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GIiRIS

Bi yapit, XI1X.yy.m ikinci yansinda ve XX. yy.n1 basinda
Osmanli imparatorlugunda Tirk burjuva liberal hareketi ta-
rihinin ana konulanni aydinlatma amacim tasimaktadir. XIX.
yy. 60 yillannin basinda dogan reformcu Turk burjuva liberal
liareketi, tirli asamalardan sonra burjuva devrimci bir nitelik
kazandi ve 1908 yilinda Turk tarihinin ilk burjuva devrimiyle
sonucglandi. Feodal-saltgl ydnetime karsi dogisen glclerin olu-
sum ve gelisim slrecinin ¢ok yonlit bir arastirmasi, 1908 bur*
juva devrimini harekete gegiren glglerin ve devrimin niteligi-
nin dogru anlastimasi icin dénemli bir kosuldur.

Cagdas tarih ve edebiyatta, XIX.yy. 60-70 yillarindaki
mesrutiyet hareketi ve XIX.yy. sonu- XX.yy. baslarindaki Jou-
tiirk hareketi, bir kural olarak, birbirinden ayri sayilir. Bu arada,
ejer bu toplunisal-politik hareketler, Osmanl imparator!ugu’-
nun bu yeni devirde sosyo-ekonomik ve politik gelisimi fikrinin
anlatimi olarak degerlendirilirse, bu hareketlerin politik ve ide-
olojik saglamhgi tzerinde durmak gerekecektir. «Yeni Osman-
hlar»in ve Jontirklerin feodal-saltci dizene karsi hareketleri,
Omrini tuketen feodal yasanti bigcimiyle, Ulkenin kapitalist
yonden gelismesi yolunu acan yeni gucler arasindaki savasin
yansimasiydi. Bundan dolayi, «Yeni Osmanlilar» ve Jontiirkler



hareketini gerek eylem, gerekse ideolojik planda sosyal amagc-
lari olan bir sire¢ olarak incelemek gerekecektir.

60-70 yillarinda «Yeni Osmanlilar»in ve yuzyilin esiginde
Jontarkler’in eylemleri, 1908 devrimine degin Turk milli burju-
vazisinin politik ve ideolojik bilincinin karmasik olusum sireci-
ni kolaylastiracak bicimdeydi.

Jonturk hareketinin tim oOykisu, -bu hareketin baslangici
olan 60-70 vyillarinin mesrutiyet hareketinden, 1908 Jdénturk
devrimine dek- objektif, sosyal icerigine gdére, kapitalist yolda
ekonomik gelisme icin politik kosullarin saglanmasi ve ilkenin
politik, ekonomik ve kultirel yasaminda burjuva dizgiu ve di-
zeninin kurulmasi savasiydi. ideolojik ve politik bakimdan Jon-
tlirk hareketi, Tirk burjuva liberalizminin dogus ve gelisimiyle,
burjuva devrimci dustincelerin ve ruhun yavas yavas olgunlas-
masinin tarihidir. Bununla birlikte, Jontirk hareketi, Turklerin
egemen olduklari, bircok uluslari icine alan, bir devletin karmasik
kosullarinda, Tirk halkinda ulusal bilincin do§usunu yansitan,
Tirk tarihinde ilk ideo-politik akimdi. Ve son olarak, Jontirk
hareketi, Turk tarihinde emperyalizmin ekonomik ve politik
yayllmasina karsi ilk savas, emperyalist devletlerin yarisémurgesi
haline gelen devlete karsi ise politik protestoydu.

BOylece, Jontiirk hareketi, yeni dénemde, Osmanl impara-
torlugunun toplumsal politik yasaminda 6nemli bir olay oldu.
Bu hareketin politik tarihinin ve ideolojisinin incelenmesi, Tur-
kiye tarihinde ilk buijuva devrimi 6ncesinde, toplumsal politik
gelisimin ve sosyal fikirlerin incelenmesi icin oldugu kadar, feo-
dal kurallarin ve diizenin yikilmasi sirasinda, dogu halklarinin
tarihsel gelismesininana kurallara uygunlugunun ortaya cikaril-
masl! i¢in de biyik bilimsel yararlar saglar. Jontirk hareketinin
tarih? arastirmasi, «Asya’nin uyamsi» devrinde dogu ulkelerinde
tarihsel sirecin karsdastirmali analizi icin de biyik 6nem tasir.

«JontirkJer» terimi, XIX.yy, 60-70 yillarinda Avrupa tarih
yaziciliinda ve basininda, ilk Turk mesrutiyetcilerinin eylem-
leriyle ilgili olarak kullaniliyordu. A. F. Miller, «Avrupa gazete-
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terinde ve edebiyatinda,-diyor,-Tirk mesrutiyet hareketi, Geng
Turkiye’, bu harekete katilanlar ise, *Jontirkler’ (Gengtlrkler)
diye adlandiriliyordu. Bununla birlikte, béyle belirsiz adlar,
daha dnceki tanzimat devrine de, daha sonraki Turkiye’nin yeni-
lesmesine ydnelen her akima da uygundu» (168, s. 6). Ancak,
60-70 yillan mesrutiyet hareketinin ve XIX.yy. sonlari-XX.yy.
baslanndaki hukumete karsi gizli érgitlerin tyeleri, ender olarak
«Jontlrkler» terimini kullandilar. 60-70 yillarinin mesrutiyetgi-
leri, kendilerini «Yeni Osmanhlar» diye adlandiriyorlardi. «it-
tihat ve Terakki Cemiyeti»nin cekirdegini olusturan gizli érgit
ve grup uyeleri ise kendilerine ya, «Osman.li Liberalleri», ya da
kisaca «Yeni Osmanlllar» diyorlardi. Bu durum hi¢ de raslanti
degildi. 1908 devrimine degin, Tirk burjuva liberal ve burjuva
devrimci hareketinin Gyeleri, «imparatorluk Olgiisiinde», «Os-
manll» yurtseverligi parolasiyla hareket etliler. 1908 devriminden
sonra, Turk burjuva ideolojisinde, milli fikirler ve kavramlar
birinci plana gecmeye basladi§i zaman, «Jontirk» terimi Fran-
sizca séylenisiyle Tirk diline girdi. «ittihat ve Terakki Partisi»
zamaninda, hikimette bu terim ¢cogunlukla ittihatgilari belirtmek
icin kullanthyordu.

GCagdas Avrupa tarih yazicih§inda «Jonturkler» teriminin
kullaniimasinda birlik yoktur. Emest Ramsaur, «Jontlrkler»
terimini, XIX. yy. sonu- XX.yy. basinda Jontirk Orgiitlerinin ve
«Yeni Osmanlilan> hareketinin militanlarini genel olarak belirt-
mek icin kullanityor. B. Lewis ise, «Jontlrkler» terimini salt,
Abdilhamit’in baski rejimine karsi savasan 6rgiit ve gruplarin
militanlari icin kullaniyor; ayni arastirmaci, XIX.yy, 60-70 yil-
larinin Tlrk mesrutiyetcilerini de «Yeni Osmanlilar» diye adlan-
dirtyor. (262 a, s. 147-156, 192-205)

Cagdas Tiurk tarihcileri arasinda da ayni sekilde, bu konuda
birlik yoktur. Jonturk hareketinin tarihi ve ideolojisi hakkinda
onemli yapitlarin yazari olan Serif Mardin, 60-70 yillannin mes-
rutiyetgilerini «Yeni Osmanllan> ya da «Gen¢ Osmanlilar» diye
adtandinyor. XIX.yy. sonu - XX.yy. basinda sattgi ydnetime
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karsi olan gizli grup ve 6rgut uyelerine ise «Jonturkler» adini
veriyor (264; 231). Turk politik tarihinin uininmts baska bir aras-
tiricisi T. Z. Tunaya. «1. ve Il. mesrutiyeti hazirlayan ve glinin
kosullarina uygun olarak Osmanti linparatorlugu’nda reform
yapmak arzusunda olan devrimcileri ya da isyancilari» belirtmek
icin daha ¢ok «Jontirk» terimini kullaniyor (239, s. 103). T.Z.Tu-
naya. bu ilkeyi izleyerek «Yeni Osmanlilar»t, «JOnturkler»
olarak adlandiriyor. XIX.yy. sonu - XX.yy. bast Jontirk o6r-
gitlerinin eylemlerine ise «ikinci Jéntirk hareketi» adim
veriyor (240,s.68).

Biz bu yapitla. XIX.yy. 60-70 yillari mesrutiyet hareketinin
sosyal ydénlerini vc XIX.yy.’ur sonlari. XX.yy.’tn baslarindaki
Jontiirk orgutlerinin eylemlerinin temel ortak noktalarim sapta-
maya calisacagiz. Mesrutiyet hareketinin sosyal yéni g6z oniline
alindiginda. «Yeni Osmanlilarsii eylemleri. Tirk politika tarihi
cercevesinde Jonlurk hareketim* baslangic sayilabilir. Tirk mes-
rutiyetgilerinin ve Jontirk oOrgutlerinin ideolojik bagr daha or-
ganikti. Hareketin icerigini belirleyen fikirlerin tarihsel planinda,
60-70 yillarinin mesrutiyet harekeli. Jontirk hareketinin ilk asa-
masi sayilmalidir. Yizyilin esiginde «Yeni Osmanlilamn ve Jon-
tiirklerin laktik ve ideolojik 6zelliklerini g6z dénunde bulundu-
rarak. amaca uygun bir bi¢cimde, ama hareketin toplumsal politik
olaylarint bir tek yolda ¢éziimlerken, ve aciklarken Jontirk hare-
ketinin liirlii devirlerindeki dyelerinin belirtilmesi igin Sovyet
tarihgileri ve edebiyatgilari tarafindan da benimsendigi gibi,
«Yeni Osmanlilar» ve «Jontlrkler» terimlerinin kullanilmasi daha
uygun olur.

Bu arastirmanin amaci, Jontirk hareketinin ana konularini,
yani, sosyal temelini ve y6nuni, polilik programini, liderlerinin
gorius ve anlayislarim, degisik asamalardaki gelisim o6zelliklerini
aydinlatmaktir.

Ele aldigimiz tarihi sirecin altyapi-iistyapr iliskileri ince-
lenirken, tarihi materyalizm ilkeleri, arastirmanin metodolojik
temelini teskil ediyor. Marksizm ve Leninizm'in klasik yapitlari,



incelenen dénemde Osmanh imparatorlugunun politik ve eko-
nomik durumunun degerlendirilmesi ve saglikli bir sonuca varil-
masl yonunden birinci derecede dnem gdstermektedir. Lenin’in
emperyalizmin elestirisi, emperyalist devletlerin yarisdmurges'
olan Osmanli imparatorlugu’nun gelisim 6zelliklerinin ¢6zim
icin saglam bir temel oluyor. K. Mars'in ve F. Engels’in yapit-
larinda. 60-70 yillari mesrutiyet hareketinin degerlendirilmesi
icin dnemli olan ve hareketin ideolojisine, politikasina ve yenilgi
nedenlerine deginen elestiriler yer almaktadir. V. i. Lenin in
yapitlari. Jontirk hareketini sona erdiren 1908 Tirk burjuva
devriminin niteliginin \e bu hareketi olusturan glgclerin ilkesel
degerlendirmesini kapsiyor.

Sovyet Uirih ve edebiyatinda XIX.yy. 60-70 yillari mesrutiyet
hareketinden 1908 burjuva devriinine dek, tim asamalarinda
Jontirk hareketi tarihinin Ozel bir monografisi yoktur. Ama bu
demek degdildir ki, Sovyet tarihcileri ve tlirkologlari 1876 mes-
rutiyet mucadelesinin ve devrime kadar Jontirk hareketinin
tarihiyle ilgili konulan incelemediler. Ancak, bu calismalarda
Jontlirk hareketinin politik tarihi ¢ok Ustinkérd anlatilhiyor,
arastirmacilarin dikkati. 1876 mesrutiyet micadelesi olaylarinin
ve Jontiirklerin yonetimi sirasinda (lkenin daha sonraki gelisi-
minin analizinde toplaniyor: 1908 devriinine dek Jontiirklerin
sosyo-poltik ve ideolojik anlayislari hemen hemen hi¢ aydinlhiga
kavusmuyor.

Ama yine de, A. A. Alimov. G. Z. Aliyev. A. A. Valuyskiy,
G. L. Bondarevskiy, H. Z. Gabidullin, E. Y. Hasanova, A. t). Jell-
yakov, A. F. Miller. H. i. Muratov, A. D. Novicev, A. S. Tveri-
tinova ve V. I. Spilkova'nm kitap ve makaleleri, hem &nemli
ve dogru bilgileri, hem de Jontirk harekcii déneminde Tulikiye’-
nin ekonomik ve politik tarihine degdinen go6zlemleri ve degerli
sonuclan kapsiyor. Genellikle, 30 yillari tarihcgilerinin, A. A. Ali-
mov'un «Turkiye’de 1876 Mesrutiyet Mucadelesi» ve «Tirkiye’-
de 1908 Devrimi» (H. i. Muratov’un Kkatkisiyle yazilmistir) adli
makaleleri ve H. Z. Gabidullin’in  «Jontirk Devrimi» Kkitabi
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gibi yapitlarini degerlendirirken, herseyden &énce onlarin (Ozel-
likle H. Z. Gabidullin’in kitab1), ¢cok dar cerceveli ve 6zellikle
Turk kaynaklarindan yararlanilarak yazildigini belirtmek gere-
kir. A. A. Alimov’un ilgi cekici yapitlar;, XIX. yy. 60-70 yillari-
nin mesrutiyet hareketinin ve yiizyilin esiginde jontirk orgitleri-
nin sosyal vc ulusal bilesimine deginen yanlis veya ¢elisik deger-
lendirmeleri kapsiyor.

Jontirk hareketinin vc 1908 burjuva devrimi tarihinin en
derin analizi A. F. Milleriin yapitlarinda yer aliyor. («Jonturk
Devriminin 50 Yili» ve «Tirkiye’de 1908 Burjuva Devrimi»)
Bu kitaplarda, kisa bir sekilde, Jontiirk hareketinin ana asama-
larinin, bu devrimi harekete geciren guclerin ve hareketin sonug-
larinin nitelikleri verilmistir. Bu arastirmanin konusu icin degerli
olan belge, A. A. Valuyskiy'in Jontiurk devrimi 6ncesinde Kiglk
Asya’daki halklarin kaynasmalarini acgiklayan makaleleridir,
Osmanlh imparatorlugunun, XIX.yy.”in Il. yansinda ve XX.yy.
In basinda sosyo-ekonomik gelisiminin ana hatlarinin nitelen-
mesi i¢in A. D. Novicev’in yapitlari, 6zellikle «Dinya Savasina
kadar Tirkiye Ekonomisinden Notlar» adli kitabi biyuk deger
tasir. A. F. Miller ve A. D. Novicev tarafindan anlatilan Tulrk
tarihinin genel yonleri, bu arastirmada yeni Turk tarihi alaninda
inceleme yapan Sovyet tarihgilerinin denemelerine ve bilgilerine
dayanma olanagi veriyor. Bu incelemede yeni belgeler belirtili-
yor, yazarin daha énceden yayinlanan 60-70 yillarinin mesrutiyet
hareketi ve XIX.yy.’In sonu - XX.yy.’In basi Jontlrk hareketi
hakkindaki tarihi yapitlarindan yararlaniliyor.

Bu yapit, daha ¢ok Tirk kaynaklarinin incelenmesiyle ha-
zirlanmigtir. «Yeni Osmanlilamn ve Jontirk liderlerinin ve ide-
ologlarinin-Namik Kemal, Ziya, Mithat, Mustafa Fazil, Ahmet
Riza, Murat, Sabahattin- gazetecilik yapitlarindan da yararlanil-
mistir. Hareketin politik programinin ve liderlerinin goruslerinin
nitelendirilmesi icin «Yeni Osmanlilamn ve Jontirkler’in gazete,
brosiir, bildirge gibi birgok illegal yayinlari vardir. ibrahim Temo,
Ké&zim Duru, Ahmet Bedevi Kuran, Niyazi Bey gibi harekete
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(catilanlarin anilarindan da genis olarak yararlaniimistir. Butln
bu kaynaklar, hatta t. H. Uzuncarsili’nin (Bkz. 122) yayinladigi
onemli arsiv belgeleri de hareketin politik tarihinin ana konu-
larint aydinlatiyor. Cesitli Jontirk 6rgutlerinin tarihinin incelen-
mesi icin, A. B. Kuran ve T. Z. Tunaya tarafindan yayinlanan
gizli Jonturk orgatlerinin  thzuklerinden de yararlantimistir.
Bunlardan birinin, «ittihat ve Terakki Cemiyeti» (1907) tiiziigi-
nin, 1961 yilinda yazar tarafindan Romanya'nin Mecidiye ken-
tinde ibrahim Temo’nun kiitiphanesinin kalintilari arasinda
bulunan orijinali kullanilmistir. ibrahim Temo’nun dul esi Nafiye
Temo’nun blylik yardimiyla gizli Jéntirk yayinlarindan birkag
tanesi de inceleme icin alinmistir (Bkz. 188).

Rusya’nin dis politika arsivi de, 1876 mesrutiyet micadelesi
vc Jontlurk hareketinin arastirmasi i¢in 6nemli bir kaynaktir.
(AVPR) Tiurkiye'deki Rus diplomatik temsilcilerinin raporlarin-
daki bilgiler, 1908 devrimi 6ncesinde ve devrim sirasinda Jontirk
drgutlerinin ¢alismalarint ayrintili olarak acgikliyor. Rus Dis
Politika Arsivi fonlarinda. 1907 jontirk kurultayinin yayinlan-
mis protokoll, Jontdrklerin bildirgelerinin  kopyalan sirayla
saklanmaktadir. 1908 devrimiyle ilgili diplomatik belgelerin bir
bélaginian, 1930-1931 yillarinda «Kizil Arsiv» dergisinde yayin-
landigini da belirtmek gerekir. Ancak, bu yapitta, sdzli gegen
dokumanlar aslindan alinmistir.

Tlm asamalarinda jonturk hareketinin incelenmesi igin,
Ahmet Bedevi Kuran, Y. H. Bayur ve Enver Ziya Karal gibi
taninmis Tirk arastirictlarinin yapitlart buyik deger tasir. Bu
yapitlarda daha c¢ok hareketin tarihine deggin siniflandiriimis
bilgiler yer almakta, Jontirk hareketinin sosyal temelinin ve yo-
niniin analizi ise bulunmamaktadir. Jéntiirk devriminin sosyo-
ekonomik kosullarinin analizi, diger Jontlrk gruplarinin eylem-
lerinin ayrintili bir agiklamasi oluyor. Jontlrkler, yeni dogmus
olan Tiark milli burjuvazisinin ¢ikarlarinin sézciisi olarak sos-
yal bir ayirtkanliktan yoksundu. Taninmig Turk tarihgileri, feo-
dal saltgi yénetimden hosnut olmayan aydin sinif temsilcilerinin
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oldugu kadar, Jontirklerin de elestirisine fazla yer vermiyorlar.
Turk arastiricilari devrim oncesinde halk kitlelerinin hareketine
de gereken 6nemi vermiyorlar. Bu arastiricilarin yapitlarinda
1906-1907 Dogu Anadolu ayaklanmalari hakkinda hemen hemen
hic bir sey sdylenmiyor ve Jontlrk hareketinin antiemperyalisi
niteliginin la™idi§r deger gerektigi gibi verilmiyor. Jontirk dev-
rimi, 1905-1907 Rus devriminin biyik etkisi altinda gelisen
dogu ulkelerindeki devrini hareketinin yikselisinden ayri bir
olay gibi aciklaniyor. Jontirk harekelinin gelistigi kosullarin
sosyo-ekonomik analizinin olmayisi ve Osmanli imparator! ugu'-
ndaki halk Kitlelerinin antifeodalist hareketlere ve ulusal kurtu-
lus savasina karsi kayitsizhi§i, taninmis Tirk tarihgilerince yapi-
lan .l6ntiirk devriminin genel degerlendirmesinde de gériliyor.
Yine bu tarihgiler, 1908 Temmuz'undaki devrim patlayisina
«anayasa devrimi» ya da basitce «mesrutiyetin ilani» adini ve-
rerek «burjuva devrimi» terimini kullanmiyorlar. Bununla bir-
likte. A. B. Kuran. Y.H. Bayur ve E. Z. Kanil'in kitaplarinda
yer alan, ama bizim elimize gecmeyen orijinal belgeler, bu yapit-
larl. Jontirk hareketi tarihinin incelenmesinde dnemli ve yararli
kiliyor. (Daha fazla ayrinti icin bkz. 160).

Bu arastirmanin hazirlanmasinda yararlanilan Turk yazar-
larinin kitaplari arasinda, Jontirklerin politik dustncelerinin ve
«Yeni Osmanlilar»in ideolojilerinin (ingilizce olarak) aciklandigi
Serif Mardin’in kitaplarint da belirtmek gerekir. Aslinda bu
yapitlar, Jonturk hareketi ideolojisinin ve politik programinin
ana ilkelerini sistematik olarak agiklayan ilk denemelerdir. Serif
Mardin, arastirmalarinda yabanci ulkelerde Jontirkfer tarafin-
dan yayinlanan ve blylk bir bélimi bizim kitaptoklarimizda
bulunmayan gazetelerden yararlanmistir. Seiff Mardin'in Tark
tarih yazicihi§inda Jontiirk hareketi ideolojisinin ilk analiz dene-
mesi olan calismalarini degerlendirirken, harekete katilan gesitli
grup ve akimlarin politik ve ideolojik gérislerinin ayri ayri ana-
lizine ydnelmis olsa da, Jonturklerin sosyal igyuzini tumdiyle
saklamadigini belirtmek gerekir. Yine ayni yazarin kitaplarinda.
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Jontiirklerin ideolojik anlagsmazliklari, salt ideolojik gercekler
ve etkilerle ortaya cikan olaylar gibi gérinmektedir.

XX. yy.‘m 50-60 yillarinda, Jontiirk hareketinin tarihini
Avrnpali arastiricilar da incelediler. 60-70 yillarindaki mesru-
tiyet hareketi. R. H. Davison'un 1856-1876’da Osmanli impara-
torlugundaki reform tarihinin incelemesi olan kitabinda ayrintih
olarak aciklaniyor. Bu ilging Kitap, aslinda ¢cok genis kaynak-
lar kullanilarak yazilmistir. Ama, bi/. mesrutiyet hareketini,
tanzimat reformlarinin son buldugu bir &zel dénem olarak ele
alamayiz. R. H. Davison'uit kronolojik arastirmasi, R. Deve-
reux'nuil ilk Tiirk mesrutiyetinin ilanini ve parlamentonun cals-
ma kosullarint inceleyen yapitini devani ettiriyor. Dcvcretix’uun
kullandigi, ama bizim yararlanma olanagimiz bulunmayan bel-
geler arasinda. Amerikan diplomatik arsivlerinin belgelerini,
1940 ve 1951 yillarinda Tirkiye'de yayinlanan birinci Turk par-
lamentosunun protokollerini ve dokumanlarint sayabiliriz. R.
Develeu\. kitabinda daha ¢ok olaylara yer veriyor, mesrutiyet
hareketinin bozguna ugramasi ve parlamentonun dagilma neden-
lerine deggin aciklamalari ise. déniip dolasip, Osmanh impara-
torlugu'nda ne egemen sinifin, ne de halklarin mcsiuliyel dizeni-
ne hazir olmadiklan sonucuna dayaniyor.

Ernesi Ramsaur'un 1957 yilinda yayinlanan kitabi, XIX.yy.
sonlarindan 1908 devriinine degin Jonturk oérgltlerinin ve ayri
ayri gruplarin eylemlerinin sistematik ag¢iklamasini kapsayan
tek uzmanca arastirmadir. E. Ramsaur’un kitabint asil 6nemli
kilan, yararlandigi. Jontirk militanlarinin yayinlanmamis ani-
laridir. Sézi gegen anilar, E. Ramsaur’a 1941 yilinda Tiirk ic-
isleri Bakanhigfnin yardimiyla goénderilmistir. E. Ramsaur. bir
yandan bu degerli belgeleri bol bol kullanirken, 6te yandan
A.B.Kuran ve T.Z.Tunya’nin kitaplarinda yer alan belgelerden
de yararlanmistir. E. Ramsaur'un Kitabinin metodolojik yon-
lerine deginirken, yazarin, Jontiirk devriminin ekonomik ve
sosyal kosullarini bir yana biraktigini, Jontirklerin politik ve
ideolojik anlayislarini Gstiinkdria elestirdigini, hareketin gelis-
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mesinde 1905-1907 Rus devriminin etkisi sorununu hesaba kat-
madigini belirtmek gerekir. Ancak, belirtilen eksikliklere bak-
maksizin, E. Ramsaur'un degerli bilgilerle dolu olan kitabi,
Jonturk hareketi tarihinin arastiricilari igin ilgingtir.

Bu yapitin hazirlanistnda yararlanilan kaynaklar ve aras-
tirmalar, Jonturk hareketi tarihinin tim konularini agiklamiyor,
ayrica, Tark milli burjuvazisinin dogus ve gelisim sirecini yete-
rince ¢oézimlemiyor, XIX.yy. sonlan, XX.yy. baslarindaki Jon-
tirk drgutlerinin sosyal bilesimini daha ayrintili ve daha acik bir
bicimde nitelendirmiyor.'

Elimiz altinda bulunan kaynaklar, jontirk hareketinin
toplumsal politik tarihini ¢oziimleme olanagini veriyor. Hareketin
ideolojisinin dogus ve gelisim siirecine gelince, bu yapitta «Yeni
Osmanlilar»in ve Jontlrklerin sosyo-politik ve ideolojik anlayis-
larinin ana hatlarinin sistematik bir acgiklamasi ve ¢dzimlemesi
yaptliyor.

Bu yapil. XIX.yy. 60-70 yillarindaki mesrutiyetcilelin ey-
lemlerinden, 1908 Tirk burjuva devrimine degin tim asamala-
rinda Jontlrk hareketi tarihinin ve ideolojisinin ilk inceleme
denemesi sayilabilir.

Yazar, gorusleriyle yapitin hazirlanmasina katkida bulunan.
S.S.C.B. Bilimler Akademesi Dogu Bilimleri Enstitlisi Lenin-
grad Subesi'nin Tirk-Mogol Dairesi’nin, S.5.C.B. Bilimler Aka-
demisi Dogu Bilimleri Enstitisti’nin Yakin ve Orta Dogu Daire-
si'nin liilm mensuplarina tesekkiru bir bor¢ bilir. Ayrica, kitabin
baskiya hazirlanmasinda ogutleriyle ve disinceleriyle yardimci
olan profesér A. F. Miller ve docent A. D.Jeltyakov’a sikran-
larint  bildirir.

I «Yeni Osmanlitar» hareketinin tarihini 6zetleyen bélumlerin hazir-
lamanda yararlanilan kaynaklarin ve arastirmalarin niteligi icin bkz.: (184).
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I. BOLUM

X3X.yy. 60-70 vyillarinda

Osmanl imparatorlugu

Dinya tarihinde emperyalizm doéneminin esiginde, bir
zamanlar kudretli olan Osmanli imparatorlugu siddetli sosyal
ve politik bir buhran gecirdi. XIX.yy.”in ilk yansinda, feodal
Tirk devletinin temellerinin giriimesini ve imparatorlugun poli-
tik parcalanmasini timdiyle durdurmak igin, Tirk ydneticileri-
nin defalarca yaptiklari reform denemeleri basari kazanamadi.
40-50 yillanninl tanzimat reformlari bile, XVIIIl. yy.’m sonun-
dan baslayarak Osmanli imparatorlugu’na damgasini basan ileri
derccedeki sosyal ve politik cirimeyi durduramadi.

Osmanli imparatorlugu bu dénemde son derece geri kal-
mis bir larim Glkesiydi. Tarimsal tretim glclerinin gelisme du-
zeyi ¢ok dusiktu. «Tirkiye’de tarim, hentiz 2000 yil 6nceki basa-
maginda duruyor, ilkel karasaban kullaniliyor, giibreleme nedir
bilinmiyor... tahil harmani Musa zamanindaki gibi», diye yazi-
yordu goérgl taniklarindan biri (134, bl. 11, s. 245).

I Bkz.: (169, s. 68-82; 178, s. 83-91; 180; 203; 217).
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Topragin daha iyi ve daha biylik boélimi, onu koylilere
kiraya veren blyuk toprak sahiplerinin elinde toplanmisti. Gor-
gl taniklari, bu dénemde, Osmanh imparatorlugu’nun tarimsal
uretim iliskilerinde basta gelen seklin «ortakc¢iya verme» sistemi
olduguna belirtiyorlardi. 1879 yilinda. Gilneydogu Anadolu’yu
gezen Ermeni papazi Garegin Srvandzyan, Harput’la Diyar-
bakir arasindaki yoreyi anlatirken soyle diyordu: «Agalar tim
toprak tapularini koylulere sormadan kendi adlarina gegirmis-
ler. Toprak ve mulkiyet vergilerini halk ddedigi halde, 6demeler
aganin hesabina yaziliyor... Koyliler maraba olarak yasiyor-
lar ve toprak drtinlerini agayla paylasiyorlar» (72, s.27-28). Gare-
gin, ayni zamanda, koylulerin tim toprak yukimldluklerini
tasimasina karsilik, topraklarin sahibinin agalar oldugunu belir-
tiyordu. Koylu, topragr siriyor, ekiyor ve kendi olanaklariyla
tahih kaldiriyor; asarin ve oteki vergilerin hukimete 6denmesin-
den sonra, geriye kalan driin ise, kdyli ve aga arasinda bolisu-
liyordu, hem de pay orani farkli olarak (72,5.39). Baska bir
gorgl tanigi, Makedonya’daki toprak mulkiyetinin boélindsini
anlatiyordu. Topragin énemli bir bélima, sahipleri agalar ya da
istanbullu memurlar ve pasalar olan biyik yurtluklardi. Biyiik
alanlar kaplayan bu yurtluklar, «yarici» denen kdéyliler tarafin-
dan isleniyor, toprak sahipleri ise isleri kahyalara birakarak
sehirlerde yasiyorlardi (60,s.135,137). Goruldiga gibi, koyliler,
aganin topragint kendi araglariyla imlemek zorunda olduklari
zaman tanmda yaygin iliskiler, Lenin’in «...milyonlarca yoksul
koylinin, toprak agalarinin binlerce asarlik ciftliklerinin araci-
hgiyla toprak kolesi olarak somiurilmesi», bi¢ciminde belirttigi
iliskilerde kaldi (14,5.276). Aslinda, Uretim glclerinin ilerici
gelismesine diisman olan bu sistem, Osmanh imparatorlugu-
nun tarimi (zerinde frenleyici bir etki yapiyor, kapitalist iliski-
lerin gelismesini engelliyordu.»

> Turkiye’nin tarimsal gelismesinde ortakgilarin frenleyici etkisi ha
kinda daha fazla ayrinti igiti, bkz.: (77. s. 57-60).
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Y.i.Lenin, ortak¢ihgi elestirirken, ekonominin bu sistemin-
de, toprak agalarinin, kapitalist isveren gibi degil de, «komsusu
olan koylinin yoksullugundan vyararlanan ve onun emegini
yok pahasina ele gegiren tefeci olarak» ortaya ¢iktigini belirti-
yor (10,5.73).

Bununla birlikte, incelenen dénemde, Osmanli imparator-
lugu'nda tarimsal Gretim dizeyinin ¢ok dusik olmasinin énemli
bir nedeni de feodal sultan rejimiydi. Sultan hiukimetinin vergi
politikasi, Uretimi temelinden yikiyordu. Baslica vergi, urunin
dogal vergisi olan asardi; bu verginin toplanmasi, ¢ogunlukla
kesime veriliyordu. Asar toplanmasinda kesim sistemi, bu dé-
nemde, Tirk koylisinu perisan eden ve tarimsal Uretimin azal-
masina neden olan gercek bir yikimdi. Pek ¢ok goérgi taniginin
oybirligiyle belirttigi bu durumu, Tirk resmi gorevlileri de giz-
leyemiyorlardi. Ornedin, Beyrut valisi hiikimete soyle bildirmis-
ti: «Bu bolgenin asari, dteki bdlgelerde oldugu gibi, kesimcilere
acik artirmayla satilmakta ve sonugta halk bir asar yerine birkag
tane ddemektedir. Bdyle bir ezginin nelere mal oldugunu gos-
termek icin asagidaki olayr anlatmak zorundayim: Bu bdlgede
asar 1866 yilinda toplanmaya basladi. Halk, kesimcilerin baski-
sindan kurtulmak, vyani, diktikleri agaclarin tin> meyvalarini
verdikten sonra, daha fazla para cezasi 6dememek icin el azin-
dan 15 000 zeytin agacini kesip yokttti». (141,5.8). Uygulamada,
asar, urdniun onda birini fazlasiyla asiyordu. 1867-1872 yillarin-
da asarin Olglsu, resmen %12,5’°a kadar ¢ikmis, yani, onda bir
yerine sekizde bir olmustu. Aslinda, bu 6l¢cli ¢ok daha ylksekti
ve kesimcilerin keyfine bagliydi. Gorgu taniklari, bu dlginin,
Uriiniin dértte biri, hatta licte biri oldugunu ileri siirmektedirler
(134,BI.11,5s.245). 1874 yilinda Edirne’ye giden V.Tcplov soyle
diyor: «Bulgar c¢iftcisini yikan birinci neden, keyfi harekete
korkung¢ bir 6zgurlik tanityan vergi toplama ydntemidir» (169,
s.36).

Asardan baska koyluler, toprak vergisi, hayvan vergisi ve
baska daha kiguk vergiler de 6diyorlardi. Bu vergiler, hiikiimet
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memurlari tarafindan ayri ayri bdlgelerde degisik ad ve dlgiler-
de ve bu bolgelerdeki yoneticilerin keyfi davranisina bagl olarak
toplaniyordu. Erzurum'daki Rus konsolosu, Haziran 1872’de
istanbul’daki biyiikelcilige sunlari bildiriyordu: «Simdiki ver-
gilerin asi1hgr ve sistematik belirsizligi yaninda, halk icin asil
dayanilmaz olan, vergi toplayanlarin acgézliligi, bilgisizligi
ve bizzat yénetimin vergi toplama bi¢imidir. Ayni il¢enin, ya da
bucagin baska baska koylerinde, ayni vergi, degisik bir ad ali-
yor, bambaska bir bicimde, 6lcide, yilin degisik zamanlaiinda
ve degisik kosullar altinda toplaniyor» (40,5.4). Yafa’da yasa-
yan portakal bahcesi sahipleri de, verginin bu tirinden yakini-
yorlardi: «Biv aga¢ , kendisi i¢in 6denmesi gereken vergi kadar
gelir saglamiyor!» Son derecc a§ir vergiler yizinden halk mey-
vaciligi birakmaya baslamisti (68,5.60). Aslinda, hikimetin vergi
politikasi, Osmanl imparatorlugunda titiin gibi énemli tarim
Grinlerinin dretimini temelinden sarsiyordu. Tatun dretiminin
vergisi yiiksekti. Onceleri (¢ sinifa ayriliyordu: bayagl, orta ve
en iyi tatin. Vergileri ise, bir okka igin sirasiyla, 6,12,24 piastrdi.i
Daha sonra, hukimet, btlin tdrler icin bir okkaya 12 piastr
Olclisiunde tek vergi konulmasinin «daha uygun» olacagina karar
verdi. Sonugcta, bayag tltin dreten bdlgelerin titincileri, ti-
tunlerinin okkasini 7-8, en iyi olasilikla 10 piaslra satabildikleri
icin busbitin yokoldular (134,bl.11.s.273-274). Ayni yillarda,
Trabzon ilini gezen bir ingiliz gezgini, kéylilerin, giclerinin
ustundeki vergilerden ve vergi memurlarinin keyfi davranigin-
dan yakindiklarini anlatiyordu. Oyle ki, bina vergisi toplan-
mas! sirasinda, 400 piastr bile etmeyen bir kuliibe, 7000-8000
piastr olarak degerlendiriliyor, gen¢ bir meyva agacindan, bu
afa¢ yabani elma bile olsa, 4 piastr vergi alintyordu (134.bl.II.

s.41).
Biilin bu kosullara devit! yikimliluklerini de eklemek

1 Piastr: Bir Turk alim lirasinin ylzde birine esit para birimidir (kurus
70 yillarinin ortalarinda, | piastr, yani 1 kurus, 6 altin kapige yakin degerdedir.
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gerekir. Bu yukumlulukler, insaatta, yol onariminda mahkeme
karariyla zorla calisma, vergi toplayicilarin ve onlara eslik eden-
lerin -cogunlukla da zaptiyelerin- karsiliksiz olarak, gegimleri-
nin saglanmasi ve diger haraglardir. 60 yillarinin sonunda, 70
yillarinin basinda, Trabzon’daki ingiliz konsolosu C. Palgrev.
ilin durumuna deggin ilging raporlar veriyordu: «Bir ailenin
gecim giderleri ve ekonomik giderleri ¢iktiktan sonra, koyliye,
yil sonuna dogru 120 piastr kaliyor. Oysa koylu, tirli adlardaki
vergilere 240 piastra yakin para 6édemek zorundadir. «En yulk-
sek derecede, akil almaz bir problem!» -diye yaziyordu Ingiliz
konsolosu-, Bu problemin ¢6zim anahtari, yerinde inceledigim
ve Ustelik son gezim sirasinda iki bolge valisi tarafindan da dogru-
lanan kosullardadir; bu valiler yonetimleri altinda, ¢ yil aralik-
siz olarak, ddeyecekleri vergi, muhtemel gelirlerini gegmeyen bir
tek kdyli bulunmadigini soylediler» (63,5.35). Bdylesi bir durum
ise, taninmis bir sarkiyatci olan A. D. Mordtmann’in asagidaki
sdzlerinde gdruldigu gibi sona eriyordu: «Bu sirada, Turk ceza-
evlerinde, 40000% yakin insan bor¢ ylzinden, buyik bir bélumi
de vergi borglart ylziunden bulunuyordu (134,bl.1,5.35).

Ulkenin tarimsal Gretim giglerinin gelismesini engelleyen
nedenlerden biri de tefecilikti. K. Marx, tefeciligin, «(lretimin
bu tarzini yaratmadigini, somirdigind, goriundrde ilgilendigini,
-belitiyor vc soOzlerini sdyle sirduriyordu- Tefecilik, tekrar
tekrar sémirme olanagini elde etmek icin, Gretimin bu tarzim
oldugu sekilde korumaya yoénelir; tefecilik tutucudur ve var olan
Uretim bicimini daha kotd duruma gotirdr»(l, s.159-160). Te-
fecilerin zulmuni ve faiz yuzdelerinin son derece yiksek olusunu
(30,40,60 ve hatta daha yuksek), 60 yillari sonu, 70 yillari basin-
da, Osmanli imparatorlugunda bulunan gezginlerin hemen
hemen hepsi belirtiyorlar.

Tarimsal Gretimin gelismesini engelleyen nedenlerden biri
de, i¢c gumriklerin varhgr ve ulasim yollarinin yetersizligiydi.
A.D.Mordtmanrt, «istanbul’daki firincilar, yabanci ununu yerli
una gore daha ucuza satin aliyorlardi. Clnki, baskent degirmen-
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cileri, Rumeli’den ya da Anadolu’dan aldiklari her cuval bug-
daya i¢ gumrik vergisi 6demek zorundaydilar.», diyor (134,
bl. 1l. s. 287). 1876 yilina dek Asya Tiurkiye’si, ancak iki kiguk
demiryolu hattina sahipti. Avrupa Turkiye’sinde demiryolu
biraz daha fazlaydi. Ulkede sose ve toprak yollar hem az, hem de
bakimsizdi. Yollarin yetersizligi, tarimin piyasaya mal cikarma
glciiniin  genis c¢apta gelismesine engel oluyordu. Rus diplo-
mati Y. D. Malam tarafindan sdyle bir olay bildirilmistir: 1874
yilinda, bir tliccar, Erzurum’dan Trabzon’a bugday gonderiyor.
6290 pudl icin 4536 ruble, yani yaklasik olarak, | pud igin 72
kapik o6diyor. Bugdayin takinmasi, (yuk atlarinin kiralanmasi,
cuval ve urgan satm alinmasi) icin tiiccar, 4151 ruble harciyor,
yani her pud ona 6f> kapige mal oluyor. Sonucta, yerifideyken
pudu 72 kapik olan bugday, sose yolda 280 versta2 uzaklikta teslim
edilmesiyle, tiiccara, pudu 1 ruble 38 kapige geliyor (41,5.108),
Bircok yazarlar, Orta ve Dofu Anadolu'da, Suriye'de ve Kir-
distan’da da durumun ayni oldugunu belirtiyorlar. «Cesitli
bélgelerde yasayanlar, bana, Urunli topladiktan sonra, 6nceki
Grinu suya atmak zorunda kaldiklarini, ¢linkid drdnun ulasim
yollarinin yetersizligi yizinden satilamadigindan, hi¢ bir yerde
de saklananiayacagindan yakindilar», diyordu A.D.Mordtmann
(134, bl.Il.s. 63).

S0zU gecen bitin bu nedenler, tarimin gelismesine engel
oluyordu; ulkenin i¢c bdlgelerindeki tarimsal Uretim, bu dénem-
de dogal niteligini yitirmisti. Pek ¢cok goérgd tani§i, bu duruma
isaret ediyor. Y.D.Malam, «Ciftciligin genis capta gelismesi
icin batinidyle uygun olan kosullar bir yana atilarak, giftcilik,
her zaman oldugu gibi kuguk burjuvalarin istekleriyle sinirla-
niyor», diye yaziyordu (41,s.108). 1876 yilinda Tiflis Ermeni
gazetesi «Msak»m Erzurum muhabiri, gazetenin 27. sayisinda
hemen hemen ayni seyi yaziyordu: «Bir ¢ok bdlgelerde, ilcelerde

> Pud: 16,3 kg.a esit bir Rus agirhik élgisi birimi.
2 Versta: 1,06 kin. (C. N.)
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koyli para ylzu goérmuiyor, elindeki dogal Grlnleri baskalariy-
le degistiriyor, bunlarla da hikimete vergisini 6diyor.»

Osmanli imparatorlugunda endistri de gerileme halindey-
di. Bir gbzlemci, Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa’dan «tiim
tuketim maddelerini, (ki bunlar, kumas, hirdavat, is¢ci ara¢ ve
gerecleri, kimyasal urlinler, zirhli gemiler ve hatta matbaa tez-
gahlart vb. idi) tarimsal hammadde ihra¢ ederek, aldigina»
isaret ediyor (252,5.78). C. Palgrev, Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde
yapilacak kisa bir yolculugun, insani, sanatin ve endistrinin
geri olduguna inandiracagim belirtiyor ve soyle soyliyor: «Yakin
zamana degin, su ya da bu endistri dalinda az ¢ok gelismis olan,
butin kentler, simdi timduyle yoksul dismis ve birakilmisti.»
(63,s.87).

Ulkede zengin bakir yataklari vaidi, ancak, bunlarin is-
letmeleri cok kotlydu. Diyarbakir ilinde bakir fabrikalari kurul-
mustu, ama isletmeleri dizensizdi, sik sik bozuluyor ve ydénetici-
lerin ahlaksizligi ylizinden ender olarak kazang¢ sagliyordu (134,
bl.I1,5.250). C.Palgrev, Trabzon ilini anlatirken, zengin dogal
kaynaklar (gumdis, kursun, demir) bulunmasina karsilik, Tire-
bolu’daki kiigik demir ocagi disinda, bu zenginliklerin h;¢ biri-
nin isletilmedigini belirtiyordu (63,5,16). Bir cok maden isletme-
lerinin teknik dizeyi Oylesine dusuktu ki, maden cevherinin
islenisinde %20°den %40’a kadar metal kayboluyordu (181,
s,135-136).

Bir zamanlar iyice gelismis olan ipekli, yunli ve pamuklu
dokuma da bu dénemde gerilemisti. Ulkenin ekonomik duru-
munu iyi bilen A.t). Mordtmann, ipek endistrisinin felce ugra-
digini, ancak koza ve ham ipek ihraciyla yetinildigim yaziyordu
(134,B1.11,5.228). Avusturyall mihendis i.Cernik’in arastirma-
sina katilanlar da Kuzey Suriye’de endistri Uretiminin gerile-
digini, Sam, Halep ve Beyrut'ta yinli ve ipekli dokuma dretimi-
nin 6nemli miktarda azaldigim belirtiyorlardi (75, s.185-186).
XIX.yy. In baslarinda, dis pazarlara bluyuk o&lgude urin goén-
derebilen Bursa ve Diyarbakir’in ipek dretimi gitgide azaliyordu.
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Gerilemenin en 6nemli nedenleri ve endustriyel dretimin
gelismesinin baslica engelleri, feodal sultan rejimi ve (lkeye
giren yabanci sermayenin gittikce artmasiydi. i.Cemik’in aras-
tirmasina katilanlar. gdzlemleri sonucunda, Osmanli impara-
torlugu’nda endistrinin geri kalma nedenlerini asagidaki su
dislincede topladilar: «Akla aykirt olan gimrik vergisi sistemi,
baslangi¢ta, Iran’dakine benzer bir bi¢cimde, yabanci endustriyi
tesvik ederek, kendi mallarina kendi pazarinda yer verdirmiyor-
du. Daha sonralari, mikemmel makinalar yardimiyla ucuz ve
¢ok sayida mal Ureten batinin rekabeti, yerli endustriye dnemli
bir darbe indirdi. Yabanci mallarin ithali, yerli mallarin ihracini
astigindan bu durum sasirtict degildir» (75,5.185).

Keyfi yonetim, i¢c gumrik vergileri, turlu vergi ve harclar,
yerli endisti Gretimini eziyordu. Ulkede egemen olan feodal
rejim, kapitalizmin gelismesinde énemli bir engeldi. F.Engels,
«...Turk devleti, bir dogu devleti olarak, kapitalist toplumla
uyusamazdi; zalim ydneticilere ve a¢gdzlu pasalara karsi, kaza-
nilan fazla mal milk icin hi¢ bir givence yoktu; burjuva isvere-
nin calisabilmesi icin ilk ana kosul olan can ve mal givenligi de
sz konusu degildi.» diye belirtiyordu (7,5.33). Can ve mal gi-
venliginin yetersizligi de, XIX.yy.''In 60-70 yillarinda ulkenin
endustriyel gelismesinin engelletinden biriydi. Endustriyel giri-
simler, yerli is sahiplerinin bdylesi girisimlere olan heveslerini
kiracak yonetimsel oyalamalarla doluydu. Cogunlukla vali,
herhangi bir ayricalik icin blyik paralar istiyordu. Eger is, in-
celeme icin baskente giderse, hiikimet bu valinin de dusiincesini
istiyordu. Vali akil almaz bahaneler altinda, buylik bir risvet
almadikca istenilen ayricaliyin «<memleketin gelismesi icin kazang-
I olmayacagini» bildirerek isi engelliyordu. Hara¢ yeme, ris-
vetcilik, ginlik olaylardan olmustu. Iyi haber alan yazarlardan
biri, Van ve Hakkari illerindeki durumu s6yle anlatiyordu: «Bu
illerin ydnetimi de tim imparatorlugunla gibidir; yoneticiler
hi¢c cekinmeden gorevlerini kdtiye kullanirlar.. Buralarin devlet
merkezinden uzak olusu, memurlarin acg6zIlulik yapmalarinin
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ve dogruluktan uzaklasmalarinin énemli bir nedenidir» (130,
s.31). Gorevli memurlara rusvet verilmedikce, devlet dairelerinde
hi¢ bir is halledilmiyordu. Bu dénem Osmanli imparatorlugu’nun
alisitimis tablosu buydu. Valilikte herhangi bir memuriyete
atanma igin, veziriazama ya da Onemli bir bakana biyik bir
risvet vermek zorunluluk haline gelmisti. Risvet olarak verile-
cek bu parayr memur, cogunlukla tefeciden bor¢ aliyordu. Bu
arada baskentte, durmadan veziriazamlar ve onlarla birlikte
bakanlar da degisiyordu. Yonetimde kayirma ydnteminin sir-
dirllmesi yuzinden valiler de degistirilip duruyordu, &rnegin,
yliksek orun sahibi memurlardan Rauf Pasa, Selanik valiligine
atanmisti, ama oraya gidemedi. Veziriazamin buyruguyla Bosna
iline, iki gln sonra da Hersek’teki Tiurk ordulari kumandan-
ligina atandi. On gin sonra ise, Manastir valiligine goénderili-
yordu Rauf Pasa. Baska bir yiksek mevki sahibi memur, Trab-
zon vilayetine atandi, ama hemen arkasindan Suriye’ye atanma
emri aldi. (252,5.58-59). Bu tir olaylar, siradan, gunluk olaylar
haline gelmisti. Rus gezginlerinden biri, yerinde ne kadar zaman
kalacagini bilmedigini itiraf eden Adana valisiyle konusmasini
anlatirken, kendisiyle basbasa kalan valinin sekreterinin su sdz-
lerini naklediyordu: «Kaymakamlar, bakanlar, veziriazamlar
her cuma guni degisiyor. Dirlik, dizen hakgetire..! Biz«, kigik
memurlara gliininde aylik vermiyorlar. Biz de ister istemez hir-
siz ve rlsvetci oluyoruz» (74.S.141). Tefeciye blyuk bir para
Odemek zorunda olan ve bulundugu yerde ne kadar kalacagindan
eminolmayan -¢cunki, herhangi bir anda baskentteki koruyucusu,
sultanin bir kaprisi yizinden etkinligini yitirebilirdi- memur,
kisa zamanda elinden geldigince ¢ok ¢alip ¢irpmaya ugrasiyordu.

Yerel yonetimin keyfi davranislari son kertesine varmisti,
ornegin, Turk kabotaj filosunun gemileri limana geldiginde po-
lis bunlari isgal ediyor ve kaptanlara, hikimet adina yilke el
konuldugunu bildiriyordu. Sik sik olan bu tir olaylar, valinin,
yetkilerini kdétiye kullanmasindan ve keyfi tutumundan ileri
geliyordu. Vali yik sahibine yukin gercek degerinden daha az
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bir para ddeyerek mali aliyor, sonra da kendi acentelerinin yar-
dimiyla kendi adina asiri bir kazancla satiyordu. istanbul valisi
Hiseyin Bey bile bu tir yolsuzluklara katilyor ve kente yakacak
getiren Tirk gemilerini cok az bir fiat 6deyerek mallarini kendi
dikkanina vermek zorunda birakiyoirdu. Huseyin Bey, bu sekil-
de, baskentin tim odun ve kémir ticaretim tekeline almisti (134,
bl.11,5.256-257). Rusvetcilik ve keyfi hareketin, politikacilar
arasinda da ayni sekilde yayildigint buna eklemek gerekir.

Tum bu olaylar, yerli sermayenin, endistriyel girisimlere
degil, tefecilie, multezimlige, gesitli devlet dairelerinin miteah-
hitligini yapmaya ydnelmesine neden oluyordu. Bu duruma
feodal sultan hukimetinin vergi politikasi da yardimci olmak-
taydi. Tirk ipek dokumaciligi, hammaddeden alinan ondalikla,
pul resmiyle, %12 i¢ gumrik resmiyle ve diger kiclik vergilerle
vergilendirilmisti. Sarabin ve diger alkolli igkilerin yapimi da
hammaddeden alinan ondalik vergiyle vergilendirilmisti, Uretim
hakki olarak %10, yurt disindan makine ve hammadde -saf al-
kol, serbetci otu- ithali icin de %8 vergi alintyordu (134,s. 286-
288).

Endustriyel Gretimin gelismesinin 6nemli bir engeli de, feo-
dal dretim bicimine 6zgu atelyelerin -esnaflarin- koruninasiydi
(177.98-99).

Osmanli imparatorlugu’nun endistriyel gelismesine engel
olan i¢ nedenler yaninda, yabanci sermaye de bu gelismenin 6-
nemli bir engeliydi. XIX.yy.’in baslarinda artik imparatorlugun
ic pazarlarina girmeye baslayan yabanci mallarin rekabetinin,
Osmanli imparatorlugu’nda endustriyel dretimin geri kalmasinin
6nemli nedenlerinden biri oldugu herkesge bilinen bir gergektir.
K.Marx, 1853'de soyle yaziyordu: «...yabanci endustri mallari-
nin ithali, Cin’in endistrisine; bundan énce Kic¢lik Asya, iran
ve Hindistan endistrilerine yaptigi etkiyi yapti. Cin’de, iplikgi-
ler ve dokumacilar, bu yabanci rekabetinden ¢cok zarar gdrduler»
(2,5.100). Yabanci mallarin rekabeti sonunda, 6zellikle Bursa’-
nin ve Diyarbakir’in ipekli dretimiyle, Sam, Halep, Beyrut ve
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Oteki endustri merkezlerinin yinli ve ipekli Uretimleri geriledi.
1866 yilinda, Turk hikumet’, son 30-40 yil siresince, yabanci
rekabeti nedeniyle deri Gretiminin de azaldigim belirtiyordu (233,
s.428). Karakteristik bir olay da 1875 yilinda Bitoliya’daki -M a-
nastir ilinde- Rus konsolosu tarafindan bildirilmisti. 1874 yilinda
Prilep'teki panayira hemen hemen bitin Rumeli’den akin akin
gelen yerli endistri drinlerinin gdsterdigi deger 38280 lira iken,
baslicasi ingiltere, Avusturya ve Fransa’dan gelen yabanci mal-
larin genel degeri 207314 liraydi, yani, pazarda bulunan vyerli Ure-
tim mallarinin degerinin bes katini asan bir degerdeydi (45,1.2-5).

Gergi, XIX.yy’in baslarinda yabanci rekabetinden belli bas-
I zarar goren yerler kiyr bdélgeleriydi ama, yuzyilin 60-70 yilla-
rinda i¢ bdlgeler de bu rekabetin yikici etkilerinden paylarini
ahiyorlardi. Gorgu taniklarinin XIX.yy’'m 60 yillarinda Musul,
Amasya ve oteki bazi illerin endistri durumlarina deggin anlat-
tiklari, bu goérust kanitlar niteliktedir (233,5.427-428). Bu durumu
Diyarbakir, Urfa ve oteki Gineydogu Anadolu illerinin pazar-
larinda Avrupa mallarinin énemli bir miktari buldugunu belir-
ten mihendis i.Cernik’in arastirma gezisine katilan Kkisiler de
dogruluyorlardi (75,5.147-154).

Y abanci rekabeti, yerli endustri Gretimine yokedici bir etki
yapiyordu. Clnkl kapitilasyonlar ve onlari olusturan Osmanl
limparatorlugu’mm yabanci Glkelerle yaptigi ticari anlasmalar,
yerli endustriyi batinin  gelismis enddustrisinin rekabetinden
korunmaktan yoksun birakiyordu. 1861-1862 yillarinda Osman-
Il imparatorlugu’nun yabanci devletlerle yapti§i anlasmalar ya-
banci uyruklarin tum kapittler haklarim -haricezmemleket hak-
ki, konsolosluk mahkemeleri, 6zel posta servisi kurma ve isletme
hakkivb.- pekistiriyordu. Bu anlagmalara goére yabancilar her turli
mallarin -devletin tekelinde bulunan silah ve askeri donatim,
tuz ve tdtin hari¢- ithal ve ihra¢ hakkina sahiptiler ve ithalat
vergileri malin bildirelen degerinin %S’i 6l¢isinde oluyordu.
Yabanci mallar icin i¢ gimrik vergisi yoktu. Kisacasi bu kosul-
lar, yabanci mallara herhangi bir engel yaratmiyor ve yerli tretimi
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yabanci rekabeti 6nlinde her tirli savunmadan yoksun biraki-
yordu. Kiucik Asya’nin taninmis arastiricist P.A.Cihagev, 1858
yilinda Osmanli imparatorlugu’nda ticaretin «barbarca bir yasayla
felce ugradigini, her ithalat sozlesmesinden %05, her ihracat
sozlesmesinden %\2 gibi blyik bir gimriuk vergisi alindigini»
yaziyordu (73,s.116).

XIX.yy’in ilk yarisindaki bu durum, 60-70 yillarinda yaban-
¢l sermayenin tiim bigimleriyle Osmanli imparatorlugu’nun
ekonomisine etkisini artirmasiyla 6zellikle 6nem kazandi. Os-
manl imparatorlugu’nun yabanci sermaye tarafindan yarisémir-
ge haline getirilmesinin temelleri bu yillarda atilmistir. 75 milyon
franki bulan ilk yabanci istikraz, Kirim Savasi (1853-1856) yil-
larinda alinmistir. Bunun ardindan da ulkeyi kéle durumuna
disliren bir bor¢ alma furyasi alip ydrimiastir (177, s. 192-
193). 1853-54 mali yilindan baslayarak devlet bitgesi, surekli
olarak acik veriyor ve bu agigi kapatabilmek icin hikimet yeni-
den ve yeniden dis borglara basvuruyordu. Bu durum, 1865 yilin-
da Ulkeyi artik mali batagin esigine getirdi. Devlet bu bataktan
biuyiuk bir giglikle, yeniden aldigi dis ve i¢ borclar yardimiyla
kurtulabildi (18,1.544-547). Ama bundan sonra da ulkenin mali
durumu zayiflamaya devam etti. 1876 yilina degdin 14 dis borg
alan Osmanh imparatorlugu’nun 277 milyon lira -6 milyar frank-
tan daha ¢ok- disborcu vardi. Ayni zamanda 1875-76 bitcesinde
giderler, gelirleri 116 milyon frank asiyordu. 1875-76 yili bitgesi-
nin gider bélumdunin yarisina yakini, devlet borglarinin ana para
ve faizlerinin 6denmesine gitti. Bdylece ana paranin ve faizlerin
o6denmesi, cogunlukla butgenin turli gelirlerinin yabanci banka-
lara verilmesiyle saglaniyordu. Sultan hikimeti Glkenin maliyesi
Uzerindeki kontrollinu gitgide yitiriyordu. Mali durumun Kkoti-
lesmesiyle imparatoilugun yabanci sermayeye olan bagimlihigi
daha da artiyordu.

Boyunduruk altina girmenin baska énemli bir araci da, ya-
banci sirketler ve bankalar oldu. XI1X.yy. 50-60 yillarinda ingiliz-
Fransiz sermayesi, Turkiye’nin Asya ve Avrupa bdélumindeki
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demiryollarinin yapiminda ilk ayricaliklari ele gecirdi. Bu ayri-
caliklarin kosullan, Turkiye’yi gittikce daha cok gerileten mali
koleligi giclendiriyordu. Ornegin, 1875-1876 biitcesine gére dev-
let, kilometre garantisi adiyla 6 milyon frank 6dedi imtiyazh
sirketlere. Bu, reel gelirle, hikimetin yabanci sirkete garanti et-
tigi gayri safi gelir arasindaki farkti.

Kirim savasindan sonra, sermaye ithali gittikge aitan bir
6nem kazanmaya banladi. Yabanci isadamlari, kendi hukimet-
lerinin de yardimiyla ve kapitiler Gstinliklerinden yararlanarak
her turden ayricaliklar -demiryolu yapimi, yeraltt zenginlikleri-
nin isletilmesi, ¢esitli bankalarin kurulmasi vb - elde etmeye bas-
ladilar. 60 yillarinda yabanci sermayedarlar Tirkiye’nin Avrupa
bélimindeki dogal kaynaklari isletme hakkini aldilar. Bu sirada
ilk yabanci bankalar kurulmaya basladi. Bunlarin en Onemlisi
1856’da kurulan Osmanl Bankasi'ydi -ingiliz-Franstz kapitali-
Bu banka 1863 yilinda, kagit paia ¢ikarma, hikimetin dis ve i¢
borglarla ilgili batln islemlerinde resmi arabuluculuk yapma gibi
devlet bankasi hak ve yetkilerine sahip oldu. Osmanh Bankasi’™
nin edindigi genis ayricaliklar arasinda, tim banka islemlerinde
vergiden muaf tutulmasi, parasiz toprak sahibi olabilmesi vb.
vardi. Giderek hazine gorevini de (zerine alan banka, Osmanli
imparatorlugu’nun tiim maliyesini denetimi altina alyordu.
Osmanh imparatotlugu’nun maliyesi, artan borglar nedeniyle
yabanci bankalarin ve bu arada ilk sirayr alan Osmanli Bankasi’-
njn denetimi altina giriyordu.

Ulkenin yabanci sermayeye gitgide artan bagimhiligi, dis
ticaret dengesinde de agik¢a yansimaktaydi. XIX.yy’in ortasina
dogru. Osmanli imparatorluju bitgesinde acik yoktu ve ihracat
ithalattan Gstindu. Ama 50 yillarindan baslayarak dis ticari den-
ge 6nemli bir agik vermeye baslamisti. 1880 yilinda ithalat, ihra-
cati hemen hemen iki kat astyordu. 60 yillarinin dis ticaretine
deggin bilgiler, dis ticaretin, yabanci sermaye icin bir siirim pa-
zari ve hammadde kaynadi haline geldigini g&stermektedir. ih-
racatin ana maddeleri, ham ipek, yin, pamuk, tutin, afyon vb.

29



gibi cesitli tarimsal hammadelerdi. Buna Kkarsilik tekstil, deri,
metal ve cesitli tilketim maddeleri ithal ediliyordu (56,5.264-287).
Osmanli imparatorlugu nun dis ticareti, bu dénemde, onu em-
peryalist devletlerin tarimsal hammadde deposu haline donusti-
ren bir siireci yansitmaktaydi. Tiirk ekonomisti ismail Hflsrev,
bu sureci, *'(kapitalizm, kilden pipo yapan sanatci gibi Turkiye'yi
istedigi kaliba sokuyor, ona, kendi ¢cikarma ve ona hakim olma
iliskilerine uygun bir bigcim veriyordu», diyerek canli bir sekilde
karakterize ediyordu (220, s.124).

50-60 yillarinda yabanci sermaye, Osmanli imparatorlugun-
da endustriyel girisimlere de araci olmaya basladi. Bu sermaye
yatirimlari dolayisiyle, yabanci sermayedarlar 1876 yilinda, yabanci
uyruklular igin toprak miulkiyeti hakkini elde ettiler. Turk aras-
tirmacisi Hiseyin Avni, soyle diyordu: «Avrupa kapitalizmi,
ekonomik yénden Osmanli imparatorlugu’na sokulmak amaciy-
la yeni demiryollarinin yapimi, yeralti zenginliklerinin, depo ve
iskele gibi kuruluslarin isletilmesi icin pek dogal olarak atsa sa-
tislarini istiyordu» (137,s.1S). Ama. sermaye cogu durumlarda
hammaddenin islenmesi girisimine yatirihyordu. 1852 yilinda,
Liubnan’da yabanci sermayenin kurdugu ipek fabrikalari vardi.
Bu fabrikalarin en blyugu Fransizlara aitti, ve her yil Fransa’ya
ihrac edilen 10 bin kg. ham pamukla 50 bin kg. ham ipek ureti-
yordu. (223,5.428). 1864 yilinda ingiliz ve Amerikan sermayesi
tarafindan Volo ve Laris’te -Fesalya- pamuk ipligi fabrikasi, ayni
yil Fransiz ve Yunan sermayesi tarafindan Edirne yakinirala (¢
ham ipek fabrikasi, yine Fransizlar tarafindan Sam'da birkag
tane ipek iplik fabrikasi kuruldu (56,5.272-275-285). Bunlar ilk
adimlardi. Giderek demiryolu aginin gelismesiyle yabanci serma-
ye tim tarimsal hammaddelerin isletmesini eline gecirdi.

XiX.yy’m 60-70 yillarinda, tarimsal vc endistriyel Gretimin
son derece geri olmasi, ulkenin yabanci sermayenin mali boyun-
durugu altina girmesi ve her gegen giin emperyalist Ulkelerin ta-
rimsal hammadde deposu haline gelmesi, Osmanh imparalor-
lugu’nun ekonomik durumu icin karakteristiktir. Bu arada eko-
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nomik ve mali durumun bozukluguna bakmaksizin devletin pa-
rasi bosu bosuna sada sola saciliyor, saray giderlerine ve yeni
saraylarin yapimina buyik paralar harcaniyordu. Turk tarihgisi
Ahmet Saib, Sultan Abdilaziz’in yénetimi sirasinda (1861-1876)
bir tek sarayin yapimina 7 milyon liradan (161 milyon frank)
¢ok gittigini yaziyor (207,5,133). Ordu ve filoya yurt disindan
¢agdas silahlar alinmasi igin buylik paralar édeniyordu. Abdiil-
aziz déneminde birkac tane gemi yapildi, ama yilc de yurt disina
¢ok sayida gemi i1smarlandi. Sonu¢ olarak, yurt disina askeri
donatim ve gemilerin 6dentisi gériniminde giden para, aslinda
yabanci bankalarin kasalarina doluyordu. Sunu da eklemek
gerekir ki, ordunun donatim ve giydirilmesi icin ayrilan blylk
paralar, askeri memurlarin, giyim ve yiyecek mauteahhitlerinin
cebine giriyordu.

60 yillarinin sonu. 70 yillarinin basinda Osmaitli hikimeti
ekonomik durumunu biraz olsun duzeltmek icin bazi girisim-
lerde bulundu. 60 yillarinin ortasinda, ikrazat sandig: (bor¢ verme
sandi§1) kurularak tefeciligin dizenlenmesi denendi. Ancak, bu
sandiklari ydneten memurlarin gdérevlerini kotuye kullanmalari
sonucunda bu tedbirin de biyuk bir etkisi olmadi. 60 yillarinin
sonunda, Babidli, yerli endistriyi duzenleyecek tedb;rleri almasi
icin 6zel bir komisyon kurdu. Bu komisyonun calismasi, birkac
esnafin bir sirket halinde o&rgltlenmesine yoneliyordu. Devlet
bu sirketle:e 12 ay sireyle muafiyet (makine ve hammadde it-
halinde baz. gumrik vergilerinde muafiyet, mallarin devlet or-
ganlarinca satin alinmasinda Ustiinlik vb.) taniyordu (233,5.431).
Bu arada istanbul'da ve Oteki Iillerde sanat okullari kuruldu.
1863 yilinda istanbul’da ilke tarihinde ilk kez yerli ve yabanci
tretim mallarinin sergilendigi bir endistri sergisi agildi.

60 yilkimin basinda Osmanh hukumeti, yerli pamuk dure-
timini tesvik etmek amaciyla bazi tedbirler aldi. Bu sirada A B.
D.’deki i¢ savas nedeniyle bu uretime olan istek hizla artmisti.
1862 yilinda hukimet, bos topraklarda pamuk yetistirmeye bas
layanlarin bu topraklara parasizolarak saliip olacaklarint vc bes
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yil slresince asar o©6demeyeceklerini acikladi (223,8.252-253).

1874 yilinda Babidli, deniz nakliyati, titin, tuz ve alkol
gibi mallar disinda i¢ gumrik vergisinin kaldirilacagini bildirdi.
(Bkz.:134,bl.11,5.287; 143,5.34-35). Ancak, i¢ glimriuk vergisinin
kaldirilmasi bir hayal oldu. Clnkdi, bizzat hikimet bu kararini
bir yana atmisti, érnegin, Erzurum ilinin 1881 resmi yilhgi, i-
lin ic gimrik gelirlerine deggin bilgileri kapsamaktadir (58,s.19).1

1874 yilinda Babiali, ticari anlasmalari yeniden g6zden ge-
cirmeyi de denedi. Yabanci devletlere verilen resmi nota, bu an-
lasmalarin g6zden gecililmesinin gerekliligini belirtiyor ve sul-
tan hukiumetinin bu konudaki disiuncelerini yansitan su ana nok-
talari kapsiyordu; 1. Cesitli devletlerle yapilan anlasmalarda
degisik tarifeler yerine tek gimrik tarifesinin hazirlanmasi; 2. Ce-
sitli maliarin 6zel gimriik vergilerinin beliitilmesi; 3. ithalat ver-
gisinin ylkseltilmesi; 4. Ayni cins yerii Uretim mallarindan alinan
dolayli verginin yukseltilmesi halinde, ithalat vergisinin yiksel-
tilmesi hakkinin Babiali'ye birakilmasi; 5. Fener, demir, karan-
tina ve benzeti vergilerin toplanmasi hakkinin Babiéli’ye veril-
mesi (43,1.159). istanbul’daki Rus elgisi Bablali’nin ithal mal-
lanndan alinan vergiyi, bu mallann ortalama degerinin % 20’si
kadar artirmak niyetinde oldugunu bildirmisti (43,1.175). Ancak
Osmanli hukiimeti son derece kararsiz davrandi ve bati devlet-
lerinin gucld direnciyle karsilasarak sozi gecen planmi gergekles-
tiremedi. Huklmet kararsizdi, ¢linkd, tGlkenin maii ve okonomik
durumunun agirhgr ve yabanci sermayeye olan bagimhhlig: gin
gectikce artmaktaydi. 1875 yilinin sonunda Babiéli, 6zellikle
mali buhranin siddetlenmesi ve Bosna-Hersek ayaklanmasi ne-
deniyle yabanci sermayenin yardimina gerek duyarak isteginde
direnmekten vazgecti (43, 1.183-184).

Hikimetin tek tek aldigi tedbirlerin, bu tedbirler birbiri
arkasina uygulansalar bile, dlkenin Uretim guclerinin gelisme-
sinde baslica engeller olan, feodal sultan rejimi ve Ulke icindeki

I i¢ gumrik vergisi tam olarak 1898 yilinda kaldiriimistir.
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tim durumlariyla yabanci sermaye ortadan kaldiriimadikga ulke-
nin ekonomik yasamini degistiremeyecekleri apagik ortadaydi.

Osmanli imparatorlugu’nun yabanci sermayenin kélesi ol-
masi, kéyluntin sémdirilmesin! -ki bu, kéylilerin hukimete olan
hosnutsuzlugunu iyiden iyiye artiriyordu- insafsiz vergiler ol-
madan da kuvvetlendiriyordu. Bu yillarda el sanatkarlarinin,
kicik memullarin ve ufak ritbeli kara ve deniz subaylarinin
durumu da kotuye gidiyordu. Cinki, ekonomik durumu dizelt-
me yollari arayan hikimet, karsiliksiz kagit para basimini giin
gectikce daha ¢ok artirtyordu. Bu da, paranin degerinin disme-
sine ve pahaliligin olaganisti artmasina neden oluyordu. Gorgi
taniklan, bu ylzden genis halk kitlelerinde hosnutsuzlugun art-
tigini belirtiyorlardi. F. Millingen, bu konuda sunlari sdyliyor:
«lrk ve ina¢ ayrimi olmaksizin bitin Tdrk halki, 6teden beri
yeteneksizliklerini bildigi yoneticilerin egemenliginden artik kur-
tulmak istiyor ve son sabrini da yitiriyordu... Kuskusuz, Ana-
dolu’daki muslimanlar ayaklanmaya hazirdilar...» (130,5.364).
Tirk yonetici sinifi, halkin hosnutsuzlugunun artisina, ancak,
dinsel ayricaligi korukleyerek ve mvsliman fanatizmini kis-
kirtarak karsi koyabiliyordu. Ama Osmanh imparatorlujunda
genis koylu kitlelerinin durumu d&ylesine agirdi ki, kuskusuz
dinsel fanatizmin parlamasi bile, hukimete karsi hosnutsuzlu-
gunu ciddi bir sekilde yatistiramazdi. Tirk koylist, feodal so6-
mdrindn tim agirhgim, en az Tirk olmayan koyli kadar geki-
yordu. «Tiirk soylular, -diye yaziyordu, bu sirada bir ingiliz
arastirmacisi,- yoksul musliman koyliilere gaddarca davraniyor-
lar ve onlara asagilik yaratiklar goziiyle bakiyorlardi. Toprak
sahipleri bu yoksul insanlari sémirtyorlar ve kdéle gibi kullani-
yorlardi; iki sinifin tek birlestirici unsuru ortak dinleriydi» (57,
5.62).

Sultandan ve hiukimetten hosnutsuzluk, yeniden ve bam-
baska bicimlerde ortaya cikiyordu. 1859 yili Eylil’iinde, istan-
bul’da, b:r komplo ortaya ¢ikarildi. Komploya katilanlar Cen-
gelkdy’deki Kuleli kislalarinda tutuklu olduklari icin; bu olay
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Turk tarihine «Kuleli Olayi» adiyla ge¢mistir (Bkz.:201;185;
221). Aralarinda medrese Ogrencileri, kiicik memurlar ve subay-
lar, askerler, silahhane memurlari, misliman din adamlarinin
da bulundugu komplocularin amaci, Sultan Abdilmecjt’i taht-
tan indirmekti. Komplocularin programina ve amaclarina deg-
gin ayrintili bilgi olmasa da,1 komplonun sultan ve hikimetin-
den genel hosnutsuzluk havasinda ortaya ¢iktigi kesindir. Komp-
lo yoneticileri 6nce idama mahkdm edildiler, ama daha sonra bu
ceza Omir boyu hapse cevrildi. Tum tutuklu komplocular, str-
gline gonderildiler. Hukimet, buylik bir gigclikle karsi'agmadan
komployu bastirdi. Clinkii, komplonun ciddi bir dayanag: yok-
tu. Ancak, bu zamana dek halkin hosnutsuzlugu bir kez bile
kendini géstermemisti. 60 yillarinin basinda, istanbul’da paha-
Iih§in artisina baglanan ve halki hiukimete karsi ayaklanmaya
kiskirtan kaynasmalar oluyordu (68,5.41). istanbuldaki Rus
askeri ajani 1860 yilinin ortalarinda istanbul garnizonunda iki
taburun «bu gibi durumlarda kargasaliklarin 6nlenmesine yar-
dim etmemeye karar verdiklerini» bildiriyordu (52,1.71). Rus
diplomatik temsilcileri, daha sonralari da, cesitli halk kitleleri-
nin hikimetten hosnutsuzluguna deggin haberler vermislerdi.
1867 yili baglannda istanbul’daki Rus elgisi, baskentteki memur-
larin hukimetten hosnut olmadiklarini, gecen ayin maaslari-
nin 6denmesi ic¢in alinan 100 bin liralik yeni yerli istikrazi bu ise
harcamasi gereken hiukiumetin azledilmesini istediklerini bil-
diriyordu, (Bu gunlerde maaslarin 6 ay siresince ddenmemesi
gibi durumlara sik sik rastlaniyordu.) El¢i, sultana ve onun ba-
kanlarina karsi baskentin misliman ve hirist'yan halki arasinda
basgdsteren dalgalanmanin durdurulmasi olanaginin bulunma-
digint yaziyordu (26,1.97-99).

60-70 yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun Tiirk olmayan
halklarinin kurtulus savasi da kizisti. Bu ezilen halklarin ayak-
lanmalari, Tirk sultaninin egemenliginden ¢ikma savasi nite-

1 Bu konu Il. Bdlumde ayrintili olarak incelenmistir.
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ligi tagsjsa da, aslinda, antifeodalist kdylu savasiydi. 1861 yilm-
da Hersek ve Bosna’da kdyluler, 1866’da ise Girit'te Yunanli-
lar ayaklandilar. 60 yillari boyunca Bulgar halki Tirk despotiz-
mine karsi birka¢ kez ayaklandi. Bulgar ve Girit'teki Yunan
ayaklanmalarina yeni milli burjuvazi Onayak oldu ve bu ¢ikis-
lar ulusal kurtulus hareketi niteligi kazandi. 1852’de Zeytun’da
dagh Ermeniler ayaklandilar. Sultan hikimeti bu ayaklanmala-
ri guclikle ve son derece acimasiz bir sekilde bastirdi. Bitin
bunlar, Osmanh imparatorlugu’nun zaten zayif olan devlet
mekanizmasini daha da zayjflatiyordu.

1853-1856 Kirim savasindan baslayarak Osmanli impara-
torlugu’nun dis politika alaninda ugradigr buyik kayiplar ka-
rakteriz© eden uluslararasi durumu, i¢ politik ve ekonomik du-
rumuna son derece uygundu. Avrupa devletleri, Osmanli impa-
ratorlugu’nun ekonomik bagimhliginin artisindan yararlanarak
istanbul'daki elcilerinin araciliiyla tlkenin ic islerine durmadan
el atiyorlardi. Bu el atma, ya bir reformun gerceklestirilmesinde
«yardim» bahanesiyle ya da musliman olmayan uyruklarin key-
fi davranistan ve zorbaliktan “korunmasi» gdrinimuinde ortaya
cikiyordu. Avrupa devletleri, Osmanh imparatorlugu’ndaki miis-
liman olmayan emek¢i halk Kitlelerinin durumunun dizelme-
sini her seyden daha az distnuyorlar, ve imparatorlukta salt
kendi durumlarini giglendirmek icin her firsattan yararlaniyor-
lardi. Bunu gergeklestirirken de Babiali’ye diplomatik baski yap-
makla yetinmiyorlar, 1860 Liibnan kiyiminda oldugu gibi, isi
acikca askeri miudahaleye kadar vardiriyorlardi. Kolayca anla-
silacagi gibi, eger Tirkiye somirgeci devletler arasinda paylasil-
tmimissa ya da bunlardan herhangi birinin sémirgesi olmamissa,
bunun nedeni; emperyalist devletlerin, aciktan aciga iclerinden
birinin ele gegirmesine olanak vermeyen kendi aralarindaki reka-
bettir. Bu yuzden de Tirkiye, emperyalist devletlerin ekonomik
ve politik yonden en Ustin etkiyi elde etmek icin savastiklari bir
savas meydaniydl. Bu savas, dinya kapitalizminden emperya-
lizme gecis minasebetiyle yeni bir kapsam kazaniyordu. V.i.Le-



nin, yaribagimii Glkeleri paylasma savasinin, «...6zellikle finans
kapital doneminde, geri kalmis diinya paylasildigi zaman iyiden
iyiye kizisacagim» belitiyor (16,5.379). Bu savaslarin kizismasinin
nedenlerini agiklayan Lenin, bir Ulke ne denli geri kalmissa, boy-
le bir Glkeye sermaye ihracinin bagimliGlkelere ya da somirgelere
yapilan sermaye ihracit kadar uygun oldugunu, c¢lnki, f;nans
kapitalin bu isten bagimsiz Ulkelere yaptigi sermaye ihracinin
Uc kati bir kazang¢ sagladigini belirtiyor ve «Tirkiye, Cin vb.
gibi ulkelerin boyunduruk altina alinmalari ve pargalanmalari
savasinin, bu dlkelerin geri kalmisliklari 6lgisiinde siddetli ola-
cagim» ekliyor (15,5.235'l.

XIX. yy’in 60-70yillarinda Osmanliimparatorlugu’nunekono-
mik ve politik durumu ana hatlariyla boyleydi. Ulkenin ekonomik
yonden son derece geri kalmis olmasi, tlke icindeki sosyal ve ulusal
celiskilerin siddetlenmesi, mali yénden yabanci sermayeye olan
bagimhiligin artisi, devletin dis politika konularinda bagimsizhgini
yitirmesi, bu ekonomik ve politik durumun en belirgin 6zellik-
leridir.

Bununla birlikte, kapilalist iliskiler, lkede, 6ncelikle sehir-
lerde ve daha kucglk 6lclide kdylerde gittikce gelisiyordu. Kapita-
list iliskilerin gelismesi, feodal sultan rejiminde ve ulkenin yabanci
seimayeye olan bagimhhginin arttigi kosullarda son derece yavas
ve biyuk glcluklerle ilerliyordu. Ama yine de XI1X. yy’m baslarin-
daki duruma oranla belli gtlismeler vardi. Tanzimat fermanlari,
tim noksanliklarina karsin kapitalist iliskilerin gelismesine belirli
bir derecede yardim etmekteydi. Yeni ydnetim sistemi (1867 yilin-
daki vilayetler kanunu), yargilama sisteminin biraz olsun dizen-
lenmesi ve 50-60 yillarinda gerceklestirilebilen benzeri tedbirler,
birtakim noksanliklari olsa da, bir dereceye kadar can ve mal gliven-
ligini saglamaktaydi.

Ulkede tarim ve endiistri alaninda kapitalist iliskilerin dog-
masina ve gelismesine neden olan tretim-para iliskileri de giin gec-
tikce gelisiyordu. Bu iliskilerin gelismesine, asker timar sistemini
hukuk yoéninden kaldiran 1858 toprak kanunu da bir dereceye ka-
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dar yardimci olmustu. Toprak alim satimi, toprak veraseti hakki-
nin genisletilmesine deggin 1867 kanununun yardimiyla artmisti.

XIX. yy’m ik'nci ceyreginden baslayarak Osmanli imparator-
lugu, diinya mal siriimine iyiden iyiye kapilmisti. Tarimin dis-
pazarlarla ilgili dallarinda, (¢esitli endustri bitkileri ve bahge kil-
tirleri) piyasaya mal striimi artmisti. Ulkenin ticali yénden en
biyik limani olan izmir’in dis ticaretine dedgin su bilgiler karak-
teristiktir: 1839yilinda izmir’in dis ticaret muamelesi hemen hemen
53 milyon frank, 1881°de ise 221 milyon frankti. Ozellikle ithalat,
Ulkenin yabanci sermayeye olan bagimhhliginin artmasini yansitacak
bicimde ¢ogalmaktaydi. 1881 yilma dogru ithalat, 1839 yilindakine
gore yedi kat artmisti. Bunun yaninda ihracat da bliyuk &lclde,
hemen hemen ii¢ kat fazlalasmisti. (126, s. 188-189). izmir’in de-
niz ticaret tonajinin 1860yi1linda 830.4361 dan, 1880’de 1.967.0281,
a varan artisi da karakteristiktir. (126, s. 195). D1s pazarlarda rag-
betin artmasi nediniyle endisti bitkilerinin ve bahge kilturlerinin
ihraci biyik élciide fazlalasti. Ornedin, 1840 yilinda izmir'den
Fransa’ya 48 bin franklik, 1858’de 314,3 bin franklik, 1876 da ise
504 bin franklik afyon ihrac¢ edilmisti. Bunun yaninda kuru tzim
ihraci da artmisti. 1873 yilinda Kucuk Asya’dan Fiansa’ya ancak
642 bin franklik kuru Gzim ihrag ed'lirken 1881 yilina dogru bu
sayl 10,6 milyon franka yiikseldi (126, s. 15-24). Oteki meyvalarin
ihracati da artti. Tarim drdnlerinin ihracininartisi bu drianlerin G-
retimini de artiriyordu, &rnegin; 1862 yilinda Kiglik Asya’nin
bati bélgelerindeki pamuk Grinl 12 bin balyaya esitti. Daha sonraki
yil pamuk drani hirta artti ve 150 bin balyaya eristi. Buna, daha
énce de beHrtildigi gibi, yabanci sermayenin tekstil endistrisi icin
yeni hammadde kaynaklari aramaya basladigi sirada A. B. D. de
¢ikan i¢ savas yirdimeci oldu. Bu i¢ savasin bitmesinden sonra, T{r-
kiye’dekipamuk Uretimi 1876yilindakinden daha az olmamak ko-
suluyla yeniden azaldi. Uretim birkag kez 1862 yillindaki diizeye
cikti (Salt izmir limanindan yapilan pamuk ihracati 1876°da
72.365 balyaydi.)(126, s. 11-12). 70yillarinda Kuzey Suriye’den Av-
rupa ve Amerika’ya biytkdlgtide koyun yuni ihrag edildi, yine ih-
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rag icin genis capta ipek tretimine baslanmisti;érneginHomks’dan
35 bin liralik (815bin frank) ham ipekihrac edilmisti (75, s. 12,185).

Kigik Asyaninic bolgelerinde demiryollari bulunmadigindan
tarimsal tretim gicii daha ¢ok Osmanlh imparatorlugu’nun bat
kiyilarinda gelismisti. Bu sdrecin bir baska niteleyici yéni de, i¢
talebin etkisiyle degil, ihracatin gelismesi sonucunda artmasiydi.
Bdylece, endstri bitkileri ve bahce kultiuri Gretiminin gelismesinin
yanisira, llke, yabanci sermayenin tarimsal hammadde doposu ha-
line geldi ve tarimin yabanci sermayeye olan bagimlih§r artti.

Tarimda dretim-para iliskilerinin gelismesi sonucunda, yari-
feodal yontemlerin egemenliginin yanisira, koylinin sémdarilmesi
de kapitalist bicimler almaya basladi. Pamuga olan ragbet, Adana’
nin pamuk dretiminde kapitalist iliskilerin belli bir oranda gelisme-
sine neden oldu. Genisleyen pamuk tarlalarinda ¢alisacak isgileri
bulmak ve kiralamak icin Adana son derece uygundu (137, s. 24-
27), XIX. yy’in 60yillari basinda Bursa ¢evresinde, kiralik is¢ilerin
ve tarim makinalarinin kullanildigi biyik ciftlikler vardi (65. s. 134-
135).

Tarim alaninda kapitalizmin gelismesini, henliz tarimda yay-
gin olan yarifeodal iliskiler, feodal sultan hiukimeti ve yabanci
sermaye gibi 6nemli engeller yavaslatiyordu. Bu engellerin sonun-
cusu, yani, yabanci sermaye, Ulkenin kiyi bélgelerindeki Gretim-
para iliskilerinin gelismesine katkida bulunsa bile, tarimda kapi-
talist iliskilerin gelismesiyle ilgili degildi. istikrazlarin ve «kilomet-
re garantisi»nin faizleri, feodal vergilerle édeniyordu. Koyluyu
durmadan somiren yarifeodal ydntemlerin korunmasi, yabanci
sermayeye en ucuz fiatla hammadde alma olanagini veriyordu.

Kapitalist iliskiler tarimda oldugu kadar, endstride de gelis-
mekteydi. Bu iliskilerin 6geleri, artik, X1X. yy’inilk on yilinda tlke
endiistrisinde yeraliyordu. A. D. Novigev, XIX. yy’inilk yarisinda,
Osmanli imparatorlugu’nun endistri durumuna deggin olaylar
elestirirken su sonucu c¢ikariyor: (Bu dénemde) «Turkiye’de artik
Marx’in da belittigi gibi, salt, kapitalist Gretim tarzinin genel kosu-
lu-mal dretimi ve dolasimi- gergeklesmekle kalmamis, 6zellikle
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gelismemis durumda bir kapitalizm, evde kapitalist tGretim, blyik
manifaktir ve fabrikalar olusmaya baslamistir.

incelenen dénemde (lkenin endiistiyel (retim durumuna
deggin bilgiler, kiiclik Gieticinin Gretiminin her yerde daha yaygin
oldugunu kanithyor. Anadolu’nun ig ticaretiyleilgili bilgilerden, he-
men hemen tiim illerin 6teki illere kendi endistriyel drlnlerinin bir
bolimind ihrac ettikleri anlasiimaktadir (bkz.; 254). Bu tlr ure-
timin niteligi i¢in,Van ilinin tekstil Gretimine dedgin bilgiler verece-
giz: Pamuklu ve kaba yunli dokuma ¢ikaran 900 atelyede 2.300
is¢i calismaktaydi; bu atelyelerin genel Grini 90 bin parcaydi ve
bunun 25 bini yurt disina ihra¢ edilmekteydi (254, cilt 1l. s, 677).
Ulkenin orta ve dodu bélgelerinde her yerde kiigiik tireticilere rast-
lanabilirdi. Bunlarin yanisira, manifaktir ve fabrika bigiminde
girisimler de gelismekteydi. 60 yillarinda, ordunun ve filonun yeni-
den sildhlandiriimasi ve donatimi icin hikimetin aldigi tedbirler
le askerf endiistri belirli bir gelisme gosterdi. 1870 yilinda istanbul’-
daki Rus askeri ajant, eski silahlarin onarildigr Tophane’de 3500
tadar, mermi yapan Kirkagac silafihanesinde 3000 kadar, toplarin
yapildigi Zeytinburnu silahhanesinde ise 1500 kadar is¢inin calis-
tigint bildirmisti. (53, 1. 8-9). 1871 yilinda yine ayni askerf ajan,
ordunun ve filonun donatiminin sirdirilmesi nedeniyle, Topha-
ne’de yeni atelyelerin acildigini, ingiltere’den getirilen makinalarin
yerlestirildigini ve calismalarin yogunlastigini bildiriyordu (54,
1. 8-9). Bu son gilisimlerden baska, devletin istanbul, Beykoz ve
izmit’teki Fabrikalari da ordunun giydirilmesini ve donatilmasini
saglamaklaydi. Bu girisimlerle, endistriyel Gretimin gelismesinden
¢ikari olan hammadde tiiccarlari ilgiliydiler.

Bdylece, kapitalizm, son derece yavasda olsa, endistiyel Gretim
alaninda da gelismekteydi. Tarimda ve endustride kapitalist ilis-
kilerin gelismesiyle birlikte, tek i¢ pazarin kurulus sureci de ilerli-
yordu. i¢ pazarin ilerdeki gelismesine ulasim yollarinin yetersizligi
ve i¢ gumrik vergisi engel olmustur.

60-70 yillarinda Osmanli imparatorlugu ndaki kapitalist ilis-
kilerin gelismesinden s6zederken imparatorlugun Balkan illerinde



ve Bulgaristan’in bir bélimunde bu gelismenin ¢ok daha hizli bir
tempoyla ilerledigini belitmek gerekir. Bu dénemde Bulgaristan’da
ulus olusumunun ekonomik kosullari artik ortaya ¢ikmisti. Bu ko-
sullar, milli burjuvazinin d6nayak oldugu Bulgar ulusal kurtulus
savasinin glcind ve genis 6lgusiuni kosullandiriyordu..

Tarimda ve endistride kapitalist iliskilerin gelismesi, Kucuk
Asya’da burjuvazinin gelismesine neden oluyordu. Anadolu’da
Tirk olmayan burjuvazi, en fazla da Rum ve Ermeni burjuvazisi
daha yaygindi. XIX. yy’in SOyillarinda, F. Engels, sdyle yaziyordu:
«Tlrkiye’de ticareti kim ydnetiyor? Herhalde Tirkler degil...
Rumlar, Ermeniler, Slavlar ve Bati Avrupalilar, buylk limanlarda
yerlesiyorlar ve tim ticareti elleninde tutuyorlar...» (5. s, 25). Bu
durum, meydana gelen kosullarin tarihi ydnden bir sonucuydu.
Osmanh imparatorlugu’nun Misliman olmayan uyruklari gele-
neksel bir sekilde ticaretle ugrasiyorlar, salt Tirk uyrugundan
degil kapituler ayricaliklar saglayan yabanci uyrugundan da
yararlandiklari igin, dis pazarlarla ve yabanci sermayeyle sag-
lam iliskiler kurabiliyorlardi. Butiin bunlar. Tirk olmayan burju-
vazinin temsilcilerine saglam ekonomik durumlar sagladig: gibi,
salt tim dis ticaretin degil, i¢ ticaretin ve endistri Gretiminin
6nemli bir bolimind ellerinde toplama olanagini da veriyordu.

Bununla birlikte, i¢c bélgelerin Urettikleri mallarin ticaretiyle
ugrasan Tirk ticari burjuvazisi de dogmustu. Ve giin gectikce de
gelisiyordu (137, s. 6). Bunun yaninda Turk endistri burjuvazisi
de yeni yeni ortaya c¢ikiyordu. Ornedin, 60 yillarinda  Erzurum
ilinde, kicuk capta ic¢ ticaret ve yerli endustrinin bazi dallari,
cogunlugunu Tirklertn olusturdugu mdaslimanlarin elinde bulu-
nuyordu. (130, s. 164). 60-70 yillarinda tarimsal hammaddeye
ragbetin artisiyle ve biyik toprak sahiplerinin sayisinin fazla-
lasmasiyle ticaret amaciyle mal Gretimine ilgi dogmaya basladi.
Bu blyuk toprak sahiplerinden birgoklari, ticarete aktif olarak
katihiyorlardi. Aslinda, biriktirilmis sermayeler endustri retimine
de yatirilabilirdi. Ancak, yeni Tirk milli burjuvazisi temsilcilerinin
ticarette ve endustriyel girisimlerde attiklari ilk adimlar, feodal
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sultdn burokrasisinin ve yabanci sermayenin karsisinda milli bur-
juvaziicintam anlamiylasosyal ve politik hukuksuzluk dersi oluyor-
du. Gunlik ¢alismanin .bilinen kosullarinda, yeni Tirk burjuva-
zisinin ve liberal ruhlu toprak agalarinin temsilcileri, Glkenin eko-
nomik Ve politik yonden yabanci sermayeye olan bagimlilhginin
gittikge arttigini kolaylikla gérebiliyorlar ve bunun bilincine vara-
biliyorlardi. Sonugta, Tirk milli burjuvazisinin dogdugu ortamda,
feodal sultan rejiminden hosnutsuzluk artti. Yeni Tirk burjuva-
zisinin ekenomik durumunu saglamlastirmak icinuygun kosullarin
yaratilmasiarzusu dahadafazlalasti. 1876yilimnsonlarmdailkTirk
mesrutiyetinin ilani igin yapilan micadelenin en kizgin déneminde.
istanbul gazetelerinden birinde, Osmanh imparatorlugu’nun ticarf
anlasmalarinin yeniden gézden gecirilmesi, gimrik vergisinin %
20 yukseltilmesi, yerli ticaretin ve endistrinin gelismesini engel-
leyen maddelerin ticari anlasmalardan ¢ikarilmasi istegi belirtili-
yordu (134, bl. n, s. 299-300).

Geng Turk aydin sinifi, Tark milli burjuvazisinin ¢ikarlarinin
sdzcisl olmustu. Bu sinifin olusumu ve bir dereceye kadar hizh
gelisimi, tanzimat yillarinda Osmanli imparatorlugu’nun Kkiilti-
rel gelisiminin sonucunda oldu (159. s. 34-63). Dinsel egitim-
le ilgisi olmayan okullarin kurulmasi ve gelismesi, ilk bilimsel
topluluklarin ortaya cikmasi periyodik yayinlarin hizli artisi, bur-
juva Avrupa devletleriyle kiltiirel ve bilimsel iliskilerin gelismesi...
butin bunlar, kuskusuz Turk aydin sinifini gelistirmekteydi. X1X.
yy’in 60 yillarinin  ortaminda artik burjuva liberal anayasaci
distinceler dogmustu.
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.0 LUM

JOnturkler'in éncelleri

«Yeni Osmanlilar» — ilk Tirk Mesrutiyetgileri

Sosyal ve kulturel ilerlemeye uygun politik kosullarin yaratil-
masi icin Osmanh imparatorlugu’nu mesruti monarsi devleti hali-
ne getirme amaciyla yapilan hareket, XIX. yy'in 60 yillarinin orta-
sinda dogdu. Ancak, Osmanh imparatorlugu’nun bilenen kosul-
larinda devlet tarafindan degistirilen yonetim bicimi olan mesruti-
yet dislncesinin bu ddnemde dogdugu sdylenemez. Monarsi
yodnetiminin toplumsal yasalar cercevesinde diizenlenmesi sorunu,
baziilerici Tirk devlet adamlarini, «mesrutiyet» sézciginin feo-
dal saltci ydnetimle ve dinsel gericilikle savasin gercek bayragi
oldugu fikri, daha 6nceki yillarda da biyuk 6lcude ilgilendiriyor-
du. XVIII. yy’in sonlan, XIX. yy’in baslarinda Avrupa’daki Turk
diplomasi memurlari, artik mesrutiyet sistemini yakindan tanimis-
lardi. Ornegin, Londra’daki Tirk elgisi Agah Efecidi’nin 6zel sek-
reteri Mahmut Raif Efendi, ingiltere’deki mesrutiyet sistemini
dikkatle incelemisti. Mahmut Raif Efendi, «Bablali’ye Osmanh
Devleti'niti yiikselmesi icin ingiltere’deki mesrutiyet diizenini kabul
ederek reform yapmak gerektigini kanitlayan tasanlar génderi-

42



yordu» (235. s, 39). 1782-1802 yillarinda istanbul'da el¢i olan
V. S. Tamara, dis isleri bakam A. R. Vorontsov*a yazdigi mektup-
lardan birinde Mahmut Raif Efendi’nin, «Bay Pitt’in ve Ingiliz
mesrutiyetinin en blylik asiklarindan biri oldugunu» belirtiyordu
(171. s. 76). istanbul’a déndikten sonra 1806-1807 yillarinda
Tirk Disisleri Bakanhgi’nda reislik yapan Raif Efendi, «tim ener-
jisini Londradan go6nderilen tasarilarin gerceklestirilmesine har-
ciyordu. Ama 1807 yilinda yenigeri ve yamaklarin ayaklanmasi
sirasinda 6ldurildid (235, s. 39-40). Kuskusuz, Raif Efendi’nin ta-
sarilarinin basarisizlik nedeni,onun beklenmeyen 6limi degildi. Bu
tasarilari X1X. yy’in esiginde Osmanli imparatorlugu’nun agik-
lanan ortaminda butinuyle gercekei degildi. Gunka, tasarilar, bu
dénemde 1tlke icindeki gerekli toplumsal giglere dayanmiyorlardi.

Turk tarihinde ilk kez, toplumsal yasalar ¢evgevesinde sultanin
egemenligini dizenleme denemesine, Resit Pasa’nin tanzimat refor-
muyla girisildi. Tanzimatla ilgili arastirmalarda, Resit Pasa’nin
diisiinceleri ender olarak Osmanli imparatorluu’nda mesruti
degisikliklerin baslangici ve feodal salt¢i yonetimin kaldirtmasina
dogru ilk adim sayiliyor. Bununla birlikte Resit Pasa, yasami siire-
since ilerici gen¢ TlUrk memurlarinin temsilcisi ve idelojik énderiy-
di. Oldiikten sonra ise, belli belirsiz de olsa, Tiirkiye’nin orta cag
dogu despotizminden uzaklagsmasi ve can, mal giivenligi saglayan
ve yabanci devletlerin «koruma» bahanesini ortadan kaldiracak
olan yeni bir dizen kurulmasi bilincinin dogdugu bir ortamda
«Ulkenin kolelikten kurtulus yolunu reformlarda gbren» bu aydin
sinifin sancagi oldu (169,5.68). Buna sunu da eklemek gerekir ki,
imparatorluk halklarinin ulusal kurtulus savaslarinin  sonucunda
Osmanh imparatorlugu’nun bélinme tehlikesini, aydinlar bu yol-
la ortadan kaldirmak istiyorlardi.

Aslinda, Resit Pasa’mn girisimi ve bizzat katilmasiyla hazir-
lanan Gnli Gulhane Hatt-1 Serifi» bu ve benzeri diisiinceleri yan-
sittyordu. Ancak tarihgiler bu belgeyi ¢ogunlukla sultanin tanzi-

¢ Kitabin aslinda bu sekilde ge¢cmektedir. (G.N.)



mat reformlarina baslangi¢ olan bir fermani olarak kabul ediyor-
lar. Bununla birlikte, sultanin bufeinianla, Osmanli imparatorlugu
tarihinde ilk kez uyruklarina karsi tutumunda belirli ve surekli
yukiumlalikleri tzerine almaya s6z vermesi son derece énemlidir.

Gulhane Hatt-1 Serif’inin kapmasminagdre sultan, bundan boy-
le din ayrimi gbzetmeksizin Osmanh imparatorlugu’nun tiim uy-
ruklarina can, mal ve onur giivencesi saglanacagina séz veriyordu.
(199 a, s.203-207; 203, s. 42-50). Ferman sunlari beiitiyordu:
«Gercekte can ve onur, nimetlerin en yicesi degil midir?Eger mal
givenligi olmazsa herkes hikiimdarin ve devletin ¢agrisina soguk
davranir; herkes kendi kaygisina diseceginden hic kimse kamu
malinin duzeniyle ilgilenmez. Kisi, malina her yonden sahip olui-
sa, kendi islerine daha gayretli, daha istekli sarilir, vatanina ve
hikimdarina sevgisi, baglihg: artar. Kuskusuz bu duygular takdir
edilecek islerin kaynagi olur.» (199 a, s. 204). Ferman, vergilerin
yasalart uygun olarak dagitiminin ve toplanmasinin, belli bir
sire icin askeri goreve cagrilmanin geregini belirtiyor ve bundan
boyle mahkemelerin agik olacagini, bir su¢lunun varislerinin yasal
haklarindan yoksun birakilmayacagini, su¢lunun malini el konul-
mayacagini garanti ediyordu. Gilhane Hatti-1 Serifi din ayrimi
yapilmaksizin , imparatorlugun tim uyruklarinin hak ve yikimli-
liklerinin esit oldugunu belirtiyordu. Bdylece, ferman, aslinda bur-
juva istekleri olan can ve mal glvenliginin saglanacagini térenle
ilan ediyordu.

Turkiye'de mesrutiyet disiincesi in dogus ve gelisiminde,
blyik deger tasiyan bu belgenin degerlendirilmesinde, fermanin,
sultanin verdigi séze aykiri disecek, hi¢ bir davranista bulunmaya-
cagina iliskin vaadini kapsamasi 6nemlidir. Ferman’da sdyle denil-
mekteydi: «Biz, peygamberimizin kutsal harmanisinin saklandigi
salonda, bu fermani agikladiktan sonra, imparatorlugun tim din
bilginlerinin ve ylksek orun sahibi kisilerinin dninde, sézimuzin
baglilik inancasi olarak tanri adiyla and icmeyi ve sonra da yiiksek
orun sahibi Kisilerden ve din bilginlerinden bu andi onaylamalarini
isteriz.» (199 a. s. 206).
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Giulhane Hatt-1 Serif’in;n kapsami, bizim gérusimize gore,
bu belgenin, sultanin egmenliginin toplumsal yasalarla kisitlan-
Inasa bile, biraz olsun dezenlenmesinin Tirk tarihindeki ilk dene-
mesi sayilmasina neden oluyor. Buylk Turk yazari ve XIX. yy’in
50-60 yillarinin toplum adami ibrahim Sinasi, yapitlarinda, top-
lumsal yasamanin dnemini savunuyor ve veziriazamin hazirla-
digi, sultanin egemenligini kisitlayan bu fermanin degerinden soz
ediyordu (264, s. 271-272). Sinasi’mn dnunde tek drnek vardi: Gil-
hane Hatti-1 Serefi’i ve yazari Resit Pasa. Turkiye tarihgisi Alman
Helmut Seel, «kapsamina bakilirsa, bu hatt-1 serifin Tlrkiye’nin
en yice mesruti niisaki oldugunu» kabul ediyor (259, s. 57).

Kuskusuz fermanin tarihi dnemini degerlendirirken, boylesi bir
anlayis biciminin degeri biyttilemez. 1839 yilinda Hatt-1 Serif,
henliz bir yasa kararnamesi degil, ancak yasalarin hazirlanmasi
icin belirlenen ilkelerin bildirgesiydi. Buniun yaninda, cagdas Tilrk
Tarih¢isi Tank Tunaya’nin da belirttigi gibi, kisisel haklari garanti
eden ferman, bu haklari insanin dogal haklari olarak degil de,
salt hikimdarin bagisi olarak kabul ediyordu (240, s. 34).

Fermanin hazirlanisi sirasinda, bu givencelerin yerine geti-
rilmesini gdzetecek herhangi bir organ (ki bu organ, mesruti mo-
narsik devlet kosullarinda parlamentodur) bulunmadigindan, s6z
verilen tim givenceler kagit Gzerinde kaldi. Ama bu ilerici bildir,
genin ana fikri, aslinda mesrutiyet fikrinin ¢ekirdegi idi. Bu fer-
manin yaraticisi Resit Pasa’mn, Osmanli Emparatorlugu'nun yik-
sek mevki sahibi bir kisisi olarak her firsatta sultana su tehlikeli
sozleri sdylemesi bir raslanti degildir: «Yasa, padisahtan daha
ylcedir» (194, s. 29).

Bazi Tirk tarihcilerinin belirttigine gdre Resit Pasa, daha ¢ok
radikal de§isme taraftariydi. Bir Avrupa donlsd, Sultan II.
Mahmut’a disincesini sdylece acikliyordu: «Mesrutiyetydnetimine
gecmekten baska imparatorlugu kurtaracak akillica bir yéntem
yoktur.» (235. s. 51). Resit Pasa Sultan Abdilmecit’e verdigi ve
acik kalplilikle mesrutiyet yonetiminin gerekliligini belirttigi rapor-
larindan birinde de ayni disiinceleri acgikliyordu (229, s. 40). An-
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cak, 30-40yillarinda Turkiye’de boylesi disiinceler, toplumdan pek
blyuk bil destek gérmuyordu. Bu fikirler Turk milli burjuvazisinin
ve liberal toprak agalarinin sosyal ve politik ¢ikarlarinin sdzcisi
olarak ortaya c¢ikan geng Tiurk aydin sinifinin sayica ve ideolojik
yonden giclenmeye basladigi 50 yillari sonu, 60 yillari basinda
gercek bir gelisme perspektifi kazandi.

Tirk toplumunun kiltirli katlarinda, Osmanli imparator-
lugu’nu mesrutiyetci bir devlet haline getirme diisiincesini gelisti-
recek daha uygun kosullar, bu dénemde olusmaya basliyor. Buna
bircok faktoérler yardimci oluyorlar. Bu faktorler arasinda 6zel-
likle, toplum kiltirinin dikkate deger gelismesi énem kazaniyor.
XIX. yy’in 40-50 yillarinda, Osmanh imparatorlugumda egitimin
gelismesi sonucunda kiltir sahibi aydin bir sinif ortaya ¢ikiyor ve
blylmeye basliyor. 60-70 yillarinin mesrutiyet hareketi, ana kad-
rosunu iste bu ortamdan almistir. Baska 6nemli bir kosul da geng
Tiurk aydinlarinin fikirsel yasamla iliskilerinin artisi ve burjuva
bati devletlerinin, ézellikle Fransa’nin devJet dizenini ve politik
dizenini yakindan tanimalari olmustur. Ayrica, 1853-1856 yilla-
rindaki Kirim Savasi sirasinda Tirklerin mittefik ordulariyla ilis-
kileri de, burjuva liberal distincelerin Turk gencligi, 6zellikle tahsil-
li kara ve deniz subaylari arasinda yayilmasinda epeyce 6nemlidir.
Bir gozlemci Tirklerde «parlamentarizm egiliminin» bu iliski-
ler sonucunda dogdugunu belirtmekteydi. (66, s. 134).

Boylece, 50 yillarinin sonu, 60 yillarinin basinda aydin Tirk
memurlari ortaminda, mesrutiyet fikirlerinin, ¢ekiidek halinde de
olsa bulundugunu kabul edebiliriz.

Bazi tarihciler, 1859 yilindaki «Kuleli Olayini», Osmanl im-
paratorlugu’nda mesrutiyet rejiminin kurulmasi icin girisilmis
ilk deneme oldugu goérisundedirler. Cagdas Turk tarihgisi Niyazi
Berkes, 1859-yilini, mesrutiyet hareketinin baslangici sayiyor (251,
s.203). Olayin cagdasi olan oteki yazarlar da, komplocularin mes-
rutiyet tasarilari oldugundan sz ediyorlar (201; 185). 1859 komp-
losunun dnderlerinden Hiseyin Daim Pasa’yl bizzat taniyan F. Mi-
lingen komplocularin amacinin imparatorluk halklarinin yasal hak-
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Jarini saglamak oldugunu belirtiyor (330, s. J59). Niyazi Berkes,
Macaristan’a strilen Hiseyin Daim Pasa’nm Macar devrimci go¢-
menlerinin etkisi altinda bulundugunu, komplocularin sultani
anayasanin ilanina zorlamay! gerekli saydiklarini ve Kur’anla
saltgl yonetimin bagdasamayacagi hikmiine vardiklarini agikliyor
(251, s. 203). V. t Spilkova’nin Rus diplomatik arsivlerinden elde
edilen makalesinde komplocularin planlarina deggin ilging bilgi-
ler yer aliyor. Bu bilgiler, komplocularin mebuslar nieslisinin seci-
mini saglamak niyetinde olduklarini gdsteriyor {201, s. 102).

Bu arada, Tirk talihcisi Ulug igdemir, gerek konuyla ilgili
edebiyati, gerekse komploya katilanlarin Turk arsivlerinde bulunan
karar protokollerini inceledikten sonra komplocularin mesruti-
yet tasarilari olmadi§i hikmuine variyor (Bkz.: 221). «Yeni Osman-
Illar» hareketinin taninmis militanlarindan N. Kemal ve Ebuzziya
Tevfik gibi olayin genis bilgi sahibi cagdaslari da 1859 komplosunu
mesrutiyet hareketinin baslangici saymiyorlar. Yine genis bilgi sa-
hibi olan olayin bir baska cagdasi tarihci Ahmet Mihtat, komp-
locularin mesrutiyet tasartlariyla ilgili hi¢ bir seyden sz etmiyor
(Bkz.: 185, s. 106-107)

Bizcc, Ahmet Bedevi kuran’)n 1859 Kuleli Olayinin «dzgirlige
atilan ilk adim» oldugu disincesi daha dogrudur. Ama yine de,
bazi komplocularin mesrutiyete deggin dusiincelerinin olabilecigi
sdylenebilir (227, s. 7-8).

Olaylar ve degisik goriis noktalari incelendiginde, 1859 komp-
losunun, dogrudan dogruya sultanin sahsina ydnelen basit bir
saray komplosu olmadi§i gériilmektedir. Bunu A. Mithat ve U. ig-
demir de kabul ediyorlar. Kuskusuz komplocular, salt Abdilmecit’
i devirmeyi degil, bunun yaninda (lkedeki diizeni degistirmeyi de
istiyorlardi. Bu disiinceyi V. i. Spilkova’nm makalesinde komplo-
cularin mesrutiyet tasarilari olduguna deggin bilgiler de kanithyor.
Bu bilgiler, komploculara ait mesrutiyet tasartlarinin dizgun bir
niteligi olmadigint ve komploculaiin hepsinin, ya da buyuk bir
boluminun, bu tasarilari destekleyip desteklemedikleri kuskusunu
oriaya c¢ikariyor. 1859 yilinda komplocularin pekg¢oklarinin ken-
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dililginden ortaya ¢ikan, ama heniz bilincine varilmayan sultani
devirme ve Ulkenin dizenini degistirme hevesi pek dyle basit degil-
di. U. igdemir'in yayinladigi Tiirk arsiv belgeleri, komplocularin
«halkin ve ordunun yilice sultana karsi ayaklanmasindan sonra
hikimetin degistirilmesi yoluyla, eski diizenin ve yasalann ortadan
kaldirilmasi» hevesinde olduklarina deggin bilgileri kapsiyor (221.s.
44). Ulug igdemir’in yayinladigi protokollerden de anlasilacagi gibi
komplonun d&nderi Seyh Ahmet, toplumda seriat buyruklarinin
yerine getirilecegi bir dizen kurmak amacindaydi (239, s. 90).
Bununla ilgili olarak Niyazi Berkes’in kitabinda komplocularin,
seriat ilkelerinin uygulanmasinin, temsili halk meclisinin ve bu
meclisin dniinde sorumlu olan hiikimetin kurulmasina neden ola-
cagina deggin ilging bir disiince yeralmaktadir (251, s. 204). Seriat
buyruklarini yerine getirmeye cagiran Seyh Ahmet 1839 ve 1856
yillarindaki tanzimat fermanlanylagivence altina alman hiristiyan
ve Mislimanlarin hak esitligini seriata aykiri sayiyordu. Bundan
da. komplo ydneticisinin bu disincesinin, genis Tirk halk Kitle-
lerinin, «gavurlarin agir basmasindan» hoslanmadiklarini, kendine
6zgii bir bicimde yansittigr anlasiliyor. Aslinda, kendiliginden
ortaya ¢tkan bu hosnutsuzluk, daha ¢ok Tirkiye'nin gitgide yaban-
cl devletlerin kdlesi olmasina karsi bilingsizce bir protestodur. Bu
konuya deginen Niyazi Berkes, 1859 yili komplosunun ortaya ¢i-
kis nedenlerinden birinin, tanzimat yillarinda yabanci sermayenin
Tiurk ekonomisine girmesi sonucunda Tirkiye’nin distigi ekono-
mik durum oldugunu belitiyor (251, s. 204).

1859 yilindaki «Kuleli Olayi», Tilrk tarihinde énceden diize
lenmis ilk politik cikisti. Komploya 6nayak olanlar, komploya
katilanlari dlkenin durumunu dizeltmek igin, hentiz pek dizgun
olmayan ve birbirinden kopuk bazi dustncelerin cevresinde top-
lamak istiyorlardi. Komploya katilan aydin memur ve subaylardan
bir bélimu igin, mesruti monarsi rejiminin yararlarina deggin di-
stincelerin gecerli olmasi da mimkindd. Butin bu kosullar, «Kuleli
Olayi»nin mesrutiyet hareketi 6ncesinde en dikkate deger politik
olaylardan biri olmasina neden oluyor.
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Osmanli imparatorlugu’nun politik, ekonomik ve Kkiltiirel
ilerlemesi icin micadeleyi amac¢ edinen politik hareketi doguran
ideolojik kosullar, X1X. yy'm 60 yillarinin hemen basinda, «Tasvir-i
Efkar» gazetesinin yayinlanmasi ve bu gazetenin yayincisi ve redak-
téru olan Sinasi'nin ¢ok yonli faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikti.
Cagdas Turk arastiricisi Serif Mardin, «Yeni Osman!ilar»m dogus
ve gelisiminde Sinasi’nin rolini sdyie degerlendiriyor: «Yeni Os-
manlllar» hareketini pek ¢ok akimlar etkilemis olsa bile, hareke-
tin fikirse! geleneklerinin temdi tek kisi tarafindan atilmistir; yapit-
lariyla Tlrk aydin sinifina X1X. yy. Avrupa’sinin sosyal ve politik
gorislerini tanitan sairSinasi Efendi.» (264, s. 252). Blylk Tirk
sairi, yazar ve toplum adami Namik Kemal, Sinasi’yi «Yeni Os-
manlllarsin manevi dgretmeni sayiyordu (230, s. 377).

Hakli olarak yeni Tirk edebiyatinin babasi sayilan Sinasi,
XI1X. yy’m 50-60 yillarinda gen¢ Tirk aydin sinifinin en 6nde gelen
temsilcisiydi. 1826yilinda, mitevazi bir topgu subayinin oglu olarak
dogan ve babasini kiiciik yasta kaybeden Sinasi yoksullugun aci-
sini ¢ok erken tatti. Ancak elverigli kosullarin bir araya gelmesi
sonucunda bu yetenekli geng, 1840 yilinda, tanzimat reformlarina
O6nayak olan Mustafa Resit Pasa'mn &grenim igin yurt disina gon-
dermeye karar verdigi birka¢ Tirk gencinin arasina katildi. 1852 yili-
na de§in Paris’te bulunan Sinasi, burada iyi bir sosyal 6grenim
yapmakla kalmadi, bu yillarin Fransa’sinda toplumsal ve kultiirel
yasami da derinligine inceledi. Taninmis Fransiz edebiyatgilariyla
ve bilginltriyle, bl arada A. de Lamartine ve E. Renan’la tanisti.
Fransa’da yasadigi yillarda Sinasi, «Fransiz baskentinin liberal
cevreleriyle siki iliskilerde bulunuyordu.» (264, s.253). Bazi bilgi-
lere gore, 1848 devrimi sirasinda politik gosterilere bile aktif olarak
katilmistil (154, s. 353).

I Sinasi’nin biyografisinde, bizce son derece 6nemli olan bu olaydan
bilinen &teki kaynaklar s6z etmiyor. Bircok cagdas arastiricilar bunun dog-
rulugundan kuskulular. R.Davison da, Sinasi’nin 1848 devrimine Kkatil-
masinin kuskulu oldugunu yaziyor (255, s. 183}. Sinasi’nin gdrislerine biyuk
yer veren Serif Mardin, bu olaydan sz etmiyor.



1852-1858 yillarinda $inasi, Resit Pasa’mn mesai arkadasi
olarak devlet gorevinde bulunuyordu. Bu gérev, Resit Pasa’nin 61u-
miinden sonra da devam edecek ve Sinasi tim glcini edebiyat ve
gazetecilik alanindaki calismalara verecekti.

1860 yilinda Sinasi, Agah Efendi’nin kurdugu ilk dzei T
gazetesi «Tasvir-i Efkar»da redaktorlige basladi. Sinasi’nin Os-
manll imparatoilugu’nun ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesinin tirii
sorunlarina deggin makaleleri ilk kez bu gazetede yayinlandi. Ama
gazetenin sahib* Agah Efendi’yle yaptigi isbirligi uzun sirmedi.
Alti ay sonra Agah Efendi, gazetede politik ve sosyal konulara
deginen sert yazilara yer vermek istemeyince aralan bozuldu.

Bu yillarda Sinasi’nin sanatinda en buyik olay «$air Evlen-
mesi» adli oyunuydu. Oyun ilk kez, 1860 yilinda «Terciman-1 Ah-
val» gazetesinde yayinlandi.1 Ulusal Tiirlc dramaturgisinin bas-
langici olan bu oyun, bazi arastiricilara gore. J. B. Moliére'in et-
kisiyle yazilmisti (255, s. 184). Bu oyununda S$inasi. arabulucular
yardimiyla nikah yapilmasi ve geng insanlarin kendi mutlulugunu
secme hakkindan yoksun birakilmasi gibi Musliman gérenekle-
rini siddetle yeriyordu. Oyun, okuyucunun ister istemez, «is bazi
insanlarin kusurlarinda ve noksanliklarinda degil, diizenin ve ya-
sam biciminin yetersiziigindedir» disiincesine saplanmasina'neden
oluyordu (163> s. 56).

Sinasi'nin oyunu, salt ailenin ve yasantinin, kadinin toplum-
daki roliiniin ve durumunun Onemli sorunlarini ortaya koymak-
la kalmadi, ayni zamanda birgcok Turk aydinlarint bu sorunlar
vesilesiyle Ulkenin sosyal ve politik sorunlarini daha genis ¢apta
ve daha ciddi olarak dislinmek zorunda birakti. Turk edebiyat
elestirmeni Ahmet Hamdi, piyesin 6nemini su sozlerle belirti-
yor: «Sinasi, kuskusuz Moliére de degildir, Goldonide... Ama o-
yurnrn énemi ve etkisi, 60-70 yillarinin Tirkiye'sinin kosullarina
gore degerlendirilirse komedinin gergek &nemi ortaya c¢ikar.

I S0zU gegen oyunun ayrintili karakteristigi t. Sinasi’nin tiim sanan
sayilabilir. (Bkz.: 163, s. 47-61)



Gergek su ki, Sinasi bu yapitiyla bize, zamanin yasantisini an-
lamak igin analilar armagan ediyordu» (163, s. 60).

Kamuoyunun uyanimi ve ulkenin en siddetli sorunlarina dik-
kati cekmesi ydéninden, Sinasi’nin c¢ikardi§i «Tasvir-i Efkar»
gazetesi daha da bliyuk 6nem tasir. Gazetenin ilk sayisi 1862 yiil
27 Haziran’inda ¢ikti. Bu ilk sayida Sinasi’nin de yazdi§i gibi, ga-
zete. bilinin ve egitimin gelismesi sorununu ele alacakti (232, s. 40).
Kuskusuz Sinasi, batinin burjuva fikirlerinin yayilmasinda ve
Turk aydin sinifinin ideolojik ydnden bigimlenmesinde zamani
icin 6nclu sayilabilecek, son derece 6énemli bir rol oynuyordu.

«Tasvir-i Efkar»m daha ilk sayisinda, Sinasi blylk bir g6zi-
peklikle Glkenin soiunlarinda halkin da disincesini séyleme hak-
kindan s6zediyor ve sunlari yaziyordu: «Halk ancak, gazete ara-
cithgiyla kendini ilgilendiren konularda distncelerini belirtebilir.
Bunun icin de gazete, her kultirlid ulus icin gereklidir» (163, s.
49). Dislncesini gelistirmeye devam eden Sinasi, «Ulus» kavramini
ilk kullananlardan oluyor ve devletislerinde kamuoyunun 6nemini
belirtiyordu. «Devlet, -diye yaziyordu-, ulusun temsilcisi olarak is-
leri yénetir ve ulusun goénenci icin ¢ahisir, Ulus da. «s6z» ve «yazi»
yardimiyla kendi esenligi konusunda goérislerini agiklama hakkina
sahiptir» (163, s. 50). i. Sinasi’nin bu gérislerini degerlendirirken, o-
nun tlke yasaminda kamuoyunun 6nemini ve roliniu kavrayan ilk
Tiurk toplum adami oldugunu kabul etuiek tttrekir. Serif Mardin,
«Yeni Osmanlilar ideolojisinin Yaradihisi» adli kitabinda, Sina-
si‘yle ilgili bélime hakli olarak, «Sinasi --kamuoyunun dogusu»
adini veriyor.

Sinasi, Osmanli imparatoriugu'nui batililasmasi (yada Avru-
palilasmasi) fikrinin ilk blylk yayicisi sayilir. Bu distincenin 6zi*
Turk topraklarinda Avrupa devletlerinin enstitilerini uygulamak
- vc bunlardan yararlanmak-, hatta gelismis Avrupa ulkelerinin
ekonomik ve kultiirel yasamini Tiurkiye’ye asilama arzusuydu.
S. Mardin. Sinasi’nin eyleminin bu ydninl degerlendirirken, su
¢ok dnemli durumu belirtiyor: Sinasi’ye kadar. Turkiye'nin Avru-
paiillasdnimasi alaninda tim reform hareketleri ve bu konudaki
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disiinceler, ya devletadamlarindan ya da hiilkimetten gelmistir. Si-
nasi ise «bu dislncelerin ilk. kisisel yayicisi olmustur.» Onun
gorusleri, aydin sinifin reform yanlisi olan vc daha sonralari,
«Yeni Osmanlilar» hareketin>n ydneticilerinin ¢ekirdegini olusturan
grubu bicimlendiriyordu (264, s. 256).

iSi2-1864 yillarinda, «Tasvir-i Efkar»in kiclik idarehanesi,
Osma:iii Imparatorlugu’ntin baskentinde ilerici fikirlerin merkezi
oldu. <Cok ilkel bir tipografm bulund!.<gu ikind kattaki kicuk,
dar odalar, reformlara susamis, o zamanin Turk, topluiramda ye-
niliklere hevesli, tum ileri fikirli kisileri bir araya topluyordu. Bura-
ya, gelecedin Yeni Tirkiye’sinin dogacadl bu merkeze, sik sik.
ilerici soylular, subayiar ve buyik memurlarda geliyordu» (194, s.
96).

«Tasvir-i Efkar» idarehanesindeki bu edebi ve sosyal ¢evrenin
esinleyicisi ve ideolojik 6nderi. Sinasi’ydl. Bandan dolay! onun ide-
olojik goruslerini incelemek, bu cevrenin ideolojik atmosferini
aniama yoninden gerekli ve énemlidir. Bu ideolojik ortamda
«Yeni osmaalilam1 dnder olan liberal a,\ayasaci hareketin militan-
lan, ayrica. 1863 yilinda gazetede Sinasi’nin en yakin ¢alisma ar-
kadaslarindan olan Namik Kemal yetismistir.

Sinasi’nin diinya gorisiiniin en belirgin Ozelligi maarifgiligi-
dir. Sinasi'den bize kalan edebi ve yayinsai yapitlarda, bu dénem
icin bircok dogu Uikeierinde ortak olan fikirler- bilmin ve egitimin
propagandasi, edebiyat ve dilin demokratlastiriimasi, batinin bilim
ve killtlr duzeyine erisilmesi ve bu temel (zerine devlet yapisiyla
ilgili reformlar- kolayhikla ortaya cikiyordu.

Gerek «$Sair Evlenmesi», gerekse Sinasi'nin «Tasvir-i Efkar»
daki makaleleri, Turk dilinin toplum fikrinin anlatim aracr haline
geline savasinin etkili baslangici oldu. Turk dilinin dizenlenmesi
ve sadelestirilmesi, edebi yapitlarin dilinin halk diline yaklastiril-
madi, dilin ve edebiyatin Arap, Fars etkilerinden kurtarilmasi hare-
keti. ilk bi¢cimini Sinasi'nin edebl ve yayinsa! yapitlarinda kazan-
misti (Bkz.: 154, s. 354-358;163. s.50, 57- 58).

Sinasi. «Sair Evlenmesi» adli oyunimuda. Tlrk konusma difiy-
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le yazmanin daha kotu degii, tersine, «Divan Edebiyati» dilin«
gore daha iyi ve daha dogru oJacagmi tanithiyordu. Bdylcee. yi-
terdir gunluk yasantida, pazarda, sokakta kullanilan ve I'.vi; Jialk
dili sayilan Turk dilinin edebiyatta ise yaramayacagi dusin-
cesini g6zden dustruyordu.», diye belirtiyor H. K&miiev (163.
s.59).

Sinasi’nin ve «Tasvir-i Efkar»daki savas arkadasi Namik
Kemal’in yayincihgi, «ulus», «vatan», «Ozgirliik», «yurtseverlik»,
«devrim» vb. gibi kavramlari edebiyatta ve gazetecilikte ilk kez
kullanilir hale getiriyordu.

Sinasi’nin tim edeb? faaliyeti, edebiyatin, seckinlerin oyalanma
araci olmaktan ¢ikip halkin egitilme araci olmasi gerektigi distn-
cesinde toplaniyordu. Turk siir tarihinin Gnld arastiricisi E. Gibb
sdyle yaziyordu: «Sinasi, edebiyati ciddi ve sistemli bir bigimde
soylularin géndl eglencesi olmaktan kurtarip, tim halkin térel ve
fikirsel egitim araci haline getirmeyi denediginden, hakli olarak
Osmanli edebiyatinda ¢agdas calisma ydnteminin kurucusu sayil-
maktadir.» (259 a, s. 28).

Sinasi, makalelerinde, gelismis Avrupa bilini, teknik ve kil-
tiriinin, Osmanh imparatorlugu yasamina uygulanmasinin One-
mini bircok kereler belirtmisti. Sinasi, Avrupa devletlerinin
hizla ilerlemesinin nedenlerini, dogrudan dogruya sanatin, el
sanatlarinin ve endistriyel Gretimin gelismesiyle bagdastiriyor-
du (264, s. 275). Bu dénemde artik bdylesi fikirler Turk aydin-
lari arasinda belirli bir bicimde yerlesiyor ve gelisiyordu. 1862
yilinda yayinlanan «Mirat» gazetesinde, endistriyel gelismenin
ve emegin Avrupa uygarliginin temelinde bulundugu belirtili-
yordu. Bu gazeteyi ¢ikaran Refik Bey, «Terciman-1 Ahval» de
Sinasi'yle birlikte calismisti. Serif Mardin, «Yeni Osmarutlar»in,
1865 yilinda, 23 yasinda 6len Refik Bey’i dncelleli saydiklarim
belirtiyor. Bir Tirk arastiricisi, Refik Bey’in, Namik Kemal’in
dikkatini batinin liberal fikirlerine ¢ektigi gorisini savunmak-
tadir (264, s.259-260). Boylece, Osmanli Impaiatorlugu’nun
ttld yonlerden Avrupalilasmasinin dnemi, Sinasi’nin toplum-
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sal edebi gevresinin bircok militanlarinca, ilerlemenin en énemli
aracl olarak anlasiliyordu.

Sinasi, bazan, ulkenin refahmi, Avrupalilasmanin gelisme-
siyle bir tutuyordu. Sinasi’nin, Resit Pasa'nin sahsinda. «Avru-
pa ikliminin bilgilerinin» Turkiye’deki uygulamasi olarak kabul
ettigi Ustlin hizmete hayranhigi bununla ilgiliydi. Resit Pasa'ya
adanan, Paris’te yazdigi siirlerinden birinde Sinasi séyle diyordu:

«Ey& ahéli-i fazlin reis-i cumhuru

BiJdirir haddini Sultana senin kanunun»1

Siitasi’nin Turk dilinde ilk kez, uzun yillar sonra, Turkiye
Cumhuriyeti bakaninin resmi tGnvani olan «reisicumhur» sézci-
gunid kullanmasi dikkate degerdir (194, s. 85*86).

Sinasi, yaymsal yapitlarinda, yine Turkiye’de ilk defa olarak
halkin, cevresinde olup bitenleri bilmesi ve degerlendirmesi
hakkindan séz ediyor ve tanrinin insanlara, dinyay! ve ¢evre-
lerini incelemeleri icin akil verdigini belirtiyordu (264, s. 267-273).
«Terciman-1 Ahval»de Sinasi séyle yaziyordu: «insanlar, ayri
ayri toplumlar halinde yasadiklarindan, eyfemleii, degisik yasal
kosullarla sinirlandirilmistir. Bu insanlarin vatanin c¢ikarlarinin
korunmasiyla ilgili diasinceleri, kendi haklarinin bir bélimi
olarak kabul etmeleri pek dogaldir. Bu disiincenin gergcek ka-
nitlarint almak isteyenlere, bu halklarin politik gazetelerini ve
bilmin etkisiyle gelisen goérislerini gostermek yeterlidir» (264,
s. 263). Sinasi, boylece, devletin politik hayatinda bilme dayanan
kamuoyunun énemini kanitlarla saglamlastirmis oluyordu. Yine
bu makalede Sinasi, halkin «vatana yararli olabilecek disince-
leri» belirtebilmesi hakkindan séz ediyordu (264, s, 273). Sinasi,
daha sonra «Tasvir-i Efkar»da yazdigi gibi, «tim halkin», ya da
«gorguye ve bilgiye erisen» bireylerin hakki olan bu hakka sahip
miydi, belli degil (264, s.273). Bitin bunlardan da gorildigu
gibi. Sinasi, toplum ve devlet yasaminin tirli sorunlarinda kamu-

I Bu dizeler Sinasi'nm iki ayri kasidesinden alinmistir. (GC.N.)
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oyuna bigim verme haklar» aydin sinifa taniyordu. Bdylesine
bir goris noktasi, XfX.yy’'m 60 yillari basinda, aktif toplumsal
politik gi¢ olmasi sifatiyla, Turk aydin sinifinin bigimlenmesin-
de yeni ve dénemlidir.

Sinasi’nin devlet ve halk sorunlarina deggin gorislerinde
geleneksel musliman doktrinlerinden kesin olarak ayrilan di-
suitceler vardir. Sinasi, ayrica, hukimdarin gerek bu diinyada,
gerekse &bir diunyada hareketlerinin hesabini verecegini soylu-
yordu. Sinasi. devlet adamlarinin hazirladi§i yasalar, sultanin
egemenligini sinirlandirdiginda toplumsal yasamanin &nemini
ileri sirmekte ve (264, s. 271-272) yeni toplumsal yasalarin Os-
manli imparatorlugunun yiikselmesine yardimci olabilecegini
kabul etmekteydi. Sinasi'nin disiincesine gbre, Resit Pasa, yeni
bir politik teori ve yeni bir yasa yaratmisti. Bu dustnce, Serif
Mardin’in de belirttigi gibi yasalari, Kuriandan ve seriattan
cikan Turk-miusliman hukuk teorisi i¢in «bitunidyle dine aykiriy-
di». Sinasi'nin hukuk ve yasalara iligskin gorislerindi ilk plana,
din hukuku ve sultan kanunnamesi degil, «vezir kanunu» yani,
devlet adamlarinin hazirladiklari yasalar gecer (264, s. 272).
Boylece, $Sinasi’nin gorislerinde, zamanin Tiirk toplumunun
aydin kesiminin, imparatorlugun dogrudan dogruya din kurulu-
sundan ayrilmayan yasalara dayanan devlet dizeninde yapilacak
reformlarin olabilirlii ve amaca uygunlugunu benimsemesine
zemin hazirlayan fikirler belli bir gelisme,sagladilar.

Kuskusuz, sdylenmek istenen, Sinasi’nin islam dogmalarina
karsi ¢iktigi demekdegildii. Sinasi, toplum vedevlet yasaminin dev-
letadamlarinin hazirladiklari yasalarla diizenlenebilecegini kabul
ediyordu, Kuskusuz, Sinasi'nin bit ve benzeri gdrisleri, Osmanh
imparatorlugu'nun saitgi yoénetimden mesrutiyete gegmesi di-
sincesinin dogdugu, XIX.yy'in 60 yillari ortaminda geng Tirk
aydin sinifinin ideolojik bicimlenmesi igin ¢cok blylk 6nem tasi-
yordu.



1865 yilinin Haziran ayi, Osmanh imparatorlugu’nun mes-
ruti monarsi devleti haline gelmesinin en 6nemli bir asamasi,
60-70 yillan mesrutiyet hareketinin ve genellikle Jéntirkler ha-
reketinin ise ¢ikis noktast oldu.

6 Haziran aksami, Sa§ir Ahmet Bey’in Yenikdy'deki say-
fiye evinde bes gen¢ adam, kurmayi tasarladiklari gizli érgute
katilacak olanlarin bir toplanti yapmasi konusunu goérismek
icin bir araya geldiler. Toplanti, eitesi giin yani 7 Haziran gini
Bogazici’nin Avrupa yakasinda, Belgrat Orman’inda, bir piknik
gorinisinde yapildi. Boylece, Tirk tarihine «yeni Osmanlilar
Cemiyeti» adiyla gecen gizli 6rgutin ilk adimlari atilmis oldi.
Bu girisimi basaran, Orgiitin kurucularindan anlii gazeteci ve
yayinci Ebuzziya Tevfik idi." Pazar ginu yaptlan «piknik»te
drgltun kurulmasi onaylandi.2 (230, cilt I, s. 293). Ayni gin
Orgitiin faaliyetinin baslangici oldu.

Orgiitin faaliyete gectigi dénemde ad konusu bitiiniyle
aydinhiga kavusmamistir. Ancak, 1867 yilinda orgit dyelerinin
«Yeni Osmanlilar»in organlart olmak Uzere, gittikleri Avrupa’da
gazeteler ¢ikarmaya basladiklari biliniyor. Elimizdeki belgelere
gore, orgit dyeleri ilk zamanlarda, kendilerini «Vatanseverler
Birligi» diye adlandinyorlardi (251, s. 204; 255, s. 188; 264, s.20-
21). Ancak, 1867 yilinda «Yeni Osmanlilar Cemiyeti»3 adini
aldilar ve bundan bdyle bu ad altinda faaliyete gectiler.4

I Ebuzziya Tevfik’in 1909 yilinda «Yeni Tasvir-i Efkar» gazetesinde
yayinlanan anilari, belki de simdiye dek, «Yeni Osmanlilar» hareketinin
baslangic asamasiyla ilgili tek kaynaktir. Bu kaynaga sahip olamadigimizdan,
cagdas Turk arastiricilarinin yapitlarindan aldigimiz Ebuzziya Tevfik’in
bu konudaki bilgilerinden yararlaniyoruz.

2 R. Davison, orgitun kurulus tarihinin kesin olarak bilinmedigi
ve «piknik» goninin tarihinin de kuskulu oldugunu belirliyor (255, s. 188).

J Serif Mardin, 6&rgut dyelerinin, 1867 yazinda Avrupa’ya gittikleri
zamandan baslayarak kendilerini «Yeni Osmanlilar Cemiyeti» diye adlan-
dirdiklarint kabul ediyor (264, s. 44-45).

* Bu yillarda Avrupa'da drgutin dyeleri ve yandaslari «Jontirkler» olar
adlandirihyorlardi. Bununla birlikte Osmanlh imparatorlugunda bitin tanzi-
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«Yeni Osmanlilar Cemiyetinin dizenli kurulus ilkeleri ve
tizagu var miydi? Hig bir kaynak bu konuyu kapsamadigindan
soruyu yanitlamak guctir. Tank Tunaya &rgutiin, karboner'-
lerinl tizigline benzeyen bir tizagu oldugunu ileri siridyor
(239, s. 93). Tuzuk, «Utarit» gazetesini yayinlayan Ayetullah
Bey tarafindan hazirlanmistir. Bazi bilgilere gdre Ayetuial
Bey, tiizilk calismalari sirasinda karboneri Orgiitii ve «Polonya
gizli Orgitleriyle ilgili iki kitaptan yararlanmistir (225, s. 21).
(Bu Polonya gizli érgutleri, buytk bir olasilikla Polonya devrimci
drgatleridir.)

Cagdas Tirk tarihgilerinin cogu, drgitdyelerinin kisa sirede
245 kisi olduklarini ve -bazi bilgilere gore- Uyelerin yediser Kkisi-
lik gruplara ayrildiklarini kabul ediyorlar. Ancak sunu da sdy-
lemek gerekir ki, dogru bilgi veren kaynaklar bu sayidan séz
etmiyor. V.A.Gordlevskiy, Ebuzziya Tevfik’in sdzlerine dayana-
rak Orgut dyelerinin sayisinin 367'ye ¢iktigini yazmisti  (154.
s. 373). Ancak pek olasidir ki, drgutle ilgisi olan ya da 6rgute
sevgi besleyen kisilerin sayisi ¢ok daha fazlaydi.

Orgitiin 6zind, kim ortaya atti? «Yeni Osmanlilanun ey-
lemini ve bu eylemin yoniini kim belirledi? Orgitiin, sosyal bile-

mat dénemi boyunca reform yanlisi olan herkes. Avrupa basininda bdyle
adlandirihiyordu (Bkz.-. 255. s. 173-174). Orgit dyeleri kendilerim «yeni» ya
da «gencg» Tirkler diye degil, «Yeni Osmanlllar» diye adlandiriyorlardi.
Bu da raslanti degildi. Orgiitiin adi, «Yeni Osmanlilapun ana fikirlerin-
den biriyle Il1l. bélimde agiklanacak olan Osmanlilik doktriniyle siki si-
kiya ilgiliydi. Avrupa tarih edebiyatinda 60-70 yillarinin Tirk mesrutiyet-
cileri kadar, onlarin eylemini sturdiren X3X.yy, sonlarinda, XX. yy. basla-
rindaki gizli Jonturk o6rgutlerine katilanlarm da Jénturk adini aldiklarini
belirtmek gerekir. Ons6zde de belirtildigi gibi, sosyal temel ve 6z bakimin-
dan «Yeni Osmanlilar»a Jonturk hareketinin baslangic asamasi go6zuyle
bakilirsa da «Yeni Osmanlilarca onlari izleyen XIX. yy. sonlan, XX.
yy. ballarindaki Jontlrkler arasinda tam bir benzerlik oldugu ileri siri-
lemez.

1 Karboneri: 1807-1812 tarihlerinde italya’nin giineyinde Frankmason-
lar’in bir kolu olarak'dogan gizli politik 6rgit. (C.N.)
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sitii nasild1? Bu sorularin yanitlarini érgitin taninmis dyelerinin
biyografilerinden c¢ikarmak mumkiindir.1

«Yeni Osmanlilar Cemiyeti»nin en taninmis uyeleri ve ideo-
lojik ydneticileri kuskusuz, Gnli Turk sairi ve yazari Melimet
Namik Kemal, taninmis gazeteci ve yazar Abdulhamit Ziya Bey
vc Unli edebiyat¢l ve gazeteci Ali Suavi Efendi idi.

Mehmet Namik Kemal Bey. 1842 yilinda dogdu. Kokiu 1
Mahmut'un taninmis veziriazami Topal Osman Pasa'ya kadar
uzanan, Anadolu derebeylerinin yoksul diasmis eski bir soyundan
geliyordu. istanbul’da riistiyede okuduktan sonra Dis isleri
Bakanhgi ceviri birosunda calismaya basladi. Resit Pasa’niu
kurdugu bu biro, aslinda, devletin mcinur diplomat kadrosunu
hazirliyordu. Bu biroda daha ¢ok -bu zamana go6re- cok iyi
6grenim goérmis, bati kiltir ve edebiyati hakkinda bilgi sahibi
kisiler calismaktaydi. Bu memur okuluna, salt Namik Kemal
degil, «Yeni Osmanlilar Cemiyetinin 6teki taninmis kisilerinin
de gitmis olmasi dikkate de§erdir. Gen¢ memur Namik Kemal,
kisa siirede, yetenekli bir jjair olarak da iin kazandi. Onceleri
siirlerini, Arap-Fars siirinin kurallarini izleyen «klasik» sairlerin
stilinde yazan Namik Kemal, daha sonra siir sanatini 6lii klasik
bicimden ve Arap - Fars siirinin korl kdrine taklitinden kurtar-
maya ugrasan genc (Urk edebiyatcilarinin arasina katildi. Bu
yillarda, Namik Kemal, daha dnce de belirtildigi gibi, Sinasi'yle
tanisti ve «Tasvir-i Efk&r»in yayinlanmasinda onun en yakin
arkadaslaiindan biri oldu.

Tarihciler, 6rgiitin calismalarinin ilk asamasinda Sinasi'nin
rolini baska baska degerlendiriyorlar. Biylk bir bélimd, onun,
drgutiin kurulmasi fikrine, hatta baslangigta drgltun calismasina
da katildigint kabul ediyorlar. £n yaygin sdylentiye gdre, Sinasi,
¢ok kisa sirede drgitten ayrilmis ve 1865 yilinda veziriazam

1 B konuda en degerli ve duzenli bilgileri M. C. Kuniay, S. Mardin,
R. Davison, V. Stambulov ve H. Kamilev'in yapitlari kapsamaktadir. Orgit
uyeleriyle ilgili bilgiler daha ¢ok bu yapitlardan alinmistir. (Bkz.: 230, 231
255; 394: 163).
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Ali Pasa'ya suikast hazirlanmasina katildi§indan, tutuklaninak-
tan korkarak Fransa'ya gitmistir. Sinasi'nin 6rgutteki calismast
herhalde bdylelikle sona ermistir. Sinasi, yasaminin son yillari-
™ salt edebi ve bilimsel calismayla gecirmistir. 1869 yilinda is-
tanbul'a dénmis ve 13 tylul 1871 ’de dimustil.

Sinasi’nin Paris’e gidisinden sonra, Namik Kemal, ilerici
aydm sinifin ve dgrenci genclerin merkezi olan «Tasvir-i Efkar»-
In redaktdrd oldu.

«Yeni Osmanlilar Cemiyetinin taninmis Uuyelerinden Ab-
dilhamit Ziya Bey, 1825 yilinda dogdu. Orgiit kuruldugunda
kirk yasinda olan Ziya, Uyelerin en yashlarindan biridir. Cunki
Orgut Gyelerinin biytk bir béliminu 20-30 yas arasindaki geng-
ler olusturuyordu. Ziya Bey, Galata gimrik memurlarindan
birinin ogluydu; o da 6nce listanbul riistiyesinde okudu. 1855
yilindan baslayarak bir bakanlikta memur olarak calismaya
basladi. Ziya Bey, kisa strede Unli bir sair oldu. (Bkz.: 247, s.
349-383). Bu arada memuriyetini de .surduriyordu. Bu yetenekli
memuru fark eden Resit Pasa, onu kendi Oliimiine dek korudu.
Ziya Bey, baskentte vc tasrada 6nemli devlet goérevlerinde bu-
lundu, bir ara Kibris'ta valilik yapti. Orgitiin kurulusuna yakin,
Resit Pasa taraftari liberal bir memurdu ve bu yillarda Bablali'-
nin yoneticileri Ali Pasa ve Fuat Pasa'yla iliskileri son derece
gergindi.

Ali Suavi Efendi'nin yasam oykisii biraz daha baskaydi.
1838 vyilinda, istanbul’da bir zanaatkarin oglu olarak dogdu.
Medresede ve riistiyede okudu. Ogrenimi bittikten sonra. Ptovdiv
medresesinde, Bursa ve Plovdiv ristiyelerinde 6gretmenlik yapti.
Mescitlerdeki konusmalarinda hikimete karsi sert cikislariyla
dikkati ceken Ali Suavi Efendi, istanbul'a geldikten kisa bir
siile sonra, Namik Kemal’le tanistt ve yeni kurulan Orgitin
militanlaimdan biri oldu'. 1867 yih Ocak ayinda da, istanbul’da
«Muhbir» gazetesini ¢ikarmaya basladi.

Orgit dyelerinin ¢ogu feodal biirokrasinin zengin ailelerin-
den geliyorlardi. Orgut kuruculanndan biri Sadir Ahmet Bey-
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zadc Mehmet Bey, (ki gefece§in orgiit Giyeleri Uk kez omm baba-
sinirl evinde toplanmislardi), ¢ok taninmis birokrat bir soydan
geliyordu. Veziriazam Mehmet Necip Pasa, dedesiydi; amcasi
Mahmut Nedim Pasa ise, «Yeni Osmanlilar»in faaliyet yillarin-
da ayni gorevi iki kez yapti. Mehmet Bey, dgrenimini Paris’te
yapti ve burada Namik Kemal'le tanisti. Orgitiin taninmis bir
lyesi oian Kani Pasazade Rifat Bey de, oteki Gyeicr gibi Istan-
bul’'un feodal burokrat aristokrasisindendi.

Bazi orgit dyeleri degisik zamanlarda devlet gdrevlerinde
bulundular. Kayazade ResatBey, daha sonralari vali oldu ve pasa
unvanini aldi. Gelecegin sultani Il.Abdulhamitiin sut kardesi
Menapirzade Nuri Bey, orgitin kuruldugu yillarda gazeteci ve
ayni zamanda ceviri biirosunda memurdu. Uaha sonra ise, (inli
bir yabanci tutin sirketi olan «Reji»de Turk hikimet komiseri
oldu.

Orgiite zaptiye nazir yardimcisi Mustafa Asim Pasa ve Is-
tanbul garnizon komutani Omer Naili Pasa gibi yiksek riitbeli
subaylar ve biiyiik devlet memurlari da giriyorlardi. Omer Nail
Pasa, aslen Macar’di. 1848 vyilinda Macaristan’daki devrime
katilmis, isiamiyeti kabul edip Tirkiye’de askeri karyer yapmis
ve Kinin Seferi sirasinda yararlik gostermisti. Orgiit (yeleri,
herhalde askeri yararliktanim ve devrimci gencligine saygi gos-
terdiklerinden Omer Naili Pasa’yt 6rgut baskanliina segmis-
lerdi. 1876 yili mesrutiyet mucadelesinde blyuk rol oynayan,
istanbul’daki harbokulu mudiri Sileyman Pasa da érgitin
militaniydi. Birkac ay sonra «Yeni Osmanlilar»in faaliyetine,
daha sonralari i¢ isleri Bakani olan Memduh Bey de Kkatildi.

Orgut uyelerinin ¢odunlugu gazeteci ve edebiyatciydi. Na-
mik Kemal, Ziya ve Ali Suaviden baska, daha Once adi gegen
gazeteci Agah Efendi,1 c¢eviri biirosunda calistiktan sonra «Mi-
racin ¢ikaran gazeteci Refik Bey, yine daha &nce ceviri biro-

1 Capanoglu Agah Efendi de Anadolu derebeylerinin asil bir soyundan
geliyordu.
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sunda memur olan gazeteci ve «Utarit»in yayincisi Avetullah
Bey. yazar ve tarih¢i Ahmet Mithat Efendi, taninmis sair Recai-
z&de Ekrem Bey dc orgute girdiler. Ancak Ahmet Mithat Efendi
ve Recaizdde Ekrem Bey. 1866 yilindaki basarisiz komplodan
sonra, Memduh Bey'ia yapti§i gibi &rgitle iliskilerini kestiler.

Orgiite girmeyen, ama sevgi besleyen ve ilgilenen Kkisilerden
s6z ederken, buytik Turk devlet adami Ahmet Mithat Pasa'yi
ayirmak gerekir. Ahmet Mithat Pasa, 1875 yiil sonlarinda, 1876
yili baglarinda «Yeni Osmanltlar»in lideri olmus ve ilk Tirk
mesrutiyetinin ilan1  miucadelesine &nderlik etmistir.

«Yeni Osmanlilar», yandaslarini, aydin kara ve deniz su-
baylari, gen¢ o6gretmenler, memurlar, edebiyatgilar ve gazeteci-
ler arasindan buluyorlaidi. Namik Kemal, 1867 yilinin Subat
ya da Mart ayinda, yayinlanmayan 1nakaleleiinden birinde,
genel kurmay subaylarinin, denizcilerin, hekimlerin, edebiyatci-
larin ve yayincilarin belki dc yuzde doksaninin 6rgit yanhlisi ol-
dugunu yaziyoidu (230, cilt 1, s. 291). Bu makalede Namik Kemal,
«Yeni Osmanlilar Cemiyetinden dogrudan do§ruya sdz etmi-
yor ama, Uyelerinin «disiince kardesligiyle ve kalp yakinhgiyla»
bagh oidugu bir o6rgite kendisinin Uiskinligini yaziyordu. Bu
konuda ft. Davison, ya Namik Kemal'in gizli bir drgitin var-
ligini saklamak istedigini, ya da bu sirada Orgiitin (1866 komp-
locunun basarisizlifindan ve tutuklamalardan sonra) dizenli
bir organizasyonu olmadigr tahminini ileri sirlyor (255,
s. 195).

Orgiir dyelerinin. cogunlugunun ve 6zellikle 6rgitin yonetici
kadrosunun gen¢ Turk feodal blrokratik aydin sinifindan gel-
digini soyleyebiliriz.

«Yeni Osmanlilar Cemiyetinin ne gibi amaclari vardi?
Programi nasild1? Bir kisim Tiirk ve Avrupali arastiricilar, 6r-
gltiin cagdas anlamda politik bir programi olmadigini, ilk za-
manlarda, sali ilerici ve yuitsever gencglerin érgiti oldugunu ve
hikimetin eylemlerim elestiriyle yetindigini kabul ediyorlar.
Oteki tarihgiler ise, orgutin mesrutiyete erisme amaci tasiyan
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bir programi oldugunu savunuyorlar (Bkz.: 239, s. 92-93). Niyazi
Berkes, kitabinda, Ebuzziya Tevfik'in «&rgutin, saltgr yoneti-
min devrilmesi ve mesrutiyetin kurulmasini saglayacak onlem-
lerin gerceklesmesi» igin kuruldugu fikrine yer veriyor (25!. s.
204-205). R, 'Davison, &rgiitiin planlarina deggin, degisik filic'-
leri agiklarken, 6rgit uyelerinde ortak olan hikimete muhale-
fet ve yoneticiler lzerinde anayasaya uygun bir kontrol kurmak
fikrinde dikkatle duruyor (225, s. 193).

Bildigimiz kaynaklar, ne yazik Ki. «Yeni Osmanitiar»ii
baslangictaki politik programlan ve amaclariyla ilgili kesin bil-
gileri kapsamiyor. Bu dénemde o6rgutiin politik progiamini bir
dereceye kadar yansitan tek belge, Misir prensi Mustafa Fasil
Pasa’nin Sultan Abdilaziz'e yazdi§i acik mektuptur.

Buyik bir derebeyi olan Mustafa Fazil Pasa, Misir hikim-
dari ismail Pasa'mn kardesiydi. Misir'da genis topraklan ve
birkag seker fabrikasinin sahibiydi. Egitim ve maliye bakanlik-
lari yapan Mustafa Fazil Pasa, ayni zamanda Bsibili’nin yuk-
sek maliye meclisinin temsilcisiydi. (Bkz.: 264, s, 28-39; 255. s.
197-205). Veziriazam Ali Pasa ve Dis isleri Bakani Fuat Pasa
ile arasindaki anlasmazlik ylizinden isinden ayrildi ve Paris'e
gitti. Babiadli'ye karsi muhalefeti, Misir tahtinin veraset duzeni-
nin degismesinden de ileri geliyordu. Bu yeni yasayla Mustafa
Fazil Pasa, Misir hidivi ismail Pasa’mn kardesi sifatiyla kendisine
kalmasi gereken hidtvlik hakkindan yoksun birakiliyordu, tBu
yeni diizene gdre hidiv unvani ismail Pasa'mn ogluna veriliyor-
du).” Paris'e gittikten sonra M. Fazil Pasa, sultana, hikimetin
eylemlerini elestirdigi ve devletin dutumunun dizeltilmesi icin
bazi onlemler ileri sirdigli bir mektup yazdi.

Mektup, litografya usuliyle 1867 yili baslarinda, Paris'te

1 Bu sirada Stillan Abdilaziz, Osmanl hanedaninda silregelen taht
diizenini, biiyik oglu Yusuf izzelltin'i varis yapmak amaciyla degistinneyi
kararlastirmisti. Bu kararma ciddi politik ve dinT engeller ¢ikacagini anlayan
Abdulaziz ilk deneme olarak Misir’in taht veraseti dizenini degistirdi. (Bu-
nunla ilgili ayrintil bilgi igin bkz.: i83)
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Fransizca olarak basildi.l Mektup. «Yeni Osirianhiar» tarafin-
dan biyuk coskunlukla karsilandi. Namik Kemal'in dostu Sadul-
lah Bey, 3 Mart 1867 de mektubu Tirkceye cevirdi. Mektup.
«Yeni Osmanlilarca sevgi besleyen istanbul'daki Fransiz gazetesi
Courrier d’Orient»In yayincisi Jan Pietri’nin yardimiyla hemen
Kayol’'un (islamiyet! kabul etmis bir Fransiz'dir) litografyasin-
da basildi ve 50 bin nisha kadar ¢ogaltildi (230. cilt I, s. 277-281;
255. s. 207-208; 264, s. 38-39). Mektubun elden ele yayilmasinda
Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik ve«Tasvir-i Efkar» mensuplan
calistilar. Bu calismalariyla «Yeni Osmanlilar» mektubun bu
donemde kendi fikirlerini yansittigini goéstermis oldular. Bun-
dan dolayl, mektubun kapsamini incelemek kuskusuz ilgingtir.

Mektup, sultana baghlikla yazilmistir ve itlemen hemen hci
satir basinda sultana hitaben «Hlnkarim» sézcigi bulunmakta-
dir. Mustafa Fazil Pasa, mektuba, «sultanlarin sarayina en gig
giren seyin dogruluk oldugunu» ve d{lkenin durumuna deggin
gerceklerin bizzat sultanin cevresindekiler tarafindan gizlendigini
sdyleyerek basliyordu (86. s. 3). Daha sonra ise, gergedi, sultana
acmay1 kendi gorevi saydigini belirtiyor ve sdyle devam ediyordu:
«HUunkarim! Devletinizde hiristiyan uyrnklularm ayaklanmalari,
batindyle, dis dismanlarimizin  arabozuculugu vyizindendir.
Bununla birlikte, simdiki yonetimin de bunda katkisi biyuktir»
(86, s. 4). Fazil Pasa zamanin hikumetinin doyurucu olmayan
yonelimi sonucunda imparatorlugun ayriksiz, tim uyruklarinin
kiyicihga ve baskiya ugradiklarini, Avrupalllarin ise salt Hiristi-
yanlarin bu durumda oldugunu sandiklarini agikliyor ve hic bir
zaman yabanci devletlerin koruyuculugunu istemeyen misluman-
larin, misliman olmayanlara gore daha biyuk baskilara dayan-
diklarini belirtiyordu (86. s. 4-5). Ancak, M. Fazil Pasa, «mus-
lumanlarda, aciya ve beldya dayanacak, ne bir kuvvet, ne sabir,
ne de fedakarhik kalmadigini» ve bu yizden de hosnutsuzlugun
her yeri sardigini yaziyordu (86, s, 5).

1 Bu kitapla, belgenin Tirkce metninden yararlaniimistir.
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Daha sonra, serefli gegmisten ve atalarin parlak basarilarin-
dan s6z eden Fazil Pasa, halkin bu donemde her seyden daha
¢ok, sozde, hareketlerini sultanin bilmedigi memurlarin keyfi
yonetiminden sikinti cektigini belirtiyordu. Osmanh Tmpara-
tonlugun'da kamuoyu zayiftir ve memurlarin keyfi davranis-
larini kontrol edecek, bu davranislara engel olacak hi¢ bir makam
yoktur. «Bundan dolayi, uyrugunuz iki gruba ayriityor. Birinci
grup, zaptolunmaz zalimler, ikincisi i%e, bu zalimlerin keyfi
davranisi altinda ezilen ve aci ¢eken zavallilardir», diyen M. Fazil
Pasa, zalimlerin sultana ait ofall egemenlik ve otoriteden yarar-
lanarak Kiyiflerince davrandiklarina isaret ediyordu (86, s. 8).

Soma Fazil Pasa, sultanin dikkatini egitimin ve Ogrenimin
yayilmasinin geregine cekiyor ve bunun igin de 6zgurlagin gerek-
tigini, clinkii «kdle olarak yasayan bir ulusun bosu bosuna bilime
istek gostermeyecegini», soyliyordu (86, s.l1).

M. Fazil Pasa, ulkenin agir inali durumunu da elestiriyordu.
Ona go6re, bu kotu durumun nedeni, temelinden yoksul olan
halktan vergi toplanisindaki keyfi davranisti. Ulkenin ekonomik
durumunu anlatirken, «el sanallarinin, ticaretin ve tarimin gin-
den giline kotuye gittigini, el sanatlarinin batintyle yikildigini»
belirtiyordu (86, s. 13). Bu durumun ana nedenlerine deginen
Fazil Pasa, soyle yaziyordu: «Ulusumuzun oteki uluslar gibi
sanatta caliskan ve usta olmasini engelleyen baslica neden yal-
nizca bizim milki ydnetim sistemimizin yolsuzlugudur» (86, s.
14). M. Fazil Pasa, 6zgurluk ve yeterince can. mal givencesi
olmadikca tarimin ve sanatin gelisemeyecegini belirtiyordu. Bu-
nun icin de sultani, «hiur yasalarla bezeyerek» (86. s. 16) yOne-
lim bigimini degistirmeye ve niisliman olsun ya da olmasin im-
paratorlugun tim uyruklarijun haklarinda ve yikimlaluklerinde
esitlik, kisisel 6zgurlik ve mai glvenligi saglayan «har bir
diizen» (86. s. 17) kurarak devletin yardimina kosmaya c¢agiri-
yordu.

Fazil Pasa, «hir dizen» kuruldugunda, bu dizenin Osman-
I imparatorlugumla Avrupa devletleri arasindaki iliskileri degis-
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tirecegini, ¢lnkd, 6zgurligld ve tim uyruklarinin esitligini sagla-
yan devletin, uyruklarinin dinlerinin gercek savunucusu ve ya-
banci mudahalesine karsi Glkenin koruyucusu olacagini belirti-
yordu (86, s. 18). Yabanci mudahalesinden son derece olumsuz
bigcimde s6z ediyor ve bu midahalenin devlet i¢in «bir tiir zarar»
nedeni oldugunu ve cgesitli devletlerin' ¢ikarci aizularim mas-
keledigini ileri suruyordu (86, s. 17-18).

Sultam, «hidr dizen» kurmaya cagirirken olagandisi bir
sey dne siirmedigini belirten Fazil Pasa, «hir dizen» kurduktan
sonra guclenen ve gelisen Avrupa devletlerinin tarihini 6rnek
gOsteriyordu (86, s. 21-24).

Fazil Pasa, sultanin, her ilde soylular arasindan serbest ola-
rak secgilmis mebuslardan olusan ve devlet islerinde sultana yar-
dim edecek olan bir nieclis kurmasint 6neriyordu. Bu meclisin
delegeleri, zaman zaman baskente gelecekler, sultana (lkedeki
islerin gercek durumunu bildirecekler ve halkm gereksinimlerine
deggin bilgi veieceklerdi. Fazil Pasa’nin fikrine gore, bdoylesi
bir dizen, sultanin g¢evresindekiler tarafindan aldatilmasina bir-
son verecekti. Sonu¢ olarak Fazil Pasa, sultani «tarihi goérevini»
yerine getirmeye c¢agiran kendi sesine milyonlarca insanin se-
sinin de oybirligiyle katildigini yaziyordu.

«Yeni Osmatililamn ilk program bildirisi sayilabilecek bu
belgenin kapsami boyledir. Goruldigu gibi, bu, despotizmin
ve keyfl ydnetimin oitadan kaldirilmasini, sanatin, ticaretin,
ve tarimin gelismesini saglamayi, Glkenin mali durumunun kuv-
vetlenmesini ve yabancilarin devletin i¢ islerine karismasini en-
gellemeyi isteyen, butunuayle 1limh bir programdir. Bu pro-
gramda tum umutlar, devlet islerine sadik, serefli Kisilerle
cevrelenecedi  dislnilen sultanin  liberalizmine baglaniyor
ve sultanin  taninmis kisilerden olusan danisma meclisine
dayanacagi saniliyordu. Gergekten, Avrupa devletlerindeki «hir
dizen»e iliskin sdzlerde, mesrutiyet yonetiminin imasini gérmek
mimkindi, ancak, bundan dogrudan dogruya soéz edilmiyordu.

Sofya’da Krill ve Mefodi Kitlphanesi’nin Eski Baskilar
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Boluminde, Mustafa Fazil Pasa'oin Abdilaziz’e yazdigi mek-
tubun, yukarida incelenenden biraz dedisik bir metni bulun-
maktadir. Mektubun tipografya yontemiyle Bulgarca olarak
basiimis ve brosur-bildirge gérinimindeki bu tarihsiz baskisin-
da su satirlar yer aliyor: «Hiinkarim! imparatorlugu kuitanmz!
Megsrutiyeti ildn ediniz.» (133, s. 6). Bu belgede ayni zamanda
M. Fazil Pasa’nin kend-si ve arkadaslari tarafindan hazirlanan
anayasa tasarisini sultana sunmayi 6nerdigi goriliyor.
Mustafa Fazil Pasa’nin mektubunun bu bélimiunin daha
gec¢, hemen hemen 1867 ya da 1868 yili sonunda, artik yurt disi-
na goc¢ etmeye baslayan «Yeni Osmanlilanun agikga mesruti-
yetin ilanini istedikleri sirada basiimis olmasi daha olasidir,’
Bu Bulgarca baski, imparatorluk halklarinin dillerindeki -Rum -
ca ve Ermenice- dteki baskilar gibi «Yeni Osmanlilar» taraftar-
larinin Osmanh imparatorlugumun Tirk olmayan halklari ara-
sinda da liberal anayasa« duslncelerin propagandasini yapma
arzularim yansitmasi yoninden dikkate degerdir. Bu durum
raslanti olmayip bu sirada «Yeni Osmanlilarsm yayinsa! eyle-
minde daha cok beliren «Osmanhhk» doktriniyle ilgilidir.
Yukarida incelenen mektup, Mustafa Fazil Pasa’nin «Yeni
Osmanldar»ca desteklenen tek politik c¢ikisi degildir. 7 Subat
1867 de bir Briksel gazetesi olan «Le Nord»da M. Fazil Pasa’-
nm bir mektubu daha yayinlanmistir. Bu mektubunda da Fazil
Pasa, «Gen¢ Tirkiye Partisi»nin bir temsilcisi oldugunu ve bu
partinin «reform tasarilari (ki, bu reformlar disinceden, dene-
meden ve acidan artip durmaktaydi) hazirlamaya devam etme-

< Mektubun cesitli baskilari vardir. Bu ylizden bazi tarihciler. Fazil
Pasa’nm mektubunda mesrutiyetin ildam icin dogrudan dogruya cagrida bu-
lundugunu ileri strebiliyorlar, (6 mek i¢in Bkz.: 255, s. 204). Ama ne tara-
fimizdan incelenen Tiirkce metinde, ne de bu mektubun cesitli baskilarindan
sozedileo $. Mardin’in kitabindaki 6zel bélimde, Fazil Pasa’nin 1866 yilinda
mesrutiyetin ifani icin dogrudan dogruya cagrida bulunduguna deggin hic
bir bilgi yoktur. (Mektubun ¢esitli baskilariyla ilgili olarak daha fazla ayrin-
ti icin bkz.: 264, s. 38-39, 276-277).
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sine hi¢c bir seyin engel olamayacagini yaziyordu. Fazil Pasa,
ortak amaclara ve vatan sorunlarina hizmet ederken dinsel ilis-
kinligin 6nemi olamadi§ini, ancak iyi bir yurtsever ve ilerici bir
kisi olmak gerektigini belirtiyordu.1

Fazil Pasa’mn bu mektubu istanbul’da biyik bir yanki
uyandirdi. Mektup, 6nce Jan Pietri’nin «Courrier d’Orient»
gazetesinde, 21 Subat 1867’de ise, «Muhbir»de basildi. iki giin
sonra Namik Kemal bu mektubu «Tasvir-i Efkar»da yeniden
yayinladi (264, s.35-38; 255, 5.206-207).

Bu donemde «Yeni Osmanlilamn bizce bilinen eylemlerinin
timinu o6zetlerken 6rgut dyelerinin, Ulkenin durumundan ve
Ali Pasa hikimetinin politikasindan hosnut olmadiklarini acik¢a
belirtebiliriz. Tim 6rgut dyeleri Ulkeye zarardan baska bir sey getir-
meyen hikumetin isten el cektirifmesinde anlasmislardi. Ne
var ki, «Yeni Osmanlilar» hentiz, Ulkenin gelismesinin en uzak
perspektifine gdre bigcimlenmis ortak bir gdris noktasina ve
gelecekteki reformlarin niteligine iliskin tek bir dusinceye sahip
degildiler. «Yeni Osmanldar, -diyor M. C. Kuntay,- neyi istedik-
lerinde ya da neyi istemediklerinde birlik degildiler. Ancak,
iki yiz kirk bes kisi hepsi de oybirligiyle Ali Pasa’y: istemiyor-
lardi» (230, cilt 1. s. 358).

«Yeni Osmanlilar» hareketinin aktif kisilerinden olan Nuri
Bey, gelecekteki reformlari gergeklestirecek yontemler konusun-
da, bu dénemdeki ideolojik anlasmazlik ortamini soyle karakte-
rize ediyordu. «Ulke Olcisindeki yeniliklerin bir bélik insanin
istegine gore yapilmasinin pek kolay olmadigini distindigimde,
amaclarimizin gerceklesmesi olanagindan biraz biraz kuskulan-

I Bu mektup hakkinda bkz. (264. s. 34-35; 255, s. 201-202) Kendisi-
ni «parti» temsilcisi diye tanitirken Fazil Pasanin Osmanli impartorlu-
gi’nda reform yanlisi olanlara iligkiniiginden baska bir seyi kastetmedi-
gini belirtelim. 1867 yili baslarinda Fazil Pasa’mn «Yeni Osmanlilarca
dogrudan dogruya ilgisi olduguna deggin bilgi yoktur. N. Kemal ve Ali
Suavi bu donemde Fazil Pasa’yla herhangi bir baglanti oldugunu kabul et-
miyorlar.
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maya basladim... Mehmet, Ulkemizde liberal rejimin kurulmasi-
nin salt halk hareketinin yardimiyla olabilecegini kabul ediyordu.
Ziya, tersine, dusuncelerimizin gerceklesmesini, sultanla uzlasma
yoluyla egemenligin ele gecirilmesinde goériyordu. Agah, amag-
lara giden yolda ana noktay! ele gegirmek icin hiukimetle anlas-
mamiz gerektigini saniyordu. Kemal’e gelince «Osmanh halki-
nin hikimdarlarina olan inancini koruyacagini ve eger sultan
istemezse hi¢ bir sey yapamayacagimizi» disiuniyor ve bundan
dolayi da gerekli reformlari yapabilecek bir sultani tahta gegir-
mekten baska bir yol olmadigini kabul ediyordu. Rifat da, yasa-
lar cercevesinde bdylesi bir denemeye girismek gerektiginde dire-
niyordu. Resit, yaratilan durumdan ¢ikis yolu olmadigina ve bir
éneride bnlunmazdan Once biiyiik bilgiler kazanmak gerektigi-
ne inaniyordu» (251, s.207-208).

flk zamanlarda da, 6rgut dyelerinin bazilarinda anayasaci
fikirlerin bulunmasi mimkindir. Ayrica, Orgit Uyelerinin,
karboner'lerin tiiziigiine ve eylemlerine gésterdikleri ilgi de bunu
belirtmektedir. Karbonerler, bilindigi gibi, italya’da feodal
saltcl yonetimin yikilmasi igin savasmislar, Fransa’da yeniden
dizenlenen Burbon hanedanina karsi cikmislar ve 1830 Hazi-
ran devrimine katilmislardir.

«Yeni Osmanlilarsm bazi taraftarlari 1867 yilinin baslarin-
da Tiurkiye’de mesrutiyet rejiminin kurulmasini istiyorlardi*
Taninmis Misir aristokrati Fazil Pasanin damadi, buyik Tirk
diplomati Halil Serif Pasa, 1867 yilinda «Yeni Osmanlilar» or-
gitine katildiktan sonra mesrutiyetin ilani icin acikca cagrida
bulundu. 12 Subat 1867 yilinda istanbul’da, iilkede mesrutiyet
lejiminin gerekli oldugunu ve bu rejimin Turkiye'yi yabanci
midahalesinden kurtaracagini, ekonomik durumun diizelmesine
yardimci olacagini belirten bir bildirge yayinladi (Bkz.: 255, s.
206; 264. s. 32-34). «Yalnizca megsrutiyet rejimi Turkiye’ye yar-
dim edebilir ve onu glgclendirebilir, -diye yaziyordu Halil Serif
Pasa.- Mesrutiyet, muslimanlarla niusliman olmayanlar ara-
sindaki politik ve sosyal ayrimi ortadan kaldiracak, misliman
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bir devletin otoritesiai yeniden ve c¢abucak kuracaktir. Muslu-
man olmayanlar igin, her seyi-adaleti, mal givenligini-, devletten
aldiklari zaman, disaridan ikiydzli vaatler dinlemenin geregi
kalmayacaktir. Politik ve toplumsal yasamin yeniden dogusu,
¢alisma hevesini artiracak ve kesinlikle genel refahin meyvala-
rini getirecektir. Mesrutiyet! Kirk yilda yapilmayacak reform-
lari, Turkiye’de bir giinde, bir saatte yapacaktir (269, s. 120-121).
Eger mesrutiyetin 6neminin coskun ve biraz ilkel agiklamasi
bir yana atilirsa, Halil Serif Pasa’mn sbzlerinde Osmanl impara-
torlugu’nda yeniden mesrutiyete uygun bir devlet diizeninin ku-
rulmasina deggin oldukca agik bir fikir anlayisinin ve perspek-
tifinin bulundugunu belirtmek gerekir. Ancak, Halil Serif Pasa’nin
bu cikisi, «Yeni Osmanhlarsm durumunun agiklamasi ola-
mazdi. Bu sirada, drgutun ilerici liderleri de en iyi olasilikla bu
fikrin Gzerinde duruyorlardi. Su olay dikkate degerdir: 1867 yili
Mayis ayuida, daha yurt disina go¢ etmeden 6nce Namik Kemal,
tanidiklarindan biri olan Abdurrahman Hasan Bey’e, Jan Pietri
ile sohbet ettigini ve «ona iki saat mesrutiyetten s6z ettigini, en
sonunda onu mesrutiyetin bizde de kurulabilecegine inandirdigim»
sdyluyordu (230, cilt I, s. 360). Namik Kemal ve hareketin 6teki
liderlerinde mesrutiyet fikirleri, kesin olarak yurt disina gittik-
ten sonra, «Yeni Osmanhlamn politik program sahibi olma-
lariyla dizenli bir mesiutiyet istegi halini aldi.

1867 yili ilkbahari, «Yeni Osmanlilar» hareketinin 6nemli
asamalarindan biri oldu. Bu yilm Mayis ayinda 6érgitin en calis-
kan uyelerinden bir grup -yaklasik olarak 9 kisi- Avrupa’ya go¢
etti. Birtakim dramatik olaylardi, gécun nedeni. Ali Pasa huki-
meti, her seyden 6nce, hikimete muhalif olan ilerici basina karsi
¢ok sert tedbirler almisti. «Tasvir-i Efkdrnda Namik Kemal,
«Muthbir»de Ali Suavi, hiikimeti sert bir bicimde elestiriyorlardi.
Yukarida belirtildigi gibi bu gazeteler, Fazil Pasa’mn «Le Nord»
daki mektubu gibi kiskirtict bilgilere de yer veriyorlardi. Namik
Kemal, kritik bir sorunun ¢dzumlenmesine yabanci devletleri
karistirdigr igin, hikimeti elestiriyordu. «Muhbir»de de yabanci
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istikrazlar v¢ Belgrat’taki Turk garnizonunun bosaltilmasi gibi
konularda hikiumetin tutumu ve davranislarim elestiren maka-
leler c¢ikiyordu.

6 Mart 1867’de hukimet resmi bir bildirge yayinladi. Bu
bildirgede soyle deniliyordu: «Yerel basinin bir bélimi, dogu
gazetecilijine yarasir bir bicimde hareket etmek zorunda olduk-
larini unutarak ulkenin genel ¢ikarlarina karsi, tim asiri parti
ve fikir akimlarinin tutkularinin araci oldu. Bu gazeteciler, sik
stk. imparatorlugun temel yapilarina saldiriyorlar, yasadiklari
Ulkenin savunmasini Uzerlerine alacak yerde, kendi vatanlarinin
dismani durumuna geliyorlar, yikici fikirlerin savunucusu olu-
yorlar ve bu fikirleri yaymaya ugrasiyorlar.» Bildirgede daha
sonra hikimetin «llkenin genel sorunlarinin gerektirdigi kosul-
larda basin yasasinin varligina bakmaksizin ydnetimsel tedbir-
ler alma» hakkini sakli tuttugu belirtiliyordu (135, ciltll,s. 236).1

9 Mart’ta hikimet «Muhbir»i kapatti ve Ali Suavi’yi Kas-
tamonu’ya siirdi. 24 Mart’ta «Tasvir-i Efkar»in son sayisi ¢giktl.
Ali Pasa, 11 Martta Namik Kemal’in Erzurum vali yardimcili-
gimna, Ziya’nin Kibris mutasarrifliina atanmasini emretti. Acik-
casl hiukiumet, baskenti liberal propagandacilardan temizlemeye
karar vermisti. Bu karar 6zellikle istanbul’daki ilerici Tirk genc-
liginin taninmis yoneticileri olan Namik Kemal ve Ziya’ya karsi
alinmisti. Hikimetin bu kararina karsilik olmak tzere, Namik
Kemal ve Ziya, kendilerini Paris’e ¢cagiran Fazil Pasa'mn &neri-
sini benimseyerek, gizliden gizliye Avrupa’ya kagis hazirlikla-
rina basladilar. Fazil Pasa, Paris’ten Namik Kemal ve Ziya’ya
yazdi§i gibi, «kuitulus, mutluluk ve vatanin ézgurligu ugruna»
hizmet icin onlari bir araya toplamayi distiniyordu (194, s.114).
Bu mektup, Jan Pietri ve Fazil Pasa’mn Misir’daki seker fabri-
kalarindan birinin mudird olan italyan Sakakini tarafindan
Namik Kemal ve Ziya’ya iletildi, éneri benimsendi ve kagcma

I Basini hikimetin denetimi altina sokan ilk basin yasasi 1865’de
yayinlandi.
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hazirhigi basladi. Bu ginlerde Namik Kemal ve Ziya, Mithat
Pasa’yla karsilastilar ve ona, istanbul’dan kagma diisiincelerini
acarak ne sekilde mektuplasacaklari konusunu kararlastirdilar
(194, s.116-117).

Asagl yukari bu gunlerde &rgit Uyelerinden bir grup, Ali
Pasa hukimetini disirmek amaciyla bir komplo hazirlamis-
lardi  (Bkz.: 255, s.210-212; 264, s.42-43; 223, s.302; 154, s.
373-374). Komplocular, 1867 yilinin bir bahar glninde, Ayasof-
ya Camiinde hareketin planini goérismek icin toplandilar. Sul-
tanin, hikimet konagini geleneksel ziyareti sirasinda ayaklan-
maya ve Abdilaziz’den yeni bir veziriazam atanmasini istemeye
karar verdiler. Komplo fikrini ortaya atan Mehmet Bey, amcasi
Mahmut Nedim Pasa’nin adayligini dnerdi. Bir baska 6neri de,
taninmig kisilerden Ahmet Vefik Pasa icindi. «Yeni Osmanhlar»-
m bu girisimi tarihte ¢cok karanlik kaliyor. Bazi bilgilere gore
komplocular iki kez bulusmuslardi ve ikincisi Namik Kemal'le
Ziya’nin yurt disina kagmasindan sonraydi. Bu bulusmaya Fazi
Pasa’nm vekili Azmi Bey’in de katildigi saniliyor. Gésterinin
tarihi de belli degildir.' Olayin cagdasit olan tarihgilerden biri,
efer sultan isteklerini yerine getirmeyi reddederse, Abdilaziz’i
tahttan indirmeye hazir olduklarini yazmaktaydi; hatta, komp-
locular, bu amac ig¢in, halka kdle gibi davranan sultanin, artik
halkin sevgisini iyiden iyiye yitirdigini ve bundan bdyle sultanin
«halkin babasi ve tanrinin golgesi» sayillmayacagim, bu yilzden
de tahttan inmesi gerektigini belirten bir bildirge hazirlamis-
lardi. Bu durumda, tahta, liberal oldugu b:linen sehzade Murat’-
in cikacagr sanihyordu (268, s.202). Bu olaylarin ne dereceye

I V. A. Gordlevskiy, Ebuzziya Tevfik’in agzindan Ali Pasa’ya karsi
yapilan komployu anlatirken 15 Muharrem 1283 (30 Mayis 1866) tarihini
veriyor. V. Stambulov’un kitabinda da ayni tarih gegiyor (194, s. 109-110).
Bizde bu tarihi dogru olarak kabul ediyoruz (Bkz,: 184). Ancak, 1865-1867
yillarindaki hareketin bilinen tim olaylari yeniden karsilastirilirsa bu komp-
lonun daha do@ru tarihinin, asagr yukari Nisan-Mayis 1867 oldugunu
itiraf etmek gerekir.
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kadar dogru olduklarina bakmaksizin «Yeni Osmanlilar»in Sul-
tan Murat’la baglantida olduklarinin ve bu baglantinin Sultan
Murat’in oglunun &6gretmeni olan Nam>k Kemal tarafindan
yaratildigini belirtelim. Orgit dyelerinin baska bir sehzadeyle
-Abdilhamit’le- iliskilerine deggin bilgiler, de bulunmaktadir.
Komplo Ayetullah Bey’in ihbariyla ortaya ¢ikti. Hikimet tutuk-
lamalarda bulundu. 1867 yil» Mayis, Haziran aylarinda tutukla-
nanlar arasinda Omer Maili Pasa, Mustafa Asim Pasa, savunma
bakanligi memuru Tahsin Efendi, medresede hoca olan Veliud-
din Efendi, daha dnce s6zuni ettigimiz Azmi Bey de vardi. Aye-
tullah bey, bitin komploculan ele vermemisti, tutuklananlar
da hig kimsenin adani vermediler.1 Orgiitiin bazi dyeleri birkag
gun Jan Pietri'nin gazetesinin idarehanesinde saklandilar. Da-
ha sonra ise tutuklanmaktan korkarak turli yollardan Avrupa’-
ya Kkagtilar.

17 Mayis 1867'de Namik Kemal ve Ziya, Fransiz gem
«Bosfor»la istanbul’u terkettiler. Kagis plani Jan Pietri tarafin-
dan dizenlenmisti. Ertesi gin Ali Suavi, Mustafa Fazil Pasa’-
nm ajanlarinin yardimiyla Kastamonu’dan kagti. 30 Mayis’ta
tcl Patis’e geldiler, hemen Fazil Pasa’yla bulustular. Bu gin-
lerde Fazil Pasa, Turk liberallerinin ve yurtseverlerinintam anla-
miyla babasiydi. Ama, gergek kisa stirede ortaya ¢iktl. Vatanin yaz-
gisi, Fazil Pasa’yl, Ali Pasa’yla kisisel kavgasinda, unliu edebi-
yatgilardan ve toplum adamlarindan yararlanmak arzusu kadar
endiselendirmiyordu. Ancak, Fazil Pasa’nin destegi ve Onemli

i R. Davison, 1867 yilima 1. Haziran’ina kadar 16 kisinin tutuklan-
digini yaziyor. Davison’un tutukiular arasinda 1859 yilindaki «Kuleli Olayi»
iud yoneticilerinden otan Hiseyin Daim Pasa'nin adindan da s6z etmesi
ilgingtir. «Kuleli 0layi»ndan sonra Hiseyin Daim Pasa miebbet hapse mah-
kim edildigine gore, geriye, onun bu zamana dek bagislandigini ve soézi
gecen komploya dogrudan dogruya katilmadi§i halde her zaman kuskula-
nilan bir kisi olara® tutuklandigini disinmek kahyor.
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durumu, Osmanh imparatorlugu sinirlari disinda politik bil
muhalefet merkezi kurulmasi olanagim sagliyordu.

Namik Kemal, Ziya ve Ali Suavi’den sonra, kisa bir siire
icinde, Resat Bey, Nuri Bey, Agah Efendi ve Mehmet Bey, Iis-
tanbul’dan Paris’e kactilar. Tirk elciligindeki gérevini birakan
Rifat Bey ve 1867 yilinda komploculuktan sanik olarak tutuk-
landiktan sonra, delil yetersizlijinden serbest birakilan ama rit-
besi indirilen Hiseyin Vasfi Pasa da onlara katildi. Avrupa’ya
kacisindan sonra Vasfi Pasa, «Yeni Osmanlilar» &érgutiine girdi.

Avrupa’ya kacan bu kisiler, 10 Agustos 1867°de Fazil Pasa’-
nin evinde bir toplanti yaptilar (Bkz.: 230, cilt I. s. 481-482;
264, s. 41-45; 255, s.213). Bu toplantida, 6rgit gazetesinin Avrupa’
da cikarilmasina «Muhbir»in yeniden yayinlanmasina Kkarar
verildi ve «Hurriyet» gazetesinin yayin tasarisi hazirlandi. Bu is
icin gerekli Parayi (hemen hemen 250 bin frank) Fazil Pasa verdi
vc hatta yurt disina gé¢ eden bu kisilere aylik bagladi. Bdylece,
«Yeni Osmanlilar»in eylemlerinin yurt disindaki dénemi basla-
mis oldu.

«Yeni Osnianhlar»in  Avrupa’daki ilk politik iliskilerine
deggin bilgiler ¢cok ilgingtir. Bazilarina gore, siginik Tirklerin
kurulus tizigu 10 Agustos 1867’de kabul edildi. Tuzlk tasarisini
Ziya, Polonyall gécmen Kont Vladislav Plater -1830'da go6¢ et-
misti- ve Avusturyall sosyalist 1. intemasyonal’in ve daha sonra
Paris Komin’unim dyesi olan Simon Doy¢’un yardimlariyla
hazirlandi (255, s. 213-215)." Tuzugu Fazil Pasa, Namik Kemal,
Ziya, Plater ve Doy¢ imzaladilar.

Bu belgede, «Geng Tirkiye Partisi»nin Fazil Pasa’nin mek-
tubunda aciklanan reform programlarinin geigeklesmesi icin
savisacagl, gerekli rejim ve hiikiimet degisikliklerinin yapilmasina
calisacagi belirtiliyordu. Bundan baska dogu Ulkelerinde aynca,

I «Yeni Osanlilar»in  Polonyali devrimci gd¢menlerle iliskilerine deg-
gin bu ve oteki bilgileri R. Davisoa, Adam Levak’m 1935 yilinda Varsova’'da
yayinlanan ve 1831-1878 yillarinda Turkiye’ye Polonyalllarin gociyle ilgili
kitabindan alinmistir.
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Turkiye’de Rus etkisine engel olmak geiektiginden s6z ediliyor-
du (255, 5.213-214).

1863 yili ayaklanmasinin ydéneticisi olan ve Z’ya ile iliski-
de bulunan Polonyail gé¢cmen Marian Langiyevi¢’in bir yandan
istanbul’da ve Balkanlar'da anti Rus propagandasinin ilk uygu-
lamasi olarak gizli haber alma servisinin kurulusuyla ugrasacagi,
Ote yandan da Balkanlar’daki Turk olmayan halklari «Yeni Os-
manlilai» tarafina ¢ekecegi tasarlaniyordu (255, s. 215-216). Ancak,
bitin planlar, Adani Levak’in da belirttigi gibi kagitta kaldi.
Bununla birlikte, «Yeni Osmanlilar’in Polonyair devrimcilerle
iliskilerine deggin bilgiler ilgingtir; «Yeni Osmanlilar»in madzi-
istlerle, cesitli sosyalist gruplarla ve mason kuruluslariyla iliski-
letine diggin bilgiler de bulunmaktadir (255, s. 215). Ancak, bu
bilgiler, butiniyle acikhga kavusmamistir ve «Yeni Osmanll-
larin bu kadar cgesitli politik ve toplumsal gruplara ayrilmasi-
nin ne gibi bir etkiyle oldugu tam olarak bilinememektedir.

«Muhbir» gazetesinin Paris’te yayinlanmasi tasarlanmisti.
Ancak, bu plan da gerceklesmedi. Sultan Abdilaziz’in Paris’e
gelmesi beklendiginden Fransiz hiilkimeti, Turk politik siginik-
larina Paris’i terk etmelerini 6nerdi. GCinkl , Turk elgisi Mehmet
Cemil Pasa, Fransiz hikumetine, sultana karsi yapilacak bir
komploya engel olunmasini bildirmisti. Siginik Tirkler Londra’-
ya gitmek zorunda kaldilar ve orada 31 Agustos 1867°de «Muh-
birin ilk sayisini ¢ikarttilar. Bu ilk sayida «Muhbir»in, «sonun-
da gercekleri sdylemenin yasak olmadigi bir tlke bularak» yeni-
den yayinlanmaya basladi§i belirtiliyordu (232, s. 43). Bosalti-
lan Paris’teki idarehanedeki pusulada ise soéyle denilmekteydi;
«Dogu halklarinin egitim ve uygarhiginin gelismesine yardimci
olmak, yeni disincelere hiz vermek ve dogu ulkelerinin insan-
lari hakkinda Avrupalllarin disincelerini dizeltmek igin «Muh-
bir» gazetesini Londra’da c¢ikarmayi uygun bulduk» (55,1.52).

Gorgu taniklarinin belirttigine gore binlerce niisha gazete
Turkiye’ye génderilmisti (134, bl. 1, s. 223). Gazetelerin Turkiye’-
ye gonderilmesi isinde en cok calisanlardan biri istanbul giim-
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rik memurlarindan Ahmet Efendi’yle baglantt kuran Namik
Kemal'di. Namik Kemal, Ahmet Efendi’ye yazdigi mektuplar-
dan birinde ancak, halkin hak ve gdrevlerini, halka acgiklayan
kisilerin halkin g6zind agmasi sonucunda Avrupa devletlerinin
ilerleyebildigim yaziyordu. «Simdi, bizim sorunumuz da ayni,
-diyordu Namik Kemal- eder, «Muhbir» bes alti ay daha yayin-
lanirsa, neler olacagini goreceksiniz.» Yine ayni mektupta, Na-
mik Kemal gazetenin Ulkeye sokulmasindaki gucliklerden séz
ediyor ve givenilir bir kisi oldugundan Ahmet Efendi’ye basvur-
dugunu belirterek gazetenin yurda girisi sirasinda gimrik islem-
lerinde yardimci olmasini rica ediyordu (230; cilt I, s. 486-487).

Gazetenin ilk sayilarindan baslayarak Ali Suavi’nin, Namik
Kemal ve Ziya ile arasinda aykirilik basgdsterdi. Ama ugu de
gazetedeki c¢alismalarini sdrdiriyorlardi. Namik Kemal, ara-
larinda bir parcalanmaya engel olmak icin cok ugrasiyordu.
Ancak, cagdas Tuik arastiricisi Cemal Kuntay’in belirtigi  gibi
Ali  Suavi'nin redaktérliguniu yaptigi «Muhbir»in  kapsami
Namik Kemal, Ziya ve Oteki 6rgut dyelerinin fikirlerine uymu-
yordu. Hosnutsuzluk Ali Suavi’nin «Muhbir»in ilk sayisinda
«Yeni Osmanhlar»in programini aciklamasindan degil, daha
sonralari, «Hurriyet» gazetesini ¢ikarmaya baslayan Namik
Kemal ve Ziya’nin da yaptiklari gibi, gazeteyi «Yeni Osmanll-
lar 6rguti» adiyla gikarmay! gereksiz saymasindan dogmustu.
(230, cilt 1, s. 482-483). Bundan baska, Ali Suavi, ilk sayilardan
baslayarak «Muhbir»in tim materyalini, bazan agiktan aciga
fanatizme varan koyu bir musliman ruha dayandirmak arzu-
sundaydi (Bkz.: 255, s. 216-217; 230 cilt I, s. 491). Sunugcta bu,
Namik Kemal ve Ziya’yl gazeteden ve Ali Suavi’den ayrilmak
zorunda birakti.

Bu sirada -1867 yili sonunda-, M. Fazil Pasa, Ali Pasa ile
baristi ve sultanin izniyle istanbul’a déndii. «Yeni Osmanlilar»in
bunu, hemen hemen «Yeni Osmanlilar Orgitii»niin zaferi say-
diklarini da belirmek gerekil. Namik Kemal, Londra’dan baba-
sina, Fazil Pasa'nin, «Yeni Osmanlllardin fikirlerine uygun ola-
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rak, veziriazam olmak ve mesrutiyeti ilan etmek igin Istanbul’a
dondiguni yazmisti (230 cilt 1. s. 549-55J). Ancak ¢ok kisa siirede
haya) kirikhgma ugradilar. Fazil Pasa’nin liberalizmi, en iyi ola-
stlikla, ne oldum delisi bir kisinin gecici arzusuydu. Fazil Pasa,
«Yeni Osmanlilar»1 Ali Pasa ve Fuat Pasa’yla arasindaki Us-
tinlilk cekismesinde bir arac olarak kullandi ve istanbul'a don-
dikten sonra da mesrutiyet micadelesini tumiiyle unutarak
Adalet Bakani oldu. Bir sire daha siginik Tiurklere para yardimi-
ni strdirdd, daha sonra bu bag da koptu.

Ama «Yeni Osmanlilar», calismalarini aktif bir sekilde sur-
dirdiler. 29 Haziran 1868°de «Hurriyet » gazetesinin ilk sayisi
ciktl. Gazete «Yeni Osmamilar Orgiitii»niin bir organi oldugunu
acikhyordu. Sorumlu redaktéri Namik Kemal’di. Makalelerin
blyuk bdélimi, imzasiz basiliyordu. Ancak, 63.cu sayiya yani
Namik Kemal’in redaktérlikten ayrilisina dek, gazetede yayin-
lanan yazilarin hepsi Namik Kemal ve Ziya’nin ortak goris-
lerini yansitiyordu.

«Yeni Osmanlilar» hareketinin iki Unli ideolojik dnderinin
calistigr dénemdeki «Hurriyet» gazetesi, siginik Tarklerin en
zengin kapsamli ve en etkili gazetesiydi. Gazete sirekli olarak,
Osmanfi imparatorlugunun durumunu ayrintihi bir bicimde
irdeleyen makeleler yayinhyordu. Bu makalelerde «Yeni Osman-
lilar»in politik goérisleri, tam olarak yansimaktaydi. Osmanl
imparatorlugunda mesrutiyeti kurma istegi, gazetenin biitiin
politik makelelerinin Ozuydi. «Hdurriyet de «Muhbir» gibi,
Turkiye’ye yasa disi yollarla ¢cok sayida gorderiliyordu. Tirk
tarihcisi Ahmet Saib, «Hirriyet»in tlkeye gizlice gonderildigini
ve halkin gazeteye olan ragbetinin, gazetenin fiatini, istanbul’da
bir liraya ¢ikaracak kadar blylk oldugunu belirtiyordu (207,s.115).

Yurt disinda «Yeni Osmanlilar» tarafindan cikarilan oteki
gazetelerden de birkag siizcukle bahsetmek gerekir. «Hurriyet»in
Orgitin yayin organi olmasina kaisin, «Muhbir» bir siire daha
yayinlandi. Burada, «Hurriyct»te calisanlarin, «Muhbir»den de
tam olarak ayrilmadiklarini belirtmek gerekir. «Hurriyet»in ilk
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sayisinda soyle denmekteydi: «Bilinen erdemlerinden dolayi,
tstun kisilerden ve ulkenin gururu olan kultir sahibi yurtsever-
lerden Ali Suavi Efendi, gergekleri yazmak yirekliligini gdster-
diginden istanbul’da yasaklanan «Muhbir» gazetesini Londra’da
cikartyor» (230 cilt 1.s.564). Bundan baska, Ali Suavi’nin maka-
leleri, iki kez -28. ve 42. sayilarda- «Hurriyet»te yayinlandi
(230 cilt i. s.435). Bu iki gazeteden baska «Yeni Osmanlhlar»
ikinci planda kalan ve uzun émdrld olmayan birka¢ gazete daha
cikardilar. 31 Mayis 1869 -49. sayida- da «Hirriyet»in verdigi
habere gore Mehmet Bey, bu sirada Paris’te «ittihat» gazetesini
¢lkarmaya baslamisti. «Hdurriyet», bu gazetenin makalelerinin
Tirkge. Yunanca, Ermenice ve Arapga yayinlandigini bildiri-
yordu. Goruldagid gibi Osmanlhi imparatorlugumun Tirk olma-
yan halklari arasinda «Yeni Osmanlilar»in fikirlerini yaymay!
amagc edinen bu gazeteyle ilgili bilgiler bununla bitiyor. Pek ola-
sidir ki, gazete urun sire yayinlanamadi vc 1870 yilinda Mehmet
Bey, Hiseyin Vasfi Pasa’yla birlikte Cenevre’de «inkilap» gazete-
sini ¢tkarmaya basladi. Bu gazete ulkenin mall durumunun iyice
kutiijesmesinde, Sultan Abdulaziz’i israf¢ilikla suglayan elestiri-
leriyle kendini gosterdi. Bu gazetelerden baska, 1870 vyilinda,
«Muhbir»in yayinina son verdikten sonra, Ali Suavi’nin Paris’te
cikarmaya basladigi «Ulim» dergisinden de sdz etmek gerekir.
Bu dergi de uzun émirli olmadi, ancak on-onbes say!i ¢ikarabildi.
Ali Suavi dergide tek basina calisiyor ve elinde kopya edorek
dergiyi c¢ogaltiyordu.

1870 yilina dcg@in siginik Tiarklerin ana yayin organi soylen-
digi gibi, «Hurriyet» gazetesiydi. Ancak, 1870 yilinda Namik
Kemal redaksiyon go6revinden ayrildi. Bunun nedeni Ziya ile
arasindaki ilkesel politik geliskilerdi. Bu geliskilerin 6zini sunlar
olusturuyordu: Ziya’nin fikrine goére, imparatorlugun tim fela-
ketleri ve bahtsizliklari, salt, sultanin bakanlarinin kisisel yeter-
sizilklerindendi. Bundan dolayl da Ziya, elestirinin bitin agir-
hgini bu bakanlara yoneltmek gerektigini kabul ediyordu. Daha
radikal yonli olan Namik Kemal ise. sugun salt bakanlarda degil,
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sultanin, ancak anayasayla gem vurulabilecek, zaptedilemez
keyfi ydnetiminde oldugunu kabul ediyordu.

Gorevinden ayrilan Namik Kemal, Paris’e, oradan da yeni
baslayan Fransa-Prusya savasi yuzinden Briksel’e gitti. Kisa
bir siire Bruksel’de bulunduktan sonra Viyana’ya gitti ve burada,
1870 yilinda Viyana Tirk elgiligine atanan Halil Serif Pasa’yla
bulustu.l Namik Kemal, Viyana’da yeni bir gazete cikarmayi
denedi. Ziya, Londra’da «Hurriyet»i 89. saylya dek yayinladi.
Namik Kemal, babasina yazdigi bir mektupta, «Hurriyetsin
«sultani savunmaya basladigini» yaziyordu. Bu mektubu gore,
Ziya’nin durumu ve isi hakkinda hukim verilebilir (230, cilt 1
s. 446). Ayni zamanda veziriazama yonelik makaleler o kadar
asagilayici bir nitelik aldi ki, Lodra’daki Tirk elgisi Mussurus
Pasa, Ingiliz hikimetinin midahalesini saglayarak Ziya'yi
Londra’yr terketmek zorunda birakti. (Ziya’ylr, Ali Pasa’yr Ol-
dirmeye kiskirtma sucundan sanik olarak tutuklamakla tehdit
etti.)

1870 yili Nisan ayinda, «Hdurriyetsin yayinini Cenevre’de
siirduren Ziya, Ulkenin acikli durumunun tim sucunu bakanlara
yiiklemeye cahisarak «inkilap» gazetesiyle polemige distii. «Hr-
riyet», 12 Haziran 1870 ’de son sayisini -100. sayi- yayinladi.

Yurt disina kaganlar arasinda, 1870 yilinda bdylesi bir par-
¢alanma sirip gidiyordu. Ali Suavi Cenevre’de «Ulim» dergisini,
Ziya ise «Hurriyet» gazetesini ¢ikarmaktaydi. Viyana’da Namik
Kemal, yeni bir gazete -«istikbal»- ¢gikarmak niyetindeydi, ancak
bu tasarisini gerceklestiremedi. Mehmet Bey, Resat ve Nuri,
Fransiz ordusuna girdiler ve muharebelere katildilar. Paris’in
veParisKomunid’nin muhasarasi sirasinda, her tcli de bazi bilgilere
gore sehirde kaldilar ve sehrin savunmasinda komunacilara kati-
larak aktif olarak calistilar (268, s. 72). «Yeni Osmanlilamn llkeye
soktuklari gazete ve dergiler, Ozellikle Tiirk gengligine etki ederek
halki uyandirdigindan, «Yeni Osmanlilamn arasindaki parcalan-

m Halil Serif, Fazil Pasa’yla birlikte istanbul'a dénmiusti.
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ma, yurt disindaki siginik Tlrklerin eylemlerinden tedirgin olan
Tirk Hiklmetinin isine yaradi. Hikimet, Fazil Pasa araciligiyle
1870 yilinin sonundaki affa uyarak Namik Kemal'e istanbul’a
dénme izni verdi. Namik Kemal geri donmeyi kabul etti. Bundan
sonraki eylemlerinden de gdrilecegi gibi, N. Kemal, ilke icinde
salt¢ci ydnetime karsi mucadeleye devam etmek gibi gi¢ gergek-
lesecek bir niyetle geri déndi. Namik Kemal’in istanbul’a geli-
sinden sonra -1870 Kasim ayi-, Ali Pasa , onu kendisine yakinlas-
tirmayi denedi. Ama N.Kemal, kendi ilkelerine bagh kalarak
Ulke icinde «Yeni Osmanhlar»in eylemini yeniden dlzenlemek
icin zemin hazirlamaya basladi. Bunu basardi, ama, Ali Pasa’nin
6luminden sonra. Veziriazam Mahmut Nedim Pasa, oéncelinin
sigiik Tdarklerin yurt icinde hukumet tarafindan ¢ok daha iyi
gozetilebilecegine yoénelen politikasini strdirerek, yurt disindaki
Taikltr igin sultanin genel af ilan etmesini sagladi. Zamanla yuit
disina kacan Tiirkler, Turkiye’ye déndiler.1

«Yeni Osmanhilar Orgitii»niti calisniastmn ikinci devresi
bbéylece sona ermis oldu. «Yeni Osmanlilar»in yurt disina gitme-
leri, ideolojik ve politik goérdslerinin bicimlenmesinde buyutk bir
rol oynadi. Oyle ki, yuit disinda onlarin politik programinin éziini
olusturan mesrutiyet iste§i dizgin bir bicim aldi. «Yeni Os-
manlllar», Avrupa’da, iltrci  Fransiz edebiyatini, Rousseau.
Voltaire, Montesgieu, Hugo, Moliere, Lamartine, Condorcet’nin
yapitlanni yakindan tamdilar. Namik Kemal ve Ziya bu yazar-
larin yapitlarini Tirkgeye cevirdiler. Ziya, Rousseau’nun «E-
mile»ini ve Moliére’nin «La Tartuffesunu, Namik Kemal de, Mon-
tesgicu'iiin taninmis yapiti, «Kanunlarin Ruhu» ve Hugo’nun.
Rousseau’nun, Cordorcet’nin, Lamartine’in yapitlarini Tirkceye
cevirdi. Goruldugd gibi, «Yeni Osmanlilamn toplumsal politik
gorislerinin olusumunda, Rousseau, Montesgieu ve Voltaire’in

11871 vyilt Kasim Ayinda Agah, i872’de Nuri, Resai ve Ziya. 1874’
de Mehmet Bey yurt disindan dondiler. Ali Suavi, 1876 yili Kasim ayma
dek Avrupa’da kaldi, 1876 yili mesrutiyet micadelesinin en kizgin ddne-
minde Tirkiye’ye donda.
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saltgl yonetimi sert bir dille elestiren ve mesrutiyet fikrinin pro-
pagandasini yapan yapitlarinin incelenmesi son derece &nemli
bir rol oynadi.

Yukarida incelenen «Yeni Osmanlilamn Avrupa’daki ya-
santilarindan bazi olaylar, Tirk mesrutiyet hareketinin militan-
larinin, bir zamanlar cumhuriyetci ve sosyalist fikirlerin etkisi
altinda olduklarim dusunmemize neden oluyor. Bu fikirler, daha
sonra ilk Tirk mesrutiyetgilerinin politik eylemlerinde dogrudan
dogruya yansimasa da, hareketin militanlarinin Paris Komini
glininde Paris’in mi’hasarisina katilmalari ya da l.internasyo
ncl'de sosyalistlerle iliskileri gibi olaylar, siginik Tirklerin diinya
gorustinde hi¢c bir iz birakmadan ge¢cemezdi.

«Yeni Osmanlilar»in Avrupa devletlerinin anayasal kurulus-
larint ve bu devletlerin, bu zaman icin ileii sayilabilecek bilim
ve kultlilerin® yakindan tanimalarinin da epeyce 6nemi vardir.
Birgoklari, yurt disinda sosyal bilimlerle ugrasti. Ayrica, Namik
Kemal, Paris'te taninmis Fransiz hukukculariyla tanisti, dev-
letler hukukunu ve ekonomiyi ciddi bir sekilde inceledi. «Yeni
Osmanlilar», yurt disindan, gazetecilik alaninda saglam deneme-
lerle bilgilerini artirmis olarak doéndiler. Kisa siiiede kendi go-
riislerinin tilke icinde yayLimasi icin bu gazetecilik calismalarin-
dan yararlanmay! denediler.

Namik Kemal, yurda dondiikten sonra yeni bir politik gaze-
tenin yayini igin hazirhklara giristi. | Haziran 1872'd.e istanbulda
mesrutiyet fikirlerinin yayilmasinda onemli bir rol oynayan
«ibret» gazetesi ¢cikmaya basladi. Gazetenin redaktéori Namik
Kemal'di. Ebuzziya Tevfik, Resat ve Nuri de gazetede calismaya
basladilar.1 ilk sayidaki redaksiyon makalesinde soyle denil-
mekteydi: «inancimiza gére, temel politik sorunlara ve kiiltiirel

I iskender Efendi tarafindan kurulan «ibret» gazetesi 1871 yilinda,
6zel bir gazete olarak zaten cikiyordu. Bic siire Ahmet Mithat gazeteyi kira-
lamak icin gazete sahibiyle gérismeler yapti. Ama anlasma olmadi. 1872

yilinda Namik Kemal belirtilen emekg¢i grupla birlikte gazeteyi kiraladi.
«ibret» gazetesi 182. saylya kadar giktl.
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ilerlemeye deggin bilgilerin halkimiza bildirilmesi gazetenin en 6-
ncmligdrevidir. Bundan dolayi, bizde, buise raltevazi yetenekleri-
mizle katkida bulunacagiz-., basin kanununun yasaklamadigi dlgiide
gercegi sdylemeyi en kutsal gérevimiz saymaktayiz.» (232, s. 58)

«ibret» gazetesinin ilk sayisinin cikisi, istanbul halki tara-
findan olaganistu bir olay gibi karsilandi. «Gazetenin ilk sayi-
sinin ¢iktigr giin— istanbul sokaklarinda alisiimamis bir canhihk
vardi. Halki, her seyden daha c¢ok ve tim reklamlardan daha
fazla, gazeteyi c¢ikaran Jéntirkler’in adlari etkiliyordu. ilk say!
¢abucak satildi. Gundiz besbin niisha olarak ikinci baski yapil-
di. Bu ilk sayinin hepsi toplam olarak 25 bin nishayi buldu».
(154, s. 360). ilk sayilardan baslayarak gazetede en can alici poli-
tik konularda hikimetin sert bir sekilde elestirisi Gizerinde durul-
mayarak, 6zgurluk ve mesrutiyet dustncelerinin halk arasinda
yayilmasini saglayacak makaleler yayinlanmaya basladi. Saltgi
y6netimin redaksiyon kosullarinda gazete, gdrgi taniklarindan
birinin sdzlerine gbre, Paris Komini’nlin savunmasini yapmaya
bile cesaret edebiliyordu (71, s. 7). «ibret»in makaleleri halk ara-
sinda buyuk ilgi uyandirdi. Ebuzziya Tevfik, bu ilginin gln
gectikce arttigini, her giin istanbullularin ilk isinin «ibret» gaze-
tesi satm almak oldugunu yaziyordu (230 cilt Il, s.155). Sonugcta
gazetenin yayitu dort ay sonra yasaklandi. Ayni zamanda hiukiumet,
gazetede calisanlari baskentten uzaklastirmaya karar verdi.
Namik Kemal, Gelibolu mutasarrifliina, Nuri Ankara vali bas
katipligine, Ebuzziya Tevfik izmir Merkez Mahkemesi baskétip-
ligine, Resat da Bilecik Kaymakamligina atandilar. Hepsi de
baskentten sirgin niteligi tasiyan bu atamalari kabul etmek
zorunda kaldilar. Ama, Ebuzziya Tevfik kisa slrede istanbul’a
donmeyi basardi. Cinki, katip olarak atandigr mahkeme kaldi-
rilmisti. 1871 yilinda cikardi§i «Hadika» gazetesini yeniden ya-
yinlamaya, kirk giinliik bir aradan sonra ise, «ibret» gazetesini
yeniden c¢ikarmaya basladi.1 Namik Kemal, gergekte gazetenin

1 Gazetenin yeniden ¢ikisini. 1872 Temmuz ay! sonunda heniliz birkag
aylik veziriazam olan Mithal Pasa’nin sagladigini belirtmek gerekir.
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genel yodneticisi olarak Gelibolu’dan makalelerini géndermektey-
di. 1872 yili Aralik ayinda Namik Kemal de istanbul’a dénd.

«ibret» gazetesini ¢ikarmaya devam eden Namik Kemal, bir
yandan da ilerde buylk uUn kazanacak olan piyesi «Vatan yahut
Silistre» (zerinde c¢alisiyordu.

Bu oyun, 1873 yili Mart ayinda, istanbul’da sahneye kondu.
Oyunun ilk gosterisi buyuk bir politik olay oldu. Clnk, yapitin
kapsami yurtseverlik fikirlerini desmekteydi. Oyunda, simdiki
devlet rejimine karsi micadeleye bir ¢adri olmasa da, yurtsever
icerigi, Turk’d kendi ulkesinde haksiz birakan hiikimete bir
cagriydi. Oyunun ilk gosterilerinde yazar, 6zellikle gencler tarafin-
dan cok alkislandi.

«Yeni Osmanlhlar»in eylemlerinden ve yandaslarindan yeni-
den tedirgin olan sultan hikimeti Mart ayinin sonunda kesin
olarak «ibret»i kapatti. Namik Kemal tutuklandi ve Kibris’a
straldi. Nuri, ismail Hakki, Ebuzziya Tevfik de tutuklandilar
ve surgune gonderildiler.

Boylece, 1873 ilkbaharinda, hikiumet, «Yeni Osrtianiilar»m
liderlerinin toplumsal politik eylemlerine resmen son vermis
oldu. Ancak, artik uygulamada, «Yeni Osmanlilar»in fikirlerinin
Tirk aydinlari arasinda yayilmasini 6nleme olanagi yoktu. «Yeni
Osmanlilamn gazeteleri ve Oteki yayinsal yapitlari, bu yillarin
Tirk toplumimun kaltarld kitlelerinde ¢ok biylk bir in kazan-
misti. ilk Tirk mesrutiyetcilerinin propaganda calismasi, sivil
ve asker? aydm sinifin ve égrenci genclerin olduk¢a dar ortami-
nin disina cikmasa da, «Yeni Osmanhlar» cok sey basarmislardi.
«Yeni Osmanliiar»in, «Megsrutiyet», «Parlamento», «sorumlu
hiklimet», «politik 6zgurlik» kavramlari, feodal salt¢l ydnetimin
hikim sirdigd bir tlkede ilk kez ciddi olarak tartisilhiyordu.
Mesrutiyet reformlari icin politik micadele ortami hazirlanmisti.

1875-1876 yillarinda Osmanlh imparatorlugu’nda ekonomik
ve politik buhranin kizismasi , mesrutiyet hareketinin hizlanmasi
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icin uygun bir durum yaratti.' Ulkenin ekonomik durumu git-
gide zayifliyordu; 1875 sonbaharinda imparatorlugun mali
durumu son derece kotuydu. Babidli, maéliyede kism1 batki ol-
dugunu bildirdi. 3875’de Bosna ve Hersek’de de bilyik koyll
isyani patlak verdi; 1875 Eylul’inde, Eski Zagor’da Bulgarlar,
Tiurk sultanina karsi ayaklandilar. «Dogu sorunu», Avrupa poli-
tikasina yeniden girdi. Avrupa devletlerinin Osmanli imparator-
lugu'nun i¢ islerine midahale tehlikesi belirdi.

Bitin bu kosullar, 6zellikle, biyuk devletlerin mudahale
tehlikesi ve imparatorlugun Avrupa bdlimindeki illerin, im-
paratorluktan ayrilmak istemeleri, hemen hemen tim halk kitle-
lerini sarmis olan hikimetten hosnutsuzlugun iyice artmasina
neden oldu. Bu kosullarda «Yeni Osmanlilar drgiiti»yle, drgitle
daha kurulus vyillarindan iligkileri bulunan Unli devlet adami
Mithat Pasa’nin 6nayak oldugu mesrutiyet reformuna taraftar
olanlar calismalarina hiz verdiler. 1876 Mart ayinda Avrupa
devletlerine «Misliman Vatanseverler Bildirgesi» gonderildi.
Bu bildirgede, ancak parlamenter rejimin kurulmasiyla Turkiye’-
nin kurtulabilecegi belirtiliyordu.

Karisan durumu degerlendiren Mithat Pasa ve arkadaslari,
hem hikimetin degismesini ve yabanci devletlerin miidahalesi
tehlikesinin ortadan kaldirilmasini, hem de mesrutiyet reform-
larinin gerceklesmesini saglamak igin en uygun andan yararlan-
maya karar verdiler. Bu donemde, mesrutiyetcilerin eylemlerinin
en belirgin 06zelli§i, mesrutiyetcilerin kendi duslincelerine gore,
sultanin dlkeyi felaketin esigine gotiiren politikasindan memnun
olmayan feodal dinci c¢evrenin bir boélimiyle olusturduklari
gruptur. Ancak bu grubun temsilcileri, mesrutiyetin ilan edil-

1 1876 mesrutiyet micadelesinin ilerleyisiyle ilgili olan kosullar,
zarin 1958 yilinda yayinlanan kitabinda yer almaktadir (Bkz.: 184). Bundan
dolayl, burada daha cok, yeni bilgilerin ve belgelerin kaydiyla, belirtilen
yapitta tam olarak aydinliga kavusmayan sorunlar inceleniyor. Busorunlar,
anayasa tasarisi ¢evresindeki micadele, parlamento kadrosunun niteligi,
parlamentodaki muhaliflerin calismasi idi.



mesi ve sultanin egemenliginin kisitlanmasi niyetinde degildiler.
Bu grupla birlikte Tiirk mesrutiyetciler grubu, mesrutiyet hare-
ketinin zayifligini ve liderlerinin hiilkiimete karsi biyik bir halk
ayaklanmasi duzenlemekten korktuklarini yansitiyordu.

Dis politik kosullar, (30 M artta Babiali’ye sunulmasi geieken
«Berlin Muhtirasi») olayin gidisini hizlandirdi. 1876 yili 29 May:is’
ini 30 Mayis’a baglayan gece Abdilaziz tahttan indirildi. Abdil-
aziz’i tahttan indiren komplocular gesitli amaclar pesindeydiler.
Ama hepsinin amaci saray darbesi yoluyla kitlelerin hiukimete
karsi ayaklanmalari ve yabanci mudahalesi tehlikesinin ortadan
kaldirilmasinda birikiyordu. Komploya katilan «Yeni Osman-
Illarin yandaslari ve onlarin lideri Mithat Pasa, yeni sultan
V.Murat’a -1876 yilinda Mayis ve Agustos aylan arasinda hikim
siirdi.- mesrutiyeti ilan ettirebileceklerini umut ediyorlardi. Bu
konudaki umutlar, Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik, Nuri ve 7
Haziran'da artik surginden dénmis olan o6teki «Yeni Osman-
hlar»in bagislanmasiyla daha da ¢ok saglamlasti. Ama mesru-
tiyet taraftarlari, bakanlar kurulunun biylik bir béliminin
kesin direnciyle karsilastiklarindan plénlarini gergeklestiremedi-
ler. Buna Mithat Pasa taraftarlarinin mesrutiyetin ilam istegiyle
hazirladiklart bildirgeler bile yardimci olmadi. Darbe, ancak dis
politik amacinda basariya ulasti ve «Berlin Muhtirasi» Tirkiye’
ye verilmedi (Bkz.:184, s. 95-100).

Mesrutiyet sorunu, 6 Haziran 1876 "da Surd-i Devlet lyesi
olan Mithat Pasa, mesrutiyet tasarisi UZerinde calisti§i halde;
belirsiz bir siire icin kenara atildi. Temmuz basina dogru hiilkimet-
teki mesrutiyet¢i bakanlarin durumu, aralarinda Savunma Baka-
ni Hiseyin Avni’nin de bulundugu mesrutiyete karsi olan ba-
kanlarin, Mithat Pasa'nin evindeki bir toplanti sirasinda muhafiz
subayr Hasan tarafindan oldirilmeleriyle daha da guglendi.

Temmuz’un ilk yarisinda mesrutiyet sorunu bakanlardan
baska ylUksek mevki sahibi memurlarin, misliman din adamlari-
nin temsilcilerinin ve miisliman olmayan dinT 6rgut balkanla-
rinin katildigr ¢cok biyik bir toplantida gorisuldi. Mithat Pasa
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vc maarif mistesarlii goérevinde bulunan Ziya Bey, kesinlikle
mesrutiyetin ilani1 lehinde konustular. Her ikisinin de konusmasi
hararetli tartismalara yol acti. Karar kabul edilmedi, ama tiim
tyelerin inceleyebilmesi i¢in Mithat Pasa'nin anayasa tasarisinin
kopya edilerek cogaltilmasi kararlastirildi.

Bitin bunlar Osmanh Tmparatorlugu’nun dis politik du-
rumunun kotlye gittigi bir ortamda olmaktaydi. (Sirbistan ve
Karadag, Bosna ve Hersek’teki ayaklanmalari destekleyerek
Turkiye’ye karsi asker? harekete ge¢misti.) Bu durumda gerici
cevreler savas zamaninin gucliklerini ileri siirerek, Mithat Pasa’-
run tasarisinin goristlmesini geciktirmeyi denediler. Hatta 21
Temmuz 1876’da veziriazam, reformla ilgili bitiin konusmalari
ve basin mustesarliginin karari olmaksizin bu konularda makale
yayinini yasaklayan bir emir verdi. Sansiir komitesi bitin gaze-
telere, ge¢’ei olarak anayasa tasartlarinin goérisulmesine yer ver-
memelerini emretti (Bkz.: 184, s. 101-104).

I¢ politik durum Adgustos ayinda sinirleri iyice bozulan yeni
sultanin hastaligi nedeniyle daha da karisti. V. Murat’a umut
baglayan mesrutiyet taraftarlari, bu kez de Sehzade Abdilhamit’in
tahta gegirilmesinin  gerektigini kabul edeceklerdi. Mithat
Pasa, ilk is olarak sahzadeyle goéristlii ve tahta ciktiktan hemen
sonra mesrutiyet» ilan edecegine iliskin s6z aldi.

31 Agustos 1876’da Sultan Abdilhamit tahta cikti. Verdigi
sozl yerine getirmek niyetinde olmadi§gi hemen belli oldu. Yeni
sultan tahta gecmesiyle ilgili olarak verdigi fermanda mesrvtiyete
deggin tek séz bile etmiyordu. Oysa, Mithat Pasanin hazirladigi
ferman taslaginda anayasanin hazirlanmasi icin bir komisyon
kurulacagr belirtilmekteydi. Abdilhamit’in cevresini en gerici
kisiler sarmisti.

Ama kosullar, sultani, mesrutiyetgilerle ugrasmak zorunda
birakti. Dis politik durum yeniden kalisti. Sirbistan ve Kara-
dag’la yapilan savasi Tilrkler kazandi. Bu arada yabanci dev-
letlerin midahale tehdidi de artti. Rusya’nin dnerisine gére bu
buyluk devletler, Turk hikimetinin gerceklestirmek zorunda
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oldugu reform planlarima gorisilmesi ve hatta Turkiye’nin bir
yandan Sirbistan, Ote yandan da Karada§ ile arasindaki baris
kosullari sorununun c¢éziimlenmesi icin istanbul’da uluslararasi
bir konferans yapmaya karar verdiler. Bu kosullan g6z 6niinde
bulunduran Abdilhamit, anayasa tasarisinin halka ac¢ik olarak
gorustlmesini kararlastirdi.

Bu glnlerde «Vakit» gazetesi énemli bir makale yayinladi.
Bu makalede, Ulkenin baslica gereksinmelerinin mesrutiyet yo-
netiminin kurulmasina neden oldugu belirtilmekteydi (101,
s. 99-110).

Yine bu ginlerde istanbul ulemasindan Esat Efendi, «Mes-
rutiyet Hukimeti»-diye bir politik hicviye yayinladi. Bu hicvi-
yede, mesrutiyet rejiminin islamin Oziine ve kosullarina, hatta
Osmanh Imparatorlugu’nun geleneklerine aykiri olmadig tanit-
laniyordu. Esat Efendi, yapitinda, ingiliz parlamentosunu Ovii-
yor ve mislimanlarla hiristiyanlarin birlikte olusturacaklari
mebuslar meclisine iliskin disuncesini a¢ikliyordu (255, s. 367).
Namik Kemal, «ittihat» gazetesinde, yasal reformlari ve par-
lamenter Monarsi disuncelerini kapsayan bir makaleler serisi
yayinladi (255, s. 366). Basindaki butiin bu cikislar, istanbul’un
asker? ve sivil aydin cevresinde, genc 6grenciler arasinda genis
bir yanki wuyandirdi.

Butun bu kosullar, Sultan Abdulhamit’i ve feodal-dinci
gerici ¢evreleri, anayasa tasarisinin bundan sonraki goériasmelerini
kabul etmek zorunda birakti. Sultan, Mithat Pasa’ya bir mek-
tup yazarak Mithat Pasa tarafindan &dnerilen anayasa tasarisini
reddetmedigini, ancak, ulkenin olanaklarina uymayan bélimle-
rin tasandan cikarilmasini gerekli saydigini bildirdi (206, s.33).
Boylelikle, Abdilhamit, daha sonra da ortaya ciktigi gibi, tasa-
nda sultanin haklarinin kisitlandigini  sdylemek istiyordu.

26 Eylul 1876'daki buyik bir toplantidan sonra, resmi bir
belge hazirlandi ve sultana verildi. Bu belgede mesrutiyet rejimi
nin kurulmasinin geregi belirtiliyordu. Hukimetteki kuvvet o-
ratunt géz 6ninde bulunduran hatta, imparatorlugun uluslara’
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rasi durumunu hesaba katan Abdilhamit, 7 Ekim’de bir «irade»
yayinlamak zorunda kaldi. Bu iradede Mesrutiyetin ilaninin,
parlamento kurulmasinin ve yeni yasalarin hazirlanmasinin gerek-
liligi belirtiliyordu. Yine bu dénemli belgede, bitin bu sorunlarin
¢c6zum ve anayasa tasarisinin 6zenli hazirlanist igin taninmis din
ve devlet adamlarindan 6zel bir komisyon kurulacagi agiklanmak
taydi. En sonunda ise, komisyonun calismalarinin, daha sonra
sultan ve bakanlar kurulu tarafindan g6zden gegirilecedi belirti-
liyordu (78, cilt Il, s. 195-196).

Anayasa tasarisini hazirlayacak olan komisyon, sultanin
buyruguyla hemen kuruldu. Komisyon, 28 kisiden olusuyordu.
16 kisi, buyuk devlet memuru, 10 kisi din bilgini ve 2 si gene-
raldi.1 Mithat Pasa’nin istedi Gzerine komisyon kadrosuna, Sura-i
Devlet Uyesi otTan Namik Kemal ve Ziya da katildi. Mithat Pasa,
komisyon baskani oldu.2 Abdulhamit ve taraftarlari temelini,
yiksek mevki sahibi Kisilerin ve blyik din adamlarinin olustur-
dugu komisyon dyelerinin ¢ogunlugunun, ya anayasa tararisini
desteklemeyeceklerini, ya da sultanin tim haklarinin korunmasini
saglayacak bir belge hazirlayacaklarini umut ediyorlardi. Ancak,
Adalet Bakani Ahmet Cevdet Pasa’nin ve Namik Pasa’mn bas-
kanhk ettikleri gerici grup azinlikta kaldi. Pek ¢ok komisyon
Uyesi, ayrica Server Pasa; Bayindirlik Bakaninin dostu, Mit-
hat Pasa’nin da danismani olan ve anayasa tasarisinin hazir-
lanmasina katilan Ermeni Odiyan Efendi; Dis isleri Bakaninin
dostu Rum Karateodori Efendi; Sura-i Devlet tyesi, din bilgini

I Komisyon dyelerinin ad dstesi R. Devereux’nun kitabinin ek béli-
minde bulunmaktadir.

2 Bazi Avrupall ve Turk yazarlarinin yapitlarinda. Bayindirlik Bakar
Server Pasa’nm komisyon baskani oldugu kabul ediliyor. Bu hata, Ser-
ver Pasa’mn Agustos ayinda V. Murat’in tahttan ¢ekilmesiyle ilgili konuyu
inceleyen bir komisyonun baskani olmasindan ileri gelmektedir. Ahmet
Mithat ve Mahmut Celaleddin gibi bu konuda 1bilgi sahibi olan kisiler, ya-
pitlarinda. komisyon baskanuiin Mithat Fasa oldugunu belirtiyorlar (Bkz.:
256 s. 47).

87



Seyfettin Efendi ve dteki komisyon Uyeleri Mithat Pasa’yr, Namik
Kemal’i ve Ziya’yr kuvvetle destekliyorlardi. Boylece, komis-
yonda megrutiyetciler icin oldukga elverisli bir atmosfer ortaya
cikmis oldu (Bkz.:256, s. 48-51; 255, s. 369-375). Taninmis tarihgi
ve olaylarin cagdasi, Fransiz A.Ubigtni, 1877'de, komisyon
tyelerinin biylik bélumunin, «Mithat Pasa’nin 6nceden kendi
tarafina cektigi ve kendisini izlemeye hazir, Ulke yasantisinda
6nemli olaylara katilan, Avrupa’yi bilen tahsilli kisilerden kurul-
dugunu», yaziyor ve soyle devam ediyordu: «En basindan beri
bu kisiler, en liberal Onlemler icin oy veriyorlardi.» (256, s.48).

Komisyon, haftada dén kez, Surd-i Devlet binasinda top-
lantyordu. Gece oturumlari ise, Mithat Pasa’mn ya da herhangi
bir yliksek orun sahibi memurun evinde yapiliyordu. Komisyon,
is bolumi yaparak asil isin de yuratildigiu komitelere ayrilmisti.
Bu komitelerin en 6nemlisi, anayasa tasansini ve hatta secim
kanununu hazirlayan Ziya’nin yoénettigi komiteydi. Bu komitenin
kadrosuna Namik Kemal, Uskiidar mahkemesi baskani Mus-
tafa Hayrullah Efendi, Sura-i Devlet Uyesi, Ermeni Cami¢ Ova-
nes Efendi, yine Suré-i Devlet Uyesi Ramiz Efendi, Galatasaray
Lisesi mudiru Sava Pasa, borsa simsari Abidin Bey de dahildi-
ler. Oteki iki komite de, illerin yénetimi -Cevdet Pasa’nin baskan-
liginda- ve basm -Server Pasa’nm baskanliginda- yasalarinin
hazirlanmasiyla ugrasiyorlardi.

Anayasa tasarisi ¢alismalari sona erdikten sonra, komitenin
onerilerini, Mithat Pasa inceledi, daha sonra tasan metni ¢ogal-
tildi ve incelenmek uzere komisyonun butin dyelerine verildi.
Tasariyl hazirlayan komitenin emrinde ne tiir malzemeler oldugu
tam olarak belli degildi. Mithat Pasa’mn tasansmdan baska.,
bircok anayasa tasarisi daha oldugu disincesi vardir. Mithat
Pasa’nin ve sultanin bagskatibi Kucuk Sait Bey’in tasarilarindan
acik acik soz edilebilir. Cunkl bu tasarilar, zamanimiza dek ulas-
mis ve Ahmet Mithat’in kitabinda bir kez daha yayinlanmistir
(78, cilt 11, s.321-355). Oglunun yayinina gére, Siilleyman Pasa’-
nin da bir tasarisi oldugu bilinmektedir (Bkz.:255, s.344-345).
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R.Devereux, tasari yazarlari arasinda Namik Kemal’in de bulundu-
gunu isarel ediyor. R.t)evereux, anayasa tasarisini hazirlayan ko-
mite Gyelerinin Mithat Pasa taraftan olduklarini ve Mithat Pa-
sa’nin ektisialtinda bulunduklarini, komitenin ¢alismasi sonucun-
da hazirlanan belgenin, ortak bir calismanin meyvasi oldugunu
ve calisma sirasinda yararlanilan binlerce kaynaktan c¢ikarilan
disiuncelere dayandigint da belirtiyor (256, s.49).

Mithat Pasa’nm ilk tasarisi, parlamentoda yalniz millet mec-
lisini, yani 120 Uyeli Mebuslar Meclisi’ni 6ng6ruyordu. Millet-
vekillerinin Ucte ikisinin secgilmesi, Ucte birinin ise hukimet
tarafindan atanmasi 6ne sirllmekteydi. Tasari devlet ydnetimin-
de, veziriazamin gorevi yerine, basbakanlik makamini getiriyor,
bakanlar kurulunun hak ve gdérevlerini genisletiyordu. Tasartl,
Mebuslar Meciisi’nin haklarini da genis olarak acikhyordu. Ta-
sarida yasalarin, gerek hiklimet, gerekse milletvekilleri tarafin-
dan Mebuslar Meclisi’nin incelemesine sunulabilecegi, meclisin
tlkenin maliyesini denetleme hakkina, vergilerin &l¢lsunt ve
toplanma bicimini saptama hakkina sahip oldugu, hatta yasala-
ra uymayan memurlari mahkemeye yetebilecedi belirtiliyordu
(Bkz.: 78, cilt 11, s.328).1

Sait Bey ise, tasarisinda iki meclisli bir parlamento dneri-
yordu. Mebuslar Meclisi ve Senato. Bu tasariya goére, parlamen-
tonun 750 mebusu, dogrudan do§ruya oy verilerek secilecekti.
Sait Bey’in tasarisinin ilk maddesinde, imparatorlugun yuksek
egemenliginin sultanin elinde oldugu séyleniyordu. Sultana ya-

I Mithat Pasa’nin tasarisinin, son yayinlanan anayasa metninden ne
denli farkli oldugunu anlamak igin, metnin 80. sayfasini ele almak yeterli
dir. Bu son anayasa metninde, meclisin haklan soyle belirleniyordu: «Me-
buslar Meclisi, kendisine getirilen, kanun tasarilarini gérusir, kabul eder,
degistirebilir ya da maliye ve anayasa ile ilgili kararlari reddedebilir. Dev-
letin gelecekteki genel giderlerini ayrintilariyla inceler ve maliye bakaniyla
goruserek genel toplami belirtir, 6teki bakanlarla da goriserek giderleri
kapatacak gelirlerin dagiliminin ve gerceklestirilmesinin genel tutarini ve
Seklini saptar» (199a, s. 228).
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kin yuksek mevki sahibi bir kisi tarafindan dnerilen bu (asarinin,
monarsinin yiksek haklarinin sarsilmadik ve degismezlik ilke-
lerinin, parlamenter rejim kosullarinda da korunmasina dikkat
¢cekmesi ve asil bu noktadan yola ¢ikmasi raslanti degildir.
Buna karalik, Mithat Pasa’nin tasarisinin ilk maddesinde, im-
paratorlugun sarsilmazhgindan ve sinirlarinin degismezliginden
s6z edilmekteydi. Sileyman Pasa’run anayasa tasarisinin ilk mad-
desinde ise, Osmanli imparatorlugu’nun bagimsiz bir mesruti
devlet oldugu belirtiliyordu.

Suleyman Pasa’nin tasarisinda ilgi c¢ekici bir ayrinti bulun-
maktadir. Tasari yazari milletveki se¢imi sirasinda misliman-
lardan cografi belirtiye gére, temsilciler se¢cmeyi, misliman ol.
mayanlardan ise, dini drgutlerden temsilci se¢cmeyi Oneriyordu.
Bundan da Misir, Tunus, Sirbistan, Karadag ve Romanya’dan
milletvekillerinin secilerek meclise girmesi sonucu ortaya c¢iki-
yordu. Buyuk bir olasilikla Sileyman Pasa, kendine 6zgi bir
yontemle adi gecen belgelerin imparatorlugun illeri oldugu za-
mana donmek arzusundadir.

Mithat Pasa’nin tasarisinin, sultanin haklarindan séz eden
bolumi, sultanin ve gerici ¢evrelerin siddetli direncine neden ol-
du. Tasarida, sultanin en yiuksek haklarindan, halife sifatiyla
islamm koruyucusu, ordunun baskomutani oldugundan, bakan-
lari atama, degistirme, ve parlamentoyu dagitma hakkinin ona
ait oldugundan, kisiliginin sarsiimaz ve her sorumluluktan bagim-
siz oldugundan s6z ediliyordu. Ancak, Mithat Pasa’nin anayasa
tasarisi bu zamana go6re, monarsi egemenligini genis capta
kisithyordu. Sultan parlamentoyu dagitma hakkina sahipti, ama,
bu hak, yeni parlamentoyu alti ay i¢cinde toplamak yukimli-
luglyle sinirlandiriimisti. Sultan ve sarayinin gegimi icin ayrilan
para konusunda parlamento karar verecekti. Mebuslar Meclisi’-
nin baskanini sultan degil hikimet atayacakti. Sonucta, tasan,
basbakana bakanlar kurulunu duzenleme ve sultanin onayina
sunma hakkini veriyordu. Bu son durum, Mithat Pasa’ya karsi
olanlarin, onu gelecegin basbakani sifatiyla ikbalperest niyetler
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beslemekle ve kendine hareket 6zgurligl saglamayi istemekte
suglamalarina neden oldu (104, cilt I, s. 221).

Uzun gorismelerden sonra, komisyon, miisliman olanlar-
dan ve olmayanlardan segilen 120 Uyelik Mebuslar Meclisi’nden
ve Senatodan olusan iki meclisli parlamento dnerisini kabul etti.
Komisyonun din adami olan bazi Oyeleri parlamentoda mus-
liman olmayanlarin temsil edilmesi sorununu yeniden kusku
altina koymaya yeltendiler. Ancak, Mithat Pasa ve komisyonun
onu destekleyen blyuk bélimdu, israr ederek kendi fikirlerini
kabul ettird'ler. Cunku, bdylesi bir karar, Mithat Pasa ve «Yeni
Osmanlilar» i¢in dnemli olan, imparatorlugun tim uyruklarinin
birligi fikrini sarsmakla kalmaz, ayni zamanda bu anda en 6-
nemli sorun olan yabanci devletlerin Ulkenin i¢ islerine el at-
masi korkusunun yine anayasa araciliiyla ortadan kalkmasina
engel olabilirdi.

12 Ekim 1876’da Dis lisleri Bakani Saffet Pasa, yabanci
devlet elgilerine resm1 bir bildiri gonderdi. Bu bildiride sultanin
Mebuslar Meclisi’ni ve Senato’yn toplama kararini hatta, iller-
deki yonetimin denetlenmesi icin genel meclisler kurmayi kabul
ettigi belirtiliyordu.

Cok gecmeden «Basiret» ve «istanbul» gazeteleri komisyon
tarafindan hazirlanan se¢cim kanununu yayinlandilar. Bu kanuna
gbre 120 milletvekilinin secimi dolayli oy verme seklinde yapi-
lacaktl. Bundan baska, Mebuslar Meclisi’nin 13 Aralik’tan bas-
layarak en ge¢ Subat ayma kadar toplanmak zorunda oldugu
belirtilmekteydi; milletvekilleri t¢ yillik bir sure icin secilecekler,
ancak bu milletvekillerinin Ggte biri her yil dedisecekti. Herilin tem-
sil edilme bicimi, Babiali tarafindan saptanacakti. Bu se¢im ka-
nunu, Server Pasa baskanliginda yeniden kurulan komisyonda
bir kez daha g6zden gecirildi. Daha sonra bu komisyonun elde
ettigi sonuglar 28 Ekim J376°da resmi bir belge halinde yayinlandi.
Bu belgede, meclis Uyelerinin sayisi 120°den 130’a cikariimakta
ve parlamentonun toplantiya cagnlma suresi ilk yil icin 1 Mart
olarak belirlenmekteydi (256, s. 50-51).
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Bu glnlerde Abdilhamit oldukg¢a becerikli ve ileri gorisli
bir politikaci olarak kendini gdsterdi. Yeni bir sultanin ilericilik
ve uygarhk fikirlerine baghhgin« belirtecek adimlar atti. Ayrica,
verdi§i bir sdylevde Abdilhamit, baskentte yeni yiksek 6grenim
kurumlan acilmasi gerektigini ileri surmdastir. Abdilhamit,
mesrutiyet hareketine disman olan bazi yliksek mevki sahibi
memurlarla din bilginlerinin baskentten uzaklastirilmasinin gere-
gini de kabul etmekteydi. Cunki, mesrutiyete disman bu kisiler,
musliman olmayanlarin, Mebuslar Meclisi’ne girmesinin seri-
ata aykiri olacadini soyleyerek istanbul’daki misliman ahaliyi
kiskirtmaya baslamislardi. Mithat Pasa’nm girisimiyle polis,
kiskirtict bildirgeler yayan Kkisilerin eylemlerini izlemekteydi.
Anadolu kazaskeri Muhittin Efendi ve onunla ayni fikirde olan
bliylik memurlarla din adamlarinin anayasa tasarisina karsi yi-
rattikleri propagandanin kanitlari toplandi ve hepsi de tutuk-
landilar.1 21 Ekim 1876’da, Mithat Pasa, tutuklularin eylemlerini
aciga vuran belgeleri bakanlar kumluna sundu. Kurul, Glkenin
icinde bulundugu uluslararasi ortamda, bdylesi propagandacilara
karsi sert tedbirler almak ve onlari yargilamak gerektigine karar
verdi. Sultan baslangi¢ta, kabinenin bu kararini kabule yanas-
madi. Ancak, bakanlar, gorevlerinden ayrilacaklarint bildirince
Abdllhamit, mahkemenin slirglin yerlerinde yapilmasi kosuluyla
20 tutuklunun siirgiiniinii onayladi. Ulkenin karmasik kosallarin-
da, sultan mesrutiyetcilerle uzlasmak zorunda olsa bile, din adam-
larinin izleyicisi durumundan da kurtulmak istiyordu. Tutuklu-
larin slrgine gonderilisinin, din adamlarli ve softalar arasinda
heyecan yaratmamasi, aksine birkac giin sonra istanbul din adam-
larinin sultana Muhittin grubuna karsi alinan tedbirleri takdir eden
bir mektup goéndermeleri dikkate degerdir. Bu donemde mesru-
tiyetcilerin durumunun yeterince gicli oldugu ve baskentte ce-
sitli toplum tabakalari tarafindan desteklendikleri bu olayla
da tanitlanmis oluyor.

I «Mubhittin  Komplosu» olarak bilinen bu olayin kosullari i¢in bkz.:
(246. S. 51-53)
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Bu arada Osmanh tmparatorlugu’nun politik ve asker? du-
rumu karismaya devam ediyordu. Turkler tarafindan Sirbistan'a
karsi yeniden baslatilan hareketler Turkiye’ye zafer kazandir-
digi ve hatta Belgrad yolunu actigi halde, Rus hiukimeti, Turki-
ye’den 3i Ekim’de kesin olarak iki haftalik ateskes istedi. Rusya,
kismi seferberlik ilan etti. 2 Kasim’da Babiali, iki aylik ateskese
karar verdi. Ama yine de Rusya ile yapilabilecek bir savasa hazir-
lanmaya basladi. Seferberlik ilan edildi ve gonalli milis kuvvet-
leri kaydi basladi, zorunlu «bagis» gériniminde olaganisti
asker? vergi kondu. Butin bu tedbirler halkin hosnutsuzlugunu
artird1. Asker kacaklari ¢ogald.

Savas hazirliklari sirasinda hikimetin aldigi bu Onlemle-
rin mesrutiyetciler karafmdan desteklenmesi dikkate deger bir
durumdur, 6zellikle Namik Kemal ve Ziya’nin girisimleriyle
baskentte «Millt Hassa»ya goénullu kaydi i¢in bir komite kuruldu
ve baskanligina Mithat Pasa secildi. Ancak bu komite, sultan
tarafindan kapatildi. Gericiler, mesrutiyetcilerin liderlerinin
halk arasinda unlerinin artmasindan ve «Milli Hassa»nin ileri-
cilerin dayanag! olmasindan agikca korkuyorlardi (Bkz.:230,
cilt 1, s.296; 206, s.66).

Anayasa tasarisi cevresindeki kavga bitin bir Kasim ayi
ve 1876 yili Aralik ayinin ilk yarisinda surtp gitti (Bkz.:256, s.
53-58; 255, 5.375-380). Kavga, komisyonda oldugu kadar Abdil-
hamit’in cevresindeki yuksek mevki sahibi memurlar tarafindan
saray koridorlarinda bile sturdirtluoyordu. Karisan kosullar g6z
oninde bulundurulunca mesrutiyetin ilan edilmesi gerektigi
halde dalkavuklar, sultanin sinirsiz haklarini korumak igin el-
lerinden geleni yapiyorlardi.

20 Kasim’a dogru komisyon calismasini tamamladi ve Mit-
hat Pasa tasariyl gayri resmi olarak sultanin incelemesine sundu.
140 maddelik tasari, iki meclisli bir parlamento ve bagimsiz ola-
rak hikimet kurma hakkina sahip basbakanlik makamini &én-
goriyordu. Abdilhamit, veziriazam ve saray danismanlariyla
birlikte bu tasariyl gézden gecgirmeye basladi. Mehmet RUstl
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sultanin haklarini belirleyen bélimin, bu kaklarin sultanin Kisi-
ligini gbzden dusirecegini dikkate alarak anayasaya girmesinin
aleyhinde konustu. Mehmet RuUsti, basbakanlik makaminin
konulmasina da karsiydi ve bitin bakanlar atama hakkinin sul-
tanda kalmasinin geregine inaniyordu. Saray'ilar, Mehmet Ris-
ti’ndn sultanin ruhuna da agik¢a uyan bu kararlarini hararetle
desteklediler.

25 Kasim’da Abdilhamil, Mithat Pasa’ya bir mektup goén-
dererek tasarida Ulkenin téresiyle ve gelenekleriyle bagdasmayan
maddeler bulundugunu bildirdi. Abdilhamit sodzlerine soyle
devam ediyordu: «Biz, yeni duzende, hikimdarin haklarinin
korunmasina biyuk 6nem vermekteyiz. Bundan dolay! da ana-
yasanin bakanlar kurulunda gérusilmesini ve tarafimizdan sap.
tanan bigimde yeniden hazirlanmasini istemekteyiz» (125, s.
78-79). 1876 yili Aralik ayi sonunda istanbul’daki Rus elcisi N.P.
ignatyev, sultanin anayasa tasarisini reddettigini ve degistirmek
istedigini yaziyordu (47, s.227).

Sultanin bu mektubuna Mithat Pasa'nin verdigi yanit ilging-
tir. Mesrutiyetcilerin lideri, sultana tasariyir degistirme olanagi
bulundugunu bildirdi. Aslinda Mithat Pasa, tasariyi sultana verir-
ken, sonradan sultanin isteklerine gore degisiklik yapilabilecegini
kastediyordu. Ancak, Mithat Pasa’mn yanitinda asil 6nemli
nokta, karisan politik durum nedeniyle mesrutiyetin acele ilan
edilmesi geregiydi. Mithat Pasa, istanbul’daki uluslararasi kon-
ferans baslamadan mesiutiyeti ilan etmek icin kaygilaniyordu.
R.Devereux, Mithat Pasa’nin yanitinin etkili oldugunu, anayasa-
nin kapsamindan c¢ok, bu yanitin yayinlanmasinin heyecan verici
oldugunu belirtiyordu (256, s.54). Boylesi bir degerlendirme bel-
ki de yanhstir. Durum son derece karisikti. Mesrutiyetcilerin
durumlari, sultanla anlasmazlhiga dismeyi go6ze alacak kudar
saglam degildi. Mithat Pasa, bu karmakarisik oyunu yolu yor-
damiyla vydritiyor ve bu oyunda mesrutiyetin ilanini temel
sayarak, kendi durumundan acikca vazgegiyordu. Kuskusuz,
ilerdeki konferans sorunu, Mithat Pasa’yt ¢ok. heyecanlandir-
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maktaydi. Abdilhamitiin mektubuna verdigi karsilikta, yeni
reformlar konferansin baslangicina dek gergeklestirilmeyecek
olursa, Osmanl imparatorlugu icin ancak tek ¢ikar yol kaldigini,
bunun da yabanci devletlerin 6nerisini kabul ederek «sonsuza
degin onlarin koruyuculugu altinda yasamaya karar vermek»
oldugunu belirtiyordu (125. s.79).

1 Aralik 1876’da bakanlar kurulu mesrutiyet tasailsmi go-
rismeye basladi. Oturumlar son derece heyecanh geciyordu. Ku-
rulda, Mithat Pasa taraftarlari azinliktaydilar ve bi yizden baz»
6nemli maddelerden vazgecmek zorunda kaldilar. Sultanin hak-
larini kiglik 6lciide kisitlayan maddeler bile reddedildi. Bagsba-
kanlik makamiyla ilgili bdlim tasaridan ¢ikarildi. Herhangi bir
bélgenin resmi dilini serbestce se¢mesini 6ngdren bélim Tilrkce'-
nin impalatorlugun tek resmfi dili oldugunu belirtecek bigimde
degistirildi. Gergekte azinhiklarin ana dillerindeki okullarda 63-
renim yapmalari hakki korunuyordu. Basin 6zgurlugiyle ilgili
bélimde sert tartismalar oldu. Bakanlarin cogunlugu bu bélime
karsi ciktilar. Mithat Pasa, bu noktada direnmeye karar verdi
ve uluslararasi konferans Oncesinde, sultanin ve Babiali’nin hig
istemeyecegi bir seyi yapmakla -istifa etmekle- korkuttu. Boy-
lelikle, Mithat Pasa, tasarinin bu 6nemli maddesini kurtarabildi.

Sonunda 6 Aralik'ta bakanlar kurulu artik !'19 maddeden
olusan anayasa tasarisina son seklini verd;. Ertesi gln, tasari,
sultana resmen sunuldu. Sultan, kendisine yakm saray adam-
lariyle yeniden goriismelere basladi. Bu arada. istanbul’da, 11
Arabk'ta ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan. italya ve
Rusya delegelerinin katildigr 6n toplanti baslamisti. (Bu 6n top-
lantiya Tirkiye katilmiyordu). Toplanti, Bosna, Hersek ve Bul-
garistan’in 6zerklik tasarisini ve konferansa katilan tim delege-
lerin atayacagi 6zel komisyonlarin gozetimi altinda gergeklesti-
rilece§i saptanan uygulamay! hazirladi (162, s. 107).

Yabanci devletlerin istekleri tam olarak belli oldugu zaman
feodal-dinci gerici cevrelerin, mesrutiyetcgilerle uzlasmalari gerek-
tigi fikri ortaya cikti. Sultan ve ¢evresindekiler anayasanin éne-

95



mini azaltacak ve ilk elverisli durumda anayasa yanlisi olanlara
kesin bir darbe indirme olanagi saglayacak bir ara¢c aramaya bas-
ladilar. Tasarinin 113. maddesine yaptiklari ekle bdylesi bir araci
elde etmis oldular. Bu ek, sultana, istemedigi kisileri imparator-
luk sinirlari disina siirme hakkini veriyordu.

Boylesi bir durumun anayasaya katilmasi fikrini sultana,
bakanlar kurulu tarafindan en son sekli verilen tasarinin sarayda
yeniden gorisulmesi sirasinda, Damat Mahmut ve Kig¢ik Sait
verdiler. Anayasa tasarisinin 113. maddesi, imparatoilugun her-
hangi bir bélgesinde dizensizlik basg6sterdigi zaman hikimetin
bu bolgede sikiydnetim ilan edebilecegini ve sivil yasalarin yirir-
IGgini durdurabilecegini 6ngo6riyordu. Saraylilar, bu bdélime,
davraniglari devletin givenligi igin disman sayilabilecek Kkisi-
lerin sinir dist edilmesi hakkinin luikiimdaila ait olmasi biciminde
bir ek yapmasini dénerdiler sultana. Bu ek aslinda sultana, her-
hangi bir anda «anayasal dizende» muhaliflerinin hakkindan
gelme olana§i sagliyordu. Oneri birka¢ giin gériisiildii. Sultan,
kararsizdi, ama, kuskusuz bu &neriyi benimsememesi bu neden-
den degildi. Abdilhamit, kuvvetinin bdylesi bir dizeltmeyi mes-
lut'yet taraftarlarina kabule zorlamaya yetip yetmeyecegini 61-
cup bigti. 15 Aralik’ta sultan, 113 emaddeye yapilacak bu eklemede
direnmeye karar verdi. Eger bakanlar kurulu dizeltmeyi kabul
etmezse mesrutiyetin ’lanini reddedecegim ileri siirecekti. 16 Ara-
lik’ta Mithat Pasa, saray! ziyaret ettikten sonra, sultanin kararini
Namik Kemal ve Ziya'ya bildirdi. Her ikisi de hararetle protesto
ettiler ve Mithat Pasa’dan bu bdélimun anayasaya katilmamasi
icin kesin tedbirler almasini istediler. «Bu maddeye eklenen
bélim sonucunda, anayasa hi¢ bir sey ifade etmeyecek, ileride,
hikimet, istedigi kisiyi sinir disina sirerken yine anayasaya
dayanacak... Bdyle anayasa nerede goérilmis?..» diyordu Ziya
(222, s. 345).

Olayin goérgu taniklarindan birinin sézlerine g6re, Mithat
Pasa. 113. maddeye yapilan eklemenin anayasa metnine girmemesi
icin cok caba harcamis, ancak bunu basaramamistir (104, s. 223).



Bu, mesrutiyetciler i¢cin dnemli bir yenilgidir. Sultan ve gevresin-
dekiler, darbe icin en uygun zamani se¢mislerdi. Uluslararasi
konferansin baslamasina ¢cok az zaman kalmisti. Mithat Pasa,
bakanlar kurulunda, ¢ogunlugun destegine sahip degildi. Kitle
halinde hareketler dizenlemeye de Mithat Pasa ve taraftarlari
yanasmiyorlardi. Zaten bdyle bir sey basl basina kuskuluydu.
Bir ¢cikar yol, islam otoritesiyle kutsallastirilan mesrutiyet fikri icin
softalari micadeleye baslatmak, apayri bir yol ise, baskent hal-
kini ve bu softalari sultana ve sultanin jlaklarina karsi ayaklan-
dirmakti. Sonunda Mithat Pasa anlasmak zorunda kaldi.

18 Aralik’ta istanbul’da, mesrutiyet:n ilerdeki giinlerde i

edilecegi bildirildi. 19 Aralik’ta sultan bir diplomasi oyunu yap-
t1 ve Avrupa’da ¢ok iyi bir ind olan Mithat Pasa’yi veziriazamliga
atadi. Sultan yanilmamisti. Londra ve Paris borsalari, karari,
Tiurk parasinin kurunu acele yukselterek yanitladilar.

22 Aralik’ta, bakanlar kurulu, Damat Mahmut’un evinde,
anayasa tasarisinin son goériismesini yapmak icin toplandi. Bu
oturumda, anayasaya karsi olanlar, mesrutiyetin ilanini 6n-
lemek icin son bir denemeye giristiler. Bu bakanlan destekleyen
Cevdet Pasa, tahtta akilli ve yetenekli bir hikimdar bulundu-
gundan mesrutiyetin ilani gereginin ortadan kalktigini ileri strdd
(125, s. 84-85; 206, s. 51-52). Mithat Pasa, «Sultan Abdilaziz’in
tahttan indirilmesinin, salt¢ci ydnetime son vermek arzusu gibi
bitundyle kutsal bir ama¢ ugruna oldugunu» ve bundan dolayi,
mesrutiyetin hemen iladn edilmesi kararinin kabinece kabul edil-
memesi halinde, kendisinin gorevinden ayrilacagini soyleyerek
sert bir karsilik verdi (214, s. 57). Mithat Pasa’nin uzlasmaya
yanasmamasi ve Tirkiye’nin de katildigi uluslararasi konferansin
acilisinin yaklasmasi, isi karara bagladi. Bakanlar Kurulu, mes-
rutiyetin ilanini kabul etti.

23 Aralik 1876°da istanbul’da yagmurlu bir gindi. Ama
Babiali binasinin avlusunda Tirkiye tarihinde ilk mesrutiyetin
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resmen ilan edilmesi térenini izleyen biylk bir kalabalik toplan-
misti. Bir saattir kalabaligin karsisinda bulunan sultanin birinci
Baskatibi Sait Bey, Mithat Pasa’ya sultanin mesrutiyetin ilaniy-
le ilgili fermanini ve anayasanin metnini sundu. Mithat Pasa, bu
belgeleri okumasi icin, Babiali Baskatibi Mahmut Celaleddin
Pasaya verdi. Sultan térende bulunmadi. Sultanin fermani ana-
yasanin dinsel yasalarla birlikte yrirlikte bulunacagini ve sul-
tan Abdilmedt’in baslattigi reformlarin devami olacagini, ana-
yasanin, imparatorlugun tim uyruklarina &ézgullik ve esitlik
saglayacagini belirtiyordu. Ferman, veziriazami, imparatorlukta
anayasanin uygulanip uygulanmadigini gézetmeye memur ediyor-
du (255, s. 381-383). Mithat Pasa, ulkenin ilerlemesine yardim
edecck olan mesrutiyetin ilani icin sultana minnettarligint bil-
dirdi. Padisahin sagiibgina dua edildi. Osmanh imparatorlugu*
nun mesrutiyet devleti oldugu 101 pare top atilarak ilan edildi.

Top sesleri ayni saatlerde uluslararasi konferansin calismaya
basladigi salonun kemerleri altinda korkung sekilde yankilani-
yordu. Tirk temsilcisi Saffet Pasa, delegelere hemen tdren bil-
dirisini sundu: «Su anda yapilan buyuk eylem 600 yildir siiregelen
yonetim bicimini degistirdi, mesrutiyeti ilan eden Hasmetld Sul-
tan, imparatorlugu mutlu kildi.» (162, s. 107). Daha sonra Saffet
Pasa konferansin ¢alismasinin simdilik gereksiz oldugunu, ¢iinki,
bundan bdyle herseye, heniiz ilan edilmis olan mesrutiyetin karar
verecegini soyledi. Yabanci devlet temsilcileri bdylesi bir given-
ceyi kabul etmediler ve konferans galismaya devam etti. Ancak,
bir amag¢ basariya ulasti; Tirk delegasyonu, yeni anayasayl 0ne
slirerek yabanci devletlerin tiim Onerilerini reddeden ve konfe-
ransi basarisizliga goétiren uzlasmaz bir tavir takindilar.

23 Aralik’ta ilan edilen anayasa Turkiye tarihinde en éne
li politik belgelerden b'riydi. (Bkz.: 78, cilt Il, s. 355-383; 112,
s. 25-38; 199a, s. 216-235). Anayasa, kisisel 6zglrlugi, din ayrimi
olmaksizin imparatoilugun tim uyruklarinin yasalar dninde
esit oldugunu tdrenle ilan ediyor, tasinir ve tasinmaz mallarin
givenligini, mesken dokunulmazhigini, vergilerin ve vyasalara
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dayanan haraclarin orantili dagilimini, angaryanin, el koymanin
ve baskinin kesinlikle yasaklanmasini garanti ediyordu. Bunlarin
yani sira anayasa, basin 6zguarligind, ilk 6grenimin zorunlulugu-
nu da ilan ediyor ve imparatorlugun biatin uyruklarina, impara-
torlugun resmi dili olan Tirk dilini bilmek kosuluyla devlet go6-
revinde calisma hakki veriyordu. Anayasa, sultan tarafindan
kaydi hayat kosuluyla atanan dyelerin meydana getirdigi sena-
todan ve imparatorlugun erkek halki tarafindan segilecek —40
bin kisiye 1 milletvekili gz 6nline alarak— Mebuslar Meclisin'-
den olusan iki meclisli bir parlamento kurulmasini éngériyor-
du. Milletvekillerini, Tirk dilini bilen, otuz yasini dolduimus
olan, yurttaslik haklarindan yararlanan, sorusturma altinda bu-
lunmayan ve «Yabanci uyrugunda gdézi olmayan» imparatorluk
uyruklulari secebilecekti. Anayasa Mebuslar Meclisinin, maliye
ve anayasayla ilg'li ¢esitli yasalari kabul etme, reddetme ya da
degistirme ve devlet bitgesini onaylama haklarina sahip oldu-
gunu belirtiyordu. Ancak, Mebuslar Meclisinin  bu mitevazi
haklan bile, bu meclisin kabul ettigi kanun tasarilarini reddetme
hakkina sahip olan Senatoya baglydi. Anayasa bakanlarin ve
devlet memurlarinin yuktmluliklerini ve haklarini  belirtiyor,
mahkemelerin halka agik ve bagimsiz, yargiclarin da azledilmez
oldugunu ilan ediyordu. Anayasanin maliyeyle ilgili maddeleri,
vergilerin salt yasalara gdre toplanabilece§ini ve bitin devlet
giderlerinin biltgede belirtilmek zorunda oldugunu acikliyordu;
J00. madde, 6zellikle biitim asiri giderlerin, ancak bu giderlerle
ilgili 6zel bir yasa kabul edildikten sonra yirirlige girebilecegini
isaret ediyordu.

Anayasa maddelerinde, imparatorlugun ezilen halklari ze-
rinde Turk devletini ebedilestirmek istegi yansimaktaydi. Ana-
yasa, imparatorlugun tim uyruklarinin, din ayrimi olmaksizin
«Osmanh» oldugunu acikhyordu. Anayasanin birinci maddesi,
Osmanli imparatorlugunun ve ona bagl bitiin topraklarin ve
O6zerk bdlgelerin herhangi bir nedenle bélinemeyecegini belirti-
yordu. Ezilen uluslarin, bagimsizlik i¢in yapacaklari her tirlu
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yasal savaslar olanagindan yoksun birakma arzusu 71. maddede
yer almaktaydi: Bu madde, «Mebuslar Meclisinin her bir dyesi-
nin kendisini secen ¢evrenin degil, tim Osmanlilar’in temsilcisi
oldugunu» belirtiyordu.

Anayasa sultanin haklarini son derece genis bigcimde agikla-
maktaydi. Mithat Pasa’nin ilk tasarisinda yer alan ve sultanin
haklarmi kucik 6lcide de olsa kisitlayan maddeler kaldiril-
misti.1 113. maddeye yapilan ekleme de sultanin egemenligini
timuyle sinirsiz hale getirdi. Mithat Pasa’nin ilk tasarisinda
bulunan 6teki bazi maddeler de anayasaya alinmamisti. Bu arada,
islam dininin devlet dini olduguna deggin bir madde eklenmisti
anayasaya. Mebuslar Meclisinin baskani, tasarida 6ngorualdigu
gibi, hilkimet tarafindan degil de, sultan tarafindan secilecekti.
Mithat Pasa’nm tasarisinda sdyle bir madde yer almaktaydi:
«Osmanli uyrugunda olanlar, 6zel bir yasaya gore, vatana yararli
olacak her tir ticaret ve endustri sirketi kurma hakkma sahiptir;
bu iste onlara hiilkiimetge her tirli kolaylik saglanacaktir» (78,
cilt 11, s. 331)- «Yeni Osmanlilar»in, Glkenin ekonomik gelismesi
arzusunu yansitan bir maddeden geriye, anayasada, salt madde-
nin ilk bélimid kaldi, yani, ticari, tarimsal ve endustriyel sirket
kurma hakki. Kolayliklar konusundaki b6lim, anayasa metnin-
den c¢ikarildi.

Bu ilk anayasa, sultanin haklarini kicguk 6lctide kisitlasa da,
Tirk tarihinde 6nemli bir ilerlemeydi. Burjuva Ozgiirliiklerinin
-can ve mal dokunulmazhgi, basin Ozgirlugi vb.- torenle ilan
edilmesi ve o6zellikle, parlamentonun kurulusu, feodal sultan
rejimi kosullarinda ileriye atilan 6nemli bir adimdi. Anayasa
maddelerinin ginlik yasantida uygulanmasi tlkede hikim siren
feodal birokratik ydnetimi bir dereceye kadar simrlandirabi-
lirdi.

Olaylar, mesrutiyet taraftarlarinin, elverisli politik kosul-

I Salt Mebuslar Meclisinin dagilmasi halinde, sultanin 6 ay iginde
yeni secimleri yapma zorunlulugunu belirten madde kalmisti.
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lardan yararlanarak Kkitle savasma gitmeden, mesrutiyeti ilan
ettirebildiklerini gdsteriyor. Mesrutiyetciler, feodal salt¢gi ydne-
timle micadelelerinde sehirlerde ve kdylerde destekleyici glcler
aramadilar bile.

Ulkenin cesitli bolgelerinden Rus Konsolosluklarindan bil-
dirildigine gore, tasradaki Tirk ahalinin, mesrutiyetin ilanini
heyecansiz karsilamasi dikkate degerdir. Tirk olmayan halklar
ise, mesrutiyetin ilanina hi¢ guvenmediler (Bkz.: 50, 1. 658,661,
676; 49,1.125; 39,1.72)

Edirne’deki Avusturya Konsolosu, tasradaki Turk ve Tirk
olmayan halkin ruhsal durumunu oldukg¢a basarili bir bigimde
karakterize ediyordu: Bu konsolos, Viyana’ya, «birgoklarinin.
-Turkler, hiristiyanlarm resmen esit haklar kazanmasini istemedik-
lerinden, Bulgarlar ise, oylamada ¢ogunlugu mislimanlarin kazan-
masindan korktuklarindan -yeni anayasaya guvenmediklerini-
bildiriyordu (256, s. 84). Selanik’teki Amerikan konsolosu ra-
porunda ayni gorlsi, gayet glzel anlatmaktaydi. 20 Ocak 1877°de
Amerikan Konsolosu, soyle yaziyordu: «Mesrutiyetin ilani,
Turkler’de hayret, endise ve umursamazlik duygusu uyandirdi,
Bilinmeyen pekcok konudal hayret, hiristiyanlara turlu haklar
verme konusunda endise...Hiristiyanlar ise anayasaya butinuyle
glvenmediklerinden bu konuda fazlaca dusunmuiyorlardi.» (256
s.84-85).

istanbul’da, mesrutiyetciler, yeni anayasanin politik énemi-
ni guclendirmek igin birtakim tedbirler aldilar. 23 Aralik aksami
mesrutiyeti destekleme gdsterisi dizenlendi. Mithat Pasa, Ermeni
ve Rum patriklerin' ziyaret etti. Boylelikle Turk tarihinde ilk kez
bir veziriazam, cemaatbaskanlarini ziyaret etmis oluyordu. Patrik-
le yaptigi gériismelerde Mithat Pasa, Osmanh imparatorlugu-
nun tidm halklarinin birlik olmasi gerektigini savunmustu.

I Ahmet Mithat, hakli olarak, halkin biyik béliminin «anayasa»
ve «parlamento» sdzciklerini bile bilmedigini ve anlamaduiidi belirtiyordu
(78, s. 197).
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Feodal-dinci gerici cevre tarafindan deskeklenen Sultan
Abdilhamit mesrutiyetcilere indirecedi kesin darbeyi hemen
hazirlamaya basladi. 20 Ocak 1878’de istanbul’da hi¢ bir karar
almadan calismasina son veren uluslararasi konferanstan sonra,
sultan her seyden 6nce Mithat Pasa’yl bertaraf etmeye karar verdi.
Subat’in basinda, Mithat Pasa tutuklandi ve yurt disina surildu.
Bu glinler, mesrutiyetcilerde saglam sinifsal bir destek hareketi-
nin bulunmadigini ortaya koydu. Mesrutiyet taraftarlarina yapi-
ian baski, kendilerini savunmalari i¢in onlarda herhangi bir ciddi
tepki uyandirmadi. Bununla birlikte, sultan ve feodil-dinci gerici
cevre, mesrutiyeti hemen kaldirma tehlikesini géze alamadjlar.
Abdilhamit, anayasadan dis politik amaclarda yararlanmak
istiyordu; bir kisim memurlar, subaylar, istanbul’daki sanat-
karlar, tiiccarlar ve Ogrenciler arasinda da yayilmis olan anayasaci
fikirler hatiri sayilir bir rol oynadilar.

1877-1878 yillarindaki Turk-Rus savasinin baslama kosul-
larinda ilk Turk parlcmentosu iki kez toplandi.

Yukarida da belirtildigi gibi, dahi mesrutiyet ilan edilmeden
milletvekillerinin se¢im dizeniyle ilgili yasa hazirlanmis ve 28
Ekim 1876’da yayinlanmisti.

Tasrada, milletvekillerini, il Yonetim Meclisi Uyeleri sececek-
ti, Istanbul’da ise, iki dereceli segimler yapilacakti: Halk tarafin-
dan secilen kirk secmen, istanbul milletvekillerini sececekti. Boy-
lece, toplam olarak 119 milletvekili se¢ilmis olacakti. -71 musili-
man, 48 miusliman olmayan- milletvekilleri arasinda Turkler,
Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Bulgarlar, Sirplar, Bosnalilar
Araplar ve Kirtler bulunmaktaydi.3 Eksik ve yanlis bilgilerle
her milletvekilinin isi ya da meslegiyle ilgili olarak ne dereceye

I R. Deverenx’nun kitabinda, meclisin her iki toplantisindaki Gyelerin
ad listeleri bulunmaktadir. Bu listelerde dyelerin hangi dine, hangi etnik
gruba ait olduklari, meslekleri ve is turleri gosterilmistir, (bkz.: 256, s. 261-
275) Bir boliik yapitlarda, secilen milletvekillerinin sayisi H5 olarak goste-
rilmistir. Bu durumda biz, R. Devereux’dan cevrilen tam ve ayrintili bilgi-
lerden hareket edecegiz.
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kadar dogru hukiam verilebilir! Tirk milletvekilleri arasinda
daha ¢ok, istifa etmis devlet memurlari -ki devlet gérevindeyken
milletvekili olmak olanaksizdi-, buyuk toprak sahipleri, din bil-
ginleri ve bazi tuccarlar, sanatkarlar bulunmaktaydi. Misliman
olmayan milletvekilleri arasinda ise, az sayida buyuk ticari-
tefeci burjuvazinin temsilcileri vardi.

Parlamentonun toplantilari, artik baslamis olan Rus-Tulrk
savasl ortaminda, 1877 yilinda Haziran ayi1 sonuna dek surdi.
Bu sire icinde belediyeler ve il yonetimi, parlamentodaki segim-
ler ve biitge, basm ve misliman olmayanlarin askerlik gérevi
yapmasi ve sikiyénetim durumuna deggin kanun tasarilari ve
Karadag’la baris konusu gorisildi. Bu dénemin basininda par-
lamento sik sik sultanin ve sarayin sdz dinleyen bir araci olarak
betimleniyordu. Bu pek de yalan degildi. Gergi, milletvekilleri,
sultani ve Babiali’yi dogrudan dogruya elestiremiyorlardi, ama,
pekcoklari ydnetim sistemini, mahkeme usullerini oldukca sert
bir dille elestiriyorlardi; milletvekilleri bu elestililerinde hikimete
tasra ydnetiminin ve hatta baskentteki genel mudurliklerin buyuk
memurlarinin gdrevlerini kotiye kullandiklarina iliskin sorular
yoneltmekteydiler. Nihayet 1877 yili Mayis ayinda, meclis, cep-
hedeki Tirk ordusunun yenilgisi nedeniyle Bakanlar Kurulundan
aciklama istedi. 28 Haziran’da meclis toplantisi sona erdi.l

Parlamentonun yetki siiresi dolmadi§i halde, 1877 yili son-
baharinda yeniden Mebuslar Meclisi se¢imi yapildi. Bu millet-
vekilleri, ilkine gére, daha da kuskulu bir secimle parlamentoya
girdiler. Meclisin toplandigi bu ginleri bilen bir Fransiz diplo-

1 Bu toplantinin Calismasiyla ilgili olarak, daha fazla ayrinti igin
bkz.: (184, s. 131-137; 256, s. 186-207) R. Devereux, ilgin¢ bir tarihi olaya
dikkati ¢ekiyor. Bu toplantida kabul edilen Mebuslar Meclisi i¢indeki segim-
lerle ilgili yasa, gerek Jontirk rejimi sirasinda, gerekse 1919-1923 Ulusal
Kurtulus Savasindan sonra 1939 se¢imlerine dek, sekiz se¢im kampanyasi si-
resince birkac kez de@ismistir. iJk «Mithat Pasa» parlamentosuyla Tirkiye
Cumhuriyeti B. M. Meclisilnin arasmda salt tarihsel ba§ degil, dogrudan
dogruya hukuk? bir bag da bulunmaktadir.
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matinin sdzlerine goére, hi¢ kimse bu meclisin nasil secildigini
adamakilli bilmiyordu (31, s.644). 113 milletvekilinden -Bun-
larin 64’0 misliman, 49°’u degildi- olusan bu meclisin sosyal ve
etnik kadrosu asagi yukari ilk meclisinkiyle ayniydi. Ama, mu-
halif milletvekillerinin sayisi 6nemli 6l¢iide artmisti ve elestiri-
lerinde ilk meclise gére ¢ok daha sert bir dil kullaniyorlardi. Bu
kez, vekillerin ¢ogu hikimeti dogrudan dogruya elestirebiliyor-
lardi. Kapitalist iliskilerin daha hizli gelistigi ve oldukca gucli
bir burjuva sinifin bulundugu bélgelerden biri olan izmir Millet-
vekillerinin muhalefete baskanlik etmeleri dikkate deger bir du-
rumdur.

1878 yili Ocak ay! sonu, Subat ayi baslarinda endustri ala
ninda verilecek ayricaliklar konusunda hikiumet kararinin gecik-
mesi yuziunden is sahiplerinin sikayetlerinin gorisulmesi sirasin-
da, parlamentodaki muhalefetin burjuva niteligi iyiden iyiye
ortaya ¢iktl. Sonunda is, Mebuslar Meclisinin veziriazama ve
Bakanlar Kuruluna giivensizligini belirtmesine kadar vardi. Sul-
tan, kabineyi yenilemek ve veziriazamin goérevini basbakanlik
makamiyla degistirmek zorunda kaldi  (Bkz.: 184, s.138-145;
256, s.207-249).

Bltin bu olaylar, Turk ordusunun feci yenilgisi sirasinda
oldu. Artik, Rus ordusunun ®éniinde istanbul yolu agilmisti.
1878 yili Ocak ve Subat’inda ordunun yenilgisinin ve gitgide ko-
tilesen ekonomik durumun baskentteki Turklerde uyandirdigi
hosnutsuzluk iyice artti. Bu kosullarda. Babiali, Rusya ile baris
gorismeleri yapmak i¢in harekete gegerek parlamento tarafin-
dan Kkendisine getirilen bircok sorunlarin halline son vermeyi
kararlastirdi. Sultan, Mebuslar Meclisinin kendisinde her zaman
hiddet uyandiran Mithat Pasa liberalizminin bu yapitinin ¢als-
masina son vermek icin coktan beri elverisli bir durum kollu-
yordu. Parldmenter muhalefetin son erkekge hareketi, 13 Subat
1878 de bakanlarin, din bilginlerinin, subaylarin, Senato ve Me-
buslar Meclisi Gyelerinin katildiklari ve baskanhgini bizzat sul-
tanin yaptigi toplantida Yeniselirlizade Ahmet Efendinin
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demeciydi. Toplantida, Rus ordusunun istanbul’a saldirmasi
tehlikesiyle dogan sorunlar incelendi. Basbakan Alimet Vcfik
Pasa, butun Uyelere ortaya ¢ikan durum ve bu durumdan kurtul-
ma yollarina deggin disincelerini belirtmelerini 6nerdi. Sim
Ahmet Efendi’ye geldiginde, o, sultanin ¢cok daha 6nceden heniiz
bu durumdan kurtulus olanaklari varken akil danismasi gerekti-
gini bu ylzden simdi, Mebuslar Meclisinin tim sorumlulugu
Gzerinden attigini soyledi (256, s. 243). Bu muhalif milletvekille-
rinin sozleri, sultani ¢ok 6fkelendirdi ve ayni gin sultan meclisi
dagitma karari aldi. 14 Subat’ta toplanti siiresinin sonuna dogru,
Mebuslar Meclisi, bitceyi bile gdrismeden sultanin buyruguyla
belirsiz bir sure igin dagildi. Muhalefetin en aktif kisileri, bas-
kentten sdridlduler. Bazi milletvekilleri bu arada Ahmet Efendi,
kisa bir sure de olsa tutuklandilar. Boylece ilk Tirk parlamento-
sunun calismasi sona ermis oldu.

1878 yil ilkbahar ve yazinda, iki kez, Abdilhamit’i tahttan
indirme ve Sultan Murat’l yeniden tahta ¢ikarma girisimi yapildi.
Bunlardan «Ceragan Olayi» adiyla tarihe gecen komplo, 20 Ma-
yis'ta acl bir sekilde bitti. Ali Suavi ve 6teki komplocularin blylk
bir bélimid Murat’t Ceragan Sarayi’ndaki hapis yasantisindan
kurtarmaya calistiklari sirada askerler ve muhafizlar tarafindan
yakalandiklari yerde oldarialduler. Ali Suavi’nin  mesrutiyeti
yeniden kurmak istedigi disuntlebilirse de, komplocularin amaci
tam olarak belli degildir. Yazin, Abdilhiamit’e karsi bir komplo
daha duzenlendi. Bu komplonun liderleri de bir memur olan
Aziz Bey ve Yunan astlli borsaci Kleantin Skalyeri’ydi. Bu komp-
locugrup da, kagis planinidizenledikten sonra Murat’i kurtarma-
yI denediler, ancak komplo ortaya ¢ikarildi. Komplocularin bir
bolimd tutuklandi ve hikium giydi, bazilari da yurt disina kag-
may! basardi.1

I Turk Tarih Kurumu dergisinde ilging makaleleri yayinlanmis olan
Unld Turk tarihgisi t. H. Uzuncarsili, arsiv belgelerine dayanarak bu komp-
lonun bitin kosullarint ayrintih olarak incelemistir. (Bkz.: 242; 243;244;
bkz. :184, s. 145-147)
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Mesrutiyet hareketinin zayif birer yankisi sayilabilecek bu
iki devlet dizenini degistirme denemesini, sultan kolaylikla bas-
tirdi. Ciiuku, komplocular, hikimete karsi ¢ikabilecek ciddi bir
orgutten yoksundular. Bu komplolar hi¢ bir jeyi degistirmedi.
Aslinda, parlamentonun dagihisi, mesrutiyetin bitintdyle yenil-
gisi demektir.

Yine de Abdulhamit, anayasay! kaldirmaya cesaret edemedi.
Anayasa metni XIX. yy’in sonuna dek resmi hikiumet yilliklarinda
bile yayinlandi. Parlamentonun dagilmasindan sonra sultan ve
hiikiimet, ilk Onceleri anayasa yururlikteymis ve Mebuslar Meclisi
hemen toplaniyormus gibi davraniyorlardi. Anayasaya gore kurul-
mus olan Senato’nun da 1880 yili Nisan ayma dek yeni lyelerle
tamamlanmasi dikkate degerdir (256, s. 277). Disisleri Bakant
Saffet Pasa, 6 kasim 1878’de, yabanci basinda Turk elgiliklerini
tanitmak amaciyla yayinlanan sirkilerde sunlari yazmisti: «Os-
manl imparatorlugumun anayasasi... tUlkenin temel yasasi olmasi
nedeniyle varhigim sdrdlrdyor. Anayasa Sultanin egemenligini
altindaki tiim gorevli kisiler ve memurlar icin zorunludur... Sul-
tan, her zaman halkin refahi ve ilerlemesi icin kaygilanir. Onun
tim istekleri ve ¢cabalari, anayasanin bitin hikimlerini tam olarak
gerceklestirebilecek dizeni kurmaya ydnelmistir...» (256, s. 249)
Sultan ve Babiali, dis politik efekt saydiklari anayasayi, yine ana-
yasa Ortlisiyle daha da saglamlasan despotik rejimi értmeye ug-
rasarak bir sire daha resmen tanidilar. Mesrutiyetin ilanindan
sonra, Osmanl imparatorlugu'nun feodal saltgi egemenli§in en
kanli suclularinin ciritattigi bir alan haline gelmesi, tarihin karan-
Ik bir paradoksu olmustur

Mesrutiyet hareketinin yenilgisi, bundan sonraki Tlrk tarihi
icin Onemli sonuglar yaratmistir. K. Marx, bu yenilginin 1877-
1878 savasinda Tiurkiye’nin yenilmesinin baslica nedenlerinden
biri oldugunu belirtiyor. Marx, 4 Subat 1878°deV. Libkneht’e sdy-
le yazmisti: «<«TURKLER’in son yenilgisinin ana nedeni, istanbul®
da, DEVRIMi ZAMANINDA YAPMAMALARIDIR; béyiece*
eskisaray rejiminin bir simgesi olan sultanin DAMAT I MAHMUT
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PASA, savasin gercek yoéneticisi olarak kaldi, bu da, RUS KABI-
NESININ BiZZAT KENDISINE KARSI SAVAS YONET-
MESI gibi bir seydir.»1 (4, s. 247).

Mesrutiyet hareketinin yenilgisini pekc¢ok tarihi nedenler
hazirladi, ama asil neden, hareketin scsyal temelinin son derece za-
yif ve dar olmasiydi. Mesrutiyet rejiminin kuvvetlenmesiyle ilgili
olan sosyal ve politik glcler, hentiz cok zayiftilar. Tirk milli burju-
vazisi yeni dogmustu ve burjuvazinin lkedeki ekonomik durumu
son derece zayifti. imparatorluktaki yabanci burjuvazi, pan-osma-
nizm doktrininin propagandasini yapan Tirk mesrutiyetcilerini
genis capta desteklemiyordu.60-70 yillari messutiyetcilerinin, sehir
ve koylerde toplu halde destekleyicileri yoktu. Ancak, mesrutiyet
taraftarlari, feodal-dinc; gerici cevreyle ugrasmada kitle hareketini
degil sultana ve hikiimete karsi komplolar diizenleme yolunu seg-
tiklerinden bu dayanaga gerek duymadilar. Geng Turk aydin sinifi-
nin hareketinde bastan sona h&kim olan kararsizlik ve ideolojik
tutarsizlik, bu aydin sinifin birgok iliskilerde feodal toprak aga-
lariyle heniliz siki sikiya bagimh olmasiyle bu dénemde, tarihi
yonden iyice belli olmustur.

Mesrutiyet hareketi, yeni ortaya ¢ikan Turk millt burjuvazisi
icin ilk ciddi deneme olmasi yéninden dnemlidir. Bu yillarda, yeni
yetisen sinifin ¢ikarlarint yansitan geng¢ Turk aydin sinifi, feodal
salt¢l yonetimle bundan sonraki savasinda kendisine yardimci olan
bazi politik micadele denemeleri kazandi. Bu arada, milli burjuva-
zinin kendi yasal haklar igin savasinda ilkokul sayilabilicek ilk
Tirk parlamentosunun ilerici Onemi de biyiktiir. 1877°de, «Keske
ilkemiz Almanya’da istanbul’daki gibi bir parlamento bulunsay-
di !'»diyen F. Engels, bu parldamentonun calismasinin son derece
yice bir bigcimde degerlendiriyordu (8, s. 216).

1876-1877 yillarinda zaferin mutlulugundan yenilginin acisi-
na gecen Mesrutiyet hareketi, tarihte belli bir iz birakti, bu hareket,
Turkiye’de burjuva parlamenter monarsi rejimine giden yolda ilk

1 Aslinda da buyuk harflerle yazilmistir. (G. N.)
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Onemli isaretti. Aslinda, XIX. yy.sonu XX. yy. baslarindaki Jon-
tirk hareketinin temelini olusturan glcler, but yillarda bigimlen-
meye baslamisti. Ozellikle 60-70 yillarinin mesrutiyet hareketi ve
«Yeni Osmanhlar»m eylemleri, Glkenin politik tarihi cercevesinde
tam bir dogrulukla Jféntirk hareketinin baslangigi sayilabilir. Eger,
hareketin kapsamini belirleyen dislncelerin olusum ve gelisim
tarihinden sdz etmek gerekirse mesrutiyet hareketini, XIX. yy’'m
sonlarinda, 60-70 yillarinin Tirk mesrutiyetgilerinin tim temel
parolalarini benimseyen Jonturklerin savasinin ilk adamasi olarak
kabul etmek mumkiindir.
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1. B OLUM

60 - 70 Yillarindaki Turk Mesrutiyetgilerinin Sosyo-Politik
ve ideolijik Anlayislari

«Yeni Osmaufilar»in baslattigr XI1X. yy’in 60-70 yillarindaki
mesrutiyet hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nun politik ve top-
lumsal yasaminda énemli bir rol oynadi. ilk Tirk mesrutiyetcileri,
burjuva liberal fikirlerin dogus ve gelisiminde ve bu fikirlerin Glke
icinde yayilmasinda biyiik katkida bulundular. Ozellikle,« Yeni
Osmanlilar»>n disiinceleri, Jontiirk hareketinin temel sosyo-poli-
tik ve ideolojik platformunu hazirladi. Bu yiizden, «Yeni Osmanll-
larin ve 6zellikle onlarin ideologlarinin -Namik Kemal, Ziya
Ali Snavi ve Mithat Pasa’nin- Osmanli imparatorlugu’nun sos-
yal, politik ve kiltirel yasaminin ana konularindaki gérislerini,
devlet ve hukuk, din, toplumsal tére konularindaki tutumlarim
ayrintih olarak incelemeye deger.

«Yeni Osmanhlar»]n politik porgramlarmin ve idelolojik anla-
yislarinin tam ve acgik bir anlatimini, onlarin yurt disinda ¢ikardik
lan gazetelerde, hatta, hareketin liderlerinin ve ideologlarinin poli-
tik tezlerinde ve edebi yapitlarinda bulabiliriz.
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Gazate makalelerinde ve politik hicviyelerde «Yeni Osman-
hlar»in ideologlari, 6zellikle N. Kemal ve Ziya, devletin dofusu ve
insan toplununum yasamindaki roli konularina ¢ok yer vermis-
lerdir.

Namik Kemal,devletin iki gelisme doneminden gectigini kabul
etmekteydi. Baslangicta, belli bir anlasmaya varan toplumun dye-
lerine gore birtakim kurallar dizenlenerek toplum doguyor.
ikinci dénemde, emegin dagihmi sonucunda hiikiimet ortaya ¢i-
kiyor. 20Temmuz 1868’de «Hirriyet» gazetesinde N.Kema! soyle
yaziyordu: «Toplumun bitiin gorevleri yerine getirmesi olanagi
bulunmadigindan imam secimi ve hitkiimet kurulmasi geregi dogu-
yor. Bu da, s6zU gecen gorevleri yerine getirmek icin toplum uye-
lerinin belli bir béliminin temsilciliinden baska bir sey
degildir.»

Namik Kemal’in bu fikri, toplumsal bir nitelik tasiyor ve is-
lam dogmalarinin suurlari d/sma ¢ikiyor. Ancak, insan toplumla-
lannm yasantisinda «iyilik» ve «kdtulik» sorununu ¢ézerken Na-
mik Kemal, bu kavramlarin, muslimanlarin dinsel, hukuku olan
seriat tarafindan dnceden saplanmis oldugunu kabul ediyor, «Top-
Jum biyddigu ve devlet, hikimet kuruldugu zaman, uygar top-
lumun her Uyesine yonetimde kamuoyunu tanimlamaya yardimci
olacak baglayici hatti kurma geregi ortaya ¢ikar, diyordu.N.Kemal,
24 Adgustos 1868’de «Hirriyet» gazetesinde , bu baglayici hat.
seriat, yani toplum dyelerinin ortak ve diizglin y6netimi ve savun-
masini saglayan politik yasadir. Bu yasanin yorumu toplumun an-
lasmasiyle yapilabilir, ama temeli dogal yasadir. Bizim bu dogal
yasamiz Kur’anda belirtilen tanrisal adelettir.» Serif Mardin,
Namik Kemal’in bu fikrini, daha 6nce s6zii edilen devletin dogusu
fikriyle karsilastirarak, bizde ister istemez onun anlayisinin gift
tabiath oldugu fikrini uyandiran, Namik Kemal’in bu teorisinde
toplumsal ve dinsel baslangicin karistigini belirtiyor (264. s. 293).
Bizim goruisumiize gore, dinsel fikirlerin toplumsal fikirlerle ve
islam dogmalarinin XIX. yy’'m ortalarinda gen¢ Tirk aydinlari-
nin yakindan tanidiklari devletin ve hukukun dogusuna deggin
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cesitli Avrupai teorilerle celiskiye dismesi, «Yeni Osmatililar»
hareketinin ideologlarinin c¢ogu icin karakteristiktir.

Namik Kemal, teorik disiincelerinde, her zaman geleneksel
musliman ve burjuva liberal fikirlerin, topliim ve devlet kurulusuy-
la ilgili teorilerin sentezine ydnelmekteydi. Namik Kemal, Montes-
gieu’nin esgyanin tabiatindan ¢ikan davraniglarin timinin yasa
olduguna deggin hikmin( kabul ediyordu. Kabul ettigi bu fikrin
analizine girisen Namik Kemal, «ibret» gazetesinde Montesgieu’-
nin fikrinin geleneksel misliman anlayisiyla celiskiye dismedigini,
¢unkd, tanrinin «esyanin tabiatinin yazari oldugunu belirtiyordu.»
Voltaire’in «eger tanri olmasaydi, bir tanri uydurmak gerekirdi»
fikrini, Nami1k Kemal, salt dinin, insan hareketlerinin &lgusi ola-
bilecegi biciminde yorumluyordu (264. s. 314-318).

Namik Kemal'in bu konudaki anlayis tarzinin iki anlamli ol-
masi, onun Osmanli imparatorlugu’nun gerileme nedenlerini de-
gerlendirmesinde de oldukc¢a acik bir sekilde beliriyor. N.Kemal,
«Hurriyet» gazetesinde, bir yandan bu gerilemenin seriat buyruk-
larinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda olduguna deggin,
zamani ve ortami i¢in geleneksel olan goérust desteklemekteydi.
N.Kemal, seriatin ilkelerinin bozuldugu her defada devletin za-
rara ugradigini yaziyordu. Seriat tanrinin koruyuculugu altinda
bulundugundan ve bundan dolayr da mustebitler seriati degisti-
remediklerinden ilkenin geleceginin saglanmasi igin, seriat ilkele-
rini izlemek gerektigini savunuyordu (87, 24. VIII. 1868. s.2-3).
Ote yandan Osmanli imparatorlugunun gerilemesinin ana nede-
nini seriat buyruklarinin yerine getirilmemesinde géren N.
Kemal, Volney’in «Harabe» adli yapitini ¢evirdi. Bu yapitin yazari,
imparatorluklarin, doganin ve akim dogal yasalarina uymayacak
olurlarsa gerileyeceklerini savunuyordu. Bu yapiti Turkgeye cevi-
ren N.Kemal, Osmanh imparatorlugunun gerileme nedeninin
dogal bilimlere gore aciklanmasina da belirli bir deger vermeliydi.

Devletin dogusu ve hukuk teorileri konusundaki nitelendir-
melerin iki anlamlihgi, Ziya'rnn yapitlarinda da &lgili olarak var-
dir. Ziya’mn bu konulardaki dustnceleri, genel olarak N. Kemal'
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in dusuncelerine benzer. Ancak, Ziya, yiuksek egemenlik kurumuna
bliylk énem vermis ve yiksek egemenligin, gerilemesini, tilkenin
gerilemesinin ana nedeni saymistir (264, s.340).

14 Aralik 1868°de «Hiurriyet » gazetesindeki makalesinde
Ziya, toplumda egemenlik kurumlanmn dogusuna deggin gorusi-
ni oldukca ayrintili bir bigimde acikliyordu. Ziya’nin fikrine gore,
insanlar ve yine insanlar tarafindan secilen yargi¢lar arasinda
anlasma baslangicti (87,14. XII, 1868, s.7-8.). Bdylesi bir toplumsal
anlasma teorisi, insanlarla tanri arasindaki ilk anlasmayla ilgili
miusliman teorisine aykiriydi (264, s.346-347). Ziya’mn bu fikir-
lerinde, kuskusuz, Rousseau’dan c¢evirdigi «Emile»in kapsadigi
fikirlerin etkisi biyuktir. Bu yapit, «Sosyal anlasma» ve «toplum-
sal irade» fikirlerini kapsamaktadir. Rousseau’iiun «Emile»indeki
fikirlerin etkisi , insanlarla yargiclar arasindaki ilk anlasmada da
kendini gdésteriyor. Ziya, yargi¢larin rolini, toplumun 6ninde
her zaman sorumlu olan toplumun dcretli memurlari olarak tanim
liyor (87,14. XII, J868, s. 7-8). Bu disunce Rousseau'nun «Emile»
inde belirttigi, halkin kendisine ait olan egemenligi sartsiz olarak
veremeyecegi disincesini hatirlatmaktadir. $. Mardin, Ziya’mn
toplumun dogus siirecine dedgin teorilerinin Rousseau’nun «Esit-
sizligin Dogusuyla ilgili Dusiince» adh yapitinin kapsadi§i bu
surecin analizine de cok andirdigint belirtiyor (264, s.344).

«YeniOsmanlilannnideologlan kendilerine ait devlet ve hukuk
teorileri yaratmasalar da, ilerici Avrupah distndrlerim disun-
celerini, ayrica, Fransiz kultirinid Turkiye'de yerlestirme deneme-
leri, Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal ve politik diisiin ve tari-
hinde ilk adim olmasi sifatiyle nemlidir. Osmanli imparatorlugu-
nun ekenomik, politik ve kilturel gelismesini amag¢ edinen «Yeni
Osmanlilamn buylk dlgude ideolojik ve politik ¢alismasiyle ilgili
olan Onemli konularda, bu ideologlarin calismalari, geng Tiirk aydin
sinifini, geleneksel miusliman dustincelerinin sinirlari disina cikar-
di. Tirkiye’de ilk kez, Namik Kemal’in yapitlarinda kanitlarla sag-
lamlastirilan, egemenligin kamulastirabilecegi yargisinin, mes-
rutiyet hareketinin politik programinin bicimlenmesinde &nemli



teoriik anlamivardir. Namik Kema], egemenlik hakkinin herkese
ait oldugunu savunuyordu (87, 20. XII. 1868, s. I). Namik Kemal
bu fikri, «Mesrutiyet Rejimi Hakkinda Mektuplar» adli seri maka-
lelerinde aynntilanyle agiklamistir. Bu makalelerinde, devletin
varhginin dogustan belirli haklan olan yurttaslarin fikir birligine
dayanmasi gerektigini, bu haklarin saglanmasinin ise devletin go-
revi oldugunu savunuyordu, Halka ait olan egemenlik hakki, bel-
li bir gruba verilecekti. Kisisel 6zglrligu kuclk olctide tehditet-
se de, en iyi devlet sekli buydu (Bkz.: 251, s. 210-211).

Namik Kemal’in bu disuncelerini elestiren Niyazi Berkes,
islam felsefesinde ve hukuk sisteminde dogal hak doktrininin bulun-
madigini, bundan dolayr da Namik Kemal’in liberalizmin ézu-
ni ve halk egemenliginin 6nemini anlayan ilk muslumanlardan
biri belki de birincisi saymak gerektigini belirtiyor (251, s. 211).

Bu disiinceleri islam kosullariyla birlikte kabul etmek gerek-
tigine inanan N. Kemal, iki kosulun yerine getirilmesiyle politik
egemenligin yasaya uygunlugunun saglanabilecegini savunuyordu:
Bu yasaya uygunluk, halkin géris birligine dayanmak, hatta,
soyut «iyilik» anlayisina dayanan yasaya da uygun diismek zorun-
daydi. Ancak yukarida belirtildigi gibi, «iyilik» ve «kotiluk» an-
layislari N. Kemal’in fikrine gdre, daha Onceden seriat tarafin-
dan belirlenmisti, «islam da iyilik ve kétiilik, soyut iyiligin ifa-
desi, gergegin en yiice denek tasi seriat tarafindan saptanmistir.»
diyordu Namik Kemal (251,s. 212). Bundan da halkin dogal hak-
larinin islamin dinsel hakkr olarak saglandigi sonucu cikiyor. Ni-
yazi Berkes’in belirttigi gibi, Namik Kemal’in 1872'de dogal hak-
lar doktrininden bir dereceye kadar uzaklastigi «Hukuk» makale-
sinde dogal haklarin ve seriat ilkelerinin uyusabilir olmasi gérisi
yer almaktadir (251, s. 212).

Mesrutiyet hareketinin ideologlari, mesrutiyet yonetimi fik-
riyle seriat ilkelerinin ve kosullarinin teorik ydénden uyusabilir-
liginin kanitlarla saglamlastiriimasina ¢cok blyik 6nem verdiler.
Liberal reformizmin islam kosullanyle ve ilkeleriyle kaynastiril-
masl, «Yeni Osmanlilar»in ideolojilerinin en belirtici 6zellik-



terinden biridir. Dogunun dinsel ilkeleriyle, batinin bilimsel basa-
rilarinin birlestirilmesi gerektigini séyleyerek Namik Kemal bu
distinceyi en duzgin bicimde agiklamistir (76, e. 5).

XIX.yy. Osmanli imparatorlugu’nun biitiin politik ve toplum-
sal yasantisinda islamm buyuk roli herkesce bilinmektedir. Pek
dogaldir ki, gen¢ Tirk burjuva liberal hareketinin militanlari da
imanli misliumanlardir. Ancak, onlarin, toplumsal politik amac-
larinin gergeklestirilmesinde, dinden aktif bir baglasik olarak ya-
rarlanmak istemeleri cok daha dnemlidir. K. Marx, 25 Mayis 1876’
da F. Engels’« yazdi§i su sozlerinde cok haklhydi; «Kisa bir sire
Once Tirkiye’den soz ediyorduk. Hatirlarsiniz, size, Turlder ara-
sinda puriten partinin -Kur’ana dayanan- kurulabilecegini bildir-
mistim. Simdi bu gergeklesti» (3, s. 13).

«Yeni OsmarliUar» yurt disindaki yayinlarinda ve cesitli ya-
ymsal yapitlarinda, durmadan ve (steleyerek, islam ilkelerinin
mesrutiyet yodnetimiyle bagdastig: fikrini yaymaya calisiyorlardi.
«Hurriyet» gazetesinde «Seriatimiz, kamu yonetiminde, mesrutiyet
fikirlerine dayanarak keyfi davranisla bagdasmaz» denmekteydi
(87, 9. XI. 1868, s.3). 7 Eylul 1868°de yine ayni gazetede Namik Ke-
mal séyle yaziyordu: «Biz, mesrutiyet ydnetimini istiyoruz. Bu
istegimizde de dine dayaniyoruz» (87, 7. IX. 1868, s. 8).

Bu arada taninmis Tirk devlet adamlarindan Tunuslu Hay-
rettin Pasa, «Yeni Osmanlilarca katilmisti. Hayrettin Pasa, 1868
yilinda bu dénemde biiyiik in kazanan «Miisliman Devletler igin
Gerekli Reformlar» adli bir brosiir yayinladi. Bu brosiirde, islam
dogmalarinin ve mesrutiyet reformlarinin uyusabilir olmasi konu-
suna buylik 6nem verilmisti.1

«Misliman hukukunun politik dinse] konularinda yazan tim
yazarlar, hukimdarin goérevlerinin biyik bélimunin baskasina
devredilmesinin egemenligi kisitlamadigim, bunun islam dini ta-
rafindan kabul edilen egemenlik haklarindan biri oldugunu oy bir-

1 Tunuslu Hayertettin Pasa ve Yyapiti i¢in bk-Z: (257, s. 200-202; 262,
s. 66-69; 264, s. 385-395; 255, s. 228-231)
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ligiyle kabul ederler. Salt, imparatorlugun eski prensibinin gelis-
tirilmesi icin bundan s6z ediliyor.» diyordu Tunuslu Hayrettin
Pasa (128, s. 25).

islamin temel ilkeleri geredince toplumsal islerin, toplumsal
goriisme yarduniyle yénetilmesi gerektigini ileri siiren Ali Suavi de,
ayni duslinceyi baska bir bigimde agiklhiyordu (134, bl. 1, s. 225).

Ali Suavi, yeni ekonomik ve politik kuruluslarin ortaya ¢iktigi
cagdas diinya kosullarinda islam dininin son derece yararl oldu-
gunu ve toplam igin gerekli her seyin islam dininin hikimlerinden
alinabilecegini kabul ediyordu. Serif Mardin, Ali Suavi’nin politik
gorislerinin Kuranin ve erken islamin hikimlerine dayandigini,
onun genellikleislamin kdklerine kadar varan bir piirisf, misliman
devletlerin gerileme nedenini, devlet islerinin dinden ayrilmasin-
da goren bir kisi oldugunu belirtiyor (264, s. 374). Namik Kemal.
1872’de «ibret»te séyle yaziyordu: «OsmanU Devleti dinsel ilke-
lere dayanmaktadir ve eger bu ilkeler bozulacak olursa devletin
politik varligi tehlikeye diisecektir» (255, s. 226). Namik Kemal,
efer kendisi anayasa tasarisinin hazirlanmasina katilabilseydi,
anayasanin her maddesine gereken fetvayi almak i¢in, herhangi bir
devlet kararini Kuran hikimlerine gére yasalastiran seyhilislamin
kararm1 isteyecegini belirtmisti (87, 14. IX. 1. 1868, s. 7).

Kuskusuz, din otoritesinin kaynaklan, politik micadelenin
pratik amacglarinda da 6énemlidir. Butlin bunlar, 1876 mesrutiyet
micadelesinde buyik bir rol oynadi. Ancak, «Yeni Osmanlilar»in,
bitin bu fikirlerde, salt kendilerine etkin din adamlarinin destegini
saflama istegini gérmek yanhistir. BOylesi bir aciklama, hareketin
ideolojisi Uzerine, biraz sadelestirilmis bir anlayis tarzi anlamina
geliyordu. Bu yizden, 60-70 yillarindaki Tirk mesrutiyetcilerinin
ideolojilerinde Musliman reformu -ki bu, XIX. yy’m 70 yillarinda
Misir'da burjuva-nasyonal hareketin bir bélumi olan, daha sonra,
XIX. yy’'m sonlarinda ise islam reformu icin bash basina bir hare-
ket olarak buyiyen bir akimdi.- fikirlerine benzeyen bazi 6zellikler
gormek daha dogru olurdu (Bkz.: 172, s. 110-139; 157, s. 7-12). Ge-
rek «Yeni Osmanlilar»in ideolojisinde, gerekse Misirli Musliman
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reformcularin gdrislerinde, yeni sosyal kosullarda, devlet tarafin-
dan ydnetimin diuzenlenmesi icin, ideolojik temel olmak sifatiyle
islamin son derece yararli oldugunu goésterme arzusu ortadadir.

60-70 ydlanndaki mesrutiyet hareketinin idefoglan, «maarif-
cilik» fikrinin etkisi altindadirlar. Boylesi fikirler bu yillarda «Yeni
Osmanlilar»in ideolojik anlayisinda ilk planda bulunuyor ve
«Yeni Osmanliar» tarafindan sosyal ve kiiltiirel ilerleme ugrasinda
en Onemli arac olarak ileri surlluyordu.

Namik Kemal, gorislerine etki eden su Avrupall distnurleri
yapitlarinda belirtmekteydi: Montesgieu ve yapiti «Kanunlarin
Ruhu», Rousseau ve yapiti, «Toplumsal Anlasma Hakkinda»,
Volney ve tarihi yapitlari, Lock ve arastirmalari (Bkz.: 264, s. 332
333). XVIIIl. yy. Avrupa kidltiriniun bu bluyuk temsilcilerinin etkisi,
Namik Kemal ve Ziya’nin bir¢cok teorik dusuncelerinde belli bir
bicimde kendini gdsterir. N. Kemal ve Ziya’nin, yukarida sézi
gecendevletinilk olarak insanlarin gonalli fikir birliginden dogdu-
gu fikri, aslinda, toplumsal anlasma teorisinin yansimasidir. N.
Kemal, egemenligin halka ait oldugu disiincesini, Rousseau’nun
«Toplumsal Anlasma Hakkinda»adli, halk egemenliginin ve halk
hikimranhiginin ayrintih kanitlarla saglamlastirildigi yapitindan
almistir. Namik Kemal’in teorik goruslerinde baska 6nemli bir
durum olan yasama ve ylritme egemenliginin ayrilmasi fikri (bun-
dan daha sonira s6z edecediz) Montesqgieu’niji yapitlarinin etkisi
sonucudur.

Namik Kemal’in inancinda da, maarifc¢i fikirlerin etkisi,do-
gada ve insan toplulugunda var olan uyumu ortaya cikariyor.
«Dilzen ilk olarak esyalarinuyumuyla gerceklesir. Fabrikada bir
disli yerinden ¢iksa tim bdlimler zarar gorir; eger Jupiter’in
en kicik uydusu yolunu degistirse, glnesin dizenledigi kosullar
kesinlikle bozulurdu.» diyor Namik Kemal (264, s. 306).

Rousseall, Voltaire ve Montesqgieun’niin yapitlarinin incelen-
mesi, kuskusuz, ilk Tirk mesrutiyetcilerinin politik fikirlerinin bi-
cimlenmesine buylk etki yapmistir. Cinkl bu distnurlerin yapit-
lari, feodal saltg1 yonetimi sertbir dille elestirmekte ve mesruti mo-
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narsi fikirlerini yaymaya calismaktadir. Ayrica «Mesrutiyet igin,
despotizm adim verdigi saltciyonetime karsi savasan» Montesqieu,
yi yakindan tanimalari’' da Tirk mesrutiyet hareketinin politik
programinin belirlenmesinde énemli bir rol oynadi (156, s. 273).

Ziya’nin, tarihin Kkisiliksiz gucleri olarak belirttigi ekono-
mik ve politik gelismenin nedenlerine deggin gorisleri de kus-
kusuz maarifciligin etkisi altinda bicimlenmistir. Ziya, 6 Temmuz
1868’de «Hirriyet» gazetesinde sunlari yaziyordu: «Gagimiz in-
sanhigin genglik cagidir. Bu ylizden &zgurlik dusinceleri, yer-
yuzinde, kiyilarindan tasan seller gibi yayihiyor; tiranlari koruyan
hi¢ bir arag, -tutuklanmalar, sdrginler ve hatta &lum cezalari-
bu seli durdurabilecek bir engel olamaz.» (87, 6. VII.
1868, s. 2)

«Yeni Osraanlilat»in ideologlari, XV7Ill.yy. Avrupa maa-
rifcilerinin ilkelerini izleyerek, halk egitimini, insanligin sosyal,
politik ve kiltlrel gelisimi ici» ana ara¢ sayiyorlardl. Tirk ma-
arifcilerinin gemi goérusuni N.Kemal, soyle belirtiyordu: «Ca
ginuzda egitim, bdtin halklarin hayat kaynagidir.» (76, s.17)
Namik Kemal, egitim ve &gretimin, bu cagin Avrupa’sinin tim
ekonomik ve kulturel basarilarinin temeli oldugunu, her zaman
belirtmekteydi (76, s.44-45).

Ziya, bir siirinde s0yle yaziyordu:
«ister isen anlamak cihani
Ogrenmeli Avrupa lisani.
Etmis orda funlOn terakki
Tahsilden eyleme tevakki
Bilmek gerek andaki fiinGnu
Terkeyle taassubu cundnu
Ansiz kisi tam sair olmaz
Sende var ise eger liamiyyet
Tahsiline eyle sarfi himmet
Ta milletin ide istifade

Kil tercime anlar1 ziyade.»
(163, s. 24-25?
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1867 yili Ocak ayinda, «Muhbir»in istanbul baskisinda,
Ali Suavi, 6grenim diizeyinde Avrupa’ya yetismek ve Osmanli
imparatorlugu’nun maddi gelisiminin saglanmasi icin Avrupa
nin bilgilerinden yararlanmak gerektigini yazmaktaydi (264, s. 369).

Ulkenin bilinen kosullarinda, Avrupa dlkelerinin en 6nemli
bilimsel ve kultirel basarilarindan yararlanmak gerektigi fikri,
«Yeni Osmanljlar»in, Osmanl imparatorlugu’nun ekonomik ve
kaltirel geri kalmishdinin nedenlerine deginen tim makalele-
rinde yer aliyordu. «Yeni Osmanhlar», 6zellikle Osmanh impa-
ratorlugunun kaltirel geri kalmishgini rastlanti olmayan kétia bir
durum olarak nitelendiriyorlardi. Halkin 6§renim veegitim sorun-
lari, ulkenin ekonomik ve kiltiirel gelismesinde en dnemli engeldi.
Ziya, «Ulkemizin geri kalmasinin ana nedenlerinden biri, 6greni-
min ve bilimin yeterli bigcimde gelisememesidir.» diyordu. Ziya,
bu konudaki gérisini, Osmanh imparatorlugunda 6grenim igin
gerekli olan paranin, ancak, Egitim Bakanligi memurlarinin ma-
aslarini ve oteki giderler 6demeye harcandigini belirterek acik-
liyordu (77, s. 62-63).

Mithat Pasa, halk egitiminin Orgiitlenmesi konusuna bi-
yik dnem veriyordu. Mithat Pasa, genel valiyken, egitim bakan-
ligina, ilk 6grenimin bitin yurtta uygulanmasinin son derece
onemli oldugundan s6z eden bir tezkere génderdi. Ayni zamanda,
riistiyelerde daha iyi ders verilmesi icin, Ogretim kodrosunun
genisletilmesini ve yabanci dillerin &gretilmesini savunuyordu
(88, s. 75-85).

«Yeni Osmanlilar», Osmanli imparatorlugu’nun MiusJii-
manTirk ve Hiristiyan halklari arasindaki kiltir ve 6g§renim
diizeyindeki kesin ayriliga buylik 6nem verdiler. Ekonomik ve
politik ezgiye karsin, imparatorlugun misliman olmayan halk-
larinin, 6zellikle Bulgarlar, Ermeniler ve Yunanlilar’m Osmanh
imparatorlugu’nun dinsel cemaatlerinin 6zerk okul hakkini kul-
lanarak, ©grenimde Turklere gdére daha biyik basarilar kazan-
diklari bilinmektedir. Ziya’nin bu durumdan dzintiyle s6z et-
mesi dikkate deder. Ziya, Ermeniler ve Yunanhlar arasinda, on
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yasina dek, ana dilinde okumayi ve yazmay! &§grenmeyen bir
¢ocugun ender bulundugunu, oysa Tirkler arasinda on bes ya-
sinda pek az kisinin iki U¢ satir Turkce yazabildigim ve gazete
okuyabildigini belirtiyordu (87, 27. VII. 1868, s. 3).

«Yeni Osmanlilar»in bitiin bu dusunceleri, kuskusuz, 1869
Eylilinde, «Yeni Osmanlilar» hareketinin militanlarindan, ta-
ninmis Turk maarifcisi Ebuzziya Tevfik’in katkisityla hazirlanan
halk egitimini dizenleyen yasanin yayinlandi§i ortami yaratti.
X1X.yy’in 60-70 yillari Tirk egitim tarihinde tam bir dénim nok-
tast oldu. «Yeni Osmanlilar»in ve ideologlarinin Gstin yarar-
liklari bu iste cok degerliydi (Bkz.: 159, s. 34-63). Tirk maarif-
cilerinin fikirlerinin etkisiyle listanbul’da «Mdusliman Kiltir
Cemiyeti» kuruldu. Bu cemiyet, 1865 yilinda bir ka¢ tane ilk-
okul ve 1873 yilinda da kendi lisesini acti. Cemiyetin ilkokulla-
rindan birinde, Namik Kemal’in yurt disina gidene dek Turkcge
yazi dersi vermesi dikkate de§erdir.

Namik Kemal, halk egitiminin gelismesi i¢cin hayatinin son
glnlerine dek savasti. 1880 yilinda, mesrutiyet hareketinin ye-
nilgisinden sonra Midilli adasinda surgiin bir memur olan Na-
mik Kemal, Il. Abdilhamit’e, adanin ve halkin gereksinimle-
rinden s6z eden bir tezkere gdnderdi. Bu tezkerede N.Kemal,
sultanin dikkatini, her seyden daha cok adadaki halkin egiti-
minin hi¢ de doyurucu olmadigina ¢ekiyordu. Namik Kemal,
insanhgin gelismesinde kiltirin bayiuk bir rol oynadigint ve
adadaki okullarin «acinacak durumda, halkin mutlak cogunlu-
gunun ise cahil oldugunu» uGzintiyle yaziyordu. Bu tezkerede
adadaki hiristiyanlarin égrenim dizeyinin daha ylksek oldugunu
belirten N.Kemal, hiristiyanlann  &grenim  sorunuyla dinf
cemiyetlerin ilgilendigini, Tirk okullarini ise, memurlaunin ma-
aslarint zorlukla o6deyebilen hikimrt organlarinin yonettigini
belirtiyordu. Namik Kemal, her kéyde bir ilkokul agtiktan sonra
zorunlu ilk &grenim yasasinin uygulanmasini, ortaokullarin bi-
rinci basamadginin, yani rlstiyenin programinin genisletilmesini,
sanat okullari kurulmasini 6neriyordu (120, s. 246-249).
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«Yeni Osmanlilar», gazetelerinde ve Oteki yayinsal yapit-
larinda, Osmanh imparatorlugu’nun ekonomik ve politik duru-
munun karakteristigine ve imparatorlugun ilerlemesini saglaya-
cak yolun belirlenmesine biyiuk &énem veriyorlardi.

ilk Tirk mesrutiyetgileri yapitlarinda, Osmanli imparator-
lugu'nun gitgide kotilesen ekonomik durumunu son derece
ayrintili bir bicimde incelemekteydiler. N.Kemal, 10 Agustos
1868’de «Hiurriyet» gazetesinde, dogal kosullar uygun oldugu
halde, llkede tarimin, ticaretin ve el sanatlarinin butindyle bo-
zuldugunu ve geriledigini belirtiyordu. Ziya, 1869’da devletin
yikilmakta olduguna dikkati cekerek, Anadolu’nun «yangin
yerine benzedigini, nereye baksan yikilmis koyler ve yikintilar»
oldugunu yaziyordu (77, s. 12).

«Yeni Osmanhlar» gucin Gstinde vergilerin ve bu vergilerin
toplanma ydéntemlerinin, tefeciligin ve ydneticilerin gorevlerini
kotiye kullanmalarinin, dlkenin icinde bulundugu ekonomik
durumun i¢c nedenleri oldugunu kabul ediyorlardi. Bu donemdeki
vergilerden séz eden «Yeni Osmanlilar», vergilerin, tumiuyle
halkin 6deme gliciniin Ustinde oldugunu ve halkl yiktigini be-
lirtiyorlardi. N.Kemal, vergi 6l¢lisunun, «birgok yerlerde halkin
aga¢c koki ve otla beslenmesine yol agacak» bicimde yiksel-
tildigini yaziyordu (87, 31. VIII. 1868, s. 1). Toprak vergisinin,
asarin, dolayli vergilerin ve 8teki haraglarin toplanmasinda,
acemi er kaydinda yapilan suistimallerin, halki nedenli yik-
tigint  Ziya, soyle anlatiyordu: «Tanzimata dek, her bdlge
birkac derebeyinin elindeydi. Simdi de bu bdlgeler etkili kisile-
rin ve meclis Uyelerinin ellerinde bulunuyor. Bu Kkisiler, halka
istedikleri gib{ zulmed:yorlar ve eziyorlar» (77, s. 12-13).

«Yeni Osmanlilar», vergilerin toplanmasinda kesenek sis-
temini, koylunin perisan olmasinin ve tarimin gerilemesinin
ana nedenlerinden b'ri sayarak bu sisteme karsi ¢ikiyorlardi.
Ziya, kesenek sisteminin halki tam anlamiyla yiktigini, cinkd,
ondaligin sekizde bire, yedide bire, hatta Griinlin beste birine
donustagind belirtiyordu. Ayni zamanda, tefecinin agina disen
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kéylunin, yasaminin sonuna dek ondan yakasim kurtarama-
yacagini soyleyerek, tefeciligi de sert bir dille yeriyordu (77, s.
55-56, 58-59).

Birtakim olaylara bakilirsa, «Yeni Osmanhlar»in, ana vergi
olan asarin kaldirilmasini gerekli saydiklarint dustnebiliriz.
Namik Kemal, asarin agirhgini belirterek 6teki vergilerin arti-
rilmasi suretiyle bu verginin kaldirilmasi gerektigini savunuyordu
(223, s.246-247). Mithat Pasa, Bagdat ilinin genel valisiyken,
hurma Grininden alinan dogal vergiyi, para olarak ailinan ver-
giyle degistirmisti (135, cilt V, s.304).

Goraldugu gibi, «Yeni Osmaatilar»in tarim programi, ge-
nellikle thmhydi. Bu program, kesenek sisteminin kaldiriimasindan
ve tefeciligin sinirlandiriimasindan Oteye gitmiyordu. Bundan
baska «Yeni Osmaniilar», tarimda bilimden yararlanilmasi igin
savastilar. N.Kemal, Avrupa devletlerinin tarimdaki basarilarin-
dan yararlanmayi ve érnek isletmeler kurmayi oneriyordu (223,
S.246).

«Yeni Osmanitlar», Ulkenin endustriyel durumundan s6z
ederken, despotik rejimin ve yabanci mallarin rekabetinin, en-
distrinin gelismesine engel oldugunu belirtiyorlardi. Ziya, Os-
manll imparatorlugu’nda el sanatlarinin ve ticaretin gerilemesi-
nin nedenini Ulkedeki despot rejimde ve yabanci rekabetinde
goriyordu (87, 3. V. 1869, s.8). Yerli endiistrinin gerileme ne-
denlerine deginen N.Kemal, sunlari sdylilyordu: «ithal mallarindan
%5, yerli dretim mallarindan ise %8 oraninda gumrik vergisi ali-
niyor. Sanki, o6zellikle yerli endustriyi parcalama amaci gudi-
luyor» (87, 31. VIII. 1868, s.1).

Turk milll burjuvazisinin ¢ikarlarint yansitan «Yeni Osman-
Illar», yabancilarin kapitiler ayricaliklarinin kaldiriimasini ve
hatta, Osmanl Imparatorlugu’yla Avrupa devletleri arasindaki
ticaret anlasmalarinin -ki bu anlasmalarda haklar esit degildi-
yeniden gbdzden gecirilmesi gerektigini oldukca sert bir dille
savunuyorlardi. «Yeni Osmanlilarsm yabanci uyruklularin 1867
yibnda saptandi§i bicimde, Osmanli tmparatorlugu’nda toprak



sahibi olma hakkina kesinlikle karsi ¢cikmalari dikkate deger bir
konudur. «Yeni Osmanlilar», sultan hikimetinin bu kararini,
Ulkenin ekonomik ve politik durumunun zayifladigi kosullarda,
yerli endustrinin, tarimin ve ticaretin gelismesinin agik¢a sav-
sanmasi saylyotlardi (87, 16.XI. 1868, s. 2).

«Yeni Osmanlilar»a gore, hukimetin maliye politikasi,
tlkenin ekonomisinde yikici bir etki yapiyordu. «Yeni Osmanll-
lar», bitin makalelerinde, dis istikrazlarin ilkenin agir ekonomik
durumunu daha da kétilestirdigini ileri striyorlar ve hiklimeti,
Kirim savasindan sonra biyik dis borglar aldigi icin amansizca
elestiriyorlardi. Ziya ~Oyle yaziyordu: «Hareketin temel ilkesi
olarak, dis borglarin Osmanh imparatorlugu icin yasatici ve yar-
dim edici olmadigr hikmine varilmistir. Dis borglarin 6denmesi,
yeni borglar yardimiyle olmaktadir, tipki eskilerinin kapatiimasi
icin yeni ve daha buyuk cukurlar kazilmasi gibi. Mali islemler
devlet hazinesini, heryil gelirlerin (igte birini ya da yarisini istik-
razlarin faizlerinin ve anaparalarinin 6denmesine ayirmak ve
bu paranin da hemen hemen yarisini yurt disina géndermek
zorunda birakacak durumdadir. Koti yoénetim yuzinden impa-
ratorluk perisan, halk ise mutsuzdur.» (94, s. 47-48) Ziya, s6zlerim
siirdiirerek, bu durumdan dolaylr, memurlarin 8-10 aydir, subay-
larin ise 15-20 aydir ayhiklarini alamadiklarim, devlet diizeninin
bozuldugunu koti araclarla donatilan ve tiksindirecek bigcimde
giydirilen orduda hirsizhi§in alip ydradagianid belirtiyordu. (94,
s. 49).

«Hurriyet»in bir sayisinda, istikrazdin milletin gorust ve
onay!l hesaba katilmaksizin salt yiksek mevki sahibi kisilerin is-
tegiyle alindigindan s6z eden bir makale yayinlandi. Makalede, bu
istikrazlarin, ancak Avrupali bankerlere ve onlarin istanbul’daki
acantalarina gerekli oldugu, para islerinin sultanin ve bakanlarin
gecici heveslerine gdre diizenlendigi ve devletin gereksinimleri-
nin g6z 6nine alinmadigi belirtiliyordu (87, 16. XI. 1868, s. 1-2).

«Yeni Osmanlilar», Glkenin agir mali durumundan sultani
ve hikiimeti sucluyorlardi. «inkilap», Sultan Abdiilaziz’in 10
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yillilk hikimdarliginda, devlet borclarinin 7 milyondan 100 mil-
yon liraya ¢iktigina dikkati ¢ekiyor ve «Bravo, sultanin ¢abala-
rina!» diyerek alay ediyordu (230, cilt I, s. 519).

«Yeni Osmanlilar», tarim, ticaret ve endustrinin gelismesi
icin tedbirler alinirsa ve hikiumet dis borglar alarak ekonomik
glclikleri gogaltmak yerine, ekonomik gelismeyle ciddi olarak
ugrasirsa, ulkenin gelirlerinin kesinlikle artacagina inaniyorlardi.

Boylelikle, «Yeni Osmanlilar», ekonomik duruma deggin
demeclerinde, sinirli da olsa, imparatorluk ekonomisinin gelis-
mesine ydnelmis ilerici fikirler ileri strtyorlardi.l

«Yeni Osmanlilar», Osmanh imparatorlugu'nun ekonomik ve
kultirel gelismesini saglayacak ana araci, imparatoilugun mesruti
monarsi devleti haline gelmesinde goriyorlardi. N. Kemal, 17
Agustos 1868de «'Hirriyet» gazetesinde, mesrutiyet yénetiminin,
Ulkenin dogal zenginliklerinden yararlanma, endistri ve ticaretin
i»clisnicsi, kamu haklarinin korunmasi ve devlet h&zinesinden su-
istimali kaldirmak icin gerekli kosullari yaratabilecegini yaziyordu
(87, 17, VIII. 1868, s, 3). «Yeni Osmanlilar», tUlkenin tim dert-
lerine deva olacagina inandiklari mesrutiyet hakkinda yazip ko-
nustular. N. Kemal, «Ancak mesrutiyet yénetiminin kabul edil-
mesiyle Ulksde hikim siren despotizmin ve israfciligin ortadan
kaldirilabilecegini ve halkin giivensizliginin yok edilebilecegini»
savunuyordu (87, 20. VII. 1868, s. 3-4).

Namik Kemal’in sézlerine goére, «Yeni OsmanlilaD), sonu-
cunda Osmanh imparatorluumda «ilerlemenin filizlenmeye»
basladigi tanzimat reformlarinin ilerici énemini yadsimiyorlardi
(109, s. 24). Ancak, «Yeni Osmanlilar», reformlarin, Glkenin en
onemli sorunlarini c¢ézemedigini ve hikimetin denetsizligini
ortadan kaldiramadigini her zaman belirtiyorlardi (234, s. 845).

I 60 yillarinda, «Yeni Osmanlilar»in kendi gazetelerinde kisa ve agik
olarak belirttikleri tarimsa), endstriyel ve ticar? geli<rne programini, N.Ke-
mal, Sultan IL Abdilahamit’eyazdigi vemidilli adasinjn durumunu anlattigi»
yukarida sézl gecen tezkerede aslinda ¢cok daha iyi agiklamisti (Bkz.: 186,
s. 184-187),
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Ziya, 1856 tanzimat fermanim oldukca sert bir dille elestiriyordu.
imparatorlugun tim uyruklarinin esitligini belirten bu fermanin
ilanindan s6z ederken Z'ya, bu esitligin, bu zamana dek hi¢ bir
anlam kazanmadi§ini ve istanbul’daki biiyik devlet memurlari
debdebe icinde yasarken izmit’in zavalli insanlarinin, besleyecek
paralan olmadigindan cocuklarini bogarak oéldirdiklerini Gzin-
tiyle yaziyordu (87, 5. XI. 1868, s. 3).

Osmanlh imparatorlugu’nda mesrutiyet rejiminin iik agik
programi, 1868 yilinda «Hirriyet» gazetesinde «Yeni Osmanlilar»
tarafindan aciklanmisti. «Hurriyetsin 29 haziran 1868’de cikan
ilk sayisinda «Yeni Osmanlilar», hikiimetin eylemlerinin mesru-
tiyet yonetimi yardimiyle denetlenmesinin geregini belirtiyorlar,
yasama ve yiritme egemenliklerinin ayrilmasini 6ne striyorlardi.
«Hurriyet»in yine bu sayisinda Namik Kemal, bu istekleri, ka-
nitlar gostererek teorik yonden saglama baghyordu. Ozgurlagin
Tanri tarafindan insanlara verildigini belirten N. Kemal, ancak,
toplum dyelerinin kisisel ve politik haklarindan emin olduklarinda
toplumun &6zgir olabilecedini savunuyordu. Kisisel haklar, ta-
rafsiz yargiglarca gozetilmek zorundaydi, politik haklar ise, ege-
menliklerin ayrilmasina ve mesrutiyet ydnetiminin kurulmasina
baghiydi. (87, 29. V!. 1868, s. 3-4)>

«Yeni Osmanlilar», parlamenter mesruti monarsi icin ¢ok
ugrastilar. Mesrutiyet hareketinin taammis militanlarinin cogu,
secilmis yasama organi olarak bir parlamento kurulmasi goérisu-
nd onayhyorlardi. Ansak, anayasa tasarilarinin ve Osmanli
tmparalorluga’nim ilerdeki parlamenter diizeninin kapsami, ha-
reketin Uyeleri tarafindan cesitli bicimlerde belirtilmisti.

Namik Kemal, en Onemli politik sorunlarda parlamentonun

1 Serif Mardin'in, Namik Kemal’in «us@l-u mesveret» terimini sik stkj
«temsilciler hukimeti» anlaminda, daha agik olarak da «mesrutiyetcilik»
anlaminda kullandigint kabul ettiimi jjslirtslior (264. s. 309). Bunun baska
tirli olmasi kuskuludur. Bu durumda, terimin mesrutiyet yénetiminin is-
lam dogmalarini uygunlugu fikrine en yakin biciminin kullanildigini soyle-
yecegiz.

124



karar vermesi, bu kararlarin sultan tarafindan onaylanmasi ve
hikiimetin de onaylanan kararlan yerine getirmesi gerektigi
fikrini savunuyordu.

Namik Kemal’in bu plani, gelecekteki Tirk anayasasi igin
fkinci imparatorluk devrinin (1851 - 1870) Fransiz anayasasini
o6rnek almak gerektigi gorusini ortaya koyuyordu. Bilindigi
gibi bu dénemde Fransa’da temsilciler meclisi, 3 bdlimden olu-
suyordu: Halk tarafindan secilen ve kendi basina yasa hazirlama
hakkina sahip olmayan yasama meclisi, Uyeleri soylular ve din
adamlari arasindan imparator tarafindan atanan senato ve impa-
ratorun tasanlarini temel kabul ederek yasalar hazirlayan devlet
meclisi (148, s. 561). Namik Kemal, «Hirriyet»te Fransa’ya esen-
lik getiten. ikinci imparatorluk anayasasinin Osmanli impara-
torluguna da bitindyle uyacagini yaziyordu (87, 14. IX. 1868,
s. 7).Daha sonralari, 1872 yilinda, Nam1k Kemal, «ibret» gazete-
sinde Belcika anayasasinin da ornek alinabilecegini yaziyordu.
(264, s. 311) Fransiz drnegini izlerken N. Kemal, ¢ egemenlik
organi kurmayi 6neriyordu: Sultanin atayacagi 40 ya da 50 Uye-
den olusan ve yasalari hazirlayacak olan Sdra-i Devlet; Slra-i
Devlet tarafindan hazirlanan yasa tasarilarinin onaylanmasi ve
bitcenin denetimi icin secimle gelen Mebuslar Meclisi (SUra-i
Ummet), Sdra-i Ummet’in kabul etti§i yasalari kéklestiren senato
(Meclis-i Ayan) (Bkz.: 87, 21. IX. 1868, s. 6; 251, s. 213; 255,
S. 224-225; 264, s. 311). Namik Kemal’in fikrine gore, soylulann,
taninmis din bilginlerinin ve yuksek ritbeli komutanlarin gire-
bilecekleri senatonun, parlamenter rejim dokunulmazhginin ken-
dine Ozgii bir giivencesi olaca§l dikkate deger bir husustur. N.
Kemal, bdylece kurulan senatonun, anayasanin ve Mebuslar
Meclisi’nin sarekliligi icin gerekli oldugunu séyliyordu. (230,
cilt I, s. 362) Onun bu fikri, mesrutiyet hareketinin radikal kisi-
lerinin, mesrutiyet miicadelesinde halka dayanmaktan uzak ol-
duklarim gosteriyor. Bu kisiler, gelecekteki Mebuslar Meclis’inin
dayanagini halkta degil, soylulardan ve din bilginlerinden kurulan
senatoda goriyorlardi.
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Turk megrutiyetcilerinin, mesiutiyet reformlarinin gergek-
lestirilmesi icin baska tasarilari da vardi. 1876 yili Mayis aymda
Halil Seiif Pasa, Rus elgisi ignatyev’e Fransa icin Lidovik’in
katkistyle Emanuel Joztf Siyeyes tarafindan hazirlanan anayasa
tasarisinin - Osmanli  imparatorlugu’na tiimiyle uyabilecegini
sdylemisti (20, 1. 225).1

Ziya’nin megsrutiyet reformu konusunda tutumu daha bas-
kaydi. O da, Namik Kemal gibi Osmanl imparatorlugu’nda par-
lamenter rejimin kurulmasinin geregine inanmakla birlikte, hi-
kiimdarin haklarinin sarsitmazlhifma buylik 6énem veriyordu.
Ziya, mebuslar meclisi kurmayi onerirken «hukumdarin yasal
bagimsizliginin» smirlanamayacagini belirtiyordu. Ziya, sultana
hitaben sOyle diyordu: «Sizin hizmetinizi disinen mili meclis,
seriat hikimleri disina ¢ikmadi. Yeni sistemde sultanin bagim-
sizligr dinsel yasalara bagl olacaktir. Ornegin, Sizin buyiugu-
nuzu cignemek sayilabilecek eylemleri yiziinden bakanlarin Millt
Meclis éninde sorumlu olmalari dedger mi? Bakanlarin halka
baskl yapma ve hazineyi soyma serbestligi Sizin bagimsizliginizin
isareti sayilabilir mi? Siz, bdylesi bir bagimsizhgi ister miydiniz?»
(87, 11. X. 1869, s. 2).

Ziya, son derece 1hmh bir mesrutiyet taraftari olan ve par-
lamentoyu, hukumdarr hirsh yiksek mevki sahibi memurlarin
«kotu etkisinden» koruyan bir danigsma organi olarak goren Tulrk
aydin memur sinifinin bir temsilcisiydi. Namik Kemal’in baskan-
ligindaki daha radikal kanat ise, feodal saltgi yénetimin, ancak
anayasa ve mebuslar meclisinin yardimiyle ortadan kaldirilabi-
lecegine inaniyorlardi. «Yeni Osmanlilar» arasindaki bu akimlar,
Ziya ve Namik Kemal’in ayni adi tasiyan yapitlarinda net olarak
beliriyor.

Ziya, yurt disinda yazdigr ve kicik bir gazete yapiti 6élin
«rilya»da, Sultan Abdiilaziz’i kotii ve acg6zIli yiksek mevki sahibi

I E. J. Siyeyes- Fransiz maarifinin taninmis bir kisisi ve 1789 ihtilali
sirasinda Fransa kurucu meclisinde mesrutiyetciler partisinin  yoneticile-
rinden biridir.
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kisiler tarafindan aldatilan iyi bir hikimdar olarak betimlemistir.
Yapitin basinda parlamento kurulmasinin gereginden ve bakan-
larin sorumluluklari gibi konulardan séz edilse de daha sonra,
devletin tim sorunlarinda karar verecek temel makamda bulunan
ve «Yeni Osmanlilar»a, 6zellikle de Ziya’ya kin besleyen veziri-
azam Ali Pasa’nin degistirilmesi fikri On plana gegiyordu (77
s. 8-9, 15-16, 23). Yazarin ana fikri, sultan, mebuslar meclisini
toplantiya cagirmis ve bitin ilke huzuta kavusmus gibi, kotd
yiksek mevki sahipletinm elden geldigince temizlenmesiydi. M.
C. Kuntay, 1869 yili Ekim ayinda «Hirriyet»te, «Sultan Abdil-
aziz Han-Ziya Bey - Ali Pasa» adiyla yayinlanan Ziya’nm bu ya-
pitinin, hemen Namik Kemal’in rahatini kacirdigini bsliitiyor
(230, cilt I, s.432). Namik Kemal’in endiseli bir yaradilisi vardi.
Ziya, agikgca «Hdrriyet» okuyucularina, yuksek mevki sahibi
memurlar tarafindan aldatilin «iyi bir sultan» inancini asilamak
istiyordu.

Buna karsilik. N. Kemal, «Riya»sinda «iyi bir sultani degil,
kendisini zincire vuranlardan kurtulan, 6zgurlik perisinin in-
sanlara gorinusuni» hayal ediyordu (107, s. 20-21). Namik
Kemal’in bu yapiti, ihtirash bir 6zgirlik ¢agrisi ve despotlarla
savasta cinlayan b;r milli mars oldu. Turk gencligi, N. Kemal’in
yapitini, kendine 6zgu bir 6zgurluk bildirisi olarak kabul etti.
Namik Kemal’in «Riya»sinin ¢ogaltilmasi ve Tirk gencgleri ara-
sinda yayilmasi rastlanti degildi (213, s. 34).

Cumhuriyet¢i fik:rlerin de Namik Kemal’e yabanci olma-
digini séylemek muiumkindir. «HUrriyet»deki makalelerinden
birinde Namik Kemal, Osmanl Tmparatoilugu’nun bilinen ko-
sullarinda cumhuriyet kurulmasindan sdz edilmemekle birlikte,
cumhuriyet fikrinin esas itibariyle yadsinamayacagini yaziyordu.
«islam dini ortaya ¢iktigi zaman bir cumhuriytt degil miydi?»
diye belirtiyor Namik Kemal (87, 14. IX. 1868, s. 6). N. Kemal'in
oglu ve biyograf Ali Ekrem, reformlar Namik KenuPin fik;ilerine
uygun olarak gerceklestirilmis olsaydi, Osmanl imparatoilugu’
nun mesrutiyetten sonra cumhuriyet devleti haline gelebilecegini
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kabul ediyordu (213, s. 56). Bunda kuskusuz epeyce abartma var-
dir. Ancak Namik Kemal’in esas itibariyle devlet egemenliginin
cumhuriyet bigimini yadsimamasi dikkate degerdir. ilk Tirk
Anayasasinin yaraticisi sayilan Mithat Pasa, hi¢ bir zaman Osmanli
imparatorlugu’nun cumhuriyete déniismesi fikrini 6ne siirmedi.
Oysa onun da bu devlet sekline ilgisi vardi. Mithat Pasa, taninmis
Fransiz buijuva cumhuriyetgisi Gambetta ile mektuplasarak bu
yonetim seklini incelemisti.1 Turk arastiricisi Kenan Akylz,
«inkilap»1 yayinlayan Mehmet Bey’in vt Hiiseyin Vasfi Pasa’nin
devlet seklinin cumhuriyet olmasi icin beyanda bulunduklarini
belirtiyor (248, s.488).

Bu konularda Ali Suavi’nin de kendine Ozgil bir tutumu var-
dir. Parlamenter rejim konusunda her zaman tarafsizdi. 6 Subat
1868°dss «Muhbii»de «Temsilciler Meclisi Olmadan Devlet Ger-
ceklesemez.» adli makalesi yayinlandi. Daha sonralari da kot
bakanlarin azledilmesinin, islam sistemine 6zgi adaleti ye-
niden canlandirdigini, islam temeline dayanan demokrasinin
seriatin bitiindyle korunmasi sonucunda dogabilecegini 6ne sirdi
(264, s. 377-381). «Ulam» dergisinde Alt Suavi, Avrupa’daki
parlamenter rejimlerden son derece kuskulu bir dille s6z ediyordu.
(1870 mayisinda) Bu makale, -Ali Suavi’nin sézlerine gore-
biatun insalarin toplanip birlikte devlet islciindtn séz ettikleri
eski cumhuriyet déneminin idealize edilmis toplumuna dénus
cagrisiydi. «<Kim konusuyordu? Herkes-yastilar, kadinlar, ¢cocuk-
lar; géren, isiten, bilen herkes. Ve heir sey dogal yoldan ¢éziim-
leniyordu. ’Cumhuriyet hakki, olarak adlandirdigim bu Gstinlik
artik yok!» (264, s. 382-383)

Bununla birlikte Ali Suavi, «Yeni Osmanlilar» arasinda, belki
de, devlete karsi isyan fikrinin yayiciligini yapan tek kisiydi. Kendi
kantlari cergevesinde despotizme ve despotlara karsi yazi yoluyla
protestodan ileri gidemeyen Namik Kemal ve Ziya’dan farkh

i. Mithat Pasa’mn oglu Ali Haydar Mithat, 1946°da istanbul’da yayin-
lanan anilarinda bu konudan s6z ediyor (Bkz.: 235, s. 363).
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olarak Ali Suavi, halki savasa ¢agiriyordu. «Ey, siz, adalet iste-
yenler!» -diyordu Ali Suavi- Eger siz salyangozlar gibi bos ka-
fayla dolasmak istiyorsaniz, despotlar siz; hi¢c bir zaman basinizi
kaldirma izni vermezler. Sizler kolesiniz. Ancak, kilica sarilir
ve seref meydaninda varliinizi gosterirseniz despotlara karsi
koyabilirsiniz: Siz insansiniz \e dzgirsunlz. Ey, insanlar! Sizler
ne zamandir, Mehdi’nin ortaya ¢ikacagina ve sizi kurtaracagina
inaniyoisunuz?.. Kuskudan ve sorumluluktan uzak kisilerin, siz-
den elde ettikleri kazanci yadsiyacaklarini ve sizi kayiracaklarini
m1 saniyorsunuz?» (264, s.378) 1867 yilinda, Namik Kemal ve
Ziya’nin, Ali Suavi’nin yayinladigi «Muhbir»den ayrilmalarina
neden olan ideolojik ayriliklarin temelinde belki de su iki faktor
yatiyordu: Ali Suavi’nin tam bir Isldm piristi olmasi ve yurttas-
lari agikca micadeleye c¢agirmasi. Bazi arastiricilar, toplumsal
egemenligin, dinsel egemenlikten ayrilmasi konusundaki cidd?
fikir ayrihiklarinin da «Yeni Osmanlilarsm ideolojik aykirilik
nedenlerinden biri oldugunu kabul ediyorlar (217, s. 213-214).

«Yeni Osmanlilarain liderleri, ulkelerinin ilerlemesi igin
yaptiklari savasta yollarini baska baska bigcimlerde saptamislardi.
«Yeni Osmanlilamn digince simri, N. Kemal’in tam anlamiyle
inanm>s ancak baris¢i mesrutiyet reformculugundan, oldukca
sisli genel esitlik ve dzglrlik idealleri igcin aktif micadele prog-
ramina sahip Ali Suavi’'nin isyanciliina varacak kadar genisti.

Bu ideolojik ayriliklarin bas nedeni, «Yeni Osmanlilamn
cekirdegini olusturan genc¢ Tirk aydin sinifinin bircok ydnlerden
feodal diizene ve bu dizenin birokrasisine bagh olmasiydi.Bu
dirum, «Yeni Osmanhlamn ideolojik gelismelerinde de iz birakt
ve onlarin ideolojik pozisyonlarinin tutarsizhigini ve bazi kere de
aykirihigim ortaya koydu. Hareketin liderlerinin anlayislarinin
iki yuzlilugund belirleyen dinyevi ve dinT baslangicin sirekli
micadelesi, «Yeni Osmanlilar»m ideolojik tutarsizliklarinin 6nem-
li nedenlerinden biridir. islam geleneklerini ve cajdas Avrupa
egemenlik kuruluslarini birlestirme arsuzu, cidd? glclukler ve
kesin ideolojik kararsizliklar yaratti. «Yeni Osmaniilar» tara-
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findan ileri sirilen mesrutiyet reformlarinin gerekliliine deggin
genel fikir, onlarin eylemleriyle dogrudan dogruya iliskisi olmayan
bir kisiye ait politik tezkerede de yansimaktaydi. 1869 yilinda
istanbul'da Fransizca olarak, «Gegmiste ve Bugiin Tirkler» adli
kitap yayinlandi. Kitabin yazari, 1848’den sonra Turkiye’ye kagan,
Turkiye’de ¢alismaya baslayan ve 1876’da Karadag’da olen Po-
lonya asilli Turk subayr Mustafa Celdledddin idi. Mustafa Cela-
leddin Tarkler’in timuyle ilerici olduklarini, islam dininin ise
ilerlemeye engel olmadigim belirtiyordu. Mebuslar Meclisi ku-
rulmasini éneriyor ve hatta mecliste, imparatorlugun cesitli
halklari arasindaki dagilimi belirliyordu: 100 milletvekilligi M {s-
lumanlarin, 1001’i Misliiman olmayanlarin (25 Ermeni, 25 Bulgar,
14 Yunan vb.) M. Celaleddin’e gore, meclis, yasama ve bitceyi
denetleme hakkina sahipti. Yine onun tasarisina gdre senato
kurulmasi gerekliydi (255, s.232-233). Bdylelikle, «Yeni Osman-
lillar»in  anayasa tasarilari, kendi &rgit 0Oyelerinin disinda da
taraftarlar ve propagandacilar buldu.

Ancak, «Yeni Osmanblar», 60-70 yillarinin mesrutiyet hare-
ketinde tek ideolojik akim degildi. Ulkenin burjuva gelisiminin
¢cikarlarim yansitan geng Tirk aydin sinifi, imparatorlugun eko-
nomik ve kiltiirel gelismesini saglamak ve imparatorlugu korumak
icin ciddi reformlar yapilmasini istese de, mesrutiyet hareketine
katilan feodal sultan birokrasisinin bazi temsilcileri, butiinuyle
baska amaclar pesindeydiler. imparatorlugun ezilen Tirk olmayan
halklarinin kurtulus savaslarinin darbeleri ve yabanci sermayenin
baskisi altinda, bir zamanlar kudretli olan imparatorlugun git-
tikce daha sarsildigim ve neredeyse ¢okmek {zere oldugunu his-
seden bazi yiuksek mevki sahipleri, devletin sosyal ve politik te-
mellerine dokunmadan géruniste devlet ydnetimini diuzenlemek
amacini glitmeye basladilar. Bu durum, daha acik olarak, Hayret-
tin Pasa’nin daha Once adi gegen «Misliman Devletler igin Ge-
rekli Reformlar» adli yapitinda da gorilmektedir.

Hayrettin Pasa, hikimdarin egemenliginin sinirlandiriima-
sini ileri struyordu. «HUkiumdarlarin da, herkes gibi, birtakim
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zayIf yonleri vardir -diyordu Hayrettin Pasa- Onlar baskalarini
ydnetme yetenegine sahiptirler. Bazan bu yetenege sahip kisiler
ihtiraslarina yeterince gem vuramazlar, bazan da, onlarin ne ye-
tenekleri ne de calisma kudretleri vardir. Ulusun yardiminin ve
bakanlarin sorumlulugunun ve sonunda denetimin gergeklesme-
sinin birinci kategoriye giren bir hiilkimdara asla engel olama-
yacagini, istedigini yapamayacagim, tam tersine, hikimdarin
kendi eylemlerini denetlemek icin saptanan Kkisilerin destegini
kabul etmek zorunda oldugunu tanitlamanin geregdi yoktur.»
(128, s. 20) Hayrettin Pasa disuncesini su sozlerle bitiriyordu:
«Konsolosluk ve imparatorluk Tarihlinin yazari, su vecizeyi
yapitina almiyor mu: Devlet baskaninm ustiin bir 6zelligi olsa
bile, kisisel ydnetim her zaman tehlikelidir.» (128, s. 27)

Ote yandan Hayrettin Pasa, mecrutiyet hareketini, devletin
yuksek mevki sahipleri tarafindan sultanin eylemlerinin denet-
lenmesi olarak kabul ediyordu. Hayrettin Pasa, Sultan I. Siley-
man’in (1520-1566) yasasi geregince, devlet y6netiminin ve sul-
tanin eylemlerinin, bakanlarla din bilginlerinin -ki bu din bil-
ginleri, yanhlis bir eyleminden dolayr sultani uyarma, yasalari
cignediginde ve kendi arzularina gdre hareket ettiginde, sultani
tahttan indirme hakkina sahipti- gozetimi altinda bulunmasi
gerektigini savunuyordu. «Bdylece -diyordu Hayrettin Pasa-,
din bilginlerinin ve bakanlarin olumlu rolt, Avrupa’nin mesruti
devletlerindeki temsilciler meclisinin roliyle aynidir. Bu rolin
ondan daha da yilce oldugu sdylenebilir. Cunki, yerli dizenin
denetimini isteyen ve vyasalastiran gerekcelere, Mislimanlarin
dinsel istegi de katilmaktadir.» (128, s. 34) Hayrettin Pasa, hi-
kiimdarin eylemlerinin denetimini ileri surmekle birlikte, mebuslar
meclisinin ya da sultanin hareketlerini denetleyecek baska bir
parlamenter organin, yliksek mevki sahibi kisilerin ve din bil-
ginlerinden olusmasini kabul ediyordu. Bunda da reformlarin
kaginilmazhigini hisseden feodal sultan birokrasisinin biyik

1 Herhalde T’ver’in yapitindan sozediliyor.
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temsilcilerinin parlamenter rejim dustncesini kisirlastirma ve bu
fikri, yuksek feodal birokrasi tarafindan sultanin denetimi al-
tina koyma istedgi yansimaktaydi.

Mesruti monarsi rejiminin gergeklestirilmesine ve niteligine
deggin, yukarida agiklanan tim goris noktalari, 60-70 yillarinin
mesrutiyet hareketinde bidesiyordu. Ama gdériliyor ki, Avrupa
maarifcilerinin en iyi geleneklerini izleyen «Yeni Osmanlilar»in
en ilerici bolimunin, mesrutiyet reformlarinin yardimiyle l-
kenin sosyal ve kiltlrel gelismesini saglama istegi, kuskusuz fe-
odal burokratik cevrelerin feodal dizgu ve dizenleri koruma
amaciyle batinin mesruti devletlerinin dis ydnetim bigiminden
yararlanma istegiyle taban tabana zitti. Belirtilen iki akim ara-
sindaki cekisme, 6zellikle 1876 yilinda ilk Turk anayasasinin ha-
zirlanmasi sirasinda iyiden iyiye siddetlendi.

«Yeni Osmanlilar», XIX. yy. Osmanli tmparatorlugu’nda
milliyet sorunu gibi en ciddT konulara biiyik énem verdiler. Tirk
mesrutiyetcileri, bu sorunun ¢dézumunl gerici bliyuk devletlerin
tutumundan ele aldilar. «Yeni Osmanlilamn liderleri, Balkanlar’
daki Slavlar’in, Yunanlilar’'m, Ermeniler’in, Araplarin, Kirtler
in ve imparatorlugun oteki halklarinin Gstinde Tirk devletinin
korunmasini istiyorlardi. «Yeni Osmanlilar», bu halklarin ulusal
kurtulus savaslarina ve bu tur heveslerine acikca diusmanlik bes-
liyorlanl.

«Yeni Osmanlilar», imparatorlugun bitinliginin kayitsiz
sartsiz korunmasint programlarinin en 6nemli maddelerinden
biri sayiyorlardi. Bu yiizden de, imparatorlugun ezilen halklarinin
sultanin egemenliginden kurtulma denemelerine ve bu halklarin
ulusal kurtulus savaslarinda Avrupa devletlerinin destedini sag-
lama isteklerine kesinlikle karsi ¢ikiyorlardi. «Yeni Osmanlilar»,
ayni zamanda Karadag’a bagimsizlik verilmesine karsiydilar.
Vatanlarinin bagimsizhgr ve dzgirlagi icin ellerinde silahla car-
pisan Karadaglilar’a Ziya, «haydutlar» diyordu (94, s. 3 1). «Yeni
Osmanlilar», Avrupa devletlerinin baskisiyle Moldavya, Valahya
ve Sirbistan’a bagimsizlik veren hikumeti sert bir dille elestiri-
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yorlardi. 1867°de Namik Kemal ve Ali Suavi, Sirbistan’daki Turk
kalelerinden birinin Sirplar’a verilmesini ve Tlrk garnizonunun
buradan cikarilmasini protesto ettiler (230, cilt I, s. 470; 154,
s. 370). Girit adasindaki buylk Yunan ayaklanmasi sirasinda
«Yeni Osmanlilar», ayaklananlarin serbest birakilmasina kesin
olarak karsi ciktilar.  Buyuk devletlerin baskisiyle isyancilari
serbest birakan hiilkimeti elestiren Ziya, bdylesi bir politikanin,
imparatorlugun o6teki halklari arasinda 6zellikle Bulgarlar arasin-
da kurtulus hareketlerini artiracagint belirtiyordu (94, s. 35-38).

Ancak, «Yeni Osmanhlar»m liderleri ve ideologlari, impara-
torlugun Turk olmayan halklarinin bagimsiz olarak gelisme hak-
kint basit bir sekilde yadsimiyorlardi. Ulusal kurtulus hareket-
lerinin tarih? yonden amaca uygun olmadigi fikrini, teorik olarak
kanitlarla saglamlastirmayi bile deniyorlardi. Bu amacla, XIX.
yy’in 60-70 yillarinda geng Tirk liberal mesrutiyet hareketinin
en Onemli ideolojik ve politik anlam1 olarak bigimlenen panos-
manizm (OSMANLILIK) doktrinini kisa ve acikca belirlemis
oldular. Bu doktrinin ana kapsami, «Yeni Osmanlilar» tarafin-
dan «genel vatan» sinirlari icinde bir¢cok uluslardan olusan Turk
Devletinin -Osmanh imparatorlugu’nun- tim halklarinin
esitligi ve birligi gorisinde acikca belirlenmisti.

Bu goriisii ileri siiren «Yeni Osmanltlar»in ideologlari, yeni
kapsamla ortagag resmf gelenegini yerine getirmeyi denediler. Os-
inanii imparatorlugu’nda coktan beri Tirk sultaninin tim uy-
ruklari «Osmanli» diye adlandiriliyordu. Enver Ziya Karal, aslina
bakilirsa, XVI-XVII1. yy.larda, Osmanh Devleti’nin ginlik
yasantisinda kendine Ozgii, «hanedana mistenit Osmanlilik»
oldugunu belirtiyor (223, s. 297).

Ulusal kurtulus hareketlerinin gucli gelisme kosullarinda
panosmanizm, «Yeni Osmanlilar»in ydneticileri ve ideologlari
icin, imparatorlugun korunmasi olanaginin ve gereginin en dnemli
ideolojik kaniti oldu. Mesrutiyet degisiminin ilkelerini ileri siiren
ve bu ilkelerin gerceklesmesi i¢in savasan «Yeni Osmanlilar»
her careye basvurarak reforme edi’mjs b:r tlkede ulusal ve dinsel
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micadelenin hi¢ kuskusuz yok edilmesi fikrini yaymaya calis-
tilar. «OsmanJi  toplumunun» (Ummet-i Osmaniye) suurlari
icinde imparatorlugun tim halklarinin birlik olabilecegini
savundular.

«Yeni Osmanlilar», despotizmin ve iktidarin keyfi davranisi-
nin, OsmanJi imparatorlugu halklarinin ¢ok sayidaki ayaklanma
nedenlerinden biri oldugunu yadsimiyorlardi. Ancak» onlara gdie,
Turkler ve imparatorlugun oteki misliman halklari da, en az,
halklari her zaman c¢esitli Avrupa devletleri tarafindan korunan
TiUrk olmayan Hiristiyan halklar kadar sikinti ¢ekiyorlardi. Da-
hasi, Turk fatihlerinin gaddarca eylemlerinin bilinen sonuglarim
g6z O6nlnde bulundurmayan «Yeni Osmanlilar», Osmanli tmpa-
ratorlugu’nun Tirk olmayan tim halklarinin kiligtan cekinme-
diklerini, aksine, fethettikleri halklara hi¢ bir zaman hi¢ bir se-
kilde baski yapmayan Turk sultanlarinin adaletine sigindiklarini
belirtiyorlardi. Boylesi fikirler, Ozellikle Mithat Pasa’nin 1878’de
Paris’te yayinlanan «Geg¢miste ve Gelecekte Tirkler» adli yapi-
tinda yer almaktadir. (Bkz.: 129)1

«Yeni Osmanlilar», imparatorlugun tim halklari i¢cin mutlu
bir dénem baslayacagini sanarak, bu halklari inim inim inleten
despotik rejimi yok etmeyi savunuyorlardi. Mithat Pasa, mesru-
tiyet yénetiminin kurulmasinin, Osmanh imparatoriugu’nun tiim
halklarinin dogus ve gelismesine baslangi¢c noktasi olacagina ve
bu halklari tek ve saglam bir birlik haline getirebilecegine inani-
yordu (106, s. 31-32). Boylelikle, «Yeni Osmanlilar» mesrutiyetin
ilam sonucunda ulusal ve dinsel micadelenin ortadan kalkacagim
saniyorlar ve Osmanli imparatorlugunun bitinliginin korun-
masi icin tek ¢areyi bunda gériyorlardi. Mithat Pasa’nm impara-
torlugun Tutk olmayan halklarina salt vatan birligi ve ortak yurt-
severlik duygulariyle karsi koyulabilece§ini aciklamasi rastlanti
degildir (106, s. 14-15). Ali Suavi, «bugiin Osmanl imparatorlu-
gu’nda yasayan tim halklar bir ulusu -Osmanlilik- olusturur.»

1 Bu yapit Turk diline gevrilmistir.
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diyordu (255, s. 221-222). Bdylece, «Yeni Osmanlilar», -bir bo
IGgu ictenlikle ve safca, 6teki bolugi ise politik amaclarla-, mes-
rutiyetin ilanindan sonra, Osmanhl imparatorlugundaki tim
halkJarm «ortak vatan» sinirlari iginde tek «Osmanli ulusunu»
olusturacagini savunuyorlardi. «Yeni Osmanlilar»in tasarilarina
gore, gelecekteki parlamento, imparatorlugun tiim halklarindan
secilmis temsilcilerden meydana gelecekti. N. Kemal, «Hirriyet»-
te, mebuslar meclisinde bitin d:nlerden temsilci olacagini yazi-
yordu (87, 7. IX. 1868, s. 8).

«Yeni Osmanlilar»in propagandasi yardimiyle panosmanizm
fikirleri, 70 yillarinin sonuna dogru Osmanli imparatorlugumun
politik yasamina da girdi. Bu fikirlere, Tilrk gazete ve dergilerinde
herzaman rastlaniyordu, ilk Tirk parlamentosunun tartismalarin-
da bile bu fikirler yansiyordu. Bunun yaninda, daha 6nceden
kullanilan (Ummet-i Osmaniye) terimi yerine, imparatorlugun
tim halklarinin belirlenmesi i¢in «Osmanli Milleti» terimi daha ¢ok
kullaniimaya basladi. Bu terim, parlamentonun sultanin taht
sdylevine verdigi cevap metnine de girdi, tartismalarda daha sik
kullanihir oldu. Yuksek mevki sahibi bir Turk’in 1877de parla-
mentonun agilist sirasinda «Times» muhabirine yaptigr su acik-
lama dikkate deger: «Simdi ne Misliman, ne Yuaan, ne Ermeni
milletvekili vardir. Timu de Osmanli’dir» (224, s. 497).

«Yeni Osmanlilar», imparatorluk halklarinin birligi propa-
gandasini yaparken Tiirkler’in egemen durumunun ve ilerde re-
form yapilacak bir devlette genel refahin korunmasini istiyorlardi.
Namik Kemal, yayinlanmamis makalelerinden birinde imparator-
lugun tim halklarini birlesmeye cagirarak sunlari soyliyordu:
«Eger Hiristiyanlar bizim egemenligimizi isterlerse anlasiriz, pek
dogaldir ki, onlari hiikkiimete almadigimiz icin yakinma hakkina
sahip olamayacaklardir » (230, cilt I, s. 186). Namik Kemal daha
da ileriye gidiyor ve hatta, teorik yénden Turkler’in imparator-
luktaki egemenlik hakkini kanitlarla saglamlastirmayi deniyordu.
N, Kemal, «Osmanlilar arasinda sayica da, yeteneklerine gore
de ilk sirayi, yetenekleri ve genis algilama glcleri dogustan da-
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yamklihklan, thmhlik gibi sifatlart olan Turkler alirlaT» diye
yaziyordu (223, s. 296). Cagdas Tirk arastiricisi Serif Mardin,
Turkler’in Namik Kemal’e 6zgu 6évgulerinin yaninda, Osmanl
imparatorlugu’nun 6teki etnik azinliklarini, yeni devlette Tiirk-
lerle ayni haklara sahip olacaklarina inandirmanin zor oldugunu
belirtiyor. N. Kemal’in panosmanistik gérislerinin daha sonraki
gelismelerini tahlil eden Serif Mardin, Tdurkler’in ydnetimi al-
tinda Osmanli imparatorlugu’ndaki tim Mislimanlarin birles-
tirilmesini isteyerek N. Kemal’in yavas yavas panosmanizm dok-
trininden uzaklastigim belirtiyor (264, s. 331-332).

Goruldugu gibi «Yeni Osmanhlar»in timcelerle, parolalarla
saklanmaya calisilan milliyet politikasi, Ermenilerin, Araplarin,
Kdrtler’in, Yunanhlar’in, Siavlar’in ve Osmanli imparatorlugu’
nun Oteki halklarinin Gstinde Tirk egemenliginin korunmasina
y6neliyordu.

«Yeni Osmanlilar»in bu hedefi, Tlrk mesrutiyetgilerinin
imparatorlugun 6teki Tirk olmayan burjuvazisiyle birlik sagla-
masini ciddi sekilde dnlediginden, feodal salt¢i yonetimle savas-
larinda «Yeni Osmanlilar»in durumunu zayiflatiyordu. Mesru-
tiyet hareketinin taninmis kisileri, istanbul’un Ti1k olmayan
burjuvazisinin bazi temsilcileriyle (Sehzade Murat’in Ermeni
bankeri Mi§irdic Efendi ya da Yunanl banker Hristaki Efendi ile
ilgisi gibi) ilgili olsalar bile, bu, Tlrk olmayan burjuvaziyle tam
bir birlige isaret degildi. istanbul’un gayri milli ticari-tcfec;lik
burjuvazisi, coktan beri Turk feodal birokratik cevreleriyle siki
sikiya baghydi. Bu gayri milli ticuri-tefeci cevrenin temsilcileri,
herkesten dnce kendileri imparatorlugun ezilen halklarinin ulusal
kurtulus savaslarini desteklemiyorlardi.

Bulgar tarihgisi S. Dimitrov, Bulgaristan’daki Nisan ayak-
lanmasi 6ncesinde, Turk liberal cevrelerinin politikasini karakte-
rize ederken, bu dénemin Turk mesrutiyetcilerinin, Balkan halk-
larinin ulusal kurtulus savaslarinda kendi baglasiklarini géreme-
diklerini ve Turk devrimcilerinin 1908 devrimi sirasinda impara-
torlugun ezilen halklarinin devrimci hareketleriyle birlesmeye
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karar vermeleri icin daha 30-40 yil gegmesi gerektigini hakti olarak,
belirtiyordu (246,s. 45-46).

«Yeni Ostnanlilar»in ideolojisinde, panosmanizm fikirlerinin
yanisira, baska gerici 6zellikler de bulunmaktaydi. Ayrica, panis-
lamistik fikirler de onlara yabanci degildi. Gergekte, «Yeni Os-
manlllar», panosmanizm fikirlerini, her seyden 6nce, Avrupa
devletlerinin Misliman doduda ve bu arada Tirkiye’de artan
tahakkimuyle savas araci olarak kabul ediyorlardi. Namik Kemal,
«ibretrte, Avrupa devletlerinin kudretine dayanma olanag:
belirdigi zaman, islam birligi fikrinin birer birer tim Misliman
devletlere yayilacagini yaziyordu (76, s. 30). «Yeni Osmanlilar»,
panislamizmin ve 6éteki fikirlerin propagandasinda, imparatorlu-
gun Tirk olmayan misliman halklarinin Gstiinde halife sifatiyle
Tirk sultaninin egemenligini korumak igin islamdan yararlanma
olanagini goériuyorlardi. Namik Kemal, islam dininin, irk ve dil
ayrimina bakmaksizin Lazlar’i, Amavutlar’, Kirtler’i ve Araplar’
birlestirecegine inaniyordu (230, cilt Il. s. 106).

Hareketin ideologlarinin ve liderlerinin bazi fikirleri, «Yeni
Osmanhilamn Tuarkiye’nin politikasinda, daha sonralari gerici
pantiirkizm ideolojisini olusturacak olan Tirk milliyetciliginin
tohumlarini attiklarr gorisiini dogruluyor. Ali Suavi, Tirkler’in
tarihi, politik, asker? ve kilturel rollerine gore en ylksek ve en
eski irk oldugunu savunuyor, ayni zamanda, Tirk dilinin, dinya
dillerinin en zengini ve en yetkini oldugunu agikliyordu (223, s.
293). Ali Suavi, Orta Asya’nin Tlikce konusan halklarinin kade-
rine buylk ilgi gésteriyordu. Bu halklardan s6z ederken, «bizim
dinimizi destekleyen, bizim soyumuza ve bizim ailemize iliskin
olan bu Turk Mislimanlarin» kaderinin kendisini heyecanlandir-
digini yaziyordu (264, s. 371). Ali Suavi, durmadan «Turk irkin-
dan» ve onun dinya kultdr tarihindeki Gstiin rolinden séz edi-
yordu.

«Yeni Osmanlilar», Osmanli imparatorlugu’nun dis politika
sorunlarina biyiuk énem verdiler. «Yeni Osmanlilar»in asil iste-
dikleri imparatorlugun tam bagimsizhi§i ve ézgurlagid ;di. «Yeni
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Osmanlilar» yabancilara verilen kapitiiler ayricaliklara ve yaban-
ctlarin ilkenin igislerine karismasina bitiintyle karsiydilar. Orne-
gin, Girit adasindaki ayaklanma gibi sorunlari, N.Kemal, Os-
manll imparatorlugu’mm i isi sayiyor ve bundan dolayidayaban-
ci devletlerin karismasina izin verilmeyecegini belirtiyordu. Ziya,
1861°de Bablali’nin Suriye ve Lilbnan’da yabancilarin asker?
mudahalesine izin vermesini protesto ediyordu (94, s. 46). Namik
Kemal, bu tir bir midahalenin cogunlukla c¢ikarci bir amac
tasidi§ini ve ingiltere ile Fransa’nin bdylesi bir politika izledikle-
rini savunuyordu. ingilizler’in «kilic ¢cekmeden, diinyay! soymak
istediklerini», Fransizlar’in ise «yd&netimleri altindaki uluslar
disinda, tim dinya uluslarinin bagimsizliklari igin ugrastiklarim»
yaziyordu (230, cilt I, s. 68).

Osmanli imparatorlugu’nun tam bagimsizhi§i icin calisan
«Yeni Osmanlilar», tanzimat militanlarini, reformlari Avrupa
devletlerinin denetimine biraktiklart i¢in sucluyorlardi. Namik
Kemal, «ibret»te soyle yaziyordu: «Tanzimatm onaylanmayacak
yonl, Avrupalllarin vasiliginde olmasidir» (234, s. 781). «Yeni
Osmanlilar» 1856 yilinda Hatt-1 Himayun’un Avrupa devlet-
lerinin dogrudan dogruya midahalesiyle yayinlanmasi yiiziinden
Bablali‘yi elestiriyorlardi. Namik Kemal, Babiali’nin bu fermanla,
devlet yénetimim diizene koymak, Osmanli imparatorlugu’nu
mesruti monarsi haline getirmek ve bdylelikle devleti giiglendir-
mek ve yabanci etkisine son vermek yerine, Hiristiyanlara bazi
kolayliklar taniyarak yabanci devletlere teslim oldugunu belirti-
yordu. Namik Kemal, ayni zamanda Babiali’nin Paris anlasma-
sinda bu ayricaliklart hos gdren tutumunun, yabanci devletlere
Ulkenin icislerine el atmak icin yeni bir firsat verdigini yaziyordu
(87, 20. VII. 1868, s. 2). Yabanci diplomatlarin teklifsizce ise ka-
rismalari, «Yeni Osmanlilar» arasinda hosnutsuzluk yaratti.
Ziya, yabanci elcilik ve konsolosluklarin gegici istekleriyle veziri-
azamlarin, bakanlarin, memurlarin degistirildigini derin bir
tzuntuyle yaziyordu (87, 12. VII. 1869, s. 6-8).

«Yeni Osmanlilar», Osmanli Iimparatorlugunda reform
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yapilmasi isinin biatintyle Tirkler’in isi oldugunu kabul ediyor-
lardi. «Yeni Osmanlilar»in cagdasi, Fransiz gazetecisi Gabriel
Sarm soyle yaziyordu: «GengTurkiye’nin yurtseverleri, tlkelerinin,
Avrupa’nin ve buyik devletlerin yardimi olmadan da kendisini
kurtarabilecedine inanmislardi.» «Yeni Osmanlilar», Tirkiye’nin
bagimsiz olarak, daha 6nceki mutlu yillara birkac yil icinde ye-
niden donebilecegini saniyorlardr (253, s. 152-153). Nam1k Kemal,
«Vatan» piyesinin kahramaninin a§zindan, ulkesinin kendini
savunabilecegini, baskasinin yardimi olmadan kendini koruya-
bilecegini séyliyordu (113, s. 78).

«Yeni Osmanlilar», Osmanli Tmparatorhigu’nun Bati Avrupa
devletlerinin boyundurugu altina girmemesi icin tek ¢ikar yolu,
mesrutiyette goriyorlardi. Kendisini taniyan Kisilerin sdzlerine
gbre Mithat Pasa, devletin gliclenmesi ve Avrupa devletlerinin
gittikce artan baskisina karsi koyabilmesi icin tek careyi mesru-
tiyette gérmekteydi (66, s. 81). «Yeni Osmanhlar» bir mesrutiyet
devleti haline gelecek olan Osmanli Tmparatorlugu’nun yabanci
devletlerle iliskilerini hak esitligi ilkelerine dayanarak dizenle-
yecegini savunuyorlardi. N. Kemal, 6rnedin, mesrutiyet ilan edi-
lirse Osmanh imparatorlugu’nun mevcut ticari anlasmalari ye-
niden g6zden gegirecegini yaziyordu (234, s. 793).

Bununla birlikte, «Yeni Osmanlilar», Osmanli imparatorlugu’
nun bagimsizhigi ve 6zginlagi istedigini ileri sirerken dis politika-
da ingiltere’yi Ornek aliyorlardi. Bu durum, sdylece agiklanabilir:
Y ukarida, «Yeni Osmanlilamn fethedilen halklar tGzerinde Tirk
egemenliginin korunmasini istediklerinden séz edilmisti. Bilindigi
gibi, Rusya, Balkanlardaki Slavlar’in kurtulus savaslarini des-
tekliyordu. Rus hukimetinin, Rusya’nin Yakin Dogu’da etkili
olmasint amacg edinen poUtikasiyle hi¢ bir ilgisi olmayan Rus
destegi, Balkanlar’daki ezilen halklar ve Ermeni halki icin objektif
bir kurtulus 6nemi tasiyordu. ingiltere, Osmanh imparatorlugum-
da ezilen halklarin kurtulus savaslarinin kesinlikle karsisindaydi;
bu sirada Ingiltere’nin politikasi, «<Osmanh imparatorlugu’nun
bitinliginin korunmasi» bigciminde belirtilmisti. Boyle formile
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edilen ve F. Engels'in sozlerine gdre, Hiristiyan uyruklular lze-
rinde Turk baskisinin sonsuzlastiriimast anlamina gelen Babl-
alinin statiko politikasi, «Yeni Osmanlilamn ingiltere’ye duy-
duklari sempatinin asil nedeniydi (6, s. 31). Namik Kemal, «H{r-
riyetle «Avrupa devletleri arasinda bizim haklarimizin ve sulta-
nin egemenliginin korunmasina en ¢cok yardim eden ingiltere’dir.»
diye yazmisti (87, 23. X1. 1868, s. 6). «ibret» gazetesi de bu tir
fikirler yayinhyordu. ingiltere’nin sultanin egemenligi ve Osmanh
imparatorlugu’nun butinligi icin hic de gercek bir ¢aba harca-
madigini «Yeni Osmanlilar»ni anlayamadiklari géruliyor. Sunu
de belirtmek gerekir ki, olaylar, «Yeni Osmanlilamn hayallerini
cok kisa siirede bozdu ve ingiltere, 1877-1878 Rus-Tiirk savasin-
dan sonra Kibris adasini isgal ederek «dostlugunun» gercek
yizini gosterdi. ingiliz hikiimeti, Osmanli imparatorlugu’nun
butinligint koruma bahanesiyle imparatorlugun c¢ok genis
topraklarinda kendi egemenligini kurmak ve doguda, ozellikle
de Balkanlar’da Rus etkisinin guclenmesine engel olmak arzu-
sundaydi. ingiltere hikimetinin, sultanin fethedilmis halklar
tizerindeki egemenligini koruma istegini desteklemesinin bas
nedenlerinden biri de buydu. «Yeni Osmanlilamn dis politika
konusundaki tiim makalelerinde gorebilecegimiz Rusya’ya karsi
dusmanhk, belirtilen kosullarla da aciklanabilir.

«Yeni Osmanlilamn bazi liderlerinin, ingiliz politikasinin
gercek amaclarini anladiklari sanihiyor. Ziya idyle yaziyordu:
«Avrupallar, Osmanh imparatorlugu’na 6li géziyle bakiyorlar.
Bir 610 hayata dénemeyecegine gére, hepsi de bu cesedi,istanbul’u
Rusya’nin ele gegirmesi korkusundan kurtarmak istiyorlar vebun-
dan dolayl da 6linin yerine koyacak birsey bulmuyorlar» (77, s.
I1). Ziya ve hareketin 8teki bazi liderleri, ingiliz politikasinin ig-
yiziini anladilar ve ingiliz-Rus geliskisinden yararlanmak gerek-
tigini kabul ettiler.

«Yeni Osmanlilamn ingiliz dis politikasina egilmelerine
yardimci olan bir baska neden daha vardi. Osmanh imparator-
lugunda mesrutiyetin kurulmasi icin yaptiklari savasta «Yeni
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Osmanlilar», mesrutl monarsinin baslica Ornegi saydiklari ingil-
tere’nin destegine gliveniyorlardi, 6rnedin. Namik Kemal, «ibret»
gazetesindeki «Londra» adli makalesinde, ingiltere kamuoyunun
dzgurluguna hayranlikla betimliyor ve ingiliz parlamentosunun
«kamuoyunun giiciini» canlandirdiim, ingiltere’nin en énemli
politik ilkelerin «dogdugu besik» oldugunu yaziyordu (76, s.
32). Y. A. Ragozina, anilarinda, Mithat Pasa’nin Turkiye’nin
tam bagimsizhi§r igin atesli bir savunucu olmakla birlikte, «¢os-
kun bir bati uygarligi hayrani ve bir kopyasini da vatanina getir-
mek istedigi Ingiliz parlamentosunun coskun bir asigr olarak»
tanindi§gini yaziyordu (66, s. 133). Baska bir cagdasi da, Mithat
Pasa’nin «tam bir ingiltere hayrani ve ingiliz anayasasinin taraf-
tari» oldugunu belirtiyordu (260, s. 582).

«Yeni Osmanlilamn sosyo-politik ve ideolojik anlayislarini
karakterize ederken, dzellikle «Yeni Osmanlilamn ideolojilerinin
bicimlenmesinde yurtsever fikirlerin ve ruhun biyik rol oynadigi,
Turk tarihinin ilk politik hareketi oldugunu belirtmek gerekir.
«Yeni Osmanlilamn pek c¢oklan, vatan sevgisi fikrinin ihtirash
propagandacilari olarak belirdiler. 60-70 yillarinda Namik Kemal,
yurtseverligin gercek ideologu oldu. N. Kemal’in edebi ve oteki
yayinsal yapitlarinin ¢cogunlugu yurtsever duygular tadiyordu.
«lbret»te Namik Kemal, «Anayurdunu sevmek gerek -diyordu
ictenlikle-, ¢linki, Tanrinin bize verdigi en blyik nimetlerden
biri olan yasam, anayurdun havasini soluyarak basliyor. Anayurt
fatihlerin kilici, ya da katiplerin kalemiyle ¢izilmis degildir. Halk,
Ozglrluk, kardeslik, egemenlik, atalara saygl, aileye sevgi ve ¢o-
cukluk anilari gibi soylu duygularin karisimindan olusan kutsal
bir fikirdir.» (264, s. 327)

Namik Kemal’in siirlerinden birinin su satirlari yurtseverlik
duygusuyle dopdoludur:

«Oliirsem gérmeden millette Grnmid ettigim feyzi
Yazilsin seng-i kabrime vatan mahz(n, ben mahzun.»
(109, s. 19)
Baska bir siirinde Namik Kemal, eger vatan yok olursa, in-



sana yapacak tek sey -onunla birlikte &élmek- kaldigini yazi-
yordu. (109, s. 21)

«Yeni Osmanlilar»in yurtsever ruhu ve fikirleri, Turkler’de
ulus bilincinin uyandigini belirtiyor ve bu bilincin gliclenmesine,
bicimlenmesine yardimci oluyordu. Edebi yapitlarin dilini halka
yaklastirmasi, yazi stilinin basitlestirilmesi, TlUrk edebiyatinin Arap-
Fars etkisinden kurtariimasi igin «Yeni Osmanlilarsm yaptiklari
micadele, bu siirecte 8nemli bir rol oynuyordu. ibrahim Sinasi’-
nin ve onunla ayni fikirde olanlarin eylemlerinin bu en 6nemli
yoninu slrdlren «Yeni Osraanlilar», Arapc¢a ve Farsca sdzcik-
lerle dolu olan ve basit halkin anlayamadi§i edebiyat dilinin
dizeltilmesini savundular. «Segilmis kisiler i¢in kitap yazmaktan
daha yararsiz bir is yoktur» diyordu Namik Kemal (109, s. 24).
Ziya, «Hirriyet»te yayinlanan «Sair ve Uslip» adli makalesinde
Ortacag Tirk sairlerinin Arap-Fars Orneklerini korid korine
taklit eden yapitlarinin, Tirk siiri sayilamayacagini belirtiyordu.
Ziya’ya gore, gercek Tiurk siiri, halkta, halkin masal ve tlurku-
lerinde yasiyordu (109, s. 9-12). Ali Suavi, Turk dilinin Arap-Fars
kdklerinden aritilmasini israrla istiyor ve dualarin Tirkce’ye
cevrilmesini gerekli sayiyordu. Ali Suavi, bu dénemde Tirk
dilini belirtmek icin kullantlan «lisan-1 Osman'i» teriminin basit
bir politik terim oldugunu, terimin aslinin «lisan-1 Turki» olmasi
gerektigini acikliyordu (223, s. 215-292).

«Yeni Osmanlilar»in faaliyet gosterdikleri yillarin Tirk
tarihgiliginde yeni ve 6nemli bir olaya baslangic oldugunu da
belirtmek gerekir. Bu dénemde, daha 6nceden salt islam dininin
ve Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini yazan Turk tarihgileri,
Turkce konusan halklarin tarihlerini de arastirmaya basladilar.
Ali Suavi, bu konuya biyik énem verdi ve ¢ikardigr «Ulim» der-
gisinde dinyadaki Turk¢e konusan halklarin tarihlerimle ilgili
epeyce bilgi yayinladi (223, s. 293).

ilk Tirk mesrutiyetcilerinin sosyo-politik ve ideolojik an-
layislari ana hatlariyle boyleydi. Bu goéruslerin bir arastirmasi,
feodal burokratik asilli gen¢ Tirk aydin sinifinin hareketiolan
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«Yeni Osmanlilar» hareketinin, Turkiye’nin burjuva gelismesinin
ve yeni dogmus olan Tirk millf burjuvazisinin ¢ikarlarim yan-
sittigini gésteriyor. ilk Tirk mesrutiyetcilerinin eylemleri, tilkenin
toplumsal yasantisinda son derece dnemli ve yeni bir olaydi.

Feodal salt¢i rejimin politik muhalifleri, tlke tarihinde ilk
kez devlet yonetiminde koékli reformlar uygulama girisimini ger-
ceklestirmeye basladilar (158, s. 131-132).

«Yeni Osmanlilar»in tarihf yénden yarari, her seyden &nce,
Turk tarihinde ilk kez feodal saltgl yonetimle savas bayragini
cekmis olmalaridir. Mesrutiyet reformlarinin amaci, kapitalist
iliskilerin gelismesi, burjuva diuzgu ve diizenlerinin bigimlenmesi
icin uygun kosullarin yaratitmasiyle ilgili sosyal ve politik glg-
leri olusturan «Yeni Osmanlilar»in ideolojisinde burjuva-liberal
ruhu yansitiyordu. «Yeni Osmanlilar»in keyfi ydnetimin elden
geldigince yok edilmesi, tlkenin kultirel gelismesi ve ekonomik,
kultirel bagimsizhgin saglanmasi gibi istekleri, kuskusuz ilerici
bir 6nem tasiyordu. «Yeni Osmanlilar»in ideolojisinde, burjuva-
liberal reformizm ve islam sekil ve ilkeleriyle maarifgilik kay-
nasmisti. Bu durum, «Yeni Osmanlilar»in ideolojik anlayisinda
kendine 6zgl bir iz birakti. Tirkiye’de burjuva liberalizmin dog-
dugu ve «Yeni Osmanlilar» hareketinin ideolojisinde, &zellikle
de «Yeni Osmanlilar»in Osmanli imparatorlugu’nun Tirk ol-
mayan halklarina karsi tutumunda bazi gerici unsurlarin varli-
g1 kayitlayan tarihT kosullar son derece karmasiktir.

«Yeni Osmanlilamn sosyo-politik ve ideolojik anlayislari,
kuskusuz, Turkiye’de toplumsal-politik ve felsefi fikirlerin gelis-
mesinde dénemli bir asama oldu.

'".A. D. Jeltyakov, bu dnemli duriimu belirtirken, «Yeni Osinanlilar»in
eylemlerinin bu yoniuni «demokratik kamuoyunun» dogusu saydigi ve daha
biyuk deger wverdigi icin T. Z. Tunaya’y! elestiriyor. Clinkii bu donemdeki
tim olaylar, 60-70 vyillari mesrutiyet hareketinin demokratik degil, burju-
va-liberal bir akim oldugunu tanitlamaktadir.
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IV. BOLUM

Osmanli imparatorlugu nun Yarisémiirge Haline
Gelmesi ve Abdulhamit Rejimi

XI1X. yy'm son ceyreginde Osmanli imparatorlugunun em-
peryalist devletlerin yarisémiurgesi haline gelme sireci sona erdi.
Emperyalizmin olusum sirecinin, kapitalist devletlerin sdmirge
politikasinda yeni nitelik degismelerine yol ac¢tigi bilinir. V. 1
Lenin, «Finans kapital, sémirge politikasinin ¢ok sayida eski
motiflerine, hammadde kaynaklari, sermaye ihraci, etki alani
-yararli  s6zlesmeler, ayricalik anlasmalari, tekelci kazanclar
alani i¢in- yani genel olarak ekonomik alan i¢in savasi da ek-
ledi» diyordu (16, s.421-422). Bunun yanisira, V. 1. Lenin, emper-
yalizm d6éneminin «...devlet bagimlihginin gecis sekillerinin hep-
sini yarattigini -belirtiyor ve séyle devam ediyordu-: Bu dénem
icin salt iki temel llke grubu, yani sémirgeci devletler ve sémdr-
geler degil, resmen 6zgiin olan, gercekte ise mali ve diplomatik
bagimlihk aglariyle sarilmis olan ve politik yonden ¢esitli sekil-
lerde bagiml devletler tipiktir.» (16, s. 383) Emperyalizm done-
minin sémirgecilik ydntemleri, dogunun geri kalmis ulkelerini
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yarisomirge ulkeler haline getiriyordu. Bu yarisémirge ulkeler,
resmen devlet bagimsizhigini koruyorlar, gergekteyse bitiniyle,
blyuk emperyalist devletlerin ekonomik ve politik boyundurugu
altinda bulunuyorlardi. Bu talih Osman!i tmparatorlugu’nu da
yakaladi.

Mesrutiyet hareketinin yenilgisinden sonra, Osmanli impa-
ratorlugu tarihinin 30 yillik b6élimi, tarih edebiyatinda Sultan
Il. Abdilhamit’in «zulim devri» olarak bilinir. Bu dénemin
en belirgin &zellikleri, Osmanli tmparatorlugu’nun emperyalist
devletlerin «ekonomik alani» haline gelmesi ve ulkede asiri fe-
odal salt¢i despotizmin hikim surmesidir.

XIX. yy’in sonlari, XX. yy’in baslarinda son derece alcgak,
hatta ilkel tarimsal dretim dizeyiyle Osmanli tmpatarolugu, geri
kalmis bir toprak Ulkesi halinde kalmaya devam ediyordu. 80
yillarinda Kiigiik Asya’nin pek cok vyerlerini gezen bir Ingiliz
gezgini, «topragin her yerde ilkel yontemlerle islendigini ve top-
ragin asil verimine uymayan sonuclar alindigini» yaziyordu. (59,
s. 282) Hatta Bati Anadolu’nun bir dereceye kadar gelismis bol-
gelerinde, toprak islerinin teknik dizeyi, ilkelligiyle gorenleri
sasirtiyordu. izmirdeki Fransiz baskonsolosu, 90 yillarinin ba-
sinda, tum Aydin ilinde «kili¢lik bir istisnayla tarimin heniiz emek-
leme durumunda, tarim araclarinin ise son derece ilkel oldugunu»
belirtiyordu (267, s. 74).

XIX. yy. sonu, XX. yy. baslarinda Osmanl imparatorlugu’
nun tariminda dretim guclerinin ¢ok distuk olan gelisim-dize-
yinin nedenlerini tahlil eden Sovyet tirkologu A. D. Novigev,
«sebep, Tiurk tariminda egemen olan Gretim iliskilerinde ve Tir-
kiye’deki yabanci kapitalin sémurictu roliindedir.» diyordu
(177, s. 52). Hem buylk toprak mulkiyetinin hem de kicuk ¢capta
topraktan yararlanma ydnteminin bir arada bulunmasi, bu do-
nemde tarim dretiminin en belirgin 6zelligi idi. Aydin ve Konya
illerinde topraktan yararlanma sistemini anlatan bir gorgi tanigi,
buylk ciftliklerde, hemen hemen yalniz kiraya verilerek toprak
islendigini yaziyordu (267, s. 73). Her yerde kdyllylu somirmek
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icin basta gelen yontem olan ortakcilik, tarimin gelismesine engel
olmaya devam ediyordu. Bu yari feodal, yari toprak koleligi
sistemin yanisira Dogu Anadolu’daki kdylilerin hepsi heniz
yerli derebeylerinin tlrlti angaryalarinda calisarak gercek toprak
kéleligi kosullarinda yasiyorlardi. Osmanh imparatorlugu’nun
koyli sinifi, cok sayida ve giuclnin Gzerindeki vergilerin agirhgi
altinda, ozellikle asar toplanmasinda kesenekgilerin gem vuru-
lamayan keyfi davranisindan sikinti cekerek tam anlamiyle
bunaliyorlardi. Yuzyilin esiginde multezimler ve murabahacilar
bir Turk koyunde en i¢c karartict Kisilerdi. Dolaysiz ve dolayli
vergiler, bu yillarda Osmanl imparatorlugu biitcesinin gelirler
béliminin ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. 1897-98 yillarinda
bltcedeki 18,5 milyon liranin 15 milyonu -% 80’den fazla-
vergilerle saglanmisti. (165. s. 155) Resmi vergilerin agirligi, vergi
toplanmasi isini, kisisel zenginlesme araci olarak gdren yerel
yonetimin keyfi davranisi sonunda daha da artiyordu. K. Mak
K.oan. yerel yonetimin keyfi davranisi sonucunda toplanan ver-
ginin hazinenin talebini buyik 6lcide astigini ve aradaki farkin
illerdeki memurlarin cebine girdigini belirtiyordu. (59, s. 173-174)
Asar Olgusunin ve toplanma ydntemlerinin daha &nceleri birgok
kez kdyli ayaklanmalarina neden olduguna bakmaksizin, Abdil-
hamit ydnetimi, ondalik verginin 6l¢lsini artirmaya devam
etti. XIX. yy’in sonunda driiniin % 12,5'una kadar ¢ikti. K ese-
nekgilerin asirt keyfi davranisi ise her yerde kéyliylu perisan
eden bu vergiyi % 30-40’a ¢ikariyordu. istanbul'daki Rus askeri
ajani, vergi toplanmasinda kesenek sistemini karakterize ederken
1898 Agustos ayinda soyle yazmisti: «Vergiyi kesenekgilerin
topladigi bu igreng sistem, tim agiriigiyJe, suistimallerle ve deger
bicme yasasinin keyfi uygulanmasiyle, halkin, 6zellikle de Hiris-
tiyan halkin sirtina biniyor. Bn sistem degistirilirse, Ulkede ve-
rimin artacagr soylenebilin) (42, 1. 317).

XJX. yy. sonlan, XX. yy. baslarinda Osmanli imparator-
lugu'nun tarimi, artik dogrudan dogruya yabanci sermayeye ve
bu sermayenin tlkedeki durumuna baghydi. Tahil Gretimi, &zel-

146



likle de bugday Uretimi, yabanci rekabetine dayanamiyordu. K
tanbul’da ve imparatorlugun kiyi sehirlerinde yabanci uiui \c
tahili kullanthyordu. Bu durum, kendi tahil dretim giici ¢ok
disik olan bir devletin ekonomik ydnden ne denli geri kalmis
oldugunu gosterir. Tarimin bazi dallarinda, yabanci sermaye,
dogrudan dogruya patron o(du. 1883’te kurulan ve sultan hii-
kiimetinden Tirk tdtinunin Gretim ve ihraci ayricahigini elde
eden 6zel bir sirket, gercekten aci bir Un kazandi. Bu sirket, «Re-
gie de tabac de I'empire Ottoman» (Osmanh imparatorlugu ti-
tinlerinin yodnetimi) Turkiye’nin ekonomik boyunduruk altina
girmesinde ve Tirk koylisinin gaddarca somdirilme»inde en
gucli araclardan biri oldu. Batin ilkede dalli budakli bir aga
sahip olan bu sirket, tutin bdlgelerinde kendisini patron olarak
goriyordu. Tutin dreten koylinin, adi gegen sirkete, devlet
organi gozuyle baktigini soyleyen A. D. Novigev, «Turk koylusi
oninde, feodal sultan-dizeniyle yabanci sermayenin ishirli§inin
tum aciligiyle ortaya ¢iktigini» belirtiyordu (177, s. 74).

incelenen dénemde, yabanci sermaye, Tirkiye’de tarimsal
gelismenin en gucli engeliydi. Turkiye, gitgide biyik emperyalist
devletler igin son derece ucuz tarimsal ham madde kaynag! ol-
maktaydi. Yabanci sermaye, tarimsal hammaddeleri en ucuz
degeriyle satin alirken salt kendi cikarini disiiniyordu. Yabanci
sermayenin c¢cikarma uygun en iyi ara¢. Turk kdylusiinid sémiren
yarifeodal ve feodal ydntemlerin korunmasiydi. Ulkede egemen
olan feodal sultan salt¢i yénetiminin yanisira Osmanli impara-
torlugu’nun yavas yavas dinya emperyalist ekonomi alanina
suruklenmesiyle, tarimda kapitalizm o6ncesi iliskilerin korunma-
sinda dnemli ek nedenler ortaya cikti. Osmanli imparatorlugu’-
nun mgelismesine engel olan i¢ nedenlere, yabanci sermayenin
¢abalan da eklendi.

Bununla birlikte, Osmanli Fmparatorlugu'nuit dinya mal
stirimu sistemine suridklenmesi ve ulkede demiryolu yapiminin
bundan sonraki gelismesi 6lgusinde, tarimda iiretim-para ilis-
kileri gelismekteydi. Demiryoluyte tahil tasinmasi birka¢ kat
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artti. (Haydarpasa-Ankara arasinda tahil tasima isi, 1893’ten
I>1l vilirta dek Oncekinin 5 katini asti.) Bu sirada endistriyel
bitkilerin ve bahce kdiltirlerinin, 6zellikle pamuk, tutin ve kuru
UzUimin uretimi hizla artiyordu. Hayvancilikta da piyasaya mal
stirim{ artti. 1893-1895 yillarinda tiftik ihract 6ncekini iki kat
geciyordu (177, s. 76-79). Tarimda iiretim-para iliskilerinin gelis-
mesi, Turk kdylerinde agir da olsa kapitalist iliskileri gelistiriyordu.
Onemli i¢c ve dis engeller yiziinden kapitalist iirstiin sekilleri,
guclikle kok saliyordu. Ancak, XIX. yy’in sonuna dogru bu ka-
pitalist Gretim sekilleri. Anadolu'nun ekonomik ydnden bir dere-
ceye kadar gelismis boélgelerinde az da olsa yerlesmisti. Gorgi
taniklari, bu sirada, Aydin ve K.onya illerinin tarimsal tretiminde
ortakcilik sisteminin yanisira. topragin belli bir tGcret karsilijinda
kiraya verilerek islendigini ve kiralik emegin kullanilir oldugunu
belirtiyorlardi. Bu arada ayri ayri giftlikler de kurulmaya basladi*
Bu ciftliklerde, tarim, Avrupa'da &grenim yapmis uzmanlarca
yonetiliyor ve makinalar kullaniliyordu. Boylesi bir durum, Ada-
na pamuk dretim bdlgesi icin karakteristiktir.

Uretim-para iliskilerinin artisindan séz ederken ve XIX. yy,
sonunda Osmanh imparatorlugu’nun tariminda kapitalist Ilis-
kilerin biraz da olsa gelistigini belirtirken her zaman su durumu
g6z oniinde bulundurmak gerekir: Bu siirecin cn dnemli 6zelligi,
salt Ulkenin i¢ pazarinin gelismesiyle degil, daha blyuk olcide,
yabanci sermayenin ve bu sermayenin ulke ekonomisinde hizla
gelisen durumunun etkisiyle ilerlemesidir. Bu durum, sonugta
Turk tariminin yabanci sermayeye olan bagimhhligini artiriyordu.
Yukarida belirlilen nedenlere godre, aslinda, yabanci sermaye
Osmanl imparatorlugu'nda tarimm gelismesiyle hi¢ bir sekilde
ilgilenmiyordu.

Abdulhamit rejimi yillarinda endustriyel tretim de son derece
geri kalmisti. Ulkenin dogal zenginlikleri 6ylesine hesapsiz kulla-
nihiyordu ki, buylk 6l¢tide iaskémir stokuna sahip olan Osmanh
imparatorlugu, yurt disindan, ozellikle ingiltere’den kémiir satin
allyordu. Maden endustrisi, gercekten acinacak durumdaydi.
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80 yillarinda 250 agik maden yatagindan, salt 30’unun cali*ti$i
resmi belgelerle de onaylaniyor. (59, s. 153-154)

XIX. yy’in sonunda yabanci sermayedarlar, pek ¢ok ayrica-
liklar kazanarak yeralti servetlerinin isletmesini ellerine gegir-
diler. 1896°da kurulan Fransiz sirketi «Eregli», taskdmduranin
cikarilmasi hakkini, 1887°de kurulan ingiliz sirketi «Boraks» bo-
raks cevherinin ¢ikarilmasi Gstanligind, 1892°de kurulan «Balya
Karaydin» sirketi, gimislid kursun ve linyit cevherinin ¢ikariimasi
hakkini, 1893’de kurulan «Kassandra» sirketi ise, manganez
ccvherinin, bakir ve dteki madenlerin cikarilmasi hakkini elde
ettiler (Bkz: 224, s. 458; 177, s. 105). Ayricalik sahiplerinin (re-
timin gelismesiyle ilgilenmeleri, timuyle elverisli ayricalik ko-
sullarina ve insan emeginin son derece ucuz degerlendirilmesine
bagh olarak kazang¢ elde etme o'anaklarinin bu ayricalik sahip-
lerini tam olarak doyurmasi, Ulkenin bu ekonomik ortaminda
yabanci sermayenin eylemleri icin karakteristiktir.

Bu dénem Osmanh imparatorlugunun fabrika Gretiminin
genel gorunimi, N. N. Goloborodko tarafindan soéyle anlatil-
mistir: «Tilrkiye’nin yapim enddustrisi acikli bir durumdaydi. Bas-
kent disinda, hemen hemen hi¢ bir yerde elektrik yoktu, buhar
¢ok az kullaniliyordu, makinalar ve kapitalist nitelik tasiyan fab-
rikalar son derece azdi» (153, s, 146). Cagdas Tirk tarihgisi E.
Z. Karal bu sirada Ozel sermayeye ait isletmeler arasinda sayisi
60*1 gecmeyen fabrikalarin «gagdas bir goriisiine sahip oldugunu,
geri kalanlarin ise, aslinda Nuh zamanindan kalma el tezgahla-
rinin kullanildigi ilkel atelyeler oldugunu belirtiyor (224, s. 455).

Ulkede makina yapimi ve celik dokiim fabrikalari yoktu.
«Turkiye’de metallurji fabrikalari yoktu -diyor N. N. Golo-
borodko-, ve her yil ¢cikarilan 3 milyon pudluk cevherin 100 bin
puddan azi, ancak yerli tiketime kaliyordu. Geri kalan yurt
disindaki fabrikalara gittikten sonra islenmis olarak yurda do-
niyor ve ates pahasina satiliyordu» (153, s. 145). XIX. yy’Iin so-
nunda tim imparatorlukta, topu topu 5 dékim ve demir islet-
mesi, 6 hizarhane, birka¢ tane pamuklu, yinla, iplik, guha ve
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hali fabrikasi, sabun, deri ve tabaklama yapuinevieri, birka¢ tane
giyecek yapimevi, bir de porselen yapimevi vardi. Bu dénemde
un enddistrisi biraz olsun gelisti. Bunlara, daha énce s6zi gecen,
cogu istanbul’da toplanmis olan askeri endiistri isletmeleri de
eklenirse, bu zamanda Osmanl imparatorlugu’nun genis toprak-
larinda yer alan endustri isletmelerinin listesi sona erer.1 Bununla
birlikte, istanbul’da, izmir'de ve Tirkiyenin Asya ve Avrupa
bolimlerindeki oteki blyuk kiyir sehirlerinde bazi endustri is-
letmeleri vardi. Orta ve Dogu Anadolu bdlgelerinin biyile kis-
minda endistriyel Uretim gelisemiyordu. 1885de Erzurum’daki
Rus baskonsolosu soyle yazmisti: «Erzurum’da endistri hemen
hemen ilkel durumdadir ve ancak yerli halkin en basit isteklerini
karsilamaya calismaktadir. ilde, Avrupai anlamda fabrika ve
yapimevleri yoktur» (44, s. 40).

Bununla birlikte, ulkedeki isletmelerin bundan sonra endust-
riyel Uretimde kapitalist iliskiler yoninden daha da ilerledigini
belirtmek gerekir. Bati Anadolu’daki Usak ve Gdrdes yorelerinin
hali Gretiminde 6zel is sahipligini karakterize eden olaylar tipiktir.
Usak’a yiun Aksehir, Karahisar ve Konya’dan getirilmekteydi,
Getirilen yin egirilmek icin evlere dagitiliyordu. Her hal atel-
yesinde 4-5 kisi calisiyordu (267, s. 249-250). Uretimin tim sii-
reclerini bir araya toplayan ve 300'e yakin tezgédh, 3 bine yakin
isciye sahip olan buylik manifakturler de vardi (70, s. 580). Burada,
kapitalist ev endustrisiyle, biyuk manifaktirler boylece bir arada
bulunuyorlardi.

Bati Anadolu’daki endustri isletmelerinde gittikce daha ¢ok
maJtina kullanihiyordu. Oyle ki, 80 yillarinda Aydin ilinde buharli
ya da hidrolik makinaiarm kullanildigi isletme sayisi 69’a ¢cikmisti.
(254, s5.411-412). izmir’de 90 yillarinin basinda, 11 buharli degir-

11908 devriminden 6nceki doneme ait tam ve dogru istatistik bilgilere
sahip degiliz. Ancak, 1913-1915 yillarindaki endustri sayimi bilgileri bir de-
receye kadar fikir veriyor. Bu dénemde Bali Anadolu’daki ana endustri
merkezlerinde 16975 iscinin ¢alistigi toplam 269 isletme vardi, (bkz.: 176
s. 48-51)
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men, birka¢ tane mekanik hizarhane, tulumba ve buharli maki-
nalarin yapildigr biyik mekanik dokium atelyeleri vardi (267,
s. 262-263).

Ancak, XIX. yy’m sonunda, XX. yy’in baslarinda, bu birkag
tane endistri isletmesi de ya yabanci sermayenin, ya da ¢cogunlugu
Avrupa devletlerinden birinin uyrugundan olan yabanci burju-
vazinin ulke icindeki acentatarimn elindeydi. Bu isletmeler bitln
kapitller ayricaliklardan yararlaniyorlar ve bir dereceye kadar
feodal sultan hikumetinin keyfi davranisindan korunuyorlardi-
Osmanl imparatorluju’ndan tim tarimsal hammaddeleri -pa-
muk, titin, bahce kultirleri- ve hali ihra¢c eden yabanci serma-
yedarlar, XfX. yy’in sonuna dogru bu endistri dallarinda kesin
olarak egemen oldular. Yukarida belirtilen Usak ve Gdrdes hali
manifaktirltri yabanci sermayedarlara aitti. 90 yillarinda llkede
faaliyette bulunan 6 hizarhaneden 3’0 yabanci sermayenin, Oteki
3’0 ise Rumlai’indt. istanbul ve fzniir gibi Glkenin biyik sehir-
lerinin sehir ekonomisi isletmelerinin ¢cogunlugu da yabanci ser-
mayedarlarin ellerinde bulunuyordu. Daha sonraki (1915) bilgi-
lere gore, aslinda Turk milli burjuvazisinin elinde ulkenin tim
endustri isletmelerinin % 15’i bulunuyordu (151, s. 96).

Bu durum rastlanti degildir. Tlrk isvereni icin, yabanci ser-
mayeyle ya da yabanci uyruklarin -Rumlar, Ermeniler, Yahudi-
ler- katildigr ve kolayliklardan, ayricaliklardan yararlanan sir-
ketlerle rekabete girismek gligti. Bu dénemin gérgl taniklannin
belirttiklerine gdre, Tirk isvereni, henliz isin en ilk basamaginda
-isletmenin Kkurulucu sorununun sultan ve Babiali tarafindan
karara baglanmasinda- risvet igin biyuk paralar édemek zo-
rundaydi. Teknik Gretim organizasyonu icin gerekli izin de binbii
sikintiyla alinityordu. Turk isverenleri, ithal ettikleri bltin ma-
kinalar icin daha yiiksek giumriik vergisi Odemek zorundaydilar,
ve efer bu engeller mucize kabilinden yenilirse, girisime yatirilan
sermaye ve sermaye sahibinin hayati, -sultanin uyruguysa-
Abdilhaniit rejimi yillarinda hi¢c bir givenceye sahip degildi.
Mithat Pasa’nin olu ve Jontirk hareketinin aktif kisilerinden
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olan Ali Haydar Mithat, babasinin yasantisiyle ilgili bir kitapta,
Osmanlh imparatorlugu'nda endistriyel Gretimin gelismesine,
en ¢ok can ve mal glvenligi bulunmamasinin engel oldugunu
yaziyordu. Ali Haydar Mithat sultanin uyruklarinin endistriyel
isletmelerin kurulusunda sermaye yatirmak istemediklerini, ¢linkd,
«ybdnetim sisteminin 6zgurlige dayanmadigini ve halkin birinci
derecede 6nem tasiyan haklarinin yasalarla saglanmadigim...»
-belirtiyor ve-: «bunun birgok &rnekleri vardir. Bir kisi ya da
drgut tarafindan kurulmus bir isletme, hi¢ bir koruyucu bulama-
makla kalmaz, hemen ortadan kaldirtlir.» diyordu (105, s. 18) Ali
Haydar Mithat, ulkenin endistride geri kalisinin o6teki nedenin-
de, Uretimin gelismesi icin gerekli olan bilgilerin yoklugunda go-
riyordu.

Geng¢ Turk millt burjuvazisinin temsilcileri, pratik eylemle-
rinin ortaminda, feodal saltci rejimin ve Osmanli imparatorlu-
gu’nun yabanci sermayeye olan ve gittikge de artan bagimhihiginin
Ulkelerinin, yabanci devletlerin yarisdmurgesi haline gelmesi an-
lamini tasidigint boylece anlamis ve farketmis oldular.

Osmanl imparatorlugunun yarisémirge durumu, XIX,
yy’m 80 vyillarinda, emperyalist devletler imparatorlukta agikca
mali ve ekonomik kontrol kurduklari zaman belli oldu. Bu eko
nomik ve mali kontroliin en énemli araci Diyunu Umumiye idi.
Diuyunu Umumiye’nin kurulus guni —20 Aralhik 1S81— kusku-
suz Tarkiye tarihinin en karanlik gunlerinden biridir. Ayni gin
yayinlanan sultanin fermani (Muharrem Kanunu), Ozel bir kurum
kuruldugunu, bu kurumun dlke icinde keilai kadrosu aractiigiyle
Osmanli imparatorlugu’nun dis borcunu édemek icin timiyle
kendi emrine verilen devlet vergilerini ve glimruk vergilerini top-
layabilecegini agikliyordu. Osmanli imparatorlugu’nun borglari
Diyunu Umumiye’nin kurulusuna dogru hemen hemen 2 milyar
frank olarak saptanmisti. Bu muazzam devlet borcunun ddenmesi
icin hukimet, 1882 yilindan baslayarak, tutiin ve tuz tekelinin,
pul vergisinin, ispirto vergisinin, istanbul'daki balik vergisinin
gelirlerini ve istanbul, Bursa, Edime ve Samsun’daki ipek cift-
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ilklerinin ondalik vergisini Duyunu Umumiye'nin emrine verdi.
Bundan baska Diyunu Umumiye, bazi dis mali tahsilatlarla
Bulgaristan’dan alinan haraci yénetme hakkini da ele gegirdi.
Diyunu Umumiye’nin emrine verilen Tirk devlet gelirlerinin
sayisi giin gectikce artti Oyle ki, 1890 yilina dogru bu gelirlere
Ulkenin her yerinde toplanan ondalik vergi de katildi. Sonucta,
Diyunu Umuniye’nin emrine verilen vergilerin toplami 634 bin
liraya yikseldi (21, 1. 120-121).

Bu kurumun ydnetim meclisi, ingiliz, Fransiz, Alman, ital-
yan, Avusturya-Macaristan delegelerinden, sultan hikimetinin
yerli alacaklilarinin temsilcilerinden ve Osmanfi Bankasi’nin tem-
silcisinden olusuyordu. Ulkenin maliyesinin hemen hemen, ka-
yitsiz sartsiz sahibi olan ve llke ekonomisinde en genis kontrol
olanaklarini ele geciren bu meclisin Gyelerini, Osmanli imparator-
lugumun alacaklilari olan Avrupa bankalari sectiler. 1889-1890
yillarinda Diyunu Umumiye’nin 4527 memuru (1908 devrimi
o6ncesinde bu sayi asagil yukari 10 bindi.) devlet gorevlisi sayiliyor
ve sah bu memurlarin ge¢imi, TUrk hazinesine yilda hemen hemen
870 bin liraya mal oluyordu. «Tiirk halki, Ozellikle koyliler.
Diyunu Umumiye’nin kurulmasiyle, derebeylerinden ayri bir
sOmdiriclt daha kazanmis oldu. Turk halki, Diyunu Umumiye
Meclisi’ni genel devlet mekanizmasinin bir bélim{ olarak kabul
eimek zorundaydi. Meclis, devlet mekanizmasi haklarindan
yararlanarak vergileri toplamaktaydi... Bdylece, Turk halkinin
kélelcstirilmesinde feodal ve emperyalist sémduriculerin siki is-
birligi fiziki olarak da hissediliyordu (177, s. 197).

Diyunu Umumiye Meclisi’nin 1890 yilindaki calismasini
elestiren istanbul’daki Rus baskonsoloslugu sekreteri Carikov,
bu meclisi «Devlet igcinde devlet» diye nitelendiriyordu. Carikov,
Osmanli imparatorlugu’nun Hollandall alacakhlarini da temsil
eden meclisteki ingiliz delegesinin 1890 yilindaki, 1889-1890 yil-
larinin meclis raporunun gdérisilmesi sirasinda yaptigi konus-
mayla ilgili olarak sunlari séyliyordu: «Bu sdylev, insani ister
istemez cok ciddi diustncelere sevkediyor. Soylevde ileri surilen
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rakairlar ve olaylar, soylevin kendine glvenen ve amirane tonu,
degindigi konularin —ki bunlar, salt Glkenin i¢ ekonomik ve
mal? durumuyle ilgili degil, Turkiye’nin uluslararasi durumu,
yabanci hukimetlerle anlasmalari ve Turkiye’deki yabanci uyruk-
lularin mulkiyet haklari ve c¢ikarlariyle ilgili konulardi — c¢esit-
liligi ve énemi, ingiliz delegesinin sultana ve hatta uydu Bulga-
ristan’in hiikimetine sayip déktigi ovgi ve yergiler. iste bunlarin
heps>, cagdas Tirkiye’de Diyunu Umumiye’nm benimsedi§i bu
olaganistli durumun élglsudir» (21, 1. 122). Carikov, Diyunu
Umurr.iye’nin kurulmasiyle, Tirkiye’nin devlet bagimsizhigindan
ve ekonomik bagimsizliktan yoksun kaldigini, «Tirkiye’de ydne-
timin ikiye bélundigini -yaziyor ve sOyle devamediyordu-:
Babiali’nin ve Diyunu Umumiye’nin condominium’u olustu
ve her yil Diyunu Umumiye’nin calisma alani, Babiali’-
ninkine oranla bluylyordu.» Rus, diplomati, sultanin ve Bablali’-
nin, salt i¢c politikada degil, dis politikada da Diyunu Umumiye’-
nin ve onu olusturan Avrupa devletlerinin politik planlarina
aykiri disecek herhangi bir seye girisemeyecek kadar Diyunu
Umumiye’ye bagh o(duk!<tnni belirtiyordu (21, 1. 125). Ayni
giinlerde istanbul'daki Rus elcisi Nelidov, «Dilyunu Umumiye’-
ye ait bir gig, politik gergektir.» diye yaziyordu (21, 1. 104).
iki yil sonra yine Nelidov, Osmanli imparatorlugumda genel
mali-ekonomik durumu karakterize ederken, «imparatorlugun
ekonomik giclerinin gitgide yabancilarin eline gegecegini ve yakin
bir gelecekle bu ekonomik gig¢lerin tam bir ¢okiintiyle, bagim-
siz Osmanli maliyesinin ydnetimini ise herhangi bir uluslararasi
kurulusla zorunlu olarak degistirmekle tehdit ettigini -belir-
tiyor ve sdyle devam ediyordu-: insanin aklina Misir’in ka-
deriyle bir karsilastirma yapmak geliyor ister istemez» (23, 1. 89).

Bu arada, Il. Abdilhamit hikimeti, dis istikrazlar yoluyla
devlet hézinesine para bulma politikasini sirdiriyordu. Bu po-
litikada «yeni» olan, sultan hikimetiyle alacakli Avrupa devlet-
leri arasinda Osmanli Bankasi’ndan baska bir aracinin, Diyunu
Umumiye’nin bulunmasiydi. 1886 yilindan 1908 yilma dek hi-
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kimet, 37 milyon lira (800 milyon franktan daha ¢ok) tutarinda
li istikraz almistir (224, s. 430-431).

Bu istikrazlar, emperyalist devletlerin Osmanl imparator-
luguna yaptiklari ekonomik ve politik baskinin en énemli arag-
larindan biri oldu. Bunun en acik &érnegi, 1905 Ocak-Mayis ay-
larinda, Babidii’nin Fransiz ve ASman hiukumetleriyle istikraz-
larin alinmasi konusunda yaptigi gorusmelerdir. Fransiz hiki-
meti, istikrazlari, Osmanh imparatorlugu’nun Fransiz fabrika-
larina buyuk asker? siparislerde bulunmasi ve Haina-Halep de-
miryolu yapiminin «Suriye Demiryollari Fransiz Cemiyeti» ne
verilmesi kosullariyle teslim ediyordu. Almanya, istanbul’daki
elgisi Baron Marshall aracilifiyle daha avantajli kosullar énerdi.
Bunlar, «Dogu Demiryollari Avusturya Cemiyeti»ne licret olarak
1 milyon lira édenmesi (gelecek istikrazdan) ve Deutsche Bank’a
ait hisse senetlerinin dénemli boéliminin 6denmesiydi. (Dalia
o6nce saptanmis ayricalik kosullarinin Babiéli tarafindan yerine
getirilmemesi yizinden adi gegen cemiyetin ugradigi zarardan
sdz ediliyor) (26, 1. 111-114). Ongérismeler birkag ay siirdii. Bu
arada, istanbul’daki Fransiz ve Alman temsilcilerin azimli dip-
lomatik mucadelesi de devam ediyordu. Sonunda goérismeler
asagidaki kosullarda sonuclandi: Almanya, «Deutsche Bank»in
Osmanli Tmparatorlugu’aa verdigi 60 milyon frank degerindeki
istikraza karstlik Krupp top fabrikasina en buyik siparisi aldi.
Bundan baska «Dogu Demiryollari Avusturya Cemiyeti»nin para
istegi de kismen vyerine getiriliyordu. Fransa, Osmanli Bankasi
tarafindan Babiali'ye verilen 60 milyon frank tutarindaki istikraz
karsthginda Fransiz fabrikalari icin 18 milyon franklik siparis
elde etti. Ustelik Babiali, istanbul rihtim isletmesi ayricaliina
sahip olan Fransiz sirketine ve «Suriye Demiryollari Fransiz
Cemiyeti»ne blyuk paralar 6deyecekti. Adi gegcen cemiyet Ha-
ma-Ha'ep demiryolunu yapma hakkini da elde etti (Bkz.: 26,
1. 457-462, 482-484, 486-489, 556-557). iki istikrazdan toplam
olarak 120 milyon frank (4 miiyon liradan fazla) alan Osmanli
imparatorlugu, bu agir kosullarin yerine getirilmesiyle aslinda



30 milyon franktan (hemen hemen 1 milyon lira) fazla alami-
yordu.

Mali glclik ¢ceken Babidli, yeni kreditorler aramaya basladi-
g1 her defada, benzer isteklerle karsilasiyordu. 1907 ilkbaharinda
Osmanl imparatorlugu, yeni bir istikraz i¢in Fransa’ya basvur-
dugu zaman sert bir cevapla karsilasti. Fransa, ancak su durumda
Osmanlh Tmparatorlugu’na istikraz konusunda yardimci olmayi
kabul ediyordu: Babiali, Ere§li-Cubuklu arasindaki demiryolu-
nun yapim GstinliGgini Fransiz sermayedarlarina verecek ve
Fransa’nin Seyh Sait’teki haklarini taniyacakti. (31, 1. 207) boy-
lesi bir mali kélelik, Osmanhi Tmparatorlugu’nun emperya-
list devletlere olan ekonomik ve politik bagimhligim artiriyordu.

Yabanci bankalar ve bu bankalarin batin ilkeye dagilmis
olan subeleri Osmanli Tmparatorlugu’nun mali-ekonomik bo-
yunduruk altina girmesinde en énemli ara¢c olmaya devam ettiler.
Jontiirk devrimine dek Tirkiye’de tek Tiurk bankasi vardi, 1888°dc
kurulmus olan Ziraat Bankasi. Ulkenin asil bankasi sifatim, in-
giliz-Fransiz sermayesinin c¢ikarlarini temsil eden ve belirtildigi
gibi Osmanh imparatorlugu’nun devlet bankasi hakkina sahip
olan Osmanli Bankas! tasiyordu. Bu banka, gun gegtikce sayilari
artan subeleriyle tim Ulkeyi kapliyordu. (1883 yilinda 14 subesi
varken, bu sayi, 1909’da 55% ¢ikti.) XIX. yy’in sonunda yabanci
sermaye tarafindan kurulan birka¢ banka daha acildi. 1888’de
Fransiz-Avusturya-Macaristan Selanik Bankasi, 1906°da istan-
bul’da Alman bankerleri tarafindan «Alman Dogu Bankasi»
kuruldu ve «Viyana Bankasi»nin istanbul’da bir subesi acildi.
Bu yillarda Osmanli imparatorlugunda maliyeyi kontrol eden
Diyunu Umumiye’nin yanisira, sayilari 10°u gecen yabanci
bankalar acildi. Ulke ekonomisinde kilit noktalarini ele gegiren
yabanci sermayedarlarin ne derece zenginlestiklerini anlamak
icin, Osmanli Bankasi’nin Ingiltere ve Fransa’daki hissedarlarina
% 12 oraninda kazang hissesi verebildigini 6grenmek yeterlidir.1

I XIX. yy’in sonu, XX.yy’in baslarinda, Osmanli imparatorlugu’ndaki



Osmanli imparatorlugu’nun yabanci sermayeyle olan ve
gittikge artan bagimhihigi, bu yillarda tlkenin dis ticaret bilanco-
sunda da yansiyordu. Bu bilangonun en belirgin 6zelligi, yildan
yila durmadan artan muazzam acigiydi. 1880-1882 yillarinda
ithalat, 18,992,232 lira, ihracat ise. 11,009,074 liraydi. Boylece
acik, 7,983,198 liraya esit oluyordu. 1897-98 mali yilinda ithalat
22,840,191 lira, ihracat ise, 14,370,854 lira oldu. Ticaret bilanco-
sunun acigr 8,469,337 liraydi. E. Z. Karal, bu yillarda Tirk dis
ticaret aciginin 7 milyon liradan az olmadigini, baska yillarda
ise bu acigin 10 milyon liraya kadar ulastigini belirtmektedir
(224, s. 478). 1906 yilinda Osmanli imparatorlugu’nun dis ticaret
bilancosunun acigi hemen hemen 12 milyon jiraya ulasti (165,
s. 151). Dis ticarette artan agik, yabanci sermaye tarafindan ve-
rilen ve Osmanh imparatorlugu’nun mali-ekonomik bagimlih-
gini gittikce artiran yeni yeni kredilerle kapatiliyordu. Buna ya-
banc. sermayedariarin ve Turk olmayan komprador burjuva-
zinin sahsinda bu yabanci sermayedarlarin acentalannin bu sirada
imparatorlugun dis ticaretinde kuvvetli bir durumda olduklarini
da eklemek gerekir. imparatorlugun yabanci devletlerle yapti§
ticaret anlasmalarinin kosullari, Turk pazarinin yabanci serma-
yeye timiyle boyun egmesine yol agiyordu. Taninmis Tirk ede-
biyatcisi ve gazetecisi Ahmet Mithat, bu yillarda sdéyle yazmaktay-
di: «Bizim ticaretimiz yok... Salt yabancilar ticaretle ugrasarak
kazang elde ediyorlar... ig ticaretimiz de, dis ticaretimiz de ya-
bancilarin ellerinden (224, s. 474).

Ticaret anlasmalarinin temel hukimlerinin yeniden gézden
gegirilmesi icin birgok kereler anlasma denemelerine giristigi halde,
Tlrk hiokumeti, yabanci devletlerin israrla karsi koymalari yi-
zunden amacina ulasamadi. Aslinda, 1907 yilinda ithalat vergi-
sinin % 3’ yukseltilmesi siresi -7 yillik bir sure- kararlastiril-
misti. Ancak DlUyunu Umumiye’nin gdzetimi altindaki ek ver-

yabanci bankalarin ¢alismasiyla ilgili olarak bkz.: (177. s. 205-212; 144. s.
34, 50-51)
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gilerin toplanmasiyla ve bu vergilerin % 25’inin Osmaiili Devleti
nint borglarinin  6denmesine verilmesiyle bu karar sinirlanmis
oldu. Geri kalan % 75°de, Osmanli Bankasi’nm emrine verilecek
ve bu sirada yabanci devletterin Osmanl imparatorlugu'ndaki
micadele araclarindan biri olan Makedonya’nin «gikarlarinin
saglanmasina«, gereksinimlerine harcanacakti (177, s. 184-185).

Dis ticaretin yapisi, Osmanli imparatorlugu’nun yabanci
sermaye icin bir sirim pazari ve hammadde kaynagi haline gel-
digini agikca gostermektedir. Bunu, X1X. yy’m son 10yilina deggin
bilgiler de oldukca ag¢ik bir bicimde belirtiyor (224, s. 479-480).
Bu ddénemde ihracatin ana maddelerini ¢esitli tarimsal hammadde-
ler olusturuyordu: Ham pamuk, hamipek, yln, hububat, zeytin,
kuruyemis, afyon, kahve, az sayida maden hammaddesi. Osmanh
imparatorlugunda cesitli hammaddeler ihra¢ eden yabanci ser-
mayedarlar. buna kargilik imparatorluga, yinli pamuklu ve
ipekti dokumalar -Bu mallarin ithali bitin ithalatin UGgte birini
olusturuyordu.- Cesitli tiketim maddeleri, -seker, tahil ve un,
metal ve deri mamulleri, gazyagi ve kibrit vb.- ithal ediyorlardi.

Osmanli imparatorlugu'nun emperyalist devletlerin yari-
sémuirgesi haline gelmesinde en dnemli faktérlerden biri demiryolu
yapimidir. «Kilometre garantisi» ilkesine dayanan ayricalik
anlagmalarinin Osmanli imparatorlugu icin son derece elverissiz
kosullari, demiryolu yapimini, yabancit sermayenin Osmanh
imparatorlugunu mali ve ekonomik boyunduruk altina alma-
sinda onemli bir ara¢ haline getirdi. Osmanh imparatorlujunda
demiryolu yapiminin tarihi, Lenin’in, emperyalizmin demiryolu
yapimim «...milyarlarca insani ezme araci (sOmurge-yansémirge)
haline getirdigine deggin hikminin acik bir kanitidir (16, s.
305). «Kilometie garantisi»nin édenmesi, imparatorluk toprak-
larinin Ggte birinden daha ¢cogunda kinle dopdolu olan haliktan
asar toplanmasiyle saglanmaktaydi. Bu ddemelerin tutari yildan
yila artiyordu. 1889-1908 yillari arasinda Osmanli imparatorlugu,
«kilometre garantisi»ne hemen hemen 12 milyon lira (300 milyon
frank) 6dedi. Osmanh imparatorlugu, bu paralarla tek basma
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da demiryolu yapabilirdi. Eger i889-1914 vyillari arasindaki do-
nemde «kilometre garantisinin ddenmesine harcanan parayl,
Tirk hikumeti, kendisi demiryolu yapiminda kullansayd: 1400
km.’den daha uzun bir demiryolu yapilirdi (177, s. 166). Bu raka-
min 8nemini kavrayabilmek icin, Osmanli imparatorluju’nda
yabanci sermayedarlar tarafindan, bdtin demiryolu yapimi si-
resince -X1X. yy’m ortasindan Birinci Diunya Savasi'na dek-
4000 km.’lik yol yapildigini belirtmek gerekir.

Osmanl imparatorlugu’nda emperyalist devletlerin eko-
nomik etkisinin en acik 6rnegi, Bagdat demiryolunun yapimi
ayricaliginin Gnli éykisudir. Kesin olarak 1902 yilinda, Alman
mali-endistri cevrelerinin zaferiyle sonuclanan bu ayricalik mi-
cadelesi, Osmanli Tmparatorlugu’nda Alman emperyalizminin
yayilisinin en 6nemli olaylarindan biriydi. «Alman tekelcileri
-diyor G. L. Bondarevskiy-, her seyde kazang saglama kurnaz-
ligini gésteriyorlardi. Ornedin Bagdat yolunun hisse senedi emis-
yonunda, bu yolun ayri ayri bélimlerinin yapimindan «tasarruf»
ta, heniiz isletmeye devredilmemis yolun «kilometre garantisi»nde
ve donatim tesliminde, Haydarpasa limaninin yapiminda, Kdsten-
ce-Istanbul demiryolu hattinin désenmesinde» (144, s. 295). Salt
Bagdat demiryolunun hisse senedi ve tahvil emisyonu, yol yapimi
baslayana dek «Deutsche Bank»a hemen hemen 140 milyon
marklik kazang¢ getirdi.

Osmanli imparatorluju’nda daha cok dstiinliik elde etme
micadelesinde Alman tekelinin aktif mudahalesi, XIX. yy'li
sonlan, XX. yy’in baslarinda imparatorlugun ekonomik ve po-
litik durumunu belirleyen en dnemli kosullardan biridir. Alman
emperyalizminin Osmanli imparatorluju’nda yayilmasi, Alman
diplomasisinin Alman sanayicileri igin elverisli siparisler alma
micadelesinde de kendini gosterdi. Alman sermayedarlari, Os-
manl imparatorlugu’ndaki ingiliz-Fransiz kapitalini siddetle
plskirterek kisa siirede bu yarisémirge imparatorlugun ekono-
misine ve maliyesine i milyon marka yakin para yatirdilar.

Boylece, XIX. yy’m sonu, XX. yy'In baslarinda Osmanli



imparatoilugu’nun ekonomik durumu, tarimsal ve endustriyel
tretimin son derece geri kalmis olmasiyle, yabanci sermayeye
olan ekonomik ve mali bagimhhkla, emperyalist devletlerin ke-
sinlikle tarimsal hammadde kaynagi, bu emperyalist devletlerin
endistri mallarinin sirim pazari ve sermaye yatirimina uygun
bir alan haline gelmesiyle karakterize edilebilir. Gercekten de
Osmanli imparatorlugu, emperyalist devletlerin énemli ekonomik
alanlarindan biri olmustur.

T). Abdilhamit’in hikkiimdarlik yillarinda imparatorlugun
tum halklari icin gercek bir jandarma olan feodal salt¢i sultan
rejimi de Osmanli imparatorlugu’nu kiistahgca ve amansizca soyan
bu yabanci sermayenin en givenilir baglasigiydi, oézellikle |I.
Mesrutiyetin ilanindan sonra, Osmanli imparatorlugu, halkin
hafizasinda ve tarih yazicihginda «zulim devri» adiyla yerlesen
feodal salt¢r yonetimin belki de Turk tarihinin en korkung do-
nemini yasadi. Tdrkiye'nin ilk mesrutt monarsisi ¢ok yerinde
olarak Kanl Abdiilhamit dénemi diye adlandirildi.

1f. Abdilhamit’in hikimdarhik yillarinda bu ddénem Tirk
toplumunun en gerici tabakalari Ulkede egemen durumdaydilar.
Buyuk derebeyleri, Misluman din adamlarinin ve feodal sultan
birokrasisinin temsilcileri, sultan rejiminin destegiydiler. Sultanin
uyruklarinin gergcekte can ve mal glivencesinden yoksun olusu,
yonetimde 6nu alinamayan keyfl davranislar ve devlet dairele-
rindeki asiri rusvetcilik -Abdulhamit rejiminin bitun bu o&zel*
likleri- Osmanli imparatorlugumu haksizliklarin ve keyfi yéneti-
min hikidm siardigid bir devlet haline getirdi. Batin bunlar, im-
paratorlugu, XIX. yy'in ortalarinda yavas yavas zamaiun burjuva
hukukuna yer vermeye baslayan orta ¢a§ yasantisi kosullarina
itti. Unli Tark yazari Halit Ziya Usakligil, Abdilhamit yillarinin
Tirkiye'siyle ilgili olarak sunlari yazmisti: «illerden ilgelere dek
tim Ulke icten ve distan kurtlar tarafindan kemiriliyordu. Hi-
kiimet, butun zenginlik kaynaklarini, sarayin acg6zIi, doymak
bilmeyen agizlarina yediriyordu. Ulkenin her yerinde casuslar
vardi ve onlara cOmertgce para, yiyecek, ritbe dagitilmaktaydi.
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Bu kara yazgil ulkedeki her sey onlarin acgdzIli karinlarina gidi-
yordu... Bu ulkede hainlerden memur, hirsizlardan bakan dev-
siriliyordu. Kotilikten baska bir sey olmayan goglslerinde de-
gerli taslardan nisanlar takiliydi; ucuruma dismis algaklara
yuksek makamlar veriliyordu... Ve bu ritbelerin, paralarin ar-
kasinda aci ¢eken, ezilen halk gérunmiyordu.» (142, s. 17)

Ulke yoénetiminde bitin ipler, asiri despot ve takip edilme
kuruntusuna yakalanmis olan sultanin, Musliman din adamlari-
nin en gerici temsilcilerinden olusan saraydaki saksakci taki-
minin ve hatta Abdilhamit’in kendisine kisisel dayanak yaptigi
Arap, Cerkez ve Kirt derebeylerinin ellerinde bulunuyordu.
Kotl bir tn kazanmis olan Yildiz sarayi, devlet egemenliginin
gercek simgesiydi. Bablali’de degil, Yildiz sarayinda dnemli isler
kararlastiriliyor, bakanlar, valiler ve oteki yuksek mevki sahibi
memurlar ataniyor ya da degistiriliyorlardi. Abdilhamit, Yildiz
sarayinda Ozel bir biiro kurmustu. Orduya ve dis isleri bakanli-
gina ait islerin, ekonomi, maliye ve egitim islerinin kontrol edil-
digi bu biroya, sultana candan bagl kisiler baskanlhik ediyorlardi
(224, s. 265V Abdulhamit, bu tedbirler yardirmyle Ulkenin tim
hayatini tek basina ydnetmek arzusundaydi. Bir Turk tarihgisi,
Abdiulhamit’in sectigi yonetim sistemini soyle karakterize ediyor-
du; «Abdilhamit, hi¢ kimseye givenmeyen bir kisiydi... Dip-
lomat da, komutan da, ydnetici de, maliyeci de, polis de ve hatta
jandarma c¢avusu da kendisiydi!» (237, s. 25)

Turk tarihgisi E. Z. Karal, Abdulhamit rejimini karakterize
ederken ¢cok dogru bir sekilde sunlari yaziyordu: «Casusluk des-
potik rejimin 6zuydu... Her insan ve her is casusluk konusuydu.»
(224, s.265) Onbinlerce insan casuslugun ve jurnalciligin kurbani
oldu. Bu yillarda «jurnal» ve «hafiye» sdzcikleri en korkung
sozlerdi. Bu sozcikler halk arasinda panik yaratmaktaydi. Hig
kimse casusluktan ve jurnalden korunamiyordu. «istanbul’un
karanhk sokaklari korkudan donup kaliyordu -diye yaziyor
antlarinda Halit Ziya Usakligil ve sdyle devam ediyor-: Sehrin
bir yerinden baska bir yerine gitmek icin bliyik cesaret gerekir-
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di... Casuslar, casuslar... Herkes birbirinden korkuyordu: Ba-
balar c¢ocuklardan, kocalar karilarindan. Casuslarin elebaslari
artik iyice biliniyordu. Salt bu adamlarin gdlgesinin goriinmesiyle
bile herkesin basi omuzuna cekiliyor ya da herkes bir yere sak-
lanmaya calisiyordu.» (142, s. 19) Devletin tim ylksek mevki
sahibi kisileri de izlenmekteydi.l Her konuda ihbar yapiliyordu.
Politik yénler hakkinda, memuriyet iliskileri hakkinda, is ve ki-
sisel baglar hakkinda, aliskinlhiklar ve zevkler hakkinda. Yiksek
mevki sahibi Kisilerden hangisi tiyatroya gitti ve hangi temsile
gitti, hangisi, nerede alkollu i¢ki iciyor vb. sultana bildiriliyordu
(110, s. 75-77).

1902 Subat’inda istanbul’daki Rus elcisi sdyle yaziyordu:
«Politik yonden kuskulantlan kisilerin hi¢ bir esasa dayanmadan
tutuklanmalari ve siirgiine gonderilmeleri, son zamanlarda istan-
bul’da alisilagelmis olaylardan oldu.» (25, 1. 131) El¢inin bu ha-
berinde, ayni zamanda sultanin basyaveri Misir Fuat Pasa’mn
tutuklanmasi ag¢iklanmaktaydi. Sultanin yaveri Fehim Bey’in
ihbari lzerine birkag saray casusu Pasa’yl gozetlemeye baslamis-
lardi. Hiddetlenen Fuat Pasa, usaklarina bu adamlari evden ¢i-
karmalarint buyurdu. Aralarinda kavga basladi, silaha sarildilar.
Bunun (izerine Fuat Pasa saraya cagrildi, tutuklanarak sirgine
gonderildi. Aslinda tutuklamanin tek nedeni, sultanin basina
buyruk bir karaktere sahip olan Fuat Pasa'dan kurtulma istegiydi
(25, 1. 131-132).

Sultanin hastalik derecesindeki siipheciligi, ona en yakin
kisilerde bile etkisini go6steriyordu. 1892 nisaninda Rus elgisi
Nelidov, soyle yaziyordu: «Abdilhamit, kendisini dismanlarla
ve komplocularla c¢evrilmis olarak goériyor, tim yakinlarindan
kuskulaniyordu. Bu arada veziriazam, seyhulislam ve disisleri
bakaninin, kardesi ve varisi Resat Efendi’yi tahta gecirmek ama-
ciyle iliskide bulunduklarini saniyor ve onlardan da kuskulani-
yordu. Bereket versin ki, bu kisiler kendilerini temize ¢ikarmay!

I Bu doénemdeki casusluk sisteminin ayritili nitelikleri icin bkz.: (119)
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basardilar. Ama onlarin cezasini istanbul garnizon komutani
Musir Arif Pasa cekti. Arif Pasa, bayramda komutasi altindaki
askerlere tath ve Mekke’deki «zemzem» kuyusundan gelen kutsal
suyu dagittigr icin yerinden oldu. Arif Pasa’nin bu hareketinde
garnizonun goziine girme istegi seziliyor ve egemenligin saldiriya
ugradig ileri sdrilioyordu. Cilnki, sultanin izni olmadan kutsal
su dagitilamazdi.» (22, 1. 320-321)

Baskent ve tasra ydnetiminde ikinci derecedeki memurlarin
durumu, madarlerinin en kiciik bir kaprisine bagliydi. Bakanlar,
valiler durmadan degisiyordu. Asiri derecede keyfi davranis,
riusvetcilik ve devletin parasini yeme, zulim devrinde Tirk me-
murunun yasama bigimiydi. Bulundugu godrevde ya da baska
bir gorevde ne kadar kalacagini bilmeyen herhangi bir ylksek
mevki sahibi kisi ya da memur, hi¢ bir seyden cekinmeyerek ca-
bucak zengin olmak istiyordu. 1884 yili Nisan ayinda, Erzurum’-
daki Rus baskonsolosu tasradaki adli y6netim memurlarinin
calismasini karakterize ederken sunlari yaziyordu: «Hizmet duru-
mundaki kararsizlik yuziinden, gercedi ortaya ¢ikarmak ve sug-
luyu cezalandirmak, buradaki memurlari, kendi mali durumlarini
diuzeltmek kadar ugrastirmiyor... Blyiik olasilikla istanbul’daki
gorevler masrafsiz ele gegmiyor. Memur salt harcanan paralarin
geri gelmesi igin degil, ayni zamanda herliangi bir yer degistirme
halinde baska bir gdrev elde etmek i¢in yeni paralar biriktirmeye
de ugrasiyor. Bilindigi gibi, memurun, gicli bir iltimastan baska
hi¢ b>r guvencesi yoktun» (44, 1. 22-23).

Turk hukimetinin durumunu karakterize etmesi ydninden,
1898 yilinda ana bakanliklara baskanlik eden bakanlar arasinda
yiksek &grenim yapmis tek kisinin bile bulunmamasi dikkate
de@er bir husustur (42, 1. 10). Yiksek mevki sahiplerinin ¢ogu
iyice cahil Kisilerdi ve bazilari da okuma yazma bile bilmiyorlardi.
Zulum yillarinda devlet memurunun kiltir derecesinin politik
yonden kuskulaniimasimn nedeni oldugunu abartmadan sdy-
leyebiliriz.

ilerici fikirlerin ve hir disiincenin gelismesinden ve yayil-
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masindan korkan Il. Abdulhamit’in hikimdarlik yillarinda, tan-
ziniat déneminde baslayan egitimin gelismesi ciddi sekilde fren-
lendi (Bkz: 159, s. 64-100). Abdilhamit rejiminin halk egitimi
konusundaki tutumu, bu yillarin egitim baltani Hasini Pasa tara-
findan oldukca acik bir bicimde belirtilmistir. Hasim Pasa, eger
hi¢ bir okul olmasaydi, kendi yukimlilukleriyle bakanligini ¢ok
iyi yonetebilecegini aciklamisti (251, s. 275). Sultan, okullarin
yOnetimine de karistyordu. Tdm bilim kurumlan, egitim bakan-
h§inin sansirinin ve mifettislerinin en acimasiz kontroli altinda
bulunuyorlardi. Okul programlarindan «dusiince uyandiracak»
konularin hepsi c¢ikarildi. Sultanin sansir memurlari, ilkokul
programindan tarih ve cografya dersini batlinlyle g¢ikararak, bu
derslerin yerine Musluman baylklerinin yasantilari ve gezileriyle
ilgili dykuler koydular. Bu dénemde Tirk okullarinin tim ba-
samaklarinda dinsel etki kuvvetlendi. XIX. yy'in sonunda ida-
dilere durmadan sayisi artirilan ilahiyat dersleri kondu. Ortaokul-
lardaki tarih dersleri, Tirk sultanlarinin eylemlerinin kisaca acgik-
lanmasi suretiyle sinirlandi. Ustelik, Abdiilhamit’in Oncellerinden
de s6z edilmiyordu. XIX. yy’in sonunda, 6zel olarak yapilan orta
ve yiksek 6grenim biraz gelisti, ancak bu gelisme buyik zorluk-
larla ilerliyordu. 1900 yilinda -Abdilhamit’in hikimdarhgimnin
25. yili nedeniyle!- istanbul’da yeniden (niversite acildi. Ama
bu Universite acinacak durumdaydi. Edebiyat fakiltesine yilda
25 kisi almiyordu. Tarih dersleri burada da islam tarihi ve Osman-
Il devleti tarihinin kisa bir aciklamasindan olusuyordu. Huki-
metin mifettisleri, salt ilahiyat, edebiyat ve tarih derslerini degil,
teknik bolimlerin 6zel derslerini de kontrol ediyorlardi. Taninmis
Tirk egitim tarihgisi Osman Ergin, zulim devrindeki istanbul
Universitesini «timiyle ciliz ve durgun» bir kurulus olarak nite-
lendiriyor (218, s. 1107-1116).

Abdilhamit’in asil «ugras» konusu askeri 6grenim kurumlan
idi. Oncelinin tahttan indirilme kosullarim c¢ok iyi bilen AbdiJ-
hamit, bu dgretim kurumlarindaki 6gretmenler arasinda liberal
fikirlerin yayilmasini 6nlemek amaciyle her ¢areye basvuruyordu.
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Bu dénemde askeri okullarin programindan tarih derslerinin
timayle ¢ikarilmasi dikkate deger bir husustur. 1906 yilinda hi-
kimet, yonetim gugcluklerini ileri stirerek, asagi yukari 2000 kisinin
6grenim yapti§i istanbul’daki askeri okulu dagitti. Cesitli sehir-
lerde birka¢ okul agildi. Cagdaslari bu olaydan s6z ederken hi-
kiimetin «bdylesine ¢cok genc insanin bir arada bulunmasinin dev-
rimci fikirleri gelistireceginden» korktugunu belirtiyorlardi (164,
s. 61). Bu zamana dek hikimette, XIX. yy’in sonundan basla-
yarak Jontirk orgdtlerinin tlke icindeki asil eylem merkezi olan
askeri okullarda devrimci fikirlerin yayilmasi korkusu vardi. (Bu-
nun ic¢in bkz.: V. Bélum) 1886 yilinda, askeri tibbiye mezunu
doktor Cemil Pasa, anilarinda, sivrilen bu bilim kurulusunun
«fikir bagimsizligr ruhunun» sultana «rahatsizlik ve hatta korku»
verdigini yaziyordu. Abdilhamit, okulu en gaddar askeri disiplin
kiskaglari arasinda tutuyordu (116, s. 50). Ordu ve Bahriyede
durumunu guclendirmek isteyen sultan hilkimeti, 80-90 yillarinda
soylularin gocuklari ve sehzadeler icin 6zel siniflar kurdu. Ancak
bu tedbir, feodal birokratik egemen sinifi, 1908 devriminin hazir-
lanmasinda ve gercgeklestirilmesinde Jontirk komitelerinin asil
dayanag! olan subaylarin ana kitlesinden daha da uzaklastirdi.

Abdllhamit rejimi yillari, Tirk basini, edebiyati ve sanati
icin en kdtu donem oldu. 70 yillarinda bliyuk basarilar kazanan
Tiurk gazeteciligi, sultanin sansiri tarafindan yok edildi. Abdil-
hamit rejimi yillarinda istanbul’da uzun siire yasamis ve calismis
olan Rus diplomatlarindan biri, basinin bu yillardaki durumuyle
ilgili olarak sunlari yaziyordu: «Tirk basini, hikiimet sanstrinin
en gaddar boyundurugu altinda bitkin dismusta, hikimetin
ne i¢ ve ne de dis politikasina hi¢ bir sekilde deginemiyordu; salt
sultana en asagilanmis ifadelerle dalkavukluk ediyorlardi.» (173,
s. 4) Basilan gazete sayisi da ¢ok azalmisti. Eger 70 yillarinda
istanbul’da 50%ye yakin gazete ve dergi cikiyorsa, XIX. yy’n
sonuna dogru, salt sultanin ve hikimetin isine gelen makaleler
yayinlayan birka¢ gazete kalmisti. Bu sirada Tirkce olaraK tiraji
2000’le 5000 arasinda olan 3 gazete ve son derece sinirli abone
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sayIsi olan birka¢ 6nemsiz dergi yayinlanmaktaydi (153, s. 92-93).
Gazetelerin «dzgirluk», «esitlik», «hak», «despotizm», «tiranlik»,
«anayasa», «cumhuriyet», «devrim» vb. sézcukleri kullanmalari
bile yasaklanmisti. Hatta «ilkbahar» ya da «yeniden dogus» soz-
cukleri bile sansir tarafindan kiskirtici olarak niteleniyordu. Ciin-
kt, onlar bu s6zcuklerin okuyucuyu liberal fikirlere itebilecegim
santyorlardil. Sinirsiz giice sahip cahil sansiirin asiri derecede
keyfi davranisi, Turk okuyucularinin Avrupa edebiyatindaki
her seyi ¢cok daha iyi anlamalarina neden oldu. Yasaklanan ki-
taplar arasinda Rousseau, Voltaire, Shakespeare, Schiller, Ka-
tine, Corneille, Hugo, Zola, Tolstoy ve Byron’in yapitlari vardi.
Sansiur yasaklan tiyatroyu da kapsiyordu. Avrupa tiyatrolarinin
klasik repertuvarinin birgok piyesleri -«Hamlet», «Venedikli
Tacir», «Cyrano de Bergerac» vb.- Abdilhamit dénemi Tirkiye-’
sinde yasaklanmisti. Namik Kemal, Ziya ve Abdilhak Hamit’in
yapitlarinin okunmasi en siki sekilde izlenmekteydi. Daha 6nce
adl gecen Hayrettin Pasa’nin «Misliman Devletler igin Gerekli
Reformlar» kitabinin Turkce cevirisi yasaklanmisti. Hatta Abdul-
hamit’in, hikimdarhginin ilk yilinda bizzat verdigi gorev lzerine
Ahmet Mithat’in yazdig1 tarihi yapit «Terciman-1 Hakikat»
zararli yapit olarak saptanmisti (224, s. 413-414; 153, s. 118-119).
Zulim devrinde yazilan yapitlarin boylesi bir kaderi vardi.
Abdllhamit’in hikumdarhik vyillarinda, bir¢cok edebiyatgi*
larm politik ve toplumsal problemlere deginmeyisleri, Osmanli
imparatorlugumun edebiyat hayati icin karakteristiktir. Bu egi-
lim, zamanin Turk yazarlar)nin en ilerici b6lumi olan «Servet-i
Finun» grubunun edebl calismasinda da gorilmektedir. «Ser*
vet-i Fiinun» dergisi, 1891°den baslayarak istanbul’da uzun siire
Unlu sair Tevfik Fikret’in yénetiminde yayinlanmistir. Adi gecen
derginin cevresinde yetenekli sair ve yazarlar toplanmisti: Halit
Ziya, Tevfik Fikret, Mehmet Rauf, Sami Pasazade Sezai ve ote-
kiler. Halktan, Glkenin toplumsal ve politik yasantisinin en 6nemli
sorunlarindan gok uzak olan bu edebiyat grubu igin pessimizm
ve sessizlik ruhu karakteristiktir. «Servet-i Flaun»culann bu
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6zelliginin nedenlerini tahlil eden L. O. Alkayeva, «bunun ya-
nsdmirge bir Glkede, zulim yillarinda yasamaya baslayan bur-
juva aydin sinifin trajedisi ve gercegi gizleyen tepkisi oldugunu»
belirtiyor (142, s. 24). Halit Ziya, «Servet-i Funun» yazarlarima
durumunu c¢ok canh bir sekilde betimliyordu: «Uzerimizdeki
kara bulutlardan boguluyorduk. Yasamak niye? Ne olabilirdi?
insan neye karsi bir istek duyabilirdi. Ufukta bir tek siginma sansi
kalmisti mavi gokyuzli, mavi hukumdarhk, hayaller» (142, s. 25).

Kuskusuz bu dénemde kultirld kisiler ve edebiyatcilar ara*
sinda da feodal sultan despot rejimine duyulan hosnutsuzluk
artmisti. Ancak bu hosnutsuzluk pasif bir nitelik tasiyor ve yapit-
larda hemen hemen hi¢ yansimiyordu. Mehmet Rauf, anilarinda
soyle yaziyor: «Biz, Servet-i Flnun’cular sultanin politikasinin
can dusmaniydik. Ama sultam yermek amaciyle yazilan her yazi
yazarini blyuk bir tehlikeyle karsi karsiya biraktigindan susmak
gerekiyordu. Biz salt politikanin degil, bu politik ortamda llkede
yerlesmis olan geleneklerin, torelerin ve yasayisin da dismaniy-
dik.» (142, s. 25) Ama Abdulhamit yonetimi ve sansuriningoris
acisindan, boylesine pasif bir edebiyatcl grup bile, politik ydnden
tehlikeliydi. 1889 yilindan baslayarak «Servet-i Funun» yazarla-
nma yapitlari da «zararl kitaplar» listesine katildi (224, s. 414).
1901 yilinda derginin kapanmasiyle, «Servet-i Funun» yazarlari
da calismalarina ara verdiler. Boylelikle edebi ilerlemenin son
filizleri de ortadan kalkmis oldu. 1908 yihna dek, edebiyat ve
gazetecilik son derece durgun bir halde kaldi.

Zulim yillarinda Osmanlt imparatorlugu, kendisini olus-
turan tim halklar i¢in gercek bir zindandi. Sultan hikumeti, eski
«b6l ve ydnet» ilkesini izleyerek ulusal ve dinsel diismanhg: dur-
madan kériikliyordu. Sultan Abdiilhamit, cesitli dinsel ve ulusal
gruplar arasindaki ¢atismayi kiskirtirken, salt casuslarindan, polis
ve jandarmasindan yararlanmiyordu. Kendisine bagh Kirt ka-
bilelerinin dnderlerinin yardimiyle Kiultlerden kurulan unli
stivarilerin zorbabk ve terérii de bu iste ona yardimci oluyordu.
Sultanin adina uyarak «Hamidiye» denilen bu duzensiz sivari

167



birlikleri, en ¢cok Ermenilefin bulundugu bolgelere gozdagi ve-
rerek 6l1im ve korku sagiyorlardi.l

Tiark’d Turk olmayana, Miuslimam Misliman olmayana
karsi kiskirtan Sultan Abdilhamit ve hukimeti, halk kitlelerinin
dikkatini, despot rejimden ve yabanci sermayedarlarin teklif-
sizce hel ise karismalari yuziinden gittikge artan hosnutsuzluktan
ulusal ve dinsel ¢ekismenin guglenmesine ¢ekme yoluna yo6nel-
mislerdi. Turk egemen cevrelerinin sézi Uzerine 1894-1895 yil-
larinda korkung¢ bir Ermeni kirimi yapildi. XX yy'm baslarinda
Makedonya’daki ulusal dismanlik artti. Abdilhamit déneminde
imparatorlugun politik yasamini iyi bilen E. F. Nayt sdyle ya-
ziyordu: «Abdilhamit, kendisini tahttan indirmek isteyen hig
bir elementin ve grubun yeterince glclenmemesi icin bizzat, ken-
disi uyruklarinin moralini bozarak ve imparatorlukta gegimsizlik
cikararak, bile bile OsmanU Tmparatorlugu’nu zayiflatti. Cesitli
Hiristiyan topluluklari arasinda dusmanlik yaratti ve Musliman
fanat;zmini koérikledi. Sultanin uyruklari ayaklanarak bu baskiya
karsi koyduklari zaman da Abdiilhamit, onlari toplu halde korkung
katliamlarla yok etmek yoluna gidiyordu. » (61, s. 36-37)

XIX. yy’'m sonlarinda, XX. yy'in baslarinda, Abdulhamit,
ulusal ve dinsel dismanhgin siddetlenmesi yolunu acarken ve
bdylelikle halk kitlelerini sinif savasindan uzaklastirmayi denerken
panislamizmin ideo-politik doktrininden genis c¢apta yararlan-
mistir. Panislamizmdeki, sultanin, halife sifatiyle salt Osmanh
imparatorlugu uyrugundaki Mislimanlar Gzerinde degil, tim
diinya Mislimanlari Gzerinde egemenliginin saglanmasina deggin
fikirler belirtiliyor ve yayilmaya calisiliyordu. Abdilhamit, Os-
manl imparatorlugumdaki panislamistleri her yénden kiskir-
tiyordu. XIX. yy’in 90 ydlarinda Abdilhamit panisldmizmin
taninmis ideologu Cemaleddin Afgani’yi de desteklemekteydi
(Bkz.: 251, s. 265-270).

I «Hamidiye» sivarilerinin kullanilis nitelikleri ve bilesimiyle ilgili
bilgiler igin bkz.: (150. s. 50-58),
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XIX. yy’in sonlar), XX. yy’in baslarinda Osmanli imparatt
lugumun i¢ politik durumu, asiri derecede despotik, feodal sultan
rejiminin kurulmasjyle sosyal ve ulusal sorunlarin siddetlenmesiy-
le, ulkenin toplumsal ve politik yasayisinin her dalinda feodal-
dinci gericiligin egemen olmasiyie karakterize edilebilir. Cagdas
tarihci A. F. Miller, «ll. Abdilhamit zamaninda tim devlet
sistemi, Turkiye’yi sosyo-politik gelismenin en asadi diizeyinde
tutmaya yonelmisti.» diyor (169, s. 104).

Yizyilin esiginde Osmanli Tmpailatorhigu’nun uluslararasi
durumu, yarisémurge haline gelmesiyle belirlenmis oldii. Yabanci
devletler, Osmanh imparatorlugumun islerine karismak icin,
her uygun durumdan, herhangi bir ulusal sorunun siddetlenme-
sinden -Ermenive Makedonya sorunlari, Girit adasindaki Yunan
ayaklanmasi- yararlandilar. Bununla birlikte, Avrupa diplo-
masisi, imparatorlugun Tirk olmayip ezilen halklarinin ¢ikar-
larim korumak amaciyle hi¢ bir ¢aba harcamadi. Midahale igin
her uygun durum, herhangi bir biyik devletin Osmanli impara-
torlugumdaki ekonomik ve politik durumunun giclenmesi igin
kullaniliyordu. Oldukga becerikli bir politikaci ve diplomat olan
Sultan Abdulhamit, kendi kisisel durumunu gigclendirmek icin
yabanci devletlerin ¢eliskisinden ve micadelesinden her zaman
yararlaniyordu. E. F. Nayt. Abdulhamit icin «dustnceli bir dip-
lomat tlarak, onun kendi amaclan ;¢in Avrupali devletlerin re-
kabetinden yararlandigini ve yasantisinin asil sorununda -tiim
egemenligin kendinde toplanmasinda- basan kazandigim» be-
lirtiyor (61, s. 36).

Abdiilhamit déneminde Osmanl imparatorlugumun dis
politik durumunun en belirgin Ozelligi, imparatorlugun dis po-
litika konularinda 6zglrlaginid hemen hemen batindyle yitir-
mesiydi. Uluslararasi islerde Tirkiye’nin durumu, istanbul’da
degil, Londra’da ya da Berlin’de kararlastiriliyordu. 1877-1878
Rus-Tirk savasini sona erdiren uluslararast baris anlasmasinin
kesin ko~uffarinin belli oldugu 1878 Berlin Kongresi’nden sonra
yabanci devletler, tGlkenin dis politik konularinda kendi islerine
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gelen kararlan sultan hikiumetine kabul ettirdiler. 1896 yilinda
Giritadasindaki Yunanayaklanmasiyizinden baslayan ve Yuna-
nistan’in da ayaklananlari destekledigi 1897 Yunan-Tirk savasi
sonucunda Tirk ordusu Yunanlilari tam bir bozguna ugrattigi
halde, Avrupa devletleri, sultani, Osmanh imparatorlugumun
gercekte Girit Gzerindeki egemenligini vyitirdigine deggin baris
anlasmasini imzalamak zorunda biraktilar. Girit adasi 6zgin-
liguni kazandi ve valiligine de, ingiltere’nin adadaki durumunu
gercekten guclendiren Yunanl bir prens getirildi.

XX. yy’ra baslarina d6gm Abdilhamit, dis politika konu
rinda, ozellikle kendi rejiminin desteklenmesinde Alman serma-
yedarlara ve Alman Kayzerine giivenerek, acik yireklilikle il-
kenin Almanya’yr 6rnek almasi fikrini desteklemeye basladi.
1898 yilinda Osmanl imparatorlugu’nu ziyaret eden II. Wilhelm,
Abdilhamit’le ¢ok siki iliskilerde bulundu ve kendini Mdusli-
manlarin koruyucusu olarak tanitti. Kisa stirede Osmanl Tmpa-
ratorlugu’nu Alman danismanlar ve 6§retmenler kapladi. Tirk
ordusu, gercekte General Von der Goltz’un komutanhigindaki
Alman askerT misyonunun denetimi altindaydi. Alman danis-
manlar Glkenin sivil kurumlarmin islerine yén veriyorlardi (Bkz,:
144, s. 37-45).

Yizyihn esiginde Osmanli Tmparatorlugu’min ekonomik ve
politik durumunun bilancosunu yaparken bir kez daha belirt-
mek gerekir ki, Osmanl imparatorlugu, ekonomik ve politik
bagimsizligini yitirmis bir tlkeydi. imparatorluk halklari, Glkenin
ekonomik, politik ve kulturel ilerlemesi yolunda iki énemli engel
olan feodal despotik sultan rejiminin ve yabanci sermayenin
baskisi altmda bunalmaktaydilar.

1. Abdilhamit’in despotik rejimi, kendi mutlak egemenlig
karsi herhangi bir politik muhalefete olanak tanimadigi halde,
tlke icinde, Turkiye’nin ekonomik ve kulturel ilerlemesinde ve
kapitalist yolda gelismesinde -sosyal ve politik yénden- c¢ikari
olan gigler vardi. Tirk milli burjuvazisinin ¢ikarlarini yansitan
Tirk aydin sinifi, 1876-1878 mesrutiyet hareketinin bozgunu
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sonucunda kendisine indirilen gerici darbelerden yavas yavas
kurtularak, feodal sultan despotizmiyle savas icin yeni glcler
toplamaya basladi. A. F. Miller, «XIX. yy’In sonunda -bu kez
daha dizgin bir bicimde burjuva devrimi olarak belirtilen-
sultanm salt egemenliginin sinirlandirilmasina ydénelen hareket
yeniden dogdu.» diyor (169, s. 116), Bu yeni hareket, Abdilhamit
rejimine karsj daha olgun bir politik protesto hareketini yansitan
gizli érgit ve kuruluglarin eylemleriyle basladi.



V. BOLUM

XIX. yy. Sonlarinda ve XX. yy. Baglarinda
Jontarklerin drgltleri ve Eylemleri

Sultan Il. Abdulhamit’in ilk on yilhik hikimdarhgr déne-
minde, degil ciddi bir karsi hiukumetci hareket, kiiglicik de olsa
muhalefet disiincesi bile gorilmemistir. Oyle gériinmektedir ki,
Ali Suavi ve Kleantin Skalyeri’nin komplolari, artik bisbutin
dag'lip yokolmus bulunan «anayasacithk hareketinin» son yan-
kilartydilar. Gercekteyse, toplumun kdaltirld, genis bilgili grup-
lar1 arasinda burjuva Liberal anayasaci dusunceler, yalnizca bo-
zulmadan 6ylece korunup durmakta degil, ayni zamanda gelisip
blyltmelerini de strdirmekteydiler. Turk aydinlari arasinda; 6zel-
likle de genc subaylar, Harbiye ve Milkiye okullari cevrelerinde,
Sinasi’nin, Namik Kemal’in ve Ziya Pasa’nm; -6zglrlik, vatan
sevgisiyle dolu yapitlari gizlice elden ele dolastiriliyor, yayiliyordu.
Bu fikirlerden, o&zellikle, feodal-despotik sultan rejimine karsi
daha Once baslatilmis savasin sdrddruacileri olan, XIX. yy.'m
80-90 yillart kusagi, - Jontirkler - etkileniyorlardi.
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XIX. yy’in sonlari ve XX. yy’'m ballarinda Jontirk hare-
ketine katilmis kisilerden olan K. N. Duru, anilarinda, ille de
Namik Kemal’in yapitlarinin, kendisine, bu 90 yillari Manastir
askerf? idadisi dgrencisine, ¢cok gucli etkiler yaptigini séylemekte
ve «Kendimi o6zglrluk daglarinin doruklarinda bir kartal gibi
duyuyordum» diye yazmaktadir, «Bu vatan, vatan denilip duran
sey nedir, vatan sevgisi nedir, vatan icin 6lume hazir olmak,
ozglrligd sevmek nedir, hep onun yapitlarindan 6grendim»
diyor Duru (111, s. 6). istanbul’da Harbiye 6grencileri, gizliden
gizliye Namik Kema! ve Ziya’nin yapitlarini okuyorlardi. Jontirk
ler cevresine aktif olarak katilan bir baska kisi, Ahmet Bedevi
Kuran da anilarinda bu konuya de§inmektedir (115, s. 48).
Namik Kemal ve Ziya’nin, «Yeni Osmanliiar» hareketinin lider
ve ideologu olan bu ikisinin Kitaplarinin, Jortirkler hareketinin
tum gruplarinda, «karsi politik eylemlerin ilk okulu» olmasi
dikkate deger bir konudur. Bdylece XX. yy.’in baslarinda, Ab-
diulhamit rejimine karst politik muhalefetin oldukca buylik mer-
kezlerine dogru, canh bir gé¢ hareketi baslamis oldu. Gazeteler,
dergiler yayinlaniyor, 6grenci gencgler, aralarinda devrimci or-
gltler kuruyor, Namik Kemal ve Ziya’nin yapitlari okunup 6§-
reniliyordu. 1903’de Kuleli Askeri idadisi 6grencilerince kurulmus
olan «ihtilalci Askerler» &rgiitine katilmis olan Cemal Kutay,
antlarinda, &rgut udyelerinin, Jontlrklerin Avrupa’daki eylem-
lerini bilmediklerini, ama Namik Kemal ve Ziya’nin kitaplarini
okuduklarini, yazmaktadir (114, s. 194-195). Jontiirkler Orgii-
tinin ilk hicresi olan «ittihat ve Terakki»nin kurucularindan
ishak Sikati, okuyup d8ziimledigi Namik Kemal’in diisiincelerini,
halk arasinda durmadan yayilyordu (265, s. 19). Boylelikle, XIX.
yy. 60-70 yillarinin «anayasa hareketi» liderlerinin yasaklanmis
yapitlari, gecen on yillik sure i¢inde, Tlrk aydinlari arasinda; yurt-
larinin, politik, sosyal ve kultirel ilerlemesi igin, savasin olabi-
lirligi inancim koruklayordu. Bu vyalnizca, XIX. yy.'m ikinci
yarisi ve XX. yy’in baslarinda Jonturkler hareketi icinde, ilerici
fikirlerin ondan ona gec¢cmesini saglamakla kalmayip, gerici Ab-
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dialhamit yoénetimine karsi politik savasin hizlandirilmasina da
yaradi.

1889 yilinda askerf tip okulu 6grencileri, Abdilhamit despo-
tizmine karsi savas ic¢in bir 6rgit kurdular. Asker? tip okulu
duvarlari arasinda gizli bir politik 6rgit kurma dislincesi, yine
bu okuldan yetisme, Arnavut asilli ibrahim Temo’ya gitti. ibrahim
Temo Arnavutluk’ta fstruga kasabasinda dogmustu. Osmanli im-
paratorlugunda sinir hizmetleri goren, cok eski, askercil gelenekli
bir ailedendi. Geng yasta istanbul’a geldi ve ilkin askeri tip okulu
yakinindaki idadide 6grenime basladi. Sonradan askeri Up oku-
lundaki bircok Ogrenciyle yakinlasacak, dahasi, bu égrencilerin
arasinda, ilerde birlikte 6rgitkuracagiyoldaslar bulacaktir. ishak
Sukati ile yakinlasmasi, Namik Kemal’in «Rlya»simn elyazma-
sini birlikte okurlarken olmustur. ibrahim Temo anilarinda, dost-
luklarinin asil bu siralarda basladigini soyler. Gengler, salt Namik
Kemal ve Ziya’nin yasaklanmis yapitlarini okumuyorlardi. Bun-
dan baska, yabanci posta servisi aracilhiiyle gelen gazeteleri
de okuyorlar ve okumalari icin arkadaslarina veriyorlardi. Bu
gazeteler, iran Liberalistlerince Londra’da yayinlanmaktaydi
(118, s. 11-12).1ibrahim Temo, anilarinda, ig¢ yillik idadT Ogrenim-
leri déneminin, gerek kendisi gerekse kendisiyle bir fikirde olan
arkadaslari icin bir «fikirsel uyanma» dénemi oldugunu sdyler.
Gengler, kendilerini, Abdilhamit rejimine karsi direnmeye hazir
duymaktadirlar artik (118. s. 12). idadiyi bitirdikten sonra i. Temo
ve I. Sukut? bircok arkadaslariyle birlikte askeri tibbiyeye devam
ettiler. Burada, &grencileri okul ydnetiminin baskilarina karsi
boykota gotiurdiler. Boykota hemen hemen bitin 6grenciler
(340 kisi) katildi. Okul yonetimi sultanin &fkesinden korktugu
icin, saraya verdigi raporda, boykotcularin topu topu 32 kisi ol-
dugunu bildirmisti, Pek olasidir ki, sultanin boykotgulari bagisla-

I S6z konusu edilen gazete «Kanun» gazetesi olsa gerektir. Bu gazete,
Londra’ya siginmis olan Iran burjuva-liberalistlerinin 6nde gelenlerinden

biri olan Malkom-Han tarafindan yayinlanmaktaydi. Gazete, mesruti-monar-
sinin propagandasini yapmaktaydi.
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masi, okul yénetiminin bu raporu iizerine olmustur. Ogrenci ha-
reketlerine girismek icin olaganisti bir gozipekligin gerektigi
boéyle bir dénemde, 1. Temo ve arkadaslari cevrelerinden bir
fikirdaslar grubu toplayabilmislerdir (118, s.15).

1889 Mayis’inda i. Temo, okuldan (¢ arkadasina, kendisi
icin artik son derece acik, anlasthir bir bigim almis olan, vatanin
tim olarak kurtarilmasiigin bir gizli 6rgit kurma fikrini acti. Ugi-
ishak Sukati, Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit- 1. Temo’nun
Onerisini benimsediler. Hemen sonra da gizli 6rgitin dyeleri ilk
toplantilarini yaptilar. ibrahim Temo atulanrda, 6rgit tyelerinin
ilk toplanti yeri olarak segtikleri bahgenin bahg¢ivani Alus Aga’mn
kendisine soyle dedigini yazar: «Dizenlediginiz bu toplanti, benim
gecligimde Sultan Abdulaziz’i devirmek igin pasalarin yaptik-
lari temaslara benziyor. Allah yardimciniz olsunl» (118. s. 121).
Alus Aga’nin bahcesinde yapilan toplantilara «inciralti ictimai»
diyorlardi. Romantik ve illegal toplantilar yapmalari, genclik
cosktmluk ve merakiyle de, ilgilerini Karbonerlerin ve Mason
localarinin eylemleri Uzerine cekiyordu. Askeri tip okulunda
gizli ¢rgutin kurulmasindan bir yil Once, 1. Temo, Brindizi ve
Napoli’de bulunmus, frankmason localarini ziyaret ederek, kar-
bonerlerin tarihi ve bunlarin drgutlenme bigimleri zerine genis
bilgi toplamisti. Jéntirkler hareketine katilip da, E. Ramsaur’
un ricasi Uzerine anilarini yazanlardan bircogu, 1. Temo’da gizli
bir Orgiit kurma kararinin, Ozellikle bu geziden sonra olustugunu,
sdylemektedirler (265, s.15).

Bununla birlikte, Temo ve yoldaslarinin feodal-despotik re-
jimle savas kararlanin belirleyen unsurun, karbonerler olay! tzeri-
ne aydinlanmis olmalari oldugu kesin degildir. Ciinkii gencleri bu
ise, bizzat yasamlari hazirlamisti. Kuskusuz, karbonerlerin or-
gltlenme prensiplerinden yararlanmislardi. Kurduklari gizli or-
gutd, kdglk hicrelere ayirmiglar ve her hiicreye bir numara ver-
mislerdi. Hucre dyelerinin de, hiicre numarasi esas olan, kesirli
numaralan vardi. Paydada hicre U{yesinin bireysel numarasi
bulunuyordu. ibrahim Temo, 6rgitin kurulmasina 6nayak ol-
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dugu ve ilk hicresine mensup bulundugu i¢in numarasi 1-1 di.
Jontirkler hareketine katilan AKil Muhtar 6zden anilarinda,
orgut uyelerinin, salt kendi hiicrelerindeki bes kisinin numarasini
bildiklerini yazmaktadir (265, s. 16). Bu konuda genis bilgi
sahibi olan Paul Fesch, kitabinda 6rgut Gyelerinin salt, kendi-
lerini 6rglte sokan kisiyle, komiteden kendilerine gérev veren Kisi-
yi tanidiklarini yazmaktadir (258, s. 330-331).

Orgitin dort kurucu dyesine (birkag toplantidan sonra,
gene bir askeri tibbiye 6grencisi olan Bak(li Hiseyinzade Ali
besinci ilye olmustu) «inciralti ictimaJan»nda, on kadar daha iye
katilmisti. Bunlarin arasinda, askeri tibbiye &grencilerinden
Serafettin Magmum?i ve Asaf Dervis, gazeteci tzmir’li Ali Sefik-
asker? tip okulu 6gretmenlerinden Giritli Muharrem vardi. Top-
lantilarda, oldukca ylksek seviyeli memurlar da bulunuyordu.
Hukukcu Hersekli Ali Rustu yeni gizli 6rgatin baskanligina secil-
misti. S. Magmumi yazman, A. Dervis’se sayman olmuslardi.
ilk orgiitlenme toplantisindan sonra 25’ yakin kisi daha girdi or-
gute. Bunlar, asker? tip okulu 6grencilerinin Onde gelen, sivrilmis
kisileriydi (6rgutin ilk gunleri icin bkz.: 118, s. 20-21; 228, s.
59-63; 239, s. 108-110; 265. s. 16-18). Orgiitiin yoéneticileri ora-
larda da yeni hiicreler kurmak amaciyla, baska okullarla iligki
kurmaya basladilar.

Ayni zamanda, orgltin dis Ulkelerdeki ilk merkezi de do§-
maktaydi. Bu isin yapicisi da, jontlrklerin ileri gelen yoénetici ve
ideologlarindan olan Ahmet Riza Bey’di. Ahmet Riza Bey 1859
yilinda istanbul’da dogmustu. ileri gelen bir memur ailenin ogluy-
du. Babasi Ali Bey, ilk dyan meclisi Uyelerindendi. Abdilhamit’i
tahttan distrmek icin V. Murat’la iliskileri oldugu icin Konya’ya
strdlmuisti. Ahmet Riza’nm annesiyse Almandi. Tam anlamiyla
Avrupaf fikirli bir aileden geliyordu yani Ahmet Riza. Babasi Ali
Bey'in «ingiliz Ali Bey» diye de bir inii vardi. Ahmet Riza’yi ailesi,
tam anlamiyle Avrupal egitim ve 6gretim metodlariyle yetistirmis®
tir. Galatasaray Lisesi’ni bitirdikten sonra, Avrupa’ya, ziraat
6grenimi yapmaya gitti. Ahmet Riza, ziraat 6grenimi yapma ka-
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rarim almasinda, Konya’dasirgin olan babasinin yanma giderken,
gectigi koylerdeki koylilerin durumlarinin etkisi oldugunu yazar
antlarinda (231, s. 123). «Bdylesine yoksul olmalarinin nedenini
anlayamamistim, -diye yaziyordu,- ve kdy ekonomisi ydnetim
yontemlerinin duzeltilip, verimli, iyi bir bicime sokulmasi igin
bir ¢cikis yolu aranmasinin gerekli oldugunu distinmeye basladim»
(251. s. 305). Fransa’da Ziraat Fakultesi'ni bitirdikten sonra, mem-
leketine dénlp Tarim Bakanlhiginda calismaya baslayan Ahmet
Riza, burasinin da, Osmanli imparatorlu@u’nun tim Oteki hikiimet
daireleri gibi, birokratlarin yemliginden baska bir sey olmadigin;
¢arcabuk anladi. Bu dénemlerde, tarimin geri kalmasinin bas ne-
deninin  koylilerin cahilligi olduguna inaniyordu (251. s. 306-
231s.123). Daha sonra Egitim Bakanligina gecerek burada calis-
maya basladi. Bursa’da idadi okullari direktéru olarak ¢alisti bir
sure. Sonra, «Mahalli M aarif Dairesi Direktdrligu» gorevini yerine
getirdi. Ama halkin egitim durumunu iyilestirme denemeleri, ma-
halli yoneticilerin direnisleriyle karsilasti. 1889 yilinda, Fransiz
ihtilalinin 100. yildénim dolasiyle agilan sergiye katilmak igin
yeniden Paris’e gitti. Bu gidisinde Osmanl imparatorlugu’nun
politik, ekonomik ve kiltirel gelismesi amaciyle, mevcut rejimin
degistirilmesi icin sosyo-politik calismalara verdi kendini. Ahmet
Riza, 6bir bircok Tirk burjuva-liberal reformistleri gibi, sultana
raporlar «takdim etmeye» basladi. 1889’dan 1894’ degin, yedi
kez mektupla basvurdu Abdilhamit’e. Politikasini degistirmeye ve
anayasal rejime donmeye cagiriyordu onu (Bkz.: 251. s. 306-307;
231. s. 124-125), Bu gunlerde Ahmet Riza’nin c¢evresinde, yabanci
tlkelere siginmis olan Tirklerden kiigik bir grup olusmaya bas-
lamisti. Bunlarin bir béligi, Abdilhamit’in kanli rejimini protesto
icin birakmislardi yurtlarini. Bir bélugi ise, istanbul’daki gizli
Jontirkler grubunun ilk basarisizligindan sonra kagmak zorunda
kalmislardi.

Asker? tip okulu ogrencilerince kurulmus olan gizli 6rgit,
oldukga hizli denebilecek bir sekilde, baskentin dbur okullariyle
de baglar kurdu, drgatin hicreleri, Harbiye, Bahriye, Milkiye,
Baytariye, Topcu ve Mihendishane okullarinda da kuruldu. Harb
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okullarinda ayrica, 1876’da Abdilaz'z’in tahttan dustrialmesi
calismalarina katilmis énde gelen askerlerden olan Hiseyin Avni
ve Sileyman Pasa’larin c¢evresinde, kendi adlarini tasiyan iki
grup kurulmustu. (239, s. 104; 265. s. 17-18). ilk Jontiirk grup-
larinin, 6zellikle harb okullarinda ve sivil yiksek uzmanhk okul-
larinda dogmasi bir rastlanti degildir. Bu okullar Abdilhamit do-
neminde, Turk aydinlarina bi¢cim veren en dnemli merkezlerdi.
Gencler buralarda oldukcga iyi bir 6§renim goériyorlar, yabanci
diller 6grenip ¢cok az da olsa, Avrupa devletlerinin ekonomik ve
politik yasamlarina deggin bilgi almak olanagini buluyorlardi.
Osmanl Iimparatorlugu'mi ¢ok iyi bilen Kisilerden biri olan, is-
tanbul’daki Rus Konsoloslugu memurlarindan A. Mandelstam
soyle yaziyordu: «Tirk ordusundaki harb okullari ¢ikish gen¢ su-
baylar, hi¢ kuskusuz, osmanli imparatorlugunda en liberal, en
uygar unsurlart meydana getiriyorlardi» (263, s. 10). Acimasiz, sert
bir disiplin ve casuslarin varlifina bakmaksizin, gencler, ellerinde,
Avrupa’da yayinlanan kitaplar, dergiler, gazeteler oldugu halde,
Ogrencilerin arasinda geziyorlardi. Bu yayinlar istanbul’a, yaban-
cilarin kapittler ayricaliklarindan olan «Yabanci Posta Servisi»
aracithgiyla geliyordu.l

Sultan, askeri tibbiyedeki bir gizli 6rgatin varligindan, iki tg¢
yil sonra, asagi yukari 1892’de haberdar olabilmistir. Ak'l Muhtar
ozden, anilarinda, tic ahlaksiz Ogrencinin saraya rapor yazdi§ini
sdylemektedir. Abdilhamit hemen okul komutani Ali Saip Pasa’-
yI gorevinden aldi. Harb okulu komutani Zeki Pasa’ya da herhangi
bir komployu Onlemesi buyrugunu verdi. Ogrencilerden baska,
Abdullah Cevdet, Mehmet Resit, Serafettin MagmumT tutuklandi-
lar. «Saadet» gazetesinin redaktdri, gazeteci Ali Serif de tutukla-
nanlar arasindaydi (265.s 19-20). Tutuklandiklarindan birka¢ ay
sonra «affi sahane»yle serbest birakildilar. Abdilhamit’in nasil
olup da, bdylesine «gézyumucu» bir tavir aldiginin nedenini tam
kestirmek, zordur kuskusuz. Herkes, herhangi bir baskida bulu-

1 Osmanlh imparatorlugu’nda, Avusturya posta servisi 1867’de ingil
ve Fransiz posta servisleri 1885°de , Rus posta servisi 1863’de ve Alman pos-
ta servisi 1884‘de kurulmustur.
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narak hatb okullarinin havasini germeden, 6grencileri saliveren
sultani takdir etmeye baslamisti. Tutuklular serbest birakilmis-
lar, dahasi égrenimlerini sirdirme olanagini bile elde etmislerdi.
Tutuklamalara ragmen, o6rgitin eylemleri gitgide genisleyip ya-
yihiyordu. orgiite girmis bir Jéntlirk’an anilarinda belirtigine
gbére, 6rgit dyeleri, istanbul’daki medrese Ogrencileri arasinda
agitasyon yapmaya baslamislardi (265, s. 20).

1894 yilinda, tim baskenti heyecanlandirip ayaga kaldiran
bir olay oldu istanbul’da. Tim diinya kamuoyunun dikkatleri,
Osmanil imparatorlugundaki Ermeniler tzerine yoneldi. Abdul-
hamit’in buyruguyla imparatorlugun bazi kentlerinde baslayan
Ermeni kirimini protesto igin, silahlanmis kicik bir Ermeni
grubu Babiéli’ye ylridu. Daha sonra da Osmanii Bankasfna bir
baskin yaptilar (153. s. 252-253; 229, s. 138). istanbul'da hava son
derece gerginlesti, Yeniden Ermeni kirimi basladi. O zaman ibra-
him Temo, ishak Suk(ti ve Doktor Dobrucali ismail ibrahim
Efendi, orgatlerinin imzasiyle hemen bir ¢agri bildiri yazmanin
yolunu bulmaya karar verdiler (118, s. 47-48.) Galata’da tas bas-
masiyla basim yapan bir basimevini elde ettiler. Ortam ve kosullar
glicti. I. Temo’nun arkadaslarindan Debreli Behget Efendi’nin
evinde, 6rgutin bizce bilinen ilk propaganda dokimanlari basildi
(bkz.: 118. s. 48-49).*

ibrahim Temo’nun manifesto diye adlandirdigi bildiride
soyle deniliyordu:

«Miusluman ve vyurtsever TiirklerL Ermeniler 6ylesine yiz
buldular ki, tim yabancilarca saygideder ve devletimizin en
yiksek kati olan Babiéli’yi basiyorlar. Baskentimizi tir tir tit-
retiyorlar. Bu kustahca hareketler, yurtsever ordumuzun dzunti
nedeni olmaktadir. Ancak, bu meydan okurcasina, bu aci
ve (Uzlntl veren hareketler, despotlarin, pis ydneticilerin ezgi
ve baski yapmalarina neden olmaktadir. Biz Turkler, tim Os-
manlllar gibi, bu despotik yonetimden kurtulmak istiyoruz.

1 Ahmet Bedevi Kuran, kitabinda yer verdigi bu belgelerin yazari olare
Abdullah Cevdet’i géstermektedir.

179



Orgltimiz bu amacg ugruna eylem veriyor. Gelin, bugin Babl-
ali’ye yiriyelim ve Ermenileri kinayalim. Ezginin, kiyicihdin
merkezi olan, seyhilislamin konagina ve Yildiz Sarayi’na saldi-
ralim. Despotlari ortadan kaldiralim, yok edelim. Birlesip elele
verelim, gicimizi ¢ogaltalim. Bizim de ozgirlik atesiyle yan-
digimizi. ona layik olmak igin tutustugumuzu tim uygar din-
yaya kanitlayalim!

Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti.

Goruldugu  gibi, bildiri, Osmanh imparatorlugu halk-
larini, despotik rejimle ortak savasa c¢agirmaktadir. Bildiriyi
kaleme alanlar, Ermeni burjuva demokrat drgutlerinin antihi-
kimetci harekete tek baslarina ge¢cmelerine karsi cikiyorlardi.
Oncelleri olan «Yeni Osmanlilarsm politik tavirlarini dosdogru
izleyerek, Jonturkler 1890 yillarinda, «ortak vatan»m gelismesi-
nin, ancak Osmanli imparatorlugu uyrugunda bulunan tiim
«Osmanhlar»in ortak savaslariyla olanakli oldugu savini ileri
strldyorlardi. Bu prograinlastinlnuis  disiinceler -ki sonradan
Jontirkler’in propaganda leitmotivleri olmustur- onlarin pro-
paganda niteligindeki bu ilk belgelerinde gériilmeye baslamistir.

Surasini iyice belirtmek gerekir ki, 1894-1895 vyillarindaki
Ermeni kiriminda, Tirk aydinlarinin fikirsel bir uyanis i¢inde
olmalari, 6nemli bir rol oynamistir. «1894-1895 olaylarive yiz-
binlerce Ermeni’nin kirimi, -diyor A.A. Alimov- Tirk aydin
sinifi tGzerinde, akillara durgunluk verici bir etki yapti. Erme-
ni hareketi, Abdilhamit rejiminin i¢ celiskisini ortaya c¢ikardi.
Saltgthgin cinayetler Gzerine kurulu kanh politikasini  goz-
ler 6nline serdi. Sasun olayina yapilan uluslararasi mudahale-
ler, Tirkiye’nin bitinlesmesi ve hayali de olsa politik bagimsiz-
ligina kavusmasindan, mevcut rejimin, ne denli korktugunu tim
burjuva liberal Turklere gdstermistir. Bundan dolayidir ki, Jon-
tirkler daha 1876’da, Tirkiye’deki saltgih@in irinli cibanim aciga
cikarabilmek igin, Sasun olaylarini irdeleyerek, mevcut rejimin
genis bir bigcimde elestirisini yapmislardir» (140, s. 17).

1894 bildirisi «Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti» imza-
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sityla yayinlanmisti. Jontiirkler, ne zamandir baslamislardi 6r-
gutlerini bu sekilde adlandirmaya? Bu soruya tam bir yanit
vermek zordur, Orgitin 1889 yilinda askeri tibbiyede Kku-
rulan ilk grubu kendine , «Osmanli Birligi» adini almisti. «ittihat
ve Terakki» adi, drgut Gyelerinin Paris’te Ahmet Riza'yla temas
kurmalarindan sonra alinmisti. Bu siralarda Ahmet Riza Oglst
Kont’un pozitivizminin etkisi altinda bulunuyordu. Pozitivist-
lerin belgileri (siarlarl) «Duzen ve Tlerleme»ydi. T. Z. Tunaya,
«Pozitivizmin ilk etkisi, 6rgitin adinin ittihat ve Terakki’ye
¢evrilmesinde goéralun) diyor (239, s. 104).

Bildiri bin nisha basiimist. ibrahim Temo anilarinda,
bunlarin 6rgiit Gyelerince, istanbul’un cesitli semtlerinde, me-
murlar, subaylar, harbokulu o6grencileri arasinda dagitildigim,
yazmaktadir (118, s. 49). Kuskusuz, Abdilhamit polisinin de
eline gecti bildiri. Hlr disinceden kusku duyularak, yeniden
tutuklamalar basladi. Abdullah Cevdet, ishak Sukatl, Serafet-
tin Magmumf, askeri tip okulu 6grencisi Abdllkerim Sebati,
harbokulu 6gretmenlerinden Curiksulu Ahmet Bey ve orgiite
katilan 6bur kisiler tutuklandilar ve imparatorlugun cesitli bol-
gelerine sirgline gonderildiler. Birgcogu ve bu arada Abdullah
Cevdet, ishak Suk0tT ve Ahmet Bey, siirgiinden kagip Paris’e,
gittiler (265, s. 26). 1894 yili sonunda, 1860-70 yillari «anayasa
hareketlenin dnde gelen Kkisilerinden Ebuzziya Tevfik de tutuk-
landi. Ebuzziya Tevfik’in tutuklanmasini ilkesine bildiren is-
tanbul’daki Rus biyikelgisi, «Séylenildigine gore, Turkiye’deki
ve disardaki birtakim Tuarklerle tehlikeli yazismalar yapmak-
taymis» diye yaziyordu (24).1 1894-1895 yillarinda, 06gretim
kuramlarindan JOntirk hiicrelerine girip de tutuklananlarin
onemli bir bélumu, tutukluluktan kurtularak Turkiye’den kag-
tilar. i. Temo da 1895 yilinda Romanya’ya sigindi. Si§iniklarin
biyuk bir kismi Pariste oturdular. Onlari buraya ceken glic,

1 Ebuzziya Tevfik, jonturklerle iliskisini surgindeyken de kesmemis
(Kendisi Konya’ya sdrilmastd). Joéntlurklerin Paris komitesiyle gizliden
gizilye mekuplasiyordu. (Bkz.: 114. s. 178-180)
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ilk sayisi Aralik 1895°de cikan «Mesveret» gazetesiydi. Gazete,
Ahmet Riza tarafindan kurulmustu. Ahmet Riza bu isi, basta
Suriyeli hiristiyanlardan ve birinci mesrutiyette Suriye millet-
vekili olarak meclise giren Halil Ganem ve askeri tibbiye 6§-
rencilerinden ve tip 6grenimini sonradan Paris’te slrdiiren Se-
lamk’li Nazim olmak Uzere, buradaki siginiklarin katkilariyle
yapiyordu. Baslangicgta gazetenin Tirkce olarak ve Tlrk okurlari
icin yayinlanmasi kararlastirilmisti. Ama Ahmet Riza, Fransizca
bir de ek yayinlamaya basladi. Bu siralarda Ahmet Riza, Paris’
in pozitivist cevrelerince c¢ok iyi taninmaktaydi. Hatta pozi-
tivistlerin yayin organi olan «Revue Occidentale» gazetesinde
yazilart yayinlaniyordu. «Revue Occidentale», «Mesveret»in
yayinlanmasiyla ilgili haber ve bilgiler veriyordu. Soyle diyordu
«Revue Occidentale»: «Okurlarimizin dikkatini, yeni yayin-
lanmaya baslayan bir gazeteye, Mesveret’e cekmek isteriz.
Jontirklerinn organi olan bu gazete Arapca ¢ikmakta (buradaki
yanlis, haberi derleyen muhabire aittir. Y.P.) ayrica, Fransizca
bir de ek vermektedir. Ahmet Riza'nm ydnetiminde ¢ikan Mes-
veret, pozitivist tarihinil tasimakta ve ayda iki kez olarak,
bizim belgimize, «Diizen ve ilerleme»ye gére ¢cikmaktadir » (265»
s. 23-24).

3 Aralik 1895’de «Mesveret» gazetesinde «Programimi.
bashkl bir yazi yayinlandi. Yazida, Turkiye’de basinin susturul-
mus olmasi nedeniyle «Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti»nin
kisa sure dnce Paris’te «Mesveret» gazetesini kurup yayinlamaya
basladigindan séz ediliyordu (265, s. 24). Sonra da 6rgitiin ama-
cinin, Osmanli imparatorlugunun ilerleyip, gelismesini barisgi
yoldan saglamak, oldugu sdyleniyordu. «Biz, varhigini dizenin
korunmasi bakimindan vazgegilmez saydigimiz ydnetici hanedani
devirmek yanhsi degiliz. Biz ilerlemenin, gelismenin yayilmasini
ve bunu baris¢t yollardan gerceklestirmeyi istiyoruz. Bizim bel-

I Baslangic tarihi 1 Ocak 1789 olan pozitivist tarihinde aylara, Oglst
Kont’ca énemli gorilen dunya tarihinin Gnlt kisilerinin adlan verilmistir.

(G. N
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gimiz «Diizen ve ilerleme»dir. Kuvvet yoluyla varilan ¢ézimler
bize uzaktir. Biz reform istiyoruz; yalnizca su ya da bu bdélgenin
¢ikarlarina yonelik degil, tim imparatorlugu kapsayan... Reform
istiyoruz; ama su ya da bu ulusal gruba yoénelik degil, Yahudi,
Hiristiyan ya da Musliman olsun, Osmanlh imparatorlugunun
tum vatandaslarini kapsayan... Uygarlik yolundan ilerlemek
istiyoruz, ama Osmanli unsurlari koruyup glgclendirerek, bun-
larin yasama kosullarina saygi go6stererek... Biz, halki ézgurlik
yoluna sokabilmek icin gercekten gerekli ve gecerli olan bilimsel
gelismelerin  sonuclarini  Avrupa’dan alip, dogu uygarligina
deggin oOzelliklerimizi korumak amacindayiz. Biz, yabanci dev-
letlerin Osmanli imparatorlugunun islerine miidahale etmelerine
karsiyiz. Bu, fanatizmden ya da bagnazliktan degil, (din sorunu,
Son derece kisisel bir sorundur cinkd) hakl bir vatandaslik,
milliyet ve milliyet¢ilik gururundan ileri gelmektedir» (265, s. 25).

«Mesveret»teki bu programsal makalede imparatorlugun
boliinemezligi, yabanci devletlerin Osmatililar’in i¢ islerine ka-
rismamasit, ulkeyi din ve milliyet ayrimi gdzetmeksizin tum uy-
ruklari yiksek bir diizeye cikaracak reformlar gibi Jonturkler’
in -0 dénem icin- oldukca ortak sayilabilecek gorisleri yer
aliyordu. Bununla birlikte, E. Ramsaur’un arastirmalarinda da
belirtildigi gibi, programin bazi yerlerinde, daha ¢ok Ahmet Riza’
mn kisisel gorisleri yansitilmaktaydi. Ahmet Riza, Orgiitiin ama-
cina, ancak ve ancak barisct yollardan varabilecedini soyleye-
dursun,ayni anda, 6rgutin istanbul’da kalan tyeleri, Abdulha-
mit’i tahttan devirmek icin birkomplo duzenlemekteydiler (265,
s. 25).

Tk gizli Jontirk Orgutd 0Oyelerinin 1894-1895 vyillarindaki
tutuklama ve cesitli yerlere sirgiin edilmeleri, drgitin varhgini
sona erdirmedi. Hatta, devletin ileri gelen memurlarindan, Har-
biye Nezareti Dérdliinci Sube Muhasebe Sefi Haci Ahmet Efendi
baskanliginda, o6rgitin ilk merkez komitesi kuruldu. Asker?
tibbiye 6grencilerinden Mekkeli Sabri, (ki tutuklanmalardan
sonra, okuldaki organizasyonun basina gec¢mistir), Huseyin



Avni ve istanbul ristiyelerinden birinin miadiri olan Nadir
(yazman olarak) merkez komitesindeydiler. Orgiitiin istanbul
yonetimine, daha 6nce «Yeni Osmanlilar» hareketine de katilmis
olan, Naili Efendi adinda bir de tarikat seyhi girdi. Haci Ahmet
Efendi ydnetimindeki komite, Abdulhamit’i tahttan devirme
karari aldi ve Yildiz Sarayi’nt korumakla gorevli askerler arasin-
dan yandaslar toplamaya basladi. Abdulhamit’i devirme kararim
6grenen Paris’teki Jontirkler, buna karsi ciktilar (228, s. 65-66;
239, s. 109-110; 265, s. 21).«

Bu donemde, gizli drgutin, bugin elimizde bulunan, bir
tuzagu de vardir artik. A. B. Kuran tarafindan, Mahmut
Celalettin Pasa’nin 6zel arsivi arasinda bulunan ve bugiin Ankara
Universitesi Turk Devrim Tarihi Enstitisti’nde olan bu tdzigu
T.Z.Tunaya el yazmasi sekliyle yayinlamistir (239, s. 117-122).
A.B.Kuran, bu tlzugun, orgitiun akeri tibbiyede kuruldugu
doéneme ait oldugunu tahmin etmektedir. T.Z.Tunaya, belgeleri
yayinlarken, bu disinceyi sipheli buldugunu ifade etmektedir.
ilk tizagun yapihis tarihiyle ilgili kesin ve dogru kanitlar yok
elimizde. Ama vyine de, hazirlandi§i ve yararlige girdigi tarih
olarak, 1895-1896 yillarini kesinlikle sdyleyebiliriz. 1313 yilmda
(1895-96) Paris’te, «Anayurt Tehlikede» adli bir brosir yayin-
landi. Kapaginda séyle bir not vardir «Osmanli ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ilk yapiti». Bu, jontlrkler tarafindan yayinlanan
politik propaganda brosurlerinin ilki ya da ilk yayinlanan-
lardan biridir. Brostrin birinci yapraginda soyle bir agiklama
yer aliyordu: «Bu, risale, tlizagumizin 21. Maddesi uyarinca
basilmak Uzere bir yurtseverce &rgltimize gonderilmistir»
(Bkz.: 108). A.B.Kuran tarafindan ortaya cikarilip, T.Z.Tunaya
tarafindan yayinlanan tuzigin 21. Maddesi, 6rgitin, gerek
Avrupa kamuoyuna, gerekse bizzat Osmanli imparatorlugu
kamuoyuna etkide bulunmak amaciyla, gazetede, bildiri, brosur

I Ahmet Bedevi Kuran, Abdilhamit’in tahttan devrilmesiyle ilgili ilk
kararin 1897 yilinda alindigini kaydetmektedir.
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yayinlanmasini sagliyacagina deggindir (239, s. 120). Bu durumda,
T.Z.Tunaya tarafindan yayinlanan tizagin hazirlanis ve yirir-
lige girisi 1895-96 yillarindan daha sonra degildir. Tuzagn,
orgitin ilk merkez komitesinin istanbul’da kuruldugu sirada
yayinlanmis olmasi da olasidir. Taziagun 6. Maddesi, 6rgutin
yonetim komitesinin 1 baskan ve dort Gyeden meydana gele-
cegini, ve yerinin de istanbul olacagini belirtmektedir (239, s.
118). Tazigin icerigi ve kosullari, oOrgdtin  bu doénemdeki
politik amaglarini niteleyip belirliyor olmasi nedeniyle biuyuk bir
anlam tasimaktadir.

Tizigian birinci maddesi soyle diyordu: «Osmanh ittihat
ve Terakki Cemiyeti, adalet, esitlik, 6zgirluk gibi insan hak-
larint ¢igneyen, tim Osmanlllarin ilerleme ve gelismelerine en-
gel olan ve vatani yabancilarin ellerine birakan simdiki hiukime-
tin hareket seklini degistirmek Uzere, kadin-erkek tim osmanl
yurttaslarina agiktir» (239, s. 117). Tuzugin oteki maddelerin-
de de, orgiitiin amaclan soylece saptanmisti: «Madde-2: Orgii-
tin amaci, toplumun c¢ikarlarini saglamaktir. Arada milliyet,
kavmiyet, cinsiyet, mezhep, taraftarlik yoktur. Uye, oyunda
6zglr ve bagimsizdir. Toplumun genel c¢ikarlarindan baska hig-
bir seyle kayith degildir. Madde-3: 6rgitin gorevleri, simdiki
hikumetin yerine, insan haklarinin koruyucusu ve uygarlk
yolunda ilerlemenin kayna§i olan mesrutiyet yonetimini geri
getirmek, iyi ahlaki geri getirmek ve korumak, genel egitimin
ilerlemesine, tim insanlik ve uygarlia hizmet etmektir. Bu
hayirli amaclara varilmasina engel olanlara ve 6rgutd ne tiirden
olursa zarar ve tehlikeye ugratanlara vatan dismani gdziyle
bakilacaktir. Madde-4: Orgit indinde, soylu Osmanl siilale-
sinin saltanat ve hilafet haklari gerekli gorilen birer haktir. An-
cak hanedanin seriata ve yasalara aykiri harekette bulunmasi,
mesrutiyeti kabul etmemesi ve medeni haklarla insan haklarini
korumamasi durumunda seriata ve yasalara uygun olarak gere-
ken onlemler alinacaktir. Madde-5: Osmanli hikimeti, bagim-
sizhk ve ilericilikten yana esitlik¢i bir hikimet durumunu al-



diktan sonra, Orgutimiz, devletin politik butinlik ve bagim-
sizhgi, egitimin yayilmasi, ahlakin vyiceltilmesi, zenginligin
arttirilmasi, ticaretin cogaltilmasi ve bayindirhik gibi vatan ve
ulusa ruhca ve 6zdekce (maddeten) yararli her tirld girisimde
hikimete yardim etmeyi ve onu arkalamayi kutsal bir gorev
sayar (239, s. 117-118).

Tuzigin 25. Maddesinde, ergin, vyetenekli, iyi huylu,
onurlu, korkaklik ve casusluk gibi asagi nitelikleri olmayan,
drgutun amaclarina iliskin durumlarda kisisel cikarlarindan
arik ve gonli tok olan herkesin 6rgut tyesi olabilecegi belir-
tiliyordu. Bir baska maddede ise (m.37) , érgite giren kadinlarin,
erkeklerle esit haklara sahip olacagi gdorusine yer veriliyordu.
Bumadde, liberal Turk entellektiielleri arasinda, kadinlarin erkek-
lerle esit haklara sahip olmasinin gereklili§gi bilincinin artmaya
basladigini gostermesi bakimindan ¢ok &nemlidir. Tizigin
bu maddesi kadinin toplumdaki yerine iliskin Misluman-Turk
toplumunda koklesmis dislincelerin yikilmaya basladigini yan-
sitmaktadir (212, s. 81-94).

Orgiite giren bir kisi, «siirekli deneme ve inceleme» ile tam
bir yargiya varilmadikca, hi¢ kimseyi Orgiite sokmayacak ve o6r-
gitin varligindan haberdar etmiyecekti. Tim kosullara uyarak
Orglte giren bir kisi, «drgitiin amaclarina hizmet edecegine ve
bu tizik hikimleri uyarinca harekette bulunacadina» deggin
yemin edecekti (m. 26-27). Yeni Uye bu yeminini «din ve namus
vicdani » (lzerine edecekti (239, s. 121-122). Bdylece, yeminin
biciminden de goérilecegi gibi, 6rgite degisik din ve inanislardan
kisilerin katildigi anlasiimaktadir. Yeminin secime bagh olmasi,
-din ya da namus (zerine- dinsel inanclarda bir 6zgurluk
verildigini ve layik bir yemin bigciminin de (namus U{zerine) ge-
cerli olabilecedini gdstermektedir.

Tiuzuge, gizlilige iliskin c¢ok sert kurallar konulmustur.
Ornegin, her 6rgiit dyesi, kendini 6rgiite sokan kisiden baska,
ikiden ¢ok tyenin adini bilmeyecekti (m. 8). Yonetici komitenin
bes dyesinden her biri, kendine bagh bir kol o&rgitleyecekti.
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Boylece tiim 6rgiit bes koJa ayrilmis olacakti (m. 9). Uyeler ara-
sinda baglanti, zincirleme yéntemiyle (usuli teselsil) olacak
(m. 10), orgiut dyelerinin wyelik Odentilerinin miktari 6deyenin
durum ve istegine birakilmakla birlikte yilda 9,5 kurustan az
olmayacak ve O0demeler aydan aya vyapilacakti (m.16-17-33).
Tuzlkte ayrica ve ozellikle amaglart ugruna canlarini vermis
olanlarin ailelerine yardimda bulunmanin, &rgltce onur verici
bir gorev sayildigi belirtilmekteydi (m.34), drgite saglanacak
gelirin ve Olenlerin aileleriyle, 6rgitiin kurulus isinin gercekles-
tirilmesine yardimci olanlara verilecek paranin, herseyden dnce
yayinsal eylemlerin gerceklestirilmesiyle saglanacagr belirtili-
yordu (m. 36) (239, s. 118-120-122).

Tlzukte ayrica (m.13), 6rgitin yurt icinde ve yurt disinda
kollarinin kurulabileceginden de soz ediliyordu (239, s. 119).
Boylece, bu tizugin dizenlendigi’ana dek, Jontlrklerin Paris
grubu, 6rgitin bir kolu sifatiyla bigcim almamisti. Paris grubu-
nun, 8rgitin bir kolu olmasi, («Mesveret» gazetesinin «ittihat
ve Terakki Cemiyeti»nin yayin organi olarak c¢ikmaya basla-
digr 1895 yilindan sonraya kalmamak (zere) bir sire sonra oldu.

1895 yilinda, Paris’teki siginiklarin cevresinde, kisa bir
sonra Jonturkler hareketinin liderlerinden biri olacak olan bir Kisi
ortaya ¢ikti. Bu, o zamanlar tarih¢i ve gazeteci olarak oldukca
populer bir kisi olan Murat Bey’di. Mizanci Murat Bey olaralc
biliniyordu daha c¢ok. Asli Dagestan’in Darkinskiy kdylinden
Urahi-Amirov Haci  Murat’tir, (d.1853). Stavropolskaya li-
sesinde okudu. Gengliginde, ciddi bilimsel arastirmalarda bulundu,
halk bilimle ugrasti. «Kuzey Kafkas daglilari arasinda (Bir
Liselinin Gunlaginden)» adh bir rdportaj-deneme yayinladi.
1872 yilinda Ogrenim igin Ziirih’e gitti ve bir daha vatanina dén-
medi. 1873 yilinda Turkiye'ye goc¢ti. Bu davranisinin nedeni
actk degildir.1 Murat Bey’in yasami lzerine makaleleri bulunan

i Murat Bey’in bu davranisinin nedeni olarak, Rusya’da iken, Turk

fikirleri nedeniyle car polisince izletmesi ve turada kacmak zorunda kal-
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1. Abdullayev, «Onun muhacereti -diyor-, carizmin, sémdricu
bir politikayla, Dagestan daglilarinin 6zgarlikcd girisimlerini
acimasiz bir sekilde bastirmasina neden olmustur.» (136, s. 43).
Turkiye’ye geldikten sonra tarih  6gretmenligi yapan Murat
Bey, bir ¢cok blyuk yapit vermistir. En 6nemli yapiti alti ciltlik
«Tarih-i Umumi» ve bir ciltlik «Osmanli Tarihi»dir. Murat
Bey’in bu vyapitlari tirkologlarca biyik bir ilgiyle karsilandi
ozellikle de F.Babinger blylk bir deger veriyordu bunlara (249,
s. 391-392). Murat Bey, Rus edebiyatini tirk aydinlarina tanit-
mak icin bircok ceviri yapti. Ozellikle de 1883 yilinda «Akildan
Bel@»yli cevirdi. Gucunli edebiyat alaninda da deneyerek
1891 yilinda, tiurkge olarak «Turfanda mi Yoksa Turfa mi?»
adli bir roman yazdi. Bu romaniyla, o dénem Turk burjuva
aydinlarinin ruhsal durumlarini goéstermeye c¢alisiyordu. Ancak
ona popdlerligini saglayan en 6nemli niteligi, gazeteciligi ve
yayinladiyi «Mizan» gazetesidir. Bu haftalik gazete istanbul’da
1886 yilinda yayinlandi. Padisahla oldukca «sadikane» iliskiler
icinde bulunmasina ragmen (6rnegin, 1891 yilinda Diyun-u
Umumiye’de komiserlik gérevine getirilmisti ve bu gorevinde de
Osmanh imparatorlugu’nu ciddi bir sekilde savunmustu) zaman
zaman hikimeti elestiriyordu (231., s. 50-51).

Murat Bey’in «ittihat ve Terakki Cemiyeti’»yle ilk temaslar
1893-1894 yillarina rastlar. Ama sonradan kendi yazdigina gore,
gelecegin devlet memuru ve padisahin, kendiliginden politikasini
dizeltecegini umut eden bir kisi olarak, érgiite girmemistir (231,
S. 53).2 1895 Ekiminde, Murat Bey, devlet yonetim sisteminde
bir dizi reform gerceklestirmesi 6énerisinde bulunan bir rapor
verdi padisaha, Padisah ne bir karsilik verdi, ne de bir tepki

mis olmasi gésterilmektedir (Bkz.: C. Kutay, Tirkiye istiklal ve Hurriyet
Mucadeleleri Tarihi. C. 16. s. 9188) (C.N.)

I «Akildan Beléd», Rus yazan Griboedov’un en dnlu yapitidir,. (C. N.)

2 Jonturkler hareketine katilmis bir kisi olan Fehmi Caner’in anilarinc
belirttiine gore, Murat Bey’i 6rgite Seyh Naili Efendi sokmustur. (Bkz.:
265. s. 27).
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gOsterdi rapora. Murat Bey bunun Ulzerine Turkiye’den ayril-
maya karar verdi ve 1896-97 yillarinda, Abdilhamit rejimine
karsi aktif politikanin icine girdi. «ittihat ve Terakki »nin bir
organi yaptigi «Mizan» gazetesini de yurt disinda yemden cikar-
maya basladi. 1895 yili sonlarinda, daha «Mesveret» yayinlan-
maya baslamadan 6nce Paris’e geldi. Onun Ahmet Riza’yla
ilk karsilasmasi oldukga belirgin politik goris ayriliklari altinda
oldu.

Miirat Bey, bir politika adam1 olarak, oldukga tlimh reform-
lardan yanaydi. «Mizan»in 4 Ocak 1896'da Kah're’de c¢ikan
ilk sayisinda, anayasanin yeniden yurirlige konmasinin gerek-
liligine genel cizgileriyle deginiyordu. Ayni yil Subat ayinda
gazetesinde ¢ok ayrintili bir bicimde acikladigi politik gorusleri,
dahada iltmh bir gériinimdeydi. Bu gorusler, okuyuculara, «Sul-
tan Abdulhamit’e Cagri» adi1 altinda sunulmustu. Buyazilarda, Ab-
dilhamit’in tahta cikisindan beri, devletin bir diisis igine, girdigi,
imparatorluktan topraklar ilhak edildigi, Osmanli ydnetiminde
bulunan topraklardaysa , «Givenlik iginde bulunulmadigindan
dolayi, ticaret ve tarimin agir kosullar altinda surdaraldagi»
belirtiliyordu (103, s. 277-278). Cagrida, «basin 6zgurlaginin,
yasal sinirlar iginde» saglanmasinin gerekliliginden, yargi dizeni
ve memurlarin  yargilanma bicimlerinin  duzeltilmesinden
sdz ediliyordu. Cagrida yer alan bir baska konu da, yiksek mev-
ki sahibi devlet adamlarindan ve memleketin saygideger Kisi-
lerinden kurulacak olan bir danisma organinin olusturulmasiydi.
Cagrida yer alan en acik, en radikal fikirler, «sorumlu bir hiki-
metin ve «Ayail Meclisi»nin kurulmasini éneren fikirlerdi (103,
s. 288). «Sultan Abdilhamit’e Cagri»da, «anayasa» ve «Millet
Meclisi» so6zcikleri yoktur.

Ahmet Riza ve fikirdaslari bu sirada daha agik, daha radikal
bir program ileri sirlyorlardi. Bu program 15 AJustos 1897’de,
«Jonturklerin Programi» adi altinda «Megsveret»te yayimlanmisti
(Bkz.: 216, s. 258-269). Burada sik sik, 1876 Anayasasinin yeniden
yurdrlige konulmasi sorununa deginiliyordu. Programda; «Biz
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resmen, ylrdrlikten kaldirtimis olan anayasanin, yeniden yi-
rirlige konulup, etkinliginin saglanmasini istiyoruz -denili-
yordu.- Bu anayasa, halkin, yasalarin yapimina katilimini
saglamakta, basin, din, vicdan ve kisi 6zgurliklerini saglamakta,
milletin temsilcilerine, bakanlari dinleme ve bitceyi goérisme
hakkini vermektedir» (216, s. 259). Programin sonraki bélim-
lerinde, bu anayasanin, uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikacak
olan eksikliklerinin giderilmesi bakimindan degisiklikler ya-
pitlmasina muhtagoldugu da kaydedilmekteydi. «Bizim paro-
lamiz Diizen ve ilerleme’dir. Biz kuvvete basvurmayi kuvvet
kullanimini benimsemiyoruz. Su ya da bu vilayetler icin degil,
tim dlke igin, imparatorlugun su ya da bu halki icin degil, herkes
icin reform istiyoruz. En ana istedigimiz ise, birlik ve toprakla-
rimizin bélinmemesidir. Ulkemizin topraklarim parcalama he-
vesinde olanlar, vatan hainleridirler. Biz, ilerleme yolundan
yurumek istiyoruz. Kisaca bizim programimiz: birlik, buatunlik,
imparatorlugun bolinemezligi, Osmanli hanedaninin tahtinin
korunmasi, yasalar dniinde herkesin esit olmasi, yarginin bagim-
sizhgi, din ve vicdan o6zgirligl, yasalarin hazirlanmasina ve
Ozellikle bitcenin onanmasina, milletvekillerinin katilimi ve sim-
diki yasalarin tam uygulanmasidir» (216, s.260).

Gorialdugu gibi. «Mesveret» cevresinde birlesmis, olan Ahmet
Riza ve grubunun programi da, devrimci bir yarar getirmemek-
tedir. Kuvvet kullanimint benimsememe, hanedan hukukunun
degismezligini onaylama... tim bunlar, Ahmet Riza grubunun
«ittihat ve Terakki Cemiyeti’»nin program hedeflerini saptar-
ken, 1870 anayasacilanndan pek ileri bir yol izlemediklerini gos-
termektedir. Ama gene de «Jontiirkler’in Programi nda, Murat
Bey'in «Sorumlu bir hiokimet kurulmasina» deggin genel
cagrisindan cok daha acik ve belirgin istekler ileri sirilmek-
tedir.

Ahmet Riza’yla Murat Bey arasinda, milliyetler sorununu ele
alis ve bu konuda varilan karar uzerine de gorus ayriliklart vardi.
Ahmet Riza, padisahin tebaasi olan tim Osmanlilarm birligi
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ilkesinden hareket ederken, padisah ve c¢evresini Ermeni kirimin-
dan oturu sik sik rezalet garmihina geriyordu. Murat Bey, «Mi-
zan» da, sultanin Ermeni sorununda izledi§i politikayr savunu-
yordu. Ahmet Riza «Mesveret» sayfalarinda 1897 Turk-Yu-
nan savasl ve Giritteki ayaklanmalar lzerine, bu ayaklanmalarin
nedeni olarak ortaya ¢ikan feodal-mutlak rejimin foyasini or-
taya cikartmaya c¢alisiyordu (Bkz.: 140, s. 18-19).

Murat Bey’in, Osmanli imparatorlugu igindeki Tirk olmayan
halklarin 6zgirluk hareketlerine karsi aldigi tavir, 1897 Eylulin-
de yayimladigi brosiirde yankisini bulmaktaydi. Murat, bu brosirde
imparatorluk icindeki hiristiyanlar sorununun, diplomatik entrika-
lar sonucu dogdugunu kanithyordu (132, s. 127). Ahmet Riza ve Mu-
rat Bey’in yayinladiklari brosurlerde ayri ayri taviralmalarinin bas-
lica nedeni sultanin egemenliginden kurtulmak igin savas veren ya-
banci halklara dayanmaktaydi. E§er Ahmet Riza, Tirk olmayan
halklarin Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmalarina kendisinin de
karsi oldugunu, ancak bunlarin bu 6zgurlik hareketlerinin ortaya
¢ikmasinin nedeninin sultanin salt¢i rejiminin rezaletleri oldugunu
aciklamaya girisecek olsa, Murat Bey buna siddetle karsi koyu-
yor, Tirk olmayan unsurlarin «ayrilma hakki»ni yadsiyordu.
Murat Bey, Ermenilerin sultanin egemenliginden kurtulma istek-
lerinin, Ermeni komitelerini, «Mislimanlarin gururlarini asagi-
lamaya» ve «caniyane kararlar almaya» yonelten bir «fikri sabit»
oldugunu yaziyordu (132, s. 48).1 Murat Bey’in brosiri timiyle,
o dbnem Jontlrk propagandacilarina 6zgl savlarla doludur.
Brosiriniun sonunda s6yle demektedir Murat Bey: «Muslimanlik,

I Belirtmek gerekir ki, Ahmet Riza, trineniler konusunda, agiktan agiga
yapilan jenosid hareketlerine karsi cikarken, biifjuva-devriinci Ermeni or-
gutlerinin, Ermenileri Tirk egemenliginden kurtarma heves ve ¢abalarina
da sert tepkilerde bulunuyordu. Abdilhamit’in G2el yazmani Tahsin Pasa'-
nin anilarinda yazdigina gdre, orgutlenmis Ermeni komitelerince Abdul-
hamit’e yapilan suikastten (1905) bir ka¢ ay dnce, Ahmet Riza, bu komite-
leri siddetli bir sekilde, kendi bagimsiz devletlerini kurma hevesinde olmakla
sucluyordu. Bu olayl &3drenen Abdilhamit. vatana donmesi icin Ahmet Ri-
za’ya yeni bir 6neride bulunma kararini verdi (Bkz.: 117, s. 202),
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Osmanli imparatorlugunun giigsiizliginiin ne dogrudan dog-
ruya nedenidir, ne de ilerlemesine 0dyle biuyuk bir engel-
dir.»

Halk, geng, gugcli, dayanikli ve dindardir. fyi bir hukimet-
ten yoksun olan halkin biricik sucu, buna layik olmayan bir ik-
tidara kori korine boyun egmesidir. Ama baska baska durum-
larda, bu boyun egis, 6ylesine kutsal bir gérev anlayisina donis-
mektedir ki, bundan dolayr halkin ayiplanmasi gerekmez.

Padisah ailesi, sarayda olagelen yakisiksiz ve ¢irkin olaylar
nedeniyle gerilemistir ama, daha gig¢ten dustp zayiflamamistir.
Onerilen bir takim reformlarin programlari cercevesi i¢inde, sa-
rayin etkili bir bicimde «temizlenip aritilmasi», ona, hi¢ bir zaman
sahibi olmadi§i iyi ve glizel sifatlar verilmesine neden olacaktir.
Padisahhigin, imparatorlugumuzun basinda tutulmasi, yerinin
korunmasi gerekli ve zorunludur. Clnku, Tirk glicd onsuz var
olamaz» (132,5.58).

Murat Bey daha sonra, hikimetin yakisiksiz hareketlerinin;
Ozel, ayricalikli bir zimre haline gelen yuksek mevki sahibi me-
murlarin ve Sultan Abdulliamit’in politikalari sonucu oldugunu
yazmaktadir. Anayasanin yirirlige konmasi ve yasalarin sara-
yin keyfi davranislarindan ve zorbaligindan korunmasi gerektigini
ileri siren Murat Bey, «Turkler, anayasal bir rejimle yonetilme
olgunluguna erismislerdir artik -diyor- ve «Mithat Pasa’nm
anayasasinin, kendisinden esinlenilecek bir drnek olarak» ortada
durmakta oldugunu belirtiyordu (132.S.58).

Bu programsal yazisinda ileri sirdigi bir cok fikirleriyle
Murat Bey, Ahmet Riza’nin programina 6nemli bir takim nok-
talarda yaklasmaktadir. Ama burada Murat’da aciktan aciga
gériilen sey, Osmanlh imparatorlugu halklarinin yazgisiyla ilgili
olmaksizin, reformlara ilgi duymasidir. Anayasayl, misliman ve
Turk halkin salt bir ilerleme ve gelisme araci olarak ele almakta
ve bu konudaki yazi ve disuncelerinde, ayrim gdzetmeksizin
imparatorlugun tiim halklarinin «esitlik ve kardesligi» fikrine faz-
laca bir yakinlhik duymadigi goérilmektedir.
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Bu donemin 6teki Jonturk propaganda yayinlari gibi, Murat’
10 brosiirinde Abdiilhamit siddetli bir sekilde kinanmakta ve
Abdilhamit hakkinda «Sultan degil, taht Gzerine kurulmus if-
ritin ta kendisi» denilmektedir. Murat, brosuriini su sozlerle
bitiriyordu: «Sultan Hamit’in iktidari siresince, Osmanli diinyasi
ve Avrupa, belddan, bir daha beladan, ve herzaman beladan baska
bir sey ummasin!» (132, s. 59).

Su noktayi da belirtmek gerekir ki, yeteneksiz kisilerle hikim-
darhigini strdiren sultanin feodal-saltci iktidanyle ilgili yiz kizar-
tici haberler, Jontirklerin X]X. yy. sonlarindaki yayinlarinin biyik
¢ogunlugu icin en ayirici nitelik olmustur. Jontirkler, dogrudan
dogruya Abdilhamit’iamaclayan enkeskin elestirilerle dolu politik
yergi ve taslamalaryazmislardir. Bupolitik taslamalardan «Uyanis
Umudu» adini tasiyau birinde Abdilhamit hakkinda, «insanhk
tarihi bu adamdan daha asagilik, daha acgézli ve daha men-
debur bir hikimdar gormemistir» demliyordu (82, s. 1). Ce-
nevre’de yayinlanan bir baska brosirin kapagina kara-kuru
ve ¢ok yasl bir resmi c¢izilmisti Abdulhamit’in. Elinde bir
tufek, ydruayor ve pesinde kan izleri birakiyordu. Brosur yazan
«Denizcilere Mektup», Abdilliamit’i, c¢ilginca davranislarda
bulunan «Yeni Yezit» diye adlandiriyordu (84, s. 3). Baska bir
brosiirdeyse Abdiilhamit icin «Sultan degil, kara yilan, Cihan
padisahi degil, sari akrep» deniliyor ve sdyle ekleniyordu: «Han-
gi hakla uzerimizde hiikiim sdriyor, suyumuzu icip, ekmegimizi
yiyorsun ve dstelik bir de utanmadan kendini bizim efendimiz
olarak adlandiriyorsun?» (224. s. 524-525).

JOnturk militanlari, bu dénemde tim dikkatlerini basin
yoluyla anti-hikiimetci propaganda lzerine yogunlastirmislardi.
Bu amag¢ ugruna calisirken «Mesveret» ve «Mizan» arasindaki
fikir ayriliklarina ve hattd 1897 yilinda Cenevre’deki Jontlrk
grubunca kurulan ve 10 Ocak 1897 de yayinlanmaya basliyan ayri
bir «Osmanli» gazetesi bulunmasina bakmiyorlardi. Bu gazete-
lerde, Osmanhl imparatorlugunun i¢ ve uluslararasi durumuyla
ilgili sorunlar, ayrintilariyle ele almiyor, programa deggin géris-



ler ileri strtltp, belgeler gosteriliyordu.lJéntirklerin propagan-
da eylemleri icinde, bu gazetelerin yarusira, illegal olarak Osmanh
imparatorlugu sinirlari iginde dagittiklari brosiir ve bildiriler de
onemli rol oynamistir. Y. K. Bayur’un sdyledigine gore, «incecik
kagitlara, 8-10 santimetre boyutunda ve 15-20 sayfa olarak basi-
lan ve boylelikle de yurt igindeki dagitimlari kolayca yapilabilen
bu kitapciklar araciligiyle biylk bir propaganda eylemi yuriti-
lebilmistir» (216, s. 325).

Tim bu propaganda araglari, Osmanl imparatorlugu’ndan
nasil giriyordu iceri? Y. K. Bayur, incelemesinde bunun iki yolu
bulundugunu séyliyor. Birincisi, imparatorlugun sinir bdlgelerin-
den kacak olarak, gizlice iceriye sokma yolu, ikincisiyse, yabanci
devletlerin posta servisleridir (216,s. 320). Gelen postay1, Jonturk-
lerden yana, JOntiirkler hareketi icindeki yabanci uyruklu biri
oluyor, bir sure kendinde gizledikten sonra, bunlari goérevli Jon-
tirk ajanina veriyordu. Abdilhamit ve yonetimi, buna engel ol-
mak icin her yola basvuruyor, yabanci posta biirolarina giden
Tirk uyruklari tutukluyor, posta memurlarina risvet vererek
satin aliyordu. Bu arada Avrupa'daki diplomatlari araciligiyle
Jontirklerin basm-yayin calismalarina engel olmak icin pek ¢ok
paralar harciyordu: Matbaa sahiplerini para yedirerek elde edi-
yor, hurufati satin aliyor ve Jonturklerin propaganda materyal-
lerini bastirdiklari Avrupa devletleri huktmetlerini bitip tukenmek
bilmeyen Onerilerde bulunuyordu.

Brosdlrlerin hepsi salt Abdilhamit’in elestirileriyle dolu degildi
kuskusuz. Bir coklarinda, Osmanli imparatorlugunun &nemli
sorunlari kolay anlastlir bir bicimde isleniyordu. Ornegin, «Vatan
Tehlikede» adli brosiirde, memleketin tehlike icinde oldugu, ¢linki
simdiki yonetimin yabanci devletlerin midahalede bulunmalarina
uygun bir ortamin yaratilmasina neden oldugu (brosir yazari bu-

1 Jonturklerin bu politik ve ideolojik gortsleri ve aciklamalari tzerinde
Vl1i. Bolumde ayrintili olarak duracagimiz icin, 1902 blyuk kongre 6ncesinde
yayinlanan belli bash Jéntirk gazetelerinde yayinlanan belgelerin ayrinti-
lari Gzerine durmayacagiz.
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rada, Ermeni yagma ve kirimlarini ve Osmanli imparatorlugu nun
Berlin Antlasmasi uyarinca, Ermeni halkin oturdugu vilayetlerde
reform yapma taahhidini kanit olarak gdstermektedir.) eger
yasalar uygulansaydi, «Tum yurttaslarin» mutlu ve esenlikli bir
yasam slrebilecekleri yaziliyordu. Yazar Abdulhamit ve yoneti-
mini sert bir bicimde elestirerek, devlet isleriyle ilgili tim énemli
kararlarin seriata ve yasalara uygun olmasi gerektigini kaydetmek-
tedir. Brosirde agikga, vatamn kurtulusu igin Osmanh impara-
torlugu’nuti tim halklarinin temsilcilerinden olusacak millet mecli-
sini toplantiya ¢agirmak gerektigi belirtilmektedir (108, s. 7-20).

Anayasal yapinin yeniden kurulmasi ve parlamentonun top-
lantiya ¢agrilmasi fikri, Jonturklerce yapilan tiim propaganda-
larin ana fikriydi. Sik sik yinelenip duran o&teki savlar, anayasal
reformlarin, Osmanlh imparatorlugu’nun bilyiik devletlerce parca-
lanmasini 6nleyen birer ¢6zim olarak gerekli oldugunu gdéstermek
icindi. Bu fikir yeni degildir. Daha dnce «Yeni Osmanldar» bo-
limiinde de sdylendigi gibi, bir ¢cok kez tekrarlanmis ve tekrarla-
nagelen bir fikirdi. Ama bu fikirsimdi, Jonturk propagandalarin-
da sanki yabanci devletlerin baskilari son kertesine varmis gibi,
cighik ¢cighga bir hal almisti. «Vatan Tehlikede» brosirinin ya-
zari, Ulke sorunlarina deggin durumun degismedigini, yani isle-
rin, Osmanh imparatoriugu’nun yabanci devletlerce pargalan-
masi durumuna geldigini soyliyordu (108, s. 20). «Denizcilere
Mektup» brosurunde de, ayni sekilde, «bugln avrupalilar, Os-
manli imparatorlugumun parcalanmasi sorunuyla her zamandan
daha ¢ok ugrasmaktadirlar» denilmekteydi (84. s. 1).

Gazete ve brosurlerde zaman zaman, mesrutiyet¢ci monarsi-
nin genel ¢izgileriyle bir ¢ozimlemesi yapiliyor ve «salt¢i yonetim»
den dstunlukleri gosteriliyordu. 1901 yilinda yayanlanan «Dev-
leti YOnetme Yolu ve Reformlar» adli brosir, bunlarin ilging
olanlarindan biridir. Broslrin «Diplomat» takma adl yazari,
Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik ve Kkiiltirel gelismesini
hizla saglayacak olan seyin mesrutiyetci monarsi oldugunu kanit-
liyor, imparatorlugun basina gelen tum felaketleri, devletin en ana
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islevi olan, «tebaanin refahp>nibile saglayamayan, salt¢i egemen-
lik sistemiyle acikliyordu. Brosirin yazari, keyfi davranislara
>on verilmesi ve padisahla hareketlerinin yasalarla sinirlandiril-
masi cagrisinda bulunuyordu (81. s. 3-4,19). Mesrutiyetgi sisteme
brosurde, iktidarin gérev ve yetkilerini kétiye kullanmasina son
lerecek, uyruklarin can ve mal givenligini saglayacak, yurtsever-
lik duygularim artiracak bir ara¢ gézuyle bakiliyordu (81, s. 30-38).
Brostrde, ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, italya, Yunanis-
tan, Rusya, Tirkiye ve iran’in ekonomik ve kiiltiirel durumlariyle
ilgili bir takim veriler, karsilastirmali tablolar halinde veriliyordu.
Yazar bu verileri irdeliyerek, «salt¢l sistem»le ydnetilen devlet-
lerin, «kisi ve fikir Ozgirliiklerine yer veren» devletlerden ekono-
mik ve kiltirel bakimdan kat kat geride bulundugunu en acik, en
belirgin oérneklerle acgiklamaya ¢alisiyordu. Brosirde sonu¢ ola-
rak. anayasal yapida olan tum lkelerde yuritme erkinin eylem-
lerini kontrol eden bir parlamento kurulmasi énemli ve uygun
gorilmekteydi (81. s. 46-47, 51).

Cok sayida gazete, bildiri ve brostri giriyordu Jontirklerin Os-
manh sinirlarindan iceri. Kahire’deki Rus diplomatik misyon baska-
ni Subat 1896°da sdyle yaziyordu: «Sultandan aciktan aciga reform
isteminde bulunan Murat Bey’ill gazetesi «Mizan» oldukca serbest
bir sekilde Tirkiye'ye sokulabilmektedir, ustelik de bunlarin ¢cogu
basta baskent istanbul olmak lzere, Yeinen'de, siirgiin yénetimin-
de memur olan stpheli Kkisilerin ellerinde dolasmaktadir» (36).
Unli tarihgi Ahmet Refik’in 1908 yilinda belirttiine gére «Mes-
veret, Stra-i Ummet ve Mizan gazeteleri cok sayida kurban veril-
mesi pahasina sokulabiliyordu Osmanli imparatorlugunun sinir-
larindan.» (204, s. 9). Gazete ve brosirler medrese ve dbur okul
ogrencileriyle, asker-sivil memurlar tarafindan gizlice okunmak-
taydi. A. B. Kuran, harbiye yillarina deggin anilarinda, 6grenci-
lerin, Paris, Kahire ve Cenevre’de yayinlanan Jontiirk gazetelerini
gizlice elden ele dolastirdiklarini, bir stredir oldukca dizenli bir
sekilde gelmeye baslayan ve bu gazeteleri «yutarcasina, bir soluk-
ta» okuduklarini yaziyordu (115. s. 48-50).
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Askeri okullardaki Jontlurk htcrelerinin yoneticileri yalnizca
disarda basilan yayinlarin dagitilmasina yardim etmekle kalmi-
yorlar, égrencilerin, Jénturklerin propaganda eylemlerine aktif bir
sekilde katilmalarim da saglamaya calisiyorlardi. K. N. Duru,
anilarinda, 1895 yilinda harbiyeye girdiginde, Halil Hirkai Serif
adinda okuldan bir arkadasinin kendisine, okulda egemen olan
ezgi ve baski havasina deggin bir brosiir yazmalarim dnerdigini
sdylemektedir, Halil bu konuda, brosiri, Paris’te bulunan ve ken-
disinin de iliskide oldugu devrimci drgiite basiimak tzere géndere-
bileceklerini de séylemistirDuru’ya. Ama hemen sonra Halil tutuk-
landi. Kazim Duru’ysa, arkadasinin séziine uyarak brosiri yaz-
di ve evine gizledi. Bdylece de onun igin devrimci eylem dénemi
baslamis oldu. Okulu bitirip de Tiran’a, atandi§i gdreve giderken
1898 yilinda 8/31 numarayla, «ittihat ve Terakki Cemiyeti»nin8.
Boélimunin 31. dyesiydi artik. Bu bdlumun ydneticisi Iskodra Mek-
tupcusu olan ismail ismct'ti. Onlarla birlikte 8rgiitin Tiran’da
da bir subesi kurulmus oldu. Avusturya postasi yoluyla Jontlrk
yayinlarim aliyorlar, Abdullah Cevdet’in kitaplarim ve «0dzellikle
ve buyik bir ilgiyle» «Mcsverct»i okuyorlardi (111, s. 7-9).

Jontlrklerin Avrupa'daki yayinsal eylemleri Abdilhamit’in
keyfini iyiden iyiye kag¢irmaya baslamisti. Cunku is bununla kal-
miyor du Kki... Jontiirklerin gazete ve brosirlerinin Osmanh im-
paratorlugu sinirlarindan iceri girip, asker-sivil aydinlar arasinda,
feodal saltgilikla ve despotik rejimle savas fikrinin yayilmasina
ciddi bir sekilde etkide bulunmasi onu fazlasiyle telaslandiriyordu.
Sultam bundan daha az endiselendirmeyen bir baska konu da,
Jontirk liderlerince, bizzat kendisini ve Babiali’yi elestiren maka-
lelerin, salt «milteci gazetelerinde» tirkce olarak degil, ama buyuk
Avrupa gazetelerinde de yayinlaniyor olmasiydi. Murat’in, Ah-
met Riza’nin ve hareketin Oteki 6nde gelen liderlerinin yayinladik-
lari Fransizca brosirlerin yani sira «Mesveret»in Fransizca olarak
yayinlanan ekinde c¢ikan makaleler, bir ¢ok ulkelerin kamuoyla-
rinin gézd 6ninde Abddlhamit rejiminin despotik 6zini aciga
¢ikariyordu. Ve bu arada sultan ve hikimeti, Avrupa devletlerinin
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parasal yardimlarina surekli gereksinim duyuyorlardi. Bundan
dolayi, davranislartyle hakh olarak nedeni olduklari Jéntlrk
propagandalarinin kendilerine kot bir (in saglamasini istemiyor-
lardi. Gergi uluslararasi bankerler icin Abdilhamit’in kotd bir
Unu olmasinin pek dyle bir dnemi yoktu; ama buyik sermaye
ihracinda bulunacaklari bir Glkenin politik durumunun istikrarl
olmasina da 6nem vermemezlik edemezlerdi.

Abdilhamit, diplomatlari ve ispiyonlan aracihgiyla dis ulke-
lere siginmis olan tirklerin eylemlerini blyuk bir dikkatle izliyordu.
Dizenli bir sekilde aldigi «jurnaller» arasinda, Jonturkler ve on-
larin yayinlarina deggin olanlar hi¢ de az degildi. Sultan disardaki-
lerin aralarinda bir birlik olmadigindan haberdardi ve ajani Ahmet
Celélettin Pasa araciligiyle, bir dizi eylemciyi, politik savasi birak-
ma ve yurda donme konusunda kendi yanma ¢ekerek 1897 yilin-
da bu durumdan yararlandi.

Gergeklen de tartismalar ve gorus ayriliklari miltecilerin ic-
lerini kemirip durmaktaydi. Hepsi de, Abdilhamit’in despotik
rejimine son verme genel gérisunde birlesiyorlardi ama, ulkele-
rinin ilerleyebilmesi icin izlenmesi gereken yol konusunda ortak
gorusten yoksundular. Cemal Kutay, Ahmet Riza’yle Murat Bey
arasindaki goérus ayrihginin Jéntirkler? iki kampa ayirdigini yaz-
maktadir (114. s. 80). Bu iki kampin iginde, cesitli tutumlarda
olan bir cok grubun olmasi da diisiiniilebilir. Ornegin, HalilGanem
Ahmet Riza’nin gittigu amaci desteklerken, Osmanh impara-
torlugunun ilerliyebilmcsi igin saray sehzadelerinin egitim ve dgre-
timden gecirilmelerinin gerekliliginin en énemli sorun oldugu sek-
lindeki kendi teorisini ileri siirdii. Sehzadelerin egitimleri sorununa
dylesine 6nem veriyordu ki, bunsuz hicbir reform hareketinin basa-
riya ulasamiyacagini soyliyordu. «Cinki -diyordu Halil Ganem-
Turkler dylesine baglidirlar ki sehzadelerine, bu prestij derece-
sinde sevdikleri kisilerin alasagi edilip devrilmelerine dayanamaz-
lar» (127, c.2. s. 297-300). Cesitli gruplar ve hareketin militan-
lan arasindaki goris aynhiklari konusuna deginen T. Z. Tunaya
soyle yazmaktadir: «O basit 1876 Anayasasina minhasir olacak
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yeni rejim, politik bir degisim ya da kokliu sosyal bir devrim de-
mek olacak midir? Ulke icinde ve disinda kurduklari érgitleriyle
bir butin olarak Jontirkler ne bu sorulara verdikleri yanitlarda
goris birligi icindeydiler nede bu konu lzerindeuzunuzadiya du-
ruyorlardi. Despotizme karsi savas veren tim Kkisilerin amaci
Abdilhamit despotizmini yikmakti ve bu tim programlarin teme-
lini meydana getiriyordu. Salt¢ilik yerine kurulacak olan rejim
sorunu onlar icin ikinci planda kaliyordu. Oyle ki, iclerinden bazi-
lari icin, Abdulhamit despotizminin yikilip yok edilmesi, onun
tahttan indirilmesi anlamina bile gelmiyordu» (239, s. 103-104).
Surasini da belirtmek gerekir ki, yurt disindaki siginiklarin olus-
turdugu grup ve cevreler iginde, dcspotik rejime karsi fikirler
beslemekle uzak yakin ilgisi olmaksizin yurdunu birakmis, basit yol
arkadaslari da vardi. Bunlar, kisisel kuskinlikleri nedeniyle ay-
rilmig, ya da sultanin «teveccuhi»ni kazanmis olduklarindan
«ihsanen» yurt disina gonderilen yuksek mevki sahibi, nli aile-
lerden gelme, 6grenim yapmak icin Avrupa’da yasayan vb. kisi-
lerdi.

Eylem icindeki goris ayrihiklari konusundan sdz edilir-
ken sunu da belirtmek gerekir ki, Alimet Riza’nin pozitivizme
olan sempatisi de goéris ayrihiklarinin ciddi kaynaklarindan
birisi olmustur. «Mizan» 1897 yilinda «o&rgltu, pozitivist or-
gltlerininin Tirkiye subesi» haline getirmek istedigi icin Ahmet
Riza’ya sitem ediyor, onu kiniyordu (103, s,106). E. Remsaur,
Ahmet Riza’nin pozitivizmininl orguti  ateizmle suglanma
tehlikesi altina dustrdiginid ve bunun, Abdilhamit’in elinde,
Jontirklere kaisi korkung¢ bir silah olarak kullanilabilecegini
kaydetmektedir (265, s.29). Jontirklerin Cenevre kolundan Arif
Beyoglu'nun «Mesveret’te pozitivist takviminin kullanilmasi ile
ilgili olarak ibrahim Temo’ya yazdigi mektup oldukca ilgingtir.
1896 Eyliilinde yazilan bu mektupta: «Eger istanbul’da cahil
halk tarafindan duyulursa bu is, kazandigimiz o kiiclicik sem-

I. Bkz.: Bl. VI
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pati de yok olacak ve artik bizim de bundao sonra bir sey vya-
pabilmemiz, herhangi bir girisimde bulunabilmemiz olanaksiz
olacak diye korkuyorum» demliyordu (118, s.52). Hareket i-
cindeki gorus ayriliklan bazi kez ¢ok sert bir bigimde duyuru-
yordu kendini. Yabanci ulkelerdeki siginik Jontirklerin bir b6-
lugu, Ahmet Riza’yr elestirirken, hareketi, kendi keyfine ve ken-
di prensiplerine baglamaya c¢alismakla sucluyorlardi. Serafed-
din Magmumi, 1897 yilinda yayimlanan «Olaylarin Gergek
Yuzi» adh brosuriinde, Ahmet Riza'nin, isleri ydnetirken, Na-
mik Kemal ya da Mithat Pasa’dan bile bambaska bir eylem
adam1 olarak kendini pek yikseklerde goérdugiunit yaziyordu
(90, s.28-29).

Avrupa'dakiler aralarinda siirtise dursunlar, &rgitiin is-
tanbul komitesi yonetim kurulu Abdilhamit’i tahttan indirme
hazirhi§r yapmaktaydi.1l Yukarida da belirtildigi gibi Ahmet Ri-
za grubu bu girisimi desteklemiyordu. Ama baslarinda Haci
Ahmet Efendi, Seyh Naili Efendi ve Yarbay Sefik Bey’in bu-
lundugu komplocular 1896 Agustos’unda, bir ihtilal yapmayi
asarliyorlardi. Ermeni kiyimi dolaysiyle yabanci devletlerin 1896
yazinda Osmanh imparatorlujuna gercekten bir midahalede
bulunmalarinin s6z konusu olmasi, komplo tarihinin Agustos
1896 olarak secilmesinde Onemli rol oynamis olsa gerektir.

Komplocular, istanbul’da birinci timen komutani Kazim
Pasa’nin destegini de kazanmislardi. Veliaht Resat Efendi’nin
ele gecirilmesi ve seyhilislamdan Abdilhamit’in tahttan in-
dirilmesine deggin fetva alinmasi da tasarlaniyordu. Komplo-
culardan birinin ihaneti ylzinden komplo basarisizliga ugra-
mistir.2 Kazim Pasa, Haci Ahmet Efendi, Seyh Naili Efendi ve

I Komplo konusunda Bkz.: (258, s. 331-334; 265, 5,30-34). E. Remsaur
kitabinda bu komplo olayina genis yer vermektedir. Onun ricasi Uzerine
harekete katilmis bir cok kisi gdrdiklerini yazmislar ve Remsaur’da kitabi
lzerinde calisirken bunlarin cok degerli anilarindan yararlanmistir.

2 P. Fes, hainin, «ittihat ve Terakki Cemiyetimin istanbul sekrete
Nadir Bey oldugunu sdylj,n;ktedir. Ki neonun basarisizlia ugramasinin
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kardesi Seyh Abdilkadirl Efendi ve onun ailesinden 6rgute
tye olanlar, Mekkeli Sabri, yuksek mevki sahibi memurlardan
Zihti, Kemal ve Sefik Beylerle dahabircoklari, ¢arcabuk tutuk-
lanarak slrgine goénderildiler. Musul’a siriilen Haci Ahmet E-
fendi bir kac¢ yil sonra Paris’e kactl. Sefik Bey de kagmanin yo-
lunu buldu ve Paris’e giderek siginik Jontirklerin en aktiflerinden
biri oldu. Goruldigu gibi, sultan, bu kez de cezalandirmada
asin gitmekten kaginmistir. Abdilhamit, Orgiitin hesabini gor
mede baska yollardan basariya ulasmayr umut ediyordu. Ni-
tekim bu amagla «Bas ispiyoncu» diye inli Ahmet Celadettin
Pasa’yr Jontirk liderleriyle gorismeler yapmasi i¢in Avrupa’ya
gbnderdi.

Sultan bundan 6nce de Jontiurk gazetelerinin yayinlanma-
larint engelleme ydninde bazi yeltenislerde bulunmustu. 1896
yilinda, «Mesveret»in kapatilmasi ve yayimcisinin Fransa’dan
surilmesi dilegiyle Fransa hiukimetine basvurmustu. Ahmet
Riza, gazetesini lisvigre’ye tasimak zorundu kaldi. Ama Fran-
siz basini, Jontlrklerin gazete yayinlama haklarini ve basin
6zglrligini savunan vyazilarla hep birden harekete gegti.
Sultan «Mesveret»i izlemeyi isvicre’de de sirdiirdi. Buyrugu
tzerine gazetenin kullandigi Tirkgce hurufat satin alindr.
Ahmet Riza Belgika’ya gegerek, gazetesini litografa basmaya
basladi. «Mesveretsin 15 Nisan 1895 sayisinin ekimli, Jontlrk-
lerin destegiyle Abdilhamit’e karsi verilen savasa degin Fran-
siz gazetelerinde ¢ikan vyazilari bir dizi halinde yayinladi. Ah-
met Riza,» Mesveret»! Paris’te yeniden yayinlamaya baslayinca,
sultan 1897 Temmuzunda, Patisteki Tirk biyukelgiligine ver-
digi bir buyrukla, padisahin kisiligini kiclik dusurdigi saviyle,
gazetenin yayimcilarini mahkemeye vermelerini istedi. Gel-

ve tutuklanmalanti bas nedeninin Nadir Bey oldugu, baska yazarlarca da
ileri suri!mektedir (6rnek olarak bkz.r 266. s. 430-432).

I E. Remsuar, Seyh Abdilkadir’in Seyh Sait yodnetimindeki Kirt
isyancilarla iliskisi oldugu icin 1925 yilinda Mustafa Kemal Hikimeti ta-
rafindan idam edildigini kaydetmektedir.
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gelelim mahkeme «saniklarin iyi birer kisi olarak un yapma-
larini, gerek Ahmet Riza’nm, gerekse Halil Ganem’in Fran-
sa’ya karsi besledikleri sevgi duygularini, yazarlarin suglanan
yazilarini Ermeni kiyimindan dolayiduyduklari 6fke duygusuyla
yazmis olacaklarini ve Fransiz basininda sultana karsi agilan kam-
panyanin etkilerini» g6z 6nune alarak, «saniklarin biraz asiri
sayllabilecek davranislarinin bagislanmasina» karar verdi (265,
s.37). Ahmet Riza,Halil Ganem, ve gazetenin sorumlu redak-
téri Fransiz Vallon, ceza olarak 16 sar frank 6demeye yargi
giydiler.

Ahmet Celélettin Pasa’nin Avrupa’ya gelisinden 6nce,
Jontirklerin kamplara ayrilip bdélinmeleri apag¢ik bir hal al-
misti. 1897 yilinda 6rgltin Avrupa’daki resmi kurmay karar-
gahi, Cenevre komitesiydi. Bunun da ydneticisi, Kahire’den ddn-
diukten sonra Murat Bey olmustu (265, s.38). Daha éncede soyle-
digimiz gibi, Murat, Kahire’deyken «Mizan»1 yayinlyordu
(4 Ocak 1896). Kahire’de de bir Jontlirk yayin organinin ¢ikma-
ya basladigint duyan Abdulhamit, 6fkelenerek, Murat’in bu
yayinsal eylemini engellemek icin ne mimkilnse yapti.
Hidiv’in, Muratt Tiurk hikimetine teslim etmek zorunda
birakilmast yolu bile denendi. Baslangicta Murat’t destek-
leyen Muisirdaki ingiliz komiseri Lord Kromer de, Murat’
m gazetesinin padisahi kigik disirmeye, onu asagilamaya va-
racak kadar ileri gittigini ileri slrerek Murat’a karsi tavrini
degistirdi. Kahire’deki Rus diplomatik misyonu baskani, Mu-
ratin Kahire’de oturmasi konusunda Lord Kromer’le olan
gorismelerini bildirirken, Murat’in dnceleri de sultani kig¢ik di-
siricli yayinlar yaptigini dolayisiyle Lord Kromer’in tavrini
degistirmesinin asil nedeninin Ingiliz hikumetinin o siralarda
Abdilhamit’le yakinlasma careleri aramasi oldugunu agiklamak-
tadir (36, s.125-127). Ingiliz hikimeti icin Murat bu olayda,
Kahire’den uzaklara, istanbul’a sirilen bir dama tasi, dip-
lomatik oyunun bir piyonuydu. Tim bu olaylarin dogal so-
nucu olarak da 1896 yazinda Kabhire’yi terketmek disti Mu-
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rat’a. (Bkz. 6,1-3, 6-9, 14-15, 22-27, 115-117,119-122, 125-127).

Kahire’den ayrildiktan sonra «Mizan»j bir slre de Pa-
riste yayimlayan Murat, daha sonra Cenevre’ye gegti. «Mi-
zan»! burada da yayimlayan Murat, «ittihat ve Terakki Cemi-
yetinin Cenevre kolunu yénetti. 1897 ilkbaharinda Jonturkle-
rin Paris ve Cenevre kollar1 arasindaki gorus ayriliklari son ker-
teye varmisti.

Ahmet Riza, 4 Temmuz 1897°de «La Patrie» de yayinlanan
bir roportajda, Jonturkler arasinda bir parcalamanin oldugu-
nu bildiriyor ve bunun, kendisinin Ostnanli imparatorlugu
sinirlari i¢inde yasayan nitslimin halklarin  haklarun savun-
niastyle ilgili oldugunu ima ediyordu. «Mizan» sayfalarinda Ah-
met Riza’ya hemen cevap verildi. «Su ya da bu fraksiyondan
tum Jonturkler, dinsel inang¢ o6zglrligine yer veren 1876 Ana-
yasasinin yeniden ydurirlige konulmasi yanhsidirlar» deni-
liyordu bu cevapta. Bundun kisa bir siire 6énce de (Haziran 1897)
«Mizan» Ahmet Riza’ya ylkleniyor ve onu, Jontlrklerin Pa-
ris komitesini, pozitivistlcrint &rgitlerine baglamaya calismakla
sugluyordu (265, s.40).

Ahmet Celélettin Pasay! Avrupa’ya gondermek icin cok
basarili bir zaman sec¢imi yapilmisti. Cenevreye geldikten son-
ra Murat’la karsilasan A.Celalettin Pasa, uzun gdériismelerden
sonra, sultanin ciddi reformlar yapmaya hazir olduguna, an-
cak bunun icin ona karsi ydlrutilen savasin durdurulmasi ve
yurda donilmesi gerektigine inandirdi Murat’t. Murat, oneriyi
uygun buldugunu bildirdi. Ahmet Riza ve Paris komitesi Uye-
leri Celalettin Pasa’nin 6nerisini geri cevirdiler. ibrahim Temo
ve onun Romanya'daki grubu da, sultanla anlasma fikrini benim-
semediler. Ama Murat, «Mizan»m yayinini kesti ve istanbul’a
dondi.l Daha bir siire énce Abdiifthamit’i asagilayan okuyucu-
larina, onun u'keye belddan ve acidan baska bir sey getirme-
digini ve getirmeyecegini sdyleyen, onlaribuna inandiran bir in-

I. Celélettin Pasa’nin A\npa’ciVi i ve Murat'in yurda doénusu
icin bkz.: (228, s. 72-76, 96-103; 118. s. 146-149; 265, s. 47-51)
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samn bdylesi bir davranista bulunmasi nasil degerlendirilme-
liydi? Oldukca karisikti durum. Murat, «sultanin iyi bir insan
olduguna» saf saf inandigindan mi, yoksa, eylemlerinin nihai
basarisina inanmadigindan mi béyle davranmisti? Bu konuda
yargida bulunmak oldukca zordur.l Ama agik bir sey vardi
ortada: Murat’in yurda doénlsl, gericilerin oldukg¢a 6nemli
bir yengisiydi. Murat’in dénlsi, 1895-96 yillarinda, kendisini,
nesillerinin prestij edilecek putu gibi gdéren Jdéntlrklere inan-
mis gengler o6zerinde biyltk bir etki yapti (263, s. 10).
Murat'in  yandaslarindan bir bdoligud de, diplomatik go~
revlere gittiler. Curliksulu Ahmet, Belgrat atasemiliteri, Se-
fik Bey, Viyana atasemiliteri oldular.2 Sultan ayni zaman
da, yurticindeki Jonturklere de glclu bir darbe indirdi. Har-

I Murat vc yoldaslarinin A. Celaletlin Pasa’yla gérustikten sonra «Mi-
zan»! kapatip yurda dénmelerine de§gin baska baska gorusler ileri strilmis,
genel olarak, Murat vc yoldaslari agir bir dille suclanmislardir. Onlarin bu
davranislarini anlayisla karsilayan P. Fesch soyle diyor: «Jéntirkler ne iste-
mektedirler? Reform ve siyasal siirgiinlerin bagislanmalarini... istekleri kabul
edildi. Padisah bir hikimdar olarak seref sézi verdi. Bunu geri gevirselerdi,
kisisel cikarlanyle ilgili bir art disunceleri oldugu suphesi uyanabilirdi. Ka-
bul etmek zorundaydilar. So6zinden doénen Abdulhamit'ten baska kimse
su¢lanamaz (Bkz.: P. Fesch, Constantinople aux derniers jours d’Abdil-
Hamid, Paris, 1907, s. 344-345).

E. Remsaur ise, Ahmet Riza, Halil Ganem ve arkadaslarim, «kusurlari
ne olursa olsun Abdihhamit’in verdigi s6zin anlamini bilecek kadar zeki
olduklarindan otiri» kutlarken, «Ates-kes» ilan edip yurda donen Murat ve
arkadaslari icin «tim yitirdikleri seylere karsilik, tek kazandiklari, bir hikim-
darin serefsiz oldugu gibi kuru bir gercegi Ogrenmek olmustu» diyor ve
soyle surduruyor : «Oysa Abdulhamit’in serefini bir kez daha harciyabile-
cegini zaten bilmeleri gerekirdi. Bazilari ne denli aptallik ettiklerinin farkina
varir varmaz Abdilhamit’e karsi yeniden silaha sarildilar ama onleri ve a-
maclari kolay kolay onarilamiyacak bir yara alinisti, ge¢c kalmislardi (E. Rem-
saur, Jontirkler ve 1908 ihtilali, s. 64-67, Sander Yayinlari, 1st. 1972) (C.N.)

2 Bununla birlikte. Sjfik Bey bir ka¢ ay sireyle bazi Jontark yoldas
lanyle birlikle Cenevre’de «0;.m:ili Ihtilil Firem >n ciriu. Ermeni ihti-
1al komiteleriyle d7 iliski kumasti. 31l intt yirJiniyli bomba bulup sul-
tana suikast dizetilemsk amicmdaydi (Bkz.: 228, s. 98-99).
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biye ve Mulkiyede yeniden eyleme ge¢meye calisan hicre
tyeleri tutuklandilar. Jontirk gruplarina gizlice katdmis
bulunan bir grup genc¢ subay da tutuklananlar arasindaydi.
Haziran 1897 de General Resit Pasa ydnetimindeki askeri mah-
keme 78 kisiyi Trablusgarp’a surgune yargil giydirdi (bir baska
habere gdre 81 kisi). Bunlardan 13’0 ilkin 6lim cezasina ¢arp-
tirilmislardi ama bu ceza sonralari Trablusgarp kalesinde hapis
cezasityle degistirildi.

Bu ciddi kayiplara ragmen Jénturkler hareketi durmadi.
Halil Ganem «£’£Wa//-»de, AbdCilhamit’in s6zlerine inanmayan,
onunla uzlasmaya gitmeyen Jontlrkler adina bir acik mektup
yayinladi. «Ulkemizin simdiki durumu bizleri fazlasiyle zmek-
tedir -deniliyordu mcktupda- Ve biz, onun geleceginden emin
olmak istiyoruz. Bir kez daha tekrarliyoruz: Vaadler hi¢ bir sey
degildir, ilkelerse herseydir, hcisey ilkelere baghdir» (258, s. 344).
Jontirkler, 1897'nin bu cok cetin ve gucliklerle dolu olarak gecen
yazindan sonra, bir ka¢ dis merkezde yeniden eyleme gectiler.
Ahmet Riza, Paris'te «Mesveret» i yayinlamaya devam ediyordu.
Abdullah Cevdet, ishiak Sikuti ve Cenevre kolunun canla basla
calismalari sayesinde eylemler blyuk bir hizla yeniden basladi.
Tunali Hilmi’ylel birlikte Nuri Ahmet, Halil Muvaffak, Resid,
Akil (Muhtar), ve Refik «Osmanli» adinda yeni bir gazete ¢ikar-
may! kararlastirdilar. Bu gazetenin ilk sayisi 1 Aralik 1897°de
cikmistir (231, s. 95). Yeni yayinlanan bu gazete, Babiali’yi ve
sultani blylk bir telasa disirdi. Sultan, buyik elci ve el ulagi
Minir Bey aracilifiyle, gazetenin yayimcilarina, tutsaklarin sali-
verilmelerine karsilik, yayini kesmelerini dnerdi. 1899 yili basla-
rinda dneri kabul edildi ve sultan, kismen de olsa bu kez gergek-
ten so6zlinl tuttu. Tutsaklar serbest birakildilar. Ancak sirgin
sifatiyle Trablusgarp’ta bulunanlar alikonuldular (258, s. 346).

15. Tunali Hilmi (1863-1928) askeri tibbiyedeki Joéntlrk hicrelerinin
ilk dyeijerindendi. Hapishaneden kacarak Avrupa’ya gitmisti. Jontirk pro-
paganda brosirlerinden bir ¢ogunu o yazmisti. Kemalist ihtilalden sonra
Zonguldak milletvekili olarak TBM M 'ne girmisti (229, s. 715).
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Bir slre sonra, Abdullah Cevdet, Roma’daki, tshak Sukuti’yse
Viyana’daki Osmanli elgiliklerine «tabip»lik goéreviyle gonderil-
diler. Tunali Hilmi de 1900 yilinda, Madrit elgiliginde katip oldu.'
Ancak ¢okkisa bir siire sonra, sultandan hi¢ bir onin kabul etme-
yen ve siginik olarak poutik eylemlerini sirdiirme kararinda olan
Jontirklerin Cenevre kolunca Lonra’da yeniden yayinlanmaya bas-
lad1 «Osmanli»,2

«ittihat ve Terakki Cemiyeti»nin kollarinin eylemlerinden
s6z ederken» 1897 de kurulan Kahire kolundan da so6z
etmemiz gerekir. Bu kolun, baskani Hoca Kadri Efendi, yazmani
Salih Cemal Bey’di. Orgiiti Mehmet Ali Pasa’da destekliyordu.
1899 yilinda, Kahire kolu, yeniden orgitlendi ve yoéneticilerini
de§istirerek yenilerini secti. Bu yeniden Orgiitlenme isine, Cenev-
re’den Kahireye gelen Ishak Sukuti ve Tunali Hilmi de katildi-
lar. Kahire’de, «Kanun*u Esasi» (1897) ve «Basiret us-Sark»
(1895) adli gazeteler yayinlaniyordu (239, s. 110).1

Bu donem Jontirk hareketlerinin cesitli gruplarinin eylemle-
rini elestiren A.B.Kuran jidyle yaziyor: «O zamanlar, Jonturkierin
ilgileri agisindan, Kahire ve Cenevre birinci planda yer aliyordu.
Tim Jonturkler Ahmet Riza Bey’e karsiydilar. Bunun nedeni de,
Ahmet Riza Bey’in hi¢ bir etkili eyleme girismek istemeyisi ve
«Mesveret»! yayinlamaktan tam bir memnunluk icinde olmasiydi»
(228, s. 112).

A.B.Kuran, Ahmet Riza icin sdyledigi bu sozlerde acikca

1 Ancak Tunali Hilmi Jéntirk hareketinden kopmadi. Elgilikteki
gorevi sirasinda bile, Jontirklerin Kahire koluyla siurekli olarak destek-
leyici bir iliski icinde bulundu.

2 Karmakarisik bir yazgisi vardi «Osmanli»mn 1897°de Cenevre’de
¢cikmaya baslamis, yayini durdurulmus, 1900’de Londra’da yeniden yayin-
lanmaya baslamis, 1900°den 1903‘e degin Folston'da (ingiltere), sonra Kahire’
de (1903 Sonbaharindan basliyarak) ve en son olarak, yeniden Cenevre’de
stirdurmustu yayinini.

3 Haziran 1897°de Ahmet Celalettin Pasa’nin vekili Resit Bey, Kahire
Jontirklerine, gazetenin yayiminin durdurulmasi icin 1000 frank o6nerdi; on-
lar da bunu kabul ettiler (Bkz.: 228, s. 106).
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yan tutmaktadir. Gergekten ilke olarak, sultana karsi dizenlenen
komploya katilmamistir Ahmet Riza. Ama, bir ¢cok uluslararasi
kongrelere de katilarak, canla basla Jontirklerin amag ve prog-
ramlarinin  propagandasini  yapmistir. 1899 yilinda sildhsiz-
lanma kongresine de drgut adina katilmis ve kongreye bir andig
(muhtira) vermistir. 1900 yilinda Pariste yapilan uluslararasi
basin kongresine de yine 6rgit adina katilmistir (239, s. 111-112).

1896-1900 yillarinda Romanya’da (Konstanza, Mecidiye)
ve Bulgaristan’da (Ruse. Sumen, Plovdiv, Sofya, Vidin, Kazanlik)
Jontirk gruplari harekete gecti. 1898 yilinda ise, yukarda da soy-
ledigimiz gibi, 6rgitin Arnavutluk’taki (iskodra, Tiran) kollari
da harekete gecti. Bu kollarin cogunun kurulmasi ibrahim Temo
nun katkistyle olmustu. Temo, Mccidiye'de doktorluk yapiyor ve,
Paris, Cenevre, ve Kahirey’le sirekli iliskiler icinde bulunuyordu
(239, s. 111). Karisi Nafiye Temo’nun animsadigina gére, Meci-
diye’deki evleri, bir ¢ok politik siginik icin orjinal bir gecit ye-
riydi. izlenen Jéntirkler sik sik buraya siginirlardi. Temo onlari
cevre koylerdeki sadik adamlarinin yanlarinda gizler, sonra da
Paris ya da Cenevre’ye gecmelerine yardim ederdi.l

XIX. ylzyihin sonlari ve XX.ylzyilin baslarindaki siginik
Jonturklerin eylemlerinden séz ederken, bu dénem propagan-
dalar1 arasinda 6nemli bir yer tutan politik hicviye ve karikatiri
de anmak gerekir. O zamanki Tiirk toplumunun genis kitlelerince
kolay anlasilir oldugunu disinerek, goris ve programlarin politik
satirle agiklanmasi. Jontlirk propagandalarinda sik basvurulan
onemli araclardan biri oldu. Sultan Abdulhamit ydnetiminin re-
zilliklerim, zaman zaman igneleyici, zaman zaman abartmali bir
bicimde okuyuculara sunan 6nemli sayida brosir ve bildiri ya-
yinlandi. Jontlirk yayinlari icinde, 6zellikle bir ka¢ gazete hicve
yer veriyordu. 1898 yilinda Cenevre’de yayinlanan «Beberuhi»
(Tark golge tiyatrosunun gilung kisilerinden biri) bunlardan bi-

‘. Bu konudaki bilgileri, kitap yazari 1961 yazinda Mecideve'de bulun-
dugu sirada Nafiye Temo’dan almistir.

207



riydi. Elimize gecgen bir kac¢ sayisina bakarak bir yargida bulu-
nacak olursak, «Beberuhi» nin yayini topu topu bir ka¢ ay sir-
mustur. Bir baska gazete -«Dolab»- 1898°’den 1899’a dek yi-
ne ¢ok kisa bir sire yayinlanmistir (Bkz.: 191). Her iki gaze-
te de, Ulkenin agir kosullar altindaki ekonomik durumundan
Abdilhamit ve yénetimini sorumlu tutuyor, Tirk olmayan halk-
larin 6zgurlik ugruna savaslarini siddetlendiren, i¢ politikayi
¢ikmaza sokan keyfi ve zorba ydnetimlerini agir bir bigimde eles-
tiriyordu.

Sultanin kisisel «sefahet» inden ileri gelen sosyal ve politik
sorunlar, Jontirk propagandalarinin bu kendine 6zgl, bu satirik
gazetelerinin icerik ve ¢zlerinde de yansitilmaktaydi. Ulkenin
sosyal ve ekonomik kosullarinin objektif elestirisi; 6zgurluk,
ilerleme ve halkin aydinlatilmasina deggin ortak ve genel goris-
lerde ifadesini buluyordu. Hi¢ kuskusuz gbéz énlinde bulundurul-
masi gereken bir nokta var burada: Jontirk propagandalari
salt yasal ya da bicimsel engelleri dedil, ama ayni zamanda,
padisahlik yénetiminin degismezligi ve kutsalligiyle, padisahlarin
yanilmazhigina deggin yuzyillar boyu halk yiginlarinda olustu-
rulmus olan bir inang¢ engelini de asmak, ge¢cmek zorundaydilar.
Durum béyle olunca, hatife sifatiyle Abdilhamit’i gézden, dii-
stirmek ic¢in hiciv yolunu se¢cmekte haklhidir Jontlrkler. «Dolab»in
bir sayisinda uydurma bir mektup yayinlandi. Abdilhamit’in
6lmis bulunan suc ortaklarindan birine yazddr bir maktuptu
bu. Bu mektupta Abdilhamifin agzindan; halife oldugu, kendi-
sine her seyin serbest oldugu, caninin istedigini yapabilecegi
ve ezilen halkin biyuk bir kutsal Kisiymis gibi onun elinden ¢ik-
Iti§r.. biciminde dvici sozler sdyletilmekteydi. Halifelik kuralla-
rini ¢ignedigi seklindeki Jéntiirk elestirilerini hic umursamadigini
sdyleyen Abdilhamit, para, Gnvan, nisan -her seyinin- oldugunu,
bunlarin sayesinde, uysal «ulemalar» bulabilecegini, dahasi, eger
gerekirse, kendi «Hamit Seriati»ni kurup uygulayabilecegini
ileri surilyordu (89, No: 4, s. 2). Sultani, seriata saygisizlikla sug-
amak ve buna dindar Tirk- Musliman halki inandirmak, II.
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Abdllhamit ve onun despotik yoénetimiyle yaptiklari savasta
Jonturklerin isini esash bir sekilde kolaylastiriyordu.

Jontorkler padisahlik yoénetimine sosyal bir kurum olarak
karsi cikmamalarina ragmen, sultan ve onun kliginin o besbelli,
0 apagik davranislarina deggin elestirisel ve satirik dykileriyle,
mesrutiyetci bir yénetimin yeniden kurulmasi fikrinin yayilmasi
icin bir zemin hazirlamislardir. «Beberuhi» de yayimlanan bir
makalede sultanin suratina carparcasina soyte deniliyordu:
«Anayasa, parlamento, basin 6zgurligi! Tam bunlar, gercek-
ten yok muydu bizde bir zamanlar? Yirmi iki yillik cinayet ve
felaketlerin hesabini vereceksin!» (83, No: 5, s. 6). «Beberuhi»,
satirik bir gorinim iginde, «hurriyet», «emniyet» gibi kavram-
larin, imparatorlugun yerel bélgelerinde bile bulunmadigini séy-
luyordu (83, No: 2, s. 6). Gerek «Beberuhi», gerekse «Dolab»,
padisahin bakan, diplomat ve yliksek mevki sahibi memurlarinin
cahilliklerini, sert, 6fkeli bir sekilde alaya aliyor, gullnclestiri-
yordu (89, No: 7, s. 4; 83, No: 3, s.2). Osmanl imparatorlugunun
ekonomik ve kiltirel ilerlemesinin ve onun tim halklarinin mut-
luluga ve bolluga kavusmasinin; halkin egitilmesi ve anayasal
reformlarin yapilmasiyla saglanacagi goérusi, degisik Usluptaki
gazetelerle halk arasinda yayiliyordu.

Boylece 1898-1900 yillarinda, siginik Jontirklerin eylemleri,
bir ka¢ gazete ve propaganda brosirinin yayinlanmasina 06z-
glydd. Tdarld Jontirk gruplan arasinda orgitsel baglar yoktu.
Onlarin bu birbirinden kopuk ve daginik eylemleri, feodal saltgi
rejime karsi savaslarinin ilerdeki gelismeleri icin ciddi bir engel
olmustur. Ama hereketin bir ¢ok aktif Gyesi, bu durumun bi-
lincine varmaya baslamisti.

Ayri ayri gruplann ortak eylemleri icin birlestirilmelerine
ilk kez 1899°da basvuruldu. Tum Jontirk gruplarim gucld bir
grgit cevresinde toplamak icin Ozel bir kongre toplanmasi
fikri Kahire kolunca ileri sirildi. Kongre fikri, o zamanlar Ka-
hire’de bulunan Tunali Hilmi Bey’e aitti. 15 Eyliul 1899 yilinda,
tim siginik Jontirk gruplarina, toplanacak olan «Yeni Osman-
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lilar»  kongresine katilmalari icin  davetiyeler  yollanmisti.
Bu davetiyelerde, kongrenin U¢ gin sireceginde ve Brindizi'de
yapilacagindan sbéz ediliyordu (Bkz.: 228, s. 130-131). Acihlis icin
20 Ekim glni tasarlanmisti. Kongrede «reis-i umumi, aza in-
tihabr ve nizamname tanzimi» yapilacakti. Davetiyelerin yalniz
disarda bulunan Turklere degil, Tirkiye’deki dnde gelen aydin-
lara da gonderilmesi ilgingtir. Bunlar arasinda, 6rnegin; sair
Tevfik Fikret, yazar Recaizade Ekrem ve Abdilhak Hamit, ga-
zeteci Tevfik Ebuzziya, Huseyin Cahit vb. vardi (228, s. 131).
Ancak, gruplar arasinda bir uzlasma saglama olasiligi olmadi-
ginin anlasilmasi tzerine kongre yapilamadi. Ahmet Riza ve yan-
daslari kongre toplanmasina karsi cikmislardi. Ahmet Riza’da
bu dustince ve tavri olusturan nedenler, pek olasidir ki, kongre
toplanmasint 6neren Kahire komitesinin, hikimete karsi bir
ayaklanma fikrini ileri sirmesi ve bir baslangic olmak lzere de
hikimet binalarint havaya ucurup, en agir suglu yiksek me-
murlardan bir kaginin éldirilmesini dnermesidir (228, s.132).

Kongre toplanmasi 6nerisi gergeklesmemesine ragmen bu son
fikir Jontlrk gazetelerinde hararetle tartisildi. Budurum ve bunun-
la ilgili gorusler Ali Fahri’nin Agustos 1900°de Cenevre’de yayin-
lad1g1 brosiriinde kendine 6zgd, tipik bir bicimde gérilir. Bu bro-
siriinde yazar, «halen aglanasi bir durumda olan dlkelerinin
durumunun iyilestirilmesi i¢cin tutkulu biristekle dolup tasan liberal
Osmanlilann zihnini bir yildir isgal eden» bir kongre toplanma-
st fikrine dontlmesinin gerekliliinden s6z ediyordu(124, s. 1).

Ali Fahri, Tunali Hilmi’nin «Murat» brostriinde ortaya
attigr bir kongre toplanmasi fikrinin yeniden gorisilmeye deger
oldugunu yaziyordu. Ali Fahri, Tunali Hilmi’nin onlari birbiri-
ne disiren, kongre toplanmasinin ilkelerine deginen fikrini ay-
rintilartyla acikliyordu: Devlet yapisinin gelecekteki bigimine
de§gin karar onaylanmali ve anayasal bir ydnetime varmanin
yontemleri saptanmaliydi. Kongreye katilanfar, ilerdeki eylemleri
icin zorunlu olan kongre kararlarini benimsemeliydiler. Kongre,
delegelerin kararlarini gerceklestirecek olan bir komite segmeliydi



(124, s. 5). Ali Fahri, Jonturk eylemleriuin artik meyvalarim ve
digini belirtiyor, «Su son bes yildir yapilan propagandanin, b
¢ok insanin aydinlatilmasinda ve, tim imparatorlukta, 6zellik
de istanbulda liberel fikirlerin yayilmasinda biyik bir rol
oynadigim séyliyordu (124, s. 1). Bununla birlikte yazar, kami
oyundaki gelismelerin dlkenin ilerlemesi ve mutlulugu igin
terli olmadigini belirtiyordu. Bn durumun en 6nemli nedenli
rinin, Jontiurk hareketindeki daginiklik ve gruplar arasindal
celiski oldugunu ileri séren Ali Fahri, tim bunlarin, bu birle
tirici kongreyle giderilip yok edilmesi gerektigine isaret ediyord
(124, s. 2). Brosirde direskenlikle imparatorlugun tim halklar
nin zalimlerle yapilan savasta guclerini birtestirmeleri gerektigin
yer veriliyordu. «Ortak somular icin 6zel ¢ikarlari bir yana birat
may! kacinilmaz bir yasa sayarak», din ve milliyet ayrimi gozei
meksizin, «tim Osmanlllarin mutluluklart ugruna ortak bi
savas» icin birlesme c¢agrisinda bulunuyordu Ali Fahri (120
s. 3). Yazar, Ermeni, Arnavut, ve Makedonya devrimci grup v
komitelerine, kendi ulusal ¢ikar vc haklari igin savasmamalar
Abdiilhamit ve yonetimine karvi genel bir savas icin JOnturklerl
birlesmeleri cagrisinda bulunuyordu. Ali Fahri, ayrica, bugi
«dehset ve derin bir acima» duygusundan baska bir duyguyl
animsamanin olanaksiz oldugu Ermeni kirimi gibi olaylarin tekrai
lanmamasi igin «Ermeni yurttaglarin», savaslarinda JOntirklerl
birlikte, Jonturklerin yaninda girmeleri gerektigini soyliyordi
«Uzlasmamiz gerek -diye yaziyordu Ali Fahri- halkin kaniyi
lekelenmis melun hikimetin lesini topraga sermek ve tim va
tandaslari 6zgiir ve ecit kilmak igin, uzlasmamiz gerek» (124
s. 4). 6teki bazi Jontirkler gibi Ali Fahri de, tim Osmanh impa
ratorlugu halklarinin kardesligine belki de gergekten inaniyordu
Ama, brosurinde. Jonturk propagandalarina 6zgl, imparator
lugun Tirk olmayan halklarinin bagimsizliklari igin savasm;
haklarinin acikga yadsindigr géralir.

Ali Fahri, brosirini tezelden harekete gecme c¢agrisiyl
bitirir. «Zaten 0&ylesine gecikmis bulunuyoruz ki, beklemek!
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geven her dakika bizi amacimizdan uzaklastarip yikima dogru
géturiyor. Bu, yuz karasi bir durumdur. Bu durumda bdylece
kalip durmak cinayettir. Hic¢ bir gecikme ve ertelemeye yer ver-
meksizin hemen harekete gecmek gerektir. Oyle ki, bir siirii sug-
suz insan zindanlarda aci c¢ekmekte, analar, bacilar, kanlar,
kardesler gézyaslarina bogulmaktadirlar...» (124, s. 7-8).

Bir kongre toplanmasinin, amaca uygun ve yararli olup ol-
mayacag! sorunu, 1900-1901 yillarinda siginik Jontirkler arasinda
¢cok sert tartismalar yapilmasina neden oldu. Bir taraf kongrenin
ivedilikle toplanmasinda direnirken, 6bir taraf, kongrenin hareket
icinde bir birlik saghyacagindan emin olunduktan sonra-ancak
bundan sonra- toplanmasinin amaca uygun ve yararli olacagi
savim ileri strlyordu, 6rnegin Tunafli Hilmi, Kahire’de yayin-
lad1g1 kicik bir brosirde-pek olasidir ki o basarisiz denemesini
de gbdz éniline alarak- kongrenin son derece gerekli oldugunu ve
onun soyle ya da bodyle, yarimyainalak gecistirilemiyecegini ileri
strdyordu.

Bu sirada, JOntiirk hareketinin ilerdeki gelismeleri Gzerinde
¢ok dnemli rol oynayacak olan bir olay oldu. Abdulhamit’e karsi
yuritiulen savasa, buyik bir Tirk devlet adami katildi. Sultanin
enistesi (Abdulhamit’in kiz kardesiyle evliydi) olan Damat Mah-
mut Pasa, zamanin yiksek burokrat gevrelerine gére oldukca
yuksek kulttrlt bir insandi. Devlet hizmetinde bir ¢ok &nemli
yerlerde bulunmus, bu arada bir yil kadar (1892°de) Adalet Ba-
kanligr yapmisti. Damat Mahmut Pasa, 1876 Anayasasinin yeni-
den uygulanmasi yanhsiydi. Abdulhamit’i anayasal reformlar
yapmaya yoneltmek i¢in sirekli bir takim denemelerde bulunduk-
tan sonra, baska bir llkeye siginmaya karar verdi. Damat Mah-
mut Pasa’run sultana yakin saray dalkavuklarinca devlet islerin-
den busbitin uzaklastirilmis olmasi da bu kararin alinmasinda
6nemli bir neden olsa gerektir.

Aralik 1899°da Damat Mahmut Pasa, c¢ocuklari Mehmet
Sabahattin ve Ahmet Lutfullah’la birlikte, Fransiz vapur kum-
panyasindan bir memurun yardimiyle ve bir Fransiz gemisiyle
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istanbul’dan Fransa’ya kacti (Bkz.: 258, s. 351-353; 114, s. 35-39).
Devletin en yliksek memurlarindan birinin kendisine karsi ¢ik-
masiyle hikiimete karsi olanlarin gicine gi¢ katilacagini anla*
yan sultan, kacaklan geri dondurmek icin elinden gelen her seyi
yaptl. Sultanin mutemet adamlari birbiri ardisira Damat Mah-
mut Pasa’y: ziyaret ederek, sultanla barismasi ve istanbul’a dén-
mesi icin kandirmaya c¢alistilar onu. Ama Damat Mahmut Pasa,
Paris’e yerlestikten bir ka¢ hafta sonra, 12 Ocak 1900’de Abdil-
hamit’e bir mektup yolladi. Bu mektupta, sultanin ydnetim bici-
minin, yalnizca bir halifenin yasal, hakbilir ydnetimine benze-
memekle kalmayip, ayni zamanda binlerce yil Once yasamis bazi
tiranlarin yoénetimine benzedigini yaziyordu (Bkz.: 258, s. 355-
358; 114, s. 86-90). «Siz hagsmetmeap-deniliyordu mektupta-bazi
despot ve bencil hukumdarlar gibi yapiyor ve 15. Lui’nin kara
yazgih séziini kendinize ilke edinmis bulunuyorsunuz: Benden
sonra tufanl» Damat Mahmut Pasa daha sonra, sultanin dlkesi ve
halkina en kic¢lik bir ilgi duyup onlara 6zen gdéstermemesinden
dolayi, Avrupa’ya kagmaya ve simdiki rejime karsi agik¢a harekete
gecmeye karar verdigini yaziyordu.

Fransa’ya geldikten ¢ok kisa bir sure sonra, Damat Mahmut
Pasa bir mektupla Ahmet Riza’ya basvurdu. Vatanin ¢ikarlari
yolunda olan, vatan sevgisiyle dolu, ve onu bulundugu bukéti
durumdan kurtarmaya gonli akan herkesin gugbirligi yapmasi
gerektiginden s6z ediyordu bu mektubunda. Ahmet Riza’nin hiz-
metlerinden ve yeteneklerinden ¢ok Oviicii bir dille séz ediliyordu.
Ahmet Riza hemen cevapladi Damat Mahmut Pasa’nin mektu-
bunu. Despotizme karsi gugbirligi 6nerisinin alkislanacak bir
oneri oldugunu bildiririyor ve «imparator ailesinde de birinin
kendisine yardim elini uzatmasiyle, partimiz sonsuz seving icin-
dedir»! diyordu.

Mayis 1900°’de, sultanin mutemet adamlarinin yurda dondir-
mek icin kandirici denemelerinin sonuncusunda, Damat Mahmut

> Damat Mahmut Pasa’yla Ahmjt Riza arasindaki yazismalar igin
Bkz.: (258. s. 354 355; 114, s. 80-82).
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Paca donus icin su kosullan ileri sirdl: Kendisi icin yapilmis bu-
lunan suglamalarin tekzip edilmesil ve Abdilhamit’in bazi yuk-
sek memurlarinin istifalari; parlamentonun yeniden toplanmasi ve
padisahin harcamalarinin toplam olarak aylik 15 bin liradan
sinirlanmasi. Bunlarin yani sira, efer Abdilhamit bu kosullari
benimsemezse, tahttan feragat edip, Avrupa’ya gitmesi Onerili-
yordu (114, s. 102). Kuskusuz kabul edilmedi bu kosullar. Damat
Mahmut Pasa siginik olarak kaldi ve bir siire ogullanyle birlikte
Kahire'de yasadi.

Damat Mahmut Pasanin ogullarindan Prens Mehmet Sa-
bahattin, JOntiirkler hareketinin aktif bir elemani oldu. Gengli-
gine ragmen (d. 1877) yurt disindaki siginik JOntiirkler arasinda
hizla in kazanmaya basladi. Kuskusuz, padisah hanedaninin
yerinde kalmasi ve korunmasi gerektigine inanan Jontirk cogun-
lugu icin onun da hanedana mensup olmasinuun cekiciligi énemli
bir rol oynamistir in kazanmasinda. Mehmet Sabahattin ¢ok iyi
egitim gdrmis kiltirld bir insandi. Cagdas Fransiz sosyolojisine
ilgi duyarak, hemen Frederik Le Ple ve Edmond Demolen’ia2
sosyoloji okullarina devam etmeye basladi.

1901 yili ilkbaharinda yurt disindaki JOntiirkler, Prens
bahattin ve Litfullah tarafindan yayimlanan «Genel Cagri»yi
biyik bir coskunlukla tartismaya basladilar (Bkz.: 85). C. Tii-
tengil, bu cagrinin Kahire’den yayimlandigim ve metnin timdnin
«Osmanli» gazetesinde (No: 81) ¢iktigim yaziyor (241, s. 189).
Gazetenin bu sayisi 1901 Mart ya da Nisaninda ¢iktigina gore,
brosiriin de, 1901 ilkbaharinin baslarinda yayimlandigi diisini-

> Damat Mahmut Pa”a’nin kagisi Uzerine padisah ilk tepki olarak,
kagarken karisinin mucevherlerini caldigi, bir harem hizmetlisini éldurdagu,
ogullarim zorla kagirdigi vb. gibi suglamalarda bulunmustu.

2. Frederik Le Ple (1806-1882) -Fransiz mihendis, ekonomist ve sos-
yologu. Kendi adiyla anilan sosyo-oekonomik okulun kurucusu, ilerlemenin
temelinin, kisilerin moral ve sosyal bakimdan mikemmellestirilmeleri ol-
dugu gorusini savunmustur. Edmond Dcmoten (1852-1907)-Frederik Le Ple*-
nin izleyicisi, tarih¢i ve sosyolog. Bu sosyologlarin gdrislerinin Mehmet
Sabahattin’e etkisi icin bkz.: BI.7.
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lebilir. Yurt disindaki Jontiurk hareketininin 6nde gelenlerinden
biri tarafindan yapdan ilk ciddi politik ¢ikis olmasi nedeniyle
brosir blyuk ilgiyle karsilandi ve ilk Jontiirk kongresinin toplan-
masinda buyuk bir rol oynadi.

«Tum Osmanl yurttaslarina diye basliyordu brosir. Yazar-
lar, «vatanin bugln despotizmle 6zgurlik arasindaki kesin bir sa-
vasin arenasi» halinde bulundugunu ve «despotik bir ydnetimin
pencesi altinda bulunan Osmanhlann bitkin bir hale» geldiklerini
sdyluyorlardi. Prens Sabahattin ve kardesi, Abdulhaniit yénetimi-
nin, Osmanli imparatorlugunda 6zgirliik ve adaletin saglanmasina
engel olarak ortaya ciktigini belirtiyorlardi (85, s. 3-5). Brosiirde,
Erzurum, Akka, Rodos, ve Trablus zindanlarina at'lan «8zgir
disunceli kisilere» aitoldugu suclamasiyle her tirli 6zgir disin-
cenin &ninin alindi1§1 séyleniyordu (85, s. 5-9). Yazarlar, kesin ve
kararli bir tutumla, tim osmanli vatandaslarini despotizmle savasa
cagiriyorlardi.

Brosiirde politik programa deggin acik secik herhangi bir
s6z yok. Brosiurinyazarlari, Abdilhamit rejimi yikildigi zaman,
imparatorlugun tim halklarinin 6zgir kardesligine deggin goris-
lerini bile bile séylememektedirler. Bu bir rastlanti degildir. Bro-
sirdeki temel fikir, imparatorlugun Tirk olmayan halklarini bu
rejime karsi savasta birlestirmektir. Broslr yazarlari, okuyucu-
larim bu halklarin, ulusal bagimsizliklarini elde etmek icin ¢alis-
malarinin bir geregi olmadigina inandirmaya calisiyorlardi. Hemde
buyluk bir direskenlikle (85, s. 10-11). «Amacimiz Tirk, Arap,
Arnavut, Ermeni, Makedonyall, Yunan, Kirt, Yahudi ve 6bir
tim yurttaslarin gicbirligini saglama ugruna calismak ve bdylece
bugunki kotu gidise son vererek, yarinki hakbilir yonetimin ilk
temel taslarini koymaktir» deniliyordu brostirde (85, s. 14).

Gorildigu gibi brosiir yazarlari, Osmanl imparatorlugunun
tum halklarim, gizel gelecek ugruna savas icin birlesmeye ¢agiri-
yorlardi. Aslinda bu goris, yazarlarin en agik, en anlasilir goris-
leridir vetim brosir boyunca sik sik tekrarlanir. Brosurlerine, «tiim
Osmanli vatandaslarina» seslenisiyle basladiktan sonra, yazarlar,
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6zgurluk icin savasan bu halklarin temsilcilerine dogrudan dogru-
ya, guclerini birlestirmeleri 6nerisinde bulunuyorlar (85, s. 5) ve
partinin kollarinin daginik ve ayn ayri eylemlerde bulunmasinin
despotizmin olaganisti isine yaradigina isaret ediyorlardi. Sa-
bahattin ve Lutfullah, despotik rejime karsi olan tim gicleri kong-
reye ¢agiriyor ve gelecekteki birligin bu kongreye bagh oldugunu
sdyluyorlardi (85, s. 14).

Prens Sabahattin ve Lutfullah’in brosirleri goruldigi gibi
salt birbirinden ayr1 Jontirk gruplarina seslenmiyordu. Tirk ol-
mayan halklarin ¢ikar ve haklarint savunmak i¢in sultan ve onun
hiikimetine karsi savas veren, Osmanli imparatorlugumun tim
politik parti ve gruplarina ¢agrida bulunuyordu. Brosir, hareketin
en ileri gortsli militanlarinin Osmanh fmparatorlugu’ndaki gayri
milli burjuvazinin ekonomik giciyle politik bir birlik kurmaya
olan heves ve c¢abalarini yansitiyordu.

Bu bildirinin yayinlanmasindan sonra, bir kongre toplanmasi
fikri Jontlrk hareketinin gesitli merkezlerinde yeniden uzun uzun
gorisulmeye baslandi. Bu kez, fikir, hareketin tim ileri gelenle-
rince desteklendi. Prens Sabahattin, kongreye katdabilmek igin
yardima gereksinim duyanlara maddi yardimda bulundu. Hareke-
tin liderleri yurtdisindaki Ermeni, Yutian ve Bulgar buijuva-dev-
rimci komiteleri ile temas kurdular. Jéntlirkler tarihini cok iyi
bilen E. F. Nayt’in da dedigi gibi, Jontirkler, «Tirkiye’deki tim
uyruk ve dinlerin yasalar 6niinde tam esitliklerini birinci planda»
ele aldiklarim ve bunun, programlarinin «en énemli, noktasini»
meydana getirdigini ileri sirerek bu komitelerin militanlari-
ni ictenliklerine inandirdilar (.61, s. 66). Tirk olmiyan siginik
gruplarin militanlarinin yani sira tim bir gucbirligi saglamak icin
Osmanli tmparatorlogu icinde feodal-saltgi rejime karsi savasan
Jontirklerin kongreye katilmasinda uyusuldu.

Jontirklerin bu ilk kongresi 4-9 Subat 1902 tarihinde Paris'-
te yapildi. ilk oturum gizli olarak ve Jéntiirk hareketinin sempati-
zanlarindan, Akademi Gyesi fransiz Le Fevre- Pontalis’in evinde
yapildi. Bunun nedeni, Fransiz icisleri Bakanliginin, Abdilhamit’-
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in ricasi Uzerine kongreyi yasaklamasiydj. Gerci yasaklama hemen
kaldirildi ama, sonraki oturumlar da yine bir evde -kongre bas-
kani segilen Prens Sabahattin’in evinde- yapildi. Kongreye 60-70
kisi (bir baska kaynaga gore 47) kadar delege katildi. Tirk, Er-
meni, Yunan, Arap, Arnavut, Cerkez, Kirt, Yahudi, delegelerden
olusan kongreciler arasinda prens Sabahattin, prens Lutfullah,
ismail Kemal, Hoca Kadri, Halil Ganem, Ali Haydar Mithat,
ibrahim Temo, Nazim, Ali Fahri, vb, gibi Jontirk hareketinin
dnde gelen eylemcileri yer aliyordu (Bkz.: 227, s. 151-154; 239, s.
106-107; 258, s. 365-373; 266, s. 451-464; 265, s. 62-72).

Mutesebbis heyetl adina kongreyi acan sair Huseyin Siret
Bey, soyle diyordu: «Basarinin biricik kosulu, gl¢ ve yanhz gug-
tur; daginik gucler basarisizlik, gigcbirligi ise yengi getirir» (239,
s. 106). Kongre baskani Prens Sabahattin de gigbirli§gi cagrisinda
bulundu. O da sbéyle diyordu: «Yeniden ve yeniden soyluyoruz:
istedigimiz ve gerceklesmesi icin var giicimizle calistigimiz re-
formlar, 6tekilerin zararina su ya da bu halkm, ya da din ve mez-
hebin yararina olmamalidir. Biz hi¢ bir Osmanhy1 ayrik tutmak-
sizm, herkes igin reform istiyoruz» (258, s. 368).

Oturumlardaki tartismalar oldukca sertti. Delegeler salt bir
noktada birlesmislerdi: Simdiki rejime hep karsiydilar. Ama bu
rejimin degistirilme yol ve yéntemleri konusunda bisbitin ayri
gorisler ileri suruyorlardr. Tartismalarin agirlik merkezinde iki
sorun vardil. ismail Kemal «salt propaganda ve yayinla devrim»
yapilamiyacagl, «bundan dolayi askeri glclerin de devrim hare-
ketine katilmalarini saglamak» gerekti§gi Onerisinin gozden gegci-
rilmesini ileri siiruyordu (227, s. 152). Ermeni delegelerince ortaya
atilan ikinci sorun ise, «reformlarin yapilabilmesi igin, yabana
devlet midahalesini davet» gerektigi idi (227, s. 152).

Ahmet Riza ve yandaslari, imparatorlugun islerine her turla

1 Mitesebbis heyette. Prens Sabahattin, onun yakin fikirdaslanndan
ismail Kemal, yiiksek memurlardan ve 1900 yilinda Tiirkiye’den ayrilan Mithat
Pasa’nin oglu Ali Haydar Mithat, ileri gelen memurlardan, Ismail Hakki.
Ermeni temsilci Sisliyan, Yunanh Fradhis ve Musiris Gidis bulunuyorlardi.
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mudahale fikrine sert bir bicimde karsi ¢ikiyorlardi. S6yle diyordu
Sabahattin bu konuda: «Biz Ulkemizde bir devrim yapmak ama-
ciyla toplanmis bulunuyoruz. Ancak, bir ayaklanma baslatmayi
basarsak bile, bu hareketin basariyle sonuclanacagi kesin degil-
dir. Kargasalik esnasinda herhangi bir yabanci hukimetin, kendi
cikarlari adina islerimize miidahale etmesi olasidir. iste biz bu
mudahaleyi dnlemek ic¢in, ¢ikarlari ¢ikarlarimiza uygun bir hi-
kiimetle daha 6nceden anlasmis olmaliyiz. Yani icerde bir eylem
baslattigimiz zaman, bundan yararlanmaya calisacak hikimet-
lerin midahelesini dnleyecek hiir ve demokrat hikimetlerle simdi-
den uyusmaliyiz ve ancak bundan sonra devrim hareketine geg-
meliyiz» (227, s. 152).

Sabahattin’in bu sézleri, yani, yabanci bir devletin, Osmanl
imparatorlugu’nu yari sémiirge haline getirecedi yerde, reformlar
yapsin, ilerlesin diye ona yardim edecegine ciddi ciddi inanmasi, en
azindan saflik ve azicik olsun politik tecriubeden nasip almamis-
hiktir. Objektif olarak bu, feodal-salt¢i diizende yapilacak devrimci
degisikliklerin, buyuk devletlerin vasilikleri altina konulmasin-
dan baska bir sey degildir. Boyle olan bir tutum, kongrecilerin
¢ogunlugunca desteklendi. Turk olmayan delegeler, Turk sulta-
ninin egemenliginden kurtulmalari savasma yardimlarim saglamak
icin yabanci devletlere basvurulmasi fikrini, kongreden &énce de
strekli olarak savunuyorlardi. Tirk delegelerin bir béligu, Jon-
tirk hareketinin, Anayasanin yeniden yirirlige konmasi sava-
sini kendi basina basariya ulastiramiyacagina inanarak, Sabahat-
tin’in arkasmdan qgitti.

Kongreciler iki gruba ayrildilar: «Midahaleciler» ve «Mda-
haleye karsi olanlar» (O zamanki deyisle «Ademi Mudahaleci-
ler») Bu bdélundsin i¢ yuzunun sosyal bir ¢ézimlemesi yapildi-
ginda; kongre delegelerinin sosyal kokenleri ve durumlariyle,
milliyet yapilarina deggin bilinmeyen ¢cok sey olmasindan dolayi
oldukca getrefil sorunlar ortaya ¢ctkmaktadir. En kalin gizgileriyle,
yabana devlet miidahalesinden yana olanlarin, Osmanh impara-
torlugundaki gayri milll kompradar burjuvazisinin ve Abdul-
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hamit rejiminden memnun olmayan Tirk pomesciklerin ¢ikar-
larini, midahaleye karsi olanlarinsa, nesnel olarak, Tidrk milli
burjuvazisinin c¢ikarlarim dile getirdikleri soylenebilir.

Kongre cogunlugu Sabahattin’in arkasindan gitti ve «Mda-
haleciler» bir sonraki oturumda asagidaki kararlan aldilar:

«1 - Yirmibes yildir egemenligi altinda bulundugumuz ve
imparatorlugun basina gelen tim felaketlerin tek kaynagi ve tiim
insanh@in utang vesilesi olan bu baski rejimiyle, Osmanli halklari
arasindaki her tdarld iliskiyi yadsiyoruz,

2 - imparatorlugun cesitli halklari arasinda, Hatti Hiimayun
ve uluslararasiantlasmalarla saglanacak haklardan ayrilik gozetil-
meksizin esit olarak yararlanmalarini saglayacak bir birlik yarat-
mak amacindayiz. Bu birlikledir ki, yonetime katilma gibi haldi
ve yasal istekleri yerine getirilecek, tim yurttaslara esit hak ve
gorevler taninacak ve b birligin sirebilmesi icin biricik kosul
olan, Osmanli tahtina ve hanedanina karsi baglilik duygusu uyan-
masi saglanacaktir.

3 - Kosullar ne olursa olsun, tlkenin tim halklarinin ¢ikar-
larini korumak igin, tim glcimizi asa§idaki ¢ amaca yodnel-
tecediz: a) Osmanl imparatorlugu’nun bitinliginin ve béli-
nemezliginin strdirialmesi, b) tlerliyebilmenin geregi olan, ulke ici
baris ve dizenin yemden kurulmasi, c) imparatorlugun temel
yasalarina ve 0Ozellikle de, imparatorlugumuz halklarinin siyasal
hak ve 6zgurliginin ve genel reformlarin, yasa disi yonetime kar-
si, saglam gercek koruyucusu 1876 Anayasasina saygl duyulmasi.

4 - Uluslararasi antlasmalara ve 6zellikle Berlin Antlasma-
sina duydugumuz kesin ve sarsilmaz saygimizi bir kez daha
belirtiriz. Bu antlasmanin Turkiyeyi ilgilendiren gdrisleri, impa-
ratorlugun tim eyaletlerine yayilacak ve buralari da kapsar
duruma getirilecektir.

Birligin Gzerine dayandirildigi ana ilkeler bunlardir. 1856
Paris ve 1878 Berlin Antlasmalarim imzalayan devletlerin moral
destegini ve sempatisini kazanmayi, bunlarla gérismelere basla-
mayl, ana ilkelerimizin tstinligi icin savasmayi ve yukarida sézi
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edilen antlasmalarla birlikte Tirkiye’de i¢ dizenin saglanmasini
ongdren tim uluslararasi antlasmalara uymayir ve bunlarin, im-
paratorlugun tiim vilayetlerinde herkesin ¢ikarma uyacak bigimde
yurirlige konmasi icin caba gostermeyi kendine amac¢ edinmis
olan sirekli bir komite se¢mis bulunuyoruz» (258, s. 368-370).

Bu bir bakima, delegelerin ¢ogunlugu tarafindan alinmis uz-
lastirict bir karardi. Ama bundan, ne yabanci devletlere fiili bir
midahalede bulunmalari icin basvurulmasini 6neren Ermeniler,
ne de, imparatorlugun ic islerine ve'gelecegine deggin konularda
yabancilarla her tirlt gorismeye ilke olarak karsi ¢ikan Ahmet
Riza grubu memnun kalmislardi.

Ermeni delegeler, verdikleri bir s6zIli notayla (Bkz.: 258, s.
370-371; 266, s. 469) simdiki rejime karsi yuritulen savasi destek-
lerken, uluslararasi antlasmalari da g6z 6nune alarak, imparator-
lugun ermenilerce meskdn vilayetlerinde vyapilacak reformlar
gergeklestirme kesin karariyle kendi 6z eylemlerini sirdurecek-
lerini  bildirdiler.1

Ahmet Rizagrubu da azinhklar adina su bildiriyi yayinladi:

«Kongreye katilmakla, tim Osmanlllarin bir birlik olustura-
cagini ve bu birlikten glc¢ bulacagimizi umud ediyorduk. Bu son
derece hakli umudlarimizda dis kirikligina ugradigimizi tzulerek
bildiririz.»

Kongre ¢ogunlugu, Tirkiye’de reformlarin gergeklestirilmesi
icin yabanci devletlerin miidahalelerinin gerektigi yolunda kan-
dirilmis bulunuyorlar. Ama biz azinlik grubu, kendi 6z ¢ikarlari
pesinde olan buylk devletlerin ¢ikarlariyle bizim tlkemizin ¢ikar-
larinin bagdasamiyacagina inaniyor ve Osmanli imparatorlugu-
nun bagimsizhigini tehdit edici her turla girisimi yadsiyoruz.

I Aynca Rusya, Fransa, ingiltere ve Tirk hiukimetlerinin anlasma-
lar1 sonucunda 1395 yilinda hazirlanan, bu bdlgelerdeki tasra yodnetiminin
reform tasarisindan da séz ediyorlardi. Bu tasari, Hiristiyan ve Misliman
halk arasinda yonetim gdrevlerinin orantili dagilimi, mahkemeler, polis.
Jandarma vb. gibi konularda yapilacak reformlari kapsiyordu. Ancak bu
plan gerceklesmemistir.
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Ancak -6yle sananlar bulunabilir- biz Avrupa’ya karsi dis-
manca duygular besliyor degiliz; tersine bizim temel ilkelerimiz-
den biri, Avrupa uygarhiginin ve ézellikle Avrupa'nin bilimsel iler-
lemede elde ettigi sonuclarin ve bunlarin pratik uygulamalarinin
yurdumuzda da yayilmasini saglamaktir. Biz, Avrupa’nin gdoster-
digi yoldangidiyoruz. Dahasi var, biz yabanci midahalesine karsi
cikarken bile; biyik bir kiskanglikla savunduklan bagimsizlikla-
rindan hakli bir gurur duyan Avrupa halklarinin, yurtsever duy-
gularindan esinlenmekteyiz (258, s. 372-373).

Kongredeki Ermeni fraksiyonu, kapanis oturumunda hazir-
lanip onaylanan karar tasarisindan baska hi¢ bir dnerinin altina
imza koymayacaklarini bildirdiler. Son oturumda onaylanan
karar tasarisinda, kengrecilerin, Osmanli Tmparatorlugu’nun sim-
diki rejimini protesto ederek, asagidaki noktalarin géz éniine alin-
masi kosuluyla birlikte ¢alismaya karar verdikleri belirtiliyordu:
1) Bugunkd rejimi, esitci ve 6zglr bir rejime doénidstirmek ve bunun
geregi olan Anayasama yeniden uygulanmaya konmasini saglamak;
2) Turk hikimetiyle aralarinda imzaladiklari anlasmalari ve
uluslararasi soézlesmelerin uygulanip yerine getirilmesi goérevle-
rinin, insanlik adina yararli olacagim Avrupa devletlerine hatir-
latmak ve bu kararlarin Osnianli imparatorlugumun tim bélge-
leri icin gegerli kilinmasini saglamak (258. s. 371). Benimsenen bu
karar tasarisinda, kongre c¢ogunlugunu meydana getiren Turk,
Yunan ve Arnavut delegeler adina, Ermenilerin, ¢ogunlukta ol-
duklari boélgelerde, bdlgesel yonetimlerini kurmak yolundaki
isteklerinin yerine getirilmesi i¢in, mimkun olan her seyin yapi-
lacagi belirtiliyordu. Bunun yanisira, ulusal haklarin en iyi giiven-
cesinin, Osmanl imparatorlugunda kurulacak olan liberal fikir-
lere dayali bir hiilkiimet olacagi konusuna yer veriliyordu. Bu karar
tasarisinda; mantikli, yararli ve uygulanabilir bir «yerinden yo-
netim» («desentralizasyon», «ademimerkeziyet») ve bdlgesel yone-
timlere genis yetkiler taninmasindan yana olan Sabahattin ve
fikirdaslarinin gérusleri yansitiliyordu.

ilerde de gdsterilecedi gibi (Bkz.: Bl. 7), bununla, imparator-
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lugun batinlagunt koruyarak, ulusguluk sorununa bir ¢éziim
getirilmis oluyordu. Sabahattin ve onun grubundan ayri olarak,
Ahmet Riza ve yandaslari, imparatorlugun tim halklarima
esitligini sagliyacak tek yol olarak go6rdikleri, merkezi yo-
netim ve mesrutiyetgi monarsi ilkelerine siki sikiya bagh kal-
dilar.

Boylece, bu ilk Jontlrkkongresi, harekette birligi saglamayi
basaramadi. T. Z. Tunaya, bu kongre hakkinda soyle yazmakta-
dir: «Bu kez de, yikict olmalari gereken yerde miuttefik, yapici
olmalari gereken yerde tam anlamiyle birbirlerinden ayriydilar»
(239, s. 106). Kongrecilerin ikiye ayrilmalarindan sonra, bagimsiz
iki Orgit ortayacikta. Ahmet Rizagrubu, «Terakki ve fttihat Cemi-
yetini, Sabahattin ise, «Tesebbls-u Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti»ni  kurdular.

«Terakki ve ittihat Cemiyeti», merkeziyetci ve yabanci mi-
dahalesine karsi o(anlarca kurulmustu. Bu 6rgit, gerek ideolojik,
gerekse orgiitsel olarak, dogrudan dogruya «ittihat ve Terakkinin
bir devamiydi. Pratik bir sézciik degisimi yapilmisti yalnizca-
Yeni Orgutun Paris’teki merkezinin hemen tum uyeleri, eski
Orgutun Paris kolu dyeleriydi. Ahmet Riza’dan baska, Samipasa-
zade Sezai Bey, Misirli Prens Mehmet Ali Pasa (Mustafa Fazil
Pasa’mn oglu), Gnli tarihci Ahmet Saip («Sancak» gazetesi yayim-
cist), Sait Mahir, Doktor Nazini, vc Bahattin Sakir drglte girmis-
lerdi. Bu son ikisi tlke icindeki Jontirk hicreleriyle 6rgiitiin bag-
larint kuran en 6nemli kisiler olmuslardir. A. K. Kuran. 1902 kong-
resiyle ikiye ayrildiktan sonra, Ahmet Riza grubunun daha ¢ok
Osmanli imparatorlugu sinirlari icinde aktif bir calisma siirdiir-
digini belirtmektedir (228 s. 194). «Terakki ve ittihat Cemiyeti»
nin yayin organlari da «Mesveret» le, Ahmet Riza ve Samipasa-
zade Sezai tarafindan 1902 Nisaninda kurulan «Sarai Ummet»
adli yeni bir gazeteydi. Orgiitin merkezi Paris’ti.

«Sdrai Ummet» gazetesinden soz ederken, belirtilmesi gereken
bir nokta vardir: Gazeteninredaktdéri Samipasazade Sezai, Turk
egitimci-yazarlannm onde gelenlerinden ve Tirk gercek¢i-diz
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yazisima kurucularindan biridir. 1901 yilinda Turkiye’den kagmis
ve disardaki Jontlirk hareketinin énde gelen militanlarindan biri
olmustur. Fransa’dayken, birgok ileri gelen politika adamiyle
karstlasmistir.  Anilarinda, bu yillarda V. 1. Lenin'Je tanistigini
yazar (163, s. 115).

«Sarai Ummet»in 15 Nisan 1902 ’de ¢ikan ilk sayisinda,
yeni orgitin programi su sekilde formile edilmekteydi: Osmanli
imparatorlugu’nun bagimsizhiginive bitinlagini savunmak; 1876
Anayasasini yeniden yurirlige koymak tim Osmanh uyruklari-
nin birligi fikrinin propagandasi ve tim Osmanli halklarinda, or-
tak bir vatanseverlik duygusunun yaratilmasi; padisah hanedani-
nin tahtmi korumak (23), s. 186-187).

Gorildigu gibi bu program «ittihat ve Terakki Cemiyeti»
nin 1895 ve 1897 yillarindaki programsa! bildirisini ana gizgileriyle
tekrarlamaktadir. Gergekten de, Sabahattin grubuyla polemikleri-
nin sonucu buymus gibi, birinci planda imparatorlugun bitin-
1Gga ve boltinemezligi savi ileri surdliyordu.

Sabahattin grubu ise, Subat 1902°de «Tesebbls-u Sahsi ve-
Ademi Merkeziyet Cemiyeti» i¢inde 0Orgutlenmislerdi, 6rgutin
Cekirdegi Prens Sabahattin (Baskan), Ahmet Fazil (Genel yazman),
ismail Kemal, Doktor Rifat, Doktor Niliat Resat, Doktor Sabri,
Albay Zeki, sair Hiseyin Tosun ve Miiasii (Asker) Murat’dan olu-
suyordu. Bu Orgiitiin de merkezi Paris'teydi.l Orgiit, yavas yavas
gerek Osmanh imparatorlugu iginde (izmir, Erzurum, Trabzon,
Sam), gerekse disinda (Kahire) subelerini kurmaya basladi.

Kongreden hemen sonra Sabahattin ve ismail Kemal, is-
tanbul’da bir hikimet darbesi dizenlemeye giristiler (Bkz,:227,
s. 155-164; 114, s. 157-160; 216, s. 299-300; 265, s, 76-79). Trablus
taki Tirk garnizonunun komutam, Arnavut asilli Musir Recep
Pasa’yla temasa gecerek, sdyle bir plan kurdular: Sadik komplocu

I T. Z. Tunaya, 6rgitun kurulusuna deggin belge bulunmadigini, bu
konuda agiklayici bilgilerin, 6rgitun aklif militanlarindan olan Satvet Lutfi
Togan’la 1951 yilinda yapilan bir goérisme sonucunda alindigini séylemek-
tedir (239. s. 142).
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subaylar ydnetiminde, Tablusgarp garnizonuna ait bir ka¢ tabur,
manevra bahanesiyle Sert mevkiine dek ilerletilecek, buradan
gemilere bindirilen askerler Canakkale Bogazindan yabanci bay-
raklar altinda gecirilip, istanbul’da karaya cikarilacak ve baskent-
teki oteki komplocularla birlestikten sonra sarayl ve hiukimet bi-
nalarini abluka altina alarak, anayasanin yeniden yirirlige kon-
dugu aciklanacak, mesrutiyet ilan edilecekti. Sabahattin ve ismail
Kemal gemi kiralanmasi icin para saglanmasi isini Gstlenmislerdi.
Recep Pasa ve onun subaylarindan Binbasi Sevket, cikarmanin
askercil yoninden sorumlu olacaklardi. ismail Kemal, bu konuda
anilarinda da belirttigi gibi, komplo planini, Paristeki tngiliz
elcisine agmis ve elginin 8giitiyle Londra’da ingiliz Disisieri Ba-
kanhgina basvurmustu. ismail Kemal anilarinda, eger Rus-
lar ise karisacak olurlarsa, Ingilizlerin komploculara yardimda
bulunmaya s6z verdiklerini belirtmektedir (265. s. 76-77). Ancak
komplo gerceklesmedi. Komplocular, gemileri oldukca gec ele
gecirdiler ve askerlerin hareket ve c¢ikarma siresi Uzerinde goris-
melere daldilar. Ayrica, planlarim gerceklestirecek yeterli para ve
aractan da yoksundular. Komplo olayi, Sabahattin ve yandasla-
rinin eylemlerininin, bu dénicm igin ne denli bir macera oldugunu
ve onlarin politik olgunluklarinin hangi seviyede bulundugunu
gostermesi bakimindan ilgingtir. Hesaplar, iilke icinde yigin-
sal bir anti-hiikiimetei eylem o&rgitlenmesi Gzerine degil,
ani bir hareketle gerceklestirilecek askeri bir darbe Uzerine
yapilmisti.

1902-1904 yillan Jonturk d&rgutlerinin eylemlerini incelerken
hareketin merkezinde kurulmakta olan yeni bir ka¢ gruptan da
séz etmek gerektir. «Osmanli ittihat ve ihtilal Cemiyeti» adiyla
Mart 1904 yilinda Cenevre’de kurulan 6rgit de bunlardan biriydi
(239. s. 145). Bu 6rgutun kurucu ve yodneticileri arasinda Ethem
Ruhi, Doktor Abdullah Cevdet, Mehmet Cemil ve baska birkag
kisi daha bulunuyordu. «Osmanli» gazetesi bunlarin yayin organi
olmustu.

Bu orgutin tuzagd 15 Temmuz 1904 yilinda «Osmanli»
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gazetesinde yayimlandi (No: 36) (Bkz.: 239, s. 146-148). Tu-
zitkte, Orgitiin «Tirkiye’deki despotik rejimi, mesruti bir re-
jimle degistirmek amaciyla» kuruldugundan soéz ediliyordu
(m. 1). 1876 Anayasasinin ilan edildigi giind, 6zel olarak saptanil-
masi gereken gorkemli bir bayram saydiklari belirtiliyordu (m.25).
Tlzukte din, mezhep, ulus ayrimi g6zetmeksizin, mevki, onur
ve paralarini yasal olmayan yollardan kazanmamis her namuslu
kisinin, parasal ya da kisisel katilmalariyla destekte bulunmak
lizere oOrgute girislerinin serbest oldugu belirtiliyordu (m. 11).
o6rgutin eylemlerine deggin bilgiler hemen hi¢ yok denecek ka-
dardir. Bilinen bir sey varsa o da, uyelerinin Abdilhamit’e bir
suikast hazirladiklaridir.

1902 kongresinden sonra Kahire’de bir Orgit kurulc
«Osmanli  Uzlasma Cemiyeti». «ittihat ve Terekki Cenxiyeti»uin
Kahire hiicresi tyelerince kurulan bu orgit, tim Osmanli halk-
larint despotizme karsi savasta birlige cagiran 6zel bir bildiri
yayinladi. Bu bildiride, halka salt 1876 Anayasasindan dogan
haklarim geri vermek degil, gelecek yeni anayasada «vilayet hak-
larinin genisletilmesi» ilkesine de uyulmasi gerektigi belirtiliyordu
(227, s. 173). Gorildigi gibi Orgitin bu programsal saptanilan,
Sabahattin grubunun «ademi merkeziyet» ilkeleriyle benzer-
likler tasimaktadir.

1904 yilinda, Jontiurk hareketi icinde bir hiicre daha orta
cikti. istanbul idadilerinden birinin 6grencilerinden olusan bir
grup geng, Eylul 1904te «Cemiyet-i Tnkilabiye»1 adi altinda
gizli bir Orgit kurdular. Orgitiin yéneticileri, &§rencilerden
Hamit, Satfet Lutfi, Namik Zeki, Ferit Nejdet, Mubin ve Doktor
Mahmut’tu. Orgiit, yizden fazla tyeyi icine aliyordu ve tam bir
gizlilige dayanan «besli sistemse gore kurulmustu, érgit dyeleri

1 Bu orgiile deggin bilgi igin blcz.: (239, s. 149-150). T. Z, Tuna)
Kitabi 6zerinde ¢alisirken, 1951 Ocaginda kendileriyle Ozel olarak goris-
tigu orgule katilmis iki kisinin -Prof. Hamit Ongunsu ve Satfet Litfi Togan’in-
anlattiklarina dayanarak &rgutin tarihi hakkinda agiklamalarda bulunmak-
tadir.
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1876 Anayasasinin yeniden yirirlige konmasini kendilerine
amac¢ edinmislerdi. Harbiye, Tibbiye ve Hukuk gibi 6teki okul
dgrencileriyle de baglar kurmuslardi. idadiyi bitirenlerden
6grenimlerini surdirmek igin Milkiye’ye gegenlerin yaritmiyle,
burada da orgitun bir hicresi kuruldu ve bdylece drgiut yavas
yavas propaganda eylemlerine gegcmeye basladi. Orgitiin yayin
orgam «inkilap» dergisi bir ka¢ yiiz nisha olarak cikarild;
ayrica bildiriler basildi. Tum bunlar, 6rgitin merkezi olan Ferid
Nejdet’in evinin kémirluiginde basiliyordu. Bildiriler, baskent
evlerinin kapi ve pencerelerine yapistiriliyor, kapi1 araliklarindan
iceri atiliyordu. Brosir ve bildirilerin dagitiimasiyle ilgili olarak
Satfet Lutfi tutuklandir ve ta 1908 devrimine dek tutuklu kaldi.
Orgiit, yurt disindaki Jontiirk kuruluslariyle da temaslar kurdu
ve kendisini «Tesebbis-0 Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti»
nin bir kolu olarak gdérdi.

1899 - 1904 yillart Jonturk eylemleri butintyle bir gézd
gegirilecek olursa, bu dénem eylemleri i¢cin asa§idaki belli basb
noktalan belirtmek gerekir:

1) Jontirk orgitleri; Ozellikle, genc asker-biirokrat ve en-
tellektiellerin, (feodal despotik rejimi tasfiye ve ulkelerinde ka-
pitalist gelisme kosullarini saglama sorunlariyla ilgilenerek)
ve Tirk milli burjuvazisinin ve liberal pomesciklerin ekonomik
ve politik cikarlarim dile getirerek, politik bir harekete girisme-
leri sonucu meydana gelmislerdir. Feodal-salt¢l rejimin son de-
rece gerici kosullari icinde Abdulhamit’in delicesine politikasinin
Ulkeyi yikima goturdiguni kabul eden 6nemli sayida feodal-
burokrat da harekete katilmisti. Sosyal yapisinin sonucu olarak,
Jontlirk drgutleri gok ulusluydu. Bu durum, hareket icindeki g&-
ris ayrihiklarinin ortaya c¢ikmasinda 6nemli etkenlerden olmus-
tur. 1

2) Hareketin temel sloganlari, 1876 Anayasasini yenidel
yurarlige koyarak mesrutiyetci rejime dénmek, parlamentoyu

I Bu konuda Bkz.: Bl. 7
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toplayarak, imparatorlugun tim halklari icin esit haklar sagla-
makti. Jonturk o&rgitleri politik istemlerinde, 1860-70 yillan
Anayasacilik hareketinin dolaysiz, dogrudan dogruya sirdiri-
culeri sifatiyle hareket ediyorlardi.

3) Ulkenin, emperyalist devlerce yan sémiirge haline geti-
rilmesi ve imparatorlugun Tirk olmayan halklarinin  ulusal
kurtulusgu hareketlerinin giderek artmasi kosullari icinde, pro-
paganda ve tartismalarin agirlik merkezini, ic ve dis politika
sorunlari karsisinda tlkenin bagimsizligi problemi olusturuyordu.
Jontirklerin bir béliga, Tark milli burjuvazisinin géris ve an-
layisim yansitarak, yabanci devletlerin, imparatorlugun islerine
hi¢ bir sekilde kansmamalari tezini savunuyor ve imparatorlugun
halklarim, «Osmanlilik» sifatiyle, imparatorlugun esit haklara
sahip uyruklari olarak, birlik icinde bulunmalari fikrini 6n plan-
da ele aliyordu. Baska bir boluk Jonturk ise, Ulkenin pek glclu
gayri milli burjuvazisinin ekonomik birligini saglamak icin caba
gdsteriyor, ve sorunlari, «idari ademi merkeziyet» ve Av-
rupa devletleriyle esit haklara dayanan ekonomik ve politik is-
birligine gitme yoluyla c¢ozimlemeye c¢alisiyordu.

4) Jontirk orgutlerinin bu yillardaki pratik eylemleri, bir
kural olarak, Abdilhamit rejiminin politik protestosu cerce-
vesini asan eylemler degildi. Politik savasin ana yontemi, oldukca
genis denilebilecek bir yaymsal propagandaydi. Bu propaganda
asker-sivii entellektueller arasinda, feodal-salt¢r rejimle savas,
fikrinin yayilmasina etkide bulunuyordu.

5) Gozden gecgirdigimiz donemde, Jéntlrk hareketinin Kkit-
lelerle bagi yoktu ve hareketin liderleri de, politik savas araci-
hgiyla sultam, mesrutiyeti ilan etme ve devlet yapisinda bir dizi
reform yapma zorunda biraktiracak baskilarda bulunurken, bu
bagin pesinde degillerdi. Bazi Jontlrk gruplanma, komplo ydnte-
miyle pratik eylemlerde bulunmak gibi tipik egilimleri vardi ve
rejimi degistirme sorununu, sultana suikastler diizenleme, ya da
saray darbeleri yapma vyollariyla ¢6zimlemeye calisiyorlardi.

6) Fikir aynliklan yuzinden, ilk Jontirk kongresinde de:
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tstesinden gelinemeyen, son derecede bir drgutsel cilizlik ve da-
ginikhk, eylemleri icinde kendini gdsterdi durdu.

Jontirk eylemlerinde ilerde gdérilen hizlanis; Rusya’daki
1905 devrim olaylarinin etkisi altinda, Osmanl imparatorlu-
gumda devrim hareketinin kabarmasi soniiciyladir.
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VI. BOLUM

Osnianli imparatorlugunda Devrim Hareketinin
Kabarmasi re 1905-1907 Yillarinda
Jonliirk Eylemleri

1905 Rus devrimi, tum Asya’da, anti-emperyalist burju
milliyetci ve demokratik hareketlerin gelismeleri Gzerine biyiik
bir etki yapti. V.l.Lenin sbdyle yaziyordu: «Dinya kapitalizmi
ve 1905 Rus devrimi Asya’yl kesinlikle uykusundan uyandirdilar.
Ortagag durgunlugu icindeki ylzlerce milyon ezilen, horlanan
insan, demokrasi icin, en insanca haklan icin savasa ve yeni bir
yasama dogru uyandilar» (13, s. 146).

Rusya’daki 1905 devrim olaylari, Osmanh imparatorlu-
gunda canlhi bir sekitde etkisini gdsterdi. Petersburg’daki «Kanli
Pazar»la ilgili haberler, istanbul’da carcabuk bir tepki gésteril-
mesine neden oldu. istanbul’'daki Rus biyik elgisi Zinovyev,
bu durumu 11 (24) Ocakta Disisleri Bakanhgina cektigi telgraf-
ta «burada, Petersburg’un fabrika iscileri arasindaki harekete
deggin sanki devletin dizeni ve baskentin givenligi tehdit edi-
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Hyormuscasma, hi¢c de gercek olmayan sodylentiler yayilmak-
tadir» diyerek belirtiyordu (62, s. 33). Abdilhamit hukumeti,
Rusya’daki devrimci solugun Ulkelerine gecmesine ve Rusya’daki
olaylarla ilgili acik, kesin haberlerin Ulkelerinde duyulmasina
engel olmak igin tim gucuyle ¢alisti. Hudutlarda ve gimriklerde
glvenlik tedbirleri sikilastirildi. Sayilari arttirilmis  ispiyon-
cular, Rusya’dan gelen herkesi tek tek izliyorlardi. Rusya’dan
gelen musliman 6grencilerin yiksek okullara alinmalari ya-
saklaniyordu. Gazetelerin Rusya ile ilgili herhangi bir sey yaz-
malari son derece kati bir bicimde yasaklanmisti (Bkz.: 200,
s. 17-18).

Gerci sultanin  sansurl, Rusya’daki devrim kavgalarina
deggin haberlerin Tirkiye’ye girmemesi icin elinden geleni ya-
ptyordu ama, bu haberler yabanci basin aracaliiyle llkeye gi-
riyor ve Jontirk yayinlarinda da bu konuda yazilar ¢ikiyordu.
Ornegin, Sofya’da «Abdilhamit’in Keyfi Ydnetiminin Foyasini
Ortaya Cikaran Gazete» ikinci «serlevha»siyla yayimlanan
«Feryad» gazetesi, 2 Kasim 1905 glnli sayisinda, Rusya’daki
devrim olaylarina deg@inerek, bunlarin sultani mithis bir sekilde
Urkdttdguna, sultanin «kendi halkinin da bu drnegi izleyeceginden
ve askerlerinin, silahlarini kendisine gevireceginden» korktugunu
yaziyordu (99, No: 3). Gergekten de Abdilhamit ve onun kligi,
Rusya’daki devrimci olaylardan, Ozellikle de donanmanin ayak-
lanmasindan son derece Urkmuslerdi. Abdulhamit’in 6zel yaz-
mani Tahsin Pasa, antlarinda, denizcilerin, 6zellikle de «Potem-
kin» zirhhisinin ayaklanmasinin sultani muthis korkuttugunu,
kendi ordusunun da bu 06rnekten esinlenebileceginden endise
duydugunu, yazmaktadir. istanbul’da artitk herkesge bilinen,
«agir bir geminin, komutanin islegince yonetildigi ve goturildi-
gi» haberi, sultanin uykularim zehir ediyordu (117, s. 174).
«Agir gemi» boQ§azlardan gecmeye kalkisir diyerek, buradaki
savunma tedbirleri de arttiritimisti.

istanbul’daki Rus elg'si 29 Haziran (12 Temmuz) 1905 de
Petersburg’a gonderdigi gizli raporunda soyle diyordu: «Rusya
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da bu son siralarda olan ani degisikliklerin hi¢ biri zirhlimizin
ayaklanmasi ve giya Karadeniz’deki donanmamizin mdretteba-
tinin blyik cogunlugunun «tehlike verici bir haleti ruhiye icinde»
bulundugu yolunda yayilan sdylenti kadar, derin bir etki birak-
madi burada. Bu etkiye en cok kendini kaptiran da, selefi Sultan
Aziz’in tahtina ve hayatina mal olan komplonun donanma men-
suplarinca diizenlendigini bir tirli unutamayan sultanin kendi-
sidir» Bu Onemli haberlerin uyandirdi§i korkunun etkisiyle,
sultan, savas gemileri mirettebatinin kafalarindan ne gegctiginin
ve «Haleti ruhiyelerinin» anlasilmasi aniaciyie, titiz ve dikkatli
bir arastirma - sorusturma yapilmasi buyrugunu verdi. Bunun
yanisira savas bakam Riza Pasa’yl, topcu komutam Zeki Pasa’yl,
ve Misir Ethem Pasa’yl ¢agirarak, bizim isyanci zirhlisinin, géc
kullanarak bogazdan gecmeyi deneyebilecedi olasaligina karsi
istanbul’un giivenligim sagliyacak bir tedbirler tasarisi hazir-
lamalari buyrugunu verdi (227, s. 308-309).2 V.l.Lenin’in, «Rus
carliginca atilmis ytz karasi bir adim» diye niteledigi, car
hikumetinin, Romen ve Tirk hukimetlerinden, isyanci geminin
tayfalarina karsi «inzibati tedbir» almalari ricasina, sultan ve
hikumeti tam bir hazirhkla karsilik vermisti (Bkz.: 9, s. 345).

Abdilhamit bos yere korkmuyordu. Devrimci Rus deniz-
cilerinin ortaya koyduklari 6rnegin, Tirk ordusu ve donanmasina
da bulasabilecegi arilasiliyordu. Karadeniz’deki Rus donanmasi
denizcilerinin devrimci ¢ikislari, Tlrk subaylari arasinda ¢ok genis
bir ilgi gérmdasti. Bunun en acik kaniti, Tirk ordusundan 28
kara ve deniz subayinin Car hukimetince idam edilmis olan
tegmen P. P. Smidt’in ailesine yazdiklari mektuptur. Séyle deni-

1 Buytkelgi, 1876 yilinda Abdttlaziz’in tahttan indirilmesi olayina,
donanmadan denizcilurinda katilmis olduklarini g6z &nine alarak bdyle
yazmaktadir.

2 Bu raporda ayni zamanda, «Potomkin»in Romanya hukimetine
teslim olmasina ragmen, Turk hikimetinin, ortaya ¢ikan bu durumdan,
bogazlari koruma tedbirlerinin artiritlip gCclendirilmesi icin yararlanmayi
dustnerek, basladi§r isleri yarida kesmedigi de belirtilmektedir.
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liyordu bu mektupta: «Yigit tegmen Pyotr Pyotrovic Smidt 8l-
darildd... Tegmen Smidtlin Sivastopol savasgilarinin oluleri
lzerine soyledigi sozler, onun her sézu gibi, imparatorlugumuzun
en uzak koselerine deggin yayilmis bulunmaktadir. Yiice yurttas
Smidt’i, onun, bizim icin son derece degerli aziz 6lisiini, Rus
halkiyle birlikte biz de selamliyoruz. Ugruna en degerli yoldas-
larimizin canlarim verdikleri kutsal yurttashik haklan igin, kani-
mizin son damlasina dek savasaca§iz. Hep birlikte insanca ya-
sama hakkimizi elde etmek icin, Rusya’da olan olaylari Tirk
halkina tanitmak, anlatmak icin tim glicimizle yapacagimiz
savasa selam olsun... Tegmen Smidt, yireklerimizde hi¢ bir za-
man 6lmeyecek. Halki igin canini veren Smidt’in sanl adi, ku-
saktan kusaga soylenecek. Solugumuzu, Rus halkinin soluguna
katarak haykiriyoruz: Kahrolsun 6lim cezasi! Yasasin yurttas-
hik ozgurliukleri'» (62, s. 52-54). Mektubu; gemi komutani ve
albaylardan, astegmen, askeri doktor ve harbiye 6§retmenlerine
degin cesitli ritbelerden subaylar imzalamisti. Mektuba imza
koyanlar arasinda Cerkes, Turk, Kirt, Arap, Arnavut vb. gibi
ulusal gruplarin ydéneticileri de bulunuyordu. Mektup, 1906 ilk-
bahannda Car kolcularinin eline gegtigi igin, yazildigi adrese
ulasamadi. H. M. Tsovikyan’m anlattigina gore, ¢cok sonralari,
Devrimci Kara ve Deniz Subaylari Birligi'ninl verdigi gorev
lzerine Muhtar Bey tarafindan yazilmis ve Viyana’dan atilmis
yukardakine benzer icerigi olan bir mektup, tegmen Smidt’in
kizkardesi A. P. izbas tarafindan alinmistir (200 s. 21).

Daha 1902-1903 vyillarindan kendini duyurmaya baslayan
Rusya’daki devrim olaylari, Turk subaylarinin hikimete karsi
olan distncelerine can verdi. Subaylarin bir bolugu Jéntlrk
hareketiyle dogrudan dogruya iliski icindeydi. Biyik bir bslugi
ise gorevlerini birakarak yurt disina siginmislardi. Elimizdeki ban
bilgilere gore, salt 1902 yilinda 100°den fazla subay Jontlrklere

I Bu adda bir drgitiin eylemlerine deggin bir bilgimiz yok. En yakin
olasilik 1906-1907 yillarinda ordu icinde olusmaya baslayan Jéntirk hicre-
lerinden birinin, mektupta kendini bu sekilde adlandirmis olmasidir.
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katilmisti. Bunlarin arasinda pasalar bile vardi (200, s. 26). 1902
yazinda Bagdat’ta, «ihtilalci ve caniyane fikir ve hareketlerinden
dolayi» 16 subay tutuklandi. Ama bunlardan 5’i kagmay! basa-
rabildi. Kisladaki arama sirasinda, subaylarin -salt subaylar
degil, erlerin de- (zerlerinde, basta «Osmanli» ve «Feryat»
olmak tzere, Jontlrk gazete ve bildirileri bulundu. Mart 1906°da,
karaci subaylar arasinda kitlesel tutuklamalar oldu (iclerinde
5 de pasa bulunan 200°den ¢ok subay tutuklanmisti). (200 a, s.
29-34).

1906-1907 yillarinda, Turk kara ve deniz ordusunda, asker
ve tayfalar, komutanlarina karsi acikca bir dizi gdsteride bulun-
du. Ornegin, 1906 Aralijinda, Ucretlerinin édenmesinin gecik-
mesinden ve gorev sirelerinin fazlahgindan hosnutsuz 450 kadar
tayfa Bahriye Komutam Ahmet Pasa’mn evini bastilar, 3 subayini
dovduler, ev sahibi de yaralandi. Hukimet zora basvurarak
kendini tehlikeye atmadi. Dahasi, tayfalarin hem ucretlerini
6dedi, hem de goérev sirelerini dolduranlari yedege terhis etti
(29, Bl. 2, 507-508). Bu tur karisikliklar, baska alanlarda da ken-
dini gosterdi. Edirne’deki Rus Konsolosunun 1906 Haziraninda
bildirdigine goére, baslarinda subaylari da oldugu halde, 2.Ko-
lordu’dan dnemli sayida asker, Bulgaristan’da kendilerine son
derece agir kosullar altinda goérev yaptirilmakta oldugundan,
ordudan firar ettiler (.10, L. 10), Bundan ¢ok daha &énemli bir
olay daha oldu. Askerler, hiilkimete karsi hareketleri bastirmak
icin ¢ikilacak olan cezalandirma seferine katilmayi! reddederek,
komutanlarina itaatsizlikte bulundular. istanbul garnizonundan
800 asker, 1906 yilinda, Tirklere karsi ayaklanan Araplari bas-
tirmak Ulzere Yemcn’c gitmeyi reddettiler (200, s. 26-27). Trab-
zon’daki Rus konsolusu Brandt, 1906 Temmuzunda, Yemen'deki
isyancilari bastirma operasyonuna Kkatilan askerlere takviye
gotirmekte olan gemilerden birinin, icindeki askerlerin ayak-
lanmasindan dolay1 gerisin geri Trabzon’a dénmek zorunda
kaldigini bildiriyordu (30, L. 149). Yemen’e gonderilen askerlerin
«firar vakalari» bir cok kez tekrarlandi. Tim bu olaylari deger-
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lendirirken, bunlarin kendiliginden meydana gelen olgular ol-
dugunun belirtilmesi gerekir. A.F.Miller’in de dedigi gibi» «or-
tak Osmanlilik anlamindan yoksun, bdélgesel nitelikte ve 6rgut-
suz hareketlerdi bunlar» (167, s. 36).

1906-1907 vyillarinda Anadolu, nitelik ve buyuklik baki-
mindan, oldukga 6nemli karsi-hikumet¢i olaylara sahne oldu.
Bu dénemde, Tirk burjuva tabakasi blyudi. 1894-1895 Ermeni
kirbmindan sonra, 6nemli dlgide bdlgesel ticaret, Turklerin eli-
ne gecti. Olaylarin ¢cagdaslarindan biri sdyle yaziyordu: «Anado-
lu’nun zengin hayvan ticareti, ve Ingiltere, Fransa, Almanya
ve italya’ya yapilan hayvan ihracati, hep Tirklerin elinde top-
landi. Ama Tirk patronlar ¢carcabuk tehlikeli bir rakiple karsi-
lastilar: Kendilerine her turli imtiyazi kolaylikla saglayiveren
yabanci kapitalistler...» (198, s. 168). Feodal despot rejimin tim
baskisini lzerinde duyan gen¢c Anadolu-Tiurk buijuvazisi Ana-
dolu’nun bir ¢cok kentinde, karsi-huklimetci hareketlerin basina
gecti. Buralarda muhalif havanin kizistinimasinda, Kuglik As-
ya’nin en 1sssiz kdselerine dagitilmis olan politik sirglnlerin
-Jontirklerin- oynadiklart rol c¢ok] biyuktur. Bu konuda olup
bitenlere dedgin genis bilgi sahibi olan bir Alman yazan, Jontirk
hareketinin 6nde gelen militanlarindan Ali Haydar Mithat’i
s6z konusu ederek, «Yildiz’in hosuna gitmeyen kisileri sirdigu
Kiglk: Asya, halka anayasa ve megsrutiyet fikirlerini de bir-
likte gotiren cok sayida Jontirk komitesinin meké&ni olmustu»
diye yazmaktadir. «istenmeyen, yeteneksiz, kan icici memurlarin
ortadan kaldiriimalari amaciyle Erzurum, Van, Bitlis, ve Diyar-
bakir’da bir dizi ayaklanma dizenlenmesi yolunda, merkezden
Erzurum’a sinyaller génderilmekteydi» (261, s. 173).

1906-1907 Erzurum olaylari, gercekten de, Anadolu’da bir
dizi karsi-hikime'¢i hareketin baslangici oldu. Erzurum'daki
Rus baskonsolosu Skryabin, kansikliklann baslangicim séyle
duyuruyordu ulkesine: «Rus sinirina yakin illerdeki mislimanlar
arasinda hikuUmetin, aldigi vergileri iyice artirmasindan dogan
olaylar, hukimetin b son glnlerde, para kazanmak icin Rusya’
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ya gitmek isteyenlere pasaport verilmesini yasaklamasi uzerine
iyice biyudiu. Alinan bu 6nlem, bir ka¢ bin muslimam, tim
gecim olanaklarindan yoksun birakti. isciler arasindaki bu dal-
galanmalara, gene hikimetin politikasindan hosnut olmayan
tlccarlar da kansmis bulunuyorlar. Bunlar, hareketi de ellerine
gecirerek Erzurum’un yerlilerinden ¢ok sayida kicglik burjuva-
nin da katildigi «Can-verir» adli bir de tliccarlar drgiti kurdu-
lar» (30, L. 71).

1907 yilinda, 5 Marttan 22 Marta dek, Erzurum’da Kitlesel
bir cok gdsteri oldu. Gostericiler, vergilerin kaldirilmasinin yani
sira, halkin kin ve tiksintisini kazanmis memurlarin, &zellikle
de Erzurum Valisi Nazim Pasa’ninl gorevlerinden alinmalarini
istiyorlardi. Bu hareketler «Can-verir» drgltiince yonetilmekteydi.
Biri 8 Martta, 6biri 11 Martta olmak dzere iki kez, 6rgiit, Na-
zim Pasa’nin gdrevinden alinmasini dileyen iki telgraf cekti
istanbula; ama bu istekler yerine getirilmedi. 15 Martta kent
halkindan 20 bin Kkisilik bir kalabalik, telgrafhaneyi kusatti.
Gostericiler, telgraf aygitinin basina sultanin kendisinin gelmesini
istediler ve Erzurum valisinin degistirilmesine deggin israrli si-
kayetlerini ona acikladilar. 22 Martta, hikimet, gegen tim bu
glnler suresince, pratik olarak kente el koyan, kenti ele geciren
gOstericilerin isteklerini yerine getirmek zorunda kaldi. Yeni
bir vali atandi, ama bunun Uzerine «Can-verir» drgutinin ey-
lemleri durmadi. Sultana génderilmek (izere hemen bir istekler
listesi dizenlendi; 6rgutiin yoneticileri, bu istekleri ortaya atan-
lar adma, halk arasinda imza toplamaya basladilar. Listeleri,
bir cok vergiden bagisik tutulmalari vc il yoneticileriyle il maliyesi
Uzerinde daha siki bir denetim yapilmasi isteklerini iceriyordu.
Bundan baska, asker dcretlerinin 6denmesinin duzenlenmesi
ve halkin nefret vc kinini kazanmis olan «Hamidiye» sivari bir-

t Bu olaylarla ilgili ayrintili bilgiler A, M. VaJuyskiy tarafindan veril-
mistir. (Bkz.: 145, s. 49-05). Bu bilgilere, istanbul’daki Rus Biyiikelgisi Zinov-
yev’in, Rus Disisleri Bakanligina gdnderdigi raporlardan aldigimiz bilgileri
de ekledik (31. s. 115-122).
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liginin kaldiriimasi da s6z konusu ediliyordu (145, s. 54). 28
Nisan (11 Mayis) 1907 yilinda, istanbul’daki Rus Biyiikelgisi
Zinovyev, «Kafkasya’da dogup baslayan ihtilalci hareketler,
gecen yil, Erzurum ilinde etkisini gdsterdi» diye yaziyordu. «Hal-
kin cesitli tabakalarinin olusturdugu Can-verir adh 6rgit,
yoénetim yetkilerinin kétuye kullanilmasini énleme ve batmis du-
rumdaki halkin 6dedigi cok agir vergilerin kaldirilmasini sag-
lama amaciyla, gerek bdlge ydnetimine, gerekse Osmanl hiki-
metine karsi giristigi savasi yavaslatmadi.Bu 0Orgitiin yanisira,
halkin ¢ogunlugunca ¢esitli gruplar kuruldu ve bu gruplarin
propagandalari ordu icine bile sizip yayildi» (31, L. 116-117),
Goriuldugi gibi yiksek mevki sahibi bir cok ¢car memuru, Erzu-
rum’da dogan karsi-hikimetci olaylarin, Rusya’daki 1905-1907
devrim olaylarinin etkisiyle siki sikiya iliskili oldugunu kabul et-
mektedirler.

Sultan ydnetimine karsi halkin bu c¢ikisi Erzurum'da 1906-
1907 yillari boyunca siirdii. 1906 Ekiminde, «Can-verir» Orgi-
tinin ilkbahar gésterileri yéneticilerinden bir codunun hiki-
metce tutuklanmasina karsilik, halk da valiyi, bélge polis komi-
serini tutuklayip, bir pclis memurunu 6ldirdi. Hikimet yeni-
den teslim olmak zorunda kaldi ve tutnklular, saliverildiler.
Bunlar Erzurum’a ddndiklerinde halk tarafindan cok gdrkemli
bir bicimde karsilandilar. Hukimetin tiysal davranisinin  bir
nedeni de, kuskusuz, il garnizonunun bir kisminin, isyancilara
karsi bir harekette bulunmayisiydi. Konsolos Skryalin, Ekim
olaylari dolayisiyle istanbul’daki biiyiik elgilije génderdigi
telgraflardan birinde, Erzurum valisin;n, «nasil olup da asker?
otoritelerin kendinin tutsak edilmesine, polislerin 6ldlrilmesine
midahalede bulunmadiklarina» sasirip kaldigint bildiriyordu
(30, L. 146). 1907 Ocagindaki raporundaysa, «ihtilalcilerin,
hikumetin baski ve cezalandirmasindan korkmadiklarini, ¢iinki
kendilerini askerlerin destekliyecegine emin olduklarim» yazi-
yordu (145, s. 57). Bolge garnizonu askerleri arasindaki pro-
paganda iyiden hizlanmisti. Hatta, askerleri, ayaklanan halkin
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karsisinda olmamaya cagiran soylevler veriliyordu garnizonda.
«Biz sizin rahatinizi nasil disliniyorsak -deniliyordu bu soy-
levlerde- siz de, subay ve komutanlariniz “vur!,, buyrugu ve-
rirlerse eger, dinlemeyin onlari. Vatanimizin kurtulusunu, inang-
larimizi, onurumuzu dusunen, bunlara 6zen gdsteren, bunlarin
Uzerine titreyen insanlariz biz; siz de yardimlarinizi esirgemeyin
bizden; hakkimizi heldl etmeyiz yoksa size. Giristigimiz isin,
Tanrinin buyruguna, peygamber efendimizin soézlerine aykiri
olmadigina deggin, hocalarimizdan, miftilerimizden fetva al-
dik biz» (147, s. 90).

Bu karsi-hukumetci eylemlerin tehlikeli merkezini ortadan
kaldirmanin olanaksiz oldugunu go6ren Abdilhamit, Subat
1907°’de yeni uzlasmalara gitmek zorunda kaldi. «Halk hare-
reketini durdurmanin olanaksiz» oldugunu anlayan sultan -diye
yaziyordu Zinovyev- gegen Stbat ayinin babinda, halkin uzun
stredir sizlandigi buyiuk bas hayvanlardan alman vergilerle,
Ozel vergileri kaldirma kararini verdi. Bunun halk lzerinde ya-
tistirict bir etkisi oldu ama, vali Nuri Bey‘in, misliman halki,
tim bu bagis ve lyiliklerinden dolay! padisaha gorkemli bir bi-
¢imde sukranlarint bildirmeye zorlamasi, onlari bu yolda kis-
kirtmasi bosa gitti (31, L. 119).

Rus buylkelgisi bu konuda, hikimetin halk (zerinden
bazi yukimlilikleri kaldirirken, bu arada o cok sevdigi yollara,
(halki kiskirtip, Ermeniler (zerine saldirtmak, Erzurum’daki
Ermeni halktan alinan vergilere sert énlemler koymak, sonra da
onlari, vergi madirlaginin bu keyfi davranislarina karsi pro-
testo yapmaya kiskirtmak, yollarina) basvurmaktan da geri kal-
madigint bildiriyordu (31, U. 120-121).

Erzurum'dakine benzer karsi-hikimetci eylemler Anado-
lu'nun baska kentlerinde de yapildi. Ornedin 1906 Martinda,
Kastamonu’da halk belediye se¢imlerine katilmayi reddetti. Se-
cimlerin boykot edilmesiyle ilgili gosterileri yonetenler, bu ko-
nuda askeri makamlara aciklamada bulunarak; halkin, kent
gelirinden kendisine pay alan valiyi, ve s6zim ona ordunun ih-
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ityaclari icin alinmakta olan «dzel vergi»yi protesto ettigini bil-
dirdiler. 15 Kisilik bir gdsterici kalabaligi, postaneyi ele gegirdi.
Gésterilere katilan subaylardan biri, istanbul’a ayaklananlarin
isteklerini bildirir bir telgraf cekti. Sultan, kismen de olsa bu is-
tekleri yerine getirmek zorunda kaldi (200, s. 30). Abdilhamit ve
Babiali, bu doénemlerde, halkin hikimete karsi dfkesini gi-
dermek icin, bir ¢ok vali ve 6teki bodlgesel yoneticilerin yerlerini
degistirmek zorunda kaldi. Erzurum valisi Nazim Pasa’nin bu-
radan alinarak Diyarbakir’a atanmasini yorumlayan Trabzon’
daki Rus konsolosu Brandt, Nisan 1906’da, «su son ginlerde,
bélge halkinin, kendilerinden harag¢ aldiklarina deggin yakinma-
lari Gzerine, onlarin istegi yerine getirilerek yapilan Gclnci ata-
ma bu» diye yaziyordu (30, L. 148). Bu olanlardan hemen sonra,
valilerin yerlerini de degistirme olaylarina bir yenisi eklendi:
Trabzon valisi yerinden alindi. Bu kez, ayaklanan halkin ken-
disi uzaklastirdi valiyi. ibrahim Pasa'nin (vali) gérdigi isi ken-
dileri yuritecekti bundan boyle. Padisah, hemen yeni bir vali
atamak zorunda kaldi Trabzon'a. Hukimete karsi gdsteriler
-ki kural olarak hep, vergilerin indirilmesi ve bdélge yo6netici
ve memurlarinin keyfi davranislarina son verilmesi isteniyordu-
Sinop ve Diyarbakir’da da oldu.

1907 yilinda «Can-verir» orgutd, Erzurum'da bir bildiri
dagitti. Bu bildiride anayasanin yirirlige konmasi ve meclisin
toplanmasi gibi isteklere yer veriliyordu. Bunlardan baska,
sultan rejiminin despotlugu, yiksek birokratlarin satilmis kisiler
olduklari, yabancilarin memlekette giderek agirliklarini artirdik-
lari ve vergilerin dayanilmaz bir agirhk kazandigi da séz konusu
ediliyordu. Bildiriciler, halkin dikkatini Rusya ve iran’daki dev-
rimci olaylara gekiyorlar, despot rejimden kurtulup Ozgiirliklerine
kavusmalari icin Misliman-Hinstiyan, tim yurtseverleri, bu ul-
kelerle ortak eyleme cagiriyorlardi (145, s. 63). Bu ¢agriya kar-
sitlik olarak, hikimet baskiya basvurma karan aldi. Erzurum ve
yoresindeki ilce ve koylerde Kkitlesel tutuklamalar oldu. Tutuk-
lananlar arasinda, bdélgenin burjuva, entellektiel ve din adam-
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larmm liderleri de bulunuyordu. 1907 Kasiminin ortalarinda
Rus konsolosunun verdi§i bilgiye goére, tutuklanan 92 kisiden
80’ini «tliccar ve baska zenginler» olusturmaktaydi. Tutukla-
nanlann yargilamalari yapildi ve 8 kisi 6liim, 18 kisi 6mir boyu
hapis, kalanlar da cesitli sirelerle yine hapis cezalarina garpti-
rildilar (145, s. 64-65).

Dogu Anadolu’daki karsi hukimetci distince ve eylemlerin
boylesine artmasinda Jonturk 6rgutlerinin rold neydi? Hemen
belirtmek gerekir ki, illegal Jéntiirk yayinlarinin ve sirgin Jon-
torklerin sozIli propagandalarinin bu isteki payir hi¢ de az de-
gildir.

Jonturk ihtilaliyle ilgilenen ilk Turk tarihg¢ilerinden biri
dis Ulkelerde siginik Jonturklerin yayinlarinin «kkamuoyunda bir
ayaklanma fikri olusturarak», Erzurum, Kastamonu, Diyarba-
kir ve o6teki Anadolu kentlerinde baslayan ayaklanmalarla hi-
kiimeti korkutarak UGzerine diuseni yaptigim belirtmektedir.
(208, s. 34). Bir kisim kaynaklara gore, dis ulkelerdeki Jontlrk
militanlarindan bir kismi, Erzurum’daki halk hareketlerine biz-
zat katilmisglardi. C. Kutay’in belirttigine gore, «Tesebbis-iu Sahsi
ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti»nin liderlerinden biri olan Hu-
seyin Tosun Bey, Prens Sabahattin’in verdigi gorevle, Ozel olarak
Kafkasya Uuzerinden Erzurum’a gec¢mistir. Gorevi, Erzurum’da
drgltun bir subesini kurmakti. Erzurum’a geldikten sonra, is-
yanedann liderlerinden biri oldu (227, s.220-221; 114, s.192-193).1
Baska bir takim kaynaklara goreyse, Huseyin Tosun Bey, Av-
rupa’dan Anadolu’ya gizlice gelmis, iki yil kadar cesitli illerde
propaganda yaptiktan sonra, bir araya topladig: fikirdaslariyle
birlikte askeri bir ayaklanma hazirlamis, ama tutuklanmisti
(208, s. 35). Bu olaylarin birbirleriyle ¢eliskili olmamalart mim-
kiin degildir. Hiseyin Tosun Bey, Erzurum halkinin karsi

1 Sabahattin’in &érgutinin subelerinin kurulmasiyla: Satfet Lutfi Bey
istanbul’da, Nejdet Bey ve Faiz Bey izmir’de, Satirzade HicabT ve Sancak-
beyzade Mehmet Bey Trabzon’da, gorevlendirilmislerdi. Erzurum’da Hi-
seyin Tosun Bey’le birlikte Serdarzade Sitki Bey de gdrevlendirilmisti.
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hikimetgi hareketlerini yodneterek gizli bir askeri ayaklanma
hazirlamis olabilir. Ama T.Z.Tunaya’nin Erzurum’daki vergi-
lere karsi halk ayaklanmasinin, «Tesebbis-i Sahsi ve Ademi
Merkeziyet Cemiyeti» nin bu bdélgedeki subesince dizenlendi-
giyle ilgili aciklamasi da (239, s. 142) bize abartmali gérinmek-
tedir. Tek bir gercek -Huseyin Tosun’un Erzurum olaylarina
katilmis olmasi gergegi- bdylesi bir savda bulunmak igin yeterli
bir gerekce degildir. Kuskusuz, yurt disindaki Jontirk orgutleri,
Dogu Anadolu’da baslayan hareketlerle kontakt saglayabil-
mek i¢in can atiyorlar, olaylarin gelismesini blyik bir dikkatle
izliyorlardi.1l

Ama, Jontirk komitelerinin bu olaylara o6rgitlenmis olarak
katildiklarim séylemek olanaksizdir. Boyle bir savda buluna-
bilmek icgin ek bir takim olay ve gergeklere gerek vardir.

Yine, -bizim goérisumiize goére- «Mdusliman Federas-
yonu» ve «Tirk Liberalleri» komitelerinin eylemlerine deggin
bilgilerin de iyice gdzden gecirilmesi geregi vardir. Jontirk ih-
tilalinden soéz edilirken bu 6rgutlerin eylemleri ve prapoganda-
lari da ele alinmaktadir (Bkz.: s. 32-33; 151, s. 102-103). Bununla
ilgili tek kaynak. Eylul 1908'de yayimlanan ve bircok olaylari
N.N.Goloborodko’nun «Turkiye» adli kitabindan alinan A.Ter-
Arutyunov’un makalesidir (Bkz.: 198, s. 171-173; 153, s. 214-216).
Yine de, ne A.Ter-Arutyunov, ne de N.N.Goloborodko, «Mis-
Iiman Federasyonu»nun ve «Tlrk Liberalleri» Komitesinin
eylemlerine deggin Ornekler vererek, gercek bir ip ucu getirme-
dikleri gibi, bu konuda bir kaynak da gdstermezler. Bizce gercek
olan sudur ki, anilan orgitlerin eylemlerine deggin herhangi
bir kaynak ve bilgi yoktur.

A.Ter-Arutyunov, 1902’de kurulan «Misliman Federasyo-

1 Sabahattin’in grubu tarafindan yayinlanan «Terakki» gazetesinde,
1907 yili baslarinda, Erzurum’daki olaylarla ilgili ¢cikan bir yazida, olayla-
rin Trabzon, Sivas, Kayseri’ye de yayildi§i ve sultanin, biyikbas havyan-
lardan alinan vergiyle, bireysel vergileri kaldirmak zorunda kaldig: belirti-
liyordu (239, s. 142).



nu»nun programini detaylanyle vermektedir. Bu programda ana-
yasanin ilani ve millet meclisinin kurulmasi isteniyordu. «Meclis,
yapacagl yasalarla, tam bir halk egemenligi ve yurdun yd&neti-
minin, imparatorluga mensup uluslarin liderleri araciligiyle olma-
sini saglayacaktir.» Programda soz, vicdan ve basin ézgirliklerin-
den, kisi, konut ve 6zel yazismalarin dokunulmazhigindan, Osmanli
uyrugu olan herkesin hak ve gdrevlerinin esitliginden séz edili-
yordu. Programda, vergi sisteminde ve vergi toplama yénteminde
kékten degisiklik istegi one siriliyor, topraksiz kdylilere, 5 yil
icinde onlarin olacak olan toprak saglanmasi, az toprakh koyli-
lere de hazine topraklarindan ek toprak verilmesi gorlslerine
yer veriliyordu. Ve son olarak, isci Ucretlerinin yukseltilmesi, bir
is gininin 10saat olarak saptanmasi, koylilerin, zanaatkarlarin
ve kiclik dukkan sahiplerinin ihtiyacglari igin onlara kredi saglan-
masi isteniyordu (198, s. 171-172).

Goruldigua gibi, A. Ter-Arutyunov’un acikladigr «Misli-
man Federasyonu»nun programi, son derece ilerici isteklerin yam-
sira, toprak sorununa da bir ¢6zim taslagr getirmektedir. Bu
dénemde hi¢ birJontirk 6rgutuniin programinda ya da isteklerini
ileri surdikleri bildiri ve sozlerinde, koylilugin ve isci sinifinin
durumunu dizeltmeye ydnelik herhangi bir istek yoktur. Pek ola-
sidir ki, «Misliman Federasyonu», Osmanli burjuva sinifinin en
devrimci kesiminin ¢ikarlarinin sézciligini yapan bir 6rguttd.
Ancak, biz, glvenilir kaynaklarin verileriyle saglamlastiriima-
dikga, bu orgitin eylemlerine ve olaylarin gercekligine deggin bir
sonuca varmayl ya da herhangi bir yargida bulunmayi1 dogru bul-
muyoruz.

Dogu Anadolu halkinin ayaklanmasi, egemenlerin bu ayak-
lanmalara kayitsiz kalmalari nedeniyle hizlanmis, ordu ve donan-
madaki dalgalanmalar ve ilerde, imparatorlugun Tirk olmayan
halklari arasinda goérilen milli kurtuluscu-anti-feodal hareket-
ler (6zellikle Makedonya’da), 1905-1907 yillarinda Osmanl im-
paratorlugu’nda bir devrim kabarmasi oldugunu géstcrmckicdii.
«Bu kabarmanin ana nedeni -diye yaziyor A. F. Miller im, ktig-
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kusuz ig¢seldir. Ama, kesin, belirleyici, ¢c6zimleyici neden ve itici
guc, disardan, 1905 Rus Burjuva Demokratik devriminden gel-
mektedir» (168, s. 24).

Yurt icindeki devrimci potansiyelin bdylesine artmasi, gerek
yurt disinda, gerekse Osmanli imparatorlugu sinirlari iginde Jon-
tirk eylemlerinin canlanip tuzlanmasina yol acti. Cok sayida
Jonturk militan1, 1905 Rus devrimini, feodal-saltgi rejimle savas
icin, kendisinden esinlenilecek bir drnek olarak ele aldilar, 6r-
negin JOntiirklerin 1903 yilinda Kahire'de yayinladiklari «Tirk»
gazetesinde s6yle deniliyordu: «Biz Rus devrimini - o fevkalade
fikirleri olan devrimi- kendimize &6rnek olarak almaliyiz». Bir
baska Jontiurk gazetesi -«Dogru S6z»- okuyucularinin dikkatini,
Rusya ve iran’daki devrimci olaylar Gizerine cekerek, bu drnekleri
izleme cagrisinda bulunuyordu (Bkz.: 200, s. 23-24).

Abdullah Cevdet 1905 yilinda Cenevre’de yayinladigi bro-
sirinde, Bakd’daki Ermeni -Musliman kirimina bir son verme
¢agrisinda bulunuyor, bu kirrmdan «car, padisah ve onlarin ajan-
larinin sorumlu» olduklarini yaziyordu. Brosir yazari, halkin
cektigi acilarin 6zellikle dcspotik rejimden ileri geldigini belirti-
yor ve «9 Ocak olaylarinda -diyordu- yani, Petersburg caddeleri
sugsuzlarin kanina bulandigr zaman, cn mahmur gdzler bile fal-
tasi gibi acildi.» (168, s. 37). «Uyanin! Uyanin!» adli bir baska
brosuriinde ise, misliman olan ve olmayan tim yurttaslara ses-
lenerek, «Birlesin! -diye yaziyordu-, Yoksul-varsil, gli¢suz-gugli,
kadin-erkek, geng-yasli, hepiniz birlesin! Trabzon halki, Erzurum,
Kastamonu halklari, bu illerin kahraman, yigit halklari, bizim
yigit kardeslerimiz ilk adimlari atmis bulunuyorlar. Rusya’ya,
iran’a bir géz atin!» (97, s. 15)." Y. H. Bayur, Jéntirklerce,
Rusya’daki olaylarin, «Osmanhlar icin bir 6rnek» olarak gorul-
dugina belirtmektedir. Subat 1905°de «Sdra-i Ummet» gazetesi,
ayaklananlari savunan ve cara karsi ¢ikan bir makale ve bunun

I Bu brosurin ikinci Baskisinin (1508) &éns6ziinde Abdullah Cevdet,
brosurinun Turkiye'de 2 bin ntsha dagitildigini belirtmektedir.
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yamsira belgeler yayimladi. Bu belgeler «<Okuyunuz, érnek aliniz!»
bashgi altinda sirekli olarak yayinlandi (216, s. 339).

Dogu Anadolu illerindeki karsi hiikiimetci haraketlerin gelis-
mesi lzerinde, kuskusuz, 5 Agustos 1906’da mesrutiyetin ilan
edilmesiyle sonuclanan iran’daki olaylarinda etkisi vardir (161,
s. 67-107). irandaki mesrutiyet hareketi ve ilk iran parlamento-
sunun faaliyeti, feodal-salt¢i rejimle savaslarinda, Jontirkler igin
¢ok biyuk o6nemi olan bir 6rnek olmustur.

Su da varki, Jonturk hareketinin bir gok militani, Rus devrimi
s6z konusu edildiginde, ulkeyi bir i¢c savasa siriikleyen, garizme
karsi silahli bir micadeleyi érnek almamak gerektigine deginmis-
lerdir. Ornedin Ahmet Riza «Mesveret»te, «Rusya’daki o korkung
ic savastan» esinlenmenin ve bu deneyi Tirkiye’de de uygulamaya
¢alismanin gereksiz oldugunu yaziyordu (200, s. 25). Ahmet Riza’-
run bu fikri, kuskusuz, onun despotizmle savasta kuvvete basvur-
mama ilkesiyle, -sonralari, baslayan devrimci olaylarin baskisiyle
vazgecmek zorunda kaldigr bu ilkeyle- iliskilidir. Ancak Ahmet
Riza’nin bu gorisleri, kuramsal birer ilkeden baska bir sey degildir.
JOntiirk hareketinin, mesrutiyetci ézgirlikleri bariscil yollardan
elde edebileceklerine gitgide daha ¢ok Umit besleyen ihml kanadi,
feodal-padisah rejimine karsi verilecek bir devrim savasindan
yana degildi. Onlarin Rus devrimine deggin idealleri, kuskusuz ne
Moskova’nin barikat savaslari, ne de «Potomkin» zirthhsitun
ayaklanmasiydi. Carm, «dzglrlukler» ve devlet dumasma deg-
gin Dbildirisiydi onlari c¢eken.

Yukarda da soylendigi gibi, 1902 kongresinden sonra, Ahmet
Rizaltun yénetimindeki «Terakki ve ittihat Cemiyeti» ile, Saba-
hattin’in «Tesebbistl Sahsi ve «<Ademi Merkeziyet Cemiyeti», Jon-
tirk hareketinin iki temel 6rglti olarak ortaya c¢iktilar.

«Terakki ve ittihat Cemiyeti», 1907 yilinda Kahire’de yayin-
ladig1 «Osmanh Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin «Esas Nizamlama-
nda, oOrgiatin ilkeleri ve programsa! amaclarina deggin bilgiler
veriyordu. Cikan bu brosurde 6rgutiin amacglari su sekilde for-
mile edilmekteydi:
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«Md. 1- Vatanin ve milletin mutlulugunu isteyen osmanii
yurtseverlerince, «Terakki ve ittihat Cemiyeti» adi altinda sirekli
bir politik drgit kurulmustur.

Orgiitiin Amaci

Md.2 - Tum basarilarimizin nedeni olan, giizel ulusal tére-
lerimizi koklestirip saglamlastirmak icin; ulusal aliskilarimizi ve
bolgesel ihtiyac ve istekleri gdz 6niine alarak, egitim ve kiltirin
yayjlmasi ve Osmanli imparatorlugunu cagdas uygarlik seviye-
sine eristirmek icin c¢aba gdstermek.

Md.3 - insanseverlik ve vyurtseverlik duygulari temel ali-
narak, cesitli Osmanli elementlerinin (yani ¢esitli Osmanl halk-
larinin -Y.P.) icten bir birligini kurmak, vatanin ilerlemesi adina
tum Osmanlllarda birlikle c¢alismaya istek ve 6zen uyandirmak.

Md.4 - Osmanli imparatorlugu’nin politik bitinligiyle top-
rak batinliginin kurulmasi ve korunmasiyle, onun gii¢ ve kud-
retinin devaminin saglanmasi icin elden gelen her seyi yapmak.

Md.5 - «Hukuk ve servet-i milliyenin korunmasi», 8 Zil-
hicce 1293 (23 Aralik 1876 -Y.P.) tarihli Anayasa’mn uygulan-
masi, genel reformlarin yapilmasi ve Osmanli hanedani tahtta
kalmak tzere simdiki rejimin despotizm vc keyfi yonetimi yerine,
esitci ve mesrutiyetci bir yonetimin kurulmasi icin caba goster-
mek (98, s. 3).1

Gorialdugu gibi tizigin bu maddeleri Ahmet Riza tarafin-
dan 1897 yilinda «Mesveret» de formile edilmis olan «Terakki ve
ittihat Cemiyeti»nin programinin belli bash énemli noktalarim
oldugu gibi tekrarlamaktadir. Ama 1897 programinda, orgitiin

I Bu tiizigiun yukardaki 6rnegini 1961 yilinda ibrahim Temo'nun dul
karisi Nafiye Temo’dan elde ettik. T. Z. Tunaya bu belgeyi istanbul Bele-
diye Mizesindeki niishalara gore yayinlamistir (239, s. 123-126). Ancak,
Gzilerek sdoylemek gerekir ki, burada énemli bir yanhshik vardir. 5. Madde-
deki «idare-i mesrute» s6zii «idare-i mes’ude» olarak gegmektedir.



kuvvete basvurulmasina karsi oldugundan ve reform istediginden
sdz edilirken, 1907 tuzugunde her ne kadar «inkilabin» zaferi icin
basvurulacak yollara agikca deg@inilmiyorsa da, acikca «inkilap»
tan s0z edilmektedir.

1907 «Nizamname»si, drgltin tiziguni benimseyen ve bu
gereklerini yerine getiren, «iyi huylu, temiz bir ge¢misi olan» din
ve mezhep ayrimi g6zetmeksizin tim Osmanhlarm (resit olmak
kosuluyla) «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin lyesi olabilecegini
belirtiyordu (m. 6-7). érgut dyeleri, «kisisel olarak ya da baska
her tarlu araca basvurarak» oOrglte yardimla yukumluaydiler
(m. 25). (Bu konuda 6rglte dlzenli bir sekilde para verilmesi de
vardir. «Paralar, 6rgit gazetesinin abonman dcretinden daha
asagl olamaz» -m. 32). Uyeler, 6rgite yeni lye katihmini sagla-
mak (m. 27) ve tim glgcleriyle egitim ve kulturin yayilmasina
etkide bulunmakla yiktmliuydiler. Bu konuda daha da ileri gidi-
lerek, «mevcut okullara, 6rgut Gyelerinin égretmen olarak yer-
lestirilmelerinden de sbéz ediliyordu (m. 26) (98. s. 4-7-9-).

«Nizamname» drgutun her yerde sube kurmasint éngdéri-
yordu. Bu subeler, 6rgitiin tizigunit benimseyecekler ve merkez
komitesinin kararlarini uygulayacaklardi. Merkez komitesinin
tyeleri, drgltin yurt ici ve yurt disi subelerinden bir yil icin seci-
leceklerdi (m. 8-9-14) (98, s. 4-5). Merkez komitesi, Ulkedeki sim-
diki despotik rejimi devirmeye ydnelik ve disardaki Osmanhlarm
¢ikarlarint savunan 6rgatin tum eylemlerini y6netecekti (m. 30)
(98, s. 8). «Nizamname»nin son maddesindeyse, «Terakki ve it-
tihat Cemiyeti»nin salt tim Osmanli uyruklarinin «ittihat»!
icin propaganda yapmiyacagl, ama ayni zamanda Osmanl impa-
ratorlugunun tim halklarinin ¢ikarlarinin «tercimani» olarak,
bitin dinya kamuoyu gercevesinde harekete gececedi ve istek-
lerde bulunacagi belirtiliyordu.

o6rgutin yayinsal eylemlerde de bulunacag: soéyleniyor ve
merkez komitesince ydnetilen bir de yayin organinin bulundugu
belirtiliyordu (m. 31) (98, s.9). «<Nizamtiame»nin ekinde orgutin
resmi yayur organlarinin «Mesveret» ve «Sira-i Ummet» adli
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gazeteler olaca§i da belirtiliyordu. Yine bu ekde, drgitiin merkez
komitesi Uyelerinin etmek zorunda olduklari su yemin de yer ah*
yordu: «Dinim ve serefim Uzerine yemin ederim ki, Il. Abdilha-
mit’in despotik ve keyfi yonetimi devam ettikce ve Osmanli ana-
yasasinin hikimleri yerine getirilmedikce, Osmanl hikimetine
teslim olmayacak ve ona hizmet etmiyecegim. Orgiitin amaclarina
her zaman sadik kalacak, onun gizlerini kimseye agcmayacagim.
Gerektigi anda canimi drgit icin vermekten kaginmayacagims»
(98, ek).

«Terakki ve ittihat Cemiyeti» 1905-1906 yjllarinda, impara-
torluk sinirlari icinde propaganda eylemlerini iyice artirdi. «Mes-
veret» ve «Slra-i Ummet» gazetelerinden baska, iilke igcinde dagi-
tilmak Uzere ¢esitli bildiriler yayinlandi, érnegin, 1906 yilinda,
sultanin agir hasta oldugu ve artik sonunun geldigi yolunda sdy-
lentiler yayillmaya baslayinca, drgutun Tirk halkina seslenen 6zel
bir bildirisi basihp dagitildi.l

Bu bildiride, sultanin 6lmekte oldugu ve onun &6lim giini-
nin «Tidrk halkr icin blylk bir bayram gini» olacagindan sz
ediliyordu. Bildiride, tahtin yasal varisi olan Mehmet Resat ye-
rine, Abdilhamit’in oglu Burhanettin'in tahta gecirilmesi girisim-
lerine karsi ¢ikilmasi ¢agrisinda bulunuluyordu (29, BI. 1, 1. 113-
114).2 Bildiri yazarlari; sultanin hayatinin son bulmasi halinde,
gerek yabanci devletlerin,gerekse«Ti'rrkicrehing duyan birtakim
komitelerin» (kuskusuz uhisal azinhiklarin politik Orgutleri amag-
lantyor) Osmanh imparatorlugu’nuti islerine kansmak icin bir
bahane yaratmak bakimindan, UGlkede kargasalik c¢ikarmaya
yeltenebilecekleri konusuna Tirk halkinin dikkatini ¢ekiyor ve
buna meydan vermemek icin de halki sikunete, diizeni bozma-
maya ve «Hiristiyan yurttaslarsm haklarini savunmaya cagiriyor-
lardr (29, bl. 1,1. 112-114). Bildiride -Misliman-Hiristiyan- tim

t Bunun Rusca cevirisi, Rus dis politika arsivinde bulunmaktadir (Bkz.:
29).

2 Osmanli hanedanindaki gelenege gore,, bir sultanin hakimdarhgin
son bulmasindan sonra, tahta hanedanin en yash Uyesi gecer.Prens Mehmet
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yurttaslarin, «Abdilhamit’in gecisinde hemen iki yil sonra rafa
kaldirilan ve halkin hicri 3293 yilinda hig tartismasiz sahibi oldugu
haklarin ve anayasanin yeniden yurirlige konarak uygulanmasini
ve sinirsiz saltgr ydnetimin yikilmasiniistemeleri geregi»nden ve bu
anayasanin «halkl kurtarip, ona yasama gici» verece§inden séz
ediliyordu (29, Bl.1,1. 114-115). Bildiride devlet memurlarina ve
baskent ve tasradaki ulemaya cagrida bulunularak, yeni sultana,
mesrutiyeti ilan etmesini dileyen mektup ve telgraflar génderme-
leri isteniyordu. «Misliman olmayan Tirk vatandaslarina da
seslenen bildiri yazarlari, onlara, «dzgirlik yolunda birlikte calis-
ma»yIl Oneriyorlardi. «Eger esitlik, ézgurlik istiyorsaniz -diyor-
lardi- hep birlikte, el birligiyle calisalim. Biz insanlik haklarim
salt Mistlimaniar icin degil, tim Tirk vatandaslari igin, tim yurt*
taslarimiz icin elde edecegiz» (29. BI, 1, 1. 115-116). Bildiri su sdz-
lerle son buluyurdu: «Tidm yurttaslarimiza sesleniyoruz! Birle-
selim ve bu son uygun firsati elden kagirmiyahm. Ya insanca yasa-
yalim, ya da kahramanca d&lelim!» (29, BL 1, 1. 116).

Sultanin sonunun geldiginden ve tahta Prens Burhanettin’in
gececeginden korkan «Terakki ve ittihat Cemiyeti» militanlan
1906 yili sonlarinda, tahttaki veraset sirasinin degistirilmesine izin
vermemeleri istemiyle 6 Avrupa devletinin hiikiimetlerine bas-
vurdular (Bkz.: 28, 11. 276-281, 298-301, 314-317). Bu olay da
bize gdstermektedir ki, gercek politik amaclar ya da érgutiin ¢ikar-
lari s6z konusu olunca, «imparatorlugun ic islerine yabanci dev-
letlerin karismalarina izin verilemeyecegi» seklindeki ilkelerini, or-
gut yoneticilerinin bizzat kendileri gignemekten kaginmamakta-
dirlar.

«Terakki ve ittihat Cemiyeti», llke icindeki fikirdaslanyle
genis Olclide bir mektuplasma faaliyetine giristi. Bu mektuplar
daha 1906 yili baslarinda, ulke i¢inde drgit hicrelerinin kurulma-

Resat, Abdilhamit’in kardesidir. Sultan ve yakinlari, tahttaki veraset sira-
sint defi'stiintk ve AldCihimit’in politikasini sirdirecegini umut ettikleri
Abdilhamit’in o§lu Burhanettio’i tahta gegirmek istiyorlardi.
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sina girisilmesi cagrisini icermekteydi.1 Orgiit, yénetimdeki en
aktif iki Oyesini -Dr. Bahaettin Sakir Bey ve Dr. Nazim Bey-
orgutin sube ve kollanyle olan «muhaberatina nezaret»le gérev-
lendirdi (228, s. 204).

Dikkate deger bir baska durum da, 6rgiit yeneticilerinin
oteki Ulkelerin Miusliman ve Tirkce konusan halklariyle iliski
kurmaya girismeleridir. Ornedin, «Kafkasya’daki Miisliiman
kardesler»e 23 Kasim 1906 yilinda Bahaettin Sakir tarafindan bir
mektup yollanmistir. Bu mektuptan, 6rgitin Paris komitesinin,
Kafkas Mislimanlari arasindan bazi kisiler ya da kuruluslarla
iliskisi oldugu anlasiimaktadir. Kafkasya’ya yazilmis 22 Eylil
1906 tarihli bir mektupta, aciktan aciga Adriyatik kiyilarindan
Cin’e deggin tim Mduslimanlarin birlesmesinden s6z ediliyordu.
Yine bu mektupta, tim Mslimanlarinyikimdan kurtulmalarinin,
ancak Osmanli imparatorlugu'nun giiclenmesi ile olanakl olaca-
g1 belirtiliyordu (228, s. 209-210().

1906-1907 yillarinda «Tesebbiis-U Sahsi» ve Ademi Merkezi-
yet Cemiyetinde eylemlerine hiz vermeye baslamisti. Daha dnce
de soylendigi gibi, bir cok yodnetici Gyesini, orgitin kollarini
kurmak Gzere Ozel olarak Anadolu'ya géndermisti. 1906 yilinda
Prens Sabahattin, drgutin yayin organi olarak «Terakki» gazete-
sini  yayinlamaya baslamisti. Gazetenin ilk sayisinda, 6rgutin
amaclan agiklanmaktaydi: «insanlara kisisel 6zgirligi ve sosyal
mutlulugu Ogreten ‘Sosyal bilim’i (fenn-i iglima)2 halk arasmda
anlasilir bir bicimde yaymak; bu bilimin ilkelerini aciklayan en
onemli kitaplari tiirkceye cevirmek; imparatorluk halklari ara-
sindaki gecimsizlikleri gidererek yeniden dostluk duygularinin
yerlesmesine ¢aba gostermek; uygar devletler éniinde Osmanlilann
haklarim savunmak ve Turkculik lehinde bir fikirsel akim olus
masina etkide bulunmak: ve Ulkenin gerek duyulan yerlerinde

1 Bu konuda, &rnegin, Orgut yoneticilerinden Dr. Server’in 25 Mart
1906 tarihinde istanbul’a yolladi§i bir mektup vardir (Bkz.: 228, s. i96).

2. Frederik Le Ple'nin, «sosyal se¢im kurami» ya da «sosyal bilim» adiyla
unld sosyoloji okulu s6z konusu edilmektedir.
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dizenli bir sekilde &rgitin kollarinin kurulmasini saglamak.»
Goruldigu gibi bu cok genel ve ¢ok belirsiz bir formdldir, &r-
gutin amaclan bundan ¢ok daha acgik ve belirli bir bicimde ayni yil
yayinlanan Orgiit programinda verilmektedir.l

Bu program 10 maddeden meydana geliyordu. 1. Maddede
soyle deniliyordu: «Osmanli llkesinde uygulanacak politik reform-
lar, tim sinifve uyruklarin hi¢ ayricasiz timinu kapsamak uzere,
mevcut illerin yerinden yodnetimi (ademi merkeziyet) ve yetkileri-
nin genisletilmesi (tevsii mezuniyet) ilkesine gére uygulanacaktir.
Yerinden yonetim ve yetkilerin genisletilmesi ilkesi, 1876 anaya-
sasinin 108. maddesine g6re olacak2 ve bu anayasa, zaman ve
kosullara gore, geregi gorildikge degistirilecektir.» 2. Maddede,
«tagradaki tim il ve ilgelerin belediye meclisleri Gyelerinin beste
doérdi gizli oturumla secilecek, beste biri de atama yoluyla getiri-
lecektir; bu beste bir tye, sirekli tyedir.3 Meclisin goériismeleri
acik olacaktir. il maliyesiyle, yasa ve tiiziikklere deggin islerde, bu
«meclis-i umumi» tam yetkili olacaktir. Meclis, vergilerin dagitil-
masl, vergi alma bicimi ve vergi dl¢lsiniin saptama yetkisine sa-
hip olacaktir. Elde edilen vergiler, il yonetimi ve hikimet merkezi
arasindaki anlasmaya go6re, bdlgesel gereksinimleri giderecek
harcamalarda kullanilmak tzere «vilayete terkolunacaktir». Prog-
ramin 3. Maddesinde ise, «bir yandan iller arasi iliskileri saglam-
lastirma, 6te yandan illerle hiikimet merkezi arasinda iliski kurma
bakimindan, baskentte, Uyeleri tasra belediyeleri meclislerinden

< Bu programi A. B. Kuran’irt kitabinda, 27 Temmuz 1906 tarihin-
de «SOra-i Ummet» gazetesinde yayinlandiyi bicimde gegmektedir (228. s.
234-235). T. Z. Tunaya ve Y. H. Bayur'un arastirmalarinda da bu program,
A. B. Kuran’in kitabina dayanilarak verilmektedir (239, s. 143-144; 2186, s.
289-290)

2S6z konusu 108. Maddede sdyle denilmektedir: il yénetimleri, yerinden
yonetim esasina gdre olur. Bu yodnetimin alt drgenieri yasalara gore kurulur.

3 Burada s6z konusu edilen, kuskusuz, vyerel yonetimdeki memurlar-
dir. Y. K. Bayur, aciklamalarinda bu maddeyi verirken «memurlar» sézcu*
gund kullanmaktadir.
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secilerek gdnderilecek temsilcilerden olusan bir millet meclisi
kurulmasi»ndan s6z ediliyordu.

Boylece 1., 2., ve 3. maddelerin icerikleri, 6nemli 6lcude
yerinden ydnetim konusuna ayrilmis bulunmaktadir. Merkezi
hikimetin yetkileri igcinde, dis politikayla ilgili pratik sorunlar,
ordularin ve giumriklerin ydnetimi kaliyordu. Aslina bakilirsa,
«Tesebbls-u Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyed»nin programi,
imparatorluk illerini bir federasyona dénistirmenin tasarisini
yapmaktadir.

4. Maddede «Cesitli halklari birbirinden ayiran kavga ve
tartismalari 6nlemek icin, her halk, illerde, kendi temsilcilerini
secmek lizere gerekli 6nlemleri alacaktir» denilmekteydi. 5. Madde-
de ise, hangi halktan olursa olsun imparatorlugun tim uyruklari-
nin, esit hak ve gorevlere sahip oldugundan ve gene ayni sekilde,
asker? okullarda dahil olmak Uzere, tim ylksek okullarin herkese
aclk oldugundan séz edilmekteydi. 6., 7. ve 8. maddeler vali, muta-
sarrif,defterdar, mahkeme baskam ve savcilarin merkezi huki-
metce atanacaklarini, kalan gorevlilerinse, o yerdeki cesitli halklarin
yoneticileri arasindan secilerek gclcceklerini: polisin, sivii ydneti-
min buyrugu altinda bulunacagini, il jandarmasinin ise, o yerdeki
cesitli halklarin nifuslanylc orantili olarak, bu halklar arasindan
secilerek olusturulacagini belirtiyordu. Gccici bir sire, jandarma-
larin egitim ve dgretimleri icin yabanci 6gretmenlerden yararlani-
lacaktir. Bu son kisim ¢ok onemlidir. Bilindigi gibi, 1902-1903
Makedonya ayaklanmalarindan sonra, yabanci devletlerin mida-
halede bulunmalari, Makedonya’da yabanci jandarma 6gretmen
-subaylarinin bulunmasi sonucu olmustu. Bdylelikle, Sabahattin
ve grubu, her ne kadar «gegici bir sure i¢cin» diyorlarsa da, prog-
ramlarinin bu maddesiyle yabanci midahalesini yadsimadiklarini
bir kez daha dogrulamaktadirlar. «Terakki ve ittihat Cemiyeti»
nin tersine, Sabahattin programinda, imparatorlugun bitinliagi ve
boélinemezligine dedgin hikim yoktur. Buna karsilik, (m. 10)
uluslararasi anlasmalara saygi goéstermenin gereginden s6z edil-
mektedir.
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Programin 9. maddesine gore ise, vergilerin kolay, makul
yollarla alinmasi ve tasinmaz mallarin glvenliginin saglanmasi
yolunda kanunlar ¢ikartilacakti. Yine bu maddede, sultanin son
30 yil siresinde yasal olmayan yollardan edindigi mallarin dev-
lete ya da ilk sahiplerine geri verileceginden ve sultanin Ozel
hazinesine bilirli bir sinir konacagindan séz ediliyordu.

«Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin programtyle, «Tesebbds-ii
Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti»nin programlari arasinda,
6zellikle devlet yapisinin dnemli sorunlarina deginen bélimleri
bakimindan koéklu ayriliklar vardir. Ahmet Riza ve fikirdaslan,
keskin birer merkeziyet¢i olarak, mesrutiyet kavgasi verilirken,
Sabahattin ve grubu yine ayni parolayla -1876 Anayasasinin yeni-
den getirilmesi- harekete gecmekte, ama federatif bir devlet yapisi
Onermektedirler. Ahmet Riza icin «Osmanlilik», merkezi impara-
torlugun tim halklarin esit haklara sahip olmasi demektir, Sa-
bahattin icin bu, tum imparatorluk halklarinin federatif birles-
melerinin saglanmasinin bir aracidir. XX. yy. baslarindaki Os-
manli imparatorlugu’nun o kongre kosullan icinde Sabahattin’in
programindaki fikirler, gerceklestirilme umudundan yoksundu.
Aslinda bunlarin pek bir sey sagliyacagi da yoktu. Tirk ulusal
burjuvazisi, feodal-saltgi yonetime karsi ¢ikarken, imparatorlugun
ve padisahin tim imparatorluk halklari Gzerindeki egemenliginin
korunmasina ici gidiyor, bunun igin ¢caba gosteriyordu. Bagimsiz-
liklari icin dévisen imparatorlugun Tirk olmayan halklari, im-
paratorluk yapisi icinde, bir yan muhtariyet ve giderek -asil
gonullerinin ¢ektigi-bagimsiz bir devlet olarak gelisme hakkina
sahip olabilme umudunu besliyemiyorlardi. Sabahattin’in prog-
rami, salt, yonetimi elinde tutan ylksek tabaka ve yabanci kapi-
talle siki iliskiler i¢cinde bulunan, ulusal komprador butjuvazisinin
¢ikarlarint yansitiyordu. Ayni zamanda birokrasinin bir kismiyle
liberal pomesciklerin, imparatorluk igindeki «milli mesele»nin
¢bzimine deggin uzlasma isteklerini de yansitmaktaydi.

1906 yilinda, dlke i¢i Jontirk eylemlerinin yeni bir donemi
basladi. ilk 6nce, Selanik’teki yeni bir gizli érgiite baglanildi. Or-
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gut teskilatcilarinin ilk karsilasmalari 1906 Eylilinde oldu. Ara-
lanada; asker? ristiye direktéri Bursa’li Mehmet Tahir Bey (son-
larin Unli tarihgisi), ayni ristiyede fransizca 6gretmeni Naki Bey,
posta memuru Talat Bey (sonralari Jontirk triumvirasmin Talat
Pasa'si), idadi Ogretmenlerinden Mithat Bey, ve bir kac da subay
-Selanik musiri yaveri Kazim Nami Bey, Yizbasi Omer
Haci Bey, Yiizbasi ismail Hakki Bey, Miilazim ismail Canbulat
Bey ve aralarinda ortaokul 6grencilerinin bulundugu bir kag geng
bulunuyordu. Bu karsilasmaya katilmis kisilerden biri olan K&zim
Nami Duru, anilarinda, bu karsilasmada bulunanlardan bir b6-
liginin «ittihat ve Terakki Cemiyetinin eski tyelerinden kisiler
oldugunu yazmaktadir. Bu karsilasmada, «Osmanli Hirriyet Ce-
miyetini kurma karari benimsendi (11, .s. 13; 239, s. 113-114).
orglt, despotik rejim ve yabanci mudahalesiyle savasi kendine
amag edinmistir. Hemen yandas toplamaya girisildi ve bu konuda
dikkat ve calismalar ordu izerine yonetildi. Orgit baslangicta
tam bir gizliligi ilke edinmisti kendisine, Uyeleri iclii gruplara
bélinmustd. Bunun, lyelige kabul téreninden boyle oldugu anla-
silmaktadir. Uye kabuledilecek kisi, 6nceden saptanilan zamanda,
gozleri bagh olarak kabul téreninin yapilacagi eve goétiralirda.
Orgiitiin yeni tiyesi, orgiite bagdl kalacagina deggin Kur’an iizerine
ant icerdi. Uyelige giris yemininin belli bir metni vardi (111, s.15).
Bu tdren, Selanikte iyiden iyiye aktif bir halde bulunan mason
localarinin 6rgutsel ilkelerinin etki ve izlerini tasimaktadir. Bazi
kaynaklara gore, orgitin bir ¢ok Uyesi Selanik’teki mason loca-
lariyla iliski icindeydi ve zaman zaman bunlarin evlerini gizli bu-
lusmalari icin kullaniyorlardi.1 Baska bazi verilere gore ise, 6r-

1 «Lc Tan» muhabiri, Jontirk harekeline katilmis olan Refik Bey'le
1908 yilinda yaptigi bir gériismsis, bu konuya deggin agiklamalarda bulun-
maktadir. E. Remsaur, bu konudan séz ederken, hakli olarak, Jontirk hare-
ketinin, masonlarla ilgi kunmsinia, onlarin mason localarina satildiklari
ya da «uluslararasi tmsonluk» ve «iin/» ythuiiHgi»ne hizmet ettikleri an-
lamina gelemisdéyler. G;rie:a;nd;, boyle bir savda bulunabilmek
icin ciddi herhangi bir neden yoktur.

2592



git Gyelerinin, dervis tekkeleriyle, Ozellikle de Bektasi Tekkesiy-
le iliskileri vardi (265. 109-111). Ancak Jontlrklerin Selanik grup-
larinin dervis tekkeleri ve mason localariyle iliskileri oldugu ha-
berleri, onlarin, davranislarindan biuylik bir dikkat ve gizlilik
icinde bulunmalari sonucu olsa gerektir. Ya da bu haberlerin daha
esashi bir kaynagi; hi¢c beklenmeyen 1908 devrimiyle Avrupa'yi
saskinhk icinde birakmasindan sonra Avrupa gazetelerinin Tr-
kiye’de bu devrimin neden ve niteliklerine deggin sansasyonel acik-
lamalar aramalari olabilir.

1906 yili sonlarinda, Jontlrk hareketinin yeni bir hicresi
taya ¢ikti. Sam’da -bu siralardayurtseverlerin «Vatan» adini ta-
sityan kiiglik bir gizli gruplarinin da kurulmus oldugu Sam’da- idi
bu hucre. Yoneticisi, politik surgiinlerden Mustafa Beydi. Mustafa
Bey tibbiye 6grencilerindendi ve (¢ yil hapis cezasindan sonra
Sam’da ticaretle ugrasmaktaydi. Dr. Yusuf, Veteriner Mehmet,
Eczaci Rasit Tahsin, Kimyagar Huseyin ve baska bir ka¢ kisi daha
bu gruba girmislerdi. Bu grubun ¢ekirdegi Gizerinde sonralari, T{r-
kiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatirk’in adiyla
siki sikiya bagh olan bir drgit -«Vatan ve Hirriyet Cemiyeti»-
kurulacaktir. O zamanlar gen¢ bir subay olan Mustafa Kemal,
gorevle Sam’a gdnderilmisti. Burada, despotik rejimle savasa ha-
zir bir grup subayi 6rgitledi ve bunlar, «Vatan» grubu uyeleriyle
birlikte, 1876 Anayasasini geri getirmeyi kendine ama¢ edinmis
olan yeni bir gizli 6rgit kurdular.1Uylerinin (hepsi 20-25 kisiydi)
¢ogunlugu ordudandi. Sam’daki bu drgiitiin kendine ait bir yayin
organi yoktu, ama gazete-brosir gibi Jontlrk yayinlarinin canh
bir sekilde dagitimini yapiyorlardi. Sonra, biri Kudis’te dbiri
Yaffa’da olmak Uzere drgutiin iki kolunu kurdular. Bunlarin da
kuruculari ordudaki subay ve memurlardi. Mustafa Kemal, Se-
lanik’e illegal bir ziyarette bulunarak, Makedonya’da konaklamis
bulunan Il1l. Kolordudan bazi subaylarla iliski kurdu. «Vatan ve

I «Vatan ve Hurriyet Partisi»nin eylemlerive Mustafa Kemal igin bkz.:
(170. s. 71; 239, s. 150-152; 226, s. 619-625; 123, s. 339-349; 265, s. 95-110;

261, s. 174-175).
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Hirriyet Cemiyeti» nin burada da bir kolunun kurulmasi tasar-
lanildr. Selénik'teki Jonturklerle kurulan temaslar sonralari da
sirdurdldd. 1908 Devrimi 6ncesinde «Vatan ve Hirriyet Cemi-
yeti», «Osmanh Terakki ve ittihat Cemiyeti» ile birlesti.

1906 yili ayni zamanda, askeri ve sivil okullar 6grencil
arasinda karsi hiukiumetci havanin gerginlestigi bir yil oldu. Bir
grup harbiye Ogrencisi, baskent okullarinda Jontiirk yayinlarini
dagitmaya basladi. Bu grubun dyesi olmu$ olan A. B. Kuran ve
C. Kutay’m da anilarinda belirttikleri gibi, grup Uyeleri aralarina
yeni fikirdaslar katmaya basladilar ve tibbiye, bahriye ve topcu
mektepleriyle, ziraat mektebi ve Darlissafaka lisesi’yle baglar kur-
dular. Sonugta, «Harbiye ve Yiiksek Mekteplerittihadi» kuruldu.
Grup yoneticileri duzenli bir sekilde bulusuyorlar ve ellerine gecen
illegal Jontlirk yayinlarini dagitiyorlardi. Hatta silah almak igin
para bulmak girisiminde bile bulundular. Grup Uyelerinden, Har-
biyede faaliyet gdsteren Bosnali Veli, disardaki Jontirk merkezle-
riyle temas da kurmustu. Ama kendisi vapurda yakalandi ve ara-
ma sirasinda Uzerinde illegal yayinlar bulundu. «Harbiye ve Y k-
sek Mektepler ittihadi»nm eylemlerine 1906 yili sonlarinda hikii-
met tarafindan son verildi ve bir ¢ok militani tutuklandi. Tutuk-
Jananlar. sultana ve bakanlara suikast hazirlamakla suclandiril-
dilar. Bunlarda 1908 devrimine degin tutuklu kaldilar (Bkz.: 115,
s. 48-76; 114, s. 197-211).

Ama Mayis 1907°de, tibbiyedc yeniden kuruldu érgit. Uste-
lik bu kez eylemlere salt 6grenciler degil, bazi 6gretmenler de ka-
tildilar. 22 Aralik 1907'de 6rgitiin gizli bir toplantist yapildi okul-
da. Sabah, okul duvarlarinda kémirle yazilmis bazi sloganlar g6-
rildi: «Yasasin Hirriyet, adalet, misavat ! Kahrolsun istibdat
kahrolsun zulim!» Hemen sorusturmaya gecildi bu olay dolayisiyle
ve mifettis ismail Pasa geldi okula. Bu kez de su yazilar gérildi
duvarlarda: «Bugln mektebe kdpek cinsinden bir hayvan geldi.
Kuvvet hakka galebe calamaz!» (227, s. 228-230).

1906-1907 yiilarinda, istanbul’da Hukuk Mektebi égrencileri
tarafindan kurulan bir 6rgiitiin eylemleri basladi. «Selamet-i Um-
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miye Kulubl»idi adi. Bu kurulusun herhangi bir programi yoktu.
Ozgirlik savasinin genel ilkelerinden esinleniyordu tyeleri. En
asirt eylemleri, Jontlrk yayinlarini gizlice dagitmaktan ileri gitmi-
yordu (239, s. 152; 238, s. 36).

Ulke ici Jontirk hareketlerinin hizlanma siirecinin en énemli
olayr 1907 sonbaharinda oldu. Bu, «Osmanl Tearakki ve ittihat
Cemiyeti»yle, o siralarda, 6zellikle subaylar olmak uzere kendisine
genis 6lgude yandas kazanmis olan «Osmanli Hurriyet Cemiyeti»
nin birlesmesiydi. «Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyetinden Dr.
Nazim Bey gizlice Selanik’e geldi (111, s. 16). Onun buraya gelisi ve
Jonturklerin Selanik gruplari yoneticileriyle gériusmelerinden son-
ra, iki orgit arasinda bir yakinlasma basladi. Tirkiye’de dagitil-
mak icin aynlan, gamete - brosir, ve bildiriler duzenli bir sekilde
Paris’ten Selanik’e gonderilmeye basladi. Sonunda 27 Eylil 1907’
de, iki érgitiun birlesmelerine dedgin anlasma imzalandi. Anlasma,
«Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti» i¢ ve dis sorunlar temcilci-
si Dr. Bahaettin Sakir tarafindan imzalanmisti ve su kosullan iger-
mekteydi (Bkz.: 228, s. 238; 239, s. 128-129; 265, s. 123-124):

«Merkezi Pariste bulunan Osmanli Terakki ve ittihat Ce-
miyeti’yle» merkezi Selanik’te bulunan Osmanli Hirriyet Cemiyeti
27 Eylil 1907 yilindan baslayarak Osmanli Terakki ve ittihat Ce-
miyeti» adi altinda asagidaki kosullarla birlesmislerdir:

Madde 1. Orgitin biri icerde, 6biri disarda olmak Gzere iki
merkezi bulanacaktir. Dis merkez Paris’te, ic merkez de simdilik
Selanik’te bulunacaktir ve her iki merkezin ayn birer baskanlari
olacaktir.

Madde 2. Ana amaci Mithat Pasa’nin 1876 Anayasasini geri
getirmek ve siirdirmek olan 6rgiit, bu amacina ulagsmak icin,yerel
kosullan da gdz 6niune alarak, 6rgutin niteligi ve kisilerin gorev-
leriyle ilgili i¢ ve dis merkezi icin iki ayri tuziuk hazirlayacaktir.

Madde 3. Tim mali konularda merkezler her ne kadar bagim-
siz iseler de. gerektigi durumlarda birbirlerine yardim cdecckIimlir.

Madde 4. Orgiitin tlke icindeki kollari ve lyelerinin ic mer-
kezle haberlesmeleri tehlikeli oldugundan, bu isi Paris merkezt
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aracihgiyle yapacaklar, ancak kendi merkezlerinin (i¢ merkezin)
buyrugu altinda olacaklardir.

Madde 5. Dis merkez, ulke disindaki tim kollan yénetmek-
ten baska drgitiu dis dinya énlinde temsil etmekle de goérevlidir.
Yabanci hikumetler ve basinla kurulacak temaslarin tim sorum-
lulugu dis merkezin Gzerindedir. Ulke icinde alinacak tiim énlem ve
yapilacak eylemlerin sorumluluguysa, 6rgitiin i¢ merkezi Gzerinde
olacaktir.

Madde 6. Merkezler birbirlerinin hareketlerini ancak ikna
yoluyla etkilemek yetkisine sahiptirler.

Madde 7. Simdiki durumda 6rgltin yayin organlari, Turkce
yayinlanan «Sdra-i Ummet»le, Fransizca yayinlanan «Mesveret»
tir. «Sara-i Ummet» Tiirkge yayinlanan oteki tiim yayinlar gibi i¢
merkezin de yardim ve katkilariyle dis merkez tarafindan yayinla-
nir. Tirkce yayinlar, her ne kadar dis merkezin 6nerileri de dik-
kate alinarak gergeklestirilecekse de, sorumluluga ic merkez de
katilir.»

1908 devrimi 6nccsmdc, Jontirk hareketi igin anlam? buytk |
asama sayilan bu antlasmanin imzalanmasindan sonra gerek ig,
gerekse dis merkezler eylemlerini hizlandirdilar. Bursali Mehmet
Tahir Bey ve Talat Bcy'in yonetici durumda olduklari Selanik
komitesi, Avrupa Turkiyesindc yerlesik durumda olan ordu kesimi
izerinde propagandalarint youulastirarark, bityiik bir hizla Orgiite
yeni Uyeler toplamaya giristiler. Paris komitesi ise bu sirada, Ab-
dulhamit rejimiyle savasan tim parti ve giuptari birlestirecek bir
kongrenin hazirliklariyle ugrasmaktaydi.

Jontlrk kuruluslarinin bu dénemde, Osmanli Tmparator-
lugu’nun Tirk olmayan halklarinin devrimci parti ve gruplanyle
yakinlasmaya basladigr goérilir. Bu fcodal-saltgi rejimle savasin
basarisi i¢in son derece énemli bir durumdu. Jonturk hareketinin,
ilk giunlerinden baslayip 1908 devrimi sonrasina degin bir elesti-
risini yapan Paris’teki Rus isgideri (maslahatgiizan) Neklidov
soyle yaziyordu: «On yili askin bir stredir, Paris, Jonturk hare-
ketinin merkezlerinden biri oldu... Yildiz’la aralarindaki savasl
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adim adim sertlestiren Jonturkler, saptadiklari amaglarina ulasa-
bilmek icin Tlrkiye icindeki her olay ve her aragtan yararlanmaya
basladilar. Jontirk komiteleri son 3-4 ay icerisinde Ermeni ve Ma-
kedonya devrimci komiteleriyle, 6teki yabanci tlkelerin devrimci
ve hatta anarsik cevreleri ve bu arada Rus anarsistleriyle yavas
yavas bir yakinlasma igine girmislerdir...» (35, 1. 291),
Gergekten de, Jontirklerin, Ermeni burjuva-devrimci hare
keliyle yakinlagsmasi, kongreden t¢-dort yil dnce baslamisti. Her
iki yarim orgtit yoneticileri, Abdulhamit rejiminin yikilmasiyie il-
gili planlarini ortaklasa olarak bu yillarda gdrismeye baslamis-
lardi, Jonturk hareketinin militanlariyle, 1890 yilinda kurulan Er-
meni burjuva-milliyetgi partisi «Tagsnakzutyan» ydneticileri arasin-
daki ilk temaslar, bazi kaynaklara gore, 1903 yilinda yer aldi (6!,
s, 66).Ermeni ulusal kurtulus hareketi, liderleri; Ermeni sorununun
yabanci devletlerin inOdahalesi ve uluslararasi anlasmalar yoluyla
¢Ozimleaecegine dedgin Umitlerinin bosa ¢cikmasi Gzerine, Osman-
I; imparatorlugu'mm simdiki rejiminin degistirilmesi Gzerine he-
saplar yapmaya baslamislardi. Bu hesabin iginde kisili§i, feodal-
saltci rejimin o son derece agir kosullariyle simsiki bagh bulunan
Abdiulhamit’in, tahttan indirilmesi girisimi de vardi.1l Abdil-
hamit despotizmine karsi tek basina verilen savasin basarisiz ol-
masi da Ermeni devrimci komitelerini Jonturklerle yakinlasmaya
iten nedenlerden olmustur. A. M. Valuyskiy, 1904 yilinda Zeytuu'
da Ermeni koylilerhiin ayaklanmasiyle ugranilan daginikligin
«Ermeni burjuva orgatleri liderlerini genis halk yiginlarinin bas-
kisiyle, Jéntlrk orgutleriyle yakinlasmaya ve eylem birligine git-
meye» ittigini kaydetmektedir. (145.s. 217). 1907 vyilina dog-
ru Tasnak ydneticileri; anayasanin ilani ve Uyelerini, imparator-
lugun tim halklarinin olusturacagr meclisin toplanmasi ugruna.

1 Bu girisimlerden birisi de  Temmuz 1905’de oldu. Abdilhamil camiden
¢ikarken, cami duvari yamiida bir bomba patladi. Patlama sonucu yirmiden
fazla insan 6ldi ve 60 kadari da yaralandi. Ama sultanin burnu bile kair.1-
madi. Bombayi patlatanlar bulutlarnadifarsa da, cok sayida tutuklum.il;it
oldu (Bfcz.: 27. il. ?55-357).
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Abdilhaniit ve cevresine karsi, burjuva devrimci Jontlirk drgit-
leriyle ortak eyleme girismenin amaclarinauygun oldugu sonucuna
varmislardi. 1902-1903 Makedonyaayaklanmasindan sonra, Make-
donya kurtulus hareketi «saltgilia karsi Jontiirk hareketiyle bir-
lesmeden yana» bir dénis yapmaya basladi. Hareketin liderleri de.
Ermeni koyluliginin «yilice» devletlerin yardtmlariyle dzgurliuk-
lerine kavusabilecedi hayalinden kendilerini kurtardilar (140. s.
26-27). Bu donisin nedeni 1902-1903 ayaklanmalarindan sonra,
yabanci jandarma subaylarinin g6zetimleri altinda ve onlarin kati-
Iimlariyle Makedonya’da gerceklestirilecek reformlarin uygulama-
lan; Makedonya kéyli hareketinin liderlerine, yabanci devletlerin
gercekte feodal-salt¢i rejimin birer su¢ ortagindan baska bir sey
olmadiklarini géstermis olmasiydi. 1908 yili arifesinde Makedonya
hareketinin «Makedonya Dabhili Devrimci Orgitii»nce ilan edilen
programinda, despotik rejime karsi, imparatorlugun tiim halklari-
nin ortak bir savasa girmeleri egilimini yansitan gdériasler vardir.
Program, Osmanli imparatorlugu'nda anayasanin ilani, halka ge-
nis secme hakki taninmastyle , s6z, busti ve toplanma 6zgurlik-
leri ve ulusal ayricaliklarin (istiinliklerin) kaldiriimasi vb. istek-
lerini icermekteydi. Gergekten de. Jonlirklerin en ilerici isteklerin-
den cok daha radikal goruslere yer verilmekteydi, bu programda.
Ornegin, koylilerin topraklandiriimasi, ayni vergilerin kaldiri-
larak ilerici nitelikte vergilerin konmasi , demiryollarinin, maden-
lerin, posta-telgraf hizmetlerinin devletleriirilmesi, din islerinin
diinyaislerinden ayrilmasi gibi goruslere yer veriliyordu (140, s.27).
Ama, tum imparatorluk icii genel bir anayasa ve burjuva 6zgur-
lukleri ileri strildigune gore, Makerulonya hareketinin Jontiirk
hareketiyle birlesmesi igin gercek bir olasilik ortaya c¢ikmis
oluyordu.

Ordu ve donanmadaki kaynasmalar. Dogu Anadolu illerinde
karst-hiikimetci gdsteriler ve Jontirk hareketinin, Tirk olmayan
burjuva-milliyetci parti ve gruplarla birlesme olanaginin belirmesi
-kisacasl, 1905-1907 yillarinda Osmanli imparatorlugu’nda dev-
rimci hareketin kabarmasi - Abdiilhamit rejimine karsi olan poli-
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tik guclerin, birlestirici bir kongre yapmalari icin elverisli kosul-
lar saglamis oldu.

Abdllhamit despotizmine karsi savas veren tim drgitlerin
ortak eyleme gecmeleri sorununun goérustilmesi igin bir kongre
toplanmasi fikri, Ermeni burjuva-milliyetci 6rgutlerine aitti. «Tas-
nakzutyan» komitesi, bireylem birli§gi plani hazirlanmasi icin kon-
gre toplanma Onerisiyle, baslica Jontiirk gruplarina -Prens Saba-
hattin ve Ahmet Riza gruplari- bavsurdu.

Tasnakve Jontiirk gruplari yoneticilerinin ilk karsilasmalarin-
da; birbirlerine ¢ikisip, aralarinda bir ¢atisma ¢ikarmaktan kagin-
malari ve herbiri kendi 6zerkligini koruyarak, saltgilikla savas
icin gic .birligi yapmalari konusu kararlastirilmisti (228, s.
234-235), «ittihat ve Terakki»1 nin Paris merkezi dosyalarindaki
belgelere bakarak yargida bulunan Y. H. Bayur, kongre dizen-
lenmesi konusundan s6z ederken, Ahmet Riza ve grubunun Er-
meni  burjuva devrimcilerinin kongre toplama girisimlerine
aldirmadan, salt¢i rejime karsi tim guclerin katilimiyla yeni bir
kongre toplama isiyle ugrastiklarini belirtmektedir (216, s.388-389).

Kongre programinin hazirlanmasi ve 6teki genel hazirliklar
icin dzel bir komisyon kurulmustu. Komisyon; «ittihat ve Terakki
Cemiyetinden Ahmet Riza Bey ve Sezai Bey («Sdra-i Ummet»in
redaktori); «Tesebbils ii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti-
nden Prens Sabahattin Bey, Fazil Bey ve Dr. Nihat Bey, «Tas-
nakzuiyan» partisinden, parti baskaiu Malmnyan Efendi’den o-
lugmaktaydi.

Uzun goérismelerden sonra, despotizme karsi savasan tiimparti
ve gruplardan olusan bir kongrenin, 27 Aralik 1907°de Paris'te
toplanmasi karan alindi, «ittihat ve Terakki»nin Selanik merke-
zinin, Paris merkezine yolladi§i mektupta da bildirildigi gibi, hazir-
lik komitesinin calismalari sonucunda asagidaki temel noktalarda
anlasmaya varilmisti: Osmanii imparatorlugiTnun politik bagim-

[ Bu siralardaki belgelerde, ort;i1, yeniden eski adiyla, «it:ih;il \e K
rakki» otarak mimaktadir.
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sizliyi ve simdiki rejimin degistirilmesi, mesrutiyet yonetiminin
kurulmasi ve parlamentonun toplanmasi (216. s. 393).

Kongre, 27-29 Aralik 1907 tarihinde Paris’te yapildi. Acilisi,
oganizasyon komitesinin verdigi gorev (zerine Sezai Bey yapti.
Delege yoklamasindan sonra,1 saptantlan oturum lan sirasiyle
yonetmeleri icin U¢ baskan secildi. Bunlar, Prens Sabahattin, Ah-
met Riza ve Malumyan’dil&r. Sabahattin tarafindan ydnetilen
ilk oturumda, kongre hazirhiklarim yapan organizasyon komitesi-
nin raporu okundu. Kongreye katilan birbirinden apayri politik
parti ve gruplarin aralarimda anlasa bil melerinin teindim olusturan
ilkelerin dogru bir degerlendinnt-sirii yapabilmek bakimindan,
icerigi son derece 6nemli olun tvi raporun cevirisini, «Mesveret»
gazetesinde, kongre calismalarin; mhim alan bir inceleme2 do-
Liyisiyle basilan 6rneginden yarlik (ilk/.: 35. 1. 295).

Soyle deniliyordu raporda: «'Kfigl'ii. Asya’nin baz; bdlgele-
rinde, kisa sure dnce, agiktan aciy! Itasluhlmt* olan olaylari tes-
vik etmek ve ortak diismana Kkar;.; savaca dayanisik, oldugunu gdos-
termek amac/yle halkta sarsitr 1. » ve ev,ilmiler kendini géstermis-
tir. Bu yepyeni ruhlu, G¢ gnip: d inient Devrim Federasyonu»,
«Tesebbis-Uu Sahsi, Ademi Merkeziyet ve Mesrutiyet Osmanli
Birligi» ve «ittihat ve Terakki O;Kontilesi»,, hi dayanisma-
yi ortak bir ise gevirecek glic ve yetenekte bir kongre toplanmasi
icin bir organizasyon komitesi kurulmasit >0 11-indi- bulunmuslar-
dir. Bu ¢ komite, ikiser delegesini, organizasyon komitesi tyeligi
icin ayirmislar ve bdylece olusan organizasyon komitesi hemen
harekete gecerek 20 oturum sidrmdis olan calismalarina baslamis
ve ilk oturumda, hareket programinin ana cizgileri Uzerinde ari-
lasmaya varmistir. Daha 6nce varilan im anlasma, her grubun,
direskenlikle kendi politik programini savunmasini 6édemistir.

. Ne yazik ki, delegeletin ka¢ kisi okluktun ve hangi yapida kisilerden
olustuklarina dedgin bizce bilinen bir kaynak yoktur.
Kongre c¢alismalarint konu alan hu incelemenin «Mesveret» gazete-
sinden kesilmis kiiptrt, Paris’teki Rus isgideri Nekludov'un 7 (20) Agus-
ics 1908 tarihli raporuna yapistiriimisti.
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Varilan bu anlasma temeli Uzerinde, bizi amaclarimiza gitmeklen
alikoyacak, dogmasi olasi glcliklerden kacinmak icin hi¢ bir
programin gelecekte koymak istedigi yasalarla ilgili gérisme ya-
ptimamasi kararlastiriimistir.

Bu, «dayanisik oldugunu gdsterme» isine, degerince bir buyik-
luk ve genislik saghyabilmek icin, biro, hi¢ bir ayrim gdzetmek-
sizin imparatorlugun tim uluslarina, ¢alismalarimiza katilmalari
cagrisinda bulunmayi kararlastirdi. Yukarda da sdylendigi gibi, (¢
konuda bir «ilk antlasma» saglanmistir:

1- Simdiki rejimin devrilmesi,

2- Temsili bir yénetimin kurulmasi (parlaineintoyu topladik-
tan sonra),

3- Bu amaglara ulasmak igin, baris¢i ya da ihtilalci yollarin
arastiritimasi.

Birinci maddede, biiro tyeleri, oy biriligiyle, sultani tahttan
feragate zorlamaya ve ancak bundan sonra sildhlarini birakmaya
karar vermislerdir, ikinci maddede ise, otokratik rejimin kotilugu-
nii kabul etmisler ve yetkilerin halkta olacagi, herkes igin Ozgurliik
ve esitlik getirecek bir temsili ydnetimin kurulmasini istemisler-
dir. Cesitli gorus ayriliklarinin dogurabilecegi her turld guclikten
kacinmak icin, organizasyon burosu Uyeleri, fazla ayrintiya gir-
meden, genel bir terimle yetinmisler ve bunun yamsira, impara-
torlugun boélinemeztigi ve bagimsizligi ilkesine de saygi gostererek
«temsilt yonetim» sozini kullanmislardir. Uciincii maddeye gelin-
ce; organizasyon birosu dyeleri, kongre kararlarint uygulamaya
yetkili strekli bir komite kurulmasi énerisinde bulunmuslardir. Bu
komitenin Uyeleri, «dahili» &rgitlerin komitelerinden olusacak
ve kendine ait bir tizagu bulunacaktir. Bir hareket yolu olmak
lizere, organizasyon biirosu, benimsedigi asagidaki gorusleri koni-
renin onayina sunar:

1- Genel ayaklanma,

2 -HuklUmete karsi; a) Sildahli direnme, b) Silahsiz. ilirvnmr
(Polis, demiryolu isgileri vb.ile politik grevler yapilin««.!),

3- Vergi 6dememe yoluyla pasif direnme.
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4 -Ordu icinde propaganda: Ordunun, karsi triikiime(giler-
den yana ¢ekilmesi ve vatanin kurtulusu icin ugras veren, vatan
cocuklari ve halkin UGzerine ylrimesinin engellenmesi.®

Raporun son béliminde, organizasyon komitesi, kararlari-
nin bayuk bir gizlilikle saklanmasi gerektigini, bu nedenle, hare-
ket planlanyle ilgili ayrintilarin acik agik verilmedigini belirtmis-
lerdir. Ve son olarak, organisasyon komitesi, kongreye katilan
tum parti ve gruplarin, yayin organlarindan raporu yayinlamalari
Onerisinde bulundular. Ciinkii bu, «kongreye katilan tiim 6rgiit-
lerin gelecekteki hareket bicimlerinin ana hatlarinin saptanilma-
sin™» yariyacaktl. Ancak, tim basin organlari her turlt yorum ve
elestiri yapmakta serbest olmakla birlikte bu isi yaparken, kong-
re kararlarina deginmemeleri kosulu konmustu.

Bu c¢ok dnemli belgenin dikkatleri Uzerine cekmesi: her sey-
den dénce, dis Ulkelerdeki 6rgit ve gruplarin politik muhalefetle-
rinitt hizlanmasinin, 1906-1 $#7yillarinda Anadolu’da yer alan karsi
hukimetgi halk hareketlerinin de hizlanmasina yardim etmesi ne-
deniyledir. Abdilhamit rejimine karsi olan glclerin pekistirilmesi
isinin baska bir ayirtkan (karakteristik) yani da; organizasyon ko-
mitesi raporunda belirtildigi gibi, Glkenin gelecekteki sivasal-eko-
nomik yapisina deggin sorunlar konusunda herhangi bir anlasma
ya da uzlasma girisiminde bulunmaksizin, simdiki rejimi devirmek
amaciyle, apacik bir politik anlasma imzalanmasina calisiimasi-
dir. Raporda, hattd, gelecekte cikartilacak yasalar konusunda,
genel ilkeler bile formule edilmemistir. Ortak bir anlasma ile va-
rilmaya ¢alisilan biricik amac, biricik sorun, gdéruldigi gibi, mem-
leketin bdlinemeziigi ve bagimsiz!igiyle, mestuti-monarsinin geti-
rilmesidir. Ulkenin simdiki rejimini devirmeye yonelik hareket
plani, son derece agik ve belirgindi: Genel bir ayaklanma, hiki-
mete karsi silahli direnme, politik grevler ve orduyu etkileme,
ilk planda ileri sirtlen tedbirlerdi.

Organizasyon komitesi raporunda ileri striilen sorunlar, iki
gln sdresince tartisildi. Organizasyon komitesinin, gdériismeler
sirasinda anlasmazlik ¢itkmamasi igin tim ugrasma ragmen, yine



de goris aynlikiari ortaya cikti. Ahmet Riza, kongrenin «saltanat
ve hilafet hukukunu benimsedigini» bildirmesini istedi. Ermeni
delegeler, kongreye «saltanat ve hilafet haklarini» savunmak igin
gelmediklerini agiklayarak, Ahmet Riza’nm &nerisini protesto
ettiler. Bunun dzerine Ahmet Riza kongre baskanhgini birakti ve
onun yerine, Sabahattin grubunun baskani olan Fazil Bey kon-
greyi yonetmeye basladi (227, s. 236-237). Fazil Bey, Ahmet Riza
ile Ermeni delegeler arasinda bas gosteren anlasmazhgi giclikle
bastirdi. Sonucgta, kongrece benimsenerek kesinlesecek son «Bil-
dirge» de hilafet ve saltanat haklarina deginmemek kararina varila-
rak bir uzlasma saglandi. Bu sirada feodal salt¢i sultan rejimine kal
sI verilecek savasta izlenecek hareket sekli Gizerinde anlasma calis-
malari yapilirken 6nemli gorus ayriliklari ¢ikti. T. Z. Tunaya, «Bu
kongrenin ozellikleri -diye yaziyor- ilk planda, rejimin yikilmasi
sorununu ele almasi, her tirlu reformcu ya da elestirisel gorisleri
bir yana birakarak, dikkatlerin, bir ’hareket programi anlasmasi’
Uzerinde toplanmis olmasidir» (239, s. 107-108). «Bildirge», kong-
reye katilmay! kabul eden tiim &rgitlerce imzalandi.

«Bildirge»de , «Turkiye’de calisma godsteren muhalefet parti-
lerince 27-29 Aralik gunlerinde diizenlenen kongre, -deniliyordu-
Osmanli halklarinin birliklerinin saglandigini bildirir. O halklar
ki, tlkeye aci gektiren ve onu tiim diinya gozi Oniinde tiksing bir
duruma sokan simdiki yénetici Il. Abdilhamit'in boyundurugu
altinda aci cekmektedirler. Bu otuz yil siiren ydnetim, pek yanhs
bir sekilde ortaya kondugu gibi salt Hiristiyan halklarigin degil,ama
bizzat yikilmis kdlelestirilmis, sdrilmius, éldirilmis ve son ola-
rak, uygar halklarin gbézii 6nlinde sugsuz yere yargl giydirilmis
Muslimanlar icin de mahvedici olmustur. O uygar halklar ki, sul-
tan ve onu cevreleyen algaklarca islenmis insanlija aykiri bu
cinayetlerden sorumlu sayilmalidirlar. imparatorlugun tim halk-
lari sirayla, Abdilhamit'in ¢ilginhginin cinayet kurbanlari olmak-
tadirlar. Abdiilhaniit, aralarinda yapma dismanhiklar ve dinsel
cekismeler yaratarak, birbiri ardi sira halklari birbirleri Urc; ii;c
kiskirtmaktadir. Tirkler, Ermeniler, Yunanhlar, Bulutlu', \a-
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lahlar, Araplar, Yahudiler, Kirtler -hepsi de izlenmeyi, surgund,
kirrma ugramayi, nefisleri Gzerinde tecriibe ettiler-. Ve Ermeni
kirimi tim olanlarin Gzerine tuy dikerek; agir cinayet suclarini
Arabistan’da strduren bu islerin dizenleyicisine, ’yiuce katil’, ’kan-
li sultan’ sanlarini kazandirdi.» (35, 1. 296).'

«Bildirge», Abdulhamit’e ydneltilmis bir iddianame gibiydi.
Bundan, sultanin politikasinin «Turkiye’nin tim canl, uyanik
guclerini» adim adim Olime, yok olmaya siiriiklediginden s6z edi-
liyordu. Sultan, uyguladigi politikasiyle: ulkenin «entellektiel,
ekonomik ve sosyal yasamim» tam anlamivle felce ugratmak, kil-
tir ve dgrenimi frenlemek, okullari vc basini esi gérilmemis bir
sansiriun altinda tutmak ve llkenin dort bir yanini («bilgisizlik ve
yalan» duvariyle érmekle suclandirithiyordu. Ulkenin ekonomik
durumunu elestiren «Bildirge» yazarlari, tlkede yik'm, yoksulluk
ve achgin yaygin oldugunu, olgisiiz ve haksiz vergilerinse, sultan
ve onun kligini zenginlestirdigini belirtiyorlar sdyle diyorlardi:
«Vergilendirme yontemi, kdylerde dizenlik ve glvenligin yoklugu,
tahila el koyma, tefecilik, haberlesme aracglarindan yoksunluk
-tim bunlar- ciftciligi yitkmaktadir. Bir zamanlar diinyanin zahire
ambari olan, son derece uygun doga kosullarina sahip bdlgeler,
bugin bombos. Toprakalti zenginlikleri ve ormanlar, yararlanil-
maz durumda. imparatorluga hirsla dadanan uluslararasi ban-
kerlere saglanan imtiyazlar, genel zenginlige degil, bir ka¢c doymak
bilmez kisinin, 6zel kazanglar saglamalarina yardimci oluyor»
(35, 1. 296).

«Bildirge» de, sultan ve hukimetinin dis politikalari da sert
bir sekilde elestiriliyor ve «sultanin Kkisisel diplomasisi Osmanh
imparatorlugu'nu gézden disirmistir» deniliyordu. Gérkemli,
parlak, reform sézlerini yerine getirmemesi, sultam «Liberal dev-
letlerin go6zinden diusirmis vc halki 6fkelendirerek, «hakl pro-
testo hareketlerini ve Avrupa devletlerinin bir cok kez miidahalede

1 «Bildirge» metni icin bkz,: [35, II. 296-297 (Fransizca «Mesveret»
te ¢tkan metinden); 277, s. 238-242; 239, s. 153-156]. A¢iklamasini yaptigimiz
bu belgeyi, «Mesveret»te yayinlanan metinden aktardik.



bulunmalari durumunu» dogurmustur. «Bu yok edici politika,
imparatorlugun topraklarinin azalmasina neden olmaktadir. Ve
eger bu durum bir siire daha bdyle giderse, Arnavutluk ve Make-
donya, Arabistan ve Ermenistan gibi, daha bir¢cok yer, cok kisa
bir sire icinde, kacinilmaz olarak, imparatorluktan, zorla kopar-
tilacak ve topraklarini sémdrge bdlgelerini ya da parasal kazang-
larini artirmak icin can atan a¢ gozlu devletlerin eline gegecektir»
(35, Il. 296).

«Bildirge» imparatorlugun tim halklarini, simdiki rejime kar-
si ortak savasa cagiriyoidu. «Bu”itie dek -deniliyordu- olaylarin
boylesi bir duruma getirdigi devrimci hareket, daginikti. Bir ¢ok
olaylar gdstermistir ki, imparatorlugun tim uluslari, act cekmek-
ten usanmiglar ve hiikkimdarlarinin, kendilerini yok olmaya surik-
ledigini anlamislardi artik. Bugiin birazcik disiinme yetenegi olan
herkes kolayca anhyabilir ki, simdiki hiikiimeti hemen degistir-
mekle, imparatorlugun basina gelen yikim ve parcalanmaya
kesinlikle engel olunabilir. Bunca yikima neden olan rejimi,
olabildigince c¢abuk ve hangi aragla olursa olsun devirmek zo-
runludur. Bunun igin 8nerilerimiz:

1- Sultan Abdulhamit’in yadsinmasi,

2- Simdiki rejimin radikal bir sekilde degistirilmesi,

3- Temsili bir yonetim kurulmasi (parlamento)» (35, 11. 296-
297).

Bu amaclarin gergeklestirilebilmesi icin, «Bildirge» Osmanli
imparatorlugunun tim insanlarim ortak savasa cagiriyordu.
«Herkesi ¢cagirtyoruz - dzgir arastirma olanagindan yoksun bilim
adamlari, toprak ve ekmekten yoksun, yasal olmayan vergilerle,
ezilmis, bitmis, hazine memurlarinca soyulup yagmalanmis koy
ve kent emekgileri, malim givenlik ve 6zgirluk icinde tasiyanu-
yan ticcarlar, baslarindaki efendiler tarafindan kendi vatandas-
lari Gzerine yidrimeye zorlanan, ag, ¢iplak, ayliklarini alamiyan
askerler sézin kisasi, korkung¢ boyunduruk altinda ezilen tim
imparatorluk uluslarina sesleniyoruz- gelin, bu.herseyiyle onlar
icin uygun olan yuzkarasi tiranlik rejimini devirmek i¢in bu km-



sal savasta birlesin, gelin; Ozgiirliik, reform, devrim fikirleriyle,
bizimle birlikte siz de ¢osiin» (35, 1. 297).

«Bjldirge» de, tim girisim ve c¢abalara, sultanin kuvvet kul-
lanma yoluyla cevap vermesi Uzerine, devrimcilerin de oy biriligiyle
«bundan bdyle ihtilalci yollara basvurma» karan aldiklari belir-
tiliyor ve Abdilhamit rejimiyle savas icin asa§idaki tedbirler 6-
neriliyordu:

«l-Hukimete karsi silahli direnme,

2- Devlet memurlari, polisler vb gdrevlilerin de kafrlma);i-
rivle diizenlenecek politik grevler yoluyla silahli direnme.

3- Vergi 6dememe yoluyla pasif direnme,

4- Askerin; ne halkin, ne de devrimcilerin Uzerine yurime-
mesini saglayacak ordu ici propaganda,

5- Genel ayaklanma,

6- Kosullarin gerektirecegi 6teki hareket bicimleri» (35,i.297).

B dnemli belgenin altinda ;u 6rgut ve partilerin adlari vardi;

«Osmanii ittihat ve Terakki Cemiyeti (Yayin organlari; «Sa-
ra-i Ummet» ve «Mesveret»);

«Ermeni ihtilal Heyeti Miittefikasi -Tasnakzutyan-» (Yayin
organi; «Drosak»);

«Tesebbiis-u Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti» (Yayin or-
gani; «Terakki»);

«Misir Cemiyet-i israiliyesi»;

«Hilafet » heyet-i tahririyesi (Londra’da yayinlanan Tirkge
ve Arapca yayin organlari var);

«Armenya» gazetesi heyet-i idaresi (Marsilya’da yayinlanir);

«Razmig» heyet-i idaresi (Balkan ulkeleri ihtilalci yayin or-
gan1):

«Hayrernik» Heyet-i idaresi (Amerika’da yayinlanir, ihtilalci
yayin organt);

«Ahd-1 Osmani Cemiyeti» (Misir).1

1 «Misir Cemiyet-i israiliyesi». Misir’in Yahudi isgi 6rgutiydi. Or-
gltin yayin organi «Lavora» idi. «Hayrenik» ve «Armenya» gazeteleri. Er-
meni burjuva-milliyctci drgitlerince yayinlaniyorlardi.
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1907 Kongresi bildirgesinde, 6zerinde durulmaya deger
cok énemli konu vardir. Birincisi, tim «Bildirge»nm Osmanh im-
paratorlugn'nun gelecekteki devlet yapisina bilincli olarak deginil-
meksizin hazirlanmis oimasidir. «8ildirge»iin daha ilk yarisini
aciklarken bile, Abdulhamit’i 6fkeli bir sekilde elestirmeye bas-
layan yazarlar, Osmanlh iniparatorlugu’nun gelecekteki devlet ya-
pisim, «imparatorluk halklarinin esit haklara ve gorevlere sahip
olacaklari, gereksinim ve dileklerini acikca belirtebilecekleri, ba-
riscil dirlik-diizenlik kosullar icinde, herkese adalet ve 6zgirlik
saglayacak temsili bir yonetim» sozleriyle aciklamayi yeterli bul-
mugslardir (35-, 1. 297). Bu ¢ok genel sozler, devletin gelecekteki
politik yapisma deggin ana sorunlar tzerindeki goris ayriliklari-
nin ortadan kaldiritlamadigini, yanhlizca gegici olarak bunlarin
bir yana birakildigini gdstermektedir. Temmuz 1908 devrim pat-
lamasini izleyen ilerdeki olaylar, bu gegici anlasmanin ne denli kin
ve 0fke dolu bir temel lzerinde saglanmis oldugunu gostermistir.

Belgenin bir baska 6zelligi, feodal-saltci rejimin tim ayiplarini,
hikimdarin Kkisisel yetersizliginde toplamasiydi. «Bildirge»de
Abdifhamit'in tahttan olmamasi halinde, «onunla bitlikte idari
ve politik despotizmin de yok olacagi» gorisiine yer veriliyordu
(35, 1. 297). Bu analiz, llkenin politik ve sosyal yasaminin sinifsal
tahlilinden tam anlamiyle yoksundur. Zaten bu, kongreye katilan
tum burjuva parti ve gruplarda gorulen genel bir eksiklikti.

«Bildirge»den son olarak, Jontiirk hareketinin burjuva liberal-
likten, burjuva devrimcilige dénlsu slrecinin -bu uzun siirecii-
kongre sirasinda sona erdirildigi anlasiimaktadir. «Genel a-
yaklanma» ve «hiikimete silahla karsi koyma», politik savasin

«Hilafet», 1899'd.t yayinlanan Jontirk yiiyin organlarindan biriydi.

*'Ahd-i Osmani Cemiyeti», 1902 kongresinden sonra Kuhire’de kuru*
lan bir Jéntirk orgutiyda.

Tum bu o6rgut ve kuruluslari, kongreyi hazirlayan o u¢ politik 6r-
gltten 6nemli dlclide zayif ve etkisizdiler. «Biidirge»nin icerik ve yonini
belirleyen, iki Jontlurk 6rgutintin ve «Tasnak/ityan»in aralarinda anlagsma-
lari olmustur.



oteki bariscil yollanyle birlikte ele almrnasma ragmen, {lkenin
simdiki rejimine karsi ayaklanmami! izleyecegi genel rota, oldukca
belirgin bir sekilde yer almakladir «Bilgirge» de. E§er 1902 kon-
gresi sirasinda, kongreye katilanlar, kuvvete bas viirma yoluyla
amaclarina varmanin olasiligini ve yabanci devlet midahalesinin
amaclarina uygun ya da yararh olup olmadigini tartismis olsalar-
di, 1907 kongresinde Ahmet Riza ve fikirdaslari bile, devrimci
savas yontemlerini benimsemek zorunda kalirlardi. Gercekten de,
asagida da gosterilecegi gibi, Jonturklerin bu konulardaki tutarsiz-
liklari, sonralari da -1908 ilkbahar ve Yaz dcvrimci olaylari sira-
sinda bile- yeniden ve yeniden Abdiilhamit’i mesrutiyet Uan etmesi
icin «ikna» ya calistiklari zamanlarda da kendini gostermistir.

Kongrede «Bildirge» den baska, Osmanli imparatorlugu’nda
mesruti bir diizen kurulmasindan som a, iki devlet arasinda dostluk
ve iyi komsuluk iliskilerinin artacagi umudu belirtilerek, iran, mec-
lisine bir seldam mesaji yollanmasi kararlastirilmistir. Bu mesaji, M a-
lumyan, Ahmet Rizave Sabahattin imzaladilar(239,s,i56). Kogrede
ayrica, kongreye katilan partilerin dlke icinde ¢alisma gdsteren
kollarindan segilen iiyelerden olusan gi2ii bir de komite kurulmasi
karan alindi (239, s. 156-157). i¢ savasa son verip, «silahlan Ab-
dilhamit’in tzerine cevirme» cagrisiyle, Makedonya cetecilerine
de seslenildi kongrede (239. s. 157). Kongreciler, Osmanli impara-
torlugundaki politik tutuklu ve siirglinlerin selamlanmalarmi da
benimsedi. imparatorluk halklarinin konustuklari gesitli dillerde
yayinlanan gazeteler araciligiyle propagandanin genisletilmesi ve
doneklerin cezalandirilmalari da karar altina alindi. Ve. son olarak,
gelecek kongrenin -efer durum baska bir tarihi gerektirmezse-
1908 yili sonunda toplanmasi kararlastirildi (239, s. 157),

1907 Paris kongresi, Abdilhamit’e karsi direnen politik
lerin saglamlasmalarinda biiyiik bir rol oynadi. Bu kongreden son-
ra, Jonturk orgutleri tlke icindeki eylemlerine apayri bir canlilikla
giristiler. «ittihat ve Terakki»nm Paris komitesinden Subat 1908’
de Turkiye'ye yollanmis bir mektupta, su bir-ifci ay icinde, tim
gliclin, tlkenin dért bir bucaginda; drgitin yeni sube ve kollanma
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érgutlenmesine yoneltilmesi gerektigi yaz ityordu (216, s. 4(35». «it-
tihat ve Terakki Cemiyeti» Selanik komitesi (ki kongrenin hazir-
lanmasi ve kararlarin alinmasi sirasinda, érgitiin Paris komitesi,
maradaki komiteyle s-'Ir-Ali ili*ki imindeydi) (216. s. 389-394) 1907
kon«resitiden sonra, lilk: mete karsi ayaklanmanin pratik olarak
lia/irlandi1g1 bir minianili merkez oldu. Bu arada. Makedonya'da
I.maklamis >rdu kesiir- igimle yapilan propagandanin da baslica
S.avanagl >ire burasiydi.

Roy'elike. Osman!; imparatorhigu'mla 1905 Rus devriminin
i:.-den ok" devpm kabaiY-i.i-.imii etkisiyle. Joniurk hareketi,
taktik mmsl -tep -ilaminla 6nemli nitelik dermelerine ugradi. Jon-

t.r'er. 'mpdratorlu’-m1 muhalif parti e kurulus'anyle birlesmeye
4. Lt \e TevKwvil- .ali-;1 rejimle devrin ..ivum yoluna .-».irdiler. An-
akianrmm-.. kesin 1..rih \v bi¢giminin saptanmasinda karar-
1.:-%:"er tinsitr; 1907 kongresi karariari degil,iontork eyJemlet'inini
i. e i-ni’e!, bi. aanjj.riin r.erl .'/i olai: Makedonya'da. !;(-s \ -
.da bakayan iklann. :=*1 oimustul
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VM. BOL UM

Juntiirklcrin Sosvo-Poiitik \c ideolojik Gérisleri

Turkiye'nin politik tarihinde, JoiUUrklcr, XIX. vyiisryiUn 60-
70 villan mesrutiyetgilerinin dogrudan izleyicileri olarak yola ¢ik-
tilav. Jénlirk hareketinin ideoloji ve politikasi, «Yeni Osmanlllar»
m: feodal-satt¢l rejim yerine , mesruti-monarsii. bir yapi getiril-
mesi ve ¢ok uluslu Tirk devletinin tum halklarinin «ortak vatan»
stnnlari icinde birlesmesi, bicimindeki amacgsa! programlarinda
kendi yankisini buldu.

Jonturkler, Tlrkiye’de ilk kez «Yeni Osmanhlar»ca formiile
edilen, egemenligin kamulastirilsmayacagina deggin savlan ve Na-
mik Kemal’in «halkin, kendine ait olan egemenlik haklarini, halk
Oniinde sorumlu olan bir hilkiimdara verebilecegi:) bigimindeki
fikirlerini alarak islediler. Hiilcimdann, hareketlerinde halka kar-
st sorumlu olmasi gerektigini Jontirkler de yazip soyliyorlardi. Ab-
dullah Cevdet, ancak, «lizerinde egemenligin Kisiiestigi», «ilnslarm
yetkili yoneticisi» olmasi dummiinda sultanin iktidar1 ve yetkiie-
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linin yasal olabilecedini belirtiyordu (97, s. 8). Egemenligin tim
topluma ait oldugu ve onun adina hikimdara gecebilecegi fikri,
Liitfi'nin «Millet ve Hiikamet» adli yapitinda da gelistirilmistir
(100. s. 10-11). Mehmet Murat «Mizan»da, «genei haklar, ulusun
tumine ait haklar, hi¢ bir zaman bir kisinin keyfi istegine bagl
olamaz» diye yaziyordu (103, s. 53).

Jontlrk hareketinin tim grup ve liderleri. 1876 Anayasasinin
geri getirilmesi genel parolasiyie girdiler politik eylemlerine. Os-
manii imparatorlugunda parlamenter yapinin kurulabilecegine
deggin o dénem Tirkiye’si kosullari icinde ilke olarak yeni fikirler
ileri siiren 60-70 yillari mesrutiyet hareketinin ideologlarindan
farkli olarak, Jontirk liderlerinin 1876 mesrutiyeti ve ilk Tirk
parlamentosu deneyine dayanmak gibi bir olanaklari vardi,
jontiurk ideologlari eserlerinde, «Yeni Osmanhlamti; mesrutl
monarsinin Osmanl imparatorlugu icin kabul olunabilir oldugu
fikrini gelistirmekle kalmadilar, mesruti yonetimin, salt¢i yéne-
time olan Ustinligind kaniflamaya c¢alistilar. Tarkiye igin yeni
bir fikir degildi bu. «Yeni Osmanlilarca, dogrudan dogruya Fran-
siz e§itim ve kiltirinin etkisi altinda olarak ileri strilmis bir
fikirdi. Ancak, konunun Jdntirkler bakimindan ayirtkan yaii,
sorunu salt kuramci bir agidan ele almamalari, ama, birgok tlke-
lerde girisilen mesruti rejim denemelerini irdelemeleridir. Ornegin,
Jontilrkler'ce yayinlanan bir kitapta, «salt¢i» ve «mesruti» yoéne-
timlerin ayirtkan yanlarinin ¢ok ayrintili bir irdelemesi yapilmakta-
dir. Kitapta, ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, italya, Y una-
nistan, Rusya, Tlrkiye ve iran'in ekonomik ve kiltiirel durumlarini
niteleyen bazi verilerin karsilastirmali tablolari veriliyordu. Tab-
lolarin. irdelemesini yapan yazar, apac¢ik drnekler ele alarak, oku-
yucularini, salfgi bir yénetimin egemen odugu devletlerin, mes-
rutiyetci yonetimin iyice yerlesmis oldugu devletlerden ekonomik
\c kilturel bakimdan cok geri kaldigina inandirmaya c¢alisiyordu
(Si, s. 46-47).

Hepside, «1876 Anayasisinin geri getirilmesi icin savas» p.I-
rolasi altinda harekete gecen Joniurk ideologlar:, anayasal reform
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lan birbirlerinden baska degerlendiriyorlardi. Bir bolugi, «Yeni
Osmanlilaran fikirlerini izleyerek, anayasa ve parlamentonun,
ekonomik ve kiltirel gelismenin dogrudan dogruya araci olduk-
larint savunurken, bir boligu, parlamenter rejimin, ancak, «top-
lumun sosyal yapisinda degismeler olmasi halinde bir ¢ikis nok-
tasi olabilecegini savunuyorlardi.

Bu iki gdriisten birincisini, «ittihat ve Terakki Cemiyeli»nm
cekirdegini meydana getiren Ahmet Riza ve fikirdaslari savunu-
yorlardi. Ogust Kont’un pazitivist ideolojisinin etkisi altinda bu-
lunan Ahmet Riza, mesrutiyet¢i yapiyi, toplumsal ilerlemeyi ger-
cekten saglayacak bir «dizen» kurulmasi olarak ele aliyordu. Bir
Tiirk arastirict, Ahmet Riza'mi. jikillerinde pozitivizmin etkisi
konusunda, Amet Riza mi; «Me*veretrde yayinlanan makalele-
rinin «bir diizen i¢inde ilerlemenin araci olarak» mesrutiyet pro-
pagandasi yaptigin! kaydetmektedir (219, s. 12). Ahmet Riza ve yan-
daslan, saitcilia 6zgi keyfi davranis ve kanunsuzlugun ortadan
kaldiriimasi, mesrutiyet ve parlamenlari/m ilkelerine dayanan
yasal sistemin kurulmasinin, kisi 6/.giirliklerini ve ekonomik ge-
lismeyi saghyacagini saniyorlardi. «ittihat ve Terakki Cemiyeti»
riin dnde gelenlerinden ve Unlit lardigi Almiot Suip. 1900 yilinda
Kahire'de yayinlanan «Devrim Rehberi» adli kitabinda «iilkenin
esenlik ve mutlulugunu saglamak icin, tiiin kotiluklerin kaynagi
olan salt¢tkgin yikilmasi ve mesrutiyetci yénelim sisteminin kurul-
masi» gerektigini yazmaktadir (71> s. (>I). Mesrutiyet rejiminin
kurulmasi ve “ Meciis-i Mebusan™ m toplanmasini Ahmet Saip,
Ulkenin “kurtulus yolu” olarak gomlektedir (79, s. 65-66).

Ahmet Riza ve yandaslari, «Yeni Osmanlilar»m egitimci ide-
oloji gizgilerini izleyerek, mesrutiyetin gercekten getirilmesinin en
onemli kosulunun, balkin aydinlatilmasi oldugunu belirtiyorlardi.
«Egitim -diyordu Ahmet Riza- kilture! ilerlemenin temelidir. Egi-
tim, (Ulkeye ilerleme, zenginlik, buyukliuk; insanlarina varhk ve
hayat saglar» (224, s. 533). «Mesveret»teki programsal makalele-
rinden birinde de, egitimin, toplumsal ilerlemenin en dnemli araci
olduguna ¢ok daha biiylk bir kesinlikle yer verir. «Halkin 6zgir-
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lik ve bagimsizligr herkes tarafindan bunun gerekliliginin bilincine
varilmakla saglanabilir. Kiltir ve egitimin yayilmasi sonucu din,
vicdan ve fikir 6zgurligline sahip olan bir ulus, yasalar elverisli
kosullar saglamasa da, gene dzglrdir; en 6zgir, en yasal kosullar
icinde yasayan bir halk eger cahilse, yasaminin kélelikten farki
yoktur» (231, s. 131). 60-70 yillari Anayasacihk hareketinin basa-
risizlik nedeninin, halk yiginlarinin anayasa ve anayasaya deggin
fikirleri kavramaya hazir olmamasi oldugunu séyleyen Ahmet Riza
(231, s. 137) «devlet islerine karsi sorumluluk ve politik goérev bil-
inci» uyandirmanin araci olarak halkin egitilmesinin 6nem ve an-
lamina, «Sdra-i Ummet»de yayialadi§i makalelerinde de yer
veriyordu (231, s. 194).

Sultan Abdulhamit, s6zin tam anlamiyle, feodal-saltgi re-
jimin en k&td yanlarinin kimilestirilmis bir bicimi haline geldigin-
den, saltci egemenligin elestirisini yaparken, Jontirkler sik sik, sul-
tanin kisiliginin elestirisini yapiyorlardi. Ahmet Riza «Mesveret»
de, «Kendinden baska hig bir sey icin kaygilanmayan, kendi esenlik
ve mutlulugu ugruna herseyi, devletin deger ve onurunu, uluslari-
mizin hale ve yetkilerini kurban eden bu monark’a insan demeye
utantyorum» diye yaziyordu (224, s. 524). 1902 Mayisinda «SQra-i
Ummet» de yayinlanan bir makalesinde de, «giiciinii ve iktidarim,
halki bdlmek ve birbirine dusirmekten alan hiilkimdarin boyun-
durugundan vatani kurtarmak gerektigine deginiyordu (216, s. 263)-
Sultan Abdilhamit’in despotizm ve keyfi idaresini &yle bi-
yuk. bir o6fkeyle ele aliyordu ki Jontirkler, bunun giderilmesi
icin, Osmanh imparatorlugu’nu mesrutiyet temelleri {zerin-
de yeni bastan kurmak gérusleri yiz tutmaya basliyordu.

Boylelikle ittihatgr Jéntiirkler ve onlarin ideologu Ahmet
Riza, baslica olarak, 60-70 yillarinda «Yeni Osmanhlar»ca
ileri slrilen; saltcthgin ortadan kaldirilmasi, mesrutiyet reji-
minin getirilmesi ve halkin egitilip aydinlatiimasinin, Osman-
I imparatoriugu’nun ekonomik, politik ve kilturel ilerlemesini
sagliyabiiecegi gorisini savanuyorlardi.

Prens Sabahattin’in durumu ise baskaydi. Ulkenin sos-
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ya) ve kdltirel ilerlemesi yolunda atilacak ilk adimin anayasa
reformu oldugu konusunda anlastiktan sonra, bir ¢ok yazisin-
da, eger sorun salt ydnetimde bir yontem degisikligiyle sinir-
lanir ve «toplumun sosyal yapisinda» bir degisiklik yapilmazsa,
anayasa ve parlamentonun, kendi basina Ulkenin ilerlemesini
saglhiyamayacagdl gorusiini ileri suriyordu. Sabahattin’e gore,
saltgr rejimin devrilmesi, «hayat tarzinda» yapilacak ciddi de-
gisikliklerle ayni zamanda olmasi halinde ancak elle tutulur bir
sonu¢ alinabilirdi. istanbul’daki fikirdaslarma génderdi§i bir
mektubunda, «Abdilhamit’i yalin olarak alasagi etmekle hicbir
zaman Ozgirlik ve bagimsizh§imizi kazanamayiz -diyordu-
Eder biz yoksullugumuzun ana nedenlerini bulmaz ve bunlari
ortadan kaldirmazsak, buglinkdi Abdulhamit’in yeri hi¢c bir
zaman bos kalmaz; o gider, yerine bir baskasi gelirl» (91, s. 3).

Ancak, yukardaki yazisinda da gorualdiagu gibi Sabahat-
tin’in, toplumun «sosyal yapisinda» koklu degisiklikler plani,
idealist bir nitelik tasiyor ve kendisinin, sosyo-ekonomik ya-
pinin dogal &zelliklerini, sosyal iliskilerin sinifsal niteligini an-
lamadigini  gercekliyordu. «Toplumun sosyal yapisinda» ve
«Hayat tarzimizda» degisiklik istegi altimla Sabahattin, sos-
yal ve kiltirel ilerlemenin ancak, insanlara «sahsi tesebbiis»
egitiminin verilmesi sonucu saglanabilecegi fikrinin inat¢1 bir
propagandacisidir. Sabahattin bu fikri, sosyal gelismeyi, insan-
da mitesebbislik ve beceriklilik egitimini saglayan ailenin,
temel sosyal Unite haline getirilmesi perspektivinden ele alan
unli Fransiz sosyologlart  Frederik Le Ple ve EdmontDemo-
len’in fikirlerinden esinlenmistir. Frederik Le Ple, insan mutlu-
lugunun, yoénetim biciminin mukemmelligiyle degil, Kkisiliginin
moral ve sosyal gelismesiyle saglanabilecegini 6ngdren, «sos-
yal ayiklanma kurami»nm kurucusudur.

Prens Sabahattin, insanin; ailesinde, sosyal yasaminda...
her yerde, kendi yetenek ve olanaklarina glvenebilecegi bir
egitim almasi gerektigini, Tirk egitim sistemindeki gelenekle»
rinse, faaliyet ve calisma yaraticdi§i icin gerekli nitelikleri olus-
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turmadigimn savunuyor ve sonuc¢ olarak, «biz -diyordu- calis-
madan, kazanmadan zengin olmak ve 0Oyle yasamak istiyoruz»
(92, s. 16).

Osmanlj imparatorlugn'nun esenliginin, millt egitim sis-
teminin kokten degisimi yardimiyle sa§lanabilecegini belirten
prens, insanlari; bilgiye, deney birikimine, direngenlige ve ih-
tiyathhga o6zindirecek bir egitimin, gerekliligi Gzerinde duru-
yor, ve «zenginligin ¢ kaynagi» ofan tanin, zanaatkarhik ve
tiuccarhikta basarili olabilmek igin bu niteliklerin gerekli oldu-
gu gorisine yer veriyordu (92, s. 16).

Ahmet Riza vc fikirdaskirmUan farkh olarak Sabahattin,
mesrutiyet¢ci  yonetimin, toplumun sosyal yapisinin 6zelli§in-
den ileri gelen eksiklikleri tek basina onduramiyacagim belir-
tiyordu. Jontirk devriminin yengisinden sonra, 3 Eylal 1908
yilinda, yandaslari taralidan istanbul’da diizenlenen bir kon-
feransta gorislerini agiklarken, bu fikirlerini de, agik bir sekilde
formile etti. «E§er Uretim gicinizi kendi kisisel cabamizla ar-
tirmaksak -diyordu- sanki mesrutiyetin bir yarari, iyi yani yokmus
gibi, yeniden kdle oluruz... Bizi kurtaracak olan ne yasalar, ne-
de devletin calismalaridir. Bu ancak, bizim kendi ¢alismamiz-
la olacaktir» (241, s. 198). «Turkiye nasil kurtanlabilir?» adh
kitabinda, toplumsal ve sosyal yasamlari arasinda ¢ok biyuk
ayriliklar oidngu halde, hem ingiltere’de, hem de ispanyada
mesrutiyet¢gi yonetimlerin oldugunu yaziyordu. Ona gore, res-
mi olarak ayni yasalara bagh bulunan, Amerika’nin giiney ve
kuzey eyaletleri icinde ayni biyuk ayriliklar séz konusuydu
(236, s. 155-156).

Sabahattin, Frederik Le Ple’nin sosyoloji okulunun ilkele-
rinden yuruyerek, bazi Ulkelerin ilerlemis, bazi llkelerin de geri
kalmis olmalarinin nedenini, «sosyal yapi»larinin baska bas-
ka olusuyla agikliyordu. Ona gére iki biiylik «sosyal yapi» var-
di; «Tesekkiil-ii tecemi» ve «tesekkiil i infiradi». Anilan bu
iki tip «sosyal yapi»dan ancak ikincisinin, insanda canli bir (re-
ticilik niteligiyle ekonomik ve kiltirel ilerlemeyi saglama w
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tenegi olusturdugunu belirten Sabahattin’in idealindeki toplum,
toplumsal uUretim gucinun gelismesi igin en genis o6zgurluk ve
olanaklari saglayan anglo-sakson sisteminin sosyal iliskileri
icinde bulunan bir toplumdu (91, s. 69-76).

Sabahattin’in tim gdrisleri, onun, serbest kapitalist pat-
ronculugun ideologu oldugunu gdstermektedir. Sosyal bicim-
lenmelerin sinifsal niteligini anlamaktan uzak tim Jontirk li-
der ve ideologlari gibi Sabahattin de, ingiltere gibi gelismis
kapitalist devletlerin sosyal ve ekonomik yasamlarini idealize
ediyor ve onlarin ekonomik ve politik gelismelerini, Ozgir ve
girisimci bir dreticiler toplumu kurulmasini saglayan «teseb-
bis-0 infjradi»nin basarili bir sekilde uygulanmasinin sonucu
olarak ele aliyordu.l

Jonturkler arasindaki politik ve ideolojik fikir ayriliklari-
nin en Onemlilerinden biri de, getirelecek mesrutiyet yonetimi-
nin ilkeleri tzerine idi.

«ittihat ve Terakki Cemiycti»nden olanlar, yénetimde
sert bir merkeziyetcilikten yanaydilnv. linver Ziya Karal, «it-
tihatcilarin dislincesine gdre-demektedir Ulkenin merkezden
yonetimi, «tim Osmanb)ar»m birligi ve halkin aydinlatilmasiy-
la, devletin giglenmesini saglayacakti» (224, s. 532). «ittihat
ve Terakki Cemiyeti»ndekilerin distincesinden farkli olarak Sa-
bahattin ve yandaslari, mesrutiyet yénetiminin ancak, merkezden
degi), «yerinden ydnetim» ilkelerinin uygulaninasiyle bir yarar
saglayabileceg§ini savunuyorlardi. Sabahattin, 1908 devrimi arife-
sinde «Terakki» dergisinde ¢ikan bir yazisinda; mesrutiyetin ilani
ve parlamentonun toplanmasindan hemen sonra, bdélgesel yone-
tim sorununu, O6zellikle de su ya da bu ilin parasal gelirlerinin
yOnetim yetkisinin tumuyle, halk tarafinda secilmis o bdlge il
meclislerine ait olmasini On goren yasalarin ¢ikartilmasi gerek-
tigini soyluyor ve vergilerin kullanma yetkisinin padisah ve

I. Sabahattin'in bu fikirleri, Jenlurfc devriminden sonra Tirk toplum-

sal yasaminda «meslekgifer» adli bir dustincc akiminin dogmasina yardim
elli (Bkz.: 158, s. 34).
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hikimetin elinde bulunmasi halinde «iilke, despotizmin boyun-
durugu altinda kalmis olacaktin) -diyerek, bu yetkilerin, bas-
kentteki parlamentonun elinde olmasi durumunda bile, «ydne-
tim sisteminin merkezi mesrutiyet olacagini ve ulusun, bir ki-
sinin kolesi olmaktan ¢ikip, bir ka¢ yiz karasi despotun kdélesi»
haline gelecegini savunuyordu (216, s. 278). «Vilayetler merkez
icin degil, merkez vilayetler icin» formili, Sabahattin’in yerin-
den ydnetim programinin 6zuni (kisaca agiklayan bir formuldir)
(241, s. 195). Sabahattin’in bu gorisleri, onu; imparatorlugun
Turk olmayan halklarina muhtariyet verilmesine yol acarak,
imparatorlugun ve Tirklelin g¢ikarlarina ihanet etmekle sucla-
yan ittihatcilar tarafindan sert elestirilere ugratildi. Elestirilere
cevap veren Sobahattin, 1908 Sonbaharinda yaptigi bir konus-
mada, «Bazi vatandaslarimiz --diyordu- yerinden ydnetimi,
muhtariyet olarak gdruyorlar. Bu gorus duzeltilmelidir. Yerin-
den yoénetimin iki yénid vardir: Politik ve idari». Ve daha sonra
muhtariyet demek olmayan, ama, bolgesel ydnetim organlari-
nin kendi kendilerini ydnetme yetkilerinin genisletilmesini
amaclayan bir yerinden yonetim 0Onerdiklerini agikhiyordu
(Bkz.: 241, s. 197-198; 34, 1 260-261). Fikirlerini agiklamaya
devam eden Sabahattin, kendisinin ve fikirdaslarinin, yerin-
den yonetim maskesi altinda gerceklestirilecek bir muhtariyet
yanlist olmadiklarim sdyliyordu (92, s. 6-7). Yukarda s6zunu
ettigimiz istanbul’da yapilan konferansta konusan Sabahattin,
il merkezlerinde, Fransa’daki o6rneklerine godre, genel meclis-
ler kurulmasi gerektigini; bu meclislerin bdélgesel ydnetimin
calismalarini denetlyecegini séyliyordu (34, |. 260).

Prens Sabahattin tarafindan ileri surilen goéruslerin bir de-
gerlendirmesi yapilirken, prensin; -6zellikle baska baska ulus-
larin toplu bir yerlesim icine bulunduklari ¢ok uluslu bir impa-
ratorlukta- yonetimde merkeziyetciligin, su ya da bu bigimde
politik bir muhtariyete varacagini gercekten anlamamis oldu-
gunun belirtilmesi gerekir. Yerinden yd&netimin, politik ve yo-
netimsel yanlarinin, yapmacikli bir karsilastirmasinin yajul-

277



masi da, pek olasidir ki, politik muhalitlerle yapilan savasla
basvurulan bir polemikten baska bir sey degildir.

Her sey bir yana, Sabahattin'in; bdlgesel organlarin yet-
kilerinin -6zellikle bu organlarin secimleri konusunda- genis-
letilmesini  6éngdren programi, en biyuk tepkiyi, ittihatgilar-
dan degil, gayri milli burjuvazi ve onun sosyal-politik drgutlerin-
den gordiu. Cunkl Sabahattin’in programi, 1907 yilinda, Jontirk
orgit ve gruplarinin, imparatorlugun Tirk olmayan halklarinin
drgut ve partileriyle birlesebtlmelerini olanakl kilan bir uzlasma
platformunun olusmasina yardim ediyordu. Ancak, XIX. yiz-
yihn baslangic yillarindaki bir Osmanh imparatorlugu’unun o
belirli kosullari icinde, Sabahattin’in fikirleri tarihsel bir pers-
pektifden yoksundu.

imparatorlugun ve «itaat altinda alinmis» halklar Gzerindeki
Turk egemenliginin merkezden ydénetim sayesinde korunabile-
cegini inanan millt burjuvazinin en 6nemli bir boligi ve burjuva
entellektielleri. ittihatgilarin merkezden yonetim parolasini destek-
liyorlardi. Ulkedeki gayri milll burjuvazi de eninde sonunda,
«ademi merkeziyetci» bir imparatorluk sinirlart iginde, kendi
yetki ve olanaklarinin yayilmasina degil, bir ulusal devlet kurul-
masina calisacaktl. Sabahattin’in programi salt, issel c¢ikarlari
siki sikiya yabanci sermayeye ve onun tutumuna bagh olan milli
komprador burjuvazisini tatmin ediyordu. Oteden beri Tiirk
feodal-blrokrat cevreleriyle ishirligi halinde bulunan bu bur-
juvazi Sabahattin'in programinda; kompradorlarin ekonomik ci-
karlarina aykiri dismeyen «biitinligin» korundugunu ve im-
paratorluk sinirlari iginde ¢cok daha uygun kosullarla faaliyet-
te bulunma olanaginin saglandigini pekala gorebiliyordu.
Sabahattin’in fikirleri komprador burjuvazisinin temsilcilerin-
ce begenilmisti. Gerci borg alma sikintiliydr, agirdi ama, Osman-
Il imparatorlugunun o belirli kosullan icinde, imparatorluk
ekonomisinin gelismesi i¢in basvurulmasi gerekli bir yoldu.
Sabahattin’in bu konuda kendini, hi¢c de bir idealist-sosyolog
gostermedigini de belirtmemek elde degildir. Hi¢ bir hayale
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kapilmadan ve cok pratik bir tutumla «istikraz» seklinde bir
miktar para bulmak gerektigine dayandiriveriyordu sorunu. Ge-
rekli «istikraz»in bir an Once Paris ve Londra’dan saglanmasini
sdyleyerek, «Paris ve Londra kabineleriyle» istanbul arasindaki
dostluk baglarinin, -«memleketimizin ekonomik ve politik cika-
rina» yarayan bu baglarin- saglamlastirilmasi c¢agrisinda bulu-
nuyordu (91, s. 121).

Jontiirklerin Osmanli imparatorlugu nun toplumsal ve dev-
let yapisina deggin tim disincelerinin bir elestirisi yapilirken
dikkatlerin yoneltilmesi gereken konu, bunlarin ezici ¢ogunlu-
gunun, 1slam dizgii ve ilkeleriyle, burjuva iibera! reformiz-
mini uzlastirma heves ve cabasinda olmalaridir.

Jontirkler, islam dizgi ve ilkeriyle mesrutiyet ydnetiminin
«kabili telif» oldugunun kanitlanmasina biylk bir énem veri-
yorlardi. Ornegin Ahmet Riza; islam dinini Osmanlh Tmpara-
torlugu’nun zayiflama ve gerilemesinin nedeni sayan bir cok
Avrupali yazarla polemige girmisti. Bu konuda «Yeni Osman-
lilar»in izinden yiriyen Ahmet Riza, yayinladigi makaleleriy-
le, «sosyal bakimdan, islamiyetin ilerleme icin yararli bir unsur»
oldugunu belirtiyordu (213, s. 133). Halifenin secimle gelmesi
ilkesinin Mdslimanlar tarafindan getirildigini soyleyen Ahmet
Riza, halifenin, yaptigr islerde halka karsi sorumlu oldugunu
belirtiyor ve islamiyetin, mesrutiyet yonetimi ilkelerine Kkarsl
olmadi§r gibi, Ustelik «cumhuriyet¢i bir dizenin bile hi¢ bir
zaman dismani olamayacagini» ekliyordu (231, s. 132-133).
Jontiirkler’in  istanbul’daki hiicrelerinden birinin  yé&neticile-
rinden olan Hoca Kadri (Mehmet Kadir Nasih) bir esirinde,
islamiyet ilkelerinin mesrutiyet fikrine aykiri olmadigini bildi-
riyor ve. Ahmet Riza gibi o da, kuruldugu dénemde, halifelik-
te, secim ilkesinin oldugu ornegine dayaniyordu. Jéntirk hare-
ketine katilmis ulema grubunun temsilciligini yapan Hoca
Kadri, Ulkenin basina gelen tim mutsuzluk ve felaketlerin,
sultan ve bakanlari tarafindan seriat buyruklarina ihanel o6til
mesi sonucu oldugunu belirtiyordu. Hoca Kadri, meniniivelim
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s6z ederken de, ilk Turk «meclis-i mebusan»inin toplanmasina
6n ayak olanlarin, Osmanli imparatorlugu’nun en ileri gelen
ulemanlari olmasina 6zel bir dikkat gdsteriyordu (102, s. 70-
71, 85).

Jontirk lider ve ideologlari, islam diizgiileriyle mesrutiyet
ilkesinin birbirine uygun dustigine deggin Mdusliman halk
yiginlari arasinda propaganda yapilmasina biyik ©6nem veri-
yorlardi. 1908 Eylul’liinde, mesrutiyetin ilan edildigi ginin he-
men ertesi sabahi, il halkina seslenen bir brosir yayinlandi.
Mesrutiyetin, islam akidelerine uygunlugunun ayrintih bir se-
kilde aciklandi§i «islamiyet ve mesrutiyet» diye 6zel bir de bo-
limd bulunan brosirde, mesrutiyet dizeninin ve milletvekili
secim sisteminin 6zl agiklaniyordu (95, s. 33-37).

Sabahattin bile, kuramsal yazilarinda islam otoritelerine
seslenerek «tesebbiis-u sahsi» ilkesinin Kur’an hiikimlerine da-
yandirilarak aciklanmasini gerekli géruyordu (92, s. 15).

ideolojik ve Politik siirecleri icinde, Jéntiirkler, 1906-1907
yillarinda burjuva devrimciligine dénisen 1hmh bir burjuva
liberal reformisti olmuslardi. Y. H. Bayur. «ittihat ve Terakki
Cemiyeti -diye yaziyor- koruldugu ginden 1C06 yili ortala-
rina dek, ayaklanmaya karyisdi. Yani, amacglarina varma ug-
rast icinde, ayaklanmaya basvurmayacaklarini sdéyliyorlardi
(216, s. 2661. Yukarda da gosterildigi gibi, 1907 kongresinden
Once, Jontiirkler, karsi-hilkiimetci propagandalar ya da sultana
yaptlacak komplolarla amag¢l&rina ulasmaya calisiyorlardi. An-
cak despotik rejime karsi ayaklanma fikri, 1907 kongresinden
Cok Onceleri Jontiirkler arasinda séz konusu edilmekteydi. Ce-
nevre grubunun liderleri (ishak Siikuti, Abdullah Cevdet ve
Tunali Hilmi), «Osman!'» gazetesinin sltunlarinda bundan
soz ediyorlardi. 1898 yilinda «Osmanli» gazetesinde «ayaklan-
ma» bashgr altinda bir makale yayinlandi. «Hasta ve zayif
uluslara -deniliyordu makalede- yeni bir yasam saglayacak olan
biricik ara¢ ayaklanmadir. Tarihe soyle bir bakacak olursak
gorariz ki, insanlik onurunu yitirmis, despotlarin  oyuncagi ol-
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mus cahil kalmis, hayvansal bir yasama yaklasmis bir ulus, bu
durumdan ancak ayaklanma sayesinde kurtulabilmistir... (231, s.
116). Bu tur goruslere «Osmanh» sayfalarinda bir ¢ok kez
yer verildi (Bkz.: 231, s. 117). Ancak, ulkenin politik sorunlarina
¢6zim  yolunu bir devrim kavgasinda degil, padisahta «in-
saf», «iyi yureklilik» anyarak feodal-salt¢i iktidarla uzlasmada
bulunmaya calisan Jontirk cogdunlugu, «Osmaninmin  goris-
lerine Uzln sire katilmadi. Surasini da belirtmek grekir ki, «Os-
manlinin ayaklanma cagrisi, despotizme karsi bir halk ihtilali
cagristyla ayni anlamda bir ¢agri degildi. Bu, daha ¢ok , Jontlrk-
leri, Abdulhamit’i devirmeye ydnelik canli bir faaliyet icine so-
kan bir ¢agriydi. Serif Mardin, «Osmanb» yazarlarinin «halka»
seslenirken, ulkedeki bazi ekonomik ve Kkultiirel gelismeler
sonucu dogmus olan, «bir bakima orta tabaka» denilebilecek
bir kitleyi s6z konusu ettiklerini, kabul eder (231, s. 99). ihtilal
yapmaya kararl Jonturkler bile, dinyaya yeni gelen burjuvaziye
ve burjuva entellektillerine basvuruyorlardi ve aciktir ki, bu
tutumlanyle, feodal-saltgihga karsi halk kitlelerinin savasina 6n
ayak olmaktan cok uzaktilar.

Jontirkler’in ezici cogunlugu, politik goriis ve tavirlarinda,
mesrutiyet disuncesinden ileri gidemiyorlardi. Gerg¢i hareketin
bazi radikal liderleri monarsiye karsi c¢ikmadi degiller, ama,
dolayli ve son derece ihtilyath bir karsi ¢ikisti bu. Abdullah Cev-
det’in bir ¢ok yazi ve soOzlerinde anti-monarsik goérusler bula-
biliriz.  Yazar, «Osmanli»da yayinladigi makalelerinde, memle-
kette salt mesrutiyet rejimini kurmanin yeterli olup olmadigr ve
devlet islerini «ihtiyatti bir partinin» eline vermenin daha dog-
ru olup olmayacagdr bi¢iminde koyuyordu sorunu ortaya
(231, s. 113). Yurt disinda siginikken yayinladigi «igtihad» der-
gisinde, despotizm ve keyfiydnetime, anayasanin degil, «xkkamuoyu»
6niinde sorumlu bir hikimetin engel olabilecegini séyleyen
Abdullah Cevdet, «kkamuoyu araciligiyle gdreve atanan ve gorev-
den el cektirilen bir bakanlar kurulu»nun da suziini etmektey-
di (231, s. 185).
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Dikkate deger bir olay da, bazi Jontirkler’in; politik par-
tilerin toplumsal yasamdaki «6nem ve rolleri» gibi ¢ok 6nemli
bir soruna, gazetelerin situnlarinda yer vermeye balamis olma-
laridir. «Shra-i Ummet»de, «halki uyandirma ve onu birlige
cagirma islevini yapacak olan politik partiler»in, toplumsal
yasaminin  merkezinde olmasi gerektigi belirtiliyordu. Politik
partilerin, «halkin lideri» olduklari gériisine Ahmet Riza da yer
vermektedir (231, s. 198). Bdylelikle, Turk milli burjuvazisinin
politik bilincinin olusmasina, Jéntirkler'in eylem ve fikirleri
onemli 6lgide yardimci oluyordu.

Jontlrkler’in ideolojik goris sistemleri iginde; temelleri
«Yeni Osmanlllar» tarafindan atilmis olan ideo-politik bir dok-
trin -panosmanizm- bas yeri tutuyordu. Parlamenter-monarsik bir
devlet sistemi cercevesinde, Osmanli imparatorlugunun tim halk-
larinin  birlesmesi disincesi, Jéntlrkler'in ezici goguriiugunca
benimsenmekteydi. Jontirk hareketinin ideolojisinin bir eles-
tirisini yapan A. F. Miller de, Jonturk ideolojisinin osmanizme
dayandigini belirtir (170, s. 72).

Panosmanizm doktrininin temel ideo-politik icerigi, Jon-
turklerin, sigindiklari  yabanci (lkelerde cikardiklari gazete
ve dergilerde yayinlanan bu konu lzerine yazilmis bir ¢cok maka-
lede, oldukca acik bir sekilde belirtilmistir. 15 Flaziran 1899
tarihli «Osmanli» gazetesinde, Jontirklerm amaglari, impara-
torlugun tim halkinin birlesmelerinin  geregine isaret eden
sozlerle agiklanmaya baslaniyordu (231, s. 105). 10 Nisan 1902
tarihli «Sdra-i  Ummet»in program vyayinlanan sayisinda da,
«cesitli Osmanli  elementlerinin, yaratilmis olan yurtseverlik
heyecaniyle bir birliginin kurulmasi ve mislim ya da gayri mis-
lim, tim Osmanli uyruklarinin politik sorunlarda goris birligine
varmalarinin saglanmasi icin ¢aba harcamasi»nm gerekliligin-
den s6z ediliyordu (231, s. 186).

Panosmanizm doktrininin anlam ve 6nemi (zerine yapila-
cak genel bir elestiride, Sabahattin’in gorusleriyle, «Terakki ve
ittihat Cemiyeti» ideologlarinin gérisleri birbirlerine uygun
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dismektedir. Sabahattin, «tiim Osmanii vatandaslarinin» birlik
olmalarinin, despotizmle savasi ve tiim imparatorluk halklari-
nin ilerlemelerini basariya ulastiracagim, gerek yaziyla, gerek
sozle bir ¢ok kez agiklamisti. «Tirk, Arap, Arnavut, Ermeni,
Makedonyall, Kurt, Yahudi ve dtekiler -tim yurttaslarimmn-
glclerini birlestirmeleri yolunda c¢aba harcamak ve bdylece,
gorevini kotiye kullanan simdiki yonetime son vermek ve yarin
ki adil yonetimin temeline ilk taslari koymak» c¢agrisinda bu-
lunuyordu Sabahattin (85, s. 14).

Ancak, tim imparatorluk halklarinin birlesmeleri sorunun-
da, Jonturk liderleri, suphe goéturmez bir bicimde ayri dislnce-
lere sahiptiler. Ahmet Riza, panosmanizm doktrinini, Turk-
lerin  egemen  (yOnetici) durumlarinin tam korunmasiyle,
katr bir merkeziyetcilik cercevesi icinde imparatorluk halklari-
nin birlesmelerini saglama araci olarak ele aliyordu. Tirk olma-
yan halklara; bdlgesel muhtar ydnetimlere ayri ayri katilma ve
ulusal-kultiirel 6zerkliklerini gelistirme gibi belirli bir gelecek
saglayan Sabahattin, yerinden ydnetimle panosmanizmi birbirine
bagliyordu.

JOntiirkler, ezici bir ¢odunlukla merkezl panosmanizmden
yanaydilar. Kuramsal yazilarda ve propaganda makalelerinde;
imparatorlugun tim halklarinin bir «Osmanli ulusu» iginde kay-
nastirtimasi olasiligina deggin gorislere kanitlar bularak, osma-
nizm doktrininin aciklanmasi, agirhilk merkezini olusturmaya
baslamisti. Bu goérislerin; ahlisiimis, klasik ¢ikis noktasi da, Os-
manll imparatorlugu’nun. izerinde yasayan tim halklarin ortak
vatani olduguydu. Ornegdin, Samipasazade Sezai Bey, «Sdra-i
Ummet» siitunlarinda, tiim imparatorluk halklarinin bir tek va-
tanlari oldugunu belirtiyor ve «Ayni gok altinda dogmus, ayni
iklimde buylmus, aym havayr solumus yireklerin, tehlikeden
kacip siginacaklari, acilarini dindirecekleri yer, vatanin sinesidir»
diyordu (231, s. 195).

Jontlrk ideologlari arasinda, imparatorlugun baska ulus-
larina  «ortak vatan duygusu»nun asilanabileceginc imni.m
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«mustakil» idealistler de vardi. Ama panosmanizm propagandasin-
da belirleyici rol oynayan unsur baskadir. Jéntirk liderlerinin, Gto-
pik «ortak yurtseverlik duygusu» asilanmasina deggin bilincli ¢aba-
lan, apacik bir sekilde politik amaglara yonelikti. Jontlrkferde-
ki bu osmancilik fikri; imparatorlugun vyizyillar boyunca sag-
lanan batinligunidn ve Tirk sultaninin tim halk Gzerinde egemen
olmasi durumunun korunmasi yolunda blyik bir direngenlikle
surdirdikleri ¢abalarin bir sonucu olarak dogmustur. Bu konuda
Sabahattin'in arkasindan giden Jéntirkler icin panosmanizm,
Osmanli imparatorlugu’nun gayri milli burjuvazisinin ¢ok giicli
politik birligini saglamak icin yardimini umduklari ve fakat,
hareketin uzak gorusli militanlarinca durum anlasilir anlasiimaz,
Abdiilhamit’in despot rejimiyle savasi énemli Olgiide hafifletebi-
lecekleri bir aragti.

Panosmanizm propagandasina, 6zellikle 1907 Paris kongre-
sinin hazirhklari dolayisiyte iyiden hiz verildi. «Ortak vatan»
sinirlari icinde birlik fikri, Osmanl imparatorlugumun Tirk
olmayan halklarinin milli burjuva devrimci 6rgutlerine, ittihat-
cilarin Paris’teki merkezinden yollanan mektuplarin her satirinda
gorulen, demirbas bir konuydu. Mektuplardan birinde, Osmanh
imparatorlugu’nun, tek basina Tirkler’e, ya da Bulgarlaria,
Araplar’a ait olmadigi belirtilerek, «bu tlke -deniliyordu- kendine
Osmanh diyen herkesin mulkd, herkesin servetidir». Mektup
yazarlari daha sonra, eylemlerinin amacinin, Tirk, Kirt, Bulgar,
Arap, Frmeni ve otekiler... herkesin, tum vatandaslarin esitligini,
kivangta, tasada ortakligint ve oybirligini saglamak» oldugunu
belirtiyorlardi (216, s. 373).

Panosmanizm doktrini, Jonturk ideologlarinin goruslerine
gore, feodal saltgiliga karsi cikan tum dlke halklari devrimci
glclerinin gercek bir birliklerinin kurulmasinin engellenmesi ya
da yasaklanmasina karsi, tum imparatorluk halklarinin birlesme
savaslari icin esasli bir silahti. Ulusal kurtulusgu hareketlerin
biuyuk boyutlara ulastigi XX. ylzyil baslangi¢ yillarinin kosullari
icinde, Turk olmayan halklarin dilek ve 6zlemlerini, «despotik
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sultanla ortak savas» gibi bir yola tikistirabilmek, pratik bakimdan
olanak disiydi. Ne olursa olsun, eylem birligi konusunda gegcici
bir uzlasma icin bile, «ortak yurtseverlik duygusu» tzerine, bagira
bagira tumturakli, ama bos sézler sdylemek yerine, imparatorluk
halklarinin ulusal kulturlerini gelistirebilecekleri ve esit politik
haklara sahip olabilecekleri Uzerine, acik, iyice belirlenmis bir
asgari garanti verilmesi gerekirdi.

Bu arada merkeziyetci liderlerin «tiim osmanlilarin esitliligi»
konusunda, sik sik sdyle bir géruniverip kaybolan blylk devlet
sovenizmleri vardi. Tirkler’in, Osmanh imparatorlugu’nun gerek
tarininde, gerekse simdiki durumunda 6zel bir Onem ve rolleri
oldugu konusu, Jontirk propagandalarinda, pek de dyle seyrek
ele alman konulardan degildi. Bu konu, «Osmanli» siitunlannda
bircok kez «arz-1 endam» etti. Serif Mardin’in de bu konuya
deginirken, Tirklerin belirtilen bu rollerinin, «ittihat ve Terakki
Partisi»nin ¢ok sonraki sovenizmiyle 6zdeslestirilemeyecegini
aciklamayi gerekli gérmesi ilgingtir. Serif Mardin, Turklerin, im-
paratorlukta 6zel bir yerlerinin oldugu seklindeki Jéntirk lider-
lerirce soylenen soézlerde, imparatorlugun 6teki halklarini hor-
luyict bir yan bulunmadigini, s6z konusu edilen seyin yalnizca,
Tirklerin Osmanli imparatorlugunun olusmasindaki tarihsel
rollerine saygl ve bu rolin taninmasi oldugunu belirtiyordu
(231, s. 103). Ancak $. Mardin’in bu savi gercek olaylara pek
uymamaktadir.

imparatorlugun Tirk olmayan halklarinin, salt¢ilikla ortak
savas kosullan icinde, her tiirlii ulusal Ozlem ve isteklerinden vaz-
gecmeleri geregine deginen fikirler, Jonturklerin birgok yapitla-
rinda agik-segik goralir. Jontirk ideologlarinin ¢odu, buyik bir
direngenlikle, bu halklara, ulusal kurtulus savasi amacglarindan
vazgecmelerini telkin edip durmuslardir. Ornegin Mehmet Mu-
rat «M.izan"> gazetesinde, Girit Yunanlilarinin ya da Makedonya
Arnavutlarimn; sorunlarinin ¢dzim yolunu, salt. Osmanli impa-
ratorlugu’nun ilerlemesi igin savas yolunda aramalari gerektigini
yaziyor ve «Arnavut kardeslerimizin -diyordu- en kutsal gdrev-
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leri tipki Misir’daki dindarlarimiz ve buradaki Ermen» vatandas-
larimiz gibi, bir gayret yarisi icinde, devlet ve hilafeti,1 esenlik,
goneng, mutluluk vadisine vardirmak olmahdir» (231, s. 92). Jori-
tirkler’in, Tirk olmayan halklarin «Terakki ve ittihat Cemiyeti»
komitelerinin eylemlerine katilmalari olayini nasil tasarimladik-
lari da ilgingtir. Paris merkezinden, drgitiun Kazanlik (Bulgaris-
tan) daki faal dyelerinden birine yollanan bir mektupta sdyle
deniliyordu: «E@er Ermeninin biri gelir de, 'Ben Osmanliynn,
Osmanizme baglim, ysizin programiniz cercevesinde osmanizme
hizmet etmeye hazirim' derse, Mduslimanlara ve Turkfere 6zgu
gonluyicelik ve konukseverlik, bu Ermeninin vatandas olarak
adlandirilmasini ve ona; 'Kos geldiniz..." denilmesini gerektirir.
Orgiitimiize gayri misiim Osmanlllarin girebilmeleri, ancak
bu kosulun yerine gelirilmesiyle olabilir» (216, s. 372).

Panosmanizm doktrininin Uzerinde durulup incelenmesini
gerektiren bir olay daha vardir. «Osmanli» gazetesinde, tim «os-
inanhilar» ic¢in ortak bir kultirin yaratilmasi yolunda caba gos-
terilmesinin gereginden s6z eden bir dizi makaie yayimlandi.

Makale yazarlari, imparatorluk halklarinin dil ve 6teki ulu-
sal ozelliklerine dokunmaya niyetli olmadiklarini belirtiyorlardi.
Bununla birlikte, Turk diline ve Turk kiltirine oncelik veren
yeni bir «ortak kultir» yaratmakti istedikleri. Bu konudaki bir
makalede de dedikleri gibi, tum halklara esit haklar verecek
mesrutiyet kurulduktan sonra, Turkce, imparatorluk halklari
arasinda yavas yavas yayilacakti <231, s. 109).

Aciktir Ki, birlesme ve panosmanizm doktrinin, sultanin
Tlrk olmayan uyruklarina su ya da bu bi¢cimde zorla benimse-
tilmeye c¢alisiimasi, Jontirk hareketindeki Tirk olmayan halklarin
devrimci giclerinin artmasina yardimci olamazdi. Birlesme igin
One sirdlen kosullar, Tirk olmayan halklarin, pratik olarak,
ulusal heves ve amacglarindan vaz ge¢cmeleri anlamina geldigi gibi,
onlarin ulusal onurlarini da asagilamaktaydi.

I Gergekgilik duygusunu o denli yitirmistir ki Mehmet Murat, Hiristi-
yanlari, bir islam kurumu otan hilafeti giclendirmeye ¢agirmaktadir.
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Ancak, tim «osmanh vatandaslarinin gercekten esitligi
ilkesi ve panosmanizm fikri, Jontirk propagandalarinda ¢ok
daha mantikli bir bi¢cimde savunulmus olsaydi bile, Osmanl
imparatorlugunun XX. yy. baslarinda icinde bulundugu kosullar
nedeniyle, Tirk olmayan halk yiginlarini elde etmek, onlara «ha-
kim» olmak gene de olanaksizdi. Jonturk ideologlari; sosyal ve
ulusal gelismelerin, imparatorlugun Tirk olmayan halklarini
kaginilmaz olarak ulusal ba§imsizlik savasina sirikleyecegi
tarihsel gergegini bir tirli gézoninde bulundurmuyorlardi. Go6z-
den gegirdigimiz dénemde, ulusal bagimsizliklarini elde etmis, Sirp,
Yunan ve Bulgarlarin basarili savaslari, onlarin éniinde duran
surekli birer drnektir. Ydzyillar siiren Tirk egemenliginden kur-
tulma, bagimsiz, ulusal devletini kurma gibi ydnelimlere karsi,
mesrutiyet yonetimli Tirk devletinin reformculuk cercevesi icinde
«kardeslik ve esitlik» gibi belirsiz bir gelecek vaadiyle karsi ¢cikma,
pek safca kalmaktadir. Eger, daha &nce soyledigimiz o belirli
politik kosullarin neden oldugu, Jontirklerle gayri milli burjuva
devrimci parti ve gruplarin, gecici de olsa bir anlasma yapabil-
dikleri 1907 kongresi olmasaydi, bir panosmanizm fikrinin pro-
pagandasi tek basina, hi¢ bir etie tutulur politik sonu¢ saglaya-
mazdi.

Panosmanizm doktrini gergcek bir tarihsel perspektifden de
yoksundu. Bu doktrinin gen¢ Tiark milli burjuvazisinin politik
savas pratiginde ortaya cikisi ve kullanilisi, dzellikle, yeni sosyal
ve politik kosullar iginde, Osmanlh imparatorluguiun bitinli-
ginid koruma yolunun arastirilmasi nedeniyledir. Ve son olarak
bu doktrin, Tirk burjuvazisinin, tim Osmanh imparatorlugu top-
raklari Gzerinde kendi egemenligini kurma cabalarinin bir «teza-
hirt» dir.

Surasini da belirtmek gerekir ki, Jonturk militanlari arasinda,
yasama uygulanmasinin gercekliginden kusku duyarak, panos-
manizm akimina karsi elestirinisel bir tavir alanlar da bulunuyor-
du. Bu elestirimsel tavir, 6zellikle, ilk Jontirk gruplarina katiimis
olan ve yurt disindaki hizh eylemcilerden biri olan Serafeddin
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Magmumi tarafindan dile getirilmisti (231, s. 204). Ancak panos-
manizmi asil elestirenler, «Tirkciluk» ve «pantlrkizm» fikirlerini
ileri stiren Jonturklerdi. Yusuf Akgura 1903 yilinda, «imparator-
lugun cesitli halklarini birlestirerek onlardan bir ulus yaratmak
olanaksizdir» diye yaziyor (224, s. 561) ve gerek dinsel, ulusal
amaclarin baska baska olmasindan, gerekse bu halklar arasinda
glcli bir diasmanhk bulunmasindan dolayi, bu birligi gercek-
lesmez olarak goéruyordu. Kuskusuz, Tirkizm ideologlari, Tirk
milliyetciliginin yaraticilari olarak, kendi agilarindan elestiriyor-
lardi panosmanizm kavramini.

Ulusal kurtuluscu fikirlerin o atesli, o firtinali gelisme kosul-
lari icinde, panosmanizm doktrininin amaclari, Gtopik oldugu
kadar gericiydi de. Nitekim Jontirk eylemlerinin pratigi, 1908
burjuva devriminin zaferinden sonra, bunlarin tam anlamtyle
birer ham hayal oldugunu gostermekte gecikmedi.

jontirk hareketi elestirilirken, «Yeni Osinanhlar»m eylemleri
sonucu ortaya cikan aritieniperyalist havanin, ittihat¢ci Jontlrk-
ler’in yapitlarinda ¢cok daha acik, cok daha sert bir bicimde dile
getirildiginin de belirtilmesi gerekir. Bu, Osmanli imparatorlugu’
nun yarr sémirge olmasi gerceginin, bazi Jontirk ideologlarinca
6zimlenmis olmasinin dogdal sonucuydu. Bu lider ve ideologlar,
Avrupa devletlerinin Osmanl imparatorlugu (zerindeki ekono-
mik ve politik Gstunliklerine pek direngen bir sekilde karsi ko-
yuyorlardi. «Sdra-i Ummet»in ilk sayisinda, «Terakki ve ittihat
Cemiyeti»nin en Onemli programsa! saptanilan yapilirken, Jén-
tiirkler’in, Osmanhi Tmparatorlugu’min politik bagimsizhiginin
saglanmasi ve onun her gériinim altindaki yabanci midahalesine
karsi savunulmasi isteklerine yer verilmekteydi (216, s. 262).

Jontirk hareketinin ileri gelenlerince yazilmis bircok makale
ve kitapta, tim olanaklar kullanilarak, emperyalist devletlerin
Osmanli imparatorlugu'nu bélmeleri ya da ondan zorla toprak
elde etmeleri heveslerinin dniine gegilmesinin gerekliligi Gzerinde
6zellikle duruluyordu. Daha &énce de sdyledigimiz gibi, imparator-
lugun dokunulmazhi§r ve bolinemezligi fikri, «Terakki ve ittihat
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Cemiyeti» cevresinde birlesmis tim Jontiurk programlarinin iger-
dikleri en 6nemli konulardan biriydi. Bu dokunulmazlik ve bd-
linemezlik fikrinin, «itaat» altina alinmis halklar tUzerindeki Tulrk
egemenliginin korunmasina yoénelik bir baska yani daha vardi.
Ve iste, Jontlrkler’in kafalarinda ilerici ve gerici fikirler, kendine
0zgl bir ic-icelikle bir arada bulunuyordu. Aslinda bu, gen¢ Turk
millt burjuvazisinin ¢ift yonlii durumunun dogal sonucuydu. im-
paratorlugun egemen halkinin mensubu olarak, feodal salt¢iligm
oldugu gibi, yabana kapitalin de ezgisi altinda bulunuyordu.

«Mizan» gazetesinin birgok sayisinda yabancilarin kapitiler
imtiyazlarina, kendilerine saglanan genis kolayhklar yardimiyle
Ulkeyi soyup sogana ceviren yabanci tiiccarlara, yabancilarin,
devletin icislerine karismalarina... karsi olundugunu bildirir ma-
kaleler yayinlaniyordu (231, s. 173).

Ahmet Riza «Mesveret»de (Turkce olaninda) 1896 nisaninda
soyle yaziyordu: «Ecnebilerin mulkimizde tera-i hikimet degil,
isimize hari¢cten mudahale etmelerini bile namus ve haysiyet-i
milliyeye bir ar sayariz» (231, s. 140). Kapitulasyon rejimini ve
ne sekilde olursa olsun Ulkenin i¢ islerine herhangi bir mudaha-
leyi en sert bigimde kinayan bircok makale yayinlandi «Mesveret»
de. Ahmet Riza, imparatorlugun ulusal sorunlarinin ¢6zimlen-
mesinde, her tirli yabanci midahalesini protesto ediyor ve hig
durmadan, Avrupa devletlerinin bu isi, ancak doymak bilmez
ekonomik ve politik amaclari ugruna yapacaklarini tekrarliyordu.
Halil Ganem’in de «Mesveret» de; Osmanli imparatorlugu’nun
emperyalist devletlere ekonomik ve politik bagimhhktan kurtul-
masl! istegine yer veren cok sert makaleleri yayinlaniyordu. Bu
makalelerinde Halil Ganem, 6zellikle Abdilhamit’e yiklenerek,
sultani, «tebasinm izzeti nefsini» yabancilarin elinde oyuncak
yapmakla sucluyordu (231, s. 142).

Jontirkler, Girit adasinin, uluslararasi antlasmayla atanmis
olan bir genel valinin yonetimine birakilmasina da ¢ok sert tepki
gOsteriyorlardi. «Osmanli»da bu konu dolayisiyle yayinlanan ma-
kalelerde yabanci devletlerin Girit sorununa, «baristirma» igin

289



degil, kendi cikarlari icin mudahale ettikleri sdyleniyordu. «Os-
manli», biiyilk Avrupa devletlerini, Osmanh imparatorlugu ile
ilgili politikalarinda, hag¢h seferleri glnlerini «ihya etmek»le
sucluyordu (231, s. 108).

«Sura-i Ummet» gazetesinde de, biiyiik devletlerin emperya-
list politikalarina ydnelik makaleler yayimlaniyordu. Gergekten
de, antiemperyalist fikirler bazen, Avrupa devletlerine karsi bir
«Asya dayanismasi» bicimi aliyordu. Bu konuda «Sura-i Ummet»
in Nisan 1905°de Rus-Japon savasinin sonucu (zerine yaptigi bir
degerlendirme ilgingtir. Bu savasi Japonya’ma kazanmasi, gazete
tarafindan «Avrupa’nin a¢ gozliluk ve fetih hareketlerinin dur-
durulmasinda Asya halklarinin gicunin kanitlanmasi» seklinde
degerlendiriliyordu (231, s. 211),

Osmanli imparatorlugu’nun yan sémiirge durumuna deginen
Jontlrkler’in bu durumun gercek nedenlerini ve niteligini hig,
ama hic anlamadiklarim belirtmemiz gerekir. Bildiri, brosir, kitap,
makale gibi JOntiirk yapitlarini okurken, Osmanli imparatorlugu’
nun Oteki padisahlari zamaninda, ekonomik ve politik bakimdan
emperyalist devletlere boylesine bir bagimlilik séz konusu degilmis
gibi gelebilir. Jéntirkler’in; Osmanh imparatorlugu’nun vyari
soémirge durumuyla ilgili sorunlan kavrayis ve bunlari ele alis-
larindaki dar goéruslulik; kuskusuz, onlarin, Tirk milll burju-
vazisinin ekonomik ve politik c¢ikarlarinin sézcusu olarak, sosyal
bakimdan gii¢csiiz ve gevsek, politik bakimdansa olgunlasmamis
olmalarinin bir sonucudur.

Emperyalist devletlerin ekonomik yayilmalarina karsi koy-
ma, Osmanh imparatorlugu’nun yan sémiirge durumunu pro-
testo fikirleri, Jontirkler’in kafasinda, llke ekonomisinin c¢ok
yonli ve bagimsizca gelismesi igin gerekli kosullarin saglanmasinin
zorunlulugu fikriyle birlesmisti.

Politik makale ve brosiirlerinde dikkatlerini, Osmanli impa-
ratorlugu’nun simdiki ekonomik durumunun elestirisi Gzerinde
toplanan Jonturkler, despot Abdulhamit ydénetiminin, ulkenin
ziraat, sanayi ve ticaretini ytrekler acisi bir duruma getirdigine
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isaret ediyorlardi. Abdullah Cevdet, «iilkede ne ticaret, ne sanayi
ve ne de tarim kaldi» diye yaziyordu aci aci (97, s. 6). «Mizan»,
«Mesveret», «Osraanli» ve 6teki gazetelerinde Jonturkler, birgok
makalelerini, tarimin ic¢ler acisi durumuna, kéylilerin yoksulluk
ve acllarina ayiriyorlardi. «Mesveret»de, despot rejimin, emekle-
rinin tum drdnlerini hikimete «terk ve teslim» eden koylileri,
insanlarin kolelik dncesi durumuna getirdigi belirtilerek, bun-
larin yan ag, yari tok bir yasam surdirdukleri g6rusiine yer veri-
liyordu (224, s. 525). Sabahattin, tim toplumu kendi emeklerinin
trinuyle doyuran kdylilerin herkesten, daha ¢ok ezgi altinda bulun-
duklarim yaziyordu. Sabahattin’in gériisine gdre, ziraatin gelisme-
si, ekonomik ilerlemenin hareket noktast olmaliydi (91, s. 80-81).

Ancak, Jontlrk ideologlarindan hi¢ birisi, toprak sorununun
¢ozimuine yonelik acik, belirli énerilerde bulunmuyorlardi. Hem
o denli ki, dogal bir vergi olan asarin kaldirilmasi konusu bile,
Jonturk programlarinda ancak, 1908 devrimine denk dusen giin-
lerde gorilebildi. ittihatgilarin bundan énceki tim pratik dnerileri,
despotizme son verilmesi ve bilimin yayilmasi gibi genel cagri-
lardan ileri gitmiyordu. Sabahattin yukarda da s6yledigimiz gibi,
Ulkenin ekonomik ve sosyal sorunlarinin ¢ézimini, «dzel te-
sebbiis» terbiyesinde goriyordu. Jontirkler'in, tlkenin ekonomik
ve politik sorunlarinin ¢ézimind ele alislarindaki olaganisti
ihmhiliktan, her seyden once, feodal toprak agaligiyla simsiki
iliskiler icinde bulunan Turk milli burjuvazisinin ne denli gli¢siiz
ve aliz oldugu anlasiimaktadir. Dikkate deger bir durum da,
Jontiirkler arasinda, is¢i sinifinin durumu ve sorunlanyle ilgi-
lenmenin ilk belirtilerinin gérilmeye baslamis olmasidir. Bu konu
ilk kez, Mayis 1898’de «Osmanli» sttunlarinda ele alindi. Gazete,
«isci sorununun ¢dziimlenme zamaninin yaklasmakta olduguna»
okurlarinin dikkatini ¢ekiyordu, is¢i sorununu doguran nedenler
arasinda issizligin de bulundugunu belirten yazar, is¢i sorununun
gelecegiyle, insanoglunun yasaminin gelecekte ugrayacagr degi-
sikligi birbirine baghyordu (231, s. 108).

Ancak bu tir dislnceleri iceren makalelerin «rastgele» olmak
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gibi bir durumlari vardir. Oylesine, rastgelebir bicimde yazi-
vermislerdir. Jontiirkler’in biyik cogunlugu, toplumsal olaylarin,
ve toplumsal iliskilerin sinifsal niteliginin bilincinde olmaktan
¢ok uzaktilar. Ahmet Riza’nin bu konularda, Ogist Kont’un
pozitivizmine olan bagMi§i ¢ok ilgingtir. Siniflar savasim yadsima,
pozitivist toplumsal gelisme kuraminin temel tasidir. Ahmet Rizave
ittihatgilarin ezici ¢ogunlugu tlkenin sorunlariiun ¢ézimini, salt,
toplumsal yasamada bir «nizam» kurulmasi yolunda ariyorlar, re-
formlar araciligiyle diizeltmeye ¢alistiklari toplumun siniflar meka-
nizmasini harekete geciren baslica gucleri bir tirld géremiyorlardi,

Gerci Jontlrkler’in temel ideolojik 6zleri panosmanizmdi
ama, hareket icinde bazi militanlar, dogmakta olan «Turk¢llik»
akimina ilgi gostermeye baslamislardi. Tirk milliyetgiligi bilin-
cine deggin ilk ciliz 1s1§in belirmesi sonucu dogan bu akim, 1899-
1900 yillarinda ayni adli bir de dergi ¢ikaran «Milli Talim ve Ter-
biye Cemiyeti»nin eylemlerinde tanimlanip gosterildi. Bu &rgit,
Turk halkinin aydinlatilmasi ve milliyet¢ilik bilincinin uyandi-
rilmasin amacg olarak saptamisti kendine (152, s. 35).

Jontirkler'in kafasindaki turkguluk fikri, Tdrk kaltdrintn
gelismesi yararina olusturulmus bir fikirdi. Bu yararlilik sorununun
goéruntmlerinden biri, Turk edebiyat dilini halk diline yakinlas-
tirmak icin, onu «Tdurkgelestirmek» igin, «Yeni Osmantilar»in
savasim sirdirmeye calismakti. Sezai Bey, «Sura-i Ummet»
stitunlarinda halkga anlasthir, ar1 bir dilin savunuculugunu yapi-
yordu. Edebiyatcilari Turk ortacag edebiyati yapitlarindaki dili
kullanmaktan vazge¢cmeye cagiriyor ve bunu, Tirk halkini aydin-
latabilmenin en &nemli kosulu olarak gdrdiginid belirtiyordu
(231, s. 201). Jonturkler'in diusunsel yapilari icinde milliyet bilin-
cine variyor olmanin bir baska kivilcimi da Anadolu’yla ilgili
olarak titresiyordu. Hatta bir grup Jontlrk, 1902 yilinda Kahire’
de «Anadolu» adli bir de gazete yayinladilar. Gazete, Anadolu’
dan; «Despotizmin boyundurugu altindaki mibarek Anadolu»,
«Koca Tirkeli», «Sevgili Kiug¢iik Asya», «Mukaddes Vatan» gibi
adlarla s6z ediyordu (231, s. 201).
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Yukardakilere benzer duygular, Jontirkler tarafindan vya-
yinlanan imzasiz bir brosirde de anlatimim buluyordu. Bu bro-
sirde Anadolu, «gelecegin devleti ve milletinin umudu» olarak
adlandiriliyordu. «imparatorlukcu» gériisten, Anadolucu - Tirk
yurtseverligi gérisine déniste, sonralari ulusal Tirk devletenin
kurulmasinda bas roli oynayan Turkc¢tligin politik cizgileri
belirmeye baslar.

Ali Kemal (Namik Kemal’in oglu) baskanhgindaki bir grup
Jontlrk, 1904 yilinda Kahire’de «Tirk» adli bir gazete yayimla-
dilar. Tirkler'de ulus bilinci uyandiran makaleler yayinlaniyordu
gazetede. Gerc¢i gazetenin yayimcisi Ali Kemal panosmanizmi
savunan bir tutumdaydi ama, Yusuf Akcura gibi, ilk planda Turk-
lik bilincinin yukselmesi, ulusal kiltirin olusmasi gibi sorunlari
ileri sliren yazarlarin yazilari da basilmaktaydi gazetede (152,
s. 35; 231, s. 203-207).

Ulusal bilincin, Tuarklik bilincinin anlatim bicimi olarak
Turkgulik akimlart olusa dursun, Jonturkler arasinda gerici bir
akimin, pantirkizm akiminin filizleri de yesermeye baslamisti.
Ornegin, Askeri Tibbiye’de olusturulan ilk Jontirk grubunun
Uyelerinden Huseyinzade Ali, yazilarinda pantirkist gorislere
yer veren -ve bunu yaparken de pantirkizme ilgi gdsteren- tim
Tirklerin birlesmeleri fikrinin propagandacilarindan biriydi (231,
s. 204). «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin Paris merkezine ait bir-
takim mektup-belgeler, 1906 yilinda bazi Jontirk militanlarinin,
Tiurkce konusan tim halklarin birlesmelerine deggin dusinceleri-
nin oldugunu gdéstermektedir. «Adriyatik kiyilarindan Cin sinirina
degin», 6zlnd; dil, din ve ulusal birligin olusturacagi, bu engin
topraklarin halklariyla bir imparatorluk «vicuda getirme» di-
siincesinden s6z ediliyordu. Oyle bir tasariydi ki bu, plana goére
Turkiye ve Turkler, egemen durumda bulunacaklardi. Dahasi
da var: Tim Tiurk¢e konusan halklarin hizli ilerlemelerinin, ancak,
Tirkce’nin istanbul agzinin (sivesinin) benimsenmesiyle olasilik
kazanabilecegi belirtiliyordu (228, s. 209-210).

Jontirk hareketinin ideolojik ¢dziimlemesini yaparken, 1908
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devrimirie dek, hareket icinde pek az yandas kazanmis olmakta
birlikte, tek tek bazi temsilcilerin panislamist gorislere yakinlik
duymadiklarini soyleyebilmek de elde degildir. Daha 0Once de
belirttigimiz gibi, 1906-1907 yillarinda, «Terakki ve ittihat Ce-
miyeti» liderleri, 6teki Ulkelerdeki ve 6zellikle Rusya’daki Mis-
limanlarla temas kurmaya calismaktaydilar. Oteki iilkeler Miis-
limanlanyle bu konudaki yazigsmalarda, reformlarla yenilenmis
bir mesrutiyet Tirkiye’sinin; Muslumanlarin, emperyalizme karsi
6zgurlik micadelelerinin kalesi olabilecegi gorisi ileri suruli-
yordu. Bunun yani sira, Tulrkiye’nin; Musliman halklarin de-
mokratlasma ve kilturel ilerlemelerinin merkezi olabileceg@i fik-
rinin de propagandasi yapilmaktaydi (Bkz.: 228, s. 195-216; 216,
s. 345-349).

«Jéntirkler’de 1908 devrimi 6ncesinde panislamist gorisler»
den sbéz ederken, emperyalist devletlerin dogudaki yayilmalarina
kars! verilecek savasta, «islam Birligi» fikrinden bir silah olarak
yararlanilabilecegi olasihiginin -bu goérindrdeki olasih§in- Jén-
tirk ideologlarinin dikkatini cekmekte gecikmedigini de belirt-
memiz gerekir. «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin Paris merke-
zinden Kafkasyall bir grup Miislimana génderilen bir mektupta
kisaca sdbyle denilmekteydi: «Hiristiyan Avrupa devletleri, ’is-
lam Birligi’nin sdzinden bile korkuyorlar. Gergekten de, dis-
manlarimizin bu korkusu, Mduslimanlarin birlesmelerinin ne
denli gerekli oldugunun gizel bir kaniti degil midir?» (228, s.
209). Panislamizme karsi iyiden olumsuz bir tavir alan Sabahattin
bile, bir makalesinde, doguda, tum Miuslimanlarin birlesme ha-
reketini doguran nedenin «dinsel fanatizm degil, Avrupa’nin adim
adim yayilmasindanduyulan hosnutsuzluk»oldugunu belirtmeye ge-
rek duyuyordu (241, s. 193). Bununla birlikte Sabahattin’in, Abdil-
hamit’in panislamizmiyle, bu ilki arasina bir sinir koymayi gerekli
saymasi da ilgingtir. Tirkiye’nin resmen «klerikal bi¢imi» se¢me-
sinin, tim Muslimanlarin birlesmeleri fikrine egilimi oldugundan
degil, «bézgurlik dusmanlari yizinden» oldugunu yaziyordu Sa-
bahattin (241, s. 193).



1908 devrimi Oncesinde sosyo-politifc ve ideolojik goérusleri
genel cizgileriyle boyleydi iste Jontlrkier’in. Bu gdristerin gézden
gecirilmesi, JontirkJer’in, temel ideo-politik tavirlarim ilk Tirk
mesrutiyetcilerinden aldiklarim ortaya koymaktadir. «Yeni Os-
manhlar»in eylemlerini surdirerek, Jontirkler, 1thmh bir burju-
va-liberal reformizmi cizgisinde durdular. Ancak 1908 devrimi
arifesinde, Osmanh Imparatorlugu’nda devrim hareketinin genel
tirmanma kosullari ve ortami i¢inde Jonturkier’in burjuva re-
formizmi, yerini yavas yavas burjuva devrimciligine birakmaya
basladi. Birbaska énemli durum da, Osmanlicilik temeli Gzerinde,
burjuva milliyetci bir egilimin ilk belirtilerinin ortaya c¢ikmasidir.

Jontirkier’in ideolojik yapilarinin bir degerlendirmesi ya-
pthirken, onlarin, reformlarla dizeltmeye calistiktan toplumun
sosyal Ozelliklerini (mizacim) anlamaktan, ¢ok, ama ¢ok uzak
olduklarint belirtmemek elde degildir. Tarihsel siireci idealist
acidan kavrama ve toplumsal olaylann sosyo-ekonomik i¢ yuz-
lerini anlamamalari) Jontirkleri dogal olarak, sosyo-ekonomik
gelismenin kdkli sorunlarina deginmeden, olaylarin salt st yapi
niteliklerinin irdelenmesine gotirda.

Sosyal bazlarindaki sinirliik ve cihizlikla belirlenen sosyal
ve politik hamliklari, Jonturkier’in, ayni zamanda ideolojik da-
ginikliklarint ve herhangi ideolojik ya da politik 6zgin bir doktrin
Uretmekteki yeteneksizliklerini, gdstermektedir. XI1X. yy. sonlari
ve XX. yy. baslarindaki Joéntirkier’in daha ¢ok Turkiye’nin
politika alaninda kendilerini gdsterdikleri, ve tlkelerinin toplumsal
fikirler tarihinde, sayilir bir iz btrakamadiklarini séylemek daha
dogru olur belki. Bununla birlikte, Jontiirkier’in sosyo-politik
eylemleri; Tuark milli burjuvazisinin politik bilincinin olusmasina
ve ideolojisinin sekillenmesine yardimci olmustur.



Vil BOLUM

1908 Burjuva Devrimi Oncesinde ve Devrim
Sirasinda Jontlrkler

1908 yilinin ilk yarisinda, Makedonya, iilkenin Oyle bir
bolgesi olmustu ki, tim Osmanl imparatorhigu’na 6zgii ulusal
ve toplumsal celiskiler, burada daha bir kiziskin, daha bir gug-
liydii. Makedonya kéyliligiiniin sik sik ayaklanmalari, Ozellikle
de 1902- 1903 ayaklanmalari kéylilerin icinde bulunduklari agir
ekonomik kosullarin birer sonucuydu. Bir Rus arastirmacisi
sdyle demektedir: «En gucli dcvrimci eylemlerin, topraksizlik-
tan ya da az toprakliliktan aci c¢eken koylilerin olusturdugu
vilayetlerde olmasi son dercce ilging bir durum. Bu gercek gos-
termektedir ki, Makedonya olaylarinin nedenlerini -milliyetgi
birtakim sloganlar ileri sirilmekle birlikte- milliyetgilik heves-
lerinde degil, ayaklanan kdéylilerin icinde bulunduklari sosyal ve
ekonomik kosullarda aramak gerektir.» (155, s. 256).

Topraksizhik ve az topraklilik, dayanilmaz vergi yuku, bol-
gesel yonetimin keyfiligi, sultan tarafindan koriklenen ulusal
cekismeler ve dinsel celiskiler -tim bunlar, Makedonya’y! anti-
feodal ve anti-Tilrkgu hareketlerin surekli merkezi haline getirdi.
Makedonya’nin ¢ok uluslu ahalisinin, bircok kez ortaya ¢iktigi
gibi- biyuk Avrupa devletlerinin politik ve diplomatik savaslarina
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konu olmasi, durumu daha da karistirdi. Blylk devletlerin, «ba-
ristirma» bahanesiyle surekli olarak Makedonya isine el atmalari,
Osmanli imparatorlugumdaki ekonomik ve politik durumlarini
glclendirmelerine yariyordu. 1902-1903 ayaklanmasindan sonra
Makedonya’da Osmanli Bankasi’nin mali kontroliniin kurulma-
siyle ilgili bir istegi de iceren «Murtssteg» programi bir raslanti
eseri degildir. S6z konusu maddeyle, Makedonya, pratik olarak
Avrupa devletlerinin mali kontrollari altina veriliyordu. Murtss-
teg programinin o6teki maddelerine gelince (Ahalinin mensup
oldugu ulusal gruplara goére ydnetim bélimi yapilmasi, vergi
toplama yoénteminin dizene konulmasi vb.) bunlar, yalnizca
y6netimin bazi dis konularini dizene koymaktaydi. Makedon-
ya’ya yollanan Avrupa jandarma subaylari da, hem Avrupa dev-
letlerinin buraya surekli midahalede bulunmalarinin ve hem de
Abdiulhamit rejiminin saglamlastirilmasinin araci oldular.

1908 yili baslarinda, Mekadonya’da durum son derece ger-
ginlesti: Buyuk bir devrimci patlayisla sonuclanabilecek bir du-
rumdu bu. Cete savaslari, cesitli uluslar arasindaki ardi arasi ke-
silmeyen kanli carpismalarin arenasi haline getirdi Makedonya’
yi. Sultanin Makedonya’daki mifettisi Hilmi Pasa, Turk y6netimi
icin gelenek haline gelmis bir yola basvurarak, Yunanhlari, Bul-
garlari, Sirplari, Arnavutlari, sirekli olarak birbirleri Uzerine
kiskirttyordu. Bununla birlikte, 1908 yili baslarinda, Makedonya
sorunuyla ilgili olarak, hikimetler arasinda go6rus ayriliklar
bas gosterdi. Ocak 1908’de Avusturya-Macaristait Abdulhamit’ten,
Selanik’e demiryolu yapma imtiyazini aldi, «ki bu, Avusturya’
mn, Makedonya’yr kayitsiz sartsiz egemenligine almak niyetinde
olmasi demekti» (167, s. 38). Avusturya-Macaristan’in bu girisi-
mine karsilik olarak, Makedonya sorunu ve bir dizi uluslararasi
durumu kayit altina alan Rusya-itigiitere yakinlasmasi ortaya
¢iktl ve iki ulke temsilcileri arasinda, Makedonya icin yeni bir
«reform» plani yapilmasina deggin gorismeler basladi. Rus ¢an
II. Nikolay’la, ingiltere krali VII. Edwardin Haziran 1908’de
Revel’deki karsilasmalari; Makedonya’da yabanci denetiminin
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artiriimasina, Ozellikle de «diizenin sirdirilmesi» amaciyle Ma-
kedonya’ya 6zel olarak yollanacak yabanci asker kontenjanlarina
deggin bir anlasmayla sonuclandi. Goriismeler sirasinda Ingiltere,
Makedonya’ya, uluslararasi denetime bagli 6zel bir de vali atan-
masi Onerisinde bulundu (Bkz.: 140, s. 37). Bdoylelikle, Make-
donya’nin Osraanh imparatorlugundan kesin olarak ilhaki teh-
likesi, 1908 ilkbaharinda gergek bir politik sorun oldu.

Makedonya sorununun énemliligi ve sultan hilkiimetinin i¢ ve
dis sorunlari ¢dzmekteki beceriksizligi, Glkenin 1908 yili baslarinda
iyice kotilesen mali-ekonomik gereksinimlerini artirarak, yeni
bir mali iflas tehlikesi yaratti. istanbuldaki Rus biyikelgisi
Zinovyev, Ocak 1908'de Osmanl imparatorlugumun mali duru-
munu elestirirken, sultan hikimetinin, yeniden borg¢ para bulmak
icin Ulkenin son kaynaklarini kullanmakta oldugunu ve ¢ok kisa
bir gelecekte, kendilerini mali bir batkinin icinde bulacaklarini
belirtiyordu (32, s. 427).

Jontdrk hareketinin yurtseverlik heyecaniyle dolu militanlari
orduda, carcabuk bir karsi hukimetci harekete gecme hazirlik-
larinin basladigi bu kosullar icinde, kuvvete basvurarak 1876
Anayasasinin ilanim saglamak ve yabana devletlerin imparator-
lugun islerine midahale etmelerini &nlemek kararini verdiler.
A. F. Miller, «<Durumu 6nceden kestirmek hi¢ zor degildi -diye
yaziyor- firsat elden bir kacirildi miydi, ya Makedonya’da ulusal
kurtulus hareketi zafer kazanacak, ya da Makedonya emperyalist
devletlerin eline disecekti. iste Jontiirkler, her iki olasiligin da
gerceklesmesini dnleme kararini verdiler» (167, s. 36).

1908’in Subat ve Mart aylarinda, Jontirkler’in Paris merkezi,
Turkiye’deki yandaslarina yolladi§r bir genelgede, israrla, orduda
ve gencler arasinda yandaslar toplayip, bunlardan gizli gruplar
olusturulmasini sahk veriyordu. Ozellikle de -2 Mart 1908 giinlii
mektupta- Edirne’de konaklamis bulunan 2. Kolorduda, Orgute
bagh kollarin kurulmasiyle ilgili olarak «tedbir» alinmasi soyle-
niyordu (216, s. 405).

Orgitiin yurt icindeki kol ve gruplarinin eylemleri sorunu,
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bu doénemde Jontlrkler’in baslica endiselerinden biriydi. 1908
yilinda, érgutiun dlke igindeki grup ve kollarinin hangi kosullarla
ve ne gibi kurallara bagli olarak eyleme gegebileceklerini sapta-
yan bir tizik yayinlanmis olmasi oldukca ilgingtir'. Tazdgln
birinci maddesinde, 6rgitiin amacinin; agir kosullar altinda bu-
lunan vatanin kurtarilmasi -din ve mezhep ayrimi gitmeksizin-
imparatorlugun tim -uyruklarina esit haklar saglayan 1876 Ana-
yasasinin yeniden yirirlige konmasi ve tim imparatorluk ulus-
larinin despotizmin boyundurugundan kurtariimasi oldugu belir-
tiliyordu. Tuzlkler, 6rgitler, nerde olursa olsun tim kollarinca
girisilecek eylemlerin, bes kisiden olusan «i¢ kuruluslar» merkez
komitesince yonetilecegi, bu komitenin «Osmanh imparatorlugu
sinirlan iginde bulunan» yerinin gizli kalacagr belirtilmekte (m.
3), (239, s. 129) ve merkez komitesinin buyrugu altinda bulunan
Orgutin yurt icindeki kollanna bagh alt hicreler igin kati bir illé-
galité ongorilmekteydi. Tuzlkteki maddeler arasinda, «&rgitin
kutsal amaglan ugruna canlaniu vermeye hazir» gonillilerden
olusturulacak «fedai» gruplan kurulmasini 6dngdrenler de vardi
(m. 48). Bundan baska, «fedai»lerin, badli bulunduklari grubun
yOneticilerinin buyrugu Gzerine, her an eyleme hazir olmalari
gerektiginin Gzerinde duruluyordu (m. 51), (239, s. 134). Gorul-
digu gibi, «Terakki ve ittihat Cemiyeti» militanlari dlke igindeki
orgutlerini aktif eylemler igin hazirhyorlardi. «Fedai» gruplan
kurulmasi distncesini de, Jonturkler, blyuk bir olasilikla, iran
devrimci deneyinden esinlenmislerdir.

iran «miicahitler»i, gizli devrimci &rgutlerinin 1907 Eyli-
linde kabul ettikleri tizuklerinde, «silahli fedai mufrezeleri»
kurulmasini 6ngérmekteydiler (161, s. 141). Bu tizigin fedailere
iliskin bircok maddesinin, Jontirkler’in yukarda inceledigimiz,
Ulke i¢i oOrgutlerinin eylemlerini dizenleyen tlziguyle benzer

1. Bu tlizuk, 1908 yilinda basildigi bicimiyle T. Z. Tunaya’nin kitabim
yer almaktadir. Tuzugu Tank Zafer’e veren, General C. Egilmezdir (239,
S. 129-135).
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yanlari vardir. Ancak, kitlelerin silahli devrim savasinda fedai
mifrezelerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadiklari iran devriminden
farkli olarak, Jontiirk hareketi igindeki fedai gruplari, burjuva
devrimci JOonturk gruplarinin karsi hikimetci savaslarinda bas-
vurulan araclardan biri oldu.

1908 ilkbaharina dogru, Jontirk eylemlerinin Ulke igindeki
belli bash merkezi Selanik oldu. Antimonarsik mesrutiyetgi fi-
kirlerin propagandasi ve ordu kesiminden, Makedonya sempa-
tizani olan tyeler edinilmesi, tum dikkatlerin Gzerinde yogunlas-
tig1 konulardi. «Selanik komitesi -diye yaziyor imhoff- Il. ve IlI.
ordu kesimlerinde yaygin propaganda yapma kararini aldi ve
hi¢ beklenmedik bir basari elde etti: Yz kadar tye kazanmislardi
bir anda...» (261, s. 175). Subay-Jonturkler, askerlerine, sultan
ve onun bakanlarinin Ulke ¢ikarlarina aykiri «icraatta» bulunduk-
lari, Kur'an ve seriat ilkelerini ayaklar altina aldiklari ve llkeyi
yabancilara sattiklari telkininde bulunuyorlardi. Bu propaganda,
Makedonya’da yerlesik Turk ordusunun er ve kiciuk ve orta
subaylari arasinda biydk bir basart kazandi. Clnkid ordunun
bu kesimi, feodal salt¢i rejimin yiz karasi durumunu, kendi ya-
samlanyle biliyorlardi. Soyle diyordu 1908 yihnda bir arastirmaci;
«Vergi yikinin agirhg: ve buna bagh olarak yonetimdeki keyfilik
tim dayanilmazhigiyle kigiuk ve orta ciftgi sinifini ezmekteyken,
tum bunlarin nedenleri, blylk ¢ogunlugu su ya da bu bibimde
toprakla iliskili olan subaylar da dahil olmak (izere, bizzat y6-
netimden hosnut olmayan Tdurkler tarafindan aranip bulunma-
hydi» (199, s. 16). Cetecilerle sirekli savas, yari a¢ yari tok bir
bicimde sdrdurilmeye calisilan bir yasam, artik giyilecek hali
kalmamis giysiler, aylardir uUcretlerini alamamis olma, yabanci
jandarma subaylarinin ve mali acenlalarinin ydnetimleri altinda
bulunma, -tim bunlar- Tirk ordusunun er ve subaylarini, Jon-
tirk propagandalarinda verilmeye calisilan baslica fikirleri kav-
ramaya, onlari 6zimlemeye yatkin ve hazir bir duruma getirmisti.
Olaylari, Jonturkler’in ordu kesimindeki eylemlerine katilmis olan
kisilerinin agzindan 6§renmis olan E. F. Nayt; erlere kendi fikir-
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terini aciklayan geng subaylarin «istibdati lanetleyerek, sultanin,
Ulkesine baghhiginin kalmadigina, bu nedenle de Tanri tarafindan
kendisine verilen o o6zel yetki ve ayricaliklari yitirmis olduguna
deggin Kuran’dan aktarmalar yaptiklarini ve Avustarya ve Al-
manya’nin Tirk topraklarinda demiryolu yapma ayricahigini
elde etmis olmalarinin, askerlere, hikimetin gercekten de Ulkeyi
parca parga yabancilara satmakta oldufunu go6zle goérulir bir
bicimde kanitladigini), belirtmektedir (61, s. 91). Bir Rus yazari,
1908 devriminden sbéz ederken, Avrupa devletlerinin Makedon-
ya’daki etkinliklerinin ve Makedonya’nin imparatorluktan ko-
parilma tehlikesinin, -bu gercek tehlikenin- Makedonya'daki
Turkler arasinda devrim hareketinin kabarmasinda, 06zellikle
de orduda, karsi hiuklimetci, devrimci bir havanin yayilmasinda
cok dnemli rol oynadigini belirtmektedir (174, s. 27-29). Fransiz
arastirici Rene Pinon da, bu durumu, Tirk ordusunun Makedon-
ya’da yerlesik kesiminde dogan ve 1908 devrimini baslatan karsi
hitkiimetci hareketlerin en Onemli nedeni olarak gostermektedir,
Rene Pinon, ¢ok sayidaki yabanci denetmen ve danismanin var-
hiklarr ve eylemlerinin. Jéntirkler’in cok agirina gittigini, bu du-
rumun onlarin yurtseverlik duygularini incittigini ve “sultanin,
gergcek yonetici durumda bulunan yabancdann bu durumlarini
orten bir paravanadan baska bir sey olmadigini git gide daha iyi
anladiklarini» belirtmektedir (192, s. 126).

Surasini da belirtmek gerekir ki, Jontirkler, bir yandan Ma-
kedonya’da karsi hikumetci propagandalarim sirdirup, orduda
kendilerine yandas toplarken, 6te yandan, «ikna yoluyla» sultana
mesrutiyeti yeniden ilan ettirmeyi basarabileceklerine deggin
inanclarini da strdurdyorlardi. 30 Nisan (13 Mayis) 1908 tarihinde
«ittihat ve Terakki» komitesi adina sultana génderilen bir mektup,
yukardaki yargiyi gercekler niteliktedir. «Biz zat-1 &linizin yuksek
imparatorlugunu takdir etmekteyiz. ’ittihat ve Terakki’ komitesi,
zat-1 alilerinin yiksek saltanatina karsi hi¢ bir sekilde dismanca
duygular beslememektedir; yalmzca, bir sikdyetimiz vardir. 19
Mart 1877’de verdi§iniz taht nutkunda (parlamentonun acilis
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sirasinda -Y.P.) «bir Kkisinin ya da kicuk bir zimrenin despot
yonetimlerinin, kaginilmaz olarak suistimal sonucunu dogurdugu»
na deginerek, bizim bu sikdyetimiz bizzat siz yiksek hitkimdarimiz
tarafindan ifade edilmisti. Komitemizin ideali, vaktiyle siz hi-
kiimdarimizin da takdir ettiginiz ve 6vindiginiz Anayasanin
uygulamaya gecirilmesidir. Emin olunuz, bu genel arzunun yerine
getirilmesinde, imparatorlugumuzun tim uluslari bizimle daya-
nisma icindedir. ittihat ve Terakki komitesi, padisah ailesinin
cikarlarini, imparatorlugumuz uluslarinin ¢ikarlarindan ayri tut-
mamaktadir. Bizim derin kanaatimiz da o dur ki, Anayasanin
yurirlige konmasinin, sizin yliiksek devlet ydneticiligi haklariniza
ne maddi, ne de manevi en kic¢ik bir zarari dokunmayacaktir.
Tersine, imparatorlugumuza, tahtiniza bir destek olacaktir»
(250, s. 270).1

Goruldiga gibi Jonturkler, ya da onlarin bazi y6neticileri,
1908 ilkbaharinda bile, mesrutiyetci reformlarin baris yoluyle
elde edilebileceginin olasiligina deggin umutlarim yitirmemislerdi.
Ancak su noktayl da gdzden uzak tutmamak gerekir: Salt Turk-
Misliman halk yiginlari iginde degil, 6grenim goérmus Jontirkler
arasinda bile, hanedanin kutsalligi ve yetkilerinin sarsiimazhigina
deggin geleneksel gorisler oldukca gucli bir sekilde varhigini
siirdiirmekteydi. Ancak, yabanci devletlerin Osmanli imparator-
luguma acgiktan acgiga bir silahli midahalede bulunmalari tehdit
ve tehlikesiyle son kerteye geleri durum uzerinedir ki, Jontirkler,
sultanla savasta, devrimci yontemlere, eylemlerinin ilk planinda
yer vermeye basladilar.

Revel gorusmeleri, yurt icindeki Jontirk drgutleri yonetici-
lerinde, hiilkimete karsi silahla direnmenin kacinilmazhigr gori-
stinl dstin bir duruma getirdi. Makedonya’da gerek sivil halk,
gerekse ordu icindeki propagandaya hiz verildi. Makedonya’daki
Grajdanskiy Ajansinin basinda bulunan Petryayef, 12 Haziran

I Bu belge, altindaki notta belirtildigine gore, 15 Mayis 1910 yilinda
«Korrespondans d* Oryen» de yayinlandi.
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1908°de soyle yaziyordu: «Devrim hareketi hemen tiim subaylari
kaplamis durumda. Gerek kendi aralarinda, gerekse yabancilarla
konusurken, simdiki ydnetimi hi¢ cekinmeden sert bir bigcimde
elestiriyorlar, Tiurkiye'yi felaketlere sirikleyen ydneticilerden
memnuniyetsizliklerini acgikca belirtiyorlar ve temsili y&netim
isteminde bulunuyorlar. Garnizon bulunan tasra Kkentlerinin
¢ogunda, aydin subaylar, polis g6zetimine ve sansir engeline
ragmen, politik cevrelerle ve yurt d'smdaki Jontirk yoneticileriyle
canhi bir iliski igindeler. Birtakim ayricaliklara sahip olan buralar-
daki yabanci posfa servisleri, gerek devrimci yayinlarin, gerekse
her tirden dis kaynakli haber ve yazilarin dagitilmasini énemli
Olciide kolaylastiriyor» (38, 1. 10). Devrimden 6nce, Jontlrk
gruplarina ve onlarin cevrelerine girip ¢ikmis Kkisilerle sahsen
karsilasip goérusmis olan bir Rus yazari, egemenlerin tum engel-
lemelerine ragmen, Jontirk propagandalarinin biyik basari ka-
zandigim, tim ordunun devrimci edebiyat salginina ugradigini
yazmaktadir (196, s. 414). Uskiip’teki Rus Konsolos’« Orlov da,
17 Haziran 1908 gunli raporunda, «devrimci Jontirk propagan-
dacilarinin Tirk ordusunun subay kesiminde»};i buyuk basarisin-
dan ve «bunlarin % 75’inin, Jontirk partilerine girdiklerini itiraf
ettiklerinden s6z etmektedir (38, 1. 16). E. F. Nayt, mesrutiyetin
ilan edildigi glnlerde, yani 1908 Temmuzunda, Makedonya'daki
Jontirk o&rgltlerinin Gye sayisinin 15 bini buldugunu yazmak-
tadir (61, s. 87). Bdlge yodneticilerinden bircok memur Jontirk
drgitlerine girmisti. Bunlarin &rgitte bulunmalari, JOntirk yé-
neticilerine, hikimetce alman tedbirleri 6grenmek olanagmi
saghyordu. Jontirkler’e bdylesine yeni katliamlarin olmasinda,
yuksek rutbeli subaylar 6nemli bir rol oynadilar. Petryayev, Ha-
ziran ortalarinda soyle yaziyordu: «Yuksek ritbeli subaylar ha-
reketi onayliyorlar ve dahasi -sdylenenlere bakilirsa- 11l1. Ordu
kurmay baskani Tuggeneral Ali Riza Pasa simdilik gdrevinden
alinmis ve istanbul’a cagrilmistir» (38, 1 12).

Temmuz 1908’deki karsi hukumetci asker? ayaklanmanin en
etkin orgutleyicilerinden olan Binbasi Ahmet Niyazi Bey aiula-
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rinda, ayaklanma oncesi gunlerde, Jontirkler’in, sivil halk ve
askerler iizerinde biyuk bir séz gegiricilik kazandigini ve «cemiye-
tin Orgutli ve gizli bir hikiimet gibi» faaliyet gosterdigini, «tiim
devlet memurlarinin durumlarina ve hareketlerine deggin bilgi
sahibi» oldugunu, «buginden geri devlet makamlarinin, genel
denetmenlerin, valilerin... moral etkinliklerinin ve séz gegirici-
liklerinin yerle bir» oldugunu yazmaktadir (80, s. 36). Jontirk
komitelerinin gizli gdrevlileri, 1908 yazi baslarinda, Selanik’teki
ve Makedonya’nin oteki tasra kentlerindeki tim hikimet da-
irelerinin pratik olarak icindeydiler ve komitelerinin karan uya-
rinca, hukumetin kiyiciliklanyle sivrilmis ¢cok sayida asker ve
sivil gorevlisini ve sultanin ispiyonlarini éldirdiler.

En belirgin cizgileriyle, Jontirk komitelerinin gerek sivil
halka, gerekse askercil kesime yaptiklari propagandalar; tlkenin
basina gelen tim felaketlere, sultanin yiksek mevki sahibi me-
murlarinin ve bdélgesel yoneticilerin kisisel yetersizliklerinin degil,
Ulkenin simdiki rejiminin genel yanlishik ve eksikliklerinin neden
oldugunun aciklanmasina yonelikti. Ahmet Niyazi Bey, «ittihat
ve Terakki Cemiyeti, bu siralarda, kotli durumun kaynagim,
simdiki yonetim bigiminin yanlislik ve eksikliklerinde degil de,
kumandanlar, denetmenler, valiler, ser-askerler ve vezirler gibi
yonetici kisilerin yeteneksizliklerinde, bunlarin kotd Kisiler ol-
masinda arayan tim goruslere karsi ¢ikiyor, bunlari engelliyordu»
diye yaziyordu (80, s. 35-36). 23 Haziran 1908 gini «Terakki ve
ittihat Cemiyeti», Manastir’da bir bildiri dagitti (Bkz.: 204, s.
45-51; 239, s. 137-139). Bu bildiride, yonetim bicimi salt¢i nitelikte
oldugundan ve mesrutiyetle getirilmis olan tlkenin temel yasala-
rina karst oldugundan, «simdiki hikimet karsi-mesrutiyetcidir»
deniliyordu. 23 Haziran 1908’de, bi igerikte bir bildirinin dagitil-
digini, Manastirdaki Rus konsolosu da Ulkesine bildirmistir
(38, 11. 29-30).

Goruldigi gibi, 1908 yilinda, o6zellikle de devrim 06ncesi
glinlerde, Jontirk propagandalarinda, belirli bir «iyiye dogru
gidis» vardir. Reform gdorisleri, dnceleri, Abdilhamit’in Kisisel
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elestirisine karsi siper ediliyordu. JOntiirkler’in, 1907-1908 yillari
dncesine ait propaganda belgelerinde, tim feldketler, hiikimdarin
ve yakinlarinin kisisel eksiklikleriyle acgiklaniyordu. Devrim glnle-
rinin propaganda belgelerinde ise, bir sistem olarak saltcilikla
savag fikri ileri siiriilmekteydi. Bu durum, JOntirkler’in burjuva-
liberal reformistliginden, burjuva-devriracilie doénuslerini gos-
teren kanitlardan biridir.

Jonturk propagandalari sivil halk Uzerinde de buyuk bir
basari kazandi. 17 Haziran 1908’de, Uskiip’teki Rus konsolosu
Orlov soyle yaziyordu: «Jonturk propagandalarinin, Misliman
halk ve hatta kdyluler arasinda ne denli derin bir bicimde yayildi-
gini gosteren olaylara gitgide daha sik raslanir oldu. Halkta hos-
nutsuzluk doguran ve rejimin glgstzligu, batikh@iyle ilgili so-
runlarin genel olarak gorisilmesinden ileri gitti§gi yok isin simdilik
pek... Ama, boylesi konulari, birkac yil dnce degil gérisme, kar-
sihkl konusmalarda bile s6z konusu etmek olanagi var miydi
hi¢?» (38, 1. 18).

JOntiirkler’in Avrupa Tirkiye’sindeki tiim hiicre ve-grupla-
rinin pratik eylemlerine Onciilik eden ve bunlar arasinda baglant
kuran, «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin Selanik komitesiydi ger¢i,
ama Orgutiin Paris merkezi de, salt olup bitenlerden bilgi sahibi
olmakla kalmiyor, 6gut ve onerileriyle, olaylarin igine de giriyor-
du. Paris’teki merkezin, Selanik’le yapti§i yazismalara iliskin
belgelerden bugiin elde bulunanlarl gdstermektedir ki, JOntiirk-
ler’in Paris gruplari yoneticileri, daha Mart 1908’de, yurt icindeki
yoldaslarina etkin eylemlere ge¢cmeleri dnerisinde bulunuyorlardi:
Tlrk postanelerini ele gegirmek ve hiukimete, «yabanci ya da
hikimetten bagimsiz vali atanmasina karsi protestolarin bas gos-
terecedi, Mislimanlarin, Ulkenin yabancilarca parcalanmasina
ya da ulke yénetiminin onlarin eline birakilmasina kesinlikle karsi»
olduklarint belirten telgraflar ¢cekmek; Makedonya’nin islerine

1 Y. H. Bayur’un da bildirdi§i gibi, ne yazik ki, bugiin elde bulunan
belgeler, yanlizca 1908 yiit Mart ayinin sonuna kadar olan olaylari yansi-
tan belgelerdir.

305



mudahale edilmesini protesto etmek; Makedonya’da yerlesik tim
halklari, despot yonetime karsi ortak savasa cagiran bildiriler
yayinlamak gibi 6nerilerdi bunlar (216, s. 416-417).

Yurt icindeki Jontirkler, oldukca yararlandilar bu &neri-
lerden. Ornegin, 1908 Mayis ay! sonlarinda, Manastir’daki Jén-
tiurk komitesi, Rus konsolosu disinda tum Ulkeler konsoloslarina,
yabanci devletlerin, Makedonya’nin i¢ islerine karismalarim pro-
testo eden bir muhtira verdiler. «Salt Makedonya’da degil, -de-
niliyordu muhtirada- Osmanh imparatorlugu’nun tiim vilayet-
lerindeki 6fke ve kizginhklarin biricik nedeni, simdiki hikimetin
despotik yonetim bicimidir» (216, s. 420). 4 Haziran’da ayni icerikte
bir baska muhtira da, Uskiip’teki ingiliz ve Fransiz konsolos-
larina verildi (38, il. 40-41). Revel gorismelerinden hemen son-
ra, Jontirk komiteleri, Makedonya’nin ¢esitli illerindeki yaban-
ci konsoloslara, Revel’de alman kararlari protesto eden sert no-
talar verdiler. Bu notalarda, Revel kararlarinin gergeklesmesi du-
rumunda Varfolomeyevskiy gecesine benzeyen olaylarin doga-
bileceginden soz ediliyordu (204, s. 32).

Sultan AbdiJhamit ve Bab-1 Ali, Makedonya’nin durumundan
ve Jontirkler’in buradaki eylemlerinden yeterince bilgiliydiler.
Makedonya genel denetmeni Huseyin Hilmi Pasa, 2 Haziran
1908 gunl saraya, sultanin sekreteri Tahsin Pasa’ya bir cumal
gonderiyor ve «fesatgl Jonturk, Ermeni ve Makedonya komitele-
rinin, son genel toplantilarinda alman karara uyarak, Selanikte
ya da Manastir’da, «Merkez Yirutme Komitesi» adi altinda, en
kisa zamanda eyleme gececek olan devrimci komiteler kurduk-
larindan sbéz ediyordu (117, s. 242). Orduda artmasini siirdiiren
kaynasmalar, sultan ve yakinlarinin 6zellikle keyfini kagirmak-
taydi. Ordudaki devrimci atmosferi dagitmak ve buna bir son
vermek icin bazi baski girisimlerinde bulunuldu. Bu konuda ilk
olarak da, Haziran basinda, Ill. Ordu kumandani Esat Pasa
gorevinden alindi ve yerine, son derece gerici fikirleri ve Hiris-
tiyan halklarin «dalgalanmalarina» karsi sert asker? tedbirler
alinmasindan yana olmasiyla dnli Misir ibrahim Pasa atandi.
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Son derece gerici ve sultanin ispiyoncusu olmak gibi bir tnd olan,
Selanik Merkez Komutani Kaymakam Nazim Bey’e yapilan
suikasti yerinde incelemek iizere, ismail Mahir Pasa baskanliginda
Ozel bir komisyon da Selanik’e yollandi.1 Komisyon garnizon
subaylari arasinda tutuklamalara basladi; girisilen bu hareket
Gzerine subaylar arasindaki coskunluk ve heyecan iyice yukseldi
ve komisyon dyesi pasalara selam vermeyi «reddetmek»e degin
varcinldr is. 7 Haziranda, Manastir’da, polis mufettisi Hlseyin
Sami Efendi Oldiiriildi. Hiseyin Sami’nin yaninda bulunan bir
subay da yaralandi (38, 11. 10-11). Girisilen baski hareketlerine
bir baska Kkarsilik, «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin yukarda an-
digimiz 23 Haziran 1908 tarihli bildirisi oldu. Bildiride, istanbul*
dan 0zel sorusturma komisyonlari goénderilmesi konusu sert
bir bicimde protesto ediliyordu. «Biz -iliyorlardi- Yildiz gibi,
Taskisla gibi engizisyon miesseselerini ve polisce ydnetim metod-
larim istemiyoruz. Tim bunlara bir son verilmelidir artik. Tersi
durumda sorumluluk size ait olacaktir (Bildiri Manastir Valisine
yoneltilmisti -Y . P.)» (204, s. 50).

iste bu kosullar icinde, Temmuz 1908 yili baslarinda, Jéntiirk
subaylarinin 6n ayak olduklari silahli ayaklanma basladi. Bu
konuda Jonturk propagandalari, tim i¢ ve dis etkenlerden ya-
rarlanarak, sultana karsi direnmek icin yeterli ve gerekli kosullari
olusturdu. Y. H. Bayur, Ozellikle de Manastir daki &rgitlerin
eylemlerinin, ordunun hikimete karsi ¢ikisim tim Makedonya’
da olanak igine soktugunu belirtmektedir (216, s. 443). ilk hareke-
te gecenler, Resne garnizonu subaylarindan Niyazi Bey tara-
findan olusturulan birlik Uyeleriydiler. «<Le Tan» muhabiri 7 (20)
Agustos 1908 giinl, Niyazi Beyle gérismesi konusunda sunlari

I Nazim Bey, Jontirk triumvirasimn {Gnli dyesi Enver Bey'in (Pasa)
akrabasidir. (Enver’iti kiz kardesiyle evliydi). Jontirklerin Selanik komitesi,
komitenin eylemleriyle ilgili bazi seyler 6grendigi ve 6rgut Uyelerini ortaya
¢ikarmaya ugrastigl icin Nazim Bey’i 6ldirmeye karar vermisti. 29 Mayis-
ta bir subay-jontirk, Nazim Bey’e ate$ etti ve onu yaraladi. Enver Bey, bu
olaydan sonra Selanik’ten ayrildi (216 s. 239).
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yaziyordu: «Niyazi Bey, baska bir¢cok subaylar gibi, Terakki
ve ittihat Cemiyeti’nin saflarina katilmistir. Cinkii, onun igin,
yabanci devletlerin Turkiye’nin islerine karismalari dayanilacak
bir sey degildi. istanbul hiukimeti ise, o kot politikasiyle
bu miudahaleleri hakli gérmekte, midahalecileri temize c¢ikar-
maktadin> (174, s. 30). Niyazi Bey anilarinda, onu eyleme
gecmeye iten nedenin, ingiliz kraliyle Rus carinin Revel géris-
melerinden sonra yayinlanan bildiri oldugunu, bu bildirinin, s6-
ziin tam anlamiyle kendisine uykuyu duragi yitirttigini yazmak-
tadir (80, s. 63). Hukumete karsi silahli direnise gecis fikri, Niyazi
Bey’in kendisinden ve fikirdaslarindan c¢ikmisti. 28 Haziranda
Niyazi Bey, yoldaslarina, ¢ete kurup daga cikmaya ve bir ayak-
lanma baslatmaya karar verdigini acti (80, s. 64). E. F. Nayt,
Niyazi Bey’in, planini Cemal Bey’e -Resne Belediye Baskani-
bildirdigim, sonra da oradaki JOuliirk kuruluslarina bagh iye-
lerle ~ki sayilari 50 kadardi- 6zel bir toplanti yapildigini yazmak-
tadir. Niyazi Bey bu toplantida, ulkeyi yabancilar tarafindan ne-
redeyse parcgalanacak bir duruma gelirmis olan bu hikiumete
karsi direnise gecmenin gerekliligini anlatan, yurtseverlik heye-
caniyle dolu bir sdylev verdi. Niyazi Bey bu soylevinde; ayaklan-
manin, imparatorluk halklarint birbirine karsi kiskirtan, onlari
birbirine diisman eden simdiki yénelim bigimine karsi olacagini,
ayaklanmanin amacminsa, «ozgurlik, esitlik, kardeslik» elde
etmek olaca§ini belirtiyordu (Bkz.: 80. s. 67; 61, s. 109-111).
Toplantida, Resne’de ayaklanma baslatmak ve o bolgedeki JOn-
tirk komitelerinin de ayaklanmaya katilmalari konusunda uz-
lasmak icin Cemal Bey’in Manasiir'a yollanmasi karari alindi.
Boylece, karsi hikimetci ajitasyonlari bir yana birakip, silahh
savaca girisin ilk atthmim, 6rgutiin Selanik merkezi degil, onun
kiigiiciitk bir alt kurulusu yapti. Orgit yoneticileri, ayaklanma
girisiminde bulunan er-lyeleri; baris¢t yontemleri ve sultana «na-
sihat» etmeyi bir yana birakmaya kiskirtiyorlardi. Mesrutiyetin
yeniden ilanina dedgin ricalarin yerini, silahla istemde bulunma,
istegini silahla yaptirma almaliydi.
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Jontirklerin Manastir Merkezi, yukarda s0zini ettigimiz
toplantidan iki giin sonra, Cemal Bey araciligiyle, drgltiin merkez
komitesinin Niyazi Bey’in planini benimsedigi haberini aldi (61,
s. 111). 3 Temmuz 1908 giinl, Resne Garnizonundan, hi¢ tanin-
mamis, o gine degin subay Jénturkler arasinda hi¢ kendini gds-
termemis bir subay, garnizondan bir grup asker ve subayin basina
gecip, alayin kasasini ve silahlarini da ele gecirerek, 160-200 kisi-
den olusan kiglk birligin basinda daga cikti. Niyazi’nin kigik
birligi cabucak buyudu; iki hafta igcinde 500 kisiye ulasan birlik
mevcudu, ucglinct hafta sonunda 3000°’i bulmustu (Bkz.: 167, s.
39; 38, 11.55,61). Niyazi 5 Temmuzda Makedonya'nin Bulgar
ahalisine 6zel bir ¢agri yayinladi. Bu cagrida, ulke halkinin gektigi
tium acilarin, despotik rejimden ve yabanci devletlerin bélge halk-
lari arasinda kavga kiskirtmalari yapmalarindan ileri geldigini
acikhyor (Bkz.: 216, s. 444-447) ve «Hiristiyan vatandaslar»a
seslenerek, despotik rejimle savas icin, 6zgirlik icin, tim impa-
ratorluk halklarinin esitligi icin gicbirligi yapmalari Onerisinde
bulunuyordu: «Tirkler -diyordu- simdiki rejimin kendilerini
insanca yasamaktan, mutluluktan yoksun biraktigr Tirkler,
Osmanii Tmparatorlugu’nun cesitli halklarinin birlesmesi igin
caba harciyorlar. Bu amagla da ’Osmanli ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’ni kurdular. Boylesi kutsal bir amac¢ icin kurulmus olan
bu 6érgutd olusturanlar, ordudan general ve subaylarla, sivil me-
murlar ve koylu-kentli bolge sakinleridir. Bunlarin hepsi de,
kutsal vatanlari ugruna canlarim adamis, onurlu insanlardir.
Orgitin bashica amaglan, Osmanl imparatorlugu’nun simdiki
sinirlari igindeki tim halklarin, din, mezhep ayrimi gézetmeksizin
Ozgurluklerini elde etmek, yasamlarinin ve mal varliklarinin gi-
venligini saglamak, onlarin kardesce, insanin onurlu soyuna ya-
rasir bir yasam sidrmeleri i¢in gerekli kosullan yaratmaktir. Bun-
lari elde etmek, &zglrliuklerin, esitligin, kardesligin, adaletin
elde edilmesiyle olabilecektir. Simdiki despotik rejim, mesrutiyetci
bir yapiyla degistirilmelidir» (216, s. 445-446).

Makedonya ilinin, bazen Misliman, bazen Mdsliman ol-
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mayan koylilerini ziyaret edip, koylileri, hikimet memurlarinin
sozlerini dinlememeye, geldiklerinde onlari kéylerinden kovmaya
cagiran Niyazi ve yoldaslari, tim Makedonya halklarinin kardes
olduklarinin propagandasini yapiyorlar, herhangi yagma ve ¢abul
hareketine meydan vermeden, ayaklanmaya Kkatilan halklara
destek ve yardimci olmaya c¢agiriyorlardi. Bulgarlar, Resne, Ohri,
Perselie gibi birgcok bdlgelerde mitingler dizenliyorlardi (61, s.
126). Kisa bir sire sonra da, bircok Bulgar, Sirp ve Arnavut
cetesi ayaklanan Jontirklerin saflarina katildilar. «JOntiirklerin,
Yane Sandanskiy’in ydnetimindeki Makedonyall ’solciilar’in
deste§ini kazanmasi, son derece dnemli bir olaydi. Ferizovig
yoresinde toplanmis bulunan binlerce Arnavut da Jontirk ayak-
lanmasini desteklemeye karar vermislerdi» (167, s. 39). «Solcular»
m lideri Yane Sandanskiy ve fikirdaslan, ayaklanan Jonturkler’i
¢ok elkin bir bicimde destekliyorlardi.

Milliyet¢ci Arnavutluk o6rgutleriyle, Arnavutluk’un c¢esitli
illerindeki Jontirk komiteleri arasinda ayaklanmanin baslama-
sindan ¢ok daha &ncelere dayanan siki iliskiler kurulmustu. Or-
negin Bibr’de, milliyetci Arnavut komiteleriyle, Jontirk komite-
leri 1907 yilinda birlesmislerdi. Girokastrda, Jontirk komiteleri
tyeleri, ayni zamanda, o bdlgedeki Arnavut komitelerinin de
iyesiydiler. Uskiip’teki Jontiirk komitelerine ise, Arnavut soylu-
larindan birgogu, bu arada, bélgenin biricik hizarhanesinin sahibi
olan Draga Bey girmislerdi (195, s. 31-32). «ittihat ve Terakki»
Komitesi Arnavullara, emperyalist devletlerin Avrupa Turkiye’
sindeki yayilma politikalarinin i¢ ylizini aciga ¢ikaran, Osmanh
imparatorlugu halklarinin kardesligi ve mesrutiyetci reform fik-
irlerini propaganda eden 6zel bir bildiriyle seslendi (195, s. 33).

1908 yili Temmuz baslarinda, Ferizovi¢ ydrelerinde silahh
birka¢ bin Arnavut koéylusu toplandi. Avusturyalllarin, Ferizo-
vic'e iki kilometre uzaklikta bir yazlik sahne yapmalari (ki, Us-
kiip okullarinda yabancilar igin ders yilinin bitimini kutlamak
lzere yapiliyor kabul edildi bu) olayin bahanesi oldu. Arnavutlar
bu olayr ulusal, dinsel duygularinin asagilanmasi olarak deger-
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lendirdiler ve Avusturyalllarin yaptiklari sahne yakildi. «Avus-
turya askerleri Kosova’ya dogru harekete gegmisler» diye bir de
sdylentinin yayilmaya banlamasi, sinirli havayi iyice gerdi. Olay-
lari gozleriyle gormis olan Sileyman Kilge’nin anlattigina gore,
Ferizovig'te birkag subay-JOntiirk, ajitatér olarak faaliyet gdster-
mislerdi. Uskiip’ten gelen jandarma komutam Galip Bey de, Jon-
tiirkler’in Uskiip komitesi tiyesiydi. Galip Bey ve subay-Jontiirkier,
Ferizovic’te toplanan Arnavut kdéylileriyle, soylularin temsilci-
lerini ve din adamlarini, Jonturklerin sloganlarim ve istemlerini
desteklemeleri konusunda ikna etmeyi basarabildiler. Ve sonucta,
20 Temmuz 1908 glind, Arnavut halkl adina, 1876 Anayasasinin
yeniden ilani ve «meclis-i mebusan»m toplanmasi isteminde bu-
lunan bir telgraf cekildi istanbula (Okz.: 195, s. 33-34; 204, s.
88-89; 239, s. 139-140).

Ayaklanmaci Jontirk subaylariyle, Makedonya’nin Turk
olmayan halklarinin gucbirligi etmeleri, mesrutiyetin ilamyle
sonucglanacak olan olaylarin, hizli ve hemen hemen hi¢ kansiz
gelismesinin en Onemli nedenlerinden biri oldu. istanbul’daki
Rus buytkelgisi hareketin elestirisini yaparken soyle diyordu:
«Gerek Misliman, gerekse Hiristiyan halkin birlikte bir hareketi
olmasina ragmen, olaylar bir dizenlilik iginde ve simdilik sakin
olarak gelismektedir» (34, 1. 181). i¢ savaslardan ve sultan yé-
netiminin ezgisinden bitkin bir hale gelmis olan Makedonya halk-
lari, yabanci 0Ogreticiler ve danismanlarin (lkelerinde faaliyet
gosterdikleri 3-4 yil siresinde, disardan etkili, sonu¢ verici bir
yardim gelebilece§i umudunu da yitirdikten sonra, sultana karsi
ayaklanmis olan Jonturklerin cagri ve eylemlerinde, sosyal ve
ulusal baskilardan, boyunduruktan, ezgiden kurtulusun yolunu
gérdiller. Bu noktada, Jontirkler’in, Tirk olmayan Makedonya
halklarinin ulusal kurtulus hareketiyle birlesmeleri, belirli tarihsel
kosullara denk dismus, ya da, baska bir deyisle, bu birlesmeyi,
ortaya c¢ikan uygun tarihsel ortam ve kosullar olanakli yapmisti.

Niyazi Bey ve savas arkadaslari, bir bildiriyle, bélgenin Mis-
liman halkina da seslendiler. Ornegin, Ohri’ye gelen Niyazi ve
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birligi, ildeki tim Tirkler’in destegini kazandiktan sonra, asker?
depoyu ele gecirdi ve ilin her yerine bildiri yapistirdi. «Osmanh
imparatorhlgu’mm tum halklari; Van’in, Bitlis’in, Diyarbakir’in
Ermenileri; Rumeli’nin Bulgariar’i; Yemen’in Araplar’i; Trabzon,
Erzurum ve Kastamonu’nun Tirkleri, tiranlarin yo6netimine
karsi savasa basladilar» denilen bildiri, «Osmanh Terakki ve
ittihat» Komitesi adina yayinlanmisti ve tum Mauslimanlari,
simdiki rejime karsi savasmaya, «bu zalim hiikiimeti yok etmeye»
ve «tim uluslarin se¢ilmis temsilcilerinin, dirust kisilerin» ellerinde
olarak bir ydnetim elde etmek igin ugrasa cagiriyordu (38, 11.
56-60).1

Ortaya cikan uluslararasi durumu go6zonune alarak, Avrupa,
devletlerinin, Makedonya’ya her an asker? bir mudahalede bulu-
nabileceklerini anlayan Jonturkler, daha ayaklanma baslamazdan
Once, yavas yavas kipirdamaya baslayan hareketlerine Karsi,
Avrupa devletlerinin iyilikgi bir tavir almalarini saglamaya calis-
tilar.  Selanik’teki yabanci konsoloslara, tipografia basilmis,
altinda «Osmanli Reformist Partileri» imzasi bulunan «Devletlere
Cagri» dagitildi. Cagrida, Osmanh imparatorlugu’nun icinde
bulundugu agir durum belirtiliyor ve ¢ok agir cimlelerle Abdiil-
hamit’in despotizm ve keyfl yénetiminden s6z ediliyordu. «Tir-
kiye buglin, sarayin sagmal inedi» olmustur denilen bildiride,
zalim ve keyfi yénetimden yalnizca Hiristiyanlarin degil, her din
ve mezhepteki tim imparatorluk uyruklarinin acr cektigi belirti-
liyor ve tim bunlara bir son verme zamaninin geldigine isaret
edilerek, Makedonya’da kaygi verici reformlar pesinde olan dev-
letlere, «Tirk halk kitlelerinin yararina yeni ¢abalar» gdstermeleri
cagrisinda bulunuluyordu. Bdylece, Avrupa devletleri, bir tek
Makedonya’nin durumu ve reform sorunlariyle degil, tim im-
paratorluk halklarinin durumlariyle ilgilenmeye c¢agriliyor, onla-
rin bu durumlarinin dizeltilmesi savasinda Avrupa’nin yardimi

I Manastir’daki Rus konsolosu, bu bildirinin Fransizca’ya cevrilmis
melnini raporuna yapishirmisti. Bildirinin Rusca gevrisi i¢cin  (bkz.: 64, 5.18-20).
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isteaiyordu. «Devletlere Cagri»,1 gerek anlatim bicimi, gerekse
«zuhuruna» neden olan ortam ve kosullar bakimindan, «Yeni
Osmanhlar»in 1876 yilinda yabanci devletlere yonelttigi «Yurt-
sever Mislimanlarin Manifestosu»nu andirmaktadir.

Niyazi Bey ve birliginin, sultan ve hiukimete karsi direnim-
lerinin, bir genel ayaklanma bicimini almasi artik acik¢a ortaya
¢iktigr zaman, Jontirkler’in Selanik komitesi, Avrupa devletleri
hikimetlerine, baslayan ayaklanmanin niteligi ve amaglarini
bildirmeye karar verdi. 8 Temmuz 1908°de, Selanik’teki italyan
postanesinden, «Terakki ve ittihat Cemiyeti Selanik Komitesi»
imzal bir mektup yollandi konsolosluklara (Bkz.; 38, 11. 88-89;
64, s. 15-16). Bu mektupta «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin, din
ve mezhep ayrimi g6zetmeksizin tum imparatorluk halklarinin
cikarlari icin despotizme ve tiranlara karsi savastigi bildiriliyor
ve amaglarinin 1876 Anayasasinin yeniden ilan edilmesi ve im-
paratorluk halklarinin hak ve c¢ikarlarinin saglanmasi oldugu
belirtiliyordu. Bu belgeyi elestiren Kohanskiy, Jonturkler’in;
«kurtulus hareketinin, yalnizca Makedonya’ya -kendileri igin
bir politik nicelik olmayan ve Osmanh imparatorlugu’nun ayni
haklari sahip halklari gibi, Hiristiyan halki icin herhangi bir
tehditin s6z konusu olmadi§i Makedonya’ya- degil, tiiin despotik
rejime yonelik oldugunu» bir kez daha dogruladiklarini yazmak-
tadir (38, 1. 86). Mektubun yazarlari, konsoloslara, Avrupa ka-
muoyunun eylemlerini destekledigi, onlarin devletlerinin ise olay-
larin akisin® mudahale etmeyecekleri umudunu beslediklerini
ifade ediyorlardi. Mektup, «Terakki ve ittihat Cemiyeti»nin,
zaferi kazanmadikca silahlarini elinden birakmayacaginin belir-
tilmesiyle son buluyordu.

I Selanik'teki Rus konsolosu Kohanskiy, hi¢ bir kuskuya yer birakmak-
sizin, agikca bu belgeyi kastederek (ki bugin AVPR’de, Kohanskiy’in
Temmuz basinda gonderdidi raporlar arasindadir) 1 Temmuz tarihli «Mes-
veretle (Fransizca baskisinin 201. sayisi) bu belgenin Paris’teki biylk
elgilere sunuldugunu ve daha sonra Selanik’teki konsoloslara génderildi-
gini yazmaktadir.
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Niyezi Bey’in harekete gegisinden hemen sonra, oaunki
ornek alinarak 6rgltlenmis, isyanci birlikleri harekete gecti. Yine
Jontirk-subaylarin isiydi bunlar. Mustafa Efendi (subaydi kendi-
si) yonetiminde, 50 askerden olusan bir birlik, Tikves bdlge-
sinde harekete gecti. Kaylar ili garnizonundan iki yuksek rutbeli
subay, sayilari iki bdldga bulan bir isyanci birligi kurdular. Bu
arada, Selanik’teki subay-Jontirkler, mitinglerini aciktan aciga
yapmaya baslamislardi. Hatta bu mitinglerden birisi, Makedonya
«Mufettis-i Umunmi»si Hilmi Pasa’mn konaginin dibinde yapildi.
Makedonya’daki Rus Grajdanskiy Ajansi yoneticisi Petryayev
bu olaylari bildirirken, 6 Temmuz 1908’de sdyle yaziyordu:
«Jonturk propagandalari, HI. Ordu mensuplari arasinda basanyle
sirdirdluyor; ve bu konuda, sorunun baris¢i bir yolla ¢ozimle-
nebilece§i umudunu hala yitirmemis olan Tirk hikimeti, gecen
her giinle daha cok dus kirikligina ugruyor» (38, 1. 63).

Avyaklanan birlik sayilari artmaya devam ediyordu. Ohri
bolgesinde subay-Jontirkler'den binbasi Sabri Bey, Kurmay
BinbaSii Enver Bey’le birlikte Jontlirk eylemlerine katilmis ve
1907 yili sonlarinda, Ohri‘deki cephane deposunu basarak, ele
gecirdigi 900 tifek ve 95 sandik fisekle, bdlge halkindan olus-
turdugu birligini silahlandrrmisti. Enistesi Selanik Merkez Ko-
mutani Nazim Bey’e yapilan basarisiz suikastten sonra daga ¢ikan
Enver Bey’in kurdugu birlik, Tikves yoéresindeki daglarda ey-
lemlerine basladi. Manastir’daki Jontirk komitesi, Niyazi Bey’e,
arkadast Enver’in  kurdugu fedayr birliginin basina gecerek,
Tikves yoresinde hiikiimete karsi harekete gegtigim bildirdi (Bkz.:
61, s. 127; 239, s. 116; 216, s. 441-442, 474).

Sultan ve Bab-1 Ali, baslayan ayaklanma hareketlerini bas-
tirmak icin tim glcind harciyordu. Semsi Pasa, tam yetkili
olarak ayaklanan birlikleri bastirmakla gdérevlendirildi. Ancak,
Semsi Pasa, 7 Temmuz gunid Manastir’daki durumla ilgili goris-
lerini saraya bildirmek (zere gitti§i postaneden ¢ikarken, tegmen
Bigali Atif tarafindan vurularak oéldaralda. Semsi Pasa, saraya
cektigi telgraflardan birinde, Sabahattin Bey ve Hasan Tosun

314



Bey yonetiminde yeni isyanci birliklerin ortaya ciktigini bildiri-
yordu (239, s. 116, 216, s. 441-442)*. Manastir komitesi, ayni
glin, Niyazi Bey’e bir mektup yollayarak olup bitenleri bildirdi.
«Semsi Pasa, burada, herkesin g6zu éniinde 6ldurildi -deniliyor-
du mektupta- Fedakar, (yani Semsi Pasa’yl 6ldiren subay-Jon-
tiirk -Y. P.) emin bir yerde bulunmaktadir» (216, s. 457).

Sultan taktik degistirmeye karar verdi. 17 Temmuzda, Ma-
nastir’a bir telgraf yolladi. Bu telgrafta, eger isyanci subaylar
silahlarini birakirlarsa, sultanin kendilerini bagislayacagi bildiri-
liyordu. Subay Jéntirkler’in buna karsi gosterdikleri tepki, s6ziin
tam anlamiyle, g6z acip kapayana dek siren bir tepki oldu. Os-
man Hidayet Pasa, kislada toplanmis bulunan subaylara telgrafi
okumaya basladi, ancak bitiremedi. Geng¢ bir subayin ates et-
mesiyle, Manastir’da konaklamis olan tugayin komutani agir
yaralandi (38, 1. 55).

Bugunlerde, Il1l. Ordudan birbiri ardinca katilmalar oluyordu
isyancilara. Edirne’de yerlesik Il. Ordu da destekliyordu isyan-
cilari. 1908 ilkbaharindan beri Selanik merkezinin en aktif Uye-
lerinden biri olati Talat Bey aracihgiyle, Selanik merkezine bagi
olan «Terakki ve ittihat Cemiyeti» (yeleri Edirne bdlgesinde
gayet etkin bir bigcimde surdiruyorlardi propagandalarim (227,
s. 255-256; 228, s. 243-244). Manastir’da ayaklanma basladigi
glnlerde, Jontirkler’in Paris merkezinin 0nli militanlarindan
Dr. Nazim Bey izmir’de bulunuyor ve burada, sultan hiikimetinin
Makedonya’daki isyani bastirmakta yararlanmay! disindigu
-ancak bu konuda basarisizliga ugradigi- ordu kesimi icinde etkin
bir bicimde karsi-hikimetci propaganda yapiyordu (228, s.
246).

16 Temmuz 1908 giinii, deniz yoluyle izmirden Selanik’e
27 tabur asker yolladi hikimet. Ancak, bu taburlar da c¢oktan
Jontirkler’in etkisi altina girmislerdi. E. F. Nayt, «Dr. Nazim

I'Y. H. Bayur, tegmen Atifin, cumhuriyet doneminde Canakkale'den
millitvekili oldugunu kaydetmektedir (Atif Kamgil),
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Bey’in ve oteki Jonturk ajanlarinin sayesinde -diye yaziyor bu
konuda- daha taburlar Kigik Asya’dan ayrilmadan Once bile
askerler arasinda devrimci fikirler genis dlciide yayilmisti. izmir’
deki bindirme islemi sirasinda ise, komite lyeleri, tabur subay-
larindan kimlerin devrime sempatisi oldugunu saptamak icin
subaylarla goérismeler, sohbetler yaparak, erleri inandirmaya,
ikna etmeye calisarak, yogun bir faaliyet gdsterdiler» (61, s. 136).
Ve sonugta, ayaklanmayi bastirmak icin yollanan bu askerler,
birka¢g glin icinde, ayaklananlardan yana gectiler. Niyazi Bey
antlarinda, «Anadolu timenlerinden Selanik’e, oradan da Manas-
tir’a gonderilen taburlar -diye yaziyor- drgiitiin («ittihat ve Te-
rakki» -Y. P.) ylice amaclarini anlayip degerlendirmekte gecik-
mediler. Silahlanyle, 6rgiute, imparatorluk halklarina destek ol-
dular» (80, s. 220). 22 Temmuz aksami, Niyazi Bey komutasinda
iki bin kisilik bir isyanci birligi, Manastir’) isgal etti (38, 11. 103-
105). 22 Temmuzu 23 Temmuza baglayan gece, Niyazi Bey’in
birliginden iki gen¢ subay, Semsi Pasa’nin éldirilmesinden sonra,
Manastir'daki kuvvetlerin basina komutan olarak atanan Osman
Fevzi Pasa’yl ele gecirdiler. Tutsak edilen pasa, Niyazi ve Eyip
Sabri Beylerin birliklerinin bulunduklari daga kaldirildi (216,
s. 467-468; 61, s. 141-146).

Sonunda, isyanci birlikler ve her yerde onlara katilan kicuk
asker? birlikler, Makedonya’nin yénetim merkezlerinde iktidari
ele gecirmeye basladilar. Selanik, Manastir, Uskiip ve &éteki bii-
yuk illerde iktidar, devrimci gugclerin eline gegti. Aym giin Petr-
yayev, Rusya’nin istanbul’daki isgiiderine su telgrafi ¢ekiyordu:
«Buglin kentin merkezinde bulunan alanda miting yapildi. Asker
ve sivil-Jontlirk konusmacilar, halka cesitli dillerde atesli konus-
malar yaparak, ilkeye mesrutiyetci bir dizenin ve Ozgiirlikei,
esitlikgi fikirlerin yerlestirilmesine yardimci olmalari cagrisinda
bulundular. Kalabalik da, siddetli alkislarla karsiladi bu cagriyi.
Miting alaninda bulanan polis ve jandarma ise hi¢ bir seye ka-
rismaksizin seyirci kaldi olaylara. Mitingle alinan karara goére,
yarin camide toplanilacak ve mesrutiyet ilan edilecek. Manastir,



Uskiip, Serez, Képrili ve istib'den de bu tiir haberler geliyor.
Simdilik, hi¢ bir yerde duzeni bozacak bir olay olmadi» (38, 1
102).

Uskiip’te iktidarin el degistirmesi ¢ok ilging oldu. 22 Temmuz
aksam1 yerel Jéntiirk komitesi, Uskiip’teki bdlge asker? komutam
Hiseyin Remzi Pasa'dan, ya devrime bagli kalacagina deggin
ant icmesini, ya da Uskip’i terketmesini istediler. Pasa, Karsi
karsiya birakildigi ikilem konusunda gérismek igin 23 Temmuz
sabahi valinin konagina gittiginde, konagin cevresinin asker?
birlikler tarafindan sarilmis oldugunu gdrdi. Binbasi riitbesinde
bir subay konaktan ¢ikarken, komitenin dnerisine cevap vermekte
kararsizlik gdésterdigi icin, kenti hemen terketmesi gerektigini
bildirdi Remzi Pasa’ya- Pasa, korunum altinda istasyona gotirildu
ve buradan da, yine korunum altinda, trenle Selanik’e gonderildi-
Bundan sonra da, Jontirk yanlisi subay ve memurlar, orkestra
ve askeri birlikler esliginde kente girdiler (38, 11. 96-97).

Her yerde mitingler yapiliyor ve hemen 1876 Anayasasinin
ilan1 isteminde bulunuluyordu. Manastir'da 23 Temmuz 1908
gliini yapilan mitingle, ildeki askeri okulun komutani binbasi
Vehip Bey, «Ey Vatandaslar! Ya Kanun-u Esasi, ya élim!» diye
bagiriyor ve atesli bir konusma yaparak «Terakki ve ittihat Ce-
miyeti»nin, «adalet, esitlik, 6zgurlik ve kardeslik» ugruna savas
verdigini sdyliyordu (Bkz.: 204, s. 84-86; 239, s. 141-142).

23 Temmuz gecesi, Manastir Jontliirk komitesi mesrutiyetin
ilani ye «meclis-i mebusan»in toplanmasina deggin hemen bir
irade yayinlanmasi istegiyle sultana bir telgraf gonderdi. Telg-
rafta, «E§er pazar giiniine (26 Temmuz -Y.P. ) kadar millet mec-
lisinin foplanmasina deggin padisah fermani yayinlanmazsa -de-
niliyordu- padisahin istek ve iradesine aykiri disecek olaylar
olabilir» (122, s. 122).

Sultan ve hiukumeti, pratik olarak, bir olup bitti karsisinda
birakilmislardi. 23 Temmuzda, Makedonya’nin bir¢cok kentinde
iktidari ele geciren Jontlirk komiteleri kendi kendilerine mesru-
tiyet ilan ettiler. Manastir’da bu munasebetle gdrkemli bir téren
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diizenlendi. Ulkede bundan boyle 1876 Anayasasinin yiirirliikte
oldugunun aciklanmasindan sonra 21 pare top atildi. istanbul’a,
Makedonya’nin yuksek orun sahibi memurlari tarafindan génde-
rilen telgraflar gelmeye basladi. Bu telgraflarda, isyanci birliklerin
ve halkin, mesrutiyetin yeniden iian edildigine deggin padisah
fermani yayinlanmasini istedikleri, istanbul Uzerine yiriiyerek
bu kararnameyi silah zoruyla yayinlatmak tehdidini tasiyan olay-
lar oldugu bildiriliyordu. Manastir valisi Hifzi Pasa, sultanin
«serkatip»ine gonderdigi telgrafta, Jontirkler'in isteklerinin yerine
getirilmesini éneriyordu. Ayni giin, Misir ibrahim Pasa Selanik’
ten cektigi telgrafta, «ittihat ve Terakki Cemiyetinin amac ve
ilkelerinin hemen hemen genel bir nitelik kazandigini séyliyordu
(122, s. 122-123; 216, s. 476-477).

Olaylarin bdéylesi bir bicim almasi karsisinda, ayaklanan
ordunun isteklerini kabul etmekten baska bir c¢ikis yolu yoktu
sultan vc hukumeti igin. 23 Temmuz glni ve 24 Temmuz gecesi,
bakanlar kurulu sarayda bir toplanti yapti. Toplantida, Rumeli’
nin durumu goérusulerek, Makedonya’daki asker-sivil yiliksek
mevki sahibi memurlarin génderdikleri telgraflar incelendi. Bu
telgraflarin ortak icerikleri kisaca sOyleydi: «Mesrutiyet fiilen
ilan edilmis bulunmaktadir. isyanci birlikler, «ittihat ve Terakki
Cemiyeti» komiteleriyle birlikte hareket etmektedirler. Eger is-
yancilarin istekleri kabul edilmezse ordu istanbul izerine yiiri-
yecektir.

Sultanin Ofkesinden korkan bakanlar, mesrutiyet konusunu
bir tirld ele alamiyorlar, ya hep sorunun cevresinde dolamiyorlar,
ya da goruslerini -¢coktan olusmus, coktan saptadiklari goris-
lerini- sultana agikga soyleyemiyorlardi. Bir karara varmakta
daha fazla gecikmesinin, tahtina, hatta hayatina mal olacagini
anlayan sultan, mesrutiyeti ilan etmeye karar verdigini, bakanlarina
kendisi bildirdi. 1908 Temmuzunun 24. giind, istanbul gazeteleri,
mesrutiyetin yeniden ilan edildigini ve «meclis-i mebusan»m
toplanacagini yazdilar (216, s. 478-479).

Rusya'nin istanbul’daki askeri isler gérevlisi, ayni giin sunla-
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ri yaziyordu: «Salt I11. Ordu degil, 11. Ordu ve bu arada radifler,»1
devrime dylesine yakinlhik duyuyorlar ki, ilk cagrida hemen is-
yancilara Kkatiliyorlar. Bu durum, despotizmden, feodalizmden,
keyfi yonetimden dolayi halkta bugiine dek var olan memnuni-
yetsizligin ne denli koklesmis oldugunu gdstermektedir. Halk
da tiksintisini, 6zellikle «hafiye»lere ve utanip sikilmadan devletin
parasini yiyenlere karsi gdstermektedir. Hareket 0ylesine uyu-
sum, Oylesine birlik iginde gelisti ki, 6zgurlik kavgacilari en kii-
cuk bir direnisle karsilasmadiklari gibi, hemen hi¢ kansiz bir ¢d-
zume ulastilar. Hele son glnlerde, hi¢ bir direnisin yarar getirme-
yecegi iyiden duyuluyordu. Sultan igin, istenilen mesrutiyeti ve
bagislamayi ihsan etmekten baska bir yol kalmamis durumda»
(38, 11. 240).

Sultan ve hiukimetinin teslim olmalarindan sonra, tim Ma-
kedonya, istanbul ve Osmanl imparatorlugu'nun oteki blyik
kentleri, coskun politik gosterilere sahne oluyor, Turkler, Tirk
olmayan halklarla kardeslesiyordu. Ulke s6ziin tam anlanuyle
«mesrutiyetinin ilkbaharini» yasiyordu.

Selanik’te G¢ gun U¢ gece, imparatorlugun bayraklarini ta-
styan ve kendilerine orkestralarin eslik ettigi gostericilerle doldu
tastt sokaklar. Kentin «Hirriyet Meydani»2 denilen alaninda,
birbiri ardinca mitingler yapildi, masalardan, balkonlardan, at-
arabalari tstinden soylevler verildi. Konusmacilar, mesrutiyetin
ilaniyle ilgili sevinglerini belirttiler, kahraman Jontirklere saygi
gosterilerinde bulunup, aydinlik gelecekten s6z ettiler. «Yasasin
6zgurluk! Yasasin halk! Yasasin ordu!» bagirislariyle inliyordu
yer gok (38, 1. 219).

istanbul’da da birka¢ gin siirdii gosteri ve mitingler. Rusya’
ntn askeri gorevlisi, 28 Temmuzda sunlari yaziyordu: «Blyuk
halk yiginlari, simdiye dek, diizeni bozucu hi¢ bir olay ¢ikarma-

I (Eskiden) terhis edilerek yedege gecen kura erlerine verilen ad. (C.N.)

2 Jonturk komitesinin karari uyarinca, Selanik'teki iki alana «Hdrr
yet Meydani» ve «ittihat Meydani» adlari verildi. «<Hamidiye caddesi»
nin adi da, «Terakki Caddesi» olarak degistirildi (38, 1. 139).
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dilar (hatta kirkbin kisilik bir kalabalik képriiden gegis sirasinda,
gecis Ucretlerini bile 6dedi). idart makamlar hi¢c bir miidahalede
bulunmadiklari gibi, tutuklularin saliverilmelerini coskun alkis-
larla karsilayan kalabaliga engel de olmadilar. Verilen soylev-
lerde, kadinlar, bakanlarin g¢ocuklari, seyhil islam, imamlar ve
subaylar konustular. Hepsi de kendilerine ihsan edilen 6zgir-
ligin Onem ve degerini belirttikten sonra, sozlerini sultan igin
onur verici cumlelerle bitirdi. Her firsatta, kalabalik, orduya
olan minnet ve siikran duygularini dile getirdi. Ozgiirliikk simgeleri
ve bayraklara birinmus subaylar, kalabalik arasina karisarak,
sokak sokak tim kenti dolasip durdular. Surasinit da belirtmek
gerekir ki, Mduslimanlar her yola basvurarak, Hiristiyanlan
kendilerine kardes bildiklerini agikliyorlardi» (38, 1. 326).

Askeri gérevlinin raporundan da gériilece§i gibi, istanbul’
daki gosterilere kadinlar da aktif olarak katilmislardi. Bu konuya
iliskin olarak surasini da belirtmek gerekir ki, kadin hareketinin
ilk isaretleri, Jontiirk devrimi sirasinda goérialmistir. Ornegin,
mesrutiyetin ilan edildigi gin, Selanik’te 40 arabalik bir kortej
cadde cadde dolasti. Bu arabalarda, aralarinda Serez valisinin
karisinin da bulundugu, yizleri pece ya da carsafla ortiali ol-
mayan Turk kadinlan oturuyorlar ve hep birlikte 6zgurlik slo-
ganlari soyluyorlardi (38, 1. 227). Bu olay, Tirk kadininin
politik canhiligini gosterdigi ilk olay olmasi bakimindan 6nem-
lidir.

Ulke capinda yapilan gosteri ve mitinglerin en ilginglerinden
biri de, Turklerin, Turk olmayanlarla; Muslimanlarin, Musli-
man olmayanlarla kardeslesmeleridir. Bu konuda 6zellikle Ma-
kedonya’nin durumu c¢ok ayirtkandir. Mesrutiyetin ilanindan
sonra gecen bir-iki gin icinde Bulgar, Yunan ve Sirp cetecileri
birbiri ardi sira Selanik’e gelmeye basladilar ve burada Joéntirk
komiteleri Uyelerince gdrkemli bir bicimde karsilandilar. Aksam
da sehir parkinda «Jontiirk ve Selanik halkiyle, gelenlerin yeniden
kardeslesmeleri» oldu (38, 1. 220-221). Selanik’teki Jontirk ko-
miteleri, getelerin yoneticileriyle dogrudan dogruya temas kurdu-
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lar. Devrimin zafere ulasmasi ve mesrutiyetin ilan edilmesi do-
layisiyle, cetelerin silahlarini birakmalari konusunda uzlasmaya
varildi. Ancak, ceteler silahlarini Tirk yetkililere degil, kendi
ulusal komitelerine biraktilar ve drgiitlerini de dagitmayarak Oyle-
ce korudular (38, 11. 222-223, 274). Géruldugi gibi Tirk olmayan
halklarin kurtulus hareketi yoneticileri, bir yandan Jontirklerle
anlasip, onlardan yana c¢ikarken, 6te yandan Jontirkler sozleri
tutmazlar, anlasmayi bozarlar dislncesiyle kuskulu davranip,
olgululigu elden birakmamislardi. 'Nitekim, Jértirklerin dev-
rimden sonraki politikalari, bu kuskululugun, bu 6lcilti davrani-
sin hi¢ de yersiz olmadigini gdéstermistir.

Bugiinlerde, Makedonya «solculari» ydneticisi Yane Sandans-
kiy, Jontlrkleri son derece atesli bir bicimde destekliyordu. 1908
Temmuzu sonlarinda, «Tim imparatorluk uluslarina» bashgiyle
yayinladigi bir bildiride (38, Il. 303-305) soyle diyordu: «Aziz
yurttaslar! Bunca bekledigimiz Ozgirliikk giinesi dogmustur. Bit-
kin tikenmis olan vatanimi/ canlanmistir. Yz karasi saltgihk
atesler icindedir. Vatinimizi olusturan tim halklar bu yiz karasi
yonetime karsit ayaklanmislardir. Kardeslerimiz olan devrimci
Jontlrk orgutlerinin devrimci cagrilari, ezilmis halkimizin yire-
ginde en icten yankisini bulmustur. Kole halk, efendi olmustur.
*Kahrolsun salt¢ilik! Kahrolsun zalimler!” sdzlerini kendisine
kutsal parola edinmistir.» Yane Sandanskiy tim imparatorluk
halklarini -«Turk ve Hiristivan vatandaslar»i, 6zgurlik ve birlik
savasinda kardeslesmeye cagiriyordu. «Siz simdi kardes ellerinizi
birbirinize uzatti§imiz -diyordu- ve iste o biyik tlkinizi, 6z-
glrliginizu size kazandiracak olan ancak ve ancak bu birliktir.
Siz bu birligi giclendirin. Saltgilikla birlikte onun yarattigi kardes
savasina da son verelim». Mesrutiyet ilan edildigi giin Kavatla’da
yapilan mitingte Yunan ozani Konstantinidis siirler okuyor, tim
imparatorluk halklarinin «Bir bedende bir canla» karisip kaynas-
tigini, elele verip kardes oldugunu ve artik yabancilardan daha
fazla bir hayir ummadigini séyliyordu (38, 1. 311).

Ayni coskun duygular ve ayni devrimci hava, Arnavutluk
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kentlerinde diizenlenen mitinglerde de goéruliyordu. Bu miting
lerde, cesitli din ve mezheplerin temsilcileri kardeslesiyorlardj.
Onemli garnizonlarin bulundugu iskodra yéresinde ve Tuzi'de,
askerlerle bdlge halki kardeslesiyordu. Blora’da, 25 Temmuz
guni duvarlara Turk ve Arnavut dillerinde bildiriler yapistirili-
yordu. «Birlesece§iz ve yurdumuzun gelismesi icin, éteki uluslar-
gibi ortak bir gicle calisacagiz» deniliyordu bu bildirilerde. G-
ney Arnavutluk’un bircok kentlerinde «Osmanii ittihat Komiteleri»
kuruluyordu (195, s. 35).

Mesrutiyetin ilani haberi, imparatorlugun Arap halklarinin
yasadigi bolgelerinde de heyecanla karsilandi. Olaylara tanik
olan birisi, «<Bu haber -demektedir- tim Suriye’yi sevingli bir he-
yecana bogdu. Hiristiyanlar, Misliraanlar, hatta din adamlari,
mollalar, genel toplantilarda kucaklasiyorlardi. Yazarlar bu yeni
devri, bu o6zgurlik, esitlik ve kardeslik devrini selamliyorlardi»
(166, s. 294). Rus konsolosunun yazdigina goére, Beyrut’ta Mis-
limanlar ve Hiristiyanlar «ylzyillarin dismanhgini unutarak»*
birbirlerini gdérkemli bir bicimde agirhyorlar, sirayla sélenler
veriyorlardi. Konsolosun bildirdigine goére, Beyrut’ta buglnlerin
en deger goren kahramanlari Tirk subaylariydi (38, 1. 183).
V. B. Lutskiy, «Devrimden sonraki ilk ginlerde -diye yaziyor-
Arap milli burjuvazisi cevrelerinde, yenilenen Tirkiye’nin yeni-
lenen politikasi icinde, Araplar icin ulusal kurtulusun ve rakidal
reformlarin olasi bir duruma geldigine dedgin disler kurulmaya
baslandi (166, s. 295). Hatta 1908 Eyliiline dogru istanbul’da
bir «Arap-Osmanh Kardeslik Teskilati» kuruldu. Jontlrkler'in
tutumunu benimsemis bir 6rgittd bu. Yoneticileri, daha &dnce
Jontirk orgitlerine katilmis olan araplardi. Orgiitiin  baskani
Sadik Pasa al-Azm, Turk kurmay subayr ve diplomatiydi. Bir-
coklari gibi o da Avrupa’ya kagmis ve burada Arapca c¢ikan Jon-
tirk gazetelerinin redaktérligunia yapmisti (166, s. 296).

Ancak Mesrutiyetin ilan1 uzerinden gecen ilk haftanin o
bayramsa! coskuluklari; 1908 Haziran-Temmuz devrimci patla-
yisina katilanlann, devrimin gindeminde nelerin bulunacagi
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ve amacmm ne olacadi konusunda degisik diisiince ve tasarimlara
sahip bulunduklari gercegini gizleyemedi. Bu durum, sultanla
ilgili tavir ve goruslerin baska baskaliginda ortaya ciktr ilkin.
Makedonya’da 24 temmuzu izleyen ilk glnlerde, sultanin adi hig
akla bile gelmiyordu. Prizron’daki Rus konsolosu, istanbul'daki
Rus konsolosuna cektigi relgrafta, «U¢ gindiir -diyordu- sul-
tani seldmlamak icin kullanilan o alisilmis sézleri haykirmiyor
askerler» (38, 1 141). Mesrutiyetin ilan edildiginin ertesi guni
Petrayev sunlari yaziyordu: «Mesrutiyeti geri kazandiran sultanin
adi gormemezlikten geliniyor, bilmezlige aliniyor. Bir grup polis
’Padisahimiz ¢ok yasal!” yazili pankartlarla gezinip duruyordu
sokaklarda. Oyle bir alaya alindilar ki, hemen yok etmek zorunda
kaldilar pankartlarini» (38, i. 119). Yanin’de, Jontirkler’in bu-
radaki komitelerinin baskam Nazim Bey, 24 temmuzda dizen-
lenen bir mitingte, mesrutiyetin, sultanin bir «ihsani» olmadigini,
bunun, «6zgirlikler konusunda hikimetgce verilen sdzin tam
anlamiyle yerine getirilecegine deggin bir inanca (garanti) olma-
dikca eylemlerine son vermeyi dusinmeyen yurtsever komiteler»
tarafindan ilan edildigini séyliyordu (38, 1 168).

Yine buginlerde, Turk olmayan bazi halklarin ulusal kur-
tulus hareketi yoneticileri, hatta dogrudan dogruya monarsizme
karsi cikiyorlardi. Ornegin, 28 temmuzda Selanik’e gelen ve burada
Enver’in baskanhigindaki Tirk delegasyonunca pek gérkemli bir
bicimde karsilanan Yane Sandanskiy, mitingte bir konusma ya-
parak, sozlerini su cumlelerle bitirdi: «Kahrolsun sultan! Kahrol-
sun dinyanin tim sultanlari! Yasasin ozgurluk!» (245, s. 44).
Mesrutiyetin ilam fikri, devrim baslar baslamaz Kukis’te yapilan
mitingte konusan, Makedonya kurtulus hareketi militanlarindan
P. Deliradov’un sozlerinde yankisini buluyordu: «Bizim bir nu-
marall dusmanimiz -diyordu Deliradov- sarsiimis bulunan, ancak
kesinlikle yenilmemis olan salt¢iliktir» (38, 1. 308). Boylece temmuz
1908 olaylarina katilan bazilarinin go6zinde, saltgilikla savas,
mesrutiyetin ildmyle bitmis olmuyordu.

Jontirk ydneticileriyse, tam tersine, mesrutiyetin ilan edil-
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digi gliinden beri, monadizmle savasin gelistirilmesini, daha biyik
boyutlara ulastiritimasini olanaksizlastirmak, buna izin vermemek
heves ve cabasindaydilar. Yane Sandanskiy’in sdylev verdigi
mitingin ertesi gind, Selanik Jénitirk komitesi, «ne olursa olsun,
sultanin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz sayilmasini» istediklerini
aciklamayi gerekli gérdi (38, 1. 220.) Bu karar, sultanin kisiligine
ve monarsizme karsi sdylenen sozlere, yapilan gosterilere bir tepki-
cevapil. Mesrutiyetin ilaninin ertesi giinii istanbul’da yayinlaran
ve tasra halkina seslenen bir brosiirde, halka mesrutiyeti «ihsan»
eden sultana, buyuk bir hayranhk ve coskunlukla dvguler dizi-
liyordu (Bkz.: 95). Agustosta, Jontirk Edirne komitesinden bir
tye, Jontirklerle sultan arasinda belirmeye baslayan uzlasmaya
karsi cikiyor ve «mesrutiyeti, kendisinden gug¢ yoluyla koparip
aldigimiz bir kisiye siikran nutuklari cekilemez» diyordu. Edirne
komitesi, dyelerini dikkatli ve 6lgulii olmaya cagirdi (140, s. 43).

Belirtmek gerekir ki, sultan ve hanedana karsi bdylesi bir
tavir takinilmasi, salt ihmhi Jéntiik liderlerinden ileri gelmiyordu.
Misliman-Tirk halk yiginlari, monarsizmle bir sistem olarak
savas fikrini kavramaya daha hazirlanmamislardi. Jontirkler,
kutsal kisi ya da kurumlara ve Ozellikle sultana karsi sert ¢ikis-
larin, saf Tirk koylusi ve askerlerince hos karsilanmayacagi,
bunun megrutiyetgiler ve burjuva liberal reformcularla savas-
larinda, feodal- dinci gericilije yardim edecegini dustnirken
pek de haksiz sayiimazlardi. Orne§in, askerlerin, subay-Jontiirk-
ler’e karsi ¢cikmalari gibi bir olay olmustu Edirne'de bu glnlerde.
1 Agustos 1908’de, Edirne garnizonundan bazi askerler, «hain-
subaylara» boyun egmeyeceklerini bildirerek, ellerinde silahlan
istasyon yolunu tuttular. Niyetleri, «Padisah-baba»larim gérmek
icin istanbul’a gitmekti. Olay! Ulkesine haber veren Rus konso-
losu, askerler arasindaki dalgalanmalarin, «Jontirk komiteleri
uyelerinin giristikleri cok sert hareketler» sonucu dogdugunu
belirtmektedir (38, 11. 202-203). Jonturk Edirne komitesi, Uyele-
rini 8lglli ve dikkatli olmaya asil bu olaylardan sonra ¢agirmis
da olabilir.
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Ancak Jonturkler’in sultan ve sultanla olan iliskilerinde ya da
bunlara karsi davranislarinda gorulen, elde ettikleri ilk basariyla
yetinmeye ve feodal-saltgl iktidara teslim olarak onunla uzlas-
maya hazir olmalaridir. JOntirk liderleri, Abdilhamit’den mes-
rutiyetin ilanina deggin «irade»yi zorla koparip aldiktan sonra,
gecen on yil siiresince despotizmin ve keyfl ydnetimin «timsali»
olmus olan monarkin kendisini de degistirmeye hevesli olmamis-
lardir.

1908 temmuzundaki devrimci patlayisa katilanlar, lkenin
ulusal sorunlarina da degisik acilardan bakiyorlardi. Jontiurkler,
tim Tirk olmayan halklari, mesrutiyet rejiminin imparatorluk
uyruklarina hak ve gorev esitligi saglayarak milliyet¢ilik sorununun
¢6zimledigi fikrine inandirmaya calisiyorlardi. Ancak bu bigimsel
esitlik, Tark olmayan halklarin ulusal yénelim ve istemlerini ger-
ceklestirmedi. Arnavutluk’ta, devrimi izleyen ilk glnlerde muh-
tariyet istemiyle hareket ve cikislar da bulunuldu, 6rnegin Us-
kip’te dortbin kisilik bir silahli koyli kalabaligi, Arnavutluk’ta
muhtariyet istediler. Muhtar Arnavutluk’'un merkezi de Uskiip
olacaktr. Jontirk komitesi, daha dunkl, «muttefiklerine» karsi
silahlan konusturmaya hazir oldugunu gosterdi. Mesrutiyetin
kutlandigi giin, Uskip yakinindaki tepeler, Tiirk topcu vepiyadeleri
tarafindan tutuldu. Sonra da, halkl «yatistirmak» i¢in Arnavutluk
milli meclisinin, bdlgenin ydnetimine Jontirk komitesinin yani-
sira katilacagr aciklandi (195, s. 37). Jontirkler daha devrimden
sonraki ilk haftalarda, tlkedeki milliyet¢ilik sorununu, salt, im-
paratorluk halklarina «Osmanlilik ruhunu vazetmekle» ¢6zim-
lemek hevesinde olduklarim gdstermislerdi,

Jonturk ydneticileri, sultanin 1876 Anayasasini yeniden yurir-
lige koyan ve milletvekili secimlerinin yapilacagim aciklayan
<drade»sini, devrimin tam bir zafer kazanmasi olarak karsiladilar.
Ilimh Jéntirk burjuva devrimciligi, Tlrk burjuvazisine ve liberal
pomesgiliklere Ulkenin politik yasamina katilma yoluna agmis
olmanin kivanciyla, elde ettigi bu basariyi cok sevindirici ve yeterli
tyildu. i§te ozellikle bu nedenledir ki, 24 temmuz 1908°den sonra,
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Jontirkler kitlelerde dogan devrimci coskurluga gem vuran ve
devrimi saptiran bir yon tutturdular kendilerine. Jontirk lider-
lerinden Dr. Nazim, «Devrim patlak verip de anayasa ilan edil-
diginde -diyor- komite, devrimci roliiniin artik sona erdigini ve
bugliinden geri calismalarinda evrimci ve baris¢t yontemleri iz-
lemesi gerektigi sonucuna vardi.» (140, s. 44.) Bu ilimhhk, bu,
gelisen devrimci hareketi, burjuva liberalist bir gerceve icinde
sinirlandirmaya calisma, hukimdari tahtta tutmay! ve hatta onun
yonetimine katilmaya «amade» olma, Jontlurk devriminin, «basl
basina glcli bir devrim degil, dar burjuva devrimciligiyle sinirli
cihz bir devrim» oldugunu dogrulamaktadir (168, s, 36). V. I.
Lenin, temmuz 1908’de sdyle yaziyordu: «Turkiye’de, Jonturkler
yonetimindeki askerler devrim hareketinde zaferi kazanmislardir.
Gercekte bu, yarim bir zafer, ya da asil zaferin ki¢ik bir bdéli-
mudir; cunkd Tark ikinci Nikolay't. su unlu anayasayil geri
getirmek vaadiyle, simdilik vaziyeti kurtarmis, tehlikeyi atlatmistir
(n, s. 177).

Jonturkler, daha devrimden sonraki ilk haftalarda, bu yarim
zaferin kendilerini tatmin ettigini gosterdiler. O buyuk devrimci
sloganlarin yerini, sikunet ve diizen cagrilari aldi. Anadolu’nun
bircok bdlgelerinde, mesrutiyet ilanini, o tiksing memurlardan
ve agir vergi yukinden kurtulus olarak anlayan ya da meydana
gelen degisiklikten bu anlami ¢ikaran koyliler, vergilerini édeme-
meye baslayinca, Jontirk komiteleri, Jandarmanin da yardimlyle
bu «vergi kacgakgilarint uslandirdilar» (140, s. 45-48).

Eger agustos baslarinda Jontirkler, Makedonya «solculan»nii
baski yapmaktan vazgecerek, koylileri topraklandirma konusunu
programlarina alsalardi, iki ay icinde bu zoraki devrimci coskun-
luktan iz bile kalmazdi. Jontirkler’in toprak sorunuyla ilgili
onerileri, «ittihat ve Terakki Partisi»nin, parlamento secimleri
Oncesinde -«kim 1908°de- yayimladi§i resmi programina miinhasir
kaltyordu. Bu o6neri, son bes yilin uygulamasi ve bunun sonucu
hesaba katilarak hazirlanmisti. Asar yerine parasal vergi kona-
cakti. Jontirkler’in programlarina aldiklari bu degisiklikleri
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bildiren Rusya’nin istanbul’daki biyiikelgisi Zinovyev, kéylileri
topraklandirmanin geregdinin bu son yillarda «ittihat ve Terakki
Partisi» Merkez Komitesince «son derece kabule sayan» bulun-
dugunu yazmaktadir (38, 11. 221. 224-225).1 J6ntlrkler'in ekimde
yayinlanan programlan, tarla sahibi olabilmeleri igin koylulere
kredi verme konusunu icermekteydi. «Bu konunun programa
alinmasi -diye yaziyordu Zinovyev- toprak sahibi Muslimanlari
yatistirmak amactni gudiyordu. Cunkd bunlar, kulaklarina gelen
bir kamulastirma fisiltisindan, Jéntirklerin, zoralim yoluna
basvuracaklari sdylentisinden -bu hi¢ de asilsiz olmayan sdylen-
tiden- dolayr son derece oOfkeliydiler» (38, 1 224).

Jonturkler, 1908 temmuz-agustos aylarinda, Tirk isgi sini-
finin ilk gosteri ve hareketlerine karsi koyarak bunlari bastirdilar.
istanbul’da kémir hamallarinin, izmit ve Eskisehirde demiryolu
iscilerinin, izmir'de liman iscilerinin giristikleri grev hareketlerini
ordunun yardimiyle bastirdilar. JOntiirkler’i fiilen tam kontrol
altinda tutan sultan hikimeti, eylil ve ekim aylarinda, sosyal
yararlar saglayan isletmelerde grevi yasaklayan yasalar cikartti
(140, s. 48-49; 179, s. 9).

Temmuz 1908 devrimci patlayisindan sonra, Jonturkler’in
politikalarinin tam bir elestirisini yapan V. i. Lenin, ekim 1908’de
sdyle yaziyordu: «Jontirkler thmh ve cekingen olduklari igin 6vi-
liyorlar; yani yaptiklari devrim cihz oldugu igin, yani halkin
asa§! tabakalarini uyandirmadigi, yiginlara gercek bagimsizlik
cagrisinda bulunmadi§i icin, yani Osmanh Iimparatorlugu’nun
baslayan ilk proleter.hareketine diisman oldugu icin... dviliyor-
lar» (12, s. 223). Lenin, Jontirkler'in, Tirk topraklarinin yagma-
sinin devamina imkan verdikleri igin dvildiklerini ve bu dvme-
nin i.mperyalist devletlerin goris acilarina uygun bir Ovme oldu-
gunu belirtir.

1 Jontlrklerin s6zimi ettiimiz programlarinin metni (Fransizca), bi-
yik el¢inin raporuna yapistiriimisti (Bkz,: 38, 1. 222). Biyik elcinin bu ra-
poru icin ayni zamanda su esere de basvurulabilir: (64, s. 15-16).
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1876 Anayasasinin yeniden ilanindan sonra, Jontirkler,
«ilk ve en Onemli gorevlerini, devrimi ’yasal’ ve ’mesrutiyetci’
sinirlar icine sokmak ve ’dizen’i sirdirmek olarak» saptadilar.
«Dlzeni surdirmek»ten anladiklari, sinifsal ve ulusal kurtulusgu
micadelelerin 6nint alarak, bunlara son vermekti (167, s. 42).
1908 temmuzunun devrimci olaylari, Jénturkler hikayesinin de
sonu oldu. Feodal-salt¢i rejimin politik bir protestosundan baska
bir sey degildi sanki tim olup bitenler.

XIX. yy.’iIn 60 yillarinda «Yeni Osmanlilar»in eylemleriyle
baslayan Jontlirk hareketiyle, Tlrk tarihinin ilk burjuva devrimi
tamamlanmis oluyordu. Jontlrkler, 6rgutlerini, politik bir parti
olan «ittihat ve Terakki»ye donistiirerek, (énceleri resmen degilse
de) fiilen, tlkenin yonetimini ellerine aldilar.

(Onlarin 1908 devriminden sonraki i¢ ve dis politikalarinin
elestirisini, konumuzun disinda kaldigindan, bu arastirmada ele
almadik).’

1 Bu konu, Sovyet tarih¢i-turkologlannm bir ¢ok yapitlarinda s
derece ayrintili olarak islenmistir (Bkz.: 169, s. 123-166; 178, s. 118-132;
176, 152;138).



SONSOZ

Jonturkler hareketi, yeni dénem Tdurkiye’sinin sosyo-politik
tarihinde son derece anlamhi ve 6nemli bir olay oldu. Osmanl
imparatorlugu’nun tarihsel siireci icinde bu dénemin belirleyici
ozelligi, émrinld coktan tamamlamis bir savasin verilmeye ca-
hisiimis olmasidir. Bu savas, sosyo-politik ve kulturel gelismesi
frenlenmis feodalizmle, feodal yapinin iginden dogdup gelisen
kapitalizmin savasidir. Ulkenin toplumsal ve politik yasami icinde
bu siureg, yankisini; zayiflayan ama, daha iktidarim simsiki ve
biyiik bir inatla sirdiiren feodal saltgi diizenle, yeni dogmus
olan burjuva sinifi arasindaki savasta buldu.

Bu savas, daha XIX. yy.’m ilk yarisinda, mevcut feodal
yapmin temellerine dokunmadan, yukardan yapilan reformlar
yardimiyle tlkenin ekonomik ve kultiirel ilerlemesini saglama gi-
risimlerinde yansilanip belirmekteydi. Ama, yuzyilin ikinci ya-
risinda, feodal-salt¢i rejimle, Ulkenin kapitalist yoldan gelisme-
sini, ekonomik ve kiltirel ilerlemesini saglayacak gerekli kosul-
larin yaratilmasina yonelik savas basladi. Jontlrk hareketi, XIX.
yy.’m ikinci yarisi ve XX. yy’m baslarindaki Osmanli imparator-
lugu’nun toplumsal ve politik yasami icinde, bu siirecin en agik»
en canl bir bigcimde ortaya cikisiyle basladi.

Jontirk hareketi; yeni olusmakta olan Tirk milli burjuva-
zisinin ve liberal kafali pomesciklerin ¢ikarlarint yansitarak, ko-
kenleri Turk entelektuellerine dayanan, gen¢ feodal-blrokrat-
larm politik bir hareketi olarak dogdu ve serpilip gelisti. Zaten,
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gelismesinin tim asamalarinda, Jontlrk hareketinin politik prog-
ram ve ilkelerini bu milll burjuvazi ve liberal pomesciklerin eko-
nomik ve politik cikarlari belirlemisti. XIX. yy'in sonlari ve XX.
yy’in baslarindaki ilk Turk mesrutiyetcgileri «Yeni Osmanlilar»
ve Jonturkler hareketi genellikle, Turk milli burjuvazisinin politika
ve ideolojisinin girift ve karmasik bir olusum siireci vardir. iste,
1908 devriminden Once, ideo-politik bakimdan «Yeni Osmanlilar»
ve Jontirkler hareketini bu karmasik olusum surecinin icerik
ve 0zU meydana getirmekteydi. «Yeni Osmanlilar» ve Jontirkler’in
ideolojik gdrisleri, yeni dénemde Turkiye’nin sosyo-politik fi-
kirsel yapisinda ¢ok 6nemli bir asama oldu ve «Tilrk» temeli
lzerinde bir burjuva-liberalist olusuma yardim etti.

Feodal diizen ve giglerle, yeni dogmus burjuvazi arasindaki
savas Tirk tarihinin bu ilk burjuva devrimi, tamamlanip sona
erene dek birka¢ asamadan gecti.

XIX. yy’in 60-70 yillarinda bu savas, bir mesrutiyetcilik
(Anayasacilik) savasi halini aldi. ilk Tirk anayasacilarimn sosyo-
politik eylemleri ve ideolojileri incelendiginde, bu hareket, Tir-
kiye’nin toplumsal yasami icinde bir burjuva-liberal reformist
akim olarak nitelindirilebilir. Mesrutiyetci reform istemi, kapi-
talistik iliskilerin gelismesi ve burjuva 6lc¢ilerinin (giderek burju-
va duzeninin) olusmasi heves ve ¢cabasinda olan «Yeni Osmanlilar»
in kafalarindaki burjuva liberal reformizmine olan egilimi yansi-
tiyordu. Hareketin feodal-birokrat kdkenli lider ve ideologlari,
Tiurk tarihinde ilk kez, yeni dogan milli burjuvazinin sosyal ve
politik cikarlarinin sbzciisi olarak harekete gectiler. ilk Tiirk
anayasacilarimn sosyo-politik eylemlerinin bir degerlendirmesi
yapildiginda, kabul etmek gerekir ki, bunlarin Tirk tarihinde
ilk kez feodalizmle savasin bayragini ylkseltmek gibi tarihsel
bir yararliklari vardir. «Yeni Osmanlilar» hareketi, Osmanl
imparatorlugunun toplumsal yasami icinde, -ilkesel olarak- yeni
denilebilecek bir olay oldu. Devlet yonetimini kékinden basla-
yarak yeniden kurma girisimleri bu ulkenin tarihinde ilk kez,
feodal salt¢i rejimin politik muhaliflerince baslatildi.
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«Yeni Osmanlilar»m sosyo politik eylemleri, yazimsal (edebd),
yaymsal ve genel propaganda calismalari, Tirk enteflektielleri
arasinda mesrutiyetci fikirlerin yayilmasinda ve mesrutiyetci bir
havanin dogmasinda belirli bir gorev gdérdi. Gergi «Yeni Osman-
lilar»in eylemleri, ilk Tirk anayasasinin elde edilmesi savasina
yardimci olmustur ama, bu anayasanin 1876 yilinda ilani, daha
¢ok ve onemli dlcide, mesrutiyetcilerin, meydana ¢ikan uygun
kosullardan ve dis politikadaki gelismelerden yararlanmalari
sonucu gerceklesmistir. Bununla birlikte, bizzat burjuva 6zgur-
liklerinin ilan1 ve parlamentonun toplanmasi olaylari bile, hig
kuskusuz, Osmanll imparatorlugunun feodal-saltgi kosullari
icinden ileriye dogru atilmis 6nemli birer adimdir.

Hareketin son derece ciliz ve kisir sosyal temellere (bazlara)
oturmasi, liderlerinin feodal-sultan gericiligiyle savasta halk
kitlelerine dayanmay1 istememeleri ve imparatorlugun Tirk ol-
mayan halklarinin burjuva-millici hareketlerinde bir birlik sag-
lama konusunda yeteneksizlikleri tim bunlar, 60-70 yillarinin
anayasalcithk hareketini yenilgiye suriukleyen baslica nedenler
olmustur. Ancak, bu hareket hi¢ bir iz ve izleyici birakmadan yok
olup giden bir hareket de olmadi. 1876 mesrutiyeti igin savas
ve ilk Turk parlamentosuna katilma, yeni dogan Tirk milli bur-
juvazisi ve bu sinifin c¢ikarlarinin sézciligini yapan ilerici Tilrk
entellektielleri icin ilk politik savas okulu olmustur. 60-70 yillan
Anayasacilik hareketinin ideolojisi ve politik programi, yeni yiz-
yilin esiginde, yeni tarihsel kosullar icinde Jonturk lider ve ide-
ologlarinca benimsenip gelistirilmistir.

XIX. yizyihin sonlarinda llkede sosyal ve ulusal muhalefetin
sertlesmesi ve emperyalist devletlerin imparatorlugu yari sémirge
duruma getirmeleri gibi yeni kosullar icinde, tlkenin ilerici
glclerinin feodal salt¢iliga karsi verdikleri savas, tazelenen bir
glcle yeniden basladi. XIX. yy’m sonlarinda ortaya cikan cesitli
Jonturk kuruluslari, Tirk entellektiiellerinin, daha ¢ok da 60-70
yillarinin Anayasacilik hareketinde, Tirk milli burjuvazisinin ve
liberal pomesciklerm ekonomik ve politik cikarlarinin savascilari
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olarak hareket eden askerdi burokratlarin politik aktiflikleri
sonucu meydana gelmislerdir. 1905 devriminden 6nce Jontlrkler’in
mucadeleleri, sultan 1l. Abdilhamit’in despotik dizenine Kkarsi,
politik protesto hareketi ¢ergevesinde kaliyordu. Jontlrk hareketi
bu dénemde, «Yeni Osmanlilar»dan alip benimsedigi burjuva
liberal reformizmini korudu ve sirdirdu. Hareketin temel slo-
ganlari; 1876 Anayasasinin yeniden ilani, parlamentonun toplan-
masi ve imparatorlugun tiim halklarina esit haklar saglanmasiydi.
«Yeni Osmanlllarin, lGlkede mesrutiyetci monarsinin kurulmasi
ve «ortak vatan»in Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlari iginde,
«Turk devletini meskdn kilan» tim halklarin birlesmeleri gibi
temel programsal saptamlan, yizyilin esiginde Jontirklerin po-
litika ve ideolojilerinde de yansilanmaktaydi. Jontirk ideolog-
lari, «Yeni Osmanlilarsm ideolojik geleneklerini de izleyerek,
burjuva-liberal reformizmini, islamiyetin ilke ve élcileriyle uz-
lastirmaya cahistilar. Ulkenin yan sémirge durumuna iliskin
sorunlara bakis acilan ve bu sorunlara yaklasma bicimleri ba-
kimindan olduk¢a dar goruslilik gdstermelerine ragmen, Jon-
tirkler’in ideolojik gérislerinde antiemperyali2m konusunun bir
ayirtkan yani, bir kendine 6zguligi vardir.

Ulkenin, emperyalist devletlerce yan sémiirge duruma ge-
tirilmesi ve imparatorlugun Tirk olmayan halklarinin -bu ezilen
halklarin- ulusal kurtulusgu hareketlerinin bélyimiuse kosullan
icinde; imparatorlugun bitinlik ve bagimsizhg: sorunlan, Jon-
turklerin, Uzerinde durup O6nemle ele aldiklan sorunlardandi.
Jontirklerin bir béluga, Tark millf burjuvazisinin temel ¢ikarlarini
yansitarak, yabanci devletlerin, wlkenin i¢ islerine kansmalartna
kararli bir sekilde karsi ¢ikiyorlar ve mesruti-monarsik bir yapi
icinde sert bir merkeziyetgi yonetim igin mucadele ediyorlardi.
Bunlann yanisira hareket icinde kendini gdsteren bir baska akim
da, ulkenin sorunlannin yerinden y6netim yoluyla ¢6zimlenebi-
lecegine inananlann olusturdugu bir akimdi. Bu akimin liderleri,
mesrutiyetci dizenin kurulmasi savasinda, Avrupa devletlerinin
yardim ve desteklerini elde etmeye calisiyorlardi. Ve kuskusuz
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bu tutumlanyle, Osmanli tmparatorlugu’nun komprador burju-
vazisinin ¢ikarlarini temsil ediyorlardi.

Jontirkler'in sosyo politik goruslerinin bir degerlendirmesi
yaptlirken, hemen belirtilmesi gereken nokta sudur: Hareketin
ideologlari, dizeltmeye, reformlar yapmaya calistiklari toplumun,
sosyal bakimdan gdsterdigi dogal ozellikleri anlamaktan c¢ok
uzaktilar. Tarihsel siireci -onu olusturan sosyo politik nedenleri
anlamadan- idealist bir kavrayislari vardi. Bu durum, onlarin,
tlkenin sosya ekonomik gelismesindeki temel sorunlara hi¢ degin-
meden, olaylarin ust yapi niteliklerini ¢6zimlemeye calismalarin-
dan ileri gelmekteydi.

«Yeni Osmanlilar» déneminde oldugu gibi, Abdilhamit
dizeninden hosnut olmayan feodal blrokrasinin bircok temsil-
cisi Jonturkler’e katildi. Bu durum, bir yandan, hareketin sosyal
bilesiminde (kadrolarinda), «baska baska kdkenliler»in bir araya
gelmesi sonucunu dogururken, 6te yandan ve bu ilk sonucu bagh
olarak, Jontirkler arasindaki ciddi ideolojik goris ayriliklarinin
en dnemli nedeni olmustur. Hareketin bu dénemdeki en ayirtkan
ozelligi, kitlelerle, halk yiginlariyle baginin olmamasidir. Liderlerin
belli bash tim planlari, ya sultana politikasini degistirtmek, ya
da bir saray darbesiyle mesrutiyetci reformlarin gergeklestiril-
mesini safglamak Uzerineydi. Politik savasin temel araci, oldukga
genis bir sekilde yapilan yayinsal propagandaydi.

Osmanli imparatorlugu’nda 1905-1907 Rus devriminin uyan-
dirdigr genel devrim kabarmasinin etkisiyle, Jontlrk hareketi
kendi gelismesi icinde yeni bir asama yapti. Doju Anadolu’daki
¢ok 6nemli halk ayaklanmalari, ordu ve donanmadaki ¢calkanmalar,
imparatorlugun Tirk olmayan halklarinin antifeodal-ulusal kur-
tuluscu mucadelelerindeki yeni bliyime ve artislar tim bu olaylar,
Ulkede devrimci hareketin kabarmasiyle karsi karsiya bulunul-
dugunu gosteren olgulardir.

Jontarkler, feodal saltgilia karsi bir kitlesel devrim savasi
odrgutlemek icin bu olaylardan fazlasiyle yararlanabilirlerdi. An-
cak Jonturk hareketi bu dénemde, gerek ideolojik, gerekse 6r-
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gltsel planda; kitlelerin bdylesine kizgin ve atesli ¢ikislar yaptik-
lari bir devrimci hareketi yonetebilecek hazirliklara sahip degildi.
Jontlrkler, ancak 1907 yilinin sonlarinda -Ki¢uk Asya’daki dev-
rimci tirmanis ve kabarmanin iyice azalip, yatistigi bir dénemde-
eylemlerine hiz vermeye ve ayaklanmalar diizenlemeye basladilar.
Ama yine de bu devrimci kabarig, Jonturk hareketinin strateji
ve taktiklerinde onemli nitelik degisikliklerine neden olmustur.

1907 yilmda, belli bash Jontirk kuruluslari, imparatorlug
Turk olmayan halklarinin burjuva milliyet¢i partileriyle birlik
kurma yoluna gittiler. Bu dénemde, Jontirklerin gerek ideolojik
goruslerinde, gerekse propagandalarinda yer alan burjuva re-
formizmi, yerini, burjuva devrimci gorislere birakti. O zamana
kadar sultanin Kkisisel elestirisinden ileri gitmeyen Jontlrkler,
-bir sistem olarak- feodal salt¢ilikla savas fikrini ileri suruyorlar,
bunu ideolojik ve eylemsel olarak gundemlerinin birinci madde-
sine aliyorlardi. 1907 kongresinin toplandigi ginlere dogru, Jon-
turk hareketinin uzun siren, burjuva liberalizminden burjuva
devrimciligine doénis sireci tamamlandi. Gerek 1907 kongresinde
alman «feodal saltgi diizene karsi genel ayaklanma» karari, gerekse,
Jontlrk eylemlerinin ordu icinde bfiyik bir canlhilik kazanmasi
bu durumu kanitlayan olaylardir.

Jontirk eylemleri, Tirk entelektiellerini ve asekercil burok-
ratlarinin Temmuz 1908'deki devrimci patlayisa hazirladi. Ancak,
Makedonya’da sosyal ve ulusal sorunlarin iyiden iyiye sertles-
mesi ve yabanci bir askeri midahale tehlikesi; Turk ordusunu fe-
odal salt¢i -duzene karsi devrimci bir cikisla harekete gegcmeye
iten dolaysiz etkenler olmuslardir. Jontirk hareketinin hizla ve
hemen hi¢ kansiz elde ettigi zaferi belirleyen unsur yalnizca, fe-
odal salt¢i dizendeki son dereceye varmis ¢lriime ve kokusma
degildir. Bu zafer her seyden once, tiksin¢ feodal saltgi diizenden
kurtulusun biricik yolunu, Jontirk programinda gdren tim im-
paratorluk halklarinin devrimci glclerinin, Jontlrkler’ce ileri
strtlen 6zgurlik, esitlik ve kardeslik gibi sloganlarin ¢evresinde
birlesmelerinin bir sonucudur. O ginlerde gayri milli burjuva
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devrimci Orgutlerinin militanlarina 6yle geliyordu ki, despot di-
zenin ortadan kaldirilmasi ve mesrutiyet ilani, imparatorlugun
Tirk olmayan halklarina sosyal ilerlemenin ve ulusa) kurtulusun
yollarini agacaktir.

Jonturk hareteninin bitin olarak ve sonuclari itibariyle bir
degerlendirmesi yapilirken, her seyden 6nce belirtilmesi gereken
durum, bu hareketin Turk halkinin ulusal uyanisina yardimci ola-
rak, onun ulusculuk bilincinin olusmasini saglayan en ciddi et-
kenlerden biri olmasidir. Devrim 6ncesi ginlerde, Jontlirk hare-
ketinin ideolojisinde, burjuva-milliyetciliginin ilk belirtileri ken-
dini géstermeye baslamistir.

1908 yilinda bir Tirk burjuva devrimi olarak tamamla
sona eren Jontiirk hareketi, V. i. Lenin’in «Asya'nin Uyanisi»
dedigi olaylar zincirinin énemli halkalarindan biri oldu. Tirk
burjuva devriminin tarihsel 6nem ve anlaminin bir degerlendirme-
si yapilirken, bunun, Tlrk halkinin feodal-salt¢i diizene ilk karsi
¢ikis hareketi oldugunun belirtilmesi gerekir. Jontirk devrimi,
Tirk halkinin politik uyanis sirecinin énemi ve anlami blylk
ilk olayr ve bu halkin antifeodal ve antiemperyalist savasta gi-
ciinii ilk deneyisi olmustur. Bu hareket, Tiirk tarihinde yeni bir
asamanin -«Turk halkinin, ulusal kurtulus ve burjuva demokratik
devrimleri» asamasinin baslatilmasi olmustur (168, s. 46).

Jontlrk hareketinin en belirgin niteliklerinden biri de, Turk
milli burjuvazisinin ekonomik ve politik cilizhigi ve devrim ha-
reketinin sosyal bazlarindaki darliktir. V.. Lenin, Jontiurk devri-
minin elestirisini yaparken soyle yazar: «Eger, XX. yy. devrimle-
rini 6rnek alacak olursak, gerek Portekiz, gerekse Tilrk devrim-
lerini kuskusuz burjuva devrimleri olarak kabul etmemiz gere-
kecektir. Ama bunlarin ne ilki, ne de ikincisi «halk» devrimleri
degildir; ¢clinkd halk kitleleri, halkin biyuk ¢ogunlugu, kendi eko-
mik ve politik talepleriyle, bagimsiz, canli, duyulur bir bicimde
bu devrimler icinde gdérunmezler» (17, s. 39).

Jontiirk hareketi, sonraki gelismelerinde, Osmanl impara-
torlugu’nun feodal yapisinin temellerini hi¢ el strilmemis bir
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durumda birakarak, gercek bir yenilgiye ugradi. Ulkenin temel
sorunlarinin -6zellikle de toprak sorununun- ¢éziminu anlayis,
bu coéziimlere yaklasis bigcimlerindeki asiri ithmhlik,-devrim On-
cesine dek Jontiirk hareketinin en ayirdedici Ozelliklerinden biri
olagelmistir. Feodal-pomescik toprak milkiyetine simsiki baglarla
bagh Tirk milli buijuvazisinin ekonomik cilizhigr ve politik dar
goruslaliagia, Jonturkler’ce hazirlanip olgunlastiriimis devrimi
belirleyen, niteleyen 6zelliklerdi. Feodal dizenin temellerine karsi
actigl savasa dek, politika ve ideolojilerinde hi¢ bir tirmanis ya
da yukselis gostermeyen Jontlrkler, feodal salt¢i iktidarla bir
uyusma ve uzlasmaya hazir olduklarini daha devrimden sonraki
ilk glnlerde godstermeye baslamislar ve eninde sonunda, feodal
saltgiltga karsi doglisen bu devrimciler, eski toplumsal yapiyi,
1908 devriminden sonra kendi diktatoryalarina dayanak yapmis-
lardir. iktidarda bulunduklari dénemde gerici bir i¢ ve dis poli-
tika izleyecekleri daha bu tutumlariyle, énceden belli olmustu.

Ama yine de, 1908 burjuva devrimi, Turk tarihinde biyuk bir
rol oynamistir. Jontirk devrimini, «yarim zafer, hatta zaferin
kiclk bir parcasi» olarak niteleyen V. t. Lenin, «...devrim ha-
reketlerindeki bu yarim zaferlerin, eski iktidara bu alelacele teslim
olmalarin, ya da onunla uzlasmalarin i¢ savastaki yeni, cok daha
kesin, daha siddetli, daha genis halk kitlelerini tesvik eden, ani
olaylarin givenilir bir delili» oldugunu belirtiyordu.

XIX. yy, sonlari, XX, yy. baslarindaki Jontlirk hareketi,
ilerici gugclerin hazirladiklari Tiark tarihinin bu ilk burjuva dev-
rimi, yeni donemde Turkiye’nin sosyo politik hayatinda cok énemli
bir asama oldu. Bu, ayni zamanda Turk milli burjuvazisinin sinif
bilincinin olusmasinda da énemli bir adim oldu. Bagimsiz Turkiye
burjuva cumhuriyetinin kurulmasiyle sonuclanan 1918-1923 mill?
buijuva devriminin basina gecen sosyal gicler, JontiTk hareketi
yillarinda dogup saglamlasmaya baslamislardi.
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