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G İ R İ Ş

Bıı yapıt, XIX.yy.m ikinci yansında ve XX. yy.nı başında 
Osmanlı İm paratorluğunda T ürk  burjuva liberal hareketi ta ­
rihinin ana konulannı aydınlatm a amacım taşım aktadır. XIX. 
yy. 60 yıllannın başında doğan reformcu T ürk  burjuva liberal
I iare keti, türlü  aşam alardan sonra burjuva devrimci bir nitelik 
kazandı ve 1908 yılında T ürk  tarihinin ilk burjuva devrimiyle 
sonuçlandı. Feodal-saltçı yönetime karşı döğüşen güçlerin olu­
şum ve gelişim sürecinin çok yonlit b ir araştırm ası, 1908 bur* 
jııva devrîmini harekete geçiren güçlerin ve devrimin niteliği­
nin doğru anlaşılması için önemli bir koşuldur.

Çağdaş tarih ve edebiyatta, XlX.yy. 60-70 yıllarındaki 
meşrutiyet hareketi ve XIX.yy. sonu- XX.yy. başlarındaki Jöıı- 
tiirk  hareketi, b ir kural olarak, birbirinden ayrı sayılır. Bu arada, 
eğer bu toplu nısal-politik hareketler, Osmanlı İm parator! uğu’- 
nun bu yeni devirde sosyo-ekonomik ve politik gelişimi fikrinin 
anlatım ı olarak  değerlendirilirse, bu hareketlerin politik  ve ide­
olojik sağlamlığı üzerinde durm ak gerekecektir. «Yeni Osman- 
hlar»ın ve Jöntürklerin  feodal-saltçı düzene karşı hareketleri, 
öm rünü tüketen feodal yaşantı biçimiyle, ülkenin kapitalist 
yönden gelişmesi yolunu açan yeni güçler arasındaki savaşın 
yansımasıydı. Bundan dolayı, «Yeni Osmanlılar» ve Jöntürkler
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hareketini gerek eylem, gerekse ideolojik p lânda sosyal amaç­
ları olan  b ir süreç o larak incelemek gerekecektir.

60-70 yıllarında «Yeni O sm anlılar»ın ve yüzyılın eşiğinde 
Jöntürkler’in  eylemleri, 1908 devrimine değin T ürk  milli burju­
vazisinin politik ve ideolojik bilincinin karm aşık oluşum  süreci­
ni kolaylaştıracak biçimdeydi.

Jöntürk  hareketinin tüm öyküsü, -b u  hareketin başlangıcı 
o lan 60-70 yıllarının meşrutiyet hareketinden, 1908 Jön tü rk  
devrimine d ek - objektif, sosyal içeriğine göre, kapitalist yolda 
ekonom ik gelişme İçin politik koşulların sağlanması ve ülkenin 
politik, ekonom ik ve kültürel yaşam ında burjuva düzgü ve dü­
zeninin kurulm ası savaşıydı. İdeolojik ve politik  bakım dan Jön­
tü rk  hareketi, Türk burjuva liberalizminin doğuş ve gelişimiyle, 
burjuva devrimci düşüncelerin ve ruhun yavaş yavaş olgunlaş­
masının tarihidir. Bununla birlikte, Jön tü rk  hareketi, Türklerİn 
egemen oldukları, b irçok ulusları içine alan, b ir devletin karm aşık 
koşullarında, T ürk  halkında ulusal bilincin doğuşunu yansıtan, 
Türk tarihinde ilk ideo-politik akım dı. Ve son olarak, Jön tü rk  
hareketi, T ürk  tarihinde emperyalizmin ekonom ik ve politik 
yayılmasına karşı ilk savaş, emperyalist devletlerin yarısömürgesi 
haline gelen devlete karşı ise po litik  protestoydu.

BÖylece, Jön tü rk  hareketi, yeni dönem de, Osm anlı İm para­
to rlu ğ u n u n  toplum sal politik  yaşam ında önemli b ir olay oldu. 
Bu hareketin  politik  tarihinin ve ideolojisinin incelenmesi, T ür­
kiye tarihinde ilk buıjuva devrimi öncesinde, toplum sal politik 
gelişimin ve sosyal fikirlerin  incelenmesi için olduğu kadar, feo­
dal kuralların  ve düzenin yıkılması sırasında, doğu halklarının 
tarihsel gelişmesinin ana  kurallara uygunluğunun ortaya çıkarıl­
m ası için de büyük bilimsel yararlar sağlar. Jön tü rk  hareketinin 
tarih î araştırm ası, «Asya’nın uyamşı» devrinde doğu ülkelerinde 
tarihsel sürecin karşdaştırm alı analizi için  de büyük önem  taşır.

«JöntürkJer» terimi, XIX.yy, 60-70 y ılla r ın d a  Avrupa tarih 
yazıcılığında ve basınında, ilk Türk meşrutiyetçilerinin eylem­
leriyle ilgili olarak kullanılıyordu. A. F. Miller, «Avrupa gazete-
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terinde ve ed eb iy a tın d a ,-d iy o r,-T ü rk  meşrutiyet hareketi, Genç 
Türkiye’, bu harekete katılanlar ise, ’Jöntürk ler’ (Gençtürkler) 
diye adlandırılıyordu. Bununla birlikte, böyle belirsiz adlar, 
daha önceki tanzim at devrine de, daha sonraki Türkiye’nin yeni­
leşmesine yönelen her akım a d a  uygundu» (168, s. 6). Ancak, 
60-70 yıllan  meşrutiyet hareketinin ve XlX.yy. sonlari-XX.yy. 
başlanndaki hüküm ete karşı gizli örgütlerin üyeleri, ender olarak 
«Jöntürkler» terimini kullandılar. 60-70 yıllarının meşrutiyetçi­
leri, kendilerini «Yeni Osm anhlar» diye adlandırıyorlardı. «İt­
tihat ve Terakki Cemiyeti»nin çekirdeğini oluşturan gizli örgüt 
ve grup üyeleri ise kendilerine ya, «Osman.li Liberalleri», ya da 
kısaca «Yeni OsmanlIlar» diyorlardı. Bu durum  hiç de raslantı 
değildi. 1908 devrimine değin, T ürk  burjuva liberal ve burjuva 
devrimci hareketinin üyeleri, «im paratorluk Ölçüsünde», «Os­
manlI» yurtseverliği parolasıyla hareket etliler. 1908 devriminden 
sonra, T ürk  burjuva ideolojisinde, milli fikirler ve kavram lar 
birinci p lâna geçmeye başladığı zam an, «Jöntürk» terimi Fran­
sızca söylenişiyle T ürk  diline girdi. « İttihat ve Terakki Partisi» 
zam anında, hüküm ette bu terim çoğunlukla ittihatçıları belirtmek 
için kullanılıyordu.

Çağdaş A vrupa tarih yazıcılığında «Jöntürkler» teriminin 
kullanılm asında birlik yoktur. E m est Ram saur, «Jöntürkler» 
terimini, XIX. yy. sonu- XX.yy. başında Jöntürk  Örgütlerinin ve 
«Yeni OsmanIılan> hareketinin m ilitanlarını genel o larak  belirt­
mek için kullanıyor. B. Lewis ise, «Jöntürkler» terimini salt, 
A bdülham İt’in baskı rejimine karşı savaşan ö rgüt ve grupların 
militanları İçin kullanıyor; aynı araştırm acı, X lX .yy, 60-70 yıl­
larının T ü rk  meşrutiyetçilerini de «Yeni O sm anlılar» diye adlan­
dırıyor. (262 a, s. 147-156, 192-205)

Çağdaş T ürk  tarihçileri arasında d a  aynı şekilde, bu konuda 
birlik yoktur. Jön tü rk  hareketinin tarihi ve ideolojisi hakkında 
önemli yapıtların yazarı olan Şerif M ardin, 60-70 yıllannın  meş­
rutiyetçilerini «Yeni Osmanlılan> ya da «Genç Osmanlılar» diye 
adtandınyor. X lX .yy. sonu - XX.yy. başında sattçı yönetime
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karşı olan gizli grup ve örgüt üyelerine ise «Jöntürkler» adını 
veriyor (264; 231). T ürk  politik tarihinin uınııımtş başka bir a raş­
tırıcısı T. Z. Tunaya. «1. ve II. meşrutiyeti hazırlayan ve günün 
koşullarına uygun olarak Osmantı Iınparatorluğu’nda reform 
yapm ak arzusunda olan devrimcileri ya d a  isyancıları» belirtmek 
için daha çok «Jöntürk» terimini kullanıyor (239, s. 103). T .Z .Tu- 
naya. bu ilkeyi izleyerek «Yeni Osmanlılar»t, «Jöntürkler» 
olarak adlandırıyor. XIX.yy. sonu - XX.yy. başı Jön türk  ö r ­
gütlerinin eylemlerine ise «İkinci Jön tü rk  hareketi» adım 
veriyor (240,s.68).

Biz bu yapıtla. XlX.yy. 60-70 yılları meşrutiyet hareketinin 
sosyal yönlerini vc X lX .yy.’uı sonları. XX.yy.’tn başlarındaki 
Jöntiirk  örgütlerinin eylemlerinin temel ortak noktalarım  sap ta­
maya çalışacağız. M eşrutiyet hareketinin sosyal yönü göz önüne 
alındığında. «Yeni Osmanlılar»ııı eylemleri. T ürk  politika tarihi 
çerçevesinde Jön lü rk  hareketim* başlangıç sayılabilir. T ürk  meş­
rutiyetçilerinin ve Jöntürk  örgütlerinin ideolojik bağı daha o r­
ganikti. Hareketin içeriğini belirleyen fikirlerin tarihsel planında, 
60-70 yıllarının meşrutiyet harekeli. Jön tü rk  hareketinin ilk aşa­
ması sayılmalıdır. Yüzyılın eşiğinde «Yeni O sm an lılam n  ve Jön- 
tiirkleriıı laktik  ve ideolojik özelliklerini göz önünde bulundu­
rarak. amaca uygun bir biçimde, am a hareketin toplum sal politik 
olaylarını bir tek yolda çözümlerken, ve açıklarken Jön tü rk  hare­
ketinin liirlii devirlerindeki üyelerinin belirtilmesi için Sovyet 
tarihçileri ve edebiyatçıları tarafından da benimsendiği gibi, 
«Yeni Osmanlılar» ve «Jöntürkler» terim lerinin kullanılması daha 
uygun olur.

Bu araştırm anın amacı, Jön tü rk  hareketinin ana konularını, 
yani, sosyal temelini ve yönünü, polilik  program ını, liderlerinin 
görüş ve anlayışlarım , değişik aşam alardaki gelişim özelliklerini 
aydınlatm aktır.

Ele aldığım ız tarihî sürecin altyapı-ıistyapı ilişkileri ince­
lenirken, tarihî materyalizm ilkeleri, araştırm anın  m etodolojik 
temelini teşkil ediyor. M arksizm ve Leninizm 'in klâsik yapıtları,



incelenen dönem de Osmanlı İm para to rluğunun  politik  ve eko­
nomik durum unun değerlendirilmesi ve sağlıklı bir sonuca varıl­
ması yönünden birinci derecede önem  göstermektedir. Lenin’in 
emperyalizmin eleştirisi, emperyalist devletlerin yarısömürges' 
olan Osmanlı İm paratorluğu’nun gelişim özelliklerinin çözümü 
için sağlam bir temel oluyor. K. M ars 'ın  ve F. Engels’in yapıt­
larında. 60-70 yılları meşrutiyet hareketinin değerlendirilmesi 
için önemli olan ve hareketin ideolojisine, politikasına ve yenilgi 
nedenlerine değinen eleştiriler yer alm aktadır. V. İ. Lenin in 
yapıtları. Jön tü rk  hareketini sona erdiren 1908 Türk burjuva 
devri minin niteliğinin \e  bu hareketi oluşturan  güçlerin ilkesel 
değerlendirmesini kapsıyor.

Sovyet Uırih ve edebiyatında XIX.yy. 60-70 yılları meşrutiyet 
hareketinden 1908 burjuva devriınine dek, tüm aşam alarında 
Jöntürk  hareketi tarihinin Özel bir monografisi yoktur. Ama bu 
dem ek değildir ki, Sovyet tarihçileri ve türkologları 1876 meş­
rutiyet mücadelesinin ve devrime kadar Jöntürk  hareketinin 
tarihiyle ilgili konulan incelemediler. Ancak, bu çalışm alarda 
Jön tü rk  hareketinin politik  tarihi çok üstünkörü anlatılıyor, 
araştırm acıların  dikkati. 1876 meşrutiyet mücadelesi olaylarının 
ve Jöntürklerİn yönetimi sırasında ülkenin daha sonraki gelişi­
minin analizinde toplanıyor: 1908 devriınine dek Jöntürklerİn 
sosyo-poütik ve ideolojik anlayışları hemen hemen hiç aydınlığa 
kavuşmuyor.

A m a yine de, A. A. Alİmov. G . Z. Aliyev. A. A. Valuyskiy, 
G. L. Bondarevskiy, H. Z. G abidullin, E. Y. H asanova, A. t ) .  Jell- 
yakov, A. F. Miller. H. İ. M ııratov, A. D . Noviçev, A. S. Tveri- 
tiııova ve V. İ. Şpilkova'nm  kitap ve makaleleri, hem önemli 
ve doğru bilgileri, hem de Jön tü rk  harekcii dönem inde Tüıkiye’- 
nin ekonom ik ve politik  tarihine değinen gözlemleri ve değerli 
sonuçlan  kapsıyor. Genellikle, 30 yılları tarihçilerinin, A. A. Ali- 
mov'un «Türkiye’de 1876 M eşrutiyet Mücadelesi» ve «Türkiye’­
de 1908 Devrimi» (H. İ. M uratov’un katkısıyle yazılm ıştır) adlı 
makaleleri ve H. Z. G abidullin’in «Jöntürk Devrimi» kitabı

/ /



gibi yapıtlarını değerlendirirken, herşeyden önce on ların  (Özel­
likle H. Z. G abidullin’in kitabı), çok d ar çerçeveli ve özellikle 
Türk kaynaklarından yararlanılarak yazıldığını belirtm ek gere­
kir. A. A. A lim ov’un ilgi çekici yapıtlar;, XIX. yy. 60-70 yılları­
nın meşrutiyet hareketinin ve yüzyılın eşiğinde jö n tü rk  örgütleri­
nin sosyal vc ulusal bileşimine değinen yanlış veya çelişik değer­
lendirmeleri kapsıyor.

Jöntürk  hareketinin vc 1908 burjuva devrimi tarih in in  en 
derin analizi A. F. M iller’in  yapıtlarında yer alıyor. («Jöntürk 
Devriminin 50 Yılı» ve «Türkiye’de 1908 Burjuva Devrimi») 
Bu kitaplarda, kısa b ir şekilde, Jön tü rk  hareketinin ana  aşam a­
larının, bu devrimi harekete geçiren güçlerin ve hareketin sonuç­
larının nitelikleri verilmiştir. Bu araştırm anın  konusu için değerli 
olan belge, A. A. Valııyskiy'in Jön tü rk  devrimi öncesinde K üçük 
Asya’daki halkların kaynaşm alarını açıklayan makaleleridir, 
Osmanlı im para to rluğunun , X lX .yy.’ın  II. yan sın d a  ve XX .yy. 
ın başında sosyo-ekonomik gelişiminin ana ha tla rın ın  nitelen­
mesi için A. D . Noviçev’in yapıtları, özellikle «Dünya Savaşına 
kadar Türkiye Ekonom isinden N otlar» adlı k itabı büyük değer 
taşır. A. F. M iller ve A. D . Noviçev tarafından an la tılan  Türk 
tarihinin genel yönleri, bu araştırm ada yeni Türk tarihi alanında 
inceleme yapan Sovyet tarihçilerinin denemelerine ve bilgilerine 
dayanm a olanağı veriyor. Bu incelemede yeni belgeler belirtili­
yor, yazarın daha  önceden yayınlanan 60-70 yıllarının meşrutiyet 
hareketi ve X lX .yy.’ın sonu - XX.yy.’ın  başı Jön tü rk  hareketi 
hakkındaki tarihî yapıtlarından yararlanılıyor.

Bu yapıt, daha çok T ürk  kaynakların ın  incelenmesiyle h a ­
zırlanm ıştır. «Yeni O sm an lılam n  ve Jön tü rk  liderlerinin ve ide­
o lo g la rın ın -N am ık  Kemal, Ziya, M ithat, M ustafa Fazıl, Ahm et 
Rıza, M urat, S ab ah a ttin - gazetecilik yapıtlarından da yararlanıl­
m ıştır. H areketin politik  program ının ve liderlerinin görüşlerinin 
nitelendirilmesi için «Yeni O sm an lılam n  ve Jöntürk ler’in  gazete, 
broşür, bildirge gibi birçok illegal yayınları vardır. İbrahim  Temo, 
Kâzım  D uru , A hm et Bedevi K uran, Niyazi Bey gibi harekete
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(çatılanların an ılarından  da geniş olarak  yararlanılm ıştır. Bütün 
bu kaynaklar, hatta  t. H. U zunçarşılı’n ın  (Bkz. 122) yayınladığı 
önemli arşiv belgeleri de hareketin politik  tarih in in  ana konu­
larını aydınlatıyor. Çeşitli Jön tü rk  örgütlerinin tarih in in  incelen­
mesi için, A. B. K uran ve T. Z. Tunaya tarafından yayınlanan 
gizli Jön türk  örgütlerinin tüzüklerinden de yararlanılm ıştır. 
Bunlardan birinin, « İttihat ve Terakki Cemiyeti» (1907) tüzüğü­
nün, 1961 yılında yazar tarafından R om anya'n ın  Mecidiye ken­
tinde İbrahim  Tem o’nun kütüphanesinin kalıntıları arasında 
bulunan orijinali kullanılm ıştır. İbrahim  Tem o’nun dul eşi Nafiye 
Tem o’nun büyük yardım ıyla gizli Jön tü rk  yayınlarından birkaç 
tanesi de inceleme için alınm ıştır (Bkz. 188).

Rusya’nın d ış politika arşivi de, 1876 meşrutiyet mücadelesi 
vc Jöntürk  hareketinin araştırm ası için önem li bir kaynaktır. 
(AVPR) Türkiye'deki Rus diplom atik temsilcilerinin raporların­
daki bilgiler, 1908 devrimi öncesinde ve devrim sırasında Jöntürk 
örgütlerinin çalışm alarını ayrıntılı olarak açıklıyor. Rus D ış 
Politika Arşivi fonlarında. 1907 jön tü rk  kurultayının yayınlan­
mış protokolü, Jöntürklerin  bildirgelerinin kopyalan  sırayla 
saklanm aktadır. 1908 devrimiyle ilgili d iplom atik belgelerin bir 
bölüğünün, 1930-1931 yıllarında «Kızıl Arşiv» dergisinde yayın­
landığını da belirtm ek gerekir. Ancak, bu yapıtta, sözü geçen 
doküm anlar aslından alınm ıştır.

Tüm  aşam alarında jön tü rk  hareketinin incelenmesi için, 
Ahmet Bedevi Kuran, Y. H. Bayur ve Enver Ziya K aral gibi 
tanınm ış Türk araştırıcılarının yapıtları büyük değer taşır. Bu 
yapıtlarda daha çok hareketin tarihine değgin sınıflandırılm ış 
bilgiler yer alm akta, Jön tü rk  hareketinin sosyal temelinin ve yö­
nünün analizi İse bulunm am aktadır. Jön tü rk  devrim inin sosyo­
ekonom ik koşullarının analizi, diğer Jön tü rk  grupların ın  eylem­
lerinin ayrıntılı bir açıklam ası oluyor. Jöntürkler, yeni doğmuş 
olan T ürk  milli burjuvazisinin çıkarlarının sözcüsü olarak sos­
yal bir ayırtkanlıktan yoksundu. Tanınm ış T ürk  tarihçileri, feo­
dal saltçı yönetim den hoşnut olm ayan aydın sın ıf temsilcilerinin
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olduğu kadar, Jöntürklerin  de eleştirisi ne fazla yer vermiyorlar. 
T ürk  araştırıcıları devrim öncesinde halk kitlelerinin hareketine 
de gereken önemi vermiyorlar. Bu araştırıcıların  yapıtlarında 
1906-1907 D oğu A nadolu ayaklanm aları hakkında hemen hemen 
hiç bir şey söylenmiyor ve Jöntürk  hareketinin antiemperyalisı 
niteliğinin la^ıdığı değer gerektiği gibi verilmiyor. Jön tü rk  dev­
rimi, 1905-1907 Rus devrim inin büyük etkisi a ltında gelişen 
doğu ülkelerindeki devrini hareketinin yükselişinden ayrı bir 
olay gibi açıklanıyor. Jön tü rk  harekelinin geliştiği koşulların 
sosyo-ekonomik analizinin olmayışı ve Osmanlı İm parator! uğu'- 
ndaki halk kitlelerinin antifeodalist hareketlere ve ulusal kurtu­
luş savaşına karşı kayıtsızlığı, tanınm ış Türk tarihçilerince yapı­
lan .löntiirk devriminin genel değerlendirmesinde de görülüyor. 
Yine bu tarihçiler, 1908 Tem m uz'undaki devrim patlayışına 
«anayasa devrimi» ya da basitçe «meşrutiyetin ilânı» adını ve­
rerek «burjuva devrimi» terimini kullanmıyorlar. Bununla bir­
likte. A. B. K uran. Y.H. Bay ur ve E. Z. K anıl'ın  k itaplarında 
yer alan, am a bizim elimize geçmeyen orijinal belgeler, bu yapıt­
ları. Jöntürk  hareketi tarihinin incelenmesinde önemli ve yararlı 
kılıyor. (D aha fazla ayrın tı için bkz. 160).

Bu araştırm anın  hazırlanm asında yararlanılan T ürk  yazar­
larının kitapları arasında, Jöntürklerin  politik düşüncelerinin ve 
«Yeni Osmanlılar»ın ideolojilerinin (İngilizce olarak) açıklandığı 
Şerif M ardin’in kitaplarını da belirtmek gerekir. Aslında bu 
yapıtlar, Jön türk  hareketi ideolojisinin ve politik program ının 
ana ilkelerini sistem atik olarak açıklayan ilk denemelerdir. Şerif 
M ardin, araştırm alarında yabancı ülkelerde Jöntürkfer tarafın­
dan  yayınlanan ve büyük bir bölümü bizim kitaptoklarımızda 
bulunm ayan gazetelerden yararlanm ıştır. Şeıîf M ardin 'in  Türk 
tarih yazıcılığında Jön tü rk  hareketi İdeolojisinin ilk  analiz dene­
mesi olan çalışm alarını değerlendirirken, harekete katılan çeşitli 
grup ve akım ların politik  ve İdeolojik görüşlerinin ayrı ayrı ana­
lizine yönelmiş olsa da, Jöntürklerin  sosyal içyüzünü tümüyle 
saklam adığını belirtm ek gerekir. Yine aynı yazarın kitaplarında.
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Jöntıirklerin ideolojik anlaşm azlıkları, salt ideolojik gerçekler 
ve etkilerle o rtaya çıkan olaylar gibi görünm ektedir.

XX. yy.‘m 50-60 yıllarında, Jöntiirk  hareketinin tarihini 
Avrııpalı araştırıcılar da incelediler. 60-70 yıllarındaki meşru­
tiyet hareketi. R. H. D avison 'u ıı 1856-1876’da Osmanlı İm para­
torluğundaki reform  tarihinin incelemesi olan kitabında ayrıntılı 
olarak açıklanıyor. Bu ilginç kitap, aslında çok geniş kaynak­
lar kullanılarak yazılm ıştır. Ama, b i/. meşrutiyet hareketini, 
tanzim at reform larının son bulduğu bir özel dönem olarak ele 
alamayız. R. H. D avison'uıı kronolojik araştırm ası, R. Deve- 
reux'nuıı ilk T iirk m eşrutiyetinin ilânını ve parlam entonun çalış­
ma koşullarını inceleyen yapıtını devanı ettiriyor. Dcvcretıx’uun 
kullandığı, am a bizim yararlanm a olanağım ız bulunm ayan bel­
geler arasında. Amerikan diplom atik arşivlerinin belgelerini, 
1940 ve 1951 yıllarında Türkiye'de yayınlanan birinci Türk par­
lam entosunun protokollerini ve doküm anlarını sayabiliriz. R. 
D eveıeu\. kitabında daha çok olaylara yer veriyor, meşrutiyet 
hareketinin bozguna uğraması ve parlam entonun dağılm a neden­
lerine değgin açıklam aları ise. dönüp dolaşıp, Osmanlı İmpara- 
torluğu 'nda ne egemen sınıfın, ne de halkların mcşıuliyel düzeni­
ne hazır olm adıklaıı sonucuna dayanıyor.

Ernesi R am saur'un 1957 yılında yayınlanan kitabı, XIX.yy. 
sonlarından 1908 devriınine değin Jöntürk  örgütlerinin ve ayrı 
ayrı grupların  eylemlerinin sistem atik açıklam asını kapsayan 
tek uzm anca araştırm adır. E. R am saur’un kitabını asıl önemli 
kılan, yararlandığı. Jön tü rk  m ilitanlarının yayınlanm am ış an ı­
larıdır. Sözü geçen anılar, E. R am saur’a  1941 yılında Tiirk İç­
işleri B akanlığfnın yardım ıyla gönderilmiştir. E. Ramsa ur. bir 
yandan bu değerli belgeleri bol bol kullanırken, öte yandan 
A .B .K uran ve T .Z .Tunya’nın k itaplarında yer alan belgelerden 
de yararlanm ıştır. E. R am saur'un kitabının m etodolojik yön­
lerine değinirken, yazarın, Jöntiirk  devrim inin ekonom ik ve 
sosyal koşullarını b ir yana b ıraktığını, Jöntürklerin  politik ve 
ideolojik anlayışlarını üstünkörü eleştirdiğini, hareketin geliş-
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meşinde 1905-1907 Rus devrim inin etkisi sorununu hesaba kat­
madığını belirtm ek gerekir. Ancak, belirtilen eksikliklere bak­
maksızın, E. R am saur'un  değerli bilgilerle dolu  olan kitabı, 
Jön tü rk  hareketi tarihinin araştırıcıları için ilginçtir.

Bu yapıtın hazırlanıştnda yararlanılan kaynaklar ve araş- 
tıı malar, Jö n tü rk  hareketi tarihinin tüm  konularını açıklamıyor, 
ayrıca, T ürk  milli burjuvazisinin doğuş ve gelişim sürecini yete­
rince çözümlemiyor, XlX.yy. son lan , XX.yy. başlarındaki Jön­
türk örgütlerinin sosyal bileşimini daha ayrıntılı ve daha açık bir 
biçimde nitelendirm iyor.'

Elimiz altında bulunan kaynaklar, jön tü rk  hareketinin 
toplumsal politik  tarihini çözümleme olanağını veriyor. Hareketin 
ideolojisinin doğuş ve gelişim sürecine gelince, bu yapıtta  «Yeni 
O sm anlılar»ın ve Jöntürklerin  sosyo-politik ve ideolojik anlayış­
larının ana  hatlarının sistem atik b ir açıklaması ve çözümlemesi 
yapılıyor.

Bu yapıl. XIX.yy. 60-70 yıllarındaki meşrutiyetçileıin ey­
lemlerinden, 1908 Türk burjuva devrimine değin tüm  aşam ala­
rında Jöntürk  hareketi tarihinin ve ideolojisinin ilk inceleme 
denemesi sayılabilir.

Yazar, görüşleriyle yapıtın hazırlanm asına katkıda bulunan. 
S.S.C.B. Bilimler Akademesi D oğu Bilimleri Enstitüsü Lenin­
grad Şubesi'nin Türk-M oğol D airesi’nİn, S.S.C.B. Bilimler A ka­
demisi Doğu Bilimleri Enstitüsü’nün Y akın ve O rta D oğu Daire- 
si'nin liim m ensuplarına teşekkürü bir borç bilir. Ayrıca, kitabın 
baskıya hazırlanm asında öğütleriyle ve düşünceleriyle yardımcı 
olan profesör A. F. Miller ve doçent A. D .Jeltyakov’a şükran­
larını bildirir.

ı «Yeni Osm anlıtar» hareketinin tarihini özetleyen bölüm lerin hazır­
lam anda  yararlanılan kaynakların  ve araştırm aların  niteliği için bkz.: (184).
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I. BÖ LÜ M

X3X.yy. 60-70 yıllarında 

Osmanlı İmparatorluğu

D ünya tarih inde em peryalizm  dönem inin eşiğinde, bir 
zam anlar kudretli o lan  Osm anlı İm paratorluğu şiddetli sosyal 
ve politik  b ir buhran  geçirdi. X lX .yy.’ın ilk yansında, feodal 
T ürk  devletinin tem ellerinin çürüm esini ve im paratorluğun poli­
tik parçalanm asını tüm üyle durdurm ak için, T ürk  yöneticileri­
nin defalarca yaptık ları reform  denemeleri başarı kazanam adı. 
40-50 y ıllann ın1 taıızim at reform ları bile, XVIII. yy.’m  sonun­
dan başlayarak Osm anlı İm paratorluğu’na dam gasını basan ileri 
derccedeki sosyal ve politik  çürüm eyi durduram adı.

Osmanlı İm paratorluğu bu dönem de son derece geri kal­
mış bir larım  ülkesiydi. Tarım sal üretim  güçlerinin gelişme dü­
zeyi çok düşüktü. «Türkiye’de tarım , henüz 2000 yıl önceki basa­
m ağında duruyor, ilkel karasaban  kullanılıyor, gübreleme nedir 
bilinm iyor... tahıl harm anı M usa zam anındaki gibi», diye yazı­
yordu görgü tan ık larından  biri (134, bl. II, s. 245).

I Bkz.: (169, s. 68-82; 178, s. 83-91; 180; 203; 2Î7).
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T oprağın d ah a  iyi ve d ah a  büyük bölüm ü, onu köylülere 
kiraya veren büyük toprak  sahiplerinin elinde toplanm ıştı. G ör­
gü tanıkları, bu dönem de, Osmanlı İm paratorluğu’nun tarım sal 
üretim  ilişkilerinde başta gelen şeklin «ortakçıya verme» sistemi 
olduğuna belirtiyorlardı. 1879 yılında. G üneydoğu A nadolu’yu 
gezen Erm eni papazı G aregin Srvandzyan, H arp u t’Ia D iyar­
bakır arasındaki yöreyi an latırken  şöyle diyordu: «Ağalar tüm  
toprak  tapularını köylülere sorm adan kendi ad larına  geçirmiş­
ler. Toprak ve mülkiyet vergilerini halk  ödediği halde, ödem eler 
ağanın  hesabına yazılıyor... Köylüler m araba o larak yaşıyor­
lar ve toprak  ürünlerini ağayla paylaşıyorlar» (72, s.27-28). G are- 
gin, aynı zam anda, köylülerin tüm  top rak  yüküm lülüklerini 
taşım asına karşılık, toprak ların  sahibinin ağalar olduğunu belir­
tiyordu. Köylü, toprağı sürüyor, ekiyor ve kendi olanaklarıyla 
tahılı kaldırıyor; aşarın  ve öteki vergilerin hüküm ete ödenm esin­
den sonra, geriye kalan ürün ise, köylü ve ağa arasında  bölüşü­
lüyordu, hem  de pay oranı farklı o larak  (72,s.39). Başka bir 
görgü tanığı, M akedonya’daki toprak  mülkiyetinin bölünüşünü 
anlatıyordu. Toprağın önem li bir bölüm ü, sahipleri ağalar ya da 
İstanbullu m em urlar ve paşalar olan büyük yurtluklardı. Büyük 
alanlar kaplayan bu yurtluklar, «yarıcı» denen köylüler tarafın­
dan  işleniyor, toprak  sahipleri ise işleri kâhyalara bırakarak 
şehirlerde yaşıyorlardı (60,s. 135,137). G örüldüğü gibi, köylüler, 
ağanın toprağ ın ı kendi araçlarıyla imlemek zorunda oldukları 
zam an tanm da yaygın ilişkiler, Lenın’in «...m ilyonlarca yoksul 
köylünün, toprak  ağaların ın  binlerce aşarlık  çiftliklerinin aracı­
lığıyla toprak  kölesi o larak sömürülmesi», biçiminde belirttiği 
ilişkilerde kaldı (14,s.276). A slında, üretim  güçlerinin ilerici 
gelişmesine düşm an olan bu sistem, Osmanlı İm p ara to rlu ğ u ­
nun tarım ı üzerinde frenleyici b ir etki yapıyor, kapitalist ilişki­
lerin gelişmesini engelliyordu.»

> Türkiye’nin tarım sal gelişmesinde ortakçıların  frenleyici etkisi h ak ­
kında daha fazla ayrın tı içitı, bkz.: (77. s. 57-60).
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Y.İ.Leııin, ortakçılığı eleştirirken, ekonom inin bu sistemin­
de, top rak  ağalarının, kapitalist işveren gibi değil de, «komşusu 
olan köylünün yoksulluğundan yararlanan ve onun emeğini 
yok pahasına ele geçiren tefeci olarak» ortaya çıktığını belirti­
yor (10,s.73).

Bununla birlikte, incelenen dönem de, Osmanlı İm parator- 
luğu 'nda tarımsal üretim  düzeyinin çok  düşük olm asının önemli 
bir nedeni de feodal su ltan  rejimiydi. Sultan hüküm etinin vergi 
politikası, üretim i temelinden yıkıyordu. Başlıca vergi, ürünün 
doğal vergisi olan aşardı; bu verginin toplanm ası, çoğunlukla 
kesime veriliyordu. Aşar toplanm asında kesim sistemi, bu dö­
nemde, T ürk  köylüsünü perişan eden ve tarımsal üretim in azal­
m asına neden o lan  gerçek bir yıkım dı. Pek çok görgü tanığının 
oybirliğiyle belirttiği bu durum u, T ürk  resmi görevlileri de giz- 
leyemiyorlardı. Ö rneğin, Beyrut valisi hüküm ete şöyle bildirm iş­
ti: «Bu bölgenin aşarı, öteki bölgelerde olduğu gibi, kesimcilere 
açık artırm ayla satılm akta  ve sonuçta halk bir aşar yerine birkaç 
tane ödem ektedir. Böyle bir ezginin nelere mal olduğunu gös­
termek için aşağıdaki olayı anlatm ak zorundayım : Bu bölgede 
aşar 1866 yılında toplanm aya başladı. Halk, kesimcilerin baskı­
sından kurtulm ak, yani, diktikleri ağaçların tün> meyvalarını 
verdikten sonra, daha fazla p ara  cezası ödem em ek için eıı azın­
dan  15 000 zeytin ağacını kesip yokttti» . (141,s.8). Uygulam ada, 
aşar, ürünün onda birini fazlasıyla aşıyordu. 1867-1872 yılların­
da aşarın  ölçüsü, resmen % 12,5’a kadar çıkmış, yani, onda bir 
yerine sekizde b ir olm uştu. Aslında, bu ölçü çok daha yüksekti 
ve kesimcilerin keyfine bağlıydı. G örgü tanıkları, bu ölçünün, 
ürünün dö rtte  biri, ha tta  İİçte biri olduğunu ileri sürm ektedirler 
(134,Bl.lI,s.245). 1874 yılında Edirne’ye giden V.Tcplov şöyle 
diyor: «Bulgar çiftçisini yıkan birinci neden, keyfi harekete 
korkunç bir özgürlük tanıyan vergi toplam a yöntem idir» (169, 
s. 36).

Aşardan başka köylüler, top rak  vergisi, hayvan vergisi ve 
başka daha küçük vergiler de ödüyorlardı. Bu vergiler, hüküm et

19



m em urları tarafından ayrı ayrı bölgelerde değişik ad  ve ölçüler­
de ve bu bölgelerdeki yöneticilerin keyfi davranışına bağlı olarak 
toplanıyordu. E rzurum 'daki Rus konsolosu, H aziran 1872’de 
İstanbul’daki büyükelçiliğe şunları bildiriyordu: «Şimdiki ver­
gilerin aşıı ılığı ve sistem atik belirsizliği yanında, halk için asıl 
dayanılm az olan, vergi toplayanların  açgözlülüğü, bilgisizliği 
ve bizzat yönetim in vergi toplam a biçimidir. Aynı ilçenin, ya da  
bucağın başka başka köylerinde, aynı vergi, değişik bir ad  a lı­
yor, bam başka bir biçimde, ölçüde, yılın değişik zam anlaıında 
ve değişik koşullar a ltında toplanıyor» (40,s.4). Y afa’da yaşa­
yan portakal bahçesi sahipleri de, verginin bu türünden  yakını­
yorlardı: «Biv ağaç , kendisi için ödenmesi gereken vergi kadar 
gelir sağlamıyor!» Son derecc ağ ır vergiler yüzünden halk mey- 
vacılığı bırakm aya başlam ıştı (68,s.60). Aslında, hüküm etin vergi 
politikası, Osmanlı İm para to rluğunda  tü tün  gibi önem li tarım  
ürünlerinin üretimini temelinden sarsıyordu. Tütün üretim inin 
vergisi yüksekti. Önceleri üç sınıfa ayrılıyordu: bayağı, o rta  ve 
en iyi tütün. Vergileri ise, bir okka için sırasıyla, 6 ,12 ,24  piastrdı.ı 
D aha sonra, hüküm et, bütün türler için bir okkaya 12 piastr 
ölçüsünde tek vergi konulm asının «daha uygun» olacağına karar 
verdi. Sonuçta, bayağı tü tün  üreten bölgelerin tütüncüleri, tü ­
tünlerinin okkasını 7-8, en iyi olasılıkla 10 p iaslra  satabildikleri 
için büsbütün yokoldular (134,bl.II.s.273-274). Aynı yıllarda, 
Trabzon ilini gezen bir İngiliz gezgini, köylülerin, güçlerinin 
üstündeki vergilerden ve vergi m em urlarının keyfi davranışın­
dan yakındıklarını anlatıyordu. Öyle ki, bina vergisi toplan­
ması sırasında, 400 piastr bile etmeyen bir kulübe, 7000-8000 
piastr olarak değerlendiriliyor, genç b ir meyva ağacından, bu 
ağaç yabani elma bile olsa, 4 piastr vergi alınıyordu (134.bl.ll. 
s.41).

Biilün bu koşullara devit! yüküm lülüklerini de eklemek

1 Piastr: B ir Türk alim  lirasının yüzde birine eşit p a ra  birim idir (kuruş); 
70 yıllarının o rta larında , I p iastr, yani 1 kuruş, 6 altın  kapiğe yakın değerdedir.
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gerekir. Bu yüküm lülükler, inşaatta, yol onarım ında mahkeme 
kararıyla zorla çalışma, vergi toplayıcıların  ve onlara eşlik eden­
lerin -çoğunlukla d a  zaptiyelerin- karşılıksız olarak, geçimleri­
nin sağlanması ve diğer haraçlardır. 60 yıllarının sonunda, 70 
yıllarının başında, T rabzon’daki İngiliz konsolosu C. Palgrev. 
ilin durum una değgin ilginç raporlar veriyordu: «Bir ailenin 
geçim giderleri ve ekonom ik giderleri ç ık tık tan  sonra, köylüye, 
yıl sonuna doğru 120 piastr kalıyor. Oysa köylü, türlü  adlardaki 
vergilere 240 p iastra  yakın para  ödem ek zorundadır. «En yük­
sek derecede, ak ıl alm az b ir problem !» -d iye  yazıyordu Ingiliz 
konsolosu-, Bu problem in çözüm  anah tarı, yerinde incelediğim 
ve üstelik son gezim sırasında iki bölge valisi tarafından da doğru­
lanan  koşullardadır; bu valiler yönetim leri altında, üç yıl aralık­
sız olarak, ödeyecekleri vergi, m uhtem el gelirlerini geçmeyen bir 
tek köylü bulunm adığını söylediler» (63,s.35). Böylesi bir durum  
ise, tanınm ış b ir şarkiyatçı olan A. D . M ordtm ann’ın aşağıdaki 
sözlerinde görüldüğü gibi sona eriyordu: «Bu sırada, T ürk  ceza­
evlerinde, 40000’e yakın insan borç yüzünden, büyük bir bölümü 
de vergi borçları yüzünden bulunuyordu (I34,bl.l,s.35).

Ü lkenin tarım sal üretim  güçlerinin gelişmesini engelleyen 
nedenlerden biri de tefecilikti. K. M arx, tefeciliğin, «üretimin 
bu tarzını yaratm adığını, söm ürdüğünü, görünürde ilgilendiğini, 
-belitiyor vc sözlerini şöyle sürdürüyordu- Tefecilik, tekrar 
tekrar söm ürm e olanağını elde etm ek için, üretim in bu tarzım  
olduğu şekilde korum aya yönelir; tefecilik tu tucudur ve var olan 
üretim  biçimini daha kötü  durum a gö tü rü r» (l, s. 159-160). Te­
fecilerin zulm ünü ve faiz yüzdelerinin son derece yüksek oluşunu 
(30,40,60 ve h a tta  daha yüksek), 60 yılları sonu, 70 yılları başın­
da, Osmanlı İm para to rluğunda  bulunan gezginlerin hemen 
hemen hepsi belirtiyorlar.

Tarım sal üretim in gelişmesini engelleyen nedenlerden biri 
de, iç güm rüklerin varlığı ve ulaşım  yollarının yetersizliğiydi. 
A .D .M ordtm anrt, «İstanbul’daki fırıncılar, yabancı ununu yerli 
una göre daha ucuza satın  alıyorlardı. Çünkü, başkent değirmen-
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çileri, Rumeli’den ya d a  A nadolu’dan ald ıkları her çuval buğ­
daya iç güm rük vergisi ödem ek zorundaydılar.», diyor (134, 
bl. II. s. 287). 1876 yılına dek Asya Türkiye’si, ancak iki küçük 
demiryolu h a ttın a  sahipti. A vrupa Türkiye’sinde demiryolu 
biraz daha fazlaydı. Ü lkede şose ve top rak  yollar hem  az, hem  de 
bakım sızdı. Y olların  yetersizliği, tarım ın  piyasaya mal çıkarm a 
güciiniin geniş çap ta  gelişmesine engel oluyordu. Rus diplo­
m atı Y. D . M alam  tarafından  şöyle bir olay bildirilm iştir: 1874 
yılında, bir tüccar, E rzurum ’dan T rabzon’a  buğday gönderiyor. 
6290 p u d 1 için 4536 ruble, yani yaklaşık olarak, I pud için 72 
kapik ödüyor. Buğdayın takınması, (yük atların ın  kiralanm ası, 
çuval ve urgan satm  alınm ası) için tüccar, 4151 ruble harcıyor, 
yani her pud  ona 6f> kapiğe mal oluyor. Sonuçta, yeri fideyken 
pudu 72 kapik olan buğday, şose yolda 280 versta2 uzaklıkta teslim 
edilmesiyle, tüccara, pudu I rııble 38 kapiğe geliyor (41,s.l08), 
Birçok yazarlar, O rta ve Doğu A nadolu 'da, Suriye’de ve Kür- 
distan’d a  d a  durum un aynı olduğunu belirtiyorlar. «Çeşitli 
bölgelerde yaşayanlar, bana, ürünü topladıktan  sonra, önceki 
ürünü suya atm ak zorunda kaldıklarını, çünkü ürünün ulaşım 
yollarının yetersizliği yüzünden satılam adığından, hiç b ir yerde 
de saklananıayacağından yakındılar», diyordu A .D .M ordtm ann 
(134, bl.ll.s. 63).

Sözü geçen bütün bu nedenler, tarım ın gelişmesine engel 
oluyordu; ülkenin iç bölgelerindeki tarım sal üretim , bu dönem ­
de doğal niteliğini yitirm işti. Pek çok  görgü tanığı, bu  durum a 
işaret ediyor. Y .D .M alam , «Çiftçiliğin geniş çap ta  gelişmesi 
için bütünüyle uygun olan koşullar b ir yana atılarak , çiftçilik, 
her zam an olduğu gibi küçük burjuvaların istekleriyle sınırla­
nıyor», diye yazıyordu (41,s. 108). 1876 yılında Tiflis Ermeni 
gazetesi «M şak»m  Erzurum  m uhabiri, gazetenin 27. sayısında 
hemen hemen aynı şeyi yazıyordu: «Bir çok bölgelerde, ilçelerde

> Pud: 16,3 kg.a eşit b ir R us ağırlık ölçüsü birimi.
2 Versta: 1,06 kın . (Ç. N .)
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köylü para  yüzü görm üyor, elindeki doğal ürünleri başkalarıy- 
Ie değiştiriyor, bunlarla da hüküm ete vergisini ödüyor.»

O sm anlı İm para to rlu ğ u n d a  endüstri de gerileme halindey­
di. Bir gözlemci, Osm anlı İm paratorluğu’nun A vrupa’dan  «tüm 
tüketim  m addelerini, (ki bunlar, kum aş, h ırdavat, işçi araç ve 
gereçleri, kimyasal ürünler, zırhlı gemiler ve h a tta  m atbaa tez­
gâhları vb. idi) tarım sal ham m adde ihraç ederek, aldığına» 
işaret ediyor (252,s.78). C. Palgrev, A nadolu’nun  iç bölgelerinde 
yapılacak kısa bir yolculuğun, insanı, sanatın  ve endüstrinin 
geri olduğuna inandıracağım  belirtiyor ve şöyle söylüyor: «Yakın 
zam ana değin, şu ya da bu endüstri dalında az çok gelişmiş olan, 
bütün  kentler, şimdi tüm üyle yoksul düşm üş ve bırakılm ıştı.» 
(63,s. 87).

Ülkede zengin bak ır yatakları vaıd ı, ancak, bunların  iş­
letm eleri çok kötüydü. D iyarbakır ilinde bakır fabrikaları kurul­
m uştu, am a işletmeleri düzensizdi, sık sık bozuluyor ve yönetici­
lerin ahlâksızlığı yüzünden ender o larak kazanç sağlıyordu (134, 
bl.II,s.250). C.Palgrev, T rabzon ilini anlatırken, zengin doğal 
kaynaklar (gümüş, kurşun, dem ir) bulunm asına karşılık, T ire­
bolu’daki küçük dem ir oçağı dışında, bu  zenginliklerin h ;ç biri­
n in  işletilmediğini belirtiyordu (63,s,16). B ir çok m aden işletme­
lerinin teknik düzeyi öylesine düşüktü ki, m aden cevherinin 
işlenişinde % 20’den % 40’a  kadar m etal kayboluyordu (181, 
s, 135-136).

Bir zam anlar iyice gelişmiş olan ipekli, yünlü ve pam uklu 
dokum a da bu dönem de gerilemişti. Ülkenin ekonom ik du ru ­
m unu iyi bilen A .t) . M ordtm ann, ipek  endüstrisinin felce uğra­
dığını, ancak koza ve ham  ipek ihracıyla yetinildiğim yazıyordu 
(134,Bl.II,s.228). AvusturyalI m ühendis İ.Ç ernik’in araştırm a­
sına katılanlar d a  Kuzey Suriye’de endüstri üretim inin gerile­
diğini, Şam, H alep ve Beyrut’ta  yünlü ve ipekli dokum a üretim i­
nin önem li m ik tarda azaldığım  belirtiyorlardı (75, s.185-186). 
XIX.yy.’ın  başlarında, d ış pazarlara büyük ölçüde ürün  gön- 
derebilen Bursa ve D iyarbakır’ın  ipek üretim i gitgide azalıyordu.
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Gerilem enin en  önem li nedenleri ve endüstriyel üretim in 
gelişmesinin başlıca engelleri, feodal sultan rejimi ve ülkeye 
giren yabancı sermayenin gittikçe artm asıydı. İ.Ç em ik’in araş­
tırm asına katılanlar. gözlemleri sonucunda, Osmanlı İm para- 
torluğu’nda endüstrinin geri kalm a nedenlerini aşağıdaki şu 
düşüncede top lad ılar: «Akla aykırı o lan  güm rük vergisi sistemi, 
başlangıçta, Iran ’dakine benzer b ir biçimde, yabancı endüstriyi 
teşvik ederek, kendi m allarına kendi pazarında yer verdirm iyor­
du. D ah a  sonraları, mükemmel m akinalar yardım ıyla ucuz ve 
çok  sayıda mal üreten batın ın  rekabeti, yerli endüstriye önem li 
b ir darbe indirdi. Y abancı m alların  ithali, yerli m alların ihracını 
aştığından bu durum  şaşırtıcı değildir» (75,s.l85).

Keyfi yönetim , iç güm rük vergileri, tü rlü  vergi ve harçlar, 
yerli endüsti üretim ini eziyordu. Ülkede egemen olan feodal 
rejim, kapitalizm in gelişmesinde önem li b ir engeldi. F.Engels, 
« ...T ü rk  devleti, b ir doğu devleti olarak, kapitalist toplum la 
uyuşam azdı; zalim  yöneticilere ve açgözlü paşalara  karşı, kaza­
n ılan  fazla mal m ülk için hiç b ir güvence yoktu; burjuva işvere­
nin  çalışabilmesi için ilk  an a  koşul olan  can ve m al güvenliği de 
söz konusu değildi.» diye belirtiyordu (7,s.33). C an ve mal gü­
venliğinin yetersizliği de, X IX .yy.'ın  60-70 yıllarında ülkenin 
endüstriyel gelişmesinin engelleıinden biriydi. Endüstriyel giri­
şim ler, yerli iş  sahiplerinin böylesi girişimlere olan heveslerini 
kıracak yönetimsel oyalam alarla doluydu. Çoğunlukla vali, 
herhangi bir ayrıcalık  için büyük para lar istiyordu. Eğer İş, in­
celeme için başkente giderse, hüküm et bu valinin de düşüncesini 
istiyordu. Vali akıl alm az bahaneler a ltında, büyük b ir rüşvet 
alm adıkça istenilen ayrıcalığın «memleketin gelişmesi için  kazanç­
lı olmayacağını» bildirerek işi engelliyordu. H araç yeme, rüş­
vetçilik, günlük olaylardan olmuştu. İyi haber alan yazarlardan 
b iri, Van ve H akkâri illerindeki durum u şöyle anlatıyordu: «Bu 
illerin yönetimi de tüm  im paratorluğunla gibidir; yöneticiler 
h iç çekinmeden görevlerini kötüye kullanırlar.. B uraların  devlet 
m erkezinden uzak oluşu, m em urların açgözlülük yapm aların ın
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ve doğruluktan uzaklaşm alarının önem li b ir nedenidir» (130, 
s.31). Görevli m em urlara rüşvet verilmedikçe, devlet dairelerinde 
hiç bir iş halledilm iyordu. Bu dönem  Osm anlı îm paratorluğu’nun 
alışılmış tablosu buydu. Valilikte herhangi b ir memuriyete 
a tanm a için, veziriazam a ya da Önemli b ir bakana büyük bir 
rüşvet verm ek zorunluluk haline gelmişti. Rüşvet o larak  verile­
cek bu parayı m em ur, çoğunlukla tefeciden borç alıyordu. Bu 
a rada  başkentte, durm adan  veziriazam lar ve onlarla birlikte 
bakanlar da değişiyordu. Yönetim de kayırm a yöntem inin sür­
dürülm esi yüzünden valiler de değiştirilip duruyordu, örneğin , 
yüksek o run  sahibi m em urlardan R auf Paşa, Selânik valiliğine 
atanm ıştı, am a o raya  gidemedi. Veziriazam ın buyruğuyla Bosna 
iline, iki gün son ra  d a  H ersek’teki T ürk  orduları kum andan­
lığına a tandı. O n  gün  sonra ise, M anastır valiliğine gönderili­
yordu R auf Paşa. B aşka b ir  yüksek mevki sahibi memur, T rab ­
zon vilayetine a tand ı, am a hemen arkasından Suriye’ye atanm a 
em ri aldı. (252,s.58-59). Bu tü r olaylar, sıradan, günlük olaylar 
haline gelmişti. Rus gezginlerinden biri, yerinde ne kadar zam an 
kalacağını bilm ediğini itira f eden A dana valisiyle konuşm asını 
anlatırken, kendisiyle başbaşa kalan  valinin sekreterinin şu söz­
lerini naklediyordu: «K aym akam lar, bakanlar, veziriazamlar 
her cum a günü değişiyor. D irlik , düzen hakgetire..! Biz«, küçük 
m em urlara gününde aylık vermiyorlar. Biz de ister istemez h ır­
sız ve rüşvetçi oluyoruz» (74.S.141). Tefeciye büyük bir para 
Ödemek zorunda o lan  ve bulunduğu yerde ne kadar kalacağından 
emin olm ayan -çü n k ü , herhangi b ir anda başkentteki koruyucusu, 
sultanın b ir kaprisi yüzünden etkinliğini y itirebilird i- memur, 
kısa zam anda elinden geldiğince çok çalıp çırpm aya uğraşıyordu.

Yerel yönetim in keyfi davranışları son kertesine varmıştı, 
örneğin , T ürk  kabotaj filosunun gemileri lim ana geldiğinde po ­
lis bunları işgal ediyor ve kaptan lara , hüküm et ad ına yüke el 
konulduğunu bildiriyordu. Sık sık  olan bu tü r olaylar, valinin, 
yetkilerini kötüye kullanm asından ve keyfi tu tum undan ileri 
geliyordu. Vali yük  sahibine yükün gerçek değerinden daha  az
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bir p ara  ödeyerek malı alıyor, sonra da kendi acentelerinin yar­
dım ıyla kendi ad ına aşırı b ir kazançla satıyordu. İstanbul valisi 
Hüseyin Bey bile bu tü r yolsuzluklara katılyor ve kente yakacak 
getiren Türk  gemilerini çok az b ir f ia t ödeyerek m allarını kendi 
dükkânına vermek zorunda bırakıyoıdu. Hüseyin Bey, bu şekil­
de, başkentin tüm  odun ve köm ür ticaretim  tekeline alm ıştı (134, 
bl.II,s.256-257). Rüşvetçilik ve keyfi hareketin, politikacılar 
arasında da aynı şekilde yayıldığını buna eklemek gerekir.

Tüm bu olaylar, yerli sermayenin, endüstriyel girişimlere 
değil, tefeciliğe, mültezimliğe, çeşitli devlet dairelerinin m üteah­
hitliğini yapm aya yönelmesine neden oluyordu. Bu durum a 
feodal sultan hüküm etinin vergi politikası da yardım cı olm ak­
taydı. Türk ipek dokum acılığı, ham m addeden alınan ondalıkla, 
pul resmiyle, % I2  iç güm rük resmiyle ve diğer küçük vergilerle 
vergilendirilmişti. Şarabın ve diğer alkollü içkilerin yapım ı da 
ham m addeden alınan ondalık  vergiyle vergilendirilmişti, üretim  
hakkı olarak %10, yurt dışından makine ve ham m adde - s a f  al­
kol, şerbetçi o tu -  ithali için de % 8 vergi alınıyordu (134,s. 286- 
288).

Endüstriyel üretim in gelişmesinin önemli b ir engeli de, feo­
dal üretim  biçimine özgü atelyelerin -esnafların- korunınasıydı 
(177ss.98-99).

Osmanlı İm paratorluğu’nun endüstriyel gelişmesine engel 
olan iç nedenler yanında, yabancı sermaye de bu gelişmenin ö- 
nemli bir engeliydi. X lX .yy.’in  başlarında artık  im paratorluğun 
iç pazarlarına girmeye başlayan yabancı m alların rekabetinin, 
Osmanlı İm paratorluğu’nda endüstriyel üretim in geri kalm asının 
önemli nedenlerinden biri olduğu herkesçe bilinen bir gerçektir. 
K .M arx, 1853'de şöyle yazıyordu: « ...yabancı endüstri m alları­
nın ithali, Ç in’in  endüstrisine; bundan  önce K üçük Asya, İran  
ve H indistan endüstrilerine yaptığı etkiyi yaptı. Ç in’de, iplikçi- 
ler ve dokum acılar, bu yabancı rekabetinden çok zarar gördüler» 
(2,s.l00). Y abancı m alların  rekabeti sonunda, özellikle B ursa’- 
nın ve D iyarbakır’ın  ipekli üretimiyle, Şam, Halep, Beyrut ve
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öteki endüstri merkezlerinin yünlü ve ipekli üretim leri geriledi.
1866 yılında, T ürk  hüküm et’, son 30-40 yıl süresince, yabancı 
rekabeti nedeniyle deri üretim inin de azaldığım  belirtiyordu (233, 
s.428). K arakteristik  b ir olay d a  i 875 yılında Bitoliya’daki -M a ­
nastır ilinde- Rus konsolosu tarafından bildirilmişti. 1874 yılında 
Prilep'teki panayıra hem en hemen bütün Rumeli’den ak ın  akın  
gelen yerli endüstri ürünlerinin gösterdiği değer 38280 lira iken, 
başlıcası İngiltere, A vusturya ve Fransa’dan gelen yabancı mal­
ların  genel değeri 207314 liraydı, yani, pazarda bulunan yerli üre­
tim  m allarının değerinin beş katın ı aşan bir değerdeydi (45,1.2-5).

Gerçi, XIX.yy’ın başlarında yabancı rekabetinden belli baş­
lı zarar gören yerler kıyı bölgeleriydi am a, yüzyılın 60-70 yılla­
rında iç bölgeler de bu rekabetin  yıkıcı etkilerinden paylarını 
alıyorlardı. G örgü  tanıkların ın  X lX .yy’m 60 yıllarında Musul, 
Am asya ve ö teki bazı illerin endüstri durum larına değgin anlat­
tıkları, bu görüşü kanıtlar niteliktedir (233,s.427-428). Bu durum u 
D iyarbakır, U rfa  ve öteki G üneydoğu A nadolu illerinin pazar­
larında A vrupa m allarının önem li bir m iktarı bulduğunu belir­
ten m ühendis İ.Ç ernik’in araştırm a gezisine katılan kişiler de 
doğruluyorlardı (75,s.147-154).

Y abancı rekabeti, yerli endüstri üretim ine yokedici bir etki 
yapıyordu. Ç ünkü kapitülâsyonlar ve onları oluşturan Osmanlı 
I imparatorluğu’mm yabancı ülkelerle yaptığı ticarî anlaşm alar, 
yerli endüstriyi batının gelişmiş endüstrisinin rekabetinden 
korunm aktan yoksun bırakıyordu. 1861-1862 yıllarında Osm an­
lI İm paratorluğu’nun yabancı devletlerle yaptığı anlaşm alar ya­
bancı uyrukların  tüm  kapitüler haklarım  -haricezm em leket hak­
kı, konsolosluk m ahkem eleri, özel posta  servisi kurm a ve işletme 
hakkı v b .-  pekiştiriyordu. Bu anlaşm alara göre yabancılar her türlü  
m alların -devletin  tekelinde bulunan silah ve askeri donatım , 
tuz ve tü tün  hariç - ithal ve ihraç hakkına sahiptiler ve ithalat 
vergileri m alın bildirelen değerinin % S’i ölçüsünde oluyordu. 
Y abancı m allar için iç güm rük vergisi yoktu. Kısacası bu koşul­
lar, yabancı m allara herhangi b ir engel yaratm ıyor ve yerli üretimi
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yabancı rekabeti önünde her tü rlü  savunm adan yoksun bırakı­
yordu. Küçük Asya’nın tanınm ış araştırıcısı P.A.Çihaçev, 1858 
yılında Osmanlı İm paratorluğu’nda ticaretin  «barbarca bir yasayla 
felce uğradığını, her ithalat sözleşmesinden % 5, her ihracat 
sözleşmesinden % \2  gibi büyük b ir güm rük vergisi alındığını» 
yazıyordu (73 ,s.ll6 ).

XIX.yy’ın  ilk yarısındaki bu durum , 60-70 yıllarında yaban­
cı sermayenin tüm  biçimleriyle Osm anlı İm paratorluğu’nun 
ekonomisine etkisini artırm asıyla özellikle önem  kazandı. Os- 
manlı İm paratorluğu’nun yabancı sermaye tarafından yarı söm ür­
ge haline getirilmesinin temelleri bu yıllarda atılm ıştır. 75 milyon 
frankı bulan ilk yabancı istikraz, K ırım  Savaşı (1853-1856) yıl­
larında alınm ıştır. B unun ard ından  da ülkeyi köle durum una 
düşüren b ir borç alm a furyası alıp yürüm üştür (177, s. 192- 
193). 1853-54 mali yılından başlayarak devlet bütçesi, sürekli 
olarak  açık veriyor ve bu açığı kapatabilm ek için hüküm et yeni­
den ve yeniden dış borçlara başvuruyordu. Bu durum , 1865 yılın­
da ülkeyi a rtık  mali batağın eşiğine getirdi. Devlet bu batak tan  
büyük bir güçlükle, yeniden aldığı dış ve iç borçlar yardımıyla 
kurtulabildi (18,1.544-547). Am a bundan sonra da ülkenin mali 
durum u zayıflam aya devam etti. 1876 yılına değin 14 dış borç 
alan Osmanlı İm paratorluğu’nun 277 milyon lira -6  milyar frank­
tan  daha ç o k -  dış borcu vardı. Aynı zam anda 1875-76 bütçesinde 
giderler, gelirleri 116 milyon frank aşıyordu. 1875-76 yılı bütçesi­
nin  gider bölüm ünün yarısına yakını, devlet borçlarının ana  para 
ve faizlerinin ödenmesine gitti. Böylece ana  paran ın  ve faizlerin 
ödenmesi, çoğunlukla bütçenin türlü  gelirlerinin yabancı banka­
lara verilmesiyle sağlanıyordu. Sultan hüküm eti ülkenin mâliyesi 
üzerindeki kontro lünü gitgide yitiriyordu. M ali durum un kötü­
leşmesiyle im paratoı luğun yabancı sermayeye olan bağımlılığı 
daha da artıyordu.

Boyunduruk altına  girmenin başka önem li bir aracı da, ya­
bancı şirketler ve bankalar oldu. XIX.yy. 50-60 yıllarında İngiliz- 
Fransız sermayesi, Türkiye’nin Asya ve A vrupa bölüm ündeki

28



dem iryollarının yapım ında ilk ayrıcalıkları ele geçirdi. Bu ayrı­
calıkların koşu llan , Türkiye’yi gittikçe daha çok gerileten mali 
köleliği güçlendiriyordu. Örneğin, 1875-1876 bütçesine göre dev­
let, kilom etre garantisi adıyla 6 milyon frank ödedi imtiyazlı 
şirketlere. Bu, reel gelirle, hüküm etin yabancı şirkete garanti et­
tiği gayri safî gelir arasındaki farktı.

K ırım  savaşından sonra, sermaye ithali gittikçe a ıta n  bir 
önem  kazanm aya banladı. Y abancı işadam ları, kendi hüküm et­
lerinin de yardım ıyla ve kapitüler üstünlüklerinden yararlanarak 
her türden ayrıcalıklar -dem iryolu yapım ı, yeraltı zenginlikleri­
nin işletilmesi, çeşitli bankaların  kurulm ası vb -  elde etmeye baş­
ladılar. 60 yıllarında yabancı serm ayedarlar Türkiye’nin Avrupa 
bölüm ündeki doğal kaynakları işletme hakkını aldılar. Bu sırada 
ilk yabancı bankalar kurulm aya başladı. Bunların en Önemlisi 
1856’da kurulan Osmanlı Bankası'ydı -İngiliz-Franstz kapitali- 
Bu banka 1863 yılında, kâğıt p a ıa  çıkarm a, hüküm etin dış ve iç 
borçlarla ilgili bütün işlemlerinde resmi arabuluculuk yapma gibi 
devlet bankası hak  ve yetkilerine sahip oldu. Osmanlı Bankası’- 
nın edindiği geniş ayrıcalıklar arasında, tüm banka işlemlerinde 
vergiden m uaf tutulm ası, parasız toprak  sahibi olabilmesi vb. 
vardı. G iderek hazine görevini de üzerine alan banka, Osmanlı 
İm paratorluğu’nun tüm mâliyesini denetimi altına alıyordu. 
Osmanlı İm parato ıluğu’nun mâliyesi, a rtan  borçlar nedeniyle 
yabancı bankaların  ve bu arada ilk sırayı alan Osmanlı Bankası’- 
njn denetimi altına giriyordu.

Ülkenin yabancı sermayeye gitgide artan  bağımlılığı, dış 
ticaret dengesinde de açıkça yansım aktaydı. XIX.yy’ın ortasına 
doğru. Osm anlı İm paratorluğu bütçesinde açık yoktu ve ihracat 
ithalattan  üstündü. Am a 50 yıllarından başlayarak dış ticari den­
ge önem li bir açık vermeye başlamıştı. 1880 yılında ithalat, ihra­
catı hemen hemen İki kat aşıyordu. 60 yıllarının d ış ticaretine 
değgin bilgiler, dış ticaretin, yabancı sermaye için bir sürüm  pa­
zarı ve ham m adde kaynağı haline geldiğini göstermektedir. İh ­
racatın ana maddeleri, ham  ipek, yün, pam uk, tü tün, afyon vb.
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gibi çeşitli tarım sal ham m adelerdi. Buna karşılık tekstil, deri, 
metal ve çeşitli tüketim  maddeleri ithal ediliyordu (56,s.264-287). 
Osmanlı İm paratorluğu nun dış ticareti, bu dönemde, onu em­
peryalist devletlerin tarım sal ham m adde deposu haline dönüştü ­
ren bir süreci yansıtm aktaydı. T ürk  ekonom isti İsm ail Hflsrev, 
bu süreci, •'(kapitalizm, kilden pipo yapan sanatçı gibi Türkiye’yi 
istediği kalıba sokuyor, ona, kendi ç ıkarm a ve ona hakim  olma 
ilişkilerine uygun bir biçim veriyordu», diyerek canlı bir şekilde 
karakterize ediyordu (220, s. 124).

50-60 yıllarında yabancı sermaye, Osmanlı im paratorluğun­
da endüstriyel girişimlere de aracı olmaya başladı. Bu sermaye 
yatırım ları dolayısıyle, yabancı serm ayedarlar 1876 yılında, yabancı 
uyruklular için toprak  mülkiyeti hakkını elde ettiler. Türk araş­
tırmacısı Hüseyin Avni, şöyle diyordu: «Avrupa kapitalizmi, 
ekonom ik yönden Osmanlı İm parator!uğu’na sokulm ak am acıy­
la yeni dem iryollarının yapımı, yeraltı zenginliklerin in, depo ve 
iskele gibi kuruluşların işletilmesi için pek doğal olarak a tsa  sa­
tışlarını istiyordu» (137,s. IS). Ama. sermaye çoğu durum larda 
ham m addenin işlenmesi girişimine yatırıhyordu. 1852 yılında, 
Lübnan’da  yabancı sermayenin kurduğu ipek fabrikaları vardı. 
Bu fabrikaların en büyüğü Fransızlara a itti, ve her yıl F ransa’ya 
ihraç edilen 10 bin kg. ham  pam ukla 50 bin kg. ham  ipek ü reti­
yordu. (223,s.428). 1864 yılında İngiliz ve A m erikan sermayesi 
tarafından Volo ve Laris’te -Fesaİya- pam uk ipliği fabrikası, aynı 
yıl Fransız ve Y unan  sermayesi tarafından Edirne yakın ırala üç 
ham  ipek fabrikası, yine Fransızlar tarafından Şam 'da birkaç 
tane ipek iplik fabrikası kuruldu (56,s.272-275-285). Bunlar ilk 
adım lardı. G iderek dem iryolu ağının gelişmesiyle yabancı serma­
ye tüm  tarım sal ham m addelerin işletmesini eline geçirdi.

XİX.yy’m  60-70 yıllarında, tarım sal vc endüstriyel üretim in 
son derece geri olm ası, ülkenin yabancı sermayenin mali boyun­
duruğu altına girmesi ve her geçen gün emperyalist ülkelerin ta ­
rımsal ham m adde deposu haline gelmesi, Osmanlı İm paralor- 
luğu’nun ekonom ik durum u için karakteristiktir. Bu a rada  eko­
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nom ik ve mali durum un bozukluğuna bakm aksızın devletin pa­
rası boşu boşuna sağa sola saçılıyor, saray giderlerine ve yeni 
sarayların  yapım ına büyük paralar harcanıyordu. T ü rk  tarihçisi 
A hm et Saib, Sultan A bdülaziz’in  yönetim i sırasında (1861-1876) 
bir tek sarayın yapım ına 7 m ilyon liradan  (161 m ilyon frank) 
çok gittiğini yazıyor (207,s,133). O rdu ve filoya yurt dışından 
çağdaş silahlar alınm ası için büyük paralar ödeniyordu. Abdiil- 
aziz dönem inde birkaç tane gemi yapıldı, am a yiııc de yurt dışına 
çok  sayıda gemi ısm arlandı. Sonuç olarak, yurt dışına askeri 
donatım  ve gemilerin ödentisi görünüm ünde giden para, aslında 
yabancı bankaların kasalarına doluyordu. Şunu d a  eklemek 
gerekir ki, ordunun donatım  ve giydirilmesi için ayrılan büyük 
paralar, askeri m em urların, giyim ve yiyecek m üteahhitlerinin 
cebine giriyordu.

60 yıllarının sonu. 70 yıllarının başında Osmaıılı hükümeti 
ekonom ik durum unu biraz olsun düzeltmek için bazı girişim­
lerde bulundu. 60 yıllarının ortasında, ikrazat sandığı (borç verme 
sandığı) kuru larak  tefeciliğin düzenlenmesi denendi. Ancak, bu 
sandıkları yöneten m em urların görevlerini kötüye kullanm aları 
sonucunda bu tedbirin de büyük bir etkisi olmadı. 60 yıllarının 
sonunda, Babıâli, yerli endüstriyi düzenleyecek tedb;rleri alm ası 
İçin özel bir komisyon kurdu. Bu kom isyonun çalışm ası, birkaç 
esnafın bir şirket halinde örgütlenm esine yöneliyordu. Devlet 
bu şirketle:e 12 ay süreyle muafiyet (makine ve ham m adde it­
halinde baz.ı güm rük vergilerinde m uafiyet, m alların devlet o r­
ganlarınca satın  alınm asında üstünlük vb.) tanıyordu (233,s.43l). 
Bu a rada  İstanbul'da ve Öteki İllerde sanat okulları kuruldu. 
1863 yılında İstanbul’d a  ülke tarih inde ilk kez yerli ve yabancı 
üretim  m allarının sergilendiği bir endüstri sergisi açıldı.

60 y ılk ım ın  başında Osmanlı hüküm eti, yerli pam uk üre­
tim ini teşvik etm ek am acıyla bazı tedbirler aldı. Bu sırada A B. 
D .’deki iç savaş nedeniyle bu üretim e olan istek hızla artm ıştı. 
1862 yılında hüküm et, boş topraklarda pam uk yetiştirmeye baş 
layanların bu topraklara parasız olarak  salıip olacaklarını vc beş
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yıl süresince aşar ödemeyeceklerini açıkladı (223,8.252-253).
1874 yılında Babıâli, deniz nakliyatı, tütün, tuz  ve alkol 

gibi m allar dışında iç güm rük vergisinin kaldırılacağını bildirdi. 
(B kz.: 134,bl.II,s.287; 143,s.34-35). A ncak, iç güm rük vergisinin 
kaldırılm ası bir hayal oldu. Ç ünkü, bizzat hüküm et b u  kararın ı 
bir yana atm ıştı, ö rn eğ in , Erzurum  ilinin 1881 resmi yıllığı, i- 
lin iç güm rük gelirlerine değgin bilgileri kapsam aktadır (58,s.l9).ı

1874 yılında Babı âli, ticari anlaşm aları yeniden gözden ge­
çirmeyi de denedi. Y abancı devletlere verilen resmi nota, bu an ­
laşm aların gözden geçiıilmesinin gerekliliğini belirtiyor ve sul­
tan hüküm etinin bu konudaki düşüncelerini yansıtan şu ana  nok­
taları kapsıyordu; 1. Çeşitli devletlerle yapılan anlaşm alarda 
değişik tarifeler yerine tek güm rük tarifesinin hazırlanm ası; 2. Ç e­
şitli m aliarın özel güm rük vergilerinin beliıtilmesi; 3. İtha la t ver­
gisinin yükseltilmesi; 4. Aynı cins yerii üretim  m allarından alınan 
dolaylı verginin yükseltilmesi halinde, ithalat vergisinin yüksel­
tilmesi hakkının Babıâli'ye bırakılm ası; 5. Fener, demir, karan­
tina ve benzeti vergilerin toplanm ası hakkının Babıâli’ye veril­
mesi (43,1.159). İstanbul’daki Rus elçisi BabIâli’nin ithal mal- 
lanndan  alınan vergiyi, bu m allaıın  ortalam a değerinin %  20’si 
kadar artırm ak niyetinde olduğunu bildirmişti (43,1.175). A ncak 
Osmanlı hüküm eti son derece kararsız davrandı ve batı devlet­
lerinin güçlü direnciyle karşılaşarak sözü geçen plânm ı gerçekleş­
tiremedi. H üküm et kararsızdı, çünkü, ülkenin maii ve okonom ik 
durum unun ağırlığı ve yabancı sermayeye olan bağımlılığı gün 
geçtikçe artm aktaydı. 1875 yılının sonunda Babıâli, özellikle 
mali buhranın şiddetlenmesi ve Bosna-Hersek ayaklanm ası ne­
deniyle yabancı sermayenin yardım ına gerek duyarak isteğinde 
direnm ekten vazgeçti (43, 1.183-184).

H üküm etin tek tek aldığı tedbirlerin, bu tedbirler birbiri 
arkasına uygulansalar bile, ülkenin üretim güçlerinin gelişme­
sinde başlıca engeller olan, feodal sultan rejimi ve ülke içindeki

ı İç güm rük vergisi tam  o larak  1898 yılında kaldırılm ıştır.
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tüm durum larıyla yabancı sermaye ortadan  kaldırılm adıkça ülke­
nin ekonom ik yaşam ını değiştiremeyecekleri apaçık  ortadaydı.

Osmanlı İm paratorluğu’nun yabancı serm ayenin kölesi ol­
ması, köylünün sömürülmesin! -ki bu, köylülerin hüküm ete olan 
hoşnutsuzluğunu iyiden iyiye artırıyordu- insafsız vergiler ol­
m adan da kuvvetlendiriyordu. Bu yıllarda el sanatkârlarının, 
küçük m em ulların  ve ufak rütbeli kara  ve deniz subaylarının 
durum u da kötüye gidiyordu. Ç ünkü, ekonom ik durum u düzelt­
me yolları arayan hüküm et, karşılıksız kâğıt para  basım ını gün 
geçtikçe daha çok artırıyordu. Bu da, paran ın  değerinin düşm e­
sine ve pahalılığın olağanüstü artm asına neden oluyordu. G örgü 
tan ık lan , bu yüzden geniş halk kitlelerinde hoşnutsuzluğun a rt­
tığını belirtiyorlardı. F. Millingeıı, bu  konuda şunları söylüyor: 
«Irk ve inaç ayrım ı olm aksızın bütün T ürk  halkı, öteden beri 
yeteneksizliklerini bildiği yöneticilerin egemenliğinden a rtık  kur­
tulm ak istiyor ve son sabrını da y itiriyordu... Kuşkusuz, A na­
dolu’daki m üslüm anlar ayaklanm aya hazırd ılar...»  (130,s.364). 
T ürk  yönetici sınıfı, halkın hoşnutsuzluğunun artışına, ancak, 
dinsel ayrıcalığı körükleyerek ve m vslüm an fanatizm ini kış­
k ırtarak  karşı koyabiliyordu. A m a Osmanlı İm para to rluğunda  
geniş köylü kitlelerinin durum u öylesine ağırdı ki, kuşkusuz 
dinsel fanatizm in parlam ası bile, hüküm ete karşı hoşnutsuzlu­
ğunu ciddi bir şekilde yatıştıram azdı. T ürk  köylüsü, feodal sö­
m ürünün tüm  ağırlığım, en az T ürk  olm ayan köylü kadar çeki­
yordu. «Türk soyluları, -diye yazıyordu, bu sırada bir İngiliz 
araştırm acısı,- yoksul müslüman köylülere gaddarca davranıyor­
lar ve onlara aşağılık yaratıklar gözüyle bakıyorlardı. T oprak  
sahipleri bu yoksul insanları söm ürüyorlar ve köle gibi kullanı­
yorlardı; iki sınıfın tek birleştirici unsuru ortak  dinleriydi» (57, 
s.62).

Sultandan ve hüküm etten hoşnutsuzluk, yeniden ve bam ­
başka biçimlerde o rtaya çıkıyordu. 1859 yılı Eylül’ünde, İstan­
bul’da, b :r  kom plo ortaya çıkarıldı. K om ploya katılan lar Çen­
gelköy’deki Kuleli kışlalarında tu tuklu  o ldukları için; bu olay
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Türk tarih ine «Kuleli Olayı» adıyla geçmiştir (Bkz.:201;185; 
221). A ralarında medrese Öğrencileri, küçük m em urlar ve subay­
lar, askerler, silahhane m em urları, m üslüm an d in  adam larının 
da bulunduğu kom plocuların am acı, Sultan Abdülm ecjt’i ta h t­
tan  indirm ekti. K om plocuların program ına ve am açlarına değ­
gin ayrıntılı bilgi olm asa d a ,1 kom plonun sultan ve hüküm etin­
den genel hoşnutsuzluk havasında ortaya çıktığı kesindir. K om p­
lo yöneticileri önce idam a m ahkûm  edildiler, am a daha sonra bu 
ceza öm ür boyu hapse çevrildi. Tüm  tutuklu  kom plocular, sür­
güne gönderildiler. H üküm et, büyük b ir güçlükle karşı'açm adan 
kom ployu bastırdı. Çünkü, kom plonun ciddi bir dayanağı yok­
tu . Ancak, bu zam ana dek halkın hoşnutsuzluğu b ir kez bile 
kendini göstermemişti. 60 yıllarının başında, İstanbul’d a  paha­
lılığın artışına bağlanan ve halkı hüküm ete karşı ayaklanm aya 
kışkırtan kaynaşm alar oluyordu (68,s.41). İstanbul’daki Rus 
askeri ajanı 1860 yılının ortalarında İstanbul garnizonunda iki 
taburun  «bu gibi durum larda kargaşalıkların  önlenmesine yar­
dım  etmemeye karar verdiklerini» bildiriyordu (52,1.71). R us 
diplom atik temsilcileri, daha sonraları da, çeşitli halk kitleleri­
nin hüküm etten hoşnutsuzluğuna değgin haberler vermişlerdi.
1867 yılı başlannda İstanbul’daki Rus elçisi, başkentteki m em ur­
ların hüküm etten hoşnut olm adıklarını, geçen ayın m aaşları­
n ın  ödenmesi için alınan 100 bin liralık  yeni yerli istikrazı bu işe 
harcam ası gereken hüküm etin azledilmesini istediklerini bil­
diriyordu, (Bu günlerde m aaşların 6 ay süresince ödenmemesi 
gibi durum lara sık sık rastlanıyordu.) Elçi, sultana ve onun ba­
kanlarına karşı başkentin m üslüm an ve h ırist'yan halkı arasında 
başgösteren dalgalanm anın durdurulm ası olanağının bulunm a­
dığını yazıyordu (26,1.97-99).

60-70 yıllarında Osmanlı İm paratorluğu’nun T ürk  olm ayan 
halklarının kurtu luş savaşı da kızıştı. Bu ezilen halkların  ayak­
lanmaları, T ü rk  sultanının egemenliğinden çıkm a savaşı nite-

1 Bu konu II. B ölüm de ayrıntılı o larak  incelenm iştir.
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ligi taşjsa da, aslında, antifeodalist köylü savaşıydı. 1861 yılm- 
da H ersek ve Bosna’da köylüler, 1866’d a  ise G irit 'te  Y unanlı­
la r  ayaklandılar. 60 yılları boyunca Bulgar halkı T ürk  despotiz­
mine karşı birkaç kez ayaklandı. Bulgar ve G irit’teki Y unan 
ayaklanm alarına yeni milli burjuvazi Önayak oldu ve bu  çıkış­
lar ulusal kurtuluş hareketi niteliği kazandı. 1852’de Zeytun’da 
dağlı Ermeniler ayaklandılar. Sultan hüküm eti bu ayaklanm ala­
rı güçlükle ve son derece acımasız b ir şekilde bastırdı. Bütün 
bunlar, Osmanlı İm paratorluğu’nun zaten zayıf o lan  devlet 
m ekanizmasını daha da zayjflatı yordu .

1853-1856 Kırım  savaşından başlayarak Osm anlı im para­
torluğu’nun dış politika alanında uğradığı büyük kayıpları ka­
rakteriz© eden uluslararası durum u, iç politik ve ekonom ik du­
rum una son derece uygundu. A vrupa devletleri, Osmanlı İm pa­
ratorluğu’nun ekonom ik bağımlılığının artışından yararlanarak 
İstanbul'daki elçilerinin aracılığıyla ülkenin iç işlerine durm adan  
el atıyorlardı. Bu el atm a, ya bir reform un gerçekleştirilmesinde 
«yardım» bahanesiyle ya da müslüman olm ayan uyrukların  key­
fi davranıştan ve zorbalıktan ^korunm ası» görünüm ünde ortaya 
çıkıyordu. A vrupa devletleri, Osmanlı İm paratorluğu’ndaki m üs­
lüm an olm ayan emekçi halk kitlelerinin durum unun düzelme­
sini her şeyden daha az düşünüyorlar, ve im paratorlukta salt 
kendi durum larını güçlendirmek için her fırsattan yararlanıyor­
lardı. Bunu gerçekleştirirken de Babıâli’ye diplom atik baskı yap­
m akla yetinm iyorlar, 1860 Liibnan kıyım ında olduğu gibi, işi 
açıkça askeri m üdahaleye kadar vardırıyorlardı. K olayca anla­
şılacağı gibi, eğer Türkiye sömürgeci devletler arasında paylaşıl- 
tmımışsa ya d a  bunlardan herhangi birinin sömürgesi olmamışsa, 
bunun nedeni; em peryalist devletlerin, açıktan açığa içlerinden 
birinin ele geçirmesine olanak vermeyen kendi aralarındaki reka­
bettir. Bu yüzden de Türkiye, em peryalist devletlerin ekonom ik 
ve politik  yönden en üstün etkiyi elde etm ek için savaştıkları bir 
savaş m eydanıydı. Bu savaş, dünya kapitalizm inden emperya­
lizme geçiş münasebetiyle yeni bir kapsam  kazanıyordu. V.i.Le-



nin, yarıbağım iı ülkeleri paylaşm a savaşının, «...özellikle finans 
kapital dönem inde, geri kalm ış dünya paylaşıldığı zaman iyiden 
iyiye kızışacağım» belitiyor (16,s. 379). Bu savaşların kızışmasının 
nedenlerini açıklayan Lenin, b ir ülke ne denli geri kalmışsa, böy­
le bir ülkeye sermaye ihracının bağımlı ülkelere ya da sömürgelere 
yapılan sermaye ih racı kadar uygun olduğunu, çünkü, f ;nans 
kapita lin  bu işten bağımsız ülkelere yaptığı sermaye ihracının 
üç katı bir kazanç sağladığını belirtiyor ve «Türkiye, Çin vb. 
gibi ülkelerin boyunduruk altına  alınm aları ve parçalanm aları 
savaşının, bu ülkelerin geri kalmışlıkları ölçüsünde şiddetli o la­
cağım» ekliyor (15,s.235'l.

XIX. yy’ın 60-70yıllarında O sm anlıİm paratorluğu’nunekono­
m ik ve politik  durum u ana hatlarıyla böyleydi. Ü lkenin ekonom ik 
yönden son derece geri kalmış olm ası, ülke içindeki sosyal ve ulusal 
çelişkilerin şiddetlenmesi, mali yönden yabancı sermayeye olan 
bağımlılığın artışı, devletin dış politika konularında bağımsızlığını 
yitirmesi, bu ekonom ik ve politik durum un en belirgin özellik­
leridir.

Bununla birlikte, kapilalist ilişkiler, ülkede, öncelikle şehir­
lerde ve daha küçük ölçüde köylerde gittikçe gelişiyordu. K apita­
list ilişkilerin gelişmesi, feodal sultan rejim inde ve ülkenin yabancı 
seımayeye olan bağım lılığının arttığ ı koşullarda son derece yavaş 
ve büyük güçlüklerle ilerliyordu. A m a yine de XIX. yy’m  başların­
daki durum a oranla belli gtlişmeler vardı. Tanzim at ferm anları, 
tüm noksanlıklarına karşın kapitalist İlişkilerin gelişmesine belirli 
bir derecede yardım  etmekteydi. Yeni yönetim  sistemi (1867 yılın­
daki vilayetler kanunu), yargılam a sisteminin biraz olsun düzen­
lenmesi ve 50-60 yıllarında gerçekleştirilebilen benzeri tedbirler, 
b irtakım  noksanlıkları olsa da, bir dereceye kadar can ve mal güven­
liğini sağlamaktaydı.

Ülkede tarım  ve endüstri alanında kapitalist ilişkilerin doğ­
m asına ve gelişmesine neden olan üretim -para ilişkileri de gün geç­
tikçe gelişiyordu. Bu ilişkilerin gelişmesine, askerî tım ar sistemini 
hukuk yönünden kaldıran 1858 toprak  kanunu da b ir dereceye ka­
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d a r yardım cı olm uştu. Toprak alım  satım ı, top rak  veraseti hakkı­
nın genişletilmesine değgin 1867 kanununun yardım ıyla artm ıştı.

XIX. yy’m  ik 'nci çeyreğinden başlayarak Osm anlı İm para to r­
luğu, dünya mal sürüm üne iyiden iyiye kapılm ıştı. Tarım ın dış- 
pazarlarla ilgili dallarında, (çeşitli endüstri bitkileri ve bahçe kül­
türleri) piyasaya m al sürüm ü artm ıştı. Ü lkenin ticaıi yönden en 
büyük limanı olan İzm ir’in  dış ticaretine değgin şu bilgiler karak­
teristiktir: 1839 yılında İzm ir’in d ış ticaret muamelesi hemen hemen 
53 milyon frank, 1881’de ise 221 m ilyon franktı. Özellikle ithalat, 
ülkenin yabancı sermayeye olan bağımlılığının artm asını yansıtacak 
biçimde çoğalm aktaydı. 1881 yılm a doğru ithalat, 1839 yılındakine 
göre yedi ka t artm ıştı. B unun yanında ihracat da büyük ölçüde, 
hem en hem en üç k a t fazlalaşm ıştı. (126, s. 188-189). İzm ir’in de­
niz ticaret tonajın ın  1860yılında 830.4361, dan, 1880’de 1.967.0281, 
a  varan artışı da karakteristiktir. (126, s. 195). D ış pazarlarda rağ­
betin  artm ası nediniyle endüsti bitkilerinin ve bahçe kültürlerinin 
ihracı büyük ölçüde fazlalaştı. Örneğin, 1840 yılında İzm ir’den 
F ransa’ya 48 bin franklık, 1858’de 314,3 bin franklık, 1876 da ise 
504 bin franklık  afyon ihraç edilmişti. B unun yanında kuru üzüm 
ihracı d a  artm ıştı. 1873 yılında K üçük A sya’dan F ıan sa ’ya ancak 
642 bin franklık  kuru  üzüm  ihraç ed 'lirken 1881 yılına doğru bu 
sayı 10,6 m ilyon franka yükseldi (126, s. 15-24). Öteki m eyvaların 
ihracatı d a  a rttı. T arım  ürünlerinin ihracının artışı bu ürünlerin ü- 
retim ini de artırıyordu, ö rneğin ; 1862 yılında K üçük Asya’nın 
batı bölgelerindeki pam uk  ürünü 12 bin balyaya eşitti. D aha sonraki 
yıl pam uk ürünü h ırta  a rttı ve 150 b in  balyaya erişti. Buna, daha 
önce de beHrtildİgi gibi, yabancı sermayenin tekstil endüstrisi için 
yeni ham m adde kaynakları aram aya başladığı sırada A. B. D . de 
çıkan iç savaş y ırd ım cı oldu. Bu iç savaşın bitm esinden sonra, T ür­
kiye’deki pam uk üretim i 1876yılındakinden daha az  olm am ak ko­
şuluyla yeniden azaldı. Ü retim  birkaç kez 1862 yıllındaki düzeye 
çıktı (Salt İzm ir lim anından yapılan  pam uk ihracatı 1876’da 
72.365 balyaydı.)(126, s. 11-12). 7 0 yıllarında Kuzey Suriye’den Av­
rupa  ve A m erika’ya büyük ölçüde koyun yünü ihraç edildi, yine ih ­
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raç için geniş çapta ipek üretim ine başlanm ıştı ;ö rneğ inH om ks’ dan  
35 bin liralık (815bin frank) ham ipek ihraç edilmişti (75, s. 12,185).

K üçük Asya’n ın  iç bölgelerinde dem iryolları bulunm adığından 
tarım sal üretim  gücü daha çok Osmanlı İm paratorluğu’nun batı 
kıyılarında gelişmişti. Bu sürecin bir başka niteleyici yönü de, iç 
talebin etkisiyle değil, ihracatın  gelişmesi sonucunda artm asıydı. 
Böylece, endüstri bitkileri ve bahçe kültürü  üretim inin gelişmesinin 
yanı sıra, ülke, yabancı sermayenin tarım sal ham m adde doposu ha­
line geldi ve tarım ın yabancı sermayeye olan bağımlılığı arttı.

Tarım da üretim -para ilişkilerinin gelişmesi sonucunda, yarı- 
feodal yöntemlerin egemenliğinin yanısıra, köylünün sömürülmesi 
de kapitalist biçimler alm aya başladı. Pam uğa olan rağbet, A dana’ 
nın pam uk üretim inde kapitalist ilişkilerin belli bir o randa gelişme­
sine neden oldu. Genişleyen pam uk tarlalarında çalışacak işçileri 
bulm ak ve kiralam ak için A dana son derece uygundu (137, s. 24- 
27), XIX. yy’ın  6 0 yılları başında Bursa çevresinde, kiralık işçilerin 
ve tarım  m akinalarının kullanıldığı büyük çiftlikler vardı (65. s. 134- 
135).

Tarım  alan ında kapitalizm in gelişmesini, henüz ta r ımda yay­
gın olan yarıfeodal ilişkiler, feodal sultan hüküm eti ve yabancı 
sermaye gibi önem li engeller yavaşlatıyordu. Bu engellerin sonun­
cusu, yani, yabancı sermaye, ülkenin kıyı bölgelerindeki üretim - 
p ara  ilişkilerinin gelişmesine katk ıda  bulunsa bile, tarım da kapi­
talist ilişkilerin gelişmesiyle ilgili değildi. İstik razların  ve «kilomet­
re garantisi»nin faizleri, feodal vergilerle ödeniyordu. Köylüyü 
durm adan söm üren yarıfeodal yöntem lerin korunm ası, yabancı 
sermayeye en ucuz fia tla  ham m adde alm a olanağını veriyordu.

K apitalist ilişkiler tarım da olduğu kadar, endüstride de geliş­
mekteydi. Bu ilişkilerin öğeleri, artık , XIX. yy’ın ilk  on  yılında ülke 
endüstrisinde yer alıyordu. A. D . Novİçev, X IX . yy’ın ilk yarısında, 
Osm anlı İm paratorluğu’nun  endüstri durum una değgin olayları 
eleştirirken şu sonucu çıkarıyor: (Bu dönem de) «Türkiye’de artık  
M arx’ın da belittiği gibi, salt, kapitalist ü retim  tarzın ın  genel koşu- 
lu-m al üretim i ve dolaşım ı- gerçekleşmekle kalmamış, özellikle
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gelişmemiş durum da b ir kapitalizm, evde kapitalist üretim , büyük 
m anifaktür ve fabrikalar oluşm aya başlam ıştır.

İncelenen dönem de ülkenin endüstiyel üretim  durum una 
değgin bilgiler, küçük üıeticinin üretim inin her yerde daha yaygın 
olduğunu kanıtlıyor. A nadolu’nun  iç ticaretiyleilgili bilgilerden, he­
men hemen tüm  illerin öteki illere kendi endüstriyel ürünlerinin bir 
bölüm ünü ihraç ettikleri anlaşılm aktadır (bkz.; 254). Bu tü r üre­
tim in niteliği için,V an ilinin tekstil üretim ine değgin bilgiler verece­
ğiz: Pam uklu ve kaba yünlü dokum a çıkaran  900 atelyede 2.300 
işçi çalışm aktaydı; bu atelyelerin genel ü rünü  90 bin parçaydı ve 
bunun 25 bini yurt d ışına ihraç edilmekteydi (254, cilt II. s, 677). 
Ü lkenin o rta  ve doğu bölgelerinde her yerde küçük üreticilere rast- 
lanabilirdi. B unların yanısıra, m anifaktür ve fabrika biçiminde 
girişimler de gelişmekteydi. 60 yıllarında, ordunun ve filonun yeni­
den silâhlandırılm ası ve donatım ı için hüküm etin aldığı tedbirler 
le askerî endüstri belirli b ir gelişme gösterdi. 1870 yılında İstanbul’­
daki Rus askerî ajanı, eski silâhların onarıldığı T ophane’de 3500 
tadar, mermi yapan K ırkağaç silâfıhanesinde 3000 kadar, topların 
yapıldığı Zeytinburnu silahhanesinde ise 1500 kadar işçinin çalış­
tığını bildirmişti. (53, 1. 8-9). 1871 yılında yine aynı askerî ajan, 
ordunun ve filonun donatım ının  sürdürülm esi nedeniyle, T opha­
ne’de yeni atelyelerin açıldığını, İngiltere’den getirilen m akinaların 
yerleştirildiğini ve çalışm aların yoğunlaştığını bildiriyordu (54,
1. 8-9). Bu son giıişim lerden başka, devletin İstanbul, Beykoz ve 
İzmit’teki Fabrikaları da ordunun  giydirilmesini ve donatılm asını 
sağlam aklaydı. Bu girişimlerle, endüstriyel üretimin gelişmesinden 
çıkarı olan ham m adde tüccarları ilgiliydiler.

Böyleçe, kap ita lizm , son derece yavaş da olsa, endüstiyel üretim 
alanında da gelişmekteydi. Tarım da ve endüstride kapitalist iliş­
kilerin gelişmesiyle birlikte, tek iç pazarın  kuruluş süreci de ilerli­
yordu. İç pazarın  ilerdeki gelişmesine ulaşım yollarının yetersizliği 
ve iç güm rük vergisi engel olm uştur.

60-70 yıllarında Osmanlı İm paratorluğu ndaki kapitalist iliş­
kilerin gelişmesinden sözederken im paratorluğun Balkan illerinde



ve Bulgaristan’ın  b ir bölüm ünde bu gelişmenin çok daha hızlı bir 
tem poyla İlerlediğini belitm ek gerekir. Bu dönem de Bulgaristan’da 
ulus oluşum unun ekonom ik koşulları a rtık  ortaya çıkmıştı. Bu ko­
şullar, milli burjuvazinin önayak olduğu Bulgar ulusal kurtuluş 
şavaşının gücünü ve geniş ölçüsünü koşullandırıyordu..

T arım da ve endüstride kapitalist ilişkilerin gelişmesi, K üçük 
Asya’d a  burjuvazinin gelişmesine neden oluyordu. A nadolu’da  
T ürk  olm ayan burjuvazi, en fazla d a  R um  ve Ermeni burjuvazisi 
daha yaygındı. XIX . yy’ın SOyıllarında, F. Engels, şöyle yazıyordu: 
«Türkiye’de ticareti kim  yönetiyor? Herhalde Türkler değil... 
R um lar, Erm eniler, Slavlar ve Batı A vrupalılar, büyük lim anlarda 
yerleşiyorlar ve tüm  ticareti elleninde tu tuyorlar...»  (5. s, 25). Bu 
durum , m eydana gelen koşulların tarih i yönden b ir sonucuydu. 
Osmanlı İm paratorlıığu’nun  M üslüm an olm ayan uyrukları gele­
neksel b ir şekilde ticaretle uğraşıyorlar, salt T ürk  uyruğundan 
değil kapı tu ler ayrıcalıklar sağlayan yabancı uyruğundan da 
yararlandıkları için, dış pazarlarla  ve yabancı sermayeyle sağ­
lam ilişkiler kurabiliyorlardı. B ütün bunlar. T ü rk  olm ayan burju­
vazinin temsilcilerine sağlam ekonom ik durum lar sağladığı gibi, 
salt tüm  dış ticaretin  değil, iç ticaretin  ve endüstri üretim inin 
önem li b ir bölüm ünü ellerinde toplam a olanağını da veriyordu.

Bununla birlikte, iç bölgelerin ürettikleri m alların ticaretiyle 
uğraşan T ürk  ticari burjuvazisi de doğm uştu. Ve gün geçtikçe de 
gelişiyordu (137, s. 6). B unun yanında T ürk  endüstri burjuvazisi 
de yeni yeni ortaya çıkıyordu. Örneğin, 60 yıllarında Erzurum  
ilinde, küçük çapta  iç ticaret ve yerli endüstrinin bazı dalları, 
çoğunluğunu T ürklertn  oluşturduğu m üslüm anların elinde bulu­
nuyordu. (130, s. 164). 60-70 yıllarında tarım sal ham m addeye 
rağbetin artışıyle ve büyük top rak  sahiplerinin sayısının fazla- 
laşmasıyle ticaret amacıyle m al üretim ine ilgi doğm aya başladı. 
Bu büyük top rak  sahiplerinden birçokları, ticarete a k tif  olarak 
katılıyorlardı. A slında, biriktirilm iş sermayeler endüstri üretim ine 
de yatırılabilirdi. Ancak, yeni T ü rk  milli burjuvazisi temsilcilerinin 
ticarette ve endüstriyel girişimlerde a ttık ları ilk adım lar, feodal
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sultân bürokrasisinin ve yabancı serm ayenin karşısında milli bur­
juvazi için tam  anlam ıyla sosyal ve politik  hukuksuzluk dersi oluyor­
du. G ünlük  çalışm anın .bilinen koşullarında, yeni T ürk  burjuva­
zisinin ve liberal ruhlu top rak  ağalarının temsilcileri, ü lkenin eko­
nom ik Ve politik  yönden yabancı sermayeye olan bağımlılığının 
gittikçe arttığ ın ı kolaylıkla görebiliyorlar ve bunun bilincine vara­
biliyorlardı. Sonuçta, T ü rk  milli burjuvazisinin doğduğu ortam da, 
feodal sultan rejim inden hoşnutsuzluk a rttı. Yeni T ürk  burjuva­
zisinin ekenom ik durum unu sağlam laştırm ak İçin uygun koşulların 
yaratılm ası arzusu daha da fazlalaştı. 1876yılım nsonlarm dailkT ürk 
meşrutiyetinin ilânı İçin yapılan m ücadelenin en kızgın döneminde. 
İstanbul gazetelerinden birinde, Osm anlı İm paratorluğu’nun ticarî 
anlaşm alarının yeniden gözden geçirilmesi, güm rük vergisinin %  
20 yükseltilmesi, yerli ticaretin  ve endüstrinin gelişmesini engel­
leyen m addelerin  ticari an laşm alardan çıkarılm ası isteği belirtili­
yordu (134, bl. n ,  s. 299-300).

Genç T ürk  aydın sınıfı, T ürk  milli burjuvazisinin çıkarlarının 
sözcüsü olmuştu. Bu sınıfın  oluşum u ve b ir dereceye kadar hızlı 
gelişimi, tanzîm at y ıllarında Osmanlı İm paratorluğu’nun  kü ltü­
rel gelişiminin sonucunda oldu (159. s. 34-63). D insel eğitim­
le ilgisi olm ayan okulların kurulm ası ve gelişmesi, İlk bilimsel 
toplulukların o rtaya çıkm ası periyodik yayınların hızlı artışı, bu r­
ju v a  A vrupa devletleriyle kültürel ve bilimsel ilişkilerin gelişmesi... 
b ü tü n  bunlar, kuşkusuz T ürk  aydın sınıfını geliştirmekteydi. XIX. 
yy’ın 60 yıllarının ortam ında a rtık  burjuva liberal anayasacı 
düşünceler doğmuştu.
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II. B Ö L Ü  M

JÖntürkler'in öncelleri 

«Yeni Osmanlılar» — İlk Türk Meşrutiyetçileri

Sosyal ve kültürel ilerlemeye uygun politik  koşulların yaratıl­
m ası için Osmanlı İm paratorluğu’nu m eşrutî m onarşi devleti hali­
ne getirme am acıyla yapılan hareket, XIX. yy'ın 60 yıllarının orta­
sında doğdu. Ancak, Osmanlı İm paratorluğu’nun bilenen koşul­
larında devlet tarafından  değiştirilen yönetim  biçimi o lan  m eşruti­
yet düşüncesinin bu dönem de doğduğu söylenemez. M onarşi 
yönetim inin toplum sal yasalar çerçevesinde düzenlenmesi sorunu, 
bazı ilerici T ürk  devlet adam larını, «meşrutiyet» sözcüğünün feo­
dal saltçı yönetimle ve dinsel gericilikle savaşın gerçek bayrağı 
olduğu fikri, daha  önceki yıllarda da büyük ölçüde ilgilendiriyor­
du. XVIII. yy’ın son lan , XIX. yy’ın başlarında A vrupa’daki Türk  
diplom asi m em urları, a rtık  m eşrutiyet sistemini yakından tanım ış­
lardı. Örneğin, L ondra’daki T ürk  elçisi A gâh Efecıdi’n in  özel sek­
reteri M ahm ut R aif Efendi, İngiltere’deki m eşrutiyet sistemini 
dikkatle incelemişti. M ahm ut R aif Efendi, «BabIâli’ye Osm anlı 
D evleti'nitı yükselmesi için İngiltere’deki m eşrutiyet düzenini kabul 
ederek reform yapm ak gerektiğini kanıtlayan ta san la r  gönderi­
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yordu» (235. s, 39). 1782-1802 yıllarında İstanbul'da  elçi olan 
V. S. T am ara, dış işleri bakam  A. R. Vorontsov*a yazdığı m ektup­
lardan  birinde M ahm ut R aif Efendi’nin, «Bay P itt’in  ve İngiliz 
meşrutiyetinin en büyük âşıklarından biri olduğunu» belirtiyordu 
(171. s. 76). İstanbul’a  döndükten sonra 1806-1807 yıllarında 
T ürk  Dışişleri B akanlığı’nda reislik yapan R aif Efendi, «tüm  ener­
jisini L ondradan gönderilen tasarıların  gerçekleştirilmesine har­
cıyordu. A m a 1807 yılında yeniçeri ve yam akların ayaklanm ası 
sırasında ö ldürüldü (235, s. 39-40). K uşkusuz, R aif Efendi’n in  ta ­
sarılarının başarısızlık nedeni, onun beklenmeyen ölüm ü değildi. Bu 
tasarıları XIX. yy’ın eşiğinde Osm anlı İm paratorluğu’nun açık­
lanan  ortam ında bütünüyle gerçekçi değildi. Ç ünkü, tasarılar, bu 
dönem de ıtlke içindeki gerekli toplum sal güçlere dayanm ıyorlardı.

T ürk  tarih inde ilk kez, toplum sal yasalar çevçevesinde sultanın 
egemenliğini düzenleme denemesine, Reşit Paşa’nın  tanzim at refor­
muyla girişildi. Tanzim atla ilgili araştırm alarda, Reşit Paşa’nın 
düşünceleri ender o larak Osmanlı İm paratorluğu’nda meşrutî 
değişikliklerin başlangıcı ve feodal saltçı yönetim in kaldırtm asına 
doğru ilk  adım  sayılıyor. Bununla birlikte Reşit Paşa, yaşamı süre­
since ilerici genç T ürk  m em urlarının temsilcisi ve idelojik önderiy­
di. Ö ldükten sonra ise, belli belirsiz de olsa, Türkiye’nin orta çağ 
doğu despotizm inden uzaklaşm ası ve can , mal güvenliği sağlayan 
ve yabancı devletlerin «korum a» bahanesini o rtadan  kaldıracak 
olan yeni bir düzen kurulm ası bilincinin doğduğu bir ortam da 
«ülkenin kölelikten kurtuluş yolunu reform larda gören» bu aydın 
sınıfın sancağı oldu (169,s .68). Buna şunu da eklemek gerekir ki, 
im paratorluk halklarının ulusal kurtu luş savaşlarının sonucunda 
Osmanlı İm paratorluğu’nun bölünm e tehlikesini, aydınlar bu yol­
la ortadan  kaldırm ak istiyorlardı.

Aslında, Reşit Paşa’m n girişimi ve b izzat katılm asıyla hazır­
lanan  ünlü G ülhane H att-ı Şerif’i» bu ve benzeri düşünceleri yan­
sıtıyordu. A ncak tarihçiler bu belgeyi çoğunlukla sultanın tanzi­

• K itabın aslında bu  şekilde geçm ektedir. (Ç .N .)



m at reform larına başlangıç olan b ir ferm anı o larak kabul ediyor­
lar. Bununla birlikte, sultanın bufeın ıan la , Osmanlı İm paratorluğu 
tarihinde ilk kez uyruklarına karşı tu tum unda belirli ve sürekli 
yüküm lülükleri üzerine alm aya söz vermesi son derece önem lidir.

G ülhane Hatt-ı Şerif’inin kapm asm ınagöre sultan, bundan  böy­
le din ayrım ı gözetmeksizin Osmanlı İm paratorluğu’nun tüm  uy­
ruklarına can, m al ve onur güvencesi sağlanacağına söz veriyordu. 
(199 a, s. 203-207; 203, s. 42-50). Ferm an şunları beiitiyordu: 
«Gerçekte can ve onur, nim etlerin en yücesi değil m id ir?E ğer mal 
güvenliği olmazsa herkes hüküm darın ve devletin çağrısına soğuk 
davranır; herkes kendi kaygısına düşeceğinden hiç kimse kam u 
malinin düzeniyle ilgilenmez. Kişi, m alına her yönden sahip oluı- 
sa, kendi işlerine daha gayretli, daha istekli sarılır, vatanına ve 
hüküm darına sevgisi, bağlılığı artar. K uşkusuz bu duygular takdir 
edilecek işlerin kaynağı olur.» (199 a, s. 204). Ferm an, vergilerin 
yasaları uygun o larak dağıtım ının ve toplanm asının, belli b ir 
süre için askeri göreve çağrılm anın gereğini belirtiyor ve bundan 
böyle mahkemelerin açık olacağını, b ir suçlunun varislerinin yasal 
haklarından yoksun bırakılm ayacağını, suçlunun malını el konul­
mayacağını garanti ediyordu. G ülhane H attı-ı Ş e rifi din ayrım ı 
yapılmaksızın , im paratorluğun tüm  uyruklarının hak  ve yüküm lü­
lüklerinin eşit olduğunu belirtiyordu. Böylece, ferman, aslında bur­
juva istekleri o lan  can ve mal güvenliğinin sağlanacağını törenle 
ilân  ediyordu.

Türkiye’de m eşrutiyet düşüncesi in  doğuş ve gelişiminde, 
büyük değer taşıyan bu belgenin değerlendirilmesinde, ferm anın, 
sultanın verdiği söze aykırı düşecek, hiç b ir davranışta bulunm aya­
cağına ilişkin vaadini kapsam ası önemlidir. Ferm an’d a  şöyle denil­
mekteydi: «Biz, peygamberimizin kutsal harm anisinin saklandığı 
salonda, bu fermanı açıkladıktan sonra, im paratorluğun tü m  din 
bilginlerinin ve yüksek orun sahibi kişilerinin önünde, sözüm üzün 
bağlılık inancası o larak tan rı adıyla and  içmeyi ve sonra d a  yüksek 
orun  sahibi kişilerden ve d in  bilginlerinden bu andı onaylam alarını 
isteriz.» (199 a. s. 206).
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G ülhane H att-ı Şerif’in;n kapsam ı, bizim görüşüm üze göre, 
bu belgenin, sultanın egmenliğinin toplum sal yasalarla kısıtlan- 
ınasa bile, biraz olsun dezenlenmesinin Türk tarihindeki ilk dene­
mesi sayılm asına neden oluyor. Büyük T ürk  yazarı ve XIX. yy’ın 
50-60 yıllarının toplum  adam ı İbrahim  Şinasi, yapıtlarında, top­
lumsal yasam anın önem ini savunuyor ve veziriazamın hazırla­
dığı, sultanın egemenliğini kısıtlayan bu ferm anın değerinden söz 
ediyordu (264, s. 271-272). Şinasi’m n  önünde tek örnek vardı: G ül­
hane H attı-ı Şerefi’i ve yazarı Reşit Paşa. Türkiye tarihçisi A lm an 
H elm ut Şeel, «kapsam ına bakılırsa, b u  hatt-ı şerifin Türkiye’nin 
en yüce m eşruti nıisakı olduğunu» kabul ediyor (259, s. 57).

Kuşkusuz ferm anın tarihi önem ini değerlendirirken, böylesi b ir 
anlayış biçiminin değeri büyütülemez. 1839 yılında H att-ı Şerif, 
henüz b ir yasa kararnam esi değil, ancak yasaların hazırlanm ası 
için belirlenen ilkelerin bildirgesiydi. Buııun y a n ın d a , çağdaş Türk 
Tarihçisi T a n k  T unaya’nın da belirttiği gibi, kişisel hakları garanti 
eden ferm an, bu hak ları insanın doğal hakları olarak değil de, 
salt hüküm darın bağışı olarak kabul ediyordu (240, s. 34).

Ferm anın hazırlanışı sırasında, bu güvencelerin yerine geti­
rilmesini gözetecek herhangi bir organ (ki bu organ, meşruti mo- 
narşik devlet koşullarında parlam entodur) bulunm adığından, söz 
verilen tüm  güvenceler kağıt üzerinde kaldı. Am a bu ilerici bildir, 
genin ana fikri, aslında meşrutiyet fikrin in  çekirdeği idi. Bu fer­
m anın yaratıcısı Reşit Paşa’m n, Osmanlı Em paratorluğu'nun yük­
sek mevki sahibi bir kişisi o larak her fırsatta  sultana şu tehlikeli 
sözleri söylemesi bir raslantı değildir: «Yasa, padişahtan daha 
yücedir» (194, s. 29).

Bazı T ürk  tarihçilerinin belirttiğine göre Reşit Paşa, daha çok 
radikal değişme taraftarıydı. Bir A vrupa dönüşü, Sultan II. 
M ahm ut’a düşüncesini şöylece açıklıyordu: «M eşrutiyet yönetimine 
geçmekten başka İm paratorluğu kurtaracak akıllıca bir yöntem 
yoktur.» (235. s. 51). R eşit Paşa Sultan A bdülm ecit’e verdiği ve 
açık kalplilikle m eşrutiyet yönetiminin gerekliliğini belirttiği rapor­
larından birinde de aynı düşünceleri açıklıyordu (229, s. 40). A n­
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cak, 30-40 yıllarında Türkiye’de böylesi düşünceler, toplum dan pek 
büyük bil destek görm üyordu. Bu fikirler T ürk  milli burjuvazisinin 
ve liberal top rak  ağaların ın  sosyal ve politik  çıkarlarının sözcüsü 
o larak ortaya çıkan  genç T ürk  aydın sınıfının sayıca ve ideolojik 
yönden güçlenmeye başladığı 50 yılları sonu, 60 yılları başında 
gerçek b ir gelişme perspektifi kazandı.

T ürk  toplum unun kültürlü  katlarında, Osmanlı İm parator- 
luğu’nu meşrutiyetçi b ir devlet haline getirme düşüncesini gelişti­
recek daha uygun koşullar, bu dönem de oluşm aya başlıyor. Buna 
birçok faktörler yardım cı oluyorlar. Bu faktörler arasında özel­
likle, toplum  kültürünün dikkate değer gelişmesi önem  kazanıyor. 
X IX . yy’ın 40-50 yıllarında, Osmanlı İm paratorluğum da eğitim in 
gelişmesi sonucunda kültür sahibi aydın bir sın ıf ortaya çıkıyor ve 
büyümeye başlıyor. 60-70 yıllarının meşrutiyet hareketi, ana kad­
rosunu işte bu ortam dan alm ıştır. Başka önemli b ir koşul da genç 
T ürk  aydınlarının fikirsel yaşam la ilişkilerinin artış ı ve burjuva 
b a tı devletlerinin, özellikle F ransa’nın devJet düzenini ve politik 
düzenini yakından tanım aları olm uştur. Ayrıca, 1853-1856 yılla­
rındaki Kırım  Savaşı sırasında Türklerin m üttefik ordularıyla iliş­
kileri de, burjuva liberal düşüncelerin T ürk  gençliği, özellikle tahsil­
li k ara  ve deniz subayları arasında yayılm asında epeyce önemlidir. 
B ir gözlemci Türklerde «parlam entarizm  eğiliminin» bu ilişki­
ler sonucunda doğduğunu belirtmekteydi. (66, s. 134).

Böylece, 50 yıllarının sonu, 60 yıllarının başında aydın Türk  
m em urları ortam ında, meşrutiyet fikirlerinin, çekiıdek halinde de 
olsa bulunduğunu kabul edebiliriz.

Bazı tarihçiler, 1859 yılındaki «Kuleli Olayını», Osmanlı İm­
paratorluğu’nda meşrutiyet rejim inin kurulm ası için girişilmiş 
ilk deneme olduğu görüşündedirler. Çağdaş T ürk  tarihçisi Niyazi 
Berkes, 1859-yılını, meşrutiyet hareketinin başlangıcı sayıyor (251, 
s. 203). O layın çağdaşı olan öteki yazarlar da, kom plocuların meş­
rutiyet tasarıları olduğundan söz ediyorlar (201; 185). 1859 kom p­
losunun önderlerinden Hüseyin D aim  Paşa’yı bizzat tanıyan F. Mi- 
lingen kom plocuların am acının im paratorluk halklarının yasal hak-
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Jarını sağlamak olduğunu belirtiyor (J30, s. J 59). Niyazi Berkes, 
M acaristan’a  sürülen Hüseyin D aim  Paşa’n m  M acar devrimci göç­
menlerinin etkisi a ltında bulunduğunu, kom plocuların sultanı 
anayasanın ilânına zorlam ayı gerekli saydıklarını ve K ur’anla 
saltçı yönetim in bağdaşam ayacağı hükm üne vardıklarını açıklıyor 
(251, s. 203). V. t  Şpilkova’n ın  Rus diplom atik arşivlerinden elde 
edilen makalesinde kom plocuların plânlarına değgin ilginç bilgi­
ler yer alıyor. Bu bilgiler, kom plocuların m ebuslar nıeslisinin seçi­
mini sağlam ak niyetinde olduklarını gösteriyor {201, s. 102).

Bu arada, T ürk  taıihçisi Uluğ İğdem ir, gerek konuyla ilgili 
edebiyatı, gerekse komploya katılanların T ürk  arşivlerinde bulunan 
karar protokollerini inceledikten sonra kom plocuların meşruti­
yet tasarıları olm adığı hükm üne varıyor (Bkz.: 221). «Yeni O sm an­
lIla r»  hareketinin tanınm ış m ilitanlarından N. Kemal ve Ebuzziya 
Tevfik gibi olayın geniş bilgi sahibi çağdaşları da 1859 kom plosunu 
meşrutiyet hareketinin başlangıcı saymıyorlar. Yine geniş bilgi sa­
hibi olan olayın bir başka çağdaşı tarihçi Ahmet M ıhtat, kom p­
locuların meşrutiyet tasarılarıyla ilgili hiç bir şeyden söz etmiyor 
(Bkz.: 185, s. 106-107)

Bizcc, A hm et Bedevi k u ra n ’) ıı 1859 Kuleli O layının «özgürlüğe 
atılan  ilk adım » olduğu düşüncesi daha doğrudur. Am a yine de, 
bazı kom plocuların meşrutiyete değğiıı düşüncelerinin olabileciği 
söylenebilir (227, s. 7-8).

Olaylar ve değişik görüş noktaları incelendiğinde, 1859 kom p­
losunun, doğrudan doğruya sultanın şahsına yönelen basit bir 
saray kom plosu olmadığı görülmektedir. Bunu A. M ithat ve U. İğ­
dem ir de kabul ediyorlar. K uşkusuz komplocular, salt A bdülm ecit’ 
i devirmeyi değil, bunun yanında ülkedeki düzeni değiştirmeyi de 
istiyorlardı. Bu düşünceyi V. İ. Şpilkova’nm  makalesinde kom plo­
cuların meşrutiyet tasarıları olduğuna değgin bilgiler de kanıtlıyor. 
Bu bilgiler, kom ploculara a it meşrutiyet tasarıların ın  düzgün bir 
niteliği olm adığını ve kom ploculaıın hepsinin, ya da büyük bir 
bölüm ünün, bu tasarıları destekleyip desteklemedikleri kuşkusunu 
oriaya çıkarıyor. 1859 yılında kom plocuların pekçoklarının ken-
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dililğinden ortaya çıkan, am a henüz bilincine varılm ayan sultanı 
devirm e ve ülkenin düzenini değiştirme hevesi pek öyle basit değil­
di. U. İğdem ir'in  yayınladığı T ü rk  arşiv belgeleri, kom plocuların 
«halkın ve o rdunun yüce sultana karşı ayaklanm asından sonra 
hüküm etin değiştirilmesi yoluyla, eski düzenin ve yasalann  ortadan 
kaldırılması» hevesinde olduklarına değgin bilgileri kapsıyor (221. s. 
44). Uluğ İğdem ir’in  yayınladığı protokollerden de anlaşılacağı gibi 
kom plonun önderi Şeyh Ahmet, toplum da şeriat buyruklarının 
yerine getirileceği bir düzen kurm ak am acındaydı (239, s. 90). 
Bununla ilgili o larak Niyazi Berkes’in k itabında kom plocuların, 
şeriat ilkelerinin uygulanm asının, temsili halk  meclisinin ve bu 
meclisin önünde sorum lu olan hüküm etin kurulm asına neden ola­
cağına değgin ilginç bir düşünce yer a lm aktadır (251, s. 204). Şeriat 
buyruklarını yerine getirmeye çağıran Şeyh A hm et 1839 ve 1856 
yıllarındaki tanzim at ferm anlanylagüvence a ltına  alm an hıristiyan 
ve M üslüm anların hak  eşitliğini şeriata aykırı sayıyordu. Bundan 
da. kom plo yöneticisinin bu düşüncesinin, geniş T ürk  halk kitle­
lerinin, «gâvurların ağır basmasından» hoşlanm adıklarını, kendine 
özgii bir biçimde yansıttığı anlaşılıyor. Aslında, kendiliğinden 
ortaya çıkan bu hoşnutsuzluk, daha çok Türkiye'nin gitgide yaban­
cı devletlerin kölesi olm asına karşı bilinçsizce bir protestodur. Bu 
konuya değinen Niyazi Berkes, 1859 yılı kom plosunun ortaya ç ı­
kış nedenlerinden birinin, tanzim at yıllarında yabancı sermayenin 
Türk ekonomisine girmesi sonucunda Türkiye’nin düştüğü ekono­
mik durum  olduğunu belitiyor (251, s. 204).

1859 yılındaki «Kuleli Olayı», T ürk  tarihinde önceden düzen- 
lenmiş ilk po litik  çıkıştı. K om ploya önayak olanlar, komploya 
katılanları ülkenin durum unu düzeltmek için, henüz pek düzgün 
olmayan ve birbirinden kopuk bazı düşüncelerin çevresinde top­
lam ak istiyorlardı. K om ploya katılan aydın memur ve subaylardan 
bir bölüm ü için, meşruti monarşi rejiminin yararlarına değğin dü­
şüncelerin geçerli olması da m üm kündü. Bütün bu koşullar, «Kuleli 
01ayı»nın meşrutiyet hareketi öncesinde en dikkate değer politik  
olaylardan biri olm asına neden oluyor.
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Osmanlı İm paratorluğu’nun politik, ekonom ik ve kültürel 
ilerlemesi için mücadeleyi am aç edinen politik hareketi doğuran 
ideolojik koşullar, XIX. yy'm  60 yıllarının hemen başında, «Tasvir-i 
Efkâr» gazetesinin yayınlanması ve bu  gazetenin yayıncısı ve redak­
törü  olan Şinasi'nin çok yönlü faaliyeti sonucunda ortaya çıktı. 
Çağdaş Türk araştırıcısı Şerif M ardin, «Yeni Osman!ılar»m doğuş 
ve gelişiminde Şinasi’nin rolünü şöyîe değerlendiriyor: «Yeni Os­
m a n lI la r»  hareketini pek çok akım lar etkilemiş olsa bile, hareke­
tin fikirse! geleneklerinin tem di tek kişi tarafından atılm ıştır; yapıt­
larıyla Türk aydın sın ıfına XIX. yy. A vrupa’sının sosyal ve politik 
görüşlerini tanıtan  şairŞ inasi Efendi.» (264, s. 252). Büyük Türk 
şairi, yazar ve toplum  adam ı N am ık Kemal, Şinasi’yi «Yeni O s­
m a n lI la r s ın  manevi öğretmeni sayıyordu (230, s. 377).

Haklı o larak yeni Türk  edebiyatının babası sayılan Şinasi, 
XIX. yy’m 50-60 yıllarında genç Türk aydın sınıfının en önde gelen 
temsilcisiydi. 1826yılında, mütevazi bir topçu subayının oğlu olarak 
doğan ve babasını küçiik yaşta kaybeden Şinasi yoksulluğun acı­
sını çok erken ta ttı. Ancak elverişli koşulların bir araya gelmesi 
sonucunda bu yetenekli genç, 1840 yılında, tanzim at reform larına 
önayak olan M ustafa Reşit Paşa'm n öğrenim için yurt dışına gön­
dermeye karar verdiği birkaç Türk gencinin arasına katıldı. 1852 yılı­
na değin Paris’te bulunan Şinasi, burada iyi bir sosyal öğrenim 
yapm akla kalm adı, bu yılların Fransa’sında toplumsal ve kültürel 
yaşamı da derinliğine inceledi. Tanınm ış Fransız edebiyatçılarıyla 
ve bilginltriyle, bıı arada A. de Lam artine ve E. R enan’la tanıştı. 
F ransa’da yaşadığı yıllarda Şinasi, «Fransız başkentinin liberal 
çevreleriyle sıkı ilişkilerde bulunuyordu.» (264, s.253). Bazı bilgi­
lere göre, 1848 devrimi sırasında politik  gösterilere bile ak tif  olarak 
katılm ıştı1 (154, s. 353).

ı Şinasi’nin biyografisinde, bizce son  derece önemli olan  bu olaydan 
bilinen öteki k aynak lar söz etm iyor. Birçok çağdaş araştırıcılar bunun doğ­
ruluğundan kuşkulular. R .Davison da, Şinasi’nin 1848 devrimine katıl­
masının kuşkulu olduğunu yazıyor (255, s. 183}. Şinasi’nin görüşlerine büyük 
yer veren Şerif M ardin, bu o laydan söz  etm iyor.



1852-1858 yıllarında Şinası, Reşit Paşa’mn mesai arkadaşı 
olarak devlet görevinde bulunuyordu. Bu görev, Reşit Paşa’n ın  ö lü­
münden sonra da devam  edecek ve Şinasi tüm gücünü edebiyat ve 
gazetecilik alanındaki çalışm alara verecekti.

1860 yılında Şinasi, Agâh Efendi’nin kurduğu ilk özei Türk 
gazetesi «Tasvir-i Efkâr»da redaktörlüğe başladı. Şinasi’nin Os­
m a n l I  İm paratoıluğu’nun ekonom ik ve kültürel ilerlemesinin türiü 
sorunlarına değgin makaleleri ilk kez bu gazetede yayınlandı. Ama 
gazetenin sahib* Agâh Efendi’yle yaptığı işbirliği uzun sürmedi. 
Altı ay sonra A gâh Efendi, gazetede politik  ve sosyal konulara 
değinen sert yazılara yer vermek istemeyince a ra lan  bozuldu.

Bu yıllarda Şinasi’nin sanatında en büyük olay «Şair Evlen­
mesi» adlı oyunuydu. Oyun ilk kez, 1860 yılında «Tercüman-ı Ah­
vâl» gazetesinde yayınlandı.1 Ulusal Tiirlc dram aturgi sinin baş­
langıcı olan bu oyun, bazı araştırıcılara göre. J. B. M oliére'in et­
kisiyle yazılmıştı (255, s. 184). Bu oyununda Şinasi. arabulucular 
yardım ıyla nikâh yapılması ve genç insanların kendi m utluluğunu 
seçme hakkından yoksun bırakılm ası gibi M üslüman görenekle­
rini şiddetle yeriyordu. Oyun, okuyucunun ister İstemez, «iş bazı 
insanların kusurlarında ve noksanlıklarında değil, düzenin ve ya­
şam biçiminin yet ersizi iği nded ir» düşüncesine saplanm asına'neden 
oluyordu (163> s. 56).

Şinasi'nin oyunu, salt ailenin ve yaşantının, kadının toplum ­
daki rolünün ve durum unun Önemli sorunlarını ortaya koymak­
la kalmadı, aynı zam anda birçok T ürk  aydınlarını bu sorunlar 
vesilesiyle ülkenin sosyal ve politik sorunlarını daha geniş çapta 
ve daha ciddi o larak  düşünm ek zorunda bıraktı. T ürk  edebiyat 
eleştirmeni Ahm et H am di, piyesin önem ini şu sözlerle belirti­
yor: «Şinasi, kuşkusuz M olière de değildir, G o ldonİde ... Am a o- 
yurnrn önemi ve etkisi, 60-70 yıllarının Türkiye'sinin koşullarına 
göre değerlendirilirse kom edinin gerçek önemi ortaya çıkar.

ı Sözü geçen oyunun ayrıntılı karakteristiği t. Şinasi’nin tiim  sanan  
sayılabilir. (Bkz.: 163, s. 47-61)



Gerçek şu ki, Şinasi bu yapıtıyla bize, zam anın yaşantısını an ­
lam ak için analılar arm ağan ediyordu» (163, s. 60).

K am uoyunun uyanımı ve ülkenin eıı şiddetli sorunlarına d ik­
kati çekmesi yönünden, Şinasi’nin çıkardığı «Tasvir-i Efkâr» 
gazetesi daha d a  büyük önem  taşır. G azetenin ilk sayısı 1862 yıiı 
27 Haz İran’ında çıktı. Bu ilk sayıda Şinasi’nin de yazdığı gibi, ga­
zete. bilinin ve eğitimin gelişmesi sorununu ele alacaktı (232, s. 40). 
Kuşkusuz Şinasi, batının burjuva fikirlerinin yayılm asında ve 
T ürk  aydın sınıfının ideolojik yönden biçimlenmesinde zam anı 
için öncü sayılabilecek, son derece önem li bir rol oynuyordu.

«Tasvir-i E fkâr»m  daha ilk sayısında, Şinasi büyük bir gözü- 
peklikle ülkenin soı unlarında halkın da düşüncesini söyleme hak­
kından sözediyor ve şunları yazıyordu: «Halk ancak, gazete a ra ­
cılığıyla kendini ilgilendiren konularda düşüncelerini belirtebilir. 
B unun için de gazete, her kültürlü ulus için gereklidir» (163, s. 
49). Düşüncesini geliştirmeye devam eden Şinasi, «Ulus» kavram ını 
ilk kullananlardan oluyor ve devlet işlerinde kam uoyunun önemini 
belirtiyordu. «Devlet, -diye yazıyordu-, ulusun temsilcisi o larak iş­
leri yönetir ve ulusun gönenci için çalışır, Ulus da. «söz» ve «yazı» 
yardım ıyla kendi esenliği konusunda görüşlerini açıklam a hakkına 
sahiptir» (163, s. 50). İ. Şinasi’nin bu görüşlerini değerlendirirken, o- 
nun ülke yaşam ında kam uoyunun önem ini ve rolünü kavrayan ilk 
Türk toplum  adam ı olduğunu kabul etuıek tttrekir. Şerif M ardin, 
«Yeni O sm anlılar ideolojisinin Y aradılışı» adlı kitabında, Şiııa- 
si’yle İlgili bölüme haklı olarak, «Şinasi --kam uoyunun doğuşu» 
adını veriyor.

Şinasi, Osmanlı İm paratoıiuğu'nuıı batılılaşm ası (yada A vru­
palılaşması) fikrinin ilk büyük yayıcısı sayılır. Bu düşüncenin özü* 
Türk topraklarında A vrupa devletlerinin enstitülerini uygulamak 
- vc bunlardan yararlanm ak-, hatta  gelişmiş A vrupa ülkelerinin 
ekonom ik ve kültürel yaşamını Türkiye’ye aşılam a arzusuydu. 
Ş. M ardin. Şinasi’nin eyleminin bu yönünü değerlendirirken, şıı 
çok önemli durum u belirtiyor: Şinasi’ye kadar. Türkiye'nin A vru­
pai ılaşdn  İması alanında tüm reform hareketleri ve bu konudaki
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düşünceler, ya devlet adam larından  ya da hüküm etten gelmiştir. Şi- 
nasi ise «bu düşüncelerin ilk. kişisel yayıcısı olm uştur.» Onun 
görüşleri, aydın sınıfın reform  yanlısı olan vc daha sonraları, 
«Yeni O sm anlılar» hareketin>n yöneticilerinin çekirdeğini oluşturan 
grubu biçim lendiriyordu (264, s. 256).

i Si 2-1864 yıllarında, «Tasvir-i Efkâr »ın küçük idarehanesi, 
Osma:iiı İm paratorluğu’ntın başkentinde ilerici fikirlerin merkezi 
oldu. < Çok ilkel bir tipografm  bulund!.<ğu ik in d  kattaki küçük, 
dar odalar, reform lara susamış, o zam anın Türk, toplu ıramda ye­
niliklere hevesli, tüm ileri fikirli kişileri bir araya topluyordu. Bura­
ya, geleceğin Yeni Türkiye’sinin doğacağı bu merkeze, sık  sık. 
ilerici soylular, subayiar ve büyük m em urlarda geliyordu» (194, s. 
96).

«Tasvir-i Efkâr» idarehanesindeki bu edebî ve sosyal çevrenin 
esinleyicisi ve ideolojik ö n d e ri. Şinasi’ydı. Bandan dolayı onun ide­
olojik görüşlerini incelemek, bu çevrenin ideolojik atmosferini 
ani ama yönünden gerekli ve önem lidir. Bu ideolojik ortam da 
«Yeni osm aalılam ı önder olan liberal a,\ayasacı hareketin m ilitan­
lan , ayrıca. 1863 yılında gazetede Şinasi’nin en yakın çalışm a a r­
kadaşlarından olan Nam ık Kemal yetişmiştir.

Şinasi’nin dünya görüşünün en belirgin Özelliği maarifçiliği- 
dir. Şinasi'den bize kalan edebi ve yayınsai yapıtlarda, bu dönem 
için birçok doğu üikeierinde ortak  olan fikirler- bilmin ve eğitimin 
propagandası, edebiyat ve dilin dem okratlaştırılm ası, batının bilim 
ve kiıltür düzeyine erişilmesi ve bu temel üzerine devlet yapısıyla 
ilgili reformlar- kolaylıkla ortaya çıkıyordu.

Gerek «Şair Evlenmesi», gerekse Şinasi'nin «Tasvir-i Efkâr» 
daki makaleleri, T ürk  dilinin toplum  fikrinin anlatım  aracr haline 
geline savaşının etkili başlangıcı oldu. Türk dilinin düzenlenmesi 
ve sadeleştirilmesi, edebî yapıtların dilinin halk diline yaklaştırıl­
madı, dilin ve edebiyatın Arap, Fars etkilerinden kurtarılm ası hare­
keti. ilk biçimini Şinasi'nin edebî ve yayınsa! yapıtlarında kazan­
mıştı (Bkz.: 154, s. 354-358;163. s .50, 57- 58).

Şinasi. «Şair Evlenmesi» adlı oyunım uda. Türk konuşm a difiy-
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le yazm anın daha kötü değii, tersine, «Divan Edebiyatı» dilin« 
göre daha iyi ve daha doğru oJacağmı tanıtlıyordu. Böylcee. y i ­
terd ir günlük yaşantıda, pazarda, sokak ta  kullanılan ve l'.vi; Jıalk 
dili sayılan T ürk  dilinin edebiyatta işe yaramayacağı düşün­
cesini gözden düşürüyordu.», diye belirtiyor H. Kâmiiev (163. 
s. 59).

Şinasi’nin ve «Tasvir-i Efkâr»daki savaş arkadaşı Nam ık 
K em al’in  yayıncılığı, «ulus», «vatan», «Özgürlük», «yurtseverlik», 
«devrim» vb. gibi kavram ları edebiyatta ve gazetecilikte ilk kez 
kullanılır hale getiriyordu.

Şinasi’niıı tüm  edebî faaliyeti, edebiyatın, seçkinlerin oyalanm a 
aracı olm aktan çık ıp  halkın eğitilme aracı olması gerektiği düşün­
cesinde toplanıyordu. T ürk  şiir tarihinin ünlü araştırıcısı E. G ibb 
şöyle yazıyordu: «Şinasi, edebiyatı ciddi ve sistemli bir biçimde 
soyluların gönül eğlencesi o lm aktan kurtarıp , tüm  halkın  törel ve 
fikirsel eğitim  aracı haline getirmeyi denediğinden, haklı olarak 
Osmanlı edebiyatında çağdaş çalışm a yöntem inin kurucusu sayıl­
m aktadır.»  (259 a, s. 28).

Şinasi, makalelerinde, gelişmiş A vrupa bilini, teknik ve kül­
türünün, Osm anlı İm paratorluğu yaşam ına uygulanm asının Öne­
mini birçok kereler belirtm işti. Şinasi, A vrupa devletlerinin 
hızla ilerlemesinin nedenlerini, doğrudan doğruya sanatın , el 
sanatlarının ve endüstriyel üretim in gelişmesiyle bağdaştırıyor­
du (264, s. 275). Bu dönem de a rtık  böylesi fikirler T ürk  aydın­
ları arasında belirli bir biçimde yerleşiyor ve gelişiyordu. 1862 
yılında yayınlanan «M İrat» gazetesinde, endüstriyel gelişmenin 
ve emeğin A vrupa uygarlığının temelinde bulunduğu belirtili­
yordu. Bu gazeteyi ç ıkaran  Refik Bey, «Tercüm an-ı Ahvâl» de 
Şinasi'yle birlikte çalışmıştı. Şerif M ardin, «Yeni OsmarüıIar»ın, 
1865 yılında, 23 yaşında ölen R efik Bey’i öncelleıi saydıklarım  
belirtiyor. Bir T ürk  araştırıcısı, R efik Bey’in, N am ık Kem al’in 
dikkatini ba tın ın  liberal fikirlerine çektiği görüşünü savunm ak­
tad ır (264, s.259-260). Böylece, Osmanlı Im paıatorluğu’nun 
tü tlü  yönlerden A vrupalılaşm asının önemi, Şinasi’n in  toplum ­
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sal edebî çevresinin birçok m ilitanlarınca, ilerlemenin en önemli 
aracı olarak anlaşılıyordu.

Şinasi, bazan, ülkenin refah m i, A vrupalılaşm anın gelişme­
siyle bir tutuyordu. Şinasi’nin, Reşit Paşa 'n ın  şahsında. «Avru­
p a  ikliminin bilgilerinin» Türkiye’deki uygulaması o larak kabul 
ettiği üstün  hizmete hayranlığı bununla ilgiliydi. Reşit Paşa'ya 
adanan, Paris’te yazdığı şiirlerinden birinde Şinasi şöyle diyordu:

«Eyâ ahâli-i fazlın reis-i cum huru

BiJdirir haddini Sultana senin kanunun»1
Şiıtasi’nin T ürk  dilinde ilk kez, uzuıı yıllar sonra, Türkiye 

Cum huriyeti b a k a n ın ın  resmi ünvanı olan «reisicumhur» sözcü­
ğünü kullanması dikkate değerdir (194, s. 85*86).

Şinasi, yaymsal yapıtlarında, yine Türkiye’de ilk defa olarak 
halkın, çevresinde olup bitenleri bilmesi ve değerlendirmesi 
hakkından söz ediyor ve tanrın ın  insanlara, dünyayı ve çevre­
lerini incelemeleri için akıl verdiğini belirtiyordu (264, s. 267-273). 
«Tercüman-ı Ahvâl»de Şinasi şöyle yazıyordu: «İnsanlar, ayrı 
ayrı toplum lar halinde yaşadıklarından, eyfemleıi, değişik yasal 
koşullarla sınırlandırılm ıştır. Bu insanların vatanın çıkarlarının 
korunm asıyla ilgili düşünceleri, kendi haklarının bir bölüm ü 
o larak  kabul etm eleri pek doğaldır. Bu düşüncenin gerçek ka­
nıtlarını alm ak isteyenlere, bu halkların politik gazetelerini ve 
bil min etkisiyle gelişen görüşlerini göstermek yeterlidir» (264, 
s. 263). Şinasi, böylece, devletin politik  hayatında bilme dayanan 
kam uoyunun önem ini kanıtlarla  sağlamlaştırmış oluyordu. Yine 
bu makalede Şinasi, halkın «vatana yararlı olabilecek düşünce­
leri» belirtebilmesi hakkından söz ediyordu (264, s, 273). Şinasi, 
daha sonra «Tasvir-i E fkâr»da yazdığı gibi, «tüm halkın», ya da 
«görgüye ve bilgiye erişen» bireylerin hakkı olan bu hakka sahip 
miydi, belli değil (264, s.273). B ütün bunlardan da  görüldüğü 
gibi. Şinasi, toplum  ve devlet yaşam ının türlü  sorunlarında kam u-

ı Bu dizeler Şinasi'nm  İki ayrı kasidesinden alınm ıştır. (Ç .N .)
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oyuna biçim verme haklar» aydın sınıfa tanıyordu. Böylesine 
bir görüş noktası, XfX.yy’m  60 yılları başında, ak tif  toplum sal 
politik  güç olması sıfatıyla, T ürk  aydın sınıfının biçimlenmesin­
de yeni ve önem lidir.

Şinasi’nin devlet ve halk sorunlarına değgin görüşlerinde 
geleneksel m üslüm an doktrinlerinden kesin olarak ayrılan dü- 
şüıtceleı vardır. Şinasi, ayrıca, hüküm darın  gerek bu dünyada, 
gerekse öbür dünyada hareketlerinin hesabını vereceğini söylü­
yordu. Şinasi. devlet adam larının hazırladığı yasalar, sultanın 
egemenliğini sınırlandırdığında toplum sal yasam anın önemini 
ileri sürm ekte ve (264, s. 271-272) yeni toplumsal yasaların Os- 
manlı İm para to rluğunun  yükselmesine yardım cı olabileceğini 
kabul etmekteydi. Ş inasi'nin düşüncesine göre, Reşit Paşa, yeni 
bir politik teori ve yeni bir yasa yaratm ıştı. Bu düşünce, Şerif 
M ardin’in  de belirttiği gibi yasaları, K ur’andan  ve şeriattan 
çıkan Türk-m üslüm an hukuk teorisi için «bütünüyle dine aykırıy­
dı». Şinasi'nin hukuk ve yasalara İlişkin görüşlerindi ilk plâna, 
din hukuku ve sultan kanunnam esi değil, «vezir kanunu» yani, 
devlet adam larının hazırladıkları yasalar geçer (264, s. 272). 
Böylece, Şinasi’nin görüşlerinde, zam anın T ürk  toplu m unun 
aydın kesiminin, im paratorluğun doğrudan doğruya din kurulu­
şundan ayrılm ayan yasalara dayanan devlet düzeninde yapılacak 
reform ların olabilirliği ve amaca uygunluğunu benimsemesine 
zemin hazırlayan fikirler belli bir gelişm e,sağladılar.

Kuşkusuz, söylenmek istenen, Şinasi’nin İslâm doğm alarına 
karşı çıktığı dem ekdeğildiı. Şinasi, toplum  ve devlet yaşam ının dev­
let adam ların ın  hazırladıkları yasalarla düzenlenebileceğini kabul 
ediyordu, Kuşkusuz, Şinasi'nın bit ve benzeri görüşleri, Osmanlı 
İm paratorluğu'nun saitçı yönetim den meşrutiyete geçmesi dü­
şüncesinin doğduğu, X lX .yy'ın 60 yılları o rtam ında genç Türk  
aydın sınıfının ideolojik biçimlenmesi için çok büyük önem  taşı­
yordu.



1865 yılının H aziran  ayı, Osmanlı İm paratorluğu’nun meş­
rutî monarşi devleti haline gelmesinin en önemli bir aşaması, 
60-70 yıllan  m eşrutiyet hareketinin ve genellikle Jöntürkler ha­
reketinin ise çıkış noktası oldu.

6 H aziran akşam ı, Sağır A hm et Bey’in Y eniköy’deki say­
fiye evinde beş genç adam , kurm ayı tasarladıkları gizli örgüte 
katılacak olanların bir top lan tı yapması konusunu görüşmek 
için bir araya geldiler. T oplantı, eıtesi gün yani 7 H aziran günü 
Boğaziçi’nin A vrupa yakasında, Belgrat O rm an’ında, bir piknik 
görünüşünde yapıldı. Böylece, T ürk  tarihine «yeni Osm anlılar 
Cemiyeti» adıyla geçen gizli ö rgütün  ilk adım ları atılm ış oldıı. 
Bu girişimi başaran, Örgütün kurucularından ünlü gazeteci ve 
yayıncı Ebuzziya Tevfik id i.' Pazar günü yapılan «piknik»te 
ö rgü tün  kurulm ası onaylandı.2 (230, cilt I, s. 293). Aynı gün 
Örgütün faaliyetinin başlangıcı oldu.

Ö rgütün faaliyete geçtiği dönem de ad  konusu bütünüyle 
aydınlığa kavuşm am ıştır. Ancak, 1867 yılında örgüt üyelerinin 
«Yeni OsmanIılar»ın organları olm ak üzere, gittikleri A vrupa’da 
gazeteler çıkarm aya başladıkları biliniyor. Elimizdeki belgelere 
göre, örgüt üyeleri ilk zam anlarda, kendilerini «Vatanseverler 
Birliği» diye ad landıııyorlardı (251, s. 204; 255, s. 188; 264, s. 20- 
21). Ancak, 1867 yılında «Yeni O sm anlılar Cemiyeti»3 adını 
a ld ılar ve bundan böyle bu ad  a ltında faaliyete geçtiler.4

ı Ebuzziya T evfik’in  1909 yılında «Y eni Tasvir-i E fkâr»  gazetesinde 
yayınlanan anıları, belki de şim diye dek, «Yeni Osm anlılar» hareketinin 
başlangıç aşam asıyla ilgili tek  kaynaktır. Bu kaynağa sahip  olam adığım ızdan, 
çağdaş Türk araştırıcıların ın  yapıtlarından aldığımız Ebuzziya Tevfik’in 
b u  konudaki bilgilerinden yararlanıyoruz.

2 R . D avıson, ö rgü tün  k u ru lu ş tarih in in  kesin o la rak  bilinmediğini 
ve «piknik» gönünün tarih in in  de kuşkulu olduğunu belirliyor (255, s. 188).

J Şerif M ardin , ö rgü t üyelerinin, 1867 yazında A vrupa’ya gittikleri 
zam andan başlayarak  kendilerini «Yeni O sm anlılar Cemiyeti» diye a d lan ­
dırd ık ların ı kabu l ediyor (264, s. 44-45).

*  Bu yıllarda A vrupa 'da  örgü tün  üyeleri ve yandaşları «Jöntürkler» o larak  
adlandırılıyorlardı. B ununla birlik te Osm anlı İm p ara to rlu ğ u n d a  bü tü n  tanzi-
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«Yeııi O sm anlılar C em iy e tin in  düzenli kuruluş ilkeleri ve 
tüzüğü var m ıydı? Hiç b ir kaynak bu konuyu kapsam adığından 
soruyu yanıtlam ak güçtür. T an k  Tunaya örgütün, karboner'- 
lerin1 tüzüğüne benzeyen bir tüzüğü olduğunu ileri sürüyor 
(239, s. 93). Tüzük, «U tarit» gazetesini yayınlayan Ayetullah 
Bey tarafından hazırlanm ıştır. Bazı bilgilere göre Ayetuüalı 
Bey, tüzük çalışm aları sırasında karboneri Örgütü ve «Polonya 
gizli Ö rgütleriy le ilgili iki k itaptan  yararlanm ıştır (225, s. 21). 
(Bu Polonya gizli örgütleri, büyük b ir olasılıkla Polonya devrimci 
örgütleridir.)

Çağdaş T ürk  tarihçilerinin çoğu, ö rgüt üyelerinin kısa sürede 
245 kişi olduklarını ve -bazı bilgilere göre- üyelerin yedişer kişi­
lik gruplara ayrıldıklarını kabul ediyorlar. Ancak şunu da söy­
lemek gerekir ki, doğru bilgi veren kaynaklar bu sayıdan söz 
etmiyor. V.A.Gordlevskiy, Ebuzziya Tevfik’in  sözlerine dayana­
rak örgüt üyelerinin sayısının 367'ye çıktığını yazmıştı (154. 
s. 373). Ancak pek olasıdır ki, örgütle ilgisi olan ya da örgüte 
sevgi besleyen kişilerin sayısı çok daha fazlaydı.

Ö rgütün özünü, kim  ortaya a ttı?  «Yeni O sm anlılanun ey­
lemini ve bu eylemin yönünü kim belirledi? Örgütün, sosyal bile-

m at dönemi boyunca reform  yanlısı olan  herkes. A vrupa basınında böyle 
adlandırılıyordu (Bkz.-. 255. s. 173-174). Ö rgüt üyeleri kendilerim  «yeni» ya 
d a  «genç» T ürk ler diye değil, «Yeni O sm anlIlar» diye adlandırıyorlardı. 
Bu da raslantı değildi. Ö rgütün adı, «Yeni O sm anlılapun an a  fikirlerin­
den biriyle III. bölüm de açıklanacak olan  Osmanlılık doktriniyle sıkı sı­
kıya ilgiliydi. A vrupa tarih  edebiyatında 60-70 yıllarının T ürk  m eşrutiyet­
çileri kadar, on ların  eylemini sürdüren X3X. yy, sonlarında, XX. yy. başla­
rındaki gizli Jö n tü rk  örgütlerine katılanlarm  da  Jön tü rk  adın ı aldıklarını 
belirtmek gerekir. Ö nsözde de belirtildiği gibi, sosyal temel ve öz bakım ın­
d an  «Yeni Osm anlılar»a Jön türk  hareketin in  başlangıç aşam ası gözüyle 
bakılırsa da «Yeni O sm an lıla rca  onları izleyen XIX . yy. sonlan , XX. 
yy. ballarındaki Jön türk ler arasında tam  bir benzerlik olduğu ileri sü rü ­
lemez.

1 K arboneri: 1807-1812 tarihlerinde İtalya’n ın  güneyinde Frankm ason- 
la r’ın bir kolu o la ra k 'd o ğ an  gizli politik  örgüt. (Ç .N .)
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şiıııi nasıldı? Bıı soruların yanıtlarını örgütün tanınm ış üyelerinin 
biyografilerinden çıkarm ak m üm kündür.1

«Yeni O sm anlılar Cemiyeti»nin en tanınm ış üyeleri ve ideo­
lojik yöneticileri kuşkusuz, ünlü T ürk  şairi ve yazarı Melımet 
Nam ık Kemal, tanınm ış gazeteci ve yazar A bdülham it Ziya Bey 
vc ünlü edebiyatçı ve gazeteci Ali Suavi Efendi idi.

M ehmet Nam ık Kemal Bey. 1842 yılında doğdu. Kökü 1. 
M ahm ut'un tanınm ış veziriazamı Topal Osman Paşa'ya kadar 
uzanan, A nadolu derebeylerinin yoksul düşmüş eski bir soyundan 
geliyordu. İstanbul’da rüştiyede okuduktan  sonra D ış İşleri 
Bakanlığı çeviri bürosunda çalışm aya başladı. Reşit Paşa’nıu 
kurduğu bu büro, aslında, devletin mcınur diplom at kadrosunu 
hazırlıyordu. Bu büroda daha çok -bu zam ana göre- çok iyi 
öğrenim görmüş, batı kültür ve edebiyatı hakkında bilgi sahibi 
kişiler çalışm aktaydı. Bu m em ur okuluna, salt N am ık Kemal 
değil, «Yeni Osm anlılar C em iy e tin in  öteki tanınm ış kişilerinin 
de gitmiş olması dikkate değerdir. Genç memur N am ık Kemal, 
kısa sürede, yetenekli bir ¡jair olarak da ün kazandı. Önceleri 
şiirlerini, A ra p -F a rs  şiirinin kurallarını izleyen «klâsik» şairlerin 
stilinde yazan N am ık Kemal, daha sonra şiir sanatını ölii klâsik 
biçimden ve A rap - Fars şiirinin körü  körüne taklitinden kurtar­
maya uğraşan genç (ürk edebiyatçılarının arasına katıldı. Bu 
yıllarda, N am ık Kemal, daha önce de belirtildiği gibi, Şinasi'yle 
tanıştı ve «Tasvir-i Efkâr»ın yayınlanm asında onun en  yakın 
arkadaşlaıından  biri oldu.

Tarihçiler, ö rgütün çalışm alarının ilk aşam asında Şİnasi'nin 
rolünü başka başka değerlendiriyorlar. Büyük bir bölümü, onun, 
örgütün kurulm ası fikrine, h a tta  başlangıçta ö rgütün  çalışmasına 
da katıldığını kabul ediyorlar. £ n  yaygın söylentiye göre, Şinasi, 
çok kısa sürede örgütten ayrılmış ve 1865 yılında veziriazam

1 Bıı konuda en değerli ve düzenli bilgileri M . C. K ııniay, Ş. M ardin , 
R. D avıson, V. Stam bulov ve H . Kam ilev'in yap ıtları kapsam aktadır. Ö rgüt 
üyeleriyle ilgili bilgiler daha çok bu yapıtlardan alınm ıştır. (Bkz.: 230, 231 
255; 394: 163).
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Âli Paşa'ya suikast hazırlanm asına katıldığından, tutuklanınak- 
tan korkarak Fransa'ya gitmiştir. Ş inasi'nin örgütteki çalışmast 
herhalde böylelikle sona ermiştir. Şinasi, yaşam ının son yılları- 
)>ı salt edebî ve bilimsel çalışmayla geçirmiştir. 1869 yılında İs­
tanbu l'a  dönm üş ve 13 ty lü l 1871 ’de öim üştüı.

Şinasi’nin Paris’e gidişinden sonra, N am ık Kemal, ilerici 
aydm  sınıfın  ve öğrenci gençlerin merkezi olan «Tasvir-i Efkâr»- 
ın redaktörü oldu.

«Yeni Osm anlılar C em iy e tin in  tanınm ış üyelerinden Ab- 
dülham it Z iya Bey, 1825 yılında doğdu. Örgüt kurulduğunda 
kırk yaşında olan Ziya, üyelerin en yaşlılarından biridir. Çünkü 
örgüt üyelerinin büyük bir bölüm ünü 20-30 yaş arasındaki genç­
ler oluşturuyordu. Ziya Bey, G alata güm rük m em urlarından 
birinin oğluydu; o da önce İstanbul rüştiyesinde okudu. 1855 
yılından başlayarak bir bakanlıkta memur olarak  çalışmaya 
başladı. Ziya Bey, kısa sürede ünlü bir şair oldu. ( Bkz.: 247, s. 
349-383). Bu arada memuriyetini de .sürdürüyordu. Bu yetenekli 
memuru fark eden Reşit Paşa, onu kendi Ölümüne dek korudu. 
Ziya Bey, başkentte vc taşrada önem li devlet görevlerinde bu­
lundu, bir a ra  K ıbrıs’ta  valilik yaptı. Ö rgütün kuruluşuna yakın, 
Reşit Paşa taraftarı liberal bir m em urdu ve bu yıllarda BabIâli'­
nin yöneticileri Ali Paşa ve Fuat Paşa'yla ilişkileri son derece 
gergindi.

Ali Suavi Efendi'nİn yaşam öyküsü biraz daha başkaydı. 
1838 yılında, İstanbul’da bir zanaatkarın  oğlu olarak doğdu. 
M edresede ve rüştiyede okudu. Öğrenimi bittikten sonra. Ptovdiv 
medresesinde, Bursa ve Plovdiv rüştiyelerinde öğretm enlik yaptı. 
Mescitlerdeki konuşm alarında hüküm ete karşı sert çıkışlarıyla 
dikkati çeken Ali Suavi Efendi, İstanbul'a  geldikten kısa bir 
süıe sonra, N am ık  K em al’le tanıştı ve yeni kurulan Örgütün 
m ilitanlaım dan biri oldu'. 1867 yılı Ocak ayında da, İstanbul’da 
«M uhbir» gazetesini çıkarm aya başladı.

Örgüt üyelerinin çoğu feodal bürokrasinin zengin ailelerin­
den geliyorlardı. Örgüt kuruculan  ndan biri Sağır Ahm et Bey-
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zâdc M ehmet Bey, (ki geîeceğın ö rgüt üyeleri Ük kez o m m  baba- 
sınırı evinde toplanm ışlardı), çok tanınm ış bürokrat bir soydan 
geliyordu. Veziriazam M ehmet Necip Paşa, dedesiydi; amcası 
M ahm ut Nedim  Paşa ise, «Yeni O sm anlılar»ın faaliyet yılların­
da aynı görevi iki kez yaptı. M ehmet Bey, öğrenimini Paris’te 
yaptı ve burada N am ık  Kemal'le tanıştı. Ö rgütün tanınm ış bir 
üyesi oian Kânı Paşazade R ıfat Bey de, öteki üyeicr gibi İstan­
bul’un feodal bürokra t aristokrasisindendi.

Bazı ö rgüt üyeleri değişik zam anlarda devlet görevlerinde 
bulundular. K ayazâde Reşat Bey, daha sonraları vali oldu ve paşa 
unvanını aldı. Geleceğin sultanı II.A bdülham it’in  süt kardeşi 
M enapırzâde N uri Bey, örgütün kurulduğu yıllarda gazeteci ve 
aynı zam anda çeviri bürosunda m em urdu. Ü aha sonra ise, ünlü 
b ir yabancı tü tün  şirketi olan «Reji»de T ürk  hüküm et komiseri 
oldu.

Örgüte zaptiye nazır yardımcısı M ustafa Asım Paşa ve İs­
tanbul garnizon kom utanı Öm er Naili Paşa gibi yüksek rütbeli 
subaylar ve büyük devlet m em urları da giriyorlardı. Ömer Nail 
Paşa, aslen M acar’dı. 1848 yılında M acaristan’daki devrime 
katılmış, İsiâmiyeti kabul edip Türkiye’de askerî karyer yapmış 
ve K ın ın  Seferi sırasında yararlık göstermişti. Ö rgüt üyeleri, 
herhalde askerî yararlıktanım  ve devrimci gençliğine saygı gös­
terdiklerinden Ömer Naili Paşa’yı örgüt başkanlığına seçmiş­
lerdi. 1876 yılı meşrutiyet mücadelesinde büyük rol oynayan, 
İstanbul’daki harbokulu m üdürü Süleyman Paşa da örgütün  
m ilitanıydı. Birkaç ay sonra «Yeni O sm anlılar»ın faaliyetine, 
daha sonraları İç İşleri Bakanı olan M em duh Bey de katıldı.

Ö rgüt üyelerinin çoğunluğu gazeteci ve edebiyatçıydı. N a­
m ık Kemal, Ziya ve A li Suavi’den başka, daha Önce adı geçen 
gazeteci A gâh Efendi,1 çeviri bürosunda çalıştıktan sonra «M i­
r a c ın  çıkaran gazeteci R efik Bey, yine daha önce çeviri büro­

1 Ç apanoğlu A gâh Efendi de A nadolu derebeylerinin asil b ir soyundan 
geliyordu.
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sunda m em ur olan gazeteci ve «U tarıt»in yayıncısı Avetullah 
Bey. yazar ve tarihçi Ahm et M ithat Efendi, tanınm ış şair Recai- 
zâde Ekrem  Bey dc örgüte girdiler. A ncak Ahm et M ithat Efendi 
ve Recaizâde Ekrem  Bey. 1866 yılındaki basarısız kom plodan 
sonra, M em duh Bey'i a  yaptığı gibi örgütle ilişkilerini kestiler.

Ö rgüte girmeyen, am a sevgi besleyen ve ilgilenen kişilerden 
söz ederken, büytik T ürk  devlet adam ı A hm et M ithat Paşa'yı 
ayırm ak gerekir. A hm et M ithat Pasa, 1875 yıiı sonlarında, 1876 
yılı başlarında «Yeni Osmanltlar»ın lideri olm uş ve ilk Türk 
meşrutiyetinin ilânı mücadelesine önderlik etm iştir.

«Yeni Osmanlılar», yandaşlarını, aydın kara ve deniz su­
bayları, genç öğretmenler, m em urlar, edebiyatçılar ve gazeteci­
ler arasından buluyorlaıdı. N am ık Kemal, 1867 yılının Şubat 
ya da M art ayında, yayınlanm ayan ıııakaleleı inden birinde, 
genel kurm ay subaylarının, denizcilerin, hekimlerin, edebiyatçı­
ların ve yayıncıların belki dc yüzde doksanının örgüt yanlısı ol­
duğunu yazıyoıdu (230, cilt 1, s. 291). Bu makalede N am ık Kemal, 
«Yeni O sm anlılar C em iyetinden  doğrudan doğruya söz etm i­
yor am a, üyelerinin «düşünce kardeşliğiyle ve kalp yakınlığıyla» 
bağlı oiduğu bir örgüte kendisinin Üişkinliğini yazıyordu. Bu 
konuda ft. D avison, ya N am ık K em al'in gizli bir örgütün var­
lığını saklam ak İstediğini, ya da bu sırada Örgütün (1866 kom p­
locunun başarısızlığından ve tu tuklam alardan sonra) düzenli 
bir organizasyonu olm adığı tahm inini ileri sürüyor (255, 
s. !95).

Örgüı üyelerinin. çoğunluğunun ve özellikle ö rgütün  yönetici 
kadrosunun genç Türk feodal bürokratik  aydın sınıfından gel­
diğini söyleyebiliriz.

«Yeni O sm anlılar C em iy e tin in  ne gibi am açları vardı? 
Programı nasıldı? Bir kısım Türk ve Avrupalı araştırıcılar, ö r ­
gütün çağdaş anlam da politik bir program ı olm adığını, ilk za­
m anlarda, salı ilerici ve yuıtsever gençlerin örgütü olduğunu ve 
hüküm etin eylemlerim eleştiriyle yetindiğini kabul ediyorlar. 
Öteki tarihçiler ise, örgütün meşrutiyete erişme am acı taşıyan
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bir program ı olduğunu savunuyorlar (Bkz.: 239, s. 92-93). Niyazi 
Berkes, kitabında, Ebuzziya Tevfik 'in «örgütün, saltçı yöneti­
min devrilmesi ve meşrutiyetin kurulm asını sağlayacak önlem ­
lerin gerçekleşmesi» için kurulduğu fikrine yer veriyor (25!. s. 
204-205). R, 'Davison, örgütün p lânlarına değgin, değişik fİliç'­
leri açıklarken, ö rgüt üyelerinde ortak  olan hüküm ete m uhale­
fet ve yöneticiler üzerinde anayasaya uygun bir kontrol kurm ak 
fikrinde dikkatle duruyor (225, s. 193).

Bildiğimiz kaynaklar, ne yazık ki. «Yeni Osmaniıiar»ııı 
başlangıçtaki politik program lan ve am açlarıyla ilgili kesin bil­
gileri kapsamıyor. Bu dönem de örgütün politik progıam ini bir 
dereceye kadar yansıtan tek belge, M ısır prensi M ustafa Fasıl 
Paşa’nın Sultan A bdülaziz'e yazdığı açık m ektuptur.

Büyük bir derebeyi olan M ustafa Fazıl Paşa, M ısır hüküm ­
darı İsmail Paşa'm n kardeşiydi. M ısır'da geniş toprak lan  ve 
birkaç şeker fabrikasının sahibiydi. Eğitim ve maliye bakanlık­
ları yapan M ustafa Fazıl Paşa, aynı zam anda Bsıbıâli’nin yük­
sek maliye meclisinin temsilcisiydi. (Bkz.: 264, s, 28-39; 255. s. 
197-205). Veziriazam Ali Paşa ve D ış İşleri Bakanı Fuat Paşa 
ile arasındaki anlaşm azlık yüzünden işinden ayrıldı ve Paris'e 
gitti. Babıâli'ye karşı muhalefeti, M ısır tahtının veraset düzeni­
nin değişmesinden de ileri geliyordu. Bu yeni yasayla M ustafa 
Fazıl Paşa, M ısır hidivi İsmail Paşa’m n kardeşi sıfatıyla kendisine 
kalması gereken hidtvlik hakkından yoksun bırakılıyordu, t Bu 
yeni düzene göre hidiv unvanı İsmail Paşa 'm n oğluna veriliyor­
d u ).’ Paris'e gittikten sonra M. Fazıl Paşa, sultana, hüküm etin 
eylemlerini eleştirdiği ve devletin du ıum unun düzeltilmesi İçin 
bazı önlemler ileri sürdüğü bir m ektup yazdı.

M ektup, litografya usulüyle 1867 yılı başlarında, Paris'te

1 Bu sırada Stıllaıı Abdülaziz, Osman lı hanedanında süregelen taht 
düzenini, biiyük oğlu Y usuf İzzelltin 'i varis yapm ak amacıyla değiştin ney i 
kararlaştırm ıştı. Bu kararm a ciddi politik ve d in î engeller çıkacağını anlayan 
Abdülaziz ilk denem e o larak  M ısır’ın taht veraseti düzenini değiştirdi. (Bu­
nunla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: i 83)
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Fransızca olarak basıld ı.1 M ektup. «Yeni Osırıanlıiar» tarafın­
dan büyük çoşkunlukla karşılandı. N am ık K em al'in dostu Sadul- 
lah Bey, 3 M art 1867 de m ektubu Türkçeye çevirdi. M ektup. 
«Yeni O sm anlılarca sevgi besleyen İstanbul'daki Fransız gazetesi 
C ourrier d ’O rient»ın yayıncısı Jan  Pietri’nin yardım ıyla hemen 
K ayol’un (İslamiyet! kabul etmiş bir Fransız 'dır) litografyasın­
d a  basıldı ve 50 bin nüsha kadar çoğaltıldı (230. cilt I, s. 277-281;
255. s. 207-208; 264, s. 38-39). M ektubun elden ele yayılmasında 
N am ık Kemal, Ebuzziya Tevfik ve«T asv ir-i Efkâr» m ensuplan 
çalıştılar. Bu çalışm alarıyla «Yeni Osmanlılar» m ektubun bu 
dönem de kendi fikirlerini yansıttığını göstermiş oldular. Bun­
dan dolayı, m ektubun kapsam ını incelemek kuşkusuz ilginçtir.

M ektup, sultana bağlılıkla yazılmıştır ve iıemen hemen hcı 
satır başında sultana hitaben «H ünkârım » sözcüğü bulunm akta­
dır. M ustafa Fazıl Paşa, mektuba, «sultanların sarayına en güç 
giren şeyin doğruluk olduğunu» ve ülkenin durum una değgin 
gerçeklerin bizzat sultanın çevresindekiler tarafından gizlendiğini 
söyleyerek başlıyordu (86. s. 3). D aha sonra ise, gerçeği, sultana 
açmayı kendi görevi saydığını belirtiyor ve şöyle devam ediyordu: 
«H ünkârım ! Devletinizde hırıstiyan uyrııklularm  ayaklanm aları, 
bütünüyle, dış düşmanlarımızın arabozuculuğu yüzündendir. 
Bununla birlikte, şimdiki yönetim in de bunda katkısı büyüktür» 
(86, s. 4). Fazıl Paşa zam anın hüküm etinin doyurucu olm ayan 
yönelimi sonucunda im paratorluğun ayrıksız, tüm  uyruklarının 
kıyıcılığa ve baskıya uğradıklarını, A vrupalIların ise salt Hıristi­
yanların bu durum da olduğunu sandıklarını açıklıyor ve hiç bir 
zam an yabancı devletlerin koruyuculuğunu istemeyen m üslum an­
ların, m üslüm an olm ayanlara göre daha büyük baskılara dayan­
dıklarını belirtiyordu (86. s. 4-5). Ancak, M. Fazıl Paşa, «müs- 
1 um anlarda, acıya ve belâya dayanacak, ne bir kuvvet, ne sabır, 
ne de fedakârlık kalm adığını» ve bu yüzden de hoşnutsuzluğun 
her yeri sardığını yazıyordu (86, s, 5).

1 Bu k itap la , belgenin Türkçe m etninden yararlanılm ıştır.
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D aha sonra, şerefli geçmişten ve a ta la rın  parlak  başarıların­
d an  söz eden Fazıl Paşa, halkın bu donem de her şeyden daha 
çok, sözde, hareketlerini sultanın bilmediği m em urların keyfi 
yönetim inden sık ın tı çektiğini belirtiyordu. Osmanlı îm para- 
toııluğun'da kam uoyu zayıftır ve m em urların keyfî davranış­
larını kontrol edecek, bu davranışlara engel olacak hiç bir makam 
yoktur. «Bundan dolayı, uyruğunuz iki gruba ayrıiıyor. Birinci 
grup, zaptolunm az zalimler, İkincisi i?e, bu zalim lerin keyfî 
davranışı altında ezilen ve acı çeken zavallılardır», diyen M. Fazıl 
Paşa, zalimlerin sultana ait oîaıı egemenlik ve otoriteden yarar­
lanarak kiyiflerince davrandıklarına işaret ediyordu (86, s. 8).

Som a Fazıl Paşa, sultanın dikkatini eğitimin ve Öğrenimin 
yayılmasının gereğine çekiyor ve bunun için de özgürlüğün gerek­
tiğini, çünkü «köle olarak yaşayan bir ulusun boşu boşuna bilime 
istek göstermeyeceğini», söylüyordu (86, s.l I).

M. Fazıl Paşa, ülkenin ağır ınalî durum unu da eleştiriyordu. 
Ona göre, bu kötü durum un nedeni, temelinden yoksul olan 
halktan vergi toplanışındaki keyfî davranıştı. Ülkenin ekonom ik 
durum unu anlatırken, «el sanallarının, ticaretin ve tarım ın  gün­
den güne kötüye gittiğini, el sanatlarının bütünüyle yıkıldığını» 
belirtiyordu (86, s. 13). Bu durum un ana  nedenlerine değinen 
Fazıl Paşa, şöyle yazıyordu: «Ulusum uzun öteki uluslar gibi 
sanatta  çalışkan ve usta olm asını engelleyen başlıca neden yal­
nızca bizim mülkî yönetim  sistemimizin yolsuzluğudur» (86, s. 
14). M. Fazıl Paşa, özgürlük ve yeterince can. mal güvencesi 
olm adıkça tarım ın  ve sanatın  gelişemeyeceğini belirtiyordu. Bu­
nun için de sultanı, «hür yasalarla bezeyerek» (86. s. 16) yöne­
lim  biçimini değiştirmeye ve nıüslüm an olsun ya da olm asın im­
paratorluğun tüm  uyrukları ¡un haklarında ve yüküm lülüklerinde 
eşitlik, kişisel özgürlük ve mai güvenliği sağlayan «hür bir 
düzen» (86. s. 17) kurarak  devletin yardım ına koşm aya çağırı­
yordu.

Fazıl Paşa, «hür düzen» kurulduğunda, bu düzenin Osman- 
lı İm paratorluğum la A vrupa devletleri arasındaki ilişkileri değiş­
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tireceğini, çünkü, özgürlüğü ve tüm  uyruklarının eşitliğini sağla­
yan devletin, uyruklarının dinlerinin gerçek savunucusu ve ya­
bancı m üdahalesine karşı ülkenin koruyucusu olacağını belirti­
yordu (86, s. 18). Y abancı m üdahalesinden son derece olumsuz 
biçimde söz ediyor ve bu m üdahalenin devlet için «bir tü r zarar» 
nedeni olduğunu ve çeşitli devletlerin' çıkarcı a ızu larım  mas­
kelediğini ileri sürüyordu (86, s. 17-18).

Sultam , «hür düzen» kurm aya çağırırken olağandışı bir 
şey öne sürmediğini belirten Fazıl Paşa, «hür düzen» kurduktan 
sonra güçlenen ve gelişen A vrupa devletlerinin tarihini örnek 
gösteriyordu (86, s. 21-24).

Fazıl Paşa, sultanın, her ilde soylular arasından  serbest ola­
rak  seçilmiş m ebuslardan oluşan ve devlet işlerinde sultana yar­
dım  edecek olan bir nıeclis kurm asını öneriyordu. Bu meclisin 
delegeleri, zam an zam an başkente gelecekler, sultana ülkedeki 
işlerin gerçek durum unu bildirecekler ve halkm  gereksinimlerine 
değgin bilgi veıeceklerdi. Fazıl Paşa’nın  fikrine göre, böylesi 
bir düzen, sultanın çevresindekiler tarafından aldatılm asına bir- 
son verecekti. Sonuç olarak Fazıl Paşa, sultanı «tarihî görevini» 
yerine getirmeye çağıran kendi sesine milyonlarca insanın se­
sinin de oybirliğiyle katıldığını yazıyordu.

«Yeni O sm atılılam n ilk program  bildirisi sayılabilecek bu 
belgenin kapsamı böyledir. G örüldüğü gibi, bu, despotizmin 
ve keyfî yönetim in o ıtadan  kaldırılm asını, sanatın, ticaretin, 
ve tarım ın gelişmesini sağlamayı, ülkenin malî durum unun kuv­
vetlenmesini ve yabancıların devletin iç işlerine karışmasını en­
gellemeyi isteyen, bütünüyle ılımlı bir program dır. Bu p ro ­
gram da tüm  um utla r, devlet işlerine sadık, şerefli kişilerle 
çevreleneceği düşünülen sultanın liberalizmine bağlanıyor 
ve sultanın tanınm ış kişilerden oluşan danışm a meclisine 
dayanacağı sanılıyordu. G erçekten, A vrupa devletlerindeki «hür 
düzen»e ilişkin sözlerde, meşrutiyet yönetim inin im asını görmek 
m üm kündü, ancak, bundan doğrudan doğruya söz edilmiyordu.

Sofya’da Krill ve M efodi K ütüphanesi’nin Eski Baskılar
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Bölümünde, M ustafa Fazıl P aşa 'o ın  Abdülazız’e yazdığı mek­
tubun, yukarıda İncelenenden biraz değişik b ir m etni bulun­
m aktadır. M ektubun tipografya yöntemiyle Bulgarca olarak 
basılmış ve broşür-bildirge görünüm ündeki bu  tarihsiz baskısın­
da şu satırlar yer alıyor: «H ünkârım ! İm paratorluğu ku ıtanm z! 
M eşrutiyeti ilân  ediniz.» (133, s. 6). Bu belgede aynı zam anda 
M. Fazıl Paşa’nın  kend-si ve arkadaşları tarafından hazırlanan 
anayasa tasarısını sultana sunmayı önerdiği görülüyor.

M ustafa Fazıl Paşa’n ın  m ektubunun bu bölüm ünün daha 
geç, hemen hem en 1867 ya d a  1868 yılı sonunda, a rtık  yu rt dışı­
n a  göç etmeye başlayan «Yeni O sm anlılanun açıkça m eşruti­
yetin ilânını istedikleri sırada basılm ış olması daha olasıdır,' 
Bu Bulgarca baskı, im paratorluk halklarının dillerindeki -R um - 
ca  ve E rm enice- öteki baskılar gibi «Yeni Osmanlılar» taraftar­
ların ın  Osmanlı İm paratorluğum un T ürk  olm ayan halkları ara­
sında da  liberal anayasa«  düşüncelerin propagandasını yapma 
arzularım  yansıtm ası yönünden dikkate değerdir. Bu durum  
raslantı olm ayıp bu sırada «Yeni Osman1ılar»m yayınsa! eyle­
m inde d ah a  çok beliren «Osmanlılık» doktriniyle İlgilidir.

Y ukarıda incelenen m ektup, M ustafa Fazıl Paşa’nın «Yeni 
O sm anldar»ca desteklenen tek  politik  çıkışı değildir. 7 Şubat 
1867 de b ir Brüksel gazetesi olan «Le N ord»da M. Fazıl Paşa’­
nm  bir m ektubu daha yayınlanm ıştır. Bu m ektubunda d a  Fazıl 
Paşa, «Genç Türkiye Partisi»nin b ir  temsilcisi olduğunu ve bu 
partin in  «reform tasarıları (ki, bu  reform lar düşünceden, dene­
m eden ve acıdan artıp  durm aktaydı) hazırlam aya devam  etme-

< M ektubun  çeşitli baskıları vardır. Bu yüzden bazı tarihçiler. Fazıl 
Paşa’nm  m ektubunda  m eşrutiyetin ilâm  için doğrudan doğruya çağrıda bu­
lunduğunu ileri sürebiliyorlar, ( ö m e k  için B kz.: 255, s. 204). A m a ne ta ra ­
fımızdan incelenen T ürkçe m etinde, ne de bu m ektubun  çeşitli baskılarından 
sözedileo Ş. M ard in ’in  k itabındaki özel bölüm de, Fazıl Paşa’nın 1866 yılında 
m eşrutiyetin ifânı için doğrudan  doğruya çağrıda bulunduğuna değgin hiç 
bir bilgi yoktur. (M ektubun  çeşitli baskılarıyla ilgili o larak  d ah a  fazla ayrın­
tı için bkz.: 264, s. 38-39, 276-277).
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sine hiç b ir şeyin engel olam ayacağını yazıyordu. Fazıl Paşa, 
o rtak  am açlara ve vatan sorunlarına hizm et ederken dinsel iliş- 
kinligin önemi olam adığını, ancak iyi b ir  yurtsever ve ilerici bir 
kişi olm ak gerektiğini belirtiyordu .1

Fazıl Paşa’m n bu  m ektubu İstanbul’da büyük b ir yankı 
uyandırdı. M ektup, önce Jan  P ietri’nin «Courrier d ’Orient» 
gazetesinde, 21 Şubat 1867’de ise, «M uhbir»de basıldı. İk i gün 
sonra N am ık K em al bu m ektubu «Tasvir-i E fkâr»da yeniden 
yayınladı (264, s.35-38; 255, s.206-207).

Bu dönem de «Yeni O sm anlılam n bizce bilinen eylemlerinin 
tüm ünü özetlerken örgüt üyelerinin, ülkenin durum undan ve 
Ali Paşa hüküm etinin politikasından hoşnut olm adıklarını açıkça 
belirtebiliriz. Tüm  örgüt üyeleri ülkeye zarardan başka b ir şey getir­
meyen hüküm etin işten el çektirifmesinde anlaşmışlardı. Ne 
var ki, «Yeni Osmanlılar» henüz, ülkenin gelişmesinin en uzak 
perspektifine göre biçimlenmiş ortak  bir görüş noktasına ve 
gelecekteki reform ların niteliğine ilişkin tek b ir düşünceye sahip 
değildiler. «Yeni O sm anldar, -d iy o r M . C. K u n tay ,- neyi istedik­
lerinde ya da neyi istemediklerinde birlik değildiler. Ancak, 
iki yüz k ırk  beş kişi hepsi de oybirliğiyle Ali Paşa’yı istem iyor­
lardı» (230, cilt I. s. 358).

«Yeni Osmanlılar» hareketinin ak tif kişilerinden olan  Nuri 
Bey, gelecekteki reform ları gerçekleştirecek yöntem ler konusun­
da, bu dönemdeki ideolojik anlaşm azlık ortam ını şöyle karakte- 
rize ediyordu. «Ülke Ölçüsündeki yeniliklerin b ir bölük insanın 
isteğine göre yapılm asının pek kolay olm adığını düşündüğüm de, 
am açlarım ızın gerçekleşmesi olanağından biraz biraz kuşkulan-

ı Bu m ektup hakk ında  bkz. (264. s. 34-35; 255, s. 201-202) Kendisi­
ni «parti»  temsilcisi diye tanıtırken Fazıl Paşanın Osm anlı im partorlu- 
gıı’nda  reform  yanlısı olanlara ilişkini İğinden başka bir şeyi kastetm edi­
ğini belirtelim . 1867 yılı başlarında Fazıl Paşa’mn «Yeni O sm an lıla rca  
doğrudan doğruya ilgisi olduğuna değgin bilgi yoktur. N . Kemal ve Ali 
Suavi bu dönem de Fazıl Paşa’yla herhangi b ir bağlantı olduğunu kabul et­
m iyorlar.

67



m aya başladım... M ehm et, ülkemizde liberal rejimin kurulm ası­
n ın  salt halk hareketinin yardım ıyla olabileceğini kabul ediyordu. 
Ziya, tersine, düşüncelerimizin gerçekleşmesini, sultanla uzlaşma 
yoluyla egemenliğin ele geçirilmesinde görüyordu. Agâh, amaç­
la ra  giden yolda ana  noktayı ele geçirm ek için hüküm etle anlaş­
m am ız gerektiğini sanıyordu. K em al’e  gelince «Osmanlı halkı­
nın hüküm darlarına olan inancını koruyacağını ve eğer sultan 
istemezse hiç b ir  şey yapamayacağımızı» düşünüyor ve bundan 
dolayı da gerekli reform ları yapabilecek b ir sultanı tah ta  geçir­
mekten başka b ir yol olm adığını kabul ediyordu. R ifat da , yasa­
lar çerçevesinde böylesi b ir  denemeye girişmek gerektiğinde d ire­
niyordu. Reşit, yaratılan durum dan çıkış yolu olm adığına ve bir 
öneride bnlunm azdaıı Önce büyük bilgiler kazanm ak gerektiği­
ne inanıyordu» (251, s.207-208).

flk zam anlarda da, örgüt üyelerinin bazılarında anayasacı 
fikirlerin bulunm ası m üm kündür. Ayrıca, Örgüt üyelerinin, 
karboner'lerin  tüzüğüne ve eylemlerine gösterdikleri İlgi de bunu 
belirtm ektedir. K arbonerler, bilindiği gibi, İtalya’d a  feodal 
saltçı yönetimin yıkılması için savaşmışlar, F ransa’da yeniden 
düzenlenen B urbon hanedanına karşı çıkmışlar ve 1830 H azi­
ran devrimine katılm ışlardır.

«Yeni O sm anlılar»m  bazı taraftarları 1867 yılının başların­
d a  Türkiye’de meşrutiyet rejim inin kurulm asını istiyorlardı* 
Tanınm ış M ısır a ristokratı Fazıl P aşan ın  dam adı, büyük Türk 
diplom atı Halil Şerif Paşa, 1867 yılında «Yeni Osm anlılar» ö r­
gütüne katıld ık tan  sonra m eşrutiyetin ilânı için açıkça çağrıda 
bulundu. 12 Şubat 1867 yılında İstanbul’da, ülkede m eşrutiyet 
lejim inin gerekli olduğunu ve bu rejim in Türkiye'yi yabancı 
m üdahalesinden kurtaracağını, ekonom ik durum un düzelmesine 
yardımcı olacağını belirten b ir bildirge yayınladı (Bkz.: 255, s. 
206; 264. s. 32-34). «Yalnızca m eşrutiyet rejimi Türkiye’ye yar­
dım edebilir ve onu  güçlendirebilir, -d iye  yazıyordu Halil Şerif 
P aşa .- M eşrutiyet, m üslüm anlarla nıüslüm an olm ayanlar a ra ­
sındaki politik ve sosyal ayrım ı o rtadan  kaldıracak, m üslüm an
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bir devletin o toritesiai yeniden ve çabucak kuracaktır. M üslü­
m an olm ayanlar için, her şey i-ada le ti, mal güvenliğini-, devletten 
ald ıkları zam an, dışarıdan ikiyüzlü vaatler dinlem enin gereği 
kalm ayacaktır. Politik  ve toplum sal yaşamın yeniden doğuşu, 
çalışma hevesini artıracak ve kesinlikle genel refahın meyvala- 
rını getirecektir. M eşrutiyet! K ırk  yılda yapılmayacak reform ­
ları, Türkiye’de b ir günde, b ir saatte yapacaktır (269, s. 120-121). 
Eğer m eşrutiyetin önem inin çoşkun ve biraz ilkel açıklaması 
bir yana atılırsa, H alil Şerif Paşa’m n sözlerinde Osmanlı İm para- 
torluğu’nda yeniden meşrutiyete uygun b ir devlet düzeninin ku­
rulm asına değgin oldukça açık b ir fik ir anlayışının ve perspek­
tifin in  bulunduğunu belirtm ek gerekir. Ancak, H alil Şerif Paşa’nın 
bu çıkışı, «Yeni O sm anhlar»m  durum unun açıklam ası ola­
mazdı. Bu sırada, ö rgütün  ilerici liderleri de en iyi olasılıkla bu 
fik rin  üzerinde duruyorlardı. Şu olay d ikkate  değerdir: 1867 yılı 
M ayıs ayuıda, daha yurt dışına göç etm eden önce N am ık Kemal, 
tanıd ık larından  b iri olan A bdurrahm an H asan Bey’e, Jan  P ietri 
ile sohbet ettiğini ve «ona iki saat m eşrutiyetten söz ettiğini, en 
sonunda onu  m eşrutiyetin bizde de kurulabileceğine inandırdığım » 
söylüyordu (230, cilt I, s. 360). N am ık Kemal ve hareketin  öteki 
liderlerinde m eşrutiyet fik irleri, kesin o larak yurt dışına gittik­
ten  sonra, «Yeni O sm anh lam n  politik  program  sahibi olm a­
larıyla düzenli b ir  m eşıutiyet isteği halini aldı.

1867 yılı ilkbaharı, «Yeni Osmanlılar» hareketin in  önemli 
aşam alarından b îri oldu. Bu yılm M ayıs ayında ö rgütün  en çalış­
k an  üyelerinden b ir g rup  -yaklaşık o larak  9 kişi- A vrupa’ya göç 
etti. B irtakım  dram atik  olaylardı, göçün nedeni. Ali Paşa hükü­
m eti, h er şeyden önce, hüküm ete m uhalif olan ilerici basına karşı 
çok  sert tedbirler almıştı. «Tasvir-i E fkâr»da N am ık Kemal, 
«M ııhbir»de Ali Suavİ, hüküm eti sert b ir biçimde eleştiriyorlardı. 
Y ukarıda belirtildiği gibi bu gazeteler, Fazıl Paşa’m n «Le N ord» 
daki m ektubu gibi kışkırtıcı bilgilere de yer veriyorlardı. N am ık 
Kem al, k ritik  b ir sorunun çözümlenmesine yabancı devletleri 
karıştırdığı için, hüküm eti eleştiriyordu. «M uhbir»de de yabancı
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istikrazlar vç Belgrat’taki T ürk  garnizonunun boşaltılm ası gibi 
konularda hüküm etin tu tum u ve davranışlarım  eleştiren m aka­
leler çıkıyordu.

6 M art 1867’de hüküm et resmî b ir bildirge yayınladı. Bu 
bildirgede şöyle deniliyordu: «Yerel basın ın  b ir bölüm ü, doğu 
gazeteciliğine yaraşır b ir  biçim de hareket etm ek zorunda olduk­
larını unu tarak  ülkenin genel çıkarlarına karşı, tü m  aşırı parti 
ve fik ir akım larının tu tku ların ın  aracı oldu. Bu gazeteciler, sık 
sık. im paratorluğun tem el yapılarına saldırıyorlar, yaşadıkları 
ülkenin savunmasını üzerlerine alacak yerde, kendi vatanlarının 
düşm anı durum una geliyorlar, yıkıcı fik irlerin  savunucusu olu­
yorlar ve b u  fikirleri yaymaya uğraşıyorlar.» Bildirgede daha 
sonra hüküm etin «ülkenin genel sorunlarının gerektirdiği koşul­
la rd a  basın yasasının varlığına bakm aksızın yönetimsel ted b ir­
ler alma» hakkını saklı tu ttuğu  belirtiliyordu (135, c iltI I ,s . 236).1

9 M art’ta  hüküm et «M uhbir»i kapa ttı ve Ali Suavi’yi K as­
tam onu’ya sürdü. 24 M art’ta  «Tasvir-i Efkâr»ın son sayısı çıktı. 
Ali Paşa, 11 M art’ta  N am ık K em al’in  Erzurum  vali yardım cılı­
ğına, Z iya’nın K ıbrıs m utasarrıflığına atanm asını em retti. A çık­
çası hüküm et, başkenti liberal propagandacılardan temizlemeye 
karar vermişti. Bu ka ra r özellikle İstanbul’daki ilerici T ürk  genç­
liğinin tanınm ış yöneticileri olan  N am ık Kem al ve Z iya’ya karşı 
alınm ıştı. H üküm etin  bu  kararına karşılık  olm ak üzere, N am ık 
Kemal ve Ziya, kendilerini P aris’e çağıran Fazıl P aşa 'm n öneri­
sini benimseyerek, gizliden gizliye A vrupa’ya kaçış hazırlıkla­
rına başladılar. Fazıl Paşa, Paris’ten  N am ık  Kem al ve Z iya’ya 
yazdığı gibi, «kuıtuluş, m utluluk ve vatanın özgürlüğü uğruna» 
hizm et için onları b ir  araya toplam ayı düşünüyordu (194, s.114). 
Bu m ektup, Jan  Pietri ve Fazıl Paşa’m n M ısır’daki şeker fabri­
kalarından  b irin in  m üdürü olan İtalyan Sakakini ta rafından  
N am ık Kemal ve Ziya’ya İletildi, ö n e r i benimsendi ve kaçm a

ı Basını hüküm etin  denetim i a ltına  sokan  ilk basın yasası 1865’de 
yayınlandı.
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hazırlığı başladı. Bu günlerde N am ık Kem al ve Ziya, M ithat 
Paşa’yla karşılaştılar ve ona, İstanbul’d an  kaçm a düşüncelerini 
açarak ne şekilde m ektuplaşacakları konusunu kararlaştırdılar 
(194, s. 116-117).

Aşağı yukarı bu günlerde ö rg ü t üyelerinden b ir grup, Ali 
Paşa hüküm etini düşürm ek amacıyla b ir  kom plo hazırlamış­
lardı (Bkz.: 255, s.210-212; 264, s.42-43; 223, s.302; 154, s. 
373-374). K om plocular, 1867 yılının b ir bahar gününde, Ayasof- 
ya Cam iinde hareketin  plânını görüşm ek için toplandılar. Sul­
tanın, hüküm et konağını geleneksel ziyareti sırasında ayaklan­
m aya ve A bdülaziz’den  yeni b ir veziriazam  atanm asını istemeye 
k a ra r verdiler. K om plo fikrini o rtaya a tan  M ehm et Bey, amcası 
M ahm ut Nedim  Paşa’nın adaylığını önerdi. B ir başka öneri de, 
tanınm ış kişilerden A hm et Vefik Paşa içindi. «Yeni Osmanhlar»- 
m bu girişimi tarih te  çok karanlık  kalıyor. Bazı bilgilere göre 
kom plocular iki kez buluşm uşlardı ve İkincisi N am ık K em al'le 
Z iya’nın yurt dışına kaçm asından sonraydı. Bu buluşm aya Fazü 
Paşa’nm vekili Azmi Bey’in  de katıldığı sanılıyor. G österinin 
tarih i de belli değild ir.' O layın çağdaşı o lan  tarihçilerden biri, 
eğer sultan isteklerini yerine getirmeyi reddederse, A bdülaziz’i 
ta h tta n  indirm eye hazır olduklarını yazm aktaydı; hatta , kom p­
locular, bu am aç için, halka köle gibi davranan sultanın, artık  
halk ın  sevgisini iyiden iyiye yitirdiğini ve bundan böyle sultanın 
«halkın babası ve tan rın ın  gölgesi» sayılmayacağım, bu yüzden 
d e  tah ttan  inmesi gerektiğini belirten b ir bildirge hazırlamış­
lardı. Bu durum da, tah ta , liberal olduğu b :linen şehzade M urat’­
ın  çıkacağı sanılıyordu (268, s.202). Bu olayların ne dereceye

ı V. A. Gordlevskiy, Ebuzziya T evfik’in ağzından Ali P aşa’ya karşı 
yapılan kom ployu an la tırken  15 M uharrem  1283 (30 M ayıs 1866) tarih in i 
veriyor. V. Stam bulov’un  k itab ında d a  aynı tarih  geçiyor (194, s. 109-110). 
Bizde bu tarih i doğru o larak  kabul ediyoruz (Bkz,: 184). A ncak, 1865-1867 
yıllarındaki hareketin  bilinen  tüm  olayları yeniden karşılaştırılırsa bu  kom p­
lonun daha  doğru  tarihinin, aşağı yukarı N isan-M ayıs 1867 olduğunu 
itira f etm ek gerekir.
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kadar doğru olduklarına bakm aksızın «Yeni Osmanlı Iar»ın Sul­
ta n  M urat’la  bağlantıda olduklarının ve bu bağlantının Sultan 
M urat’ın  oğlunun öğretm eni olan Nam>k Kem al tarafından 
yaratıldığını belirtelim. Örgüt üyelerinin başka b ir  şehzadeyle 
-A bdülham it’le- ilişkilerine değgin bilgiler, de bulunm aktadır. 
K om plo Ayetullah Bey’in ihbarıyla o rtaya çıktı. H üküm et tu tu k ­
lam alarda bulundu. 1867 yıl» M ayıs, H aziran  aylarında tutukla- 
nanlar arasında Ö m er Maili Paşa, M ustafa Asım Paşa, savunma 
bakanlığı m em uru Tahsin Efendi, medresede hoca olan Veliud- 
d in  Efendi, daha önce sözünü ettiğim iz Azm i Bey de vardı. Aye­
tu llah  bey, bütün  kom ploculaıı ele vermemişti, tu tuklananlar 
da  hiç kim senin adanı verm ediler.1 Ö rgütün bazı üyeleri birkaç 
gün Jan  P ietri’n in  gazetesinin idarehanesinde saklandılar. D a­
ha sonra ise tu tuklanm aktan korkarak  türlü  yollardan A vrupa’­
ya kaçtılar.

17 Mayıs I867’de N am ık Kem al ve Ziya, Fransız gemisi 
«Bosfor»Ia İstanbu l’u  terkettiler. K açış plânı Jan  Pietri tarafın­
dan  düzenlenmişti. Ertesi gün Ali Suavi, M ustafa Fazıl Paşa’- 
nm  ajanlarının yardım ıyla K astam onu’dan kaçtı. 30 M ayıs’ta  
üçü P aıis’e geldiler, hemen Fazıl Paşa’yla buluştular. Bu gün­
lerde Fazıl Paşa, T ürk  liberallerinin ve yurtseverlerinin tam  anla­
mıyla babasıydı. Ama, gerçek kısa sürede ortaya çıktı. V atanın yaz­
gısı, Fazıl Paşa’yı, Ali Paşa’yla kişisel kavgasında, ünlü  edebi­
yatçılardan ve toplum  adam larından yararlanm ak arzusu kadar 
endişelendirm iyordu. A ncak, Fazıl Paşa’nın desteği ve Önemli

i R . D avison, 1867 y ılım a 1. H aziran’ına k ad ar 16 kişinin tu tu k lan ­
dığını yazıyor. D avison’un  tu tuk iu lar arasında 1859 yılındaki «Kuleli Olayı» 
iu d  yöneticilerinden otan  Hüseyin D aim  P aşa 'n ın  ad ından  d a  söz etmesi 
ilginçtir. «Kuleli 01ayı»ndan sonra  Hüseyin D aim  Paşa m üebbet hapse m ah­
kûm  edildiğine göre, geriye, onun  bu zam ana dek bağışlandığını ve sözü 
geçen kom ploya doğrudan  doğruya katılm adığı halde her zam an kuşkula­
nılan  b ir kişi o la ra1- tu tuklandığın ı düşünm ek kalıyor.
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durum u, Osm anlı im paratorluğu  sınırları dışında politik  biı 
m uhalefet merkezi kurulm ası olanağım  sağlıyordu.

N am ık Kem al, Z iya ve Ali Suavi’den sonra, kısa bir süre 
içinde, R eşat Bey, N uri Bey, Agâh Efendi ve M ehm et Bey, İs­
tanbu l’dan  P aris’e kaçtılar. T ürk  elçiliğindeki görevini bırakan 
R ıfat Bey ve 1867 yılında kom ploculuktan  sanık o larak  tu tuk­
landıktan  sonra, delil yetersizliğinden serbest bırakılan am a rü t­
besi indirilen Hüseyin Vasfi Paşa da onlara katıldı. A vrupa’ya 
kaçışından sonra  Vasfi Paşa, «Yeni Osmanlılar» örgütüne girdi.

A vrupa’ya kaçan bu kişiler, 10 Ağustos 1867’de Fazıl Paşa’- 
nın evinde b ir  toplantı yaptılar (Bkz.: 230, cilt I. s. 481-482; 
264, s. 41-45; 255, s.213). Bu toplantıda, örgüt gazetesinin A vrupa’ 
da çıkarılm asına «M uhbir»in yeniden yayınlanm asına karar 
verildi ve «Hürriyet» gazetesinin yayın tasarısı hazırlandı. Bu iş 
için gerekli Parayı (hem en hemen 250 b in  frank) Fazıl Paşa verdi 
vc h a tta  yu rt dışına göç eden bu  kişilere aylık bağladı. Böylece, 
«Yeni O sm anIılar»ın eylem lerinin yurt dışındaki dönem i başla­
mış oldu.

«Yeni O snıanlılar»ın A vrupa’daki ilk politik  ilişkilerine 
değgin bilgiler çok ilginçtir. B azılarına göre, sığınık Türklerin 
kuruluş tüzüğü 10 Ağustos I867’de kabul edildi. Tüzük tasarısını 
Ziya, PolonyalI göçmen K on t Vladislav P later -1830’d a  göç et­
m işti- ve AvusturyalI sosyalist 1. în tem asyonal’in ve daha sonra 
Paris K om ün’ünim  üyesi olan S im on D oyç’un yardım larıyla 
hazırlandı (255, s. 213-215).' Tüzüğü Fazıl Paşa, N am ık Kemal, 
Ziya, P later ve Doyç im zaladılar.

Bu belgede, «Genç Türkiye Partisİ»nin Fazıl Paşa’nın mek­
tubunda açıklanan reform  program ların ın  geıçekleşmesi için 
savışacağı, gerekli rejim ve hüküm et değişikliklerinin yapılm asına 
çalışacağı belirtiliyordu. B undan başka doğu ülkelerinde aynca ,

ı «Yeni Osanlılar»ın Polonyalı devrimci göçmenlerle ilişkilerine değ­
gin bu ve öteki bilgileri R . D avisoa, A dam  Levak’m  1935 yılında Varşova’da 
yayınlanan ve 1831-1878 yıllarında T ürk iye’ye PolonyalIların göçüyle ilgili 
k itab ından  alınm ıştır.
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Türkiye’de Rııs etkisine engel olm ak geıektiğinden söz ediliyor­
du (255, s.213-214).

1863 yılı ayaklanm asının yöneticisi olan ve Z ’ya ile ilişki­
de bulunan Polonyaiı göçmen M arian  Langiyeviç’in  bir yandan 
İstanbul’da ve B alkanlar'da an ti Rus propagandasının ilk uygu­
laması olarak gizli haber alm a servisinin kuruluşuyla uğraşacağı, 
öte yandan da B alkanlar’daki T ürk  olm ayan halkları «Yeni Os- 
m anlılaı» tarafına çekeceği tasarlanıyordu (255, s. 215-216). Ancak, 
bütün plânlar, A danı Levak’ın d a  belirttiği gibi kâğıtta kaldı. 
Bununla birlikte, «Yeni Osm anlılar’ın  Polonyaiı devrimcilerle 
ilişkilerine değgin bilgiler ilginçtir; «Yeni Osm anlılar»ın madzi- 
istlerle, çeşitli sosyalist gruplarla ve m ason kuruluşlarıyla ilişki- 
leıine diğgin bilgiler de bulunm aktadır (255, s. 215). Ancak, bu 
bilgiler, bütünüyle açıklığa kavuşm am ıştır ve «Yeni OsmanlI­
l a r ı n  bu kadar çeşitli politik  ve toplum sal gruplara ayrılm ası­
n ın  ne gibi bir etkiyle olduğu tam  o larak  bilinem em ektedir.

«M uhbir» gazetesinin Paris’te yayınlanm ası tasarlanm ıştı. 
Ancak, bu plân da  gerçekleşmedi. Sultan A bdülaziz’in  Paris’e 
gelmesi beklendiğinden Fransız hüküm eti, T ürk  politik  sığınık­
larına Paris’i terk etmelerini önerdi. Ç ünkü , T ürk  elçisi M ehm et 
Cemil Paşa, F ransız hüküm etine, sultana karşı yapılacak bir 
kom ploya engel olunm asını bildirm işti. Sığınık Türkler L ondra’­
ya gitmek zorunda kaldılar ve orada 31 Ağustos 1867’de «M uh­
b i r i n  ilk sayısını çıkarttılar. Bu ilk sayıda «M uhbir»in, «sonun­
da gerçekleri söylemenin yasak olm adığı b ir ülke bularak» yeni­
den yayınlanm aya başladığı belirtiliyordu (232, s. 43). Boşaltı­
lan Paris’teki idarehanedeki pusulada İse şöyle denilmekteydi; 
«Doğu halklarının eğitim ve uygarlığının gelişmesine yardımcı 
olm ak, yeni düşüncelere h ız  verm ek ve doğu ülkelerinin insan­
ları hakkında A vrupalIların  düşüncelerini düzeltmek için «M uh­
bir» gazetesini L ondra’da çıkarm ayı uygun bulduk» (55,1.52).

G örgü tan ık ların ın  belirttiğine göre binlerce nüsha gazete 
Türkiye’ye gönderilm işti (134, bl. 1, s. 223). Gazetelerin Türkiye’­
ye gönderilmesi işinde en çok çalışanlardan biri İstanbul güm ­
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rük  m em urlarından Ahm et Efendi’yle bağlantı kuran N am ık 
K em al’di. N am ık Kemal, A hm et Efendi’ye yazdığı m ektuplar­
dan birinde ancak, halkın hak  ve görevlerini, halka açıklayan 
kişilerin halkın gözünü açm ası sonucunda A vrupa devletlerinin 
ilerleyebildiğim yazıyordu. «Şimdi, bizim  sorunum uz d a  aynı, 
-diyordu N am ık  Kemal- eğer, «M uhbir» beş altı ay daha yayın­
lanırsa, neler olacağını göreceksiniz.» Y ine aynı m ektupta, N a­
m ık K em al gazetenin ülkeye sokulm asındaki güçlüklerden söz 
ediyor ve güvenilir b ir kişi olduğundan A hm et Efendi’ye başvur­
duğunu belirterek gazetenin yurda girişi sırasında güm rük işlem­
lerinde yardım cı olm asını rica ediyordu (230; cilt I, s. 486-487).

Gazetenin ilk sayılarından başlayarak Ali Suavi’nin, N am ık 
Kem al ve Ziya ile arasında aykırılık başgösterdi. A m a üçü de 
gazetedeki çalışm alarını sürdürüyorlardı. N am ık Kem al, ara­
larında bir parçalanm aya engel olm ak için çok uğraşıyordu. 
Ancak, çağdaş T ü ık  araştırıcısı Cemal K untay’ın belirtiği gibi 
Ali Suavi’nin redaktörlüğünü yaptığı «M uhbir»in kapsam ı 
N am ık Kemal, Ziya ve öteki ö rgüt üyelerinin fikirlerine uymu­
yordu. H oşnutsuzluk Ali Suavi’nin «M uhbir»in ilk sayısında 
«Yeni O sm anlılar»ın program ını açıklam asından değil, daha 
sonraları, «Hürriyet» gazetesini çıkarm aya başlayan Nam ık 
Kem al ve Zİya’nın da yaptıkları gibi, gazeteyi «Yeni OsmanlI­
lar ö rg ü tü »  adıyla çıkarm ayı gereksiz saym asından doğmuştu. 
(230, cilt I, s. 482-483). B undan başka, Ali Suavi, ilk sayılardan 
başlayarak «M uhbir»in tüm  m ateryalini, bazan açıktan açığa 
fanatizm e varan koyu b ir m uslüm an ruha dayandırm ak arzu­
sundaydı (Bkz.: 255, s. 216-217; 230 cilt I, s. 491). Sunuçta bu, 
N am ık Kem al ve Ziya’yı gazeteden ve Ali Suavi ’den ayrılm ak 
zorunda b ırak tı.

Bu sırada -1867 yılı sonunda-, M . Fazıl Paşa, A li Paşa ile 
barıştı ve sultanın izniyle İstanbul’a  döndü. «Yeni Osmanlılar»ın 
bunu, hem en hem en «Yeni O sm anlıIar Ö rgütü»nün zaferi say­
dıklarını d a  belirm ek gerekil. N am ık Kemal, L ondra’dan baba­
sına, Fazıl P aşa 'n ın , «Yeni OsmanlIlardın fikirlerine uygun ola­
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rak, veziriazam olm ak ve meşrutiyeti ilân  etmek için İstanbul’a 
döndüğünü yazmıştı (230 cilt I. s. 549-55 J). Ancak çok kısa sürede 
haya) kırıklığına uğradılar. Fazıl Paşa’nın  liberalizmi, en  iyi ola­
sılıkla, ne oldum  delisi b ir kişinin geçici arzusuydu. Fazıl Paşa, 
«Yeni OsmanIılar»ı Ali Paşa ve F ua t Paşa’yla arasındaki üs­
tün lük  çekişmesinde b ir araç o larak kullandı ve İstanbu l'a  dön­
dükten sonra da m eşrutiyet mücadelesini tümüyle unutarak  
A dalet Bakanı oldu. Bir süre daha sığınık Türklere p ara  yardım ı­
n ı sürdürdü, daha sonra bu bağ da koptu.

A m a «Yeni Osmanlılar», çalışm alarını ak tif  bir şekilde sür­
dürdüler. 29 H aziran 1868’de «H ürriyet » gazetesinin ilk sayısı 
çıktı. Gazete «Yeni Osm am ılar Ö rgütü»nün b ir organı olduğunu 
açıklıyordu. Sorum lu redaktörü  N am ık  K em al’di. M akalelerin 
büyük bölüm ü, imzasız basılıyordu. A ncak, 63.cü sayıya yani 
N am ık Kemal’in  redaktörlükten ayrılışına dek, gazetede yayın­
lanan  yazıların hepsi N am ık Kemal ve Ziya’nın ortak  görüş­
lerini yansıtıyordu.

«Yeni O sm anlılar» hareketinin iki ünlü ideolojik önderinin 
çalıştığı dönem deki «Hürriyet» gazetesi, sığınık Türklerin en 
zengin kapsamlı ve en etkili gazetesiydi. Gazete sürekli olarak, 
Osmanfı İm paratorluğu’nun  durum unu ayrıntılı bir biçimde 
irdeleyen makeleler yayınlıyordu. Bu makalelerde «Yeni Osm an- 
lılar» ın  politik görüşleri, tam  olarak yansım aktaydı. Osmanlı 
İm para to rluğunda  meşrutiyeti kurm a isteği, gazetenin bütün  
politik makelelerinin Özüydü. « H ü rr iy e t de «M uhbir» gibi, 
Türkiye’ye yasa dışı yollarla çok sayıda görderiliyordu. Türk  
tarihçisi A hm et Saib, «Hürriyet»İn ülkeye gizlice gönderildiğini 
ve halkın gazeteye olan rağbetinin, gazetenin fiatını, İstanbul’da 
b ir liraya çıkaracak kadar büyük olduğunu belirtiyordu (207,s. 115).

Y urt dışında «Yeni Osmanlılar» tarafından çıkarılan öteki 
gazetelerden de birkaç süzcükle bahsetm ek gerekir. «Hürrıyet»in 
Örgütün yayın organı olm asına kaışın , «M uhbir» b ir süre daha 
yayınlandı. B urada, «Hürriyct»te çalışanların, «M uhbir»den de 
tam  olarak ayrılm adıklarını belirtm ek gerekir. «H ürriyet»in ilk

76



sayısında şöyle denmekteydi: «Bilinen erdemlerinden dolayı, 
üstün kişilerden ve ülkenin gururu  olan kültür sahibi yurtsever­
lerden Ali Suavi Efendi, gerçekleri yazm ak yürekliliğini göster­
diğinden İstanbul’da yasaklanan «M uhbir» gazetesini Londra’da 
çıkarıyor» (230 cilt l.s.564). Bundan başka, Ali Suavi’nin m aka­
leleri, iki kez -28. ve 42. say ılarda- «Hürriyet»te yayınlandı 
(230 cilt i. s.435). Bu ik i gazeteden başka «Yeni Osmanlılar» 
ikinci plânda kalan ve uzun öm ürlü  olm ayan birkaç gazete daha 
çıkardılar. 31 M ayıs 1869 -49 . sayıda- da «Hürriyet»in verdiği 
habere göre M ehm et Bey, bu sırada Paris’te «İttihat» gazetesini 
çıkarm aya başlamıştı. «Hürriyet», bu gazetenin makalelerinin 
Türkçe. Y unanca, Ermenice ve A rapça yayınlandığını bildiri­
yordu. G örüldüğü gibi Osmanlı im paratorluğum un T ürk  olma­
yan halkları arasında «Yeni O sm anlılar»ın fikirlerini yaymayı 
am aç edinen bu gazeteyle ilgili bilgiler bununla bitiyor. Pek ola­
sıd ır ki, gazete u ru n  süre yayınlanam adı vc 1870 yılında M ehmet 
Bey, Hüseyin Vasfi Paşa’yla birlikte Cenevre’de «înkilâp» gazete­
sini çıkarm aya başladı. Bu gazete ülkenin malî durum unun iyice 
kütii¡eşmesinde, Sultan A bdülaziz’i israfçılıkla suçlayan eleştiri­
leriyle kendini gösterdi. Bu gazetelerden başka, 1870 yılında, 
«M uhbir»in yayınına son verdikten sonra, Ali Suavi’nin Paris’te 
çıkarm aya başladığı «Ulûm» dergisinden de söz etm ek gerekir. 
Bu dergi de uzun öm ürlü  olm adı, ancak on-onbeş sayı çıkarabildi. 
Ali Suavi dergide tek başına çalışıyor ve elinde kopya edorek 
dergiyi çoğaltıyordu.

1870 yılına dcğiıı sığınık Türklerin ana  yayın organı söylen­
diği gibi, «Hürriyet» gazetesiydi. Ancak, 1870 yılında N am ık 
Kemal redaksiyon görevinden ayrıldı. Bunun nedeni Ziya ile 
arasındaki İlkesel politik çelişkilerdi. Bu çelişkilerin özünü şunlar 
oluşturuyordu: Ziya’nın fikrine göre, im paratorluğun tüm felâ­
ketleri ve bahtsızlıkları, salt, sultanın bakanlarının kişisel yeter­
sizi! klerindendi. Bundan dolayı d a  Ziya, eleştirinin bütün ağır­
lığını bu bakanlara yöneltm ek gerektiğini kabul ediyordu. D aha 
radikal yönlü olan N am ık  Kemal ise. suçun salt bakanlarda değil,
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sultanın, ancak anayasayla gem vurulabilecek, zaptedilemez 
keyfi yönetim inde olduğunu kabul ediyordu.

G örevinden ayrılan N am ık Kem al, Paris’e, o radan  da yeni 
başlayan Fransa-Prusya savaşı yüzünden Brüksel’e gitti. K ısa 
b ir süre Brüksel’de bulunduktan sonra Viyana’ya gitti ve burada, 
1870 yılında V iyana T ürk  elçiliğine a tanan  Halil Şerif Paşa’yla 
buluştu.1 N am ık Kemal, Viyana’da yeni bir gazete çıkarm ayı 
denedi. Ziya, L ondra’da «Hürriyet»i 89. sayıya dek yayınladı. 
N am ık Kemal, babasına yazdığı b ir m ektupta, «H ürriyetsin 
«sultanı savunm aya başladığını» yazıyordu. Bu m ektubu göre, 
Ziya’n ın  durum u ve işi hakkında hüküm  verilebilir (230, cilt 1. 
s. 446). Aynı zam anda veziriazama yönelik makaleler o kadar 
aşağılayıcı bir nitelik aldı ki, L odra’daki T ürk  elçisi M ussurus 
Paşa, İngiliz hüküm etinin m üdahalesini sağlayarak Ziya’yı 
L ondra’yı terketm ek zorunda bıraktı. (Ziya’yı, Ali Paşa’yı Öl­
dürmeye kışkırtm a suçundan sanık olarak tutuklam akla tehdit 
etti.)

1870 yılı N isan ayında, «H ürriyetsin  yayınını Cenevre’de 
sürdüren Ziya, ülkenin acıklı durum unun tüm  suçunu bakanlara 
yüklemeye çalışarak «İnkılâp» gazetesiyle polemiğe düştü. «H ür­
riyet», 12 H aziran 1870 ’de son sayısını -100. sayı- yayınladı.

Y urt d ışına kaçanlar arasında, 1870 yılında böylesi bir p ar­
çalanm a sürüp gidiyordu. Ali Suavi Cenevre’de «Ulûm» dergisini, 
Ziya ise «Hürriyet» gazetesini çıkarm aktaydı. Viyana’d a  Nam ık 
Kem al, yeni b ir gazete -«İstikbâl»- çıkarm ak niyetindeydi, ancak 
bu tasarısını gerçekleştiremedi. M ehmet Bey, Reşat ve N uri, 
F ransız ordusuna girdiler ve muharebelere katıldılar. Paris’in 
ve Paris K om ünü’nün m uhasarası sırasında, her üçü de bazı bilgilere 
göre şehirde kald ılar ve şehrin savunm asında kom ünacılara katı­
larak  ak tif olarak çalıştılar (268, s. 72). «Yeni O sm anlılam n ülkeye 
soktukları gazete ve dergiler, Özellikle T ürk  gençliğine etki ederek 
halkı uyandırdığından, «Yeni O sm anlılam n arasındaki parçalan-

■ Halil Şerif, Fazıl Paşa’yla birlikte İstanbu l'a  dönm üştü.
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ma, yurt dışındaki sığınık Türklerin eylemlerinden tedirgin olan 
T ürk  H üküm etinin işine yaradı. H üküm et, Fazıl Paşa aracılığıyle 
1870 yılının sonundaki affa uyarak N am ık K em al'e İstanbul’a 
dönm e izni verdi. N am ık  Kem al geri dönm eyi kabul etti. Bundan 
sonraki eylemlerinden de görüleceği gibi, N . Kem al, ülke içinde 
saltçı yönetim e karşı mücadeleye devam  etm ek gibi güç gerçek­
leşecek bir niyetle geri döndü. N am ık K em al’in İstanbul’a  geli­
şinden sonra -1870 K asım  ayı-, Ali Paşa , onu kendisine yakınlaş­
tırm ayı denedi. A m a N .K em al, kendi ilkelerine bağlı kalarak 
ülke içinde «Yeni O sm anhlar»ın eylemini yeniden düzenlemek 
için zemin hazırlam aya başladı. Bunu başardı, am a, Ali Paşa’nın 
ölüm ünden sonra. Veziriazam M ahm ut Nedim Paşa, öncelinin 
sığınık Türklerin yurt içinde hüküm et tarafından çok daha iyi 
gözetilebileceğine yönelen politikasını sürdürerek, yurt dışındaki 
T ü ık ltr  için sultanın genel a f ilân etmesini sağladı. Zam anla yuıt 
dışına kaçan Tıirkler, Türkiye’ye döndüler.1

«Yeni O sm anlılar Örgütü» nü ti çalışnıastm n ikinci devresi 
böylece sona ermiş oldu. «Yeni Osmanlılar»ın yurt dışına gitme­
leri, ideolojik ve politik  görüşlerinin biçimlenmesinde büyük bir 
rol oynadı. Öyle ki, yu ıt dışında onların  politik program ının özünü 
oluşturan m eşrutiyet isteği düzgün bir biçim aldı. «Yeni O s­
m anlIlar», A vrupa’da, İ l trc i  Fransız edebiyatını, Rousseau. 
Voltaire, M ontesqieu, Hugo, M olière, Lam artine, C ondorcet’nin 
yapitlanni yakından tam dılar. N am ık Kemal ve Ziya bu yazar­
ların yapıtlarını Türkçeye çevirdiler. Ziya, Rousseau’nun «E- 
mile»ini ve M olière’nin «La Tartuffe»unu, Namık Kemal de, M on- 
tesqicu'iiün tanınm ış yapıtı, «K anunların Ruhu» ve H ugo’nun. 
Rousseau’nun, C ordorcet’nin, Lam artine’in yapıtlarını Türkçeye 
çevirdi. G örüldüğü gibi, «Yeni O sm an lılam n  toplum sal politik 
görüşlerinin oluşum unda, Rousseau, M ontesqieu ve Voltaire’in

1 1871 yılt Kasım  Ayında Agâh, İ872’de N uri, Reşai ve Ziya. 1874’ 
de M ehm et Bey yurt dışından döndüler. Ali Suavi, 1876 yılı Kasım  aym a 
dek A vrupa’da kaldı, 1876 yılı meşrutiyet mücadelesinin en kızgın döne­
m inde T ürkiye’ye döndü .
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saltçı yönetimi sert b ir dille eleştiren ve meşrutiyet fikrinin p ro ­
pagandasını yapan yapıtlarının incelenmesi son derece önemli 
b ir rol oynadı.

Y ukarıda incelenen «Yeni O sm an lılam n  A vrupa’daki ya­
şantılarından bazı olaylar, T ürk  m eşrutiyet hareketinin m ilitan­
larının, bir zam anlar cumhuriyetçi ve sosyalist fikirlerin etkisi 
altında olduklarım  düşünm em ize neden oluyor. Bu fikirler, daha 
sonra ilk Türk m eşrutiyetçilerinin politik  eylemlerinde doğrudan 
doğruya yansım asa da, hareketin  m ilitanlarının Paris K om ünü 
gününde Paris’in m i’.hasarısına katılm aları ya da l.în te rn a sy o  
ncl'de sosyalistlerle ilişkileri gibi olaylar, sığınık Türklerin dünya 
görüşünde hiç bir iz b ırakm adan geçemezdi.

«Yeni O sm anlılar»ın Avrupa devletlerinin anayasal kuruluş­
larını ve bu devletlerin, bu zam an için ileıi sayılabilecek bilim 
ve kültüılerin^ yakından tanım alarının da epeyce önemi vardır. 
Birçokları, yurt dışında sosyal bilimlerle uğraştı. Ayrıca, Nam ık 
Kemal, Paris'te tanınm ış Fransız hukukçularıyla tanıştı, dev­
letler hukukunu ve ekonom iyi ciddi b ir  şekilde inceledi. «Yeni 
Osmanlılar», yurt dışından, gazetecilik alanında sağlam denem e­
lerle bilgilerini artırm ış o larak döndüler. K ısa süıede kendi gö­
rüşlerinin ülke içinde yayLİması için bu  gazetecilik çalışm aların­
dan  yararlanm ayı denediler.

N am ık Kem al, yurda döndükten sonra yeni b ir politik  gaze­
tenin yayını için hazırlıklara girişti. I  H aziran 1872’d.e İstanbul’da 
meşrutiyet fikirlerinin yayılm asında önemli bir ro l oynayan 
«İbret» gazetesi çıkm aya başladı. G azetenin redaktörü Nam ık 
Kemal’di. Ebuzziya Tevfik, Reşat ve N ıırİ de gazetede çalışmaya 
başlad ılar.1 İlk  sayıdaki redaksiyon makalesinde şöyle denil­
mekteydi: «İnancım ıza göre, tem el politik  sorunlara ve kültürel

ı İskender Efendi tarafından kuru lan  «İbret» gazetesi 1871 y ılında, 
özel bir gazete o larak  zaten çıkıyordu. Bic şiire A hm et M ithat gazeteyi k ira­
lam ak için gazete sahibiyle görüşm eler yaptı. Am a anlaşm a olm adı. 1872 
yılında N am ık Kem al belirtilen emekçi grupla birlikte gazeteyi kiraladı. 
«İbret» gazetesi 182. sayıya kadar çıktı.
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ilerlemeye değgin bilgilerin halkım ıza bildirilmesi gazetenin en  ö- 
ncmli görevidir. Bundan dolayı, b izde, bu işe raütevazi yetenekleri­
mizle katk ıda bulunacağız-., basın kanununun yasaklamadığı ölçüde 
gerçeği söylemeyi en  kutsal görevimiz saym aktayız.» (232, s. 58)

«İbret» gazetesinin ilk sayısının çıkışı, İstanbul halkı ta ra ­
fından olağanüstü b ir olay gibi karşılandı. «G azetenin ilk sayı­
sının çıktığı gün— İstanbul sokaklarında alışılm am ış b ir canlılık 
vardı. Halkı, her şeyden d ah a  çok  ve tüm  reklâm lardan daha 
fazla, gazeteyi çıkaran Jöntürk ler’in  ad ları etkiliyordu. İlk sayı 
çabucak satıldı. G ündüz beşbin nüsha olarak  ikinci baskı yapıl­
dı. Bu ilk sayının hepsi top lam  o larak  25 bin nüshayı buldu». 
(154, s. 360). îlk  sayılardan başlayarak gazetede en can alıcı poli­
tik  konularda hüküm etin sert b ir  şekilde eleştirisi üzerinde durul- 
m ayarak, özgürlük ve m eşrutiyet düşüncelerinin halk arasında 
yayılmasını sağlayacak m akaleler yayınlanm aya başladı. Saltçı 
yönetim in redaksiyon koşullarında gazete, görgü tanıklarından 
birin in  sözlerine göre, Paris K om ünü’nün  savunm asını yapm aya 
bile cesaret edebiliyordu (71, s. 7). « îbret»in m akaleleri halk  a ra ­
sında büyük ilgi uyandırdı. Ebuzziya Tevfik, bu ilginin gün 
geçtikçe arttığını, her gün  İstanbullu ların  ilk işinin «İbret» gaze­
tesi satm alm ak olduğunu yazıyordu (230 cilt II, s. 155). Sonuçta 
gazetenin yayıtu dö rt ay sonra yasaklandı. Aynı zam anda hüküm et, 
gazetede çalışanları başkentten uzaklaştırm aya k a ra r verdi. 
N am ık Kem al, G elibolu m utasarrıflığına, N uri A nkara vali baş 
kâtipliği ne, Ebuzziya Tevfik İzm ir M erkez M ahkemesi başkâtip­
liğine, Reşat d a  Bilecik K aym akam lığına atandılar. Hepsi de 
başkentten sürgün niteliği taşıyan b u  a tam aları kabul etm ek 
zorunda kaldılar. Ama, Ebuzziya Tevfik kısa sürede İstanbul’a 
dönmeyi başardı. Ç ünkü, kâ tip  olarak  atandığı mahkeme kaldı­
rılmıştı. 1871 yılında çıkardığı «H adika» gazetesini yeniden ya­
yınlamaya, kırk  günlük b ir a rad an  sonra ise, «İbret» gazetesini 
yeniden çıkarm aya başladı.1 N am ık Kem al, gerçekte gazetenin

1 G azetenin yeniden çık ışın ı. 1872 T em m uz ayı sonunda henüz birkaç 
aylık  veziriazam  olan  M iıhal Paşa’nın sağladığını belirtm ek gerekir.
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genel yöneticisi o larak  Gelibolu’dan  makalelerini gönderm ektey­
di. 1872 yılı A ralık  ayında N am ık  Kem al de İstanbul’a  döndü.

«İbret» gazetesini çıkarm aya devam  eden Nam ık K em al, bir 
yandan da ilerde büyük ün kazanacak  o lan  piyesi «Vatan yahut 
Silistre» üzerinde çalışıyordu.

Bu oyun, 1873 yılı M art ayında, İstanbul’da sahneye kondu. 
Oyunun ilk  gösterisi büyük b ir politik  olay  oldu. Ç ünkü, yapıtın 
kapsamı yurtseverlik fikirlerini deşmekteydi. O yunda, şimdiki 
devlet rejimine karşı mücadeleye b ir çağrı olm asa da, yurtsever 
içeriği, T ürk’ü kendi ülkesinde haksız b ırakan  hüküm ete b ir 
çağrıydı. O yunun ilk gösterilerinde yazar, özellikle gençler tarafın­
dan çok alkışlandı.

«Yeni O sm anlılar»ın eylemlerinden ve yandaşlarından yeni­
den tedirgin o lan  sultan  hüküm eti M art ayının sonunda kesin 
olarak «îbret»i kapattı. N am ık  K em al tu tuklandı ve K ıbrıs’a 
sürüldü. N uri, İsm ail H akkı, Ebuzziya Tevfik de tu tuk land ılar 
ve sürgüne gönderildiler.

Böylece, 1873 ilkbaharında, hüküm et, «Yeni Osrtıanii!ar»m 
liderlerinin toplum sal politik  eylemlerine resmen son vermiş 
oldu. Ancak, artık  uygulam ada, «Yeni O sm anlılar»ın fikirlerinin 
T ürk  aydınları arasında yayılm asını önlem e olanağı yoktu. «Yeni 
O sm anlılam n gazeteleri ve öteki yayınsal yapıtları, bu yılların 
Türk toplum ım un kültürlü  kitlelerinde çok büyük b ir  ün kazan­
mıştı. İlk  T ürk  m eşrutiyetçilerinin propaganda çalışması, sivil 
ve askerî aydm  sınıfın ve öğrenci gençlerin oldukça dar ortam ı­
nın dışına çıkm asa da, «Yeni O sm anhlar» çok şey başarm ışlardı. 
«Yeni OsmanIıiar»ın, «M eşrutiyet», «Parlam ento», «sorumlu 
hükümet», «politik özgürlük» kavram ları, feodal saltçı yönetim in 
hüküm  sürdüğü bir ülkede ilk kez ciddi o larak tartışılıyordu. 
M eşrutiyet reform ları için politik  m ücadele ortam ı hazırlanmıştı.

1875-1876 yıllarında Osmanlı İm paratorluğu’nda ekonom ik 
ve politik buhranın  kızışması , m eşrutiyet hareketinin hızlanması
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için uygun b ir durum  y a ra ttı.' Ü lkenin ekonom ik durum u git­
gide zayıflıyordu; 1875 sonbaharında im paratorluğun malî 
du rum u  son derece kötüydü. Babıâli, mâliyede kısmî batk ı ol­
duğunu bildirdi. 3875’de Bosna ve H ersek’de de büyük köylü 
isyanı patlak  verdi; 1875 Eylül’ünde, Eski Z agor’da Bulgarlar, 
T ü rk  sultanına karşı ayaklandılar. «D oğu sorunu», A vrupa poli­
tikasına yeniden girdi. A vrupa devletlerinin Osm anlı İm parator- 
luğu 'nun iç  işlerine m üdahale tehlikesi belirdi.

Bütün bu koşullar, özellikle, büyük devletlerin m üdahale 
tehlikesi ve im paratorluğun  A vrupa bölüm ündeki illerin, im­
para to rluk tan  ayrılm ak istemeleri, hem en hemen tüm  halk  kitle­
lerini sarmış o lan  hüküm etten hoşnutsuzluğun iyice artm asına 
neden oldu. Bu koşullarda «Yeni O sm anlılar örgiitü»yle, örgütle 
daha kuru luş yıllarından ilişkileri bu lunan ünlü devlet adamı 
M ithat Paşa’n ın  önayak olduğu meşrutiyet reform una ta ra fta r 
olanlar çalışm alarına hız verdiler. 1876 M art ayında Avrupa 
devletlerine «M üslüm an Vatanseverler Bildirgesi» gönderildi. 
Bu bildirgede, ancak parlam enter rejimin kurulm asıyla Türkiye’­
nin kurtulabileceği belirtiliyordu.

K arışan durum u değerlendiren M ithat Paşa ve arkadaşları, 
hem  hüküm etin değişmesini ve yabancı devletlerin müdahalesi 
tehlikesinin o rtad an  kaldırılm asını, hem  de meşrutiyet reform ­
larının gerçekleşmesini sağlam ak için en uygun andan  yararlan­
m aya ka ra r verdiler. Bu dönem de, m eşrutiyetçilerin eylemlerinin 
en belirgin özelliği, m eşrutiyetçilerin kendi düşüncelerine göre, 
su ltanın  ülkeyi felâketin eşiğine götüren politikasından m emnun 
olm ayan feodal dinci çevrenin bir bölümüyle oluşturdukları 
gruptur. Ancak bu grubun temsilcileri, meşrutiyetin ilân edil­

1 1876 m eşrutiyet m ücadelesinin ilerleyişiyle ilgili o lan  koşullar, ya­
zarın  1958 yılında yayınlanan k itab ında yer a lm aktadır (Bkz.: 184). Bundan 
dolayı, burada  daha  çok , yeni bilgilerin ve belgelerin kaydıyla, belirtilen 
yapıtta  tam  olarak aydınlığa kavuşm ayan so run lar inceleniyor. Bu sorunlar, 
anayasa tasarısı çevresindeki m ücadele, parlam ento kadrosunun niteliği, 
parlam entodaki m uhaliflerin çalışması idi.



mesi ve sultanın egemenliğinin kısıtlanm ası niyetinde değildiler. 
Bu grupla b irlik te Tiirk m eşrutiyetçiler grubu, m eşrutiyet hare­
ketinin zayıflığını ve liderlerinin hüküm ete karşı büyük b ir halk  
ayaklanm ası düzenlem ekten kork tukların ı yansıtıyordu.

Dış politik  koşullar, (30 M artta  B abıâli’ye sunulm ası geıeken 
«Berlin M uhtırası») olayın gidişini hızlandırdı. 1876 yılı 29 M ayıs’ 
ını 30 M ayıs’a bağlayan gece A bdülaziz ta h tta n  indirildi. Abdül- 
aziz’i tah ttan  indiren kom plocular çeşitli am açlar peşindeydiler. 
Am a hepsinin amacı saray darbesi yoluyla kitlelerin hüküm ete 
karşı ayaklanm aları ve yabancı m üdahalesi tehlikesinin o rtadan  
kaldırılm asında b irik iyo rdu . K om ploya katılan  «Yeni O sm an­
lI la r ın  yandaşları ve onların  lideri M ithat Paşa, yeni sultan 
V .M urat’a -1876 yılında M ayıs ve A ğustos ay lan  arasında hüküm  
sürdü.- meşrutiyeti ilân ettirebileceklerini um ut ediyorlardı. Bu 
konudaki um utlar, N am ık Kemal, Ebuzziya Tevfik, N uri ve 7 
H aziran 'da artık  sürgünden dönm üş olan öteki «Yeni Osman- 
hlar»ın bağışlanm asıyla daha da  çok sağlamlaştı. A m a meşru­
tiyet ta raftarları, bakanlar kuru lunun büyük bir bölüm ünün 
kesin direnciyle karşılaştıklarından plânlarını gerçekleştiremedi- 
ler. Buna M ithat Paşa taraftarların ın  m eşrutiyetin ilâm  isteğiyle 
hazırladıkları bildirgeler bile yardım cı olm adı. D arbe, ancak  dış 
politik  am acında başarıya ulaştı ve «Berlin M uhtırası» Türkiye’ 
ye verilmedi (Bkz.:184, s. 95-100).

M eşrutiyet sorunu, 6 H aziran 1876 "da Şurâ-i Devlet üyesi 
olan  M ithat Paşa, m eşrutiyet tasarısı Ü2erinde çalıştığı halde; 
belirsiz bir süre için kenara atıldı. Tem m uz başına doğru hüküm et­
teki meşrutiyetçi bakanların  durum u, aralarında Savunm a Baka­
nı Hüseyin Avni’nin  de bulunduğu m eşrutiyete karşı olan ba­
kanların , M ithat Paşa'nın evindeki bir top lan tı sırasında muhafız 
subayı Haşan tarafından  öldürülm eleriyle daha d a  güçlendi.

Tem m uz’un ilk yarısında meşrutiyet sorunu bakanlardan 
başka yüksek mevki sahibi m em urların, m üslüm an din adam ları­
n ın  tem silcilerinin ve m üslüm an olm ayan dinî ö rgüt balkan la­
rının katıldığı çok büyük b ir top lan tıda  görüşüldü. M ithat Paşa
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vc m aarif müsteşarlığı görevinde bulunan Ziya Bey, kesinlikle 
meşrutiyetin ilânı lehinde konuştular. H er ikisinin de konuşm ası 
hararetli ta rtışm alara  yol açtı. K a ra r  kabul edilmedi, am a tüm  
üyelerin inceleyebilmesi için M ith a t P aşa 'n ın  anayasa tasarısının 
kopya edilerek çoğaltılm ası kararlaştırıld ı.

B ütün bunlar Osmanlı îm para to rluğu ’nun  dış politik  du­
rum unun kötüye gittiği b ir o rtam da  olm aktaydı. (Sırbistan ve 
K aradağ, Bosna ve H ersek’tek i ayaklanm aları destekleyerek 
Türkiye’ye karşı askerî harekete geçm işti.) Bu durum da gerici 
çevreler savaş zam anının güçlüklerini ileri sürerek, M ithat Paşa’- 
run tasarısının görüşülm esini geciktirmeyi denediler. H a tta  21 
Tem m uz 1876’d a  veziriazam, reform la ilgili bü tün  konuşm aları 
ve basın m üsteşarlığının kara rı olm aksızın bu konularda makale 
yayınını yasaklayan b ir  em ir verdi. Sansür kom itesi bü tün  gaze­
telere, geç’ei o larak  anayasa tasarıların ın  görüşülm esine yer ver­
memelerini em retti (B kz.: 184, s. 101-104).

Iç politik  durum  Ağustos ayında sinirleri iyice bozulan yeni 
sultanın hastalığı nedeniyle d ah a  da karıştı. V. M urat’a umut 
bağlayan m eşrutiyet ta raftarları, bu  kez de Şehzade A bdülham it’in 
tah ta  geçirilmesinin gerektiğini kabu l edeceklerdi. M ithat 
Paşa, ilk iş o larak  şahzadeyle görüştü ve tah ta  çık tık tan  hemen 
sonra meşrutiyet» ilân  edeceğine ilişkin söz aldı.

31 Ağustos 1876’da Sultan A bdülham it tah ta  çıktı. Verdiği 
sözü yerine getirm ek niyetinde olm adığı hem en belli oldu. Yeni 
su ltan  tah ta  geçmesiyle ilgili o larak verdiği ferm anda meşrvtiyete 
değgin tek söz bile etm iyordu. Oysa, M ithat Paşanın hazırladığı 
ferm an taslağında anayasanın hazırlanm ası için b ir  kom isyon 
kurulacağı belirtilm ekteydi. A bdülham it’in  çevresini en  gerici 
kişiler sarm ıştı.

A m a koşullar, sultanı, m eşrutiyetçilerle uğraşm ak zorunda 
b ıraktı. D ış po litik  durum  yeniden ka lış tı. S ırb istan  ve K ara­
dağ’la yapılan savaşı T ürk ler kazandı. Bu a rada  yabancı dev­
letlerin  m üdahale tehdid i de a rttı. Rusya’n ın  önerisine göre bu 
büyük devletler, T ü rk  hüküm etinin gerçekleştirmek zorunda
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olduğu reform  p lân larım a görüşülmesi ve h a tta  Türkiye’nin bir 
yandan  Sırbistan, Öte yandan  d a  K aradağ  ile arasındaki barış 
koşulları so rununun  çözümlenmesi için İstanbul’da uluslararası 
b ir konferans yapm aya k a ra r verdiler. Bu koşu llan  göz önünde 
bulunduran  A bdülham it, anayasa tasarısının halka aç ık  olarak 
görüşülm esini kararlaştırd ı.

Bu günlerde «Vakit» gazetesi önemli b ir  m akale yayınladı. 
Bu m akalede, ülkenin başlıca gereksinm elerinin m eşrutiyet yö­
netim inin kurulm asına neden olduğu belirtilm ekteydi (101, 
s. 99-110).

Y ine bu günlerde İstanbul ulem asından Esat Efendi, «Meş­
rutiyet H üküm eti»-d iye b ir politik  hicviye yayınladı. Bu hicvi­
yede, m eşrutiyet rejim inin islâm ın Özüne ve koşullarına, ha tta  
Osmanlı Im paratorluğu’nun geleneklerine aykırı olm adığı tan ıt­
lanıyordu. Esat Efendi, yapıtında, İngiliz parlam entosunu Övü­
yor ve m üslüm anlarla hıristiyanların birlikte oluşturacakları 
m ebuslar meclisine ilişkin düşüncesini açıklıyordu (255, s. 367). 
N am ık K em al, « ittihat»  gazetesinde, yasal reform ları ve par­
lam enter M onarşi düşüncelerini kapsayan b ir  m akaleler serisi 
yayınladı (255, s. 366). Basındaki bü tün  bu  çıkışlar, İstanbul’un 
askerî ve sivil aydın çevresinde, genç öğrenciler arasında geniş 
b ir yankı uyandırdı.

Bütün bu  koşullar, Sultan A bdülham it’i ve feodal-dinci 
gerici çevreleri, anayasa tasarısının bundan sonraki görüşmelerini 
kabul etm ek zorunda bıraktı. Sultan, M ithat Paşa’ya b ir m ek­
tu p  yazarak M ithat Paşa tarafından  önerilen anayasa tasarısını 
reddetm ediğini, ancak, ülkenin o lanaklarına uym ayan bölüm le­
rin  ta san d an  çıkarılm asını gerekli saydığını b ild ird i (206, s.33). 
Böylelikle, A bdülham it, d ah a  sonra  d a  o rtaya çıktığı gibi, tasa­
n d a  sultanın  hakların ın  kısıtlandığını söylemek istiyordu.

26 Eylül 1876'daki büyük b ir  top lan tıdan  sonra, resmî b ir 
belge hazırlandı ve sultana verildi. Bu belgede m eşrutiyet rejimi 
nin kurulm asının gereği belirtiliyordu. H üküm etteki kuvvet o- 
ratunı göz önünde bulunduran  ha tta , im paratorluğun u luslara '
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rası durum unu hesaba k atan  A bdülham it, 7 E kim ’de b ir «irade» 
yayınlam ak zorunda kaldı. Bu iradede M eşrutiyetin ilânının, 
parlam ento kurulm asının ve yeni yasaların hazırlanm asının gerek­
liliği belirtiliyordu. Y ine bu önemli belgede, bü tü n  bu  sorunların 
çözüm ü ve anayasa tasarısının özenli hazırlanışı için tanınm ış d in  
ve devlet adam larından  özel bir kom isyon kurulacağı açıklanm ak 
taydı. E n  sonunda ise, kom isyonun çalışm alarının, daha sonra 
sultan ve bakan lar kuru lu  tarafından gözden geçirileceği belirti­
liyordu (78, cilt II, s. 195-196).

Anayasa tasarısını hazırlayacak olan kom isyon, sultanın 
buyruğuyla hem en kuruldu. Kom isyon, 28 kişiden oluşuyordu. 
16 kişi, büyük devlet m em uru, 10 kişi din bilgini ve 2 si gene­
rald i.1 M ithat Paşa’nın  isteği üzerine kom isyon kadrosuna, Şurâ-i 
Devlet üyesi o îan  N am ık  Kemal ve Ziya d a  katıldı. M ithat Paşa, 
kom isyon başkanı o ldu.2 A bdülham it ve ta raftarları temelini, 
yüksek mevki sahibi kişilerin ve büyük d in  adam ların ın  oluştur­
duğu kom isyon üyelerinin çoğunluğunun, ya anayasa tararısını 
desteklemeyeceklerini, ya da sultanın tüm  haklarının korunm asını 
sağlayacak bir belge hazırlayacaklarını um ut ediyorlardı. Ancak, 
A dalet Bakanı A hm et Cevdet Paşa’n ın  ve N am ık Paşa’m n baş­
kanlık  ettikleri gerici grup azınlıkta kaldı. Pek çok  kom isyon 
üyesi, ayrıca Server Paşa; Bayındırlık Bakanının dostu, M it­
ha t Paşa’nın  d a  danışm anı olan ve anayasa tasarısın ın  hazır­
lanm asına katılan  Erm eni Odiyan Efendi; D ış İşleri Bakanının 
dostu  R um  K arateodori Efendi; Şurâ-i Devlet üyesi, din bilgini

ı K om isyon üyelerinin ad  üstesi R . Devereux’nun k itab ın ın  ek bölü­
m ünde bulunm aktadır.

2 Bazı AvrupalI ve T ürk  yazarlarının yapıtlarında. Bayındırlık Bakanı 
Server Paşa’n m  kom isyon başkanı olduğu kab u l ediliyor. Bu hata , Ser­
ver Paşa’m n Ağustos ay ında  V. M u ra t’ın tah ttan  çekilmesiyle ilgili konuyu 
inceleyen b ir kom isyonun  başkanı o lm asından ileri gelmektedir. Ahm et 
M ithat ve M ahm ut C elaleddin gibi bu  kon u d a  ıbilgi sahibi olan  kişiler, ya­
pıtlarında. kom isyon başkanuıın  M ith a t F aşa  olduğunu belirtiyorlar (Bkz.: 
256 s. 47).
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Seyfettin Efendi ve öteki kom isyon üyeleri M ithat Paşa’yı, N am ık 
K em al’i ve Z iya’yı kuvvetle destekliyorlardı. Böylece, komis­
yonda m eşrutiyetçiler için o ldukça elverişli b ir atm osfer ortaya 
çıkm ış oldu (Bkz.:256, s. 48-51; 255, s. 369-375). Tanınm ış tarihçi 
ve olayların çağdaşı, F ransız A. U biçtni, 1877’de, kom isyon 
üyelerinin büyük bölüm ünün, «M ithat Paşa’n ın  önceden kendi 
tarafına çektiği ve kendisini izlemeye hazır, ülke yaşantısında 
önem li olaylara katılan , A vrupa’yı bilen tahsilli kişilerden kurul­
duğunu», yazıyor ve şöyle devam  ediyordu: «En başından beri 
bu kişiler, en liberal Önlemler için oy veriyorlardı.» (256, s.48).

Kom isyon, h aftada  d ö n  kez, Şurâ-i Devlet binasında to p ­
lanıyordu. Gece o turum ları ise, M ithat Paşa’m n ya d a  herhangi 
b ir yüksek o run  sahibi m em urun evinde yapılıyordu. Komisyon, 
iş  bölüm ü yaparak  asıl işin de yürütüldüğü komitelere ayrılm ıştı. 
Bu kom itelerin en önemlisi, anayasa ta san sın ı ve h a tta  seçim 
kanununu hazırlayan Z iya’n ın  yönettiği komiteydi. Bu kom itenin 
kadrosuna N am ık K em al, Ü sküdar m ahkem esi başkanı M us­
tafa  H ayrullah Efendi, Şurâ-i Devlet üyesi, Erm eni Çamiç Ova- 
nes Efendi, yine Şurâ-i Devlet üyesi R am iz Efendi, G alatasaray 
Lisesi m üdürü Sava Paşa, borsa sim sarı A bidin Bey de dahildi­
ler. Öteki iki kom ite de, illerin yönetim i -C evdet Paşa’n ın  başkan­
lığ ında- ve basm  -Server Paşa’n m  başkanlığ ında- yasalarının 
hazırlanm asıyla uğraşıyorlardı.

A nayasa tasarısı çalışm aları sona erdikten sonra, kom itenin 
önerilerini, M ith a t Paşa inceledi, daha sonra ta sa n  m etni çoğal­
tıld ı ve incelenmek üzere kom isyonun bü tün  üyelerine verildi. 
Tasarıyı hazırlayan kom itenin em rinde ne tü r  malzemeler olduğu 
tam  o larak  belli değildi. M ith a t Paşa’m n  tasansm dan  başka., 
b irçok anayasa tasarısı d ah a  olduğu düşüncesi vardır. M ithat 
Paşa’n ın  ve sultanın başkâtibi K üçük Sait Bey’in  tasarılarından 
açık  açık söz edilebilir. Ç ünkü bu tasarılar, zam anım ıza dek ulaş­
m ış ve A hm et M ith a t’ın  kitabında bir kez daha yayınlanm ıştır 
(78, cilt II, s.32l-355). O ğlunun yayınına göre, Süleyman Paşa’- 
n ın  d a  bir tasarısı olduğu bilinm ektedir (Bkz.:255, s.344-345).
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R.Devereux, tasarı yazarları arasında N am ık K em al’in  de bulundu­
ğunu işareı ediyor. R .t)evereux , anayasa tasarısını hazırlayan ko­
m ite üyelerinin M ith a t Paşa ta ra f ta n  o lduklarını ve M ithat Pa- 
şa’n ın  ektisi a ltında  bulundukların ı, kom itenin çalışm ası sonucun­
da hazırlanan belgenin, o rtak  b ir çalışm anın meyvası olduğunu 
ve çalışma sırasında yararlanılan binlerce kaynaktan çıkarılan 
düşüncelere dayandığını da belirtiyor (256, s.49).

M ithat Paşa’nm  ilk tasarısı, parlam entoda yalnız millet mec­
lisini, yani 120 üyeli M ebuslar M eclisi’ni öngörüyordu. M illet­
vekillerinin üçte ikisinin seçilmesi, üçte birinin ise hüküm et 
tarafından  atanm ası öne sürülmekteydi. T asarı devlet yönetim in­
de, veziriazamın görevi yerine, başbakanlık m akam ını getiriyor, 
bakanlar kurulunun hak  ve görevlerini genişletiyordu. Tasarı, 
M ebuslar M ecîisi’n in  hakların ı d a  geniş olarak  açıklıyordu. T a­
sarıda yasaların, gerek hüküm et, gerekse milletvekilleri tarafın­
dan  M ebuslar Meclisi’nin incelemesine sunulabileceği, meclisin 
ülkenin mâliyesini denetlem e hakkına, vergilerin ölçüsünü ve 
toplanm a biçimini saptam a hakk ına  sahip olduğu, ha tta  yasala­
ra  uym ayan m em urları mahkemeye yetebileceği belirtiliyordu 
(Bkz.: 78, cilt I I , s.328).1

Sait Bey ise, tasarısında iki meclisli b ir parlam ento öneri­
yordu. M ebuslar Meclisi ve Senato. Bu tasarıya göre, parlam en­
tonun  750 m ebusu, doğrudan  doğruya oy verilerek seçilecekti. 
Sait Bey’in tasarısın ın  ilk maddesinde, im paratorluğun yüksek 
egemenliğinin su ltan ın  elinde olduğu söyleniyordu. Sultana ya-

ı M ithat Paşa’nın tasarısın ın , son  yayınlanan anayasa m etninden ne  
denli farklı olduğunu an lam ak  için, m etnin 80. sayfasını ele  alm ak yeterli 
d ir. Bu son anayasa  m etninde, meclisin h a k la n  şöyle belirleniyordu: «M e­
buslar Meclisi, kendisine getirilen, k anun  tasarıların ı görüşür, kabul eder, 
değiştirebilir ya d a  m aliye ve anayasa ile ilgili ka rarla rı reddedebilir. Dev­
letin  gelecekteki genel giderlerini ayrıntılarıyla inceler ve m aliye bakanıyla 
görüşerek genel top lam ı belirtir, ö te k i  bakan larla  da  görüşerek giderleri 
kapatacak  gelirlerin dağılım ının ve gerçekleştirilm esinin genel tu ta rın ı ve 
Seklini saptar»  (199a, s. 228).
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kın yüksek m evki sahibi b ir kişi tarafından önerilen bu (asarının, 
m onarşinin yüksek hakların ın  sarsılm adık  ve değişmezlik ilke­
lerinin, parlam enter rejim  koşullarında da korunm asına dikkat 
çekmesi ve asıl bu noktadan yola çıkm ası raslan tı değildir. 
Buna k a ra lık , M ith a t Paşa’n ın  tasarısın ın  ilk  m addesinde, im­
paratorluğun sarsılm azhğından ve sınırlarının değişmezliğinden 
söz edilmekteydi. Süleym an Paşa’run anayasa tasarısın ın  ilk  m ad­
desinde ise, Osm anlı İm paratorluğu’nun bağımsız b ir m eşrutî 
devlet olduğu belirtiliyordu.

Süleyman Paşa’nın  tasarısında ilgi çekici bir ayrın tı bulun­
m aktadır. T asarı yazarı milletveki seçimi sırasında müslüm an- 
lardan  coğrafî belirtiye göre, temsilciler seçmeyi, m üslüm an ol. 
m ayanlardan ise, dinî örgütlerden temsilci seçmeyi öneriyordu. 
Bundan da M ısır, Tunus, Sırbistan, K aradağ  ve R om anya’dan  
milletvekillerinin seçilerek meclise girmesi sonucu o rtaya çık ı­
yordu. Büyük bir olasılıkla Süleyman Paşa, kendine özgü bir 
yöntemle ad ı geçen belgelerin im paratorluğun illeri olduğu za­
m ana dönm ek arzusundadır.

M ithat Paşa’nın tasarısının, su ltanın haklarından söz eden 
bölüm ü, su ltan ın  ve gerici çevrelerin şiddetli direncine neden ol­
du. T asarıda, su ltanın  en yüksek haklarından, halife sıfatıyla 
islam m  koruyucusu, o rdunun başkom utanı olduğundan, bakan­
ları a tam a, değiştirme, ve parlam entoyu dağıtm a hakkının  ona 
a it olduğundan, kişiliğinin sarsılm az ve her sorum luluktan bağım ­
sız olduğundan söz ediliyordu. A ncak, M ithat Paşa’n ın  anayasa 
tasarısı bu  zam ana göre, m onarşi egemenliğini geniş çapta 
kısıtlıyordu. Sultan parlam entoyu dağıtm a hakkına sahipti, am a, 
bu  hak, yeni parlam entoyu altı ay içinde top lam ak yüküm lü­
lüğüyle sınırlandırılm ıştı. Sultan ve sarayının geçimi için ayrılan 
p ara  konusunda parlam ento karar verecekti. M ebuslar Meclisi’- 
nin başkanını sultan değil hüküm et atayacaktı. Sonuçta, tasan , 
başbakana bakan lar kurulunu düzenlem e ve sultanın onayına 
sunm a hakkını veriyordu. Bu son durum , M ithat Paşa’ya karşı 
olanların , onu geleceğin başbakanı sıfatıyla ikbâlperest niyetler
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beslemekle ve kendine hareket özgürlüğü sağlamayı istemekte 
suçlam alarına neden oldu (104, cilt I, s. 221).

U zun görüşm elerden sonra, kom isyon, m üslüm an olanlar­
dan ve olm ayanlardan seçilen 120 üyelik M ebuslar Meclisi’nden 
ve Senatodan oluşan iki meclisli parlam ento  önerisini kabul etti. 
K om isyonun d in  adam ı olan bazı üyeleri parlam entoda müs­
lüm an olm ayanların  temsil edilmesi sorununu yeniden kuşku 
a ltına  koym aya yeltendiler. A ncak, M ithat Paşa ve komisyonun 
onu destekleyen büyük bölüm ü, ısra r ederek kendi fikirlerini 
kabul ettird 'ler. Ç ünkü, böylesi b ir karar, M ithat Paşa ve «Yeni 
Osmanlılar» için önem li olan, im paratorluğun  tüm  uyruklarının 
birliği fikrini sarsm akla kalm az, aynı zam anda bu  anda en  ö- 
nemli so run  o lan  yabancı devletlerin ülkenin iç işlerine el a t­
m ası korkusunun yine anayasa aracılığıyla o rtadan  kalkm asına 
engel olabilirdi.

12 E kim  1876’da D ış İşleri Bakanı Saffet Paşa, yabancı 
devlet elçilerine resmî bir bildiri gönderdi. Bu bildiride sultanın 
M ebuslar M eclisi’ni ve Senato’yıı toplam a kararın ı hatta , iller­
deki yönetim in denetlenmesi için genel meclisler kurm ayı kabul 
ettiği belirtiliyordu.

Ç ok geçmeden «Basiret» ve «İstanbul»  gazeteleri komisyon 
tarafından  hazırlanan seçim kanununu yayınlandılar. Bu kanuna 
göre 120 m illetvekilinin seçimi dolaylı oy verme şeklinde yapı­
lacaktı. B undan başka, M ebuslar M eclisi’n in  13 A ralık’tan  baş­
layarak en geç Şubat aym a k ad ar top lanm ak zorunda olduğu 
belirtilmekteydi; milletvekilleri üç yıllık bir süre için seçilecekler, 
ancak bu milletvekillerinin üçte biri her yıl değişecekti. H er ilin tem ­
sil edilme biçimi, Babıâli tarafından  saptanacaktı. Bu seçim ka­
nunu, Server Paşa başkanlığında yeniden kuru lan  kom isyonda 
b ir kez daha gözden geçirildi. D ah a  sonra bu kom isyonun elde 
ettiği sonuçlar 28 Ekim  J 376’da resm î b ir belge halinde yayınlandı. 
Bu belgede, meclis üyelerinin sayısı 120’den 130’a  çıkarılm akta 
ve parlam entonun top lan tıya çağnlm a süresi ilk yıl için 1 M art 
olarak  belirlenmekteydi (256, s. 50-51).
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Bu günlerde A bdülham it o ldukça becerikli ve ileri görüşlü 
bir politikacı o larak  kendini gösterdi. Yeni bir su ltanın ilericilik 
ve uygarlık fik irlerine bağlılığın« belirtecek adım lar attı. Ayrıca, 
verdiği bir söylevde A bdülham it, başkentte yeni yüksek öğrenim  
kurum lan  açılm ası gerektiğini ileri sürm üştür. A bdülham it, 
meşrutiyet hareketine düşm an o lan  bazı yüksek mevki sahibi 
m em urlarla d in  bilginlerinin başkentten uzaklaştırılm asının gere­
ğini de kabul etm ekteydi. Çünkü, m eşrutiyete düşm an bu  kişiler, 
m üslüm an olm ayanların, M ebuslar Meclisi’ne girm esinin şeri­
a ta  aykırı olacağını söyleyerek İstanbul’daki m üslüm an ahaliyi 
kışkırtm aya başlam ışlardı. M ithat Paşa’nm  girişimiyle polis, 
kışkırtıcı bildirgeler yayan kişilerin eylemlerini izlemekteydi. 
A nadolu kazaskeri M uhittin  Efendi ve onunla  aynı fik irde o lan  
büyük m em urlarla d in  adam ların ın  anayasa tasarısına karşı yü­
rüttükleri propagandanın  kanıtları toplandı ve hepsi de tu tu k ­
land ılar.1 21 Ekim  1876’da, M ithat Paşa, tu tuk lu ların  eylemlerini 
açığa vuran belgeleri bakan lar k u m luna  sundu. K urul, ülkenin 
içinde bulunduğu uluslararası o rtam da, böylesi propagandacılara 
karşı sert tedbirler alm ak ve on ları yargılam ak gerektiğine kara r 
verdi. Sultan başlangıçta, kabinenin bu kararın ı kabule yanaş­
madı. Ancak, bakanlar, görevlerinden ayrılacaklarını bildirince 
A bdülham it, m ahkem enin sürgün yerlerinde yapılması koşuluyla 
20 tu tuk lunun sürgününü onayladı. Ü lkenin karm aşık  koş alların­
da, sultan meşrutiyetçilerle uzlaşm ak zorunda olsa bile, d in  adam ­
ların ın  izleyicisi durum undan  da kurtu lm ak istiyordu. Tutuk lu- 
ların  sürgüne gönderilişinin, d in  adam ları ve softalar arasında 
heyecan yaratm am ası, aksine birkaç gün sonra İstanbul din adam ­
ların ın  sultana M uhittin  grubuna karşı alınan tedbirleri tak d ir eden 
b ir m ektup gönderm eleri d ikkate  değerdir. Bu dönem de m eşru­
tiyetçilerin durum unun  yeterince güçlü olduğu ve başkentte çe­
şitli toplum  tabakaları ta rafından  desteklendikleri bu olayla 
da  tanıtlanm ış oluyor.

I «M uhittin K om plosu»  o larak  bilinen bu olayın koşu lları için  bkz.: 
(246. S. 51-53)
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Bu a rad a  Osm anh tm paratorluğu’nun  politik  ve askerî du ­
rum u karışm aya devam  ediyordu. Türkler tarafından S ırbistan 'a  
karşı yeniden başlatılan hareketler Türkiye’ye zafer kazandır- 
diği ve h a tta  Belgrad yolunu açtığı halde, R us hüküm eti, Türki­
ye’den 3 i Ekim ’de kesin o larak  iki haftalık  ateşkes istedi. Rusya, 
kısmî seferberlik ilân  e tti. 2 K asım ’da Babıâli, iki aylık ateşkese 
karar verdi. A m a yine de Rusya ile yapılabilecek bir savaşa hazır­
lanm aya başladı. Seferberlik ilân edildi ve gönüllü milis kuvvet­
leri kaydı başladı, zorunlu «bağış» görünüm ünde olağanüstü 
askerî vergi kondu. B ütün bu tedbirler halkın hoşnutsuzluğunu 
artırd  ı . A sker kaçakları çoğaldı.

Savaş hazırlıkları sırasında hüküm etin ald ığı bu Önlemle­
rin meşrutiyetçiler karafm dan desteklenmesi dikkate değer bir 
durum dur, özellikle N am ık K em al ve Ziya’nın girişimleriyle 
başkentte «M illî H assa»ya gönüllü kaydı için bir kom ite kuruldu 
ve başkanlığına M ithat Paşa seçildi. A ncak bu kom ite, sultan 
tarafından kapatıldı. Gericiler, m eşrutiyetçilerin liderlerinin 
halk arasında ünlerinin artm asından ve «Milli H assa»nın ileri­
cilerin dayanağı olm asından açıkça korkuyorlardı (Bkz.:230, 
cilt I, s.296; 206, s.66).

A nayasa tasarısı çevresindeki kavga bütün  bir Kasım  ayı 
ve 1876 yılı A ralık  ayının  ilk yarısında sürüp gitti (Bkz.:256, s. 
53-58; 255, s .375-380). Kavga, kom isyonda olduğu kadar Abdül- 
ham it’in çevresindeki yüksek mevki sahibi m em urlar tarafından 
saray koridorlarında bile sürdürülüyordu. Karışan koşullar göz 
önünde bulundurulunca m eşrutiyetin ilân edilmesi gerektiği 
halde dalkavuklar, su ltanın sınırsız haklarını korum ak için el­
lerinden geleni yapıyorlardı.

20 K asım ’a  doğru komisyon çalışm asını tam am ladı ve M it­
hat Paşa tasarıyı gayrı resmî o larak  sultanın incelemesine sundu. 
140 m addelik tasarı, iki meclisli b ir parlam ento ve bağım sız ola­
rak  hüküm et kurm a hakk ına  sahip başbakanlık  m akam ını ön ­
görüyordu. A bdülham it, veziriazam  ve saray danışm anlarıyla 
birlikte bu tasarıyı gözden geçirmeye başladı. M ehm et Rüştü

93



sultanın haklarını belirleyen bölüm ün, bu kakların  sultanın kişi­
liğini gözden düşüreceğini d ikkate  a larak  anayasaya girmesinin 
aleyhinde konuştu. M ehm et R üştü, başbakanlık makam ının 
konulm asına d a  karşıydı ve bü tün  bakan lar a tam a hakkının  sul­
tanda kalm asının gereğine inanıyordu. Saray 'ılar, M ehm et Rüş- 
tü ’nün  sultanın ruhuna d a  açıkça uyan  bu kararların ı hararetle 
desteklediler.

25 K asım ’d a  A bdülham il, M ithat Paşa’ya b ir m ektup gön­
dererek tasarıda ülkenin töresiyle ve gelenekleriyle bağdaşmayan 
maddeler bulunduğunu bildirdi. A bdülham it sözlerine şöyle 
devam ediyordu: «Biz, yeni düzende, hüküm darın  haklarının 
korunm asına büyük önem  vermekteyiz. Bundan dolayı da ana­
yasanın bakanlar kurulunda görüşülm esini ve tarafım ızdan  sap. 
tanan  biçimde yeniden hazırlanm asını istemekteyiz» (125, s. 
78-79). 1876 yılı A ralık  ayı sonunda İstanbul’daki Rus elçisi N .P. 
îgnatyev, sultanın anayasa tasarısını reddettiğini ve değiştirmek 
istediğini yazıyordu (47, s.227).

Sultanın bu m ektubuna M ithat Paşa'nın verdiği yanıt ilginç­
tir. M eşrutiyetçilerin lideri, su ltana tasarıyı değiştirme olanağı 
bulunduğunu bildirdi. Aslında M ithat Paşa, tasarıyı sultana verir­
ken, sonradan sultanın isteklerine göre değişiklik yapılabileceğini 
kastediyordu. Ancak, M ithat Paşa’m n yanıtında asıl önemli 
nokta, karışan politik  durum  nedeniyle meşrutiyetin acele ilân 
edilmesi gereğiydi. M ithat Paşa, İstanbul’daki uluslararası kon­
ferans başlam adan m eşıutiyeti ilân etm ek için kaygılanıyordu. 
R .Devereux, M ithat Paşa’nın yanıtın ın  etkili olduğunu, anayasa­
nın kapsam ından çok, bu  yanıtın  yayınlanm asının heyecan verici 
olduğunu belirtiyordu (256, s.54). Böylesi bir değerlendirme bel­
ki de yanlıştır. D urum  son derece karışıktı. M eşrutiyetçilerin 
durum ları, sultanla anlaşm azlığa düşmeyi göze alacak küdar 
sağlam değildi. M ith a t Paşa, bu karm akarışık  oyunu yolu yor­
damıyla yürütüyor ve bu oyunda m eşrutiyetin ilânını temel 
sayarak, kendi durum undan açıkça vazgeçiyordu. Kuşkusuz, 
ilerdeki konferans sorunu, M ithat Paşa’yı çok. heyecanlandı r-
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m aktaydı. A bdülham it’in  m ektubuna verdiği karşılıkta, yeni 
reform lar konferansın başlangıcına dek gerçekleştirilmeyecek 
olursa, Osm anlı İm paratorluğu için ancak  tek  çıkar yol kaldığını, 
bunun da yabancı devletlerin önerisini kabul ederek «sonsuza 
değin on ların  koruyuculuğu a ltında  yaşam aya karar vermek» 
olduğunu belirtiyordu (125. s.79).

1 A ralık  1876’d a  bakanlar kurulu  m eşrutiyet tasaiısm ı gö­
rüşmeye başladı. O turum lar son derece heyecanlı geçiyordu. K u­
rulda, M ithat Paşa taraftarları azın lıktaydılar ve bıı yüzden baz» 
önem li m addelerden vazgeçmek zorunda kaldılar. Sultanın hak­
larını küçük ölçüde kısıtlayan m addeler bile reddedildi. Başba­
kanlık m akam ıyla ilgili bölüm tasarıdan çıkarıldı. Herhangi bir 
bölgenin resmî dilini serbestçe seçmesini öngören bölüm  T ürkçe'­
n in  im paıatorluğun  tek resmî dili olduğunu belirtecek biçimde 
değiştirildi. Gerçekte azınlıkların ana  dillerindeki okullarda öğ­
renim  yapm aları hakkı korunuyordu. Basın özgürlüğüyle ilgili 
bölüm de sert ta rtışm alar oldu. B akanların  çoğunluğu bu  bölüme 
karşı çıktılar. M ithat Paşa, bu noktada direnmeye karar verdi 
ve uluslararası konferans Öncesinde, sultanın ve Babıâli’nin hiç 
istemeyeceği b ir şeyi yapm akla -istifa etmekle- korkuttu . Böy­
lelikle, M ithat Paşa, tasarın ın  bu önem li maddesini kurtarabildi.

Sonunda 6 A ralık 'ta  bakanlar kurulu artık  ! 19 maddeden 
oluşan anayasa tasarısına son şeklini verd;. Ertesi gün, tasarı, 
su ltana resmen sunuldu. Sultan, kendisine yakm  saray adam- 
larıyle yeniden görüşmelere başladı. Bu arada. İstanbul’da, 11 
A rabk 'ta  İngiltere, A lm anya, A vusturya-M acaristan. İtalya ve 
Rusya delegelerinin katıldığı ö n  top lan tı başlam ıştı. (Bu ö n  top­
lantıya Türkiye katılm ıyordu). T oplan tı, Bosna, H ersek ve Bul­
garistan’ın özerklik tasarısın ı ve konferansa katılan tüm  delege­
lerin atayacağı özel kom isyonların gözetimi a ltında  gerçekleşti­
rileceği sap tanan  uygulamayı hazırladı (162, s. 107).

Yabancı devletlerin istekleri tam  o larak  belli olduğu zam an 
feodal-dinci gerici çevrelerin, meşrutiyetçilerle uzlaşm aları gerek­
tiği fikri o rtaya çıktı. Sultan ve çevresindekiler anayasanın öne­
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mini azaltacak  ve ilk  elverişli durum da anayasa yanlısı olanlara 
kesin b ir darbe indirm e olanağı sağlayacak b ir araç aram aya baş­
ladılar. Tasarın ın  113. m addesine yaptık ları ekle böylesi b ir aracı 
elde etm iş oldular. Bu ek, sultana, istemediği kişileri im para to r­
luk sın ırları dışına sürm e hakkını veriyordu.

Böylesi b ir durum un anayasaya katılm ası fikrini sultana, 
bakanlar kurulu tarafından  en  son şekli verilen tasarın ın  sarayda 
yeniden görüşülmesi sırasında, D am at M ahm ut ve K üçük Sait 
verdiler. A nayasa tasarısın ın  113. m addesi, im parato ıluğun  her­
hangi bir bölgesinde düzensizlik başgösterdiği zam an hüküm etin 
bu bölgede sıkıyönetim  ilân edebileceğini ve sivil yasaların  yürür­
lüğünü durdurabileceğini öngörüyordu. Saraylılar, bu bölüme, 
davranışları devletin güvenliği için düşm an sayılabilecek kişi­
lerin sınır dışı edilmesi hakkının  lu iküm daıa a it olması biçiminde 
bir ek yapm asını önerdiler sultana. Bu ek aslında sultana, her­
hangi bir anda  «anayasal düzende» m uhaliflerinin hakkından 
gelme olanağı sağlıyordu. Öneri birkaç gün görüşüldü. Sultan, 
kararsızdı, am a, kuşkusuz bu öneriyi benimsememesi bu neden­
den değildi. A bdülham it, kuvvetinin böylesi b ir düzeltmeyi meş- 
lu t'y e t taraftarlarına  kabule zorlam aya yetip yetmeyeceğini ö l­
çüp biçti. 15 A ralık’ta sultan, 113 • m addeye yapılacak bu eklemede 
direnmeye karar verdi. Eğer bakan lar kurulu düzeltmeyi kabul 
etmezse m eşrutiyetin ’lânını reddedeceğim ileri sürecekti. 16 Ara- 
lık’ta  M ithat Paşa, sarayı ziyaret ettik ten  sonra, su ltanın kararını 
N am ık Kemal ve Ziya'ya bildirdi. H er ikisi de hararetle protesto  
ettiler ve M ithat Paşa’dan bu bölüm ün anayasaya katılm am ası 
için kesin tedbirler alm asını istediler. «Bu maddeye eklenen 
bölüm sonucunda, anayasa hiç b ir şey İfade etmeyecek, ileride, 
hüküm et, istediği kişiyi sınır dışına sürerken yine anayasaya 
dayanacak... Böyle anayasa nerede görülm üş?..» diyordu Ziya 
(222, s. 345).

O layın görgü tanıklarından birinin sözlerine göre, M ithat 
Paşa. 113. maddeye yapılan eklemenin anayasa metnine girmemesi 
için çok çaba harcam ış, ancak  bunu başaram am ıştır (104, s. 223).



Bu, m eşrutiyetçiler için önem li b ir yenilgidir. Sultan ve çevresin­
dekiler, darbe  için en  uygun zam anı seçmişlerdi. U luslararası 
konferansın başlam asına çok az  zam an kalm ıştı. M ithat Paşa, 
bakanlar kurulunda, çoğunluğun desteğine sahip değildi. K itle 
halinde hareketler düzenlemeye de M ithat Paşa ve taraftarları 
yanaşm ıyorlardı. Zaten böyle b ir şey başlı başına kuşkuluydu. 
B ir ç ıkar yol, islâm  otoritesiyle kutsallaştırılan m eşrutiyet fikri için 
softaları mücadeleye başlatm ak, apayrı b ir yol ise, başkent hal­
k ın ı ve bu softaları sultana ve sultanın ¡laklarına karşı ayaklan­
d ırm aktı. Sonunda M ithat Paşa anlaşm ak zorunda kaldı.

18 A ralık ’ta  İstanbul’da, m eşrutiyet:n  ilerdeki günlerde ilân 
edileceği bildirildi. 19 A ralık’ta  su ltan  b ir diplom asi oyunu yap­
tı ve A vrupa’da çok  iyi b ir ünü olan M ithat Paşa’yı veziriazamlığa 
atad ı. Sultan yanılm am ıştı. L ondra ve Paris borsaları, kararı, 
T ü rk  parasın ın  kurunu acele yükselterek yanıtladılar.

22 A ralık’ta , bakanlar kurulu, D am at M ahm ut’un evinde, 
anayasa tasarısının son görüşmesini yapm ak için toplandı. Bu 
oturum da, anayasaya karşı olanlar, m eşrutiyetin ilânını ön­
lem ek için son b ir denemeye giriştiler. Bu bakan lan  destekleyen 
Cevdet Paşa, ta h tta  akıllı ve yetenekli bir hüküm dar bulundu­
ğundan  m eşrutiyetin ilânı gereğinin o rtad an  kalktığını ileri sürdü 
(125, s. 84-85; 206, s. 51-52). M ithat Paşa, «Sultan A bdülaziz’in 
tah ttan  indirilm esinin, saltçı yönetim e son vermek arzusu gibi 
bütünüyle kutsal b ir am aç uğruna olduğunu» ve bundan  dolayı, 
m eşrutiyetin hem en ilân edilmesi kararın ın  kabinece kabul edil­
memesi halinde, kendisinin görevinden ayrılacağını söyleyerek 
sert b ir karşılık  verdi (214, s. 57). M ith a t Paşa’nın  uzlaşmaya 
yanaşm am ası ve Türkiye’nin de katıldığı uluslararası konferansın 
açılışının yaklaşm ası, İşi karara  bağladı. B akanlar Kurulu, meş­
rutiyetin ilânını kabul etti.

23 A ralık  I876’d a  İstanbul’d a  yağm urlu bir gündü. A m a 
Babıâli binasının avlusunda Türkiye tarihinde ilk meşrutiyetin
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resm en ilân  edilmesi törenini izleyen büyük b ir kalabalık  toplan­
m ıştı. B ir saa ttir kalabalığın karşısında bu lunan sultanın birinci 
Başkâtibi Sait Bey, M ithat Paşa’ya sultanın m eşrutiyetin ilâniy- 
le ilgili ferm anını ve anayasanın m etnini sundu. M ithat Paşa, bu  
belgeleri okum ası için, Babıâli Başkâtibi M ahm ut Celaleddin 
P aşa’ya  verdi. Sultan törende bulunm adı. Sultanın ferm anı an a ­
yasanın dinsel yasalarla birlikte yürürlükte bulunacağını ve sul­
ta n  A bdü lm ed t’in  başlattığı reform ların  devam ı olacağını, an a ­
yasanın, im paratorluğun  tüm  uyruklarına özgüllük ve eşitlik 
sağlayacağını belirtiyordu. Ferm an, veziriazamı, im paratorlukta 
anayasanın uygulanıp uygulanm adığını gözetmeye m em ur ediyor­
du (255, s. 381-383). M ithat Paşa, ülkenin ilerlemesine yardım  
edecck olan  m eşrutiyetin ilânı için sultana m innettarlığını bil­
dirdi. Padişahın sağiıbğına d u a  edildi. Osmanlı İm paratorluğu’- 
nun m eşrutiyet devleti olduğu 101 pare  to p  atılarak  ilân  edildi.

Top sesleri aynı saatlerde uluslararası konferansın çalışmaya 
başladığı salonun kemerleri altında korkunç şekilde yankılanı­
yordu. Türk temsilcisi Saffet Paşa, delegelere hemen tören  bil­
dirisini sundu: «Şu anda yapılan büyük eylem 600 yıldır süregelen 
yönetim  biçimini değiştirdi, meşrutiyeti ilân eden H aşm etlû Sul­
tan, im paratorluğu m utlu kıldı.» (162, s. 107). D aha sonra Saffet 
Paşa konferansın çalışm asının şim dilik gereksiz olduğunu, çünkü, 
bundan böyle herşeye, henüz ilân edilmiş olan m eşrutiyetin karar 
vereceğini söyledi. Y abancı devlet temsilcileri böylesi bir güven­
ceyi kabul etm ediler ve konferans çalışm aya devam etti. Ancak, 
b ir am aç başarıya ulaştı; T ürk  delegasyonu, yeni anayasayı öne 
sürerek yabancı devletlerin tüm  önerilerini reddeden ve konfe­
ransı başarısızlığa götüren uzlaşmaz bir tav ır takındılar.

23 A ralık ’ta ilân edilen anayasa Türkiye tarihinde en  önem ­
li po litik  belgelerden b 'riydi. (Bkz.: 78, cilt II, s. 355-383; 112, 
s. 25-38; 199a, s. 216-235). Anayasa, kişisel özgürlüğü, din ayrım ı 
olmaksızın im parato ıluğun tüm  uyrukların ın  yasalar önünde 
eşit olduğunu törenle ilân ediyor, taşınır ve taşınm az m alların 
güvenliğini, m esken dokunulm azlığını, vergilerin ve yasalara
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dayanan haraçların  orantılı dağılım ını, angaryanın, el koymanın 
ve baskının kesinlikle yasaklanm asını garanti ediyordu. Bunların 
yanı sıra anayasa, basın özgürlüğünü, ilk öğrenim in zorunluluğu­
nu d a  ilân ediyor ve im paratorluğun bü tün  uyruklarına, im para­
torluğun resmî dili o lan T ürk  dilini bilm ek koşuluyla devlet gö­
revinde çalışma hakkı veriyordu. Anayasa, sultan tarafından 
kaydı hayat koşuluyla a tanan üyelerin m eydana getirdiği sena­
todan  ve im paratorluğun erkek halkı tarafından seçilecek —40 
b in  kişiye 1 milletvekili göz önüne a la rak — M ebuslar Meclisin'- 
deıı oluşan iki meclisli bir parlâm ento  kurulm asını öngörüyor­
du. M illetvekillerini, Türk dilini bilen, o tuz yaşını dolduım uş 
olan, yurttaşlık  haklarından yararlanan, soruşturm a a ltında bu­
lunm ayan ve «Y abancı uyruğunda gözü olmayan» im paratorluk 
uyrukluları seçebilecekti. A nayasa M ebuslar Meclisinin, maliye 
ve anayasayla ilg 'li çeşitli yasaları kabul etme, reddetm e ya da 
değiştirme ve devlet bütçesini onaylam a haklarına sahip oldu­
ğunu belirtiyordu. Ancak, M ebuslar Meclisinin bu mütevazı 
h ak lan  bile, bu  meclisin kabul ettiği kanun tasarılarını reddetme 
hakkına sahip olaıı Senatoya bağlıydı. Anayasa bakanların  ve 
devlet m em urlarının yüküm lülüklerini ve haklarını belirtiyor, 
m ahkemelerin halka açık ve bağımsız, yargıçların da azledilmez 
olduğunu ilân  ediyordu. A nayasanın mâliyeyle ilgili maddeleri, 
vergilerin salt yasalara göre toplanabileceğini ve bütün devlet 
giderlerinin bütçede belirtilmek zorunda olduğunu açıklıyordu; 
J00. m adde, özellikle biitim aşırı giderlerin, ancak bu giderlerle 
ilgili özel bir yasa kabul edildikten sonra yürürlüğe girebileceğini 
işaret ediyordu.

Anayasa m addelerinde, im paratorluğun ezilen halkları üze­
rinde T ürk  devletini ebedileştirmek isteği yansım aktaydı. Ana­
yasa, im paratorluğun tüm  uyruklarının, din ayrımı olmaksızın 
«Osmanlı» olduğunu açıklıyordu. A nayasanın birinci maddesi, 
O sm anlı İm paratorluğunun ve ona bağlı bütün toprakların  ve 
özerk bölgelerin herhangi bir nedenle bölünemeyeceğini belirti­
yordu. Ezilen ulusların, bağımsızlık için yapacakları her türlü
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yasal savaşlar olanağından yoksun bırakm a arzusu 71. m addede 
yer alm aktaydı: Bu m adde, «M ebuslar M eclisinin her b ir üyesi­
nin kendisini seçen çevrenin değil, tüm  O sm anlılar’ın  temsilcisi 
olduğunu» belirtiyordu.

Anayasa sultanın haklarını son derece geniş biçim de açıkla­
m aktaydı. M ithat Paşa’nın ilk tasarısında yer a lan  ve sultanın 
haklarm ı küçük ölçüde de olsa kısıtlayan m addeler kaldırıl- 
m ıştı.1 113. m addeye yapılan ekleme de sultanın egemenliğini 
tüm üyle sınırsız hale getirdi. M ithat Paşa’nın ilk tasarısında 
bulunan öteki bazı maddeler de anayasaya alınm am ıştı. Bu arada, 
İslâm dininin devlet dini olduğuna değgin bir m adde eklenmişti 
anayasaya. M ebuslar Meclisinin başkanı, tasarıda öngörüldüğü 
gibi, hüküm et tarafından değil de, sultan tarafından  seçilecekti. 
M ithat Paşa’nm  tasarısında şöyle b ir  m adde yer alm aktaydı: 
«Osmanlı uyruğunda olanlar, özel bir yasaya göre, vatana yararlı 
olacak her tü r ticaret ve endüstri şirketi kurm a hakkm a sahiptir; 
bu işte onlara hüküm etçe her türlü  kolaylık  sağlanacaktır» (78, 
cilt II, s. 331)- «Yeni Osman lılar»ın, ülkenin ekonom ik gelişmesi 
arzusunu yansıtan bıı m addeden geriye, anayasada, salt m adde­
nin ilk bölüm ü kaldı, yani, ticari, tarım sal ve endüstriyel şirket 
kurm a hakkı. Kolaylıklar konusundaki bölüm , anayasa m etnin­
den çıkarıldı.

Bu ilk anayasa, sultanın hakların ı küçük ölçüde kısıtlasa da, 
T ürk  tarihinde önem li bir ilerlemeydi. Burjuva Özgürlüklerinin 
-can ve mal dokunulm azlığı, basın Özgürlüğü vb.- törenle ilân 
edilmesi ve özellikle, parlâm entonun kuruluşu, feodal sultan 
rejimi koşullarında ileriye atılan  önem li b ir adım dı. Anayasa 
m addelerinin günlük yaşantıda uygulanm ası ülkede hüküm  süren 
feodal bürokratik  yönetim i bir dereceye kadar sım rlandırabi- 
lirdi.

Olaylar, m eşrutiyet taraftarların ın , elverişli politik  koşul-

ı Salt M ebuslar Meclisinin dağılm ası halinde, su ltanın 6 ay içinde 
yeni seçimleri yapm a zorunluluğunu belirten m adde kalm ıştı.
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lardan yararlanarak kitle savaşm a gitm eden, m eşrutiyeti ilân 
ettirebildiklerini gösteriyor. M eşrutiyetçiler, feodal saltçı yöne­
timle mücadelelerinde şehirlerde ve köylerde destekleyici güçler 
aram adılar bile.

Ülkenin çeşitli bölgelerinden Rus K onsolosluklarından bil­
dirildiğine göre, taşradaki Türk ahalinin, m eşrutiyetin ilân ın ı 
heyecansız karşılam ası dikkate değerdir. T ürk  olm ayan halklar 
ise, meşrutiyetin ilânına hiç güvenmediler (Bkz.: 50, 1. 658,661, 
676; 49,1.125; 39,1.72).

Edirne’deki A vusturya K onsolosu, taşradaki T ürk  ve T ürk  
olm ayan halk ın  ruhsal durum unu oldukça başarılı b ir biçimde 
karakterize ediyordu: Bu konsolos, V iyana’ya, «birçoklarının. 
-T ürkler, hıristiyanlarm  resmen eşit hak lar kazanm asını istemedik­
lerinden, Bulgarlar ise, oylam ada çoğunluğu m üslüm anların kazan­
m asından korktuklarından -yeni anayasaya güvenm ediklerini- 
bildiriyordu (256, s. 84). Selânik’teki A m erikan konsolosu ra­
porunda aynı görüşü, gayet güzel anlatm aktaydı. 20 Ocak 1877’de 
A m erikan K onsolosu, şöyle yazıyordu: «M eşrutiyetin ilânı, 
T ürkler’de hayret, endişe ve um ursam azlık duygusu uyandırdı, 
Bilinmeyen pekçok k o nuda1 hayret, hıristiyanlara tü rlü  haklar 
verme konusunda endişe ...H ıristiyan lar ise anayasaya bütünüyle 
güvenmediklerinden b u  konuda fazlaca düşünm üyorlardı.» (256, 
s. 84-8 5).

İstanbul’da, meşrutiyetçiler, yeni anayasanın  politik  önemi­
ni güçlendirmek için b irtakım  tedbirler aldılar. 23 A ralık  akşam ı 
m eşrutiyeti destekleme gösterisi düzenlendi. M ithat Paşa, Erm eni 
ve Rum  patrik lerin ' ziyaret etti. Böylelikle T ü rk  tarihinde ilk kez 
b ir veziriazam, cem aat başkanlarını ziyaret etm iş oluyordu. P a tr ik ­
le yaptığı görüşm elerde M ithat Paşa, Osm anlı İm p a ra to rlu ğ u ­
nun  tüm  halklarının birlik olması gerektiğini savunm uştu.

ı A hm et M ithat, haklı o larak , halkın büyük bölüm ünün «anayasa» 
ve «parlâm ento» sözcüklerini bile bilm ediğini ve an lam adıJ i d i  belirtiyordu 
(78, s. 197).
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Feodal-dinci gerici çevre tarafından deskeklenen Sultan 
A bdülham it m eşrutiyetçilere indireceği kesin darbeyi hemen 
hazırlam aya başladı. 20 O cak 1878’de İstanbul’da hiç bir karar 
alm adan çalışm asına son veren uluslararası konferanstan sonra, 
sultan her şeyden önce M ithat Paşa’yı bertaraf etmeye karar verdi. 
Şubat’ın başında, M ithat Paşa tu tuklandı ve yu rt dışına sürüldü. 
Bu günler, m eşrutiyetçilerde sağlam  sınıfsal b ir destek hareketi­
nin bulunm adığını ortaya koydu. M eşrutiyet ta raftarlarına yapı- 
ian  baskı, kendilerini savunm aları için on larda herhangi bir ciddi 
tepki uyandırm adı. Bununla birlikte, sultan ve feodil-dinci gerici 
çevre, m eşrutiyeti hemen kaldırm a tehlikesini göze alam adjlar. 
A bdülham it, anayasadan dış politik  am açlarda yararlanm ak 
istiyordu; bir kısım  m em urlar, subaylar, İstanbul’daki sanat­
kârlar, tüccarlar ve Öğrenciler arasında da yayılmış olan anayasacı 
fikirler ha tırı sayılır bir rol oynadılar.

1877-1878 yıllarındaki Türk-R us savaşının başlam a koşul­
larında ilk T ü rk  parlcm entosu iki kez toplandı.

Y ukarıda da belirtildiği gibi, dahi m eşrutiyet ilân edilmeden 
milletvekillerinin seçim düzeniyle ilgili yasa hazırlanm ış ve 28 
Ekim 1876’da yayınlanm ıştı.

T aşrada, milletvekillerini, il Y önetim  Meclisi üyeleri seçecek­
ti, İstanbul’da ise, iki dereceli seçimler yapılacaktı: H alk  tarafın­
dan  seçilen k ırk  seçmen, İstanbul milletvekillerini seçecekti. Böy- 
Iece, toplam  o larak  119 milletvekili seçilmiş olacaktı. -71 müsîli­
m an, 48 m üslüm an olm ayan- milletvekilleri arasında Türkler, 
Erm eniler, R um lar, Y ahudiler, B ulgarlar, Sırplar, B osnalılar 
A raplar ve K ürtler bu lunm aktaydı.3 Eksik ve yanlış bilgilerle 
her milletvekilinin işi ya da mesleğiyle ilgili o larak  ne dereceye

ı R . Devereııx’n u n  k itab ın d a , meclisin her iki toplantısındaki üyelerin 
ad listeleri bu lunm aktad ır. Bu listelerde üyelerin hangi dine, hangi etnik 
gruba a it o ldukları, m eslekleri ve iş türleri gösterilm iştir, (bkz.: 256, s. 261- 
275) Bir bölîık yapıtlarda, seçilen  m illetvekillerinin sayısı H 5  o larak  göste­
rilm iştir. Bu durum da biz, R . D evereux’d an  çevrilen tam  ve ayrıntılı bilgi­
lerden hareket edeceğiz.
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kadar doğru hüküm  verilebilir! T ü rk  milletvekilleri arasında 
daha çok, istifa etm iş devlet m em urları -k i devlet görevindeyken 
milletvekili o lm ak olanaksızdı-, büyük top rak  sahipleri, din bil­
ginleri ve bazı tüccarlar, sanatkârlar bulunm aktaydı. M üslüman 
olm ayan milletvekilleri arasında ise, az  sayıda büyük ticarî- 
tefeci burjuvazinin temsilcileri vardı.

Parlâm entonun toplantıları, a rtık  başlamış olan Rus-Türk 
savaşı ortam ında, 1877 yılında H aziran ayı sonuna dek sürdü. 
Bu süre içinde belediyeler ve il yönetim i, parlam entodaki seçim­
ler ve bütçe, basm  ve m üslüm an olm ayanların  askerlik görevi 
yapm ası ve sıkıyönetim  durum una değgin kanun tasarıları ve 
K aradağ’la barış konusu görüşüldü. Bu dönem in basınında p a r­
lâm ento sık  s ık  sultanın ve sarayın  söz dinleyen bir aracı olarak  
betim leniyordu. Bu pek  de yalan  değildi. Gerçi, milletvekilleri, 
sultanı ve Babıâli’yi doğrudan doğruya eleştiremiyorlardı, am a, 
pekçokları yönetim  sistemini, m ahkem e usullerini oldukça sert 
b ir dille eleştiriyorlardı; milletvekilleri bu eleştiıilerinde hüküm ete 
taşra  yönetim inin ve h a tta  başkentteki genel m üdürlüklerin büyük 
m em urlarının görevlerini kötüye kullandıklarına ilişkin sorular 
yöneltmekteydiler. N ihayet 1877 yılı M ayıs ayında, meclis, cep­
hedeki T ürk  ordusunun yenilgisi nedeniyle Bakanlar K urulundan 
açıklam a istedi. 28 H aziran’d a  meclis toplantısı sona e rd i.1

Parlâm entonun yetki süresi dolm adığı halde, 1877 yılı son­
baharında yeniden M ebuslar Meclisi seçimi yapıldı. B u millet­
vekilleri, İlkine göre, daha d a  kuşkulu  bir seçimle parlâm entoya 
girdiler. M eclisin toplandığı bu günleri bilen bir F ransız diplo­

1 Bu toplantın ın  Çalışm asıyla ilgili o larak, daha  fazla ayrın tı için 
bkz.: (184, s. 131-137; 256, s .  186-207) R . Devereux, ilginç bir tarih î olaya 
d ikkati çekiyor. B u top lan tıda  kab u l edilen M ebuslar Meclisi içindeki seçim­
lerle ilgili yasa, gerek Jö n tü rk  rejim i sırasında, gerekse 1919-1923 Ulusal 
K urtu luş Savaşından sonra  1939 seçim lerine dek, sekiz seçim kam panyası sü­
resince b irkaç kez değişmiştir. İJk « M ith a t Paşa» parlâm entosuyla Türkiye 
C um huriyeti B. M . M eclisi’n in  a rasm d a  sa lt tarihsel bağ değil, doğrudan 
doğruya hukukî b ir bağ  d a  bu lunm aktad ır.
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m atının  sözlerine göre, hiç kimse bu  meclisin nasıl seçildiğini 
adam akıllı b ilm iyordu (31, s.644). 113 milletvekilinden -B u n ­
ların  64’ü  m üslüm an, 49’u  değild i- o luşan b u  meclisin sosyal ve 
etn ik  kadrosu aşağı yukarı ilk meclisinkiyle aynıydı. A m a, m u­
halif m illetvekillerinin sayısı önem li ölçüde artm ıştı ve eleştiri­
lerinde ilk meclise göre çok  d ah a  sert b ir  dil kullanıyorlardı. Bu 
kez, vekillerin çoğu hüküm eti doğrudan  doğruya eleştirebiliyor­
lardı. K apitalist ilişkilerin daha  hızlı geliştiği ve oldukça güçlü 
b ir burjuva sın ıfın  bulunduğu bölgelerden biri olan İzm ir Millet­
vekillerinin muhalefete başkanlık etm eleri dikkate değer b ir du­
rum dur.

1878 yılı O cak ay ı sonu, Şubat ayı başlarında endüstri ala 
n ında verilecek ayrıcalık lar konusunda hüküm et kararın ın  gecik­
mesi yüzünden iş sahiplerinin şikâyetlerinin görüşülmesi sırasın­
da, parlâm entodaki muhalefetin burjuva niteliği iyiden iyiye 
o rtaya çıktı. Sonunda iş, M ebuslar M eclisinin veziriazama ve 
B akanlar K uru luna  güvensizliğini belirtmesine kadar vardı. Sul­
tan , kabineyi yenilemek ve veziriazamın görevini başbakanlık  
m akam ıyla değiştirm ek zorunda kald ı (Bkz.: 184, s.138-145;
256, s.207-249).

B ütün b u  olaylar, T ürk  ordusunun feci yenilgisi sırasında 
oldu. A rtık , Rus ordusunun önünde İstanbul yolu açılmıştı. 
1878 yılı Ocak ve Şubat’ında o rdunun yenilgisinin ve gitgide kö­
tüleşen ekonom ik durum un başkentteki Türklerde uyandırdığı 
hoşnutsuzluk iyice a rttı. Bu koşullarda. Babıâli, Rusya ile barış 
görüşmeleri yapm ak için harekete geçerek parlâm ento  tarafın­
dan  kendisine getirilen birçok sorunların  halline son vermeyi 
kararlaştırd ı. Sultan, M ebuslar Meclisinin kendisinde her zam an 
h iddet uyandıran  M ithat Paşa liberalizm inin bu yapıtın ın  çalış­
m asına son verm ek İçin çok tan  beri elverişli bir durum  kollu- 
yordu. Parlâm enter m uhalefetin son erkekçe hareketi, 13 Şubat 
1878 de bakanların , din bilginlerinin, subayların, Senato ve Me­
buslar Meclisi üyelerinin katıldıkları ve başkanlığını bizzat sul­
tan ın  yaptığı top lan tıda  Yenişelürlizâde A hm et Efendinin
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demeciydi. T oplan tıda, Rus ordusunun İstanbu l’a  saldırm ası 
tehlikesiyle doğan sorunlar incelendi. B aşbakan Alım et Vcfik 
Paşa, bü tün  üyelere o rtaya çıkan  durum  ve bu durum dan  kurtu l­
m a yollarına değgin düşüncelerini belirtm elerini önerdi. Sim 
A hm et Efendi’ye geldiğinde, o, su ltanın çok daha önceden henıiz 
bu durum dan kurtu luş olanakları varken ak ıl danışm ası gerekti­
ğini bu  yüzden şimdi, M ebuslar M eclisinin tüm  sorumluluğu 
üzerinden attığ ın ı söyledi (256, s. 243). Bu m uhalif milletvekille­
rinin sözleri, sultanı çok  öfkelendirdi ve aynı gün sultan meclisi 
dağıtm a kararı aldı. 14 Şubat’ta  to p lan tı süresinin sonuna doğru, 
M ebuslar M eclisi, bütçeyi bile görüşm eden sultanın buyruğuyla 
belirsiz b ir  süre için dağıldı. M uhalefetin en  ak tif  kişileri, baş­
kentten sürüldüler. Bâzı milletvekilleri bu  a rad a  A hm et Efendi, 
kısa b ir süre de olsa tu tuklandılar. Böylece ilk  T ü rk  parlâm ento­
sunun çalışm ası sona erm iş oldu.

1878 yılı ilkbahar ve yazında, iki kez, A bdülham it’i tah ttan  
indirme ve Sultan M urat’ı yeniden tah ta  çıkarm a girişimi yapıldı. 
B unlardan «Çerağan Olayı» adıyla tarihe geçen kom plo, 20 Ma- 
y ıs 'ta  acı b ir şekilde b itti. A li Suavi ve ö teki kom plocuların büyük 
b ir bölüm ü M urat’ı Çerağan Sarayı’ndaki hapis yaşantısından 
kurtarm aya çalıştıkları sırada askerler ve m uhafızlar tarafından 
yakalandıkları yerde öldürüldüler. Ali Suavi’nin m eşrutiyeti 
yeniden kurm ak istediği düşünülebilirse de, kom plocuların amacı 
tam  o larak  belli değildir. Yazın, A bdüllıam it’e karşı bir komplo 
d ah a  düzenlendi. Bu kom plonun liderleri de bir m em ur olan 
Aziz Bey ve Y unan asıllı borsacı Kleant in Skalyeri’ydi. Bu kom p­
locu grup da, kaçış p lân ın ı düzenledikten sonra M urat’ı kurtarm a­
yı denediler, ancak  komplo o rtaya çıkarıldı. Kom plocuların bir 
bölüm ü tu tuk land ı ve hüküm  giydi, bazıları da yurt dışına kaç­
mayı başa rd ı.1

ı T ürk  Tarih K urum u dergisinde ilginç m akaleleri yayınlanm ış olan 
ünlü Türk tarihçisi t. H . Uzunçarşılı, arşiv belgelerine dayanarak  bu kom p­
lonun bü tün  koşullarını ayrıntılı o larak  incelem iştir. (Bkz.: 242; 243;244; 
bkz. :184, s. 145-147)
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M eşrutiyet hareketinin zayıf birer yankısı sayılabilecek bu 
iki devlet düzenini değiştirm e denemesini, sultan kolaylıkla bas­
tırdı. Çiiukü, kom plocular, hüküm ete karşı çıkabilecek ciddi bir 
örgütten yoksundular. Bu kom plolar hiç bir jeyi değiştirmedi. 
Aslında, parlâm entonun dağılışı, m eşrutiyetin bütünüyle yenil­
gisi dem ektir.

Yine de A bdülham it, anayasayı kaldırm aya cesaret edemedi. 
Anayasa metni X IX . yy’ın sonuna dek resm î hüküm et yıllıklarında 
bile yayınlandı. Parlâm entonun dağılm asından sonra sultan ve 
hüküm et, ilk Önceleri anayasa yürürlükteym iş ve M ebuslar Meclisi 
hemen toplanıyorm uş gibi davranıyorlardı. Anayasaya göre kurul­
muş olan Senato’nun da 1880 yılı N isan aym a dek yeni üyelerle 
tam am lanm ası d ikkate değerdir (256, s. 277). Dışişleri Bakant 
Saffet Paşa, 6 kasım  1878’de, yabancı basında Türk elçiliklerini 
tanıtm ak am acıyla yayınlanan sirkülerde şunları yazmıştı: «Os- 
manlı im paratorluğum un anayasası... ülkenin tem el yasası olması 
nedeniyle varlığım sürdürüyor. A nayasa Sultanın egemenliğini 
altındaki tüm  görevli kişiler ve m em urlar için zorunludur... Sul­
tan , her zam an halkın refahı ve ilerlemesi için kaygılanır. Onun 
tüm  istekleri ve çabaları, anayasanın bü tün  hüküm lerini tam  olarak 
gerçekleştirebilecek düzeni kurm aya yönelm iştir...» (256, s. 249) 
Sultan ve Babıâli, dış politik  efekt saydıkları anayasayı, yine ana­
yasa örtüsüyle daha da sağlam laşan despotik rejimi örtm eye uğ­
raşarak  bir süre daha  resmen tanıdılar. M eşrutiyetin ilânından 
sonra, Osm anlı İm paratorluğu 'nun  feodal saltçı egemenliğin en 
kanlı suçlularının c irit attığı b ir alan haline gelmesi, tarih in  karan­
lık b ir  paradoksu olm uştur

M eşrutiyet hareketinin yenilgisi, bundan sonraki Türk tarih i 
için Önemli sonuçlar yaratm ıştır. K . M arx, bu yenilginin 1877- 
1878 savaşında Türkiye’nin yenilmesinin başlıca nedenlerinden 
biri olduğunu belirtiyor. M arx, 4 Şubat 1878’deV . L ibkneht’e şöy­
le yazmıştı: «T Ü R K L E R ’in son yenilgisinin ana nedeni, İstanbul^ 
da, D EV R İM İ Z A M A N IN D A  Y A PM A M A LA R ID IR ; böyiece* 
eski saray rejim inin b ir simgesi olan sultanın D A M A T’ı M A H M U T
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PAŞA, savaşın gerçek yöneticisi o larak kaldı, bu da, RU S KABİ­
NESİN İN  BİZZAT K E N D İS İN E  K A R ŞI SAVAŞ Y Ö N ET­
M ESİ gibi b ir şeydir.»1 (4, s. 247).

M eşrutiyet hareketinin yenilgisini pekçok tarih î nedenler 
hazırladı, am a asıl neden, hareketin  scsyal tem elinin son derece za­
yıf ve d a r olmasıydı. M eşrutiyet rejim inin kuvvetlenmesiyle ilgili 
olan sosyal ve politik  güçler, henüz çok zayıftılar. Türk millî burju­
vazisi yeni doğm uştu ve burjuvazinin ülkedeki ekonom ik durum u 
son derece zayıftı. İm paratorluk tak i yabancı burjuvazi, pan-osm a- 
nizm doktrin in in  propagandasını yapan Türk meşrutiyetçilerini 
geniş çapta desteklem iyordu.60-70 yılları meşşutiyetçilerinin, şehir 
ve köylerde toplu halde destekleyicileri yoktu. Ancak, meşrutiyet 
taraftarları, feodal-dinc; gerici çevreyle uğraşm ada kitle hareketini 
değil sultana ve hüküm ete karşı kom plolar düzenleme yolunu seç­
tiklerinden bu dayanağa gerek duym adılar. Genç Türk aydın sınıfı­
nın hareketinde baştan sona hâkim  olan kararsızlık ve ideolojik 
tutarsızlık , bu aydın sınıfın birçok ilişkilerde feodal to p rak  ağa- 
lariyle henüz sıkı sıkıya bağım lı olmasiyle bu dönem de, tarihî 
yönden iyice belli olm uştur.

M eşrutiyet hareketi, yeni ortaya çıkan T ürk  millî burjuvazisi 
için ilk ciddi denem e olması yönünden önemlidir. Bu yıllarda, yeni 
yetişen sınıfın çıkarlarını yansıtan genç T ürk  aydın sınıfı, feodal 
saltçı yönetim le bundan  sonraki savaşında kendisine yardımcı olan 
bazı politik  mücadele denemeleri kazandı. Bu arada, milli burjuva­
zinin kendi yasal hakları İçin savaşında ilkokul sayılabilicek ilk 
Türk parlâm entosunun ilerici Önemi de büyüktür. 1877’de, «Keşke 
ülkemiz A lm anya’da İstanbul’dak i gibi bir parlâm ento  bulunsay­
dı !»diyen F. Engels, bu  parlâm entonun çalışmasının son derece 
yüce bir biçimde değerlendiriyordu (8, s. 216).

1876-1877 yıllarında zaferin m utluluğundan yenilginin acısı­
na geçen M eşrutiyet hareketi, tarihte belli b ir iz bıraktı, bu hareket, 
Türkiye’de burjuva parlam enter m onarşi rejimine giden yolda ilk

1 A slında d a  büyük harflerle yazılmıştır. (Ç. N .)
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önem li işaretti. A slında, XIX. yy. sonu XX. yy. başlarındaki Jön- 
tü rk  hareketinin temelini oluşturan  güçler, but yıllarda biçimlen­
meye başlam ıştı. Özellikle 60-70 yıllarının meşrutiyet hareketi ve 
«Yeni O sm anhlar»m  eylemleri, ülkenin politik  tarihi çerçevesinde 
tam  bîr doğrulukla Jföntürk hareketinin başlangıçı sayılabilir. Eğer, 
hareketin  kapsam ını belirleyen düşüncelerin oluşum ve gelişim 
tarih inden söz etm ek gerekirse m eşrutiyet hareketini, XIX . yy’m 
sonlarında, 60-70 yıllarının T ürk  meşrutiyetçilerinin tüm  temel 
parolalarını benimseyen Jönturk lerın  savaşının İlk adaması olarak 
kabul etm ek m üm kündür.
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111. B Ö L Ü M

60 - 70 Yıllarındaki Türk M eşrutiyetçilerinin Sosyo-Politik 
ve İdeolijik Anlayışları

«Yeni Osmaufılar»ın başlattığı XIX. yy’ın 60-70 yıllarındaki 
meşrutiyet hareketi, Osm anlı Im parato rluğu’nun politik  ve to p ­
lumsal yaşam ında önem li b ir rol oynadı. İlk T ürk  meşrutiyetçileri, 
burjuva liberal fikirlerin doğuş ve gelişiminde ve bu fikirlerin ülke 
içinde yayılm asında büyük katkıda bulundular. Özellikle,« Yeni 
Osmanlı lar»>n düşünceleri, Jöntiirk  hareketinin tem el sosyo-poIİ- 
tik ve ideolojik p latform unu hazırladı. Bu yüzden, «Yeni OsmanlI­
l a r ı n  ve özellikle onların ideologlarının -N am ık Kem al, Zİya 
Ali Sııavi ve M ithat Paşa’nın- Osm anlı İm paratorluğu’nun sos­
yal, politik  ve kültürel yaşam ının ana  konularındaki görüşlerini, 
devlet ve hukuk, din, toplum sal töre konularındaki tutum larım  
ayrıntılı o larak incelemeye değer.

«Yeni Osmanhlar»]n politik porgram larm ın ve idelolojik an la­
yışlarının tam  ve açık b ir anlatım ını, onların  yu rt dışında çıkardık 
la n  gazetelerde, hatta, hareketin liderlerinin ve ideologlarının poli­
tik tezlerinde ve edebî yapıtlarında bulabiliriz.
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G azate m akalelerinde ve politik  hicviyelerde «Yeııi O sm an- 
h lar» ın  ideologları, özellikle N . Kemal ve Z iya, devletin doğuşu ve 
insan toplununum  yaşam ındaki ro lü  konularına çok yer vermiş­
lerdir.

N am ık K em al, devletin iki gelişme dönem inden geçtiğini kabul 
etmekteydi. Başlangıçta, belli b ir anlaşm aya varan toplum un üye­
lerine göre b irtak ım  kurallar düzenlenerek toplum  doğuyor. 
İkinci dönem de, emeğin dağılımı sonucunda hüküm et o rtaya çı­
kıyor. 20Tem m uz 1868’de «Hürriyet» gazetesinde N .K em a! şöyle 
yazıyordu: «Toplum un bütün görevleri yerine getirmesi olanağı 
bulunm adığından im am  seçimi ve hüküm et kurulm ası gereği doğu­
yor. Bu da, sözü geçen görevleri yerine getirm ek için toplum  üye­
lerinin belli b ir bölüm ünün temsilciliğinden başka b ir şey 
değildir.»

Nam ık K em al’in bu fik ri, toplum sal bir nitelik taşıyor ve İs­
lâm  doğm alarının şuurları d/şm a çıkıyor. Ancak, insan toplum la- 
lannm  yaşantısında «iyilik» ve «kötülük» sorununu çözerken N a­
m ık Kem al, bu kavram ların, m üslüm anların dinsel, hukuku olan 
şeriat tarafından önceden saplanm ış olduğunu kabul ediyor, «Top- 
Jum büyüdüğü ve devlet, hüküm et kurulduğu zam an, uygar top­
lum un her üyesine yönetim de kam uoyunu tanım lam aya yardım cı 
olacak bağlayıcı hattı kurm a gereği ortaya çıkar, diyordu.N .K em al,
24 Ağustos 1868’de «Hürriyet» gazetesinde , bu bağlayıcı hat. 
şeriat, yani toplum  üyelerinin ortak  ve düzgün yönetim i ve savun­
masını sağlayan politik yasadır. Bu yasanın yorumu toplum un an- 
laşmasıyle yapılabilir, am a tem eli doğal yasadır. Bizim bu doğal 
yasamız K u r’anda belirtilen tanrısal adelettir.» Şerif M ardin, 
N am ık K em al’in bu fikrin i, daha önce sözii edilen devletin doğuşu 
fikriyle karşılaştırarak, bizde ister istemez onun anlayışının çift 
tabiatlı olduğu fikrini uyandıran, N am ık K em al’in bu teorisinde 
toplum sal ve dinsel başlangıcın karıştığını belirtiyor (264. s. 293). 
Bizim görüşüm üze göre, dinsel fikirlerin toplum sal fikirlerle ve 
islâm doğm alarının XIX. yy’m ortalarında genç Türk aydınları­
nın yakından tanıdıkları devletin ve hukukun doğuşuna değgin
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çeşitli A vrupai teorilerle çelişkiye düşmesi, «Yeni Osmatılılar» 
lıareketinin ideologlarının çoğu için karakteristik tir.

N am ık K em al, teorik  düşüncelerinde, her zam an geleneksel 
m üslüm an ve burjuva liberal fik irlerin , toplıım  ve devlet kuruluşuy­
la ilgili teorilerin  sentezine yönelmekteydi. N am ık Kemal, M ontes- 
qieu’nün  eşyanın tab iatından  çıkan davranışların tüm ünün yasa 
olduğuna değgin hükm ünü kabul ediyordu. K abul ettiği bu fik rin  
analizine girişen N am ık Kem al, «İbret» gazetesinde M ontesqieu’- 
nün fikrinin geleneksel m üslüm an anlayışıyla çelişkiye düşmediğini, 
çünkü, tanrın ın  «eşyanın tabiatın ın  yazarı olduğunu belirtiyordu.» 
Voltaire’in  «eğer tanrı olmasaydı, bir tanrı uydurm ak gerekirdi» 
fikrini, N am ık Kem al, salt dinin, insan hareketlerinin ölçüsü ola­
bileceği biçiminde yorum luyordu (264. s. 314-318).

N am ık K em al'in bu konudaki anlayış tarzının iki anlam lı ol­
ması, onun Osmanlı İm paratorluğu’nuıı gerileme nedenlerini de­
ğerlendirmesinde de oldukça açık bir şekilde beliriyor. N .Kem al, 
«H ürriyet» gazetesinde, bir yandan bu gerilemenin şeriat buyruk­
larının gereği gibi yerine getirilmemesi sonucunda olduğuna değgin, 
zam anı ve o rtam ı için geleneksel olan görüşü desteklemekteydi. 
N .Kem al, şeriatın  ilkelerinin bozulduğu her defada devletin za­
rara uğradığını yazıyordu. Şeriat tanrının koruyuculuğu altında 
bulunduğundan ve bundan dolayı da müstebitler şeriatı değişti­
remediklerinden ülkenin geleceğinin sağlanması için, şeriat ilkele­
rini izlemek gerektiğini savunuyordu (87, 24. VIII. 1868. s.2-3). 
Öte yandan Osmanlı İm p ara to rlu ğ u n u n  gerilemesinin ana nede­
nini şeriat buyruklarının yerine getirilmemesinde gören N. 
Kemal, Volney’in «Harabe» adlı yapıtın ı çevirdi. Bu yapıtın yazarı, 
im paratorlukların , doğanın ve akim  doğal yasalarına uym ayacak 
olurlarsa gerileyeceklerini savunuyordu. Bu yapıtı Türkçeye çevi­
ren N .K em al, O sm anh İm para to rluğunun  gerileme nedeninin 
doğal bilimlere göre açıklanm asına da belirli bir değer vermeliydi.

Devletin doğuşu ve hukuk teorileri konusundaki nitelendir­
melerin iki anlamlılığı, Z iya'rnn yapıtlarında da ölçülü o larak var­
dır. Z iya’m n bu konulardaki düşünceleri, genel o larak N. Kemal'
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in  düşüncelerine benzer. Ancak, Z iya, yüksek egemenlik kurum una 
büyük önem vermiş ve yüksek egemenliğin, gerilemesini, ülkenin 
gerilemesinin ana nedeni saymıştır (264, s. 340).

14 A ralık 1868’de «H ürriyet » gazetesindeki makalesinde 
Ziya, toplum da egemenlik kurum lanm n doğuşuna değgin görüşü­
nü  oldukça ayrıntılı b ir biçim de açıklıyordu. Z iya’nın fikrine göre, 
insanlar ve yine insanlar tarafından  seçilen yargıçlar arasında 
anlaşm a başlangıçtı (87,14. X II, 1868, s. 7-8.). Böylesi b ir  toplum sal 
anlaşm a teorisi, insanlarla tanrı arasındaki ilk  anlaşm ayla ilgili 
m üslüm an teorisine aykırıydı (264, s.346-347). Z iya’m n bu fik ir­
lerinde, kuşkusuz, Rousseau’dan  çevirdiği «Emile»in kapsadığı 
fikirlerin etkisi büyüktür. Bu yapıt, «Sosyal anlaşma» ve «toplum ­
sal irade» fikirlerini kapsam aktadır. Rousseau’ııun «Emile»indeki 
fikirlerin etkisi , insanlarla yargıçlar arasındaki ilk anlaşm ada da  
kendini gösteriyor. Ziya, yargıçların rolünü, toplum un önünde 
her zam an sorum lu olan  toplum un ücretli memurları olarak tanım  
lıyor (87,14. X II, J 868, s. 7-8). Bu düşünce Rousseau 'nun «Emile» 
inde belirttiği, halkın kendisine ait olan egemenliği sartsız o larak 
veremeyeceği düşüncesini hatırlatm aktadır. Ş. M ardin, Z iya’m n 
toplum un doğuş sürecine değgin teorilerinin Rousseau’nun  «Eşit­
sizliğin Doğuşuyla İlgili Düşünce» adlı yapıtının kapsadığı bu 
sürecin analizine de çok andırdığını belirtiyor (264, s.344).

«Yeni O sm anlılannnideologlan kendilerine ait devlet ve hukuk 
teorileri yaratm asalar da, ilerici A vrupah düşünürlerim  düşün­
celerini, ayrıca, Fransız kültürünü Türkiye'de yerleştirme denem e­
leri, Osm anlı İm paratorluğu’nun toplum sal ve politik  düşün ve ta r i­
hinde ilk adım  olması sıfatıyle önemlidir. Osmanlı İm p ara to rlu ğ u ­
nun ekenom ik, politik  ve kültürel gelişmesini amaç edinen «Yeni 
O sm anlılam n büyük ölçüde ideolojik ve politik  çalışmasıyle ilgili 
olan Önemli konularda, bu ideologların çalışmaları, genç Türk aydın 
sınıfını, geleneksel m üslüm an düşüncelerinin sınırları dışına çıkar­
dı. Türkiye’de ilk  kez, N am ık K em al’in  yapıtlarında kanıtlarla  sağ­
lam laştırılan, egemenliğin k am ulaştırab ileceğ i yargısının, meş­
rutiyet hareketinin politik program ının biçimlenmesinde önemli



teoriik  anlam ı vardır. N am ık Kema], egemenlik hakkının  herkese 
ait olduğunu savunuyordu (87, 20. X II. 1868, s. I). N am ık Kem al 
bu fik ri, «M eşrutiyet Rejimi H akkında M ektuplar» adlı seri m aka­
lelerinde aynn tılany le  açıklam ıştır. Bu m akalelerinde, devletin 
varlığının doğuştan belirli h ak lan  o lan  yurttaşların  fik ir birliğine 
dayanm ası gerektiğini, bu hak ların  sağlanmasının ise devletin gö­
revi olduğunu savunuyordu, H alka  a it olan egemenlik hakkı, bel­
li b ir gruba verilecekti. Kişisel özgürlüğü küçük ölçüde tehd it et­
se de, en iyi devlet şekli buydu (Bkz.: 251, s. 210-211).

N am ık K em al’in  bu düşüncelerini eleştiren N iyazi Berkes, 
İslâm felsefesinde ve hukuk sisteminde doğal hak doktrin in in  bulun­
madığını, bundan  dolayı d a  N am ık Kem al’in  liberalizm in özü­
nü ve halk  egemenliğinin önem ini anlayan ilk m üslum anlardan 
biri belki de birincisi saymak gerektiğini belirtiyor (251, s. 211).

Bu düşünceleri İslâm koşullarıyla birlikte kabul etm ek gerek­
tiğine inanan  N . Kem al, iki koşulun yerine getirilmesiyle politik 
egemenliğin yasaya uygunluğunun sağlanabileceğini savunuyordu: 
Bu yasaya uygunluk, halkın görüş birliğine dayanm ak, hatta, 
soyut «iyilik» anlayışına dayanan yasaya da  uygun düşm ek zorun­
daydı. A ncak yukarıda belirtildiği gibi, «iyilik» ve «kötülük» an ­
layışları N . K em al’in  fik rin e  göre, daha önceden şeriat tarafın­
dan  belirlenm işti, «İslâm  da iyilik ve kötülük, soyut iyiliğin ifa­
desi, gerçeğin en  yüce denek taşı şeriat tarafından  saptanm ıştır.» 
diyordu N am ık Kem al (251, s. 212). B undan da  halk ın  doğal hak­
larının islâm ın dinsel hakkı o larak sağlandığı sonucu çıkıyor. N i­
yazi Berkes’in  belirttiği gibi, N am ık  K em al’in  1872’de doğal hak­
lar doktrin inden b ir  dereceye k ad ar uzaklaştığı «H ukuk» m akale­
sinde doğal hak ların  ve şeriat ilkelerinin uyuşabilir olm ası görüşü 
yer a lm aktadır (251, s. 212).

M eşrutiyet hareketinin ideologları, m eşrutiyet yönetimi fik ­
riyle şeriat ilkelerinin ve koşullarının teorik  yönden uyuşabilir- 
liğinin kanıtlarla  sağlam laştırılm asına çok büyük önem  verdiler. 
Liberal reform izm in İslâm koşullanyle ve ilkeleriyle kaynaştırıl­
ması, «Yeni Osmanlılar»ın ideolojilerin in  en  belirtici özellik­
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terinden biridir. D oğunun dinsel ilkeleriyle, batının bilimsel b aşa ­
rılarının birleştirilm esi gerektiğini söyleyerek N am ık Kemal bu 
düşünceyi en düzgün biçim de açıklam ıştır (76, e. 5).

X IX. yy. Osm anlı İm paratorluğu’nun bü tün  politik ve top lum ­
sal yaşantısında islâm m  büyük ro lü  herkesçe bilinm ektedir. Pek 
doğaldir ki, genç T ürk  burjuva liberal hareketinin m ilitanları da  
im anlı m üslüm anlardır. A ncak, onların , toplum sal po litik  am aç­
ların ın  gerçekleştirilmesinde, d inden ak tif  b ir bağlaşık o larak  ya­
rarlanm ak istemeleri çok daha önem lidir. K . M arx, 25 Mayıs 1876’ 
d a  F . Engels’« yazdığı şu sözlerinde çok  haklıydı; «Kısa b ir  süre 
Önce Türkiye’den söz ediyorduk. H atırlarsınız, size, Türlder ara­
sında püriten  partin in  -K ur’ana  dayanan- kurulabileceğini bildir­
miştim . Şimdi bu  gerçekleşti» (3, s. 13).

«Yeni OsmarüUar» yurt dışındaki yayınlarında ve çeşitli ya- 
ymsal yapıtlarında, durm adan ve üsteleyerek, İslâm ilkelerinin 
meşrutiyet yönetimiyle bağdaştığı fikrin i yaymaya çalışıyorlardı. 
«Hürriyet» gazetesinde «Şeriatımız, kam u yönetiminde, meşrutiyet 
fikirlerine dayanarak keyfî davranışla bağdaşmaz» denmekteydi 
(87, 9. XI. 1868, s.3). 7 Eylül 1868’de yine aynı gazetede Nam ık Ke­
mal şöyle yazıyordu: «Biz, meşrutiyet yönetimini İstiyoruz. Bu 
isteğimizde de dine dayanıyoruz» (87, 7. IX . 1868, s. 8).

Bu arada tanınm ış Türk devlet adam larından Tunuslu H ay­
rettin  Paşa, «Yeni O sm anlılarca katılm ıştı. H ayrettin Paşa, 1868 
yılında bu dönem de büyük ün kazanan «M üslüm an D evletler İçin 
G erekli Reform lar» adlı b ir broşür yayınladı. Bu broşürde, İslâm 
doğm alarının ve m eşrutiyet reform larının uyuşabilir olm ası konu­
suna büyük önem verilm işti.1

«M üslüm an hukukunun po litik  dinse] konularında yazan tüm  
yazarlar, hüküm darın  görevlerinin büyük bölüm ünün başkasına 
devredilmesinin egemenliği kısıtlam adığım , bunun islâm  dini ta ­
rafından kabul edilen egemenlik haklarından biri olduğunu oy bir-

1 Tunuslu H ayertettin  Paşa ve yapıtı için bk-Z.: (257, s. 200-202; 262, 
s. 66-69; 264, s. 385-395; 255, s. 228-231)
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ligiyle kabul ederler. Salt, im paratorluğun eski prensibinin geliş­
tirilm esi için  bundan  söz ediliyor.» diyordu Tunuslu Hayrettin 
Paşa (128, s. 25).

İslâm ın temel ilkeleri gereğince toplum sal işlerin, toplum sal 
görüşm e yardunıyle yönetilmesi gerektiğini ileri süren Ali Suavi de, 
aynı düşünceyi başka b ir  biçim de açıklıyordu (134, bl. 1, s. 225).

Ali Suavi, yeni ekonom ik ve politik  kuruluşların  ortaya çıktığı 
çağdaş dünya koşullarında İslâm dininin son derece yararlı o ldu­
ğunu ve top lam  için gerekli her şeyin İslâm dininin hüküm lerinden 
alınabileceğini kabul ediyordu. Şerif M ardin, Ali Suavi’nin politik  
görüşlerinin K u ra n ın  ve erken islâm ın hüküm lerine dayandığını, 
onun genellikle islâm ın köklerine k ad ar varan bir piirisf, m üslüm an 
devletlerin gerileme nedenini, devlet işlerinin dinden ayrılm asın­
d a  gören b ir  kişi olduğunu belirtiyor (264, s. 374). Namık Kemal. 
1872’de «İbret»te şöyle yazıyordu: «OsmanU Devleti dinsel ilke­
lere dayanm aktadır ve eğer bu ilkeler bozulacak olursa devletin 
politik  varlığı tehlikeye düşecektir» (255, s. 226). N am ık Kemal, 
eğer kendisi anayasa tasarısının hazırlanm asına katılabilseydi, 
anayasanın her m addesine gereken fetvayı alm ak için, herhangi bir 
devlet kararın ı K u r a n  hüküm lerine göre yasalaştıran şeyhülislâmın 
kararm ı isteyeceğini belirtm işti (87, 14. IX. 1. 1868, s. 7).

K uşkusuz, d in  otoritesinin kaynaklan , politik  mücadelenin 
p ra tik  am açlarında d a  önem lidir. Bütün bunlar, 1876 meşrutiyet 
mücadelesinde büyük b ir ro l oynadı. Ancak, «Yeni Osm anlılar»ın, 
bü tün  bu  fikirlerde, salt kendilerine etkin din adam larının desteğini 
sağlama isteğini görm ek yanlıştır. BÖylesi b ir açıklam a, hareketin 
ideolojisi üzerine, biraz sadeleştirilmiş b ir anlayış tarzı anlam ına 
geliyordu. Bu yüzden, 60-70 yıllarındaki Türk meşrutiyetçilerinin 
ideolojilerinde M üslüm an reform u -ki bu, XIX. yy’m 70 yıllarında 
M ısır'da burjuva-nasyonal hareketin  bir bölümü olan, daha sonra, 
X IX. yy’m sonlarında ise islâm reform u için başlı başına bir hare­
ket o larak  büyüyen b ir  akım dı.- fikirlerine benzeyen bazı özellikler 
görmek daha doğru o lurdu (B kz.: 172, s. 110-139; 157, s. 7-12). Ge­
rek  «Yeni Osmanlılar»ın ideolojisinde, gerekse Mısırlı M üslüm an
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reform cuların görüşlerinde, yeni sosyal koşullarda, devlet tarafın­
d an  yönetimin düzenlenmesi için, ideolojik tem el olm ak sıfatıyle 
islâm ın son derece yararlı o lduğunu gösterme arzusu ortadadır.

60-70 ydlanndaki m eşrutiyet hareketinin ideîoglan, «maarif- 
çilik» fik rin in  etkisi altındadırlar. Böylesi fik irler bu yıllarda «Yeni 
Osmanlılar»ın ideolojik  anlayışında ilk plânda bulunuyor ve 
«Yeni O sm anlüar» tarafından sosyal ve kültürel ilerleme uğraşında 
en önem li araç o larak  ileri surülüyordu.

N am ık Kem al, görüşlerine etki eden şu AvrupalI düşünürleri 
yapıtlarında belirtm ekteydi: M ontesqieu ve yapıtı «K anunların  
R uhu», Rousseau ve yapıtı, «Toplum sal A nlaşm a H akkında», 
Volney ve ta rih î yapıtları, Lock ve araştırm aları (B kz.: 264, s. 332 
333). XVIII. yy. A vrupa kü ltü rünün  bu büyük temsilcilerinin etkisi, 
N am ık Kemal ve Z iya’nın  birçok teorik  düşüncelerinde belli b ir 
biçimde kendini gösterir. N. Kem al ve Z iya’nın, yukarıda sözü 
geçen devletin ilk  olarak insanların gönüllü fik ir birliğinden doğdu­
ğu fikri, aslında, toplum sal anlaşm a teorisin in  yansımasıdır. N. 
Kemal, egemenliğin halka a it olduğu düşüncesini, Rousseau’nun 
«Toplumsal A nlaşm a H akkında»adlı, halk egemenliğinin ve halk 
hüküm ranlığının ayrıntılı kanıtlarla  sağlamlaştırıldığı yapıtından 
alm ıştır. N am ık K em al’in  teorik  görüşlerinde başka önem li bir 
durum  olan  yasam a ve yürütm e egemenliğinin ayrılması fik ri (bun­
dan  daha soııra söz edeceğiz) M ontesqieu’nüjı yapıtlarının etkisi 
sonucudur.

Nam ık K em al’in  inancında da, m aarifçi fikirlerin etkisi,do­
ğada ve insan topluluğunda var o lan  uyum u ortaya çıkarıyor. 
«Düzen ilk  o larak  eşyaların uyum uyla gerçekleşir. Fabrikada  bir 
dişli yerinden çıksa tüm  bölüm ler za rar görür; eğer Jüpiter’in 
en küçük uydusu yolunu değiştirse, güneşin düzenlediği koşullar 
kesinlikle bozulurdu.» diyor N am ık Kem al (264, s. 306).

Rousseaıı, V oltaire ve M ontesqieun’n ü n  yapıtlarının incelen­
mesi, kuşkusuz, ilk  T ürk  m eşrutiyetçilerinin po litik  fikirlerinin bi­
çimlenmesine büyük etki yapm ıştır. Ç ünkü bu düşünürlerin  yapıt­
ları, feodal saltçı yönetim i sert b ir dille eleştirm ekte ve m eşrutî mo-
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narşı fikirlerini yaymaya çalışm aktadır. Ayrıca «M eşrutiyet için, 
despotizm  adım  verdiği saltçı yönetim e karşı savaşan» M ontesqieu, 
yü yakından tanım aları' d a  Türk m eşrutiyet hareketinin politik 
program ının belirlenmesinde önem li b ir  rol oynadı (156, s. 273).

Ziya’nın, tarih in  kişiliksiz güçleri o larak  belirttiği ekono­
mik ve politik  gelişmenin nedenlerine değgin görüşleri de kuş­
kusuz maarifçiliğin etkisi a ltında biçim lenm iştir. Ziya, 6 Temmuz 
1868’de «H ürriyet» gazetesinde şunları yazıyordu: «Çağımız in ­
sanlığın gençlik çağıdır. Bu yüzden özgürlük düşünceleri, yer­
yüzünde, kıyılarından taşan seller gibi yayılıyor; tiran ları koruyan 
hiç bir araç, -tu tuk lanm alar, sürgünler ve hatta  ö lüm  cezaları- 
bu seli durdurabilecek bir engel olam az.» (87, 6. VII. 
1868, s. 2)

«Yeni Osraanlılat»ın ideologları, XV7I!.yy. A vrupa maa- 
rifçilerinin ilkelerini izleyerek, halk  eğitimini, insanlığın sosyal, 
politik  ve kültürel gelişimi içi» ana  araç sayıyorlardı. T ürk  m a- 
arifçilerinin gem i görüşünü N .K em al, şöyle belirtiyordu: «Ça 
ğınuzda eğitim , bü tün  halk ların  hayat kaynağıdır.» (76, s.17) 
N am ık Kemal, eğitim ve öğretim in, bu çağın A vrupa’sının tüm  
ekonom ik ve kültürel başarılarının temeli olduğunu, her zam an 
belirtmekteydi (76, s.44-45).

Ziya, b ir şiirinde şöyle yazıyordu:
«ister İsen anlam ak cihanı 
Öğrenmeli A vrupa lisanı.
Etmiş orda funûn terakki
Tahsilden eyleme tevakki
Bilmek gerek andaki fıinûnu
Terkeyle taassubu cünûnu
Ansız kişi tam  şair olmaz
Sende var ise eğer lıamiyyet
Tahsiline eyle sarfi him m et ’
Ta milletin ide istifade 
Kıl tercüme anları ziyade.»

(163, s. 24-25?
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1867 yılı O cak  ayında, «M uhbir»in İstanbul baskısında, 
Ali Suavi, öğrenim  düzeyinde A vrupa’ya yetişmek ve Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  m addi gelişiminin sağlanması için A vrupa’ 
nın  bilgilerinden yararlanm ak gerektiğini yazm aktaydı (264, s. 369).

Ü lkenin bilinen koşullarında, A vrupa ülkelerinin en  önemli 
bilimsel ve kültürel başarılarından yararlanm ak gerektiği fikri, 
«Yeni Osmanljlar»ın, Osm anlı İm paratorluğu’nun  ekonom ik ve 
kültürel geri kalm ışlığının nedenlerine değinen tüm  m akalele­
rinde yer alıyordu. «Yeni Osmanlılar», özellikle Osm anlı İm pa­
ratorluğu’nun kültürel geri kalmışlığını rastlan tı olm ayan kö tü  bir 
durum  olarak nitelendiriyorlardı. H alk ın  öğrenim  ve eğitim  sorun­
ları, ülkenin ekonom ik ve kültürel gelişmesinde en önem li engeldi. 
Ziya, «Ü lkem izin geri kalm asının ana  nedenlerinden biri, öğreni­
min ve bilimin yeterli biçimde gelişememesidir.» diyordu. Ziya, 
bu konudaki görüşünü, Osmanlı İm para to rluğunda öğrenim  için 
gerekli olan paran ın , ancak, Eğitim  Bakanlığı m em urların ın  m a­
aşlarını ve ö teki giderler ödemeye harcandığını belirterek açık­
lıyordu (77, s. 62-63).

M ithat Paşa, halk  eğitiminin Örgütlenmesi konusuna bü­
yük önem  veriyordu. M ithat Paşa, genel valiyken, eğitim  bakan­
lığına, ilk öğrenim in bü tün  yurtta  uygulanm asının son derece 
önemli olduğundan söz eden bir tezkere gönderdi. Aynı zam anda, 
rüştiyelerde daha iyi ders verilmesi için, Öğretim kodrosunun  
genişletilmesini ve yabancı dillerin öğretilmesini savunuyordu 
(88, s. 75-85).

«Yeni O sm anlılar», Osmanlı İm paratorluğu’nun MüsJü- 
m an T ü rk  ve H ıristiyan halkları arasındaki kültür ve öğrenim  
düzeyindeki kesin ayrılığa büyük önem  verdiler. E konom ik ve 
politik  ezgiye karşın, im paratorluğun m üslüm an olm ayan halk­
larının, özellikle Bulgarlar, Erm eniler ve Y unanlılar’m  Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  dinsel cem aatlerinin özerk  okul hakkını kul­
lanarak, öğrenim de Türklere göre daha büyük başarılar kazan­
dıkları bilinm ektedir. Z iya’n ın  b u  durum dan üzüntüyle söz et­
mesi d ikkate değer. Ziya, Erm eniler ve Y unanlılar arasında, on
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yaşına dek, ana  dilinde okum ayı ve yazmayı öğrenmeyen bir 
çocuğun ender bulunduğunu, oysa Türkler arasında on beş ya­
şında pek  az  kişinin iki üç satır Türkçe yazabildiğim ve gazete 
okuyabildiğini belirtiyordu (87, 27. VII. 1868, s. 3).

«Yeni O sm anlılar»ın bütün b u  düşünceleri, kuşkusuz, 1869 
E ylülünde, «Yeni OsmanlıIar» hareketinin m ilitanlarından, ta ­
nınm ış T ü rk  maarifçisi Ebuzziya Tevfik’in katkısıyla hazırlanan 
halk  eğitimini düzenleyen yasanın yayınlandığı ortam ı yarattı. 
XIX.yy’ın 60-70 yılları T ü rk  eğitim  tarihinde tam  b ir dönüm  nok­
tası oldu. «Yeni OsmanIılar»ın ve ideologlarının üstün yarar­
lıkları bu işte çok değerliydi (Bkz.: 159, s. 34-63). T ü rk  m aarif- 
çilerinin fikirlerinin etkisiyle İstanbul’d a  «M üslüm an K ültür 
Cemiyeti» kuruldu. Bu cemiyet, 1865 yılında b ir kaç tane ilk­
okul ve 1873 yılında da kendi lisesini açtı. Cemiyetin ilkokulla­
rından  birinde, N am ık K em al’in yu rt dışına gidene dek  Türkçe 
yazı dersi vermesi d ikkate değerdir.

N am ık  K em al, halk eğitim inin gelişmesi için hayatının son 
günlerine dek savaştı. 1880 yılında, meşrutiyet hareketinin ye­
nilgisinden sonra M idilli adasında sürgün bîr m em ur olan N a­
m ık Kem al, II. A bdülham it’e, adan ın  ve halkın gereksinimle­
rinden söz eden b ir tezkere gönderdi. Bu tezkerede N .K em al, 
sultanın dikkatini, her şeyden daha çok adadaki halkın  eğiti­
m inin hiç de doyurucu olm adığına çekiyordu. N am ık Kemal, 
insanlığın gelişmesinde kü ltürün  büyük bir rol oynadığını ve 
adadaki okulların  «acınacak durum da, halkın m utlak çoğunlu­
ğunun ise cahil olduğunu» üzüntüyle yazıyordu. Bu tezkerede 
adadaki hırıstiyanların  öğrenim düzeyinin d ah a  yüksek olduğunu 
belirten N .K em al, h ırıstiyanlann öğrenim sorunuyla dinî 
cemiyetlerin ilgilendiğini, T ürk  oku lların ı İse, m em urlaunın ma­
aşlarını zorlukla ödeyebilen hüküm rt organlarının yönettiğini 
belirtiyordu. N am ık  Kemal, her köyde b ir İlkokul açtık tan  sonra 
zorunlu ilk öğrenim  yasasının uygulanm asını, ortaokulların  bi­
rinci basam ağının, yani rüştiyenin program ının  genişletilmesini, 
san a t okulları kurulm asını öneriyordu (120, s. 246-249).

119



«Yeni O sm anlılar», gazetelerinde ve Öteki yayınsal yap ıt­
larında, Osm anlı İm paratorluğu’nun  ekonom ik ve politik  duru­
m unun karakteristiğine ve im paratorluğun ilerlemesini sağlaya­
cak  yolun belirlenmesine büyük önem  veriyorlardı.

İlk  T ürk  meşrutiyetçileri yapıtlarında, Osmanlı İm parator- 
luğu’nun gitgide kötüleşen ekonom ik durum unu son derece 
ayrın tılı bir biçim de incelemekteydiler. N .K em al, 10 A ğustos 
1868’de «H ürriyet» gazetesinde, doğal koşullar uygun olduğu 
halde, ülkede tarım ın, ticaretin  ve el sanatlarının bütünüyle bo­
zulduğunu ve gerilediğini belirtiyordu. Ziya, 1869’da devletin 
yıkılm akta olduğuna dikkati çekerek, A nadolu’nun  «yangın 
yerine benzediğini, nereye baksan yıkılm ış köyler ve yıkıntılar» 
olduğunu yazıyordu (77, s. 12).

«Yeni Osm anlılar» gücün üstünde vergilerin ve bu vergilerin 
toplanm a yöntem lerinin, tefeciliğin ve yöneticilerin görevlerini 
kötüye kullanm alarının, ülkenin içinde bulunduğu ekonom ik 
durum un iç nedenleri olduğunu kabul ediyorlardı. Bu dönemdeki 
vergilerden söz eden «Yeni Osm anlılar», vergilerin, tüm üyle 
halkın  ödeme gücünün üstünde olduğunu ve halkı y ıktığını be­
lirtiyorlardı. N .K em al, vergi ölçüsünün, «birçok yerlerde halkın 
ağaç kökü ve o tla  beslenmesine yol açacak» biçimde yüksel­
tildiğini yazıyordu (87, 31. VIII. 1868, s. I). T oprak  vergisinin, 
aşarın , dolaylı vergilerin ve ö teki haraçların  toplanm asında, 
acemi er kaydında yapılan suistimallerin, halkı nedenli yık­
tığını Ziya, şöyle anlatıyordu: «Tanzim ata dek, her bölge 
birkaç derebeyinin elindeydi. Şimdi de bu bölgeleı etkili kişile­
rin  ve meclis üyelerinin ellerinde bulunuyor. Bu kişiler, halka 
istedikleri gib{ zulm ed:yorlar ve eziyorlar» (77, s. 12-13).

«Yeni Osmanlılar», vergilerin toplanm asında kesenek sis­
tem ini, köylünün perişan olm asının ve tarım ın  gerilemesinin 
a n a  nedenlerinden b 'ri sayarak bu sisteme karşı çıkıyorlardı. 
Ziya, kesenek sisteminin halkı tam  anlam ıyla yıktığını, çünkü, 
ondalığın sekizde bire, yedide bire, hatta  ürünün beşte birine 
dönüştüğünü belirtiyordu. Aynı zam anda, tefecinin ağına düşen
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köylünün, yaşam ının sonuna dek ondan yakasım  kurtaram a­
yacağını söyleyerek, tefeciliği de sert b ir dille yeriyordu (77, s. 
55-56, 58-59).

B irtakım  olaylara bakılırsa, «Yeni Osm anhlar»ın, ana vergi 
olan aşarın  kald ırılm asını gerekli saydıklarını düşünebiliriz. 
N am ık  Kemal, aşarın  ağırlığını belirterek öteki vergilerin a rtı­
rılm ası suretiyle bu verginin kaldırılm ası gerektiğini savunuyordu 
(223, s.246-247). M ith a t Paşa, Bağdat ilinin genel valisiyken, 
hurm a ürününden a lın an  doğal vergiyi, p a ra  o larak  a ılınan  ver­
giyle değiştirmişti (135, cilt V, s.304).

G örüldüğü gibi, «Yeni O sm aatılar»ın tarım  program ı, ge­
nellikle ılım lıydı. Bu program , kesenek sistem inin kaldırılm asından 
ve tefeciliğin sınırlandırılm asından Öteye gitm iyordu. Bundan 
başka «Yeni Osm aniılar», tarım da bilim den yararlanılm ası için 
savaştılar. N .K em al, A vrupa devletlerinin tarım daki başarıların­
dan  yararlanm ayı ve örnek işletmeler kurm ayı öneriyordu (223, 
S.246).

«Yeni O sm aniılar», ülkenin endüstriyel durum undan  söz 
ederken, despotik  rejim in ve yabancı m alların rekabetinin, en­
düstrin in  gelişmesine engel olduğunu belirtiyorlardı. Ziya, Os­
m anlI İm paratorl uğu’nda el sanatlarının ve ticaretin gerilemesi­
n in  nedenini ülkedeki despot rejimde ve yabancı rekabetinde 
görüyordu (87, 3. V. 1869, s.8). Yerli endüstrinin gerileme ne­
denlerine değinen N .K em al, şunları söylüyordu: «İthal m allarından 
% 5, yerli üretim  m allarından ise %8 oranında güm rük vergisi alı­
nıyor. Sanki, özellikle yerli endüstriyi parçalam a am acı güdü­
lüyor» (87, 31. V lll. 1868, s .l).

T ürk  millî burjuvazisinin çıkarlarını yansıtan «Yeni Osm an­
lIlar», yabancıların kapitüler ayrıcalıklarının kaldırılm asını ve 
h a tta , Osmanlı İm paratorl uğu’yla A vrupa devletleri arasındaki 
ticaret anlaşm alarının -k i bu anlaşm alarda haklar eşit değildi- 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini oldukça sert bir dille 
savunuyorlardı. «Yeni Osm anlılar»m  yabancı uyrukluların 1867 
yıbnda saptandığı biçimde, Osmanlı tm paratorluğu’nda toprak



sahibi olm a hakkına kesinlikle karşı çıkm aları d ikkate değer bir 
konudur. «Yeni Osm anlılar», sultan hüküm etinin bu kararın ı, 
ülkenin ekonom ik ve politik  durum unun zayıfladığı koşullarda, 
yerli endüstrinin, tarım ın  ve ticaretin  gelişmesinin açıkça sav- 
sanm ası sayıyotlardı (87, 16.X I. 1868, s. 2).

«Yeni Osm anlılar»a göre, hüküm etin maliye politikası, 
ülkenin ekonom isinde yıkıcı b ir etki yapıyordu. «Yeni Osm anlI­
lar», bütün  makalelerinde, dış istikrazların  ülkenin ağır ekonom ik 
durum unu daha  da kötüleştirdiğini ileri sürüyorlar ve hüküm eti, 
K ırım  savaşından sonra  büyük dış borçlar aldığı için am ansızca 
eleştiriyorlardı. Z iya ^Öyle yazıyordu: «H areketin temel ilkesi 
olarak, dış borçların  Osm anlı İm paratorluğu için yaşatıcı ve yar­
dım  edici olmadığı hükm üne varılm ıştır. D ış borçların ödenmesi, 
yeni borçlar yardım ıyle olm aktadır, tıp k ı eskilerinin kapatılm ası 
için yeni ve daha büyük çukurlar kazılm ası gibi. M alî işlemler 
devlet hâzinesini, her yıl gelirlerin üçte birini ya da yarısın ı İstik­
razların  faizlerinin ve anaparaların ın  ödenmesine ayırm ak ve 
bu  paran ın  d a  hemen hemen yarısını yu rt dışına gönderm ek 
zorunda bırakacak durum dadır. K ö tü  yönetim  yüzünden im pa­
ratorluk  perişan, halk  ise m utsuzdur.» (94, s. 47-48) Ziya, sözlerim  
sürdürerek, bu durum dan dolayı, m em urların 8-10 aydır, subay­
la rın  ise 15-20 ayd ır aylıklarını alam adıklarım , devlet düzeninin 
bozulduğunu kö tü  araçlarla  donatılan  ve tiksindirecek biçimde 
giydirilen orduda hırsızlığın alıp yürüdüğünü belirtiyordu. (94, 
s. 49).

«H ürriyet»in b ir sayısında, is t ik ra z d ın  milletin görüşü ve 
onayı hesaba katılm aksızın salt yüksek mevki sahibi kişilerin is­
teğiyle alındığından söz eden b ir m akale yayınlandı. M akalede, bu 
istikrazların, ancak A vrupalı bankerlere ve onların  İstanbul’daki 
acantalarına gerekli olduğu, p ara  işlerinin sultanın ve bakanların  
geçici heveslerine göre düzenlendiği ve devletin gereksinimleri­
n in  göz önüne alınm adığı belirtiliyordu (87, 16. XI. 1868, s. 1-2).

«Yeni O sm anlılar», ülkenin ağ ır m alî durum undan sultanı 
ve hüküm eti suçluyorlardı. «İnkılâp», Sultan A bdülaziz’in  10
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yıllık hüküm darlığında, devlet borçların ın  7 m ilyondan 100 mil­
yon  liraya çıktığına dikkati çekiyor ve «Bravo, su ltan ın  çabala­
rına!»  diyerek alay ediyordu (230, cilt I, s. 519).

«Yeni Osmanlılar», ta rım , tica re t ve endüstrinin gelişmesi 
için tedbirler alınırsa ve hüküm et d ış borç lar alarak  ekonomik 
güçlükleri çoğaltm ak yerine, ekonom ik gelişmeyle ciddi olarak 
uğraşırsa, ülkenin gelirlerinin kesinlikle artacağına inanıyorlardı.

Böylelikle, «Yeni Osmanlılar», ekonom ik durum a değgin 
demeçlerinde, sınırlı da olsa, im para to rluk  ekonomisinin geliş­
mesine yönelmiş ilerici fikirler ileri sürüyorlardı.1

«Yeni Osm anlılar», Osmanlı İm paratorluğu 'nun  ekonom ik ve 
kültürel gelişmesini sağlayacak ana  aracı, im parato ıluğun  meşrutî 
m onarşi devleti haline gelmesinde görüyorlardı. N . Kem al, 17 
Ağustos I868’de «'Hürriyet» gazetesinde, meşrutiyet yönetiminin, 
ülkenin doğal zenginliklerinden yararlanm a, endüstri ve ticaretin 
¡»clişnıcsi, kam u haklarının korunm ası ve devlet hâzinesinden su- 
istimali kaldırm ak için gerekli koşulları yaratabileceğini yazıyordu 
(87, 17, V III. 1868, s, 3). «Yeni O sm anlılar», ülkenin tüm  dert­
lerine deva olacağına inandıkları m eşrutiyet hakkında yazıp ko­
nuştular. N . K em al, «Ancak meşrutiyet yönetim inin kabul edil­
mesiyle ülksde hüküm  süren despotizm in ve israfçılığın ortadan 
kaldırılabileceğini ve halkın güvensizliğinin yok edilebileceğini» 
savunuyordu (87, 20. VII. 1868, s. 3-4).

N am ık  K em al’in sözlerine göre, «Yeni OsmanlılaD), sonu­
cunda Osm anlı İm paratorluğum da «ilerlemenin filizlenmeye» 
başladığı tanzim at reform larının İlerici önem ini yadsımıyorlardı 
(109, s. 24). A ncak, «Yeni O sm anlılar», reform ların, ülkenin en 
önem li sorunlarını çözemediğini ve hüküm etin  denetsizliğinİ 
o rtad an  kald ıram adığ ın ı her zam an belirtiyorlardı (234, s. 845).

ı 60 yıllarında, «Yeni Osman1ılar»ın kendi gazetelerinde kısa ve açık 
o larak  belirttik leri tarım sa), endüstriyel ve ticarî geli<rne program ını, N .K e­
m al, Sultan  IL  A b d ü lah am it’e yazdığı vem id illi adasınjn durum unu anlattığı» 
yukarıda  sözü geçen tezkerede aslında çok daha  iyi açıklam ıştı (Bkz.: 186, 
s . 184-187),
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Ziya, 1856 tanzim at ferm anım  oldukça sert bir dille eleştiriyordu. 
İm paratorluğun tüm  uyrukların ın  eşitliğini belirten bu ferm anın 
ilanından söz ederken Z 'ya, bu eşitliğin, b u  zam ana dek hiç bir 
anlam  kazanm adığını ve İstanbul’daki büyük devlet m em urları 
debdebe içinde yaşarken İzm it’in  zavallı insanların ın , besleyecek 
p a ra lan  olm adığından çocuklarını boğarak  ö ldürdüklerin i üzün­
tüyle yazıyordu (87, 5. XI. 1868, s. 3).

Osmanlı İm paratorluğu’nda m eşrutiyet rejim inin iik açık 
program ı, 1868 yılında «Hürriyet» gazetesinde «Yeni Osm anlılar» 
tarafından açıklanm ıştı. «H ürriyetsin  29 haziran 1868’de çıkan 
ilk sayısında «Yeni Osm anlılar», hüküm etin eylemlerinin m eşru­
tiyet yönetimi yardımıyle denetlenm esinin gereğini belirtiyorlar, 
yasama ve yürütm e egemenliklerinin ayrılm asını öne sürüyorlardı. 
«Hürriyet»in yine bu sayısında N am ık  K em al, bu istekleri, ka­
nıtlar göstererek teorik yönden sağlam a bağlıyordu. Ö zgürlüğün 
Tanrı tarafından insanlara verildiğini belirten N . Kem al, ancak, 
toplum  üyelerinin kişisel ve politik  haklarından em in o lduk la rında  
toplum un özgür olabileceğini savunuyordu. Kişisel hak lar, ta ­
rafsız yargıçlarca gözetilmek zorundaydı, politik  haklar ise, ege­
menliklerin ayrılm asına ve meşrutiyet yönetim inin kurulm asına 
bağlıydı. (87, 29. V!. 1868, s. 3-4)>

«Yeni Osmanlılar», parlam enter m eşrutî m onarşi için çok 
uğraştılar. M eşrutiyet hareketinin taam m ış m ilitanlarının çoğu, 
seçilmiş yasama organı olarak b ir parlâm ento kurulm ası görüşü­
nü  onaylıyorlardı. A nsak, anayasa tasarıların ın  ve Osm anlı 
tm paralorluğa’nım ilerdeki parlam enter düzeninin kapsam ı, h a ­
reketin üyeleri tarafından çeşitli biçimlerde belirtilm işti.

Nam ık Kemal, en Önemli politik  sorunlarda parlâm entonun

1 Şerif M ardin 'in , N am ık K em al’in «usûl-u meşveret» terim ini sık stkj 
«temsilciler hüküm eti» an lam ında, daha  açık o larak  d a  «meşru tiyetçilik» 
anlam ında kullandığını kabul etti im i ¡jslirtslioı (264. s . 309). B unun başka  
türlü  olması kuşkuludur. Bu du ru m d a, terim in m eşrutiyet yönetim inin İs­
lâm  doğm aların ı uygunluğu fikrine en yakın biçim inin kullanıldığını söyle­
yeceğiz.
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karar vermesi, bu kararların  sultan tarafından onaylanm ası ve 
hüküm etin de onaylanan k a ra rlan  yerine getirmesi gerektiği 
fikrin i savunuyordu.

N am ık K em al’in  bu plânı, gelecekteki T ü rk  anayasası için 
îkinci İm paratorluk  devrinin (1851 - 1870) Fransız anayasasını 
örnek alm ak gerektiği görüşünü o rtaya koyuyordu. Bilindiği 
gibi bu dönem de Fransa’da temsilciler meclisi, 3 bölüm den olu­
şuyordu: H alk  tarafından seçilen ve kendi başına yasa hazırlam a 
hakkına sahip olm ayan yasam a meclisi, üyeleri soylular ve din 
adam ları arasından  im parator tarafından a tanan  senato ve im pa­
ratorun  ta şan la rın ı tem el kabul ederek yasalar hazırlayan devlet 
meclisi (148, s. 561). N am ık  Kem al, «Hürriyet»te F ran sa’ya esen­
lik getiıen. İkinci İm paratorluk anayasasının Osmanlı İm para­
to rlu ğ u n a  da bütünüyle uyacağını yazıyordu (87, 14. IX. 1868, 
s. 7 ).D ah a  sonraları, 1872 yılında, N am ık Kemal, «İbret» gazete­
sinde Belçika anayasasının da  örnek  alınabileceğini yazıyordu. 
(264, s. 311) Fransız örneğini izlerken N . Kemal, üç egemenlik 
organı kurm ayı öneriyordu: Sultanın atayacağı 40 ya da 50 üye­
den oluşan ve yasaları hazırlayacak olan Şûra-i D evlet; Şûra-i 
Devlet tarafından  hazırlanan yasa tasarıların ın  onaylanm ası ve 
bütçenin denetim i için seçimle gelen M ebuslar Meclisi (ŞÛra-i 
Ü m m et), Şûra-i Ü m m et’in kabul ettiği yasaları kökleştiren senato 
(Meclis-i Â yan) (Bkz.: 87, 21. IX. 1868, s. 6; 251, s. 213; 255, 
s. 224-225; 264, s. 311). N am ık  Kem al’in fikrine göre, soylulann, 
tanınm ış d in  bilginlerinin ve yüksek rütbeli kom utanların  gire­
bilecekleri senatonun, parlâm enter rejim dokunulm azlığının ken­
dine Özgü b ir güvencesi olacağı d ikkate değer b ir husustur. N . 
Kemal, böylece kurulan senatonun, anayasanın ve M ebuslar 
Meclisi’nin sürekliliği için gerekli olduğunu söylüyordu. (230, 
cilt I, s. 362) O nun bu  fikri, m eşrutiyet hareketinin radikal kişi­
lerinin, m eşrutiyet mücadelesinde halka dayanm aktan uzak ol­
duklarım  gösteriyor. Bu kişiler, gelecekteki M ebuslar Meclis’inin 
dayanağını ha lk ta  değil, soylulardan ve d in  bilginlerinden kurulan 
senatoda görüyorlardı.
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Türk m eşrutiyetçilerinin, m eşıutiyet reform larının gerçek­
leştirilmesi için başka tasarıları d a  vardı. 1876 yılı M ayıs aym da 
Halil Şeıif Paşa, Rus elçisi İgnatyev’e  F ransa için Lüdovik’in  
katkısıyle Em anuel J ö z tf  Siyeyes tarafından hazırlanan anayasa 
tasarısının Osm anlı İm paratorluğu’na tüm üyle uyabileceğini 
söylemişti (20, 1. 225).1

Z iya’nın  m eşrutiyet reform u konusunda tutum u daha baş­
kaydı. O da, N am ık Kem al gibi Osmanlı İm paratorluğu’nda par- 
lâm enter rejimin kurulm asının gereğine inanm akla birlikte, hü ­
küm darın haklarının sarsıtmazlığma büyük önem veriyordu. 
Ziya, m ebuslar meclisi kurm ayı önerirken «hüküm darın yasal 
bağımsızlığının» smırlanam ayacağını belirtiyordu. Ziya, su ltana 
hitaben şöyle diyordu: «Sizin hizmetinizi düşünen milü meclis, 
şeriat hüküm leri dışına çıkm adı. Yeni sistemde sultanın bağım­
sızlığı dinsel yasalara bağlı olacaktır. Örneğin, Sizin buyıuğu- 
nuzu çiğnemek sayılabilecek eylemleri yüzünden bakanların  Millî 
Meclis önünde sorumlu olm aları değer m i? B akanların  halka 
baskı yapm a ve hâzineyi soyma serbestliği Sizin bağımsızlığınızın 
işareti sayılabilir m i? Siz, böylesi bir bağımsızlığı İster miydiniz?» 
(87, 11. X. 1869, s. 2 ).

Ziya, son derece ılımlı bir meşrutiyet taraftarı olan ve p ar­
lâm entoyu, hüküm darı hırslı yüksek mevki sahibi m em urların 
«kötü etkisinden» koruyan bir danışm a organı o larak gören Türk 
aydın m em ur sın ıfın ın  bir temsilcisiydi. N am ık K em al’in başkan­
lığındaki daha radikal kanat ise, feodal saltçı yönetimin, ancak 
anayasa ve m ebuslar meclisinin yardım ıyle ortadan  kaldırılabi­
leceğine inanıyorlardı. «Yeni Osmanlılar» arasındaki bu akım lar, 
Ziya ve N am ık Kem al’in  aynı adı taşıyan yapıtlarında net olarak 
beliriyor.

Ziya, yurt d ışında yazdığı ve küçük bir gazete yapıtı ölün 
«rüya»da, Sultan Abdülazİz’i kötü ve açgözlü yüksek mevki sahibi

ı E. J. Siyeyes- F ransız  m aarifin in  tanınm ış b ir kişisi ve 1789 ihtilali 
sırasında Fransa kurucu  m eclisinde m eşrutiyetçiler partisinin yöneticile­
rinden biridir.
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kişiler tarafından aldatılan iyi bir hüküm dar o larak betimlemiştir. 
Y ap ıtın  başında parlâm ento kurulm asının gereğinden ve bakan­
ların  sorum lulukları gibi konulardan  söz edilse de daha sonra, 
devletin tüm  sorunlarında karar verecek temel m akam da bulunan 
ve «Yeni Osmanlılar»a, özellikle de Z iya’ya kin besleyen veziri­
azam  Âli P aşa’n ın  değiştirilmesi fikri Ön p lâna geçiyordu (77 
s. 8-9, 15-16, 23). Y azarın ana fikri, sultan, m ebuslar meclisini 
toplantıya çağırm ış ve bü tün  ülke huzu ta  kavuşmuş gibi, kötü  
yüksek mevki sahipleıinm  elden geldiğince temizlenmesiydi. M . 
C. Kuntay, 1869 yılı Ekim  ayında «Hürriyet»te, «Sultan A bdül- 
aziz Han-Ziya Bey - Ali Paşa» adıyla yayınlanan Ziya’nm  bu ya­
pıtının, hemen N am ık  Kemal’in rahatın ı kaçırdığını bsliıtiyor 
(230, cilt l, s.432). N am ık K em al’in endişeli bir yaradılışı vardı. 
Ziya, açıkça «Hürriyet» okuyucularına, yüksek mevki sahibi 
m em urlar tarafından  a ld a tılın  «iyi bir sultan» inancını aşılam ak 
istiyordu.

Buna karşılık. N . Kemal, «R üya»sında «iyi bir sultanı değil, 
kendisini zincire vuranlardan kurtulan , özgürlük perisinin in­
sanlara görünüşünü» hayal ediyordu (107, s. 20-21). N am ık 
K em al’in bu yapıtı, ihtiraslı bir özgürlük çağrısı ve despotlarla 
savaşta çınlayan b ;r millî m arş oldu. T ürk  gençliği, N. Kemal’in 
yap ıtın i, kendine özgü bir özgürlük bildirisi olarak kabul etti. 
N am ık K em al’in «Rüya»sının çoğaltılm ası ve Türk gençleri a ra­
sında yayılması rastlantı değildi (213, s. 34).

Cumhuriyetçi fik :rlerin de N am ık Kemal’e yabancı o lm a­
dığını söylemek m üm kündür. «Hürriyet»deki m akalelerinden 
birinde N am ık Kemal, Osmanlı îm para to ıluğu ’nun bilinen ko­
şullarında cum huriyet kurulm asından söz edilmemekle birlikte, 
cum huriyet fikrin in  esas itibariyle yadsınam ayacağını yazıyordu. 
«İslâm  dini ortaya çıktığı zam an bir cum huriy tt değil miydi?» 
diye belirtiyor N am ık  Kem al (87, 14. IX . 1868, s. 6). N. Kemal'in 
oğlu ve b iyograf Ali Ekrem , reform lar N am ık K enuP in  fik ;ılerine 
uygun olarak gerçekleştirilm iş olsaydı, Osmanlı İm parato ıluğu’ 
nun  m eşrutiyetten sonra cum huriyet devleti haline gelebileceğini

127



kabul ediyordu (213, s. 56). Bunda kuşkusuz epeyce ab artm a var­
dır. A ncak N am ık  K em al’in  esas itibariyle devlet egemenliğinin 
cum huriyet biçimini yadsım am ası d ikkate değerdir. İlk  T ürk  
A nayasasının yaratıcısı sayılan M ith a t Paşa, hiç b ir zam an Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  cum huriyete dönüşm esi fikrini öne sürm edi. 
O ysa onun da  bu  devlet şekline ilgisi vardı. M ithat Paşa, tanınm ış 
Fransız bu ıjuva cumhuriyetçisi G am betta ile m ektuplaşarak bu  
yönetim  şeklini incelemişti.1 T ürk  araştırıcısı K enan  Akyüz, 
«İnkılâp»ı yayınlayan M ehm et Bey’in  vt H üseyin V asfi Paşa’n ın  
devlet şeklinin cum huriyet olm ası için beyanda bulunduklarını 
belirtiyor (248, s.488).

Bu konu larda  A li Suavi’nin de kendine Özgü b ir tu tum u var­
dır. Parlam enter rejim  konusunda her zam an tarafsızdı. 6 Şubat 
1868’d<s «M uhbiı»de «Temsilciler Meclisi O lm adan Devlet G er­
çekleşemez.» adlı makalesi yayınlandı. D aha sonraları da kötü 
bakanların  azledilmesinin, İslâm sistemine özgü adaleti ye­
niden canlandırdığını, İslâm temeline dayanan dem okrasinin 
şeriatın  bütünüyle korunm ası sonucunda doğabileceğini öne  sürdü 
(264, s. 377-381). «Ulûm » dergisinde Alt Suavİ, A vrupa’daki 
parlam enter rejim lerden son derece kuşkulu b ir dille söz ediyordu. 
(1870 m ayısında) Bu m akale, -A li Suavi’nin sözlerine göre- 
bütün in ş a la r ın  toplanıp  birlikte devlet iş!cıindtn söz ettikleri 
eski cum huriyet dönem inin idealize edilmiş toplum una dönüş 
çağrısıydı. «Kim konuşuyordu? H erkes-yaştıla r, kadınlar, çocuk­
lar; gören, işiten, bilen herkes. Ve heı şey doğal yoldan çözüm ­
leniyordu. ’Cum huriyet hakk ı, o larak  adlandırdığım  bu üstünlük 
artık  yok!» (264, s. 382-383)

Bununla birlikte Ali Suavi, «Yeni Osm anlılar» arasında, belki 
de, devlete karşı isyan fik rin in  yayıcılığını yapan tek kişiydi. K endi 
kanıları çerçevesinde despotizm e ve despotlara karşı yazı yoluyla 
pro testodan  ileri gidemeyen N am ık  K em al ve Ziya’dan  farklı

i. M ithat Paşa’m n oğlu A li H aydar M ithat, 1946’d a  İstanbul’da  yayın­
lanan  an ıla rında  bu  k o n u d an  söz ediyor (Bkz.: 235, s. 363).
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olarak  Ali Suavi, halkı savaşa çağırıyordu. «Ey, siz, adalet iste­
yenler!» -d iyordu  Ali Suavi- Eğer siz salyangozlar gibi boş ka­
fayla dolaşm ak istiyorsanız, despotlar s iz ; hiç b ir zam an başınızı 
kaldırm a izni vermezler. Sizler kölesiniz. Ancak, kılıca sarılır 
ve şeref m eydanında varlığınızı gösterirseniz despotlara karşı 
koyabilirsiniz: Siz insansınız \ e  özgürsünüz. Ey, insanlar! Sizler 
ne zam andır, M ehdi’nin o rtaya çıkacağına ve sizi kurtaracağına 
inanıyoısunuz?.. K uşkudan  ve sorum luluktan uzak kişilerin, siz­
den elde ettikleri kazancı yadsıyacaklarını ve sizi kayıracaklarını 
mı sanıyorsunuz?» (264, s.378) 1867 yılında, N am ık Kemal ve 
Z iya’nın, Ali Suavi’nin yayınladığı «M uhbir»den ayrılm alarına 
neden olan ideolojik ayrılık ların  tem elinde belki de şu iki faktör 
yatıyordu: Ali Suavi’nin tam  b ir Islâm  püristi olm ası ve yurttaş­
ları açıkça mücadeleye çağırm ası. Bazı araştırıcılar, toplumsal 
egemenliğin, dinsel egemenlikten ayrılm ası konusundaki ciddî 
fikir ayrılıklarının d a  «Yeni O sm anlılar»m  ideolojik aykırılık 
nedenlerinden biri olduğunu kabul ediyorlar (217, s. 213-214).

«Yeni O sm anlılaraın liderleri, ülkelerinin ilerlemesi için 
yaptıkları savaşta yollarını başka başka biçimlerde saptam ışlardı. 
«Yeni O sm anlılam n düğünce sım rı, N. K em al’in tam  anlamıyle 
inanm>ş ancak  barışçı m eşrutiyet reform culuğundan, oldukça 
sisli genel eşitlik ve özgürlük idealleri için ak tif  m ücadele prog­
ram ına sahip Ali Suavi’nin isyancılığına varacak kadar genişti.

Bu ideolojik ayrılık ların  baş nedeni, «Yeni O sm anlılam n 
çekirdeğini oluşturan genç Türk  aydın  sın ıfın ın  birçok yönlerden 
feodal düzene ve bu düzenin bürokrasisine bağlı olmasıydı.Bu 
dıırum , «Yeni O sm an lılam n  İdeolojik gelişmelerinde de iz b ırak tı 
ve onların  ideolojik pozisyonlarının tutarsızlığını ve bazı kere de 
aykırılığım  ortaya koydu. H areketin liderlerinin anlayışlarının 
iki yüzlülüğünü belirleyen dünyevî ve dinî başlangıcın sürekli 
mücadelesi, «Yeni O sm anlılar»m  ideolojik tutarsızlıklarının önem ­
li nedenlerinden biridir. İslâm  geleneklerini ve çağdaş Avrupa 
egemenlik kuruluşlarını birleştirm e arsuzu, ciddî güçlükler ve 
kesin ideolojik kararsızlıklar yarattı. «Yeni Osmaniilar» tara­
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fından  ileri sürülen m eşrutiyet reform larının gerekliliğine değgin 
genel fikir, onların  eylemleriyle doğrudan  doğruya ilişkisi olm ayan 
b ir kişiye ait po litik  tezkerede de yansım aktaydı. 1869 yılında 
İstanbul’d a  F ransızca olarak, «Geçmişte ve Bugün Türkler» adlı 
k itap  yayınlandı. K itab ın  yazarı, 1848’den sonra Türkiye’ye kaçan, 
Türkiye’de çalışm aya başlayan ve 1876’d a  K aradağ’d a  ölen P o ­
lonya asıllı T ürk  subayı M ustafa Celâleddd in idi. M ustafa CeJâ- 
leddin Türkler’in  tüm üyle ilerici o lduklarını, İslâm  dininin ise 
ilerlemeye engel olm adığım  belirtiyordu. M ebuslar Meclisi ku­
rulm asını öneriyor ve ha tta  mecliste, im paratorluğun çeşitli 
halkları arasındaki dağılım ı belirliyordu: 100 milletvekilliği M üs­
lüm anların, 101’i M üslüm an olm ayanların (25 Ermeni, 25 Bulgar, 
14 Y unan  vb.) M . Celâleddin’e göre, meclis, yasam a ve bütçeyi 
denetleme hakk ına  sahipti. Y ine onun tasarısına göre senato 
kurulm ası gerekliydi (255, s.232-233). Böylelikle, «Yeni O sm an- 
lılar»ın anayasa tasarıları, kendi ö rg ü t üyelerinin d ışında da 
ta ra fta rlar ve propagandacılar buldu.

Ancak, «Yeni O sm anblar», 60-70 yıllarının m eşrutiyet hare­
ketinde tek ideolojik akım  değildi. Ü lkenin burjuva gelişiminin 
çıkarlarım  yansıtan  genç T ürk  aydın sın ıfı, im paratorluğun eko­
nom ik ve kültürel gelişmesini sağlam ak ve im paratorluğu korum ak 
için ciddî reform lar yapılm asını istese de, meşrutiyet hareketine 
katılan  feodal sultan bürokrasisinin bazı temsilcileri, bütünüyle 
başka am açlar peşindeydiler. İm paratorluğun ezilen T ürk  olm ayan 
halkların ın  kurtu luş savaşlarının darbeleri ve yabancı sermayenin 
baskısı altında, b ir zam anlar kudretli olan im paratorluğun git­
tikçe daha  sarsıldığım  ve neredeyse çökm ek üzere olduğunu his­
seden bazı yüksek mevki sahipleri, devletin sosyal ve po litik  te­
mellerine dokunm adan görünüşte devlet yönetim ini düzenlemek 
am acını gütmeye başladılar. Bu durum , daha açık olarak, H ayret­
tin  Paşa’n ın  daha Önce ad ı geçen «M üslüm an D evletler İçin G e­
rekli Reform lar» ad lı yapıtında da görülm ektedir.

H ayrettin  Paşa, hüküm darın  egemenliğinin sınırlandırılm a­
sını ileri sürüyordu. «H üküm darların  da, herkes gibi, birtakım
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zayıf yönleri vard ır -d iyordu  H ayrettin  P aşa - O nlar başkaların ı 
yönetm e yeteneğine sahiptirler. Bazan bu yeteneğe sahip kişiler 
ihtiraslarına yeterince gem  vuram azlar, bazan da, onların  ne ye­
tenekleri ne de çalışm a kudretleri vardır. U lusun yardım ının ve 
bakanların  sorum luluğunun ve sonunda denetim in gerçekleşme­
sinin birinci kategoriye giren b ir hüküm dara asla engel olam a­
yacağını, istediğini yapam ayacağım , tam  tersine, hüküm darın 
kendi eylemlerini denetlem ek için saptanan kişilerin desteğini 
kabu l etmek zorunda olduğunu tanıtlam anın gereği yoktur.» 
(128, s. 20) H ayrettin  Paşa düşüncesini şu sözlerle bitiriyordu: 
«K onsolosluk ve İm paratorluk  T a rih lin in  yazarı, şu vecizeyi 
yapıtına alm ıyor m u: Devlet başkanınm  üstün bir özelliği olsa 
bile, kişisel yönetim  her zam an tehlikelidir.» (128, s. 27)

Öte yandan H ayrettin  Paşa, meçrutiyet hareketini, devletin 
yüksek mevki sahipleri tarafından sultanın eylemlerinin denet­
lenmesi o larak  kabul ediyordu. H ayrettin  Paşa, Sultan I. Süley­
m an’ın  (1520-1566) yasası gereğince, devlet yönetim inin ve sul­
tan ın  eylemlerinin, bakanlarla din bilginlerinin -k i  bu din bil­
ginleri, yanlış b ir eyleminden dolayı sultanı uyarm a, yasaları 
çiğnediğinde ve kendi arzularına göre hareket ettiğinde, sultanı 
tah ttan  indirm e hakkına sah ip ti- gözetimi altında bulunması 
gerektiğini savunuyordu. «Böylece -d iyordu  H ayrettin Paşa-, 
d în  bilginlerinin ve bakanların  olumlu rolü, A vrupa’nın meşrutî 
devletlerindeki temsilciler meclisinin rolüyle aynıdır. Bu rolün 
ondan daha da yüce olduğu söylenebilir. Çünkü, yerli düzenin 
denetim ini isteyen ve yasalaştıran gerekçelere, M üslüm anların 
dinsel isteği de katılm aktadır.»  (128, s. 34) Hayrettin Paşa, hü­
küm darın eylemlerinin denetimini ileri sürmekle birlikte, m ebuslar 
meclisinin ya d a  sultanın hareketlerini denetleyecek başka bir 
parlam enter organın, yüksek mevki sahibi kişilerin ve din bil­
ginlerinden oluşm asını kabul ediyordu. Bunda d a  reform ların 
kaçınılmazlığını hisseden feodal sultan bürokrasisinin büyük

1 H erhalde T ’ver’in  yapıtından sözediliyor.
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temsilcilerinin parlam enter rejim düşüncesini kısırlaştırm a ve bu  
fikri, yüksek feodal bürokrasi tarafından sultanın denetimi al­
tına koym a isteği yansım aktaydı.

M eşrutî m onarşi rejim inin gerçekleştirilmesine ve niteliğine 
değgin, yukarıda açıklanan tüm  görüş noktaları, 60-70 yıllarının 
m eşrutiyet hareketinde bi deşiyordu. A m a görülüyor ki, A vrupa 
m aarifcilerinin en iyi geleneklerini izleyen «Yeni Osm anlılar»ın 
en ilerici bölüm ünün, m eşrutiyet reform larının yardım ıyle ü l­
kenin sosyal ve kültürel gelişmesini sağlam a isteği, kuşkusuz fe­
odal bürokratik  çevrelerin feodal düzgü ve düzenleri korum a 
amacıyle batın ın  m eşrutî devletlerinin d ış yönetim  biçiminden 
yararlanm a isteğiyle taban  tabana z ıttı. Belirtilen iki akım  ara­
sındaki çekişme, özellikle 1876 yılında ilk T ürk  anayasasının ha­
zırlanm ası sırasında iyiden iyiye şiddetlendi.

«Yeni Osm anlılar», XIX. yy. Osmanlı tm paratorluğu’nda 
milliyet sorunu gibi en ciddî konulara büyük önem  verdiler. Türk 
meşrutiyetçileri, bu  sorunun çözüm ünü gerici büyük devletlerin 
tutum undan ele aldılar. «Yeni O sm an lılam n  liderleri, B alkanlar’ 
daki Slavlar’ın, Y unanlılar’m, Ermeni ler’in, A rap la rın , K ürtler’ 
in  ve im paratorluğun öteki halklarının üstünde T ürk  devletinin 
korunm asını istiyorlardı. «Yeni O sm anlılar», bu halkların ulusal 
kurtuluş savaşlarına ve bu tür heveslerine açıkça düşm anlık  bes- 
liyorlanlı.

«Yeni Osmanlılar», im paratorluğun bütünlüğünün kayıtsız 
şartsız korunm asını program ların ın  en önemli m addelerinden 
biri sayıyorlardı. Bu yüzden de, im paratorluğun ezilen halkların ın  
sultanın egemenliğinden kurtulm a denemelerine ve bu halkların 
ulusal kurtuluş savaşlarında Avrupa devletlerinin desteğini sağ­
lam a isteklerine kesinlikle karşı çıkıyorlardı. «Yeni Osmanlılar», 
aynı zam anda K aradağ’a  bağımsızlık verilmesine karşıydılar. 
V atanlarının bağımsızlığı ve özgürlüğü için ellerinde silâhla çar­
pışan K aradağlılar’a  Ziya, «haydutlar» diyordu (94, s. 3 1). «Yeni 
O sm anlılar», A vrupa devletlerinin baskısıyle M oldavya, Valahya 
ve S ırbistan’a  bağım sızlık veren hüküm eti sert b ir dille eleştiri­
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yorlardı. 1867’de N am ık  Kemal ve Ali Suavi, S ırbistan’daki T ürk  
kalelerinden birinin Sırplar’a  verilmesini ve T ürk  garnizonunun 
buradan  çıkarılm asını protesto ettiler (230, cilt I, s. 470; 154, 
s. 370). G irit adasındaki büyük Y unan ayaklanm ası sırasında 
«Yeni Osmanlılar», ayaklananların serbest bırakılm asına kesin 
o larak karşı çıktılar. Büyük devletlerin baskısıyle isyancıları 
serbest b ırakan  hüküm eti eleştiren Ziya, böylesi bir politikanın, 
im paratorluğun öteki halkları arasında özellikle Bulgarlar arasın­
d a  kurtu luş hareketlerini artıracağını belirtiyordu (94, s. 35-38).

Ancak, «Yeni O sm anlılar»m  liderleri ve ideologları, im para­
torluğun T ürk  olm ayan halkların ın  bağım sız o larak gelişme hak­
k ın ı basit b ir şekilde yadsım ıyorlardı. Ulusal kurtu luş hareket­
lerinin tarih î yönden am aca uygun olm adığı fikrini, teorik  o larak  
kanıtlarla  sağlam laştırm ayı bile deniyorlardı. Bu am açla, XIX. 
yy’ın  60-70 yıllarında genç T ürk  liberal m eşrutiyet hareketinin 
en Önemli ideolojik ve politik  anlam ı olarak  biçimlenen panos- 
m anizm  (O SM A N LILIK ) doktrinini kısa ve açıkça belirlemiş 
oldular. Bu doktrin in  ana  kapsam ı, «Yeni Osm anlılar» tarafın­
d an  «genel vatan» sınırları içinde birçok uluslardan oluşan T ürk  
D evleti’nİn -O sm anlı İm paratorluğu’n u n - tüm  halkların ın  
eşitliği ve birliği görüşünde açıkça belirlenmişti.

Bu görüşü İleri süren «Yeni O sm anltlar»ın ideologları, yeni 
kapsam la ortaçağ resmî geleneğini yerine getirmeyi denediler. Os- 
ınaniı İm paratorluğu’nda çoktan beri T ürk  sultanının tüm  uy­
rukları «Osmanlı» diye adlandırılıyordu. Enver Ziya K aral, aslına 
bakılırsa, XVI-XVII1. yy.larda, Osmanlı D evleti’nİn günlük 
yaşantısında kendine Özgü, «hanedana m üstenit Osmanlılık» 
olduğunu belirtiyor (223, s. 297).

Ulusal kurtu luş hareketlerinin güçlü gelişme koşullarında 
panosm anizm , «Yeni O sm anlıIar»ın yöneticileri ve ideologları 
için, im paratorluğun korunm ası olanağının  ve gereğinin en önemli 
ideolojik kan ıtı oldu. M eşrutiyet değişiminin ilkelerini ileri süren 
ve bu ilkelerin gerçekleşmesi için savaşan «Yeni Osm anlılar» 
her çareye başvurarak  reform e edi’mjş b :r ülkede ulusal ve dinsel
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mücadelenin hiç kuşkusuz yok edilmesi fikrini yaymaya çalış­
tılar. «OsmanJı toplum unun» (Ümmet-i Osmaniye) şuurları 
içinde im paratorluğun tüm  halkların ın  birlik olabileceğini 
savundular.

«Yeni O sm anlılar», despotizm in ve ik tidarın  keyfî davranışı­
nın, OsmanJı İm paratorluğu halklarının çok sayıdaki ayaklanm a 
nedenlerinden b iri olduğunu yadsım ıyorlardı. Ancak» onlara  göıe, 
T ürk ler ve im paratorluğun  öteki m üslüm an halkları da, en az, 
halkları her zam an çeşitli A vrupa devletleri tarafından korunan  
T ürk  olm ayan H ıristiyan halk lar k ad ar sıkıntı çekiyorlardı. D a ­
hası, T ürk  fatih lerin in  gaddarca eylemlerinin bilinen sonuçlarım  
göz önünde bulundurm ayan «Yeni O sm anlılar», Osm anlı tm pa- 
ra torluğu’nun T ürk  olm ayan tüm  halklarının kılıçtan çekinme­
diklerini, aksine, fethettikleri halklara hiç b ir  zam an hiç b ir şe­
kilde baskı yapm ayan T ürk  sultanlarının adaletine sığındıklarını 
belirtiyorlardı. Böylesi fikirler, Özellikle M ithat Paşa’n ın  1878’de 
Paris’te yayınlanan «Geçmişte ve Gelecekte Türkler» adlı yapı­
tında  yer alm aktadır. (Bkz.: 129)1

«Yeni Osm anlılar», im paratorluğun tüm  halkları için m utlu 
bir dönem  başlayacağını sanarak, bu halkları inim  İnim inleten 
despotik rejimi yok  etmeyi savunuyorlardı. M ithat Paşa, m eşru­
tiyet yönetim inin kurulm asının, Osm anlı İm paratoriuğu’nun  tüm  
halkların ın  doğuş ve gelişmesine başlangıç noktası olacağına ve 
bu  halkları tek ve sağlam b ir birlik  haline getirebileceğine inanı­
yordu (106, s. 31-32). Böylelikle, «Yeni Osmanlılar» meşrutiyetin 
ilâm  sonucunda ulusal ve dinsel mücadelenin o rtadan  kalkacağım  
sanıyorlar ve Osm anlı İm para to rlu ğ u n u n  bütünlüğünün korun­
m ası için tek çareyi bunda görüyorlardı. M ithat Paşa’nm  im para­
torluğun T ü ık  olm ayan halk larına salt vatan  birliği ve o rtak  yurt­
severlik duygularıyle karşı koyulabileceğini açıklam ası rastlantı 
değildir (106, s. 14-15). Ali Suavi, «bugün Osm anlı İm paratorlu- 
ğu’nda yaşayan tüm  halklar b ir  ulusu -Osm anlılık- oluşturur.»

1 Bu yap ıt T ü rk  d iline  çevrilmiştir.
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diyordu (255, s. 221-222). Böylece, «Yeni Osm anlılar», -b ir  b ö  
lüğü içtenlikle ve safça, öteki bölüğü ise politik  am açlarla-, meş­
rutiyetin ilân ından  sonra, Osm anlı İm para to rluğundak i tüm 
halkJarm  «ortak  vatan» sın ırları içinde tek «Osmanlı ulusunu» 
oluşturacağını savunuyorlardı. «Yeni O sm anlılar»ın tasarılarına 
göre, gelecekteki parlam ento , im paratorluğun tüm  halklarından 
seçilmiş tem silcilerden m eydana gelecekti. N . Kem al, «Hürriyet»- 
te, m ebuslar meclisinde bütün  d :nlerden temsilci olacağını yazı­
yordu (87, 7. IX . 1868, s. 8).

«Yeni O sm anlılar»ın propagandası yardım ıyle panosm anizm  
fikirleri, 70 yılların ın  sonuna doğru Osm anlı İm paratorluğum un 
politik  yaşam ına d a  girdi. Bu fikirlere, T ü rk  gazete ve dergilerinde 
her zam an rastlanıyordu, ilk  T ürk  parlam entosunun tartışm aların­
d a  bile bu fik irler yansıyordu. B unun yanında, d ah a  önceden 
kullanılan (Ü m m et-i Osm aniye) terim i yerine, im paratorluğun 
tüm  halklarının belirlenmesi için «Osmanlı M illeti» terim i daha çok 
kullanılm aya başladı. Bu terim , parlam entonun sultanın tah t 
söylevine verdiği cevap m etnine de girdi, tartışm alarda daha sık 
kullanılır oldu. Y üksek mevki sahibi b ir T ürk’ün  1877’de parla­
m entonun açılışı sırasında «Times» m uhabirine yaptığı şu açık­
lam a dikkate değer: «Şimdi ne M üslüm an, ne Y uaan , ne Ermeni 
milletvekili vardır. T üm ü de O sm anlı’dır» (224, s. 497).

«Yeni O sm anlılar», im para to rluk  halklarının birliği propa­
gandasını yaparken  Türkler’in  egemen durum unun ve ilerde re­
form  yapılacak bir devlette genel refahın korunm asını istiyorlardı. 
N am ık K em al, yayınlanm am ış m akalelerinden birinde im parator­
luğun tüm  halk ların ı birleşmeye çağırarak şunları söylüyordu: 
«Eğer Hıris ti yanlar bizim egemenliğimizi isterlerse anlaşırız, pek 
doğaldır kİ, on ları hüküm ete alm adığım ız için yakınm a hakkına 
sahip o lam ayacaklard ır » (230, cilt I, s. 186). N am ık K em al daha 
d a  ileriye gidiyor ve ha tta , teorik  yönden Türkler’in im parator­
luktaki egemenlik hakk ın ı kan ıtlarla  sağlam laştırm ayı deniyordu. 
N , K em al, «O sm anlılar arasında sayıca da, yeteneklerine göre 
d e  ilk sırayı, yetenekleri ve geniş algılam a güçleri doğuştan da-
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yam klıhklan, ılım lılık gibi sıfatları olan Türkler alırlaT» diye 
yazıyordu (223, s. 296). Çağdaş T ürk  araştırıcısı Şerif M ardin, 
T ürk ler’in N am ık  K em al’e özgü övgülerinin yanında, Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  öteki etnik azınlıklarını, yeni devlette T ürk­
lerle aynı haklara  sahip olacaklarına inandırm anın zor olduğunu 
belirtiyor. N . K em al’in  panosm anistik  görüşlerinin daha sonraki 
gelişmelerini tahlil eden Şerif M ardin, Türkler’in  yönetim i al­
tın d a  O sm anlı İm paratorluğu’ndaki tüm  M üslüm anların birleş­
tirilmesini isteyerek N . K em al’in yavaş yavaş panosm anizm  dok­
trininden uzaklaştığım  belirtiyor (264, s. 331-332).

G örüldüğü gibi «Yeni O sm anhlar»ın tümcelerle, parolalarla 
saklanm aya çalışılan milliyet politikası, Ermen i le r  in, A rap la rın , 
K ürtler’in, Y unanlılar’ın, Siavlar’ın  ve Osmanlı İm paratorluğu’ 
nun öteki halkların ın  üstünde T ürk  egemenliğinin korunm asına 
yöneliyordu.

«Yeni O sm anlılar»ın bu hedefi, T ü rk  meşrutiyetçilerinin 
im paratorluğun öteki T ü rk  olm ayan burjuvazisiyle birlik sağla­
m asını ciddî şekilde önlediğinden, feodal saltçı yönetimle savaş­
larında «Yeni O sm anlılar»ın durum unu zayıflatıyordu. M eşru­
tiyet hareketinin tanınm ış kişileri, İstanbul’un T ü ık  olm ayan 
burjuvazisinin bazı temsilcileriyle (Şehzade M urat’ın  Ermeni 
bankeri M ığırdiç Efendi ya da  Y unanlı banker H rıstaki Efendi ile 
ilgisi gibi) ilgili olsalar bile, bu, T ürk  olm ayan burjuvaziyle tam  
b ir birliğe işaret değildi. İstanbul’u n  gayrî millî ticarî-tcfec;lik 
burjuvazisi, çoktan  beri T ürk  feodal bürokratik  çevreleriyle sıkı 
sıkıya bağlıydı. Bu gayri millî ticurî-tefeci çevrenin temsilcileri, 
herkesten önce kendileri im paratorluğun ezilen halklarının ulusal 
kurtuluş savaşlarını desteklemiyorlardı.

Bulgar tarihçisi S. D im itrov, Bulgaristan’daki N isan ayak­
lanm ası öncesinde, T ürk  liberal çevrelerinin politikasını karakte- 
rize ederken, bu dönem in T ürk  meşrutiyetçilerinin, Balkan halk­
larının ulusal kurtu luş savaşlarında kendi bağlaşıklarını göreme­
diklerini ve T ürk  devrim cilerinin 1908 devrimi sırasında im para­
torluğun ezilen halklarının devrimci hareketleriyle birleşmeye

136



karar vermeleri için d ah a  30-40 yıl geçmesi gerektiğini hakti olarak, 
belirtiyordu (246,s. 45-46).

«Yeni Ostnanlı lar»ın ideolojisinde, panosm anizm  fikirlerinin 
yanısıra, başka gerici özellikler de bulunm aktaydı. Ayrıca, panis- 
lâm istik fikirler de on lara  yabancı değildi. G erçekte, «Yeni O s­
manlIlar», panosm anizm  fikirlerini, her şeyden önce, A vrupa 
devletlerinin M üslüm an doğuda ve bu a rada  Türkiye’de artan 
tahakküm üyle savaş aracı o larak  kabul ediyorlardı. N am ık  Kemal, 
«İbret»te, A vrupa devletlerinin kudretine dayanm a olanağı 
belirdiği zam an, İslâm  birliği fikrinin birer birer tüm  M üslüm an 
devletlere yayılacağını yazıyordu (76, s. 30). «Yeni Osmaıılılar», 
panislâm izm in ve ö teki fikirlerin propagandasında, im paratorlu­
ğun T ürk  olm ayan m üslüm an halkların ın  üstünde halife sıfatıyle 
T ürk  sultanının egemenliğini korum ak için İslâm dan yararlanm a 
olanağını görüyorlardı. N am ık Kem al, İslâm  dininin, ırk  ve dil 
ayrım ına bakm aksızın Lazlar’ı, A m avutlar’ı, K ürtler’i ve A raplar’ı 
birleştireceğine inanıyordu (230, cilt II. s. 106).

H areketin  ideologlarının ve liderlerinin bazı fikirleri, «Yeni 
O sm an lılam n  Türkiye’nin politikasında, daha sonraları gerici 
pantürkizm  ideolojisini oluşturacak olan T ürk  milliyetçiliğinin 
tohum larını a ttık ları görüşünü doğruluyor. Ali Suavi, T ürk ler’in 
tarih î, po litik , askerî ve kültürel rollerine göre en  yüksek ve en 
eski ırk  olduğunu savunuyor, aynı zam anda, T ürk  dilinin, dünya 
dillerinin en  zengini ve en  yetkini olduğunu açıklıyordu (223, s. 
293). Ali Suavı, O rta  Asya’n ın  T üıkçe konuşan halklarının kade­
rine büyük ilgi gösteriyordu. Bu halk lardan  söz ederken, «bizim 
dinimizi destekleyen, bizim  soyum uza ve bizim ailemize ilişkin 
o lan  bu T ürk  M üslüm anların» kaderinin kendisini heyecanlandır­
dığını yazıyordu (264, s. 371). Ali Suavi, durm adan «Türk ırkın­
dan» ve onun dünya kültür tarihindeki üstün rolünden söz edi­
yordu.

«Yeni Osm anlılar», Osm anlı İm paratorluğu’nun dış politika 
sorunlarına büyük önem  verdiler. «Yeni O sm anlılar»ın asıl iste­
dikleri im paratorluğun tam  bağımsızlığı ve özgürlüğü ;di. «Yeni
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Osmanlılar» yabancılara verilen kapitiiler ayrıcalıklara ve yaban­
cıların ülkenin içişlerine karışm asına bütünüyle karşıydılar. Örne­
ğin, G irit adasındaki ayaklanm a gibi sorunları, N .K em al, Os­
manlI İ m paratorluğu’m m  iç işi sayıyor ve bundan dolayı d a  yaban­
cı devletlerin karışm asına izin verilmeyeceğini belirtiyordu. Ziya, 
1861’de BabIâli’nin Suriye ve L übnan’d a  yabancıların  askerî 
m üdahalesine izin vermesini p ro testo  ediyordu (94, s. 46). N am ık 
K em al, bu  tü r  b ir m üdahalenin çoğunlukla çıkarcı b ir  am aç 
taşıdığını ve İngiltere ile F ransa’n ın  böylesi b ir politika izledikle­
rini savunuyordu. İngilizler’in  «kılıç çekmeden, dünyayı soym ak 
istediklerini», Fransızlar’ın  ise «yönetimleri altındaki uluslar 
dışında, tüm  dünya uluslarının bağım sızlıkları için uğraştıklarım » 
yazıyordu (230, cilt I, s. 68).

O sm anlı İm paratorluğu’nun  tam  bağımsızlığı için çalışan 
«Yeni O sm anlılar», tanzim at m ilitanlarını, reform ları A vrupa 
devletlerinin denetimine b ırak tık ları için suçluyorlardı. N am ık 
Kem al, «İbret»te şöyle yazıyordu: «Tanzim atm  onaylanm ayacak 
yönü, A vrupalIların vasiliğinde olm asıdır» (234, s. 781). «Yeni 
Osmanlılar» 1856 yılında H att-ı H üm ayun’un A vrupa devlet­
lerinin doğrudan doğruya müdahalesiyle yayınlanması yüzünden 
BabIâli’yi eleştiriyorlardı. N am ık K em al, Babıâli’nin bu ferm anla, 
devlet yönetim im  düzene koym ak, Osm anlı İm paratorluğu’nu 
m eşruti m onarşi haline getirm ek ve böylelikle devleti güçlendir­
m ek ve yabancı etkisine son verm ek yerine, H ıristiyanlara bazı 
kolaylıklar tan ıyarak  yabancı devletlere teslim olduğunu belirti­
yordu. N am ık  K em al, aynı zam anda B abıâli’nin Paris anlaşm a­
sında bu ayrıcalıkları hoş gören tu tum unun, yabancı devletlere 
ülkenin içişlerine el a tm ak  için yeni b ir fırsat verdiğini yazıyordu 
(87, 20. VII. 1868, s. 2). Y abancı d iplom atların  teklifsizce işe ka­
rışm aları, «Yeni O sm anlılar» arasında hoşnutsuzluk yarattı. 
Ziya, yabancı elçilik ve konsoloslukların geçici istekleriyle veziri­
azam ların , bakanların , m em urların  değiştirildiğini derin  bir 
üzüntüyle yazıyordu (87, 12. V II. 1869, s. 6-8).

«Yeni Osm anlılar», O sm anlı İm p ara to rlu ğ u n d a  reform
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yapılm ası işinin bütünüyle Türkler’in  işi olduğunu kabul ediyor­
lardı. «Yeni O sm anlılar»ın çağdaşı, F ransız gazetecisi Gabriel 
Şarm  şöyle yazıyordu: «G ençTürkiye’nin yurtseverleri, ülkelerinin, 
A vrupa’n ın  ve büyük devletlerin yardım ı olm adan d a  kendisini 
kurtarabileceğine inanm ışlardı.» «Yeni Osm anlılar», Türkiye’nin 
bağımsız olarak, d ah a  önceki m utlu yıllara b irkaç yıl içinde ye­
niden dönebileceğini sanıyorlardı (253, s. 152-153). N am ık Kem al, 
«Vatan» piyesinin kahram anın ın  ağzından, ülkesinin kendini 
savunabileceğini, başkasının yardım ı olm adan kendini koruya­
bileceğini söylüyordu (113, s. 78).

«Yeni Osm anlılar», Osm anlı îm paratorh ığu’nun Batı A vrupa 
devletlerinin boyunduruğu a ltın a  girmemesi için tek çıkar yolu, 
m eşrutiyette görüyorlardı. Kendisini tanıyan kişilerin sözlerine 
göre M ithat Paşa, devletin güçlenmesi ve A vrupa devletlerinin 
gittikçe a rtan  baskısına karşı koyabilmesi için tek çareyi meşru­
tiyette görm ekteydi (66, s. 81). «Yeni O sm anlılar» b ir meşrutiyet 
devleti haline gelecek olan Osm anlı îm paratorluğu’nun  yabancı 
devletlerle ilişkilerini hak  eşitliği ilkelerine dayanarak  düzenle­
yeceğini savunuyorlardı. N. K em al, örneğin, m eşrutiyet ilân edi­
lirse Osm anlı İm paratorluğu’nun m evcut ticarî anlaşm aları ye­
niden gözden geçireceğini yazıyordu (234, s. 793).

B ununla birlikte, «Yeni Osm anlılar», Osm anlı İm paratorluğu’ 
nun  bağımsızlığı ve özgünlüğü istediğini ileri sürerken dış politika­
d a  İngiltere’yi Örnek alıyorlardı. Bu durum , şöylece açıklanabilir: 
Y ukarıda, «Yeni O sm an lılam n  fethedilen halk lar üzerinde Türk  
egemenliğinin korunm asını istediklerinden söz edilmişti. Bilindiği 
gibi, Rusya, B alkanlar’daki Slavlar’ın kurtuluş savaşlarını des­
tekliyordu. R us hüküm etinin, Rusya’n ın  Y akın  D oğu’d a  etkili 
olm asını am aç edinen poUtikasıyle hiç b ir ilgisi olm ayan Rus 
desteği, B alkanlar’dak i ezilen halk lar ve Erm eni halkı için objektif 
b ir kurtuluş önem i taşıyordu. İngiltere, Osm anlı İm paratorluğum ­
d a  ezilen halk ların  kurtu luş savaşlarının kesinlikle karşısındaydı; 
bu  sırada İngiltere’n in  politikası, «Osm anlı İm paratorluğu’nun 
bü tünlüğünün korunm ası» biçiminde belirtilm işti. Böyle formüle
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edilen ve F . Engels'in sözlerine göre, H ıristiyan uyruklular üze­
rinde T ürk  baskısının sonsuzlaştırılm ası anlam ına gelen BabI­
â li’n in  statüko politikası, «Yeni O sm an lılam n  İngiltere’ye duy­
dukları sem patinin asıl nedeniydi (6, s. 31). N am ık Kemal, «H ür­
r iy e t le  «A vrupa devletleri arasında bizim  haklarım ızın ve sulta­
n ın  egemenliğinin korunm asına en çok yardım  eden İngiltere’dir.» 
diye yazm ıştı (87, 23. X I. 1868, s. 6). «İbret» gazetesi de b u  tür 
fikirler yayınlıyordu. İngiltere’nin sultanın egemenliği ve Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  bütünlüğü için hiç de gerçek b ir çaba harca­
madığını «Yeni O sm anlılar»nı anlayam adıkları görülüyor. Şunu 
de belirtm ek gerekir ki, olaylar, «Yeni O sm an lılam n  hayallerini 
çok  kısa sürede bozdu ve İngiltere, 1877-1878 R us-Türk savaşın­
d an  sonra K ıbrıs adasını işgal ederek «dostluğunun» gerçek 
yüzünü gösterdi. İngiliz hüküm eti, Osm anlı İm paratorluğu’nun 
bütünlüğünü korum a bahanesiyle im paratorluğun çok  geniş 
topraklarında kendi egemenliğini kurm ak ve doğuda, özellikle 
de B alkanlar’da Rus etkisinin güçlenmesine engel olm ak arzu­
sundaydı. İngiltere hüküm etinin, su ltanın fethedilmiş halklar 
üzerindeki egemenliğini korum a isteğini desteklemesinin baş 
nedenlerinden biri de buydu. «Yeni O sm an lılam n  dış politika 
konusundaki tüm  m akalelerinde görebileceğimiz Rusya’ya karşı 
düşm anlık, belirtilen koşullarla d a  açıklanabilir.

«Yeni O sm an lılam n  bazı liderlerinin, İngiliz politikasının 
gerçek am açlarını anladıkları sanılıyor. Z iya iöyle yazıyordu: 
«A vrupalılar, Osm anlı İm paratorluğu’na ö lü  gözüyle bakıyorlar. 
Bir ö lü  hayata dönemeyeceğine göre, hepsi de bu cesedi,İstanbul’u 
Rusya’nın ele geçirmesi korkusundan kurtarm ak istiyorlar ve bun­
dan  dolayı da  ö lünün  yeri ne koyacak b ir şey bulm uyorlar» (77, s. 
II). Ziya ve hareketin  öteki bazı liderleri, İngiliz politikasının iç­
yüzünü anladılar ve İngilİz-Rus çelişkisinden yararlanm ak gerek­
tiğini kabul ettiler.

«Yeni O sm an lılam n  İngiliz d ış politikasına eğilmelerine 
yardımcı olan bir başka neden daha vardı. Osmanlı İm parato r­
lu ğ u n d a  m eşrutiyetin kurulm ası için yaptıkları savaşta «Yeni
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Osmanlılar», m eşrutî m onarşinin başlıca Örneği saydıkları İngil­
tere’nin desteğine güveniyorlardı, ö rneğ in . N am ık Kem al, «ibret» 
gazetesindeki «Londra» adlı m akalesinde, İngiltere kam uoyunun 
özgürlüğünü hayranlıkla betim liyor ve İngiliz parlâm entosunun 
«kam uoyunun gücünü» canlandırdığım , İngiltere’nin en önemli 
politik  ilkelerin «doğduğu beşik» olduğunu yazıyordu (76, s. 
32). Y. A. Ragozina, anılarında, M ithat Paşa’nın Türkiye’nin 
tam  bağımsızlığı için ateşli bir savunucu olm akla birlikte, «çoş- 
kun  b ir b a tı uygarlığı hayranı ve b ir kopyasını d a  vatanına getir­
m ek istediği Ingiliz parlâm entosunun coşkun b ir âşığı olarak» 
tanındığını yazıyordu (66, s. 133). Başka bir çağdaşı da, M ithat 
Paşa’nın  «tam b ir İngiltere hayranı ve İngiliz anayasasının taraf­
tarı» olduğunu belirtiyordu (260, s. 582).

«Yeni O sm an lılam n  sosyo-politik ve ideolojik anlayışlarını 
karakterize ederken, özellikle «Yeni O sm an lılam n  ideolojilerinin 
biçimlenmesinde yurtsever fikirlerin ve ruhun büyük rol oynadığı, 
T ürk  tarihinin ilk politik  hareketi olduğunu belirtm ek gerekir. 
«Yeni O sm an lılam n  pek çoklan , vatan sevgisi fikrinin ihtiraslı 
propagandacıları o larak belirdiler. 60-70 yıllarında N am ık Kemal, 
yurtseverliğin gerçek ideologu oldu. N . K em al’in edebî ve öteki 
yayınsal yapıtlarının çoğunluğu yurtsever duygular tadıyordu. 
«lbret»te N am ık Kemal, «A nayurdunu sevmek gerek -d iy o rd u  
içtenlikle-, çünkü, T anrın ın  bize verdiği en  büyük nim etlerden 
biri olan yaşam , anayurdun havasını soluyarak başlıyor. A nayurt 
fatihlerin kılıcı, ya d a  kâtiplerin kalemiyle çizilmiş değildir. Halk, 
özgürlük, kardeşlik, egemenlik, a ta lara  saygı, aileye sevgi ve ço­
cukluk an ıları gibi soylu duyguların karışım ından oluşan kutsal 
b ir fikirdir.»  (264, s. 327)

N am ık K em al’in  şiirlerinden birin in  şu satırları yurtseverlik 
duygusuyle dopdoludur:

«Ölürsem görmeden millette ürnmîd ettiğim feyzi 
Yazılsın seng-i kabrime vatan mahzûn, ben mahzun.»

(109, s. 19)
Başka bir şiirinde N am ık  Kemal, eğer vatan yok  olursa, in­



sana yapacak tek şey -o n u n la  birlikte ö lm ek- kaldığını yazı­
yordu. (109, s. 21)

«Yeni O sm anlılar»ın yurtsever ruhu  ve fikirleri, Türkler’de 
ulus bilincinin uyandığını belirtiyor ve bu bilincin güçlenmesine, 
biçimlenmesine yardım cı oluyordu. Edebî yapıtların dilini halka 
yaklaştırması, yazı stilinin basitleştirilmesi, T ürk  edebiyatının Arap- 
Fars etkisinden kurtarılm ası için «Yeni OsmanIılar»m yaptıkları 
mücadele, bu  süreçte önemli b ir rol oynuyordu. İbrahim  Şinasi’- 
nin ve onunla aynı fikirde olanların eylemlerinin bu en  önem li 
yönünü sürdüren «Yeni O sraanlılar», A rapça ve Farsça sözcük­
lerle do lu  olan ve basit ha lk ın  anlayam adığı edebiyat dilinin 
düzeltilmesini savundular. «Seçilmiş kişiler için kitap yazm aktan 
daha  yararsız b ir iş yoktur» diyordu N am ık  K em al (109, s. 24). 
Ziya, «Hürriyet»te yayınlanan «Şair ve Üslûp» adlı makalesinde 
O rtaçağ Türk şairlerinin A rap-Fars örneklerini körü  körüne 
tak lit eden yapıtların ın , T ürk  şiiri sayılam ayacağını belirtiyordu. 
Z iya’ya göre, gerçek T ürk  şiiri, halk ta, halk ın  m asal ve tü rk ü ­
lerinde yaşıyordu (109, s. 9-12). A li Suavi, T ü rk  dilinin A rap-Fars 
köklerinden arıtılm asın ı ısrarla  istiyor ve duaların  Türkçe’ye 
çevrilmesini gerekli sayıyordu. Ali Suavi, bu dönemde Türk 
dilini belirtm ek için kullanılan «lisan-ı Osman'ı» terim inin basit 
b ir politik terim  olduğunu, terim in aslının «lisan-ı Türkî» olması 
gerektiğini açıklıyordu (223, s. 215-292).

«Yeni O sm anlılar»ın faaliyet gösterdikleri y ılların  Türk  
tarihçiliğinde yeni ve önem li b ir olaya başlangıç olduğunu da  
belirtm ek gerekir. Bu dönem de, daha önceden salt islâm  dininin 
ve Osm anlı 1 m paratorluğu’nun tarihini yazan T ürk  tarihçileri, 
Türkçe konuşan  halkların tarihlerini de araştırm aya başladılar. 
Ali Suavi, bu  konuya büyük önem  verdi ve çıkardığı «Ulûm » der­
gisinde dünyadaki Türkçe konuşan halkların  tarihlerimle ilgili 
epeyce bilgi yayınladı (223, s. 293).

İlk T ü rk  meşrutiyetçilerinin sosyo-politik ve ideolojik an­
layışları ana hatlarıyle böyleydi. Bu görüşlerin bir araştırm ası, 
feodal bürokratik  asıllı genç T ürk  aydın  sınıfının hareketi olan
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«Yeni Osm anlılar» hareketinin, Türkiye’nin burjuva gelişmesinin 
ve yeni doğm uş o lan  T ürk  millî burjuvazisinin çıkarlarım  yan­
sıttığını gösteriyor. İ lk  T ürk  meşrutiyetçilerinin eylemleri, ülkenin 
toplum sal yaşantısında son derece önem li ve yeni b ir olaydı.

Feodal saltçı rejim in politik  m uhalifleri, ülke tarihinde ilk 
kez devlet yönetim inde köklü reform lar uygulam a girişimini ger­
çekleştirmeye başlad ılar (158, s. 131-132).'

«Yeni O sm anlılar»ın tarihî yönden yararı, her şeyden önce, 
T ürk  tarih inde ilk  kez feodal saltçı yönetimle savaş bayrağını 
çekmiş olm alarıdır. M eşrutiyet reform larının am acı, kapitalist 
ilişkilerin gelişmesi, burjuva düzgü ve düzenlerinin biçimlenmesi 
için uygun koşulların  yaratıtm asıyle ilgili sosyal ve politik  güç­
leri oluşturan  «Yeni O sm anlılar»ın ideolojisinde burjuva-liberal 
ruhu yansıtıyordu. «Yeni Osmanlılar»ın keyfî yönetim in elden 
geldiğince yok  edilmesi, ülkenin kültürel gelişmesi ve ekonom ik, 
kültürel bağım sızlığın sağlanması gibi istekleri, kuşkusuz ilerici 
b ir önem  taşıyordu. «Yeni O sm anlılar»ın ideolojisinde, burjuva- 
liberal reformizm ve İslâm şekil ve ilkeleriyle maarifçilik kay­
naşm ıştı. Bu durum , «Yeni O sm anlılar»ın ideolojik anlayışında 
kendine özgü b ir iz b ırak tı. Türkiye’de burjuva liberalizmin doğ­
duğu ve «Yeni Osm anlılar» hareketinin ideolojisinde, özellikle 
de «Yeni O sm anIılar»ın Osmanlı İm paratorluğu’nun T ürk  ol­
m ayan halklarına karşı tu tum unda bazı gerici unsurların varlı­
ğını kayıtlayan tarih î koşullar son derece karm aşıktır.

«Yenİ O sm an lılam n  sosyo-politik ve ideolojik anlayışları, 
kuşkusuz, Türkiye’de toplum sal-politik ve felsefî fikirlerin geliş­
mesinde önem li bir aşam a oldu.

' . A .  D . Jeltyakov, bu  önemli durıım u belirtirken, «Yeni Osınanlı1ar»ın 
eylem lerinin bu  yönünü  «dem okratik  kam uoyunun» doğuşu saydığı ve daha 
büyük değer verdiği için  T . Z . T unaya’yı eleştiriyor. Ç ünkü bu dönemdeki 
tüm olaylar, 60-70 yılları m eşrutiyet hareketin in  dem okratik  değil, burju­
va-liberal b ir ak ım  o lduğunu  tanıtlam aktadır.
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IV. BÖLÜM

Osmanlı İmparatorluğu nun Yarısömürge Haline 
Gelmesi ve Abdülhamit Rejimi

XIX. yy 'm  son çeyreğinde Osmanlı İm para to rluğunun  em ­
peryalist devletlerin yarısömürgesi haline gelme süreci sona  erdi. 
Emperyalizmin oluşum  sürecinin, kapitalist devletlerin sömürge 
politikasında yeni nitelik değişmelerine yol açtığı bilinir. V. 1. 
Lenin, «Finans kapital, sömürge politikasının çok sayıda eski 
m otiflerine, ham m adde kaynakları, sermaye ihracı, etki alanı 
-yararlı sözleşmeler, ayrıcalık anlaşm aları, tekelci kazançlar 
alanı iç in - yani genel o larak  ekonom ik alan için savaşı da ek­
ledi» diyordu (16, s.421-422). B unun yanısıra, V. 1. Lenin, em per­
yalizm dönem inin «...devlet bağım lılığının geçiş şekillerinin hep­
sini yarattığını -belirtiyor ve şöyle devam  ediyordu-: Bu dönem  
için salt iki tem el ülke grubu, yani sömürgeci devletler ve söm ür­
geler değil, resmen özgün olan, gerçekte ise malî ve d iplom atik 
bağım lılık ağlarıyle sarılm ış olan ve po litik  yönden çeşitli şekil­
lerde bağımlı devletler tip ik tir.»  (16, s. 383) Emperyalizm döne­
minin sömürgecilik yöntemleri, doğunun geri kalm ış ülkelerini
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yarısom ürge ülkeler haline getiriyordu. Bu yarısöm ürge ülkeler, 
resmen devlet bağımsızlığını koruyorlar, gerçekteyse bütünüyle, 
büyük emperyalist devletlerin ekonom ik ve politik  boyunduruğu 
altında bulunuyorlardı. Bu talih Osman!ı tm paratorluğu’nu da 
yakaladı.

M eşrutiyet hareketinin yenilgisinden sonra, Osmanlı im pa­
ratorluğu tarihinin 30 yıllık bölüm ü, ta rih  edebiyatında Sultan 
II. A bdülham it’in  «zulüm devri» o larak bilinir. Bu dönemin 
en belirgin özellikleri, Osmanlı tm paratorluğu’nun em peryalist 
devletlerin «ekonom ik alanı» haline gelmesi ve ülkede aşırı fe­
odal saltçı despotizm in hüküm  sürmesidir.

XIX. yy’ın sonları, XX. yy’ın başlarında son derece alçak, 
hatta  ilkel tarım sal üretim  düzeyiyle Osmanlı tm pataroluğu, geri 
kalmış b ir  to p rak  ülkesi halinde kalm aya devam ediyordu. 80 
yıllarında K üçük Asya’nın pek çok yerlerini gezen b ir İngiliz 
gezgini, « toprağın her yerde ilkel yöntemlerle işlendiğini ve top­
rağın asıl verimine uym ayan sonuçlar alındığını» yazıyordu. (59, 
s. 282) H a tta  B atı A nadolu’nun bir dereceye kadar gelişmiş bö l­
gelerinde, top rak  işlerinin teknik düzeyi, ilkelliğiyle görenleri 
şaşırtıyordu. İzm ir’deki Fransız başkonsolosu, 90 yıllarının ba­
şında, tüm  A ydın ilinde «küçük b ir istisnayla tarım ın  henüz em ek­
leme durum unda, tarım  araçlarının ise son derece ilkel olduğunu» 
belirtiyordu (267, s. 74).

X IX . yy. sonu, XX. yy. başlarında Osmanlı İm paratorluğu’ 
nun tarım ında üretim  güçlerinin çok  düşük olan gelişim -düze­
yinin nedenlerini tahlil eden Sovyet türkoloğu A. D . Noviçev, 
«sebep, T ürk  tarım ında egemen o lan  üretim  ilişkilerinde ve T ür­
kiye’deki yabancı kapitalin  söm ürücü rolündedir.» diyordu 
(177, s. 52). H em  büyük top rak  m ülkiyetinin hem  de küçük  çapta 
toprak tan  yararlanm a yöntem inin b ir arada bulunm ası, bu  dö­
nemde tarım  üretim inin en belirgin özelliği İdi. A ydın ve K onya 
illerinde toprak tan  yararlanm a sistemini anlatan  bir görgü tanığı, 
büyük çiftliklerde, hemen hem en yalnız kiraya verilerek toprak  
işlendiğini yazıyordu (267, s. 73). H er yerde köylüyü söm ürm ek

145



için başta gelen yöntem  olan ortakçılık , tarım ın gelişmesine engel 
olm aya devam ediyordu. Bu yarı feodal, yarı toprak  köleliği 
sistemin yanısıra D oğu A nadolu’daki köylülerin hepsi henüz 
yerli derebeylerinin türlü  angaryalarında çalışarak gerçek toprak 
köleliği koşullarında yaşıyorlardı. Osmanlı İm paratorluğu’nun 
köylü sınıfı, çok sayıda ve gücünün üzerindeki vergilerin ağırlığı 
altında, özellikle aşar toplanm asında kese ne kç ilerin gem vuru- 
lamayan keyfî davranışından sıkıntı çekerek tam  anlamıyle 
bunalıyorlardı. Y üzyılın eşiğinde mültezimler ve m urabahacılar 
bir T ürk  köyünde en  iç karartıcı kişilerdi. Dolaysız ve dolaylı 
vergiler, bu yıllarda Osmanlı İm paratorluğu bütçesinin gelirler 
bölüm ünün çoğunluğunu oluşturuyorlardı. 1897-98 yıllarında 
bütçedeki 18,5 milyon liranın 15 milyonu -%  80’den fazla- 
vergilerle sağlanmıştı. (165. s. 155) Resmî vergilerin ağırlığı, vergi 
toplanm ası işini, kişisel zenginleşme aracı o larak gören yerel 
yönetim in keyfî davranışı sonunda daha da artıyordu. K. M ak 
K.oan. yerel yönetim in keyfî davranışı sonucunda toplanan ver­
ginin hâzinenin talebini büyük ölçüde astığını ve aradaki farkın 
illerdeki m em urların cebine girdiğini belirtiyordu. (59, s. 173-174) 
A şar ölçüsünün ve toplanm a yöntem lerinin daha önceleri birçok 
kez köylü ayaklanm alarına neden olduğuna bakm aksızın, Abdül- 
ham it yönetim i, ondalık verginin ölçüsünü artırm aya devam 
etti. XIX. yy’ın sonunda ürünün %  12,5'una kadar çıktı. K_ese- 
nekçilerin aşırı keyfî davranışı ise her yerde köylüyü perişan 
eden bu vergiyi %  30-40’a çıkarıyordu. İstanbul'daki Rus askeri 
ajanı, vergi toplanm asında kesenek sistemini karakterize ederken 
1898 Ağustos ayında şöyle yazmıştı: «Vergiyi kesenekçilerin 
topladığı bu iğrenç sistem, tüm  ağıriığıyJe, suistimallerle ve değer 
biçme yasasının keyfî uygulanmasıyle, halkın, özellikle de H ıris­
tiyan halkın sırtına biniyor. Bıı sistem değiştirilirse, ülkede ve­
rimin artacağı söylenebilin) (42, 1. 317).

XJX. yy. son lan , XX. yy. başlarında Osmanlı İm parator- 
luğıı'nun tarım ı, a rtık  doğrudan doğruya yabancı sermayeye ve 
bu sermayenin ülkedeki durum una bağlıydı. Tahıl üretim i, özel­
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likle de buğday üretim i, yabancı rekabetine dayanam ıyordu. K 
tanbul’d a  ve im paratorluğun kıyı şehirlerinde yabancı uıuı \c  
tahılı kullanılıyordu. Bu durum , kendi tahıl üretim  gücü çok 
düşük olan bir devletin ekonom ik yönden ne denli geri kalmış 
olduğunu gösterir. Tarım ın bazı dallarında, yabancı sermaye, 
doğrudan doğruya patron  o(du. 1883’te kurulan ve sultan hü­
küm etinden T ürk  tü tününün üretim  ve ihracı ayrıcalığını elde 
eden özel bir şirket, gerçekten acı bir ün kazandı. Bu şirket, «Re- 
gie de tabac de l'em pire O ttom an» (Osm anlı İm paratorluğu tü ­
tünlerinin yönetimi) Türkiye’nin ekonom ik boyunduruk altına 
girmesinde ve Türk köylüsünün gaddarca sömürülme»inde en 
güçlü araçlardan biri oldu. Bütün ülkede dallı budaklı bir ağa 
sahip olan bu şirket, tütün bölgelerinde kendisini pa tron  olarak 
görüyordu. T ütün üreten köylünün, adı geçen şirkete, devlet 
organı gözüyle baktığını söyleyen A. D. Noviçev, «Türk köylüsü 
önünde, feodal sultan-düzeniyle yabancı sermayenin işbirliğinin 
tüm  acı ligiyle ortaya çıktığını» belirtiyordu (177, s. 74).

İncelenen dönem de, yabancı sermaye, Türkiye’de tarım sal 
gelişmenin en güçlü engeliydi. Türkiye, gitgide büyük emperyalist 
devletler için son derece ucuz tarım sal ham madde kaynağı ol­
m aktaydı. Y abancı sermaye, tarım sal hammaddeleri en ucuz 
değeriyle satın alırken salt kendi çıkarını düşünüyordu. Yabancı 
sermayenin çıkarm a uygun en iyi araç. Türk köylüsünü söm üren 
yarıfeodal ve feodal yöntemlerin korunm asıydı. Ülkede egemen 
olan feodal sultan saltçı yönetiminin yanısıra Osmanlı İm para- 
torluğu’nun yavaş yavaş dünya em peryalist ekonom i alanına 
sürüklenmesiyle, tarım da kapitalizm öncesi ilişkilerin korunm a­
sında önemli ek nedenler ortaya çıktı. Osmanlı İm paratorluğu’- 
nun ■ gelişmesine engel olan iç nedenlere, yabancı sermayenin 
çabalan  da eklendi.

Bununla birlikte, Osmanlı Fmparatorluğu'nuıt dünya mal 
sürüm ü sistemine sürüklenmesi ve ülkede dem iryolu yapım ının 
bundan sonraki gelişmesi ölçüsünde, tarım da iiretim-para iliş­
kileri gelişmekteydi. Demiryoluyte tah ıl taşınm ası birkaç kat
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arttı. ( Hayda rpaşa-A nkara arasında tahıl taşım a işi, 1893’ten 
l‘>ll vılırta dek Öncekinin 5 katın ı aştı.) Bu sırada endüstriyel 
bitkilerin ve bahçe kültürlerinin, özellikle pam uk, tü tün  ve kuru 
üzümün üretimi hızla artıyordu. H ayvancılıkta da piyasaya ma! 
sürüm ü arttı. 1893-1895 yıllarında tiftik  ihracı öncekini iki kat 
geçiyordu (177, s. 76-79). T arım da iiretim -para ilişkilerinin geliş­
mesi, Türk köylerinde ağ ır da olsa kapitalist ilişkileri geliştiriyordu. 
Önemli iç ve dış engeller yüzünden kapitalist iirstiın şekilleri, 
güçlükle kök salıyordu. Ancak, XIX. yy’ın sonuna doğru bu ka­
p italist üretim  şekilleri. A nadolu 'nun ekonom ik yönden bir dere­
ceye kadar gelişmiş bölgelerinde az da olsa yerleşmişti. G örgü 
tanıkları, bu sırada, A ydın ve K.onya illerinin tarım sal üretiminde 
ortakçılık sisteminin yanısıra. toprağın  belli bir ücret karşılığında 
kiraya verilerek işlendiğini ve kiralık  emeğin kullanılır olduğunu 
belirtiyorlardı. Bu a rada  ayrı ayrı çiftlikler de kurulm aya başladı* 
Bu çiftliklerde, tarım , A vrupa 'da öğrenim yapmış uzm anlarca 
yönetiliyor ve m akinalar kullanılıyordu. Böylesi bir durum , A da­
na pam uk üretim  bölgesi için karakteristiktir.

Üretim -para ilişkilerinin artışından söz ederken ve XIX. yy, 
sonunda Osm anlı İm paratorluğu’nun tarım ında kapitalist İliş­
kilerin biraz da olsa geliştiğini belirtirken her zaman şu durum u 
göz önünde bulundurm ak gerekir: Bu sürecin cn  önem li özelliği, 
salt ülkenin iç pazarın ın  gelişmesiyle değil, daha büyük ölçüde, 
yabancı sermayenin ve bu sermayenin ülke ekonom isinde hızla 
gelişen durum unun etkisiyle İlerlemesidir. Bu durum , sonuçta 
T ürk  tarım ının yabancı sermayeye olan bağım lılığını artırıyordu. 
Y ukarıda belirlilen nedenlere göre, aslında, yabancı sermaye 
Osm anlı İm paratorluğu 'nda tarım m  gelişmesiyle hiç bir şekilde 
ilgilenmiyordu.

A bdülham it rejimi yıllarında endüstriyel üretim  de son derece 
geri kalm ıştı. Ü lkenin doğal zenginlikleri öylesine hesapsız kulla­
nılıyordu ki, büyük ölçüde iaşköm ür stokuna sahip olan Osm anlı 
İm paratorluğu, yurt dışından, özellikle İngiltere’den köm ür satın 
alıyordu. M aden endüstrisi, gerçekten acınacak durum daydı.
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80 yıllarında 250 açık m aden yatağından, salt 30’unun çalı*tı$ı 
resmî belgelerle de onaylanıyor. (59, s. 153-154)

XIX. yy’ın  sonunda yabancı serm ayedarlar, pek çok ayrıca­
lıklar kazanarak yeraltı servetlerinin işletmesini ellerine geçir­
diler. 1896’da kurulan Fransız şirketi «Ereğli», taşköm ürünün 
çıkarılması hakkın ı, 1887’de kurulan İngiliz şirketi «Boraks» bo­
raks cevherinin çıkarılm ası üstünlüğünü, 1892’de kurulan «Balya 
K araydın» şirketi, güm üşlü kurşun ve linyit cevherinin çıkarılm ası 
hakkını, 1893’de kuru lan  «K assandra» şirketi ise, manganez 
ccvherinin, bak ır ve öteki m adenlerin çıkarılm ası hakkın ı elde 
ettiler (Bkz: 224, s. 458; 177, s. 105). Ayrıcalık sahiplerinin üre­
tim in gelişmesiyle ilgilenmeleri, tüm üyle elverişli ayrıcalık  ko­
şullarına ve insan emeğinin son derece ucuz değerlendirilmesine 
bağlı o larak  kazanç elde etm e o 'anak ların ın  bu ayrıcalık sahip­
lerini tam  olarak doyurm ası, ülkenin bu  ekonom ik ortam ında 
yabancı serm ayenin eylemleri için karakteristiktir.

Bu dönem  Osmanlı İm p ara to rluğunun  fabrika üretim inin 
genel görünüm ü, N . N . G oloborodko tarafından şöyle an latıl­
m ıştır: «Türkiye’n in  yapım  endüstrisi acıklı bir durum daydı. Baş­
kent dışında, hem en hem en hiç bir yerde elektrik yoktu, buhar 
çok az kullanılıyordu, m akinalar ve kapitalist nitelik taşıyan fab­
rika lar son derece azdı» (153, s, 146). Çağdaş T ürk  tarihçisi E. 
Z. K aral bu  sırada Özel sermayeye a it işletmeler arasında sayısı 
60*ı geçmeyen fabrikaların «çağdaş b ir görüşüne sahip olduğunu», 
geri kalanların  ise, aslında N uh  zam anından kalm a el tezgâhla­
rının kullanıldığı ilkel atelyeler olduğunu belirtiyor (224, s. 455).

Ü lkede m akina yapım ı ve çelik döküm  fabrikaları yoktu. 
«Türkiye’de m etallurji fabrikaları yoktu -d iy o r N. N . G olo­
b o rodko-, ve her yıl çıkarılan  3 m ilyon pud luk  cevherin 100 bin 
puddan  azı, ancak  yerli tüketim e kalıyordu. G eri kalan yurt 
dışındaki fabrikalara gittikten sonra işlenmiş o larak  yurda dö­
nüyor ve ateş pahasına satılıyordu» (153, s. 145). XIX. yy’ın so­
nunda tüm  im paratorlukta, topu  topu  5 döküm  ve dem ir işlet­
mesi, 6 h ızarhane, birkaç tane  pam uklu, yünlü, iplik, çuha ve
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halı fabrikası, sabun, deri ve tabaklam a yapıınevieri, birkaç tane 
giyecek yapımevi, b ir de porselen yapımevi vardı. Bu dönem de 
un endüstrisi biraz olsun gelişti. Bunlara, daha önce sözü geçen, 
çoğu İstanbul’d a  toplanm ış olan askeri endüstri işletmeleri de 
eklenirse, bu zam anda Osm anlı İm paratorluğu’nun geniş toprak­
larında yer alan endüstri işletmelerinin listesi sona erer.1 Bununla 
birlikte, İstanbu l’da, İzm ir’de ve Türkiye’n in  Asya ve A vrupa 
bölümlerindeki öteki büyük kıyı şehirlerinde bazı endüstri iş­
letmeleri vardı. O rta ve D oğu  A nadolu bölgelerinin büyüle k ıs­
m ında endüstriyel üretim  gel işemiyordu. 1885’de E rzurum ’daki 
Rus başkonsolosu şöyle yazm ıştı: «Erzurum ’da endüstri hemen 
hem en ilkel du rum dad ır ve ancak yerli halkın en basit isteklerini 
karşılam aya çalışm aktadır. İlde, A vrupai anlam da fabrika ve 
yapımevleri yoktur» (44, s. 40).

Bununla birlikte, ülkedeki işletmelerin bundan  sonra endüst­
riyel üretim de kapitalist ilişkiler yönünden daha d a  ilerlediğini 
belirtm ek gerekir. B atı A nadolu’daki U şak  ve G ördes yörelerinin 
halı üretim inde özel iş sahipliğini karakterize eden olaylar tipiktir. 
Uşak’a yün Akşehir, K arahisar ve K onya’dan  getirilmekteydi, 
G etirilen yün eğirilmek için evlere dağıtılıyordu. H er halı atel- 
yesinde 4-5 kişi çalışıyordu (267, s. 249-250). Ü retim in tü m  sü­
reçlerini b ir araya toplayan ve 300'e yakın tezgâh, 3 bine yakın 
işçiye sahip o lan  büyük m anifaktürler de vardı (70, s. 580). Burada, 
kapitalist ev endüstrisiyle, büyük m anifaktürler böylece b ir  a rad a  
bulunuyorlardı.

B atı A nadolu’daki endüstri işletmelerinde gittikçe d ah a  çok 
maJtina kullanılıyordu. Öyle ki, 80 yıllarında A ydın ilinde buharlı 
ya da  h idro lik  m akinaiarm  kullanıldığı işletme sayısı 69’a çıkm ıştı. 
(254, s.411-412). İzmir’de 90 yıllarının başında, 11 buharlı değir­

1 1908 devri m inden önceki dönem e a it tam  ve doğru  istatistik  bilgilere 
sahip değiliz. A ncak, 1913-1915 yıllarındaki endüstri sayımı bilgileri b ir  de­
receye kad ar fik ir veriyor. Bu dönem de B alı A nadolu’daki an a  endüstri 
m erkezlerinde 16975 işçinin çalıştığı toplam  269 işletme vardı, (bkz.: 176 
s. 48-51)
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men, birkaç tane mekanik hızarhane, tulum ba ve buharlı maki- 
naların  yapıldığı büyük m ekanik döküm  atelyeleri vardı (267, 
s. 262-263).

Ancak, XIX. yy’m  sonunda, XX. yy’ın başlarında, bu birkaç 
tane endüstri işletmesi de ya yabancı sermayenin, ya da çoğunluğu 
A vrupa devletlerinden birin in  uyruğundan olan yabancı burju­
vazinin ülke içindeki acentatarım n elindeydi. Bu işletmeler bütün 
kapitü ler ayrıcalıklardan yararlanıyorlar ve bir dereceye kadar 
feodal sultan hüküm etinin keyfî davranışından korunuyorlardı- 
Osmanlı İm paratorluğu’ndan  tüm  tarım sal ham m addeleri - p a ­
m uk, tü tün, bahçe kü ltü rle ri- ve halı ihraç eden yabancı serm a­
yedarlar, X fX . yy’ın sonuna doğru bu endüstri dallarında kesin 
o larak egemen oldular. Y ukarıda belirtilen Uşak ve G ördes halı 
m anifaktürltri yabancı serm ayedarlara a itti. 90 yıllarında ülkede 
faaliyette bulunan 6 hızarhaneden 3’ü yabancı sermayenin, Öteki 
3 ’ü ise R um laı’ındt. İstanbul ve fznıir gibi ülkenin büyük şehir­
lerinin şehir ekonom isi işletmelerinin çoğunluğu da yabancı ser­
m ayedarların ellerinde bulunuyordu. D ah a  sonraki (1915) bilgi­
lere göre, aslında T ürk  millî burjuvazisinin elinde ülkenin tüm  
endüstri işletmelerinin %  15’i bulunuyordu (151, s. 96).

Bu durum  rastlantı değild ir. T ürk  işvereni için, yabancı ser­
mayeyle ya d a  yabancı uyrukların  -R um lar, Ermeniler, Yahudi- 
le r-  katıldığı ve kolaylıklardan, ayrıcalıklardan yararlanan şir­
ketlerle rekabete girişmek güçtü. Bu dönem in görgü tan ık lan  nın 
belirttiklerine göre, T ürk  işvereni, henüz işin en ilk basam ağında 
-işletm enin kurulucu sorununun sultan  ve Babıali tarafından 
karara  bağlanm asında- rüşvet için büyük para lar ödem ek zo­
rundaydı. Teknik üretim  organizasyonu için gerekli izin de binbiı 
sıkıntıyla alın ıyordu. T ürk  işverenleri, ithal ettikleri bütün  ma- 
k inalar için daha yüksek güm rük vergisi Ödemek zorundaydılar, 
ve eğer bu engeller mucize kabilinden yenilirse, girişime yatırılan 
sermaye ve sermaye sahibinin hayatı, -su ltan ın  uyruğuysa- 
A bdülhanııt rejimi y ıllarında hiç b ir  güvenceye sahip değildi. 
M ith a t Paşa’n ın  oğlu ve Jö n tü rk  hareketinin ak tif  kişilerinden
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olan Ali H aydar M ithat, babasının yaşantısıyle ilgili b ir k itap ta , 
Osmanlı İm parato rluğu 'nda endüstriyel üretim in gelişmesine, 
en  çok  can ve mal güvenliği bulunm am asının engel olduğunu 
yazıyordu. Ali H aydar M ithat su ltanın uyruklarının endüstriyel 
işletmelerin kuruluşunda sermaye ya tırm ak  istemediklerini, çünkü, 
«yönetim sistem inin özgürlüğe dayanm adığını ve halk ın  birinci 
derecede önem  taşıyan hakların ın  yasalarla sağlanm adığım ...» 
-b e lirtiyo r ve-: «bunun birçok örnekleri vardır. B ir kişi ya da 
ö rgüt tarafından  kurulm uş b ir işletme, hiç b ir koruyucu bulam a­
m akla kalm az, hem en o rtad an  kaldırılır.»  diyordu (105, s. 18) Ali 
H aydar M ithat, ü lkenin endüstride geri kalışının öteki nedenin­
de, üretim in  gelişmesi için gerekli o lan  bilgilerin yokluğunda g ö ­
rüyordu.

Genç T ürk  millî burjuvazisinin temsilcileri, p ra tik  eylemle­
rinin ortam ında, feodal saltçı rejim in ve Osmanlı İm paratorlu- 
ğu’nun  yabancı sermayeye olan ve gittikçe de a rtan  bağımlılığının 
ülkelerinin, yabancı devletlerin yarı sömürgesi haline gelmesi an ­
lam ını taşıdığını böylece anlam ış ve farketm iş oldular.

Osm anlı İm paratorluğu’nun  yarı sömürge durum u, X IX , 
yy’m  80 yıllarında, emperyalist devletler im paratorlukta açıkça 
m alî ve ekonom ik kon tro l kurdukları zam an belli oldu. Bu eko 
nom ik ve m alî kontro lün  en önem li aracı D üyunu U m um iye idi. 
D üyunu  Umumiye’nin kuru luş günü —20 A ralık  1S81— kuşku­
suz Türkiye tarih in in  en  karan lık  günlerinden biridir. Aynı gün 
yayınlanan sultanın ferm anı (M uharrem  K anunu), Özel b ir kurum  
kurulduğunu, bu  kurum un ülke içinde keiıai kadrosu aracı i iğiyle 
O sm anlı İm paratorluğu’nun  d ış  borcunu ödem ek için tümüyle 
kendi em rine verilen devlet vergilerini ve güm rük vergilerini to p ­
layabileceğini açık lıyordu. O sm anlı İm paratorluğu’nun  borçları 
D üyunu Um um iye’nin kuruluşuna doğru hem en hem en 2 m ilyar 
frank olarak  saptanm ıştı. Bu m uazzam  devlet borcunun ödenm esi 
için hüküm et, 1882 yılından başlayarak, tü tü n  ve tuz tekelinin, 
pu l vergisinin, ispirto  vergisinin, İstanbul’daki balık vergisinin 
gelirlerini ve İstanbul, Bursa, E dim e ve Sam sun’daki ipek çift-
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ilklerinin ondalık  vergisini D üyunu Um um iye'nin em rine verdi. 
Bundan başka D üyunu Umumiye, bazı dış malî tahsilatlarla 
Bulgaristan’dan  alınan  haracı yönetm e hakkını da ele geçirdi. 
D üyunu Um um iye’nin em rine verilen T ürk  devlet gelirlerinin 
sayısı gün geçtikçe a rttı Öyle k i, 1890 yılına doğru bu gelirlere 
ülkenin her yerinde toplanan ondalık  vergi de katıldı. Sonuçta, 
D üyunu Um uniye’nin emrine verilen vergilerin toplam ı 634 bin 
liraya yükseldi (21, 1. 120- 121).

Bu kurum un yönetim  meclisi, İngiliz, Fransız, A lm an, İta l­
yan, A vusturya-M acaristan delegelerinden, sultan hüküm etinin 
yerli alacaklılarının temsilcilerinden ve Osmanfı B ankası’nın tem ­
silcisinden oluşuyordu. Ü lkenin m âliyesinin hemen hemen, ka­
yıtsız şartsız sahibi olan ve ülke ekonom isinde en geniş kontrol 
olanaklarını ele geçiren bu meclisin üyelerini, Osmanlı im para to r­
luğum un alacaklıları o lan  A vrupa bankaları seçtiler. 1889-1890 
yıllarında D üyunu Umum iye’nin 4527 m em uru (1908 devrimi 
öncesinde bu  sayı aşağı yukarı 10 bindi.) devlet görevlisi sayılıyor 
ve sah  bu m em urların geçimi, T ü rk  hazînesine yılda hemen hemen 
870 bin liraya m al oluyordu. «Türk halkı, Özellikle köylüler. 
D üyunu Um um iye’nin kurulm asıyle, derebeylerinden ayrı bir 
söm ürücü d ah a  kazanm ış oldu. T ü rk  halkı, D üyunu Umumiye 
M eclisi’ni genel devlet m ekanizm asının b ir bölüm ü o larak  kabul 
eım ek zorundaydı. Meclis, devlet mekanizması haklarından 
yararlanarak vergileri toplam aktaydı... Böylece, T ürk  halkının 
kölelcştirilmesinde feodal ve em peryalist söm ürücülerin sıkı iş­
birliği fizikî o larak da hissediliyordu (177, s. 197).

D üyunu Umumiye Meclisİ’nin 1890 yılındaki çalışm asını 
eleştiren İstanbul’daki Rus başkonsolosluğu sekreteri Çarıkov, 
bu meclisi «Devlet içinde devlet» diye nitelendiriyordu. Çarıkov, 
Osmanlı İm paratorluğu’nun H ollandalI alacaklılarını d a  temsil 
eden meclisteki İngiliz delegesinin 1890 yılındaki, 1889-1890 yıl­
ların ın  meclis raporunun görüşülmesi sırasında yaptığı konuş­
m ayla ilgili o larak  şunları söylüyordu: «Bu söylev, insanı ister 
istemez çok ciddî düşüncelere sevkediyor. Söylevde ileri sürülen
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rak a ırla r ve olaylar, söylevin kendine güvenen ve am irane tonu, 
değindiği konuların  —ki bunlar, salt ülkenin iç ekonom ik ve 
malî durum uyle ilgili değil, Türkiye’nin uluslararası durum u, 
yabancı hüküm etlerle anlaşm aları ve Türkiye’deki yabancı uyruk­
luların mülkiyet hakları ve çıkarlarıyle ilgili konulardı —  çeşit­
liliği ve önemi, İngiliz delegesinin sultana ve hatta  uydu Bulga­
ristan’ın hüküm etine sayıp döktüğü övgü ve yergiler. İşte bunların  
heps>, çağdaş Türkiye’de D üyunu Umumiye’nm  benimsediği bu 
o lağanüstü durum un ölçüsüdür» (21, I. 122). Çarıkov, D üyunu 
Umurr.iye’nin kurulm asıyle, Türkiye’nin devlet bağımsızlığından 
ve ekonom ik bağım sızlıktan yoksun kaldığını, «Türkiye’de yöne­
timin ikiye bölündüğünü -yazıyo r ve şöyle devam ediyordu-: 
B abıâli’nin ve D üyunu Umumiye’nin condom inium ’u  oluştu 
ve her yıl D üyunu Umumiye’nin çalışm a alanı, Babıâli’- 
ninkine oranla büyüyordu.» Rus, diplom atı, sultanın ve BabIâli’­
nin, salt iç politikada değil, dış politikada da D üyunu Um um iye’­
nin ve onu oluşturan A vrupa devletlerinin politik planlarına 
aykırı düşecek herhangi bir şeye girişemeyecek kadar D üyunu 
Umumiye’ye bağlı o(duk!<tnnı belirtiyordu (21, 1. 125). Aynı 
günlerde İstanbul’daki Rus elçisi N elidov, «D üyunu Umumiye’­
ye ait bir güç, politik  gerçektir.» diye yazıyordu (21, 1. 104). 
İki yıl sonra yine Nelidov, Osm anlı İm paratorluğum da genel 
m alî-ekonom ik durum u karakterize ederken, «im paratorluğun 
ekonom ik güçlerinin gitgide yabancıların  eline geçeceğini ve yakın 
bir gelecekle bu ekonom ik güçlerin tam  bir çöküntüyle, bağım ­
sız Osm anlı mâliyesinin yönetim ini ise herhangi b ir uluslararası 
kuruluşla zorunlu o larak değiştirmekle tehd it ettiğini -belir­
tiyor ve şöyle devam ediyordu-: İnsan ın  aklına M ısır’ın k a ­
deriyle bir karşılaştırm a yapm ak geliyor ister istemez» (23, 1. 89).

Bu arada, II. A bdülham it hüküm eti, d ış İstikrazlar yoluyla 
devlet hâzinesine p a ra  bulm a politikasını sürdürüyordu. Bu po­
litikada «yeni» olan, sultan hüküm etiyle alacaklı A vrupa devlet­
leri arasında Osmanlı Bankası’ndan  başka b ir aracın ın , D üyunu 
Umum iye’nin bulunm asıydı. 1886 yılından 1908 yılm a dek hü­
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kümet, 37 milyon lira (800 milyon franktan daha çok) tutarında 
l i  istikraz alm ıştır (224, s. 430-431).

Bu istikrazlar, emperyalist devletlerin Osmanlı İm parator­
luğuna yaptıkları ekonom ik ve politik  baskının en  önemli araç­
larından biri oldu. Bunun en açık örneği, 1905 Ocak-M ayıs ay­
larında, Babıâii’nin Fransız ve ASman hükümetleriyle istikraz­
ların alınm ası konusunda yaptığ ı görüşmelerdir. Fransız hükü­
meti, istikrazları, Osm anlı İm paratorluğu’nun Fransız fabrika­
larına büyük askerî siparişlerde bulunm ası ve H aına-H alep de­
miryolu yapım ının «Suriye Dem iryolları Fransız Cemiyeti» ne 
verilmesi koşullarıyle teslim ediyordu. A lm anya, İstanbul’daki 
elçisi B aron M arshall aracılığıyle daha avantajlı koşullar önerdi. 
Bunlar, «Doğu D em iryolları A vusturya Cemiyeti»ne ücret olarak
1 milyon lira ödenmesi (gelecek istikrazdan) ve D eutsche Bank’a 
ait hisse senetlerinin önem li bölüm ünün ödenm esiydi. (D alıa 
önce saptanm ış ayrıcalık koşulların ın  Babıâli tarafından  yerine 
getirilmemesi yüzünden adı geçen cemiyetin uğradığı zarardan 
söz ediliyor) (26, 1. 111-114). Ö ngörüşm eler birkaç ay sürdü. Bu 
arada, İstanbul’daki Fransız ve A lm an temsilcilerin azimli d ip­
lom atik mücadelesi de devam ediyordu. Sonunda görüşmeler 
aşağıdaki koşullarda sonuçlandı: A lm anya, «Deutsche Bank»ın 
O sm anlı îm paratorluğu’aa  verdiği 60 m ilyon frank değerindeki 
istikraza karştlık  K rupp top fabrikasına en büyük siparişi aldı. 
Bundan başka «Doğu D em iryolları A vusturya Cem iyeti»nin para 
İsteği de kısmen yerine getiriliyordu. Fransa, O sm anlı Bankası 
tarafından  Babıâli'ye verilen 60 m ilyon frank tu tarındaki istikraz 
karşılığında Fransız fabrikaları için 18 milyon franklık  sipariş 
elde etti. Ü stelik Babıâli, İstanbul rıh tım  işletmesi ayrıcalığına 
sahip olan Fransız şirketine ve «Suriye Dem iryolları Fransız 
Cemiyeti»ne büyük para lar ödeyecekti. Adı geçen cemiyet Ha- 
ma-Ha!ep dem iryolunu yapm a hakkın ı da elde etti (Bkz.: 26,
1. 457-462, 482-484, 486-489, 556-557). İki istikrazdan toplam 
olarak 120 m ilyon frank  (4 m iiyon liradan fazla) alan  Osm anlı 
İm paratorluğu, bu ağ ır koşulların yerine getirilmesiyle aslında



30 milyon franktan (hemen hemen 1 milyon lira) fazla alam ı­
yordu.

M alî güçlük çeken Babıâli, yeni kreditörler aram aya başladı­
ğı her defada, benzer isteklerle karşılaşıyordu. 1907 ilkbaharında 
Osmanlı im paratorluğu, yeni bir istikraz için F ransa’ya başvur­
duğu zam an sert b ir cevapla karşılaştı. Fransa, ancak şu durum da 
Osm anlı îm paratorluğu’na istikraz konusunda yardım cı olmayı 
kabul ediyordu: Babıali, Ereğli-Çubuklu arasındaki dem iryolu­
nun yapım  üstünlüğünü Fransız serm ayedarlarına verecek ve 
F ransa’nın Şeyh Sait’teki hakların ı tanıyacaktı. (31, 1. 207) böy- 
lesi bir malî kölelik, Osmanlı îm paratorluğu’nun em perya­
list devletlere olan ekonom ik ve politik  bağım lılığım  artırıyordu.

Y abancı bankalar ve bu bankaların  bü tü n  ülkeye dağılmış 
olan şubeleri Osmanlı îm paratorluğu’nun  m alî-ekonom ik bo­
yunduruk altına  girmesinde en önem li araç olm aya devam ettiler. 
Jon tü rk  devrimine dek Türkiye’de tek T ürk  bankası vardı, 1888’dc 
kurulm uş olan  Z iraat Bankası. Ü lkenin asıl bankası sıfatım , în - 
giliz-Fransız sermayesinin çıkarların ı temsil eden ve belirtildiği 
gibi Osmanlı İm paratorluğu’nun  devlet bankası hakkına sahip 
olan Osm anlı Bankası taşıyordu. Bu banka, gün geçtikçe sayıları 
a rtan  şubeleriyle tüm  ülkeyi kaplıyordu. (1883 yılında 14 şubesi 
varken, bu sayı, 1909’da  55’e çık tı.) X IX. yy’ın sonunda yabancı 
sermaye tarafından  kurulan birkaç banka daha açıldı. 1888’de 
Fransız-A  vusturya-M acaristan Selânik B ankası, I9û6’d a  İstan­
bul’d a  A lm an bankerleri ta rafından  «Alm an D oğu Bankası» 
kuruldu ve «Viyana B ankası»nın İstanbul’d a  b ir  şubesi açıldı. 
Bu yıllarda Osm anlı İm p ara to rlu ğ u n d a  mâliyeyi kontro l eden 
D üyunu Umumiye’nin yanısıra, sayıları 10’u  geçen yabancı 
bankalar açıldı. Ü lke ekonom isinde kilit noktaların ı ele geçiren 
yabancı serm ayedarların ne derece zenginleştiklerini an lamak 
için, O sm anlı B ankası’n ın  Ingiltere ve F ransa’daki hissedarlarına 
%  12 oran ında kazanç hissesi verebildiğini öğrenm ek yeterlidir.1

ı X IX . yy’ın  sonu, X X .yy’ın başlarında, O sm anlı İm parato rluğu’n d ak i



Osm anlı İm paratorluğu’nun yabancı sermayeyle olan ve 
gittikçe artan  bağımlılığı, bu yıllarda ülkenin d ış ticaret bilanço­
sunda d a  yansıyordu. Bu bilançonun en belirgin özelliği, yıldan 
yıla durm adan artan  muazzam  açığıydı. 1880-1882 yıllarında 
ithalat, 18,992,232 lira, ihracat ise. 11,009,074 liraydı. Böylece 
açık, 7,983,198 liraya eşit oluyordu. 1897-98 malî yılında ithalat 
22,840,191 lira, ih racat ise, 14,370,854 lira  oldu. Ticaret bilanço­
sunun açığı 8,469,337 liraydı. E. Z. Karal, bu yıllarda T ürk  dış 
ticaret açığının 7 milyon liradan az olm adığını, başka yıllarda 
ise bu açığın 10 m ilyon liraya kadar ulaştığını belirtm ektedir 
(224, s. 478). 1906 yılında Osmanlı İm paratorluğu’nun dış ticaret 
bilançosunun açığı hemen hemen 12 milyon ¡İraya ulaştı (165, 
s. 151). D ış ticarette artan  açık, yabancı sermaye tarafından  ve­
rilen ve Osmanlı İm paratorluğu’nun malî-ekonomik bağımlılı­
ğını gittikçe artıran  yeni yeni kredilerle kapatılıyordu. Buna ya- 
banc. serm ayedariarın ve T ürk  olm ayan kom prador burjuva­
zinin şahsında bu yabancı serm ayedarların acentalannın  bu sırada 
im paratorluğun dış ticaretinde kuvvetli b ir durum da olduklarını 
d a  eklemek gerekir. İm paratorluğun  yabancı devletlerle yaptığı 
ticaret anlaşm alarının koşulları, T ürk  pazarının yabancı serm a­
yeye tümüyle boyun eğmesine yol açıyordu. Tanınm ış Türk ede­
biyatçısı ve gazetecisi A hm et M ithat, bu yıllarda şöyle yazm aktay­
dı: «Bizim ticaretim iz yok ... Salt yabancılar ticaretle uğraşarak 
kazanç elde ediyorlar... İç ticaretim iz de, dış ticaretim iz de ya­
bancıların ellerinden (224, s. 474).

T icaret anlaşm alarının temel hüküm lerinin yeniden gözden 
geçirilmesi için birçok kereler anlaşm a denemelerine giriştiği halde, 
Türk hüküm eti, yabancı devletlerin ısrarla karşı koym aları yü­
zünden am acına ulaşam adı. Aslında, 1907 yılında ithalat vergi­
sinin %  3’e yükseltilmesi süresi -7  yıllık  bir sü re - kararlaştırıl­
mıştı. Ancak D üyunu Umumiye’nin gözetimi altındaki ek ver-

yabancı bankaların  çalışmasıyla ilgili o larak  bkz.: (177. s. 205-212; 144. s. 
34, 50-51)
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gilerin toplanm asıyla ve bu vergilerin % 25’inin Osmaıılı D evleti’ 
niıı borçlarının ödenmesine verilmesiyle bu karar sınırlanm ış 
oldu. Geri kalan % 75’de, Osmanlı Bankası’nm  em rine verilecek 
ve bu sırada yabancı devlet terin Osm anlı İm paratorluğu 'ndaki 
mücadele araçlarından biri olan M akedonya’n ın  «çıkarlarının 
sağlanmasına«, gereksinimlerine harcanacaktı (177, s. 184-185).

D ış ticaretin yapısı, Osmanlı İm paratorluğu’nun yabancı 
sermaye için bir sürüm  pazarı ve ham m adde kaynağı haline gel­
diğini açıkça göstermektedir. Bunu, XIX. yy’m  son 10 yılına değgin 
bilgiler de oldukça açık bir biçimde belirtiyor (224, s. 479-480). 
Bu dönemde ihracatın  ana  m addelerini çeşitli tarım sal ham m adde­
ler oluşturuyordu: H am  pam uk, ham ipek, yün, hububat, zeytin, 
kuruyemiş, afyon, kahve, az sayıda m aden hammaddesi. O sm anh 
İm para to rluğunda  çeşitli ham m addeler ihraç eden yabancı ser­
m ayedarlar. buna kargılık im paratorluğa, yünlü pam uklu ve 
ipekti dokum alar -B u  m alların ithali bütün  ithalatın  üçte birini 
o luşturuyordu .- Çeşitli tüketim  maddeleri, -şeker, tahıl ve un, 
metal ve deri mamulleri, gazyağı ve kibrit v b .-  ithal ediyorlardı.

Osmanlı İm paratorluğu 'nun em peryalist devletlerin yarı- 
sömürgesi haline gelmesinde en önemli faktörlerden biri demiryolu 
yapımıdır. «Kilometre garantisi» ilkesine dayanan ayrıcalık 
anlaşm alarının Osmanlı İm paratorluğu için son derece elverişsiz 
koşulları, demiryolu yapım ını, yabancı sermayenin Osmanlı 
İm para to rluğunu  malî ve ekonom ik boyunduruk a ltın a  alm a­
sında önemli bir araç haline getirdi. Osm anlı İm para to rluğunda 
demiryolu yapım ının tarihi, Lenin’in, emperyalizmin demiryolu 
yapım ım  «...m ilyarlarca insanı ezme aracı (sömürge-yansöm ürge) 
haline getirdiğine değgin hükm ünün açık bir kan ıtıd ır (16, s. 
305). «K ilom etıe garantisi»nin ödenmesi, im paratorluk toprak­
ların ın  üçte birinden daha çoğunda kinle dopdolu olan haliktan 
aşar toplanm asıyle sağlanm aktaydı. Bu ödem elerin tu ta rı yıldan 
yıla artıyordu. 1889-1908 yılları arasında Osmanlı İm paratorluğu, 
«kilometre garantisi»ne hemen hemen 12 milyon lira  (300 milyon 
frank) ödedi. Osm anh İm paratorluğu, bu paralarla  tek başm a
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d a  demiryolu yapabilirdi. Eğer i 889-1914 yılları arasındaki d ö ­
nemde «kilom etre g a ra n tis in in  ödenmesine harcanan parayı, 
T ürk  hüküm eti, kendisi demiryolu yapım ında kullansaydı 1400 
km .’den daha uzun b ir demiryolu yapılırd ı (177, s. 166). Bu raka­
m ın önem ini kavrayabilm ek için, Osmanlı İm paratorluğu’nda 
yabancı serm ayedarlar tarafından, bütün demiryolu yapım ı sü­
resince -X IX . yy’m  ortasından Birinci D ünya Savaşı'ııa d ek - 
4000 km .’lik yol yapıldığını belirtm ek gerekir.

Osmanlı İm paratorluğu’nda em peryalist devletlerin eko­
nom ik etkisinin en açık örneği, Bağdat dem iryolunun yapımı 
ayrıcalığının ünlü öyküsüdür. Kesin olarak 1902 yılında, Alman 
malî-endüstri çevrelerinin zaferiyle sonuçlanan bu ayrıcalık m ü­
cadelesi, Osmanlı îm paratorluğu’nda Alman emperyalizminin 
yayılışının en önemli olaylarından biriydi. «Alman tekelcileri 
-d iyor G. L. Bondarevskiy-, her şeyde kazanç sağlam a kurnaz­
lığını gösteriyorlardı. Örneğin Bağdat yolunun hisse senedi emis­
yonunda, bu yolun ayrı ayrı bölüm lerinin yapım ından «tasarruf» 
ta , henüz İşletmeye devredilmemiş yolun «kilometre garantisi»nde 
ve donatım  tesliminde, H aydarpaşa lim anının yapım ında, Kösten- 
ce-lstanbul dem iryolu h a ttın ın  döşenmesinde» (144, s. 295). Salt 
Bağdat dem iryolunun hisse senedi ve tahvil emisyonu, yol yapımı 
başlayana dek «Deutsche Bank»a hemen hemen 140 milyon 
m arklık  kazanç getirdi.

Osmanlı İm paratorluğu’nda daha çok üstünlük elde etme 
mücadelesinde A lm an tekelinin ak tif  müdahalesi, XIX. yy'ııı 
son lan , XX. yy’ın başlarında im paratorluğun ekonom ik ve po­
litik durum unu belirleyen en önemli koşullardan biridir. A lm an 
emperyalizminin Osmanlı İm paratorluğu’nda yayılması, Alman 
diplom asisinin A lm an sanayicileri İçin elverişli siparişler alma 
mücadelesinde de kendini gösterdi. A lm an serm ayedarları, Os- 
m anlı İm paratorluğu’ndaki İngiliz-Fransız kapitalini şiddetle 
püskürterek kısa sürede bu yarısöm ürge im paratorluğun ekono­
misine ve mâliyesine i m ilyon m arka yakın para yatırdılar.

Böylece, XIX. yy’m sonu, XX. yy'ın başlarında Osmanlı



İm paratoıluğu’nun ekonom ik durum u, tarım sal ve endüstriyel 
üretim in son derece geri kalm ış olmasıyle, yabancı sermayeye 
olan ekonom ik ve malî bağımlılıkla, em peryalist devletlerin ke­
sinlikle tarım sal ham m adde kaynağı, bu emperyalist devletlerin 
endüstri m allarının sürüm  pazarı ve sermaye yatırım ına uygun 
bir alan haline gelmesiyle karakterize edilebilir. G erçekten de 
Osm anlı İm paratorluğu, em peryalist devletlerin önemli ekonom ik 
alanlarından biri olm uştur.

T). A bdülham it’in hüküm darlık  yıllarında İm paratorluğun 
tüm  halkları için gerçek b ir jandarm a olan feodal saltçı sultan 
rejimi de Osmanlı İm paratorluğu’nu küstahça ve am ansızca soyan 
bu yabancı sermayenin en güvenilir bağlaşığıydı, özellikle I. 
M eşrutiyetin  ilânından sonra, Osmanlı İm paratorluğu, halkın 
hafızasında ve tarih yazıcılığında «zulüm devri» adıyla yerleşen 
feodal saltçı yönetimin belki de T ürk  tarihinin en korkunç dö­
nemini yaşadı. Türkiye'nin ilk m eşrutî monarşisi çok yerinde 
olarak Kanlı Abdiilham it dönemi diye adlandırıldı.

]f. A bdülham it’in hüküm darlık  yıllarında bu dönem  Türk 
toplum unun en gerici tabakaları ülkede egemen durum daydılar. 
Büyük derebeyleri, M üslüm an din adam ların ın  ve feodal sultan 
bürokrasisinin temsilcileri, sultan rejim inin desteğiydiler. Sultanın 
uyruklarının gerçekte can ve mal güvencesinden yoksun oluşu, 
yönetim de önü alınam ayan keyfî davranışlar ve devlet dairele­
rindeki aşırı rüşvetçilik -A bdülham it rejiminin bütün bu özel* 
likleri- Osm anlı İm paratorluğum u haksızlıkların ve keyfî yöneti­
min hüküm  sürdüğü bir devlet haline getirdi. Bütün bunlar, im ­
paratorluğu, XIX. yy 'ın  o rta larında  yavaş yavaş zam aıun burjuva 
hukukuna yer vermeye başlayan o rta  çağ  yaşantısı koşullarına 
itti. Ünlü Türk yazarı H alit Z iya Uşaklıgil, A bdülham it yıllarının 
Türkiye'siyle ilgili o larak şunları yazm ıştı: «İllerden ilçelere dek 
tüm  ülke içten ve dıştan kurtlar tarafından kem iriliyordu. H ü­
küm et, bütün zenginlik kaynakların ı, sarayın açgözlü, doym ak 
bilmeyen ağızlarına yediriyordu. Ü lkenin her yerinde casuslar 
vardı ve onlara cömertçe para, yiyecek, rü tbe dağıtılm aktaydı.
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Bu kara  yazgılı ülkedeki her şey onların açgözlü karınlarına gidi­
yordu ... Bu ülkede hainlerden m em ur, hırsızlardan bakan dev- 
şiriliyordu. K ötülükten  başka bir şey olmayan göğüslerinde de­
ğerli taşlardan nişanlar takılıydı; uçurum a düşmüş alçaklara 
yüksek m akam lar veriliyordu... Ve bu rütbelerin, paraların  ar­
kasında acı çeken, ezilen halk görünm üyordu.» (142, s. 17)

Ü lke yönetim inde bütün ipler, aşırı despot ve takip edilme 
kuruntusuna yakalanm ış olan sultanın, M üslüm an din adam ları­
nın en gerici temsilcilerinden oluşan saraydaki şakşakçı tak ı­
m ının ve h a tta  A bdülham it’in kendisine kişisel dayanak yaptığı 
A rap, Çerkez ve K ü rt derebeylerinin ellerinde bulunuyordu. 
K ötü  bir ün kazanm ış olan Yıldız sarayı, devlet egemenliğinin 
gerçek simgesiydi. BabIâli’de değil, Yıldız sarayında önemli işler 
kararlaştırılıyor, bakanlar, valiler ve öteki yüksek mevki sahibi 
memurlar atanıyor ya da değiştiriliyorlardı. Abdülham it, Yıldız 
sarayında Özel bir büro  kurm uştu. O rduya ve d ış işleri bakanlı­
ğına ait işlerin, ekonom i, maliye ve eğitim işlerinin kontrol edil­
diği bu büroya, su ltana  candan bağlı kişiler başkanlık ediyorlardı 
(224, s. 265V A bdülham it, bu tedbirler yardırmyle ülkenin tüm  
hayatını tek başına yönetmek arzusundaydı. Bir T ürk  tarihçisi, 
A bdülham it’in seçtiği yönetim  sistemini şöyle karakterize ediyor­
du; «Abdülham it, hiç kimseye güvenmeyen bir kişiydi... D ip­
lom at da, kom utan  da, yönetici de, maliyeci de, polis de ve hatta  
jandarm a çavuşu d a  kendisiydi!» (237, s. 25)

Türk tarihçisi E. Z. K aral, A bdülham it rejimini karakterize 
ederken çok doğru b ir şekilde şunları yazıyordu: «Casusluk des- 
potik  rejimin özüydü... H er insan ve her iş casusluk konusuydu.» 
(224, s. 265) Onbinlerce insan casusluğun ve jurnalciliğin kurbanı 
oldu. Bu yıllarda «jurnal» ve «hafiye» sözcükleri en korkunç 
sözlerdi. Bu sözcükler halk arasında panik  yaratm aktaydı. Hiç 
kimse casusluktan  ve jurnalden korunam ıyordu. «İstanbul’un 
karanlık  sokakları korkudan donup kalıyordu -d iye yazıyor 
anılarında H alit Z iya Uşaklıgil ve şöyle devam ediyor-: Şehrin 
bir yerinden başka bir yerine gitm ek için büyük cesaret gerekir­
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d i... Casuslar, casuslar... Herkes birbirinden korkuyordu: Ba­
balar çocuklardan, kocalar karılarından. Casusların elebaşları 
a rtık  iyice biliniyordu. Salt bu adam ların  gölgesinin görünmesiyle 
bile herkesin başı om uzuna çekiliyor ya d a  herkes b ir yere sak­
lanm aya çalışıyordu.» (142, s. 19) D evletin tüm  yüksek mevki 
sahibi kişileri de izlenmekteydi.1 H er konuda ihbar yapılıyordu. 
Politik yönler hakk ında, m em uriyet ilişkileri hakkında, iş ve ki­
şisel bağlar hakkında, alışkınlıklar ve zevkler hakkında. Yüksek 
mevki sahibi kişilerden hangisi tiyatroya gitti ve hangi temsile 
gitti, hangisi, nerede alkollü içki içiyor vb. sultana bildiriliyordu 
(110, s. 75-77).

1902 Şubat’ın d a  İstanbul’daki Rus elçisi şöyle yazıyordu: 
«Politik yönden kuşkulanılan kişilerin hiç bir esasa dayanm adan 
tutuklanm aları ve sürgüne gönderilmeleri, son zam anlarda İstan­
bul’d a  alışılagelmiş olaylardan oldu.» (25, 1. 131) Elçinin bu ha­
berinde, aynı zam anda sultanın  başyaveri M üşir F ua t Paşa’m n 
tutuklanm ası açıklanm aktaydı. Sultanın yaveri Fehim  Bey’in 
ihbarı üzerine birkaç saray casusu Paşa’yı gözetlemeye başlam ış­
lardı. H iddetlenen F ua t Paşa, uşaklarına bu adam ları evden çı­
karm alarını buyurdu. A ralarında kavga başladı, silâha sarıldılar. 
B unun üzerine F u a t Paşa saraya çağrıldı, tu tuk lanarak  sürgüne 
gönderildi. A slında tu tuk lam anın  tek nedeni, sultanın başına 
buyruk b ir karaktere sahip olan F ua t P aşa 'dan  kurtulm a İsteğiydi 
(25, 1. 131-132).

Sultanın hastalık  derecesindeki şüpheciliği, ona en yakın 
kişilerde bile etkisini gösteriyordu. 1892 nisanında Rus elçisi 
N elidov, şöyle yazıyordu: «A bdülham it, kendisini düşm anlarla 
ve kom plocularla çevrilmiş olarak görüyor, tüm  yakınlarından 
kuşkulanıyordu. B u a rada  veziriazam, şeyhülislâm ve dışişleri 
bakanının, kardeşi ve vârisi R eşat Efendi’yi tah ta  geçirmek am a- 
cıyle ilişkide bulundukların ı sanıyor ve onlardan d a  kuşkulanı­
yordu. Bereket versin ki, bu kişiler kendilerini temize çıkarm ayı

ı Bu dönem deki casusluk sisteminin ayrıtılı nitelikleri için bkz.: (119)
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başardılar. A m a onların  cezasını İstanbul garnizon kom utanı 
M üşir A rif  Paşa çekti. A rif Paşa, bayram da kom utası altındaki 
askerlere tatlı ve M ekke’deki «zemzem» kuyusundan gelen kutsal 
suyu dağıttığı için yerinden oldu. A rif Paşa’n ın  bu hareketinde 
garnizonun gözüne girme isteği seziliyor ve egemenliğin saldırıya 
uğradığı ileri sürülüyordu. Çünkü, su ltan ın  izni olm adan kutsal 
su dağıtılam azdı.» (22, 1. 320-321)

Başkent ve taşra  yönetim inde ikinci derecedeki m em urların 
durum u, m üdürlerinin en küçük b ir kaprisine bağlıydı. Bakanlar, 
valiler durm adan değişiyordu. Aşırı derecede keyfî davranış, 
rüşvetçilik ve devletin parasın ı yeme, zulüm  devrinde T ürk  me­
m urunun yaşam a biçimiydi. Bulunduğu görevde ya d a  başka 
b ir görevde ne k ad ar kalacağını bilmeyen herhangi bir yüksek 
mevki sahibi kişi ya da m em ur, hiç bir şeyden çekinmeyerek ça­
bucak zengin olm ak istiyordu. 1884 yılı N isan ayında, Erzurum ’­
daki Rus başkonsolosu taşradaki adlî yönetim  m em urlarının 
çalışmasını karakterize ederken şunları yazıyordu: «Hizmet duru­
m undaki kararsızlık  yüzünden, gerçeği ortaya çıkarm ak ve suç­
luyu cezalandırm ak, buradaki m em urları, kendi malî durum larını 
düzeltmek k ad ar uğraştırm ıyor... Büyük olasılıkla İstanbul’daki 
görevler m asrafsız ele geçmiyor. M em ur salt harcanan paraların  
geri gelmesi için değil, aynı zam anda herlıangi b ir yer değiştirme 
halinde başka b ir görev elde etm ek için yeni paralar biriktirmeye 
de uğraşıyor. Bilindiği gibi, m em urun, güçlü b ir iltim astan başka 
hiç b>r güvencesi yoktun» (44, 1. 22-23).

T ürk  hüküm etinin durum unu karakterize etmesi yönünden, 
1898 yılında ana bakanlıklara başkanlık  eden bakanlar arasında 
yüksek öğrenim  yapm ış tek kişinin bile bulunm am ası dikkate 
değer bir husustur (42, 1. 10). Y üksek mevki sahiplerinin çoğu 
iyice cahil kişilerdi ve bazıları d a  okum a yazm a bile bilmiyorlardı. 
Zulüm  yıllarında devlet m em urunun kültür derecesinin politik 
yönden kuşkulanılm asım n nedeni olduğunu abartm adan söy­
leyebiliriz.

İlerici fikirlerin ve hür düşüncenin gelişmesinden ve yayıl­
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m asından korkan  II. A bdülham it’in hüküm darlık yıllarında, tan- 
zinıat dönem inde başlayan eğitimin gelişmesi ciddî şekilde fren­
lendi (Bkz: 159, s. 64-100). A bdülham it rejiminin halk eğitimi 
konusundaki tutum u, bu yılların eğitim baltanı Haşini Paşa ta ra ­
fından oldukça açık b ir biçimde belirtilmiştir. Haşim  Paşa, eğer 
hiç bir okul olm asaydı, kendi yükümlülükleriyle bakanlığını çok 
iyi yönetebileceğini açıklam ıştı (251, s. 275). Sultan, okulların 
yönetimine de karışıyordu. Tüm  bilim kurum lan , eğitim bakan­
lığının sansürünün ve müfettişlerinin en acımasız kontrolü altında 
bulunuyorlardı. Okul program larından «düşünce uyandıracak» 
konuların  hepsi çıkarıldı. Sultanın sansür m em urları, ilkokul 
program ından tarih ve coğrafya dersini bütünüyle çıkararak, bu 
derslerin yerine M üslüm an büyüklerinin yaşantıları ve gezileriyle 
ilgili öyküler koydular. Bu dönemde T ürk  okullarının tüm ba­
sam aklarında dinsel etki kuvvetlendi. XIX. yy'ın sonunda İda­
dilere durm adan sayısı a rtırılan  ilahiyat dersleri kondu. O rtaokul­
lardaki tarih dersleri, Türk  sultanlarının eylemlerinin kısaca açık­
lanması suretiyle sınırlandı. Üstelik, A bdülham it’in Öncellerinden 
de söz edilmiyordu. XIX. yy’ın sonunda, özel o larak yapılan orta 
ve yüksek öğrenim biraz gelişti, ancak bu gelişme büyük zorluk­
larla ilerliyordu. 1900 yılında -A bdülham it’in  hüküm darlığının 
25. yılı nedeniyle!- İstanbul’d a  yeniden üniversite açıldı. Ama 
bu üniversite acınacak durum daydı. Edebiyat fakültesine yılda 
25 kişi alm ıyordu. Tarih dersleri burada da İslâm tarihi ve Osman­
lI devleti tarihinin kısa bir açıklam asından oluşuyordu. H ükü­
metin müfettişleri, salt İlâhiyat, edebiyat ve tarih derslerini değil, 
teknik bölümlerin özel derslerini de kontrol ediyorlardı. Tanınm ış 
Türk eğitim  tarihçisi Osm an Ergin, zulüm  devrindeki İstanbul 
Üniversitesini «tümüyle cılız ve durgun» bir kuruluş olarak nite­
lendiriyor (218, s. 1107-1116).

A bdülham it’in asıl «uğraş» konusu askerî öğrenim  kurum lan  
idi. Öncelinin tah ttan  indirilme koşullarım  çok iyi bilen AbdüJ- 
ham it, bu öğretim  kurum larındaki öğretm enler arasında liberal 
fikirlerin yayılmasını önlem ek amacıyle her çareye başvuruyordu.
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Bu dönem de askeri okulların p rog ram ından  ta rih  derslerinin 
tümüyle çıkarılm ası dikkate değer bir husustur. 1906 yılında hü­
kümet, yönetim güçlüklerini ileri sürerek, aşağı yukarı 2000 kişinin 
öğrenim yaptığı İstanbul’daki askerî okulu dağıttı. Çeşitli şehir­
lerde birkaç okul açıldı. Çağdaşları bu olaydan söz ederken hü­
küm etin «böylesine çok genç insanın bir a rada bulunm asının dev­
rimci fikirleri geliştireceğinden» korktuğunu belirtiyorlardı (164, 
s. 61). Bu zam ana dek hüküm ette, XIX. yy’ın sonundan başla­
yarak  Jön tü rk  örgütlerinin ülke içindeki asıl eylem merkezi olan 
askerî okullarda devrimci fikirlerin yayılması korkusu vardı. (Bu­
nun  için bkz.: V. Bölüm) 1886 yılında, askerî tıbbiye mezunu 
d ok tor Cemil Paşa, anılarında, sivrilen bu bilim kuruluşunun 
«fikir bağımsızlığı ruhunun» sultana «rahatsızlık ve hatta  korku» 
verdiğini yazıyordu. A bdülham it, okulu en gaddar askerî disiplin 
kıskaçları arasında tutuyordu (116, s. 50). O rdu ve Bahriyede 
durum unu güçlendirmek isteyen sultan hüküm eti, 80-90 yıllarında 
soyluların çocukları ve şehzadeler için özel sın ıflar kurdu. Ancak 
bu  tedbir, feodal bürokratik  egemen sınıfı, 1908 devrim inin hazır­
lanm asında ve gerçekleştirilmesinde Jön tü rk  komitelerinin asıl 
dayanağı olan subayların  ana kitlesinden daha d a  uzaklaştırdı.

A bdülham it rejimi yılları, T ürk  basını, edebiyatı ve sanatı 
için en kötü  dönem  oldu. 70 yıllarında büyük başarılar kazanan 
T ürk  gazeteciliği, su ltanın sansürü tarafından yok edildi. Abdül­
ham it rejimi y ıllarında İstanbul’da uzun süre yaşamış ve çalışmış 
olan Rus diplom atlarından biri, basın ın  bu yıllardaki durum uyle 
ilgili o larak şunları yazıyordu: «Türk basını, hüküm et sansürünün 
en gaddar boyunduruğu a ltında  bitkin düşm üştü, hüküm etin 
ne iç ve ne de d ış politikasına hiç bir şekilde değinemiyordu; salt 
sultana en aşağılanmış ifadelerle dalkavukluk ediyorlardı.» (173, 
s. 4) Basılan gazete sayısı d a  çok azalm ıştı. Eğer 70 yıllarında 
İstanbul’da 50’ye yakın  gazete ve dergi çıkıyorsa, X IX. yy’ın 
sonuna doğru, salt su ltanın ve hüküm etin işine gelen makaleler 
yayınlayan birkaç gazete kalm ıştı. Bu sırada Türkçe olaraK tirajı 
2000’le 5000 arasında olan 3 gazete ve son derece sınırlı abone
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sayısı olan birkaç önemsiz dergi yayınlanm aktaydı (153, s. 92-93). 
Gazetelerin «özgürlük», «eşitlik», «hak», «despotizm», «tiranlık», 
«anayasa», «cumhuriyet», «devrim» vb. sözcükleri kullanm aları 
bile yasaklanm ıştı. H a tta  «ilkbahar» ya d a  «yeniden doğuş» söz­
cükleri bile sansür tarafından k ışk ırtıc ı olarak  niteleniyordu. Çün­
kü, onlar bu  sözcüklerin okuyucuyu liberal fikirlere itebileceğim 
sanıyorlardı. Sınırsız güce sahip cahil sansürün aşırı derecede 
keyfî davranışı, T ürk  okuyucularının A vrupa edebiyatındaki 
her şeyi çok d ah a  iyi anlam alarına neden oldu. Y asaklanan ki­
tap lar arasında Rousseau, Voltaire, Shakespeare, Schiller, K a­
tine , Corneille, H ugo, Zola, Tolstoy ve Byron’ın yapıtları vardı. 
Sansür yasaklan  tiyatroyu d a  kapsıyordu. A vrupa tiyatrolarının 
klasik repertuvarın ın  birçok piyesleri -«H am let», «Venedikli 
Tacir», «Cyrano de Bergerac» v b .-  A bdülham it dönem i Türkiye-’ 
sinde yasaklanm ıştı. N am ık Kemal, Z iya ve A bdülhak H am it’in 
yapıtların ın  okunm ası en sıkı şekilde izlenmekteydi. D ah a  önce 
adı geçen H ayrettin  Paşa’nın «M üslüm an Devletler İçin  Gerekli 
Reform lar» kitabının  Türkçe çevirisi yasaklanm ıştı. H a tta  Abdül- 
ham it’in, hüküm darlığının ilk yılında bizzat verdiği görev üzerine 
A hm et M ithat’ın yazdığı tarihi yapıt «Tercüman-ı H akikat» 
zararlı yap ıt o larak saptanm ıştı (224, s. 413-414; 153, s. 118-119). 
Zulüm  devrinde yazılan yapıtların böylesi b ir kaderi vardı.

A bdülham it’in  hüküm darlık  yıllarında, birçok edebiyatçı* 
larm  politik  ve toplum sal problem lere değinmeyişlerİ, Osmanlı 
im paratorluğum un edebiyat hayatı için karak teristik tir. Bu eği­
lim , zam anın T ürk  yazarlar)nın en  ilerici bölüm ü olan «Servet-i 
F ünun» grubunun edebî çalışm asında d a  görülm ektedir. «Ser* 
vet-i Fünun» dergisi, 1891’den başlayarak İstanbul’d a  uzun süre 
ünlü şair Tevfik F ik re t’in yönetim inde yayınlanmıştır. Adı geçen 
derginin çevresinde yetenekli şair ve yazarlar toplanm ıştı: H alit 
Ziya, Tevfik F ikret, M ehm et R auf, Sami Paşazade Sezai ve öte­
kiler. H alktan, ülkenin toplum sal ve politik yaşantısının en  önemli 
sorunlarından çok  uzak olan bu edebiyat grubu İçin pessimizm 
ve sessizlik ruhu karak teristik tir. «Servet-i Füaun»culann  bu
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özelliğinin nedenlerini tahlil eden L. O. Alkayeva, «bunun ya- 
nsöm ürge b ir  ülkede, zulüm  yıllarında yaşam aya başlayan bu r­
juva aydın sınıfın trajedisi ve gerçeği gizleyen tepkisi olduğunu» 
belirtiyor (142, s. 24). H alit Z iya, «Servet-i Fünun» yazarlarım a 
durum unu çok canlı b ir şekilde betim liyordu: «Üzerimizdeki 
k ara  bulutlardan boğuluyorduk. Y aşam ak niye? N e olabilirdi? 
İnsan  neye karşı b ir istek duyabilirdi. U fukta  b ir tek sığınma şansı 
kalmıştı m avi gökyüzü, mavi hüküm darlık, hayaller» (142, s. 25).

K uşkusuz bu  dönem de kültürlü  kişiler ve edebiyatçılar ara* 
sında da feodal su ltan  despot rejim ine duyulan hoşnutsuzluk 
artm ıştı. A ncak b u  hoşnutsuzluk p asif b ir nitelik taşıyor ve yapıt­
larda hem en hem en hiç yansım ıyordu. M ehm et Rauf, anılarında 
şöyle yazıyor: «Biz, Servet-i F ü n u n ’cular su ltanın politikasının 
can düşm anıydık. A m a sultam  yerm ek amacıyle yazılan her yazı 
yazarını büyük b ir tehlikeyle karşı karşıya bıraktığından susmak 
gerekiyordu. Biz salt politikanın  değil, bu  politik  o rtam da ülkede 
yerleşmiş o lan  geleneklerin, törelerin  ve yaşayışın d a  düşm anıy­
dık.» (142, s. 25) A m a A bdülham it yönetimi ve sansürünün görüş 
açısından, böylesine pasif b ir edebiyatçı grup bile, politik  yönden 
tehlikeliydi. 1889 yılından başlayarak «Servet-i Fünun» yazarla­
n m a  yapıtları da «zararlı k itaplar» listesine katıld ı (224, s. 414). 
1901 yılında derginin kapanm asıyle, «Servet-i Fünun» yazarları 
d a  çalışm alarına a ra  verdiler. Böylelikle edebi ilerlemenin son 
filizleri de o rtad an  kalkm ış oldu. 1908 yıhna dek, edebiyat ve 
gazetecilik son derece durgun b îr halde kaldı.

Z ulüm  yıllarında Osmanlt İm paratorluğu, kendisini oluş­
tu ran  tü m  halk lar için gerçek b ir zindandı. Sultan hüküm eti, eski 
«böl ve yönet» ilkesini İzleyerek ulusal ve dinsel düşmanlığı du r­
m adan  körüklüyordu. Sultan A bdülham İt, çeşitli dinsel ve ulusal 
gruplar arasındaki çatışm ayı k ışkırtırken, salt casuslarından, polis 
ve jandarm asından  yararlanm ıyordu. K endisine bağlı K ürt ka­
bilelerinin önderlerinin yardım ıyle K ültlerden kuru lan  ünlü 
süvarilerin zorbabk ve te rö rü  de bu İşte ona  yardımcı oluyordu. 
Sultanın ad ına uyarak «Ham idiye» denilen bu düzensiz süvari
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birlikleri, en çok Erm enilefin bulunduğu bölgelere gözdağı ve­
rerek ölüm  ve korku  saçıyorlardı.1

T ürk’ü T ürk  olm ayana, M üslümam M üslüm an olm ayana 
karşı kışkırtan Sultan A bdülham it ve hüküm eti, halk kitlelerinin 
dikkatini, despot rejim den ve yabancı serm ayedarların teklif­
sizce heı işe karışm aları yüzünden gittikçe a rta n  hoşnutsuzluktan 
ulusal ve dinsel çekişm enin güçlenmesine çekme yoluna yönel­
mişlerdi. T ürk  egemen çevrelerinin sözü üzerine 1894-1895 yıl­
larında korkunç b ir Erm eni kırım ı yapıldı. XX yy'm  başlarında 
M akedonya’daki ulusal düşm anlık arttı. A bdülham it dönem inde 
im paratorluğun politik  yaşamını iyi bilen E. F. N ayt şöyle ya­
zıyordu: «Abdülham it, kendisini tah ttan  indirm ek isteyen hiç 
b ir elementin ve grubun yeterince güçlenmemesi için bizzat, ken­
disi uyruklarının m oralini bozarak ve im paratorluk ta geçimsizlik 
çıkararak, bile bile OsmanU îm paratorluğu’nu zayıflattı. Çeşitli 
H ıristiyan toplulukları arasında düşm anlık yarattı ve M üslüman 
fan a t;zmini körükledi. Sultanın uyrukları ayaklanarak bu baskıya 
karşı koydukları zam an d a  A bdülham it, onları toplu halde korkunç 
katliam larla yok etm ek yoluna gidiyordu. » (61, s. 36-37)

X IX . yy’m  sonlarında, XX. yy'ın başlarında, Abdülham it, 
ulusal ve dinsel düşm anlığın şiddetlenmesi yolunu açarken ve 
böylelikle halk kitlelerini sınıf savaşından uzaklaştırm ayı denerken 
panislâm izm in ideo-politik doktrininden geniş çapta yararlan­
mıştır. Panislâm izm deki, sultanın, halife sıfatıyle salt Osmanlı 
İm paratorluğu uyruğundaki M üslüm anlar üzerinde değil, tüm  
dünya M üslüm anları üzerinde egemenliğinin sağlanm asına değgin 
fikirler belirtiliyor ve yayılmaya çalışılıyordu. A bdülham it, Os- 
manlı İm paratorluğum daki panislâm istleri her yönden kışkır­
tıyordu. XIX. yy’ın 90 ydlarında A bdülham it panislâm izm in 
tanınm ış ideologu Cem aleddin Afganî’yi de desteklemekteydi 
(Bkz.: 251, s. 265-270).

ı «Ham idiye» süvarilerinin kullanılış nitelikleri ve bileşimiyle ilgili 
b ilgiler için bkz.: (150. s. 50-58),
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XIX. yy’ın  sonlar), XX. yy’ın başlarında Osmanlı im p ara to r­
luğumun iç politik  durum u, aşırı derecede despotık, feodal sultan 
rejiminin kurulmasjyle sosyal ve ulusal sorunların şiddetlenmesiy­
le, ülkenin toplum sal ve politik  yaşayışının her dalında feodal- 
dinci gericiliğin egemen olmasıyîe karakterize edilebilir. Çağdaş 
tarihçi A. F. M iller, «II. A bdülham it zam anında tüm  devlet 
sistemi, Türkiye’yi sosyo-politik gelişmenin en  aşağı düzeyinde 
tutm aya yönelmişti.» diyor (169, s. 104).

Yüzyılın eşiğinde Osmanlı îm paıa to rh ığu’nun uluslararası 
durum u, yarısöm ürge haline gelmesiyle belirlenmiş oldıı. Yabancı 
devletler, Osmanlı İm paratorluğum un işlerine karışm ak için, 
her uygun durum dan, herhangi b ir ulusal sorunun şiddetlenm e­
sinden -E rm eni ve M akedonya sorunları, G irit adasındaki Y unan 
ayaklanm ası- yararlandılar. Bununla birlikte, A vrupa diplo­
masisi, im paratorluğun T ürk  olm ayıp ezilen halklarının çıkar­
larım  korum ak amacıyle hiç bir çaba harcam adı. M üdahale için 
her uygun durum , herhangi b ir büyük devletin Osmanlı İm para­
torluğum daki ekonom ik ve politik  durum unun güçlenmesi için 
kullanılıyordu. O ldukça becerikli bir politikacı ve diplom at olan 
Sultan A bdülham it, kendi kişisel durum unu güçlendirmek için 
yabancı devletlerin çelişkisinden ve mücadelesinden her zam an 
yararlanıyordu. E. F . Nayt. A bdülham it için «düşünceli b ir d ip­
lom at tla ra k , onun kendi am açlan  ;çin  Avrupalı devletlerin re­
kabetinden yararlandığını ve yaşantısının asıl sorununda -tü m  
egemenliğin kendinde top lanm asında- başan  kazandığım » be­
lirtiyor (61, s. 36).

A bdülham it dönem inde Osm anlı İm paratorluğum un dış 
politik  durum unun en belirgin Özelliği, im paratorluğun dış p o ­
litika konularında özgürlüğünü hem en hemen bütünüyle yitir- 
mesiydi. U luslararası işlerde Türkiye’n in  durum u, İstanbul’da 
değil, Londra’d a  ya da Berlin’de kararlaştırılıyordu. 1877-1878 
R us-Türk savaşını sona erdiren uluslararası barış anlaşm asının 
kesin ko^u1 farının belli olduğu 1878 Berlin K ongresi’nden sonra 
yabancı devletler, ülkenin dış politik  konularında kendi işlerine
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gelen k a ra rlan  sultan hüküm etine kabul ettirdiler. 1896 yılında 
G irit adasındaki Y unan  ayaklanm ası yüzünden başlayan ve Y una­
nistan’ın  d a  ayaklananları desteklediği 1897 Y unan-Türk savaşı 
sonucunda Türk  ordusu Y unanlıları tam  b ir bozguna uğrattığı 
halde, A vrupa devletleri, sultanı, Osm anlı İm paratorluğum un 
gerçekte G irit üzerindeki egemenliğini yitirdiğine değgin barış 
anlaşm asını im zalam ak zorunda b ıraktılar. G irit adası özgün­
lüğünü kazandı ve valiliğine de, İngiltere’nin adadaki durum unu 
gerçekten güçlendiren Y unanlı b ir  prens getirildi.

XX. yy’ra  başlarına döğm  A bdülham it, dış po litika  konula­
rında, özellikle kendi rejim inin desteklenmesinde A lm an serm a­
yedarlara ve A lm an Kayzerİne güvenerek, açık yüreklilikle ül­
kenin A lm anya’yı örnek alm ası fikrin i desteklemeye başladı. 
1898 yılında O sm anlı İm paratorluğu’nu  ziyaret eden II. W ilhelm, 
A bdülham it’le çok sıkı ilişkilerde bulundu ve kendini M üslü­
m anların koruyucusu olarak tanıttı. K ısa sürede Osm anlı îm pa- 
ratorluğu’n u  A lm an danışm anlar ve öğretm enler kapladı. Türk  
ordusu, gerçekte General Von der G oltz’u n  kom utanlığındaki 
A lm an askerî m isyonunun denetim i altındaydı. A lm an danış­
m anlar ülkenin sivil kurum larm ın işlerine yön veriyorlardı (Bkz,: 
144, s. 37-45).

Yüzyılın eşiğinde Osm anlı îm paratorluğu’m ın ekonom ik ve 
politik  durum unun bilançosunu yaparken b ir kez daha belirt­
mek gerekir k i, Osmanlı İm paratorluğu, ekonom ik ve politik  
bağımsızlığını yitirm iş b ir  ülkeydi. İm paratorluk halkları, ülkenin 
ekonom ik, politik  ve kültürel ilerlemesi yolunda iki önem li engel 
o lan  feodal despotik  sultan rejim inin ve yabancı sermayenin 
baskısı a ltm da bunalm aktaydılar.

II. A bdülham İt’in  despotik  rejim i, kendi m utlak egemenliğine 
karşı herhangi b ir  politik  m uhalefete olanak tanım adığı halde, 
ülke içinde, Türkiye’n in  ekonom ik ve kültürel ilerlemesinde ve 
kap ita list yolda gelişmesinde -sosyal ve politik  yönden- çıkarı 
o lan  güçler vardı. T ürk  millî burjuvazisinin çıkarlarını yansıtan 
T ürk  aydın  sınıfı, 1876-1878 m eşrutiyet hareketinin bozgunu
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sonucunda kendisine indirilen gerici darbelerden yavaş yavaş 
kurtularak, feodal sultan despotizm iyle savaş için yeni güçler 
toplam aya başladı. A . F. M iller, «XIX. yy’ın sonunda - b u  kez 
d ah a  düzgün b ir  biçimde burjuva devrimi o larak  belirtilen- 
sultanm  salt egemenliğinin sınırlandırılm asına yönelen hareket 
yeniden doğdu.» d iyor (169, s. 116), Bu yeni hareket, A bdülham it 
rejimine karşj daha olgun b ir po litik  pro testo  hareketini yansıtan 
gizli örgüt ve kuruluşların  eylemleriyle başladı.



V. BÖLÜM

XIX. yy. Sonlarında ve XX. yy. Başlarında 
Jöntürklerin örgü tleri ve Eylemleri

Sultan II. A bdülham it’in ilk on yıllık hüküm darlığı döne­
minde, değil ciddî b ir karşı hüküm etçi hareket, küçücük de olsa 
m uhalefet düşüncesi bile görülm em iştir. Öyle görünm ektedir kİ, 
Ali Suavi ve K leantin Skalyeri’nin kom ploları, a rtık  büsbütün 
dağ 'lıp  yokolm uş bulunan «anayasacıhk hareketinin» son yan­
kılarıydılar. Gerçekteyse, toplum un kültürlü, geniş bilgili grup­
ları arasında burjuva Liberal anayasacı düşünceler, yalnızca bo­
zulm adan öylece korunup  durm akta değil, aynı zam anda gelişip 
büyümelerini de sürdürm ekteydiler. T ü rk  aydınları arasında; özel­
likle de genç subaylar, Harbiye ve M ülkiye okulları çevrelerinde, 
Şinasi’nin, N am ık Kemal’in  ve Z iya Paşa’nm ; -özgürlük, vatan 
sevgisiyle dolu yapıtları gizlice elden ele dolaştırılıyor, yayılıyordu. 
Bu fikirlerden, özellikle, feodal-despotik sultan rejim ine karşı 
daha önce başlatılm ış savaşın sürdürücüleri olan, XIX. yy.’m 
80-90 yılları kuşağı, -  Jön tü rk ler -  etkileniyorlardı.
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XIX. yy’ın sonları ve XX. yy’m  ballarında Jön tü rk  hare­
ketine katılm ış kişilerden olan K. N . D uru, anılarında, ille de 
N am ık K em al’in  yapıtlarının, kendisine, bu 90 yılları M anastır 
askerî idadîsi öğrencisine, çok güçlü etkiler yaptığını söylemekte 
ve «Kendim i özgürlük dağlarının doruklarında bir karta l gibi 
duyuyordum » diye yazm aktadır, «Bu vatan, vatan denilip duran  
şey nedir, vatan  sevgisi nedir, vatan için ölüme hazır olm ak, 
özgürlüğü sevmek nedir, hep onun yapıtlarından öğrendim» 
diyor D uru (111, s. 6). İstanbul’da H arbiye öğrencileri, gizliden 
gizliye Nam ık Kema! ve Z iya’nın yapıtlarını okuyorlardı. Jöntürk  
ler çevresine ak tif  o larak  katılan b ir başka kişi, A hm et Bedevî 
K uran da anılarında bu konuya değinm ektedir (115, s. 48). 
N am ık Kemal ve Z iya’nın, «Yeni Osmanlıiar» hareketinin lider 
ve ideologu olan bu ikisinin kitaplarının, Jö rtü rk le r  hareketinin 
tüm  gruplarında, «karşı politik  eylemlerin ilk okulu» olması 
dikkate değer b ir konudur. Böylece XX. yy.’ın başlarında, Ab- 
dülham it rejimine karşı politik muhalefetin oldukça büyük m er­
kezlerine doğru, canlı bir göç hareketi başlamış oldu. Gazeteler, 
dergiler yayınlanıyor, öğrenci gençler, aralarında devrim ci ö r­
gütler kuruyor, N am ık Kemal ve Z iya’nın yapıtları okunup öğ­
reniliyordu. 1903’de Kuleli Askerî idad isi öğrencilerince kurulm uş 
olan «İhtilâlci Askerler» örgütüne katılm ış olan Cemal Kutay, 
anılarında, ö rgüt üyelerinin, Jön tü rk lerin  A vrupa’daki eylem­
lerini bilmediklerini, am a N am ık Kemal ve Z iya’nın kitaplarını 
okuduklarını, yazm aktadır (114, s. 194-195). Jöntiırkler Örgü­
tünün ilk hücresi olan « İttihat ve Terakki»nin kurucularından 
İshak Sükûti, okuyup özümlediği N am ık Kem al’in düşüncelerini, 
halk arasında durm adan yayıyordu (265, s. 19). Böylelikle, XIX. 
yy. 60-70 yıllarının «anayasa hareketi» liderlerinin yasaklanmış 
yapıtları, geçen on yıllık süre içinde, Türk aydınları arasında; yurt­
larının, politik , sosyal ve kültürel ilerlemesi için, savaşın olabi­
lirliği inancım  körüklüyordu. Bu yalnızca, XIX. yy.'m  ikinci 
yarısı ve XX. yy’ın başlarında Jöntürkler hareketi içinde, ilerici 
fikirlerin ondan ona  geçmesini sağlam akla kalm ayıp, gerici Ab-
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dülham it yönetim ine karşı politik  savaşın hızlandırılm asına da  
yaradı.

1889 yılında askerî tıp  okulu öğrencileri, A bdülham it despo­
tizm ine karşı savaş iç in  b ir  örgüt kurdular. Askerî tıp  okulu 
duvarları arasında gizli b ir politik  örgüt kurm a düşüncesi, yine 
b u  okuldan yetişme, A rnavu t asıllı İbrahim  Tem o’ya gitti. İbrahim  
Tem o A rnavutluk’ta  îs truga  kasabasında doğm uştu. Osmanlı İm ­
parato rluğunda sınır hizm etleri gören, çok eski, askercil gelenekli 
b ir ailedendi. Genç yaşta İstanbul’a  geldi ve ilkin askerî tıp  okulu 
yakınındaki idadîde öğrenim e başladı. Sonradan askerî Up oku­
lundaki birçok Öğrenciyle yakınlaşacak, dahası, bu öğrencilerin 
arasında, ilerde birlikte örgüt kuracağı yoldaşlar bulacaktır. İshak 
Sükûtî ile yakınlaşm ası, N am ık K em al’in  «Rüya»sımn elyazma- 
sını birlikte okurlarken olm uştur. İb rah im  Temo anılarında, dost­
luklarının asıl bu sıralarda başladığını söyler. Gençler, salt Nam ık 
Kem al ve Z iya’nın  yasaklanm ış yapıtlarını okum uyorlardı. Bun­
dan başka, yabancı posta  servisi aracılığıyle gelen gazeteleri 
de okuyorlar ve okum aları için arkadaşlarına veriyorlardı. Bu 
gazeteler, İran  Liberalistlerince L ondra’da yayınlanm aktaydı 
(118, s. 11-12).1 İb rah im  Temo, anılarında, üç yıllık idadî Öğrenim­
leri dönem inin, gerek kendisi gerekse kendisiyle b ir fikirde olan 
arkadaşları için b ir «fikirsel uyanm a» dönem i olduğunu söyler. 
Gençler, kendilerini, A bdülham it rejimine karşı direnmeye hazır 
duym aktadırlar artık  (118. s. 12). İdadiyi bitirdikten sonra İ. Temo 
ve İ. Sükutî birçok arkadaşlarıyle birlikte askerî tibbiyeye devam 
ettiler. B urada, öğrencileri okul yönetim inin baskılarına karşı 
boykota götürdüler. Boykota hem en hemen bütün öğrenciler 
(340 kişi) katıldı. Okul yönetimi sultanın öfkesinden korktuğu 
için, saraya verdiği raporda, boykotçuların  topu topu 32 kişi ol­
duğunu bildirm işti, Pek olasıdır ki, sultanın boykotçuları bağışla-

ı Söz konusu edilen gazete «K anun» gazetesi olsa gerektir. Bu gazete, 
L ondra’ya sığınmış o lan  İran  burjuva-liberalistlerinin önde gelenlerinden 
biri olan  M alkom -H an ta ra fın d an  yayınlanm aktaydı. G azete, m eşrutî-m onar­
şinin propagandasın ı yapm aktaydı.
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ması, okul yönetim inin bu raporu  üzerine olm uştur. Öğrenci ha­
reketlerine girişm ek için olağanüstü b ir gözüpekliğin gerektiği 
böyle b ir dönem de, 1. Temo ve arkadaşları çevrelerinden b ir 
fikirdaşlar grubu toplayabilm işlerdir (118, s. 15).

1889 M ayıs’ında î. Temo, okuldan üç arkadaşına, kendisi 
için artık  son derece açık, anlaşılır b ir biçim  almış olan, vatanın 
tüm  olarak kurtarılm ası için b ir gizli örgüt kurm a fikrini açtı. Üçü- 
İshak Sükûtî, A bdullah  Cevdet ve M ehm et Reşit- 1. Tem o’nun 
Önerisini benimsediler. H em en sonra d a  gizli örgütün üyeleri ilk 
toplantılarını yaptılar. İb rah im  Temo atulanrda, örgüt üyelerinin 
ilk toplantı yeri o larak  seçtikleri bahçenin bahçıvanı Aluş A ğa’mn 
kendisine şöyle dediğini yazar: «Düzenlediğiniz bu toplantı, benim 
geçliğimde Sultan A bdülaziz’i devirm ek için paşaların yaptık­
ları tem aslara benziyor. Allah yardım cınız olsun!» (118. s. 121). 
A luş Ağa’n ın  bahçesinde yapılan toplantılara «İnciraltı içtimai» 
diyorlardı. R om antik  ve illegal toplantılar yapm aları, gençlik 
çoşktmluk ve m erakiyle de, ilgilerini K arbonerlerin  ve M ason 
localarının eylemleri üzerine çekiyordu. Askeri tıp  okulunda 
gizli örgütün kurulm asından bir yıl Önce, 1. Temo, Brindizi ve 
N apoli’de bulunm uş, frankm ason localarını ziyaret ederek, k ar­
bonerlerin tarihi ve bunların örgütlenm e biçimleri üzerine geniş 
bilgi toplam ıştı. Jöntürkler hareketine katılıp da, E. R am saur’ 
un  ricası üzerine anılarını yazanlardan birçoğu, 1. Tem o’da gizli 
b ir Örgüt kurm a kararın ın , Özellikle bu geziden sonra oluştuğunu, 
söylemektedirler (265, s. 15).

Bununla birlikte, Temo ve yoldaşlarının feodal-despotik re­
jim le savaş kararlan ın  belirleyen unsurun, karbonerler olayı üzeri­
ne aydınlanm ış olm aları olduğu kesin değildir. Ç ünkü gençleri bu 
işe, bizzat yaşamları hazırlam ıştı. Kuşkusuz, karbonerlerin ör­
gütlenme prensiplerinden yararlanm ışlardı. K urdukları gizli ö r­
gütü, küçük hücrelere ayırm ışlar ve her hücreye b ir num ara ver­
mişlerdi. H ücre üyelerinin de, hücre num arası esas olan, kesirli 
num aralan  vardı. Paydada hücre üyesinin bireysel numarası 
bulunuyordu. İb rah im  Temo, örgütün kurulm asına önayak ol­
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duğu ve ilk hücresine mensup bulunduğu iç in  num arası 1-1 di. 
Jöntürkler hareketine katılan  Akil M uh tar ö zd en  anılarında, 
örgüt üyelerinin, salt kendi hücrelerindeki beş kişinin num arasını 
bildiklerini yazm aktadır (265, s. 16). Bu konuda geniş bilgi 
sahibi olan Paul Fesch, kitabında ö rgüt üyelerinin salt, kendi­
lerini örgüte sokan kişiyle, kom iteden kendilerine görev veren kişi­
yi tanıdıklarını yazm aktadır (258, s. 330-331).

Ö rgütün dört kurucu üyesine (birkaç toplantıdan sonra, 
gene bir askeri tıbbiye öğrencisi olan Bakûlü Hüseyinzade Ali 
beşinci üye olm uştu) «İnciraltı içtim aJan»nda, on kadar daha üye 
katılm ıştı. Bunların arasında, askerî tıbbiye öğrencilerinden 
Şerafettin M agm um î ve Asaf Derviş, gazeteci tzm ir’li Ali Şefik- 
askerî tıp okulu öğretm enlerinden G iritli M uharrem  vardı. T op­
lantılarda, oldukça yüksek seviyeli m em urlar da bulunuyordu. 
Hukukçu Hersekli Ali Rüştü yeni gizli örgütün başkanlığına seçil­
mişti. Ş. M agm um î yazm an, A. D erviş’se sayman olmuşlardı. 
İlk örgütlenm e toplantısından sonra 25’e yakın kişi daha girdi ö r­
güte. Bunlar, askerî tıp okulu öğrencilerinin Önde gelen, sivrilmiş 
kişileriydi (örgütün ilk günleri için bkz.: 118, s. 20-21; 228, s. 
59-63; 239, s. 108-110; 265. s. 16-18). Örgütün yöneticileri ora­
larda da yeni hücreler kurm ak am acıyla, başka okullarla İlişki 
kurm aya başladılar.

Aynı zam anda, örgütün dış ülkelerdeki ilk merkezi de doğ­
m aktaydı. Bu işin yapıcısı da, jöntürklerin  ileri gelen yönetici ve 
ideologlarından olan A hm et Rıza Bey’di. Ahmet Rıza Bey 1859 
yılında İstanbu l’da doğm uştu. İleri gelen b ir m em ur ailenin oğluy­
du. Babası Ali Bey, ilk âyan meclisi üyelerindendi. A bdülham it’i 
tah ttan  düşürm ek için V. M urat’la ilişkileri olduğu için K onya’ya 
sürülm üştü. A hm et R ıza’nm annesiyse A lmandı. Tam  anlam ıyla 
A vrupaî fikirli bîr aileden geliyordu yani Ahm et Rıza. Babası Ali 
Bey'in «İngiliz Ali Bey» diye de bir ünü vardı. A hm et Rıza’yı ailesi, 
tam  anlamıyle A vrupaî eğitim  ve öğretim  m etodlarıyle yetiştirmiş^ 
tir. G alatasaray Lisesi’ni bitird ik ten  sonra, A vrupa’ya, ziraat 
öğrenimi yapm aya gitti. A hm et R ıza, ziraat öğrenimi yapm a ka­
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rarım  alm asında, K onya’d a  sürgün olan babasının yanm a giderken, 
geçtiği köylerdeki köylülerin durum ların ın  etkisi olduğunu yazar 
anılarında (231, s. 123). «Böylesine yoksul olm alarının nedenini 
anlayam am ıştım , -diye yazıyordu,- ve köy ekonomisi yönetim 
yöntem lerinin düzeltilip, verimli, iyi b ir biçime sokulması için 
bir çıkış yolu aranm asının  gerekli olduğunu düşünmeye başladım» 
(251. s. 305). F ransa’da Z iraat Fakültesi'n i b itird ik ten  sonra, mem­
leketine dönüp Tarım  Bakanlığında çalışm aya başlayan Ahmet 
Rıza, burasının da, Osm anlı İm paratorluğu’nun tüm  Öteki hüküm et 
daireleri gibi, bürokratların  yemliğinden başka bir şey olmadığın; 
çarçabuk anladı. Bu dönemlerde, tarım ın  geri kalm asının baş ne­
deninin köylülerin cahilliği olduğuna inanıyordu (251. s. 306- 
231 s. 123). D aha sonra Eğitim Bakanlığına geçerek burada çalış­
m aya başladı. Bursa’da idadi okulları direktörü olarak çalıştı bir 
süre. Sonra, «M ahallî M aarif Dairesi D irektörlüğü» görevini yerine 
getirdi. A m a halkın eğitim durum unu iyileştirme denemeleri, ma­
halli yöneticilerin direnişleriyle karşılaştı. 1889 yılında, Fransız 
ihtilâlinin 100. yıldönüm ü dolasıyle açılan sergiye katılm ak için 
yeniden Paris’e gitti. Bu gidişinde Osm anlı İm paratorluğu’nun 
politik, ekonom ik ve kültürel gelişmesi amacıyle, mevcut rejimin 
değiştirilmesi için sosyo-politik çalışm alara verdi kendini. Ahm et 
Rıza, öbür birçok Türk burjuva-liberal reformistleri gibi, sultana 
raporlar «takdim  etmeye» başladı. 1889’dan  1894’e değin, yedi 
kez m ektupla başvurdu A bdülham it’e. Politikasını değiştirmeye ve 
anayasal rejime dönmeye çağırıyordu onu (Bkz.: 251. s. 306-307; 
231. s. 124-125), Bu günlerde A hm et R ıza’nın  çevresinde, yabancı 
ülkelere sığınmış olan Türklerden küçük bir grup oluşmaya baş­
lamıştı. B unların bir bölüğü, A bdülham it’in  kanlı rejimini protesto 
için bırakm ışlardı yurtlarını. Bir bölüğü İse, İstanbul’daki gizli 
Jöntürkler grubunun ilk başarısızlığından sonra kaçm ak zorunda 
kalm ışlardı.

Askerî tıp  okulu öğrencilerince kurulm uş olan gizli örgüt, 
oldukça hızlı denebilecek bir şekilde, başkentin öbür okullarıyle 
de bağlar kurdu, ö rg ü tü n  hücreleri, Harbiye, Bahriye, Mülkiye, 
Baytariye, Topçu ve M ühendishane okullarında da kuruldu. H arb
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okullarında ayrıca, 1876’da A bdülaz'z’in  tah ttan  düşürülmesi 
çalışm alarına katılm ış önde gelen askerlerden olan H üseyin Avni 
ve Süleyman Paşa’ların  çevresinde, kendi adlarını taşıyan iki 
grup kurulm uştu. (239, s. 104; 265. s. 17-18). İlk Jön tü rk  grup­
larının, özellikle harb  okullarında ve sivil yüksek uzm anlık okul­
larında doğm ası b ir rastlan tı değildir. Bu okullar A bdülham it dö ­
neminde, Türk aydınlarına biçim veren en önemli merkezlerdi. 
Gençler buralarda oldukça iyi b ir öğrenim görüyorlar, yabancı 
diller öğrenip çok az da olsa, A vrupa devletlerinin ekonom ik ve 
politik  yaşam larına değgin bilgi alm ak olanağını buluyorlardı. 
Osmanlı İm paratorluğu 'm ı çok  iyi bilen Kişilerden biri olan, İs­
tanbul’daki Rus Konsolosluğu m em urlarından A. M andelştam  
şöyle yazıyordu: «Türk ordusundaki harb  okulları çıkışlı genç su­
baylar, hiç kuşkusuz, osmanlı İm paratorluğunda en liberal, en 
uygar unsurları m eydana getiriyorlardı» (263, s. 10). Acımasız, sert 
bir disiplin ve casusların varlığına bakm aksızın, gençler, ellerinde, 
A vrupa’da yayınlanan kitaplar, dergiler, gazeteler olduğu halde, 
Öğrencilerin arasında geziyorlardı. Bu yayınlar İstanbul’a, yaban­
cıların kapitüler ayrıcalıklarından olan «Yabancı Posta Servisi» 
aracılığıyla geliyordu.1

Sultan, askerî tıbbiyedeki bir gizli örgütün varlığından, iki üç 
yıl sonra, aşağı yukarı 1892’de haberdar olabilmiştir. A k 'l M uhtar 
özden , anılarında, üç ahlâksız Öğrencinin saraya rap o r yazdığını 
söylemektedir. A bdülham it hemen okul kom utanı Ali Saip Paşa’- 
yı görevinden aldı. H arb  okulu kom utanı Zeki Paşa’ya da herhangi 
bir komployu Önlemesi buyruğunu verdi. Öğrencilerden başka, 
Abdullah Cevdet, M ehmet Reşit, Şerafettin M ağmumî tu tuklandı- 
lar. «Saadet» gazetesinin redaktörü, gazeteci Ali Şerif de tutukla- 
nanlar arasındaydı (265.s 19-20). T utuklandıklarından birkaç ay 
sonra «affı şahane»yle serbest bırakıldılar. A bdülham it’in  nasıl 
olup da, böylesine «gözyumucu» bir tavır aldığının nedenini tam 
kestirmek, zordur kuşkusuz. Herkes, herhangi b ir baskıda bulu-

1 Osm anlı im parato rluğu’nda, A vusturya posta  servisi 1867’de İngiliz 
ve Fransız posta  servisleri 1885’de , R us posta  servisi 1863’de ve A lm an pos­
ta  servisi 1884‘de kuru lm uştur.
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narak  h a tb  okullarının havasını germeden, öğrencileri salıveren 
sultanı takdir etmeye başlam ıştı. T utuklular serbest bırakılm ış­
lar, dahası öğrenimlerini sürdürm e olanağını bile elde etmişlerdi. 
Tutuklam alara rağm en, örgütün eylemleri gitgide genişleyip ya­
yılıyordu. ö rg ü te  girmiş bir Jön tü rk ’ün anılarında belirtiğine 
göre, ö rgüt üyeleri, İstanbul’daki medrese Öğrencileri arasında 
agitasyon yapm aya başlam ışlardı (265, s. 20).

1894 yılında, tüm  başkenti heyecanlandırıp ayağa kaldıran 
b ir olay oldu İstanbul’da. Tüm  dünya kam uoyunun dikkatleri, 
Osm aniı im paratorluğundaki Erm eniler üzerine yöneldi. Abdül- 
ham it’in  buyruğuyla im paratorluğun bazı kentlerinde başlayan 
Ermeni kırım ını p rotesto  için, silâhlanmış küçük bir Ermeni 
grubu Babıâli’ye yürüdü. D ah a  sonra d a  Osmaniı B ankasfna  bir 
baskın yaptılar (153. s. 252-253; 229, s. 138). İstanbul'da hava son 
derece gerginleşti, Y eniden Ermeni kırım ı başladı. O  zam an İbra­
him Temo, İshak  Sükûtî ve D oktor D obrucalı İsmail İbrahim  
Efendi, örgütlerinin imzasiyle hemen bir çağrı bildiri yazm anın 
yolunu bulm aya k a ra r verdiler (118, s. 47-48.) G alata’da  taş bas­
masıyla basım  yapan b ir basımevini elde ettiler. O rtam  ve koşullar 
güçtü. İ. Tem o’nun arkadaşlarından Debreli Behçet Efendi’nin 
evinde, ö rgütün  bizce bilinen ilk propaganda doküm anları basıldı 
(bkz.: 118. s. 48-49).*

İbrah im  Tem o’n u n  manifesto diye adlandırdığı bildiride 
şöyle deniliyordu:

«M üslüm an ve yurtsever T iirk lerL  Ermeniler öylesine yüz 
buldular ki, tüm  yabancılarca saygıdeğer ve devletimizin en 
yüksek katı olan B abıâli’yi basıyorlar. Başkentimizi tir  tir  t i t­
retiyorlar. Bu küstahça hareketler, yurtsever ordum uzun üzüntü 
nedeni olm aktadır. Ancak, b u  m eydan okurcasına, bu acı 
ve üzüntü veren hareketler, despotların, pis yöneticilerin ezgi 
ve baskı yapm alarına neden olm aktadır. Biz Türkler, tüm  Os­
m anlIlar gibi, bu despotik  yönetim den kurtulm ak istiyoruz.

1 A hm et Bedevi K u ran , k itab ında yer verdiği bu belgelerin yazarı olarak 
A bdullah  Cevdet’i gösterm ektedir.
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ö rgü tüm üz bu  am aç uğruna eylem veriyor. Gelin, bugün BabI­
âli’ye yürüyelim ve Ermenıleri kınayalım . Ezginin, kıyıcılığın 
merkezi olan, şeyhülislâmın konağına ve Yıldız Sarayı’na saldı­
ralım . D espotları ortadan  kaldıralım , yok edelim. Birleşip elele 
verelim, gücümüzü çoğaltalım . Bizim de özgürlük ateşiyle yan­
dığımızı. ona lâyık olm ak için tutuştuğum uzu tüm  uygar dün­
yaya kanıtlayalım !

Osmanlı İ ttih a t ve Terakki Cemiyeti.
G örüldüğü gibi, bildiri, Osmanlı İm paratorluğu halk­

larını, despotik rejimle ortak  savaşa çağırm aktadır. Bildiriyi 
kaleme alanlar, Ermeni burjuva dem okrat örgütlerinin antihü- 
küm etçi harekete tek başlarına geçmelerine karşı çıkıyorlardı. 
Öncelleri olan «Yeni OsmanIılar»m politik  tavırlarını dosdoğru 
izleyerek, Jöntürkler 1890 yıllarında, «ortak  vatan»m  gelişmesi­
nin, ancak Osmanlı İm paratorluğu  uyruğunda bulunan tüm  
«OsmanhIar»ın ortak  savaşlarıyla olanaklı olduğu savını ileri 
sürüyorlardı. Bu prograınlaştınlnıış düşünceler -k i sonradan 
Jöntürkler’in  propaganda leitmotivleri o lm uştur- onların p ro ­
paganda niteliğindeki bu ilk belgelerinde görülmeye başlamıştır.

Şurasını iyice belirtm ek gerekir kİ, 1894-1895 yıllarındaki 
Ermeni kırım ında, T ürk  aydınlarının fikirsel b ir uyanış içinde 
olmaları, önemli bir rol oynamıştır. «1894-1895 olayları ve yüz- 
binlerce Ermeni’nin kırımı, -d iy o r A.A. A lim ov- T ürk  aydın 
sınıfı üzerinde, akıllara durgunluk verici b ir etki yaptı. Erme­
ni hareketi, A bdülham it rejim inin iç çelişkisini ortaya çıkardı. 
Saltçıhğın cinayetler üzerine kurulu kanlı politikasını göz­
ler önüne serdi. Sasun olayına yapılan uluslararası m üdahale­
ler, Türkiye’nin bütünleşmesi ve hayalî de olsa politik  bağımsız­
lığına kavuşm asından, mevcut rejimin, ne denli kork tuğunu tüm  
burjuva liberal Türklere göstermiştir. Bundan dolayıdır ki, Jön- 
türkler daha 1876’da, Türkiye’deki saltçılığın irinli çıbanım  açığa 
çıkarabilm ek için, Sasun olaylarını irdeleyerek, mevcut rejim in 
geniş bir biçimde eleştirisini yapm ışlardır» (140, s. 17).

1894 bildirisi «Osmanlı İttiha t ve Terakki Cemiyeti» imza­
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sıyla yayınlanmıştı. Jöntiirkler, ne zam andır başlam ışlardı ör­
gütlerini bu  şekilde adlandırm aya? Bu soruya tam  b ir yanıt 
vermek zordur, ö rg ü tü n  1889 yılında askeri tıbbiyede ku­
rulan ilk grubu kendine , «Osmanlı Birliği» adını alm ıştı. «İttihat 
ve Terakki» adı, örgüt üyelerinin Paris’te  A hm et R ıza'yla temas 
kurm alarından sonra alınmıştı. Bu sıralarda Ahm et Rıza O güst 
K o n t’un pozitivizm inin etkisi altında bulunuyordu. Pozitivist- 
lerin  belgileri (şiarları) «Düzen ve îlerleme»ydi. T. Z . Tunaya, 
«Pozitivizmin ilk etkisi, örgütün adının İttih a t ve Terakki’ye 
çevrilmesinde görülün) diyor (239, s. 104).

Bildiri b in  nüsha basılmıştı. İb rah im  Temo anılarında, 
bunların örgüt üyelerince, İstanbul’u n  çeşitli semtlerinde, me­
m urlar, subaylar, harbokulu öğrencileri arasında dağıtıldığım, 
yazm aktadır (118, s. 49). Kuşkusuz, A bdülham it polisinin de 
eline geçti bildiri. H ür düşünceden kuşku  duyularak, yeniden 
tu tuklam alar başladı. A bdullah Cevdet, İshak Sükûtî, Şerafet- 
tin  M ağmumî, askerî tıp  okulu öğrencisi Abdülkerim  Sebati, 
harbokulu öğretm enlerinden Ç ürüksulu  Ahm et Bey ve örgüte 
katılan öbür kişiler tu tuklandılar ve im paratorluğun çeşitli böl­
gelerine sürgüne gönderildiler. Birçoğu ve bu arada A bdullah 
Cevdet, İshak  Sükûtî ve Ahm et Bey, sürgünden kaçıp P aris’e, 
gittiler (265, s. 26). 1894 yılı sonunda, 1860-70 yılları «anayasa 
hareketlenin önde gelen kişilerinden Ebuzziya Tevfik de tu tuk­
landı. Ebuzziya Tevfik’in  tu tuklanm asını ülkesine bildiren İs­
tanbu l’daki Rus büyükelçisi, «Söylenildiğine göre, Türkiye’deki 
ve dışardaki birtakım  Türklerle tehlikeli yazışm alar yapm ak­
taymış» dîye yazıyordu (24). ı 1894-1895 yıllarında, öğretim  
kuram larından  JÖntürk hücrelerine girip  de tu tuklananların  
önemli b ir bölüm ü, tu tukluluktan  ku rtu larak  Türkiye’den kaç­
tılar. İ. Temo da 1895 yılında R om anya’ya sığındı. Sığınıkların 
büyük b ir kısm ı P aris’te  oturdular. O nları buraya çeken güç,

1 Ebuzziya Tevfik, jön tü rk lerle  ilişkisini sürgündeyken de kesm em işti. 
(K endisi K onya’y a  sürülm üştü). Jön tü rk lerin  Paris kom itesiyle gizliden 
gizilye m ekuplaşıyordu. (Bkz.: 114. s . 178-180)
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ilk sayısı A ralık 1895’de çıkan  «Meşveret» gazetesiydi. Gazete, 
A hm et R ıza tarafından kurulm uştu. A hm et R ıza bu işi, başta 
S uriyeli hırıstiyanlardan ve birinci meşrutiyette Suriye millet­
vekili olarak meclise giren Halil G anem  ve askerî tıbbiye öğ­
rencilerinden ve tıp  öğrenim ini sonradan Paris’te sürdüren Se- 
lâm k’li Nazım  o lm ak  üzere, buradaki sığınıkların katkılariyle 
yapıyordu. Başlangıçta gazetenin Türkçe olarak  ve T ürk  okurları 
için yayınlanması kararlaştırılm ıştı. Am a Ahm et Rıza, Fransızca 
bir de ek yayınlam aya başladı. Bu sıralarda Ahmet Rıza, Paris’ 
in pozitivist çevrelerince çok iyi tanınm aktaydı. H atta  pozi- 

tivistlerin yayın organı olan «Revue Occidentale» gazetesinde 
yazıları yayınlanıyordu. «Revue Occidentale», «Meşveret»in 
yayınlanmasıyla ilgili haber ve bilgiler veriyordu. Şöyle diyordu 
«Revue Occidentale»: «Okurlarım ızın dikkatini, yeni yayın­
lanm aya başlayan b ir gazeteye, M eşveret’e çekmek isteriz. 
Jöntürkleriıı organı o lan  bu gazete A rapça çıkm akta (buradaki 
yanlış, haberi derleyen m uhabire aittir. Y.P.) ayrıca, Fransızca 
b ir de ek verm ektedir. A hm et R ıza 'nm  yönetiminde çıkan M eş­
veret, pozitivist ta rih in i1 taşım akta ve ayda iki kez olarak, 
bizim  belgimize, «Düzen ve İIerleme»ye göre çıkm aktadır » (265» 
s. 23-24).

3 A ralık  1895’de «Meşveret» gazetesinde «Programımız» 
başlıklı b ir yazı yayınlandı. Yazıda, Türkiye’de basının susturul­
muş olm ası nedeniyle «Osmanlı İ ttih a t ve Terakki Cemiyeti»nin 
kısa süre önce Paris’te «Meşveret» gazetesini kurup  yayınlamaya 
başladığından söz ediliyordu (265, s. 24). Sonra da örgütün am a­
cının, Osm anlı İm paratorluğunun ilerleyip, gelişmesini barışçı 
yoldan sağlamak, olduğu söyleniyordu. «Biz, varlığını düzenin 
korunm ası bakım ından vazgeçilmez saydığımız yönetici hanedanı 
devirmek yanlısı değiliz. Biz ilerlemenin, gelişmenin yayılmasını 
ve bunu  barışçı yollardan gerçekleştirmeyi istiyoruz. Bizim bel-

ı B aşlangıç ta rih i 1 O cak 1789 olan  pozitivist tarihinde aylara, O güst 
K o n t’ça önemli görülen dünya tarih in in  ünlü kişilerinin a d la n  verilmiştir. 
(Ç. N .)
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gimiz «Düzen ve İlerleme»dir. K uvvet yoluyla varılan çözüm ler 
bize uzaktır. Biz reform  istiyoruz; yalnızca şu ya da bu  bölgenin 
çıkarlarına yönelik değil, tüm  im paratorluğu kapsayan... Reform 
istiyoruz; am a şu ya da b u  ulusal gruba yönelik değil, Y ahudi, 
H ıristiyan ya d a  M üslüm an olsun, Osmanlı im paratorluğunun 
tüm  vatandaşlarını kapsayan... Uygarlık yolundan ilerlemek 
istiyoruz, am a Osmanlı unsurları koruyup güçlendirerek, bun ­
ların  yaşam a koşullarına saygı göstererek... Biz, halkı özgürlük 
yoluna sokabilm ek için gerçekten gerekli ve geçerli olan bilimsel 
gelişmelerin sonuçlarını A vrupa’dan  alıp, doğu uygarlığına 
değgin özelliklerimizi korum ak amacındayız. Biz, yabancı dev­
letlerin Osmanlı İm paratorluğunun işlerine m üdahale etmelerine 
karşıyız. Bu, fanatizm den ya d a  bağnazlıktan değil, (din sorunu, 
Son derece kişisel b ir sorundur çünkü) haklı b ir vatandaşlık, 
milliyet ve milliyetçilik gururundan ileri gelmektedir» (265, s. 25).

«Meşveret»teki bu program sal m akalede im paratorluğun 
bolünemezliği, yabancı devletlerin Osm atılılar’ın  iç işlerine ka­
rışmaması, ülkeyi d in  ve milliyet ayrım ı gözetmeksizin tüm  uy­
rukları yüksek b ir düzeye çıkaracak reform lar gibi Jöntürkler’ 
in  - o  dönem  iç in -  oldukça o rtak  sayılabilecek görüşleri yer 
alıyordu. Bununla birlikte, E. R am saur’un  araştırm alarında da 
belirtildiği gibi, program ın bazı yerlerinde, daha çok Ahm et R ıza’ 
m n kişisel görüşleri yansıtılm aktaydı. A hm et Rıza, Örgütün am a­
cına, ançak ve ancak barışçı yollardan varabileceğini söyleye- 
dursun,aynı anda, ö rgütün  İstanbul’da kalan  üyeleri, Abdülha- 
m it’i tah ttan  devirmek için b ir kom plo düzenlemekteydiler (265, 
s. 25).

îlk  gizli Jön tü rk  örgütü üyelerinin 1894-1895 yıllarındaki 
tu tuk lam a ve çeşitli yerlere sürgün edilmeleri, örgütün varlığını 
sona erdirm edi. H atta , devletin ileri gelen m em urlarından, H ar­
biye Nezareti D ördüncü Şube M uhasebe Şefi Hacı Ahm et Efendi 
başkanlığında, örgütün ilk m erkez kom itesi kuruldu. Askerî 
tıbbiye öğrencilerinden M ekkeli Sabri, (kİ tu tuklanm alardan 
sonra, okuldaki organizasyonun başına geçmiştir), Hüseyin



Avni ve İstanbul rüştiyelerinden birinin m üdürü olan N adir 
(yazm an olarak) merkez kom itesindeydiler. Ö rgütün İstanbul 
yönetim ine, daha önce «Yeni O sm anlılar» hareketine de katılmış 
olan, Naili Efendi adında b ir  de ta rik a t şeyhi girdi. Hacı Ahm et 
Efendi yönetim indeki kom ite, A bdülham it’i tah ttan  devirme 
kararı aldı ve Y ıldız Sarayı’nı korum akla görevli askerler arasın­
dan yandaşlar toplam aya başladı. A bdülham it’i devirme kararım  
öğrenen Paris’teki Jön türk ler, buna karşı çıktılar (228, s. 65-66; 
239, s. 109-110; 265, s. 21).«

Bu dönem de, gizli örgütün, bugün elimizde bulunan, bir 
tüzüğü de vardır artık . A. B. K uran  tarafından, M ahm ut 
Celalettin Paşa’nın özel arşivi arasında bulunan ve bugün A nkara 
üniversitesi Türk  Devrim  Tarih i Enstitüsü’nde olan bu tüzüğü 
T .Z.Tunaya el yazm ası şekliyle yayınlam ıştır (239, s. 117-122). 
A .B .K uran, bu tüzüğün, örgütün akerî tıbbiyede kurulduğu 
dönem e a it olduğunu tahm in etm ektedir. T .Z .Tunaya, belgeleri 
yayınlarken, bu düşünceyi şüpheli bulduğunu ifade etm ektedir. 
İlk tüzüğün yapılış tarihiyle ilgili kesin ve doğru kan ıtlar yok 
elimizde. A m a yine de, hazırlandığı ve yürürlüğe girdiği tarih  
olarak, 1895-1896 yıllarını kesinlikle söyleyebiliriz. 1313 yılmda 
(1895-96) Paris’te, «A nayurt Tehlikede» ad lı bir broşür yayın­
landı. K apağında şöyle b ir no t vardır «Osmanlı İ ttih a t ve Terakki 
Cem iyeti’n in  ilk yapıtı». Bu, jön türk ler tarafından yayınlanan 
politik  propaganda broşürlerinin ilki ya da ilk yayınlanan­
lardan  birid ir. Bröşürün birinci yaprağında şöyle bir açıklama 
yer alıyordu: «Bu, risale, tüzüğüm üzün 21. M addesi uyarınca 
basılm ak üzere b ir yurtseverce örgütüm üze gönderilmiştir» 
(Bkz.: 108). A .B .K uran tarafından o rtaya çıkarılıp, T .Z .Tunaya 
tarafından  yayınlanan tüzüğün 21. M addesi, örgütün, gerek 
A vrupa kam uoyuna, gerekse bizzat Osmanlı İm paratorluğu 
kam uoyuna etkide bulunm ak am acıyla, gazetede, bildiri, broşür

ı Ahm et Bedevi K u ran , A bdülham it’in tah ttan  devrilmesiyle ilgili ilk 
k ararın  1897 yılında alındığını kaydetm ektedir.
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yayınlanmasını sağlıyacağına değgindir (239, s. 120). Bu du rum da, 
T .Z .T unaya tarafından yayınlanan tüzüğün hazırlanış ve yürür­
lüğe girişi 1895-96 yıllarından daha sonra değildir. Tüzüğün, 
örgütün ilk merkez kom itesinin İstanbul’da kurulduğu sırada 
yayınlanmış olması d a  olasıdır. Tüzüğün 6. M addesi, örgütün 
yönetim  kom itesinin 1 başkan ve dö rt üyeden m eydana gele­
ceğini, ve yerinin de İstanbul olacağını belirtm ektedir (239, s. 
118). Tüzüğün içeriği ve koşulları, örgütün bu dönemdeki 
politik  am açlarını niteleyip belirliyor olması nedeniyle büyük bir 
anlam  taşım aktadır.

Tüzüğün birinci m addesi şöyle d iyordu: «Osmanlı İttihat 
ve Terakki Cemiyeti, adalet, eşitlik, özgürlük gibi insan hak­
larını çiğneyen, tüm  O sm anlIların ilerleme ve gelişmelerine en­
gel olan ve vatanı yabancıların ellerine bırakan şimdiki hüküm e­
tin  hareket şeklini değiştirm ek üzere, kadın-erkek tüm  osmanlı 
yurttaşlarına açıktır» (239, s. 117). Tüzüğün öteki m addelerin­
de de, örgütün am açlan şöylece saptanm ıştı: «M adde-2: Ö rgü­
tün  amacı, toplum un çıkarlarını sağlam aktır. A rada milliyet, 
kavmiyet, cinsiyet, mezhep, taraftarlık  yoktur. Üye, oyunda 
özgür ve bağım sızdır. Toplum un genel çıkarlarından başka hiç­
b ir şeyle kayıtlı değildir. M adde-3: ö rg ü tü n  görevleri, şimdiki 
hüküm etin yerine, insan haklarının koruyucusu ve uygarlık 
yolunda ilerlemenin kaynağı olan meşrutiyet yönetimini geri 
getirmek, iyi ahlâkı geri getirm ek ve korum ak, genel eğitimin 
ilerlemesine, tüm  insanlık ve uygarlığa hizmet etm ektir. Bu 
hayırlı am açlara varılm asına engel olanlara ve örgütü  ne türden 
olursa zarar ve tehlikeye uğratanlara vatan düşm anı gözüyle 
bakılacaktır. M adde-4: Ö rgüt İndinde, soylu Osmanlı sülâle­
sinin saltanat ve hilâfet hakları gerekli görülen birer haktır. A n­
cak hanedanın şeriata ve yasalara aykırı harekette bulunması, 
meşrutiyeti kabul etmemesi ve medeni haklarla insan haklarını 
korum am ası durum unda şeriata ve yasalara uygun o larak  gere­
ken önlemler alınacaktır. M adde-5: Osmanlı hüküm eti, bağım­
sızlık ve ilericilikten yana eşitlikçi b ir hüküm et durum unu al-



d iktan sonra, örgütüm üz, devletin politik bütünlük ve bağım­
sızlığı, eğitim in yayılması, ahlâkın yüceltilmesi, zenginliğin 
arttırılm ası, ticaretin  çoğaltılması ve bayındırlık gibi vatan ve 
ulusa ruhça ve özdekçe (m addeten) yararlı her tü rlü  girişimde 
hüküm ete yardım  etmeyi ve onu arkalam ayı kutsal b ir  görev 
sayar (239, s. 117-118).

Tüzüğün 25. M addesinde, ergin, yetenekli, iyi huylu, 
onurlu, korkaklık  ve casusluk gibi aşağı nitelikleri olmayan, 
örgütün am açlarına ilişkin durum larda kişisel çıkarlarından 
arık ve gönlü to k  olan herkesin örgüt üyesi olabileceği belir­
tiliyordu. Bir başka m addede ise (m.37) , örgüte giren kadınların, 
erkeklerle eşit haklara sahip olacağı görüşüne yer veriliyordu. 
Bu madde, liberal T ürk  entellektüelleri arasında, kadınların  erkek­
lerle eşit haklara sahip olm asının gerekliliği bilincinin artm aya 
başladığını göstermesi bakım ından çok önemlidir. Tüzüğün 
bu maddesi kadının  toplum daki yerine ilişkin M üslüm an-Türk 
toplum unda kökleşmiş düşüncelerin yıkılmaya başladığını yan­
sıtm aktadır (212, s. 81-94).

Örgüte giren bir kişi, «sürekli deneme ve inceleme» ile tam  
bir yargıya varılm adıkça, hiç kimseyi Örgüte sokm ayacak ve ör­
gütün varlığından haberdar etmiyecekti. Tüm  koşullara uyarak 
örgüte giren b ir  kişi, «örgütün am açlarına hizm et edeceğine ve 
bu  tüzük  hüküm leri uyarınca harekette bulunacağına» değgin 
yemin edecekti (m. 26-27). Yeni üye b u  yeminini «din ve nam us 
vicdanı » üzerine edecekti (239, s. 121-122). Böylece, yeminin 
biçiminden de görüleceği gibi, örgüte değişik din ve inanışlardan 
kişilerin katıldığı anlaşılm aktadır. Y em inin seçime bağlı olması, 
-d in  ya da  nam us üzerine- dinsel inançlarda b ir özgürlük 
verildiğini ve lâyik b ir yemin biçim inin de (namus üzerine) ge­
çerli olabileceğini göstermektedir.

Tüzüğe, gizliliğe ilişkin çok sert kurallar konulm uştur. 
Örneğin, her ö rgüt üyesi, kendini örgüte sokan kişiden başka, 
ikiden çok üyenin adını bilmeyecekti (m. 8). Y önetici kom itenin 
beş üyesinden her b iri, kendine bağlı b ir kol örgütleyecekti.
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Böylece tü m  örgüt beş ko]a ayrılmış olacaktı (m. 9). Üyeler a ra ­
sında bağlantı, zincirleme yöntemiyle (usulü teselsül) olacak 
(m. 10), örgüt üyelerinin üyelik Ödentilerinin m iktarı ödeyenin 
durum  ve isteğine bırakılm akla birlikte yılda 9,5 kuruştan az 
olm ayacak ve ödemeler aydan aya yapılacaktı (m.16-17-33). 
Tüzükte ayrıca ve özellikle am açları uğruna canlarını vermiş 
o lanların  ailelerine yardım da bulunm anın, örgütçe onur verici 
b ir görev sayıldığı belirtilmekteydi (m.34), ö rg ü te  sağlanacak 
gelirin ve ölenlerin aileleriyle, örgütün kuru luş işinin gerçekleş­
tirilm esine yardımcı o lanlara verilecek paranın , herşeyden önce 
yayınsal eylemlerin gerçekleştirilmesiyle sağlanacağı belirtili­
yordu (m. 36) (239, s. 118-120-122).

Tüzükte ayrıca (m.13), örgütün yu rt içinde ve yurt dışında 
kollarının kurulabileceğinden de söz ediliyordu (239, s. 119). 
Böylece, bu tüzüğün düzenlendiği’ ana  dek, Jöntürklerin Paris 
grubu, ö rgütün b ir kolu sıfatıyla biçim  almamıştı. Paris grubu­
nun, ö rgütün  b ir kolu  olması, («Meşveret» gazetesinin «İttihat 
ve Terakki Cemiyeti»nin yayın organı o larak  çıkm aya başla­
dığı 1895 yılından sonraya kalm am ak üzere) bir süre sonra oldu.

1895 yılında, Paris’teki sığınıkların çevresinde, kısa b ir süre 
sonra Jöntürkler hareketin in  liderlerinden biri olacak olan bir kişi 
ortaya çıktı. Bu, o  zam anlar tarihçi ve gazeteci olarak  oldukça 
popüler b ir  kişi olan M urat Bey’di. M izancı M urat Bey olaraJc 
biliniyordu daha çok. Aslı D agestan’ın D arkinskiy köyünden 
U rahi-A m irov  Hacı M ura t’tır, (d. 1853). Stavropolskaya li­
sesinde okudu. Gençliğinde, ciddi bilimsel araştırm alarda bulundu, 
halk  bilim le uğraştı. «Kuzey K afkas dağlıları arasında (Bir 
Liselinin Günlüğünden)» ad lı b ir röportaj-denem e yayınladı. 
1872 yılında Öğrenim için Z ürih ’e gitti ve bir daha vatanına dön­
medi. 1873 yılında Türkiye’ye göçtü. Bu davranışının nedeni 
açık değildir. 1 M urat Bey’in  yaşamı üzerine makaleleri bulunan

i M urat Bey’in bu davran ışın ın  nedeni o larak , Rusya’da  iken, Türkçü 
fikirleri nedeniyle çar polisince izletm esi ve tu ra d a  kaçm ak zorunda kal-
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1. Abdullayev, «Onun muhacereti -d iy o r- , çarizmin, söm ürücü 
bir politikayla, D agestan dağlılarının özgürlükçü girişimlerini 
acımasız bir şekilde bastırm asına neden olm uştur.»  (136, s. 43). 
Türkiye’ye geldikten sonra ta rih  öğretmenliği yapan M urat 
Bey, b ir çok büyük yapıt verm iştir. En önem li yapıtı altı ciltlik 
«Tarih-i Umumi» ve b ir ciltlik «Osmanlı Tarihi»dir. M urat 
Bey’in bu  yapıtları türkologlarca büyük b ir ilgiyle karşılandı 
özellikle de F .Babinger büyük b ir değer veriyordu bunlara (249, 
s. 391-392). M urat Bey, Rus edebiyatını türk  aydınlarına tanıt­
mak için birçok çeviri yaptı. Özellikle de 1883 yılında «Akıldan 
Belâ»yıi çevirdi. G ücünü edebiyat alanında da deneyerek 
1891 yılında, türkçe o larak  «Turfanda m ı Y oksa T urfa mı?» 
adlı bir rom an yazdı. Bu rom anıyla, o  dönem  T ürk  burjuva 
aydınlarının ruhsal durum ların ı göstermeye çalışıyordu. A ncak 
ona popülerliğini sağlayan en önemli niteliği, gazeteciliği ve 
yayınladığı «M izan» gazetesidir. Bu haftalık  gazete İstanbul’da 
1886 yılında yayınlandı. Padişahla o ldukça «sadıkane» ilişkiler 
içinde bulunm asına rağm en (örneğin, 1891 yılında D üyun-u 
Umumiye’de kom iserlik görevine getirilm işti ve bu görevinde de 
Osmanlı İm paratorluğu’nu ciddi bir şekilde savunm uştu) zam an 
zam an hüküm eti eleştiriyordu (231., s. 50-51).

M urat Bey’in « İttihat ve Terakki Cemiyeti’»yle ilk tem asları 
1893-1894 yıllarına rastlar. A m a sonradan kendi yazdığına göre, 
geleceğin devlet m em uru ve padişahın, kendiliğinden politikasını 
düzelteceğini um ut eden b ir kişi olarak, örgüte girm em iştir (231, 
s. 53).2 1895 Ekim inde, M urat Bey, devlet yönetim  sisteminde 
b ir dizi reform  gerçekleştirmesi önerisinde bulunan  b ir rapo r 
verdi padişaha, Padişah ne b ir karşılık verdi, ne de b ir  tepki

m ış olması gösterilm ektedir (Bkz.: C . K utay, Türkiye İstiklâl ve H ürriyet 
Mücadeleleri T arih i. C . 16. s. 9188) (Ç .N .)

ı «Akıldan Belâ», R us yazan  G riboedov’un  en  ünlü yapıtıdır,. (Ç. N .)
2 Jöntürkler hareketine katılm ış bir kişi o lan  Fehm i C aner’in anılarında 

belirttiğine göre, M u ra t Bey’i ö rgü te  Şeyh Naili Efendi sokm uştur. (Bkz.: 
265. s. 27).
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gösterdi rapora. M urat Bey bunun üzerine Türkiye’den ayrıl­
m aya ka ra r verdi ve 1896-97 yıllarında, A bdülham it rejimine 
karşı ak tif  politikanın  içine girdi. « İttiha t ve Terakki »nin bir 
organı yaptığı «M izan» gazetesini de yurt dışında yemden çıkar­
m aya başladı. 1895 yılı sonlarında, daha «Meşveret» yayınlan­
m aya başlam adan önce Paris’e geldi. O nun Ahm et Rıza’yla 
ilk karşılaşm ası oldukça belirgin politik görüş ayrılıkları altında 
oldu.

M ıırat Bey, bir politika adam ı olarak, oldukça ılımlı reform ­
lardan yanaydı. «M izan»ın 4 Ocak 1896'da K ah 're’de çıkan 
ilk sayısında, anayasanın yeniden yürürlüğe konm asının gerek­
liliğine genel çizgileriyle değiniyordu. Aynı yıl Şubat ayında 
gazetesinde çok ayrıntılı bir biçimde açıkladığı politik görüşleri, 
d ah a  d a  ıltmh bir görünüm deydi. Bu görüşler, okuyuculara, «Sul­
tan  A bdülham it’e Çağrı» adı altında sunulm uştu. Bu yazılarda, Ab- 
dülham it’in  tah ta  çıkışından beri, devletin bir düşüş içine, girdiği, 
im paratorluk tan  toprak lar ilhak edildiği, Osmanlı yönetiminde 
bulunan  topraklardaysa , «Güvenlik içinde bulunulm adığından 
dolayı, ticaret ve tarım ın ağır koşullar altında sürdürüldüğü» 
belirtiliyordu (103, s. 277-278). Çağrıda, «basın özgürlüğünün, 
yasal sınırlar içinde» sağlanmasının gerekliliğinden, yargı düzeni 
ve memurların yargılanm a biçim lerinin düzeltilmesinden 
söz ediliyordu. Çağrıda yer alan b ir başka konu da, yüksek mev­
ki sahibi devlet adam larından ve memleketin saygıdeğer kişi­
lerinden kurulacak olan bir danışm a organının oluşturulmasıydı. 
Ç ağrıda yer alan en açık, en  radikal fikirler, «sorumlu bir hükü­
m e t in  ve «Âyaıı Meclisi»nin kurulm asını öneren fikirlerdi (103, 
s. 288). «Sultan A bdülham it’e Çağrı»da, «anayasa» ve «Millet 
Meclisi» sözcükleri yoktur.

Ahm et Rıza ve fikirdaşları bu sırada daha açık, daha radikal 
bir program  ileri sürüyorlardı. Bu program  15 Ağustos 1897’de, 
«Jöntürklerin  Programı» ad ı altında «Meşveret»te yayımlanmıştı 
(Bkz.: 216, s. 258-269). B urada sık sık, 1876 Anayasasının yeniden 
yürürlüğe konulması sorununa değiniliyordu. Program da; «Biz
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resmen, yürürlükten kaldırılm ış o lan  anayasanın, yeniden yü­
rürlüğe konulup, etkinliğinin sağlanm asını istiyoruz -denili­
yo rdu .- Bu anayasa, halkın, yasaların yapım ına katılım ını 
sağlam akta, basın, din, vicdan ve kişi özgürlüklerini sağlam akta, 
milletin temsilcilerine, bakanları dinlem e ve bütçeyi görüşm e 
hakkını vermektedir» (216, s. 259). Program ın sonraki bölüm ­
lerinde, bu anayasanın, uygulam ası sırasında ortaya çıkacak 
olan eksikliklerinin giderilmesi bakım ından değişiklikler ya­
pılmasına m uhtaç olduğu da kaydedilm ekteydi. «Bizim p aro ­
lam ız Düzen ve İlerleme’dir. Biz kuvvete başvurm ayı kuvvet 
kullanım ını benimsemiyoruz. Şu ya da bu vilâyetler için değil, 
tüm  ülke için, im paratorluğun şu ya da bu halkı için değil, herkes 
için reform istiyoruz. En ana  istediğimiz ise, b irlik  ve toprak la­
rım ızın bölünmemesidir. Ü lkem izin toprak larım  parçalam a he­
vesinde olanlar, vatan hainleridirler. Biz, ilerleme yolundan 
yürüm ek istiyoruz. K ısaca bizim  program ım ız: birlik, bütünlük, 
im paratorluğun bölünemezliği, Osmanlı hanedanının tahtının 
korunm ası, yasalar önünde herkesin eşit olması, yargının bağım­
sızlığı, din ve vicdan özgürlüğü, yasaların hazırlanm asına ve 
özellikle bütçenin onanm asına, milletvekillerinin katılım ı ve şim­
diki yasaların tam  uygulanm asıdır» (216, s.260).

G örüldüğü gibi. «Meşveret» çevresinde birleşmiş, olan Ahmet 
Rıza ve grubunun program ı da, devrim ci bir yarar getirm em ek­
tedir. Kuvvet kullanım ını benimsememe, hanedan hukukunun 
değişmezliğini onaylam a... tüm  bunlar, A hm et Rıza grubunun 
«İttihat ve Terakki Cemİyeti’»nin program  hedeflerini saptar­
ken, 1870 anayasacılanndan pek ileri b ir yol izlemediklerini gös­
term ektedir. A m a gene de «Jöntiirkler’in  Program ı nda, M urat 
Bey'in «Sorum lu b ir hüküm et kurulm asına» değgin genel 
çağrısından çok daha açık ve belirgin istekler ileri sürülmek­
tedir.

Ahm et Rıza’yla M urat Bey arasında, milliyetler sorununu ele 
alış ve bu konuda varılan k a ra r üzerine de görüş ayrılıkları vardı. 
A hm et Rıza, padişahın tebaası olan tüm  Osmanlılarm birliği
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ilkesinden hareket ederken, padişah ve çevresini Ermeni kırım ın­
dan  ö tü rü  sık sık rezalet çarm ıhına geriyordu. M urat Bey, «Mi­
zan» da, su ltanın Erm eni sorununda izlediği politikayı savunu­
yordu. A hm et R ıza «M eşveret» sayfalarında 1897 Türk-Yu- 
n an  savaşı ve G irit’teki ayaklanm alar üzerine, bu ayaklanm aların 
nedeni o larak ortaya çıkan feodal-m utlak rejim in foyasını o r­
taya çıkartm aya çalışıyordu (Bkz.: 140, s. 18-19).

M urat Bey’in, Osm anlı İm paratorluğu içindeki T ürk  olm ayan 
halkların özgürlük hareketlerine karşı aldığı tavır, 1897 Eylülün­
de yayımladığı broşürde yankısını bulm aktaydı. M urat, bu broşürde 
im paratorluk içindeki hıristiyanlar sorununun, diplom atik entrika­
lar sonucu doğduğunu kanıtlıyordu (132, s. 127). Ahmet Rıza ve M u­
ra t Bey’in yayınladıkları broşürlerde ayrı ayrı tavır alm alarının baş­
lıca nedeni su ltanın egemenliğinden kurtu lm ak için savaş veren ya­
bancı halklara dayanm aktaydı. Eğer A hm et Rıza, T ürk  olm ayan 
halkların Osm anlı İm paratorluğu’ndan ayrılm alarına kendisinin de 
karşı olduğunu, ancak bunların bu özgürlük hareketlerinin ortaya 
çıkm asının nedeninin sultanın saltçı rejiminin rezaletleri olduğunu 
açıklam aya girişecek olsa, M urat Bey buna şiddetle karşı koyu­
yor, Türk olm ayan unsurların «ayrılma hakkı»nı yadsıyordu. 
M urat Bey, Ermenilerin sultanın egemenliğinden kurtulm a istek­
lerinin, Ermeni komitelerini, «M üslüm anların gururlarını aşağı­
lamaya» ve «caniyane kararlar almaya» yönelten bir «fikri sabit» 
olduğunu yazıyordu (132, s. 48).1 M urat Bey’in broşürü tümüyle, 
o  dönem  Jö n tü rk  propagandacılarına özgü savlarla doludur. 
B roşürünün sonunda şöyle dem ektedir M urat Bey: «M üslüm anlık,

ı Belirtmek gerekir ki, A hm et Rıza, trın e n ıle ı konusunda, açık tan  açığa 
yapılan jenosid hareketlerine karşı ç ıkarken, bıifjuva-devriınci Erm eni ö r­
gütlerinin, Ermenileri Türk egemenliğinden kurtarm a heves ve çabalarına 
da  sert tepkilerde bulunuyordu. A bdülham it’in Ö2el yazm anı T ahsin  Paşa '- 
nın anılarında yazdığına göre, örgütlenm iş Erm eni kom itelerince Abdül- 
ham it’e yapılan suikastten (1905) b ir kaç ay önce, A hm et Rıza, bu kom ite­
leri şiddetli bir şekilde, kendi bağım sız devletlerini kurm a hevesinde olm akla 
suçluyordu. Bu olayı öğrenen A bdülham it. vatana dönmesi için Ahmet R ı­
za’ya yeni b ir öneride bulunm a k ararın ı verdi (Bkz.: 117, s. 202),
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Osmanlı İm paratorluğunun güçsüzlüğünün ne doğrudan doğ­
ruya nedenidir, ne de ilerlemesine öyle büyük bir engel­
dir.»

H alk, genç, güçlü, dayanıklı ve dindardır. îyi b ir hüküm et­
ten yoksun olan halkın biricik suçu, buna lâyık olm ayan b ir ik­
tidara körü  körüne boyun eğmesidir. Am a başka başka durum ­
larda, bu boyun eğiş, öylesine kutsal b ir görev anlayışına dönüş­
m ektedir ki, bundan dolayı halkın ayıplanm ası gerekmez.

Padişah ailesi, sarayda olagelen yakışıksız ve çirk in  olaylar 
nedeniyle gerilemiştir am a, daha  güçten düşüp zayıflamamıştır. 
ön erilen  bir takım  reform ların program ları çerçevesi içinde, sa­
rayın etkili b ir biçimde «temizlenip arıtılm ası», ona, hiç b ir zam an 
sahibi olm adığı iyi ve güzel sıfatlar verilmesine neden olacaktır. 
Padişahlığın, im paratorluğum uzun başında tutulm ası, yerinin 
korunm ası gerekli ve zorunludur. Çünkü, Türk  gücü onsuz var 
olamaz» (132,s .58).

M urat Bey daha sonra, hüküm etin yakışıksız hareketlerinin; 
özel, ayrıcalıklı bir zümre haline gelen yüksek mevki sahibi me­
murların ve Sultan Abdullıam it’in politikaları sonucu olduğunu 
yazm aktadır. Anayasanın yürürlüğe konm ası ve yasaların sara­
yın keyfî davranışlarından ve zorbalığından korunm ası gerektiğini 
ileri süren M urat Bey, «Türkler, anayasal bir rejimle yönetilme 
olgunluğuna erişmişlerdir artık  -diyor- ve «M ithat Paşa’nm  
anayasasının, kendisinden esinlenilecek b ir  örnek olarak» o rtada  
durm akta  olduğunu belirtiyordu (132.S.58).

Bu program sal yazısında ileri sürdüğü b ir çok  fikirleriyle 
M urat Bey, Ahm et Rıza’nın  program ına önemli b ir tak ım  nok­
ta larda  yaklaşm aktadır. A m a burada  M urat’da açıktan açığa 
görülen şey, Osm anlı İm paratorluğu halklarının yazgısıyla ilgili 
olm aksızın, reform lara ilgi duym asıdır. Anayasayı, m üslüm an ve 
T ürk  halkın salt b ir ilerleme ve gelişme aracı olarak ele alm akta 
ve bu konudaki yazı ve düşüncelerinde, ayrım  gözetmeksizin 
im paratorluğun tüm  halklarının «eşitlik ve kardeşliği» fikrine faz­
laca bir yakınlık duym adığı görülm ektedir.
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Bu dönem in öteki Jön tü rk  propaganda yayınları gibi, M urat’ 
ıo broşüründe Â bdülham it şiddetli b ir şekilde kınanm akta ve 
A bdülham it hakkında «Sultan değil, ta h t üzerine kurulm uş if­
ritin  ta  kendisi» denilm ektedir. M urat, broşürünü şu sözlerle 
b itiriyordu: «Sultan H am it’in  ik tidarı süresince, Osm anlı dünyası 
ve Avrupa, belâdan, b ir  daha beladan, ve her zam an belâdan başka 
b ir şey um m asın!» (132, s. 59).

Şu noktayı da belirtm ek gerekir ki, yeteneksiz kişilerle hüküm ­
darlığını sürdüren sultanın feodal-saltçı ik tidanyle ilgili yüz kızar­
tıcı haberler, Jöntürklerin  X ]X . yy. sonlarındaki yayınlarının büyük 
çoğunluğu için en ayırıcı nitelik olm uştur. Jöntürkler, doğrudan 
doğruya A bdülham it’i am açlayan en keskin eleştirilerle dolu politik 
yergi ve taşlam alar yazm ışlardır. Bu politik  taşlam alardan «Uyanış 
Umudu» adını taşıyau birinde A bdülham it hakkında, «insanlık 
tarih i bu adam dan daha aşağılık, daha  açgözlü ve daha m en­
debur bir hüküm dar görmemiştir» dem liyordu (82, s. 1). Ce­
nevre’de yayınlanan b ir başka broşürün kapağına kara-kuru  
ve çok  yaşlı bir resmi çizilmişti A bdülham it’in. Elinde b ir 
tüfek, yürüyor ve peşinde kan izleri bırakıyordu. Broşür yazan  
«Denizcilere M ektup», Abdüllıam it’i, çılgınca davranışlarda 
bulunan «Yeni Yezit» diye adlandırıyordu (84, s. 3). Başka b ir 
broşürdeyse A bdülham it için «Sultan değil, kara  yılan, C ihan 
padişahı değil, sarı akrep» deniliyor ve şöyle ekleniyordu: «H an­
gi hak la  üzerimizde hiikıım  sürüyor, suyum uzu içip, ekmeğimizi 
yiyorsun ve üstelik b ir de utanm adan kendini bizim efendimiz 
o larak  adlandırıyorsun?» (224. s. 524-525).

JÖntürk m ilitanları, bu dönem de tüm  dikkatlerini basın 
yoluyla anti-hüküm etçi propaganda üzerine yoğunlaştırmışlardı. 
Bu am aç uğruna çalışırken «Meşveret» ve «M izan» arasındaki 
fik ir ayrılıklarına ve h a ttâ  1897 yılında Cenevre’deki Jöntürk  
grubunca kuru lan  ve 10 Ocak 1897 de yayınlanm aya başlıyan ayrı 
b ir «Osmanlı» gazetesi bulunm asına bakm ıyorlardı. Bu gazete­
lerde, Osmanlı im paratorluğunun iç ve uluslararası durum uyla 
ilgili sorunlar, ayrıntılarıyle ele alm ıyor, program a değgin görüş­



ler ileri sürülüp, belgeler gösteriliyordu .1 Jöntürklerin  propagan­
da  eylemleri içinde, bu gazetelerin yarusıra, illegal o larak Osm anlı 
im paratorluğu  sınırları içinde dağıttıkları broşür ve bildiriler de 
önemli rol oynam ıştır. Y . K . Bayur’un söylediğine göre, «incecik 
kâğıtlara, 8-10 santim etre boyutunda ve 15-20 sayfa olarak bası­
lan  ve böylelikle de yur t içindeki dağıtım ları kolayca yapılabilen 
bu k itapçıklar aracılığıyle büyük b ir propaganda eylemi yürütü- 
lebilmiştir» (216, s. 325).

Tüm  bu propaganda araçları, Osmanlı İm paratorluğu’ndan 
nasıl giriyordu içeri? Y. K . Bayur, incelemesinde bunun iki yolu 
bulunduğunu söylüyor. Birincisi, im paratorluğun sınır bölgelerin­
den kaçak olarak, gizlice içeriye sokm a yolu, İkincisiyse, yabancı 
devletlerin posta servisleridir (216, s. 320). Gelen postayı, Jöntürk- 
lerden yana, JÖntürkler hareketi içindeki yabancı uyruklu biri 
oluyor, b ir süre kendinde gizledikten sonra, bunları görevli Jön- 
tü rk  ajanına veriyordu. A bdülham it ve yönetim i, buna engel o l­
m ak için her yola başvuruyor, yabancı posta  bürolarına giden 
T ürk  uyrukları tutukluyor, posta m em urlarına rüşvet vererek 
satın alıyordu. Bu arada A vrupa'daki diplom atları aracılığıyle 
Jöntürklerin  basm -yayın çalışm alarına engel olm ak İçin pek çok 
para la r harcıyordu: M atbaa sahiplerini para  yedirerek elde edi­
yor, hurufatı satın  alıyor ve Jöntürk lerin  propaganda materyal­
lerini bastırdıkları A vrupa devletleri hüküm etlerini bitip tükenm ek 
bilmeyen önerilerde bulunuyordu.

Broşürlerin hepsi salt A bdülham it’in  eleştirileriyle dolu değildi 
kuşkusuz. B ir çoklarında, Osm anlı İm paratorluğunun önemli 
sorunları kolay anlaşılır b ir  biçimde işleniyordu. Örneğin, «Vatan 
Tehlikede» adlı broşürde, memleketin tehlike İçinde olduğu, çünkü 
şimdiki yönetim in yabancı devletlerin m üdahalede bulunm alarına 
uygun bir ortam ın yaratılm asına neden olduğu (broşür yazarı bu-

ı Jöntürklerin  bu  politik  ve ideolojik görüşleri ve açık lam aları üzerinde 
V li. Bölüm de ayrıntılı o larak  duracağım ız için, 1902 büyük kongre  öncesinde 
yayınlanan belli başlı Jö n tü rk  gazetelerinde yayınlanan belgelerin ayrıntı­
ları üzerine durm ayacağız.
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rada, Ermeni yağma ve kırım larını ve Osm anlı İm paratorluğu nun 
Berlin A ntlaşm ası uyarınca, Ermeni halkın o turduğu vilâyetlerde 
reform  yapm a taahhüdünü  kanıt o larak  gösterm ektedir.) eğer 
yasalar uygulansaydı, «Tüm yurttaşların» m utlu ve esenlikli bir 
yaşam  sürebilecekleri yazılıyordu. Y azar A bdülham it ve yöneti­
m ini sert b ir biçim de eleştirerek, devlet işleriyle ilgili tüm  önemli 
kararların  şeriata ve yasalara uygun olm ası gerektiğini kaydetm ek­
tedir. B roşürde açıkça, vatam n kurtu luşu  için O sm anh İm para- 
to rluğu’nutı tüm  halklarının temsilcilerinden oluşacak millet mecli­
sini toplantıya çağırm ak gerektiği belirtilm ektedir (108, s. 7-20).

A nayasal yapının yeniden kurulm ası ve parlam entonun top­
lantıya çağrılm ası fik ri, Jönturklerce yapılan tüm  propaganda­
ların  ana fikriydi. S ık sık yinelenip duran  öteki savlar, anayasal 
reform ların, O sm anlı İm paratorluğu’nun büyük devletlerce parça­
lanmasını önleyen b irer çözüm olarak gerekli olduğunu göstermek 
içindi. Bu fikir yeni değildir. D aha önce «Yeni Osm anldar» bö­
lüm ünde de söylendiği gibi, bir çok kez tekrarlanm ış ve tekrarla- 
nagelen bir fikirdi. A m a bu fik ir şim di, Jön tü rk  propagandaların ­
da sanki yabancı devletlerin baskıları son kertesine varm ış gibi, 
çığlık çığlığa b ir hal alm ıştı. «Vatan Tehlikede» broşürünün ya­
zarı, ülke sorunlarına değgin durum un değişmediğini, yani işle­
rin , Osmanlı İm paratoriuğu’nun yabancı devletlerce parçalan­
m ası durum una geldiğini söylüyordu (108, s. 20). «Denizcilere 
M ektup» broşüründe de, aynı şekilde, «bugün avrupalılar, Os- 
m anlı İm paratorluğum un parçalanm ası sorunuyla her zam andan 
d ah a  çok uğraşm aktadırlar» denilmekteydi (84. s. 1).

Gazete ve broşürlerde zam an zaman, meşrutiyetçi m onarşi­
n in  genel çizgileriyle b ir  çözümlemesi yapılıyor ve «saltçı yönetim» 
den üstünlükleri gösteriliyordu. 1901 yılında yayanlanan «Dev­
leti Y önetm e Y olu ve Reform lar» ad lı broşür, bunların ilginç 
olanlarından biridir. Broşürün «D iplom at» takm a adlı yazarı, 
Osm anlı İm paratorluğu’nun ekonom ik ve kültürel gelişmesini 
hızla sağlayacak olan şeyin meşrutiyetçi m onarşi olduğunu kanıt­
lıyor, im paratorluğun başına gelen tüm  felâketleri, devletin en ana
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işlevi olan, «tebaanın refahp>nı bile sağlayamayan, saltçı egemen­
lik sistemiyle açıklıyordu. B roşürün yazarı, keyfî davranışlara 
>on verilmesi ve padişahla hareketlerinin yasalarla sınırlandırıl­
ması çağrısında bulunuyordu (81. s. 3-4,19). M eşrutiyetçi sisteme 
broşürde, ik tidarın  görev ve yetkilerini kötüye kullanm asına son 
/erecek, uyrukların  can ve m al güvenliğini sağlayacak, yurtsever­
lik duygularım  artıracak  b ir a raç  gözüyle bakılıyordu (81, s. 30-38). 
Broşürde, İngiltere, Fransa, A lm anya, A vusturya, İtalya, Y unanis­
tan, Rusya, Türkiye ve İran ’ın ekonom ik ve kültürel durum larıy le 
ilgili b ir takım  veriler, karşılaştırm alı tablolar halinde veriliyordu. 
Yazar bu verileri irdeliyerek, «saltçı sistem»le yönetilen devlet­
lerin, «kişi ve fik ir Özgürlüklerine yer veren» devletlerden ekono­
mik ve kültürel bakım dan kat ka t geride bulunduğunu en açık, en 
belirgin örneklerle açıklam aya çalışıyordu. Broşürde sonuç ola­
rak. anayasal yapıda olan  tüm  ülkelerde yürütm e erkinin eylem­
lerini kontro l eden b ir parlam ento kurulm ası önemli ve uygun 
görülmekteydi (81. s. 46-47, 51).

Çok sayıda gazete, bildiri ve broşürü giriyordu Jöntürklerin  Os- 
m anh sınırlarından içeri. Kahire’deki Rus diplom atik misyon başka­
nı Şubat 1896’da  şöyle yazıyordu: «Sultandan açıktan açığa reform 
isteminde bulunan M urat Bey’iıı gazetesi «M izan» oldukça serbest 
bir şekilde Türkiye'ye sokulabilmektedir, üstelik de bunların çoğu 
başta başkent İstanbul olmak üzere, Y eınen’de, sürgün yönetimin­
de memur olan şüpheli kişilerin ellerinde dolaşm aktadır» (36). 
Ü nlü tarihçi Ahmet R efik’in 1908 yılında belirttiğine göre «M eş­
veret, Şûra-i Üm m et ve Mizan gazeteleri çok sayıda kurban  veril­
mesi pahasına sokulabiliyordu Osmanlı İm paratorluğunun sınır­
larından.» (204, s. 9). Gazete ve broşürler medrese ve öbür okul 
öğrencileriyle, asker-sivil m em urlar tarafından gizlice okunm ak­
taydı. A. B. K uran , harbiye yıllarına değgin anılarında, öğrenci­
lerin, Paris, K ahire ve Cenevre’de yayınlanan Jön tü rk  gazetelerini 
gizlice elden ele dolaştırdıklarını, bir süredir oldukça düzenli bir 
şekilde gelmeye başlayan ve bu gazeteleri «yutarcasına, bir soluk­
ta» okuduklarını yazıyordu (115. s. 48-50).
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Askerî okullardaki Jöntürk  hücrelerinin yöneticileri yalnızca 
dışarda basılan yayınların dağıtılm asına yardım  etmekle kalm ı­
yorlar, öğrencilerin, Jöntürklerin  propaganda eylemlerine a k tif  bir 
şekilde katılm alarım  d a  sağlamaya çalışıyorlardı. K. N . D uru , 
anılarında, 1895 yılında harbiyeye girdiğinde, Halil H ırkai Şerif 
adında okuldan bir arkadaşının kendisine, okulda egemen olan 
ezgi ve baskı havasına değgin bir broşür yazmalarım  önerdiğini 
söylemektedir, Halil b u  konuda, broşürü, Paris’te bulunan ve ken­
disinin de ilişkide olduğu devrimci örgüte basılmak üzere göndere­
bileceklerini de söylemiştir D uru ’ya. Am a hemen sonra Halil tu tuk­
landı. Kâzım  D u ru ’ysa, arkadaşının sözüne uyarak broşürü  yaz­
dı ve evine gizledi. Böylece de onun için devrimci eylem dönem i 
başlamış oldu. O kulu bitirip de T iran’a, atandığı göreve giderken
1898 yılında 8 /31 num arayla, « İttihat ve Terakki Cem iyeti»nin8. 
Bölümünün 31. üyesiydi artık. Bu bölüm ün yöneticisi Işkodra M ek­
tupçusu olan İsmail İsm ct'ti. Onlarla birlikte örgütün T iran ’da 
d a  bir şubesi kurulm uş oldu. Avusturya postası yoluyla Jön tü rk  
yayınlarım alıyorlar, A bdullah Cevdet’in kitaplarım  ve «özellikle 
ve büyük bir ilgiyle» «Mcşverct»i okuyorlardı (111, s. 7-9).

Jöntürklerin  A vrupa'daki yayınsal eylemleri A bdülham it’in 
keyfini iyiden iyiye kaçırm aya başlamıştı. Ç ünkü iş bununla kal­
mıyor du k i... Jöntürklerin  gazete ve broşürlerinin Osmanlı İm­
paratorluğu sınırlarından içeri girip, asker-sivil aydınlar arasında, 
feodal saltçılıkla ve despotik rejimle savaş fikrinin yayılmasına 
ciddî bir şekilde etkide bulunması onu  fazlasıyle telâşlandırıyordu. 
Sultam bundan daha az endişelendirmeyen bir başka konu da, 
Jön tü rk  liderlerince, bizzat kendisini ve Babıâli’yi eleştiren m aka­
lelerin, salt «mülteci gazetelerinde» türkçe olarak değil, am a büyük 
A vrupa gazetelerinde de yayınlanıyor olmasıydı. M urat’ın, A h­
m et Rıza’nın ve hareketin  Öteki önde gelen liderlerinin yayınladık­
ları Fransızca broşürlerin  yanı sıra «Meşveret»in Fransızca olarak 
yayınlanan ekinde çıkan makaleler, b ir çok ülkelerin kam uoyla­
rının gözü önünde A bddlham it rejiminin despotik özünü açığa 
çıkarıyordu. Ve bu a rada  sultan ve hüküm eti, A vrupa devletlerinin
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parasal yardım larına sürekli gereksinim duyuyorlardı. Bundan 
dolayı, davranışlarıyle haklı olarak nedeni oldukları Jön tü rk  
propagandalarının kendilerine kötü b ir ü n  sağlamasını istemiyor­
lardı. Gerçi uluslararası bankerler için A bdülham it’in kötü  bir 
ünü olmasının pek öyle b ir önemi yoktu; am a büyük sermaye 
ihracında bulunacakları bir ülkenin politik  durum unun istikrarlı 
olmasına da önem  vermemezlik edemezlerdi.

A bdülham it, diplom atları ve ispiyonlan aracılığıyla dış ülke­
lere sığınmış olan türklerin eylemlerini büyük bir dikkatle izliyordu. 
Düzenli bir şekilde aldığı «jurnaller» arasında, Jöntürkler ve on­
ların  yayınlarına değgin olanlar hiç de az değildi. Sultan dışardaki- 
lerin aralarında bir birlik olm adığından haberdardı ve ajanı Ahm et 
Celâlettin Paşa aracılığıyle, bir dizi eylemciyi, politik savaşı bırak­
ma ve yurda dönm e konusunda kendi yanm a çekerek 1897 yılın­
da bu durum dan yararlandı.

Gerçeklen de tartışm alar ve görüş ayrılıkları mültecilerin iç­
lerini kemirip durm aktaydı. Hepsi de, A bdülham it’in despotik 
rejimine son verme genel görüşünde birleşiyorlardı am a, ülkele­
rinin ilerleyebilmesi için izlenmesi gereken yol konusunda ortak  
görüşten yoksundular. Cemal K utay, A hm et R ıza’yle M urat Bey 
arasındaki görüş ayrılığının Jöntürklerî iki kam pa ayırdığını yaz­
m aktadır (114. s. 80). Bu iki kam pın içinde, çeşitli tu tum larda 
olan bir çok grubun olması da düşünülebilir. Örneğin, H alilG anem  
Ahm et Rıza’nın güttüğü amacı desteklerken, Osmanh İm para­
torluğunun ilerliyebilmcsi için saray şehzadelerinin eğitim  ve öğre­
tim den geçirilmelerinin gerekliliğinin en önemli sorun olduğu şek­
lindeki kendi teorisini ileri sürdii. Şehzadelerin eğitimleri sorununa 
öylesine önem  veriyordu ki, bunsuz hiçbir reform  hareketinin başa­
rıya ulaşamıyacağını söylüyordu. «Ç ünkü -d iyordu  H alil G anem - 
Türkler öylesine bağlıdırlar ki şehzadelerine, bu prestij derece­
sinde sevdikleri kişilerin alaşağı edilip devrilmelerine dayanam az­
lar» (127, c.2. s. 297-300). Çeşitli gruplar ve hareketin  m ilitan­
la n  arasındaki görüş aynlıkları konusuna değinen T. Z. Tunaya 
şöyle yazm aktadır: «O basit 1876 Anayasasına m ünhasır olacak
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yeni rejim, politik  b ir değişim ya da köklü sosyal bir devrim de­
mek olacak m ıdır ? Ü lke içinde ve dışında kurdukları örgütleriyle 
b ir bütün  olarak  Jöntürk ler ne bu sorulara verdikleri yanıtlarda 
görüş birliği içindeydiler n ed e  bu  konu üzerinde uzun uzadıya du­
ruyorlardı. D espotizm e karşı savaş veren tüm  kişilerin amacı 
A bdülham it despotizm ini yıkm aktı ve b u  tüm program ların  teme­
lini m eydana getiriyordu. Saltçılık yerine kurulacak olan rejim 
sorunu onlar için ikinci plânda kalıyordu. Öyle ki, içlerinden bazı­
ları için, A bdülham it despotizm inin yıkılıp yok edilmesi, onun 
tah ttan  indirilmesi anlam ına bile gelmiyordu» (239, s. 103-104). 
Şurasını da belirtm ek gerekir ki, yurt dışındaki sığınıkların oluş­
turduğu grup ve çevreler içinde, dcspotik rejime karşı fikirler 
beslemekle uzak yakın ilgisi olmaksızın yurdunu bırakmış, basit yol 
arkadaşları da vardı. Bunlar, kişisel küskünlükleri nedeniyle ay­
rılmış, ya da sultanın «teveccühü»nü kazanmış olduklarından 
«ihsanen» yurt dışına gönderilen yüksek mevki sahibi, ünlü aile­
lerden gelme, öğrenim  yapmak için A vrupa’da yaşayan vb. kişi­
lerdi.

Eylem içindeki görüş ayrılıkları konusundan söz edilir­
ken şunu da belirtm ek gerekir ki, Alımet R ıza’nın pozitivizm e 
olan sempatisi de görüş ayrılıklarının ciddi kaynaklarından 
birisi olm uştur. «M izan» 1897 yılında «örgütü, pozitivist ör- 
gütlerininin Türkiye şubesi» haline getirm ek istediği için Ahmet 
Rıza’ya sitem ediyor, onu kınıyordu (103, s, 106). E. Rem saur, 
A hm et Rıza’nın pozitivizm inin1 örgütü ateizmle suçlanma 
tehlikesi altına düşürdüğünü ve bunun, A bdülham it’in  elinde, 
Jöntürklere kaışı korkunç b ir silâh o larak kullanılabileceğini 
kaydetm ektedir (265, s.29). Jöntürklerin  Cenevre kolundan A rif 
Beyoğlu’nun  «M eşveret’te  pozitivist takvim inin kullanılması ile 
ilgili o larak İbrahim  Tem o’ya yazdığı m ektup oldukça ilginçtir. 
1896 Eylülünde yazılan bu m ektupta: «Eğer İstanbul’da cahil 
halk tarafından duyulursa bu iş, kazandığım ız o  küçücük sem­

ı. Bkz.: Bl. V II
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pati de yok olacak ve artık  bizim  de bundao sonra b ir şey ya­
pabilm em iz, herhangi b ir  girişim de bulunabilm em iz olanaksız 
olacak diye korkuyorum » dem liyordu (118, s. 52). H areket i- 
çindeki görüş ayrıl ık lan  bazı kez çok sert b ir biçimde duyuru­
yordu kendini. Y abancı ülkelerdeki sığınık Jöntürklerin  b ir  bö­
lüğü, Ahm et R ıza’yı eleştirirken, hareketi, kendi keyfine ve ken­
di prensiplerine bağlam aya çalışm akla suçluyorlardı. Şerafed- 
din M agm um i, 1897 yılında yayım lanan «Olayların Gerçek 
Yüzü» adlı broşüründe, A hm et R ıza'nın, işleri yönetirken, N a­
m ık Kemal ya da  M ithat Paşa’dan bile bam başka b ir eylem 
adam ı o larak  kendini pek yükseklerde gördüğünü yazıyordu 
(90, s.28-29).

A vrupa’dakiler aralarında sürtüşe dursunlar, örgütün İs­
tanbul kom itesi yönetim  kurulu  A bdülham it’i tah ttan  indirm e 
hazırlığı yapm aktaydı.1 Y ukarıda da belirtildiği gibi Ahm et R ı­
za grubu bu girişimi desteklemiyordu. A m a başlarında Hacı 
Ahm et Efendi, Şeyh Naili Efendi ve Y arbay Şefik Bey’in bu­
lunduğu kom plocular 1896 A ğustos’unda, b ir ihtilâl yapmayı 
asarlıyorlardı. Ermeni kıyımı dolaysıyle yabancı devletlerin 1896 
yazında Osm anh İm paratorluğuna gerçekten b ir m üdahalede 
bulunm alarının söz konusu olması, kom plo tarihinin Ağustos
1896 olarak seçilmesinde Önemli rol oynam ış olsa gerektir.

K om plocular, İstanbul’da birinci tüm en kom utanı K âzım  
Paşa’nın desteğini de kazanm ışlardı. Veliaht Reşat Efendi’nin 
ele geçirilmesi ve şeyhülislamdan A bdülham it’in  tah ttan  in­
dirilmesine değgin fetva alınması da tasarlanıyordu. K om plo­
culardan birinin ihaneti yüzünden kom plo başarısızlığa uğra­
m ıştır.2 Kazım  Paşa, Hacı Ahm et Efendi, Şeyh N ailî Efendi ve

ı K om plo konusunda Bkz.: (258, s. 331-334; 265, s,30-34). E. R em saur 
k itab ında  bu kom plo olayına geniş yer verm ektedir. O nun ricası üzerine 
harekete  katılm ış b ir çok kişi gördüklerini yazm ışlar ve R em saur’d a  kitabı 
üzerinde çalışırken bunların  çok değerli an ılarından yararlanm ıştır.

2 P. Feş, hainin, « İttih a t ve Terakki C em iyetim in  İstanbul sekreteri 
N ad ir Bey olduğunu sö y lj,n ;k teJ ir. K i  n e o n u n  başarısızlığa uğram asının
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kardeşi Şeyh A bdülkad ir1 Efendi ve onun ailesinden örgüte 
üye olanlar, M ekkeli Sabri, yüksek mevki sahibi m em urlardan 
Z ühtü , Kemal ve Şefik Beylerle daha birçokları, çarçabuk tu tu k ­
lanarak  sürgüne gönderildiler. M usul’a sürülen H acı Ahm et E- 
fendi b ir kaç yıl sonra Paris’e kaçtı. Şefik Bey de kaçm anın yo­
lunu buldu ve Paris’e  giderek sığınık Jöntürklerin  en aktiflerinden 
biri oldu. G örüldüğü gibi, sultan, b u  kez de cezalandırm ada 
a ş ın  gitm ekten kaçınm ıştır. A bdülham it, Örgütün hesabını gör 
mede başka yollardan başarıya ulaşmayı um ut ediyordu. N i­
tekim  bu am açla «Baş İspiyoncu» diye ünlü A hm et Celâdettin 
P aşa’yı Jön tü rk  liderleriyle görüşmeler yapması için A vrupa’ya 
gönderdi.

Sultan bundan  önce de Jöntürk  gazetelerinin yayınlanm a­
larını engelleme yönünde bazı yeltenişlerde bulunm uştu. 1896 
yılında, «Meşveret»in kapatılm ası ve yayımcısının F ransa’dan 
sürülmesi dileğiyle Fransa hüküm etine başvurm uştu. Ahm et 
Rıza, gazetesini İsviçre’ye taşım ak zorundu kaldı. A m a F ran ­
sız basını, Jöntürklerin gazete yayınlam a haklarını ve basın 
özgürlüğünü savunan yazılarla hep birden harekete geçti. 
Sultan «Meşveret»i İzlemeyi İsviçre’de de sürdürdü. Buyruğu 
üzerine gazetenin kullandığı Türkçe hurufa t satın  alındı. 
A hm et R ıza Belçika’ya geçerek, gazetesini litografa basm aya 
başladı. «M eşveretsin 15 Nisan 1895 sayısının ekim li, Jö n tü rk ­
lerin desteğiyle A bdülham it’e karşı verilen savaşa değin F ran­
sız gazetelerinde çıkan yazıları bir dizi halinde yayınladı. A h­
met Rıza,» Meşveret»! Paris’te yeniden yayınlam aya başlayınca, 
sultan 1897 Tem m uzunda, Patisteki T ürk  büyükelçiliğine ver­
diği bir buyrukla, padişahın kişiliğini küçük düşürdüğü savıyle, 
gazetenin yayımcılarını mahkemeye vermelerini istedi. Gel-

ve tu tuklan m alan tı baş nedeninin N ad ir Bey olduğu, başka yazarlarca da  
ileri sürü!m ektedir (ö rn ek  o larak  bkz.r 266. s. 430-432).

ı E. Rem suar, Şeyh A bdülkadir’in Şeyh Sait yönetim indeki K ürt 
isyancılarla ilişkisi olduğu için 1925 yılında M ustafa K em al H üküm eti ta ­
rafından idam  edildiğini kaydetm ektedir.
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gelelim m ahkem e «sanıkların iyi birer kişi o larak ün yapm a­
larını, gerek Ahm et R ıza’nm , gerekse H alil G anem ’in  F ran ­
sa’ya karşı besledikleri sevgi duygularını, yazarların  suçlanan 
yazılarını Ermeni kıyımından dolayı duydukları öfke duygusuyla 
yazmış olacaklarını ve Fransız basınında sultana karşı açılan kam ­
panyanın etkilerini» göz önüne alarak, «sanıkların biraz aşırı 
sayılabilecek davranışlarının bağışlanmasına» ka ra r verdi (265, 
s.37). A hm et R ıza,H alil G anem , ve gazetenin sorum lu redak­
törü  Fransız Vallon, ceza o larak 16 şar frank ödemeye yargı 
giydiler.

Ahm et Celâlettin Paşa’nın A vrupa’ya gelişinden önce, 
Jöntürklerin  kam plara ayrılıp bölünmeleri apaçık b ir hal al­
mıştı. 1897 yılında örgütün A vrupa’daki resmî kurm ay k a ra r­
gâhı, Cenevre komitesiydi. B unun da yöneticisi, K ahire’den dön­
dükten sonra M urat Bey olm uştu (265, s.38). D aha öncede söyle­
diğimiz gibi, M urat, Kahire’deyken «M izan»ı yayınlıyordu 
(4 Ocak 1896). K ahire’de de b ir Jö n tü rk  yayın organının çıkm a­
ya başladığını duyan A bdülham it, öfkelenerek, M urat’ın  bu 
yayınsal eylemini engellemek için ne m üm künse yaptı. 
H idiv’in, M urat’ı T ürk  hüküm etine teslim  etm ek zorunda 
bırakılm ası yolu bile denendi. Başlangıçta M urat’ı destek­
leyen M ısır’daki İngiliz kom iseri L ord  K rom er de, M urat’ 
m  gazetesinin padişahı küçük düşürmeye, onu aşağılam aya va­
racak kadar ileri gittiğini ileri sürerek M urat’a  karşı tavrını 
değiştirdi. K ahire’deki Rus diplom atik misyonu başkanı, M u­
ra t’ın  K ahire’de oturm ası konusunda L ord  K rom er’le olan 
görüşmelerini bildirirken, M urat’ın  önceleri de sultanı küçük dü­
şürücü yayınlar yaptığını dolayısıyle L ord  K rom er’in tavrını 
değiştirmesinin asıl nedeninin Ingiliz hüküm etinin o  sıralarda 
A bdülham it’le yakınlaşm a çareleri aram ası olduğunu açıklam ak­
tad ır (36, s.125-127). Ingiliz hüküm eti için M urat bu olayda, 
K ahire’den uzaklara, İstanbul’a  sürülen b ir dam a taşı, d ip­
lom atik oyunun b ir piyonuydu. Tüm  bu olayların doğal so­
nucu o larak  da 1896 yazında K ahire’yi terketm ek düştü M u­
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ra t’a. (Bkz. 6,1-3, 6-9, 14-15, 22-27, 115-117,119-122, 125-127).
K ahire’den ayrıldıktan sonra «M izan»j b ir sûre de Pa­

ris’te yayım layan M urat, d ah a  sonra Cenevre’ye geçti. «Mi­
zan»! burada da yayımlayan M urat, « İttihat ve Terakki Cemi­
y e t in in  Cenevre kolunu yönetti. 1897 İlkbaharında Jönturkle- 
rin  Paris ve Cenevre kolları arasındaki görüş ayrılıkları son ker­
teye varm ıştı.

A hm et R ıza, 4 Tem m uz 1897’de «La Patrie» de yayınlanan 
bir röportajda, Jöntürkler arasında b ir parçalam anın olduğu­
nu  bildiriyor ve bunun, kendisinin Ostnanlı İm paratorluğu 
sınırları içinde yaşayan nıüslüm ün halkların  haklaruıı savun- 
nıasıyle ilgili o lduğunu ima ediyordu. «M izan» sayfalarında A h­
m et R ıza’ya hemen cevap verildi. «Şu ya da bu  fraksiyondan 
tüm  Jöntürkler, dinsel inanç özgürlüğüne yer veren 1876 Ana­
yasasının yeniden yürürlüğe konulm ası yanlışıdırlar» deni­
liyordu b u  cevapta. Bundun kısa bir süre önce de (H aziran 1897) 
«M izan» A hm et R ıza’ya yükleniyor ve onu, Jöntürklerin  Pa­
ris kom itesini, pozitivistlcriıı örgütlerine bağlamaya çalışmakla 
suçluyordu (265, s.40).

A hm et Celâlettin P aşay ı A vrupa’ya gönderm ek için çok 
başarılı bir zam an seçimi yapılm ıştı. Cenevreye geldikten son­
ra M urat’la karşılaşan A .Celâlettin Paşa, uzun görüşmelerden 
sonra, sultanın ciddi reform lar yapm aya hazır olduğuna, an­
cak bunun için ona karşı yürütülen savaşın durdurulm ası ve 
yurda dönülmesi gerektiğine inandırdı M urat’ı. M urat, öneriyi 
uygun bulduğunu bildirdi. A hm et R ıza ve Paris komitesi üye­
leri Celâlettin Paşa’nın önerisini geri çevirdiler. İbrahim  Tem o 
ve onun  R om anya'daki grubu da, sultanla anlaşm a fikrini benim­
semediler. Am a M urat, «M İzan»m yayınını kesti ve İstanbul’a  
d ö n d ü .1 D aha b ir süre önce A bdüîham it’İ aşağılayan okuyucu­
larına , onun ü 'keye belâdan ve acıdan başka bir şey getirme­
diğini ve getirmeyeceğini söyleyen, onları buna inandıran b ir in-

ı. C elâ lettin  P a şa ’nın  A \ n p a ’ciV i i ve M ura t'ın  yurda dönüşü 
için bkz.: (228, s. 72-76, 96-103; 118. s. 146-149; 265, s. 47-51)
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samn böylesi b ir davranışta bulunması ııasıl değerlendirilm e­
liydi ? O ldukça karışık tı durum . M urat, «sultanın iyi b ir insan 
olduğuna» saf saf inandığından mı, yoksa, eylemlerinin nihai 
başarısına inanm adığından m ı böyle davranm ıştı? Bu konuda 
yargıda bulunm ak oldukça zo rdu r.1 A m a açık b ir şey vardı 
ortada: M urat’ın  yurda dönüşü, gericilerin o ldukça önemli 
b ir yengisiydi. M ura t’ın  dönüşü, 1895-96 yıllarında, kendisini, 
nesillerinin prestij edilecek p u tu  gibi gören Jöntürklere in an ­
m ış gençler özerinde büyük bir etki yaptı (263, s. 10). 
M urat'ın  yandaşlarından b ir bölüğü de, diplom atik gö~ 
revlere gittiler. Ç ürüksulu Ahm et, Belgrat ataşem iliteri, Şe­
fik  Bey, V iyana ataşem iliteri o ldular.2 Sultan aynı zam an 
da, yurt içindeki Jön tü rk lere  de güçlü b ir  darbe ind ird i. H ar-

ı M urat vc yoldaşlarının A. C elâletlin  Paşa’y la  görüştük ten  sonra  « M i­
zan»! kapatıp  yurda dönm elerine değgin başka başka görüşler ileri sürülm üş, 
genel olarak, M urat vc yoldaşları ağ ır b ir dille suçlanm ışlardır. O nların  bu 
davranışlarını anlayışla karşılayan P. Fesch şöyle diyor: «Jöntürkler ne iste­
m ektedirler? R eform  ve siyasal sürgünlerin bağışlanm aların ı... İstekleri kabul 
edildi. Padişah bir h ü k ü m d ar olarak şeref sözü verdi. Bunu geri çevirselerdi, 
kişisel çıkarlanyle ilgili bir a rt düşünceleri olduğu şüphesi uyanabilird i. K a ­
bul etm ek zorundaydılar. Sözünden dönen A bdülham it'ten  başka kimse 
suçlanam az (Bkz.: P . Fesch, C onstan tinople  aux derniers jo u rs  d ’AbdüI- 
H am id, Paris, 1907, s. 344-345).

E. R em saur ise, Ahm et R ıza, H alil G anem  ve arkadaşlarım , «kusurları 
ne  olursa olsun A bdühham it’in verdiği sözün anlam ını bilecek kad ar zeki 
o lduklarından ötürü» kutlarken, «Ateş-kes» ilân edip  yurda dönen M ura t ve 
arkadaşları için « tüm  yitirdikleri şeylere karşılık, tek kazandıkları, b ir  hüküm ­
darın  şerefsiz olduğu gibi ku ru  b ir  gerçeği Öğrenmek olm uştu» diyor ve 
şöyle sürdürüyor : «Oysa A bdü lham it’in şerefini b ir kez d ah a  harcıyabile- 
ceğini zaten bilmeleri gerekirdi. Bazıları ne denli ap ta llık  ettiklerinin fa rk ına  
varır varm az A bdülham it’e  karşı yeniden silâha sarıldılar am a  önleri ve a- 
m açları kolay kolay onarılam ıyacak bir yara a lın ıştı, geç kalm ışlardı (E. R em ­
saur, Jöntürkler ve 1908 İhtilâli, s. 64-67, Sander Yayınları, 1st. 1972) (Ç .N .)

2 Bununla birlikte. Ş jfik  Bey bir kaç ay süreyle bazı Jö n tâ rk  yoldaş- 
lanyle birlikle Cenevre’de « 0 ;.m :ı! ı  Ih tilil F i r e m  >ıı c ır  i  u . Ermeni İh ti­
lâl komiteleriyle d î  ilişki k u m a ş t ı .  3 ı ı l  ın tı y ır  Jı n ıy li bom ba bu lup  sul­
tan a  suikast düzetılemsk am ıcm d ay d ı (Bkz.: 228, s. 98-99).
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biye ve M ülkiyede yeniden eyleme geçmeye çalışan hücre 
üyeleri tu tuklandılar. Jön türk  gruplarına gizlice katdm ış 
bulunan b ir grup genç subay d a  tu tuk lananlar arasındaydı. 
H aziran 1897 de G eneral Reşit Paşa yönetim indeki askeri m ah­
keme 78 kişiyi T rablusgarp’a  sürgüne yargı giydirdi (bir başka 
habere göre 81 kişi). Bunlardan I3’ü ilk in  ölüm  cezasına çarp ­
tırılm ışlardı am a bu ceza sonraları T rablusgarp kalesinde hapis 
cezasıyle değiştirildi.

Bu ciddi kayıplara rağm en Jön tü rk ler hareketi durm adı. 
Halil G anem  « £ ’£Wa//-»de, AbdCilhamit’in sözlerine inanm ayan, 
onunla uzlaşm aya gitmeyen Jöntürkler ad ına bir açık m ektup 
yayınladı. «Ülkemizin şimdiki durum u bizleri fazlasıyle üzmek­
tedir -deniliyordu  m cktupda- Ve biz, onun geleceğinden em in 
olm ak istiyoruz. Bir kez daha tekrarlıyoruz: Vaadler hiç b ir  şey 
değildir, ilkelerse herşeydir, hcı şey ilkelere bağlıdır» (258, s. 344). 
Jöntürkler, 1897'nin bu çok çetin ve güçlüklerle dolu o larak geçen 
yazından sonra, bir kaç dış merkezde yeniden eyleme geçtiler. 
A hm et Rıza, P aris 'te  «Meşveret» i yayınlam aya devam ediyordu. 
A bdullah Cevdet, İslıak Sükuti ve Cenevre kolunun canla başla 
çalışmaları sayesinde eylemler büyük b ir hızla yeniden başladı. 
Tunalı H ilm i’yle1 birlikte Nuri Ahmet, Halil M uvaffak, Reşid, 
Akil (M uhtar), ve Refik «Osmanlı» adında yeni bir gazete ç ıkar­
mayı kararlaştırdılar. Bu gazetenin ilk  sayısı 1 A ralık 1897’de 
çıkm ıştır (231, s. 95). Yeni yayınlanan bu gazete, Babıâli’yi ve 
sultanı büyük bir telâşa düşürdü. Sultan, büyük elçi ve el ulağı 
M ünir Bey aracılığıyle, gazetenin yayım cılarına, tu tsakların  salı­
verilmelerine karşılık, yayını kesmelerini önerdi. 1899 yılı başla­
rında öneri kabul edildi ve sultan, kısm en de olsa bu kez gerçek­
ten sözünü tu ttu . Tutsaklar serbest bırakıldılar. A ncak sürgün 
sıfatıyle T rablusgarp’ta bulunanlar alıkonuldular (258, s. 346).

15. Tunalı H ilm i (1863-1928) askerî tibbiyedeki Jön tü rk  hücrelerinin 
ilk üye ¡erindendi. H apishaneden kaçarak  A vrupa’ya gitm işti. Jö n tü rk  pro­
paganda broşürlerinden b ir çoğunu o  yazm ıştı. K em alist İhtilâlden sonra 
Z onguldak m illetvekili o larak  T B M M ’ne girm işti (229, s. 715).
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Bir süre sonra, A bdullah Cevdet, R om a’daki, tshak  Sükûti’yse 
Viyana’daki Osmanlı elçiliklerine «tabip»lik göreviyle gönderil­
diler. Tunalı Hilmi de 1900 yılında, M adrit elçiliğinde kâtip  o ldu.' 
A ncak çok kısa b ir süre sonra, su ltandan  hiç b ir on ın  kabul etme­
yen ve sığınık o larak  po ü tik  eylemlerini sürdürm e kararında  o lan  
Jontürklerin Cenevre kolunca L onra’d a  yeniden yayınlanm aya baş­
ladı «Osmanlı»,2

«İttihat ve Terakki Cemiyeti»nin kollarının eylemlerinden 
söz ederken» 1897 de kurulan K ahire kolundan d a  söz 
etmemiz gerekir. Bu kolun, başkanı Hoca Kadri Efendi, yazmanı 
Salih Cemal Bey’di. Ö rgütü M ehmet Ali Paşa’da destekliyordu. 
1899 yılında, K ahire kolu, yeniden örgütlendi ve yöneticilerini 
değiştirerek yenilerini seçti. Bu yeniden Örgütlenme işine, Cenev­
re’den K ahire’ye gelen Ishak Sükuti ve Tunalı H ilm i de katıld ı­
lar. K ahire’de, «Kanun*u Esasi» (1897) ve «Basiret uş-Şark» 
(1895) adlı gazeteler yayınlanıyordu (239, s. I10).1

Bu dönem Jön tü rk  hareketlerinin çeşitli gruplarının eylemle­
rini eleştiren A .B .K uran ¡¿öyle yazıyor: «O zam anlar, Jöntürkieriıı 
ilgileri açısından, K ahire ve Cenevre birinci plânda yer alıyordu. 
Tüm  Jöntürkler Ahmet Rıza Bey’e karşıydılar. Bunun nedeni de, 
Ahm et Rıza Bey’in hiç bir etkili eyleme girişmek istemeyişi ve 
«Meşveret»! yayınlam aktan tam  bir m em nunluk içinde olmasıydı» 
(228, s. 112).

A .B .K uran, Ahm et Rıza için söylediği bu sözlerde açıkça

1 Ancak T unalı Hilmi Jön türk  hareketinden kopm adı. Elçilikteki 
görevi sırasında bile, Jon tü rk lerin  K ahire koluyla sürekli o larak  destek­
leyici bir ilişki içinde bulundu.

2 K arm akarışık  bir yazgısı vardı «Osmanlı»mn 1897’de Cenevre’de 
çıkm aya başlamış, yayını durdurulm uş, I900’de L ondra’da yeniden yayın­
lanm aya başlamış, 1900’den 1903‘e değin F o lsto n 'd a  (İngiltere), sonra K ah ire ’ 
de (1903 Sonbaharından başlıyarak) ve en son olarak , yeniden Cenevre’de 
sürdürm üştü yayınını.

3 H aziran  1897’de A hm et C elâlettin  Paşa’nın vekili R eşit Bey, K ahire 
Jöntürklerine, gazetenin yayım ının durdurulm ası için 1000 frank  önerd i; on- 
lar da  bunu kabul e ttiler (Bkz.: 228, s. 106).
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yan tutm aktadır. Gerçekten ilke olarak, sultana karşı düzenlenen 
kom ploya katılm am ıştır Ahm et Rıza. Ama, b ir çok  uluslararası 
kongrelere de katılarak , canla başla Jöntürk lerin  am aç ve prog­
ram larının propagandasını yapmıştır. 1899 yılında silâhsız­
lanm a kongresine de ö rgüt ad ına katılm ış ve kongreye bir andıç 
(m uhtıra) vermiştir. 1900 yılında Paris’te  yapılan uluslararası 
basın kongresine de yine örgüt adına katılm ıştır (239, s. 111-112).

1896-1900 yıllarında R om anya’d a  (K onstanza, Mecidiye) 
ve Bulgaristan’da (Ruse. Şumen, Plovdiv, Sofya, Vidin, Kazanlık) 
Jö n tü rk  grupları harekete geçti. 1898 yılında ise, yukarda da söy­
lediğimiz gibi, örgütün A rnavutluk’taki (İşkodra, T iran) kolları 
da harekete geçti. Bu kolların çoğunun kurulm ası İbrahim  Tem o’ 
nun katkısıyle olm uştu. Temo, M ccidiye’de doktorluk yapıyor ve, 
Paris, Cenevre, ve K ahirey’le sürekli ilişkiler içinde bulunuyordu 
(239, s. 111). Karısı Nafiye Tem o’nun anım sadığına göre, Meci- 
diye’deki evleri, bir çok politik  sığınık için orjinal bir geçit ye­
riydi. İzlenen Jöntürkler sık sık buraya sığınırlardı. Temo onları 
çevre köylerdeki sadık adam larının yanlarında gizler, sonra da 
Paris ya da Cenevre’ye geçmelerine yardım  ederdi.1

XIX. yüzyılın sonları ve XX.yüzyılın başlarındaki sığınık 
Jöntürklerin  eylemlerinden söz ederken, bu dönem propagan­
daları arasında önemli bir yer tu tan  politik hicviye ve karikatürü  
de  anm ak gerekir. Ö  zam anki Türk toplum unun geniş kitlelerince 
kolay anlaşılır olduğunu düşünerek, görüş ve program ların  politik  
satirle açıklanm ası. Jön tü rk  propagandalarında sık başvurulan 
önemli araçlardan biri oldu. Sultan A bdülham it yönetim inin re­
zilliklerim, zam an zam an iğneleyici, zam an zam an abartm alı bir 
biçimde okuyuculara sunan önemli sayıda broşür ve bildiri ya­
yınlandı. Jöntürk yayınları içinde, özellikle bir kaç gazete hicve 
yer veriyordu. 1898 yılında Cenevre’de yayınlanan «Beberuhi» 
(T ürk gölge tiyatrosunun gülünç kişilerinden biri) bunlardan bi-

‘. Bu konudaki bilgileri, k itap yazarı 1961 yazında M ecideve'de bulun­
duğu sırada N afiye T em o’dan alm ıştır.
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riydi. Elimize geçen b ir kaç sayısına bakarak  b ir yargıda bulu­
nacak olursak, «Beberuhi» nin yayını topu  topu  b ir kaç ay  sür­
m üştür. B ir başka gazete -«D o lab » - 1898’den 1899’a  dek yi­
ne çok kısa b ir  süre yayınlanmıştır (Bkz.: 191). H er iki gaze­
te de, ülkenin ağ ır koşullar altındaki ekonom ik durum undan 
A bdülham it ve yönetim ini sorum lu tu tuyor, T ürk  olm ayan halk­
ların özgürlük uğruna savaşlarını şiddetlendiren, iç politikayı 
çıkm aza sokan keyfi ve zorba yönetim lerini ağır b ir  biçimde eleş­
tiriyordu.

Sultanın kişisel «sefahet» inden ileri gelen sosyal ve politik  
sorunlar, Jö n tü rk  propagandalarının bu kendine özgü, bu  satirik 
gazetelerinin içerik ve özlerinde de yansıtılmaktaydı. Ü lkenin 
sosyal ve ekonom ik koşullarının ob jek tif eleştirisi; özgürlük, 
ilerleme ve halkın aydınlatılm asına değgin ortak ve genel görüş­
lerde ifadesini buluyordu. H iç kuşkusuz göz önünde bulundurul­
ması gereken bir nokta  var burada: Jöntürk  propagandaları 
salt yasal ya d a  biçimsel engelleri değil, am a aynı zam anda, 
padişahlık yönetim inin değişmezliği ve kutsallığıyle, padişahların 
yanılmazlığına değgin yüzyıllar boyu halk yığınlarında oluştu­
rulm uş olan bir inanç engelini de aşm ak, geçmek zorundaydılar. 
Durum  böyle olunca, hatife sıfatıyle A bdülham it’İ gözden, dü­
şürmek için hiciv yolunu seçmekte haklıdır Jöntürkler. «Dolab»ın 
bir sayısında uydurma bir m ektup yayınlandı. A bdülham İt’in 
ölm üş bulunan  suç ortaklarından birine yazdğı bir m ak tup tu  
bu. Bu m ektupta A bdü lham ifin  ağzından; halife olduğu, kendi­
sine her şeyin serbest olduğu, canının istediğini yapabileceği 
ve ezilen halkın büyük b ir kutsal kişiymiş gibi onun elinden çık- 
Itığı.. biçiminde övücü sözler söylet ilmekteydi. Halifelik kuralla­
rını çiğnediği şeklindeki Jö n tü rk  eleştirilerini hiç um ursam adığını 
söyleyen A bdülham it, para, ünvan, nişan -h e r  şeyinin- olduğunu, 
bunların sayesinde, uysal «ulemalar» bulabileceğini, dahası, eğer 
gerekirse, kendi «H am it Şeriatı»nı kurup  uygulayabileceğini 
ileri sürüyordu (89, N o: 4, s. 2). Sultanı, şeriata saygısızlıkla suç- 
am ak ve buna d indar T ürk- M üslüm an halkı inandırm ak, II.
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A bdülham it ve onun despotik yönetimiyle yaptıkları savaşta 
Jöntürk lerin  işini esaslı b ir şekilde kolaylaştırıyordu.

Jöntörkler padişahlık yönetimine sosyal b ir  kurum  olarak  
karşı çıkm am alarına rağmen, sultan ve onun kliğinin o  besbelli, 
o apaçık davranışlarına değgin eleştirisel ve satirik öyküleriyle, 
m eşrutiyetçi b ir yönetim in yeniden kurulm ası fikrinin yayılması 
için b ir zemin hazırlamışlardır. «Beberuhi» de yayım lanan bir 
m akalede sultanın suratına çarparcasına şöyte deniliyordu: 
«Anayasa, parlam ento, basın özgürlüğü! Tüm  bunlar, gerçek­
ten yok m uydu bizde b ir zam anlar? Yirmi ik i yıllık cinayet ve 
felâketlerin hesabını vereceksin!» (83, N o: 5 , s. 6). «Beberuhi», 
satirik b ir görünüm  içinde, «hürriyet», «emniyet» gibi kavram ­
ların, im paratorluğun yerel bölgelerinde bile bulunm adığını söy­
lüyordu (83, N o: 2, s. 6). G erek «Beberuhi», gerekse «D olab», 
padişahın bakan, diplom at ve yüksek mevki sahibi m emurlarının 
cahilliklerini, sert, öfkeli bir şekilde alaya alıyor, gülünçleştiri­
yordu (89, N o: 7, s. 4; 83, No: 3, s. 2). Osmanlı İm paratorluğunun 
ekonom ik ve kültürel ilerlemesinin ve onun  tüm  halklarının m ut­
luluğa ve bolluğa kavuşm asının; halkın eğitilmesi ve anayasal 
reform ların yapılmasıyla sağlanacağı görüşü, değişik üsluptaki 
gazetelerle halk arasında yayılıyordu.

Böylece 1898-1900 yıllarında, sığınık Jöntürklerin  eylemleri, 
b ir kaç gazete ve propaganda broşürünün yayınlanm asına öz­
güydü. Türlü Jön tü rk  gruplan  arasında örgütsel bağlar yoktu. 
O nların  bu birbirinden kopuk ve dağınık eylemleri, feodal saltçı 
rejime karşı savaşlarının ilerdeki gelişmeleri için ciddi b ir engel 
olm uştur. Am a hereketin bir çok a k tif  üyesi, bu durum un bi­
lincine varm aya başlamıştı.

Ayrı ayrı g rup lann  o rtak  eylemleri için birleştirilmelerine 
ilk  kez 1899’da başvuruldu. Tüm  Jö n tü rk  gruplarım  güçlü bir 
örgüt çevresinde toplam ak için Özel b ir kongre toplanm ası 
fik ri K ahire kolunca ileri sürüldü. K ongre fikri, o zam anlar K a- 
hire’de bulunan Tunalı H ilm i Bey’e a itti. 15 Eylül 1899 yılında, 
tüm  sığınık Jön tü rk  gruplarına, toplanacak olan «Yeni Osm an­
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lılar» kongresine katılm aları için davetiyeler yollanm ıştı. 
Bu davetiyelerde, kongrenin üç gün süreceğinde ve Brindizi’de 
yapılacağından söz ediliyordu (Bkz.: 228, s. 130-131). Açılış için 
20 Ekim  günü tasarlanm ıştı. K ongrede «reis-i um um i, aza in ­
tihab ı ve nizam nam e tanzim i» yapılacaktı. Davetiyelerin yalnız 
dışarda bulunan Türklere değil, Türkiye’deki önde gelen aydın­
la ra  da gönderilmesi ilginçtir. Bunlar arasında, örneğin; şair 
Tevfik F ikret, yazar Recaizade Ekrem ve A bdülhak H am it, ga­
zeteci Tevfik Ebuzziya, Hüseyin C ahit vb. vardı (228, s. 131). 
Ancak, gruplar arasında b ir uzlaşm a sağlam a olasılığı olm adı­
ğının anlaşılm ası üzerine kongre yapılam adı. Ahm et R ıza ve yan­
daşları kongre toplanm asına karşı çıkm ışlardı. A hm et Rıza’da  
bu düşünce ve tavrı oluşturan nedenler, pek olasıdır ki, kongre 
toplanm asını öneren K ahire kom itesinin, hüküm ete karşı bir 
ayaklanm a fikrin i ileri sürmesi ve b ir  başlangıç o lm ak üzere de 
hüküm et binalarını havaya uçurup, en ağır suçlu yüksek me­
m urlardan b ir kaçının öldürülm esini önerm esidir (228, s. 132).

Kongre toplanm ası önerisi gerçekleşmemesine rağm en bu son 
fik ir Jön türk  gazetelerinde hararetle tartışıldı. Bu durum  ve bunun­
la ilgili görüşler Ali F ah ri’nin Ağustos 1900’de Cenevre’de yayın­
ladığı broşüründe kendine özgü, tip ik  b ir  biçimde görülür. Bu b ro ­
şüründe yazar, «halen ağlanası bir durum da o lan  ülkelerinin 
durum unun iyileştirilmesi için tu tkulu  b ir istekle dolup taşan liberal 
O sm anlılann zihnini b ir yıldır işgal eden» b ir kongre toplanm a­
sı fikrine dönülm esinin gerekliliğinden söz ediyordu(124, s. 1).

A li Fahri, Tunalı H ilm i’nin «M urat» broşüründe ortaya 
attığı b ir  kongre toplanm ası fik rin in  yeniden görüşülmeye değer 
olduğunu yazıyordu. Ali F ahri, Tunalı H ilm i’nin onları b irb iri­
ne düşüren, kongre toplanm asının ilkelerine değinen fik rin i ay­
rıntılarıyla açıklıyordu: Devlet yapısının gelecekteki biçimine 
değgin karar onaylanm alı ve anayasal b ir yönetim e varm anın 
yöntemleri saptanm alıydı. Kongreye katılanîar, ilerdeki eylemleri 
için zorunlu olan kongre kararların ı benimsemeliydiler. Kongre, 
delegelerin kararların ı gerçekleştirecek o lan  bir kom ite seçmeliydi



(124, s. 5). Ali F ahri, Jön tü rk  eylemleriuin artık  m eyvalarım  ve 
diğini belirtiyor, «Şu son beş yıldır yapılan propagandanın, b  
çok insanın aydınlatılm asında ve, tüm  im paratorlukta, özellik 
de İstanbul’d a  liberel fik irlerin  yayılm asında büyük b ir rol 
oynadığım  söylüyordu (124, s. 1). Bununla birlikte yazar, kamı 
oyundaki gelişmelerin ülkenin ilerlemesi ve m utluluğu için y< 
terli olm adığını belirtiyordu. Bıı durum un en önemli nedenli 
rin in , Jön tü rk  hareketindeki dağınıklık ve gruplar arasındal 
çelişki olduğunu ileri sören Ali Fahri, tüm  bunların, bu birle 
tirici kongreyle giderilip yok edilmesi gerektiğine işaret ediyord 
(124, s. 2). B roşürde direşkenlikle im paratorluğun tüm  halklar 
nın zalimlerle yapılan savaşta güçlerini birteştirmeleri gerektiğin 
yer veriliyordu. «O rtak som ular için özel çıkarları bir yana bırat 
mayı kaçınılm az b ir yasa sayarak», din ve milliyet ayrım ı gözeı 
m eksizin, «tüm  Osm anlIların m utlulukları uğruna o rtak  bi 
savaş» için birleşme çağrısında bulunuyordu Ali Fahri (12  ̂
s. 3). Yazar, Ermeni, A rnavut, ve M akedonya devrimci grup v 
kom itelerine, kendi ulusal çıkar vc hakları için savaşm am alar 
A bdülham it ve yönetim ine karvı genel b ir savaş için JÖntürklerl 
birleşmeleri çağrısında bulunuyordu. Ali Fahri, ayrıca, bugü 
«dehşet ve derin bir acıma» duygusundan başka b ir duyguyl 
anım sam anın olanaksız olduğu Ermeni kırım ı gibi olayların tek rai 
lanm am ası için «Erm eni yurttaşların», savaşlarında JÖntürklerl 
birlikte, Jöntürklerın  yanında girmeleri gerektiğini söylüyordı 
«Uzlaşmamız gerek -diye yazıyordu A li F a h ri-  halkın kaniyi 
lekelenmiş melun hüküm etin leşini toprağa sermek ve tüm  va 
tandaşları özgür ve eçit kılm ak İçin, uzlaşm am ız gerek» (124 
s. 4). ö te k i bazı Jön tü rk ler gibi Ali F ahri de, tüm  Osmanlı İmpa 
ratorluğu halklarının kardeşliğine belki de gerçekten inanıyordu 
A m a, broşüründe. Jön tü rk  propagandalarına özgü, im parator 
luğun Türk olm ayan halklarının bağım sızlıkları için savaşm; 
haklarının açıkça yadsındığı görülür.

Ali Fahri, broşürünü tezeldeıı harekete geçme çağrısıyl 
b itirir. «Zaten öylesine gecikmiş bulunuyoruz ki, beklemek!
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geven her dakika bizi am acım ızdan uzaklaştarıp yıkım a doğru 
götürüyor. Bu, yüz karası bir durum dur. Bu durum da böylece 
kalıp durm ak cinayettir. H iç b ir  gecikme ve ertelemeye yer ver­
meksizin hemen harekete geçmek gerektir. Öyle k i, b ir sürü suç­
suz insan zindanlarda acı çekmekte, analar, bacılar, k an la r, 
kardeşler gözyaşlarına boğulm aktadırlar...»  (124, s. 7-8).

Bir kongre toplanm asının, am aca uygun ve yararlı olup ol­
mayacağı sorunu, 1900-1901 yıllarında sığınık Jöntürkler arasında 
çok sert tartışm alar yapılm asına neden oldu. Bir ta ra f kongrenin 
ivedilikle toplanm asında direnirken, öbür taraf, kongrenin hareket 
içinde bir b irlik  sağlı yacağından emin o lunduktan so n ra -an cak  
bundan so n ra -  toplanm asının am aca uygun ve yararlı olacağı 
savım ileri sürüyordu, ö rneğ in  Tunaîı H ilm i, K ahire’de yayın­
ladığı küçük b ir b ro şü rd e-p ek  olasıdır ki o  başarısız denemesini 
de göz önüne a la ra k - kongrenin son derece gerekli olduğunu ve 
onun  şöyle ya d a  böyle, yarım yaınalak geçiştirilemiyeceğini ileri 
sürüyordu.

Bu sırada, JÖntürk hareketinin ilerdeki gelişmeleri üzerinde 
çok önemli rol oynayacak olan bir olay oldu. A bdıılham it’e karşı 
yürütülen savaşa, büyük b ir T ü rk  devlet adam ı katıldı. Sultanın 
eniştesi (A bdülham it’in kız kardeşiyle evliydi) olan D am at M ah­
m ut Paşa, zam anın yüksek bürokrat çevrelerine göre oldukça 
yüksek kültürlü  b ir insandı. Devlet hizmetinde b ir çok önemli 
yerlerde bulunm uş, bu arada bir yıl kadar (1892’de) A dalet Ba­
kanlığı yapmıştı. D am at M ahm ut Paşa, 1876 Anayasasının yeni­
den uygulanm ası yanlısıydı. A bdülham it’i anayasal reform lar 
yapmaya yöneltm ek için sürekli bir takım  denemelerde bulunduk­
tan  sonra, başka b ir  ülkeye sığınmaya ka ra r verdi. D am at M ah­
m ut Paşa’run sultana yakın saray dalkavuklarınca devlet işlerin­
den büsbütün  uzaklaştırılm ış olması da bu kararın  alınm asında 
önemli b ir neden olsa gerektir.

A ralık 1899’d a  D am at M ahm ut Paşa, çocukları M ehm et 
Sabahattin  ve A hm et Lütfullah’la birlikte, Fransız vapur kum ­
panyasından b ir m em urun yardımıyle ve b ir  Fransız gemisiyle
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İstanbul’dan F ransa’ya kaçtı (Bkz.: 258, s. 351-353; 114, s. 35-39). 
Devletin en yüksek m em urlarından birin in  kendisine karşı çık- 
masıyle hüküm ete karşı olanların gücüne güç katılacağını anla* 
yan sultan, k açak lan  geri döndürm ek için elinden gelen her şeyi 
yaptı. Sultanın m utem et adam ları b irbiri ardısıra D am at M ah­
m ut Paşa’yı ziyaret ederek, sultanla barışm ası ve İstanbul’a  dön ­
mesi için kandırm aya çalıştılar onu. A m a D am at M ahm ut Paşa, 
Paris’e yerleştikten b ir  kaç hafta sonra, 12 Ocak 1900’de Abdül- 
ham it’e b ir m ektup yolladı. Bu m ektupta, sultanın yönetim  biçi­
m inin, yalnızca b ir halifenin yasal, hakbilir yönetimine benze­
m emekle kalm ayıp, aynı zam anda binlerce yıl Önce yaşamış bazı 
tiran ların  yönetim ine benzediğini yazıyordu (Bkz.: 258, s. 355- 
358; 114, s. 86-90). «Siz haşm etm eap -deniliyordu m ek tu p ta -b az ı 
despot ve bencil hüküm darlar gibi yapıyor ve 15. Lui’nin kara  
yazgılı sözünü kendinize İlke edinm iş bulunuyorsunuz: Benden 
sonra tu fa n !» D am at M ahm ut Paşa daha sonra, sultanın ülkesi ve 
halkına en  küçük b ir ilgi duyup onlara  özen göstermemesinden 
dolayı, A vrupa’ya kaçm aya ve şimdiki rejime karşı açıkça harekete 
geçmeye k a ra r verdiğini yazıyordu.

Fransa’ya geldikten çok kısa bir süre sonra, D am at M ahm ut 
Paşa b ir m ektupla A hm et R ıza’ya başvurdu. V atanın çıkarları 
yolunda o lan, vatan sevgisiyle dolu, ve onu bulunduğu bu kö tü  
durum dan kurtarm aya gönlü akan  herkesin güçbirliği yapm ası 
gerektiğinden söz ediyordu bu m ektubunda. A hm et R ıza’nın h iz­
m etlerinden ve yeteneklerinden çok Övücü b ir dille söz ediliyordu. 
A hm et Rıza hemen cevapladı D am at M ahm ut Paşa’nın  m ektu­
bunu. Despotizme karşı güçbirliği önerisinin alkışlanacak bir 
öneri olduğunu bildiririyor ve «im parator ailesinde de birinin 
kendisine yardım  elini uzatmasıyle, partim iz sonsuz sevinç iç in­
dedir»! diyordu.

Mayıs 1900’de, sultanın m utem et adam ların ın  yurda döndür­
m ek için kandırıcı denemelerinin sonuncusunda, D am at M ahm ut

> D am at M ahm ut Paşa’yla A h m jt R ıza a rasın d ak i yazışm alar için 
Bkz.: (258. s. 354 355; 114, s. 80-82).
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Paça dönüş için şu  koşu llan  ileri sürdü: Kendisi için yapılmış bu­
lunan suçlam aların tekzip edilmesi1 ve A bdülham it’in  bazı yük­
sek m em urlarının istifaları; parlam entonun yeniden toplanm ası ve 
padişahın harcam alarının toplam  olarak aylık 15 bin liradan  
sınırlanm ası. Bunların  yanı sıra, eğer A bdülham it bu koşulları 
benimsemezse, tah ttan  feragat edip, A vrupa’ya gitmesi önerili­
yordu (114, s. 102). K uşkusuz kabul edilmedi b u  koşullar. D am at 
M ahm ut Paşa sığınık o larak  kald ı ve b ir süre oğullanyle birlikte 
K ahire 'de yaşadı.

D am at M ahm ut P a şa n ın  oğullarından Prens M ehm et Sa­
bahattin , JÖntürkler hareketinin ak tif  bir elemanı oldu. Gençli­
ğine rağm en (d. 1877) yurt dışındaki sığınık JÖntürkler arasında 
hızla ü n  kazanm aya başladı. Kuşkusuz, padişah hanedanının 
yerinde kalm ası ve korunm ası gerektiğine inanan  Jöntürk çoğun­
luğu için onun da hanedana mensup olm asınuun çekiciliği önemli 
bir ro l oynam ıştır ün  kazanm asında. M ehm et Sabahattin  çok iyi 
eğitim görm üş kültürlü  bir insandı. Çağdaş Fransız sosyolojisine 
ilgi duyarak, hem en Frederik Le Ple ve Edm ond Dem olen’ia2 
sosyoloji okullarına devam etmeye başladı.

1901 yılı İlkbaharında yurt dışındaki JÖntürkler, Prens Sa­
bahattin  ve Lütfullah tarafından yayım lanan «Genel Çağrı»yı 
büyük b ir çoşkunlukla tartışm aya başladılar (Bkz.: 85). C . Tİi- 
tengil, bu çağrının K ahire’den yayımlandığım ve m etnin tüm ünün  
«Osmanlı» gazetesinde (N o: 81) çıktığım  yazıyor (241, s. 189). 
G azetenin bu sayısı 1901 M art ya da N isanında çıktığına göre, 
broşürün de, 1901 İlkbaharın ın  başlarında yayımlandığı düşünü-

>. D am at M ahm ut Pa^a’nın kaçışı üzerine padişah ilk tepki olarak , 
kaçarken  karısının m ücevherlerini çaldığı, b ir harem  hizmetlisini öldürdüğü, 
oğullarım  zorla kaçırdığı vb. gibi suçlam alarda bulunm uştu.

2. F rederik Le P le  (1806-1882) -Fransız m ühendis, ekonom ist ve sos­
yologu. K endi adıyla an ılan  sosyo-oekonom ik okulun kurucusu, ilerlem enin 
tem elinin, kişilerin m oral ve sosyal bakım dan mükem m elleştirilm eleri ol­
duğu görüşünü savunm uştur. Edm ond Dcm oten (1852-1907)-Frederik L e  Ple’- 
nin izleyicisi, tarihçi ve sosyolog. Bu sosyologların görüşlerinin M ehm et 
S abahattin ’e  etkisi için bkz.: BI.7.
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lebilir. Y urt dışındaki Jön tü rk  hareketininin önde gelenlerinden 
biri tarafından yapdan ilk  ciddi po litik  çıkış olması nedeniyle 
b roşür büyük ilgiyle karşılandı ve ilk Jön türk  kongresinin toplan­
m asında büyük bir ro l oynadı.

«Tüm  Osmanlı yurttaşlarına diye başlıyordu broşür. Yazar­
lar, «vatanın bugün despotizmle özgürlük arasındaki kesin b ir sa­
vaşın arenası» halinde bulunduğunu ve «despotik bir yönetimin 
pençesi altında bulunan  O sm anhlann  bitkin b ir  hale» geldiklerini 
söylüyorlardı. Prens Sabahattin ve kardeşi, A bdülhanıit yönetimi­
nin, Osm anlı İm paratorluğunda özgürlük ve adaletin  sağlanm asına 
engel olarak o rtaya çıktığını belirtiyorlardı (85, s. 3-5). Broşürde, 
Erzurum , A kka, R odos, ve Trablus zindanlarına a t'lan  «özgür 
düşünceli kişilere» a it olduğu suçlamasıyle her türlü  özgür düşün­
cenin önünün alındığı söyleniyordu (85, s. 5-9). Y azarlar, kesin ve 
kararlı bir tutum la, tü m  osmanlı vatandaşlarını despotizmle savaşa 
çağırıyorlardı.

B roşürde politik  program a değgin açık seçik herhangi b ir 
söz yok. B roşürün yazarları, A bdülham it rejimi yıkıldığı zaman, 
im paratorluğun tüm  halklarının özgür kardeşliğine değgin görüş­
lerini bile bile söylememektedirler. Bu bir rastlantı değildir. Bro­
şürdeki temel fik ir, im paratorluğun T ürk  olm ayan halklarını bu 
rejime karşı savaşta birleştirm ektir. Broşür yazarları, okuyucu­
larım  b u  halkların, ulusal bağımsızlıklarını elde etm ek için çalış­
m alarının bir gereği olm adığına inandırm aya çalışıyorlardı. Hemde 
büyük b ir direşkenlikle (85, s. 10-11). «Amacımız T ürk , A rap, 
A rnavut, Ermeni, M akedonyalI, Y unan, K ürt, Y ahudi ve öbür 
tüm  yurttaşların güçbirliğini sağlam a uğruna çalışmak ve böylece 
bugünkü kötü gidişe son vererek, yarınki hakbilir yönetimin ilk 
temel taşlarını koym aktır» deniliyordu broşürde (85, s. 14).

Görüldüğü gibi broşür yazarları, Osm anlı İm paratorluğunun 
tüm  halklarım , güzel gelecek uğruna savaş için birleşmeye çağırı­
yorlardı. Aslında bu görüş, yazarların  en  açık, en anlaşılır görüş­
leridir ve tüm  broşür boyunca sık sık tekrarlanır. Broşürlerine, «tüm  
Osmanlı vatandaşlarına» seslenişiyle başladıktan sonra, yazarlar,
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özgürlük için savaşan bu halkların temsilcilerine doğrudan doğru­
ya, güçlerini birleştirmeleri önerisinde bulunuyorlar (85, s. 5) ve 
partin in  kollarının dağınık ve a y n  ayrı eylemlerde bulunm asının 
despotizm in olağanüstü işine yaradığına işaret ediyorlardı. Sa­
bahattin  ve Lütfullah, despotik rejime karşı olan tüm  güçleri kong­
reye çağırıyor ve gelecekteki birliğin bu kongreye bağlı olduğunu 
söylüyorlardı (85, s. 14).

Prens Sabahattin  ve Lütfullah’ın  broşürleri görüldüğü gibi 
salt birbirinden ayrı Jö n tü rk  gruplarına seslenmiyordu. T ürk  ol­
m ayan halkların ç ıkar ve haklarını savunm ak için sultan ve onun 
hüküm etine karşı savaş veren, Osm anlı İm paratorluğum un tüm  
politik  parti ve gruplarına çağrıda bulunuyordu. Broşür, hareketin 
en ileri görüşlü m ilitanlarının Osmanlı fm paratorluğu’ndaki gayri 
millî burjuvazinin ekonom ik gücüyle po litik  b ir birlik kurm aya 
olan heves ve çabalarını yansıtıyordu.

Bu bildirinin yayınlanm asından sonra, b ir kongre toplanm ası 
fik ri Jöntürk  hareketinin çeşitli merkezlerinde yeniden uzun uzun 
görüşülmeye başlandı. Bu kez, fikir, hareketin  tüm  ileri gelenle­
rince desteklendi. Prens Sabahattin , kongreye katdabilm ek için 
yardım a gereksinim duyanlara maddi yardım da bulundu. H areke­
tin  liderleri yurtdışındaki Ermeni, Yutıan ve Bulgar buıjuva-dev- 
rimci kom iteleri ile tem as kurdular. Jöntürkler tarih in i çok iyi 
bilen E. F . N ayt’ın  da dediği gibi, Jöntürkler, «Türkiye’deki tüm  
uyruk ve dinlerin yasalar öniinde tam  eşitliklerini birinci plânda» 
ele aldıklarım  ve bunun, program larının «en önemli, noktasını» 
m eydana getirdiğini ileri sürerek bu kom itelerin m ilitanları­
nı içtenliklerine inandırdılar (.61, s. 66). T ürk  olm ıyan sığınık 
grupların m ilitanlarının yanı sıra tüm  bir güçbirliği sağlamak için 
Osmanlı tm paratorloğu içinde feodal-saltçı rejime karşı savaşan 
Jöntürklerin  kongreye katılm asında uyuşuldu.

Jöntürklerin  bu ilk kongresi 4-9 Şubat 1902 tarih inde P aris '­
te  yapıldı. İlk o turum  gizli olarak  ve Jön tü rk  hareketinin sem pati­
zanlarından, Akademi üyesi fransız Le Fevre- Pontalis’in  evinde 
yapıldı. Bunun nedeni, F ransız İçişleri Bakanlığının, A bdülham it’-
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in  ricası üzerine kongreyi yasaklamasıydj. G erçi yasaklam a hemen 
kaldırıldı am a, sonraki o turum lar d a  yine b ir evde -kongre  baş­
kanı seçilen Prens S abahattin ’in  evinde- yapıldı. Kongreye 60-70 
kişi (bir başka kaynağa göre 47) kadar delege katıldı. T ürk , Er­
meni, Y unan, A rap , A rnavut, Çerkez, K ürt, Y ahudi, delegelerden 
oluşan kongreciler arasında prens Sabahattin , prens Lütfullah, 
İsm ail K em al, H oca K adri, H alil G anem , Ali H aydar M ithat, 
İbrahim  Tem o, N azım , Ali F ahri, vb, gibi Jön tü rk  hareketinin 
önde gelen eylemcileri yer alıyordu (Bkz.: 227, s. 151-154; 239, s. 
106-107; 258, s. 365-373; 266, s. 451-464; 265, s. 62-72).

M üteşebbis heyet1 ad ına kongreyi açan  şair H üseyin Siret 
Bey, şöyle d iyordu: «Başarının biricik  koşulu, güç ve yanhz güç­
tü r; dağınık güçler başarısızlık, güçbirliği ise yengi getirir» (239, 
s. 106). K ongre başkanı Prens Sabahattin  de güçbirliği çağrısında 
bulundu. O da şöyle d iyordu: «Yeniden ve yeniden söylüyoruz: 
İstediğim iz ve gerçekleşmesi için var gücümüzle çalıştığımız re­
form lar, ötekilerin zararına  şu  ya d a  bu halkm , ya da d in  ve mez­
hebin yararına olm am alıdır. Biz hiç b ir  Osmanlıyı ayrık  tu tm ak- 
sızm, herkes için reform  istiyoruz» (258, s. 368).

O turum lardaki tartışm alar o ldukça sertti. Delegeler salt bir 
nok tada  birleşmişlerdi: Şimdiki rejime hep karşıydılar. A m a bu 
rejim in değiştirilm e yol ve yöntem leri konusunda büsbütün ayrı 
görüşler ileri sürüyorlardı. Tartışm aların ağırlık m erkezinde iki 
sorun vardı. İsm ail Kem al «salt propaganda ve yayınla devrim» 
yapılamıyacağı, «bundan dolayı askeri güçlerin de devrim  hare­
ketine katılm alarını sağlamak» gerektiği Önerisinin gözden geçi­
rilm esini ileri sürüyordu (227, s. 152). Ermeni delegelerince ortaya 
atılan  ikinci sorun ise, «reform ların yapılabilmesi için, y a b a n a  
devlet m üdahalesini davet» gerektiği idi (227, s. 152).

A hm et Rıza ve yandaşları, im paratorluğun işlerine her tü rlü

1 M üteşebbis heyette. Prens Sabahattin , onun  yakın fik irdaşlanndan  
İsm ail Kem al, yüksek m em urlardan ve 1900 yılında Türkiye’den ayrılan M ithat 
P aşa ’nın oğlu Ali H ay d ar M ithat, ileri gelen m em urlardan, Ismail H akkı. 
Erm eni temsilci Sisliyan, Y unanlı F radhis ve M usiris G idiş bulunuyorlardı.
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m üdahale fikrine sert b ir biçimde karşı çıkıyorlardı. Şöyle diyordu 
Sabahattin  bu  konuda: «Biz ülkemizde b ir  devrim  yapm ak am a­
cıyla toplanm ış bulunuyoruz. A ncak, b ir ayaklanm a başlatm ayı 
başarsak bile, bu  hareketin  başarıyle sonuçlanacağı kesin değil­
dir. K argaşalık  esnasında herhangi b ir yabancı hüküm etin, kendi 
çıkarları adına işlerimize m üdahale etmesi olasıdır. İşte biz bu 
m üdahaleyi önlemek için , çıkarları çıkarlarım ıza uygun b ir hü­
kümetle daha önceden anlaşm ış olmalıyız. Y ani içerde b ir  eylem 
başlattığım ız zam an, bundan  yararlanm aya çalışacak hüküm et­
lerin müdahelesini önleyecek h ü r ve dem okrat hüküm etlerle şim di­
den uyuşmalıyız ve ancak bundan sonra devrim  hareketine geç­
meliyiz» (227, s. 152).

Sabahattin’in bu sözleri, yani, yabancı b ir devletin, Osm anlı 
İm paratorluğu’nu yarı sömürge haline getireceği yerde, reform lar 
yapsın, ilerlesin diye ona yardım  edeceğine ciddi ciddi inanm ası, en  
azından saflık ve azıcık olsun politik  tecrübeden nasip alm am ış- 
lıktır. O bjektif olarak  bu, feodal-saltçı düzende yapılacak devrimci 
değişikliklerin, büyük devletlerin vasilikleri altına konulm asın­
dan  başka b ir  şey değildir. Böyle o lan  b ir tu tum , kongrecilerin 
çoğunluğunca desteklendi. Türk  olm ayan delegeler, T ü rk  sulta­
nının egemenliğinden kurtu lm aları savaşm a yardım larım  sağlam ak 
için yabancı devletlere başvurulm ası fikrin i, kongreden önce de 
sürekli olarak savunuyorlardı. T ürk  delegelerin b ir bölüğü, Jön- 
tü rk  hareketinin, A nayasanın yeniden yürürlüğe konm ası sava­
şını kendi başına başarıya ulaştıram ıyacağına inanarak , Sabahat­
t in ’in arkasm dan gitti.

K ongreciler iki gruba ayrıldılar: «M üdahaleciler» ve «M üda­
haleye karşı olanlar» (O zam anki deyişle «Ademi M üdahaleci­
ler») Bu bölünüşün iç yüzünün sosyal b ir  çözümlemesi yapıld ı­
ğında; kongre delegelerinin sosyal kökenleri ve durum larıyle, 
milliyet yapılarına değgin bilinm eyen çok şey olm asından dolayı 
o ldukça çetrefil sorunlar o rtaya çıkm aktadır. En kalın çizgileriyle, 
y a b a n a  devlet m üdahalesinden yana olanların, Osmanlı İm para­
to rlu ğ u n d ak i gayri millî kom pradar burjuvazisinin ve Abdül-
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ham it rejim inden m em nun olm ayan T ürk  pomeşçiklerin çıkar­
larını, müdahaleye karşı olanlarınsa, nesnel olarak, T ürk  milli 
burjuvazisinin çıkarlarım  dile getirdikleri söylenebilir.

K ongre çoğunluğu Sabahattin’in  arkasından gitti ve «M üda­
haleciler» b ir sonraki o turum da aşağıdaki k a ra rlan  aldılar:

«1 -  Yirm ibeş yıldır egemenliği a ltında bulunduğum uz ve 
im paratorluğun başına gelen tüm  felâketlerin tek  kaynağı ve tüm  
insanlığın utanç vesilesi o lan  bu baskı rejimiyle, Osm anlı halkları 
arasındaki her tü rlü  ilişkiyi yadsıyoruz,

2 -  İm paratorluğun çeşitli halkları arasında, H a ttı H üm ayun 
ve uluslararası antlaşm alarla sağlanacak haklardan  ayrılık gözetil­
m eksizin eşit o larak yararlanm alarını sağlayacak bir birlik yarat­
m ak am acındayız. Bu birlikledir k i, yönetim e katılm a gibi haldi 
ve yasal istekleri yerine getirilecek, tüm  yurttaşlara eşit hak  ve 
görevler tan ınacak  ve bıı birliğin sürebilmesi için biricik koşul 
olan, Osm anlı tah tına ve hanedanına karşı bağlılık duygusu uyan­
ması sağlanacaktır.

3 -  K oşullar ne olursa olsun, ülkenin tüm  halklarının çıkar­
ların ı korum ak için, tüm  gücümüzü aşağıdaki üç am aca yönel­
teceğiz: a) Osm anlı İm paratorluğu’nun  bütünlüğünün ve bölü- 
nemezliğinin sürdürülm esi, b) tlerliyebilm enin gereği olan, ülke içi 
barış ve düzenin yemden kurulm ası, c) im paratorluğun  temel 
yasalarına ve özellikle de, im paratorluğum uz halklarının siyasal 
hak ve özgürlüğünün ve genel reform ların, yasa dışı yönetim e k a r­
şı, sağlam gerçek koruyucusu 1876 A nayasasına saygı duyulması.

4  -  U luslararası an tlaşm alara ve özellikle Berlin A ntlaşm a­
sına duyduğum uz kesin ve sarsılm az saygımızı bir kez daha 
belirtiriz. Bu antlaşm anın Türkiyeyi ilgilendiren görüşleri, im pa­
ratorluğun tüm  eyaletlerine yayılacak ve buraları d a  kapsar 
du rum a getirilecektir.

Birliğin üzerine dayandırıldığı ana ilkeler bunlardır. 1856 
Paris ve 1878 Berlin A ntlaşm alarım  im zalayan devletlerin m oral 
desteğini ve sem patisini kazanm ayı, bunlarla görüşmelere başla­
m ayı, ana  ilkelerimizin üstünlüğü için savaşmayı ve yukarıda sözü
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edilen antlaşm alarla birlikte Türkiye’de iç düzenin sağlanm asını 
öngören tüm  uluslararası antlaşm alara uymayı ve bunların , im ­
paratorluğun tüm  vilâyetlerinde herkesin çıkarm a uyacak biçim de 
yürürlüğe konması için çaba göstermeyi kendine am aç edinmiş 
olan sürekli b ir kom ite seçmiş bulunuyoruz» (258, s. 368-370).

Bu bir bakım a, delegelerin çoğunluğu tara fından  alınm ış uz­
laştırıcı bir karardı. A m a bundan, ne yabancı devletlere fiilî b ir 
müdahalede bulunm aları için başvurulm asını öneren Ermeniler, 
ne de, im paratorluğun iç işlerine ve' geleceğine değgin konularda 
yabancılarla her türlü  görüşmeye ilke o la rak  karşı ç ıkan  A hm et 
Rıza grubu m em nun kalm ışlardı.

Ermeni delegeler, verdikleri b ir sözlü notayla (Bkz.: 258, s. 
370-371; 266, s. 469) şimdiki rejime karşı yürütülen savaşı destek­
lerken, uluslararası antlaşm aları da göz önüne alarak, im p ara to r­
luğun ermenilerce meskûn vilâyetlerinde yapılacak reform ları 
gerçekleştirme kesin kararıyle kendi öz eylemlerini sürdürecek­
lerini bildirdiler.1

Ahm et Rıza grubu da  azınlıklar ad ına şu bildiriyi yayınladı:
«Kongreye katılm akla, tüm  O sm anlIların b ir birlik  o luştura­

cağını ve bu birlikten güç bulacağımızı um ud ediyorduk. Bu son 
derece haklı um udlarım ızda düş kırıklığına uğradığım ızı üzülerek 
bildiririz.»

Kongre çoğunluğu, Türkiye’de reform ların gerçekleştirilmesi 
için yabancı devletlerin m üdahalelerinin gerektiği yolunda k an ­
dırılmış bulunuyorlar. Ama biz azınlık grubu, kendi öz çıkarları 
peşinde olan büyük devletlerin çıkarlarıyle bizim  ülkem izin çıkar­
larının bağdaşamıyacağına inanıyor ve Osmanlı İm paratorluğu­
nun  bağımsızlığını tehdit edici her tü rlü  girişimi yadsıyoruz.

ı A ynca Rusya, F ransa , İngiltere ve T ü rk  hüküm etlerin in  anlaşm a­
ları sonucunda 1395 yılında hazırlanan, bu bölgelerdeki taşra  yönetim inin 
reform  tasarısından d a  söz ediyorlardı. Bu tasarı, H ıristiyan ve M üslüm an 
halk  arasında yönetim  görevlerinin o ran tılı dağılım ı, m ahkem eler, polis. 
Jandarm a vb. gibi k o n u lard a  yapılacak reform ları kapsıyordu. A ncak bu  
plân  gerçekleşmemiştir.
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Ancak -ö y le  sananlar bu lunabilir- biz A vrupa’ya karşı düş­
m anca duygular besliyor değiliz; tersine bizim  tem el ilkelerimiz­
den biri, A vrupa uygarlığının ve özellikle A vrupa'n ın  bilimsel iler­
lemede elde ettiği sonuçların ve bunların pra tik  uygulamalarının 
yurdum uzda da yayılmasını sağlam aktır. Biz, A vrupa’nın göster­
diği yoldangidiyoruz. D ahası var, biz yabancı müdahalesine karşı 
çıkarken bile; büyük b ir kıskançlıkla sav undu k lan  bağımsızlıkla­
rından haklı bir gurur duyan Avrupa halklarının, yurtsever duy­
gularından esinlenmekteyiz (258, s. 372-373).

Kongredeki Ermeni fraksiyonu, kapanış oturum unda hazır­
lanıp onaylanan karar tasarısından başka hiç b ir önerinin altına 
imza koym ayacaklarını bildirdiler. Son oturum da onaylanan 
k a ra r tasarısında, kengrecilerin, Osmanlı îm paratorluğu’nun  şim­
diki rejimini protesto ederek, aşağıdaki noktaların  göz önüne alın­
ması koşuluyla birlikte çalışm aya karar verdikleri belirtiliyordu:
1) Bugünkü rejimi, eşitçi ve özgür bir rejime dönüştürm ek ve bunun 
gereği olan Anayasam a yeniden uygulanmaya konm asını sağlam ak;
2) T ürk  hüküm etiyle aralarında im zaladıkları anlaşm aları ve 
uluslararası sözleşmelerin uygulanıp yerine getirilmesi görevle­
rinin, insanlık ad ına  yararlı olacağım A vrupa devletlerine hatır­
la tm ak ve bu kararların  Osnıaıılı İm paratorluğum un tüm  bölge­
leri için geçerli kılınm asını sağlamak (258. s. 371). Benimsenen bu 
karar tasarısında, kongre çoğunluğunu m eydana getiren Türk, 
Y unan ve A rnavut delegeler adına, Erm enilerin, çoğunlukta ol­
dukları bölgelerde, bölgesel yönetim lerini kurm ak yolundaki 
isteklerinin yerine getirilmesi için, m üm kün olan her şeyin yapı­
lacağı belirtiliyordu. Bunun yanış ıra, ulusal hakların en iyi güven­
cesinin, Osmanlı İm para to rluğunda kurulacak olan liberal fikir­
lere dayalı bir hüküm et olacağı konusuna yer veriliyordu. Bu k a ra r 
tasarısında; m antıklı, yararlı ve uygulanabilir b ir «yerinden yö­
netim» («desentralizasyon», «ademimerkeziyet») ve bölgesel yöne­
timlere geniş yetkiler tanınm asından yana olan Sabahattin  ve 
fikirdaşlarının görüşleri yansıtılıyordu.

İlerde de gösterileceği gibi (Bkz.: Bl. 7), bununla, im parator­
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luğun bütünlüğünü koruyarak , ulusçuluk sorununa b ir çözüm  
getirilmiş oluyordu. Sabahattin  ve onun  grubundan ayrı o larak, 
Ahm et R ıza ve yandaşları, im paratorluğun tüm  halklarım a 
eşitliğini sağlıyacak tek yol o larak gördükleri, merkezî yö­
netim  ve meşrutiyetçi m onarşi ilkelerine sıkı sıkıya bağlı kal­
dılar.

Böylece, bu ilk Jöntürkkongresi, harekette birliği sağlamayı 
başaram adı. T. Z. Tunaya, bu kongre hakkında şöyle yazm akta­
d ır: «Bu kez de, yıkıcı olm aları gereken yerde m üttefik, yapıcı 
olm aları gereken yerde tam  anlamıyle birbirlerinden ayrıydılar» 
(239, s. 106). Kongrecilerin ikiye ayrılm alarından sonra, bağımsız 
iki Örgüt ortaya çıkta. A hm et R ıza grubu, «Terakki ve îttih a t Cemi­
y e t in i ,  Sabahattin  ise, «Teşebbüs-ü Şahsi ve Adem-i M erkeziyet 
Cemiyeti»ni kurdular.

«Terakki ve İttiha t Cemiyeti», merkeziyetçi ve yabancı m ü­
dahalesine k arşı o (anlarca kurul muştu. Bu örgüt, gerek ideolojik, 
gerekse örgütsel olarak, doğrudan doğruya « İttihat ve T e ra k k in in  
bir devamıydı. Pratik bir sözcük değişimi yapılmıştı yalnızca- 
Yeni örgütün Paris’teki merkezinin hemen tüm  üyeleri, eski 
örgütün Paris kolu üyeleriydi. Ahmet R ıza’dan başka, Sam ipaşa- 
zade Sezai Bey, Mısırlı Prens M ehmet Ali Paşa (M ustafa Fazıl 
P aşa’m n oğlu), ünlü tarihçi Ahm et Saip («Sancak» gazetesi yayım ­
cısı), Sait M ahir, D okto r Nazını, vc Bahattin Şakir örgüte girmiş­
lerdi. Bu son ikisi ülke içindeki Jöntürk  hücreleriyle ö rgü tün  bağ­
larını kuran  en önemli kişiler olm uşlardır. A. K. K uran. 1902 kong­
resiyle ikiye ayrıld ık tan  sonra, A hm et R ıza grubunun daha çok 
Osmanlı İm paratorluğu sınırları içinde ak tif b ir çalışm a sürdür­
düğünü belirtm ektedir (228 s. 194). «Terakki ve İttiha t Cemiyeti» 
n in  yayın organları da «Meşveret» le, Ahm et Rıza ve Samipaşa- 
zade Sezai tarafından 1902 N isan ında kuru lan  «Şûrai Ümmet» 
adlı yeni bir gazeteydi. Ö rgütün merkezi Paris’ti.

«Şûrai Üm m et» gazetesinden söz ederken, belirtilmesi gereken 
bir nokta  vardır: G azetenin redaktörü Sam ipaşazade Sezai, T ürk  
eğitim ci-yazarlannm  önde gelenlerinden ve T ürk  gerçekçi-düz

222



yazışım a kurucularından biridir. 1901 yılında Türkiye’den kaçmış 
ve dışardaki Jö n tü rk  hareketinin önde gelen m ilitanlarından biri 
olm uştur. F ran sa’dayken, birçok ileri gelen politika adamıyle 
karşılaşm ıştır. A nılarında, bu yıllarda V. î .  Lenin'Je tanıştığını 
yazar (163, s. 115).

«Şûrai Üm m et»in 15 N isan 1902 ’de çıkan  ilk sayısında, 
yeni örgütün proğram ı şu şekilde form üle edilmekteydi: O sm anlı 
im para to rluğu’nun  bağımsızlığını ve bütünlüğünü savunm ak; 1876 
Anayasasını yeniden yürürlüğe koym ak tüm  Osmanlı uyrukları­
nın birliği fik rin in  propagandası ve tüm  Osmanlı halklarında, or­
tak  bir vatanseverlik duygusunun yaratılm ası; padişah hanedanı­
nın tahtm ı korum ak (23), s. 186-187).

Görüldüğü gibi bu program  « İttihat ve Terakki Cemiyeti» 
nin 1895 ve 1897 yıllarındaki program sa! bildirisini ana  çizgileriyle 
tekrarlam aktadır. Gerçekten de, Sabahattin  grubuyla polem ikleri­
nin sonucu buymuş gibi, birinci p landa im paratorluğun bütün­
lüğü ve bölüııemezliği savı ileri sürülüyordu.

Sabahattin grubu ise, Şubat 1902’de «Teşebbüs-ü Şahsi ve- 
Ademi M erkeziyet Cemiyeti» içinde örgütlenmişlerdi, ö rg ü tü n  
Çekirdeği Prens Sabahattin (Başkan), Ahm et Fazıl (Genel yazman), 
İsmail Kemal, D oktor Rıfat, D oktor Nilıat Reşat, D ok to r Sabri, 
Albay Zeki, şair Hüseyin Tosun ve Miiasiı (Asker) M urat’dan  olu­
şuyordu. Bu Örgütün de merkezi Paris'teydi.1 Ö rgüt, yavaş yavaş 
gerek Osmanlı İm paratorluğu İçinde (İzm ir, Erzurum , T rabzon, 
Şam), gerekse dışında (K ahire) şubelerini kurm aya başladı.

K ongreden hemen sonra Sabahattin  ve İsmail Kem al, İs­
tanbu l’da b ir hüküm et darbesi düzenlemeye giriştiler (Bkz,:227, 
s. 155-164; 114, s. 157-160; 216, s. 299-300; 265, s, 76-79). T rablus 
tak i T ürk  garnizonunun kom utam , A rnavut asıllı M üşir Recep 
Paşa’yla tem asa geçerek, şöyle bîr p lan  kurdular: Sadık kom plocu

ı T . Z . T unaya, örgü tün  kuruluşuna değgin belge bulunm adığını, bu 
k on u d a  açıklayıcı bilgilerin, örgü tün  a k lif  m ilitanlarından olan Satvet Lütfi 
T o g an ’la 1951 yılında yapılan bir görüşm e sonucunda alındığını söylemek­
tedir (239. s. 142).
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subaylar yönetim inde, Tablusgarp garnizonuna ait b ir  kaç tabu r, 
manevra bahanesiyle Sert mevkiine dek ilerletilecek, bu radan  
gemilere bindirilen askerler Ç anakkale Boğazından yabancı bay­
raklar a ltında geçirilip, İstanbul’da karaya çıkarılacak ve başkent­
teki öteki kom plocularla birleştikten sonra sarayı ve hüküm et b i­
nalarını abluka altına  a larak , anayasanın yeniden yürürlüğe kon ­
duğu açıklanacak, m eşrutiyet ilân  edilecekti. Sabahattin  ve İsmail 
Kemal gemi kiralanm ası için para  sağlanması işini üstlenmişlerdi. 
Recep Paşa ve onun  subaylarından Binbaşı Şevket, çıkarm anın 
askercil yönünden sorum lu olacaklardı. İsm ail Kem al, bu konuda 
anılarında da  belirttiği gibi, kom plo planını, Paris’teki tnğiliz 
elçisine açmiş ve elçinin öğiitüyle L ondra’da İngiliz Dişişîeri Ba­
kanlığına başvurm uştu. İsmail Kemal anılarında, eğer Rus- 
lar işe karışacak olurlarsa, Ingilizlerin kom ploculara yardım da 
bulunm aya söz verdiklerini belirtm ektedir (265. s. 76-77). Ancak 
kom plo gerçekleşmedi. Kom plocular, gemileri oldukça geç ele 
geçirdiler ve askerlerin hareket ve çıkarm a süresi üzerinde görüş­
melere daldılar. Ayrıca, planlarım  gerçekleştirecek yeterli para  ve 
araçtan  da  yoksundular. Kom plo olayı, Sabahattin  ve yandaşla­
rının eylemlerininin, bu döııcm için ne denli b ir m acera olduğunu 
ve onların  politik  olgunluklarının hangi seviyede bulunduğunu 
göstermesi bakım ından ilginçtir. Hesaplar, iîlke içinde yığın­
sal bir anti-hüküm etei eylem örgütlenmesi üzerine değil, 
ani b ir hareketle gerçekleştirilecek askeri b ir darbe üzerine 
yapılmıştı.

1902-1904 yıllan Jön tü rk  örgütlerinin eylemlerini incelerken 
hareketin merkezinde kurulm akta o lan  yeni b ir  kaç gruptan da 
söz etm ek gerektir. «Osmanlı İttiha t ve İhtilâl Cemiyeti» adıyla 
M art 1904 yılında Cenevre’de ku ru lan  ö rgüt de bunlardan biriydi 
(239. s. 145). Bu ö rgütün  kurucu ve yöneticileri arasında Ethem 
Ruhi, D ok to r A bdullah  Cevdet, M ehmet Cemil ve başka birkaç 
kişi daha bulunuyordu. «Osmanlı» gazetesi bunların  yayın organı 
olm uştu.

Bu ö rgütün  tüzüğü 15 Tem m uz 1904 yılında «Osmanlı»
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gazetesinde yayım landı (N o: 36) (Bkz.: 239, s. 146-148). Tü­
zükte, Örgütün «Türkiye’deki despotik rejim i, m eşrutî b ir re­
jim le değiştirm ek amacıyla» kurulduğundan söz ediliyordu 
(m. 1). 1876 A nayasasının ilân  edildiği günü, özel o larak saptanıl- 
m ası gereken görkem li b ir  bayram  saydıkları belirtiliyordu (m.25). 
Tüzükte d in, mezhep, ulus ayrım ı gözetmeksizin, mevki, onur 
ve paraların ı yasal olm ayan yollardan kazanm am ış her namuslu 
kişinin, parasal ya d a  kişisel katılm alarıyla destekte bulunm ak 
üzere örgüte girişlerinin serbest olduğu belirtiliyordu (m. 11). 
örgütün  eylemlerine değgin bilgiler hem en hiç yok denecek ka­
dardır. Bilinen b ir şey varsa o  da, üyelerinin A bdülham it’e bir 
suikast hazırladıklarıdır.

1902 kongresinden sonra K ahİre’de bir Örgüt kuruldu: 
«Osmanlı Uzlaşma Cemiyeti». « İttihat ve Terekkı Cenxiyeti»uin 
K ahire hücresi üyelerince kurulan  bu örgüt, tüm  Osm anlı halk­
larını despotizme karşı savaşta birliğe çağıran özel b ir bildiri 
yayınladı. Bu bildiride, halka salt 1876 Anayasasından doğan 
haklarım  geri verm ek değil, gelecek yeni anayasada «vilâyet hak­
ların ın  genişletilmesi» ilkesine de uyulm ası gerektiği belirtiliyordu 
(227, s. 173). G örüldüğü gibi Örgütün bu program sal saptanılan , 
Sabahattin  grubunun «ademi merkeziyet» ilkeleriyle benzer­
likler taşım aktadır.

1904 yılında, Jön tü rk  hareketi içinde b ir hücre daha ortaya 
çıktı. İstanbul idadilerinden birin in  öğrencilerinden oluşan bir 
grup genç, Eylül 1904’te  «Cemiyet-i înkılâbiye»1 adı altında 
gizli b ir Örgüt kurdular. Ö rgütün  yöneticileri, öğrencilerden 
H am it, Satfet Lütfi, N am ık Zeki, F erit N ejdet, M ubin ve D okto r 
M ahm ut’tu . Ö rgüt, yüzden fazla üyeyi İçine alıyordu ve ta m  bir 
gizliliğe dayanan «beşli sistem se göre kurulm uştu, ö rg ü t  üyeleri

1 Bu örgü le  değgin bilgi için blcz.: (239, s. 149-150). T . Z , Tunaya, 
K itab ı özerinde çalışırken, 1951 O cağında kendileriyle Özel o larak  görüş­
tüğü örgüle katılm ış iki kişinin -Prof. H am it O ngunsu ve Satfet L ütfi T ogan’ın- 
an la ttık larına  dayanarak  ö rgü tün  tarih i hakkında açıklam alarda bulunm ak­
tad ır.
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1876 A nayasasının yeniden yürürlüğe konm asını kendilerine 
am aç edinmişlerdi. H arbiye, Tıbbiye ve H ukuk gibi öteki okul 
öğrencileriyle de bağlar kurm uşlardı. İdadiyi bitirenlerden 
öğrenimlerini sürdürm ek için M ülkiye’ye geçenlerin yaritm iyle, 
burada d a  örgütün b ir hücresi kuruldu ve böylece ö rgüt yavaş 
yavaş propaganda eylemlerine geçmeye başladı. Ö rgütün yayın 
orgam  «İnkılâp» dergisi b ir  kaç yüz nüsha o larak çıkarıldı; 
ayrıca bildiriler basıldı. Tüm  bunlar, örgütün merkezi o lan  Ferid  
Nejdet’in  evinin köm ürlüğünde basılıyordu. Bildiriler, başkent 
evlerinin kapı ve pencerelerine yapıştırılıyor, kap ı aralıklarından 
içeri atılıyordu. Broşür ve bildirilerin dağıtıîmasıyle ilgili o larak 
Satfet Lütfi tu tuk landı ve ta  1908 devrim ine dek tu tuk lu  kaldı. 
Ö rgüt, yurt dışındaki Jön tü rk  kuruluşlarıyle da tem aslar kurdu 
ve kendisini «Teşebbüs-ü Şahsi ve Adem i M erkeziyet Cemiyeti» 
nin b ir kolu o larak gördü.

1899 - 1904 yılları Jön tü rk  eylemleri bütünüyle b ir gözden 
geçirilecek olursa, bu dönem  eylemleri için aşağıdaki belli başb 
n o k ta lan  belirtm ek gerekir:

1) Jön tü rk  örgütleri; Özellikle, genç asker-bürokrat ve en- 
tellektüellerin, (feodal despotik rejimi tasfiye ve ülkelerinde ka­
pitalist gelişme koşullarını sağlam a sorunlarıyla ilgilenerek) 
ve T ü rk  milli burjuvazisinin ve liberal pom eşçiklerin ekonom ik 
ve politik  çıkarlarım  dile getirerek, politik  b ir harekete girişm e­
leri sonucu m eydana gelmişlerdir. Feodal-saltçı rejim in son de­
rece gerici koşulları içinde A bdülham it’in  delicesine politikasının 
ülkeyi yıkıma götürdüğünü kabul eden önemli sayıda feodal- 
b ürokra t d a  harekete katılmıştı. Sosyal yapısının sonucu olarak, 
Jön tü rk  örgütleri çok ulusluydu. Bu durum , hareket içindeki gö­
rüş ayrılıklarının o rtaya çıkm asında önem li etkenlerden olm uş­
tur. ı

2) H areketin  tem el sloganları, 1876 Anayasasını yenideü 
yürürlüğe koyarak meşrutiyetçi rejim e dönm ek, parlam entoyu

ı Bu konuda Bkz.: Bl. 7
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toplayarak, im paratorluğun tüm  halkları için eşit hak lar sağla­
m aktı. Jön türk  örgütleri politik  istem lerinde, 1860-70 yıllan 
Anayasacılık hareketinin dolaysız, doğrudan doğruya sürdürü- 
cüleri sıfatıyle hareket ediyorlardı.

3) Ü lkenin, em peryalist devlerce y a n  sömürge haline geti­
rilmesi ve im paratorluğun T ürk  olm ayan halklarının ulusal 
kurtu luşçu hareketlerinin giderek artm ası koşulları içinde, p ro ­
paganda ve tartışm aların  ağırlık m erkezini, iç ve d ış po litika 
sorunları karşısında ülkenin bağımsızlığı problem i oluşturuyordu. 
Jön tü rk lerin  b ir bölüğü, Türk millî burjuvazisinin görüş ve an­
layışım yansıtarak, yabancı devletlerin, im paratorluğun işlerine 
hiç b ir  şekilde kanşm am aları tezini savunuyor ve im paratorluğun 
halklarım , «Osmanlılık» sıfatıyle, im paratorluğun eşit hak lara  
sahip uyrukları olarak, b irlik  içinde bulunm aları fikrini ön p lan­
da ele alıyordu. Başka b ir bölük Jön tü rk  ise, ülkenin pek  güçlü 
gayri milli burjuvazisinin ekonomik birliğini sağlam ak için çaba 
gösteriyor, ve sorunları, «İdarî ademi merkeziyet» ve Av­
rupa  devletleriyle eşit haklara dayanan ekonom ik ve politik  iş­
birliğine gitm e yoluyla çözümlemeye çalışıyordu.

4) Jöntürk  örgütlerinin bu yıllardaki p ra tik  eylemleri, b ir  
kura l o larak, A bdülham it rejim inin po litik  protestosu çerçe­
vesini aşan eylemler değildi. Politik  savaşın ana  yöntemi, oldukça 
geniş denilebilecek b ir yaymsal propagandaydı. Bu propaganda 
asker-sivii entellektüeller arasında, feodal-saltçı rejimle savaş, 
fik rin in  yayılmasına etkide bulunuyordu.

5) Gözden geçirdiğimiz dönem de, Jön tü rk  hareketinin k it­
lelerle bağı yoktu ve hareketin  liderleri de, politik  savaş aracı­
lığıyla sultam , m eşrutiyeti ilân etm e ve devlet yapısında b ir dizi 
reform  yapm a zorunda bıraktıracak baskılarda bulunurken, bu 
bağın peşinde değillerdi. Bazı Jöntürk  g rup lanm a, kom plo yönte­
miyle p ra tik  eylemlerde bulunm ak gibi tip ik  eğilimleri vardı ve 
rejimi değiştirme sorununu, su ltana suikastler düzenleme, ya da 
saray darbeleri yapm a yollarıyla çözümlemeye çalışıyorlardı.

6) F ik ir ay n lık lan  yüzünden, ilk Jön tü rk  kongresinde de:
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üstesinden gel inemeyen, son derecede b ir örgütsel cılızlık ve da­
ğınıklık, eylemleri içinde kendini gösterdi durdu.

Jon tü rk  eylemlerinde ilerde görülen hızlanış; Rusya’daki 
1905 devrim  olaylarının etkisi altında, Osm anlı İm parato rlu ­
ğum da devrim  hareketinin kabarm ası sonııcııyladır.
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VI. BÖLÜM

Osnıanlı İmparatorluğunda Devrim Hareketinin 
Kabarması re 1905-1907 Yıllarında 

Jönliirk Eylemleri

1905 Rus devrim i, tüm  Asya’da, anti-em peryalist burjuva- 
mİIlİyetçi ve dem okratik  hareketlerin gelişmeleri üzerine büyük 
bîr etki yaptı. V .I.Lenin şöyle yazıyordu: «D ünya kapitalizm i 
ve 1905 Rus devrimi Asya’yı kesinlikle uykusundan uyandırdılar. 
O rtaçağ durgunluğu içindeki yüzlerce m ilyon ezilen, horlanan 
insan , dem okrasi için, en  insanca h ak lan  için savaşa ve yeni bir 
yaşam a doğru  uyandılar» (13, s. 146).

Rusya’daki 1905 devrim  olayları, Osm anlı İm paratorlu­
ğunda canlı b ir şekitde etkisini gösterdi. Petersburg’daki «K anlı 
Pazar»la ilgili haberler, İstanbul’d a  çarçabuk b ir tepki gösteril­
m esine neden oldu. İstanbul’daki Rus büyük elçisi Zinovyev, 
bu durum u 11 (24) O cakta D ışişleri Bakanlığına çektiği telgraf­
ta  «burada, Petersburg’u n  fabrika işçileri arasındaki harekete 
değgin sanki devletin düzeni ve başkentin güvenliği tehd it edi-

229



Hyormuşçasma, hiç de gerçek olm ayan söylentiler yayılm ak­
tadır» diyerek belirtiyordu (62, s. 33). A bdülham it hüküm eti, 
R usya’daki devrim ci soluğun ülkelerine geçmesine ve Rusya’daki 
olaylarla ilgili açık, kesin haberlerin ülkelerinde duyulmasına 
engel o lm ak için tüm  gücüyle çalıştı. H udutlarda ve güm rüklerde 
güvenlik tedbirleri sıkılaştırıldı. Sayıları arttırılm ış ispiyon­
cular, Rusya’dan gelen herkesi tek  tek izliyorlardı. Rusya’dan  
gelen m üslüm an öğrencilerin yüksek okullara alınm aları ya­
saklanıyordu. Gazetelerin Rusya ile ilgili herhangi b ir  şey yaz­
m aları son derece katı bir biçimde yasaklanm ıştı (Bkz.: 200, 
s. 17-18).

Gerçi sultanın sansürü, Rusya’daki devrim  kavgalarına 
değgin haberlerin  Türkiye’ye girmemesi için elinden geleni ya­
pıyordu am a, bu  haberler yabancı basın aracalığıyle ülkeye gi­
riyor ve Jön tü rk  yayınlarında da bu konuda yazılar çıkıyordu. 
Örneğin, Sofya’da  «A bdülham it’in  K eyfî Yönetim inin Foyasını 
O rtaya Ç ıkaran Gazete» ikinci «serlevha»sıyla yayım lanan 
«Feryad» gazetesi, 2 K asım  1905 günlü sayısında, Rusya’daki 
devrim  olaylarına değinerek, bunların  sultanı m üthiş b ir şekilde 
ürküttüğünü, sultanın «kendi halkının da bu örneği izleyeceğinden 
ve askerlerinin, silâhlarını kendisine çevireceğinden» korktuğunu 
yazıyordu (99, N o: 3). Gerçekten de A bdülham it ve onun kliği, 
Rusya’daki devrimci olaylardan, Özellikle de donanm anın ayak­
lanm asından son derece ürkm üşlerdi. A bdülham it’in  özel yaz­
m anı Tahsin Paşa, anılarında, denizcilerin, özellikle de «Potem­
kin» zırhlısının ayaklanm asının sultanı m üthiş korkuttuğunu, 
kendi ordusunun da  bu örnekten esinlenebileceğinden endişe 
duyduğunu, yazm aktadır. İstanbul’da artık  herkesçe bilinen, 
«ağır b ir geminin, kom utanın  işleğince yönetildiği ve götürüldü­
ğü» haberi, sultanın uykularım  zehir ediyordu (117, s. 174). 
«Ağır gemi» boğazlardan geçmeye kalkışır diyerek, buradaki 
savunm a tedbirleri de arttırılm ıştı.

İstanbul’daki Rus elç'si 29 H aziran (12 Temmuz) 1905 de 
Petersburg’a gönderdiği gizli raporunda şöyle d iyordu: «Rusya
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d a  bu son sıralarda o lan  ani değişikliklerin h iç  biri zırhlımızın 
ayaklanm ası ve güya K aradeniz’deki donanm am ızın m üretteba­
tının büyük çoğunluğunun «tehlike verici b ir haleti ruhiye içinde» 
bulunduğu yolunda yayılan söylenti kadar, derin bir etki b ırak­
m adı burada. Bu etkiye en çok kendini kap tıran  da, selefi Sultan 
Aziz’in  tah tına  ve hayatına mal o lan  kom plonun donanm a men­
suplarınca düzenlendiğini b ir tü rlü  unutam ayan sultanın kendi­
sidir.» Bu Önemli haberlerin uyandırdığı korkunun  etkisiyle, 
sultan, savaş gemileri m ürettebatının kafalarından ne geçtiğinin 
ve «H aleti ruhiyelerinin» anlaşılm ası anıacıyie, titiz  ve dikkatli 
b ir  araştırm a - soruşturm a yapılması buyruğunu verdi. B unun 
yanısıra savaş bakam  R ıza Paşa’yı, topçu kom utam  Zeki Paşa’yı, 
ve M üşir Ethem  P aşa’yı çağırarak, bizim  isyancı zırhlısının, göç 
kullanarak boğazdan geçmeyi deneyebileceği olasalığına karşı 
İstanbul’u n  güvenliğim sağlıyacak b ir tedbirler tasarısı hazır­
lam aları buyruğunu verdi (227, s. 308-309).2 V .I.Lenin’in, «Rus 
çarlığınca atılm ış yüz karası b ir adım » diye nitelediği, çar 
hüküm etinin, R om en ve T ürk  hüküm etlerinden, isyancı geminin 
tayfalarına karşı «inzibatî tedbir» alm aları ricasına, sultan ve 
hüküm eti tam  bir hazırlıkla karşılık vermişti (Bkz.: 9, s. 345).

A bdülham it boş yere korkm uyordu. Devrimci Rus deniz­
cilerinin ortaya koydukları örneğin, T ürk  ordusu ve donanm asına 
da bulaşabileceği arılaşılıyordu. K aradeniz’deki Rus donanm ası 
denizcilerinin devrimci çıkışları, T ürk  subayları arasında çok geniş 
b ir ilgi görmüştü. Bunun en açık kanıtı, T ürk  ordusundan 28 
k ara  ve deniz subayının Ç ar hüküm etince idam  edilmiş olan 
teğm en P. P. Şmidt’in ailesine yazdıkları m ektuptur. Şöyle deni­

1 Büyükelçi, 1876 y ılın d a  A bdttlaziz’in  tah ttan  indirilmesi olayına, 
donanm adan  denizcilurinda katılm ış olduklarını göz önüne a la rak  böyle 
yazm aktadır.

2 Bu rap o rd a  aynı zam anda, «Potom kin»in  R om anya hüküm etine 
teslim  olm asına rağm en, T ü rk  hüküm etin in , o rtaya  çıkan bu durum dan, 
boğazları k o rum a tedb irlerin in  a rtırılıp  gC ç lendirilmesi için yararlanm ayı 
d ü şü n erek , başladığı işleri yarıda kesm ediği de belirtilmektedir.
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liyordu bu  m ektupta: «Yiğit teğm en Pyotr Pyotroviç Şm idt öl­
dürü ldü ... Teğmen Şm idt’in  Sivastopol savaşçılarının ölüleri 
üzerine söylediği sözler, onun  her sözü gibi, im paratorluğum uzun 
en uzak köşelerine değgin yayılmış bulunm aktadır. Yüce yurttaş 
Şm idt’i, onun, bizim için son derece değerli aziz ölüsünü, Rus 
halkıyle birlikte biz de selâmlıyoruz. U ğruna en  değerli yoldaş­
larım ızın canlarım  verdikleri kutsal yurttaşlık hak lan  için, kanı­
m ızın son dam lasına dek savaşacağız. H ep  birlikte insanca ya­
şam a hakkım ızı elde etm ek için, Rusya’da olan olayları Türk 
halkına tanıtm ak, anlatm ak için tüm  gücümüzle yapacağımız 
savaşa selâm olsun ... Teğmen Şmidt, yüreklerimizde hiç bir za­
m an ölmeyecek. H alkı için canını veren Şm idt’in  şanlı adı, ku­
şak tan  kuşağa söylenecek. Soluğumuzu, Rus halkının soluğuna 
k atarak  haykırıyoruz: K ahrolsun ölüm  cezası! Yaşasın yurttaş­
lık özgürlükleri!» (62, s. 52-54). M ektubu; gemi kom utanı ve 
albaylardan, asteğmen, askeri dok to r ve harbiye öğretm enlerine 
değin çeşitli rütbelerden subaylar imzalamıştı. M ektuba imza 
koyanlar arasında Çerkeş, T ürk, K ürt, A rap, A rnavut vb. gibi 
ulusal grupların yöneticileri de bulunuyordu. M ektup, 1906 ilk- 
bah an n d a  Çar kolcularının eline geçtiği için, yazıldığı adrese 
ulaşam adı. H. M. Tsovikyan’m  anlattığ ına göre, çok sonraları, 
Devrimci K ara ve Deniz Subayları Birliği’n in 1 verdiği görev 
üzerine M uhtar Bey tarafından yazılmış ve Viyana’dan  atılmış 
yukardakine benzer içeriği olan bir m ektup, teğmen Şmidt’in 
kızkardeşi A. P. İzbaş tarafından alınm ıştır (200 s. 21).

D aha 1902-1903 yıllarından kendini duyurm aya başlayan 
Rusya’daki devrim  olayları, T ürk  subaylarının hüküm ete karşı 
o lan  düşüncelerine can verdi. Subayların b ir bölüğü Jön tü rk  
hareketiyle doğrudan doğruya ilişki İçindeydi. Büyük bir bölüğü 
ise görevlerini bırakarak yurt dışına sığınmışlardı. Elimizdeki b a n  
bilgilere göre, salt 1902 yılında 100’den fazla subay Jöntürklere

ı Bu adda bir örgütün eylem lerine değgin bir bilgimiz yok . En yakın  
olasılık 1906-1907 yıllarında ordu içinde oluşm aya başlayan Jö n tü rk  hücre­
lerinden birinin, m ektupta kendini bu şekilde adlandırm ış olm asıdır.
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katılm ıştı. Bunların arasında paşalar bile vardı (200, s. 26). 1902 
yazında Bağdat’ta, «ihtilâlci ve caniyane fik ir ve hareketlerinden 
dolayı» 16 subay tutuklandı. Am a bunlardan 5’i kaçm ayı başa­
rabildi. K ışladaki aram a sırasında, subayların -s a lt  subaylar 
değil, erlerin d e -  üzerlerinde, başta «Osmanlı» ve «Feryat» 
o lm ak üzere, Jön tü rk  gazete ve bildirileri bulundu. M art 1906’da, 
karacı subaylar arasında kitlesel tu tuklam alar o ldu (içlerinde
5 de paşa bulunan 200’den çok subay tutuklanm ıştı). (200 a, s. 
29-34).

1906-1907 yıllarında, Türk kara  ve deniz ordusunda, asker 
ve tayfalar, kom utanlarına karşı açıkça bir dizi gösteride bulun­
du . Örneğin, 1906 Aralığında, ücretlerinin ödenm esinin gecik­
mesinden ve görev sürelerinin fazlalığından hoşnutsuz 450 kadar 
tayfa Bahriye K om utam  Ahm et Paşa’mn evini bastılar, 3 subayını 
dövdüler, ev sahibi de yaralandı. H üküm et zora başvurarak 
kendini tehlikeye atm adı. Dahası, tayfaların hem ücretlerini 
ödedi, hem de görev sürelerini dolduranları yedeğe terhis etti 
(29, Bl. 2, 507-508). Bu tür karışıklıklar, başka alanlarda da ken­
dini gösterdi. Edirne’deki Rus K onsolosunun 1906 H aziranında 
bildirdiğine göre, başlarında subayları d a  olduğu halde, 2.K o­
lo rdu’dan  önem li sayıda asker, Bulgaristan’da kendilerine son 
derece ağır koşullar altında görev yaptırılm akta olduğundan, 
o rdudan  fira r ettiler (.10, L. 10), B undan çok daha önemli bir 
olay daha oldu. Askerler, hüküm ete karşı hareketleri bastırm ak 
için çıkılacak olan cezalandırm a seferine katılm ayı reddederek, 
kom utanlarına İtaatsizlikte bulundular. İstanbul garnizonundan 
800 asker, 1906 yılında, Türklere karşı ayaklanan A rapları bas­
tırm ak üzere Yemcn’c gitmeyi reddettiler (200, s. 26-27). T rab ­
zon’daki Rus konsolusu Brandt, 1906 Tem m uzunda, Yem en'deki 
isyancıları bastırm a operasyonuna katılan askerlere takviye 
götürm ekte olan gemilerden birinin, içindeki askerlerin ayak­
lanm asından dolayı gerisin geri T rabzon’a  dönm ek zorunda 
kaldığını bildiriyordu (30, L. 149). Yem en’e gönderilen askerlerin 
« firar vakaları» bir çok kez tekrarlandı. Tüm  bu olayları değer-
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lendırirken, bunların  kendiliğinden m eydana gelen olgular ol­
duğunun belirtilmesi gerekir. A .F.M iller’in  de dediği gibi» «or­
tak  Osm anlılık anlam ından yoksun, bölgesel nitelikte ve örgüt­
süz hareketlerdi bunlar» (167, s. 36).

1906-1907 yıllarında A nadolu, nitelik  ve büyüklük bakı­
m ından, oldukça önem li karşı-hüküm etçi olaylara sahne o ldu. 
Bu dönem de, T ürk  burjuva tabakası büyüdü. 1894-1895 Ermeni 
kırım ından sonra, önem li ölçüde bölgesel ticaret, Türklerin eli­
ne geçti. O layların çağdaşlarından b iri şöyle yazıyordu: «A nado­
lu ’nun zengin hayvan ticareti, ve Ingiltere, Fransa, A lm anya 
ve İtalya’ya yapılan hayvan ihracatı, hep T ürklerin  elinde to p ­
landı. A m a T ürk  patron lar çarçabuk tehlikeli b ir rakiple karşı­
laştılar: K endilerine her tü rlü  im tiyazı kolaylıkla sağlayıveren 
yabancı kapitalistler...»  (198, s. 168). Feodal despot rejimin tüm  
baskısını üzerinde duyan genç A nadolu-Türk buıjuvazisi A na­
do lu ’nun b ir çok kentinde, karşı-hüküm etçi hareketlerin başına 
geçti. Buralarda m uhalif havanın kızıştın im asında, K üçük As­
ya’n ın  en ısssız köşelerine dağıtılmış o lan  politik  sürgünlerin 
-Jö n tü rk le rin -  oynadıkları rol çok] büyüktür. Bu konuda olup 
bitenlere değgin geniş bilgi sahibi olan b ir  A lm an yazan, Jön tü rk  
hareketinin önde gelen m ilitanlarından Ali H aydar M ithat’ı 
söz konusu ederek, «Yıldız’ın  hoşuna gitmeyen kişileri sürdüğü 
Küçük: Asya, halka anayasa ve m eşrutiyet fikirlerini de b ir­
likte götüren çok sayıda Jön tü rk  kom itesinin mekânı olm uştu» 
diye yazm aktadır. «İstenmeyen, yeteneksiz, k an  içici m em urların  
ortadan  kaldırılm aları amacıyle E rzurum , Van, Bitlis, ve  D iyar­
bakır’da  b ir dizi ayaklanm a düzenlenmesi yolunda, m erkezden 
E rzurum ’a  sinyaller gönderilm ekteydi» (261, s. 173).

1906-1907 Erzurum  olayları, gerçekten de, A nadolu’d a  bir 
dizi karşı-hüküm e'çi hareketin başlangıcı oldu. E rzurum 'daki 
R us başkonsolosu Skryabin, kanşık lık lann  başlangıcım  şöyle 
duyuruyordu ülkesine: «Rus sınırına yakın illerdeki m üslüm anlar 
arasında hüküm etin, aldığı vergileri iyice artırm asından doğan 
olaylar, hüküm etin bıı son günlerde, p a ra  kazanm ak için Rusya’
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ya gitm ek isteyenlere pasap o rt verilmesini yasaklam ası üzerine 
iyice büyüdü. A lınan bu önlem, b ir kaç b in  m üslüm am , tüm  
geçim olanaklarından yoksun bıraktı. İşçiler arasındaki bu  dal­
galanm alara, gene hüküm etin politikasından hoşnut olm ayan 
tüccarlar da kanşm ış bulunuyorlar. Bunlar, hareketi de ellerine 
geçirerek Erzurum ’un  yerlilerinden çok sayıda küçük burjuva­
nın da katıldığı «Can-verir» adlı b ir de tüccarlar örgütü kurdu­
lar» (30, L. 71).

1907 yılında, 5 M arttan  22 M arta  dek, E rzurum ’d a  kitlesel 
b ir çok gösteri oldu. Göstericiler, vergilerin kaldırılm asının yanı 
sıra, halkın k in  ve tiksintisini kazanm ış m emurların, özellikle 
de Erzurum  Valisi Nazım  Paşa’n ın 1 görevlerinden alınmalarını 
istiyorlardı. Bu hareketler «Can-verir» örgütünce yönetilmekteydi. 
Biri 8 M artta , öbürü  11 M artta olm ak üzere iki kez, örgüt, N a­
zım Paşa’nın görevinden alınmasını dileyen iki telgraf çekti 
İstanbul a; am a bu İstekler yerine getirilmedi. 15 M artta  kent 
halkından 20 b in  kişilik bir kalabalık, telgrafhaneyi kuşattı. 
Göstericiler, te lg raf aygıtının başına sultanın kendisinin gelmesini 
istediler ve Erzurum  valisinin değiştirilm esine değgin ısrarlı şi­
kâyetlerini ona  açıkladılar. 22 M artta , hüküm et, geçen tüm  bu 
günler süresince, p ra tik  o larak kente el koyan, kenti ele geçiren 
göstericilerin isteklerini yerine getirm ek zorunda kaldı. Yeni 
b ir  vali a tandı, am a bunun üzerine «Can-verir» örgütünün ey­
lem leri durm adı. Su ltana gönderilm ek üzere hemen b ir istekler 
listesi düzenlendi; örgütün yöneticileri, bu istekleri ortaya a tan ­
lar adm a, halk  arasında İmza toplam aya başladılar. Listeleri, 
b îr çok vergiden bağışık tutulm aları vc il yöneticileriyle il mâliyesi 
üzerinde daha sıkı b ir denetim  yapılması isteklerini içeriyordu. 
B undan başka, asker ücretlerinin ödenm esinin düzenlenmesi 
ve halkın nefret vc kinini kazanm ış o lan  «Hamidiye» süvari bir-

t Bu o laylarla ilgili ayrıntılı bilgiler A, M . VaJuyskiy tarafından veril­
m iştir. (Bkz.: 145, s. 49-05). Bu bilgilere, İstan b u l’daki R u s Büyükelçisi Zinov- 
yev’in, R us Dışişleri B akanlığına gönderdiği raporlardan  aldığımız bilgileri 
d e  ekledik (31. s. 115-122).
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liginin kaldırılm ası d a  söz konusu ediliyordu (145, s. 54). 28 
N isan (11 Mayıs) 1907 yılında, İstanbul’daki Rus Büyükelçisi 
Zinovyev, «K afkasya’da doğup başlayan ihtilâlci hareketler, 
geçen yıl, E rzurum  ilinde etkisini gösterdi» diye yazıyordu. «Hal­
kın çeşitli tabakaların ın  oluşturduğu Can-verir adlı örgüt, 
yönetim  yetkilerinin kötüye kullanılm asını önleme ve batm ış du­
rum daki halkın ödediği çok ağır vergilerin kaldırılmasını sağ­
lam a am acıyla, gerek bölge yönetim ine, gerekse Osmanlı hükü­
m etine karşı giriştiği savaşı yavaşlatm adı.Bu örgütün yanısıra, 
halkın çoğunluğunca çeşitli gruplar kuruldu ve bu grupların 
propagandaları o rdu  içine bile sızıp yayıldı» (31, L. 116-117), 
G örüldüğü gibi yüksek mevki sahibi b ir çok çar m em uru, Erzu­
rum ’d a  doğan karşı-hüküm etçi olayların, Rusya’daki 1905-1907 
devrim  olaylarının etkisiyle sıkı sıkıya ilişkili o lduğunu kabul e t­
mektedirler.

Sultan yönetim ine karşı halkın bu çıkışı E rzurum 'da 1906- 
1907 yılları boyunca sürdü. 1906 Ekim inde, «Can-verir» Örgü­
tünün  İlkbahar gösterileri yöneticilerinden b ir çoğunun hükü­
metçe tu tuklanm asına karşılık, halk da valiyi, bölge polis kom i­
serini tu tuklayıp , b ir pclis m em urunu öldürdü. H üküm et yeni­
den teslim olmak zorunda kaldı ve tutııklular, salıverildiler. 
B unlar E rzurum ’a döndüklerinde halk tarafından çok görkemli 
b ir biçimde karşılandılar. H üküm etin tıysal davranışının b ir 
nedeni de, kuşkusuz, il garnizonunun b ir kısmının, isyancılara 
karşı b ir harekette bulunmayışıydı. K onsolos Skryalin, Ekim 
olayları dolayısıyle İstanbul’daki biiyük elçiliğe gönderdiği 
telgraflardan birinde, Erzurum  valisin ;n, «nasıl o lup d a  askerî 
otoritelerin kendinin tu tsak  edilmesine, polislerin öldürülm esine 
m üdahalede bulunm adıklarına» şaşırıp kaldığını bildiriyordu 
(30, L. 146). 1907 Ocağındaki raporundaysa, «ihtilâlcilerin, 
hüküm etin baskı ve cezalandırm asından korkm adıklarını, çünkü 
kendilerini askerlerin destekliyeceğine emin olduklarım » yazı­
yordu (145, s. 57). Bölge garnizonu askerleri arasındaki p ro ­
paganda iyiden hızlanm ıştı. H atta , askerleri, ayaklanan halkın
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karşısında olm am aya çağıran söylevler veriliyordu garnizonda. 
«Biz sizin rahatınızı nasıl düşünüyorsak -deniliyordu  bu söy­
levlerde- siz de, subay ve kom utanlarınız “ vur!,, buyruğu ve­
rirlerse eğer, dinlemeyin onları. V atanım ızın kurtuluşunu, inanç­
larımızı, onurum uzu düşünen, bunlara özen gösteren, bunların  
üzerine titreyen insanlarız biz; siz de yardım larınızı esirgemeyin 
bizden; hakkımızı helâl etmeyiz yoksa size. G iriştiğim iz işin, 
T anrın ın  buyruğuna, peygam ber efendim izin sözlerine aykırı 
olm adığına değgin, hocalarım ızdan, m üftülerim izden fetva al­
dık biz» (147, s. 90).

Bu karşı-hüküm etçi eylemlerin tehlikeli merkezini o rtadan  
kaldırm anın olanaksız olduğunu gören A bdülham it, Şubat 
1907’de yeni uzlaşm alara gitm ek zorunda kaldı. «H alk hare- 
reketini durdurm anın  olanaksız» olduğunu anlayan sultan -d iye 
yazıyordu Z inovyev- geçen Şııbat ayının babında, halkın  uzun 
süredir sızlandığı büyük baş hayvanlardan alm an vergilerle, 
özel vergileri kald ırm a kararını verdi. Bunun halk üzerinde ya­
tıştırıcı b ir  etkisi o ldu am a, vali Nuri Bey‘in, m üslüm an halkı, 
tüm  bu bağış ve İyiliklerinden dolayı padişaha görkem li b ir bi­
çimde şükranlarını bildirmeye zorlam ası, onları bu yolda kış­
kırtm ası boşa gitti (31, L. 119).

R us büyükelçisi bu  konuda, hüküm etin  halk üzerinden 
bazı yüküm lülükleri kaldırırken, bu a rad a  o  çok sevdiği yollara, 
(halkı kışkırtıp, Erm eniler üzerine saldırtm ak, Erzurum ’daki 
Ermeni halk tan  alınan vergilere sert önlem ler koym ak, sonra da 
onları, vergi m üdürlüğünün bu keyfi davranışlarına karşı p ro ­
testo  yapm aya kışkırtm ak, yollarına) başvurm aktan  da geri kal­
madığını bildiriyordu (31, U . 120-121).

E rzurum 'dakine benzer karşı-hüküm etçi eylemler A nado­
lu ’nun  başka kentlerinde de yapıldı. Örneğin 1906 M artında, 
K astam onu’d a  h a lk  belediye seçimlerine katılm ayı reddetti. Se­
çimlerin boykot edilmesiyle ilgili gösterileri yönetenler, bu  ko­
n uda  askeri m akam lara açıklam ada bulunarak; halkın, kent 
gelirinden kendisine pay alan  valiyi, ve sözüm ona o rdunun ih-
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ityaçları için alınm akta olan «özel vergi»yi pro testo  ettiğini bil­
dirdiler. 15 kişilik b ir gösterici kalabalığı, postaneyi ele geçirdi. 
Gösterilere katılan  subaylardan b iri, İs tanbu l’a  ayaklananların  
isteklerini bildirir b ir  te lg raf çekti. Sultan, kısmen de olsa bu is­
tekleri yerine getirmek zorunda kald ı (200, s. 30). A bdülham it ve 
Babıâli, bu dönem lerde, halk ın  hüküm ete karşı öfkesini gi­
dermek için, b ir çok vali ve öteki bölgesel yöneticilerin yerlerini 
değiştirmek zorunda kaldı. E rzurum  valisi Nazım  Paşa’nın bu­
radan alınarak  D iyarbakır’a  atanm asını yorum layan T rabzon’ 
daki Rus konsolosu B randt, N isan 1906’da, «şu son günlerde, 
bölge halkının, kendilerinden haraç aldıklarına değgin yakınm a­
ları üzerine, onların  isteği yerine getirilerek yapılan üçüncü a ta ­
m a bu» diye yazıyordu (30, L. 148). Bu olanlardan hem en sonra, 
valilerin yerlerini de değiştirme olaylarına b ir yenisi eklendi: 
T rabzon valisi yerinden alındı. Bu kez, ayaklanan halkın ken­
disi uzaklaştırdı valiyi. İbrahim  P aşa 'n ın  (vali) gördüğü işi ken­
dileri yürütecekti bundan böyle. Padişah, hemen yeni bir vali 
atam ak zorunda kaldı T rabzon'a. H üküm ete karşı gösteriler 
-k i kural o larak hep, vergilerin indirilmesi ve bölge yönetici 
ve m em urlarının keyfî davranışlarına son verilmesi isteniyordu- 
S inop ve D iyarbakır’da da oldu.

1907 yılında «Can-verir» örgütü, E rzurum 'da bir bildiri 
dağıttı. Bu bildiride anayasanın yürürlüğe konm ası ve meclisin 
toplanm ası gibi isteklere yer veriliyordu. Bunlardan başka, 
sultan rejiminin despotluğu, yüksek bürokratların  satılmış kişiler 
oldukları, yabancıların memlekette giderek ağırlıklarını artırd ık­
ları ve vergilerin dayanılm az b ir ağırhk kazandığı d a  söz konusu 
ediliyordu. Bildiriciler, halkın dikkatini Rusya ve İ ra n ’daki dev­
rimci olaylara çekiyorlar, despot rejim den kurtu lup  Özgürlüklerine 
kavuşm aları için M üslüm an-H ınstiyan, tüm  yurtseverleri, bu  ül­
kelerle ortak  eyleme çağırıyorlardı (145, s. 63). Bu çağrıya k ar­
şılık olarak, hüküm et baskıya başvurm a k a ran  aldı. Erzurum  ve 
yöresindeki ilçe ve köylerde kitlesel tu tuk lam alar oldu. T u tuk- 
lananlar arasında, bölgenin burjuva, entellektüel ve din adam -
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larm m  liderleri de bulunuyordu. 1907 Kasım ının orta larında 
R us konsolosunun verdiği bilgiye göre, tu tuk lanan  92 kişiden 
80’ini «tüccar ve başka zenginler» oluşturm aktaydı. Tutukla- 
n an lan n  yargılamaları yapıldı ve 8 kişi ölüm , 18 kişi öm ür boyu 
hapis, kalan lar d a  çeşitli sürelerle yine hapis cezalarına çarptı­
rıldılar (145, s. 64-65).

D oğu A nadolu’daki karşı hüküm etçi düşünce ve eylemlerin 
böylesine artm asında Jöntürk örgütlerinin ro lü  neydi? Hemen 
belirtm ek gerekir ki, illegal Jön tü rk  yayınlarının ve sürgün Jön- 
törklerin  sözlü propagandaların ın  bu işteki payı hiç de az  de­
ğildir.

Jön türk  ihtilâliyle ilgilenen ilk T ürk  tarihçilerinden biri 
dış ülkelerde sığınık Jöntürklerin  yayınlarının «kam uoyunda bir 
ayaklanm a fik ri oluşturarak», Erzurum, K astam onu, D iyarba­
kır ve öteki A nadolu kentlerinde başlayan ayaklanm alarla hü­
küm eti korku tarak  üzerine düşeni yaptığım belirtmektedir. 
(208, s. 34). Bir kısım  kaynaklara göre, dış ülkelerdeki Jöntürk  
m ilitanlarından b ir  kısmı, Erzurum ’daki halk hareketlerine biz­
zat katılm ışlardı. C. K utay’ın belirttiğine göre, «Teşebbüs-ü Şahsi 
ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti»nin liderlerinden biri olan Hü­
seyin Tosun Bey, Prens Sabahattin’in  verdiği görevle, Özel o larak  
K afkasya üzerinden Erzurum ’a  geçmiştir. Görevi, E rzurum ’da 
örgütün b ir şubesini kurm aktı. E rzurum ’a  geldikten sonra, is- 
yanedann liderlerinden b iri oldu (227, s.220-221; 114, s. 192-193).1 
B aşka b ir tak ım  kaynaklara göreyse, H üseyin Tosun Bey, Av­
ru p a’dan  A nadolu’ya gizlice gelmiş, ik i yıl kadar çeşitli illerde 
propaganda yaptık tan  sonra, b ir araya topladığı fikirdaşlarıyle 
birlikte askeri b ir  ayaklanm a hazırlam ış, am a tu tuk lanm ıştı 
(208, s. 35). Bu olayların birbirleriyle çelişkili o lm am aları m üm ­
kün değildir. Hüseyin T osun Bey, Erzurum  halkının karşı

1 S abahattin ’in örgü tünün  şubelerinin kurulm asıyla: Satfet L ütfi Bey 
İstanbul’da , N ejdet Bey ve F a iz  Bey İzm ir’de, Satırzade H icabî ve Sancak- 
beyzade M ehm et Bey T rabzon’d a , görevlendirilm işlerdi. E rzurum ’d a  H ü ­
seyin T osun Bey’le birlikte Serdarzade Sıtkı Bey de görevlendirilmişti.
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hüküm etçi hareketlerini yöneterek gizli b ir askeri ayaklanm a 
hazırlam ış olabilir. A m a T .Z .Tunaya’n ın  E rzurum ’daki vergi­
lere karşı halk ayaklanm asının, «Teşebbüs-ü Şahsi ve Ademi 
M erkeziyet Cemiyeti» n in  bu bölgedeki şubesince düzenlendi­
ğiyle ilgili açıklam ası da (239, s. 142) bize abartm alı görünm ek­
tedir. Tek bir gerçek -H üsey in  Tosun’u n  Erzurum  olaylarına 
katılm ış olm ası gerçeği- böylesi b ir  savda bulunm ak için yeterli 
b ir gerekçe değildir. Kuşkusuz, yurt dışındaki Jön tü rk  örgütleri, 
D oğu A nadolu’da başlayan hareketlerle kon tak t sağlayabil­
mek için can atıyorlar, olayların gelişmesini büyük b ir dikkatle 
izliyorlardı.1

Ama, Jön tü rk  kom itelerinin bu olaylara örgütlenm iş o larak 
katıldıklarım  söylemek olanaksızdır. Böyle bir savda bu luna­
bilmek için ek b ir takım  olay ve gerçeklere gerek vardır.

Yine, -b iz im  görüşüm üze gö re- «M üslüm an Federas­
yonu» ve «Türk Liberalleri» kom itelerinin eylemlerine değgin 
bilgilerin de iyice gözden geçirilmesi gereği vardır. Jön türk  ih­
tilâlinden söz edilirken bu örgütlerin eylemleri ve prapoganda- 
ları da ele alınm aktadır (Bkz.: s. 32-33; 151, s. 102-103). Bununla 
ilgili tek kaynak. Eylül 1908'de yayımlanan ve birçok olayları 
N .N .G oloborodko’nun «Türkiye» adlı kitabından alınan A.Ter- 
A rutyunov’un m akalesidir (Bkz.: 198, s. 171-173; 153, s. 214-216). 
Yine de, ne A .Ter-A rutyunov, ne de N .N .G oloborodko, «M üs­
lüm an Federasyonu»nun ve «Türk Liberalleri» Kom itesinin 
eylemlerine değgin Örnekler vererek, gerçek b ir ip  ucu getirme­
dikleri gibi, bu  konuda b ir kaynak da göstermezler. Bizce gerçek 
o lan  şudur k i, anılan  örgütlerin  eylemlerine değgin herhangi 
b ir kaynak ve bilgi yoktur.

A .Ter-A rutyunov, 1902’de kurulan  «M üslüm an Federasyo­

1 S ab ahattin ’in grubu  tarafından  yayınlanan «Terakki» gazetesinde,
1907 yılı başlarında, E rzurum ’daki olaylarla ilgili çıkan b ir yazıda, olayla­
rın  Trabzon, Sivas, K ayser i’ye de yayıldığı ve su ltan ın , büyükbaş havyan-
1 ardan  a lınan  vergiyle, bireysel vergileri kald ırm ak  zorunda kaldığı belirti­
liyordu (239, s. 142).



nu»nun program ını detaylanyle verm ektedir. Bu program da ana­
yasanın ilânı ve millet meclisinin kurulm ası isteniyordu. «Meclis, 
yapacağı yasalarla, tam  b ir halk  egemenliği ve yurdun yöneti­
m inin, im paratorluğa mensup ulusların liderleri aracılığıyle olm a­
sını sağlayacaktır.» Program da söz, vicdan ve basın özgürlüklerin­
den, kişi, ko n u t ve özel yazışmaların dokunulm azlığından, Osm anlı 
uyruğu olan herkesin hak ve görevlerinin eşitliğinden söz edili­
yordu. P rogram da, vergi sisteminde ve vergi toplam a yöntem inde 
kökten değişiklik isteği öne sürülüyor, topraksız köylülere, 5 yıl 
içinde onların olacak olan top rak  sağlanması, az topraklı köylü­
lere de hazine toprak larından  ek top rak  verilmesi görüşlerine 
yer veriliyordu. Ve son olarak, işçi ücretlerinin yükseltilmesi, b ir 
iş gününün 10 saat o larak  saptanm ası, köylülerin, zanaatkarların 
ve küçük dükkân sahiplerinin ihtiyaçları için onlara kredi sağlan­
m ası isteniyordu (198, s. 171-172).

G örüldüğü gibi, A. Ter-A rutyunov’un açıkladığı «M üslü­
m an Federasyonu»nun program ı, son derece ilerici isteklerin yam- 
sira, to p rak  sorununa da  b ir çözüm  taslağı getirmektedir. Bu 
dönem de hiç b ir  Jön tü rk  örgütünün program ında ya da  isteklerini 
ileri sürdükleri bild iri ve sözlerinde, köylülüğün ve işçi sınıfının 
durum unu düzeltm eye yönelik herhangi b ir  istek yoktur. Pek ola­
sıdır k i, «M üslüm an Federasyonu», Osmanlı burjuva sınıfının en 
devrimci kesim inin çıkarlarının sözcülüğünü yapan bir örgüttü. 
Ancak, biz, güvenilir kaynakların verileriyle sağlam laştırılm a­
dıkça, bu örgütün eylemlerine ve olayların gerçekliğine değgin bir 
sonuca varmayı ya da herhangi b ir  yargıda bulunm ayı doğru bul­
m uyoruz.

D oğu A nadolu halkının ayaklanm ası, egemenlerin bu ayak­
lanm alara kayıtsız kalm aları nedeniyle hızlanm ış, ordu ve donan­
m adaki dalgalanm alar ve İlerde, im paratorluğun T ürk  olm ayan 
halkları arasında görülen millî kurtuluşçu-anti-feodal hareket­
ler (özellikle M akedonya’da), 1905-1907 yıllarında Osmanlı im ­
paratorluğu’nda b ir devrim  kabarm ası olduğunu göstcrm ckicdıı. 
«Bu kabarm anın  ana  nedeni -d iy e  yazıyor A . F. M iller İm, ktıg-
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kuşuz içseldir. A m a, kesin, belirleyici, çözümleyici neden ve itici 
güç, dışardan, 1905 R us Burjuva D em okratik  devrim inden gel­
m ektedir» (168, s. 24).

Y urt içindeki devrimci potansiyelin böylesine artm ası, gerek 
yurt dışında, gerekse Osmanlı İm paratorluğu sınırları içinde Jön- 
tü rk  eylemlerinin canlanıp tuzlanm asına yol açtı. Ç ok  sayıda 
Jön türk  m ilitanı, 1905 Rus devrimini, feodal-saltçı rejimle savaş 
için, kendisinden esinlenilecek b ir örnek olarak ele aldılar, ö r ­
neğin JÖntürklerin 1903 yılında K ahire 'de yayınladıkları «Türk» 
gazetesinde şöyle deniliyordu: «Biz Rus devrimini -  o  fevkalâde 
fikirleri olan  devrim i- kendim ize örnek olarak  almalıyız». B ir 
başka Jöntürk  gazetesi -«D o ğ ru  Söz»- okuyucularının dikkatini, 
Rusya ve İran ’daki devrimci olaylar üzerine çekerek, bu örnekleri 
izleme çağrısında bulunuyordu (Bkz.: 200, s. 23-24).

A bdullah Cevdet 1905 yılında Cenevre’de yayınladığı b ro ­
şüründe, Bakû’daki Ermeni -M üslüm an kırım ına b ir son verme 
çağrısında bulunuyor, bu kırım dan «çar, padişah ve onların ajan­
ların ın  sorumlu» olduklarını yazıyordu. Broşür yazarı, halkın 
çektiği acıların özellikle dcspotik rejim den ileri geldiğini belirti­
yor ve «9 Ocak olaylarında -d iy o rd u - yani, Petersburg caddeleri 
suçsuzların kanına bulandığı zam an, cn m ahm ur gözler bile fal- 
taşı gibi açıldı.» (168, s. 37). «Uyanın! Uyanın!» adlı b ir  başka 
broşüründe ise, m üslüm an o lan  ve olm ayan tüm  yurttaşlara ses­
lenerek, «Birleşin! -d iye  yazıyordu-, Yoksul-varsıl, güçsüz-güçlü, 
kadın-erkek, genç-yaşlı, hepiniz birleşin! T rabzon halkı, E rzurum , 
K astam onu halkları, bu illerin kahram an, yiğit halkları, bizim 
yiğit kardeşlerim iz ilk  adımları atm ış bulunuyorlar. Rusya’ya, 
İ ra n ’a  b ir göz atın!» (97, s. 15).' Y. H . Bayur, Jöntürklerce, 
Rusya’daki olayların, «Osm anhlar için b ir örnek» o larak  görül­
düğünü belirtm ektedir. Şubat 1905’de «Şûra-i Ü m m et» gazetesi, 
ayaklananları savunan ve çara karşı çıkan bir m akale ve bunun

ı Bu broşü rün  ikinci B askısının (1508) önsözünde A bdullah Cevdet, 
b roşürünün  T ürkiye’de 2  b in  nüsha dağıtıldığını belirtmektedir.
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yam sıra belgeler yayımladı. Bu belgeler «O kuyunuz, ö rnek  alınız!» 
başlığı altında sürekli olarak yayınlandı (216, s. 339).

D oğu A nadolu illerindeki karşı hüküm etçi haraketlerin  geliş­
mesi üzerinde, kuşkusuz, 5 Ağustos 1906’da m eşrutiyetin ilân 
edilmesiyle sonuçlanan İran ’daki o laylarında etkisi vardır (161, 
s. 67-107). İrandaki meşrutiyet hareketi ve ilk İran  parlam ento­
sunun faaliyeti, feodal-saltçı rejimle savaşlarında, Jöntürkler için 
çok büyük önem i olan b ir örnek olm uştur.

Şu d a  varki, Jön türk  hareketinin b ir çok militanı, Rus devrimi 
söz konusu edildiğinde, ülkeyi b ir iç savaşa sürükleyen, çarizm e 
karşı silâhlı b ir mücadeleyi örnek alm am ak gerektiğine değinm iş­
lerdir. Örneğin Ahm et Rıza «Meşveret»te, «Rusya’daki o  korkunç 
iç savaştan» esinlenmenin ve bu deneyi Türkiye’de de uygulam aya 
çalışm anın gereksiz o lduğunu yazıyordu (200, s. 25). Ahm et R iza’- 
run bu fikri, kuşkusuz, onun despotizm le savaşta kuvvete başvur­
m am a ilkesiyle, -sonra ları, başlayan devrimci olayların baskısıyle 
vazgeçmek zorunda kaldığı bu ilkey le- ilişkilidir. A ncak Ahm et 
R ıza’nın bu görüşleri, kuram sal birer ilkeden başka bir şey değildir. 
JÖntürk hareketinin, meşrutiyetçi özgürlükleri barışçıl yollardan 
elde edebileceklerine gitgide daha çok üm it besleyen ılımlı kanadı, 
feodal-padişah rejimine karşı verilecek bir devrim  savaşından 
yana değildi. O nların  Rus devrim ine değgin idealleri, kuşkusuz ne 
M oskova’nın barikat savaşları, ne de «Potom kin» zırıhhsııun 
ayaklanm asıydı. Ç arm , «özgürlükler» ve devlet dum asm a değ­
gin bildirişiydi onları çeken.

Y ukarda da söylendiği gibi, 1902 kongresinden sonra, A hm et 
Rıza1 tun yönetim indeki «Terakki ve İttih a t Cemiyeti» ile, Saba­
hattin ’in  «Teşebbüstü Şahsi ve «Ademi M erkeziyet Cemiyeti», Jön- 
tü rk  hareketinin iki temel örgütü o larak ortaya çıktılar.

«Terakki ve İttih a t Cemiyeti», 1907 yılında K ahire’de yayın­
ladığı «Osmanlı Terakki ve İttiha t Cemiyeti»nin «Esas N izam lam a­
nda, örgütün ilkeleri ve program sa! am açlarına değgin bilgiler 
veriyordu. Ç ıkan bu broşürde örgütün amaçları şu şekilde for­
müle edilmekteydi:

243



«M d. 1 -  V atanın ve milletin m utluluğunu isteyen osm aniı 
yurtseverlerince, «Terakki ve İttiha t Cemiyeti» adı altında sürekli 
b ir politik  ö rgüt kurulm uştur.

Örgütün Amacı

M d.2 -  Tüm  başarılarım ızın nedeni olan, güzel ulusal töre­
lerimizi kökleştirip sağlam laştırm ak için; ulusal alışkılarımızı ve 
bölgesel ihtiyaç ve istekleri göz önüne alarak , eğitim  ve kültürün 
yayjlması ve Osmanlı İm para to rluğunu  çağdaş uygarlık seviye­
sine eriştirm ek için çaba göstermek.

Md.3 -  İnsanseverlik ve yurtseverlik duyguları tem el alı­
narak , çeşitli Osm anlı elementlerinin (yani çeşitli O sm anlı halk­
larının -Y.P.) içten bir birliğini kurm ak, vatanın ilerlemesi adına 
tüm  O sm anlIlarda birlikle çalışmaya istek ve özen uyandırm ak.

M d.4 -  O sm anlı İm paratorluğu’nıın politik  bütünlüğüyle to p ­
rak  bütünlüğünün kurulm ası ve korunmasıyle, onun güç ve kud­
retinin devam ının sağlanması için elden gelen her şeyi yapm ak.

M d.5 -  «H ukuk ve servet-i millîyenin korunm ası», 8 Z il­
hicce 1293 (23 A ralık 1876 -Y.P.) tarihli Anayasa’m n uygulan­
ması, genel reform ların yapılması ve Osm anlı hanedanı tah tta  
kalm ak üzere şimdiki rejim in despotizm vc keyfî yönetimi yerine, 
eşitçi ve meşrutiyetçi bir yönetim in kurulm ası için çaba göster­
mek (98, s. 3).1

G örüldüğü gibi tüzüğün bu maddeleri A hm et R ıza tarafın­
d an  1897 yılında «Meşveret» de form üle edilm iş olan «Terakki ve 
İttiha t Cemiyeti»nın program ının belli başlı önemli noktalarım  
olduğu gibi tekrarlam aktadır. A m a 1897 program ında, örgütün

ı Bu tüzüğün yukardaki örneğini 1961 yılında İbrahim  T em o 'nun  dul 
karısı N afiye T em o’d an  elde ettik . T. Z . T unaya bu  belgeyi İstanbul Bele­
diye M üzesindeki nüshalara  göre yayınlam ıştır (239, s. 123-126). A ncak, 
üzülerek söylem ek gerekir k i, b u rad a  önem li b ir yanlışlık vardır. 5. M adde­
deki «İdare-i m eşru te» sözü «idare-ı m es’ude» o larak  geçmektedir.



kuvvete başvurulm asına karşı o lduğundan ve reform  istediğinden 
söz edilirken, 1907 tüzüğünde her ne kadar «inkılâbın» zaferi için 
başvurulacak yollara açıkça değinilmiyorsa da, açıkça «inkılâp» 
ta n  söz edilm ektedir.

1907 «Nizamname»si, örgütün tüzüğünü benimseyen ve bunun 
gereklerini yerine getiren, «iyi huylu, tem iz b ir  geçmişi olan» din  
ve mezhep ayrımı gözetmeksizin tü m  O sm anhlarm  (reşit olm ak 
koşuluyla) «Terakki ve İttih a t Cemiyeti»nin üyesi olabileceğini 
belirtiyordu (m. 6-7). ö rg ü t üyeleri, «kişisel olarak  ya d a  başka 
her tü rlü  araca başvurarak» örgüte yardım la yüküm lüydüler 
(m. 25). (Bu konuda örgüte düzenli b ir şekilde p ara  verilmesi de 
vardır. «Paralar, ö rgüt gazetesinin abonm an ücretinden daha  
aşağı olamaz» -m. 32). Üyeler, örgüte yeni üye katılım ını sağla­
m ak (m. 27) ve tü m  güçleriyle eğitim  ve kü ltürün  yayılmasına 
etkide bulunm akla yüküm lüydüler. Bu konuda daha d a  ileri gidi­
lerek, «mevcut okullara, örgüt üyelerinin öğretmen o larak  yer­
leştirilm elerinden  de söz ediliyordu (m. 26) (98. s. 4-7-9-).

«Nizamname» örgütün her yerde şube kurm asını öngörü­
yordu. Bu şubeler, örgütün tüzüğünü benimseyecekler ve merkez 
kom itesinin kararların ı uygulayacaklardı. M erkez kom itesinin 
üyeleri, örgütün yurt içi ve yurt dışı şubelerinden b ir yıl için seçi­
leceklerdi (m. 8-9-14) (98, s. 4-5). M erkez komitesi, ülkedeki şim ­
diki despotik rejimi devirmeye yönelik ve dışardaki O sm anhlarm  
çıkarlarını savunan örgütün tüm  eylemlerini yönetecekti (m. 30) 
(98, s. 8). «Nizam nam e»nin son maddesindeyse, «Terakki ve İt­
tiha t Cemiyeti»nin salt tüm  Osmanlı uyruklarının «İttihat»! 
için propaganda yapmıyacağı, am a aynı zam anda Osmanlı İm p a­
ratorluğunun tüm  halklarının çıkarlarının «tercümanı» o larak , 
bütün dünya kam uoyu çerçevesinde harekete geceçeği ve istek­
lerde bulunacağı belirtiliyordu.

ö rg ü tü n  yayınsal eylemlerde de bulunacağı söyleniyor ve 
merkez komitesince yönetilen b ir de yayın organının bulunduğu 
belirtiliyordu (m . 31) (98, s. 9). «Nizamtıame»nin ekinde örgütün 
resmî yayuı organlarının «Meşveret» ve «Şüra-i Ü m m et» adlı
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gazeteler olacağı d a  belirtiliyordu. Yine bu ekde, örgütün merkez 
kom itesi üyelerinin etm ek zorunda oldukları şu yemin de yer ah* 
yordu: «D inim  ve şerefim  üzerine yemin ederim  ki, II. A bdülha- 
m it’in  despotik ve keyfi yönetimi devam ettikçe ve Osmanlı ana­
yasasının hüküm leri yerine getirilmedikçe, Osm anlı hüküm etine 
teslim  olm ayacak ve ona  hizm et etmiyeceğim. Ö rgütün am açlarına 
her zam an sadık kalacak, onun gizlerini kimseye açmayacağım. 
Gerektiği anda canım ı ö rgüt iç in  verm ekten kaçınmayacağım» 
(98, ek).

«Terakki ve İttih a t Cemiyeti» 1905-1906 yjllarında, im para­
to rluk  sınırları içinde propaganda eylemlerini iyice artırd ı. «Meş­
veret» ve «Şûra-i Üm m et» gazetelerinden başka, ülke içinde dağı­
tılm ak üzere çeşitli bildiriler yayınlandı, ö rneğ in , 1906 yılında, 
sultanın ağır hasta  olduğu ve artık  sonunun geldiği yolunda söy­
lentiler yayılmaya başlayınca, örgütün T ürk  halkına seslenen özel 
b ir bildirisi basılıp dağıtıld ı.1

Bu bildiride, sultanın ölmekte olduğu ve onun  ölüm  günü­
nün  «Türk halkı için büyük bir bayram  günü» olacağından söz 
ediliyordu. Bildiride, tah tın  yasal vârisi olan  M ehm et R eşat ye­
rine, A bdülham it’in  oğlu B urhanettin 'in  tah ta  geçirilmesi girişim­
lerine karşı çıkılması çağrısında bulunuluyordu (29, Bl. 1, 1. 113- 
114).2 Bildiri yazarları; sultanın hayatının son bulm ası halinde, 
gerek yabancı devletlerin,gerekse«Ti'rrklcrehınç duyan b ir ta k ım  
kom itelerin» (kuşkusuz uhısal azınlıkların politik  Örgütleri am aç­
lanıyor) O sm anlı İm paratorluğu’nutı işlerine kanşm ak  İçin bir 
bahane yaratm ak bakım ından, ülkede kargaşalık çıkarm aya 
yeltenebilecekleri konusuna T ürk  halkının dikkatini çekiyor ve 
buna meydan vermemek için de halkı sükunete, düzeni bozma­
m aya ve «H ıristiyan yurttaşlar»m  haklarını savunm aya çağırıyor­
lardı (29, bl. 1 ,1 . 112-114). Bildiride -M üslüm an-H ıristiyan- tüm

t B unun R usça çevirisi, R us dış politika arşivinde bu lunm aktad ır (Bkz.:
29).

2 O sm anlı hanedanındaki geleneğe g ö re ,, b ir su ltan ın  hüküm darlığının 
son  bulm asından sonra , tah ta  hanedanın  en yaşlı üyesi geçer. Prens M ehm et
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yurttaşların , «A bdülham it’in  geçişinde hem en ik i yıl sonra rafa 
kaldırılan ve halkın hicri 3293 yılında hiç tartışm asız sahibi olduğu 
hakların  ve anayasanın  yeniden yürürlüğe konarak uygulanm asını 
ve sınırsız saltçı yönetim in yıkılmasını istemeleri gereği»nden ve bu 
anayasanın «halkı ku rtarıp , ona  yaşam a gücü» vereceğinden söz 
ediliyordu (29, Bl.1,1. 114-115). B ildiride devlet m em urlarına ve 
başkent ve taşradaki ulem aya çağrıda bulunularak, yeni sultana, 
m eşrutiyeti ilân  etm esini dileyen m ektup ve telgraflar gönderm e­
leri isteniyordu. «M üslüm an olm ayan T ürk  v a ta n d a ş la rın a  da 
seslenen bildiri yazarları, onlara, «özgürlük yolunda birlikte çalış- 
ma»yı öneriyorlardı. «Eğer eşitlik, özgürlük istiyorsanız -d iy o r­
la rd ı-  hep birlikte, el birliğiyle çalışalım . Biz insanlık haklarım  
salt M üsîüm anİar iç in  değil, tüm  Türk vatandaşları için, tüm  yurt* 
taşlarım ız için elde edeceğiz» (29. Bl, 1, 1. 115-116). Bildiri şu söz­
lerle son buluyurdu: «Tüm  yurttaşlarım ıza sesleniyoruz! Birle- 
şelim ve bu  son uygun fırsatı elden kaçırm ıyahm . Y a insanca yaşa­
yalım , ya da kahram anca ölelim!» (29, BL 1, 1. 116).

Sultanın sonunun geldiğinden ve tah ta  Prens B urhanettin’in 
geçeceğinden k o rk an  «Terakki ve İttih a t Cemiyeti» m ilitanlan 
1906 yılı sonlarında, tah ttak i veraset sırasının değiştirilmesine izin 
verm em eleri istemiyle 6 A vrupa devletinin hüküm etlerine baş­
vurdu lar (B kz.: 28, 11. 276-281, 298-301, 314-317). Bu olay da  
bize gösterm ektedir k i, gerçek politik  am açlar ya da örgütün çıkar­
ları söz konusu  olunca, «İm paratorluğun iç işlerine yabancı dev­
letlerin karışm alarına izin verilemeyeceği» şeklindeki ilkelerini, ör­
gü t yöneticilerinin b izzat kendileri çiğnem ekten kaçınm am akta­
dırlar.

«T erakki ve İ ttih a t Cemiyeti», ülke içindeki fikirdaşlanyle 
geniş ölçüde b ir m ektuplaşm a faaliyetine girişti. Bu m ektuplar 
d ah a  1906 yılı başlarında, ülke içinde örgüt hücrelerinin kurulm a-

R eşat, A bdülham it’in k ardeşid ir. Sultan  ve yakınları, tah ttak i veraset sıra­
sını d e f ı'ş ıi ın tk  ve A ld C ih îm it’in politikasını sürdüreceğini um ut ettikleri 
A bdülham it’in oğlu B urhanettio ’i tah ta  geçirmek istiyorlardı.
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sına girişilmesi çağrısını içerm ekteydi.1 Ö rgüt, yönetim deki en 
ak tif  iki üyesini -D r. B ahaettin Şakir Bey ve D r. N azım  Bey- 
örgütün şube ve kollanyle olan «m uhaberatına nezaret»le görev­
lendirdi (228, s. 204).

D ikkate değer b ir başka durum  da, ö rgüt yeneticilerinin 
öteki ülkelerin M üslüm an ve Türkçe konuşan halklarıyle ilişki 
kurm aya girişmeleridir. Örneğin, «K afkasya’daki M üslüm an 
kardeşler»e 23 K asım  1906 yılında Bahaettin Şakir tarafından  bir 
m ektup yollanmıştır. Bu m ektuptan, örgütün Paris komitesinin, 
K afkas M üslüm anları arasından bazı kişiler ya d a  kuruluşlarla 
ilişkisi olduğu anlaşılm aktadır. K afkasya’ya yazılmış 22 Eylül 
1906 tarihli b ir m ektupta, açıktan açığa A driyatik kıyılarından 
Ç in’e değgin tüm  M üslüm anların birleşmesinden söz ediliyordu. 
Yine bu m ektupta, tüm  M üslüm anların yıkım dan kurtulm alarının, 
ancak Osmanlı İm paratorluğu 'nun  güçlenmesi ile olanaklı olaca­
ğı belirtiliyordu (228, s. 209-210().

1906-1907 yıllarında «Teşebbüs-Ü Şahsi» ve Ademi M erkezi­
yet Cemiyeti»de eylemlerine hız vermeye başlamıştı. D aha önce 
de söylendiği gibi, b ir çok yönetici üyesini, örgütün kollarını 
kurm ak üzere Özel o larak  A nadolu 'ya gönderm işti. 1906 yılında 
Prens Sabahattin, örgütün yayın organı o larak  «Terakki» gazete­
sini yayınlam aya başlam ıştı. Gazetenin ilk sayısında, örgütün 
am açlan  açıklanm aktaydı: «İnsanlara kişisel özgürlüğü ve sosyal 
m utluluğu Öğreten ‘Sosyal bilim’i (fenn-i İçlim a)2 halk arasm da 
anlaşılır b ir biçimde yaym ak; bu bilimin ilkelerini açıklayan en 
önem li k itapları türkçeye çevirmek; İm paratorluk halk ları a ra ­
sındaki geçimsizlikleri gidererek yeniden dostluk duygularının 
yerleşmesine çaba gösterm ek; uygar devletler önünde O sm anlılann 
haklarım  savunm ak ve Türkçülük lehinde bir fikirsel akım  oluş 
m asına etkide bulunm ak: ve ülkenin gerek duyulan yerlerinde

1. Bu konuda, örneğin, örgüt yöneticilerinden D r. Server’in 25 M art 
1906 tarihinde İstanbul’a yolladığı b ir m ektup vardır (Bkz.: 228, s. İ96).

2. Frederik Le P le 'n in , «sosyal seçim kuram ı» ya da «sosyal bilim » adıyla 
ünlü sosyoloji oku lu  söz konusu edilm ektedir.
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düzenli b ir şekilde örgütün kollarının kurulm asını sağlamak.» 
G örüldüğü gibi bu çok genel ve çok belirsiz b ir form üldür, ö r ­
gütün am açlan  bundan çok daha açık ve belirli b ir  biçimde aynı yıl 
yayınlanan Örgüt program ında verilm ektedir.1

Bu program  10 maddeden m eydana geliyordu. 1. M addede 
şöyle deniliyordu: «Osmanlı ülkesinde uygulanacak politik  reform­
lar, tüm  sın ıf ve uyrukların  hiç ayrıcasız tüm ünü  kapsam ak üzere, 
mevcut illerin yerinden yönetimi (ademi merkeziyet) ve yetkileri­
nin genişletilmesi (tevsii m ezuniyet) ilkesine göre uygulanacaktır. 
Yerinden yönetim  ve yetkilerin genişletilmesi ilkesi, 1876 anaya­
sasının 108. m addesine göre olacak2 ve bu anayasa, zam an ve 
koşullara göre, gereği görüldükçe değiştirilecektir.» 2. M addede, 
«taşradaki tüm  il ve ilçelerin belediye meclisleri üyelerinin beşte 
dördü  gizli o turum la seçilecek, beşte biri de a tam a yoluyla getiri­
lecektir; bu beşte b ir üye, sürekli üyedir.3 Meclisin görüşmeleri 
açık olacaktır. İl mâliyesiyle, yasa ve tüzüklere değgin işlerde, bu 
«meclis-i um umi» tam  yetkili o lacaktır. Meclis, vergilerin dağıtıl­
ması, vergi alm a biçimi ve vergi ölçüsünün saptam a yetkisine sa­
h ip  olacaktır. Elde edilen vergiler, il yönetimi ve hüküm et merkezi 
arasındaki anlaşm aya göre, bölgesel gereksinimleri giderecek 
harcam alarda kullanılm ak üzere «vilâyete terkolunacaktır». Prog­
ram ın 3. M addesinde İse, «bir yandan iller arası ilişkileri sağlam­
laştırm a, öte yandan illerle hüküm et merkezi arasında ilişki kurm a 
bakım ından, başkentte, üyeleri taşra  belediyeleri meclislerinden

< Bu program ı A. B. K u ran ’ırt k itab ında, 27 Tem m uz 1906 tarihin­
de «Şûra-İ Üm m et» gazetesinde yayınlandığı biçim de geçm ektedir (228. s. 
234-235). T. Z . Tunaya ve Y. H . Bayur'un araştırm alarında da bu program , 
A . B. K uran’ın k itabına dayanılarak verilm ektedir (239, s. 143-144; 216, s. 
289-290)

2 Söz konusu 108. M addede şöyle denilm ektedir: İl yönetim leri, yerinden 
yönetim  esasına göre o lur. Bu yönetim in a lt örgenieri yasalara göre kuru lur.

3 Burada söz konusu edilen, kuşkusuz, yerel yönetim deki m em urlar­
d ır. Y . K. B ayur, açık lam alarında bu maddeyi verirken «m em urlar» sözcü* 
ğünü kullanm aktadır.
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seçilerek gönderilecek temsilcilerden oluşan b ir millet meclisi 
kurul ması»ndan söz ediliyordu.

Böylece 1., 2., ve 3. m addelerin içerikleri, önemli ölçüde 
yerinden yönetim  konusuna ayrılm ış bulunm aktadır. Merkezi 
hüküm etin yetkileri içinde, dış politikayla ilgili p ra tik  sorunlar, 
o rduların  ve güm rüklerin yönetim i kalıyordu. Aslına bakılırsa, 
«Teşebbüs-ü Şahsi ve Ademi M erkeziyet Cemiyed»nin program ı, 
im paratorluk illerini b ir  federasyona dönüştürm enin tasarısını 
yapm aktadır.

4. M addede «Çeşitli halkları birbirinden ayıran kavga ve 
tartışm aları önlemek için, her halk , illerde, kendi temsilcilerini 
seçmek üzere gerekli önlem leri alacaktır» denilmekteydi. 5. M adde­
de ise, hangi halktan olursa olsun im paratorluğun tüm  uyrukları­
nın, eşit hak  ve görevlere sahip o lduğundan ve gene aynı şekilde, 
askerî okullarda dahil olmak üzere, tüm  yüksek okulların herkese 
açık olduğundan söz edilmekteydi. 6., 7. ve 8. m addeler vali, m uta­
sarrıf, defterdar, mahkeme başkam  ve savcıların merkezi hükü­
metçe atanacaklarını, kalan  görevlilerinse, o yerdeki çeşitli halkların 
yöneticileri arasından seçilerek gclcceklerini: polisin, siviî yöneti­
min buyruğu altında bulunacağını, il jandarm asının  ise, o  yerdeki 
çeşitli halkların nüfuslanylc orantılı o larak, bu halklar arasından 
seçilerek oluşturulacağını belirtiyordu. Gcciçi bir süre, jandarm a­
ların eğitim ve öğretimleri için yabancı öğretm enlerden yararlanı­
lacaktır. Bu son kısım  çok önem lidir. Bilindiği gibi, 1902-1903 
M akedonya ayaklanm alarından sonra, yabancı devletlerin m üda­
halede bulunm aları, M akedonya’da yabancı jandarm a öğretmen 
-subaylarının bulunm ası sonucu olm uştu. Böylelikle, Sabahattin  
ve grubu, her ne k ad ar «geçici b ir süre için» diyorlarsa da, p rog­
ram larının bu m addesiyle yabancı m üdahalesini yadsım adıklarını 
b ir kez daha  doğrulam aktadırlar. «Terakki ve İttih a t Cemiyeti» 
nin tersine, Sabahattin  program ında, im paratorluğun bütünlüğü ve 
bölünemezliğine değgin hüküm  yoktur. Buna karşılık, (m . 10) 
uluslararası anlaşm alara saygı gösterm enin gereğinden söz edil­
m ektedir.
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Program ın 9. m addesine göre ise, vergilerin kolay, makul 
yollarla alınm ası ve taşınm az m alların güvenliğinin sağlanması 
yolunda kanunlar çıkartılacaktı. Y ine bu m addede, sultanın son 
30 yıl süresinde yasal olm ayan yollardan edindiği malların dev­
lete ya  d a  ilk  sahiplerine geri verileceğinden ve sultanın Özel 
hâzinesine bilirli b ir sınır konacağından söz ediliyordu.

«Terakki ve İttih a t Cemiyeti»nin program tyle, «Teşebbös-ü 
Şahsi ve Ademi M erkeziyet Cemiyeti»nin program ları arasında, 
özellikle devlet yapısının önemli sorunlarına değinen bölümleri 
bakım ından köklü  ayrılıklar vardır. A hm et R ıza ve fik irdaşlan , 
keskin birer merkeziyetçi olarak, m eşrutiyet kavgası verilirken, 
Sabahattin  ve grubu yine aynı parolayla -1876 A nayasasının yeni­
den getirilm esi- harekete geçmekte, am a federatif bir devlet yapısı 
Önermektedirler. Ahm et R ıza için «Osmanlılık», merkezî im para­
torluğun tüm  halkların eşit haklara sahip olması dem ektir, Sa­
bahattin  için bu , tüm  im paratorluk halklarının federatif birleş­
melerinin sağlanm asının bir aracıdır. XX. yy. başlarındaki Os- 
m anlı İm paratorluğu’nun o  kongre koşullan  içinde Sabahattin’in 
program ındaki fikirler, gerçekleştirilme um udundan yoksundu. 
A slında bun ların  pek b ir şey sağlıyacağı da  yoktu. T ürk  ulusal 
burjuvazisi, feodal-saltçı yönetime karşı çıkarken, im paratorluğun 
ve padişahın tüm  im paratorluk  halkları üzerindeki egemenliğinin 
korunm asına içi gidiyor, bunun için çaba  gösteriyordu. Bağımsız­
lıkları için dövüşen im paratorluğun T ürk  olm ayan halkları, im­
paratorluk  yapısı İçinde, b ir  y a n  m uhtariyet ve giderek -asıl 
gönüllerinin çek tiğ i-bağım sız  b ir devlet o larak  gelişme hakkına 
sahip olabilm e um udunu besliyemiyorlardı. Sabahattin’in  prog­
ram ı, salt, yönetim i elinde tu tan  yüksek tab ak a  ve yabancı kapi­
talle sıkı ilişkiler içinde bulunan, ulusal kom prador butjuvazisinin 
çıkarlarını yansıtıyordu. A ynı zam anda bürokrasinin bir kısmiyle 
liberal pom eşçiklerin, im paratorluk içindeki «millî mesele»nin 
çözüm üne değgin uzlaşm a isteklerini de yansıtm aktaydı.

1906 yılında, ülke içi Jön türk  eylemlerinin yeni b ir dönemi 
başladı. İ lk  önce, Selanik’teki yeni b ir  gizli örgüte bağlanıldı. Ör­
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güt teşkilâtçılarının ilk karşılaşm aları 1906 Eylülünde oldu. A ra- 
lan ad a ; askerî rüştiye d irek tö rü  B ursa’lı M ehmet Tahir Bey (son­
ların ünlü tarihçisi), aynı rüştiyede fransızca öğretmeni N aki Bey, 
posta  m em uru T ala t Bey (sonraları Jön tü rk  trium virasm ın T alat 
Paşa'sı), idadi Öğretmenlerinden M ithat Bey, ve bir kaç da subay 
-Selanik m üşiri yaveri K âzım  N am i Bey, Yüzbaşı Öm er 
H acı Bey, Y üzbaşı İsm ail H ak k ı Bey, M ülâzım  İsm ail C anbulat 
Bey ve aralarında o rtao k u l öğrencilerinin bulunduğu b ir kaç genç 
bulunuyordu. Bu karşılaşm aya katılm ış kişilerden biri olan K âzım  
N am i D uru, anılarında, bu  karşılaşm ada bulunanlardan b ir bö­
lüğünün «İttihat ve Terakki C e m iy e tin in  eski üyelerinden kişiler 
o lduğunu yazm aktadır. Bu karşılaşm ada, «Osmanlı H ürriyet Ce­
m iy e tin i kurm a k a ra rı benim sendi (III , .s. 13; 239, s. 113-114). 
ö rg ü t, despotik  rejim ve yabancı müdahalesiyle savaşı kendine 
am aç edinm iştir. Hem en yandaş toplam aya girişildi ve bu konuda 
d ikkat ve çalışm alar o rd u  üzerine yönetildi. Ö rgüt başlangıçta 
tam  b ir gizliliği ilke edinmişti kendisine, Üyeleri üçlü gruplara 
bölünm üştü. Bunun, üyeliğe kabul töreninden böyle olduğu an la ­
şılm aktadır. Üye k ab u l edilecek k iş i , önceden saptanılan zam anda, 
gözleri bağlı o larak  kabul töreninin  yapılacağı eve götürülürdü. 
Ö rgütün yeni üyesi, örgüte bağlı kalacağına değgin K ur’an  üzerine 
a n t içerdi. Üyeliğe giriş yem ininin belli b ir metni vardı (111, s.15). 
B u tören , Selanik’te iyiden iyiye ak tif bir halde bu lunan m ason 
localarının örgütsel ilkelerinin etki ve izlerini taşım aktadır. Bazı 
kaynaklara göre, örgütün  bir çok üyesi Selanik’teki m ason loca­
larıyla ilişki içindeydi ve zam an zam an bunların evlerini gizli bu­
luşm aları için kullanıyorlardı.1 Başka bazı verilere göre ise, ö r­

1 «Lc Tan» m uhabiri, Jö n tü rk  harekeline katılm ış olan  R efik Bey'le
1908 yılında yaptığı bir g ö rü şm sis , bu konuya değgin açıklam alarda bulun­
m aktadır. E. R em saur, bu konudan söz ederken, haklı olarak, Jö n tü rk  hare­
ketinin, m asonlarla ilgi k u n m sın ıa , on ların  m ason localarına satıldıkları 
ya da  «uluslararası tm son luk»  ve « i  in /»  y ıhu iiH ği»ne hizm et e ttik leri a n ­
lam ına g e l e m i s ö y l e r .  G ;r ;e :a ¿ n d ; , böyle b ir savda bulunabilm ek 
için ciddi herhangi bir neden y o k tu r.
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güt üyelerinin, derviş tekkeleriyle, Özellikle de Bektaşi Tekkesiy­
le ilişkileri vard ı (265. 109-111). Ancak Jöntürk lerin  Selânik g ru p ­
ların ın  derviş tekkeleri ve m ason localarıyle ilişkileri olduğu ha­
berleri, onların , davranışlarından büyük b ir d ikkat ve gizlilik 
içinde bulunm aları sonucu olsa gerektir. Ya d a  bu haberlerin daha 
esaslı b ir kaynağı; hiç beklenmeyen 1908 devrimiyle A vrupa’yı 
şaşkınlık içinde bırakm asından sonra A vrupa gazetelerinin T ür­
kiye’de b u  devrim in neden ve niteliklerine değgin sansasyonel açık­
lam alar aram aları olabilir.

1906 yılı sonlarında, Jön türk  hareketinin yeni b ir hücresi o r­
taya çıktı. Şam ’da -b u  sıralarda yurtseverlerin «Vatan» adını ta ­
şıyan küçük bir gizli gruplarının da kurulm uş olduğu Şam ’d a -  idi 
bu hücre. Yöneticisi, politik  sürgünlerden M ustafa Beydi. M ustafa 
Bey tıbbiye öğrencilerindendi ve üç yıl hapis cezasından sonra 
Şam’da ticaretle uğraşm aktaydı. D r. Yusuf, Veteriner M ehm et, 
Eczacı R aşit Tahsin, K im yagar Hüseyin ve başka bir kaç kişi daha 
b u  gruba girmişlerdi. Bu grubun çekirdeği üzerinde sonraları, T ür­
kiye Cum huriyeti’nin kurucusu M ustafa K em al A tatü rk ’ün adıyla 
sıkı sıkıya bağlı olan bir örgüt -«V atan  ve H ürriyet Cem iyeti»- 
kurulacaktır. O zam anlar genç bir subay o lan  M ustafa Kem al, 
görevle Şam ’a  gönderilmişti. Burada, despotik rejimle savaşa ha­
zır bir grup subayı örgütledi ve bunlar, «Vatan» grubu üyeleriyle 
birlikte, 1876 A nayasasını geri getirmeyi kendine am aç edinm iş 
o lan  yeni b ir gizli ö rgüt ku rdu lar.1 Üylerinin (hepsi 20-25 kişiydi) 
çoğunluğu ordudandı. Şam’daki bu örgütün  kendine a it b ir yayın 
organı yoktu, am a gazete-broşür gibi Jön tü rk  yayınlarının canlı 
bir şekilde dağıtım ını yapıyorlardı. Sonra, biri K udüs’te öbürü  
Y affa’da olm ak üzere örgütün iki ko lunu  kurdular. B unların da  
kurucuları ordudaki subay ve m em urlardı. M ustafa Kem al, Se- 
lân ik’e illegal b ir  ziyarette bulunarak, M akedonya’da konaklam ış 
bulunan III. K olordudan bazı subaylarla ilişki kurdu. «Vatan ve

ı «V atan ve H ürriyet Partisi»nin eylem leri ve M ustafa K em al için bkz.: 
(170. s. 71; 239, s. 150-152; 226, s. 619-625; 123, s. 339-349; 265, s. 95-110; 
261, s . 174-175).
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H ürriyet Cemiyeti» nin burada d a  b ir kolunun kurulm ası tasar­
lanıldı. Selânik'teki Jontürklerle kuru lan  tem aslar sonraları da  
sürdürüldü. 1908 Devrimi öncesinde «Vatan ve H ürriyet Cemi­
yeti», «Osm anlı Terakki ve İttih a t Cemiyeti» ile birleşti.

1906 yılı aynı zam anda, askeri ve sivil okullar öğrencileri 
arasında karşı hüküm etçi havanın gerginleştiği bir yıl oldu. Bir 
grup harbiye Öğrencisi, başkent okullarında Jöntürk  yayınlarını 
dağıtm aya başladı. Bu grubun üyesi olmu$ o lan  A. B. K uran  ve 
C. K utay’m  d a  an ılarında belirttikleri gibi, grup üyeleri aralarına 
yeni fik irdaşlar katm aya başladılar ve tıbbiye, bahriye ve topçu 
mektepleriyle, ziraat mektebi ve D arüşşafaka lisesi’yle bağlar ku r­
dular. Sonuçta, «Harbiye ve Y üksek M ektepler İttihadı» kuruldu. 
G rup  yöneticileri düzenli bir şekilde buluşuyorlar ve ellerine geçen 
illegal Jön türk  yayınlarını dağıtıyorlardı. H atta  silâh alm ak için 
p ara  bulm ak girişiminde bile bulundular. G rup  üyelerinden, H ar- 
biyede faaliyet gösteren Bosnalı Veli, d ışardaki Jön tü rk  merkezle­
riyle tem as da kurm uştu. Am a kendisi vapurda yakalandı ve a ra ­
m a sırasında üzerinde illegal yayınlar bulundu. «H arbiye ve Y ük­
sek M ektepler İttihadı»nm  eylemlerine 1906 yılı sonlarında hükü­
m et tarafından  son verildi ve bir çok militanı tutuklandı. Tutuk- 
Jananlar. sultana ve bakanlara suikast hazırlam akla suçlandırıl­
dılar. B u n la rd a  1908 devri m ine değin tu tuk lu  kaldılar (Bkz.: 115, 
s. 48-76; 114, s. 197-211).

A m a M ayıs 1907’de, tıbbiyedc yeniden kuruldu örgüt. Ü ste­
lik bu kez eylemlere salt öğrenciler değil, bazı öğretm enler de ka­
tıldılar. 22 A ralık 1907'de örgütün gizli bir toplantısı yapıldı okul­
da. Sabah, okul duvarlarında köm ürle yazılmış bazı sloganlar gö­
rüldü: «Yaşasın H ürriyet, adalet, m üsavat ! K ahrolsun istibdat 
kahrolsun zu lüm !» Hem en soruşturm aya geçildi bu olay dolayısıyle 
ve m üfettiş İsm ail Paşa geldi okula. Bu kez de şu yazılar görüldü 
duvarlarda: «Bugün m ektebe köpek cinsinden b ir hayvan geldi. 
K uvvet hakka galebe çalam az!» (227, s. 228-230).

1906-1907 yülarında, İstanbul’da H ukuk M ektebi öğrencileri 
tarafından kuru lan  b ir  örgütün eylemleri başladı. «Selâmet-i Üm-
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miye Kulubü»idi adı. Bu kuruluşun herhangi b ir program ı yoktu. 
Özgürlük savaşının genel ilkelerinden esinleniyordu üyeleri. En 
aşırı eylemleri, Jön tü rk  yayınlarını gizlice dağıtm aktan ileri gitmi­
yordu  (239, s. 152; 238, s. 36).

Ü lke içi Jön tü rk  hareketlerinin hızlanm a sürecinin en önem li 
olayı 1907 sonbaharında oldu. Bu, «Osmanlı Tearakki ve İttihat 
Cemiyeti»yle, o  sıralarda, özellikle subaylar o lm ak üzere kendisine 
geniş ölçüde yandaş kazanm ış olan «Osmanlı H ürriyet Cemiyeti» 
nin birleşmesiydi. «Osmanlı İttiha t ve Terakki C em iy e tin d en  Dr. 
Nazım  Bey gizlice Selânik’e geldi (111, s. 16). O nun buraya gelişi ve 
Jöntürklerin  Selanik grupları yöneticileriyle görüşm elerinden son­
ra , iki ö rgüt arasında bir yakınlaşm a başladı. Türkiye’de dağıtıl­
m ak için ayn lan , gamete - broşür, ve bildiriler düzenli bir şekilde 
Paris’ten Selânik’e gönderilmeye başladı. Sonunda 27 Eylül 1907’ 
de, iki örgütün birleşmelerine değgin anlaşm a imzalandı. Anlaşma, 
«Osmanlı Terakki ve İttih a t Cemiyeti» iç ve dış sorunlar temcilci- 
si D r. B ahaettin Şakir tarafından im zalanm ıştı ve şu koşu llan  içer­
mekteydi (B kz.: 228, s. 238; 239, s. 128-129; 265, s. 123-124): 

«M erkezi Paris’te  bulunan Osm anlı Terakki ve İttih a t Ce- 
miyeti’yle» merkezi Selanik’te bulunan Osm anlı H ürriyet Cemiyeti 
27 Eylül 1907 yılından başlayarak Osm anlı Terakki ve İttih a t Ce­
miyeti» ad ı altında aşağıdaki koşullarla birleşmişlerdir:

M adde 1. Ö rgütün biri içerde, öbürü  dışarda o lm ak üzere iki 
merkezi bulanacaktır. D ış merkez P aris’te, İç merkez de şimdilik 
Selanik’te bulunacaktır ve her iki merkezin ayn  birer başkanları 
olacaktır.

M adde 2. A na  am acı M ithat Paşa’nın 1876 Anayasasını geri 
getirm ek ve sürdürm ek olan örgüt, b u  am acına ulaşmak için,yerel 
koşu llan  da göz önüne alarak , örgütün niteliği ve kişilerin görev­
leriyle ilgili iç ve dış merkezi için iki ayrı tüzük hazırlayacaktır.

M adde 3. Tüm  malî konularda merkezler her ne kadar bağım­
sız iseler de. gerektiği durum larda birbirlerine yardım cdeccklm lir.

M adde 4. Ö rgütün ülke içindeki kolları ve üyelerinin iç mer­
kezle haberleşmeleri tehlikeli olduğundan, bu işi Paris merkez t
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aracılığıyle yapacaklar, ancak  kendi merkezlerinin (iç merkezin) 
buyruğu altında olacaklardır.

M adde 5. D ış merkez, ülke dışındaki tüm  k o llan  yönetm ek­
ten  başka örgütü d ış dünya önünde temsil etmekle d e  görevlidir. 
Y abancı hüküm etler ve basınla kurulacak tem asların  tüm  sorum ­
luluğu dış m erkezin üzerindedir. Ü lke içinde alınacak tüm  önlem  ve 
yapılacak eylemlerin sorumluluğuysa, örgütün iç merkezi üzerinde 
olacaktır.

M adde 6. M erkezler birbirlerinin hareketlerini ancak ikna 
yoluyla etkilem ek yetkisine sahiptirler.

M adde 7. Şimdiki durum da örgütün yayın organları, Türkçe 
yayınlanan «Şûra-i Ümmet»le, Fransızca yayınlanan «Meşveret» 
tir. «Şûra-i Ü m m et» Türkçe yayınlanan öteki tüm  yayınlar gibi iç 
merkezin de yardım  ve katkılarıyle dış merkez tarafından yayınla­
nır. Türkçe yayınlar, her ne kadar dış merkezin önerileri de dik­
kate  alınarak gerçekleştirilecekse de, sorum luluğa iç merkez de 
katılır.»

1908 devrimi önccsmdc, Jöntürk  hareketi için anlam? büyük bir 
aşam a sayılan bu antlaşm anın im zalanm asından sonra gerek İç, 
gerekse dış merkezler eylemlerini hızlandırdılar. Bursalı M ehmet 
T ahir Bey ve T alat Bcy'in yönetici durum da oldukları Selanik 
kom itesi, Avrupa Türkiyesindc yerleşik durum da olan o rdu  kesimi 
üzerinde propagandalarını yoğuıılaştırarark, büyük bir hızla Örgüte 
yeni üyeler toplam aya giriştiler. Paris komitesi ise bu sırada, Ab- 
dülham it rejimiyle savaşan tüm  parti ve gıuptarı birleştirecek bir 
kongrenin hazırlıklarıyle uğraşm aktaydı.

Jön tü rk  kuruluşlarının bu  dönem de, Osm anlı îm parator- 
Iuğu’nun  T ürk  olm ayan halklarının devrimci parti ve gruplanyle 
yakınlaşm aya başladığı görülür. Bu fcodal-saltçı rejimle savaşın 
başarısı için son derece önem li b ir durum du. Jön tü rk  hareketinin, 
ilk günlerinden başlayıp 1908 devrimi sonrasına değin b îr eleşti­
risini yapan Paris’teki R us işgüderi (m aslahatgüzan) N eklüdov 
şöyle yazıyordu: «On yılı aşkın bir süredir, Paris, Jön türk  hare­
ketinin merkezlerinden biri o ld u ... Yıldız’la  aralarındaki savaşı
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adım  adım  sertleştiren Jöntürkler, saptadıkları am açlarına ulaşa­
bilmek için Türkiye içindeki her olay ve her araçtan  yararlanm aya 
başladılar. Jön türk  komiteleri son 3-4 ay içerisinde Ermeni ve M a­
kedonya devrimci komiteleriyle, öteki yabancı ülkelerin devrimci 
ve h a tta  anarşik çevreleri ve bu a rada  Rus anarşistleriyle yavaş 
yavaş bir yakınlaşm a içine g irm işlerdir...»  (35, I. 291),

Gerçekten de, Jöntürklerin, Erm eni burjuva-devrim ci hare 
keliyle yakınlaşm ası, kongreden üç-dört yıl önce başlamıştı. H er 
iki yarım örgtit yöneticileri, A bdülham it rejiminin yıkılmasıyie il­
gili p lanlarını ortaklaşa olarak bu yıllarda görüşmeye başlamış­
lardı, Jön tü rk  hareketinin militanlarıyle, 1890 yılında kurulan Er­
meni burjuva-milliyetçi partisi «Taşnakzutyan» yöneticileri arasın­
daki ilk tem aslar, bazı kaynaklara göre, 1903 yılında yer aldı (6!, 
s, 66) .Ermeni ulusal kurtuluş hareketi, liderleri; Ermeni sorununun 
yabancı devletlerin ınO da halesi ve uluslararası anlaşm alar yoluyla 
çözümleaeceğine değgin ümitlerinin boşa çıkması üzerine, Osman- 
I; İm paratorluğu'm m  şimdiki rejiminin değiştirilmesi üzerine he­
saplar yapm aya başlamışlardı. Bu hesabın içinde kişiliği, feodal- 
saltçı rejim in o son derece ağır koşullarıyle sımsıkı bağlı bulunan 
A bdülham it’in, tah ttan  indirilmesi girişimi de vardı.1 Abdül- 
ham it despotizm ine karşı tek başına verilen savaşın başarısız o l­
ması da Ermeni devrimci kom itelerini Jöntürklerle yakınlaşmaya 
iten nedenlerden olm uştur. A. M. Valuyskiy, 1904 yılında Zeytuu' 
da Ermeni köylülerhıin ayaklanmasıyle uğranılan dağınıklığın 
«Ermeni burjuva örgütleri liderlerini geniş halk yığınlarının bas- 
kısıyle, Jöntürk örgütleriyle yakınlaşmaya ve eylem birliğine git­
meye» ittiğini kaydetm ektedir. (145. s. 217). 1907 yılına doğ­
ru Taşnak yöneticileri; anayasanın ilânı ve üyelerini, im parator­
luğun tüm halklarının oluşturacağı meclisin toplanm ası uğruna.

1 Bu girişim lerden birisi de Tem m uz 1905’de o ldu . Abdülham il camiden 
çıkarken, cam i duvarı yamııda bir bom ba p a tlad ı. Patlam a sonucu yirmiden 
fazla insan öldü ve 60 kadarı da yaralandı. A m a sultanın burnu  bile kaıı.ı- 
madı. Bombayı p a tla tan lar bulutlarnadıîarsa da, çok sayıda tutuklum.ıl;ıt 
oldu (Bfcz.: 27. i l .  ?55-357).

257



A bdülhanıit ve çevresine karşı, burjuva devrimci Jöntürk örgüt­
leriyle ortak eyleme girişm enin am açlarına uygun olduğu sonucuna 
varmışlardı. 1902-1903 M akedonya ayaklanm asından sonra, M ake­
donya kurtuluş hareketi «saltçılığa karşı Jön tü rk  hareketiyle bir­
leşmeden yana» b ir dönüş yapm aya başladı. Hareketin liderleri de. 
Ermeni köylülüğünün «yüce» devletlerin yardtm larıyle özgürlük­
lerine kavuşabileceği hayalinden kendilerini kurtardılar (140. s. 
26-27). Bu dönüşün nedeni 1902-1903 ayaklanm alarından sonra, 
yabancı jandarm a subaylarının gözetimleri a ltında ve onların  ka tı­
lımları yle M akedonya’da gerçekleştirilecek reform ların uygula m a­
lan ; M akedonya köylü hareketinin liderlerine, yabancı devletlerin 
gerçekte feodal-saltçı rejimin birer suç ortağından başka b ir şey 
olm adıklarını göstermiş olmasıydı. 1908 yılı arifesinde M akedonya 
hareketinin «M akedonya Dahilî Devrimci Örgütü»nce ilân edilen 
program ında, despotik rejime karşı, im paratorluğun tiim  halkları­
nın ortak  bir savaşa girmeleri eğilimini yansıtan görüşler vardır. 
Program , Osmanlı İm paratorluğu 'nda anayasanın ilânı, halka ge­
niş seçme hakkı tanınm astyle , söz, bııstıı ve toplanm a özgürlük­
leri ve ulusal ayrıcalıkların (üstünlüklerin) kaldırılm ası vb. İstek­
lerini içermekteydi. Gerçekten de. Jönlürklerin en ilerici isteklerin­
den çok daha radikal görüşlere yer verilmekteydi, bu program da. 
Örneğin, köylülerin topraklandırılm ası, ayni vergilerin kaldırı­
larak ilerici nitelikte vergilerin konması , demiryollarının, m aden­
lerin, posta-telgraf hizmetlerinin devletleri irilmesi, din işlerinin 
diinya işlerinden ayrılm ası gibi görüşlere yer veriliyordu(140, s.27). 
Ama, tüm  im paratorluk içiıı genel bir anayasa ve burjuva özgür­
lükleri ileri sürüldüğüne göre, M akeıulonya hareketinin Jöntürk  
hareketiyle birleşmesi için gerçek bir olasılık ortaya çıkmış 
oluyordu.

O rdu ve donanm adaki kaynaşm alar. Doğu A nadolu illerinde 
karşt-hiikümetçi gösteriler ve Jöntürk  hareketinin, Türk olmayan 
burjuva-milliyetçi parti ve gruplarla birleşme olanağının belirmesi 
-kısacası, 1905-1907 yıllarında Osm anlı İm paratorluğu’nda dev­
rimci hareketin kabarm ası -  Abdiilham it rejimine karşı olan poli­
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tik güçlerin, birleştirici bir kongre yapm aları için elverişli koşul­
lar sağlamış oldu.

A bdülham it despotizm ine karşı savaş veren tüm  örgütlerin 
ortak  eyleme geçmeleri sorununun görüşülmesi için bir kongre 
toplanm ası fikri, Ermeni burjuva-m illiyetçi örgütlerine aitti. «Taş- 
nakzutyan» kom itesi, b ir eylem birliği planı hazırlanması için kon­
gre toplanm a önerisiyle, başlıca Jöntıirk  gruplarına -Prens Saba­
hattin  ve A hm et Rıza g rup ları- bavşurdu.

Taşnakve Jöntıirk  grupları yöneticilerinin ilk karşılaşm aların­
da; birbirlerine çıkışıp, aralarında bir çatışm a çıkarm aktan kaçın­
m aları ve herbiri kendi özerkliğini koruyarak, saltçılıkla savaş 
için güç .birliği yapm aları konusu kararlaştırılm ıştı (228, s. 
234-235), « İttihat ve T erakki»1 nin Paris merkezi dosyalarındaki 
belgelere bakarak yargıda bulunan Y. H. Bayur, kongre düzen­
lenmesi konusundan söz ederken, Ahm et Rıza ve grubunun Er­
meni burjuva devrim cilerinin kongre toplam a girişimlerine 
ald ırm adan, saltçı rejime karşı tüm  güçlerin katılım ıyla yeni bir 
kongre toplam a işiyle uğraştıklarını belirtm ektedir (216, s .388-389).

Kongre program ının hazırlanması ve öteki genel hazırlıklar 
için özel bir kom isyon kurulm uştu. Komisyon; «İttihat ve Terakki 
C em iy e tin d en  A hm et Rıza Bey ve Sezai Bey («Şûra-i Ümmet»in 
redaktörü); «Teşebbüs ii Şahsi ve Ademi Merkeziyet C em iy e ti­
nden Prens Sabahattin  Bey, Fazıl Bey ve Dr. N ihat Bey, «Taş- 
nakzuiyan» partisinden, parti başkaıu M almnyan Efendi’den o-
I uçmaktaydı.

Uzun görüşm elerden sonra, despotizm e karşı savaşan tiim parti 
ve gruplardan oluşan bir kongrenin, 27 A ralık 1907’de Paris'te 
toplanm ası k a ra n  alındı, « ittiha t ve Terakki»nin Selanik merke­
zinin, Paris merkezine yolladığı m ektupta da bildirildiği gibi, hazır­
lık kom itesinin çalışm aları sonucunda aşağıdaki temel noktalarda 
anlaşm aya varılmıştı: Osm aniı İm paratorluğıTnun politik  bağım-

[ Bıı s ı ra lardak i  belgelerde, ört;ü ı, yen iden  eski  ad ıy la ,  «İt:ih;ıl \ e  K 
rakki» o  tarak mi m a k ta d ı r .
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sizliyi ve şim diki rejim in değiştirilmesi, meşrutiyet yönetim inin 
k u ru lm a s ı ve parlam entonun toplanm ası (216. s. 393).

Kongre, 27-29 A ralık 1907 tarih inde Paris’te yapıldı. Açılışı, 
oganizasyon komitesinin verdiği görev üzerine Sezai Bey yaptı. 
Delege yoklam asından sonra ,1 saptanılan oturum  lan sırasıyle 
yönetmeleri için üç başkan seçildi. Bunlar, Prens Sabahattin, A h­
met Rıza ve M alum yan’dıl&r. Sabahattin  tarafından yönetilen 
ilk oturum da, kongre hazırlıklarım yapan organizasyon komitesi­
nin raporu  okundu. Kongreye katılan birbirinden apayrı politik 
parti ve grupların aralarımda anlasa bil melerinin teindim  oluşturan 
ilkelerin doğru bir değerlendinnt-sirıi yapabilmek bakım ından, 
içeriği son derece önemli olun tv.ı raporun çevirisini, «Meşveret» 
gazetesinde, kongre çalışmaların; mhim alan bir inceleme2 do- 
I.iyisiyle basılan örneğinden yarlik  (ilk /.: 35. 1. 295).

Şöyle deniliyordu raporda: «'Kfıçı'ii. Asya’nın baz; bölgele­
rinde, kısa süre önce, açıktan açıy ı Itaşluhlmt* o lan  olayları teş­
vik etmek ve ortak düşm ana kar;.; savaca  dayanışık, olduğunu gös­
termek amac/yle halkta sarsıtr ı’ri. ı» ve ev,ilmiler kendini göstermiş­
tir. Bu yepyeni ruhlu , üç gnip: d ınıenı Devrim Federasyonu», 
«Teşebbüs-ü Şahsi, Ademi Merkeziyet ve Meşrutiyet Osmanli 
Birliği» ve «İttihat ve Terakki O ; K o n ı i l e s i » , ,  h:i dayanışm a­
yı ortak bir işe çevirecek güç ve yetenekte bir kongre toplanması 
için bir organizasyon komitesi kurulm ası >-o ı ı-ındı- bulunm uşlar­
dır. Bu üç kom ite, ikişer delegesini, organizasyon komitesi üyeliği 
¡çın ayırmışlar ve böylece oluşan organizasyon komitesi hemen 
harekete geçerek 20 oturum  sürmüş olan çalışm alarına başlamış 
ve ilk oturum da, hareket program ının ana çizgileri üzerinde arı­
laşmaya varmıştır. Daha önce varılan im anlaşm a, her grubun, 
direşkenlikle kendi politik program ını savunmasını ödem iştir.

' .  Ne yazık ki, delegeletin kaç kişi okluktun ve hangi yapıda kişilerden 
o luştuklarına değgin bizce bilinen bir kaynak yoktur.

K ongre çalışm alarını konu alan hu incelemenin «Meşveret» gazete­
sinden kesilmiş kiipürü, P aris’teki Rus işgüderi N ekludov'un 7 (20) Ağus- 
ıcs 1908 tarihli raporuna yapıştırılm ıştı.
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Varılan bu anlaşm a temeli üzerinde, bizi am açlarım ıza gitmeklen 
alıkoyacak, doğması olası güçlüklerden kaçınm ak için hiç bir 
program ın gelecekte koymak istediği yasalarla ilgili görüşme ya­
pılmaması kararlaştırılm ıştır.

Bu, «dayanışık olduğunu gösterme» işine, değerince bir büyük­
lük ve genişlik sağlıyabilmek için, büro , hiç bir ayrım  gözetmek­
sizin im paratorluğun tüm  uluslarına, çalışmalarımıza katılmaları 
çağrısında bulunmayı kararlaştırdı. Y ukarda da söylendiği gibi, üç 
konuda bir «ilk antlaşm a» sağlanmıştır:

1- Şimdiki rejimin devrilmesi,
2 - Temsili bir yönetimin kurulm ası (parlaıneııtoyu topladık­

tan sonra),
3 - Bu am açlara ulaşmak için, barışçı ya da ihtilâlci yolların 

araştırılm ası.
Birinci maddede, büro  üyeleri, oy biriliğiyle, sultanı tah ttan  

feragate zorlam aya ve ancak bundan sonra silâhlarını bırakm aya 
ka ra r vermişlerdir, ik inci m addede ise, o tokratik  rejimin kötülüğü­
nü kabul etmişler ve yetkilerin halkta olacağı, herkes için Özgürlük 
ve eşitlik getirecek b ir temsili yönetimin kurulm asını istemişler­
dir. Çeşitli görüş ayrılıklarının doğurabileceği her tü rlü  güçlükten 
kaçınm ak için, organizasyon bürosu üyeleri, fazla ayrıntıya gir­
m eden, genel b ir terimle yetinmişler ve bunun yamsıra, im para­
torluğun bölünemeztiği ve bağımsızlığı ilkesine de saygı göstererek 
«temsilî yönetim » sözünü kullanm ışlardır. Ücüncü maddeye gelin­
ce; organizasyon bürosu üyeleri, kongre kararlarını uygulamaya 
yetkili sürekli b ir kom ite kurulm ası önerisinde bulunm uşlardır. Bu 
kom itenin üyeleri, «dahilî» örgütlerin kom itelerinden oluşacak 
ve kendine a it bir tüzüğü bulunacaktır. Bir hareket yolu olmak 
üzere, organizasyon bürosu, benimsediği aşağıdaki görüşleri koni- 
renin onayına sunar:

1- Genel ayaklanm a,
2 - H üküm ete karşı; a) Silâhlı direnm e, b) Silâhsız. ılirvnmr 

(Polis, dem iryolu işçileri vb. ile politik grevler yapılın««.!),
3 -  Vergi ödememe yoluyla pasif direnme.

261



4 - O rdu içinde propaganda: O rdunun, karşı trii küme (çiler­
den yana çekilmesi ve vatanın kurtuluşu için uğraş veren, vatan 
çocukları ve halkın üzerine yürüm esinin engellenmesi.^

R aporun son bölüm ünde, organizasyon kom itesi, kararları­
nın büyük bir gizlilikle saklanması gerektiğini, bu nedenle, hare­
ket planlanyle ilgili ayrın tıların  açık açık verilmediğini belirtm iş­
lerdir. Ve son o larak , organisasyon kom itesi, kongreye katılan 
tüm  parti ve grupların , yayın organlarından raporu  yayınlam aları 
Önerisinde bulundular. Çünkü bu, «kongreye katılan tüm  örgüt­
lerin gelecekteki hareket biçimlerinin ana hatlarının sap tan ılm a­
sın^» yarıyacaktı. A ncak, tüm basın organları her tü rlü  yorum  ve 
eleştiri yapm akta serbest olm akla birlikte bu işi yaparken, kong­
re kararlarına değinmemeleri koşulu konm uştu.

Bu çok önemli belgenin dikkatleri üzerine çekmesi: her şey­
den önce, dış ülkelerdeki örgüt ve grupların politik muhalefetle- 
riniıı hızlanmasının, 1906-1 SH>7 yıllarında Anadolu’da yer alan karşı 
hüküm etçi halk hareketlerinin de hızlanmasına yardım  etmesi ne­
deniyledir. A bdülham it rejimine karşı o lan  güçlerin pekiştirilmesi 
işinin başka bir ay ırtkan  (karakteristik) yanı da; organizasyon k o ­
mitesi raporunda belirtildiği gibi, ülkenin gelecekteki sivasal-eko- 
nomik yapısına değgin sorunlar konusunda herhangi bir anlaşm a 
ya da uzlaşm a girişim inde bulunm aksızın, şimdiki rejimi devirmek 
amacıyle, apaçık bir politik  anlaşm a imzalanmasına çalışılması­
dır. R aporda, ha ttâ , gelecekte çıkartılacak yasalar konusunda, 
genel ilkeler bile form üle edilmemiştir. O rtak bir anlaşm a ile va­
rılmaya çalışılan biricik am aç, biricik sorun, görüldüğü gibi, mem­
leketin bölünemezi iğ i ve bağımsız! iğiyle, m eştutî-m onarşinin geti­
rilmesidir. Ülkenin şim diki rejimini devirmeye yönelik hareket 
planı, son derece açık ve belirgindi: Genel bîr ayaklanm a, hü k ü ­
mete karşı silâhlı direnm e, politik  grevler ve orduyu etkileme, 
ilk planda ileri sürülen tedbirlerdi.

Organizasyon kom itesi raporunda ileri sürülen sorunlar, iki 
gün süresince tartışıld ı. O rganizasyon kom itesinin, görüşmeler 
sırasında anlaşm azlık çıkm am ası için tüm  uğraşm a rağmen, yine



de görüş aynlık iarı ortaya çıktı. Ahmet Rıza, kongrenin «saltanat 
ve hilâfet hukukunu benimsediğini» bildirmesini istedi. Ermeni 
delegeler, kongreye «saltanat ve hilâfet haklarını» savunm ak için 
gelmediklerini açıklayarak, A hm et R ıza’nm önerisini protesto 
ettiler. Bunun üzerine Ahm et Rıza kongre başkanlığını b ıraktı ve 
onun yerine, Sabahattin  grubunun başkanı olan Fazıl Bey kon ­
greyi yönetmeye başladı (227, s. 236-237). Fazıl Bey, Ahmet Rıza 
ile Ermeni delegeler arasında baş gösteren anlaşmazlığı güçlükle 
bastırdı. Sonuçta, kongrece benimsenerek kesinleşecek son «Bil­
dirge» de hilâfet ve saltanat haklarına değinmemek kararına varıla­
rak bir uzlaşm a sağlandı. Bu sırada feodal saltçı sultan rejimine kaı 
şı verilecek savaşta izlenecek hareket şekli üzerinde anlaşm a çalış­
m aları yapılırken önemli görüş ayrılıkları çıktı. T. Z. Tunaya, «Bu 
kongrenin özellikleri -d iye yazıyo r- ilk planda, rejimin yıkılması 
sorununu ele alm ası, her tü rlü  reformcu ya da eleştirisel görüşleri 
bir yana bırakarak, dikkatlerin, bir ’hareket program ı anlaşm ası’ 
üzerinde toplanmış olmasıdır» (239, s. 107-108). «Bildirge», kong­
reye katılmayı kabul eden tüm  örgütlerce imzalandı.

«Bildirge»de , «Türkiye’de çalışm a gösteren m uhalefet parti­
lerince 27-29 A ralık günlerinde düzenlenen kongre, -deniliyordu- 
Osm anlı halklarının birliklerinin sağlandığını bildirir. O halklar 
ki, ülkeye acı çektiren ve onu  tüm  dünya gözü Önünde tiksiııç bir 
durum a sokan şimdiki yönetici II. A bdülham it'in  boyunduruğu 
a ltında acı çekm ektedirler. Bu otuz yıl süren yönetim , pek yanlış 
bir şekilde ortaya konduğu gibi salt H ıristiyan halklariçin değil,am a 
bizzat yıkılmış köleleştirilmiş, sürülmüş, öldürülm üş ve son o la ­
rak, uygar halkların gözü önünde suçsuz yere yargı giydirilmiş 
M üslüm anlar için de mahvedici olm uştur. O uygar halklar ki, su l­
tan  ve onu çevreleyen alçaklarca işlenmiş insanlığa aykırı bu 
cinayetlerden sorum lu sayılmalıdırlar. İm paratorluğun tüm  halk­
ları sırayla, A bdülham it'in  çılgınlığının cinayet kurbanları olm ak­
tadırlar. A bdiilhanıit, aralarında yapm a düşm anlıklar ve dinsel 
çekişmeler yaratarak , birbiri ardı sıra halkları birbirleri Ü7c; iı;c 
kışkırtm aktadır. Türkler, Ermeniler, Yunanlılar, B u lu tlu ',  \ a -
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lahlar, A raplar, Yahudiler, K ürtler -hepsi de izlenmeyi, sürgünü, 
kırıma uğramayı, nefisleri üzerinde tecrübe ettiler-. Ve Ermeni 
kırımı tüm  olanların  üzerine tüy  dikerek; ağır cinayet suçlarını 
A rabistan’da sürdüren bu işlerin düzenleyicisine, ’yüce katil’, ’kan­
lı su ltan ’ sanlarını kazandırdı.» (35, 1. 296).'

«Bildirge», A bdülham it’e yöneltilmiş bir iddianame gibiydi. 
Bundan, sultanın politikasının «Türkiye’nin tüm  canlı, uyanık 
güçlerini» adım  adım  Ölüme, yok olm aya sürüklediğinden söz edi­
liyordu. Sultan, uyguladığı politikasıyle: ülkenin «entellektüel, 
ekonom ik ve sosyal yaşamım» tam  anlamıvle felce uğratm ak, kül­
tü r ve öğrenimi frenlemek, okulları vc basını eşi görülmemiş bir 
sansürün altında tu tm ak  ve ülkenin dö rt bir yanını («bilgisizlik ve 
yalan» duvarıyle örmekle suçlandırılıyordu. Ülkenin ekonom ik 
durum unu eleştiren «Bildirge» yazarları, ülkede yık 'm , yoksulluk 
ve açlığın yaygın olduğunu, ölçüsüz ve haksız vergilerinse, sultan 
ve onun kliğini zenginleştirdiğini belirtiyorlar şöyle diyorlardı: 
«Vergilendirme yöntemi, köylerde düzenlik ve güvenliğin yokluğu, 
tahıla  el koym a, tefecilik, haberleşme araçlarından yoksunluk 
-tü m  bun lar- çiftçiliği yıkm aktadır. Bir zam anlar dünyanın zahire 
am barı olan, son derece uygun doğa koşullarına sahip bölgeler, 
bugün bomboş. Toprakaltı zenginlikleri ve orm anlar, yararlanıl­
maz durum da. İm paratorluğa hırsla dadanan uluslararası ban­
kerlere sağlanan im tiyazlar, genel zenginliğe değil, bir kaç doymak 
bilmez kişinin, özel kazançlar sağlam alarına yardım cı oluyor» 
(35, 1. 296).

«Bildirge» de, sultan ve hüküm etinin dış politikaları da sert 
bir şekilde eleştiriliyor ve «sultanın kişisel diplomasisi Osmanlı 
İm paratorluğu 'nu gözden düşürm üştür» deniliyordu. Görkem li, 
parlak, reform  sözlerini yerine getirmemesi, sultam  «Liberal dev­
le tle r in  gözünden düşürm üş vc halkı öfkelendirerek, «haklı p ro ­
testo hareketlerini ve A vrupa devletlerinin bir çok kez müdahalede

1 «Bildirge» m etni için bkz,: [35, I I .  296-297 (Fransızca «Meşveret» 
te  çıkan m etinden); 277, s. 238-242; 239, s. 153-156]. A çıklam asını yaptığımız 
b u  belgeyi, «M eşveret»te yayınlanan m etinden ak tard ık .



bulunm aları durum unu» doğurm uştur. «Bu yok edici politika, 
im paratorluğun topraklarının azalm asına neden olm aktadır. Ve 
eğer bu durum  b ir  süre daha böyle giderse, Arnavutluk ve M ake­
donya, A rabistan ve Erm enistan gibi, daha birçok yer, çok kısa 
bir süre içinde, kaçınılm az o larak , im paratorluktan, zorla kopar­
tılacak ve toprak ların ı söm ürge bölgelerini ya da parasal kazanç­
larını artırm ak için can atan  aç gözlü devletlerin eline geçecektir» 
(35, I I .  296).

«Bildirge» im paratorluğun tüm halklarını, şimdiki rejime kar­
şı o rtak  savaşa çağırıyoıdu. «Bu^ütıe dek -d en iliy o rd u - olayların 
böylesi b ir durum a getirdiği devrimci hareket, dağınıktı. Bir çok 
olaylar göstermiştir ki, im paratorluğun tü m  ulusları, acı çekm ek­
ten usanm ışlar ve hüküm darlarının, kendilerini yok olm aya sürük­
lediğini anlamışlardı artık. Bugün birazcık düşünm e yeteneği olan 
herkes kolayca anlıyabilir ki, şimdiki hüküm eti hemen değiştir­
mekle, im paratorluğun başına gelen yıkım  ve parçalanm aya 
kesinlikle engel olunabilir. Bunca yıkıma neden olan rejimi, 
olabildiğince çabuk ve hangi araçla olursa olsun devirmek zo­
runludur. Bunun İçin önerilerimiz:

1-  Sultan A bdülham it’in yadsınması,
2- Şimdiki rejim in radikal bir şekilde değiştirilmesi,
3 -  Temsilî bir yönetim  kurulm ası (parlam ento)» (35, 11. 296- 

297).
Bu am açların  gerçekleştirilebilmesi için, «Bildirge» Osmanlı 

İm p ara to rlu ğ u n u n  tüm  insanlarım  ortak  savaşa çağırıyordu. 
«Herkesi çağırıyoruz -  özgür araştırm a olanağından yoksun bilim 
adam ları, top rak  ve ekm ekten yoksun, yasal olm ayan vergilerle, 
ezilmiş, bitm iş, hazine m em urlarınca soyulup yağmalanmış köy 
ve kent emekçileri, malım  güvenlik ve özgürlük içinde taşıyanu- 
yan tüccarlar, başlarındaki efendiler tarafından  kendi vatandaş­
ları üzerine yürümeye zorlanan, aç, çıplak, aylıklarını alam ıyan 
askerler sözün kısası, korkunç boyunduruk altında ezilen tüm  
im paratorluk  uluslarına sesleniyoruz- gelin, bu.herşeyiyle onlar 
için uygun o lan  yüzkarası tiranlık  rejimini devirmek için bu km-



sal savaşta birleşin, gelin; Özgürlük, reform, devrim  fikirleriyle, 
bizimle birlikte siz de çoşıın» (35, I. 297).

«Bjldirge» de, tüm  girişim ve çabalara, sultanın kuvvet kul­
lanm a yoluyla cevap vermesi üzerine, devrimcilerin de oy biriliğiyle 
«bundan böyle ihtilâlci yollara başvurm a» k a ran  aldıkları belir­
tiliyor ve Abdülham it rejimiyle savaş için aşağıdaki tedbirler ö- 
neriliyordu:

« I-H ü k ü m e te  karşı silâhlı direnme,
2 -  Devlet m em urları, polisler vb görevlilerin de kafrlma);ı- 

rıvle düzenlenecek politik  grevler yoluyla silâhlı direnme.
3 -  Vergi ödememe yoluyla pasif direnme,
4 -  Askerin; ne halkın, ne de devrimcilerin üzerine yürüm e­

mesini sağlayacak ordu  içi propaganda,
5 -  Genel ayaklanm a,
6 -  K oşulların gerektireceği öteki hareket biçimleri» (35,i .297).
Bıı önemli belgenin a ltında ;?u örgüt ve partilerin  adları vardı;
«Osmaniı İttih a t ve Terakki Cemiyeti (Yayın organları; «Şû­

ra-i Ümmet» ve «Meşveret»);
«Ermeni İhtilal Heyeti Mıittefikası -T aşnakzutyan-» (Yayın 

organı; «Droşak»);
«Teşebbiis-ü Şahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti» (Yayın or­

ganı; «Terakki»);
«M ısır Cemiyet-i İsrailiyesi»;
«Hilâfet » heyet-i tahririyesî (Londra’da yayınlanan Türkçe 

ve Arapça yayın organları var);
«Armenya» gazetesi heyet-i idaresi (M arsilya’da yayınlanır);
«Razmig» heyet-i idaresi (Balkan ülkeleri ihtilâlci yayın or­

gan ı):
«Hayreııik» Heyet-i idaresi (Am erika’da yayınlanır, ihtilâlci 

yayın organı);
«Ahd-ı Osmanî Cemiyeti» (M ısır).1

1 «M ısır Cemiyet-i İsrailiyesi». M ısır’ın Yahudi işçi örgütüydü. Ö r­
gütün yayın organı «Lavora» idi. «H ayrenık» ve «Arm enya» gazeteleri. Er­
m eni burjuva-milliyctçi örgütlerince yayınlanıyorlardı.
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1907 Kongresi bildirgesinde, özerinde durulm aya değer bir 
çok önemli konu vardır. Birincisi, tüm  «Bildirge»nm Osmanlı İm- 
paratorluğıı'nun gelecekteki devlet yapısına bilinçli olarak değinil- 
meksizin hazırlanmış oimasıdır. «8ildirge»ııin daha ilk yarısını 
açıklarken bile, A bdülham it’i öfkeli b ir şekilde eleştirmeye baş­
layan yazarlar, Osmanlı İn ıparatorluğu’nun  gelecekteki devlet ya­
pışım, «im paratorluk halklarının eşit haklara ve görevlere sahip 
olacakları, gereksinim ve dileklerini açıkça belirtebilecekleri, ba­
rışçıl dirlik-dıizenlik koşulları içinde, herkese adalet ve özgürlük 
sağlayacak temsilî bir yönetim» sözleriyle açıklam ayı yeterli bul­
m uşlardır (35-, 1. 297). Bu çok genel sözler, devletin gelecekteki 
politik yapışma değgin ana sorunlar üzerindeki görüş ayrılıkları­
nın ortadan kaldırılam adığını, yanlızca geçici olarak bunların 
bir yana bırakıldığını gösterm ektedir. Tem m uz 1908 devrim p a t­
lamasını izleyen ilerdeki olaylar, bu geçici anlaşm anın ne denli kin 
ve öfke dolu bir temel üzerinde sağlanmış olduğunu göstermiştir.

Belgenin bir başka özelliği, feodal-saltçı rejimin tüm ayıplarını, 
hüküm darın kişisel yetersizliğinde toplamasıydı. «Bildirge»de 
A bdüfham it'iıı tah ttan  olmaması halinde, «onunla bitlikte idari 
ve politik despotizmin de yok olacağı» görüşüne yer veriliyordu 
(35, 1. 297). Bu analiz, ülkenin politik ve sosyal yaşam ının sınıfsal 
tahlilinden tam  anlam ıyle yoksundur. Zaten bu, kongreye katılan 
tüm  burjuva parti ve gruplarda görülen genel bir eksiklikti.

«Bi!dirge»den son olarak, Jön tü rk  hareketinin burjuva liberal­
likten, burjuva devrimciliğe dönüşü sürecinin -b u  uzun siireciıı- 
koııgre sırasında sona erdirildiği anlaşılm aktadır. «Genel a- 
yaklanm a» ve «hüküm ete silâhla karşı koym a», politik savaşın

«Hilafet», 1899'd.t yayınlanan Jö n tü rk  yıiyin organlarından biriydi.
•'Ahd-i Osm ani Cemiyeti», 1902 kongresinden sonra K uhire’de kuru* 

lan b ir Jö n tü rk  ö rgütüydü.
T üm  bu örgüt ve kuruluşları, kongreyi hazırlayan o  üç politik ö r­

gütten  önemli ölçüde zayıf ve etkisizdiler. «Biidirge»nin içerik ve yönünü 
belirleyen, iki Jö n tü rk  örgü tünün  ve «T aşnak/ııtyan»ın  aralarında anlaşm a­
ları olm uştur.
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öteki barışçıl yollanyle birlikte ele alm rnasm a rağmen, ülkenin 
şimdiki rejimine karşı ayaklanm am ı! izleyeceği genel rota, oldukça 
belirgin bir şekilde yer alm akladır «Bilgirge» de. Eğer 1902 kon­
gresi sırasında, kongreye katılanlar, kuvvete baş vıırmâ yoluyla 
am açlarına varm anın olasılığını ve yabancı devlet m üdahalesinin 
am açlarına uygun ya d a  yararlı olup olmadığını tartışm ış olsalar­
dı, 1907 kongresinde A hm et Rıza ve fikirdaşları bile, devrimci 
savaş yöntem lerini benimsemek zorunda kalırlard ı. Gerçekten de, 
aşağıda da gösterileceği gibi, Jöntürklerin  bu konulardaki tu tarsız­
lıkları, sonraları da -1908 İlkbahar ve Yaz dcvrimci olayları sıra­
sında b ile- yeniden ve yeniden A bdiilham it’i m eşrutiyet Üân etmesi 
için «ikna» ya çalıştıkları zam anlarda da kendini göstermiştir.

Kongrede «Bildirge» den başka, Osmanlı îm para to rluğu ’nda 
m eşrutî bir düzen kurulm asından som  a , iki devlet arasında dostluk 
ve iyi kom şuluk ilişkilerinin artacağı um udu belirtilerek, İran, mec­
lisine bir selâm mesajı y o lla n m a s ı kararlaştırılm ıştır. Bu mesajı, M a- 
lumyan, Ahmet R ıza ve Sabahattin im zaladılar (239, s, i 56). Kogrede 
ayrıca, kongreye katılan partilerin ülke içinde çalışma gösteren 
kollarından seçilen üyelerden oluşan gİ2İi b ir de kom ite kurulm ası 
karan  alındı (239, s. 156-157). İç savaşa son verip, «silâhlan Ab- 
dülham it’iıı üzerine çevirme» çağrısıyle, M akedonya çetecilerine 
de seslenildi kongrede (239. s. 157). Kongrecİler, Osmanlı İm para­
to rlu ğ u n d ak i politik tu tuklu  ve sürgünlerin selâmlanmalarmı da 
benimsedi. İm paratorluk halklarının konuştukları çeşitli dillerde 
yayınlanan gazeteler aracıliğiyle propagandanın  genişletilmesi ve 
döneklerin cezalandırılm aları da karar altına alındı. Ve. son olarak, 
gelecek kongrenin -eğer durum  başka b ir tarih i gerektirmezse-
1908 yılı sonunda toplanm ası kararlaştırıldı (239, s. 157),

1907 Paris kongresi, A bdülham it’e karşı direnen politik  güç­
lerin sağlam laşm alarında biiyiik bir rol oynadı. Bu kongreden son­
ra, Jön türk  örgütleri ülke içindeki eylemlerine apayrı bir canlılıkla 
giriştiler. « İttihat ve Terakki»nm  Paris kom itesinden Şubat 1908’ 
de Türkiye'ye yollanmış bir m ektupta, şu bir-ifci ay içinde, tü m  
gücün, ülkenin d ö rt bir bucağında; örgütün yeni şube ve ko llanm a
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örgütlenm esine yöneltilm esi gerektiğ i yaz ityordu  ( 2 İ 6, s. 4(35». « İt­
t ih a t ve T erakk i Cem iyeti» Selanik kom itesi (ki kongren in  h az ır­
lanm ası ve k a ra rla r ın  alınm ası sıras ında , ö rgü tün  P aris kom itesi, 
■aradaki kom itey le s-'lr-Ali i!i*ki imindeydi) (216. s. 389-394) 1907 

kon «resi tiden sonra , lıılk: m ete karşı ayak lanm an ın  p ra tik  o larak  
lıa /ır lan d ığ ı bir m ın ıan ılı m erkez o ldu . Bu a ra d a . M akedonya 'da  
l .m a k la m ış  >rdu kesiır- iğimle yap ılan  p ro p ag an d an ın  d a  başlıca 
.'.avanağı > i r e  burasıydı.

R ö y 'e lik e . O sm an!; im p a ra to rh ığ u 'm la  1905 Rus devrim iniıı 
¡: .-den o k "  devpm  kabaiY-i.i-.imii etkisiyle. Jö n iu rk  hareketi, 
tak tik  ■ .■ sl -tep -ilam ınla önem li n itelik  d e r m e le r in e  uğrad ı. Jön- 

t.ı'er. 'm pdra to rlu '-m ı m uha lif parti e k ııru lu s 'an y le  birleşm eye 
; * i . I.t  \ e  îcvKvıl- .alı-;ı rejimle d e v r in  ...ivum yoluna .-».irdiler. A n- 
.. ' akianrm m -.. kesin ı..rih  \v  b içim inin sap tanm asında karar- 
ı.:- ';:';eı tınsîtr; i 907 kongresi k a ra ria rı d e ğ il,iö n tö rk  eyJemlet'iniıı 
i .  e i-.nı ’e!, bi. aanjj.riıîı r .e rl .'/i olaı: M ak ed o n y a 'd a . ! ,;(-s \ - 

.da b ak ay an  ık lann . :-*.ı o im uştu ı
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VM. B Ö L  Ü M

Jüntürklcrin Sosvo-Poütik \c  İdeolojik Görüşleri

Türkiye'nin politik tarihinde, JöıUürklcr, XIX. yiısryıUn 60- 
70 villan meşrutiyetçilerinin doğrudaıı izleyicileri olarak yola çık- 
tılav. Jön lürk  hareketinin ideoloji ve politikası, «Yeni OsmanlIlar» 
m: feodal-sattçı rejim yerine , meşrutî-monarşii. bir yapı getiril­
mesi ve çok uluslu T ürk  devletinin tüm halklarının «ortak vatan» 
stnnları içinde birleşmesi, biçimindeki amaçsa! program larında 
kendi yankısını buldu.

Jöntürkler, Türkiye’de ilk kez «Yeni Osmanh!ar»ca formüle 
edilen, egemenliğin kam ulaştırılsm ayacağına değgin savlan ve N a­
mık K em al’in «halkın, kendine ait olan egemenlik haklarını, halk 
Önünde sorum lu olan bir hüküm dara verebileceği:) biçimindeki 
fikirlerini alarak işlediler. Hıİlcümdann, hareketlerinde halka kar­
sı sorumlu olması gerektiğini Jöntürkler de yazıp söylüyorlardı. Ab­
dullah Cevdet, ancak, «üzerinde egemenliğin kişiieştiği», «ıılııslarm 
yetkili yöneticisi» olm ası dum m ıında sultanın iktidarı ve yetkiie-

270



lin in  yasal olabileceğini belirtiyordu (97, s. 8). Egemenliğin tüm  
toplum a ait olduğu ve onun adına hüküm dara geçebileceği fikri, 
Liitfi'nin «M illet ve Hiikam et» adlı yapıtında da geliştirilmiştir 
(100. s. 10-11). M ehmet M urat «M izan»da, «genei haklar, ulusun 
tüm üne a it haklar, hiç bir zam an bir kişinin keyfî isteğine bağlı 
olamaz» diye yazıyordu (103, s. 53).

Jön tü rk  hareketinin tüm  grup ve liderleri. 1876 Anayasasının 
geri getirilmesi genel parolasıyie girdiler politik eylemlerine. Os- 
manii İm paratorluğu’nda parlam enter yapının kurulabileceğine 
değgin o dönem  Türkiye’si koşulları içinde ilke olarak yeni fikirler 
ileri süren 60-70 yılları meşrutiyet hareketinin ideologlarından 
farklı olarak, Jöntürk liderlerinin 1876 meşrutiyeti ve ilk Türk 
parlam entosu deneyine dayanm ak gibi bir olanakları vardı, 
jö n tü rk  ideologları eserlerinde, «Yeni O sm anlılam tı; meşrutî 
m onarşinin Osmanlı İm paratorluğu için kabul olunabilir olduğu 
fikrini geliştirmekle kalm adılar, meşrutî yönetimin, saltçı yöne­
time olan üstünlüğünü kanı flamaya çalıştılar. Türkiye için yeni 
bir fikir değildi bu. «Yeni O sm an lıla rca , doğrudan doğruya F ran­
sız eğitim ve kültürünün etkisi altında olarak ileri sürülmüş bir 
fikirdi. Ancak, konunun Jöntürkler bakım ından ayırt kan yaııı, 
sorunu salt kuram cı bir açıdan ele alm am aları, am a, birçok ülke­
lerde girişilen m eşrutî rejim denemelerini irdelemeleridir. Örneğin, 
Jöntürkler'ce yayınlanan bir kitapta, «saltçı» ve «meşrutî» yöne­
timlerin ayırtkan yanlarının çok ayrıntılı bir irdelemesi yapılm akta­
dır. K itapta, İngiltere, Fransa, Almanya, Avusturya, İtalya, Y una­
nistan, Rusya, Türkiye ve İran 'ın  ekonom ik ve kültürel durum larını 
niteleyen bazı verilerin karşılaştırmalı tabloları veriliyordu. T ab­
loların. irdelemesini yapan yazar, apaçık örnekler ele alarak , oku­
yucularını, salfçı bir yönetim in egemen oduğu devletlerin, meş­
rutiyetçi yönetimin iyice yerleşmiş olduğu devletlerden ekonom ik 
\c  kültürel bakım dan çok geri kaldığına inandırm aya çalışıyordu 
(S i, s. 46-47).

Hepside, «1876 Anayasisının geri getirilmesi için savaş» p.ı- 
rolası altında harekete geçen Jönıürk  ideologlar:, anayasal reform
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lan birbirlerinden başka değerlendiriyorlardı. Bir bölüğü, «Yeni 
O sm anlılaran  fikirlerini izleyerek, anayasa ve parlam entonun, 
ekonomik ve kültürel gelişmenin doğrudan doğruya aracı olduk­
larını savunurken, bir bölüğü, parlam enter rejimin, ancak, «top­
lumun sosyal y a p ıs ın d a  değişmeler olm ası halinde bir çıkış nok­
tası olabileceğini savunuyorlardı.

Bu iki görüşten birincisini, «İttihat ve Terakki Cemıyeîi»nm 
çekirdeğini m eydana getiren Ahmet Rıza ve fikirdaşları savunu­
yorlardı. Ogüst K on t’un pazitivist ideolojisinin etkisi altında bu­
lunan Ahmet Rıza, meşrutiyetçi yapıyı, toplumsal ilerlemeyi ger­
çekten sağlayacak bir «düzen» kurulması olarak ele alıyordu. Bir 
Tiirk araştırıcı, Ahmet Rıza'mıı. ¡ikillerinde pozitivizmin etkisi 
konusunda, A !;met Rıza mı; «M e* vere t »de yayınlanan makalele­
rinin «bir düzen içinde ilerlemenin aracı olarak» meşrutiyet p ro ­
pagandası yaptığın! kaydetm ektedir (219, s. 12). Ahmet R ıza ve yan­
daşlan , saitçılığa özgü keyfi davranış ve kanunsuzluğun o rtadan  
kaldırılması, meşrutiyet ve parlam enlari/m  ilkelerine dayanan 
yasal sistemin kurulm asının, kişi ö/.giirlüklerini ve ekonom ik ge­
lişmeyi sağlıyacağını sanıyorlardı. «İttihat ve Terakki Cemiyeti» 
rıin önde gelenlerinden ve ünliı larüıçi Almıot Suip. 1900 yılında 
K ahire'de yayınlanan «Devrim Rehberi» adlı kitabında «ülkenin 
esenlik ve m utluluğunu sağlamak için, tiiın kötülüklerin kaynağı 
olan saltçtkğın yıkılması ve meşrutiyetçi yönelim sisteminin kurul­
ması» gerektiğini yazm aktadır (7l>, s. (>l). M eşrutiyet rejiminin 
kurulm ası ve “ Meciis-i M ebusan" m toplanmasını A hm et Saip, 
ülkenin “kurtuluş yolu” olarak göm lektedir (79, s. 65-66).

A hm et Rıza ve yandaşları, «Yeni Osmanlılar»m eğitimci ide­
oloji çizgilerini izleyerek, meşrutiyetin gerçekten getirilmesinin en 
önemli koşulunun, balkın aydınlatılması olduğunu belirtiyorlardı. 
«Eğitim -d iyordu  Ahmet R ıza- kültüre! ilerlemenin temelidir. Eği­
tim , ülkeye ilerleme, zenginlik, büyüklük; insanlarına varlık ve 
hayat sağlar» (224, s. 533). «Meşveret»teki program sal makalele­
rinden birinde de, eğitimin, toplumsal ilerlemenin en önemli aracı 
olduğuna çok daha büyük bir kesinlikle yer verir. «Halkın özgür­
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lük ve bağımsızlığı herkes tarafından bunun gerekliliğinin bilincine 
varılm akla sağlanabilir. K ü ltü r ve eğitim in yayılması sonucu din, 
vicdan ve fik ir özgürlüğüne sahip olan bir ulus, yasalar elverişli 
koşullar sağlam asa da, gene özgürdür; en  özgür, en yasal koşullar 
içinde yaşayan b ir halk  eğer cahilse, yaşam ının kölelikten farkı 
yoktur» (231, s. 131). 60-70 yılları A nayasacıhk hareketinin başa­
rısızlık nedeninin, halk yığınlarının anayasa ve anayasaya değgin 
fikirleri kavram aya hazır olm am ası olduğunu söyleyen Ahm et Rıza 
(231, s. 137) «devlet işlerine karşı sorum luluk ve politik görev bil­
inci» uyandırm anın aracı olarak halkın eğitilmesinin önem  ve an ­
lam ına, «Şûra-i Ümmet»de yayıaladığı makalelerinde de yer 
veriyordu (231, s. 194).

Sultan A bdülham it, sözün tam  anlamıyle, feodal-saltçı re­
jim in en kötü  yanlarının kimileştirilmiş bir biçimi haline geldiğin­
den, saltçı eğemenliğin eleştirisini yaparken, Jöntürkler sık sık, sul­
tanın  kişiliğinin eleştirisini yapıyorlardı. Ahmet Rıza «Meşveret» 
de, «Kendinden başka hiç bir şey için kaygılanm ayan, kendi esenlik 
ve m utluluğu uğruna herşeyi, devletin değer ve onurunu, ulusları­
mızın hale ve yetkilerini ku rban  eden bu m onark’a  insan demeye 
utanıyorum » diye yazıyordu (224, s. 524). 1902 M ayısında «Şûra-i 
Ü m m et» de yayınlanan bir makalesinde de, «gücünü ve iktidarım , 
halkı bölmek ve birbirine düşürm ekten alan hüküm darın boyun­
duruğundan vatanı ku rtarm ak  gerektiğine değiniyordu (216, s. 263)- 
Sultan A bdülham it’İn despotizm  ve keyfî idaresini öyle bü­
yük. bir öfkeyle ele alıyordu ki Jöntürkler, bunun giderilmesi 
için, Osmanlı İ m paratorluğu’nu meşrutiyet temelleri üzerin­
de yeni baştan kurm ak görüşleri yüz tu tm aya başlıyordu.

Böylelikle İttihatçı Jöntürkler ve onların ideologu Ahmet 
Rıza, başlıca olarak, 60-70 yıllarında «Yeni Osmanhlar»ca 
ileri sürülen; saltçıhğın o rtadan  kaldırılm ası, meşrutiyet reji­
minin getirilmesi ve halkın eğitilip aydınlatılm asının, Osman- 
lı îm paratoriuğu’nun  ekonom ik, politik  ve kültürel ilerlemesini 
sağlıyabiieceği görüşünü savanuyorlardı.

Prens Sabahattin’in durum u ise başkaydı. Ülkenin sos-
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ya) ve kültürel ilerlemesi yolunda atılacak ilk adım ın anayasa 
reformu olduğu konusunda anlaştıktan sonra, bir çok yazısın­
da, eğer sorun salt yönetim de b ir yöntem  değişikliğiyle sınır­
lanır ve «toplum un sosyal yapısında» bir değişiklik yapılm azsa, 
anayasa ve parlam entonun, kendi başına ülkenin ilerlemesini 
sağlıyamayacağı görüşünü ileri sürüyordu. Sabahattin’e göre, 
saltçı rejimin devrilmesi, «hayat tarzında» yapılacak ciddi de­
ğişikliklerle aynı zam anda olması halinde ancak elle tutu lur bir 
sonuç alınabilirdi. İstanbul’daki fikirdaşlarm a gönderdiği bir 
m ektubunda, «A bdülham it’i yalın o larak alaşağı etmekle hiçbir 
zam an Özgürlük ve bağımsızlığımızı kazanamayız -d iy o rd u - 
Eğer biz yoksulluğumuzun ana nedenlerini bulm az ve bunları 
ortadan kaldırm azsak, bügünkü A bdülham it’in  yeri hiç bir 
zam an boş kalm az; o gider, yerine bir başkası gelir!» (91, s. 3).

Ancak, yukardakı yazısında da görüldüğü gibi Sabahat­
tin’in, toplum un «sosyal yapısında» köklü değişiklikler planı, 
idealist bir nitelik taşıyor ve kendisinin, sosyo-ekonomik ya­
pının doğal özelliklerini, sosyal ilişkilerin sınıfsal niteliğini an ­
lamadığını gerçekliyordu. «Toplum un sosyal yapısında» ve 
«Hayat tarzım ızda» değişiklik isteği altım la Sabahattin, sos­
yal ve kültürel ilerlemenin ancak, insanlara «şahsi teşebbüs» 
eğitiminin verilmesi sonucu sağlanabileceği fikrinin inatçı bir 
propagandacısıdır. Sabahattin bu fikri, sosyal gelişmeyi, insan­
da müteşebbislik ve beceriklilik eğitimini sağlayan ailenin, 
temel sosyal ünite haline getirilmesi perspektivinden ele alan  
ünlü Fransız sosyologları Frederik Le Ple ve E dm ontD em o- 
len’in fikirlerinden esinlenmiştir. Frederik Le Ple, insan m utlu­
luğunun, yönetim  biçiminin mükemmelliğiyle değil, kişiliğinin 
moral ve sosyal gelişmesiyle sağlanabileceğini öngören, «sos­
yal ayıklanm a kuram ı»nm  kurucusudur.

Prens Sabahattin, insanın; ailesinde, sosyal yaşam ında... 
her yerde, kendi yetenek ve o lanaklarına güvenebileceği bir 
eğitim alm ası gerektiğini, Türk  eğitim sistemindeki gelenekle» 
rinse, faaliyet ve çalışm a yaratıcdığı için gerekli nitelikleri oluş-
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turm adığım n savunuyor ve sonuç olarak, «biz -diyordu- çalış­
m adan, kazanm adan zengin olm ak ve öyle yaşam ak istiyoruz» 
(92, s. 16).

OsmanJj İm paratorluğıı'nun esenliğinin, millî eğitim sis­
tem inin kökten  değişimi yardımıyle sağlanabileceğini belirten 
prens, insanları; bilgiye, deney birikimine, direngenliğe ve ih- 
tiyatlıhğa özindirecek bir eğitimin, gerekliliği üzerinde duru­
yor, ve «zenginliğin üç kaynağı» ofan tan ın , zanaatkârlık  ve 
tüccarlıkta başarılı olabilmek için bu niteliklerin gerekli oldu­
ğu görüşüne yer veriyordu (92, s. 16).

Ahm et Rıza vc fikirdaşkırıııUaıı farklı olarak Sabahattin , 
meşrutiyetçi yönetimin, toplum un sosyal yapısının özelliğin­
den ileri gelen eksiklikleri tek başına onduram ıyacağım  belir­
tiyordu. Jön türk  devrimının yengisinden sonra, 3 Eylül 1908 
yılında, yandaşları tara lıdan  İstanbul’da düzenlenen bir kon­
feransta görüşlerini açıklarken, bu fikirlerini de, açık bir şekilde 
formüle etti. «Eğer üretim  gücünüzü kendi kişisel çabam ızla ar­
tırm aksak -d iy o rd u - sanki meşrutiyetin bir yararı, iyi yanı yokmuş 
gibi, yeniden köle o luruz... Bizi kurtaracak olan ne yasalar, ne­
de devletin çalışm alarıdır. Bu ancak, bizim keııdi çalışmamız­
la olacaktır» (241, s. 198). «Türkiye nasıl kurtanlabilir?»  adlı 
k itabında, toplum sal ve sosyal yaşam ları arasında çok büyük 
ayrılıklar oidıığu halde, hem İngiltere’de, hem de İsp an y ad a  
meşrutiyetçi yönetim lerin olduğunu yazıyordu. O na göre, res­
mî olarak aynı yasalara bağlı bulunan, A m erika’nın güney ve 
kuzey eyaletleri içinde aynı büyük ayrılıklar söz konusuydu 
(236, s. 155-156).

Sabahattin , Frederik Le Ple’nin  sosyoloji okulunun ilkele­
rinden yürüyerek, bazı ülkelerin ilerlemiş, bazı ülkelerin de geri 
kalmış olm alarının nedenini, «sosyal yapı»Iarınııı başka baş­
ka oluşuyla açıklıyordu. Ona göre İki büyük «sosyal yapı» var­
dı; «Teşekkül-ü tecemi» ve «teşekkül ü İnfiradi». Anılan bu 
iki tip «sosyal yapı»dan ancak İkincisinin, insanda canlı bir üre­
ticilik niteliğiyle ekonom ik ve kültürel ilerlemeyi sağlama w
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teneği oluşturduğunu belirten Sabahattin’in  idealindeki toplum , 
toplum sal üretim  gücünün gelişmesi için en geniş özgürlük ve 
olanakları sağlayan anglo-sakson sistem inin sosyal ilişkileri 
içinde bulunan b ir top lum du (91, s. 69-76).

Sabahattin’in  tüm  görüşleri, onun, serbest kapitalist p a t­
ronculuğun ideologu olduğunu gösterm ektedir. Sosyal biçim­
lenmelerin sınıfsal niteliğini anlam aktan  uzak tüm  Jöntürk  li­
der ve ideologları gibi Sabahattin  de, İngiltere gibi gelişmiş 
kapitalist devletlerin sosyal ve ekonom ik yaşamlarını ideal ize 
ediyor ve onların  ekonom ik ve politik gelişmelerini, Özgür ve 
girişimci bir üreticiler toplum u kurulmasını sağlayan «teşeb- 
büs-ü infjradi»nin başarılı bir şekilde uygulanmasının sonucu 
olarak ele alıyordu .1

Jöntürkler arasındaki politik ve ideolojik fikir ayrılıkları­
nın en  önemlilerinden biri de, getırelecek meşrutiyet yönetimi­
nin ilkeleri üzerine idi.

«İttihat ve Terakki Cemiycti»nden olanlar, yönetimde 
sert bir merkeziyetçilikten yanaydılnv. linver Ziya Karal, «İt­
tihatçıların düşüncesine g ö re-d em ek ted ir ülkenin merkezden 
yönetimi, «tüm Osmanb)ar»m birliği ve halkın aydınlatılmasıy­
la, devletin güçlenmesini sağlayacaktı» (224, s. 532). «İttihat 
ve Terakki Cemiyeti»ndekilerin düşüncesinden farklı olarak Sa­
bahattin  ve yandaşları, meşrutiyet yönetiminin ancak, m erkezden 
deği), «yerinden yönetim» ilkelerinin uygulanınasıyle bir yarar 
sağlayabileceğini savunuyorlardı. Sabahattin, 1908 devrimi arife­
sinde «Terakki» dergisinde çıkan bir yazısında; meşrutiyetin ilânı 
ve parlam entonun toplanm asından hemen sonra, bölgesel yöne­
tim sorununu, özellikle de şu ya da bu ilin parasal gelirlerinin 
yönetim  yetkisinin tüm üyle, halk tarafında seçilmiş o bölge il 
meclislerine ait olmasını Ön gören yasaların çıkartılm ası gerek­
tiğini söylüyor ve vergilerin kullanm a yetkisinin padişah ve

I. Sabahattin 'in  bu fikirleri, Jcnlürfc devri m inden sonra T ürk  toplum ­
sal yaşam ında «meslekçiîer» adlı b ir düşüncc akım ının doğm asına yardım 
elli (Bkz.: 158, s. 34).
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hüküm etin elinde bulunm ası halinde «ülke, despotizm in boyun­
duruğu a ltında kalmış olacaktın) -d iyerek, bu yetkilerin, baş­
kentteki parlam entonun elinde olması durum unda bile, «yöne­
tim  sisteminin m erkezî m eşrutiyet olacağını ve ulusun, bir ki­
şinin kölesi olm aktan çıkıp, b ir kaç yüz karası despotun kölesi» 
haline geleceğini savunuyordu (216, s. 278). «Vilayetler merkez 
için değil, merkez vilayetler için» form ülü, Sabahattin’in yerin­
den yönetim  program ının özünü (kısaca açıklayan bir form üldür) 
(241, s. 195). Sabahattin’in bu görüşleri, onu; im paratorluğun 
T ürk  olm ayan halklarına m uhtariyet verilmesine yol açarak, 
im paratorluğun ve T ürk leıin  çıkarlarına ihanet etmekle suçla­
yan ittihatçılar tarafından  sert eleştirilere uğratıldı. Eleştirilere 
cevap veren Sobahattin , 1908 Sonbaharında yaptığı bir konuş­
m ada, «Bazı vatandaşlarım ız --diyordu- yerinden yönetimi, 
m uhtariyet o larak görüyorlar. Bu görüş düzeltilmelidir. Yerin­
den yönetim in iki yönü vardır: Politik ve idari». Ve daha sonra 
m uhtariyet dem ek olm ayan, am a, bölgesel yönetim  organları­
n ın  kendi kendilerini yönetm e yetkilerinin genişletilmesini 
amaçlayan bir yerinden yönetim  önerdiklerini açıklıyordu 
(Bkz.: 241, s. 197-198; 34, 1. 260-261). Fikirlerini açıklam aya 
devam  eden Sabahattin, kendisinin ve fikirdaşlarının, yerin­
den yönetim  maskesi altında gerçekleştirilecek bir m uhtariyet 
yanlısı olm adıklarım  söylüyordu (92, s. 6-7). Y ukarda sözünü 
ettiğimiz İstanbul’d a  yapılan konferansta konuşan Sabahattin, 
il merkezlerinde, F ransa’daki örneklerine göre, genel meclis­
ler kurulm ası gerektiğini; bu meclislerin bölgesel yönetimin 
çalışmalarını denetüyecegini söylüyordu (34, l. 260).

Prens Sabahattin  tarafından ileri sürülen görüşlerin bir de­
ğerlendirmesi yapılırken, prensin; -özellikle başka başka ulus­
ların  toplu bir yerleşim içine bulundukları çok uluslu bir impa­
ra to rlu k ta -  yönetimde merkeziyetçiliğin, şu ya da  bu  biçimde 
politik bir m uhtariyete varacağını gerçekten anlam am ış oldu­
ğunun belirtilmesi gerekir. Yerinden yönetimin, politik ve yö­
netimsel yanlarının, yapmacıklı b ir karşılaştırm asının yajul-
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ması da, pek olasıdır ki, politik muhal itlerle yapılan savaşla 
başvurulan bir polem ikten başka bir şey değildir.

H er şey bir yana, Sabahattin 'in ; bölgesel organların yet­
kilerinin -özellikle b u  organların seçimleri konusunda- geniş­
letilmesini öngören program ı, en büyük tepkiyi, ittihatçılar­
dan  değil, gayri millî burjuvazi ve onun sosyal-politik örgütlerin­
den gördü. Çünkü Sabahattin’in  program ı, 1907 yılında, Jöntürk  
örgüt ve gruplarının, im paratorluğun Türk olm ayan halklarının 
örgüt ve partileriyle birleşebtlmelerini olanaklı kılan bir uzlaşma 
platform unun oluşm asına yardım ediyordu. Ancak, XIX. yüz­
yılın başlangıç yıllarındaki bir Osmanlı İm paratorluğu’unun o 
belirli koşulları içinde, Sabahattin’in fikirleri tarihsel bir pers- 
pektifden yoksundu.

im paratorluğun ve «itaat altında alınmış» halklar üzerindeki 
Türk egemenliğinin merkezden yönetim sayesinde korunabile­
ceğini inanan millî burjuvazinin en önemli bir bölüğü ve burjuva 
entellektüelleri. İttihatçıların  merkezden yönetim parolasını destek­
liyorlardı. Ü lkedeki gayri millî burjuvazi de eninde sonunda, 
«ademi merkeziyetçi» bir im paratorluk sınırları içinde, kendi 
yetki ve olanaklarının yayılmasına değil, b ir ulusal devlet kuru l­
masına çalışacaktı. Sabahattin’in program ı salt, işsel çıkarları 
sıkı sıkıya yabancı sermayeye ve onun tu tum una bağlı olan milli 
kom prador burjuvazisini tatm in ediyordu. Öteden beri Türk  
feodal-bürokrat çevreleriyle işbirliği halinde bulunan b u  bur­
juvazi Sabahattin 'in  program ında; kom pradorların  ekonom ik çı­
k arlarına aykırı düşm eyen «bütünlüğün» korunduğunu ve İm ­
paratorluk  sınırları içinde çok daha uygun koşullarla faaliyet­
te  bulunm a olanağının sağlandığını pekâla görebiliyordu. 
S abahattin ’in  fikirleri kom prador burjuvazisinin temsilcilerin­
ce beğenilmişti. Gerçi borç alm a sıkıntılıydı, ağırdı am a, Osm an­
lI İm paratorluğu’nun o belirli koşu llan  içinde, im paratorluk 
ekonom isinin gelişmesi için başvurulması gerekli bir yoldu. 
Sabahattin’in bu konuda kendini, hiç de bir idealist-sosyolog 
göstermediğini de belirtmemek elde değildir. Hiç bir hayale
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kapılm adan ve çok p ratik  bir tu tum la «istikraz» şeklinde bir 
m iktar para  bulm ak gerektiğine dayandırıveriyordu sorunu. G e­
rekli «istikraz»ın b ir a n  Önce Paris ve Londra’dan  sağlanmasını 
söyleyerek, «Paris ve L ondra kabineleriyle» İstanbul arasındaki 
dostluk bağlarının, -«m em leketim izin ekonom ik ve politik çıka­
rına» yarayan b u  bağların- sağlamlaştırılması çağrısında bulu­
nuyordu (91, s. 121).

Jöntürklerin  Osm anlı İm paratorluğu nun toplum sal ve dev­
let yapısına değgin tü m  düşüncelerinin bir eleştirisi yapılırken 
dikkatlerin yöneltilmesi gereken konu, bunların ezici çoğunlu­
ğunun, ıslâm düzgii ve ilkeleriyle, burjuva iibera! reformiz- 
mini uzlaştırm a heves ve çabasında olm alarıdır.

Jöntürkler, İslâm düzgü ve ilkeriyle meşrutiyet yönetiminin 
«kabili telif» olduğunun kanıtlanm asına büyük bir önem veri­
yorlardı. Örneğin Ahm et Rıza; İslâm dinini Osmanlı îm para- 
torluğu’nun zayıflam a ve gerilemesinin nedeni sayan bir çok 
Avrupalı yazarla polemiğe girmişti. Bu konuda «Yeni Osman- 
1ılar»ın izinden yürüyen Ahmet Rıza, yayınladığı makaleleriy­
le, «sosyal bakım dan, islâmiyetin ilerleme için yararlı bir unsur» 
olduğunu belirtiyordu (213, s. 133). Halifenin seçimle gelmesi 
ilkesinin M üslüm anlar tarafından getirildiğini söyleyen Ahmet 
Rıza, halifenin, yaptığı işlerde halka karşı sorum lu olduğunu 
belirtiyor ve islâmiyetin, meşrutiyet yönetimi ilkelerine karşı 
olm adığı gibi, üstelik «cumhuriyetçi bir düzenin bile hiç bir 
zam an düşm anı olamayacağını» ekliyordu (231, s. 132-133). 
Jöntürkler’in İstanbul’daki hücrelerinden birinin yöneticile­
rinden  o lan  Hoca K adri (M ehm et K adir Nasih) bir esirinde, 
İslâmiyet ilkelerinin meşrutiyet fikrine aykırı olmadığını bildi­
riyor ve Ahm et R ıza gibi o da, kurulduğu dönemde, halifelik­
te, seçim ilkesinin olduğu örneğine dayanıyordu. Jöntürk  hare­
ketine katılm ış ulem a grubunun temsilciliğini yapan Hoca 
K adri, ülkenin başına gelen tüm  mutsuzluk ve felâketlerin, 
sultan ve bakanları tarafından şeriat buyruklarına i han el ötül 
mesi sonucu olduğunu belirtiyordu. Hoca Kadri, menini ivelim
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söz ederken de, ilk Türk «meclis-i m ebusan»ının toplanm asına 
ön ayak olanların, Osmanlı İm paratorluğu’nun en ileri gelen 
ulemanları olm asına özel b ir d ikkat gösteriyordu (102, s. 70- 
71, 85).

Jöntürk  lider ve ideologları, İslâm düzgüleriyle meşrutiyet 
ilkesinin birbirine uygun düştüğüne değgin M üslüm an halk 
yığınları arasında propaganda yapılm asına büyük önem  veri­
yorlardı. 1908 Eylül’ünde, meşrutiyetin ilân edildiği günün he­
men ertesi sabahı, il halkına seslenen b ir broşür yayınlandı. 
M eşrutiyetin, İslâm âkidelerine uygunluğunun ayrıntılı b ir şe­
kilde açıklandığı «İslamiyet ve meşrutiyet» diye özel bir de bö­
lüm ü bulunan broşürde, m eşrutiyet düzeninin ve milletvekili 
seçim sisteminin özü açıklanıyordu (95, s. 33-37).

Sabahattin  bile, kuram sal yazılarında İslâm otoritelerine 
seslenerek «teşebbüs-ü şahsi» ilkesinin K ur’an  hükümlerine da­
yandırılarak açıklanm asını gerekli görüyordu (92, s. 15).

İdeolojik ve Politik süreçleri içinde, Jöntürkler, 1906-1907 
yıllarında burjuva devrimciliğine dönüşen ılımlı bir burjuva 
liberal reform isti olm uşlardı. Y. H. Bayur. « İttihat ve Terakki 
Cem iyeti -d iye  yazıyor- korulduğu günden 1Ç06 yılı o rtala­
rına dek, ayaklanm aya karyışdı. Yani, am açlarına varm a uğ­
raşı içinde, ayaklanm aya başvurm ayacaklarını söylüyorlardı 
(216, s. 2661. Y ukarda da gösterildiği gibi, 1907 kongresinden 
Önce, Jöntürkler, karşı-hüküm etçi propagandalar ya da sultana 
yapılacak kom plolarla amaçl&rına ulaşm aya çalışıyorlardı. An­
cak despotik rejime karşı ayaklanm a fikri, 1907 kongresinden 
Çok Önceleri Jöntürkler arasında söz konusu edilmekteydi. Ce­
nevre grubunun liderleri (İshak Sükuti, A bdullah Cevdet ve 
Tunalı Hilmi), «Osman!'» gazetesinin sütunlarında bundan 
söz ediyorlardı. 1898 yılında «Osmanlı» gazetesinde «ayaklan­
m a» başlığı altında b ir m akale yayınlandı. «H asta ve zayıf 
uluslara -deniliyordu m akalede- yeni bir yaşam sağlayacak olan 
biricik araç ayaklanm adır. Tarihe şöyle b ir bakacak olursak 
görürüz ki, insanlık onurunu yitirmiş, despotların oyuncağı ol­
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m uş cahil kalm ış, hayvansal bir yaşam a yaklaşmış bir ulus, bu 
durum dan ancak ayaklanm a sayesinde kurtu labilm iştir... (231, s. 
116). Bu tü r  görüşlere «Osmanlı» sayfalarında b ir çok kez 
yer verildi (Bkz.: 231, s. 117). Ancak, ülkenin politik sorunlarına 
çözüm yolunu b ir devrim  kavgasında değil, padişahta «in­
saf», «iyi yüreklilik» an y arak  feodal-saltçı iktidarla uzlaşm ada 
bulunm aya çalışan Jön tü rk  çoğunluğu, «Osmanlnmın görüş­
lerine üzün süre katılm adı. Şurasını d a  belirtm ek grekir ki, «Os­
m a n lIn ın  ayaklanm a çağrısı, despotizme karşı bir halk ihtilâli 
çağrısıyla aynı anlam da bir çağrı değildi. Bu, daha çok , Jöntürk- 
leri, A bdülham it’i devirmeye yönelik canlı bir faaliyet içine so­
kan  bir çağrıydı. Şerif M ardin, «Osm anb» yazarlarının «halka» 
seslenirken, ülkedeki bazı ekonom ik ve kültürel gelişmeler 
sonucu doğm uş olan, «bir bakım a o rta  tabaka» denilebilecek 
bir kitleyi söz konusu ettiklerini, kabul eder (231, s. 99). ih tilâ l 
yapmaya kararlı Jöntürkler bile, dünyaya yeni gelen burjuvaziye 
ve burjuva entellektüllerine başvuruyorlardı ve açıktır ki, bu 
tu tum lanyle, feodal-saltçıhğa karşı halk kitlelerinin savaşına ön 
ayak olm aktan çok uzaktılar.

Jöntürkler’in  ezici çoğunluğu, politik görüş ve tavırlarında, 
m eşrutiyet düşüncesinden ileri gidem iyorlardı. Gerçi hareketin 
bazı radikal liderleri m onarşiye karşı çıkm adı değiller, am a, 
dolaylı ve son derece ihtilyatlı b ir karşı çıkıştı bu. Abdullah Cev­
det’in  bir çok yazı ve sözlerinde an ti-m onarşik  görüşler bula­
biliriz. Y azar, «OsmanIı»da yayınladığı m akalelerinde, memle­
kette salt meşrutiyet rejimini kurm anın yeterli olup olmadığı ve 
devlet işlerini «ihtiyattı bir partinin» eline vermenin daha doğ­
ru  o lup olmayacağı biçiminde koyuyordu sorunu ortaya 
(231, s. 113). Y u rt dışında sığınıkken yayınladığı «İçtihad» der­
gisinde, despotizm ve keyfî yönetime, anayasanın değil, «kamuoyu» 
önünde sorum lu bir hüküm etin engel olabileceğini söyleyen 
A bdullah Cevdet, «kam uoyu aracılığıyle göreve atanan ve görev­
den  el çektirilen bir bakanlar kurulu»nun da süziinü etmektey­
di (231, s. 185).
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D ikkate değer b ir olay da, bazı Jön türk ler’in; politik par­
tilerin toplum sal yaşam daki «önem  ve rolleri» gibi çok  önemli 
bir soruna, gazetelerin sütunlarında yer vermeye balam iş olm a­
larıdır. «Şûra-i Üm m et»de, «halkı uyandırm a ve onu  birliğe 
çağırm a işlevini yapacak olan politik  partiler»in, toplum sal 
yaşam ının merkezinde olması gerektiği belirtiliyordu. Politik 
partilerin , «halkın lideri» o ldukları görüşüne Ahm et R ıza da yer 
verm ektedir (231, s. 198). Böylelikle, T ü rk  milli burjuvazisinin 
politik  bilincinin oluşm asına, Jön tü rk ler'in  eylem ve fikirleri 
önemli ölçüde yardım cı oluyordu.

Jöntürk ler’in ideolojik görüş sistemleri içinde; temelleri 
«Yeni OsmanlIlar» tarafından atılm ış olan ideo-politik b ir dok­
trin  -panosm anizm - baş yeri tu tuyordu. Parlam enter-m onarşik bir 
devlet sistemi çerçevesinde, O sm anlı İm para to rluğunun  tüm  halk­
larının birleşmesi düşüncesi, Jön tü rk ler'in  ezici çoğurüuğunca 
benimsenmekteydi. Jön tü rk  hareketinin ideolojisinin bir eleş­
tirisini yapan A. F. M iller de, Jön tü rk  ideolojisinin osmanizme 
dayandığını belirtir (170, s. 72).

Panosm anizm  doktrin in in  temel ideo-politik İçeriği, Jön- 
türklerin , sığındıkları yab an c ı ülkelerde çıkardıkları gazete 
ve dergilerde yayınlanan bu konu üzerine yazılmış b ir çok m aka­
lede, oldukça açık b ir şekilde belirtilm iştir. 15 Flaziran 1899 
tarihli «Osmanlı» gazetesinde, Jöntürklerm  am açları, im para­
torluğun tüm  halkının birleşm elerinin gereğine işaret eden 
sözlerle açık lanm aya başlanıyordu (231, s. 105). 10 N isan 1902 
tarihli «Şûra-i Ü m m et»in program  yayınlanan sayısında da, 
«çeşitli Osmanlı elem entlerinin, yaratılm ış olan yurtseverlik 
heyecanıyle bir birliğinin kurulm ası ve müslim ya d a  gayrî müs- 
lim, tüm  Osm anlı uyruklarının politik  sorunlarda görüş birliğine 
varm alarının sağlanm ası için çaba harcam ası»nm  gerekliliğin­
den söz ediliyordu (231, s. 186).

Panosm anizm  doktrin in in  anlam  ve önem i üzerine yapıla­
cak genel bir eleştiride, Sabahattin’in görüşleriyle, «Terakki ve 
İttihat Cemiyeti» ideologlarının görüşleri birbirlerine uygun
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düşm ektedir. Sabahattin , «tiim Osmanii vatandaşlarının» birlik 
olm alarının, despotizm le savaşı ve tiim im paratorluk halkları­
nın ilerlemelerini başarıya ulaştıracağım , gerek yazıyla, gerek 
sözle bir çok kez açıklamıştı. «Türk, Arap, A rnavut, Ermeni, 
M akedonyalI, K ürt, Y ahudi ve ötekiler - tü m  yurttaşlarım m n- 
güçlerini birleştirm eleri yolunda çaba harcam ak ve böylece, 
görevini kötüye kullanan şimdiki yönetime son vermek ve yarın 
ki âdil yönetim in temeline ilk taşları koym ak» çağrısında bu­
lunuyordu  Sabahattin  (85, s. 14).

Ancak, tüm  im paratorluk halklarının birleşmeleri sorunun­
da, Jöntürk liderleri, şüphe götürm ez bir biçimde ayrı düşünce­
lere sahiptiler. A hm et Rıza, panosm anizm  doktrinini, Türk- 
lerin egemen (yönetici) durum larının tam  korunmasıyle, 
katı bir merkeziyetçilik çerçevesi içinde im paratorluk halkları­
nın birleşmelerini sağlam a aracı o larak ele alıyordu. Türk o lm a­
yan halklara; bölgesel m uhtar yönetimlere ayrı ayrı katılm a ve 
ulusal-kültîirel özerkliklerini geliştirme gibi belirli bir gelecek 
sağlayan Sabahattin, yerinden yönetim le panosm anizm i birbirine 
bağlıyordu.

JÖntürkler, ezici bir çoğunlukla merkezî panosm anizm den 
yanaydılar. Kuram sal yazılarda ve propaganda makalelerinde; 
im paratorluğun tüm  halklarının bir «Osmanlı ulusu» içinde kay­
naştırılması olasılığına değgin görüşlere kanıtlar bularak, osm a- 
nizm  doktrin in in  açıklanm ası, ağırlık merkezini oluşturm aya 
başlamıştı. Bu görüşlerin; alışılmış, klasik çıkış noktası da, Os­
manlI İm paratorluğu’nun. üzerinde yaşayan tüm  halkların ortak  
vatani olduğuydu. Örneğin, Sam ipaşazade Sezai Bey, «Şûra-i 
Ümmet» sütunlarında, tüm  im paratorluk halklarının bir tek va­
tan ları olduğunu belirtiyor ve «Aynı gök altında doğmuş, aynı 
iklimde büyüm üş, aym  havayı solumuş yüreklerin, tehlikeden 
kaçıp sığınacakları, acılarını dindirecekleri yer, vatanın sinesidir» 
diyordu (231, s. 195).

Jöntürk  ideologları arasında, im paratorluğun başka u lu s ­

larına «ortak vatan  duygusu»nun aşılanabileceğinc iın ııı.m
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«müstakil» idealistler de vardı. Am a panosm anizm  propagandasın­
da belirleyici rol oynayan unsur başkadır. Jön tü rk  liderlerinin, ü to­
pik «ortak yurtseverlik duygusu» aşılanm asına değgin bilinçli çaba­
lan , apaçık bir şekilde politik  am açlara yönelikti. Jön türk  ferde­
ki bu osm ancılık fikri; im paratorluğun yüzyıllar boyunca sağ­
lanan bütünlüğünün ve T ürk  sultanının tüm  halk üzerinde egemen 
olması durum unun korunm ası yolunda büyük bir direngenlikle 
sürdürdükleri çabaların  bir sonucu olarak doğm uştur. Bu konuda 
S abahattin 'in  arkasından giden Jöntürkler için panosm anizm , 
Osmanlı İm paratorluğu’nun gayrı millî burjuvazisinin çok güçlü 
politik  birliğini sağlam ak için yardım ını um dukları ve fakat, 
hareketin uzak görüşlü m ilitanlarınca durum  anlaşılır anlaşılmaz, 
A bdülham it’in  despot rejimiyle savaşı önemli Ölçüde hafifletebi­
lecekleri bir araçtı.

Panosm anizm  propagandasına, özellikle 1907 Paris kongre­
sinin hazırlıkları dolayısıyte iyiden hız verildi. «O rtak vatan» 
sınırları içinde birlik fikri, Osm anlı İm paratorluğum un Türk 
olm ayan halklarının millî burjuva devrimci örgütlerine, ittiha t­
çıların Paris’teki m erkezinden yollanan m ektupların her satırında 
görülen, dem irbaş bir konuydu. M ektuplardan birinde, Osm anlı 
İm paratorluğu’nun, tek başına Türkler’e, ya da Bulgarlar’a, 
A raplar’a ait olmadığı belirtilerek, «bu ülke -d en iliyo rdu - kendine 
Osmanlı diyen herkesin m ülkü, herkesin servetidir». M ektup 
yazarları daha sonra, eylemlerinin am acının, T ürk, K ürt, Bulgar, 
A rap, Frm eni ve ötekiler... herkesin, tüm vatandaşların  eşitliğini, 
kıvançta, tasada ortaklığını ve oybirlîğini sağlamak» olduğunu 
belirtiyorlardı (216, s. 373).

Panosm anizm  doktrin i, Jön türk  ideologlarının görüşlerine 
göre, feodal saltçılığa karşı çıkan tüm ülke halkları devrimci 
güçlerinin gerçek b ir birliklerinin kurulm asının engellenmesi ya 
da yasaklanm asına karşı, tüm  im paratorluk halklarının birleşme 
savaşları için esaslı b ir silahtı. Ulusal kurtuluşçu hareketlerin 
büyük boyutlara ulaştığı XX. yüzyıl başlangıç yıllarının koşulları 
içinde, Türk  olm ayan halkların  dilek ve özlemlerini, «despotik
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sultanla ortak  savaş» gibi bir yola tıkıştırabilm ek, p ratik  bakım dan 
olanak dışıydı. N e olursa olsun, eylem birliği konusunda geçici 
b ir uzlaşm a için bile, «ortak yurtseverlik duygusu» üzerine, bağıra 
bağıra tum turaklı, am a boş sözler söylemek yerine, im paratorluk 
halklarının ulusal kültürlerini geliştirebilecekleri ve eşit politik 
haklara sahip olabilecekleri üzerine, açık, iyice belirlenmiş bir 
asgarî garanti verilmesi gerekirdi.

Bu a rada  merkeziyetçi liderlerin «tüm osm anlıların eşitliliği» 
konusunda, sık sık şöyle b ir görünüverip kaybolan büyük devlet 
şovenizmleri vardı. Türkler’in, Osmanlı İm paratorluğu’nun gerek 
tarihinde, gerekse şimdiki durum unda özel bir Önem ve rolleri 
olduğu konusu, Jöntürk propagandalarında, pek de öyle seyrek 
ele al man konulardan değildi. Bu konu, «Osmanlı» sütunlannda 
birçok kez «arz-ı endam » etti. Şerif M ardin’in de bu konuya 
değinirken, T ü rk le rin  belirtilen bu rollerinin, «İttihat ve Terakki 
Partİsi»nin çok sonraki şovenizmiyle özdeşleştirilemeyeceğini 
açıklamayı gerekli görmesi ilginçtir. Şerif M ardin, Türklerin, im­
parato rluk ta  özel b ir yerlerinin olduğu şeklindeki Jön tü rk  lider- 
lerirce söylenen sözlerde, im paratorluğun öteki halklarını hor- 
luyıcı bir yan bulunm adığını, söz konusu edilen şeyin yalnızca, 
Türklerin Osm anlı İm para to rluğunun  oluşm asındaki tarihsel 
rollerine saygı ve bu rolün tanınm ası olduğunu belirtiyordu 
(231, s. 103). Ancak Ş. M ardin’in bu savı gerçek olaylara pek 
uym am aktadır.

im paratorluğun Türk olm ayan halklarının, saltçılıkla ortak 
savaş koşu llan  içinde, her tiirlü ulusal Özlem ve isteklerinden vaz­
geçmeleri gereğine değinen fikirler, Jöntürklerin  birçok yapıtla­
rında açık-seçik görülür. Jön türk  ideologlarının çoğu, büyük bir 
direngenlikle, bu halklara, ulusal kurtuluş savaşı am açlarından 
vazgeçmelerini telkin edip durm uşlardır. Örneğin M ehmet M u­
rat «M.izan"> gazetesinde, G irit Y unanlılarının ya da M akedonya 
A rnavutlarım n; sorunlarının çözüm yolunu, salt. Osmanlı İm pa­
ratorluğu’nun ilerlemesi için savaş yolunda aram aları gerektiğini 
yazıyor ve «Arnavut kardeşlerimizin -d iyordu- en kutsal görev­
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leri tıpkı M ısır’daki dindarlarım ız ve buradaki Ermen» vatandaş­
larımız gibi, bir gayret yarışı içinde, devlet ve hilâfeti,1 esenlik, 
gönenç, m utluluk vadisine vardırm ak olmalıdır» (231, s. 92). Jörı- 
türkler’in, T ürk  olm ayan halkların «Terakki ve İttiha t Cemiyeti» 
kom itelerinin eylemlerine katılm aları olayını nasıl tasarım ladık­
ları da ilginçtir. Paris merkezinden, örgütün Kazanlık (Bulgaris­
tan) daki faal üyelerinden birine yollanan bir m ektupta şöyle 
deniliyordu: «Eğer Erm eninin biri gelir de, 'Ben Osmanlıyıın, 
Osmanizme bağlıım, ysızin program ınız çerçevesinde osmanizme 
hizmet etmeye hazırım ' derse, M üslüm anlara ve Türkfere özgü 
gönlüyücelik ve konukseverlik, bu Ermeninin vatandaş olarak 
adlandırılm asını ve ona; 'K oş geldiniz...' denilmesini gerektirir. 
Ö rgütüm üze gayri müsiim OsmanlIların girebilmeleri, ancak 

bu koşulun yerine gel irilmesiyle olabilir» (216, s. 372).
Panosmanizm doktrininin üzerinde durulup incelenmesini 

gerektiren bir olay daha vardır. «Osmanlı» gazetesinde, tüm  «os- 
ınanlılar» için ortak  bir kültürün yaratılm ası yolunda çaba gös­
terilmesinin gereğinden söz eden bir dizi m akaie yayımlandı.

M akale yazarları, im paratorluk halklarının dil ve öteki ulu­
sa! özelliklerine dokunm aya niyetli olm adıklarını belirtiyorlardı. 
Bununla birlikte, Türk  diline ve Türk kültürüne öncelik veren 
yeni bir «ortak kültür» yaratm aktı istedikleri. Bu konudaki bir 
m akalede de dedikleri gibi, tüm halklara eşit haklar verecek 
meşrutiyet kurulduktan sonra, Türkçe, im paratorluk halkları 
arasında yavaş yavaş yayılacaktı <231, s. 109).

Açıktır ki, birleşme ve panosm anizm  doktrin in , sultanın 
T ürk olm ayan uyruklarına şu ya da bu biçimde zorla benimse­
tilmeye çalışılması, Jöntürk hareketindeki Türk olm ayan halkların 
devrimci güçlerinin artm asına yardımcı olamazdı. Birleşme için 
öne sürülen koşullar, T ürk  olm ayan halkların, p ra tik  olarak, 
ulusal heves ve am açlarından vaz geçmeleri anlam ına geldiği gibi, 
onların ulusal onurlarını da aşağılam aktaydı.

ı Gerçekçilik duygusunu o  denli yitirm iştir ki M ehm et M ura t, Hıristı- 
yanları, bir İslâm kurum u otan hilâfeti güçlendirm eye çağırm aktadır.
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Ancak, tüm  «osmanlı v a tan d aş la rın ın  gerçekten eşitliği 
ilkesi ve panosm anizm  fikri, Jön türk  propagandalarında çok 
daha m antıklı bir biçimde savunulm uş olsaydı bile, Osmanlı 
İm para to rluğunun  XX. yy. başlarında içinde bulunduğu koşullar 
nedeniyle, T ürk  olm ayan halk yığınlarını elde etmek, onlara «ha­
kim» olm ak gene de olanaksızdı. Jön türk  ideologları; sosyal ve 
ulusal gelişmelerin, im paratorluğun T ürk  olmayan halklarını 
kaçınılm az olarak ulusal bağımsızlık savaşına sürükleyeceği 
tarihsel gerçeğini bir türlü  gözönünde bulundurm uyorlardı. G öz­
den geçirdiğimiz dönem de, ulusal bağımsızlıklarını elde etmiş, Sırp, 
Y unan ve Bulgarların başarılı savaşları, onların  önünde duran 
sürekli birer örnektir. Yüzyıllar süren T ürk  egemenliğinden kur­
tulm a, bağımsız, ulusal devletini kurm a gibi yönelimlere karşı, 
meşrutiyet yönetimli Türk devletinin reformculuk çerçevesi içinde 
«kardeşlik ve eşitlik» gibi belirsiz bir gelecek vaadiyle karşı çıkma, 
pek safça kalm aktadır. Eğer, daha önce söylediğimiz o belirli 
politik  koşulların neden olduğu, Jöntürklerle gayri millî burjuva 
devrimci parti ve grupların, geçici de olsa bir anlaşm a yapabil­
dikleri 1907 kongresi olmasaydı, bir panosm anizm  fikrinin p ro ­
pagandası tek başına, hiç bir eüe tutulur politik sonuç sağlaya­
mazdı.

Panosm anizm  doktrini gerçek bir tarihsel perspektifden de 
yoksundu. Bu doktrinin genç Türk millî burjuvazisinin politik 
savaş pratiğinde ortaya çıkışı ve kullanılışı, özellikle, yeni sosyal 
ve politik  koşullar içinde, Osm anlı İm paratorluğu1 nun bütünlü­
ğünü korum a yolunun araştırılması nedeniyledir. Ve son o larak  
bu doktrin , T ürk  burjuvazisinin, tüm  Osmanlı İm paratorluğu top­
rakları üzerinde kendi egemenliğini kurm a çabalarının bir «teza­
hürü» dür.

Şurasını da belirtm ek gerekir ki, Jön türk  m ilitanları arasında, 
yaşam a uygulanm asının gerçekliğinden kuşku duyarak, panos­
manizm akım ına karşı eleştirinısel bir tavır alanlar da bulunuyor­
du. Bu eleştirimsel tavır, özellikle, ilk Jön tü rk  gruplarına katılmış 
olan ve yurt dışındaki hızlı eylemcilerden biri olan Şerafeddin
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M agmumi tarafından dile getirilmişti (231, s. 204). Ancak panos- 
manizmi asıl eleştirenler, «Türkçülük» ve «pantürkizm » fikirlerini 
ileri süren Jöntürk lerdi. Y usuf A kçura 1903 yılında, « im parator­
luğun çeşitli halklarını birleştirerek onlardan b ir ulus yaratm ak 
olanaksızdır» diye yazıyor (224, s. 561) ve gerek dinsel, ulusal 
am açların başka başka olm asından, gerekse bu halklar arasında 
güçlü bir düşm anlık bulunm asından dolayı, bu birliği gerçek­
leşmez olarak görüyordu. Kuşkusuz, Türkizm ideologları, Türk 
milliyetçiliğinin yaratıcıları olarak, kendi açılarından eleştiriyor­
lardı panosm anizm  kavram ını.

U lusal kurtuluşçu fikirlerin o ateşli, o  fırtınalı gelişme koşul­
ları içinde, panosm anizm  doktrininin am açları, ü top ik  olduğu 
kadar gericiydi de. N itekim  Jön tü rk  eylemlerinin pratiği, 1908 
burjuva devrim inin zaferinden sonra, bunların  tam  anlamtyle 
birer ham  hayal olduğunu gösterm ekte gecikmedi.

jö n tü rk  hareketi eleştirilirken, «Yeni Osınanh!ar»m eylemleri 
sonucu ortaya çıkan aııtienıperyalist havanın, ittihatçı Jön türk- 
ler’in yapıtlarında çok daha açık, çok daha sert bir biçimde dile 
getirildiğinin de belirtilmesi gerekir. Bu, Osm anlı İm paratorluğu’ 
ııun yarı sömürge olması gerçeğinin, bazı Jön türk  ideologlarınca 
özümlenmiş olm asının doğal sonucuydu. Bu lider ve ideologlar, 
A vrupa devletlerinin Osm anlı İm paratorluğu üzerindeki ekono­
mik ve politik üstünlüklerine pek direngen bir şekilde karşı ko­
yuyorlardı. «Şûra-i Ü m m et»in İlk sayısında, «Terakki ve İttihat 
Cemiyeti»nin en Önemli programsa! saptanılan  yapılırken, Jön- 
tiirkler’in, Osmanlı îm paratorluğu’mın politik bağımsızlığının 
sağlanması ve onun her görünüm  altındaki yabancı m üdahalesine 
karşı savunulması isteklerine yer verilmekteydi (216, s. 262).

Jöntürk  hareketinin ileri gelenlerince yazılmış birçok m akale 
ve kitapta, tüm  olanaklar kullanılarak, em peryalist devletlerin 
Osmanlı İm paratorluğu 'nu  bölmeleri ya da ondan zorla toprak  
elde etmeleri heveslerinin önüne geçilmesinin gerekliliği üzerinde 
özellikle duruluyordu. D aha önce de söylediğimiz gibi, im parator­
luğun dokunulm azlığı ve bölünemezliği fikri, «Terakki ve İttih a t
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Cemiyeti» çevresinde birleşmiş tüm  Jöntürk  program larının içer­
dikleri en  önemli konulardan biriydi. Bu dokunulm azlık ve bö- 
lünemezlik fikrinin, «itaat» altına alınmış halklar üzerindeki Türk  
egemenliğinin korunm asına yönelik bir başka yanı daha vardı. 
Ve işte, Jöntürkler’in kafalarında ilerici ve gerici fikirler, kendine 
özgü bir iç-içelikle bir a rada  bulunuyordu. Aslında bu, genç Türk  
millî burjuvazisinin çift yönlü durum unun doğal sonucuydu. İm­
paratorluğun egemen halkının m ensubu olarak, feodal saltçılığm 
olduğu gibi, yab an a  kapitalin  de ezgisi a ltında bulunuyordu.

«M izan» gazetesinin birçok sayısında yabancıların kapitüler 
im tiyazlarına, kendilerine sağlanan geniş kolaylıklar yardımıyle 
ülkeyi soyup soğana çeviren yabancı tüccarlara, yabancıların, 
devletin içişlerine karışm alarına... karşı olunduğunu bildirir ma­
kaleler yayınlanıyordu (231, s. 173).

A hm et Rıza «Meşveret»de (Türkçe olanında) 1896 nisanında 
şöyle yazıyordu: «Ecnebilerin mülküm üzde tera-i hüküm et değil, 
işimize hariçten m üdahale etmelerini bile nam us ve haysiyet-i 
milliyeye bir a r sayarız» (231, s. 140). K apitülasyon rejimini ve 
ne şekilde olursa olsun ülkenin iç işlerine herhangi bir m üdaha­
leyi en sert biçimde kınayan birçok makale yayınlandı «Meşveret» 
de. Ahm et Rıza, im paratorluğun ulusal sorunlarının çözümlen­
mesinde, her türlü  yabancı müdahalesini protesto ediyor ve hiç 
durm adan, A vrupa devletlerinin bu  işi, ancak doym ak bilmez 
ekonom ik ve politik  am açları uğruna yapacaklarını tekrarlıyordu. 
Halil G anem ’in de «Meşveret» de; Osmanlı İm paratorluğu’nun 
emperyalist devletlere ekonom ik ve politik bağım lılıktan kurtul­
m ası isteğine yer veren çok sert makaleleri yayınlanıyordu. Bu 
makalelerinde Halil G anem , özellikle A bdülham it’e yüklenerek, 
sultanı, «tebasınm izzeti nefsini» yabancıların elinde oyuncak 
yapm akla suçluyordu (231, s. 142).

Jöntürkler, G irit adasının, uluslararası antlaşm ayla atanm ış 
olan bir genel valinin yönetimine bırakılm asına d a  çok sert tepki 
gösteriyorlardı. «Osm anlı»da bu konu dolayısıyle yayınlanan ma­
kalelerde yabancı devletlerin G irit sorununa, «barıştırm a» için
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değil, kendi çıkarları için m üdahale ettikleri söyleniyordu. «Os- 
manlı», büyük A vrupa devletlerini, Osm anlı İm paratorluğu ile 
ilgili politikalarında, haçlı seferleri günlerini «ihya etmek»le 
suçluyordu (231, s. 108).

«Şura-i Ü m m et» gazetesinde de, büyük devletlerin emperya­
list politikalarına yönelik m akaleler yayımlanıyordu. G erçekten 
de, antiem peryalist fikirler bazen, A vrupa devletlerine karşı bir 
«Asya dayanışması» biçimi alıyordu. Bu konuda «Şura-i Ümmet» 
in N isan 1905’de R us-Japon savaşının sonucu üzerine yaptığı bir 
değerlendirme ilginçtir. Bu savaşı Japonya’m a kazanm ası, gazete 
tarafından «Avrupa’nın aç gözlülük ve fetih hareketlerinin du r­
durulm asında Asya halklarının gücünün kanıtlanm ası» şeklinde 
değerlendiriliyordu (231, s. 211),

Osmanlı İm paratorluğu’nun  yan  sömürge durum una değinen 
Jöntürkler’in bu durum un gerçek nedenlerini ve niteliğini hiç, 
am a hiç anlam adıklarım  belirtmemiz gerekir. Bildiri, broşür, k itap , 
m akale gibi JÖntiirk yapıtlarını okurken, Osmanlı İm paratorluğu’ 
nun öteki padişahları zam anında, ekonom ik ve politik bakım dan 
emperyalist devletlere böylesine bir bağımlılık söz konusu değilmiş 
gibi gelebilir. Jön tü rk ler’in; Osmanlı İm paratorluğu’nun yarı 
sömürge durum uyla ilgili so run lan  kavrayış ve bunları ele alış­
larındaki dar görüşlülük; kuşkusuz, onların, T ürk  millî burju­
vazisinin ekonom ik ve politik çıkarlarının sözcüsü olarak, sosyal 
bakım dan güçsüz ve gevşek, politik bakım dansa olgunlaşm am ış 
olm alarının bir sonucudur.

Emperyalist devletlerin ekonom ik yayılm alarına karşı koy­
ma, Osmanlı İm paratorluğu’nun y an  sömürge durum unu pro­
testo fikirleri, Jöntürkler’in kafasında, ülke ekonom isinin çok 
yönlü ve bağımsızca gelişmesi için gerekli koşulların sağlanmasının 
zorunluluğu fikriyle birleşmişti.

Politik m akale ve broşürlerinde dikkatlerini, Osmanlı İm pa- 
ratorluğu’nun şimdiki ekonom ik durum unun eleştirisi üzerinde 
toplanan Jöntürkler, despot A bdülham it yönetiminin, ülkenin 
ziraat, sanayi ve ticaretini yürekler acısı b ir durum a getirdiğine
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işaret ediyorlardı. A bdullah Cevdet, «ülkede ne ticaret, ne sanayi 
ve ne de tarım  kaldı» diye yazıyordu acı acı (97, s. 6). «M izan», 
«Meşveret», «Osraanlı» ve öteki gazetelerinde Jöntürkler, birçok 
makalelerini, tarım ın  içler acısı durum una, köylülerin yoksulluk 
ve acılarına ayırıyorlardı. «Meşveret»de, despot rejimin, emekle­
rinin tüm  ürünlerini hüküm ete «terk ve teslim» eden köylüleri, 
insanların  kölelik öncesi durum una getirdiği belirtilerek, bun­
ların  y a n  aç, yarı tok  bir yaşam sürdürdükleri görüşüne yer veri­
liyordu (224, s. 525). Sabahattin, tüm  toplum u kendi emeklerinin 
ürünüyle doyuran köylülerin herkesten, daha çok ezgi altında bu lun­
duklarım  yazıyordu. Sabahattin’in görüşüne göre, ziraatın gelişme­
si, ekonom ik ilerlemenin hareket noktası olmalıydı (91, s. 80-81).

Ancak, Jöntürk  ideologlarından hiç birisi, toprak sorununun 
çözüm üne yönelik açık, belirli önerilerde bulunm uyorlardı. Hem
o denli ki, doğal bir vergi olan aşarın  kaldırılması konusu bile, 
Jön tü rk  program larında ancak, 1908 devrimine denk düşen gün­
lerde görülebildi. İttihatçıların  bundan önceki tüm  pratik  önerileri, 
despotizme son verilmesi ve bilimin yayılması gibi genel çağrı­
lardan ileri gitm iyordu. Sabahattin  yukarda da söylediğimiz gibi, 
ülkenin ekonom ik ve sosyal sorunlarının çözüm ünü, «özel te­
şebbüs» terbiyesinde görüyordu. Jöııtürkler'in , ülkenin ekonom ik 
ve politik sorunlarının çözüm ünü ele alışlarındaki olağanüstü 
ılım lılıktan, her şeyden önce, feodal toprak ağalığıyla sımsıkı 
ilişkiler içinde bulunan T ürk  millî burjuvazisinin ne denli güçsüz 
ve a lız  olduğu anlaşılm aktadır. D ikkate değer bir durum  da, 
Jöntürkler arasında, İşçi sınıfının durum u ve sorunlanyle ilgi­
lenmenin ilk belirtilerinin görülmeye başlamış olmasıdır. Bu konu 
ilk kez, Mayıs 1898’de «Osmanlı» sütunlarında ele alındı. Gazete, 
«İşçi sorununun çözümlenme zam anın ın yaklaşm akta olduğuna» 
okurlarının dikkatini çekiyordu, işçi sorununu doğuran nedenler 
arasında işsizliğin de bulunduğunu belirten yazar, işçi sorununun 
geleceğiyle, insanoğlunun yaşam ının gelecekte uğrayacağı deği­
şikliği birbirine bağlıyordu (231, s. 108).

Ancak bu tü r  düşünceleri içeren makalelerin «rastgele» olmak
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gibi bir durum ları vardır. Öylesine, rastgeleb ir biçimde y a z ı ­
vermişlerdir. Jön türk ler’in büyük çoğunluğu, toplum sal olayların, 
ve toplum sal ilişkilerin sınıfsal niteliğinin bilincinde olm aktan 
çok uzaktılar. A hm et Rıza’nın bu konularda, O güst K o n t’un 
pozitivizmine olan bağMığı çok ilginçtir. Sınıflar savaşım yadsıma, 
pozitivist toplum sal gelişme kuram ının temel taşıdır. A hm et R ıza ve 
ittihatçıların ezici çoğunluğu ülkenin sorunlarııun çözüm ünü, salt, 
toplum sal yaşam ada bir «nizam» kurulması yolunda arıyorlar, re­
form lar aracılığıyle düzeltmeye çalıştıkları toplum un sınıflar m eka­
nizmasını harekete geçiren başlıca güçleri bir türlü  göremiyorlardı,

Gerçi Jön türk ler’in temel ideolojik özleri panosm anizm di 
am a, hareket içinde bazı m ilitanlar, doğm akta olan «Türkçülük» 
akım ına ilgi göstermeye başlam ışlardı. T ürk  milliyetçiliği bilin­
cine değgin ilk cılız ışığın belirmesi sonucu doğan bu akım , 1899- 
1900 yıllarında aynı adlı bir de dergi çıkaran «Millî Talim ve Ter­
biye Cemiyeti»nin eylemlerinde tanım lanıp gösterildi. Bu örgüt, 
T ürk  halkının aydınlatılm ası ve milliyetçilik bilincinin uyandı­
rılm asın am aç olarak saptam ıştı kendine (152, s. 35).

Jöntürkler'in  kafasındaki türkçülük fikri, T ürk  kültürünün 
gelişmesi yararına oluşturulm uş bir fikirdi. Bu yararlılık sorununun 
görünüm lerinden biri, Türk edebiyat dilini halk diline yakınlaş­
tırm ak için, onu «Türkçeleştirmek» için, «Yeni Osman!ılar»ın 
savaşım sürdürm eye çalışm aktı. Sezai Bey, «Şura-i Ümmet» 
sütunlarında halkça anlaşılır, arı bir dilin savunuculuğunu yapı­
yordu. Edebiyatçıları Türk ortaçağ edebiyatı yapıtlarındaki dili 
kullanm aktan vazgeçmeye çağırıyor ve bunu, T ürk  halkını aydın- 
latabilm enin en önemli koşulu olarak gördüğünü belirtiyordu 
(231, s. 201). Jön tü rk ler'in  düşünsel yapıları içinde milliyet bilin­
cine varıyor olm anın bir başka kıvılcımı da A nadolu’yla ilgili 
olarak titreşiyordu. H atta bir grup Jöntürk , 1902 yılında K ahire’ 
de «Anadolu» adlı b ir de gazete yayınladılar. Gazete, A nadolu’ 
dan; «Despotizm in boyunduruğu altındaki m übarek A nadolu», 
«K oca Türkeli», «Sevgili K üçük Asya», «M ukaddes Vatan» gibi 
adlarla söz ediyordu (231, s. 201).
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Y ukardakilere benzer duygular, Jöntürkler tarafından ya­
yınlanan imzasız bir broşürde de anlatım ım  buluyordu. Bu b ro ­
şürde Anadolu, «geleceğin devleti ve m illetinin um udu» olarak 
adlandırılıyordu. «İm paratorlukçu» görüşten, A nadolucu - Türk  
yurtseverliği görüşüne dönüşte, sonraları ulusal Türk devletenin 
kurulm asında baş ro lü  oynayan Türkçülüğün politik çizgileri 
belirmeye başlar.

Ali Kem al (N am ık K em al’in  oğlu) başkanlığındaki bir grup 
Jöntürk , 1904 yılında K ahire’de «Türk» ad lı bir gazete yayımla­
dılar. Türkler'de ulus bilinci uyandıran m akaleler yayınlanıyordu 
gazetede. Gerçi gazetenin yayımcısı Ali Kemal panosm anizm i 
savunan b ir tutum daydı am a, Y usuf Akçura gibi, ilk planda T ürk­
lük bilincinin yükselmesi, ulusal kü ltürün  oluşması gibi sorunları 
ileri süren yazarların yazıları da basılm aktaydı gazetede (152, 
s. 35; 231, s. 203-207).

U lusal bilincin, Türklük bilincinin anlatım  biçimi o larak 
Türkçülük akım ları oluşa dursun, Jöntürkler arasında gerici bir 
akımın, pantürkizm  akım ının filizleri de yeşermeye başlamıştı. 
Örneğin, Askeri Tıbbiye’de o luşturulan ilk Jön tü rk  grubunun 
üyelerinden Hüseyinzade Ali, yazılarında pantürkist görüşlere 
yer veren -ve bunu yaparken de pantürkizm e ilgi gösteren- tüm  
Türklerin birleşmeleri fikrinin propagandacılarından biriydi (231, 
s. 204). «Terakki ve İttiha t Cemiyeti»nin Paris merkezine a it bir­
takım  mektup-belgeler, 1906 yılında bazı Jön tü rk  m ilitanlarının, 
Türkçe konuşan tüm  halkların birleşmelerine değgin düşünceleri­
nin olduğunu göstermektedir. «Adriyatik kıyılarından Çin sınırına 
değin», özünü; dil, d in  ve ulusal birliğin oluşturacağı, bu  engin 
toprak ların  halklarıyla bir im paratorluk «vücuda getirme» dü­
şüncesinden söz ediliyordu. Öyle bir tasarıydı ki bu, p lâna göre 
Türkiye ve Türkler, egemen durum da bulunacaklardı. D ahası 
d a  var: Tüm  Türkçe konuşan halkların hızlı ilerlemelerinin, ancak, 
Türkçe’nin İstanbul ağzının (şivesinin) benimsenmesiyle olasılık 
kazanabileceği belirtiliyordu (228, s. 209-210).

Jöntürk  hareketinin ideolojik çözümlemesini yaparken, 1908
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devrimirıe dek, hareket içinde pek az yandaş kazanm ış olm akta 
birlikte, tek tek bazı temsilcilerin panislâm ist görüşlere yakınlık 
duym adıklarını söyleyebilmek de elde değildir. D aha önce de 
belirttiğimiz gibi, 1906-1907 yıllarında, «Terakki ve İttiha t Ce­
miyeti» liderleri, öteki ülkelerdeki ve özellikle R usya’daki M üs­
lüm anlarla temas kurm aya çalışm aktaydılar. Öteki ülkeler Müs- 
lüm anlanyle bu konudaki yazışm alarda, reform larla yenilenmiş 
bir meşrutiyet Türkiye’sinin; M üslüm anların, emperyalizme karşı 
özgürlük m ücadelelerinin kalesi olabileceği görüşü ileri sürülü­
yordu. Bunun yanı sıra, Türkiye’nin; M üslüm an halkların de­
m okratlaşm a ve kültürel ilerlemelerinin merkezî olabileceği fik ­
rin in  de propagandası yapılm aktaydı (Bkz.: 228, s. 195-216; 216, 
s. 345-349).

«Jöntürkler’de 1908 devrimi öncesinde panislâm ist görüşler» 
den söz ederken, emperyalist devletlerin doğudaki yayılm alarına 
karşı verilecek savaşta, «İslâm Birliği» fikrinden bir silah o larak  
yararlanılabileceği olasılığının -b u  görünürdeki olasılığın- Jön­
türk  ideologlarının dikkatini çekm ekte gecikmediğini de belirt­
memiz gerekir. «Terakki ve İttih a t Cemiyeti»nin Paris merke­
zinden KafkasyalI bir grup M üslüm ana gönderilen bir m ektupta 
kısaca şöyle denilm ekteydi: «Hıristiyan A vrupa devletleri, ’İs­
lâm  Birliği’nin sözünden bile korkuyorlar. Gerçekten de, düş­
m anlarım ızın bu  korkusu, M üslüm anların birleşmelerinin ne 
denli gerekli olduğunun güzel bir kanıtı değil m idir?» (228, s. 
209). Panislâmizme karşı iyiden olumsuz bir tavır alan Sabahattin  
bile, b ir makalesinde, doğuda, tüm  M üslüm anların birleşme ha­
reketini doğuran nedenin «dinsel fanatizm  değil, A vrupa’nın adım  
adım  yayılm asından duyulan hoşnutsuzluk»olduğunu belirtmeye ge­
rek duyuyordu (241, s. 193). Bununla birlikte Sabahattin’in, Abdül- 
ham it’in  panislâmizmiyle, bu ilki arasına b ir sınır koym ayı gerekli 
sayması da ilginçtir. Türkiye’nin resmen «klerikal biçimi» seçme­
sinin, tüm  M üslüm anların birleşmeleri fikrine eğilimi olduğundan 
değil, «özgürlük düşm anları yüzünden» olduğunu yazıyordu Sa­
bahattin  (241, s. 193).



1908 devrimi öncesinde sosyo-politifc ve ideolojik görüşleri 
genel çizgileriyle böyleydi işte Jön türk ier’in. Bu görüşterin  gözden 
geçirilmesi, JöntürkJer’in, temel ideo-politik tavırlarım  ilk Türk  
m eşrutiyetçilerinden aldıklarım  ortaya koym aktadır. «Yeni Os- 
manlılar»ın eylemlerini sürdürerek, Jöntürkler, ılım lı bir burju- 
va-liberal reformizmi çizgisinde durdular. A ncak 1908 devrimi 
arifesinde, Osm anlı Im paratorluğu’nda devrim  hareketin in  genel 
tırm anm a koşulları ve ortam ı içinde Jö n tü rk ie r’in  burjuva re­
formizmi, yerini yavaş yavaş burjuva devrimciliğine bırakm aya 
başladı. Bir başka önemli durum  da, Osmanlıcılık temeli üzerinde, 
burjuva milliyetçi bir eğilimin ilk belirtilerinin o rtaya  çıkmasıdır.

Jöntürkier’in  ideolojik yapılarının bir değerlendirmesi ya­
pılırken, onların, reform larla düzeltmeye çalıştık tan  toplum un 
sosyal özelliklerini (mizacım) anlam aktan, çok, am a çok uzak 
olduklarını belirtm em ek elde değildir. Tarihsel süreci idealist 
açıdan kavram a ve toplum sal o laylann sosyo-ekonom ik iç yüz­
lerini anlam am aları) Jöntürkleri doğal olarak , sosyo-ekonom ik 
gelişmenin kök lü  sorunlarına değinmeden, o layların  salt üst yapı 
niteliklerinin irdelenmesine götürdü.

Sosyal bazlarındaki sınırlılık ve cılızlıkla belirlenen sosyal 
ve politik  ham lıkları, Jöntürkier’in, aynı zam anda ideolojik da­
ğınıklıklarını ve herhangi ideolojik ya da politik  özgün b ir doktrin  
üretm ekteki yeteneksizliklerini, gösterm ektedir. XIX. yy. sonları 
ve XX. yy. başlarındaki Jöntürkier’in daha  çok  Türkiye’nin 
politika alanında kendilerini gösterdikleri, ve ülkelerinin toplum sal 
fikirler tarihinde, sayılır bîr iz btrakam adıklarını söylemek daha 
doğru  o lu r belki. Bununla birlikte, Jön türk ier’in sosyo-politik 
eylemleri; T ürk  millî burjuvazisinin politik  bilincinin oluşm asına 
ve ideolojisinin şekillenmesine yardım cı olm uştur.



VIII BÖLÜM

1908 Burjuva Devrimi Öncesinde ve Devrim 
Sırasında Jöntürkler

1908 yılının ilk yarısında, M akedonya, ülkenin Öyle bîr 
bölgesi olm uştu ki, tüm  Osm anlı İm paratorhığu’na özgü ulusal 
ve toplum sal çelişkiler, burada daha b ir kızışkın, daha bir güç- 
lüydü. M akedonya köylülüğünün sık sık ayaklanm aları, Özellikle 
de 1902- 1903 ayaklanm aları köylülerin içinde bulundukları ağır 
ekonom ik koşulların birer sonucuydu. Bir Rus araştırm acısı 
şöyle dem ektedir: «En güçlü dcvrimci eylemlerin, topraksızlık­
tan  ya da az topraklılıktan acı çeken köylülerin oluşturduğu 
vilâyetlerde olması son dercce İlginç bir durum . Bu gerçek gös­
term ektedir ki, M akedonya olaylarının nedenlerini -m illiyetçi 
birtakım  sloganlar ileri sürülm ekle b irlik te- milliyetçilik heves­
lerinde değil, ayaklanan köylülerin içinde bulundukları sosyal ve 
ekonom ik koşullarda aram ak gerektir.» (155, s. 256).

Topraksızlık ve az topraklılık, dayanılm az vergi yükü, böl­
gesel yönetim in keyfiliği, sultan tarafından körüklenen ulusal 
çekişmeler ve dinsel çelişkiler -tü m  bunlar, M akedonya’yı anti- 
feodal ve anti-Türkçü hareketlerin sürekli merkezi haline getirdi. 
M akedonya’nın çok uluslu ahalisinin, birçok kez ortaya çıktığı 
gib i- büyük A vrupa devletlerinin politik ve diplom atik savaşlarına
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konu  olması, durum u daha d a  karıştırdı. Büyük devletlerin, «ba­
rıştırm a» bahanesiyle sürekli o larak M akedonya işine el atm aları, 
Osm anlı İm paratorluğum daki ekonom ik ve politik durum larını 
güçlendirmelerine yarıyordu. 1902-1903 ayaklanm asından sonra 
M akedonya’da Osmanlı Bankası’nın malî kontro lünün kurulm a- 
sıyle ilgili b ir isteği de içeren «M ürtsşteg» program ı bir raslantı 
eseri değildir. Söz konusu maddeyle, M akedonya, p ratik  olarak 
A vrupa devletlerinin malî kontrolları altına veriliyordu. M ürtsş­
teg program ının öteki maddelerine gelince (Ahalinin mensup 
olduğu ulusal gruplara göre yönetim  bölüm ü yapılması, vergi 
toplam a yöntem inin düzene konulm ası vb.) bunlar, yalnızca 
yönetim in bazı dış konularını düzene koym aktaydı. M akedon­
ya’ya yollanan A vrupa jandarm a subayları da, hem A vrupa dev­
letlerinin buraya sürekli m üdahalede bulunm alarının ve hem de 
A bdülham it rejiminin sağlamlaştırılmasının aracı oldular.

1908 yılı başlarında, M ekadonya’d a  durum  son derece ger­
ginleşti: Büyük b ir devrimci patlayışla sonuçlanabilecek bir d u ­
rum du bu. Çete savaşları, çeşitli uluslar arasındaki ard ı arası ke­
silmeyen kanlı çarpışm aların arenası haline getirdi M akedonya’ 
yi. Sultanın M akedonya’daki müfettişi Hilmi Paşa, Türk yönetimi 
için gelenek haline gelmiş b ir yola başvurarak, Yunanlıları, Bul­
garları, Sırpları, A rnavutları, sürekli olarak birbirleri üzerine 
kışkırtıyordu. Bununla birlikte, 1908 yılı başlarında, M akedonya 
sorunuyla ilgili olarak, hüküm etler arasında görüş ayrılıkları 
baş gösterdi. Ocak 1908’de Avusturya-M acaristaıı A bdülham it’ten, 
Selânik’e dem iryolu yapm a imtiyazını aldı, «ki bu, A vusturya’ 
mn, M akedonya’yı kayıtsız şartsız egemenliğine alm ak niyetinde 
olması demekti» (167, s. 38). A vusturya-M acaristan’ın bu girişi­
mine karşılık olarak, M akedonya sorunu ve bir dizi uluslararası 
durum u kayıt altına alan Rusya-îtıgiitere yakınlaşması ortaya 
çık tı ve iki ülke temsilcileri arasında, M akedonya için yeni bir 
«reform» plânı yapılm asına değgin görüşmeler başladı. Rus çan  
II. N ikolay’la, İngiltere kralı VII. Edw ard’ın H aziran 1908’de 
Revel’deki karşılaşm aları; M akedonya’da yabancı denetiminin
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artırılm asına, Özellikle de «düzenin sürdürülmesi» amacıyle M a­
kedonya’ya özel o larak  yollanacak yabancı asker kontenjanlarına 
değgin b ir anlaşm ayla sonuçlandı. G örüşm eler sırasında Ingiltere, 
M akedonya’ya, uluslararası denetime bağlı özel bir de vali atan­
m ası önerisinde bulundu (Bkz.: 140, s. 37). Böylelikle, M ake­
donya’nın Osraanlı İm p ara to rluğundan  kesin o larak ilhaki teh­
likesi, 1908 İlkbaharında gerçek b ir politik sorun oldu.

M akedonya sorununun önemliliği ve sultan hüküm etinin iç ve 
dış sorunları çözm ekteki beceriksizliği, ülkenin 1908 yılı başlarında 
iyice kötüleşen m ali-ekonom ik gereksinimlerini a rtırarak , yeni 
bir malî iflas tehlikesi yarattı. İstanbul’daki Rus büyükelçisi 
Zinovyev, Ocak 1908'de Osmanlı İm paratorluğum un malî duru­
m unu eleştirirken, sultan hüküm etinin, yeniden borç p ara  bulm ak 
için ülkenin son kaynaklarını kullanm akta olduğunu ve çok kısa 
bir gelecekte, kendilerini m alî bir batkının içinde bulacaklarını 
belirtiyordu (32, s. 427).

Jöntûrk  hareketinin yurtseverlik heyecanıyle dolu m ilitanları 
orduda, çarçabuk bir karşı hüküm etçi harekete geçme hazırlık­
larının başladığı bu koşullar içinde, kuvvete başvurarak 1876 
Anayasasının ilânım  sağlamak ve y ab an a  devletlerin im parator­
luğun işlerine m üdahale etmelerini önlemek kararın ı verdiler. 
A. F. M iller, «D urum u önceden kestirm ek hiç zor değildi -d iye 
yazıyor- fırsat elden b ir kaçırıldı mıydı, ya M akedonya’da ulusal 
kurtu luş hareketi zafer kazanacak, ya da M akedonya em peryalist 
devletlerin eline düşecekti. İşte Jöntürkler, her iki olasılığın da  
gerçekleşmesini önleme kararın ı verdiler» (167, s. 36).

I908’in Şubat ve M art aylarında, Jöntürkler’in  Paris merkezi, 
Türkiye’deki yandaşlarına yolladığı bir genelgede, ısrarla, o rduda 
ve gençler arasında yandaşlar toplayıp, bunlardan gizli gruplar 
oluşturulm asını salık veriyordu. Özellikle de -2  M art 1908 günlü 
m ek tup ta- Edirne’de konaklam ış bulunan 2. K olorduda, örgüte 
bağlı kolların  kurulm asıyle ilgili o larak «tedbir» alınm ası söyle­
niyordu (216, s. 405).

Ö rgütün yurt içindeki kol ve gruplarının eylemleri sorunu,
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bu dönem de Jön tü rk ler’in başlıca endişelerinden biriydi. 1908 
yılında, örgütün ülke içindeki grup ve kollarının hangi koşullarla 
ve ne gibi kurallara  bağlı olarak eyleme geçebileceklerini sapta­
yan bir tüzük yayınlanm ış olm ası oldukça ilginçtir'. Tüzüğün 
birinci maddesinde, örgütün am acının; ağır koşullar altında bu­
lunan vatanın kurtarılm ası -d in  ve mezhep ayrım ı gütm eksizin- 
im paratorluğuıı tüm  -uyruklarına eşit hak lar sağlayan 1876 A na­
yasasının yeniden yürürlüğe konm ası ve tüm  im paratorluk ulus­
larının despotizm in boyunduruğundan kurtarılm ası olduğu belir­
tiliyordu. Tüzükler, örgütler, nerde olursa olsun tüm  kollarınca 
girişilecek eylemlerin, beş kişiden oluşan «iç kuruluşlar» merkez 
komitesince yönetileceği, bu kom itenin «Osmanlı İm paratorluğu 
sın ırlan  içinde bulunan» yerinin gizli kalacağı belirtilmekte (m. 
3), (239, s. 129) ve m erkez kom itesinin buyruğu altında bulunan 
örgütün yurt içindeki ko llanna bağlı alt hücreler için ka tı bir illé­
galité öngörülm ekteydi. Tüzükteki m addeler arasında, «örgütün 
kutsal am açlan  uğruna can lan ıu  vermeye hazır» gönüllülerden 
oluşturulacak «fedai» g rup lan  kurulm asını öngörenler de vardı 
(m. 48). Bundan başka, «fedai»lerin, bağlı bulundukları grubun 
yöneticilerinin buyruğu üzerine, her an  eyleme hazır olm aları 
gerektiğinin üzerinde duruluyordu (m. 51), (239, s. 134). G örül­
düğü gibi, «Terakki ve İttih a t Cemiyeti» m ilitanları ülke içindeki 
örgütlerini ak tif eylemler İçin hazırlıyorlardı. «Fedai» grup lan  
kurulm ası düşüncesini de, Jöntürkler, büyük bir olasılıkla, îra n  
devrimci deneyinden esinlenmişlerdir.

İran  «mücahitler»i, gizli devrimci örgütlerinin 1907 Eylü­
lünde kabul ettikleri tüzüklerinde, «silahlı fedai müfrezeleri» 
kurulm asını öngörm ekteydiler (161, s. 141). Bu tüzüğün fedailere 
ilişkin birçok m addesinin, Jöntürkler’in  yukarda incelediğimiz, 
ülke içi örgütlerinin eylemlerini düzenleyen tüzüğüyle benzer

1. Bu tüzük , 1908 y ılında  basıldığı biçim iyle T. Z . T unaya’nın kitabımla, 
yer a lm ak tad ır. T üzüğü  T a n k  Zafer’e  veren, G eneral C. E ğilm ezdir (239, 
s. 129-135).
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yanları vardır. Ancak, kitlelerin silâhlı devrim savaşında fedai 
müfrezelerinin çok önemli bir rol oynadıkları İran  devriminden 
farklı olarak, Jöııtiirk hareketi içindeki fedai grupları, burjuva 
devrimci Jöntürk  gruplarının karşı hüküm etçi savaşlarında baş­
vurulan araçlardan biri oldu.

1908 ilkbaharına doğru, Jön tü rk  eylemlerinin ülke içindeki 
belli başlı merkezî Selanik oldu. A ntim onarşik meşrutiyetçi fi­
kirlerin propagandası ve ordu kesiminden, M akedonya sempa­
tizanı olan  üyeler edinilmesi, tüm  dikkatlerin üzerinde yoğunlaş­
tığı konulardı. «Selanik komitesi -d iye  yazıyor İm hoff- II. ve III. 
ordu kesimlerinde yaygın propaganda yapm a kararın ı aldı ve 
hiç beklenmedik bir başarı elde etti: Yüz kadar üye kazanm ışlardı 
bir anda ...»  (261, s. 175). Subay-Jöntürkler, askerlerine, sultan 
ve onun bakanlarının ülke çıkarlarına aykırı «icraatta» bu lunduk­
ları, K ur'an  ve şeriat ilkelerini ayaklar altına aldıkları ve ülkeyi 
yabancılara sattıkları telkininde bulunuyorlardı. Bu propaganda, 
M akedonya’da yerleşik Türk  ordusunun er ve küçük ve o rta  
subayları arasında büyük bir başarı kazandı. Ç ünkü ordunun 
bu kesimi, feodal saltçı rejimin yüz karası durum unu, kendi ya- 
şam lanyle biliyorlardı. Şöyle diyordu 1908 yıhnda b ir araştırm acı; 
«Vergi yükünün ağırlığı ve bıına bağlı o larak yönetimdeki keyfilik 
tüm  dayanılmazlığıyle küçük ve orta çiftçi sınıfını ezmekteyken, 
tüm  bunların  nedenleri, büyük çoğunluğu şu ya da bu bibimde 
toprak la  ilişkili olan subaylar da dahil olm ak üzere, bizzat yö­
netim den hoşnut olm ayan Türkler tarafından aranıp bulunm a­
lıydı» (199, s. 16). Çetecilerle sürekli savaş, yarı aç yarı tok bir 
biçimde sürdürülmeye çalışılan bir yaşam, artık  giyilecek hali 
kalm am ış giysiler, aylardır ücretlerini alam am ış olm a, yabancı 
jandarm a subaylarının ve malî acenlalarının yönetimleri altında 
bulunm a, -tü m  bun lar- T ü rk  ordusunun e r ve subaylarını, Jön­
türk  propagandalarında verilmeye çalışılan başlıca fikirleri kav­
ram aya, onları özümlemeye yatkın ve hazır bir durum a getirmişti. 
O layları, Jön türk ler’in ordu kesimindeki eylemlerine katılm ış olan 
kişilerinin ağzından öğrenmiş olan E. F. N ayt; erlere kendi fikir-
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terini açıklayan genç subayların «istibdatı lanetleyerek, sultanın, 
ülkesine bağlılığının kalm adığına, bu nedenle de Tanrı tarafından 
kendisine verilen o  özel yetki ve ayrıcalıkları yitirmiş olduğuna 
değgin K u r’a n ’dan ak tarm alar yaptıklarını ve Avustarya ve Al­
m anya’nın Türk topraklarında demiryolu yapm a ayrıcalığını 
elde etm iş olm alarının, askerlere, hüküm etin gerçekten de ülkeyi 
parça parça yabancılara satm akta olduğunu gözle görülür bir 
biçimde kanıtladığını), belirtm ektedir (61, s. 91). Bir Rus yazarı, 
1908 devriminden söz ederken, A vrupa devletlerinin M akedon­
ya’daki etkinliklerinin ve M akedonya’nın im paratorluktan ko ­
parılm a tehlikesinin, -b u  gerçek tehlikenin- M akedonya'daki 
Türkler arasında devrim hareketinin kabarm asında, özellikle 
de orduda, karşı hüküm etçi, devrimci bir havanın yayılmasında 
çok önemli ro l oynadığını belirtm ektedir (174, s. 27-29). Fransız 
araştırıcı Rene Pinon da, bu durum u, Türk ordusunun M akedon­
ya’da yerleşik kesiminde doğan ve 1908 devrimini başlatan karşı 
hüküm etçi hareketlerin en Önemli nedeni o larak  gösterm ektedir, 
Rene Pinon, çok sayıdaki yabancı denetm en ve danışm anın var­
lıkları ve eylemlerinin. Jön türk ler’in çok ağırına gittiğini, bu du­
rum un onların yurtseverlik duygularını incittiğini ve ^sultanın, 
gerçek yönetici durum da bulunan yabancdann bu durum larını 
ö rten  bir paravanadan  başka b ir şey olm adığını git gide daha iyi 
anladıklarını» belirtm ektedir (192, s. 126).

Şurasını da belirtm ek gerekir ki, Jöntürkler, bir yandan M a­
kedonya’da karşı hüküm etçi propagandalarım  sürdürüp, orduda 
kendilerine yandaş toplarken, öte yandan, «ikna yoluyla» sultana 
meşrutiyeti yeniden ilân ettirmeyi başarabileceklerine değgin 
inançlarını d a  sürdürüyorlardı. 30 N isan (13 Mayıs) 1908 tarihinde 
« İttihat ve Terakki» komitesi adına sultana gönderilen bir m ektup, 
yukardaki yargıyı gerçekler niteliktedir. «Biz zat-ı âlinizin yüksek 
im paratorluğunu takdir etmekteyiz. ’İttihat ve Terakki’ komitesi, 
zat-ı âlilerinin yüksek saltanatına karşı hiç bir şekilde düşm anca 
duygular beslememektedir; yalmzca, bir şikâyetimiz vardır. 19 
M art 1877’de verdiğiniz tah t nutkunda (parlam entonun açılışı
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sırasında -Y .P .) «bir kişinin ya d a  küçük bir züm renin despot 
yönetimlerinin, kaçınılm az olarak suistimal sonucunu doğurduğu» 
na değinerek, bizim bu şikâyetimiz bizzat siz yüksek hüküm darım ız 
tarafından ifade edilmişti. K om item izin ideali, vaktiyle siz hü­
küm darım ızın d a  takdir ettiğiniz ve övündüğünüz A nayasanın 
uygulam aya geçirilmesidir. Em in olunuz, bu genel arzunun yerine 
getirilmesinde, im paratorluğum uzun tüm  ulusları bizimle daya­
nışma içindedir. İ ttih a t ve Terakki komitesi, padişah ailesinin 
çıkarlarını, im paratorluğum uz uluslarının çıkarlarından ayrı tu t­
m am aktadır. Bizim derin kanaatim iz da o d u r ki, Anayasanın 
yürürlüğe konm asının, sizin yüksek devlet yöneticiliği haklarınıza 
ne m addî, ne de manevî en küçük bir zararı dokunm ayacaktır. 
Tersine, im paratorluğum uza, tahtınıza bir destek olacaktır» 
(250, s. 270). ı

G örüldüğü gibi Jöntürkler, ya d a  onların bazı yöneticileri, 
1908 İlkbaharında bile, meşrutiyetçi reform ların barış yoluyle 
elde edilebileceğinin olasılığına değgin um utlarım  yitirmemişlerdi. 
Ancak şu noktayı da gözden uzak tu tm am ak gerekir: Salt Türk- 
M üslüm an halk yığınları içinde değil, öğrenim görm üş Jöntürkler 
arasında bile, hanedanın kutsallığı ve yetkilerinin sarsılmazlığına 
değgin geleneksel görüşler oldukça güçlü bir şekilde varlığını 
sürdürm ekteydi. Ancak, yabancı devletlerin Osmanlı İm parato r­
luğum a açıktan açığa bir silahlı m üdahalede bulunm aları tehdit 
ve tehlikesiyle son kerteye gelerı durum  üzerinedir ki, Jöntürkler, 
sultanla savaşta, devrimci yöntemlere, eylemlerinin ilk planında 
yer vermeye başladılar.

Revel görüşmeleri, yurt içindeki Jön tü rk  örgütleri yönetici­
lerinde, hüküm ete karşı silahla direnm enin kaçınılmazlığı görü­
şünü üstün bir durum a getirdi. M akedonya’da gerek sivil halk, 
gerekse ordu içindeki propagandaya hız verildi. M akedonya’daki 
G rajdanskiy A jansının başında bulunan Petryayef, 12 H aziran

ı Bu belge, a ltın d ak i n o tta  belirtildiğine göre, 15 M ayıs 1910 yılında 
«K orrespondans d* Oryen» de yayınlandı.
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1908’de şöyle yazıyordu: «Devrim  hareketi hemen tıim  subayları 
kaplam ış durum da. G erek kendi aralarında, gerekse yabancılarla 
konuşurken, şimdiki yönetimi hiç çekinm eden sert bir biçimde 
eleştiriyorlar, Türkiye’yi felâketlere sürükleyen yöneticilerden 
memnuniyetsizliklerini açıkça belirtiyorlar ve temsilî yönetim 
isteminde bulunuyorlar. G arnizon bulunan taşra  kentlerinin 
çoğunda, aydııı subaylar, polis gözetimine ve sansür engeline 
rağm en, politik çevrelerle ve yurt d 'şm daki Jön tü rk  yöneticileriyle 
canlı bir ilişki içindeler. Birtakım  ayrıcalıklara sahip olan buralar­
daki yabancı posfa servisleri, gerek devrimci yayınların, gerekse 
her türden dış kaynaklı haber ve yazıların dağıtılmasını önemli 
ölçüde kolaylaştırıyor» (38, I. 10). Devrim den önce, Jöntürk  
gruplarına ve onların  çevrelerine girip çıkmış kişilerle şahsen 
karşılaşıp görüşmüş olan bir Rus yazarı, egemenlerin tüm  engel­
lemelerine rağmen, Jön tü rk  propagandalarının büyük başarı ka­
zandığım, tüm  ordunun devrimci edebiyat salgınına uğradığını 
yazm aktadır (196, s. 414). Üsküp’teki Rus K onsolos’« Orlov da, 
17 H aziran 1908 günlü raporunda, «devrimci Jöntürk  propagan­
dacılarının Türk ordusunun subay kes iminde»}; i büyük başarısın­
dan  ve «bunların % 75’inin, Jön türk  partilerine girdiklerini itiraf 
e ttik le rin d e n  söz etm ektedir (38, 1. 16). E. F. Nayt, meşrutiyetin 
ilân edildiği günlerde, yani 1908 Tem m uzunda, M akedonya'daki 
Jön tü rk  örgütlerinin üye sayısının 15 bini bulduğunu yazm ak­
tadır (61, s. 87). Bölge yöneticilerinden birçok m em ur Jöntürk  
örgütlerine girmişti. Bunların örgütte bulunm aları, JÖııtürk yö­
neticilerine, hüküm etçe alm an tedbirleri öğrenmek olanağmı 
sağlıyordu. Jön türk ler’e böylesine yeni katliam ların olm asında, 
yüksek rütbeli subaylar önemli bir rol oynadılar. Petryayev, H a­
ziran  ortalarında şöyle yazıyordu: «Yüksek rütbeli subaylar ha­
reketi onaylıyorlar ve dahası -söylenenlere bakılırsa- III. O rdu 
kurm ay başkanı Tuğgeneral Ali Rıza Paşa şimdilik görevinden 
alınmış ve İstanbul’a çağrılmıştır» (38, 1. 12).

Tem m uz 1908’deki karşı hüküm etçi askerî ayaklanm anın en 
etk in  örgütleyicilerinden o lan  Binbaşı Ahm et Niyazi Bey aıula-
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rında, ayaklanm a öncesi günlerde, Jöntürkler’in, sivil halk ve 
askerler üzerinde büyük bir söz geçiricilik kazandığını ve «cemiye­
tin örgütlü ve gizli bir hüküm et gibi» faaliyet gösterdiğini, «tüm  
devlet m em urlarının durum larına ve hareketlerine değgin bilgi 
sahibi» olduğunu, «bugünden geri devlet m akam larının, genel 
denetmenlerin, valilerin... m oral etkinliklerinin ve söz geçirici- 
Iiklerinin yerle bir» olduğunu yazm aktadır (80, s. 36). Jöntürk  
kom itelerinin gizli görevlileri, 1908 yazı başlarında, Selanik’teki 
ve M akedonya’nın öteki taşra  kentlerindeki tüm  hüküm et da­
irelerinin p ratik  olarak içindeydiler ve komitelerinin k a ran  uya­
rınca, hüküm etin kıyıcılıklanyle sivrilmiş çok sayıda asker ve 
sivil görevlisini ve sultanın ispiyonlarını öldürdüler.

En belirgin çizgileriyle, Jön tü rk  kom itelerinin gerek sivil 
halka, gerekse askercil kesime yaptıkları propagandalar; ülkenin 
başına gelen tüm  felâketlere, sultanın yüksek mevki sahibi me­
m urlarının ve bölgesel yöneticilerin kişisel yetersizliklerinin değil, 
ülkenin şimdiki rejiminin genel yanlışlık ve eksikliklerinin neden 
olduğunun açıklanm asına yönelikti. Ahm et Niyazi Bey, «İttihat 
ve Terakki Cemiyeti, bu sıralarda, kö tü  durum un kaynağım, 
şimdiki yönetim  biçiminin yanlışlık ve eksikliklerinde değil de, 
kum andanlar, denetmenler, valiler, ser-askerler ve vezirler gibi 
yönetici kişilerin yeteneksizliklerinde, bunların kötü  kişiler ol­
m asında arayan tüm  görüşlere karşı çıkıyor, bunları engelliyordu» 
diye yazıyordu (80, s. 35-36). 23 Haziran 1908 günü «Terakki ve 
İttihat Cemiyeti», M anastır’da bir bildiri dağıttı (Bkz.: 204, s. 
45-51; 239, s. 137-139). Bu bildiride, yönetim biçimi saltçı nitelikte 
olduğundan ve meşrutiyetle getirilmiş olan ülkenin temel yasala­
rına karşı olduğundan, «şimdiki hüküm et karşı-meşrutiyetçid ir» 
deniliyordu. 23 H aziran 1908’de, bıı içerikte b ir bildirinin dağıtıl­
dığını, M anastırdak i Rus konsolosu da ülkesine bildirm iştir 
(38, 11. 29-30).

G örüldüğü gibi, 1908 yılında, özellikle de devrim  öncesi 
günlerde, Jön tü rk  propagandalarında, belirli bir «iyiye doğru 
gidiş» vardır. Reform görüşleri, önceleri, A bdülham it’in kişisel
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eleştirisine karşı siper ediliyordu. JÖntürkler’in, 1907-1908 yılları 
öncesine ait propaganda belgelerinde, tüm  felâketler, hüküm darın  
ve yakınlarının kişisel eksiklikleriyle açıklanıyordu. Devrim günle­
rinin propaganda belgelerinde ise, bir sistem olarak saltçılıkla 
savaş fikri ileri sürülmekteydi. Bu durum , JÖntürkler’in burjuva- 
liberal reformistliğinden, burjuva-devriraciliğe dönüşlerini gös­
teren kanıtlardan biridir.

Jön türk  propagandaları sivil halk üzerinde de büyük bir 
başarı kazandı. 17 H aziran 1908’de, Ü sküp’teki Rus konsolosu 
Orlov şöyle yazıyordu: «Jöntürk propagandalarının, M üslüm an 
halk ve hatta  köylüler arasında ne denli derin bir biçimde yayıldı­
ğını gösteren olaylara gitgide daha sık raslanır oldu. H alk ta  hoş­
nutsuzluk doğuran ve rejimin güçsüzlüğü, batıklığıyle ilgili so­
runların genel o larak  görüşülmesinden ileri gittiği yok işin şimdilik 
p ek ... Ama, böylesi konuları, birkaç yıl önce değil görüşme, kar­
şılıklı konuşm alarda bile söz konusu etm ek olanağı var mıydı 
hiç?» (38, 1. 18).

JÖntürkler’in  A vrupa Türkiye’sindeki tüm  hücre ve-grupla- 
rının pratik  eylemlerine Öncülük eden ve bunlar arasında bağlantı 
kuran, «Terakki ve ittiha t Cemiyeti»nin Selânik komitesiydi gerçi, 
am a örgütün Paris merkezi de, salt olup bitenlerden bilgi sahibi 
olm akla kalmıyor, öğüt ve önerileriyle, olayların içine de giriyor­
du. Paris’teki merkezin, Selânik’le yaptığı yazışm alara ilişkin 
belgelerden bugün elde bulunanlar1 gösterm ektedir ki, JÖntürk­
ler’in  Paris grupları yöneticileri, daha M art 1908’de, yurt içindeki 
yoldaşlarına etkin eylemlere geçmeleri önerisinde bulunuyorlardı: 
T ürk  postanelerini ele geçirmek ve hüküm ete, «yabancı ya da 
hüküm etten bağımsız vali atanm asına karşı protestoların  baş gös­
tereceği, M üslüm anların, ülkenin yabancılarca parçalanm asına 
ya da  ülke yönetim inin onların  eline bırakılm asına kesinlikle karşı» 
olduklarını belirten telgraflar çekmek; M akedonya’nın işlerine

ı Y. H . B ayur’un d a  bildirdiği gibi, ne yazık kİ, bugün elde bulunan 
belgeler, yanlızca 1908 yıiı M art ayının sonuna kad ar olan  olayları yansı­
tan  belgelerdir.
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m üdahale edilmesini protesto etm ek; M akedonya’da yerleşik tüm  
halkları, despot yönetime karşı o rtak  savaşa çağıran bildiriler 
yayınlam ak gibi önerilerdi bunlar (216, s. 416-417).

Y urt içindeki Jöntürkler, oldukça yararlandılar bu öneri­
lerden. Örneğin, 1908 Mayıs ayı sonlarında, M anastır’daki Jön- 
türk komitesi, Rus konsolosu dışında tüm  ülkeler konsoloslarına, 
yabancı devletlerin, M akedonya’nın iç işlerine karışm alarım  p ro­
testo eden bir m uhtıra verdiler. «Salt M akedonya’da değil, -d e ­
niliyordu m uh tırada- Osmanlı İm paratorluğu’nun tüm  vilâyet­
lerindeki öfke ve kızgınlıkların biricik nedeni, şimdiki hüküm etin 
despotik yönetim  biçimidir» (216, s. 420). 4 H aziran’da aynı içerikte 
bir başka m uhtıra da, Ü sküp’teki İngiliz ve Fransız konsolos­
larına verildi (38, i l .  40-41). Revel görüşmelerinden hemen son­
ra, Jön türk  komiteleri, M akedonya’nın çeşitli illerindeki yaban­
cı konsoloslara, Revel’de alm an kararları protesto eden sert no­
talar verdiler. Bu notalarda, Revel kararların ın  gerçekleşmesi du­
rum unda Varfolomeyevskiy gecesine benzeyen olayların doğa­
bileceğinden söz ediliyordu (204, s. 32).

Sultan AbdüJhamit ve Bab-ı Âli, M akedonya’nın durum undan 
ve Jöntürk ler’in buradaki eylemlerinden yeterince bilgiliydiler. 
M akedonya genel denetmeni Hüseyin Hilmi Paşa, 2 H aziran 
1908 günü saraya, sultanın sekreteri Tahsin Paşa’ya bir cum al 
gönderiyor ve «fesatçı Jön türk , Ermeni ve M akedonya komitele­
rinin, son genel toplantılarında alm an karara  uyarak, Selânikte 
ya da  M anastır’da, «M erkez Yürütm e Komitesi» adı altında, en 
kısa zam anda eyleme geçecek olan devrimci kom iteler kurduk­
larından söz ediyordu (1İ7, s. 242). O rduda artm asını sürdüren 
kaynaşm alar, sultan ve yakınlarının özellikle keyfini kaçırm ak­
taydı. O rdudaki devrimci atm osferi dağıtm ak ve buna b ir son 
vermek için bazı baskı girişimlerinde bulunuldu. Bu konuda ilk 
olarak da, H aziran başında, III. O rdu kum andanı Esat Paşa 
görevinden alındı ve yerine, son derece gerici fikirleri ve Hıris­
tiyan halkların «dalgalanm alarına» karşı sert askerî tedbirler 
alınm asından yana olmasıyla ünlü M üşir İbrah im  Paşa atandı.
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Son derece gerici ve sultanın ispiyoncusu olm ak gibi bir ünü olan, 
Selânik M erkez K om utanı K aym akam  N azım  Bey’e yapılan 
suikastı yerinde incelemek üzere, İsmail M ahir Paşa başkanlığında 
Özel bir komisyon da Selânik’e yollandı.1 K om isyon garnizon 
subayları arasında tu tuklam alara başladı; girişilen bu hareket 
üzerine subaylar arasındaki coşkunluk ve heyecan iyice yükseldi 
ve kom isyon üyesi paşalara selâm vermeyi «reddetmek»e değin 
varcın ld ı iş. 7 H aziranda, M anastır’da, polis müfettişi Hüseyin 
Sami Efendi Öldürüldü. Hüseyin Sami’nin yanında bulunan bir 
subay da yaralandı (38, 11. 10-11). Girişilen baskı hareketlerine 
b ir başka karşılık, «Terakki ve İttiha t Cemiyeti»nin yukarda a n ­
dığımız 23 H aziran 1908 tarihli bildirisi oldu. Bildiride, İstanbul* 
dan  özel soruşturm a komisyonları gönderilmesi konusu sert 
b ir biçimde protesto ediliyordu. «Biz -iliyo rlard ı- Yıldız gibi, 
Taşkışla gibi engizisyon müesseselerini ve polisçe yönetim  metod- 
larım  istemiyoruz. Tüm bunlara bir son verilmelidir artık. Tersi 
durum da sorum luluk size ait olacaktır (Bildiri M anastır Valisine 
yöneltilmişti -Y . P.)» (204, s. 50).

İşte bu koşullar içinde, Tem m uz 1908 yılı başlarında, Jöntürk  
subaylarının ön ayak oldukları silahlı ayaklanm a başladı. Bu 
konuda Jöntürk  propagandaları, tüm  iç ve dış etkenlerden y a ­
rarlanarak, sultana karşı direnmek için yeterli ve gerekli koşulları 
oluşturdu. Y. H . Bayur, Özellikle de M anastır daki örgütlerin 
eylemlerinin, o rdunun hüküm ete karşı çıkışım tüm  M akedonya’ 
d a  olanak içine soktuğunu belirtm ektedir (216, s. 443). İlk hareke­
te geçenler, Res ne garnizonu subaylarından Niyazi Bey ta ra ­
fından oluşturulan birlik üyeleriydiler. «Le Tan» m uhabiri 7 (20) 
Ağustos 1908 günü, Niyazi Beyle görüşmesi konusunda şunları

ı N azım  Bey, Jö n tü rk  trium virasım n ü n lü  üyesi Enver Bey'in (Paşa) 
akrabasıdır. (Enver’itı kız kardeşiyle evliydi). Jöntürklerİn  Selânik kom itesi, 
kom itenin eylemleriyle ilgili bazı şeyler öğrendiği ve ö rgü t üyelerini o rtaya 
çıkarm aya uğraştığı için N azım  Bey’i öldürm eye k a ra r  vermişti. 29 M ayıs­
ta  b ir subay-jöntürk, N azım  Bey’e  ate$ e tti ve onu yaraladı. Enver Bey, bu 
olaydan  sonra  Selanik’ten ayrıldı (216 s. 239).
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yazıyordu: «Niyazi Bey, başka birçok subaylar gibi, Terakki 
ve İttihat Cemiyeti’nin saflarına katılm ıştır. Çünkü, onun için, 
yabancı devletlerin Türkiye’nin işlerine karışm aları dayanılacak 
bir şey değildi. İstanbul hüküm eti ise, o  kötü politikasıyle 
bu müdahaleleri haklı görmekte, müdahalecileri temize çıkar- 
maktadın> (174, s. 30). Niyazi Bey anılarında, onu eyleme 
geçmeye iten nedenin, İngiliz kralıyle Rus çarının Revel görüş­
melerinden sonra yayınlanan bildiri olduğunu, bu bildirinin, sö ­
zün tam  anlamıyle kendisine uykuyu durağı yitirttiğini yazmak­
tadır (80, s. 63). H üküm ete karşı silahlı direnişe geçiş fikri, Niyazi 
Bey’in kendisinden ve fikirdaşlarından çıkmıştı. 28 H aziranda 
Niyazi Bey, yoldaşlarına, çete kurup dağa çıkm aya ve bir ayak­
lanm a başlatm aya karar verdiğini açtı (80, s. 64). E. F. Nayt, 
Niyazi Bey’in, planını Cemal Bey’e -R esne Belediye B aşkanı- 
bildirdiğim, sonra da  oradaki JÖıılürk kuruluşlarına bağlı üye­
lerle ~ki sayıları 50 kadard ı- özel bir toplantı yapıldığını yazm ak­
tadır. Niyazi Bey bu toplantıda, ülkeyi yabancılar tarafından ne­
redeyse parçalanacak bir durum a gelirmiş olan bu hüküm ete 
karşı direnişe geçmenin gerekliliğini anlatan, yurtseverlik heye- 
canıyle dolu bir söylev verdi. Niyazi Bey bu söylevinde; ayaklan­
m anın, im paratorluk halklarını birbirine karşı kışkırtan, onları 
birbirine düşm an eden şimdiki yönelim biçimine karşı olacağını, 
ayaklanm anın am acm ınsa, «özgürlük, eşitlik, kardeşlik» elde 
etmek olacağını belirtiyordu (Bkz.: 80. s. 67; 61, s. 109-111). 
Toplantıda, Resne’de ayaklanm a başlatm ak ve o bölgedeki JÖn- 
tü rk  komitelerinin de ayaklanm aya katılm aları konusunda uz­
laşmak için Cemal Bey’in M anasiır'a  yollanm ası kararı alındı. 
Böylece, karşı hüküm etçi ajitasyonları bir yana bırakıp, silahlı 
savaca girişin ilk atılımım, örgütün Selanik merkezî değil, onun 
küçücük bir alt kuruluşu yaptı. Ö rgüt yöneticileri, ayaklanm a 
girişiminde bulunan er-üyeleri; barışçı yöntemleri ve sultana «na­
sihat» etmeyi bir yana bırakm aya kışkırtıyorlardı. M eşrutiyetin 
yeniden ilânına değgin ricaların yerini, silâhla istemde bulunm a, 
isteğini silahla yaptırm a almalıydı.
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Jöntürklerin  M anastır M erkezi, yukarda sözünü ettiğimiz 
toplantıdan iki gün sonra, Cemal Bey aracılığıyle, örgütün merkez 
komitesinin Niyazi Bey’in planını benimsediği haberini aldı (61, 
s. 111). 3 Tem m uz 1908 günü, Resne G arnizonundan, hiç tanın­
mamış, o güne değin subay Jöntürkler arasında hiç kendini gös­
termemiş bir subay, garnizondan bir grup asker ve subayın başına 
geçip, alayın kasasını ve silahlarını d a  ele geçirerek, 160-200 kişi­
den oluşan küçük birliğin başında dağa çıktı. Niyazi’nin küçük 
birliği çabucak büyüdü; iki hafta içinde 500 kişiye ulaşan birlik 
mevcudu, üçüncü hafta sonunda 3000’i bulm uştu (Bkz.: 167, s. 
39; 38, 11 .55 ,61). Niyazi 5 Tem m uzda M akedonya'nın Bulgar 
ahalisine özel bir çağrı yayınladı. Bu çağrıda, ülke halkının çektiği 
tüm  acıların, despotik rejim den ve yabancı devletlerin bölge halk­
ları arasında kavga kışkırtm aları yapm alarından ileri geldiğini 
açıklıyor (Bkz.: 216, s. 444-447) ve «Hıristiyan vatandaşlar»a 
seslenerek, despotik rejimle savaş için, özgürlük için, tüm  im pa­
ratorluk halklarının eşitliği için güçbirliği yapm aları önerisinde 
bulunuyordu: «Türkler -d iy o rd u - şimdiki rejimin kendilerini 
insanca yaşam aktan, m utluluktan yoksun bıraktığı Türkler, 
Osmanİı îm paratorluğu’nun  çeşitli halklarının birleşmesi için 
çaba harcıyorlar. Bu am açla da ’Osmanlı İttihat ve Terakki Ce- 
miyeti’ni kurdular. Böylesi kutsal bir am aç için kurulm uş olan 
bu örgütü oluşturanlar, ordudan general ve subaylarla, sivil me­
m urlar ve köylü-kentli bölge sakinleridir. Bunların hepsi de, 
kutsal vatanları uğruna canlarım  adam ış, onurlu  insanlardır. 
Ö rgütün başlıca am açlan, Osmanlı İm paratorluğu’nun şimdiki 
sınırları içindeki tüm  halkların, din, mezhep ayrımı gözetmeksizin 
özgürlüklerini elde etmek, yaşam larının ve m al varlıklarının gü­
venliğini sağlamak, onların kardeşçe, İnsanın onurlu  soyuna ya­
raşır bir yaşam sürm eleri için gerekli koşullan yaratm aktır. Bun­
ları elde etmek, özgürlüklerin, eşitliğin, kardeşliğin, adaletin 
elde edilmesiyle olabilecektir. Şimdiki despotik rejim, meşrutiyetçi 
b ir yapıyla değiştirilmelidir» (216, s. 445-446).

M akedonya ilinin, bazen M üslüm an, bazen M üslüm an ol­
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m ayan köylülerini ziyaret edip, köylüleri, hüküm et m em urlarının 
sözlerini dinlememeye, geldiklerinde onları köylerinden kovmaya 
çağıran Niyazi ve yoldaşları, tüm  M akedonya halklarının kardeş 
olduklarının propagandasını yapıyorlar, herhangi yağma ve çabul 
hareketine m eydan vermeden, ayaklanm aya katılan halklara 
destek ve yardımcı olm aya çağırıyorlardı. Bulgarlar, Resne, Ohri, 
Perseııe gibi birçok bölgelerde m itingler düzenliyorlardı (61, s. 
126). K ısa bir süre sonra da, birçok Bulgar, Sırp ve A rnavut 
çetesi ayaklanan Jöntürklerin  saflarına katıldılar. «JÖntürklerin, 
Yane Sandanskiy’in yönetimindeki M akedonyalI ’solcıılar’ın 
desteğini kazanm ası, son derece önemli b ir olaydı. Ferizoviç 
yöresinde toplanmış bulunan binlerce A rnavut da Jön tü rk  ayak­
lanmasını desteklemeye karar vermişlerdi» (167, s. 39). «Solcular» 
m  lideri Yane Sandanskiy ve fik irdaşlan , ayaklanan Jöntürkler’i 
çok elkin bir biçimde destekliyorlardı.

Milliyetçi A rnavutluk örgütleriyle, A rnavutluk’un çeşitli 
illerindeki Jöntürk  kom iteleri arasında ayaklanm anın başlam a­
sından çok daha öncelere dayanan sıkı ilişkiler kurulm uştu. Ö r­
neğin Bibr’de, milliyetçi A rnavut komiteleriyle, Jö n tü rk  kom ite­
leri 1907 yılında birleşmişlerdi. G iro k as trd a , Jön tü rk  komiteleri 
üyeleri, aynı zam anda, o  bölgedeki A rnavut kom itelerinin de 
üyesiydiler. Ü skiip’teki Jöntürk  komitelerine ise, A rnavut soylu­
larından birçoğu, bu  arada, bölgenin biricik hızarhanesinin sahibi 
olan D raga Bey girmişlerdi (195, s. 31-32). « İttihat ve Terakki» 
K om itesi A rnavullara, emperyalist devletlerin A vrupa Türkiye’ 
sindeki yayılma politikalarının iç yüzünü açığa çıkaran, Osm anh 
İm paratorluğu halklarının kardeşliği ve meşrutiyetçi reform  fik ­
irlerini propaganda eden özel bir bildiriyle seslendi (195, s. 33).

1908 yılı Tem m uz başlarında, Ferizoviç yörelerinde silahlı 
birkaç bin A rnavut köylüsü toplandı. AvusturyalIların, Ferizo- 
viç'e iki kilom etre uzaklıkta b ir yazlık sahne yapm aları (ki, Üs- 
küp  okullarında yabancılar için ders yılının bitimini kutlam ak 
üzere yapılıyor kabul edildi bu) olayın bahanesi oldu. A rnavutlar 
bu  olayı ulusal, dinsel duygularının aşağılanm ası o larak  değer­
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lendirdiler ve AvusturyalIların yaptıkları sahne yakıldı. «Avus­
turya askerleri K osova’ya doğru harekete geçmişler» diye bir de 
söylentinin yayılmaya banlaması, sinirli havayı iyice gerdi. O lay­
ları gözleriyle görm üş olan Süleyman Külçe’nin anlattığına göre, 
Ferizoviç’te birkaç subay-JÖntürk, a jita tör olarak faaliyet göster­
mişlerdi. Ü sküp’ten gelen jandarm a kom utam  Galip Bey de, Jön- 
türkler’in Ü sküp komitesi üyesiydi. G alip Bey ve subay-Jöntürkier, 
Ferizoviç’te top lanan  A rnavut köylüleriyle, soyluların temsilci­
lerini ve din adam larını, Jöntürklerin  sloganlarım  ve istemlerini 
desteklemeleri konusunda ikna etmeyi başarabildiler. Ve sonuçta, 
20 Tem m uz 1908 günü, A rnavut halkı adına, 1876 Anayasasının 
yeniden ilânı ve «meclis-i mebusan»m toplanm ası isteminde bu­
lunan bir te lgraf çekildi İstanbul’a (Ökz.: 195, s. 33-34; 204, s. 
88-89; 239, s. 139-140).

Ayaklanm acı Jön tü rk  subaylarıyle, M akedonya’nın Türk  
olm ayan halklarının güçbirliği etmeleri, meşrutiyetin ilâmyle 
sonuçlanacak o lan  olayların, hızlı ve hemen hemen hiç kansız 
gelişmesinin en Önemli nedenlerinden biri oldu. İstanbul’daki 
Rus büyükelçisi hareketin eleştirisini yaparken şöyle diyordu: 
«Gerek M üslüm an, gerekse H ıristiyan halkın birlikte bir hareketi 
olm asına rağm en, olaylar bir düzenlilik içinde ve şimdilik sakin 
olarak gelişmektedir» (34, 1. 181). İç savaşlardan ve sultan yö­
netim inin ezgisinden bitkin b ir hale gelmiş olan  M akedonya halk­
ları, yabancı öğreticiler ve  danışm anların ülkelerinde faaliyet 
gösterdikleri 3-4 yıl süresinde, d ışardan etkili, sonuç verici bir 
yardım  gelebileceği um udunu da yitirdikten sonra, sultana karşı 
ayaklanm ış o lan  Jöntürklerin  çağrı ve eylemlerinde, sosyal ve 
ulusal baskılardan, boyunduruktan, ezgiden kurtuluşun yolunu 
gördüler. Bu noktada, Jöntürkler’İn, T ürk  olm ayan M akedonya 
halklarının ulusal kurtu luş hareketiyle birleşmeleri, belirli tarihsel 
koşullara denk düşm üş, ya da, başka b ir deyişle, bu birleşmeyi, 
ortaya çıkan uygun tarihsel ortam  ve koşullar olanaklı yapmıştı.

N iyazi Bey ve savaş arkadaşları, bir bildiriyle, bölgenin Müs­
lüm an halkına da seslendiler. Örneğin, O hri’ye gelen Niyazi ve
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birliği, ildeki tüm  Türkler’in  desteğini kazandıktan sonra, askerî 
depoyu ele geçirdi ve ilin her yerine bildiri yapıştırdı. «Osmanlı 
İm paratorhığu’m m  tüm  halkları; V an’ın, Bitlis’in, D iyarbakır’ın 
Ermenileri; Rum eli’nin Bulgari a r’i; Yemen’in A raplar’ı; Trabzon, 
Erzurum ve K astam onu’nun Türkleri, tiranların  yönetimine 
karşı savaşa başladılar» denilen bildiri, «Osmanlı Terakki ve 
ittihat»  Komitesi adına yayınlanmıştı ve tüm  M üslüm anları, 
şimdiki rejime karşı savaşmaya, «bu zalim hüküm eti yok etmeye» 
ve «tüm ulusların seçilmiş temsilcilerinin, dürüst kişilerin» ellerinde 
o larak  bir yönetim  elde etm ek için uğraşa çağırıyordu (38, 11. 
56-60).ı

Ortaya çıkan uluslararası durum u gözönüne alarak, A vrupa, 
devletlerinin, M akedonya’ya her an  askerî b ir m üdahalede bulu­
nabileceklerini anlayan Jöntürkler, daha ayaklanm a başlam azdan 
Önce, yavaş yavaş kıpırdam aya başlayan hareketlerine karşı, 
A vrupa devletlerinin iyilikçi bir tavır alm alarını sağlam aya çalış­
tılar. Selanik’teki yabancı konsoloslara, tipografía basılmış, 
altında «Osmanlı Reform ist Partileri» imzası bulunan «Devletlere 
Çağrı» dağıtıldı. Çağrıda, Osmanlı İm paratorluğu’nun içinde 
bulunduğu ağır durum  belirtiliyor ve çok ağır cümlelerle Abdül- 
ham it’in  despotizm  ve keyfî yönetim inden söz ediliyordu. «Tür­
kiye bugün, sarayın sağmal ineği» olm uştur denilen bildiride, 
zalim ve keyfi yönetimden yalnızca H ıristiyanların değil, her din 
ve mezhepteki tüm  im paratorluk uyruklarının acı çektiği belirti­
liyor ve tüm  bunlara bir son verme zamanının geldiğine işaret 
edilerek, M akedonya’da kaygı verici reform lar peşinde olan dev­
letlere, «Türk halk kitlelerinin yararına yeni çabalar» göstermeleri 
çağrısında bulunuluyordu. Böylece, A vrupa devletleri, bir tek 
M akedonya’nın durum u ve reform  sorunlarıyle değil, tüm  im­
paratorluk  halklarının durum larıyle ilgilenmeye çağrılıyor, onla­
rın bu durum larının düzeltilmesi savaşında A vrupa’nın yardımı

ı M anastır’dak i R u s konsolosu, bu bildirinin Fransızca’ya çevrilmiş 
melnini raporuna yapışlırm ıştı. Bildirinin R usça çevrisi için (bkz.: 64, s.18-20).
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isteaiyordu. «Devletlere Ç ağrı»,1 gerek anlatım  biçimi, gerekse 
«zuhuruna» neden olan ortam  ve koşullar bakım ından, «Yeni 
Osm anhlar»ın 1876 yılında yabancı devletlere yönelttiği «Y urt­
sever M üslüm anların M anifestosu»nu andırm aktadır.

Niyazi Bey ve birliğinin, sultan ve hüküm ete karşı direnim­
lerinin, bir genel ayaklanm a biçimini alması artık  açıkça ortaya 
çıktığı zam an, Jöntürkler’in  Selânik kom itesi, A vrupa devletleri 
hüküm etlerine, başlayan ayaklanm anın niteliği ve am açlarını 
bildirmeye karar verdi. 8 Tem m uz I908’de, Selânik’teki İtalyan 
postanesinden, «Terakki ve ittih a t Cemiyeti Selânik Komitesi» 
imzalı bir m ektup yollandı konsolosluklara (B kz.; 38, 11. 88-89; 
64, s. 15-16). Bu m ektupta «Terakki ve İttiha t Cemiyeti»nin, din 
ve mezhep ayrımı gözetmeksizin tüm  im paratorluk halklarının 
çıkarları için despotizme ve tiran lara  karşı savaştığı bildiriliyor 
ve am açlarının 1876 Anayasasının yeniden ilân edilmesi ve im­
paratorluk  halklarının hak ve çıkarlarının sağlanması olduğu 
belirtiliyordu. Bu belgeyi eleştiren Kohanskiy, Jöntürkler’in; 
«kurtuluş hareketinin, yalnızca M akedonya’ya -kendileri için 
b ir politik  nicelik olm ayan ve Osmanh İm paratorluğu’nun aynı 
hakları sahip halkları gibi, H ıristiyan halkı için herhangi bir 
tehdİtin söz konusu olmadığı M akedonya’y a - değil, tü ın  despotik 
rejime yönelik olduğunu» bir kez daha doğruladıklarını yazm ak­
tad ır (38, 1. 86). M ektubun yazarları, konsoloslara, A vrupa ka­
m uoyunun eylemlerini desteklediği, onların  devletlerinin ise olay­
ların akışın^ m üdahale etmeyecekleri um udunu beslediklerini 
ifade ediyorlardı. M ektup, «Terakki ve İttih a t Cemiyeti»nin, 
zaferi kazanm adıkça silahlarını elinden bırakm ayacağının belir­
tilmesiyle son buluyordu.

ı Selanik 'teki R us konsolosu K ohanskiy, h iç  b ir kuşkuya yer b ırakm ak­
sızın, açıkça bu  belgeyi kastederek (ki bugün A V PR ’de, K ohanskiy’in 
T em m uz başında gönderdiği rap o rla r a rasındadır) 1 Tem m uz tarihli «M eş­
v e r e t l e  (Fransızca baskısının 201. sayısı) bu belgenin Paris’teki büyük 
elçilere sunulduğunu ve daha  sonra  Selanik’teki konsoloslara gönderildi­
ğini yazm aktadır.
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Niyezi Bey’in harekete geçişinden hemen sonra, oaunki 
örnek alınarak örgütlenm iş, isyancı birlikleri harekete geçti. Yine 
Jöntürk-subayların işiydi bunlar. M ustafa Efendi (subaydı kendi­
si) yönetiminde, 50 askerden oluşan bir birlik, Tikveş bölge­
sinde harekete geçti. K aylar ili garnizonundan iki yüksek rütbeli 
subay, sayıları iki bölüğü bulan  b ir isyancı birliği kurdular. Bu 
arada, Selânik’teki subay-Jöntürkler, m itinglerini açık tan  açığa 
yapmaya başlam ışlardı. H atta  bu m itinglerden birisi, M akedonya 
«M üfettiş-i Umıımî»si Hilmi Paşa’mn konağının dibinde yapıldı. 
M akedonya’daki Rus G rajdanskiy Ajansı yöneticisi Petryayev 
bu olayları bildirirken, 6 Tem m uz 1908’de şöyle yazıyordu: 
«Jöntürk  propagandaları, H l. O rdu mensupları arasında başanyle 
sürdürülüyor; ve bu konuda, sorunun barışçı bir yolla çözümle­
nebileceği um udunu hâlâ yitirmemiş olan T ürk  hüküm eti, geçen 
her günle daha çok düş kırıklığına uğruyor» (38, 1. 63).

A yaklanan birlik sayıları artm aya devam  ediyordu. Ohri 
bölgesinde subay-Jöntürkler'den binbaşı Sabri Bey, K urm ay 
BinbaŞıi Enver Bey’le birlikte Jöntürk  eylemlerine katılm ış ve
1907 yılı sonlarında, O hri'deki cephane deposunu basarak, ele 
geçirdiği 900 tüfek ve 95 sandık fişekle, bölge halkından oluş­
turduğu birliğini silahlandrrmıştı. Eniştesi Selanik M erkez K o ­
m utanı N azım  Bey’e yapılan başarısız suikastten sonra dağa çıkan 
Enver Bey’in kurduğu birlik, Tikveş yöresindeki dağlarda ey­
lemlerine başladı. M anastır’daki Jöntürk komitesi, Niyazi Bey’e, 
arkadaşı Enver’in kurduğu fedayı birliğinin başına geçerek, 
Tikveş yöresinde hüküm ete karşı harekete geçtiğim bildirdi (B kz.: 
61, s. 127; 239, s. 116; 216, s. 441-442, 474).

Sultan ve Bab-ı Âli, başlayan ayaklanm a hareketlerini bas­
tırm ak için tüm  gücünü harcıyordu. Şemsi Paşa, tam  yetkili 
o larak ayaklanan birlikleri bastırm akla görevlendirildi. Ancak, 
Şemsi Paşa, 7 Tem m uz günü M anastır’daki durum la ilgili görüş­
lerini saraya bildirmek üzere gittiği postaneden çıkarken, teğmen 
Bigalı A tıf tarafından vurularak öldürüldü. Şemsi Paşa, saraya 
çektiği telgraflardan birinde, Sabahattin Bey ve H aşan  Tosun
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Bey yönetim inde yeni isyancı birliklerin o rtaya çıktığını bildiri­
yordu  (239, s. 116, 216, s. 441-442)*. M anastır komitesi, aynı 
gün, Niyazi Bey’e bir m ektup yollayarak olup bitenleri bildirdi. 
«Şemsi Paşa, burada, herkesin gözü önünde öldürüldü -deniliyor­
d u  m ek tu p ta - Fedakâr, (yani Şemsi Paşa’yı öldüren subay-Jön- 
tiirk  -Y . P.) em in bir yerde bulunm aktadır» (216, s. 457).

Sultan tak tik  değiştirmeye karar verdi. 17 Tem m uzda, M a- 
nastır’a b ir telgraf yolladı. Bu telgrafta, eğer isyancı subaylar 
silahlarını bırakırlarsa, sultanın kendilerini bağışlayacağı bildiri­
liyordu. Subay Jöntürk ler’in buna karşı gösterdikleri tepki, sözün 
tam  anlamıyle, göz açıp kapayana dek süren bir tepki oldu. Os­
m an H idayet Paşa, kışlada toplanm ış bulunan subaylara telgrafı 
okum aya başladı, ancak bitiremedi. Genç bir subayın ateş et­
mesiyle, M aııastır’da konaklam ış olan tugayın kom utanı ağır 
yaralandı (38, 1. 55).

Bugünlerde, III. O rdudan birbiri ardınca katılm alar oluyordu 
isyancılara. Edirne’de yerleşik II. O rdu da destekliyordu isyan­
cıları. 1908 İlkbaharından  beri Selanik merkezinin en ak tif üye­
lerinden biri olatı T alât Bey aracılığıyle, Selânik merkezine bağü 
olan  «Terakki ve İttiha t Cemiyeti» üyeleri Edirne bölgesinde 
gayet etkin b ir biçimde sürdürüyorlardı propagandalarım  (227, 
s. 255-256; 228, s. 243-244). M anastır’da ayaklanm a başladığı 
günlerde, Jöntürkler’in  Paris m erkezinin ünlü  m ilitanlarından 
D r. Nazım Bey İzm ir’de bulunuyor ve burada, sultan hüküm etinin 
M akedonya’daki isyanı bastırm akta yararlanm ayı düşündüğü 
-an cak  bu konuda başarısızlığa uğradığı- o rdu  kesimi içinde etkin 
bir biçimde karşı-hüküm etçi propaganda yapıyordu (228, s. 
246).

16 Tem m uz 1908 günü, deniz yoluyle İzm ir’den Selânik’e 
27 tabur asker yolladı hüküm et. Ancak, bu taburlar da  çoktan 
Jöntürkler’in etkisi altına girmişlerdi. E. F. N ayt, «Dr. Nazım

ı Y . H . Bayur, teğm en A tıf’ın, cum huriyet dönem inde Ç anakkale 'den  
millitvekili o lduğunu kaydetm ektedir (A tıf Kam çil),
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Bey’in ve öteki Jön türk  ajanlarının sayesinde -d iye  yazıyor bu 
k o n u d a- daha taburlar K üçük Asya’dan ayrılm adan önce bile 
askerler arasında devrimci fikirler geniş ölçüde yayılmıştı. İzm ir’ 
deki bindirme işlemi sırasında ise, kom ite üyeleri, tabur subay­
larından kimlerin devrime sempatisi olduğunu saptam ak için 
subaylarla görüşmeler, sohbetler yaparak, erleri inandırm aya, 
ikna etmeye çalışarak, yoğun b ir faaliyet gösterdiler» (61, s. 136). 
Ve sonuçta, ayaklanm ayı bastırm ak için yollanan bu askerler, 
birkaç gün içinde, ayaklananlardan yana geçtiler. Niyazi Bey 
anılarında, «A nadolu tüm enlerinden Selânik’e, o radan  da M anas- 
tır’a gönderilen taburlar -d iye  yazıyor- örgütün («İttihat ve Te­
rakki» -Y. P.) yüce am açlarını anlayıp değerlendirm ekte gecik­
mediler. Silahlanyle, örgüte, im paratorluk halk larına destek ol­
dular» (80, s. 220). 22 Tem m uz akşamı, Niyazi Bey kom utasında 
iki bin kişilik bir isyancı birliği, M anastır’) işgal etti (38, 11. 103- 
105). 22 Temmuzu 23 Tem m uza bağlayan gece, Niyazi Bey’in 
birliğinden iki genç subay, Şemsi Paşa’nın öldürülm esinden sonra, 
M anastır'daki kuvvetlerin başına kom utan olarak atanan  Osm an 
Fevzi Paşa’yı ele geçirdiler. T utsak edilen paşa, Niyazi ve Eyüp 
Sabri Beylerin birliklerinin bulundukları dağa kaldırıldı (216, 
s. 467-468; 61, s. 141-146).

Sonunda, isyancı birlikler ve her yerde onlara katılan küçük 
askerî birlikler, M akedonya’nın yönetim  merkezlerinde iktidarı 
ele geçirmeye başladılar. Selanik, M anastır, Ü sküp ve öteki bü­
yük illerde ik tidar, devrim ci güçlerin eline geçti. Aym gün Petr- 
yayev, Rusya’nın İstanbul’daki işgüderine şu telgrafı çekiyordu: 
«Bugün kentin m erkezinde bulunan alanda m iting yapıldı. Asker 
ve sivil-Jöntürk konuşm acılar, halka çeşitli dillerde ateşli konuş­
m alar yaparak, ülkeye meşrutiyetçi bir düzenin ve Özgürlükçü, 
eşitlikçi fikirlerin yerleştirilmesine yardımcı olm aları çağrısında 
bulundular. K alabalık da, şiddetli alkışlarla karşıladı bu çağrıyı. 
M iting alanında bulanan  polis ve jandarm a ise hiç b ir şeye ka- 
rışm aksızın seyirci kaldı olaylara. M itingle alınan karara  göre, 
yarın camide toplanılacak ve m eşrutiyet ilân edilecek. M anastır,



Ü sküp, Serez, K öprülü  ve İştib 'den de bu tü r haberler geliyor. 
Şimdilik, hiç bir yerde düzeni bozacak bir olay olm adı» (38, 1. 
102).

Üsküp’te iktidarın el değiştirmesi çok ilginç oldu. 22 Temmuz 
akşamı yerel Jön tü rk  komitesi, Ü sküp’teki bölge askerî kom utam  
Hüseyin Remzi Paşa 'dan, ya devrime bağlı kalacağına değgin 
an t içmesini, ya d a  Ü sküp’ü terketm esini istediler. Paşa, karşı 
karşıya bırakıldığı ikilem konusunda görüşmek için 23 Temmuz 
sabahı valinin konağına gittiğinde, konağın çevresinin askerî 
birlikler tarafından sarılmış olduğunu gördü. Binbaşı rütbesinde 
bir subay konaktan çıkarken, kom itenin önerisine cevap vermekte 
kararsızlık gösterdiği için, kenti hem en terketmesi gerektiğini 
bildirdi Remzi Paşa’ya- Paşa, korunum  altında istasyona götürüldü 
ve buradan  da, yine korunum  altında, trenle Selânik’e gönderildi- 
Bundan sonra da, Jön türk  yanlısı subay ve m em urlar, orkestra 
ve askerî birlikler eşliğinde kente girdiler (38, 11. 96-97).

H er yerde mitingler yapılıyor ve hemen 1876 Anayasasının 
ilânı isteminde bulunuluyordu. M anastır’da 23 Tem m uz 1908 
günü yapılan mitingle, ildeki askerî okulun kom utanı binbaşı 
Vehip Bey, «Ey V atandaşlar! Ya K anun-u Esasi, ya ölüm !» diye 
bağırıyor ve ateşli bir konuşm a yaparak «Terakki ve İttihat Ce- 
miyeti»nin, «adalet, eşitlik, özgürlük ve kardeşlik» uğruna savaş 
verdiğini söylüyordu (B kz.: 204, s. 84-86; 239, s. 141-142).

23 Temmuz gecesi, M anastır Jön tü rk  komitesi meşrutiyetin 
ilânı ye «meclis-i mebusan»ın toplanm asına değgin hemen bir 
irade yayınlanması isteğiyle sultana bir telgraf gönderdi. Telg­
rafta , «Eğer pazar gününe (26 Temmuz -Y.P. ) kadar millet mec­
lisinin foplanm asına değgin padişah fermanı yayınlanm azsa -d e ­
niliyordu- padişahın istek ve iradesine aykırı düşecek olaylar 
olabilir» (122, s. 122).

Sultan ve hüküm eti, p ratik  olarak, bir olup bitti karşısında 
bırakılmışlardı. 23 Tem m uzda, M akedonya’nın birçok kentinde 
iktidarı ele geçiren Jön tü rk  komiteleri kendi kendilerine meşru­
tiyet ilân ettiler. M anastır’da bu münasebetle görkemli bir tören
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düzenlendi. Ü lkede bundan böyle 1876 Anayasasının yürürlükte 
olduğunun açıklanm asından sonra 21 pare top  atıldı. İstanbul’a, 
M akedonya’nın yüksek orun sahibi m em urları tarafından gönde­
rilen telgraflar gelmeye başladı. Bu telgraflarda, isyancı birliklerin 
ve halkın, m eşrutiyetin yeniden iiân edildiğine değgin padişah 
fermanı yayınlanmasını istedikleri, İstanbul üzerine yürüyerek 
bu kararnam eyi silah zoruyla yayınlatm ak tehdidini taşıyan olay­
lar olduğu bildiriliyordu. M anastır valisi Hıfzı Paşa, sultanın 
«serkâtip»ine gönderdiği telgrafta, Jön türk ler'in  isteklerinin yerine 
getirilmesini öneriyordu. Aynı gün, M üşir İbrahim  Paşa Selânik’ 
ten çektiği telgrafta, « İttihat ve Terakki C em iy e tin in  am aç ve 
ilkelerinin hemen hemen genel bir nitelik kazandığını söylüyordu 
(122, s. 122-123; 216, s. 476-477).

Olayların böylesi bir biçim alması karşısında, ayaklanan 
ordunun isteklerini kabul etm ekten başka bir çıkış yolu yoktu 
sultan vc hüküm eti için. 23 Temmuz günü ve 24 Tem m uz gecesi, 
bakanlar kurulu sarayda bir toplantı yaptı. Toplantıda, Rumeli’ 
nin  durum u görüşülerek, M akedonya’daki asker-sivil yüksek 
mevki sahibi m em urların gönderdikleri telgraflar incelendi. Bu 
telgrafların ortak içerikleri kısaca şöy leydi: «M eşrutiyet fiilen 
ilân edilmiş bulunm aktadır. İsyancı birlikler, « İttihat ve Terakki 
Cemiyeti» komiteleriyle birlikte hareket etmektedirler. Eğer is­
yancıların istekleri kabul edilmezse o rd u  İstanbul üzerine yürü­
yecektir.

Sultanın Öfkesinden korkan bakanlar, meşrutiyet konusunu 
bir türlü  ele alam ıyorlar, ya hep sorunun çevresinde dolamıyorlar, 
ya da görüşlerini -ço k tan  oluşmuş, çoktan saptadıkları görüş­
lerin i- sultana açıkça söyleyemiyorlardı. Bir karara varm akta 
daha fazla gecikmesinin, tahtına, ha tta  hayatına m al olacağını 
anlayan sultan, m eşrutiyeti ilân etmeye karar verdiğini, bakanlarına 
kendisi bildirdi. 1908 Tem m uzunun 24. günü, İstanbul gazeteleri, 
meşrutiyetin yeniden ilân edildiğini ve «meclis-i m ebusan»m 
toplanacağını yazdılar (216, s. 478-479).

R usya'nın İstanbul’daki askerî işler görevlisi, aynı gün şunla­
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rı yazıyordu: «Salt III. O rdu değil, 11. O rdu ve bu arada radifler,»1 
devrime öylesine yakınlık duyuyorlar ki, ilk çağrıda hemen is­
yancılara katılıyorlar. Bu durum , despotizmden, feodalizmden, 
keyfî yönetim den dolayı halkta bugüne dek var olan memnuni­
yetsizliğin ne denli kökleşmiş olduğunu göstermektedir. H alk 
d a  tiksintisini, özellikle «hafiye»lere ve u tanıp sıkılm adan devletin 
parasını yiyenlere karşı gösterm ektedir. H areket öylesine uyu­
şum, Öylesine birlik içinde gelişti ki, özgürlük kavgacıları en kü­
çük bir direnişle karşılaşm adıkları gibi, hemen hiç kansız bir çö­
züm e ulaştılar. Hele son günlerde, hiç bir direnişin yarar getirme­
yeceği iyiden duyuluyordu. Sultan için, istenilen meşrutiyeti ve 
bağışlamayı ihsan etm ekten başka bir yol kalmamış durum da» 
(38, 11. 240).

Sultan ve hüküm etinin teslim olm alarından sonra, tüm  M a­
kedonya, İstanbul ve Osmanlı İm paratorluğu 'nun öteki büyük 
kentleri, coşkun politik gösterilere sahne oluyor, Türkler, Türk 
olm ayan halklarla kardeşleşiyordu. Ülke sözün tam anlanuyle 
«meşrutiyetinin ilkbaharını» yaşıyordu.

Selanik’te üç gün üç gece, im paratorluğun bayraklarını ta ­
şıyan ve kendilerine orkestraların eşlik ettiği göstericilerle doldu 
taştı sokaklar. K entin «Hürriyet M eydanı»2 denilen alanında, 
birbiri ardınca mitingler yapıldı, m asalardan, balkonlardan, at- 
arabaları üstünden söylevler verildi. Konuşm acılar, meşrutiyetin 
ilânıyle ilgili sevinçlerini belirttiler, kahram an Jöııtürklere saygı 
gösterilerinde bulunup, aydınlık gelecekten söz ettiler. «Yaşasın 
özgürlük! Yaşasın halk! Yaşasın ordu!»  bağırışlarıyle inliyordu 
yer gök (38, I. 219).

İstanbul’da da birkaç gün sürdü gösteri ve mitingler. Rusya’ 
ntn askerî görevlisi, 28 Tem m uzda şunları yazıyordu: «Büyük 
halk yığınları, şimdiye dek, düzeni bozucu hiç bir olay çıkarma-

ı (Eskiden) terhis edilerek yedeğe geçen ku ra  erlerine verilen ad . (Ç .N .)
2 Jö n tü rk  kom itesinin k a rarı uyarınca, Selanik 'tek i iki alana «H ürri­

yet M eydanı» ve « İttih a t M eydanı» adları verildi. «Ham idiye caddesi» 
nin ad ı da, «T erakki Caddesi» o larak  değiştirildi (38, 1. 139).
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dılar (hatta  kırkbin kişilik bir kalabalık köprüden geçiş sırasında, 
geçiş ücretlerini bile ödedi). İdarî m akam lar hiç bir m üdahalede 
bulunm adıkları gibi, tu tukluların  salıverilmelerini coşkun alkış­
larla karşılayan kalabalığa engel de olm adılar. Verilen söylev­
lerde, kadınlar, bakanların çocukları, şeyhül İslâm, im am lar ve 
subaylar konuştular. Hepsi de kendilerine ihsan edilen özgür­
lüğün Önem ve değerini belirttikten sonra, sözlerini sultan için 
onur verici cümlelerle bitirdi. H er fırsatta, kalabalık, orduya 
olan m innet ve şükran duygularını dile getirdi. Özgürlük simgeleri 
ve bayraklara bürünm üş subaylar, kalabalık arasına karışarak, 
sokak sokak tüm  kenti dolaşıp durdular. Şurasını da belirtmek 
gerekir ki, M üslüm anlar her yola başvurarak, H ıristiyanlan 
kendilerine kardeş bildiklerini açıklıyorlardı» (38, 1. 326).

Askerî görevlinin raporundan da görüleceği gibi, İstanbul’ 
daki gösterilere kadınlar da ak tif o larak katılm ışlardı. Bu konuya 
ilişkin olarak şurasını da belirtm ek gerekir ki, kadın hareketinin 
ilk işaretleri, Jön türk  devrimi sırasında görülm üştür. Örneğin, 
meşrutiyetin ilân edildiği gün, Selanik’te 40 arabalık  bir kortej 
cadde cadde dolaştı. Bu arabalarda, aralarında Serez valisinin 
karısının da bulunduğu, yüzleri peçe ya da çarşafla örtü lü  ol­
mayan T ürk  kadınlan  oturuyorlar ve hep birlikte özgürlük slo­
ganları söylüyorlardı (38, 1. 227). Bu olay, Türk kadınının 
politik canlılığını gösterdiği ilk olay olması bakım ından önem ­
lidir.

ü lk e  çapında yapılan gösteri ve mitinglerin en ilginçlerinden 
biri de, Türklerin, Türk olm ayanlarla; M üslüm anların, M üslü­
man olm ayanlarla kardeşleşmeleridir. Bu konuda özellikle M a­
kedonya’nın durum u çok ayırtkandır. M eşrutiyetin ilânından 
sonra geçen bir-iki gün içinde Bulgar, Yunan ve Sırp çetecileri 
birbiri ardı sıra Selânİk’e gelmeye başladılar ve burada Jön tü rk  
komiteleri üyelerince görkemli bir biçimde karşılandılar. Akşam 
da şehir parkında «Jöntürk ve Selânik halkıyle, gelenlerin yeniden 
kardeşleşmeleri» oldu (38, I I . 220-221). Selanik’teki Jön tü rk  ko­
miteleri, çetelerin yöneticileriyle doğrudan doğruya temas kurdu­
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lar. Devrim in zafere ulaşması ve m eşrutiyetin ilân edilmesi do- 
layısıyle, çetelerin silahlarını bırakm aları konusunda uzlaşmaya 
varıldı. Ancak, çeteler silahlarını T ürk  yetkililere değil, kendi 
ulusal kom itelerine bıraktılar ve örgütlerini de dağıtm ayarak Öyle­
ce korudular (38, 11. 222-223, 274). G örüldüğü gibi T ürk  olm ayan 
halkların kurtuluş hareketi yöneticileri, b ir yandan Jöntürklerle 
anlaşıp, onlardan yana çıkarken, öte yandan Jöntürkler sözleri 
tutm azlar, anlaşm ayı bozarlar düşüncesiyle kuşkulu davranıp, 
ölçülülüğü elden bırakm am ışlardı. 'Nitekim, Jörtürklerin  dev­
rimden sonraki politikaları, bu  kuşkululuğun, bu ölçül ti davranı­
şın hiç de yersiz olm adığını göstermiştir.

Bugünlerde, M akedonya «solcuları» yöneticisi Yane Sandans- 
kiy, Jöntürkleri son derece ateşli b ir biçimde destekliyordu. 1908 
Tem m uzu sonlarında, «Tüm  im paratorluk uluslarına» başlığıyle 
yayınladığı bir bildiride (38, I I . 303-305) şöyle diyordu: «Aziz 
yurttaşlar! Bunca beklediğimiz Özgürlük güneşi doğm uştur. Bit­
k in  tükenm iş o lan  vatanım ı/ canlanm ıştır. Y üz karası saltçıhk 
ateşler içindedir. Vatınımızı oluşturan tüm  halklar bu yüz karası 
yönetime karşı ayaklanm ışlardır. Kardeşlerimiz olan  devrimci 
Jöntürk  örgütlerinin devrimci çağrıları, ezilmiş halkımızın yüre­
ğinde en  içten yankısını bulmuştur. Köle halk, efendi olm uştur. 
’Kahrolsun saltçılık! K ahrolsun zalimler!’ sözlerini kendisine 
kutsal parola edinmiştir.» Y ane Sandanskiy tüm  im paratorluk 
halklarını -«T ürk  ve H ıristiyan vatandaşlar»ı, özgürlük ve birlik 
savaşında kardeşleşmeye çağırıyordu. «Siz şimdi kardeş ellerinizi 
birbirinize uzattığınız -d iy o rd u - ve İşte o büyük ülkünüzü, öz­
gürlüğünüzü size kazandıracak olan ancak ve ancak bu birliktir. 
Siz bu birliği güçlendirin. Saltçılıkla birlikte onun yarattığı kardeş 
savaşına d a  son verelim». M eşrutiyet ilân edildiği gün K avatla’da 
yapılan m itingte Y unan ozanı K onstantinidis şiirler okuyor, tüm  
im paratorluk halklarının «Bir bedende bir canla» karışıp kaynaş­
tığını, elele verip kardeş olduğunu ve artık  yabancılardan daha 
fazla bir hayır um m adığını söylüyordu (38, 1. 311).

Aynı coşkun duygular ve aynı devrimci hava, Arnavutluk
I
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kentlerinde düzenlenen mitinglerde de görülüyordu. Bu miting“ 
lerde, çeşitli din ve mezheplerin temsilcileri kardeşleşiyorlardj. 
Önemli garnizonların bulunduğu İşkodra yöresinde ve Tuzi'de, 
askerlerle bölge halkı kardeşleşiyordu. Blora’da, 25 Temmuz 
günü duvarlara Türk ve A rnavut dillerinde bildiriler yapıştırılı­
yordu. «Birleşeceğiz ve yurdum uzun gelişmesi için, öteki uluslar- 
gibi ortak  b ir güçle çalışacağız» deniliyordu bu bildirilerde. G ü­
ney A rnavutluk’un birçok kentlerinde «Os manii İttiha t Komiteleri» 
kuruluyordu (195, s. 35).

M eşrutiyetin ilânı haberi, im paratorluğun A rap halklarının 
yaşadığı bölgelerinde de heyecanla karşılandı. O laylara tanık 
olan birisi, «Bu haber -dem ekted ir- tüm  Suriye’yi sevinçli bir he­
yecana boğdu. Hıristiyanlar, M üslüraanlar, hatta  d in  adam ları, 
mollalar, genel toplantılarda kucaklaşıyorlardı. Y azarlar bu yeni 
devri, bu özgürlük, eşitlik ve kardeşlik devrini selâmlıyorlardı» 
(166, s. 294). Rus konsolosunun yazdığına göre, Beyrut’ta Müs- 
lüm anlar ve Hıristiyanlar «yüzyılların düşmanlığını unutarak»* 
birbirlerini görkemli bir biçimde ağırlıyorlar, sırayla şölenler 
veriyorlardı. Konsolosun bildirdiğine göre, Beyrut’ta  bugünlerin 
en değer gören kahram anları Türk subaylarıydı (38, I. 183). 
V. B. Lutskiy, «Devrim den sonraki ilk günlerde -d iye yazıyor- 
A rap millî burjuvazisi çevrelerinde, yenilenen Türkiye’nin yeni­
lenen politikası içinde, A raplar için ulusal kurtuluşun ve rakidal 
reform ların olası bir durum a geldiğine değgin düşler kurulm aya 
başlandı (166, s. 295). H atta 1908 Eylülüne doğru İstanbul’da 
bir «Arap-Osmanlı Kardeşlik Teşkilâtı» kuruldu. Jöntürkler'in  
tutum unu benimsemiş bir örgüttü  bu. Yöneticileri, daha önce 
Jöntürk  örgütlerine katılm ış olan araplardı. Ö rgütün başkanı 
Sadık Paşa al-Azm, Türk kurm ay subayı ve diplomatıydı. Bir­
çokları gibi o da  A vrupa’ya kaçmış ve burada Arapça çıkan Jön­
türk gazetelerinin redaktörlüğünü yapm ıştı (166, s. 296).

Ancak M eşrutiyetin ilânı üzerinden geçen ilk haftanın o 
bayramsa! coşkulukları; 1908 Haziran-Tem m uz devrimci patla­
yışına katılanlann, devrimin gündem inde nelerin bulunacağı
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ve am acm m  ne olacağı konusunda değişik düşünce ve tasarım lara 
sahip bulundukları gerçeğini gizleyemedi. Bu durum , sultanla 
ilgili tavır ve görüşlerin başka başkalığında ortaya çıktı ilkin. 
M akedonya’da 24 tem m uzu izleyen ilk günlerde, sultanın adı hiç 
akla bile gelmiyordu. Prizron’daki Rus konsolosu, İstanbul'daki 
Rus konsolosuna çektiği relgrafta, «Üç gündür -d iy o rd u - sul­
tanı selâmlamak için kullanılan o alışılmış sözleri haykırm ıyor 
askerler» (38, 1. 141). M eşrutiyetin ilân edildiğinin ertesi günü 
Petrayev şunları yazıyordu: «M eşrutiyeti geri kazandıran sultanın 
adı görmemezlikten geliniyor, bilmezliğe alınıyor. Bir grup polis 
’Padişahım ız çok yaşa!’ yazılı pankartlarla  gezinip duruyordu 
sokaklarda. Öyle bir alaya alındılar ki, hemen yok etmek zorunda 
kaldılar pankartlarını» (38, i. 119). Y anin’de, Jöntürkler’in bu­
radaki kom itelerinin başkam  Nazım Bey, 24 tem m uzda düzen­
lenen b ir mitingte, meşrutiyetin, sultanın bir «ihsanı» olmadığını, 
bunun, «özgürlükler konusunda hüküm etçe verilen sözün tam 
anlamıyle yerine getirileceğine değgin bir inanca (garanti) olm a­
dıkça eylemlerine son vermeyi düşünmeyen yurtsever komiteler» 
tarafından ilân edildiğini söylüyordu (38, 1. 168).

Yine bugünlerde, Türk olm ayan bazı halkların ulusal kur­
tu luş hareketi yöneticileri, ha tta  doğrudan doğruya monarşizme 
karşı çıkıyorlardı. Örneğin, 28 temmuzda Selânik’e gelen ve burada 
Enver’in başkanlığındaki Türk delegasyonunca pek görkemli bir 
biçimde karşılanan Yane Sandanskiy, mitingte bir konuşm a ya­
parak , sözlerini şu cümlelerle bitirdi: «K ahrolsun sultan! K ahrol­
sun dünyanın tüm  sultanları! Yaşasın özgürlük!» (245, s. 44). 
M eşrutiyetin ilâm fikri, devrim başlar başlam az K uküş’te yapılan 
mitingte konuşan, M akedonya kurtuluş hareketi m ilitanlarından 
P. D eliradov’un sözlerinde yankısını buluyordu: «Bizim bir nu­
m aralı düşm anım ız -d iyordu  D eliradov- sarsılmış bulunan, ancak 
kesinlikle yenilmemiş o lan saltçılıktır» (38, 1. 308). Böylece temmuz 
1908 olaylarına katılan bazılarının gözünde, saltçılıkla savaş, 
meşrutiyetin ilâmyle bitmiş olmuyordu.

Jön tü rk  yöneticileriyse, tam tersine, meşrutiyetin ilân edil­
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diği günden beri, m onadizm le savaşın geliştirilmesini, daha büyük 
boyutlara ulaştırılmasını olanaksızlaştırm ak, buna izin vermemek 
heves ve çabasındaydılar. Yane Sandanskiy’in  söylev verdiği 
mitingin ertesi günü, Selânik Jönütürk  komitesi, «ne olursa olsun, 
sultanın kişiliğinin kutsal ve dokunulm az sayılmasını» istediklerini 
açıklamayı gerekli gördü (38, 1. 220.) Bu karar, sultanın kişiliğine 
ve monarşizme karşı söylenen sözlere, yapılan gösterilere bir tepki- 
cevapiı. M eşrutiyetin ilânının ertesi günü İstanbul’d a  yayınlaran 
ve taşra halkına seslenen b ir broşürde, halka meşrutiyeti «ihsan» 
eden sultana, büyük b ir hayranlık ve coşkunlukla övgüler dizi­
liyordu (B kz.: 95). Ağustosta, Jön tü rk  Edirne kom itesinden bir 
üye, Jöntürklerle sultan arasında belirmeye başlayan uzlaşm aya 
karşı çıkıyor ve «meşrutiyeti, kendisinden güç yoluyla koparıp 
aldığımız bir kişiye şükran nutukları çekilemez» diyordu. Edirne 
komitesi, üyelerini dikkatli ve ölçülü olmaya çağırdı ( 140, s. 43).

Belirtmek gerekir ki, sultan ve hanedana karşı böylesi bir 
tavır takınılm ası, salt ılımlı Jö n tü ık  liderlerinden ileri gelmiyordu. 
M üslüm an-Türk halk yığınları, monarşizmle bir sistem olarak 
savaş fikrini kavram aya daha hazırlanm am ışlardı. Jöntürkler, 
kutsal kişi ya da kurum lara ve Özellikle sultana karşı sert çıkış­
ların, saf Türk köylüsü ve askerlerince hoş karşılanmayacağı, 
bunun meşrutiyetçiler ve burjuva liberal reform cularla savaş­
larında, feodal- dinci gericiliğe yardım edeceğini düşünürken 
pek de haksız sayılmazlardı. Örneğin, askerlerin, subay-Jöntürk- 
ler’e karşı çıkm aları gibi bir olay olm uştu Edirne'de bu günlerde.
1 Ağustos 1908’de, Edirne garnizonundan bazı askerler, «hain- 
subaylara» boyun eğmeyeceklerini bildirerek, ellerinde silahlan 
istasyon yolunu tuttular. Niyetleri, «Padişah-baba»larım  görmek 
için İstanbul’a gitmekti. Olayı ülkesine haber veren Rus konso­
losu, askerler arasındaki dalgalanm aların, «Jöntürk  komiteleri 
üyelerinin giriştikleri çok sert hareketler» sonucu doğduğunu 
belirtm ektedir (38, 11. 202-203). Jön türk  Edirne kom itesi, üyele­
rini ölçülü ve dikkatli olm aya asıl bu olaylardan sonra çağırmış 
da olabilir.
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A ncak Jöntürk ler’in  sultan ve sultanla o lan  ilişkilerinde ya da  
bunlara karşı davranışlarında görülen, elde ettikleri ilk başarıyla 
yetinmeye ve feodal-saltçı ik tidara teslim olarak onunla uzlaş­
m aya hazır olm alarıdır. JÖntürk liderleri, A bdülham it’den meş­
rutiyetin ilânına değgin «irade»yi zorla koparıp  aldıktan sonra, 
geçen on yıl süresince despotizm in ve keyfî yönetim in «timsali» 
olm uş olan m onarkın kendisini de değiştirmeye hevesli olm am ış­
lardır.

1908 tem m uzundaki devrimci patlayışa katılanlar, ülkenin 
ulusal sorunlarına da değişik açılardan bakıyorlardı. Jöntürkler, 
tü m  T ürk  olm ayan halkları, m eşrutiyet rejiminin im paratorluk 
uyruklarına hak ve görev eşitliği sağlayarak milliyetçilik sorununun 
çözümlediği fikrine inandırm aya çalışıyorlardı. Ancak bu biçimsel 
eşitlik, T ürk  olm ayan halkların  ulusal yönelim ve istemlerini ger­
çekleştirmedi. A rnavutluk’ta , devrimi izleyen ilk günlerde m uh­
tariyet istemiyle hareket ve çıkışlar da bulunuldu, ö rn eğ in  Üs- 
küp ’te dörtb in  kişilik b ir silahlı köylü kalabalığı, A rnavutluk’ta 
m uhtariyet istediler. M uhtar A rnavutluk’un  merkezi de Üsküp 
olacaktı. Jön tü rk  komitesi, daha dünkü, «m üttefiklerine» karşı 
silâhlan konuşturm aya hazır olduğunu gösterdi. M eşrutiyetin 
kutlandığı gün, Üsküp yakınındaki tepeler, Türk topçu vepiyadeleri 
tarafından tu tu ldu . Sonra da, halkı «yatıştırm ak» için A rnavutluk 
millî meclisinin, bölgenin yönetim ine Jön tü rk  kom itesinin yanı- 
sıra katılacağı açıklandı (195, s. 37). Jöntürkler daha devrimden 
sonraki İlk haftalarda, ülkedeki milliyetçilik sorununu, salt, im ­
para to rluk  halklarına «Osmanlılık ruhunu vazetmekle» çözüm­
lem ek hevesinde olduklarım  göstermişlerdi,

Jön türk  yöneticileri, su ltanın 1876 Anayasasını yeniden yürür­
lüğe koyan ve milletvekili seçimlerinin yapılacağım açıklayan 
<drade»sini, devrimin tam  b ir zafer kazanm ası olarak karşıladılar. 
Ilımlı Jön türk  burjuva devrimciliği, T ürk  burjuvazisine ve liberal 
pomeşçiliklere ülkenin politik yaşam ına katılm a yoluna açmış 
olm anın kıvancıyla, elde ettiği bu başarıyı çok sevindirici ve yeterli 
tyıldu. İşte özellikle bu nedenledir kİ, 24 tem m uz 1908’den sonra,
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Jöntürkler kitlelerde doğan devrimci coşkurluğa gem vuran ve 
devrimi saptıran bir yön tu ttu rdu lar kendilerine. Jön türk  lider­
lerinden Dr. Nazım, «Devrim patlak  verip de anayasa ilân edil­
diğinde -d iy o r-  komite, devrimci rolünün artık sona erdiğini ve 
bugünden geri çalışm alarında evrimci ve barışçı yöntemleri iz­
lemesi gerektiği sonucuna vardı.» (140, s. 44.) Bu ılımlılık, bu, 
gelişen devrimci hareketi, burjuva liberal İst bir çerçeve içinde 
sınırlandırm aya çalışma, hüküm darı tah tta  tutm ayı ve hatta  onun 
yönetimine katılm aya «amade» olma, Jöntürk  devrim inin, «başlı 
başına güçlü bir devrim değil, d a r burjuva devrimciliğiyle sınırlı 
cılız bir devrim» olduğunu doğrulam aktadır (168, s, 36). V. İ. 
Lenin, temmuz I908’de şöyle yazıyordu: «Türkiye’de, Jöntürkler 
yönetimindeki askerler devrim hareketinde zaferi kazanm ışlardır. 
G erçekte bu, yarım  bir zafer, ya da asıl zaferin küçük bir bölü­
m üdür; çünkü Türk ikinci N ikolay 'ı. şu ünlü anayasayı geri 
getirmek vaadiyle, şimdilik vaziyeti kurtarm ış, tehlikeyi atlatm ıştır 
( I I ,  s. 177).

Jöntürkler, daha devrimden sonraki ilk haftalarda, bu yarım 
zaferin kendilerini ta tm in  ettiğini gösterdiler. O büyük devrimci 
sloganların yerini, sükunet ve düzen çağrıları aldı. A nadolu’nun 
birçok bölgelerinde, meşrutiyet ilânını, o tiksinç m em urlardan 
ve ağır vergi yükünden kurtuluş olarak anlayan ya da meydana 
gelen değişiklikten bu anlamı çıkaran köylüler, vergilerini ödem e­
meye başlayınca, Jöntürk  komiteleri, Jandarm anın da yardımlyle 
bu  «vergi kaçakçılarını uslandırdılar» (140, s. 45-48).

Eğer ağustos başlarında Jöntürkler, M akedonya «soIculan»nıı 
baskı yapm aktan vazgeçerek, köylüleri topraklandırm a konusunu 
program larına alsalardı, iki ay içinde bu zoraki devrimci coşkun­
luktan iz bile kalmazdı. Jön türk ler’in toprak  sorunuyla ilgili 
önerileri, « İttihat ve Terakki Partisi»nin, parlam ento seçimleri 
Öncesinde -«kim  1908’de- yayımladığı resmî program ına m ünhasır 
kalıyordu. Bu öneri, son beş yılın uygulaması ve bunun sonucu 
hesaba katılarak hazırlanmıştı. Aşar yerine parasal vergi kona­
caktı. Jöntürkler’in program larına aldıkları bu değişiklikleri
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bildiren Rusya’nın İstanbul’daki büyükelçisi Zinovyev, köylüleri 
topraklandırm anın  gereğinin bu  son yıllarda «İttihat ve Terakki 
Partisi» M erkez Komitesince «son derece kabule şâyan» bulun­
duğunu yazm aktadır (38, 11. 221. 224-225).1 Jöntürkler'in  ekimde 
yayınlanan program lan , tarla sahibi olabilmeleri için köylülere 
kredi verme konusunu içermekteydi. «Bu konunun program a 
alınması -d iye  yazıyordu Zinovyev- top rak  sahibi M üslüm anları 
yatıştırm ak amactnı güdüyordu. Ç ünkü bunlar, kulaklarına gelen 
bir kam ulaştırm a fısıltısından, Jöntürklerin , zoralım  yoluna 
başvuracakları söylentisinden -b u  hiç de asılsız olm ayan söylen­
tid en - dolayı son derece öfkeliydiler» (38, 1. 224).

Jöntürkler, 1908 temmuz-ağustos aylarında, T ürk  işçi sını­
fının ilk gösteri ve hareketlerine karşı koyarak bunları bastırdılar. 
İstanbul’da köm ür ham allarının, İzmit ve Eskişehir’de demiryolu 
işçilerinin, İzm ir’de lim an işçilerinin giriştikleri grev hareketlerini 
o rdunun yardımıyle bastırdılar. JÖntürkler’i fiilen tam  kontrol 
altında tu tan  sultan hüküm eti, eylül ve ekim aylarında, sosyal 
yararlar sağlayan işletmelerde grevi yasaklayan yasalar çıkarttı 
(140, s. 48-49; 179, s. 9).

Tem m uz 1908 devrimci patlayışından sonra, Jöntürkler’in 
politikalarının tam  bir eleştirisini yapan V. İ. Lenin, ekim  1908’de 
şöyle yazıyordu: «Jöntürkler ılımlı ve çekingen oldukları için övü­
lüyorlar; yani yaptıkları devrim  cılız olduğu için, yani halkın 
aşağı tabakalarını uyandırm adığı, yığınlara gerçek bağımsızlık 
çağrısında bulunmadığı için, yani Osmanlı İm paratorluğu’nun 
başlayan ilk proleter.hareketine düşm an olduğu için... övülüyor­
lar» (12, s. 223). Lenin, Jöntürkler'in , T ürk  topraklarının yağma­
sının devamına im kân verdikleri için övüldüklerini ve bu övme­
nin i.mperyalist devletlerin görüş açılarına uygun bir Övme oldu­
ğunu belirtir.

ı Jöntürklerin  sözümü ettiğim iz program ların ın  m etni (Fransızca), bü­
yük elçinin raporuna  yapıştırılm ıştı (Bkz,: 38, 1. 222). Büyük elçinin bu ra ­
po ru  için aynı zam anda şu esere de başvurulabilir: (64, s. 15-16).
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1876 Anayasasının yeniden ilânından sonra, Jöntürkler, 
«ilk ve en önemli görevlerini, devrimi ’yasal’ ve ’meşrutiyetçi’ 
sınırlar içine sokm ak ve ’düzen’i sürdürm ek olarak» saptadılar. 
«Düzeni sürdürm ek»ten anladıkları, sınıfsal ve ulusal kurtuluşçu 
mücadelelerin önünü alarak, bunlara son vermekti (167, s. 42). 
1908 tem m uzunun devrimci olayları, Jöntürkler hikâyesinin de 
sonu oldu. Feodal-saltçı rejimin politik  bir protestosundan başka 
bir şey değildi sanki tüm  olup bitenler.

X IX . yy.’ın 60 yıllarında «Yeni Osman!ılar»ın eylemleriyle 
başlayan Jön tü rk  hareketiyle, T ürk  tarihinin ilk burjuva devrimi 
tam am lanm ış oluyordu. Jöntürkler, örgütlerini, politik bir parti 
olan «İttihat ve Terakki»ye dönüştürerek, (önceleri resmen değilse 
de) fiilen, ülkenin yönetim ini ellerine aldılar.

(Onların 1908 devriminden sonraki iç ve dış politikalarının 
eleştirisini, konum uzun dışında kaldığından, bu araştırm ada ele 
alm adık).’

1 Bu konu , Sovyet tarihçi-tü rko log lannm  b ir çok yap ıtlarında so a  
derece ayrıntılı o larak  işlenm iştir (Bkz.: 169, s . 123-166; 178, s . 118-132; 
176, 152;I38).



SONSÖZ

Jöntürkler hareketi, yeni dönem  Türkiye’sinin sosyo-politik 
tarih inde son derece anlam lı ve önemli bir olay oldu. Osmanlı 
İm paratorluğu’nun  tarihsel süreci içinde bu  dönem in belirleyici 
özelliği, öm rünü çoktan  tam am lam ış bir savaşın verilmeye ça­
lışılmış olmasıdır. Bu savaş, sosyo-politik ve kültürel gelişmesi 
frenlenm iş feodalizmle, feodal yapının içinden doğup gelişen 
kapitalizm in savaşıdır. Ü lkenin toplum sal ve politik yaşamı içinde 
bu  süreç, yankısını; zayıflayan am a, d ah a  iktidarım  sımsıkı ve 
büyük b ir İnatla sürdüren feodal saltçı düzenle, yeni doğm uş 
o lan  burjuva sınıfı arasındaki savaşta buldu.

Bu savaş, daha XIX. yy.’m  ilk yarısında, mevcut feodal 
yapm ın temellerine dokunm adan, yukardan yapılan reform lar 
yardımıyle ülkenin ekonom ik ve kültürel ilerlemesini sağlam a gi­
rişimlerinde yansılanıp belirmekteydi. Am a, yüzyılın ikinci ya­
rısında, feodal-saltçı rejimle, Ülkenin kapitalist yoldan gelişme­
sini, ekonom ik ve kültürel ilerlemesini sağlayacak gerekli koşul­
ların  yaratılm asına yönelik savaş başladı. Jön tü rk  hareketi, XIX. 
yy.’m ikinci yarısı ve XX. yy’m başlarındaki Osmanlı im para to r­
luğu’nun  toplum sal ve politik  yaşam ı içinde, bu  sürecin en açık» 
en canlı bir biçimde o rtaya çıkışıyle başladı.

Jön tü rk  hareketi; yeni oluşm akta o lan  T ürk  millî burjuva­
zisinin ve liberal kafalı pomeşçiklerin çıkarlarını yansıtarak, kö­
kenleri T ürk  entelektüellerine dayanan, genç feodal-bürokrat- 
larm  politik  bir hareketi o larak  doğdu ve serpilip gelişti. Zaten,
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gelişmesinin tüm  aşam alarında, Jöntürk hareketinin politik prog­
ram  ve ilkelerini bu millî burjuvazi ve liberal pomeşçiklerin eko­
nomik ve politik çıkarları belirlemişti. XIX. yy'ın sonları ve XX. 
yy’ın başlarındaki ilk Türk meşrutiyetçileri «Yeni Osmanlılar» 
ve Jöntürkler hareketi genellikle, T ürk  millî burjuvazisinin politika 
ve ideolojisinin girift ve karm aşık bir oluşum  süreci vardır. İşte, 
1908 devriminden Önce, ideo-politik bakım dan «Yeni Osmanlılar» 
ve Jöntürkler hareketini bu karm aşık oluşum  sürecinin içerik 
ve özü  meydana getirmekteydi. «Yeni Osmanlılar» ve Jöntürk ler’in 
ideolojik görüşleri, yeni dönem de Türkiye’nin sosyo-politik fi­
kirsel yapısında çok önemli bir aşam a oldu ve «Türk» temeli 
üzerinde bir burjuva-liberalist oluşum a yardım  etti.

Feodal düzen ve güçlerle, yeni doğm uş burjuvazi arasındaki 
savaş Türk tarihinin bu ilk burjuva devrimi, tam am lanıp sona 
erene dek birkaç aşam adan geçti.

XIX. yy’ın 60-70 yıllarında bu savaş, bir meşrutiyetçilik 
(Anayasacılık) savaşı halini aldı. İlk Türk anayasacılarım n sosyo- 
politik eylemleri ve ideolojileri incelendiğinde, bu hareket, Tür­
kiye’nin toplum sal yaşamı içinde bir burjuva-liberal reform ist 
akım o larak  nitelindirilebilir. Meşrutiyetçi reform  istemi, kapi- 
talistik ilişkilerin gelişmesi ve burjuva ölçülerinin (giderek burju­
va düzeninin) oluşması heves ve çabasında olan «Yeni Osmanlılar» 
in kafalarındaki burjuva liberal reformizmine olan eğilimi yansı­
tıyordu. H areketin feodal-bürokrat kökenli lider ve ideologları, 
Türk tarihinde ilk kez, yeni doğan mîllî burjuvazinin sosyal ve 
politik  çıkarlarının sözcüsü olarak harekete geçtiler. İlk Türk 
anayasacılarım n sosyo-politik eylemlerinin bir değerlendirmesi 
yapıldığında, kabul etm ek gerekir ki, bunların T ürk  tarihinde 
ilk kez feodalizmle savaşın bayrağını yükseltmek gibi tarihsel 
bir yararlıkları vardır. «Yeni Osmanlılar» hareketi, Osmanlı 
İm para to rlu ğ u n u n  toplum sal yaşamı içinde, -ilkesel o la rak - yeni 
denilebilecek bir olay oldu. Devlet yönetimini kökünden başla­
yarak yeniden kurm a girişimleri bu ülkenin tarihinde ilk kez, 
feodal saltçı rejimin politik m uhaliflerince başlatıldı.
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«Yeni Osmanlılar»m sosyo politik eylemleri, yazımsal (edebî), 
yaymsal ve genel propaganda çalışmaları, Türk enteflektüelleri 
arasında meşrutiyetçi fikirlerin yayılmasında ve meşrutiyetçi bir 
havanın doğm asında belirli b ir görev gördü. Gerçi «Yeni Osman- 
lılar»ın eylemleri, ilk T ürk  anayasasının elde edilmesi savaşına 
yardımcı olm uştur am a, bu anayasanın 1876 yılında ilânı, daha 
çok ve önemli ölçüde, meşrutiyetçilerin, m eydana çıkan uygun 
koşullardan ve dış politikadaki gelişmelerden yararlanm aları 
sonucu gerçekleşmiştir. Bununla birlikte, bizzat burjuva özgür­
lüklerinin ilânı ve parlam entonun toplanm ası olayları bile, hiç 
kuşkusuz, OsmanlI İm para to rlu ğ u n u n  feodal-saltçı koşulları 
içinden ileriye doğru atılm ış önemli birer adımdır.

H areketin son derece cılız ve kısır sosyal temellere (bazlara) 
oturm ası, liderlerinin feodal-sultan gericiliğiyle savaşta halk 
kitlelerine dayanm ayı istememeleri ve im paratorluğun T ürk  ol­
mayan halklarının burjuva-millîci hareketlerinde bir birlik sağ­
lam a konusunda yeteneksizlikleri tüm bunlar, 60-70 yıllarının 
anayasalcıhk hareketini yenilgiye sürükleyen başlıca nedenler 
olm uştur. Ancak, bu hareket hiç bir iz ve izleyici bırakm adan yok 
olup giden bir hareket de olmadı. 1876 meşrutiyeti için savaş 
ve ilk Türk parlam entosuna katılm a, yeni doğan Türk millî bur­
juvazisi ve bu sınıfın çıkarlarının sözcülüğünü yapan ilerici Türk 
entellektüelleri için İlk politik savaş okulu olmuştur. 60-70 yıllan 
Anayasacılık hareketinin ideolojisi ve politik program ı, yeni yüz­
yılın eşiğinde, yeni tarihsel koşullar içinde Jöntürk lider ve ide­
ologlarınca benimsenip geliştirilmiştir.

XIX. yüzyılın sonlarında ülkede sosyal ve ulusal m uhalefetin 
sertleşmesi ve emperyalist devletlerin im paratorluğu yarı sömürge 
durum a getirmeleri gibi yeni koşullar içinde, ülkenin ilerici 
güçlerinin feodal saltçılığa karşı verdikleri savaş, tazelenen bir 
güçle yeniden başladı. XIX. yy’m sonlarında ortaya çıkan çeşitli 
Jön türk  kuruluşları, Türk entellektüellerinin, daha çok da 60-70 
yıllarının Anayasacılık hareketinde, Türk millî burjuvazisinin ve 
liberal pom eşçîklerm  ekonom ik ve politik çıkarlarının savaşçıları
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olarak hareket eden askerd i bürokratların  politik aktiflikleri 
sonucu m eydana gelmişlerdir. 1905 devriminden önce Jöntürkler’in  
m ücadeleleri, sultan II. A bdülham it’in despotik düzenine karşı, 
politik pro testo  hareketi çerçevesinde kalıyordu. Jön tü rk  hareketi 
bu dönem de, «Yeni OsmanIıIar»dan alıp benimsediği burjuva 
liberal reform izm ini korudu  ve sürdürdü. H areketin tem el slo­
ganları; 1876 Anayasasının yeniden ilânı, parlam entonun toplan­
ması ve im paratorluğun tüm  halklarına eşit haklar sağlanmasıydı. 
«Yeni O sm an lIla rın , ülkede meşrutiyetçi m onarşinin kurulması 
ve «ortak vatan»ın Osmanlı Im paratorluğu’nun sınırları içinde, 
«Türk devletini m eskûn kılan» tüm  halkların birleşmeleri gibi 
temel program sal saptam lan, yüzyılın eşiğinde Jöntürklerin  po­
litika ve ideolojilerinde de yansılanm aktaydı. Jön tü rk  ideolog­
ları, «Yeni OsmanlıIar»m ideolojik geleneklerini de izleyerek, 
burjuva-liberal reformizmini, İslâmiyetin ilke ve ölçüleriyle uz­
laştırm aya çalıştılar. Ü lkenin yan  sömürge durum una ilişkin 
sorunlara bakış açılan ve bu sorunlara yaklaşm a biçimleri ba­
kım ından oldukça dar görüşlülük göstermelerine rağm en, Jön­
türk ler’in  ideolojik görüşlerinde antiemperyalİ2m konusunun bir 
ayırtkan yanı, bir kendine özgülüğü vardır.

Ü lkenin, emperyalist devletlerce yan  sömürge durum a ge­
tirilmesi ve im paratorluğun Türk olm ayan halklarının -b u  ezilen 
halk ların - ulusal kurtu luşçu hareketlerinin böüyüm üse koşullan 
içinde; im paratorluğun bütünlük ve bağımsızlığı so runlan , Jön­
türklerin, üzerinde durup  önem le ele ald ık lan  sorunlardandı. 
Jöntürklerin  bir bölüğü, T ürk  millî burjuvazisinin temel çıkarlarını 
yansıtarak, yabancı devletlerin, ülkenin İç işlerine kanşm alartna 
kararlı b ir şekilde karşı çıkıyorlar ve m eşrutî-m onarşik bir yapı 
içinde sert bir merkeziyetçi yönetim  için mücadele ediyorlardı. 
B unlann yanısıra hareket içinde kendini gösteren bir başka akım  
da, ülkenin sorunlannın  yerinden yönetim  yoluyla çözümlenebi­
leceğine inanan lann  oluşturduğu b ir akımdı. Bu akım ın liderleri, 
meşrutiyetçi düzenin kurulm ası savaşında, A vrupa devletlerinin 
yardım  ve desteklerini elde etmeye çalışıyorlardı. Ve kuşkusuz
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bu tutum lanyle, Osmanlı tm paratorluğu’nun  kom prador burju­
vazisinin çıkarlarını temsil ediyorlardı.

Jön türk ler'in  sosyo politik  görüşlerinin b ir değerlendirmesi 
yapılırken, hemen belirtilmesi gereken nokta şudur: Hareketin 
ideologları, düzeltmeye, reform lar yapmaya çalıştıkları toplum un, 
sosyal bakım dan gösterdiği doğal özellikleri anlam aktan çok 
uzaktılar. Tarihsel süreci -o n u  oluşturan  sosyo politik  nedenleri 
an lam adan- idealist bir kavrayışları vardı. Bu durum , onların, 
ülkenin sosya ekonom ik gelişmesindeki temel sorunlara hiç değin­
meden, olayların üst yapı niteliklerini çözümlemeye çalışm aların­
dan ileri gelmekteydi.

«Yeni Osmanlılar» dönem inde olduğu gibi, A bdülham it 
düzeninden hoşnut olm ayan feodal bürokrasinin birçok temsil­
cisi Jön türk ler’e katıldı. Bu durum , bir yandan, hareketin sosyal 
bileşiminde (kadrolarında), «başka başka kökenliler»in bir araya 
gelmesi sonucunu doğururken, öte yandan ve bu ilk sonucu bağlı 
olarak, Jöntürkler arasındaki ciddî ideolojik görüş ayrılıklarının 
en  önemli nedeni olm uştur. Hareketin bu dönemdeki en ayırtkan 
özelliği, kitlelerle, halk yığınlarıyle bağının olmamasıdır. Liderlerin 
belli başlı tüm  planları, ya sultana politikasını değiştirtmek, ya 
da bir saray darbesiyle meşrutiyetçi reform ların gerçekleştiril­
mesini sağlam ak üzerineydi. Politik savaşın temel aracı, oldukça 
geniş bir şekilde yapılan yayınsal propagandaydı.

Osmanlı İm paratorluğu’nda 1905-1907 Rus devrim inin uyan­
dırdığı genel devrim  kabarm asının etkisiyle, Jön tü rk  hareketi 
kendi gelişmesi İçinde yeni bir aşam a yaptı. Doğu A nadolu’daki 
çok önemli halk ayaklanm aları, ordu ve donanm adaki çalkanm alar, 
im paratorluğun T ürk  olm ayan halklarının antifeodal-ulusal kur- 
tuluşçu mücadelelerindeki yeni büyüm e ve artışlar tüm  bu  olaylar, 
ülkede devrimci hareketin kabarmasıyle karşı karşıya bulunul­
duğunu gösteren olgulardır.

Jöntürkler, feodal saltçılığa karşı b ir kitlesel devrim  savaşı 
örgütlem ek için bu olaylardan fazlasıyle yararlanabilirlerdi. A n­
cak Jöntürk  hareketi bu dönem de, gerek ideolojik, gerekse ö r­
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gütsel planda; kitlelerin böylesine kızgın ve ateşli çıkışlar yaptık­
ları bir devrimci hareketi yönetebilecek hazırlıklara sahip değildi. 
Jöntürkler, ancak 1907 yılının sonlarında -K ü çü k  Asya’daki dev­
rimci tırm anış ve kabarm anın iyice azalıp, yatıştığı bir dönem de-  
eylemlerine hız vermeye ve ayaklanm alar düzenlemeye başladılar. 
Ama yine de bu devrimci kabarış, Jön türk  hareketinin strateji 
ve taktiklerinde önemli nitelik değişikliklerine neden olm uştur.

1907 yılmda, belli başlı Jön tü rk  kuruluşları, im paratorluğun 
Türk olm ayan halklarının burjuva milliyetçi partileriyle birlik 
kurm a yoluna gittiler. Bu dönem de, Jöntürklerin  gerek ideolojik 
görüşlerinde, gerekse propagandalarında yer alan burjuva re- 
formizmi, yerini, burjuva devrimci görüşlere bıraktı. O zam ana 
kadar sultanın kişisel eleştirisinden ileri gitmeyen Jöntürkler, 
-b ir  sistem o la rak - feodal saltçılıkla savaş fikrini ileri sürüyorlar, 
bunu ideolojik ve eylemsel olarak gündem lerinin birinci m adde­
sine alıyorlardı. 1907 kongresinin toplandığı günlere doğru, Jön­
türk  hareketinin uzun süren, burjuva liberalizminden burjuva 
devrimciliğine dönüş süreci tam am landı. G erek 1907 kongresinde 
alm an «feodal saltçı düzene karşı genel ayaklanm a» kararı, gerekse, 
Jön türk  eylemlerinin ordu içinde bfıyük bir canlılık kazanması 
bu durum u kanıtlayan olaylardır.

Jöntürk  eylemleri, Türk entelektüellerini ve asekercil bürok­
ratlarının Tem m uz 1908'deki devrimci patlayışa hazırladı. Ancak, 
M akedonya’da sosyal ve ulusal sorunların iyiden iyiye sertleş­
mesi ve yabancı bir askeri m üdahale tehlikesi; Türk ordusunu fe­
odal saltçı -düzene karşı devrimci bir çıkışla harekete geçmeye 
iten dolaysız etkenler olm uşlardır. Jön türk  hareketinin hızla ve 
hemen hiç kansız elde ettiği zaferi belirleyen unsur yalnızca, fe­
odal saltçı düzendeki son dereceye varm ış çürüm e ve kokuşm a 
değildir. Bu zafer her şeyden önce, tiksinç feodal saltçı düzenden 
kurtuluşun biricik yolunu, Jön tü rk  program ında gören tüm  im­
paratorluk halklarının devrimci güçlerinin, Jön türk ler’ce ileri 
sürülen özgürlük, eşitlik ve kardeşlik gibi sloganların çevresinde 
birleşmelerinin bir sonucudur. O günlerde gayri millî burjuva

334



devrimci örgütlerinin m ilitanlarına öyle geliyordu ki, despot dü ­
zenin ortadan  kaldırılması ve meşrutiyet ilânı, im paratorluğun 
Türk olm ayan halklarına sosyal ilerlemenin ve ulusa) kurtuluşun 
yollarını açacaktır.

Jön türk  hareteninin bütün olarak ve sonuçları itibariyle bir 
değerlendirmesi yapılırken, her şeyden önce belirtilmesi gereken 
durum , bu hareketin Türk halkının ulusal uyanışına yardımcı ola­
rak, onun ulusçuluk bilincinin oluşmasını sağlayan en ciddî e t­
kenlerden biri olmasıdır. Devrim öncesi günlerde, Jöntürk  hare­
ketinin ideolojisinde, burjuva-milliyetçiliğinin ilk belirtileri ken­
dini göstermeye başlamıştır.

1908 yılında bir Türk  burjuva devrimi olarak tam am lanıp 
sona eren Jön tü rk  hareketi, V. İ. Lenin’in «A sya'nın Uyanışı» 
dediği olaylar zincirinin önemli halkalarından biri oldu. Türk 
burjuva devriminin tarihsel önem ve anlam ının bir değerlendirm e­
si yapılırken, bunun, Türk halkının feodal-saltçı düzene ilk karşı 
çıkış hareketi olduğunun belirtilmesi gerekir. Jöntürk  devrimi, 
T ürk  halkının politik  uyanış sürecinin önemi ve anlamı büyük 
ilk olayı ve bu halkın antifeodal ve antıem peryalist savaşta gü­
cünü İlk deneyişi olm uştur. Bu hareket, Türk tarihinde yeni bir 
aşam anın -« T ü rk  halkının, ulusal kurtuluş ve burjuva dem okratik 
devrimleri» aşam asının başlatılması olm uştur (168, s. 46).

Jön tü rk  hareketinin en belirgin niteliklerinden biri de, Türk 
millî burjuvazisinin ekonom ik ve politik cılızlığı ve devrim  ha­
reketinin sosyal bazlarındaki darlıktır. V.İ. Lenin, Jön türk  devri­
minin eleştirisini yaparken şöyle yazar: «Eğer, XX. yy. devrimle- 
rini örnek alacak olursak, gerek Portekiz, gerekse Türk devrim- 
lerini kuşkusuz burjuva devrimleri olarak  kabul etmemiz gere­
kecektir. Am a bunların ne ilki, ne de İkincisi «halk» devrimleri 
değildir; çünkü halk kitleleri, halkın büyük çoğunluğu, kendi eko- 
mik ve politik talepleriyle, bağımsız, canlı, duyulur bir biçimde 
bu devrimler içinde görünmezler» (17, s. 39).

Jöntürk  hareketi, sonraki gelişmelerinde, Osmanlı İm para- 
to rluğu’nun feodal yapısının temellerini hiç el sürülmemiş bir
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durum da bırakarak, gerçek bir yenilgiye uğradı. Ü lkenin temel 
sorunlarının -özellikle de toprak  so rununun- çözüm ünü anlayış, 
bu çözümlere yaklaşış biçimlerindeki aşırı ılım lılık,-devrim  Ön­
cesine dek Jön tü rk  hareketinin en ayırdedici Özelliklerinden biri 
olagelmiştir. Feodal-pomeşçik top rak  mülkiyetine sımsıkı bağlarla 
bağlı Türk millî buıjuvazisinin ekonom ik cılızlığı ve politik  d ar 
görüşlülüğü, Jöntürkler’ce hazırlanıp olgunlaştırılm ış devrimi 
belirleyen, niteleyen özelliklerdi. Feodal düzenin temellerine karşı 
açtığı savaşa dek, politika ve ideolojilerinde hiç b ir tırm anış ya 
da  yükseliş göstermeyen Jöntürkler, feodal saltçı ik tidarla bir 
uyuşma ve uzlaşmaya hazır olduklarını daha devrimden sonraki 
ilk günlerde göstermeye başlam ışlar ve eninde sonunda, feodal 
saltçıltğa karşı döğüşen bu devrimciler, eski toplum sal yapıyı,
1908 devriminden sonra kendi diktatoryalarına dayanak yapmış­
lardır. İktidarda bulundukları dönem de gerici b ir iç ve dış poli­
tika izleyecekleri daha bu tutumlarıyle, önceden belli olm uştu.

Ama yine de, 1908 burjuva devrimi, Türk tarih inde büyük bir 
rol oynamıştır. Jöntürk  devrimini, «yarım zafer, h a tta  zaferin 
küçük bir parçası» olarak niteleyen V. t. Lenin, «...devrim  ha­
reketlerindeki bu yarım zaferlerin, eski ik tidara bu alelacele teslim 
olm aların, ya da onunla uzlaşm aların iç savaştaki yeni, çok daha 
kesin, daha şiddetli, daha geniş halk kitlelerini teşvik eden, ani 
olayların güvenilir bir delili» olduğunu belirtiyordu.

XIX. yy, sonları, XX, yy. başlarındaki Jöntürk  hareketi, 
ilerici güçlerin hazırladıkları Türk tarihinin bu ilk burjuva dev­
rimi, yeni dönem de Türkiye’nin sosyo politik  hayatında çok önemli 
bir aşam a oldu. Bu, aynı zam anda T ürk  millî burjuvazisinin sınıf 
bilincinin oluşm asında da önemli bir adım oldu. Bağımsız Türkiye 
burjuva cum huriyetinin kurulmasıyle sonuçlanan 1918-1923 millî 
buıjuva devriminin başına geçen sosyal güçler, JöntüTk hareketi 
yıllarında doğup sağlamlaşmaya başlamışlardı.
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