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Giris
O

Bu ¢aligmanin amaci, Osmanli imparatorlugu’nda XIX. yiiz-
yilin ikinci yansiyla XX. ytzyil baglarindaki Tirk burjuva-li-
beral hareketi tarihinin temel sorunlarina 151k tutmaktir. XIX.
yiizyilin 60’11 yillarinin baginda dogan reformcu Tiirk burjuva-
liberal hareketi, gelisme siireci iginde bir dizi agamalardan ge-
gerek burjuva devrimci bir nitelik kazandi ve 1908 yilinda Tiirk
tarihinin ilk burjuva devrimiyle sonuglandi. Feodal-salt¢1 rejime
karsi miicadele eden giiglerin olusum ve gelisim siirecinin biitiin
yonleriyle ele alinip incelenmesi, 1908 burjuva devriminin mo-
tor giiciinii ve devrimin niteligini dogru anlayabilmenin vazge-
¢ilmez koguludur.

Cagdas tarih yazininda, XIX. yizyilin 60’li ve 70’li yillarin-
daki anayasacilik (mesrutiyet) hareketiyle, XIX. yiizyil sonu,
XX. yiizyil baglarindaki Jontiirk hareketi, birbirlerinden ayn
hareketler olarak ele alinir ve 6yle degerlendirilir. Ancak, bu
toplumsal-siyasal hareketlerin, Osmanli Imparatorlugu’nun sos-
yoekonomik gelisimindeki belirli asamalarin ifadesi olduklar
diisinildigiinde, bunlarin siyasal ve diigiinsel olarak birbirle-
rinden ayrilamayacaklarini, ayr1 hareketlermis gibi ele alinama-
yacaklarinikabul etmek gerekir.

“Yeni Osmanlilar”la Jontiirklerin feodal-salt¢i diizene karsi
miicadeleleri, aslinda, 6mriinii tamamlamis feodal yasam bigi-
miyle, iilkenin kapitalist yonde gelismesini isteyen yeni giigler
arasindaki savagin dogrudan bir yansimasiydi. Bu yiizden de,
“Yeni Osmanlilar” hareketiyle Jontiirkler hareketi, siyasal, tarih-
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sel ve ideolojik agidan ayni toplumsal hedefe yénelmis, birbirle-
rine simsiki1 bagh tarihsel siiregler olarak degerlendirilmelidir.
XIX. yizyilin 60’11 ve 70’li yillarindaki “Yeni Osmanlilar” hare-
ketiyle, XX. yiizy1l esigindeki Jontiirk hareketi, tarihsel agidan,
Tiirk ulusal burjuvazisinin siyasal ve ideolojik bilincinin olus-
masina iligkin, 1908 Devrimi'ne dek siirecek olan karmagik bir
stirecin ifadesidir.

Aslinda Jontirk hareketinin tiim oykisiinin -baglan-
gic1 olan 60'li ve 70’li yillar mesrutiyet hareketinden, 1908
Devrimine dek- ekonomiyi kapitalist yoldan gelistirmek igin
gerekli siyasal kosullarin saglanmasi ve iilkenin siyasal, ekono-
mik ve kiiltiirel hayatina burjuva normlarinin ve kurallarinin
yerlestirilmesi miicadelesi oldugu sdylenebilir. Diisiinsel ve siya-
sal agidan Jontiirk hareketi, Tiirk burjuva liberalizminin olusum
ve gelisimiyle, burjuva devrimci diisiince yapisinin adim adim
olgunlagmasinin tarihidir. Bir bagka agidansa Jontiirk hareketi,
Tiirklerin egemen olduklar, pek gok ulusu igine alan bir devle-
tin karmasik kosullarinda, Tiirk halkinda ulusal bilincin dogu-
sunu yansitan, Tirk tarihinin ilk digiinsel-siyasal hareketiydi.
Ve son olarak Jontiirk hareketi, Tiirk tarihinde emperyalizmin
ekonomik ve politik yayilmasina kars ilk kars1 koyus, emperya-
list devletlerin yari-somiirgesi haline gelen devlete kars ise ilk
siyasal protestoydu.

Jontiirk hareketi, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem
toplumsal-siyasal hayatinda 6ylesine 6nemli bir olay oldu ki, bu
hareketin siyasal tarihinin ve diigiinsel alt yapisinin incelenme-
sinin; hem Tirkiye tarihinin ilk burjuva devriminin hemen 6n-
cesindeki toplumsal-siyasal gelisimin ve toplumsal diisiincelerin
incelenmesi agisindan, hem de feodal diizenin ve onunla birlikte
biitiin feodal normlarin yikilmasiyla Dogu halklarinin tarihsel
gelismesindeki kanuniyetin ortaya ¢ikarilmas: agisindan ilging
bilimsel sonuglar verecegine kusku yoktur. Jontiirk hareketi
tarihi iizerine yapilacak arastirmalarin, “Asya’nin uyanis1” ad
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verilen donemde Dogu iilkelerinde gergeklesen tarihsel siiregle-
rin karsilastirmali analizi agisindan da biiyiik 6nem tasidigina
kusku yoktur.

“Jontiirk” terimi Avrupa tarih yaziciiginda ve basin yayin
organlarinda ilk kez Tiirk mesrutiyetgilerinin eylemleriyle ilgili
olarak XIX. yiizyilin 60’1 ve 70’li yillarinda kullanilmaya bas-
landi. A. F. Miller’in belirttigine gore, Avrupa gazetelerinde ve
yazininda Tirk mesrutiyet hareketine “Geng Tiirkiye”, bu hare-
kete katilanlaraysa “Geng Tiirkler” adi verilmekle birlikte, boyle
ucu agik, belirsiz adlar, hem daha 6nceki Tanzimat D6nemi’ne,
hem de Tirkiye’nin yenilesmesine yonelik sonraki biitiin akim-
larailigkin olarak da kullanilmigt1 (168, s. 6). Ancak 60’live 70’li
yillarin mesrutiyet hareketi eylemcileriyle, XIX. ytizy1l sonlari,
XX. yiizy1l baglarinin hiikiimet karsit: gizli eylemler iginde yer
alanlarin, kendileri i¢in “Geng Tirkler” terimini nadiren kul-
landiklarini belirtmemiz gerek. 60’1 ve 70’li yillarin mesruti-
yetgileri, kendilerini “Yeni Osmanllar” diye adlandiriyorlardi.
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin ¢ekirdegini olusturan gizli 6r-
giit ve grup lyeleriyse kendilerine ya “Osmanli Liberalleri” ya
da kisaca “Yeni Osmanlilar” diyorlardi. Oylesine ortaya gikiver-
mis, rastlantisal bir adlandirma degildi bu; Tiirk burjuva libe-
ral ve burjuva devrimci hareketi iiyelerinin ta 1908 Devrimi'ne
degin, “bitin imparatorlugu”, “tim Osmanli”y1 kapsayan bir
yurtseverlik siariyla hareket etmelerinin getirdigi bir sonugtu.
1908 Devrimi'nden sonraysa, Tirk burjuva ideolojisinde, mil-
li fikirler ve kavramlarin birinci plana ge¢gmeye baslamasiyla,
“Geng Tiirk” terimi, Fransizcadaki karsiligiyla, “Jontiirk” ola-
rak Tirk diline girdi. “Ittihat ve Terakki Partisi’nin hiikiimet
ettigi donemde, bu terim ¢ogunlukla ittihat¢ilar: belirtmek igin
kullanild.

Cagdas Avrupa tarih yaziciliginda “Jontiirkler” teriminin
kapsami ve kullanimina iligkin birlik yoktur. Ornegin Ernest
Ramsaur, “Jontiirk” terimini XIX. yiizy1l sonu-XX. yizyil basla-
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rindaki Jontiirk orgitleriyle “Yeni Osmanlilar” hareketinin ak-
tivistlerini genel olarak belirtmek igin kullanirken; B. Lewis, salt
Abdiilhamit despotizmine kars1 miicadele eden orgiit ve grupla-
rin aktivistleri igin kullaniyor. B. Lewis, XIX. yiizyilin 60’1 ve
70’li yillar Tirk mesrutiyetgilerini ise “Gen¢ Osmanlilar” diye
adlandiriyor (262a, s. 147-156, 192-205).

Cagdas Tirk tarihgileri arasinda da ayni sekilde bu konuda
birlik yoktur. Jontirk hareketinin tarihi ve ideolojisi hakkin-
da 6nemli yapitlara imza atan Serif Mardin, 60’11 ve 70’li yillar
megrutiyetgilerini “Yeni Osmanlilar” ya da “Gen¢ Osmanllar”
diye adlandirirken, XIX. yiizyill sonu XX. yiizyil baslarin-
da salt¢1 yonetime karsi miicadele eden gizli 6rgiit tyelerini,
“Jontiirkler” olarak adlandiriyor (264; 231). Tiirk siyaset tarihi-
nin taninmig bagka bir aragtirmacis1 T. Z. Tunaya ise “J6ntiirk”
terimini daha ¢ok, “I. ve II. Mesrutiyeti hazirlayan ve Osmanl
Imparatorlugu’nda giiniin kosullarina uygun reformlar yapmak
arzusunda olan devrimcileri ya da isyancilar1” adlandirmak igin
kullaniyor (239, s. 103). T. Z. Tunaya bu ilkeyi izleyerek “Yeni
Osmanlilar™, “Jéntiirkler” olarak adlandiriyor, XIX. yiizyil sonu
XX. yiizy1l bag1 Jéntiirk orgiitlerinin eylemlerine ise “Ikinci
Jontiirk hareketi” adin1 veriyor (240, s. 43, 68).

Biz bu ¢alismamizda XIX. yiizyilin 60’11 ve 70’li yillarina ya-
yilan mesrutiyet hareketinin toplumsal yénlerini ve XIX. yiiz-
yilin sonlariyla XX. yiizyilin baslarindaki Jontiirk 6rgiitlerinin
eylemlerinin temel ortak noktalarini saptamaya ¢alisacagiz.
Mesrutiyet hareketinin toplumsal yonii géz 6niine alindigin-
da, “Yeni Osmanlilar”ca gergeklestirilen eylemler, Tiirk siya-
sal tarihi gergevesinde Jontiirk hareketine baslangi¢ sayilabilir.
Mesrutiyetgcilerle Jontiirk 6rgiitlerinin ideolojik baglari ok daha
organikti. Hareketin igerigini olusturan disiinsel yapinin olu-
sum ve gelisim tarihi bize 60’1 ve 70’li y1illar mesrutiyet hareke-
tinin, sonraki Jontiirk hareketinin ilk asamasi oldugunu géster-
mektedir. “Yeni Osmanlilar”in ve yiizyil bagindaki Jontiirk hare-
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ketinin taktiksel ve ideolojik 6zelliklerine bakarken ve hareketi
tek bir toplumsal-siyasal akim olarak degerlendirirken, Sovyet
tarih yazicihginin da benimsedigi gibi, gelisim tarihinin fark-
1 asamalarinda J6ntiirk hareketine katilanlari tanimlamak i¢in
“Yeni Osmanlilar” ve “Jontiirkler” gibi farkli terimler kullanmak
yerinde bir tutum olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci, Jontiirk hareketi tarihinin temel so-
runlarina 151k tutmaktir. Yani burada yapacagimiz sey Jontiirk
hareketinin toplumsal tabanini, hedeflerini, siyasal programiny,
onderlerinin diisiince yapilarini ve hareketin farkli agamalarda
kaydettigi gelismelerin 6zelliklerini aydinlatmaya galigmaktir.

Caligmamizin metodolojisini, toplumsal hayatin ve tarihsel
siireglerin altyapi-iistyap: iliskileriyle belirlendigini 6ngéren,
tarihsel materyalizm ilkeleri olusturacak. Ele aldigimiz d6nem-
de Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal-ekonomik durumunu
dogru anlamamizda, degerlendirmelerimizi dogru yapmamuz-
da Marksist-Leninist klasikler bize yol gosterecek. Bu agidan
Lenin’in emperyalizm elestirisi, emperyalist devletlerin yari-
sémiirgesi olan Osmanli Imparatorlugu’nun gelisim 6zellikle-
rinin ¢6zlimi igin saglam bir temel olusturacak. K. Marx ve F.
Engels’in yapitlarinda, 60’hi-70'li yillar mesrutiyet hareketinin
degerlendirilmesi i¢in 6nemli olan ve hareketin ideolojisine, po-
litikasina ve yenilgi nedenlerine deginen elestiri ve degerlendir-
melerden, ayrica V. 1. Lenin’in, 1908 Tiirk burjuva devrimiyle
tamamlanan Jontiirk hareketini ve bu hareketi olusturan giigleri
ilkesel olarak degerlendiren galismalarindan da yararlanacagiz.

Sovyet tarih yaziciliginda 1860-1870 mesrutiyet hareketinden
1908 burjuva devrimine dek, Jontiirk hareketini tiim agamalariy-
la ele alan 6zel bir monografi yoktur. Ama bu elbette Sovyet ta-
rihgi ve Tirkologlarinin 1876 mesrutiyet miicadelesinin ve dev-
rime kadar Jontiirk hareketinin tarihiyle ilgili konulari hig ince-
lemedikleri anlamina gelmiyor. Yine de bu galismalarda J6ntiirk
hareketinin siyasal tarihi ¢ok Gstiinkérii anlatiliyor; arastirma-
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cillarimiz dikkatlerini daha ¢ok, 1876 mesrutiyet miicadelesiyle,
Temmuz 1908 devrimci olaylar1 ve Jontiirkler yonetimi altinda
yasanan sonraki gelismelerin ¢6ziimlemesi lizerinde topluyorlar.
1908 Devrimi'ne dek gegen siirecte, Jontiirklerin sosyopolitik ve
ideolojik yapilar1 tizerinde hemen hi¢ durulmuyor.

Buna kargin A. A. Alimov, G. Z. Aliyev, A. A. Valuyskiy, G. L.
Bondarevskiy, H. Z. Gabidullin, E. Y. Hasanova, A. D. Jeltyakov,
A. F. Miller, H. I. Muratov, A. D. Novigev, A. S. Tveritinova ve
V. 1. Spilkova’nin kitap ve makaleleri, hem énemli ve dogru bil-
gileri, hem de Jontiirk hareketi doneminde Tiirkiye’nin ekono-
mik ve politik tarihine deginen gozlemleri ve degerli sonuglar:
kapsiyor. Genellikle, 30’lu yillar tarihgilerinin, A. A. Alimov’'un
“Tiirkiye’de 1876 Mesrutiyet Miicadelesi” ve H. I. Muratov’'un
katkisiyla kaleme aldig1 “Tirkiye’de 1908 Devrimi” adli ma-
kaleleri ve H. Z. Gabidullin’in Jontiirk Devrimi gibi yapitlarini
degerlendirirken, her seyden 6nce bu ¢alismalarin, 6zellikle de
H. Z. Gabidullin’in kitabinin, ¢ok dar gergeveli ve 6zellikle Tiirk
kaynaklarindan yararlanilarak yazildigini belirtmemiz gereki-
yor. A. A. Alimov'un ilgi ¢ekici ¢alismalarinin, XIX. yiizyilin
60’11 ve 70’li y1llar mesrutiyet hareketiyle, yeni yiizy1l esiginde-
ki Jontiirk orgiitlerinin toplumsal ve ulusal bilesimleri tizerine
yanlis ve gelisik degerlendirmeler igerdigini de belirtelim.

Jontiirk hareketinin ve 1908 burjuva devrimi tarihinin en
kapsamli analizi A. F. Miller’in Jontiirk Devriminin 50. Yili ve
Tiirkiye’de 1908 Burjuva Devrimi adli yapitlarinda yer aliyor.
Miller bu yapitlarinda Jontiirk devriminin belli bash asamala-
rini, devrimi harekete gegiren giigleri ve hareketin sonuglari-
n1 6zet olarak aktariyor. A. A. Valuyskiy’nin, Jontirk devrimi
ongiinlerinde Kiigiik Asya halklar1 arasindaki kaynasmalarn
degerlendiren makalelerinin, bizim bu aragtirmamiz agisindan
gercekten degerli belgelere yer verdigini belirtmemiz gerekiyor.
Osmanli Imparatorlugu’nun, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ve
XX. yiizyilin baglarinda sosyoekonomik durumunu ana giz-
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gileriyle degerlendirebilmemiz bakimindan A. D. Novigev’in
yapitlari, 6zellikle de onun Diinya Savasi'ndan Onceki Tiirkiye
Ekonomisinden Notlar adl1 kitab: biyiik deger tasiyor. Son ola-
rak da A. F. Miller ve A. D. Novigev’in, Tiirk tarihinin genel
rotasina iligkin yaptiklar1 kapsamli degerlendirmelerin, bize
bu ¢aligmamizda, yeni Tiirk tarihi lizerine aragtirmalar yapan
Sovyet tarihgilerinin bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden
yararlanma olanag: sundugunu belirtelim. Boylece biz bu aras-
tirmamizda, hem gorece daha yeni bilgi ve belgelerden, hem de
60-70 yillar1 megrutiyet hareketi ve XIX. yiizyil sonu, XX. yiiz-
yil bag1 Jontiirk hareketine iliskin daha 6nce kendi yayinladig-
miz ¢alismadan yararlandik.

Bu ¢aligmamiz daha ¢ok Tiirk kaynaklarinin incelenmesiyle
hazirlanmistir. “Yeni Osmanlilar”la Namik Kemal, Ziya, Mithat,
Mustafa Fazil, Ahmet Riza, Murat, Sabahattin gibi Jontiirk 6n-
der veideologlarinin gazetecilik yapitlarindan da yararlanilmis-
tir. Hareketin siyasal programinin ve 6nderlerin goériislerinin
belirlenebilmesi igin “Yeni Osmanlilar”la Jontiirklerin gazete,
brogiir, bildiri tiirlinden pek ¢ok illegal yayini degerlendirildigi
gibi, hareket iginde yer alan ibrahim Temo, Kazim Duru, Ahmet
Bedevi Kuran, Niyazi Bey gibi kisilerin yazdiklar: anilardan da
yararlanilmigtir. Biitiin bu kaynaklar ve bunlara ek olarak I. H.
Uzungarsil'nmin (bkz. 122) yayinladigi 6nemli arsiv belgeleri,
hareketin siyasal tarihine iliskin temel sorunlar1 aydinlatabil-
memize olanak sagladi. Cesitli Jontiirk orgiitlerinin tarihinin
incelenebilmesi igin A. B. Kuran ve T. Z. Tunaya tarafindan
yayinlanan gizli Jontirk orgiitlerinin tiziklerinden de yarar-
lanilmigtir. Bunlardan biri de “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
1907 tarihli tiziigiinlin orijinalidir. Bu tiiziik, 1961 yilinda yazar
tarafindan Romanya'nin Mecidiye kentinde Ibrahim Temo’nun
kiitiiphanesinin kalintilar1 arasinda tesadiffen bulunmustur.
Ibrahim Temo’nun dul esi Nafiye Temo hanimefendinin, bu
tiziglin yam sira, gizli Jontirk yayinlarindan birkag tanesini
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daha, incelememiz i¢in bize vermek litfunda bulunduklarini da
burada belirtelim (bkz. 188).

Rusya Dis Politika Arsivleri (Arhiva Vnesney Politiki Rossii-
AVPR), mesrutiyet miicadelesi ve Jontiirk hareketinin incelene-
bilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Tiirkiye’deki Rus diplomatik
temsilcilerinin raporlarinda, 1908 Devrimi dngiinlerinde ve dev-
rim sirasinda Jontiirk orgiitlerinin ¢aligmalarina ayrintili ola-
rak yer verildigini goriiyoruz. Rus Dis Politika Arsivi'nde, 1907
Jontiirk kurultayinin yayinlanmis protokoliiyle, Jontiirklere ait
pek ¢ok bildirinin kopyalarida bulunmaktadir. 1908 Devrimi’yle
ilgili diplomatik belgelerin bazilarinin, 1930-31 yillarinda Kizil
Arsiv dergisinde yayinlandigini da belirtelim. Ancak biz aragtir-
mamizda bu belgelerin asillarindan yararlandik.

Jontiirk hareketinin tiim asamalariyla incelenebilmesi igin,
Ahmet Bedevi Kuran, Y. H. Bayur ve Enver Ziya Karal gibi ta-
nminmig Tirk arastirmacilarin yapitlar: biyiik deger tasir. Bu
yapitlarda daha gok hareketin tarihine iliskin siniflandirilmig
bilgiler yer almakta, Jontiirk hareketinin toplumsal temeline ve
hedeflerine iliskin ¢6ziimlemeler ise bulunmamaktadir. Jéntiirk
devriminin sosyoekonomik oOnciillerine iliskin yapilacak ¢6-
zlimlemeler, degisik Jontirk gruplarinin eylemlerinin ayrintilh
olarak incelenmesini ve ¢6ziimlenmesini gerektiriyor. Ote yan-
dan Jontiirkler, yeni dogmus Tiirk ulusal burjuvazisinin gikar-
larinin sozciisii olarak sosyal bir ayirtkanhiktan da yoksundu.
Soziind ettigimiz Tirk tarihgileri Jontirklere iliskin ¢6ziimle-
melerini, onlarin feodal-salt¢1 yonetimden hosnut olmayan ay-
din simif temsilcileri olmalarindan daha 6teye gotiirmiiyorlar.
Tirk arastirmacilar devrim 6ngiinlerindeki kitlesel halk ha-
reketlerine de gereken 6nemi vermiyorlar. Bu arastirmacilarin
yapitlarinda 1906-1907 Dogu Anadolu ayaklanmalar1 hakkinda
hemen higbir sey soylenmedigi gibi, Jontiirk hareketinde kendi-
ni gostermeye baslayan antiemperyalist egilimlere de hak ettigi
deger verilmiyor. Jontiirk devrimi, 1905-1907 Rus Devrimi’'nin
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muazzam etkisiyle Dogu iilkelerinde yiikselen devrim hareket-
lerinden bagimsiz, izole, kendi basina bir hareketmis gibi gos-
teriliyor. Sozi edilen Tirk tarihgilerin ¢alismalarinda Jontiirk
hareketinin iginde gelistigi sosyoekonomik kosullarin ¢6ziimle-
mesinin olmamasi, Osmanli imparatorlugu’ndaki halk kitlele-
rinin anti-feodal ve ulusal kurtulusgu miicadelelerinin gérmez-
den gelinmesi, onlarin Jontiirk hareketi iizerine yaptiklar1 genel
degerlendirmede de etkisini gosteriyor. Bu tarihgiler, Temmuz
1908’de patlayan devrim igin “burjuva devrimi” terimini bile
kullanmaktan kaginarak, “anayasa devrimi” ya da basitge “mes-
rutiyetin ilan1” gibi tanimlamalari yegliyorlar. Buna kargin, A. B.
Kuran, Y. H. Bayur ve E. Z. Karal'in kitaplarinda yer alan, ama
bizim ulagamadigimiz orijinal belgeler, bu yapitlari, Jontiirk ha-
reketi tarihinin incelenmesinde 6nemli ve yararli kiliyor (Daha
fazla ayrint1 i¢in bkz. 160).

Bu ¢aligmay: hazirlarken yararlandigimiz Tiirk yazarlarina
ait kitaplar arasinda, Serif Mardin’in “Yeni Osmanlilar™in ideo-
lojilerini (Ingilizce olarak) ve Jéntiirklerin siyasal diisiincelerini
degerlendiren kitaplarina da deginmemiz gerekiyor. Aslinda bu
yaputlar, Jontiirk hareketinin ideolojisinin ve siyasal programi-
nin sistematik olarak agiklanmasina iliskin ilk denemelerdir.
Serif Mardin arastirmalarinda yabanci iilkelerde Jontiirkler
tarafindan yayinlanan ve biiyiik bir béliimi bizim kitapliklari-
mizda bulunmayan gazetelerden yararlanmistir. $erif Mardin’in
Tirk tarih yazicihiginda Jontiirk hareketinin ideolojisine iligkin
ilk ¢oziimleme denemesi olan ¢aligmalarina hak ettikleri iistiin
degeri verirken, harekete katilangesitli grup ve akimlarin her bi-
rinin politik ve ideolojik goriislerini ayr1 ayr1 ¢o6ziimlemeye yo6-
nelmis olmasina karsin, genel olarak Jontiirk hareketinin sosyal
tabanini, toplumsal igyiliziinii ortaya sermedigini belirtmemiz
gerekiyor. Mardin’in kitaplarinda, Jontiirkler arasindaki ideolo-
jik goris ayriliklari, salt diisiinsel nedenlerle ortaya gikmuis olgu-
lar gibi goriiniiyor.

17
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XX. yiizyilin 50’li ve 60’1 yillarinda Jontiirk hareketinin ta-
rihini Avrupali arastirmacilar da incelediler. 60-70 yillarinda-
ki mesrutiyet hareketi, R. H. Davison’un, 1856-1876 yillarinda
Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform olaylarini inceleyen kita-
binda ayrintili olarak agiklaniyor. Genis bir kaynak¢aya daya-
nan oldukga ilging bir kitap bu. Ne var ki kitabin, mesrutiyet
hareketini Tanzimat reformlar1 déneminin son halkas! ve on-
larin kendine 6zgii tamamlayicisiymis gibi gosteren yaklagimi-
na katilabilmemiz miimkiin degil. R. Devereux’nun ilk Tirk
Anayasasinin ilanini ve parlamentonun ¢alisma kosullarini
inceleyen yapiti, R. H. Davison’un kronolojik arastirmasini siir-
diiriiyor. Devereux’'nun kullandigi, ama bizim yararlanma ola-
nagimiz bulunmayan belgeler arasinda, Amerikan diplomatik
arsivlerine ait belgelerle, Tiirkiye’de 1940 ve 1954 yillarinda ya-
yinlanan, ilk Tirk parlamentosuna ait tutanaklar ve protokol-
ler gibi degisik belgeler bulunuyor. R. Devereux, kitabinda daha
¢ok somut olaylara yer veriyor. Mesrutiyet hareketinin basari-
sizliga ugramasini ve parlamentonun dagitilmasini ise, Osmanh
Imparatorlugu’nda hem egemen sinifin hem de halklarin mesru-
tiyet diizenine heniiz hazir olmamalariyla agikliyor.

Ernest Ramsaur’un 1957 yilinda yayinlanan kitab, XIX. yiiz-
yil sonlarindan 1908 Devrimine kadar Jontiirk orgiitlerinin ve
ayn1 ayn gruplarin eylemlerinin sistematik agiklamasini igeren
tek uzmanca arastirmadir. E. Ramsaur’un kitabini asil 6nemli
kilan, yararlandigy, Jontirk militanlarinin yayinlanmamis ani-
laridir. S6ziinii ettigimiz anilar, E. Ramsaur’a 1941 yilinda Tiirk
Igisleri Bakanligr’nin aracilig1 ve katkilariyla génderilmistir. E.
Ramsaur bu degerli belgelerden genis 6l¢lide yararlanirken, A.
B. Kuran ve T. Z. Tunaya'nin kitaplarinda yer alan belgelerden
hemen hi¢ yararlanmamigtir. E. Ramsaur’un ¢alismasinin me-
todolojisi lizerine birkag sey soyleyecek olursak 6ncelikle yaza-
rin Jontirk devriminin ekonomik ve toplumsal kosullarina hig
deginmedigini, Jontiirklerin siyasal ve ideolojik konumlarini
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Ustinkorii ele aldigini ve hareketin gelismesinde 1905-1907 Rus
Devrimi'nin etkisini hi¢ hesaba katmadigini belirtmemiz gere-
kiyor. Ancak tim bu eksiklerine karsin E. Ramsaur’un deger-
li bilgilerle dolu kitaby, Jontiirk hareketi tarihinin arastiricilar
igin gercekten 6nemli bir kaynak.

Bu ¢alismay:r hazirlarken vyararlandigimiz kaynaklarin!,
Jontirk hareketi tarihinin tiim yonlerini, hareketle ilgili tiim
sorunlar: yeterince aydinlatmaktan, 6zellikle de Tiirk ulusal
burjuvazisinin dogus ve gelisim siireciyle, XIX. yiizy1l sonlar
XX. ytzyil baslarindaki Jéntiirk érgiitlerinin sosyal bilesimini
derinlemesine ¢oziimlemekten uzak oldugunu belirtmeliyiz.

Ulasabildigimiz kaynaklardan yararlanarak, Jontirk hare-
ketinin toplumsal-siyasal tarihini, hareketin ideolojisinin do-
gus ve gelisim siirecini ve hem “Yeni Osmanllar”in, hem de
Jontiirklerin toplumsal-siyasal ve ideolojik anlayislarini siste-
matik bir sekilde ele almaya ¢galigtik.

Bu yapit, XIX. yiizyilin 60’1i-70’li yillarindaki mesrutiyetgi-
lerin eylemlerinden, 1908 Tiirk burjuva devrimine kadar tim
asamalarinda Jontiirk hareketi tarihinin ve ideolojisinin ilk in-
celeme denemesi sayilabilir.

Yazar, goriisleriyle yapitin hazirlanmasina katkida bulunan
SSCB Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii Leningrad
Subesi Tiirk-Mogol Dairesinin, SSCB Bilimler Akademisi Dogu
Bilimleri Enstitiisii Yakin ve Ortadogu Dairesi’'nin tiim ¢aligan-
larina tesekkiirii borg bilir. Ayrica, kitabin baskiya hazirlanma-
sinda Ogiitleri ve diisiinceleriyle yardimc: olan Profesor A. F.
Miller ve Dogent A. D. Jeltyakov’a giikkranlarini sunar.

1 “Yeni Osmanlilar” hareketiyle ilgili kaynaklar iin bkz.: (184)
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Diinya tarihinde emperyalizm déneminin hemen esiginde,
bir zamanlarin giiglii Osmanli Imparatorlugu siddetli bir top-
lumsal-siyasal kriz yasadi. XIX. ytizyilin ilk yarisinda, feodal
Tiirk devletinin temellerinin ¢iiriimesini ve imparatorlugun
siyasal olarak boliiniip pargalanmasimi durdurmak igin Tiirk
yoneticilerin kim bilir kag kez giristikleri reform denemeleri
hep basarisizlikla sonuglandi. 40’lh 50°li yillarin Tanzimat re-
formlar!' bile, XVIII. yiizy1l sonlarindan baslayarak Osmanl
Imparatorlugu’na damgasini vuran ileri derecedeki toplumsal ve
siyasal gliriimeyi durdurmaya yetmedi.

Osmanli Imparatorlugu bu dénemde son derece geri kalmig
bir tarim ilkesiydi. Tarimsal tretim giiglerinin gelisme diize-
yi ¢ok diigiiktii. Bir gorgii tamigimin anlatimiyla “Tiirkiye'de
tarim, 2000 y1l 6nceki basamaginda duruyor, ilkel kara saban
kullaniliyor, giibreleme nedir bilinmiyor... Tahil harman1 Musa
Peygamber zamanindaki gibi yapiliyordu” (134, Bl. II, s. 245).

Biiyiik ve verimli topraklar, buralar: koyliilere kiraya veren
biiyiik toprak sahiplerinin elinde toplanmisti. Gorgii taniklar:
bu dénemde, Osmanh imparatorlugu’nun tarimsal iiretim ilis-
kilerindeki hakim bigimin “ortak¢iya verme” sistemi oldugunu

1 bkz.: (169, s. 68-82; 178, s. 83-91; 180; 203; 257).
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belirtiyorlar. 1879 yilinda Giineydogu Anadolu’yu gezen Ermeni
papazi Garegin Srvandzyan, Harputlla Diyarbakir arasindaki
yoreyi anlatirken soyle diyor: “Agalar tiim topraklarin tapularin
koylillerden habersiz kendi iizerlerine gegirmisler. Arazilerle ilgili
her tiir vergiyi halk 6dedigi halde, 6demeler aganin hesabina yazi-
liyor... Maraba (ortake: -Y.P.) olarak yasayan koyliiler, topraktan
elde ettikleri tiriinii agaylapaylasiyor” (72, s. 27-28). Garegin, ayni
zamanda, koylilerin toprakla ilgili tim ylikiimlilikleri tagima-
larina kargilik, topraklarin sahibinin agalar oldugunu belirtiyor.
Koyl toprag siirityor, ekiyor ve kendi olanaklariyla driini kal-
diniyor; asarin ve 6teki vergilerin hitkiimete 6denmesinden sonra
geriye kalan iriin ise, koylii ve aga arasinda boéliigiiliiyordu, hem
de pay orani koyliiniin aleyhine olarak (72, s. 39). Makedonya’daki
toprak miilkiyetinin boliinisiinii anlatan bagka bir gorgii tanigi-
na gore, topragin 6nemlice bir boliimii biyiik giftlikler halindey-
di ve bu giftliklerin sahipleri Istanbullu bilyiik memurlar, pagalar
vb. idi. Cok biiyiik alanlar1 kapsayan bu topraklar “yaric1” denen
koyliiler tarafindan isleniyor, toprak sahipleri ise igleri kahyalara
birakarak kentlerde yasiyorlard (60, s. 135, 137). Tarima hakim
olan ve koyliilerin, agalarin topraklarini kendi araglariyla islemek
zorunda olduklan bu iligki, V. I. Lenin’in, “... milyonlarca yok-
sul koyliiniin, toprak agalarinin on binlerce doniimliik giftlikleri
araciligiyla toprak kolesi olarak sémiiriilmeleri” seklinde belirt-
tigi iligkinin ta kendisiydi (14, s. 276). Aslinda, tiretim giiglerinin
gelismesine diiyman olan bu sistem, Osmanl Imparatorlugu’nun
tarimu iizerinde frenleyici bir etki yapiyor, iilkede kapitalist ilis-
kilerin gelismesini engelliyordu®

V.1. Lenin ortakgilig1 elestirirken, ekonominin bu sisteminde
toprak agasinin, kapitalist igveren gibi degil de, “komsusu koy-
liiniin yoksullugundan yararlanarak onun emegini yok pahasina
ele gegiren tefeci olarak” ortaya giktigini belirtiyor (10, s. 73).

2 Ortakgihigin, Tirkiye tariminin gelismesindeki frenleyici etkisine iliskin ola-
rak daha fazla ayrintiigin bkz.: (77, s. 57-60).
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Bununla  birlikte, incelenen = donemde, = Osmanh
Imparatorlugu’'nda tarimsal iiretim diizeyinin ¢ok diigiik olma-
sinin 6nemli bir nedeni de feodal sultan rejimiydi. Sultan hiikii-
metinin vergi politikasi, iiretimi temelinden yikacak bigimdey-
di. Baslica vergi, triiniin dogal vergisi olan asardi. Bu verginin
toplanmasi, ¢ogunlukla miiltezimlere (kesimcilere) veriliyordu.
Kesim sistemiyle vergi toplanmasi, Tiirk koyliisiinii perisan edi-
yor, tarimsal liretimin azalmasina neden oluyordu. Pek gok gor-
gl tamginin oy birligiyle belirttigi bu olguyu, Tiirk resmi gorev-
lileri de gizleyemiyorlardi. Ornegin Beyrut valisi, hiikiimete soy-
le bildiriyordu: “Bu bélgenin asari, baska bolgelerde de oldugu
gibi kesimcilere agik artirmayla satiliyor, sonugta da halk birden
¢ok asar 6demek zorunda kaliyor. Béylesi bir zulmiin nelere mal
oldugunu gostermek igin asagidaki olay1 anlatmak zorundayim:
Bu bélgede asar 1866 yilinda toplanmaya baslandi. Halk, kesim-
cilerin baskisindan kurtulmak igin, yani dikip yetistirdikleri
agaglarin tiim meyvelerini onlara verdikten baska iistiine bir de
para cezasi 6dememek icin en az 15 bin zeytin agacini kesip yok
etti.” (141, s. 8). Uriiniin onda biri kadar olmasi gereken asar, uy-
gulamada bunu fazlasiyla asiyordu. 1867-1872 yillarinda asarin
ol¢lisi, resmen %12,5a kadar ¢ikmis, yani onda bir yerine se-
kizde bir olmustu. Gergekte toplanan vergi bundan da yiiksekti
ve kesimcilerin keyfine baghydi. Verginin, liriiniin dortte biri,
hatta ligte biri diizeyine ¢iktigin1 6ne siiren gorgii taniklar: bu-
lundugunu belirtelim (134, B1. II, s. 245). 1874 yilinda Edirne’ye
giden V. Teplov s6yle yaziyordu: “Bulgar gift¢isini yikan birinci
neden, kesimcilerin keyfi hareketine korkung bir 6zgiirliik tani-
yan vergi toplama yontemidir” (169, s. 36).

Asardan baska koyliller toprak vergisi, hayvan vergisi ve
baska kiigiik vergiler de 6diiyorlardi. Bu vergiler, hiikiimet me-
murlar tarafindan ayr1 ayr: bolgelerde degisik ad ve olgiiler-
de ve bolgelerdeki yoneticilerin keyiflerine gore toplaniyordu.
Erzurum’daki Rus konsolosu, Haziran 1872’de Istanbul’daki
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biiyiikelgilige sunlar bildiriyordu: “Bugiinki vergiler asin yiik-
sek ve sistematik olarak da belirsiz... Ancak halk i¢in asil daya-
nilmaz olan, vergi toplayanlarin aggézliligi, bilgisizligi, anlik
kaprisleri ve bizzat yonetimce belirlenmis olan vergi toplama bi-
¢imininkendisidir. Ayniilgenin yadabucagindegisik koylerinde
ayni vergi degisik adlar altinda, degisik olgiilerde, yilin degisik
zamanlarinda, degisik kogullar altinda ve ¢ok degisik bigimlerde
toplanabiliyor” (40, s. 4). Yafali portakal iireticileri de verginin
bu tiriinden yakimiyorlardr: “Bir agag, kendisi igin 6denmesi
gereken vergi kadar gelir saglamiyor!” Son derece agir vergiler
yiiziinden halk, meyveciligi birakmaya baslamist1 (68, s. 60).
Aslinda hiikiimetin vergi politikasi, Osmanli Imparatorlugu’nda
titlin gibi 6nemli tarim irinlerinin iretimini temelinden sar-
styordu. Tiitiinde vergi yiiksekti. Onceleri bayag, orta ve en iyi
olarak ii¢ sinifa ayriliyordu tiitiin; bunlardan alinan vergiler de,
bir okka igin sirasiyla 6, 12, 24 piastr’ idi. Daha sonra hiikiimet
biitiin tiirler igin bir okkaya 12 piastr 6lgiisiinde tek vergi konul-
masinin “daha miinasip” olacagina karar verdi. Sonugta bayag:
titiin dreten bolgelerin tiitiinciileri, titinlerinin okkasin1 7-8,
en iyi olasilikla 10 piastra satabildikleri igin, tiimiiyle yok olup
gittiler (134, B1. II. S. 273-274). Ayn yillarda, Trabzon ilini gezen
bir Ingiliz gezgini, kéyliilerin, giilerinin iistiindeki vergilerden
ve vergi memurlarinin keyfi davranislarindan yakindiklarini
anlatiyordu. Oyle ki, bina vergisi toplanmasi sirasinda 400 piastr
bile etmeyen bir kuliibeye, 7-8 bin piastr deger bigiliyor, geng bir
meyve agacindan, bu aga¢ yabani bir elma agaci bile olsa 4 piastr
vergi aliniyordu (134, Bl. II. S. 41).

Biitiin bu kosullara, koyliilerin devlete olan 6teki yilikiimlii-
liiklerini, yol yapim ve onariminda zorla galistirilma, vergi top-
layicilarin ve onlara eslik edenlerin —gogunlukla da zaptiyele-
rin- karsiliksiz olarak gegimlerinin saglanmasi gibi haraglar1 da

3 Piastr: Bir Tirk altin lirasinin yiizde birine esit para birimidir (kurus); 1870’le-
rin ortalarinda 1 piastr, yani 1 kurus, 6 altin kapige yakin degerdedir.
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eklemek gerekiyor. Trabzon’daki Ingiliz konsolosu C. Palgrev,
60’lar sonu 70’ler baginda Trabzon vilayetine iliskin verdigi il-
ging raporlarlardan birinde soyle diyordu: “Bir koyliiniin, ailesi-
nin gegimi igin gerekli giderler giktiktan sonra yil sonuna dogru
elinde 120 piastr dolayinda bir para kaliyor. Oysa koylinin tiir-
li adlardaki vergilere karsilik 6demesi gereken tutar, 240 piastr!
Kimsenin kolay kolay iginden ¢ikamayacagi bir sorun! Sorunun
¢6zilimii, bolgenin kosullarinda yatiyor. Son gezim sirasinda iki
ayri vali tarafindan da dogruland: bu gézlemim. Valiler, y6net-
tikleri vilayetlerde herkesin iig¢ yillik muhtemel gelirinin, 6de-
mesi gereken vergi borcundan daha diisiik oldugunu, koca vi-
layette geliri vergi borcunu asan tek kisinin bile bulunmadigini
belirttiler.” (63, s. 35). Boylesi bir durumun yaratacag: dogal so-
nug, taninmis garkiyat¢1 A. D. Mordtmann’in su s6zlerinde dile
geliyor: “Bu dénemde Tiirk hapishanelerinde 40 bin dolayinda
insan borg yiiziinden, biiyiik bir boliimii de vergi borglar1 yi-
ziinden yatiyordu”. (134, B1. I, s. 35).

Ulkenin tarimsal iiretiminin gelismesinin engellerinden biri
de, tefecilikti. Tefeciligin, “bu liretim bigimini yaratmadigini,
ama onu somiirdiigiind, onunla ilgisinin digsal oldugunu” be-
lirten K. Marx, “Tefecilik, tekrar tekrar sémiirme olanag elde
etmek igin, bu iiretim bigimini oldugu gibi korumaya ¢alisir; te-
fecilik tutucudur ve var olan iiretim bi¢imini ¢ok daha acinasi
bir duruma disiiriir,” diyor (1, s. 159-160). 60’h1 yillar sonu, 70’li
yillar baginda Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan gezginlerin
hemen hepsi, tefeci zulmiinden ve faizlerin son derece yiiksek
olusundan (%30, 40, 60, hatta daha da yiiksek) s6z ediyor.

Tarimsal dretimin gelismesini engelleyen bir neden de,
yollarin vyetersizligi ve i¢ glimriiklerdi. A. D. Mordtmann,
“Istanbul’daki firincilar, yabanciununu yerli una gére daha ucu-
za satin aliyorlardi. Cinki, baskent degirmencileri Rumeli’den
ya da Anadolu’dan aldiklar1 her guval bugdaya ig glimriik vergi-
si 6demek zorundaydilar,” diyor (134, B1. II. s. 287). 1876 yilina
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dek Asya Tiirkiye’si ancak iki kiigiik demir yolu hattina sahipti.
Avrupa Tiirkiye’sinde demir yolu biraz daha fazlaydi. Ulkede
sose ve toprak yollar hem az, hem de bakimsizdi. Yollarin yeter-
sizligi, tarimin piyasaya mal ¢ikarma giiciiniin gelijmesine engel
oluyordu. Rus diplomat: Y. D. Malam tarafindan konuya iligkin
soyle bir olay bildirilmistir: “1874 yilinda bir tiiccar Erzurum’dan
Trabzon’a bugday gonderiyor. 6290 pud* bugdayi, 4536 rubleye
satin aliyor, yani her bir pud bugday i¢in yaklasik 72 kapik 6dii-
yor. Bugdayin taginmasi (at ve araba kiralanmasi, guval ve urgan
satin alinmasi) igin de tiiccar 4151 ruble harciyor, yani her pud
bugday i¢in 66 kapiklik daha harcama yapiyor. Boylece, yerinde
pudu 72 kapik olan bugday, sose yoldan, 280 versta® uzakliktaki
Trabzon’a gotiiriildiigiinde tiiccara pudu 1 ruble 38 kapige geli-
yor” (41, s. 108). Pek ¢ok yazar, gezgin, diplomat, Orta ve Dogu
Anadolu’da, Suriye ve Kiirdistan’da da durumun ayni oldugunu
belirtiyor. Ornegin A. D. Mordtmann sunlar1 yaziyor: “Cesitli
bolgelerde insanlar bana iriinlerini topladiktan sonra, onceki
yihin drininid nehre dékmek zorunda kaldiklarindan, ¢iinkii
yollarin yetersiz olusu nedeniyle iiriinii satig noktalarina ulasti-
ramadiklarindan, depolama olanaklarinin da bulunmadigindan
yakindilar.” (134, B1. 11, s. 63).

Tiim bunlar, tarimin geliymesine engel oluyordu. Bu do-
nemde ilkenin i¢ bolgelerinde tarimsal iiretim hala dogal ka-
rakterini koruyordu. Pek ¢ok tanik¢a dogrulanan bir gergeklik
bu. Y. D. Malam, “Ciftgiligin en genis boyutlarda yapilabilmesi
i¢in son derece uygun olan kosullar bulunmasina karsin, iire-
tim genellikle bolge sakinlerinin ihtiyaglariyla sinirh tutuluyor”,
diye yaziyordu (41, 108). 1876 yilinda Tiflis’'te yayinlanan Ermeni
gazetesi Msak’in Erzurum muhabiri de, gazetenin 27. sayisinda
hemen hemen ayni seyi yaziyordu: “Pek ¢ok vilayette koylii para
yiizii gormiiyor. Buralarda dogal ekonomi yiiriiyor, eldeki dogal

4 Pud: 16,3 kg esit eski Rus agirhk 6l¢ii birimi.
5 Versta: 1,06 km.
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riinler takas ediliyor, hiikiimete vergi borglari1 da bunlarla 6de-
niyor.”

Ulkede sanayi iiretimi de diisiis halindeydi. Dénemin bir ta-
nig1, Osmanl Imparatorlugu’'nun “kumas, hirdavat, is aletleri,
kimyasal tiriinler, zirhli gemiler, hatta hitkiimet kararnamelerin-
den halkin haberinin olmasini saglayan basimevi tezgihlar: vb.
gibi, —tarimsal iiriinler diginda kalan- tiim tiiketim maddelerini
Avrupa’dan getirttigini” belirtiyor (252, s. 78). C. Palgrev’in ta-
nikligina gore ise, Anadoluiglerinde yapilacak kisa bir yolculuk-
ta bile, zanaatgilik ve sinai iiretim alanindaki gerileyis insanin
hemen dikkatini ¢ekecektir. “Diine kadar sanayinin su ya da bu
alaninda iyi koti gelismislik gosteren pek ¢ok kent, bugiin ala-
bildigine yoksul, 1ss12.” (63, s. 87).

Ulkede zengin bakir yataklari vardi ancak bunlarin isletme-
leri ¢ok kotiiydi. Yine, Diyarbakir vilayetinde bakir fabrikala-
r1 kurulmustu, ama bunlarin da isletmeleri gok kotiiydd, iire-
time sik sik ara veriliyor ve yoneticilerin ahlaksizlig1 nedeniyle
fabrikalar ender olarak kar edebiliyordu (134, B1. II, s. 250). C.
Palgrev, Trabzon vilayetini anlatirken, bolgede giimiis, kur-
sun, demir gibi zengin dogal kaynaklar bulunmasina karsin,
Tirebolu’daki kiigiik demir ocagi disinda bu zenginliklerin hig-
birinin igletilemedigini belirtiyordu (63, s. 16). Pek gok fabrika-
da isletme teknik diizeyi 6ylesine disiiktii ki, maden cevherinin
islenisi sirasinda metal kayip oran1 %20-40"1 buluyordu (181, s.
135-136).

Bir zamanlar ¢ok gelismis olan ipekli, yiinlii ve pamuklu
dokuma sanayi de bu dénemde tam bir gerileme ve ¢okiis sii-
recine girmisti. Ulkenin ekonomik durumunu iyi bilen A. D.
Mordtmann, ipekli dokuma sanayinin felce ugradigini, ancak
koza ve ham ipek ihraciyla yetinildigini yaziyordu (134, Bl. II,
s. 288). Avusturyali mithendis I. Cernik’in arastirmasina kati-
lanlar da Kuzey Suriye’de sinai iiretiminin geriledigini, $am,
Halep ve Beyrut’ta yiinlii ve ipekli dokuma iiretiminin 6nemli
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o6lgiide azaldigini belirtiyorlardi (75, s. 185-186). XIX. yy. basla-
rinda, di§ pazarlara biiyiik 6l¢iide iiriin génderebilen Bursa ve
Diyarbakir’in ipek tiretimi gitgide azaliyordu.

Ulkeye giren yabanci sermayenin gittikge artmas: ve feodal
sultan rejimi, iiretimdeki bu gerilemenin baglica nedeniydi. 1.
Cernik’in arastirmasina katilanlar, inceleme ve gozlemleri so-
nucunda Osmanli Imparatorlugu'nda sanayinin geri kalmasini
sOyle agikliyorlardi: “Once, akil dis1 bir giimriik vergisi sistemi,
tipki Iran’da oldugu gibi yabanci endiistriyi tesvik ederek yerli
mallari i¢ pazardan kovduy; ardindan, gelismis, miikemmel ma-
kinalar yardimiyla ucuz ve genis 6lgekli iiretim yapan Batr’'nin
rekabeti, yerli sanayiye agir bir darbe indirdi. Bu yiizden de l-
kede dig alimin dig satim1 agmasi gibi hi¢ sagirtici olmayan bir
sonugla karsi kargiya kalind1” (75, s. 185).

Yonetimde keyfilik, i¢ gimriik vergileri, tiirlii vergi ve harg-
lar, yerli sanayi iiretimini eziyordu. Ulkede egemen olan feodal
rejim, kapitalizmin geliymesi kargisinda 6nemli bir engeldi. F.
Engels s6yle yaziyor: “.. Tirk devleti, biitiin 6teki Dogu dev-
letleri gibi, kapitalist toplum yapisiyla bagdasamazdi. Arti deger
yoluyla edinilen servetlerin, aggozlii satraplar ve pasalar karsi-
sinda higbir giivencesi yoktu; tilke, burjuva girisimciliginin ilk
ve en temel kosulu olan can ve mal giivenliginden yoksundu” (7,
s. 33). Can ve mal giivenliginin yeterince saglanamamasi, XIX.
yizyilin 60’hh ve 70’li yillarinda iilkenin endiistriyel geligmesi-
nin kargisindaki engellerden biriydi. Idarecilerden kaynaklanan
engellemeler ve oyalamalar, sanayi yatirimi yapacak yerli giri-
simcilerin heveslerini kiriyordu. Genellikle valiler, taniyacaklar:
birtakim ayricaliklar kargiliginda biiyiik paralar talep ediyorlar-
di. Incelenmek igin baskente giden islerde, hiikiimet valinin de
diisiincesini istiyordu. Valiye eger akil almaz bahanelerle istedigi
rigvet verilmemigse, girisimciye saglanacak ayricaligin “memle-
ketin hayrina olmayacagim” bildirerek isi engelliyordu. Harag,
rigvet ginlik olaylardan olmustu. Bolgeyi iyi bilen bir yazar,
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Van ve Hakkari vilayetlerindeki duruma iliskin sunlari yaziyor-
du: “Bu vilayetlerin yonetimi de tiim imparatorlugunki gibidir;
yoneticiler hi¢ ¢ekinmeden gorev ve yetkilerini kotiiye kullani-
yorlar. Buralarin baskentten uzak olusu, memurlarin a¢gézlili-
gunin ve dogruluktan uzaklagsmalarinin 6nemli bir nedenidir.”
(130, s. 31). Memurlara riigvet verilmedikge hi¢bir devlet daire-
sinde higbir is ¢6ziimlenemiyordu. S6ziinii ettigimiz donemde
Osmanli Imparatorlugu’nun alisilmis tablosu buydu. Valilikte
herhangi bir memuriyete atanma igin, veziri azama ya da 6nemli
bir bakana biiyiik bir riigvet vermek zorunluluk haline gelmisti.
Riisvet olarak verilecek bu paray1 memur, ¢ogunlukla tefeciden
bor¢ aliyordu. Bu arada baskentte veziri azamlar (ve onlarla bir-
likte bakanlar) siirekli degisiyordu. idarede kayirmacilik alip
basini gittigi igin, bu degisimden valiler de nasibini aliyordu.
Ornegin Rauf Pasa Selanik valiligine atanmigti, ama oraya gi-
demeden veziri azamin emriyle 6nce Bosna’ya, iki giin sonra
da Hersek’teki Tiirk ordular1 kumandanhgina atandi. On giin
sonra ise, Manastir valiligine atand1. Bagka bir yiiksek mevki sa-
hibi memur, Trabzon vilayetine atandi, ama hemen arkasindan
Suriye’ye atanma emri ald1 (252, s. 58-59). Bu tiir olaylar, artik
giindelik olaylar halini almisti. Rus gezginlerinden biri, Adana
valisinin kendisine yerinde ne kadar zaman kalacagini bilmedi-
gini itiraf ettigini, valinin katibininse bir ara bag basa kaldikla-
rinda kendisine sunlari sdyledigini aktariyordu: “Kaymakamlar,
bakanlar, veziri azamlar her Cuma giinii degisiyor. Dirlik, diizen
hak getire! Bize, kiigiik memurlara maagslarimizi giiniinde ver-
miyorlar. Biz de ister istemez ¢alip ¢irpiyor, riigvet aliyoruz.” (74,
s. 141). Tefeciye biiyiik bir borg yapan ve baskentteki koruyucu-
su, sultanin bir kaprisi yiliziinden etkinligini yitirebilecegi igin
bulundugu yerde ne kadar kalacagindan emin olamayan memur,
kisa zamanda elinden geldigince ¢ok ¢alip ¢irpmaya ¢alisiyordu.

Yerel yonetimde keyfilik 6yle bir hal almist1 ki, 6rnegin Tiirk
kabotaj filosunun gemileri limana geldiginde zaptiye bunlari is-
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gal ediyor ve kaptanlara, hiikiimet adina yiike el koyduklarini
bildiriyordu. Sik sik yinelenen bu tiir olaylar gergekte valinin
yetkilerini kotiiye kullanmasindan ve keyfi tutumundan ile-
ri geliyordu. Vali yiik sahibine, ger¢ek degerinden ¢ok daha az
bir para 6deyerek mali aliyor, sonra da bunu adamlarinin yar-
dimiyla kendi adina agir1 bir kazangla satiyordu. Istanbul valisi
Hiiseyin Bey bile bu tiir yolsuzluklara katiliyor ve kente yakacak
getiren Tiirk gemilerini ok az bir para 6deyerek mallarini onun
diikkanina indirmeye zorluyordu. Hiiseyin Bey bu sekilde bas-
kentin tiim odun ve kémiir ticaretini tekeline almist1 (134, B1.
I1, s. 256-257). Riisvetgilik ve yonetimde keyfiligin, politikacilar
arasinda da ayni sekilde yayilmis oldugunu belirtelim.

Biitiin bunlar, yerli sermayenin, endistriyel girisimlere degil
tefecilige, miiltezimlige, gesitli devlet dairelerinin miiteahhitli-
gini yapmaya yonelmesine neden oluyordu. Feodal sultan hiikii-
metinin vergi politikas1 da buna yardima oluyordu. Tiirk ipek
dokumaciligl, hammaddeden alinan ondalikla, pul resmiyle,
%12 i¢ giimriik resmiyle ve diger kiigiik vergilerle vergilendiril-
misti. $arap ve diger alkolli igkilerin iiretimleriyle ilgili olarak
da, hammaddeden alinan ondalik disinda, tretim hakki bedeli
olarak %10’luk, yurt disindan makine ve hammadde -saf alkol ve
serbet¢i otu- ithali i¢in %8’lik vergi aliniyordu (134, s. 286-288).

Endiistriyel iiretimin gelismesi karsisindaki bir baska 6nemli
engel, feodal liretim bigimine 6zgii esnaf ve zanaatkarligin ko-
runmak istenmesiydi (177, s. 98-99).

Osmanli Imparatorlugu’'nda sanayinin gelismesine engel
olan i¢ nedenler yaninda, yabanci sermaye de bu gelismenin
onemli bir engeliydi. XIX. yy. baslarinda, artik iyiden iyiye im-
paratorlugun ig pazarlarina girmeye baslayan yabanci mallarin
rekabetinin, Osmanli Imparatorlugu'nda endiistriyel iiretimin
geri kalmasinda 6nemli bir etken oldugu herkesin kabul ettigi
bir gergektir. K. Marx, 1853’te soyle yaziyordu: “... yabana il-
kelerden endiistri mallar: ithali, Cin endiistrisine, bundan 6nce
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Kiigiik Asya, Iran ve Hindistan endiistrilerine yaptigi etkiyi yap-
t1; boylece de Cinli iplikgiler ve dokumacilar, bu yabanci rekabe-
tinden ¢ok zarar gordiiler.” (2, s. 100). Yabanci mallarin rekabeti
sonunda, ozellikle Bursa’nin ve Diyarbakirin ipekli iiretimiyle
Sam, Halep, Beyrut ve 6teki dokuma sanayi merkezlerinin yiinli
ve ipekli iretimleri geriledi. 1866 yilinda Tiirk hiikiimeti, son
30-40 yildir yabanci rekabeti nedeniyle deri iiretiminin de azal-
digini belirtiyordu (233, s. 428). Karakteristik bir olay da 1875
yilinda Manastir’daki Rus konsolosu tarafindan bildirilmisti.
1874 yilinda Pirlepe panayirina hemen hemen biitiin Rumeli’den
yagdinllan yerli sanayi iiriinlerinin toplam degeri 38.280 lira
iken, baglica olarak Ingiltere, Avusturya ve Fransa’dan gelen ya-
banci mallarin toplam degeri 207.314 liraydy; yani panayira ge-
tirilen yabanci mallarin degeri, yerli mallarinin degerinin bes
katini agiyordu (45, 1. 2-5).

Gergi XIX. yy. baslarinda yabanci rekabetinden en ok zarar
goren yerler kiy1 bolgeleriydi, ama yiizyilin 60’11 ve 70’li y1llarin-
da ig bolgeler de bu rekabetin yikici etkilerinden paylarini alma-
ya basladilar. Gorgii taniklarinin XIX. ytzyilin 60’l1 yillarinda
Musul, Amasya ve 6teki bazi vilayetlerin endiistriyel durumla-
rina ilisgkin anlattiklari, bu goriisii dogrular niteliktedir (233,
s. 427-428). Bu durumu Diyarbakir, Urfa ve 6teki Giineydogu
Anadolu vilayetlerinin pazarlarinda Avrupa mallarinin 6nemli
bir miktar1 buldugunu belirten miihendis I. Cernik’in aragtirma
gezisine katilanlar da dogruluyorlar (75, s. 147,154).

Yabanci rekabetinin, yerli sanayi iizerindeki etkisi oldiiri-
ciiydii, ¢iinkii kapitiilasyonlar ve Imparatorlugun yabanc iilke-
lerle yaptig1 —bu kapitiilasyonlara temel olusturan- ticari anlas-
malar, yerli endiistriyi gelismis Bat1 endistrisinin rekabeti kar-
sisinda eli kolu bagli durumda birakiyordu. 1861-1862 yillarinda
Osmanli Imparatorlugu’nun yabanci devletlerle yaptig1 anlag-
malar, lilkedeki yabanci uyruklularin “haricezmemleket hakk1”,
konsolosluk mahkemeleri, 6zel posta servisi kurma ve isletme
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hakki gibi tiim kapitiiler haklarim pekistiriyordu. Bu anlagma-
lara gore yabancilar, devlet tekelinde bulunan silah ve askeri do-
natim ile tuz ve tiitiin disinda her tiirli malin ithal ve ihrag hak-
kina sahiptiler ve ithalat vergileri malin bildirilen degerinin %8’i
kadardi. Yabanci mallar igin i¢ giimriik vergisi yoktu. A¢iktir ki
bu kosullar yabanci mallara herhangi bir engel yaratmak surada
dursun, tam tersine, yabanci rekabeti karsisinda yerli liretimin
elini kolunu baglayarak, onu her tiirlii savunmadan yoksun bi-
rakiyordu. Unlii On Asya arasgtirmacisi P. A. Gihagev, 1858 yilin-
da aynen goyle yaziyordu: “Osmanli Imparatorlugu’'nda ticaret
barbarca bir yasayla felg edildi; ithalat %5 oraninda vergilendi-
rilirken, ihracat %12 gibi 6l¢lisiiz oranda vergilendirilmeye bas-
land1” (73, s. 116).

XIX. yizyilin ilk yarisindakibu durum, 1860’11 ve 70’li y1llar-
da yabanci sermayenin tiim bigimleriyle Osmanli Imparatorlugu
ekonomisi iizerindeki etkisini artirmasiyla daha da biyik bir
onem kazandi. Osmanli Imparatorlugu'nun yabanci serma-
ye tarafindan yari-somiirge haline getirilmesinin temelleri bu
yillarda atildi. 75 milyon franki bulan ilk yabanci borg, Kirim
Savasi (1853-1856) yillarinda alindi. Bunun ardindan da iilkeyi
kolece bagimliliga diisiiren bir borg furyas: alip yiridi (177, s.
192-193). 1853-54 mali y1lindan baslayarak devlet biitgesi siirekli
agik veriyor ve bu agig1 kapatabilmek igin hiikiimet yeniden ve
yeniden dis borglara bagvuruyordu. Bu durum, 1865 yilinda iil-
keyi mali batagin esigine getirdi. Devlet bu bataktan biiyiik bir
gigliikle, yeniden aldig1 dis ve ig borglar sayesinde kurtulabildi
(18, 1. 544-547). Ama bundan sonra da iilkenin mali durumu
zayiflamaya devam etti. 1876 yilina kadar 14 kez dis borg alan
Osmanli Imparatorlugu’nun toplam 277 milyon lira (6 milyar
franktan daha ¢ok) dis borcu vardi. 1875-76 biit¢esinde giderler
gelirleri 116 milyon frank asiyordu. 1875-76 yil biitgesinin gider
boliimiiniin yarisina yakini, devlet dis borglarinin ana para ve
faiz 6demelerine gitti. Borglarin ve faizlerinin kapatilmasi, ¢o-
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gunlukla biitgenin tiirlii gelir kalemlerinin yabanci bankalara
devredilmesiyle saglandig igin, Sultan hiikiimeti iilkenin ma-
liyesi iizerindeki kontroliini de giderek yitiriyor, mali durumun
kotiillesmesiyle imparatorlugun yabanci sermayeye olan bagim-
lilig1 daha da artiyordu.

Boyunduruk altina girmenin bir bagska 6nemli araci da, ya-
banc sirketler ve bankalar oldu. XIX. yy.1n 50’1i-60’11 y1llarinda
Ingiliz-Fransiz sermayesi, Asya ve Avrupa Tiirkiye’si demiryol-
larinin yapiminda ilk ayricaliklar: ele gegirdi. Bu ayricaliklarin
kosullari, Tirkiye’yi gittike daha ok gerileten mali koleligi
giiglendirir nitelikteydi. Boylece, 1875-76 biitgesine gore devlet,
kilometre garantisi ad1 altinda (alacakl sirketlere garanti edi-
len gelirle, gergeklesen gelir arasindaki farktan olusan) 6 milyon
frank 6dedi imtiyazl sirketlere.

Kirim Savagr'ndan sonra sermaye ithali gittik¢e artan bir
onem kazanmaya basladi. Yabanci isadamlari, kendi hitkiimetle-
rinin de yardimiyla ve kapitiiler iistiinliiklerinden yararlanarak,
demir yolu yapimindan, yer alt1 zenginliklerinin isletilmesine,
tlkede degisik bankalar kurmaya kadar akil almaz imtiyazlar
elde etmeye basladilar. 1860’11 yillarda yabanci sermaye sahipleri
Tirkiye'nin Avrupa kesimindeki dogal kaynaklar: isletme hak-
kini elde ettiler. Imparatorlukta ilk yabanci bankalar da bu sira-
da kurulmaya baslandi. Bunlarin en 6nemlisi 1856’da kurulan
Osmanli Bankast’yd1 (Ingiliz-Fransiz sermayesi). Bu banka, 1863
yilinda kagit para ¢ikarma, hiikiimetin dis ve i¢ borglarla ilgili
biitiin islemlerinde resmi ara buluculuk yapma gibi devlet ban-
kas1 hak ve yetkilerine sahip oldu. Osmanli Bankasi’nin edindigi
genis ayricaliklar arasinda, tiim bankacilik islemlerinde vergi-
den bagisik tutulmasi, bedava toprak sahibi olabilmesi vb. de
vard1. Giderek hazine goérevini de iizerine alan banka, yavas ya-
vag Osmanli Imparatorlugu’nun tiim maliyesini denetimi altina
almaya bagladi. Béylece Osmanli Imparatorlugu'nun maliyesi,
artan borg¢lar nedeniyle yabanci bankalarin ve bu arada ilk siray:
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alan Osmanli Bankasi’'nin denetimine giriyordu.

Ulkenin yabanci sermayeye gitgide artan bagimliligi, dig
ticaret dengesine de agikga yansimaktaydi. XIX. yy. ortalarina
dogru Osmanli Imparatorlugu biitgesinde agik yoktu ve ihra-
cat ithalattan daha fazlaydi.. Ama 1850’li yillardan baslayarak
dis ticaret dengesi bozuldu ve 6nemli agiklar vermeye basladi.
Ornegin 1880’li yillarda ithalat, ihracati hemen hemen iki kat
astyordu. 1860’11 yillarin dis ticaret verileri, bu donemde impara-
torlugun yabanci sermayenin pazari: ve hammadde kaynag: ha-
line geldigini gosteriyordu. Temel ihra¢ mallar1 ham ipek, yiin,
pamuk, tiitiin, afyon vb. gibi tarimsal hammaddelerdi. Buna
karsilik tekstil, deri, metal ve gesitli tiiketim maddeleri ithal edi-
liyordu (56, s. 264-287). Osmanli Imparatorlugu’nun dis ticareti,
bu dénemde, onu emperyalist devletlerin tarimsal hammadde
deposu haline doniistiiren bir siiregten ge¢gmekteydi. Tirkiyeli
ekonomist Ismail Hiisrev, bu siireci, “kapitalizm, tipki kilden
pipo yapan bir zanaatkar gibi Tiirkiye’yi istedigi kaliba sokuyor,
ona kendi ¢ikarlarina uygun bir bigim veriyordu” diyerek canh
bir sekilde tasvir ediyor.

1850°li ve 60'l1 yillarda yabanc sermaye Osmanli
Imparatorlugu’nda endiistriyel girisimlere de sermaye yatirma-
ya baslad1 ve bu yatirimlarla yabanci sermayedarlar 1876 yilin-
da, yabanci uyruklular igin toprak miilkiyeti hakkini elde ettiler.
Tiirkiyeli aragtirmaci Hiiseyin Avni'ye gore, “Avrupa kapitalizmi
ekonomik yénden Osmanli Imparatorlugu’na sokulmak amaciyla
yeni demiryollar1 yapimy, yer alti1 zenginlikleriyle depo ve iskele
gibi tesislerin isletilmesi igin dogal olarak kendilerine arsa satil-
masini istiyordu” (137, s. 18). Ama sermaye ¢ogu durumda ham-
madde islenmesi girisimine yatiriliyordu. 1852 yilinda Liibnan’da
yabanci sermayenin kurdugu ipek fabrikalar1 vardi. Bunlarin en
biiyligii Fransizlara aitti ve her yil Fransa'ya ihra¢ edilen 10 bin
kg. ham pamukla 50 bin kg. ham ipek iiretiyordu (233, s. 428).
1864 yilinda Ingiliz ve Amerikan sermayesi tarafindan Volo
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ve Laris'te (Fessalia) pamuk ipligi fabrikasi, ayn1 y1l Fransiz ve
Yunan sermayesi tarafindan Edirne yakininda ii¢ ham ipek fab-
rikasi ve yine Fransiz sermayesince $am’da birkag tane ipek iplik
fabrikasi kuruldu (56, s. 272, 275, 285). Bunlar yabanci sermaye-
nin imparatorluk topraklarinda attig1 ilk adimlardi. Demiryolu
aginin gelismesiyle birlikte, hemen tiim tarimsal hammaddelerin
isletme hakk: yabanci sermayenin eline gegti.

XIX. ytzyilin 60’hi ve 70°li yillarinda tarimsal ve endiistriyel
dretimdeki biiyiik gerilik ve lilkenin yabanci sermayenin mali bo-
yundurugu altina girerek her gegen giin biraz daha emperyalist
tlkelerin tarimsal hammadde deposu haline gelmesi, Osmanl
Imparatorlugu ekonomisinin o dénem igin en baskin 6zelligiy-
di. Buna eklenebilecek bir bagka nokta da, ekonomik ve mali du-
rumun bozukluguna bakmaksizin devletin parasinin amagsizca
saga sola sagilmasi, yeni saraylarin yapimina dudak uguklatic
paralarin harcanmasiydi. Tirkiyeli tarihgi Ahmet Saip, Sultan
Abdiilaziz doneminde (1861-1876) tek bir sarayin yapimina 7 mil-
yon liranin (161 milyon frank) iizerinde para harcandigini be-
lirtiyor (207, s. 133). Ordu ve donanmaya yurt disindan modern
silahlar alinmasi igin bilyiik paralar 6deniyordu. Abdiilaziz do-
neminde birkag gemi yapildiysa da, yurt disina ¢ok sayida gemi
ismarlanmaktan da geri durulmadi. Sonugta yurt disina askeri
donatim ve gemi alimi igin giden para, aslinda yabanci bankala-
rin kasalarina doluyordu. Ordunun donatimi ve giydirilmesi igin
aynlan biiyiik paralarin, askeri memurlarla, giyim ve yiyecek is-
tencilerinin ceplerine aktigin1 da unutmamak gerek.

60’11 y1llarin sonuyla 70’li yillarin baginda Osmanli hiikiime-
ti, ekonomik durumunu biraz olsun diizeltebilmek igin baz1 giri-
simlerde bulundu. 60’11 y1llarin ortalarinda “ikrazat sandig1” ku-
rularak tefeciligin diizenlenmesi denendiyse de, sandik yonetici-
si memurlarin gérevlerini kotiiye kullanmalariyla bu 6nlemin de
biiyiik bir etkisi olmadi. 1860’larin sonunda Babiali yerli sanayi-
yi diizenleyecek 6nlemleri almas: igin 6zel bir komisyon kurdu.
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Buna gore birkag esnaf birleserek bir sirket kuracak, devlet de
bu sirketlere 12 ay siireyle makine ve hammadde ithaliyle ilgili
bazi giimriik vergilerinde muafiyet, iiretilen mallarin devlet or-
ganlarinca satin alinmasi gibi bazi ayricaliklar taniyacakti (233,
s. 431). Komisyon ¢aligmalar1 kapsaminda Istanbul’da ve bas-
ka baz illerde sanat okullar1 kuruldu. 1863 yilinda Istanbul’da,
iilke tarihinde ilk kez yerli ve yabanci liretim mallarinin sergi-
lendigi bir sanayi sergisi agild1.

60’11 yillarin basinda Osmanli hitkiimeti, yerli pamuk tireti-
mini tesvik amaciyla bazi 6nlemler aldi. Bu donemde ABD’deki
i¢ savas nedeniyle tim diinyada pamuga talep asir1 yiikselmisti.
1862 yilinda hiikiimet bos topraklarda pamuk yetistireceklerin
bu topraklara parasiz sahip olacaklar gibi bes yil siireyle asar da
6demeyeceklerini agikladi (223, s. 252-253).

1874 yilinda Babaali, deniz nakliyaty, tiitiin, tuz ve alkol gibi
mallar disinda i¢ glimriik vergisinin kaldirilacagini agikladiysa
da (bkz.: 134, B1.1I, s. 287; 143, s. 34-35), bu karar hig uygulana-
madi. Ornegin Erzurum ilinin 1881 resmi yilligy, ilin i¢ giimriik
gelirlerine iliskin bilgileri kapsamaktadir (58, s. 19)°.

1874 yilinda Babaali ticari anlasmalar1 yeniden gozden gegir-
meyi de denedi. Konuya iliskin olarak yabanci devletlere verilen
notada bu anlagsmalarin gozden gegirilmesinin gerekliligi belir-
tiliyor ve sultan hiikiimetinin bu konudaki diisiinceleri su ana
baghklar altinda toplaniyordu: 1. Devletlerle yapilan anlagma-
larda degisik tarifeler yerine tek giimriik tarifesinin hazirlanma-
s;; 2. Her malin 6zel giimriik vergisinin belirtilmesi; 3. Ithalat
vergisinin yiikseltilmesi; 4. Ayni cins yerli Gretim mallarindan
alinan dolayh verginin yiikseltilmesi halinde, ithalat vergisinin
yiikseltilmesi hakkinin Babiali’ye birakilmasi; 5. Fener, demir,
karantina ve benzeri vergilerin toplanmas: hakkinin Babiali’ye
verilmesi (43, L 159). Istanbul’daki Rus elgisine gére Babuali it-
hal mallarindan alinan vergiyi, bu mallarin ortalama degerinin

6 Ig g&lmrﬁk vergisi tam olarak 1898 yilinda kaldirilmigtir.
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%20’si kadar artirmak niyetindeydi (43, I. 175). Ancak Batil1 dev-
letlerin giiglii direnciyle karsilasan Osmanli hitkiimeti kararsiz
davrand: ve bu planini hayata gegiremedi. Hiikiimet kararsiz
davrandi, ¢iinki iilkenin mali ve ekonomik durumunun agirhig:
ve yabanci sermayeye olan bagimlilig: giin gegtik¢e artmaktay-
d1. 1875 yili sonlarinda Babiali 6zellikle mali buhranin siddet-
lenmesi ve Bosna-Hersek ayaklanmasi nedeniyle yabanci serma-
yenin yardimina gerek duyarak isteginde direnmekten vazgecti
(43,1. 183-184).

Biiyiik bir kararhilikla ve 6diinsiiz bigimde uygulanabilseler
bile hiikiimetin tek tek aldig: 6nlemlerin iilkenin ekonomik du-
rumunu dizeltmekten uzak olduklar: agik¢a ortadaydi. Ciinki
tilkenin iiretim giiglerinin gelismesi yolundaki asil engeller ola-
rak feodal sultan rejimine ve yabanci sermayenin iilke iginde ka-
zandig1 ayricalikli konuma son verecek nitelikte seyler degildi
bunlarin hi¢biri.

Osmanl Imparatorlugu’nun yabanci sermayenin avucunun
igine diismiis olmas, koyliligiin somiiriilmesini acimasiz vergi-
ler olmaksizin da artiriyor, bu da kdyliilerin hiikiimete duyduk-
lar1 hosnutsuzlugu giiglendiriyordu. Yine, esnaf ve sanatkarlar
ile kiigik memurlar ve ufak riitbeli kara ve deniz subaylarinin
durumlar: da hig iyi degildi. Ciinkii ekonomik durumu diizelt-
me yollar1 arayan hiikiimet, karsiliksiz kagit para basimini artir-
dikgaartiriyor, bu da paranin degerinin diigsmesine ve pahaliliga
neden oluyordu. Gérgii taniklar: bu dénemde genis halk y1gin-
larinda hognutsuzlugun biiyiidiigiinii belirtiyorlardi. Ornegin F.
Millingen’e gore, “Irk ve inang ayrimi olmaksizin biitiin Tirkiye
halki artik son sabrini da yitiriyor ve 6teden beri kendilerini yo-
netme konusundaki yeteneksizliklerini ok iyi bildigi egemen-
lerin boyundurugundan kurtulmak istiyordu... Anadolu’daki
Miisliimanlarin bile ayaklanmaya hazir olduklarina hi¢ kusku
yoktu” (130, s. 364). Yonetim, halktaki hognutsuzlugun biiyiime-
sini gogu kez dinsel farkliliklar: koriikleyerek ve Miisliiman fa-
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natizmini kigkirtarak 6nleyebiliyordu. Ama imparatorlukta ge-
nis koyli kitlelerinin durumu o kadar agirdi ki, dinsel fanatizm
kiskirtmalariyla bile hitkiimete duyulan hosnutsuzlugu bastir-
mak miimkiin degildi. Tiirk olmayan koyliiler kadar Tiirk koy-
liisii de feodal sémiiriiniin agirhig1 altinda eziliyordu. Bir Ingiliz
arastirmaciya gore “Tirk ileri gelenler ve esraf takimi yoksul
Miisliiman koyliilere pek acimasiz davraniyor, hatta onlara asa-
gilik yaratiklar goziiyle bakiyor... toprak sahipleri bu yoksul in-
sanlar1 kéleleriymis gibi kullaniyor, acimasizca sémiiriiyor... Iki
kesimi birlestiren tek 6ge, ortak dinleri” (57, s. 62).

Sultandan ve onun hiikiimetinden hosnutsuzluk, tekrar
tekrar ve ¢ok degisik bigimlerde kendini gosteriyordu. 1859
Eyliillinde Istanbul’da bir komplo ortaya gikarildi. Komploya
katilanlar Cengelkoy’deki Kuleli kiglalarina kapatildiklar: igin,
bu olay Tiirk tarihine “Kuleli Vakas1” adiyla gegmistir (bkz.: 201;
185; 221). Aralarinda medrese 6grencileri, kiigiik memurlar ve
subaylar, askerler, silahhane memurlari, Miisliman din adamla-
rinin da bulundugu komplocularin amaci, Sultan Abdiillmecit’i
tahttan indirmekti. Komplocularin programina ve amaglarina
iligkin ayrintihi bilgi olmasa da’, komplonun nedeninin, sultan
ve hiikkiimetine kars1 duyulan genel hosnutsuzluk olduguna kus-
ku yoktur. Elebasilar 6nce idama mahkim edildilerse de, daha
sonra bu ceza 6miir boyu hapse gevrildi ve tutuklananlarin
timi siirgiine yollandi. Hiikiimet komployu bastirmakta fazla
zorlanmad, ¢linkii komplocularin halk yiginlar1 arasinda ciddi
bir destegi yoktu. Yine de sultana ve hiikiimetine kars1 halkin
duydugu sessiz hosnutsuzluk birkag kez daha kendini gosterdi.
Ornegin 60’11 yillarin baginda istanbul’da hayat pahaliligindan
kaynaklanan ve az kalsin hiikiimet karsit1 ayaklanmaya doni-
secek olan birtakim kaynagsmalar oldu (68, s. 41). Istanbul’daki
Rus askeri ajani, 1860 yili ortalarinda, Istanbul garnizonundan
iki taburun, boylesi halk hareketleri sirasinda olaylari bastirma-

7 Bukonuayrintili olarak II. Bolim’de ele alinmigtir.
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ma karari dahi alabildiklerini yaziyordu (52, 1.71). Rus diploma-
tik temsilcileri, bu tarihten sonra da ¢esitli halk kesimlerinin
hiikiimet politikalarindan duydugu hosnutsuzluga iliskin ra-
porlar vermeyi siirdiirmiislerdir. 1867 baslarinda Istanbul’daki
Rus elgisinin bildirdigine goére, bagkentteki memurlar hiikiimete
duyduklari hognutsuzlugu géstermeye baslamislar, hiikiimet de
bunu 6nlemek amaciyla 100 bin liralik i¢ borglanmaya giderek
apar topar o ayin maaslarini ‘6demi$ti (o déonemlerde maasla-
rin 6 ay bile 6denrnedigi oluyordu). Rus elgisine gore, bagkentin
Hristiyan ve Miisliman halki arasinda bag gosteren kaynasma,
sultaninki basta olmak iizere, bazi ileri gelen devlet yoneticile-
rinin saraylarini da hedef alacak nitelikte bir dalgalanmaya d6-
niisme tehdidi igeriyordu (26, 1. 97-99).

60’l1 ve 70’li yillarda Imparatorlugun Tiirk olmayan halkla-
rinin kurtulus savaslari da ivme kazanmaya basladi. Disaridan
bakildiginda bu halk ayaklanmalari, Tiirk sultaninin baski ve
zulmiine karsi verilen bir 6zgiirliik savas: gibi goriinse de, ger-
¢ekte, bunlarin timi antifeodal koyli savaslariydi. Bu temel
nitelik birbirini izleyen bir dizi halk hareketinde de kendini
gosterdi. 1861 yilinda Hersek ve Bosna’da, 1866’da ise Girit'te
koyliiler ayaklandi. Yine Bulgar halki 60’11 yillar boyunca Tiirk
despotizmine karsi birka¢ kez ayaklandi Bulgar ve Yunan
(Girit) ayaklanmalarina bu bélgelerin geng milli burjuvazisi 6n-
ciiliik etti; bu hareketler zaman i¢inde ulusal kurtulug hareketi
niteligi kazandi. 1862’de Zeytun’da, dagh Ermeniler biiyiik bir
ayaklanma baglattilar. Sultan hiikiimeti bu ayaklanmalar: giig-
liikle ve son derece acimasiz bir sekilde bastirdi. Bunlar, zaten
sallanmakta olan zayiflamis devlet mekanizmasini bisbiitiin
sarsan hareketler oldu.

1853-56 Kirim Savagi’'ndan baslayarak dis politika alanin-
da bagimsizligini her giin biraz daha yitirme siirecine giren
tlkenin bu alanda sergiledigi durum, ekonomi ve i¢ politika
alanindaki durumuyla tam bir kosutluk ig¢indeydi. Osmanlh



XIX. Yazyilin 60'hi-70'1i Yillarinda Osmanli imparatorlugu l 39

Imparatorlugu’nun ekonomik agidan kendilerine bagimliliginin
gitgide artmasindan yararlanan Avrupa devletleri Istanbul’daki
elileri araciligiyla siirekli iilkenin i¢ islerine el atiyorlardl. Bu
el atma, ya bir reformun gergeklestirilmesine “yardim” etme
ya da Miisliman olmayan uyruklari yonetimin keyfi davranis
ve zorbaligindan “koruma” goriinimiinde ortaya ¢ikiyordu.
Gergekteyse Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliman olma-
yan emekgi halk kitlelerinin durumlarinin ne oldugu Avrupa
devletlerinin umurunda bile degildi. Onlari ilgilendiren tek sey
kendi durumlariyd: ve durumlarini giiglendirmek igin her fir-
sattan yararlaniyorlardi. Bu ugurda Babiali'ye diplomatik baski
yapmakla yetinmiyor, 1860 yilinda Liibnan’da gergeklestirilen
Diirzi-Maruni kiyiminda da tanik olundugu gibi, isi agik askeri
miidahaleye kadar vardirabiliyorlardi. Kolayca anlagilacag gibi,
Tiirkiye somiirgeci devletler arasinda paylagilamamis ya da bun-
lardan herhangi birinin somiirgesi olmamissa bunun nedeni,
bu yagli lokmayi emperyalist devletlerin iglerinden birinin ele
gecirmesine olanak vermeyen kendi aralarindaki azil rekabetti.
Bu yiizden de Tiirkiye, emperyalist devletlerin ekonomik ve si-
yasal agidan en istiin konumu elde etme miicadelesi verdikleri
bir savas alaniydi. Bu savag, azmanlasan diinya kapitalizminin
emperyalizm asamasina gegisi dolayisiyla yeni bir kapsam ve
icerik de kazanmig bulunuyordu. V. 1. Lenin’in de yazdig: gibi,
“...yan1 bagiml iilkeleri paylagsmak igin verilen savas, diinyanin
geri kalan boliimiiniin ¢oktan paylasilmis oldugu finans kapital
doneminde ozellikle sertlesmek zorundaydi” (16, s. 379). Lenin,
yar1 bagimli lkeleri paylasma savasinin sertlesme nedenlerini
agiklarken, finans kapital i¢in sermaye ihracinin kazangl ol-
dugu somiirge iilkelerin ya da -bagimsiz iilkelere gore serma-
ye ihracindan ii¢ kat daha fazla kazang elde ettigi— Tiirkiye gibi
bagimli iilkelerin sayis1 ne kadar azalmigsa, “...Tiirkiye, Cin vd.
tlkelere boyun egdirmek, onlar1 pargalamak igin yiiritiilen sa-
vaslar da o denli sertlesecektir” diyordu (15, s. 235).
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XIX. ylizyilin 60’11-70’li yillarinda Osmanl
Imparatorlugu’'nun ekonomik ve politik durumu ana hatlariyla
boyleydi. Ulkenin ekonomik yénden son derece geri kalmig ol-
mas}, iilke igindeki sosyal ve ulusal geliskilerin iyice siddetlen-
mis olmasi, mali yénden yabanci sermayeye bagimliligin artmas
olmasi, devletin dis politika konularinda bagimsizligini nere-
deyse tiimiiyle yitirmis olmasi, bu ekonomik ve politik durumun
en ayirt edici 6zelliklerini olusturuyordu.

Yine de, oncelikle kentlerde, daha kiigiik 6lgekte de koy-
lerde kapitalist iliskilerin her giin biraz daha gelistigi gori-
liyordu. Feodal-sultan rejimi ve iilkenin yabanci sermayeye
olan bagimliliginin arttig1 kosullarda bu iliskilerdeki gelisme
son derece yavasti ve biiyiik giigliiklerle doluydu, ama yine de
ylizyilin bagiyla karsilastirildiginda kat edilen yolu gormemek
olanaksizdi. Oncelikle -tiim eksiklerine karsin- Tanzimat re-
formlarinin kapitalist iliskilerin gelismesine belli 6lgiide kat-
kis1 olmustu. Pek ¢ok eksikleri olmakla birlikte, yonetim sis-
teminde yapilan reformlar (1867, Vilayetler Kanunu), yargida
yapilan kigiik diizenlemeler ve 50°1i-60’11 y1llarda gergeklesti-
rilen baska bazi diizenlemelerle, az da olsa can ve mal giivenligi
saglanabilmisti.

Ulkede tarim ve endiistri alaninda kapitalist iligkilerin dog-
masina ve gelismesine neden olan iiretim-para iligkileri de giin
gectikge gelisiyordu. Askeri timar sisteminin hukuksal varligina
son veren 1858 Toprak Yasasrnin da bu iliskilerin gelismesine
bir dereceye kadar yardimci oldugunu belirtmek gerekir. Yine,
topragin miras birakilabilmesine iliskin haklar1 genisleten 1867
tarihli yasanin da buna katkis1 olmustu.

Osmanli Imparatorlugu, XIX. yiizyilin ikinci geyreginden
itibaren diinyadaki mal dolasim siireci iginde giderek daha gok
yer almaya basladi. Tarimin, endiistri bitkileri ve bahge kiil-
tiirleri gibi dis pazarlarla ilgili dallarinda mallarin hem says;,
hem gesitliligi artti. Ulkenin en biiyiik ticari limani olan Izmir
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Limanrna iligkin sayisal veriler bu durumu kanitlar niteliktedir:
1839 yilinda limanin dis ticaret hacmi yaklasik 53 milyon frank
iken, 1881’de bu say1 221 milyon franka yiikselmisti. Ozellikle de
ithalattaki artis, iilkenin yabanc1 sermayeye olan bagimliligini
bire bir yansitir nitelikteydi. 1881 yilina dogru ithalat, 1839 yi1-
lina gore yedi kat artmisti. Bunun yaninda ihracatta da yaklasik
¢ kat gibi, kiigiimsenemeyecek bir artis vard: (126, s. 188-189).
Izmir Limanr’'ndan yapilan ticaretin tonaj olarak artigi1 da olduk-
¢a ilgingtir: 1860 yilinda toplam 830.436 ton olan ticaret, 1880
yilinda 1.967.028 tona yiikseldi (126, s. 195). Dis pazarlarda ok
aranir olmaya baslamasiyla, 6zellikle de endistri bitkilerinin ve
bahge kiiltiirlerinin ihracindaki artis, dikkat gekiciydi. Ornegin
1840 yilinda Izmir'den Fransa'ya ihrag edilen afyonun tutari
48 bin frank iken, bu rakam 1858’de 314,3 bin franka, 1876’da
ise 504 bin franka ulasti. Kuru iiziim ihracinda da ayni durum
s6z konusuydu. 1873 yilinda Kiigiik Asya’dan Fransa'ya ancak
642 bin franklik kuru Gziim ihrag edilirken, 1881 yilina dog-
ru bu rakam 10,6 milyon franka yiikseldi (126, s. 15, 24). Basta
meyve olmak lizere bagka tarim iiriinlerinin ihraci da artiyordu.
Tarim triinleri ihracatindaki artig, bu iiriinlerin Gretimlerini de
artirtyordu. Ornegin 1862 yilinda Kiigiik Asya’nin bati bdlgele-
rindeki pamuk iiretimi 12 bin balyaya esitken sonraki yillarda
biiyiik bir artis gostererek 150 bin balyaya ulasti. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, yabanci sermayenin dokuma sanayi igin yeni
hammadde kaynaklar1 aramaya bagladig bir sirada ABD’de pat-
layan i¢ savasin da bunda katkisi oldugunu unutmamak gerek.
ABD’deki i¢ savagin bitmesinden sonra Tiirkiye’nin pamuk tre-
timi yeniden azalmaya basladi; ama yine de, 6rnegin 1876'da,
pamuk iretimi 1862 rekoltesinin birkag kat1 diizeyindeydi (yal-
nizca {zmir Limanr'ndan yapilan pamuk ihracati 1876 yilinda
72.365 balyaydi) (126, s. 11-12). 70’li yillarda Kuzey Suriye’den
Avrupa ve Amerika’ya biiyiik miktarda koyun yiini ihrag edil-
di. Yine bu yillarda ihracata doniik olarak genis ¢apta ham ipek
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tiretimine baglandi ve 6rnegin Humus’tan 35 bin liralik (815 bin
frank) ham ipek ihrag edildi (75, s. 12, 185).

Kigiik Asya’nin ig bolgelerinde demir yolu bulunmadigin-
dan, tarim iiriinlerinde mal dolasimi daha gok Imparatorlugun
bat1 kiyilarinda gelismisti ve buralarda artiyordu. Siirecin bir
baska karakteristik 6zelligi de, bilylimenin i¢ talepten degil,
ihracattan kaynaklaniyor olmasiydi. Boylece, endiistri bitkile-
riyle bir dizi bahge kiiltiir bitkisinin tretimleri artarken, iilke
yabanci sermayenin tarimsal hammadde deposu haline geldi ve
tarimin yabanci sermayeye olan bagimlilig: iyice artti. Tarimda
Uretim-para iligkilerinin gelismesi sonucu, koyliligin sémi-
riilmesindeki hakim iliski olan yar1 feodal yéntemlerin yaninda
bazi alanlarda kapitalist somiirii bigimleri de gelismeye bagladi.
Pamuga olan talebin artis1, Adana’nin pamuk iiretiminde, belli
oranda kapitalist iligskilerin gelismesine neden oldu. Genisleyen
pamuk tarlalarinda ¢alisacak is¢ileri bulmak ve kiralamak i¢in
Adana son derece uygun bir kentti (137, s. 24-27). XIX. yiizyilin
60’11 yillar1 baginda Bursa gevresinde kiralik isgilerin ve tarim
makinelerinin kullanildig1 biyiik iftlikler vardi (65, s. 134-135).

Tarimda kapitalizmin gelismesini, bu alanda heniiz egemen-
ligini sirdiiren yar1 feodal iligkiler, feodal sultan yonetimi ve
yabanci sermaye gibi 6nemli engeller yavaslatiyordu. Yabanci
sermaye, pratikte kiy1 bélgelerinde iiretim-para iliskilerinin ge-
lismesine katkida bulunsa da, esasta iilke tariminda kapitalist
iliskilerin gelismesi onun pek ¢ikarina degildi. Unutmamak ge-
rekir ki, hem borg faizleri, hem de “kilometre garantisi” faizleri
feodal vergilerle 6dendigi gibi, kdyliiniin somiiriilmesinde yar
feodal yontemlerin varligim siirdiirmesi de yabanci sermayeye
ihtiyag¢ duydugu hammaddelere en ucuz fiyattan sahip olma ola-
nagi saghyordu.

Tarimda goreli olarak gelistigi gozlenen kapitalist iliski-
ler, sanayi alaninda da varhigini hissettiriyordu. XIX. yizyilin
ilk on y1li incelendiginde kolayca gériilebilecek bir olgudur bu.
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Osmanl Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilin ilk yarisindaki en-
diistriyel durumunun analizini yapan A. D. Novigev su sonucu
¢ikariyor: “...(Bu donemde) Tiirkiye’de Marx’in da belirttigi, ka-
pitalist tiretim bi¢iminin 6nciili niteligindeki bir mal iiretimi ve
dolagimi gergeklesmekle kalmamis, ama riiseym halinde bir ev
retimi, tek tiik biiyilk manifaktiir ve fabrika tiretimi seklinde
kapitalizmin kendisi, kapitalist sanayi tiretimi de baslamis bu-
lunuyordu” (177, s. 98).

Incelenen doneme iliskin sanayi iiretim verileri, kiigiik gapli
dretimin her yerde daha yaygin oldugunu gosteriyor. Anadolu’da
gergeklesen ig ticarete iligkin verilerden, hemen hemen tiim ille-
rin Oteki illere kendi sanayi iriinlerinin bir bolimiini sattiklar:
anlasiliyor (bkz.: 254). Van dokuma sanayine iliskin bir 6rnek
vermekle yetinecegiz: Van'da pamuklu ve kaba yiinli dokuma
yapan 900 atolyede 2300 is¢i ¢alisiyordu. Toplam 90 bin kalem
mal iretiliyordu ve bunlarin 25 bini yurt disina satiliyordu (254,
Cilt 11, s. 677). Imparatorlugun orta ve dogu bélgelerinde de kii-
¢iik dreticilere sik¢a rastlanabiliyordu. Bunlarin yaninda mani-
faktiir ve fabrika tiretimi seklinde girisimler de gelismekteydi.
60’11 yillarda ordunun ve donanmanin yeniden silahlandirilmasi
ve donatimi igin hitkiimetin aldig: tedbirlerle askeri sanayibelir-
li bir gelisme gosterdi. 1870 yilinda Istanbul’daki Rus askeri aja-
ny, eski silahlarin onarildig1 Tophane’de 3500 dolayinda, mermi
tiretimi yapilan Kirkagag silahhanesinde 3000 dolayinda, top
tretilen Zeytinburnu silahhanesinde ise 1500 dolayinda is¢inin
(;a.11$t1gm1 bildiriyordu (53, 1. 8-9). Yine ayn1 Rus askeri ajani
1871 yi1linda ordunun ve donanmanin silahlandirilmasi ve dona-
tilmasi galismalarinin siirdiiriilmesi nedeniyle, Tophane’de yeni
atélyelerin agildigini, buraya Ingiltere’den getirilen makinalarin
yerlestirildigini ve ¢aligmalarin yogun bir tempoda siirdiirildi-
gini bildiriyordu (54, 1. 8-9). Biitiin bu ¢alismalara ek olarak
devletin Istanbul, Beykoz ve Izmit'teki fabrikalar1 da ordunun
giydirilmesi ve donatilmas: islerini iistlenmis durumdaydi. Bu
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girisimler, endistriyel iiretimin gelismesinden ¢ikar: olan ham-
madde tiiccarlarinidogrudan ilgilendiren gelismelerdi.

Boylece, son derece yavas bir bigimde de olsa kapitalizm, sa-
nayi iiretimi alaninda da geliyme gosteriyordu. Tarimda ve sana-
yide kapitalist iligkilerin gelismesiyle, tek bir i¢ pazarin olusmasi
siireci de ilerliyordu. I¢ pazarin daha da gelismesine, iilkedeki
yol —genel olarak ulasim- yetersizligi ve i¢ giimriik vergileri en-
gel oluyordu.

60’11 ve 70’li y1llarda Osmanli Imparatorlugu’ndaki kapitalist
iliskilerin gelismesinden s6z ederken imparatorlugun Balkan il-
lerinde, 6zellikle de Bulgaristan’in bir boliimiinde bu gelismenin
¢ok daha hizh gergeklestigini belirtmek gerekir. Bu donemde
Bulgaristan’da ulus olusumunun ekonomik kosullar: artik or-
taya gitkmigsti. Milli burjuvazinin 6nayak oldugu Bulgar ulusal
kurtulus savasinin giiciinii ve kapsamini da belirleyen bir gelis-
meydi bu.

Tarimda ve sanayide kapitalist iligkilerin gelismesi, Kiigiik
Asya’da burjuvazinin de gelismesini sagliyordu. Anadolu’da,
Tiirk olmayan burjuvazi yaygindi ve bunlarin da ¢ogunu Rum
ve Ermeniler olusturuyordu. XIX. yiizyiin 50’li yillarinda F.
Engels aynen soyle yaziyordu: “Tiirkiye’de ticareti yonetenler
kimler? Herhalde Tirkler degil... Tiirkiye’nin tim ticareti, bi-
yiik limanlara yerlesen Rum, Ermeni, Slav ve Bat1 Avrupalilarin
elinde ...” (5, s. 25). Bir dizi tarihsel gelismenin yarattig1 bir
sonugtu bu. Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliman olmayan
uyruklar1 geleneksel bir sekilde ticaretle ugrasiyorlar, salt Tiirk
uyrugundan degil, kapitiiler ayricaliklar saglayan yabanci uyru-
gundan da yararlandiklar igin, dis pazarlarla ve yabanci serma-
yeyle saglam, koklii iliskiler kurabiliyorlardi. Biitiin bunlar il-
kenin Tiirk olmayan burjuvazisine saglam, giivenilir bir durum
sagladigi gibi, yalnizca dis ticaretin degil, i¢ ticaretin ve sanayi
tretiminin de 6nemli bir b6limiinii kontrol etmeleri gibi bir so-
nug yaratiyordu.
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Tiim bu olumsuz kosullara karsin i¢ bélgelerin drettikleri
mallarin ticaretiyle ugrasan bir Tiirk ticaret burjuvazisi de dog-
mugstu ve giderek gelisiyordu (137, s. 6). Bunun yani sira yeni yeni
palazlanmakta olan bir Tiirk sanayi burjuvazisinden de s6z et-
mek miimkiindii. Ornegin 1860’larda Erzurum vilayetinde kii-
¢iik gapl ig ticaret ve yerli sanayinin bazi dallari, gogunlugunu
Tirklerin olusturdugu Miisliimanlarin elinde bulunuyordu (130,
s. 164). 60’11 ve 70’li y1llarda tarimsal hammadde talebinin artis:
ve buna kosut olarak biiyiik toprak sahipleri sayisinin fazlalas-
mas}, ticari amagli mal iiretimine ilgiyi artirtyor, bityiik toprak
sahiplerinden ¢ogu ticarete aktif olarak katiliyordu. Aslinda
gerceklesen sermaye birikimi, sanayi alanina da yatirilabilirdi.
Ancak geng Tirk ulusal burjuvazisinin ticari ve sinai girigim
faslinda attiklar: her adim, onlar i¢in feodal sultan biirokrasisi
ve yabanci sermaye sultasi kargisinda toplumsal ve siyasal agidan
ne denli esitsiz konumda bulunduklarini anlamalarini saglayan
bir hukuksuzluk dersi oluyordu. Ozellikle de geng Tiirk burjuva-
zisiyle, liberallesmeye baslayan toprak sahipleri, iilkenin, ekono-
mik ve politik yonden yabanci sermayeye olan bagimliliginin ne
kadar arttigin1 kolaylikla gorebiliyorlardi. Sonugta, Tiirk ulusal
burjuva sinifini da yaratan bu ortam igin, feodal-sultan rejimine
duyulan hosnutsuzluk biisbiitiin artt1. Yeni Tiirk burjuvazisinin
ekonomik durumunu saglamlastirmak igin uygun kosullarin
yaratilmasi arzusu daha da giiglendi. 1876 yili sonlari, Istanbul
gazetelerinden birinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ticari an-
lagmalarinin yeniden ele alinmasi, giimrik vergisinin %20 yiik-
seltilmesi, yerli ticaretin ve sanayinin gelismesini engelleyen
yasa maddelerinin ticari anlagmalardan ¢ikarilmas: gibi istek-
lerin dile getirildigi, ilk Tirk mesrutiyetinin ilan igin yapilan
miicadelenin doruk noktasina ulagtig1 bir donemdi (134, B1. II,
5. 299-300).

Geng Tiirk aydinlari, Tiirk milli burjuvazisinin ¢ikarlarinin
sOzciisii olmustu. Tiirk aydin tabakasinin olusumu ve goreli ola-
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rak hizla biiyiimesi, Tanzimat yillarinda egitim alaninda ger-
¢eklestirilen reformlar vb. kiiltiirel gelismelerin bir sonucuydu
(bkz.: 159, s. 34-63). Dinsel olmayan okullarin kurulmasi ve hiz-
la gelismesi, ilk bilim topluluklarinin ortaya gikmasi, periyodik
yayinlarin sayisindaki hizli artig, burjuva Avrupa devletleriyle
kiltiirel ve bilimsel iliskilerin gelismesi... Tim bunlar, bir yan-
dan Tiirk aydin kadrolarinin nicel ve nitel olarak biiyiimesini
saglarken, bir yandan da XIX. yiizyilin 60’1 yillar Osmanlr’sinda
burjuva liberal-anayasaci diisiincelerin gévermesini saglayan bir
ortam olusturuyordu.



II. BOLUM

JONTURKLERiIN ONCELLERI
“YENi OSMANLILAR”:
ILk TORK ANAYASACILARI

O

Osmanli Imparatorlugu’nda, sosyal ve Kkiiltiirel ilerlemeye
uygun siyasal kosullarin yaratilmasi igin iilkeyi mesruti bir mo-
narsi haline getirme amacini tasiyan hareket, XIX. yiizyilin 60’11
yillarinin ortalarinda dogdu. Ancak Osmanli Imparatorlugu’na
mesruti monarsik bir yonetim bigiminin uygulanabilecegi dii-
slincesinin yalnizca bu donemde ortaya ¢iktigini1 séylemek, dog-
ru olmaz. Kimi ilerici Tiirk devlet adamlarinin, monarsik yo6-
netime diinyevi yasalar gergevesinde bir diizen verme sorunuyla
ilgilenmeye baslamalari, “megrutiyet” s6zciigiiniin, feodal-salt¢1
yonetimle ve dinsel gericilikle savasin gergek bayragi olusundan
epey oncelere dayanir. XVIII. yy. sonlar ile XIX. yy. baslarinda
Avrupa’daki Tirk diplomasi memurlari, megrutiyet sistemini
yakindan tanima olanagi bulmuslardi. Ornegin, Londra’daki
Tirk Biiyiikelgisi Agah Efendi’nin 6zel sekreteri Mahmut Raif
Efendi, Ingiltere’deki megrutiyet sistemini dikkatle incelemisti.
Mahmut Raif Efendi, Babiali'’ye “Osmanli Devleti'nin yiikselme-
si igin, Ingiltere’deki mesrutiyet diizeni yéniinde birtakim re-
formlar yapmak gerektigi”ni dile getiren yazilar yolluyordu (235,
s. 39). 1798-1802 yillarinda Istanbul’da elgi olan V. S. Tamara,
Disisleri Bakani A. R. Vorontsov’a gonderdigi raporlardan bi-
rinde Mahmut Raif Efendi’nin, “Bay Pitt’in ve Ingiliz mesruti-
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yetinin en biiyiik 4siklarindan biri” oldugunu belirtiyordu (171,
s. 76). Istanbul’a dondiikten sonra 1806-1807 yillarinda Reis
Efendilik (Disisleri Bakanligi) koltuguna oturan Raif Efendi,
“tlim enerjisini kendisine Londra’dan yollanan 6nerilerin ger-
¢eklestirilmesine” harciyordu; ne var ki 1807 yilinda yenige-
ri (ve yamaklarinin) ayaklanmasinda can verdi (235, s. 39-40).
Raif Efendi’'nin tasarilarinin bagarisizliga ugramasinin nedeni
hi¢ kuskusuz kendisinin erken 6limii degildi. Kendisinin ger-
geklestirmeye ¢alistig1 seyler, XIX. yiizyilin esiginde Osmanh
Imparatorlugu'nun agiklanan ortaminda gergeksi degildi:
Ciinkii o dénemde bu tasarilarin gergeklesebilmesi igin gerekli
toplumsal gii¢lerden yoksundu iilke.

Tisk tarihinde toplumsal yasalar ¢ergevesinde sultanin
egemenligini diizenleme denemesine ilk kez Resit Pasa’nin
Tanzimat reformuyla girisildi. Tanzimat’la ilgili ¢alismalar-
da, Resit Paga’nin diisiincelerinin, Osmanl Imparatorlugu’nda
anayasaci doniigiimlerin baslangici oldugu, bu ¢alismalarin feo-
dal-salt¢1 sultan yonetiminin ortadan kaldirilmasinin ilk adimi
niteliginde oldugu nadiren goriiliiyor. Oysa Resit Pasa yasadi-
g1 sire iginde, “lilkenin kesin bir mahvolustan biricik kurtu-
lus yolunu reformlarda goren”, belli belirsiz bir sekilde de olsa,
“Turkiye’nin Orta Cag Dogu despotizmini reddetmek zorunda
oldugu, can ve mal emniyetini giivence altina alacak ve yaban-
cilarin himaye bahanelerini ortadan kaldiracak yeni bir diizen
kurmak zorunda oldugu” bilincine ulagmig bulunan ilerici Tiirk
memur ve entelektiiellerinin temsilcisi ve ideolojik 6nderiydi;
olimiinden sonra ise onlar igin bir simge oldu. (169, s. 68). Buna,
Imparatorluk halklarinin baslattigi ve giderek genislemekte olan
ulusal kurtulus savaglariyla, Osmanli Imparatorlugu’nun igine
girdigi bolinme tehlikesini aydinlarin bu yolla bertaraf etmek
istediklerini de eklemek gerekir.

Resit Pasa’nin girisimi ve bizzat katilimiyla hazirlanan inli
Giilhane Hatt-1 $erifi, bu ve benzeri diisiinceleri yansitan bir bel-
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geydi. Ancak tarihgiler bu belgeyi ¢ogunlukla sultanin, Tanzimat
reformlarinin baslangici olan bir fermani olarak kabul ediyorlar.
Ne olursa olsun, sultanin bu fermanla Osmanli imparatorlugu
tarihinde ilk kez uyruklarina kars1 belirli ve siirekli ytikimli-
likler Gstlenecegine s6z vermis olmasi son derece 6nemlidir.

Giilhane Hatt-1 $erifi'nin gorkemli bir dille duyurdugu-
na gore bundan boyle din ayrimi gozetmeksizin Osmanli
Imparatorlugu’'nun tiim uyruklarinin canlari, mallar1 ve onurla-
r1 giivence altindaydi (199a, s. 203-207; 203, s. 42-50). Fermanda
sunlar belirtiliyordu: “Diinyada can, 1rz ve namustan daha de-
gerli bir sey yoktur. Bir insan bunlar: tehlikede goériince canini
ve namusunu korumak i¢in olmadik ¢arelere bagvurur. Bunun
devlete ve memlekete zarar verecegi agiktir. Buna karsilik canin-
dan ve namusundan emin olan kimse sadakat ve dogruluktan
ayrilmaz, isiyle giiciiyle ugrasarak devletine ve milletine yararl
olur. Mal giivenliginin olmadig: yerde ise kimse devlet ve mil-
letine 1sinamaz, tlkesinin yiikselmesiyle ilgilenmez, hep kor-
ku ve liziinti iginde yasar. Buna kargilik malindan miilkiinden
emin oldugu zaman hep kendi isiyle, isini genisletmekle ugrasir.
Devlet millet gayreti, vatan sevgisi kendisinde her giin artar”
(1994, s. 204). Ferman’da ayrica vergi toplanmasi, zorunlu asker-
lik hizmeti, mahkemelerin agiklig1, suglunun mallarina el konu-
larak varislerinin miras haklarindan yoksun birakilamayacagy,
suglunun malina el konulamayacagy, sug isleyenlerin durumlari
seriat yasalar1 geregince incelenip hiikkme baglanmadik¢a kimse
hakkinda agik ve gizli idam ve zehirleme uygulanmayacagiyla
ilgili hiikiimler bulunuyordu. Giilhane Hatt-1 Serifi din ayrimi
yapilmaksizin, imparatorlugun tiim uyruklarinin hak ve yii-
kiimliliklerinin esit oldugunu belirtiyordu. Boylece, ferman
aslinda burjuva talepleri olan can ve mal giivenliginin saglana-
cagini torenle ilan ediyordu.

Tiirkiye’de mesrutiyet diisiincesinin dogus ve gelisiminde
biiyiik deger tasiyan bu belgeyi degerlendirirken 6nemle vurgu-
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lanmasi gereken nokta, Ferman’in, sultanin verdigi soze aykiri
diisecek higbir davramsta bulunmayacagina iliskin vaadini de
kapsamasidir. Ferman’da soyle deniliyordu: “Yasalar sirf din,
devlet, iilke ve milleti kalkindirmak amaciyla ¢ikarilacaklarin-
dan, bunlara tam uyacagimiza yemin ederiz. Bu konuda, Hirka-i
Serife odasinda tiim din adamlari ile bakanlarin hazir buluna-
caklari bir sirada yemin edecegiz” (199a, s. 206).

Giilhane Hatt-1 Serifi, sultanin egemenligini diinyevi yasa-
larla kisitlayan bir belge sayilamasa bile, bu egemenligi az da
olsa diizenlemesi agisindan Tirk tarihindeki bir ilk deneme-
dir. Biyik Tirk yazar ve XIX. yizyilin 50’li, 60’11 yillarinin
toplumsal eylem adami Ibrahim Sinasi, yapitlarinda diinyevi
yasalarin 6nemini savunuyor ve sultanin egemenligini sinirla-
yan bir belgenin sadrazamca hazirlanmis olmasinin degerinden
50z ediyordu (264, s. 271-272). Sinasi'nin 6niinde tek 6rnek var-
di: Giilhane Hatt-1 Serifi ve yazar1 Resit Pasa. Tirk tarihi uz-
mani Alman Helmut Sheel’e gore, “Bigimsel agidan bu Hatt-1
Serif, Tirkiye'nin en yiice makaminca onaylanmis bir mesruti
misak”tir (259, s. 57).

Kugkusuz, fermanin tarihsel 6nemi degerlendirilirken abart-
malardan da kaginmak gerekir. 1839 yilinda Hatt-1 Serif heniiz
bir yasa degil, gikarilacak yasalar igin belirlenmis ilkelerin dek-
lare edildigi bir belgeydi. Kald: ki, ¢agdas Tiirk tarihgisi Tarik
Zafer Tunaya’'nin da belirttigi gibi, kisisel haklar1 giivence altina
alan ferman, bu haklar1 insanin dogal haklari olarak degil, salt
hiikiimdarin bagis: olarak dile getiriyordu (240, s. 34).

Fermanin hazirlani§i sirasinda bu giivencelerin yerine geti-
rilmesini gozetecek herhangi bir organ bulunmadigindan (ki bu
organ, mesruti monarsi kosullarinda, parlamentodur), s6z veri-
len tiim giivenceler kagit iizerinde kaldi. Bu ilerici oldugu hi¢
kusku gotiirmez bildirge, 6z olarak hi¢ kuskusuz, mesruti mo-
narsi fikrinin embriyonu niteligindeydi. Bu fermanin yaraticisi
Regsit Paga’nin Osmanli Imparatorlugu’nun yiiksek mevki sahibi
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bir kisisi olarak her firsatta sultana su tehlikeli sozleri soylemeye
cesaret edebilmesi kolay goz ard1 edilebilecek bir olgu degildir:
“Yasa, padisahtan daha yiicedir” (194, s. 29).

Kimi Tirk tarihgilerinin belirttigine gore Resit Pasa daha
da radikal degisimlerden yanaydi. Bir Avrupa d6niisii Sultan II.
Mahmut’a diisiincesini §oyle agikliyordu: “Devletimizi kurtar-
mak i¢in megrutiyet yénetimine gegmekten baska ¢are yoktur”
(235, s. 51). Resit Pasa, Sultan Abdiilmecid’e verdigi ve agik kalp-
lilikle mesrutiyet yonetiminin gerekliligini belirttigi raporla-
rindan birinde de ayni diisiinceleri dile getiriyordu (229, s. 40).
Ancak 1830’lar ve 40’larda boylesi diisiinceler Tiirkiye’de top-
lumdan fazlaca bir destek gérmiiyordu. Bu fikirler Tirk milli
burjuvazisinin ve liberal toprak sahiplerinin sosyal ve politik ¢1-
karlarinin s6zciisii olarak ortaya ¢ikan geng Tiirk aydin sinifinin
sayica ve ideolojik yonden giiglenmeye bagladig1 1850’ler sonu,
60’lar baginda ancak gergek bir gelisme perspektifi kazanabildi-
ler.

Cinkii Tirk toplumunun kiltiirli katmanlarinda Osmanh
Imparatorlugu’nu mesrutiyetgi bir devlet haline getirme dii-
stincesinin gelisebilecegi uygun kosullar ancak bu dénemde
olusmaya basladi. Birgok etkenin pay: oldu bunda. Bu etkenler
arasinda basta geleni, kuskusuz, kiiltiirel alandaki dikkate de-
ger gelismelerdi. XIX. yiizyilin 40’11 50°li yillarinda Osmanl
Imparatorlugu’'nda egitimin gelismesi sonucunda kiiltiir sahibi
aydin bir sinif ortaya ¢ikmaya ve biiyiimeye basladi. 60’l1-70’li
yillarin mesrutiyet hareketi de, ana kadrosunu iste bu ortamdan
bulup ¢ikardi. Bir baska belirleyici etken de, geng Tiirk entelek-
tiellerinin Batr’'nin burjuva devletleriyle, 6zellikle de Fransa’yla
iligkilerinin artmasi, sik sik ziyaret ettikleri bu iilkelerdeki dii-
siinsel yasami, siyasal yapilanmay:1 genglerin yakindan goriip
tanimalariydi. Ayrica 1853-1856 yillarindaki Kirim Savas: si-
rasinda Tirklerin miittefik ordulariyla iliskilerinin de, burju-
va liberal diisiincelerin Tiirk gengligi, 6zellikle de iyi 6grenimli
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kara ve deniz subaylari arasinda yayilmasinda 6nemlice bir kat-
kist oldugunu belirtmek gerekir. Tirkiye’de “parlamentarizm
riizgarlarinin esmesi’ni bu iliskilere baglayan gozlemcilerin de
oldugunu belirtelim (66, s. 134).

Boylece, 50’lerin sonu, 60’larin basinda aydin Tiirk memur-
lar1 arasinda mesrutiyet fikrinin ¢ekirdek halinde de olsa bulun-
dugunu kabul edebiliriz.

***

Kimi tarihgiler, 1859 yilindaki “Kuleli Vakasi”nin, Osmanl
Imparatorlugu’'nda megsrutiyet rejiminin kurulmasina yénelik
ilk girisim oldugu goriisiindeler. Cagdas Tiirk tarihgisi Niyazi
Berkes, 1859 yilini, mesrutiyet hareketinin baslangic1 sayiyor
(251, s. 203). Olayin ¢agdasi olan yazarlar arasinda, komplocu-
larin mesrutiyet tasarilar1 oldugundan s6z edenler oldugunu
belirtelim (bkz.:201; 185). 1859 komplosunun onderlerinden
Hiiseyin Daim Pasa’y1 bizzat taniyan F. Millingen, komplocula-
rin amacinin imparatorluk halklarinin yasal haklarini saglamak
oldugunu belirtiyor (130, s. 159). Niyazi Berkes, Macaristan’a
stiriilen Hiiseyin Daim Pasa’nin Macar devrimci gé¢menlerinin
etkisi altinda bulundugunu, komplocularin sultani anayasanin
ilanina zorlamayi gerekli saydiklarini ve Kuran’la saltg1 yone-
timin bagdasamayacag) hitkmiine vardiklarini agikliyor (251, s.
203). V. 1. Spilkova’nin Rus diplomatik arsivlerinden elde ettigi
bilgilerle yazdigi makalesinde komplocularin planlarina ilis-
kin ilging bilgiler yer aliyor. Bu bilgiler, komplocularin Meclisi
Mebusan segimini saglamak gibi bir niyetlerinin oldugunu gos-
teriyor (201, s. 102).

Bu arada Tiirk tarihgisi Ulug igdemir’in, gerek konuyla ilgili
kaynaklari, gerekse komploya katilanlarin Tiirk arsivlerinde bu-
lunan ifadelerini inceledikten sonra, komplocularin mesrutiyet
gibi bir tasalar1 olmadig1 sonucuna vardigini da belirtelim (bkz.:
221). “Yeni Osmanlilar” hareketinin taninmis aktivistlerinden
N. Kemal ve Ebuzziya Tevfik gibi olayin genis bilgi sahibi ¢ag-
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daslar1 da 1859 komplosunu mesrutiyet hareketinin baslangici
saymuyorlar. Yine olayin bir bagka ¢agdasi tarih¢i Ahmet Mithat,
komplocularin mesrutiyet gibi bir niyetlerinin oldugundan soz
etmiyor (bkz.: 185, s. 106-107).

Bizce, Ahmet Bedevi Kuran’in 1859 “Kuleli Vakasi”nin “6z-
giirlige atilan ilk adim” oldugu saptamasi, yerinde bir tespittir.
Yazar, tespitinde epey ihtiyath bir dil kullanmis ve “...yine de
bazi komplocularin kafalarinda mesrutiyet gibi bir diisiincenin
de olabilecegini” belirtmistir (227, s. 7-8).

Olaylar farkh bakis agilaniyla incelendiginde, 1859 komp-
losunun dogrudan dogruya sultanin sahsina yonelen basit
bir saray komplosu olmadig1 gériilmektedir. Bunu A. Mithat
ve U. Igdemir de kabul ediyorlar. Kugskusuz komplocular salt
Abdiilmecit’i devirmeyi degil, bunun yaninda iilkedeki diizeni
degistirmeyi de istiyorlardi. Bu diigiinceyi V. I. Spilkova’'nin ma-
kalesinde komplocularin mesrutiyet tasarilari olduguna iliskin
bilgiler de kanitliyor. Ne var ki bu bilgiler bize biraz abartilmis
gibi geldi. Komploculara ait mesrutiyet tasarilar1 sistemli ve
diizgiin bir nitelikte olmadig gibi, bunlarin, komploya katilan-
larin tiimii (ya da biiyiikge bir boliimii) tarafindan desteklenip
desteklenmedikleri bile belli degil. Yine de, kendiliginden orta-
ya ¢ikan, ama heniiz bilincine pek varilamayan sultan1 devirme
ve iilkenin diizenini degistirme hevesi, 1859 yilinin komplocu-
larinin gogunca paylagiliyordu. U. igdemir’in yayinladig Tiirk
arsiv belgeleri, komplocularin, “halkin ve ordunun sultana kars:
ayaklanmasindan sonra hiikiimetin degistirilmesi yoluyla eski
diizenin ve yasalarin ortadan kaldirilmasi1” gibi bir amaglarinin
olduguna iliskin bilgiler kapsiyor (221, s. 44). Ulug Igdemir’in
yayinladig1 protokollerden de anlasilacagi gibi komplonun 6n-
deri Seyh Ahmet, toplumda seriat yasalarinin yerine getirilecegi
bir diizen kurmak amacindaydi (239, s. 90). Bununla ilgili olarak
Niyazi Berkes’in kitabinda komplocularin, seriat yasalarinin uy-
gulanmasinin, temsili halk meclisiyle, bu meclise kars1 sorumlu
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olacak hiikiimetin kurulmasina yol agacagini diisiindiiklerine
iliskin ilging bilgiler yer aliyor (251, s. 204). Seriat buyruklarinin
kat1 bir bigimde uygulanmasi ¢agrisi yapan $eyh Ahmet 1839 ve
1856 yillarindaki Tanzimat Fermanlariyla giivence altina alinan
Hristiyan ve Miislimanlarin hak esitligini seriata aykir1 bulu-
yordu. Komplo yoéneticisi bu tavriyla, kuskusuz, “gavurlarin
tahakkimii”nden hoslanmayan genis Tiirk halk yiginlarinin tu-
tumlarini kendine 6zgii bir bigimde yansitiyordu. Aslinda ken-
diliginden ortaya ¢ikan bu hosnutsuzluk, daha ok Tirkiyenin
gitgide yabanci devletlerin kolesi olmasina karsi bilingsizce bir
protestodur. Bu konuya deginen Niyazi Berkes, 1859 yili komp-
losunun ortaya ¢ikis nedenlerinden birinin, Tanzimat yillarinda
yabanci sermayenin Tiirk ekonomisini kiskaca almas: sonucun-
da Tiirkiye'nin distiigi durum oldugunu belirtiyor (251, s. 204).
1859 “Kuleli Vakas1” Tiirk tarihinde orgiitll, 6nceden plan-
lar1 yapilmis ilk siyasal karsi ¢ikisti. Komplo 6nderleri, tilke-
nin durumunu diizeltmek i¢in komploya katilan arkadaslarini,
heniiz fazla sistematize edilmemis, birbirinden kopuk baz: dii-
sincelerin ¢evresinde toplamak istiyorlardi. Komploya katilan
aydin memur ve subaylardan bir b6liimii igin, mesruti monarsi
rejiminin yararlar Gizerine disiincelerin gegerli olmasi da miim-
kiin. Bitiin bu kogsullar “Kuleli Vakasi”ni, mesrutiyet hareketi
oncesinde en dikkate deger siyasal olaylardan biri yapiyor.

***

Osmanli Imparatorlugu'nun siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ilerlemesi i¢in miicadeleyi amag edinen bir siyasal hareketin or-
taya ¢ikisinin ideolojik onciilleri, XIX. yilizyilin 60’1 yillarinin
baslarinda Tasvir-i Efkdr gazetesinin kurulup yayin hayatina
baslamasiyla ortaya ¢ikt. Gazetenin kurucusu ve genel yayin
yonetmeni Ibrahim $inasi, gok yénlii bir insandi. Gagdas Tiirk
aragtirmacilarindan Serif Mardin, “Yeni Osmanlilar”in dogus
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ve gelisiminde Sinasi’nin roliini soyle degerlendiriyor: “Yeni
Osmanlilar’ hareketi degisik pek ¢ok etkenin iiriinii olsa da, ha-
reketin entelektiiel temelleri tek kisi tarafindan atilmistir ve o
tek kisi, yapitlariyla Tirk aydin sinifina XIX. yy. Avrupa’sinin
yazinsal, toplumsal ve siyasal goriislerini tanitan sair Sinasi
Efendi’dir.” (264, s. 252). Biyiik Tirk sairi, yazar ve toplumsal
eylem adami Namik Kemal, Sinasi’yi “Yeni Osmanlilar”in mane-
vi 6gretmeni, entelektiiel istad: say1yordu (230, s. 377).

Hakl olarak yeni Tiirk edebiyatinin babasi sayilan Sinasi,
XIX. yiizyilin 50°li ve 60’11 yillarinda geng Tiirk aydin sinifi-
nin en 6nde gelen temsilcisiydi. 1826 yilinda miitevaz1 bir top-
¢u subayinin oglu olarak dogan ve babasini kiigiik yasta kaybe-
den Sinasi yoksullugun acisini ¢ok erken tatti. Ancak elverisli
kosullarin bir araya gelmesiyle bu yetenekli geng, 1840 yilinda,
Tanzimat reformlarina 6nayak olan Mustafa Resit Pasa’nin 6gre-
nim igin yurt disina gondermeye karar verdigi birkag Tiirk genci
arasinda yer aldi. 1852 yilina degin Paris’te kalan $inasi, burada
toplum bilimleri alaninda iyi bir 6grenim yapmakla kalmadi,
bu yillar Fransa’sinin toplumsal ve kiiltiirel hayatin1 da derin-
lemesine inceledi. Taninmis Fransiz edebiyat¢ilariyla ve bilim
insanlariyla, bu arada A. De Lamartine ve A. Renan’la tanist1.
Fransa’da yasadig: yillarda Sinasi, “Fransiz bagkentinin liberal
cevreleriyle siki iligkiler kurmustu” (264, s. 253). Hatta bazi ta-
nikliklara gore, 1848 Devrimi sirasinda siyasal gosterilere bile
aktif olarak katilmigti’ (154, s. 353).

1852-1858 yillarinda $inasi, Resit Pasa’nin ¢aligma arkadas
olarak devlete hizmet etti. Devletteki gorevi Resit Pasa’nin 6li-
miinden sonra da devam edecek ve Sinasi tiim giiciini edebiyat
ve gazetecilik alanindaki ¢alismalara verecekti.

1 Sinasi'nin biyografisinde, bizce son derece 6nemli olan bu olaydan bilinen 6teki
kaynaklar s6z etmiyor. Birgok ¢agdas arastirici bunun dogrulugundan kugkulu.
R. Davison da §inasi'nin 1848 Devrimi’'ne katilmasinin kugkulu oldugunu ya-
z1yor (255, s. 183). Sinasi’nin gorislerine biiyiik yer veren Serif Mardin de boyle
bir olaydan s6z etmiyor.
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1860 yilinda $Sinasi, Agah Efendi’nin kurdugu ilk 6zel Tiirk
gazetesi Terctiman-1 Ahval’in yayin yonetmeni oldu. $inasi’nin,
Osmanl Imparatorlugu’nun ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesinin
tirli sorunlarina iliskin makaleleri ilk kez bu gazetede yayin-
landi. Ama gazetenin sahibi Agih Efendi’yle yaptig1 isbirligi
uzun siirmedi. Alt1 ay sonra Agah Efendi, gazetede siyasal ve
toplumsal konularda sert yazilara yer vermek istemeyince, ara-
lar1 bozuldu.

Bu yillarda Sinasi’nin hayatinin olayi gerceklesti: Yazdig: Sair
Evlenmesi adl1 oyun, 1860 yilinda Terciiman-1 Ahval’de yayin-
landr’. Ulusal Tiirk dramaturjisinin baslangici1 olan bu oyun,
bazi arastiricilara gore J. B. Moliére’in etkisiyle yazilmist1 (255,
s. 184). Bu oyununda $inasi, goriicii usuliiyle evlenilmesi ve geng
insanlarin kendi mutlulugunu se¢gme hakkindan yoksun bira-
kilmasi gibi Miisliman goreneklerini siddetle yeriyordu. Oyun,
son ¢oziimlemede, okurlarina “sorun tek tek insanlarin kusurla-
rinda, ayiplarinda degil, diizenin ve yasam bi¢iminin yetersizli-
gindedir” diisiincesini asiliyordu (163, s. 56).

Bu oyun salt ailenin, toplumsal yagsamin, kadinin toplumda-
ki roliiniin 6nemli sorunlarini ortaya koymakla kalmadi, ayni
zamanda bir¢ok Tiirk aydinini bu sorunlar vesilesiyle iilkenin
sosyal ve siyasal sorunlarini daha kapsamli ve daha ciddi olarak
diisiinmek zorunda birakti. Yazar, ozan, edebiyat aragtirmacisi
ve elestirmeni Ahmet Hamdi Tanpinar, bu oyunun 6nemini su
sozlerle belirtiyor: “Sinasi kuskusuz ne Moliére, ne Goldoni’dir...
Ama, oyunun anlam ve 6nemi yazildig1 dénem olan 1860’lar
Tiirkiye’sinin kosullarina gére degerlendirilecek olursa, giildii-
ri niteligi de belirgin bir bigimde ortaya ¢ikacaktir. Gergek su
ki Sinasi bu yapitiyla bize donemin hayatini anlamamiz igin bir
anahtararmagan etmistir” (163, s. 60).

Kamuoyunun uyanmasi ve iilkenin en can alic1 sorunlarina
dikkatini cekmesi bakimindan $inasi’nin ilk sayisini 27 Haziran

2 Buoyununayrintili incelemesi, Ibrahim Sinasi'nin sanatinin tiimiiniin incelen-
mesiyle esdegerdir. bkz.: (163, s. 47-61).
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1862 giinii gikardig: Tasvir-i Efkar gazetesinin 6nemi biiyiik ol-
mugstur. Bu ilk sayida Sinasi'nin de yazdig: gibi gazete, iilkede
bilim ve egitimin gelismesi sorununu ele alacakt1 (232, s. 40).
Kuskusuz $inasi, Batr'nin burjuva fikirlerinin yayilmasinda ve
Tiirk aydin sinifinin ideolojik bigimlenisinde zamani i¢in 6ncii
sayilabilecek, 6nemli bir rol oynamstur.

Tasvir-i Efkarn daha ilk sayisinda, Sinasi biiyiik bir gozi
peklikle iilkenin sorunlarinda halkin da disiincesini s6yleme
hakkindan soz ediyor ve sunlar1 yaziyordu: “Halk, gazete ara-
ciligiyla kendini ilgilendiren konularda disiincelerini belirte-
cektir. Bu bakimdan gazete, her kiiltiirli ulus igin olaganiistii
onemdedir” (163, s. 49). Diislincesini gelistirmeye devam eden
Sinasi, “ulus” kavramini da ilk kullananlardan biri olur ve devlet
islerinde kamuoyunun 6nemini belirtir. “Devlet, ulusun temsil-
cisi olarak isleri yonetir ve ulusun gonenci igin ¢alisir. Ulus da
‘s0z’ ve ‘yazr’ yardimiyla kendi esenligi konusunda goriislerini
agiklama hakkina sahiptir” (163, s. 50). 1. Sinasi’nin bu gériisle-
rini degerlendirirken, onun iilke yasaminda kamuoyunun 6ne-
mini ve roliinii kavrayan ilk Tiirk toplum adami oldugunu kabul
etmek gerekir. Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diistincesinin Dogusu
adli kitabinda, Sinasi’yle ilgili bolime hakli olarak, “Sinasi:
Kamuoyunun Dogusu” adini1 vermistir.

Sinasi, Osmanli Imparatorlugu’'nun Batililasmasi (ya da
Avrupalilasmas:) fikrinin ilk biiyiik yayicisi sayilir. Bu diigiin-
cenin 6zii, Tirk topraklarinda Avrupa devletlerinin kurumla-
rin1 uygulayarak bunlardan yararlanma, hatta gelismis Avrupa
tlkelerinin ekonomik ve kiiltiirel hayatini Tiirkiye’ye asilama
arzusuydu. §. Mardin, Sinasi’nin eyleminin bu yoniinii deger-
lendirirken su ¢ok 6nemli durumu belirtiyor: $inasi’ye kadar,
Tiirkiye'nin Avrupalilagtirilmasi alaninda tim reform hareket-
leri ve bu konudaki diisiinceler ya devlet adamlarindan ya da hii-
kiimetten gelmistir. $inasi ise “bu diistincelerin ilk kisisel yay1-
cist” olmustur. Onun goriisleri, aydin sinifin reform yanlsi olan
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ve daha sonralari, “Yeni Osmanlilar” hareketinin yoneticilerinin
¢ekirdegini olusturacak grubu bigimlendiriyordu (264, s. 256).

1862-1864 yillarinda Tasvir-i Efkarin kigiik idarehanesi,
Osmanli Imparatorlugu’'nun bagkentinde ilerici fikirlerin mer-
kezi oldu. “Ikinci katinda ¢ok ilkel bir baski makinesinin bu-
lundugu idarehanenin kiigiik, dar odalari, reformlara susamus,
o zamanin Tiirk toplumunda yeniliklere hevesli, tim ileri fikirli
kisileri bir araya topluyordu. Gelecegin Yeni Tiirkiye’sinin doga-
cag1 bu merkeze sik sik ilerici subaylar, ilerici biiylik memurlar,
aydinlar, hatta zadegandan insanlar gelip gidiyordu” (194, s. 96).

Tasvir-i Efkar idarehanesindeki bu edebi ve sosyal ¢evrenin
esinleyicisi ve diigiinsel 6nderi $inasi’ydi. Bundan dolay: onun
ideolojik gorislerini incelemek, bu ¢evrenin ideolojik atmosfe-
rini anlama yoniinden gerekli ve 6nemlidir. “Yeni Osmanllar”
onderligindeki liberal mesruti hareketin gelecekteki militanlari,
ozellikle de, 1863 yilinda gazetede Sinasi'nin en yakin ¢alisma
arkadaslarindan olan Namik Kemal, iste bu diisiinsel atmosfer
icinde yetismislerdir.

Sinasi’'nindiinyagériisiiniin en belirgin 6zelligi, aydinlanmaci-
ligidir. Sinasi’den geriye kalan yapitlar incelendiginde, o donemde
pek ¢ok Dogu iilkesinde yayginca goriilen bilim ve egitim propa-
gandasi, edebiyat ve dilin demokratlastirilmasi, Batr'nin bilim ve
kiltiir diizeyine erigilmesi ve devlette bu amaca uygun reformlara
gidilmesi gibi fikirlerin genis 6l¢lide islendigi gorilecektir.

Gerek Sair Evlenmesi oyununun, gerekse Sinasi'nin Tasvir-i
Efkar’daki makalelerinin, Tirk dilinin toplumsal diigiincenin
anlatim araci haline gelme miicadelesine somut ve eylemsel ola-
rak biiyiik katkilar1 oldu. Tirk dilinde birtakim reformlar ya-
pilarak dilin yalinlagtirilmasi, edebi yapitlarin dilinin halk di-
line yaklastirilmasi, dilin ve edebiyatin Arap, Fars etkilerinden
kurtarilmasi hareketi, somut bigimde ilk kez Sinasi’nin yazinsal
yapitlariyla gazetecilik yapitlarinda uygulama alani1 bulmustur
(bkz.: 154, s. 354-358; 163, s. 50, 57-58).
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Sinasi, Sair Evlenmesi adli oyununda, Tiirk konusma diliyle
yazmanin daha kotii degil, tersine, “divan” diline gore daha iyi
ve daha dogru olacagini géstermis oldu. Boylece yillardir giinliik
yasamda, pazarda, sokakta kullanilan ve basit halk dili sayilan
Tiirkgenin, edebiyatta ise yaramayacag: diisiincesini kaldirip
¢ope att1,” diye belirtiyor H. Kamilev (163, s. 159).

Sinasi’nin ve Tasvir-i Efkdr’daki miicadele arkadasi Namik
Kemal’in yayinciligy, “ulus”, “vatan”, “6zgiirlik”, “yurtseverlik”,
“devrim” vb. gibi kavramlar: edebiyatta ve gazetecilikte ilk kez
kullanilir hale getiriyordu.

Sinasi’'nin tiim edebi faaliyeti, edebiyatin, seckinlerin oyalan-
ma aract olmaktan ¢ikip halkin egitilme araci olmas: gerektigi
diisiincesinde toplaniyordu. Tiirk siir tarihinin iinli arastirici-
s1 E. Gibb s6yle yaziyor: “Sinasi, tek basina, edebiyat1 zadegan
takiminin goniil eglencesi olmaktan ¢ikarip, tiim halkin ahlaki
ve fikri egitim araci haline getirme yolunda son derece ciddi ve
sistematik bir ¢aba gosterdigi i¢in hakli olarak modern Osmanl
edebiyat ekoliiniin kurucusu sayiliyor” (259a, s. 28). Sinasi,
makalelerinde, gelismis Avrupa bilim, teknik ve kiiltiiriiniin,
Osmanli hayatina uygulanmasinin 6nemini pek ¢ok kez ele
almgtir. Sinasi, Avrupa devletlerinin hizla ilerlemis olmasini,
dogrudan dogruya sanatin, el sanatlarinin ve endistriyel iire-
timin gelismis olmasina bagliyordu (264, s. 275). Bu tiir fikir-
lerin Tiirk aydinlari arasinda belirgin bir bigimde yerlestigi bir
donemdi bu. 1862 yilinda yayinlanan Mirat (Ayna) gazetesin-
de, Avrupa uygarliginin temelini, endiistriyel gelismeyle eme-
gin olusturdugu belirtiliyordu. Bu gazeteyi gikaran Refik Bey,
Terciiman-1 Ahval’de Sinasi’yle birlikte caligmisti. Serif Mardin,
“Yeni Osmanlilar”in 1865 yilinda 23 yasinda 6len Refik Bey’i 6n-
celleri saydiklarin belirtiyor. Bir bagka Tiirk arastirici da, Refik
Bey’in Namik Kemal’in dikkatini Bat’nin liberal fikirlerine
cektigi goriisiini savunuyor (264, s. 259-260). Bdylece Ibrahim
Sinasi’nin sosyal ve yazinsal ¢evresinde yer alan pek ¢ok diisiince
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ve eylem adami, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupalilagmasini,
ilerlemenin en 6nemli araci olarak goriiyordu.

Sinasi bazen, iilkenin refaha erismesiyle, Avrupalilasma siire-
cini birbirine esitliyordu. “Avrupa diisiince iklimi”ni Tiirkiye’ye
getirmis olmasini en iistiin hizmeti olarak gordiigii Resit Pasa’ya
hayranhgi da dogrudan bu durumla ilgiliydi. Resit Pasa’ya ada-
nan, Paris’te yazdigi siirlerinden birinde Sinasi soyle diyordu:

Eya ahili-i fazlin reis-i cumhuru

Bildirir haddini Sultana senin kanunun

Sinasi’'nin Tiirk dilinde ilk kez, uzun yillar sonra Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin basindaki kisinin resmi unvani olacak
“reisicumhur” s6zctigiinii kullanmasi dikkate deger (194, s. 85-86).

Sinasi, yazdig1 yapitlarin yani sira gazete yazilarinda da yine
Tiirkiye'de ilk kez halkin, gevresinde olup bitenleri bilmesi ve
degerlendirmesi hakkindan s6z ediyor ve Tanrr’'nin insanlara,
kendilerinikusatan diinyayi inceleyip arastirmalarinin araci ola-
rak akil ihsan ettigini belirtiyordu (264, s. 267, 273). Terctiman-
Ahval’de sdyle yaziyordu: “Insanlar, ayr1 ayr toplumlar halinde
yasadiklarindan, hal ve hareketleri, degisik yasal zorunluluk-
larla sinirlandirilmistir. Bu insanlarin vatan savunmak, vata-
nin ¢ikarlarini korumakla ilgili diisiinceleri, kendi haklarinin
bir boliimii olarak kabul etmeleri pek dogaldir. Bu diisiincenin
gergek kanitlarin1 almak isteyenlere, bilme ve anlama sinirlar
bilimin etkisiyle gelismis bu halklarin siyasal gazetelerini gos-
termek yeterlidir” (264, s. 28). Sinasi boylece bir devletin siyasal
hayatinda bilgiyle beslenen kamuoyunun 6nemini de gostermis
oluyordu. Yine aym makalede $inasi, halkin “vatana yararl
olabilecek diisiincelerini” dile getirme hakkindan so6z ediyordu
(264, s. 273). Ancak Sinasi’nin “halk” anlayisinda bir belirsizlik
vardir. Halk derken ne biiyiikliikte bir grubu kastettigi belli de-
gildir; Terciiman-1 Ahval’in 6nso6ziinde “halkin tamami” derken
kafasinda Osmanli segkinlerinden daha genis bir sosyal tabaka-
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nin var oldugu anlasilirsa da, daha sonra Tasvir-i Efkdr’da yaza-
cagi gibi, “bilgi, gorgi, deneyim sahibi bireyler’in goriislerine
basvurulmas gerektigine inandigini gosteren isaretler de vardir
(264, s. 273). Tim bunlardan goriilecegi gibi Sinasi toplum ve
devlet yasaminin tiirli sorunlarinda kamuoyuna bigim verme
hakkini aydin sinifina taniyordu. XIX. ytizyilin 60’11 yillar: ba-
sinda, Tirk entelijansiyasinin aktif toplumsal ve siyasal bir giig
olarak ortaya ¢itkmasinda bunun yeni ve 6nemli bir yaklasim ol-
dugunu belirtmemiz gerek.

Sinasi’'nin devlete ve hukuka bakisi da, geleneksel Miisliiman
bakis agisindan kesin bigimde ayrilir. Ote yandan Sinasi hii-
kiimdarin hem bu diinyada, hem de 6te diinyada tiim davra-
nislarinin hesabini verecegini sdyliiyordu. $inasi, devlet adam-
larinca hazirlanan diinyevi yasalarla sultanin egemenligini
nsinirlandirilmasini da ¢ok 6nemli buluyor (264, s. 271, 272)
ve bu yeni diinyevi yasalarin Osmanli Imparatorlugu’nun yiik-
selmesine yardimci olabilecegini savunuyordu. Sinasi’nin dii-
sincesine gore, Resit Pasa, yeni bir siyasal kuram ve yeni bir
yasa yaratmist1. Bu diisiince, Serif Mardin’in de belirttigi gibi,
yasalari, Kuran’a ve seriata dayandirilan Misliman-Tirk hu-
kuk sistemi igin “biitiiniiyle din sapkinlig1”yd1. $inasi’'nin hu-
kuka ve yasalara iligkin goériislerinde ilk plana din hukuku ve
sultan kanunnamesi degil, “vezir kanunu” yani, devlet adam-
larinin hazirladiklari yasalar gegiyordu (264, s. 272). Boylece
Sinasi’nin, dogrudan dinsel kaynakli olmayan yasalarla devlet
diizeninde yapilacak reformlarin olabilirligine iliskin gorisle-
ri, zamanin Tirk toplumunun aydin kesimince giderek daha
¢ok benimsenir oldu.

Kugkusuz, burada Sinasi’'nin islam dogmalarina kars1 ¢ikti-
gin1 sdylemek istiyor degiliz. $inasi, toplum ve devlet yasaminin
devlet adamlarinin hazirladiklar: yasalarla diizenlenebilecegini
kabul ediyordu. Sinasi’nin bu ve benzeri gorislerinin, Osmanlh
Imparatorlugu’'nun saltg1 yénetimden megrutiyete gegmesi dii-
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stincesinin dogdugu XIX. yiizyilin 60’hh yillar ortaminda, geng
Tiirk aydin sinifinin ideolojik bigimlenisi tizerinde 6nemi biiyiik
oldu.

***

1865 yilinin Haziran ay1, Osmanli Imparatorlugu’nun mes-
ruti monarsi devleti haline gelmesinin 6nemli bir agamas: ve
60’l1-70’li yillar mesrutiyet hareketi ile, genel olarak Jontiirkler
hareketinin de ¢ikis noktas: oldu.

6 Haziran aksami Sagir Ahmet Bey’in Yenikoy'deki sayfiye
evinde bes gen¢ adam, kurmay tasarladiklar gizli orgiite kati-
lacak olanlarin bir toplant: yapmasi konusunu gériismek igin bir
arayageldi. Toplanti ertesi giin, yani 7 Haziran giini Bogazi¢i’nin
Avrupa yakasinda, Belgrat Ormani’nda, bir piknik havasinda ya-
pildi. Boylece Tiirk tarihine “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” adiyla
gecen gizli 6rgiitiin ilk adimlar1 atilmig oldu. Orgiitiin kurucu-
larindan nli gazeteci ve yayinci Ebuzziya Tevfik béyle anlati-
yor, “gizli 6rgiit”iin ilk kurulus adimlarins’. Pazar giinii yapilan
“piknik”te orgiitiin kurulmas: onaylandi* (230, Cilt 1, s. 293);
boylece o giin, 6rgiitiin kurulus giinii ve ¢alismalarina basladig:
giin olarak tescil edildi.

Orgiitiin kuruldugu giinlerde ad konusu biitiiniiyle aydin-
liga kavusmamistr. Ancak 1867 yilinda orgiit iyelerinin, git-
tikleri Avrupa iilkelerinde “Yeni Osmanlilar”in yayin organ-
lar1 olmak iizere gazeteler ¢ikarmaya basladiklar1 biliniyor.
Elimizdeki belgelere gore, orgiit tiyeleri ilk zamanlarda kendi-
lerini “Vatanseverler Birligi” diye adlandiriyorlardi (251, s. 204;
255, s. 188; 264, s. 20-21). Ancak 1867 yilinda “Yeni Osmanlilar

3 Ebuzziya Tevfik’in 1909 yilinda Yeni Tasvir-i Efkdr gazetesinde yayinlanan ani-
lar1, belki de simdiye dek “Yeni Osmanllar” hareketinin baglangig agamasiyla
ilgili tek kaynaktir. Biz bu kaynaga dogrudan sahip olamadigimizdan, Ebuzziya
Tevfik’in bu konuda sundugu bilgilere, ¢agdas Tiirk aragtiricilarin yapitlari ara-
cligiyla ulagtik.

4 R. Davison, orgiitiin kurulus tarihinin kesin olarak bilinmedigini ve “piknik”
yapilan tarihin de kugkulu oldugunu belirtiyor (255, s. 188).
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Cemiyeti™ adini1 aldilar ve bundan béyle ¢aligmalarini bu ad al-
tinda yirattiilers.

“Yeni Osmanlilar Cemiyeti”nin diizenli kurulus ilkeleri ve
tiizigd var miydi? Bu konuyu ele alan herhangi bir kaynak bu-
lunmadigindan, soruya bir yanit verebilmek kolay degil. Tarik
Tunaya 6rgiitiin “karboneri” tiiziigiine benzeyen bir tiiziigii ol-
dugunu ileri siiriiyor (239, s. 93). Tiiziik, Utarit gazetesini yay1in-
layan Ayetullah Bey tarafindan hazirlanmisti. Bazi bilgilere gore
Ayetullah Bey, tiiziik alismalari sirasinda karboneri orgiitii ve
“Polonya gizli rgiitleri”yle ilgili iki kitaptan yararlanmigti (255,
s. 21). Bu “Polonya gizli 6rgiitleri”, biiyiik olasilikla Polonya dev-
rimci orgiitleriydi.

Cagdas Tirk tarihgilerinin ¢ogu, orgiit liyelerinin kisa sii-
rede 245 kisiye ulastiklarini ve iiyelerin yediser kisilik grupla-
ra ayrildiklarini kabul ediyorlar. Ne var ki giivenilir kaynaklar
boyle bir sayidan s6z etmiyor. V. A. Gordlevskiy’de, Ebuzziya
Tevfik’in sozlerine dayanarak, 6rgiit iiyelerinin sayisinin 367’ye
ulastig: bilgisini buluyoruz (154, s. 373). Ancak pek olasidir ki,
orgiitle ilgisi olan ya da orgiite sevecenlik duyan kisilerin sayisi
¢ok daha fazlaydi.

5 Serif Mardin, orgiit iiyelerinin, 1867 yazinda Avrupa’ya gittikleri zamandan
baglayarak kendilerini “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” diye adlandirdiklarini ka-
bul ediyor (264, s. 44-45).

6 Bu yillarda Avrupa’da orgiitiin iiyeleri ve yandaslar1 “Jontiirkler” olarak adlan-
dirihiyorlardi. Bununla birlikte Osmanli imparatorlugu’nda biitin Tanzimat
Dénemi boyunca reform yanlisi olan herkes, Avrupa basininda Jontirkler diye
adlandirihyordu (bkz.: 255, s. 173-174). Orgiit iiyeleri kendilerini “yeni” ya da
“geng” Tiirkler diye degil, “Yeni Osmanlilar” diye adlandiriyorlardi. Bu rastgele
bir segim degildi. Orgiitiin adi, “Yeni Osmanlilar”in ana fikirlerinden biriyle,
I11. Bolim’de agiklanacak olan Osmanlilik doktriniyle siki sikiya ilintiliydi.
Avrupa tarih yaziciliginda 60’1i-70’li yillarin Tiirk mesrutiyetgileri kadar, on-
larin eylemini siirdiiren XIX. yy. sonlari-XX. yy. baslarindaki gizli Jontiirk 6r-
giitlerine katilanlarin da Jéntiirk adini aldiklarini belirtmek gerekir. Onséz'de
de belirtildigi gibi toplumsal temelleri ve 6zii agisindan “Yeni Osmanhlar”a Jén-
tiirk hareketinin baslangig asamasi goziiyle bakilmasi aligilmig bir tutum olsa
da, “Yeni Osmanhlar”la onlan izleyen XIX. yy. sonlari-XX. yy. baslarindaki
Jontirkler arasinda tam bir benzerlik oldugu ileri siirillemez.
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Orgiitin ~ ¢ekirdegini  kimler olusturuyordu, “Yeni
Osmanlilar”in eylemlerinin yonini belirleyenler kimlerdi ve
orgiitiin toplumsal bilesimi nasildi? Bu sorularin yanitlarini 6r-
gitiin taninmis liyelerinin yasamoéykiilerinden ¢ikarmak miim-
kiindir’.

“Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin en taninmis iiyeleri, ideolojik
yOnetici ve sozciileri kuskusuz iinlii Tiirk sairi ve yazar1 Mehmet
Namik Kemal Bey, taninmis gazeteci ve yazar Abdiilhamit Ziya
Bey ile, tinlii edebiyat¢1 ve gazeteci Ali Suavi Efendi idi.

Mehmet Namik Kemal Bey, 1842 yilinda dogdu. L
Mahmut’un taninmis veziri azami1 Topal Osman Pasa’ya ka-
dar uzanan aile kokleri, Anadolu derebeylerinin yoksul diis-
miis eski bir soyundan geliyordu. istanbul’da riistiyede oku-
duktan sonra Disisleri Bakanlig1 geviri biirosunda ¢alismaya
basladi. Resit Pasa’nin kurdugu bu biiro aslinda devletin me-
mur-diplomat kadrosunu hazirliyordu. Bu biiroda iyi 6grenim
goérmiis, Bat1 kiiltiir ve edebiyatini iyi bilen kisiler ¢alistyordu.
Bu memur okuluna salt Namik Kemal degil, “Yeni Osmanlilar
Cemiyeti’nin oteki taninmis kisilerinin de girmis olmasi dik-
kate deger. Gen¢ memur Namik Kemal kisa siirede yetenekli
bir sair olarak da iin kazandi. Onceleri, siirlerini Arap-Fars
siirlerinin kot taklitleri olmaktan kurtarmaya ugrasan geng
Tiirk edebiyatgilarinin arasina katildi. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi bu yillarda Ibrahim Sinasi Efendi’yle tanist1 ve Tasvir-i
Efkar’in yayinlanmasinda onun en yakin ¢aliyma arkadaglarin-
dan biri oldu. _°'

Tarihgiler, 6rgiitiin ¢galigmalarinin ilk asamasinda Sinasi’nin
nasil bir roli oldugu sorusunu farkli degerlendiriyorlar. Biiyiik
bir boliimi, onun 6rgiitiin kurulmasi fikrini destekledigini, hat-
ta baglangigta orgiitiin ¢aligmalarina bile katildigini kabul edi-

7 Bukonuda en degerli ve diizenli bilgileri M. C. Kuntay, §. Mardin, R. Davison,
V. Stambulov ve H. Kamilev’in yapitlarinda buluyoruz. Orgiit iiyeleriyle ilgili
bilgiler daha gok bu yapitlardan alinmistir (bkz.: 230; 231; 255; 194; 163).
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yorlar. Bununla birlikte en yaygin ve en kabul goren agiklama-
ya gore, Sinasi kisa siire sonra orgiitten ayrildi ve 1865 yilinda
veziri azam Ali Pasa’ya suikast hazirliklarina katildig: igin tu-
tuklanmaktan korkarak Fransa’ya gitti. Sinasi’nin orgiitteki ¢a-
ligmas da, olasilikla boylece sona erdi. Yasaminin son yillarini
salt yazinsal ve bilimsel ¢aligmalarla gegiren Sinasi, 1869 yilinda
Istanbul’a déndii ve 13 Eyliil 1871’de burada 6ldii.

Sinasi’nin Paris’e gidisinden sonra Namik Kemal, ilerici ay-
din simifin ve 6grenci genglerin bulusma merkezi olan Tasvir-i
Efkar’in yayin yonetmeni oldu.

“Yeni Osmanllar Cemiyeti’nin taninmis iyelerinden
Abdiilhamit Ziya Bey, 1825 yilinda dogdu. Orgiit kuruldugunda
kirk yasinda olan Ziya, iiyelerin en yaslilarindan biriydi. Ciinki
orgiit Gyelerinin biyiik bélimiind 20-30 yas aras: gengler olus-
turuyordu. Ziya Bey, Galata giimriilk memurlarindan birinin
ogluydu; o da énce Istanbul riistiyesinde okudu. 1855 yilindan
baslayarak bir bakanlikta memur olarak ¢alismaya basladi. Kisa
sire sonra sair olarak iinlendi (bkz.: 247, s. 349-383). Bu arada
memuriyetini de siirdiiriiyordu. Bu yetenekli memuru fark eden
Resit Pasa, onu kendi 6liimiine dek korudu. Ziya Bey, bagkentte
ve tasrada 6nemli devlet gorevlerinde bulundu, bir ara Kibris'ta
valilik yapti. Orgiitiin kurulusuna yakin, Resit Pasa taraftar
liberal bir memurdu ve bu yillarda Babiali’nin yéneticileri Ali
Pasa ve Fuat Pasa’yla iliskileri son derece gergindi.

Ali Suavi Efendi'nin yasam Oykiisii biraz daha bagkaydi.
1838 yilinda Istanbul’da bir zanaatkdrin oglu olarak dogdu.
Medresede ve riistiyede okudu. Ogrenimi bittikten sonra Filibe
medresesinde, Bursa ve Filibe riistiyelerinde 6gretmenlik yaptu.
Camilerdeki konusmalarinda hitkiimete kars1 sert ¢ikislariyla
dikkati geken Ali Suavi Efendi, Istanbul’a geldikten kisa bir siire
sonra Namik Kemal’le tanisti ve yeni kurulan 6rgiitiin militan-
larindan biri oldu. 1867 yili Ocak ayinda da Istanbul’da Muhbir
gazetesini ¢itkarmaya basladi.
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Orgiit iiyelerinin ¢ogu feodal biirokrasinin zengin ailelerin-
den geliyorlardi. Orgiit kurucularindan biri olan Sagir Ahmet
Beyzade Mehmet Bey (ki gelecegin 6rgiit iiyeleri ilk toplantila-
rin1 onun babasinin késkiinde yapacaklardir), ¢ok taninmis bii-
rokrat bir soydan geliyordu. Veziri azam Mehmet Necip Pasa,
dedesiydi; amcas1 Mahmut Nedim Pasa ise, “Yeni Osmanlilar”in
faaliyet yillarinda devletin bu yiiksek makamina st iste iki
kez getirildi. Mehmet Bey, 6grenimini Paris’te yapti ve burada
Namik Kemal'le tanisti. Orgiitiin taninmuis bir iyesi olan Kani
Pagazade Rifat Bey de, 6rgiitiin 6teki iiyeleri gibi Istanbul’un fe-
odal-biirokrat aristokrasisine mensuptu.

Kimi o6rgiit tyeleri degisik zamanlarda devlet gorevlerin-
de bulundular. Kayazade Resat Bey, sonralar: vali oldu ve pasa
unvanini aldi. Gelecegin sultani II. Abdiilhamit’in siit kardesi
Menapirzade Nuri Bey, 6rgiitiin kuruldugu yillarda gazeteci ve
ayni zamanda ¢eviri biirosunda memurdu. Daha sonra ise, iinli
yabana tiitiin sirketi “Reji”de Tiirk hitkiimet komiseri oldu.

Orgiite zaptiye nazir yardimcis1 Mustafa Asim Paga ve Istanbul
garnizon komutan1 Omer Naili Pasa gibi yiiksek riitbeli subay-
lar ve bilyiik devlet memurlari da girdiler. Omer Nail Pasa, as-
len Macar’di. 1848 yilinda Macaristan’daki devrime katilmis,
Islamiyeti kabul edip Tiirkiye’de askeri kariyer yapmis ve Kirim
Seferi sirasinda yararlik géstermisti. Orgiit iiyeleri herhalde askeri
yararliklarina ve gengliginde Macar devrimine katilmis olma-
sina sayg1 gosterdiklerinden Omer Naili Paga’y: 6rgiit bagkanl-
gina se¢mislerdi. 1876 yili mesrutiyet miicadelesinde biiyiik rol
oynayan Istanbul’daki harp okulu komutani Silleyman Pasa da
orgitiin militaniydi. Birkag ay sonra “Yeni Osmanlilar” orgiitiine,
daha sonralari igisleri bakani olacak, Memduh Bey de katild1.

Orgiit iiyelerinin ¢ogunlugu gazeteci ve edebiyat¢iydr. Namik
Kemal, Ziya ve Ali Suavi’den baska, daha 6nce ad1 gegen gazeteci
Agah Efendi?, geviri biirosunda ¢alistiktan sonra Mirat’ gikaran

8 Capanoglu Agah Efendi de asil bir Anadolu derebeyi ailesinden geliyordu.
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gazeteci Refik Bey, yine daha 6nce geviri biirosunda memur olan
gazeteci ve Utarit’in yayincist Ayetullah Bey, yazar ve tarihgi
Ahmet Mithat Efendi, taninmis sair Recaizade Ekrem Bey de 6r-
gite katildilar. Ancak Ahmet Mithat Efendi ve Recaizade Ekrem
Bey, 1866 yilindaki basarisiz komplodan sonra Memduh Bey’in
de yaptig1 gibi, orgiitle iliskilerini kestiler.

Orgiite girmemekle birlikte ona kars1 sevecenlik duyan ve
orgiitle siirekli iligki i¢inde bulunan kisilerden s6z ederken bi-
yik Tirk devlet adami Ahmet Mithat Pasga’y1 ayirmak gerekir.
Ahmet Mithat Pasa, 1875 yil1 sonlari-1876 yili baslarinda “Yeni
Osmanlilar”in lideri olmus ve ilk Tiirk anayasasinin ilani miica-
delesine 6nderlik etmistir.

“Yeni Osmanlilar” yandaslarini, aydin kara ve deniz subay-
lari, gen¢ Ogretmenler, memurlar, edebiyatgilar ve gazeteciler
arasindan buluyorlardi. Namik Kemal, 1867 yilinin Subat ya da
Mart ayinda, yayinlanmayan makalelerinden birinde, genelkur-
may subaylarinin, denizcilerin, hekimlerin, edebiyat¢ilarin ve
yayincilarin belki de yiizde doksaninin orgiit yanlis: oldugunu
yaziyordu (230, Cilt I, s. 291). Bu makalede Namik Kemal “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’nden dogrudan dogruya s6z etmiyor ama
dyelerinin “disiince kardesligiyle ve kalp yakinhigiyla” bagl ol-
dugu bir orgiitle kendisinin de iligkisi oldugunu yaziyordu. Bu
konuda R. Davison, Namik Kemal’in ya gizli 6rgiitiin varlhigin
saklamak istedigini ya da bu sirada 6rgiitiin (1866 komplosu-
nun basarisizligindan ve tutuklamalardan sonra) diizenli, siki
bir yapilanma iginde olmadig1 tahmininde bulunuyor (255, s.
195).

Ne olursa olsun orgiit liyelerinin ¢ogunlugunun, 6zellikle de
orgiitiin gekirdek kadrosunun memur, gazeteci gibi entelektiiel
kokenli geng Tiirk feodal biirokratlarindan olustugunu séyle-
mek yanl§ olmaz.

“Yeni Osmanlilar Cemiyeti”’nin amaglar1 nelerdi? Programi
nasildi? Kimi Tiirk ve Avrupali arastiricilar, 6rgiitiin ¢agdas an-
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lamda siyasal bir programi olmadigini, ilk zamanlarda salt ilerici
ve yurtsever genglerin 6rgiitii oldugunu ve hiikiimetin eylemlerini
elestiriyle yetindigini kabul ediyorlar. Kimi tarihgilerse, 6rgiitiin
mesrutiyete erisme amaci tagiyan bir programi oldugunu savu-
nuyorlar (bkz.: 239, s. 92-93). Niyazi Berkes kitabinda, Ebuzziya
Tevfik’in “orgiit, mutlakiyet yonetimini devirerek yerine mesruti
bir diizen kurmak i¢in kuruldu” fikrine yer veriyor (251, s. 204-
205). Orgiitiin hedeflerine iligkin degisik diisiinceleri agiklarken
daha ihtiyath bir dil kullanan R. Davison, orgiit tiyelerinin hiikii-
mete muhalefet ve yonetim iizerinde anayasal bir denetim kur-
mak amaciyla bir araya geldiklerini belirtiyor (255, s. 193).

Bildigimiz ve ulasabildigimiz kaynaklar, ne yazik ki “Yeni
Osmanlilar”in baslangigtaki siyasal programlari ve amaglanyla il-
gili kesin bilgileri kapsamiyor. Bu donemde 6rgiitiin siyasal prog-
ramint bir dereceye kadar yansitan tek belge, Misir prensi Mustafa
Fazil Paga’nin Sultan Abdiilaziz'e yazdig1 agik mektuptur.

Biiyiik bir derebeyi olan Mustafa Fazil Pasa, Misir hitkkiim-
dar1 Ismail Pasa’nin kardesiydi. Misir'da muazzam topraklari
ve seker fabrikalar1 vardi. Egitim ve maliye bakanlklar1 yapan
Mustafa Fazil Pasa, ayn1 zamanda Babiali yiiksek maliye mecli-
si bagkaniyd: (bkz.: 264, s. 28-29; 255, s. 197-205). Veziri azam
Ali Pasa ve Disisleri Bakani Fuat Paga’yla arasindaki anlagmazlik
yiiziinden gorevinden ayrildi ve Paris’e gitti. Babiali'ye karsi mu-
halefeti, Misir tahtinin veraset diizeninin degismesinden de ileri
geliyordu. Yeni diizenlemeyle Mustafa Fazil Pasa, Misir hidivi
Ismail Paga’nin kardesi sifatiyla kendisine kalmasi gereken hidiv-
lik hakkindan yoksun birakiliyor, hidivlik hakk: Ismail Paga’nin
ogluna gegiyordu®. Paris’e gittikten sonra M. Fazil Pasa, sultana,
hiikkiimetin eylemlerini elestirdigi ve devletin durumunun diizel-
tilmesi igin bazi 6nlemler ileri siirdiigii bir mektup yazdi.

9 Bu sirada Sultan Abdiilaziz, Osmanl hanedaninda siiregelen taht diizenini bi-
yiik oglu Yusuf Izzettin’i varis yapmak amaciyla degistirmeyi kararlagtirmigti.
Bu kararina ciddi siyasal ve dinsel engeller ¢ikacagini anlayan Abdiilaziz ilk
deneyi Misir'in taht veraset diizenini degistirerek yapt: (Bununla ilgili ayrintilx
bilgi igin bkz.: 183).
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Mektup, litografya usuliiyle 1867 yili baslarinda, Paris’te
Fransizca olarak basildi’® Mektup, “Yeni Osmanlilar” ta-
rafindan biiyik coskuyla karsilandi. Namik Kemal’in dos-
tu Sadullah Bey, 3 Mart 1867°de mektubu Tiirk¢eye ¢evirdi.
Mektup, “Yeni Osmanlilar”a sevgi besleyen Istanbul’daki
Fransiz gazetesi Courrier d’Orient’in yayincisi Jan Pietri’nin
yardimiyla, Islamiyeti kabul etmis bir Fransiz olan Kayol’'un
litografyasinda basild1 ve 50 bin kopya kadar ¢ogaltildi (230,
Cilt 1, s. 277-281; 255, s. 207-208; 264, s. 38-39). Mektubun el-
den ele yayilmasi, Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik ve Tasvir-i
Efkar galisanlarinin gayretleriyle oldu. “Yeni Osmanlilar” hig
kuskusuz mektubun o donemde kendi fikirlerini yansittigina
inandiklari igin en genis dlglide dagitilmasi igin gaba harcadi-
lar. Bundan dolay1 bizim de burada mektubun igerigine bir goz
atmamuz gerekiyor.

Hemen her paragrafin basinda “Efendimiz” seslenisine yer
verilen ve sultana tam bir baglilik duygusuyla yazilan mektu-
buna Mustafa Fazil Paga “sultanlarin sarayinda en zor kabul
goren seyin hakikat oldugunu” ve ilkenin durumuna iligkin
gerceklerin bizzat sultanin gevresindekiler tarafindan ondan
gizlendigini sdyleyerek basliyordu (86, s. 3). Daha sonra hakikati
sultana iletmeyi kendi gorevi saydigini belirterek soyle diyordu:
“Efendimiz! Devletinizde Hristiyan kullarinizin ayaklanmalari,
biitiiniiyle dis diismanlarimizin fitneleri yiliziindendir. Ancak
simdiki yonetimin de bunda katkis: biyiktiir” (86, s. 4). Fazil
Pasa zamanin hiikiimetinin ayaklar1 yere basmayan yonetimi
nedeniyle imparatorlugun istisnasiz biitiin uyruklarinin kiyima
ve baskiya ugradiklarini, Avrupalilarin ise bu kiyima yalnizca
Hristiyanlarin ugradigini sandiklarini agikliyor ve hi¢bir zaman
yabanci devletlerin koruyuculugunu istemeyen Miislimanlarin,
Miisliman olmayanlara gére gok daha biiyiik baskilara ugradik-
larini belirterek “Miisliimanlarin artik baslarina gelen acilara,

10 Bukitapta belgenin Tiirkge gevirisinden yararlanilmistir (bkz.: 86).
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belalara dayanacak ne kuvvetleri, ne de sabirlar1 kalmistir...
hosnutsuzluk her yeri sarmistir” diye yaziyordu (86, s. 4-5).

Mektubun sonraki boliimiinde serefli gegmisten ve atalarin
parlak basarilarindan s6z eden Fazil Pasa, halkin bu donemde
her seyden ¢ok memurlarin keyfiyonetiminden sikint1 gektigini
ve padisahin herhalde bunun farkinda olmadigini belirtiyordu.
Osmanli Imparatorlugu'nda kamuoyu baskis: yeterince giiglii
olmadig i¢in memurlarin keyfi davranislarini denetleyecek, bu
davranislara engel olacak higbir makam yoktu. “Bu bakimdan,
kullariniz iki gruba ayrilmistir. Bunlardan ilki azgin zalimler
grubu, ikincisi ise, bu zalimlerin keyfi davranis1 altinda ezilen
ve aci geken mazlumlar grubudur,” diyen Fazil Pasa, zalimlerin
sultana ait olan egemenlik ve otoriteden yararlanarak son derece
basina buyruk davrandiklarina isaret ediyordu (86, s. 8).

Fazil Pasa daha sonra sultanin dikkatini egitim ve 6gretimin
yayilmasinin geregine gekiyor ve bunun i¢in de 6zgiirliigiin ge-
rektigini, giinkii “kole olarak yasayan bir ulusun bilmeye, 6gren-
meye istek duymayacagini” sdyliiyordu (86, s. 11).

Fazil Pasaiilkenin agirmali durumunu da elestiriyordu. Ona
gore, bu kot durumun nedeni, perisan durumdaki halktan keyfi
bigimde vergi toplanmasiydi. Ulkenin ekonomik durumunu an-
latirken, “zanaatkéarhigin, ticaretin ve tarimin giinden giine ko-
tiye gittigini, el sanatlarinin biitiiniiyle y1ikildigim” belirtiyordu
(86, s. 13). Bu durumu yaratan baslica nedenlere deginerek sun-
lar1yaziyordu: “Milletimizin, 6teki milletler gibi sanatta verimli,
¢aligkan ve usta olmasinin 6niindeki tek engel miilki idare sis-
temimizdeki yolsuzluklar ile yasa dig1 tutum ve davraniglardir”
(86, s. 14). M. Fazil Pagsa, iilkede 6zgiirlitk olmadikga, yeterince
can ve mal glivencesi olmadik¢a tarimin da, zanaatgiligin da ge-
lisemeyecegini belirtiyordu. Bunun igin de sultani iilkenin y6ne-
tim bigimini degistirerek ve yonetimi “hiir yasalarla taglandira-
rak” devleti kurtarmaya (86, s. 16) ; imparatorlugun Miisliman
olan ya da olmayan tiim uyruklarinin hak ve yiikiimliliklerde
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birbirine esitlendigi, kisi 6zgiirlikleriyle can ve mal giivenligi-
nin saglandig bir “hiir diizen” kurmaya ¢agiriyordu.

Fazil Paga “hiir diizen” kuruldugunda, bu diizenin Osmanli
Imparatorlugu’yla Avrupa devletleri arasindaki iligkileri degis-
tirecegini, ¢iinkii 6zgiirliigii ve tiim uyruklarinin esitligini sag-
layan devletin, uyruklarinin dinlerinin gergek savunucusu ve
yabanci miidahalesine kars: tilkenin koruyucusu olacagini be-
lirtiyordu (86, s. 18). Pasa, yabanci1 miidahalesinden son derece
olumsuz bir dille s6z ediyor, yabanc1 miidahalesinin devlet igin
“zarar nedeni” oldugunu, ¢esitli devletlerin kendi ekonomik ve
askeri gikarlarina yonelik heves ve arzularini maskeledigini ileri
stiriiyordu (86, s. 17-18).

Sultani “hiir diizen” kurmaya gagirirken olaganiistii bir ta-
lepte bulunmadigin: belirten Fazil Pasa, “hiir diizen”lerini kur-
duktan sonra giiglenen ve gelisen Avrupa devletlerinden 6rnek-
ler veriyordu (86, s. 21-24).

Fazil Pasa, sultanin, her vilayette serbest olarak se¢ilmis me-
buslardan olusan ve devlet islerinde sultana yardim edecek olan
bir meclis kurmasini 6neriyordu. “Zadegéndan ve bolgenin ileri
gelen kisileri arasindan” segilecek meclis tiyeleri, zaman zaman
baskente gelecekler ve sultana iilkedeki islerin gergek durumunu
bildirerek halkin gereksinimlerine iligskin bilgiler sunacaklardu.
Fazil Pasa’ya gore, boylesi bir diizen, sultanin, gevresindekiler
tarafindan aldatilmasina son verecekti. Mektubunun son boli-
miinde Fazil Paga, kendi sesine imparatorlukta yasayan milyon-
larca insanin sesinin de katildigini ve milyonlar olarak ondan
“tarihi gorev”ini yerine getirmesini beklediklerini yaziyordu.

“Yeni Osmanlilar”in ilk program bildirisi sayilabilecek bu
belge, genel gizgileriyle bu sekildeydi. Kolayca goriilecegi gibi
bu, despotizmin ve memurlarin keyfi tutum ve davraniglarinin
ortadan kaldirilmasini; tarim, ticaret ve zanaatlar: gelistirmeyi,
tlkenin mali durumunu gii¢glendirmeyi ve yabancilarin devle-
tin i¢ islerine karigmasin1 engellemeyi hedefleyen, alabildigine
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iliml1 bir programdi. Bu programda tiim umutlar, devlete sadik,
diriist, serefli kisilerle gevrelenecegi diisiiniilen sultanin libe-
ralizmine baglaniyor, sultanin yiiksek devlet gorevlilerinden ve
taninmis kisilerden olusan danisma meclisiyle birlikte ¢aligma-
s1 6ngoriliiyordu. Avrupa devletlerindeki “hiir diizen”e iliskin
sozlerde, anayasaci yonetim bigimine iliskin birtakim anistir-
malar gérmek miimkiindii belki, ancak agiktan agiga mesruti bir
yonetimden s6z edilmiyordu.

Sofya’da Kirill ve Mefodi Kiitiiphanesi'nin Eski Baskilar
bolimiinde Mustafa Fazil Pasa’nin sultan Abdiilaziz'e yazdig:
mektubun, yukarida incelenenden biraz degisik bir metni bu-
lunmaktadir. Tasbaski yontemiyle Bulgarca olarak basilmis,
Uzerinde tarih bulunmayan, brosiir-bildirge gériiniimiindeki bu
belgede su satirlar yer aliyor: “Hiinkarim! Imparatorlugu kur-
tariniz! Mesrutiyeti ilan ediniz!” (133, s. 6). Bu belgede ayn za-
manda M. Fazil Pasa’nin kendisi ve arkadaglari tarafindan hazir-
lanan anayasa tasarisini sultana sunmay1 6nerdigi de gériiliiyor.

M. Fazil Paga’nin mektubunun bu boliimiiniin daha geg, 1867
ya da 1868 yillar1 sonunda, artik yurt disina gog etmeye basla-
yan “Yeni Osmanlilar”in agik agik mesrutiyetin ilanini istedik-
leri sirada basilmis olmasi daha giigli bir olasilik!'. Mektubun
Bulgarca baskisi, imparatorlugun degisik halklarinin dillerin-
deki -Rumca, Ermenice vb. baskilar gibi- “Yeni Osmanlilar”in
taraftarlarinin Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olmayan halk-
lar1 arasinda da liberal anayasaci diisiincelerin propagandasini
yirittiiklerini gostermesi yoniinden dikkate deger. Bu durum
rastlant1 olmayip “Yeni Osmanlilar’in yayinsal etkinliklerinde
daha ¢ok kendini gosteren “Osmanlilik” doktriniyle ilgilidir.

11 Mektubun gesitli baskilari var. Bu yiizden baz tarihgiler, Fazil Paga’nin mektu-
bunda mesrutiyetin ilan: i¢in dogrudan dogruya ¢agrida bulundugunu ileri si-
rebiliyorlar (Ornek igin bkz.: 255, s. 204). Ama ne tarafimizdan incelenen Tiirkge
metinde, ne de bu mektubun gesitli baskilarindan s6z edilen . Mardin'in kitabin-
daki 6zel bolimde, Fazil Paga’nin 1866 yilinda mesrutiyetin ilan: iin dogrudan
dogruya ¢agrida bulunduguna iliskin bir bilgi vardir (Mektubun gesitli baskila-
nyla ilgili olarak daha fazla ayrinti igin bkz.: 264, s. 38-39, 276-277).
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M. Fazil Paga’nin soziini ettigimiz bu mektubu, onun “Yeni
Osmanlilar’ca desteklenen tek siyasal ¢ikisi degildir. 7 Subat
1867’de bir Briiksel gazetesi olan Le Nord’da M. Fazil Pasa’nin
bir mektubu daha yayinlandi. Bu mektubunda da Fazil Pasa
“Geng Tiirkiye Partisi’nin bir temsilcisi oldugunu ve bu partinin
“diisiinceden, deneyimden ve acilardan siiziilmiis reform tasa-
rilar1” hazirlamayi siirdiirecegini, buna higbir giiciin engel ola-
mayacagini yaziyordu. Fazil Pasa ortak amaglar dogrultusunda
vatana hizmet s6z konusu oldugunda dinsel aidiyetin hi¢ 6nemi
olmadigini, bunun igin yurtsever olmanin, ilerici olmanin yete-
cegini belirtiyordu'2.

Fazil Paga’nin mektubu Istanbul’da biiyiik bir yanki yarat-
tl. Mektup, once Jan Pietrinin Courrier d’Orient gazetesinde,
21 Subat 1867’de ise, Muhbir’de basildi. ki giin sonra Namik
Kemal bu mektubu Tasvir-i Efkdr’da yeniden yayinladi (264, s.
35-38; 255, 5. 206-207).

Bu dénemde “Yeni Osmanlilar”in bizce bilinen eylemlerinin
timiiniin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda, orgiit iye-
lerinin iilkenin durumundan da, Ali Pasa hiikkiimetinin politi-
kalarindan da hosnut olmadiklarini agik¢a belirtebiliriz. Orgiit
tdyelerinin tiimi, lilkeye zarardan baska bir sey getirmeyen hii-
kiimete isten derhal el ¢ektirilmesi konusunda diisiince birligi
icindeydi. Ne var ki, “Yeni Osmanlilar”, iilkenin nasil bir gelisme
¢izgisi izleyecegi, gelecekte ne tiir reformlar yapilacag, bunlarin
kapsamlar1 ve nitelikleri konusunda heniiz ortak bir gériise sahip
olmaktan uzaktilar. M. C. Kuntay bu konuda s6yle yaziyor: “Yeni
Osmanlilar’ ne istedikleri konusunda degil, ne istemedikleri ko-
nusunda tam bir birlik halindeydiler. iki yiiz kirk bes kisinin iki
yuz kirk besi birden Ali Paga’y1 istemiyordu” (230, c.1, s. 358).

12 Bu mektup hakkindabkz.: (264, s. 34-35; 255, 5. 201-202). Kendisini “parti” tem-
silcisi diye tanitirken Fazil Paga’nin Osmanli imparatorlugu’nda reform yanlis
kisilerle iliskisinden bagka bir sey kastetmedigini belirtelim. 1867 yil1 baglarin-
da Fazil Paga’nin “Yeni Osmanhlar”la dogrudan dogruya ilgisi olduguna iligkin
bilgi yoktur. N. Kemal ve Ali Suavibu dénemde Fazil Paga’yla herhangi bir bag-
lantilar1 oldugunu kabul etmiyorlar.
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“Yeni Osmanlilar” hareketinin aktif tiyelerinden Nuri Bey,
orgiitiin gerceklestirecegi reformlar ve bunlarin gergeklestiril-
me yontemleri konusunda, o6rgiit tiyeleri arasindaki ideolojik
anlagmazliklar: soyle dile getiriyordu: “Koca bir iilke ¢apinda
yapilmasi disiiniilen birtakim yeniliklerin yalmzca bir avug
insan Oyle istiyor diye hayata gegirilmesinin o kadar da kolay
olmayacagin diisiindiigiimde, amaglarimiza ulasabilmemiz, ih-
timal olarak, beni eni konu kuskulandirmaya basladi. Mehmet,
tilkemizde liberal bir rejim kurulmasinin ancak bir halk hareke-
tiyle miimkiin olabilecegi goriisiinde. Ziya ise tersine, diisiince-
lerimizin ger¢eklesmesini, sultanla uzlasma yoluyla egemenligin
ele gegirilmesinde goriiyor. Agih, hedefe giden yolda anahtar
pozisyonlar: ele gegirmek igin hiikiimetle anlagsmamiz gerektigi
diisiincesinde. Kemal’e gelince, ‘Osmanli halkinin hitkiimdarina
sadakatinin tam oldugu, dolayisiyla sultanin istemedigi higbir
seyi yapamayacagimiz, bundan dolay1 da 6niimiizdeki tek sege-
negin, gerekli reformlar: yapabilecek bir sultani tahta gegirmek’
oldugu kanisinda. Rifat, yasalar gergevesinde kalmak kosuluyla,
her seyi deneyebilecegimizi savunuyor. Resit, yaratilan durum-
dan ¢ikis yolu olmadigina ve birtakim tavsiye ve tekliflerde bu-
lunmazdan 6nce deryalar gibi bilgi sahibi olunmasi gerektigine
inanmyor” (251, s. 207-208).

Orgiitiin etkinliklerine bagladigi ilk dénemlerinde, kimi
Uyelerde, mesruti monarsi benzeri disiincelerin bulunmasi
miimkiindiir. Ayrica 6rgiit tiyelerinin karbonerlerin tiiziigiine
ve eylemlerine gosterdikleri ilgi de bunu gosteriyor. Karbonerler,
bilindigi gibi, Italya’daki devletlerde feodal-saltg1 ydnetimle-
rin yikilmas: i¢in savagmis ve Fransa’da restorasyon dénemi
Bourbon hanedanina kars: ¢ikarak 1830 Haziran devrimine ka-
tilmuiglardir.

“Yeni Osmanlilar’in kimi yandaglari, daha 1867 yili basla-
rinda Tirkiye’de anayasaci bir diizen kurulmasindan yanaydi-
lar. Unli Misirh aristokrat Fazil Paga’nin damadi olan biiyiik
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Tirk diplomat: Halil Serif Pasa, 1867 yilinda siirgiinde “Yeni
Osmanllar” 6rgiitiine katildiktan sonra anayasa ve mesru-
tiyet ilan1 i¢in agik¢a ¢agrida bulundu. 12 Subat 1867 yilinda
Istanbul’da Tiirkiye'ye 6zgiir bir mesruti rejimin gerekli oldu-
gunu ve bu rejimin Tiirkiye'yi yabanci miidahalesinden kurta-
racagini, ekonomik durumun diizelmesine yardimci olacagini
belirten bir bildirge yayinlad1 (bkz.: 255, s. 206; 264, s. 32-34).
“Yalnizca anayasaci bir rejim Tiirkiye’ye yardim edebilir ve
onu giiglendirebilir,” diye yaziyordu Halil $erif Pasa. “Anayasa,
Miislimanlarla Miisliman olmayanlar arasindaki siyasal ve
sosyal ayrimi ortadan kaldiracak, Miisliman devletin otori-
tesini yeniden ve gabucak kuracaktir. Miisliman olmayanlara
adalet ve mal giivenligi devlet tarafindan saglandig1 zaman, bu
insanlar dis ilkelerin ikiyiizli vaatlerini dinleme ihtiyaci duy-
mayacaklardir. Siyasal ve toplumsal hayattaki yeniden dogusla
birlikte, insanlar sevgiyle, hevesle ¢alismaya baslayacaklar, boy-
lece de genel refah seviyesi yiikselecektir. Anayasa, tilkede kirk
yildir yapilamayan reformlarin bir giinde, bir saatte yapilmasini
saglayacaktir!”(269, s. 120-121). Anayasal reformlara yiiklenen
biraz heyecanls, biraz da ilkel sayilabilecek beklentiler bir yana
birakilirsa, Halil Serif Pasa’nin yukaridaki soézleri, Osmanh
Imparatorlugu devlet aygitinin bir anayasa gergevesinde yeni-
den yapilanmasina iliskin olarak Paga’nin kafasinin gayet agik
oldugunu ve onun anayasaci bir devlet diizeninin nasil olmasi
gerektigini tiimiiyle kavramis oldugunu gosteriyor.

Ancak Halil Serif Pasa’nin bu ¢ikisi, “Yeni Osmanlilar”in
siyasal konumlanislarini agiklamaktan uzakti. Bu donemde 6r-
giitiin en ilerici 6nderleri bile, en iyi olasilikla, anayasaci diizen
disiincesini heniiz 6grenme asamasindaydilar. Su olay dikkate
deger: 1867 yili Mayis ayinda, yurt digina iltica etmesinin he-
men Ongiinlerinde Namik Kemal, tanidiklarindan biri olan
Abdurrahman Hasan Bey’e, Jan Pietri ile sohbet ettigini ve “ona
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iki saat mesrutiyetten soz ettigini, en sonunda da onu mesruti-
yetin bizde de kurulabilecegine inandirdigini1” s6ylityordu (230,
Cilt I, s. 360). Namik Kemal’de ve hareketin 6teki liderlerinde
megrutiyet fikri ancak yurt disina gitmelerinden sonra mesruti
monarsi seklinde net bir bigim ald1 ve “Yeni Osmanlilar”in siya-
sal programu igine girdi.

%
* %k

1867 yili ilkbahari, “Yeni Osmanlhlar” hareketi i¢in 6nemli-
dir. Mayista, 6rgiitiin en aktif liyelerinden yaklasik 9 kisilik bir
grup Avrupa'ya iltica etti. Bunun nedeni iilkede yasanan bazi
dramatik olaylardi. Ali Pasa hiikiimeti her seyden 6nce hiiki-
mete muhalif olan ilerici basina karsi ¢ok sert 6nlemler almaya
baslamigti. Tasvir-i Efkdr’da Namik Kemal, Muhbir’de Ali Suavi,
hiikiimeti sert bir bigcimde elestiriyorlardi. Yukarida belirtildi-
gi gibi bu gazeteler, Fazil Pasa’nin Le Nord’daki mektubu gibi
kigkirticy, ortalik karigtirici belgelere de yer veriyorlardi. Namik
Kemal, Girit sorununun ¢6ziimiine yabanci devletleri karistir-
dig1 igin hiikiimeti elestirirken, Muhbir’de de yabanci borglar ve
Belgrad’daki Tiirk garnizonunun bosaltilmas: gibi konularda
hiikiimetin tutumunu elestiren yazilar ¢ikiyordu.

6 Mart 1867’de hiikiimet resmi bir agiklama yayinladi.
Agiklamada s6yle deniliyordu: “Basinimizin bir bolimi, Dogu
gazeteciligine yarasir bir bigimde hareket etmek zorunda olduk-
larini unutarak, tilkemizin ¢ikarlarina taban tabana zit bir tu-
tum i¢inde olan agir1 partilerin ve zararh diigiince akimlarinin
gozii donmiis organlarina doniismiis durumda. Siirekli olarak
imparatorlugun temel yapilarina saldiran bu gazeteler, yasadik-
lar1 iilkeyi savunacak yerde, yikia fikirleri savunuyor, bunlarin
propagandasini yapiyor, boylece de kendi vatanlarina diisman
bir tutum izliyorlar.” Agiklamada daha sonra, “Hiikiimet, iilke-
nin genel ¢ikarlarinin gerektirdigi her durumda, var olan basin
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yasasina bakmaksizin idari birtakim onlemler alma hakkini
sakli tutar” deniliyordu (135, Cilt I, s. 236)".

9 Mart’ta hiikimet Muhbir'i kapatti ve Ali Suaviyi
Kastamonu'ya siirdii. 24 Mart’ta Tasvir-i Efkdr'in son sayisi ¢ik-
t1. Ali Pasa, 11 Mart’ta Namik Kemal’'in Erzurum vali yardim-
cligina, Ziya’nin Kibris mutasarrifligina atanmalarini emretti.
Hikiimetin, baskenti liberallerden temizlemeye karar verdigi
anlasiliyordu. Bu atama kararlari, o6zellikle Istanbul’daki ilerici
Tiirk gengliginin taninmig yoneticileri Namik Kemal'le Ziya’ya
yonelikti ve onlari etkisizlestirme amaci tasiyordu. Hitkiimetin
bu kararina tepki olarak, Namik Kemal ve Ziya, kendilerini
Paris’e ¢agiran Fazil Pasa’nin onerisini benimseyerek Avrupa’ya
kagig hazirhiklarina bagladilar. Fazil Pasa, Paris’ten Namik Kemal
ve Ziya'ya, onlar1 Paris’te bir araya toplamak amacinin, “kurtu-
lus, mutluluk ve vatanin 6zgiirliigii ugruna miicadele” oldugunu
yaziyordu (194, s. 114). Bu mektup, Jan Pietri ve Fazil Pasa’nin
Misir’daki seker fabrikalarindan birinin miidiirii olan Italyan
Sakakini tarafindan Namik Kemal ve Ziya'ya iletildi. Oneriyi
benimseyen iki arkadas gizlice kagma hazirliklarina basladilar.
Namik Kemal ve Ziya bu giinlerde Mithat Pasa’yla goriistiiler ve
Istanbul’dan kagma diigiincelerini agarak ne sekilde mektupla-
sacaklar1 konusunu kararlagtirdilar (194, s. 116-117).

Bir grup orgiit Giyesinin Ali Paga hiikiimetini diisiirmek ama-
ciyla bir komplo hazirlamasi da yine bugiinlere rastlar (bkz.: 255,
s.210-212;264,s.42-43; 223, 5.302; 154, s. 373-374). Komplocular,
1867 yilinin bir bahar giinii, Ayasofya Camisinde hareketin pla-
nin1 gorismek igin toplandilar. Sultanin, hitkiimet konagini ge-
leneksel ziyareti sirasinda ayaklanmaya ve Abdiilaziz’den yeni
bir veziri azam atamasini istemeye karar verdiler. Komplo fik-
rini ortaya atan Mehmet Bey, amcas1 Mahmut Nedim Pasa’nin
adayligini 6nerdi. Veziri azamlik i¢in Ahmet Vefik Pasa’nin adi-
n1 6nerenler de vard.

13 Basini hiikkiimetin denetimi altina alan ilk basin yasas1 1865’te ¢ikarildi.
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“Yeni Osmanlilar”in bu girisimi tarihin karanlik bir sayfa-
sin1 olusturur. Bazi bilgilere gore komplocular iki kez bulus-
tular ve ikinci bulusma Namik Kemal’le Ziya'nin yurt disina
kagmalarindan sonra gergeklesti. Bu bulusmaya Fazil Pasa’nin
vekili Azmi Bey’in de katildig1 saniliyor. Planin uygulamaya
konulus tarihi de belli degildir'. Olayin ¢agdasi olan bir tarih-
¢i, eger sultan isteklerini yerine getirmeyi reddederse, komplo-
cularin Abdiilaziz'i tahttan indirmeyi de goze aldiklarini yazi-
yordu. Hatta komplocular, bu amag igin halka kole gibi davra-
nan sultanin, artik halkin sevgisini iyiden iyiye yitirdigini ve
kendisinin bundan béyle “halkin babasi ve Tanrrnin gélgesi”
sayilamayacagini, bu yiizden de tahttan inmesi gerektigini be-
lirten bir a¢iklama hazirlamiglardi. Bu durumda tahta, liberal
oldugu bilinen sehzade Murat’in ¢ikartilmasinin disiiniildagi
saniliyor (268, s. 202). Bunun dogruluk derecesini bir yana bi-
rakarak, “Yeni Osmanlilar”in Sultan Murat’la gizlice baglant:
kurduklarinin ve bu baglantinin bir ara Sultan Murat’in oglu-
nun 6gretmeni olan Namik Kemal tarafindan saglandigini be-
lirtelim. Bazi bilgilere gore orgiit iiyeleri bagka bir sehzadeyle,
Abdiilhamit’le de iliski igindeydiler. Komplo, Ayetullah Bey’in
ihbariyla ortaya gikti. Hitkiimet tutuklamalara basladi. 1867
Mayis-Haziran aylarinda tutuklananlar arasinda Omer Naili
Pasa, Mustafa Asim Pasa, savunma bakanligi memuru Tahsin
Efendi, medresede hoca olan Veliuddin Efendi, daha 6nce s6-
ziinii ettigimiz Azmi Bey de vardi. Ayetullah Bey, biitiin komp-
locular1 ele vermemisti; tutuklananlar da hi¢ kimsenin adini

14 V. A. Gordlevskiy, Ebuzziya Tevfik'in agzindan Ali Pasa’ya kars1 diizenlenen
komployu anlatirken 15 Muharrem 1283 (30 Mayis 1866) tarihini veriyor. V.
Stambulov’un kitabinda da ayni tarih gegiyor (194, s. 109-110). Biz de bu tarihi
dogruolarak kabul ediyoruz (bkz.: 184). Ancak, hareketin 1865-67 yillarindaki
bilinen tiim olaylar yeniden karsilagtirildiginda bu komplonun daha dogru ta-
rihinin, agag1 yukari Nisan-Mayis 1867 oldugunu kabul etmek gerekir.
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vermediler®. Orgiitiin bazi iiyeleri birka¢ giin Jan Pietri’nin
gazetesinin idarehanesinde saklandilar. Daha sonra da tutuk-
lanmaktan korkarak tiirlii yollardan Avrupa’ya kagtilar.

%k
* %k

17 Mayis 1867°de Namik Kemal ve Ziya, Fransiz gemisi
“Bosfor”la Istanbul'u terk ettiler. Kagig planini Jan Pietri yap-
mistl. Bir giin sonra da Ali Suavi, Mustafa Fazil Pasa’nin ajan-
larinin yardimiyla Kastamonu’dan kagti. 30 Mayis’ta her iigii
de Paris’teydiler. Hemen Fazil Pasa’yla bulustular. Bu giinlerde
Fazil Pagsa, Tirk liberallerinin ve yurtseverlerinin tam anlamiy-
la babasiydi. Ama kisa siirede Fazil Pasa’y: asil ilgilendirenin,
Ali Paga’yla kisisel kavgasinda iinlii edebiyatgilardan ve top-
lumca taninmus kisilerden yararlanmak arzusu oldugu, vatanin
yazgisinin onu pek de endiselendirmedigi gergegi ortaya ¢ik-
t1. Yine de Fazil Pasa’nin destegi ve 6nemli konumu, Osmanl
Imparatorlugu sinirlar1 disinda siyasal bir muhalefet merkezi
kurulmasi olanagi saghyordu.

Namik Kemal, Ziya ve Ali Suavi'den sonra kisa bir siire iginde
Resat Bey, Nuri Bey, Agah Efendi ve Mehmet Bey, Istanbul’dan
Paris’e kagtilar. Tiirk elgiligindeki gorevini birakan Rifat Bey ve
1867 yilinda komploculuktan sanik olarak tutuklandiktan son-
ra delil yetersizliginden serbest birakilan ama riitbesi indirilen
Hiseyin Vasfi Pasa da onlara katildi. Avrupa’ya kagisindan son-
ra Vasfi Pasa, “Yeni Osmanlilar” 6rgiitiine girdi.

Avrupa’ya kagan tiim bu kisiler, 10 Agustos 1867’de Fazil
Pasa’nin evinde bir toplant1 yaptilar (bkz.: 230, Cilt I, s. 481-

15 R. Davison, 1867 yilinin 1 Haziran giiniine dek 16 kisinin tutuklandigin: ya-
ziyor. Davison’un tutuklular arasinda 1859 yilindaki “Kuleli Vakasi”nin yéne-
ticilerinden Hiiseyin Daim Paga'min adindan da s6z etmesi ilgingtir. “Kuleli
Vakasi"ndan sonra Hiiseyin Daim Paga miiebbet hapse mahkam edildigine
gore,geriyeonun bir ara bagislandigini ve s6zii gegen komploya dogrudan katil-
mamig olmasinakargin her zaman kugkulanilan bir kisi olarak tutuklandigim
diginmek kaliyor.
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482; 264, s 41-45; 255, s. 213). Bu toplantida orgiit gazetesinin
Avrupa’da ¢ikarilmasina, Muhbir’in yeniden yayinlanmasina
karar verilerek yeni bir gazete olarak da Hiirriyet gazetesinin
taslaklar1 hazirlandi. Bu is igin gerekli paray: (yaklasik 250 bin
frank), Fazil Pasa verdi; ayrica Fransa'ya iltica eden bu kisilerin
timiine aylik bagladi. Boylelikle “Yeni Osmanlilar”in eylemleri-
nin yurt dis1 donemi baslamis oldu.

“Yeni Osmanlilar”in Avrupa’daki ilk siyasal iligkilerine de-
gin bilgiler ¢ok ilgingtir. Fransa’daki siyasal miilteci Tirklerin
orgiitlenme tiiziigiinin 10 Agustos 1867'de kabul edildigi-
ne iliskin bazi bilgiler var. Tiziik tasarisini Ziya, ve Fransa’ya
1830°da iltica eden Polonyali miilteci Kont Vladislav Plater ile
Avusturyali sosyalist, I. Enternasyonal’in ve daha sonra Paris
Komiin@’niin iiyesi olan Simon Doyg¢ birlikte hazirladilar (255,
s. 213-215)'¢. Tizigi Fazil Pasa, Namik Kemal, Ziya, Plater ve
Doy¢ imzaladilar.

Bu belgede, “Geng Tiirkiye Partisi"nin Fazil Pasa’nin mek-
tubunda agiklanan reform programlarinin gergeklesmesi igin
miicadele edecegi, gerekli rejim ve hiikiimet degisikliklerinin
yapilmasina ¢alisacag: belirtiliyordu. Bundan baska Dogu iil-
kelerinin, 6zellikle de Tiirkiye'nin Rus etkisine girmesine engel
olmak gerektiginden soz ediliyordu (255, s. 213-214).

1863 ayaklanmasinin lideri olan ve Ziya ile iliskisi bulu-
nan Polonyali miilteci Marian Langiyevi¢'in hem Istanbul’da
ve Balkanlar’da anti-Rus propagandasinin ilk uygulamas: ola-
rak gizli haber alma servisi kurulusuyla ugrasmasi, hem de
Balkanlar’daki Tirk olmayan halklar1 “Yeni Osmanlilar” ta-
rafina ¢ekmesi tasarlaniyordu (255, s. 215-216). Ancak biitiin
bu planlar kéagit iizerinde kaldi. Yine de “Yeni Osmanlilar”in
Polonyali devrimcilerle ilging iliskileri oldugunu belirtelim.

16 R.Davison, “Yeni Osmanlilar”in Polonyali devrimci miiltecilerle iligkilerine degin
bu ve 6teki bilgileri, Adam Levak’in 1831-1878 yillarinda Tiirkiyeye iltica eden Po-
lonyallarlailgili, 1935 yilinda Varsova’da yayinlanan kitabindan almustir.
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“Yeni Osmanlilar”in Mazzinicilerle", gesitli sosyalist gruplarla
ve mason kuruluslariyla iliskilerine dair de bilgiler bulunmak-
tadir (255, s. 215). Ancak bunlar saghkli, kanitlanmis bilgiler
degildir ve iliskide bulunduklar1 bu kadar degisik siyasal top-
lumsal grubun “Yeni Osmanlilar” iizerinde nasil birtakim etki-
lerinin oldugu da tam olarak anlasilabilmis degildir.

Muhbir’in Paris’te yayinini siirdiirmesi planlanmisti, ancak
bu plan da gergeklesmedi. Sultan Abdiilaziz’in Paris’i ziyaret
etmesi beklendiginden Fransiz hiikkiimeti, Tirk siyasal miilteci-
lerden Paris’i terk etmelerini istedi. Cinki Paris’teki Tirk bi-
yiikelgisi Mehmet Cemil Pasa, Fransiz hiikiimetinden, sultana
kars1 yapilacak bir komploya engel olmasini istemisti. Miilteciler,
Paris’ten ayrilip Londra’ya gitmek zorunda kaldilar ve orada 31
Agustos 1867’de Muhbir’in ilk sayisini gikarttilar. Bu ilk sayida
Muhbir’in “en sonunda gergekleri sdylemenin yasak olmadig1
bir lilke bularak” yeniden yayin hayatina basladig1 belirtiliyordu
(232, s. 43). Gazetenin Paris’te bosaltilan eski idarehanesine de
soyle bir agiklama birakilmisti: “Dogu halklarinda egitim ve uy-
garhigin gelismesine katkida bulunmak, yeni diisiincelere hiz ver-
mek ve Dogu iilkelerinin insanlar1 hakkinda Avrupalilarin di-
stincelerini diizeltmek igin Muhbir gazetesini Londra’da yayinla-
may1 uygun bulduk (55, 1, 52). Goérgii taniklarina gore Tiirkiye'ye
binlerce gazete gonderiliyordu (134, Bl. 1, s. 223). Gazetelerin
Tiirkiye’ye sokulmasinda kendisinde en gok i diisenlerden biri,
Istanbul giimriik memurlarindan Ahmet Efendi’yle baglant1 ku-
ran Namik Kemal’di. Namik Kemal, Ahmet Efendi’ye yazdig:
mektuplardan birinde, Avrupa iilkelerinin, halkin hak ve sorum-
luluklarini onlara agiklayan kisilerin ¢abalariyla ilerleyebildigini
agikliyor ve “Simdi bizim sorunumuz da ayni,” diyordu. “Eger
Muhbir’i bes alt1 ay daha yayinlayabilirsek, neler olacagini gore-

17 Mazziniciler: “Risorgimento” hareketinin énderi Italyan vatansever, devrimci,
politikaci, gazeteci, aktivist Giuseppe Mazzini (1805-1872) yandaglar1. Mazzini,
uzlagmaz bir cumhuriyetgi olarak, italya’nin birliginin ve bagimsizliginin sag-
lanmas: (1861) ugruna verdigi miicadeleyle taniniyor. -gev.
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ceksiniz.” Namik Kemal yine ayn1 mektubunda gazetenin iilkeye
sokulmasindaki giigliikklerden soz ediyor ve giivenilir bir kisi ol-
dugundan Ahmet Efendi’ye basvurdugunu belirterek gazetenin
yurda girisi sirasinda gilimriik islemlerinde yardimci olmasim
rica ediyordu (230, Cilt I, s. 486-487).

Gazetenin ilk sayilarindan baslayarak Ali Suavi'yle Namik
Kemal ve Ziya arasinda goriis ayriliklar: bas gésterdi. Yine de
¢l de gazetede galismay: siirdiirdii. Namik Kemal, aralarinda
bir béliinme olmamasi igin gok ugrasiyordu. Ancak gagdas Tiirk
arastirmacisi Cemal Kuntay’in da belirttigi gibi Ali Suavi'nin re-
daktorlagiini yaptign Muhbir’in igerigi, Namik Kemal, Ziya ve
oOteki lyelerin diisiincelerine uymuyordu. Bu iyeler her seyden
once, Ali Suavi'nin Muhbir'in ilk sayisinda “Yeni Osmanlilar”in
programini agiklamak istememesinden ve Hiirriyet gazetesini
¢itkarmaya baslayan Namik Kemal ve Ziya'nin da yaptiklar: gibi,
gazeteyi “Yeni Osmanlilar Cemiyeti” adina ¢ikarmaya yanasma-
masindan hognutsuzlardi (230, Cilt I, s. 482-483). Bundan bagka
Ali Suavi daha ilk sayilarindan baslayarak Muhbir’i bazen agik-
tan agiga fanatizme varan koyu bir Miisliman ruhla yayinlama
¢abasiigindeydi (bkz.: 255, s. 216-217; 230 Cilt I, s. 491). Sonugta,
Namik Kemal ve Ziya Muhbir’den ve Ali Suavi’den ayrilmak zo-
runda kaldilar.

Bu sirada (1867 yili sonlarinda) M. Fazil Pasa, Ali Pasa’yla ba-
rigt1 ve sultanin da izniyle Istanbul’a déndii. “Yeni Osmanhlar”
bunu neredeyse 6rgiitlerinin bir zaferi olarakkabulettiler. Namik
Kemal, Londra’dan babasina, kendisinin ve arkadaslarinin;
Fazil Pasa’nin, veziri azam olmak ve mesrutiyeti ilan etmek i¢in
Istanbul’a déndiigii kanisinda olduklarini yaziyordu (230, Cilt I,
s. 549-551). Ancak kisa siirede biiyiik hayal kirikligina ugradilar.
Fazil Pasa'nin liberalizmi, en iyi olasilikla, birtakim g¢eliskiler ya
da hosnutsuzluklar nedeniyle ilkesizce muhalefet yapmaya bas-
layan bir yiiksek devlet gorevlisinin gegici heves ve arzularindan
ibaretti. “Yeni Osmanlilar”s Ali Pasa ve Fuat Pasa’yla arasinda-
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ki istiinlik ¢ekismesinde bir ara¢ olarak kullanan Fazil Pasa,
Istanbul'a déndiikten sonra megrutiyet miicadelesini tiimiiyle
unutarak Adalet Bakani oldu. Bir siire daha Avrupa’daki miilteci
Tiirklere para yardimini siirdiirdiiyse de, sonra bu bag da koptu.

Ama “Yeni Osmanlilar” ¢aligmalarini aktif bir sekilde siir-
diirdiiler. 29 Haziran 1868’de Hiirriyet gazetesinin ilk sayis1 ¢ik-
t1. Gazete “Yeni Osmanlilar Cemiyeti”nin bir organi oldugunu
agikliyordu. Genel yayin yonetmeni Namik Kemal’di. Yazilarin
biiyiik bélimii imzasiz yayinlaniyordu. Ancak 63. sayiya, yani
Namik Kemal’in gazetenin yoneticiliginden ayrilisina dek, gaze-
tede yayinlanan yazilarin hepsi Namik Kemal ve Ziya’nin ortak
goriislerini yansitiyordu.

“Yeni Osmanlilar” hareketinin iki Gnli ideolojik onderi-
nin ¢alistig1 donemdeki Hiirriyet gazetesi, miilteci Tiirklerin
en igerikli, en etkili gazetesiydi. Gazete siirekli olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun durumunu ayrintili bir bigimde irdele-
yen makaleler yayinliyordu. Bu makaleler “Yeni Osmanlilar”in
siyasal goriislerini tam olarak yansiiyordu. Osmanl
Imparatorlugu’'nda mesruti bir diizen kurma istegi, gazetenin
biitiin siyasal makalelerinin 6ziinii olusturuyordu. Hiirriyet de
Muhbir gibi Tiirkiye'ye yasa dis1 yollarla gok sayida gonderili-
yordu. Tirk tarihgisi Ahmet Saib, Hiirriyet’in iilkeye gizlice
gonderildigini ve halkin gazeteye olan ragbetinin, gazetenin
fiyatini, Istanbul’da 1 liraya ¢ikaracak kadar biiyiik oldugunu
belirtiyordu (207, s. 115).

Yurt disinda “Yeni Osmanlilar” tarafindan ¢ikarilan oteki
gazetelerden de birka¢ sozciikle de olsa soz etmemiz gerekir.
Hiirriyet’in orgiitiin yayin organi olmasina karsin, Muhbir bir
siire daha yayinini siirdiirdi. Burada, Hiirriyet’te galisanlarin,
Muhbir’den de tam olarak ayrilmadiklarinin belirtilmesi ge-
rekir. Hiirriyet’in ilk sayisinda soyle deniliyordu: “Bilinen er-
demlerinden dolayi, tGlkemizin gururu, yiiksek kiltiir sahibi
ve seckin bir yurtsever olan Ali Suavi Efendi, gergekleri yazma
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yiirekliligi gosterdiginden Istanbul’da yasaklanan Muhbir gaze-
tesini Londra’da ¢ikariyor” (230, Cilt I, s. 564). Bundan bagka
Ali Suavinin makaleleri iki kez Hiirriyet'te (28. ve 42. sayilar-
da) yayinland: (230, Cilt I, s. 435). Bu iki gazeteden baska “Yeni
Osmanlilar” ikinci planda kalan ve uzun 6miirlii olmayan birkag
gazete daha ¢ikardi. 31 Mayis 1869°da, 49. sayisinda Hiirriyet'in
verdigi habere gére Mehmet Bey bu sirada Paris’te [ttihat gaze-
tesini gitkarmaya baslamisti. Hiirriyet, bu gazetedeki makalelerin
Tiirk¢enin yani sira Yunanca, Ermenice ve Arapga da yayinlan-
digini bildiriyordu. Osmanli Imparatorlugu'nun Tiirk olmayan
halklar1 arasinda “Yeni Osmanhlar”in fikirlerini yaymay1 amag
edindigi anlasilan bu gazeteyle ilgili biitiin bilgimiz ne yazik ki
bundan ibaret. Biiyiik ihtimalle gazete uzun siire yayinlanama-
d1 ve 1870 yilinda Mehmet Bey, Hiiseyin Vasfi Pasa’yla birlikte
Cenevre’de Inkilap gazetesini gikarmaya basladi. Bu gazete iil-
kenin mali durumunun iyice kotiillesmesinde Sultan Abdiilaziz’i
savurganlikla suglayan elestirileriyle kendini gosterdi. Bu gaze-
telerden bagka, 1870 yilinda, Muhbir’in yayinina son verdikten
sonra Ali Suavi'nin Paris’te ¢ikarmaya basladig: Ulum dergisin-
den de s6z etmek gerekir. Bu dergi de uzun 6miirli olmad: ve
yaklasik 20 say1 kadar yayinlanabildi. Ali Suavi dergiyi tek basi-
na ¢ikarniyor, elinde kopya ederek ¢ogaltiyordu.

1870 y1lina dek miilteci Tiirklerin ana yayin organi, yukarida
da belirttigimiz gibi, Hiirriyet gazetesiydi. Ancak 1870 yilinda
Namik Kemal gazetenin yoneticiliginden ayrildi. Bunun nedeni
Ziya ile arasindaki siyasetle ilgili ilkesel geliskilerdi. Bu geliski-
lerin 6ziini sunlar olusturuyordu: Ziya’nin fikrince imparator-
lugun kars: karsiya oldugu tiim felaket ve bahtsizliklar, salt sul-
tanin bakanlarinin kisisel yetersizliklerindendi. Bundan dolay:
da Ziya agirlikh olarak biitiin elestirilerini bu bakanlara yonel-
tiyordu. Olaya daha koktenci bakan Namik Kemal’se, sugun salt
bakanlarda degil, sultanin ancak bir anayasayla gem vurulabi-
lecek dizginlenemez keyfi yonetiminde oldugunu savunuyordu.
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Gorevinden ayrilan Namik Kemal, Paris’e, oradan da yeni
baslayan Fransa-Prusya savas! yiiziinden Briiksel’e gitti. Kisa bir
siire Briiksel’de bulunduktan sonra Viyana'ya ge¢ti ve burada
1870 yilinda Viyana Tiirk elgiligine atanan Halil Serif Pasa’yla
bulustu'®. Namik Kemal Viyana’da yeni bir gazete ¢ikarmak igin
kollar1 sivadi. Ziya, Londra’da Hiirriyet’i 89. sayiya dek yayin-
ladi. Ziya’'nin siyasal durusuna iligkin olarak Namik Kemal’in
babasina yazdig: bir mektuptaki, “Hiirriyet, sultan1 savunmaya
basladi,” ifadesi bize bir fikir verebilir (230, Cilt I, s. 446). Ayni
zamanda veziri azama yo6nelik makaleler o kadar asagilayic1 bir
nitelik aldi ki, Londra’daki Tiirk elgisi Mussurus Pasa, Ingiliz
hiikkiimetinin miidahalesini saglayarak Ziya'y: Londra’y: terk et-
mek zorunda birakti (Ziya'ys, Ali Pasa’y1 6ldiirmeye kigkirtma
sugundan tutuklatmakla tehdit etti).

1870 y1il1 Nisan ayinda Hiirriyet’in yayinini Cenevre’de siir-
diiren Ziya, ililkenin acikli durumunun tiim sugunu bakanla-
ra yiiklemeye caligarak “Inkilap” gazetesiyle polemige girdi.
Hiirriyet 12 Haziran 1870’te son sayisini1 (100. Say1) yayinlad.

1870 yilinda yurt disindaki siyasi miilteciler arasinda béylesi
parcalanmalar yasaniyordu. Ali Suavi Cenevre’de Ulum dergi-
sini, Ziya ise Hiirriyet gazetesini ¢ikarmaktaydi. Viyana’da da
Namik Kemal Istikbal adinda yeni bir gazete gikarmak niye-
tindeydi, ancak bu tasarisim1 gergeklestiremedi. Mehmet Bey,
Resat ve Nuri Fransiz ordusuna girdiler ve ¢arpigsmalara katil-
dilar. Paris’in ve Komiinciilerin kusatilmasi sirasinda her igi
de bazi bilgilere gore sehirde kaldilar ve komiinarlara katila-
rak sehrin savunulmasinda aktif olarak yer aldilar (268, s. 72).
“Yeni Osmanlhilar™in iilkeye soktuklar: gazete ve dergiler, 6zel-
likle Tirk gengligine etki ederek halki uyandirdigindan, “Yeni
Osmanlilar” arasindaki pargalanma, yurt disindaki miilteci
Tiirklerin eylemlerinden tedirgin olan Tiirk hiikiimetinin isine
yaradi. Hiikiimet, Fazil Pasa araciligiyla 1870 yili sonunda ilan

18 Halil Serif, Faz;l;’asa’yla birlikte Istanbul’a dénmiistii.
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edilen afla Namik Kemal’e Istanbul’a dénme izni verdi. Namik
Kemal geri donmeyi kabul etti. Daha sonra siirdiirecegi eylemle-
rinden de goriilecegi gibi, N. Kemal iilke iginde salt¢1 yonetime
kars1 miicadelesini kararlilikla siirdiirmek gibi gii¢ gergeklese-
cek bir niyetle geri dondi. Namik Kemal’in 1870 Kasim ayinda
Istanbul’a gelisinden sonra, Ali Pasa onunla bir yakinlik kurma-
y1 denediyse de Namik Kemal kendi ilkelerine bagh kalarak iilke
icinde “Yeni Osmanlilar”in eylemlerini yeniden organize etme-
nin yollarini aragtirmaya bagladi. Bunu basardi da; yine de an-
cak Ali Pasa’nin 6limiinden sonra geldi bu basari. Veziri azam
Mahmut Nedim Pasa, 6ncelinin miilteci Tirklerin yurt iginde
hikiimet tarafindan ¢ok daha iyi denetlenebilecegine yonelik
politikasini siirdiirerek, yurt disindaki Tiirkler igin sultanin ge-
nel af ilan etmesini sagladi. Zamanla yurt disina kagan Tiirkler,
Tiirkiye’ye dondiler®.

“Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin etkinliklerinin ikinci evresi
de boylece sona ermis oldu. “Yeni Osmanlilar”in yurt disina git-
meleri, onlarin ideolojik ve politik goriislerinin bigimlenmesini
derinden etkiledi. Oyle ki, yurt disinda onlarin siyasal progra-
minin temelini olusturan mesruti monarsi talepleri her anlamda
somut ve net bir bi¢im kazandi. “Yeni Osmanlilar” Avrupa’daile-
rici Fransiz edebiyatini, Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Hugo,
Moliére, Lamartine, Condorcet’nin yapitlarini yakindan tani-
dilar. Namik Kemal ve Ziya bu yazarlarin yapitlarimi Tiirkgeye
kazandirdilar. Ziya, Rosseau’'nun Emile’ini ve Moliére’in La
Tartuffe’inii, Namik Kemal de Montesquieu’niin taninmis yapi-
t1 Kanunlarin Ruhu ve Hugo'nun, Rousseau'nun, Cordocet’nin,
Lamartine’in yapitlarim1 Tirkgeye ¢evirdi. Gorildiga gibi,
“Yeni Osmanlilar”in toplumsalsiyasal goriislerinin olusumun-
da Rousseau, Montesquieu ve Voltaire'in salt¢1 yonetimi sert bir

19 1871 yili Kasim ayinda Agéh, 1872’de Nuri, Resat ve Ziya, 1874’te Mehmet Bey
yurt disindan doéndiiler. Ali Suavi, 1876 Kasim ayina dek Avrupa’da kaldi. 1876
yili mesrutiyet miicadelesinin en kizgin doneminde Tiirkiye'ye dondi.
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dille elestiren ve mesrutiyet fikrinin propagandasini yapan ya-
pitlarinin incelenmesi son derece 6nemli bir rol oynadu.

Yukarida yer verilen “Yeni Osmanlilar”in Avrupa’daki ya-
samlarina iliskin bazi olaylar, Tirk megrutiyet hareketinin mi-
litanlarinin bir zamanlar cumhuriyetgi ve sosyalist fikirlerin
etkisi altinda olduklarin1 diisiinmemize neden oluyor. Bu fikir-
ler, daha sonra ilk Tiirk mesrutiyetgilerinin siyasal eylemlerinde
kendini dogrudan dogruya gostermese de, hareketin militanla-
rinin Paris Komiini giinlerinde Paris’i savunmak i¢in kurulan
barikatlarda yer almalari ya da I. Enternasyonal’de sosyalistlerle
iliskileri gibi olaylar, Tiirk siyasi miiltecilerinin diinya goériisiin-
de higbir iz birakmadan ge¢emezdi.

“Yeni Osmanlilar”in Avrupa devletlerinin anayasal kurulus-
larini, bilim ve kiiltiir alaninda dénemleri igin ileri sayilabilecek
gelismelerle, yarattiklar1 kurumlar yakindan tammalaruvn da
onemi vardir. Pek gok “Yeni Osmanli” yurt disinda sosyal bi-
limlerle ugrasti. Ayrica Namik Kemal Paris’te taninmis Fransiz
hukukgulariyla tanmist, Fransiz devletler hukukunu ve ekonomi-
sini ciddi sekilde inceledi. “Yeni Osmanlilar” yurt disindan ga-
zetecilik alaninda saglam pratiklerle bilgilerini artirmis olarak
dondiiler. Yurda déner donmez de kendi gorislerini tlke iginde
yaymak i¢in Avrupa’daki gazetecilik ¢alismalarindan genis 6l-
¢iide yararlandilar.

Namik Kemal yurda dondiikten sonra yeni bir siyasal gazete-
nin yayini igin hazirliklara giristi. 1 Haziran 1872’de Istanbul’da
anayasaci diglincelerin yayilmasinda 6nemli bir rol oynayan
Ibret gazetesini gikarmaya baglad1. Gazetenin genel yayin yonet-
meni Namik Kemal’di. Ebuzziya Tevfik, Resat ve Nuri de gaze-
tede calismaya bagladi?’. Ilk sayidakiyayin kurulu imzali yazida
sOyle deniliyordu: “Inancimiza gore, temel siyasal sorunlara ve

20 iskender Efendi tarafindan kurulan [bret gazetesi 1871 yilinda 6z¢l bir gazete ola-
rak zaten gtkiyordu. Bir ara Ahmet Mithat gazeteyi kiralamak igin gazete sahibiy-
le goriismeler yapti. Ama anlasma olmadi. 1872 y:hinda Namik Kemal belirtilen
gazetecilerle birlikte gazeteyi kiraladi. “Ibret” gazetesi 182. sayiya kadar gikti.
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kiltiirel ilerlemeye iliskin bilgilerin halkimiza iletilmesi gaze-
tenin 6nemli goérevidir. Bundan dolay, biz de bu ise miitevaz
yeteneklerimizle katkida bulunacagiz. Basin kanununun izin
verdigi 6l¢iiler iginde gergegi soylemeyi en kutsal gérevimiz sa-
yiyoruz” (232, s. 58).

Ibret gazetesinin ilk sayisinin ¢ikigi, Istanbul halki tarafin-
dan olaganiistii bir ilgiyle karsilandi. “Gazetenin ilk sayisinin
ciktigt giin... Istanbul sokaklarinda alisilmamis bir canlilik
vardi. Halki her seyden ¢ok ve tiim reklamlardan daha fazla
gazeteyi ikaran Jontiirkler ad1 etkiliyordu. Ilk say1 ¢abucak sa-
tildi. Giindiiz beg bin niisha olarak ikinci baski yapildi. Bu ilk
sayinin toplam baskisi 25 bin adedi buldu” (154, s. 360). ilk sa-
yilardan baglayarak gazetede en can alici siyasal konularda ya-
zilar yayinlanmaya baslandy; ancak bu yazilarda 6zgiirlik ve
anayasa diisiincelerine popiilist¢e yaklasiliyor ve hitkiimet fazla
sert bir sekilde elestirilmiyordu. Gerici monarsik yonetim ko-
sullarinda gazetede Paris Komiinii bile savunulabiliyordu (71, s.
7). Ibret’te yayinlanan yazilar halkin biiyiik ilgisini ¢ekiyordu.
Ebuzziya Tevfik bu ilginin giin gegtikge bliytidiigiinii, her giin
Istanbullularin ilk iginin Ibret gazetesi satin almak oldugunu
yaziyordu (230. Cilt II, s. 115). Sonugta gazete dort ay sonra ya-
saklandi. Ayni zamanda hiikiimet gazeteyi ¢ikaranlar: baskent-
ten uzaklastirmaya karar verdi. Namik Kemal, Gelibolu muta-
sarrifligina; Nuri, Ankara vali bagkatipligine; Ebuzziya Tevfik,
Izmir Merkez Mahkemesi bagkatipligine; Resat da Bilecik
Kaymakamligina atandilar. Hepsi de baskentten siirgiin nite-
ligi tasiyan bu atamalar1 kabul etmek zorunda kaldilar. Ama,
Ebuzziya Tevfik kisa siirede Istanbul’a dénmeyi basard:. Ciinkii,
katip olarak atandigi mahkeme kaldirilmisti. 1871 yilinda ¢i-
kardig1 Hadika gazetesini yeniden yayinlamaya, kirk giinlik bir
aradan sonra ise, Ibret gazetesini yeniden gikarmaya bagladi®.

21 Gazeteninyeniden ¢ikigini, 1872 Temmuzayisonunda heniiz birkag aylik veziri
azam olan Mithat Paga’nin sagladigini belirtmek gerek.
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Namuik Kemal de gazetenin gergek ydneticisi olarak Gelibolu’dan
makalelerini gondermeyi siirdiiriiyordu. 1872 yil1 Aralik ayinda
Namik Kemal de Istanbul’a déndii.

Ibret gazetesini ¢ikarmaya devam eden Namik Kemal, bir
yandan da ileride biyik iin kazanacak oyunu Vatan yahut
Silistre Gzerinde galisiyordu.

Bu oyun, 1873 yili Mart ayinda Istanbul’da sahneye kondu.
Ovyunun ilk gosterisi biiyiik bir siyasal olay oldu. Ciinkd, yapit 6z
olarak yurtseverlik diisiincesi tizerinde yikseliyordu. Oyunda,
simdiki devlet rejimine karg1 bir miicadele ¢agrisi olmasa da,
oyunun ulusalcy, yurtsever igerigi, Tiirk’i kendi iilkesinde hak-
s1z hukuksuz birakan hiikiimete bir meydan okuma niteligin-
deydi. Oyunun ilk gosterilerinde yazar, 6zellikle gengler tarafin-
dan ¢ok alkiglandi.

“Yeni Osmanlilar”in eylemlerinden ve yandaslarindan yeni-
den tedirgin olan sultan hiikiimeti mart ayinin sonunda Ibret
gazetesini kesin olarak kapatti. Namik Kemal tutukland: ve
Kibris’a siiriildii. Nuri, Ismail Hakki, Ebuzziya Tevfik de tutuk-
landilar ve siirgiine yollandilar.

Boylece 1873 ilkbaharinda hiikiimet, “Yeni Osmanlilar”in li-
derlerinin toplumsal-siyasal eylemlerine son vermis oldu. Ancak,
artik “Yeni Osmanhlar”in fikirlerinin Tirk aydinlari arasinda
yayilmasini 6nleme olanagi yoktu. “Yeni Osmanlilar” in giinlik
gazeteleriyle oteki yayinlari, bu yillarin Tirk toplumunun kil-
tiirlii kitlelerinde biiyiik bir iin kazandu. i1k Tiirk anayasacilari-
nin propaganda galigmasy, sivil ve asker aydin sinifin ve 6grenci
gengligin dar ortaminin disina gikmasa da, “Yeni Osmanlilar”
¢ok sey basarmislardi. “Yeni Osmanlilar”in, “anayasa”, “parla-
mento”, “sorumlu hitkiimet”, “siyasal 6zgiirliik” kavramlari, feo-
dal monarsik yonetimin hiitkiim siirdiigii bir iilkede ilk kez ciddi
olarak tartisiliyordu. Mesruti bir diizen igin siyasal miicadele
ortami artik hazirdi
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1875-1876 yillarinda Osmanli Imparatorlugu’'nda ekonomik ve
siyasal sikintilarin biiyiimesi, mesrutiyet hareketinin hizlanmasi
i¢in uygun bir ortam yaratti’2. Ulkede ekonomik durum gitgide
kotiilesiyordu. 1875 sonbaharinda imparatorlugun mali durumu
son derece kotiiydi. Babiali, maliyede kismi bir iflas durumunun
sozkonusuoldugunuagikladi. 1875’te Bosna-Hersek te biiyiik kdy-
li isyam patlak verdi; 1875 Eyliiliinde, Stara Zagorye’de Bulgarlar
Tirk sultanina karsi ayaklandilar. “Dogu Sorunu”, Avrupa siya-
setinde yeniden giindeme oturdu. Avrupa devletlerinin Osmanh
Imparatorlugu’nun ig islerine miidahale tehlikesi belirdi.

Biitiin bu kosullar, 6zellikle de biiyiik devletlerin iilkenin
i¢ islerine miidahale tehlikesi ve imparatorlugun Avrupa boli-
miindeki vilayetlerin imparatorluktan ayrilmak istemeleri, he-
men hemen tiim halk kitlelerini sarmis olan hitkkiimetten hos-
nutsuzlugun iyice artmasina neden oldu. Bu kosullarda, “Yeni
Osmanlilar Cemiyeti”yle daha ilk kuruldugu giinlerden iliskisi
bulunan iinli Tirk devlet adam:i Mithat Pasa’nin bas1 ¢ektigi
mesruti reformlar yanllari, eylemlerine biisbiitiin hiz verdiler.
1876 Mart ayinda Avrupa devletlerine “Miisliiman Vatanseverler
Bildirgesi” gonderildi. Bu bildirgede, Tiirkiye'nin, iilkede parla-
menter bir rejimin kurulmasiyla kurtulabilecegi belirtiliyordu.

Ulkede gelisen kosullar: degerlendiren Mithat Paga ve arkadas-
lari, yalmzca hiikkiimetin degismesini saglamak ve o arada yabanci
bir lilkeden gelebilecek miidahale tehlikesini bertaraf etmek degil,
ama ayn1 zamanda anayasal reformlarin gergeklesmesini de sag-
lamak i¢in en uygun an1 kollamaya basladilar. Mesrutiyetgilerin
bu dénemdeki eylemlerinin ayirt edici o6zelligi, tilkeyi felaketin

22 1876 mesrutiyet miicadelesinin kogullar1 ve donemin genel ortami, yazarin 1958
yilinda yayinlanan kitabinda yer almaktadir (bkz.: 184). Bundan dolayi, burada
daha ¢ok o yapitta yer almayan yeni bilgi ve belgelere yer vererek, Anayasa ta-
sarisi gevresindeki miicadele, parlamento kadrosunun niteligi, parlamentodaki
mubhaliflerin galigmalar: gibi o incelemede cksik kaldigini diigiindiigiimiiz so-
runlari ele almaya agirhk verdik.
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esigine getirdigini distindiikleri sultanin politikalarindan hognut
olmayan feodal-dinci gevrelerin bir béliigiiyle aralarinda olustur-
duklari bloktur. Ancak s6z konusu feodal-dinci gevreler, bir ana-
yasanin kabuliiyle sultanin egemenliginin kisitlanmasindan yana
degildiler. Tirk anayasacilarinin kiigiik ve giigsiiz feodal-dinci
kesim temsilcileriyle bir blok olusturmasi, hem anayasaci hareke-
tin gili¢siizliglini, hem de 6nderlerinin hitkiimete kars: genis bir
halk hareketi 6rgiitlemekten korktuklarini gosteriyordu.

Dis politik kosullar (30 Mart’ta Babiali'ye verilecek olan
“Berlin Muhtiras1”) olaylarin akisini hizlandirdi. 1876 yili 29
Mayis'in1 30 Mayis’a baglayan gece Abdiilaziz tahttan indirildi.
Abdiilaziz’i tahttan indiren komplocularin amaglar1 degisik olsa
da, saraydarbesi yoluyla hem hiikiimetkarsit1 yiginsal halk ayak-
lanmalar:1 tehlikesini, hem de yabanci miidahalesi tehlikesini
bertaraf etmek gibi bir ortak amaglar1 da vardi. Komploya katilan
“Yeni Osmanlilar”la, liderleri Mithat Pasa, yeni padisah Sultan
V. Murat’a (1876 Mayis-Agustos aylar1 arasinda tahtta kaldi),
megsrutiyeti ilan ettirebileceklerini diisiiniiyorlardi. Bu konudaki
umutlar, Namik Kemal, Ebuzziya Tevfik, Nuri ve 7 Haziran’da
artik siirgiinden donmiis olan 6teki “Yeni Osmanllar’in da ba-
gislanmalariyla daha da giiglenmisti. Ama mesrutiyet yanlilari,
tutucularin agirlikta oldugu bakanlar kurulunun kesin diren-
ciyle kargilastiklarindan planlarini gergeklestiremediler. Buna
Mithat Pasa yandaslarinin diizenledikleri —anayasal bir diizen is-
teklerini dile getiren- gosterilerin de bir yardimi olmadi. Yine de
darbe, dispolitikaamacinda basariya ulasti ve “Berlin Muhtiras1”
Tiirkiye’ye verilmedi (bkz.: 184, s. 95-100).

Mithat Pagsa’nin 6 Haziran 1876’da Sdra-1 Devlet bagskani ola-
rak bir anayasa taslagi hazirlamis olmasina karsin, anayasa ko-
nusu belirsiz bir siire igin kaldirilip bir kenara atildi. Temmuz
basina dogru hiikiimetteki anayasa yanlilarinin elleri biraz daha
giiglendi. Bunun nedeni, aralarinda Savunma Bakani Hiiseyin
Avni’'nin de bulundugu anayasa karsit1 baz1 bakanlarin, Mithat
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Pasa’nin evinde toplant1 halindeyken muhafiz subay: Hasan ta-
rafindan 6ldirilmis olmalariydi.

Temmuzun ilk yarisinda anayasa sorunu, bakanlardan baska
yiiksek mevki sahibi memurlarin, Misliiman din adamlarinin
ve Miisliiman olmayan dinsel topluluk temsilcilerinin katildig:
¢ok biiyiik bir toplantida ele alindi. Mithat Pasa ve maarif miis-
tesarlig1 gorevinde bulunan Ziya Bey, kesinlikle mesrutiyetin
ilan1 lehinde konustular. Her ikisinin de konusmas: hararetli
tartigmalara yol agti. Karar kabul edilmedi, ama tiim iiyelerin
inceleyebilmesi i¢in Mithat Pasa’nin anayasa tasarisinin kopya
edilerek ¢ogaltilmas: kararlagtirildi.

Biitiin bu gelismeler, Osmanli Imparatorlugu igin disarida is-
lerin kotiiye gittigi bir ortamda (Sirbistan ve Karadag, Bosna ve
Hersek’teki ayaklanmalar1 destekleyerek Tiirkiye'ye kars: askeri
harekat baslatmislardi) olup bittigi igin, gerici gevreler savas za-
maninin gigliiklerini ileri siirerek, Mithat Pasa'nin tasarisinin
gorisiilmesini geciktirmeyi denediler. Hatta 21 Temmuz 1876'da
veziri azam, anayasa ve ona iliskin reformlarla ilgili her tiir ko-
nusmayive nesriyat miistesarliginin izni olmaksizin bu konularda
her tiirli yazi, makale yayinlanmasini yasaklayan bir emirname
¢ikard:. Sansiir komitesi biitiin gazetelere, bir siire anayasa tasarisi
goriismelerine yer vermemelerini emretti (184, s. 101-104).

Igerideki siyasi durum, Agustos ayinda sinirleri iyice bozu-
lan yeni sultanin hastaligi nedeniyle daha da karisti. V. Murat’a
umut baglayan mesrutiyet taraftarlari, bu kez de umutlarim
Sehzade Abdiilhamit’in tahta gegirilmesine bagladilar. Mithat
Pasa hemen sehzadeyle goriistii ve tahta gikar ¢ikmaz mesruti-
yeti ilan edecegine s6z ald1.

31 Agustos 1876’da Sultan Abdiilhamit tahta ¢ikti. Verdigi
sOzi yerine getirmek niyetinde olmadigi hemen belli oldu. Yeni
sultan, tahta ¢ikisiyla ilgili olarak yayinladig: fermanda mes-
rutiyetten tek kelimeyle s6z etmiyordu. Oysa Mithat Pasa’nin
hazirladig: ferman taslaginda anayasanin hazirlanmasi igin bir
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komisyon kurulacag belirtilmekteydi. Abdiilhamit’in ¢evresini
en gerici kisiler sarmisti.

Ama kogsullar, sultan1 mesrutiyetgilerle iliski kurmak zo-
runda birakti. Disarida durum yeniden karigmisti. Sirbistan
ve Karadag'la yapilan savag: Tiirkler kazanmisti ama yabanci
devletlerin miidahale tehditleri de artmisti. Rusya’nin Gnerisiy-
le biiyiik devletler, Tiirk hiikkiimetinin gergeklestirmek zorunda
oldugu reformlar konusunun gériisiilmesi ve Tirkiye'nin bir
yandan Sirbistan 6te yandan Karadag'la arasindaki baris kosul-
lar1 sorununun ¢éziimlenmesi icin Istanbul’da uluslararas: bir
konferans toplanmasina karar verdiler. Tiim bu gelismeleri goz
oniinde bulunduran Abdiilhamit, anayasa tasarisinin halka agik
olarak goriisiilmesini kararlagtirdi.

Bugiinlerde Vakit’te 5nemli bir makale yayinlandi. Makalede,
iilkenin can alic1 birtakim ihtiyaglarinin ve karsi karsiya bulun-
dugu hassas durumun, mesrutiyet ilanini gerekli kildig: belirti-
liyordu.

Yine bu giinlerde Istanbul ulemasindan Esat Efendi, mes-
rutiyet rejiminin Islamiyetin 6ziine ve kosullarina, hatta
Osmanli Imparatorlugu’nun geleneklerine aykiri olmadigini
gosteren “Mesrutiyet Hiikiimeti” adl1 bir politik hicviye yayin-
ladi. Esat Efendi yapitinda Ingiliz parlamentosunu éviiyor ve
Miislimanlarla Hristiyanlarin birlikte olusturacaklar1 mebuslar
meclisine iliskin diisiincelerini agikliyordu (255, s. 367). O arada
Namik Kemal, ittihat gazetesinde, anayasa reformu ve parlamen-
ter monarsiye iliskin diisiincelerini kapsayan bir yazi dizisi yayin-
lad1 (255, s. 366). Basindaki bu gikislar, Istanbul’'un asker-sivil ay-
din gevresinde ve gen¢ 6grenciler arasinda genis yanki uyandirdi.

Biitiin bu kosullar, Sultan Abdiilhamit’i ve feodal-dinci ge-
rici gevreleri anayasa tasarisinin bundan sonraki goriismelerini
kabul etmek zorunda birakti. Sultan, Mithat Pasa’ya bir mektup
yazarak Mithat Pasa tarafindan onerilen anayasa tasarisini red-
detmedigini, ancak iilke kosullarina uymayan béliimlerin tasa-
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ridan ¢ikarilmasini uygun gérdigiini bildirdi (206, s. 33). Daha
sonra daha bir agiklikla ortaya ¢ikacagi gibi, Abdiilhamit’in asil
soylemek istedigi, anayasa tasarisiyla sultanin haklarinin kisit-
lanmasindan duydugu rahatsizlikti.

26 Eylil 1876'da yapilan biiyiik bir toplantidan sonra il-
kede anayasal bir diizenin kurulmasinin gerekliligine isaret
eden resmi bir belge hazirlanarak sultana verildi. Hiikiimetteki
kuvvet oranini g6z 6niinde bulunduran, hatta imparatorlugun
uluslararasi durumunu hesaba katan Abdiilhamit, 7 Ekim’'de
bir “irade” yayinlamak zorunda kaldi. Bu iradede Mesrutiyetin
ilaniyla bir parlamento kurulmasinin ve yeni yasalar ¢ikarilma-
sinin gerekliligi belirtiliyordu. Yine bu 6nemli belgede, biitiin bu
sorunlarin ¢6ziimil ve anayasa tasarisinin 6zenle hazirlanmasi
i¢in taninmis din ve devlet adamlarindan 6zel bir komisyon ku-
rulacag: agiklaniyor, komisyonun ¢alismalarinin, daha sonra
sultan ve bakanlar kurulu tarafindan gézden gegirilecegi belir-
tiliyordu (78, Cilt II, s. 195-196).

Anayasa tasarisim hazirlayacak olan komisyon, sultanin
buyruguyla hemen kuruldu. Komisyon 28 kisiden olusuyordu.
16 kisi, biiyilik devlet memuru, 10 kisi din bilgini, 2 kisi general-
di®. Mithat Pasa’nin istegiyle komisyon kadrosuna $irai Devlet
dyesi olan Namik Kemal ve Ziya da katildilar. Mithat Pasa ko-
misyon baskani oldu?. Abdiilhamit ve taraftarlari, agirhgini
yiiksek mevki sahibi kisilerle biiyiik din adamlarinin olustur-
dugu komisyonun, ya anayasa tasarisini desteklemeyecegi ya da
sultanin tim haklarinin korunmasin: saglayacak bir belgeyle
yetinilmesi yoniinde karar ¢ikartacagi umudundaydi. Ancak

23 Komisyon iiyelerinin ad listesi, R. Devereux’nun kitabinin ek bolimiinde yer
almaktadir.

24 Baz1 Avrupali ve Tirk yazarlarin yapitlarinda, Bayindirhk Bakani Server
Pagsa’nin komisyon bagkani oldugu kabul ediliyor. Bu hata, Server Pasa'nin
Agustos ayinda V. Murat’in tahttan ¢ekilmesiyle ilgili konuyu inceleyen bir
komisyonun baskani olmasindan ileri gelmektedir. Ahmet Mithat ve Mahmut
Celaleddin gibi bu konuda bilgi sahibi olan kisiler, yapitlarinda komisyon bag-
kaninin Mithat Pasa oldugunu belirtiyorlar (bkz.: 256, s. 47).
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Adalet Bakani Ahmet Cevdet Pasa’nin ve Namik Paga’nin bag-
kanlik ettikleri gerici grup azinlkta kaldi. Pek ¢ok komisyon
liyesi, ayrica Server Pasa; Bayindirlik Bakanr’nin dostu, Mithat
Pasa’nin da danigmani olan ve anayasa tasarisinin hazirlanma-
sina katilan Ermeni Odiyan Efendi; Disisleri Bakanr’'nin dostu
Rum Karateodori Efendi; $tirai Devletiiyesi, din bilgini Seyfettin
Efendi ve 6teki komisyon iiyeleri Mithat Pasa’y1 Namik Kemal'i
ve Ziya'y1 kuvvetle destekliyorlardi. Boylece komisyonda anaya-
sa yanlilar1 igin oldukga elverisli bir atmosfer dogmus oldu (bkz.:
256, s. 48-51: 255, s. 369-373). Taninmus tarihgi ve olaylarin gag-
dasi, Fransiz A. Ubicini, 1877’de komisyon iiyelerinin biiyiik
bolimiiniin, “Mithat Pasa’nin 6nceden kendi tarafina ¢ektigi ve
kendisini izlemeye hazir, iilke hayatinda 6nemli olaylara katilan,
Avrupa’y: bilen tahsilli kisilerden kuruldugunu” yaziyor ve soyle
devam ediyordu: “Bu kisiler isin bagindan sonuna hep en liberal
onlemlerin alinmasi i¢in oy verdiler.” (256, s. 48).

Komisyon haftada dort kez, $irai Devlet binasinda toplani-
yordu. Gece oturumlari ise Mithat Pasa’nin ya da herhangi bir
yiiksek mevki sahibi memurun evinde yapiliyordu. Komisyon,
is bolimii yaparak gesitli ¢alisma komiteleri kurdu. Bu komi-
telerin en 6nemlisi, anayasa tasarisini ve hatta segim yasasini
hazirlayan Ziya’nin baskanhigindaki komiteydi. Bu komitenin
kadrosuna Namik Kemal, Uskiidar mahkemesi baskan1 Mustafa
Hayrullah Efendi, $ara-1 Devlet iiyesi Ermeni Cami¢ Ovanes
Efendi, yine $ura-1 Devlet liyesi Ramiz Efendi, Galatasaray Lisesi
Miidiirii Sava Pasa, borsa simsar1 Abidin Bey de dahildiler. Oteki
iki komite de, Cevdet Pasa’nin baskanliginda vilayet idareleriyle
ve Server Pasa’nin bagkanliginda, basinla ilgili yasalarin hazir-
lanmasiyla ugrasiyordu.

Anayasa tasarisi ¢aligmalar: sona erdikten sonra, komitenin
onerilerini, Mithat Pasa inceledi, daha sonra tasar1 metni ¢ogal-
tild1 ve incelenmek iizere komisyonun biitiin tiyelerine dagitild1.
Tasar1y1 hazirlayan komitenin emrinde ne tiir malzemeler ol-
dugu tam olarak bilinmiyor. Mithat Pasa’nin tasarisindan bag-
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ka birgok anayasa tasaris1 daha oldugu diisiincesi yaygin. Ama
burada Mithat Pasa’ya ve sultanin bagkatibi Kiigiik Sait Bey’e
ait birer tasar1 bulundugundan kesinlikle s6z edebiliriz. Ciinki
bu tasarilar giiniimiize dek ulasabildigi gibi, Ahmet Mithat’in
kitabinda da bir kez daha yayinland: (78, Cilt II, s. 321-335).
Oglunun bir yayinindan anlasildigina gore, Sileyman Pasa’nin
da bir tasarisi bulunuyordu (bkz.: 255, s. 344-345). R. Devereux,
tasari yazarlar1 arasinda Namik Kemal’in de bulunduguna isaret
ediyor. R. Devereux, anayasa tasarisini hazirlayan komite iiyele-
rinin Mithat Pasa taraftar1 olduklarini ve Mithat Pasa’nin etkisi
altinda bulunduklarini, komitenin ¢aligmasi sonucunda hazirla-
nan belgenin, ortak bir ¢alismanin meyvesi oldugunu ve ¢alisma
sirasinda yararlanilan binlerce kaynaktan gikarilan diigiincelere
dayandigini da belirtiyor (256, s. 49).

Mithat Pasa'min ilk tasarisi, parlamentoda yalniz Millet
Meclisini, yani 120 dyeli “Meclisi Mebusan” 6ngériiyordu.
Tasarida milletvekillerinin tgte ikisinin secilmesi, iigte birinin
ise hiikkiimet tarafindan atanmasi 6neriliyordu. Tasar1 devlet y6-
netiminde, veziri azamlik goérevi yerine bagbakanlik makamini
getiriyor, bakanlar kurulunun hak ve gorevlerini genisletiyordu.
Tasari, Meclisi Mebusanin gorev ve yetkilerini de genis olarak
agikhyordu. Tasarida yasalarin gerek hiikiimet, gerekse millet-
vekilleri tarafindan Mebuslar Meclisinin incelemesine sunula-
bilecegi, Meclisin iilkenin maliyesini denetleme ve vergilerin
miktariyla toplanma bigimini saptama haklarina sahip oldugu,
hatta yasalara uymayan memurlar1 mahkemeye verebilecegi be-
lirtiliyordu (bkz.: 78, Cilt II, s. 328)*.

25 Mithat Pasa’nin tasarisinin son yayinlanan Anayasa metninden ne denli farkh
oldugunu anlamak igin metnin 80. sayfasina g6z atmak yeterlidir. Bu son Ana-
yasametninde, meclisin haklar: §6yle belirleniyordu: “Mebuslar Meclisi, kendi-
sine sunulan yasa tasarilarini gorigiir, kabul eder, degistirebilir ya da maliye ve
Anayasayla ilgili kararlari reddedebilir. Devletin biitge y1l1 igindeki genel gider-
lerini ayrintilariyla inceler ve maliye bakaniyla goriiserek genel toplami belirler.
Oteki bakanlarla da goriiserek giderleri karsilayacak gelirlerin niteliklerini, ge-
nel tutarini, bakanlhklara gére dagitilma yontemlerini ve bu gelirlerin ne yolla,
nasil gergeklestirileceklerini belirler (199a, s. 228).
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Sait Bey ise, tasarisinda iki meclisli bir parlamento 6neriyordu:
Mebuslar Meclisi ve Senato. Bu tasariya gore parlamentonun 750
mebusu, dogrudan oylamayla segilecekti. Sait Bey’in tasarisinin
ilk maddesinde, imparatorlugun yiiksek egemenliginin sultanin
elinde oldugu belirtiliyordu. Sultanin yakininda yer alan yiik-
sek mevki sahibi bir kisinin kotardig: bu tasarinin, monarsinin
yiiksek haklarinin sarsilmazlik ve degismezlik ilkelerinin parla-
menter rejim kosullarinda dahi korunmasini kollayip gézetmesi
ve tasarinin yazimina dogrudan buradan baslamasi kuskusuz
bir rastlanti degil. Buna karsihik Mithat Pasa’nin tasarisinin ilk
maddesinde imparatorlugun sarsilmazligindan ve sinirlarinin de-
gismezliginden s6z ediliyordu. Siileyman Pasa’nin anayasa tasari-
sinin ilk maddesinde ise, Osmanli Imparatorlugu’nun anayasayla
yonetilen bagimsiz bir mesruti devlet oldugu belirtiliyordu.

Sileyman Paga’nin tasarisinda ilgi ¢ekici bir ayrint1 bulun-
maktaydi: tasarida, milletvekili segiminde Miisliiman vekillerin
cografi bolgelere gore segilmesi, Miisliman olmayan vekillerin-
se hangi dinsel cemaatle iliskiliyseler, o dinsel cemaatin temsil-
cileri olarak segilmeleri oneriliyordu. Tasarida ayrica Meclisi
Mebusana Misir, Tunus, Sirbistan, Karadag ve Romanya’dan
da vekiller segilmesi 6neriliyordu ki bundan da tasar1 yazari-
nin, kendine 6zgii bir yontemle adi gegen iilkelerin Osmanh
Imparatorlugu’nun tagra illeri oldugu zamana dénme arzusunda
oldugu goriliyordu.

Mithat Pasa’nin kaleminden ¢ikan tasarinin sultanin hakla-
rindan s6z eden b6liimi, sultanin ve onun ¢evresinde 6beklenen
gerici ¢gevrelerin siddetli direncine neden oldu. Tasarida sultanin
yiiksek haklarindan, halife sifatiyla Islam’in koruyucusu, ordu-
nun baskomutan oldugundan, bakanlar1 atama, degistirme ve
parlamentoyu dagitma hakkinin ona ait oldugundan, kisiliginin
sarsilmaz ve her sorumluluktan bagimsiz oldugundan s6z edili-
yordu. Biitiin bunlara karsin, Mithat Paga’nin anayasa tasarisi o
donem i¢in sultanin bir monark olarak egemenligine ¢ok ciddi
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kisitlamalar getiriyordu. Sultan parlamentoyu dagitma hakkina
sahipti, ama bu hak yeni parlamentoyu alt1ay i¢inde toplama yii-
kiimlialigiiyle sinirlandirilmisti. Sultan ve sarayinin gegimi igin
ayrilan para konusunda parlamento karar verecekti. Mebuslar
Meclisinin bagkanini sultan degil, hilkiimet atayacakti. Sonugta
tasar1 bagbakana bakanlar kurulunu diizenleme ve sultanin ona-
yina sunma hakkini veriyordu. Bu son durum, Mithat Pasa’ya
kars1 olanlarin onu gelecegin bagbakani sifatiyla ikbalperest ol-
mak ve kendine hareket 6zgiirliigii saglamaya ¢alismakla sugla-
malarina neden oldu (104, Cilt I, s. 221).

Uzun goériismelerden sonra komisyon Miisliiman olanlardan
ve olmayanlardan segilen 120 iiyelik Mebuslar Meclisinden ve
Senato’dan olusan iki meclisli parlamento onerisini kabul etti.
Komisyonun ulemadan bazi iiyeleri, parlamentoda Misliiman
olmayanlarin temsilleri konusunda bir sorun ¢ikarmaya ga-
listilarsa da, Mithat Pasa ve komisyonun onu destekleyen bi-
yiik bélimii, kendi fikirlerinde 1srarci olarak imparatorlugun
Miisliman olmayan halklarinin parlamentoda temsilleriyle ilgi-
li bir oyun oynanmasina izin vermediler. Ciinki tersi yonde bir
karar, Mithat Paga’nin ve “Yeni Osmanlilar”in ¢ok 6nemsedikle-
ri “imparatorlugun tiim uyruklarinin bir ve esit olduklar1” fik-
rini sarsmakla kalmaz, ayni zamanda bu anda en 6nemli sorun
olan yabanci devletlerin iilkenin i islerine el atmalar: tehlikesi-
ni anayasa araciligiyla 6nleme isine de engel olabilirdi.

12 Ekim 1876’da Disisleri Bakani Saffet Pasa, yabanci dev-
let elgilerine resmi bir agiklama yolladi. Agiklamada sultanin
Mebuslar Meclisini ve Senato’yu toplama, ayrica tasrada yone-
timi denetlemek i¢in genel meclisler kurma karar1 aldig: belir-
tiliyordu.

Cok ge¢meden Basiret ve Istanbul gazeteleri komisyon ta-
rafindan hazirlanan se¢im kanununu yayinladilar. Bu kanuna
gore 120 milletvekilinin se¢imi dolayl oylama yoluyla yapila-
cakti. Ayrica Mebuslar Meclisinin 13 Aralik’tan baslayarak en
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geg subat ayina kadar toplanmak zorunda oldugu belirtiliyordu.
Milletvekilleri ii¢ yillik bir siire igin segilecekler, ancak vekille-
rin Ugte biri her yil degisecekti. Her ilin temsil edilme bigimi,
Babiali tarafindan saptanacakti. Bu se¢im kanunu, Server Pasa
baskanliginda yeniden kurulan komisyonda bir kez daha goz-
den gegirildi. Daha sonra bu komisyonun elde ettigi sonuglar
28 Ekim 1876’da resmi bir belge halinde yayinlandi. Bu belgede,
meclis Gyelerinin sayis1 120’den 130’a gikarilmakta ve parlamen-
tonun toplanma tarihi ilk yil i¢in 1 Mart olarak belirlenmekteydi
(256, s. 50-51).

Bu giinlerde Abdiilhamit olduk¢a becerikli ve ileri gorisli
bir politikaci olarak kendini gosterdi. Yeni sultan olarak ilerici-
lige, uygarlik fikrine bagliligini belirtecek adimlar atti; verdigi
bir soylevde baskentte yeni yiiksek 6grenim kurumlarinin agil-
masina ihtiyag oldugunu vurguladi.

Abdiilhamit, megrutiyet hareketine diismanlik gosteren bazi
yiiksek devlet gorevlileriyle ulemadan kimilerinin payitahttan
uzaklastirilmalarinin gerekli oldugunu da kabul etti. Ciinki
bu anayasa ve mesrutiyet diismanlari, Misliman olmayanlarin
Mebuslar Meclisine girmesinin seriata aykir:1 olacagini soyleye-
rek Istanbul’daki Miisliiman ahaliyi kigkirtmaya baslamiglard.
Mithat Pasa’nin girisimiyle polis kigkirtic1 bildiriler dagitan ki-
silerin eylemlerini izlemekteydi. Anadolu Kazaskeri Mubhittin
Efendiveonunla ayni fikirleri paylasan ulemadan ve 6nemli dev-
let memurlarindan kisilerin anayasa tasarisina karg: yiriittiikle-
ri propagandanin kanitlari toplanarak bunlarin hepsi tutuklan-
dr**. 21 Ekim 1876 giinii Mithat Pasa tutuklularin eylemlerini
agiga vuran belgeleri Bakanlar Kuruluna sundu. Kurul, tilkenin
iginde bulundugu ortami ve uluslararasi kosullar1 géz 6niinde
tutarak, boylesi propagandacilara kars: sert 6nlemler alinmasi
ve tiimiiniin yargilanmas: gerektigine karar verdi. Sultan bas-

26 “Mubhittin Komplosu” olarak bilinen bu olayin gelisimiyle ilgili ayrintilar igin,
bkz.: (256, s. 51-53).
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langigta kabinenin bu kararini kabule yanasmadi. Ancak bakan-
lar gorevlerinden ayrilacaklarini bildirince Abdiilhamit, mah-
kemenin siirgiin yerlerinde yapilmas: kosuluyla 20 tutuklunun
siirgiiniinii onayladi. Ulkenin karmasik kosullarinda, sultan her
ne kadar anayasa yanlilariyla uzlagmak zorunda olsa da, ulema
sinifindan insanlar: “tedip ve tenkil eyleyen” biri gibi gériinmek
de istemiyordu. Tutuklularin siirgiine génderilisleri din adamla-
r1 ve softalar arasinda bir heyecan yaratmadig gibi, tersine, bir-
kag giin sonra Istanbul’dan pek gok din 4limi sultana Mubhittin
grubuna karsi alinan dnlemleri takdir ettiklerini belirten bir
mektup yolladilar; o giinlerde anayasa yanlilarinin durumunun
yeterince gii¢li oldugunu ve baskentte gesitli toplum tabakalar:
tarafindan desteklendiklerini agik¢a gosteren, dikkate deger bir
olaydir bu.

Bu arada Imparatorlukta siyasi ve askeri durum giderek daha
da karmagik bir hal aliyordu. Tiirklerin Sirbistan’a kars: yeni-
den baglattiklar: askeri harekéat Tiirkiye'ye zafer kazandirmus,
hatta ordularina Belgrad yolunu agmisti, ancak Rus hiikiimeti,
31 Ekim’de Tirkiye'yi iki hafta iginde ateskes imzalamaya davet
etti. Bunun hemen ardindan da Rusya’da kismi seferberlik ilan
edildi. 2 Kasim’da Babiali iki aylik ateskesi kabul ettiyse de, bir
yandan da Rusya ile tutusulacak bir savasin hazirliklarina giri-
serek seferberlik ilan etti, gonillid milis kuvvetleri kaydini bas-
latti, “zorunlu bagis” gériiniimiinde olaganiistii askeri vergiler
koydu. Tiim bu 6nlemler halkin hosnutsuzlugunu artirds, asker
kagaklari ¢ogald:.

Savas hazirliklan iginde hiikiimetin aldigi bu 6nlemlerin
megsrutiyetgiler tarafindan canla basla desteklenmesi dikkate
deger bir durumdur. Ozellikle de Namik Kemal ve Ziya'nin gi-
risimleriyle baskentte “Milli Hassa”ya géniilli kayds igin bir ko-
mite kuruldu ve bagkanligina da Mithat Pasa getirildi. Ancak bu
komite, sultan tarafindan kapatildi. Gericiler, anayasa yanllari-
nin liderlerinin halk arasinda iinlerinin artmasindan ve “Milli
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Hassa”nin ilericiler igin saglam bir mevzi olmasindan korkuyor-
lard1 (bkz.: 230, Cilt I, s. 296; 206, s. 66).

Anayasa tasarisi gevresindeki kavga biitiin bir Kasim ay1
ve 1876 yili Aralik ayinin ilk yarisi boyunca siirdi (bkz.: 256,
s. 53-58; 255, s. 375-380). Kavga komisyonda oldugu kadar
Abdiilhamit’'in yakin gevresindeki yiiksek mevki sahibi me-
murlar arasinda, saray koridorlarinda bile siirdiiriiliyordu.
Karmagiklasan kosullar gz 6niinde bulundurulunca, anayasa-
nin bir an 6nce ilan edilmesi gerektigi halde, dalkavuklar sulta-
nin sinirsiz haklarini korumak igin ellerinden geleni yapiyordu.

20 Kasim’a dogru komisyon g¢alismalar1 tamamland: ve
Mithat Pasa tasariy1 gayriresmi olarak sultanin incelemesine
sundu. 140 maddelik tasari, iki meclisli bir parlamento ve ba-
gimsiz olarak hiikiimet kurma hakkina sahip bagbakanlik ma-
kamini 6ngériiyordu. Abdiilhamit, veziri azam ve saray danis-
manlariyla birlikte tasariy1 gézden gegirmeye basladi. Mehmet
Riistid, sultanin haklarini belirleyen béliimiin, sultanin itibarim
zedeleyecegini, dolayisiyla da anayasada yer almamasi gerekti-
gini savundu. Mehmet Riistii, basbakanlik makaminin ihdasina
da karsiydi ve biitin bakanlari1 atama hakkinin sultanda kalmasi
gerektigine inaniyordu. Saraylilar, Mehmet Riisti’'niin, sultanin
haleti ruhiyesine de ayna tutan bu kararlarini hararetle destek-
lediler.

25 Kasim’da Abdiilhamit, Mithat Pasa’ya bir mektup gonde-
rerek, anayasa tasarisinda iilkenin toreleriyle, gelenekleriyle bag-
dasmayan maddeler tespit ettigini bildirdi. “Biz yeni diizende
hikimdarin haklarinin korunmasina biiyiik 6nem vermekte-
yiz. Bundan dolay: da anayasanin bakanlar kurulunda yeniden
goriisiilmesini ve tarafimizdan saptanan eksiklerin goz 6niinde
bulundurularak yeniden hazirlanmasin istemekteyiz.” (125, s.
78-79). 1876 y1l1 Aralik ay1 sonunda Istanbul’daki Rus elgisi N. P.
Ignatiyev, sultanin anayasa tasarisini reddettigini ve degistiril-
mek iizere geri yolladigini yaziyordu (47, s. 227).
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Sultanin bu talebine Mithat Pasa’nin verdigi yamt ilgingtir.
Anayasa yanhlarinin lideri, sultana tasariy1 degistirme olanag:
bulundugunu, esasen kendisinin de tasar1y1 sunarken, hiikkiim-
darinisteklerine gore tasarida degisiklik yapilabilecegini 6ngor-
digiini bildirdi. Ancak Mithat Pasa’nin yanitinda asil 6nemli
nokta, karisan politik durum nedeniyle mesrutiyetin acele ilan
edilmesi geregiydi. Mithat Pasa, Istanbul’da uluslararasi konfe-
rans baglamadan 6nce anayasay:1 agiklama kaygilari igindeydi.
R. Devereux Mithat Pasa’'nin yanitinin etkili oldugunu, anayasa-
nin kapsamindan ¢ok, bu yamitin yayinlanmasinin heyecan veri-
ci oldugunu belirtiyordu (256, s. 54). Belki de yanlis bir degerlen-
dirmedir bu. Cilinkii durum son derece karisikt1. Anayasacilarin
durumlan sultanla anlagmazliga diismeyi goze alacak kadar
saglam degildi. Mithat Pasa, bu karmakarisik oyunu yolu yorda-
miyla yiriitiiyor ve bu oyunda mesrutiyetin ilanini temel saya-
rak kendi durumundan agikga vazgegiyordu. Kuskusuz ilerideki
konferans sorunu, Mithat Paga’y1 ¢ok heyecanlandirmaktay-
di1. Abdilhamit’in mektubuna verdigi karsilikta, yeni reform-
lar konferans baslamadan o6nce gergeklestirilmeyecek olursa,
Osmanl Imparatorlugu igin tek gikar yol kalacagini, bunun da
yabanci devletlerin 6nerisini kabul ederek “sonsuza degin on-
larin koruyuculugu altinda yasamaya karar vermek” oldugunu
belirtiyordu (125, s. 79).

1 Aralik 1876'da bakanlar kurulu anayasa tasarisini go-
rismeye baslad.. Oturumlar son derece heyecanh gegiyordu.
Kurulda, Mithat Pasa taraftarlari azinliktaydilar; bu yiizden de
baz1 6nemli maddelerden vazge¢mek zorunda kaldilar. Sultanin
haklarina ¢ok kiigiik kisintilar getiren maddeler bile reddedildi.
Basgbakanlik makamuyla ilgili b6liim tasaridan biitiiniiyle ¢ika-
rildi. Herhangi bir bolgenin kendi resmi dilini serbestce segme-
sini 6ngoren boliim, Tiirk¢enin imparatorlugun tek resmi dili ol-
dugunu belirtecek bigimde degistirildiyse de, ulusal azinliklarin
okullarda kendiana dillerinde 6grenim yapma haklari korundu.
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Anayasanin basin 6zgiirliigiiyle ilgili maddelerinde sert tar-
tismalar yasandi. Bakanlarin ¢ogu bu maddelere tiimiiyle karsi
¢iktilar. Mithat Paga bu noktada direnmeye karar verdi ve ulus-
lararasi konferans 6ncesinde sultanin ve Babiali’nin hi¢ isteme-
yecegi bir seyle, istifa etmekle tehdit etti karsit grubu, boylelikle
de tasaridaki bu 6nemli maddeyi kurtarabildi.

Sonunda 6 Aralikta bakanlar kurulu artik 119 maddeden
olusan anayasa tasarisina son seklini verdi. Ertesi giin tasari
sultana resmen sunuldu. Sultan, kendisine yakin saray adam-
lariyla yeniden goriismelere bagladi. Bu arada Istanbul’da 11
Aralikta Ingiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya
ve Rusya delegelerinin katildig1 6n toplanti baslamisti (Bu 6n
toplantiya Tirkiye katilmiyordu). Toplantida Bosna, Hersek
ve Bulgaristan'in 6zerkliklerine iliskin bir tasar1 kabul edildi;
ozerklik uygulamasi, konferansa katilan iilke temsilcilerince
atanacak 6zel komisyonlarin denetim ve gézetimleri altinda ger-
¢eklestirilecekti (162, s. 107).

Yabanci devletlerin istekleri tam olarak agikhiga kavustugun-
da, feodal-dinci yobaz gevreler anayasacilarla uzlagsmak zorunda
kaldilar. Sultan ve g¢evresindekiler anayasanin 6nemini mini-
muma indirecek, kendilerine de ilk firsatta anayasa yanlilarina
kesin bir darbe indirme olanag saglayacak bir yol, yontem ara-
maya basladilar. Tasarinin 113. maddesine yaptiklar: ekle ara-
diklar1 bu olanagi elde ettiler. Bu ek, sultana istemedigi kisileri
imparatorluk sinirlar1 disina siirme hakkini veriyordu.

Sultanin kullanacag béylesi bir ayricalikli yetkinin anayasa-
da yer almas: fikrini, sultana, bakanlar kurulunca son sekli ve-
rilerek onaylanan tasarinin sarayda yeniden goriismesi sirasinda
Damat Mahmut ve Kiigiik Sait verdiler. Anayasa tasarisinin 113.
maddesi, imparatorlugun herhangi bir bolgesinde diizensizlik
bas gosterdigi zaman hiikiimetin bu bolgede sikiyénetim ilan
edebilecegini ve sivil yasalarin yirirligini durdurabilecegini
ongoriiyordu. Sarayhlar bu béliime, devletin giivenligi i¢in dis-
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manca sayilabilecek davranislari olan kisilerin sinir dis1 edilme-
si hakkinin hiikiimdara ait oldugu bigiminde bir ek yapmasim
onerdiler sultana. Boyle bir yetki sultana cani istedigi zaman,
iistelik de “anayasal diizen i¢inde kalarak” mubhaliflerin tepesi-
ne binme olanag veriyordu. Oneri birkag giin goriisiildii. Sultan
kararsizdi, ama kararsizlig1 eklenecek bu maddeye karsi olusun-
dan degildi. Abdiillhamit, anayasaya boyle bir madde konulma-
sin1 kars tarafa kabul ettirmeye giiciiniin yetip yetmeyecegini
tartiyordu. Ve sonugta 15 Arahikta 113. maddeye yapilacak bu
eklemede direnmeye karar verdi. Bakanlar kurulu eger diizen-
lemeyi kabul etmezse, o da anayasanin ilanina engel olacakti.
16 Aralikta Mithat Pasa sarayi ziyaret ettikten sonra sultanin
kararin1 Namik Kemal'le Ziya'ya haber verdi. Her ikisi de bunu
siddetle protesto ettiler ve Mithat Paga’dan, sultana boyle bir yet-
ki verecek maddenin anayasaya katilmamas: igin kesin 6nlemler
almasini istediler. “Boyle bir maddenin eklenmesiyle anayasanin
hi¢bir anlami kalmayacak. ileride hiikiimet istedigi kisiyi sinir
disina siirerken anayasaya dayandigini, anayasa gergevesinde
kaldigini 6ne siirebilecek... Boyle bir anayasa nerede goriilmiis?”
diyordu Ziya (222, s. 345).

Olayin gorgii taniklarindan birinin sozlerine gore, Mithat
Pasa 113. maddeye yapilan eklemenin anayasa metnine gir-
memesi i¢in ¢ok ¢aba harcadi, ancak bunda basarili olamadi
(104, s. 223). Bu, anayasa yanllar igin 6nemli bir yenilgi oldu.
Sultan ve gevresindekiler, darbe igin en uygun zamani se¢mis-
lerdi. Uluslararas: konferansin baslamasina sayili giinler kal-
mistl. Mithat Pasa bakanlar kurulunda ¢ogunlugun destegine
sahip degildi; yiginsal gosteriler diizenlemek gibi de bir niyeti-
nin olmadig1 anlasiliyordu. Zira bu oldukga getrefil bir yoldu.
Arkasina ulemadan da destek almis bir anayasa ugruna softalari
miicadeleye ¢agirmak baska seydi... Bagkent halkinive yine ayni
softalar1 padisaha ve onun hak ve yetkilerine karsi miicadeleye
¢agirmak baska sey. Mithat Pasa boyun egmek zorunda kaldi.
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18 Aralikta Istanbul’da anayasanin ilerideki giinlerde ilan
edilecegi bildirildi. 19 Aralik’ta sultan bir diplomasi hamle-
si yaparak Avrupa’da ¢ok iyi bir iinii olan Mithat Pasa’yi1 veziri
azamliga atadi. Sultan yanilmamisti. Londra ve Paris borsalari,
karari, Tiirk parasinin kurunu acele yiikselterek yanitladilar.

22 Aralikta Bakanlar Kurulu Damat Mahmut’un evinde ana-
yasa tasarisinin son roétuslarini yapmak igin toplandi. Bu otu-
rumda, anayasa diismanlari onun ilanim engellemek igin son
bir denemeye giristiler. Bazi bakanlarca da desteklenen Cevdet
Pasa, tahtta akilli, yetenekli bir hitkiimdar bulundugundan ana-
yasaya da, anayasanin ilanina da gerek bulunmadigini agikla-
d1 (125, s. 84-85; 206, s. 51-52). Mithat Paga’nin buna yanit1 sert
oldu: “Sultan Abdiilaziz’in, iilkede salt¢1 yonetime son vermek
gibi kutsal bir amagla tahttan indirildigini” belirtti ve anayasa-
nin ilan1 kararinin kabinece hemen kabul edilmemesi halinde
kendisinin gorevden ayrilacagimi bildirdi (214, s. 57). Mithat
Pasa’nin uzlasmaya yanasmamasi ve Tirkiye'nin de katilacag:
uluslararasi konferansin agilisinin yaklasmass, isi sonuca gotiir-
dii ve Bakanlar Kurulu, anayasanin ilan edilmesine karar verdi.

*
k %k

23 Aralik 1876’da Istanbul’da yagmur yagiyordu. Ama
Babiali avlusunda Tiirkiye tarihinin ilk anayasasinin resmen
ilan edilmesi torenini izlemek igin biyiik bir kalabalik toplan-
mist1. Bir saattir kalabalik karsisinda bulunan sultanin birinci
bagkatibi Sait Bey, Mithat Pasa’ya sultanin anayasanin ilaniyla
ilgili fermanini ve anayasa metnini sundu. Mithat Pasa, okumas!
igin belgeleri Babiali Bagkatibi Mahmut Celaleddin Pasa’ya ver-
di. Sultan torene gelmemisti. Sultanin fermani, dinsel yasalar-
la birlikte yiiriirliikte olacak anayasanin, Sultan Abdiilmecit’in
baslattigi reformlarin devami niteliginde olacagini ve impa-
ratorlugun tiim uyruklarina 6zgiirlik ve esitlik saglayacagini
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belirtiyordu. Ferman, anayasanin uygulanmasini gézetmek go-
revini veziri azama veriyordu (255, s. 381-382). Mithat Pasa, iil-
kenin ilerlemesine yardim edecek olan anayasanin ilani igin sul-
tana minnettarligini bildirdi. Padisahin saghigina dualar edildi.
Osmanl Devleti’nin bundan béyle mesruti-monarsik bir devlet
oldugu 101 pare top atistyla duyuruldu.

Ayni saatlerde ¢aligmalarina baslayan uluslararasi konferan-
sin toplandig1 salonun kemerleri altinda da korkung bir sekilde
yankiland: top sesleri. Tiirkiye delegesi Saffet Pasa, yabanci de-
legelere hemen toren bildirisini sundu. “Su anda ilan edilen bu
yiice belgeyle, 600 yildir devam eden yo6netim bigimi degismis
bulunuyor. Anayasayi ilan eden yiice sultanimiz, imparatorlu-
gunu mutlu kildi.” (162, s. 107). Saffet Pasa daha sonra konfe-
ransin ¢alismasinin simdilik gereksiz oldugunu, ¢inki bundan
boyle her seye heniiz ilan edilmis olan anayasanin karar verece-
gini soyledi. Yabanci devlet temsilcileri boylesi bir giivenceyi ka-
bul etmediler ve konferans, ¢aligmalarini siirdiirdi. Ancak Tiirk
tarafi ana amacina ulasti: Yeni ilan edilen anayasayi 6ne siirerek
yabanci devletlerin tiim onerilerini reddeden Tiirk delegasyonu,
konferansi basarisizliga gotiiren uzlasmaz bir tavir aldu.

23 Aralikta ilan edilen anayasa Tiirkiye tarihinin en 6nemli
siyasal belgelerinden biridir (bkz.: 78, Cilt II, s. 355-383; 112, s.
25-38; 199a, s. 216-235). Anayasa, kisisel 6zgiirliigi, din ayrim1
olmaksizin imparatorlugun tiim uyruklarinin yasalar 6niinde
esit oldugunu ilan ediyor, tasinir ve tasinmaz mallarin giivenli-
gini, mesken dokunulmazligini, vergilerin ve yasalara dayanan
haraglarin orantih dagilimini giivence altina aliyor, angarya,
el koyma ve baskinin yasaklandigini duyuruyordu. Bunlardan
baska, anayasa basin 6zgiirligiini, ilk6grenimin zorunlulugunu
dailan ediyor ve imparatorlugun biitiin uyruklarina, imparator-
lugun resmi dili olan Tiirkgeyi bilmek kosuluyla devlet dairele-
rinde ¢alisma hakk: veriyordu. Anayasa, sultan tarafindan kaydi
hayat kosuluyla atanan iiyelerden olusan Senato’dan ve erkek
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ahali tarafindan, 40 bin kisiye bir mebus diisecek sekilde segi-
lecek Mebuslar Meclisinden olusan iki meclisli bir parlamen-
to kurulmasim1 dngoriiyordu. Otuz yasin1 doldurmus, Tiirkge
bilen, yurttashk haklarindan yararlanan, kisithligi olmayan,
sorusturma gegirmeyen ve “yabanci uyruklugunda gozii olma-
yan” her imparatorluk uyrugu mebus segilebilirlerdi. Anayasaya
gore Mebuslar Meclisi, maliyeye ve anayasaya iliskin gesitli ya-
salar1 kabul etme, reddetme ya da degistirme ve devlet biitgesi-
ni onaylama haklarina sahipti. Ancak Mebuslar Meclisinin bu
miitevazi haklar1 kullanmasi bile Senato’nun kararina baghydu:
Senato, Mebuslar Meclisince kabul edilen yasalar1 reddedebi-
liyordu. Anayasada ayrica bakanlarin ve devlet memurlarinin
yiikiimliiliikleri ve haklari belirtiliyor, mahkemelerin halka agik
ve bagimsiz, yargiglarin da azledilemez oldugu ilan ediliyordu.
Anayasanin maliyeyle ilgili maddeleri vergilerin salt yasalara
gore toplanabilecegini ve biitiin devlet giderlerinin biit¢ede be-
lirtilmek zorunda oldugunu ag¢ikliyordu. Anayasanin 100. mad-
desi, biitgede belirlenen miktarin iizerindeki her harcamanin,
bununla ilgili ¢ikarilacak 6zel bir yasadan sonra miimkiin olabi-
lecegini belirtiyordu.

Anayasanin bir dizi maddesi, Tiirk gogunlugun, imparator-
lugun ezilen azinlik halklan iizerindeki egemenligini sonsuz
kilmaya yénelikti. Anayasa, dinsel aidiyetlerine bakilmaksizin
tim imparatorluk uyruklarini, “Osmanli” olarak kabul ediyor,
anayasanin birinci maddesi ise Osmanli Imparatorlugu’nun ve
ona bagh biitiin topraklarin ve 6zerk bélgelerin higbir gerekgey-
le, higbir sekilde bolinemeyecegini belirtiyordu. Ezilen milli-
yetlerin bagimsizlik yolunda girisebilecekleri legal girisimleri
onleme ¢abasi da anayasanin 71. maddesinde formiile edilmisti:
“Mebuslar Meclisinin her iiyesi, se¢ildigi bolgenin, ¢evrenin de-
gil, tim Osmanllarin temsilcisidir.”

Anayasa sultanin haklarini son derece genis olarak agikli-
yordu. Mithat Pasa’nin ilk tasarisinda bulunan ve sultanin hak-
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larini kiigiik 6l¢iide de olsa kisitlayan maddeler kaldirilmigti?.
113. maddeye yapilan ekleme de sultanin egemenligini timiiy-
le sinirsiz hale getirdi. Mithat Pasa’nin ilk tasarisinda bulunan
oteki baz1 maddeler de anayasaya alinmamisti. Bu arada, Islam
dininin devlet dini olduguna iliskin bir madde de eklendi ana-
yasaya. Mebuslar Meclisinin baskan, tasarida 6ngorildigia gibi
hiikiimet tarafindan degil sultan tarafindan segilecekti. Mithat
Pasa’nin tasarisinda soyle bir madde vardi: “Osmanli uyrugun-
da olan herkes, vatana yararli olacak her tiir ticari ve sinai gir-
ket kurma hakkina sahiptir; bu iste onlara hiitkiimetge her tiirli
kolaylik saglanacaktir.” (78, Cilt II, s. 331). “Yeni Osmanlilar”in
lilkenin ekonomik gelismesi arzusunu yansitan bu maddeden
geriye anayasada salt maddenin ilk boliimii kalds; yani, ticari, zi-
rai ve sinai sirket kurma hakki. Kolayliklar konusundaki bolim
anayasa metninden ¢ikarildi.

Bu ilk anayasa, sultanin haklarina pek kisitlama getirmese
de, Tiirk tarihi i¢in 6nemli ve ileri bir adimdi. Can ve mal do-
kunulmazligi, basin 6zgiirligi gibi birtakim burjuva 6zgiirliik-
lerinin torenle ilan edilmesi ve 6zellikle parlamentonun kuru-
lusu, feodal-monarsi kogullarinda ileriye dogru atilmis 6nemli
bir adimdi. Anayasa maddelerinin giinliik yasama uygulanmas,
tilkede hitkiim siiren feodal biirokratik keyfiligi bir 6l¢tide sinir-
layabilecek gibiydi.

Toplumsal gergeklik, anayasa yanlilarimin elverisli siyasal
kosullardan yararlanarak anayasay: yiginsal miicadele yoluna
bagvurmadan ilan ettirmeyi basardiklarini gosteriyor. Anayasa
yanllar, feodal salt¢1 yonetimle miicadelelerinde sehirlerde ve
koylerde kendilerine destek olacak gii¢ arayisina bile girmediler.

Ulkenin gesitli  bélgelerindeki Rus konsoloslarinin
Moskova’ya gonderdikleri raporlarda, tasradaki Tiirk ahalinin
anayasanin ilanin1 heyecansiz kargiladiklarini bildirmeleri dik-
kate deger. Yine bu raporlara gore Tiirk olmayan halklar ise ana-

27 Yalmzca Mebuslar Meclisinin dagilmas: halinde sultanin 6 ay iginde yeni se-
¢imleri yapma zorunlulugunu belirten madde kalmisti.
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yasa ilanini kuskuyla karsiladilar (bkz.: 50, 1. 658, 661, 676; 49,
1.125; 39, 1. 72).

Edirne’deki Avusturya Konsolosu, tasradaki Tirk ve Tirk
olmayan halkin ruhsal durumunu olduk¢a basarili bir bigim-
de tasvir ediyordu. Konsolos Viyana'ya yolladig raporda fark-
It kesimlerin farkli nedenlerle (6rnegin Tirkler, Hristiyanlarin
resmen kendileriyle esit haklar kazanmasini istemediklerinden;
Bulgarlar, oylamada ¢ogunlugu Misliimanlarin kazanmasin-
dan korktuklarindan) ilan edilen anayasaya giivenmedikleri-
ni belirtiyordu (256, s. 84). Selanik’teki Amerikan konsolosu
da benzer goriisleri paylasan bir rapor yolluyordu iilkesine. 20
Ocak 1877 tarihli raporunda Amerikan konsolosu soyle yaziyor-
du: “Anayasanin ilani Tirklerde saskinlik, kaygi, umursamaz-
lik gibi farkli duygular yaratti. Yeterince agik olmayan, biline-
mezliklerle dolu pek ¢ok konuda?® sagkinlik, Hristiyanlara tirli
haklar taninmasi konusunda ise kaygi igindeler... Hristiyanlarsa
kendilerine Miislimanlarla esit haklar taniyan anayasaya inan-
miyor, giivenmiyor ve bu konuyu hig diisiinmemeye ¢alisiyorlar”
(256, s. 84-85).

Yeni anayasay: siyasal baglamda berkitmek, daha gii¢li kil-
mak igin anayasa yanlilari Istanbul’da baz1 girisimlerde bu-
lundular. 23 Aralik aksami, anayasay1 destekleme gosterisi dii-
zenlendi. Mithat Pasa, Ermeni ve Rum patriklerini ziyaret etti.
Boylelikle Tiirk tarihinde ilk kez bir veziri azam, Miisliiman ol-
mayan cemaat 6nderlerini ziyaret etmis oluyordu. Patrikle yap-
tig1 goriismede Mithat Pasa Osmanli Imparatorlugu’nun tiim
halklarinin birlik olmas gerektigini savundu.

Feodal-dinci gericilik tarafindan desteklenen Sultan
Abdilhamit, mesrutiyetgilere indirecegi kesin darbe i¢in hazir-
liklara hemen basladi. 20 Ocak 1878’de Istanbul’da hicbir ka-
rar almadan ¢alismalarina son veren uluslararasi konferanstan

28 Ahmet Mithat hakl olarak halkin biiyiik boliimiiniin “anayasa” ve “parlamen-
to” s6zciiklerini bile bilmedigini, anlamadigini belirtiyordu (78, s. 197).
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sonra, ilk is olarak Mithat Paga’y: bertaraf etmeye karar veren
sultan subat basinda Mithat Pasa’y1 tutuklatti ve yurt disina
siirdii. Bu netameli giinler, anayasa yanlilarinda saglam bir si1-
nifsalligin bulunmadigini apagik bir bigimde gosterdi. Yapilan
baskilar karsisinda ayaklar altina alinan haklarini savunmak
i¢in herhangi bir ciddi tepki bile gosteremediler. Yine de sultan
ve feodal-dinci gericilik, anayasay1 hemen yirirlikten kaldir-
ma tehlikesini géze alamadi. Abdiilhamit anayasadan dis siyasal
amaglarla yararlanmak istiyordu; anayasaya simdilik dokunula-
mamasinda, anayasaci goriislerin Istanbul’daki bazi memurlar,
subaylar, esnaf ve sanatkarlar ile her diizeydeki 6grenciler ara-
sinda ¢ok popiiler olmasinin ve anayasa fikrinin genis olgiide
benimsenmis olmasinin da ciddi payi vard.

1877-1878 Tiirk-Rus Savasg’'nin baglama kosullarinda ilk Tirk
parlamentosu iki kez toplandi.

Yukarida da belirtildigi gibi, milletvekilligi segimiyle ilgi-
li yasa, anayasa ilanindan once, 28 Ekim 1876’da ¢ikarilmist1.
Tasrada milletvekilleri, il yonetimlerindeki meclis tyelerince
secilecekti. Istanbul milletvekilleri i¢in ise iki dereceli seim ya-
pilacak ve halk tarafindan segilen kirk segmen, Istanbul millet-
vekillerini segecekti. Boylece 71’i Miisliiman, 48’i Miisliman ol-
mayan, toplam 119 milletvekili segilmis olacakti. Milletvekilleri
arasinda Tirkler, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Bulgarlar,
Sirplar, Bosnalilar, Araplar ve Kiirtler bulunmaktaydi®®. Her
milletvekilinin meslegi ve ne isle ugrastig1 konusundaki dogru-
luklar1 kuskulu, eksiksiz oldugu séylenemeyecek bilgilere gore
Tirk milletvekilleri arasinda daha ¢ok emekli devlet memurlari
(milletvekili olmak isteyen memurlar devletteki gorevlerinden

29 R. Devereux’nun kitabinda, Meclisin her iki toplantisindaki iyelerin ad listesi
bulunmaktadir. Bu listelerde iiyelerin hangi dine ve etnik gruba ait olduklari,
meslekleri ve yaptiklariigler gosterilmistir (bkz.: 256, s. 261-275). Baz1 kaynak-
larda segilen milletvekili sayis1 115 olarak gésterilmistir. Bu durumda biz daha
eksiksiz ve daha ayrintili goriinen R. Devercux’'nun verdigi bilgileri kendimize
dayanak alacagiz.
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ayrilmak zorundaydilar) ile biiyiik toprak sahipleri ve ulemadan
kisiler vards; bunlara az sayida da tiiccar ve esnaftan kisiler ek-
leniyordu. Miisliman olmayan milletvekilleri arasinda ise gok
sayida biiyiik tiiccar-tefeci burjuva bulunuyordu.

Ilk Tirk parlamentosu g¢aligmalarini, baglayan Tiirk-Rus
Savagi kogullarinda, 1877 Haziran’inin son giinlerine dek siir-
diirdii. Bu siire iginde belediyeler teskilat yasasi, vilayet yonetim
semasl, parlamento segimleri, biitge, basin, Miisliman olmayan-
larin askerlik ytikiimliliikleriyle sikiyonetim ilanina iligkin yasa
tasarilar1 ve Karadag'la baris konular1 goériisiildii. Bu dénemin
basininda parlamento sik sik sultanin ve sarayin s6z dinleyen
bir araci olarak gosteriliyordu ve bu saptamada gergeklik pay:
biiyiikti. Mebuslar, sultani ve Babiali’yi dogrudan elestireme-
seler de, genel olarak yonetim sistemini, mahkemelerdeki bir-
takim usul uygulamalarini oldukga sert bir dille elestirenler de
vardi. Bu s6ziind sakinmaz mebuslar, hiilkiimete tagrada, hatta
baskentteki pek ¢ok yonetim biriminde biiyiikk memurlarin go-
revlerini kotiye kullanmalarina iligkin sorular y6neltiyorlardi.
Sonunda 1877 Mayis'inda cephede Tiirk ordusunun yenilgiye
ugramasi nedeniyle Meclis, Bakanlar Kurulundan agiklama bile
istedi. 28 Haziran’da da meclis ¢aligmasi sona erdi*.

Parlamentonun yetki siiresi dolmadig: halde, 1877 yili son-
baharinda erken segime gidildi. Bu kez segilen mebuslar, ilki-
ne gore daha da kugskulu bir segimle parlamentoya girdiler. Bu
ginleri bilen bir Fransiz diplomatin sézlerine gére, hig kimse
bu meclisin nasil segildigini dogru diiriist bilmiyordu (131, s.
644). 64'ti Misliiman, 49’u gayrimiislim, 113 mebustan olusan

30 Meclisin bu oturumuyla ilgili daha fazla ayrinti igin, bkz.: (184, s. 131-137; 256,
s. 186-207). R. Devereux, ilging bir tarihi olaya dikkat gekiyor. Bu oturumda
¢ikarilan Mebuslar Meclisi seqimlerine iliskin yasa, biraz degistirilmis olarak
da olsa, hem Jontirkler rejimi sirasinda, hem de 1919-1923 Ulusal Kurtulus
Savagrndansonra,ta 1939 se¢imlerine dek, sekiz ayri se¢im doneminde de kulla-
nilmigtir. Boylece Turkiye’nin ilk parlamentosu olan “Mithat Parlamentosu”yla,
ulusal kurtulus savagi sonras: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda yalnizca
tarihsel degil, dogrudan bir hukuksal bag da bulunmaktadir.
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bu meclisinsosyal ve etnik kadrosu asag: yukar ilk meclisinkiy-
le aymydi. Ama mubhalif milletvekillerinin sayis1 6nemli 6l¢i-
de artmist1 ve elestirilerde ilk meclise gore ¢ok daha sert bir dil
kullaniliyordu. Bu kez vekillerin ¢ogu dogrudan dogruya hiikii-
meti elestirebiliyorlardi. Kapitalist iligkilerin daha hizli gelistigi
ve oldukgea giiglii bir burjuva sinifin bulundugu bélgelerden biri
olan Izmir milletvekillerinin muhalefetin basin1 gekmeleri dik-
kate deger bir durumdur.

1878 Ocak sonu-Subat baslarinda sanayi girisimcilerine ve-
rilecek imtiyazlar konusunda hiikiimet kararinin gecikmesine
iliskin girisimci sikayetleri gorisiliirken parlamentodaki mu-
halefetin burjuva niteligi iyiden iyiye ortaya ¢ikti. Sonunda is,
Mebuslar Meclisinin veziri azama ve Bakanlar Kuruluna giiven-
sizligini belirtmesine kadar vardi. Sultan kabineyi yenilemek ve
veziri azamin gorevini bagbakanlik makamryla degistirmek zo-
runda kaldi (bkz.: 184, s. 138-145; 256, s. 207-249).

Biitiin bu olaylar, Tiirk ordusunun Rusya karsisinda aldi-
g1 agir yenilgi sirasinda oldu. Artik Rus ordusunun oniinde
Istanbul yolu agilmisti. 1878 Ocak ve Subat’inda hem ordunun
yenilgisinin, hem de giderek kotiilesen ekonomik durumun bas-
kentteki Tiirkler arasinda uyandirdig1 hosnutsuzluk bisbiitiin
artt1. Bu kosullarda, kendisine nicedir ayak bag: gibi gordiigi
parlamento engelini ortadan kaldirmak isteyen Babiali, elinin
kolunun serbest kalmasi igin, hemen, bir firsat gibi gordigi
Rusya ile barig goriismelerini baglatti. Sultan Abdiilhamit de
zaten Mithat liberalizminin irini olan Meclisi Mebusandan
nefret ediyor ve varligina son vermek igin nicedir firsat kollu-
yordu. Parlamentodaki muhalif grubun son cesur eylemi, 13
Subat 1878’de, bizzat sultanin bagkanliginda gerceklesen ve
bakanlarin, ulemanin, subaylarin, Senato ve Meclis iiyelerinin
hemen timiiniin katildig1 olaganiistii toplantida Yenisehirlizade
Ahmet Efendi’nin yaptig1 konusma oldu. Toplantida Rus ordu-
sunun [stanbul’a yiiriimesi tehlikesi ve bunun yaratacag: sorun-
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lar ele alindi. Bagsbakan Ahmet Vefik Pasa, biitiin iiyelerden, or-
taya ¢ikan duruma ve bu durumdan kurtulma yollarina iliskin
disiincelerini bildirmelerini istedi. Sira Yenisehirlizade’ye ge-
lince, “Sultan gok 6nceleri, heniiz boyle bir felaketten kurtulma
sansi1 varken Meclisin fikrini almaliydy; simdi, is isten gegtikten
sonra lizerinden her tiirli sorumlulugu atip kurtulmak ister gibi
Bakanlar Kurulunun Meclise bagvurmas: anlagilir gibi degil!”
dedi (256, s. 243). Bu muhalif ¢ikiglar sultani ¢cok 6fkelendirdi ve
ayni giin sultan Meclisi dagitma karar: aldi. 14 $ubat’ta toplanti
stiresinin sonuna dogru Mebuslar Meclisi, biitgeyi bile goriisme-
den sultanin buyruguyla ne zamana kadar oldugu belirsiz bir ge-
kilde dagildi. Muhalefetin en aktif figiirleri baskentten siiriildi.
Baz1 milletvekilleri bu arada Yenisehirlizade Ahmet Efendi kisa
siireligine de olsa, tutuklandilar. Boylece ilk Tiirk parlamentosu-
nun varlig1 sona ermis oldu.

1878 yihi ilkbahar ve yazinda iki kez Abdiilhamit’i tahttan
indirme ve Sultan Murat’1 yeniden tahta ¢ikarma girisimleri ya-
sandi. Bunlardan “Ciragan Olay1” adiyla tarihe gecen komplo,
20 Mayis’'ta aa1 bir sekilde bitti. Ali Suavi ve ¢ogu onun buldu-
gu kisilerden olusan 6teki komplocular Sultan Murats Ciragan
Sarayindaki tutsakligindan kurtarmaya galigtiklari sirada muha-
fizlartarafindan yakalandiklari yerde oldiiriildiiler. Ali Suavi'nin
anayasay yeniden ilan etmek gibi bir niyetinin oldugu diisiini-
lebilirse de komplocularin amacinin tam olarak ne oldugu belli
degildir. Yazin, Abdilhamit’e karsi, liderligini bir memur olan
Aziz Bey ile Yunan asilli borsaci Kleantin Skalyeri’nin yaptiklar:
ikinci bir komplo daha diizenlendi. Bu grubun da amaci Murat’
tutsakliktan kurtarip kagirmakti, ancak komplo ortaya ¢ikarilds,
komplocularin bir bolimii tutukland: ve hitkiim giydi, bazilar
da yurt disina kagmayi bagardilar®.

; Ismail Hakk: l;;mqarslh, Tiirk Tarih Kurumu dergisinde yayinladig: bir dizi
ilging makaleyle, bu komployubiitiin ayrintilariyla incelemigtir (bkz.:242;243;
244;yine bkz.: 184, s. 145-147).
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Mesrutiyet hareketinin ciliz birer yankis: sayilabilecek bu iki
darbe girisimini sultan kolaylikla bastirabildi, ¢linkii darbeciler
yiginlara dayanan, hitkiimet karsit1 ciddi bir 6rgiitlilikten yok-
sundular. Bu komplolar higbir seyi degistirmedi; parlamentonun
dagitilmis olmasi mesrutiyet hareketinin tam ve kesin yenilgisi
anlamindayd:.

Yine de Abdiilhamit anayasay1 ortadan kaldirmaya cesaret
edemedi. Yillarca, neredeyse XIX. yiizyilin son giinlerine dek
anayasa metni resmi hiikiimet yilliklarinda bile yayinlanmaya
devam etti. Parlamentonun dagilmasindan sonra sultan ve hii-
kiimet, onceleri anayasa yiiriirlikteymis ve Mebuslar Meclisi de
bugiin yarin toplanacakmus gibi davrandilar. Anayasaya gore ku-
rulmus olan Senato’nun 1880 yili Nisan ayina dek yeni iiyelerle
tamamlanmasi da bu arada yasanan bir baska ilgingliktir (256, s.
277). Disisleri Bakani Saffet Paga 6 Kasim 1878’de Tiirk elgilikleri
araciligiyla yabanci basina servis edilecek genelgede s6yle diyor-
du: “Osmanli Imparatorlugu anayasas:... iilkenin temel yasas:
olarak varhigim siirdiirmektedir. Sultanin iradesine boyun egen
tim devlet memurlar1 ve gorevliler igin anayasa baglayicidur...
Sultan her zaman halkinin erinci, génenci igin ¢alisir... ve kendi-
sinin tiim ¢abas, lilkede anayasanin biitiin hiikiimleriyle hayata
gegirilecegi bir diizen kurmaya yoneliktir” (256, s. 249). Sultan ve
Babuali, dis politikadaki etkisini géz 6niinde bulundurarak ana-
yasay1 bir siire daha tanimay siirdiirdiiler; bu en azindan onlara
hizla eski giiciinii kazanan despotik rejimlerini, anayasa ortiisii
altinda gizleme olanag1 veriyordu. Anayasa’nin ilanindan sonra
Osmanli topraklarinin feodal-salt¢1 egemenligin en kanl sugla-
rinin gorilmemis bir fiitursuzlukla islendigi bir arena haline gel-
mesi, tarihin i¢ karartan bir paradoksunu olusturur.

Anayasa hareketinin yenilgiye ugramasi, Tiirkiye’nin son-
raki tarihi i¢in 6nemli sonuglar dogurdu. K. Marx, bu yenil-
ginin, Tiirkiye’'nin 1877-1878 Savasi'nda yenilmesinin baslica
nedenlerinden biri oldugunu belirtiyor. Marx, 4 $ubat 1878'de
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V. Liebknecht’e sunlar1 yaziyordu: “... ve nihayet, Tiirklerin ug-
radiklar: bu kesin yenilginin nedenlerinden biri de, Istanbul’da
devrimlerini zamaninda yapamamis olmalaridir; boylece eski
saray-harem rejiminin simgesi niteliginde biri, sultanin damadj,
Damat Mahmut, savasin gergek yoneticisi olarak kald:... bunun-
sa, Rus kabinesinin kendi kendine kars bir savas yonetmesinden
hi¢bir farki yoktu®® (4, s. 247). Anayasa hareketinin yenilgisini
hazirlayan pek ¢ok neden vardi, ama bunlarin en 6nemlilerin-
den biri, hareketin toplumsal temelinin zayif ve dar olmasiydu.
Mesrutiyet rejiminin giiglenmesinden ¢ikarlari olan toplumsal
ve siyasal gii¢ler heniiz ok zayiftilar. Tiirk milli burjuvazisi yeni
dogmustu, iilke ekonomisi igindeki yeri heniiz ¢ok 6nemsizdi.
Imparatorlugun Tiirk olmayan burjuvazisi ise, Panosmanizm
soziinil dillerinden diisiirmedikleri igin Tirk anayasacilarini
desteklemiyorlardi. 60’1 ve 70’li yillar anayasacilarinin kent-
lerde ve kirlarda da yiginsal destekgileri yoktu. Feodal-klerikal
gericilikle savasgimlarinda halk yiginlarina dayanrnay: degil
sultana ve hiikkiimete karsi1 komplolar diizenlemeyi yegledikleri
i¢in onlarin da kentlerde ya da kirlarda yi1ginlarin destegini ara-
diklar1 yoktu. Geng Tiirk aydinlarina hakim olan kararsizlik ve
ideolojik tutarsizlik, tarihsel olarak, bu insanlarin feodal-agalik
diizeniyle, muhafazakar ¢evrelerle siki iliskiler i¢inde bulunma-
larindan kaynaklanmaktayda.

Mesrutiyet hareketi, yeni dogan Tirk milli burjuvazisinin
ilk ciddi gli¢ denemesi olmasi bakimindan tarihsel 6neme sa-
hiptir. Yeni olusmakta olan simifin ¢ikarlarini yansitan geng
Tiirk aydinlari, feodal-salt¢1 yonetime karsi verecekleri sonraki
savagimlarinda kendilerine yardimc olacak bazi siyasal miica-
dele deneyimlerini bu yillarda kazandilar. Kendi haklar1 ugru-
na giristigi legal miicadelede milli burjuvazi igin bir okul isle-
vi goren ilk Tirk parlamentosu bu anlamda ¢ok 6nemli, ilerici
bir adim olmustur. 1877 Haziran'inda, “Keske Almanya’da da

32 ltalikler Marx’a aittir.
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Istanbul’daki gibi bir parlamento bulunsaydi!” diyen F. Engels,
bu parlamentonun varligina ve ¢aligmalarina biiyiik deger veri-
yordu (8, s. 216).

1876-1878 yillarinda zafer sevincini ve yenilginin acisini
yasayan 60’11-70’li yillar mesrutiyet hareketi, Tirkiye’nin bur-
juva parlamenter monarsi yolunda kaydettigi ilk asama olarak
tarihte belirgin bir iz birakti. Aslinda XIX. yy. sonu-XX. yy.
baslarindaki Jontirk hareketinin temelini olusturan giigler, bu
yillarda bigimlenmeye baglamisti. Tiirkiye’nin siyasal tarihin-
de 60’11-70’li yillar mesrutiyet hareketiyle, “Yeni Osmanlilar”in
eylemlerini, Jontiirk hareketinin preliidii olarak gormek yanlis
olmaz. Hareketin igerigini ve kapsamini belirleyen diisiincelerin
olusum ve gelisim tarihine bakildiginda da, mesrutiyet hareke-
tinin, XIX. yizyilin sonunda 60-70 yillar1 mesrutiyetgilerinin
tiim temel siarlarini benimsedikleri goriilen Jontiirk hareketinin
ilk asamasi oldugu séylenebilir.



III. BOLUM

60-70 YILLARI
TURK ANAYASACILARININ
TOPLUMSAL-SiYASAL
GORUSLERI VE IDEOLOJILERI

O

“Yeni Osmanlilar’ca baslatilan 60’l1-70’li yillar mesrutiyet
hareketinin, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve toplum-
sal yasamina etkisi biiyiik oldu. ilk Tiirk mesrutiyetgilerinin,
burjuva liberal fikirlerin dogus ve gelisimine ve bu fikirlerin
tilkede yayginlik kazanmasina énemli katkilar1 oldu. Ozellikle
de “Yeni Osmanlilar”, disiinceleriyle, Jontiirk hareketinin top-
lumsal-siyasal ve ideolojik platformu igin bir temel olusturdular.
Bu yiizden “Yeni Osmanlilar’in ve 6zellikle onlarin ideologlari
olan Namik Kemal, Ziya, Ali Suavi ve Mithat Paga’nin, Osmanl
imparatorlugu’'nun toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatinin te-
mel konularina iliskin gérislerini, devlet, hukuk, din, toplumsal
ahlak konularindaki tutumlarin1 ayrintilh olarak degerlendir-
mek gerekir.

“Yeni Osmanlilar”in siyasal programlarini ve ideolojilerini
eksiksiz ve agik bir sekilde yurt disinda ¢ikardiklar gazeteler-
de bulabilecegimiz gibi, hareketin liderlerinin ve ideologlarinin
kaleme aldiklari1 yazinsal yapitlarda ve gazetecilik ¢aligmalarin-
da da gorebiliriz. “Yeni Osmanlilar”in ideologlari, 6zelikle N.
Kemal ve Ziya, gerek gazete yazilarinda, gerekse siyasal taslama-
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larinda devletin dogusu ve toplum yasamindaki rolii konularina
¢ok yer vermislerdir.

Namik Kemal, devletin gelisme ¢izgisinde iki farkli asama
bulundugunu belirtiyordu. Ilk agamada toplum ortaya gikiyor ve
bir dizi kuralla kendine ¢eki diizen verip toplumun tiim kesim-
leri arasinda belirli bir mutabakata ulagiyordu. Ikinci agamada
ise galisma hayati diizenlenerek is bolimi yapiliyor ve hiikiimet
ortaya ¢ikiyordu. Hiirriyet’in 20 Temmuz 1868 tarihli sayisinda
soyle yaziyordu: “Toplumun tiim gorevleri bizzat yerine getirme-
si olanaksiz oldugundan, bir imam se¢mek ve hitkiimet olustur-
mak zorunludur. Bu da, s6z konusu fonksiyonlar: yerine getir-
mek igin toplumun belirli sayidaki tyelerinin temsilciliginden
baska bir sey degildir.”

Namik Kemal'in ¢izdigi bu semanin, Islam dogmalarinin di-
sina ¢ikan, sekiiler bir sema oldugu agiktir. Buna karsilik, top-
lumsal hayatta kargimiza gikan “iyi” ve “ko6ti” kavramlarini, N.
Kemal, kaderle agikliyor ve ¢6ziimiinii de Miisliimanlarin dinsel
hukuku olan seriata birakiyordu. Hiirriyet’in 24 Agustos 1868 ta-
rihli sayisinda da sunlar1 yaziyordu: “Toplum biiyiiyiip devletin
ve hiikkiimetin olugsmaya baglamasiyla, uygar toplumun her iiyesi-
nin genel yénetim isleriyle ilgili olarak kamuoyunu belirlemesine
yardimci olacak bir bagin varligina gerek duyuldu. Bu bag, ortak
bir yonetimi gergeklestirecek ve toplumun iiyelerini koruyacak,
seriattir. Bunun yorumu toplumsal mutabakatla olur, ama temeli,
tabii hukuktur. Bizde bu tabii hukuk, Kuran’da belirtilmis olan
ilahi adalettir.” Serif Mardin, Namik Kemal’in bu diisiincelerini,
daha 6nce sozii edilen devletin dogusu fikriyle karsilastirarak,
Namik Kemal'in diisiince diinyasinin gift tabiath olusuna dikkat
gekiyor ve onun kuraminda diinyevilikle dinselligin bir arada yer
aldigini belirtiyor (264, s. 293). Bizim goriisiimiize gore, dinsel fi-
kirlerin diinyevi-toplumsal fikirlerle ve Islam dogmalarinin XIX.
yiizyilin ortalarinda geng Tiirk aydinlarinin devletin ve hukukun
dogusuna iliskin olarak yakindan inceleme firsatini bulduklar
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¢esitli Avrupa kaynakli kuramlarla ¢elismesi, “Yeni Osmanlilar”
hareketi ideologlarinin ¢ogu i¢in gegerlidir.

Namik Kemal'in, toplumsal yap: ve devletin kurulusuna ilis-
kin olarak hep geleneksel Miisliimanlikla burjuva liberal fikirle-
rin sentezine yoneldigi goriilmektedir. Namik Kemal, “yasa, ‘es-
yanin tabiati’'ndan kaynaklanan iliskiler bitiiniidir,” seklindeki
Montesquieu formiilasyonunu benimsiyordu. Benimsedigi bu
diigiincenin ¢dziimlemesine girisen Namik Kemal, [bret gazete-
sinde Montesquieu’niin formiilasyonunun geleneksel Misliiman
yasa anlayisiyla gelismedigini savunuyordu; ¢iinki, ona goére,
“esyanin tabiati”nin sahibi ve miellifi Tanrr'ydl. Voltaire’in,
“Tanr1 olmasaydi, bir Tanr1 uydurmak gerekirdi” diisiincesini
de, “insan davranislarinda ayirt edici tek 6l¢iit, dindir,” anlayisi-
nin kanit1 olarak goriiyordu (264, s. 314-318).

Namik Kemal’in bu sorunlara yaklasimindaki iki baghlik,
Onun Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme nedenlerini deger-
lendirmesinde de goriiliir. Hiirriyet'teki yazisinda, bu gerileme-
nin seriat buyruklarinin geregince yerine getirilmemesi sonucu
olduguna iliskin kendi zamani ve ortami igin geleneksel goriisii
destekleyen Namik Kemal, seriat ilkeleri ne zaman ¢ignense dev-
letin bundan zarar gordiigiinii savunuyor ve seriat Tanrr’nin ko-
ruyuculugu altinda bulundugundan ve bundan dolayi da miiste-
bitler seriati degistiremediklerinden iilkenin gelecegi i¢in seriat
ilkelerine harfiyen uymak gerektigini séyliiyordu (87, 24, VIII.
1868, s. 2, 3). Ote yandan Osmanli Imparatorlugu’'nun gerileme-
sinin ana nedenini seriat buyruklarinin yerine getirilmemesinde
goren Namik Kemal, Volney’in, imparatorluklarin doganin ve
aklin dogal yasalarina uymadiklarinda gerileyeceklerini savu-
nan Enkaz adli yapitini gevirdi. Bu yapit1 Tiirkgeye gevirmekle
Namik Kemal bir bakima Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme-
sinde dogal bilimlerin hakkini teslim etmis oluyordu.

Devletin ve hukukun dogus kuramlar: iizerine Ziya’nin de-
gerlendirmelerinde de asag1 yukar1 Namik Kemal’inkine benzer
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bir ¢ift tabiatlilik goriilir. Ziya’nin bu konulardaki diisiinceleri
genel gizgileriyle Namik Kemal'inkine benzer. Ancak, Ziya ege-
menligi kullanan en iist makama 6zel bir 6nem vermis ve bu en
st egemenlik makamindaki gerilemeyi, iilkenin gerilemesinin
ana nedeni saymuistir (264, s. 340).

14 Aralik 1868°de Hiirriyet gazetesindeki bir yazisinda Ziya,
toplumda egemenlik kurumlarinin dogusuna iliskin goriisiini
oldukga ayrintili bigimde agiklamistir. Ziya’ya gore 6nce, insan-
larla onlarin segtikleri yargiglar arasindaki anlagma vardi (87,
14. XII, 1868, s. 7-8). Boylesi bir toplumsal anlasma kuramy, ilk
anlagsmanin insanlarla Tanri arasinda gergeklestigine iliskin
Miisliman bakis agisina aykiri bir kuramndi (264, s. 346-347).
Ziyanin bu fikirlerinde, kuskusuz, Rousseau’dan ¢evirdigi ve
“toplumsal sozlesme”, “ortak irade” gibi kavramlarla dolu olan
Emile’de one siiriilen disiincelerin etkisi biyiikti. Emile’in et-
kisi, insanlarla yargiglar arasindaki ilk anlasma diisiincesinde
de goriiliyor. Ziya, yargiglarin rolini, topluma kars: her za-
man sorumluluk iginde olan toplumun iicretli hizmetkarlar
olarak tanimhiyor (87, 14. XII. 1868, s. 7-8). Bu, Rousseau’nun
Emile’indeki, halkin kendisine ait olan egemenlik hakkini ko-
sulsuz olarak devredemeyecegi diisiincesini hatirlatan bir di-
sincedir. $. Mardin, Ziya'nin toplumun dogus siirecine ve 6zel-
likle de bu siirecin analizine iliskin kuramlarinin, Rousseau’nun
Esitsizligin Dogusu Uzerine Soylev adli yapitinda éne siiriilen
disiinceleri ok andirdigini da belirtmektedir (264, s. 344).

“Yeni Osmanlilar”in ideologlari, kendilerine ait, 6zgiin dev-
let ve hukuk kuramlari yaratmasalar da, ilerici Avrupali disii-
niirlerin disiincelerini, 6zellikle de Fransiz aydinlanmacilarin
disiincelerini Tirkiye’de yaymak igin gosterdikleri ¢abalar,
Osmanli Imparatorlugu’'nun toplumsal ve siyasal diisiince tari-
hinde ilk adim olmasi bakimindan 6nemli ve niteliksel olarak da
yeni bir adimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel gelismesini amag edinen “Yeni Osmanlilar”in goster-
dikleri tiim bu ¢abalar, diinyay1 kavrama ve siyasal sorunlarin
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¢6ziimii gibi 6nemli konularda geng Tiirk aydinlarini geleneksel
Miisliiman disiince diinyasinin sinirlari digina ¢ikarda.

Tirk anayasacilik hareketinin siyasal programinin olus-
masinda, ilk kez Namik Kemal'in yazilarinda tiim kanitlariyla
agikliga kavusturulan egemenligin ayrilmazlig: ilkesinin ku-
ramsal anlamda 6nemi biiyiiktiir. “Egemenlik hakki herkese ait-
tir” diyordu Namik Kemal (87, 20. VII. 1868, s. 1) ve bu diisiin-
cesini “Anayasal Rejim Uzerine Mektuplar” adl1 dizi yazilarinda
ayrintilariyla agikliyordu. Bu yazilarinda, devletin varliginin
dogustan belirli haklar1 olan yurttaslarin fikir birligine dayan-
masi gerektigini, bu haklarin saglanmasinin ise devletin gorevi
oldugunu savunuyordu. Halka ait olan egemenlik hakki, degi-
sik yollarla belirli bir gruba devredilecek olmakla birlikte, en iyi
devlet sekli, kisi hak ve 6zgiirliiklerini en disiik diizeyde tehdit
eden devlet sekliydi (bkz.: 251, s. 210-211).

Namik Kemal’in bu diisiincelerini degerlendiren Niyazi
Berkes, Islam felsefesinde ve hukuk sisteminde dogal hukuk
doktrininin bulunmadigini, bundan dolay: da Namik Kemal’i,
liberalizmin 6ziinii ve halk egemenliginin 6nemini anlayan ilk
Miislimanlardan biri, belki de birincisi saymak gerektigini be-
lirtmektedir (251, s. 211).

Tiim bu diisiinceleri Islam normlariyla uzlagtirmak gerekti-
gini sdyleyen Namik Kemal, siyasal egemenligin kanuniyetinin
iki kosulun yerine getirilmesiyle saglanabilecegini savunuyordu:
Bu is 6nce halkin rizasina dayanmali, sonra da soyut “iyi” kavra-
mina dayanan yasayla uyum iginde olmaliydi. Ama yukarida da
belirtildigi gibi “iyi” ve “koti” kavramlari, Namik Kemal’e gore
igerikleri seriatga 6nceden belirlenmis kavramlardi. “Islamda iyi
ve koti, soyut iyinin simgesi ve hakikatin en yiice 6l¢iitii olan se-
riat tarafindan belirlenmistir” diye yaziyordu Namik Kemal (251,
s. 212). Bundan da halkin dogal haklarinin, dinsel Islam huku-
kuyla saglanacag gibi bir sonug ¢gikiyor. N. Berkes’in de belirttigi
gibi, dogal hukuk doktriniyle seriatin bagdastirilmasi, 1872 yilin-
da yazdig1 “Hukuk” baglikli makalesinde dogal hukuk doktrini-
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ne iligkin eski diisiincelerinden uzaklastig1 goriilen N. Kemal'in
diistince sisteminde hep var olan bir sey degildir (251, s. 212).

Anayasacilik hareketinin ideologlari, seriat ilke ve normla-
riyla mesruti yonetim diisiincesinin kuramsal olarak bir uzlas:
icinde olmasina biiyiikk 5nem verdiler. Liberal reformizmin Islam
dininin ilke ve kosullariyla bagdastirilmas: “Yeni Osmanlilar”in
ideolojilerinin en ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Dogu'nun
dinsel ilkeleriyle, Batr'nin bilimsel basarilarinin birlestirilmesi
gerekliligini savunan Namik Kemal, bu diisiinceyi en agik ve en
dogrudan dile getiren kisilerden biridir (76, s. 5).

XX. yy.da Osmanli Imparatorlugu’nun tiim siyasal ve top-
lumsal hayatinda Islam’in biiyiik rolii, herkesge bilinen bir ger-
¢eklik. Pek dogaldir ki, geng Tirk burjuva liberal hareketinin
militanlar1 da imanli Miislimanlardi ve ¢ok 6nemli bir tarihsel
gergeklik olarak belirtmek gerekir ki, toplumsal-siyasal ideal-
lerini gergeklestirme yolunda dinden aktif bir miittefik olarak
yararlanmak istiyorlardi. K. Marx’in 25 Mayis 1876 giinii F.
Engels’e yazdig1 mektuptaki sozlerinde ne kadar hakli oldugu
goriiliyor: “Hatirlar misin, gegenlerde Tirkiye’den s6z ediyor-
duk ve ben sana orada Kuran’a dayanan, piiriten bir parti kuru-
labileceginden s6z etmistim. $imdi bunun gergeklestigi gorili-
yor” (3, s. 13).

“Yeni Osmanlilar” yurt dis1 yayinlarinda ve gesitli yapitla-
rinda, durmadan ve iisteleyerek, Islam ilkelerinin megrutiyet y6-
netimiyle bagdastig: fikrini yaymaya ¢alisiyorlardi. Hiirriyet ga-
zetesinde, “Halkin yonetimi islerinde mesruti fikirlere dayanan
seriatimiz, keyfilikle asla bagdasmaz” deniliyordu (87, 9.X1.1868,
s. 3). 7 Eyliil 1868’de yine ayni gazetede Namik Kemal soyle ya-
ziyordu: “Biz mesruti bir yonetim istiyoruz. Biz bir meclisi me-
busanimiz olsun istiyoruz... Bu isteklerimizde de dine dayani-
yoruz” (87, 7.1X.1868, s. 8).

Bu arada “Yeni Osmanlilar”a katilan taninmis Tiirk devlet
adamlarindan Tunuslu Hayrettin Paga 1868 yilinda, Islam dog-
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malariyla anayasal reformlarin bagdasabilirligi konusunu ele
alan ve déneminde biiyiik iin kazanan “Miisliiman Devletler I¢in
Reformlarin Gerekliligi” adl1 bir brosiir yayinlad:'. Brosiiriiniin
bir yerinde Hayrettin Pasa aynen goyle diyordu: “Islam huku-
kunun siyasal ve dinsel konular: {izerine yazan tiim yazarlar,
yasanin giiciiyle ilgili yorumlarinda aym fikirdedirler ve hatta
hiikimdarin yetkilerinin biiyiik bolimiiniin devredilmesinin,
hiikiimdarligin kisitlanmas: olmadig: gibi, tam tersine bunun
Islam dininin hiikkiimdara verdigi egemenlik haklarindan biri
oldugu goriisiindedirler. Burada s6z konusu olan yalnizca impa-
ratorlugun eski kurallarinin ihya edilmesidir” (128, s. 25).

Islamin temel ilkeleri geregince, toplumsal islerin toplum-
sal miizakereler yoluyla yiiriitiilmesi gerektigini s6yleyen Ali
Suavi de aym diisiinceyi bir baska bigimde agiklamis oluyordu
(134, Bl. 1, s. 225). Ali Suavi, yeni ekonomik ve siyasal kuru-
luslarin ortaya ¢iktig1 agdas diinya kosullarinda islam dininin
son derece yararli oldugunu ve toplum igin gerekli her seyin
Islam dininin hiikiimlerinden gikarilabilecegini savunuyordu.
Ali Suavinin siyasal gériislerinin Kuran’a ve erken Islam hii-
kiimlerine (Islamin orijinal kaynaklarina) dayandigini séyleyen
Serif Mardin, Suavi'nin Misliiman devletlerin gerileme nedeni-
ni devlet islerinin din islerinden ayrilmasinda géren ve genelde
Islam’in koklerine kadar inen bir piirist [selefiyeci] oldugunu be-
lirtiyor. (264. s. 374). Namik Kemal 1872’de Ibret’te sunlari yazi-
yordu: “Osmanli Imparatorlugu dinsel ilkelere dayanan bir dev-
lettir ve eger bu ilkeler ¢ignenecek olursa devletin siyasal varlig:
tehlikeye diiger” (255, s. 226). Namik Kemal, sayet kendisi ana-
yasa taslaginin hazirlik ¢aligmalarina katilabilseydi, her madde
i¢in devlet kararlarini Kuran hiitkiimlerine uygunluk agisindan
denetleyen seyhiilislamdan fetva alacagini belirtiyordu (87, 14.
1X.1868, s. 7).

1 Tunuslu Hayrettin Pagave yapit1 igin bkz.: (257,s.200-202; 262, s. 66-69; 264, s.
385-395; 255, 5. 228-231).
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Yiice bir din otoritesini kaynak gostermenin, siyasal sa-
vasin pratik hedefleri agisindan 6nemli olduguna hi¢ kusku
yok. Tim bunlar 1876 mesrutiyet miicadelesinde biiyiik bir rol
oynadiysa da, “Yeni Osmanlilar”in bu disiincelerini yalnizca
etkili dinsel gevrelerin destegini arkasina alma gabas1 olarak
degerlendirmek de pek dogru olmaz. Boylesi bir agiklama, ha-
reketin ideolojisine yalinkat bir bakis anlamina gelir. Bu yiiz-
den 60-70 yillar: Tiirk mesrutiyetgilerinin ideolojilerinde, XX.
yy’in 70’li yillarinda Misir’da burjuva-milliyetgi hareketin bir
boliimii olarak kendini gosteren, daha sonra, XIX. yy.in son-
larinda ise basl basina bir Islam reformu hareketi olarak bii-
yiyen Miisliman reformu hareketinin fikirlerine benzer yan-
lar gérmek daha dogru olur (bkz.: 172, s. 110-139; 157, 5. 7-12).
Ne olursa olsun, gerek “Yeni Osmanlilar”da, gerekse Misirl
Miisliiman reformcularda, devlet yonetimini yeni toplumsal
kosullara gére diizenlerken Islamiyetin gok yararli bir ideolojik
temel olacagini kanitlama arzusunun ¢ok belirgin oldugunu
gérmemek miimkiin degil.

60-70 yillar1 anayasacilik hareketinin ideologlari, belirgin bir
bigimde aydinlanma hareketinin etkisi altindaydilar. O yillarda
bu tiir fikirler “Yeni Osmanlilar”in diisiince diinyalarinda hep
en 6n planda yer aliyor ve grubun toplumsal ve kiiltiirel ilerleme
miicadelesinin 6nemli bir araci olarak goriiliiyordu.

Namik Kemal, diisiince diinyasini etkileyen Avrupal diisi-
niirleri kendisi agikliyordu: Montesquieu ve yapit1 Kanunlarin
Ruhu, Rousseau ve Toplumsal Sozlesme, Volney ve onun tarih-
sel yapitlari, Locke ve yapitlari (bkz.: 264, s. 332-333). XVIIL yy.
Avrupa kiiltiriniin bu biiyiik temsilcilerinin etkisi N. Kemal
ve Ziya'nin pek ok kuramsal yapitlarinda gériiliir. Ozellikle
de yukarida s6ziinii ettigimiz, devletin insanlarin géniilli fikir
birliginden dogdugu fikri, aslinda toplumsal s6zlesme kurami-
nin onlarin yapitlarina yansimasindan bagka bir sey degildir.
Egemenligin halka ait oldugu disiincesini de Namik Kemal
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Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme’sinden almigtir. Namik
Kemal’in kuramsal goriislerindeki bagska 6nemli bir nokta olan
yasama ve yiriitme erklerinin ayrilmas: fikri de (ki bundan
daha sonra sz edecegiz) Montesquieu’den alinmadir.

Namik Kemal’in dogada ve insan toplumunda var olan bas-
langigtaki uyum inancinda da aydinlanma disiincesinin etkisi
goriiliir, $6yle yaziyordu N. Kemal: “Diizen, baslangigta esyanin
kendinde var olan uyumla gergeklesir. Bir koca fabrikanin en ki-
¢iik bir ¢ark: yerinden ¢iksa, fabrikanin 6teki aletleri de bundan
zarar goriir; Jipiter’in en kiigiik uydusu bile yoriingesini degistir-
se, glines sistemimizin tiim diizeni altiist olur” (264, s. 306).

Rousseau, Voltaire ve Montesquieu’niin yapitlarini inceleme-
leri hig kuskusuz ilk Tiirk mesrutiyetgilerinin siyasal fikirlerinin
bigimlenmesini 6nemli 6lgiide etkiledi. Ciinkii bu diisiiniirlerin
yapitlari, feodal-saltg1 yonetimleri sert bir dille elestirmekte ve
mesruti monarsi fikirlerini yaymaya ¢alismaktaydi. Ozellikle de
despotizm diye adlandirdig salt¢iliga karsi, —ona kosullar da-
yatarak ve boylece onu sinirlayarak mesruti bir monarsi ugru-
na- miicadele eden Montesquieu’niin yapitlarin1 yakindan tani-
malary, ilk Tirk mesrutiyet hareketinin siyasal programinin ete
kemige biiriinmesinde 6nemli rol oynamustir (156, s. 273).

Ziya'min ekonomik ve siyasal ilerleme iizerine goériisleri
Uzerinde de aydinlanma diisiincesinin etkisi tartigilmazdir. 6
Temmuz 1868 tarihli Hiirriyet’te §6yle yaziyordu Ziya: “Cagimiz
insanligin genglik ¢ag1 oldugundan 6zgiirliik fikri yerytziinde
yatagindan tasan bir sel gibi yayiliyor, bu yiizden de tiranlarin
hi¢bir korunma ¢abas1 -tutuklamalar, siirgiinler, hatta 6liim
cezalari- bu seli durduracak bir set olusturamayacaktir” (87,
6.VII.1868. s. 2).

XVIIL. yy. Avrupa aydinlanmacilarinin ilkelerini izleyen
“Yeni Osmanlilar”, halkin egitilmesini, insanligin toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel ilerleyisinin temeli olarak goriiyorlard1. Tiirk
aydinlanmacilarinin gorislerini genel gizgileriyle Namik Kemal
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soyle agikliyordu: “Cagimizda egitim ve aydinlanma her halkin
hayat kaynagidir” (76, s. 44-45).

Ziya da bir siirinde s6yle diyordu:
Ister isen anlamak ciham
Ogrenmeli Avrupa lisani
Etmis orda finun terakki
Tahsilden eyleme tevakki
Bilmek gerek andaki fiinunu
Terkeyle taassubu ciinunu
Ansiz kisi tam sair olmaz
Sende var ise eger hamiyet
Tahsiline eyle sarfi himmet
Ta milletin ide istifade
Kil terciime anlar ziyade.

(163, s. 24-25).

1867 yili Ocak ayinda Muhbir’in Istanbul baskisinda Ali
Suavi, egitim dizeyinde Avrupa’ya yetismek ve Osmanl
Imparatorlugu'nun maddi gelisme diizeyinin yiikseltilmesi igin
Avrupa’nin bilgilerinden yararlanmak gerektigini yaziyordu
(264, s. 369).

Ulkenin bilinen kosullarinda, Avrupa iilkelerinin en énemli
bilimsel ve kiiltirel basarilarindan yararlanmak gerektigi fik-
ri, “Yeni Osmanlilar”in, Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik
ve kiiltiirel geri kalmighiginin nedenlerine deginen tiim maka-
lelerinde yer aliyordu. “Yeni Osmanlilar”, 6zellikle de Osmanli
Imparatorlugu’nun kiiltiirel geri kalmigligini ve egitim islerinin
inanilmaz kotd yiiritiilmesini, dlkenin ekonomik ve kiltiirel
ilerlemesinin oniindeki en biiyiik engeller olarak goériiyorlardi.
Ziya, “Halkimizin geri kalmisliginin temel nedenlerinden biri,
yeterli egitim ve bilgi alma olanaklarindan yoksun olmasidir”
diyor ve bu gériigiini Osmanli Imparatorlugu’'nda egitime ay-
rilan paranin ancak egitim bakanlig: ve teskilatlarindaki me-
murlarin maaslariyla 6nemsiz bagka bazi giderleri kargilayacak
diizeyde olmasiyla temellendiriyordu (77, s. 62-63).
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Mithat Pasa da milli egitimin yeniden ele alinmasina bi-
yiik 6nem veriyordu. Kendisi Tuna vilayeti valisiyken Egitim
Bakanligina ilk 6gretimin tiim yurtta zorunlu olmasinin 6ne-
mini vurgulayan bir mektup yollamisti. Mithat Pasa ayrica, riis-
tiyelerdeki egitimin iyilestirilmesi i¢in buralarda verilen dersle-
rin ¢esitlendirilmesini, ders saatlerinin ¢ogaltilmasini ve yaban-
c1dil derslerinin konulmasini 6neriyordu (88, s. 75-85).

“Yeni Osmanlilar”, Osmanli Imparatorlugu’nun Miisliiman
Tirk ve Hristiyan halklar1 arasindaki biyiik kiiltiir ve egitim
farki iizerine de 6nemle egildiler. Uzerlerindeki ekonomik ve si-
yasal baskiya karsin imparatorlugun Miisliiman olmayan halkla-
rinin, 6zellikle de Bulgarlar, Ermeniler ve Yunanlilarin Osmanh
Imparatorlugu’nun dinsel cemaatlerinin ézerk okul hakkini kul-
lanarak egitimde Tiirklere gére daha yiiksek bir diizeyde olduk-
lar1 bilinen bir gergektir. Ziya'nin bu durumdan izintiyle s6z
etmesi dikkate deger. Ziya, Ermeniler ve Yunanlilar arasinda on
yasina kadar ana dilinde okuma yazmay:1 6grenmeyen bir gocu-
ga pek rastlanmadigini, oysa Tiirkler arasinda on bes yasinda
pek az kisinin iki t¢ satir bir gey yazabildigini ve gazete okuya-
bildigini belirtiyordu (87, 27.VII.1868, s. 3).

“Yeni Osmanlilar”in tiim bu diisiincelerinin, Eylil 1869'da
ulusal egitimi diizenleyen ve hazirhk ¢aligmalarina “Yeni
Osmanlilar” hareketinin iiyelerinden, 6nde gelen Tiirk egi-
timcisi Ebuzziya Tevfik'in de katildigi Organik Yasa’nin ¢ika-
rilmasini saglayan havay: etkiledigine kusku yok. XX. yy.’in
60-70 yillar, Tirk egitim tarihinde tam bir déniim noktasi
oldu; bu kuskusuz “Yeni Osmanlilar”in iistiin ¢abalariyla elde
edilmis bir sonugtu (bkz.: 159, s. 34-63). Tirk aydinlanmaci-
larinin yogun ¢abalariyla Istanbul’da bir “Miisliiman Egitim
Cemiyeti” kuruldu. Istanbul’da birkag¢ ilkokul agan Cemiyet,
1873’te kendi lisesini de agt1. Cemiyetin ilkokullarindan birin-
de Namik Kemal’in yurt disina gidene dek Tiirkge yaz1 dersi
vermesi dikkate deger.
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Namik Kemal iilkede egitimin gelismesi igin hayatinin son
giinlerine dek miicadele etti. 1880 y1linda mesrutiyet hareketinin
yenilgisinden sonra Midilli Adasr’'nda siirgiin bir memur olan
Namik Kemal, II. Abdiilhamit’e adanin ve halkin gereksinimle-
rini ayrintilariyla dile getiren bir mektup gonderdi. Bu mektupta
N. Kemal her seyden gok adadaki halkin egitim diizeyinin igler
acis1 haline sultanin dikkatini ¢ekiyordu. Namik Kemal insanli-
gin gelismesinde egitimin biiyiik roli oldugunu ve Midilli'deki
“okullarin acinacak durumda, halkin mutlak ¢ogunlugununsa
kara cahil oldugunu” derin bir aciyla bildiriyordu. Mektubunda
adadaki Hristiyanlarin egitim diizeyinin daha yiiksek oldugunu
belirten N. Kemal, Hristiyanlarin egitim sorunuyla dinsel ce-
miyetlerin ilgilendigini, Tiirk okullarini ise memurlarinin ma-
aglarini giigliikkle 6deyebilen hiikiimet organlarinin yonettigini
belirtiyordu. Namik Kemal, her koyde bir ilkokul agtiktan son-
ra zorunlu ilk 6grenim yasasinin uygulanmasini, ortaokullarin
birinci basamaginin, yani ristiyelerdeki 6gretim programinin
yeni konulacak derslerle genisletilmesini, ayrica sanat okullari
kurulmasini 6neriyordu (120, s. 246-249).

“Yeni Osmanlilar” gazetelerinde ve oteki yayinlarinda da,
Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi ve siyasi durumunu net bir
bigimde tespit etmeye ve imparatorlugun ilerlemesini saglayacak
yolun belirlenmesine biiyiik 6nem verdiler.

Ik Tiirk anayasacilari yapitlarinda, Osmanh
Imparatorlugu'nun gitgide kétiilesen iktisadi durumunu son
derece ayrintili bir bigimde inceliyorlardi. N. Kemal 10 Agustos
1868 tarihli Hiirriyet gazetesinde dogal kosullar ¢ok uygun ol-
dugu halde, iilkede tarimin, ticaretin ve zanaatgiligin biitiiniiy-
le geriledigini ve kotiiye gitmeye basladigini yaziyordu. Ziya,
1869’da devletin yikilmakta olduguna dikkat gekerek, “memle-
ketin yangin yerine benzedigini, nereye baksa yikilmis koyler,
viraneler gordiigiinii” yaziyordu (77, s. 12).

“Yeni Osmanlilar”, insanlarin 6deme giiglerinin istiindeki
vergileri ve bu vergileri toplama yontemlerini, tefeciligi ve bit-
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mez tilkenmez suistimalleri lilkenin i¢inde bulundugu ekono-
mik durumun i¢ nedenleri olarak gériiyorlardi. Vergilerden soz
ederken de, bunlarin tiimiiyle halkin 6deme giiciiniin iistiinde
oldugunu ve halk: perisan ettigini belirtiyorlardi. Namik Kemal
vergide 6l¢iiniin hepten kagirildigindan s6z ederken vergilerin
“birgok yerde halkin aga¢ kokii ve otla beslenmesine yol aga-
cak” diizeyde yiiksek oldugunu yaziyordu (87, 31.VIII.1868, s.
1). Asarin, dolayh vergilerin ve 6teki harag ve keseneklerin top-
lanmasi ile askere almalardaki suistimallerin halki nasil perisan
ettigini Ziya soyle anlatiyordu: “Tanzimat’a kadar her bélgenin
birka¢ miitegallibenin elinde bulunmasi gibi bugiin de bélgeler
etkili kisilerin ve meclis iiyelerinin (valilere bagh yerel meclis
tyeleri -Y.P.) ellerinde bulunuyor. Bu kisiler halka istedikleri
gibi zulmediyorlar.” (77, s. 12-13).

“Yeni Osmanlilar”, vergilerin toplanmasinda kesenek siste-
mini, kdylliniin perisan olmasinin ve tarimin gerilemesinin ana
nedenlerinden biri sayarak bu sisteme kars1 gikiyordu. Ziya, ke-
senek sisteminin halki tam anlamiyla yiktigini, ¢iinkii onda bir
olmas: gereken tutarin sekizde bire, yedide bire, hatta iiriiniin
beste birine yiikseldigini belirtiyordu. Ayni1 zamanda tefecinin
agina disen koyliniin, yasaminin sonuna dek ondan yakasini
kurtaramadigini soyleyerek, tefeciligi de sert bir dille yeriyordu
(77, s. 55-56, 58-59).

Bazi somut olgulara bakarak, “Yeni Osmanlilar”in ana ver-
gi olan asarin kaldirilmasini gerekli gordiiklerini diisiinebiliriz.
Ornegin Namik Kemal bu verginin gok agir oldugunu vurgula-
yarak, baska birtakim vergilerde artirima gidilmesiyle bu vergi-
nin kaldirilabileceginden s6z ediyordu (223, s. 246-247). Mithat
Pasa Bagdat valisiyken, hurmadan alinan dogal vergiyi, para ola-
rak alinan vergiyle degistirmisti (135, Cilt V, s. 304).

Gorildagi gibi “Yeni Osmanlilar”in, genellikle 1limh oldugu
soylenebilecek bir tarim programlar: vardi. Bu program, kesenek
sisteminin kaldirilmasindan ve tefeciligin sinirlandirilmasin-
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dan 6teye gegemiyordu. Bundan bagka “Yeni Osmanlilar” tarim-
da bilimden yararlanilmasi igin de miicadele ettiler. N. Kemal,
Avrupa devletlerinin tarimdaki basarilarindan yararlanmay ve
ornek isletmeler kurmayi 6neriyordu (223, s. 246).

“Yeni Osmanlilar” iilkedeki sanayinin durumundan s6z
ederken, despotik rejimin ve yabanci mallarin rekabetinin sana-
yinin gelismesine engel oldugunu belirtiyorlardi. Ziya, Osmanh
Imparatorlugu’'nda el sanatlarinin ve ticaretin gerilemesinin ne-
deni olarak iilkedeki despotik rejimi ve yabanci rekabetini gorii-
yordu (87, 3.V.18609, s. 8). Yerli endiistrinin gerileme nedenlerine
deginen N. Kemal, sunlari séyliiyordu: “Ithal mallarindan %5,
yerli Giretim mallarindan ise %8 oraninda giimriik vergisi alini-
yor. Sanki 6zellikle yerli endiistriyi pargalama amaci giidiiliiyor”
(87, 31.VIII.1868, s. 1).

Tiirk milli burjuvazisinin ¢ikarlarinin sézciisi olan “Yeni
Osmanlilar”, yabancilarin kapitiiler ayricaliklarinin kaldiril-
masini ve hatta Osmanli Imparatorlugu’yla Avrupa devletleri
arasindaki ticaret anlagmalarinin -ki bu anlagmalarda haklar
esit degildi- yeniden gozden gegirilmesi gerektigini oldukga sert
bir dille savunuyorlardi. “Yeni Osmanlilar”, yabancilarin 1867
yilinda taninan bir hakla, Osmanli imparatorlugu'nda toprak
edinebilmelerine de karg1 ¢ikiyorlar ve sultan hiikiimetinin bu
kararini, iilkenin iktisadi ve siyasi durumunun zayifladig: ko-
sullarda yerli sanayinin, tarimin ve ticaretin gelismesinin agik¢a
savsaklanmasi olarak goriiyorlardi (87, 16.X1.1868, s. 2).

“Yeni Osmanlilar”a gore hiikiimet, tilke ekonomisi ize-
rinde yikic1 etkisi olan bir maliye politikasi izliyordu. “Yeni
Osmanlilar” hemen biitiin yazilarinda ve yayinlarinda, dis borg-
larin ilkenin agir ekonomik durumunu bisbiitiin agirlastir-
diginu ileri siirerek, hiikiimeti Kirim Savasi’'ndan sonra biiyiik
dis borglar aldig: i¢in amansizca elestiriyorlardi. Ziya soyle ya-
ziyordu: “Borglanmasiz bir hayat ve Osmanli Devleti'nin kur-
tulusu i¢in borglanma disinda bir yol diisiiniilemez olmus ve
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bor¢lanma devletin temel davrani§ bi¢cimine doniismis durum-
da. Eskilerinin kapatilmasi igin yeni ve daha biiyiik gukurlarin
agilmasi gibi dis borglarin 6denmesi de ancak yeni borglar ali-
narak gergeklestirilebiliyor. Bugiin devletin maliyesi o durumda
ki, devlet hazinesi her yil gelirlerinin Ggte birini, hatta yarisini
borg faizlerinin ve anaparanin 6denmesine ayirmak, bu para-
nin da yaklagik yarisini yurt disina gondermek zorunda. Bunun
sonucu olarak da imparatorluk iflas etmis durumda; halk derin
mutsuzluk iginde (94, s. 47-48). Ziya yazisinin devaminda bu du-
rumdan dolay1 memurlarin 8-10 aydir, subaylarinsa 15-20 aydir
ayliklarin1 alamadiklarini, devlet aygitinin ¢6zilldigiind, koti
donatilan, igreng bigimde giydirilen orduda hirsizligin alip yi-
ridiigiini belirtiyordu (94, s. 49).

Hiirriyet’in bir sayisinda da, borglarin milletin gorisi ve
onay1 alinmaksizin salt yiiksek mevki sahibi kisilerce yapildi-
gindan s6z eden bir makale yayinlandi. Makalede bu borglar-
dan, yalnizca Avrupali bankerlerle onlarin Istanbul’daki tem-
silcilerinin ¢ikar sagladigi, saglanan bu parasal kaynaklarin
sultanin ve bakanlarin kaprislerinin yerine getirilmesine har-
candig, devlet ihtiyaglarinin hi¢ umursanmadigi belirtiliyordu
(87, 16.X1.1868, s. 1-2).

“Yeni Osmanlilar” iilkenin iginde bulundugu agir mali du-
rumdan sultani ve hiikiimeti sugluyorlardi. “Inkilap”, Sultan
Abdiilaziz’in 10 yillik hitkiimdarlhiginda, devlet borglarinin 7
milyon liradan 100 milyon liraya ¢iktigina dikkat gekiyor ve
“Aferin sultanin gosterdigi bu iistiin gayrete!” diyordu ironik bir
ifadeyle (230. Cilt 1, s. 519).

“Yeni Osmanlilar” tarim, ticaret ve sanayinin gelismesi igin
6nlemler alinisa ve hiikiimet de dis borglar alarak ekonomik
gigliikleri ¢ogaltmak yerine, ekonomik gelismeyle ciddi olarak
ugrasirsa, ilkenin gelirlerinin kesinlikle artacagina inaniyor-
lard.
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Boylece “Yeni Osmanlilar” ekonomik duruma iligkin tiim ¢i1-
kiglarinda sinirli da olsa imparatorluk ekonomisinin gelismesi-
ne yonelik ilerici fikirler ileri stiriiyorlard:’.

“Yeni Osmanlilar”, imparatorlugun mesruti monarsi devleti
haline gelmesini, devletin ekonomik ve kiiltiirel gelismesini sag-
layacak ana arag olarak goriiyorlardi. N. Kemal 17 Agustos 1868
tarihli Hiirriyet'te mesrutiyet yonetiminin iilkenin dogal zen-
ginliklerinden yararlanilmasi, sanayi ve ticaretin gelistirilmesi,
kamu haklarinin korunmasi ve devlet hazinesinden suistimalin
kaldirilmas: igin gerekli kosullari yaratabilecegini yaziyordu (87,
17.VII1.1868, s. 3). “Yeni Osmanlilar”, mesrutiyetin iilkenin tiim
dertlerine deva olacagina inaniyorlardi. N. Kemal de, “Ulkede
hiikiim siiren despotizm, israfcilik ile, halktaki inangsizlik ve
givensizlik, ancak megrutiyet y6netiminin kabul edilmesiyle
yok edilebilecektir” diyordu (87, 20.VII.1868, s. 3-4).

“Yeni Osmanlilar” Tanzimat reformlarinin belli 6l¢iide ile-
rici bir yan1 oldugunu kabul ediyorlardi. Ulkede “ilerlemenin
filizlenmeye baslamasi1”, Namik Kemal'e gore bu reformlarin
bir sonucuydu (109, s. 24). Bununla birlikte “Yeni Osmanlilar”,
bu reformlarin iilkenin en 6nemli sorunlarini ¢6zemedigini ve
hiikiimetin denetimsizligini ortadan kaldiramadigini da belir-
tiyorlardi (234, s. 845). Ziya, 1856 Tanzimat Ferman1'n1 oldukg¢a
sert bir dille elestiriyordu. Imparatorlugun tiim uyruklarinin
esit oldugunu agiklayan bu fermanin ilanindan s6z ederken
Ziya, bu esitligin her zaman sézde kaldigini, Istanbul’da bii-
yiik devlet memurlar1 debdebe iginde yasarken Izmit’te yoksul
insanlarin besleyecek paralari olmadig: igin bebelerini elleriyle
bogup oldiirdiiklerini yaziyordu (87, 5.X1.1868, s. 3).

2 Yukarida soziini ettigimiz, Namik Kemal'in Sultan Abdilhamit'e yazdig: ve
Midilli Adas’’min durumunu agiklayan mektubu, ashnda, “Yeni Osimanhilar”in
siyasi yayin organlarinda tarim, ticaret ve sanayinin geliymesine iligkin olarak
60'h yillarda formiile ettikleri programin agag yukarr aymsim, adadaki somut
hayat iizerinden dile getiriyordu.
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Osmanl Imparatorlugu’nda mesrutiyet rejiminin ilk agik
programi 1868 yilinda Hiirriyet'te “Yeni Osmanlilar” tarafin-
dan agiklandi. Hiirriyet’in 29 Haziran 1868’de ¢ikan ilk sayisin-
da “Yeni Osmanlilar”, hiikkiimet eylemlerinin mesruti yonetim
yardimiyla denetlenmesinin geregini belirterek, yasama ve yii-
ritme erklerinin ayrilmasi gerektigini vurguladilar. Hiirriyet'in
yine ayni sayisinda N. Kemal, bu taleplerin kuramsal temelleri-
ni agikladi. Ozgiirliigiin insana Tanrrnin bir ihsani oldugunu
belirten Namik Kemal, bir toplumun ancak, iiyelerinin kisisel
ve siyasal haklarindan emin olduklarinda 6zgiir olabilecegini
savunuyordu. Kisisel haklar tarafsiz yargiglarca gozetilmeli ve
onlarin giivencesi altinda olmaliydy; siyasal haklar ise erklerin
ayrilmasina ve mesrutiyet yoénetiminin kurulmasina baghyd:
(87,29.V1.1868, s. 3-4)°.

“Yeni Osmanlilar”in hedefi, parlamenter mesruti monar-
siydi. Hareketin 6nde gelenlerinin ¢ogu, segilmislerden olusan
bir yasama organina, yani bir parlamentoya sahip olunmasi ge-
rektigi goriisiindeydi. Ancak, gerek anayasanin igerigi, gerekse
imparatorlugun gelecekteki yonetim sistemi olacak parlamenter
diizenin kapsami konusunda her kafadan farkl sesler ¢ikiyordu.

Namik Kemal, en 6nemli siyasal sorunlarda parlamentonun
karar almasi, sultanin bu karar1 onaylamasi ve hiikiimetin de
onaylanan bu karari uygulamasi gerektigi fikrini savunuyordu.

Namik Kemal'in bu semasi, Tiirkiye'nin miistakbel anayasa-
stigin Ikinci Imparatorluk dénemi (1851-1870) Fransiz anayasa-
sinin 6rnek alindigini gosteriyordu. Bilindigi gibi bu donemde
Fransa’'da temsilciler meclisi, ii¢ farkli meclisten olusuyordu: hal-
kin segtigi, kendi basina yasa hazirlama hakkina sahip olmayan
yasama meclisi, tiyeleri soylular ve din adamlar1 arasindan impa-

3 Serif Mardin’in Namik Kemal’in “usul-ii megveret” terimini gogu kez “tem-
silciler hitkkiimeti” anlaminda, daha az olarak da “mesrutiyetgilik” anlaminda
kullandigini kabul ettigini kaydedelim (264, s. 309). Bize gore igin 6ziinii degis-
tiren bir nokta degildir bu. Ne olursa olsun, burada islam dogmalarina en yakin
mesruti yonetim anlaminda bir deyig arayiginin s6z konusu oldugu gériiliiyor.
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rator tarafindan atanan senato ve imparatorun tasarilarini temel
kabul ederek yasalar hazirlayan devlet meclisi (148, s. 561). Namik
Kemal Hiirriyet'te Fransa’ya esenlik getiren ikinci Imparatorluk
anayasasinin Osmanli Imparatorlugu’na da biitiiniiyle uyacagin
yaziyordu (87, 14.IX.1868, s. 7). Sonralari, 1872 yilinda, Namik
Kemal bu kez Ibret gazetesinde Belgika anayasasinin da 6rnek
alinabilecegini yaziyordu (264, s. 311). Fransiz 6érnegini izlerken
N. Kemal li¢ egemenlik organ1 kurmay: 6neriyordu: Sultanin ata-
yacag 40-50 liyeden olusan ve yasa tasarilar1 hazirlayacak olan
Stra-1 Devlet; Sara-1 Devletin hazirlayacag yasa tasarilarinin
onaylanmasi ve biitgenin denetimi i¢in se¢imle gelen Mebuslar
Meclisi (“Stra-1 Ummet”); bunun kabul ettigi yasalari onaylayan,
Senato (“Meclis-i Ayan”) (bkz.: 87, 21.1X.1868, s. 6; 251, s. 213;
255, s. 224-225; 264, s. 311). Namik Kemal'in, prenslerin, 6nde
gelen ulemanin ve 6nemli askerlerin girebilecekleri senatoyu,
parlamenter rejimin dokunulmazliginin kendine 6zgii bir gii-
vencesi gibi diisiinmiis olmas: ilgingtir. Namik Kemal bu sekilde
olusturulacak bir senatonun, hem anayasanin hem de Mebuslar
Meclisinin savunulmasi agisindan gerekli oldugunu agik¢a soy-
liyordu (230, c.I, s. 362). Onun bu diisiincesi, mesrutiyet hareke-
tinin en radikal tyelerinin bile, iilkeye bir anayasa kazandiril-
mas! ve megsruti doniisimlerin gergeklestirilmesi miicadelesinde
halk yi1ginlarina dayanma fikrinden uzak olduklarim gosteriyor.
Onlar igin miistakbel mebuslar meclisinin dayanag: halk degil,
zadegén ve ulemadan olusacak senatoydu.

Tiirk mesrutiyetgileri arasinda anayasaci reformlara iliskin
bagka tasarilar1 olanlar da vardi. Ornegin Halil Serif Pasa’nin
1876 Mayis'inda Rus elgisi N. P. Ignatyev’e, XVI. Louis Fransa’si
i¢gin Emmanuel Joseph Sieyés tarafindan hazirlanan anayasa
tasarisinin Osmanli Imparatorlugu igin de uygun olabilecegini
soyledigi biliniyor (20, 1. 225)*.

4 E.]. Sieyés: 1789 devrimi sirasinda Fransiz Kurucu Meclisinde Anayasacilar
Partisinin yo6neticilerinden, 6nemli bir Fransiz aydinlanmaci.
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Mesruti reformlar konusunda Ziya daha farkh disiiniiyordu.
O da Namik Kemal gibi Osmanli Imparatorlugu’nda parlamenter
rejimin kurulmasinin geregine inanrnakla birlikte, hiikiimda-
rin haklarinin sarsilmazligina bityiik 6nem veriyordu. Bir millet
meclisi (mebuslar meclisi) kurulmasini 6nerirken, “sultanin mes-
ru bagimsizhigi”nin kesinlikle kisitlanmayacagini belirtiyordu.
Ziya, sultana seslenerek soyle diyordu: “Kulunuzun diisindagi
millet meclisi seriat sinirlar1 disina gikan bir sey olmadig: igin,
yeni sistemde de sultanin bagimsizlig1 yine dinsel yasalara bagh
olacaktir. Ornegin, sizin iradenize karg1 gelme olarak kabul edi-
lebilecek eylemleri nedeniyle bakanlarin meclise karsi sorumlu
olmalari, sizin bagimsizliginiza niye halel getirsin? Bakanlarin
halka zulmetme ve devlet hazinesini yagmalama hiirriyetleri, si-
zin istiklalinizin bir isareti olarak goriilebilir mi? Siz, kendinize
boylesi bir istiklal ister miydiniz?” (87, 11.X.1869. s. 2).

Ziya, son derece 1liml1 bir mesrutiyet yanlisi olan ve parla-
mentoyu, hiikiimdari hirsh ve aggozli yiiksek mevki sahibi me-
murlarin “koti etkisi”nden koruyacak bir danisma organi ola-
rak géren ilimhi Tirk aydin memur sinifinin bir temsilcisiydi.
Namik Kemal’in basi ¢ektigi daha radikal kanat ise, feodal salt¢1
yonetimin ancak anayasa ve mebuslar meclisinin yardimiyla
ortadan kaldirilabilecegine inaniyordu. “Yeni Osmanllar” ara-
sinda farklilasan bu akimlar Ziya ve Namik Kemal’in aym adi
tasiyan yapitlarinda net olarak goriiliiyor.

Ziya, yurt disinda yazdig ve riiya seklinde kaleme aldig1 ve
bashigini da “Rilya” koydugu makalede, Sultan Abdiilaziz’i, yiik-
sek mevki sahibi, kotli ve a¢gozlii kisiler tarafindan aldatilmuis
iyi bir hiikiimdar olarak gosterir. Yapitin basinda parlamento
kurulmasinin gereginden ve bakanlarin sorumluluklar: gibi ko-
nulardan s6z edilse de, daha sonra, devletin tiim sorunlarinda
karar mekanizmasinin baginda bulunan ve “Yeni Osmanlilar”a,
ozellikle de Ziya'ya kin besleyen veziri azam Ali Paga’nin degis-
tirilmesi fikri 6n plana geger (77, s. 8-9, 15-16, 23). Yazarin bu
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yapitinda savundugu temel diisiince, iilkenin refaha ve selamete
kavusmasi igin kotiilerin isgal ettikleri makamlardan uzaklasti-
rilmasi ve sultanin mebuslar meclisini toplantiya ¢agirmasi ye-
tecektir. M. C. Kuntay’a gore 1869 yili Ekim ayinda Hiirriyet’in
birkag sayisinda Sultan Abdiilaziz Han-Ziya Bey-Ali Pasa adiyla
yayinlanan Ziya'nin bu yapiti Namik Kemal'i tedirgin etmistir
(230, c. I, s. 432). Kaygilanmakta haksiz sayilmazdi N. Kemal.
Cunki Ziya'nin agiktan agiga Hiirriyet okurlarina, koti yiirekli
yoneticilerce aldatilmis “iyi yiirekli sultan” inanci agilamaya ¢a-
list1g1 goriiliyordu.

Namik Kemal ise kendi “Riiya”sinda, “iyi yiirekli sultan™1 de-
gil, kendisini zincire vuranlarin elinden kurtulan ve insanlara
gorinen “ozgiirlik perisi’ni goriiyordu (107, s. 20-21). Namik
Kemal’in bu yapiti, tutkulu bir 6zgiirliik gagrisi ve despotlarla
savasta ¢inlayan bir milli mars gibi karsilandi. Tirk gengligi N.
Kemal'in yapitini, kendine 6zgii bir 6zgiirlik manifestosu ola-
rak kabul etti. Bu ylizden Kemal'in “Rilya”sinin gizlice gogaltila-
rak elden ele dolasmasi bosuna degildir (213, s. 34).

Cumbhuriyet diisiincesinin Namik Kemal’e yabanci olmadigi-
n1 kabul edebiliriz. Hiirriyet'teki yazilarindan birinde, Osmanl
Imparatorlugu’nun bilinen nesnel kosullar1 géz 6niine alindigin-
da elbette iilkede bir cumhuriyet kurulmasindan s6z edileme-
yecegini dile getirmekle birlikte, prensipte cumhuriyet fikrini
yadsimadig goriilmektedir. Su sézler de Namik Kemal'in: “Ilk
dogdugunda Islam da kendine 6zgii bir cumhuriyet degil miy-
di?” (87, 14.1X.1868, s. 6). Namik Kemal’in oglu ve biyografisinin
yazari Ali Ekrem, reformlar Namik Kemal’in fikirlerine uygun
olarak gerceklestirilmis olsayd:, Osmanli Imparatorlugu’nun
megsrutiyetten sonra cumhuriyet devletine doniisebilecegini be-
lirtmektedir (213, s. 56). Bunun epeyce abartmali bir yargi oldu-
guna kusku yok. Ancak Namik Kemal'in esas itibariyle devlet
egemenliginin cumhuriyet bigimini yadsimamasi oldukga ilging.
[k Tiirk anayasasinin yaraticisisayilan Mithat Pasa hi¢bir zaman
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Osmanli Imparatorlugu igin cumhuriyet fikrini 5ngérmedi. Oysa
kendisinin cumhuriyete ilgi duydugu ve taninmis Fransiz burju-
va cumhuriyet¢isi Gambetta ile yazisarak bu yonetim bigimini
inceledigi biliniyor®. Tiirk arastirmaci Kenan Akyiiz, “Inkilap™
yayinlayan Mehmet Bey’in ve Hiiseyin Vasfi Pasa’nin devlet sek-
linin cumhuriyet olmasini istediklerini belirtiyor (248, s. 488).

Ali Suavininse bu konuda son derece karmasik ve kendine
6zgi bir tutumu vardi. Parlamenter rejim konusunda tam bir
tutarlilik ig¢inde olmadigi gorilir Ali Suavinin. Kendisinin
6 Subat 1868 giinii Muhbir'de yayinlanan yazisinin bashg:
“Temsili Meclis olmadan devlet var olamaz” idi. Ama kendisi-
nin daha sonra, kéti bakanlarin basit bir sekilde temizlenmele-
riyle ve geriat yasalarina harfiyen uyulmasiyla Islam’a 6zgii adil
bir sistemin, Islam’a dayali bir demokrasinin var edilebilecegini
savundugu gorilir (264, s. 377, 381). Ali Suavi 1870 Mayis'inda
Ulum dergisinde, Avrupa’daki parlamenter rejimlerden son de-
rece kuskulu bir dille s6z eder. Bu yazisinda, iyiden iyiye idealize
ettigi antik cumhuriyet donemi toplumlarina, “herkesin top-
lanip devlet islerini konustugu” o eski toplumsal yapiya doéniis
cagris1 yapar. “Konusanlar kimlerdi? Herkes! Yashlar, kadinlar,
¢ocuklar; goren, duyan, bilen herkes. Her sey dogal bi¢cimde hal-
lediliyordu. Benim ‘cumhur hakkr’ olarak adlandirdigim bu sa-
lahiyet artik yok” (264, s. 382-383).

Ote yandan Ali Suavi, “Yeni Osmanlilar” arasinda belki de
sivil itaatsizlik fikrinin yayicihigini yapan tek kisiydi. Her biri
kendi diigiinceleri gergevesinde despotizme ve despotlara kar-
s1 yaz1 yoluyla protestodan ileri gidemeyen Namik Kemal ve
Ziya’dan farkh olarak Ali Suavi halk: savasa ¢agiriyordu: “Ey
adalet isteyenler! Salyangozlar gibi baginiz 6niintizde dolasmak
istiyorsaniz, tiranlar sesinizi yiikseltmenize asla izin vermeye-
ceklerdir. Sizler, koélesiniz. Ancak kiliciniza sarilip seref mey-

5 Mithat Pasa’nin oglu Ali Haydar Mithat, 1946’da istanbul’da yayinlanan anila-
rinda bu konudan s6z ediyor (bkz.: 255, s. 363).
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daninda varliginiz1 gosterirseniz, tiranlara kars: koyabilirsiniz.
Siz insansiniz, 6zgirsiiniz! Ey, insanlar! Bir Mehdi'nin gelip sizi
kurtaracagina daha ne zamana kadar inanmaya devam edecek-
siniz? Elestiriden ve sorumluluktan azade emirlerin sirtinizdan
elde ettikleri kazangtan vazgegip size liitufta bulunacaklarini mi
saniyorsunuz?” (264, s. 378). Namik Kemal'le Ziya’nin 1867 y1-
linda Ali Suavi'nin yayinladig1 Muhbir’den ayrilmalarina neden
olan ideoloji uyusmazliginin temelinde de belki Ali Suavinin
agir1 Islam piiristi olmasi ve halki agikga sivil itaatsizlige cagir-
mas1 yatiyordu. Kimi arastirmacilarin, sivil erkle dinsel erkin
birbirinden ayrilmas: konusundaki ciddi fikir ayriliklarinin da
“Yeni Osmanlilar” arasindaki ideolojik boliinmenin 6nemli ne-
denlerinden biri olarak gordiiklerini belirtelim (217, s. 213-214).

Ulkelerinin ilerlemesi igin verilecek miicadelede izlenecek
yola iliskin olarak “Yeni Osmanlilar”in lider kadrosu iginde
Namik Kemal’in son derece inangli, ama barig¢il mesruti re-
formculugundan, oldukg¢a bulanik bir genel esitlik ve 6zgiirlik
idealleri igin aktif miicadele ¢agris1 yapan Ali Suavi’'nin isyanci-
ligina kadar birbirinden ¢ok farkl fikirler vardu.

Bu disinsel ayriliklarin temelinde yatan seyse, “Yeni
Osmanlilar”1n gekirdegini olusturan geng Tiirk aydinlarinin fe-
odal yapiyla, 6zellikle de bu yapinin biirokratik aygitiyla olan
baglariydi. Bu olgu, “Yeni Osmanlilar”in tutarli olamayan, hatta
¢ogu kez birbiriyle ¢elisen diisiinceler savunmalarina yol agt1.
Hareketin liderlerinin ideolojik bir tutarlilik iginde olamamala-
rinin ve iki bagli diisiinceler savunabilmelerinin temelinde yatan
sey, diinyevi ve ruhani baglangi¢ meselesiydi. Islam gelenekleriy-
le ¢agdas Avrupa devlet kurumlarini ne pahasina olursa olsun
bagdastirmaya ¢abalamalar: hem hareket igin pratikte ciddi zor-
luklar yaratti, hem de liderler arasinda diisiinsel savrulmalara
neden oldu.

“Yeni Osmanlilar”in megruti reformlarin gerekliligine iliskin
ortak diisiinceleri, hareketle dogrudan ilgisi olmayan bir kisinin
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kaleme aldig: bir siyasal tezde de yankisini buldu. 1869 yilinda
Istanbul’da Fransizca olarak Geg¢miste ve Giiniimiizde Tiirkler
adl bir kitap yayinlandi. Kitabin yazari, 1848’de Tiirkiye’ye ka-
¢an, Tiirkiye’de ¢alisan ve 1876’da Karadag’da 6len Polonya asil-
I1 Tirk subay1 Mustafa Celaleddin’di. Kitabinda Tiirklerin son
derece ilerici olduklarini, islam dininin ise ilerlemeye engel ol-
madigini belirten yazar, Mebuslar Meclisi kurulmasini 6neriyor,
hatta mecliste imparatorlugun ¢esitli halklar: arasindaki dag-
lim1 bile belirliyordu: 100 mebus Mislimanlardan, 101 mebus
Miisliiman olmayanlardan (25 Ermeni, 25 Bulgar, 14 Yunan vb.).
M. Celaleddin’e gore meclis, yasalari gikaracak ve biitgeyi denet-
leyecekti. Yazar, ¢ift meclisli bir parlamento diisiiniiyor, senato
kurulmasini gerekli gorityordu (255, s. 232-233). Goriildiigi gibi
“Yeni Osmanlilar”in anayasa tasarilari, kendi 6rgiit iiyelerinin
disinda da yandaslar ve propagandacilar bulmustu.

Ancak “Yeni Osmanlilar”, 60’11-70’li yillar anayasacilik hare-
ketleri i¢inde tek ideolojik akim degildi. Ulke burjuvazisinin ¢i-
karlarini yansitan geng Tiirk aydinlar1 imparatorlugun ekonomik
ve kiiltiirel gelismesini saglamak ve imparatorlugu korumak igin
ciddi reformlar yapilmasini istese de, mesrutiyet hareketine ek-
lemlenen feodal sultan biirokrasisinin bazi temsilcileri, biitiiniiyle
bagka amaglar pesindeydi. Bir zamanlar ¢ok kudretli olan impa-
ratorlugun, devletin Tiirk olmayan ezilen halklarinin ard: ardina
baslattiklar1 kurtulus savaslariyla ve yabanci sermayenin baski-
lariyla gittikge daha gok sarsildigini ve neredeyse ¢6kmek tizere
oldugunu hisseden bazi yiiksek mevki sahipleri, devletin top-
lumsal ve siyasal temellerine dokunmadan, yiizeysel birtakim re-
formlarla devleti toparlamak gibi bir ¢caba igine girdiler. Hayrettin
Paga’nin daha énce soziinii ettigimiz “Miisliiman Devletler igin
Reformlarin Gerekliligi” kitabi bunun en somut 6rnegidir.

Hiikimdarin egemenliginin sinirlandirilmasin1 savunan
Hayrettin Pasa, “Hiikiimdarlarin da, hepimiz gibi insan tabia-
tina 6zgi birtakim zayifliklar: vardir,” diyordu. “Onlar bagkala-
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rin1 yénetme yetenegine sahiptirler. Ama bu yetenege sahipken
ihtiraslarina yeterince gem vuramayabilirler... ya da ne béyle
bir yetenekleri vardir, ne de hatta, enerjileri. Milletin yardimi-
nin, bakanlarin sorumlulugunun ve nihayet bir denetim me-
kanizmasi1 olmasinin, birinci kategoriye giren bir hiikiimdarin,
arzu ettigi refah1 hayata gegirmesine asla engel olmayacag gibi,
onun yapip eylediklerini kontrol etmek i¢in ¢agrilmis insan-
lar1 bu desteklerinden dolay: hiikiimdar hatta alkiglamalidir”
(128, s. 20). Hayrettin Pasa daha sonra soyle diyordu: “Nitekim
Konsoloslugun ve Imparatorlugun Tarihi® kitabinin yazar1 da
eserini su 6zli sozle sonlandirmiyor mu: ‘Devletin bagindaki
kisinin ne ¢ok tsttinliikleri olursa olsun, tek kisi yonetimi her
zaman tehlikelidir.”” (128, s. 27).

Ote yandan Hayrettin Paga mesrutiyet hareketini, pratik-
te, sultanin yapip eylediklerinin yiiksek mevki sahibi devlet
gorevlilerince denetlenmesine indirgiyordu. Hayrettin Pasa I.
Silleyman’in hitkiimdarligi déneminde (1520-1566) gegerli olan
bir yasaya gore, devlet yonetiminin ve sultanin eylemlerinin ba-
kanlarla ulemanin denetimine bagl oldugunu, ulemanin, yanls
bir eyleminden dolayi sultani uyarma, dine aykir1 bir eyleminde
ya da yasaya kars1 geldiginde de sultani azletme hakkina sahip
oldugunu belirtiyordu. “Boylece,” diyordu Hayrettin Pasa, “ule-
manin ve bakanlarin buradaoynadiklari olumlu rol, Avrupa’nin
mesruti devletlerindeki temsilciler meclisinin roliiyle aynidir,
hatta belki de ondan daha ulvidir, ¢iinkii bu kontroliin gerek-
tirdigi diinyevi dizene iliskin gerekgelere, Misliimanlarda di-
nin gereklilikleri de eklemlenmektedir” (128, s. 34). Hayrettin
Paga hiikiimdarin eylemlerinin denetlen mesini istemekle birlik-
te, mebuslar meclisi ya da sultani denetlemesi diisiiniilen bagka
bir temsili organ, onun tasavvurunda, yiiksek mevki sahibi ki-
silerden ya da ulemadan olusacak 6zel bir kurul gibi bir seydi.
Burada, reformlarin kaginilmazligini hisseden feodal sultan bii-

6 Tiere’in eserinden soz ediliyor olsa gerek.
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rokrasisinin 6nemli temsilcilerinin, parlamenter rejim diisiince-
sini kisirlagtirma ve onu biirokrasi araciligiyla sultanin denetimi
altina sokma istegi goriliiyordu.

Gelecekte kurulacak mesruti monarsik rejimin niteligine
iliskin bastan beri agiklanan tiim bu diisiinceler, 60-70 yilla-
r1 anayasacilik hareketinin ana irmaginda birlesiyordu. Ancak
Avrupa aydinlanmacilarinin en iyi geleneklerini izleyen ve mes-
ruti reformlar yoluyla iilkelerinin toplumsal ve kiiltiirel yonden
kalkinmasini isteyen “Yeni Osmanlilar”in en ilerici kesiminin
¢abalari, sultanla iligkili feodal-biirokratik ¢evrelerin, tutucu-fe-
odal normlarini ve diizenlerini koruyabilmek amaciyla, Bati’'nin
mesruti devletlerinin yonetimlerinden yalnizca bigimsel olarak
yararlanma ya da yararlaniyormus gibi yapma istekleriyle taban
tabana zitt1. Belirtilen iki akim arasindaki ¢ekisme, 1876 yilin-
da, ilk Tiirk anayasa tasarisinin hazirlanma ¢alismalari sirasin-
dabiisbiitiin siddetlendi.

XX. yy. Osmanl Imparatorlugu'nda en ciddi sorunlardan
biri de milliyetler sorunuydu ve “Yeni Osmanlilar” bu konuya
bityitk 6nem verdiler. Tiirk megrutiyetgilerinin, bu sorunun ¢6-
ziimiiyle ilgili yaklasimlari, biiyiik devletlerin gerici yaklasim-
lariyla biiyiik benzerlik i¢indeydi. Hareketin 6nderleri Tiirkleri;
Slav’y, Yunan’y, Bulgar’iyla tiim Balkan halklarinin, Ermenilerin,
Araplarin, Kiirtlerin ve imparatorlugun 6teki halklarinin istiin-
de bir yere koyuyorlardi. “Yeni Osmanhlar” bu halklarin ulusal
kurtulus hareketlerine de diismanca yaklagiyorlardi.

“Yeni Osmanlilar”in programinin en 6nemli maddelerinden
biri, imparatorlugun biitiinligliniin kayitsiz sartsiz korunma-
styd1. Bu yiizden de imparatorlugun ezilen halklarinin sultanin
boyundurugundan kurtulma ¢abalarina ve ulusal kurtulus sa-
vaslarinda Avrupa devletlerinin destegini saglama isteklerine
kesinlikle kars: gikiyorlardi. Karadag’a bagimsizlik verilmesine
de karsiyd: “Yeni Osmanlilar”. Yurtlarinin bagimsizlig1 ve 6z-
gurligi icin ¢arpisan Karadaglilara, Ziya, “Haydutlar!” diyordu
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(94, s. 31). “Yeni Osmanlilar”, Avrupa devletlerinin baskisiyla
Moldavya, Valahya ve Sirbistan’a bagimsizlik veren hiikiimeti
sert bir dille elestiriyorlardi. 1867°de Namik Kemal ve Ali Suavi,
Sirbistan’daki Tirk kalelerinden birinin Sirplara verilmesini
ve buradaki Tiirk garnizonunun bosaltilmasini protesto ettiler
(230, c. I, s. 470; 154, s. 370). Girit Adasr’'ndaki biiyiilk Yunan
ayaklanmas: sirasinda “Yeni Osmanlilar” ayaklananlarin ser-
best birakilmasina kesin olarak kars: ¢iktilar. Biiyiik devletlerin
baskisiyla isyancilar1 serbest birakan hiikiimeti elestiren Ziya,
boylesi bir politikanin imparatorlugun 6teki halklar1 arasinda,
ozellikle de Bulgarlar arasinda ulusal kurtulus hareketlerini ar-
tiracagini belirtiyordu (94, s. 35-38).

“Yeni Osmanlilar”in liderleri ve ideologlari imparatorlugun
Tiirk olmayan halklarinin bagimsiz olarak gelisme hakkini yad-
sitmakla kalmiyor, ulusal kurtulus hareketlerini tarihsel olarak
mahkim eden teorik gerekgeler de bulmaya ¢alisiyorlardi. XX.
yy.1n 60-70 yillar1 geng Tiirk liberal mesrutiyet hareketinin en
o6nemli ideo-politik tezi olarak bigimlendirdikleri Panosmanizm
(Osmanlilik) doktrinini de bu amagla tasarladilar. Doktrinin te-
melinde, “ortak yurt” olan ¢ok uluslu Osmanl Imparatorlugu
sinirlari igindeki tiim halklarin esitligi ve birligi diisiincesi ya-
tiyordu.

“Yeni Osmanlilar” 6ne siirdiikleri bu disiinceyle aslin-
da resmi bir Orta Cag gelenegi olarak tanimlanabilecek bir
forma, yeni bir igerik kazandirmaya ¢alisiyorlardi. Osmanli
Imparatorlugu’nda sultanin tiim uyruklari ¢ok eskiden beri hep
“Osmanli” diye adlandiriliyordu. Enver Ziya Karal, XVI.-XVIIIL
yiizyilllar Osmanl Devleti pratiginde kendine 6zgii bir “hane-
dan Osmanliligi”nin (“hanedana miistenit Osmanlilik”)in var
oldugunu séyliiyor (223, s. 297).

Ulusal kurtulus hareketlerinin gii¢lii bir gelisme gosterdigi
kosullarda Panosmanizm, “Yeni Osmanllar” i¢in imparatorlu-
gun korunmasinin gerekliliginin en 6nemli ideolojik temelini
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olusturdu. Megsruti reformlara iligkin ilkeler 6ne siiren ve bunla-
r1 hayata gegirmeye ¢abalayan “Yeni Osmanlilar”, reformlardan
sonraki devlette ulusal ve dinsel kokenli miicadelelerin tiimiiyle
gereksizlesecegi i¢in bunlara son verilmesi gerektigini ileri sir-
diiler. Imparatorluk sinirlar1 igindeki tiim halklarin, “timmeti
Osmaniye” adin1 verdikleri bir ¢ergeve iginde birlikte yasayabi-
leceklerini savundular.

“Yeni Osmanlilar” gerg¢i imparatorluk halklarinin ayak-
lanma nedenlerinden birinin de despotizm ve iktidarin keyfi
davranislar1 oldugunu yadsimiyorlardi, ama onlara gore gerek
Tiirkler, gerekse imparatorlugun 6teki Miisliman halklari da en
az Avrupa devletleri tarafindan korunup kollanan Tiirk olmayan
Hristiyan halklar kadar sikint1 gekiyorlardi. Dahas, Tiirk fatih-
lerinin acimasiz asimilasyoncu politikalarinin herkesge bilinen
sonuglarim1 goz ard1 eden “Yeni Osmanlilar”, imparatorlugun
Tirk olmayan halklarinin, kilig korkusundan ¢ok, kendisine di-
renmeyen halklara her zaman adil davranmigolan Tiirk sultani-
nin adaleti kargisinda boyun egdiklerini kanitlamaya ¢alisiyor-
lardi. Mithat Pasa’'nin 1878’de Paris’'te yayinlanan Gegmiste ve
Gelecekte Tiirkler adli yapitinda bu belirttigimiz noktaya iliskin
pek ¢ok argiiman siralaniyordu (bkz.: 129).”

“Yeni Osmanlilar”, imparatorlugun tiim halklarini inim inim
inletenbugiinkii despotik rejim ortadan kaldirildi mi, tiim halk-
larin tam bir anlagma ve uzlagma i¢inde olacaklari refah ve mut-
luluk gaginin baglayacagini savunuyorlardi. Mithat Pasa, mes-
rutiyet yénetiminin kurulmasinin, Osmanli Imparatorlugu’nun
tim halklari igin bir yeniden dogus ve gelisme ¢aginin baslan-
gicinmi olusturacagini ve bunun, tim Osmanli halklarini sag-
lam bir birlik iginde bir arada tutacagini 6ne siiriiyordu (106, s.
31-32). Boylece “Yeni Osmanlilar” mesrutiyetin ilan1 sonucun-
da ulusal ve dinsel miicadelelere son verilecegini saniyorlar ve
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin korunmas igin tek

7 Bu kitap Tiirk¢eye ¢evrilmigtir.




144 \ Sosyalist Agidan Jéntirk Hareketi

gareyi mesrutiyette goriiyorlardi. Dolayisiyla Mithat Pasa’nin
imparatorlugun Tiirk olmayan halklarinin 6zgirliik savagimla-
rina salt vatan birligi ve ortak yurtseverlik duygulariyla karsi ko-
nulabilecegini agiklamasi rastgele yapilmis bir agiklama degildi
(106, s. 14-15). Ali Suavi de “Bugiin Osmanli imparatorlugu’nda
yasayan tiim halklar, tek bir ulusu, Osmanlr'y: olustururlar” di-
yordu (255, s. 221-222). Boylece “Yeni Osmanlilar”, ~bir kismi
ictenlikle ve safca, bir kismu ise siyasal amaglarla- mesrutiyetin
ilanindan sonra Osmanh Imparatorlugu’ndaki tiim halklarin
“ortak vatan” sinirlar1 iginde tek bir “Osmanli ulusu”nu olustu-
racagini savunuyorlardi. Planlarina gore miistakbel parlamento,
imparatorlugun tiim halklarindan segilmis temsilcilerden olusa-
cakti. N. Kemal, Hiirriyet'te mebuslar meclisinde biitiin dinler-
den temsilci bulunacagini yaziyordu (87, 7.1X.1868, s. 8).

Yiiriitillen propaganda ¢alismalarinin etkisiyle 70’li yillarin
sonunadogru Panosmanist diisiinceler iilkenin siyasal yasamin-
da dolasima girdi. Panosmanist diisiincelere Tiirk gazete ve der-
gilerinde her zaman rastlamak miimkiindd; ilk Tiirk parlamen-
tosunun olusturulmasina iliskin tartigmalarda da kavram siirek-
li olarak giindemde tutuluyordu. Bunun yaninda, daha 6nce kul-
lanilan “Gmmeti Osmaniye” teriminin yerine, imparatorlugun
tim halklarini kapsayacak bir kavram olarak “Osmanli milleti”
teriminin gitgide daha sik kullanildig1 goriiliyordu. Bu terim,
parlamentonun, sultanin taht sdylevine verdigi cevap metnine
de girdi. Tartismalarda daha sik kullanilir oldu. Devletteki iist
diizey bir goérevlinin 1877’de parlamentonun agilis1 sirasinda
Times muhabirine yaptig1 su agiklama dikkate deger: “Bundan
boyle biitiin milletvekilleri Osmanlr’dir. Artik ne Miisliiman, ne
Yunan, ne Ermeni milletvekili vardir” (224, s. 497).

“Yeni Osmanlilar” siirekli imparatorluk halklarinin birligi
propagandasini yapiyorlar, ama devlette Tiirklerin egemen du-
rumlarini reformlar sonrasinda da korumaya niyetli olduklarini
gizlemiyorlardi. Ornegin Namik Kemal yayinlanmamig maka-
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lelerinden birinde imparatorlugun tiim halklarina birlesme ¢ag-
ris1 yaparken soyle yaziyordu: “Ancak biz sunu da séyliiyoruz:
Hristiyanlar bizden iktidar1 kendilerine vermemizi isterlerse, o za-
man dogal olarak kendilerini hiikiimete almadigimiz igin yakin-
ma hakkina da sahip olamazlar” (230, c. I, s. 186). Namik Kemal
daha da ileri giderek imparatorlukta egemen konumda olmanin
Tiirklerin hakki oldugunu kuramsal olarak da kanitlamaya giris-
ti. “Hem sayica gokluklari, hem giiglii kavrama yetenekleri, do-
gal dayanmikliliklari, siik@netleri ve baska pek ¢ok iistiinliikleriyle
Tiirkler Osmanlilar iginde ilk siray1 tutarlar”di (223, s. 296’dan
alint1). Cagdas Turk arastirmacisi Serif Mardin bile, Tiirkler bu
denli 6viiliir, goklere ¢ikarilirken, Namik Kemal ve arkadaslarinin
sunduklar1 anayasaya dayali imparatorlukta Tiirklerle esit diizeye
¢ikarildiklari 6ne siiriilen 6teki milliyetlerden insanlari buna ikna
etmenin ¢ok zor olacagini kabul etmek zorunda kaliyor. Namik
Kemal’in Panosmanistik gorislerindeki degisimleri inceleyen §.
Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nun tiim Miisliiman halklarinin,
agabey konumundaki Tiirklerin y6netimi altinda birlesmelerini
oneren Namik Kemal'in yavasyavas Panosmanizm doktrininden
vazgegtigini belirtiyor (264, s. 331-332).

Goriildigia gibi “Yeni Osmanlilar”in ulus sorununa ilis-
kin politikalari, bu politika ne kadar gosterisli climleler, siar-
lar altinda gizlenmis olursa olsun, pratikte Ermeniler, Araplar,
Kiirtler, Yunanlilar, Slavlar ve Osmanli Imparatorlugu’nun &teki
halklar1 iizerinde kurulmus bulunan Tiirk egemenliginin degis-
meden siirdiiriilmesinden ibaretti.

Sorunu bu sekilde kavramalari, Tiirk anayasacilarinin, im-
paratorlugun Tiirk olmayan burjuvazisiyle ittifak kurmasina en-
gel oluyor ve feodal sultan yonetimine kars: verdikleri savasta
durumlarini zora sokuyordu. Mesrutiyet hareketinin onde ge-
lenleri, istanbul’'un Tiirk olmayan burjuvazisinin kimi temsil-
cileriyle (Sehzade Murat'in Ermeni bankeri Migirdi¢ Efendi ya
da Yunanli banker Hristaki Efendi gibi kisilerle) iligki kursalar
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bile, bu kesinlikle imparatorlugun Tiirk olmayan burjuvazisiyle
tam bir isbirligine gidildigi anlamini tagimayan, yalnizca dirsek
temas: anlamina gelebilecek, yiizeysel bir iliskiydi. Istanbul'un
Tiirk olmayan tiiccar, banker, tefeci takimi, nicedir Tiirk feodal-
biirokratik ¢evreleriyle siki iliskiler igindeydi. S6z konusu gayri
milli ticari tefeci burjuvazi, her seyden 6nce imparatorlugun ezi-
len halklarinin ulusal kurtulus savaglarini bile destekleme du-
yarligindan uzakti.

Bulgar tarihgi S. Dmitrov’un ¢ok yerinde bir saptamasi var:
Tiirk liberal gevrelerinin ulus sorununa bakislarini yorumla-
yan S. Dmitrov, Bulgaristan’daki Nisan ayaklanmasi dncesin-
de donemin Tiirk mesrutiyetgilerinin, ulusal kurtulus savaslari
veren Balkan halklarinda kendi miittefiklerini géremedikleri-
ni ve Tirk devrimcilerinin imparatorlugun ezilen halklarinin
devrimci hareketleriyle birlesmeye karar vermeleri igin aradan
30-40 y1l gibi bir zamanin geg¢mesi ve 1908 Devrimi giinlerine
gelinmesi gerektigini belirtiyor (246, s. 45-46).

“Yeni Osmanlilar”in ideolojisinde Panosmanizmin yani sira
baska gerici diisiincelere de rastlaniyordu. Her seyden 6nce pa-
nislamist dislincelere hi¢ yabanci degillerdi. Aslinda “Yeni
Osmanlilar” Panosmanizm fikrini, 6ncelikle Avrupa devletle-
rinin Misliman Dogu’da ve bu arada Tiirkiye’de artan tahak-
kiimiiyle miicadelenin bir araci olarak goriiyorlardi. Namik
Kemal Ibret’te, Islam iilkelerinin tek baglarina Avrupa devletle-
rinin giiciine kars1 koyamadiklarinin agik¢a ortaya gikmasiyla
Islam’da birlesme fikrinin yayginlik kazanmaya bagladigin ya-
ziyordu (76, s. 30). “Yeni Osmanlilar”in panislamizm diisiincesi-
ni yaymaya ¢alismalarinin bir bagka amaci da, Tiirk sultaninin
Miislimanlarin halifesi olarak imparatorlugun Tiirk olmayan
Miisliman halklar: izerindeki tahakkiimiiniin siirmesini sagla-
makti. Namik Kemal, Islam dininin irk ve dil ayrimina bakmak-
s1zin Laz, Arnavut, Kiirt ve Araplari birlestirecegine inaniyordu
(230, c. I1, s. 106).
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Hareketin ideologlarinin ve liderlerinin bazi diisiinceleri,
sonralar1 gerici Pantiirkizm ideolojisini olusturacak olan Tiirk
milliyetciligi tohumlarini Tiirkiye'nin siyaset topragina “Yeni
Osmanlilar”in attiklar1 gorisiini dogruluyor. Ali Suavi, tarih-
sel, siyasal, kiiltiirel ve askeri sahada oynadiklari roller diisiiniil-
digiinde Tiirklerin en yiiksek ve en eski irk oldugunu savunu-
yor, ayn1 zamanda Tiirk dilinin diinya dillerinin en zengini ve
en yetkini oldugunu ileri siiriyordu (223, s. 293). Ali Suavi, Orta
Asya’nin Tiirkge konusan halklarinin kaderiyle yakindan ilgile-
niyordu. Bu halklardan s6z ederken, “bizim dinimizden, bizim
soyumuzdan ve bizim ailemizden olan bu Tiirk Miislimanlar”in
kaderinin kendisini heyecanlandirdigini yaziyordu (264, s. 371).

“Yeni Osmanlilar” imparatorlugun dis politika sorunlari-
na da biiyitk 6nem verdiler. Ulkenin tam bagimsizlig1 ve 6z-
girliigi, bu konudaki en temel talepleriydi. “Yeni Osmanlilar”
yabancilara taninan kapitiiler ayricaliklara ve yabancilarin il-
kenin i¢ iglerine karigmasina biitiiniiyle kargiydilar. Ornegin
Girit Adasr’'ndaki ayaklanma gibi sorunlar1 N. Kemal, Osmanh
Imparatorlugu’nun ig isi sayiryor ve bundan dolay1 da yaban-
c1 devletlerin karigmasina izin verilemeyecegini savunuyor-
du. Ziya, 1861’de Babiali’nin Suriye ve Liibnan’da yabancilarin
askeri miidahalesine izin vermesine siddetle karsi gikiyordu (94,
s. 46). Namik Kemal bu tiir bir miidahalenin ¢ogunlukla gikarci
bir amag tagidigini ve Ingiltere ile Fransa’nin tam da béyle bir
politika izlediklerini savunuyordu. ingilizlerin “kilig gekmeden
diinyay:1 soymak istediklerini”, Fransizlarin ise “yonetimleri al-
tindaki uluslar disinda, tim diinya uluslarinin bagimsizliklari
i¢in ugrastiklarin1” yaziyordu (230, c. I, s. 68).

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa devletlerinden tam ba-
gimsiz olmasi igin ¢aligan “Yeni Osmanlilar” Tanzimatgilari,
reformlar1 Avrupa devletlerinin denetimine birakmakla suglu-
yorlardi. N. Kemal Ibret’'te s6yle yaziyordu: “Tanzimat’in onay-
lanmayacak yo6nii, Avrupalilarin vasiliginde olmasidir” (234, s.
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781). “Yeni Osmanlilar” 1856 yilinda Hatt-1 Himayun’un Avrupa
devletlerinin dogrudan miidahalesiyle yayinlanmas: yiiziinden
Babuali’yi elestiriyorlardi. N. Kemal Babiali’nin bu fermanla dev-
let yénetimini diizenlemek, Osmanli Imparatorlugu’nu mesruti
monarsi haline getirmek ve boylelikle devleti giiglendirmek ve
yabanci etkisine son vermek yerine, Hristiyanlara bazi kolaylk-
lar taniyarak yabanci devletlere teslim oldugunu belirtiyordu.
Namik Kemal ayn1 zamanda Babiali'nin Paris Anlasmasr'nda bu
ayricaliklar1 hos goren tutumunun yabanci devletlere iilkenin
i¢ islerine el atmak igin yeni bir firsat verdigini yaziyordu (87,
20.VIIL.1868, s. 2). Yabanci diplomatlarin teklifsizce devlet igleri-
ne karigmalar1 “Yeni Osmanlilar”1 ¢ok huzursuz ediyordu. Ziya,
veziri azamdan bakana ve siradan bir memura kadar devlet go-
revlilerinin, yabanc elgilik ve konsolosluklarin kapris niteligin-
deki istekleriyle degistirilmelerinin yiirek daglayici oldugunu
yaziyordu (87, 12.VIL.1869, s. 6-8).

“Yeni Osmanlilar”a gére Osmanli Imparatorlugu’nda reform
yapilmasi isi biitintyle Tiirklere ait bir isti. “Yeni Osmanlilar”in
¢agdasi Gabriel Charme bu konuda séyle yaziyor: “Geng
Tiirkiye’nin yurtseverleri, iilkelerinin Avrupa’nin ve bityiik dev-
letlerin yardimi olmadan da kendini kurtarabilecegine inanmis-
lard1.” “Yeni Osmanlilar” Tiirkiye’'nin bagimsiz olarak, daha 6n-
ceki mutlu yillara birkag y1l iginde yeniden dénebilecegine ina-
niyorlard: (253, s. 152-153). Namik Kemal, Vatan yahut Silistre
oyununun kahramaninin agzindan iilkesinin kendini savunabi-
lecegini, bagkasinin yardimi olmadan kendini koruyabilecegini
soylityordu (113, s. 78).

“Yeni Osmanlilar”a goére, Osmanli Imparatorlugu’nun Bati
Avrupa devletlerinin boyundurugu altina girmesini 6nlemenin
tek ¢ikar yolu, mesrutiyetin ilaniydi. Kendisini taniyanlarin so6z-
lerine gore Mithat Pasa, devletin giiglenmesi ve Avrupa devlet-
lerinin gittik¢e artan baskisina karsi koyabilmesi igin tek ¢areyi
anayasailaninda goriiyordu (66, s. 81). “Yeni Osmanlilar” bir mes-
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rutiyet devleti haline gelecek olan Osmanli Imparatorlugu’'nun
yabanci devletlerle iliskilerini hak esitligi ilkelerine dayanarak
diizenleyecegini savunuyorlardi. N. Kemal, 6rnegin, anayasa
ilan edilirse Osmanl Imparatorlugu’nun mevcut ticari anlasma-
lar1 yeniden gbzden gegirecegini yaziyordu (234, s. 793).
Ulkenin bagimsizhigi ve 6zgirligiini savunan “Yeni
Osmanlilar”in dig politikada Ingiltere’nin diimen suyuna gir-
mesi ilgingtir. Bu tutum igin birkag gerekge sayilabilir. Yukarida
“Yeni Osmanhlar”in iilkenin Tiirk olmayan azinlklar: iizerinde
ne pahasina olursa olsun hikimiyetlerinin siirmesinden yana
olduklarini belirtmistik. Bilindigi gibi Rusya Balkanlar’in Slav
kokenli halklarina ulusal kurtulus miicadelelerinde destek olu-
yordu. Car hiikiimetinin, Yakin Dogu’da Rus ¢arliginin ¢ikar-
larinin savunulmasina doniik politikasindan bagimsiz olarak,
Rusya’nin Balkanlar’daki ulusal kurtulus miicadelelerine arka
¢ikmasi, Balkan yarimadasinin ezilen halklar1 ve Ermeniler
agisindan son derece 6nemli, Rusya agisindansa tarihsel dog-
rulugu olan, 6zgiirliik yanlisi bir destekti. Ingiltere ise Osmanl
Imparatorlugu’'nun ezilen halklarinin ulusal kurtulus miica-
delelerine kesinlikle karsi ¢ikiyordu. Bu tarihlerde Ingiltere,
“Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin korunmasi” diye
formiile edilebilecek bir politika izliyordu. Engels’in sozleriyle,
sultanin Hristiyan tebasi iizerindeki Tirk baskisinin sonsuz-
lastirilmasi1 anlamina gelen bir statiiko politikasiyd: bu (6, s.
31) ve “Yeni Osmanlilar”in Ingiltere’ye sempati duymalarinin
da temel nedenini olusturuyordu. Namik Kemal Hiirriyet'te,
“Avrupa devletleri arasinda bizim haklarimizin ve sultanin ege-
menliginin korunmasina en ok yardim eden iilke, Ingiltere’dir”
diye yaziyordu (87, 23.X1.1868, s. 6). [bret’te de bu tiir diisiin-
celer igleniyordu. Ingiltere’nin, sultanin egemenligi ve Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiinliigii konusunda hig de igtenlikli olma-
dig1 ve gergek bir ¢aba harcamadigini “Yeni Osmanlilar”in an-
layamadiklari goriiliiyor. Sunu da belirtmek gerekir ki, hayatin
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pratigi “Yeni Osmanlilar’in iginde yasadiklar1 hayal diinyasini
cok cabuk altiist etti ve Ingiltere 1877-1878 Rus-Tiirk Savasindan
sonra Kibris adasini isgal ederek “dostlugunun” gergek yii-
ziinii gosterdi. Ingiliz hiikkiimeti, Osmanli Imparatorlugu’'nun
biitiinligiini koruma bahanesiyle imparatorlugun ¢ok genis
topraklarinda kendi egemenligini kurmak ve Dogu’da, 6zellik-
le de Balkanlar’da Rus etkisinin giiglenmesine engel olmak ar-
zusundayd.. Ingiltere hiikiimetinin, sultanin Hristiyan halklar
dzerindeki egemenligini koruma istegini desteklemesinin bas
nedenlerinden biri de buydu. “Yeni Osmanllar”in dis politika
konusunda yazdiklar1 hemen biitiin yazilarda gériilen asir1 Rus
diismanligini da agiklayan bir olgudur.

“Yeni Osmanhlar’in bazi liderlerinin Ingiliz politikasi-
nin gercek amaglarini anladiklarini diisinmemizi gerektire-
cek seyler de olmuyor degildi. Ornegin Ziya soyle yaziyordu:
“Avrupalilar, Osmanli Imparatorlugu’na 6li goziiyle bakiyor-
lar. Bir 6liiniin hayata donemeyecegini bilmelerine karsin, her-
kes bu cesedi, Rusya’nin Istanbul'u ele gecirmesi korkusuyla
boylece korumak istiyor ve galiba bir de bu mevtanin yerine
koyacak baska bir sey bulamiyorlar” (77, s. 11). Ziya ve hare-
ketin bagka bazi 6nderleri, Ingiltere’nin izledigi politikanin
i¢ytiziini anlamig gibiydiler; bunlarin, Ingiltere’yle Rusya ara-
sindaki geliskilerden yararlanilmasi gerektigini savunmalari
da bu nedenleydi.

“Yeni Osmanlilar”in Ingiltere yanhsi bir dis politika izleme-
lerinin bagka nedenleri de vardi. “Yeni Osmanlilar”, iilkelerini
mesruti bir monarsiye doniistiirme miicadelelerinde, mesruti
monarsinin baglica 6rnegi saydiklar: Ingiltere’nin destegine gii-
veniyorlardi. Ornegin N. Kemal [bret’te yayinlanan “Londra”
baslikli yazisinda, Ingiliz kamuoyunun ézgiirliigiinii hayranlk-
la anlatiyor ve hitkiimetle iligkilerinde “kamuoyunun giici”niin,
en 6nemli siyasal ilkelerin “dogdugu besik” olan Ingiliz parla-
mentosunun sahsinda tecessiim etmis oldugu [...] yaziyordu (76,
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s. 32). E. A. Ragozina anilarinda, Mithat Pasa’min Tiirkiye’nin
tam bagimsizliginin ategli bir savunucusu olmakla birlikte,
“coskulu bir Bat1 uygarligi hayrani ve bir kopyasini1 da vatanin-
da uygulamak istedigi Ingiliz parlamentosunun gergek bir agi1
olarak” tanindigini yaziyordu (66, s. 133). Baska bir ¢agdas:1 da
Mithat Paga’nin “tam bir Ingiltere hayrani ve Ingiliz anayasas
yandast” oldugunu belirtiyordu (260, s. 582).

“Yeni Osmanllar”in toplumsal-siyasal diigiince yapilarini
degerlendirirken, bu hareketin ideolojik bigimlenmesinde yurt-
sever fikirlerin biiyiik rol oynadiginin ve bunun Tiirk tarihinin
ilk siyasal hareketi oldugunun belirtilmesi gerekir. Hareketin
ileri gelenleri arasinda pek ¢ok kisi vatan sevgisinin tutku dolu
propagandacilar: olarak sivrildiler. 60-70 yillarinda N. Kemal,
yurtseverligin gergek ideologu oldu. Namik Kemal'in yazinsal ve
gazetecilik yapitlarinin ¢ogu yurtseverlik duygulariyla doludur.
Ibret’teki bir yazisinda, “Insan vatanini sever,” diyordu, biiyiik
bir igtenlikle, “giinkii Tanri’'nin bize verdigi en biiyiik nimetler-
den biri olan hayat, vatanin havasini soluyarak baslar. Insan va-
tanini sever, ¢iinki vatan oyle bir fatihin kilic1 ya da bir kétibin
kalemiyle ¢izilmis hayali hatlardan ibaret degil; millet, 6zgiir-
lik, kardeslik, menfaat, egemenlik, atalara sayg;, aileye sevgi ve
¢ocukluk anilari gibi pek ok soylu duygunun toplamindan olu-
san kutsal bir fikirdir” (264, s. 327).

Namik Kemal’in su dizeleri de Tiirkiye’de hep yurtseverlik
duygusunun dorugu olarak gorillmiistiir:

Oliirsem gérmeden millette iimid ettigim feyzi
Yazilsin sengi kabrime vatan mahzun ben mahzun (109, s. 19)

Baska bir siirinde de Namik Kemal, eger vatan yok olursa, in-
sana yapacak tek sey kaldigini yaziyordu: vatanla birlikte 6lmek
(109, s. 21).

“Yeni Osmanlilar”daki bu vatanseverlik duygusu ve buna
iliskin gelistirdikleri disiinceler, Tirklerde ulus bilincinin
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uyandigini gosteriyor ve bu bilincin giiglenmesine, bigimlen-
mesine yardimci oluyordu. Edebi yapitlarin dilinin halka yak-
lastirilmasi, yazi stilinin sadelestirilmesi, Tiirk edebiyatinin ve
edebiyat dilinin Arap-Fars etkisinden kurtarilmasi i¢in “Yeni
Osmanlilar’in verdikleri miicadele, bu siiregte 6nemli rol oyna-
d1. Ibrahim $inasi ve arkadaslarinin bu yéndeki eylemlerini siir-
diiren “Yeni Osmanlilar”, Arapga ve Farsga sozciiklerle dolu olan
ve halkin anlayamadigi edebiyat dilinin arindirilmasini savun-
dular. Namik Kemal, “Segkinler i¢in kitap yazmaktan daha ya-
rarsiz bir i yoktur” derken (109, s. 24), Ziya, Hiirriyet'te yayinla-
nan “Sair ve Uslup” baslikli yazisinda, Orta Cag Tiirk sairlerinin
Arap-Fars 6rneklerini kori koriine taklit eden yapitlarinin Tiirk
siiri sayllamayacagini belirtiyordu. Ziya’ya gore gergek Tiirk sii-
ri, halkta, halkin masal ve tiirkiilerinde yasiyordu. (109, s. 9-12).
Ali Suavi, Tirk dilinin Arap Fars koklerinden arindirilmasini
wsrarla istiyor ve Arapga dualarin dahi Tiirkgeye gevrilmesi ge-
rektigini savunuyordu. Ali Suavi’nin savundugu bir bagka sey de,
o yillarda Tiirkge i¢in kullanilan “Osmanlica” (lisan1 Osmani)
teriminin siyasal amagli oldugu, bunun yerine “Tiirk¢e” (lisani
Tiirki) teriminin kullanilmasi gerektigiydi (223, s. 215-292).

“Yeni Osmanlilar”in faaliyet gosterdikleri yillarin, Tiirk tarih
yaziciliginda yeni ve 6nemli bir olayin baslangi¢ yillar1 oldugu-
nu da belirtelim. Daha énce yalnizca Islam tarihi ve Osmanl
Imparatorlugu tarihi yazan Tiirk tarihgiler, bu dénemde Tiirkse
konusan halklarin tarihlerini de arastirmaya basladilar. Ali
Suavi bu konuya biiyiik 6nem verdi ve ¢ikardig1 Ulum dergisin-
dediinyadaki Tiirkge konusan halklarin tarihleriyle ilgili epeyce
bilgi yayinladi (223, s. 293).

Ik Tiirk anayasacilarinin toplumsal, siyasal ve ideolojik du-
ruslari genel gizgileriyle boyleydi. Bunlara biraz daha yakindan
baktigimizda “Yeni Osmanlilar” hareketinin, feodal biirokratik
bir kokeni olan geng¢ Tiirk aydinlarinin, dogmakta olan Tiirk
milli burjuvazisinin ¢ikarlarim yansitarak ve iilkenin bu dog-
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rultuda ilerlemesini savunarak gergeklestirdikleri bir hareket
oldugunu séyleyebiliriz. Ilk Tiirk anayasacilarinin eylemleri,
tlkenin toplumsal hayat: igin yepyeni bir olaydi ve son derece
6nemli sonuglari oldu.

Feodal sultan rejiminin siyasal muhalifleri, iilke tarihinde ilk
kez devlet yonetiminde koklii reformlar: hayata gegirmeye bas-
ladilar (158, s. 131-132)8

“Yeni Osmanlilar”in tarihsel yonden en biiyiik yararlari, her
seyden Once, Tiirk tarihinde ilk kez feodal-salt¢1 yonetime kar-
§1 savag bayragin1 agmis olmalaridir. Mesrutiyet reformlarinin
amaci, tilkede kapitalist iligkilerin gelismesi ve burjuva normla-
rinin bigimlenmesi igin uygun kosullarin yaratilmasiydi. “Yeni
Osmanlilar” bu amagla dogrudan ilgili olan kesimlerin ¢ikarla-
rinin sozclligiini yapiyorlard: ve burjuva-liberal-reformist bir
gizgileri vardi. Yonetimde keyfilige son verilmesi, lilkenin gelis-
mesi, ekonomik ve kiiltiirel bagimsizligin saglanmasi gibi istekle-
rin timd, kuskusuz ileri bir nitelik tasiyordu. “Yeni Osmanlilar”in
ideolojisinde burjuva-liberal reformizmiyle aydinlanmacilik ile
Islami norm ve ilkeler birbirine gegmis durumdaydi. Bu durum,
“Yeni Osmanlilik” ideolojisine tam bir kendine 6zguliik verdi.
Burjuva liberalizminin Tirkiye’deki olusum siirecinin son dere-
ce karmagik tarihsel kosullar altinda gergeklesmesi, 6zellikle de
imparatorlugun Tiirk olmayan azinlik halklarina kars: takinilan
tavirbagsta olmaklizere “Yeni Osmanlilar” hareketi i¢inde bazi ge-
rici gizgilerin goriilebilmesinde belirleyici oldu.

Ideolojileri, eylemleri, toplumsal ve siyasal duruslariyla “Yeni
Osmanllar” hareketinin Tiirkiye’de toplumsal-siyasal ve felsefi dii-
siincenin gelismesine 6nemli katkilar1 olduguna da kusku yoktur.

8 A.D. Jeltyakov bu 6nemli olgunun altini gizerken, “Yeni Osmanlilar”in eylem-
lerini bu agidan biraz abartarak olay: “demokratik kamuoyu”nun dogusu gibi
degerlendiren T. Z. Tunaya’y: hakli olarak elestiriyor. Ciinkii harekete iliskin
tim olgular 60-70 yillar1 mesrutiyetgiliginin demokratik degil, burjuva-liberal
bir akim oldugunu agik¢a ortaya koyuyor.
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IV. BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU NUN
YARI-SOMURGE HALINE GELMESI VE
ABDULHAMIT REJiMI

O

XIX. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli imparatorlugu’nun
emperyalist devletlerin yar1-somiirgesi haline gelme siireci sona
erdi. Bilindigi gibi emperyalizmin olusum siireci, kapitalist dev-
letlerin somiirge politikalarinda yeni ve niteliksel degismelere
yol agt1. V. 1. Lenin s6yle diyor: “Finans kapital, sémiirge poli-
tikasinin ok sayida ‘eski’ motiflerine, yenilerini ekledi: ham-
madde kaynaklar: igin savas, sermaye ihraci igin savas, bol karh
ticaret, imtiyaz sozlesmeleri, tekelci kazanglar gibi etki alanlar:
edinmek igin savas ve nihayet genel olarak ekonomik bélge ka-
zanmak igin savas” (16, s. 421-422). Lenin ayrica emperyalizm
¢aginin, “devletlerin bagimlihiklarinda bir dizi gegis formu ya-
rattigin1” da belirtiyor ve soyle siirdiiriiyor: “Yalnizca somiirge-
leri olan devletlerle kendisi somiirge olan devletler gibi iki te-
mel iilke grubu degil, siyasal-bigimsel agidan bagimsizmis gibi
goriinmekle birlikte hem mali, hem diplomatik agidan aga diis-
miis, degisik formlarda bagiml iilkeler de bu dénem i¢in tipik
tlkelerdir” (16, s. 383). Emperyalizm déneminin sémirgecilik
yontemleri, Dogu'nun geri kalmis iilkelerini yari-sémiirge il-
keler haline getiriyordu. Bu yari1-somiirge iilkeler, resmen devlet
bagimsizligini korumakla birlikte, butiiniiyle biiyiik emperya-
list devletlerin ekonomik ve politik boyundurugu altindaydilar.
Osmanli Imparatorlugu’'nu bekleyen yazgi da buydu.
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Megsrutiyet hareketinin yenilgisinden sonraki 30 yillik dé-
nem, Osmanli tarih yazininda Sultan II. Abdiilhamit’in “zuliim
devri” olarak bilinir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, Osmanh
Imparatorlugu'nun emperyalist devletlerin “ekonomik alani”
haline gelmesi ve iilkede asir1 feodal salt¢1 despotizmin hiitkiim
stirmesidir.

XIX. yy. sonlari-XX. yy. baglarinda Osmanli Imparatorlugu
tarimsal liretim gelismislik diizeyiyle son derece geri, hatta ilkel
denilebilecek bir tarim toplumu olma durumunu siirdiiriiyordu.
80’li yillarda Anadolu’nun pek ¢ok yerini gezen bir Ingiliz gez-
gini, “topragin her yerde ilkel yontemlerle islendigini ve topra-
gin asil verimine uymayan sonuglar alindigin1” yaziyordu (59,
s. 282). Hatta Bat1 Anadolu’nun bir dereceye kadar gelismis bol-
gelerinde uygulanan tarim tekniginin dizeyi, ilkelligiyle géren-
leri sagirtiyordu. izmir’deki Fransiz bagkonsolosu, 90’1 yillarin
basinda tiim Aydin ilinde “kiigiik birkag istisna diginda tarimin
heniiz emekleme durumunda, tarim teknigiyle ilgili ara¢ gereg-
lerinse son derece ilkel oldugunu” yaziyordu (267, s. 74).

XIX. yy. sonu-XX. yy. baglarinda Osmanli Imparatorlugu’nda
tarimsal tretim giiglerinin son derece diisiik bir gelismislik dii-
zeyi gostermesinin nedenleri iizerinde duran Sovyet Tiirkolog
A. D. Novigev, “Bu nedenleri, Tiirk tarimina egemen olan iire-
tim iliskileriyle, iilkedeki yabanci sermayenin somiiriisiinde
aramak gerekir” diyor (177, s. 52). Toprakta biiyiik miilkiyet ile,
kiigiik toprak pargalarinda tarim yapma yo6nteminin bir arada
bulunmasi, bu dénem tariminin en belirgin 6zelligiydi. Aydin
ve Konya vilayetlerinde topraktan yararlanma sistemini anlatan
bir gorgii tamigy, biiyiik giftliklerde topragin kiigiik birkag istisna
disinda yalnizca yaricilik sistemiyle kiraya verilerek islendigini
yaziyordu (267, s. 73). Koyliiyi sémiirmek igin her yerde en yay-
gin yontem olan ortak¢ilik, Anadolu’da da tarimin gelismesine
engel olmaya devam ediyordu. Bu yari feodal, yar: toprak ko-
leligi sisteminin yani sira Dogu Anadolu’daki koyliilerin hepsi
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heniiz yerli derebeylerinin tiirlii angaryalarinda ¢alisarak gergek
anlamiyla toprak koleligi kosullarinda yasiyorlardi. Osmanli
Imparatorlugu’'nda kéylii sinifi, giiciiniin tizerinde kesilen ¢ok
sayida verginin agirhigindan, 6zellikle asar toplanmasinda ke-
senekgilerin dizginlenemez keyfi davraniglarindan bezmis du-
rumdaydilar. Yiizyilin esiginde kesenekgiler (miiltezimler) ve
murabahacilar (tefeciler) bir Tiirk kéyiinde en i¢ karartic1 kisi-
lerdi. Dolayli ve dolaysiz vergiler bu yillarda imparatorluk biitge-
sinin gelirler bolimiiniin ¢ogunlugunu olusturuyordu. 1897-98
biitgesinde 18,5 milyon liranin yaklasik 15 milyonu (%80’i) ver-
gilerden olusuyordu (165, s. 155). Resmi vergilerin agirlig, vergi
toplanmas isini kisisel zenginlesme araci olarak goren yerel y6-
netimin keyfi davranislariyla daha da artiyordu. K. Mak Koan,
yerel yonetimlerin keyfi davranislariyla toplanan verginin ha-
zinenin talebini biiyiik 6liide astigini, aradaki farkin yerel y6-
netim memurlarinin cebine girdigini belirtiyor (59, s. 173-174).
Asar olgiisiiyle ve vergiyi toplama yoéntemleriyle oynamanin
gecmiste pek ¢ok koylii ayaklanmasina neden olduguna aldir-
mayan Abdiillhamit y6netimi, ondalik verginin 6l¢isiind artir-
dikg¢a artiriyordu. XX. yy. sonlarinda, ad: ondalik olan vergi,
driiniin %12,5'una kadar ¢ikt1. Kesenekgilerin asir1 keyfi davra-
ni§1 ise her yerdekoyliiyii perisan eden bu vergiyi %30’lara, hatta
%40’lara gikarabiliyordu. Istanbul’daki Rus askeri ajani, vergi
toplanmasinda kesenek sistemini agiklarken 1898 Agustos'unda
sOyle yaziyordu: “Vergiyi kesenekgilerin topladigi bu igreng sis-
tem, tiim agirhigiyla, kétiye kullanimlariyla ve deger bigme ya-
sasinin keyfi uygulamalariyla halki, 6zellikle de Hristiyan halk:
inim inim inletiyor. Vergide kesenekgilik sisteminin degisme-
siyle Turkiye tarimsal dretiminin abartisiz ii¢ kat artacag soy-
lenebilir” (42, 1, 317).

XIX. yy. sonlari-XX. yy. Dbaslarinda  Osmanh
Imparatorlugu’nun tarimi, artik dogrudan dogruya yabanci ser-
mayeye ve bu sermayenin iilkedeki durumuna bagliydi. Tahil,
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ozellikle de bugday iiretimi yabanci rekabetine dayanamiyordu.
Istanbul’da ve imparatorlugun kiy: kentlerinde yabanci unu ve
tahili kullaniliyordu. Bu durum, kendi tahil iiretim giicii ok dii-
stk olan bir devletin ekonomik y6nden ne denli geri kalmis ol-
dugunun bir gostergesiydi. Tarimin bazi alanlarinda ise yabana
sermaye dogrudan dogruya patron oldu. 1883’te kurulan ve sul-
tan hiikiimetinden Tiirk tiitiniiniin dretimi ve ihraci ayricahigi-
ni elde eden 6zel bir sirket, gergekten aci bir iin kazandi. Bu sir-
ket, Régie de tabac de 'empire Ottoman (Osmanly Imparatorlugu
Tiitiin Yonetimi) Turkiye’nin ekonomik boyunduruk altina gir-
mesinde ve Tiirk koylisiiniin gaddarca somiiriilmesinde en gii¢-
li araglardan biri oldu. Biitiin iilkede dalli budakh bir aga sahip
olan bu sirket, tiitiin yetistirilen bolgelerde kendini patron ola-
rak goriiyordu. Tiitiin iireten koyliiniin, ad1 gegen sirkete devlet
kurumu gozilyle baktigini séyleyen A. D. Novigev, soyle yaziyor:
“Feodal-sultan diizeniyle yabanci sermaye igbirligi, olanca aci-
masizhigiyla Tiirk koyliisiintin karsisina dikiliyordu” (177, s. 74).

Ele aldigimiz d6nemde yabanci sermaye Tiirkiye’de tarimsal
gelismenin karsisindaki en giiglii engeldi. Tirkiye hizla biiyik
emperyalist devletler igin ucuz tarimsal hammadde kaynagina
donisityordu. Tarimsal hammaddeleri olabilecegi en ucuz fi-
yattan satin alan yabanci sermayeye bu iste en ¢ok yardim eden
sey, Tirk koylisiinii iliklerine kadar somiiren feodal-yari feodal
yontemlerin korunmasiydi. Ulkeye egemen olan feodal-saltg
sultan yénetiminin yani sira Osmanli Imparatorlugu’'nun yavag
yavas diinya emperyalist ekonomi alanina siiriiklenmesiyle, ta-
rimda kapitalizm oncesi iliskilerin korunmas: i¢in 6nemli bir
neden daha ortaya ¢ikti ve Osmanli Imparatorlugu’nda tarimin
gelismesini engelleyen i¢ nedenlere, yabanci sermayenin ayni
yondeki gabalar: da eklendi.

Bununla birlikte, Osmanli iImparatorlugu’nda demir yolu ya-
piminin gelismesi ve bunun da etkisiyle tilkenin diinya mal do-
lagim sistemi iginde yer almaya baslamasiyla, tarimda mal-para
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iliskileri gelismesini siirdirdi. Demir yoluyla tahil tasinmasi
birkag kat artti. Ornegin, tahil nakliyati Haydarpasa-Ankara
hattinda 1893-1911 arasinda beg kattan daha ¢ok artti. Yine bu
siire i¢inde endiistriyel bitkilerle bahge kiiltiirleri, 6zellikle de
pamuk, tiitiin ve kuru iiziim iretimi hizla artti. Hayvancilikta
da benzer bir durum gozlendi: 1893-1895 arasinda tiftik ihraci
iki kat artt1 (177, s. 76-79). Tarimda mal-para iliskilerinin ge-
lismesi, Tirk koylerinde agir da olsa kapitalist iliskileri gelisti-
riyordu. Onemli i¢ ve dis engeller yiiziinden kapitalist iiretim
sekilleri giigliikkle kok saliyordu; ama XX. yy. sonlarina dogru ta-
rimda kapitalist tiretim bi¢imi, Anadolu’nun ekonomik yénden
gelismis sayilabilecek bolgelerinde az da olsa yerlesebildi. Gorgii
taniklar1 bu dénemde Aydin ve Konya vilayetlerinde yaricilik
sisteminin yani sira, topragin kiraya verilerek islendigini ve bu-
ralarda kiralik (iicretli) emegin kullanilmaya baglandigini belir-
tiyorlar. Topragin, Avrupa’da 6grenim gormiis tarim uzmanla-
rinin yoénetiminde islendigi ve tarim makinelerinin kullanildig:
ozel giftliklerle, zirai isletmelerin de kurulmaya baslamas yine
bu yillardadir (267, s. 73-74). Pamuk iretim bélgelerinden biri
olan Adana igin de gegerliydi bu durum.

Mal-para iliskilerindeki biiyiimeden ve XX. yy. sonunda
Osmanl tariminda kapitalist iliskilerin az da olsa gelistiginden
50z ederken hep goz 6niinde bulundurulmasi gereken nokta su-
dur: Yalnizca iilkede i¢ pazarin biiyiimesiyle gelisen bir siire¢
degildi bu; bunun kadar ve belki bundan da ok yabanci serma-
yenin lilke ekonomisindeki payinin hizli biiyiimesiyle yasanan
bir siiregti. Sonug olarak bu, Tiirk tariminin yabanci sermayeye
bagimliligini artiran bir gelismeydi. Ve yabanci sermayenin de
yukarida agikladigimiz nedenlerle Osmanli Imparatorlugu’'nda
tarimin gelismesi gibi bir derdi yoktu, bu konu onun umurunda
bile degildi.

Abdilhamit doneminde endiistriyel iiretim de son derece geri
bir diizeydeydi. Ulkenin dogal zenginlikleri &ylesine hesapsiz
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kullaniliyordu ki, bilyiik olgiide tag komiirii stoguna sahip olan
Osmanli Imparatorlugu, yurt digindan, ézellikle Ingiltere’den
komiir satin aliyordu. Maden sanayi, gergekten acinacak durum-
dayd. 80’li yillarda 250 agik madenyatagindan yalnizca 30’'unun
isletildigi resmi belgelerce de onaylaniyor (59, s. 153-154).

XX. yy.in sonunda yabanci sermayedarlar pek ¢ok ayricalik
kazanarak yer alti zenginliklerinin isletmesini ellerine gegir-
diler. 1896’da kurulan Fransiz sirketi Eregli, tag komiiri ¢ika-
rilmasi hakkini, 1887°de kurulan Ingiliz sirketi Boraks, boraks
cevheri ¢ikarilmasi imtiyazini, 1892’de kurulan Balya Karaydin
sirketi, gimigli kursun ve linyit ¢ikarilmasi hakkini, 1893’te
kurulan Kassandra sirketi ise manganez, bakir vb. madenlerin
¢ikarilmasi hakkini elde ettiler (bkz.: 224, s. 458; 177, s. 105).
Ulke ekonomisinin madencilik alaninda imtiyaz sahibi olan
sirketlerin lretim yontemlerini gelistirmek ve daha ilerici yon-
temlerle iiretim yapmak gibi bir dertleri yoktu; ¢linkii imtiyaz
sozlesmeleriyle elde ettikleri kazang ile iggileri neredeyse bogaz
tokluguna ¢alistirmaktan elde ettikleri kazang yeterince biiyiik-
tii ve bu kadar1 da onlara yetiyordu.

Osmanl Imparatorlugu’'nun bu dénemdeki sanayi (fabrika)
tretiminin genel durumunu N. N. Goloborodko’nun gergege ¢ok
uygun bir sekilde ¢izdigini goriiyoruz: “Tiirkiye’nin imalat sana-
yi acikli bir durumda. Bagkent disinda hemen higbir yerde elekt-
rik yok. Buhar ¢ok az kullaniliyor. Makine kullanan, kapitalist
nitelikte imalathane ya da fabrika ¢ok az” (153, s. 146). Cagdas
Tiirk tarihgisi E. Z. Karal da o yillar1 degerlendirirken, 6zel ser-
mayeye ait isletmeler arasinda sayis1 60'1 gegmeyen fabrikanin
“cagdas denebilecek bir goriiniige sahip oldugunu” geri kalanla-
rinsa Nuh-u Nebi'den kalma el tezgdhlarinin kullanildig ilkel
atolyeler oldugunu belirtiyor (224, s. 455).

Ulkede makine yapim sanayive¢elik dokiim fabrikalar1 yoktu.
“Tiirkiye’de metaliirji fabrikasi yok,” diyor N. N. Goloborodko da,
“...veher yil cikarilan 3 milyon pud’luk cevherin 100 bin pud’dan
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azi,ancak yerli iiretime kaliyor, geri kalan, yurt disindaki fabrika-
lara gittikten sonra islenmis olarak yurda déniiyor ve ates pahasi-
na satiliyor” (153, s. 145). XX. yy.1n sonunda tiim imparatorlukta
topu topu 5 demir-dokiim isletmesi, 6 hizarhane, 20-30 dolayinda
pamukly, yiinli iplik ve ¢uha imalathanesiyle, hali fabrikas, sa-
bunhane ve tabakhane; birkag giysi dikilen islik, 1 tane de porse-
len imalathanesi vardi. Bu donemde un sanayinde biraz gelisme
oldu. Bunlara daha énce s6z ettigimiz ¢ogu Istanbul’da toplanmig
askeri sanayi isletmeleri de eklenirse, Osmanli Imparatorlugu’nun
genis topraklarinda yer alan tiim endiistriyel isletmelerin listesi
sona erer'. Bununla birlikte Istanbul’da, izmir’de ve Tiirkiye’nin
Asya ve Avrupa kesimlerindeki oteki biiyiik kiy1 kentlerinde bazi
sanayi isletmeleri vardi. Orta ve Dogu Anadolu bélgelerinin bii-
yiik kisminda sanayi iiretimi gelisemiyordu. 1885’te Erzurum’daki
Rus baskonsolosu soyle yaziyordu: “Erzurum’da sanayi ¢ok ilkel
durumda ve ancak yore halkinin en miitevaz taleplerini yerine
getirebilecek diizeyde. $ehirde Avrupai anlamda tek bir fabrika ve
imalathane yok.” (44, 1. 40)

Yine de, lilkede var olan sinai isletmelerin, giderek daha gelis-
mis bir kapitalist ¢izgide liretim yapmaya basladiklarini ve iilkede
kapitalist tiretim iligskilerinin gegmise gore biraz daha gelistigini
belirtmek gerekir. Bati Anadolu’da Usak ve Gordes yorelerinde
hali diretimine iliskin son derece ilging 6zel girisimcilik deneme-
leri yasaniyordu. Usak’a yiin Aksehir, Karahisar ve Konya’dan ge-
liyordu. Getirilen yiin egrilmesi i¢in evlere dagitiiyordu. Her hal
isliginde 4-5 kisi caligtyordu (267, s. 249-250). Uretimle ilgili tim
stiregleri kendinde toplamis, 300 dolayinda tezgahi, 3 bin dolayin-
da iggisi olan biiyiik manifaktiir isletmeleri de vardi (70, s. 580).
Burada, kapitalist ev tipi sanayi ile, kiiglik ve biiyiik manifaktiiriin
bir arada olmasi gibi ilging bir durum s6z konusuydu.

1 1908 Devrimi'nden dnceki doneme ait tam ve dogru istatistik bilgilere sahip de-
giliz. Ancak, 1913-1915 yillarindaki sinai sayim bilgileri bir dereceye kadar fikir
veriyor. Bu donemde Bat: Anadolu’daki biiyiik sanayi merkezlerinde 16.975 is-
¢inin gahigtig1 toplam 269 isletme vardi (176, s. 48-51).
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Bati Anadolu’daki sanayi isletmelerinde gittikce daha ¢ok
makine kullaniliyordu. Oyle ki, 80’li yillarda Aydin vilayetin-
de buharli ya da hidrolik makinelerin kullanildig: isletme sayisi
69’a gikmugt1 (254, s. 411-412). [zmir’de, 90’li yillarin baginda 11
buharh degirmen, birkag tane mekanik hizarhane ile, tulumba
ve buharli makinelerin iiretildigi birka¢ biiyiik dokiimhane ve
mekanik atolye vardi (267, s. 262-263).

Ancak XIX. yy. sonlari-XX. yy. baslarinda iilkedeki bu bir-
kag sinai isletme yayabancisermayenin ya da gogunlugu Avrupa
devletlerinden birinin uyrugu olan yabanci burjuvazinin ilke
icindeki acentelerinin elindeydi; biitiin kapitiiler imtiyazlardan
yararlanan bu isletmelerin, feodal sultan hiikiimetinin keyfi
davramslarindan bir dereceye kadar korunduklar: séylenebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nda is tutan ve buradan pamuk, tiitiin,
bahge kiiltiirleri gibi birincil islemlerden ge¢mis tarimsal ham-
maddeler ile haly, kilim, kege tiiriinden degisik dokumalar ihrag
eden yabanci sermayedarlar, XX. yy. sonlarina dogru bu alan-
larin tek egemeni oldular. Yukarida s6ziini ettigimiz Usak ve
Gordes’teki hali tezgéhlar: ve iiretimle ilgili 6teki tesisler yaban-
c1sermayedarlara aitti. 90’h yillarda iilkede faaliyette bulunan 6
hizarhaneden 3’ yabanci sermayenin, oteki 3’ ise Rumlarinda.
Istanbul ve Izmir gibi iilkenin biiyiik kentlerindeki kent ekono-
misiyle ilgili isletmelerin ¢ogu da yabanci sermayedarlarin elin-
deydi. Biraz daha ge¢ donemlere (1915) ait bilgilere gore, aslinda
Tiirk milli burjuvazisinin elinde iilkenin tiim sanayi isletmeleri-
nin yalnizca %15’i bulunuyordu (151, s. 96).

Sagilacak bir sonug¢ degildi bu. Tiirk girisimci igin yabanci
sermayeyle ya da Rum, Ermeni, Yahudi gibi sayisiz imtiyaz ve
ayricaliklardan yararlanan yabanci uyruklu girisimcilerle re-
kabet edebilmek hig kolay degildi. Donemin gorgii taniklarinin
timiiniin agiz birligiyle belirttiklerine gore, Tirk girisimci isin
daha ilk basamaginda, yani sultanin saray biirokrasisinden ve
Babiali’den isletmeye kurulus izninin alinmasi agamasinda riis-
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vet olarak dudak uguklatici paralar 6demek zorundaydi. Uretim
i¢in gerekli teknik donanimin edinilmesi de bir o kadar eziyet-
liydi. Tiirk girisimciler ithal ettikleri biitin makineler igin ra-
kipleri olan yabancilardan daha yiiksek giimriik vergisi 6demek
zorundaydilar ve tiim bu engeller bir mucizeyle agilabildiginde
bile Abdiilhamit’li yillarda ne girisime yatirilan sermaye giiven-
ce altindaydi, ne de —eger sultanin uyruguysa- sermaye sahibi-
nin hayati. Mithat Pasa’nin oglu ve Jontiirk hareketinin aktivist-
lerinden Ali Haydar Mithat, babasinin hayatiyla ilgili kitabinda,
Osmanli Imparatorlugu’'nda sanayi iiretiminin gelismesine en
¢ok can ve mal giivenligi bulunmamasinin engel oldugunu ya-
ziyor. Ali Haydar Mithat, sultanin uyruklarinin sanayi isletmesi
kurarken sermaye yatirmak istemediklerini belirterek, “Ciinki,”
diyor, “iilkede 6zgiirlige dayanmayan bir yonetim sistemi var ve
halkin hukuku yasalarla korunmuyor... Bir isletme asla kendi-
ni giivende hissedemez; her an kapisina kilit vurulup varligina
son verilebilir... bunun dyle gok 6rnegi var ki..!” (105, s. 18). Ali
Haydar Mithat’a gore iilke sanayinin geri kalmishginin oteki
nedeni de, iiretimi gelistirmek igin gerekli bilgilerden yoksun
olunmasiyd.

Boylece geng Tiirk milli burjuvazisinin temsilcileri, Osmanl
Imparatorlugu’nun yabanci sermayeye gittikge artan bagimlili-
ginin ve butiin biitiine yabanci devletlerin yari-somiirgesi hali-
ne gelmesinin kendileri i¢in ne anlama geldigini, feodal sultan
rejiminin ne demek oldugunu eylemlerinin pratigi iginde fark
etmis, anlamis oldular.

Osmanli Imparatorlugu'nun bir yari-sémiirgeye déniistii-
g gergegi, XX. yy.in 80’li yillarinda, emperyalist devletlerin
Diyun-u Umumiye adli bir kurum araciligiyla imparatorluk
uzerinde agik mali ve ekonomik denetimlerini kurmalariyla
biisbiitiin goriniir oldu. Diyun-u Umumiye'nin kurulus giinii
olan 20 Aralik 1881 hig kuskusuz Tiirkiye tarihinin en karan-
lik giinlerinden biridir. Ayn1 giin yayinlanan sultanin ferma-
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n (“Muharrem Kararnamesi”), 6zel bir kurum kuruldugunu,
bu kurumun iilke iginde kendi kadrosu araciligiyla Osmanh
Imparatorlugu’'nun dis borcunu édemek igin tiimiiyle onun
emrine verilen devlet vergilerini ve glimriik vergilerini topla-
yabilecegini agikliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun borglari
Diiyun-u Umumiye’nin kurulusuna dogru asagi yukari 2 milyar
frank olarak saptanmisti. Bu muazzam devlet borcunun 6den-
mesi igin hiikiimet, 1882 yilindan baslayarak tiitiin ve tuz teke-
lini, damga vergisini, ispirto vergisini, Istanbul’daki balik vergi-
sini ve Istanbul, Bursa, Edirne ve Samsun’daki ipek ciftliklerinin
ondalik vergisini Diiyun-u Umumiye emrine verdi. Bundan bas-
ka Osmanli Imparatorlugu, Bulgaristan’dan alinan harag basta
olmak iizere, Imparatorlugun bazi dis gelirlerini de Diiyun-u
Umumiye emrine birakti. Diiyun-u Umumiye emrine birakilan
Tiirk devlet gelirlerinin sayisi giin gegtikge artt1. Oyle ki, 1890
yilina dogru bu gelirlere iilkenin her yerinde toplanan ondalik
vergi de katildi. Sonugta Diiyun-u Umumiye’nin emrine bira-
kilan vergilerin toplam1 634 bin liraya yiikseldi (21, 1. 120-121).
Diiyun-u Umumiye yénetim kurulu Ingiliz, Fransiz, Alman,
Italyan, Avusturya-Macaristan delegelerinden, sultan hiikiimeti-
nin yerli alacaklilarinin temsilcilerinden ve Osmanli Bankasi’nin
temsilcisinden olusuyordu. Ulke maliyesinin bir anlamda tek
sahibi olan ve iilke ekonomisinde en genis kontrol olanaklarini
ele gegiren bu meclisin iiyeleri de, Osmanli Imparatorlugu’'nun
alacaklilari olan Avrupa bankalarinca segiliyordu. 1889-1890
yillarinda Dityun-u Umumiye’nin 4.527 memuru (1908 Devrimi
oncesinde bu say1 asag1 yukar: 10 bindi) devlet goérevlisi sayili-
yor ve salt bu memurlarin gegimi Tiirk hazinesine yilda yaklasik
870 bin liraya mal oluyordu. “Tiirk halki, 6zellikle de koyliiler,
Dityun-u Umumiye ile, miitegallibeye ek bir somiiriicii daha
kazanmis oldu. Tiirk halki, Dityun-u Umumiye Meclisini genel
devlet mekanizmasinin bir pargasi olarak kabul etmek (yani,
devlet olarak gérmek) zorundaydi. Kendini devletin bir pargasi
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olarak goren ve bu olaganiistii ayricaligindan alabildigine ya-
rarlanan Dilyun-u Umumiye Meclisi, devlet adina vergi topla-
yabiliyordu. Boylece Tiirk halkinin kolelestirilmesinde, feodal
somiiriiciilerle emperyalist somiiriiciilerin siki isbirligi resmen
ve somut olarak yiriirliige girmis oldu (177, s. 197).
Istanbul'daki Rus Biiyiikelgiligi birinci sekreteri Carikov,
1890 yilindaki bir raporunda Dityun-u Umumiye’yi “devlet igin-
de devlet” diye nitelendiriyor ve Diiyun-u Umumiye Meclisinde
Osmanh Imparatorlugu’nun Hollandali alacaklilarini da temsil
eden Ingiliz delege Bay Vinsent Kalyar’in 1890 yilinda, Diiyun-u
Umumiye’'nin 1889-1890 Meclis raporunun gériisiilmesinde
yaptig1 konusmayla ilgili olarak sunlari yaziyordu: “Insani ister
istemez ciddi diisiincelere yonelten bir konugmaydi Ingiliz de-
legenin konusmasi. Konusmada yer verilen rakamlar ve olaylar,
konusmaya hakim olan 6zgiiven ve amirane ton; tilkenin ig eko-
nomik ve mali durumundan, Tiirkiye'nin uluslararasi durumu-
na, yabanci hiikiimetlerle anlagmalarina ve Tiirkiye'deki yabanci
uyruklularin miilkiyet haklarina ve ¢ikarlarinin savunulmasina
kadar uzanan ¢ok gesitli ve son derece 6nemli konulara deginmis
olmasy; Bay Vinsent’in ayrica Sultan’in biiyiik-kiigiik birtakim
adamlarina ve hatta uydu Bulgar hiikiimetine cam istedigi gibi
bazen Ovgiiler diizmesi, bazen eni konu ¢ikismasi, tiim bunlar
birlikte degerlendirildiginde, “bondholder’lar” yonetiminin ¢ag-
das Tirkiye’de kendine nasil olaganiistii bir rol bigtiginin agik
kanit1 niteligindeydi” (21, 1. 122). Diiyun-u Umumiye ile birlikte
Tirkiye’nin devlet bagimsizhigindan ve ekonomik bagimsizlik-
tan yoksun kaldigini ve yonetimin ikiye bolindiigiini belirten
Carikov, devamla soyle diyordu: “Bir Babiali condominium'u,
bir de ‘bondholder’lar yonetimi’ olustu ve her yil, ikincinin etki
alany, birincinin aleyhine olarak genisledi durdu.” Rus diplomat,
sultanin ve Babiali’nin salt i¢ politikada degil, dis politikada da
Diyun-u Umumiye’nin planlarina ve onun arkasinda duran

2 Bondholder (ing.): Devletin gikardigi borglanma kagitlarina sahip olan -¢ev.
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Avrupa devletlerinin siyasetlerine aykin diisecek herhangi bir ey-
leme girisemeyecek kadar Diiyun-u Umumiye’nin kiskacinda ol-
duklarini belirtiyordu (21, 125). Ayni giinlerde Istanbul’daki Rus
biyiikelgisi Nelidov, “Bondholder’larin ellerinde tuttuklari gi,
siyasal bir gergekliktir” diye yaziyordu (21, 1. 104). iki y1l sonra
yine Nelidov, Osmanli Imparatorlugu’nun genel mali ekonomik
durumunu anlatirken “Imparatorlugun ekonomik giicii yavas ya-
vas yabancilarin eline gegiyor; yakin bir gelecekte tilkenin mali
bir iflasla kars1 karsiya kalma tehlikesi var; bunun sonucu, ba-
gimsiz Osmanli maliyesi yonetiminin uluslararasi bir kurulusa
devredilmesi olacak, ki insan ister istemez Misir'in bagina gelen-
leri diigiiniiyor, iki lilkenin kaderlerini kargilagtiriyor” (23, 1. 89).

Devlet i¢in 6limciil sonuglar verebilecek bir mali politika
sirdiren II. Abdilhamit hiikkiimeti, siirekli olarak dis borg-
lanmaya gidiyordu. Bu politikada “yeni” olan yalmizca, sul-
tan hiikiimetiyle alacakli Avrupa devletleri arasinda Osmanl
Bankasi’'ndan baska bir aracinin daha ortaya ¢ikmis olmasiydu:
Diiyun-u Umumiye. 1886 yilindan 1908 yilina dek hiikiimet top-
lam 37 milyon liralik (800 milyon franktan daha ¢ok) 11 borg
anlagmasi yapti (224, s. 430-431).

Bu borglar, emperyalist devletlerin Osmanli Imparatorlugu’na
uyguladiklar: ekonomik ve siyasi baskinin en 6nemli araglarin-
dan biri haline geldi. Bunun en agik 6rnegi, 1905 Ocak-Mayis
aylarinda, Babiali'nin Fransiz ve Alman hiikiimetleriyle bor¢lan-
maya iligkin yaptig1 gériismelerdi. Fransiz hiikiimeti, bor¢ verme
kosulu olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun Fransiz fabrikalarina
biiyiik askeri sipariglerde bulunmasini ve Hama-Halep demir yolu
yapiminin Suriye Demiryollar1 Fransiz Cemiyetine verilmesini
dayatti. Almanya, Istanbul’daki elgisi Baron Marshall aracili-
giyla daha “avantajh” kosullar 6nerdi. Buna gore Babuali, alacag:
kredinin 1 milyon lirasini, hisselerinin 6nemli boliimii Deutsche
Bank’a ait olan Dogu Demiryollar1 Avusturya Cemiyetine 6deye-
cekti (Daha 6nce saptanmig imtiyaz kosullarinin Babuali tarafin-
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dan yerine getirilmemesi yiiziinden adi gegen cemiyetin ugradi-
g1 zararin tazmini i¢in 6ngorilmis bir kosuldu bu). (26, 1. 111-
114). Gériismeler birkag ay siirdii. Bu arada Istanbul’'daki Fransiz
ve Alman temsilcilerin azimli diplomatik miicadelesi de devam
ediyordu. Sonunda varilan anlasmaya gére Almanya, Deutsche
Bankin Osmanli Imparatorlugu'na verdigi 60 milyon franklik
borca karsilik Krupp top fabrikasina muazzam bir siparis ald1.
Bundan baska Dogu Demiryollar1 Avusturya Cemiyetinin taz-
minat talebi de kismen yerine getirildi. Fransa, Osmanli Bankasi
tarafindan Babiali'ye verilecek 60 milyon franklik borg kargili-
ginda, Fransiz fabrikalarina verilecek 18 milyon franklik sipa-
rig elde etti. Buna ek olarak Babuali, Istanbul rihtimlar: igletme
imtiyazina sahip olan Fransiz sirketine ve Suriye Demiryollar:
Fransiz Cemiyetine yiiklii 6demeler yapacakti. Adi1 gegen cemi-
yet Hama-Halep demir yolu yapma hakkini da elde etti (bkz.: 26,
1. 457-462, 482-484, 486-489, 556-557). iki bor¢ anlagmasindan
toplam 120 milyon frank (4 milyon lira) almasi gereken Osmanh
Imparatorlugu’nun eline, bu agir kosullarin yerine getirilmesiyle
30 milyon frank (1 milyon lira)dan fazla bir sey gegmedi.

Her mali giigliige disiisiinde yeni kreditorler arayan Babuali,
hep benzer taleplerle karsilasiyordu. 1907 ilkbaharinda da yeni
bir borg iin Fransa’nin kapisini ¢aldiginda oldukga sert bir yanit
aldi. Fransa, Babiali’ye borg verme karsiliginda Eregli-Cubuklu
demir yolu hattinin yapim imtiyazinin Fransiz sermayedarlari-
na verilmesi ve Fransa’nin $eyh Sait’teki® haklarinin taninmas:
sartin1 kostu (31, 1. 207). Girdigi bu mali boyunduruk, Osmanl
Imparatorlugu'nun emperyalist devletlere olan siyasal ve ekono-
mik bagimliligini biisbiitiin artiriyordu.

Yabanci bankalar ve bu bankalarin biitiin iilkeye dagilmis
olan subeleri Osmanli Imparatorlugu’nun mali-ekonomik bo-
yunduruk altina girmesinde en 6nemli arag olmaya devam et-

3 Seyh Sait: Arap yarimadasinda, Babilmendep Bogazi kiyisinda, ingiliz adasi
Perim’in kargisindaki kigik Fransiz arazisi. -gev.
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tiler. Jontiirk devrimine dek Tiirkiye’de tek Tiirk bankas: var-
di1: 1888’de kurulmus olan Ziraat Bankasi. Ama ilkenin asil
bankasi, Ingiliz-Fransiz sermayesinin ¢ikarlarini temsil eden
ve belirtildigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nun devlet bankasi
hakkina sahip olan Osmanli Bankasiydi. Bu banka giin gegtik-
¢e artan sube sayisiyla yavas yavas tiim tlkeye yayiliyordu (1883
yilinda 14 subesi varken, bu say1 1909’da 55’e ¢ikt1). 19. yiizyil
sonlarinda yabanci sermaye kaynakl birkag banka daha agldu.
1888’de Fransiz-Avusturya Macaristan Selanik Bankasi, 1906’da
Istanbul'da Alman bankerler tarafindan Alman Dogu Bankasi
kuruldu ve Viyana Bankasinin Istanbul’da bir subesi agildi.
Bu yillarda imparatorluk topraklar: i¢inde 10’dan fazla yaban-
c1 banka faaliyet halindeydi ve Diilyun-u Umumiye ile birlikte
tlkenin biitiin maliyesi bunlarin kontrolii altindaydi. Osmanl
Bankasr’nin Ingiltere ve Fransa’daki hissedarlarina %12 gibi ok
yiiksek oranda bir kéir pay1 dagitmasi, tilke ekonomisinde kilit
noktalari ele gegiren yabanci sermaye sahiplerinin ne kadar zen-
ginlestiklerini gosteren bir olgudur®.

Osmanli Imparatorlugu’'nun yabanci sermayeye bagimliligi-
nin gittikge artmasi, iilkenin dis ticaret dengelerinde de kendini
gosteriyordu. Dis ticaretle ilgili en dikkat ¢ekici durum, var olan
muazzam ag1g1in, her yil biraz daha biiyiimesiydi. 1880-1882 yilla-
rinda ithalat, 18.992.232 lira, ihracat 11.009.074 lira, a¢ik 7.983.198
lira idi. 1897-98 mali yilinda ithalat 22.840.191 lira, ihracat
14.370.854 lira, agik 8.469.337 lira oldu. Enver Ziya Karal bu y1l-
larda dis ticaret agiginin hi¢bir zaman 7 milyon liranin altina in-
medigini, hatta bazi yillarda 10 milyon liraya kadar ¢ikabildigini
belirtiyor (224, s. 478). 1906 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun
dis ticaret agig1 yaklagik 12 milyon liraya ulasti (165, s. 151). D1
ticarette biiyliyen agik, yabanci sermaye tarafindan verilen ve
Osmanli Imparatorlugu'nun mali-ekonomik bagimhiligin gittik-

4 XIX.yy.sonu-XX. yy. baglarinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki yabanci banka-
larin galiymalariyla ilgili olarak bkz.: (177, s. 205-212; 144, s. 34, 50-51)
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geartiranyeni kredilerle kapatihyordu. Buna sunu da eklemek ge-
rek: bu donemde iilkenin dis ticaretiyle ilgili 6nemli sayilabilecek
ne kadar ticari pozisyon varsa, bunlarin tiimii yabanc kapitalist-
lerle, onlarin Tiirk olmayan -azinlik- komprador burjuvalardan
olusan Tiirkiye temsilcilerinin elindeydi. Iimparatorlugun yabanci
devletlerle yapti1 ticaret anlagmalarinin kosullari, Tiirk paza-
rinin yabanci sermayeye tiimiiyle boyun egmesine yol agiyordu.
Taninmig Tiirk edebiyatgisi ve gazetecisi Ahmet Mithat bu yillar-
da s6yle yaziyordu: “Bizim ticaretimiz yok... Ticaretle ugrasan ve
bu isten kazang elde edenler hep yabancilar. Ig ticaretimiz de, dig
ticaretimiz de yabancilarin elinde” (224, s. 474).

Ticaret anlasmalarinin temel hitkiimlerinin yeniden gézden
gegirilmesi i¢in birgok kez anlasma denemelerine giristigi halde
Tiirk hiikiimeti yabanc1 devletlerin 1srarli kars1 koymalan yii-
ziinden amacina ulagamadi. Aslinda 1907 yilinda ithalat ver-
gisinin gegici bir siire igin (7 yilhgina) %3’ yiikseltilmesinde
anlasma saglandiysa da, ek vergilerin Diiyun-u Umumiye’nin
gozetimi altinda toplanmasi ve toplanan verginin %25’inin
Osmanli Devleti'nin borglarinin 6denmesine ayrilmasiyla bu
karara da bir tiir kisitlama getirilmis oldu. Toplanan vergiden
kalan %75’lik b6lim ise Osmanli Bankasinin emrine verilecek
ve 0 dsnemde Osmanli Imparatorlugu’na karsi diplomatik savag
araglarindan biri olarak goriilen Makedonya'nin ihtiyaglan igin
harcanacakti (177, s. 184-185).

Digsticaretinbuyapisal 6zellikleri,Osmanliimparatorlugu’nun
yabanci sermaye i¢in bir pazar ve hammadde kaynag haline do-
niistiiglini gosteriyordu. XX. yy.1n son on yilina iliskin bilgiler
de bu gergegi agik bigimde gosteriyor (224, s. 479-480). Bu do-
nemde ihracatin ana maddelerini gesitli tarimsal hammaddeler
olusturuyordu: ham pamuk, ham ipek, yiin, hububat, zeytin, ku-
ruyemis, afyon, kahve, az sayida maden hammaddesi. Ulkenin
dis alimin1 da, dis satimin1 da elinde tutan yabanci sermaye-
darlar Osmanli Imparatorlugu’ndan Avrupa iilkelerine gesit-
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li hammaddeler ihrag ederken, Avrupa iilkelerinden Osmanl
Imparatorlugu’na yiinlii, pamuklu ve ipekli dokumalar (biitiin
dis alimin yaklasgik tigte birini olusturan bir kalem), seker, tahil
ve un, metal ve deri mamulleri, gaz yag1 ve kibrit gibi ¢esitli tii-
ketim maddeleri ithal ediyorlardi.

Osmanli Imparatorlugu’nun emperyalist devletlerin yari-
somiirgesi haline gelmesinde en onemli etkenlerden biri de
demir yolu yapimiydi. “Kilometre garantisi” ilkesine dayanan
imtiyaz anlagmalarinin Osmanli Imparatorlugu igin son dere-
ce elverissiz kosullari, demir yolu yapimini yabanci sermaye-
nin Osmanli Imparatorlugu’nu mali ve ekonomik boyunduruk
altina almasinda 6nemli bir arag haline getirdi. XIX. yy. sonu-
XX. yy. baglarinda Osmanli iImparatorlugu’nda demir yolu ya-
piminin tarihi, Lenin’in, emperyalizmin demiryollar1 yapimi-
n1 “... milyarlarca sémiirge ve yari-somiirge insanini ezmenin
bir aracina donistirdigi”ne iliskin degerlendirmesinin de
agik bir kanitidir (16, s. 305). “Kilometre garantisi” adl1 hara-
cin 6denmesi, imparatorluk topraklarinin igte birinden daha
¢ogunda, kin dolu halktan toplanan asar’la saglaniyor ve bu
6demelerin tutar1 yildan yila artiyordu. 1889-1908 yillar: ara-
sinda Osmanli Imparatorlugu “kilometre garantisi’ne hemen
hemen 12 milyon lira (300 milyon frank) 6dedi... Ki yalnizca
6denen bu parayla yiizlerce kilometrelik demir yolu yapilabi-
lirdi. 1889-1914 yillar1 arasinda “kilometre garantisi” altinda
6denen paray: Tirk hitkiimeti kendisi demir yolu yapiminda
kullansaydi, 1400 kilometreden daha uzun bir demir yolu ya-
pabilirdi (177, s. 166). Bu rakamin 6nemini kavrayabilmek igin
Osmanli Imparatorlugu’nda yabanci sermayedarlar tarafin-
dan biitiin demir yolu yapimu siiresince (XIX. yy. ortalarindan
Birinci Diinya Savas’'na dek) hepi topu 4000 kilometrelik yol
yapildigini belirtmek gerekir.

Emperyalist iilkelerin Osmanli imparatorlugu’nda yayilma-
larinin en agik 6rnegini, Bagdat demir yolu yapim imtiyazinin
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tinli 6ykiisii olusturur. 1902 yilinda Alman finans ve endiist-
ri gevrelerinin zaferiyle sonuglanan bu imtiyaz miicadelesi,
Osmanli imparatorlugu’nda Alman emperyalizminin yayiligi-
nin en 6nemli gostergelerinden biridir. G. L. Bondarevskiy, soyle
yaziyor: “Alman tekelci sermayesi ayri1 ayr1 her seyden kazang
saglama kurnazlig: igindeydi: Bagdat yolunun hisse senetlerini
¢ikarirken; bu yolun farkl giizergahlarinin yapim islerinden ‘ta-
sarruf’ ederken; heniiz isletmeye agilmamis yol igin kilometre
garantisi talep ederken; Haydarpasa Limani insasi igin techizat
teslim ederken; Késtence-Istanbul arasi kablo déserken...” (144,
s. 295). Bagdat Demir Yolu'nun yalnizca hisse senedi ve tahvil
emisyonu, yol yapimi baslayana dek Deutsche Banka yaklagik
140 milyon marklik kazang getirdi.

Alman tekellerinin, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki etki ve
dstiinliiklerini artirmak igin aktif olarak miicadeleye girmele-
ri, XIX. yy. sonlar1-XX. yy. baslarinda imparatorlugun ekono-
mik ve siyasal durumunu belirleyen en 6nemli gelismelerden
biri oldu. Alman emperyalizminin Osmanli Imparatorlugu’nda
yayilmasi, Alman diplomasisinin Alman sanayicileri igin elve-
rigli siparisler alma miicadelesinde de kendini gosterdi. Alman
sermaye sahipleri, Ingiliz ve Fransiz sermayesini, yari-somiirge
imparatorlugun ekonomisinde ele gegirdikleri biitiin alanlarda
zorlayarak ve onlar1 mevzilendikleri alanlardan piiskiirterek,
kisa siirede Osmanli ekonomisine ve maliyesine 1 milyon marka
yakin para yatirdilar.

Boylece, XIX. yy. sonu-XX. yy. baslarinda Osmanh
Imparatorlugu’'nun ekonomik durumunu ana gizgileriyle betim-
lemek gerekirse, soylenecek olanlar herhalde sunlar olacaktir:
Inanilmaz derecede geri kalmis bir tarimsal ve endiistriyel iire-
tim; mali ve ekonomik agidan yabanci sermayeye tam bagimli-
lik; yabanci sermayenin ve emperyalist devletlerin tarimsal liriin
ve hammadde kaynag1 olmak; bu devletler igin ¢ok uygun bir
endistri mallar1 pazarinave sermaye yatirim alanina doniismek.
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Gergekten de bu donemde Osmanli Imparatorlugu emperyalist
devletlerin en 6nemli ekonomik ¢ikar alanlarindan biriydi.

Osmanh Imparatorlugu’nu kiistahga ve amansizca soyan bu
yabanci sermayenin en giivenilir miittefiki, imparatorlugun tiim
halklar1igin gergek bir jandarma olan II. Abdiilhamitadlisultan
ve onun feodal-salt¢1 rejimiydi. Tarihin paradokslarindan biri
daha ortaya ¢ikmisti. Tiirk tarihinin ilk mesrutiyetinin ilanin-
dan sonra, halk belki de, Tiirk tarihinin en korkung bask:1 déne-
mini Osmanl sinirlari iginde yasadi. Halkin hafizasina da, tarih
yazicihgina da “zuliim devri” adiyla gegti bu paradoksal donem
ve Tiirkiye’'nin ilk mesruti monarsisinin bagindaki adam, ¢ok
yerinde olarak “Kizil Sultan”, “Kanli Abdiilhamit” diye adlan-
dirild1

II. Abdilhamit’in hiikiimdarlik yillarinda, o dénem Tiirk
toplumunun en gerici tabakalan tlkede egemen durumdayd:
ve bunlar -biiyitk miitegallibe, Miisliman din adamlar ve fe-
odal biirokrasi kodamanlari- cansiperane bir sekilde sultan
rejimine arka ¢ikiyorlardi. Ulkede yasayan insanlarin gergek
can ve mal giivenliklerinin olmayisi, yonetimdeki ¢igirindan
¢ikmus keyfilik, devlet aygitina hakim olan akil almaz rigvet-
¢ilik, Abdiilhamit yonetiminin tim bu ozellikleri, en nihayet
XX. yy. ortalarinda yavas yavas yeni zamanlarin burjuva huku-
kunu uygulamaya baglayan Osmanli Imparatorlugu’nu bir anda
hukuksuzlugun, esitsizligin ve keyfiligin tlkesi haline getirerek
gerisin geri Orta Gag karanligina dogru firlatiyordu. Unlii Tiirk
yazari Halit Ziya Usakligil, Abdiilhamit yillarinin Tiirkiye’siyle
ilgili olarak sunlar1 yaziyor: “Vilayetlerden nahiyelere kadar
tim memleket igten-distan kurtlar tarafindan kemiriliyordu.
Hiikiimet, biitiin zenginlik kaynaklarini aggozlii ve asla doymak
bilmeyen saraya yonlendiriyordu. Memleketin her yaninda ca-
suslar cirit atiyordu ve onlara bol keseden para, giyecek, riitbe
dagitihyordu. Bu kara yazili memlekette her sey onlarin doymak
bilmez iskembelerine akiyordu... Bu iilkede hainlerden memur,
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hirsizlardan bakan devsiriliyordu. Pislikten, kotiiliikten baska
higbir sey bulunmayan gogiislerinde degerli taslardan nisanlar
sallamyor, ugurumun dibinde debelenen algaklara yiiksek ma-
kamlar veriliyordu ve tiim bu riitbelerin, unvanlarin, paralarin
ardinda aci geken, ezilen halk gorillmez olmus, silinip gitmigti”
(142, s. 17).

Ulke yonetiminin biitiin ipleri, agir1 despot ve takip edilme
kuruntusuna yakalanmis olan sultan ile, en gerici din adamla-
rindan olusan saraydaki saksak¢: takiminin ve Abdiilhamit’in
kisisel segimiyle yakinina aldig1 Arap, Cerkez ve Kiirt asiret re-
islerinin ellerindeydi. Sultanin yasadig1 ve ¢ok kotii bir iin ka-
zanan Yildiz Sarayi, devlet egemenliginin gergek simgesine do-
niigmiistii. Onemli kararlarin timii Babiali’de degil, Yildiz’da
aliniyor; bakanlar, valiler ve 6teki yiiksek mevki sahibi gorev-
lilerin atamalar1 ya da yer degistirmeleri buradan yapiliyordu.
Abdiilhamit Yildiz Sarayrnda 6zel bir biiro kurmustu ve ordu,
disisleri bakanligl, ekonomi, maliye ve milli egitimle ilgili bi-
tiin islerde son s6z sultana kori koriine sadik kisilerin yoneti-
mindeki bu biirodaydi (224, s. 265). Bagvurdugu bu 6nlemlerle
Abdiilhamit iilkede hayatin her alanini kontrol etme ve yonetme
¢abasindaydi. Abdiilhamit’in bu yonetim bigimini bir Tiirk ta-
rihgisi su sozlerle betimliyor: “Kimselere giivenemeyen biri olup
¢ikt1... diplomat, komutan, yo6netici, maliyeci hep kendisiydi;
polis de oydu, jandarma ¢avusu da!” (237, s. 25).

Tarihgi E. Ziya Karal, Abdiilhamit rejimi igin gok 6zlii ve isa-
betli bir ifadede bulunuyor: “Casusluk, despotik rejimin 6ziiy-
dii... Her insan ve her is casusluk konusuydu” (224, s. 265). On
binlerce masum insan casuslugun, jurnalciligin kurbani oldu.
Bu yillarda “jurnal” ve “hafiye” en korkulan iki s6zciikti; halk:
korkutan, panige salan s6zciiklerdi bunlar. Hi¢ kimse casusluk-
tan ve jurnalden korunamiyordu. Halit Ziya Usakligil anilarinda
sOyle yaziyor: “Istanbul’'un karanlik sokaklari korkudan donmus
gibiydi. Sehrin bir yerinden bir yerine gitmek biiyiik cesaret isiy-
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di. Casuslar... Casuslar... Baba-¢ocuk, kari-koca... Herkes bir-
birinden korkuyordu. Casuslarin elebasilar1 artik herkesge tani-
niyordu. Bu adamlarin golgelerinin goériinmesiyle bile insanlar
baslarini omuzlarinin igine gekiyor ya da bir yerlere sinip goriin-
memeye ¢alisiyordu” (142, s. 19). Devletin 6nemli koltuklarinda
oturan herkes izleniyordu®. Her konuda ihbar gidiyordu Yildiz’a:
siyasi diisiinceler, memuriyet iliskileri, ¢alisma hayati, kisisel
iligkiler, aligkanliklar, zevkler... Yiikksek mevki sahibi kisilerden
kim, hangi tiyatroya gitti, hangi oyunu izledi, kim igki igiyor, ne-
rede igiyor... vb. Tiim bunlar Yildiz’'da kaygiyla, korkuyla, kus-
kuyla bekleyen sultana iletiliyordu” (110, s. 75-77).

1902 Subat'inda Istanbul’daki Rus elgisi soyle yaziyordu:
“Siyasi yonden kuskulanilan kisilerin elde higbir kanit ya da cid-
di gerek¢e olmadan tutuklanmalar: ve siirgiine gonderilmeleri
son zamanlarda Istanbul’da siradan olaylardan oldu” (25, 1. 131).
Elginin bu raporunda ayni zamanda sultanin basyaveri Miisir
Fuat Pasa’nin tutuklanmasina da yer veriliyordu. Sultanin yaveri
Fehim Bey’in ihbari lizerine birkag saray casusu Pasa’y1 gozetle-
meye baglamigt1. Hiddetlenen Fuat Pasa, usaklarina bu adamlari
evden defetmelerini buyurdu. Kavga ¢ikty, iki taraf da silahlarina
sarildi. Bunun iizerine Fuat Pasa saraya ¢agrildi, tutuklanarak
sirgiine gonderildi. Aslinda tutuklamanin tek nedeni sultanin
basina buyruk bir karaktere sahip olan Fuat Pasa’dan kurtulma
istegiydi (25, 1. 131-132).

Sultanin hastalik derecesindeki siipheciligi, ona en yakin ki-
siler iizerinde bile etkisini gosteriyordu. 1892 Nisan’inda Rus el-
¢isi Nelidov soyle yaziyordu: “Abdiilhamit kendisini diiymanlar-
la ve komplocularla ¢evrilmis olarak goriiyor, tiim yakinlarin-
dan kuskulaniyor. Bu arada veziri azam, seyhiilislam ve disisleri
bakaninin, kardesi ve varisi Resat Efendi’yi tahta ge¢irmek ama-
ciyla kendisiyle iliskiye gegtiklerini saniyor ve onlardan kusku-
laniyor. Bu kisiler kendilerini temize gikarmayi basardilarsa da,

5 Bu donemdeki casusluk sisteminin ayrintilart igin bkz.: (119).
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onlarin cezasini Istanbul garnizon komutanm Miisir Arif Pasa
gekti. Arif Pasa bayramda komutas: altindaki askerlere tath ve
Mekke’deki ‘zemzem’ kuyusundan gelen kutsal sudan dagittig:
i¢in yerinden oldu. Arif Paga’'nin bu hareketinde garnizonun gé-
ziine girme istegi sezilerek mutlak egemenligin saldiriya ugradi-
g1 kanaatine varildi. Ciinkii sultanin izni olmadanzemzem suyu
dagitilamazdi” (22, 1. 320-321).

Baskent ve tasra yonetiminde ikinci derecedeki memurlarin
durumu, midiirlerinin en kiigiik kaprisine baghydi. Bakanlar,
valiler durmadan degisiyordu. Asir1 derecede keyfi davramis, riis-
vetgilik ve devlet parasini yeme, “zuliim devri’nde Tiirk memu-
runun yasam bi¢imi olmustu. Bulundugu gérevde ne kadar kala-
cagim bilemeyen herhangi bir yiilksek memur, géziinii karartiyor
ve higbir seyi umursamayip kisa yoldan zengin olmak istiyordu.
1884 yih Nisan ayinda Erzurum’daki Rus konsolosu tasradaki
adliye memurlarinin durumlarini anlatirken sunlar1 yaziyordu:
“Hizmet durumlarindaki kararsizlik ve yarin baslarina ne gele-
cegini bilememeleri yiiziinden, gergegi ortaya gikarmak ve suglu-
yu cezalandirmak, buradaki memurlar, kendi mali durumlarim
diizeltmek kadar ilgilendirmiyor.... Bilyiik olasilikla Istanbul’daki
gorevler 6nemli harcamalar yapmadan ele gegirilemiyor. Memur
yalnizca harcadig) paralarin geri gelmesi i¢in degil, ayni1 zamanda
olasi bir yer degistirme halinde bagka bir gorev elde etmek igin
yeni paralar biriktirmeye ugrasiyor. Clinkii memurun giiglii bir
iltimastan bagka higbir giivencesi yok” (44, 1. 22-23).

Tiirk hiikimetinin durumunu apagik ortaya koymas: baki-
mindan 1898 yilinda belli bash bakanliklarin basinda bulunan
bakanlar arasinda yiiksek 6grenimi olan tek kisinin bile bulun-
mamas! ¢ok dikkat ¢ekici (42, 1. 10). Yiiksek mevki sahiplerinin
¢ogu, kara cahil kisilerdi ve hatta bazilar1 okuma yazma bile bil-
miyordu. “Zuliim yillar’”nda devlet memurunun kiiltiir derece-
sinin, kendisinden siyaseten kuskulanilmasinin nedeni oldugu-
nu abartmadan soyleyebiliriz.
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Ilerlemeden ve 6zgiir diisiincenin yayillmasindan édiikopan 1.
Abdilhamit’in hikiimdarlik yillarinda, Tanzimat Donemi’'nde
baslayan egitim alanindaki ilerlemeler ciddi sekilde frenlendi
(159, s. 64-100). Abdiilhamit rejiminin egitim konusundaki tu-
tumu, bu yillarin egitim bakan1 Hasim Paga tarafindan olduk¢a
acik bir big¢imde belirtilmistir. Hagsim Pasa, memlekette okul-
lar olmasayds, bakanligini ¢ok iyi yonetecegini s6ylemisti (251,
s. 275). Sultan, okul yonetimlerine bile karisiyordu. Tiim bilim
kurumlari, egitim bakanliginin sansiirii ve miifettislerin acima-
s1z kontroli altinda bulunuyordu. “Kafada bir fikir uyandira-
bilecek” biitiin dersler ve konular okul programlarindan ayik-
landi. Sultan’in sansiir memurlari, ilkokul programindan tarih
ve cografya derslerini biitiiniiyle gikararak, bu derslerin yerine
Miisliman biiyiiklerinin yasamlari ve gezileriyle ilgili hikayeler
koydular. Bu donemde Tiirk okullarinin tiim basamaklarin-
da dinsel etki kuvvetlendi. XX. yy. sonunda idadilerdeki din
derslerinin ders saatleri siirekli artirildi. Ortaokullardaki tarih
dersleri, Tiirk sultanlarinin yapip ettiklerinin kisa anlatimiyla
sinirlandi. Ustelik bunda bile Abdiilhamit’in tahti devraldig:
sultandan so6z edilmesi yasakti. 1900 yilinda, Abdiilhamit’in hii-
kiimdarliginin 25. y1li nedeniyle, Istanbul’da yeniden iiniversite
agild1, ama acinas1 durumda bir iiniversiteydi bu. Edebiyat fa-
kiiltesine y1lda 25 kisi aliniyordu. Tarih dersleri burada da islam
tarihi ve Osmanli Devleti tarihine iliskin ok kisa agiklamalarla
sinirlanmisti. Hitkiimet miifettisleri yalnizca ilahiyat, edebiyat
ve tarih derslerini degil, teknik bolimlerin derslerini de denet-
liyorlardi. Taninmig Tiirk egitim tarihgisi Osman Ergin, zulim
devrindeki Istanbul Universitesi igin “son derece ciliz, durgun
bir kurulustu” diyor (218, s. 1107-1116).

Abdiilhamit’in asil “derdi”, askeri Ogretim kurumlar1y-
di. Oncelinin tahttan indirilme kosullarini ¢ok iyi bilen
Abdiilhamit, bu 6gretim kurumlarindaki 6gretmenler arasinda
liberal fikirlerin yayilmasini 6nlemek amaciyla her ¢areye bas-
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vuruyordu. Bu dénemde askeri okullarin programindan tarih
derslerinin tiimiiyle gikarilmasi dikkate deger. 1906 yilinda hii-
kiimet, yonetim giigliiklerini gerekge gostererek 2000 6grenci-
nin 6grenim goérdiigii Istanbul’un en biiyiik askeri okulunu da-
gitt1. Cesitli sehirlerde birkag okul agildi. Cagdaslari bu olaydan
50z ederken hiikiimetin korkusunun, “bu kadar ¢ok geng insa-
nin bir arada bulunmasinin devrimci fikirleri gelistirebilecegi
ihtimali”nden kaynaklandigin belirtiyorlar (164, s. 61). Aslinda
hikiimetin askeri okullarda devrimci fikirlerin yayilmasindan
korkmasi bosuna degildi, ¢iinkii XIX. yy. sonlarindan baglaya-
rak Jontiirk orgiitlerinin tlke igindeki asil eylem merkezi hep
askeri okullar olmustu (Bu konu V. Bolim’de ele aliniyor).
Askeri Tibbiye mezunu doktor Cemil Pasa 1886 yilinda kaleme
aldig1 anilarinda, sivrilen bu bilim kurulusundaki “6zgiir di-
stince ruhu”nun Sultan’a “rahatsizlik, hatta korku” verdigini be-
lirtiyor. Abdiilhamit, okul iizerinde korkung bir askeri disiplin
uyguluyordu (116, s. 50). Ordu ve Bahriyede durumunu giiglen-
dirmek isteyen sultan hiikiimeti, 80-90 yillarinda askeri okul-
larda sehzadeler, devlet ileri gelenleri ve zadegan gocuklar: igin
ozel siniflar kurdu. Ancak bu tedbir beklenenin tam tersi bir so-
nug verdi ve feodal biirokratik egemen sinifi, 1908 Devrimi’'nin
hazirlanmasinda ve gergeklestirilmesinde Jontiirk komitelerinin
asil dayanagi olan subaylarin ana kitlesinden biisbiitiinizole etti.

Gericiligin koyu kara golgesi altinda gegen Abdiilhamit reji-
mi yillar1 Tirk basini, edebiyati ve sanati igin de en kotii donem
oldu. 70’li yillarin baslarinda dstiin basarilar elde eden Tiirk
gazeteciligi, Sultan’in sansiiri tarafindan biitiiniiyle yok edildi.
Abdiilhamit rejimi yillarinda Istanbul’da uzun siire yagamig ve
¢alismis olan Rus diplomatlarindan biri, basinin bu yillardaki
durumuyla ilgili olarak sunlar1 yaziyordu: “Tiirk basini, hiikii-
met sansiiriiniin acimasiz boyundurugu altinda bitkin diigmiis-
tii. Onceden incelendikleri igin higbir gazete hiikiimetin i¢ po-
litikasina da, dig politikasina da higbir sekilde deginemiyordu.
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Yapabilecekleri tek sey zavalli bir iislupla Sultan’a dalkavukluk
etmekti” (173, s. 4). Gazetelerin baski sayilar1 da ¢ok diismiis-
tii. 1870’lerde Istanbul’da 50 dolayinda gazete ve dergi yayinla-
nirken, XIX. yy.in sonlarina dogru koca kentte yalnizca birkag
gazete kaldi, onlarin da isi giicii Sultan’a ve hiikiimete 6vgii-
ler diizmekti. Bu donemde Tiirkge olarak bask: sayisi 2 binle 5
bin arasinda degisen 3 gazete ile abone sayis1 son derece sinirh
6nemsiz birkag dergi yayinlaniyordu (153, s. 92-93). Gazetelerin
“ozgurlik”, “esitlik”, “hak”, “despotizm”, “tiranlik”, “anayasa”,
“cumhuriyet”, “devrim” gibi sozciikleri kullanmalar: bile ya-
saklanmist1. Hatta “ilkbahar” ya da “yeniden dogus” s6zciikleri
bile sansiir tarafindan kigkirticilik olarak niteleniyordu. Ciinkii
bu sézciiklerin, okuyucuyu liberal fikirlere itebileceginden kor-
kuluyordu. Sansiir kurulu tyelerinin sahip olduklari sinirsiz
gii¢ ve simrsiz cehaletleri yiiziinden Tiirk okurlarina Avrupa
edebiyatinin en tnli yazarlarinin en géz kamastiric1 yapitla-
r1 bile ulagsamaz oldu. Yasaklanan kitaplar arasinda Rousseau,
Voltaire, Shakespeare, Schiller, Racine, Corneille, Hugo, Zola,
Tolstoy ve Byron’in yapitlar1 da vard. Sansiiriin eli tiyatroya da
uzandi. Avrupa tiyatrolarinin klasik repertuvarini olusturan
Hamlet, Venedik Taciri, Cyrano de Bergerac vb. gibi pek ¢ok oyun
Abdiilhamit dénemi Tirkiye’sinde yasaklandi. Namik Kemal,
Ziyave Abdiilhak Hamit’in yapitlarini okuyanlar en siki sekilde
izleniyordu. Onceki sayfalarda s6zii edilen Hayrettin Paga’nin
Miisliiman Devletler I¢cin Gerekli Reformlar kitabinin Tiirkge
gevirisi de yasakl kitaplar arasindaydi. Hatta Abdiilhamit’in,
hikimdarliginin ilk yilinda bizzat verdigi gorev izerine Ahmet
Mithat'in yazdig1 Terciiman-1 Hakikat de zararli eser olarak
damgalanmaktan kendini kurtaramadi (224, s. 413-414; 153, s.
118-119). “Zuliim devri”nde, edebiyat, sanat boylesine kaliredici
bir sekilde agagilandi.

Abdilhamit’in saltanat yillarinda pek ¢ok edebiyat¢inin si-
yasal, toplumsal sorunlara hi¢ deginmemis olmasi, Osmanlh
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Imparatorlugu’'nun edebiyat hayat igin ilging bir durumdur. Bu
egilim, zamanin Tiirk yazarlarinin en ilerici kesimini olusturan
Serveti Fiinun grubunun edebi ¢alismalar: igin de gegerlidir.
Serveti Fiinun dergisi, 1891’den baglayarak Istanbul’da uzun siire
inli sair Tevfik Fikret'in yonetiminde yayinlandi. Dergi gevre-
sinde yetenekli sair ve yazarlar toplanmisti: Halit Ziya, Tevfik
Fikret, Mehmet Rauf, Sami Pagazade Sezai vd. Halktan, tilkenin
toplumsal ve siyasal hayatinin en 6nemli sorunlarindan uzak
olan bu edebiyat grubuna “kétiimserlik” ve “sessizlik” ruhu
hékimdi. Serveti Fiinuncularin bu 6zelliginin nedenlerini analiz
eden L. O. Alkayeva, yerinde bir saptamayla, bunun “..hayati,
yar1-somiirge bir tilkenin ‘zuliim yillari’'nda baglamis burjuva ay-
din sinifin, kendini kusatan gergeklige trajik tepkisi” oldugunu
soyliyor (142, s. 24). Halit Ziya da Serveti Flinun yazarlarinin
durumunu ¢ok anlamli bir sekilde degerlendiriyor: “Uzerimize
abanan kara bulutlardan bogulacak gibiydik. Niye yasamali ki?
Yasayip ne olacak? Neye, nereye atilacaksin? Ufukta tek mutlu-
luk siginag goriiliilyordu: mavi gokyiizii, mavi hitkiimdarlik, ha-
yaller” (142, s. 25).

Kuskusuz bu dénemde entelektiiel insanlar, 6zellikle de ede-
biyatgilar arasinda feodal sultan despotizmine karsi duyulan
hognutsuzluk iyice artmisti. Ancak pasif bir hognutsuzluktu bu
ve yapitlara hemen hi¢ yansimiyordu. Mehmet Rauf, anilarinda
soyle yaziyor: “Biz, Serveti Flinuncular Sultan’in politikasinin
can dismaniydik. Ama Sultan’s yermek amaciyla yazilan her
yazi yazarinin basimi1 korkung bir sekilde belaya sokacagindan
susmak gerekiyordu. Biz salt politikanin degil, bu politik ortam-
da iilkede yerlesmis olan geleneklerin, térelerin ve yasayisin da
diismaniydik” (142, s. 25). Ne var ki, siyasal agidan bu denli pasif
bir edebiyatg1 grubu bile, Abdiilhamit yonetimi ve sansiiri igin
tehlikeliydi. 1889 yilindan baslayarak Serveti Fiinun yazarlari-
nin yapitlar1 da “muzir yayinlar” arasina sokuldu (224, s. 414).
1901 yilinda derginin kapanmasiyla, Serveti Fiinun yazarlar1 da
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¢alismalarina ara verdiler. Béylece edebi ilerlemenin goverttigi
son filizler de ortadan kalkt1 ve 1908 yilina dek, edebiyat ve ga-
zetecilik son derece durgun bir gizgi izledi.

“Zuliim yillar1”nda Osmanli Imparatorlugu, kendisini olus-
turan tim halklar igin gergek bir zindandi. Sultan hikiimeti,
eski “bol ve yonet” ilkesini izleyerek ulusal ve dinsel diisman-
lig1 durmadan koriikliyordu. Sultan Abdilhamit, gesitli dinsel
ve ulusal gruplar arasindaki ¢atismay: kigkirtirken, salt casus-
larindan, polis ve jandarmasindan yararlanmiyordu. Kendisine
bagli Kiirt asiret reislerinin yardimiyla Kiirtlerden kurulan iinli
sivari birliklerinin zorbalik ve terorii de bu iste ona yardima
oluyordu. Sultan’in adindan hareketle “Hamidiye Alaylar1” ad:
verilen bu diizensiz siivari birlikleri, en ¢ok Ermenilerin bulun-
dugu bolgelere 6liim ve korku sagiyorlardi®.

Tirk’d Turk olmayana, Mislimam Misliman olmayana
karg1 kigkirtan Sultan Abdiilhamit ve hitkkiimeti, halk kitlelerinin
dikkatini despot rejimden ve yabanci sermayedarlarin teklifsiz-
ce her ise karismalan yiiziinden gittikge artan hosnutsuzluktan
baska yone gekmek igin, ulusal ve dinsel geliskileri ve gekismeleri
giclendirmeye ve halkin dikkatini buraya ¢ekmeye ¢alisiyordu.
1894-1895 yillarinda korkung bir Ermeni kirimi yapildi. XX. yy.
baslarinda Makedonya’da milliyetgi cekismelerden kaynaklanan
dismanlik bisbiitiin artti. Abdillhamit dénemini ¢ok iyi bilen
E. F. Nayt s6yle yaziyor: “Abdiilhamit, kendisini tahttan indire-
bilecek higbir unsurun ve grubun yeterince giiglenmemesi igin
uyruklari arasinda diismanhiklar ¢ikararak, yeni gegimsizlikler
yaratarak Osmanl Imparatorlugu’'nu bilerek zayiflatti. Cesitli
Hristiyan topluluklar arasinda diismanliklar yaratti, Miisliman
fanatizmini koriikledi. Insanlar, uygulanan korkung baskiya bas-
kaldirdiklar1 zaman da Abdiilhamit onlar1 toplu halde korkung
katliamlarla yok etme yoluna gitti” (61, s. 36-37).

6 “Hamidiye” siivarilerinin bilesimi ve kullanilig bigimleriyle ilgili bilgiler igin,
bkz.: (150, s. 50-58).
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XIX. yy. sonlari-XX. yy. baslarinda Abdiilhamit ulusal ve
dinsel diismanliklar1 siddetlendirir, boylece de halk kitlele-
rini sinif savasindan uzaklastirirken, ideolojik ve politik bir
doktrin olarak panislamizmden de genis olglide yararlandi.
Panislamizmle, Osmanli sultaninin Miislimanlarin halifesi
oldugu, ama yalnizca Osmanli Imparatorlugu'nun Miisliman
halklarinin degil, tiim diinya Miislimanlarinin halifesi oldugu
ozelligine vurgu yapilarak Sultan’in diinya Misliimanlarinin
egemeni olmasinin gerekliligi islenmis oluyordu. Abdiilhamit
Osmanli Imparatorlugu’ndaki panislamistleri her yénden kis-
kirtiyordu. XIX. yy./in 90’l1 yillarinda Abdiilhamit panislamiz-
min taninmis ideologu Cemaleddin Afgani’ye de destek oldu.
(bkz.: 251, s. 265-270).

XIX. yy. sonlari-XX. yy. baglarinda Osmanli Imparatorlugu,
var olan toplumsal ve ulusal sorunlarin biisbiitiin siddetlendi-
gi, toplumsal ve siyasal hayata biitiiniiyle feodal-klerikal geri-
ciligin egemen oldugu, asir1 derecede despotik bir feodal-sul-
tan rejimiydi. Cagdas Sovyet tarihgisi A. F. Miller’e gore, “II.
Abdiilhamit zamaninda tiim devlet sistemi Tiirkiye’yi ekonomik
ve sosyo-politik gelismenin en asag: diizeyinde tutmaya yonel-
misti” (169, s. 104).

Yiizyilin esiginde Osmanli Imparatorlugu'na uluslarara-
s1 agidan bakildiginda iilkenin bir yari-sémiirge haline geldigi
goriilecektir. Yabanci devletler Osmanli Imparatorlugu’nun is-
lerine karigmak igin her uygun durumdan yararlaniyorlardi.
Ermeni ve Makedonya sorunlar: ya da Girit Adasi’'ndaki Yunan
ayaklanmasi gibi herhangi bir ulusal sorunun siddetlenmesi bile
i islerine karismak i¢in uygun bir durum olusturuyordu. Ama,
imparatorlugun Tiirk olmayan halklarinin iginde bulunduklar
insanlik dis1 durum, yasadiklari zuliim, onlarin ¢ikarlarim sa-
vunmak Avrupali diplomatlari pek de ilgilendiren seyler degildi.
Osmanlr’'nin ig islerine miidahale igin her uygun durum, biiyiik
devletlerden herhangi birinin Osmanlr’daki ekonomik ve politik
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¢ikarlarinin pekistirilmesi i¢in kullaniliyordu. Oldukga becerik-
li bir politikaci ve diplomat olan Abdiilhamit, kisisel durumunu
gi¢lendirmek igin yabanci devletlerin aralarindaki geliskilerden
ve birbirleriyle miicadelelerinden her zaman yararlanmay bildi.
E. F. Nayt, Abdiilhamit igin sunlar1 yaziyor: “Cok ince hesaplar
yapan, usta bir diplomat gibiydi ve Avrupa devletlerinin kendi
aralarindaki rekabetten yararlanarak, tiim iktidar1 kendi elin-
de toplamak seklindeki hayatinin en temel meselesinde basariya
ulagt1” (61, s. 36).

Abdiilhamit déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun dis po-
litik durumunun en belirgin 6zelligi, imparatorlugun, bu konu-
da 6zgurligiini hemen tiimiiyle yitirmis olmasiydi. Uluslararasi
konularda Tiirkiye’nin durumu, Istanbul’da degil, Londra’da,
Berlin’de kararlastiriliyordu. 1877-78 Rus-Tiirk Savasi’'ni sona
erdiren uluslararasi baris anlagsmasinin kesin kosullarinin
belli oldugu 1878 Berlin bulusmasindan sonra yabanci devlet-
ler, Osmanli hiikiimetinin, iilkenin dis politika sorunlarinda
hep onlarin ¢ikarlari1 dogrultusunda kararlar almasini sagla-
dilar. Girit Adasi’'ndaki 1896 ayaklanmas: yiiziinden baglayan
ve Yunanistan'in da isyancilara arka ¢iktig1 1897 Tiirk-Yunan
Savasi sonucunda Tirk ordusu Yunanlilari tam bir bozguna
ugrattigs halde, Avrupa devletleri, Sultan’, pratikte, Osmanl
Imparatorlugu’nun Girit iizerindeki egemenligini yitirmesi an-
lamina gelen bir barig anlagmasini imzalamaya zorladilar ve
basardilar da bunu. Girit, muhtariyetini kazands; valiligine de
Ingiltere’nin adadaki durumunu biisbiitiin giiglendiren Yunanh
bir prens getirildi.

XX. yy.in baslarina dogru Abdiilhamit, Alman sermaye-
darlarin ve Kayzerin destegini almak igin dis politikada agik-
tan agiga pro-german (Almanci) bir ¢izgi izlemeye baslad1. 1898
yilinda Osmanli imparatorlugu’nu ziyaret eden II. Wilhelm,
Abiilhamit’le siki iligkiler kurdu ve kendini Miislimanlarin ko-
ruyucusu ilan etti. Cok gegmeden Osmanli Imparatorlugu'nu
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Alman danismanlar, 6gretmenler kapladi. Tiirk ordusu, gergekte
General von der Goltz’'un komutanligindaki Alman askeri mis-
yonunun denetimi altindaydi. Alman danigmanlar iilkenin sivil
kurumlarinin da islerine yon veriyorlard: (bkz.: 144, s. 37-45).

Yiizyil esigindeki Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik ve
siyasal durumunun bilangosunu ¢ikarirken bir kez daha belirt-
mek gerekir ki, iktisadi ve siyasi bagimsizligin1 yitirmis bir Gl-
keydi Osmanli Imparatorlugu. Imparatorluk halklari, iilkenin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ilerlemesi yolundaki iki 6nemli engel
olan feodal despotik sultan rejimiyle yabanci sermayenin baskisi
altinda bunalmaktaydi.

II. Abdiilhamit’in despotik rejimi, kendi mutlak egemenli-
gine kars1 herhangi bir siyasal muhalefeti daha dogmadan bo-
gacak biitiin kosullar1 saglamis gibi goriinse de, iilke iginde,
Tiirkiye'nin ekonomik ve kiiltiirel olarak ilerlemesinde ve kapi-
talist yolda gelismesinde toplumsal ve siyasal ¢ikar1 olan giigler
vard. Tirk milli burjuvazisinin ¢ikarlarini yansitan Tiirk aydin
sinifl, 1876-1878 mesrutiyet hareketinin bozgunuyla distigi
perisan durumdan yavas yavas kurtularak, feodal sultan des-
potizmiyle savas igin toparlanmaya ve gevresinde yeni giigler
biriktirmeye basladi. A. F. Miller soyle yaziyor: “Sultanin mut-
lak egemenliginin sinirlandirilmasina yonelik hareket XIX. yy.
sonunda yeniden dogdu: Bu kez ‘burjuva devrimi’ nitelikleri
oncekinden ¢ok daha agik, netti” (169, s. 116). Bu yeni hareket,
Abdiilhamit rejimine kars: gitgide daha da olgunlasan siyasal
protesto hareketleri olarak, gizli cemiyet ve orgiitlerin faaliyet-
leriyle baslad:.



V. BOLUM

XIX. YY. SONLARINDA-XX. YY.
BASLARINDA JONTURKLERIN
ORGUTLERI VE EYLEMLERI

O

Sultan II. Abdiilhamit’in hitkimdarhiginin ilk on yillik do6-
neminde, hiikiimet karsiti ciddi bir hareket, hatta kiigiik de
olsa politik bir muhalefet diisiincesi goriilmemistir. Ali Suavi
ve Kleanti Skalyerinin komplolari, tiimiiyle bozguna ugramis
olan anayasaci hareketin son yankilar gibidir. Gergekte ise Tiirk
toplumunun egitimli, kiltiirli gruplari arasinda burjuva-liberal
anayasaci disiinceler yalniz 6ylece korunup durmuyor, gelisme-
ye devam ediyordu. Tiirk aydinlar: arasinda, 6zellikle de geng
subaylarla Harbiye ve Miilkiye 6grencileri arasinda Ibrahim
Sinasi’nin, Namik Kemal’in ve Ziya Pasa’nin 6zgiirliik ve vatan
sevgisiyle dolu yapitlar1 gizlice elden ele dolasiyor, yayiliyordu.
Feodal-despotik sultan rejimiyle savasta bayrag eline almis olan
XIX. yy.1n 80-90 yillar: Jontiirkler kusagi, tam da bu diisiince-
lerle yetismisti.

XIX. yy. sonu-XX. yy. baslarinda Jontiirk hareketine katilmis
kisilerden biri olan K. N. Duru, 90’l1 yillarda Manastir Askeri
Idadisi 6grencisi olarak kendisini 6zellikle Nam1k Kemal'in yapat-
larinin gok giiglii bir bigimde etkiledigini belirtiyor ve “Kendimi
ozgiirliik daglarinin doruklarinda bir kartal gibi hissediyordum;
vatan nedir, vatan sevgisi nedir, vatan igin 6liime hazir olmak,
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ozgirliigii sevmek nedir ondan 6grendim,” diye yaziyordu ani-
larinda (111, s. 6). Istanbul’da Harbiye 6grencileri Namik Kemal
ve Ziya'nin yapitlarini gizlice okuyorlardi. Jontiirk gevrelerine
aktif olarak katilan bir bagka kisi, Ahmet Bedevi Kuran da ani-
larinda bu konuya deginmektedir (115, s. 48). “Yeni Osmanllar”
hareketinin liderleri ve ideologlari1 olan Namik Kemal ve Ziya’nin
kitaplarinin Jontirk hareketi igindeki biitiin gruplarda muhalif
politik eylemlerin ilk okulu olmas: dikkat gekicidir. Ornegin,
Abdiilhamit rejimine kargi gikan oldukga biiyiik politik merkez-
lerin, sigindiklar: yabanci iilkelerde etkin bigimde ¢alisip, gazete
ve dergi ¢ikarttiklar1 XX. yiizyihn baslarinda, geng 6grenciler
arasinda yeni olusan devrimci gruplar, en 6nce Namik Kemal ve
Ziya'nin yapitlarini okuyarak ise baghyorlardi. 1903 yilinda Kuleli
Askeri Idadisi 6grencileri tarafindan kurulmus olan “Ihtilalci
Askerler” grubuna katilan Cemal Kutay, anilarinda, grup iiyele-
rinin Jontiirklerin Avrupa’daki eylemlerini bilmediklerini, ama
Namik Kemal ve Ziya'min kitaplarini okuduklarini yaziyordu
(114, s. 194-195). Jontiirkler 6rgiitiiniin ilk hiicresi olan “Ittihat
ve Terakki’nin kurucularindan Ishak Siikati, Namik Kemal'in
yapitlarini ¢ok iyi biliyor ve diisiincelerini halk arasinda gayretle
yayiyordu (265, s. 19). XIX. yy. 60-70 yillar1 anayasaci hareketin
ideologlarinin yasaklanmis yaputlari, tilkelerinin politik, sosyal
ve kiiltiirel gelisimi igin miicadele edilebilecegi inancim Tiirk ay-
dinlar1 arasinda on yildir bu sekilde siirdiiriiyordu. Bu durum,
yalmzca XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ve XX. yiizyilin baslarinda
Jontiirkler hareketi icinde ilerici fikirlerin ondan ona ge¢mesini
saglamakla kalmayip, gerici Abdiilhamit yénetimine kars: poli-
tik savasin hizlandirilmasina da yaramustir.

1889 yilinda Askeri Tibbiye’den birkag Ogrenci, Sultan
Abdiilhamit’in despotik rejimine kars1 savas amaciyla bir grup
kurdular. Askeri Tibbiye duvarlari arasinda gizli bir politik
orgiit kurma disiincesi, aym1 okuldan yetisen, Arnavut asil-
li ibrahim Temo'ya aitti. Ibrahim Temo, 1865 yilinda, Struga
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kasabasinda (Ohri kazasi, Arnavutluk) dogmustu. Osmanh
Imparatorlugu'nda sinir hizmetleri goren ¢ok eski, asker gele-
nekli bir ailedendi. Geng yagsta Istanbul’a geldi ve ilkin Askeri
Tibbiye yakinindaki idadide 6grenime basladi. Sonradan Askeri
Tibbiye’deki birgok 6grenciyle yakinlasacak, dahasi, bu 6grenci-
lerin arasinda ileride birlikte orgiit kuracag yoldaslar bulacaktir.
Ishak Siikati ile yakinlagmasi, Namik Kemal'in “Rilya”sinin el
yazmasini birlikte okurlarken olmustur. Ibrahim Temo anilarin-
da, dostluklarinin tam bu siralarda basladigini s6yler. Gengler,
yalnizca Namik Kemal ve Ziya'nin yasaklanmis yapitlarini oku-
muyorlardi. Yabanci posta servisleri araciligiyla gelen gazeteleri
de okuyorlar ve okumalar: igin arkadaslarina veriyorlardi. Bu
gazeteler, Iran liberallerince Londra’da yayinlanmaktayd: (118,
s. 11-12).! Ibrahim Temo, anilarinda, ii¢ yillik idadi 6grenimle-
ri déneminin, gerek kendisi gerekse kendisiyle ayni fikirde olan
arkadaslar igin bir “fikirsel uyanma” dénemi oldugunu soyler.
Gengler, kendilerini, Abdiilhamit rejimine kars1 direnmeye hazir
hissetmektedir artik (118, s. 12). Idadiyi bitirdikten sonra I. Temo
ve 1. Siikiti birgok arkadagiyla birlikte Askeri Tibbiye’ye devam
ettiler. Burada ogrencileri okul yonetiminin baskilarina kars:
boykota gotiirdiiler. Boykota hemen hemen biitiin 6grenciler (340
kisi) katildi. Okul yonetimi, Sultan’in 6fkesinden korktugu igin
saraya verdigi raporda boykotgularin topu topu 32 kisi oldugunu
bildirmisti. Pek olasidir ki, Sultan’in boykotgular1 bagiglamasi,
okul yénetiminin bu raporu iizerine olmustur. Ogrenci hareket-
lerine girismek i¢in olaganiistii bir g6zt pekligin gerektigi boyle
bir dénemde 1. Temo ve arkadaslari gevrelerinden bir diigiindes-
ler grubu toplayabilmislerdir (118, s. 15).

1889 Mayis'inda i. Temo, goriislerini bildigi ve kendi goriis-
lerine yakin buldugu t¢ okul arkadasina vatanin kurtarilmasi

1 So6z konusu edilen gazete Kanun gazetesi olsa gerektir. Bu gazete, Londra’ya si-
ginmis olan fran burjuva-liberallerinin 6nde gelenlerinden biri olan Malkom
Han tarafindan yayinlanmaktaydi. Gazete, mesruti monarsinin propagandasi-
n1 yapmaktaydi.
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igin bir gizli érgiit kurma diisiincesini agt1. Ugii -Ishak Siikati,
Abdullah Cevdet ve Mehmet Resit- I. Temo’nun énerisini kabul
ettiler. Hemen sonra da gizli 6rgiitiin iiyeleri ilk toplantilarini
yaptilar. Ibrahim Temo, anilarinda, érgiit iiyelerinin ilk toplan-
t1 yeri olarak sectikleri bahgenin bahgivani Alus Aga’nin geng
komploculara soyle dedigini yazar: “Diizenlediginiz bu toplanty,
benim gengligimde Sultan Abdiilaziz’i devirmek igin pasalarin
yaptiklar1 temaslara benziyor. Allah yardimcimiz olsun!” (118,
s. 21). Alus Aga’nin bahgesinde yapilan toplantilara “Inciralti
igtima1” diyorlardl. Romantik ve illegal toplantilar yapmalari,
genglik coskusu ve merak da, ilgilerini Karbonerlerin ve Mason
localarinin eylemleri tizerine gekiyordu. Askeri Tibbiye’de giz-
li 6rgiitiin kurulmasindan bir yil énce I. Temo, tatilini Brindisi
ve Napoli'de gegirmis, frankmason localarimi ziyaret ederek
Karbonerlerin tarihi ve bunlarin orgiitlenme bigimleri Gzeri-
ne genis bilgi toplamisti. Jontiirkler hareketine katiip da E.
Ramsaur’un ricasi iizerine anilarini yazanlardan birgogu, I.
Temo’da gizli bir 6rgiit kurma kararinin 6zellikle bu geziden
sonra olustugunu s6ylemektedirler (265, s. 15).

Bununla birlikte, Temo ve yoldaslarinin feodal-despotik re-
jimle savas kararlarini belirleyen unsurun, Karbonerler tarihi
tizerine aydinlanmis olmalari oldugu kesin degildir. Gengleri bu
ise bizzat gevrelerini kusatan yasam hazirlamigti. Karbonerlerin
orgiitlenme ilkelerinden yararlanmislardi kuskusuz. Kurduklar:
gizli orgiiti kiigiik hiicrelere ayirmislardi. Her hiicrenin kendi
numarasi, hiicre lyelerinin ise hiicre numarasinin pay, iiyenin
bireysel numarasinin ise payda oldugu bayag kesirli numaralari
vard. Ibrahim Temo, érgiitiin kurulmasina 6nayak oldugu ve ilk
hiicresine mensup bulundugu i¢in numaras: 1/1I'di. Jontiirkler
hareketine katilan Akil Muhtar Ozden, anilarinda, érgiit iiye-
lerinin, yalniz kendi hiicrelerindeki bes kisinin numarasini bil-
diklerini yazmaktadir (265, s. 16). Bu konuda genis bilgi sahibi
olan Paul Fesch, kitabinda orgiit iiyelerinin sadece kendilerini
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orgiite sokan kisiyi ve komiteden kendilerine gorev veren kisiyi
tanidiklarini yazmaktadir (258, s. 330-331).

Orgiitiin dért kurucu iiyesinden bagka (bazi bilgilere gére,
yine bir Askeri Tibbiye 6grencisi olan Bakiili Hiiseyinzade Ali
adinda besinci bir iiye daha vardi) “Inciralti igtimalari”na on
kadar tiye daha katiiyordu. Bunlarin arasinda Askeri Tibbiye
ogrencilerinden $erafeddin Magmumi ve Asaf Dervis, gazete-
ci [zmirli Ali Sefik, Sam’daki Askeri Tibbiye 6gretmenlerinden
Giritli Muharrem vardi. Toplantilara katilanlar arasinda olduk-
¢a yiiksek diizeyde bir memur olan hukukgu Hersekli Ali Riisti
de bulunuyordu ve yeni gizli 6rgiitiin bagkanligina se¢ilmisti. §.
Magmumi yazman, A. Dervig'se sayman olmuslardi. {lk 6rgiit-
lenme toplantisindan sonra gogu Askeri Tibbiye 6grencisi olan
yirmi bese yakin kisi daha girdi orgiite (6rgiitiin ilk adimlari
i¢in bkz. 118, 5. 20-21; 228, 5. 59-63; 239, s. 108-110; 265, s. 16-18).
Orgiitiin yéneticileri, yeni hiicreler olusturmak amaciyla baska
okullarla da iligki kurmaya bagladilar.

Jontirklerin mubhalif faaliyetinin yurt disindaki ilk mer-
kezi de asag1 yukar: bu siralarda doguyordu. Bu isin yapicisi
Jontiirklerin ileri gelen yonetici ve ideologlarindan Ahmet Riza
Bey’di. Ahmet Riza Bey, 1859 yilinda ileri gelen bir memurun
oglu olarak Istanbul’da dogmustu. Babasi Ali Bey, ilk Ayan
Meclisi iiyelerindendi. Abdiilhamit, tahttan indirilen V. Murat’la
iliskisi oldugu igin Ali Bey’i Konya'ya siirmiisti. Ahmet Riza’nin
annesi Alman’ds; ailesinde son derece giiglii Avrupa etkisi vardu.
Hatta babasi Ali Bey “Ingiliz Ali Bey” diye taniniyordu. Ahmet
Riza’yr ailesi tam anlamiyla Avrupai egitim ve 6gretim yon-
temleriyle yetistirmisti. Galatasaray Lisesi'ni bitirdikten sonra
Avrupa'ya, ziraat 6grenimi yapmaya gitti. Ahmet Riza, ziraat 6g-
renimi yapma kararin: almasinda Konya’da siirgiin olan babasi-
nin yanina giderken gectigi koylerdeki koylilerin durumlarinin
etkisi oldugunu yazar anilarinda (231, s. 123). “Boylesine yoksul
olmalarinin nedenini anlayamamistim, ve ziraat usullerinin di-
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zeltilip, verimli, iyi bir bigime sokulmast igin bir ¢ikis yolu aran-
masinin gerekli oldugunu diisiinmeye basladim” diye yaziyor-
du (251, s. 305). Fransa’da Ziraat Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra
Tarim Bakanligi’'nda ¢alismaya baglayan Ahmet Riza, burasinin
da Osmanli Imparatorlugu’nun tiim 6tekihiikiimet daireleri gibi
biirokratlarin yemliginden baska bir sey olmadigini kisa siirede
anlamisti. Bu donemlerde tarimin geri kalmasinin bas nedeni-
nin koyliilerin cahilligi olduguna inaniyordu (251, s. 306; 231, s.
123). Daha sonra Egitim Bakanligrna gegerek burada ¢alisma-
ya baslad. Bir siire Bursa’da idadi miidiirii olarak ¢alisti. Sonra
Mahalli Maarif Dairesi midiirliigii gorevini yerine getirdi. Ama
halkin egitim durumunu iyilestirme denemeleri, yerel yoneti-
cilerin direnigleriyle karsilast1. 1889 yilinda Fransiz ihtilali’nin
100. y1l doniimii dolayisiyla agilan sergiye katilmak igin yeniden
Paris’e gitti. Bu gidisinde Osmanli Imparatorlugu’nun politik,
ekonomik ve kiiltiirel gelismesi amaciyla mevcut rejimin degisti-
rilmesi igin kendini toplumsal-politik ¢alismalara verdi. Ahmet
Riza, diger birgok Tiirk burjuva-liberal reformisti gibi, sultana
raporlar “takdim etmeye” basladi. 1889’dan 1894’e dek yedi kez
mektupla bagvurdu Abdiilhamit’e. Politikasim1 degistirmeye ve
anayasal rejime donmeye gagirtyordu onu (Bkz: 251, s. 306-307;
231, 5. 124-125). Bu giinlerde Ahmet Riza’nin ¢evresinde yabanci
tlkelere s1ginmis olan Tiirklerden kiigiik bir grup olusmaya bas-
lamigti. Bunlarin bir b6liimii, Abdiilhamit’in kanli rejimini pro-
testo igin birakmiglardi yurtlarini. Bir bélimii ise Istanbul’daki
gizli Jontiirkler grubunun ilk basarisizhgindan sonra kagmak
zorunda kalmislardu.

Askeri Tibbiye 6grencilerince kurulmus olan gizli 6rgiit, ol-
dukg¢a hizli denebilecek bir sekilde baskentin 6biir okullariyla
baglar kurdu. Orgiitiin hiicreleri Harbiye, Bahriye, Miilkiye,
Baytar Mektebi, Topgu ve Miihendishane okullarinda da ku-
ruldu. Harp okulunda ayrica 1876’da Abdiilaziz’in tahttan di-
striilmesi ¢alismalarina katilmig 6nde gelen askerlerden olan
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Hiiseyin Avni ve Silleyman Pasa’larin ¢evresinde kendi adlari-
n1 tagiyan iki grup kurulmugtu (239, s. 104; 265, s. 17-18). ilk
Jontiirk gruplarinin 6zellikle harp okullarinda ve sivil yiiksek
uzmanlik okullarinda dogmasi bir rastlanti degildir. Bu okullar
Abdiilhamit déneminde Tirk aydinlarina bigim veren en 6nemli
merkezlerdi. Gengler buralarda oldukga iyi 6grenim goériiyorlar,
yabanci diller 6grenip ¢ok az da olsa Avrupa devletlerinin eko-
nomik ve politik yasamlariyla ilgili bilgi alma olanagini buluyor-
lardi. Osmanli Imparatorlugu’nu gok iyi bilen kisilerden biri olan
Istanbul’daki Rus Konsoloslugu memurlarindan A. Mandelstam
soyle yaziyordu: “Tirk ordusundaki harp okullar: ¢ikish geng
subaylar, hi¢ kuskusuz Osmanli Imparatorlugu’nda en liberal, en
uygar unsurlar1 meydana getiriyorlardi” (263, s. 10). Avrupa’da
yayinlanan kitaplar, dergiler ve gazeteler acimasiz, sert disipline
ve casuslarin varligina karsin 6grenciler arasinda elden ele dola-
styordu. Bu yayinlar Istanbul’a, yabancilarin kapitiiler ayricalik-
larindan olan yabanci posta servisleri kanaliyla geliyordu?.
Sultan, Askeri Tibbiye'de bir gizli 6rgiitiin varhgindan an-
cak iki ii¢ y1l sonra, asag1 yukar: 1892'de haberdar oldu. Akil
Muhtar Ozden, anilarinda ii¢ 6grencinin saraya rapor yazdigini
soyler. Abdiilhamit, hemen okul komutan: Ali Saib Pasa’y1 g6-
revinden aldi, harp okulu komutan: Zeki Pasa’ya da herhangi
bir komployu 6nleme buyrugunu verdi. Aralarinda Abdullah
Cevdet, Mehmet Resit, Serafeddin Magmumi’'nin de bulundu-
gu bazi 6grenciler tutuklandilar. Saadet gazetesinin redaktori,
gazeteci Ali Sefik de tutuklananlar arasindayd: (265, s. 19-20).
Tutuklanmalarindan birkag ay sonra “aff1 jahane”yle serbest bi-
rakildilar. Abdiilhamit’in neden boylesine “g6z yumucu” bir ta-
vir aldigini tam olarak kestirmek kuskusuz zordur. Sultan, askeri
okullardaki ortam: baskilarla daha da germemek igin olanlar

2 Osmanli imparatorlugu'nda, Avusturya PostaServisi 1867'de, Ingilizve Fransiz
posta servisleri 1885°'te, Rus Posta Servisi 1863’teve Alman PostaServisi 1884’te
kurulmustur.
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genglige 6zgii bir haylazlik saymay: yeglemisti biiyiik olasilikla.
Tutuklular serbest birakilmislar, dahasi 6grenimlerini siirdiirme
olanagini bile elde etmislerdi. Tutuklamalara karsin 6rgiitiin ey-
lemleri gitgide genisleyip yayiliyordu. Bir Jontiirk’iin anilarinda
belirttigine gore, 6rgiit liyeleri, Istanbul’daki medrese 6grencile-
ri arasinda propaganda yapmaya baglamiglardi (265, s. 20).

1894 yilinda tiim baskenti heyecanlandiripayagakaldiran bir
olay oldu Istanbul’da. Diinya kamuoyunun dikkatini Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki Ermenilerin durumuna g¢ekmek isteyen
ve Abdiilhamit'in buyruguyla imparatorlugun bazi kentlerin-
de baglatilan Ermeni kirimini protesto eden silahl kiigiik bir
Ermeni grubu, kisa siireligine Osmanli Bankasr’'ni ele gegirdi ve
Babiali’ye baskin yapt1 (153, s. 252-253; 229, s. 138). Istanbul’da
hava son derece gerginlesti, yeniden Ermeni kirimi bagladi. O
zaman Ibrahim Temo, Ishak Siikati ve Doktor Dobrucal Ismail
Ibrahim Efendi, 6rgiitlerinin imzasiyla hemen bir bildiri basip
dagitma olanag1 aramaya karar verdiler (118, s. 47-48). Galata’da
tas baski yapan basimevlerinin birinden gerekli araglar1 ve mal-
zemelerieldeettiler. I. Temo’nun arkadaslarindan Debreli Behget
Efendi’nin evinde o6rgiitiin bizce bilinen ilk propaganda belgesi
basildi (118, s. 48-49)°.

Ibrahim Temo’nun manifesto diye adlandirdig bildiride soy-
le deniliyordu:

“Miisliman ve yurtsever Tiirkler!.. Ermeniler Gylesine yiiz
buldular ki, tiim yabancilardan saygi goren ve devletimizin en
yiiksek kat1 olan Babiali’yi basiyorlar, baskentimizi sarsiyorlar.
Yurttasimiz olan Ermenilerin bu kiistah¢a hareketleri, tiziilme-
mize neden olmaktadir; ancak bu meydan okurcasina, bu aci ve
Uzinti veren hareketler, despotlarin, pis yoneticilerin zulmi,
baskisive kotii yonetimiyle ortaya gitkmaktadir. Biz Tiirkler, tim
Osmanlilar gibi, bu despotik yonetimden kurtulmak istiyoruz,

3 Ahmet Bedevi Kuran, kitabinda yer verdigi bu belgelerin yazari olarak Abdul-
lah Cevdet'i gostermektedir (229, s. 138).
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reform istiyoruz. Orgiitiimiiz bu amagla hareket ediyor. Gelin,
bugiin Ermenileri kinayarak zulmiin, kiyiciigin ve kotii yone-
timin merkezi olan Babiali'yi, seyhiilislamin konagini ve Yildiz
Sarayrm yikalim, buralardaki despotlar1 yok edelim, el ele vere-
lim, bir araya gelelim, giiciimiizii gogaltalim. Bizim de 6zgiirliik
atesiyle yandigimizi, ona layik olmak i¢in tutustugumuzu tiim
uygar diinyaya kanitlayalim!

Osmanliittihatve Terakki Cemiyeti”

Goriildiigii gibi bildiri, Osmanli Imparatorlugu halklari-
n1 despotik rejimle ortak miicadeleye ¢agiriyordu. Bildirinin
yazarlari, Ermeni burjuva devrimci 6rgiitlerinin tek baslarina
hiikiimet karsit1 eylemlere girismesine karsi ¢ikiyorlardi. 90’h
yillarda Jontiirkler, 6ncelleri olan “Yeni Osmanlilar’in politik
¢izgisini dogruca izleyerek, “ortak vatanlarinin” gelismesinin
ancak tim “Osmanlilarin” ortak savasiyla olabilecegi savini
ileri siiriiyorlardi. Sonralar: Jontiirklerin propagandasinda bir
leitmotiv olan bu diisiince, gorildiigi gibi daha ilk propaganda
belgesinde ortaya ¢ikmis durumdayda.

Belirtmek gerekir ki, 1894-1895 yillarindaki Ermeni kirimi,
Tiirk aydinlarinin diisiinsel uyanisinda 6nemli bir rol oynamis-
tir. “1894-1895 olaylari, yiiz binlerce Ermeni’nin kirimi, Tirk
aydin sinifi tizerinde akillara durgunluk veren bir etki yapti.
Ermeni hareketi, Abdiilhamit rejiminin i¢ geliskilerini ortaya
¢ikards, saltgiligin cinayetler tizerine kurulu kanli politikasini
gozler oniine serdi. Sason olaylar1 sonucunda yapilan uluslara-
ras1 miidahale, mevcut rejimin, Tiirkiye’nin biitiinligi ve hayali
bir bagimsizlik da olsa politik bagimsizliginin korunmasi agi-
sindan ne kadar biyiik tehlikeleri iginde gizledigini tim burju-
va liberal Tirklere gosterdi. Bundan dolay: Jontiirkler, 1876’da
oldugu gibi, Tiirk saltgihginin bedenindeki irinli ¢ibanlar1 or-
taya ¢ikarmak amaciyla Sason olaylarindan yararlanarak mev-
cut rejime yonelik elestirilerini artirdilar,” diye yaziyor A. A.
Alimov(140, s. 17).
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1894 bildirisi “Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adina
yazilmisti. Ne zamandir baslamislard: Jontirkler orgiitlerini
bu sekilde adlandirmaya? Bu soruya tam bir yanmit vermek zor-
dur. Orgiitiin, 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de kurulan ilk grubu,
“Osmanli Birligi” adin1almigti. “Ittihat ve Terakki” adinin, érgiit
tiyelerinin Paris’te Ahmet Riza’yla temas kurduktan sonra kabul
edildigi seklinde bir diisiince vardir. Bu siralarda Ahmet Riza,
Auguste Comte’un poizitivist felsefesinin giiglii etkisi altinda
bulunuyordu. Pozitivistlerin parolasi “Diizen ve ilerleme”ydi. T.
Z. Tunaya, “Pozitivizmin ilk etkisinin érgiitiin adinin ‘Ittihat ve
Terakki'ye doniistiiriilmesi oldugunu” belirtir (239, s. 104).

Bildiri bin niisha basilmigt1. ibrahim Temo, anilarinda, bun-
larin érgiit iiyelerince Istanbul’un gesitli semtlerinde, memurlar,
subaylar, harp okulu 6grencileri arasinda dagitildigin1 yazmak-
tadir (118, s. 49). Kuskusuz Abdiilhamit polisinin de eline gegti
bildiri. Hiir disiinceli oldugundan kusku duyulan kisiler yine tu-
tuklanmaya baglandi. Abdullah Cevdet, ishak Siikiiti, Serafeddin
Magmumi, Askeri Tibbiye 6grencisi Abdilkerim Sebati, harp
okulu 6gretmenlerinden Ciiriiksulu Ahmet Bey ve 6rgiitiin di-
ger bazi iiyeleri tutuklandilar. Imparatorlugun gesitli bolgeleri-
ne siirgiine gonderildiler; pek ¢ogu, bu arada Abdullah Cevdet,
Ishak Siikati ve Ahmet Bey, siirgiin yerlerinden kagip Paris’e
gitmeyi basardilar (265, s. 26). 1894 yih sonunda 1860-70 yillar1
anayasa hareketinin 6nde gelen kisilerinden Ebuzziya Tevfik de
tutuklandi. Ebuzziya Tevfik’in tutuklanmasini iilkesine bildiren
Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi, “Soylendigine gore, imparator-
luk igindeki ve disindaki birtakim Tiirklerle tehlikeli yazigmalar
yapmaktaymis” diye yaziyordu (24, 1. 487)*. 1894-1895 yillarinda
6gretim kurumlarindan Jontiirk hiicrelerine girip de tutuklanan-
larin 6nemli bir bolimi tutukluluktan kurtularak Tirkiye’den

4 Ebuzziya Tevfik, Jontiirklerle iliskisini sirgiindeyken de kesmemisti (Konya'ya
surilmigti), Jontirklerin Paris komitesiyle gizlice mektuplagiyordu (bkz.:114,
s. 178-180).
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kagt1. I. Temo da 1895 yilinda Romanya'ya sigind1. Yabanci iilkele-
re siginanlarin pek ¢ogu Paris’e yerlesti. Onlar1 buraya ¢eken giig,
ilk sayis1 Aralik 1895te ¢tkan Megveret gazetesiydi. Iki haftada bir
¢ikan bu gazete, aralarinda ilk meclisin iiyesi, Suriyeli Hristiyan
Halil Ganem’in ve Askeri Tibbiye 6grencisi olan ve daha sonra
tip 6grenimini Paris’te siirdiiren Selanikli Nazim’in da bulundu-
gu bazi siginmacilarin katihimiyla Ahmet Riza tarafindan ku-
rulmugstu. Baslangigta gazetenin Tiirkge olarak ve Tiirk okurlar
i¢in yayinlanmasi kararlastirilmisti. Ama Ahmet Riza, Fransizca
bir de ek yayinlamaya basladi. Bu sirada Ahmet Riza, Paris’in
pozitivist gevrelerinde ¢ok iyi tanindig1 ve hatta pozitivistlerin
yayin organi Revue Occidentale gazetesinde yazilar1 giktig1 igin
bu gazete, Mesveret'in yayina baslamasiyla ilgili 6zel bir haber
yayinlamisti. $6yle diyordu Revue Occidentale: “Okurlarimizin
dikkatini, yeni yayinlanmaya baslayan bir gazeteye, Jontiirklerin
yayin organi olan ve Arapga ¢ikan (bu yanls bilgi, haberi derle-
yene aittir. -Y.P.) ve Fransizca ek veren Megsveret'e gekmek isteriz;
Ahmet Riza’nin yonetiminde gikan Megveret, pozitivist tarihini®
tagimakta ve ayda iki kez bizim ‘Diizen ve Ilerleme’ parolamiz
altinda ¢itkmaktadir” (265, s. 23-24).

3 Aralik 1895’te Megsveret gazetesinde “Programimiz” bashk-
I1 bir yaz1 yayinlandi. Yazida, Tirkiye'de basinin susturulmus
olmasi nedeniyle “Osmanl: Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin kisa
slire 6nce Paris’te Megveret gazetesini kurup yayinlamaya basla-
digindan s6z ediliyordu (265, s. 24). Sonra da 6rgiitiin amacinin,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyip gelismesini barig¢i yoldan
saglamak oldugu séyleniyordu. “Biz, varligini diizenin korunma-
s1 bakimindan vazgegilmez saydigimiz yonetici hanedani devir-
mek igin degil, ilerlemenin, gelismenin yayilmas: ve bunun ba-
ris¢1 yollardan gergeklestirilmesi igin galismak istiyoruz. Bizim
parolamiz ‘Diizen ve [lerleme’dir, kuvvet yoluyla varilan ¢6ziim-

5 Baglangig tarihi 1 Ocak 1789 olan pozitivist tarihinde aylara Auguste Comte’ga
onemli goriilen diinya tarihinin inli kisilerinin adlar1 verilmigtir. (-¢ev)
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ler bize uzaktir. Biz reform istiyoruz, ama su veya bu vilayetin
¢ikarlar: igin degil, tim imparatorluk igin, herhangi bir ulusal
grup igin degil, Yahudi olsun, Hristiyan ya da Misliiman olsun
Osmanli Imparatorlugu’nun tiim vatandaslari igin reform istiyo-
ruz. Uygarlik yolunda ilerlemek istiyoruz, ama bu yolda Osmanl
unsurunu giiglendirerek, Osmanliya 6zgii var olma kosullarina
sayg! gostererek yiiriiyecegimizi kesin bir dille agikhyoruz. Biz,
halki 6zgiirliik yoluna sokabilmek igin gergekten gerekli olan bi-
limsel gelismelerin belli basli sonuglarini Avrupa’dan alip, Dogu
uygarhigimizin 6zelliklerini korumak niyetindeyiz... Biz, ya-
banci devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nun islerine miidahale
etmesine karsiyiz. Bu, bagnazliktan degil (din sorunu son derece
kisisel bir sorundur ¢iinkii), hakli bir yurttaghk ve ulusal gurur
duygusundan ileri gelmektedir” (265, s. 25).

Megsveret’teki program igeren makalede imparatorlugun bé-
linmezligi, yabanci devletlerin Osmanli Imparatorlugu’'nun
islerine karigmamasi, ilkenin ve din, milliyet ayrimi gozetil-
meksizin imparatorlugun tiim uyruklarinin ilerlemesi ama-
cini izleyen reformlar gibi Jontiirklerin o dénem igin nispeten
ortak sayilabilecek goriislerini yansitan maddeler yer aliyordu.
Bununla birlikte, E. Ramsaur’un arastirmalarinda da hakl ola-
rak belirtildigi gibi, programin bazi maddeleri, daha ok Ahmet
Riza'nin kisisel gorislerini yansitiyordu. Bu goriislerden biri or-
giitiin amaglarina ancak ve ancak barisg yollardan varilabile-
cegine iligkindi. Orgiitiin Istanbul’da kalan iiyeleriyse tam bu
sirada Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi amaciyla bir komplo
hazirhig: igindeydiler (265, s. 25).

Ilk gizli Jéntirk érgiitiiniin baz1 iyelerinin 1894-1895 yilla-
rinda tutuklanmasi ve siirgiine gonderilmesinden sonra orgiit,
varhigim sona erdirmedi. Hatta devletin ileri gelen memurla-
rindan, Harbiye Nezareti Dordiinci Sube Muhasebe Sefi Haci
Ahmet Efendi bagkanhginda orgiitiin ilk merkez komitesi ku-
ruldu. Askeri Tibbiye 6grencilerinden olan ve tutuklamalardan
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sonra okuldaki o6rgiitiin basina gegen Mekkeli Sabri, Hiiseyin
Avni ve Istanbul riistiyelerinden birinin miidiiri olan Nadir
(yazman olarak) merkez komitesindeydiler. Daha 6nce “Yeni
Osmanlilar” hareketine de katilmis olan Naili Efendi adinda bir
tarikat seyhi, bu dénemde &rgiitiin Istanbul’daki ydnetimine
girdi. Haci Ahmet Efendi yonetimindeki komite, Abdiilhamit’i
tahttan indirme karar1 aldi ve Yildiz Sarayrni korumakla gé-
revli askerler arasindan yandaslar toplamaya basladi. Paris’teki
Jontiirkler, bu karar1 6grendiklerinde karsi ¢iktilar (bkz.:228, s.
65-66; 239,s. 109-110; 265, s. 21)°.

Bu dénemde gizli 6rgiitiin, bugiin elimizde bulunan bir tiizi-
gi de vardi artik. Bu tiiziik, A. B. Kuran’in, Mahmut Celalettin
Pasa’nin 6zel arsivindeki belgeler arasinda buldugu ve bugiin
Ankara Universitesi Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi'nde sakla-
nan el yazmalari esas alinarak T. Z. Tunaya tarafindan yayinlan-
mustir (239, s. 117-122). A. B. Kuran, bu tiiziigiin, orgiitiin Askeri
Tibbiye’de kuruldugu déneme ait oldugu seklinde bir tahmin
ileri siirmistir. T. Z. Tunaya, belgeleri yayinlarken bu diisiin-
ceyi kugkulu buldugunu ifade etmistir. Ilk tiiziigiin hazirlanma
tarihiyle ilgili kesin ve dogru verilere sahip degiliz, ama 1895-
1896 yillarinda var oldugunu ve yiirirlikte bulundugunu ke-
sinlikle soyleyebiliriz. 1313 yi1linda (1895-96) Paris’te, kapaginda
“Osmanli [ttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Ilk Yapit1” seklinde bir
not bulunan, “Anayurt Tehlikede” adli bir brosiir yayinland:. Bu,
Jontiirkler tarafindan yayinlanan politik propaganda brosiirle-
rinin ilki ya da ilk yayinlananlardan biridir. Brosiiriin birinci
sayfasinda soyle bir agiklama yer aliyordu: “Bir yurtsever ta-
rafindan cemiyetimize gonderilen bu risale, tiizigimiiziin 21.
Maddesi uyarinca yayinlanmaktadir” (bkz.:108). A. B. Kuran
tarafindan bulunan ve T. Z. Tunaya tarafindan yayinlanan tii-
zligiin 21. Maddesi'nde, cemiyetin, gerek Avrupa kamuoyuna,

6 Ahmet Bede;lr;l(ruran, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle ilgili ilk kararin
1897 yilinda alindigini kaydetmektedir.
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gerekse bizzat Osmanli Imparatorlugu kamuoyuna etkide bu-
lunmak amaciyla Osmanli Imparatorlugu'nda dagitilmak iizere
gazete, bildiri ve brosiir yayinlanmasini saglayacag belirtiliyor
(239, s. 120). Bu durumda T. Z. Tunaya tarafindan yayinlanan
tizigin hazirlanma ve yiirirlige girme tarihi 1895-96’dan
daha sonra degildir, Istanbul’da 6rgiitiin ilk merkez komitesinin
kuruldugu donemde hazirlanmis olmasi1 miimkiindiir. Tiziigiin
6. Maddesi, Istanbul’da bulunan érgiit yénetim komitesinin bir
bagkan ve dort iiyeden olusacagini belirtmektedir (239, s. 118).
Caligmalarindan yukarida so6z ettigimiz ilk merkez komitesinin
kadrosu da asag1 yukari bu sekildeydi. Tuziigiin igerigi ve kosul-
lary, orgiitiin bu donemdeki politik amaglarini niteleyip belirle-
mesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiizligiin 1. Maddesi sdylediyordu: “Osmanli Ittihat ve Terakki
Cemiyeti kurulmustur, kadin-erkek tiim Osmanl yurttaslarina
agiktir. Amacy, adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi insan haklarini ¢ig-
neyen, tim Osmanlilarin ilerleme ve gelismelerine engel olan ve
vatani yabancilarin ellerine birakan simdiki hiikiimetin hareket
seklini degistirmek iizere, Miisliiman ve Hristiyan tiim yurttas-
larimiz1 uyandirmaktir” (239, s. 117). Orgiitiin amaglari, diger
maddelerde $6yle belirleniyordu: “Madde 2. Orgiitiin amaci, her-
kesin ¢ikarlarini savunmaktir. Aramizda (herhangi bir) ulusa,
kabileye, irk ya da dine kars1 kayirmaciliga yer yoktur. Orgiit
lyesi, diisiincesinde 6zgiir ve bagimsizdir; ortak ¢ikarlar digin-
da higbir seyle bagli degildir. Madde 3. Orgiitiin gérevi, simdiki
rejimin yerine, insan haklarini saglayan ve uygarligin kaynagi
olan mesrutiyet yonetimini geri getirmek gibi topluma yararl
bir faaliyetle ugrasmak, insanligin ve uygarligin (amaglarina)
genel olarak hizmet etmektir. Bu amacin basariyla gergeklestiril-
mesine engel olanlara ve orgiite her tiirden zarar verenlere vatan
diismani géziiyle bakilacaktir. Madde 4. Orgiitiin diigiincesine
gore, soylu Osmanl siilalesinin sonsuza dek saltanat ve hilafet
tahtinda kalmas: gereklidir. Ancak (hanedan iiyeleri) seriata ve
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yasalara aykir1 harekette bulunacak, mesrutiyeti kabul etmeye-
cek ve insan haklariyla medeni haklar1 saglamayacak olurlarsa
bu durumda onlara kars: geriat ve yasalar uyarinca gerekli 6n-
lemler alinacaktir. Madde 5. Osmanli Imparatorlugu’'nun 6z-
gurligini ve ilerlemesini saglayan esitlikgi bir yonetim kurul-
duktan sonra orgiit, devletin toprak biitiinligii ve bagimsizligs,
egitimin yayginlastirilmasi, ahlakin iyilestirilmesi, (iilke) zen-
ginliginin ¢ogaltilmasy, ticaretin ve refahin artirilmasi gibi tiim
girisimlerinde hiikiimete tam olarak yardim etmeyi ve destekte
bulunmayi kutsal gorevi sayacaktir” (239, s. 117-118).

Tiiziik, 25. Maddesi'nde, ergin, “iyi ahlakl, korkak ve ispi-
yoncu gibi kotii g6hreti olmayan”, 6rgiitiin amacinaulagmakigin
miicadele etmeye kesin kararly, kisisel ¢ikar duygularindan uzak
her Osmanli Imparatorlugu yurttaginin 6rgiit iiyesi olabilecegi-
ni belirtiyordu. Orgiite giren kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olduklar1 da ifade ediliyordu (Madde 37). Tizigiin bu
maddesi, liberal Tiirk aydinlari arasinda kadinlarin esit haklara
sahip olmalari gerektigi bilincinin artmaya basladigini gésteren
bir isaret olarak ¢ok 6nemlidir. Bu durum, toplumda kadinin ye-
riyle ilgili Misliman Tirk toplumunda koklesmis olan goriisiin
yikilmaya basladigini yansitmaktaydi (212, s. 81-94).

Orgiite iiye olacak kisi, bir “yoklama ve stnama” déneminden
ge¢mek zorundaydi, bu donemde 6rgiitiin varhigindan (yani bir
teskilat1 oldugundan) haberdar olmayacakti. Orgiite giren kisi,
“Orgutiin amaglarina yiirekten hizmet edecegine ve bu tiiziige
uygun davranacagina” yemin edecekti (Madde 26-27). Orgiite
giren kisinin, sozlerini “dini veya serefi ve vicdam” tizerine bir
yeminle pekistirmesi kayda deger bir durumdur (239, s. 121-122).
Boylece yeminin sekli, farkh dinlerden insanlarin o6rgiite katil-
maya ¢agrildigin1 gostermekteydi. Kendi segimine gore -din
veya seref- yemin edebilme hakki da dinsel inanglar konusunda
belirli bir 6zgiirliigi, din dis1 bir yemin bigimine izin verilebil-
digini isaret etmektedir.
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Tuziik, son derece siki gizlilik kurallar1 koymaktaydi.
Ornegin, her 6rgiit ilyesi, kendisini 6rgiite sokan kisi diginda en
fazla iki kisinin daha adimi bilecekti (Madde 8). Tiiziik, y6ne-
tim komitesinin bes liyesinin bes ayn kol orgiitleyecegini ve bu
kollarin iiyelerinin kendilerine ait numaralar: olacagini belirt-
mekteydi (Madde 9); tiiziik, iyeler arasindaki baglantinin zincir
yontemiyle yapilmasini (Madde 10) 6ngérmekte, orgiit tiyeleri
arasinda para toplama ve toplanan paralar1 harcama dizenini,
miktarin 6deyenin durumuna ve arzusuna gore belirlenecegi
(ancak yilda 9,5 kurustan az olmayacakti) aylik iiye 6dentilerinin
toplanma diizenini saptamaktaydi (Madde 16, 17, 33). Tiziikte,
orgiitiin davasi ugruna can vermis kisilerin ailelerine yardim et-
menin Orgiitiin gérevi oldugundan 6zel olarak s6z edilmekteydi
(Madde 34). Orgiit paralarinin éncelikle érgiitiin yayin faaliyeti-
nin saglanmasina, ayni zamanda da hayatini kaybetmis kisilerin
ailelerine ve orgiit girisimlerinin gergeklestirilmesine yardimci
olan kisilere harcanacag: belirtilmekteydi (Madde 36) (239, s.
118-120, 122).

Tiziikte (Madde 13) oOrgiitin yurt iginde ve yurt disinda
subelerinin kurulabileceginden s6z edilmekteydi (239, s. 119).
Boylece tiiziigiin olusturuldugu ana dek Jontiirklerin Paris gru-
bu, 6rgiitiin bir subesi olarak heniiz 6rgiitsel bir bigim almamus-
t1. Bu, biraz daha sonra, ancak yine de en geg 1895 y1l1 sonunda,
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin bir organi olarak Mesveret gaze-
tesi yayinlanmaya basladig sirada gergeklesti.

1895 yilinda, Paris’teki sigininacilar gevresinde, kisa siire
sonra Jontiirk hareketinin liderlerinden biri olacak bir kisi ¢ikt1
ortaya. Bukisi, o siralarda oldukg¢a taninmus bir tarihgi ve gazete-
ci olan Murat Bey’di ve Mizanc1 Murat Bey olarak da genis sekil-
de taniniyordu. Dagistan’da Dargi halkinin yasadig: koylerden
Huraki’de dogmus olan Amirov Haci Murat (1853), 6nce Temir
Han Surinskiy ortaokulunda, daha sonra Stavropol lisesinde
okumustur. Gengliginde arastirma ¢alismalarina ciddi yetenegi
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oldugunu ortaya koymus, folklor arastirmasiyla ugrasmis, Kuzey
Kafkasya Daglilar1 Arasinda (Bir Liselinin Giinliigiinden) adl1 bir
deneme yayinlamistir. 1872 yilinda okumak igin Ziirich’e gitmis,
buradan yurduna geri donmemis, 1873 yilinda Tiirkiye’ye gog-
miistiir. Bu davranisinin nedenleri belli degildir’. Murat Bey’in
yasamu iizerine kiigiik bir makalenin yazari olan I. Abdullayev,
“Dagistan daghlarinin isteklerini dile getirme girisimlerini ac1-
masizca bastiran ¢arligin somiirgeci politikasi, onun gog etme-
sine neden olmustur,” seklinde bir disiince ileri siirmektedir
(136, 5. 43). Murat Tiirkiye'ye geldikten sonra tarih 6gretmenligi
yapmus, bir dizi biiyiik yapit vermistir. En 6nemli yapitlar, alt1
ciltlik Tarih-i Umumi ve tek ciltlik Osmanli Tarihi’dir. Murat
Bey’in yapitlar Tiirkologlardan, 6zellikle de F. Babinger’den ol-
dukga biiyiik takdir gormiistiir (249, s. 391-392). Murat Bey, Tiirk
aydinlarini Rus edebiyatiyla tanistirmak igin de pek ¢ok sey yap-
mis, 6rnegin 1883 yilinda Akildan Bela’y:® Tirkgeye gevirmistir.
1891 yilinda geng Tirk burjuva aydin sinifinin ruhsal durum-
larin1 gostermeye galistig1 Turfanda mi, Turfa mi? adli Tirkge
romani yazip giicini edebiyat alaninda da denemistir. Ancak
en biyiik iinii Mizan gazetesini yayinlayan gazeteci olarak ka-
zanmustir. Bu haftalik gazete 1886 yilindan itibaren Istanbul’da
yayinlanmistir. Gazete, sultana karsi olduk¢a sadik duygular
ortaya koysa da arada bir hiikiimeti elestirmekten de geri dur-
mamustir. 1891 yilinda Murat Bey, Tiirk tarafindan komiser ola-
rak “Diiyun-u Umumiye”ye atanmis, bu gorevdeyken Osmanl
Imparatorlugu’nun gikarlarini oldukga ciddi bir sekilde savun-
mustur (231, s. 50-51).

Murat Bey’in “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”yle ilk temasla-
r1 1893-1894 yillarinda olmustur, ama kendisinin de sonradan

7 Murat Bey’in bu davramiginin nedeni olarak Rusya’dayken Tirkgi fikirleri yi-
ziinden ¢ar polisince izlenmesi ve buradan kagmak zorunda kalmis olmasi gos-
terilmektedir [bkz.: C. Kutay, Tiirkiye Istiklal ve Hiirriyet Miicadeleleri Tarihi.
c.16,s. 9188.—¢ev.]

8 Akildan Bela Rus yazari Griboyedov'un en tnli yapitidir. —¢ev.
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yazdigina gore, bir hitkiimet memuru oldugu ve sultanin, izledi-
gi politikay1 kendiliginden degistirecegi konusunda héla biyiik
umutlar besledigi igin 6rgiite girmemigtir (231, s. 53)°. 1895 yili
Ekim ayinda Murat Bey, devlet yonetim sisteminde bir dizi reform
gergeklestirilmesini 6nerdigi bir rapor sundu sultana. Ancak sul-
tan bu rapora karsilik vermeye gerek gormedi. Murat Bey, bunun
Uzerine Tirkiye’den ayrilmaya karar verdi. 1896-1897 yillarinda
Abdiilhamit rejimine kars: aktif politik faaliyet yiiriitta. Murat
Bey, yurt disinda Mizan gazetesini tekrar yayinlamaya basladi ve
gazeteyi “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin organlarindan biri ha-
line getirdi. Murat Bey, Paris’e 1895 yilinin sonunda, Megveret’in
yayina baslamasindan 6nce geldi. Ahmet Riza'yla ilk karsilasmasi
oldukga belirgin politik goris ayriliklarini agiga gikardu.

Murat Bey, bir politikaci olarak olduk¢a 1limli bir reform
programindan yanaydi. 4 Ocak 1896’da Kahire’de ¢ikan Mizan
gazetesinin ilk sayisinda anayasanin yeniden yiirirlige sokul-
mas: gerektigi konusundan genel hatlariyla s6z ediyordu (36, 1.
2). Ancak ayni yilin subat ayinda politik goriislerini Mizan’da
dahaayrintiliolarak agikladiginda bunlar ilimlidan 6te goriisler
olarak goriiniiyordu. Bu goriisler, Mizan’da yayinlanan “Sultan
Abdilhamit’e Cagri” seklinde okura sunulmustu. Cagrida,
Abdiilhamit tahta gegtiginden bu yana devletin gerileme igine
girdigi, imparatorlugun pek ¢ok topraginin ilhak edildigi, hala
Osmanli egemenligi altinda bulunan bdlgelerinde ticaret ve ta-
rimin “giivenlik olmadig1 i¢in” gok zor bir durumda bulundugu
belirtiliyordu (103, s. 277-278). Cagrida, “yasa sinirlar1iginde ba-
sin Ozgirliginin” saglanmasi, yarg sisteminin ve memurlarin
yargilanma bigimlerinin iyilestirilmesi gereginden so6z ediliyor-
du. Cagrida yer alan bir bagka konu da yiiksek mevkide bulu-
nan devlet memurlarindan ve “iilkenin saygideger kisilerinden”
olusan bir danisma organinin kurulmasiydi. Cagrida yer alan

9 Jontirkler harekgtine katilmis bir kisi olan Fehmi Caner’in anilarinda belirtti-
gine gore, Murat Bey'i 6rgiite Seyh Naili Efendi sokmustur (bkz.;265, s. 27).
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en agik ve en radikal diisiince, Senato (Meclis-i Ayan) tarafin-
dan denetlenen “sorumlu bir hiikiimetin” kurulmas: 6nerisiydi
(103, s. 288). “Sultan Abdiilhamit’e Cagri” metninde “anayasa”
ve “millet meclisi” ifadeleri hi¢ gegmemektedir.

Ahmet Riza ve diisiindesleri bu sirada biraz daha agik, bi-
raz daha radikal bir program ileri siirmiislerdi. Bu program, 15
Agustos 1897°de Megveret’te “Jontiirklerin Programi” ad1 altinda
yayinlanmisti (bkz.;216, s. 258-260). 1876 Anayasasi’nin yeniden
yirirlige konulmas: sorununa sik sik deginilen programda,
“Biz, yuriirlikten kaldirilmis olan anayasanin yeniden yirirli-
ge konmasini resmi olarak istiyoruz. Bu anayasa, iilkenin (hal-
kin) yasalarin yapilmasina katilimini, basin 6zgiirligiind, kisi
ve vicdan ozgirliiklerini saglamakta ve milletin temsilcilerine
(milletvekillerine) bakanlar:1 dinleme ve biitgeyi goriisme hak-
kini vermektedir” deniliyordu (216, s. 259). Programin sonraki
bolimlerinde, bu anayasanin uygulama sirasinda ortaya gikacak
olan eksikliklerinin giderilmesi ve yetkinlestirilmesi gerektigi
belirtiliyordu. Programi hazirlayanlar, “Bizim parolamiz ‘Diizen
ve llerleme’dir. Biz kuvvete bagvurmayi kabul etmiyoruz. Biz,
su ya da bu vilayet igin degil; tim iilke igin, imparatorlugun
herhangi bir halki igin degil, (imparatorlukta yasayan) biitiin
insanlar igin reform istiyoruz. En temel istegimiz, topraklari-
mizin birligi ve boliinmezligidir. Topraklarimizin bir kismini
devletimizden ayirmak isteyenler yurdumuzun diismanlaridir.
Biz, ilerleme yolunda yiiriimek istiyoruz... Programimiz kisa-
ca soyledir: Imparatorlugun birligi, biitiinliigii ve bliinmezligi,
Osmanli hanedaninin tahtta kalmaya devam etmesi, yasa 6niin-
de herkesin esit olmasi, yarginin bagimsizligi, vicdan 6zgiirligi,
milletin vekillerinin yasalarin hazirlanmasina, 6zellikle de biit-
¢enin onaylanmasina katilimi, simdiki yasalarin hepsinin tam
olarak uygulanmasidir” diyorlardi (216, s. 260).

Goriildaga gibi, Mesveret gevresinde birlesmis olan Ahmet
Rizave grubunun programida devrimci bir 6zellik tagimiyordu.



202

Sosyalist Agidan Jonturk Hareketi

Kuvvet kullanimini benimsememe, hanedan hukukunun de-
gismezligini onaylama... Biitiin bunlar, Ahmet Riza grubunun,
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin program hedeflerini belirlerken
1870 anayasacilarindan pek de ileri gidemediklerini gosteriyor-
du. Ancak “Jontiirklerin Programi”nda ileri siiriilen istekler yine
de Murat Bey’in “sorumlu bir hitkiimet kurulmas1” yoniindeki
genel gagrilarindan ¢ok daha agik ve belirgin isteklerdi.

Ahmet Riza’yla Murat Bey arasinda milliyetler sorununun
¢ozlimiine yaklasimda da goriis ayriliklar: vardi. Ahmet Riza,
sultanin tebaasi olan tiim Osmanlilarin birligi parolasiyla hare-
ket ederken, Abdiilhamit ve ¢evresini, Ermeni kirimindan 6tiri
sert bir sekilde damgaliyordu. Murat Bey ise Mizan’da sultanin
Ermeni sorununda izledigi politikayi agik agik savunabiliyordu.
Ahmet Riza, Megveret sayfalarinda, 1897 Tiirk-Yunan Savas: ve
Girit'teki Yunan ayaklanmasi miinasebetiyle, Yunan ayaklanma
hareketinin ortaya ¢ikmasina neden olan feodal-salt¢1 rejimin
foyasini ortaya ¢ikartmaya ¢alisiyordu (bkz.: 140, s. 18-19)

Murat Bey’in Osmanli Imparatorlugu'ndaki Tirk olma-
yan halklarin 6zgiirlik hareketleri konusundaki tavri, 1897
yili Eylil ayinda yayinladigi ve Osmanli imparatorlugu’ndaki
Hristiyanlarin durumuyla ilgili sorunun diplomatik entrikalarin
bir sonucu oldugunu kanitladig: brosiirde yankisini bulmustu
(132, s. 27). Brosiiriin bu bolimuniin ana fikri, imparatorlugun
Tiirk olmayan halklarinin, Tiirk sultaninin egemenliginden kur-
tulmak igin miicadele etmelerini gerektirecek bir nedenleri ol-
madig: seklindeydi. Keza Ahmet Riza da aymi sekilde Osmanlh
Imparatorlugu’nun béliinmezligini savunarak Tiirk karsit1 kur-
tulus hareketlerinin ortaya ¢ikisini salt¢:1 sultan rejiminin reza-
letleriyle bir dereceye kadar agiklamaya ¢alisirken, Murat Bey,
Tirk olmayan halklarin imparatorluktan ayrilma hakkin: sert
bi¢imde reddediyordu. Murat Bey, Ermeni kurtulus hareketinden
s0z ederken, Ermenilerin sultanin egemenligi altindan ¢ikma is-
teginin, Ermeni komitelerinin, onlar1 “caniyane kararlar almaya”
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ve “Miislimanlarin gururlarini asagilamaya” yonelten bir “takin-
tisy, sabit fikri” oldugu gibi seyler yaziyordu (132, s. 48)"°.

Bununla birlikte Murat Bey’in s6z konusu brosiiriinde,
Jontiirklerin bu donemdeki propaganda faaliyetine 6zgii diisiin-
celer yer almaktadir. Murat Bey, brosiiriinii sonlandirirken sun-
lar1 yaziyordu: “Miisliimanlik Osmanli imparatorlugu’nun giig-
stzliginin ne dogrudan dogruya nedenidir, ne de ilerlemesine
oyle biiyiik bir engeldir.

Halk; geng, giilii, dayanikli ve dindardur. lyi bir hiikiimetten
yoksun olan halkin tek sugu, bunu hig hak etmeyen yéneticilere
korii koriine boyun egmesidir. Ancak farkli durumlarda bu bo-
yun egis kutsal bir gorev haline d6niistiigiinden halki hig ayip-
lamamak gerekir.

Padisah ailesi, sarayda olagelen yakisiksiz ve girkin olaylar
nedeniyle gerilemis, ama giigten diisiip zayiflamamistir. Bazi re-
formlar 6neren bir program gergevesinde sarayin etkili bir bi¢im-
de ‘temizlenmesi’ vaktiyle kendisine san kazandirmis olan nite-
likleri ona geri verecektir. Padisahligin, imparatorlugun basinda
tutulmasi gereklidir. Tiirk giicii onsuz var olamaz” (132, s. 58).

Murat Bey, daha sonra hiikiimetin yakisik almaz hareketleri-
nin, ayricalikli bir zimre haline gelmis olan yiiksek mevkideki
memurlarin cahilliginin ve Sultan Abdiilhamit’in politikasinin
sonucu oldugunu yaziyordu. Murat Bey, yasalar1 sarayin keyfi
davranislarindan koruyabilecek olan anayasanin yiirirliige so-
kulmak zorunda oldugunu belirtiyordu. “Tiirkler anayasal re-
jimle yonetilme olgunluguna erismislerdir, Mithat Paga’nin ana-

10 Belirtmek gerekir ki, Ahmet Riza, Ermeniler konusunda agiktan agiga jenosit
hareketlerine kars1 gikarken, burjuva-devrimci Ermeni orgutlerinin, Erme-
nileri Tiirk egemenliginden kurtarma heves ve ¢abalarina da sert tepkilerde
bulunuyordu. Abdilhamit’in 6zel yazmani Tahsin Pasa'nin anilarinda yazdi-
gina gore, orgiitlenmis Ermeni komitelerince Abdiilhamit’e yapilan suikasttan
(1905) birkag ay 6nce, Ahmet Riza, bu komiteleri siddetli bir sekilde, kendi
bagimsiz devletlerini kurma hevesinde olmakla sugluyordu. Bu olay: 6grenen
Abdiilhamit, vatana geri donmesi i¢in Ahmet Riza'ya yeni bir 6neride bulunma
karari verdi (bkz.:117, s. 202).
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yasasindaki nispi temsil, ilham veren bir 6rnektir” (132, s. 58)
diye yaziyordu Murat Bey.

Goruldiigi gibi, Murat Bey’in bu program agiklamalarin-
da, onu Ahmet Riza’'nin programindaki temel maddelerle ya-
kinlastiran pek ¢ok diisiince vardir. Ama burada Murat Bey’in
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin halklarinin yazgsiyla bag-
lantili olmaksizin reformlara ilgi duydugu da agik¢a goriillmek-
tedir. Murat Bey, sadece imparatorlugun Miisliiman Tiirk hal-
kinin ilerleme araci olarak gordiigii igin anayasadan soz ediyor,
yalniz Misliman Tiirk halkini disiinerek yaziyordu ve inang
farki gozetmeksizin tiim imparatorluk halklarinin “esit ve kar-
des oldugu” diisiincesine agikgasi ¢ok yakin degildi.

Bu donemin diger Jontirk propaganda yayinlarinda oldugu
gibi, Murat Bey’in brosiiriinde de Sultan Abdiilhamit sert bir dille
kinanmakta ve yazar ondan “Sultan degil, tahta kurulmus seyta-
nin ta kendisi!” diye s6z etmektedir. Murat Bey, brosiiriinii su s6z-
lerle bitiriyordu: “Sultan Hamit iktidarda kaldig siirece Osmanh
diinyasinin da, Avrupa’nin da ondan gorebilecegi tek sey bela, bir
kez daha bela ve her zaman bela olacaktir” (132, s. 59).

Sunu da belirtmek gerekir ki, feodal-salt¢1 iktidarin kusurla-
rin1 tahtta oturan sultanin kisilik kusurlarina indirgemek, XIX.
yizyilin sonunda Jontiirk yayinlarinin ezici ¢gogunlugunun en
ayirt edici 6zelligi olmustur. Jontiirkler tarafindan dogrudan
dogruya Abdiilhamit’i hedef alan sert elestirilerle dolu politik
yergiler yaziliyor ve Osmanli Imparatorlugu’nda dagitiliyordu.
Bu politik yergilerden “Uyanis Umudu” adini tasiyan birinde
Abdiilhamit hakkinda “Insanlik tarihi bu adamdan daha asag-
lik, daha a¢g6zlii ve daha mendebur bir hiikiimdar gérmemistir”
deniliyordu (82, s. 1). Cenevre’de yayinlanan baska bir brosiiriin
kapaginda Abdiilhamit, elinde bir revolverle yolda yiiriiyen ve
ardinda kanli izler birakan porsiik bir ihtiyar seklinde resmedil-
misti. “Bahriyelilere Mektup” brosiiriiniin yazari, Abdiilhamit’i
¢ilginca davramiglarda bulunan “Yeni Yezit” diye adlandiriyordu



XIX. yy. Sonlarinda-XX. yy. Baslarinda Jontirklerin Orgatleri ve Eylemleri ‘ 205

(84, s. 3). Bagka bir brogiirde Abdiilhamit’ten “sultan degil, kara
yilan”, “cihan padisahi degil, sar1 giyan” diye s6z ediliyordu.
Brosiiriin yazari, ofke iginde Abdiilhamit’e s6yle haykiriyordu:
“Hangi hakla iizerimizde hiikiim siiriiyor, suyumuzu igip, ekme-
gimizi yiyorsun, tistelik bir de utanmadan kendini bizim efendi-
miz olarak adlandiriyorsun?” (224, s. 524-525).

Jontiirk hareketi iiyeleri bu donemde tiim dikkatlerini basin
yoluyla hiikkiimet karsit1 propaganda tizerine yogunlastirmiglar-
di. Fikir ayrihiklarina karsin Megsveret, Mizan ve Cenevre’deki
Jontiirk grubu tarafindan 1897’ de kurulmus ve 1 Aralik 1897’den
itibaren ¢ikmaya baslamis olan Osmanl: gazetesi bu amaca hiz-
met ediyordu. Bu gazetelerde Osmanli Imparatorlugu’nun ig ve
uluslararasi durumuyla ilgili en 6nemli sorunlar ayrintili olarak
ele aliniyor, Jontiirklerin program konusundaki goriisleri agik-
laniyor ve bu goriisleri dogrulayacak kanutlar ileri siiriililyordu'.
Jontiirklerin propaganda eylemleri iginde bu gazetelerin yani sira
illegal olarak Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 iginde dagttikla-
r1 brosiir ve bildiriler de 6nemli rol oynamistir. Y. H. Bayur’un
soyledigine gore, “incecik kagitlara, 8-10 santimetre boyutunda
ve 15-20 sayfa olarak basilan ve boylelikle de yurt i¢indeki dag-
timlar1 kolayca yapilabilen bu kitapgiklar araciligiyla biiyiik bir
propaganda eylemi yiriitilebilmistir” (216, s. 325).

Biitiin bu propaganda araglar1 Osmanli Imparatorlugu’na na-
sil giriyordu? Y. H. Bayur, incelemesinde bunun iki yolu oldugu-
nu soyliyor. Birincisi, biitiin propaganda malzemeleri Osmanl
Imparatorlugu’'nun sinir bélgelerinden kagak olarak igeri soku-
luyordu. Ikincisi, Jéntiirkler, yabanci devletlerin posta servisleri
vasitasiyla Osmanh Imparatorlugu’na gazete, brosiir ve bildiri
gonderme yontemini bityiik bir bagariyla kullaniyorlardi (216, s.
320). Postayi, Jontiirk hareketiyle baglantisi olan yabanci uyruk-

11 VII. Bolim’de Jontiirklerin bu politik ve ideolojik goriisleriyle ilgili agiklama-
larini ayrintili olarak ele alacagimiz igin, burada 1902 biyiik kongre 6ncesinde
belli bash Jontiirk gazetelerinde yayinlanan belgelerin ayrintilar iizerinde dur-
mayacagiz.



206 ‘ Sosyalist Agrdan Jonturk Harekets

lu biri aliyor, bir siire kendisinde sakladiktan sonra yurt iginde-
ki Jontiirk ajanlarina teslim ediyordu. Abdiilhamit ve yonetimi,
buna engel olmak igin her yola basvuruyor, yabanci posta bii-
rolarina giden Tiirk uyruklulan tutukluyor, posta memurlarina
rigvet vererek satin aliyordu. Sultan, Avrupa’daki diplomatla-
r1 araciligiyla Jontiirklerin yayin faaliyetine engel olmak igin
epeyce para harciyordu: Matbaa sahiplerini para yedirerek elde
ediyor, hurufati satin aliyor ve Jontiirklerin propaganda mater-
yallerini bastirdiklar1 Avrupa devletleri hiikiimetlerine bitip tii-
kenmek bilmeyen 6nerilerde bulunuyordu.

Brosiirlerin hepsi yalmizca Abdiilhamit elestirileriyle kal-
miyordu kuskusuz. Birgoklarinda Osmanli Imparatorlugu’nun
durumuyla ilgili 6nemli sorunlar kolay anlasilir bir bigimde
inceleniyordu. Ornegin “Vatan Tehlikede” adli brosiirde, iilke-
nin tehlike iginde oldugu, ¢iinkii simdiki yonetimin, yabanci
devletlerin miidahalesine uygun bir ortamin yaratilmasina ne-
den oldugu (brosiir yazari, burada Ermeni yagma ve kirimla-
rini, Osmanli imparatorlugu’nun Berlin Antlagmasi uyarinca,
Ermeni halkin oturdugu vilayetlerde reform yapma taahhiidiinii
ornek gosteriyor), yasalar uygulanmis olsaydi, “tim yurttasla-
rin” mutlu ve huzurlu yasayabilecekleri soyleniyordu. Yazar,
Abdiilhamit ve yonetimini sert bir dille elestiriyor ve tiim devlet
islerinin ¢oziimlenmesinde seriatin ve yasalarin esas alinmak
zorundaoldugunu belirtiyordu. Brosiirde vatanin kurtulusu igin
Osmanl Imparatorlugu’nun tiim halklarinin temsilcilerinden
olusacak millet meclisini toplantiya ¢agirmak gerektigi agikga
belirtiliyordu (108, s. 7, 20).

Anayasal diizenin tekrar kurulmas: ve parlamentonun top-
lantiya ¢agrilmas: disiincesi, Jontiirklerce yapilan tiim propa-
gandanin ana fikrini olusturuyordu. Sik sik yinelenen bir bagka
tez de Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik devletler tarafindan
parcalanmasinmi 6nleyebilecek bir ¢are olarak anayasal reformla-
rin gerekli oldugu diisiincesiydi. Yeni bir diisiince degildi, daha
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once belirtildigi gibi, “Yeni Osmanlilar” bu diisiinceyi defalarca
dile getirmislerdi. Ancak Jontiirklerin propagandasinda yabanci
devletlerin baskisina son verme ¢agrisi olarak artik ¢ok keskin
bir sekilde duyuluyordu. “Vatan Tehlikede” brosiiriiniin yazari,
eger iilkede durum degismezse, isin Osmanl Imparatorlugu’'nun
yabanci devletler tarafindan pargalanmasina kadar varacagini
belirtiyordu (108, s. 20). “Bahriyelilere Mektup” brosiiriinde de
“Bugiin Osmanli Imparatorlugu’'nun pargalanmasi Avrupalilari
her seyden daha ¢ok ilgilendiriyor” deniliyordu (84, s. 1).
Gazetelerde ve brosiirlerde zaman zaman megruti monarsire-
jimlerinin ortak 6zellikleriniinceleme ve bu rejimlerin “salt¢1yo-
netim” karsisindaki astiinliiklerini okurlara kanitlama deneme-
leri yapiliyordu. 1901 yilinda yayinlanan “Usul, Idare ve Islahat”
adli brogiir bu bakimdan ilgingtir. Brosiiriin “Diplomat” takma
adliyazari, Osmanli Imparatorlugu’nun hizli ekonomik ve kiiltii-
rel gelismesini saglayacak seyin anayasal (mesrutiyet¢i) monarsi
sistemi oldugunu kanitliyor, Osmanli Imparatorlugu’nun bagina
gelen tiim felaketleri, devletin en ana islevi olan “tebaanin” refa-
hini bile saglayamayan salt¢1 egemenlik sistemiyle agikliyordu.
Brosiiriin yazari, keyfi davramglara son verilmesi ve padisahin
hareketlerinin yasalarla sinirlandirilmasi ¢agrisinda bulunuyor-
du (81, s. 3-4, 19). Brosiirde mesrutiyetgi sistem, iktidarin gorev
ve yetkilerini kétiiye kullanmasina son verecek, uyruklarin can
ve mal giivenligini saglayacak, yurtseverlik duygularini artira-
cak bir arag olarak nitelendiriliyor (81, 30-38); Ingiltere, Fransa,
Almanya, Avusturya, italya, Yunanistan, Rusya, Tﬁrkiye ve
Iran’in ekonomik ve kiiltiirel durumlariyla ilgili birtakim veri-
ler karsilagtirmal1 tablo halinde veriliyordu. Yazar, bu tabloyu
¢oziimleyerek, “salt¢ilik sistemi’nin egemen oldugu devletlerin,
insanlarin “kisi ve diisiince 6zgiirliigline” sahip oldugu devlet-
lerden ekonomik ve kiiltiirel agilardan kat kat geride kaldigim
agitk ve somut orneklerle agiklamaya ¢alisiyordu. Brosiirde son
olarak anayasal diizenin en 6nemli ve biitiin iilkelere uygun dii-
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secek o6zelliginin, yliriitme erkinin eylemlerini denetleyen bir
parlamento kurulmasi oldugu belirtiliyordu (81, s. 46-47, 51).
Jontiirklerin ¢ikardigi ¢ok sayida gazete, bildiri ve bro-
sir Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarindan igeri giriyordu.
Kahire’deki Rus diplomatik temsilcisi Subat 1896’da soyle yazi-
yordu: “Sultandan agik agik reform isteyen Murat Bey’in gazetesi
Mizan oldukga serbest bir sekilde Tiirkiye’ye girmekte, tistelik de
bunlarin ¢ogu Istanbul’da, daha sonra da kugkulu kigilerin idari
siirgiin yeri olan Yemen’de dolagip durmaktadir (36, 1. 23). Unlii
tarih¢i Ahmet Refik, 1908 yilinda, “Megveret, Sitra-1 Ummet ve
Mizan gazetelerinin Osmanli Imparatorlugu’na ¢ok sayida kur-
ban verilerek sokulabildigini” belirtiyordu (204, s. 9). Gazete ve
brosiirleri, askeri ve sivil memurlar, medrese ve diger okul 6g-
rencileri, kara ve deniz subaylari, yazarlar ve gazeteciler gizlice
okuyorlardi. A. B. Kuran, askeri okuldaki 6grencilik yillarina ait
anilarinda, 6grencilerin, Paris, Kahire ve Cenevre’de yayinlanan
Jontiirk gazetelerini gizlice elden ele dolagtirdiklarini, “onlar1 yu-
tarcasina okuduklarin1”, zamanla bu gazetelerin okula nispeten
diizenli bir sekilde gelmeye basladigini yaziyordu (115, s. 48,50).
Askeri okullardaki Jontiirk hiicrelerinin yoneticileri, yalmzca
yurt disinda ¢ikarilan yayinlarin dagitimina yardimc: olmakla
kalmiyorlar, ayni1 zamanda 6grencilerin Jontirklerin propaganda
eylemlerine etkin bi¢imde katilimlarini saglamaya ¢alisiyorlard:.
K. N. Duru, anilarinda, askeri okula girdigi 1895 yilinda bir giin,
Halil Hirkai Serif adinda bir arkadasinin iyi bir yazi iislubuna sa-
hip oldugu i¢in kendisine okulda hiikiim siiren bask: ve zulim
ortamini anlatan bir brosiir kaleme almay1 6nerdigini yaziyor. Bu
arada Halil, brogiirtin basilmak tizere kendisinin de iliskide oldu-
gu bir devrimci orgiitiin faaliyetini siirdiirdiigii Paris’e génderile-
bilecegini sdylilyor. Ancak kisa bir siire sonra Halil tutuklaniyor.
Ama Kazim Duru, onun s6ziinii dinleyerek brosiirii yazip evinde
sakliyor. Kendisi igin devrimci faaliyet de boylece baglamis olu-
yor. Okulu bitirdikten sonra 1898 yilinda Tiran’a goreve giderken
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8/31 numarayla Jontiirk hiicrelerinden birinin iiyesidir artik. Bu
numara “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 8. kolunun 31. iiyesi ol-
dugu anlamina geliyor. Bu kolun yéneticisi, Iskodra Mektupgusu
olan Ismail Ismet'tir. ikisi birlikte Tiran’da cemiyetin bir subesini
daha kuruyorlar. Jontiirklerin yayinlarini Avusturya postas: ara-
ciligiyla aliyorlar, Abdullah Cevdet’in kitaplarini, “6zellikle derin
bir ilgiyle” de Megveret’i okuyorlar (111, s. 7-9).

Jontiirklerin Avrupa’daki yayin faaliyeti Abdiilhamit’i ok
rahatsiz ediyordu. Onu telaglandiran tek sey, Jontiirklerin gazete
ve brosiirlerinin Osmanli Imparatorlugu topraklarina girerek,
feodal salt¢ilikla ve tilkede kurulmus olan despotik rejimle savag
diisiincesinin asker ve sivil Tiirk aydinlari arasinda yayilmasina
ciddi sekilde yardim etmesi degildi. Sultani en az bunun kadar
endiselendiren bir sey de, Jontiirk liderlerinin, sahsen kendisi-
ni ve Babiali'yi elestiren makalelerini sigindiklar1 yabana l-
kelerde Tiirkge olarak gikarttiklar: gazetelerle yetinmeyip, bazi
biiylik Avrupa gazetelerinde de yayinlamalariydi. Jontiirklerin
bu gazetelerdeki makaleleri, Megsveret’in Fransizca baskisi,
Ahmet Riza, Murat Bey ve hareketin diger taninmis kisilerin-
ce Fransizca olarak yayinlanan bir dizi brosiir, pek ¢ok iilkenin
kamuoyu 6niinde Abdiilhamit rejiminin despotik igyiiziiniin
agiga ¢itkmasina yardim ediyordu. Bu arada sultan ve hiikiime-
ti, Avrupa devletlerinin siirekli mali destegine gereksinim duy-
duklarindan Jontiirklerin yaptigi propaganda g¢alismalarinin
kendileri hakkinda hakli olarak yarattig1 kétii tine sahip olmak
istemiyorlardi. Aslinda Abdilhamitkatii bir ine sahip olmus ya
da olmamuis, uluslararasi bankerler i¢in o kadar da 6nemli bir
sey degildi, ancak biiyiik sermaye ihrag edecekleri bir tilkedeki
politik durumun istikrarli olmasi onlari elbette ilgilendiriyordu.

Abdiilhamit, yabanc iilkelere siginmis kisilerin faaliyetleri-
ni diplomatlar: ve casuslar: araciligiyla biiyiik bir dikkatle izli-
yordu. Kendisine diizenli bir sekilde gelen “jurnaller” arasinda
Jontiirkler ve Jontiirklerin yayinlariyla ilgili bilgiler hi¢ de az de-
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gildi. Yurt disindaki Jontiirkler arasinda bir birlik bulunmadi-
gindan haberdar olan Abdiilhamit, bu durumdan, 1897 yilinda
ajan1 Ahmet Celalettin Pasa araciligiyla hareketten baz kisileri
politik miicadeleden vazgegirmek ve yurda geri dondiirmek igin
yararlanmustir.

Gergekten de fikir ayriliklar1 ve tartigmalar siginmacilarin
i¢ini tam anlamiylakemirip durmaktaydi. Hepsinin birlestigitek
ortak nokta, Abdiilhamit’in despotik rejimine son verme istegiy-
di, ama iilkenin ilerlemesi igin hangi yolun izlenmesi gerektigi
konusunda aralarinda kiigiiciik de olsa bir goriis birligi yoktu.
Cemal Kutay, Ahmet Riza’yla Murat Bey arasinda daha 6nce s6-
ziinii ettigimiz fikir ayrihiklarinin “Jontiirkleri ikiye ayirdigim”
yaziyor (114, s. 80). Bu iki kampin iginde farkh goriislerde pek
ok grup oldugu da séylenebilir. Ornegin, Halil Ganem, Ahmet
Riza'ya bir yandan tam olarak destek verirken, bir yandan da
Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesi igin en énemli sorunun,
Osmanli hanedanindan sehzadelerin zorunlu egitim ve 6gretim-
den gegirilmesi olduguna iliskin kendi teorisini ortaya atiyordu.
Ona gore sehzadelerin egitimi konusu o derece 6nemliydi ki, bu
sorun ¢oziimlenmeden hi¢bir reform basar1 kazanamazdi; ¢iin-
ki “Tirkler sehzadelerine son derece baghydilar, taparcasina
sevdikleri kisilerin alasag: edilip devrilmesine asla dayanamaz-
lard1” (127, c.2, 5. 297, 300). T. Z. Tunaya, hareket igindeki farkl
grup ve kisilerin fikir ayrihiklarina deginirken sunlar yaziyor:
“Yeni rejim, 1876 Anayasas’nin basit bir bigimde yeniden yii-
rirliige konmasindan ibaret politik bir degisim mi olacak, yoksa
kokli, sosyal bir devrim anlami mi tagiyacak? Ulke iginde ve di-
sinda kurulmus o6rgiitler, Jontiirklerin tamami, bu sorulara ver-
dikleri yanitlarda goriis birligine sahip degillerdi ve bu konular1
uzun uzadiya tartigmiyorlardi. Despotizme karsi savasan her-
kesin amaci, Abdiilhamit despotizmini yikmakti. Biitiin prog-
ramlarin temeli buydu. Despotizmin yerini alacak olan rejimin
kurulmasi konusunu ikinci planda birakiyorlards; o derece ki,
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aralarindan bazilari i¢in Abdiilhamit despotizminin yikilmasi,
Abdilhamit’in tahttan indirilmesi anlamina bile gelmiyordu”
(239, 5. 103-104). Yurt disindaki siginmaci gevrelerin iiyeleri ara-
sinda, despotik rejime karsi ¢ikma diisiincesiyle yakindan ilgisi
olmayan birtakim nedenlerle Osmanli Imparatorlugu’nu terk
etmis, Jontiirk hareketi iginde sadece basit bir yol arkadasi olan
insanlar bulundugunu da belirtmek gerekir. Bunlar, kisisel kiis-
kiinlikleri nedeniyle ayrilmis ya da sultanin ihsanlariyla yurt
disina gitmis yiiksek mevki sahibi kisiler veya soylu ailelerden
gelme, egitim amaciyla Avrupa’da yasayan kisilerdi.

Hareket igindeki goriis ayriliklarindan s6z ederken, Ahmet
Riza’nin pozitivizme olan sempatisinin de bu goriis ayriliklarinin
ciddi kaynaklarindan biri oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin,
1897 Haziran ayinda Mizan, “6rgitiimizii pozitivist 6rgitin
Tiirkiye subesi haline indirmek istedi” diyerek Ahmet Riza'ya si-
tem ediyordu (103, s. 106). E. Ramsaur, Ahmet Riza’nin pozitiviz-
minin® orgiiti ateizmle suglanma tehdidi altina soktugunu, bu-
nun, Abdiilhamit’in elinde Jontiirklere kars: ¢ok korkung bir silah
olabilecegini belirtiyor (265, s. 29). Jontiirklerin Cenevre grubun-
dan Arif Beyoglu'nun Mesveret'te pozitivist takvimin kullanil-
masiyla ilgili olarak Ibrahim Temo'ya yazdig1 mektup bu bakim-
dan ilgingtir. 1896 Haziran ayinda yazilmis olan mektupta soyle
deniliyordu: “Eger Istanbul bunu cahil kesime duyuracak olursa
bize duyulan o azicik sempati de yok olacak ve bundan sonra ar-
tik higbir ise girisemeyecegiz” (118, s. 82). Hareket igindeki goriis
ayriliklar1 bazen kendini son derece sert bigimde duyuruyordu.
Bazi sigininaci Jontirkler Ahmet Riza'yy, kendi iradesini ve ilkele-
rini harekete kabul ettirmek istedigi i¢in elestiriyorlardi. Ornegin,
Serafeddin Magmumi, 1897’de yayinlanan “Hakikat-i Hal” adli
brosiirde, Ahmet Riza'nin kendisini gok yiikseklerde gordiagiini
ve sanki Namik Kemal ya da Mithat Pasa gibi adamlar hi¢ olma-
mis gibi davrandigini yaziyordu (90, s. 28-29).

12 Bu konu i¢in bkz.: BLVII.



212 | Sosyalist A¢idan J6ntirk Hareketi

Avrupa’daki Jontirkler ideolojik tartigmalarla ugrasirken,
orgiitiin Istanbul yénetim komitesi, Abdiilhamit’i tahttan in-
dirme hazirhig: yapiyordu®. Daha 6nce belirtildigi gibi, Ahmet
Riza’nin grubu bu girisimi desteklemiyordu. Bununla birlikte
basinda Hac1 Ahmet Efendi, Seyh Naili Efendi ve Yarbay Sefik
Bey’in bulundugu komplocular, 1896 Agustos’unda bir ihtilal
yapmay1 tasarlamislardi. Ermeni kiyini dolayisiyla yabanci dev-
letlerin Osmanli Imparatorlugu’'na gergekten bir miidahalede
bulunmalarinin s6z konusu olmas, tarih olarak 1896 yazinin
segilmesinde 6nemli rol oynamis olsa gerektir. Komplocular
Istanbul’daki birinci tiimen komutani Kazim Paga’nin destegi-
ni kazanmiglardi. Tahtin varisi Resat Efendi’'nin ele gegirilmesi
ve Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi i¢in seyhiilislamdan fet-
va alinmasi tasarlamiyordu. Komploculardan birinin ihaneti
yiiziinden komplo basarisizliga ugramistir'. Kazim Pasa, Hac
Ahmet Efendi, $eyh Naili Efendi, kardesi Seyh Abdiilkadir® ve
aile tyeleri, Mekkeli Sabri, biiyiik memurlardan Ziihtii Bey ve
Kemal Bey, Sefik Bey ve daha birgoklar1 hemen tutuklandilar ve
stirgiine gonderildiler. Musul’a siiriilen Haci Ahmet Efendi, bir-
kag y1l sonra Paris’e kagti. Daha sonra siginmaci Jontiirklerin en
etkinlerinden biri olan Sefik Bey de ¢ok hizli bir sekilde Paris’e
kagmmay: basardi. Gériildiigi gibi, sultan yine cezalarda asiriya
gitmekten kaginmisti. Hareketi baska yollardan ortadan kaldi-
rabilecegini uman Abdiilhamit, bu amagla, kendisinin “bag is-

13 Bukomplokonusundabkz.: (258, s. 331-334; 265, s. 30-34). E. Ramsaur kitabin-
da bu komplo olayini anlatirken, hareketin bazi iiyelerinin, bu kitap tizerindeki
¢aligmasiyla ilgili olarak onun ricasin1 kirmayip yazdiklar1 degerli anilardan
yararlanmaktadar.

14 P. Fesch, hainin, “ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin Istanbul Sekreteri Nadir Bey
oldugunu séylemektedir. Komplonun basarisizhiga ugramasinin ve tutuklama-
larin bag nedeninin Nadir Bey oldugu, bagka yazarlarin yapitlarinda da yer al-
maktadir (Ornek olarak bkz.: 266, s. 430-432).

15 E. Ramsaur, $eyh Abdiilkadir’in, $eyh Sait yonetimindeki Kiirt isyancilarla ilis-
kisi oldugu igin 1925 yi1linda Mustafa Kemal Hiikiimeti tarafindan idam edildi-
gini kaydetmektedir.
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piyoncusu” liniine sahip olan Maresal Ahmet Celalettin Pasa’y:
Jontiirk liderleriyle goriismek iizere 1897°de Avrupa’ya yolladi.

Sultan bundan 6nce Jontiirk gazetelerinin yayinimi 6nleme
yoniinde bazi girisimlerde bulundu. 1896 yilinda, Megsveret’in ka-
patilmasi ve yayincisinin Fransa’dan siiriilmesi ricasiyla Fransiz
hiikiimetine bagvurdu. Ahmet Riza gazetesini Isvigre’ye tagimak
zorunda kaldi, ama Fransiz gazeteleri, basin 6zgirligiini ve
Jontirklerin gazete yayinlama hakkini savunmak igin oy birli-
giyle harekete gegtiler. Sultan, Megsveret’in yayincisini Isvigre’de
de izlemeyi siirdiirdii. Gazetenin kullandig: Tiirkge hurufat sul-
tanin emriyle satin alind1 ve Ahmet Riza Belgika'ya gegip gaze-
teyi tas baski olarak yayinlamaya basladi. Ahmet Riza, 15 Nisan
1896 tarihli Megsveret’in ekinde, Fransiz gazeteleri tarafindan
Jontirklerin Abdilhamit'e karsi miicadelesine verilen deste-
gin dile getirildigi makalelerden bir segki yayinladi. Daha son-
ra Ahmet Riza Megveret’i Paris’te yayinlamaya devam ederken
Abdiilhamit, 1897 Temmuz'unda, Paris’teki Tiirk Biyiikelgiligine
verdigi bir buyrukla, padisahin kisiligini kiigiik diigtirdiikleri igin
Megsveret’i yayinlayanlarin mahkemeye verilmesini istedi. Ancak
mahkeme, “saniklarin iyi birer kisi olarak tin yapmis olmalarini,
Ahmet Riza ve Halil Ganem’in Fransa’ya kars: besledikleri sev-
giyi, yazarlarin suglanan yazilarini Ermeni kiyunindan dolay:
duyduklar: 6fkeyle yazmis olabileceklerini dikkate alarak ve aym
zamanda Fransiz basininin sultana kargi baglattig1 kampanyayi
da goz o6niinde bulundurarak “saniklarin biraz agir1 sayilabile-
cek kalem serbestliginin bagislanmasina” karar verdi (265, s.
37). Ahmet Riza, Halil Ganem ve gazetenin sorumlu redaktorii
Fransiz Vallon, 16’sar frank 6demeye mahkim edildiler.

Ahmet Celalettin Pasa’min  Avrupa’ya gelisinden 6nce
Jontiirklerin kamplara ayrilip bolinmeleri apagik bir hal almis-
t1. 1897 yilinda érgiitiin Avrupa’daki resmi karargahi “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Cenevre komitesiydi. Murat Bey, Kahire’den
dondiikten sonra bu komitenin yoneticisi olmugstu (265, s. 38).
Murat Bey, daha 6nce de belirtildigi gibi, Kahire’de Mizan ga-
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zetesini gikariyordu (4 Ocak 1896’dan itibaren). Kahire’de bir
Jontiirk yayin organidaha ortaya gikinca Abdiilhamit 6fkelendi ve
Murat’in faaliyetine engel olmak i¢in ne miimkiinse yapti. Hatta
hidivin Murat Bey’i Tiirk hitkiimetine teslim etmeye zorlanmasi
yolu bile denendi. Misir’daki Ingiliz komiseri Lord Kromer, ilk
basta Murat Bey’i destekliyordu, ama 1896 yazina dogru Murat
Bey'in ve gazetesinin sultam kiigiikk diisirmeye varacak kadar
ileri gittigini soyleyerek tavrimi degistirdi. Kahire’deki Rus dip-
lomatik temsilcisi, Murat Bey’in Kahire’de bulunusuyla ilgili ola-
rak Lord Kromer’le yaptig1 konusmay: bildirirken, Murat’in sul-
tan1 daha o6nce de kiigiik diigiiren yayinlar yaptigini, dolayisiyla
Kromer'in tavrindaki degisikligi, Ingiliz hitkkiimetinin o siralarda
Abdiilhamit’le yakinlasma gareleri aramasiyla agiklamanin daha
dogru olacagini belirtiyordu (36, 1. 125-127). Bu durumda Murat,
Ingiliz Hiikiimeti i¢in Kahire’den uzakta, Istanbul’da oynanan
bir diplomasi oyununda sadece bir piyondu. Sonugta Murat Bey,
1896 yazinda Kahire’yi terk etmek zorunda kald: (bkz.: 36, 1. 1-3,
6-9, 14-15, 22-27, 115-117, 119-122, 125-127).

Kahire’den ayrildiktan sonra Mizan1 bir siire Paris’te yayin-
lamay1 siirdiiren Murat, daha sonra Cenevre’ye gegti. Mizan’i
burada tekrar yayinlamaya bagladi ve “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Cenevre kolunu yoénetti. 1897 ilkbaharinda
Jontiirklerin Paris ve Cenevre gruplar: arasindaki goris ayr-
liklar: iyice keskinlesti. 4 Temmuz 1897°de La Patrie’de Ahmet
Riza’yla yapilan bir goriisme yayinlandi. Bu gériismede Ahmet
Riza, Jontiirkler arasinda bir b6linme oldugunu bildiriyor ve
bu béliinmenin Osmanli Imparatorlugu igindeki Miisliiman ol-
mayan uyruklarin haklarinin korunmasiyla ilgili oldugunu ima
ediyordu. Mizan'in sayfalarinda Ahmet Riza’ya yamt veriliyor
ve su veya bu fraksiyona bagl olmaksizin tiim J6ntiirklerin, bii-
tiin dini inanglara 6zgiirliik taniyan 1876 Anayasasr’'nin yeniden
yiiriirlige konmasindan yana olduklar belirtiliyordu. Bundan
kisa bir siire 6nce (Haziran 1897) Mizan Ahmet Riza’ya yiiklene-
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rek onu Jontiirklerin Paris komitesini, pozitivistlerin 6rgiitlerine
baglamaya ¢alismakla sugluyordu (265, s. 40).

Celalettin Pasa’nin gorevi i¢in son derece basarili bir za-
man se¢imi yapilmisti. Paga, Cenevre’ye geldikten sonra Murat
Bey’le bulustu ve uzun goriismelerden sonra onu sultanin ciddi
reformlar yapmaya hazir olduguna, ama bunun igin kendisine
kars1 yiiriitilen miicadeleye son verilmesi ve yurda geri déniil-
mesi gerektigine inandirdi. Murat Bey kabul etti. Ahmet Riza ve
Paris grubu tiyeleri Celalettin Pasa’nin onerisini geri ¢evirdiler;
Ibrahim Temo ve onun Romanya’daki grubu da sultanla bir an-
lagsma imzalama diisiincesini desteklemediler. Ama Murat Bey
Mizan'in yayinini kesti ve Istanbul’a déndii'®. Daha yakin bir za-
man 6ncesinde sultan1 damgalayan ve okurlarin1 Abdiilhamit’in
tlkeye felaket ve acidan bagka bir sey getirmeyecegine inandiran
bir adamin bu davranisini anlayip bir yargiya varmak zordu el-
bette. Murat, sultanin “iyi bir insan” olduguna saf¢a inandigin-
dan mi, yoksa hareketin nihai basarisina inanmadigindan mi
boyle davranmisti? Bu konuda yargida bulunmak zordu”. Ama
agik olan bir sey vardi, Murat’'in yurda doniis, gericilerin ciddi

16 Celalettin Pagsa’nin Avrupa’daki gorevi ve Murat'in yurda doniisi igin bkz.:
(228, 5. 72-76, 96-103; 118, 5. 146-149; 265, s. 47-51).

17 Murat ve yoldaslarinin A. Celalettin Pasa’yla goriistiikten sonra Mizan’1 kapa-

tip yurda dénmelerine iliskin bagka baska gorisler ileri siiriilmiig, genel olarak
Murat ve yoldaslar1 agir bir dille suglanmiglardir. Onlarin bu davramiglarini an-
layisla kargilayan P. Fesch g6yle diyor: “Jontiirkler ne istemektedirler? Reform
ve siyasal siirgiinlerin bagiglanmalarini... Istekleri kabul edildi. Padisah bir
hiikiimdar olarak geref s6zii verdi. Bunu geri gevirselerdi, kisisel ¢ikarlariyla
ilgili bir art diigiinceleri oldugu siiphesi uyanabilirdi. Kabul etmek zorundaydi-
lar. S6ziinden dénen Abdillhamit’'ten bagka kimse suglanamaz (bkz.: P. Fesch,
Constantinople aux derniers jours d'Abdul Hamid, Paris, 1907, s. 344-345).
E. Ramsaur ise Ahmet Riza, Halil Ganem ve arkadaslarini, “kusurlari ne olursa
olsun Abdiilhamit’in verdigi s6ziin anlamini bilecek kadar zeki olduklarindan
otira” kutlarken, ateskes ilan edip yurda donen Murat ve arkadaslari igin “tiim
yitirdikleri seylere kargilik tek kazandiklar, bir hiikkimdarin gerefsiz oldugu
gibi kuru bir ger¢egi 6grenmek olmustu” diyor ve soyle siirdiiriiyor: “Oysa
Abdiilhamit’in serefini bir kez daha harcayabilecegini zaten bilmeleri gerekirdi.
Bazilari ne denli aptallik ettiklerinin farkina varir varmaz Abdiilhamit’e kars:
yeniden silaha sarildilar ama iinleri ve amaglar: kolay kolay onarilamayacak bir
yara almigsti, geg kalmiglard: (E. Ramsaur, Jéntiirkler ve 1908 Ihtilali, s. 64-67,
Sander Yayinlary, ist., 1972). (-gev)
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bir zaferiydi. Bu olay, Jontiirklere inanan ve A. Mandelstam’in
soyledigine gore, 1895-1897 yillarinda Murat’1 taparcasina se-
ven gengler Gizerinde ok biiyiik bir etki yapt1 (263, s. 10). Murat
Bey’in yandaslarindan bazilar1 diplomatik gorevleri kabul etti-
ler. Ornegin, Ciiriiksulu Ahmet, Tiirkiye’nin Belgrad askeri ata-
sesi, Sefik Bey ise Viyana askeri atasesi oldu®.

Sultanaynizamandayurtigindeki Jontiirklere de giigliibir dar-
be indirdi. Harbiye, Askeri Tibbiye ve Miilkiye’de yeniden faaliye-
te baglayan Jontiirk hiicrelerinin iiyeleri tutuklandi. Jontiirklerin
gizli gruplarina katilmis olan bazi geng subaylar da tutuklananlar
arasindaydi. Haziran 1897’de General Resit Paga baskanligindaki
askeri mahkeme, 78 kisiyi (baska bilgilere gore 81 kisi) 102 giin-
liikk hapis cezasinin ardindan Trablusgarp’a siirgiine mahkam etti.
Bunlardan 13’4 6nce 6lim cezasina ¢arptirilmisti, ama bu ceza
daha sonra Trablusgarp kalesinde hapis cezasina gevrildi.

Ciddi kayiplara karsin Jontiirk hareketi devam ediyordu.
Halil Ganem, L’Eclair’de sultanla uzlagmaya gitmeyen Jontiirkler
adina, onlarin Abdiilhamit’in sozlerine ve vaatlerine inanma-
diklarini belirttigi bir agik mektup yayinladi. “Ulkemizin gim-
diki durumu bizleri fazlasiyla izmektedir, ve biz onun yarinin-
dan emin olmak istiyoruz. Bir kez daha tekrarliyoruz, vaatler
higbir sey demek degildir; ilkelerse her seydir, her sey ilkelere
baghdir” deniliyordu mektupta (258, s. 344).

Jontiirkler, koti olaylarla ve giigliiklerle gegen 1897 yazindan
sonra bazi dis merkezlerde ¢aligmalarini siirdiirdiiller. Ahmet
Riza Paris’te Megveret’i yayinlamaya devam ediyordu. Abdullah
Cevdet ve Ishak Siikiti’nin etkin ¢aligmalar: sayesinde Cenevre
kolu da ¢ok kisa siirede tekrar faaliyete gecti. Tunali Hilmi",

18 Bununla birlikte, $efik Bey, bundan birkag ay 6nce baz1 Jontiirk yoldaslariyla bir-
likte Cenevre’de “Osmanli Ihtilal Firkasi”ni kurmugtu. Bu parti Ermeni devrim
komiteleriyle baglantiya gegmisti, onlarin yardimiyla bomba bulup sultana sui-
kast diizenlemek niyetindeydi (bkz.:228, s. 98-99).

19 Tunali Hilmi (1863-1928), Askeri Tibbiyedeki Jontirk hiicrelerinin ilk iyele-
rindendi. Tutuklanmaktan kurtularak Avrupa'ya gitmisti. Jontirk propaganda
brosirlerinden birgogunu o yazmisti. Kemalist devrimden sonra Zonguldak
milletvekili olarak TBMM’ye girmisti (229, s. 715).
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Nuri Ahmet, Halil Muvaffak, Resit, Akil (Muhtar) ve Refik’le
birlikte Osmanli ad1 altinda yeni bir gazete gikarmay: kararlas-
tirdilar. Gazetenin ilk sayis1 1 Arahk 1897’de yayinland:1 (231,
s. 95). Yeni yayinlanan bu gazete sultani ve Babiali'yi biiyiik bir
telasa diisiirdd. Sultan, gazetenin yayincilarina gizli ajan1 Miinir
Bey araciligiyla tutsaklarin saliverilmesine karsilik yayini kes-
melerini 6nerdi. 1899 yil1 baslarinda 6neri kabul edildi; sultan,
aslinda verdigi soziin ancak bir kismini yerine getirdi: Tutsaklar
hapisten ¢ikarildi, ama siirgiin olarak Trablusgarp’ta kaldilar
(258, s. 346). Bir siire sonra Abdullah Cevdet Roma’daki, ishak
Sikuati Viyana'daki Tirk elgiliklerinde tabip olarak gérev aldi-
lar, Tunali Hilmi ise 1900 yi1linda Madrid’de elgilik katibi oldu®°.
Ancak Osmanli, sultanin higbir makam 6nerisini kabul etmeyen
ve siginmaci olarak yurt disinda politik faaliyetlerini siirdiirme-
ye karar veren Jontiirklerin Cenevre kolu iiyelerince kisa siire
sonra Londra’da yeniden yayinlanmaya basladi?'.

“Ittihat ve Terakki Cemiyeti” kollarinin faaliyetinden séz
ederken 1897 yilinda kurulan Kahire kolundan da s6z etmek
gerekir. Bu kolun bagkani1 Hoca Kadri Efendi, yazmam Salih
Cemal Bey’di. Misir prensi Mehmet Ali Pasa 6rgiitii destekliyor-
du. 1899 yilinda Kahire kolu yeniden 6rgiitlendi ve yeni bir yone-
tim komitesi kuruldu. Bu yeniden 6rgiitlenme isine Cenevre’den
Kahire'ye gelen Ishak Siikiti ve Tunali Hilmi de katildilar.
Kahire’de Kanun-i Esasi (1897’den itibaren) ve Basiret us-Sark
(1895’ten itibaren) gazeteleri yayinlaniyordu (239, s. 110)*

A. B. Kuran gesitli Jontiirk gruplarinin bu dénemdeki faali-
yetlerinin 6zelliklerinden s6z ederken soyle yaziyor: “Bu sira-

20 Ancak Tunali Hilmi, Jontirk hareketinden kopmadu. Elgilikteki gorevi sirasin-
da bile Jontiirklerin Kahire merkeziyle iliskisini sirdirdi.

21 Osmanlymin daha sonra da olduk¢a karmagik bir yazgisi oldu. 1900 yilinda
Londra’da, 1900-1903 arasinda Folstovn'da (Ingiltere). daha sonra Kahire'de
(1903 sonbaharindan itibaren) ve sonunda tekrar Cenevre’de yaywnlandi.

22 Haziran 1897°de Ahmet Celalettin Pasa’nin vekili Resit Bey, Kahire Jontiirkleri-
ne gazetenin yayininin durdurulmasi karsihginda 1000 sterlin 6nerdi; anlagma
yapild: (bkz.:228, s. 106).
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da Jontiirklerin ¢ikarlari agisindan Cenevre ve Kahire birinci
planda bulunuyordu. Tiim J6ntirkler Ahmet Riza Bey’e kar-
stydilar. Bunun nedeni, Ahmet Riza Bey’in higbir etkili eyleme
katilmak istememesi ve Mesveret’i yayinlamakla yetinmesiydi
(228, s. 112).

A. B. Kuran, Ahmet Riza'yla ilgili bu degerlendirmesinde
agik¢a yanh davraniyordu. Ahmet Riza gergekten de sultana
kars1 komplolara katilmiyordu. Bununla birlikte gesitli ulusla-
rarasi kongrelerde konusmalar yaparak Jontiirklerin amaglari-
n1 ve programini canla basla tanitmaya, yaymaya ¢alisiyordu.
Ornegin, Ahmet Riza, 1899’da Silahsizlanma Kongresi'ne katil-
mis ve kongreye “Ittihat ve Terakki Cemiyeti” adina bir muhtira
vermistir. 1900 yilinda Paris’te yapilan uluslararasi basin kong-
resinde de orgiit adina bir konusma yapmustir (239, s. 111-112).

1896-1900 yillarinda Romanya (Ko6stence, Mecidiye) ve
Bulgaristan’da (Rusquk, Sumnu, Filibe, Sofya, Vidin, Kazanlik)
Jontiirk gruplar: faaliyette bulunuyordu. Daha dnce belirtildigi
gibi, Arnavutluk’ta da (iskodra ve Tiran) érgiitiin baz1 kollar1
1898’den itibaren faaliyet gosteriyordu. Mecidiye’de hekimlik
yapan ve Paris, Cenevre ve Kahire'yle siirekli baglant1 iginde
olan Ibrahim Temo, bu gruplarin ¢ogunun kurulus ¢alismala-
rina katiliyordu (239, s. 111). Temo’nun Mecidiye'deki evi, esi
Nafiye Temo’nun animsadigina gore, pek ok politik siginmaci
igin bir tiir gegis noktasiydi. izlenmekten kurtulan Jéntiirkler,
bu evi genellikle bir siginak olarak gériirlerdi. I. Temo, onlar
cevre koylerde giivenilir insanlarin evlerinde saklar, daha sonra
da Paris’e ya da Cenevre’ye gitmelerine yardim ederdi®.

XIX. yizyilin sonu-XX. yiizyilin basinda siginmaci Jontiirk
merkezlerinin faaliyetinden s6z ederken, bu donemde onlarin
propaganda ¢alismalari iginde politik yerginin, fikralarin, tas-
lamalarin, daha ender olarak da karikatiirlerin belirli bir yer

23 Nafiye Temo, bunlari, bu kitabin yazar1 1961 yazinda Mecidiye’de bulundugu
sirada anlatmigtir.
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isgal ettigini belirtmek gerekir. O zamanki Tiirk toplumunun
son derece genis katmanlarin1 g6z Oniine alarak goriisleri ve
programi anlasilir bir sekilde anlatma istegi, politik yergiyi
Jontiirk propagandasinin en 6nemli araglarindan biri yapmis-
tir. Bu durum, feodal-salt¢1 sultan Abdiilhamit yonetiminin
rezilliklerinin okura igneleyici, bazen de abartili ve giiliing bir
sekilde anlatildig1 ¢ok sayida brosiir ve bildirinin ortaya ¢ikma-
siyla yankisini bulmustur.

Jontiirk yayinciiginda ¢ok parlak bir yergi akimi oldu-
gu, yergiye yer veren birka¢ gazetenin gikisindan anlagilabilir.
Bunlardan biri, 1898'de Cenevre’de Beberuhi (Tiirk golge tiyat-
rosunun giliing tiplerinden biri) adiyla yayinlaniyordu. Bize
ulasan birkag¢ sayiya bakarak fikir yiiriitecek olursak bu gaze-
tenin yayin: topu topu birkag ay siirmiistiir. Bir baska gazete,
Dolab (Hile) da 1898-1899°da yine ¢ok kisa bir siire yayinlan-
mustir (bkz.:191). Her iki gazete, iilkenin agir ekonomik duru-
mundan, her yerde hiikiim siiren keyfilikten ve zorbaliktan,
dis politik durumdaki kotiiye gidisten, Tiirk olmayan halklarin
bagimsizlik savaslarinin siddetlenmesinden tam anlamuyla so-
rumlu tuttuklar1 Abdiilhamit’i ve yonetimini keskin bir yergi
bigiminde elestiriyordu.

Bu donemdeki Jontiirk propagandasina 6zgii bir sekilde iil-
kenin pek ¢ok sosyal ve politik sorununun hitkiimdarin kisisel
rezilliklerinden ibaret gosterilmesi, s6zii edilen yergi gazeteleri-
nin igerigine de yansiyordu. Ulkenin sosyal ve ekonomik gelisi-
miyle ilgili nesnel kosullarin elestirisi, ancak 6zgiirliik, ilerleme
ve halkin bilgilendirilmesi gerektigine iliskin genel goriislerde
ifadesini buluyordu. Ancak Jontiirklerin yaptiklar1 propagan-
danin yalmzca yasal ve bigimsel engelleri degil, ayn1 zamanda
padisahlik yonetiminin degismezligi ve kutsallig), padisahlarin
kusursuzlugu ve yanilmazlig: konusunda asirlardir halk arasin-
da olusmus derin inang engelini de agmak zorunda oldugunu
g6z 6niinde bulundurmak gerekir elbette. Durum boyle olunca,
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halife sifatiyla Abdiilhamit’i gozden diisiirmek igin yergi yolu-
nu se¢mekte haklidir Jéntiirkler. Dolab’in bir sayisinda sultanin,
cehenneme, 6lmiis sug ortaklarindan birine yazdigi uydurma
bir mektup yayinlandi. Mektupta, Dolab yazari, Abdiilhamit’in
agzindan halife olarak her seyin kendisi igin serbest oldugu,
kutsal bir kisi oldugundan her tiirlii keyfi davranis: yapabile-
cegi ve halki ezebilecegi seklinde 6viingen sozler soyletiyordu.
Abdilhamit, seriat kurallarini ¢ignedigi i¢in Jontiirklerin ken-
disine yonelttigi elestiriyi hi¢ 6nemsemedigini agikliyor, para,
unvan, nisan, her seyinin oldugunu, bunlarin sayesinde ken-
disine sadik ulemalar bulacagini, hatta gerekirse kendi “Hamit
seriatin1” kuracagini ileri siiriiyordu (89, No:4, s. 2). Yazarin bu
yazim tarzini uzun uzun yorumlamaya gerek yok. Sultani seriata
saygisizlikla suglamak ve buna dindar Miisliiman Tirk halkini
inandirmak, II. Abdilhamit ve onun despotik rejimiyle yaptik-
lar1 politik miicadeleyi Jontiirkler agisindan biiyiik 6lgiide kolay-
lagtirmak anlamina geliyordu.

Jontiirkler, sosyal bir kurum olarak padisahlik y6netimine
kars1 gitkmasalar da padisahin ve gevresinin gozle goriiliir, apa-
ik eylemlerinin en sert bigimde elestirilerek ve yerilerek anla-
tilmasi, mesrutiyet rejiminin yeniden kurulmasi fikrinin yayil-
masl igin zemin hazirliyordu. Beberuhi’de yayinlanan bir maka-
lede sultanin suratina ¢arparcasina §6yle deniliyordu: “Anayasa,
parlamento, basin 6zgiirligii! Biitiin bunlar yok muydu bizde
bir zamanlar? Yirmi iki yillik felaketlerin ve cinayetlerin hesa-
b1 sorulacak sana!” (83, No:5, s. 6). Beberuhi’de yayinlanan ya-
zilarda Osmanli Imparatorlugu’nda “6zgiirlik” ve “giivenlik”
gibi kavramlara yer bile olmadig yergi bigiminde anlatiliyordu
(83, No:2, s. 6). Dolab ve Beberuhi’de sultanin cahil bakanlari,
yiliksek memurlari ve diplomatlar: sert ve 6fkeli bir sekilde ala-
ya aliniyordu (89, No:7, s. 4; 83, No:3, s. 2). Gazete sayfalarinda
Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesinin
ve imparatorlukta yasayan halklarin refahinin anayasa, reform-
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lar ve halkin aydinlatilmas: yoluyla saglanabilecegi diisiincesi
farkh isluplarla yayilmaya ¢alisihyordu.

Boylece 1898-1900 yillarinda siginmac: Jontirklerin faali-
yeti, birkag gazete ve propaganda brosiiriiniin yayimyla sinirh
kaldi. Cesitli Jontiirk gruplar arasinda higbir 6rgiitsel baglanti
yoktu. Onlarin birbirinden kopuk, dagimk faaliyetleri, feodal-
salt¢1 rejime kars1 politik miicadelenin ilerideki gelisimi agisin-
dan ciddi bir engeldi. Jontiirk hareketinin birgok aktif iiyesi bu
durumun farkina varmaya baglamisti.

Cesitli siginmaci gruplarin faaliyetini birlestirme girisimi ilk
kez 1899°da yapildi. Tiim Jontiirk gruplarini tek, giiglii bir 6r-
giitte birlestirmek igin 6zel bir kongre toplama diisiincesini ileri
stiren Jontiirklerin Kahire koluydu. Kongre toplama plani o sira-
da Kahire’de bulunan Tunali Hilmi Bey’e aitti. 15 Eyliil 1899°da
tim siginmaci gruplara, toplanacak olan “Yeni Osmanllar”
kongresine katilmalar igin davetiye gonderildi. Bu davetiyede
kongrenin g giin siiresince Brindisi’de yapilmasinin planlandi-
g1 soyleniyordu (bkz.:228, s. 130-131). A¢ilis igin 20 Ekim giini
diisiiniilliyordu. Kongrede o6rgiitiin yonetimi segilecek, tiiziigi
hazirlanacak ve onaylanacakti. Kongreye katilmalar: i¢in sadece
siginimaci Jontiirk merkezlerine degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'de
yasayan Tiirk aydin kesiminin bazi taninmis kisilerine, 6rne-
gin sair Tevfik Fikrete, yazarlar Recaizade Ekrem ve Abdiilhak
Hamit’e, gazeteciler Tevfik Ebuzziya, Hiiseyin Cahit ve benzer
kisilere de davetiye gonderilmis olmas: ilgingtir (228, s. 131).
Ancak gesitli gruplar arasinda higbir uzlagma olasilig1 bulun-
madig: anlasilinca kongre yapilmadi. Ahmet Riza ve yandaslan
kongre toplanmasina karsi ¢iktilar. Ahmet Riza’nin boyle bir ta-
vir takinmasinin nedeni, pek olasidir ki, kongrenin toplanmasi
onerisini yapan Kahire komitesinin, hitkiimete kars:1 bir ayak-
lanma diizenleme ve bu ayaklanmanin ilk adimi olarak da hiiki-
met binalarini havaya ugurma ve 6zellikle en agir suglu olduk-

; 221
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lar1 bilinen yiiksek mevkideki memurlar1 6ldiirme diisiincesini
ileri stirmiis olmasidir (228, s. 132).

Kongre toplama 6nerisi gergeklesmese de bu diisiince yandas
bulmus, Jontirklerin gesitli yayinlarinda canli bir sekilde tar-
tisilmaya baslanmisti. Ali Fahri tarafindan 1900 yili Agustos
ayinda Cenevre’de yayinlanan brosiir bu bakimdan ilgingtir. Bu
brogiirde yazar, “ilkelerinin aglanacak durumunu hizla diizelt-
mek igin yanip tutusan liberal Osmanlilarin zihinlerini bir yil
boyunca isgal etmis olan” bir Jontiirk kongresi toplanmas: konu-
suna geri doniilmesi gerektiginden s6z ediyordu (124, s. 1).

Ali Fahri, Tunali Hilmi’'nin “Murat” brosiiriinde? ileri siirii-
len, Brindisi'de bir kongre toplama diisiincesinin yeniden gorii-
siilmeye deger oldugunu yaziyordu. Ali Fahri, Tunali Hilmi’nin,
kongrenin toplanma ilkeleriyle ilgili, kendisinin de paylastig
diisiincesini ayrintili olarak agikliyordu: Gelecekte devlet yapi-
sinin nasil bir sisteme sahip olacagi konusunda kongrede karar
alinmali ve anayasal bir yonetime erisme yontemleri saptan-
malidir; kongreye katilanlar, kongre kararlarinin daha sonra
gergeklestirecekleri faaliyetler igin zorunlu kararlar oldugunu
kabul etmelidir; kongre, alinan kararlar1 gergeklestirme yetki-
sine sahip bir komite se¢melidir (124, s. 5). Ali Fahri, “Su son
bes yilda Tiirk liberal partisinin yiiriittigi propaganda, pek ¢ok
insanin aydinlatilmasinda ve tiim imparatorlukta, 6zellikle de
Istanbul’da liberal diisiincelerin yayilmasinda ¢ok biiyiik rol
oynamstir” diyerek Jontiirklerin faaliyetlerinin artik meyvele-
rini verdigini dogruluyordu (124, s. 1). Ancak brosiiriin yaza-
r1, kamuoyundaki gelismelerin iilkenin ilerlemesi ve mutlulugu
i¢in agikgas: yeterli olmadiginmi belirtiyordu. Ali Fahri, Jontirk
hareketindeki daginikligs, birlestirici bir kongreyle ortadan kal-
dirilmasi gereken gruplar arasindaki geliskileri bu durumun en
o6nemli nedeni olarak goriiyordu (124, s. 2). Brosiirde, zalimlerle

24 Bu brogiir Tunal Hilmi tarafindan Madrid’de yazilmi§ ve Kahire’de yayinlan-
must1 (bkz.: 228, s. 143).
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savasta imparatorlugun tiim halklarinin giiglerini birlestirme-
si gerektigi diislincesi lizerinde 1srarla duruluyordu. Ali Fahri,
“ortak dava igin genellikle mahvedici olan 6zel ¢ikarlar1 bir
kenara birakip, tim Osmanli uyruklarinin mutlulugunu sag-
lamak amaciyla” ortak miicadelede din ve milliyet ayirimi ol-
maksizin birlik olmaya ¢agiriyordu (124, s. 3). Yazar, Ermeni,
Makedon, Arnavut devrimci gruplari ve komiteleri, kendi ulusal
haklarinin elde edilmesine yonelik bir miicadele yiiriitmeye de-
gil, Abdilhamit’le ve onun rejimiyle ortak savagta Jontiirklerle
birlik olmaya ¢agirniyordu. Ali Fahri, ayrica, “derin bir acima
duymaksizin ve dehsete kapilmaksizin animsanmasi olanaksiz
Ermeni kirimi olaylarinin yinelenmemesi i¢in ‘Ermeni yurttas-
larin’ yaptiklar1 miicadelede Jontiirklerle yan yana yiiriimeleri
gerektigini” soyliyordu. “Halkin kaniyla lekelenmis bu lanet
olasi hiikiimetin lesini topraga gommek ve tiim yurttaslarin 6z-
gir ve esit olmalarini saglamak i¢in uzlagsmamiz gerek,” diye ya-
z1iyordu Ali Fahri (124, s. 4). Diger bazi Jontiirkler gibi, Ali Fahri
de tiim Osmanl Imparatorlugu halklarinin kardes olduklarina
gergekten inaniyordu belki de. Ancak brosiiriinde, Tiirk olma-
yan halklarin bagimsizliklariigin yaptiklar: miicadelenin yalniz
anlam olarak degil, bir hak olarak da Jontiirk propagandasina
ozgi bir sekilde yadsindigi agikga hissedilmektedir.

Ali Fahri, tez elden eylemlere girisme ¢agrisiyla sonlandi-
riyordu brogiiriini. “Zaten Oylesine gecikmis bulunuyoruz ki,
beklemekle gegen her dakika bizi amacimizdan uzaklastiriyor
ve yikima dogru gotiiriiyor. Bu, yiiz karasi bir durumdur ve bu
durumda kalmak cinayettir!.. Vakit gecirmeden harekete gegmek
gerekir, ¢iinki sugsuz pek ok insan zindanlarda aci1 ¢ekmekte,
pek ¢ok es, ¢ocuk, kardes gozyas1 dokmektedir...” (124, s. 7-8).

Bir kongre toplamanin amaca uygun ve gergekg¢i olup ol-
mayacagl konusu, 1900-1901 yillarinda siginmaci Jontiirkler
arasinda yeni tartigma konularindan biri oldu. Bazilar1 kong-
renin hemen toplanmasinda israr ederken, digerleri kongrenin
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ancak hareket iginde bir birlik saglayabileceginden emin ol-
duktan sonra toplanmasinin amaca uygun olacagini kabul edi-
yorlardi. Ornegin, Tunali Hilmi, Kahire’de yayinladig: kiigiik
bir brogiirde, herhalde basarisiz denemesini goz 6niine alarak
kongrenin son derece gerekli oldugunu, ancak gelisigiizel yapi-
lamayacagini, ¢linki “son ¢agri1 zamaninin heniiz gelmedigini”
yaziyordu (96, s. 9,15).

Bu dénemde, Jontiirk hareketinin daha sonraki gelismesinde
6nemli rol oynayacak bir olay meydana geldi. Abdiilhamit’e kar-
§1 yiiriitillen savasa biyiik Tiirk devlet adamlarindan biri olan
sultanin enistesi (Abdiilhamit’in kiz kardesiyle evliydi kendisi)
Damat Mahmut Pasa katildi. Mahmut Pasa, zamaninin Tiirk
yiiksek biirokrasi ortami igin oldukga genis kiiltiirli bir insandi,
devlet hizmetinde bir dizi 6nemli makamlarda bulunmus, bir
yil kadar (1892°de) adalet bakanligi yapmisti. Damat Mahmut
Pasa, 1876 Anayasas’min yeniden uygulanmasindan yanaydi.
Abdiilhamit’i anayasal reformlar yapmaya yoneltmek igin pek
¢ok kez denemelerde bulunduktan sonra Tiirkiye’den ayrilip
baska bir iilkeye siginmaya karar verdi. Damat Mahmut Pasa’nin
sultana yakin saray dalkavuklarinca devlet islerinden tamamen
uzaklastirilmig olmasi da bu karar1 almasinda olduk¢a 6nemli
bir nedendi herhalde.

Damat Mahmut Pasa, Aralik 1899’da, ogullar1 Prens Mehmet
Sabahattin ve Ahmet Liitfullah’la birlikte Fransiz gemi kum-
panyasi memurlarindan birinin yardimiyla bir Fransiz gemisine
binip gizlice Istanbul’dan Fransa'ya kagt1 (bkz.:258, s. 351-353;
114, s. 35-59). Sultan, imparatorlugun en yiiksek memurlarindan
birinin kendisine a¢ik agik karsi ¢ikmasinin hitkiimet karsiti di-
siinceleri ciddi sekilde giiglendirebilecegini anlayarak kagaklari
geri getirmek igin elinden gelen her seyi yapti. Abdiilhamit’in
gizli ajanlari birbiri ardina Damat Mahmut Pasa’yi ziyaret edi-
yor, onu sultanla barigmasi ve Istanbul’a geri dénmesi igin ikna
etmeye ¢alisiyorlardi. Ancak Damat Mahmut Pasa, bunun yeri-
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ne, Paris’e gidisinden birkag hafta sonra 21 Ocak 1900 tarihinde
Abdiilhamit’e bir mektup yolladi. Mektupta, sultanin segtigi yo-
netim tarzinin sadece bir halifeye yakisir yasal bir hareket tarz:
olmamakla kalmayip, iistelik binlerce yil 6nce yasamis baz ti-
ranlarin y6netimini animsattig: belirtiliyordu (bkz.:258, s. 355-
358; 114, s. 86-90). “Siz hagsmetmeap, bazi despot ve egoist yone-
ticiler gibi davramiyorsunuz ve XV. Lui’nin o ugursuz ‘Benden
sonra tufan!” s6ziinii kendinize ilke edinmis bulunuyorsunuz,”
deniliyordu mektupta. Damat Mahmut Pasa daha sonra sulta-
nin, iilkesinin ve halkinin refahini diiginmemesi ve 6zen gos-
terinemesi yliziinden Avrupa’ya kagmaya ve simdiki rejime karsi
agik¢a harekete gegmeye karar verdigini yaziyordu.

Damat Mahmut Pasa, Fransa'ya gittikten hemen sonra yur-
dunun ¢ikarlarina deger veren, vatan sevgisiyle dolu olan ve iil-
kesinin acinacak durumunu diizeltmek isteyen herkesin giigle-
rini birlestirmesi gerektiginden s6z ettigi bir mektupla Ahmet
Riza’ya bagvurdu. Mektupta Ahmet Riza’nin hizmetlerinden ve
Ustiin niteliklerinden ¢ok 6viicii bir dille soz ediliyordu. Ahmet
Riza, despotizmle savasta giigleri birlestirme 6nerisinin alkisla-
nacak bir 6neri oldugunu belirten bir mektupla Damat Mahmut
Pasa’ya hemen yamit verdi. “imparatorluk ailesinin iiyelerinden
birinin yardim elini uzatmas: partimize sonsuz seving vermis-
tir,” diye yaziyordu Ahmet Riza.?®

Mayis 1900’de, sultanin ajanlarinin yurda geri déndiirmeye
ikna denemelerinden sonra Damat Mahmut Pasa, geri donmek
icin kendisine kars1 yapilan suglamalarin®® tekzip edilmesi ve
Abdiilhamit’in baz1 yiikksek memurlarinin istifa etmesi, parlamen-
tonun toplanmasi ve sultanin harcamalarinin ayda 15 bin lirayla
sinirlandirilmasi kosullarini ileri siirddi. Bunun yan sira eger bu

25 Damat Mahmut Paga ve Ahmet Riza’nin mektup metinleri igin (bkz.:258, s. 354-
355; 114, s. 80-82).

26 Damat Mahmut Pasa’nin kagi§: iizerine sultan ilk tepki olarak onu karisinin
miicevherlerini ¢almakla, bir harem gérevlisini 6ldiirmekle, ogullarini zorla
kagirmakla vb. suglamigti.
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kosullara kars:1 ¢ikacak olursa Abdiilhamit’in tahttan feragat et-
mesi ve Avrupa’ya gitmesi de 6neriliyordu (114, s. 102). Kuskusuz
kabul edilmedi bu kosullar. Damat Mahmut Pasa, sigininaci ola-
rak kald, bir siire ogullariyla birlikte Kahire’de yasadi.

Damat Mahmut Pasa’nin oglu Prens Mehmet Sabahattin,
kisa bir siire sonra yurt disindaki Jontiirk hareketinin aktif iye-
lerinden biri oldu. Geng olmasina karsin (d.1877) yurt disinda-
ki siginmacilarin biiyiik boliimii arasinda gabucak iin kazandi.
Kuskusuz prens soyundan olmasi da buna yardimci oldu. Prens
olmasi, onun harekete katilimini padisah hanedaninin korunup
sirdiiriilmesi gerektigine inanan ¢ogu Jontiirk agisindan gekici
hale getirdi. Prens Sabahattin, ¢ok iyi egitim gormiis, kiiltiirla
bir insandi, ¢agdas Fransiz sosyolojisine ilgi duyuyordu ve kisa
siirede Frédéric Le Play ve Edmond Demolins’in sosyoloji okul-
larinin izleyicisi oldu®.

1901 ilkbaharinda yurt disgindaki Jontirk ¢evreleri,
Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah imzalariyla yayinlanan
“Beyanname-i Umumi” brosiiriiniin igerigini biiyiik bir canli-
likla tartisiyorlardi (bkz.:85). C. Tiitengil, brosiiriin Kahire’de
yayinlandigin1 ve tam metninin Jontiirk gazetesi Osmanl’da
(No:81) giktigini yaziyor (241, s. 189). Gazetenin bu sayis1 1901
yil1 Mart ya da Nisan ayinda giktigina gére, brosiiriin de 1901 yili
ilkbaharinin baslarinda yayinlandigini tahmin edebiliriz. Brosiir
iceriginin ¢ok biiyiik ilgi gormesinin nedeni sadece yurt disinda-
ki taninmis Jontiirklerden birinin ilk ciddi politik ¢ikis1 olmasi
degildi, brosiirde yer alan beyanname, ilk Jontiirk kongresinin
toplanmasi sorununun ¢6ziimiinde de 6nemli bir rol oynamuisti.

“Tim Osmanl yurttaslarina,” diye baslayan brosiiriin ya-
zarlary, “vatanin bugiin despotizmle 6zgiirliik arasindaki kesin

27 Frédéric Le Play (1806-1882): Fransiz mithendis, ekonomist ve sosyolog. Sosyal
ekonominin kurucusu; ilerlemenin temelinin kisilerin ahlaki ve sosyal mitkem-
mellesmesi oldugunu savunmustur. Edmod Demolins (1852-1907): Frédéric Le
Play’nin izleyicisi, tarihgi ve sosyolog. Bu sosyologlarin diisiincelerinin Mehmet
Sabahattin’in goérislerine etkisi igin bkz.:BLVIIL.
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savasin arenas! haline geldigini” ve “Osmanlilarin, despot yo-
netimin pengeleri arasinda artik bitkin diistiigiini” agikliyorlar,
Abdiilhamit rejiminin, Osmanli Imparatorlugu’nda 6zgiirliik ve
adaletin saglanmasi yolunda baslica engel oldugunu belirtiyor-
lardi (85, s. 3-5). Brogiirde, Osmanli Imparatorlugu’nda diisiince
ozgurliginin her ortaya ¢iktig1 yerde engellendigi, insanlarin
“Ozgiir disiinceli” olmakla suglanarak Erzurum, Akka, Rodos
ve Trablusgarp zindanlarina atildiklar: soyleniyordu (85, s. 9).
Yazarlar, kararli bir sekilde tiim yurttaslarini despotik rejime
karsi savasa gagiriyorlardi.

Brosiirde agik sozlerle ifade edilmis bir politik program yer
almiyordu. Brosiir yazarlari, Abdiilhamit rejimi yikildig1 zaman
Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan tiim halklar arasinda na-
s1l 6zgiir bir kardeslik ortami olacag: iizerine diisiincelerinden
sanki bilingli olarak s6z etmiyorlardi. Bu bir rastlant1 degildir.
Brosiiriin ana fikri, imparatorlugun Tirk olmayan halklarini bu
rejime karg1 miicadelede bir araya getirmektir. Brosiir yazarlari,
bu halklarin ulusal bagimsizliklarini ve devlet olarak bagim-
sizliklarini elde etmeye ¢alismalarinin bir geregi olmadigina
okurlarini 1srarla inandirma ¢abasi igindeydiler (85, s. 10-11).
Yazarlar, “Tiirk, Arap, Arnavut, Ermeni, Makedon, Yunan, Kiirt,
Yahudi ve diger yurttaslarimiz, giiglerini birlestirmek igin galis-
mak ve boylece gerek bugiinkii kotii gidise son vermek, gerekse
yarinlarin adaletli yonetim bi¢iminin temelini atmak amacinda-
dirlar” diye yaziyorlardi (85, s. 14).

Gorildigi gibi, brosiir yazarlari, Osmanl
Imparatorlugu’nun tiim halklarini giizel bir gelecek igin ya-
pilacak miicadelede birlesmeye ¢agiriyorlardi. Aslinda bu dii-
siince, yazarlarin en agik bigimde ifade ettikleri diisiincedir
ve tiim brogiir metni boyunca sik sik yinelenir. Brosgiire “tiim
Osmanli yurttaslarina,” diye bir seslenisle baglayan yazarlar,
ozgiirlik ugruna savasan bu halklarin temsilcilerine dogru-
dan dogruya giiglerini birlestirmelerini 6neriyorlard: (85, s.
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5). Disiincelerini siirdiirerek, tek tek partilerin daginik ey-
lemlerinin despotik rejimin ¢ok isine yaradigini belirtiyorlar-
d1. Sabahattin ve Liitfullah, despotik rejime kars: ¢ikan biitiin
giigleri bir kongre toplamaya gagiriyorlar ve gelecekteki birli-
gin bu kongreye bagl oldugunu soyliiyorlardi (85, s. 14).

Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah’in brosiirii, goriildiga
gibi, sadece daginik Jontiirk gruplarina seslenmiyor; Osmanl
Imparatorlugu’'nun Tiirk olmayan halklarinin haklarini ve ¢i-
karlarini korumak amaciyla sultana ve onun hiikiimetine kars:
miicadele yiiriiten tiim siyasi parti ve gruplar: birlesmeye ¢ag-
riyordu. Brosiir, hareketin en ileri goriislii tiyelerinin Osmanli
Imparatorlugu'ndaki ekonomik yoénden giiglii olan gayri milli
burjuvaziyle politik birlik kurma istegini yansitiyordu.

Bu beyannamenin yayinlanmasindan sonra bir kongre top-
lanmasi diisiincesi, Jontiirklerin ¢esitli faaliyet merkezlerinde
yeniden genis sekilde tartisilmaya baglandi. Bu diisiince bu kez
Jontiirk hareketinin tiim ileri gelen tyeleri taratindan desteklen-
di. Prens Sabahattin, kongreye katilmak igin yol parasina gerek
duyanlara maddi yardimda bulundu. Hareketin liderleri, yurt
disindaki siginmaci Ermeni, Yunan ve Bulgar burjuva devrimci
komitelerle temas kurdular. Jontiirk hareketinin tarihini iyi bi-
len E. F. Nayt'in yazdigina gore, Jontiirkler, “Tiirkiye’deki tiim
kavimlerin ve dinlerin yasalar 6niinde tam esitligini birinci pla-
na koyup, bunun, programlarindaki 6nemli bir madde oldugunu
gostererek” bu komitelerin tyelerini igtenliklerine inandirmayi
basardilar (61, s. 66). Yurt disindaki Tiirk olmayan gruplarin
baz iiyeleri, Osmanl Imparatorlugu’ndaki feodal-salt¢i rejimle
miicadele eden tiim giiglerin bir araya getirilmesi igin Jontirkler
tarafindan toplanacak olan kongreye katilmayi kabul ettiler.

Ilk Jontiirk kongresi, 4-9 Subat 1902'de Paris’te topland:. {1k
oturum harekete yakinlik duyan Fransiz Akademi iiyesi M. Lefevr-
Kontalis'in evinde gizli olarak yapildi. Bunun nedeni, sultanin
ricasi iizerine Fransa I¢igleri Bakanlig: tarafindan kongrenin ya-
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saklanmis olmasiydi. Ancak yasak hemen kaldirildi ve daha son-
raki toplantilar kongre baskanligina segilen Sabahattin’in evinde
yapildi. Kongreye yaklasik 60-70 kisi (bagka kaynaklara gore 47)
katihyordu. Aralarinda Tirkler, Ermeniler, Yunanlar, Araplar,
Arnavutlar, Cerkezler, Kiirtler ve Yahudiler vardi. Kongre bas-
kan yardimciliklarina Yunan Musiris Gidis (eski posta bakani) ve
Ermeni Sisliyan segildiler. Kongre tyeleri arasinda Ahmet Riza,
Prens Sabahattin, Prens Liitfullah, Ismail Kemal, Hoca Kadri,
Halil Ganem, Ali Haydar Mithat, Ibrahim Temo, Nazim, Ali Fahri
gibi yurt disindaki taninmis Jontiirkler vardi. Damat Mahmut
Pasa, onursal baskanlga secildi (bkz.:227, s. 151-154; 239, s. 106-
107; 258, s. 365-373; 266, s. 451-464; 265, s. 62-72).

Girisimci grubun?® verdigi gorevle kongreyi agan sair Hiiseyin
Siret Bey, “basarinin biricik kosulunun ‘gii¢ ve yalmzca gii¢’ ol-
dugunu, giilerin dagilmasinin basarisizlik, birlesmesinin ise
zafer getirecegini” agiklad: (239, s. 106). Kongre baskani Prens
Sabahattin’in konusmas: da giiglerin birlestirilmesi ¢agris1 yapi-
yordu. $6yle diyordu Prens Sabahattin: “Yeniden ve yeniden s6y-
lilyoruz, Istedigimiz ve gergeklestirmek igin béylesine bir enerjiyle
¢alistigimiz reformlar, su veya bu halkin yararina, ya da su veya
bu dinin yararina, digerlerinin zararina olmamalidir. Biz, ayrim-
s1z biitin Osmanlilar i¢in reform istiyoruz” (258, s. 368).

Kongre oturumlarindaki tartismalar olduk¢a sertti.
Delegeleri birlestiren tek bir sey vardi: Hepsi de var olan reji-
me karsiydilar. Ancak bu rejimin degistirilme yol ve yontemleri
konusundaki goriisleri son derece farkliydi. Tartigmalarin mer-
kezinde iki sorun bulunuyordu. Ismail Kemal, “yalnizca propa-
ganda ve basin yardimiyla devrim yapmanin olanaksiz oldugu,
silahli kuvvetlerin de devrim hareketine katilimini saglamak

28 Bu grupta Prens Sabahattin, onun en yakin diisiindeslerinden ismail Kemal,
Mithat Pasa’nin oglu, 1900 yilinda Tiirkiye’den ayrilan yiiksek diizeydeki me-
murlardan Ali Haydar Mithat, ileri gelen memurlardan, yurt disinda siginma-
c1olan Ismail Hakk: bulunuyordu; Ermenileri Sisliyan, Yunanhlari Fradhis ve
Musiris Gidis temsil ediyordu.
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gerektigi” konusunda bir 6neriyi goriismeye sunmustu (227, s.
152). ikinci sorun, Ermeni delegelerce gériismeye sunulan, “re-
formlarin gergeklestirilmesi igin yabanci devletlerin miidahale-
sine bagvurmak gerekir” diisiincesiydi (227, s. 152).

Ahmet Riza yandaslari, yabanci devletlerin imparatorlugun
islerine yapacaklar: her tiirli miidahaleye sert bir sekilde kar-
st giktilar. Bu konuda s6z alan Sabahattin su agiklamay: yapti:
“Bizler, iilkemizde devrim yapmak amaciyla toplandik. Ama bir
ayaklanma baslatmayi basarsak bile bu hareketin basariyla so-
nuglanacag kesin degildir. Ayaklanma sirasinda herhangi bir
yabanci devletin kendi ¢ikarlari igin islerimize karigmasi olasilik
dahilindedir. Iste boyle bir miidahaleyi 6nlemek igin gikarlari-
miza uygun bir hitkiimetle 6nceden anlagmak istiyoruz. Boylece
tlke i¢inde harekete gegtigimiz anda yabanci hiikiimetlerin
bundan kendilerine yarar saglamak amaciyla miidahalesini 6n-
lemek igin 6zgiir ve demokrat hiikiimetlerle simdiden anlasmak
ve ondan sonra devrimci eylemlere girismek gerektigi goriisiin-
deyiz” (227, s. 152).

Yabancit devletlerin, yari-somiirge haline getirdikleri
Osmanli Imparatorlugu'nda reform ve ilerleme davasina karsi-
liksiz olarak yardim edeceklerine ancak son derece deneyimsiz
bir politikaci ciddi ciddi inanabilirdi, dolayisiyla Sabahattin’in
bu konusmasi, en iyimser ifadeyle oldukea saf bir konusmayd:.
Nesnel olarak bu, ancak feodal-salt¢1 diizenin devrimle degis-
tirilmesi davasini biiyiikk devletlerin vesayeti altina sokmaya
hazir olmak anlamina gelebilirdi. Bu disiince pek ¢ok kongre
katilimcisi tarafindan destekleniyordu. Tiirk olmayan delege-
ler, Tiirk sultaninin yonetiminden kurtulmak amaciyla yaptik-
lar1 miicadeleyi desteklemeleri i¢in kongreden 6nce de siirekli
yabanci devletlere basvuruyorlardi. Bazi delegeler, anayasanin
tekrar yiriirliige konmasi igin yapilacak basarili bir miicadele-
yi Jontiirk hareketinin tek basina yiiriitemeyecegini diisiinerek
Sabahattin’in pesinden gittiler.
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Kongre katilimcilari, miidahale yanlilari ve karsitlar olarak
iki gruba ayrilmigti. Kongre delegelerinin milliyetleri, sosyal ko-
kenleri ve sosyal durumlari hakkinda pek ¢ok seyi bilmedigimiz
i¢in bu boliinmenin sosyal igyiiziiniin analizi olduk¢a karmagik
bir problem olarak goriiniiyor. En genel gizgileriyle yabanci mii-
dahale yanhlarinin, Osmanli Imparatorlugu’'ndaki gayri milli
komprador burjuvazinin ve Abdiilhamit rejiminden hosnut ol-
mayan Tirk toprak agalarinin ¢ikarlarini yansittiklarini soyle-
mek mimkiindiir. Miidahale kargitlarina gelince, onlar nesnel
olarak Tirk ulusal burjuvazisinin gikarlarini yansitiyorlardi.

Kongre ¢ogunlugu, Sabahattin’i ve “miidahale yanlilarin1”
izledi ve yu karar1 onayladu:

“l. Bizler, Osmanl Imparatorlugu halklariyla, 25 yildir ege-
menligi altinda bulundugumuz rejim arasindaki, imparatorlu-
gun bagina gelen biitiin felaketlerin biricik kaynagi olan ve tiim
insanlikta hiddet uyandiran baski rejimi arasindaki her tirli
isbirligini reddediyoruz.

2. Bizler, imparatorlugun ¢esitli halklar: arasinda, bu halk-
larin y6netime katilmak gibi yasal bir istegini yerine getirip,
sultanin fermaniyla (Hatt-1 Himayun) verilmis ve uluslararas:
antlagmalarla onaylanmi§ haklardan ayirimsiz herkesin yarar-
lanmasini saglayacak bir birlik kurmak niyetindeyiz; bu birlik,
haklar ve gorevler bakimindan tiim yurttaslari esit hale getire-
cek ve yurttaglarda, bu birligi saglayabilecek durumdaki tek un-
sur olan Osmanl tahtina ve hanedanina giiven ve baglilhik duy-
gusu uyandiracaktir.

3. Tim kosullarda ¢abalarimiz:i iilkenin tiim halklarinin
¢ikarlarini birbirine uydurmaya ve su amaca ulagmaya y6nel-
tecegiz: a) Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin ve bé-
linmezliginin siirdiiriilmesi; b) Ilerlemenin gerekli bir kogulu
olarak iilke iginde diizenin ve barisin yeniden kurulmasi; c)
Imparatorlugun temel yasalarina, 6zellikle de ¢ok 6nemli olan

231
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ve genel reformlar igin saglam giivenceler 6neren, imparatorluk
halklarinin hak ve 6zgiirliiklerini keyfi uygulamalardan koru-
yan 1876 Anayasasi’na sayg1 gosterilmesi.

4. Bizler, uluslararasi antlagsmalara, 6zellikle de Tiirkiye’nin
isleriyle ilgili maddeleri imparatorlugun tiim eyaletlerini de
kapsayacag i¢in Berlin Antlasmasi’na kesinlikle sayg1 gostermek
niyetinde oldugumuzu belirtiriz.

Bu birligin dayandig: ana ilkeler bunlardir. Bizler, bu ilke-
lerin istiin gelmesi, 1856 Paris ve 1878 Berlin Antlagsmalarim
imzalamis olan devletlerin manevi destegini ve sempatisini ka-
zanmak amaciyla bu devletlerle yapilacak gériismelerin temeli-
ni olusturmasi igin miicadele edecek, Tiirkiye'nin i¢ durumuyla
ortaya gikmis olan uluslararasi anlasmalariaynen yukarida s6zi
edilen biitiin antlagmalar gibi yerine getirmeyi ve bu anlagmala-
rin imparatorlugun biitiin vilayetlerini, her biri i¢in en yararh
bi¢imde kapsamasini ama¢ edinmis siirekli bir komite se¢mis
bulunuyoruz” (258, s. 368-370).

Delegelerin ¢ogunlugu tarafindan onaylanan bu bir tiir uz-
lagma karari, ne yardim igin yabanci devletlere bagvurma 6ne-
risinde bulunan Ermenileri, ne de imparatorlugun durumu ve
gelecegi konusunda yabanci devletlerle her tiirli goriismeyi ilke
olarak reddeden Ahmet Riza grubunu memnun ediyordu.

Ermeni delegeler bir agiklamayla (bkz.: 258, s. 370-371; 266,
s. 460) simdiki rejime karsi savagi destekleyeceklerini, bu alanda
isbirligine hazir olacaklarini, ancak imparatorlugun Ermeni nii-
fusa sahip vilayetlerinde uluslararas: antlagmalarla 6ngoriilmiis
olan reformlarin vakit gegirmeksizin gergeklestirilmesini kaste-
derek eylemlerini siirdiireceklerini belirttiler®.

29 S6z konusu olan, 1895 yilinda, Rusya, Fransa, Ingiltere ve Tiirk hiikiimetinin
anlagmasi sonucunda hazirlanan bu bélgelerdeki tasra yonetiminde yapilacak
reformlarla (yonetim gorevlerinin Hristiyan ve Misliman halk arasinda oran-
til ekilde dagilimi, vergi toplama isinin diizenlenmesi, yarg), polis ve jandar-
mada reform vb.) ilgili projeydi. Ancak bu proje gergeklestirilmedi.
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Ahmet Riza grubu, kongredeki azinhik adina su agikla-
may1 yapti: “Biz, kongreye katilmayi kabul ettigimizde tiim
Osmanhlarin bir birlik olusturacagini umut ediyor ve bu birli-
gin gliglenmesini bekliyorduk. Derin tiziintiimiizii ve hakli bek-
lentilerimizde ugradigimiz hayal kirikligini belirtiyoruz.

Kongre gogunlugu Tiirkiye’de reformlarin yapilmasi igin ya-
banci devletlerin miidahalesine bagvurmak gerektigi inancina
vardi... Ama azinlikta kalan bizler, biiyiik devletlerin, iilkemi-
zin ¢ikarlariyla her zaman bagdasmayan kendi 6z ¢ikarlariyla
hareket ettigine inaniyoruz. Osmanli Imparatorlugu'nun ba-
gimsizhigini tehdit eden eylemlere girismeyi reddediyoruz.

Ayrica bazilar1 6yle zannedebilir ama biz, Avrupa’ya karsi
diismanhk beslemiyoruz; tam tersine, baslica gorevlerimizden
biri, Avrupa uygarligini, 6zellikle Avrupa’nin bilimsel basarilari-
n1ve bunlarin uygulamalarini tilkemizde yaymaktir. Avrupa’nin
gosterdigi yolda yiiriiyoruz, hatta yabanci miidahalesini reddet-
memizde esin kaynagimiz, hakli olarak gurur duyduklar: ba-
gimsizliklarim kiskanglikla koruyan Avrupa halklarinin yurt-
sever diistiinceleridir (258, s. 372-373).

Kongredeki Ermeni grubu onerilen kararlardan higbiri-
ni imzalamayacagini agikladig: igin kapanis oturumunda bir
karar daha hazirlandi ve kabul edildi. Bu kararda, kongre ka-
tilimcilarinin, Osmanh Imparatorlugu’'nda var olan rejimi pro-
testo ederek, “1) Anayasanin yeniden yiirirlige konulmasini
saglayabilmek i¢in simdiki rejimi bir 6zgiirliik ve adalet rejimi
haline déniistiirmek; 2) Insanligin yararina olacak gérevlerini,
kendileriyle Tiirk Hiikiimeti arasinda imzalanmis antlagmala-
rin ve uluslararasi kararnamelerin tim maddelerini Osmanl
Imparatorlugu'nun biitiin bolgeleri yararina yerine getirme-
leri gerektigini Avrupa devletlerine animsatmak igin birlikte
¢alisma”ya karar verdikleri séyleniyordu (258, s. 371). Metin
icinde de belirtildigi gibi Tiirk, Yunan ve Arnavutluk delege-
lerinin ¢ogunlugu adina kabul edilen bu kararda, Ermenilerin
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Ermeni niifusun yasadig: bolgelerde yerel yonetim kurulmasiyla
ilgili talebinin yerine getirilmesi i¢in mimkin olan her seyin
yapilacagi s6yleniyordu. Bunun yani sira ulusal haklarin en iyi
giivencesinin, Osmanli Imparatorlugu’'nda liberal diisiincelerle
hareket eden bir hitkiimetin kurulmas: olacag: da belirtiliyor-
du. Bu kararda, tek merkezden yoénetimin biiyiik olgiide orta-
dan kaldirilmasini ve yerel yonetimlere genis yetkiler verilme-
sini miimkiin ve yararl kabul eden Sabahattin ve onunla ayni
diisiincede olanlarin goriisleri yansiyordu. Daha sonra da (bkz.:
B1. VII) gosterilecegi gibi, bununla imparatorlugun biitiinligi-
nii koruyarak ulus sorununu ¢6zme girisimi yapiliyordu. Ahmet
Riza ve yandagslari, Sabahattin’den ve Sabahattin’in grubundan
farkli olarak imparatorlugun tiim uyruklarina esit haklar sagla-
yabilecek anayasal monarsi kosullarinda yénetimin siki bir ge-
kilde merkezilesmesi diisiincesini savunuyorlard.

Boylece ilk Jontiirk kongresi hareket iginde bir birlik saglaya-
madi. T. Z. Tunaya, kongrenin sonuglarini nitelendirirken “Neyi
yikmalar: gerektigi konusunda hemfikir olan bu insanlar, neyi
kurmalari gerektigi konusunda bir kez daha birbirlerinden son
derece ayn diistiiler” diye yaziyordu (239, s. 106). Kongre kati-
limcilarinin béliinmesi, bu bélinmeden hemen sonra iki ayr
orgiitin olusmasina yol agti. Ahmet Riza grubu “Terakki ve
Ittihat Cemiyeti”ni kurdu, Sabahattin ise “Tesebbiis-ii $ahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni orgiitledi.

“Terakki ve Ittihat Cemiyeti”, merkeziyetgilikten yana olan
ve yabanc1 miidahalesine karsi ¢ikan biitiin Jontiirkleri bir ara-
ya getirdi. Bu cemiyet, ideolojik ve o6rgiitsel olarak uygulama-
da varhigina son vermis olan “Ittihat ve Terakki’nin dogrudan
devamiydi. Yeni orgiitiin Paris’teki merkezinin hemen hemen
tlim iyeleri, bu 6rgiitiin daha 6nce faaliyette olan Paris kolunun
tiyeleriydiler. Orgiite Ahmet Riza’dan baska Samipasazade Sezai
Bey, Misir Prensi Mehmet Ali Pasa (Mustafa Fazil Paga’nin oglu),
Sancak gazetesini yayinlayan inli tarihgi Ahmet Saib, Sait
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Mahir, Doktor Nazim ve Bahattin Sakir girdiler. Son ikisi, 6r-
giitiin iilke igindeki Jontiirk hiicreleriyle baglantisini asil kuran
kisilerdi. A. B. Kuran, 1902 kongresindeki boliinmeden sonra
Ahmet Riza grubunun Osmanli Imparatorlugu sinirlari iginde
daha etkin bir ¢aligma yaptigini belirtiyor (228, s. 194). Mesveret
ve 1902 yil1 Nisan ayinda Ahmet Riza ve Samipasazade Sezai ta-
rafindan kurulan $ira-1 Ummet adli yeni bir gazete “Terakki ve
Ittihat Cemiyeti”nin basin organlarini olusturuyordu. Orgiitiin
merkezi Paris’'teydi.

Sara-1 Ummet gazetesinden s6z ederken, gazetenin redaktérii
Samipasazade Sezai'nin Tiirk egitimci-yazarlarinin taninmig bir
temsilcisi, gerekgi Tiirk nesrinin kurucularindan biri oldugunu
belirtmek gerekir. 1901 yilinda Tiirkiye’den gog etmis ve yurt di-
sindaki aktif Jontirk iiyelerinden biri olmustur. Fransa’dayken
birgok unli politikaciyla kargilagmistir. Samipagsazade Sezai,
anilarinda bu yillarda V. I. Lenin’le tanigtigini1 yazmustir (163,
s. 115).

Siura-t Ummet'in 15 Nisan 1902’de ¢ikan ilk sayisin-
da, yeni orgiit programimi su sekilde agikliyordu: Osmanh
Imparatorlugu’nun politik bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin ko-
runmasy; 1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige konulmass; im-
paratorlugun tiim uyruklarinin birlik olmasi diigiincesinin pro-
pagandasi ve Osmanli Imparatorlugu’nun tiim halklarinda ortak
yurtseverlik duygusunun yaratilmasi i¢in miicadele; padisah ha-
nedaninin tahtinin korunmasi (231, s. 186-187). Goriildagi gibi,
bu program, 1895 ve 1897 yillarindaki programlarda “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti” iiyelerince ileri siiriilmii§ olan temel diisiin-
celeri biitiiniiyle tekrarlamaktadir. Dogrusu, burada Sabahattin
grubuyla polemigin bir sonucu olarak imparatorlugun biitiinli-
gi ve bagimsizlig tezi birinci plana gikartilmistir.

Sabahattin grubu, 1902 S$ubatinda “Tegsebbiis-ii $ahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti” olarak orgiit seklini almistir.
Cemiyetin yonetici ¢ekirdegini Prens Sabahattin (baskan),
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Ahmet Fazil (genel yazman), Ismail Kemal, Doktor Rifat, Doktor
Nihat Resat, Doktor Sabri, Yarbay Zeki, sair Hiiseyin Tosun, yurt
disina go¢ etmeden 6nce Trablus’ta askeri riistiyede 6gretmen
olan Milash (Asker) Murat olusturuyordu. Bu 6rgiitiin merkezi
de Paris’ti*. Orgiit yavas yavas gerek Osmanli Imparatorlugu s1-
nirlari iginde (Izmir, Erzurum, Trabzon, $am), gerekse disinda
(Kahire) bir dizi sube kurdu.

Kongreden kisa bir siire sonra Sabahattin ve Ismail Kemal,
Istanbul’da bir hiikiimet darbesi diizenlemeye giristiler (bkz.:
227, s. 155-164; 114, s. 157-160; 216, s. 299-300; 265, s. 76-79).
Trablus'taki Tirk garnizonunun komutani, Arnavut asilh
Maresal Recep Pasa’yla temasa gegerek soyle bir plan kurdu-
lar: Bu garnizonun birka¢ taburu, komploculara sadik subay-
larin komutasinda, manevra bahanesiyle gemilere bindirile-
cekti. Gemiler yabanci bayrak altinda Canakkale’den gegirilip,
Istanbul’da askerlerin karaya ¢ikartilmasindan sonra bagkent-
teki komplo yandagslariyla birlesilecek, saray ve hiikiimet bi-
nalar: ablukaya alinacak ve anayasanin yeniden yiiriirliige ko-
nuldugu ilan edilecekti. Sabahattin ve Ismail Kemal, gemilerin
kiralanmas: i¢in para bulma isini iistlenmiglerdi, Recep Pasa ve
subaylarindan biri olan Yizbasi $evket Bey, ¢ikartmaya katila-
cak askerlerin hazirlanmasindan sorumluydular. Anilarinda bu
konuyla ilgili olarak yazdigina gore, Ismail Kemal, komplocula-
rin planini Paris’teki Ingiliz biiyiikelgisine bildirmisti ve elginin
tavsiyesi iizerine plan, Londra’da Disisleri Bakanlhigr’'nda kabul
edilmisti. Ismail Kemal, anilarinda, Rusya'nin miidahale etme-
si durumunda Ingiltere’nin komploculara destek s6zii verdigini
belirtmektedir (bkz.:265, s. 76-77). Ancak bu komplo gergek-
lesmedi. Komplocular gemileri olduk¢a uzun bir siirede temin
ettiler, askerlerin yola ¢ikis siiresiyle ilgili goriismeler yapildi.

30 T. Z. Tunaya, 6rgiitiin kurulusuyla ilgili belge bulunmadigini belirtiyor. Bu ko-
nudaki agiklayici bilgiler, kendisinin aktif 6rgiit tiyesi Satvet Liitfi Tozan’la 1951
yilinda yaptig: 6zel goriigmelerden alinmigtir (239, s. 142).
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Ayrica plani gergeklestirmek i¢in paralarinin yeterli olmadigi da
ortaya ¢ikti. Komplo planinin hikayesi, Sabahattin ve yandasla-
rinin bu dénemdeki eylemlerinin politik agidan ne kadar olgun-
luktan uzak, maceraci eylemler oldugunu géstermesi agisindan
ilgingtir. Hesaplar, iilke iginde hiikiimet karsit1 kitlesel bir eylem
diizenlemek yerine ani bir hareketle gergeklestirilecek bir askeri
darbe iizerine yapilmist1.

Jontiirk 6rgitlerinin 1902-1904 yillarindakifaaliyetinden s6z
ederken, birkag grup ve merkezin daha kuruldugunu belirtmek
gerekir. Bunlardan biri, “Osmanl Ittihat ve Inkilap Cemiyeti”
ad1 altinda 1904 Mart'inda Cenevre’de ortaya gikmist1 (239, s.
145). Kurucular1 ve yoneticileri arasinda Ethem Ruhi, Doktor
Abdullah Cevdet, Mehmet Cemil ve diger baz1 kisiler vardi.
Cemiyetin yayin organi Osmanli gazetesiydi.

Bu orgiitiin tiiziigl 15 Temmuz 1904’'te Osmanli gazetesin-
de (No:136) yayinlandi (bkz.:239, s. 146-148). Tiiziikte, orgiitiin,
“Turkiye’deki despotik rejimin yerini anayasal bir rejimin alma-
s1” (M.1) amaciyla kuruldugu, 1876 Anayasasr'nin ilan edildigi
giini, 6zel olarak kutlanmasi gereken bir bayram saydigi (M.25)
belirtiliyordu. Tiiziik, milliyet ve din ayrimi1 olmaksizin, parasal
ya da kisisel katilimla orgiiti desteklemeye hazir, yasa dis1 yol-
lardan para, mevki ve nisan kazanarak lekelenmemis herkesin
orgiite girebilecegini belirtiyordu (M.11). Orgiitiin faaliyetiyle
ilgili bilgiler son derece azdir. Bilinen tek sey, orgiit iiyelerinin
Abdiilhamit’e bir suikast hazirladiklaridir.

1902’deki kongreden sonra Kahire’de “Ahd-i Osmani
Cemiyeti” ad1 altinda bagka bir merkez ortaya ¢ikti. Bu orgiiti
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin Kahire hiicresinin iiyeleri kurdu.
“Ahd-i Osmani Cemiyeti” Osmanli Imparatorlugu’nun tiim halk-
larin1 despotizmle savasta birlik olmaya ¢agirdig: 6zel bir bildiri
yayinladi. Bu bildiride, sadece 1876 Anayasasryla taninan hakla-
rin halka geri verilmesi degil, ayn1 zamanda ileride hazirlanacak
yeni bir anayasada “vilayetlerin haklarinin genisletilmesi” ilkesi-
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nin de gozetilmesi gerektigi belirtiliyordu (227, s. 173). Gériildigi
gibi, bu Jontiirk hiicresinin program hedefleri Sabahattin’in “ade-
mi merkeziyet” ilkeleriyle benzerlikler tagiyordu.

1904 yilinda Jontiirk hareketi iginde bir hiicre daha ortaya
cikt1. Istanbul’daki idadilerden birinin égrencisi olan bir grup
geng, 1904 Eyliil’iinde “Cemiyet-i Inkilabiye” adiyla gizli bir ér-
giit kurdu®. Orgiitiin yoneticileri, 6grencilerden Hamit Satvet
Latfi, Namik Zeki, Ferit Necdet Mubin ve Doktor Mahmut’tu.
Orgiitiin yiizden fazla iiyesi vardi ve “bes kisi” ilkesine gére tam
bir gizli galiyma esasina dayanarak kurulmugtu. Orgiit iiyeleri,
1876 Anayasas’min yeniden yiirirlige konulmasini amag edin-
mislerdi. Harbiye, tibbiye, hukuk okulu gibi diger okullarin 6g-
rencileriyle baglanti kurmuglardi. Ogrenimlerini Miilkiye’de
sirdiiren idadi mezunlarinin yardimiyla bu okulda 6rgiitiin bir
hiicresi kuruldu. Yavas yavas propaganda faaliyetine baslayan
orgiitiin yayin orgami Inkilap birkag yiiz niisha olarak yayin-
laniyor, bildiriler basiliyordu. Bunlarin hepsi 6rgiitiin merkezi
olan Ferit Necat'in evinin komirligiinde yapiliyordu. Bildiriler
bazen bagkentteki evlerin pencerelerine ve kapilarina bile ya-
pistiriliyordu. Brogiir ve bildirilerin dagitilmasiyla ilgili olarak
Satvet Litfi tutukland: ve 1908 Devrimine kadar hapis yatti.
Yurt digindaki Jontiirk kuruluglariyla temas kuran 6rgiit, kendi-
sini “Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin kolu
olarak gérmeye baglamist1.

Jontiirklerin 1889-1904 yillarindaki faaliyeti bir biitiin ola-
rak gozden gegirilecek olursa, hareketin bu dénemdeki baglica
su Ozelliklerini belirtmek gerekir:

1) Jontirk orgiitleri, feodal despot rejimin ortadan kaldi-
rilmasindan ve tlkenin kapitalist gelisimi igin gerekli kosulla-
rin saglanmasindan yarari olan liberal toprak agalariyla Tiirk

31 Buorgiitleilgili olarak bkz.: (239, s. 149-150). T. Z. Tunaya, kitab iizerinde gali-
sirken 1951 yili Ocak ayindakendileriyle6zel olarak goristigi 6rgiite katilmig
iki kiginin, Prof. Hamit Ongunsu ve Satvet Litfi Tozanin anlattiklarina daya-
narak orgiitiin tarihi hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.
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ulusal burjuvazisinin ekonomik ve politik ¢ikarlarini yansi-
tan gen¢ Tiirk asker-biirokrat aydin kesiminin politik olarak
etkinlesmesi sonucunda olusmustur. Asir1 gerici feodal-salt¢:
rejim kosullarinda, Abdilhamit’in delice politikasinin im-
paratorlugu yikima gotiirdiigiinii kabul eden ¢ok sayida feo-
dal biirokrasi temsilcisi de harekete katilmistir. Sonug olarak
Jontiirk orgiitlerinin sosyal bilesimi son derece gesitlidir. Bu
durum, hareket iginde siirekli ortaya ¢ikan ideolojik goriis ay-
riliklarinin nedenidir®,

2) Hareketin temel talepleri, 1876 Anayasas’'nin yeniden yii-
rirlige konmasi, parlamentonun toplanmasi, imparatorlugun
tim halklar1 igin esit haklarin saglanmasi olmustur. Jontiirk 6r-
giitleri, politik talepleri bakimindan 1860-70 yillar1 Mesrutiyet
hareketinin dolaysiz siirdiiriiciileri olarak hareket ediyorlardi,

3) Ulkenin emperyalist devletlerin yari-sémiirgesi haline
donistigi ve Tirk olmayan imparatorluk halklarinin ulusal
kurtulus hareketlerinin arttig1 kosullarda, propagandanin ve
tartismalarin merkezinde iilkenin i¢ ve dis politika konularin-
daki bagimsizlik problemleri bulunuyordu. Jontiirkler iginde
Tiirk ulusal burjuvazisinin duygularini ve diisiincelerini yan-
sitan boliim, imparatorlugun islerine yabanci devletlerin higbir
sekilde karismamas tezini savunarak, imparatorlugun biitiin
halklarinin Osmanli Imparatorlugu’nun esit haklara sahip uy-
ruklar: olarak “Osmanli” sifatiyla birlik olmasi diisiincesini 6n
plana ¢ikariyordu. Diger bir grup Jontiirk ise, iilkenin ekono-
mik bakimdan son derece giiglii olan gayri milli burjuvazisiyle
birlik saglama istegiyle ayni sorunlari, “idari ademi merkeziyet”
ve kendilerince miimkiin olan, Avrupa devletleriyle esit haklara
dayali ekonomik ve politik isbirligi yontemleri arama yoluyla ¢6-
ziimlemeye galisiyordu,

4) Jontiirk orgiitlerinin bu yillardaki pratik faaliyeti, genel-
likle Abdiilhamit rejimine karsi politik protesto eylemlerinin

32 Bu l;;x{llda ayrintili bilgi igin bkz.: B1. VII.
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gergevesi disina gitkmiyordu. Baslica politik miicadele yontemi,
basin yoluyla yapilan olduk¢a genis propagandaydi. Bu propa-
ganda, feodal-salt¢1 rejimle miicadele diisiincelerinin Tiirk asker
ve sivil aydinlari arasinda yayilmasina yardimci olarak belirli bir
etki yapiyordu,

5) Ele alinan donemde hareketin kitlelerle baglantilar1 yoktu;
asil hesaplarini, politik propaganda yontemleriyle sultani, ana-
yasay1 yeniden yiiriirlige koymaya ve devlet yapisinda bir dizi
reformlar yapmaya zorlamak tizerine yapan liderleri de bu tiir
baglantilar pesinde degillerdi. Komplocu eylem yontemlerine
egilim, rejimi degistirme sorununu saray darbeleriyle ya da sul-
tana suikast diizenleyerek ¢6ziimleme istegi bazi Jontiirk grup-
lar1icin karakteristik 6zelliklerdi,

6) Ideolojik gériis ayriliklar: yiiziinden ilk Jéntiirk érgiitleri-
nin yaptig1 kongrenin de iistesinden gelemedigi asir1 boyutlara
varan Orgiitsel zayiflik ve daginiklik, hareketin belirgin 6zellik-
lerinden biriydi. 1902 kongresinden sonra Jontiirk 6rgiitlerinin
politik etkinligi fark edilir sekilde azald1.

Jontiirk hareketinin daha sonra etkinlesmesi, Rusya’da
1905 yilindaki devrim olaylarinin etkisiyle Osmanh
Imparatorlugu’'nda da devrimci hareketin kabartnasinin bir so-
nucu olmugtur.



VI. BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA
DEVRIM HAREKETININ YUKSELiSI VE
1905-1907 YILLARINDA
JONTURK EYLEMLERI

=

1905 Rus Devrimi, tiim Asya’da burjuva-milliyet¢i antiem-
peryalist ve demokratik hareketlerin geligmesi iizerinde ¢ok
biiyiik bir etki yapti. V. I. Lenin, gdyle yaziyordu: “Diinya ka-
pitalizmi ve 1905 Rus Devrimi Asya’y1 kesinlikle uykusundan
uyandirdi. Orta Cag durgunlugu iginde ezilen, yabanilesen yiiz
milyonlarca insan, yeni bir yagama, en basit insan haklar igin,
demokrasi i¢in miicadeleye gozlerini agtilar” (13, s. 146).

Rusya’daki 1905 devrim olaylari, Osmanli Imparatorlugu’nda
canh bir yank: buldu. Petersburg’daki “Kanli Pazar’la ilgi-
li haberler Istanbul’da hemen tepki uyandirdi. Bu durumu,
Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Zinovyev, 11 (24) Ocak’ta Disisleri
Bakanligr'na gektigi bir telgrafla, “Petersburg’daki fabrika is¢i-
leri arasinda bagkentin giivenligini ve devletin diizenini s6zde
tehdit eden bir harekete iliskin olarak burada en inanilmaz séy-
lentiler yayiliyor” diye bildiriyordu (62, s. 33). Tirk yoneticiler,
Rusya’dan devrimci diisiincelerin ve Rusya’da meydana gelen
olaylarla ilgili kesin bilgilerin tilkeye girisini her yola bagvurarak
engellemeye ¢alisiyorlardi. Sinirlarda ve giimriiklerde giivenlik
onlemleri alinmisti. Ispiyoncularin galigmalari, Rusya’dan ge-
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len herkesin 6zel olarak izlenmesi iizerinde yogunlastiriimis,
Rusya’dan gelen Miisliman 6grencilerin yiiksekokullara alin-
mas1 yasaklanmigti. Gazetelerin Rusya’yla ilgili herhangi bir sey
yazmasina en sert sekilde yasak getirilmisti (bkz.: 200, s. 17-18).

Sultanin sansiirli, Rusya’daki devrim kavgalarina iliskin
haberlerin Tirkiye’ye girisine izin vermemek igin elinden ge-
len her seyi yapsa da bu haberler yabanci gazeteler araciligy-
la geliyor, lilkede dagitilan Jontiirk yayinlarinda yer aliyor-
du. Ornegin, Sofya’da yayinlanan ve “Abdiilhamit Rejiminin
Zorbaligini Ortaya Cikaran Gazete” alt bashgiyla ¢ikan Feryad
gazetesi, Rusya’daki devrim olaylarina degindigi 2 Kasim 1905
sayisinda, bu olaylarin “halkinin 6rnek alacagindan, askerleri-
ninse silahlarim1 kendisine dogrultacagindan korkan” Sultan
Abdilhamit’i ¢ok trkittiigiinii yaziyordu (99, No:3). Gergekten
de Abdiilhamit ve gevresi, Rusya’daki devrimci olaylardan ve
ozellikle de Rus donanmmasindaki ayaklanmadan ciddi korkuya
kapilmislardi. Abdiilhamit’in 6zel yazmani Tahsin Pasa, anila-
rinda, “Potemkin” zirhlisindaki denizcilerin ayaklanmasinin,
Tirk askerlerinin bu 6rnekten esinlenebileceginden endiselenen
sultanin iyice huzurunu kagirdigini yaziyordu. “Isyanci geminin
miirettebatinin istedigi sekilde hareket ettigi” diisiincesi, sultam
tam anlamiyla uykularindan ediyordu (117, s. 174). isyanci gemi
Istanbul Bogazr’'ndan gegmeye kalkabilir diye bogazlarin savun-
masini gliglendirmek igin 6nlemler alinmisti.

Istanbul’daki Rus Biiyiikelgisi, 29 Haziran (12 Temmuz)
1905’'te Petersburg’a gonderdigi gizli raporunda s6yle yaziyor-
du: “Son zamanlarda Rusya’da meydana gelen ani degisiklikler-
den higbiri, zirhlimizdaki ayaklanma haberi ve ayn1 zamanda
Karadeniz donanmamizdaki gemilerin gogunda miirettebat: sa-
ran isyanci ruh hali konusunda yayilan soylentiler kadar derin
bir etki birakmadi. Bu etkiye en ¢ok kendini kaptiran da, dnceli
Sultan Abdiilaziz’in tahtina ve yasamina mal olan komplonun
Tiirk donanma subaylarinca diizenlendigini unutmayan sultan
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Abdilhamit’tir. Bu haberlerin uyandirdig: korkunun etkisi al-
tinda bulunan sultan, Tiirk savas gemilerindeki askerlerin kafa-
larindan negectiginianlamak niyetiyle hemen titiz bir aragtirma
yapilmasini emretti. Ayni zamanda Harbiye Nazir1 Riza Paga’yi,
topgu komutan1 Zeki Paga’y1 ve Miisir Ethem Pasa’y1 yanina ¢a-
girip, zirhlimizin isyan eden miirettebatinin zor kullanarak bo-
gazdan gegme girisimine karg1 Istanbul’u giivenceye almak igin
gerekli 6nlemler tasarisini hemen hazirlamalarini buyurdu” (27,
1. 308-1. 309)% V. L Lenin’in, Rus ¢arlig1 tarafindan atilmis yiiz
karas: bir adim dedigi, ¢ar hiilkiimetinin Romen ve Tiirk hiikii-
metlerinden isyanc1 geminin tayfalarina kars: “inzibati tedbir”
almalari ricasina, sultan ve hiikiimeti, tam bir hazirhkla yanit
vermiglerdir (bkz.:9, s. 345).

Devrimci Rus denizcilerinin ortaya koyduklar1 bu orne-
gin Tirk ordusu ve donanmas: iizerinde bulagic1 etki yapa-
bilecegi konusunda Abdiilhamit’in korkusu bosuna degildi.
Karadeniz’deki Rus donanmasi askerlerinin devrimci eylemleri,
Tiirk subaylar: arasinda gok canli bir yanki bulmustu. Yirmi se-
kiz Tirk deniz ve kara subayinin ¢ar hitkiimeti tarafindan idam
edilen Tegmen P. P. §midt’in ailesine yazdiklar1 mektup bunun
agitk kanit1 olmugstur. Mektupta soyle deniliyordu: “Kahraman
Tegmen Pyotr Pyotrovi¢ Smidt idam edildi... Tegmen $midt’in,
Sivastopol savasgilarinin 6liileri baginda soyledigi sozler, onun
her s6zii gibi imparatorlugumuzun dort kosesine yayilmistir.
Yiice yurttag $Smidt'e s6z veriyoruz, onun bizim igin deger ta-
siyan Olisiine Rus halkiyla birlikte s6z veriyoruz ki, ugruna en
degerli yurttaglarimizin canlarini verdikleri kutsal yurttas 6z-
girligi igin kanimizin son damlasina kadar savasacagiz. Yine

1 Biiyiikelgi, 1876 yilinda Abdiilaziz'in tahttan indirilmesi olayina Tiirk donan-
masindan denizcilerin katilmalarini kastetmektedir.

2 Buraporda, “Potemkin”in Romanya yoneticilerine teslim olmasina kargin, Tirk
yoneticilerin, ortaya ¢ikan bu durumdan bogazlarin savunma giiciiniin artiril-
masi igin yararlanmay: disiinerek basladiklar: isleri yarim birakmadiklar: da
belirtiliyordu.
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s6z veriyoruz ki, insanca yasama hakkini ortak gabalarla kazan-
mak igin biitiin giiciimiizd ve her yolu kullanarak Tirk halkina
Rusya’daki olaylar1 anlatmaya ¢alisacagiz... Tegmen Smidt yii-
reklerimizde hi¢bir zaman 6lmeyecek ve vatani i¢in canini veren
sanl ad1 kusaktan kusaga gegecek. Sesimizi Rus halkinin sesine
katarak haykiriyoruz: ‘Kahrolsun 6liim cezasi!, ‘Yasasin yurt-
tag 6zgurligi!™” (62, s. 52-54). Gemi komutanlar: ve albaylardan
tegmenlere kadar gesitli riitbelerden subaylar, bir askeri tabip,
bir askeri okul 6gretmeni bu mektubu imzaladilar; imzalayan-
lar arasinda gesitli milliyetlerin temsilcileri, Cerkezler, Tiirkler,
Kiirtler, Arap, Arnavut vb. bulunuyordu. Mektup, 1906 ilkba-
harinda ¢arin gizli servisinin eline gegtigi igin yazildig: adrese
ulagamadi. Tegmen P. P. Smidt’in kiz kardesi A. P. izbas'in H.
M. Tsovikyan’a bildirdigine gore, daha sonra kendisi, Osmanh
Ordu ve Donanmasi Devrimci Subaylar Birligi’nin verdigi go-
revle Muhtar Bey tarafindan yazilmis ve Viyana’dan postalan-
mig benzer igerikte bir mektup almistir (200, s. 21)°.

Rusya’daki devrim olaylari, Tirk subaylari arasinda 1902-
1903 yillarinda artik kendisini hissettirmeye baglamis olan hii-
kiimet karsit1 duygu ve diisiinceleri etkinlestiriyor, canlandiri-
yordu. Bu diisiinceler, bir kisim subaylarin Jontiirk 6rgiitlerinin
faaliyetine dogrudan ilgi gostermesinde, pek ¢oklarinin gorevle-
rini birakmalari ve yurt disina go¢ etmelerinde ortaya gikiyordu.
Bazi bilgilere gore, sadece 1902 yilinda yiizden fazla Tiirk subayi
Jontiirklere katilmisti. Aralarinda generaller de vardi (2004, s.
26). 1902 yazinda Bagdat’ta “devrimci ve canice diisiinceleriyle
hareketleri yiiziinden” 16 subay tutuklandi, iglerinden 5'i kag-
may1 basardi. Kislalardaki aramalarda (sadece subaylarda degil,
erlerde de) Jontiirk gazeteleri ve bildirileri, 6zellikle Osmanli ve
Feryad gazeteleri bulundu. Mart 1906’da ordudaki subaylar ara-

3 Bu ad altinda bir 6rgiitiin faaliyeti hakkinda bilgimiz yok. En yakin olasilik,
1906-1907 yillarinda Tiirk ordusu iginde olusmaya baslayan Jontiirk hiicrelerin-
den birinin mektupta kendini bu sekilde adlandirmis olmasidur.
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sinda kitlesel tutuklamalar (aralarinda 5’i general olmak tzere
200’den fazla kisi) oldu (2004, s. 29, 34).

1906-1907 yillarinda Tiirk ordusunda ve donanmasinda asker
ve tayfalar komutanhga karsi bir dizi agik gosteride bulundular.
Ornegin, Aralik 1906’da, iicretlerinin ge¢ 6denmesinden ve as-
kerlik siirelerinin uzunlugundan memnun olmayan 450 kadar
tayfa, Deniz Karargdh Komutani Ahmet Pasa’nin evine saldirip
pasay1 yaraladilar, pasanin iig subayini da dévdiiler. Hiikiimetin
sadece baski ve cezalandirma ydntemlerine basvurma riskine
girmemekle kalmayip, iistelik geciken iicretleri hemen 6deme-
si ve askerlik siiresini doldurmus tayfalar: terhis ederek yedege
ayirmus olmasi ilgingtir (29, B1. II, 1. 507-508). Bu tiir karisiklik-
lar bagka yerlerde de oluyordu. Edirne’deki Rus konsolosunun
bildirdigine gére, Haziran 1906’da, II. Ordu’dan Tiirk askerleri,
son derece agir ¢alisma kosullari yiiziinden baslarinda subaylar:
olmak iizere biiyiik bir grup halinde Bulgaristan’a kagtilar (30,
1. 10). Daha da 6nemlisi, askerlerin, komutanlarinin verdikleri
emirlere uymayarak hiikiimet kargit1 gosterileri bastirmak igin
yapilacak cezalandirma seferlerine katilmayi reddetmeleriy-
di. 1906 yilinda Istanbul garnizonundan 800 asker, Araplarin
Tiirklere kars1 ayaklanmasimi bastirmak i¢in Yemen'e gitmeyi
reddettiler (200, s. 26-27). Trabzon’daki Rus konsolosu Brandt,
1906 Temmuz’unda, isyancilara kars1 diizenlenen operasyonlara
katilan askerleri takviye etmek amaciyla Yemen’e asker gotiiren
gemilerden birinin, askerlerin ayaklanmasi yiiziinden Trabzon’a
geri dondiigini bildiriyordu (30, 1. 149). Yemen’e gonderilen as-
kerler arasinda firar olaylarina da sik rastlaniyordu. Biitiin bu
olaylar1 degerlendirirken bunlarin kendiliginden ortaya ¢ikmis
olaylar oldugunu ve A. F. Miller’in yazdig1 gibi, “heniiz genel bir
Osmanh anlami kazanmaksizin 6rgiitsiiz ve yerel bir nitelik ta-
sidigin1” belirtmek gerekir (167, s. 36).

1906-1907 yillarinda Anadolu, niteligi ve boyutlar1 bakimin-
dan olduk¢a 6nemli hiikiimet karsit1 olaylara sahne oldu. Bu
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donemde Tiirk burjuva tabakasi biiyiidi. 1894-1895 yillarindaki
Ermeni kiyimindan sonra yerel ticaret biiyiik 6lgtide Tiirklerin
eline geg¢misti. Olaylarin ¢agdaslarindan biri soyle yaziyor-
du: “Anadolu’nun zengin hayvan ticareti ve Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Italya’ya yapilan, gittikge de artmakta olan hayvan
dis satim1 Tiirklerin elinde toplandi. Ancak Tiirk patronlar, he-
men yeni ve tehlikeli bir rekabetle yani her tiirlii imtiyazi ko-
layca elde edebilen yabanci kapitalistlerle karsilastilar” (198, s.
168). Feodal-despotik rejimin tiim yiikiinii tizerinde hisseden
geng Anadolu Tiirk burjuvazisi, Anadolu'nun bazi kentlerinde
hiikkiimet karsit1 hareketlere 6nayak oldu. Kiigiik Asya’nin uzak
koselerine dagilmis ok sayidaki politik siirgiin Jontiirk de kus-
kusuz buralarda muhalif diisiincelerin etkinlesmesinde 6nemli
rol oynamistir. Bu konuda son derece genis bilgi sahibi olan bir
Alman vyazar, Jontiirk hareketinin 6nde gelen militanlarindan
Ali Haydar Mithat’1 s6z konusu ederek, “Y1ld1z’in hosuna gitme-
yen kisilerin ¢ogunu siirgiine génderdigi Kigiik Asya, anayasa
distincelerini halka gotiiren ¢ok sayida Jontiirk komitesinin
baslica ikamet yeri olmustu,” diye yaziyordu. Istenmeyen, ye-
teneksiz ve zalim memurlar: ortadan kaldirmak i¢in Erzurum,
Van, Bitlis ve Diyarbakir’da ¢ikarilan bazi isyanlarin isareti
Erzurum’daki merkezden veriliyordu” (261, s. 173).

1906-1907 yillarindaki Erzurum olaylari, Anadolu’daki hii-
kimet karsit1 bir dizi hareketin baslangici oldu gergekten de.
Erzurum’daki Rus baskonsolosu Skryabin, karigikliklarin bas-
lamasin1 s6yle anlatiyordu: “Rusya sinirindaki vilayetlerde ya-
sayan Mislimanlar arasinda vergilerin iyice yiikseltilmesiyle
ortaya ¢ikan hognutsuzluk, son zamanlarda Tiirk hitkiimetinin
para kazanmak iizere Rusya’ya gitmek isteyenlere pasaport ve-
rilmesini yasaklamasi sonucunda daha da artti. Bu 6nlem, bir-
kag bin Miislimani tiim gegim olanaklarindan yoksun birakt:.
Isciler arasindaki karigikliklara Tiirk yoneticilerin eylemlerin-
den hosnut olmayan tiiccarlar da katildilar ve hareketi ellerine
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gegirdiler; tiiccarlar tarafindan kurulan “Can Verir Cemiyeti’ne
Erzurum sakinlerinin ¢ogu katild1” (30, 1. 71).

1907 yilinda Mart ayinin 5’inden 22’sine dek Erzurum’da
birkag kitlesel gosteri oldu. Gosterilere katilanlar, bazi vergi-
lerin kaldirilmasini ve halkin nefretini kazanmis memurlarin,
ozellikle de Erzurum Valisi Nazim Pasa’nin gorevden alinmasi-
niistiyorlardi®. Bu gosterileri “Can Verir Cemiyeti” yonetiyordu.
Cemiyet, 8 ve 11 Mart’ta olmak iizere Istanbul’a iki kez telgraf
¢ekerek Nazim Pasa’nin azledilmesi talebini iletti, ama bu talep
yerine getirilmedi. 15 Mart’ta kent sakinlerinden olusan yir-
mi bin kisilik bir kalabalik telgrafthaneyi kusatti. Gostericiler,
telgraf aygitinin basina gelmesini istedikleri sultana Erzurum
valisiyle ilgili sikayetlerini bildirdiler ve valinin azledilmesi ko-
nusundaki ricalarini ilettiler. 22 Mart’ta hiikiimet, o giinlerde
kentin neredeyse sahibi durumunda olan gostericilerin istekle-
rini yerine getirmek zorunda kaldi. Yeni bir vali atandi, ama
“Can Verir Cemiyeti’nin faaliyeti bununla kalmadi. Kisa bir
siire sonra sultana gonderilmek iizere bir istekler listesi olus-
turuldu; cemiyetin yoneticileri, bu istekleri ileri siirenler adi-
na halk arasinda imza kampanyasi diizenlediler. Istek listeleri,
halkin bir dizi vergiden kurtarilmasiyla, vilayetin maliyesi ve
yerel yonetimin faaliyetleri tizerinde daha siki bir denetimin
kurulmasiyla ilgili maddeler igeriyordu. Ayrica asker maagsla-
rinin 6denmesinde diizenleme yapilmasi ve halkin nefret ettigi
“Hamidiye” siivari birliklerinin lagvedilmesi gereginden de s6z
ediliyordu (145, s. 54). Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi Zinovyev,
28 Nisan (11 Mayis) 1907’de sunlar1 yaziyordu: “Kafkasya’da
ortaya ¢ikan devrimci hareket, gegen yil Erzurum vilayetine
yansidi. Burada gesitli halk katmanlarindan “Can Verir” adini
alan ve yoneticilerin gérevlerini kotiiye kullanmalarina son ver-

4 Bu olaylarla ilgili ayrintili bilgiler, A. M. Valuyskiy tarafindan verilmistir
(bkz.:145, s. 49-65). Burada yer alan bilgilere, Istanbul’daki Rus konsolosu
Zinovyev'in Disisleri Bakanligi'na gonderdigi raporlardan aldigimiz bilgiler de
tarafimizdan eklenmigtir (31, 1. 115-122).
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mek ve halki canindan bezdiren agir vergilerin kaldirilmasini
saglamak amaciyla yerel yoneticilerle ve Osmanl hiikiimetiyle
hemen miicadeleye girisen bir komite olusturuldu. Halkin ¢o-
gunlugu bu komitenin ¢evresinde toplandi ve komitenin yiriit-
tigl propaganda Tirk ordusu saflarina bile girdi” (31, 1. 116-
117). Goriildigi gibi, ¢arligin yiiksek mevki sahibi biiyiik bir
memuru bile, Erzurum’da hitkiimet kargit1 diisiincelerin ortaya
¢ikmasinda, Rusya’daki 1905-1907 devrim olaylarinin etkisi ol-
dugunu kabul ediyordu.

Erzurum’da sultan yonetimine kars: halk hareketleri 1906-
1907 yillar1 boyunca devam etti. 1906 Ekim’inde “Can Verir
Cemiyeti”, ilkbaharda yapilan gosterilere onderlik eden bazi
kisilerin hiikkiimet giiglerince tutuklanmasina karsilik valiyi tu-
tuklads; bir polis komiseri ve polislerden ikisi halk tarafindan 61-
diiriildd. Yoneticiler yine 6diin vermek zorunda kaldi ve tutuk-
lananlar serbest birakilip halk tarafindan térenle karsilandikla-
r1 Erzurum’a geri dondiiler. Hiikiimet yetkililerinin 6diin ver-
melerinin bir nedeni de kuskusuz, yerel garnizon birliklerinin
ayaklananlara kars1 higbir harekette bulunmamasiydi. Konsolos
Skryabin, Ekim ayindaki olaylar miinasebetiyle Istanbul’daki
biiyiikelgiye gonderdigi telgraflardan birinde, Erzurum valisinin
“askerti yetkililerin nasil olup da kendisinin tutsak edilmesine
ve polislerin 6ldiriilmesine engel olmadiklarina” akil erdire-
medigini belirtiyordu (30, 1. 146). Konsolos, Ocak 1907°deki ra-
porunda ise “ihtilalciler, askerlerin destegine her zamankinden
daha fazla giivendikleri igin hitkiimetin baskilarindan ve ceza-
landirmasindan korkmuyorlar” diye yaziyordu (145, s. 57). Yerel
garnizon askerleri arasinda propaganda biiyiik bir hizla devam
ediyordu. Hatta askerlere seslenen, onlar1 ayaklanan halka kars
¢ikmamaya ¢agiran 6zel bir bildiri de yayinlanmisti. Bildiride,
“Biz sizin rahatimiz1 nasil disiiniiyorsak, siz de subaylariniz ve
komutanlariniz ‘vur’ emri verecek olurlarsa bu emre uymayin.
Bizler vatanimizin, dinimizin ve onurumuzun kurtulusunu di-
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sindigimiize gore siz de yardiminizi esirgemeyin; aksi halde
size hakkimizi helal etmeyiz. Giristigimiz islerin Tanr1 buyru-
guna karsi olmadigi, bunlar iizerine peygamberin de onay: bu-
lundugu konusunda hocalarimizdan ve miiftillerimizden fetva
aldik” deniliyordu (147, s. 90).

Hiikiimet karsit: faaliyetler yiiriiten bu tehlikeli merkezi or-
tadan kaldiracak bagka bir olanak géremeyen Abdiilhamit, 1907
Subat'inda yeni 6diinler vermek zorunda kaldi. “Sultan, halk
hareketini durdurmanin olanaksiz olduguna inandiktan son-
ra, diye yaziyordu Zinovyev. Gegen subat ayinin baginda hal-
kin uzun siiredir agirhgindan sikayet ettigi biiytiikbas hayvan
vergilerini ve 6zel vergileri kaldirmaya karar verdi; bu 6nlemin
halk iizerinde yatistiric1 bir etkisi oldu, ama vali Nuri Bey’in
Miislimanlari bu litfu igin sultana gérkemli sozlerle siikranla-
rin1 ifade etmeye zorlamasi sonugsuz kaldi (31, 1. 119).

Rus biiyiikelgisi, bunun yani sira sultan hiikiimetinin bir yan-
dan bazi vergileri kaldirirken bir yandan da ¢ok sevdigi bir yola
bagvurarak Tiirkleri Ermeniler Gizerine kiskirtmaya basladigini,
bir yandan Ermenileri yoneticilerin keyfi uygulamalarina kar-
s1 protestoya kiskirtirken bir yandan da Erzurum vilayetindeki
Ermeni halktan vergi toplama isinde sert 6nlemlere hiz verdigini
belirtiyordu (31, 1. 120-121).

Erzurum’dakine benzer hiikiimet karsii  eylemler
Anadolu'nun bagka kentlerinde de oluyordu. Ornegin, 1906
Mart’inda Kastamonu’da halk belediye segimlerine katilmayi
reddetti. Se¢im boykotu nedeniyle diizenlenen gosterinin li-
derleri, askeri makamlara agiklama yaparak, halkin kent gelir-
lerinin bir kismini kendine mal eden valiyi ve s6zde ordunun
gereksinimlerine harcanacak olan “6zel vergiyi” protesto etti-
gini bildirdiler. Beg bin kisilik kalabalik daha sonra postaneyi
ele gegirdi. Gosteriye katilan subaylardan biri, isyancilarin is-
teklerini telgrafla Istanbul’a bildirdi. Sultan, bu isteklerin bir
kismini yerine getirmek zorunda kald: (200, s. 30). Bu donemde
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Abdiilhamit ve Babiali, halkin hiikiimete karg1 6fkesini azalt-
mak igin birkag kez valileri ve diger yerel yoneticileri gérevden
almak zorunda kaldi. Ornegin, Trabzon’daki Rus konsolosu
Brandt, Erzurum valisi Nazim Pasa’nin gorevden alinmasini ve
Diyarbakir’a atanmasini yorumlayarak, 1906 Nisan'inda “Son
zamanlarda yerel halkin kendilerinden harag aldiklarindan ya-
kinmalar: iizerine, yoneticilerin azledilmesi olaylarinin t¢iin-
ciisii oluyor bu,” diye yaziyordu (30, 1. 148). Kisa bir siire sonra
bu olaylara Trabzon valisinin gorevden alinmasi da eklendi. Bu
kez ayaklanan halkin kendisi vali ibrahim Pasa’y1 gérevinden
uzaklastirdy; sultan Trabzon’a hemen yeni bir vali atamak zo-
runda kaldi. Katilanlarin genellikle vergilerin diigiiriilmesini
ve yerel yonetim memurlarinin keyfi uygulamalarinin ortadan
kaldirilmasini istedikleri hiikkiimet kargiti hareketler, Sinop ve
Diyarbakir’da da meydana geldi.

“Can Verir Cemiyeti” 1907 yilinda Erzurum’da, anayasanin
yeniden yiirirlige konulmas: ve millet meclisi kurulmas: is-
teklerine yer veren bir bildiri dagitt1. Bildiride sultan rejiminin
despotlugundan, yiiksek biirokratlarin satilmis kisiler oldugun-
dan, yabancilarin iilkede agirlik kazanmasindan, vergi yiikii-
niin agirhgindan s6z ediliyordu. Bildirinin yazarlari, okurun
dikkatini Rusya ve Iran’daki devrimci olaylara ¢ekiyorlar, yurt-
taslarini ~Miisliman ve Hristiyan- despot rejimden kurtulus
savasinda ortak eylemlere katilmaya ¢agiriyorlard: (145, s. 63).
Bu ¢agrilara karsilik olarak hitkiimet baskiya bagvurma karari
ald1. Erzurum ve ¢evresindeki kentlerde ve koylerde kitlesel tu-
tuklamalar yapildi. Tutuklananlar arasinda yerel Tirk burjuva-
zisinin, aydinlarin, din adamlarinin temsilcileri vardi. Rus kon-
solosunun verdigi bilgilere gore, 1907 yil1 Kasim ayinin ortalari-
na dogru 92 kisi tutuklanmisti, bunlarin 80’i “tiiccar ve varlikh
kisilerdi”. Tutuklananlar yargilands; 8 kisi 6liim cezasina, 18 kisi
6mir boyu hapis, geri kalanlar da gesitli siirelerle hapis cezasina
carptirildilar (145, s. 64-65).
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Dogu Anadolu kentlerinde hiikiimet karsit1 diisiincelerin ve
gosterilerin artmasinda Jontiirk 6rgiitlerinin nasil bir roli var-
di? Oncelikle Jontiirklerin yasa dig1 yayinlarinin ve siirgiinde-
ki Jontiirklerin sozlii propagandasinin azimsanmayacak 6nemi
oldugunu belirtmek gerekir. Jontiirk devrimiyle ilgilenen ilk
Tiirk tarihgilerinden biri, yurt disinda sigimimaci durumdaki
basinin, “kamuoyunu isyana hazirlamak suretiyle” Erzurum,
Kastamonu, Diyarbakir ve Anadolu'nun diger kentlerinde hii-
kiimeti korkutan ayaklanmalarin hazirlanmasinda tizerine di-
sen roli oynadigini belirtiyordu (208, s. 34). Bazi bilgilere gore,
yurt disindaki siginmaci komitelerin dyeleri, Erzurum’daki
halk hareketlerine kisisel olarak katildilar. Bu ciimleden olarak
C. Kutay, “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin
yoneticilerinden Hiiseyin Tosun Bey’in, Prens Sabahattin’in ver-
digi gorevle, Kafkasya tizerinden Erzurum’a 6zel olarak geldigi-
ni belirtiyor. Hiiseyin Tosun Bey’in gérevi, Erzurum’da 6rgiitiin
bir subesini kurmakti. Erzurum’a geldikten sonra isyancilarin
liderlerinden biri oldu (227, s. 220-221; 114, s. 192-193)°. Bagka
bir bilgiye gore de, Hiiseyin Tosun Bey, Avrupa’dan Anadolu’ya
gizlice geldi, iki y1l kadar Anadolu’nun gesitli kentlerinde pro-
paganda galismalar1 yapt: ve kendi segtigi diisiindeslerinden
olusan bir grupla birlikte askeri bir ayaklanma hazirlad, ancak
tutuklandi (208, s. 35). Bu iki olgu belki de birbiriyle geligmi-
yordur. Hiiseyin Tosun, Erzurum halkinin hiikiimet karsit1 gos-
terilerinin yonetimine katilarak gizli bir askeri ayaklanma ha-
zirlamis olabilir. Ancak T. Z. Tunaya’nin Erzurum’da vergilere
kars1 diizenlenen ayaklanmanin “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’nin yerel subesi tarafindan diizenlendi-
gi iddias1 bize abartih gériinmektedir (239, s. 142). Tek gergek,
Hiiseyin Tosun’un Erzurum’daki olaylara katilmasinin béyle bir

5 Sabahattin tarafindan kurulmus olan é6rgiitiin subelerinin agilmasi igin aym za-
manda Istanbul'a Satvet Liitfi Bey, Izmir’e Necdet Bey ve Faiz Bey, Trabzon'a Sa-
tirzade Hicabi ve Sancakbeyzade Mehmet Bey gonderildi. Hiiseyin Tosun Bey’le
birlikte Erzurum’a Serdarzade Sitki Bey de gonderilmisti.
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iddia igin yeterli bir temel olusturmadigidir. Kuskusuz, yurt di-
sindaki Jontiirk orgiitleri Dogu Anadolu kentlerinde ortaya ¢i-
kan bu hareketle temas kurmak istemisler, gelisimini dikkatle
izlemislerdir®. Ancak Jontiirk komitelerinin bu hareketin o6rgiit-
lenmesine katildiklarini séylemek olanaksizdir, bunun igin ek
kamitlara gerek vardur.

Bizim goriisiimiize gore, “Misliiman Federasyonu” ve “Tiirk
Liberalleri Komitesi”nin faaliyetine iliskin bilgilerin de ayni ge-
kilde gozden gegirilmesi ve kuskuya yer birakmayacak kaynak-
larda yer alan gergeklerle dogrulanmasi gerekmektedir. Jontiirk
devriminin tarihine adanan bir dizi ¢alismada, bu 6rgiitlerin
faaliyetleri anlatilmakta ve programlar1 agiklanmaktadir (bkz.:
140, s. 32-33; 151, s. 102-103). Bu bilgilerin tek kaynagi, A. Ter-
Arutyunov'un Eylil 1908’de yayinlanan makalesidir. N. N.
Goloborodko’nun Tiirkiye adl1 kitabina giren bazi olaylar bu ma-
kaleden alinmistir (bkz.: 198, s. 171-173; 153, s. 214-216). Ancak
ne A. Ter-Arutyunov, ne de N. N. Goloborodko, “Miisliiman
Federasyonu” ve “Tiirk Liberalleri” komitelerinin faaliyetiyle
ilgili bilgileri siralarken higbir kaynak gostermiyorlar. Bizim
bildigimiz kaynaklarda adi gegen bu 6rgiitlerin faaliyetiyle ilgili
higbir bilgi yoktur.

Ter-Arutyunov, kendi kesin diisiincesine gore, 1902 yilinda
kurulmus olan “Miisliman Federasyonu” partisinin programi-
n1 bu makalesinde son derece ayrintilh olarak agiklamistir. Bu
program, anayasanin ilan edilmesini ve yapacag yasalarla “hal-
kin tam egemenligini ve iilke yonetimini milliyetlerin temsil-
cileri araciligiyla giiglendirecek olan” bir millet meclisinin top-
lanmasini talep ediyordu. Programda konusma, vicdan ve basin
ozgirliigiinden, kisi, konut ve 6zel yazigmalarin dokunulmazli-
gindan, imparatorlugun tiim uyruklarinin esit haklarindan ve

6 Sabahattin grubu tarafindan yayinlanan Terakki gazetesi, 1907 baslarinda Er-
zurum'daki olaylarla ilgili olarak, bu olaylarin Trabzon, Sivas ve Kayseri'ye de
yayildigini ve sultanin isyancilar kargisinda geri adim atarak biiyiikbas hayvan
vergisini ve kigisel vergiyi kaldirmak zorunda kaldigin1 yaziyordu (239, s. 142).
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yiikdmliliiklerinden so6z ediliyordu. Program, vergi sisteminde
ve vergi toplama yontemlerinde kokli bir degisiklik yapilmasi
talebini ileri stirliiyordu. Programda topraksiz koyliilere bes yil-
dir isledikleri topraklarin, az toprakli koyliilere ise hazineye ait
topraklardan ek toprak verilmesi gerektiginden s6z ediliyordu.
Programda son olarak da is¢i ticretlerinin yiikseltilmesi ve bir is
giniliniin on saat olarak belirlenmesi, koyliilerin, zanaatkarlarin
ve kiigiik diikkdn sahiplerinin gereksinimleri i¢in kiigiik kredi-
ler saglanmasi gerektiginden soz ediliyordu (198, s. 171-172).

Gorildiagi gibi, A. Ter-Arutyunov’un agikladigi “Miisliman
Federasyonu”nun programi son derece ilerici bir dizi istek igeri-
yordu, hatta toprak sorununun ¢6ziim yollarimi da gosteriyordu.
Bu dénemde Jontiirk orgiitlerinden biri olsun program belgele-
rine ve agiklamalarina koéylillerin ve is¢i sinifinin durumlarini
iyilestirmeye yonelik agik talepler koymamistir. “Miisliman
Federasyonu” partisinin, Osmanli Imparatorlugu burjuvazisi-
nin en devrimci kesiminin s6zciisii oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ancak biz, giiven veren kaynaklarin verileriyle dogru-
lanmadikga bu partinin faaliyetiyle ilgili bilgilerin ger¢ek oldu-
gu sonucuna varmay1 miimkiin gérmiiyoruz.

Dogu Anadolu kentlerindeki halk ayaklanmalari, yéneticile-
rin emirlerine uymama olaylarinin giin gegtikge artmasi, ordu ve
donanmadaki ¢alkantilar, imparatorlugun, 6rnegin Makedonya
bolgesindeki gibi Tirk olmayan halklarinin feodalizme karsi
verdikleri ulusal kurtulus savaslarindaki artis... Bunlarin hep-
si 1905-1907 yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nda bir devrim
yiikselisi oldugunu gostermektedir. “Bu yiikselisin baglica ne-
denleri, kuskusuz i¢ nedenlerdi, ama kesin, belirleyici itici giig
disaridan, 1905 Rus burjuva-demokrat devriminden geldi,” diye
yaziyordu A. F. Miller (168, s. 24).

Ulkenin devrimci durumundaki yiikselme, Jontiirk
orgiitlerinin gerek yurt disindaki, gerekse Osmanl
Imparatorlugu’ndaki faaliyetinin artmasina neden oldu.
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Jontiirk hareketi militanlarinin ¢ogu, 1905 Rus Devrimi’ni fe-
odal-salt¢1 rejimle miicadelede esinlendirici bir 6rnek olarak
goriiyorlardi. Ornegin, 1903’ten itibaren Kahire’de yayinlanan
Tiirk adl1 Jontirk gazetesi “Rus devriminin mitkemmel dii§iin-
celerini 6rnek almaliyi1z” diyordu. Bagka bir Jontiirk gazetesi
olan Dogru Séz, okurlarinin dikkatini Rusya ve Iran’daki dev-
rim olaylarina ¢ekerek bunlar1 6rnek alma gagris1 yapiyordu
(bkz.:200, s. 23-24). Abdullah Cevdet, 1905’te Cenevre’de ya-
yinladig1 brosiirde, Bakii’deki Ermeni-Miisliman kiyimina
son verilmesi ¢agrisi yaptiktan sonra bu kiyimdan “gar, sultan
ve onlarin ajanlarinin sorumlu olduklarin1” yaziyordu. Brosiir
yazari, halkin gektigi acilarin nedeninin despotik rejimler
oldugunu belirterek, “Petersbug caddelerinin sugsuz insanla-
rin kanina bulandig1 9 Ocak olaylari en mahmur gozleri bile
agacak giigtedir” diyordu (168, s. 37). “Uyanin! Uyanin!” adl
bagka bir brogiirde Abdullah Cevdet, Miisliman olan ve olma-
yan tiim yurttaslarina seslenerek sunlar1 yaziyordu: “Birlesin!
Yoksullar ve varsillar, zayiflar ve giigliiler, kadinlar ve erkekler,
gengler ve yashlar birlesin! Trabzon, Erzurum ve Kastamonu
halki, bu vilayetlerin kahraman halki, kahraman kardegleri-
miz ilk adimlari attilar. Rusya’ya bakin, Iran’a bakin!” (97, s.
15). Y. H. Bayur, Jontiirk hareketinin militanlar: agisindan
Rusya’daki olaylarin “Osmanlilar igin bir 6rnek” oldugunu
belirtiyor. Ornegin, Subat 1905 tarihli $ira-1 Ummet gazetesi,
cara karsi ¢ikan ve ayaklananlar: savunan makaleler ve belge-
ler yayinlamistir. Bu belgeler, “Okuyun, 6rnek alin!” baghgiyla
defalarca basilmigtir (216, s. 339).

5 Agustos 1906’da Iran’da, anayasanin ilan edilmesini sagla-
yan devrim olaylar1 da Dogu Anadolu kentlerinde hiikiimet kar-
sit1 hareketlerin gelismesi iizerinde kusku gotiirmez bir etkiye
sahipti (161, s. 67-107). Iran’daki mesrutiyet hareketi ve Birinci

7 Bu brosiiriin ikinci baskisinin (1908) 6nsoziinde Abdullah Cevdet, brosiiriin
Tiirkiye’de 2 bin niisha dagitildigini belirtiyordu.
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Iran Meclisinin ¢alismalari, Jéntiirkler igin feodal-salt¢i rejimle
miicadelede 6nemli bir 6rnek oldu.

Aslinda Jontiirk hareketinin bazi iiyeleri, Rus devriminden
soz ederken, ¢arliga kars1 yapilan ve i¢ savasa yol agan silahli
miicadeleyi 6rnek almamak gerektigini belirtiyorlardi. Ornegin,
Ahmet Riza, Mesveret'te “Rusya’daki i¢ savasin dehsetine” hay-
ranlik beslemenin ve bu deneyimi Tiirkiye'ye aktarmanin ge-
rekmedigini yaziyordu (200, s. 25). Ahmet Riza’nin belirttigi
diisiince, daha sonra Tirkiye’deki devrim olaylarinin baskisiyla
vazge¢mek zorunda kaldig), despotizmle savasta silah kullan-
may1 reddetme ilkesiyle de ilgiliydi kuskusuz. Ancak Ahmet
Riza’'nin bu goriis noktasi, sadece onun kisisel kuramsal ilkele-
rini yansitmiyordu. Jontiirklerin 1limli kanadi, anayasal 6zgiir-
liklerin baris¢1 yoldan elde edilebilecegine umut beslemeye de-
vam ederek feodal-salt¢1 rejime kars: bir kitlesel devrimci miica-
deleyi hig istemiyordu. Onlarin Rus devrim olaylarindaki ideali,
kuskusuz Moskova’daki barikat savaslari ya da “Potemkin”deki
isyan degil, ¢arin “6zgiirliikkler” hakkindaki bildirisi ve Devlet
Duma’styd:.

Daha once belirttigimiz gibi, 1902 yilindaki kongreden son-
ra Ahmet Riza yénetimindeki “Terakki ve ittihat Cemiyeti” ve
Prens Sabahattin 6nderligindeki “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti”, Jontiirk hareketindeki iki ana 6rgiit ol-
mustu.

1907 yilinda Kahire’de yayinlanan “Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti'nin Esas Nizamnamesi”, “Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nin program amaglari ve ilkeleri konusunda bir fikir
vermektedir. Bu nizamnamede 6rgiitiin amaglar: su sekilde be-
lirtilmisti:

“M. 1. Vatanin ve milletin esenligini isteyen Osmanli yurt-
severlerince ‘Terakki ve Ittihat Cemiyeti’ ad1 altinda siirekli bir
politik 6rgiit kurulmustur.

255
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Orgiitiin Amaci

M. 2. Tiim basarilarimizin nedeni olan giizel ulusal toreleri-
mizi koklestirip saglamlastirmak i¢in; egitim, kiiltiir ve ¢agdas
uygarlik basarilarinin, halk geleneklerimize ve yerel gereksi-
nimlerimize uygun olarak Osmanli Imparatorlugu’'nda yayilma-
s1i¢in ¢alismak.

M. 3. Yurtseverlik ve insanseverlik duygular: temel alina-
rak gesitli Osmanli elementlerinin (yani imparatorlugun farkh
halklarinin. -Y.P.) samimi birligini kurmak; vatanin ilerleme-
si ve kalkinmasi igin tim Osmanlilarda birlikte ¢alisma istegi
uyandirmak ve bu istegi tesvik etmek.

M. 4. Osmanl Imparatorlugu’nun politik bagimsizliginin ve
toprak dokunulmazliginin korunmasi ve yeniden saglanmasi, im-
paratorlugun giicliniin korunmasi igin tiim ¢abalar1 gstermek.

M. 5. Osmanli hanedaninin yiiksek saltanat ve hilafet tah-
tinda kalmasim saglayarak, simdiki basina buyruk ve despot
rejimin yerine adil bir anayasal yonetimin kurulmasi amaciyla
yapilacak ‘inkilaba’ yarar getirecek sekilde ulusal haklarin ve
zenginligin korunmasi ve 8 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876 -Y.P.)
tarihli Anayasa hiikiimleriyle genel reformlarin gergeklestiril-
mesi adina galismak” (98, s. 3)%.

Gorildiga gibi, nizamnamenin bu maddeleri, aslinda
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti” programinin 1897°de Ahmet Riza
tarafindan Megveret’te formiillestirilmis olan belli bash madde-
lerini tekrarlamaktadir. Ama 1897 programinda 6rgiitiin kuv-
vete bagvurulmasini reddettigine ve reform istedigine iliskin
sozler varken, 1907 nizamnamesinde zafere ulasilmasi igin ge-
rekli yollar ayrintili olarak belirtilmese de “inkilap”tan agik¢a
soz edilmektedir.

8 Bu nizamnamenin érnegini 1961 yilinda Ibrahim Temo'nun dul esi Nafiye
Temo’dan elde ettik. T. Z. Tunaya bu belgeyi Istanbul Belediye Miizesi’'ndeki
niishaya gore yayinlamigtir (239, s. 123-126). Burada ne yazik ki 6nemli bir yan-
lighk vardir. 5. Madde metninde “idare-i megrute” s6zi “idare-i mes’ude” olarak
gegmektedir.
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1907 Nizamnamesi, irk ve din farki olmaksizin ristiini is-
patlamus, “iyi bir ahlaka, temiz bir ge¢mise” sahip, orgiit tiizii-
giinii kabul edip yerine getiren biitin Osmanlilarin “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne iiye olabileceklerini belirtiyordu (M. 6-7).
Orgiit iiyeleri, “kisisel olarak ve her tiirlii yoldan” érgiite yardim
etmekle (M. 25) (Grgiit gazetesinin abone bedelinden az olma-
mak kaydiyla diizenli parasal katkida bulunmak da buna dahil-
dir -M. 32) ve orgiite yeni iiyeler kazandirmakla (M. 27); bilgi ve
kiiltiiriin yayilmasina her yoldan yardimci olmakla ytkiimliy-
diiler. Hatta bu miinasebetle “mevcut okullara 6rgiit iiyelerinden
ogretmen yerlestirme” gereginin ozellikle alt1 giziliyordu (M.
26) (98, s. 4, 7-9).

Nizamname, her yerde orgiit subeleri agilabilecegini, bu su-
belerin tiziigii kabul etmek ve gerek yurt i¢indeki, gerekse yurt
disindaki subelerde iiyeleri bir yilligina segilecek olan merkez
komitesinin kararlarini yerine getirmek zorunda oldugunu be-
lirtiyordu (M. 8, 9, 14) (98, s. 4-5). Nizamnamede, merkez komi-
tesinin orgiitiin tilkede var olan despotik rejimin ortadan kal-
dirilmasina yoénelik tiim eylemlerini yonetecegi ve yurt disin-
daki tiim Osmanlilarin gikarlarini koruyacagi séyleniyordu (M.
30) (98, s. 8). Nizamnamenin son maddesi, “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin, yalnizca imparatorlugun tiim uyruklarinin birlik
olmasina iliskin diisiincenin propagandasini yapmakla kalma-
digini, ayn1 zamanda diinya kamuoyunun karsisina Osmanl
Imparatorlugu’ndaki tiim halklarin gikarlarinin sézciisii olarak
¢itkmaya talip oldugunu da gésteriyordu.

Nizamnamede orgiitiin yayincilik galismalar: yapacagi, mer-
kez komitesinin yonettigi matbaalara sahip oldugu s6yleniyordu
(M. 31) (98, 5. 9). Nizamnamenin ekinde 6rgiitiin resmi organlari
olarak Megveret ve Siira-1 Ummet gazetelerinin adlar: sayiliyor,
ayrica orgiitin merkez komitesi Gyelerinin edecekleri yeminin
metni de su sekilde yer aliyordu: “Dinim ve serefim iizerine ye-
min ederim ki, sultan II. Abdiilhamit’in keyfi ve despotik yone-
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timi devam ettikge ve Osmanli anayasasinin hiikiimleri yerine
getirilmedik¢e Osmanli hitkiimetine teslim olmayacagim ve ona
hizmet etmeyecegim, 6rgiitiin amaglarina her zaman sadik kala-
cagim, sirlarin1 agiklamayacagim ve orgiit igin verilen bagislar
vakit gegirmeksizin orgiite aktaracagim” (98, ek).

“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” 1905-1906 yillarinda Osmanl
Imparatorlugu'ndaki propaganda galigmalarini genigletmeye
basladi. Orgiit, Mesveret ve Stira-1 Ummet gazetelerinden bas-
ka tlkede dagitilmak iizere gesitli bildiriler de yayinhyordu.
Ornegin, 1906 yilinda, sultanin agir hasta oldugu ve artik so-
nunun geldigi yolunda soylentiler yayilmaya baslayinca 6rgiitiin
Tiirk halkina seslenen 6zel bildirisi dagitilds®.

Bu bildiride, sultanin 6lmekte oldugu ve 6ldiigi giiniin
“Tirk halk: igin biiyiik bir bayram olacagl” séyleniyordu.
Bildiri, sultanin su¢ ortaklarinin, tahtin yasal varisi Prens
Mehmet Resat yerine Abdiilhamit’in oglu Burhanettin’i gegir-
me girigsimlerine kars1 ¢itkmaya ¢agiriyordu (29, B1. I, 1. 113-
114)". Bildiri yazarlari, sultanin 6liimii ve tahtin bos kalmas:
halinde, yabanci devletlerin ve “Tiirklere diiyman bazi komi-
telerin” (ulusal azinliklarin politik 6rgiitleri kastediliyor kus-
kusuz) Osmanli Imparatorlugu’nun islerine miidahalesi igin
bahane elde etmek amaciyla iilkede karigiklik ¢ikarabilecek-
leri konusunda Tirk halkini uyariyorlar, buna izin vermemek
i¢in Tirkleri sakin olmaya, diizeni bozmamaya ve “Hristiyan
yurttaglarin” haklarini savunmaya ¢agiriyorlard: (29, Bl. I, 1.
112-114). Bildiride, Miisliman ve Hristiyan tiim yurttaslarin,
“hicri 1293 yilinda, halkin tartigmasiz hakk: olan ve sinirsiz

9 Bu bildirinin Rusga gevirisi Rusya Di§ Politika Arsivi'nin fonlarinda bulun-
maktadir (bkz.:29, Kis. 1, 1. 110-1. 116).

10 Osmanli hanedaninin gelenegine gore, sultanin 6limiinden sonra, hanedanin
en yagh iiyesi tahta gegerdi. Prens Mehmet Regsat, Abdiilhamit’in kardesiydi.
Sultan ve yakinlari, Abdiilhamit’in, politikasini siirdiirecegini umut ettikleri
oglu Burhanettin’in taht varisi olmasi igin tahttaki veraset diizenini degistir-
mek istiyorlardi.
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monarsinin ortadan kaldirilmas: olarak kabul edilen, bu ta-
rihten iki yil sonra Abdiilhamit tarafindan rafa kaldirilan
anayasanin tekrar yiiriirlige konmasini ve uygulanmasini is-
temeleri gerektiginden, bu anayasanin halk: kurtaracagindan
ve iilkeye yasama giicii vereceginden” soz ediliyordu (29, Bl. I,
1. 114-115). Bildiri, bagkent ve tagradaki devlet memurlarina ve
ulemaya, yeni sultana mektup ve telgraf gondererek anayasay:
yeniden yiiriirliige koymasi ricasinda bulunma gagrisi yapiyor-
du. “Miisliman olmayan Tiirk vatandaslarina” seslenen bildiri
yazarlari, onlara “6zgiirliik alaninda birlikte ¢alismay1” 6neri-
yorlardi. “Eger esitlik, adalet ve 6zgiirliik istiyorsaniz, bizimle
birlikte ¢aligin. Biz, insan haklarini sadece Miisliimanlar igin
degil, biitiin Tiirk vatandaslari igin, biitiin yurttaglarimiz igin
elde edecegiz” deniliyordu bildiride (29, B1.1, 1. 115-116). Bildiri
su sozlerle sona eriyordu: “Tiim yurttaslarimiza sesleniyoruz!
Birleselim, son firsat1 kagirmayalim, ya insanca yasayalim ya
da kahramanca olelim!” (29, B1. I, 1. 116).

Sultanin sonunun geldiginden ve tahtin Prens Burhanettin’e
gececeginden korkan “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” yoneticileri,
1906 yili sonunda tahttaki veraset diizeninin degistirilmesine
izin verilmemesi gagrisiyla alt1 Avrupa devletinin hiikiimetleri-
ne bagvurdular (bkz.:28, 1. 276-281, 298-301, 314-317). Bu olay,
orgiitiin gergek politik amaglar1 ve gikarlar1 s6z konusu oldu-
gunda, orgiit yoneticilerinin bile kendi koyduklar: yabanci dev-
letlerin imparatorlugun islerine karismamasi ilkesini ¢ignedik-
lerini gosteriyor.

“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” Tiirkiye’deki diisiindesleriy-
le genis bir mektuplasma faaliyeti yiriittii. 1906 baslarinda bu
mektuplarda, artik iilke sinirlari iginde o6rgiit hiicreleri kurul-
masi ¢agrilar: yapiliyordu''. Cemiyet, yonetimdeki ¢ok aktif iki
dyesini, Dr. Bahaettin Sakir Bey’i ve Dr. Ndzim Bey’i, orgiitiin

11 Ornegin, 6rgiit yoneticilerinden Dr. Server, 25 Mart 1906 tarihinde Istanbul’a
yolladigi bir mektupta bu konudan s6z etmekteydi (bkz.:228, s. 196).
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yazigmalarini izlemekle ve subeleriyle iliskilerini diizenlemekle
ozel olarak goérevlendirmisti (228, s. 204).

Orgiit yoneticilerinin bagka iilkelerdeki Miislimanlarla ve
Tiirk¢e konusan halklarla iligkilerini diizene sokmak istemeleri
de dikkate deger bir durumdur. Bu ciimleden olarak Bahaettin
Sakir Bey tarafindan 23 Kasim 1906 tarihinde “Kafkasya’daki
Miisliman kardeslere” gonderilen mektup ilgingtir. Bu mektup-
tan, orglitiin Paris komitesinin, Kafkas Miislimanlar1 arasin-
dan bazi kisilerle ya da orgiitlerle iliskisi oldugu anlagilmakta-
dir. Mektupta, “Kafkasya ve hatta tiim Rusya Miislimanlarinin
birlestirilmesi igin” ¢aba harcanmasi, gizli 6rgiitler kurulma-
s1, ancak ¢arlik hiikiimetine agiktan agiga karsi ¢ikilmamasi
onerilmekteydi (228, s. 214-215). Dolayisiyla Miislimanlarin
Tiirkiye’nin korumasi altinda birlesmesi diistincesi 6rgiit yone-
ticilerine yabanca1 degildi. 22 Eylil 1906 tarihinde Kafkasya'ya
gonderilen bir mektupta, Adriyatik kiyilarindan Cin’e kadar
biitiin Misliimanlarin birlesmesinden agik¢a soz ediliyordu. Bu
mektupta tiim Mislimanlar: yok olmaktan kurtaracak tek seyin
Osmanli Imparatorlugu’nun giiglenmesi oldugu ileri siiriiliyor-
du (228, s. 209-210).

1906-1907 yillarinda “Tesebbiis-i $ahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti” de ¢alismalarini hizlandirmaya baglamisti. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, baz1 yéneticiler, 6rgiitiin subelerini kurmak
tzere Anadolu’ya gonderilmisti. 1906 yilinda Prens Sabahattin,
orgiitin yaymn orgami olarak Terakki gazetesini yayinlamaya
baslamisti. Gazetenin ilk sayisinda orgiitiin amaglari §6yle agik-
laniyordu: “Insanlara kisisel 6zgiirligii ve toplumsal mutlulugu
ogreten ‘sosyal bilim’i"* (fenn-i i¢tima) yurttaglarimiz arasinda
yayma; bu bilimin ilkelerinin agiklandig! en 6nemli kitaplarin
Tiirkceye g¢evrilmesi; imparatorluk halklar1 arasinda var olan
anlasmazliklarin yavas yavas giderilerek dostluk duygusuna dé-

12 S6zkonusu olan, Frédéric Le Play’nin “sosyal segim kuram1” veya “sosyal bilim”
adiyla bilinen sosyoloji okulunun ilkeleridir.
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niistiiriilmesi; uygar devletler karsisinda Osmanhlarin haklari-
nin savunulmasi ve Tirkgiilik yararina bir ideolojik akim olus-
mast igin etkide bulunulmasy; iilkenin gerek duyulan yerlerinde
diizenli bir 6rgiitlenmeye gidilmesi (216, s. 273). Goriildigi gibi,
bunlar son derece genel ve belirsiz formiillerdir. Orgiitiin ayn
yil yayinlanmis olan programi, amaglar1 hakkinda daha agik bir
fikir vermektedir®.

Bu program on maddeden meydana geliyordu. Birinci mad-
dede soyle deniliyordu: “Osmanli Imparatorlugu’nda gergekles-
tirilecek politik reformlar, mevcut vilayetlerin merkezden yo-
netimine son verilerek yerinden yonetilmesi ve bu vilayetlerin
yetkilerinin genisletilmesi esas alinarak ayirim yapilmaksizin
tilkedeki tiim siniflarin ve uyruklarin ¢ikarlarina uygun olmali-
dir. Yerinden yonetim ve vilayetlerin yetkilerinin genisletilmesi
ilkesi, 1876 Anayasas’nin 108. Maddesinde' agiklanan ilkeye
dayanacaktir ve bu anayasada zamana ve kosullara baglh ola-
rak gereken degisiklikler yapilacaktir”. 2. Maddede, tiim tasra
vilayet ve nahiyelerindeki biitiin yerel islerin, liyelerinin beste
dordi gizli oylamayla segilecek, beste biri ise (bunlar siirekli
tiyeler diye adlandirilmaktadir)'® atanacak olan belediye meclis-
lerince yiriitilecegi sdyleniyordu. Bu meclislerde tiim sorunlar
halka agik olarak gériisilecektir. Maliyeyle, yasalarla ve yasala-
rin uygulanmasiyla ilgili biitiin islerde belediye meclisleri tam
yetkili olacaktir. Meclisler vergilerin miktarinin belirlenmesi,
bolisiimi ve toplanma yéntemlerini saptama hakkina sahip ola-
caklardir. Elde edilen gelirlerin bir kism, vilayet yoneticileriyle
merkezi hitkiimet arasindaki anlagsmaya gore yerel gereksinimler

13 Buprogram, A. B. Kuran'in kitabinda, 27 Temmuz 1906 tarihinde $iira-1 Ummet
gazetesinde yayinlandig: bigimde gegmektedir (228, s. 234-235). T. Z. Tunayave
Y. H. Bayur’un arastirmalarinda da bu program, A. B. Kuran’in kitabina daya-
nilarak verilmektedir (239, s. 143-144; 216, s. 289-290).

14 S6zkonusu 108. Maddede s6yle denilmektedir: “Vilayetlerin yonetimi, yerinden
yonetim ilkesine gore olacaktir. Bu yonetimin organlan yasayla kurulacaktir.”

15 Burada s6z konusu edilen, kuskusuz yerel yonetimdeki memurlardir. Y. H. Ba-
yur, agiklamalarinda bu maddeyi verirken “memurlar” s6ziini kullanmaktadir.
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icin yapilacak giderlerin karsilanmasi amaciyla vilayete biraki-
lacaktir. Programin 3. maddesinde, vilayetler arasindaki iliski-
leri ve ayni zamanda vilayetlerle merkezi hitkkiimet arasindaki
iliskileri gliglendirmek igin imparatorlugun baskentinde, tiyeleri
tasradaki belediye meclislerince segilecek bir millet meclisi ku-
rulmas: gerektiginden s6z ediliyordu.

Boylece 1. 2. ve 3. maddelerin igerigi, yonetimin bilyiik 6lgiide
yerinden yo6netim haline getirilmesiyle ilgiliydi. Merkezi yoneti-
min yetkisinde ise di§ politika sorunlari, devletin askeri isleri-
nin ve giimriiklerinin yénetimi kaliyordu. Aslinda “Tesebbiis-ii
Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti"nin programi, Osmanli
Imparatorlugu’nun tasra vilayetlerinden olusan bir federasyona
donistiriilmesini tasarliyordu.

4. Madde, biitiin vilayetlerin segimle isbasina gelmis meclis-
lerinde, tim halklarin kendi temsilcileri tarafindan temsil edi-
lebilmeleri igin gerekli 6nlemlerin alinmas: gerektigini, bunun
halklar1 ayiran kavga ve tartismalara son verecegini belirtiyor-
du. 5. Madde’de, hangi halktan olursa olsun imparatorlugun
tim uyruklarinin hak ve yiikiimliiliiklerinin tamamen esit ol-
dugundan s6z ediliyor, biitiin uyruklarin askeri okullar da dahil
olmak iizere biitiin yiiksekokullara girebilecekleri belirtiliyor-
du. 6-8. Maddeler, merkezi hiikiimetin valileri, mutasarriflar,
defterdarlar1 ve mahkeme bagkanlariyla savcilar1 atayacagini,
yerel yonetimin diger memurlarinin ise o ildeki gesitli halkla-
rin temsilcileri arasindan yerel yoneticiler tarafindan atanacak-
larini; polisin sivil yoneticilere bagl olacagini; vilayetlerdeki
jandarmanin, niifuslariyla orantili olarak o yerdeki tiim halk-
lardan segilecek kisilerle olusturulacagini belirtiyordu. Bunun
yani sira gegici bir siire jandarmanin egitimi i¢in yabanci 6g-
retmenlerden yararlanilacagi sdyleniyordu. Bu sonuncu madde
son derece 6nemlidir. Bilindigi gibi, Makedonya’da yabanci jan-
darma subay 6gretmenlerin varligi, 1902-1903 Makedonya isya-
nindan sonra yabanci devletlerin miidahalesinin bir sonucuydu.
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Boylelikle, programin bu maddesinde Sabahattin grubu, gegici
bir durum saysa da yabanci miidahalesini kesin olarak reddet-
medigini bir kez daha kanitlamis oluyordu. “Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nden farkli olarak Sabahattin’in programinda ve 6r-
giitiinde imparatorlugun bitiinligi ve bolinmezligi maddesi
yoktu. Ancak programda uluslararasi antlagmalara saygi goste-
rilmesi gerektiginden (10.Madde) s6z ediliyordu.

Programin 9.Maddesinde, vergi ve harag toplamayla ilgili
basit ve akilci yontemleri belirleyen ve taginmaz mallarin gii-
venligini saglayan yasalarin yapilmasi gerektigi belirtiliyordu.
Yine bu maddede son 30 yilda sultan tarafindan yasal olmayan
yollardan ele gegirilmis mallarin devlete ya da eski sahiplerine
geri verilmesi, sultanin hazinesinin belirli bir miktarla sinirlan-
dirilmas: gerektigi sdyleniyordu.

“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” ve “Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’nin programlar arasinda devlet yapisinin
en 6nemli sorunlarina iliskin kokli farklar vardi. Ahmet Riza
ve disiindesleri, iilkenin kesin olarak merkezden yonetilmesi-
ni goz oniine alarak anayasa igin miicadele ederken; Sabahattin
ve grubu, ayni parolayla, yani 1876 Anayasas’'nin yeniden yi-
rirliige konulmas: parolasiyla hareket ederken federal bir dev-
let yapisi 6neriyorlardi. Ahmet Riza igin “Osmanlilik”, merkezi
imparatorlugun tiim uyruklarinin esit haklara sahip olmasi an-
lamina gelirken, Sabahattin igin tiim tilke halklarinin federatif
birliginin kurulma aracidir. XX. yiizyilin baglarinda Osmanh
Imparatorlugu’nun somut kosullarinda Sabahattin’in progra-
mindaki digiinceler, azicik da olsa gergeklestirilme umuduna
sahip degildi. Aslinda bu diisiinceler hi¢ kimseyi tatmin etmi-
yordu. Tiirk ulusal burjuvazisi, feodal-salt¢1 yonetime kars: ¢i-
karken imparatorlugu ve sultanin tiim imparatorluk halklar:
tizerindeki egemenligini korumak istiyordu. Imparatorlugun,
bagimsizliklarini kazanmak igin savasan Tirk olmayan halk-
lari, asil istekleri olan bagimsiz bir devlet olarak gelisme hak-

263
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ki yerine Osmanl Imparatorlugu yapisi i¢inde yasamlarini
yar1 6zerk bir sekilde siirdiirmekte higbir gelecek géremezlerdi.
Sabahattin’in programi sadece ist diizey Tirk yoneticileriyle
ve yabanci sermayeyle siki iligkiler i¢inde bulunan gayri milli
komprador burjuvazisinin ¢ikarlarina cevap veriyordu. Program
aym zamanda Tiirk biirokrasinin ve liberal toprak agalarinin bir
kisminin Osmanli Imparatorlugu’nda ulus sorununun uzlagma
yoluyla ¢oziimlenmesi istegini de yansitiyordu.

1906 yilinda Jontirklerin tlke i¢indeki aktif faaliyetinde yeni
bir dénem basladi. Bu yeni dénem, en basta Selanik’te yeni bir
gizli érgiitiin kurulmasiyla baglantihdir. Orgiit kurucularinin
ilk toplantis1 1906 Temmuz’'unda burada oldu. Toplantiya kati-
lanlar arasinda askeri riistiye miidiirii Bursali Mehmet Tahir Bey
(dahasonralarin iinlii tarihgisi), ayni riistiyenin Fransizca 6gret-
meni Naki Bey, posta memuru Talat Bey (daha sonra Jontiirk tri-
umvirasinin iiyelerinden biri olan Talat Pasa), idadi 6gretmeni
Mithat Bey, Selanik miisirinin yaveri Kazim Nami Bey, Yiizbasi
Ismail Hakk: Bey, Tegmen Ismail Canbulat Bey gibi birkag su-
bay ve riistiye 6grencisi bazi gengler bulunuyordu. Bu goériisme-
ye katilanlardan biri olan Kazim Nami Duru, anilarinda, kati-
limcilardan bazilarinin daha énce “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”
gruplarinin iyeleri oldugunu yaziyor. Bu goriismede “Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti”’nin kurulmasi karar1 alinmistir (111, s. 13;
239, s. 113-114). Cemiyet, despotik rejimle ve yabanci miidaha-
lesiyle miicadeleyi kendisine amag edinmis ve yandas toplamaya
girismis, bunun yani sira ordu igindeki ¢alismalara 6zel 6nem
vermistir. Orgiit, kesin gizlilik temelleri iizerine kurulmus,
tyeleri igli gruplara boliinmiistiir. Yeni tiyelerin kabul téreni
soyleydi: Uyelige kabul edilen kisi belirlenen zamanda gozleri
bagh olarak torenin yapilacag: eve getiriliyordu. Orgiitiin yeni
yesi cemiyete sadik kalacagina Kuran iizerine yemin ediyordu.
Yemin ettirenler de maskeliydi (111, s. 15). Bu toren, Selanik’te
son derece aktif olan mason localarinin 6rgiitlenme ilkelerinden
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agik izler tagiyordu. Bazi bilgilere gore, cemiyetin bazi tiyelerinin
Selanik’teki mason localariyla baglantisi vardi, 6yle ki gizli top-
lantilar yapmak i¢in zaman zaman masonlarin evlerini kullani-
yorlardi's. Bagka verilere gore, 6rgiit iiyeleri, dervis tekkeleriyle,
ozellikle Bektasi tekkesiyle de temas halindeydiler (bkz.:265, s.
109-111). Ancak Jontiirklerin Selanik grubunun masonlarla ve
dervis tekkeleriyle iliskisi konusundaki bilgilere biiyiik bir dik-
katle yaklagmak gerekir, ¢iinkii bu bilgilerin baslica kaynag:
Avrupa gazeteleridir ve bu gazetelerin muhabirleri, beklenmedik
bir anda olusuyla Avrupa’y: hayrete diisiiren Tiirkiye’deki 1908
Devrimi'nin ardindabu devrimin nedenleri ve niteligi konusun-
da carpic1 agiklamalar aramisglardir.

1906 sonunda Jontiirk hareketinde yeni bir hiicre daha or-
taya ¢ikti. Bu hiicre, bu siralarda “Vatan” adin1 tasiyan kigiik,
gizli bir yurtsever grubun olustugu $am’da kuruldu. Yoneticisi,
politik siirgiinlerden biri olan ve ii¢ y1l hapis yattiktan sonra
Sam’da ticaretle ugrasan eski tibbiye 6grencisi Mustafa Bey’di.
Grubunda Doktor Yusuf, veteriner Mehmet, eczaci Rasit Tahsin,
kimyager Hiiseyin ve diger bazi kisiler vardi. Bu grubun te-
melleri iizerinde daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu-
su Mustafa Kemal Atatiirk’iin adiyla siki sikiya bagh bir o6rgiit
olan “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti” kuruldu. O sirada geng bir
subay olan Mustafa Kemal gorevle $am’a gonderilmisti. Mustafa
Kemal, burada despotik rejimle savasa hazir subaylardan bir
grup orgiitledi. Bu subaylar “Vatan” grubunun iyeleriyle bir-
likte 1876 Anayasasi’nin tekrar yirirlige konulmasini kendine
amag edinen yeni bir gizli 6rgiit kurdular”. Uyelerinin ¢ogun-

16 Bunu, Jontiirk hareketi katilimcisi Refik Bey, 1908 yilinda Les Temps muhabiri-
ne verdigimiilakattaagiklamigtir. E. Ramsaur, bukonudan s6z ederken, Jontiirk
hareketinin genel olarak masonlukla bir baglantisi oldugunu séyleyebilecek bir
gerek¢e olmadigimi belirtir hakh olarak (bkz.:265, s. 106-109). Yine de bunu
dogrulayacak ciddi kanitlar yoktur.

17 “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti”nin faaliyeti ve Mustafa Kemal igin bkz.: (170, s.
71; 239, 5. 150-152; 226, 5. 619-625; 123, 5. 339-349; 265, 5. 95-110; 261, 5. 174-175).
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lugu (toplam 20-25 kisi) asker olan orgiitiin $am’da kendi yayin
organi yoktu, ama Jontiirklerin yayinladiklari gazete ve brogiir-
leri aktif bir sekilde dagitiyordu. Kudiis ve Yafa'da olmak iizere
iki sube kurdular. Bu subelerin kurucular1 ordudaki subaylar ve
memurlardi. Mustafa Kemal yar1 yasal bir sekilde Selanik’e gi-
derek Makedonya’da konaklamis olan III. Piyade Kolordusu'nun
bazi subaylariyla baglanti kurdu. Burada “Vatan ve Hiirriyet
Cemiyeti’nin bir subesinin kurulmas: tasarlaniyordu. Selanik
Jontiirkleriyle temaslar daha sonra da siirdi. 1908 Devrimi
oncesinde “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti”, “Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti’yle birlesti.

1906’da askeri ve sivil okullarin 6grencileri arasinda hiikii-
met karsiti diisiinceler de hiz kazaniyor, canlaniyordu. Askeri
okul 6grencilerinden olusan bir grup, Jontiirklerin yayinlarini
baskent okullarinda dagitmaya basladi. Bu grubun iyelerin-
den A. B. Kuran ve C. Kutay’in anilarinda yazdiklarina gore,
grup idyeleri bu okullarda diisiindesler aramaya baslamislardi.
Askeri Tibbiye, Bahriye ve Topgu okullariyla, hatta Ziraat Okulu
ve Dariissafaka Lisesiyle baglanti saglandi. Sonugta “Harbiye
ve Yiiksek Mektepler Ittihadi” kuruldu. Grubun yéneticileri,
diizenli olarak bulusuyorlar ve ellerine gegen yasa dis1 Jontiirk
yayinlarini dagitiyorlardi. Hatta silah almak igin para bulma
girisimlerinde bile bulunuyorlardi. Harbiye'de faaliyet goste-
ren grubun tyelerinden Bosnali Veli, yurt disindaki siginmaci
Jontiirk merkezleriyle baglanti kurmakla gorevlendirilmisti,
ama yolculuk sirasinda gemide tutuklands; yapilan aramada
Uzerinde yasa dis1 yayin bulundu. Birligin faaliyetine 1906 y1-
linin sonunda hitkiimet tarafindan son verildi. Birligi olusturan
gruplarin bazi aktif iiyeleri tutuklandi. Sultana ve bakanlara su-
ikast hazirhginda olmakla suglanan tutuklular 1908 Devrimi'ne
kadar hapis yattilar (bkz.:115, s. 48-76; 114, s. 197-211).

Ancak 1907 Mayis'inda orgiit yeniden kuruldu, istelik bu
kez ¢aligmalarina sadece 6grenciler degil, bazi 6gretmenler de



Osmanli imparatorlugu'nda Devrim Hareketinin Yukseligi ‘ 267

katiliyorlardi. 22 Aralik 1907°de okulda gizli bir 6rgiit toplan-
tis1 yapildi. Okulun duvarlarinda kémiirle yazilmis su slogan-
lar vard: “Yasasin hiirriyet, adalet, miisavat! Kahrolsun istibdat
ve zuliim!” Bu olayin sorusturulmas: igin miifettis Ismail Pasa
okula geldiginde duvarlarda su yazilar gériildii: “Bugiin mekte-
be kopek tiiriinden bir hayvan geldi. Kuvvet, hakka kars: galip
gelemez!” (227, s. 228-230).

1906-1907 yillarinda Istanbul’da Hukuk Mektebi 6grenci-
lerinden olusan bir grup tarafindan kurulmus bir 6rgiit daha
vardl. Kendini “Selamet-i Umumiye Kuliibii” diye adlandiran
bu 6rgiitiin bir programi yoktu, iiyeleri 6zgiirlik miicadelesinin
genel diisiincelerinden esinleniyordu. En elle tutulur faaliyetleri
Jontiirk yayinlarini gizlice dagitma sinirin1 agmiyordu (bkz.:239,
s. 152; 238, s. 36).

Jontiirklerin iilke icindeki ¢aligmalarinin etkinlesmesi sii-
recinde en 6nemli olay, 1907 sonbaharinda “Osmanli Terakki
ve [ttihat Cemiyeti” ve bu siralarda &zellikle de kara subayla-
n arasinda onemli sayida yandas kazanmis olan “Osmanl
Hiirriyet Cemiyeti’nin birlesmesiydi. “Osmanli Terakki ve
Ittihat Cemiyeti”nin gorevlendirdigi Doktor Nizim Bey, gizli-
ce Selanik’e gitti (111, s. 16). Nazim Bey’in Jontiirklerin Selanik
grubuyla bulusma ve goriismelerinden sonra iki cemiyet arasin-
da bir yakinlasma basladi. Tiirkiye’de dagitilmak iizere Paris’ten
Selanik’e diizenli olarak gazeteler, brosiirler ve bildiriler geliyor-
du. Sonunda 27 Eyliil 1907’de iki 6rgiitiin birlesmesine iliskin
anlagma imzalandi. “Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti'nin ¢
ve Dis Sorunlar Temsilcisi” Doktor Bahaettin Sakir tarafindan
imzalanan belge su maddeleri igeriyordu (bkz.:228, s. 238; 239, s.
128-129; 265, s. 123-124):

“Merkezi Paris’te olan ‘Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti’
ve merkezi Selanik’te olan ‘Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” 27 Eylil
1907 tarihinden itibaren ‘Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti’
adi1 altinda asagidaki kosullarda birlesmislerdir:
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Madde 1. Cemiyetin biri ig, digeri d1s olmak iizere iki merke-
zi olacaktir. Dig merkez Paris’te, i¢ merkez ise simdilik Selanik’te
bulunacaktir. Her iki merkezin de ayr1 birer lideri olacaktir.

Madde 2. Orgiitiin ana amaci, 1876 yilinda yayinlanmis olan
Mithat Pasa anayasasinin yeniden yiiriirliige konulmasini ve uy-
gulanmasini saglamaktir. Bu amaca ulagsmak igin tiyelerin yerel
gereksinimlere uygun olarak o6rgiitlenmesine ve goérevlendiril-
mesine iliskin i¢ ve dis merkezlere ait iki ayri tiiziik olacaktir.

Madde 3. Ortak merkezler mali bakimdan birbirlerinden ba-
gimsiz olmalarinin yam sira gerektiginde birbirlerine yardim
etmek zorundadirlar.

Madde 4. Orgiitiin i¢ merkezle baglant: kurmay: tehlikeli go-
ren yurt igindeki subeleri ve liyeleri, i¢ merkezle yazigsmalarini
Paris’teki merkezin yardimiyla yapacaklar, ama i¢ merkeze bagh
olacaklardir.

Madde 5. D1§ merkez, yabanc iilkelerdeki subeleri yonetmek
disinda yabanci iilkeler karsisinda orgiitiin temsilciligi gorevini
yerine getirecektir. Yabanci hitkiimetlerle ve yabanci basinla ilis-
kilerin tiim sorumlulugu dis merkezde, iilke i¢indeki 6nlemlerin
ve eylemlerin sorumlulugu ise 6rgiitiin i¢ merkezinde olacaktir.

Madde 6. Her iki merkez birbirlerinin hareketlerini sadece
ikna yoluyla etkileme hakkina sahiptir.

Madde 7. $u anda 6rgiitiin yayin organlar1 Tirkge Megveret’le
Sura-1 Ummet ve Fransizca Megveret’tir. Stira-1 Ummet gazetesi,
diger Tirkge yayinlar gibi, i¢ merkezin yardim ve destegiyle dis
merkezin g6zetimi altinda yayinlanmaktadir. D1 merkezin 6ne-
rileri dikkate alinsa da (Tirkge yayinlarda), yayin sorumlulugu-
na i¢ merkez de katilir”.

1908 Devrimi 6ncesinde Jontiirk hareketinin yilikselmesi ag1-
sindan oldukga biiyiik 6neme sahip olan bu anlagmanin imza-
lanmasindan sonra dis ve i¢ iki merkez de faaliyetlerini hizlan-
dirdilar. Bursali Mehmet Tahir Bey ve Talat Pasa’nin y6netici rol
oynadiklari Selanik Jontiirk komitesi, hizla yeni tiyeler toplama-
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ya devam etti ve Tiirkiye’nin Avrupa topraklarinda konaklayan
ordu birlikleri i¢inde propaganda ¢alismalarini genisletti. Paris
komitesi bu sirada Abdiilhamit rejimine karg1 savasan biitiin
parti ve gruplar: birlestirecek bir kongrenin hayata gegirilmesi
i¢in hazirlik yapmakla mesgulda.

Jontiirk orgiitlerinin bu donemde Osmanli
Imparatorlugu'nun Tiirk olmayan halklarinin devrimci par-
tileri ve gruplanyla yakinlastigi gériilmektedir. Rusya’nin
Paris’teki isgiideri Nekliiddov, 1908 Devrimi'nden sonraki ilk
giinlerde Jontiirk hareketinden s6z ederken, bu durumun fe-
odal saltgilikla miicadelenin basarisi i¢in son derece 6nemli
oldugunu belirtiyordu. “On yildan fazla siiredir, Paris, Jontiirk
hareketinin merkezlerinden biridir... Yildiz’la aralarindaki sa-
vagt adim adim sertlestiren Jontirkler, belirledikleri hedeflere
ulagmak icin Tiirkiye igindeki her olay ve her aragtan giderek
daha ¢ok yararlanmaya basladilar. Son ti¢ do6rt yildir Jontiirk
komiteleriyle Ermeni, daha sonra Makedon devrimci komite-
leri, yurt disindaki devrimci, hatta anarsist ¢evreler, bu ara-
da Rus anarsistleri arasinda yavas yavas bir yakinlasma ortaya
¢ikmustir...” diye yaziyordu Nekliidov (35, 1. 291).

Jontiirklerin Ermeni burjuva-ulusal hareketiyle yakinlasma-
s1, aslinda bu orgiitlerin temsilcilerinin, Abdiillhamit rejiminin
devrilmesi planini ortaklasa gériismeye basladiklar: kongreden
¢ dort yil 6nce baglamisti. Jontiirk hareketi militanlariyla 1890
yilinda kurulan Ermeni burjuva-milliyet¢i “Tasnaksutyun” par-
tisinin liderleri arasindaki ilk temaslar bazi bilgilere gére, 1903
yilinda olmustur (61, s. 66). Bu siralarda Ermeni ulusal kurtu-
lus hareketi liderleri Ermeni sorununun biiyik devletlerin mii-
dahalesi ve uluslararasi anlagmalar yoluyla ¢6ziimlenebilecegi
umutlarinin hakli ¢itkmadigini gorerek hesaplarini Osmanlh
Imparatorlugu’'ndaki var olan rejimin degistirilmesi iizerine
yapmaya baslamislardi. Feodal-salt¢1 rejimin tiim asiriliklarinin
kisiligiyle baglantili oldugu Abdilhamite suikast girisimleri
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de bu hesapla ilgiliydi'®. Ermeni devrim komitelerinin despotik
rejime kars tek baglarina yaptiklari miicadeledeki basarisizlik-
lar da onlarn Jontiirklerle yakinlasmaya tesvik etmistir. A. M.
Valuyskiy, 1904 yilinda Ermeni koylilerin Zeytun’daki ayak-
lanmasinda ortaya ¢ikan daginikligin, Ermeni burjuva orgiit-
leri temsilcilerinin, genis halk katmanlarinin baskisiyla Tirk
orgiitleriyle yakinlasmaya ve eylem birligine gitmelerine neden
oldugunu” belirtmektedir (145, s. 217). 1907 yi1lina dogru Tasnak
yoneticiler, sultana ve gevresine karsi, anayasanin ilan1 ve im-
paratorlugun tiim halklarini temsil edecek milletvekillerinden
olusacak bir meclisin toplanmas: igin Tirk burjuva devrimci
gruplarla ortak eylemler yapmanin amaca uygun oldugu so-
nucuna vardilar. 1902-1903'te Makedonya’daki isyandan sonra
Makedon kurtulus hareketi de “saltgiliga kars: Tiirk hareketiyle
birlesme yoniine” diimen kirmaya basladi, hareketin yo6netici-
leri ise “Makedon koyliilerinin ‘biiyiik’ devletlerin yardimiyla
ozgurliige kavusma hayallerinden” kendilerini kurtardilar (140,
§. 26-27). Bu do6niig, 1902-1903 yillarindaki isyandan sonra ya-
banci jandarma subaylarinin gozetimi ve katilimiyla yiiriitiilen
reformlarin gergeklestirilme uygulamasinin, Makedonya koyli
hareketinin liderlerine, yabanci devletlerin aslinda feodal-salt¢1
rejimin sug ortagi roli oynadiklarini géstermis olmasiyla bag-
lantiliydi. 1908 6ncesinde Makedonya hareketinin basinda bu-
lunan “I¢ Makedon Devrimci Orgiitii”niin programinda tiim
imparatorluk halklarinin despotik rejime karsi ortaklasa savas-
mas! egilimini yansitan maddeler ortaya ¢ikti. Bu programda
Osmanli Imparatorlugu anayasasinin ilani, halkin genis se¢im
haklari, s6z, basin, toplanti 6zgirligii, ulusal ayricaliklarin
kaldirilmasi vb. talepler yer aliyordu. Aslinda bu programda,
Jontiirklerin en ilerici taleplerine gére onu ¢ok daha radikal hale

18 Bu girigimlerden birisi de Temmuz 1905°’te oldu. Abdiilhamit camiden ¢ikarken,
cami duvan yaninda bir bomba patladi; patlama sonucunda 20'den fazla insan
6ldii ve 60 kadarida yaralandi. Ancak sulfanin burnu bile kanamadu. Suikasti dii-
zenleyenler bulunamads, ama ¢ok sayida tutuklama oldu (bkz.:27, 1. 355-1. 357).
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getiren maddeler de vardi. Programda, kéyliilere toprak dagitil-
masindan, ayni vergilerin kaldirilmasindan, ilerici bir vergi sis-
teminin (gelir ve mal artisina gére vergilendirmenin) getirilme-
sinden, demiryollarinin, maden ocaklarinin, posta ve telgrafin
devletlestirilmesinden, kilisenin devletten ayrilmasindan soz
ediliyordu (140, s. 27). Ancak imparatorluk geneli igin bir ana-
yasa ve burjuva ozgiirliikleri konular: birinci plana ¢gikarilmis
olduguna gore Makedonya hareketiyle Jontiirk 6rgiitlerinin bir-
lesmesi igin gergek bir firsat ortaya ¢ikmis bulunuyordu.

1905-1907 yillarinda Osmanli imparatorlugu’ndaki devrimci
harekette goriilen genel yiikselme, yani ordu ve donanma igin-
deki mayalanip kabarmalar, Dogu Anadolu kentlerindeki hiikii-
met karsiti gosteriler, Jontiirk orgiitlerinin Tiirk olmayan burju-
va-ulusal partilerle ve gruplarla birlesme olasihigi, Abdiilhamit
rejimine karsi gikan politik giigleri birlestirici bir kongre topla-
ma girisimi igin elverisli kosullar1 saghyordu.

Despot Abdiilhamit rejimiyle miicadele eden tim orgiitle-
rin ortak eylemler konusunun gériigiilmesi igin bir kongre top-
lama girisimini yapan, burjuva-milliyet¢i Ermeni orgitleriydi.
“Tasnaksutyun” komitesi, ortak eylem plani hazirlamak igin bir
kongre toplama 6nerisiyle en biiyiik Jontiirk gruplarinin liderleri
Prens Sabahattin ve Ahmet Riza’ya bagvurdu. Jontiirk ve Tagnak
gruplarinin ilk bulusmasinda birbirlerine saldirmaktan kagin-
malari, 6zerkliklerini koruyarak saltgiliga karsi savasta ¢abala-
rim1 birlestirmeleri karar: verildi (228, s. 234-235). Y. H. Bayur,
kongre hazirligindan séz ederken, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”
Paris merkezinin yaziyma dosyalarindan alinan belgelere' gore,
Ahmet Riza ve grubunun, Ermeni burjuva-devrimci gruplarinca
yapilan girisimden bagimsiz olarak kendi baslarina, salt¢i rejime
kars1 ¢ikan biitiin giigleri yeni bir kongrede bir araya getirme
isiyle ugrastiklarini belirtiyor (216, s. 388-389).

19 Bu dénemin belgelerinde 6rgiitiin eski adi olan “Ittihat ve Terakki” tekrar orta-
ya gtkmaktadir.

271
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Kongre ¢aliyma programinin hazirlanmas ve diger genel ha-
zirhiklar igin “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden Ahmet Riza Bey
ve Sezai Bey ($iira-1 Ummet’in redaktorii), “Tesebbiis-ii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nden Prens Sabahattin Bey, Fazil
Bey ve Doktor Nihat Bey, “Tagnaksutyun” Partisinden parti-
nin baskani Malumyan’dan olusan 6zel bir komisyon kuruldu.
Biitiin sorunlarin uzun uzun gériisilmesinden sonra despotizme
kars1 savasan tim parti ve gruplarin 27 Aralik 1907 tarihinde,
Paris’te bir kongre yapmalarina karar verildi. “Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Paris merkezi tarafindan cemiyetin Selanik merke-
zine gonderilen bir mektupta bildirildigine gore, hazirlik komite-
sinin galismalari sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nun devlet
olarak politik bagimsizligi, imparatorlukta halen var olan rejimin
degistirilmesi, mesrutiyet yonetiminin kurulmasi ve parlamen-
tonun toplanmasi konularinda anlagmaya varilmisti (216, s. 393).

Kongre 27-29 Aralik 1907 tarihlerinde Paris’te yapild.
Kongre diizenleme komitesinin goérevlendirmesiyle Sezai Bey
agilist yapti. Delege yoklamasindan®® sonra yapilmas: tasar-
lanan ii¢ oturumu sirayla yonetmek iizere ii¢ baskan segildi.
Bunlar Prens Sabahattin, Ahmet Riza ve Malumyan’di. Prens
Sabahattin’in baskanlik ettigi ilk oturumda kongre hazirlikla-
rin1 yapan diizenleme komitesinin raporu okundu. Kongreye
katilan birbirinden son derece farkh siyasi partiler ve gruplar
arasindaki anlasmanin dayandig ilkeleri dogru degerlendirebil-
mek agisindan bu raporun igerigi ok 6nemli oldugundan rapor
metnini, kongre ¢alismalar1 hakkinda Megsveret’te gikan bir ya-
zida yayinlanmus haliyle sunuyoruz (bkz.: 35, 1. 295)*.

Bu yazida soyle deniliyordu: “Halkin bir siiredir ortak diis-
mana karsi1 miicadelede gosterdigi dayanisma egiliminden et-
kilenen ve yakin zaman 6nce Kiigiikk Asya’nin baz1 bolgelerinde

20 Delegelerin sayisi ve kimler oldugu hakkinda ne yazik ki bildigimiz bir kaynak
yoktur.

21 Buyazinin Fransizca metni (Megveret'ten kesilmis bir kupiir halinde) Paris’teki
Rus iggideri Neklidov’un 7(20) Agustos 1908 tarihli raporuna eklenmisti.
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meydana gelen ve bu yeni ruh halini gézle gorilir hale getiren
olaylarla yireklenen ¢ grup, ‘Ermeni Devrim Federasyonu’,
‘Tegebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet ve Mesrutiyet Osmanli
Birligi’ ve ‘Ittihat ve Terakki Osmanli Komitesi’, bu dayanigmayi
ortak bir davaya doniistiirebilecek bir kongrenin hazirliklarim
yapmak amaciyla bir diizenleme komitesi kurmay1 6nermisler-
dir. Bu i¢ komite, ikiser delegesini diizenleme komitesi iyesi
olarak belirlemis ve bu delegeler yaklasik 20 oturum siiren ¢a-
ligmalarina vakit ge¢irmeden baslamislar, ilk oturumda eylem
programinin ana maddeleri iizerinde anlagmaya varmislardir.
Onceden anlagmaya varilmis olmasi, her bir grubun kendi poli-
tik programinda diretmesini olanaksiz kilmigtir. Bu zemin iize-
rinde ortaya ¢ikabilecek ve bizi hedefimize dogru ilerlemekten
alikoyabilecek zorluklardan kaginmak igin gelecekte yapilacak
yasalarla ilgili higbir programin burada gorisiilmemesine karar
verilmistir.

Diizenleme biirosu, bu dayanisma davasina gereken genisligi
kazandirmak i¢in imparatorlugun ayirimsiz tiim uluslarina ¢a-
lismamiza katilmak tizere kongreye temsilci gonderme gagrisi
yapmaya karar vermistir. Yukarida belirtildigi gibi, su ti¢ madde
tizerinde 6n anlagsmaya varilmigtir:

1) Simdiki rejimin devrilmesi;

2) Temsili bir rejimin kurulmasi (parlamentonun toplanmasi);

3) Bu amaglara ulagmak igin barig¢1 ya da ihtilalci yontemle-
rin aragtirilmasi.

Birinci maddeyi ele alacak olursak, biiro iiyeleri, sultan:
tahttan feragate zorlamaya ve silahlarini ancak bu hedefe ulas-
tiktan sonra birakmaya oy birligiyle karar vermislerdir. Ikinci
maddede, otokratik rejimin hak edilmeyen, yakisiksiz bir rejim
oldugunu kabul etmisler ve halka haklarini, herkese 6zgiirliik ve
esitlik giivencesi verebilecek bir temsili rejimin kurulmas: ge-
rektigini sdylemislerdir. Diizenleme biirosu iyeleri, gikabilecek
her tiir zorluktan, fikir ayrilig1 yaratabilecek durumdan kagin-
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mak igin, imparatorlugun béliinmezligi ve bagimsizlig1 ilkesine
de saygi gostererek, ayrintilara girmeksizin genel “temsili rejim”
terimiyle yetinmiglerdir. Ugiincii maddeye deginecek olursak,
diizenleme biirosu iiyeleri, kongre kararlarinin yerine getirilme-
siyle yetkili bir daimi komite kurulmasini 6nermektedirler. Bu
komitenin yeleri i¢ diizenleme komitesiyle iliskide olacak, ken-
disine ait bir nizamnamesi bulunacaktir. Biiro, eylem yontemleri
olarak asagidaki 6nlemleri kabul etmekte ve kongrenin onayina
sunmaktadir:

1) Genel ayaklanma;

2) Hiikiimete kars:1 silahli direnme; silahsiz direnme, yani
polislerin, demir yolu is¢ilerinin grevleri gibi politik grevler ya-
pilmasi;

3) Vergi 6demeyi reddetme;

4) Ordu iginde propaganda: orduyu hiikiimet kargit1 muhale-
fetten yana gekmek ve ordunun, halka ve bu vatanin kurtulusu
i¢in galisan evlatlarina kars1 hareket etmesine engel olmak ama-
ciyla gerekli 6nlemleri almak”.

Diizenleme komitesi, raporun son boliimiinde, aldig: karar-
larin biiyiik bir gizlilik i¢inde saklanmak zorunda oldugunu,
planlanan eylemlerin bu yiizden raporda daha agik ve somut bir
sekilde yer almadigin: belirtiyor, son olarak “kongreye katilan
tiim orgiitlerin ilerideki eylemlerinin ana ¢izgisini olusturacak
olan” kongre kararlarinin katilimci parti ve gruplara ait tiim ba-
sin organlarinda yayinlanmasini 6neriyordu. Bunun yani sira bu
basin organlarinin kongre kararlarindan s6z etmeyen tartigma
ve yorumlarinda serbest olacaklari kayd: konuluyordu.

Bu belgeyi yazanlarin, yurt disindaki sigininaci orgiit ve
gruplarin politik muhalefet faaliyetlerindeki artisin baslica
nedeninin, 1906-1907 yillarinda Anadolu’daki hitkiimet kar-
sit1 halk hareketleri oldugunu itiraf etmis olmalari, bu 6nemli
belgede 6ncelikle dikkat geken durumdur. Abdiilhamit rejimi-
ne karsi ¢ikan giiglerin pekisme siirecinin diizenleme komite-
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si raporuna yansiyan bir baska belirgin o6zelligi de, gelecekte
devlet diizeninin nasil olacagi konusunda alinacak tavirlarla
ilgili olarak herhangi bir uzlasma girisiminde bulunmaksizin
simdiki rejimin devrilmesi amaciyla somut bir politik anlagsma
imzalama istegi olmustur. Hattarapordailerde gikartilacak ya-
salarin hazirlanmasiyla ilgili genel ilkeler bile belirtilmemistir.
Goriildagi gibi, Gizerinde genel bir uzlagiya varilan tek konu,
bir anayasal monarsi devletine doniisecek olan imparatorlu-
gun béliinmezligi ve bagimsizligi konusuydu. Ulkede halen
var olan rejimin devrilmesini hedefleyen eylem plani ok daha
somut bir nitelik tasiyordu. Genel ayaklanma, hitkiimete kars:
silahli direnme, politik grevler ve orduyu etkileme miicadelesi
ilk kez 6n plana ¢ikariliyordu.

Diizenleme komitesinin raporunda ortaya konulan konular
kongrede iki giin boyunca tartisildi. Diizenleme komitesinin
toplantilarda anlasmazlik ¢ikmasin diye elinden gelen her seyi
yapmis olmasina karsin fikir ayriliklar1 yine de kendisini belli
etti. Ornegin Ahmet Riza, kongrenin “saltanat ve hilafet hakla-
rin1 tanimasini” talep etti. Ermeni delegeler, kongreye bu haklar:
korumak igin gelmediklerini séyleyerek Ahmet Riza'nin konus-
masini protesto ettiler. Ahmet Riza bu yilizden kongre ortak bas-
kanligini birakti ve onun gorevini Sabahattin grubunun temsil-
cisi Fazil Bey yerine getirdi (227, s. 236-237). Fazil Bey, Ahmet
Riza’yla Ermeni delegeler arasinda gikan anlagsmazhig: gigliikle
giderebildi. Kongre tarafindan kabul edilen “Deklarasyon”un
son ve kesin seklinde saltanat ve hilafet haklar1 konusuna de-
ginilmeyerek uzlasma saglandi. Feodal-salt¢1 sultan rejimiyle
miicadelede iizerinde uzlagmaya varilmis eylemler yapma iste-
gi, ortaya ¢ikan fikir ayriliklarindan daha giigliiydii o anda. “Bu
kongrenin 6zelligi, rejimin ortadan kaldirilmas1 amacinin 6n
plana siiriilmesi, olasi elestirel ve reformcu diisiincelerin gegici
olarak bir yana birakilmasi, somut eylem programi konusunda
uzlagma tizerinde dikkatin yogunlastirilmasiyd:” diye yaziyor T.
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Z. Tunaya (239, s. 107-108). “Deklarasyon”, kongreye katilan tiim
orgiitler tarafindan imzalandi?>.

“Deklarasyon”da soyle deniliyordu: “Tirkiye’de faaliyet
gosteren muhalefet partilerinin 27-29 Aralik tarihlerinde yap-
tiklar1 kongre, iilkeyi inim inim inleten ve simdiki yoneticisi II.
Abdiilhamit’in isledigi korkung cinayetler yiiziinden tiim diin-
yanin goziinde igreng bir duruma disiiren despotik rejimin bo-
yundurugu altinda ac1 ¢ekmekte olan Osmanli Imparatorlugu
halklarinin birliginin saglandigini bildirir. Bu otuz yillik yo-
netim, sanildig1 gibi sadece sultanin kendi ¢ikarlar: igin pes-
lerine diistiigii ve yok ettigi Hristiyan halklar igin degil, ayni
zamanda perisan edilen, kolelestirilen, siirillen, dldiiriilen ve
en sonunda sultan ve gevresindeki algaklar tarafindan insanli-
ga karsi islenmis suglarin sorumlusu olarak onlar1 goren uygar
halklarin kargsisinda sugsuz yere hitkkim giymis Miislimanlar
icin de mahvedici olmustur. Imparatorlugun tiim halklar: si-
rayla Abdiilhamit’in canilige varan deliliginin kurbani olmus,
Abdiilhamit, halklar arasinda yapay bir nefret ve dinsel diis-
manlik yaratarak siirekli onlar1 birbirlerine kars1 kigkirtmis-
tir. Turkler, Ermeniler, Yunanlar, Bulgarlar, Valahlar, Araplar,
Yahudiler, Diirziler, Kiirtler; siirgiinleri, sinir dis1 edilmeleri,
katliamlar1 yasamislardir. Ermeni kirimi da biitiin bu siirgiinler,
kiyimlar silsilesinin doruk noktasini olusturarak cinayetlerini
Arabistan’da siirdiiren bu kirimin girisimcisine ‘ulu katil’, ‘kanl
sultan’ unvanlarini kazandirmistir” (35, 1. 296).

“Deklarasyon” Abdiilhamit hakkinda bir iddianame gibiydi.
Sultanin izledigi politikanin “Tiirkiye’deki biitin canl, etki-
li giigleri” adim adim 6liime goétiirdiigiinden soz ediliyordu bu
belgede. Sultan, izledigi politikayla tlkenin “tiim entelektiiel,
ekonomik ve sosyal yasgamin1” tam anlamuyla fel¢ etmekle, egi-

22 “Deklarasyon” metni igin bkz.: (35, 1. 296-1. 297 (Megsveret’ten alinti Fransizca
metin); 227, s. 238-242; 239, 5. 153-156). Bu belgenin metni, Megsveret’teki baski-
sindan alinarak agiklamalar yapilmigtir.
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tim ve kiltiiriin gelismesini frenlemekle, okullar1 ve basini esi
benzeri goériilmemis bir sansiriin denetimi altina sokmakla,
tilkeyi “cehalet ve yalan duvariyla” kusatmakla suglaniyordu.
“Deklarasyon” yazarlary, iilkenin ekonomik durumunu nitelen-
dirirken, yikim, yoksulluk ve agligin hiikiim siirdiigiini, agir1 ve
adaletsiz vergilerin sultan1 ve onun ¢ikar ortaklarini zenginles-
tirdigini yaziyorlardi. “Vergilendirme yontemi, kdylerde huzur
ve giivenligin olmamasy, ekine el konulmasy, tefecilik, haberles-
me araglarinin yoklugu, tarimi yikmistir. Bir zamanlar diinya-
nin tahil ambari olan, en elverisli dogal kosullara sahip bolgeler
artik bostur. Yeralt: zenginlikleri ve ormanlar yararlanilmadan
oylece durmaktadir, aggozliiliikkle imparatorluga saldiran ulus-
lararasi bankerlere verilmis olan ayricaliklar, genel zenginlige
degil, baz1 doymak bilmez insanlarin kisisel ¢ikarlarina hizmet
etmektedir” deniliyordu (35, 1. 296).

“Deklarasyon”da Abdiilhamit ve hiikiimetinin dis politikasi
da sert bigimde elestiriliyor, “Abdiilhamit’in kisisel diplomasisi
Osmanli imparatorlugu’nu tamamen gézden diisiirmiistiir”, sul-
tan kim bilir kag kez térenlerle ilan ederek so6z verdigi reform-
lar1 yerine getirmeyerek “liberal devletlerin” giivenini sarsmig
ve uyruklarinda 6fke uyandirmis, “Avrupa devletlerinin hakl
protestolarina ve ¢ok sayida miidahalesine” neden olmustur, de-
niliyordu. “Bu yok edici politika, imparatorlugun topraklarinin
azalmasina neden olmustur. Budurumbirazdaha devam edecek
olursa Arnavutluk ve Makedonya, Arabistan ve Ermenistan gibi
baska bolgeler de kisa bir siirede imparatorlugun elinden zorla
alinacak ve topraklarini artirmak ya da somiirgelerinin alanim
biiyiitmek veya mali kazanglar elde etmek pesinde olan biiyiik
devletlerin tamahkar ellerine diisecektir” diye belirtiliyordu
“Deklarasyon”da (35, 1. 296).

“Deklarasyon” imparatorlugun tiim halklarini simdiki reji-
me karsi ortak savasa ¢agiriyordu. “Olaylarin bu hale gelmesiy-
le ortaya ¢ikmis olan devrimci hareket simdiye dek daginik bir
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durumdaydi,” Bugiin bazi yerlerde Misliiman ve Hristiyanlarin
ortak eylemleri, imparatorlugun tiim halklarinin ac1 gekmekten
sonunda yorgun diistiiklerini ve hiikiimdarlarinin onlar: ugu-
ruma siiritkklemekte oldugunu anladiklarini géstermistir. Bugiin
distinebilen bir insan, ancak ve ancak Tiirkiye hiikiimetinde he-
men yapilacak bir degisikligin kesin bir felakete ve imparatorlu-
gun pargalanmasina engel olabilecegini ok agik olarak anlar. Bu
kadar ¢ok felakete neden olmus bir rejimi olabildigince ¢abuk ve
uygulanabilecek her yéntemle yikmak gerekir. Iste bunun igin:

1) Sultan Abdiilhamit’in tahttan feragat etmesini;

2) Simdiki rejimin kokli bir sekilde degistirilmesini;

3) Temsili bir rejimin (parlamento) kurulmasini 6neriyoruz”
(35, 1. 296-1. 297).

“Deklarasyon”, bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Osmanh
Imparatorlugu’nun tiim yurttaslarini ortak miicadeleye agiriyor-
du. “Herkesi, 6zgiirce arastirma yapma olanagindan yoksun bilim
insanlarini, topraktan ve ekmekten yoksun, yasal olmayan ver-
gilerle ezilmis, hazine memurlarinca soyulup yagmalanmis koy
ve kent emekgilerini, ticaretlerini tam bir giivenlik ve 6zgiirlik
ortaminda yiiriitemeyen tiiccarlari, efendileri tarafindan yurttas-
larinin iizerine yiiriimeye zorlanan ag, ¢iplak, maasini alamayan
askerleri gagiriyoruz, kisacasi korkung bir boyunduruk altinda
ezilen tiim imparatorluk uluslarini gagiriyoruz, gelin hepiniz bu
kutsal savasta birlesin, gelin bu yiiz karasi rejimi ve tiranlig: her
tirli uygun yontemle yikmak igin bizimle birlikte 6zgiirliik, re-
form ve devrim dusiincelerinden ilham alin” (35, 1. 297).

“Deklarasyon”, kendisine yonelik her tiirli etkileme giri-
simine sultanin kuvvet kullanarak karsilik vermesi yiiziinden
“buitiin muhalefet gruplarinin bundan boyle devrimci yontem-
lere bagvurmak zorunda olduklarina” kongre katilimcilarinin
oy birligiyle karar verdiklerini belirtiyordu. “Deklarasyon”da
Abdiilhamit rejimine karsi savas igin su somut 6nlemlerden s6z
ediliyordu:
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1. Hiikkiimete kars: silahli direnis.

2. Politik ve ekonomik grevler, devlet memurlarinin, polislerin
vb. grevleri yoluyla silahsiz direnis.

3. Vergi 6dememek.

4. Ordu iginde propaganda: Askere, halkin ve devrimcilerin
iizerine yiiriimeme ¢agris1 yapmak.

5. Genel ayaklanma.

6. Kosullarin gerektirecegi diger eylem bigimleri (35, 1. 297).

Bu 6nemli belgenin altinda su o6rgiit ve partilerin imzalar
bulunmaktadir:

“Osmanli ‘Ittihat ve Terakki’ Komitesi” (resmi organlar1 Stira-1
Ummet ve Megsveret);
“Ermeni [htilal Heyeti Miittefikast (Ermeni Devrim
Federasyonu), Tagnaksutyun” (resmi organi Drogak);
“Osmanli Tesebbiis-ii $ahsi ve Adem-i Merkeziyet ve Anayasa
Birligi” (resmiorgam Terakki);

“Misir Cemiyet-i Israiliyesi” (Misir Yahudi Komitesi);

Hilafet gazetesi yazi isleri heyeti (Londra’da Arapga ve Tiirkge
yayinlanan propaganda organi);

Armeniya dergisi yazi isleriheyeti (Marsilya’da yayinlanan pro-
paganda organi);

Razmig gazetesi yazi isleri heyeti (devrimci organ, Balkanlar);
Hayrenik gazetesi yazi isleri heyeti (devrimci organ, Amerika);
“Ahd-i Osmani Cemiyeti” (Misir)?

1907 Kongresinin “Deklarasyonu”nda ilging birkag durum
vardur. Birincisi, tiim belgede Osmanli iImparatorlugu’nun gele-

23 “Misir Cemiyet-i Israiliyesi”, Misir’'in “Lavora” Yahudi isgi 6rgiitii; Hayrenik ve
Armeniya gazeteleri, Ermeni burjuva-milliyetgi orgiitlerince yayinlaniyordu;
Hilafet Jontiirk 6rgiitlerinin 1899 yilindan beri yayinlanan yayin organlarindan
biridir; “Ahd-i Osmani Cemiyeti” 1902 kongresinden sonra Kahire’de kurul-
mug Jontirk gruplarindan biridir; biitiin bu o6rgiitler, kongreyi hazirlayan iig
politik gruptan ¢ok daha zayiftilar. “Deklarasyon”un igerigini ve yoniini iki
Jontirkgrubunun ve Tagnak 6rgiitiiniin anlagmasi belirlemistir.
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cekteki devlet diizeniyle ilgili konulara bilingli olarak deginil-
memis olmasidir. Oldukga genis bir “Deklarasyon”un neredeyse
yarisinit Abdiilhamit’in 6fkeli bir bigimde elestirilmesine ayiran
belge yazarlari, Osmanli Imparatorlugu’nun gelecekteki devlet
diizeninden s6z ederken “imparatorlugun tiim halklarinin esit
haklara ve yiikiimliliiklere sahip olmalarini, gereksinim ve di-
leklerini ifade edebilmelerini saglayacak bir temsili rejim kuru-
lacaktir; bu rejim, barig¢1 uzlasi kosullarinda herkese adalet ve
ozgiirliik getirecektir” sozleriyle yetinebileceklerini diigiinmiis-
lerdir (35, 1. 297). Bu genel tiimceler, gelecekte kurulacak devlet
diizeniyle ve politik diizenle ilgili ilkesel sorunlardaki fikir ay-
riliklarinin timiiniin giderilmedigi, tartismaktan gegici olarak
vazgegildigi gercegini yansitmaktadir. 1908 Temmuz’undaki
devrimci patlamay1izleyen daha sonraki olaylar, bu gegici anlas-
manin ne kadar sallantil1 bir zemin {izerine kuruldugunu olduk-
¢a agik bir sekilde gostermistir.

Belgenin baska bir ozelligi de, feodal-saltg1 rejimin tim
ayiplarini, hikkiimdarin kisisel kusurlarindan ibaret gérmesiy-
di. “Deklarasyon”da, Abdiilhamit’in tahtta olmamas: halinde
“onunla birlikte yonetimsel ve politik despotizm sisteminin de
yok olacag)” iddia ediliyordu (35, 1. 297). Bu iddiadan da kong-
reye katilan tiim burjuva siyasi partilerine ve gruplarina 6zgii bir
eksiklik olan, iilkenin sosyal ve politik yasamiyla ilgili sinifsal
analiz eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

“Deklarasyon”, son olarak Jontirk hareketinin burjuva-li-
beral bir hareketten burjuva-devrimci bir harekete doniistigi
uzun siirecin kongre 6ncesinde sona erdigini gostermektedir.
“Genel ayaklanma” ve “hiikiimete karg: silahli direnis”, politik
miicadelenin diger baris¢1 yontemleriyle yan yana dursa da iil-
kede var olan rejime kars1 ayaklanmaya dogru giden ortak yol,
“Deklarasyon”a yeterince agiklikla yansimaktadir. 1902 kongre-
si sirasinda kongre katilimcilari, gii¢ kullanma yoluyla hareketin
amaglarina ulagma olasiligini ve yabanci miidahalesinin amag-
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larina uygunlugunu tartisirken, 1907 Kongresi'nde Ahmet Riza
ve diisiindesleri bile devrimci miicadele yontemlerinin hakhh-
gini ve gerekliligini kabul etmek zorunda kalmislardir. Aslinda,
asagida da gosterilecegi gibi, Jontiirklerin bu konulardaki tutar-
s1izlig1, daha sonralary, Jontiirklerin Abdiilhamit’i anayasay ilan
etmesi igin tekrar tekrar “iknaya” ¢alistiklar1 1908 ilkbahar ve
yazinda, devrimci olaylar doneminde de kendini g6stermistir.

Kongre, “Deklarasyon” disinda Iran Meclisine seslenen,
Osmanl Imparatorlugu’'nda anayasal diizenin kurulmasindan
sonra iki devletin dostluk ve iyi komsuluk iligkilerinin giiglene-
cegi umudunun dile getirildigi bir mesaji kabul etti. Bu mesaj
Malumyan, Ahmet Riza ve Sabahattin imzaladilar (bkz.:239, s.
156). Ayn1 zamanda kongreye katilan 6rgiitlerden iilke i¢inde fa-
aliyet gosterenlerin iiyelerinden olusan gizli bir komite kurulma-
s1 karar1 da kabul edildi (239, s. 156-157). Kongre, Makedonyali
cetecilere seslenerek, i¢ savasa son verip “silahlarini Abdiilhamit
hiikimetine ¢evirmeleri” ¢agrisinda bulundu (239, s. 157).
Kongre katilimcilar1 ayrica Osmanli Imparatorlugu’ndaki siya-
si tutuklu ve siirgiinlere seslenen bir selam mesajin1 kabul etti.
Hainlerin cezalandirilmasi ve imparatorluk halklarinin dille-
rinde yayinlanan gazeteler aracihigiyla yapilan propagandanin
genisletilmesi konularinda kararlar kabul edildi. Son olarak,
kosullar baska bir tarih dayatmazsa bir sonraki kongrenin 1908
sonunda yapilmas: kararlastirildi (239, s. 157).

1907 Paris Kongresi, Abdiilhamit rejimine kars:i direnen
politik giiglerin pekistirilmesinde azimsanmayacak bir rol oy-
nadi. Yurt igindeki Jontiirk 6rgiitleri bu kongreden sonra farkl
bir canlilikla galigmaya bagladilar. “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”
Paris komitesi tarafindan 1908 $ubat’inda Tiirkiye’ye gonderilen
mektuplardan birinde, tiim ¢abalarin iki ii¢ ay i¢inde tilkenin
her kosesinde cemiyete bagh gruplarin kurulmasina yéneltilmesi
gerektigi sdyleniyordu (216, s. 405). “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”
Paris merkezinin kongre hazirliklar: sirasinda ve kongre karar-
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larinin kabuliinden sonra siirekli iliski iginde oldugu cemiyetin
Selanik komitesi (216, s. 389-394), 1907 Kongresi’'nden sonra hii-
kiimete kars1 ayaklanma hazirliklarinin yapildig1 ana merkez
oldy; bu hazirliklar sirasinda en gok Makedonya’da konaklamis
olan ordu birlikleriigindeki propaganda esas aliniyordu.

Boylelikle, 1905 Rus Devrimi'nin etkisiyle Osmanh
Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmis olan devrimci yiikselisin etki-
si altinda kalan Jontiirk hareketinde 6nemli niteliksel strateji ve
taktik degisiklikleri oldu. Jontiirkler, imparatorlugun Tirk ol-
mayan halklarinin muhalefet partileri ve orgiitleriyle bir araya
geldiler ve feodal-salt¢1 rejime karsi devrimci miicadele yolun-
da adim attilar. Ancak ayaklanmanin tarihini ve seklini kesin
olarak belirleyen etmen, 1907 Kongresi'nin kararlar1 degil, 1908
baslarinda Jontiirklerin yurt igindeki baslica faaliyet merkezi
halini almis olan Makedonya’daki olaylard.



VII. BOLUM

JONTURKLERIN SOSsYo-PoOLiTik
VE IDEOLOJiK GORUSLERI

O

Jontiirkler, Tiirkiye'nin politika tarihinde XIX. yiizyilin 60-
70 yillar1 Tiirk mesrutiyetcilerinin dogrudan izleyicileri olarak
hareket ettiler. Feodal-salt¢1 rejimin yerine mesruti monarsi di-
zeninin kurulmasi ve “ortak vatan” Osmanli Imparatorlugu’nun
sinirlar1 i¢inde ¢ok uluslu Tiirk devletinin tiim halklarinin
birlesmesi gibi “Yeni Osmanlilar’in temel program maddeleri,
Jontiirk hareketinin ideoloji ve politikasina da yansidi.

Jontiirk liderleri ve ideologlari, Tiirkiye’de ilk kez “Yeni
Osmanlilar” tarafindan formiile edilmis olan yiiksek egemen-
ligin kamulastirilamaz, el konulamaz olduguna iliskin tezi,
ozellikle de Namik Kemal'in halka ait olan yiiksek egemenlik
hakkinin insanlara kars1 sorumlulugu olan bir hiikiimdara bi-
rakilabilecegi konusundaki diisiincelerini gelistirmeye devam
etmislerdir. Jontirkler de hiikiimdarin, halkin 6niinde kendi
hareketlerinden sorumlu oldugunu séylemis ve yazmislardir.
Ornegin, Abdullah Cevdet, ancak “ulusun tam yetkili temsilcisi”
ve “halk egemenliginin timsali” olmasi halinde sultanin iktida-
rinin ve haklarinin yasal olacagini ileri siirmekteydi (97, s. 8).
Yiiksek egemenligin tiim topluma ait oldugu ve toplum adina
hikiimdarlara gegecegi diisiincesi, Lutfinin Millet ve Hiikiimet
adli yapitinda daha da gelistirilmistir (100, s. 10-11). Mehmet
Murat, Mizan’da “Genel hak, ulusun hakki, hi¢bir zaman bir ki-
sinin keyfine bagh degildir” diye yaziyordu (103, s. 53).
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Jontiirkler, politik faaliyetlerini hareketin tiim grup ve lider-
leri i¢in ortak olan 1876 Anayasasr'nin yeniden yiiriirliige konul-
mas! parolasi altinda siirdiirdiiler. Jontiirkliderleri, Tiirkiye’nin o
zamanki kosullarinda ilkesel agidan yeni bir diisiinceyi, Osmanli
Imparatorlugu'nda parlamenter diizenin kurulabilecegi diisiin-
cesini ileri siirmiis olan 60-70 yillar1 mesrutiyet hareketinin ide-
ologlarindan farkli olarak 1876 Anayasasi’'min ve ilk Tirk parla-
mentosunun somut deneyimine dayanma olanagina sahiptiler.
Jontiirk hareketinin ideologlari, ¢aligmalarinda sadece “Yeni
Osmanlilar”in Osmanli Imparatorlugu igin mesruti monarsinin
uygun olduguna iliskin diisiincelerini gelistirmekle kalmiyorlar,
ayn1 zamanda mesruti yonetimin salt¢1 rejime kars1 tistiinliik-
lerini kanitlamaya ¢alisiyorlardi. Tiirkiye icin bagh basina yeni
bir diisiinceydi bu. Saltg1 yonetimle karsilastirildiginda mes-
ruti yonetimin iistiinliikkleri olduguna iliskin diisiince, Fransiz
aydinlanma disiincelerinin dogrudan etkisi altinda olan “Yeni
Osmanlilar” tarafindan ileri siiriilmisti. Ancak Jontiirklerin
¢aligmalari igin bu sorunun sadece kuram agisindan degil, ayni
zamanda mesruti yonetim sisteminin bazi tlkelerdeki uygula-
ma deneyiminin analizini de esas alarak incelenmis olmasi ayirt
edici bir 6zelliktir. Ornegin, Jontiirkler tarafindan yayinlanmig
kitaplardan birinde “mutlakiyet yénetiminin” ve “mesrutiyet re-
jiminin” niteleyici 6zellikleri son derece ayrintili bir sekilde in-
celeniyordu. Bu kitapta ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya,
Italya, Yunanistan, Rusya, Tiirkiye ve iran’in ekonomik ve kiil-
tirel durumlarini nitelendiren karsilagtirmali bir veri tablosu
yer aliyordu. Yazar, bu tabloyu irdeleyerek, mutlakiyetin hitkiim
stirdiigi devletlerin, mesruti yonetim sisteminin yerlestigi dev-
letlerden ekonomik ve kiiltiirel bakimdan kat kat geri kaldikla-
rina somut 6rnekler vererek inandirmaya galisiyordu okuru (81,
s. 46-47).

Jontiirk ideologlari, 1876 Anayasas’nin yeniden yirirlige
konulmas! igin miicadele parolas: altinda topluca hareket eder-
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ken, anayasal reformlarin anlam ve 6nemini farkli farkl de-
gerlendiriyorlardi. Bazilari, “Yeni Osmanlilar’in diisiincelerini
izleyerek, ekonomik ve kiiltiirel ilerlemede anayasa ve parlamen-
toyu basli basina bir arag sayiyorlardi. Digerleri, bir parlamenter
rejim kurulmasinin ancak “toplumun sosyal yapisinda” degisik-
likler olmasi kosuluyla ilerlemede hareket noktas: olabilecegini
soyliiyor ve yaziyorlardi.

iki goriis noktasindan birincisini savunanlar, “Terakki ve
Ittihat Cemiyeti”nin gekirdegini olusturan Ahmet Riza ve dii-
stindesleriydi. Auguste Comte’un pozitivist ideolojisinin etkisi
altinda bulunan Ahmet Riza, mesrutiyet diizenini, bir toplumsal
sistemde toplumsal ilerlemeyi gergekten saglayan “diizenin” ku-
rulmasi olarak ele aliyordu. Pozitivizmin Ahmet Riza’nin goriis-
leri lizerindeki etkisini inceleyen Tiirk arastirmacilardan biri,
Ahmet Riza’nin Megsveret'te yayinladigi makalelerin, “diizen
gergevesi iginde ilerleme arac1” olarak mesrutiyet propagandasi
yaptigin1 kaydetmektedir (219, s. 12). Ahmet Riza ve yandaslari,
saltgiliga 6zgii keyfiligin ve yasa tanimazligin ortadan kaldirl-
masiyla, mesruti monarsi ve parlamentarizm ilkelerine dayanan
bir yasama sisteminin kurulmasiyla kisi 6zgiirliigiiniin ve eko-
nomik ilerlemenin saglanacagini diisiiniiyorlardi. “Terakki ve
Ittihat Cemiyeti”nin ileri gelenlerinden iinlii tarih¢i Ahmet Saib,
1900 yilinda Kahire’de yayinlanan Rehniima-i Inkilap (Devrim
Kilavuzu) adli kitapta sunlan yaziyordu: “Ulkenin esenlige ka-
vusmas! igin tim kotiliklerin kaynag: olan saltgihigin yikil-
masl... ve megrutiyet yonetiminin kurulmasi gereklidir” (79, s.
61). Ahmet Saib, mesrutiyet rejiminin kurulmasini ve Meclisi
Mebusanin toplanmasini iilkenin “kurtulus yolu” olarak niteli-
yordu (79, s. 65-66).

Ahmet Riza ve yandaslari, “Yeni Osmanlilar”in aydinlanma-
c1 gizgisini siirdiiriirken mesruti monarsi ilkelerinin gergekten
saglanmasi i¢in en 6nemli kogulun halkin egitilmesi oldugunun
altimi ¢iziyorlard: siirekli olarak. “Egitim, kiiltiirel ilerlemenin
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temelidir. Egitim, tilkenin zenginlesmesini ve gelismesini, dev-
letin biyikligini, insanlarin haklarini, yasamlarini ve malini
miilkiind saglar” diye yaziyordu Ahmet Riza (224, 5. 533). Ahmet
Riza, egitimin, toplumsal ilerlemenin en 6nemli araci oldugu
goriisiinii Megveret'te yer alan programla ilgili makalelerinden
birinde daha da kesin bir dille belirtiyordu. “Halkin 6zgiirligi
ve bagimsizligl, tim insanlarin bunun gerekli oldugunu anla-
masiyla saglanabilir. Bilim ve egitimin yayi1lmasi sonucunda vic-
dan ve diisiince 6zgiirligiine sahip olan bir ulus, yasalar buna
yardimci olmasa da 6zgiirdiir, oysaki en 6zgiir yasalarin ege-
men oldugu kosullarda yasayan bir halk eger cahilse, kolelikten
farksiz bir yasam stirer” (231, s. 36). Ahmet Riza, 60-70 yillar1
anayasa hareketinin basarisizlik nedeninin, kitlelerin anayasa
disiincesini benimsemeye hazir bulunmamalari oldugunu da
ileri siiriiyordu (231, s. 137). Sitra-1 Ummet’te yayinlanan maka-
lelerde de insanlarda “politik gorev ve devlet isleri konusunda
sorumluluk duygusu uyandirma araci olarak” halki egitmenin
o6neminden s6z ediliyordu (231, s. 194).

Abdiilhamit, s6zciigiin tam anlamiyla feodal-salt¢1 rejimin
en kot ozelliklerinin simgesi oldugu i¢in Jontirklerin salti
hiikiimetle ilgili elestirileri, genellikle sultanin kisisel elestirisi
niteligini aliyordu. Ahmet Riza Mesveret'te, “Kendi huzuru ve
esenligi adina her seyi, devletin onurunu ve erdemini, ulusla-
rin haklarini feda etmeye hazir, kendinden baska higbir sey i¢in
kaygilanmayan bir adama hiikiimdar demeye utaniyorum” diye
yaziyordu (224, s. 524). Mayis 1902’de $iira-1 Ummet’te yayinla-
nan makalelerden birinde, “kendi giiciinii ve egemenligini, uy-
ruklarini bélerek ve birbiriyle karsi karsiya getirerek saglayan
bir hitkkiimdarin zulmiinden vatanm kurtarmak” gerektiginden
soz ediliyordu (216, s. 263). Sultan Abdiillhamit despotizmi ve
keyfi yonetimi, Jontiirklere gére en biyik kotiiliktd, Osmanl
Imparatorlugu’nun anayasal temeller iizerinde yeniden kurulusu
bu kotiilik ortadan kalkar kalkmaz baslayacakt:.
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Ittihatg1 Jontiirkler ve ideologlari Ahmet Riza, Osmanl
Imparatorlugu’'nun ekonomik, politik ve kiiltiirel ilerlemesinin,
1860-1870 yillarinda “Yeni Osmanlilar”in ileri siirdiikleri salt-
¢iigin kaldirilmasiyla, bir mesruti monarsinin kurulmasiyla ve
halkin egitilmesiyle saglanabilecegini savunuyorlard.

Prens Sabahattin’in konumu farkliydi. Ulkenin sosyal ve kiil-
tiirel ilerleme yolunda atilacak ilk adimin anayasa reformu ol-
mas1 gerektigini kabul eden Prens Sabahattin, pek gok ¢alisma-
sinda eger is sadece yonetim bi¢iminin degismesiyle sinirli kala-
cak ve “toplumun sosyal yapisinda” degisiklikler yapilmayacak
olursa anayasa ve parlamentonun tek basina ilkenin ilerleme-
sini saglayamayacag) disiincesini ileri siiriiyordu. Sabahattin,
salt¢1 yonetimin devrilmesinin ancak “yasam tarzimizda” ciddi
degisikliklerin buna eslik etmesi halinde hissedilir olumlu so-
nuglar verecegini kabul ediyordu. istanbul’daki diisiindeglerine
yollanan mektuplarindan birinde, “Yalnizca Abdiilhamit’i taht-
tan indirmekle kisi 6zgiirligini ve bagimsizligini higbir sekil-
de saglayamayiz; yoksullugumuzun koklii nedenlerini belirle-
mez ve ortadan kaldirmazsak bugiin Abdiilhamit’in bulundugu
yer bos kalmaz, o gider, yerine baskalar: gelir!”
(91, s. 3).

Ancak yapitlarindan da goériilecegi gibi, Sabahattin’in, top-
lumun “sosyal yapisinda” kokli degisiklik planlar: idealist bir
nitelik tasiyor; sosyoekonomik bi¢imlenmelerin yapisini, top-
lumsal iligkilerin sinifsal niteligini anlamadigin1 gosteriyordu.
Sabahattin’in “toplumun sosyal yapisinin” ve “yasam tarzimi-
zin” degismesinden kastettigi sey, 1srarla propagandasini yapti-

diye yaziyordu

g1 bir diisiince, sosyal ve kiiltiirel ilerlemenin ancak insanlarda
“sahsi tesebbiis”iin gelistirilmesi sonucunda saglanabilecegi dii-
siincesiydi. Sabahattin bu diislinceyi, sosyal ilerleme olanagini,
ailenin, insanlarin girisimci bir ruhla egitilmesini saglayan te-
mel sosyal bir hiicreye doniistiiriilmesinde goéren iinli Fransiz
sosyologlar1 Frédéric Le Play ve Edmond Demolins’den alarak
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benimsemisti. Frédéric Le Play, insanin mutlulugunun, yone-
tim bigimlerinin milkemmellestirilmesiyle degil, bireyin moral
ve sosyal yonden gelismesiyle saglanabilecegini 6ngoéren “sosyal
ayiklama teorisinin” kurucusudur.

Prens Sabahattin, insanin her yerde, ailesinde ve toplum
yasaminda yeteneklerine ve olanaklarina giivenebilecegi bir
egitim almasi gerektigini yaziyordu. Tirk egitim sisteminin,
insanlarda yaratici etkinlikler igin gerekli nitelikleri bigimlen-
dirmeyen geleneklere sahip oldugunu ileri siiriiyordu. Sonugta,
“Biz, para kazanmadan yasamak, ¢aliymadan zengin olmak is-
tiyoruz” diye yaziyordu Sabahattin (92, s. 16). Prens, Osmanl
Imparatorlugu’nun esenliginin milli egitim sisteminde yapila-
cak kokli degisiklik yardimiyla saglanabilecegini iddia ediyor-
du. Insanlarda “zenginligin ii¢ kaynagini” olugturan tarim, tica-
ret ve zanaatkarlikta basarili olmak igin gerekli tiim niteliklerin
gelistirilmesi gerektigini yaziyordu: yani bilgi edinmeye heves
duymak, deneyim biriktirmek, ¢alisip didinmek, sebat etmek ve
uyanik olmak (92, s. 16).

Sabahattin, Ahmet Riza’dan ve yandaslarindan farkli olarak,
toplumun sosyal yapisindaki 6zelliklerden kaynaklanan manevi
kusurlar1 mesrutiyet yonetiminin tek basina iyilestiremeyecegi-
ni ileri siiriiyordu. Jontiirk devriminin zaferinden sonra 3 Eyliil
1908’de, Istanbul’da yandaslarinca diizenlenen bir konferansta
goriislerini agiklarken bu diisiinceyi ¢ok agik ve net bir sekilde
ifade etti. “Eger iretim giiglerimizi kendi kisisel ¢abalarimizla
artirmazsak, anayasanin yarari ne kadar biiyiik olursa olsun
yine de kole olarak kaliriz... Bizi kurtaracak olan yasalar de-
gildir, devlet adamlar1 degildir... Sadece ve sadece kendi ¢alis-
mamiz kurtaracaktir” diyordu Sabahattin (241, s. 198). Tiirkiye
Nasil Kurtarilabilir? adhi kitabinda, sosyal ve toplumsal yasam-
larinda ok biiyiik farkliliklar olmasina karsin hem Ingiltere’de,
hem de Ispanya’da anayasal monarsi oldugunu yaziyordu. Ona
gore, resmi olarak ayni cumhuriyet yasalarina gore yasayan
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Amerika’nin giiney ve kuzey eyaletlerinin yurttaglar1 igin de
ayni farkliliklar s6z konusuydu (236, s. 155-156).

Sabahattin, Frédéric Le Play sosyoloji okulunun ilkelerini iz-
leyerek bazi iilkelerin ilerleme, bazilarinin da geri kalma neden-
lerinin onlarin farkh “toplumsal yap1” tiplerine ait olmalariyla
agiklanacagini ileri siiriilyordu. “Tesekkiil-i tecemi” (cemaat
yapist) ve “tesekkiil-ii infiradi” (bireyci, tek¢i yap1) olmak iizere
iki ana “sosyal yap1” tipi oldugunu yaziyordu. Sabahattin, adi ge-
¢en “sosyal yap1” tiplerinden sadece ikincisinin insanlarda eko-
nomik ve kiiltiirel ilerlemeyi saglama yetenegi olan aktif iiretici
niteligi sekillendirdigini iddia ediyordu. Sabahattin’in goziinde,
toplumun iretici giiglerinin gelismesi igin en biiyiik serbestligi
sagladigini diisiindiigii Anglosakson toplumsal iliskiler sistemi,
boyle bir toplumun idealiydi (91, s. 69-76).

Sabahattin’in bu diisiinceleri onun bir serbest kapitalist giri-
simcilik ideologu oldugunu gostermektedir. Jontiirk hareketinin
biitiin ideologlari ve liderleri gibi, toplumsal bigimlenmelerin si1-
nifsal niteligini anlamaktan uzak olan Sabahattin, Ingiltere gibi
gelismis kapitalist devletlerin toplumsal ve ekonomik yagamim
ideallestiriyordu. Bu devletlerin ekonomik ve politik gelisimini
serbest ve girisimci treticiler toplumunun kurulmasinisaglayan
“tesekkiil-ii infiradi’nin basarili sekilde uygulanmasinin sonu-
cu olarak ele aliyordu'.

Mesruti monarsi devletine doniisecek olan imparatorluk yo6-
netiminin hangi ilkeler iizerinde kurulacag: konusu, Jontiirkler
arasindaki politik ve ideolojik fikir ayriliklarinin 6nemli neden-
lerinden biriydi.

“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” iiyeleri, sert bir merkeziyetgi-
ligin yonetim ilkesi olmasi gerektigini kabul ediyorlardi. E. Z.
Karal, ittihatgilarin diisiincesine gére, “tim Osmanlilarin” bir-

1 Sabahattin’in bu diisiinceleri, Jontirk devriminden sonra Tirk toplumsal
yasaminda “Meslek-i Igtima” adli bir diisiince akiminin temelini olusturdu
(bkz.:158, s. 134).
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lesmesi ve halkin egitilmesinin yani sira iilke yénetiminde mer-
keziyetgiligin devletin giiglenmesini saglamak zorunda oldugu-
nu belirtiyor (224, s. 532). Sabahattin ve yandaslari, “Terakki ve
Ittihat Cemiyeti” iiyelerinden farkl olarak megruti yénetim yén-
temlerinin ancak merkezden degil, yerinden yonetim ilkesi sag-
landiginda basar getirecegini kabul ediyorlardi. 1908 Devrimi
oncesinde Sabahattin Terakki dergisinde, anayasanin ilanindan
ve parlamentonun toplanmasindan sonra yerel yonetim sorunla-
rinin, 6zellikle de su veya bu vilayetin gelirlerini yénetme hak-
kinin, halkin segtigi il meclislerinin tam yetkisinde olmasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini yaziyordu. Sabahattin,
eger vergiler hiikkimdarin ve hiikiimetin yetkisinde kalmaya
devam edecek olursa “iilkenin despotlugun boyundurugu al-
tinda kalacagin1” belirtiyordu. Sabahattin, bu sorunlar iilkenin
baskentindeki parlamentonun yetkisinde kalacak olursa, “y6-
netim sisteminin, merkeziyet¢i mesrutiyet olacagini ve ulusun,
bir adamin koéleliginden ¢ikip birkag ytiz despotun kolesi hali-
ne doniisecegini” disiiniiyordu (216, s. 278). “Vilayetler merkez
i¢in degil, merkez vilayetler i¢in” formiilii, Sabahattin’in ademi
merkeziyet programinin 6ziini kisaca ifade etmektedir (241,
s. 195). Bu goriig, Sabahattin’i imparatorlugun Tiirk olmayan
halklarina 6zerklik verme politikas: izleyerek imparatorlugun
ve Tiirklerin ¢ikarlarina ihanet etmekle suglayan ittihatgilarin
sert elestiriler yapmalarina neden oldu. Kendisini elestirenlere
yanit veren Sabahattin, 1908 sonbaharinda s6yle diyordu: “Bazi
yurttaglarimiz, ademi merkeziyeti 6zerklik olarak ele aliyorlar.
Bu diisiincede bir diizeltme yapmak gerekir. Ademi merkeziye-
tin politik ve idari olmak iizere iki yam vardir”. Ve daha sonra
Sabahattin, kendilerinin 6nerdikleri ademi merkeziyetin, 6zerk-
lik degil, yerel yonetim organlarinin haklarinin ve kendi ken-
dini yonetme olanaklarinin genisletilmesi anlamina gelen idari
ademi merkeziyet oldugunu ileri stiriiyordu (241, s. 197-198; 34,
1. 260-261). Sabahattin, diisiincelerini agiklayarak kendisinin ve
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diisiindeslerinin ademi merkeziyet programinin ortiisii altinda
gergeklestirilecek bir 6zerklikten yana olmadiklarini séyliyor
ve yaziyordu (92, s. 6-7). Sabahattin, Istanbul’da, yukarida sézii
edilen konferansta yaptigi konusmada, vilayet merkezlerinde
Fransa’daki 6rneklerine uygun genel meclisler kurulmasi gerek-
tigini soyliyordu; bu meclisler, bolge yonetiminin faaliyetini de-
netleyeceklerdi (34, 1. 260).

Sabahattin’in bu s6zlerini degerlendirirken, onun, 6zellikle
de farkli uluslarin yogun bir sekilde yerlestikleri bolgelere sa-
hip olan ¢ok uluslu bir imparatorlugun kosullarinda idari ade-
mi merkeziyetin su veya bu sekilde pesinden politik 6zerkligi de
getirecegini biyiik olasilikla anlamadigini belirtmek gerekir.
Ademi merkeziyetin idari ve politik yanlarinin yapay bir sekilde
kars1 karsiya konmasy, belki de politik diismanlarla miicadelede
bir polemik sekliydi.

Sabahattin’in, yerel yénetim organlarinin, bu ciimleden ola-
rak illerde segimle igbasina gelmis organlarin haklarinin genis-
letilmesini amaglayan programi, konulan kayitlara ve agikla-
malara karsin, ittihatgilar arasinda degil, Tiirk olmayan ulusal
burjuvazi arasinda ve onun toplumsal ve politik orgiitlerinde
yanki buldu. Sabahattin’in programi, imparatorlugun Tiirk ol-
mayan halklarinin partileri ve orgiitleriyle Jontiirk orgiitlerinin
ve gruplarinin 1907 yilinda birlesmesini miimkiin kilan uzlasma
i¢in bir anlamda platform olusturdu. Ancak XX. yiizyilin bagin-
da, Osmanli Imparatorlugu’nun kosullarinda Sabahattin’in dii-
stnceleri tarihsel gelecekten yoksundu. Tiirk ulusal burjuvazisi-
nin ve burjuva aydin kesiminin biiyiik béliimi, imparatorlugun
ve Tirklerin boyun egdirilmis halklar iizerindeki egemenligi-
nin merkezden yonetim yardimiyla korunabilecegini diisiinerek
Ittihatgilarin merkeziyetgi parolalarini destekliyordu. Ulkenin
gayri milli burjuvazisine gelince, o, sonug olarak ademi merke-
ziyetgi bir imparatorlugun sinirlan iginde kendi haklarinin ve
olanaklarinin genislemesini degil, kendi ulusal devletlerinin ku-
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rulmasini istiyordu. Sabahattin’in programyi, yalnizca is ¢ikarla-
r1 yabanci sermayeyle ve yabanci sermayenin tilkedeki pozisyon-
lariyla en siki sekilde bagli olan ulusal komprador burjuvazinin
isine geliyordu. Tirk feodal-biirokrasi gevreleriyle eskiden beri
isbirligi yapabilen ulusal komprador burjuvazi, Sabahattin’in
programinda, kendi biitiinliigiiniin korunmasi, imparatorlugun
sinirlan iginde ekonomik ¢ikarlarina ters diismeyen bir faaliyet
yiriitmesi igin daha elverisli olanaklar saglayacak kosullar: go-
rebiliyordu. Sabahattin’in, alinan borglarin yiiki agir olsa da,
bu borglarin, Osmanli Imparatorlugu'nun somut kosullarin-
da ekonominin gelismesi igin gerekli bir ara¢ olduguna iliskin
diisiinceleri, komprador burjuvazi temsilcilerinin ¢ok hosuna
gidiyordu. Bu konuda Sabahattin’in kendini hi¢ de idealist bir
sosyolog olarak gostermedigini belirtmeden gegemeyiz. “Borg”
paray1 nerede aramak gerektigini kafasinda akillica ve pra-
tik bir sekilde tartiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun gereken
bor¢ paralari, daha ok Paris ve Londra’dan alacagini gorerek,
Istanbul’'un “Paris ve Londra kabineleriyle” dostluk iliskilerini,
“yurdumuzun politik ve ekonomik ¢ikarlarina” hizmet edecek
iligkileri giiglendirme ¢agris1 yapiyordu (91, s. 121).

Osmanli imparatorlugu’nun toplum ve devlet diizeni ko-
nularindaki Jontiirk gorislerini genel olarak nitelendirirken
Jontiirklerin ezici ¢ogunlukla burjuva-liberal reformizmini
Islami norm ve ilkelerle bagdastirmak istediklerine dikkati gek-
mek gerekir.

Jontiirkler, Islami norm ve ilkelerle mesrutiyet yénetimi-
nin bagdasabilecegini kanitlamaya biiylik 6nem veriyorlardi.
Ornegin, Ahmet Riza, Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalma
ve zayiflama nedeninin Islam dini oldugunu kabul eden bazi
Avrupali yazarlarla tartistign makaleler yayinlamisti kag kez.
Bu konuda “Yeni Osmanlilar”in gizgisini siirdiiren Ahmet Riza,
“Islam’in, sosyal agidan ilerleme igin elverisli bir zemin sayila-
bilecegini” ileri siiriiyordu (231, s. 133). Ahmet Riza, halifenin
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seimle belirlenmesi ilkesinin Islam tarafindan konuldugunu
soylityor, halifenin, yaptig: islerden halka karsi sorumlu oldu-
gunu yaziyordu. Ahmet Riza, Islam’in mesrutiyet yénetiminin
ilkelerine karsiolmadigigibi, hi¢bir durumda cumhuriyet diize-
ninin de diismani olmadigin1” ileri siiriiyordu (231, s. 132-133).
1896-1897 yillarinda Jéntiirklerin Istanbul hiicresinin yénetici-
lerinden olan Hoca Kadri (Mehmet Kadri Nasih), yurt disinda
siginmaciyken yayinlanan yapitlarindan birinde, Islam’in ilke-
lerinin mesruti monarsi diislincesine asla ters diismedigini iddia
ediyordu. Hoca Kadri de Ahmet Riza gibi, halifeligin kuruldugu
donemde devlet bagkaninin segimle géreve gelmesi gibi bir il-
kenin varligini 6rnek gosteriyordu. Jontiirk hareketine katilmis
bir grup ulemay: temsil eden Hoca Kadri, iilkenin basina gelen
biitiin belalarin ve dertlerin seriat emirlerinin sultan ve bakan-
lar1 tarafindan ¢ignenmesinin sonucu oldugunu kanitlamaya
¢alisiyordu. Hoca Kadri, mesrutiyet yonetiminden s6z ederken
Osmanli Imparatorlugu’nun en énde gelen alimlerinin ilk Tiirk
parlamentosunun toplanmasini onaylamis olmalarina 6zellikle
dikkat ¢ekiyordu (102, s. 70-71,85).

Jontiirk hareketinin liderleri ve ideologlari, imparatorlugun
genis Miisliiman halk kitleleri arasinda megrutiyet ilkelerinin
Islam normlariyla bagdastigina iligkin diigiincelerin propagan-
dasina biiyiik 6nem veriyorlardi. Istanbul’da, Temmuz 1908’de
mesrutiyetin ilanindan tam bir giin sonra vilayetlerin ahalisine
seslenen bir brosiir yayinlandi. Bu brosiirde mesrutiyet diizeni-
nin 6zii ve Meclisi Mebusan se¢im sistemi agiklaniyordu. Brosiir,
megrutiyet yénetiminin Islam dininin ruhuna ve esaslarina ta-
mamen uygun oldugundan ayrintih olarak s6z edilen 6zel bir
“Islam ve Mesrutiyet” bliimii igeriyordu (95, s. 33-37).

Kuramsal g¢alismalarinda Islam otoritesine digerlerinden
daha az bagvuran Sabahattin bile, “tesebbiis-ii sahsi” ilkesinin
agiklamasinda Kuran hiikiimlerine dayaninay: gerekli gériiyor-
du (92, s. 15).

293
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Jontiirkler, bir ideolojik-politik akim olarak ancak 1906-
1907 yillarinda burjuva devrimcilige doniismeye baglayan 1lim-
11 burjuva liberal reformist 6zellik gostermislerdir. Y. H. Bayur,
““Ittihat ve Terakki Cemiyeti’, kuruldugu andan 1906 yilinin or-
talarina dek ayaklanma karsitiyd, yani amaglarina ulagsma mi-
cadelesinde ayaklanmaya kars1 gikiyordu” diye yaziyordu (216, s.
266). Yukarida belirtildigi gibi, Jontiirkler, 1907 Kongresi'nden
once sadece hiikiimet karsiti propaganda ya da sultana karsi
komplolar yardimiyla amaglarina ulagmak istiyorlardi. Ancak
despotik rejime kars1 ayaklanma diisiincesi, Jontiirkler arasin-
da 1907 Kongresi'nden epey 6nce dile getirilmistir. Jontiirklerin
Cenevre grubu liderleri (Ishak Siikiiti, Abdullah Cevdet ve
Tunali Hilmi) Osmanli gazetesinin sayfalarinda bu diisiinceden
s0z ediyorlardi. Bu gazete, 1898 yilinda “Ayaklanma” adi altinda
bir makale yayinladi. Makalede soyle deniliyordu: “Ayaklanma,
zayif ve hasta bir ulusa yeni bir yasam verecek biricik aragtir.
Tarihteki 6rneklere bakiyoruz ve insanlik onurunu unutmus, bir
despotun oyuncagi olmus, cahillesmis vehayvan gibi bir yasama
yaklasmis bir ulusun bu durumdan ancak ayaklanma yardimiy-
la kurtulabildigini gériiyoruz...” (231, s. 116). Bu tiir diisiinceler
Osmanlrda defalarca yer almistir (bkz.:231, s. 117). Ancak iilke-
nin politik sorunlarinin ¢6ziimiinii devrimci miicadele yollarin-
da degil, feodal-salt¢1 yonetimle uzlasmada, anayasay: yiiriirliige
sokacak “iyi ytrekli” hiikimdar arayislarinda bulmaya ¢alisan
Jontirk ¢ogunlugu, Osmanl’'y1 yayinlayanlarin bakis agisini
uzun siire paylasmadilar. Soylediklerimize Osmanli’nin ayak-
lanma ¢agrisinin asla despotizme kars1 bir halk devrimi ¢ag-
ristyla es anlamli olmadigini da eklemek gerekir. Bu, daha ¢ok
sultan Abdiilhamit’i devirmek amaciyla devrimci Jontiirklere
yapilmis aktif eylem ¢agrisiydi. Serif Mardin, Osmanli yayin-
cilarinin “halka” seslenirken, tlkenin kiiltiirel ve ekonomik ge-
lisme yolunda birazcik ilerlemesi sonucunda ortaya ¢ikmis olan
“kendine 6zgii Osmanli orta tabakasim” kastettiklerini kabul
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etmektedir (231, s. 99). Devrimci ruhtaki Jontiirklerin bile yeni
dogmus burjuvaziye ve burjuva egilimli aydinlara bagvurdukla-
r1, halk kitlelerinin feodal-salt¢iliga karsi miicadelesine 6nderlik
etmekten uzak olduklari goriiliyordu.

Jontiirklerin ezici gogunlugu, politik projelerinde ve kani-
larinda mesruti monarsi diisiincesinden o6teye gegemiyordu.
Ancak hareketin bazi radikal gorisli liderleri monarsiye karsi
¢ikiyorlardi, ama bu ¢ikislar da dolayh ve dikkatli bir bigimde
oluyordu. Abdullah Cevdet’in bazi beyanlarinda monarsi karsit1
diisiincelere rastliyoruz. Osmanlr'da yayinlanan, iilkede mesru-
tiyet rejiminin kurulmasinin yeterli olup olmadigi ve devlet isle-
rini “ihtiyath” bir partinin ellerine birakmanin daha dogru olup
olmadig: sorusunun ortaya konuldugu makaleler ona atfedili-
yordu (231, s. 113). Abdullah Cevdet’in yurt disinda yayinladigi
I¢tihad dergisinde, despotizme ve keyfiydnetime anayasanin de-
gil, “kamuoyu” 6niinde sorumlu bir hiitkiimetin engel olabilecegi
distincesi de ileri siiriiliiyordu. Abdullah Cevdet, “kamuoyunun
yardimiyla atanan ve gorevden uzaklastirilan bir bakanlar kuru-
lundan” s6z ediyordu (231, s. 185).

Dikkate deger bir durum da, bazi Jontiirklerin beyanlarin-
da ve Jontiirk gazetelerinin sayfalarinda, bir siyasi partinin top-
lum yasamindaki roliiniin ve 6neminin tartigilmas: gibi yeni
ve 6nemli bir temanin yer almaya baslamasidir. $iira-1 Ummet,
“halki uyandiracak ve birlik olmaya gagiracak bir siyasi parti-
nin” toplumsal yasamin merkezi olmasi gerektigini ileri siiri-
yordu. Ahmet Riza da “halkin lideri” olarak siyasi parti diisiin-
cesinden soz ediyordu (231, s. 198). Jontiirklerin faaliyet ve go6-
riggleri, Tlirk ulusal burjuvazisinin politik bilincinin olusmasina
biiyiik 6l¢iide yardim ediyordu.

Jontiirklerin ideolojik goriis sistemlerinde temelleri “Yeni
Osmanlilar” tarafindan atilmig olan Panosmanizm ideo-po-
litik doktrini baskoseyi aliyordu. Jontirklerin ezici gogunlu-
gu, parlamenter-monarsik bir devlet gergevesi iginde Osmanl
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Imparatorlugu’nun tiim halklarinin birlik olmas: diisiincesini
benimsiyordu. A. F. Miller, J6ntiirk ideolojisinin belirgin 6zel-
liklerinden s6z ederken, bu ideolojinin Osmanizme dayandigini
belirtiyor (170, s. 72).

Panosmanizm doktrininin temel ideo-politik igerigi, yurt
disindaki siginimaci Jontiirkler tarafindan ¢ikarilan gazete ve
dergilerde bu konuda yayinlanan ¢ok sayidaki makalede olduk-
¢a agik ve net bir sekilde belirtilmistir. 15 Haziran 1899 tarih-
li Osmanli gazetesinde Jontiirklerin amaglarinin agiklamass,
tim imparatorluk halklarinin birlik olmas: gerektigine iliskin
sozlerle basliyordu (231, s. 105). 10 Nisan 1902 tarihli Siira-1
Ummet’in program sayisinda da “farkli Osmanli elementleri
arasinda yurtsever duygularla ortaya ¢ikacak samimi bir birlik
kurulmasi, Miisliman olan ya da olmayan Osmanli uyruklari-
nin politik konularda goriis birligini saglamak igin ¢aba harcan-
mast” gerektiginden s6z ediliyordu (231, s. 186).

Panosmanizm doktrininin 6nemi iizerine genel bir deger-
lendirme yapildiginda Sabahattin’in goriislerinin, “Terakki
ve Ittihat Cemiyeti” ideologlarinin gériisleriyle ortiistiigii go-
rilir. Sabahattin, “biitin Osmanli yurttaslarinin” birliginin
despotizmle miicadelede basariy: ve tiim imparatorluk halkla-
rinin ilerlemesini saglayacagini birgok kez sdylemis ve yazmis-
tir. Sabahattin, “Tirk, Arap, Arnavut, Ermeni, Makedon, Kiirt,
Yahudi ve diger yurttaslarimizin giiglerini birlestirmek, boylece
simdiki yolsuzluklara son vermek ve yarinin adaletli yénetim
bigiminin temeline ilk taglar1 koymak igin ¢aliyma” ¢agris1 ya-
piyordu (85, s. 14).

Ancak Jontirk liderlerinin imparatorlugun tiim halklar-
nin birlesmesi konusundaki goriislerinde agik bir ayrilik vard.
Ahmet Riza, Panosmanizm doktrinini, Tiirklerin egemen du-
rumunun kayitsiz sartsiz korundugu sert merkeziyetgi devlet
cercevesi i¢cinde imparatorluk halklarinin birligini saglama ara-
c1 olarak ele aliyordu. Sabahattin, Panosmanizm diisiincelerini
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Tiirk olmayan halklara yerel yonetime ayr1 ayr1 katilma ve ulusal
kiltiirel 6zerkligi gelistirme konularinda belirli bir olanak sag-
layan yonetimde ademi merkeziyetle birlestiriyordu.

Jontiirkler, ezici ¢ogunlukla merkeziyet¢i Panosmanizmden
yanaydilar. Kuramsal galiymalarda ve propaganda yazilarinda
Osmanizm doktrininin agiklamasi yapilirken, agirlik merkezi
hemen tiim imparatorluk halklarinin bir “Osmanli ulusu” ha-
linde kaynasmasi diisiincesini kanitlamaya yonelikti. Bu konu-
daki digsiincelerin ¢ikis noktasi, Osmanh imparatorlugu’nun,
imparatorluk topraklarinda yasayan tiim halklarin ortak vatani
oldugu diisiincesiydi genellikle. Ornegin, Samipasazade Sezai
Bey, Sira-1 Ummet sayfalarinda imparatorlugun tiim halklari-
nin bir tek vatani oldugunu belirtiyordu. “Onlar ayn1 gk altinda
dogdular, aymi iklimde biiyiidiiler, ayn1 havayi soludular... Onlar
i¢in vatanin sinesi, acilarinin dindigi, tehlikelerden kagip s1g1n-
diklar1 yerdir” diye yaziyordu Sezai Bey (231, s. 195).

Jontirk hareketinin ideologlar1 arasindan Osmanl
Imparatorlugu’nun gesitli halklarinda “ortak vatan duygusu-
nun” gelistirilebilecegine ciddi sekilde inanmis idealistler de
¢ikabiliyordu. Ama Panosmanizm diisiincelerinin propagan-
dasinda bagka bir belirleyici unsur s6z konusuydu. Jontiirk li-
derlerinin, son derece agik politik amaglarla bu ttopik “ortak
yurtseverlik duygusunu” bilingli bir sekilde asilama istegiydi
soz konusu olan. Jontiirklerdeki Osmanlic1 anlayis, yiizyillar
i¢inde kurulmug bir imparatorlugu bir biitiin olarak koruma,
Tiirk sultaninin imparatorlugun tiim halklar: tizerindeki ege-
menligini slirdiirme azmi ve isteklerinin bir sonucu olarak dog-
mustu. Jontiirklerin, Sabahattin’in pesinden yiriyen bolimi
i¢in Panosmanizm, son derece giiglii olan Osmanli gayri milli
burjuvazisiyle politik birligin saglanmasina yardim edecegini
umduklar: bir aragti. Bu politik birlik, hareketin en ileri goriisli
tdyelerine gore, Abdiilhamit’in despotik rejimiyle miicadelelerin-
de Jontiirklerin isini 6nemli 6lgiide kolaylastirabilirdi.
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1907 Paris kongresinin  hazirhiklar1  miinasebetiyle
Panosmanizm disiincelerinin propagandasi 6zellikle canli
bir sekilde yiriitililyordu. “Ortak vatan” sinirlari i¢inde birlik
olma diisiincesi, Ittihatgilarin Paris’teki Jontiirk merkezi tarafin-
dan Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirk olmayan ulusal burju-
va-devrimci orgiitlerin tyelerine gonderilen mektuplarda agik
agik Dbelirtiliyordu. Mektuplardan birinde 6rnegin, Osmanli
Imparatorlugu’nun tek bir millete; Tiirklere, Bulgarlara ya da
Araplara ait olmadig belirtiliyordu. “Bu iilke, kendine Osmanh
diyen her insanin milki, servetidir” deniliyordu mektupta.
Mektup yazarlar1 daha sonra ¢alismalarinin amacinin, “Tiirk,
Kiirt, Bulgar, Arap, Ermeni ve diger tiim yurttaslarin esitligini
saglamak ve anavatanin sevincini de kederini de aralarinda pay-
lagtirarak bu halklarin fikir birligini olusturmak oldugunu agik-
liyorlardi (216, s. 373).

Jontiirk ideologlarinin diisiincesine goére, imparatorluk halk-
larinin birlik olmasi i¢in verilen miicadelede baslica ideolojik
silah olmas: gereken Panosmanizm doktrini, gergekte tlkenin
feodal saltgiliga karsi gikan tiim halklarinin devrimci giiglerinin
gergek bir birlik kurmasina engel oluyordu. XX. yiizyilin bagin-
da, ulusal-kurtulus hareketlerinin gok biiyiik boyutlara ulastig:
kosullarda imparatorlugun Tiirk olmayan halklarinin istek ve
niyetlerini pratikte “sultanin despotluguyla ortak miicadele” yo-
luna sikistirmak miimkiin degildi. Her tiirli durumda, hatta ey-
lem birligi konusunda gegici de olsa bir uzlasma saglanmasi igin
“ortak yurtseverlik duygusu” tizerine yiiksek perdeden s6ylenen
sozler degil, imparatorluk halklarinin esit politik haklara sahip
olmalar1 ve ulusal kiiltiirlerini gelistirebilmeleri konusunda en
az diizeyde de olsa tanimlanmis, agik giivenceler gerekliydi.

Bu arada merkeziyetgi Jontiirk liderlerinin “tiim
Osmanlilarin haklarinin esitligi’ne iliskin ortak gorislerinde
biiyiik devletlere 6zgii sovenist duygular sik sik ortaya ¢ikip
kayboluyordu. Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu’nun tarihin-
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deki ve simdiki durumundaki roliiniin ve 6neminin belirtilme-
si, Jontiirklerin propagandasinda ender gériilen bir durum de-
gildi. Bu konu Osmanlr’ da yayinlanan makalelerde pek ¢ok kez
yer almistir. Serif Mardin, Tirklerin roliiniin bu sekilde altinin
gizilmesini, “Ittihat ve Terakki Partisi”nin daha sonraki sove-
nizmiyle 6zdeslestirilemeyecegini agiklama geregi duyuyor.
Serif Mardin, Jontirk liderlerinin imparatorlukta Tiirklerin
ayn bir yerleri olduguna iliskin s6zlerinde, imparatorlugun di-
ger halklarina kars:1 higbir saygisizlik unsuru bulunmadigini,
sadece Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunda oy-
nadiklari tarihsel roliin kabul edilmesinin s6z konusu oldugu-
nu belirtiyor (231, s. 103). Ancak Serif Mardin’in bu tezi, gergek-
lerle ¢ok bagdasmiyor.

Tiirk olmayan halklarin ulusal emellerinden ve isteklerinden
kayitsiz sartsiz vazge¢melerinin tiim imparatorluk halklarinin
saltciligakarsiortak miicadelesininkosuluolmakzorundaoldugu
disiincesi, Jontiirklerin ¢aligmalarinda agik segik goriliiyordu.
Jontiirk ideologlarinin gogu, bu halklara israrla ulusal kurtulug
savasiamaglarindan vazge¢melerini telkin etmeye ¢alisiyorlardi.
Ornegin, Mehmet Murat, Mizan gazetesinde, Girit Yunanlarinin
ya da Makedonya Arnavutlarinin problemlerinin ¢6ziimiinii sa-
dece ve sadece Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesi igin yapi-
lan miicadelede aramalar: gerektigini yaziyordu. “Arnavut kar-
deslerimizin en kutsal gorevi, tipki Misir’daki din kardeglerimiz
ve Ermeni yurttaslarimiz gibi, ortaklasa, fedakérca ve gayretle
yarisarak devleti ve hilafeti’ esenlik vadisine gotirmektir” di-
yordu M. Murat (231, s. 92). Jontiirklerin, Tirk olmayanlar igin
“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” komitelerinin faaliyetlerine nasil
bir katilim tasavvur ettikleri konusu da ilgingtir. Jontirklerin
Paris merkezinden Kazanlik’taki (Bulgaristan) cemiyet aktivist-
lerinden birine gonderilen bir mektupta s6yle deniliyordu: “Eger

2 Burada Mehmet Murat'in Hristiyanlari, bir Misliman kurumu olan hilafeti
giiglendirmeye gagiracak kadar gergeklik duygusunu yitirdigini belirtmemek
elde degildir.
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bir Ermeni gelecek ve ‘Ben Osmanliyim, Osmanizme bagliyim,
programiniz gergevesinde Osmanizme hizmet etmeye hazirim”
diyecek olursa, Miislimanlara ve Tiirklere 6zgii yiice goniilli-
lik ve konukseverlik, bu Ermeni’yi yurttas olarak adlandirmayi
ve ona ‘Hos geldin’ demeyi gerektirir... Miisliman olmayan bir
Osmanlr’nin 6rgiitiimiize girmesine ancak bu kosulun yerine ge-
tirilmesi halinde izin verecegiz” (216, s. 372).

Panosmanizm doktrinini incelerken, tim “Osmanlilar” igin
ortak bir kiiltiir yaratilmas: amaciyla ¢alismak gerektiginden
soz edilen bir dizi makalenin Osmanlrda yayinlanmasi konu-
sunu da ele almak gerekir. Yazarlar, imparatorluk halklarinin
diline ve diger ulusal 6zelliklerine dokunmak gibi bir niyetleri
olmadigini s6yliiyorlardi. Bununla birlikte Tiirk diline ve Tiirk
kiiltiiriine 6ncelik taniyarak yeni bir “ortak kiiltiir” yaratma is-
tekleri vardi. Yine de, bu konudaki makalelerden birinde, tiim
halklarin esit haklara sahip olmasini saglayacak olan mesrutiyet
yonetiminin kurulmasindan sonra imparatorluk halklar: ara-
sinda Tiirk dilinin yavas yavas yayilacagindan s6z ediliyordu
(231, 5. 109).

Sultanin Tirk olmayan uyruklarina, birlesme ilkeleriyle ve
Panosmanizm doktrininin anlamiyla ilgili disiincelerini su
veya bu sekilde dayatma isteginin, Tiirk olmayan halklarin dev-
rimci gliglerinin Jontiirk hareketine katilmasina yardimci ola-
mayacagi ok agikti. Onerilen birlesme kosullary, pratikte ulusal
emellerden vazge¢mek demekti ve Tiirk olmayan halklarin ulu-
sal onurunu kiriyordu.

Ancak tim “Osmanl yurttaglarinin” gergekten esit olmas il-
kesi Jontiirklerin propagandasi iginde giderek daha mantikl bir
sekilde savunulmus olsa bile Panosmanizm diisiincesi, Osmanl
Imparatorlugu'nun XX. yiizyil bagindaki kosullarinda Tiirk ol-
mayan kitlelerce benimsenemezdi. Jontirk ideologlari, sosyal
ve ulusal gelismenin Osmanh Imparatorlugu’'nun Tiirk olma-
yan halklarim1 kaginilmaz olarak ulusal bagimsizlik savasina
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gotiirecegini agikgas: hesaba katmiyorlardi. Incelenen dénemde
ulusal kurtulusa kavusan Sirplarin, Yunanlarin ve Bulgarlarin
basarili miicadele 6rnekleri onlerinde duruyordu. Yizyillardir
siiren Tirk egemenliginden kurtulma ve bagimsiz ulusal devlet
kurma isteginin kargisina, mesrutiyet usuliince reform gormiis
Tirk devletinin sinirlar: i¢inde olduk¢a bulanik bir “kardeslik
ve esitlik” gelecegi koymak saf¢a bir seydi. Eger politik durumda
ortaya ¢ikan yukarida belirttigimiz somut kosullar, 1907 yilinda
Jontiirklerle gayri milli burjuva-devrimci partiler ve gruplarara-
sinda gegici bir uzlasmaya yol agmamis olsaydi, Panosmanizm
disiincelerinin propagandasi tek basina elle tutulur politik so-
nuclar vermezdi.

Panosmanizm doktrini gergek bir tarihsel gelecege sahip
degildi. Geng Tiirk ulusal burjuvazisinin politik miicadele pra-
tiginde bu doktrinin ortaya ¢ikmasimi ve bundan yararlanil-
masini asil saglayan, yeni sosyal ve politik kosullarda Osmanli
Imparatorlugu'nun biitiinliigiinii koruma yollarinin aragtiril-
mas1 olmustur. Son olarak da, bu doktrin, Tirk burjuvazisinin,
Osmanli Imparatorlugu’'nun tiim topraklarinda kendi politik
egemenligini kurma isteginin belirtilerinden biridir.

Jontiirk hareketinin iiyeleri arasinda Panosmanizm diisiin-
celerine kars: elestirel tavir takinan, bu disiincelerin yasamda
uygulanma gergekliginden kusku duyan insanlar bulundugunu
belirtmek gerekir. Bu goriis noktasi, 6rnegin, ilk Jontiirk grubu-
nun katilimcilarindan biri ve yurt disinda aktif bir siginmaci
olan Serafeddin Magmumi tarafindan dile getiriliyordu (231, s.
204). Jontirk hareketinin Tiirkizm ve Pantiirkizm diisiincelerini
ilk kez ileri siirmiis olan birkag liyesi, Panosmanizm doktrinini
ozellikle elestiriyordu. Yusuf Akgura, 1903 yilinda “imparatorlu-
gun farkl halklarini bir araya getirip onlardan yeni bir ulus ya-
ratmak olanaksizdir” diye yaziyordu (224, s. 561). Yusuf Akgura,
gerek dinsel ve ulusal emellerin farkliligi, gerekse bu halklar
arasindaki giigli digsmanlik yiiziinden bu birligin gergeklesti-
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rilemeyecegi gorisiindeydi. Tirkizm ideologlari, Panosmanizm
kavramini Tiirk milliyetgiliginin temsilcileri olarak kendi agila-
rindan elestiriyorlardi.

Ulusal kurtulus diisiince ve emellerinin firtina hiziyla gelis-
tigi kosullarda Panosmanizm doktrini, iitopik oldugu kadar da
gericiydi. Jontiirklerin eylem pratigi, 1908 burjuva devriminin
zaferinden hemen sonra bu diisiincelerin tam bir ham hayal ol-
dugunu gostermistir.

Jontiirk hareketi ideolojisinin temel nitelikleri tizerinde du-
rurken “Yeni Osmanlilar”in faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmis
olan antiemperyalist havanin Ittihat¢i-Jontiirklerin yapitlarin-
da daha agik ve daha sert bigimde dile getirildigini belirtmek
gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nun yari-sémiirge oldugu ger-
¢eginin bazi Jontirk liderlerinin ve ideologlarinin bilincinde
yansimasinin dogal bir sonucuydu bu. Onlar, biiyiik Avrupa
devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’'nda ekonomik ve poli-
tik bakimdan baskin durumuna etkin bir sekilde kars:1 ¢iki-
yorlardi. Séira-1 Ummet’in ilk sayisinda, Jontiirklerin, Osmanh
Imparatorlugu’'nun politik bagimsizligini saglama ve onu tiim
yabanci miidahalelerden koruma istegi, “Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nin en 6nemli program hedefleri arasinda belirtiliyor-
du (216, s. 262).

Jontiirk hareketinin ileri gelenleri tarafindan yazilmig
pek ¢ok makale ve kitapta, emperyalist devletlerin Osmanl
Imparatorlugu’nu bélme ya da ondan toprak ilhak etme istekle-
rine her yola bagvurarak engel olmak gerektigi diisiincesi 6zel-
likle dile getiriliyordu. Yukarida belirtildigi gibi, imparatorlu-
gun dokunulmazlig ve béliinmezligi ilkesi, “Terakki ve Ittihat
Cemiyeti” ¢evresinde bir araya gelmis olan Jontirklerin tiim
programlarinin en 6nemli maddelerinden biriydi. Bu dokunul-
mazlik ve bolinmezlik diisiincesinin boyun egdirilmis halklar
tzerindeki Tirk egemenliginin korunmasina yo6nelik bir bagka
yani da vardi kuskusuz. Oyle ki, Jontiirklerin kafasinda ilerici
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ve gerici diisiinceler kendine 6zgii bir sekilde birbirine karismis
durumda bulunuyordu. Geng Tiirk ulusal burjuvazisinin ikili
durumunun dogal bir sonucuydu bu. Imparatorlugun egemen
halkinin mensubu olarak ayni zamanda kendisi de feodal salt-
¢iligin ve yabanci sermayenin tahakkiimiini siirekli olarak his-
sediyordu.

Mizan gazetesinin bazi sayilarinda yabancilarin kapitiiler ay-
ricaliklarina, kendilerine taninan avantajlar yardimiyla ilkeyi
yagmalayan yabanci tiiccarlara, yabancilarin iilkenin ig islerine
miidahalesine vb. karsi1 makaleler yayinlaniyordu (231, s. 73).

Ahmet Riza, Megsveret'te (Tiirk¢e olaninda) Nisan 1896’da
soyle yaziyordu: “Yabancilarin iilkemizde sadece is yapmalar
degil, disaridan islerimize karigmalar: bile ulusumuzun onuru
ve namusu agisindan bir yiiz karasidir” (231, s. 140). Megveret’te
yayinlanan pek ¢ok makalede, kapitiilasyon rejimi ve iilkenin
i¢ islerine yapilan her tiirlii yabanci miidahale sert bigimde ki-
naniyordu. Ahmet Riza, yabanci devletlerin, imparatorlugun
ulusal sorunlarinin ¢6ziimiine her tiirlii miidahalesini protesto
ediyor, siirekli olarak biiyiik Avrupa devletlerinin bu miidaha-
leyi yaparken kendi politik ve ekonomik amaglarinin pesinde
olduklarini belirtiyordu. Halil Ganem, Megsveret'te Osmanh
Imparatorlugu’nun emperyalist devletlere olan ekonomik ve po-
litik bagimliligina kars1 gikan sert makaleler yayinliyordu. Halil
Ganem, bu makalelerde uyruklarini yabancilarin elinde oyun-
cak yaptig1 igin 6zellikle Abdiilhamit’i sugluyordu (231, s. 142).

Jontiirkler, Girit Adasr’nin uluslararasi bir anlagma sonucun-
da atanan bir genel valinin yonetimine verilmesine sert tepki
gosteriyorlardi. Bu miinasebetle Osmanlr’'da, biiyiik devletlerin
Girit sorununa “baristiric1” olarak degil, kendilerine gikar sag-
lama istegiyle miidahale ettiklerini kanitlayan makaleler yayin-
laniyordu. Osmanli, Osmanli Imparatorlugu’yla ilgili yirittiik-
leri politikanin Hagli Seferleri giinlerini dirilttigini soyleyerek
biyiik Avrupa devletlerini sugluyordu (231, s. 108).
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Siira-1 Ummet gazetesinde de biiyiik devletlerin emperyalist
politikalarini hedef alan makaleler yayinlaniyordu. Gergekten
de antiemperyalist diisiinceler bazen Avrupa devletlerine kar-
s1 genel bir “Asya dayamigmasi” seklini aliyordu. Nisan 1905’te
Sira-1 Ummet tarafindan yapilan Rus-Japon Savaginin sonug-
lanyla ilgili degerlendirme bu bakimdan ilgingtir. Japonya’'nin
bu savasta kazandig: zafer, gazete tarafindan Asya halklarinin
“Avrupa’nin aggozliiliik ve fetih yolunda ilerlemesini durdurma”
yeteneginin kanit1 olarak degerlendiriliyordu (231, s. 211).

Osmanli Imparatorlugu’nun yari-sémiirge durumundan
sOz eden Jontiirklerin, bu durumun gergek nedenlerini ve ni-
teligini hi¢ anlamadiklarim1 belirtmek gerekir. Jontiirklerin
yayinlarimi okurken, bagka bir sultanin yénetiminde Osmanlh
Imparatorlugu’'nun emperyalist devletlere bu sekilde ekonomik
ve politik yonden bagimli olmayabilecegini diisiinebilir insan.
Osmanli Imparatorlugu’nun yar1-sémiirge durumuyla ilgili so-
runlara yaklasimda Jontiirklerin kusku gotiirmez dar goriislili-
g, Tirk ulusal burjuvazisinin ekonomik ve politik ¢ikarlarinin
sOzciisii olarak Jontiirklerin sosyal yonden zayif ve politik yon-
den olgunlagsmamis olmalarinin sonucuydu.

Jontiirklerin zihninde, emperyalist devletlerin ekonomik ya-
yilmasinakarsi koymadiisiinceleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun
yar1-somiirge durumuna yénelik protestolar, iilke ekonomisinin
her yonden bagimsiz bir sekilde gelismesi i¢in uygun kosullar1
saglamak gerektigi diisiincesiyle birlesmisti.

Jontiirk hareketinin tiyeleri, politik makalelerinde ve brosiir-
lerinde Osmanli Imparatorlugu’'nun o siradaki durumunun eles-
tirisine 6nem veriyorlar; despot Abdiilhamit rejiminin tarimu,
endiistriyi ve ticareti yiirekler acis1 bir duruma getirdigini soy-
liyorlardi. Abdullah Cevdet, lilkede “ne ticaret, ne sanayi, hatta
ne de tarim kald:” diye iiziinti iginde yaziyordu (97, s. 6). Mizan,
Megveret, Osmanli ve Jontirklerin diger gazetelerinde pek ¢ok
makale, tarimin igler acis1 durumunu, yoksullugu ve koylillerin
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sikintilarini konu ediyordu. Ornegin, Megveret’te, despotik re-
jimin, koyliileri, emeklerinin tim driinlerini hiikiimete veren
birer kéle durumuna getirdigi sdyleniyordu. Gazete, koylilerin
perisan oldugunu, yasamlarini yar: ag siirdiirdiiklerini belirti-
yordu (224, s. 525). Sabahattin, emeginin iriinleriyle tiim top-
lumu doyuran kéyliiniin herkesten daha ¢ok ezildigini yaziyor-
du. Sabahattin’in diisiincesine gore, tarimin gelismesi Osmanh
Imparatorlugu'nun ekonomik ilerlemesinde hareket noktasi ol-
maliydi (91, s. 80-81).

Ancak Jontiirk ideologlarindan higbiri tarim sorununun ¢6-
ziimiine yonelik somut 6nerilerde bulunmuyordu. Hatta dogal
bir vergi olan asarin kaldirilmasi gibi bir 6nlem, Jontiirklerin
program belgelerinde ancak 1908 Devrimi 6ncesinde gorilebil-
di. ittihatgilarin bundan énceki tiim pratik dnerileri despotizme
son verilmesi ve bilimin yayilmas: gibi genel ¢agrilardan ileri
gitmiyordu. Daha 6nce belirtildigi gibi, Sabahattin, iilkenin eko-
nomik ve sosyal sorunlarinin ¢6ziimiinii “6zel tesebbiisiin” ge-
listirilmesinde goriiyordu. Jontiirklerin iilkenin sosyoekonomik
sorunlarinin ¢6ziimiine asir1 1limli yaklagmalari, 6ncelikle feo-
dal-toprak agaligiyla g¢ok siki baglar iginde bulunan Tiirk ulusal
burjuvazisinin zayifligindan kaynaklaniyordu.

Dikkate deger bir durum da, Jontiirkler arasinda is¢i sinifi-
nin durumuna ve sorunlarina karsi ilk ilgi belirtilerinin ortaya
¢itkmaya baslamis olmasidir. Bu konuya ilk kez Mayis 1898’de
Osmanl sayfalarinda deginilmistir. Okurlarinin dikkatini, “ig¢i
sorununun ¢6ziim vaktinin yaklasmakta olduguna” ¢eken gaze-
te, bu sorunu doguran nedenler arasinda igsizlikten s6z ediyor ve
ilerde insanhgin yasaminda meydana gelecek degisiklikleri, isgi
sorununun ¢6ziim olanaklariyla iliskilendiriyordu (231, s. 108).

Ancak bu tiir diisiinceler igeren yazilar, genellikle rastlanti-
sal yazilardi. Jontirklerin ezici gogunlugu, toplumsal olaylarin
ve iligkilerin sinifsal niteliginin bilincinde olmaktan son dere-
ce uzaktl. Bu baglamda Ahmet Riza’nin Auguste Comte pozi-
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tivizmine baglilig1 da ilgingtir. Siniflar savasinin yadsinmas,
pozitivist toplumsal gelisme kuramlarinin temel tagidir. Ahmet
Riza ve Ittihatgilarin bilyiik gogunlugu, iilkenin sosyal sorun-
larinin ¢6ziimiini sadece toplumsal yasamda “nizam” kurma
yollarinda ariyorlar ve reformlarla diizeltmek istedikleri toplu-
mun sinifsal mekanizmasindaki harekete gegirici gizli giigleri
gormiiyorlard.

Jontiirklerin temel ideolojik anlayis1 Panosmanizm olsa da
hareketin bazi militanlari, yeni dogmus olan “Tirk¢tlik” di-
stincelerine ilgi gostermeye baslamiglardi. Bu disiinceler, Tiirk
milliyetgiligi bilincinin ilk ciliz 1g1klarinin ortaya ¢ikisinin sonu-
cu olarak dogmus, 1899-1900 yillarinda ayni adli bir dergi ¢ika-
ran “Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti’nin ¢alismalarinda yanki-
sin1 bulmustur. Bu 6rgiit, Tirk halkinin aydinlatilmasini ve mil-
liyetgilik bilincinin uyandirilmasini amag edinmistir (152, s. 35).

Jontiirklerin ideolojik goriislerinde Tiirkgilik, Tirk kil-
tiriniin gelismesine duyulan ilgi bigiminde ortaya ¢ikiyordu.
“Yeni Osmanlilar”in Tiirk edebiyat dilini halk diline yakinlas-
tirma ve bu dili “Tirklestirme” ugrunda verdikleri miicadele-
yi siirdiirme istegi, bu ilginin belirtilerinden biriydi. Ornegin,
Sezai Bey, Sitra-1 Ummet sayfalarinda halkin anlayabilecegi dili
savunuyor, Tiirk halkinin egitilmesi i¢in bunun en 6nemli ko-
sul oldugunu kabul ederek edebiyatgilari, Orta Cag Tiirk edebi-
yat yapitlarinin dilinden vazgegmeye ¢agiriyordu (231, s. 201).
Jontiirklerin ideolojisinde milliyetgilik bilincinin piriltisinin
goriildigi bir baska yer de Anadolu’ya duyduklari ilgiydi. Hatta
Jontiirk gruplarindan biri, Kahire’de 1902’de, Anadolu gazete-
sini ¢ikariyordu ve gazetede Anadolu’dan “Tiirklerin eski top-
ragl”, despotizmin boyundurugu altinda bunalan “mukaddes
vatan” diye s6z ediliyordu (231, s. 201).

Jontiirkler tarafindan yayinlanan imzasiz brosiirlerden birin-
de de benzer duygular dile getiriliyordu. Bu brosiirde Anadolu,
“devletin ve ulusun geleceginin umudu” diye adlandiriliyordu
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(224, s. 531, 561). “Imparatorluk” yurtseverliginden Anadolu
Tiirk yurtseverligine doniiste, daha sonralar Tiirk ulusal devle-
tinin kurulmasi diisiincesinin en merkezi diisiinceyi olusturdu-
gu Tiirk¢aligiin politik gizgileri belirmeye basliyordu.

1904 yilinda, Kahire’de, Ali Kemal'in (Namik Kemal'in
oglu) baskanligindaki bir grup Jontiirk, Tirklerde ulus bilinci-
ni uyandirici makaleler yayinlayan Tiirk gazetesini ¢ikariyordu.
Gazetenin yayincisi Ali Kemal, aslinda Panosmanizm goriisiine
sahip olsa da, gazetede Yusuf Akgura’nin, ulusal kiiltiiriin olus-
mastyla, Tirklerde ulus bilincinin artmasiyla ilgili konularin 6n
plana ¢ikarildig1 makaleleri yayinlaniyordu (bkz.: 152, s. 35; 231,
s. 203-207).

Tiirk ulusal bilincinin ifade bi¢imi olarak Tirkgiligiin
olusmasiyla ayn1 zamanda Jontiirklerin ideolojisinde ge-
rici Pantiirkist diigsiincelerin filizleri de ortaya ¢ikmisti.
Ornegin, Askeri Tibbiye’de kurulan ilk Jontiirk grubunun iiye-
si Hiiseyinzade Ali, Pantiirkist diislinceler dile getiriyordu.
Hiiseyinzade Ali, biitiin Tiirklerin birlesmesi diisiincesinin ilk
propagandacilarindan biriydi ve Pantiirkizm diisiincelerine ilgi
gosteriyordu (231, s. 204). “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” Paris
merkezinin mektuplari, 1906’da bazi Jontiirklerin Tiirkge konu-
san tim halklarin birlesmesini diisiindiiklerini ve yazdiklarini
kanithiyor. “Adriyatik kiyilarindan Cin sinirlarina dek” bu genis
topraklarda yasayan halklarin dil, din ve ulusal birliginin temel
olusturacag bir imparatorlugun kurulabilecegi diisiincesinden
s0z ediliyordu. Bu planlarda Tiirkiye'ye ve Tiirklere iistiin bir
yer verildigi, tiim Tiirkge konusan halklarin hizli ilerlemesinin
ancak Tiirk¢enin Istanbul sivesini benimsemeleriyle miimkiin
olacagi iddiasindan da belli oluyordu (228, s. 209-210).

Jontiirklerin ideolojik goriislerinden s6z ederken, her ne ka-
dar Jontirk devriminden 6nce Jontiirkler arasinda panislamiz-
min pek az yandasi olsa da, hareketin bazi temsilcileri igin panis-
lamist diisiincelerin hi¢ de yabanci olmadigini belirtmeden gege-
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meyiz. 1906-1907 yillarinda “Terakki ve ittihat Cemiyeti” lider-
lerinin bagka iilkelerdeki, bu arada Rusya’daki Miislimanlarla
temas kurulmasina 6nem verdikleri daha o6nce belirtilmisti.
Jontirklerin yurt disindaki Miislimanlarla yazismalarinda, re-
formlarin gergeklestigi, mesrutiyetin kuruldugu bir Tiirkiye'nin,
Miislimanlarin emperyalizme karsi kurtulus hareketinin ka-
lesi olabilecegi diigiincesi ileri siiriiliyordu. Ayn1 zamanda
Miisliman halklarin demokratiklesmesi ve kiltiirel bakimdan
ilerlemesi igin Tirkiye'nin merkez olabilecegi diisiincesinin de
propagandasi yapiliyordu (bkz.: 228, s. 195-216; 216, s. 345-349).

Jontiirklerin 1908 Devrimi'nden 6nceki goriislerinde panis-
lamizmden s6z ederken, bu dénemde ortaya gikan, “Islam bir-
ligi” dislincesini, emperyalist devletlerin doguda yayilmasiyla
miicadelede silah olarak kullanma olasiliginin Jéntiirk hareke-
ti ideologlarinin dikkatini panislamizme ¢ektigini belirtmek
gerekir. Ornegin, “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” Paris merkezi
tarafindan Kafkasyal bir grup Miislimana gonderilen mektup-
ta goyle deniliyordu: “Hristiyan Avrupa devletleri, ‘Islam bir-
ligi’ so6ztinden bile korkuyorlar. Diismanlarimizin bu korkusu,
Miislimanlarin birlik olmasinin ne kadar gerekli oldugunun en
gizel kanit1 degil midir?” (228, s. 209). Hatta panislamizm dii-
stincelerine son derece olumsuz yaklasan Sabahattin bile, maka-
lelerinden birinde Dogu’da ortaya ¢ikan ve tiim Miislimanlarin
birlesmesini amaglayan hareketin nedeninin, “dinsel fanatizm
degil, Avrupa’nin adim adim yayilmasinin dogurdugu hosnut-
suzluk oldugunu” belirtmeyi gerekli gériiyordu (241, s. 193).
Bunun yani sira Sabahattin’in, antiemperyalist duygularin or-
taya ¢ikardig: diisiincelerle Abdillhamit’in panislamizmi arasi-
na sinir koymaya gerek duymasi da ilgingtir. Sabahattin, saray
ve ¢evresinin “Panislamizm”den yana olma nedeninin, tiim
Miislimanlarin birlik olmasi diisiincesine duyduklar: yakinlik-
tan degil, “6zgiirlige duyduklar: dismanhk”tan kaynaklandi-
gin1 yaziyordu (241, s. 193).
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1908 Devrimi 6ncesinde Jontiirklerin sosyo-politik ve ideo-
lojik goriisleri genel gizgileriyle boyleydi. Bu goriisler gézden ge-
girildiginde, Jontirklerin temel ideolojik-politik tavirlarinin ge-
nellikle ilk Tiirk mesrutiyetgilerinden alindig1 goriililyor. Jontiirk
hareketinin ideologlari, “Yeni Osmanlilar”in faaliyetini siirdiire-
rek 1liml1 burjuva-liberal reformizm mevzilerinde yer aliyorlar-
di. Ancak 1908 Devrimi arifesinde, Osmanli Imparatorlugu’nda
genel bir devrimci yiikselisin var oldugu kosullarda Jontiirklerin
burjuva reformizmi, yavas yavas yerini burjuva-devrimci diisiin-
celere birakmaya bashyordu. Jontiirklerin, temelde Osmanlici
olan ideolojisinin bir bagka 6nemli 6zelligi de bu ideolojide bur-
juva-milliyet¢i egilimlerin ilk isaretlerinin ortaya ¢ikmasiydi.

Jontiirklerin disiince sistemini degerlendirirken, reform
yapmak istedikleri toplumun sosyal yapisini anlamaktan son de-
rece uzak olduklarinibelirtmemek olanaksizdir. Tarihsel siireci
idealist agidan algilamalari, toplumsal olaylarin sosyoekonomik
i¢ yliziini anlamamalari, Jontiirk ideologlarini sosyoekonomik
gelismenin kokli sorunlarina deginmeden genellikle iistyapisal
ozellik tasiyan olaylar1 irdelemeye gotiirmiistiir.

Jontiirk hareketinde sosyal temellerin zayiflig1 ve darhigiyla
belirlenen sosyal ve politik hamlik, Jontiirklerin diisiince ba-
kimindan daginik olmalarinda ve herhangi bir 6zgiin politik
veya ideolojik doktrin tiretme yeteneksizliklerinde de ortaya
¢ikmustir. Jontiirklerin XIX. ytizyil sonu-XX. yiizyil basinda
Tiirkiye'nin politik yasaminda kendilerini daha fazla gosterdik-
leri, ancak Tirkiye’nin toplumsal diisiince tarihinde 6ncelleri
“Yeni Osmanlilar” kadar fark edilir bir iz birakmadiklar: s6y-
lenebilir. Bununla birlikte, Jontiirklerin toplumsal politik faali-
yeti, Tiirk ulusal burjuvazisinde politik bilincin olusmasina ve
ideolojisinin bigimlenmesine yardimci olmustur.
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VIII. BOLUM

1908 Burjuva DEVRiMi ONCESINDE
VE DEVRIM SIRASINDA JONTURKLER

=

1908 yilinin ilk yarisinda Makedonya, iilkede tiim Osmanl
Imparatorlugu igin tipik sosyal ve ulusal geliskilerin &zel-
likle keskin ve giigli bir sekilde ortaya ¢iktig1 bir bolge oldu.
Makedonya koyliilerinin pek ok kez ¢ikardiklar: isyanlar, 6zel-
likle 1902-1903 Isyani, agir1 derecede agir ekonomik kosullarin
sonucuydu. Rus arastirmacilarindan biri sunlar1 belirtiyordu:
“Makedonya’da, 6zellikle kéyliilerin topraklarinin azhig: ytzin-
den daha ¢ok sikinti gektikleri vilayetlerde devrimci hareketin
daha giiglii olmas: son derece ilging bir durumdur. Bu gergek,
Makedonya devriminin nedenlerini, devrim bayrag iizerin-
de ulusal sloganlar goriilse bile milliyetsi emellerde degil, isyan
eden koylilerin yasadiklar1 sosyoekonomik kosullarda ara-
mak gerektigini gostermektedir” (155, s. 256). Topraksizlik ve
az topraga sahip olmak, dayanilmaz vergi yiikii, yerel yonetici-
lerin keyfi hareketleri, sultan tarafindan kériiklenen ulusal ve
dinsel geliskiler Makedonya'y1 feodalizm karsit1 ve Tiirk karsiti
hareketlerin siirekli merkezi yapiyordu. Cok uluslu Makedonya
halkinin, Balkanlar’daki bir dizi devletin yirittigi ve biyik
Avrupa devletlerinin kendi ¢ikarlar1 i¢in ustaca yararlandiklari
politik ve diplomatik miicadelenin konusu olmasiyla durum daha
da karmasik hale geliyordu. Biiyiik devletlerin “ara buluculuk”
bahanesi altinda Makedonya'nin islerine siirekli miidahalesi, bu
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devletlerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ekonomik ve politik
durumlarini giiglendirmek igin kullaniliyordu. 1902-1903 ayak-
lanmasindan sonra Makedonya’da, Miirzsteg programinin mad-
delerinden birinin, Makedonya tizerinde Osmanli Bankasi'nin
mali denetiminin kurulmasi talebi olmasi rastlanti degildi.
Pratikte Makedonya biiyitk Avrupa devletlerinin mali denetimi
altina sokulmus oluyordu. Miirzsteg programinin diger madde-
lerine (niif usun ulusal yapisin1 goz oniine alarak idari béliimleme
ve yonetim reformu, vergi toplama yonteminin diizene sokulmasi
vb.) gelince, bunlar sadece yonetim diizeninin disaridan goriinen
bazi kisimlarini cilalamaktan ibaretti. Makedonya’ya goénderi-
len Avrupa jandarma subaylari ayni1 zamanda biiyiik devletlerin
Makedonya'nin islerine siirekli miidahale araci ve Abdiilhamit
rejiminin giiglenmesi i¢in vasita oldular.

1908 yilinin baslarinda Makedonya’daki durum yine asi-
r1 derecede gerginlesmisti: Yeni, biiyiik bir devrimci patlayisa
gebe bir durumdu bu. Cete hareketi Makedonya’yi ¢esitli halklar
arasinda durmak bilmeyen kanli ¢atigmalar alani haline getir-
misti. Sultanin Makedonya’daki genel miifettisi Hilmi Paga, sii-
rekli olarak Tiirk yonetimi igin geleneksel hale gelmis olan bir
yola bagvurarak Yunanlari, Bulgarlari, Sirplar1 ve Arnavutlari
birbirine karsi kigkirtiyordu. Bununla birlikte 1908 basinda
Makedonya konusunda biiyiik devletler arasinda yeni fikir ayri-
liklar1 bag gostermisti. Avusturya-Macaristan, Abdiilhamit’ten,
Selanik’e kadar giden bir demir yolu yapma ayricaligini elde
etti. Bu, Avusturya’nin Makedonya’yr mutlak egemenligi al-
tina almak niyetinde oldugu anlamina geliyordu (167, s. 38).
Avusturya-Macaristan’in bu girisimine karsilk Makedonya
konusunda bir dizi baska uluslararasi gelismenin de belirleyi-
ci oldugu bir Rus-Ingiliz yakinlagsmas: oldu. Ingiltere’yle Rusya
temsilcileri arasinda Makedonya igin yeni bir “reform” plani ya-
pilmasina iliskin goriismeler basladi. 1908 yili Haziran ayinda
Revel’de Rus ¢ar1 II. Nikolay’in Ingiliz krali VII. Edward’la bu-
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lusmasi, Makedonya’da yabanci denetiminin artirilmasi, 6rne-
gin, “diizenin korunmas1” amaciyla Makedonya’ya gonderilecek
ozel yabanc asker kontenjanlarina iligkin bir Ingiliz-Rus antlag-
masi yapilmasi sonucunu dogurdu. Gériigme sirasinda Ingiltere,
Makedonya’da uluslararasi1 denetim altinda faaliyet gosterecek
bir 6zel valinin atanmasini da 6nermekteydi (bkz.:140, s. 37).
Boylelikle, Makedonya'nin Osmanli Imparatorlugu'ndan kesin
olarak ilhak edilmesi tehdidi, 1908 ilkbaharindan itibaren ger-
¢ek politik bir sorun halini ald1.

Makedonya sorununun siddetlenmesi ve sultan hiikimetinin
bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan i¢ ve uluslararasi sorun-
lar1 ¢6ziimleme konusundaki yeteneksizligi, ilkenin 1908 basla-
rinda yine siddetle kotiilesmis olan mali-ekonomik durumunu
agirlastirmaktayds; yeni bir mali iflas tehlikesi ortaya ¢ikmigti.
Istanbul’da Rus biiyiikelgisi Zinovyev, Ocak 1908’de Osmanli
Imparatorlugu’nun mali durumundan séz ederken, sultan hii-
kiimetinin yeniden bor¢ alabilmek igin son kaynaklarini kullan-
makta oldugunu ve yakin bir gelecekte kendisini iflasin iginde
bulabilecegini belirtiyordu (32, s. 427).

Jontiirk hareketinin yurtsever militanlari, ortaya ¢ikan ko-
sullarda hemen ordu iginde hitkiimet karsit1 bir hareketin ha-
zirhiklarina girismeye, 1876 Anayasasrnin kuvvet kullanarak
yeniden yiiriirlige konulmasimi saglamaya ve boylece impa-
ratorlugun islerine yabanci miidahalesini engellemeye karar
verdiler. “Durumu 6nceden kestirmek zor degildi, firsat elden
kagirildi mi, ya Makedonya ulusal kurtulus hareketi tek basina
zafer kazanacak, ya da emperyalist devletler Makedonya'y: ele
gegireceklerdi. Jontiirkler her iki olasiiga da engel olmaya karar
verdiler” diye yaziyor A. F. Miller (167, s. 38).

1908 Subat-Mart aylarinda Paris Jontiirk merkezi,
Tiirkiye'deki yoldaslarina gonderdigi mektuplarda israrla ordu
icinden ve gengler arasindan orgiit yandaslar1 devsirilmesi-
ni, bunlardan gizli gruplar olusturulmasini tavsiye ediyordu.
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Ornegin, 2 Mart 1908 tarihli mektupta, Edirne’de konaklamis
olan II. Piyade Kolordusu’'nda 6rgiitiin bir kolunun kurulmasi
i¢in ¢aliyma yapilmasi gerektiginden s6z ediliyordu (216, s. 405).

Cemiyetin yurt igindeki 6rgiit ve gruplarinin ¢aligmalari, bu
donemde Jontiirklerin 6zen gosterdikleri en 6nemli konuydu.
1908 yilinda cemiyetin ilke igindeki kollarinin faaliyet nedenle-
rini ve kurallarini belirleyen 6zel bir tiiziigiin olmasi da ilging-
tir'. Tazigin birinci maddesi, cemiyetin amacinin gii¢ durum-
daki vatanin kurtarilmasi, ulusun despotizmin boyundurugu
altindan ¢ikarilmasi ve irk, din, mezhep ayrimi olmaksizin im-
paratorlugun tiim uyruklarina esit haklar saglayacak olan 1876
Anayasasrnin yeniden yiiriirliige konulmasi oldugunu séyliiyor-
du. Tiziik, cemiyetin her yerde kurulacak kollarinin yiiriitecegi
¢aligsmalarin, “i¢ orgiitiin” bes kisiden olusan merkez komitesi
tarafindan yonetilecegini, komitenin Osmanli Imparatorlugu
sinirlari iginde bulunan yerinin gizli kalmas: gerektigini belirti-
yordu (M. 3) (239, s. 129). Tuziik, cemiyetin merkez komitesine
bagh birincil hiicrelerin 6rgiitlenmesi igin kat1 bir gizlilik 6n-
goriiyordu. Tiiziikteki maddeler arasinda, “cemiyetin mukaddes
amaglar1 adina canini vermeye” hazir goniillilerden olusacag:
belirtilen fedai gruplar1 hakkindaki maddeler dikkati ¢ekiyor-
du (M. 48). Bunun yani sira bu gruplarin iyelerinin kendi grup
lideri tarafindan verilecek emir iizerine eyleme ge¢mek igin her
an hazir olmalari gerektigi de belirtiliyordu (M. 51) (239, s. 134).
Goriildigii gibi, “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” iiyeleri, iilke igin-
deki orgiitlerini aktif eylemlere hazirliyorlardi. Bir fedai grubu
kurma diisiincesini Jontiirklere telkin eden de bilyiik olasilikla
Iran devriminin deneyimidir.

Iran’in gizli devrimci miicahitler 6rgiitiiniin Eyliil 1907°de
kabul edilen tiziigi, silahli fedai miifrezelerinin kurulmasini
ongoriiyordu (161, s. 141). Bu tiiziigiin fedailerle ilgili baz1 mad-

1 Butiiziik, 1908 yilinda basildig: bigimiyle T. Z. Tunaya'nin kitabinda yer almak-
tadir. Tuzigii T. Z. Tunaya'ya veren, General C. T. Egilmez’dir (239, s. 129-135).
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deleri, Jontiirk i¢ 6rgitiiniin ele aldigimiz tiiziigiindeki madde-
lerle benzerlikler gosteriyor. Ancak fedai miifrezelerinin 6nemli
bir silahli devrim miicadelesi bigimini olusturdugu Iran devri-
minden farkli olarak Jontiirk hareketi igindeki fedai gruplar,
burjuva devrimci Jontiirk 6rgiitiiniin hiikiimet karsit1 miicadele
araglarindan biriydi.

1908 ilkbaharinda Jontiirklerin iilke i¢indeki baslica faaliyet
merkezi Selanik’ti. Dikkatler, saltgilik karsit1 anayasa madde-
lerinin propagandasi ve Makedonya’da bulunan ordu birlikle-
rinden orgiite yeni iiyeler devsirilmesi iizerinde yogunlagmisti.
“Selanik komitesi, propaganday: II. ve III. Kolordu birliklerine
yayma karari ald1 ve beklenmedik bir basari elde ederek kisa sii-
rede yiizlerce iiye sahibi oldu,” diye yaziyor Imhoff (261, s. 175).
Subay Jontiirkler, askerlerine, sultanin ve bakanlarinin iilke
¢ikarlarina aykir1 davrandiklari, Kuran ve seriat1 gignedikleri,
tlkeyi yabancilara sattiklar1 diisiincesini telkin ediyorlardi. Bu
propaganda, Makedonya’da konaklayan Tiirk ordularinin asker-
leriyle kiigiik ve orta riitbeli subaylar1 arasinda biiyiik bir basari
kazandi, ¢iinkii yasamin kendisi de bu birliklerin asker ve su-
baylarina feodal-salt¢1 rejimin rezaletlerini siirekli animsatiyor-
du. Bir aragtirmaci 1908 yilinda “Cogunlukla su veya bu sekilde
toprakla bagi olan subay kesimi de dahil olmak iizere Tiirklerin
rejimden duyduklar1 hosnutsuzluklarin baslica nedenini vergi
yiikiiniin agirhiginda ve buna bagli olarak alt ve orta gift¢i sinifin
Uzerine biitiin yiikiiyle ¢oken keyfi yonetim sisteminde aramak
gerekir,” diye belirtiyordu (199, s. 16). Cetecilerle araliksiz savas,
Ucretleri aylardir 6denmeyen, giyilecek hali kalmamis tinifor-
malarla dolasan asker ve subaylarin yar1 ag yar1 tok yasam, ya-
banci jandarma subaylarinin ve yabanci mali acentelerin isleri
yonetmesi... Bitiin bunlar, Tiirk ordusunun asker ve subayla-
rini, Jontirk propagandasinin yaymaya ¢alistigi diisiinceleri
kavrayip benimsemeye hazir hale getiriyordu. Jontiirklerin ordu
birlikleri igindeki ¢aligmalarini hareketin iiyelerinin agzindan
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ogrenmis olan E. F. Nayt, gen¢ subaylarin disiincelerini asker-
lere agiklarken, “Kuran’dan istibdadi kinayan boélimler aktar-
diklarini, sultanin iilkesine karsi baghligini korumadigindan,
bu yiizden de Tanrr’'nin kendisine verdigi ayricaliklan yitirdi-
ginden soz ettiklerini” belirtiyor ve s6yle diyordu: “Avusturya ve
Almanya’nin Tiirk topraklarinda demir yolu yapma ayricaligini
elde etmis olmalari, hiikiimetin gergekten de iilkeyi parga parga
yabancilara satmakta oldugunu askerlere tam bir agiklikla ka-
nithyordu” (61, s. 91). 1908 Devrimi hakkinda yazan Rus yazar-
lardan biri, Makedonya’'da yasayan Tiirkler arasindaki devrimci
ruhun yiikselmesinde ve 6zellikle ordu iginde hiikiimet kargit
devrimci havanin yayilmasinda Jontiirk propagandasinin yani
sira Avrupa devletlerinin Makedonya’daki faaliyetinin ve onu
imparatorluktan kopartma tehlikesinin de 6nemli bir rol oy-
nadigin1 belirtiyordu (174, s. 27-29). Fransiz arastirmaci René
Pinon da bu durumu, 1908 Devrimi’'ni baslatan hiikiimet kargit1
ayaklanmanin Tiirk ordusunun Makedonya’da konaklamakta
olan birliklerinde ¢ikmasinin en 6nemli nedeni olarak gosteri-
yordu. René Pinon, ¢ok sayidaki yabanci egitmen ve danigsma-
nin varliginin ve eylemlerinin yurtsever duygular incittigini,
“sultanin, yabancilarin asil yénetici konumunda bulunduklarim
gizleyen bir paravanadan baska bir sey olmadigini Jontiirklerin
giderek daha iyi anladiklarim1” yaziyordu (192, 126).
Makedonya’da hiikiimet karsit1 propagandalarini artiran ve
ordudan yandas devsiren Jontiirk yoneticilerinin, anayasay1 ye-
niden yiiriirliige sokmak igin sultani “ikna etmeyi” basaracakla-
rina hala inandiklarini da belirtmek gerekir. 30 Nisan (13 Mayzs)
1908 tarihinde “Ittihat ve Terakki” komitesi adina sultana gén-
derilen mektup bunu kanitlamaktadir. “Biz, yiiksek imparator-
lugunuz igin asagidaki degerlendirmeyi yapiyoruz. ‘Ittihat ve
Terakki’ komitesinin zat-1 alilerinin yiiksek saltanatina kars:
hi¢bir diismanlig1 yoktur. Bizim sadece 19 Mart 1877’de verdigi-
niz taht nutkunda (parlamentonun agilisinda -Y. P.) ‘bir kisinin
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yada kiigiik bir zlimrenin despot y6netiminin kaginilmaz olarak
suistimal sonucunu dogurdugunu...’ agiklayan zat-1 aliniz tara-
findan bizzat ortaya atilmis bir iddiamiz vardir. Komitemizin
ideali, bir zamanlar sizin de deger verdiginiz ve 6vdiigiiniiz ana-
yasanin uygulamaya gegirilmesidir. Emin olunuz, bu genel arzu
ve emelin gergeklestirilmesi konusunda tiim ulus bizimle daya-
nigma igindedir. ‘Ittihat ve Terakki’ komitesi, imparator ailesi-
nin ¢ikarlarini ulusun ¢ikarlarindan higbir zaman ayn tutma-
mistir. Anayasanin yiiriirlige konmasinin sizin devlet bagkam
olarak haklariniza ve onurunuza en kiigiik bir maddi ve manevi
zarar vermekten son derece uzak olduguna; tam tersine impara-
torluk tahti i¢in bir destek olusturacagina derinden inanmakta-
y1z” (250, s. 270)%

Gorildiga gibi Jontiirkler ya da bir kisim Jontirk yoneti-
cileri, 1908 ilkbaharinda bile anayasa reformlarini barisg1 yol-
la elde etme konusundaki hayallerini koruyorlardi. Aslinda
sadece Miisliman Tiirk halk kitleleri arasinda degil, egitimli
Jontiirkler i¢inde de hanedanin kutsal olduguna, haklarinin de-
gismezligine iliskin geleneksel diisiincelerin oldukg¢a giiglii ol-
dugunu animsatmak gerekir. Ancak biiyiik devletlerin Osmanli
Imparatorlugu’nun islerine silahli miiddahalede bulunma tehdi-
diyleilgili asir1 durumlar, Jontiirklerin faaliyetinde sultana kars:
devrimci miicadele yontemlerini 6n plana ¢ikartmigtir.

Revel bulusmas,, iilke igindeki Jontiirk orgiitlerinin y6ne-
ticilerinde hiikiimete kars1 agik silahli direnmenin kaginilmaz
oldugu diisiincesine agirhk kazandirdi. Makedonya halki igin-
deki ve askeri birliklerdeki propagandaya daha fazla hiz verildi.
Makedonya’daki Rus Grajdanskiy Ajansr'nin basinda bulunan
Petryayev, 12 Haziran 1908’de III. Kolordu’daki Jontiirk propa-
gandasinin basarili oldugunu belirterek, “devrimci hareket he-
men hemen tiim subaylari igine ald1” diye yaziyor ve §6yle devam

2 Bu belge, agiklamalarda belirtildigi gibi, 15 Mayis 1910°da Correspondance
d’Orient’de yayinlanmigtir.
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ediyordu: “Kendi aralarinda ve yabancilarla yaptiklar1 konug-
malarda var olan rejimi ¢ekinmeden sert bir dille elestiriyorlar,
Tirkiye'yi felakete gotiiren simdiki yoneticilerden duyduklar
hosnutsuzlugu yiiksek sesle dillendiriyorlar ve bir temsili yone-
timin getirilmesini istiyorlar. Garnizonlarin bulundugu tasra
kentlerinin ¢ogunda, siki polis gézetimine ve sansiire kargin su-
baylar tarafindan Jontiirk partisinin yurt disindaki temsilcile-
riyle canli iliskiler iginde bulunan politik gruplar olusturuluyor.
Burada ayricaliktan yararlanan yabanci posta servisleri, gerek
devrimci yayinlarin, gerekse her tiirden dis kaynakl haberlerin
ve yazilarin dagitimin biiyiik olgiide kolaylastiriyorlar” (38, 1.
10). Devrimden once Jontiirk gevrelerinin ve gruplarinin kati-
limcilariyla sahsen goriismiis olan Rus yazarlardan biri, yoneti-
cilerin her tiirli engelleme ¢abalarina karsin Jontiirklerin propa-
ganda ¢aligmasinin biiyiik basar1 kazandigini, tiim ordunun tam
anlamiyla devrimci yayinlar istilasina ugradigini yaziyordu (196,
s. 414). Uskiip’teki Rus Konsolosu Orlov, 17 Haziran 1908 tarihli
raporunda, ayni sekilde “%75’i Jontiirk partisine aidiyeti kabul
eden Tiirk ordusundaki subay kadrosu arasinda Jontiirklerin
devrimci propagandasinin” biiyiik basar1 kazandigini belirti-
yordu (38, 1. 16). E. F. Nayt, mesrutiyetin ilan edildigi giinlerde,
yani 1908 Temmuz'unda Makedonya’daki Jontiirk orgiitlerinin
dye sayisinin 15 bini buldugunu yaziyordu (61, s. 87). Yerel yone-
timden pek ok memur Jontiirklere katilmisti, bu da 6rgiit yone-
ticilerine hiitkiimetin aldig1 6nlemlerden haberdar olma olanag:
veriyordu. Baz1 yiiksek riitbeli subaylarin Jontiirklere katilmalari
onemli bir etmen oldu. Ornegin, Petryayev, haziran ortalarinda,
“yiiksek riitbeli birlik komutanlarinin hareketi onayladiklarini
ve soylendigine gore, III. Kolordu kurmay baskan: Tuggeneral
Ali Riza Paga’nin gérevinden alindigini ve Istanbul’a ¢agrildig:-
n1” yaziyordu (38, 1. 12).

Temmuz 1908’deki hiikiimet karsit1 askeri ayaklanmanin en
aktif diizenleyicilerinden biri olan Binbasi Ahmet Niyazi Bey,
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anilarinda, ayaklanma 6ncesinde Jontiirklerin halk ve askerler
arasinda ¢ok biiyiik etkiye sahip oldugunu yaziyor ve s6yle de-
vam ediyordu: “Cemiyet, 6rgiitlii gizli bir hitkiimet gibi hareket
ediyordu. Biitiin devlet memurlarinin hareketleri ve nitelikleri
konusunda bilgi sahibiydi. O giinden sonra genel miifettisin, va-
lilerin, komutanlarin egemenligi ve manevi etkisi ortadan kalk-
mist1” (80, s. 36). 1908 yazina dogru Selanik’te ve Makedonya'nin
tasra kentlerinde hemen hemen biitiin hiikiimet dairelerinde
Jontiirk komitelerinin gizli ajanlar1 bulunuyordu; acimasizlig1y-
la Ginlii ok sayida asker ve sivil memurla sultanin hafiyeleri bu
komitelerin verdigi kararlar uyarinca 6ldirilmustiir.

Jontiirk komitelerinin propaganda faaliyetindeki belirgin bir
ozellik de, halka ve askerlere, iilkenin basindaki tiim belalarin,
sultanin yiiksek memurlarinin ve yerel yonetim gorevlilerinin
kisisel kusurlarindan kaynaklanmaktan ¢ok iilkenin simdiki
yonetim rejimindeki genel yanlishk ve eksikliklerin bir sonucu
oldugunu agiklama arzusuydu. Ahmet Niyazi Bey s6yle yaziyor-
du: “Bu dénemde ‘Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ kétiiliigiin kay-
naginin tek tek kisilerin, komutanlarin, miifettiglerin, valilerin,
seraskerin ve veziri azamin kotii nitelikleri degil, var olan y6ne-
tim seklinin eksik ve yanlslari oldugu diisiincesini herkese tel-
kin etme arzusundaydi” (80, s. 35-36). 23 Haziran 1908 tarihin-
de “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” komitesi Manastir’da bir bildiri
dagitti (bkz.:204, s. 45-51; 239, s. 137-139). Bu bildiride “Hareket
tarzi salt¢1 bir nitelik tasidig: ve iilkenin anayasayla belirlenmis
olan belli basli yasalarina ters diistiigii i¢in bugiinkii hiikiimet,
megsrutiyet karsit1 bir hitkkiimettir” deniliyordu. Bu kentteki Rus
konsolosu da 23 Haziran 1908 tarihli bu igerikte bir bildirinin
dagitildigim bildirmistir (38, 1. 29-1. 30).

Goriildigi gibi, 1908 yilinda, 6zellikle de devrim arifesin-
de Jontiirklerin propagandasinda belirgin bir gelisme olmustu.
Anayasal reform diisiinceleri daha o6nceleri genellikle sultan
Abdiilhamit’in kisiligiyle ilgili elestirilerin ardina gizlenirdi.
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1907-1908 dénemine dek Jontiirklerin propaganda belgelerinde
tilkenin bagindaki dertler, daha ¢ok hitkiimdarin ve yakinlarinin
kisiliklerinden kaynaklanan eksikler ve kusurlarla agiklanirdi.
Devrim arifesinde Jontiirklerin propagandasinda saltgilikla bir
sistemn olarak miicadele diisiincesi 6n plana ¢ikariliyordu. Bu du-
rum, Jontirklerin burjuva liberal reformculuktan burjuva dev-
rimcilige evrilmesinin gostergelerinden biriydi.

Jontirk propagandasi sivil halk arasinda da biiyiik basar
kazanmugti. Uskiip’teki Rus Konsolosu Orlov, 17 Haziran 1908
tarihinde sunlar1 yaziyordu: “Jontiirk diisiincelerinin Miisliiman
ahali ve hatta koyliiler arasinda iyice yayildigini gosteren olayla-
ra giderek daha sik rastlaniyor. Simdilik is, halkta hosnutsuzluk
uyandiran ve bugiinkii rejimin acizligiyle ilgili konularin herke-
sin oniinde tartisilmasindan Gteye ender olarak gegiyor... ama
bundan topu topu birkag y1l 6nce bu konularda konusmak miim-
kiin miyda?” (38, 1. 18).

Jontiirklerin Avrupa Tirkiye’sindeki vilayetlerde bulu-
nan hiicre ve gruplarinin tiim eylemlerini “Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nin Selanik Komitesi yonlendirip koordine ediyor olsa
da cemiyetin Paris’teki merkezi de sadece olan bitenden haber-
dar olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda 6giitleri ve 6nerileriyle bu
olaylara katiliyordu. Paris’teki merkezin Selaniklilerle yazisma-
larindan bugiin elde bulunanlar’, Paris Jontiirk grubunun y6ne-
ticilerinin 1908 Mart’inda yurt igindeki yoldaslarina, Tirk pos-
tanelerini ele gegirmek ve hiikiimete, “yabanci veya hiikiimetten
bagimsiz vali atanmasina karsi protestolarin ve Miisliimanlarin
tlkelerinin pargalanmasina ya da yabancilarin yo6netimine bi-
rakilmasina kesinlikle razi olmadiklarinin ifade edilecegi telg-
raflar ¢ekilmesi, Makedonya’nin islerine yapilacak bir miida-
halenin protesto edilmesi, Makedonya’da yasayan tiim halklar
despotik rejime karg1 ortak miicadeleye ¢agiran bildiriler yayin-

3 Y. H. Bayur'un belirttigine gore, ne yazik ki, bugiin elde bulunan belgeler, yal-
nizca 1908 yili Mart ayinin sonuna kadar olan yazigmalari kapsamaktadur.
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lanmasi gibi aktif eylemlere gegme tavsiyesinde bulunduklarini
gostermektedir (216, s. 416-417).

Ulke igindeki Jontiirkler bu tavsiyelerden yararlandilar.
Ornegin, 1908 yili May1s ay1 sonunda Manastir’daki Jéntiirk ko-
mitesi, biitiin devletlerin konsoloslarina (Rus konsolosu diginda)
yabanci devletlerin Makedonya'nin i¢ islerine miidahalesinin pro-
testo edildigi 6zel bir muhtira verdiler. “Sadece Makedonya’daki
degil, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin vilayetlerindeki tim
dertlerin tek nedeni, simdiki hiikkiimetin despotik hareket tarzi-
dir” deniliyordu muhtirada (216, s. 420). 4 Haziran’da Uskiip’teki
Ingiliz ve Fransiz konsoloslarina yerel Jéntiirk komitesi tarafin-
dan benzer bir muhtira verildi (38, 1. 40-1. 41). Revel bulusmasin-
dan hemen sonra Jontiirk komiteleri, Makedonya kentlerindeki
yabanci konsoloslara Revel'de kabul edilen kararlar1 protesto
eden sert notalar génderdiler. Bu notalarda, Revel kararlarinin
gergeklesmesi durumunda Saint-Barthélemy Gecesi'ne benzer
olaylar olabilecegi s6yleniyordu (204, s. 32).

Sultan Abdiilhamit ve Babiali, Makedonya’daki durumdan
ve Jontirk komitelerinin faaliyetinden yeterince haberdardilar.
Makedonya genel miifettisi Hiseyin Hilmi Pasa, 2 Haziran 1908
tarihinde saraya, sultanin sekreteri Tahsin Paga’ya su raporu
veriyordu: “Isyanci Jéntiirk, Ermeni ve Makedon komitelerinin
son ortak toplantisinin (1907 Kongresi kastediliyor olabilir. -Y.
P.) karar:1 uyarinca Selanik veya Manastir’'da ‘Merkez Yiiriitme
Komitesi’ ad1 altinda, yakin zamanda eylemlere gegecek bir
devrim komitesi kuruldu” (117, s. 242). Orduda giderek artan
kaynasma, sultanda ve yakinlarinda biiyiik kayg: uyandiriyor-
du. Birkag kez ordudaki devrimci havay: baski ve ceza uygula-
yarak dagitma denemeleri yapildi. Sultan, haziran baslarinda
once III. Kolordu komutani General Esat Pasa’y1 gorevden aldi
ve onun yerine asir1 gerici fikirleriyle ve Hristiyan ahali iginde-
ki kaynasmalara kars:1 sert askeri 6nlemler alma egilimiyle ge-
nis sekilde taninan Maregal ibrahim Pasa’y1 atad1. Bu arada son
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derece gerici biri ve sultanin jurnalcisi olarak taninan, Selanik
garnizon komutan: Yarbay Nazim Bey’e* yapilan suikast1 aras-
tiran, Ismail Mahir Pasa baskanligindaki 6zel bir komisyon da
Selanik’e gonderilmisti. Komisyon garnizondaki subaylar arasin-
da tutuklamalara giristi, ama bu 6nlemlere kars: subaylar ara-
sinda 6fke daha da artt1 ve i, komisyon iiyesi generallere selam
vermeyi agik¢a reddetmeye kadar vardi. Yerel garnizondan su-
baylarin Jontiirk propagandasina katildiklarina iliskin bir davayi
sorusturmak igin Kirsevo'ya giden polis miifettisi Hiiseyin Sami
Efendi 7 Haziran’da Manastir vilayetinde 6ldiiriildi, yanin-
daki subay da yaralandi (38, 1. 10-1. 11). Yukarida sozii edilen,
Istanbul’dan sorusturma komisyonlar1 génderilmesinin kesin
olarak protesto edileceginin belirtildigi 23 Haziran 1908 tarihli
“Terakki ve Ittihat Cemiyeti” bildirisi de baglamis olan baski ve
ceza uygulamalarina baska bir yanitti. Bildiride s6yle deniliyor-
du: “Biz, su¢suz insanlarin Yildiz, Taskisla (sorguya gekilenlerin
tutuldugu kiglalar. -Y. P.) gibi engizisyon kurumlarini ve polis
yonetimini istemiyoruz; buna son verilmesini talep ediyoruz.
Aksi halde sorumluluk size ait olacaktir (Bildiri Manastir valisi-
ne hitap ediyordu. -Y. P.)” (204, s. 50).

Onderligini subay Jéntiirklerin yaptig1 silahli ayaklanma
1908 yi1li Temmuz ayinin basinda bu kosullarda basladi. Tiim i¢
ve uluslararas: etmenlerden ustalikla yararlanmis olan Jontiirk
propagandasi sultana agik¢a karsi ¢itkmak igin gerekli zemini
bu ana kadar yeterince hazirlamisti. Y. H. Bayur, Manastir vila-
yetindeki Jontiirk orgitlerinin faaliyetinin, tim Makedonya’da
ordunun hiikiimete kars1 ¢ikisini olanakh kildigini belirtiyor
(216, s. 443). 11k harekete gecen, Resne garnizonu subaylarindan
Ahmet Niyazi Bey’in kurdugu miifrezeydi. Les Temps muhabiri,

4 Nazim Bey, sonradan Jontirk triumvirasinin iinli dyesi olan Enver Bey'in
(Pasa)akrabasiydi:Enver’in kiz kardesiyle evliydi. Jontiirklerin Selanik komite-
si, komitenin eylemleriyle ilgili bazi seyler bildigi i¢in Ndzim’1 6ldiirmeye karar
vermisti. 29 Mayis’ta subay Jontiirklerden biri Nazim Bey’e ates etti ve onu yara-
ladi. Enver Bey bu olaylardan sonra Selanik’ten ayrildi (216, s. 439).

321
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7 (20) Agustos 1908 tarihinde Niyazi Bey’le goriismesini bildi-
rirken sunlar1 yaziyordu: “Yabanci devletlerin Tiirklerin isleri-
ne karigtiklarini, Konstantinopol hiitkiimetininse izledigi kotii
politikayla bu miidahaleyi hakh ¢ikardigini gérmek dayanil-
maz geldiginden Niyazi Bey, diger pek gok subay gibi ‘Ittihat ve
Terakki’ komitesi iiyelerinin safina ge¢mistir,” (174, s. 30). Niyazi
Bey, anilarinda, kendisini harekete gegiren nedenin, Ingiltere ve
Rusya hiikiimdarlarinin Revel’deki bulusmasina iligkin onu tam
anlamiyla uykusuz birakan, huzursuz eden haber oldugunu ya-
ziyordu (80, s. 63). Hitkiimete karsi silahl1 direnise gegme giri-
simi, Niyazi Bey ve diisiindeslerinden ¢ikmisti. 28 Haziran’da
Niyazi Bey, giivendigi arkadaslarina, bir gete kurup daga ¢ik-
maya ve bir isyan baglatmaya karar verdigini syledi (80, s. 64).
E. F. Nayt, Niyazi Bey’in, Resne Belediye Baskan: olan arkadas:
Cemal Bey’e planindan soz ettigini, daha sonra ise yaklasik 50
kisinin katildigy, yerel Jontiirk 6rgiiti tiyeleriyle 6zel bir toplanti
diizenlendigini yaziyor. Niyazi Bey, toplantida iilkeyi yabancilar
tarafindan neredeyse pargalanacak hale getirmis olan bu hiikii-
mete karsi gitkmak gerektigini agiklayip, yurtseverlik atesiyle
dolu bir konusma yapti. Niyazi Bey, ayaklanmanin imparator-
luk halklar: arasinda diismanlik atesi yakan mevcut yonetim
sistemini hedef alacagini soyledi. Konusmaci, ayaklanmanin
amacinin “6zgiirliik, esitlik ve kardesligin” saglanmas: oldugu-
nu agiklad: (bkz.:80, s. 67; 61, s. 109-111). Toplantiya katilanlar,
ayaklanmanin Resne’de baslatilmas: ve girisilecek direnis ko-
nusunda “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” ig orgiit tiiziigii uyarinca
Resne’deki Jontiirk hiicresinin bagh oldugu yerel Jontiirk komi-
tesiyle mutabakata varmak igin Cemal Bey’i Manastir'a génder-
me karari aldilar. Béylece hiikiimet karsit1 propagandadan kesin
olarak silahli miicadeleye gegis isinde girisimi Selanik merke-
zi degil, cemiyetin kiigiik alt orgiitlerinden biri yapmis oldu.
Ayaklanma girisimi cemiyetin siradan dyelerinden ¢ikmist1 ve
cemiyetin yoneticilerini barig¢1 miicadele yontemlerinden ve
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“ikna ¢abalarindan” vazgegmeye tesvik ediyordu. Anayasanin
yeniden yirirlige konulmasi ricalari artik yerini silah giiciiyle
pekistirilmis taleplere birakmaliydu.

Manastir’daki Jontiirk merkezi, yukarida anlatilan toplanti-
dan iki giin sonra cemiyetin merkez komitesinin Niyazi Bey’in
planini benimsedigini Cemal Bey araciligiyla bildirdi (61, s. 111).
3 Temmuz 1908’de, diger subay Jontiirkler arasinda bundan 6nce
hi¢ kendini gostermemis, hi¢ kimsenin tanimadig1 Resne garni-
zonundan bir subay; bir grup subay ve askerin basina gegip, silah
ve alayin kasasini ele gegirdi ve 160-200 kisiden olusan birliginin
basinda daga ¢ikti. Niyazi Bey’in birligi hizla biyiidd, iki hafta
sonra 500 kisiyi buldu; ondan bir hafta sonra da birlik artik 3
bin kisiye ulasmist1 (bkz.: 167, s. 39; 38, 1. 55, 1. 61). Niyazi, 5
Temmuz’da 6zel bir bildiriyle Makedonya’daki Bulgarlara ses-
lendi. Bu bildiride, tilke halkinin ¢ektigi tiim acilarin nedeninin
despotik rejim, aym1 zamanda da bolgenin gesitli halklar: arasin-
da yabanci devletler tarafindan koriiklenen kavgalar oldugu soy-
leniyordu (bkz.: 216, s. 444-447). Niyazi, “Hristiyan yurttaslara”
seslenerek, imparatorlugun tiim halklarinin 6zgiirliik ve esitligi
ugruna despotik rejimle savasmak igin biitiin giiglerini birles-
tirme g¢agnisi yapiyordu: “Simdiki rejimin kendilerini yasam-
dan ve mutluluktan yoksun biraktigin1 géren Tiirkler, Osmanh
Imparatorlugu’nun gesitli uluslarinin bir araya gelmesi igin ¢ali-
styorlar. Bu amagla ‘Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kur-
dular. Bu cemiyeti boyle mukaddes bir amagla kuranlar, ordu-
nun generalleri ve subaylari, sivil memurlar, kentli ve kéylii bolge
sakinleridir. Hepsi de mukaddes vatanlar1 adina kendini adamig
onurlu insanlardir. Cemiyetin baslica amaglari, simdiki sinirlar
i¢inde irk ve din farki olmaksizin Osmanli Imparatorlugu’'nun
tiim halklar igin 6zgiirligiin, bu halklarin onurlarinin, yasamla-
rinin, mal ve miilklerinin giivenliginin saglanmasi, onlarin insan
soyuna yarasir sekilde kardesge yasamalari igin gerekli kosulla-
rin yaratilmasidir. Bunlar, 6zgiirliigiin saglanmasi, esitligin ilan
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edilmesi, kardesligin gii¢lendirilmesi ve adaletin saglanmasiyla
elde edilebilecektir... Bugiinkii despotik rejim mesrutiyetgi bir
dizenle degistirilmelidir” (216, s. 445-446).

Niyazi'nin bildirisi ve Manastir vilayetinin gerek Miisliman,
gerekse Miisliman olmayan koylerini dolasarak hiikiimet me-
murlarinin s6zlerini dinlemeyin diye ¢agr1 yapan, hiikiimet me-
murlarin1 kovan, Makedonya’da yasayan tiim halklarin kardes
oldugunu soéyleyen, higbir zorbalik ve yagmaya izin vermeyen
birliginin eylemleri, isyancilarin halk tarafindan desteklenmesi-
ne yardim ediyordu. Bazi bolgelerdeki Bulgar halk (Resne, Ohri,
Prespa ve diger bolgeler) toplantilar diizenliyor, Niyazi Bey’in
birligini desteklemeye hazir olduklarim dile getiriyordu (61, s.
126). Kisa bir siire sonra pek gok Bulgar, Sirp ve Arnavutluk ge-
tesi isyanci Jontiirklerin tarafina gegtiler. “Bunun yani sira Yane
Sandanskiy’in o6nderligindeki Makedonya ‘solunun’ destegi
ve Ferizovik yoresinde binlerce Arnavut’un yaptig1 ve Jontiirk
ayaklanmasini destekleme kararinin verildigi miting de gok bii-
yiik 6neme sahipti” (167, s. 39)

“Solun” 6nderi Yane Sandanskiy ve dusiindesleri, isyanc
Jontiirkleri son derece aktif bir sekilde destekliyorlardi. Buna “so-
lun” liderleriyle Jontiirk liderleri arasinda, “solun” alinan karar-
lar1 destekledigi 1907 Kongresi'nden sonra gergeklesen temaslari
da yardimci oluyordu. Subay Jontiirkler tarafindan diizenlenen
ayaklanma basladiginda Yane Sandanskiy ve getecileri ayaklan-
manin sloganlarini destekliyorlard: (245, s. 43-44, 56-57).

Arnavutluk ulusal orgiitleri ve Arnavutluk kentlerindeki
Jontirk komiteleri arasinda ayaklanma baslamadan ¢ok daha
once oldukga siki bir iligki kurulmustu. Ornegin, Debre’de
Arnavutluk ulusal komitesi, 1907 yilinda yerel Jontiirk komi-
tesiyle birlesmisti. Ergiri’de Jontiirk komitesinin tyeleri, ayn
zamanda yerel Arnavutluk komitesinin iiyeleriydi, Uskiip’teki
Jontiirk komitesinin kadrosunda ise yerel Arnavutluk soylula-
rindan pek ¢ok temsilci, 6rnegin, bu bolgedeki tek bigki maki-
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nesinin sahibi Draga Bey bulunuyordu (195, s. 31-32). “Ittihat
ve Terakki” komitesi, Arnavutlara, Avrupa Tiirkiye’sinde em-
peryalist devletlerin yayilmaci politikasinin agiga ¢ikarildig:
ve Osmanli Imparatorlugu halklarinin kardesligi ve anayasal
reformlar diisiincesinin propagandasinin yapildig: 6zel bir bil-
diriyle sesleniyordu (195, s. 33).

1908 y1li Temmuz basinda Ferizovik civarinda birkag bin si-
lahli Arnavut koylist toplandi. Ferizovik’in iki kilometre Gte-
sinde, Uskiip okulunda yabancilar i¢in ders yilinin sona erisini
kutlamak amaciyla bir yazlik sahnenin Avusturyalilar tarafin-
dan kurulmasi, bu silahli kéylillerin toplanmasina bahane ol-
mustu. Arnavutlar bunu ulusal ve dinsel duygularinin asagilan-
mas: say1yorlardy; Avusturyalilarin ingaatlari yakildi. Avusturya
birliklerinin Kosova'ya dogru harekete gegtigi soylentileri yayil-
maya basladiginda ofke iyice artmigsti. Olaylarin gorgii tanikla-
rindan biri olan Siileyman Kiilge'nin anlattigina gére, bazi su-
bay Jontiirkler, Ferizovik’te propaganda faaliyeti yapiyorlardi.
Uskiip’ten gelen jandarma komutani Galip Bey de Uskiip Jontiirk
komitesi liyesiydi. Galip Bey ve subay Jontiirkler, Ferizovik’te
toplanmis olan koyliilerle Arnavutluk soylularinin ve din adam-
larinin temsilcilerini Jontiirklerin sloganlarini ve taleplerini des-
teklemeye ikna ettiler. Sonugta, 20 Temmuz 1908’de Istanbul’a,
Uskiip vilayetinin Arnavut halki adina 1876 Anayasasi’nin yeni-
den yiiriirliige konulmasi ve Meclisi Mebusanin toplanmasi tale-
binin dile getirildigi bir telgraf ¢ekildi (bkz.:195, s. 33-34; 204, s.
88-89; 239, 5. 139-140).

Makedonya'nin Tiirk olmayan ahalisinin ayaklanan Jontiirk
subaylarina ve askerlerine katilmasi, kisa bir siire sonra anayasa-
nin yeniden yiiriirliige konulmasina yol agan olaylarin ¢abuk ve
neredeyse kansiz seyrini belirleyen en 6nemli etmenlerden biri-
dir. Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi, anayasanin yeniden yiiriirlii-
ge konulmasi igin sultani ferman vermeye ¢agiran hareketten soz
ederken, “hareket simdilik sakin ve diizen iginde, halkin gerek
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Hristiyan, gerekse Miisliiman boliimiiniin esit katilimiyla gegiyor”
diye belirtiyordu (34, 1. 181). Makedonya'nin, i¢ savastan ve sultan
yonetiminin baskisindan bezmis, lig-dort yildir yabanci egitmen
ve danigmanlarin faaliyeti yliziinden disaridan etkin bir yardim
gelmesi umudunu yitirmis Tiirk olmayan ahalisi, sosyal ve ulusal
baskidan kurtulus yolunu sultana karsi ayaklanan Jontiirklerin
eylemlerinde ve ¢agrilarinda gormiistii. O sirada olusan somut ta-
rihsel kosullar, Jontiirklerin Makedonya'nin Tiirk olmayan halk-
larinin ulusal kurtulus hareketiyle birlesmesine olanak vermisti.

Niyazi Bey ve miicadele arkadaslari, bélgedeki Miisliiman
halka da bir bildiriyle seslendiler. Ornegin, Ohri’ye giden Niyazi
Bey’in birligi kentteki tiim Tirklerin destegini aldiktan sonra
askeri depoyu ele gegirdi ve kentin her yerine “Miisliman Halka
Seslenis” diye baslayan bir bildiri yapistirdi. Bildiride, Osmanl
Imparatorlugu’nun tiim halklarinin “Van, Bitlis ve Diyarbakir
Ermenilerinin, Rumeli Bulgarlarinin, Yemen Araplarinin,
Trabzon, Erzurum ve Kastamonu Tiirklerinin istibdat rejimine
karsi miicadeleye giristikleri soyleniyordu. “Osmanl Terakki ve
Ittihat Komitesi” adina yayinlanan bildiri, tiim Miisliimanlari
var olan rejime karsi savagsmaya, “bu zalim hiikiimeti yok etme-
ye” ve iktidarin “ulus tarafindan seg¢ilmis diiriist insanlarin” eli-
ne gegmesini saglamaya gagiriyordu (38, 1. 56-1. 60)°.

Ulkenin yeni ortaya ¢ikan uluslararasi durumunu géz énii-
ne alan ve biiyiik Avrupa devletlerinin Makedonya’ya her an
bir askeri miidahalede bulunabileceklerini anlayan Jontiirkler,
ayaklanmanin baglamasindan 6nce biiyiik devletlerin bu hiikii-
met karsit1 harekete dost¢a yaklagmalarini saglamaya ¢alisiyor-
lardi. Ornegin, Selanik’teki yabanci konsoloslar arasinda tipog-
rafi yontemiyle basilmis, alinda “Osmanli Reformist Partisi”nin
imzas1 bulunan “Biiyiik Devletlere Cagr1” bildirisi dagitiliyor-
du®. Bildiride Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢ durumu betimle-

5 Bu bildirinin Fransizca metni, Manastir’daki Rus konsolosunun raporuna ek-
lenmisti. Bildirinin Rus¢a gevirisi i¢in bkz.: (64, s. 18-20).
6 Bu bildirinin Fransizca metni igin bkz.: (38, 1. 776).
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niyor ve sert ifadelerle Abdiilhamit’in despotizminden ve keyfi
yonetiminden s6z ediliyordu. “Tiirkiye, bugiin sarayin sagmal
inegidir” diye yaziyorlardi bildirinin yazarlari. Bildiride, bask:
ve keyfi yonetimden sadece Hristiyanlarin degil, irk ve din farki
olmaksizin biitlin imparatorluk uyruklarinin aci gektigi belirti-
liyordu. Bildiri yazarlari, biitiin bunlara son verme zamaninin
geldigini yaziyorlar ve Makedonya’daki reformlardan kaygili
olan biiyiik devletleri, “Tiirk halk kitleleri yararina yeni gabalar
gostermeye” gagiriyorlardi. Boylelikle bildiri, Avrupa devletle-
rini bir tek Makedonya’daki islerin durumuyla ve reformlarla
ugrasmakla kalmayip, imparatorlugun tiim halklarinin duru-
munun iyilestirilmesi ugrundaki miicadeleye yardim etmeye
cagiriyorlardi. Bu “Biiyiik Devletlere Cagr1” bildirisi’, tislubu ve
ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar bakimindan 1876 yilin-
da “Yeni Osmanlilar” yandaslarinca biiyiik devletleri hedef alan
“Yurtsever Miislimanlarin Manifestosu”na benzemektedir.
Niyazi Bey birliginin silahli hareketinin, sultana ve hiikii-
mete kars1 genel bir ayaklanmaya doniisecegi agiklik kazanin-
ca Selanik Jontirk Komitesi, Avrupa devletlerinin hiikiimet-
lerini baslamis olan ayaklanmanin niteligi ve amaglar1 konu-
sunda bilgilendirmeye karar verdi. 8 Temmuz 1908 tarihinde
Selanik’teki Italyan postanesinden biiyiik devletlerin konso-
loslarina, “Terakki ve Ittihat Cemiyeti” Selanik merkezi tara-
findan imzalanmis bir mektup gonderildi (bkz.:38, 1. 88-1. 89;
64, s. 15-16). Mektupta “Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin irk ve
din ayrimi olmaksizin tiim imparatorluk halklarinin ¢ikarlar
i¢in istibdatla ve despotizmle savastig1 sdyleniyordu. Jontiirkler,
amaglarinin, tlkedeki tim halklarin haklarini ve ¢ikarlarini
saglayacak olan 1876 Anayasasi’'nin yeniden yirirliige konulma-

7 Selanik’teki Rus Konsolosu Kohanskiy, AVPR’de kendisinin 1908 yili Temmuz
ay1 baginda gonderdigi raporlar arasinda saklanan bu belgeyi kastederek, 1
Temmuz’da Megveret’in (201 No.lu sayinin Fransizca ekinde) biiyiik devletlerin
Paris’teki biiyiikelgilerine sunulan, daha sonra da Selanik’teki konsoloslara da-
gitilan bir muhtira yayinladigini yaziyordu.
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s1 oldugunu agikliyorlardi. Kohanskiy, bu belgeden s6z ederken,
Jontirk komitesinin, “kurtulus hareketinin, sadece Jontirkler
i¢in tek bagina politik bir nicelik olmayan ve Osmanli halkinin
bir pargasi olarak diger parcalarla esit haklara sahip Hristiyan
halkini higbir sekilde tehdit etmeyen Makedonya’da degil, Tiirk
imparatorlugunun her yerinde despotik rejimi hedef aldigini
bir kez daha kesin sekilde dogruladigin1” yaziyordu (38, 1. 86).
Biiyiik devletlerin konsoloslarina seslenen mektubun yazarlar,
Avrupa kamuoyunun hareketi destekleyecegi, biiyiik devletlerin
de olaylarin akisina karigmayacaklari umudunu ifade ediyorlar-
di. Mektup, “Terakki ve Ittihat Cemiyeti”nin zafere ulagsmadik¢a
silahlarini elden birakmayacagi agiklamasiyla bitiyordu.

Niyazi Bey’in Makedonya’da harekete ge¢mesinden kisa
bir siire sonra onu 6rnek alan diger subay Jontiirklerce orgiit-
lenmis birkag isyanc getesi daha faaliyet gostermeye basladi.
Subay Mustafa Efendi’nin yonetimindeki 50 kisilik bir birlik,
Selanik vilayetinde Tikves bolgesinde faaliyetteydi; Kayilar kenti
(Manastir vilayeti) garnizonundan iki yiiksek riitbeli subay, iki
béliik olusturacak sayida bir isyanc birligi kurdular. Selanik’te
subay Jontiirkler toplantilarini artik agik agik yapmaya basla-
dilar; hatta bu toplantilardan biri, Makedonya genel miifettisi
Hilmi Pasa’nin konaginin yani baginda yapildi. Makedonya’daki
Rus Grajdanskiy Ajansrnin yoneticisi Petryayev, 6 Temmuz
1908’de bu olaylari bildirirken §oyle yaziyordu: “Jontiirk propa-
gandasi III. Kolordu subaylar arasinda basariyla yayilmaya de-
vam ediyor ve bu karigikliklar1 hala baris¢ yollardan durdurabi-
lecegini uman Tiirk hitkiimeti bu konuda her giin yeni bir hayal
kirikligina ugruyor” (38, 1. 63).

Isyanci birliklerin sayis1 artmaya devam ediyordu. Ohri bél-
gesinde subay Jontiirklerden Binbagi Eyiip Sabri Bey’in komutasi
altinda bir birlik kurulmustu. 1907 sonundan itibaren kurmay
Binbas1 Enver Bey’le birlikte Jontiirk orgiitiiniin faaliyetine ka-
tilmis olan Eyiip Sabri Bey, Ohri’deki bir silah deposundan 900
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tiifek ve 95 sandik fisek ele gegirmis ve bolge sakinlerinden ku-
rulan birligi silahlandirmist1. Selanik garnizon komutani Nazim
Bey’e yapilan suikastin basarisiz olmasi nedeniyle Selanik’ten
kagtiktan sonra Enver Bey tarafindan kurulan birlik, Tikves
yakinlarindaki daglarda faaliyet gostermeye basladi. Manastir
Jontiirk komitesi, Niyazi Bey’e, Tikves bolgesinde, arkadas:
Enver Bey’in fedai birliginin basinda hiikiimete karsi harekete
gectigini bildirdi (bkz.: 61, s. 127; 239, s. 116; 216, s. 441-442, 474).

Sultan ve Babiali, patlayan isyanin merkezlerini her yola
bagvurarak ortadan kaldirmaya g¢alisiyorlardi. General Semsi
Paga’ya ¢oziim getirici, kararli eylemlerle isyanci birlikleri orta-
dan kaldirma gorevi verildi. Ancak $emsi Pasa, 7 Temmuz giind,
Manastir’daki durumu saraya bildirmek igin telgraf cektikten
sonra tam postaneden ¢iktig1 anda Tegmen Bigali Atif tarafindan
oldiriildi. Semsi Pagsa, telgraflarindan birinde, Selahattin Bey ve
Hasan Tosun Bey adlarindaki subaylar tarafindan yonetilen yeni
isyanai birliklerinin ortaya ¢iktigini haber veriyordu (239, s. 116;
216, s. 441-442)%. Manastir Jontiirk komitesi aym1 giin bir mektupla
Niyazi Bey’e olanlari bildirdi. Mektupta s6yle deniliyordu: “Semsi
Pasa herkesin gozii 6niinde infaz edildi, fedakarlig1 yapan (yani
suikast1 yapan subay Jontiirk. -Y. P.) giivendedir” (216, s. 457).

Sultan taktik degistirmeye karar verdi. 17 Temmuz'da
Manastira bir telgraf gekildi. Telgrafta sultanin, silahlarinibira-
kacak olurlarsa ayaklanan subaylar1 bagislayacag: soyleniyordu.
Subay Jontiirklerin tepkisi tam anlamiyla anlik bir tepki oldu.
General Osman Hidayet Pasa, kislada toplanmis olan subayla-
ra telgraf metnini sonuna kadar okuyamadan gen¢ subaylardan
biri tarafindan vuruldu; kentte konaklamis olan tugayin komu-
tani agir yaralandi (38, 1. 55).

O giinlerde III. Kolordu birlikleri hig gizlemeden pes pese
isyancilara katilmaya bagladl. Ayaklanma Edirne bélgesinde

8 Y. H. Bayur, Tegmen Atif in daha sonra, cumhuriyet yillarinda Canakkale mil-
letvekili oldugunu belirtiyor (Atif Kamgul).
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bulunan II. Kolordu birlikleri icinde de destek buldu. 1908 ilk-
bahari ve yaz basinda Selanik merkezinin en aktif iiyelerinden
biri olan Talat Bey araciligiyla Selanik Jontiirk merkeziyle bag-
lantida bulunan “Terakki ve ittihat Cemiyeti” yandaglar1 burada
etkin ¢aligmalar yiriitiiyorlardi (227, s. 255-256; 228, s. 243-244).
Manastir'da ayaklanmanin basladig: giinlerde, Paris merkezin-
den iinlii Jéntiirk Doktor Nazim Bey, [zmir’de bulunuyor ve bu-
rada, Makedonya’daki isyan1 bastirmak igin sultan hiikimetinin
kullanmaya kalkistig1, ancak bunu bagsaramadig askeri birlikler
iginde hiikiimet karsit1 aktif propaganda ¢aligmalar: yiiriitiiyor-
du (228, s. 246).

16 Temmuz 1908’de hiikiimet, izmir’den Selanik’e deniz
yoluyla 27 tabur asker gonderdi. Ancak bu birlikler iizerinde
Jontiirklerin etkisi artik gok giigliydii. “Doktor Nazim Bey’in
ve Jontirk partisinin diger ajanlarinin sayesinde, daha Kiigiik
Asya’dan hareket etmeden 6nce de devrimci goriisler bu birlik-
lerin saflarinda genis sekilde yayilmisti, Izmir’deki bindirme
aninda ise komite ajanlar1 kimlerin devrime yakinlik duydugu-
nu anlamak amaciyla subaylarla sohbet ederek ve alt riitbelerde-
kileri ikna ederek bu birlikler iginde yogun sekilde ¢alisiyorlar-
d1” diye yaziyordu E. F. Nayt (61, s. 136). Sonugta, isyanm bastir-
maya gonderilen birlikler, birkag giin i¢inde isyancilardan yana
gectiler. “Anadolu tiimeninden Selanik’e, oradan da Manastir'a
gonderilen taburlar, 6rgiitiin (“Ittihat ve Terakki” -Y. P.) yiice
amaglarini anlayip degerlendirmekte gecikmediler. Cemiyete ve
ulusa silahla destek oldular” diye yaziyordu Niyazi Bey anilarin-
da (80, s. 220).

22 Temmuz aksami Niyazi Bey komutasindaki iki bin kisi-
lik bir isyanc: birligi Manastir iggal etti (38, 1.103, 1. 105). 22
Temmuz’u 23’e baglayan gece Niyazi Bey’in birliginden iki geng
subay, Semsi Pasa’nin 6limiinden sonra Manastir’daki birlikle-
re komutan olarak atanan Maresal Osman Fevzi Pasa’y1 ele ge-
girdiler. Tutsak edilen maresal, Niyazi Bey ve Eyiip Sabri Bey’in
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birliklerinin konakladig1 daglara gotiiriildi (216, s. 467-468; 61,
s. 141-146).

Sonunda 23 Temmuz’'da isyanc: birliklerle her yerde onlara
katilan askeri birlikler, Makedonya’nin yonetim merkezlerin-
de iktidar1 ele gegirmeye basladilar. Devrimci giigler, Selanik,
Manastir, Uskiip ve diger biiyiik kentlerde yénetimi ele gegirdi-
ler. Ayni giin Petryayev, Rusya’min Istanbul’daki isgiiderine su
telgrafi ¢ekiyordu: “Bugiin Selanik’te, kent merkezindeki mey-
danda mitingler yapilmaya baslandi. Asker ve sivil Jontiirkler,
cesitli dillerde atesli gagrilarla halka sesleniyorlar, mesrutiyet
diizeninin, ozgiirliik ve esitlik diisiincelerinin yerlestirilmesine
yardimc1 olmaya ¢agiriyorlar, kalabalik ise siddetli alkislarla
karsilik veriyor. Burada bulunan polis ve jandarma, higbir seye
karismaksizin olanlara seyirci kaliyor. Yarin mesrutiyetin ilani
i¢in camilerde toplanilacak. $imdilik higbir yerde diizeni boza-
cak bir olay olmadi. Manastir, Uskiip, Serez, Kopriilii ve Istip’ten
de Jontiirk hareketiyle ilgili benzer haberler aliniyor” (38, 1. 102).

Uskiip’te yonetimin ele gegirilmesi o giinler igin son derece
tipik bir durumdu. 22 Temmuz aksami yerel Jontiirk komitesi,
Uskiip Askeri Bélge Komutani Hiiseyin Remzi Paga’ya anayasa-
ya bagl kalacagi konusunda yemin etmesini ya da Uskiip’ii terk
etmesini o6nerdi. Ad1 gegen general, 23 Temmuz sabahi ortaya
¢itkan durumu gériismek iizere valinin evine gitti, ev bir askeri
birlik tarafindan sarilmist1. Binbag: riitbeli iki subay eve girdiler
ve Remzi Pasa’ya komitenin 6nerisine yanit vermekte kararsiz-
ik gosterdigi igin hemen kenti terk etmesi gerektigini s6yledi-
ler. General, muhafiz gozetiminde istasyona gotiiriildi ve yine
muhafiz gozetiminde trenle Selanik’e gonderildi. Bundan sonra
Jontirk yanlisi subaylar ve memurlar orkestra ve bir boliik asker
esliginde kente girdiler (38, 1.96 -1. 97).

Biitiin mitinglerde 1876 Anayasasi’'nin tekrar yiirirliige ko-
nulmas talebi ileri siiriiliiyordu. Oyle ki, 23 Temmuz 1908’de
Manastir’daki mitingde konusan yerel askeri okul komuta-
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n1 Binbagi Vehip Bey, “Ya anayasa ya 6lim!” diye bagirmisti.
Konugmaci, “Terakki ve Ittihat Cemiyeti”nin siirdiirdiigii miica-
delenin “adalet, esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik” saglamay1 amag
edindigini soyliiyordu atesli bir sekilde. Vehip Bey, konusmasini,
“Yagasin vatanin ve milletin serefi!” diyerek bitirdi (bkz.: 204, s.
84-86;239, s. 141-142).

23 Temmuz gecesi Manastir Jontiirk komitesi, sultana, anaya-
sanin yeniden yiirirlige konulmas: ve Meclisi Mebusanin top-
lanmasi igin hemen bir irade yayinlamasini talep eden bir telgraf
gekti; telgrafta, “Pazar giine kadar (26 Temmuz. -Y. P.) Meclisi
Mebusanin toplanmasiyla ilgili yiice ferman yayinlanmayacak
olursa, imparatorun iradesine ters diisecek olaylar olabilecegi”
belirtiliyordu (122, s. 122).

Aslinda sultan ve hitkkiimeti bir oldubitti karsisinda kalmis-
lardi. 23 Temmuz’da Makedonya’'nin pek ¢ok kentinde yonetimi
ele gegiren Jontiirk komiteleri megrutiyeti kendileri ilan ettiler.
Manastir’da bu miinasebetle gérkemli bir toren diizenlendi;
bundan boéyle iilkede 1876 Anayasas’nmin yeniden yiiriirliikte
oldugunun agiklanmasindan sonra 21 pare top atis1 yapildi.
Makedonya’daki iist diizey gérevlilerden Istanbul’a telgraflar
geliyordu, bu telgraflarda isyanc: birliklerin ve halkin, anaya-
sanin yeniden yiirirlige konulduguna iliskin padisah fermani-
nin hemen yayinlanmasini talep ettikleri bildiriliyordu; bu ta-
leplere bazen bu karar1 kuvvet zoruyla gikartmak igin Istanbul
tizerine ylriime tehdidi de eslik ediyordu. Manastir Valisi Hifz1
Pagsa, sultanin serkatibine gonderdigi telgrafta Jontiirklerin ta-
lebinin yerine getirilmesini éneriyordu. Maresal ibrahim Pasa,
ayni giin Selanik’ten ““Ittihat Cemiyeti’nin amag ve emelleri-
nin hemen hemen genel bir nitelik kazandigim” bildiriyordu
(bkz.:122, s. 122-123; 216, s. 476-477). Ortaya ¢ikan durumda,
sultanin ve hiikkiimetin ayaklanan ordunun taleplerini kabul
etmekten baska bir ¢ikis yolu yoktu. 23 Temmuz giinii ve 24
Temmuz’a baglayan gece sarayda bakanlar kurulu toplanti-
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st oldu. Rumeli’deki durum goériisiildii, Makedonya’daki sivil
ve askeri gorevlilerden gelen telgraflar incelendi. Bu telgrafla-
rin igerigi genel olarak soyleydi: Mesrutiyet fiilen ilan edilmis
durumda, isyanci birlikler “Ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin
komiteleriyle birlikte hareket ediyorlar, isyancilarin talepleri
kabul edilmeyecek olursa ordu Istanbul iizerine yiiriiyecektir.
Sultanin ofkesinden korkan bakanlar, mesrutiyet konusunu
bir tiirli dile getiremeyip, konunun gevresinden dolasmaya ya
da belirli bir goris belirtmemeye ¢alisiyorlardi. Karar1 daha
fazla geciktirmenin tahtina, hatta yagamina mal olabilecegini
anlayan Abdiilhamit, bakanlara anayasay: yeniden yiirirlige
koymaya karar verdigini bildirdi. 24 Temmuz 1908 tarihinde
Istanbul gazeteleri, 1876 Anayasas’'nin yeniden yiiriirlige ko-
nulduguna ve Meclisi Mebusanin toplanmasina iligkin sultan
iradesini yayinliyorlardi (216, s. 478-479).

Ayni giin [stanbul’daki Rus askeri ajani sunlar1 yaziyordu:
“Sadece III. Kolordu degil, ayn: zamanda II. Kolordu, bu arada
redifler (yedek birlikler -Y.P) de devrime yakinlik duyuyorlar,
ilk gagrida devrimcilere katiliyorlar. Bu durum, simdiye dek var
olan keyfi yonetim, despotizm ve adam kayirma sisteminden
hosnutsuzlugun halk arasinda ne kadar derinlere kék saldigini
gosteriyor. Halkin ispiyonculuga ve utanip sikilmadan devletin
parasini soyanlara kargi duydugu nefret 6zellikle sert bir bigim-
de dile getiriliyordu. Hareket o derece uyum igindeydi ki, kur-
tulus dalgasi en kiigiik bir direngle bile karsilagsmadi, hemen he-
men hi¢ kan dokiilmedi. Son giinlerde her tiirli direnisin yarar-
s1z oldugu hissediliyordu. Sultana, talep edilen anayasay1 ve aff1
ihsan etmekten baska yapacak bir sey kalmiyordu” (38, 1. 240).

Sultan ve hiikiimetin teslim olmalarindan sonraki birkag
hafta boyunca Makedonya’nin tamami, Istanbul ve Osmanl
Imparatorlugu’'nun diger birgok biiyiik kenti, Tiirklerin, impara-
torlugun Tiirk olmayan halklariyla kardesligi esliginde coskulu
politik gosterilere sahne oldu.
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Selanik’te sokaklar iig giin sabahtan aksama kadar bandolarin
eslik ettigi, imparatorluk bayraklar: tasiyan gostericilerle doldu.
Kentin “Hiirriyet Meydan1™ adini tagiyan meydaninda art arda
mitingler yapiliyor; masalarin tzerinden, balkonlardan, araba-
larin tepesinden soylevler veriliyordu. Konusmacilar anayasanin
yeniden yiiriirliige konulmasi nedeniyle sevinglerini dile getiri-
yorlar, kahraman Jontiirklere sayg: gosterilerinde bulunuyorlar,
aydinlik bir gelecekten s6z ediyorlardi. “Yasasin 6zgiirliik! Yasasin
halk! Yasasin ordu!” sloganlar1 haykiriliyordu (38, 1. 219).

Istanbul’da da birkag giin boyunca géosteriler ve mitingler
oldu. Rus askeriajani1 28 Temmuz’da sunlar1 yaziyordu: “Simdiye
dek ¢ok biiyiik halk kalabaliklar: diizeni bozucu bir sey olmadan
gegtiler (hatta kirk bin kisilik kalabalik kopriiden gegis sirasin-
da gegis parasini bile 6dedi). Idari makamlar higbir miidahalede
bulunmadilar, hatta tutuklularin saliverilmesi sirasinda alkisla-
yanlara da engel olmadilar. Konusmalar yapildi: Kadinlar, ba-
kanlarin ve seyhiilislamin ogullari, imamlar, subaylar konustu;
hepsi ihsan edilen 6zgiirligiin 6nemini belirtiyor ve sozlerini
sultanin saghgina dua ederek bitiriyorlardi. Kalabalik her fir-
satta orduya minnettarhigini ifade ediyor... Ozgiirliik simgeleri
ve bayraklarla donanmis subaylar, kalabaligin arasina karisarak
kentte dolasiyorlardi. Miislimanlarin, Hristiyanlari kardes ola-
rak gordiiklerini her firsatta agikladiklarini da belirtmek gere-
kir” (38, 1. 326).

Askeriajanin verdigibilgilerden goriildiigii gibi, Istanbul’ daki
gosterilere kadinlar da aktif olarak katiliyorlardi. Kadin hareke-
tinin ilk isaretlerinin Jontiirk devrimi giinlerinde ortaya ¢ikti-
gin1 bu miinasebetle belirtmek gerekir. Ornegin, Mesrutiyetin
ilan edildigi giin Selanik’te sokaklarda 40 arabadan olusan bir
kortej dolasiyordu ve arabalarin iginde 6zgiirliik sloganlari atan
Tiirk kadinlari oturuyordu. Bu kadinlarin pek ¢ogunun, bu ara-

9 Jontirk komitesinin karari uyarinca Selanik’teki iki meydan “Hiirriyet Mey-
dam” ve “ittihat Meydam” adlarini aldi, Hamidiye Caddesi'nin adi ise Terakki
Caddesi olarak degistirildi (38, 1. 139).
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da Serez valisinin karisinin yiizleri agikti, varlikhi Tiirk kadin-
larinin pege yerine taktiklar tiil yoktu yiizlerinde (38, 1. 227).
Bu olay, Tiirk kadinlarinin politik etkinliginin ilk ortaya ¢iktig1
anlardan biri olarak 6nemlidir.

Ulkede yapilan gosterilerin ve mitinglerin en tipik 6zellik-
lerinden biri, Tirklerin Tirk olmayanlarla, Misliimanlarin
Miisliman olmayanlarla kardesge yan yana durmalariydi. Bu
bakimdan o6zellikle Makedonya’daki durum karakteristik-
ti. Mesrutiyetin ilanindan sonraki birka¢ giin boyunca Bulgar,
Yunan ve Sirp getecileri birbiri ardina Selanik’e geliyorlar,
Jontiirk komitesinin tyeleri onlar: torenle karsiliyor, aksamlar:
da kent parkinda “yeni gelenler Jontiirklerle ve Selanik halkiyla
dostga, kardesce bir araya geliyorlardi” (38, 1. 220-1. 221). Selanik
Jontiirk komitesi, bu giinlerde getecilerin liderleriyle dogrudan
temas halinde hareket ediyordu. Devrimin zafer kazanmas: ve
mesrutiyetin ilan edilmis olmasi nedeniyle getelerin silahlari-
n1 birakmalari1 konusunda anlagmaya varildi. Ancak ¢eteciler
silahlarini Tiirk yetkililere degil, kendi ulusal komitelerine tes-
lim ettiler ve 6rgitlerini dagitmadilar (38, 1. 222-1. 223, 1. 274).
Goriuldiigi gibi, Tirk olmayan halklarin kurtulus hareketi lider-
leri, Jontuirklerle birlikte hareket ederken dikkati elden birakmi-
yorlar ve Jontiirklerin verdikleri sozleri ve giivenceleri tutmama-
lar1 halinde mevzilerini korumak istiyorlardi. Jontiirklerin dev-
rimden sonraki politikasi bu kaygilarin hakl oldugunu gésterdi.

Bu giinlerde Jontiirkleri en atesli bi¢cimde destekleyen
Makedonya “solunun” lideri Yane Sandanskiy’di. 1908 yili
Temmuz ayinin sonunda Sandanskiy, “Imparatorlugun Tiim
Halklarina” bashgiyla 6zel bir bildiri yayinlad:i (bkz.: 38, 1.
303-1. 305). Bildiride soyle deniliyordu: “Aziz yurttaslar! Bunca
bekledigimiz 6zgiirliik 15181 yanmus, bitkin diigmis vatanimiz
dirilmistir. Yiizkaras: saltqilik can ¢ekismektedir. Kendisini
olusturan tim milliyetlerin sahsinda koskoca bir halk, salt¢ili-
ga kars1 ayaklanmigtir. Kardesimiz devrimci Jontiirk 6rgiitiiniin
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devrimci ¢agris1 bu kadar ezilmis halkin yiireginde igten bir
karsilik bulmustur. Ve kole bir halk efendi olmustur. Ve onun
kutsal karar1 ‘Mutlakiyete 6lim! Zalimlere 6lim!diir”. Yane
Sandanskiy, imparatorlugun tiim halklarin1 -“Tiirk yurttaslari-
n1” ve “Hristiyan yurttaglarini” kardegge bir birlik i¢inde 6z-
giirlik ve dayanigma igin savasmaya ¢agiriyordu. “Simdi birbi-
rinize kardeslik elini uzattiniz, bu derece istediginiz 6zgirligi
ancak boyle bir birlik iginde kazanacaksiniz. Bu birligi giilen-
dirin. Mutlakiyetle birlikte onun yarattig1 kardes kavgasini da
topraga gémelim” diye yaziyordu Sandanskiy. Mesrutiyetin ilan
edildigi giin Kavala’daki mitingde Yunan ozani Konstantinidis,
imparatorluk halklarinin “ayni ruhu tagiyan tek bir beden” ha-
line geldiginden, herkesin kardes oldugundan ve imparatorluk
halklarinin artik yabanci velinimetlere gerek duymadigindan”
s0z eden bir siir okuyordu (38, 1. 311).

Halk bu tiir duygular: yalnizca Makedonya kentlerinde ifade
etmiyordu. Arnavutluk kentlerinde farkli dinlerin temsilcileri-
nin yan yana kardesge katildiklar1 mitingler oluyordu. iskodra
yoresinde ve 6nemli bir garnizonun bulundugu Tuzi'de asker-
ler yerli halkla kardegge bir araya geliyordu. 25 Temmuz’da,
Avlonya’'da Tirkge ve Arnavutga bildiriler yapistirildi duvarlara.
Bildiride soyle deniliyordu: “Birlesecegiz ve diger uluslar gibi,
vatanimizin esenligi ve gelismesi igin ortak bir giigle ¢alisaca-
g12”. Giiney Arnavutluk’taki pek gok kentte “Osmanli Ittihat
Komiteleri” kurulmugstu (195, s. 35).

Megsrutiyetin ilan edildigi haberi, imparatorlugun Arap
vilayetlerinde yasayan halk tarafindan da coskuyla karsilan-
di. Gorgii taniklarindan biri §oyle yaziyordu: “Bu olay, tiim
Suriye’de heyecani, sevki artirdi. Hristiyanlar ve Misliimanlar,
hatta Hristiyan din adamlari ve mollalar halka agik toplantilar-
da kucaklagiyorlardi. Yazarlar, yeni 6zgiirlik, esitlik ve kardeslik
¢agini selamliyorlardr” (166, s. 294). Beyrut’ta, Rus konsolosu-
nun soyledigine gore, Miislimanlar ve Hristiyanlar, “yiizyilla-
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rin diismanhigin1 unutmugslard:” ve birbirlerini sirayla gérkemli
bir sekilde agirliyorlardi. Konsolos, Tiirk subaylarinin Beyrut'ta
bu giinlerin kahramani olduklarini belirtiyordu (38, 1. 183).
“Devrimden sonraki ilk giinlerde, Arap ulusal burjuvazisi gev-
relerinde, yenilenen Tiirkiye'nin sinirlan iginde kokli degisik-
likler olacag: ve Araplarin ulus olarak kélelikten kurtulacag:
hayalleri genis yayginlik kazand:” diye yaziyordu V. B. Lutskiy
(166, s. 295). Hatta 1908 Eyliil ayina dogru Istanbul’da, impa-
ratorlugun Arap vilayetlerinde de subeler agan “Osmanli-Arap
Kardesligi Cemiyeti” bile kurulmustu. Bu 6rgiit Jontiirklerle aym
mevzilerde bulunuyordu. Yoneticileri, Jontiirk 6rgiitiine girmis
Araplardi. Ornegin, “Osmanli-Arap Kardesligi Cemiyeti” bas-
kani Sadik Pasa el-Azm, Tiirk kurmay subay: ve diplomatiydi,
Avrupa’ya kagmis ve burada Jontiirklerin gazetesinde Arapga re-
daktérliik yapmisti (166, s. 296).

Ancak anayasanin yeniden yiiriirliige konulmasindan sonra-
ki ilk haftalarda hakim olan bayram havasi, Haziran-Temmuz
1908 devrim patlamasina katilanlarin devrimin amaglar1 ve
gorevleri konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 gergegini
gizleyemiyordu. Bu durum, oncelikle sultana karsi tavirlarin
farkliliginda ortaya gikti. Makedonya'da 24 Temmuz'u izleyen
ilk giinlerde sultanin adi bile anilmiyordu. Prizren’deki Rus
Konsolosu, Istanbul’daki biiyiikelgiye cektigi telgrafta, “Ug
gindiir askerler, alisilmis selam sozlerini sdylemiyorlar sulta-
na” diyordu (38, 1. 141). Mesrutiyetin ilanindan bir giin sonra
Petryayev sunlar1 yaziyordu: “Anayasay: yeniden yiirirlige ko-
yan sultanin ad1 tamamen gérmezlikten geliniyor. ‘Padisahimiz
gok yasa’ yazili pankartlarla dolagmaya kalkisan bir grup polis
memuru, alaya alininca ortadan kaybolmak zorunda kaldilar”
(38, 1. 119). Yanya’da, yerel Jontiirk komitesi bagkan1 Nazim Bey,
24 Temmuz’'daki bir mitingde yaptig1 konusmada, anayasanin
sultanin ihsani olmadigini, “hiikkiimetin vaat ettigi 6zgiirliikle-
rin tam olarak yerine getirilecegi konusunda giivence almadan
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eylemlerine ara vermeyecek yurtsever bir komite tarafindan tek
basina ilan edildigini” s6yliiyordu (38, 1. 168).

Yine bu giinlerde, Tiirk olmayan halklarin ulusal kurtulus
hareketlerinin bazi yoneticileri, monarsizme dogrudan dogru-
ya karg1 gikiyorlardi. Ornegin, 28 Temmuz'da Selanik’e gelen ve
Enver’in bagskanligindaki Jontiirk heyetince térenle karsilanan
Yane Sandanskiy, mitingde bir konusma yapti ve konusmasini
“Kahrolsun sultan ve diinyadaki tiim sultanlar! Yasasin 6zgiir-
lik!” sozleriyle bitirdi (245, s. 44). Mesrutiyetin ilaninin sade-
ce devrimin bir sonucu oldugu diisiincesi, Makedonya kurtulus
hareketi militanlarindan biri olan P. Deliradov’'un Kukes'teki
mitingde yaptig1 konusmada su s6zlerde yankilaniyordu: “Bizim
bir numarali diiymanimiz, biraz sarsilmis olmakla birlikte tam
ve kesin olarak yenilmemis olan saltqiliktir” (Italikler bize aittir
-Y.P) (38, 1. 308). Boylece 1908 Temmuz'undaki devrim olaylari-
na katilmis bazi kisilerin goziinde saltgilikla savas, mesrutiyetin
ilaniyla bitmis olmuyordu.

Jontiirk yoneticileri ise tam tersine, anayasanin yeniden yi-
rirliige girdigi ilk giinlerden beri monarsizmle savasin gelistiril-
mesine, daha biiyiik boyutlara ulagmasina izin vermemek arzu-
sundaydilar. Yane Sandanskiy’in konusma yaptig1 mitingin erte-
si glinii Selanik Jontiirk komitesinin “her tiirli durumda ve her
tirli kosulda sultanin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz sayil-
masin1” istediklerini agiklama geregi duymas dikkat gekicidir
(38, 1. 220). Bu karar, sultanin kisiligine ve monarsiye kars: yapi-
lan konusmalara komitenin tepkisiydi. Mesrutiyetin ilanindan
bir giin sonra Istanbul’da yayinlanan ve tagra ahalisine seslenen
brosiirde, halka mesrutiyeti ihsan etmis olan sultana hayranhk
ve coskunlukla 6vgiiler diziiliyordu (bkz.: 95). Agustos ayinda,
Edirne’de Jontiirk komitesi tiyelerinden biri, Jéntiirklerle sultan
arasinda belirmeye baslayan uzlasmaya, “anayasayi elinden zor-
la koparip aldigimiz birine tesekkiir nutuklari atilamaz” diyerek
itiraz etti. Bunun lizerine yerel Jontiirk komitesi, liyelerini 6lgili
ve dikkatli olmaya ¢agirdi (140, s. 43).
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Sultana ve hanedana karsi bu tavir sadece Jontiirk liderlerinin
asiri derecede 1limli olmasindan kaynaklanmiyordu. Miisliiman
Tiirk halk kitleleri, bir sistem olarak monarsiyle savasma dii-
stincesini benimsemeye heniiz hazir degillerdi. Basit Tiirk koy-
lisiiniin ve askerinin goéziinde kutsal bir kisi olan sultana kars:
sert ¢ikislarin, mesrutiyet ve burjuva-liberal reform yanllariy-
la miicadelesinde feodal-klerikal gericilige yardim edebilece-
gini disinmek igin Jontiirklerin elinde yeterince neden vardi
Bugiinlerde Edirne’de askerlerin subay Jontiirklere kars: giktik-
lar1 bir olay oldu. 1 Agustos 1908’de yerel garnizondan bir grup
asker, hain subaylara boyun egmeyeceklerini agikladi ve “padi-
sah babalarini” gérmek i¢in Istanbul’a gitmek niyetiyle ellerinde
silahlar1 istasyonun yolunu tuttu. Bu olay: bildiren Rus konso-
losu, askerler arasindaki kaynagmalarin “Jontiirk komitesi tiye-
lerinin son derece sert davranislar1 nedeniyle” ortaya ¢iktigini
belirtiyordu (38, 1. 202-1. 203). Edirne’deki Jontiirk komitesi, bu
olaylardan sonra iiyelerini dikkatli olmaya ¢agirmis da olabilir.

Elde ettikleri ilk basariyla yetinmeye ve teslim olmus feodal-
salt¢1 iktidarla uzlasmaya bu kadar hazir ve hevesli olmalari,
Jontirklerin sultana ve onun saltanatina kars: tavirlarinm belir-
leyen 6gelerdi. Jontiirk liderleri, anayasanin yeniden yiiriirliige
konulmasina iligkin iradeyi Abdiilhamit’ten zorla koparip al-
diktan sonra on yil boyunca kendileri i¢in despotlugun ve keyfi
yonetimin simgesi olmus bir hiikiimdar degistirmek niyetinde
bile degillerdi.

1908 Temmuz'undaki devrimci patlamaya katilanlar, il-
kenin milliyet sorunlarina da degisik agilardan bakiyorlardi.
Jontiirkler, mesrutiyet rejiminin imparatorluk uyruklarinin
haklarinin ve gorevlerinin esit oldugunu ilan etmek suretiyle
milliyet¢ilik sorununu ¢6ziimledigi diisiincesini tim Tirk ol-
mayan halklara telkin etmeye ¢alisiyorlardi. Ancak bu bigimsel
esitlik Tirk olmayan halklarin ulusal isteklerini karsilamiyor-
du. Devrimden sonraki ilk giinlerde Arnavutluk’ta 6zerklik iste-
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giyle gosteriler yapildi. Ornegin, Uskiip’te, dort bin kisilik silahl1
koylii grubu, merkezi Uskiip olmak iizere Arnavutluk’a zerklik
istedi. Jontiirk komitesi, daha diinkii miittefiklerine kars: silah
kullanmaya hazir oldugunu ortaya koydu. Mesrutiyetin kut-
landig1 giin Uskiip yakinindaki tepeleri Tiirk topgusu ve piya-
desi isgal etti. Komite daha sonra halki “yatistirmak” amaciyla
Arnavutluk halk meclislerinin Jontiirk komitesiyle birlikte bol-
genin yonetimine katilacagini agikladi (195, s. 37). Makedonyal
“solcular”in yoneticileri de, imparatorlugun Tiirk olmayan halk-
lar1 igin Jontiirklerden ¢ok daha genis kapsamli haklar diisiinii-
yorlardi. Jontiirklerle Yane Sandanskiy arasindaki yaklasik iki
ay siiren goriismeler, ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 sonucunda
kesildi (167, s. 42). Devrimden sonraki ilk haftalarda Jontiirkler,
tlkenin milliyetgilik sorununu sadece kendi propaganda ettik-
leri “Osmanizm” doktriniyle ¢6zme niyetlerini ortaya koydular.
Jontiirk hareketinin yoneticileri, sultanin 1876 Anayasasi’'mi ye-
niden yiriirlige koyan ve milletvekili segimlerinin yapilacagini
agiklayan iradesini devrimin tam zaferi olarak algilamislardi.
Iliml1 burjuva devrimci Jontiirkler, Tirk burjuvazisine ve liberal
toprak agalarina tilkenin politik yasamina katilma yolunu agmis
olan bu basariy: ok sevindirici ve yeterli buldular. Iste 6zellikle
bu nedenledir ki, 24 Temmuz 1908’den sonra Jontiirkler, kitleler-
de dogan devrimci coskunluga gem vuran ve devrimi daraltan
bir yola oldukga ¢abuk girdiler. Jontiirk liderlerinden biri olan
Doktor Nazim, “Devrim patlak verip de anayasa ilan edildiginde
komite, devrimci roliiniin sona erdigine ve ¢alismalarinda artik
evrimci ve barig¢1 yontemi izlemesi gerektigine karar verdi” di-
yordu (140, s. 44). Bu 1limlilik, yeni dogmus olan devrimci hare-
keti bu sekilde burjuva-reformcu gergeve iginde sinirlandirmaya
¢aliymak, hiikiimdar: tahtta tutmaya, hatta onun yo6netimiyle
isbirligi yapmaya hazir bulunmak, Jéntirk devriminin “bash
basina giigliibir devrim degil, dar burjuva devrimciligiyle sinirh
zayif bir devrim oldugunu” gésteriyordu (168, s. 36). V. 1. Lenin,
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1908 Temmuz’'unda soyle diyordu: “Tiirkiye’de askerler arasinda
Jontiirkler tarafindan yonetilen devrimci hareket zafer kazand.
Aslinda bu bir yar1 zaferdir ya da zaferin kiigiik bir pargasidir;
¢linkd Tirklerin II. Nikolay’s, tinli Tirk anayasasini yeniden
yiriirlige koyma vaadiyle simdilik kurtulmustur” (11, s. 177).

Jontirkler bu yarim devrim zaferinin islerine geldigini daha
devrimden sonraki ilk haftalarda gosterdiler. Yiiksek perdeden
atilan devrim sloganlarinin yerini diizen ve siikinet ¢agrilari
aldi. Anadolu’nun baz: bolgelerinde anayasanin yeniden yiiriir-
lige konmasini igreng memurlardan ve vergi yiikiinden kurtu-
lus olarak algilayan koyliiler, vergilerini 6dememeye baslayinca
yerel Jontiirk komiteleri, jandarmanin yardimiyla vergi 6deme-
yen koyliileri yola getirdiler (140, s. 45-48).

Eger Jontiirkler, Agustos basinda Makedonya “solunun”
baskilar1 karsisinda geri adim atip koylilere toprak dagitil-
mas! maddesini programlarina almis olsalards, iki ay sonra bu
tirden olabilecek devrim tagkinliklarindan iz bile kalmazdi.
Jontiirklerin toprak sorunuyla ilgili 6nerileri, “Ittihat ve Terakki
Partisi’nin 1908 Ekim ay:1 baslarinda, parlamento segimleri
arifesinde yayinlanan resmi programinda, asarin yerine son
bes yilin sonuglar: esas alinarak hesaplanacak parasal verginin
konmasindan ibaretti. Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi Zinovyev,
Jontiirklerin programindaki bu degisiklikleri bildirirken, koy-
liiye toprak dagitilmas: taleplerinin son zamanlarda “Ittihat ve
Terakki Partisi” Merkez Komitesi tarafindan “asir1 bulundugu-
nu” yaziyordu (38, 1. 221, 1. 224-225)". Jontiirklerin Ekim ay1n-
da yayinlanan programina, toprak satin almalari igin koyliilere
kredi verilmesiyle ilgili bir madde dahil edilmisti. “Bu madde,
Jontiirklerin kamulastirmaya basvurma niyetinde olduklar yo-
lunda kulaklarina gelen, hi¢ de asilsiz olmayan soylentilerden
son derece ofkeli olan Miisliman toprak sahiplerini yatistirma
amaciyla programa alinmist1” diye yaziyor Zinovyev (38, 1. 224).

10 Program metni (olarak) biyiikelginin bu raporuna eklenmistir (bkz.: 38, 1.
227). Biyiikelgi'nin raporunun metni igin bkz.: (64, s. 15-16).
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Jontiirkler, 1908 Temmuz-Agustos aylarinda Tirkiye isgi s1-
nifinin ilk gésterilerini de bastirdilar. Istanbul’da kémiir hamal-
larinin, izmit ve Eskisehir’de demir yolu is¢ilerinin, Izmir’de li-
man is¢ilerinin grevleri ordunun yardimiyla durduruldu. Fiilen
tam olarak Jontiirklerin denetiminde olan sultan hiikiimeti,
Eylil-Ekim aylarinda kamuya yarari olan isletmelerde grevleri
yasaklayan yasalari kabul etti (140, s. 48-49; 179, 5. 9).

1908 Ekim ayinda V. I. Lenin, Temmuz’'daki devrim patlama-
sindan sonra Jontiirklerin politikasini elestirirken sunlar yazi-
yordu: “Jontiirkler 1liml ve 6lgiili olduklar igin viiliiyor; yani
yaptiklar1 devrim zayif oldugu igin, yani halkin asag: tabakalarim
uyandirmadigy, yiginlara gergek bagimsizlik ¢agrisinda bulun-
madg igin, yani Osmanli Imparatorlugu’nun baslayan ilk prole-
ter miicadelesine diisman oldugu igin... dviililyor” (12, s. 223). V.1.
Lenin, Jontiirklere bu 6vgiilerin, Tiirkiye’yi yagmalamaya devam
eden emperyalistlerden geldiginin altini ¢izmektedir.

Jontiirkler, 1876 Anayasasi'nin yeniden yiiriirlige konulma-
sindan sonra “devrimi ‘yasal’ ve ‘anayasal’ gergeveler igine sok-
maysy; lilkede, sinifsal miicadelenin ve ulusal kurtulus miicadele-
lerinin ortaya ¢ikmasini engellemek olarak anladiklar: ‘diizeni’
sirdiirmeyi en 6nemli amaglar: olarak agikladilar” (167, s. 42).
1908 Temmuz'unun devrimci olaylari, Jontiirk hikayesinin de
sonu oldu. Feodal-salt¢1 rejimin politik bir protestosundan bas-
ka bir sey degildi sanki tim olup bitenler.

XIX. yiizyilin 60’1 yillarinda “Yeni Osmanlhlar”in eylemle-
riyle baglayan Jontiirk hareketi, Tiirkiye tarihindeki ilk burjuva
devrimle sona erdi. Jontiirkler, 6rgiitlerini “Ittihat ve Terakki”
adiyla siyasi bir partiye doniistiirerek fiilen (6nceleri resmen
degilse de) iilkenin yonetimini ellerine aldilar. Ancak 1908
Devrimi'nden sonraki i¢ ve dis politikalarinin elestirisi konu-
muzun disinda kaldigindan bu arastirmada ele alinmamugtir''.

11 Bu konu Sovyet tarihgi-Tirkologlarinin yapitlarinda pek ok kez islenmistir
(bkz.: 169, s. 123-166; 178, s. 118-132; 176, s. 152; 138).
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Jontiirk hareketi, yeni donemde Tiirkiye toplumsal-politik
tarihindeki en parlak ve en 6nemli etmen olmustur. Bu donem-
de Osmanli Imparatorlugu'ndaki tarihsel siirecin belirleyici
ozelligi, ¢agin1 tamamlamis, sosyo-politik ve kiiltiirel gelisme-
yi frenleyen feodalizmle, feodal diizenin derinlerinden dogmus
olan kapitalist diizen arasindaki miicadeledir. Bu siire¢ tilkenin
politik ve toplumsal yasamindaki yankisini, zayiflayan ancak ik-
tidara hala siki siki tutunan feodal-saltgi rejimle, dogmakta olan
yeni burjuva sinifi arasindaki miicadelede bulmustur.

XIX. ytiizyilin ilk yarisinda bu miicadele, var olan feodal dii-
zenin temellerine dokunmaksizin, tepeden yapilan reformlar
yardimiyla iilkenin ekonomik ve kiiltiirel ilerlemesi i¢in uygun
kosullari saglama girisimleri olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren feodal-salt¢1 rejime karsi
tlkenin ekonomik ve kiiltiirel gelismesini saglayacak tarihsel
kosullarin yaratilmasina, iilkenin kapitalist yolda gelismesi-
ne yonelik miicadele basladi. Jontiirk hareketi, XIX. ytzyilin
ikinci yarisi-XX. yiizy1lin baginda Osmanli Imparatorlugu’nun
toplumsal ve politik yasamindaki bu ilerlemenin en agik belir-
tisi oldu.

Jontiirk hareketi, sekillenmekte olan Tiirk ulusal burjuvazi-
sinin ve liberal goriislii toprak agalarinin ¢ikarlarini yansitan,
koken bakimindan Tiirk olan geng, feodal-biirokrat aydin ke-
siminin politik bir hareketi olarak ortaya ¢ikmist1 ve gelismek-
teydi. Jontiirk hareketinin tiim asamalardaki politik programini
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ve diisiince ilkelerini bu sosyal katmanlarin ekonomik ve politik
gikarlar belirlemekteydi. XIX. yiizyilin sonlari-XX. yiizyilin
baslarindaki ilk Tirk mesrutiyetgileri olan “Yeni Osmanlilar™
ve Jontiirk hareketini, faaliyetlerinin sosyal yoneliminden hare-
ket ederek, Tiirk ulusal burjuvazisinde politik bilincin olugsma ve
gelismesinde araliksiz bir siire¢ olarak bir biitiin halinde ele al-
maktayiz. 1908 Devrimi'nden 6nce ideo-politik bakimdan “Yeni
Osmanlilar”in ve Jontirklerin faaliyetleri, Tiirk burjuvazisinin
politika ve ideolojisinin karmagik sekillenme siirecinin icerigini
olusturmaktaydi. “Yeni Osmanlilar”in ve Jontiirklerin ideolojik
goriisleri, yeni donemde Tiirkiye’de toplumsal-politik diisiince-
nin gelismesinde en 6nemli agama oldu, Tiirk “toprag:” tizerinde
burjuva liberalizminin olusmasina temel teskil etti.

Feodal gii¢ ve diizenlerle yeni dogmus burjuvazi gii¢leri ara-
sindaki miicadele, Tirkiye tarihindeki ilk burjuva devriminin
sona ermesinden once birka¢ agamadan gegti.

Bu miicadele, XIX. yizyilin 60-70 yillarinda mesrutiyetgi
bir hareket halini aldi. Ilk Tiirk megrutiyetgilerinin toplumsal
politik faaliyetinin ve ideolojisinin incelenmesi, bu hareketi,
Tiirkiye'nin toplumsal yasaminda burjuva-liberal reformcu bir
akim olarak nitelendirme olanag: verir. Anayasal reformlar ya-
pilmasi talebi, kapitalist iliskilerin gelismesini, burjuva norm ve
diizenlerinin bigimlenmesini isteyen giiglerin temsilcisi “Yeni
Osmanhlar”in goriislerindeki burjuva-liberal reformizm yoneli-
mini yansitir. Hareketin esas itibariyla feodal-biirokratik gevre-
den gelen liderleri ve ideologlary, Tiirkiye tarihinde yeni dogmus
olan Tiirk ulusal burjuvazisinin sosyal ve politik ¢ikarlarinin ilk
kez sozciisii oldular. Ilk Tiirk mesrutiyetcilerinin toplumsal-po-
litik faaliyetini degerlendirirken, onlarin Tirkiye tarihinde ilk
kez feodal despotizmle miicadele bayragini yukar1 kaldirmak
gibi bir tarihsel hizmetleri oldugunu belirtmek gerekir. “Yeni
Osmanlilar”in galismalari, Osmanli Imparatorlugu’'nun toplum-
sal yasaminda ilke olarak yeni bir olay oldu. Bu iilkenin tari-
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hinde ilk kez feodal-salt¢1 rejimin politik kargitlari, devlet y6-
netiminin koékli bir bigimde yeniden yapilanmast igin girisimde
bulunmaya bagladilar.

“Yeni Osmanlilar”in toplumsal-politik faaliyeti, yaymn ve
propaganda galigmalari, megrutiyetgi diisiincelerin ve havanin
Tiirk aydin kesiminde bilindigi sekilde yayilmasini sagladi. Her
ne kadar “Yeni Osmanllar”in faaliyeti, ilk Tiirk anayasas! ug-
runda yapilan miicadele igin uygun bir zemin hazirlamis olsa
da, anayasanin 1876’da ilan edilmesinin, elverisli sekilde olug-
mus ve mesrutiyetgiler tarafindan ustaca kullanilmis bazi ko-
sullarin, 6zellikle de dis politik etmenlerin bir sonucu oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte burjuva 6zgirliiklerin ilan
edilmesi ve parlamentonun toplanmasi olgusu da feodal-salt¢1
Osmanli Imparatorlugu kosullarinda ileri dogru atilmis énemli
bir adimdi kugkusuz.

Mesrutiyetci hareketin sosyal temelinin son derece zayif ve
dar olmas, hareket liderlerinin feodal sultan gericiligiyle miica-
delede halk yiginlarinin destegini almak istememeleri ve impa-
ratorlugun Tiirk olmayan halklarinin burjuva ulusal hareketle-
riyle birlik kurma konusundaki yeteneksizlikleri bir araya gelin-
ce megrutiyet hareketinin 60-70 yillarinda yenilgiye ugramasina
neden oldu. Ancak izlerini birakmadan ge¢medi ve Tiirkiye
tarihinde azimsanmayacak derecede ilerici bir rol oynadi. 1876
Anayasasi i¢in verilen miicadele ve ilk Tirk parlamentosuna
katilim, yeni dogmus olan Tiirk ulusal burjuvazisinin ve onun
¢ikarlarinin sézciisii olan ilerici Tiirk aydinlarinin ilk politik
miicadele okulu oldu. 60-70 yillar1 megrutiyet hareketinin dii-
stinceleri, bu hareketin politik programi, yeni yiizyilin esiginde
Jontirk hareketinin liderleri ve ideologlar: tarafindan yeni ta-
rihsel kosullar iginde benimsendi ve gelistirildi.

XIX. yiizyilin sonunda, Osmanli imparatorlugu’ndasosyal ve
ulusal geliskilerin yeniden iyice keskinlestigi, imparatorlugun,
emperyalist devletlerin yar1-sémiirgesi haline geldigi kosullar-
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da, iilkenin ilerici gii¢lerinin feodal salt¢iliga kars: verdigi savas
yepyeni bir giigle yeniden basladi. XIX. yiizyilin sonunda ortaya
¢ikan esitli Jontiirk o6rgiitleri, Tirk aydin kesiminin, daha ¢ok
da 60-70 yillar1 mesrutiyet¢i hareket donemindeki gibi, Tirk
ulusal burjuvazisinin ve liberal toprak agalarinin ekonomik ve
politik gikarlar: i¢in savasan asker-memur aydinlarin politik et-
kinligi sonucunda olustular.

1905y1lindan 6nce Jontiirklerin miicadelesi, II. Abdiilhamit’in
despotik rejimine kars politik protesto hareketinin ¢ergevesi di-
sina ¢ikmiyordu. Bu déonemde Jontiirk hareketi, esas olarak “Yeni
Osmanlilar”dan alip benimsedigi burjuva liberal reformizmini
korumaya devam ediyordu. Hareketin temel sloganlari, 1876
Anayasasi’nin yeniden yiiriirlige konulmasi, parlamentonun
toplanmasi, tim imparatorluk halklar: igin esit haklarin sag-
lanmasiydi. “Yeni Osmanlilar”in iilkede anayasal monarsi diize-
ninin kurulmasi ve “ortak vatan” olan Osmanli Imparatorlugu
sinirlari igindeki Tirk devletini olusturan tiim halklarin birles-
mesi gibi program maddeleri, yiizyilin esiginde Jontiirk hareke-
tinin politikasinda ve ideolojisinde yankisini bulmustu. Jéntiirk
ideologlari, “Yeni Osmanlilar”in ideolojik geleneklerini de izle-
yerek burjuva-liberal reformizmini Islam’in ilke ve normlariyla
bagdastirmak istiyorlardi. Ulkelerinin yar1-sémiirge durumuyla
ilgili sorunlara yaklagimlarinda biiyiik bir politik dar gorisli-
liik gostermis olsalar bile Jontiirklerin ideolojik goriislerinde an-
tiemperyalist egilimler bulunmasi 6zgiin bir durumdur.

Ulkenin emperyalist devletlerin yari-somiirgesi haline do-
nlistigi ve imparatorlugun Tiirk olmayan ezilen halklarinin
ulusal kurtulus hareketlerinin biiylidiigii kosullarda, Jontiirkler
i¢in en 6nemli sorunlardan biri, imparatorlugun biitiinliigi ve
bagimsizligiydi. Jontirklerin o6zellikle de Tiirk ulusal burjuva-
zisinin ¢ikarlarini yansitan boliimi, iilkenin i¢ islerine yaban-
cilarin miidahalesine kesinlikle kars: ¢ikiyor, anayasal monarsi
diizeninin gergevesi iginde kat1 bir merkezi yonetim i¢in miica-
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dele ediyordu. Bununla birlikte Jontiirk hareketi iginde iilke so-
runlarini merkezden yonetimi kaldirarak ¢6ziimlemeye ¢alisan
bir akim da vardi. Bu J6ntiirk grubu, merkezden y6netimin kal-
dirilmasi diisiincelerini ileri siirerken, imparatorluktaki milliyet
sorununun uzlasmayla ¢éziimlenmesini istiyordu. Bu grubun
liderleri, anayasal diizenlerin yeniden yiirirlige sokulmasi mii-
cadelesinde biiyitk Avrupa devletlerinin destegini almak arzu-
sundaydilar. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu komprador bur-
juvazisinin ¢ikarlarini yansitan bir tavird: bu.

Jontiirklerin toplumsal-politik goris sistemini degerlendi-
rirken, hareketin ideologlarinin, reform yapmak istedikleri top-
lumun sosyal yapisin1 anlamaktan son derece uzak olduklarini
belirtmek gerekir. Tarihsel siireci idealist bir sekilde anlayip be-
nimsemek, bu siireci belirleyen sosyoekonomik nedenleri anla-
mamak tipik 6zellikleriydi bu ideologlarin. Jontiirk ideologlari-
nin iilkenin sosyoekonomik gelismesiyle ilgili koklii sorunlara
deginmeden esas itibariyla iistyap: niteligi tasiyan olaylar1 ¢6-
ziimlemeye galigmalar: tam da bununla agiklanabilir.

“Yeni Osmanlilar”in faaliyet gosterdikleri yillarda oldugu
gibi, Jontiirk hareketine de Abdiilhamit rejiminden hosnut olma-
yan hatir1 sayilir sayida feodal biirokrasi temsilcisi katilmigtir.
Bu durum, hareketin sosyal yapisinda biiyiik bir gesitlilige yol
agmig, aym zamanda da Jontiirkler arasinda ciddi fikir ayrilik-
larinin 6nemli bir nedeni olmustur. Bu dénemde hareketin tipik
bir 6zelligi de kitlelerle baglantisinin bulunmamasiyds; hareke-
tin liderleri asil hesaplarini, ya sultanin politikasini degistirmesi
lizerine, ya da anayasal reformlarin saray darbeleri sonucunda
gergeklestirilmesi tizerine yapiyorlardi. Baslica politik miicadele
arac, basin yoluyla yapilan oldukga genis propagandaydi.

Jontirk hareketi, 1905-1907 Rus Devrimi’nin etkisiyle
Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya gikan genel devrimci yiikse-
lisin etkisi altinda yeni bir gelisim basamagina yiikseldi. Dogu
Anadolu kentlerindeki 6nemli halk isyanlari, ordu ve donanma-
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daki dalgalanmalar, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olmayan
halklarinin anti-feodal ulusal kurtulus savasindaki yeni ytiksel-
me... Biitlin bunlar, Jontiirklerin feodal saltciliga kars: bir kitle-
sel devrimci miicadele 6rgiitlemek igin yararlanabilecekleri ciddi
devrimci yiikselmenin kanitlariydi. Ancak Jontiirk hareketi, kit-
lesel devrimci gikiglar1 en kizgin doneminde gerek ideolojik, ge-
rekse orgiitsel agidan yonetmeye hazir degildi. Jontiirkler, ancak
Kigiik Asya’daki devrimci yiikselisin hizla diisiise gegtigi 1907
sonunda faaliyetlerini hizlandirdilar ve ayaklanma hazirlikla-
rina basladilar. Bununla birlikte bu devrimci yiikselis, Jontiirk
hareketinin strateji ve taktiginde 6nemli niteliksel degisikliklere
neden olmugtur.

1907 yilinda belli bash Jontirk orgiitleri, Osmanh
Imparatorlugu'nun Tirk olmayan halklarinin burjuva-mil-
liyeti partileriyle birlik kurma yoluna gittiler. Bu donemde
Jontiirklerin ideolojik goriislerinde ve propagandalarinda yer
alan burjuva reformizmi yerini burjuva devrimci goriislere bi-
rakmaya basladi. Feodal saltgilikla ve daha once genellikle hii-
kiimdarin kisiliginin elestirisi ardina gizlenmis olan sistemle
miicadele diisiincesi, Jontiirklerin ideolojik goriisler sisteminde
on plana gegti. 1907 Kongresi'nin toplanacag: giinlere dogru
Jontiirk hareketinin burjuva-liberal bir hareket olmaktan ¢ikip
burjuva devrimci bir 6rgiite doniistiigii uzun siire¢ tamamlandi.
Gerek 1907 Kongresi'nin feodal-salt¢1 rejime karsi1 genel ayak-
lanma konusundaki karari, gerekse Jontiirklerin ordu igindeki
faaliyetlerini artirmalar1 bunu agik bir sekilde gostermektedir.

Jontirklerin ¢aligmalari, sayisal ¢ogunluk olarak as-
ker-biirokrat, diisiince olarak burjuva olan Tiirk aydinlarini
1908 Temmuz ayindaki devrim patlamasina hazirladi. Ancak
Makedonya’da sosyal ve ulusal sorunlarin iyice sertlesmesi ve
yabanci miidahale tehdidi, Tiirk ordusunu feodal-salt¢1 rejime
kars1 devrimci bir ¢ikisla harekete gegmeye iten dolaysiz bir et-
men oldu. Jontiirk hareketinin hizla ve hemen hemen hi¢ kansiz
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elde ettigi zaferi belirleyen unsur, sadece feodal sultan rejimi-
nin asir1 ¢irimislagi degildi. Bu zafer, oncelikle igreng feo-
dal-salt¢1 rejimden kurtulusun tek yolunu Jontiirklerin progra-
minda goren tiim imparatorluk halklarinin devrimci giiglerinin
Jontiirkler tarafindan ileri siiriilen 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
sloganlar1 ¢evresinde birlesmelerinin sonucudur. Gayri milli
burjuva devrimci 6rgiitlerinin ¢ogu iyeleri, o anda despotik re-
jimin ortadan kaldirilmasi ve mesrutiyetin ilaniyla imparatorlu-
gun Tirk olmayan halklarinin 6niinde sosyal ilerleme ve ulusal
kurtulus yolunun agilacagini diisiindiiler.

Jontirk hareketinin sonuglarini ¢ikarirken oncelikle onun,
Tiirk ulusal burjuvazisinin politik uyanisinin ilk 6nemli belirtisi,
politik faaliyetinin ilk okulu oldugunu belirtmek gerekir. Jéntiirk
hareketi, Tiirk halkinin ulusal uyanisina, ulusal bilincinin olus-
masina yardim eden ciddi etmenlerden biri oldu. Devrim once-
sinde Jontiirk hareketinin ideolojisinde burjuva milliyetgi bir dii-
siince ortaminin belirtileri ortaya ¢ikmaya baslad:.

Jontiirk hareketini tamamlayan 1908 Tiirk burjuva devrimi,
V. I. Lenin’in “Asya’nin uyanig1i” diye adlandirdig: olaylar zinci-
rindeki 6nemli halkalardan biri oldu. Tiirk burjuva devriminin
tarihsel 6nemini degerlendirirken, onun, Tirk halkinin feodal
mutlakiyet rejimine ilk kars:1 gikisi oldugunu belirtmek gerekir.
Jontirk devrimi, Tiirk halkinin uyanis siirecinin ilk kez ciddi
bir sekilde ortaya ¢ikisi, onun antifeodal ve antiemperyalist mii-
cadelede ilk gii¢ denemesi oldu. Tiirkiye tarihinde yeni bir d6-
nemin, “Tiirk halkinin burjuva demokratik ve ulusal kurtulus
devrimleri” doneminin temelini att1 (168, s. 46).

Jontiirk devriminin en tipik niteligini belirleyen, Tiirk ulu-
sal burjuvazisinin ekonomik ve politik zayifligiyla devrim ha-
reketinin sosyal temelinin son derece dar olmasidir. V. 1. Lenin,
Jontiirk devriminin niteligini belirlerken sunlari yaziyordu:
“XX. yizyil devrimine 6rnek gosterecek olursak Portekiz dev-
riminin de, Tiirk devriminin de burjuva devrimleri oldugunu
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kabul etmemiz gerekir kuskusuz. Ama bunlarin ne birincisi ne
de ikincisi ‘halk’ devrimi degildir; ¢iinkii halk kitleleri, halkin
¢ok biiyiik ¢ogunlugu, her iki devrimde de aktif olarak, kendi
basina, kendi ekonomik ve politik talepleriyle fark edilir sekilde
goriinmezler” (17, s. 39).

Jontirk devrimi, daha sonraki gelismesinde, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki feodal diizenin temellerini hig el siir-
meden birakarak fiili bir yenilgiye ugradi. Ulkenin kéklii so-
runlarinin, érnegin tarim sorununun ¢o6ziimiine yaklasimda
Jontirklerin asir1 ilimli olmalari, Jontiirk hareketinin devrim
oncesi tiim asamalarda politikasinin ve ideolojisinin en 6nemli
ayirt edici 6zelligi oldu. Feodal toprak agalariyla ¢ok siki bir
baglanti iginde olan Tiirk ulusal burjuvazisinin ekonomik za-
yiflig1 ve politik bakimdan olgunlasmamis olmasi, Jontirkler
tarafindan hazirlanan ve gergeklestirilen devrimin en ist ni-
teligini belirledi. Politikalarinda ve ideolojilerinde feodal dii-
zenin temellerine karsi miicadele diizeyine yiikselememis olan
Jontiirkler, daha devrimden sonraki ilk giinlerden itibaren fe-
odal-salt¢1 iktidarla uzlasmaya hazir olduklarini gésterdiler.
Sonug olarak, feodal salt¢iliga kars1 savasan Jontiirkler, eski
toplumsal diizenin temellerini 1908 Devrimi'nden sonra kendi
diktatérliiklerinin dayanag yaptilar. Iktidarda bulunduklar
donemde gerici bir i¢ ve dis politika izleyecekleri boylece 6nce-
den belli olmustu.

Amayine de 1908 burjuva devrimi, Tiirk tarihinde biiyiik bir
rol oynamustir. Jontiirk Devrimi’ni “yarim zafer, hatta zaferin
kiigiik bir pargasi” olarak niteleyen V. L. Lenin, “devrimlerdeki
boyle yarim zaferlerin, eski iktidara bu alelacele teslim olmak
zorunda kalmalarin, bir i¢ savasta yeni, ¢ok daha kesin, daha
sert, genis halk kitlelerini celbeden ani degisikliklerin en giive-
nilir teminati oldugunu” belirtiyordu (11, s. 177).

XIX. ytzyihn ikinci vyarnsi-XX. yiizyihn baginda,
Tiirkiye’'nin ilerici giiglerini tarihindeki ilk burjuva devrime
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hazirlamis olan Jontiirk hareketi, yeni déonemde Tiirkiye’nin
toplumsal-politik yasamindaki en 6nemli olay oldu. Tirk
ulusal burjuvazisinin sinif bilincinin olugsmasinda en 6nemli
asamaydi. Bagimsiz Tiirk burjuva cumhuriyet¢i devletinin ku-
rulmasiyla sonuglanan 1918-1923 burjuva ulusal devrimine 6n-
derlik eden sosyal giigler, Jontiirk hareketi yillarinda dogmus
ve giiglenmeye baglamigtir.
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Yeni Osmanh Disiincesinin Dogusu 57
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yurtseverlik 11, 59, 89, 144, 151, 207, 235,
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Zola, Emile 177
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Osmanli imparatorlugu’nun ilk érgiitli muhalif hareketi olan
Jonturkler kimlerdi? 1908 Devrimi’ne giden yolda nasil bir rol
oynadilar, siyasi hedefleri nelerdi? Cumhuriyet’in ilanina ve
sonrasindaki politik ve sinifsal micadelelere nasil bir etkileri
oldu? Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, bitin bu sorular ekseninde
Jontlrk hareketi tarihinin temel dinamiklerine i1sik tutuyor.

Calisma, bir yandan XIX. ytzyilin 60’li ve 70’li yillarina yayilan
mesrutiyet hareketinin siyasal yapisina ve XIX. ytzyilin
sonlariyla XX. ylzyilin basglarindaki Jontlrk eylemlerine
odaklanirken; 6te yandan Jontirk hareketinin toplumsal
tabanini, hedeflerini, siyasal programini, énderlerinin
disince yapisini ve hareketin kaydettigi gelismeleri gdzler
onune seriyor. Yazar, Jonturklerin, gizli toplantilarla baglayan
orgltlenme deneyimlerinden, sultanla acgiktan aciga

pazarlik yapmalarina degin gecen micadele surecini tarihsel
materyalizm penceresinden ortaya koyuyor.

Sosyalist Acidan Jontlrk Hareketi, Turk halkinda ulusal

bilincin dogusunu yansitan ve ayni zamanda Osmanli-Turkiye
modernlesme surecinde emperyalizmin ekonomik ve politik
yayllmasina karsi ilk itirazi ifade eden Jontlrk hareketinin,
diger bir deyisle burjuva devrimci dusunce yapisinin ve burjuva
devrimine giden yolun tarihi belgeseli olma 6zelligi tasiyor.

22 TL KDV DAHIL
373-505 172-105
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