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Onsoz ya da bir animsama

Yazili tarihin tarafsizlig1 tizerine ¢ok s6z s6ylenmis olmasina rag-
men, gercekte o, hemen her zaman belirli kimselerin, gruplarin, sinif
ve ziimrelerin bakis acisiyla diistintiliip kaleme alinmistir. Alinma-
ya da devam ediyor. Tarihi yapan insan(lar) —unutmamak gerekir
ki bireylerin de kendi tarihleri vardir ve fakat o, bireyin toplumsal
tarih i¢indeki tarihi olmak durumundadir- onu, i¢inde bulunduk-
lar1 toplumsal kosullar ve iiretim iligkileri tarafindan kosullanmuis
olarak, ge¢misten devraldiklar: ve kendi kugsaklarinin eylemiyle var
edip kattiklar1 deneyimler tizerinden yaparlar. Tarihin sinif miicade-
leleri tarihi olarak tarif edilmis olmasinin anlami, belirli kolektif in-
san topluluklarinin, tiretim siirecinde tuttuklar: yerden kaynaklanan
kendi istem ve hedeflerini gergeklestirmek {izere, buna engel teskil
eden iliski bicimleri ve giiglere kars1 eyleyen 6zne(ler) olarak hareket
etmelerinin, ilkel komiinal donemi disindaki tiim tarihsel siireci be-
lirlemis olmasidir.

Buna ragmen, tarihi sovalyelerin, kahramanlarin, imparatorlarin,
bityiik ve akilli adamlarin, giiglii kral ve feodal beylerin, bityiik dev-
let adamlarinin “yaptigi’na dair rivayet hi¢ eksik olmamigtir. Din sa-
vaslar1 ve uluslar arasindaki savaglar, “tarih yapic1” sayilmig olmakla
birlikte, bunlarin da gergeklestiricileri olarak su ya da bu dénemin
“biiyiik ve giiglii liderleri”; peygamberler ve halifelerinin eseri olduk-
lar1 ileri stirtilebilmistir. Burjuvazi ise, feodalizme kars: miicadelesin-
de bagariya ulasip iktidar: aldiktan sonra —ki bunu, ancak emekgi y1-
ginlar1 yedeklemekle yapabilmistir- kendisini tiim tarihin mirasgisi
ilan etmekle kalmamus, kendi diizeni ve iktidariyla birlikte insanligin
kurtulusu ve mutlulugunun da var hale geldigini ileri siirmiistiir. O,
tarihin giindemine gelmis yeni bir sinif olarak, onceli-prekapitalist
topluma karsi kanli bir savas ytiriitmekten kaginmaz ve iktidarini kan
dokerek kurarken, insan soyuna, bir daha gadre ugramayacagi, baski
gormeyecegi, tim yasam alanlarinda herkesle esit olacag1 vaadinde



bulunarak, “6zgtirliik, esitlik ve kardeslik” siariyla herkesi kendiyle
birlesmeye gagirmaktan da geri kalmamistir. Ne var ki, bilim ve tek-
nik alanindaki esas biiyiik buluslarin onun sistemi-diizeni ve iktidar:
doneminde gergeklesmis olmasindan da aldig: giicle, burjuvazi, sinif
iktidarini siirdiirmesinin kosulunu kendi sinifi digindaki is¢i, emekgi
ve diger toplumsal kesimlere baski uygulamakta gormiis; sinif somii-
riisii ile sinif baskisi arasindaki “diyalektik bag™ kavramakta gegik-
memistir.

Tarihin bu tiir yazilis1 (yazimi), toplumun maddi yasam kosulla-
rinin, yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan triinlerin tiretim tar-
z1 ve bunun olusturdugu insanlar arasi iiretim iliskilerinin onlarin
fikirleri, teorileri ve gorislerinin kaynagini olusturdugu gerceginin
ya bilingli olarak gérmezden gelinmesi ya da bir yonetici sinif, giig,
ziimre, kisinin (kral, naip, imparator, fithrer, vs) ¢ikarlar1 yararina
carpitilmasiyla bagli olagelmistir. Oysa, insanin bir ‘insanlik tarihi’
i¢in her seyden 6nce, toplum olarak yasamini var kilmasi; bunun igin
gerekli iiriinlere ve kosullara sahip olmasi elzemdir. Uretim ise, top-
lumsal varligin baslica kosulu olmakla kalmaz, onun en hareketli, en
degisken temel unsurunu, iligkiler aginin temelini olugturur. insansiz
tiretimin mimkiinsiizligi, onun hizli ya da nispeten yavas devinimi-
nin insan eyleminden bagimsiz olamamasinin da nedenidir. Toplum-
sal degisim her seyden once iiretimdeki degisimle, iiretimin temel
unsurlarinin degisimiyle bagh ve anlamlidir. Uretim, belirli gelisme
asamalarinda gelistirilmis bulunulan, daha dogru deyisle onlar araci-
lig1yla yeni tirtin ve iligkilerin ortaya ¢iktig1 let ve araglari, ve bunlar1
kullanarak yasamin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan tiriinleri tireten
insan giiciinii baglica olarak gereksindiginden, tiretimdeki degisim,
iretim yontemlerinde, iiretim tarzi ve liretim araglarindaki degisimi
de icererek gerceklesir. Bagka bicimde ifade edilirse, tiretim aragla-
rindaki gelisme ve degisim, iiretim tarzinda ve iiretim iliskilerindeki
degisimi, tarihsel gelisme siirecinin baslica kaginilmazliklar: icinde
basta geleni olarak gerekli kilar. Toplumsal gelismenin, tiretici giigler
ile tiretim iliskileri arasindaki, birbiriyle uyumsuz ve geliskili; ya da
uyumlu ve gelistirici iliskiye bagli olarak hizli ya da nispeten daha
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yavasca, ama sonugcta kaginilmaz olarak gerceklesir olmasi, tiretim
bigimleri/tarzlarinin ve onlar tarafindan belirlenen toplum bigimle-
rinin tarihsel ve gecici oluslarini da kosullar. Uretim araglarindaki ge-
lisme, insan iligkilerinin degisiminin ve bu araglar1 kullanarak yagam
igin gerekli tiriinleri iireten insan(lar)in beceri ve tecriibelerinin de-
gisiminin etkeni olarak islev goriir. Uretimin en temel 6zelligi statik
degil, dinamik olusundadir. Degisim ve gelisme tiretimin toplumsal
niteliginin dolaysiz 6zelligidir. Bu ise, toplumsal geligme tarihini ayni
zamanda {iretimdeki degisme ve gelismenin tarihi yapar. Diger yan-
dan o, ayn1 zamanda {iretenlerin, toplumun maddi iiretici giiglerinin
de tarihidir. Boylece, yagamlarinin maddi gereksinimleri i¢in birbir-
leriyle iliski iginde tiretimi gergeklestiren insanlarin bu iligkilerinin
bi¢imi ve niteligi de, iiretici gii¢lerdeki ve tiretim iligkilerindeki degi-
sime bagl olarak degisir ve gelisir.

Toplumsal tarihin hareket ettirici yasasinin somutlandig1 maddi
kosgullar ve iligkiler ag1 en belirleyici sekliyle sinif somiiriisti ve sinif
baskisinda gergeklenir. Burjuvazi, daha 17. ylizyilin ikinci yarisin-
dan baglayarak Ingiltere ve Hollanda burjuva devrimleriyle ve daha
sonra, tiim bir ¢ag1 ve toplumlarin tarihini etkilemis bulunan 1789
Fransiz Devrimiyle, tarih siirecine sinif damgasini vururken, tiim
toplumun temsilcisi olma iddiasini inandirict kilmak igin biiyiik bir
miicadele yirtitmiis; bu miicadele, is¢i sinifinin sinifsal taleplerle or-
taya ¢ikarak bir kars1 sinif hareketi olusturmasiyla birlikte daha da
cetin hale gelmistir.

Sosyalizmin bir “yeni diinya kurma” diisiincesi ve eylemi olarak
giindeme gelmesiyle birlikte, burjuvazinin tarihsel ilericiligi iddias:
artik esas olarak bir iddia olmaktan &teye gecemezdi. 1917 Biiyiik
Ekim Devrimi ve sosyalizmin Sovyetler Birliginde insas1 siireci, artik
sadece iki siif arasindaki kiyasiya savasin degil; iki diinya gorusti-
niin, iki diinya sisteminin, eskimis-eskiyen ve giderek artan oranda
ciirtiyen bir sistem ile, insan soyunun gercekten dzgiir, gercekten esit,
refah ve mutluluga erisebilir olacag: bir yeni sistem (sosyalizm) ara-
sindaki savagin arenasi oldu. Bu savasin, nedenleri ve etkenleri bura-
da tartisilmayacak olan i¢ ve dis gelismeler baglaminda, sosyalizmin
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ve ig¢i sinifi ile tiim ezilen ve somiiriilen kitlelerin aleyhine bir rotaya
girmesi; ardindan da insa oldugu iilke(ler)de tasfiye edilerek, bu il-
kelerin kapitalist diinya sistemine yeniden baglanmasiyla “sonuglan-
mast’, burjuvazi ile onun ¢anaginda beslenen iktisatci, bilim insani,
sosyolog, sanatc1 ve yazar kimlikli insanlarin, kapitalist somiiriiyii
kutsamay1 esas alan, burjuva diinyas: ve iktidarinin degismezligi ve
ebediligi iddiasina dayanan tarih yaziciligina soyunmalarini kigkartt.
En aceleci olanlari, tarihin sonunun geldigini, sinif miicadelesi denen
seyin son buldugunu ileri stirerlerken, aralarinda devsirilmis eski sos-
yalist etiketli yazar ve aydinlarin da yer aldig1 digerleri, is¢i sinifinin
toplumsal tarihte yerine getirecegi ileri siiriilen islevin, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda baglayip 21. yiizyilda devam etmekte olan iktisadi-
sosyal ve sinifsal degisimler nedeniyle artik olanaksiz hale geldigini;
siniflarin iligkisinin miicadeleyi degil, uyum ve isbirligini gereksindi-
gini; proletaryanin devrimci sinif karakterinden s6z etmenin “Sanayi
Devrimi ve toplumuyla sinirl ve artik zaman agimina ugramig” bir
gecmis zaman iddiast olmaktan baska bir sey ifade edemeyecegini,
glriltilt burjuva orkestrasi esliginde ve bayram havasinda ilan etti-
ler. “Kiiresellesme”, “Globalizm’, “Yeni Diinya Diizeni” sifatlariyla an-
lamlandirilan bu yeni diinya kosullari, baslica olarak kapitalist eko-
nominin uluslararasi 6l¢ekli gelismesini veri aliyor; onu, simdiye dek
hi¢ beklenilmemis, 6ngoriillememis, siirekliligi tartismasiz toplumsal
durum olarak yaldizliyordu.

Yapilan bir tarih ¢arpitmastydi, evet; ama bir ¢carpitmadan da fazla
bir sey yapiliyordu: olgu ve gelismelerin tek yanli yorumu ile kalinmi-
yor; secilmis olanlar sinirls, eksik ve tek yanli yoruma tabi tutularak
ve karsit anlam icerenler gormezden gelinerek teori(ler) kanitlan-
maya ¢alisiliyordu. 1980-90’larin ve 2000’li ilk on yilin diinyasinin,
1920’lerin, 40’1 ve 60’11 yillarin diinyasindan farkliliklar gosterdigi,
reddedilemez bir gercekti. Kapitalist diinya ekonomisinin kaydetti-
gi gelisme; eski ‘koyli uluslarin kapitalistlesmesi stirecinin hiz ka-
zanmasl, diinyanin beste biri bityiikligiindeki topraklarin kapitalist
pazarin digina ¢ikmalari durumunun son bulmasi, baslica olgusal
gercekler olmalarinin yanisira, gii¢ iliskileri ve sinif miicadelesinin
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uluslararas1 alandaki gelismesi ve degismesinin de dayanaklarini
olusturuyordu. Kapitalist uluslararasilasma yeni bir olgu degildi, ama
daha ileri diizeyde gergeklesmis, Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika,
Tiirkiye, Iran gibi iilkelerde kapitalizmin gelismesi ve kdy toplumlari
ve kur iliskilerinin ¢6ziilmesiyle kapitalist diinya pazar1 genislemisti.
Sosyalizmin tasfiye edilmesi ve eski sosyalist {ilkelerin eklenmesiyle
kapitalist pazarin ‘evrensel dl¢ekli’ olusmasi yeni ve daha ileri bir dii-
zeyde gerceklesiyordu. Tekelci burjuvazi ve ideologlarinin dort elle
sarildiklar: “yeni uluslararasi diizen”, “kiiresel kapitalizm” heyulas
buydu. Gelisme tiimiiyle yeni olmamasina, yeni yiginsal isgiictiniin
ortaya ¢ikmasi ve kentlere akisina yol agmasiyla, emekgi kitleleriyle
burjuvazi arasindaki geliskinin belirginlik kazanmasi ve sertlesme-
sine neden olmasina ragmen, iktisadi-sosyal alandaki bu degisim ve
gelismeler, burjuva ideologlarina; burjuva iktisat¢ilar1 ile sosyolog-
larina, proletarya ve emekgi karsiti1 tez ve teorilerini iizerinde inga
edecekleri bir siyasal-toplumsal ortam saglamaktaydi. Sovyetler Bir-
ligimin dagilmasi ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin tiimiiniin kapita-
list diinya sistemine yeniden baglanmalari, ya da baska tiirlii soyle-
yecek olursak, bu tilkelerde kapitalizmin yeniden tesisi, biri, somiirti,
baski ve esitsizliklere dayanan; digeri, sémiiriisiiz ve sinifsiz bir yeni
toplum sisteminin kurulusu i¢in insa edilmekte olan, iki karsit sistem
arasindaki celigki ve ¢atigmanin sermaye yararma “sonug¢lanmasi”
gibi bir durum yaratmisti. Bu, ama iki sistem miicadelesinin, prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki sinif uzlasmazlig1 dolayiminda devam
etmesine her ne kadar engel olamaz olsa da, sosyalizmin yenilgiye
ugratilmasi, tiim kapitalist tilkeler proletaryasi ve emekgi kitlelerinin
saflarinda, sermayeye karsi miicadele ederek kazanma motivasyonu-
nu darbeliyor, sosyalizme giivensizligi koriikleyip, burjuvazinin, ide-
olojik saldir1 egliginde hamle tistiinligii saglamasina ek dayanaklar
olusturuyordu.

Burjuva ideolojik bombardiman i¢in kogsullar uygundu ve bunu
dort bir koldan siirdiirerek, sermaye diinyasina yonelik miicadelenin
ontinii kesme amaglarini, degisen diinya kosullariyla gerekcelendir-
meye ¢alistilar. Onlara eklemlenmis “sol"dan dénme liberal, ve sozii-
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mona hala Marksist olma iddiasindaki ¢ok sayida yazar ise, kapitaliz-
min kaydettigi “uluslararasi devasa gelisme’nin sinif miicadelesinin
dayanaklarini erittigini ileri siirerek Marksizmin sinif teorisi ve sinif
miicadelesi yoluyla somiiriiye son verilmesi yoniindeki belirlemeleri-
ni “gecersiz kildig1” iddialariyla boy gosterdiler.

* % ok

Elinizdeki kitapta yer alan makaleler, is¢i hareketi ve miicadele-
sine karsi inkérci tarih anlayigina ve saldirgan burjuva teorilerine,
olgulara dayali ve yasamin kendisinden hareketle bir yanit vermek
tizere kaleme alindilar. {lk béliim, dogrudan dogruya kapitalist diin-
ya iktisadinin kaydettigi degisim ve gelismeleri ele aliyor ve yukarida
sOzii edilen burjuva teorisinin dayanaksizligini ve spekiilatif varsa-
yimlara dayali ¢arpitmalardan ibaret oldugunu gostermek igin bir
zemin olusturma islevi goriiyor. Bu boliimde isaret edilen olgularin
verisel degerleri (nicel durumlar1) degisken olmakla birlikte, olgula-
rin kendileri nesnel gergek halleriyle varligin: siirdiiriiyor.

Ikinci boliimde birbirini izleyen ve her biri digerinde ‘eksik kalmig’
gibi gortinen unsurlar: tamamlama islevine de sahip olan makaleler,
ilk bolimdeki olgular: ve gelismenin ‘diyalektigini veri alarak, dev-
rimci sinif goriistinti ortaya koymayi esas aliyor. Bir boliimii okurun
bilgisi dahilinde olan bu makaleler yeniden gézden gegirilerek, 6ze
iliskin olmayan kimi degisikliklerle belirli bir bicimde sadelestirildi.

Is¢i sinifinin yeni ve somiiriisiiz bir diinya kurma miicadelesine ve
onun teorisine karsi, hareketin geri diizeyini ve sinifin parcalanmis
halini silah edinerek hiicuma kalkan burjuva ideologlari ile onlarin
ardisira yirtiyen bir bolimii liberal, digerleri “sosyalist”-"marksist”
etiketli yazar ve ideologlarin ileri siirdiikleri iddialara bir yanit olus-
turan makalelerden olusan bu kitap ile, ileri is¢i ve devrimci militana,
eli altinda bulunduracag: daha giincel bir “belge”ye sahip olma olana-
g1 saglanmaktadir.
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BIiRiINCi BOLUM






DUNYA KAPITALIiZMININ GENEL
iKTiSADI DURUMU

Kapitalizmin giintimiiz diinyasindaki genel bir panoramasi her
seyden 6nce, mali sermaye ve tekellerin uluslararas: alandaki hakim
konumlariyla birlikte baslica emperyalist iilkelerin basini ¢ektikleri
kapitalist diinyanin belli bash olgusal gercekliklerinin nesnel bir se-
rimine baghdir. Kapitalizmin uluslararas: ve aktiiel durumunun en
tam olmasa bile, hi¢ degilse yaklagik bir serimi, temel toplumsal ge-
liskilerinin islevselligi kadar, diinya is¢i sinifi miicadelesinin iizerine
oturdugu/oturacag1 sosyal-iktisadi zeminin aktiiel durumunun an-
lagilir olmasi yoniinden de bir hareket noktasi olusturur. Bunun igin
sermayenin uluslararasi merkezilesmesi ve yogunlagmasinin, emper-
yalist iilkeler ve mali-sinai tekellerin diinya kapitalist sistemindeki
hakim konum ve islevlerinin, bunlarin ezilen sinif(lar) ve halklarla
iliskilerinin, ve kapitalizmin iki baslica sinifindan biri olarak is¢i sini-
finin uluslararasi durumunun en genel hatlariyla da olsa, irdelenme-
sine ihtiyag vardir. Bu boliimde bu ana ve ara bagliklar altinda diinya
kapitalizminin s6z konusu bu unsurlari ele alinacak.

A- Kapitalist uluslararasilasma ve yeni kosullar

Kapitalist diinya ekonomisinin “yeni diizeni” ya da diizensizli-
gi, bir yiiz yildan bu yana, 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, bir yani sosyalizm-kapitalizm miicadelesi, diger yani her
bir kapitalist iilkede is¢i ve emekgiler ile sermaye giigleri arasindaki
miicadeleden bagimsiz olamazdi. Bu, kendi i¢cinde de “bolimlene-
bilir olan” nispeten uzun siire i¢indeki gelismeler cesitli basliklar
altinda ele alinmay1 gerektirir zenginliktedir. Ancak, biz burada 6n-
celikle, kapitalist ekonomi sistemine yonelik materyalist Marksist
elestiriyi ve Marksist sinif teorisini hedef alan burjuva saldirinin
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dayanak aldigi, kapitalist uluslararasilasmanin-“kiiresellesme™nin
somut ger¢ekliginin ne olup ne olmadigiyla ilgiliyiz. Clinkd, her
onemli ve kapsamli teori gibi, burjuva ideologlar1 ve liberal-sol
destekgilerinin son otuz-kirk yilda piyasaya siirdiikleri teorileri de,
iktisadi-sosyal olgular1 veri edinerek olusturulmus olma iddiasin-
dadir. Bu iddialarin gergekle baginin sorgulanmasi, baslica daya-
naklarimin olgulardan daha ¢ok subjektif-spekiilatif sdylenceler ol-
dugunun gosterilmesi bakimindan da gereklidir.

A-I- kapitalist uluslararasilagsma yeni bir olgu mu?

Kapitalizm, kir amagcli tiretimi esas alan, ticretli emek giiciinii, ona
6dediginden daha fazla bir deger iiretmek iizere satin alan sermaye sa-
hibinin (kapitalist), meta ve sermaye hareketinin genigleyen yeniden
tretimini gerceklestirmeksizin varligini stirdiiremeyecegi bir iiretim
sistemidir. Kapitalizmin bu temel 6zelligi; sermaye hareketinin mer-
kezilesmesine ve yogunlasmasina dogru gelisme egilimini kaginilmaz-
likla dogurur ve giiglendirir. Kapitalist pazarda, rakipler karsisinda
avantajli olmanin kosulu, daha fazla kari, daha az harcamayla gergek-
lestirerek, pazara daha ¢ok ve ¢ok cesitli mal siirmektir. Bunun sonucu,
bireysel kapitalist 6zgiirliigiin ortadan kalkmasi, sermaye yogunlas-
mas1 ve merkezilesmesine bagli olarak bir ya da daha ¢ok kapitalistin
bir bagkasi/bagka kapitalist(ler) tarafindan miilksiizlestirilmesi; ulusal
pazarin yetmezligi ve ulusal sinirlar1 zorlayan sermaye hareketinin
sinirlar1 agarak uluslararast pazar iliskilerinin parcasi haline gelmesi
olmustur. Marx, kapitalizmin bu gelisme egilimini ele alirken soyle
diyordu: “...Siirekli genisleyen siirtim ihtiyacini karsilamak icin burju-
vazi, yeryuvarlaginin biitiintine el atmakta. Her yerde yerlesmesi, her
yerde yapilasmasi, her yerde baglantilar kurmas: gerekiyor..”!

Gelisme bu yonlii olarak stirdii. “Her uygar ulusun bir yasamsal
sorun olarak ithal etmesi gereken ve artik yerli hammaddeyi degil en
uzak bolgelerin hammaddelerini isleyip, mamiiltiniin de yalniz kendi

1 K. Parti Manifestosu, Evrensel Basim Yayin, s. 51.
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iilkesinde degil diinyanin her yerinde birden tiiketildigi yeni sanayiler™
gelisti ve genisledi. Daha 6nce yerli imal tiriinlerin karsiladig ihtiyaglar
karsilanamaz, ve ancak “en uzak iilke ve iklimlerin iirtinleriyle” kar-
silanir hale gelindi. Kendine yeterligin yerini bagimlilik iliskileri ald.
“Tiim iiretim araglarimi hizla gelistirerek ve ulasum, iletisimi sonsuz
kolaylastirarak burjuvazi, en barbar uluslari da uygarlhiga cek.”’meyi
stirdiirdii. Bu gelisme seyri i¢inde, serbest rekabetin yerini tekele bira-
kacag1 ve ona tabi olacagi yeni bir gelisme evresine, kapitalizmin tekelci
emperyalist agamasina gelindi. Cok sayidaki kiigiik sermayelerin az sa-
yidaki daha biiyiik sermaye haline gelmesi ya da kiigiiklerin biiytikler
tarafindan pazardan silinmesi, gelismenin kaginilmazliklari icindeydi.

Marx, kapitalist gelismenin bu tarihsel egilimi ve siirecini Kapital
ciltlerinde etraflica irdeleyerek, sadece uluslararasi karakterini-uluslara-
rasilasmasini degil kendi yok olugunun/yok edilisinin kogullarini nasil
dogurdugunu da ortaya koydu. Soyle diyordu: “Bu merkezilesme ya da
bircok kapitalistin birkag kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesiyle
birlikte, emek siirecinin git gide boyutlar: biiyiiyen kooperatif bigimi, bi-
limin teknige bilingli uygulanisi, topragin planl bir bicimde islenmesi, is
araglarimin ancak ortaklasa kullamilabilir is araglarma doniismesi, bii-
tiin tiretim araglarimin kombine ve toplumsal emegin iiretim araglari ola-
rak kullanlmasiyla saglanan ekonomiklesmesi, biitiin insanlarin diinya
pazari agimin igine ¢ekilmesi ve boylece kapitalist rejimin uluslararasi ni-
teligi de gelismektedir”” Marx, kapitalist iiretimin ve gelismenin {i¢ temel
olgusundan birini “diinya pazarinin yaratilmasi” olarak agikliyordu.*

Bu gelismenin daha 1890’11 yillarda ulastig1 tekellesme duru-
muna, Engels, kapitalizmin gelisme seyrini 6zetleyerek deginmisti.’
“Belirli bir iilkedeki sanayinin belirli bir dalindaki biiyiik iireticiler
bir ‘trést’te, iiretimi diizenlemeyi amag edinen bir birlikte birlesir”;
retim tutarini ve satis fiyatlarini belirler, sonugta da, aralarindaki

Ayni yerde.
Kapital, cilt 1, sf. 782.
Kapital Ugiincii Cilt, sf. 235.

(51 I N SO Y

Utopik Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizm, Evrensel Basim Yayin, sf. 74-75.
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rekabetle birlikte “sanayinin tiimii tek bir dev anonim ortakliga do-
niisiir; i¢ rekabet yerini bu tek ortakligin i¢ tekeline birakir’d1. Ancak
gelismenin burada tikanip kalmas: diisiiniilemezdi. Diinya pazarina
acilmak ve pazar1 denetlemek, ele gecirmek tekellerin hedefi olmak
durumunda idi. Lenin, burjuva liberal Hilferding’in eserinden énem-
li oranda yararlanarak kaleme aldig1 “Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek, En Son Asamasi” adli brosiiriinde, tekellesme olgusunu et-
raflica ele alarak, kapitalist gelismenin en son agamasinda, tekellerin
“mutlak egemenlik sahibi” olduklarina dikkat ¢ekti. O, emperyaliz-
mi, “tekeller ve mali sermayenin egemenliginin olustugu, sermaye
ihracimin iistiin bir 6nem kazandigi, diinyanin uluslararasi trostler
arasinda paylasilmasinin basladigi ve yeryiiziindeki tiim alanlarin en
biiyiik kapitalist iilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlandigr bir
gelisme asamasina ulasmis kapitalizm” oldugunu soylerken, bunun,
diinyanin bu emperyalist giigler ve uluslararas: biiytik tekel gruplari
arasinda yeniden paylasilmasi kavgasinin maddi zeminini olustur-
duguna da isaret ediyordu. Meta iiretimi ve degisiminin “belirli bir
gelisme asamasinda’, biyiik tiretimin “belirli bir bityime agamasin-
da”, meta degisiminin bu hareketi ekonomik iliskilerin ve sermayenin
uluslararasilagmasinda ylesine biiyiik bir genislemeye ve ilerlemeye
yol agmaktayd: ki, “serbest rekabet yerini tekele birakmaya” basla-
mak zorunda kaliyordu. Once Marx ve Engels, sonra Lenin, bu ge-
lismeyi, ekonomideki “eski yalitilmishgin ve ice kapanmisligin” sona
ermesi, ve kapitalizmin, “diinyanin biitiin tlkelerini bir tek ekono-
mik biitiin icinde birlestirmesi” olarak, tarihsel ilerlemenin yeni ve
yerini sosyalizme birakmak zorunda olan bir ugrag: saymislardi. Ka-
pitalizmin bir diinya pazarini yaratmasi; sermaye ve meta ihracinin
uluslararasilagmasy; biiyiik tekel birliklerinin olugmast ve bunlarin
somiirgelerde, bagimli tilkelerde ve diger dis tilkelerdeki faaliyetle-
riyle niifuz alanlarini genisletmeleriyle birlikte, bu tilkelerin kapitalist
pazara dahil olmalarinda etken olmalari, Lenin’in deyisiyle, “sermaye
ve iiretimde goriilen evrensel yogunlasmanin yeni bir safhasi™na denk
gelmekteydi ve bir “siiper tekel durumu’na da isaret ediyordu. Bii-
yiik tekel gruplar: ve tekelci isletmelerin kii¢tik isletmeleri yutmak-
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la kalmadiklarina isaret eden Lenin'in dikkat ¢ektigi diger bir yeni
ve biiyiik degisiklik, bankalarin mali sermaye sisteminde tuttuklar1
yer ya da onlarin elde ettikleri giigtii. “Biiyiik isletmeler, ozellikle de
bankalar” diyordu Lenin, “kiigiikleri yalnizca yutmakla kalmazlar;
onlarin sermayelerine ‘katilarak’, hisse senetlerini satin alarak ya da
degistirerek, kredi sisteminden yararlanarak, onlari kendilerine ‘bag-
larlar’, teknik deyimiyle soylersek ‘kendi konsorsiyumlarina sokarlar,
yedeklerine alirlar”®

Bu tekelci asama ve “siiper tekel” durumu, sermaye ve meta ihra-
c1 yoluyla tekelci kapitalist gelismenin, ditnyanin tiim iilkelerinin bir
zincirin halkalar: gibi birbiriyle iliskilenmelerine, bir diinya kapitalist
ekonomisi i¢inde birlesmelerine yol agar. Bilim ve teknikteki gelisme,
iletisim ve ulagim araglarindaki muazzam ilerleme, tiretimin ulusla-
rarasi Orglitlenmesinin daha ileri bir diizeyini olanakli kilar. Biiyiik
uluslararasi tekeller kendilerine bagli alt sirketler kurarak, ana sirke-
tin belirledigi kogullarda tiretim yapan kiigiik sirketler ve isletmeler
aractyla maliyeti distiriip karlarini artirma ve pazarlar: denetleme
olanagini bulmus olurlar. Sermayenin somiirii ve egemenlik olanag:
¢iinkii, egemenlik altina alinan niifusun genislemesiyle genisler. Bagh
sirketlerin kuruldugu alan ve iilkelerin se¢imi ise, pazar doygunlugu,
stiriim kolayligy, iletisim ve ulastirma olanagi ve diizeyi, {icret ve yan
giderlerinin diistikligi, vergi ve diger kolayliklar gozetilerek yapilir.

Iktisadi gelismenin yakin zamana dair belirli bir kesitinin bu ok &zet
“tarihi”, kapitalist uluslararasilagmanin yeni bir olgu olmadigini ortaya
koyuyor. Giintimiiz kapitalizmini nitelik degistirmis bir “kiiresel kapita-
lizm” olarak gosteren teori ve tezlerin bu “tarih” ile kurduklart iligki, bu
bakimdan yapay, spekiilatif ve dayanaklar1 yontinden ¢tiriiktir.

Bu spekiilatif-varsayimsal teorilerin dayanaksizligi dolaysiz bi-
¢imde, kapitalizmin kendi olgularina dayanilarak gosterilebilir. Bu-
nun i¢in diinyanin son yirmi-otuz yillik degisiminin ve kapitalist ge-
lismenin bu stirede aldig1 yolun serimlenmesi giivenilir bir yontem
ve yol olacaktir. Burada bu serimleme yapilmaya ¢alisilacak.

6  Emperyalizm, Sol Yayinlary, s. 36.

21



B- 2000’li y1llarda diinya ekonomisinin
aktiiel genel durumu

BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun, 2012’in sonuna dogru yaptig1
bir agiklamada, ekonomik biiylime icin yeni bir modele ihtiya¢ du-
yuldugunu belirterek. “Bu model sosyal olarak herkesi kapsamali,
herkese istihdam saglamali, mali sektériin de daha fazla hesap vere-
bilir olmasim saglamali” diyordu. Ban Ki-mun, “Insan sermayesi ve
dogal sermayenin, mali sermaye kadar énemli oldugunu anlamanin
zaman geldi. Gergeklerle yiizleselim; eski model yikildi, dinamik bii-
yiime icin yeni bir model yaratmamiz gerek. Bu model istikrarli eko-
nomiler, iyi istihdam ve herkese firsat esitligi temelinde olmali” diye
devam ediyor, ve “Oniimiizdeki 10 yillik dénemde tiim diinyada 400
milyondan fazla yeni ise ihtiyacimiz olacak. Bu yiizden politika yapi-
cilar, istihdam yaratma konusunda ciddi olmali” gagris1 yapryordu.’

Diinya Bankasr'nin eski yoneticilerinden ve Columbia Universi-
tesi ekonomi profesorlerinden J. Stiglitz de, Ban Ki-mun ile hemen
hemen ayni déneme denk gelen giinlerde, kriz tartismalarindan
hareketle ve kuskusuz kapitalizmin “gelecegi” kaygisiyla, “kiiresel
ekonomi’nin i¢ginde bulundugu durumun kétiiye gidise isaret ettigi-
ni belirterek, “Diinyada 200 milyon is¢i isini kaybetti. ABD’de daha
once yiizde 4,2 oramnda olan issizlik, ¢ok artti. Avrupa’da issizlik
orant yiizde 10’un tizerinde. Daha da kotiisti bazi iilkelerde genglerin
yiizde 50’si ya da fazlasi issiz” uyarisinda bulundu. Stiglitz, “kemer
sikma politikalar’’nin ¢6ziim olamayacagini belirterek, talep yeter-
sizligine isaret ediyordu.

Ki-mun ile Stiglitz’in agiklamalarina ¢ok sayidaki emperyalist

yoOneticinin, maliye bakanlarinin, tekel seflerinin, kimisi birbirine
meydan okuyan ve diinyadaki durumun “artik eskisi gibi bir iligkiler

7  Ban Ki-mun ile ayni1 toplantida konugan AB Komisyonu Bagkani Jose Manuel Barosso,
ABnin “dogru yolda ilerledigini” ileri siirerek, “Giiglii bir ekonomik toparlanma ve
stirdiiriilebilir bitytimenin temellerini oturtmada iyi ilerleme sagliyoruz... Ekonomik
bityiime istiyoruz ama bu biiylimenin, stirdiriilebilir olmayan borca dayali olmasini
istemiyoruz” diye, agiklayarak, korumaciliga kars: ¢iktiklarini séylilyordu.
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sistemi”yle stirdiiriilemezligine vurguyla, rekabetin keskin kuralla-
rina isaret eden agiklamalarini eklemek miimkiin. Bununla birlikte,
sorunun 0zii ve burada iizerinde durulacak olanlar agisindan bu
bir ihtiya¢ olusturmuyor. Burada ama, séylenmeden gegilemeyecek
olanlar yine de var: Ki-mun'un dile getirdikleri, kapitalizme dair
burjuva goriigiin “iyi niyet” sosuyla tadlandirilmak istenmesinden
ibaret degil. Her bir sozcligiiyle sadece dayanaksiz degil, ayni za-
manda carpitma ifadesi. Kapitalist Giretim sisteminde, dnceliklerin,
herkesi “sosyal kapsama” almak; herkese istihdam saglamak olma-
digin1 kanitlamak ne zor, ne de bir tartismay: gereksinecek kadar
bulaniktir. Kapitalizm, 6zellikle de teknik ve bilimsel geligmelerin
tiretimde kullanilmasiyla birlikte, niifusun bir boéliimiini yedek is-
glicii ordusu olarak iiretim disina atmaya, neredeyse mahkéimdur.
Daha fazla kér, daha az is¢i ile, daha az maliyetle, daha ¢ok ireti-
mi gerektirir. Bu maddi gergeklik, varsa eger kapitalist iyi niyetle
bagdasmazdir. “Herkese firsat esitligi” soylemi de bir ¢arpitmadan
ibarettir ve kapitalizmin azinligin azinlig1 bir sinifin, is¢i sinifi ve
diger emekgi kesimler tizerindeki somiirticii hakim konumunu giz-
lemeye yoneliktir. Buna ragmen, burada bizi ilgilendiren ya da bi-
zim ilgilendigimiz, yukaridaki carpitmalarin etraflica irdelenmesi,
ya da sadece son diinya krizinin irdelenmesi olmay1p, esas olarak
diinya kapitalizminin son yirmi-otuz yillik gelisme seyrinin ortaya
¢ikardig1 bazi temel olgular: veri alarak gelismenin yoniinii gérme-
ye/isaret etmeye caligsmaktr.

2000’1er kapitalizminin belirgin bir 6zelligi, sermayenin ve tire-
timin daha fazla uluslararasilagmasi, kaynaklarin denetimi, tiretim
ve dagitimda uluslararas: ‘siiper tekel'lerin roliiniin daha da artmis
olmasidir. 2012 Nisan aymda IMF tarafindan yayinlanan “Diinya
Ekonomik Goériiniimii Raporu”, Ki-mun'un kaygilar: ve Stiglitz'in
tespitlerini dogrulayan aktiiel belgelerden biri olarak okunabilir. Bu
raporun ‘6nemi, diinya kapitalizmi dendiginde hemen akla gelebile-
cek olan baslica emperyalist iilkelerdeki ekonomik durumun istik-
rarsizlig1 ve sorunlu olusunu ortaya koymasy; uluslararas: tekellerin
ve emperyalist devletlerin, pazarlarin denetimi ve daha fazla kér icin
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kiyasiya bir rekabet icinde olduklarini teyit etmesidir. Rapor, ABD
ile Cin ekonomisi arasindaki kiyaslama tizerinden Cin'in gosterdigi
gelismeye ise 6zel olarak isaret ediyor.

Glintimiizde, ABD, AB bélgesi, Japonya, Cin, Kanada ve Rusya
gibi tilkelerin ekonomik durumuyla birlikte, Hindistan, Brezilya,
Meksika, Tiirkiye, Iran gibi iilkelerin durumu, diinya kapitalizminin
“nereye dogru yol aldig1?” sorusuna yanit olusturacak kadar belirle-
yici hale gelmistir. Bu iilkelerin diinya toplam tiretimi, ticareti (ih-
racat-ithalat), sermaye yatirimi, dis sermaye ihraci icinde tuttuklar:
yerin oransal biiylikliigii, bazi genel ¢ikarimlart miimkiin kilmakta-
dir. Bu ise, diinya kapitalizminin aktiiel durumuna daha yakindan
bakmayi gerektiriyor.

B- I- 2000’ler kapitalizmi ‘nereye gidiyor’ ya da ne durumda?

Tekellerin ve mali sermayenin, sermaye sahipligini sanayideki
uygulanisindan, para sermayeyi sinai sermayeden; yalnizca para ser-
mayeden elde ettigi gelirle (rant) yasayan rantiyeciyi sanayiciden ve
sermayenin yonetimiyle ilgili herkesten ayirma 6zelligini, Lenin, “ka-
pitalizmin genel bir 6zelligi” olarak belirtmis, ve, mali sermaye ege-
menliginin bu ayirmayi ileri diizeyde gergeklestirdigine isaret etmisti.
Emperyalizm kosullari, kapitalizmin bu 6zelliginin, mali bakimdan
gliclii az sayidaki devletin diger, daha zayif ve mali-ekonomik bakim-
dan giigsiiz iilkeler {izerindeki, ve mali-ekonomik bakimdan giiglii
tekellerin tiim ekonomi tizerindeki denetiminin saglandig: kosullar-
dir. Emperyalist iilkeler bu giicii, uluslararasi pazardaki paylari, bi-
limsel-teknik gelismeleri ve iiretim tekniklerini uygulama olanaklari,
hammadde kaynaklar: iizerindeki denetimleri ile birlikte, diger tilke-
lerin halklarinin mali, ekonomik ve siyasi yonden baski altina alin-
masi i¢in kullanirlar. Bugiin G-20 olarak adlandirilan yirmi en gelmis
ve giigli tilke; onlar i¢inde de G-8 olarak ifade edilen ilk sekizi, ulus-
lararast iligkilerde en etkin durumda olup, bunlarin ilk yedisi diinya
pazarlarinin neredeyse dortte {iclinii denetimlerinde tutuyor(lar).
2000 y1l1 borsa degerleri {izerinden diinya mali sermayesinin %48.7
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gibi, neredeyse yarisina yakininin ABD'nin elinde bulunmasi, mali
gliciin merkezilesmesini géstermesi yoniinden ¢arpici bir 6rnek olus-
turuyor. Ayn1 yil bazinda, Japonya diinya mali sermayesinin %10,3;
Ingiltere %8.4; Fransa %4.7; ve Almanya %4.1 sahiplerdi.
Cin-Hindistan gibi, yliz yil 6ncesinin koylii toplumlarinin kapi-
talist gelisme sonucu ¢oziilerek yiiz milyonlarca emek¢inin tiretim
araglarindan kopusuna ve ucuz isgiicti haline gelmesine bagli olarak,
bu iilkelerin pazari, diinya kapitalizmi i¢in yeni olanaklar yaratmus;
buna eski sosyalizm tilkelerinin kapitalist yeniden bigimlenmesi ek-
lenerek, pazarlarin gorece genislemesine yol agmuistir. Ancak, kapita-
lizm buna ragmen ve tarihsel olarak olanaklarin giderek goriiliir se-
kilde tiiketmektedir. Rekabetin kizigmasinin, topraklar ve hammadde
kaynaklarinin denetimi i¢in en ileri ve bilyiik emperyalist iilkelerin
‘konumlarini giiglendirme’ ihtiyaci duymalarinda bu gelismelerin
dolaysiz olarak etkisi bulunuyor.® Kapitalist uluslararasilasma, ayni
pazara iiretim yapan ¢ok sayidaki isletmenin tirtinlerinin pazarin si-
nirli olmasi nedeniyle yol agtig1 agir1 tiretim sonucu herhangi sektor-
de bas gosteren sorunlarin (durgunluk, kriz vb) ekonominin diger
hemen tiim alanlarimi da etkileme olanagini genisletmis; kapitaliz-

8 IMFnin Diinya Ekonomik Goriiniimii raporuna gore, uzun yillarin ardindan 2009
yilinda % 0,6’lik kiiglilme gosteren diinya ekonomisi, 2010da, kriz sonrasi toparlanma
ve canlanmaya bagli olarak toplamda ve yilin ilk yaris: verileriyle %5,0’lik bir bitytime
gosterdi. Biiylime orany, geligmis iilke ekonomilerinde %3,0 oraninda, gelismekte olan
tilke ekonomilerinde ise %7,1 olarak gergeklesti. Gelismekte olan tilke ekonomileri
2010’un ilk yarisinda % 8,0 oraninda biiyiime gosterdiler. Cin, 2010 yilinda da %10,3
biiyiirken, Japonya ekonomisi %4,3 oraninda biiytdii. Boylelikle iki bitytik Asya iil-
kesi, her iki iilke grubunda diger sayili emperyalist iilkeler arasinda en fazla biiyiiyen
tilkeler oldular. 2009 yilinda kiiresel ekonomik kriz sebebiyle %6,3 oraninda kiigiilen
Japon ekonomisi 2010 yilinda %4,3 oraninda biiyiime gostermis ancak dokuz aylik
kesintisiz biylime evresinin ardindan son ¢eyrekte diisiik oranda da olsa bir kiigiilme
s6z konusu olmustur. Japonyanin 2010 yili 6demeler dengesi 166 milyar Dolar fazla
verdi. 2010da Latin Amerika iilkelerinde yaklasik %6,0 civarinda biiyiime gergekle-
sirken; %?7,5 ile Brezilya ve %5,2 ile Meksika bu bitytimede onemli yer tuttular. Rusya
ekonomisinin 2010 yilinda %4,0; 2011 yilinda %4,3 civarinda biiyiimesi 6ngoriiliiyor-
du. 2010da Yunanistan ekonomisi %4,0, irlanda ekonomisi %0,3 ve Ispanya ekonomisi
%0,2 oraninda kii¢tldii(ler).
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min 6zellikle merkezi 6nemdeki herhangi tilkesindeki krizin, ulusla-
rarasi etkide bulunmasi i¢in kosullar1 daha uygun hale getirmistir.’
Diinya kapitalizminin son on yillardaki gelisim ¢izgisi, “klasik
kapitalist {ilkeler” olarak adlandirilan, ABD, Japonya, Almanya, in-
giltere, Fransa, italya, Kanada, Hollanda, Belgika gibi emperyalist
tilke ekonomilerinin diinya ekonomisinin neredeyse yarisina sahip
olduklarina isaret ediyor. Az sayidaki en gelismis emperyalist kapi-
talist tilkenin elinde ¢ok biiyiik nakdi sermaye birikimi; bityitk doviz
rezervleri bulunuyor. Bu iilkelerin bagka ve bagiml tilkeler {izerin-
deki baskilarinin arkasinda her seyden once bu giicli iktisadi du-
rumlar1 duruyor. En biiyiik ilk bes yiiz tekelin 6nemlice bir kisminin;
en biiyiik ilk ytiz ve ilk on uluslararas: tekelin ¢ogunun “mengei” ya
da merkez iilkesi yine bu emperyalist tilkelerdir. Tekelci kapitalizm,
diinya uluslarini ezen ve ezilen uluslar seklinde bélerek, biiytik em-
peryalist giiglerin bagiml iilkeler tizerindeki baskisinin rekabet ve
pazar kavgalarina bagh bir yogunlasmasini saglamistir. 2000°li yil-
larda, ABD bagsta olmak tizere Batili emperyalistlerin Asya-Afrika
halklarina yonelik baski, miidahale ve askeri isgal eylemleri daha

9  ABde 2008 krizi nedeniyle Avrupa Finansal Istikrar Fonu olugturularak, Uluslararast

Para Fonunun (IMF) da destegiyle 750 milyar Euro’luk mali destek fonu yaratildi.
Ancak, Yunanistan, Portekiz, Irlanda, Italya ve Ispanyada kriz etkilerinin devam etme-
si tizerine AB'nin Almanya-Fransa gibi merkez iilkelerinin birbirleriyle rekabeti daha
ok kizigirken, bunlarin diger iilkelere miidahalesi artt1. Bu tilkelerin iginde bulunduk-
lar1 durumdan yararlanilarak kaynaklarinin denetimi ve ekonominin Almanya basta
olmak tizere bélgenin en biiyiik giiglerince yagmalanmasini hedefleyen yaptirimlar
birbiri ardina uygulamaya kondu. “A¢ilan kredi”lerin biiyiik boliimii borg ve faizlerine
sayildi. Krizle bogusan iilkelerin bagimhilig: giiglendirildi. Bu iilkeleri ve maliyesini
yonetmek tizere ve yiikiin is¢i ve emekgilere bindirilmesini iceren ekonomi program-
lar1 uygulamakla gorevli teknokrat yénetimler olusturuldu.
AB ve IMF tarafindan hazirlanan “kurtarma paketleri’nin, Yunanistan ve irlanda bas-
ta olmak tizere, kriz etkisindeki tilkelerin emekgilerinin gelirlerinde ¢ok ciddi kisinti-
lar1 igeren “tasarruf paketleri” olmasy; yatirimlarin ve sosyal haklarin kisitlanmasina,
ticret ve maag gelirlerinin distirilmesine neden oldu. Bazi gida ve tiitiin triinleri fi-
yatlarina ek vergiler kondu; katma deger vergisi yiikseltildi. Yunanistan ve Irlanda'nin
ardindan Portekiz ve Ispanyada da kurtarma paketleri olusturulup sermayeye kaynak
aktarilirken, kamusal alana ve ¢alisan kesime yonelik kisitlamalar ytirtirliige kondu.
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fazla artt1. Afganistan ve Irak’in isgal edilmesi, Libyanin vurulmasi,
Suriye yonetiminin dis miidahale ve saldirilarla diistiriilmek isten-
mesi, Afrika’ya yonelik girisimler, Latin halklarinin anti-emperyalist
uyaniginin ezilmeye calisilmasi bu politikanin yansimalaridir. Diger
yandan BRIC iilkelerini olusturan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya
gibi tlkelerle Giiney Kore, Endonezya, Tiirkiye, Malezya, Tayland,
Misir'in diinya ekonomisi igindeki bitytikliikleri giderek artmakta; bu
tilkelerin iiretimi; meta ve sermaye hareketi bitytimektedir. Bu gelis-
me, pazarlar lizerine kapitalist-emperyalist kavganin siddetini artirip
rekabeti kizigtiriyor ve keskinlestiriyor.

Biiyiik uluslararas: tekeller ve emperyalist biytik giicler, diinya
pazarlari iizerine kiyasiya rekabeti siirdiirmekte; birbirlerinin i¢ pa-
zarina ‘hamle yapmak’ta, birbirlerini ‘anavatanlarrnda ve dis pazar-
larda sinirlamak i¢in dogrudan ve dolayli sermaye hareketlerini yo-
gunlastirmaktadirlar. Uluslararas: tekellerin pazarlari ele gegirme ve
denetleme kavgasinda, azami kér saglamak icin en uygun kosullarin
var oldugu alanlara ve tilkelere yonelis esastir ve emperyalist devlet-
ler ile biiyiik tekellerin sermaye ihracinda, altyapinin, ulasim ve tasi-
maciligin, iletisim ve pazarlarin belirli bir gelisme diizeyinde olusu,
ihra¢ olunacak iilke ve alan ‘seciminde rol oynamaktadir. ABD ve
Alman tekellerinin Cin ve Hint pazarina “dalis yapmalar1’nin 6nemli
nedenlerinden biri de, bu tilkelerdeki niifus yogunlugu ve ucuz isgii-
cidiir. Cinli emekgilerin saati yirmi bes sente ¢alistirildiklarina dair
aktiiel argiimanlar séylentiden ibaret degildir.

Sahip oldugu petrol rezervleri ve iiretimiyle Ortadogu emperyalist
miidahalelerin en 6nemli merkezlerinden biri olmaya devam ediyor.
Zengin kaynaklara sahip Afrika kitas: iilkeleri emperyalist ‘dalagin
alani olmaya devam ediyor. ABD ve Fransa basta olmak iizere AB’nin
buytik gigleri, Cin sermayesinin ataklarina karsi hareketi siirdiiri-
yorlar. Mali’ye askeri miidahale, Sudan’ baski altina alma bu kapsam-
da giindeme geldi. Cin'in bolgede artan niifusuna “karsilik verme”
kararlar1 acikga ilan edildi. ABD bolgede AFRICOM adi altinda 6r-
glitlenmeye giristi. Bityiik gligler arasi rekabet ve pazar kavgasinin
giderek sertlesmesine bagli olarak Cin'in ve ABD’nin, karsilikl: atak-
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lar1 son birkag yil i¢inde daha da artmigtir. Cin Merkez Bankast, 16
Nisan 2012de yuanin tam konvertibilite kazanmasina ve doviz tica-
retini daha serbest hale getirmesine yonelik hamlelerden biri olarak
Yuanin Dolar karsisindaki islem bandini giinliik ytizde 0,5ten yiizde
l'e yiikseltti. Yuanin islem bandi May1s 2007'den 2010’1u yillara kadar
% 0,5 civarinda olmaya devam etti.

[randan en ¢ok petrol ithal eden iilke konumunda olan ve 2010
yili petrol alimi 30 milyar Dolar1 bulan Cin ile fran arasinda, ithal
petroliin bir kismi i¢in yuan cinsinden 6deme yapilmasi ve ayni se-
kilde Iran’in Cinden ithal ettigi iiriinler ve petrol ¢ikarma hizmetleri
karsiligindan yuan cinsinden 6deme yapilmasi konusunda anlasma-
ya varildi.

Petrol ithalatinin dortte birini Angola, Cezayir, Cad ve Sudan ka-
naliyla Afrikadan karsilayan Cin, Afrika {ilkelerine 10 milyar Dolar
dogrudan yatirim yapti. Kita tilkeleri, yerytiziindeki altinin yiizde
40’1na, platinyum ve kromun da yiizde 80’'ine sahiptir ve Cin'in Af-
rika ile ticareti 2000 yilinda 10.6 milyar Dolar iken 2008 yilinda 100
milyar Dolara, 2010'da 120 milyar Dolara ve 2012'de 200 milyar Do-
lara yiikseldi. 2012de ABD’nin Afrika tilkeleriyle ticaret hacmi 100
milyar Dolar civarinda idi. Bu, ABD ve Cin arasindaki yayilma alan-
lar1 kapigmasinin yeni bir sahasinin olugmas: anlamini tagiyor. Cin
Devlet Bagkani Xi Jinping’in, Afrika ziyareti sirasinda sarfettigi su
sozler bu dalasmanin acik ifadesiydi: “Degisen bir ¢caga sahit oluyo-
ruz ve degisen bir diinya ile karsi karsiyayiz. Bu diinyada kalkinma,
isbirligi ve kazan kazan formiilii zamanin trendine déniistii. Eski so-
miirge sistemi ¢okmiistiir. Soguk Savas doneminin gruplari arasinda-
ki uyusmazliklar artik yok. Diinya tek bir iilke ya da blok tarafindan
yonetilemez.”

B- II- Baslica kapitalist (emperyalist) iilkelerin diinya
ekonomisindeki yeri

Sermayenin belirli az sayidaki iilkenin elinde daha gok birikmesi
ve merkezilesmesinin gostergelerinden biri, diinya toplam {iretimin-
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de iilkelerin tuttuklar: yer ya da tiretim paylaridir. Son kirk-elli yilin,
ozellikle de son yirmi-otuz yilin verileri, diinya toplam iretiminin
yarisina yakininin birkag biiyiik emperyalist tilkenin elinde oldugu-
nu gosteriyor. Bu, onlarin diinya halklari tizerinde kurduklar: baski-
nin da dayanagini olusturuyor.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha agik sekilde belirginlegen
ABD'nin, diinya kapitalist sistemi i¢indeki hakim konumu ve roli,
giiniimiizde de ‘ilk sirada olmaya devam ediyor. 1950de diinya eko-
nomisinin en gii¢lii Glkesi olup, diinya iiretiminin %27.3’ni{ ger-
ceklestiren ABD, IMFnin, satin alma giicii paritesine gore GSMH
verilerini esas alarak yaptig1 degerlendirmeye gore, 1980de, diinya
GSMH’nin dértte birini elinde tutuyordu. Bu oran, 1990da %24.7’ye;
2000de %23.6’ya, ve 2005’te %20.6'ya; 2010da %19.7’ye gerilemis-
tir ve 2016da %17.7 olmas: beklenmektedir. Japonyanin 1980deki
%9,17’lik pay1 2015de % 5,15 gerileyecektir. Almanyanin pay1
%6,68den % 3,42’ye, ingiltere’nin pay1 % 4,29dan % 2,74%, Fransanin
pay1 %4,72den% 2,62ye, italya’mn %4,47'den %2,08% ve Bel¢ikanin
% 0,85den %0,47’ye diisecektir. Buna karsin, Cin'in ayni kriterle-
re gore hesaplanan pay1 1980de % 2,19dan 1990da %3.9’a; 2000de
%7.1%e; 2005'te %9.5¢ ve 2010da % 13.6'ya ¢ikmistir. Cin'in diinya
GSMH’sindaki payinin 2015’te % 16,96’ya; 2016da 18%e ¢ikmasi bek-
leniyor.

2000 y1li diinya toplam milli geliri cari olarak 31 trilyon 316 mil-
yar Dolar, satin alma giicli paritesiyle 44 trilyon 459 milyar Dolar
idi. ABD, cari milli gelirin neredeyse 3’te 1’ini (ylizde 30,7), satin
alma giicii paritesiyle de 5’te 1’inden fazlasini (ylizde 21,6) iiretiyor-
du. Cari milli gelirde ABD’yi ylizde 14,4 ile Japonya, yiizde 6,6 ile
Almanya izliyor; satin alma giiciinde ise ABD’yi yiizde 11,1 ile Cin,
yiizde 7,7 ile Japonya takip ediyordu. Cari milli gelirde yiizde 30,7 ile
ABD, yiizde 14,4 ile Japonya ilk iki sirada bulunuyorlardi.

2000 yih itibariyle G-7lerin (ABD, Japonya, Almanya, Biiyiik
Britanya, Italya, Fransa ve Kanada) giidiimiinde 30 sanayi iilkesinin
olusturdugu OECD, diinya ekonomisinin yaklasik %6011 ve diinya
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ihracatinin %75’ini elinde tutuyordu. Bu tilkeler, OECD biinyesinde-
ki toplam sanayi tiretiminin %74,2’sine sahiptiler ve Euro Bolgesinin
eski on bes iiyesi, 2000 yili OECD sanayi tiretiminin %35.3’{inii elin-
de tutuyorlardi.

ABD, Euro Bolgesi iilkeleri, Japonya, Ingiltere, Kanada basta ol-
mak tizere yaklagik 20 gelismis iilkeden olusan “Geligmis tilkeler
grubu”nun 2002 yili itibariyla, Diinya Gayrisafi Hasilas1 i¢indeki
payt %55,7, barindirdiklar: niifusun toplam diinya niifusu igindeki
orani ise %15,4 idi. 2002 y1il1 diinya niifusunun %4,7’sini olusturan
ABD, diinya toplam Gayrisafi Hasilasinin %21,1’ini elinde tutu-
yordu. Euro Bolgesi iilkeleri DGSH’nin %15,7’sini, niifusun %5’ini;
Japonya, hasilanin %7,1’ini, niifusun %2,1’ini; Ingiltere hasilanin
%3,1’ini, nifusun %0,5’ini teskil ediyordu. Diger gelismis ekono-
miler ise toplam hasilanin %11,6’1n1 ve niifusun %3,9’unu olustu-
ruyordu. Diinya niifusunun %11,5’ini olugturan ABD, Almanya,
Fransa, 1talya, Japonya, ingiltere, Kanadanin, DGSH i¢indeki pay-
lar1 %44 civarinda idi.

Buna karsin, diinya niifusunun %78,2’sini olusturan “gelismekte
olan tilkeler” grubundaki 125 tilkenin DGSH’s1 igindeki pay1 2002 y1-
linda %38,1 civarindaydi. Bu ikinci grup i¢indeki 51 Afrika tilkesinin
(ntfustaki pay1 %12,5) toplam hasila i¢indeki pay1 %3,2; 48 tilkeden
olusan Alt-Sahra iilkeleri, diinya niifusunun %11,3’tinii olusturma-
larina ragmen, diinya gayrisafi hasilasi i¢indeki paylar1 ancak %2,5
kadardi. Bu iilkelerin niifusunun ¢ok biiyiik kesimi aghik sinir1 altina
yasamaktaydi.

Emperyalist iilkeler toplam diinya mal ve hizmet ihracati-
nin %74,8’ini ellerinde tutuyorlardi. ABD, ihracatin %12,4’iini;
Euro Bélgesi %31,2’sini; Japonya %5,8’ini; Ingiltere 5.1’ini; di-
ger gelismis ekonomiler ise %29,5'ini paylagsmaktaydilar. G-7
olarak bilinen gelismis tilkelerin diinya mal ve hizmet ihraca-
tindaki payr %45,4; ABnin 15 yesinin payr %38,8; gelismekte
olan tlkelerin diinya mal ve hizmet ihracatindaki pay1 %20,3 idi.
Eski SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinin i¢inde yer aldigi 28 “gecis
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ekonomisi’nin DGSH’s1i¢indeki pay1%6,3, niifustaki pay1 %6,4; diin-
yamalve hizmetihracatindaki paylariise %4,8 olarak tespit edilmisti.
Diinya ekonomisinin 2002 yili itibariyla ‘genel manzarast’ soyley-
di: gelismis ileri iilkeler olarak adlandirilan emperyalist kapitalist
tilkeler ile onlarin baskisi altinda bulunan digerleri arasindaki ge-
lir ugurumu ikincilerin aleyhine olarak agilmaya devam ediyordu.
Ikinci grup icindeki ve diinya niifusunun yaklasik %85’ini olustu-
ran llkeler, DGSH’sinin yaklagik %44’tine sahip olduklar: halde;
diinya niifusunun yaklagik %15’ini barindiran gelismis ekonomile-
rin, DGSH'daki paylar1 %56 gibi yiiksek bir orandaydi. Diinya mal
ve hizmet ihracatinin %751 gelismis ekonomiler eliyle yapilirken,
gelismekte olan iilkelerin diinya ihracati i¢indeki pay1 %25 civarin-
da idi. G-7 grubu iilkelerin diinya gayrisafi hasilasi icindeki paylar1
%44, nifuslar: %11,5 oraninda idi ve gelismis tilkelerin toplam mal
ve hizmet ihracatinin %60’1n1 gergeklestiriyorlardi. Diinya ntfusu-
nun %89,5 gibi ¢ok biiytik bir kesimi DGSH’sinin ancak %56’sina
sahipti. Euro Bolgesi ilkeleri, diinya mal ve hizmet ihracatinin
%31,2’sini elinde tutuyorlardu.

Ayni yil bazinda, Asyanin gelismekte olan 25 {ilkesinin
DGSH’s: igindeki payr %22,9, niifustaki pay1 52,3; Orta ve Latin
Amerikanin 33 ilkesinin DGSH’s1 igindeki payr 7,9, niifustaki
pay1 ise %8,4; diinya ihracatindaki pay1r %4,5 idi. Rusyanin diin-
ya niifusu icindeki payr %23, DGSH igindeki pay1 ise %2,7dir.
Diinya niiffusunun %20,7’si ile DGSH’sinin %12,7’sini olusturan
Cin, Asya boélgesinin en avantajli; diinya niifusunun %17’sini olus-
turup DGSH iginde %4,8 paya sahip olan Hindistan ise en dezavan-
tajl1 Asya ekonomisi durumundadirlar. Cin’in, diinya mal ve hizmet
ihracatindaki pay1 %4,6; Hindistan'in pay1 ise %0,9'dur. Toplam 1.2
trilyon Dolarlik ihracatla Almanya’y: geride birakarak diinya lideri
olan Cin, 2009da 196 milyar Dolarlik dis ticaret fazlasi verdi. Al-
manya ise 2009'da 1.17 trilyon Dolar (816 milyar Euro) ihracat yap-
tigin1 aciklamisti.
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Bazi se¢ilmis iilkelerin diinya
Gayrisafi Hasilas’’ndaki paylar1 (%)

ULKE 1985 1990 1995 2000 2005 2010
ABD %24.7 %23.6 %20.6 %19.7
Cin 2.89 3.55 5.68 7.18 9.46 12.72
Japonya 8.49 9.01 8.73 7.66 6.89 6.04
Almanya 5.64 5.61 5.61 5.16 4.47 3.95
Fransa 4.06 4.01 3.81 3.66 3.32 2.92
ingiltere 3.79 3.75 3.65 3.61 3.43 3.03
italya 3.87 33.79 3.62 3.31 2.90 2.46
Ispanya 204 | 215 2.09 2.14 2.10 1.90
Hindistan 2.47 2.81 3.22 3.63 4.19 5.09
Rusya - - 2.95 2.67 3.02 3.35
G. Kore 096 | - 1.68 - 1.83 1.85
Endonezya | 0.94 - - - - 1.36
Tiirkiye 1.02 1.13 1.19 1.22 1.33 1.33

Kaynak: http//www.genelis.org.tr. *2010 igin IMF verilerine gére beklenen.

Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF), “2010 Diinya Ekonomik Go6-
riinimii Raporu”na gore, ABD 15.2 trilyon Dolar; Cin 6.72; Japonya
5.7 trilyon Dolar ve Almanya 3.4 trilyon Dolar biiytikliikleriyle diin-
ya tretiminde bag1 ¢ekiyorlar. Cari milli gelir baz alinarak yapilan
hesaplamada Cin, Japonya'y1 geride birakarak, ikinci biiyiik ekono-
mi sirasina yitkselmistir. Enflasyon etkisi hesaba katilmadan, iireti-
len mal ve hizmetlerin giincel degeri tizerinden yapilan cari fiyat-
larla GSMH hesabina gore; ABD’nin 2016daki toplam iiretimi 18.8
trilyon Dolara; Cin'in ise 11.2 trilyon Dolara yiikselecek; ABD yakin
gelecekte de ilk sirada yer almaya devam edecektir. Amerikan tekel-
lerinin 500 uluslararasi en biiyiik tekel i¢indeki pay1 %38 civarinda-
dir. 7 bitytik kapitalist-emperyalist iilke (G-7/Grup 7) (ABD, Japon-
ya, Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya, Kanada) 1980 yilinda diinya
ekonomisinin yiizde 56,3 inii, 1992'de %51,4’ti ve 2010°da %40,1’ini
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olusturuyorlar. 2015’te ise, bu oranin %36’ya diismesi bekleniyor.'
Buna karsin, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cinden olusan BRIC iil-
kelerinin 1992'de diinya ekonomisindeki pay1 %14,53 iken, 2011'de
%24,48%, 2015 yilinda ise % 29,08% yiikselecektir.!" 2011 yil1 top-
lam diinya iiretimi 74 trilyon Dolar olup bunun %21’ini Cin, Rusya,
Brezilya, Endonezya, Meksika, Tiirkiye gibi iilkeler iiretmislerdir.
IMF raporu, Tiirkiyenin diinya ekonomisindeki payini %1.0 ile
%1.2 arasinda tespit ediyor.

10 IME kisa dénemli gostergelerden hareketle, %3,3 olan 2012 yili toplam diinya iire-

11

timi bityiime tahminini yiizde 3,5¢ yiikselttikten sonra, 2013 yilinda bunun %4e
¢ikabilecegini agiklad1. S6z konusu rapora gore, halen diinyanin en biiyiik ekonomi-
sini olusturan ABD ekonomisi Nisan 2012'de %2,1 ve 2013’te %2,4 oraninda (tah-
min) biiyiiyecekti. ABD Merkez Bankasi (FED) ise, Amerikan ekonomisinin 2012°de
%2,4-2,9 arasinda biiyliyebilecegini belirtmekteydi. Rapora gore, “kiiresel ekonomik
goriiniim’, iyilesme belirtilerine ragmen risklerle karg1 karsiya bulunduguna isaret
ediyordu. ABD dis ticaret “dengesi’ndeki dengesizlik artmus, cari agik giderek biiyii-
mektedir. Mart 2012 itibariyla mal ve hizmet ihracat1 186,8 milyar Dolara ¢ikarken,
ithalat 12,3 milyar Dolarlik artigla 238,6 milyar Dolara ytikselmis; cari agik 51,8 mil-
yar Dolara ¢ikmigtir. 2012 yili Subat ayinda Euro Bolgesi ithalat ve ihracat rakamlar1
sirasiyla 147,2 milyar ve 150 milyar Euro olarak gergeklesirken, dis ticaret 2,8 milyar
Euro fazla vermistir.

Ayni raporda, Euro Bolgesindeki daralma riskinin devam ettigi, “borg krizinin ya-
yilmast ve uluslararasi piyasalarda petrol fiyatlarinda yiikselisin devam etmesi duru-
munda’, ekonomik aktivite ve gelismenin yavaslayacagina da isaret ediliyor. Rapora
gore, 2011 yilinda yiizde 1,4 oraninda biiyiiyen Euro Bolgesi ekonomisi, 2012°de
90,3 oraninda daralacak, ancak 2013’te, %0,9 oraninda biiyiiyecektir.

Cin’in, 2011 y1li Aralik ay1 verileriyle ihracati 160,9 milyar Dolar, ithalat: ise 149,3 mil-
yar Dolar olurken, 2012 yili Nisan ayz itibariyla bu rakamlar ihracat i¢in 163,2 milyar
Dolar ve ithalat i¢in 144,8 milyar Dolar olarak gergeklesti. Dis ticaret hacmi 2011 y1ilin-
da bir 6nceki yila gore %20 artarak 3,6 trilyon Dolara yiikselen Cin’in, 31 Aralik 2011
tarihi itibariyla 3,18 trilyon Dolar doviz rezervi bulunuyordu. Cinde GSMH 1990dan
bu yana yaklagik alt1 kat artmustir. Cin ekonomisi, 2000 yilinda %11,5; 2001'de %12,7;
2003’te %16,7 biiyiime gostermis; bityiime oranlar1 2007-2008 krizi kosullarinda da
%9,2-%8.2 ve %8.8’lik oranlarla devam etmistir.
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[lk en biiyiik alt1 ekonominin 2010 ve 2011 yillarina ait veriler -
ve 2015 yili i¢in Ongoriilen rakamlar- tizerinden durumu, asagidaki
tabloda gosterilmistir."

ara | iilke 2010 (milyon$) | 2011 (milyon $) 2015 tahmini
(milyon $)

1 ABD 14.624.184 15.157.285 18.029.317

2 Cin 4.745.133 6.722.276 9.982.076

3 Japonya 5.390.897 5.683.292 6.517.481

4 Almanya 3.305.898 3.358.242 3.728.766

5 Fransa 2.555.439 2.590.788 2.945.204

6 ingiltere 2.258.565 2.395.483 2.885.407

Kaynak: IMF 2010 Diinya Ekonomik Gériiniimii Raporu.

Sinir Gtesi birlesmelerde ise AB iilkeleri, toplamda, ABD’nin 6niinii
gegmistir. 2000 y1il1 itibarryla %1.0 gibi kiigiik bir paya sahip hale gelen
Rusya, toparlanmasiyla birlikte bu orani %2 civarina ¢ikarmuistir.

B- III- Sermaye ihraci, dogrudan dis yatirimlar
ve artan bagimlilik

Emperyalizmin bir 6zelligi de, geri, az gelismis tilkeler halklari-
nin mali-ekonomik bagimlilik tizerinden sémiiriilmesidir. Bunun
etkili yollarindan biri sermaye ihracidir. Dogrudan yatirimlar ya
da bor¢landirma ve kredi yoluyla; girket birlesmeleri tizerinden ve
ozel tesvikler araciyla. Dogrudan dis sermaye yatirimlarindaki artis
ve ulastigr diizey ile birlikte yatirim alanlarinin genislemis olmasi,
gelismenin bir diger yeni yonil olarak alinabilir. Sermaye ve meta
ihraci yalnizca bir iilkede iiretilen triinlerin tilke ve giimrik du-
varlarini agarak dis pazarda alic1 avina ¢ikmast ile sinirli olmaktan
¢ikmis, ¢ok cesitli tavizlerin eslik ettigi dis tiretim ve yatirimlarla
destekli olarak daha ‘evrensel” 6l¢ekli bir tiretimin dolaysiz iriini

12 Ekonomik biiyiikliiklerine gore; ABD birinci sirada, Cin 2.; Hindistan 3.; Japonya 4.;
Almanya 5.; Rusya 6.; Brezilya 7.; 1ngi1tere 8.; Fransa 9.; Meksika 10.; talya 11.; G. Kore
12.; Kanada 13.; Ispanya 14.; Endonezya 15.; Tiirkiye 16. sirada bulunuyor.
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haline gelmistir. Sermaye ihracinda, gelismis emperyalist pazarlara
yonelis egilimi gii¢ kazanmistir. Bunun bilinebilir en 6nemli nede-
ni, rakibi giigsiiz diisiirmek tizere onu anavataninda “diistirme’nin
stratejik onemi ve islevidir. Baglica emperyalist-kapitalist {ilkelerde
biiyitk meblagli para sermayenin birikmesi, gercekte hicbir is yap-
madan parasal spekiilasyonlarla saglanan rant asalaklasma olana-
g1 artirmig; bu ise rantiye tabakanin genislemesine yol agmustir.
Sermaye ihraci, borglandirma vb yontemlerle sémiiriilen iilkeler-
den saglanan rant, bu aristokrat-asalak tabakanin beslenerek hal-
kin miicadelesinin karsisina gecirilmesi olanagini genisletmistir.
Sermaye ihraci, 6zellikle son otuz yillik stire iginde devasa denilebi-
lecek Olgekte artis gostermistir.

1980-2000 aras1 donemde, Ortadogu ve Dogu Avrupa iilkelerine
yapilan sermaye ihracinda %268; Afrika bolgesine %300’tin tizerin-
de; Latin Amerika bolgesine sermaye ihracinda %665 oraninda artis
olmustur. Altyapr uygunlugu, iletisim-ulasim kolaylig1 ve rekabet-
te bityilik giicler arasindaki ¢atigmanin tasidigr 6nem nedeniyle AB
bolgesine, ABD’ye ve Japonyaya ihracatta (bu iilkelerin birbirlerinin
pazarina yonelik yatirim, birlesme, yutma vb islemler) da artis go-
rilmis; son on yil iginde ve yaklagik degerler olarak, AB i¢in %120,
ABD igin %130’lar civarinda ve Japonya i¢in %50 oraninda artis ger-
ceklesmistir. Cin pazarina sermaye ihraci son on-on bes yillik siire
icinde birka¢ misli katlanarak artmistir. 1998 itibar1 ile 644 milyar
Dolar’a ulagan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari 1986-1990 yil-
lar1 arasinda ortalama %24,3; 1991-1995 déneminde ortalama %19,6;
ve 1998 de %38,7’ye ulagsmustir. ABD’ye 1998'de 193 milyar Dolar, In-
giltere’ye 63 milyar Dolar dis yatirim yapilmustir. 1998 de “gelismekte
olan {ilkeler’e sermaye yatirimi ise 166 milyar Dolar civarindadir.

Almanyanin 2000 yili iilke dist dogrudan yatirimlari 572 milyar €yu
bulmustu ve Alman sirketlerinin yurtdist istirakleri (31.722 adet) tize-
rinden gergeklestirdigi satis tutari 1 trilyon 253 milyar Euro idi. BASFIn
2000 y1h yurtdis: satislar: icinde, yurtdist iiretiminin pay1 %76’ya yiik-
selmisti. Bayer’in tilke dig1 tiretimi de aynu stire iginde tige katlanmusts
ve yurtdist satiglarinin % 80’i yurtdist iiretim tarafindan kargilaniyor-
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du. Siemens tekelinin dis tiretim kapasitesi 1980de %21.8 iken, 2000de
%64.3% yiikselmisti. Bu iiretimin dis sattimdaki payz ise, ayni siire icinde
%54.1den, %75.6'ya ¢ikmustt. Tekelin yurtdisi yatirimlar, tiim tiretimi-
nin %57.6’sm1 olugturuyordu ve isglictiniin %59.8’1 yurtdigindaki sir-
ketlerinde istihdam edilmisti. Alman otomotiv sektdriiniin en biiyiik-
lerinden Daimler Benz'in (sonradan ABD tekeliyle birleserek Daimler
Chrysler adin1 ald1) 2000 yili Gretiminin % 68.9'u yurtdis1 kaynakl idi.
VW (Volkswagen) tekelinin yurtdis: satislar: da 2000 itibariyla tiim sa-
tislarinin %70°6’s1n1 olusturuyordu, vb. 2007 yilinda diinya genelinde 1,9
trilyon Dolar dis yatirim yapildi. BM’ye bagh Ticaret ve Kalkinma i¢in
BM Konferansrnin (UNCTAD) Ocak 2011 tahmini verilerine gore®,
2010 yilinda uluslararast dogrudan yatirimlarin diinyadaki toplami 1
trilyon 122 milyar Dolar civarindadir. 2011 yih igin ise, 1,4 -1,6 trilyon
Dolar arasinda dig yatirim beklenmektedir. Yatirimlarin gelismekte olan
tilkelerde, bir 6nceki yila gore yaklasik %10 oraninda artmasi; gelismis
tilkelerde ise %7 oraninda dismesi 6ngoriilityordu. Uluslararas: Finans
Kurulusu (IIF) tarafindan Ocak 2011 tarihinde yayimlanan raporda ise,
2011 yihinda gelismekte olan iilkelere uluslararasi: dogrudan yatirimlarin
2010 y1lina gore yaklasik %12 oraninda artacag: belirtilmektedir.

(UNCTAD) “2011 Yatirim Raporu’na gore, 329 milyar Dolarlik
dis yatirim ile ABD, ilk sirada yer aliyor. 2009 yilinda 78 milyar Do-
lar yatirnm yapan Almanya, 2010 yilinda yurtdist yatirimlarini tigte
bir artirarak 105 milyar Dolar’a ¢ikardi.'* Fransa 2009'da 105 milyar
Dolar ve 2010da 84 milyar Dolar dis yatirim gerceklestirdi. Dis tica-
rette, Cinden sonra ikinci sirada yer alan Almanya, dis yatirimlarda,
ABDden sonra ikinci sirada bulunuyor.

Cin’in 1980de yalnizca bir milyar Dolar olan yurdisina dogrudan

sermaye yatirimlari, 2001°de 402.4 milyar Dolara ¢ikti. UNCTAD'1n
“Diinya Yatirim Beklentileri Anketine (2010-2012)” gére", ankete

13 T.C. Hazine Miistesarlig1, Yabanci Sermaye Genel Midirliigii 2011 yili raporu.

14 Digarya yatirim yapan Alman tekellerinin baginda ise, VW, Telekom ve Deutsche Post
en 6n siralarda yer aliyor.

15 World Investment Prospects Survey 2010-2012, Eyliil 2010, UNCTAD.
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katilan uluslararas: tekellerin %58’i, 2011 ve 2012 yillar igin ulus-
lararas1 dogrudan yatirimlarda artis bekliyor(lar). Anket sonuglar:
2010-2012 yillar1 igin, Cin, Hindistan, Brezilya, ABD ve Rusyanin en
¢ok dogrudan yatirim yapilacak iilkeler olacagina isaret ediyor. Ku-
rulusun kesinlesmis dogrudan yatirim verilerini iceren Diinya Yati-
rim Raporu, toplam uluslararast dogrudan yatirim giriglerinin (2008
yilinda %16, 2009 yilinda %37 oraninda diisiis gésterdigini) 2011
yilinda 1,3-1,5 trilyon Dolar arasinda ve 2012 yilinda 1,6-2 trilyon
Dolar arasinda gerceklesecegi beklentisine isaret ediyor.

“Diinya Yatirim Raporu’, 2009 yilinda, gelismis iilkelere yapilan
uluslararas1 dogrudan yatirimlarin bir 6nceki yila gore %44’lik dii-
stisle 566 milyar Dolara, gelismekte olan iilkelere yapilan yatirim-
larin ise %24’lik diigiisle 478 milyar Dolara geriledigini gosteriyor.
En fazla uluslararas1 dogrudan yatirimin yapildigy iilke, 129,9 milyar
Dolar ile Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Cin 95 milyar Dolar,
Fransa 59,6 milyar Dolar, Hong Kong 48,4 milyar Dolar ve Ingiltere
45,7 milyar Dolar yatirim ile ABD’yi takip etmislerdir. Tiirkiye ise, 7,6
milyar Dolar ile 32. sirada yer almistir. ABD, 248,1 milyar Dolarlik
dis yatirimla ilk sirada yer almig; Cin ve Rusya Federasyonu yatirim-
a1 tilkelerin ilk onu i¢ine yiikselmisler; 1,6 milyar Dolar tutarindaki
yurtdis1 dogrudan yatirimu ile Tiirkiye ise, 45. {ilke olmustur.

S6z konusu raporda, 2009 yili itibariyla diinya toplam uluslararas
yatirim stokunun 17,7 trilyon Dolar seviyesine ulastigi; ABDnin 3,1
trilyon Dolar; Fransanin 1,1 trilyon Dolar ve Ingilterenin 1,1 trilyon
Dolar ile en fazla yatirim stokuna sahip tilkeler arasinda ilk ti¢ siraya
yerlestikleri belirtilmektedir. Geligmekte olan tlkeler uluslararasi ya-
tirim stokunun %30’una sahiptir, ve bu iilkeler arasinda Hong Kong+
Cin, Brezilya, Singapur, Meksika ve Rusya 0n siralarda yer aliyorlar.
Tiirkiye 77,7 milyar Dolar stok ile 2008 yilina gore bir sira yiikselerek
diinya genelinde 39. sirada yer almaktadir. 2009 yilinda gelismis iilke-
lerin iilke disinda yapmus olduklar: dogrudan yatirimlar 2008% gore
%48 diiserek 821 milyar Dolara gerilemis; gelismekte olan iilkelerin
iilke disindaki yatirimlari ise 229 milyar Dolar olarak gerceklesmistir.
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Cin’e dogrudan yatirimlarin gelisme seyri (milyon ABD
Dolar1)

Yillar Cin Hongkong Toplam Diinya pay1%
1980-85 718 542 1.260 2.5

1990 3.487 1.728 5.215 2.6

1995 35.849 6.213 42.062 12.7

2000 40.772 61.938 102.710 6.9

2009 95.000 48.4 143.4 13.6

Kaynak: UNCTAD, 2010 Diinya Yatirim Raporu.

2009 yilindaki dis sermaye yatirimlarinin en ¢ok yapildig: sektor-
lerin baginda enerji sektort, elektrik, gaz ve su dagitimi, elektronik
ekipmanlar, insaat ve telekomiinikasyon sektorleri gelmektedir.

UNCTAD raporlarina gore, sermaye ihracinin bir diger bi¢imi
olan sinir 6tesi birlesme ve satin almalar, diinya kapitalizminin 2007-
2008 krizi nedeniyle, imalat sektériinde bir énceki yila gore %77;
tarim ve madencilik sektérlerinde %47 ve hizmet sektoriinde %57
oraninda diistis gostermis ve deger olarak 250 milyar Dolara gerile-
mistir. 2008 yilinda 13,2 milyar Dolar olarak ger¢eklesen Tiirkiyedeki
siir Gtesi birlesme ve satin alma islemleri 2009 yilinda 2,8 milyar
Dolar olarak ger¢eklesmistir.

Diinyada gergeklesen birlesme ve satin alma islemlerini inceleyen
kuruluslardan Bureau Van Dijk (BvD) tarafindan yayimlanan Zephyr
Birlesme ve Satin Alma Islemleri 2010 Yili Raporu’na'® gore ise, 2010
yilinda diinya genelinde sinir 6tesi birlesme ve satin alma islem hacmi
bir 6nceki yila gore %19,2’lik disiis gostererek, 3 trilyon Dolar olarak
gerceklesmistir.

Uretim maliyetlerinin diisiik tutulmast icin ihtiya¢ duyulan belir-
li altyapi, ulasim ve iletisim diizeyi ile teknik gelismenin var oldugu
tilkelere sermaye yatirimi, diger bolgelere oranla 6ncelik tasiyor ve
bityiik tekeller 6zellikle isgiiciiniin ucuz oldugu iilkelere stratejik ya-
tirimlar yapiyorlar.

16 World Investment Report (WIR) 2010, UNCTAD.
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B- IV- Bankalarin artan giicii ve rolii

Mali sermaye ve tekellerin uluslararas: etkisi ve etkinliginin gii-
niimiizde kazandig1 devasa boyutlara bagli olarak goriilen bir diger
gelisme, daha gegen yiizyilin baginda ulastiklar1 yogunlagma sonucu,
bir¢ok iilkenin hammadde kaynaklar, tiretim araglar1 ve para serma-
yesi lizerinde denetim kurma giiciine ulagmis olan bankalarin, ulus-
lararast iglev ve etkisinin bugiin ¢ok daha artmis ve yayilmis olmasi-
dir. Biiytik bankalar, kazandiklar: bu biiyiik uluslararas: etki sonucu,
para sermayenin en kii¢iik boliimleri dahil tim dolagimini denetle-
yen biiytik tekelci glic merkezleri haline gelmisler; uluslararas: ticaret
ve 6deme islemlerine aracilik iizerinden, kapitalist pazarda ve tekeller
arasi rekabette oynadiklari rolii artirmiglar'’; en biiytik sigorta kuru-
luslariyla isbirligi icinde, daha biiyiik para miktarlarini denetler hale
gelmislerdir. Birlesmelerle mali giicii bityiiyen bankalar, uluslararas:
ticaret, devletler aras1 6demeler, yatirimlar ve 6zellestirme islemleri,
birlesme ve satin almalar, doviz ticareti ve yatirim fonlar1 ve borsa
islemleri gibi ekonomik hemen tiim dallardaki ve iglemlerdeki etki-
sini artirmayi siirdiriiyorlar. Ucuz faizler ve kapsamli reklam kam-
panyalariyla kiiciik yatirimcilar ve orta-alt kesimlerin sermayelerini,
yiiksek kazang vaadiyle hisse senetlerine ve yatirim fonlarina ¢ekerek
denetimleri altina almakta; kitlelerin en kiigiik tasarruflar: dahil tiim
sermayenin banka ve borsa spekiilasyonlari i¢in kullanilmasini ba-
sarmaktadirlar.

Sirket birlesmeleri ve satin alma iglemleri tizerinden sagladiklar:
yliz milyonlarca Dolarlik komisyon disinda, bu birlesmelerin dog-
rudan tarafi olarak denetledikleri sermayeyi de biiyiiten uluslararasi
biiytik bankalarin bu tiir islemlerine aracilik ettikleri sermaye tutari
yalnizca 2000 yili igin 6 trilyon, 043 milyar Dolar gibi biiytik bir tu-
tara ulagmigt1.

17 2001de kurulan Continuous Linked Settlement (CLS) Bankasi (merkezi New York)
Dolar’in yanisira, Euro, Sterlin, Frank, Yen tizerinden gergeklestirilen demelerde her-
hangi sikint1 olmaksizin, ve her yerde aninda , borg ve alacak islemlerinde bulunmay1
garanti ediyordu.
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2000 yil1 verilerine gore, ilk bes yiiz bitytik holding sirketi i¢in-
de yer alan banka sayis1 56 olup, bunlardan Bank Of Amerika,
buyiik tekelci sirketler siralamasinda 1995°te 159. sirada iken,
sermaye birlesmesi, hisse senedi alim1 iizerinden sirket yutmalar:
vb yontemlerle bes yil i¢inde gosterdigi gelisme ile, 2000de 41.
siraya ¢ikmigstir. Alman Deutsche Bank ise, 55. siradaki yerinden
29. siraya ¢ikmistir. Deutsche Bank’in 2005 yili biiteesi, 25,6 mil-
yar Euro, yillik kér1 3,8 milyar Euro olup, 2006'da 63.800 kisi ¢a-
listirmaktaydi. Stipheli projelere kredi veren ve yiiksek miktarda
bor¢lu tilkelerde masraflar tizerinden spekiilasyon ticareti yapan
bankanin kari ve cirosu sonraki yillarda daha da artti.’* Banka
“hizmetleri” ve sigortacilik (Allianz) alaninda faaliyet yiriiten
Dresdener Bank’in 2004 yili biitgesi, 96,9 milyar Euro; ayni y1-
lin kazanci 5,2 milyar Euro idi. Bankanin sube ve sirketlerinde
162.000 kisi calisiyordu.' Japon Dai Ichi Kangyo Bank, Fuji Bank

18 1999da Deutsche Bank, Brezilyada Brezilya senatosu yolsuzluk aragtirma ko-
misyonu tarafindan illegal yollardan firmalara ve devlete ait 6zel bilgilere ulas-
mak ve spekiilasyon iizerinden kazang elde etmekle su¢landi. Bunun yaninda
tilkedeki ekonomik krizden yararlanarak kredi faizlerini artirmak, dolayisiyla
devlet butgesinin sosyal ve egitim giderlerinin kisilmasindan sorumlu tutuldu.
Deutsche Bank Endonezyada 1996da bakir ve altin madenlerinden birkagi-
nin finanse edilmesinde rol aldi. Maden isgilerinin agir kosullarda ¢alistirilma-
s1, ekosistemin tahrip edilmesi, askeriyenin is¢i direnisini bastirmasi sonucu 16
maden ig¢isinin 6limi Deutsche Bank'in medyadaki prestijine damgasini vurdu.
2001'de Yunanistandaki Caldiki yarimadasinda altin arama projesi baglatildi. 270
milyon Euro tutarindaki projenin 185 milyon Eurosu Deutsche Bank tarafindan
kargilaniyordu. Ancak arama ¢aligmalarinin ¢evreye verdigi agir tahribat, basta
Olimpiyados koyliileri olmak tizere Yunanli ve Alman gevre dostlarinin Deutsche
Bank’1 protesto etmesine neden oldu. Sonug olarak Deutsche Bank projeden ge-
kildigini agikladu.

19 Hitler fasizmini desteklemek, Yahudi firma ve bankalarinin Almanlastirilmasini
finanse etmek, toplama kamplarinin insasinda parasal yardimda bulunmak ve
Yahudi katliamlarindan kar etmek gibi bir ge¢mise sahip Dresdener Bankin bu-
glinkii etkinlikleri de pek i¢ agic1 degil. 1996da bankanin bir alt yatirim kurulusu
Endonezyada altin arama projesi i¢in 35 milyon Dolarlik fon olusturdu. Bu pro-
jenin gergeklestirilmesi igin 20.000 yerlesimci evlerinden siirtildii. Siyaniirlii altin
arama caligmalar1 yiziinden igme suyunun zehirlenmesine ofkelenen halk pro-
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ve Japon Industrial Bank ile birlesmesi sonucu, diinyanin en fazla
sermaye sahibi bankasi siralamasinda birincilige yiikseldi. ABD
bankasi Fanine Mae’in 2012 cirosu 137.451 milyar Dolar idi ve
banka yalnizca 7000 kisi ¢aligtirtyordu. Fransiz BNP Paribas ise
8.421 milyar Dolar kar, 127.460 milyar Dolar ciro agikladi. Banka
198.423 kisiyi istthdam ediyordu. Yatirim bankacilig1 bankalarin
faaliyet alanlariin bir diger yanini olusturuyor. Bu alanda en et-
kili olanlar ABD merkezli Goldman Sachs, Morgan Stanley, Mer-
rill Lynch, J. P. Morgan, Chase Manhattan, Bear Stearns, Lehman
Brodhers (2007 krizinde iflasini ilan etti); Alman Deutsche Bank,
Fransiz/ABD ortakli Lazard, ve iki Isvicre bankasi (Credit Suisse
First Boston, UBS Warburg) gibi bankalardir. Bunlarin sermaye de-
gerleri, her bir biiylik banka yoniinden 200 milyar Dolar (Lehman
Brodhers) ile 1 trilyon 55 milyar Dolar (Goldman Sachs) arasin-
da degismektedir. Bu alandaki rekabette dne ¢ikmak i¢in Alman
Deutsche Bank, Morgan Grenfell (Ingiliz) ve Bankers Trust (ABD)
yatirim bankalarini satin alarak etki alanini genisletmistir.

Ekonomik islevi artan ve bilyiiyen bir diger alan sigortaciliktir.
[k yiiz bityiik uluslararasi tekel arasinda, 14 biiyiik sigorta sirketi yer
almigtir. Alman sigorta sirketi Alianz’in, en bityitk Alman bankala-
rindan biri olan Dresdner Bank 2001 yilinda satin almasi, sigorta
sirketlerinin ekonomik faaliyette giderek daha fazla s6z sahibi olma-
ya basladiklarina ¢arpici bir 6rnek olmustur. AXA'n 2012 yili cirosu
142.712 milyar Dolard1 ve 96.999 ¢alisaniyla 6.012 milyar Dolar kér
saglamisti. Alianz ise 134.168 milyar Dolar ciro, 3.539 milyar Dolar
kar agikladi ve 141.168 kisiyi istthdam ediyordu.

jeyi protesto etmeye kalkinca askerler tarafindan kanli bir sekilde bastirildilar.
Subat 2000de banka bu kez Romanyada altin arama projesi baslatti. Macar sinirina
yakin bir bolgede yapilan arama ¢aligmalarinda 100.000 metre kiip suyun siyaniirle ze-
hirlenmesine neden olundu. Zehirlenmeden Don nehri de etkilendi ve nehir boyunca
su canhlarinin 6ldagi goriildii. Bélgede 120 ton siyaniir -1 milyar insan1 6ldiirmeye
yetecek bir miktar- kullanilmasina ragmen az miktarda bir altina ulagilabildi ve bu
¢alisma sonucu 2 milyon insan igme suyundan oldu.
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B- V- Uluslararasi tekellerin giicii, hakim konumu ve rolii

Sermaye yogunlagmasi ve merkezilesmesindeki devasa biiytime-
nin bir diger gostergesi, uluslararasi bityiik tekellerin belli bash tilke-
lerdeki gelisme seyri ve gosterdigi degisimdir. Uretim artan sekilde
uluslararasilagirken, tekellerin tim ekonomi tizerindeki denetimi
daha fazla belirginlesmistir. “Ulusal ekonomi”, “ulusal tretim” ve
“ulusal pazar” ile diinya pazari, uluslararasi iiretim ve diinya kapita-
list sistemi giinimiizde ¢ok daha fazla girifttir. Uluslararas: tekellerin
glicii satin almalar, birlesme ve yutmalar ile daha da artmis, sermaye
daha az sayidaki biiyiik kapitalistin elinde, daha ¢ok yogunlagmistir.
Biiyiik uluslararasi tekeller —siiper tekeller- pazar paylarini arttirmak
i¢in, rakiplerin pazar paylarini daraltacak hamleler yapmakta, hisse
senedi alimi ve yan sirketler araciligiyla o alanlara sizmaktadirlar.
Kar icin tretimin dizginsiz i¢ ‘deverans, artan {iretimin pazarlarin
genisleme sinirina garparak yol a¢tig1 asir1 iiretim krizleri gibi gelis-
meler tekeller arasi rekabeti daha da keskinlestirmekte ve en giiglii
tekellerin, rakiplerini yok etmek i¢in daha ileri teknoloji, daha ucuz
isglicli, maliyetlerin daha ¢ok diistiriildiigii iiretim teknik ve yontem-
leri gelistirmelerine, rakiplere kars1 her tiir “silahlar”a sarilmalarina
yol agmaktadir. Diinya pazarlarinda aslan payini kapmak i¢in stirdii-
riilen rakibi yok etme muharebesinde tekeller, is¢ileri de kullanmaya
caligmakta; isletmenin rekabet giiciinii siirdiirmesi ve ‘ayakta kalma-
s1’ gerekgesiyle diisiik ticret, sosyal kisintilar ve daha hizli tempoyla
caligmay1 dayatmaktadirlar.

Diinyada tiretilen toplam toplumsal arti-degerden ‘aslan payrni
alan uluslararas: tekeller, ekonomik sosyal yasamin her alanina hakim
olmak i¢in miidahalede bulunuyor, konumlarini giiglendiriyorlar.

BM’ye bagh Ticaret ve Kalkinma i¢in BM Konferansi (UNCTAD)
verilerine gére (WIR 2005), 1969 yilinda 7.300 uluslararas1 biiyiik
tekel ve bunlara bagli 27.300 yan sirket; ve 1990da 37.000 ulusla-
rarasi tekel bulunuyordu. 1995te bu say1 44.000%, 2001'de 65.000%,
ve 2005’te 69.391% yiikseldi. Ana tekellere bagimli isletme sayis1 ise
1990'da 170.000, 1995’te 280.000 ve 2001'de 850.000 civarinda idi.
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Bu say1 2005'te 690.391% geriledi. 2005 yili verileriyle uluslararasi
tekellerin 50.520%si ve bagiml isletmelerin 247.241’1 gelismis sanayi
tilkeleri merkezliydi. Bunlardan 41.461 ana, 209.788 bagli isletme
Avrupanin baslica iilkelerinde; 3.857 ana, 28.332 bagli isletme ABD
ve Kanadada; digerleri de Japonya ve Avustralya basta olmak tizere
cesitli tilkelerde yer aliyorlardi. Bu, binlerce uluslararasi tekel icinde,
basta gelen en biiyiik 100 uluslararasi tekelin 9071, yurtdisinda ortala-
ma olarak 100'den fazla isletmede hisse senedi ¢ogunluguna sahipti-
ler ya da onlari ¢esitli diger bagimlilik iliskileri sonucu denetliyor(lar)
ve her bir uluslararas: tekel, ortalama olarak 40 tilkede temsil edili-
yordu. 2000 yilinda ise, 3 trilyon 498 milyar Dolar tutarinda 37.000
birlesme ve satin alma gergeklesti ve 500 biiyiik uluslararasi tekelin
2000 y1l1 toplam satislar1 tutar: 14 trilyon Dolar civarindaydi. Ulusla-
rarasi bityiik holding sirketleri ile bunlara bagli yan sirketler 2001 y1l1
verilerine gore diinya ticaretinin %701 ile tiim yatirimlarin % 80’ini
gerceklestiriyor ya da denetliyorlardi.?

2003 yil1 verileriyle en biiyiik 100 uluslararasi tekelin serma-
ye varligr 8.023 milyar Dolard: (sekiz trilyon yirmi ti¢ milyar).
Bunun yurtdisindaki bélimi 3.993 milyar Dolar (%49.8) olup, bu
tekellerin ¢aligtirdig1 toplam insan sayis1 14.626.000 idi, ve bun-
lardan 7.242.000’i (%49.5) yurtdisindaki isletmelerde ¢alisiyorlar-
d1. 69.391 uluslararasi tekelin sermaye varlig1 toplami 2005 yilin-
da, 32 trilyon 186 milyar Dolara ¢ikarak, ABD, Almanya, Japonya,
Gin, Fransa ve Ingiltere'nin toplam GSMH’sina yaklagmisti ve 100
en biyiik tekel, bunun %12,4’tine sahipti. Bu tekellerin 2005 yil1
itibariyla toplam ihracati 3 trilyon 073 milyar Dolardi, ve toplam
diinya ihracatinin (9 trilyon 216 milyar Dolar) iigte birine esit
durumdaydi. Uluslararas: tekellerin yurtdisi acentelerinin diin-
ya ihracatindaki payr: %33,3, yeni deger tiretimindeki pay1 %9,8
idi. En biiyiik 100 uluslararasi tekel, biitiin tekellerin yurtdisi top-
lam {iretim potansiyelinin %12 ila 14’tini kontrol ediyor ve her
birinin yurtdisindaki sermaye varlig1 ortalama olarak 40 milyar

20 Stefan Engel, “Kiiresellesme” Tanrilarin Giin Batimr’, s. 28.
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Dolar1 buluyordu. Bunlarin her biri 70 binden fazla kisi ¢alistiri-
yorlard1. En biiyiik 500 tekelin diinya ¢apinda toplam ciro miktari
2004 y1l1 diinya {iretiminin %40’1na denk gelen 16,8 trilyon Dolara
varmisti.

Tekellerin ekonomik hakimiyeti gii¢c kazanirken, tekelci rekabet
kizigiyor, sermaye daha az sayidaki giiclii tekellerin elinde yogunlasi-
yordu. Merkezi ABD'de olan en biiyiik uluslararas: tekel sayis1 2003 ’te
189dan 2004’te 176’ya; merkezi Japonyada olan biiyiik tekel sayist
2000de 104’ten 2004’te 81% diismiis; Almanya merkezli*! bityiik tekel
say1st 1995’te 40dan 2003’te 34%; Fransa merkezli stiper tekel sayisi
42'den 37’ye ve merkezi Italyada olan tekel sayisi, 12'den 8% diigmiis,
merkezi Ingilterede olan siiper tekel sayisi ise ayn1 dénemde 33’ten
36’ya ¢ikmugti.

2012deki biiyiikliikleriyle diinyanin en biiytik ilk on, en biiyiik
yirmi, en biiyiik yiiz ve besytiz uluslararas: tekeli gelismis ekonomiler
siralamasinda bas: ¢eken az sayidaki emperyalist iilke kokenli olup,
en biiyiik ilk on tekelin 4’it ABD’ye; 3’ii Cine aittir. Hollanda, Ingilte-
re ve Japonyanin ilk on biiyiik arasinda birer tekeli bulunuyor. {lk en
biiyiik uluslararasi 100 tekel icinde ABD’nin 20; Japonyanin 12; Al-
manyanin 11; Cin'in 10; Fransa’nin 10; Italya’nin 5; Ingiltere'nin 4 ve
Hollanda’nin (biri Ingiltere ortakli) 3 tekeli var. Brezilya ve Ispanyol
kaynakl iiger, Isvi¢re'nin iki, Rusya ve G. Kore kokenli iki en biiyiik

21 En biiyiik 250 Alman tekelinin sanayi tirtinleri satisindaki paylar: 1975’te %59.4 iken,
on yil sonra %70.3%; ve 2000de %81.6’ya ¢ikmistir. 2000 yilinda 5 milyarin tizerinde
satig yapan 122 en biiyiik Alman tekelinden ilk 50’si, diilnyanin en biiyiik 500 sirketi
iginde de ilk siralarda yer almaktaydi. 1000'den fazla is¢i galistiran isletme sayis1 2000°1i
yillarda {igte bir oraninda (% 29.3) diigerken, kiigiik ve orta boy isletmelerin sayisinda,
ozellikle de “mikro igletme” denilen (1-9 is¢i caligtiran) isletmelerin sayisinda artig
goriilmistiir. Almanyada 1000den fazla is¢i ve diger elemani olan igletme sayis1 1992
de 2185 iken, 2000de bu say1 %29.3 oraninda dusis gostererek 1989%a gerilemistir.
Bu igletmelerde toplam olarak ¢alisanlarin sayist ayni yillar itibariyla 6.594.002den
(%23.1), 5.777.781%e (%19.9) gerilemistir. Buna karsin, 1-9 kisi galistiran igletmelerin
sayis1 1992de 2 milyon 166 bin 180'den 2000de 2 milyon, 654 bin 358%e ¢ikarak, %22.5
oraninda artig gostermistir. Bu isletmelerde calisanlar ise, 5.422.266dan (%19.0),
5.845.626’ya (%20.1) ¢tkmugtur.
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uluslararasi tekel bulunuyor. Yonetim danmismanlig: firmalarindan
The Boston Consulting Group (BCG) tarafindan yayimlanan “Global
Challengers-Yiikselen Global Yildizlar 2013” raporuna gore, gelis-
mekte olan iilkelerdeki 100 biiyiik sirketin 30’u Cin, 20’si Hindistan,
13’1 Brezilya kokenli. Meksika 7, Rusya 6, Giiney Afrika 5, Tayland 4,
Tirkiye 3 firma ile listede yer aliyor.

B- VI- Uluslararasi tekeller
ve belirli sektorlerdeki gelisme seyri

Baslica ekonomik sektorlerdeki tekelci gelisme, rekabette ge-
riye atilma ya da rakipleri pazar digina atarak 6ne ¢ikmaya bagh
olarak etki giicli degismekle birlikte, az sayidaki bityiik uluslara-
rast tekelin her bir sektdriin ya da bir¢ok sektdriin hemen tiim
ekonomik faaliyetine hitkmettigini gosteriyor. Ekonominin belli-
basli dallarinda bu yoniiyle durum kisaca soyledir: a-) Petrol te-
kelleri: Petrol rezervlerinin kontrolii, petrol ve dogal gaz islen-
mesi, ayristirilmas: ve dagitimi alaninda faaliyet yiriiten biiyiik
petrol sirketleri en biiylik uluslararas: tekeller siralamasinda, en
baglarda bulunuyorlar. Amerikan Forbes dergisinin, yayimladig:
2012 ‘Ekonomik Raporu’nda®, yillik petrol ve gaz iiretim hacmi
baz alinarak yapilan siralamaya gore, diinyanin en biiyiik 25 pet-
rol-dogalgaz tekeli arasinda, Suudi petrol tekeli Aramco ilk sira-
da; Rus gaz tekeli Gazprom ise ikinci sirada bulunuyor. Raporda,
diinyanin ilk en biiyiik 20 enerji tekeli, bityiiklitklerine gore soyle
siralaniyor: 1) Suudi Aramco; 2) Gazprom; 3) National Iranian
Oil Co.; 4) ExxonMobil; 5) Petro China; 6) BP; 7) Royal Dutch
Shell; 8) Pemex; 9) Chevron; 10) Kuwait Petroleum Corp.; 11) Abu
Dhabi National Oil Co.; 12) Sonatrach; 13) Total; 14) Petrobras;
15) Rosneft; 16) Iraqi Oil Ministry; 17) Qatar Petroleum; 18) Lu-
koil; 19) Eni; 20) Statoil.

Suudi Aramconun giinlitk hidrokarbon tiretimi 12,5 milyon varil,
gtinliik kar1 1 milyar Dolar; Gazprom'un giinliik hidrokarbon tireti-

22 Forbes, 03 Agustos 2012
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mi 9,7 milyon varil (yillik kar miktar1 40 milyar Dolar); 3. siradaki
National Iranian Oil Co. giinliik 6.4 milyon varil; 4. Exxon Mobil 5. 3
milyon varil; 5. Petro China 4.4 milyon varil; 6. BP 4.1 milyon varil;
7. Royal Dutch Shell 3.9 milyon varil; 8. Pemex 3.6 milyon varil; 9.
Chevron 3.5 milyon varil; 10. Kuwait Petroleum Corp. 3.2 milyon
varil petrol ve dogal gaz tiretiyorlar.

Exxon Mobil'in 2000 yilinda faaliyet yuriittigt iilke sayis1 118’1
bulmustu ve tekelin 45 bin benzin istasyonu bulunuyordu. Yakat
triinleri, petrol ve petrol iiriinleri alaninda faaliyet yiiriiten ve Esso
ve Mobil marka benzin istasyonlar1 ¢alistiran tekelin 2005 y1l1 biitcesi
307 milyar Euro idi. Tekelin ayni1 yildaki kazanci ise 30 milyar Euro
olmustu; faaliyet halinde oldugu iilke sayis1 200% ¢ikmist1 ve tekel
biinyesinde 88.300 kisi ¢aligiyordu. Tekelin denetimi altindaki petrol
rezervi 22.5 milyar varil olup, giinliik olarak ¢ikardig: petrol 4.5 mil-
yon varili bulmaktaydi.” 2012'de en biiyiiklerin ikinci sirasinda yer
alan Exxon Mobil'in cirosu 452 milyar 926 milyon Dolar olup, kér1
41.060 milyar Dolard: ve tekel biinyesinde 99.100 kisi ¢alistyordu.

Bir Ingiliz-Hollanda enerji tekeli olan ve yakit maddesi, petrol ve
petrol dirtinleri, benzin istasyonlary, elektrik iiretimi alaninda faaliyet
yuriiten Shell'in 2005 y1il1 biitcesi 329 milyar Euro; ayni y1l igin kar1
23 milyar Euro olarak agiklanmigti. Toplam petrol rezervi 13 milyar
varil olan tekelin 2005 yili iiretimi 3.8 milyon varil idi; 110 tilkede

23 Bushun se¢im fonuna enerji tekeli Enrondan sonra en biyiik finansal yardimi
yapan Exxon Mobil Angoladaki petrol yataklari yiiziinden ¢ikan i¢ savagta as-
keri rejimle is birligi yaparak orduya finansal destek sundu. Exxon Mobil Cad
ve Kamerun arasindaki dev bir petrol hatti projesini gergeklestirdi ve bu pro-
jeden Cad’in elde ettigi karm bir kismi da silah ticaretine akti. Boru hatti milli
parklar1 iginden gegiyor ve igme su kaynaklarimi tehdit ediyor. Bu durumu pro-
testo eden gruplar Kamerun, Angola ve Cad ordusunca kanli sekilde bastirildi.
Exxon Mobil Endonezyada askeri rejimi destekledi. Haziran 2001'de Exxon Mobil'in
petrol politikas1 sonucu evlerini kaybetmis 11 Endonezyalrnin tekele kars1 agtiklar:
davada, tekel yoneticileri idam, cinayet, iskence tecaviiz ve adam kagirma olaylarini
desteklemekle suglandilar. Ancak s6z konusu olan ABD’nin ¢ikarlariyd: ve beklenebi-
lecegi gibi dava disiiriildii. Ekvador, Peru, Kolombiya ve Nijeryadaki yasam alanlari
tekel tarafindan tahrip edildi.

46



faaliyet ytiriitiiyordu ve ayni yilin verilerine gore 119.000 isci calisti-
riyordu.** 2000 yilinda RoyalDutch-Shell'in 46 bin, BP’nin 29.000 ve
Total Fina Elf’in 18 bin civarinda istasyonu bulunmaktaydi. Shell'in
2012 yili cirosu 484 milyar 489 milyon Dolar; kar1 30 milyar 918 mil-
yon Dolard1 ve 90 bin kisi ¢calistirtyordu.

Yakat {iriindi, petrol ve petrol triinleri tiretimi alaninda faaliyet
ylriiten BP ve Aral benzin istasyonlari isletmeciliginde giderek pa-
zarini genisleten BP’nin (British Petrol) 2005 yil1 cirosu 255 milyar
Euro, kazanci 19,3 milyar Euro idi ve sirket biinyesinde 103.700 kisi
calistyordu. Tekel, giinlitk olarak 3,8 milyon varil petrol cikarryor;
17,8 milyar varillik rezervi kontrol ediyordu.® Tekelin 2012 y1li ciro-
su 386 milyar 463 milyon Dolar, kir1 25 milyar 700 milyon Dolard:
ve 83.400 kisiyi istthdam ediyordu.

24 Silah ticareti yapmak, petrol yataklarindaki yasam alanlarini yok etmek, askeri rejim-
lere destek vererek ¢ikar saglamak, kér i¢in yagam alanlarini tahrip etmek; buna karsi
¢ikanlara yonelik siddetin orgiitlenmesi ve katliamlarin gergeklestirilmesinde rol al-
mak ile suglanan tekelin bu suglari, sonraki yillarda tekel sozciileri tarafindan itiraf
edildi. Nijerya devlet gorevlisi Paul Okuntimo, askeri operasyonlarin tamaminin Shell
tarafindan finanse edildigini agiklad: ve 2001 basinda Shellin dogrudan sozciileri,
petrol yataklarinin korunmasi igin ordu ve askere finansal destek sagladiklarini agik-
ladilar.

25 BP tekeli, 1998de Kolombiya ordusuna silah satt1 ve Kolombiya polisinin egitilmesi
igin finansal destek sagladi. Irak isgal savasinda, Amerikan ordusuyla birlikte ¢ali-
san BP yetkilileri, askerlere, Giiney Irak'taki petrol yataklarinin nasil ele gegirilecegi
konusunda seminer verdiler. Ekvadorda yerliler BP’nin alt kurulusu Arco’yu yasam
alanlarini yok etmek ve Amazon ormanlarini katletmekle sugladilar. BP’nin petrol bo-
rularmin giivenligini saglama politikasindan 200 kadar yerli aile evinden oldu.
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Uluslararasi en biiyiik ilk elli tekelin 2012 Temmuz'u itibariyla
aciklanmis olan biiyiiklitk degerleri agsagida gosterilmistir.

. . Ciro Kar Calisan "
Sira | Sirket Ulke (Mrd. $) | (Mrd.$) | sayist Sektor
1 Royal D.Shell Hollanda 484,489 30,918 90.000 Petrol -gaz
2 ExxsonMobill ABD 452,926 41,060 99.100 Petrol-gaz
3 ‘Walmart ABD 446,950 15,699 2.200.000 Perakende
4 BP Ingiltere 386,463 25,700 83.400 Petrol-gaz
5 Sinopec Cin 375,214 9,453 1.021.979 Petrol-gaz
6 China Cin 352,338 | 16317 1.668.072 | Petrol-gaz
Petroleum
7 State Grid Cin 259,142 5,678 1.583.000 Enerji
8 Chevron ABD 245,621 26,895 61.189 Petrol-gaz
9 ConocoPhillips ABD 237,272 12,436 29.800 Petrol-gaz
10 Toyota Motor Japonya 235,364 3,591 325.905 Otomobil
11 Total Fransa 231,580 17,069 96.104 Petrol-gaz
12 Volkswagen Almanya 221,551 21,426 501.956 Otomobil
Japon Posta .
13 Holding Japon 211,019 5,939 237.000 Hizmetler
Emti
14 | Glencore Japon 186,152 | 4,048 58.000 mtia
ticareti
15 Gazprom Rusya 157,831 44,460 401.000 Petrol-gaz
16 E.ON Almanya 157,057 -3,085 78.889 Enerji
17 Eni Italya 153,676 9,539 78.686 Petrol-gaz
18 ING Groep Holanda 150,571 6,591 104.419 Finans
19 General Motors ABD 150,276 9,190 207.000 Otomobil
20 | Samsung Giiney 148944 | 12,059 221.726 Teknoloji
Electronics Kore
21 Daimler Almanya 148,139 7,880 271.370 Otomobil
22| General Electric | ABD 147,616 | 14,151 301.000 Teknoloji/
enerji, vb
23 Petrobras Brezilya 145,915 20,121 81.918 Petrol-gaz
24 | Berkshire ABD 143,688 | 10254 | 270.858 Enerj
Hathaway ticaret finans
25 AXA Fransa 142,712 6,012 96.999 Sigortacilik
26 Fannie Mae ABD 137,451 -16,855 7.000 Bankacilik
27 Ford Motor ABD 136,264 20,213 164.000 Otomobil
28 Allianz Almanya 134,168 3,539 141.938 Sigortacilik
29 | NTT Japonya 133,077 | 5924 224.239 Telekom-
unikasyon
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30 BNP Paribas Fransa 127,460 8,412 198.423 Bankacilik
3 | Hewlett ABD 127245 | 7,074 349.600 Teknoloji
Packard
32 | AT&T ABD 126723 | 3944 256.420 Telekom-
munikasyon
33 | GDFSuez Fransa 126077 | 5,566 240.303 Gesitl
hizmetler
34 PEMEX Meksika 125,344 -7,358 150.884 Petrol-gaz
35 Valero Energy ABD 125,095 2,090 21.942 Petrol-gaz
36 PDVSA Venezuela | 124,754 2,640 91.949 Petrol-gaz
37 | McKesson ABD 122734 | 1,403 37.700 Elektronik
Teknoloji
38 Hitachi Japonya 122,419 4,397 323.540 Teknoloji
39 | Carrefour Fransa 121,734 | 0,516 412.443 f:;kende
40 Statoil Norveg 119,561 14,055 31.715 Petrol-gaz
41 JX Holdings Japonya 119,258 2,161 24.236 Petrol-gaz
42 Nissan Motor Japonya 119,166 4,324 157.000 Otomobil
43 | HonHai Tayvan 17514 | 2,777 961.000 Teknoloji
Precision
44 | Danco Ispanya 117,408 | 7,440 193.349 Bankacilik
S Santander
5 .
Exor ftalya 117,297 | 0,701 273.460 Finansal
hizmetler
46
Bank of america | ABD 115,074 1,446 281.791 Bankacilik
47
Siemens Almanya 113,349 8,562 360.000 Teknoloji
8 Assicurazioni
. Italya 112,628 1,190 81.997 sigortacilik
Generali
499 1 Lukoil Rusya 111433 | 10,357 150.000 Petrol-gaz
50 -
Verizon ABD 110,875 | 2,404 193.900 Telekom
unikasyon

Kaynak Fortune, 23 Temmuz 2012, ilk 500 biiyiik uluslararast isletme(nin ilk ellisi)

B- VII- Otomotiv sektorii

Otomotiv sanayinde, son otuz y1l icinde, iiretimde ve ¢aligtirilan

isci sayisinda diisiis ve yiikseliglerle birlikte ¢ok hizl bir hareketlen-
me yasandi. Avrupanin bir¢ok tilkesinde, 1980 sonras: yillarda yeni
otomobil fabrikalar1 kuruldu; eski tesislerin kapasiteleri genisletildi,
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platform sayis1 azaltildi ve ayni pargalarin ¢ok sayida aracta kulla-
nilmas: gibi yeni {iretim metotlar1 gelistirildi. Esnek galisma (“nefes
alan fabrika”) modeli yiirtirlige konarak tretim kapasitesi artirildi.
Sadece Rusyada, ozellikle 1990’l1 yillarda 400.000 isyeri yok edilir-
ken, Ukraynada isyeri sayis1 %40’lar gibi yiiksek oranda azaltild1.
Dogu Avrupanin Cek Cumbhuriyeti, Sirbistan, Polonya gibi diger
tilkelerinde de diisiisler yasandi. Cin, Hindistan gibi {ilkelerde ise
tretim ve iretilen arag saysi artt1. Japon tekeli Toyotanin gelistirdi-
gi “Yalin Uretim” teknigiyle i organizasyonunu sadece iilke icindeki
isletmelerde degil, diger iilkelerde de giderek tiim biiyiik tekellerin is
organizasyonu yontemi haline gelmeye basladi. Miimkiin ve daha da
gelistirilebilir en yiiksek teknolojik yontemlerle tiretim hedefi, yeni
otomobil modelleri iiretiminde birbirleriyle siddetli bir rekabete gi-
risen Toyotanin yani sira, Opel, VW gibi otomobil sirketlerinin “ha-
yati” amaci olmustu. Otomotiv sanayinde ¢alisanlarin sayis1 1991de
8 milyon 431 bin iken, 1995’te 7 milyon 494 bin 788 ve 2000 yilinda
7 milyon 877 bin 206 kisi olmustur. 2010da ise bu say1 9.14 milyon
civarindaydu.

2000 yilinda ABD tekeli General Motors, ¢evresine topladig: di-
ger otomobil sirketleriyle birlikte tiim diinya tiretiminin %25’ini kon-
trol ederken, Ford tekeli diinya otomobil tiretiminin %16’sin1; Da-
imlerChrysler %14’iinii; Toyota %10’unu; Renault Nissan %10™unu,
Volkswagen %9’unu ellerinde tutuyorlardi. Otomotiv sektoriiniin en
biiytikleri olan on tekelin tiimii, en biiyiik uluslararas: tekellerin ilk
yuzil iginde de bag siralarda yer almaktaydilar.

Ford, Mazda, Volvo, Jaguar, Landsrover gibi arabalar1 tireten ABD oto-
motivtekeli Ford'un 2005 y1hi biitgesi 1 54,5 milyar Euro olup, kar1 1 milyar
Euro olarak agikland:. Tekel biinyesinde ayni yil 300.000 kisi calismaktay-
d1.? Ford tekeli 2012de 50 milyar 878 milyon Euro ciro yapt1 ve 2 milyar

26 70li ve 80’li yillarda Arjantindeki i¢ savastan kar elde etmek, fabrikalarda cinsel ve irkg1
politikalar izlemekle suglanan sirket Arjantindeki askeri rejimle yakin iligki igindeydi ve
binlerce kiginin 6ldiiriilmesi, idami ve izlenmesinde cuntanin ihtiyag duydugu silah ve
teknolojiyi temin ederek bityiik kérlar elde etti. 1998de Amerikadaki Ford fabrikalarin-
da siyah veya Gliney Amerika kokenli kadin iscilere diisiik ticret verildigi tespit edildi.
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876 milyon Euro kar acgikladi. Tekel isletmelerinde 164 bin kisi ¢calistyor.
En 6nemli Amerikan tekellerinden biri olan ve Cadillac, Chevrolet, Isu-
zu, Opel vb. marka arabalar {ireten General Motors’un 2004 y1l1 biitcesi
150 milyar Euro olup, 2.1 milyar kéir agikladi. Tekel biinyesindeki sir-
ketlerde 325 bin kisi galistyordu. Kuzey Meksikada Ford ve Chrysler’le
birlikte en biiyiik isletmeye sahip General Motors, iscileri asir1 diigitk
ticretle ve fazla mesai yapmaya zorlayarak ¢aligtirmakla tinltdiir. 2012de
otomobil tekellerinin iiglincii sirasinda yer alan tekelin 58 milyar Euro
cirosu vardi ve 2.7 milyar Dolar kar elde etmisti. Tekel biinyesinde 207
bin kisi ¢alistyordu.

Diinyanin en biiyiik ve dnemli otomotiv tekellerinden biri olan
ve araba, otobils, kamyon, jip ve diger ¢esitli tagit iretimi yapan
Daimler/Mercedes-Benz’in 2005 yili cirosu 149,5 milyar Euro,
ayn1 yildaki kari 2,8 milyar Euro idi ve tekel biinyesinde 284.700
is¢i ¢aligmaktaydi. Tekel, Avrupa uzay ve silah teknolojilerin-
de arastirma ve iiretim sektériiniin yiizde 30’unu elinde tutuyor.
Fransa Savunma Bakanligryla yaptigi bir anlagsmayla baslatilan
M-51 adli bir program gercevesinde, Fransa’ya niikleer silah treti-
minin bir kismin1 gerceklestiriyordu.?” Tekelin 2012 kar1 4 milyar
373 milyon Euro; cirosu 55 milyar 895 milyon Euro idi ve 271 bin
kisi ¢alistiriyordu.

Otomotiv sektorii 2007-2008 krizinden en fazla etkilenen sek-

torlerden biri oldu. 2009 yilinda, iiretim kapasitesi %16 oraninda
gerileyerek 2007 yilindaki seviyeye kadar diistii. Uluslararasi Kriz

27 Arjantinde askeri rejim esnasinda (1976-1983) Daimlere rakip 14 firma fiziksel olarak
yok oldu. Muhtemelen askeri gorevlilere hedef sahislarin ve firmalarin isim ve adres-
leri verildi ve bir ibirligi sonucu Daimler’in Arjantin pazarindaki tekeli giivence altina
alindi. Son dort senedir Niirnberg savciligi Arjantinde DaimlerChrysler’in organize
ettigi cinayeti tegvik ve destekleme sugundan dolay: firmanin hakkinda agtiklar so-
rusturmay karara baglamaya galistyorlar. 2005’te Buenos Aires savciliginin Mercedes-
Benze a¢tig1 davada firma yasadisi yollardan sug¢ organizasyonlariyla silah ticareti
yapmakla sugland1. Avusturyada sagci-gerici hiikiimete Daimler kurulusu olan EADS
EuroFighter tipi savas ugaklar1 satti. Bagka firmalar ortalama 2 milyar Euro daha ucu-
za segenekler sunarlarken hitkiimetin EADS’la anlasmasi kamuoyundan saklanan gizli
anlagmalar oldugu seklinde yorumlandu.
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Yonetim Merkezi, bankalarin yanisira otomotiv sektoriine de mii-
dahale etti. Obama hikiimeti, General-Motors’u kurtarmak i¢in
50 milyar Dolar ayirdi. Almanya ve diger bir¢ok Avrupa iilkesin-
de, hiikiimetler milyarlarca euroluk kaynag: tekellerin kasalari-
na aktardilar. Kriz gerekce gosterilerek esnek caligma yontemle-
ri yayginlastirildi. Belgika, Ispanya, Italya, Fransa ve Ingilterede
bazi fabrikalar kapatildi ve on binlerce isci isten atildi. Rekabet
¢ok daha kizisty; yiizde 40’lara varan indirimler, normal dénem-
lerde “ekstra” 6denmesi gereken klima, cd calar vb. aksesuarlar
miisterilere 6zel kampanyalar araciligiyla iicretsiz sunuldu. Biitiin
bunlara ragmen, dzellikle Avrupa piyasasina iiretim yapan girket-
lerin (Fiat, PSA, Renault, Volvo ve Opel/Saab/Vauxhall) pazar
paylar: diistii, banka borglar: artti. 2010°da piyasa yeniden can-
land1. Kaybedilen pazar payini yeniden elde etme, ve daha ¢ok kar
icin, yeniden &zel kampanyalar baslatildi. 2010 yilin1 6,8 milyar
Euro kar ile kapayan ve otomobil tekelleri arasinda yiizde 5,4 ile
en ylksek kiar marjina sahip olan VW, 2018 yilinda diinyanin en
biiyiik ve en karli otomobil tekeli olma hedefini ilan etti. Toyota
ise 2010°daki 3,4 milyar karini artirarak 2012'de 5.656 milyar Eu-
ro'ya gikardi. Tekelin 2012 cirosu 106.204 milyar Euro idi ve 326
bin kisi caligtirtyordu.”® VW’in 2012 cirosu 95 milyar 378 milyon
Dolar Euro idi. Sirket 6.5 milyar Euro kar ettigini acikladi. Calis-
tirdig1 emekgi sayisi ise 501.956 idi. Italyan Fiat tekelinin bagini
cektigi Fiat, PSA, Renault ile GM ile VW tekelinin basini ¢ektigi
Alman otomobil tekelleri arasindaki rekabet keskinlesti. Kuzey ve
Giiney Amerika kitasinda 50’ye yakin otomobil ve yan sanayisine
bagli fabrika kapatildi. Devlet ve hiikiimetler tekellere milyarlar-
ca Dolar aktarirlarken (ABD yonetimi, sadece GM ve Chryslere
toplam 70 milyar Dolar verdi), is¢i ve emekgilere saldiriy1 yogun-
lastirdilar. Yiiz binlerce isci isten ¢ikarildi. Ucretler diisiiriildi,
emeklilik ve saglik sigorta haklar: bilyiik oranda kisitland1.** Fiat,

28 Handelsblatt’an aktaran s. Derventli, www.yenihayat.de

29 Tekeller ve biiyiik isletmeler, sendikacilarin ve ticretleri yiiksek olan is¢ilerin bir bolii-
miini “ortak karar alma hakk:” vaazlariyla denetleme kurullarina alarak ve yonetime
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PSA ve Renault yonetimleri, hiikiimetlere bask: yaparak, “ulusal
tesvik programlari”uygulanmasini istediler.’*® AB Komisyonu, “zor
durumda olan otomobil sirketleri i¢cin 6zel programlar hazirlama-
s1” talebinde bulundu. Fransiz ve italyan hikumetleri, “olanaklari
ol¢iistinde yardim edeceklerini” a¢ikladilar.’! Krizden 6nce yillik
ortalama tretim kapasitesi 77,1 milyon olan otomotiv sektorii
2010 yilinda, 77,6 milyon, 2011 yilinda ise 80,3 milyon kapasiteye
ulasti. Uretim kapasitesi artarken, Cin ve Hindistan basta olmak
lizere, Asya iilkelerine (ucuz iggiicii alanlar1) yonelen uluslararasi
otomotiv tekelleri, boylece, ne zamana kadar siirecegi belirsiz yeni
bir tiir rahatlama donemine girdiler.*

Cindeki yillik otomobil iiretim kapasitesi 18,4 milyona yiik-
seldi. Cin yonetimi, yeni yatirimlar ve artirilan kapasite ile, 2015
yilinda bu tiretim artiginin 31,2 milyona ¢ikarilmasinin planlan-

digini1 agikladr.

entegre ederek, sendika iist biirokrasisinin sendikalarda sermayenin temsilcisi gibi
hareket etmelerini saglarken, isbirlik¢i-uzlagmaci sendikacilik is¢i sinifi ve emekgilere
yonelik saldirilara boyun egilmesini saglamak i¢in her yolu denedi. Durumun ¢arpi-
c1 bir 6rnegine, 2003 ilkbaharinda, Dogu Almanyada 35 saatlik is haftasi igin stiresiz
grevlerin giindeme gelmesiyle tanik olundu. Dogu Almanyadaki yedek parga tireti-
minde siiresiz greve gikilmasi otomobil tekellerinin ¢ikarlarina ters diigiiyordu ve grev
otomobil tekellerindeki temsilciler tarafindan engellendi. Bu temsilcilerin bir boliimii-
niin ayn1 zamanda IG Metall'in GYK tiyesi idiler.

30 2012de, Fiat'n bazi isletmeleri ytizde 35 kapasite ile ¢alistilar. Almanyada, yil ortala-
masinda ytzde 50-55 kapasite ile tiretim yapilan Opel fabrikalarinda kisa ¢alismaya
gidildi. Opelde stok birikimi daha da artti. 2012’nin ilk alt: ayinda Opel'in Almanya
satiglart yiizde 9,3 oraninda geriledi. Tekel yonetimi Bochum Opel'in kapatilacagini
acikladu. Iscilerin bir boliimiinii kisa galismaya zorunlu tutan Ford'ta yiizde 4,5; Fiat'ta
ytizde 9,7 ve Peugeotda da yiizde 9,6 oraninda distisler yasandi.

31 Ernst&Young ile VDA verilerinden aktaran Yeni Hayat, Eyliil 2012.

32 27 Avrupa Birligi tilkesinde otomotiv iretim kapasitesi 2011'de %7,7 oraninda gerile-
mistir. Bu oran Fransada %-21,6, Belcikada %-12,7, Portekizde %-48,4, Yunanistanda
%-32, Italyada %-21 ve Almanyada kismi bir artigla %+1,3 olmustur.
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Biiyiik otomobil tekellerinin 2012 (2011) ciro ve kar durumu

Sirasi ve Ad1 Ulkesi Ciro 2012 (2011) Kar Satig

(milyon adet)

1. Toyota Japonya 106,204 (158,9) 5,656 4,626 (7,9)
2. VW Almanya 95,378 (1593) 6492 4,451 (8,3)
3. Gen. Motors ABD 57,997 (108,0) 2,720 4,469 (9,0)
4. Daimler Almanya 55,895 (106,5) 4,373 0,830 (2,1)
5. Ford ABD 50,873 (97,9) 2,876 2,805 (5,7)
6. Nissan Japonya 47,758 (81,8) 2,266 2,625 (4,7)
7. Honda Japonya 45,934 (69,1) 2,756 1,987 (3,1)
8. Fiat/Chrysler ftalya/ABD 43,446 (77,0) 1,297 2,153 (3,9)
9. BMW Almanya 37,495 (68,8) 4,402 0,874 (1,7)
10. PSA Fransa 29,066 (59,9) 0,002 1,619 (3,1)
11. Hyundai Giiney Kore 28,505 (55,5) 3,240 2,185 (4,06)
12. Renault Fransa 20,003 (42,6) 0,241 1,328 (2,7)
13. Kia Giiney Kore 16,475 (28,0) 1,584 1,226 (2,0)
14. Suzuki Japonya 12,864 (22,3) 0,640 1,437 (2,5)
15. Mazda Japonya 10,596 (18,3) 0,160 0,656 (0.,8)
16. Mitsubishi Japonya 8,818 (16,3) 0,376 0,485 (1,1)

Kaynak: Yeni Hayat, 14 Eyliil 2012; Ciro ve kar (milyar Euro), satis (milyon adet) olarak
alinmali.

2012 yili ilk alt1 aylik verileriyle ve yaptiklari ciro esas alinarak
yapilan bir aragtirmaya gore*, 16 biiyiik otomobil sirketinden 6’s1 Ja-
pon, 3’ Alman, 2’si ABD, biri Italyan-ABD ortakligy, ikisi Fransiz ve
ikisi de Gliney Kore mengselidir.**

Otomotiv sekt6rii 2000-2010 doneminde ucuz isgiiciinden yarar-
lanmak ve karini artirmak icin tretim merkezlerini “ge¢ kapitalist-
lesmis” ya da gelismekte olan tilkelere kaydirdi. Bu gelismenin so-
nucu olarak 2000 yilinda toplam motorlu ara¢ imalatinin %3.54’tini
elinde tutan Cin, 2010 yilinda bu orani %23.34° yiikseltti. “Uluslara-
rast Motorlu Arag Ureticileri Orgiitii’niin verilerine gore, ABD’nin
otomobil {iretim pay1 ayn1 déonemde %21.93’ten %10’a*; Fransanin

33 Ernst&Young, VDA-Eyliil 2012.

34 Liste karsilikli hisse devri yoluyla gergeklesen ortakliklar: kapsamiyor ve hepsinden
6nemlisi, listede Cin, Hindistan, Rusya vb. iilkelerin otomobil sirketleri bulunmuyor.
2011 verileri butiin bir yili yansitirken 2012 verileri ilk alt1 ay1 yansitiyor.

35 Aktaran Dr. E Serkan Ongel, “Kent ve Emek’.
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tiretimdeki pay1 ytizde 5.74’ten yilizde 2.87’ye diiserken; Brezilyanin
pay1 %2.88den %4.7’ye; Hindistan'in payi ise %1.37den %4.7’ye yiik-
selmigtir. Uretimini 278 binden 1 milyon 599 bine ¢ikartarak, iire-
timden aldig1 pay1 %0.48'den %2.06’ya yiikselten bir diger iilke Iran
idi. 2000 y1linda tiretim miktar1 431 bin, Giretim pay1 %0.74 olan Tiir-
kiye ise, 2010 yilinda 1 milyon 95 bin iiretim sayisina ve %1.41 paya
ulasmugtir.

C- Kimya ve ilag sektorleri

Kimyasal iirtinlerin %30’u dogrudan tiiketici tarafindan, %70’i
diger sektorlerde (tekstil, elektrikli esya, metal, madeni tiriinler, insa-
at, otomotiv, kagit, hizmet sektorii vb gibi) ara mal veya hammadde
olarak kullanilmaktadir. Temizlik triinleri, boya, kozmetik iiriinleri,
ilaglar gibi titketim mallarmin yani sira, tarim sektori i¢in giibre ve
tarim ilaglari, imalat sanayi i¢in organik ve inorganik kimyasallar,
boyalar, laboratuvar kimyasallari, termoplastikler ve benzeri tiriinleri
tireten kimya sanayi; otomotiv, bilgi ve iletisim teknolojileri, makine,
yatirim ve tiiketim mallar1 sektorlerine ‘girdi’ saglamaktadir. Sektor
biinyesinde nanoteknoloji, biyokimya, katalizor, genetik, organik
kimya ve polimer madde alanlarinda yapilan arastirmalarda, kisa
stire Oncesine kadar onceligi elinde tutan AB, 6zellikle de Alman-
yanin bu konumu ikincilige dogru degismeye baglamigtir.

Kimya sanayisinde de son yirmi yil i¢cinde biiyiik satin almalar,
birlesmeler veya yutmalar gerceklesti. Bayer gibi kimya ve ilag sana-
yi tekelleri, her biri etkinlik alanlarindan birinde daha fazla yogun-
lagmak tizere holding ag1 olusturmaya yoneldiler. 2000 yil1 itibary-
la BASF'in uluslararas: pazardaki pay1 %17 idi ve yillik satislar1 33
milyar 220 milyon Dolar1 buluyordu. $irket biinyesinde 103.273 kisi
calistyordu. ABD sirketi Dupont Nemours ise 29.202 milyon Dolar
yillik satisi, %14,9'luk pazar pay1 ve 93.000 calisaniyla ikinci sirada
yer aliyordu. Ugiincii siradaki Bayer’in yillik satis tutar1 28.622 mil-
yon Dolar, pazar pay1 %14.6 idi ve 122.000 ¢alisani vard.
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2010 yii itibariyla kimya tretiminin yaklagtk %33’ Asya,
%29u  Avrupa Birligi, %2517 NAFTA iilkeleri tarafindan
gerceklestirilmekteydi.*ABD kimya sanayi 2010da 689 milyar Do-
larlik tiretim ile toplam kimyasal iiretiminin %19’unu tiretti. Bir diger
veri, tiretime dogrudan bagl olarak gerceklestirilen dis alim-satim
miktarlaridir. ABD 2009da 151.1 milyar Dolarlik kimyasal madde
ithal ederken, 159.7 milyar Dolar ihrag etmistir. Ayn1 y1l bazinda AB
(27) 145.6 milyar Dolar ihrag, 85.0 milyar Dolarlik iirtin ithal etmis;
Japonya 77.2 milyar Dolarhik ihracat, 57.0 milyar Dolarlik ithalat yap-
mus; Cin ise 54.1 milyar Dolar ihrag, 69.4 milyar Dolar ithal gercek-
legtirmisti.*”

2010 yilinda diinyadaki kimyasal madde satig1 2.353 milyar Eu-
ro'yu buluyordu. Bu satislarin 1.147 milyar Euroluk béliimiinii Asya
tilkeleri, 491 milyar Euroluk bolumtint AB tlkeleri, 455 milyar Eu-
roluk béliimiinii Kuzey Amerika Ulkeleri Birligi (NAFTA) gercekles-
tirmiglerdi. Diinya kimyasal madde dis ticaretinin cografi dagilimin-
da, AB héla en biiyiik dis ticaret hacmine sahiptir ve diinya kimyasal
triin jhracatinin %44nt; ithalatin %37’sini yapmaktadir. Asya tl-
keleri ihracatin %33’iinil, ithalatin ise %37’sini, NAFTA iilkeleri jhra-
catin %14’iind, ithalatin %11’ini gerceklestiriyorlar. Diger Avrupa l-
keleri ise ihracatin %5’ine, ithalatin %6’sina sahiptirler. ABnin 2010
tiretimi 47 milyar Euro tutarindadir. Diinya kimyasal madde ihraci
ise toplamda 1 trilyon 170 milyar Dolar kadardir. Almanyanin bu
tutar i¢indeki pay1 %10.0 civarinda olup 2010 yili ihracat tutar: 463
milyar Dolardur.

Insan ve canliyagami iizerinde hegemonya miicadelesinin kiyasiya
siirdiigii sektorlerden bir digeri ilag sektériidiir. Insan ve canli yagami
ve saglig ile ilgili sektor olmasi, diinya ekonomisinin en kritik sanayi
dallarindan biri olmasini saglarken, gelistirilmesi, iiretilmesi ve tiike-

36 T.C. Bilim ve Sanayi Bakanligi, Sanayi Genel Miidiirliigii/sektorel raporlar ve analizler
serisi, Petrol-Is diinyada ve Tiirkiyede kimya sektérii, Genel-lIs.org.tr
TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, Mayis 2010.

37 Petrol-Is, Agustos 2011 arastirma servisi raporu.
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ticilere sunulmasi biiytik yatirimlar gerektirmekte; yeni buluslar, iiriin
gelistirme ve patenti ve iiriiniin pazardaki rekabette yer edinmesi gibi,
oldukga biiyiik miktardaki kaynaklara duyulan ihtiyag, bu olanakla-
ra sahip biiyiik tekellerin sektdre hikimiyetini olanakli kilmaktadir.
Trade Related Intellectual Property Rights(TRIPS)=“Ticaretle Bag-
lantili Fikri Miilkiyet Haklar” Antlagmasryla ilag tekellerinin piyasa-
ya hakimiyeti yasal teminata baglanmus, piyasay: denetleyip fiyatlar
belirlemeleri saglanmistir.’® Bu anlasmanin uygulanmast ile birlikte,
yerli ila¢ sanayisi jenerik-kopya-ilag iiretimi tizerine kurulmus olan
cok sayidaki “gelismekte olan iilke"de, ‘ulusal ilag sirketleri olumsuz
yonde etkilenmis; yeni kurallarla birlikte, bu yeni doneme uyumlu
hale getirilemeyen pek cok ilag sirketi sektérden diglanmak, yani yok
olmak tehdidi ile kars1 kargiya kalmistir.” flag piyasasinda, orijinal
ilaglarin yani sira, orijinaline esdeger olan, ancak daha hizli ve ucuz
tiretimi nedeniyle daha yaygin kullanilan “jenerik ila¢g”lar da 6nemli
yer tutmakta ve diinya ila¢ pazarinin dortte birini olusturmaktadir.*’

Sagladig: yiiksek kar payr nedeniyle uluslararasi pazarda sermaye
akisinin hiz kazandigi alanlardan biri de ilag sektériidiir. ABD’nin dort,

38 Yeni buluslarin belirli bir siire fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda korunmasi
anlamini tagtyan patent siiresi tiim diinyada 20 yildur. Ilag sektériinde patentler, gelisti-
rilen orijinal ilaglar i¢in alinmaktadir. Tlag sirketleri igin rekabet giicii ise biiyiik 6l¢iide
gelistirilmis orijinal ilaglar ile bu ilaglar i¢in alinmis olan patentlerle belirlenmektedir.

39 Tiirkiye pazarinda yerli ilaglarin pay: 2002 yilinda %66,5 iken, 2008de %50,2’ye ge-
rilemistir. Ithal ilaglarin pay1 ise %49,8dir. Yerli iiretim ilaglarin pazar pay: giderek
diismektedir. 2008 itibariyla, pazarin deger olarak %45,8’ini yerli jenerik ilaglar,
%29,5’ini ithal orijinal, %17,8’ini yerli orijinal ve %6,9 ithal jenerik ilaglar olugturmak-
taydi. 2007'de %10,2 olan ihracatin ithalati karsilama orani 2008'de %9,7’ye gerilemis-
tir. lag sektérii, uluslararasi tekellere giderek artan sekilde bagimli hale gelmektedir.
Tiirkiyede, halihazirda 73’ yerli 11’i uluslararasi olmak tizere 84 tiretici firma, 12
hammadde tireticisi ve 38 ithalat¢1 firma bulunmaktadir. Uluslararas: sirketler bagta
gelmek tizere, ilk 10 en biiyiik ilag sirketinin sekt6rdeki pay —satilan kutu 6l¢ii alindi-
ginda- % 50’nin tizerindedir.

40 Ilag piyasasinda, orijinal ilaglarin yani sira jenerik (esdeger) ilaglar da iiretilmektedir.
Jenerik ilaglar, orijinal ilaglarin koruma siireleri bittikten sonra tiretilerek satigsa sunu-
lan tirtinlerdir. Bu tiir ilaglarin, orijinal ilaglarla ayn1 farmakolojik etkilere sahip olmast
gerekmektedir.
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1ngiltere, Isvicre, Fransamin birer biyiik ilag tekelinin en buytikleri
olusturduklari bu ilag tekellerinin, 6zellikle saghk ve tarimsal ilag sa-
nayi alaninda gergeklestirdikleri sermaye birlesimleriyle, aralarindaki
rekabet son yillarda daha da keskinlesti. Bir donemler ad1 en ¢ok duyu-
lan Sandoz, Ciba Geigy ile birleserek Novartis gibi bir yeni siiper tekel
olusturdu. Zeneca ile Astranin birlesmesinden ise Astrazeneca ortaya
¢ikt1. Yine Hoechst ile Rhone Poulenc birleserek Aventis’i olusturdular.
Amerikan tekeli Merck’in 2000 y1l1 satis tutar1 40.363 milyon Dolar ci-
varinda olup, sirketin pazar pay1 %14.3 idi. Sirket biinyesinde 69.000
kisi ¢alistyordu. Sonraki yillarda Pramacia ile birleserek diinyanin en
biiyiik ilag treticisi olmay1 hedefleyen Pfizer’in pazar pay1 %10.5, 2000
yili satis tutar1 29 milyar, 574 milyon Dolard: ve 98.500 kisiyi ¢alistiri-
yordu. Ingiliz sirketi Glaxo Smith Kline ise %9.7 pazar payina sahipti
ve 27 milyar, 414 milyon Dolarlik satis gerceklestirmisti. Sirket biinye-
sinde 107.517 kisi ¢aligmaktayd. Isvigre sirketi Novartis %7.5; Fransiz
sirketi Aventis %7.3 pazar payiyla onlar1 izlemekteydiler ve sirastyla
68.000 ve 92.446 kisi calistirtyorlardi. Ayni yil icinde 21.207 ve 20.613
milyon Dolarlik satis gerceklestirmislerdi.

2004 y1l1 biitgesi 29,76 milyar Euro olan Alman ilag tekeli Bayer’in
ayni1 yilin kar1 985 milyon Euro idi ve 113.000 kisi ¢alistirtyordu.*!

UNCTAD'1n 2008 yilinda yayinladig: “Diinya Yatirim Raporu’na
gore, diinyanin en biiytik 100 ¢okuluslu sirketi igerisinde 9 ilag tekeli
bulunuyordu. Aktif bityiikliige gore yapilan siralamada Roche Group,
Pfizer Inc ve Sanofi- Aventis diinyanin en biiyiik ii¢ ilag sirketidir. Sa-
nofi-Aventis, Novartis ve Glaxosmithkline Plc., birlesmelerle biiyii-
yen sirketlerin baginda geliyorlardi.

41 Tekel, savag bolgelerinden hammadde ithali, bagimli iilkelerin kendi ilag sektoriinii
kurmasi ve gelistirmesini engelleme, tehlikeli bitki zehirlerinin satig1 ve ¢ocuk kole-
ligi ile suglaniyordu. 90’l yillarda iki biiyiik ilag deneyinden biri olan tansiyon ilact
Nitrendepin’i piyasaya siiren ve on binlerce hastanin senelerce kullandig1 bu test ila-
cinin tedavi edici etkisi olmadigi sonradan agiga ¢ikti. 2003 ilkbaharinda Hollanda
Hindistan Komitesi (India Committee of the Netherlands) Bayer, Monsanto, Unilever
ve Syngenta sirketlerinin Hindistanda gocuk isgilerin sémiiriilmesinden kar elde etti-
gini kamuoyuna duyurdular.
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En biiyiik 100 ¢okuluslu sirket listesindeki ilag sirketleri
(2008)

Sira | Sirket Mengei satislan Ist.il?dam
(milyar $) (kisi)

32 RocheGroup Isvigre 43.370 80.080
37 Pfizer Inc ABD 48.296 81.800
39 Sanofi Aventis Fransa 38.369 98.213

52 Johnson& John. | ABD 63.747 118.700
58 Astra.Plc Ingiltere 31.601 66.100

79 Glaxosmitkline | Ingiltere 35.499 99.003

92 Bayer AG Almanya 45.073 108.600
93 Novartis Isvigre 41.459 96.717

Kaynak: World Investment Report 2008, UNCTAD

[lag sektoriinde basi ceken en biiyiik giic ABDdir. “Jenerik ilag” iireti-
minde ise, Hindistan ve Cin'in pay1 giderek biiylimektedir. Krize ragmen
Asya bolgesinde 2009 yilindaki biiyiime %11 gibi yiiksek bir seviyeye
ulagmustir. 773 milyar Dolara ulasan diinya ilag¢ sektoriiniin, 2009-2013
yillar1 arasinda %4-7 biiyiime gosterecegi tahmin edilmistir.

Bolgelere gore, 2008 yili ilag pazarlar: ve 2009 yili tahmini biiyii-
me oranlari ise s6yledir:

Bolgelere Gore Uluslararasi flag Pazar1 (2008)

Bolge Ciro milyar Dolar Pazar pay1 (%) 2009 biiyiime tah. %
Kuzey Amerika 3117 40,3 4,5-5

Avrupa 247,5 32,0 3- 4

Asya Afrika, 90,8 117 1- 12

Avustralya

Japonya 76.6 9.9 4-5

Latin Amerika 46,5 6.0 9-10

[lagtaki tekel miilkiyeti, fiyatlarin neredeyse diizenli sekilde yiik-
selmesine neden olmus; tekellerin karlar1 biiyiirken, daha ucuza
tiretme olanag1 da demek olan jenerik ilag iiretimi tizerindeki baski
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artmustir.”? Diinya ila¢ sanayinin dortte birini olusturan Jenerik ilag
pazari, bu ilaglarin iiretim maliyetinin nispeten daha diistik olmasi ve
ozellikle “gelismekte olan” ikinci tiir kapitalist {ilkelerde artan tiiketi-
mi nedeniyle orijinal ila¢ sanayinden daha hizli biiylimektedir. 2006-
2008 donemi, yeni 6nemli jenerik ilaglarin iiretimine baslandig1 ve
sektoriin performansinin buna baglh olarak ciddi bir ivme kazandig:
bir dénem oldu. 2000 sonras1 donemde, ABDde jenerik ila¢ sekto-
ri yaklagik %40 oraninda biiylime gosterdi. ABD'nin en biiytik ilk
6 ilag sirketi jenerik ilag tiretimi yapiyor ve jenerik ilaglarin bu tilke
pazarindaki pay1 %35 gibi yiiksek bir oran olusturuyor. ABD-AB iil-
keleriyle birlikte Hindistan ve Cinde Jenerik ilag tiretiminin giderek
artmasi, pazar payl i¢in kavgayi kizistirmaktadir.

Sanayi sektorleri icerisinde, otomotivden sonra en fazla Ar-Ge ya-
tirimi yapan sektoriin ilag sektorii ve biyoteknoloji olmasi, bu alana
yatirimlarin giiglii tekeller tarafindan yapilmasina neden olmakta; bu
da tekellerin ilag sektoriine hakimiyetini saglamaktadir. Danigmanlik
sirketi PricewaterhouseCoopersn 2007 yilinda, diinyadaki en aktif
1250 sirket tizerinden yapti1 arastirmaya gore, ilag sektorii Ar-Ge'ye
en fazla yatirim yapan sektor olup, ABD ve tekelleri ila¢ ve biyotek-
nolojide Ar-Ge alaninda da bag: ¢ekiyorlar.*?

D- Demir-¢elik sektorii, metal ve madencilik

2000 yilinda 847 milyon ton olan diinya ham celik tiretimi, 2005
yilinda %29.7 oraninda artisla, 1.1 milyar ton seviyesine yiikselmis-

42 World Investment Report 2008, UNCTAD.

43 Bu arastirmaya gore, Ar-Ge yatirimlar: siralamasmin baginda yer alan WPfizer'in,
2006 Ar-Ge yatirimi, 7 milyar 760 milyon Dolardir. Onu, 7 milyar 280 milyon Dolarlik
Ar-Ge yatirimiyla Johnson & Johnson, 6,92 milyar Dolarla Glaxo Smith Kline, 5,94
milyar Dolarlik yatirimiyla Sanofi-Aventis, 5,52 milyar Dolarla Roche, 5,48 milyar
Dolarlik yatirimiyla Novartis izliyor. Sektordeki tekellesme egilimi ve uluslararas: te-
kellerin ilag sektoriine gosterdikleri ilgi, yeni satin alma ve birlesmeler yoluyla giderek
daha fazla merkezilesmektedir. ABde 2008 toplam Ar-Ge yatirimlarinin %17,2’si ilag
sektoriine yapilmis, bu sektérde yatirimlarin satislara orani %15,2 diizeyinde gergek-
legmistir.
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tir. Ayn1 déonemde Cin’in tiretimi %171 oraninda artigla 127 milyon
tondan 345 milyon tona ulagmig; 250 milyon ton civarindaki artigin
%87’sini Cin gerceklestirmis ve 2010 yilinda diinya ham ¢elik tiretimi
1 milyar 413 milyon tona ulagmistir.** Almanya AB {ilkeleri arasinda
tiretimde birinci, diinya iilkeleri arasinda ise 7. sirada yer almaktadir.
Diinyada celik tiretiminde Arcelor-Mittal, Nippon Steel, JFE, Posco,
Baosteel, US Steel gibi sirketler bas1 ¢ekiyorlar.”

Diinya ham celik tiretimi, ekonomik biiytime tahminlerine para-
lel olarak 2011 yilinda bir énceki yilin ayn1 dénemine goére %6.8’lik
artig kaydederek 1.527 milyar tona ¢ikti. Uretimin yarisindan fazlast
Rusya, Cin ve Hindistan gibi Asya iilkelerinde gergeklestirildi. Asya
tilkeleri, yillik 988 milyon tonluk tretimleri ile 2010 yilina gére %7.9
artis kaydederek 2011 yilinda %64.7 oranina ulastilar. Cin’in 2011
yili tiretimi 695 milyon ton olurken, AB iilkelerinin 2011 yili iretimi
177.4 milyon ton; Kuzey Amerikanin 118.9 milyon ton; ve yalnizca
ABD iiretimi 86 milyon tondu. BDT (Birlesik Devletler Toplulugu)
112.6 milyon ton iiretirken; bunun 68.7 milyon tonunu Rusya, 35.3
milyon tonunu Ukrayna gergeklestirdi.*

Giliniimiiz diinyasinda yillik 1,5 trilyon ABD Dolar1 degerinde
10 milyar tonun iizerinde maden {iiretilmektedir. Bu rakamin %75’i
enerji hammaddeleri, %10’u metalik madenler ve %15’i endiistriyel
hammadde {retimine aittir. 4000’in tizerindeki maden sirketinin
kiigiik bir boliimiint olugturan tekeller, endiistriyel ve metalik ma-
denlerin iiretiminde %83’liik bir paya sahiptirler. %17’lik tiretim ise
kiigiik ve orta olgekli sirketler tarafindan yapilmaktadir.

ABD, Cin, Giiney Afrika, Kanada, Avustralya ve Rusya, diinya
maden rezervleri sahipligi ve maden {iretiminde basta gelen tilkeler-

44 Cin, altyap: yatirimlari nedeniyle ayn1 zamanda diinya ¢eliginin yaklagik 1/3’anil tii-
ketmektedir. Cin’i tilketimde AB (27) tilkeleri takip etmektedir.

45 (Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010; Devlet Planlama Tegkilat1 9. Kalkinma
Plan1 2007-2013)

46 Dog. dr Kenan Yildiz, Sakarya Universitesi, Metalurji ve Malzeme Miihendisligi
Anabilim Dal.
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dir. Giiney Afrika Cumhuriyeti (altin, platin grubu metaller, manga-
nez, krom, aliiminyum, demir, kursun, manganez, molibden, kalay,
zirkonyum, ¢inko ve fosfat); Kanada (uranyum, ¢inko, altin, bakur,
nikel, kobalt, demir, petrol ve dogal gaz); Avustralya (komiir, de-
mir, rutil, ¢inko, kursun ve uranyum); ABD (kursun, molibden ve
fosfat cevherleri) tiretiminde basi ¢ekiyorlar. Kanada, Avustralya ve
ABD, maden arama faaliyetlerine en ¢ok yatirim yapan tilkelerin ba-
sinda yer aliyorlar. Bu iilkelerin toplam AR-GE biitcesinin yaklagik
%69’una tekabiil eden 12,6 milyar Amerikan Dolar1 bu sektorde kul-
lanilmaktadr.

Halen “diinya ekonomisinin lokomotifi” olarak goriilen ABDde
maden ve madencilige dayali sanayi dretimi 27,6 milyar Do-
lar olup, ekonomi igindeki pay1 2008 yili itibartyla %16 civarinda
olmustur(USGS, Mineral Commodity Summaries 2009).

Diinya madenciliginin bir diger oénemli iilkesi Kanadadir ve
toplam madencilik tiretimi 2009 yilinda 45,3 milyar Dolara yiiksel-
mistir. Kanada diinya uranyum iiretiminde %23; potas tiretiminde
%33 ile birinci; nikel tiretiminde %15,9; kobalt iiretiminde %13,3
ile 2’nci, titanyum iretiminde %14,6; platinyum iiretiminde %4,4;
aliminyum {iretiminde %8,1 ile 3’lincii sirada yer almaktadir. Ka-
nadanin 1.226 milyar Dolar olan 2008 yili GSYH’nin 263,5 milyar
Dolar1 madencilik ve buna bagli sektorlerin (petrol dahil) degerine
aitti. 2008 y1l1 Kanada ihracati 455 milyar Dolar olup ihracatin 132
milyar Dolarini petrol iiriinleri; 85,4 milyar Dolarini ise madencilik
olusturuyordu.

Gliney Afrika Cumhuriyeti, maden rezervleri agisindan (altin,
platin grubu metaller, manganez, krom, aliiminyum, silikat ve vanad-
yum rezervleri) diinyanin en zengin {ilkelerinden bir digeridir. 2009
yilinda ihrag gelirlerinin %30dan fazlasini madenlerden sagladi.

Cin ise, sahip oldugu 6nemli maden potansiyeline ragmen, sek-
tordeki hammadde aliminin bagta gelen iilkesi durumundadir. En
fazla ithal ettigi maden trtinleri bakir, demir, krom, aliiminyum ve
manganez gibi metal hammaddelere yonelik olanlardir.
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E- Makine sektorii; elektronik ve
iletisim teknolojisi

2011 yili toplam diinya ticareti olan 35,4 trilyon ABD Dola-
rinin, 4,2 trilyon Dolarlik boliimiint (% 11,9) makine ticare-
ti olusturuyordu. Cin, ABD, Giiney Kore, Hong Kong, Japonya,
Almanya ve Singapur diinyanin 6nde gelen elektronik ihracatgi
tilkeleridirler. Ithalatta ise, Cin, ABD, Hong Kong, Almanya, Sin-
gapur, Japonya, Ingiltere, Meksika ve Giiney Kore basta geliyorlar.
Malezya, Singapur ve Giiney Kore elektronik sektoriine son yillar-
da biiyitk miktarda yatirim yaptilar. Bat1 Avrupa tilkeleri, Japonya
ve Hong Kong dahil Cin, ABD ve Kanada sektorde s6z sahibi olan
diger iilkelerden bazilari olup, Finlandiya ve Isve¢ bu alanda énde
bulunuyorlar.

Bilgisayar ve telekomiinikasyon sanayinde kaydedilen gelisme
sonucunda, bu alanda faaliyet yiriiten sirketlerin diinya ticareti
igindeki pazar paylari on bes-yirmi yil gibi bir stire iginde 4 katina
cikt1. Telekomiinikasyon alaninda faaliyet yiiriiten biiyiik uluslara-
rasi sirketler arasindaki pazar kavgasi, daha once devlet isletmeleri
seklinde faaliyet yiirtiten sirketlerin 6zellestirilmesiyle birlikte daha
da siddetlendi. Birlesme ve yutmalarla daha az sayidaki sirketin
tiim pazarlar {izerindeki denetimi artan &l¢iide giig kazandu. Ingiliz
Vodafone ile France Telecom yeni birlesmelerle etkinliklerini artir-
dilar. En biiyiik sirketlerden biri olan General Electric bu stiregte
elektrik, elektronik, bilgisayar sanayisindeki etkinligini daha da ar-
tird1. 2000 yilinda bu sirketin (ilk 500 biiyiik tekel arasinda 8. sirada
yer aliyordu) diinya pazarindaki pay1 %10,1; yillik satig1 129 milyar
853 milyon ABD Dolari, borsa degeri 515 milyar Dolard: ve sirket
341.000 kisiyi istihdam ediyordu. Ayni iiretim dallarinda faaliyet
yiriiten IBM igin bu degerler, %6.9 pazar payi; 88.396 milyar Dolar
yillik satig ve 196 milyar Dolar borsa degeri seklinde idi ve sirkette
316.300 kisi ¢alisiyordu. Alman tekeli Siemens ise, 447.000 ¢aliga-
niyla en fazla isgiicii bulunduran sirketti ve yillik borsa degeri 54
milyar Dolar; diinya pazarindaki pay1 %5.8 olup yillik satis1 74.858
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milyon Dolar1 buluyordu. Yine Japon sirketi Fujitsunun pazar pay:
3.9; yillik satis tutar1 49.604 Dolar, borsa degeri 30 milyar Dolar ve
calistirdigy insan gicii 187.399 idi.*”

F- Silah sektorii ve siireklilik gosteren
silahlanma artis1

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitisi'niin (SIP-
RI) verilerine gore, askeri harcamalar ve uluslararas: alanda silah
satig1, 1999 yilina gore %45 oraninda artarak 2008de 1 trilyon 464
milyar Dolara yiikseldi. ABD, diinya ¢apinda askeri harcamalar-
da ilk sirada yer aliyordu ve 2007deki askeri harcamasi 607 mil-
yar Dolardi. Diinyanin 6nde gelen 100 silah iireticisi 2007 yilinda
toplamda 347 milyar Dolarlik satis gerceklestirdiler. Bu 100 sirke-
tin 44’tnit ABD’li silah tekelleri olusturuyordu. ABD’li sirketlerin
toplam satigtaki payr %61 civarindadir. Avrupa merkezli 32 sirket
347 milyar Dolarlik (%31) satig yapmistir. Bu, diinya toplam silah
harcamalarinin %41’ine esittir. 2008 yilinin ayni zamanda genel bir
kriz yili olmasi, tekelci sermayenin krizden ¢ikis i¢in silahlanma
harcamalarini, savas ve isgalleri arag olarak kullandigini gosteriyor.
ABD'nin sadece Irak ve Afganistan isgalleri nedeniyle 903 milyar
Dolar harcadig1 agiklandi. 2010 yili itibariyla ABD 739.3 milyar
Dolar; Cin 106 milyar Dolar; Ingiltere 65.4 milyar Dolar; Fransa
65.7 milyar Dolar; Rusya 58.6, Almanya 46.87, Japonya 46.38 mil-
yar Dolar, ve Hindistan 31.9 milyar Dolar gibi yiiksek miktardaki
kaynag: silahlanma ve savunmaya ayirdilar.

SIPRI aragtirmalarina gére ‘En biiyiik 10 silah saticis1 iilke’ ABD,
Rusya, Almanya, Cin, Ingiltere, Fransa, Isveg, Italya, Ispanya, Hollan-
da seklinde siralaniyor. Silah satiginin yilizde 60'in1 ABD gergeklesti-
riyor. ABD’nin 2010 yil1 silah satis1 21.4 milyar Dolar idi. En ¢ok silah
alimi yapan iilkeler ise, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Umman oldu. Diinya silah pazarinin yillik olarak 85.3 milyar Dolarlik

47 Fortune dergisi, uluslararasi en biyiik 500 sirket aragtirmast.
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bir hacme ulagtig1 2011'de, ABD pazarin dortte {igiine sahipti. Rusya
ise 4.1 milyar Dolar silah satigiyla ikinci sirada yer aliyordu. ABD’nin
2011deki silah satiginin yarisini olusturan 33.4 milyar Dolarlik bo-
limiini, Suudi Arabistan 84 adet F-15 jeti ve diizinelerce Apache ve
Black Hawk tiirii helikopter alimiyla kargilamis oldu. ABD’nin 2012
savunma biitgesi 670 milyar Dolar olarak belirlendi.

Askeri ve sivil havacilik ara¢larinin tiretiminde iki biiyiik diinya
sirketi Boeing ve Airbus biiyiik pay sahibidirler. Diinyanin en biiyiik
sivil ve askeri ucak ve helikopter iireticilerinden biri olan Boeing
(The Boeing Company) sirketi sivil ve askeri ugak tiretiminin yanisi-
ra silah, uzay sistemleri ve bilgisayar sistemleri gelistirilmesi alaninda
faaliyet ytriitiiyor. 2006 yili itibar1 ile 61.5 milyar Dolar cirosu ve net
olarak 2.2 milyar Dolar kar1 agiklanan sirketin ¢alistirdig1 insan sayisi
2007de 159,000 kisi idi.

Silah sirketlerinin cirolarindaki artis, ekonomik ve mali krize rag-
men 2010 yilinda da siirdii. 2002-2012 arasi on yillik siiregte silah
sirketlerinin cirosu yiizde 60 oraninda artt1. (SIPRI) 2010 yili raporu-
na gore, diinyanin 6nde gelen 100 silah sirketi, ekonomik krize rag-
men cirolarini artirdi ve silah ve askeri techizat satis1 411 milyar 100
milyon Dolar1 buldu. Silah ticaretini elinde tutan 100 sirketten 44t
ABD'ye ait ve bunlar toplam silah ticaretinin yiizde 60’1n1 elinde tutu-
yorlar. Rapora gore, 2010 yilinda elde ettigi 35 milyar 700 milyon Do-
larlik ciroyla Lockheed Martin sirketi listenin baginda geliyor; ikinci
sirada 32 milyar 900 milyon Dolarlik ciroyla Ingiliz BAE Systems
ve 31 milyar 400 milyon Dolarlik ciroyla Amerikan Boeing firmas:
yer aliyordu. Ik yiiz arasinda Avrupadan 30, Rusyadan sekiz sirket
bulunuyor. Merkezi Fransada bulunan Airbus S.A.S’1n pay sahipleri
Almanya, Fransa, Ispanya, Ingiltere, Hollanda gibi iilkelerdir. Avrupa
Havacilik ve Uzay Ajansi1 EADS, 16 milyar 400 milyon Dolarlik silah
satigtyla listede yedinci sirada yer aliyor. Listede en fazla ciroya sa-
hip Alman sirketi Rheinmetall, 2 milyar 700 milyon Dolarlik ciroyla
3Y’inci sirada bulunuyor. Alman Tyssen Krupp 56'nc1 ve Diehl firma-
st ise 63’lincii sirada.
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G- Tarim sektorii ve tarimin
tekellerin denetimine alinmasi

Tarimin sanayi ile bagh olarak gelismesi ve tarim tekelleriyle sa-
nayi ve banka sermayesinin ig i¢e gegmesi gelismenin bir diger yani-
n1 olusturuyor. Makineli tarim igin traktor, bicer-déver gibi aragla-
rin lretimindeki artis kiigiik ve orta boy iireticilerin yararina degil
tekellerin tarimsal arazileri denetlemelerinin aracina donistirilir-
ken, kredi sistemleriyle kii¢iik ve orta boy ireticiler yaygin sekilde
miilksiizlige siiriiklenerek tarim tiretimi digina atildilar. Tarimsal
makine sanayinin emek iiretkenligini artirmasiyla birlikte sermaye
yogunlasmasi ve merkezilesmesi tarimsal iiretim alaninda da giderek
biiyiidii. Tarimsal makine tiretiminde pazara hakim olan John Deere,
Case-New Holand gibi Amerikan sirketleri; Alman Fendt ve Kana-
da sirketi Massey Ferguson ile birlikte biyoteknoloji sanayi alanini
ellerinde tutan Monsanto, Bayer, BASE, Dupont ve Dow Chemical
tekelleri gibi tekeller, genetigi degistirilmis tarimsal {iriin ve tarimsal
ilag tiretimi alaninda gosterdikleri gelisme ile tarimsal sektdriin ulus-
lararasi denetimini ele gecirdiler.

Tarimsal {iretim ve iiriin dagitimi alaninda siiren rekabetin emper-
yalist tilkeler ve uluslararasi biiyiik tekellerin daha fazla kar elde etme-
lerini esas alan uluslararasi “diizenlemeler”le yonlendirilmesinin son
on yillardaki en ¢arpici 6rnegi, 1994 yilinda Uruguayda yapilan GATT
toplantisinda giimriik fiyatlarinin ABD ve AB {ilkeleri yararina diisii-
rilmesidir. GATT goriigmeleriyle birlikte Diinya Bankasi, Uluslararasi
Ticaret Orgiitii (WTO) ve IMFnin uluslararasi iktisadi iligkilerin ulus-
lararasi tekeller yararina yeniden diizenlenmesini esas alan dayatmala-
riyla bagiml {ilkelerin tarimsal yagmasindan 140 milyar Dolarin tize-
rinde kaynak saglanmasi hedefleniyordu. Diizenlemeler sonrasinda,
2001de gida tiretimi ve dagitimi/ticaretinin 7.9 trilyon Dolarlik diinya
tutarindan en biiyiik holdinglerin aldiklar1 pay %11.0 olup, 800 milyar
Dolar1 buluyordu. Bu yagmanin sonuglarindan biri, yiizbinlerce kii¢iik
tireticinin yikima ugramasi, kentlere zorunlu olarak gocii ve sosyal,
iktisadi ¢ok boyutlu yeni sorunlarla yiiz ytize gelmeleriydi. Orta boy
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tireticilerin bir kismu iflasa stiriiklendi; makineli tiretim yapan bagiml
tilke dreticileri uluslararasi tekellerin belirledikleri fiyat ve pazarlama
kosullarini kabullenmek zorunda kaldilar.

Buna, G-8 iilkelerinin aldiklar1 “Gida Giivenligi” karar1 eklen-
di. G-8 tarafindan, “Gida Giivenligi” i¢in, “gelismekte olan iilkelere
tarimsal kalkinma yardimi yapilmas1” adina, uluslararasi tekellerin
bu tilkelerin tarimini ele gegirmelerinin yolunu agan bir karar ¢ika-
rarak ve dogrudan yatirimlarin artirilmasina ve patentleme hakki-
na yapilan vurgularla tekellerin hakimiyeti i¢in tarimsal alanlarin
daha fazla a¢ilmasi saglandi.*® Uluslararas: tekeller tohumun “uy-
gun kosullarda depolanmasi” ve daha verimli iiretim i¢in “bilimsel
aragtirmalarin yapilmas1” gerekeesiyle “Tohum Bankaciligi’ni1 giin-
deme getirerek tarimsal {iretimi denetimlerine aldilar. “Diinyada
gida tretiminin ve gesitliliginin kiiresel 1sinma, kuraklik, bilingsiz
tiretim vb nedenlerle tehlikede oldugu” tezi dogrultusunda, tarim-
da diretimin stirekliligini saglamanin ve gesitli teknolojik miidaha-
lelerle (hibritleme, genetik miidahale vb) digsal etkenlere dayanakl
yeni tohumlar: iiretmenin araci olarak gosterilen Tarim Bankacili-
g1, tekellerin giicliniin yanisira gerekgesinin giicii nedeniyle de kisa
stirede uygulama olanagi buldu. Tohum bankalar: arasinda en faz-
la dikkat gekici olan1 Norveg’in Svalbard kasabasinda 2008 yilinda
kurulan “Kiyamet Tohum Bankasi’dir. Diinyanin en bityiik tohum
bankasi olan “Kiyamet Giinii Kasas1’, “Kiiresel Hasat Cesitliligi
Orgiitii (GCDT)” adli kurulug tarafindan yonetiliyor. Kurulus ge-
rekeesi, tarimin siirekliligi ve biyo gesitliliginin korunmasidir.*

48 Diinya Ticaret Orgiiti'niin kurulus siirecinde (DTO) Uruguay toplantisinda imzala-
nan Ticari Zihinsel Miilkiyet Haklar1 Anlagmast (TRIPS), genetigi degistirilmis {iriin-
lerin patent hakkinin satin alinmasina yolu agmisti. Bu yasaya dayanarak, “Rice Tec”
isimli ABD’li sirket, Hindistan'in geleneksel “Basmati” pirincini ¢ok az degistirerek,
1997'de patentini ald1.

49 Tirkiyede de bir “Tohum Gen Bankasi” bulunuyor. Kurulmasina, 2008 Subat ayin-
da Malezyanin baskenti Kuala Lumpurda gergeklestirilen D-8 Tarim Bakanlar1
Konferansrnda karar verilen ve ¢alismalarinin Iran ile birlikte yiiriitiilecegi belirtilen
bankanin isletilmesi, Tarimsal Aragtirmalar Genel Midiirligii (TAGEM) yetkisinde
bulunuyor. Kurulus amaci, “Yurtici ve yurtdisindan topladigimiz tohumlar: burada
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Kurucularimin kimligi, esas amaci agiklar 6zelliktedir. Kuruculari;
Bill&Melinda Gates Vakfi, Rockefeller Vakfi, ABD’li tarim tekelleri
DuPont/Pioneer Hi-Bred, Monsanto ve Isveg kokenli Syngentadir.®
Bu alandaki faaliyetlerini “ticari sir” zirhiyla 6rten tekellerin tarim-
sal alanla ilgili boliimleri, yeni tip tohumlarin miilkiyet haklarini
patentleyerek, diinyanin bircok bolgesindeki ve gesitli iilkelerdeki
organik tohumlarin denetimini ele gecirdiler. Artik, {iretici, bu te-
keller tarafindan patentlenmis herhangi tohumu satin almadan —te-
kele para 6demeden- tretimde kullanamamaktadir.® Tekeller or-
ganik tohumlar1 genetik degistirme operasyonlarina tabi tutmakta
ve tekelci baskiyla dogal tohumculugu 6liime stiriiklemektedirler.
Bu gelismelerin sonuglarindan biri de modern tarimsal tiretim ala-
ninda milyonlarca tarim is¢isinin diisiik ticret ve agir ¢aligma ko-
sullarinda ¢aligtirilmasidir.

hem genetik olarak muhafaza etmis olacagiz insanlik adina, hem de bilim insan-
larinin yapacaklar gesitli ¢alismalarda materyal olarak kullanilabilecektir” seklin-
de agiklanmig olan Tohum Gen Bankasrnin, Birlesmis Milletler (BM), Diinya Gida
Orgiitii (FAO) ve Avrupa Birliginden (AB) destek alacag: belirtilmistir. Bankanin
caligmalarina katilacag: belirtilen Tiirkiye Tohum Endiistrisi Dernegi (TURKTED)
Yonetim Kurulunda bir Monsanto temsilcisi de bulunuyor. Diger yandan, “Tarim
Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli” adiyla bir yeni “model” gelistirilecegi agik-
lanmis ve bununla, GDO teknolojisinin yogun olarak kullanildigi musir, aspir, konola,
soya ve aygigegi tiretiminin desteklenecegi agiklanmistir.

50 Rockefeller Vakfi: ABD'nin “kokli” aile kokenli tekelci sirketlerinden birinin “in-
sancil” maskeli yiiziidiir. Tohum bankasi ¢aligmalarinin en énemli ‘aktérlerinden
olup, GDO’lu tarimsal iiretim alaninda da on yillardir biyiik yatirimlar yapan sir-
ketlerden biridir. DuPont/Pioneer Hi-Bred tekeli ise, bir tarim ve kimya sirketidir.
Kiyamet Tohum Bankasrnin en 6nemli ortaklarindan olup, ayni zamanda, GDO’lu
tohum ve tarim kimyasallar: iiretiminin en biiyiiklerinden biridir. Tiirkiyede bir
temsilcilik kurmugtur ve Tiirkiye pazarina bdylece daha dogrudan el atmaya bagla-
mugtir. Pioneer tohumculuk sirketi 1998 yilinda ISO 9001 Kalite Belgesi almustir.

51 Monsanto firmas: yetkililerinin, 1997 yilinda Kanadada yaptirdig: incelemelerde, gift-
¢i Percy Schmeiser’in 560 hektarlik tarlasinda, genetik degisime ugramis “Roundup”
denilen kolza bulunmasi tizerine, gift¢iyi, tirettigi kolza igin patent hakkini satin al-
madig, boylece patent yasasinin ¢ignemis oldugu gerekgesiyle hektar bagina 15 Dolar
6demeye mahkeme yoluyla mahktim ettirebilmistir.
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H- Perakendecilik sektorii

Kapitalist pazardaki bir diger onemli gelisme, gida {iriinleri dagi-
tim1 basta olmak tizere perakendecilik alanindaki tekellesmedir. Pe-
rakendecilik alaninda faaliyet yiirtiten ve Metro, Wall Mart, Aldi gibi
en biiytiklerinin yillik kérlar1 devasa boyutlara ulasan sirketler, tarim
tiriin alanlarina, tiretim yontemlerine miidahaleler dahil ¢esitli manev-
ralarla ucuz iirtiin teminiyle degil sadece ¢ok diisiik iicretle ve uzun ¢a-
ligma zamaniyla ¢alistirdiklar: milyonlarca is¢inin somiriilmesinden
edindikleri yiiz milyarlarca Dolar ve Euroluk servetlerle bugiin ¢ok
daha genis pazar payina sahiptirler. Alman sirketi Metronun biyii-
me ‘hikéayesi’ 6rneklerden biridir. 1996da Kauthof ve Asko Metro AG
Kéln olarak birlesmisler; ardindan Metro, Hollandanin SHV Makro
NV firmasinin 86 subesini satin alarak biiylimesini slirdiirmiis, aka-
binde Allkauf hipermarket holdingi ve Kriegbam’u satin alarak 2000
yilinda, diinyanin en biiyiik ti¢ perakendecilik tekelinden biri haline
gelmisti. Benzer bir yayilma ve bitytime ABD sirketi Wal Mart Stores
tarafindan gerceklestirildi. Sirket 1999 yilinda Ingiliz siippermarketler
zinciri ASDAy1 satin ald1 ve iilke disinda binin {izerindeki subesiyle en
biyiiklerin 2. sirasina yerlesti. Wal Mart Stores’in 2001 y1li satig1 219.8
milyar Dolard1 ve 1.383.000 kisi ¢alistirtyordu. 26 iilkede faaliyet yii-
riiten Carrefour’un iki milyar civarinda misteri kapasitesine ulasmasi
bu alandaki devasa gelismenin boyutlarin ortaya koyuyor. Wal Mart
Stores’in 2000 yili satislar1 toplami 193.295 milyar Dolar, pazar payi
%17.6; ¢alistirdig1 insan sayis1 1.244.000dir. Bu degerler Carrefour ve
Metro i¢in sirastyla, 59 milyar 888 milyon ve 43 milyar 371 milyon Do-
lar; %5.5 ve %4.0 pazar payy; 330.247, ve 179.561 galistirilan olmustur.®

ABD merkezli olan ve aligveris yerleri, gida ve giyim {iriinii satan
diikkdnlar zinciri ve siipermarketlerden olusan Wal-Mart tekelinin
2005 y1l1 biitgesi 237,68 milyar Euro; ayn1 yil i¢in kar 8,56 milyar Euro
idi. Sirket ayni yilin verilerine gore 1.600.000 is¢i caligtirmaktaydi.” Te-

52 Buarabaghktaki veriler i¢in, Fortune-Global 500 Unternehmenden (2000) yararlanilmustur.

53 Diisiik icret uygulamasmin en bagnaz yiiriitiiciisii olan Wal-Mart, 2000 yilinda
Colorado/Amerikada 69.000 emekgi tarafindan 50 milyon Dolar tutarindaki faz-
la mesai ticretlerinin 6denmesi igin mahkemeye verildi. Texasta da, 200.000 Wal-
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kelin 2012de agiklanan cirosu 446 milyar 950 milyon Dolar olup kar1
15 milyar 669 milyon Dolardu. Sirket biinyesinde 2 milyon 200 bin kisi
calistyor.

I- Biiyiiyen gelir u¢urumu; milyarderler ve yoksullar

Kapitalizm, gelismesinin biitiin gosterisli-giirtltilii reklamina
karsin, yoksul-zengin yasam kalitesi ve gelir diizeyi farkliligini azalt-
mamuis, aksine “devasa” olarak nitelenebilecek sekilde ucurumu de-
rinlestirmis, farki artirmigtir. Tekelci burjuvazi ve emperyalist dev-
letlerin elinde ok biiyiik zenginlik kaynaklar1 birikirken, halklarin
ve somiiriilen sinif(lar)in payina, daha fazla ¢alisma pahasina daha
¢ok yagmalanmak ve somiiriilmek diismiis; yoksunluklari, toplumsal
gelismenin diizeyi ile gelisir sekilde artmistir.

Bu gelismenin sonuglarindan biri olarak bugiin kapitalist diinyada
en yiiksek gelir grubundaki %10’un geliri, en yoksul %10’un gelirinden
103 kat daha fazladir. En zengin 500 kisi, 416 milyon en yoksulun
toplam gelirinden daha fazla gelire sahiptir. 1.4 milyar insan giin-
de iki Dolardan daha az “kazaniyor”. 550 milyon kisi, giinde bir Do-
lardan daha az bir miktarla ge¢cinmek zorunda. Bu verilerin tarimsal

Mart ¢alisan1 ayni gerekgeyle 150 milyon Dolar tutarindaki fazla mesai ticretini
6demesi igin tekel aleyhine dava agtilar. Kanadal bir insan haklar1 organizasyonu
tarafindan kamuoyuna Afrikadaki Lesotho devletindeki bir Wal-Mart isletmesin-
de iscilerin 24 saate kadar Wal-Mart triinlerini tiretmesi i¢in zorlandiklar1 ve isci-
lerin direnmesi halinde sézlii ve fiziksel tacizle ve dayakla karsilastiklar1 duyuruldu.
Cinde Wal-Mart i¢in mal iireten Kathie Lee isletmesinde is¢iler giinde 12-14 saat aras1
ve ayda 30 giin ¢aligtiriliyorlar. Isciler aylik 11,54 Euro aliyorlar. Yine Ginde Wal-Mart
i¢in Giretim yapan Liang $i, Handbag, Tianyin Yuhua, Garment Factory fabrikalarinda
isciler saatlik 0,13-0,23 Dolar maas aliyorlar, haftada 60-70 saat arast ve haftanin 7
glinii, sozlesme, sosyal hak ve saglik sigortas1 olmadan galistirtliyorlar; is¢i saghg ve
yagsami 6nemsenmiyordu. Fabrikada acil ¢ikis noktalar1 yoktu ve fabrika yatakhane-
sinin her odasinda 10 kisi kaliyordu. 2005 baginda Wal-Martin Amerikadaki bir fab-
rikasinda ¢ocuklarin ¢alistirildig: ve kosullarin ¢ocuk isciler igin ¢ok tehlikeli oldugu
6grenildi. Olay tizerine Wal-Mart’a agilan dava sonucu sirket 135.000 Dolar tazminat
6demek zorunda kald.
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tiretimle ugrasan koyliileri ve sehirlerdeki “serbest meslek” sahiplerini
icermedikleri ditgiintildiigiinde fark daha da agiliyor. 2003 yili bazinda,
Latin Amerikada niifusun %33,1’;; Dogu Asyada %49,2’si; Giineydogu
Asyada %58,8; Bat1 Sahra ve Kuzey Afrikada %30,4’1i; Sahranin gii-
neyi ve Afrikada %89,01; Ortadogu, Avrupa ve eski SSCBde %23,6 ve
diinya toplaminda %49,7’si iki Dolar ve altindaki “kazan¢”la yasamak
zorundaydi. Sahranin %89’luk yoksulluk orani sonraki yillarda da de-
gismedi. Dogu Avrupa ve eski SSCB iilkelerinde yasam kalitesi, eski
diizeyinin birkag kat altina diistii. 2009 yilinda ABD niifusunun yiizde
14,3’ti yoksulluk sinirinin altinda yasiyordu ve bu oran siyahlar ara-
sinda ytizde 25,8%¢ yiikseliyordu. ABDde en iist zengin kesimin geliri
1979 ile 2007 doneminde %300 oraninda artarken, sosyal giivenceden
yoksun ve konutsuz yagamak zorunda olanlar 50 milyon civarindadir.
ABD'nin en zenginleri, servetleri 2.5 milyar Dolar ve iistiinde olan nii-
fusun %0.5lik kesimini olusturuyorlar. Bu oranlama yaklasik olarak
tiim kapitalist iilkeler i¢in gegerli sayilabilir. Hemen tiim kapitalist il-
kelerde en iist %20’lik kesim tiim iiretimin %6071 civarindaki biiyitk
boliimiine el koyuyor. Bu “gelir” ug¢urumunu sermayenin gesitli aragtir-
ma kuruluglari, sermaye yayin organlari da gizleyemiyorlar.

Amerikan Forbes dergisinin Temmuz 2012 raporu bunlardan
biridir. Dergi s6z konusu sayisinda 2012’nin Milyarderleri’ olarak
1226 kisiye yer veriyor. Listenin birinci sirasinda, son 3 yildir “diin-
yanin en zengin” milyarderi “unvani’ni elinde tutan Meksikal: teleko-
miinikasyon patronu Carlos Slim Helu (69 milyar Dolar) yer aliyor.
Onu, 61 milyar Dolarla Microsoft'un kurucusu ABD’li Bill Gates izli-
yor. Ugiincii sirada 44 milyar Dolarla ABD’li Warren Buffet; 4. sirada
Avrupanin da en zengini olarak agiklanan Bernard Arnault (41 milyar
Dolar); 5. sirada Amancio Ortega (37,5 milyar Dolar) yer aliyor. Bu
ilk bes-on biiyiik milyarderin servetleri toplami ¢ok sayidaki tilkenin
toplam iiretimini asacak biiylikliiktedir. 2012 milyarderler listesinde-
ki 1226 kisinin toplam servetleri 4,6 trilyon Dolar kadardir. 2011de
milyarderler sayis1 1210, toplam servetleri 4,5 trilyon Dolar biiyiiklii-
giinde idi. Milyarderlerin 425’1 ABDde; 315’1 Asya Pasifik bolgesinde,
310’u Avrupada; 86’1 Ortadogu-Afrika bolgesi tilkelerinde bulunuyor.
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Listede yer alan ilk 10 milyarderin servetlerinin toplami 2011de 406
milyar Dolar, 2012de 395,4 milyar Dolar olarak agiklandi. Listede ser-
veti 1 milyar Dolarimn #stiinde, 1 ila 3.5 milyar Dolar arasinda olan 43
Tiirk milyarderi de yer aliyor. Milyarderlerin 4.6 trilyon Dolar tutarin-
daki toplam serveti, Almanya (3.3358.242); Fransa (2.590.788); Ingil-
tere (2.395.483) gibi, diinyanin 6nde gelen ve en gelismis ekonomileri
arasinda bulunan iilkelerin herbirinin GSMH’larindan daha biiyiiktiir.

J - Bu boliime bir sonug

Kapitalist gelismenin nicel ve nitel biiyiikliikleriyle bol rakamli
bu sergisi ya da serimi, onu, gelisme diizeyi ve kapsamini gerek-
ce edinerek ebedilestiren burjuva teorisi/teorilerinin sansasyonel
propagandif etkisinden baska gercek herhangi dayanag: olmadigini
gostermek igindi. Uzunca denilebilecek bu ilk boliimde, kapitaliz-
min —ve her bir sektoriiniin- belirli bir tarihi kesit icindeki ulusla-
rarasi gelismesi genel boyutlariyla da olsa goz oniine getirilmistir.
Sonug ¢ok 6zet olarak sudur:

Kapitalizm, kapitalist emperyalizm evet son yiizyilda, 6zellikle de
20. ytizyihin ikinci biiyiik savagini izleyen on yillar i¢inde ¢ok biiyiik
gelisme gosterdi. Hemen tiim tilkelerde ticari ve sinai kapitalizmin
gelismesi hiz kazandi. Tarimsal alanlar kapitalizme agildi. Diinya
pazari ve diinya ticareti tiim bu iilkelerin ekonomilerini “kucakladr”
Koylilik, oldugu iilkelerde daha ¢ok ¢oztldi. Kentlere niifus akist
hizla artt1 (bugiin niifusun %75-80’ine yakini kentlerde yastyor). Cin,
Hindistan, Brezilya, Tiirkiye, Endonezya, Iran, Banglades gibi iilke-
ler daha fazla kapitalistlestiler. “Geri” Afrika sermaye akimina daha
fazla ugrar hale geldi. Degerli madenler, enerji kaynaklari, stratejik
o6nemdeki kara ve deniz sular1 denetime alindi, bunlarin kavgas: sert-
lesti. Emperyalist bilyiik devletlerin sermaye ihraci, dogrudan yati-
rimlar, borg ve kredi iligkileri tizerinden bagimli halklara dayattiklar1
iktisadi sosyal ve siyasal yaptirimlar artti, bu tlkelerin kaynaklarin
yagmalayarak elde ettikleri rant devasa boyutlara ulasti. Trilyonlarca
Dolar ve Euro oradan oraya ve énemli oranda sanal diizeyde dolasip,
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en karli islemler tizerinden mali ‘siskinligi’ siirdiirdii. Cok sayidaki
bagimli tilkenin biitge gelirlerinin biiyiik¢e bir kesimi borg ve faizle-
rinin 6denmesine ayrildi.

Diinyayi-pazarlarini “yeniden paylasim” icin kiyasiya rekabet, her
bir kapitalist ve emperyalist iilke icin biitce gelirlerinin 6nemlice bir
kesiminin; bazilarinda ulasim, iletisim, saglik, egitim ve konut islerine
ayrilan toplamdan daha fazla olarak silahlanmaya ve daha yikic kit-
lesel imha silahlarinin yapimina harcandi. Militarizm gii¢ kazandi.
Devletin siddet aygitlar: takviye edildi. Dijital teknikler ve uydu sis-
temleriyle takviye edilmis istihbarat-fisleme, denetim ve baski, “gtiven-
lik 6nlemleri” adina yayginlastirildi. Prekapitalist toplumsal kosullarin
onyargilariyla takviye edilmis muhafazakar sag politikalar gii¢lendiril-
di. Dini ve etnik “kimlik” ayrimcilik ve bask: politikalar1 emekgilerin
sermayeye kars1 birligini engelleyecek sekilde istismar edildi vb.

Mali sermaye ve tekellerin el atmadiklar1 herhangi iilke, bolge,
sektor, iiriin ve toprak neredeyse kalmadi. Uluslararasilasma ve ulus-
lararasi tekellerin diinya pazarindaki hdkimiyeti, biiyiik tekellerin kar-
larina kar katmalari, sermayelerini bityiitmeleri, etki alanlarini genis-
letmelerini sagladi. Etkilerini artirmakla kalmadilar, miilksiizlestirip
yoksullarin ve igsizlerin saflarina siirdiikleri insan kitlesi artti; yagam
ve calisma kosullar: agirlasan emekgiler cogaldilar. Miilksiizlestiri-
lenler artty; evsiz-yurtsuzlar ¢ogaldi. Yoksullarin yiginak olusturduk-

54 Diinya kapitalizminin 2007-2008 krizi, rekabetin keskinlesmesini ve sertlesmesini de
beraberinde getirdi. Pazarlara egemen olma, hammaddeleri ele gecirme miicadelesi
hiz kazandi. Bazi biiytik devletler krizden daha fazla zarar gordiiler ve eski giiglerini
koruma telasina distiiler. Rakipleri dislama miicadelesi ivme kazandi. Yakin dénem-
de biiyiik devletler “av alani” olarak belirledikleri bolgelere, isbirligi iginde saldirdilar.
Ama onlar “birlikte” olduklar1 zamanda da, av alanindan en biiyiik ganimeti kapmak
i¢in birbirlerine kars1 bir miicadele igerisinde oldular. Irak’ta, Almanya ve Fransa gibi
tilkelerin geride birakilmalar1 6rneginde goruldigii tizere, aralarindaki rekabet gide-
rek kizisiyor. Kapitalist-emperyalist devletlerin pazarlara, hammadde kaynaklarina,
petrol ve dogalgaz rezervlerine ve bunlarin iletim yollarina hakim olmak igin yiirit-
tiikleri rekabet kizistikea, silahlanma egilimi gii¢ kazanmakta ve silah tekellerinin bu
alana yatirimlar: artmaktadir. Rekabetin siddetlenmesi, geliskilerin artmasi, silahli
miidahale ve saldirilar: da birlikte getiriyor.

73



lar1 yoksul semtleri-gettolar artarak biiyiidii. Emek giiglerini satarak
yasamlarini siirdiirmek zorunda olanlarin; yasam olanaklarini ancak
boyle saglayabilenlerin sayisi milyonlardan milyarlara genisledi. So-
nug, toplumsal celiskilerin derinlesmesi, sinif farkliliklarinin ‘en ¢iplak
halleri’yle tiim diinyada goriiliir hale gelmesiydi.

Diinya kapitalizminin ve kapitalist uluslararasilagmanin agiklik ka-
zandirdig1 bu olgulara bakarak kapitalizme ¢eliskisizlik ve yikilamazlik
atfedenler, tam da bu olgusal gercekler tarafindan yalanlanmalarina
ragmen, “is¢i sinifinin direnme potansiyelini yitirdigi” vaazlariyla si-
nif inkarci tezlere sarildilar. Jacques Derida gibi ne kadar anti-Marksist
teorisyen varsa onlarin ardisira, tarihin yasalarina “bagl kalmayan”
ve “Birlesen kisisi olmayan, orgiiti, partisi, ulusu, devleti, milkiyeti
olmayan bir katilmanin ittifaki” ile tahayyiil edilerek kurulacak “yeni
diinya” lafazanhigini yayginlastirdilar.>® Nesnel durum ve gelismeleri,
isci sinif1 ve emekgilerin sémiiriisiiz yeni bir diinya kurma miicadelesi-
nin karsisina konumlanmak iizere kullanmaktan kaginmadilar. Oysa,
kapitalizmin gelismesi ve uluslararas: 6zelliginin gii¢ kazanmasi, isci
sinifinin da nicel ve nitel olarak gelisme gostermesi; enternasyonal
karakterinin daha fazla gii¢ kazanmasi icin nesnel kosullarin ulusla-
rarasi alanda olusmasi da demekti. Somiriiniin ve somiirtiye dayanan
gelismenin kosulunun emek giicii olusu, ¢aligma ve is kosullarindaki
degisime, bilim-teknikteki gelismelere, makinenin yetkinlestirilmesine
karsin emek giicliniin sayisal-nicel biiylimesini de beraberinde getirir.
Kapitalist gelisme sadece kurulu-mevcut isletmelerin tiretim teknikle-
rini gelistirerek daha az is¢iyle daha fazla tiretim yapma olanag yarat-
malarini degil, daha genis alanlarda daha ¢ok sayidaki sektorde, daha
fazla igletmeye sahip olma hedefini de igerir.

Bu boyleyse ama, is¢i sinifinin toplumsal roli ve somiiri sistemi-
ni ortadan kaldirma miicadelesi de, onun “ortadan kalktig1-gecersiz-
legtigi” vaazlarina ragmen devam ediyor demektir. Ugiincii bolimde
bu tiir teorilerin niteligini goz ontine getirerek, ¢iiriikliiklerini gos-
termeye ¢alisacagiz.

55 Birikim, Subat 2013, s. 24.
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ISCI SINIFI, HAREKETI VE MUCADELESI

Kapitalizm ve is¢i sinifinin biiyiiyen gelismesi

Kapitalizm kar i¢in tretimi esas alir ve ticretli emek giicti olmak-
s1zin, sermayenin artirilmasinin ve kapitalizmin gelismesinin olanag:
yoktur. Diinyanin neresinde olursa olsun herhangi isci kapitaliste emek
gliclinii satarak aldig iicret ile yagamini stirdiirmek zorundadir ya da
stirdiiren kisidir. Kapitalist ise onun emek giiciinii kullanarak elde et-
tigi degerin bir boliimiine karsiliksiz olarak el koyarak/miilk edinerek
sermaye ve servet sahibi olandir. Bu iliski toplumsal bir iliskidir ve tire-
tim araclarinin kapitalist 6zel miilkiyeti {izerinden sekillenir.

Kapitalizm koy-kur iliskilerini ¢ozerek kentlere go¢iinti artirir. Bu
niifusun agirlikli boliimii ticretli ve maagh ¢alisan ya da yedek isgiicii
ordusu iginde kalan emekgi kesimlerinden olusur. Kapitalist gelisme,
is¢i sinifinin nicel ve nitel gelisiminin de sistemidir. Kimileri giderek
zayiflayip tasfiyeye dogru giden, diger bazilari ise, yeni katilimlarla
saflar1 bityiiyen toplumsal kesimleri; sinif, grup ve gevreleri kapsayan
kapitalist toplumda, toplumun ¢ogunlugu acisindan {iretim aragla-
rindan yoksunlasmak ve emegiyle; emek giictinti bagkasina satarak-
kiralayarak yasamini siirdiirmek iktisadi gelisme ve hareketin kagi-
nilamayan sonuglar1 arasindadir. Kapitalist gelisme siirecinde, diger
tim toplum kesimlerinden katilimlarla saflar1 bityiiyen simif olarak
proletaryanin olusmasi bu iktisadi-toplumsal evrimin sonucudur.
Kapitalizmin kar i¢in tiretim sistemi olusu, iiretim araglarindan yok-
sun olanlarin emek gii¢lerini satmadan yasamlarini siirdiirme ola-
naksizlig1 demektir. Kapitalizm ve sermayenin genisleyen yeniden
tretimi iscilerin isletme ve fabrikalarda bir araya gelmeleri/getiril-
melerini gereksinir. Binlerce-milyonlarcas: irili-ufakli isyerlerinde
calismaya koyulurlar. Toplumsal iiretim siirecine katiliglar1 ya da bu
stiregteki islevleri tarafindan belirlenen ortak ve benzer ozellikleri,
birlikte hareketlerini olanakli kilar ya da bagka tiirlii sdylenirse sinif
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olarak eylemleri dolaysiz sekilde bu toplumsal iliski tarafindan ne-
denlenir. Ancak, toplumsal gelisme burjuvazi ve is¢i sinifinin olug-
mastyla ne tamamlanmistir ne de bu haliyle statik degismezlige ula-
sir. Aksine, kapitalizmin esitsiz gelismesi ve kapitalist rekabet, biitiin
toplumsal sinif ve kesimler arasinda yikim ve gegisleri, rekabet, ¢atis-
ma, parcalanma, birlesme vbni de tahrik eder ve kaginilmazlastirir.
Bir yandan, meta ve sermaye hareketinin, {iriin ve para sermayenin
giderek daha az sayidaki biiyiik kapitalistlerin elinde toplanmasina/
birikmesine dogru bir seyir izleyen gelisme sonucu kiiciik iireticile-
rin, kiigiik ve orta boy kapitalistlerin saflarindan iflaslar ve yikimlarla
proletaryanin saflarina dogru itilenlerin sayis1 giderek artarken, diger
yandan emekgileri saflarinda boliinmelere ve ayri duruglara neden
olan gesitli nesnel ve 6znel etkenler ortaya cikar.

Kapitalist rekabetin birey, sinif ve gruplar; cinsiyetler ve uluslar
tizerindeki etkisinin sonuglarindan biri, rekabet yasasinin bu kesim-
ler icinde de isliyor olmasidir. Isci ve emekgiler iilkenin farkli yer-
lerinden, toplumun cesitli alt grup ve kesimlerinden gelmislerdir;
farkli ulus, din ve mezheplerden kaynaklanan farkli duyarliliklara,
anlay1s ve kiiltiire sahiptirler; farkli sektorlerde, degiskenlik goste-
ren is kosullarinda ¢aligirlar, vb. Yani bu gibi, “dogal” durumundaki
“boliitnmiisliik”leriyle birlikte bir aradadirlar.

Bu gelisme siireci, is¢ilerin uluslararasi miicadele birligi i¢in
kosullarin olgunlasmasina ve sosyalizmin maddi temelinin gii¢ ka-
zanmasina da yol acar. Is¢i sinifi enternasyonalizmi sadece ayni si-
nifin unsurlar: olarak, emek giigleri sémiiriilen kitleler olarak ayni
kapitalist sinif diigmanina karsi miicadele ortakliklari nedeniyle de-
gil, farkli etnik kokenlerden ve farkli uluslardan is¢ilerin sirketler
ve iilkeler diizeyinde fiili bir araya gelmeleri ile de daha giiclii bir
zemine kavusur.*®

56 Tekellerin ortaya gikmasi ve diinya ekonomisi zinciri iginde tiim iilkeler kapitalist
iktisadinin birbiriyle eklemlenmesi, gelismenin daha yiiksek bir agamasina tekabiil
etmesine karsin, emperyalist ve bagimli tilkeler kapitalizminin bu tilkeler arasindaki
gelisme diizeyi, toplumsallagma, sinif giig iligkileri vb ile farksizlasmasi anlamina gel-
memistir ve gelmemektedir.
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I- A- Is¢i sinifinin fiziki biiyiimesi; is¢i hareketinin nicel ve
nitel durumu

ABDde 1900 yillarinda 10.920.000 sanayi isgisi vardi. Bu say1 1950de
20.698.000%¢, 1971de 26.092.000%€, 1998de ise 31.071.000e ¢ikti. Ayn1 yil
bazinda ABDde hizmet sektériinde ¢alisan 112 milyon is¢inin 42 milyo-
nu kol emegine dayanan islerde ¢caligmaktaydi. Japonyada 1950-71 ara-
sinda sanayi iscilerinin sayisi iki katina ¢ikti, 1998de ise ytizde 13 daha
artt1. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Belcika gibi iilkelerde ise, sanayi is-
¢isi sayst azaldi. 1997 yilinda Almanya genelinde 29,12 milyon ticretli
emekei vard: ve bunlarin 5,1 milyonu giivencesiz islerde ¢alismaktaydi.
2010da ticretli caliganlarin sayist 30,904 milyon ¢ikarken, giivencesiz is-
lerde calisanlarin sayisi 7 milyon 835 milyondu. Ingilterede 1978de 6,9
milyon olarak belirlenen sanayi iscisi says1 2005’te 3,2 milyona diistii.
Nedenlerden biri, Thatcher ile birlikte, sanayi kollarinda ve madenlerde
yapilan Ozellestirmeler sonucu yiiz binlerce ig¢inin igsizlige itilmesiydi.
Ayni dénemde hizmet sektoriindeki iscilerin sayisi 14,8 milyondan 21,5
milyona; toplamda ise is¢i sayisi 21,7 milyondan 24,7 milyona ¢ikt1. Ge-
lismis tlkelerde toplam sanayi iscisi, 1951de 87 milyon, 1971de 119,5
milyon, 1998de ise 112 milyona ¢ikmust1.”” Diinya Bankas: ekonomist-
lerinden D. Filmer'in derledigi bilgilere gore 1990 itibar1 ile diinyada
379 milyon sanayi is¢isi bulunuyordu. Buna tekstil ve insaat iskollarin-
da calisan yiiz milyonlarca isci eklendiginde arti-deger iireten ve tret-
meyen emekgi toplami milyara varmaktadir. Eski kdy toplumlarinin ve
“koyli”-az gelismis tilkelerin kapitalist gelismeye dahil olmalariyla, Cin,
Hindistan, Pakistan, Brezilya, Arjantin, Iran, Tiirkiye, Mistr, Banglades,
Tayland, Malezya, Endonezya, Sili, Meksika gibi tilkelerde sanayi prole-
taryasinin sayisal olarak arttigini genel olarak da is¢i sinifinin bu tilkeler-
de gelistigi ve bliyiidigtini, hicbir “uyanik” ideolog gormezden gelemez.
Bu iilkelerdeki gelismenin de etkeni oldugu gelismeler sonucunda, is¢i
sinifi, 1980 ile 2000 yillarr arasinda, en gelismis kapitalist-emperyalist
tilkelerde %29.8; bagiml ve diger iilkelerde ise %47’lere kadar varan

57 Ingilterede ise 1984 dncesinde 1 milyon kémiir iggisi vardi. Bugiin yok. Ama sadece bir
stipermarket zincirinden Tescoda 250 bin is¢i ¢alistyor.
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oranda biiylime gostermistir. Cogunlugu bu ‘ikinci grup’ iilkelerde ol-
mak tizere ve 2008 y1li itibari ile Diinyada 5-17 yas arasinda 306 milyon
¢ocuk is¢i calistiriliyor.>®

ABD Resmi Isgiicii Istatistik Biirosunun (US Bureau of Labor
Statistics) verilerine gore, Sivil istihdam 1960 yili itibar1 ile ABDde
65.778 (milyon), Japonyada 43.370; Fransada 18.595 milyon; Al-
manyada 25.887 milyon; Ingilterede 23.660 milyon; Italyada 20.064
milyon; Holandada 4.576 milyon iken, 2004 yilinda bu rakamlar si-
rastyla ABD igin 139.352; Japonya igin 62.625; Almanya igin 35.686;
Ingiltere igin (2003) 28.623; Fransa igin (2003) 24.296; Italya igin
22.105 milyon ve Kanada i¢in 15.950 milyon olarak gerceklesmistir.
Baslica tlkeler icin yillara gore istihdam edilen niifus ve bu niifusun
baslica sektorlere gore dagilimi yaklagik olarak asagidaki tablolarda
gosterilmistir.

Yillara gore sivil istihdam (milyon kisi) kaynak:
(US Bureau of Labor Statistics)

Yil ABD Japonya | Almanya ingiltere Fransa italya Kanada Hollanda
1960 65.778 43.370 25.877 23.660 18.595 20.064 5.965 4..576
1970 78.678 50.140 26.107 24.381 20.328 19.083 7.919 5.156
1980 99.303 54.600 26.486 25.004 21.334 20.195 10.984 5.520
1990 118.793 61.700 27.952 26.818 22.076 21.080 13.079 6.267
2000 136.891 63.790 36.236 27.677 23.695 20.969 14.759 7.757
2004 139.252 62.625 35.686 22.105 15.950

Sektorlere gore istihdam ise yillar itibari ile s6yle degismistir:

Tarim sektorii:

Yl ABD Japonya Almanya ingiltere | Fransa | italya Kanada | Hollanda
1960 5.552 | 12.800 3.567 1.118 4.180 | 6.514 | 0.795 0.469
1970 3.567 | 8.490 2.218 0.784 2.751 3.839 0.604 0.329
1980 3.529 | 5510 1.373 0.654 1.854 2.870 0.562 0.285
1990 3.394 | 4270 0.965 0.577 1.258 1.879 0.550 0.292
2000 2.464 | 3.080 0.959 0.427 0.922 1.007 0.489 0.264
2004 2232 | 2706 0.864 0.981 0.422

58 kaynak: DISK Aragtirma Enstitiisii (DISK-AR)
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Sanayi sektorii:

Yil ABD ] Almanya ingiltere Fransa italya Kanada Holland
1960 21.995 12.380 11.905 10.900 6.976 6.855 1.906 1.786
1970 26.080 17.880 12.706 10.531 7.812 7.586 2.360 1.933
1980 29.136 19.180 11.373 9.059 475 694 2.959 1.642
1990 29.834 20.890 10.875 8.350 6.343 6.842 3.062 1.620
2000 30.050 19.710 11.89 6.854 5.510 6.353 3223 1.656
2004 27.791 17.301 10.796 6.659 5472 6.650 343 1.626

Hizmetler sektorii:

Yil ABD Japonya | Almanya | ingiltere Fransa italya Kanada Holl

1960 38.212 18.190 10.405 11.642 7.314 6.696 3.264 2.322
1970 49.031 23.770 11.183 13.066 9.765 7.658 4.955 2.894
1980 66.638 29.910 13.740 15.291 12.005 9.631 7.463 3.593
1990 85.565 36.540 16.112 17.891 14.475 12.359 | 9.467 4.355
2000 104.377 | 41.000 | 23.380 20.396 17.263 13.609 | 11.047 | 5.837
2004 109.229 42.618 24.026 21.706 17.954 14.474 | 12.091 6.115

Kapitalist uluslararasilasmanin bugiinkii daha yiiksek bir dii-
zeyinde, kapitalist gelisme siirecine girmeyen herhangi iilkenin
neredeyse kalmadig1 diinya kosullarinda, yiiz milyonlarca, hatta
milyarlarca yeni ticretli emekginin saflarina dahil olmasiyla, pro-
letaryanin, uluslararas: sinif konumu nicel ve nitel olarak daha ge-
liskin ve giigliidiir. Is¢i sinifinin konumunu giiglendiren bir diger
ozelligi, kalifiye-vasifli isgiiciiniin ¢ok biiyiik oranda artmis olma-
sidir. Iscilerin kiigiimsenemez bir béliimii teknik egitim almakta,
orta diizeyde egitim gormekte ve mesleki beceri egitiminden geg-
mektedir. Bilim ve teknikteki gelismelerden yararlanarak iilke ve
uluslararasi diizeyde iletisim ve dayanisma olanaklar: genislemistir.
Sanayi is¢ilerinin 6nemlice bir kesimi bilgisayar kullanma bilgisine
sahiptirler ve ¢ok 6nemli bir kesimi gen¢ kusak(lar)dan olusmakta-
dir. Bu durumundan kalkarak geng is¢i kusaklarinin, kendi siniflar:
icin miicadele ve orgiitlenmede daha bilingli hareket etmeleri bu-
giin daha fazla miimkiin hale gelmistir.
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I- B- Uluslararasilagsma ve uluslararasilasan proletarya

Kapitalist uluslararasilasmanin bir diger o6zelligi, iiretimin ve
emek giicii hareketinin fiziki olarak da uluslararasilasmasidir. Ure-
timin uluslararas: gelismesi ve diinya kapitalist pazarinin olugmasi,
pazar pay1 igin rekabeti keskinlestirirken, rekabet, bagka unsurlari-
nin yanisira iiretim ve is érgiitlenmesinin daha ileri bir diizeyini de
gereksinir. Makinenin yetkinlestirilmesi ve bilim ve teknik uygulama
olanagina daha fazla sahip olan biiytik isletmeler bu durumu rakiple-
rine ve kii¢tik isletmelere kars1 kullanirlar. Rekabet ve yikim bir ara-
dadur: bir¢ok kapitalist isletmenin birka¢ biiyiik isletme tarafindan
miilksiizlestirilmesi, sermayenin daha az sayidaki daha biytiklerin
elinde ‘toplagsmasr, yogunlagsma ve merkezilesmenin giderek artmasi,
glimriik duvarlariyla kapali devre alanlari kapitalist rekabetin yikin-
tilar1 arasina gekerken, iscilerin ulus, din, dil, irk, bélge, cinsiyet ve
meslek farklarindan bagimsiz olarak bir araya gelmelerinin kosullar1
daha fazla olusur ve olgunlagir. Farkli uluslardan isciler isletmelerin
degisik mekanlarinda fiziki olarak da bir araya gelirler. Biyiik tekel
konsorsiyumlari, satiglarla dolaysiz bagli olarak, ulasim giderlerini
distirmek ve ucuz isgilici kullanimi olanaklar1 nedeniyle, tiretimle-
rinin 6nemli bir kismini yurtdis: isletmelerde gerceklestirdiklerinde,
isletmelerin emek giiciiniin esas olarak bu dis tilkelerin is¢ilerinden
olugmasi, kir i¢in iiretimin amacryla uygunluk gosterir. Iscilerin
uluslararasi bir sinif olarak hareket etmeleri i¢in nesnel kogullar daha
uygun hale gelirler. Patronlarin, hiikiimetlerin ve sendika biirokrasi-
sinin etnik, dini, bolgesel ve kiiltiirel farkliliklar tizerinden bélmeye
calistiklari isciler, bu bir arada olma hali tarafindan birlikte davranis-
lara, haklari i¢in miicadelede birlesmeye itilirler.

I- C- Is¢i ve emekgilerin sosyal-iktisadi kosullar

Kapitalizmin “devasa” gelismesinin is¢i sinifina, kent ve kir yoksul-
larina ve diinyanin tiim ezilenlerine ne tiir sonuglariyla ve nasil yansidi-
&1 sorunu, somiiriilen ve ezilenlerin bu sistem ile iligkisinin karakteriy-
le dolaysiz baghidir. Kapitalist modernlesmenin ve bilim ve teknikteki
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gelismelerin belirli sonuglarinin kaginilamaz hale gelen toplumsal kul-
laniliginin insan soyunun yagam kosullarinda genel bir ilerlemeye yol
actig1 kesindir. Ancak bu kosullu bir ‘kesinlik’tir: Kapitalizmin gelis-
mesiyle bagli diger ¢ok cesitteki ve nitelikteki iktisadi-sosyal-siyasal
ve kiilttrel etki ve sonuglar isci sinifi ve emekgilerin kapitalist azinlik
yararia Ucretli-maagh koleliginin unsurlari olarak islevlidirler. Sémii-
rii ve basky; sosyal ve kiiltiirel yoksulluk ve hak yoksunlugu kapitalist
gelisme ile birlikte ne hafiflemis ne de azalmistir. Aksine kosullar is¢i
sinifi ve halk kitleleri aleyhine daha fazla agirlasmistir. Somiirii daha da
katmerli hal almis; zengin-yoksul ugurumu biiyiimiis; ¢alisma ve ya-
sam kosullar1 kotiilesmis ve agirlagsmis; diinya hakimiyeti ve pazar kav-
galarinin neden oldugu savaslarda toplami yiiz milyonlar: bulan insan
oldurtlmistir. Bilimsel gelismenin sagladig1 yeni buluslar ve teknik
insan soyunun daha iyi yasam1 hedefinden 6nce, emek giiciiniin daha
yogun ve daha fazla somiiriilmesi i¢in kullanilmig; emperyalist ¢cikarlar
i¢in hakimiyetin aracina déniistiiriilerek karalar1 ve denizleriyle diin-
yay1 timden yasanmaz hale getirebilecek —hatta yok edebilecek- gii¢
ve sayida niikleer, kimyasal, biyolojik silah tiretimine hasredilmistir.
Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin yoksulluk kosullarinda, bir
milyarinin aghik sinirinda yasamasi ve ¢alisma ‘yasinda’ki 220 milyon
civarinda insanin igsizlige siiriilmiis olmasi, bu sonuglarin ¢iplak 6r-
nekleri arasindadir.

I- D- Kapitalizmin iiriinii ve aktiiel bir sorun olarak issizlik

Kapitalist gelismeye eslik eden bir diger “olgu”, ayn1 pazara meta
stirimil icin birbirleriyle kiyasiya rekabet eden isletmelerin, daha
ucuza mal edip daha ¢ok kar etmek i¢in makinenin daha ¢ok yetkin-
lestirilmesine duyduklar1 ihtiya¢ nedeniyle ve emek tiretkenliginin
yukseltilmesi sonucu, ig¢ilerin bir béliimiiniin isgsizlige itilmesidir.
Birikmis emek (cansiz emek) ya da makinede somutlasan degisme-
yen sermaye canli emegin aleyhine olarak gii¢ kazanir. Ne var ki bu
da gelismenin tiimiiniin resmini vermez. Bu durumdaki emek gii-
clintin bir boliimi, kapitalist gelismenin ortaya cikardig1 yeni iiriin
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ihtiyacina bagl olarak ve yeni sektorlerin dogmasiyla birlikte bu yeni
alanlara “transfer olur’ken, diger bir boliimi de farkl iiretim dalla-
rina yonelir, ora(lar)da da istihdam edilirler, bir boliimii ise igsizler
ordusunun ‘neferleri’ olmayi siirdiiriirler. Gelisme bir degisim-sirkii-
lasyon i¢inde boylece siirtip gider. (ILO) verilerine gore, 2009 yilinda
diinya genelinde %6,3 olarak belirlenen igsizlik orani, 2010 yilinda
%6,2 olarak tahmin edilmistir. 2010 yili itibariyla ve tahmini veri-
lerle, %10,3 ile Ortadogu iilkelerinde; %9,8 ile Kuzey Afrikada; %9,6
ile Orta ve Giineydogu Avrupa iilkelerinde igsizlik s6z konusudur.
Ayni kaynaga gore igsizlik oranlar1 ise, Yunanistanda %11,8; Irlan-
dada %13,5; Portekizde %10,7; ve Ispanyada da %19,9 oranindaydu.
Fransada igsizlik son 21 aydir araliksiz artista. Son verilere gore tilke-
de resmi olarak 3 milyon 170 bin kayith issiz bulunuyor. Bu rakam
“part-time” ¢aliganlar1 kapsamiyor. ILO raporlari, Euro Bolgesi 2011
yili Mart ay issizlik oranini %10,9; Ispanyada %24,1; Yunanistanda
%21,7 ve Almanya igin %5,6 olarak gosteriyor. ILO'nun 2012 Nisa-
ninda yayimladig1 “Kiiresel Istihdam Raporu”nda, 2013 yili issizlik
orani tahmini olarak %6,2 olarak belirleniyor. Bolge genelinde 25
yas alt1 igsizlik 6nemli bir sorun olmaya devam ediyor. Mart 2012
itibariyla 25 yas alt1 igsizlik oran1 %22,1 civarinda. Geng issiz ora-
n1 Ispanyada yiizde 51,2’ye, Portekizde yiizde 36,1%, Italyada yiizde
35,97, Slovakyada ytizde 33,9’a yiikselmis bulunuyor. Tekellerin bas-
kisiyla kiiciik ve orta boy isletmelerin artan iflasi ve daha fazla kér
i¢in daha az is¢iyle iiretim, bu orani yiikseltebilecek olgusal etken-
lerin sadece ikisidir. J. Stiglitz, sadece son kriz nedeniyle diinya ¢a-
pinda on milyonlarca kisinin isini kaybettigini agiklamisti. Amerikan
Merkez Bankasi1 FED, ABDde 2012 itibariyla igsizligin %8,2 oraninda
oldugunu agikladi. 12,7 milyon toplam igsizin 5,1 milyonu (% 41.3)
uzun sireli igsizlerdi. Yaygin olarak bas vurulan yar1 zamanl: istih-
dam ise, 2012 Nisan ay1 itibartyla 7,9 milyon civarindaydi. Cinde,
igsizlik oranlar1 %4 civarindadir. Ancak, giinde iki Dolarin altinda
galisan niifus 300 milyon civarinda tahmin ediliyor. Emperyalizme
bagimli, yeni somiirge tilkelerin hemen hepsinde kayith igsizlik, so-
runun sadece goriinen tarafi olup, gercek issizlige ortii islevi gormek-
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tedir. Kayit dis1 ekonomide ¢alistiklar: veya calisiyor kategorisinde
gosterildikleri icin igsizlik istatistikleri gercekleri yansitmaktan uzak
bulunuyor. Yaklasik olarak 220 milyon issiz oldugu tahmin ediliyor.

I- E- Ig¢i hareketinin -agilmasi gereken- zayifliklar1

Is¢i sinifinin gliniimiizdeki durumu iizerine siirdiiriilen tartigma-
larda baslica iki nokta 6ne ¢ikariliyor: bunlardan ilki, sanayi iscile-
rinin sayisal durumu; ikincisi ise, hizmet sektoriinde ¢alisan iicretli
emekgilerin hangi kesiminin tiretken isci, hangilerinin arti-deger
tiretmeyen tcretli emekei olduklariyla iligkindir.

Kapitalist degisim ve gelisme tizerine yazilan ve son on yillarda
dikkat ¢ekici sekilde artig gosteren kitap, brosiir, makalenin en 6nem-
li 6zelligi, bu materyallerin énemli ¢ogunlugunun kapitalizmin uz-
lagsmaz temel geliskisi bagta olmak {izere, sistemin gerceklerini 6rtbas
etmeyi esas almalaridir. Bununla birlikte, BM, OECD, DB, IMF’nin,
aragtirma kuruluslariyla sendikalar ve tiniversiteler biinyesinde ya-
pilan bu arastirmalar, sermayenin uluslararasi hareketini anlamamiz
agisindan dikkate alinabilir veri bollugu sunuyor(lar). Omiirleri-
ni kapitalizm savunusuna adamis olan ideologlar, kapitalizmin ge-
lismesiyle kendi yikiminin gii¢lerini ve kosullarini olusturdugunu
reddetseler de, sadece sisteme niteligini veren olgular degil, stire¢sel
degisimler de kapitalizmin tarihsel olarak dmriinii doldurmakta ol-
dugunu ortaya koyuyor.

Ne var ki, hareketin agilmadikga, sermayeye karsi miicadelesinde
zafere gotiirmenin oniine engel olan ¢ok ciddi zayifliklar: da vardir.
Is¢i-emekgi hareketinin uluslararasi ve iilkemiz agisindan bugiinkii
baslica ozelliklerinden biri, heniiz sermayeye kars1 biiyiik kitlesel
eylemlerinin istikrarli bir durum kazanamamasidir. Yunanistan, Is-
panya, 1ta1ya, Portekiz, $ili, 1ngiltere, Fransa ve Tiirkiyede ¢esitli ve
degisen sayida, bazi iilkelerde ve kimi eylemlerde yiizbinleri bulan
katilimlarla sokaga ¢ikma, direnise ve grevlere bas vurma seklindeki
miicadelesine ragmen, burjuvazinin saldirilarini piiskirtiicii bir di-
zey ve oOrgiitliilige ulagmaktan hentiz uzaktir. Bunun bazi nesnel ve
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ama esas olarak 6znel ¢ok cesitli nedenlerinden s6z etmek miimkiin
olmakla birlikte, baslica olarak sunlar 6nem gostermektedir. Kapi-
talizm iscileri milyonlarla fabrikalara, isyeri ve atolyelere ¢ekerken
onlarin ayn1 siifin unsurlari olarak birlikte hareketinin kosullarini
olugturmasina karsin, farkli sekilde ve birbirlerine kars: kullanil-
mak iizere boliinmelerinin kosullarini da yaratir. Isbélimii ve sek-
torel boliinme, farkli uluslara, dini ve mezhepsel kesimlere “aidiyet’,
emekgilerin birligine karst kullanilmaya uygun nesnel ve 6znel un-
surlar sunarlar. Calisma kosullar1 ve ticret-maas farkliliklar: ig¢i ve
emekgilere kars1 bolme araci olarak islev gorebilir. Birer is¢i orgiitii
olmas1 gereken ve tarihe 6yle gelen is¢i sendikalar1 basta olmak iizere
cesitli emekgi orgiitleri, bu orgiitleri burjuvazi yararina ‘isleten’ is-
birlikgi-aristokrat kesimler tarafindan iscilere karsi kullanilabilirler.
Isci emekgi hareketi bugiin bunlarin tiimiiyle somut sekilde kars1 kar-
styadir. Isci ve emekgiler sermayenin uluslararasi alanda uyguladig:
yeni is ve ¢aligma yontem, kosul ve bi¢imleriyle daha fazla bolinmiis
durumdadirlar. Isciler 6rnegin “vasifli ile vasifsiz, giindiiz vardiya-
st ile gece vardiyasi, daha fazla ticretli ile daha az iicretli, isyerinde
uzun yillar ¢alisan ile daha az siireli ¢alisan, en yasli ile en geng, tam
zamanli ¢alisan ile part-time ¢alisan, issizler ile ¢calisanlar arasinda
oldugu gibi” ¢ok ¢esitli boliimlere ayrilmiglardar.

Kapitalist gelismenin ve uluslararasilasmanin yol ag¢tig1 sonuglar-
dan biri de, is¢i sinifi ve halklarin somiirtsiinden elde edilen ranttan
beslenen bir is¢i aristokrasisinin olusumudur. Bu gelisme siirecinde
emperyalist ekonomi zincirine baglanan her bir iilkede, emperyalizm
ve biyiik tekeller, isci ve emekgiler arasindaki “statii farkliliklarr”,
din-dil-etnik koken, mezhep ve bolge farkliliklarindan yararlanma-
ya caligir; kendi tilkeleri emekgilerini somiirerek ve bagimli ilkelerin
kaynaklarini yagmalayarak sagladiklar1 kaynaktan kii¢tik bir bolii-
miinii harcayarak bir is¢i aristokrasisi olusturur; proleter ve emekei
miicadelesini bunun iizerinden etkisizlestirmeye yonelirler.

ABD ve Avrupa isci siniflar1 reformist ve sosyal demokrat ideo-
lojilerin hegemonyasini heniiz kirmis degillerdir. Batili iilkeler isci
siniflarinin sendikal burjuvazi eliyle, emperyalizm-yanlst sinif isbir-
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ligine dayanan politikalara yedeklenmesi, uluslararasi sermaye saldi-
ristmin basariya ulasmasinin giiniimiizdeki en onemli etkenlerinden
biridir. Isci aristokrasisinin gii¢lii bir varliga ve etkiye sahip oldugu
ABDde, isci sinifinin birliginin 6niindeki en 6nemli engellerden biri,
irkgilik ve ulusal ayrimcilik olmaya devam ediyor. Beyaz-siyah ay-
rimcilify, “tarihsel kokleri’nin giicii nedeniyle de hentiz agilmis ol-
maktan uzaktir. Ayrim, beyaz is¢i ticretleriyle siyahlarin ticretlerine
de yansimaktadir. Issizlik ve yoksulluk en fazla siyah iscileri etkiliyor.
Giyim sektoriinde, otel ve lokantalarda, elektronik ve perakendecilik
sektoriinde ¢alisanlarin gogunlugunu Latin Amerika ve Asyadan ge-
len gé¢men iscilerle, ogunlugu siyah kadin ig¢iler olusturuyor. AB
tilkelerinde ise yerli isciler ile “g¢men kokenli” is¢iler arasinda be-
lirgin farkliliklar var. En “alttakiler’in en yogun kesimini “yabancr”
isci ve emekgiler olusturuyorlar. En zor ve agir kosullarda, en ucuza
onlar ¢alistiriliyor.

I- F- Zaaf ve zayifliklara kars1 bilingli miicadele

Is¢i sinifi hareketinin bu zaaflarini agmasi ve burjuva ideolojisinin
etkisinden kurtulmasi, sinif ve emekgi hareketinin talep ve ¢ikarlari-
na uygun bir miicadele hattinda ve kapitalist somiiriiye karsi ilerle-
yebilmesinin baslica kosuludur. Bu etkinin kirilmas: ayn1 zamanda,
isci ve emekgilerin ¢ok cesitli boliinmiisliigiiniin yol agtig1 hareketi
zayiflatici ve geriye geken engellerin agilmasina da yardimc olacaktir.
Hareketin seyri i¢inde sinifinin zayif yonlerinin farkina varan ileri
isci ve emekgilerin girisimleri ile bu yonde, zaaflarin agilmasi icin
daha bugiinden kiigiimsenmemesi gereken adimlarin atildig1, miica-
deleci isci Orgiitlerinin ve is¢ilerin devrimci sinif partilerinin sadece
kurulmakla kalmayip kitleler icinde giiglii baglar1 var etmek {izere
cabalarini artirmalari, 6nemli bir basamak olusturuyor. Miicadelenin
istikrarli bir hal almas1 gereksinmesi, sayisi giderek artan ileri is¢i ve
emekgiler tarafindan ¢ok daha net olarak goriilmektedir. Bir¢ok iil-
kede ve bazilar1 uluslararasi katilimlarla is¢i ve sendikaci toplantilars,
dayanisma ve birlikte miicadelenin gergeklestirilmesine yonelik ‘fikir
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birligi, grev ve direnislere artan sekilde daha ¢ok ve gesitli isyerlerin-
de ve ¢ok sayidaki iilkede bas vurulmasi, hareketin yeni bir yiikselisi-
nin olgunlasmakta oldugunu gosteriyor.

Is¢i sinifinin sémiiriiyii ortadan kaldirma miicadelesine énciilii-
gl kosullarinin artik var olmadig teorilerine ve bu teorilerin kalkis
noktalar1 arasinda yer alan sinifin parcalanmisligi, daginikligi ve geri
diizeyine ragmen, saflar1 giderek biiyiiyen isgilerin kendi durumlari-
nin bilgisiyle yetinmeyerek, bu durumu ve haliyle de diger tiim ezilen
ve somiirillenlerin durumunu temelli olarak degistirecek, somiiriiyi
olanaksiz kilacak ve siniflarin ortadan kaldirilmasina dogru bir top-
lumsal yeni diizeni kuracak miicadeleye yonelmeye basladiklarini, en
azindan yeniden bagladiklarini soyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM






ISCI SINIFI VE MUCADELESINE KARSI
TEORILERE YANIT(LAR)

UCUNCU BOLUM
I. Kisim

Isci sinif1 ve “ezilenler”; sinif ve “kimlik” politikalar1

1980°1i-90’l1 yillar ve sonrasinda, 6zellikle postyapisalcilik-post-
modernizm ad1 altinda, gok sayida “yeni teorisyen” tarafindan yaygin-
lagtirilan goriislerin bir 6zelligi de, yaygin ve genel bir adlandirmayla
“kimlik politikalar1” olarak ifade edilen, ve irk-ulus kimligi, kadin
kimligi; “ezilenler”’in ve “Gtekilestirilenler”in haklar1 ve miicadelesi;
cevre sorunu gibi sorunlardan hareketle, is¢i sinifinin devrimei siif
rolinti ve materyalist tarih anlayisini ya timiyle reddetmek ya da
biiyiik oranda ¢arpitmakti. “Sinif-1rk ve toplumsal cinsiyet arasindaki
karmasik iligkileri” ve “kesisim noktalar1”ni tespit etmek iddiasini da
tagtyan, gevreciligin, feminizmin, ulusal-irksal esit¢iligin, kiltiiriin,
escinsel haklarinin 6ne ¢ikarildig: bu yeni “tarih yazimi” teorilerinin
hemen tiimii, Marksist sinif teorisine saldir1 i¢in hayli ugrastilar.

1982 yilinda Ranajit Guhanin yonetiminde, Tiirkge karsihigi,
“Madun Calismalari: Giiney Asya Tarih ve Toplumuna Dair Me-
tinler” olan bir baglik altinda yayinlanan yazi ve makalelere sonra-
ki stirecte yenileri eklendi. Gerekge, “goriilmek, hesaba katilmak
istenmeyen, ama miicadeleleriyle kendilerini dayatan” ¢esitli ve fark-
It “kimlik gruplar’’nin “goriintir kilinmasr” idi. “Maduniyet” teori-
lerinden referansla, “itilenler’in-“6tekilestirilenler”in-“ezilenler”in
durumu Tiirkiyede de, bazi tniversiteler biinyesinde ve akademik
cevrelerde, sosyal bilimlerin popiiler ugras alanlarindan biri haline
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getirildi. Foucaultcu “séylemin giicii” tezi, ve Antony Gramscinin
[talyan zindanlarinda yazdig1 “Hapishane Defterleri’nde, hegemon-
ya altindaki kesimleri ifade etmek tizere kullandig1 “subaltern”(tabi
olanlar)-“sessizler” ve benzeri kavramlastirmalari, bu yazar ve akade-
misyenlerin esin kaynaklar1 arasindaydi. Buna gore, koyliiler, “dek-
lase” kesimler, etnik-milliyet¢i gruplar, “cevreciler’”, isci sinifiyla ayni
“kategori’de tarih yapici, “6zne olamayan 6zneler’di. Hegemonya al-
tindaki s6z konusu gruplarin sadece 6zgiinliikleri degil, “6zerk”likleri
de hesaba katilmaliydi.

“Yapisal kategoriler”in birbirleriyle iliskili olsalar bile, sonugta
“0zerk olduklari’ni ileri siirerlerken, agirligin ve 6nemin iligkiye
degil “6zerklik’ verilmesini 6neriyorlardi. Althusserci “tahakkiim
icinde yapilasma” anlayisindan hareketle, etnik-ulusal béliinmele-
rin tarihsel olarak belirlenen ekonomik-sosyal kosullar i¢inde or-
taya ¢ikmis ve koklesmis olmaktan ¢ok, toplumsal-kiiltiirel olarak
insa edildiklerini sdyliiyorlardi. 1970’lerde Birmingham Univer-
sitesi (Ingiltere) biinyesinde olusturulan “Cagdas Kiiltiirel Calis-
malar Merkezi’nden Stuart Hall (New Left Reviev’in ilk editorii),
ornegin Ingilteredeki siyah niifusun durumundan hareketle, 1rk-
¢iligin, siyah iscilerin biitiin deneyimini sekillendirdigi gibi, beyaz
iscilerin deneyimini de sekillendirdigini belirtiyordu. Caligmay1
yuritenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, “indirgeyici ve belirlenimci” ola-
rak niteledikleri Marksist sinif teorisi ve tarih anlayisini, “temsil
alan1 disindaki” bu “madun” halklar ve gruplarin durumuna ilgi-
siz, hatta “digsal kalmig” olmakla; “dar ve mekanist altyapi-iistyap:
kavrayisina sahip” ve “devlet iktidarinin buytsiine kapilmak”la
su¢luyorlardi. Onlara gére, Marksizm, olusturucu 6geler ve ka-
tegorilerden birine 6tekilerden daha fazla rol bigerek, kapitalist
gelismeyi “Avrupa merkezli” irdeleyerek, bu “6zgiil” kimlik du-
rumlarina gereken 6nemi vermemisti. Is¢i sinifinin iiretim igin-
deki roli, ileri siirtildigii tizere onu merkezi 6nemde bir konuma
getirmiyordu ve o da nihayetinde diger ezilen toplumsal gruplar-
dan biriydi. Maduniyet tezlerini bir araya getiren ve yorumlayan
Dennis Dworkin, 6rnegin s6yle yaziyordu: “Eger deneyimin éteki
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boyutlari -bélge, din, milliyet¢ilik, etnisite, mekdn, yas vd— denk-
leme eklenirse, sinif potansiyeli toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
karmagsikligin katiksiz agirligi tarafindan kiigiiciik hale getirilir”
(Siif Miicadeleleri, s.322) Dworkin, “Sinifin 6ldigi ne iliskin
agiklama ve iddialar1 “oldukg¢a abartili” buluyor, “ancak agiklayici
bir kavram olarak sinifin statiisii ciddi ve belki de geri doniilemez
bir bigimde azalmistir” kestiriminde bulunmaktan da geri kalmai-
yor (age sf. 359), is¢i sinifinin potansiyel olarak “hayati bir rol
oynama’ya devam ettigini, “kiiltiirii, siyaseti, kimligi ve tarihi ¢ok
daha karmagik ve gelismis bir bicimde kavramak i¢cin diisiinsel bir
agilim” sagladigini, ancak, sinif anlatisinin artik birlestirici olma
ozelliginde olmadigini belirtiyordu.®® Ulus-simif ve ‘toplumsal
cinsiyet’ sorunlarinin birbirleriyle iligkili-‘dolanik’ oldugunu be-
lirterek, Marksizme “yakin durduklar1” iddiasinda olanlar1 dahil
hemen hepsinin, is¢i sinifi bilinci ve eyleminin giincel konjonk-
tiirel geriligini kalkis noktas1 alarak, proletaryanin anti-kapitalist
miicadelenin merkezindeki sinif olarak tanimlanmis olmasina
itirazlar1 vardi. Chakrabarty 6rnegin, “Marx’la birlikte tartigiyo-
ruz, ona kars1 degil” diyor, sinif miicadelesi ve militanliginin salt
“eski zamana dair olmadigi’ndan s6z ediyor, “Madun tarihi’nin
Marksizm olmaksizin temelsiz kalacagini belirtiyor, ama ardin-
dan da, “Sermaye anlatisi icinden siirekli olarak bize insan olma-
min baska yollarini, emek kabiliyetinin tasiyicisi olmaktan fazlasi
oldugunu hatirlatan” madun 6znelerin durumunu gerekge edi-
nip postmodernizme yoneliyordu. Guha, iiretim iliskileri i¢inde-
ki konumlarindan degil, sinif ve tabakalarin, “madunlar”in, “alt
sirada’nligindan hareket ediyordu. Tanimi, “elit olmayanlar’in es
konumu savina yakindi. David Arnold, is¢ileri, koyliileri, zanaat-
karlar, tarim iscilerini, diger “alt kesimler”i birlestiren “bir ortii”
olarak madunluktan s6z ediyordu, vb.

59 Dworkin'in ig¢i sinifinin toplumsal konumu ve anti-kapitalist miicadeledeki yerine,
digerlerinden daha olumlu yaklastigini s6ylenebilir, ancak, eklektik goriilerinin, is¢i
sinifinin devrimci roliinii bulaniklagtirmanin 6tesinde, redde gétiire(n)bilecek ozellik-
te oldugu da agiktur.
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“Biiyiik anlatilar” kargithgyla etiketli bu yeni liberal, postmoder-
nist-yapibozumcu teorilerin toplumsal sorunlari ele alisini belirleyen,
“tekil 6zne”ler-bireyler, alt kimlikler, alt kiltiirler, azinliklar, “madun-
lar” vs, idi. Kapitalizm ise, ancak bunlarla baglantis1 kapsaminda, ve
esas olarak siyasal ve kiiltiirel etkileriyle sorgulaniyordu. Marksist teo-
riyi, bu ¢ok gesitli toplumsal ve mesleki topluluk ve statii gruplarinin,
kiilttirel ve cinsel kimliklerin sorunlarina ve hak miicadelesine “6nem
vermemek”; onlarin “degistirici potansiyel enerjisini gormemek” ya da
tim bu ezilen kesimlerin sorunlariyla sinif sorunu arasinda kurdugu
iligki tizerinden onlar1 geri plana atip “6nemsizlestirmek’le suclayan
bu tezlerin —bugiin artik pariltilart 6nemli oranda dokiilmiigtiir- bir
ozelligi de “her birinin bagka bir telden ¢alinmis olmast’dir. Buna kar-
sin, ortak paydasi, “sinif olmayan ve smnif tarafindan igerilmeyen s6z
konusu “kimlik gruplari’na, “sinifla es” ya da “ayni derecede onemli”
rol bigmektir. Diger yandan bu tez ve teoriler, iiretimin ve {iretim arag-
larinin devasa gelisimi ve tiretimin uluslararas: rgiitlenmesini, bilim
ve teknikteki; ulagim ve iletisimdeki muazzam ilerlemeyi ig¢i sinifinin
sinifsal ozelliklerini “artik gegersizlestirdigi” iddiasindadirlar. Bunu ile-
ri siirerken ama, kendileri bir tek sinif olusturmayan, ama farkli sinif ve
tabakalardan insanlar1 ya igeren (ulus ve kadin) ya da su veya bu talep
etrafinda nesnel durumlar1 yoniinden ancak gegici bir araya gelebilen
“ezilen ve otekilestirilen”lerin nasil oluyor da bu “ayni akibet’e ugrat-
madigini(!) agiklamaktan da kaginiyorlar. Isci sinifi miicadelesinin ge-
¢ici gerileyisi-diisiik diizeyi ve orgiitlii gliciiniin zayifligi, sinif inkérc
teorilerin malzemesi olurken, toplumsal cinsiyet ve ulusal-etnik kim-
lik, cogulluk ve ¢ogunluk temelli bu teori(ler), kiiltiir-sanat alanindan
sosyal bilimlere kadar hemen her alanda, 6zellikle akademi ¢evrelerin-
de ve liberal sag ve sol aydin-yazar ¢evreleri icinde destek bulabildiler.

I- A- Sorun nerede?

“Farkli kimlikler”in, “toplumsal gruplar’in, “madunlar’in duru-
mu, sorunlar1 ve haklari adina gelistirilen tezlerin sorunlu oluslarinin
nedeni, bu kesimlerin kars: karsiya bulunduklar: baskidan s6z edil-
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mis olmasi ve durumlariin diizeltilmesi istemi degildi. Baski goren
ve somiiriilen her toplumsal kesimin, sinif ve tabakanin, azinliklarin,
ezilen ulus ve cinslerin sorunlari ve taleplerinin ortaya konmasi, bun-
larin kapsaminin ve aralarindaki iliskilerin agikliga kavusturulmast,
¢oziim yollarinin aragtirilmast ve bunun i¢in miicadele yontemle-
rinin gelistirilmesi sadece gerekli degil, zorunludur da. Bu toplum
kesimlerinin baskidan kurtuluglar1 icin miicadele ise, sadece onlarin
degil, isci sinifinin da sorunudur. (Is¢i sinifi, kendisi ve diger tim
baski goriip ezilen durumdaki kesimlerin kurtuluglar: igin miicadele
etmeksizin kapitalizme karsi miicadeleyi zafere ulastiramaz.) Siyah
irkin ABD, Giiney Afrika ve Ingilterede kargilastig1 irk¢1 ayrimciliga
kars1 miicadele mesru ve zorunlu idi.( Bu ayrimcilik bugiin de 6zel-
likle ABD ve Ingiltere gibi, soziimona demokrasinin “besigi” sayilan
tilkelerde dahi ortadan kalkmis degildir.) Beyaz irkin iistiinliigii anla-
yis1 toplumun tiim yagam alanlarina yayilmigken, siyahlar beyazlarla
ayn1 ortamlari, ulagim araglarini, okullar1 paylasamaz, yurttas hak-
larindan yararlanamazlar iken, siyahi miicadelenin olmasi ve siyahi
orgiitlerin ortaya ¢ikmasi (Atlantada siyahlarin 1970’li yillarda kur-
duklar: bir “komiinist partisi” bile olmustu) degil, olmayist paradoks
olurdu. Irk¢i ideoloji diisiinsel imgelem ve tiretime niifuz ediyordu.
Bu etkinin alanina beyaz irktan is¢ci ve emekgilerle orta sinif kesim-
lerinden insanlarin da girdigi somut bir durumdu. Biyolojik farklili-
g1 ideolojik-kiiltiirel ve politik ayrimecilik ve farklihigin temeli haline
getiren 1rkeilik Gylesine giiglii bir anlayis haline getirilmisti ki, gelir
diizeyi nispeten iyi olan beyaz tenli isciler de ideolojik etki alanina
girmislerdi. Irlandali beyaz go¢menlerin siyahi emekgilerle birlikte
miicadeleye katilma yerine “beyazlig1” tistiinlitk sayan tutumla hare-
ket ettikleri, bilinen bir gergektir. Beyaz irktan olmak, avantajli fark-
lilik nedeniydi. David Roediger, beyaz iscilerin, kendilerini siyahi
emekgilerden ve kéle olanlardan ayirmalarina ragmen, is¢i konumla-
rina isaret ederken, somut bir durumdan s6z etmisti. “Subaltern Stu-
dies” baslig1 altinda goriislerini yayimlayan ve Dipesh Chakrabarty,
Partha Chatterjee ve Ranajit Guha gibi tarihgi ve sosyal bilimci aka-
demisyenler, 6zellikle Giiney Asyali halklarin sémiirge bagimliligina
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alinmalar1 ve buna kars: direnislerinden; somiirgecilerin, somiirge-
lestirdikleri halklar1 yok gosterip onlar: tarihsiz birakmaya ¢alisma-
larindan soz ederlerken, hakli bir konumda duruyorlardi. Somiirge-
likten kurtulan {ilkelerin “postkolonyal” durumuyla iliskin analizler
yapan Giyatri Cahkravorty Spivak, “madun 6zne’nin, “sémiirgeci
tiretim baglaminda” tarihsiz birakildigini; bu halklarin tarihini esas
belirleyenin somiirgeci miras oldugunu, Bati merkezli tarihgiligin
buna uygun diistiigiinii séylerken; Edward Said, Batili ideolog ve aka-
demisyenlerin “Dogu’ya bakislarinin “oryantalist” olduklari; Dogulu
6zneyi “ideolojik olarak insa etme”yi esas aldiklary; Sark’in farklilik-
larini gérmek istemediklerini belirtirken; Chakrabarty, tarihsel prati-
gin, Avrupa deneyimini yansitan “varsayimlara zincirlendigi”; bunun
biitiin diger halklarin tarihinin “kuramsal 6znesi” olarak alinip, onlar
tizerindeki egemenligin siirmesine hizmet ettigi iddiasinda bulunur-
ken, elbette belirli dayanaklara sahiptiler.

Bize gelirsek, 80 yili agkin siire Kiirt ulusal varligini inkar eden
Turk tarih tezine karsi cikig, Kiirtlere yonelik baskiy1 ret tutumu ve
bu yondeki goriisler yerinde, gerekli ve zorunludur. Kiirtlerin ya da
ornegin Filistinlilerin, baskidan kurtulus ve kendi kaderlerini belirle-
me haklari i¢in miicadele, sinif bilingli proletarya basta olmak {izere
tim ilerici-devrimci-demokrat giiglerin goreviydi ve 6yle olmaya de-
vam ediyor. ABD ve NATO kuvvetlerinin isgali altindaki veya askeri
miidahaleleriyle karsi karsiya olan {ilke(ler) halklarinin, bu saldirgan
ve yagmaci giicleri sokiip atmalari icin miicadeleleri mesrudur. Ya da
ornegin, Kiirtlerin ulusal baski ve ayrimciliga kars1 miicadelelerinde,
Tiirk is¢i ve emekgilerinin yeterli destegine sahip olmamasinin eles-
tiri konusu yapilmasi ve bu durumun nasil degisebilecegi tizerinde
distintilmesi, salt bu nedenle yanlig goriilemez.

Kadinin, ataerkil toplumdan bu yana tabi tutuldugu baskinin
giindem yapilmasi ve kadin-erkek esitsizliginin son bulmasi i¢in mii-
cadele tarihsel, sosyal ve siyasal karakteriyle ilericiliginden de kusku
duyulamaz. Kadin cinsinin i¢inde tutuldugu baski, esitsizlik ve so-
miirii iligkilerine feminist itirazin tutarsizlig1 ve saptiriciligy, bu itiraz
nedeniyle degil, esitsizlik, baski ve somiiriiniin kapitalist kaynagina
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saldirmaya degil, iki cins arasindaki esitsiz iligkiye 6ncelik vermesi
nedeniyledir.

Doganin kapitalist tahribini sorun yapmak, yasam alanlari ve
kaynaklarinin korunmasini savunmak, topraklarin, havanin, kara ve
deniz sularinin zehirlenmesine kars: ¢ikmak, ormanlarin ve endemik
bitkilerin yok edilmesine direnmek giintimiiziin en énemli sorunla-
rindan biridir.

Sorun bu “kimlik gruplar’™nin durumu “sorunsal’lagtirilirken’,
kapitalist {iretim sistemiyle bag1 s6z konusu edilse dahi, bunun is¢i
sinifinin sermaye ile iligkisinin karakterinin muglaklastirilmasinin ve
toplumsal tarihin mekanist-idealist yorumunun gerekgesi edinilmis
olmasidir.

I- B- Sentezci-retgi teorilerin iktisadi-sosyal
ve siyasal kosullar:

Sinif miicadelesi teorisini, ulus-etnik koken-irk-milliyet ve ka-
din sorununu “yalnizca ekonomik ¢ikar ve celiskilerin bir iirtinit”
derekesine indirgemekle elestiren ideolojik yaklagimin 1980-90’l1
yillarda ve uluslararasi alanda popiilerlik kazanmas: tesadiifi bir
gelisme degildi. Bu dogrultudaki goriis(ler), agiklikla ifade ediliyor
olsun-olmasin, Sovyetler Birligi ve “Dogu Bloku’ndaki bi¢imsel sos-
yalist goriiniimlerin de silindigi, dagilmanin hiz kazanip kapitalist
emperyalizme yeniden entegrasyonun gergeklestigi bir “yeni diinya
gercekligi” kosullarinda, en gelismis kapitalist iilkeler is¢i sinifi hare-
ketinin de geriye diisiip eski komiinist partilerin gii¢ kayb1 ve Mark-
sist materyalizmden, sinif miicadelesi esasina dayal1 toplumsal tarih
gortisiinden vazge¢meye yoneldikleri bir zaman diliminin kiiltiirel-
ideolojik ve politik “iklim”inden ilham aldilar. Buna, burada ancak
cok Ozet olarak belirtebilecegimiz baska etkenler ve olgular da ek-
lenmistir. Tkinci Diinya Savagi sonrasi yillarda, kapitalist emperya-
list sistem ile sosyalist Sovyetler Birligi arasindaki —~buna Dogunun
‘Halk Cumbhuriyetleri’ ilkeleri de dahildi- uluslararas: alanda siiren
¢ok yanli miicadele (bir aralar “soguk savas” olarak da adlandiriliyor-
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du), aslinda kapitalizm-sosyalizm savas1 olarak, ikinci savagin baska
bigimlerle siirmesi anlamina da geliyordu. ABD’nin basini ¢ektigi ve
Bat1 Almanya ile Japonyanin yagmalanmasi dahil kapitalist “kamp’in
tiim olanaklarini, bir yandan kendi is¢i siniflar1 ve halk kitlelerine
karsi, diger yandan sosyalizmin her alandaki kazanimlarini yikima
stiriiklemek ve CIA arsivlerinden basina yansidig: tizere “komiiniz-
min tabutuna ¢ivi gakmak” i¢in seferber eden emperyalistler, demok-
rasi s6ylemine agirlik vermekten iktisadi-sosyal iyilestirmelere kadar,
kars1 ataga gectiler. Nazi fagizminin kapitalist gaddarlig1 ve kan dokii-
ciiliigiiniin diinya halklar1 arasinda yarattig1 tepkiyi sémiiren Ingiliz
ve Amerikan yonetimleri ve sermayesi “demokrasicilik” entrikala-
riyla halklar etkilemeye ¢alisirlarken, anti-komiinist propaganday1
“totalitarizm”-"anti-demokratizm” suc¢lamalariyla hakli gostermeye
ve taraftar toplamaya ¢alistilar. Sosyalizmin, tim dis kusatmaya ve
igten yikici ve kapitalist yanlisi faaliyetlere ragmen kazandig: zafer ve
kaydettigi buytik iktisadi-sosyal ilerleme, fasizmin yenilgiye ugratil-
masinda belirleyici savagin Sovyetler Birligi tarafindan verilmesinin
yarattig1 prestijle birlikte Bati is¢i sinifi ve halklarinin oldugu kadar,
Asyadan Afrika’ya ¢ok sayidaki iilkede demokratik ilerici hareketin
ve halk devrimlerinin gelismesinde de moral gii¢ kaynag: olmustu.
Bu durdurulmaliydi! Ekonomide hamle yapilmali, sosyal ve siyasal
alanda, sosyalizmin kazandirdiklarinin miicadeleyi tesvik eden ve
hizlandirict rol oynayan etkisi kirilmaliyd:. ikiyiizlii uygulamalara
hiz verildi. 1945-65 yillar1 —bazi1 kapitalist iilkeler agisindan bu siire
sonraki yillara kadar uzatilabilir- kapitalizmin hizli gelisme yilla-
r1 oldu. “Refah” séylemi yayginlastirildi. Is¢i miicadelesinin éniinii
kesmek {tizere sosyal ve ekonomik iyilestirmelere gidildi. Almanya
ve Japonya onarildi. Demokrasi i¢in denilerek Kore’ye asker cikar-
tildi. NATO’nun sinirlar genisletildi. Marschall Plani cergevesinde
Tiirkiye ve Yunanistan dahil ¢esitli tilkeler sermaye ihraciyla ve ikili
anlagmalarla bir tiir yeni somiirge haline getirildi, vs, vs. Biitiin bun-
lar, kapitalist gericiligin tiim giileri ve olanaklarinin sosyalizme ve
Sovyetler Birligi'ne karsi seferber edilmesi anlamina da geliyordu.
Is¢i sinifi ve devrimci partilerini etkisizlestirmek ve sosyalizmin etki
alaninin genislemesine set ¢cekmek i¢in seferber olundu.

98



Stalin’in 6lmesi ve Kruscev ekibinin énceden hazirliklarini yap-
tiklar1 ve heniiz tiimiiyle ortadan kalkmasi miimkiin olmamis ve ol-
mast o giiniin kosullarinda miimkiin de olmayan cesitli geliskilerin
tizerine oturarak, ekonomik reformlarla kapitalizme alan a¢malari,
Batili emperyalistlere, “civi cakmak” amaciyla balyozlarini indirme
olanagini da yaratmis oldu. Cekoslovakya ve Macaristan miidaha-
leleri, Batida ve Doguda anti-sosyalizmin bayraktarligini yapanlara
yeni bir pencere agti. Komiinist partileri ve devrimci saflarda kari-
sikliklarin bag gostermesi ve Bati tilkelerinin giiclii kitle partilerinin
ayni siiregte reformist-sag ve uzlasici gizgiye dogru kaymalars, tekelci
gericilige ve emperyalist seflere, arayip da bulamadiklar: firsatlar: ya-
ratmus oldu. Is¢i ve halk hareketi giderek gerilemeye, sosyalizme gii-
ven azalmaya baglad1. Eski sosyalist partilerin saflarindaki dagilmalar
artt1. Orgiitlii isci-emekgi hareketi gii¢ kaybetmeye baglad1. Margret
Thatcher ve Ronald Reagan yonetimindeki Ingiliz ve Amerikan sal-
dirilariyla baglayip biitiin kapitalist {ilkelerde uygulamaya sokulan
ekonomik-sosyal politikalarla ig¢i ve diger emekgilerin hareketine
biiytik darbeler vuruldu. Sovyetler Birliginde yasanan toplumsal ¢o-
kiis, “Birlik”in dagilmasi ve emperyalist kapitalist sistemle agiktan
birlesme, giivensizlik ve moral deformasyonu etkisiyle birlikte diger
onemli etkendi. Is¢i hareketinin uluslararasi alanda geriye diisiisii ve
sosyalizmin, inga edilmekte oldugu/edildigi iilke(ler)de kapitalizmin
uluslararas: saldirilariyla yenilgiye ugratilmis olmasi, Marksist sinif
teorisi ve materyalist tarih gorisiine itirazci-ret¢i teorilerin yeniden
piyasa yapmasinin sosyal kosullarini ve siyasal ortamini hazirlamis
oldular. Post modernist teorilerden ilhamla “kimlik¢i” yazar ve aka-
demisyenler, ekonominin uluslararasilasmasi ve “kiiresellesme™den,
¢ikarilmasi gereken sonuglari degil, ¢ikarilmamasi gereken sonuglari
cikardilar. Gelismelerin gosterdigi kabaca s6yleydi: tiretim daha fazla
toplumsallasmisti. Uretim araclari, pazarlar, hammadde kaynaklar
ve urilin stoklar giderek daha az sayidaki bityiik tekel ve mali serma-
ye kodamanlarinin denetimi ve miilkiyetine girmis, yoksul ile zengin
arasindaki ugurum biitiin kapitalist iilkelerde daha fazla biiytimusti.
Kapitalizmin jandarmasi ABDde 6rnegin toplam servetin %601ina

99



niifusun yiizde biri sahip iken, niifusun geri kalan %99’unun pay:-
na, ancak servetin yiizde kirk: diisiiyordu. Kapitalizm tiim diinyada
hékim hale gelmis ve ytiz milyonlarca emekgi iiretim araglarindan ve
topraktan koparak Cin-Hindistan-Pakistan-Banglades-Endonezya-
Tiirkiye-iran gibi iilkelerde is¢i sinifinin saflarina katilmist.

Is¢i sinifinin “tarihsel 6zne sifatini kaybettigi” iddiasi ile séziimo-
na tamamlayici teoriler ve alternatif politikalarin ingaasina tam da
boylesi nesnel kosullarda girisildi. Bu teorileri gelistirenlerin cesaret
aldiklarr sey, isci sinifi hareketi ve sosyalist hareketin konjonktiirel
zayifligrydi.

I- C- Elestiricilerin yanitlamaktan ka¢indiklar: temel soru

“Maduniyet’ci akademisyen ve yazarlarin, Marx’in sinif teorisi
ve tarih anlayisini, hem Avrupa merkezli, “Bat1 dist halklarin tari-
hine yabancr”; hem de “Gtekiler”i; “alt kimlikleri”, ezilen uluslar, ka-
din cinsini ve ¢evre sorunlarini “disladigr” iddiasi, ancak kapitalist
gelismenin tarihsel seyri ve iktisadi-toplumsal gelisme siirecine dair
Marksist belirlemeler g6z oniine getirilerek, dogru yere oturtulabilir

ve dayanaksizlig1 goriilebilir.

Marx ve Engels, kapitalizmi 6zel bir irdelemeye tabi tutar(lar)ken,
onun, degismez goriinen ne varsa degisime siirtikledigini, ulusal s1-
nirlar1 asarak uluslararasilasmaya dogru evrildigini, bilim ve teknik
gelismelerin ve makinenin muazzam yetkinlestirilmesinin kapitalist
kéar —ve rekabette ileri gitmek- i¢in kag¢inilmazlik gosterdigini, ka-
pitalistlerin kadin ve ¢ocuk emegini giderek artan odl¢iide iiretime
cektiklerini, bilyiik sirketlerin eve is verme dahil her yola bas vurdu-
gunu, biitiin bunlarin ama ancak emek giicti somiiriisiiyle mtimkiin
oldugunu ortaya koydular. Marx, kapitalist iligkinin her bigimini ve
yol actig1 sonuglar1 ortaya koyarken, bu siirecin bir taraftan makine-
nin gelismesiyle isin daha az sayidaki is¢iyle yapilmasinin miimkiin
hale gelmesi sonucu daha fazla is¢inin issizlige (yedek ve ucuz isgii-
cii ordusu) itilmesine, diger yandan yeni tiriin ihtiyaglarinin, tiretim
sektorlerinin kaginilmazligiyla issizlerin bir béliimiiniin bu alanlarda
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istthdamini miimkiin hale getirecegini belirtiyor; biiro is¢ilerinin,
hizmetler igkolunda, ulasim ve ticari islerde ¢aliganlarin durumu-
nu tek tek irdeleyerek arti-deger iiretimini agikliga kavusturuyor ve
emekgilerin sermaye ve tek tek kapitalistler ile iliskilerinin niteligini
acikliyordu. Bu kapsaml ¢aligmanin sonuglarina iliskin konugurken,
Josep Weydemeyere 5 Mart 1852 tarihli mektubunda, Marx’in, “be-
nim yeni olarak tamitladigim sey” diye, goniil zenginligiyle 6zetledi-
gi suydu: “1) Smmiflarin varliginin ancak iiretimin gelismesindeki
belirli tarihi asamalar ile siki iliski igerisinde bulundugu, 2) Sinif
miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagi,
3) Bu diktatorligiin kendisinin de sadece, biitiin siniflarin ortadan
kalkmasi ve sinifsiz topluma gegisten ibaret bulundugu gercegidir”

Bu tanitlama, kapitalist iiretim sisteminin temel karakteri ve ¢e-
liskisinin emek-sermaye iliskisi tarafindan belirlendiginin —ciltler
dolusu 6rneklerin teorik genel soyutlamasiyla— ortaya konmasini da
iceriyordu. Kapitalist gelisme, bir yanda emek giiciinii satarak yasa-
muni siirdiirme durumundaki is¢i(ler)i, diger yaninda, emek giiciini,
ona “karsilik” olarak ddedigi ticretten daha fazla bir deger yaratmasi
i¢in satin alan burjuvalari zorunlu, kaginilamaz bir iligki i¢inde kars:
karsiya getiriyor; diger sinif ve tabakalari, ellerindeki {iretim aragla-
rin1 ya da kiigiik isletmelerini kaybederek, biiyiik kesimleri agisindan
is¢i sinifinin saflarina dogru iterken, emek giiciine duyulan ihtiyag,
proletaryanin saflarinin bitytimesini sagliyor, bu da, bu uzlasmaz kar-
sit siniflar1 ¢atigmaya siiriiklityordu. Marx, bu miicadelenin zorunlu
olarak isci sinif1 diktatorliigiine —artik eski tiir devlet olmayacak olan
devletine ve biitiin siniflarin ortadan kalkmasina varacagini soyler-
ken, bunun iktisadi-toplumsal 6n kosullarinin neler olabilecegini de
ortaya koymustu.

“Kimlik” teorisyenleri ve yazarlarinin genel olarak izerinden atla-

may1 ise yarar saydiklari soru, Marx ve Engels’in ve Marksist-Leninist
teorinin, kapitalizmin, kapitalist tiretim igindeki bu iki temel sinifi

ayni konuma getirdigidir. Buradaki “Nasil?” sorusu temel 6nemdedir.
Ciinkd, iliskinin muhtevasi-igerigi yoniinden, “hizmet is kolu biiyii-
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di, sanayi is¢ilerinin sayist azaldi, esnek ¢aligma yayginlagti, Marx'mn
sinif teorisi bunlar1 agiklamakta artik yetersiz kalir” yoniindeki, ya
da benzer iddialarin spekiilasyondan 6te bir degeri bulunmuyor. Ka-
nitlanacaksa eger, arti-deger tiretiminin kapitalizmin temel kaynagi-
varlik kosulu olmadigi kanitlanmalidir. Ornegin otomotiv, kimya,
demir-gelik vb herhangi iskolunda belirli bir sekilde robot kullani-
mindan hareketle is¢isiz kapitalizmin varligi miimkiin goriilebilir mi?
Veya, sadece “sdylemin giicti’yle, “ideolojik-politik-kiiltiirel insa” ile
kapitalist ya da bagka iktisadi temeli var kilmak miimkiin miidiir? Bu
birbiriyle baglantili soruya/sorulara, bir boliimii Marksizme agiktan
karsi, digerleri soziimona katki yapip teoriyi gelistirme ve eksiklerini
tamamlama iddiasindaki teorisyenlerin verdigi yanit(lar)in igerikten
ziyade bigimle iligkin oldugu biliniyor. Kanit olarak ileri stiriilenler,
en genelde, kapitalist gelismenin isin ve iiretimin sinirlarinin ulusla-
rarasilagsmasi, bilim ve teknikteki gelismeler, iletisim ve ulagim tekni-
gindeki ilerlemeler, yeni tiretim araglari, sahalari ve kollarinin ortaya
¢ikmasi, esnek calisma bicimlerinin yayginlasmasi, hizmet iskolunun
biiytimesi, is¢inin igin yiirtitiilmesine ortak edilmesi vbdir. Biitiin bu
gelismelerin gercege tekabill ettigi ve fakat isci ile kapitalist; emek ile
sermaye arasindaki iligkinin karakterini degistirmedigini biz s6ylii-
yoruz, elestiriciler reddediyorlar. Bu iddialar, Birikim dergisi yazar-
lar1 ve Foucaultcu akademisyenlerle tartigmalarimizi igeren birkag
makalede ele alinmigstur.

I- D- Kapitalizmin 6zel iiriinii’ olarak is¢i sinifi, fark
nerede?

Kapitalizm, “genel olarak topraktan ve biitiin {iretim araglarindan
arinmug’, “varligini ancak emek giiclinii satarak koruyabilen” emekg¢i
olarak is¢inin, kapitalist tarafindan arti-deger iiretimi yoluyla somii-

riildiigii bir sistemdir.

Kapitalist gelisme siirecini ele alirken Marx, Kapital'in Birinci
Cildi'nde, “...Emek siirecinin, gitgide daima biiytiyen kooperatif sek-
li, bilimin bilingli teknik uygulanmasi, topragin yontemli bir bigim-

102



de islenmesi, emek araglarimin ancak ortaklasa kullanilabilir emek
araglarima doniistiiriilmesi, biitiin emek araglarinin bilesik toplum-
sal emegin iiretim araglari olarak kullanilmasiyla saglanan tasarruf,
biitiin insanlarin diinya pazarlari agina sokulmasi ve boylece kapi-
talist rejimin uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme ya
da birgok kapitalistin birkag kapitalist tarafindan miilksiizlestiril-
mesi ile el ele gider” diye yaziyor ve devaminda sunlar1 soylityordu:
“Bu doniisiim siirecinin biitiin avantajlarini somiiren ve tekellerine
alan biiyiik sermaye sahiplerinin sayilarindaki siirekli azalmayla
birlikte, sefalet, baski, kélelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine
artar; ama gene bununla birlikte, sayilari siirekli artan, kapitalist
iiretim stirecinin kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve or-
gilitlenen is¢i sinifinin baskaldirmalar: da genisler, yayginlasir. Ser-
maye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda fiskirip
boy atan iiretim tarzinin ayakbagi olur. Uretim araglarinin merkezi-
lesmesi ve emegin toplumsallasmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist
kabuklariyla bagdasamadiklar: bir noktaya ulasir. Boylece kabuk
parcalanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin ¢ani ¢almistir. Miilksiizlesti-
renler miilksiizlestirilirler.”

Ekonomik toplumsal hareketin gelisim siireci Marx1 dogruladi.
Kapitalizm, Ingilterede en gelismis bigimi gériilmek iizere énce Bati
Avrupa iilkelerinde gelisti. Ancak, Marx’in isaret ettigi {izere uluslara-
ras1 bir sisteme dogru, bir diinya pazarina dogru, biitiin geri halklari-
uluslar1 da icine gekerek, genisledi. Kapitalist iiretimin dogas1 geregi,
hem daha fazla kar icin hem de rekabette tstiin gelmek iizere, kapi-
talistler bilim ve teknigi tiretime uygularlarken, en geliskin olanlari,
yani kapitalist pazarda ve piyasada en biiyiik pay sahibi olanlar1 basta
olmak {iizere, aralarinda kiyasiya bir rekabete giristiler. Kapitalizm
tiretim araglarinda ve yontemlerinde “devrim yapmadan” gelisimini
ve varhigini siirdiiremezdi. Bu, yeni iirtinlerin, iiretim sektorlerinin ve
tiretim araglarinin geligtirilmesi ihtiyacin1 doguruyordu. Uretimin ve
iretim araglarinin gelistirilmesi ihtiyac, iiretici giiglerin gelismesini
de kaginilmaz kiliyordu. Ancak, daha fazla arti-deger tiretmek icin
makinenin gelistirilmesinin sonugclarindan biri de is¢ilerin issizlige
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itilmesiydi. Makinenin artan yetkinlesmesi ve kullanim sahasinin ge-
nislemesi “yedek emek ordusu”nu biiytitiirken, “sermayenin son de-
rece biiyiik bir hizla iiretimi genisletmesine” de yol agiyordu (Lenin).
Uretimin ve verimliligin artirilmasi hedefi somiiriiyii daha katmerli
hale getirdi. Meta ve sermaye hareketinin gelismesi, toplumu basli-
calar1 proletarya ve burjuvazi olmak tizere ¢esitli sinif ve tabakalara
ayirmaktaydi. Koyliiliik ¢oziilityor, kiigiik tireticiler tiretim araglarin-
dan kopuyor, 6nemli bir boliimii ticretli emekgilerin safina katilir-
ken, bir bolimii issizlige itiliyor; ucuz emek ihtiyaci, kadin ve ¢ocuk
emeginin artan oranda iiretime ¢ekilmesine neden oluyordu. Bir¢ok
kapitalist birkag kapitalist tarafindan miilksiizlestiriliyor, giderek sa-
yilar1 azalan biiyilik kapitalistlerin giicli ve etkinlik alani artiyordu.
Meta ve sermaye hareketinin bu gelisimi ve ulusal sinirlar: asarak,
eski koylii tilkeleri ve toplumlari kapitalist pazara dahil etmesiyle, yiiz
milyonlarca yeni emekgi iicretli emek giici durumuna déniistiyordu.

Uretim ve sermaye artis1, pazar arayiginin ve pazarlar icin kiyasi-
ya rekabetin kaginilmazligi demekti. Iceride halk kitlelerine, disarida
baska halklara baski yogunlasti. Burjuvazinin kendi pazarina hakim
olma miicadelesi, ulusal devletlerin ortaya ¢ikisina yol act1. Bat1 Av-
rupada ¢ok sayida ulusal devlet sekillenirken, bunlarin diger halklara
baskist artt1. Birden fazla ulusun ve ulusal topluluklarin yasadig: ve
kapitalist gelisme bakimindan daha geride bulunan merkezi feodal
imparatorluklar ise, kapitalizmin tekelci kapitalist asamaya evrildigi
bir dénemde bas gosteren ulusal bagkaldirilarla parcalanmaya bas-
ladilar. Uretimin ve sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesiyle
tekellere dogru gelisme ve mali sermaye egemenligine gecildi. Mali
sermayenin asalak karakteri belirginlesti; kupon kesme, hisse senedi
islemleri, kredi ve bor¢landirma oyunlari, borsa manevralariyla rant
geliri artt1 ve giderek devasa boyutlara ulasti. Bu durum, tiretimin
riskleri ve zorluklariyla ugrasmaktansa, rantiyecilige yonelisi kigkirt-
t1. Tekelci kapitalizm, bagka 6zelliklerinin yanisira, dogrudan isgal-
lerle ya da sermaye ihraci araciyla uluslarin ve tilkelerin bagimli hale
getirilmesi, bu halklarin kaynaklarimin yagmalanmasi, vesayet altina
alinmalari ve isbirlikei siniflarin yonetiminde denetlenmeleri demek-
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ti. Az sayidaki emperyalist biiyiik giiciin diinyanin diger topraklarini
ve halklarin1 mali, iktisadi ve politik denetiminin bu gerici karakteri,
uluslararas1 mali sermaye ve tekellerin baskisi, ezilen bagimli ulusla-
rin emperyalistlere karst miicadelesi ve direnisine yol agmazlik ede-
mezdi. 20. ylizyil, 6zellikle ikinci yarisina kadar olan donemde daha
yogun olmak iizere, anti-emperyalist ulusal kurtulus miicadelelerine
sahne oldu.

Is¢i smifinin saflar1 uluslararast alanda ve tek tek iilkelerde gide-
rek genisledi. Kapitalizm; toprak, isletme, arazi, para, makine, fabrika
sahibi, ya da emegiyle gecinen kent ve kir emekgisi ve yoksullarinin
saflarinda farklilasmalari, “dagilma’y1 kaginilmaz kiliyordu. Isci sinifi
ise, bolge, iiretim sektorii, etnik koken, dinsel-mezhepsel inang fark-
liliklarina, vasifli vasifsiz olusuna; kadrolu ya da taseron ‘statiisi‘ne
kargin, biiyiiklii kiiiiklii igyerlerinde bir araya gelmekteydi. Uretim
toplumsallasirken, tiretimin kapitalist bicimi ve tiretim araglarinin
6zel kapitalist miilkiyeti, proletarya-burjuvazi geliskisini belirginles-
tirip keskinlestirdi. Sosyalizmin maddi 6n kosullar1 olgunlasti; dii-
stsler ve yiikselisler, bunalimlar ve zaferlerle i¢ ice bu gelisme seyri
i¢inde is¢i sinifinin miicadele deneyimi ve 6rgiitlenme pratigi zen-
ginlesti. Artik temel sorun, iktisadi-toplumsal ve tarihi gelismenin,
insan soyunun gergekten insanca yasamasi yoniinde nasil ileri gide-
bilecegiydi.

Kapitalizm bunun nasil olabilecegini, hangi gliglerle kime kars
nasil basarilabileceginin kosullarina ve olanaklarina isaret ettigi gibi,
kendi tasfiyesinin kaginilmazligini da aslinda bizzat kendisi ortaya
koydu. Arti-deger somiiriisiiniin kaynaklik ettigi miilkiyet bigimleri
ve iligkileri tasfiye edilmeli; onun {izerinde yiikselen aygit yikilmal
ve somiiriiniin, sémiiritye dayanan sinif farkliliklarinin olmadig: bir
yeni toplumsal sistem kurulmali. Kapitalist tiretim iligkilerinin tre-
timin toplumsal karakteriyle bagdasmayan 6zel miilkiyetci karakte-
rine son verilmeli; Gretim araglarinin kolektif toplumsal miilkiyete
donistiiriillerek toplumsal tiretime uyumlu kilinmasinin yolu bir top-
lumsal devrim ile agilmali; 6zel miilkiyet bicimlerinin iiretici gligle-
rin uyumlu ve dzgiirce gelismesini engelleyici islevi de béylece son
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bulmalidir. Bunu ise, ancak kendisi de tiretim araglar1 miilkiyetinden
arindirilmis olan ve iiretim icinde bir araya gelisiyle dolaysiz bagh
olarak orgiitlenmeye yatkinligi, ayni talepler ile kolektif davranis gos-
termesi, vb Ozellikleri ve avantajlariyla proletarya gerceklestirebilir.
Toplumsal tiretimi gerceklestirirken saflar1 biiytiyen ve bir araya ge-
lerek birlesen bir sinif olarak o, iiretim araclarini toplumsallagtirarak
gelismenin Oniint de agacak, kendisiyle birlikte tiim ezilenlerin ve
biitiin toplumun sinif farkhiliklarindan ve sinif somiriisiinden kur-
tulusunun kogullarini yaratacaktir. Bu devrimci degisim, baski ve ez-
menin soémiiriiye ve sinifsal farkliliklara ve celiskilere dayanan tiim
bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasinin/kalkmasinin toplumsal iktisadi
ve siyasal kosullarini var edecektir.

I- E- Proleter sinif miicadelesi; bask: ve
somiiriiniin her tiiriiyle miicadele

Proleter sinif miicadelesinin esas hedefi, somiirii sistemi ve sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasidir Ucretli emek somiiriisiiniin
tim bic¢imlerinin ve onu var eden iliskilerin son bulmasinin kosu-
ludur bu. Proletaryanin bu miicadelesi sadece kendi sinifinin kurtu-
lusunu degil, tiim bask: altindakilerin, tiim ezilenlerin, kadinlarin,
ezilen halklarin toplumsal kurtulusunu, doganin kapitalist tahribi-
nin son bulmasini ve tiim zenginliklerin ve olanaklarimn insanin zih-
ni ve fiziki gelisimi ve yasam kosullarinin daha fazla iyilestirilmesi
i¢in kullanilmasini igerir ve hedefler. Sinif bilinci, tiim bu kesimlerin
kendi aralarindaki ve devletle olan iliskileriyle birlikte, kendiyle ka-
pitalist sistem ve burjuvazi arasindaki iliskilerin karakterinin, pratik
miicadelenin deneyimi i¢inde kavranmasini ifade eder. Bu miicadele
pratiginde toplumsal hareketin yasalarinin bilgisini de edinecektir.
Diinyada ve iilkemizde, sovenizmin etkisi disina ¢ikmay1 basaran
ve burjuva uzlasmaciligini reddeden is¢ilerin tutumu, buna uygun
olagelmistir. “Sosyalist” etiketli baz1 parti ve orgiitlerin saflarindaki
iscilerin farkli tutumlari ise, bu parti ve 6rgiitlerin uzlasici-reformist,
sol ya da sosyal soven politikalariyla baghdir. Isci sinifinin iktidar ol-
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dugu sosyalizm kogullarinda ise, kadin sorunu ve ezilen uluslar soru-
nu, kadin-erkek esitliginin toplumsal iktisadi kosullar1 ve temelinin
var edilerek baski ve ayrimi ortaya ¢ikaran etkenlerin yok edilmesi
yoniinde biiyiik mesafe kaydedilmis, ezilen ulus ve azinliklara ken-
di iradeleriyle belirledikleri yasam bi¢iminin saglanmasi i¢in yardim
edilmis, ulusal ayrime1 uygulamalara son verilmis; siif farkliliklar:
ve somiirii iligkilerinin tiimiiyle son bulmasi i¢in can bedeli miica-
dele yiirtitiilmistiir. Bu gelismelerin temel dayanagini, {iretim arag-
larmin kolektif toplumsal miilkiyete almarak tiretim bigimi ve ilig-
kileriyle tiretici gligler arasindaki iligkinin uyumlu hale getirilmesi
olusturmustur.

Emek-sermaye celiskisinin, etnik ve ulusal 6zellikler ile sinifsal
ozelliklerin birebir 6rtiisgmemesini de kosullamasi; ulusun is¢i sinifi-
n1, emekgi koyliiliigii ve kent ve kir yoksullarinin yanisira burjuvazi
ve toprak sahiplerini de kapsamasy; tersinden is¢i sinifinin bu 6te-
kileri kapsamamast, is¢i sinifinin diger emekgilerin sermayeye kars:
miicadelesini sahiplenip desteklerken, burjuva-biiyiik toprak sahi-
bi kesimlere kars1 uzlasmaz miicadele yiiriitmesinin ya da yiiriitme
zorunlulugunun maddi temelini olusturur. O ayrica, kendi sinifinin
ulusal ve uluslararas: 6lgekteki taleplerinin savunusuyla sinirli bir
miicadeleyle yetinmemeli, kendini “salt kendici” sinirlara kapatma-
malidir. Onun miicadelesi, ezilen ve somiiriilen, baskiya tabi tutulan
ve zorla boyun egdirilmek istenen tim emekgilerin, tim halklarin,
tim ezilenlerin, “Gtekilestirilen-dislanan” diye tarif edilen her kesi-
min yaninda olmakla, daha genis kapsamli bir miicadele olarak gelis-
melidir. Marksist devrimcilik, eger karsitlik kavramiyla bag1 agisin-
dan tanimlanirsa, bask: ve somiirii karsithgidir. Ancak bu karsitlik,
amagsiz, hedefsiz, herhangi ezilen ve baski goren kesimin hareketi-
nin neyi hedefledigi ve hangi sinif ve giiclere hizmet ettigi, toplum-
sal bakimdan geriye ¢ekmeyi mi, ileri dogru gétiirmeyi mi oniine
aldig gibi cok gesitli unsurlar: dikkate almayan bir karsithik degildir,
olamaz. Is¢i sinifi ve devrimci partileri 6rnegin Ortagag gericiligi-
ne meyleden bir hareketi destekleyemez, emperyalizmin kuklaligin
yapacak, onu giiglendirecek bir hareketin yaninda safa giremez. Bu
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tiir hareketlerin siiriikledigi halk kesimlerini uyarmaya, dost ve diis-
manlarini dogru belirlemelerine yardimei olmaya ¢alisir; sermaye ve
gericiligin her tiir saldirisina ise, cepheden kars: ¢ikarlar. Marksizmi
ve devrimci sinif partilerini, burjuva sovenizminin etki alanina giren
cesitli kiigiik burjuva, liberal-sol ara akimlar ve sosyal soven partile-
rin kendilerini “sosyalist” ya da “is¢i partisi”-“6rgiiti”nden ayristiran
6nemli bir 6zelliktir bu.®

Uluslar sorununu esas alarak soylersek, Marksizm, drnegin herbir
ulusal hareketi ve ulusal kurtulus miicadelesini, bu hareket ve miica-
delesinin ‘kendi 6zgiinliigiryle ele almus; gericiligi zayiflatan, demok-
ratik devrimci gelismeye katki saglayan ve saglayacak olan hareketleri
desteklerken, gericiligin bir tiir karakolu ve dayanag: gorevi gorecek
olan ve emekgi kitlelerin talep ve ¢gikarlarina darbe vuracak gelisme-
lerin karsisinda ise, is¢i ve emekgi kitleleri uyarma sorumluluguyla
hareket etmistir. Marx ve Engels, 6rnegin Carligin ileri karakolu isle-
vi yiiklenmis olan Cek ve Giiney Slavlar1 hareketine karsi ¢ikarlarken,
Polonyalilarin hareketini, bu hareket gericiligi zayiflatacagi icin des-
teklemiglerdir. Engels, 1882 tarihli, Kautskye mektubunda, Avrupali
niifusun yerlestigi Kanada, Avusturalya gibi iilkelerin bagimsiz hale
geleceginden soz ederken, Portekiz, Ispanya gibi iilkeler tarafindan
boyun egdirilmis Hindistan, Cezayir gibi lkelerin “hizla bagimsiz-
liga ulastirilmalar1” i¢in proletaryanin miicadelesinin 6nemine isaret
etmisti. Lenin, Stalin, Enver Hoca ve 6teki gercek Marksistler, ezilen
uluslar sorununu ayni “ilkesel tutum”la ele almislardir. Bu ilke, “hi¢-

60 Kiirtlerin ulusal hak esitligi istemi ve azinliklarin haklar1 sorunu s6z konusu oldu-
gunda, burjuva partileri, hitkiimet(ler)i ve devlet kurumlarinin yonlendirmesinde
saldirtya gegenlerin basinda “deklase” kesimlerin yer almasi; buna karsin ezen ve ezi-
len ulustan iscilerin birlikte yasayip birlikte ¢aligtiklar: isyeri ve yasam alanlarinda,
bunlar arasinda olmak tizere sozii edilmeye deger bir ¢atismanin olmamasi; sinif dist
kimlik gruplarinin ve “6tekilestirilenler”in haklar1 ve miicadelesine isaret etme adina
is¢i sinifinin roliinii herhangi bir diger toplumsal grup ve kimlikle “6zdes” ya da “esit”
diizeye geken teorilerin ¢arpikligina ve dayanaksizhigina bir diger kanittir. Ayricalikl
aristokrat kesimler ise ideolojik cephede burjuvaziyle birlesmekle birlikte rahatlarini
bozmayip iktisadi-sosyal ayricalikli konumlarini siirdiirmeye ¢aligmaktadirlar.
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bir ulusal ayricalik ve hi¢hir ulusal esitsizlik tanimamak, bunlara goz
yummamak” (Lenin) olarak ifade edilebilir (abg).

Sinif bilincine ulagmis isciler, “ulus¢uluk” politikasinin ezen ve
ezilen uluslar agisindan farkli 6zelliklerini dikkate alirlar ve ezilen
ulus hareketinin baskidan kurtulusu hedeflemesiyle hdkim ulus bur-
juvazisinin, ulusal boyunduruk altinda tutulan uluslarin hareketini
bastirmaya yonelik sovenist ve ayrimc politikalar: karsisinda farkly
tutum gelistirirler. Bilingli proletarya, herhangi ezilen ulusun, zorla
dahilinde tutuldugu bir “birlik”ten ayrilip kendi siyasal devletini kur-
mast dahil, gelecegini istedigi gibi belirlemesini, onun hakki sayar. Bu
hakkin somut kullaniminin is¢i sinifi ve emekgi halklarin miicadele-
sine karsit olmamasi ve emperyalist gericiligi gliclendirilmemesi i¢in,
ideolojik miicadele yiiritir ve ezilen ulusun is¢i ve emekgi kesimle-
rinin sinif uyanikligiyla tutum almalari i¢in ¢aba gosterir. Giincel bir
durum agisindan soylenirse, 6rnegin Irak Kiirt hareketi ile Tiirkiye
Kiirt hareketinin farkli gelisim seyrini ve yonlendirici politikalarini
dikkate almayan bir tutum dogru olmayacaktir. ilki, ABD ile igbir-
ligine giren bir yonetici kesimin liderliginde sekillenirken, ikincisi,
emperyalist somiirgecilige ve Amerikan dayatmalarina kars: uyanik,
tilkenin devrimci-demokratik ve sosyalist hareketi ile ~kimi sorun-
lara ragmen- esas olarak bir bicimde iligkili olan bir siyasal yonetim
tarafindan stirdiiriilmektedir. Tiirkiye Kiirt ulusal miicadelesinin en
onemli ozelliklerinden biri de, ezen ulus burjuva gericiligine kars
miicadele hattinda ilerlerken, emperyalizmin ‘amiral gemisi’ ABD
gericiligine de gii¢ vermemesidir.

Is¢i siifinn, iiretim araglar1 miilkiyetinden yoksunlugu ve yasa-
min1 ancak emek gliclinii satarak siirdiirebilmesi, ayrica irili-ufakli
kapitalist isletmelerde bir araya gelmis olmasi, bunun, giiniimiizde
cok sayidaki kapitalist iilkede gerceklestigi tizere farkli uluslardan ve
ulusal topluluklardan emekgilerin bir aradaligi olarak da yasaniyor
olmasi, baski ve somiiriiniin her ¢esidine karst miicadelesinin daya-
nagini olusturan bir durumdur. Siif pratiginin genel olarak buna uy-
gunluk gosterip gostermemesinden bagimsiz olarak, ulusal ayrimei
politikalarin, ulusal baskinin ve kadin-erkek esitsizliginin olmama-
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s1 igin miicadele, proletaryanin sorunu ve sorumlulugudur. En geri
diizeydeki iliskileri i¢inde dahi isgiler, haklar1 icin ‘kendi kapitalist-
lerine kars: miicadeleye yonelebiliyorlar. Bu ‘kendi kapitalistleri’ de,
“bunlar benim ulusumun 6geleridir, bunlara saldirmayayim, hakla-
rin1 vereyim, {icretlerini artirip sendikali yapayim, hatta istedikleri
siyasi orgiitlenmede yer almalarina engel olmayayim” diye “ulusgu”
degil, polis ve asker giiciiyle, yasa ve yasadis1 zor yontemleriyle kar-
silarina dikilip, onlara tiimiiyle sinifc1 bir tutum aliyorlar. Basit gibi
goriinen bu gergek, milliyet¢i ideolojiler ile sinif politikasi arasindaki
nitelik farkini agiklayicidir. Kiirt sorunu karsisinda ya yeterince du-
yarli olmayan ya da burjuva ideolojik etki sonucu Kiirtlerin ulusal
haklar1 icin miicadelesini “boliicii” goren Tiirk ulusundan ve diger
milliyetlerden iscilerin, sorun kendileriyle patronlari-kapitalistler ve
hiikiimet arasindaki, iktisadi-sosyal ve kimi politik sorunlar oldu-
gunda, miicadeleye yonelmekten geri kalmamalari, 6rneklerden bir
digeridir. Ezilen ulusun is¢i ve emekgilerinin ulusal bagimsizlik ve
kendi kaderini tayin i¢in miicadelesinin, kendi siniflarinin 6rgiitlen-
me Ozgiirligii ve kendi ¢ikarlar: i¢in miicadele serbestisinden soyut
olarak alimamayacag, sorunun 6nemli bir yanidir. Sinif hareketi ve
miicadelesine buradan bakarak, onun “ulus biinyesinde béliicii rol
oynadigini, bundan otiirii de reddedilmesi gerektigini” ileri siiren an-
layislar olmustur. Bu anlayslar, ilk bakista dogru gibi goriinseler bile,
tarihsel olarak ve politik-ideolojik karakteriyle gerici islev goriirler.
Ezilen ulusun is¢i ve emekgileri, uluslarinin baskidan kurtuluglar:
i¢in dogrudan miicadelenin i¢inde yer alarak, bu miicadelenin tutarh
demokratik dogrultuda ilerlemesi ve basariya ulasmasi i¢in ¢aba gos-
termekle, ezen uluslarin sinif bilingli is¢ileri ise, ezilen ulusun siyasal
devletini kurmas: da dahil ulusal kaderini tayin hakkini savunarak,
onun baskiyla boyunduruk altina alinmasina karsi ¢ikarak, sorumlu-
luklarini yerine getirmis olurlar. Ezen ulus(lar) is¢i sinifi ve emekei
kitlelerinin, burjuva gericiligi tarafindan ideolojik-politik-kiilttirel
etkiyle, ezilen ulusun baskidan kurtulus ve 6zgiir ve esit haklara sahip
olarak yasama taleplerine ilgisiz tutulmalari ya da soven etki sonucu
bir béliimiiyle karsi tutum almalari, hi¢ kuskusuz kendileri aleyhi-
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ne ve burjuvazi yararina sonuglara yol agmistir ve acacaktir. Diger
yandan, ezilen ulus emekgileri, 6zellikle de onlarin ileri kesimleri,
uluslarimin digerleriyle esitlik hakk: i¢in miicadele ederlerken, ulusal
baski ve ayricaliklar politikasinin kapitalist temelini agik ve yeterince
goremezler ise eger, sinif hareketine katilmalar1 sorunlu, tereddiitlii
olabilir. Bu tiir zaafli ve yanlis tutumlar ancak sinif miicadelesi pratigi
iginde, baski ve somiiriiniin kapitalist kaynag: ile ortadan kaldirilma-
smin yolu a¢iklikla kavrandig olgiide degisecektir.

I- F- Hareketin diyalektigi
ve giincel sinif miicadelesinin gosterdigi

Toplumsal kategorilere iliskin sozii edilebilir tek kesinlik, her se-
yin hareket ve degisim halinde oldugudur. Higbir iktisadi toplumsal
sistem ve hicbir toplumsal sinif, tabaka, kategori mutlak sabit ve de-
gismez degildir. Onemli olan ise bu degisimin kapsamu, niteligi, yani
insanin insan gibi yasamasina olanak saglayacak; kimsenin kimse-
yi somiirmedigi ve ayricalikli ekonomik durumlardan yararlanarak
baski altinda tutmadig: bir tarihsel evreye dogru olmasidur.

Kapitalizm, yukarida deginildigi iizere, bunun maddi kosullarini
yaratmustir. Kapitalizm, yalnizca serbest rekabet¢i doneminde degil,
tekelci doneminde de, halklarin kaynaklarinin talani ve iiretici giigle-
rin belirli tahribine yol agmakla birlikte gelismesini stirdiirmiis, em-
peryalist ‘klasik’ kapitalist {ilkelerde, bu iilkelerin disariya sermaye
ihracy, kendi iilkelerindeki gelismeyi bir miktar yavaslatsa dahi, genel
olarak gelisme devam etmis, ve somiirgelerle bagimli tilkelerin kapi-
talist carka dahil edilmesiyle uluslararasi sistem 6zelligi daha fazla be-
lirginlesmistir. Bunun diger anlami, sosyalizmin maddi teknik temeli
ve sosyal sinif dayanaginin daha ileri diizeyde olgunlasmis olmasidir.
Yiiz milyonlarca Avrupali ve Amerikali is¢iye, kapitalizmin esas ola-
rak emperyalizm kosullarinda gelistigi Hindistan-Cin-Tiirkiye-Bre-
zilya gibi tilkelerin yiiz milyonlarca is¢i ve emekgisi eklenmis, ve bu
durum, kapitalistler ile is¢i sinifinin uluslararasi alandaki miicadele-
sinin nesnel olarak daha da yayginlagmasini saglamistir. Aclik, yok-

111



sulluk ve sefaletin arttig1 ve savas tehlikesinin biiyiidigii giiniimiiz
kosullarinda, is¢iler ve igsiz yiginlariyla, kent ve kirlarin somiiriilen
ve baski altindaki diger ezilen kesimlerinin uluslararasi sermayeye,
emperyalist gericilige ve onun isbirligini de yapan kapitalist tilkelerin
yonetici sinif ve giiglerine karst miicadelesi, su ya da bu bi¢gimde, ama
kaginilmazlikla yeni bir yiikselise dogru evrilecektir.

Somut durumda ise, is¢i ve emekgilerin tekelci gericilik ve bur-
juvaziye karsi miicadelesi, tilkeden tlkeye degismekle, arada bir
genel eylemler olmakla birlikte, heniiz esas olarak dusiik bir di-
zeyde seyretmektedir. Isci ve emekgiler, bir dénemler etkili mii-
cadelelerinin sonucu olarak elde ettikleri haklarini bilyiik oranda
kaybetmislerdir. Bu elbette, “sinifin 6limii’nii vaaz edenlerin ileri
stirdiikleri tizere, kaginilmaz bir durum degildir. Hareketin bugiin-
kit daginiklig: ve geriliginin nedeni, is¢i sinifiyla burjuvazi arasin-
daki geliskilerin yumusamasi ya da ortadan kalkmasi, ve dolayisiyla
miicadelesizlik kosullarinin ortaya ¢ikmasi degil; hareketin dagi-
nikligy, giiglii sinif orgiitlerine sahip olmamasi ve sermaye isbirlik-
¢isi sendikal biirokrasi tarafindan miicadeleden geri tutulmas: ya
da engellenmesi ve burjuva ideolojik etkinin is¢i ve diger ezilen-
lerin saflarindaki etkinligidir. Konjonktiirel etkenler nedeniyle 6r-
glitlenme diizeyi ve birlesmis bir sinif halinde hareket etmesi ciddi
olarak sorunludur. Ancak, bu durum, burjuvazi ve hiikiimetleriyle
isglind, is kosullari, sosyal haklar, orgiitlenme, politik uygulama-
larin emekgilerin durumunu dikkate almasi vb istemler etrafinda
miicadeleye girismediginin gostergesi olarak alinamaz. Herhangi
kapitalist tlkede, kapitalistler ile hiikiimetlerinin, is¢ilerin duru-
munu, tutumunu, politik giriskenliklerini ya da yanilmisliklarin
dikkate almaksizin ekonomi politikalar belirleyip uyguladiklarin
soylemek, gercege aykir1 diiger. Ucretli emek giicii ile kapitalistler
arasindaki “gelir farki” ugurumu; kar ile iicretler arasindaki devasa
agik, daha ucuza maletmenin esas olarak daha ucuz isgiiciiyle sag-
lanmasi, bunun i¢in de daha az sayidaki is¢iyle daha fazla tiretimi
esas alan; makinenin daha fazla miikemmellestirilmesiyle nisbi ar-
ti-deger, isgiiniin uzatilmasiyla mutlak arti-deger iiretiminin arti-
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rilmasini esas alan uygulamalar, sosyal hak yoksunlugu ve siyasal
baski, biitiin bunlar iscileri su ya da bu tilkede, su ya da bu isletme
bazinda ya da Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Ingiltere, Italya gibi
tilkelerde bir¢ok kez goriildiigi tizere, genel direnis ve grevlere yo-
neltmektedir. 14 Kasim 2012'de bu iilkelerde gerceklestirilen genel
grev ve eylemler, Belgika, Almanya gibi iilkelerin isgileri tarafindan
dayanigma eylemleriyle desteklendi. Yunan emekgileri 27 kez genel
greve gittiler. Fransada birka¢ yil 6nce 6grencilerle iscilerin eylem
birligi gerceklesti. Tiirkiyede, 6zellestirme ve esnek ¢alismanin da-
yatilmasina, iicretler, isgiinii, sendikal 6rgiitlenme, is “kazalar1” gibi
sorunlar etrafinda, kiigiik ve orta boy igletmelerde olanlar1 daha
fazla sayida olmak tizere bir¢ok eylem yapiliyor. Bu miicadeleler
iginde, farkli uluslardan ve ¢esitli din ve mezhepleri benimseyen
isci ve emekgiler, kapitalistler ile hitkiimetlerine kars1 birlikte mii-
cadele ediyorlar. Buna, heniiz ¢ok ileri 6rnekleri ortaya ¢ikmamis
olmasina karsin, uluslararasi dayanigma ornekleri de ekleniyor.
TEKEL is¢ilerinin 78 giinliik, Cemen Tekstil is¢ilerinin 74 giinlitk
direnislerinde farkli ulusal-etnik kokenli ig¢ilerin birlikte hareketi
en yakin 6rnekler arasindadir. Buna, Opel isyerlerinden bazilarinin
kapatilmasina karsi, gesitli tilkelerdeki is¢ilerin dayanismasini ve
yine Tiirkiyede tasima iscilerine yonelik saldirilara kars: baglatilan
direnise verilen uluslararasi destek eklenebilir. Bu direnis ortakli-
g1 ve destekler “ulusal 6zgiinliik” merkezli degil, asil olarak sinifsal
kimlik ve ‘6zgiinlik’ merkezlidir. Hareketin bu ‘gercegi, miicadele-
nin bugiinkii geri diizeyinden ya da yukarida belirtildigi tizere isin
ve Uretimin, bilim ve teknikteki gelismelerden yararlanilarak daha
genis alanlara-tilkelere ‘dagitilmis’ olmasi, esnek ¢alisma bicimleri-
nin yayginlastirilmasi, hizmet iskolunun bilyiimesi ve genislemesi
gibi nedenlerden hareketle, sinifin devrimci rolinii inkéara yone-
len ya da onemsiz gosteren teorisyenler ile teorilerini de, esasen
mahkim etmektedir. Buna ragmen, is¢i sinifinin enternasyonalist
miicadelesinin merkezinde yer aldig1 sinif miicadelesi teorisine her
tirden saldirinin; is¢i sinifinin “6ldagii”; miicadelesinin “bir kez
daha geri gelmemek {izere tarihe karistigi” yonlii savlarin, ya da
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kiiltiirel-ekolojik-cinsiyetci s6zde yeniden insa teorileriyle girisilen
reddin esas olarak tiim ezilenlere zarar verdigi, saflarindaki dag1-
niklik ve “inangsizlik™a gii¢ kattig1, sonuglariyla burjuva sag gerici-
mubhafazakar ve liberal teori ve politikalar: giiglendirdigi, somut bir
gercektir. Bu inkér ve saldir1 teorileri, ‘klasik kapitalist tilkeler’ bas-
ta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde “yeni sag”in gelisimini
tetiklemis, irk¢ilik ve milliyetcilik politikalarina gii¢ vermistir. Sinif
miicadelesini “merkezsizlestiren”; is¢i sinifinin konumu ve eylemi-
ni (failligi de deniyor) bu ¢ok sayidaki pargali “kimlikler"den biriyle
aynilastiran goriislerin, zenginlik-yoksulluk ugurumunun biytidi-
gl bir doneme denk gelmesi, bir tiir paradoks olusturmakla birlikte,
uluslararasi sermayenin yogun saldirilar: altindaki is¢i miicadelesi-
nin geriye diisiisii, buna eslik eden sag liberal ve muhafazakér poli-
tikalarin gii¢ kazanmasi, toplumsal tarihi ve sinif miicadelesini salt
konjonktiirel degisim ve gelismelerle “6l¢liye vuran’lara, siginacak
bir liman olusturmus; ret ve inkar teorileri, “yapisdkiimciilik” ve
“postmodernizm” adina ileri siiriilen bulamag yigini, gen¢ kusakla-
r1, miicadeleye kuskuyla yaklasmaya yoneltirken, is¢i ve emekgile-
rin ileri kesimlerinin saflarinda daginikliga yol agmis ve bu da sove-
nist, milliyetci ve diger burjuva teori ve akimlarin gii¢ kazanmasina
yardimci olmugtur. Sermaye devletleri, 6zellikle de devlet sinirlar:
icinde birden fazla ulusun ve ¢esitli ulusal topluluklarin bulundugu
tilkelerin hakim gericiligi, “toplumsal panik” ortami yaratarak, l-
kenin ve “ulusun” boliinmesi tehlikesini one ¢ikararak, her tiirden
emekei miicadelesini, bu s6zde ortak tehditle savusturmaya yonelir,
boylece ezilen ulus ve azinliklarin baskiyla susturulmasina “halk
destegi’ni saglamaya galisirlarken; sinif karsit1 ve sinifin saflarinda
kargasa yaratma islevi goren teorilerden gii¢ almistir. Bu gerici rol,
ezilen ulus is¢i ve emekgilerinin, birlegik simif hareketine katilma-
lar1 agisindan da, tereddiit etkeni olmustur. Yine, ulusal baskiya he-
def olan ezilen ulus ve azinliklardan iscilerin, bu baskiya ve ulusal
ayricaliklara duyduklar: 6fke nedeniyle, is¢i sinifinin burjuvaziye
ve mali sermayeye kars1 miicadelesine “dusiik diizeydeki ilgisi’nden
soz edilebilir. Ozellikle ezen ulus is¢i ve emekgilerinin, ezilen ulu-
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sun kurtulus istegi ve esitlik talepleri karsisinda, kendi burjuva dev-
letinin politikalarina kars1 miicadeleden uzak durusu ya da hayir-
hah bir tutum almasi, ezilen ulus emekgilerinin saflarinda bu tiir bir
tutuma neden olabilmektedir.

Hareketin bugiinkii durumu, agik olmalidir ki, is¢i ve emekgilerin
miicadele deneyimlerini bir sinif kiiltiirii olusturmak da dahil, i¢in-
de bulunduklar1 kosullar1 degistirmenin dayanaklarindan biri olarak
kullanabilme yetenekleriyle dogrudan bagldir. Isciler, biitiin top-
lum kesimlerinin, tiim siniflarin birbirleriyle soyle ya da boyle iliski
iginde olmakla kalmadiklari, bu iligkinin, burjuvazinin iktisadi, kil-
titrel, ideolojik ve politik hakimiyeti altinda sekillendigi kosullarda
miicadele ediyorlar. Bu kosullarda, isci sinift kiiltiirti, ancak “ulusal”
toplumsal kogullar iginde, bizatihi kendi sinifinin ve diger emekgi-
lerin ge¢misten o giine miicadelelerinden devralinan ile uluslararasi
alanda stiren sinif miicadelesi deneyimlerinden ¢ikarilan sonuglar
tizerinden olusturulabilir. Sinif miicadelesinin su ya da bu iilkedeki
gelisme siireci; yiikselis ve geriye diisiisii ile sinif deneyimi, yalnizca
smifin orgiitlenme diizeyine degil, ulusal-kilttirel-dinsel ve ‘ananevi’
etkenlere de bagli olarak sekillenir. Bundandir ki, burjuva ideolojisi-
nin etkisi kirildig: dl¢tide, kapitalistlere kars1 iktisadi-sosyal talepler
i¢in miicadeleyle sinirl kalmayan ve siyasal demokrasinin talepleri
miicadelesiyle birlesen, 6rnegin ulusal baskiya kars: ¢ikisi iceren bir
tutum, ancak miimkiin olabilmektedir.

I- G- Etnisist-feminist “maduniyet’si itirazin agmazi

D«

Marksizmi “sinif indirgemeci’-“cizgisel ilerlemeci” ya da “deter-
minist” olmakla suglayan teorisyenler ile “Maduniyet” tezlerini ge-
listiren akademisyen ve yazarlarinin giindeme getirdikleri elestiriler,
modern burjuva toplumu ve kapitalist {iretim sisteminin materyalist
tahliline ortiilii ya da acik bir itirazi iceriyor. “Farkli toplumsal kim-
liklerin durumu”nun; onlarin kars: karsiya olduklar: baski ve buna
kars: direnislerinin “gézardi edildigi” vaazi, kapitalist tiretim sistemi-
nin olgusal gergekleri ve iktisadi iliskilerinin 6nemli oranda gézard:
edilmesinden kaynaklaniyor.
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Bu yazar ve akademisyenler, kuskusuz maddi iiretim kosullarin-
dan, ekonomik iliskilerden s6z ediyorlar. Bunu yaparlarken ama,
degisen kosullar gerekgesine siginarak, ezme-ezilme iliskisinin, tize-
rinde gerceklestigi ekonomik temel ¢ok da 6nemli degilmis, ya da
6nemli olmaktan ¢ikmis gibi, daha ¢ok politik-kiiltiirel ve ideolojik
insanin “belirleyici’liginden s6z ederek, ilkini kosullayic1 etken ol-
maktan ¢ikariyorlar. Sermaye-emek iliskisinin gelismis kapitalist-
emperyalist iilkeler ile kapitalist gelisme yoniinden daha geride bulu-
nan iilkeler acisindan farkl 6zellikte oldugunu ileri siirenleri ise, isci
smifinin iiretim araglariyla iliskisinin bu ikinci tip tilkelerde, emek
gliclinil satarak yagsamini siirdiirme durumunu degistirerek onu ezi-
len ve baski goren diger “madun gruplar’la ayni konuma getirdigi-
ni kanitlayacak bir “keramet” gostermis degiller. Emperyalistlerin,
bagimli ve somiirge iilkeleri mali ylikiimliliklerle, kredi ve borg
faizleriyle, mali sermaye ¢ikarina ikili ve ¢ok yonli anlagsmalarla,
dogrudan yatirimlar durumunda vergi indirimi ve diger cesitli alan-
larda kolayliklardan yararlanarak, isbirlik¢i siniflar araciligiyla ya da
dogrudan yagmalamalari, sermaye-emek iligkisinin icerigini degis-
tirmez. Ranajit Guha, Hindistandaki kapitalist gelisme ile Ingiliz s6-
miirgeciligi arasindaki iliskiden hareketle, biri ‘dis kapitalist, digeri
Hindi kapitalist olmak tizere, “somtriiniin iki farkli bicimi’nden s6z
ederken, 6rnegin isci ile kapitalist arasindaki iligkinin niteliginin bu
iki farkl tilke ‘tipinde farkli olup olmadigini belirsiz birakmaktadir.
Bagimlilik iliskilerinin, somiiriilen ve baski altindaki sinif ve ke-
simlerin miicadele taktikleri ve somut hedefleri yoniinden farklilik
gosteren ittifaklara olanak saglayacagi dogrudur. Ancak, emperya-
list tilkelerin ve uluslararas tekellerin bagimli-geri {ilkelere yonelik
iktisadi-sosyal ve politik baskisinin hedefindeki sinif ve kesimlerde,
farkli karakterde tepkilere yol agmasi ve onlar1 miicadeleye yonelt-
mesi ile, emperyalist iilkelerdeki is¢i ve emekgilere yonelik bask: ve
somirintin harekete gecirdigi ya da gecirecedi kesimler arasinda
farkliliklar olmakla birlikte, kapitalist iliski s6z konusu oldugunda,
onun 6zii, emek sermaye iliskisi tarafindan belirlenir ve bu da “i¢” ya
“dis” kapitalist olmasina bagl olarak degismez.
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“Kimlik’ci elestiricilerin bir kismyi, ig¢i sinifinin saflarindaki bo-
linmeleri; etnik, bolgesel, sektorel ayrimlar isaret ederek ve sanayi
iscilerinin klasik kapitalist iilkelerde (Bat1 Avrupa ve ABD) azaldi-
&1 ve hizmet iskolunun bityiimesiyle kapitalizme karst miicadelenin
odaginda yer almaktan ciktiklarini ileri siirerek, proletaryanin sinif
miicadelesinin kolektif 6znesi olma 6zelliginin degistigini vaaz eder-
ken, “yapisokiimcit’, s6zde postmodernist teorisyenlerin spekiilas-
yonlarini tekrarlamis oluyorlar. Kapitalist toplumsallagma, evet, ayn1
zamanda bir par¢alanmigliktir. Farkli siniflara bolinmenin yani sira,
her bir sinif, nedenleri ve etkenleri farkli olmakla birlikte bir i¢ bo-
linmeye de ugramaktadir. Ancak kapitalizmin en 6nemli 6zelligi,
tiretim araclariyla iligkinin karakteri tarafindan belirlenir. Uretim
araglar1 miilkiyetinden arindirilmis olan ve yasamlarini ancak emek
gliclinii satarak siirdiirebilecek olan is¢ilerin bir sinif olarak olusma-
larinin maddi kosullar1 ve zemini, her seyden once tiretim siirecin-
deki bu konumlariyla iligkilidir. Bu, is¢ileri toplumun &teki ezilen ve
diger kesimlerinden ayirici 6zelligidir. Uretim araglarina sahip olan-
lar, iscileri sevdikleri, acidiklari, “insaniyetleri” nedeniyle degil, kar
elde etmek icin, arti-deger iiretimi igin ¢alistiriyorlar. Bu, diin boy-
leydi, bugiin de béyledir: ne is¢i, kendi iirettigi iiriine bir 6demede
bulunmadan sahip olabilmektedir, ne de kapitalizmin binlerce, on
binlerce, milyonlarca, bugiin diinya 6l¢eginde milyarlarca (yaklasik
3,5 milyar) isci ve emekgiyi {iretim siirecine ¢ekip somiirmeden var-
ligini siirdiirmesi miimkiin hale gelmistir. Igsizlerin sayisi ¢aligan isci
sayisindan fazla degil. Robot teknolojisi, insansiz tiretim vs tizerine
soylenenlerin de, kapitalizmin emek giicti sémiiriisiine dayanan bir
sistem oldugu gercegini degistirmiyor. Birileri ileri siirsiin ya da siir-
mesin, insan emek giiclinii, akli ve bedenini gereksinmez kilan bir
tiretim ve ekonomik-toplumsal sistem olas1 degil, ya da en azindan
bilimin ve insan akli ve yaratisinin bugiinkii ve yakin gelecekteki dii-
zeyi agisindan boyle bir iddia temelsiz ve sagma kalir.

Kapitalizm, ancak emek gilicii somiiriisiinii gergeklestirerek
varligini siirdiirebilir. I¢sel celiskileri ise bugiin daha da olgunlas-
mis bulunuyor. Bu, ama ayni zamanda, toplumsal degisim ve yeni
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toplumsal sistemi kurmanin sosyal dayanaginin da olugsmasidir. Bu
ozellik diger kimlik gruplarinin higbiri i¢in s6z konusu edilemez.
Kuskusuz biitiin ‘tikel'likler birbirleriyle iliskilidirler. Aralarinda
gecigler miimkiindiir. Isci sinifi, yazinin bundan énceki boliim-
lerinde ele alindig1 {izere salt kendi sinif sorunlariyla degil, ama
toplumun tiim 6teki ezilen ve baski altinda tutulan kesimlerinin,
“kimlik gruplari’nin da baski ve somiiriiden kurtulmalar: igin
miicadelesinde bu iliskili olma durumunu gozetir, dikkate alir ve
miimkiin en genis emekg¢i kesimlerinin birligini saglamak i¢in ¢aba
gosterir. Sinif bilinci ve sinif miicadelesi bunlari hem gereksinir
hem de kapsar. Biitiinii-‘total olan1 gorerek pargaya-tikele yaklasir
ve irdeler, oradan yeniden biitiine dogru evrilir. Bunu gozardi eden
postmodernist-yapibozumcu, etnisist-kiiltiircii ve feminist teorile-
rin, her bir tikel alan1 savunma adina, kapitalist sistemin tiimel sor-
gulanmasindan uzak kalist ya da durusu kaginilmazdir.

“Ezilen toplumsal grup, ulus, cins, vb’nin sorunlarinin Marksiz-
min “ilgi alan1 disinda kaldig1” iddias1 bu bakimdan herhangi gecer-
lilige sahip degildir ve gercek disidir. Bu iddia, Marksist “anlati”y1
tahrif etme pahasina, dogrulanmak istenmistir. Is¢i sinifinin kapi-
talist iretim igindeki roliine, anti-kapitalist miicadelede, onu diger-
lerinden ayirt eden temel 6zelligi olarak isaret edilmis olmasi, ve
kapitalizmin “Bat1 Avrupa” esas alinarak tahlil edilmesi gerekgesine
dayandirilmasiyla bu iddia, daha bagtan sorunlu ve tutarsizdir. Femi-
nizm, ulusguluk, ¢evrecilik sorunlarindan birini 6ne ¢ikaranlar, id-
dialarinin aksine, tiim “ezilenlerin sorunlari”ndan degil, bir kesimin;
ezilen ulusun ya da cinsin sorunlariyla sinirl bir goriisten hareket
ederken, ‘kisimcr’-‘tikelcidirler. Bu yazar akademisyenler, ¢ogunlugu
yoniinden, toplumsal gelismenin tarihsel siirecini; kapitalist emper-
yalist sistemi, toplumsal siniflarin iktisadi varlik kosullarini; serma-
ye, toprak sahipligi, ticretli emek, devlet, dis ticaret ve diinya pazar1
iligkilerini mekanik ve idealist yontemle analiz ederlerken, dikkatten
kagirdiklar1 6nemli noktalardan biri, is¢i sinifinin kapitalist tiretim
igindeki 6zel konumu ve 6nemidir. Bu durumu, onu tiim diger ezilen
grup ve kesimlerden farkli kilmaktadir. Orta ve kiigiik koyld, kiigiik
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esnaf, kiiciik isletme sahibi vb basta olmak tizere cesitli kesimler te-
kelci ve emperyalist baski altinda olmalar1 nedeniyle ezilen durum-
dadirlar. Ama higbiri is¢ilerin konumunda degillerdir. “Madunlar’in
koyliligt 6rnegin siirekli pargalanmaktadir. Saflarindan proletar-
yaya ve kent yoksullarina dogru niifus sirkiilasyonuna mahkéimdur.
Kiigiik burjuvazi, kiigiik isletmeci, kii¢iik tiretici i¢in istikrarl bir ik-
tisadi-sosyal konum miimkiin olamamaktadir. Burjuvazinin bir kesi-
mi, daha giiglii olanlarin baskis: ve rekabeti karsisinda dayanamaya-
rak iflasa stiriitklenmektedir. Baski altindaki uluslar tiim bu kesimleri
igermeleriyle birden fazla simnif arasinda eninde-sonunda kaginilmaz
hale gelen ¢eliskilerle maluldiir.

Kapitalist iktisadi-toplumsal iligkilerin —19. yiizyiln ilk yarisin-
da- “Avrupa merkezli” irdelenmesine getirilen itirazin da tutarli bir
dayanag yoktur. Yoktur, ¢iinkii Marx'in ekonomi politik teorisi, bur-
juva toplumunun teorik tahlilini esas almistir, ama bu teoriyi Marx,
tim toplumlar tarihinin irdelenmesinin birikimi tizerinden, kapita-
lizm 6ncesi toplumsal sistemlerin gelisme siireglerini de irdeleyerek
geligtirmigtir. Marx'in kapitalizmi tahlil etmeyi, Ingiltere ve 6teki Bati
Avrupa iilkelerini esas alarak yapmasi, kapitalizmi en gelismis bigim-
leriyle ele almast ise, bu iiretim sisteminin dzelliklerinin ortaya kon-
masi agisindan salt gerekli degil, toplumsal gelismenin diyalektiginin
‘serimlenmesi’ agisindan da isabetliydi. Hollanda, Ingiltere ve Fransa,
diinya ticaretinde bas1 gekiyorlard1 ve Ingiltere, modern burjuva top-
lumun o dénemdeki gelismesinin en yiiksek diizeyine ¢ikmigti. 17.
yiizyil Ingiliz burjuva devrimi ve kapitalist gelisme siirecinin, 18. yiiz-
yilin son ¢eyreginde gerceklesen biiyiik Fransiz Burjuva Devriminin
ve 19. yiizyll Alman toplumsal degisiminin “anavatani” Avrupa, 6zel-
likle de Bat1 Avrupa idi. Feodalizmden kapitalizme evrilen toplum-
sal siireci ve kapitalist toplumun gercegini irdelemeyi esas alan bir
teorinin bu gelismeleri, bu tarihsel gelisme siirecini; Ingiliz kapitaliz-
mi bagta olmak tizere Avrupa tilkeleri kapitalizminin somut olgula-
ring; toplumsal siniflarin iliskilerini; Avrupa uluslarinin birbirleriyle
ve diinyanin oteki bolgelerindeki-kitalarindaki uluslarla iligkilerini
‘dikkat merkezine almasr’ dogal, gerekli ve kaginilmamasi gereken bir
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durumdu.®® Marksizmi, “Avrupa merkezli” ve “Bat1 dig1 toplumlarin
tarihine ilgisiz” sayanlarin goz kapadiklari, bu tarihsel-toplumsal ve
iktisadi gergeklerdir. Kapitalizm ve burjuva toplumunun temel 6zel-
likleri, o zaman hala esas olarak birer koylii iilkesi durumundaki al-
keler hareket noktasi alinarak ortaya konamazdi. Kald: ki, Marksizm
bu ‘ikinci tiir’ iilkelerin gelisme tarihiyle de ilgisiz olmamus, aksine
onlarin durumunu da miimkiin en ileri diizeyde irdeleyerek ‘gercek
durumun bilgisine varmay: esas almustir.

Kapitalizm, Avrupa merkezli ortaya ¢ikmistir, ama diinya kapita-
list sistemine dogru gelismis ve genislemistir. Serbest rekabet¢i do-
neminde, burjuvazinin kendi pazarina hakim olmas: amaciyla bagini
cektigi ulusal hareketlerin ulusal devletlerin kurulmasiyla sonugla-
nirken, tekelci kapitalizm kosullarinda, o ulusal bask: ve ayrimciligin
ve her tiir anti-demokratizmin esas kaynag: haline gelmistir. Emper-
yalist somiirgecilik ve ulusal ezme politikasina karsi miicadele artik
esas olarak is¢i sinifi ve emekgilerin kurtulus sorununa baglanmustir.
Emperyalizm ¢linkii, baska niteliksel 6zelliklerinin yanisira, az sayida-
ki gelismis biiyiik kapitalist tilkenin diinyanin diger uluslarini ezmesi
sistemidir. Bu iliski, ezilen ve somiirge bagimlilig1 kosullarinda tutulan
uluslarin kaynaklarinin ezen ulus mali sermayesi ve egemen sinifi ya-
rarina yagmalanmasi; ve bu yagmadan bir pay ile is¢i aristokrasisinin
satin alinmastyla, ezilen uluslarin kurtulus savaslar karsisinda sosyal
sovenizme kitle taban1 olusturma gibi gerici bir diger sonug da dogur-
mustur. Marksizm-Leninizm ve Marksistler, Avrupa dis1 halklarin ve
tiim ezilenlerin bu somiirii ve baski sisteminden kurtuluglarinin yol ve
yontemlerini ortaya koymakla kalmamus, “baski altindaki gruplar’in
hareketinin somut durumunu goz éniinde tutarak, bunun miicadelesi-
ni de ytirtiitmiistiir. Etnisist, feminist ve ekolojist elestiriler, sinif bilingli
iscilerin ezilen “diger kimlik gruplar1” ve kesimler ile onlarin sorunlari-
na yaklasimini ve devrimci Marksist tutumu ¢arpitmuslardir.

61 Tarih tartiymasi bu makalenin konusu degil, ama halklarin-uluslarin ve siniflarin tari-
hinin, ekonomi politikten, tiretim tarzi ve tiretim iliskilerinden, toplumlarin ve sinif-
larin iginde bulunduklar1 kosullardan bagimsiz olarak sekillenmedigini, “insanligin”
gegmisten bugiine tarihsel seyri tanitlamistur.
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Siniflarin ve ¢esitli diger topluluklarin yasam bi¢imi ve iktisadi-
sosyal ve siyasal konumlarinin farklilig, aralarindaki celiski, catisma
ve savaslarin da kaynagini olusturur. Kuskusuz, ezilmenin her tiiriine
kars1 miicadele, baskiya tabi tutulan kesimlerin baskidan kurtulmala-
r1 ve ulusal hak esitligi, kadin-erkek esitligi, dini-mezhepsel farklilik-
larin insanlar arasinda baski nedeni olmamasi i¢in miicadele zorun-
ludur. Bu bakimdan “azinliklar”in, “farkli kimlik gruplari”nin, ezilen
cins ve uluslarin, ya da 6rnegin farkli tilkelere iktisadi ve siyasi ne-
denlerle go¢ etmis olan emekgilerin, ayrimer politikalara kargt miica-
delesi, salt bu kesimler agisindan degil, is¢i smnifi ve politik-sendikal
orgiitleri icin de gerekli ve gorevleri i¢indedir. Ancak bu miicadele, su
ya da bu kesimin ¢ektigi acilar, siyasal, hukuksal baski ve esitsizlikler,
kaynaklandiklar: iktisadi iliskiler ve iiretim sisteminden koparilarak
temelli ¢6ziime ulastirilamaz.

Is¢i smifi ile burjuvazi; iretim araglarinin kapitalist 6zel miilki-
yetiyle toplumsal tretici giigler arasindaki ¢elisme, kapitalist toplu-
mun temel celiskisidir. Baski ve somiirii iliskilerinden kurtulusun
“anahtar1” bu celigkinin ¢6ztime kavug(turul)masindadir. Kapitalizm
onu yitkima gétiiren maddi temel ile sinifsal giiglerini bizzat kendisi
olusturur. Bu giig, tiretim i¢indeki varliginin 6zel konumu ve kolektif
orgiitlenme ve hareket kabiliyetiyle is¢i sinifindan bagkas: degildir.
Is¢i sinifinin kapitalist iiretim sistemi igindeki konumu; kapitalizm
tarafindan diger sinif ve kesimler siirekli boliintir-pargalanir ve farkls
siniflara dogru, esas olarak da isci sinifi ve burjuvaziye dogru itilir-
ken, emek giicii somiiriisiine ihtiyacindan otiirii isgilerin isletme-
lerde, fabrika ve atélyelerde, glintimiizde daha da agiklik kazandig:
tizere evlerin duvarlari i¢ine dek uzanan bir sémiirii ag1 iginde bir
araya getirilmesiyle dolaysizca bagldir. Ulus 6rnegin, farkli sinif ve
tabakalariyla kapitalizmin tirtiinii olmakla kalmaz, kapitalist iliskiler-
le de bagdasir. Burjuvazi, hem ulusunun bir sinifi-hakim giicii hem
de tiretim araglarinin sahibidir. Buna ragmen, sinif bilincine ulagmis
isci ve emekgiler ile devrimci sinif partileri, Marksizmin, “somut ko-
sullarin somut tahlili” yontemini izleyerek ezilen uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini savunmak, bunun igin baskinin her tiiriine
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kars1 savagmaktan geri durmamiglardir. Kadin, ezilen cins olarak ulu-
sun unsurlar1 arasindadir, ezilen cins olarak miilk sahibi kesimlerin
cesitli tabakalarindan kadinlar1 da kapsar. Ancak, toplumsal iiretim
igindeki durumuyla birlikte daha ¢cok somiiriiliip ezilen esas olarak
is¢i-emekei kadindir. Bundandir ki, kadin sorunu esas olarak emek-
¢i kadin sorunudur ve proletarya, bu cins sadece “insanligin yarisini
olusturdugu™ndan degil, ezilen, emekgi ve proleter olmasi nedeniyle
de kadinin kurtulusunu, miicadele hedef ve amaglariyla birlestirmis-
tir. Feminist hareketler “erkek 6zne”yi(!), siyah irkin ideologlar: “be-
yazlig1” sorun edinirken, aslinda yerelligin-parcali varligin otesine,
aksini iddia etmelerine karsin, gegmiyorlar. Sistem ve iktidar iligik-
leri merkeze alinmadan, iktidar olusunu sémiiriicii sinif olmasina
bor¢lu ezen giiclin sinifsal konumu ve 6zelligi gozetilmeden, tarihsel
toplumsal esitsizliklerin esas kaynag1 aciga ¢ikarilmadan, cinslerden
birini sorumlu tutmak, ve sanki kimse daha 6nce kadin-erkek esit-
sizligi ve kadin tizerindeki baskidan, ya da irk¢i-ulusal ezme politi-
kalarryla buna karsi miicadelenin gerekliligi-zorunlulugundan s6z
etmemis gibi, bunlar1 “sosyal bilimlerde ¢ig1r agic1 yeni perspektifler”
olarak ilan etmek, bagka seylerin yanisira, bu alandaki miicadelenin
inkérini da icermektedir.

Sinif hareketinin geri diizeyde bulundugu, orgiitlenmesi ve mii-
cadelesinin sinif bilingli tutumuyla uygunluk géstermedigi bugiinkii
kosullarda, baskin olan burjuvazi ve ideolojisidir. Kitlelerin biiytik
¢ogunlugu, burjuva ideolojisinin etkisinden kurtulmus, zaafli ve yan-
lis “simif tutumu”nu terk etmis olmaktan heniiz uzaktir. Is¢i sinifinin
somiiriilen ve ezilen bir sinif olarak bask: ve somiiriiniin her tiiriine
kars1 miicadele sorumluluguyla buna aykir: tutumlar: arasindaki bu
celiskinin giderilmesi, hem bir pratik deneyim sorunudur hem de si-
nif bilincinin gelismesi i¢in daha fazla cabay1 gereksinmektedir. Daha
aile ortamindan baglanarak okulda, sistemin toplumsal kurumlar
ve ekonomik olanaklar1 kullanilarak, edebiyat-sanat yapilariyla, ba-
sm-yayin organlar1 ve sinema ve televizyon araciyla gerceklestirilen
burjuva ideolojik-kiiltiirel ve politik “angaje edis’in etkisizlestirilmesi
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i¢in, ideolojik ve kiiltiirel, politik ve iktisadi ve yasamin tiim alanla-
rinda kesintisiz ve kararli bir miicadeleye ihtiyag vardir.

Sinifin ‘daginikligr-pargaliligs, bélinmisliigiinden séz eden, ya
da “sanayi iscileri” disindaki emekgi-ticretli kesimlerin Marksist te-
oride “6nemsiz goriildiigii” ezberini yinelemekte sakinca gérmeyen
“kimlik’ci-kiltiircii akademisyenler, etnik-ulusal ‘topluluklarin si-
nifsal ve “cinsel” bolinmiisliigii, kadin ve erkek yoksullarin ve somii-
ritlenlerin farkl: cinslere mensubiyetinin ayni sinif i¢cinde bir araya
gelmelerine engel olamazligs; ulusal kiiltiirlerin ortak 6gelerin ya-
nistra farkl sinif kiltiirlerinin ortaya ¢ikip gelismesine engel teskil
etmeyecegi gercegini, bulutlu havada, sislerin ardina iiflemeye calis-
miglardir. Ama gergek, 6zellikle de maddi ise, hem sisleri dagitici is-
leve sahiptir, hem de sisler dagildiginda, olan ¢iplakligi-gercekligiyle
ortaya ¢ikma giiciine. Bu yazar ve akademisyenlerin goriislerinin bir
ozelligi de, konjonktiirel gelismeleri ve anin olgularini esas alip, tikel
olani genel yerine ikameye calismasi, bunun teorisini yapmaya yo-
nelmesidir.
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UCUNCU BOLUM
II. Kisim

“Sanayi sonras1” lafazanlig: ve
emek-deger teorisinin ¢arpitilmasi iizerine

Son birkag on yillik siiregte, hemen tiim kapitalist tilkelerde, yiiz-
lerce iktisatgi, “bilim insanr’, sosyolog, tarihgi ve felsefeci, “tiretim sii-
reglerindeki ve nesnel kogsullardaki gelisme ve degismeleri’ gerekee
edinerek, siniflarin ve sinif miicadelesinin ya 6nemsizlestigi ya da
sona erdigi yoniinde teorileri yineleyip yenilediler. Is¢i sinifinin top-
lumsal varligina kars: bu ideolojik saldir1, sermayenin iktisadi-sosyal
ve politik saldirisiyla birlesen bir 6zellik gosteriyordu. Negri, Hardt,
Deleuze, Foucault gibi “sol’da yer alan teorisyenlerle onlarin izin-
de yiirtiyen ¢ok sayida sosyolog, politikaci ve yazar, “sanayi sonrasi
toplum kosullarinda” yasandigini; somiirti ve smif iliskilerinin “6z
itibariyla degisime ugradigini” iddia ederek, is¢i sinifinin anti-kapi-
talist miicadeledeki belirleyici 6ncii roliiniin bu degisim ve gelismeler
nedeniyle 6nemsizlestigini ileri stirdiiler.

Bu kars1 dalganin en 6nemli 6zelligi, proletaryanin toplumsal ko-
numu ve devrimci roliine kuskuyla yaklasma egilimine gii¢ vermesi
ve “Marksist teorinin yanhgslarini diizeltip eksikliklerini giderme” id-
diasiyla ortaya ¢ikmasiydi. Savunucularina gore, ig¢i sinifi, toplumsal
var olusuna 6zel bir anlam atfetmemeli, siniflarin {iretim araglariyla
iligkisi tizerinden sekillenen toplumsal farklilasmanin “eski” Gne-
mini yitirdigini ve ancak etnik koken, bolge, meslek vb. gibi “steki
kimlikler’e bagl bir roliiniin olabilecegini unutmamaliydi! Bu teo-
risyenler ile izleyenleri, “maddi iiretim alaninda meydana gelen kap-
samli degisiklikler”in, “calisma kavrami” ve “calisan modeli’nin ye-
niden tanimlanmasini zorunlu kildigini, politik tistyapinin “yeniden
kurulmasi’ni ve “temsil bicimleriyle 6zgiirliik ve demokrasi anlayisla-
rimin yeniden belirlenmesi’ni kaginilmaz hale getirdigini soylityorlar-
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di. “Sivil toplumculuk”, “yeni toplumsal hareketler” ve etnik, dinsel,
cinsel “kimlik” merkezli tezlerle ve proletaryadan uzaklasmay: tes-
vik eden politik girisimlerle takviye edilen bu teori, tarihsel maddeci
diinya goriisii, determinizm ve indirgemecilikle suglanarak giiclen-
dirilmek isteniyordu. Liberal, “demokratik sosyalist” “diizeltmeci”
ideolog ve yazarlar, tiretken emegin toplumsal tiretimdeki orani ve
6neminin iiretken olmayan emek kargisinda 6nemsizlestigini; mad-
di olmayan emek tiirleriyle emek tirtinlerinin “yeni tiretim siirecinin
hakim unsuru haline geldigini” ileri siiriiyorlardi.

II- A- “Degisim” ve “kiiresellesme” kavramlar1 iizerinden
gelistirilen teorinin 6zelligi

Liberal-sol iktisatc1, sosyolog ve tarihgilerin stirdiirtilmesinde 6zel
bir rol oynadiklar1 ve sermayenin ekonomik-sosyal ve politik saldir1-
lariyla ‘biitiinlesen’ bu ideolojik karst dalga, baslica olarak, “kiiresel-
lesme ile birlikte” yeni bir uluslararasi iligkiler sisteminin olustugu,
bilim ve teknikteki gelismelerin sermaye birikim stireglerinde temelli
degisime yol agarak, sanayinin, sanayi is¢isi ve tiretken emegin eko-
nomide ve toplumdaki yeri, 6nemi ve roliinti degistirip 6nemsizles-
tirdigi iddiasindan gii¢ aliyordu. Bu sav mutlak dogru kabul edilerek,
smif iligkileri ve celigkilerini ve toplumsal “dontigiim”leri “agimlayan”
bir yeni teori “kurgulanmasi”nin zorunlulugu vaaz ediliyordu. “Kii-
resellesme” ile birlikte sanayi iscilerinin sinif miicadelesindeki roli
ve pratik-eylemci aktivitesinin “daha az etkili hale geldigi” iddiasi,
imalat sanayinde “aylarca siiren bir grev”’in yasami etkileyen sonuglar
dogurmadig1 varsayimiyla dogrulanmaya calisilirken, ulagim, saglik,
egitim gibi “hizmetler sektoriindeki” grev(ler)in “toplumsal haya-
t1 felce ugrat’ma olasihiginin arttig: ileri siiriiliiyor®’, meta stoklari,
tiretim sektoriinde “aylarca siiren bir grev’in “etkisizligi’ne dayanak
gosteriliyor; hizmet iskolu, iiretken sektorden tiimiiyle digsal gosteri-
lerek, bu tez ve teori kanitlanmis gosteriliyordu.®

62 Nail Sathigan, SAV derlemesi, 2005.
63 Birkag yil 6nce, Almanyanin Bochum kentindeki Opel fabrikasinda baglayan bir gre-
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II- B- Negri ve Hartdt’in teorisi

Michael Hartdt ve Tony Negrinin “Imparatorluk” adli eserle-
rinde gelistirdikleri “degisim” gerekeeli teorinin en 6nemli hareket
noktalarindan biri, “gayri-maddi emek” (“manevi emek”) kategorisi
tizerine oturtulmugtu. Buna gore, baslica tagiyicis1 “gokluk”(!) olan
bu “kategori’deki emek, ekonomik sistemi belirleyecek ve iliskilerin
yeniden belirlenmesini zorunlu kilacak sekilde egemen hale gelmis
ve tiretken emegin rolii ve yerini 6nemsizlestirmisti. Hartdt ve Negri,
son otuz-otuz bes yillik stirecte, diinya ¢apinda sanayisizlesme stireci-
nin yasandigini, Thatcher ve Reagan'in basini ¢ektigi neo-liberal poli-
tikalarda ifadesini bulan sanayisizlesmeyle iiretken emegin kapitalist
tiretim icindeki etkin roliiniin belirsizlesip dnemsizlestigini; teknik
gelismelere bagli olarak hizmetler sektoriiniin ekonominin tiimiinde
yaygin ve etkin hale gelerek tiretken emekginin toplumsal etkinligi-
nin nesnel dayanagini kaybetmesine yol agtigin ileri siiriiyor; “sire-
timden baslayarak toplumsal yasanun tiim alanlarina uzanan ‘ya-
pisal-kurumsal doniisiim’ler ile bunlarin gii¢ iliskileri ve bu iliskileri
diizenleyen kurumlarin yeniden diizenlenmesi” Gzerindeki etkilerini,
tezlerini “dogrulayict kanit” olarak gosteriyorlardi.

4

Is¢i sinifina ve Marksizme “yakin durma” iddiasin1 siirdiiren ve
is¢i sinifinin toplumsal degisim ve yeniden kurulusta oynayacagi role
dair “beklentileri’nin devam ettigini ileri siiren “sol’daki bir¢ok sos-
yolog ve iktisatg1, bu tez ve teorileri referans alarak, ve yasanan gelis-
melerin toplumu “yapisal ve kurumsal” olarak “temelli bir degisime”
ugratip “geleneksel is¢i sinifinin (sanayi is¢isi) erozyona ugramasi’na
yol actigini; bunun da, “sinif teorisinin buna uygun diisen degistiril-
mesini” ihtiya¢ haline getirdigini ileri siirdiiler. “Kiiresellesmeyle bir-
likte” diyorlardi bu sosyolog ve iktisatgilar, rekabet ulusal sinirlarin di-

vin sirketin baska kent ve tilkelerdeki isletmelerine de yansiyarak genislemesi, ara
sanayi maddelerini de etkilemis ve kisa siirede kapitalistlerle hiikiimetlerini telasa dii-
stirmistii. Bu “kiigiik” 6rnek, sanayinin 6nemli dallarinda bags gosterecek bir grevin,
bu isletmelerle yan sanayileri etkileyecek tarzda genislemesiyle kapitalistlerin ¢anina
ot tikayacak bir diizey ve etkiye ulagabilecegini gosteriyordu. Bir diger 6rnek, ABDde
GM (GeneralMotors) emekgilerinin direnigiydi.
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sina tasarak “cok uluslu sistemlerin hesaba katilmasi”m “uluslararas:
zorunluluk” haline getirmis ve “cokluk”(!) 6rgiitlenmesini alternatif
olarak dogurmusken, “sadece iiretim aglarina sahiplik agisindan” bir
tanimlama is¢i sinifin1 “cok genis bir kategori olarak” gosterme riski
tastyacak, “sinif ici catismalarin agiklanmasinda ve birlikte hareket
etme olanaklarinin belirlenmesinde yetersiz” kalacaktir! Gerekgele-
ri, yeni teknolojilerin iretim, ulagim ve iletisim alaninda sagladig
degisim ve yeni olanaklarin ortaya ¢ikistydi. Bu degisim ve olanaklar
“tiretimin diinya 6lgeginde yayilmasini ve degisik mekdanlarin sundu-
gu farkl potansiyelleri kullanabilmesini” miimkiin kilarak, sinif ici
ve siniflar arasi geliskileri “cesitlendirip muglaklastir’mus; isci sinifi-
nin tretim iligkileri ¢ercevesinde tanimlanmasini “yetersiz hale” ge-
tirmis, ve sinif teorisinin “insanlar: bir arada tutan” etnik, kiltirel,
inangsal ve cinsel “kimlikler”le tamamlanmasini zorunlu kilmigt1.®*

Degisim ve yenilik; “Sanayi Devrimi'nin hem uzantisinda yer
alan, hem de onu biitiiniiyle doniistiiren baska bir devrim ¢agi yasi-
yoruz. Bilginin iiretilmesi, biriktirilmesi ve dolasimi konusunda hizla
ilerleyen bu devrim, yaraticihgin kendini ifade edecegi alanlar: degis-
tiriyor... Ama bugiin yaratilacak alan, maddi iiretime, bedensel emege
veya ticretli emege indirgenmeyecek bicimde genislemistir” seklinde
ifade ediliyordu.®® Trajik olan suydu ki, 2000’]i yillarin baginda, hii-
kiimete bagl gorevlendirilen bir kurulun hazirladig “Is kanunu”nun
gerekgesinde de, “mikro elektronik teknolojisi’ndeki gelismelerden
sOz edilerek, “tiretimde bilginin Oneminin sermayenin oniine geg-
mesi, ¢calisanlarin vasif derecelerinin beden isciliginden fikir isciligi-
ne kaymasi, kiiresel rekabetin, esneklesme olgusunu zorunlu olarak
glindeme getirmesi” gibi gelismelere isaret edilerek, bunun ¢alisma
hayat: iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi isteniyordu.®® iki kesi-

Rt

min sozciileri de, “fikir isciligi™nin ve “bilgi’nin kazandig1 nemden

64 A. Tiirkiin, Dog. Dr,, Yildiz Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, ‘Ev
Eksenli Caligan Kadinlar, SAV-TUSAM derlemesi, 2005.

65 Prof A. Insel, Galatasaray Universitesi Iktisat Boliimii.

66 Is Kanunu On Tasarist Gerekgesi, 2002, aktaran E. Ercan, TUSAM derlemesi icinde.
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s6z ederek, bunun neden oldugu “sistem degisikligi” ve sonuglari-
nin kabullenilmesini istiyorlardi. “Sol"dan konusanlarin farki, sanayi
toplumunun simiflar gercegi ve sinif iligkileri tizerine oturan teorik
tahlillerle, maddi triin tretiminden farkli bir ekonomik-toplumsal
sisteme dayanan “sanayi sonras: toplum”un iliskilerini tanimlama
ve irdelemenin artik miimkiin olamayacagini eklemeleriydi. Bunlara
gore, “bilgi toplumu emegi eskisi denli nemli ve belirleyici olmaktan
¢ikarmis, sermaye-emek iliskilerinin karakterini degistirmis”; kapi-
talist toplum -onlarin deyisiyle “bugiinkii kapitalizm”-, “0zii” iti-
bariyla degisim gecirmis, sermayenin birikim siirecleri farklilasmus;
sanayi liretimi ve tekeller kapitalist emperyalizmin ekonomik temeli
olmaktan ¢ikmuis; yeni bir “bilim ve enformasyon ekonomisi” done-
mine girilmistir!

Toni Negri ve Antony Giddens gibi “postmodern” teorisyenler
tarafindan,’topluluklarin ve sinif kimliklerinin ortadan silinmesi nin
gostergesi olarak ilan edilen bu ‘degisim), Tiirkiyede 6zellikle Birikim
dergisi ¢evresinde kiimelenmis yazarlarla birlikte, bazi iniversitele-
rin sosyoloji ve ekonomi kiirsiilerindeki akademisyenler ve Soros va-
kaflarinda goérevli “aragtirmacilar”(!) tarafindan hararetle benimsenip
savunuldu. Biiyiik bir giiriiltiiyle glinimiiz toplumunu’enformasyon
toplumu”, “post endiistriyel toplum”, “post Fordist”-“post modern
toplum” olarak ilan ettiler. Bu “sanayi sonrasi enformasyon ve bilgi
toplumu’nun en onemli 6zelligini de, “iletisim ve bilisim’deki degi-
sim ile {iretken emegin “gayri-maddi emek” ve uzmanlagma karsisin-
da gerileyisi ve 6nemini yitirmesi olarak agikladilar. Bu gerekgeyle,
sinif kavraminin yerine, “gruplar”, “tabaka” ve “niifusun bir kesimi”

gibi daha nétr kavramlar: gecirdiler.” “En insafli olanlar1”, son on yil-

67 Fransada 70’lerden 90’lara dek sosyoloji boliimlerinde verilmis olan doktora tezleri
tizerine yapilan bir aragtirmaya gore, “sinif” kavramini referans veren ve kullanan
tezlerin orani %3’ten %0.6’ya diigmiistiir. (Chauvelden aktaran E Scandella, TUSAM
2005). Belgikada bu tutum ifrada vardirilmus, sanayi {izerine alan arastirmalar1 ya ya-
pilmamus ya da sinif sorunu tiimiiyle atlanarak yapilmislardir. Ingilterede, geleneksel
oportiinist tutuma uygun diisecek sekilde, Londranin “yapisal degisimi” gerekge say1-
larak smnifin tizeri ¢izilmigtir. Vb. vb.
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lar1 “endiistrisizlesme” siireci olarak degerlendirirlerken, “daha ger-
cekei” olanlari, “bu siirecin toplumsal siniflarin tamamuyla ortadan
kalmasina yol agan biitiinsel bir kopusu” saglayip saglamadig konu-
sunda ikircikliydiler ve “yasanan yapisal doniistimlerin hali hazirda
var olan uluslararas: sistemi yeni bir evreye ulastirdigr’ni, bunun da
esasen “bilgi iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelere bagli
olarak” gergeklestigini ileri siirdiiler.

Buna gore, iiretim sistemi, “kiiresellesmeyle eszamanli” olarak,
“ulusal smmirlarmm agmig” ve “kiiresel isbolimii”yle bagl sekilde,
“isgiictiniin sosyal olusumu™nun “yapisal” degismesini saglamisti.
Uluslararasilasmayi 1970’lerle baglatan akademisyenlere gore, “esnek
uzmanlasmamn yaygin ve birincil iiretim sistemi olmasiyla iiretim
ulus devletlerin simirlarint asabil’mis; “tiretim sisteminin ekonomik
organizasyonu ¢okuluslu sirketlerin birden fazla iilkede isletilmesiyle
uluslararasi boyut kazan™mus, “kiiresellesme ile birlikte sinif yapisin-
da radikal degisimler yasanmis” ve “kiiresellesmeden onceki goreli
simif yapisi dagilmist”. Hizmet sektoriiniin bitylimesi “sadece isgii-
ciintin sosyal bilesenlerinin ve sinif yapisimin degisimini degil, ayn
zamanda imaldt ve sanayi sektorlerindeki iscilerin giic kaybetmesi-
ni ve dislanmasint da” getirmis ve tim bunlar da, sinif kavraminin
asilmasini zorunlu hale getirmisti! Buna -bu makalenin sonraki
boliimlerinde ayrica ve bir 6l¢lide de olsa ayrintili olarak ele alaca-
gimiz— Marksist deger teorisine yonelik sozde tamamlayici/diizeltici
saldirilar eslik ediyordu.

I1- C- Is¢i sinifinin toplumsal varlig: ve
toplumsal islevinin reddi teorisi

Kapitalist gelisme ve onun emek siireglerinde sagladig: belirtilen
degisiklikler ile gerek¢elendirilmek istenen bu teorinin hemen gortile-
bilir ilk 6zelligi, is¢i sinifinin, “kendinde smif” olarak maddi varliginin
toplumsal anlamini ve bununla baglantili politik-ideolojik vb. sonug-
larini “zaman asimina ugramas arkaik anlamlandirmalar” saymasidir.
Bu tezleri giindeme getirenler, “toplumsal varhigin doniisiimii”yle isci
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sinifinin devrimci eylemi ve girigskenligi arasindaki iliskiyi kopariyor;
bilimsel teknik ilerlemeleri ve iktisadi toplumsal degisim ve gelis-
meleri, is¢i sinifini reddin dayanaklari olarak kullaniyorlar. Marksist
emek-deger teorisinin “sisteme ickin yeni olgular tarafindan gegersiz-
lestirildigini” vazederek, “yeni” bir “deger teorisi” gelistirmeye soyunan
bu teorisyenlerle izleyenlerinin “yeni devrimci 6zne’si, “tiim toplum’,
“kalabaliklar” ya da “cokluk™tur. Bunu, “imaj, marka, duygulanim, en-
formasyon vb.” gibi “maddi olmayan emek tiirleri’nin tireticisi olarak,
Narodniklerin Rusyada devrimi koyliilere, Menseviklerin burjuvaziye;
Bernstein ve Kautsky'nin is¢i sinifinin roliinii “yurttas”lara havale edip
sinif devrimini; sosyal devrimi gereksiz ilan etmek gibi sapkin “arkaik”
dayanaklarla birlesiyorlar. Negri, Hardt, Deleuze, Foucault ve digerleri
ve bu arada bizim iilkemizdeki izleyenleri, sermayenin, bilimsel tek-
nik gelismeyi, kir oranlarini artirmak tizere daha etkin bicimde kulla-
narak, isci sinifina kars1 konumunu giiglendirmek {izere bag vurdugu
bir kismi yeni olan gesitli yontemlerin islevli hale getirdigi “yeniden
yapilandirma’y1 en 6nemli dayanak edinmiglerdir. “Kiiresellesme” ve
‘degisim’ olgusuna dayandirilan bu teori, kapitalist emperyalizmin bir
diinya sistemi olmasini 1980’ler sonrasina —ileri siirtildiigiine gore “kii-
resellesmenin gergeklestigi siire¢”— erteleyen, degisimi de siuf inkarci-
liginin gerekeesine doniistiiren oportiinist bir teoridir.

II- D- Degisen kosullar ve kapitalizmin sistem igi taviz
politikasi

Ikinci Diinya Savag'nin tiim ekonomilerde yarattigi tahribat;
ekonomik-sosyal ve politik hayatin yeniden insasini baslica kapitalist
tilkelerin ve burjuva devletlerin 6niine, bir zorunluluk olarak ¢ikar-
mist1. Burjuva devletleri, “ulusal” ekonomilerini ve sosyal-siyasal ya-
sami yeniden diizenlemeye girisirlerken, sosyalizmin cesitli iilkelerin
is¢i sinifi ve emekgileri i¢in ilgi odag1 olmaya devam etmesi gergegini
dikkate almazlik edemezlerdi. Isci ve emekgilerin kapitalizme kar-
s1 ayaklanmalarinin ve yeni somiirgeci sistemin zincirlerini kirarak
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bagimsizlik kazanan uluslarin topraklarinda sosyalizme yonelisin
ontinii kesmek tizere, igeride korumaci-“sosyal hake1”; disarida “ihya
edici” politikalara ihtiyag duydular. Devletin “sosyal sorumluluklar
tstlenerek’, istihdami tesvik etmesi ve ekonomik gelismede dogru-
dan rol tistlenmesini 6ngoren “Keynesyen ekonomi politika’, bu ko-
sullarda ve bu ihtiyaca yanit olmak tizere gelistirildi.®® Bir¢ok iilkede,
“ithal ikameci sanayilesme” kalkinma modeli olarak benimsendi.
Yiiksek vergi uygulamalar getiren “giimriik duvarlar1’, bazi mallarin
ihraci/ithalatinin yasaklanmasi gibi korumaci politikalarla ve tiiketi-
mi artirici uygulamalarla kaynak artisina gidilecek, yatirim, istihdam
ve kalkinma artirilarak ulusal ekonomiler giiglendirilecek; “sosyal
devlet” s6ylemi esliginde sosyal giivenlik 6nlemleriyle sinif ¢atigma-
lar1 uzlagir hale getirilecekti.(!)

Sosyalizmin yenilgiye ugramas: ve is¢i hareketinin baglica kapita-
list iilkeler bagta olmak tizere uluslararasi diizeyde geriye diismesi/ge-
kilmesi ya da piiskiirtiilmesi, devletin “kamusal hizmetler” alaninda
tistlendigi sorumluluklarla kapitalistlerin is¢i-isveren iliskileri kapsa-
minda kabullendikleri sosyal haklarin budanmas: ve ortadan kaldi-
rilmasini kolaylastirict kogullar: yaratmisti. Kapitalist gelisme siireci-
ne sonradan katilan tlkeler ile sosyalizmin insa edildigi ve sonradan
yikildigs iilkelerin kapitalist diinya pazarina dahil olmalari, emperya-
list devletlerle uluslararasi tekellere, yeni ve verimli pazarlarin kapi-
larini agti. IME DB, WTO gibi uluslararasi mali sermaye kuruluglars,
emperyalist devletler ve isbirlik¢i burjuvazinin “el birligi”yle sosyal-
ekonomik politikalar tekelci sermaye ve biiyiik isletmelerin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda “yenilenerek”, sermaye karlarini artiracak yeni
yontemler gelistirildi. Sermaye yararina vergiler digiirtildi. Buytik
sirketlerin, isletmelerini ya da bazi boliimlerini isgiicti giderlerinin
diistik oldugu bolge ve iilkelere tagimalar: 6niindeki engeller kaldi-
rildi. Bagiml tlkelerin aleyhine olarak giimriik duvarlar: kaldirilds,
korumaci 6nlemlerle desteklenen ekonomi politika bir yana biraki-
larak, yabanci sermaye girisini kolaylastirici politikalar benimsendi

68 John Maynard Keynes'in adiyla anilan bu ekonomi politikanin ana ilkeleri, 1936da
yayinlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde ortaya konmustu.
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ve boylece bu iilkeler pazarinin uluslararas tekeller ile emperyalist
devletlerin denetimine daha fazla girmeleri saglandi. Burjuva dev-
let, “toplumsal diizenleyici ve denetleyici” roliinii, ¢ok daha belirgin
bicimde ve “kapitalistlerin isini goren komite” kimligine uygun ola-
rak, daha pervasiz ve dogrudan sermaye yararina yerine getirmeye
koyuldu. 1970-80’li yillardan baslayarak, uluslararasi sermaye, “dev-
letin ekonomideki roliinii zayiflatan” uygulamalara 6ncelik verme-
ye ve Ozellestirme politikalariyla devlet isletmesi seklindeki biiytik
sirketleri 6zel tekellere devretmeye yoneldi. Uluslararasi sermayenin
dayattig1 bu “model”, sermaye ve devletini toplumsal sorumluluk ve
sosyal giivenlik konularinda “sorumsuz” kilan; rekabeti koriikleyen;
igsizlik, yoksulluk ve a¢lig1 isci smnifi ve emekgilerin kendi sorunu
gosteren bir “model’di ve hedefi, devleti sosyal giivenlik alanindaki
sorumluluklarindan kurtararak, tiim ytki is¢i ve emekgilerin sirtina
yikmakt1.® Devlet, istthdamin sosyal maliyetini azaltacak, vergi in-
dirimiyle sermayeyi giiclendirecek, egitimli ve vasifli isgiicii saglaya-
cak ve isci-emekei miicadelesini etkisizlestirerek “yatirim icin uygun
kosullar™ olusturacakt1. Boylece, “diinya piyasasiyla biitiinlesmenin
yolu agilacak™t1! Ozellestirme ve esnek calisma, bunun etkili yontem-
leri i¢inde sayilarak, artan sekilde uygulamaya kondu.

Bu, “sosyal devlet” ve Keynes¢i “refah devleti” anlayisinin terk
edilmesiydi. Devleti, “sosyal gorevler’den azade kilan bu neo-liberal
“model’, egitim ve saglik basta olmak tizere, tiim sosyal hizmetlerin
ve toplumsal yasama ait her geyin satin alma giiciine baglanmasini ve
arz-talep iliskileri gercevesinde pazara siiriilmesini igeriyordu. Sosyal
kazanimlar sermaye yararma kisitlanip ortadan kaldirilirken, daha
cok isci igsizlerin saflarina siiriildii. Bu uygulamalar sonucu, higbir
sosyal glivencesi olmayan emekgilerin sayist artti, sosyal giivenlik
kapsaminda olmayan niifus artt;, tam giin ve diizenli sekilde, belli

69 Sag ve “sol” liberal ideologlarla kimi sosyologlarin, bunu, devletin ekonomiden gekil-
mesi olarak degerlendirdikleri bir vakiadir. Bu “miidahalesizlik” varsayimi, emek-ser-
maye iligkilerinin her alanina (is siiresi ve Gicretlerin belirlenmesi, grev ve direnislerin
engellenmesi, sendikal-politik 6rgiitlenmelerin baskilanmasi vb.) siirekli miidahalede
bulunan burjuva devletini aklamakta ve Marksist devlet teorisini igdis etmektedir.
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beceri ve yetenek gerektiren islerde ¢alisan vasifl isgiiciinii olustu-
ranlarin kitlesi azalirken, ¢aligma siiresi ve bicimleri, isletmelerin kér
amacina uygun olarak esneklestirildi. “Esnek sistern”in olusturdugu
giivencesizlik, giderek biiyiiyen bir tehlike haline geldi. Isyerlerini
ucuz iggiicii alanlarina tagima, taseron isletmecilikte yogunlasma,
ozellestirme gibi yontemlerle, bu giivencesizlik, daha da genisleyen
bir 6zellik kazandi.

I1- E- “Yapisal uyum programlar1”, ya da yeni saldir1 dalgasi

1970’1i yillardan baslayarak giiniimiize kadar devam eden siireg-
te, iiretimde ve istihdam bigimlerinde goriilen degisim ve giindeme
getirilen uygulamalar, is¢i sinifinin toplumsal yapisini ve siniflar ara-
s1 gii¢ iliskilerini sermaye yararina yeniden diizenlemeyi igeriyordu.
Toplumsal yasamin yeniden yapilandirilmasi, iiretimin orgiitlenme-
sinde, is boliimiinde, is siireclerinde, ¢alisma alani ve stiresinde yeni
diizenlemeleri gerektiriyordu. Burjuva sinif egemenliginin ekono-
mik-sosyal temelini giiclendirmek ve sermayenin kar oranlarini yiik-
seltmek amaciyla ekonomik alanin yeniden yapilandirilmasi; isgi si-
nif1 ve emekgilere karsi daha saldirgan ekonomik-sosyal programlar:
uygulamaya koyarak, bunu tamamlayan politik diizenlemelere giris-
mesi, kapitalizmin gelisme egilim ve yasalarina uygun olmakla birlik-
te, is¢i ve emekgilere doniik sonuglar agisindan éncekilere gore daha
yikic ve kapsamliydi. Sermaye birikiminin artirilmasi; is¢i sinifi ve
emekgilerin, hareketin ytikselis kosullarinda miicadele ile elde ettik-
leri ekonomik, sosyal ve siyasal kazanimlarin geri alinmasinm gerek-
tiriyordu. Kar oranlarinin yiikseltilmesi i¢in uygulamaya konan neo-
liberal iktisat politikalar1 ve “Yapisal Uyum Programlar1”yla, bunlarin
‘icini dolduran’ “esnek caligma”, “esnek uzmanlk” ve “yerellesme”
uygulamalari, tiretim, pazar ve titketim iligkilerinin uluslararas: ser-
maye ve tekeller yararina yeniden diizenlenmesini hedefliyordu. Ure-
timin ve emek siirecinin sermaye kérlarini ytikseltmeye hizmet eden
yeniden diizenlenmesi, is kosullar1 ve isyeri yapilanmasy; aile iligki-
leri, egitim, saglik ve barinma olanaklari tizerinde dolaysiz etkilerde
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bulunuyor; is¢i siifinin kendine ait olmasi gereken zamaninin daha
fazla boliimiine sermaye tarafindan el konmasi ve ‘calinmasrna ola-
nak sagliyordu. Burjuvazi ve hiikiimetleri, bu yolla, isgiicii yapisinda
ve istihdamda, caligma bicimleri ve ‘imkénlar’nda emek aleyhine
degisimleri gerceklestirecek, somiirii ve igsizligin artmasini, is ve ¢a-
ligma kosullarinin agirlagtirilmasing, sinifin daha ¢ok pargalanmasini
ve sinif ici iligkilerin is¢i aristokrasisi tizerinden “hiyerarsik bir yap1”
kazanmasiyla “sinifa karsi sinif” tutumunun zayiflamasini saglayacak
ve sermayenin konumunu gii¢lendirmis olacaklardu.

Biiyiik 6lgekli tiretimin uzmanlik gerektiren ve gerektirmeyen
boliimlerinin ayrilmasi, fabrikalarin bazi bolimlerinin bagka alan-
lara ve 6zellikle de emek giiciiniin ¢ok ucuz oldugu iilkelere tagin-
masi, Uretimin belli agamalarinin tageron firmalara ihale edilmesi,
calisma siiresi ve bi¢iminin talep ve stoklar gozetilerek belirlenmesi,
artan otomasyon,” tam giin calisma ve stirekli istihdam yerine ¢alig-
ma siiresi ve yerinin kapitalist ihtiyaclara gore belirlenmesi, ‘neo-li-
beral iktisat politikalar1 ¢cercevesinde yayginlastirilan yontemlerden
bazilartydi. “Esnek uzmanlasma’, biyiik sirketlerin, isletmelerinin
farkli boliimleriyle anlasmali diger sirketler araciliiyla farkli bolge
ve tilkelerde tiretilen parcalari sonradan bir araya getirip (montajini
yaparak) pazara sunmalari i¢in olanaklar genisletiyor; ¢alisma siiresi
ve yerinin, “esnek”-degisken 6zellik kazanarak, is¢i aleyhine degisime
ugramasini sagliyor, vasifsizlastirmay artirip, kadin ve ¢ocuk isgticii-
niin daha fazla kullanilmasina alani daha fazla agiyordu.

“Esnek ¢alisma’, arti-deger oranini ve degismeyen sermayeyi arti-
rarak, kapitalist pazarda biiyiik pay sahibi olmak i¢in, emek giiciiniin
olabilir “en ekonomik” kullanimini hedefleyen bir is 6rgiitlenmesiy-
di. Isci sinifinin, ¢aligma siiresi ve iggiiniinii kisaltma talebine karst,
miicadeleyle kazanilmis siirenin asilmasini ve siire ile birlikte ¢alisma

70 Otomasyonu biisbiitiin yeni bir olgu gosterenler, oportiinist saptirmalarina dayanak ara-
yisindadirlar. Otomasyon, kapitalist iiretim siirecinde makine kullanimuiyla ilk bi¢imin-
de baglamuig, makineler sisteminin mitkemmellestirilmesi gabalariyla birlikte ilerlemis,
bant sistemiyle daha tist diizeye gelmistir. Marx, daha Kapital'i kaleme aldig1 yillarda,
zarf katlama ve siralama makinesinden s6z ederken bir tiir otomasyona isaret etmisti.
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tarzinin da kapitalistin ¢ikarlarina gore yeniden diizenlenmesini 6n-
goren bir uygulama olarak giindeme getirildi. Bu ¢aligma-galistirma
sistemi, iscilerin ‘aile yagsamr ve sosyal iliskilerini tahrip ediyor; igin
ve ¢alisma zamaninin “esneklestirilmesi’yle iscilerin bir arada ¢alis-
ma zamanini daraltiyor ve sinifsal politik tutum gelistirmelerinin
oniine, daha tiretim stirecinden baglayarak, ek engeller ¢ikariyor; is¢i
sinifinin toplumsal yapisinda “hiyerarsik” farklilasma, sinif i¢i boliin-
me, rekabet ve i¢ ¢eliskilerin artmasi, organik birliginin darbe yemesi,
orglitlenme ve dayanigmasinin zayiflamasi ve sinifsal tutum ve politi-
kalardan uzaklagma gibi sonuglar doguruyordu. Emek iiretkenligini
artiran ve emekten tasarruf saglayan bir bi¢im olarak, emek somiirii-
stinii daha da yogunlastiran “esnek is orgiitlenmesi’nin yayginlagsma-
s1, sinifin daha fazla pargalanmasi; kayithi-kayitsiz, diisiik ticretli ya
da nispeten daha iyi ticret alan iscilerin birbirlerinin rakibi gibi hare-
ket etmeleri, sendikalar ve 6teki sinif 6rgiitlerinin giigten diigmesi; s1-
nif orgiitlerinde bir araya gelen, sendikali ve sigortali is¢i ve emekgi-
lerle ‘kayit dis1” sendikasiz-sigortasiz veya sigortali, ancak sendikasiz
iscilerin ticretleri, calisma siireleri, caliyma kosullari, izin, ikramiye,
tazminat vb. sosyal haklar1 arasinda 6nemli farklarin ortaya ¢ikmasi
gibi sonuglar doguruyor; tiretimden dislanma, yoksullasma, yasam
standartlariin diismesi, sosyal giivenlik hakki ve is giivencesinden
mahrum kalma, egitim ve saglik gibi hizmetlerden uzaklagsma, emek-
sermaye iligkilerini ve ¢ikar catismalarini igyeri cevresi ile sinirlama
vb. etkileriyle caresizlik ve giivensizlik nedeni oluyor, edilgen ve uz-
lagmaci egilimleri besleme islevi gortiyordu. “Mikro elektronik ve en-
formasyon teknolojileri’nin kullanilmasina dayanan “esnek uzman-
lik” ile “esnek” ya da “yalin iiretim” bigimleri, is akigkanlig1 ve emek
yogunlugunu arttirdiklarindan, emek somiiriisiinii en st diizeye
¢ikariyorlardi. Bu tiretim “modeli’nde, emekgiler, bir yandan iiretim-
de esneklige imkan veren makineler araciligiyla otomatik iiretim ve
denetim sistemleriyle uyumlu olmaya zorlanirken, 6te yandan “isyeri
yonetim stiregleri” araciligiyla, isin ve yiirtitillmesinin “planlanmas:”
ve “kontrolii’ne “katilma” goriintiimi altinda, kapitalist isletmelerin
cikarlariyla birlesmeye yonlendiriliyorlardi.
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Ayni siiregte, gocuklarin, genglerin ve kadinlarin yogun olarak ve
en disiik ticret karsiliginda calistirilmalarini olanakli kilan “ev ek-
senli” ya da “evde iiretim”, dokuma, konfeksiyon, makine ve el nakis,
altin, glimis isciligi, oyuncak ve ayakkabi yapimi, elektronik isleri,
paketleme, ambalaj, elektrik aksaminin montaji, proje-tasarim hiz-
metleri vb. gibi ¢ok ¢esitli alanlarda, yogun ve yaygin olarak daha
fazla uygulamaya kondu. Ev ya da mahallindeki imalét ve hizmet tire-
timinde, is glivenligi, saglik giderleri tiiriinden sosyal harcamalarin
esas olarak ortadan kalkmis olmasi ve kullanilan malzeme kaynakl
ve ¢alisma tiirliniin yol a¢tig1 meslek hastaliklari ve is kazalarina kars1
koruyucu 6nlemlerin olmayusi, kar artirici olanak ve etkenler olarak
degerlendirildiler.

Uretimin toplumsal 6rgiitlenmesinde bagvurulan yeni yontemler,
kapitalist isboliimiiyle ve calisan ve igsiz kesimleriyle (ve aralarinda-
ki rekabet ile) zaten bolinmiis olan is¢i sinifinin, daha fazla parga-
lanarak giigstizlestirilmesine ve “kendi sinifindan kacis” egiliminin
gliclenmesine hizmet ediyordu. Teknik gelismeler ve “esnek ¢alisma
bicimleri” isgiicliniin kiigiik bir kesimi olan ve daha ¢ok aragtirma ge-
listirme, tasarim ve planlama, finans vb. alanlarinda ¢aligan “yiiksek
vasifli profesyonel” kesimler ile her “diiz is¢i’nin yapabilecegi islerde
ve ulasim, temizlik gibi islerde istihdam edilenler arasindaki mesafe-
nin daha fazla acilmasinin etkenleri arasindaydu. I siireci ve calisma
iligkilerinin kuralsizlagtirilmas: (esnek ¢alisma vb.), sermaye-emek
iliskilerini “calisan personel-yonetici iligkisi” goriiniimiine biiriindii-
riiyor, ¢ikar karsitlig1 yerine isbirligini geciriyor; is¢ilerin ortak sinif
cikarlar1 temelinde orgiitlenerek taleplerini elde etmeye ¢alismalar:
yerine “birlikte hareket etme”yi; miicadele yerine uzlagma ve isbirli-
gini 6ne ¢ikariyordu.

Sanayi tekelleri —faaliyetleri bu alanla sinirli degildir-, bu siirecte
ucuz emek giicli alanlarinda kurulan tageron alt ve yan firmalar ara-
ciliryla iiretim maliyetlerini diisiirerek, riskleri bu sirketlere ve ¢a-
listirdiklar: emekgilere yikmaya daha fazla yoneldiler. Kiigiik 6lgekli
tiretim, tekellere bagli isletme ag1 icinde, diisiik ticret, kayit dist ve ku-
ralsiz ¢alisma, sosyal hak yoksunlugunu dayatarak maliyeti diisiirme,
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verimliligi ve karlilig1 artirma olanag: saglamakla kalmady; yogun
saldir1 altindaki iscilerin, tekeller ve “ana sirket’ler yerine, bagli-alt
sirketlerle karsi karsiya gelmelerini saglayarak, aktiiel miicadelenin
tekelleri hedeflemesi gerekliligini bulaniklagtirdi.

II- F- Isin ve isgiiniiniin ‘parcalanmasr’ ve toplumsal etkileri

1970’lerden baglayarak goriilen en 6nemli olgulardan biri de, kii-
itk igletmelere dayali iiretim orgiitlenmelerinin yayginlasmasiydi.
Yiizeysel bakisla bu, yogunlasma ve merkezilesmeye aykir1 olarak kii-
ciik iiretimin yayginlastigina isaret ediyordu. Tageron isletmecilik ve
eve is vermenin ivme kazanmasiyla birlikte, eski sanayi bolgelerindeki
imalat sanayi yigilmasi degisim gegirdi. Bu siirecte, bityiik 6lgekli y1-
ginsal tretimin yogunlastigy, issizligin nispeten diisiik oldugu basli-
ca sanayi kentleriyle (Londra, Briiksel) Ruhr Havzas: gibi daha genis
alanlardaki ve Istanbul gibi “mega kent”lerdeki isletmelerin bir bolii-
mil bagka yerlere tagindilar. Bunlarin bir boliimi, yeni diizenlemeler
sonucu (bizde sonradan “kentsel déntistim” ad1 altinda genisletilmeye
baslandi) finans, ticaret ve hizmetlerin agirlik kazandig: alanlar haline
geldiler. Finans, ticaret ve hizmetler sekt6riiniin hizli biiytimesi, bir
yandan yiiksek gelirli, ayricalikli bir ticretli-maagh tabakanin olusu-
muna yol agarken, diger yandan diisiik ticretli ve gegici islerin alanini
genisletti. Diisiik ticretli islerde ¢alisanlarin yiginsal biiylimesinin bir
diger etkeni, biiytik sirketlerin, fabrikalarinin bazi béliimlerini ucuz
isgiicli bolgelerine tasimalar1 ve ihtiyaglarini kargilayan bir kayit dis1
sektoriin genislemesiydi. Diger bir olgu, kadin emek giiciiniin kulla-
nilmasindaki artis ve genislemeydi. Ucuz isgiicti arayisina bagh ola-
rak, sosyal giivenceye sahip, tam giin calisan erkek emek giicii yerine
kadin ve ¢ocuklarin artan sekilde somiirii nesnesi haline getirilmesi
egilimi, islerin, bilim ve teknikteki gelismelere bagli olarak, artan se-
kilde, ¢alisabilir hemen herkes tarafindan yapilabilir hale gelmesine
bagl olarak giiclendi.” Emek siirecinin istikrarsizlagtirilmasi, emek

71 Giiney Londrada, 1991'de toplam %52 olan tam giinlii erkek isci istthdami, 1997de %45e
diismistii ve 2006 da %29a diismesi ongorilmekteydi. Ayni1 dénemde, tam isgiini gali-

137



glicti ‘sirkiilasyonunu hizlandirdi. Eski-yeni kusak isciler arasindaki
mesafe acildi, deneyim paylasimi ve dayanisma zaafa ugradi. Digitk
ticretli, esnek ve giivencesiz is orgiitlenmesi ve sanayi iscilerinin bir
kesiminin igsizlige itilmesine yol agan ozellestirmelerle birlikte, issiz
ve yoksul kitleler artarken, ‘eski’ sanayi kentlerinin isin yeniden orgiit-
lenmesi ¢ercevesinde “yenilenmesi’yle, burjuva ve emekgi kesimler
arasindaki ‘gelir ugurumu’ daha da biiyiidii; yoksulluk ve zenginligin
yogunluk kazandig: farkli yasam alanlari olustu, vb, vs.

Bu uygulamalar, “kiiresel kapitalizm’e uyum gosterme ve “rekabette
geride kalmama” gerekgesine sahipti. Tekeller arasindaki rekabet, daha
yikicr hale geldi. Sanayi isletmeleri, bir yandan birlesme ve yutmalarla
etki alanlarini genisletirlerken, 6te yandan daha kiiciik isletmeleri kulla-
narak, iretimi, tageron firmalar, para bagi tiretim yapan kiigiik firmalar-
la aile isletmeleri, “ev eksenli {iretim™? vb araciligryla yayarak, maliyetleri
miimkiin en diisiik diizeye ¢ekip rekabette dne gecmeye calistyorlardi.

san kadin is¢i orany, toplam istihdam i¢inde %22den %35% ¢ikmusti. Diistik ticretli erkek
isgliciniin en alttaki %10’luk boliimiiniin ticretleri en fazla disiis gosterirken, ailele-
rin ge¢imi igin gelir saglayan sayisinin artigina ihtiyag artmus; ihtiyaglarin ticretli erkek
emekgiler tarafindan kargilandigi evlerin orani, 1979’la 1994 arasinda %40’tan %23
diigmiistii. 1994-98 arast dénemde, Ingilterede, bir iste calisan erkeklerin 1/3°ii, “en az bir
kez” ve %6’s1 iki yildan fazla igsiz kalmisti. Bu “sirkiilasyon” sonraki yillarda hiz kazand.
Bunun gesitli nedenlerinden biri de, ticretlerin bask: altinda tutulmasiydi. Uygulama,
diisiik gelir sahibi ya da igsiz kesimlerin en alt tabakalarini olusturduklar1 emekgilerin
ok onemli bir kitlesinin yoksulluk igine siiriiklenmesini sagladi.

72 Evde ya da eve yakin bir mahalde yapilan ve yiiz yillardir siiren bir ¢aligma bi¢imi ola-
rak, “ev eksenli ¢aligma”; modern tiretimin ve teknolojinin gelismesi ve tiretimin bii-
yiik fabrika komplekslerinde ger¢eklesmesi kosullarinda bir 6l¢tide azalmakla birlikte,
“esnek tiretim” Grgiitlenmesinin yayginhk kazandigi son on yillarda yeniden 6nemli
hale geldi. Bu tiir bir galigmada agirlikli olarak kadin ve gocuk emegine bagvurulmak-
tadir. Ancak Tiirkiye gibi igsizligin yiiksek oldugu tilkelerde, “eve is alan” erkek isgiicti
de giderek artmaktadir. Ev halkinin bizzat tiretip pazarda satarak gegimini sagladigi
tiretimi de bu bi¢im iginde gormek miimkiin olmakla birlikte, bu tiretimin esasini,
siparis tizerine yapilan “fason” tiirii iretim olusturmaktadir. Siparis tizeri verilen is,
belirlenen para karsiligi-parca basi ya da ‘grup mal’ halinde-belirlenen zamanda tes-
lim edilmek tizere yapilacak ve béoylece kendisi de bir kazang saglayarak, esas is sahibi
firmanin igini gorecektir.
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“Esnek Uzmanlagma Modeli” ad1 verilen is orgiitlenmesiyle, iire-
tim stireglerinin pargali yeniden orgiitlenmesine girisildi. Kiigiik 6lgek-
li Gretim organizasyonlari, firmalar arasi sozlesmelerle, ticret ve sos-
yal sigorta gibi is¢ilik maliyetlerinin diisiiriilmesini ve yiikiin tageron
firma-aile isletmesi gibi kiigiik isletmeler ile ¢alistirdiklar: emekgilere
aktarilmasini olanakli kiliyordu. Bu iliski zinciri i¢inde, ‘ana firma’ ta-
rafindan, bagli-alt firmalara siparisle daha ucuza mal edilen parcalar
ana firma tarafindan montajlaniyor; uzmanlik ve teknolojik yeterlik
gerektiren parcalarin yapimi buna uygun firmalar tarafindan gergek-
lestirilirken, uzmanlik gerektirmeyen pargalar emek-yogun ve emek
glictinlin ucuz oldugu daha kiigiik firmalara yaptiriliyor; tiriin daha
ucuza mal edilerek kar pay: yiikseltiliyordu. Parga tiretimi yapan bu
‘ikinci basamak’ firmalar da, isi daha ucuza mal etmek {izere, cogu kez,
daha ucuza ¢alisan daha kiigiik isletmelerle anlasarak, ‘parca bast’ ve
‘eve is verme’ yontemlerine basvurabiliyorlardi. Bir zincirin halkala-
r1 seklinde oriilen’ bu iliskide, belirleyici olan, tiriiniin en az maliyetle
tiretilmesiydi. Isin esas sahibi “ana firma” olmasina, iiretim onun igin
yapilmasina ve pazara siiriim bu firma tarafindan gerceklestirilmesine;
“fason tiretim” yapan isletmeler bu firma i¢in ¢alismalarina karsin, cok
sayidaki taseron isletme, bu iliski ag1 icinde isin sahibi goriinmekte;
kendi aralarinda da keskin rekabete giriserek, isgiiciinii ucuza kapat-
mak igin her tiir oyuna bagvurabiliyorlardi.” Isin hangi firma (‘ana
sirket’ ya da taseron isletme) i¢in yapildiginin belirsizlesmesi; “ana
sirket”in, isi tageron firmalara ihale etmesi, ticret, sosyal haklar gibi
sorunlar1 da onlara fatura etmesini sagliyor; biiytik sermaye sahibi sir-
ketlerin, dogrudan iiretimin ‘rizikolarr'yla ugrasmayip, patentine sahip
olduklari tiriinleri bagka sirketlere siparis vermelerini ve patent-marka
karsilig1 kérlarini artirmalarini olanakli kiliyordu. Yani sira bu iliski
zincirinin devaminda, baslica isleri emek giicii komisyonculugu olan

73 Bu tarz isletmecilik, Tiirkiyede ve bagimli birgok bagka iilkede, gemi yapimi, teks-
til, hali dokuma, ayakkabicilik ve ingaat alaninda yaygindir. Cok sayidaki isginin
“is kazalari’nda can verdigi Tuzla Tersanelerindeki “sistem”in isleyisi bu tiirdendir.
Kaynak isi yapan, boya atan, tesisat doseyen vb. isleri yapanlarla gemiyi yapan firmalar
farklidur.

139



“is biirolarr” ortaya ¢ikip ucuz isglicii saglanmasina aracilik yaparak
rant elde ediyorlardi. ‘Ana firma’ ile isi yapan tageron firma arasindaki
iliski, bir tiir “patron firma’-“is alan firma” iliskisi gortintiisiine biirii-
niiyor; isciyle yiiz yiize gelen ve isci karsisinda sorumlu goriinen tage-
ron isletme olurken, tiretilen malin esas sahibi biiyiik patronlar arka
planda gizlenebiliyorlardi. Fiyat: belirleyen ana firmayd: ve isin ytirii-
tiilmesini Gistlenen alt-tageron firma, isi, bu fiyatin altindaki maliyetle
gerceklestirmeden kér edemezdi. Bu iliski, emek giiciiniin olas1 en dii-
stik fiyat izerinden ¢alistirilmasini-kiralanmasini dayatirken, kendisi
de kapitalist olan taseron ve fasoncu ile yaninda ¢alistirdigs isciler ara-
sindaki sinif catismasinin —isi veren bityiik firmanin ‘herkesin patronu’
olmasi nedeniyle- muglaklagmasina yol agarak, hem “kii¢iik” hem de
biiyiik patronun isini kolaylastirtyordu.

III- Uretim araglarindaki gelisme ve kapitalist
iiretimin degismeyen niteligi

Kapitalizmin varligini stirdiirmesi icin yeni tiretim ydntemleri,
tiretim araglarinin teknik yetkinligi, modern makinelerin muazzam
ve ¢ok yonlii gelistirilmesi, emek giiciiniin makine ve 6teki iiretim
araglariyla iligkisinde cesitli bigim degisiklikleri kaginilmazdir. Marx
ve Engels, daha 1847’lerde “iiretim araglarinda, dolayisiyla iiretim
iliskilerinde ve dolayisiyla tiim toplumsal iliskilerde siirekli devrim
yapmaksizin”’*, burjuvazinin kendini var edemeyecegini belirtmis-
lerdi. “Uretimde siirekli doniisiim, tiim toplumsal kesimlerin araliksiz
sarsintiya ugratilmasi, sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva done-
minin tiim Otekilerden ayirt edici niteligi”ydi. Burjuvazinin, “siirekli
genisleyen siiriim ihtiyacini karsilamak igin”, yer yuvarlaginin bitii-
niine el atmasi, “her yerde yerlesmesi, her yerde yapilasmasi, her yer-
de baglantilar kurmasi” kaginilmazdi. O, “diinya pazarini somiirmek
yoluyla tiim iilkelerin iiretim ve tiiketimini” kozmopolitlestiriyor;
“gericilerin ¢ok iiziilecekleri bicimde ulusal zemini sanayinin aya-

74 K. Manifesto, sf. 50
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gmn altindan” gekiyor ve eski ulusal sanayileri “hald her giin” yok
ediyordu. “Her uygar ulusun bir yasamsal sorun olarak ithal etmesi
gereken ve artik yerli hammaddeyi degil en uzak bélgelerin hammad-
delerini isleyip, mamuliiniin de yalniz kendi tilkesinde degil diinyanin
her yerinde birden tiiketildigi yeni sanayiler, o eski ulusal sanayileri
bir kenara itiyor”; “yerli imalatla karsilanan eski ihtiyaglarin yeri-
ni de en uzak iilke ve iklimlerin iirtinleriyle ancak giderebilecek ih-
tiyaglar” aliyor; “yerel ve ulusal kapalilik ve kendine yeterlik yerine
... uluslarin her yonde hareketliligi ve her yonde birbirine bagimlili-
81" gegiyordu. Bu, sadece maddi tiretimde degil manevi iiretimde de
boyleydi. “Ayri ayri uluslarin manevi iiriinleri ortak miilk oluyor”;
ulusal tek yanlilik ve sinirlilik agiliyor, “pek ¢ok ulusal ve yerel edebi-
yattan bir diinya edebiyati” olusuyordu. “Tiim iiretim araglarini hizla
gelistirerek ve ulasim, iletisimi sonsuz kolaylastirarak burjuvazi, en
barbar uluslar: da uygarhiga cekiyor. ..”; “tiim uluslari, eger yerle bir
olmak istemiyorlarsa burjuva iiretim tarzina uymaya zorluyor”; “..
kendi istedigi bir diinya yaratiyor... iiretim araglarini merkezilestiri-
yor ve miilkiyeti az kisinin ellerinde yogunlastiriyor....” (abg); “doga
gliglerinin dizginlenmesi, makinelesme, sanayide ve tarimda kimya-
min kullanmilmasi, buharli gemi isleyisi, demiryollari, elektrikli telg-
raflar, diinyamin her boliimiinde topragin islenebilir hale getirilmesi,
irmaklarin ulasim igin diizenlenmesi,” vb vb ile, ve toplumsal emegin
bagrinda yatan tiretim giiclerini harekete gecirerek bir diinya sistemi-
ni olusturuyordu.” Marx, “Bununla birlikte, fabrika eylemi belirli bir
biiyiime ve olgunluk derecesine ulasir ulasmaz ve ozellikle teknik te-
meli olan makinenin kendisi makine ile iiretilmeye baslar baslamaz;
kémiir ve demir madenciligi ile meta sanayileri ve ulastirma aragla-
rinda koklii bir devrim olur olmaz; kisacast modern sanayi sistemiyle
iiretim igin gerekli kosullar kurulur kurulmaz, bu tiretim tarzi bir es-
neklik kazanir ve yalnizca hammadde ve siiriim pazarlar: bulunmas
disinda hicbir engel tanimayan ani sigramali bir genisleme olasiligina
ulagsir” diyerek, gelismenin yoniine ¢ok net bigimde isaret ediyordu.”

75 K. Manifesto, Evrensel Basim Yayn, 1998, sf. 50-51.
76 Kapital, I. Cilt, sf. 462.
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Kapitalizm, bir yanda -bilimsel teknik temeliyle birlikte- {ire-
tim araglarinda ve tretimin toplumsal niteliginde muazzam gelis-
meye yol agarak, diger yanda ¢aligma siiresinin ve zamanin emek
glicli ve insan aleyhine kullanimi olanaklarini artirip genisleterek
varligini stirdiirtir. Makine ve bilimsel teknik gelismelerle, “gerek-
li emek-zamani’nin iretici gliglerin gelismesi ve emegin toplumsal
tiretkenliginin artmasiyla kisalmasi miimkiinken, bu gelismeler daha
fazla somiirii (daha fazla kér) icin art1 emek zamaninin uzatilmasi,
isglictinde ve ticretlerde diisiis yoniinde kullanilir. Marx, bu durumu,
“...makine tek basina alindiginda ¢calisma saatlerini kisalttigi halde,
sermayenin hizmetine girdigi zaman bunu uzatmakta; ve gene kendi
basina, calismay: hafiflettigi halde, sermaye tarafindan kullamldig:
zaman, isin yogunlugunu artirmaktadir; kendi basina, o, insanin
doga iizerindeki zaferi oldugu halde, sermayenin elinde, insanlar: bu
kuvvetlerin kolesi haline getirmektedir; kendi basina, iireticilerin ser-
vetini artirdigi halde, sermayenin elinde, bunlari sefillestirmektedir”
seklinde dile getiriyordu.””

Makinenin bu 6zelligi, teknik vasiflarinin ve hareket yeteneginin
emek somiiriisiini artirmak amagh gelistirilmesini, kapitalistlerin
onceliklerinden biri haline getirir. Boylece, “is¢ciden bagimsiz hareket
eden ve ¢calisan” bu otomatik araglar, is¢inin gosterecegi direnci de en
aza diisiirerek, devri daimi/kesintisiz tiretimi saglar. Makine bi¢imine
girmekle “isciden bagimsiz hareket eden ve ¢alisan otomatik seyler
halini” alan emek araglari, “hizmetindeki insanlarin zayif viicutla-
rinda ve giiglii iradelerindeki bazi dogal engellerle karsilasmadig
stirece...” bu islevi stirdiirtirler.”® Tek bir devindirici mekanizmanin
—oOrnegin merkezi bir bilgisayar— birden fazla (pek ¢ok) makineyi bir
arada ¢alistirmasi, giiniimiiz kapitalizminin ayirt edici 6zelligi ol-
makla kalmaz, manifaktiirden modern sanayiye ge¢is déneminden
baslayarak, Sanayi Devrimi'yle iiretim stirecine girmis ve zamanla
daha da ilerlemis bir gelismedir. Sanayi ve tarimin “iiretim tarzla-

77 Kapital, L. Cilt, sf. 422.
78 Kapital, I. Cilt, s. 416.
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rindaki devrim” —-makinenin (otomatik sistem) kullanilmasi ve yet-
kinlesmesi- “ozellikle toplumsal iiretim siirecinin genel kosullarinda,
ornegin iletisim ve ulastirma araglarinda bir devrimi zorunlu hale
getirir”Hemen her firsatta ve gliya Marx1 ¢iirtitmek iizere, bilim-
sel-teknik gelismelerden, “iletisim ve bilisim teknolojileri’nden soz
edenlerin, bu vaazlarini, Marx’in verdigi “siradan” kiigiik bir 6rnek
dahi bosa ¢ikarir: “Sozgelisi zarf manifaktiiriinde bir kisi katlayici ile
kagitlar: katlards, digeri zamk siirerdi, bir iigtinciisii dletin bastirildi-
§1 tabakay: cevirirdi, dordiinciisti dleti gevsetirdi ve bu boyle devam
ederdi; ve bu islemlerin her biri icin zarfin el degistirmesi gerekirdi.
Simdi tek bir zarf makinesi bu islemlerin hepsini ayni anda yerine
getiriyor ve saatte 3 binden fazla zarf yapiyor.”®

Marx'in sectigi ornek 1860’1l yillara aittir. Uzerinden 150 yila
yakin siire gecti. Bu siirede teknik yonden yenilenme ve makinenin
kullanim alaninin genislemesi ve teknik donanimin ilerletilmesiyle,
bugiin ¢ok daha fazla is iiretilebiliyor. Giiniimiiziin modern maki-
neleri ve elektronik, mekanik, matematik, fizik ve elektrik biliminin
bir arada kullanildig1 gelismis iiretim araci olarak bilgisayar1 6rnek
gostererek, emek gliciniin 6nemini ve tiretimin 6znesi olma 6zelli-
gini kaybettigini ileri siirenler, “gercek bir makine sisteminin” gesitli
bagimsiz makinelerin yerini almasinin, “isin konusunun, biri digeri-
ni tamamlayan cesitli tiirden bir makineler zincirinin yapmis oldu-
gu parga stireglerin birbirine bagh bir dizisinden ge¢mesi” gergeginin
gliniimiizden 130-140 yil 6nce de gergeklestigini gérmek istemi-
yorlar. “Insamin yardimi olmaksizin yalnizca onun gozetimi altinda
hammaddenin islenmesi icin gerekli biitiin islemleri yerine getirebilir
duruma gelmis” makinelerin varhigi, “otomatik makine sistemi’nin
daha mitkemmel denilebilecek sekilde gelistirilebileceginin de gos-
tergesidir. “Makine bicimine gelen emek araglari, insan kuvveti yerine
dogal kuvvetlerin konulmasini ve el aliskanligi yerine bilimin biling-
le uygulanmasini” giderek giic kazanan bir olanak haline getirirler.

79 Age, sf. 395.
80 Age, sf. 392.
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Bu tiir ileri mekanizmalarda, bilgisayar tuslarina basarak ya da bir
diigmeyi gevirerek hareket iletimi saglanmadan, mekanizma calis-
maya baslamaz. Biiytik sanayi, makine kullanimi sayesinde, “biiyiik
fiziksel kuvvetler ve doga bilimlerini tiretim siirecine katarak” emegin
tiretkenligini olaganiistii derecede artirabilirken, emek araglarindaki
gelisme de biiyiik sanayinin dogmasini saglamis ve en gelismis hali
“fabrikadaki organize makine sistemi” olan bu sistem, giintimiize ge-
len siireg i¢inde, yetkinlegmesini siirdiirmiistiir. Uretim siirecinin en
onemli ve en gelismis araci olarak “organize makine sitemi” gelisme-
sini siirdiirmeye bundan sonra da devam edecektir. Sorun; makine
ve bilimsel gelismelerin etkin islevi ve gelismesini stirdiirmesi degil,
bunun ne i¢in, nasil ve hangi amagla gerceklestirildigindedir.

Kapitalist, 6rnegin, makinenin daha etkin kullanimiyla is giintint
nispi olarak daha fazla uzatma olanagi bulmakta; isgliniiniin uzatil-
masiyla, verimliligi yiikselten otomasyonla, teknik uygulamalarla
gerekli emek zaman kisaltilarak ve bandin hizinin artirilmasiyla arti-
degeri artirabilmektedir. Bunlar, kapitaliste, giinliik {iriiniin daha kii-
¢iik parcast ile emek giiclintin degerini yerine koyma olanag: sagla-
makta; makinenin iglettigi araglarin sayisindaki artis (bircok ve gesitli
aletin bir tek motorla harekete gecirilecek sekilde monte edilmesi),
“onu devindirecek ¢ok daha biiyiik mekanizmaya” gereksinme goste-
rirken, bu mekanizma, “insanin tekdiize ve siirekli bir devinim mey-
dana getirme yoniinden ¢ok yetersiz bir ara¢ olmasi” ve “insandan
¢ok daha giiclii bir devindirici giice” ihtiya¢ gostermesi nedeniyle,
daha etkin ve geliskin sekilde ilerletilme zorunlulugu dogurmaktadir.

Makinelerin, “milyonlarca insanin enerjisini gerektiren” biiyiik
capta biiylik is aletleri olmalar1 ve “egemenligi altina aldiklar” insan-
larin ¢aligmalarini inanilamayacak derecede artirmalari yeni bir olgu
olmadig1 gibi, teknolojik bilimsel gelismeler de, 1970’ler sonrasinda-
kilerle sinirly, onlarla esitlenebilir, ya da 6nceden hi¢ 6ngoriilememis
degildirler. Makinelerin artan hiziyla, is¢inin daha fazla dikkat ve caba
gostererek, eskisinden daha fazla is yapmasi, daha ¢ok iiretmesi, emek
glicti nicelik olarak azalirken daha fazla tiriin ¢ikarilmasi, birakalim
ylizyll 6ncesini, 30-40 yil 6ncesine gore de bugiin daha fazla artmis-
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tir. (Toyota, VW, Ford, Daimler Chrysler vb. otomobil fabrikalarinda,
glinliik, aylik, yillik ve saat bag1 tiretim, 6nceki donemlerde gercekles-
tirileni birka¢ misliyle agmistir.) Bugiinkii kapitalizmi, emperyalist ka-
pitalizmden farkli ve “iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelisme”yle
bagl bir “post-modern kapitalizm” olarak gosteren teori, makinenin,
“glintimiiz kapitalizmi™nin temel iiretim arac1 olmaktan ¢iktigini, en
azindan gosterebilmeliydi. Bu bir yana, bu teori (ve savunucular1), ma-
kinenin yetkinlestirilmesi ve kullanim alaninin genislemesiyle “is¢i s-
nifinmin azalmasi”n1 mutlak gercek olarak sunarken; makinenin, teknik
gelismesiyle artan sayida is¢iyi ucuz ve yedek isgiicii kitlesinin saflarina
itmesine ve boylece eskiden iki ya da ti¢-dort kisinin yaptigi isin simdi
bir-iki kisi tarafindan yapilmasini olanakli hale getirmesine ya da daha
once 12 ya da 10 saatte yapilabilen bir isin, artik 8, 6, 4 ya da daha az
stirede yapilmasini olanakli kilmasina ragmen, isinden ettigi isgiicii-
niin bir bolimiinii emmekle kalmayip, daha fazlasini gereksinen yeni
iskollarinin ortaya ¢ikmasinin aleti olarak da islev gordiigiinii gozards
ediyor(lar). Iscinin, emek araglarina, onlarin “tek diize hareketlerine”
(otomat) bu bagimliligi, fabrika sistemi ve disiplini i¢inde ¢aligan is-
giler ve “gozciiler” olarak ya da “sanayi ordusunun erleri ve cavuslar
olarak” boliinmelerine yol agar. Diger yandan, makineler, fabrika sis-
temi icinde uyumlu ¢alisan gok yanli bir sistem meydana getirdiklerin-
den, iscilerin makinelerin hareketine baglanmis bu bigcimler tizerinden
“uzmanlagsma’lari, makine deviniminin sistemin merkezine oturma-
siyla birlikte, herhangi iscinin yerine bir bagkasinin ¢aligmasiyla isin
kesintisiz siirmesini miimkiin hale getirir ve bu da, uzmanliklarin
onemsizlesmesine gotlriir. “Bir ve ayni dleti yasam boyu kullanma-
min verdigi uzmanhk” bu durumda, “bir ve ayni makineye yasam boyu
hizmet etmenin verdigi uzmanlik” halini alir. Artik is¢i, makinenin ha-
reketini izlemek, deyis yerindeyse ona, “falso yapmadan” uyum goster-
mek zorundadir. Makinenin isci ile iligkisini, Marx, “yere serme” olarak
tarif eder. Makinelerdeki siirekli iyilestirmeler ve “otomatik sistemdeki
gelismeler”, isciye karsi, “dletten yana” islev goriirler. Is, giderek artan
sekilde, “...bir cocugun bile denetleyebilecegi kendi kendine diizenlenen
ozel bir mekanizma” tarafindan yapilir hale gelir. Sanayi Devriminin
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“aleti” olarak makinenin {iretim arac1 olmasiyla, eskiden insan tarafin-
dan kullanilan aletler, bir mekanizmanin birbiriyle uyumlu ¢alismalar:
saglanmis unsurlar: haline gelirlerken, “bir kez harekete gecirildikten
sonra tasidigi dletlerle, daha dnce isginin benzer dletlerle yaptigr” isi ya-
pan “bir mekanizma” olarak, makine, insan isgiictiniin bir béliimiiniin
yerini aliyor®, makineli {iretimin genislemesine paralel olarak, bir yan-
dan daha fazla isgiictiniin tiretim siirecine ¢ekilmesinin, diger yandan
“yerini aldig1” isci kitlesinin {iretim siirecinin digina atilmasinin araci
oluyordu.® Calisma yontemlerinde ve “toplumsal ¢alisma organizma-
simin” niteligindeki degisimlerle birlikte, niifusun daha genis kesimle-
rinin tretim stirecine ¢ekilmesi, daha az is¢inin ¢alismasiyla tiretimi
stirdiirme olanagina sahip olan “sermayenin diktasina boyun egmeye”
zorlanan “bir fazla is¢i niifusun” —issizler ordusu- ortaya ¢ikmasina yol
acar. Boylece, emek zamaninin kisaltilmasi icin en giiglii arag, yani
makine, yani otomasyon, sermayenin degerini genisletmek amacry-
la, emekgi ile ailesinin Omiirlerinin kapitalistin emrine verilmesi
islevi goren arag haline gelir.(abg)

Makinenin ve iletisim-ulagim araglarinin teknik gelisimi, tireti-
min kapitalist yararina artirilmasi, meta fiyatlarinin ucuzlatilmas: ve
is¢inin kendisi i¢in ¢alistig1 “isglinti kismi™nin kisaltilarak, kapitalist
i¢in ve karsiligini almadan caligtign “diger kismi’nin uzatilmasi i¢in
gerekliydi. Bu, baska seylerin yani sira, emek iiretkenliginde artisa,
sermayenin organik bilesiminin canli emege gereksinimini nispi ola-
rak azaltan degisimine yol ac¢iyor; ¢aligma siiresinin mutlak ve nispi
olarak uzatilmasina ve teknik-bilimsel gelismelerin yagamin her ala-

81 Age, sf. 388.

82 Bu gergekten hareketle, sanayi is¢ilerinin sinif miicadelesindeki rolii ve 6neminin de-
gistigini vazeden oportiinist teori, durumu tiimiiyle istismar etmekte ve esas gergegi
goz ard etmektedir. Gergek o ki, bugiin, kapitalist somiiriiniin malzemesini olusturan
“insanoglunun sayist’, yiizyil 6ncesiyle, kapitalizmin gelismesinin en st agamasina
(emperyalizm) vardigi dénemle kiyas kabul etmez sekilde artmustir. Diinya niifusu-
nun yarisina yakini (2.5-3 milyar) is¢idir ve bunun igsiz kitlesi 200 milyon kadardur.
Kadin ve ¢ocuk emegi daha ¢ok ve biiyiik kitleler halinde “is pazari™na ¢ekilmistir. 200
milyon ¢ocuk (6-15 yas grubu) “karin tokluguna” denilemeyecek iicretle izbe kosullar-
da galistyor.
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ninda burjuvazi yararina kullaniminda “verim artisi’na hizmet edi-
yordu. Kapitalist, arti-deger {iretimi igin soyut cansiz emek aracryla
canli/somut emegi kullanmak zorundaydi. Bilimsel teknik ilerleme,
kapitaliste, daha az sayida isci ile daha fazla iiretme olanag: sagla-
digindan, o, “kapi disar1 ettigi” emek giicii yerine, isgliniinii mutlak
olarak (su kadar saat) ve makinenin artan ‘verimliligi, hiz1 ve ¢ok
amagli yetkin kullanimiyla nispi anlamda uzatarak, maliyeti diigiirme
ve arti-degeri yiikseltme olanagi buluyordu. Uretimin ve sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesinde; {iretimin ve emegin toplumsal-
lagsmasinda goriilen muazzam ilerlemeyle birlikte, emegin toplumsal
tiretkenlik giicli devasa boyutlarda artmasina ragmen, emek giicii-
niin artan somiiriisii ve kar oranlarinin ytikseltilmesi kapitalist hede-
fi, burjuvaziyi, bilimin “bilingli teknik uygulanmasi’ni ilerleterek, bi-
limi emegin dolaysiz tiretken giicline doniistiirme ve boylece emegin
verimliligini artirarak, isgiiniiniin is¢inin kendini yeniden iiretimi
i¢in gerekli boliimiinii kisaltarak arti-deger tiretme zamanini mutlak
ve nispi olarak uzatmaya yoneltiyordu.** Teknik bilimsel gelismeler-
den yararlanan sermayenin nispi arti-deger tiretimi i¢in daha genis
olanaklari elde etmesi ve emek tiretkenligindeki artig, emek giicti de-
gerinin diigiirtilmesi olanaklarini genisletirken, is¢i sinifi, maddi ve
zihni-manevi gereksinmelerini karsilama olanaksizligiyla daha fazla
kars1 karsiya geliyordu.® Bu yondeki ilerleme daha fazla is¢inin kapi

83 Ileri kapitalist iilkelerde, eskiden on binlerce is¢inin galistig1 demir celik fabrikala-
rinda ve metal iskolunun 6teki boliimlerinde, simdi ¢ok daha az emekgiyle 6ncesinin
birkag kat1 tretim gergeklestiriliyor. ABD'de, United States Steel, 1980de 120 bin isci
calistirirken, on yil sonra, ayni tiretimi 20 bin is¢iyle gergeklestirebilmistir. Teknik
ilerleme sayesinde, eskiden 12 giinde iiretilen ¢elik miktari, 1 saatte iiretilir hale gel-
mistir. Ford'un Tiirkiyedeki (Izmit) fabrikasinda, 2007'de 300 bin arag firetilirken,
tiretim bandinda bir aracin ¢ikma siiresi 102 saniyeden 90 saniyeye diistiriildii. ABD,
Almanya gibi baslica kapitalist iilkelerde ve 6nemli sanayi firmalarinda tiretkenlik ar-
tarken, galistirilan is¢i sayisinda diisiis gérulmiistir. Otomotiv, metal, kimya ve teleko-
minikasyon isletmelerinin en 6nemlileri is¢i gikarmaya devam etmektedirler.

84 Bir yandan i siireci istikrarsizlagtirilir ve daha az isgiyle tiretim yapilirken, 6te yandan
is¢iler mutlak ve nispi arti-deger kitlesini artirmak tizere daha fazla siire galistirilip,
fazla mesailerle bu siire daha da uzatilmaktaydi. Fazla mesai, hemen tiim kapitalist
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disar1 edilmesinin olanagina doniigiiyordu.®® Isci sinifinin miicadele
ile caligma siiresinin kisaltilmasini saglarken, kapitalistler, makine-
lerdeki gelismeyi hizlandirip bant sistemini gelistirerek, nispi arti-
deger iiretimini biiylitmeye yonelmislerdir.*® Marx, “birikmis pratik
deneyimler —der- hazir mekanik araglar ve siirekli teknik gelismeler
nedeniyle, fabrika sistemindeki olaganiistii gelisme giicii, kisaltilmusg
isgiiniiniin baskist altinda, bu sistemin dev adimlariyla ilerlemis ol-

dugunu bize gosterir.

»g7

85

86

87

iilkelerde bagvurulan bir calistirma yontemi oldu. Ornegin, sadece Almanyada, 1998
yili itibariyla, 1,83 milyar saat fazla mesai yapilmugstir. Ayni yilda, primi 6denmeyen ve
zaman havuzlarinda biriktirilen fazla mesailer 2,4 milyar saati bulmustur. 2007 itiba-
riyla, bir ig¢i 41.8 saat fazla mesai yaparken, toplam olarak 1.4 milyar karsilig1 6den-
memis fazla mesai yapilmistir.

Uretim  sisteminde “koklii degisiklikler” gerekcesine baglanan “post-modern”
“endiistri sonrasi” kapitalizm tahlilleri, makinenin icadiyla benzer bir “sanayi son-
ras” devrimi getiren herhangi ‘tiretim aracrna dayandirilma olanagina sahip degil.

“Merkezi olmayan’, ‘pargali-esnek tiretim’in emek giicii ve makine dis1 bir tiretim ol-
dugu(!), dogaldir ki, kanitlanamaz.

Makinenin yetkinlestirilmesi ve bilim-teknikteki gelismeye ragmen —baz1 hesaplama-
lar, geligmis tilkelerde gerekli toplumsal emek zamaninin 2 ila 4 saate kadar diistigtinii
gosteriyor—, is¢iler, hala 10-12 saate varan siirelerle galistiriliyor ve 8 saatlik isgiinil
talebi hemen tiim tilkelerde “popiiler” kalmaya devam ediyor.

Kapital, I. C., sf. 445.
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UCUNCU BOLUM
III. Kisim

“Yeni bir kapitalizm”de; “sanayi sonras1”
bir toplumda m1 yasiyoruz?

“Ogretiye elestirel ve yaratici yaklagim” adina, ekonomik-sosyal olgu-
lar1 is¢i sinifinin devrimci davasini zaafa ugratacak bigimde ele alan;
“degisimi gorememek ve dogmatizme yaslanmak” elestirisi ile refor-
mizmi, sosyal demokrat¢ilig1 ve sol liberalizmi is¢i hareketi iginde or-
glitlemeye calisan —kendi deyisleriyle- “post Marksist” teorisyenler,
“yeni bir toplum ve yeni bir ¢ag’"dan s6z ederek, “endiistri toplumunun
irdelenmesiyle yapilmis belirlemelerin gecersiz hale geldigini” vazet-
mekte, “endiistrisizlesme” ve “siniflarin sonu” tezleriyle, sinif hareke-
ti, stnif miicadelesi ve sinif bilinci gibi, siniflarin birbirleriyle iligkileri
ve iiretim siirecindeki rolleriyle ilgili sorunlar1 bir kalem darbesiyle
ortadan kaldirmakta(!), proletaryanin {iretim siirecindeki ve tiretim
araglar1 karsisindaki konumu ve roliiniin degistigi varsayimiyla, bur-
juvazinin is¢i hareketine saldirisina, “igeriden” omuz vermektedirler.
Bazi biiyiik kentlerde (Londra, Briiksel, Moskova, kismen Istanbul)
finansal ve hizmetler faaliyetinin yogunluk kazanmas: ve bu kentler-
deki is¢i yogun sektor ve igyerlerinin bagka alanlara tasinmasi bunlar
tarafindan, “sanayisizlesme ve sinifsizlasma’nin kanit1 sayiliyor, en-
diistriyel faaliyetlerin bilyiik kent merkezlerinin digina taginmasini
ve bir kisim is¢inin igsiz kalmasini “sanayisizlesme” olarak gosterili-
yor.® “Uretimin yogunlasmasinin bir sonucu olarak” tekellerin dog-
masi ve onlarin uluslararas: faaliyeti, emperyalist kapitalizmin “genel
ve temel bir yasa”s1 olmasina karsin, bu 1980-90’larin “belirleyici yeni
gercegi” olarak gosterilip, “kiiresellesme” olarak sunuluyor.

88 Briiksel, 1974-84 arasinda sanayi iscilerinin yarisini (70 bin) kaybetmis, ancak yine de
1988% kadar Belgikanin baslica sanayi kenti olmustur.
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Bilindigi tizere, Marx, “kapitalizmin teorik ve tarihsel bir tahlili-
ni yaparak” (Lenin), tiretimin yogunlasmasinin, “belirli bir gelisme
asamasinda” tekele dogru yol alacagina isaret etmisti. Kapitalizm,
gelismesi i¢inde diinya pazarini yaratip bir diinya sistemine donii-
stirken, rekabet ve geliskileri de uluslararasilasmaktaydi. Sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmasinin tekelleri ortaya ¢ikarmasiyla em-
peryalizm asamasina varilmasi, “diinyanin uluslararas: trostler ara-
sinda paylasilmasinin baslamasi”; topraklarin, hammadde kaynakla-
rinin ele gecirilmesi ve giice bagl yeniden paylasiimasi i¢in rekabet
ve kavganin siddetlenmesi anlamina da geliyordu. Serbest rekabetin
tekele yol agmasi ve diinya pazarinin yeniden paylasgimina yo6nelik
rekabet ve gii¢ kullanimi, sermayenin merkezilesmesi ve tekellerin
egemenligi, teknigin “dev adimlarla ilerlemesi’ne gereksinimi artirdu.
Lenin, daha 20. ytizyil baginda, bilimsel teknik gelismelerle tiretim ve
sermayenin yogunlagmasi ve sermaye ve tekellerin uluslararasi faa-
liyeti tizerinde dururken, “kusku yok ki, iiretim giderlerini azaltma
ve uygulanan teknik diizeltme islemleriyle kari artirma olanag, bir-
takim degisikliklere yol agmaktadir” diye yazmist1.® Mali gruplarla
sanayicilerin, hammadde kaynaklar1 {izerine kavgasi ve diinyanin
her tarafina “dal budak salma” girisimleri, teknik iistiinliiklerin ve
patentlerin denetimi ve miilkiyetini de gerekli kilryordu.

Emperyalizm, asalaklig1 ve ciiriimeyi en st diizeyde gelistirdi.
“Emperyalizmin basta gelen ekonomik temellerinden biri olan ser-
maye ihract”, rantiye tabakasinin iretimden kopusunu artirarak,
“denizasir1 bazi iilkelerin toptan asalaklagmasi™ma yol aciyordu.
“Rantiye-devlet, asalak, iiriiyen kapitalizmin devletidir; ve bu olgu,
genellikle iilkelerin toplumsal ve siyasal kosullarini, dzellikle de is¢i
hareketinin iki temel egilimini etkilemekten geri kalmamaktadir”
diye, Hobson'un irdelemelerine isaret eden Lenin, bu devletlerin
“kendi yoneten sinifim zenginlestirmek ve sakin dursunlar diye alt
siniflarina riisvet vermek” igin diger tilkeleri somiirdiiklerine dikkat
cekti. ABD, Ingiltere ve Avrupanin geligmis iilkelerindeki duruma

89 Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas, sf. 107.
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isaret eden Lenin, rantiye tabakalarin olusmasinin proletarya hare-
ketine nasil biiyiik zararlar verdigini; Ingiliz is¢i sinifinin durumu
tizerine Marx ve Engels’in yazismalarindan béliimler aktararak orta-
ya koydu.” Emperyalist devletler ve tekeller, “diinyay: soyup sogana
cevirerek” sagladiklar1 asir1 kéarlarla “is¢i liderlerini ve is¢i aristokrasi-
sini olusturan’, is¢ilerin “yiiksek tabakasi"n1 bozma olanagi buluyor;
“yasam tarzlariyla, iicretleriyle, diinya goriisleriyle tamamen kiigtik
burjuva niteligi tasiyan bu burjuvalasms isci tabakast ya da ‘isci
aristokrasisi’...”’ni yanlarina alabiliyorlardi. Tekel menajerleriyle st
diizey profesyoneller ve teknik uzmanlarin hisse payi, yitkksek maas,
prim, 6zel (gizli) 6denekler seklinde somiiriiden aldiklar1 pay biyiir-
ken -bunlarin sayilar1 son yillarda giderek artmigtir—, 6zel isletmele-
rin ve “kamu kuruluslari™nin yonetim ve denetim kurullarinda, isci
ve emekgilere karsi kilig kusanmak tizere gorevlendirilen bu kesimle-
rin sermaye ile ‘biitiinlesmeleri, giderek kurumsal bir 6zellik kazandi.

Tekellesme ve holding sistemini, {iretimin ve sermayenin ulusla-
rarasilasmasi ve finans kapital egemenliginde, bir kismi yeni ve fakat
digerleri ‘6teden beri’ uygulanagelen iiretim teknikleri, bi¢imleri ve
orglitlenmesini “yeni bir sistem”in gostergeleri olarak sunanlar, niyet
bir yana, ilkin, Marx-Engels ve Lenin’in olgulara dayandirilan goriis-
lerini yok sayiyor; ardindan da, eski oportiinizmin yeni temsilcileri
sifatiyla, tekellerin uluslararasi alandaki hikimiyeti ve sermayenin
uluslararasi karakterinin gii¢ kazanmasi ve bilim ve teknikteki ge-
lismelerle iletisim-ulagim araglarinin daha fazla miikemmellegmesi-
ni, “yeni bir toplum™un ve yine “Marksizmin gecersizligi nin kaniti
olarak reklam ediyor; tekelci sermayenin uluslararasi faaliyetini ve
taseron isletmeciligi “yeni bir iiretim sistemi’nin olgularindan biri
olarak gosterirlerken, 20. yiizyillin basindan bu yana tekellerin ve
holdinglerin sistemi halinde 6rgiitlenen sermayenin kapitalist diinya
pazarindaki faaliyetini, neredeyse yiiz y1l sonrasinin bir olgusu olarak

90 Bu yazigmalarda, Engels, daha 1858de, “Ingiliz proletaryasi giderek daha fazla burju-
valasmakta” diye dikkat gekerek, “baska uluslara gore daha burjuva olan” Ingilizlerin,
“bir burjuva aristokrasisi ve bir burjuva proletaryasi yaratmaya” yonelmesini “biitiin
diinyay1 somiirmekte” olmastyla iligkilendiriyordu.
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gosteriyorlar. Bu, her seyden 6nce, Lenin tarafindan da isaret edilen,
“biitiin iilkeyi kaplayan sik bir mali kanallar sebekesinin biitiin ser-
mayeleri ve gelirleri merkezilestirerek, binlerce isletmeyi tek bir ulusal
kapitalist orgiite ya da tek bir diinya kapitalist drgiitiine doniistiire-
rek” (Emperyalizm, sf. 38, ab¢) hizla yayilmasi olgusuyla, iiretimin ve
sermayenin uluslararasilagmasi arasindaki bagin goriilmek istenme-
digine isaret eder. Oysa bugiin, yliz-yiiz otuz yil 6ncesiyle kiyaslana-
maz bityiikliikte ve diizeyde merkezilesme, kaynaklarin denetlenme-
si, asalaklik ve ¢lirtime, rantiye islemler hacminde sigme, makinenin
yetkinlestirilmesi ve yeni teknik buluglarla kapitalist emperyalizm,
bir diinya sistemi olarak hakimiyetini gelistirmis, ayni bi¢cimde yikil-
masinin maddi kosullarini da daha fazla olgunlastirmis bulunuyor.
Lenin'in “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi” adli
eserinin yazilis tarihinin 1916 oldugunu, yukarida ad1 anilan yazarlar
kuskusuz biliyorlar. Bu eserin, diinyanin kapitalist gruplar arasinda
paylagilmasini ele alan besinci boliimii su 6nemli vurguyla baslar:
“KAPITALIST tekel gruplari -karteller, sendikalar, trostler- kendi
iilkelerinin biitiin tiretimine, ¢ok ya da az mutlak élgiide sahip ola-
rak, ilkin i¢ pazari paylasirlar. Ama, kapitalist diizende, i¢ pazar, zo-
runlu olarak, dis pazara baghdir. Kapitalizm, uzun bir siireden beri
diinya pazarim yaratmigstir. Sermaye ihraci arttik¢a ve biiyiik tekel
gruplarmmin yabanci iilkeler ve somiirgelerle iliskileri ve ‘niifuz bol-
geleri” her bakimdan genisledik¢e ‘pek dogal olarak’, isler, bu gruplar
arasinda genel bir anlasmaya ve uluslararasi kartellerin kurulmasina
dogru yoneliyordu. Sermaye ve iiretimde goriilen evrensel yogunlas-
manin bu yeni derecesi, daha énceki donemlerde goriilenlerden ¢ok
yiiksektir.”®! Uretimin yogunlagmasi ve tekel, diinya pazarlarinin ele
gegirilmesi i¢in yontemlerin gelistirilmesi, sermayenin “sinir tani-
maz” yayllmasimin uluslararas1 kapitalist pazar1 yaratmasy; “teknik
yetkinlesme ve buluslar alaninda” bityiik ilerlemelerin gerceklesmesi,
bu siirecin kaginilmazliklar: arasindaydi. Diger bir farklilik banka sis-
teminin kazandi1 gii¢ ve gordiigii islevdi. Bankalar, sanayide tuttuk-

91 age, sf. 72, abg.
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lar1 sermaye ile “gittik¢e artan élgiide birer sanayi kapitalisti haline”
gelirken, “gercekte sanayi sermayesi haline déniisen” mali sermaye
olarak, iktisadi-sosyal yagam tizerindeki denetimini artirtyor, “kii¢tik
isadamlarinin, memurlarin, isci sinifinin gok ince iist tabakasinin
her gesit para gelirlerini de toplamak”la kalmayarak, iscileri ve kiigiik
tiretici koyliileri kredi bor¢landirmalariyla somiiriiyor; boylece, tiim
iktisadi yasam tizerinde denetleyici gii¢ haline geliyorlardi.

Burjuva iktisat¢is1 Liefmanna atifla, onun, “bir ulusal ekonomi ne
denli gelismis olursa, riskli girisimlere, yabanci iilkelerdeki isletme-
lere, gelismek icin uzun zaman isteyen isletmelere, en sonu yalnizca
yerel 6nem tasiyan isletmelere yonelir” seklinde 6zetledigi kapitalist
egilime dikkat ¢eken Lenin, kapitalizmin, daha 19. yiizyil sonlar1 ve
20. yiizyll baslarinda “evrensel bir somiirgeci baski sistemine” do-
nistiigiine isaret ediyor® “bir avug ‘leri’ tilkenin, diinya niifusunun
biyiik cogunlugunu mali yonden bogdugu” bir sistem oldugunu be-
lirtiyordu.”® Tekelci biiyiik sirketlerle onlarin holding tiirti 6rgiitlen-
meleri ve aglarini ulusal 6lgekte oldugu gibi uluslararasi dlgekte de
ormeleri konusuna deginen Lenin, donemin Alman iktisat¢ilarindan
Heymannn, “Yéneticiler, esas-sirketi, [sozciigii sozciigiine: “ana-sir-
ket”] o da bagl sirketleri [“kiz-sirketler”], onlar da bagl sirketlere
bagli sirketleri [“torun-sirketler”] vb. denetlemektedir” sdzlerini akta-
riyor ve “deneyimler”le gelismelerin bunu kanitladigini belirtiyordu.

Holding sisteminin, tekelcilerin giiciinii iyice artirmakla kalma-
yip, “onlara, hicbir ceza korkusu olmaksizin, halki oyuna getirmek ve
en kirli islere girmek olanaklarini da” sagladiginy; ¢linkii “ana-sirke-
tin” yoneticilerinin bu sayede, “6zerk” sayilan bagh sirketlerin isle-
rinden “yasalar karsisinda sorumlu” olmaktan kurtulduklariny “bu
yiizden de bu bagl sirketler aracihifiyla, ‘her seyi’ kabul ettirebilir”
hale geldiklerini belirtiyor ve Alman Kurt Heinig’in adin1 da anarak,
General Electric Sirketi’nin daha 1912de, 175 ya da 200 bagka sirketin

92 Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas, sf. 32.

93 Lenin, Emperyalizm, Sol Yayinlari, Kasim 1992, Fransizca ve Almanca baskilara 6n-
SOZ.

153



sermayesine katilmasindan ve “kuskusuz, bunlara egemen” olarak,
“asagi yukari 1,5 milyar Marklik bir sermayeyi” denetlemesinden soz
ediyordu.* “Bu sekilde biiyiiyen” AEGnin (General Electric Sirketi)
o giinki kosullarda, “yalnizca dis tilkelerdeki temsilciliklerinin sayi-
s1 34°tii”; “bunlarin 12’si, sermayesi hisse senetlerine boliinmiis sirket
olup, 10°dan fazla devlet simir1 igcinde” idiler. Sirket “muazzam bir
‘birlesmis’ isletme”ydi ve “kablo ve yalitkan malzemeden otomobile,
ugaga kadar ¢ok degisik maddeler imal” ediyordu.

III- A- “Giiniimiiz kapitalizmi” nasil bir kapitalizmdir?

“Hareketini bir iletim mekanizmas: araciligi ile merkezi bir oto-
mattan alan organize bir makineler sistemi..”ne dayanan modern
bityiik sanayi, “bugiinkii kapitalizm”in de temelini olusturuyor. Ma-
kine, “bugiinkii kapitalizm”in de “maddi temeli olan” bir “zel tire-
tim dleti” olmaya devam ediyor. Fabrika ve makineler “kompozisyo-
nu” “giiniimiiz kapitalizmi” i¢in de “ana iskelet” islevine sahiptir. Bu
biiyiik “otomatik makine sistemi’ne dayanan “giiniimiiz kapitalizmi’,
makinenin gelistirilip yetkinlestirilmesiyle birlikte, “insan kuvveti
yerine dogal kuvvetlerin konulmasini ve el aliskanligi yerine bilimin
bilingli uygulanmasi’na gereksinimi artirirken, buna hizmet eden
bilimsel-teknolojik yenilikleri de birlikte getirmektedir/getirmistir.
Hemen tiim kapitalist iilkelerde, toplam iiretimin biiyiik bir kismi,
kapitalist isletmelerin kii¢iik bir azinligin1 olusturan en biiytikleri ta-
rafindan gergeklestirilmekte; bunlar 6rnegin iilkelerin kapitalist ge-
lismesinin diizeyine de bagh olarak bazen yiizde bire (isletmelerin
yiizde biri) yilizde seksen (toplam iiretimin yiizde 80’i) gibi bir orani
tutturabilmektedirler. Uretimin biiyiik béliimiiniin biyiik firmalar
tarafindan gerceklestirilmesi bugiin de devam etmekte, biiytik islet-
melerde, emek verimliliginin daha yiiksek olmasi, bu isletmelerde
tretimin yogunlasmasinin, “is¢i yogunlasmasindan ¢ok daha hizli”
olmasini saglamakta, bu da daha az sayida isciyle tiretimi miimkiin
kilmaktadir. “Ayni sanayi kolundaki ya da baska baska sanayi kol-

94 Age, sf. 53-55.
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larimdaki birgok isletme’nin bir bityiik “dev isletme”ye baglanmast,
‘ulusal’ ve uluslararasi pazarda daha fazla s6z sahibi olma; milyonlar-
ca kiictik isletmeyi ¢ekip ¢evirme olanagi demektir. Bu gelisme hizla
devam etmekte; bir sanayi kolunda tiretim sathalarinin birbirini izle-
yen “islenme evreleri” seklinde ilerlemesi ya da bazen birinin “dteki-
nin yamnda yardimct bir rol” oynamasi (“artiklardan yararlamilmas:
ya da yan iiriinlerin kullanilmasi, ambalaj vb”) karlihk durumunun
gerekleri olarak ortaya ¢ikmakta; yogunlasma ve merkezilesme, yut-
ma-yedekleme ve kendine baglama, Lenin'in de isaret ettigi ve tekel-
lerin bas vurduklar: “birtakim degisiklikler” kapsaminda, fabrikala-
rin bir boliimiinii ucuz isglici alanlarina tagima, oralarda sirketler
satin alarak, ortakliklar kurma ya da yan sanayiler olusturarak yayil-
ma, tageron firmalara imalatin bir kismini jhale etme vb. yontemlerle
tekellerin iiretim ve etkinlik sahasi genislemekte; tiretim ve sermaye,
giderek daha az sayida, ancak daha giiglii ellerde toplanmaktadir.
Ekonominin “yeniden yapilandirilmasi” uygulamalariyla iiretimin ve
isyerlerinin “parcalanmasi’nda goriilen artis, biiyiik isletmenin, “her
sey”, milyonlarca kiigiik isletmenin “hi¢bir sey” olmasi gercegini, ilis-
kinin temel karakteri bakimindan degistirmemistir. Batinin gelismis
sanayi Ulkelerinde, isletmelerin bazi boliimlerinin ya da bazilarinin
ucuz emek giicii alanlarina tasinmasini, bitytik sanayinin “biiyiik 6l-
¢lide tasfiye olmasi” olarak gosteren degerlendirme, sanayi iiretimi-
nin kapitalizm i¢in hayati 6nemini ve sanayi isletmelerinin kapitalist
gelisme ile birlikte artan roliind, oportiinist liberal bir vaazla 6rtmek-
ten ibarettir.”

Daha ileri diizeydeki gelismisligi ve yeni is tlrleriyle “giiniimiiz
kapitalizmi”, burjuvazinin tretim araglarinda, ¢alisma tarzi ve “tiim
toplumsal iliskilerde” degisime gidip yenilikler getirdigi emperyalist
kapitalizm sinirlarindaki kapitalizmdir! Tekelci ve diinya ¢apinda bir
nitelik gosteren, milyonlarca sermayeyi ¢ekip geviren biiyiik sirketle-
rin merkezilesmeyi ¢ok daha giiclii bicimde saglayarak diinyanin her
tarafinda faaliyetlerini artirdiklar1 gliniimiizde, bu 6zelligi daha da

95 Kapital, I. C,, sf. 368.
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gliclenmis, tekelci sermayenin tiim toplumsal iktisadi yasami denetle-
me olanaklar1 genislemistir. Bityiik sanayi isletmelerinin yer degisimi,
isyerlerinin kii¢iik isletmelere bolitnmesi ve 6zellestirme, tekellerin ve
tekellesme egiliminin; ok cesitli isyerlerinin bir tek tekel biinyesinde
birlestirilmesinin sagladig1 gii¢ ve avantajlara alternatif olusturamaz ve
onun etkisini zayiflatici islev goremez. Aksine, biyiik igletmelerin bir
sanayi dalindaki tiretimin %80-90’m1 hatta daha fazlasini elinde tut-
malari, kendilerine bagli ¢esitli dokiimhaneler, makine atélyeleri, bo-
yama boliimleri, tamirhaneler kurarak, biiyiik igletme olmanin avan-
tajlarindan yararlanmalari, giiniimiiz kapitalizmi a¢isindan da 6nemli
ozellik ve olgulardan biridir. Tekel, kapitalist gelismenin vardig1 zirve-
dir ve kapitalist emperyalizmin en 6nemli 6zelligi, tekellerin ekonomik
yasamin temeli haline gelmeleridir. “Emperyalizmin baslica ekonomik
temeli tekel” olmaya devam ediyor. Firmalarin “parcalara ayrilmas?’,
daha dogru deyisle, bazi boliimlerinin baska topraklara taginmast,
tekelci konumunu zayiflatmiyor, aksine giiglendiriyor. Tekeller, yiik-
sek teknik donanimlarini rakipleri karsisindaki tistiinlitklerinden biri
olarak kullanmakta; uzay teknolojisinde, yer biliminde, hava, deniz ve
kara ulasiminda, elektronik ve telekomiinikasyon basta olmak tizere,
iletisim teknolojisinde kaydedilen ilerlemeleri, iktisadi-sosyal yasami
denetlemek icin, artan sekilde kullanmakta, boylece her yerde kendi-
lerine yol agmaktadirlar. Uluslararas: tekellerin faaliyeti, ulusal-bolge-
sel-yerel isletmelerle kurulan iliski ag1 seklinde tiim kapitalist pazara
genislerken, ayni pazarlara yonelik rekabet, kapitalistler aras1 paylasim
kavgasini sertlestirmekte, bu rekabet ve kapisma, is¢i sinifina, diisiik
ticret, sosyal haklarin budanmasy, artan igsizlik ve yoksullagma (ve kus-
kusuz savas tehdidi) olarak yansimaktadir.

ITI- B- Kapitalizm, iiretim araglarinda devrim yapmaksizin
var olamaz

Burjuvazi, “kapitalist iiretim sinirlari icersinde” emegin liretken-
ligini artirmak; “isgiiniinde, is¢inin kendi yararima olarak ¢alistigi
siirenin kisaltilmasi” yoluyla, kapitalist yararina “bedavadan ¢alisa-
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cagi stireyi uzatmak igin” tim tarihi boyunca yeni ara¢ ve yontemler
gelistirmis ve devreye koymustur.” Bilimsel teknik buluslar ile on-
larin kapitalist uygulanmasi, biiytiik sanayi tiretiminin ve onun ser-
maye yogunlagmasiyla hizlanan tekelci gelisiminin gereksinmeleri
olarak ortaya ¢ikarlar. Kapitalizm, tiretimde ve iste yeni bigcimler ve
teknikler gelistirmeden kendini stirdiiremez. Daha ucuza mal etmek
ve daha fazla kér hirsi, degisiklikleri ve yeni buluslar1 gereksinir. Ser-
mayenin, icretlerin diistik, toprak fiyatlarinin ucuz, kar oraninin
yliksek oldugu alanlara yonelisi, tam da kapitalizmin “6zii”yle ilgili
bir 6zelligidir. Isgiiciiniin béliinmesi, taseron isletmecilik ve fason
tiretim, aile isletmeciligi ve eve is verme son birkag¢ on yilin ortaya
¢ikardig1 bi¢imler olmayip, bu arayislar kapsaminda, 6nceki siireg-
lerde de uygulandilar. Kapitalist pazarda “ayakta kalma’nin ve bii-
ylimenin kosulu, rekabette baskalarini geride birakma, onlarin yok
olusunu saglayacak giice ulagmaktir. Bu ise, ancak tiretim maliyetini
en disiik seviyede tutarak pazara mal siirimiinii gerceklestirmekle
miimkiindiir. Bunun i¢in isgiinii uzatilir, icretler diisiiriiliir, sosyal
giderler kisitlanir ya da tiimiiyle kaldirilir. Buna, esnek tiretim sis-
temlerinin eklenmesi ve taseron isletmecilik, aile isletmeciligi, eve is
verme, kadin ve cocuk emegini daha fazla tiretim siirecine cekme gibi
cok ¢esitli bicimlerde emek somiiriisii yontemleri eslik etmektedir.
Isin, {iretimin ve galigma siirecinin kapitalist yararina 6rgiitlenme-
sinde bagvurulan yontemlerle bunun eski-yeni araglari, mali sermaye
ve tekeller ¢agi kapitalizminin kendini var etmek i¢in uygulayageldigi

96 Almanyanin Dusseldorf kentinde kurulu Daimler Chrysler fabrikasinda, yiiriiyen
bant {izerinde, birbirini izleyen dizi halindeki islemler sonucu, her 97 saniyede bir
araba (minibiis), tamamlanmis olarak bandin sonundan “yiiriiyerek” ¢ikiyor. Tesiste
7000 is¢i, 500 robot ¢alisiyor. Saatte 30, giinde 650 tane, yilda 150 bin arag yapiliyor.
Iscilerle robotlar, merkezi kumanda ve ara bilgisayarlarin uyumlu calistiriimastyla,
birlikte is yapryorlar. 91 bin kaynak noktasi var ve insan elinin ve bedeninin kolayca
donemeyecegi/uzanamayacagi ayrintili/tehlikeli yerlere robotlar biiyiik bir maharetle
uzanip islemi yapiyorlar. Tabii ki, insan akli/beyni ve elinin marifetiyle! Bu 500 robot,
4000 ig¢inin isini yapryor. Fabrika, ayn1 zamanda, diinyada en biiyiik araba camu yer-
lestirme/yapistirma tesisine sahip. 18 robot, bu alanda ve kombine sekilde ¢alisarak, 80
gesit camu yerlerine yerlestiriyor.
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bi¢im, yontem ve araglardir. Bunlar: kapitalist emperyalizmin nitelik
degistirmesinin arag, yontem ve bigimleri olarak gosterenler, kapita-
lizmin “sanayi sonrasi”na girildigini vazedenler, olgulari, gelismeleri
ve siniflarin iligki ve celigkilerini burjuvazi yararina yorumlamakta-
dirlar. Istihdam giivencesizligi ve sosyal hak yoksunlugu “neo-liberal
kars1 devrim’e baglanamaz. 1980’ler dncesi kapitalizminin, “koruyu-
cu ¢alisma mevzuat ve istihdam giivencesi’ne iliskin yasalarla “is-
tihdam istikrarli ve giivenceli” kildig1 vaaz1 dayanaksizdir. Bilimsel
teknik gelismeleri, iletisim ve ulasim araglarindaki ilerlemeleri ve
tiretimin bu araglar ve buluglar kullanilarak yeniden drgiitlenmesini
“sanayi sonrasi” “yeni bir toplum™un gostergesi sayarak, sinif iligkileri
ve miicadelelerinin ve is¢i sinifinin bu iligkiler sistemindeki ve miica-
deledeki yeri ve roliiniin 6nemsizlestigini vazeden teori, kapitalizme
ickin gelisme ve olgular tarafindan bosa ¢ikarilan oportiinist bir teo-
ridir. Isboliimiinii en ileri diizeyde gergeklestiren kapitalizm, iscileri
modern biiyiik iiretim icinde bir araya getirerek bir sinif olarak
davranmalarinin maddi kosullarini yaratirken, ulus, etnik koken,
dini inang, bolge, iskolu vb tizerinden boliinmelerini saglayan arag ve
yontemleri de siirekli yeniden iiretmis; bu bélme/béliitnme ve ayrimu,
iscilerin patronlara kars: direncini kirmak i¢in siirekli giindemde ve
‘canlt’ tutmaya ¢alisan burjuvazi, son on yillarda, buna, is¢ilerin sinif
i¢i rekabetini daha etkin tarzda kiskirtacak, ‘isin esnek diizenlemesi’,
taseronculugun daha etkin kullanimi ve 6zellestirme vb yontemleri
ekleyerek, isgiicii “piyasasinda belirsizlik ve endisenin daha fazla ha-
kim olmasini saglamstir.
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UCUNCU BOLUM
IV. Kisim

Kapitalist ‘yeniden yapilanma’ ve
emek deger teorisinin ¢arpitilmasi

Uretim sisteminde yasanan degisimleri; ulagim ve iletisim aragla-
rindaki gelismeyi, bilim ve teknolojideki ilerlemenin tiretim ve “degi-
sim” siireglerinde sagladig1 yenilikleri; tiretimin belli bir mekén-alan
ve isyeriyle sinirli kalmayan “dagilimi’ny; iretimin ve dolagimin ulus-
lararasinin kazandig: etkinligi veri alan “sanayi sonrasi toplum” teo-
risi, bu degisme ve gelismeleri, maddi {iriin tiretiminin iktisadi faali-
yet icindeki yerinin 6nemsizlesmesinin; bilgi iiretimi ve “gayri-maddi
emegin” tretim iligkilerini belirler hale gelmesinin; ve proletaryanin
toplumsal konumu ve roliinii temelli olarak degisime ugratmasinin
gostergesi ve gerekgesi olarak aliyor. Buna gore, “emek diinyasinin
bu doniisiimii... yaygin fabrika ve iiretimin merkezsizlesmesine,
ve gesitli hizmet bigimlerinin agirlik kazanmasina yol agmus, “gay-
ri-maddi emek dingiilerinin iiretimin kiiresel Orgiitlenmesindeki
stratejik roliiniin onemini” artirmis ve boylece “kiiresel iiretimin is-
lerligi ancak ‘gayri-maddi’ siireglerin basatligiyla aciklanabilir” hale
gelmistir! [abg]

Sermayenin uluslararasi hareketinin 19. ytizyildaki gelisimini, te-
keller ve mali sermayenin ortaya gtkmasi ve bir diinya pazarinin olus-
masing; bir tekelin bir¢ok iilkede ve ¢esitli sektorlerde faaliyet goster-
mesini, sermaye ihracinin meta ihracini yedekleyerek 6ne ¢ikmasini
—yani ulusal sinirlarin asilmasini- 1970’lere dek “goriilmemis/yasan-
mamis~ yeni olgular olarak gosteren liberal “sol” ve s6zde Marksist
teorisyenler, bu degisimin, Marx’in arti-deger teorisini, 6zellikle de
“liretken emek-iiretken olmayan emek” tizerine soylediklerini “an-
lamsiz kildigin1” ileri siirmekteydiler ve bu uluslararas: teorinin Tiir-
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kiye “acenteligi’ni iistlenen ‘odak’lardan biri de Birikim dergisi gev-
resi-yazarlaridur.

Birikim dergisinin Mayis 2007 tarihli 217. sayisinda “Soyuttan
Somuta Emegin Halleri” genel baghig1 altinda yayimlanan ve “eme-
gin hallerindeki degisimi irdeleme” temel temasini isleyen bir dizi
makale, “sanayi kapitalizmi” olmayan ve maddi meta tiretimini esas
almayan “sanayi sonrast” yeni bir “giiniimiiz kapitalizmi” kogullarin-
da olundugu ortak iddiasina sahipti. Tony Negri, Gilles Deleuze, M.
Lazarato, M. Foucault gibi yeni liberal ‘sol’ teorisyenlerin tezlerini
esas alan Birikim dergisi yazarlar1 (O. Madra, A. Ozgiin, A. Akalin
ve digerleri), “giiniimiiz kapitalizminin iiretim bicimleri ve bunlarin
yarattigi toplumsal kosullar™ s6z konusu ederek, Marx'in deger-arti-
deger; tiretim-art1 tiretim teorisiyle tiretken-iiretken olmayan emek
ayriminin “giniimiiz kapitalizminin tiretim bigimleri’ni agiklamada
“yetersiz” ve “anlamsiz kaldigi’n1 ileri striiyorlardi. Esinlendikle-
ri “agababa” teorisyenler, kullanim degeri, degisim degerini artiran
emegin; ve kullanim degeri degisim degerini artirmayan emegin
Marksist tahlilinin —onlar “Marksgil” diye s6ziimona kiiciimseyici
bir sozciik kullaniyorlar- “anlamsizlastiging”; “giiniimiiz kapitaliz-
minin tiretim bicimleri’nin “merkezi iiretim stratejileri ve birikim
modelleri’ni 6nemsizlestirdigini vazediyor, onlarin acenteligini tst-
lenenler de bunlari, neredeyse harfi harfine dergi sayfalarina aktari-
yorlardi.

IV- A- Fabrika sistemi ve maddi iiretim
“zaman agiminda” mi, ya da “agkin” teori ne vazediyor?

Marx’in teorisini, sanayi proletaryasina ve fabrika sistemine mer-
kezi islev verdigi iddiasiyla “yetersiz ve asilmis” sayan teori, “geliskin
iletisim ve bilisim teknolojileri"nin “Onceki donemdeki mekanik iire-
tim teknolojilerini egemen konumundan uzaklastirdiklarini”; kapi-
talizmin “yaygin yonetim ve tiretim bicimlerine” yonelerek tiretimi,
emegin daha ucuz oldugu “cevresel bélgelerde” yogunlastirdigin;
“kiiresel pazarlar’in “ulusal ekonomilerin Olgegini” astigini; bu ge-
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lismelerin de, “tiretken olmayan emek siireglerini dogrudan ve gayet
etkin bir sekilde bu yeni iiretim bigcimleri’ne ekleyerek Marx'in iiret-
ken emek-tiretken olmayan emek ayrimini “anlamsiz kildiging” ileri
stirer. Buna gore, bilimsel teknik “devrim” tiretken emegin islevini
onemsizlestirip hizmetler vb. tiretken olmayan sektoriin hakimiyeti-
ni saglamus, “geleneksel mavi-beyaz yakali is¢ci ayrimi” asinmus; “yeni
isci simift”, “is¢i gomlegi giymek™ten ¢ikmuis, kapitalizmin bu “yeni
bicimi’nde, artik “basitce kullanima hazir, bitmis tiriinlerin degil, bi-
lesik hizmetler, yasam bicimleri, markalar, imajlar, ‘olay’lar ve ‘dene-
yim’ler satma’, tiretimin amacini olusturur hale gelmistir!

Deleuzeden devralinarak ileri siiriilen iddia sudur: “Uretim artik
fabrikalarin igcinde” olup bitmiyor, “fakat giindelik hayatin geneli-
ne yayilip onu kusatarak toplumsal iliskilerin igine sizip bu iliskileri
orgiitleyerek” yirtutilityor; kapitalizm “toplumsal iliskileri bu sekilde
orgiitleyerek ve diizenleyerek, maddi tiretimden ziyade yeni emek ve
deger bicimleri iiretmeye” yonelmistir; “boylece bir yandan simdiye
degin ‘yeniden tiretim’in alaninda degerlendirilen faaliyetler ve top-
lumsal iliskiler en temel ‘iiretici giicler’ olarak (iiretken/iiretken ol-
mayan ayrimini anlamsiz kilacak sekilde) yeniden kurgulanirken,
diger yandan da simdiye degin ‘ekonomik deger’ atfedilmeyen olsa
olsa kiiltiirel iiretim alaninin marjinal nosyonlar: olarak kabul edilen
‘sinerji, ‘gosterge degeri, ‘marka degeri’ gibi kavramlar(in) postFor-
dist kapitalizmin egemen ekonomik deger bicimleri haline” gelmele-
ri, gerceklesmistir. “Kapitalizmin bu yeni biciminde” artik “basitce
‘isgiicii’ degil, ‘toplumsal faaliyetler™i tiretime “kosulan sey” dir.(!)”
Bu temel tez, 6rnegin, “gdsterge degeri ve marka degeri’nin ka-
zandig1 6nem ve “duygulanimsal emek” gibi yeni kesiflerle zenginles-
tirilmeye ¢alisirken Apple bilgisayarlar1 6zel bir kanitlama araci ola-
rak ele alinir. Aras Ozgiin, bilgisayar programi ve pargalarinin farkli
bolge ve tilkelerde iiretilmesinden s6z ederek, parcalarin tizerindeki
“made in..., Irlanda, Cin, Tayvan vs” yazilarindan ziyade kutula-
rin tzerinde “gézden kagmasi miimkiin olmayan” harflerle yazilan

97 Aras Ozgiin, Ayse Akalin, Birikim, s. 217.
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“Kaliforniya’da tasarlanmistir” (‘Designed in California’) yazisinin
belirleyici oldugunu; bunun “kapitalistin satti§1 malin degerini na-
sil sundugunun, hangi deger bicimine vurgu yaptiginin, bize egemen
deger bicimini isaret ettigini’n gostergesi oldugunu belirtir. A. Akalin
ise, iscinin evinde oturup televizyon seyrederken ya da biiroda ¢ali-
san emekg¢i miisterilere “hog geldin” derken, arti-deger tirettigini ileri
stirer. Ona gore, “yeni bir emek tiirii” olarak “duygulanimsal emek”
artan etkinlige sahip hale gelmistir. Akalin, “goriinenden, tutulabi-
lirlikten, anlamlamadan (signification) her daim biraz fazla kalma
hali”; “kelimelerin tam olarak yakalayamadig: bir seyi diisiinmenin
bir yolu” olarak tamimladig1 “duygulanim’™; “felsefe ve psikoloji temel-
lerinden 6diing” alimip kullanildigini belirttigi “duygulanimsal emek”
kavramini, kendi deyisiyle, “mikro boyutlardaki etkilesimleri agikla-
ma amact ile” yeni bir “emek tiirdt” olarak karsimiza ¢ikarirken, onu,
“Marxin goremedikleri” arasina yaziyor. Ona gore, “duygulanimsal
emekten bahsetmenin en saghkli yolu, kimler ile iliskilendirildiginin
ve nelere bakarken kullanildiginin hesabini tutmaktan gegiyor.” Sipi-
nozanin, “diirtiiler, giidiiler, duygular ve sezgiler toplulugu” olarak
tanimladiklarini, Deleuze’i kopyalayarak, “bir ¢esit bedenler yaratma
aract”, “somut, sayilabilir ya da goriiniir bir sey olmaktan ziyade bir
dolasim hali” seklinde kurgulayan Akalin, onu, “gayri-maddi emek”
tiirlerinden biri olarak gosterir, ve bir tiir psikolojik his-duygu, “do-
yuma ulagma yardimi”, “bedenin bir deneyim halinden bir baska-
sina gecerken yasadigi bir yogunluk ile bu gegis sirasinda bedensel
kapasitelerde olusan artma ya da eksilmeler”; “durumlar ile beden-
ler arasindaki iliskiselligi kuran yogunluklar” olarak, aslinda nereye
oturtacagini, nasil tarif edecegini de tam bilemeden, “duygu alaniyla
iliskili” bir “emek tiirii” olarak tarif eder. (Fantazyalar1 hayli yitksek
yazarlar, degerin nasil tretildigiyle degil, nasil sunulduguyla; kapi-
talistin hangi deger bigimine “vurgu yaptig1’yla ilgilidirler. “Egemen
deger bicimi’ni oradan alarak belirliyorlar. Béylece bagka seylerin ya-
nisira bir de degerin egemen ve egemen olmayan bigimini 6grenmis
oluyoruz. Diger yandan, isciye, evinde televizyon izlerken de arti-de-
ger trettiren Akalin gibileri, sermaye egemenliginin is¢inin yasami-
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na etkinliginden hareket etmis olmalilar, isin ‘suyunu ¢ikarryor’lar!
Arti-deger tiretimini, emek giiciiniin belirli bir ticret karsiligs, belirli
bir siire i¢in satin alinmis ya da kiralanmis olmasiyla, bu siire icinde,
ticrete karsilik diisen boliiminiin digindaki, yani kendisine 6denen-
den farkli ve ondan fazla olarak tiretilen kisim olarak almak yerine,
televizyon seyretme zamanina da yayarak, sermaye-emek iligkisini
komedyasal bir sorun durumuna disiiriiyorlar.

Hizmet sektoriiniin “insanlar-arasi, ozellikle yiiz yiize iliskilere
dayanan bir iskolu oldugu’na isaret eden Akalin, hizmet sektériinde
calisan emekeinin “dis goriiniisii, davranislar’’nin normal fabrika is-
¢isinin davranislarindan ¢ok daha fazla 6nem kazandigini; onlardan
asil beklenenin, “miisterilerin memnuniyet hali iizerinde etkili olma-
lar?”; “bu miisterileri memnun etme ¢abalarini her daim yiizlerine bir
maske gibi takmalar?” oldugunu; bunun is¢inin amirleri tarafindan
denetlendigini, “calisanlarin kendilerine ait, emek dist diye diisiindii-
giimiiz duygulari’nin “verdikleri hizmetin bir parcasi” olup metaya
doniigmiis oldugunu ileri siiriiyor. “Pizza gibi uluslararas: zincirler-
de ¢alisanlarin sundugu hizmet”i “duygusal emek’e 6rnek gosterip,
calisanlarin “bu tiir yerlere girerken ve ¢ikarken” miisterileri, “giile
giile gene bekleriz!” tirt sozlerle kargilaylp gondermelerinin igilen
“kahvenin hazirlanmasindan daha az onemli” olmadigini belirtiyor,
telefon gortigmelerinde “bu goriisme —size daha iyi hizmet verebilmek
icin- kayda alinmaktadir” soziint bir diger 6rnek olarak gosteriyor.
“Hizmet sektoriinde gerceklestirilen iiretimin de aslhinda bir iliski-
sellik iiretmek iizerine kurulu” oldugunu belirten A. Akalina gore,
“duygulamimsal emek”ten s6z edildiginde, “sermayenin yalniz varo-
lan bedenlerin bir kismini belirli donemler icin odiing almasindan
¢ok daha ote, sermayenin yeni bedensel maddelestirme bicimlerine
girismesi’ni anlamak gerekiyor. O, bunu “bedenlerini yegine serma-
yeleri haline doniistiirmiis bir emek giicii” olarak tanimladig1 man-
kenlerin “mesai saatleri icinde ortaya ¢ikan duygusal yabancilasma-
dan ¢ok daha karmagik” durumlariyla izaha ¢alisiyor, mankenlerin
“biitiin hayatlar’”nin “bedenlerini kontrol etmek iizerine kurulmus”
olduguna isaret ederek, “kendilerine ait olan duygusal hayatlari ile
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isleri adina’ yaptiklar’nin ayirt edilmesinin kolay olmadigini belir-
tiyor. Negri'ye bas vurarak, onun “emekte son donemlerde gerceklesen
onemli degisim”in, “degerinin artik él¢iilemez hale gelmis olmasi™n1
sagladigini belirterek, “Emek, artik sermaye disinda duramadig ve
onun iginde aldigr miibadele degerinden (exchange value) bagimsiz
bir kullanim degerine (use value) sahip olmadigindan, hem deger-di-
st, hem de deger-otesi hale gelir” dedigini; biitiin bunlarin “emegin
degerini iiretenin ne olup ne olmadigini belirleyebilmeyi imkansiz”
kaldiging; kapitalizmin gecirdigi degisim sonucu, duygulanimin “6l-
¢tilemez bir deger iiretimi” olarak 6nem kazandigini ileri siiriiyor.

Bu “kurgulama’nin, elbette bir mantig1 var: hizmet sektoriini
maddi {iriin tiretimine tiimiiyle digsal sayan kurguya gore, ulasim ve
iletisim araglar1 tiretiminin maddi kismi, hizmet sektorii 6tesinden
gelmistir ve kara, deniz ve demiryollar1 ara¢larinin isletilmesi, tamiri,
bakimi, temizligi; otel ve lokanta is¢iligi, ticaret ve turizm alani yalniz
ve yalniz “hizmet”le sabit ve sinirli “gayri-maddi emek alani"dir! Hal
boyle olunca da, “hizmet”, hi¢ bir maddi tiretim icermeyen, sermaye
iliskisinden azade, sekli, soyut, “davranis’sal bir soyutluk olarak tarif
edilebilir oluyor. Sorun, ya miisteriye “hos geldiniz-giile giile gidin,
yine bekleriz!” denmis olmasina, ya da bedenini iiriin reklaminin
araglarindan biri olarak kullanan mankenin ruh haline; veya isye-
rinde-biiroda ¢aligan emekginin “duygulanimi™na; sevinci-paylagimi,
acinmasi-yerinmesi, vs, yaptig1 isin genel karakterinden, sermaye
ile iliskisinden farkls, bir bagka tiir iligskiye indirgenerek, s6ztimona
yeni bir tiir emek bi¢imi icat edilip, ona, emek-sermaye iliskilerini
belirleyici 6zellik atfediliyor. Isci ve emekginin bedeni-eli-kolu ve
beynini birbirinden soyutlayan; yaptigi isin 6zelliklerine, isin niteli-
gine; is¢inin ya da biiro emekgisinin patronuyla; emek giictiniin ser-
maye ile iliskisine degil ama, gortntiiye, ruh haline, giyime, hitabet
ve misteri iligkilerine “emek deger”i bicen bir kurgudur bu. Oysa
bilinir ki, emekgi, ticret veya maas karsilig1 calistig1 stire icinde —ve
hatta digindaki zaman i¢inde de- kapitalistiyle iligkisinin gidisat1 ve
ozellikleri iizerine diisiiniirken, her seyden 6nce bu iliskinin gergek-
ligi; maddiligi zemininden hareket eder. Bagka tiirlii olsaydi, boyle
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bir iligki bicimi gerekmezdi. Isci ya da her tiirden ticretli emekgi, bir
sey ureterek bulundugu yerde durmaktadir. Maddi ya da maddi ol-
mayan iriin-hizmet tiretmis olmasinin giyimi, davranisi, miisteriyle
iligkisiyle dolaysiz bir belirlenim bagi kurulamaz. Bu kurgunun 6ne
¢ikarip “6nemli” saydig1, varligin kendisi degil, bulundugu durumda-
ki diistincesi-duygulanimidir.

IV- B- Maddeden enformatige gecis kurgusu

Deleuze, Tarde, Negri, Lazzaratonun goriislerini Tiirk¢eye adapte
ederek Foucault, Derida ve Heidegger gibi Marksizm karsitlarinin te-
orilerindeki “sir”lar1 kesfeden Birikim yazarlari, “Adam Smith’ten Ri-
cardo ve Marx'a ekonomi politigin maddesel (yani fiziksel bir nesneye
tekabiil eden) iiretimin iiretimine odaklandigi ve maddesi olmayan
iiretim ve dolasim siireglerini goz ards ettigi” iddiasini ileri siirerler-
ken, sadece Marx’1 degil, Smith ve Ricardo’yu da tahrif etmeyi goze
almis bulunuyorlar. Bagka tiirlii olsa, Grundrisse, Arti-Deger Teorile-
ri ve Kapital Ciltleri’ni értliniin altina siirerek, yukaridaki iddiay ileri
stirmezlerdi. Marksist teoriye yonelik sorgulamalari, anlasilan onlari,
giydikleri, yedikleri, bindikleri, tizerine oturduklari, okuyup-yazma-
dakullandiklari, 1sinirken, yikanirken, yatarken ve yiiriirken, arag ola-
rak yararlandiklari her ne varsa, biiyiik fabrika tesisleri ve makinelerle
birlikte, hatta toprak-arazisiyle birlikte, nemsiz gérme “enginligi’ne
vardirmig; endistriyel araglar olmaksizin tiretilmesi dahi miimkiin
olmayan “bilginin ekonomisi’ne tapinmaya gotiirmiistiir. Bityiik bir
kesifte bulunmuslar gibi, “bilginin ekonomisinin endiistriyel iiretim-
den ¢ok farkli sekilde tezahiir ettigini” soylityor; “endiistriyel olarak
iiretilen esyalarin aksine bilgi iiriiniiniin degeri’nin “kullanim siireci
icerisinde” titketilmeyip arttiginy, “bilginin iiriiniiniin kullanimi nin
“lirtintin kendisini tiiketip nihayetlendir’medigini; “tam tersine bir
yandan kendi varligimi muhafaza ederken éte yandan bagka iiretken
siiregleri dogurup bu siireglere eklemlen’digini; bunlara bagl olarak
“bilgi diriiniiniin dolagim déngiileri’nin de “endiistriyel iiriinden ¢ok
farkli bir karakter” sergileyerek “dolasimdaki iiriin miktarinin ve do-
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lasim dongiilerinin artmasi (mesela bir kitabin ¢ok miktarda basilip,
siirekli el degistirerek dolasimda kalmasi) iiriiniin ‘degisim degerini
olumsuz yonde etkilemiyor, tam tersine artiriyor” olmasini sagladigi-
n1 belirtiyorlar. Yazarlarin “En onemli fark” olarak belirledikleri ise,
“nesnel tiretimlerin aksine, ‘dil’in alaminda iiretildigi él¢iide bilginin
zorunlu olarak kolektif bir tiretim siirecine’ isaret etmesi dir!

Bunlara gore, “giintimiiziin sayisal iletisim teknolojileri” “bilissel
iriiniin tamamiyla gayri-maddi bir sekilde iiretimine ve dolasimina
olanak tanyor”! A. Ozgiin, yorumladig1 gériislere bir vurgulama
eki yapryor ve “bu kosullarda dilsel/bilissel/kiiltiirel iirtiniin basitce-
salt bu alanlarda dogurganlik gosteren bir ‘kiiltiirel dolasim nesnesi’
olmanin ¢ok dtesine gegtigi™ni, “dogurdugu/eklemlendigi tiretim sii-
reglerinin zihinsel iiretimleri étesinde ¢ok dogrudan ekonomik dege-
re tekabiil eden mallar oldugu ve bu nedenle artik bir gayri-maddi
‘tiretim aract’ kategorisi yaratir hale geldigi"ni belirterek, bilgisayar
yazilimlarinin béyle bir kategori iginde degerlendirilmesini istiyor.
Ona gore, “gayri-maddi dilsel iiriinler”, “bilgi iirtinleri”, “zorunlu ola-
rak ‘kolektifce’ iiretilen dilsel iiriin”lerdir. Kapitalistler bu tiriinlere,
“ayni zamanda bir “iiretim aract’ haline doniismeleri’nin akabinde,
‘telif haklarr’ diizenegiyle el koyarak dogrudan sermayeye doniistiirii-
yor; bu gayri-maddi sermayeyi “... ‘kullanim lisanslars’ araciligiyla”
denetimleri altinda tutuyor ve {iretilen ‘artik-deger’i sahipleniyorlar.
Bu da, “bugiin karsimizda duranin ‘gayri-maddi sermaye’ ve ‘telif ka-
pitalizmi” oldugunu gosterir! “Endiistri sonrasi ekonominin biitiin
karakteristikleri’nin (endustri ve toplum olarak) “‘gayri-maddi’ iire-
timin geleneksel bicimlerinde yiiksek oranda mevcut” oldugunu ileri
stiren yazarlar, gorsel-isitsel iirtinleri, reklam ve modayz, yazilim tire-
timi, fotograf, kiiltiirel faaliyetleri 6rnek gostererek, “bu tiirden gayri-
maddi emek faaliyetleri’nin kendilerini ‘i’ ve ‘isgliciiniin geleneksel
tanimlarin1 sorgulamaya ittigini belirterek, “kiiltiirel-bilissel icerik
agisindan zihinsel becerileri”, “yaraticilik ve imgelemi teknik ve el eme-
giyle” birlesen el becerilerini, “parcas: olduklar: toplumsal isbirligini
yapilandirmak ve toplumsal iliskilerini yiiriitmek bakimindan islet-

mecilik becerileri’ni, “kendini hemen bastan kolektif olarak” kurma
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yetenegindeki “bu gayri-maddi emek”in “oriiliimler ve akislar™ i¢in-
de ya da onun belirgin ozellikleri seklinde siralayarak, “gayri-mad-
di emegin tiretim dongiisiiniin Orgiitlenmesi nin “sadece fabrikanin
dort duvari arasinda tanimlanmadigr” i¢in hemen goze ¢arpmamak-
la birlikte belirleyici 6neme haiz hale geldigini vazediyorlar. Mario
Lazzaratonun sagmaliga vardirdig: tezlerini kanit gostererek, “gayri-
maddi emegin hegemonik yiikselisini ‘70’lerin biiyiik doniisiimiine, o
zamana degin el emegiyle yapilan islerin zihinsel icerik kazanip bilgi
donanimi olan 6zneler gerektirmeye baslamasina” bagliyor; Lazza-
ratonun “mallarin bilissel ve kiiltiirel icerigini tireten emek” seklin-
de tarif ettigi “gayri-maddi emek”in, “daha once normal is’ olarak
kabul edilmeyen bir faaliyetler serisi’ne isaret ettigini ve “sanatsal
ve kiiltiirel standartlar: tamimlama ve dogrulama, modalar, zevkler,
tiikketici normlari, ve daha stratejik olarak, kamuoyu olusturulmasi
isleri”ni 6ne ¢ikardigini ileri stirtiyorlar. Onlara gore, bu, maddi tire-
time kars: bir 6nem ve deger kazanma halidir; “iletisimsel siirecler-
le belirlendigi oranda dilsel ve toplumsal becerileri gerektiriyor’dur;
“Taylorist modelin aksine”, is¢inin “bir yandan kendini ifade edip
iiretime aktif olarak katilmakla yiikiimlii iken 6te yandan hala bir
emir komuta zinciri igerisinde” yer alarak “eti ve kemigi somiiriilen
edilgen bir 6zne” olmasindan farkli olarak, “kendi somiiriisiine canla
basla, aktif bir sekilde katilmasi”na yol agmustir; ve bu da “toplumsal
celiskiyi yeniden formiile” etmeyi zorunlu kilar. Lazaratonun ardisi-
ra yazarlar, tiretimin, 1970’lerle birlikte, “somut, sayilabilir” maddi
triin {iretimi olmaktan ¢iktig1 iddiasindadirlar. Ona gore, “dzellikle
1970’lerden itibaren bilgi ve bilisim sektorlerinin yiikselisi”, Giretimi
“fabrikalarm disgina tagir’mis, hizmet sektoriiniin “ayni donemde
kapitalist iiretimin onemli bir ayag: olarak belir’mesini saglamus; “bu
iki ana gelismenin sonucu olarak, daha oénce ‘is’ olarak adlandira-
mayacagimiz pek ¢ok durum kapitalist miibadelenin parcas:” haline
gelmis ve “iiretim, geleneksel manadaki somut, sayilabilir, 6l¢iilebilir
iiriinler yerine hizmet, bilgi ve iletisim gibi Olciilemez seylerin orta-
ya ¢ikarilmasi siirecine doniis"mistir! Linux 6rneginin “bir tiriiniin
once iiretilmesi, daha sonra piyasaya stiriiliip tiiketilmesini bekleme-
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ye dayanan bir sistem” olmayip “sinir tanimayan bir zihinsel isbirli-
ginin 6rnegi” oldugunu belirten Akalin, bilgisayarlarda olusturulmus
programlarin “paylasiimasi”n1 drnek gostererek, “Uretim belirli bir
yere ve doneme ait olma mecburiyetini kaybettigi icin hem mekansal
hem de zamansal olarak sinmirlara sikisma zorunlulugunu yitirir. Ar-
tik-deger her yere niifuz eder, toplumun tamami iiretimin vuku bul-
ma bigimine doniisiir” diye, bir genel gegerlik ilaninda bulunur.

Birikim yazarlari, “bir yandan ‘yaygin fabrika’ ve iiretimin mer-
kezsizlesmesi, ote yandan gesitli hizmet bicimleri” olan bir “emek
diinyas1 doniisiimii’ntn gerceklestigini; “gayri-maddi emek dongii-
lerinin iiretimin kiiresel orgiitlenmesinde” stratejik rol kazandigin;
tretimin “cesitli arastirma, tasarim, beseri kaynaklarin idare edil-
mesi tiiriinden faaliyetler, tiim diger cesitli hizmet sektorii faaliyet-
leri ile birlikte bilgisayar ve multimedya aglarinca” orgiitlendigini;
oyleyse, “tiretim dongiisii ve emek orgiitlenmesini bu terimler ara-
cihgiyla anlamak durumunda” olmak gerektigini 6giitlityorlar. Bu
tezlerini giiclendirmek i¢in, gosterdikleri “kanit’, hizmet sektoriiniin
ekonomide ve sosyal yasamda tuttugu yer; Tiirkiye Hindistan gibi
tilkelerde, bu sektoriin istihdam payindaki yiiksek orani, ya da 6rne-
gin Hindistanda “yazilim, miisteri destek hizmetleri ve gesitli iletisim
hizmetleri” saglayan “biiro” tipi isletmelerin yaygin olmasidir. Onlara
gore, “kiiltiir ve turizm endiistrisi ve medya sektorii"ndeki gelisme ve
“liretken olmayan emekg¢iler”in sayisinin ABD gibi {ilkelerdeki hizl
artisy, “bu kadar ‘iiretken’ bir ekonominin, aslinda “iiretken olmayan’
emegin tiriinii olmas nin kanit1 olmustur.

Kapitalist iiretimin gelismesi siirecinde, varligini siirdiirmek
i¢in zorunlu oldugu degisimlere baglanan cesitli emek tiirleri ve
farkl tiretim sektorlerini; maddi iiriin iiretiminin; dyleyse iiretken
emegin deger yitimi ve giderek 6nemsizlesmesine isaret sayan bu
anlayis(lar), her seyden once, diisiinceyi, fikri, duyguyu, bilinen ve
bilinebilir bilgiyi, maddi-varliksal iliskilerin yerine ikame etmekle
sorunludur(lar). Kendiyle yazilim yapilan araglarin iiretimini degil,
yazilimin bu araglar araciyla dagilimini; sinema, basin-yayim, edebi-
yat-sanat araglarinin {iretiminde hangi tiir iliskinin rol oynadigini ve
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bunlari yaratan ve kullananlarim kim i¢in ve nasil ¢alistiklarini degil;
onlarin toplumsal etkinlik diizeyini 6ne ¢ikarirken, yapilan kakofo-
ni, retim sistemine ve emek tiirlerine metafizik bakis1 ortaya koyar
tiirdendir.

“Zihinsel iiretimleri dtesinde ¢ok dogrudan ekonomik degere teka-
biil eden mallar” olarak “dilsel/bilissel/kiiltiirel iiriin”lerin, “‘kiiltiirel
dolasim nesnesi’ olmanin ¢ok otesine” gecip, “artik bir gayri-maddi
‘liretim aract’ kategorisi yaratir hale geldi” saviyla, “dilsel/bilissel/
kiiltiirel” olani, maddi olana baskin ve onu da belirler saymak i¢in,
baska ve belirleyici 6nemdeki maddi tirtin tiretimiyle iliskileri bir
yana birakilsa bile, kagids, film makarasini, boyayi, kalemi, bilgisa-
yari, telefonu salt biligsel ve gayri-maddi iirlin olarak almak gerekir,
ki bu bir sagmaliktan 6teye ge¢gmez. Maddi ve manevi {iriin tiretimi-
nin; bir metanin tretimi icin gerekli maddi siiregler ve o siiregteki
dogrudan fiziki iligkilerin yaninda, bunun distinsel planlanmasinin
ve verimlilik gibi sonuglar yoniinden uygulanacak yontemlere dair
“biligsel tiretim’e ihtiya¢ olmasinin, tiim bir ekonomik stireci belirle-
yip, “yerine” ikame edilebilir gormek icin de, bir o kadar ters kosede
durmak gerekir. Yazarlarin, Delauze gibilerinin ardindan yiiriiyerek
bunu bagardiklar1 séylenebilir.

IV- C- Ekonomi-politika
ve iktidar iliskilerinin tersyiiz edilmesi

Ozgiin ve Akalin, Michael Foucaulttan “biyopolitik iiretim”
kavramini 6diing alarak, onu “ekonomi politigin kuramsal cergeve-
sini tamamen yerinden eden” bir “elestiri” olarak yaldizlarken, bu
“elestiri’ye, “ekonomik altyapiyr belirleyen miilkiyet iliskilerinin dé-
niistiiriilmesi ve tiretim araglarimin kamulastirilmas™nin, “toplum-
sal ozgiirliigii saglamak icin tek basina” yeterli olmadigini agikliga
kavusturma madalyas1 da takiyorlar. Okurun da dikkatini ¢ekmis
olmalidir: Marx elestirmeni teorisyenlerin en 6nemli meziyetlerin-
den biri, onun teorisini énce oldugundan farkli gostermek, sonra
da bu kendilerinin gosterdikleri “sekli”, soziimona mahkiim ederek,
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hakliliklarini ispata ¢aligmaktir. Bu konunun uzmanlarindan biri de
Foucault'tur.”® izleyici yazarlarin yaptig1 ise, onun, “iktidar iliskile-
rinin klasik Marksist kuramin ekonomist perspektifinde “iistyapisal’
olarak otelenen toplumsal kurumlarda ve iliskilerde, giinliik hayatin
yeniden iiretim rejimleri icerisinde nasil yapilandigini” desifre ede-
rek, “kapitalizmin sadece bir iiretim tarzindan ibaret olmayip giic
iliskilerinin salt ekonomik iiretim diongiileri etrafinda kurulmadigs;
fakat giindelik hayatin tamamina yaygin bir sekilde onu ¢evreleyen
dilsel ve iletisimsel siireclerde, bedenler iizerinde, toplumsal iliskile-
rin genelinde kuruldugu ve yeniden tiretildigi"ni gosterdigini reklam
etmekten Gteye gegmemistir. Toplumsal 6zgiirliik i¢in, “ekonominin
sosyalist doniistiiriilmesi ve tiretim araglarinin kolektiflestirilmesinin
“tek basina” (abg) yeterli olacagina dair, Marksizme yakistirilan ‘sey,
boyle bir ¢arpitma 6rnegidir. Kapitalist iiretim iliskilerinin tasfiyesi
ve liretim araglarinin kolektif miilkiyete gecirilmesi, elbette, toplum-
sal ozgiirliik icin gerekli ve zorunlu kosullar1 saglayacak olan bir sos-
yal-ekonomik temel olugturacaktir. Bu temel zemin yaratilmaksizin
ozgirliklerin varlig: sekli ve esitsizdir. Yeterlilik yoktur heniiz. OI-
mast i¢in, sinifsiz toplum kosullarinin gerceklesmesi gerekir. Fouca-
ult, Delauze ya da digerleri, bunu bilmiyor olamazlar(di). Ama ¢arpi-
tarak mahktm etmek i¢in, “tek bagina” stislemesine ihtiya¢ duydular.
Oysa “tek basina’larin salt bu alanda degil, yasamin neredeyse tiim
alanlarinda yetmez kalacag, tartigma gétiirmeyecek kadar nettir.

Kapitalist iiretimin asal hedefi ve temel 6zelligi, kir icin tretim
olmasidir. Bunun i¢in, emek giicii somiiriisiine; ona, icret olarak
Odenenden daha fazlasinin {iretilmesi kaydiyla sahip olunmasina;
bir arti-degerin yaratilmis olmasina gerek vardir. Ekonomi politigin
bu “kavramsallagtirilmasi’ni “tamamen yerinden eden”(!) bir ku-
ram ve ‘kavramlarrnin; kapitalizmin, bu akla hemen gelen niteliksel
ozelliklerinin “ortadan kalktigini” gostermesi gerekir. Ne ki, kapita-
lizm kapitalizm olarak kaldig: siirece, bunu basaracak ‘akli baginda
birini bulmak miimkiin ve olas1 degildir. Marx'in politik ekonomi

98 Foucaultcu “Biyo-politik iktidar”-“Biyo-politik Giretim”-“sdylemin giici” iizerine sdy-

lem, bir bagka makalenin konusunu olugturuyor.
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goriisiine “ekonomist” yaftas: asmaya kalkismak ise, handiyse diisti-
niilmeden yinelenen bir nakarata dontigmustiir. Bu nakarat, bir¢ok
diger su¢lamayi kolaylastirici manivela olarak da kullaniliyor. Sonra-
ki boliimlerde ele almak tizere, bu tartigmayi, yazinin bu bélimin-
de yapmayacagiz. Ancak, kapitalizmin “sadece bir iiretim tarzindan
ibaret olmadigi™na isaret eden yazarlarla onlarin akil hocalarindan,
onu, “sadece bir iiretim tarzindan ibaret” sayan bir goriisiin nerede,
kim tarafindan ve nasil savunuldugunu ortaya koymalarini istemek
de hakkimizdir. Bir kez daha bir sozciik tizerinden yaptiklar: oysa,
“sadece” bir carpitmadir.

Foucault, Delauze, Negri ve M. Hardt’an aktararak, Marx’in te-
orisini mahkéim edebileceklerini zanneden A. Ozgiin ve A. Akalin,
iktidarin “artik dogrudan bedenleri ve beyinleri kontrol eden maki-
neler araciligiyla (iletisim sistemleri, bilgi aglari vs. ve refah sistemle-
ri, gozlem altindaki faaliyetler vs.) ¢alisiyor” oldugunu ileri siirerek,
Marksizmi, yeni gelismeleri izahta “yetersiz” kalmakla suglarlarken,
“artik-deger sadece fabrikada ¢iplak emegin somiiriilmesiyle iiretil-
mez” fetvasi kesiyorlar. Hginc;tir, ama, sormak da hakkimizdir: acaba,
arti-degerin, “sadece fabrikada ¢iplak emegin somiiriilmesiyle” tre-
tildigini Marx, Engels, Lenin, ya da baska baslica Marksist teorisyen-
lerden herhangi biri ileri sirmils miidtr? Degilse, “gtinliik hayatin
tamami somiirii alamna doniismiistiir”; “artik-deger toplumsal dil
ve giindelik iliskiler icerisinde iiretilir”’; “hayat isten ibarettir” tiri
ajitativ tiradlar hi¢ bir deger tasimazlar. Kapitalist tiretim sistemi
icinde kalindigy siirece, yasamin her alanina bu sistemin iligkilerinin
etkili olmasindan hareketle, {izerinde fazla diisiinmeden ve giinlitk
konusma lisani i¢inde, “giinliik hayatin tamami somiirii alanina do-

»_ «

niismiistiir”; “artik-deger toplumsal dil ve giindelik iliskiler igerisinde
iiretilir”; “hayat isten ibarettir” kestirimlerinde bulunulsa dahi, bi-
limsel bir tartismada bunlarin demagojik bir sdylev 6tesinde, 6nemi
bulunmuyor. Yazilim programlarini, maddi iretimin yerine gegirip,
bilgisayar yazilim programlarini kullanan “herhangi firma nin, “bu
zihinsel isbirligini kurumsal kdra doniistiirmesi’ni tretimle esitle-

yen yazarlara gore, kapitalist iretim agisindan “ozellikle 1970’lerden
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itibaren” s6z konusu olan, artik “elle tutulur” bir triinden ziyade,
“giinliik hayattaki iliskilerin bir parcas: gibi diisiiniilen fikir, imge,
bilgi, iletisim ve isbirlikleri"ne dayanan ve “sadece belirli sektorlerin
kosullarinin gerektirdigi 6zel bir emek cinsi” olmayip “her tiir iiretim
bigcimine sirayet etmis” olan “gayri-maddi iiretim stireci’dir. Bu “gay-
ri-maddi tiretim”, Griinlerin “maddi halden, gesitli bicim ve diizlem-
lerde olusan iliskisellikleri iceren durumlara doniismiis” olmalarini
saglamig; “disiplin toplumundan “denetim toplumuna” dogru geli-
sen kapitalizm, hentiz “su noktada en belirleyici emek bi¢imi olmasa
da”, “duygulamimsal emek”in “her tiirlii iiretimin gittikce enformatige
dayanir hale gelmesi sonucu, yiikselen bir bicimde tiretim ici asli yar-
dimci etken haline” gelmesine yol agmustir. (abg)

Uretim siirecinde ve toplumsal yasamda fikirlerin, bilginin, in-
sanlar arasi iligki ve iletimin her zaman bir rolii ve yerinin olmasi-
n1 1970’ler sonrasma dair bir yeni durum ve iliskinin kayda deger
“iliskisellikleri’nden saymak igin, tarihten habersiz olmak yetmez,
“gintimiiz kapitalizmi” olmayan, “eski” kapitalizmde de tiretim igin,
stireg i¢inde giderek ilerleyen ve gelisen yonleriyle her zaman i¢in
tiretilecek nesnelerin/metalarin nasil ve ne siiretle iiretileceklerine
dair fikrin varlig1 zorunlulugundan da habersiz olmak gerekir. Bi-
rikim yazarlari, “giinliik hayattaki iliskilerin bir parcas: gibi diisii-
niilen fikir, imge, bilgi, iletisim ve isbirlikleri’ne dayanan ve “sadece
belirli sektorlerin kosullarinin gerektirdigi ozel bir emek cinsi” olma-
yip “her tiir iiretim bigimine sirayet etmis” olan “gayri-maddi iiretim
siireci’nden, Oylesine bir i¢ ge¢mislikle s6z etmektedirler ki, kapita-
lizm, maddi metalarin iiretimine askin bir baska toplumsal sistem
haline gelmis sanilir. Bilgi, fikir, iletisim evet kaginilmaz olarak, “her
tiir tiretim bicimine sirayet etmis tir, edecektir, eder! “Enformatigin”
tiretim igindeki islevi artmustir ve artacaktir. Ne ki, buradan hareket-
le, tiriinlerin “maddi halden, ¢esitli bicim ve diizlemlerde olusan ilis-
kisellikleri iceren durumlara doniismiis” oldugu sonucunu ¢ikarmak
i¢in, goziinii gergege, etrafindaki maddi trtin bolluguna kapatmis
olmak gerekir. Yapilan da budur.
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Akalin ve Ozgiin gibi yazarlar, “iiretken olmayan emegin
basatligi’nm1 (abg) kanitlamak i¢in bu kadar ¢aba gosterip, gercek-
lere kirk takla attirdiktan sonra, “gayri-maddi emek” kavramini,
“esas olarak birtakim mesleklere atfedilen bir emek bicimi ne degil,
tipki Marx’in “liretken/iiretken olmayan emek” ayrimini kurdugu
gibi, “belli bir toplumsal bigime, emegin icinde yer aldig1 toplumsal
iliskilere” isaret etmek igin kullandiklarini, “bu kavram etrafinda
esasen tartisilan”in “ne su is kollarinda gayri-maddi emek var, bu
is kollarinda ise el emegi var” gibisinden bir ayrim, ne “zihinsel
emek/bedensel emek” tirtiinden bir zithk, “ne de bu dolayimlarda
kurulan bir emek hiyerarsisi” olmadiginy; “tam tersine, gayri-maddi
emek tartismasi(nin) emegin sermayeyle iliskisinin (ve dolayisiyla
dogasinmin), iirettigi degerin, iginde ve etrafinda kuruldugu toplum-
sal iliskilerin ve yapilarin doniismesine isaret eden, bu déniisiimiin
tartismasini ¢agiran bir kavram” oldugunu belirtiyorlar. Cikardik-
lar1 toz duman dagilir gibi, ama 6yle degil. Bu “toparlama’lariyla,
yukarida aktarilan iddialarindaki gerekgeleri birbirini yalanlamis
olsa bile, onlar, bir “nefs-i miidafaa” ruh haliyle, daldan dala atla-
yarak, “Orneklerde tarif edilen belli is ve emek siiregleri’nin, “mes-
lekleri kategorize etmek igin degil”, “bu emek biciminin yogunlastig
alanlari, déniisen iliskileri net olarak gostermek icin bahis konusu
edilmis” oldugunu soyliyorlar. “ABD’de 2010 yilinda kag¢ tane nak-
liye is¢isine ihtiya¢ duyulacaginin tek basina bu tartismayla bir ala-
kas” olmadigini belirterek, “bizim perspektifimizden énemli olan,
bu nakliye bicimlerinin ne is yapacagr —ki oniimiizdeki érneklerle
daha bu giinden belli olan sey, artik ‘az biraz da motordan anlayan’
kamyon soférleri olmaktan ¢ikip, bunun yani sira GPS ve envanter/
veritabani sistemleri kullanabilen, ve onun da Otesinde miisteriyle
sosyal iliskiler kurmasi beklenen is¢iler olacaklari, ve ayni kamyon-
da hem endiistriyel tiiketim iiriinlerini hem de en kisisel mektuplari
birlikte tasiyacaklari...” olmalar1 oldugunu soyliyorlar. Buna gore,
s6z konusu olan, “bir yandan el emegiyle yapilan islerin zihinsel ve
dilsel stiregleri barindirir hale gelmesi ve bu islerde ¢alisan is¢ilerin
salt bedensel faaliyetlerin Otesinde iiretime toplumsal 6zne olarak
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katilmak durumunda kalmalari, ote yanda ise kapitalizmin yeni
biciminde artik deger iiretiminin gayri-maddi iiriinlerin (ve dolay1-
styla gayri-maddi emek siireglerini daha yogun olarak iceren iiretim
alanlarimin) egemenliginde gerceklesir hale gelmesi’ydi. Buradan
ulastiklar1 bir diger vargi, arti-degerin “tiim yasam alanlarinda ve
tiim anlarda tiretildigi"dir. Boylece, devlet asalaklariyla “hicbir sey
yaratmayanlar’in da dahil olduklari, neredeyse herkes “iiretken
emekgi” kategorisine girmis oluyor!

“El emegi”-“kol giicii”yle yapilan islerin “zihinsel ve dilsel sii-
regleri barindirir hale gelmesi’ni biisbiitiin yeni bir durum ve ilis-
ki bi¢cimi sayan anlayis; {iretimin, ve bilim-teknikteki gelismelerin
“zihinsel ve dilsel stirecler”in hem daha fazla ilerlemesine hem de
el emegiyle zihinsel emek arasindaki farklilasma, celiski ve bo-
linmiislitk durumunun ortadan kaldirilmasinin maddi toplumsal
kosullarinin daha ileriden olusturulmasinda rol oynadigini, “gii-
niimiiz kapitalizmi’nin yeni bir 6zelligi ve tstiinliigu gosterirken,
kapitalizmin gelisme tarahiyle birlikte, insan soyunun 6nceki sii-
reglerdeki birikimini de gormezden gelmekle maluldiir. Bir kamyon
stirtictistiniin “az biraz motordan anlayan” sinirlarini agarak, “veri
tabani sistemleri kullanabilen” duruma gelmesi, ve “miisteriyle sos-
yal iliskiler kurmasi”; “hem endiistriyel tiiketim iiriinlerini hem de
en kisisel mektuplari birlikte tasimasi”, stiricii yoniinden de, top-
lumsal iligkiler kapsaminda da bir ilerleme olmasindan hareketle,
bunun iiretken emegin dnemsizlesmesinin gostergesi ve bir tiir yeni
tiretim bi¢imi olarak sunulmasi, zihni gelismislik diizeyi farklilikla-
rina ragmen, yapilan her isin, yapilmadan 6nce ve yapildik¢a zihni
faaliyeti gereksinir olmasini ve tersinden onu gelistirici rol oynama-
sin1 gérmezden gelmek olacaktr.

Marx'm “emek deger kurami’nin “bilimsel projesini detayli bir
elestiriye tabi tutmak ve son tahlilde ona sirayet etmis bilimselciligi
reddetmek” gerektigini vaaz eden yazarlara gore, boylece, “kapita-
lizm-merkezci ve bilimselci prangalarindan kurtulmus” olacak; “hem
toplumun ve disiplinin imkdnsizligini inkdr etmeyen hem de emegi
sorunsallastiran bir siyasal iktisadin kapisi” aralanacak, ve somut
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emek siirecinin “ortak bir cerceve icinden diisiiniilmesi” mimkiin
hale gelecektir.

Marx'mn bilimsel kuramini “elestiri’yi 6niine gorev ve amag olarak
koymus olanlar i¢in, boy-bosa degil, yetkin bir bilimsel irdeleme ka-
pasitesine ihtiya¢ olmasi ilk gerekliliktir. Ama bu da yetmez, “elesti-
ri’, bilimsel ve dogrulanabilir olmalidir. Weberci kurnazliklarla ya da
Foucaultcu, Spinozaci garpik kurgulamalarla bu yapilamaz. Elestirici
yazarlar ise, bu yoldan ilerliyorlar. “Toplumun ve disiplinin imkdansiz-
ligin1 inkdr etmeyen” bir siyasal iktisat teorisi savunusu iyi bir gos-
tergedir. Bununla “tahayyiil ettikleri” siyasal iktisat teorisi ve onun
irdeleyecegi kapitalizmin nasil bir kapitalizm oldugunu agiklamak,
iddia sahiplerinin oniinde, yanitsiz biraktiklar1 soru olarak duruyor.

Marx karsiti ve Marksizm elestirmeni liberal ‘sol’ teorisyenlerin
bu iddialar1 makalenin sonraki boéliimlerinde daha yakindan irdele-
necek. Ancak ondan 6nce, bu iddialarin da bir bicimde iliskilendi-
rildigi modern makineli tiretim ve bilimin sermayenin iiretken giicii
olarak kullanilmasinin emegin iiretken ya da tiretken olmayan, mad-
di ya da gayri-maddi emek olmasi1 bakimindan ne ifade ettigi iize-
rinde durmamiz gerekiyor. Bunu da baslica iki yoniiyle; a) makineli
iiretim, bilimin iiretken gii¢ olmasi ve emek giiciine etkisi; ve b)
maddi ve gayri-maddi emek ayrimi agisindan bu gelisme ve degi-
simin anlamin: ortaya koyarak yapmaya ¢alisacagiz. Bu ise, modern
makineli iiretimin ve bilimin tiretimde kullanilmasinin bazi sonugla-
rin1 goz oniline getirmeyi ve Marksist arti-deger teorisinin ana cerge-
vesinin ne oldugunu miimkiin en 6zet haliyle de olsa, yeniden orta-
ya koymayi gerekli kiliyor. Boylece, Birikim ve yazarlariyla ard: sira
yurtdikleri liberal ‘sol’ teorisyenlerin ¢carpitmalari ve bilimsel goriis
adina ortaya koyduklar1 kurgularin sagmalig1 daha iyi goriilecek.

IV- D- Makineli iiretim, bilimin iiretken gii¢ olmasi
ve emek giiciine etkisi

Bilim ve teknolojideki gelismenin kapitalist uygulanis: iiretimde
ve isgiicli somiiriisiinde artisa yol agarken, “iki yonli” islev goriir.
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Bir yandan, teknik ilerleme ve donanim, daha az isciyle tiretimi ola-
nakli kilarak “fazla” ve “yedek” isgiiciinii artirir ve ¢alisan iscilerin
bir kismini igsizlerin safina iter; 6te yandan, yeni sektor ve iirtinlerin
dogmasini saglayarak yeni is alanlarinin agilmasiyla is¢ilerin saflarin
genisletir. Makinenin ¢ok amagch yetkinlestirilmesi ve teknolojik ye-
niliklerin is stirecine girmesine bagli olarak, yeni iskollary, is tiirleri
ortaya ¢ikar; uygarligin gelismesi, yeni sektorler ve meslek kategorile-
rinin ortaya ¢cikmasina; hizmet sektoriiniin gelismesine ve bu sektor-
de calisanlarin bazi kesimlerinin sanayi emekgilerine doniigmesine
ve Uretimin artan gekilde vasifsiz, “diiz” is¢i tarafindan gergeklestiril-
mesine yol agar. Makineler mitkemmellestikge, is¢cinin gorevi giderek
artan bir bicimde, isleyen mekanizmaya “g6z kulak olma”ya “geriler”
ya da dontisiir. Bir yandan “kapitalistlerin emrine amade is¢i sayisini
artirmak tizere” emek pazarina siiriilen igsiz kitleleri biiytirken, diger
yandan, yeni ve oteki sanayi dallarinda isci gereksinmesi artarak de-
vam eder. Makine kullanimi, agir sanayi basta olmak iizere ve baslica
gelismis kapitalist iilkelerde sanayi iscisi sayisinda nispi bir disiise
neden olmasina; bunun kosullarini yaratmasina karsin, yeni tre-
tim kollarinin, hammadde ve ara tiriinlerin islenmesiyle ilgili islerin
dogmasi, tiretim araglarinin ve tiiketim nesnelerinin artisi, kapitalist
pazarin genislemesi vb nedenlerle emek giicii gereksinmesini artirir.

Sermayenin yogunlasmast ve merkezilesmesi, biiyiik ¢apta iire-
tim yapan makinelerin daha az sayida kapitalistin elinde toplanmasi,
“soyut” (cansiz-birikmis) emegin canli-“somut” emek karsisindaki
konumunun gii¢lenmesi, canli emegin, onun sermaye olarak ifade
edilen bi¢imi tarafindan daha fazla bask: altina alinmasi, makinenin,
iscinin karsisina, onu “gereksiz kilan bir rakip gibi” ¢ikmada daha
etkin bir islev yiiklenmesi de demektir.

Kapitalist diinya ekonomisine bakildiginda; imalat sanayinde
mutlak bir gerileme olmadigy; ancak hizmet sektorii kapsamindaki
islerin yayginlig1 ve genisliginde bir artisin oldugu gortliir. Sanayi
iscisinin istihdaminda, 6zellikle baslica sanayi {ilkelerinde gegici ya
da kismen daha uzun siire bir diislis goriilmesine ragmen, imalat
sanayi bilyiimeye, iiretken emek giicii ve genel olarak isci sayisi bii-
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yimeye devam etmistir. Bu, baglica iki bakimdan s6z konusudur: a)
Kapitalizmin uluslararas1 gelismesi baglica kapitalist tilkelerde nii-
fusun artan kesimlerini iscilerin saflarina ¢ekerken, ge¢miste “koy-
lii tilkeler” olarak bilinen ¢ok sayidaki {ilkenin kapitalist uluslarara-
s1 zincirin halkalar1 olarak degisime siiriiklenmeleriyle birlikte yiiz
milyonlarca yeni emekgi proletaryanin saflarina dogru itilmistir ve
b) makine kullanimi ve bilim ve teknikteki hizli ilerleme yeni sanayi
dallarinin olusmasina, yeni tiriinlerin ihtiyag¢ haline gelmesine yol
a¢mis, bu da, sanayide ¢aligan niifus ihtiyacini artirmigtir. Bilimsel
teknik ilerleme ve makinenin etkin ve yaygin kullanimi, bir yan-
dan meta iiretiminin daha az ig¢iyle gerceklestirilmesini olanakli
kilarak emek giicli yedek ordusunun geniglemesine neden olurken,
Ote yandan yeni i alanlarinin ortaya ¢ikmasini ve yeni driinlerin
ihtiyag haline gelmesini saglayarak iiretken emegin faaliyet saha-
sin1 genigletmis, tiretken emek giiciiniin nicel bitylimesini gercek-
lestirmistir. (Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmas: miilk-
stizlesmeyi genisleterek, niifusun diger sinif ve katmanlarindan isci
sinifina dogru “gocti” durmaksizin dogurarak proletaryanin safla-
rin1 ¢ogaltir.) Maddi metalarin kitlesi biiyiimiis, kapitalist gelisme
stirecinde maddi ihtiyaglar ve ihtiya¢ maddeleri artmis ve daha
fazla cesitlenmis, yeni trtin(ler) ihtiya¢ haline gelmis/getirilmis,
sanayi driinlerinin sayisini artirmis ve boylece hem eski kapitalist
tilkelerde hem de kapitalist diinya pazarina “gecikerek” dahil olmus
tilkelerde iiretken emegin faaliyet alanini genisletmistir. Uretken
emegin ve imalat sanayinin istihdam igindeki yeri, baz1 kapitalist
tilkeler bazinda goreli bir zayiflama gostermesine karsin, bu gelis-
melere bagli olarak, sanayi is¢ilerinin tek tek iilkelerde ve uluslara-
ras1 alanda saflar1 genislemeye ve kitlesi biiyiimeye devam etmistir.

Bilimin tretici gii¢ olarak kullanilmasiyla iiretkenligin artmasi,
“metalarin iretimi icin gerekli emek-zamani’n1 ¢ok daha fazla asagi-
ya ¢ekmesi, “triin miktaryla ilintili” iiretken niifus sayisinin diisme-
si ve “bagkalarinin olabilen en ¢ok miktardaki emegini sahiplenme”
kapitalist amaci icin olanaklar1 genisletir. Tiim niifus igin gerekli ge-
¢im araglarinin, daha 6nce dogrudan maddi iiretimde ¢aligan niifu-
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sun “varsaymm’sal olarak daha az bir kesimi tarafindan tretilmesi ve
boylece yine varsayimsal olarak “esit” dagitildiginda, “liretken olmayan
calisma ve bos vakit”in herkes i¢in daha fazla olmasi olanakli hale gelir.
Ancak, kapitalist tiretim, daha az is¢iyle daha fazla tiretimi olanakli kil-
masina ragmen, yeni sanayi dallarinin dogusu; yeni maddi {irtinlerin
gereksinim haline gelmesi, kapitalist pazarin genislemesi vb nedenler-
le isci kitlelerini artan sekilde iiretime ¢eker, proletarya dis1 siniflarin
saflarindan proletaryanin saflarina dogru niifus akisini hizlandirir ve
boylece isci sinifinin bitylimesini getirir ve ikinci olarak kapitalizm,
“esit dagitim”™ ve “bog vakit’in herkes i¢in artirilmasini degil, tiretim
araglarinin ve triinlerin kapitalist sahiplenilmesini ve emekgilerin tiim
vakitlerinin gaspini gereksinir ve hedefler. Gergekte olan, kapitalizmin
birbiriyle karsit egilimlerinin bir arada kendini siirdiirmesidir.

Bu, “gercek yasamdaki karsithgin” bir benzeridir. “Makine, is¢ileri ye-
rinden eder... sayisini azalti, iirtinii artirir (ki bu iirtinlerin bir boltimii
iiretken olmayan emekgiler tarafindan tiiketilir, bir boliimii yurtdisinda
degisime girer, vb.” Bu arzulanir olandir. Ama bununla ¢elisen bir durum
da s6z konusudur. Bu gelisme, dogrudan etkisi altinda kalan niifus aci-
sindan bir sok etkisi yaratir. Ancak, , makinenin devreye girmesinden
onceki duruma gore, daha ¢ok insanin ¢alisacag: ve iiretken emekgile-
rin sayisinin artacag yeni bir durumla yiiz yiize gelinir.” Makinelesme
ve sanayinin iretkenligi, emek giicliniin tiim {iretim alanlarinda daha
yogun sekilde somiiriilmesi olanaklarini genisleterek daha ¢ok insani
tiretime ceker; daha onceki caligan niifusa oranla tiretken emek kesimi-
ni artiriy, is¢i smifinin bir kesiminin tiretken olmayan sekilde ¢alistiril-
masina yol agar ve erkek ve kadin emekgilerin hizmetgi, usak vb sekilde
caligmalarinin kosullarini yaratir. Makine canli emege yatirilan sermaye
kismina (degisen sermaye) kars: degismeyen sermayeyi artirma olanak-
larini genisletirken, sinai cevrimin dénemsel degismelerine baglh olarak
“calisma yasami ve dolayisiyla is¢inin varolma kosullarinda” neredeyse
stireklilik gosteren giivensizlik ve kararsizliga yol acar. Bunlar, “normal
goriilen seyler olur...” Boylece isciler, “durmadan isten atilir, ise alinr,

99 Arti-deger Teorileri, c.1, s. 215.
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oradan oraya siiriiklenir ve bu arada da iscilerin cinsiyetleri, yaslari ve

hiinerleri konusunda siirekli bir degisme siirer gider.”'®

Makinelesme, ote yandan, “emek kosullari™nin emege teknolojik
egemenligi; makinenin emegin yerini almasi, “bagimsiz bigimiyle emegi
gereksiz hale” getirmesi, emegin goriiliir iirinlerinin emekgiye egemen
olarak ortaya ¢ikmalari, emegin toplumsal niteliginin, onun sermayeles-
mesine bagl olarak emekgilerin karsisina sermayenin giicii olarak ¢ik-
masy; bilimin ve dogal giiclerin sermayenin giicleri olarak kullanilmas,
“makinede gerceklesen bilim”in “is¢ilere karsi sermaye olarak” ortaya
cikmasi ve “bilimin, dogal giiclerin ve emegin tiriinlerinin biiyiik olcekte,
toplumsal emek iizerine kurulmus uygulanmalarinin tiimii niin, emegin
somiirtilmesinin arag ve giicli olarak kullanilmasi da demektir. Kapita-
listler titm bunlar1 somiirii i¢in kullanirlarken, “emegin toplumsal iiret-
ken giiclerinin gelismesi ve bu gelismenin kosullari, sermayenin eylemi
olarak belirir’ler. Bilim sermayenin iiretken giicii haline gelir ve makine,
kapitalist bireye de, kapitalist sinifa da, daha az emekgiyle “ayni fazlay:
iiretme” olanag: saglar. Makine, kendi basina, insanin “doga iizerindeki
zaferi oldugu halde, sermayenin elinde, insanlart bu kuvvetlerin kolesi
haline” getirir; “kendi basina iireticilerin servetini artirdigs halde’, ser-
mayenin elinde onlar sefillestirir.'” Béylece, aslinda tiim toplum agisin-
dan daha az fiziki calisma olanag: ve zihni yetenekleri gelistirmek icin
daha fazla zaman ve olanak yaratan araclar, iscinin daha fazla somiiriil-
mesi ve emekgiler tizerindeki kapitalist baski icin, sermayenin giig, ara¢
ve olanaklar1 haline gelir/getirilirler.

IV- E- Uretken emek-iiretken olmayan emek ayrimi
“anlamsizlagt’” mi?
Liberal ‘sol’ teorisyenleri yineleyen yazarlara gore, “bilissel-ileti-

simsel iiretim teknolojileri”, “giiniimiiz kapitalizmi’nin ozelliklerini
temelden degistirmis; “liretken olmayan ekonomi’nin, tiim ekono-

100 Kapital cilt I, s. 465.
101 Kapital cilt I, s. 453.
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minin belirleyici “basat” olgusu haline gelmesini saglamistir. Bunu,
“bugtinkii kapitalizm”in 6zsel en 6nemli yeniliklerinden biri olarak
sunuyorlar. Bu durumda, tiretken ve tiretken olmayan emek ayrimi
tizerine Marksist goriisii, miimkiin en 6zet haliyle de olsa ~bu yine de
uzun bir b6liim olacaktir-, burada yeniden ortaya koymak, tartisma-
nin mantig1 ve “ahlaki” bakimindan yararli olacaktir.

Bilindigi tizere, Marx, Kapital ciltlerinde ele aldig1 arti-deger teo-
risine bir 6n hazirlik olarak da goriilen ¢alismalarmin toplandig “Ar-
ti-deger Teorileri” tizerine Birinci Kitap'in “Dérdiincii Bolim™iinde,
“Uretken emek ve iiretken olmayan emek iizerine teoriler” genel bag-
lig1 altinda, Fizyokratlar ve Merkantilistlerden A. Smith-Ricardoya,
ve daha birgok modern iktisat teorisyeninin goriislerini ele alarak,
sorunu Ozel olarak en etrafli sekilde irdelemistir. Tiim bu biyiik
bolimin ‘ana fikri’ sudur: “Yalnizca sermaye iireten iicretli emek
iiretkendir.”"?

Marx, tiretken emegin “kapitalist tiretim agisindan” tanimlanma-
s1 konusunda, A. Smith'in “isin tam oziine” dokundugunu; “iiretken
emegi sermayeyle degisilen emek olarak tanimlamas’™nin onun “en
biiyiik basarilarindan biri” oldugunu belirterek, bu tanimin “iretken
olmayan emegin ne oldugunu” da agik¢a belirledigini soyliiyordu.

Marx, tretken emegi, “paray: ya da metalar: sermayeye doniis-
tiiren, baska deyisle, emek giicii karsisinda bagimsiz duruma gelen
maddelesmis emegin degerini siirdiiren ve artiran emek, kapitalist
iiretim siireci iginde emek giiciiniin aldig1 bicimin ve tarzin ve tiim
iliskinin kisa adr” seklinde tanimladiktan sonra, iiretken emegi eme-
gin oteki tiirlerinden ayirt etmenin “cok biiyiik 6nem tasimakta” ol-
duguna dikkat ¢ekiyordu. “Ciinkii —diyordu Marx-, bu ayrim, tiim
kapitalist iiretim tarzimin ve sermayenin kendisinin de iizerinde te-
mellendigi emegin 6zgiil bicimini ifade eder.” Cinki, “kendi iirtintinii
sermaye olarak iireten”; “baska deyisle, yalnizca, maddelesmis emek-
le degisildiginde, onun daha artmis miktarda maddelesmis emek bigi-
mini almasini saglayan”, “isvereni icin arti-deger tireten ya da emegin

102 Arti-deger Teorileri I. Cilt, s. 142.
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nesnel kosullarini sermayeye ve onlarin sahibini de kapitaliste doniis-
tiiren emek” olmasaydi, kapitalist tiretim de s6z konusu olmazdi.
Ctinkii, emegin sermaye icin “6zgiil kullanim degeri” olmasi demek,
soyut emegi yaratan 6ge olmasi, “yani emek giiciiniin degerinde yer
alandan daha biiyiik miktarda emegi temsil etmesidir”'* Ciinkd, ka-
pitalist iiretim siireci, sermaye i¢in arti-deger yaratilmasini ve “dola-
yisiyla paranin ya da metanin fiilen sermayeye doniisiimii ni, sonug
olarak 6ngoriir. Kapitalist iiretim siirecinin dogrudan amaci is¢inin
6denmemis emegini sahiplenerek zenginlik birikimi saglamak, ar-
ti-deger yaratilmasi yoluyla degeri artirmaktir.

“Yalmiz dogrudan sermayeye doniistiiriilebilen emek tiretkendir;
yani degisen sermayeyi, degisken bir biiyiikliik yapan ve bunun so-
nucu, [toplam sermaye S’yi] S +’ya esit yapan emek iiretkendir” diye
yazan Marx, bunu “agiklanmasi gerekli ilk nokta” olarak belirlemis-
ti. “[Yani] arti-deger iireten ya da sermayeye arti-deger iiretimi icin
etmen olarak hizmet eden ve béylece kendini sermaye olarak, ken-
dini genisleten deger olarak ortaya koyan emek” iretken emekti.'*
“Sermaye ile dogrudan degistirilen emek” olarak iiretken emek, emek
gliciniin belirlenmis degerini yeniden tretir, “deger yaratan etkinlik
olarak” para ve metay1 sermayeye donistiiriir ve sermayenin dege-
rini artirir. “Emegin dogrudan sermaye ile degisilmesi”, iretim stire-
cinde sermayeye, “sermayenin maddi olusturucu bir parcasina dog-
rudan doniisiimii” ve “belirli miktardaki maddelesmis emegin ayni
miktarda canli emek, arti, degisim olmaksizin sahiplenilen bir miktar
fazla canli emek ile degisil’mesi demektir.

“Yalnizca sermaye iireten ticretli emek iiretkendir” taniminin “ka-
pitalist iiretim anlaminda” ifade ettigi sey; iiretken emegin, sermaye-
nin ticretle, onun karsilig1 6denen parcasiyla degisilen ve sermayenin
yalnizca bu parcasini degil, ek olarak kapitalist i¢in bir arti-deger
tireten emek olmasidir. Bu, kendi degerinden daha fazla deger iireten
emegin, kapitalist sinifin varolusunun “géreli” kosulu olmasi demek-

103 Age, s. 374.
104 Age, s. 368.
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tir. Iscinin yalnizca kendi varligini yeniden iiretmesine kargilik gelen
tiretimi, mutlak olarak iiretken olmakla birlikte, kapitalist anlamda
sermayeye eklenen, onun kendini genisletmesini saglayan emek de-
gildir. Is¢i, yasamini siirdiirmesine yetecek olanla smnirli iiretimde, ge-
¢im araglarinin {izerinde bir deger {iretmemektedir. Emegin kapita-
list anlamda iiretken olmasinin kosulu, iiretim araglarinin sahibi
icin bir arti-deger yaratmasidir. “Metada kapitalisti ilgilendiren sey,
ddediginden daha fazla degisim degeri yaratilmis olmasidir.” Onun
acisindan kullanim degeri, ticret olarak 6dedigi emek zamanini daha
fazla miktarda geri aliyor olmasindadir. Kapitalizm, tiim metalar
diinyas1 ve maddi iiretimin tiim alanlarinin giderek belirginlik
kazanan tarzda kapitalist iiretime tabi kilinmasi ve baglanmasiyla
birlikte, “meta iiretiminde yer alan tiim emekgiler”in iicretli-is¢i-
ler haline gelmelerine ve tiim bu alanlardaki iiretim araglarinin,
onlarla, “sermaye olarak” kars1 karsiya gelmelerine dogru bir ge-
lismeyi ifade eder. “Bu durumda, iiretken emekgilerin yani sermaye
iireten emekgilerin, tipik ozelliginin, emeklerinin, metalarda, maddi
zenginlikte somutlasmasi oldugu soylenebilir. Boylece, iiretken emek
icin, belirleyici tipik ozelligi dogrultusunda -ki bu tipik ozellik, hicbir
bicimde, emegin icerigini dikkate almaz ve o igerikten tamamen ba-
Simsizdir- ikinci, farkli ve ek bir tanim daha yapilabilir”'® Bu tret-
ken is¢iler, asil makine is¢isinden mithendise kadar, meta iiretimine
su ya da bu bi¢imde, ancak “..(kapitalistten farkli olarak)” katilanla-

rin hepsidir.'*

Demek ki, tiretken emek, kullanim degeri iiretmekle kalmayp,
degisim degeri, sermaye sahibi i¢in bir arti-degere de karsilik gelen
emektir. Uretken emekgi, meta iireterek, “iicret biciminde siirekli ola-
rak tiikettigi degisen sermayeyi siirekli olarak yeniden iiretir. Kendi-

105 Arti-deger Teorileri I, s. 383.

106 Buradan, meta {iretimine katilan ya da emegi tiretken emek olarak islev goren herke-
sin dolaysiz olarak proleterlestigi sonucu ¢ikmaz. Proleterlesme, kuskusuz éncelikle
tiretim araglar1 karsisindaki konumla ya da tiretim araglariyla iligkinin karakteriyle
baglidir ve ikinci olarak yasam tarzi vb agisindan da bir siireg isidir.

182



sini ddeyen fonu, ‘gecimini saglayan ve onu ¢alistiran’ fonu siirekli
olarak iiretir.”

Bu durum ya da 6zellik, tiretken olmayan emegin arti-deger iiret-
meyen emek olmasini da belirlemektedir. Uretken olmayan emek,
“sermaye ile degil, dogrudan gelirle (yani ticret ve kdrla), dogal olarak
kapitalistin karmdan, co-partners [is ortaklari] olarak faiz ve rantla
pay alan cesitli kategoriler dahil, degisilen emektir.”

Emegin iiretken ya da iiretken olmayan emek olarak tanimlanma-
s1, “onun belirli icerigiyle, 6zgiil yarariyla ya da kendini ifade ettigi
belli kullanim degeriyle” ilgili degildir. “Ayni tiir emek iiretken emek
de olabilir, tiretken olmayan emek de olabilir.” (sf. 375) diye, 6nemle
belirten Marx, yazdig: kitabi belli bir fiyat karsilig1 satisa sunan yaza-
rin iiretken olmayan emekgi, ancak ayni yazarin bir girisimci/yayin-
ciya bagli olarak caligmas: durumunda tiretken emekgi olduguna dik-
kat ¢ekiyordu. Birinci durumda ge¢imini saglamak iizere kullanim
degeri yaratan emek, ikinci durumunda patronu olan yayimci igin
kitap tireten ‘yazin proleterinin emegi olarak daha bastan sermaye-
nin artirimi siirecine katilmaktadir. Yine, buna gore, “Sarkisini kendi
hesabina satan” sarkict iiretken olmayan; ancak para kazanmak ama-
ciyla bu isin ticaretini yapan bir girisimci tarafindan tutulan sarkici
iiretken emekgidir; birinci durumda basit kullanim degeri, ikincisin-
de sermaye iiretmektedir. Eve, kisinin hizmetini gérmek {izere ¢agri-
lan emekginin emegi, 6rnegin pantolon dikmesi ya da ev ve esyasinin
tamiri i¢in gelen “giindelik¢i terzinin emegi” ile duvar kagidi ve boya
vs isleri yapan ig¢inin emegi; bu emek bir tiriin yaratmasina ve kar-
siiginda para (emeginin fiyat1) almasina karsin, iiretken degildir. Bu
durumda, ¢iinkii, emek¢inin az ya da ¢ok ¢alismasi, aldig: ticretin
yaptig1 isin (gordiigii hizmetin) icerdigi degerden az ya da fazla ol-
mast vs, hizmeti verdigi kisiyi zenginlestirmez, sermayesini artirmaz,
aksine parasindan bir miktar harcanmasina, yani gelirinin azalmasi-
na yol agar. Oysa ayn1 ‘giindelikgi terzinin “bir tiiccar terzi’ye bagh
olarak ¢alismast durumunda, ona verdigi hizmet bu kapitalist terzi
i¢in, pantolonda maddelesen emek zamaninin bir béliimiine el koy-
mas1 nedeniyle arti-deger tretir. “Tiiccar terzi, olabildigince ilk fir-
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satta, pantolonu yeniden paraya, yani belirli terzi emegi karakterinin
tamamen ortadan kalktig1 bir bicime cevirmeye ¢alisir; o para bigimi
icinde artik, terzinin verdigi hizmet, alti saatlik bir emek-zamaninin
belli miktarda para olarak ifadesi yerine, o paranin bir kat fazlasiyla,
12 saatlik bir emek-zamaninin ifadesi olarak yer alir.”'"”

Birinci durumda, terzinin emegi, bireysel gereksinimin karsilan-
mast i¢in, belirli bir kullanim degeri yaratmasi karsiliginda satin alin-
mustir; ikincisinde, tiiccar terziye maloldugundan daha fazla degisim
degeri yaratmak {izere. Emegin iiretken olup olmamasi, para karsilig
“basit degisimi” tarafindan belirlenmiyor ya da “paranin emekle ba-
sit degisimi, emegi iiretken emek haline getirmiyor.” Emegin icerigi,
somut niteligi, 6zel bir yarar1 olmasi gibi ozellikleri, “goriiniise gore,
ilkin hicbir fark yaratma”maktadir; “ayni terzi iscinin ayni emegi, bir
durumda tiretkendir; oteki durumda iiretken degil”dir.'®

Eve, esya tamiri ya da duvarlarin yeniden kagitla kaplanmas: igin
cagrilan isciler agisindan da ayni sey gecerlidir. Bu isciler, onlar1 evin
onarimi ya da boyasini yapmak tizere ¢alistiran ev sahibiyle iligki-
lerinde, tiretken olmayan emekgilerdir. Ama ayni isciler, onlar ¢a-
listiran ve evin onarimi i¢in gonderen patron igin, arti-deger iireten
tiretken emekgilerdir; onu zenginlestirmekte, sermayesini artirmak-
tadirlar.

Ayni sey, 6gretmenin, doktorun, avukatin, kisinin bireysel hizme-
tine dair ¢alismas i¢in de gegerlidir. Eve ¢agrilan 6gretmenin, kisinin
zihin yetilerinin gelistirilmesine katkisinin karsiligini hizmet verdigi
kisiden almasi; doktorun saglik kontrolii ve hastayi iyilestirmek tizere
caba gOstermesi; avukatin bir davay1 kazanmak i¢in tstlenmesi, bu
is ya da hizmet, bireyin beklentilerini karsilayip karsilamamasindan
bagimsiz olarak, o belli yarara ragmen, kisiye parasini sermayeye
doniistiirme olanag: yaratmaz; onu 6gretmenin, doktorun, avukatin
patronu/kapitalisti durumuna getirmez, yani bir arti-deger saglamaz.
Onlar emek harcamalarina, hizmet vermelerine karsin, hizmetleri

107 Age,s. 377.
108 Age, s. 378.
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sermayeye doniisebilecek bir degisim degeri olarak maddilesmez.
Odeme gelirden yapilmustir.

Burada 6nemli olan, yaratilan nesnenin bir kullanim degeri olma-
s1 degildir. Bu agidan alindiginda, eve “gomlek dikmesi i¢in” ¢agrilan
gtindelik¢i de, mobilyalar1 onaran ustalarla evi temizleyen hizmet-
ciler de, “ete, suna buna lezzeti veren as¢r” da, emeklerini “bir seyin
icinde saptamakta ve gercekte o seylerin degerini artirmaktadir’lar.
Bunlarin iiriintiniin maddi kullanim degeri olmasi ve eyleminin ni-
teligi, “tipk1 giindelik¢i terzinin fabrikada dikis dikmesi, makineleri
onaran makine ustasi, makineleri temizleyen isci, ya da kapitalistin
iicretli iscisi olarak bir otelde yemek pisiren bir as¢1 gibi” tiretken ka-
rakterdedir. “Hizmetlerin biiyiik bir boliimii, bir as¢inin, bir hizmet-
¢inin durumunda oldugu gibi, tiiketimin maliyetlerine girer’ler. “Bu
kullanim degerleri ayrica potansiyel metalardir; gomlek belki de re-
hinciye gonderilecektir, ev yeniden satilacaktir, mobilya a¢ik artirma-
ya ¢ikarilacaktir, vb... Su halde bu insanlar da potansiyel olarak meta
iiretmektedirler, iizerinde ¢alistiklar: nesneye deger katmaktadirlar.
Ne var ki, bunlar iiretken olmayan emekgiler arasinda ¢ok ufak bir
grupturlar; kuskusuz genis hizmetliler kitlesi icin ya da rahipler, dev-
let memurlari, askerler, miizisyenler, vb i¢in bu soz konusu degildir”

Marx, ‘Uiretken olmayan emekgiler’in sayisinin biiyiik ya da kiigiik
olmasindan bagimsiz olarak, emegi, ‘tiretken’ ya da ‘liretken olmayan’
emek yapan seyin, “emegin 6zel tiirti” ve “dig goriiniimii” olmadigina
dikkat ¢ekerek, ayn1 emegin kapitalist tarafindan “daha fazla deger
iiretmek iizere” satin alinmasi durumunda iiretken ve fakat “bir tii-
ketici olarak, bir gelir harcayici olarak, onun kullanim degerini tii-
ketmek iizere” satin alindiginda iiretken olmayan emek kategorisi-
ne girebildigine isaret eder. Buna gore, drnegin “Oteldeki as¢i, onun
emegini bir kapitalist olarak satin alan kisi icin, otel sahibi icin meta
iiretir.” Bu durumda ag¢inin emegi, “(kdrdan ayri olarak) otel sahibi-
nin as¢iya odeme yapmaya devam ettigi fonu yerine geri koyar.” As-
¢inin emeginin, “ondan genel olarak yararlanmak iizere degil”, ama
kisisel hizmet i¢in satin alinmast durumunda ise, “bu emek kendini
maddi bir iiriinde saptadigi halde ve bu iiriin (sonugta), otel sahibi
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icin oldugu gibi, satilabilir bir meta olabildigi halde”, iiretken emek
olmamaktadir. Birincisinde as¢1, kendisine 6deme yapilan fonu ye-
nilemekte, ikincisinde yenilememektedir; birincisinde otel sahibinin
sermayesini artirmakta; ikincisinde, sonugta bir meta-bir kullanim
degeri tiretmesine karsin, kisi i¢cin sermaye yaratmamaktadir. Bu ilis-
ki, “hizmetleri’, bir tiyatro, konser, genelev, vb patronu tarafindan
pazarlanmak {izere satin alinan aktérlerin, miizisyenlerin, fahiselerin
vb durumu agisindan da gegerlidir. Girisimci onlarin emek giiciinii
kendi emrine aldiginda, “dolayl: bir bicimde yalnizca ekonomik bir
¢ikar iliskisi’ne girmis goriiniir; ancak “sonucu bakimindan siire¢ ay-
mdir”; ‘hizmetleri gortildiigli anda sona eren’ ve kendini, kendileri
disinda ‘herhangi satilabilir bir metada” “sabitlesip gerceklestirme-
yenlerin su ‘iiretken olmayan emek’ denen emekleri” satin alinmus,
bunlarin satilmasi sonucu, “iicret ve kdr” elde edilmistir. Bu iligkide,
satin alinan hizmetlerin kullanimiyla, onlarin emek giiciiniin yeni-
den satin alinmasini saglayacak fon yenilenmektedir, “onlar, kendi-
lerine 6deme yapilan fonlar: yenilerler.” Buna benzer bir durum, “bir
avukatin biirosunda ¢alistirdigi clers’in (katiplerin) emegi icin de” ge-
cerlidir, ve yine Marx’in deyisiyle “bu tiir bir iliskinin yasandigi bolca
ornek gosterilebilir'%

Marx, “...su tiretken olmayan emek denen bir kisim emek, bir yan-
dan kendini, ayni zamanda pekdld meta da olabilecek (vendible com-
modities [satilabilir metalar]) maddi kullanim degerlerinde somut-
lastirirsa, bir yandan da bu hizmetlerin, dar anlamda herhangi bir
nesnel bicim almayan -yani hizmetleri gorenlerden ayri seyler olarak
bir varlik kazanmayan ve bir metaya onun degerinin pargasi olarak
girmeyen- bir baska kismi (emegi dogrudan satin alan tarafindan)
sermaye karsilig1 satin alinabilir; boylece kendi iicretini ¢ikarir ve gi-
risimciye de bir kdr birakir” diye yaziyordu.

Bu hizmetler ya da hizmetlerin tiretimi, “kismen sermayenin kap-
» o«

samzi igine almabilir’; “kendini yararl seylerde somutlastiran” diger
bir kismu ise dogrudan gelir tarafindan satin alinir ve sermaye iireten

109 Age,s. 155.
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emegin kapsami i¢ine girmez. “Emek giictinii egiten, devamini sagla-
yan ya da degistiren vb, yani tek sozciikle ona 0zgiil bir bicim veren
ya da devamini saglayan tiirden hizmetler” bu tiirdendir. Kendisi de
meta olan, dahasi meta {ireten tek meta olan emek giiciiniin yenilen-
mesi slirecine katilan egitmen/6gretmen ve saglik¢1 (doktor) emegi-
nin, tretilen metalarin iiretim maliyetine su ya da bu oranda girmesi,
“satilabilir meta’da bir bi¢cimde ifade edilir olmas1 demektir. Ancak
bu emek tiirii, hem “katilma payr’nin tiretilen metanin maliyeti i¢in-
deki “cok az” yeri, hem de “tiim degerleri yaratan iiretim maliyetleri
fonu’na girmesine ragmen, “kendi iicretini ddedigi fonu” dogrudan
yaratmamas! nedeniyle, emek giicii “onarimi” ve “egitimi’ne katilan
emek olarak “satilabilir meta”nin iiretimine katildig1 oranda tiretken;
ama kendi basina ve iiretim maliyeti i¢indeki payinin kii¢tikliigii ba-
kimindan da kendi 6deme fonunu dogrudan yaratmayan ve emek
giiciiniin onarimui giderleri i¢inde sayilabilir bir emektir. Is¢inin fab-
rika i¢indeki isi yapmast sirasinda, onun eyleminin hazirhigina ya da
is yaparken fiziki ve ruhi olarak saglikli ve yetkin olmasini saglamak
tizere katilan bu tiir emek, meta tireten emek giiciiniin devamliligina
yardim ve hizmet eden emektir.

Marx, “tiim gosteri sanatgilari, konferansgilar, aktérler, 6gretmen-
ler, doktorlar, rahipler vb” i¢in, kapitalist tiretim tarzinin “ancak si-
nirl bir dereceye kadar” karsilasilir ve “pek az alanda uygulanabilir”
oldugunu belirterek, egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin, “kuru-
mun girisimcisi icin birer iicretli-emek¢i” olabildiklerine ve Ingilte-
rede “bu tiir bircok egitsel fabrika’nin bulunduguna isaret etmektey-
di. Bu 6gretmenler, 6grencilerle iliskilerinde (6grenciler s6z konusu
oldugunda) iiretken emekgi olmadiklar: halde, “kendi isverenleri soz
konusu oldugunda” (girisimciyle iliskilerinde) iiretken emekg¢idirler.
Bu ikincisinde, girisimci —-6rnegin dershane ve 6zel okul sahipleri-,
sermayesini 6gretmenlerin emek giiciiyle degisir ve “bu siire¢ araci-
Iigiyla” sermayesini artirarak zenginlesir. “Tiyatrolar, eglence yerleri,
vb icin de durum aymidir. Bu durumlarda, aktor, kamu karsisinda bir
sanatgi olarak davranir, ama kendi isvereni karsisinda o bir tiretken
emekgidir” (ayni yerde)
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Bir aktor, hatta bir palyaco, “iicret olarak aldigindan daha fazla
emegi geri dondiirdiigii bir kapitalistin (girisimcinin) hizmetinde ¢a-
lisiyorsa” tiretken bir emekgidir; ama kapitalistin evine, pantolonu-
nu onarmak i¢in giden giindelikgi terzi, kapitalist i¢in “yalnizca bir
kullanim degeri iirettigi icin” liretken olmayan emekgidir. “Birincinin
emegi sermayeyle degisilmistir, ikincininki gelirle. Birincinin emegi
bir arti-deger iiretir; ikincisinde gelir harcanir.”

“Bir yazar, fikir iirettigi ol¢tide degil, ama onun ¢alismalarini ya-
ymlayan yaymciy: zengin ettigi olciide ya da bir kapitalistin ticretli-
iscisiyse iiretken emektir.” “Icinde iiretken isci emeginin yer aldig1 bir
metanin kullanim degeri, en yararsiz tiirden olabilir. Metanin maddi
ozellikleri, hi¢bir bicimde, emegin dogasiyla baglantili degildir; tam
tersine, yalnizca belli bir toplumsal iiretim iliskisinin ifadesidir. Bu,
emegin igeriginden ya da sonucundan degil, ama belirli bir toplum-
sal biciminden ¢ikarilmis bir tammdir..™° “Keman yapimcisinin,
org yapimcisimin, miizik ile ilgili ticaret yapanin, teknisyenin vb iiret-
ken olmasi”na karsilik, bir kapitalist girisimciye bagli olmaksizin bu
emeklerin tiriiniiyle mesleklerini icra eden keman, org vs sanatgisi-

» «

nin “iretken olmamas1” geliski olusturmaz. Uretken olmayan emek-
giler de “su ya da bu tiir” bir triin tretirler. Bu, emekgi olmalarinin
belirleyenidir. Ilag recetesini yazan doktor da, “o ilact hazirlayan
eczact kalfasr” da emek harcarlar, emekgidirler. Ancak ilki tiretken
emekgi degilken, ikincisi iiretken emekgidir. Kemanin iireticisi iiret-
ken, kemanla miizik eserini icra eden miizisyen degildir. (Miizikle
ugragan sanat¢inin bir girisimciye bagl olarak bunu yapmas: duru-
munda tretken emekgi olacagina yukarida isaret edildi.) Bir piyano
yapimcisinin yaninda ¢alisan, onun piyano dretiminde calistirdigi
is¢i tiretken is¢idir. Emegi, ticretini yeniden-tiretmekle kalmaz, piya-
no yapimcisina, sattig1 tiriinde (piyano) ‘cisimlesen’ ve 6dedigi meta-
da, ticretin iistiinde ve dtesinde bir arti-deger birakir. Ascinin ya da
garsonun emegi, “otel sahibi icin sermayeye doniistiiriildiigii ol¢iide”
tiretken emektir. Ama bu ayni kisilerin emegi herhangi bir kisi tara-

110 Age, s. 147.
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findan, “onlarin hizmetinden bir sermaye yaratmak” igin degil, “hiz-
metkdrlar olarak” satin alindiginda, hizmetlerinin karsilig1 o kisinin
gelirinden 6denen iiretken olmayan emekgilerdir. Eve ¢agrilan giin-
delik¢i terzinin pantolon dikmesi, duvar boyacisinin duvar: kagitla
kaplamas1 ya da boyamasinda oldugu gibi, yapilan is, “maddi nesne
kabul edilen” kullanim degerine karsilik diigmesine karsin, bunlar
calismalariyla kendilerini cagirani zenginlestirmediklerinden, emek-
leri tiretken emek degildir; “meta” degil, dogrudan “kullanim deger-
leri” tretirler.

Ulagtirma sanayi yer degistirmeyi satar. Yararli etki, ulagtirma
siireci ile simsiki baghdir. “Uretken ikmalin depolanmasi, biiro vb
aygitlar iiretken siirecin parcalaridir, bu isleyisin kendisi de arti-de-
ger iiretir. Uretken emek siirecinin bir parcasini, devamini olugturur.
Tiiccar sermayesi, depolama, tasima, ulastirma, toptan ve perakende
dagitim gibi kendisiyle bagintili olabilecek biitiin heterojen islerden
styrilmis” olarak alindiginda deger ve arti-deger tiretmez; “hi¢ de-
gilse dogrudan dogruya yaratmaz.” Ticari islerde ¢aliganlar, mal ve
yolcu tagimaciligy, iletisim, mektup, telefon vb iletimlerde ¢alisanlar
dogrudan bir deger yaratmaz, yaratilmis iirtiniin ulagtirilmasina ara-
a1 islerin caliganlar1 olarak katilirlar. Ticari is¢i dogrudan dogruya
arti-deger tiretmez. “Dogrudan dogruya arti-deger iiretmez, ama,
karsihig1 6denmeyen emek harcamas: ol¢iisiinde, arti-degeri gercek-
lestirme giderini azaltmas igin ona yardim ederek, kapitalistin geli-
rini artirir.”''' Devlet gorevlileri, asker kisiler, rahipler, yargiclar vb,
bunlar yikici olmakla kalmayip, ‘maddi olmayan’ metalarini halka
zorla dayatarak toplumsal zenginlikten yararlanir, onun biiyiik bir
kismini ele gecirirler. Bunlar, titketimden pay alan ve “gercek tireti-
cilerin sirtindan geginen asalaklar” kategorisine girerler. Sanatgilar,
doktorlar, avukatlar ise, emeklerinin sermaye ile iliskisine gore, ya ¢a-
ligmalariyla emrinde olduklar1 patron igin bir arti-deger tiretirler ya
da hizmetlerinin karsiligini yaratilmis toplam gelirden alirlar. Biiro-
sunda ¢alisan avukat, biiroda ya da devlet kurumunda ¢alisan doktor,

111 Kapital, Cilt 3, 5.313
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herhangi yonde gelistirdigi yetenegini icra eden sanatgi, emek harca-
makta, karsilik olarak da bir icret almaktadir. Bu, onlarin yaratilmis
toplam toplumsal gelirden -ki kaynag: arti-degerdir- pay almalar1
demektir. Ancak, doktor, 6rnegin fabrikada meta iireten emegin ken-
dini yenilemesi siirecine katilir ya da ozel bir igletmenin kapitalisti
i¢in, onun emrinde calisirken, onun tarafindan el konan meta ya da
hizmetin tiretimine katilmis olur.

Uretken emekgiler, iiretken olmayan emekgilerin iiretiminin bir
araci olan tiriinleri ve onlarin araglarini iretmelerinin yani sira, “her-
hangi bir emek harcamayan kisiler tarafindan tiiketilen iiriinleri” de
tiretirler. Maddi metalarin esas olarak iicretli isciler tarafindan
iiretildigi kapitalist iiretim kosullarinda, iiretken olmayan emek-
gilerin hizmetleri, sonugcta ya iiretken emekgilerin iicretinden ya
da onlarin patronlarinin (ve kira ortak olanlarin) karindan -ki
bu durumda da asil kaynak yine iiretken emek¢inin 6denmemis
emegidir- 6denmekte; iiretken olmayan emekgilerin varolma ko-
sullarini iiretken isciler yaratmaktadirlar.

Marx, o doénem, “kapitalist iiretimin bu alandaki biitiin
goriiniimleri’nin Gretimin timi bakimindan “biitiiniiyle hesap dis:
tutulabilir’ diizeyde olmasina dikkat ¢ekmisti. Durum, bu yéniiyle,
bugiin igin elbette belirli bicimde degismistir. Bugiin, “bu gériintim-
ler” daha belirgin bigimler alarak, artik dikkate alinmay1 zorunlu ki-
lar sekilde yayginlik gostermektedir. Ancak iiretimin timu bakimin-
dan, maddi meta iiretimini gerceklestiren emekgilerin belirleyici roli
ve konumu temel 6nemde kalmaya devam ediyor. Kapitalist iiretim
tarzinin gelismesi, hizmetlerinin karsilig1 gelirden 6denen iiretken
olmayan iscilerin “yalnizca pek onemsiz bir kismi”nin maddi tretim
alaninda dogrudan rol oynamalarina yol acar. Bunlarin (iiretken ol-
mayan is¢ilerin) gordiigti hizmetlerinin degeri de, “iiretken is¢ilerinki
gibi (ya da ona benzer bicimde)” “onlarin gecimini saglamanin gerek-
tirdigi iiretim maliyetleriyle belirlenir...” Kapitalizm gelisip sermaye
tretimin timiine hdkim olunca, gelir (kir ve ticret) emek karsilig
degisildigi 6lctide, “dogrudan meta tireten emegi degil”, iiretken eme-
gi degil, “yalnizca hizmetleri (satin almakta -¢) kullanilir” ve “kismen
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kullanim degeri olarak islev goren metalar icin, kismen de olduklar:
gibi bir kullanim degeri olarak tiiketilen hizmetler icin” harcanir.

“Degisik emek tiirlerini ve dolayisiyla zihin emegiyle kol emegini
-ya da bunlardan birinin daha hakim oldugu emek tiirlerini- birbi-
rinden ayirma’nin ve “farkli insanlar arasinda dagitma’nin kapita-
list Gretim tarzinin “gercekten ayirt edici 6zelligi” oldugunu belirten
Marx, bu ayirmanin, “maddi iirtintin, bu insanlarmn ortak iiriinii ol-
masini ya da maddi zenginlik icinde yer alan ortak iiriinleri olmasi-
nr” 6nlemedigini; tim bu insanlarin, “maddi zenginligin iiretilmesi-
ne dogrudan katilmakla kalma”yip emeklerini “dogrudan, sermaye
olan parayla” degistiklerini; ticretlerine ek olarak kapitalist i¢in bir
arti-degeri yeniden trettiklerini; emeklerinin, “6denmis emegi art:
odenmemis arti-emegi” igerdigini soylemekteydi.'"?

Marx, “Maddi Uretim Siirecinin Biitiinii A¢isindan Uretken Emek
Sorunu” arabashg: altinda, kapitalist tiretim bi¢iminin gelismesiyle
birlikte, 6rnegin bir fabrikada malzemeyi islemekle dogrudan go-
revli olanlarla birlikte, onlara nezaretgilik yapan ustalarin, vasifsiz
iscilerin, esas olarak “beyniyle ¢calisan” is mithendislerinin ve farkli
degerde emek giiciine sahip diger emekgilerin “ifadesini metada ya
da maddi iiretimde” bulan sonucu birlikte olusturduklarini; “iiretim
siireci bir biitiin olarak alindiginda”, emeklerini sermaye karsiliginda
degiserek kapitalistin parasini sermaye olarak yeniden trettiklerini
belirtiyordu.

Marx, A. Smith’in, “[kendini sabitlestiren ve gerceklestiren eme-
gin] icine, maddi iiretim sirasinda dogrudan tiiketilen tiim entelektii-
el emegi de dogal olarak” kattigini belirterek “yalnizca elleriyle ya da
bir makineyle dogrudan ¢alisan emekgi degil, ama overlooker, ingé-
nieur, manager, commis [nezaretci, miihendis, yonetici, memur] vb -
yani tek sozciikle, maddi iiretimin belli bir alaninda, belli bir metanin
iiretimi icin ¢alismast (isbirligi) gereksinilen tiim personelin emegi ni
de degismeyen sermayeye eklenen ve tiriiniin degerini o miktarda ar-
tiran toplam emek i¢inde degerlendiriyordu.

112 Arti-deger teorileri, c. I, s. 385.
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“Bu ¢ercevede, bu tammlar, emegin maddi ozelliklerinden (ne
emek iirtintiniin dogasindan, ne emegin somut emek olarak belirlen-
mesinden) degil, ama belli bir toplumsal bicimden, emegin icinde ger-
ceklestirildigi toplumsal iiretim iliskilerinden ¢ikmaktadir”'** Belir-
leyici olan; tiriiniin ‘dogast, maddi 6zellikleri degil, emegin sermaye
ya da gelirle degisilmis olmasidir. Belirleyici olan, emegin ve emek
glictiniin hangi tir iliski icinde oldugu; sermayeye donistip doniis-
medigi; arti-deger tiretip tiretmedigidir. “Bir durumda emek sermaye
ile degisilmektedir, otekinde ise gelirle. Birincisinde emek sermayeye
doniismekte ve kapitalist icin kdr yaratmaktadir; ikincisinde bir har-
camadir, gelirin harcandigi nesnelerden biridir”

Kapitalist tiretimin temel yasasi, kapitalistin emek giicii kullani-
mindan beklentisine cevap verir. Kapitalistin emek giiciinden bek-
ledigi “Gzel hizmet”, galismasiyla gecim araglar1 karsilig1 sahip oldu-
gundan daha fazla bir deger iiretmesidir. Degisen kogullar, makineler,
is aletleri, buluslar ve teknik yenilenme, emek giiciiniin esdegerini
yeniden iiretmesine ek olarak “az ya da ¢ok” bir fazla, bir arti-de-
ger liretmesi tizerinde etkili olurlar. Emek siirecinin, emek giiciiniin
kendi esdegerini iirettigi kismi disindaki zamanda da, is¢i ¢alismay1
ve iiretmeyi siirdiiriir. Ig¢inin, isgiintiniin bu “ikinci kismi’nda, bu
arti-emek zamaninda yarattii, kapitalistin karsiliginda herhangi
6deme yapmadig arti-degerdir. Uretken olmayan emekgi de su ya
da bu tiir bir iirtin tretir. Aksi durumda emek¢i dahi olamazdi. Eme-
gin bir metada yeniden ortaya ¢ikmasi igin, dncelikle yararl bir is
tizerinde, bir ihtiyac1 karsilayacak bir sey tizerinde harcanmasi ge-
rekir. Iscinin iirettigi ya da kapitalistin isciye tirettirdigi, her seyden
once, belli bir kullanim degeri, belirli bir nesnedir. Emek siirecinde,
insan emegi, tizerinde ¢aligtigi malzemede, emek araglar1 araciligiy-
la baglangicta tasarlanan degisikligi meydana getirir. Tasarlanmig
rlinler, bir yandan emek siirecinin sonuglari olarak ortaya ¢ikarlar,
6te yandan “onun zorunlu kosullar: olarak” bu siirece girerler ve
canli emekle temaslar1 “kullanim degeri niteliklerini korumalar: ve

113 Age,s. 147.
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kullanabilmeleri’nin tek yoludur. Emek, “iiriin yaratmak amaciyla
bu iiriinleri tiiketir ya da baska bir deyisle, bir dizi iirtinii, baska bir
dizi tiriiniin iiretim aract haline getirmek icin tiiketir.” Marx, Smith'in
taniminda, ayni tiir emegin {iretken olan ve olmayan emek olarak
adlandirilabilecegi seklindeki ayrimini, onun “kendi tanimina gore”
“lretken olmayan” emegin goreli olarak kiigiik bir parcasini iiretken
olarak gormesini, “dogru nokta” olarak ifade etmisti.

Kapitalist acisindan tiretim siireci, arti-deger elde etmek amaciyla
emek giiciiniin titketiminden bagka bir anlam ifade etmez. Emek sii-
reci, kapitalistin, “mali haline gelen seyler arasinda cereyan eden bir
siirectir.” Bu stirecin uriinii kapitaliste aittir. “Kullanim degerlerini,
kapitalistler, salt degisim degerinin maddi ézii ve tasiyicis: olduklar
icin ve siirece iiretirler.” Kapitalistlerin iiretmek istedigi seyin degeri,
serbest piyasadan satin aldigi tiretim araglar1 ve emek giiciinden faz-
la olmalidir. Amaci, yalniz kullanim degeri degil, deger tiretmektir;
yalniz deger degil ayn1 zamanda arti-deger tiretmektir. Arti-deger
tireten emegin “basit hiinersiz” ya da “daha karmagik hiinerli” ni-
teligi, arti-degerin iiretilmesi yoniinden hig bir onem tagimaz. Isci,
“emeginin ozgiil niteligi ve yararlihgi ne olursa olsun”, emegin ko-
nusu iizerinde ek bir emek harcayarak ona yeni bir deger katiyorsa
arti-deger iiretmis olur. Emegin 6zel bicimleri; dokumaci, iplikei,
demirci emegi olmasi; dokumaci, iplik¢i, demirci vs olarak {iretim
konusu iiriine yeni deger katmasinin farkli 6zel bi¢imleridirler ve bu
farkli 6zel bigimler, arti-deger tiretmede “6zgilin olma” anlaminda bir
farlilik gostermezler. Emegin tiretkenligi, ¢alismasinin konusu olan
—tizerinde calistig1- malzemeye yeni deger ilave edip etmedigiyle ilis-
kindir; iplikgi, dogramaci, demirci olmasiyla degil. Deger (ve arti-de-
ger) tretme agisindan belirleyici olan, emek giictiniin herhangi 6zel
bigimi degil, sermaye ile degisime girip girmedigidir.

Emek giicii, eger sermaye ile yeni bir iiriin-yeni deger iiretmek
lizere degistiriliyorsa, tiretkendir; ve bu durumda, biitiin bu arag
ve kosullarin geliskinligi/teknik donanim zenginligi ve modernligi,
tiretilen deger ve (arti-deger) miktar1 yoniinden, sermaye sahibinin
elinde ancak olanak artist olarak islev goriir. Yeni buluslar, sermaye
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sahibine, emegi eskisine gore birkag kat ya da daha fazla etkin hale
getirme olanag1 saglar. Bu yeni durumda, gerekli-emek zamany, (is-
¢inin kendi gereksinimlerini karsilayacak toplumsal emek zamani)
azalacak/kisalacak ve arti-emek zamani uzayacak, bu da, arti-degerin
artigini saglayacaktir.

Uretken ve iiretken olmayan emek ayrimini “anlamsiz kilan” ve
hemen tiim emek kullaniminin tretken emek haline doniigmesini
saglayan gelismelerin “yeni kapitalizmin gercegi oldugu” ve temel
tiretim alanlariyla maddi meta tiretiminin 6nemsizlestigi iddiasi, bu
bakimdan, biitiiniiyle dayanaksizdir. Uretken emekgi icin de, iiretken
olmayan emekgi icin de, ge¢im araglarini saglamak {izere emek har-
camak zorunludur. Emek giicii onlarin metalaridir. Ancak, tiretken
emekgi, emek giiciinii satin alan kapitalist i¢in sermayeye doniisen,
onu zenginlestiren degisim degerleri iretirken, tretken olmayan
emekgiler emeklerini gelirle degisirler ve aralarinda maddi nesne
tiretenleri de dahil, emeklerinin kullanimi bir deger ve arti-deger ya-
ratmaz ve sermayeye doniismez.

Sermaye egemenligi, maddi zenginlik iiretimiyle “dogrudan bag-
lantili olmayan iiretim alanlar’nin da giderek sermayeye baglan-
masina yol acar ve pozitif bilimlerin maddi iiretime hizmet etmesini
saglar. Bu durum, “maddi zenginlik iiretimiyle ‘baglantisini” ileri
stirerek “her faaliyet alaninin tiretken alana dahil edilmesi, herkesin
“birincil anlamda sermayenin hizmetinde ¢alisarak kapitalisti su ya
da bu bicimde zengin etmeye yarari dokunan emekgi olarak, ‘iiret-
ken emekgi’ haline” getirilmesi yoniindeki anlayisa kaynaklik eder.
Marx’in deyisiyle “hicbir sey yapmayanlar ile onlarin asalaklars”
boylece onurlandirilmaya ¢alisilir. Ve boylece sorun, yeni bir kuram
gelistirilme adina iyice bulandirilmig olur. Liberal-‘sol’ teorisyenlerle
onlarin ardi sira gidenlerin yaptiklari, esasen budur.
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UCUNCU BOLUM
V. Kisim

Emek-sermaye iliskileri nitelik mi degistirdi?

I- “Uretim stratejileri”yle emegin karakteri
arasinda kurulan “belirleyici” bag

Uretken olan ve olmayan emek tanimini, emegin sermaye ile
degisilip degisilmedigi esasi tizerinden degil, ama teknolojideki ge-
lisme, “bilisim ve iletisimdeki ilerleme”, bilgisayar kullaniminin yay-
ginlagmasi, “marka-imaj-zevk-reklam-kamuoyu olusturulmasi vb”
tizerinden ve “cografi uzakliklarin onemsizlesmesi”, “ulus devlet si-
mirlarimin asilmasi’yla iliskilendiren teori, “tiretim stratejileri’ni,
tiretimin ve tiriintin bir, birkag ya da bir¢ok tilkede gerceklestirilip-
gerceklestirilmemesine baglamakta; tiretimin “ulusal simirlar icinde”
ya da uluslararasi alanda yapilmasini, merkezi ya da parcali; esnek ve
kuralsiz olmasini, bilim ve teknolojiden yararlanma diizeyini belir-
leyici durum, degisim ve gelisme olarak degerlendirmekte; emegin
islevini sermaye ile girdigi iliskide arama yerine, tiretim yontemleri
ve sahalari tizerinden belirlemeye giriserek, bu temel iliskinin muh-
tevasini bulaniklastirmaktadir. Kapitalist tiretim tarzi, icerdigi temel
celiski(ler) temelinde degil, uygulanmasinda kullanilan arag ve yon-
temleri 6ne ¢ekilerek, onlar {izerinden ve onlarin uygulanis ve kulla-
nilis sekilleri esas alinarak irdelenmektedir.

“Uretim stratejileri’ni, “kapitalist birikim modelleri’yle 6zdes-
lestirerek ele alan yazarlar, ‘kapitalist birikimden s6z edildiginde an-
lasilmas1 gerekenin, emegin sermayeye doniisiimii —emek giiciiniin
sermaye iliretmesi- oldugunu elbette biliyorlar. Kapitalist birikim, de-
gisim degeri tiretimiyle gerceklesir; temel kosulu budur! Uretim, ister
“merkez’de -B. Avrupa, ABD, Japonya vb.-, isterse “cevre’de -Cin,
Hindistan, Dogu Avrupa, Brezilya, Tiirkiye, Meksika, Kore vb- ya-
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pilsin; sermaye ve birikimi, emek giicti somiirtisiinii; emegin, dege-
rinin lzerinde bir fazla tiretmek amaciyla ve iiretken emek olarak
sermaye ile degisime girmesini gerektirir. Kapitalist tiretimin “mer-
kezi iilkeler’de mi, “cevre”de mi; “Fordist” ya da “esnek” yontemlerle
mi, daha kisa yoksa daha uzun siire iginde mi gergeklestirildigi, bu
retimin arti-deger iiretimi olmasi gercegini degistirmez.

Emegin karakteriyle “liretim stratejileri” arasinda belirleyen-
belirlenen iligkisi kuran yazarlar, agababa teorisyenleri, “mekanik
iiretim teknolojisi” diye s6ztimona hafife aldiklar1 “Fordist merkezi
iiretim stratejileri ve birikim modelleri"nin “agildig1’n1 “iletisim ve bi-
lisim teknolojileri’ndeki gelismeyle kanitlamaya ¢aligmakta; bilim ve
teknolojideki gelismelere temel teskil eden bir¢ok bulusun kapitaliz-
min “ilerici” ddneminde giindeme getirildigini gormezden gelmekte;
makineli modern kapitalist iretimi ve Fordist tiretim yontemini tek-
nolojiden yoksun gostermektedirler.

Makineli tiretim, elbette 19. yiizyilda 18. ytizyilda oldugundan;
20. ylizyilda ise 19. yiizyilda oldugundan daha ileri teknikle; makine-
nin daha komplike ve gelismis diizeneginin kullanilmasiyla, daha ile-
riden ve kapitalist yararina verimi ve kapasite kullanimini artiracak
bicimde; is¢ciyi mutlak ve nispi arti-deger iiretimine daha fazla zorla-
yacak yontemlerle gerceklestirildi. Iscinin makinenin basit eklentisi
haline gelmesi, kurulu diizenegin hareketiyle uyumlu olmaya zorlan-
masi, bu uyum saglanamadiginda da tiretimin digina atilmasi, “kla-
sik kapitalizm'de de, emperyalizm kosullarinda da, onun bugiinki
diizeyinde de, bu iiretim tarzinin “yasa giiciinde”ki 6zelliklerinden
biridir. Baslica kapitalist iilkelerde, iiretimin yeniden diizenlenmesi,
fabrikalarin ya da bazi bolimlerinin ucuz isgiicii alanlarina taginma-
s1, bazilarinda teknoloji {iretimine agirlik verilmesi gibi nedenlerle,
onceleri merkezlerde yogunlasmis durumdaki sanayi iscilerinin,
“cevre’ye, tagraya dogru siiriilmeleri ya da yayilmalari, “giiniimiiz
kapitalizmi’ne has olmayan, arti-deger tiretimini artirma ve rekabet-
te 6nde olma kapitalist amaciyla bagh 6zelligidir. “Iletisim ve bilisim
teknolojileri’ndeki gelisme, olsa olsa, isgiiciiniin bu “sirkiilasyonu’na
ivme kazandirmis; emek giiciiniin kendi i¢in ‘yararli’ emek zamani
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stiresini distirerek, kapitalist i¢in emek zamanini daha da artirmigtir.
Ancak bu gelisme, genisleme/bolinme ve sirkiilasyonun, “merkezi
iiretim stratejileri” ve “birikim modelleri’ni gegersizlestirip {iretken
ve liretken olmayan emek ayrimini ortadan kaldirma gibi bir 6zelligi
yoktur/olamaz.

I1- Uretimi mekansiz, fabrikay1 6nemsiz gosteren kurmaca

Marksist teoriye getirilen elestirilerden biri de, bu teoride iireti-
min, arti-deger somiiriisiiniin ve sinif miicadelesinin “fabrika mer-
kezli” irdelendigi tizerinedir! Elestirici yazar ve teorisyenler, “arti-de-
ger sadece fabrikada ¢iplak emegin somiiriilmesiyle iiretilmez, giinliik
hayatin tamami somiirii alanina doniismiistiir; artik-deger toplumsal
dil ve giindelik iliskiler icerisinde iiretilir, hayat isten ibarettir” diye,
soztimona “bilinememis” olani agiga ¢ikardiklar: iddiasindadirlar.

Bu iddia, Marksistler bir yana, Merkantilistler ve burjuva libe-
ralleri icin dahi ileri stirtilemez. Marx ve Engels'in fabrika “disin-
daki” bir¢ok bagka alanda da arti-deger iretildigine isaret ettikleri
—tiretken emek ve iiretken olmayan emek tizerine bdliimde bunlarin
onemli bir bolumiinii aktardik- ¢ok sayida paragrafta séylenenler, bu
iddialar1 bosa ¢ikarip yalanlamaktadir. Ama gérmek istemeyen yine
de gormeyecektir! Marx, “Metada kapitalisti ilgilendiren”in, “Odedi-
ginden daha fazla degisim degeri yaratilmis olmasi” olduguna isaret
ederken, degerin tretildigi mekan: degil, bizzat bu toplumsal iliskiyi
esas aliyordu. Kapitalist i¢in 6nemli olan, elde edecegi kullanim dege-
rinin, “ticret olarak ddedigi emek zamanini daha fazla miktarda geri
alyor olmasr™dir.

Kapitalist tiretimde, fabrikanin tuttugu yer, bu bakimdan, kusku-
suz merkezi 6neme sahiptir. Arti-deger tretiminde mekanin degil,
emegin sermaye ile girdigi iliskinin 6nemli ve belirleyici oldugunu;
bu iliskinin fabrikada, biiroda, okulda, yaymevinde, matbaada, atol-
yede vb. yasanabilecegini ayrintili tahlillerle gosteren Marx’in ken-
disiydi. Fabrika ama, liberal solcu ve s6zde Marksist yazarlarimiz
kabullenmeseler de, diin oldugu gibi, bugiin de, kapitalist tiretimin
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merkezi olmaya devam ediyor. Igcilerin ayni firmaya bagli cok sayida
mekanda ve igyeri binasinda iiretim yapmalari, tiretimin “esneklesti-
rilmesi’, organize sanayi bolgelerinin olusturulmasi, isletmelerin bir
boliimiiyle ya da tamamen bagka topraklara taginmasi vb, fabrikanin
tiretimde tuttugu merkezi 6nemi ve maddi meta tiretiminin kapitalist
tiretimin ana kaygisi ve igerigini olusturmasi gercegini ortadan kal-
dirmamustir. Belirleyici olanin emegin maddi 6zellikleri ya da nerede
kullanildig1 olmayip, i¢inde gergeklestirildigi toplumsal iiretim iligki-
leri olmasi, bunun baslica nedenidir.

“Is” ve “isgiicii’niin “geleneksel tanimlar’™nin “sorgulanmasi
zorunlulugu™dan s6z edenler, Marx’ta arti-deger saglayan iiretimin
“fabrikanin dort duvar: arasinda” 6ngérildigi seklindeki uydur-
maya ‘can simidi’ gibi sarilirlarken —sonugta, iiretim, su ya da bu
alanda, ama duvarli-duvarsiz bir mekanda yapilmak zorundadir-,
“gayri-maddi iiretim”i “duvar”siz alanda tasarlayp tanimlamakta,
Negri, Lazarato, Deleuze gibilerinin izinde yiiriiyerek, 6rnegin “kiil-
tiirel-bilissel icerik”, “zihinsel beceriler”, “yaraticilik”, “el becerileri’,
“isletmecilik becerileri” vbni, “liretken olmayan emek” alaniyla sinirl
gostermekte; “giinliik hayatin tamami™n1 “isten ibaret” sayarak, so-
ziimona fabrikanin dnemsizlestigini ve merkezi dnemini yitirdigini
kanitlamig olmaktadirlar!

Marx elestirmeni yazarlar ile agababa teorisyenleri, kuskusuz, ar-
ti-degerin “sadece fabrikada ¢iplak emegin somiiriilmesiyle” tretildi-
gine dair bir belirlemeyi/vurguyu Marx'in teorisinde gosterme ola-
nagina sahip degillerdir. Bu makalenin ikinci béliimiinde —arti-deger
retiminin ele alindig1 uzunca boliim-, arti-degerin fabrika dis1 alan
ve iligkiler icinde de tretilebildigine dair ¢ok sayida 6rnege yer ve-
rildi. Giinliik hayatin tamami™nin “somiirii alanina doniistiigii ni
ileri stirerek, “kapitalizmin is¢inin tiim zamanina hdkim olmasi™ni,
fabrikanin kapitalist iiretim sistemindeki ve is¢inin yasamindaki ye-
rinin 6nemsizlesmesinin kanit1 gosterenler i¢in, bunlar ya dikkate
degmez “azliklar’dir ya da maddi meta iiretimini kapitalizmin olmaz
ise olmaz1 olarak, dogru bicimde degerlendirmeye dair olduklar: i¢in
“goriilmesi gerekmeyenler’dendirler!
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Fabrikanin tretim igindeki yerinin “6nemsizlesmesi’ni, boylece
ve soziimona kanitladiktan sonrada, doniip bu kez onu, tretim ve
ekonomide “merkezsizlesme™nin gostergelerinden biri olarak aliyor;
bunu da “esnek iiretim yontemleri’yle agikliyorlar. Iletisim-ulagim
araglarinin gelismis olmasini, tiretimin uluslararasilagmasinin daha
ileri diizeyde gerceklesmesini, iiretim, tasarim, hizmet, siparis isle-
rinin uluslararasilasmasini “merkezsizlesme’nin gostergeleri olarak
alan bu iddia, olgu ve gelismeleri, onlarin igaret ettiklerinden farkli
bir yoruma dayanmaktadir. Sermayenin ¢ikarlarini merkeze koya-
rak degerlendirmeye dayanmaktadir. Birikim yazarlari, sermayenin
arti-deger yaratma ara¢ ve olanaklarini ya da bu amagla kullandig:
gelismeleri “emek diinyasimin doniisiimii™nti saglayan gelismeler
ve araglar olarak gosteren bu yorum, tekellerin {iretim tizerindeki
denetimlerini gizleyen “merkezsizlesme” senaryolariyla birlesiyor.
“Esnek iiretim yontemleri’nin, “agiklayici aktor” olarak bas koseye
oturtuldugu bu senaryoda, bu aktdr, sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesi egiliminin ve tekellerin hakimiyetinin en kesin alter-
natifi olarak sunulur! Senaryoya gore, tekellesme agilmistir, tekellerin
milyonlarca kiigiik isletmeyi gekip ¢evirerek, yutarak ve iflaslara sii-
riikleyip yok ederek, hakimiyeti elinde tuttuklar: ve pazarlara hakim
olma kavgas: yirttitkleri, merkezilesmenin giderek gii¢c kazandig:
gercegi geride kalmigtir.

III- Somiiriiyii gizleyen bir “nesnelestirme”: emek
giiciiniin yerine “toplumsal faaliyetler”in gec¢irilmesi

Marksizm elestirmeni yazarlarin bir diger iddiasi, “giiniimiiz
kapitalizmi’nin “Gretime kostugu sey”in “isgiicii’” olmayip “toplum-
sal faaliyetler” oldugudur. Bu iddia, emek-sermaye boliitnmesini, sinif
ayrimini ve emek-sermaye ¢eliskisini yok sayar; en hafifinden soyle-
nirse, bulaniklastirir. “Toplumsal faaliyetler”, tim toplumsal giigleri,
smif ve kesimleri kapsayacak “total” faaliyetlerdir. Toplumsal faaliyet,
her tiirden toplumsal kesimin; burjuva ve proleterin, kiigiik iiretici ve
toprak sahibinin; polis giicii ve entelektiiel eylemin ifadesi olarak da
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kullanilabilir; buna agiktir ve boylece, is¢i sinifinin tiretim siirecinde
oynadig1 temel 6nemdeki rol ile bunun tarafindan belirlenen dev-
rimci degistirici simif 6zelligi gormezden gelinir. Uretimin toplumsal
karakteri ile, tiretimi “toplumsal faaliyetler”in iirtinii gosteren iddia,
ayni anlami igermez. Ilki, kapitalist iiretimin niteliklerinden biri
iken, ikincisi, emek siirecinin bilesenleriyle birlikte belirsizlestiril-
mesini ifade eder. Bu yazarlar, “giiniimiiz kapitalizmi nin “toplumsal
faaliyetler”i “Gretime kostugu” vaaziyla kapitalizmin emek giictiniin
somiiriilmesine dayanan bir sistem olma 6zelliginin iizerine kalin bir
perde cekerek celiskileri ortityorlar. “Yeniden iiretimin alaninda de-
gerlendirilen faaliyetler”le “toplumsal iliskiler”in, “en temel ‘liretici
giicler’ olarak (iiretken/iiretken olmayan ayrummini anlamsiz kilacak
sekilde)...” yeniden kurgulandiklari seklindeki tamamen “kurgul”
zorlama, maddi tiretim ve tretken emekgilerin toplumsal islevinin
inkéarini igermektedir. Kapitalist tiretimin dolaysiz hedefinin arti-de-
ger Uretimi olmasinin, para sahibini, pazarda, “tiiketildiginde deger
yaratan”, daha da 6nemlisi bizzat sahip oldugundan daha biiyiik deger
yaratan meta arayisina stirtikledigi; “kullanim degeri bizzat degerinin
kaynag: olma niteligine sahip” olan tek metanin emek giicii oldugu;
onun sahip olunan ve meta iiretimi siirecine katilan bedensel ve zi-
hinsel yeteneklerin biitiinltigii oldugu gerceginin yerine “toplumsal
faaliyetler” gibi belirsiz bir 6znesizlik ile takas edilir. “Kilavuz’lar:
kapitalizmin “maddi iiretimden ziyade yeni emek ve deger bicimleri
iiretmeye yoneldigini” ileri siiren Deleuzedir. Ama o, ‘kargadan daha
geliskin bir kus degildir!

IV- Metay1 “imaj”1yla;
gercegi kurguyla gecistirme kurgusu

Kapitalizmin, “maddi iiretimden ziyade yeni emek ve deger bi-
¢imleri iiretmeye yoneldigi” bu “yeni bicimi’nde, kullanima hazir-
bitmis trtinlerin degil, “birlesik hizmetler, yasam bigimleri, mar-
kalar, imajlar, ‘olay’lar ve ‘deneyim’ler satma’ya yoneldigi iddias:
da digerleri gibi dayanaksizdir. Kapitalizmi “hizmetler, markalar,
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imajlar, ‘olay’lar ve ‘deneyim’ler satma’ya indirgeyen; onu maddi
meta tiretiminden soyutlayarak “ticari islemler biitiinii ne esitleyen;
tasarim ve plani, Uriiniin kendisinden ve tiretim eyleminden 6nemli
sayan bu goriis, “mavi/beyaz yakali is¢i ayrimi’nin gereksizlestigini
ileri stirmekle kalmamakta, is¢ilik tanimini da gereksiz ayrint1 say-
maktadir. Kapitalist iretimin meta tiretimi; onun da agirlikli olarak
maddi meta tiretimi oldugunu; hangi bi¢iminde olursa olsun tiike-
ticinin gereksinmelerini karsilayacak kullanim degeri iiretimini; 6y-
leyse “kullanmaya hazir” meta iiretimini esas aldigini; bu olmaksizin
kapitalist “bicim” ya da “yeni bicim den soz edilemeyecegini, gézardi
eden bir goristiir bu. Delauze ve izleyenleri, demiri, komiiri, seke-
ri, tiitlinii, pamugu, ipligi, kumasi ve her tiir giysiyi, ekmegi, sabun
ve deterjani, vb vb, “kullanima hazir-bitmis tiriinler” kategorisinde;
yazilim programlariyla mithendislik islemlerini @irlin tiretimi siire-
cinin pargalari, bilgisayari iiretim araci olarak (ayn1 zamanda meta)
gormemektedirler.

“Yeni bir politik iktisat teorisine kapiy1 aralama” iddiasindaki
Marx elestirmenleri, “simdiye degin ‘ekonomik deger’ atfedilmedi-
817 ve “olsa olsa kiiltiirel iiretim alaninin marjinal nosyonlari olarak
kabul edil’digi icin(!) tziintii duyduklar: ve “post Fordist kapitaliz-
min egemen ekonomik deger bicimleri” olarak gosterdikleri “sinerji,
‘gosterge degeri’, ‘marka degeri” kavramlari, “ekonomik deger” olarak
degil, ama ancak bu degere iligskin yan kavramlar olarak “bir sey ifa-
de eder”ler! “Sinerji”, “gdsterge degeri”, “marka degeri” maddi iirtin
tiretiminden bagimsiz bir deger ifade etmezler. “Imaj”, bir seyin, bir
meta ya da “is”in imajidir; “marka” bir malin markasidir; “Metalar”
ile “imaj”, “sinerji”, “gosterge degeri” arasindaki bu iliski, birincisinin
ikincileri belirleme iliskisidir ve bu da ikincilerin “egemen ekonomik
deger bicimleri” olmalar1 olanaksizlig1 demektir. Kapitalist tiretim,
dogrudan bireysel tiiketim i¢in kullanim degerleri iiretmeyi degil,
arti-deger yaratmak iizere degisim degerlerinin maddi 6zii ve tasiy1-
cis1 olarak kullanim degerinin tiretimine dayanir. Degisim degerine
sahip kullanim degeri {iretimi, degeri, tiretiminde kullanilan meta-
larin (emek giicti ve araglari) toplam degerlerinden daha fazla olan
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bir metanin iiretimi demektir. ‘Imaj’, ‘marka’, ‘sinerji’ boyle bir meta
degillerdir. Tasarim ve plan da bir isin, irliniin, eylemin tasarimi ya
da plani olarak bir anlam tasirlar. Bu sonuca baglanmayan tasarlama
ve plan yapmanin somut-maddi ya da elle tutulur bir 6zeligi ve an-
lam1 kalmayacaktir. Titketime hazir iirtinler ya da onlarin bir kismi,
bir bagka tiriiniin hammaddesi veya iiretilmesinin araci olarak da is-
lev gorebilirler. Uziimiin sarap, pamugun iplik i¢cin hammadde olugu
gibi. Isci, emek siirecinde (iiretim siireci), “emek araglarinin yardimi
ile” tizerinde ¢aligtig1 malzemede “baslangigta tasarlanan” degisikligi
meydana getirir. Tasarlananin “tasarim” olarak kalmas: durumunda,
“tasarlamak” i¢in bir emek harcanmis olmakla birlikte, kullanim de-
geri olarak iiriin meydana getirilmedigi stirece, ortada iiretilmis bir
meta olmayacaktir. “Imaj” ve “sinerji” ise, iirtin degil, “sanr’dirlar.
Uriin degeri agisindan belirleyici 6zellik gostermez, ancak, ticari da-
laveralarda rol oynayabilirler.

“Amerikan yagam tarz1” propagandacilarina gii¢c verecek sekilde,
iriin tasarimi ve sunumunu yiicelterek, propaganda “sektorii’ne ‘ba-
sat’ islev yiikleyen Birikim ve yazarlari, Apple marka iirtinlerin ku-
tusunun tizerinde “Designed in California” (Kaliforniyada tasarlan-
mistir) yazmasini, onun bir “yasam bicimi” olarak kabullenilmesini
gerektirdigini, bilgisayar ya da baska bir tiriiniin nerede, hangi tiretim
sathalarindan gecerek iiretildigini dnemsizlestirdigini ve “kapitalistin
sattigt malin degerini nasil sundugunun, hangi deger bigcimine vurgu
yaptigrnin, egemen deger bicimi yoniinden belirleyici hale geldigini
vazederek, kapitalistin, {iriin tanitimina yonelik ¢abalarini (reklam)
one ¢ikarmakta, “gosterge” ve “imaj™1, Girliniin ancak somut-titketi-
lebilirlik gereksinimini karsiladigi zaman kullanim degeri olarak bir
deger tasiyabilecegi gerceginden kopararak, meta yerine “imaj in1
koyarak; tasarimi tiretim siirecinin diginda ve metanin {iretimi igin
harcanan emek degeri 6nemsizlestirecek sekilde one ¢ikararak onun
yerine, tiriiniin nerede tasarlandig1 ve markasini gegiriyorlar.

fletisim araglariyla ekonominin diger tiim sektérlerinin iligkisini,
“bilissel-iletisimsel siiregler” olarak kategorilestiriyor, “medya ekono-
misinin kurucu ogesi” olarak gordiikleri “reklam mekanizmasi™n,
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seyircinin “medya tarafindan kapitaliste satilan bir mal” olmasinin
araci sayiyor, bu iliskide, “iletisim siirecinin aktif 6gesini olusturan”
izleyicinin, “seyretme emegi” araciyla “zihinsel ve toplumsal bir emek
siireci’nden gectigini; boylece, “kapitalist iiretime ickin” bu “aygit”
izerinden seyretme faaliyetinin is¢inin “bos zamani™ni (isten arta
kalan zamani) “emek stirecine doniistiirerek” kapitalizmin hizmetine
sokup, “kapitalist iliskilerin iiretildigi bir zaman haline” getirdigini
belirterek, “bu siirecin seyretme faaliyeti dolayimiyla emek siireci ola-
rak stirekli kapitalist ekonomik iiretim dongiilerine dahil oldugu’nu;
“dogrudan iiretime kosulan emek ile seyircinin emegi arasindaki
fark™m, “ilkinin iicrete mukabil olmasi, ikincisinin ise bir de iistiine
para veriyor olmasi"ndan ibaret oldugunu séyliiyorlar. Once “reklam
mekanizmasi” araciyla seyircinin “iletisim siirecinin aktif ogesi” ha-
line gelerek “dikkat ekonomisi’nin iretilmesine katildigini; seyirci
“ilgisi”nin “reklamci tarafindan kapitaliste satilan bir mal oldugu’nu;
izleyicinin “iletisim siirecine etkin katilimi”yla “zihinsel ve toplumsal
bir emek siirecine katilmis olacagi’n1 vazederek isi sagmaliga vardi-
riyor, ardindan ¢ark ederek “gayri-maddi emek...” kavrami etrafinda
tartisilanin “su is kollarinda gayri-maddi emek var..” demek olma-
digin1 ve kasitlarinin “emegin iginde yer aldigi toplumsal iliskilere”
isaret etmek oldugunu séyliiyorlar. Oldukga da piskindirler: “Seyret-
me emegi’ni, “mallarin ve servislerin tiiketimi” ve sermayenin is¢inin
“diinyasi’na hakim olmasi; is¢inin tim “bos zamanr™nin kapitalist
hegemonyanin ideolojik yeniden {iretimi i¢in degerlendirilmesi ve
ideolojik-politik yonlendirilmesini de meta iiretimi siiregleriyle bi-
rebir cakigir gosteriyor; “reklamin alicisi” is¢inin, bir sey tretmedigi,
olsa olsa iiretim siirecinde elde ettigi ticretinden (is¢inin geliri) har-
cayarak reklami yapilan metay: satin alma yoniinde bir egilim i¢ine
girdigini gozard: ediyorlar.

Isci, “seyretme faaliyeti’yle herhangi deger iiretmez. Burjuva
aligkanliklarinin, modanin, “zevkler”in iletisim araglariyla emekgi-
nin evine ve yasamina taginmasi, bu yonde bir eylem ve egilimin
etkeni olsa dahi, emekginin zihni ve fiziki emek harcayarak tirettigi
herhangi bir meta ortada yoktur. Seyretme siiresi, iretim siirecinin
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iginde-devaminda yer almaz; iiretim eyleminin gerceklestirildigi bir
stire degildir. “Seyretme faaliyeti”, emekginin ¢alismadan artakalan
zamanin bir kesimini kapitalist ideolojik {iretim siireci olarak isci-
den ¢almasina isaret etmekle birlikte, bu siirecin sonunda yaratilmis
ve degisim degeri karsilig1 olan bir kullanim degeri; bir meta ortaya
¢ikmaz. Is¢i sayet reklamdaki metayi satin alacak giice sahipse ve bu
bir ihtiyac ise, daha 6nce kendisi ya da sinifindan bagka birilerinin
trettigi Girlinden satin alacaktir. “Seyretme faaliyeti’nin gercekles-
tigi stiregte —yazarlar buna ‘emek stireci’ diyorlar- is¢i ne reklami,
ne reklam edilen metay1 {iretmez; satin alma, is¢i agisindan iiretime
degil tiketim amagh degisime tekabiil eder. “Seyretme faaliyeti’nin,
“listiine para verilen iiretim stireci” olabilmesi i¢in, bu stirecte mad-
di ya da gayri-maddi bir tiretim olmasi gerekir. Seyretme eylemi,
emek giiclinil meta degisimine yonlendirme agisindan da bir genel-
lik gostermez.

V- “Gayri-maddi iiretim”, kapitalizmi belirleyici
“bagatlik” olusturmaz

“Endiistri sonrast ekonomi” ile “gayri-maddi iiretim” arasinda,
bir “icerilme”-“mevcut olma” iliskisi kurarak, “gorsel-isitsel iiriin-
ler, reklam, moda, yazilim iiretimi, fotograf, kiiltiirel faaliyetler ve
digerleri’ni bu “ekonomi nin; “endiistri ve toplum”un triinleri-belir-
tegleri olarak gosteren teori, bu “gayri-maddi emek faaliyetleri”, “is ve
‘isgiicii’'niin geleneksel tanimlarini sorgulama™nin zorunlu gerekgesi
say1yor.

Maurizzio Lazzaratonun “gayri-maddi emek mallarm bilissel
ve kiiltiirel icerigini iireten emektir” iddiasin1 benimseyen Birikim
yazarlari, “mallarin kiiltiirel icerigi"ni “daha énce is olarak kabul
edilmeyen faaliyetler serisi” alaninda goriiyor ve “sanatsal ve kiiltii-
rel standartlari tamimlama ve dogrulama, modalar, zevkler, tiiketici
normlari ve daha stratejik olarak kamuoyu olusturulmas isleri’nin
“tiretilmesi” kategorisine sokuyorlar.
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Burada, “standart tamimlama ve dogrulama”, “modalar, zevkler,
normlar” ve “ozellikle de kamuoyu olusturulmasr” “isleri”’yle hangi
driinler-mallar-metalar iiretildigi sorusuna yanit yoktur. Standart-
larin neyin iizerinden tanimlandig veya belirlendigini, hangi tiriin-
lerin standartlarinin belirlendigi, zevklere hangi nesneler tizerinden
ve hangi maddi olmayan araglarla seslenildigi, kamuoyunun “maddi
olmayan” ne tiir araglarla olusturuldugu dikkate alinmayacak denli
yararsiz saytlmigtir. Belli mallarin —meta- ve belirli iliskilerin norm
ve standartlar1 belirledigi; bu belirleme ve bunlar etrafinda yonlen-
dirme olmadan zevk ve kamuoyu olusumunun saglanamayacag1 gor-
mezden gelinmistir.

Bu kategorilestirmede, is¢i, emek giiciinii kapitaliste, yasamini
stirdiirmek i¢in gerekli nesneleri temin etmesini saglayacak bir fiyat-
la satan kisi olmaktan ¢ikarilmistir. Birikim yazarlariyla Lazzarato,
Hardt ve Delauze gibi liberal sol teorisyenler, barinaklari, yollar,
kopriileri, binek ve tagima araglarini, raylari, gida ve icecek maddele-
rini, titresimleri sese ve goriintiiye ¢eviren araglari, elektrigi ve ener-
jiyi “onemsizlesmis iirtinler” kategorisinde gérmiis olmalilar.

Bu liberal teoride, “zihinsel” olan ile maddi olan; maddi uretim
ile “esas olarak beynin ¢aligmasi’na dayanan tiretim birbirine “dis-
sal” gorillmekte; “iletisimsel, bilissel, ‘dil’sel beceri ya da gereklilikler”
70’ler sonrasina ait “yeni olgular” olarak yer bulmaktadir! Kitaptaki
bilgi, miizik eserindeki ‘tins} bilgisayardaki ‘yazilim programi, resim-
deki renk ve ‘derinligi, sesli-yazili-goriintiilii propagandadaki ‘ileti)
bu teoriye gore maddi olanla ilintisiz; tizerinde etkili oldugu ve cogu
durumda onun aracilifiyla tagindigi emegin maddi unsurlarindan
soyutlanmus, salt “bilissel” ve “gayri-maddi’dir! Bu teorinin baglica
iddialarindan birine gore, “gayri-maddi emegin hegemonik yiikseli-
si”, 0 zamana degin el emegiyle yapilan islerin “zihinsel icerik kaza-
nip bilgi donanimi gerektirmeye baslamasi”yla gerceklesmis; bu yeni
bicim altinda “iiretim iletisimsel siireglerle belirlendigi oranda dilsel
ve toplumsal becerileri” gerektirir hale gelmis, is “birlikte iiretime
girebilme ve yiiriitebilme yetisiyle” tamamlanir olmus; boylece, “bu
doniisiim toplumsal celiskiyi yeniden formiile eder” duruma yiikse-
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lerek “Taylorist modelin aksine” is¢inin, “bir yandan kendini ifade
edip iiretime aktif olarak katilmakla yiikiimlii iken 6te yandan hala
bir emir-komuta zinciri icerisinde yer almak” zorunda kalmasina ve
“eti ve kemigiyle somiiriilen edilgen bir 6zne” olmaktan ¢ikip “kendi
somiiriisiine canla bagla, aktif bir sekilde” katilan biri durumuna gel-
mesine yol agmustir!

Bu goriisler, her seyden 6nce, makinenin gelismesi ve bilim ve
teknikteki ilerleme ve tiretim siirecine bunlarin uyarlanmasi, baska
deyisle makineli tiretimin giderek “mitkemmellegsmesi” is¢inin ma-
kineyle uyumlu ¢alismasini zorunlu kilarken, onun salt “bir eklenti”
olmakla kalmayip mekanizmanin “falso yapmayan eklentisi” duru-
muna gelmesini ve bunun i¢in en azindan isin gereksindigi bilgi-be-
ceri ve zihni yetenegi gerektirdigini yok saymaktadir. Kapitalist tire-
tim ve isbolimt, oysa, “insan organizmasinin belli bir sanayi dalinda
hiiner ve beceri kazanabilecegi sekilde degisiklige ugramasini ve ozel
tiirde bir emek giicii olabilmesini saglamak igin 6zel bir 6grenim ya
da egitim gormesini gerekli kilar.” Bu bir yana, baglica sanayi dallarin-
da; metal, demir gelik ve petrokimya alaninda insan organizmasinin
pratik deneyim ve egitim ile kazandig1 “hiiner ve beceri’nin iiriinii
olarak imal edilen ve tiretim bandinda canli emek giiciiyle koordineli
caligan otomatik aletler (robotlar) tiretken emek tirtinti olan makine
diizeneginin bir pargasini olustururlar. Bagimsiz zanaatkéar olma du-
rumundan ¢ikarak, metalarin tiretilmesi siirecinde, her biri “islemin
yalniz tek bir kismini yapan zanaatgi toplulugu™nun “bir kapitalistin
denetimi altinda” bir isyerinde toplanmalar1 sonucu saglanan “elbir-
ligi”, bu zanaatkarlarin asil zanaatlarini yerine getirme yeteneklerini
yitirmelerinin yani sira, belli bir yonde yetenek gelistirmelerine de
yol agar. Insanlar amaglarina uygun araglar yapmak igin bazi mad-
delerin mekanik, fizik ve kimyasal 6zelliklerinden yararlanirlar. Ka-
pitalizm, bu gelisme ve arayisa, somiirii ara¢ ve olanaklarini gelis-
tirme gereksinmesi tizerinden yanit verir. Bilgisayarlar ve bilgisayar
donanimli makineler, bu mekanik, fizik ve kimyasal 6zelliklere sahip
maddelerin birlesik araclar1 olarak ortaya cikarak tiretimde kullani-
lirlar vb., vb..
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Kapitalist tiretim, emek giiciiniin kapitalist yararina miimkiin en
uzun siire, en verimli tarzda, en az ficret karsiligi kullanimini 6ngo-
riir. Ig¢inin tiim zamaninin (uyku zamani haric), tiim hayallerinin,
arzulari, zevkleri, vbnin sermaye tarafindan “ele gecirilmesi” ya da
gecirilmek istenmesi, emegin somiiriilmesi temel olgusu {izerinden
belirlenen kapitalizmin gercegidir ve makinenin, iletisim, ulasim
araglarimin, bilgi ve teknolojinin gelismesiyle bu durum yogunluk
kazanmig ve agirlagmistir. Igcinin fabrikada, atélyede, biiroda ya da
ulasim igletmelerinde ¢alisiyor olmasi, bu iliskinin niteligi yoniinden
herhangi farklilik yaratmamaktadir. Ig¢i sézde ozgiirdiir; emegini is-
tedigi kapitaliste pazarlayabilir, isten artan zamanini istedigi gibi, si-
nemaya giderek, kitap okuyarak, gezerek, eglenerek degerlendirebilir
vb! Ama bunlar i¢in olanag: yoktur; satin alamaz, rahat olamaz, ge-
zemez vb. Is¢i bedenen ve zihnen kapitalistin hizmetindedir. Yaptig1
isin gerektirdigi bilgi ve beceriyi her ne 6l¢iide gerekliyse, edinerek,
makinenin hareketine eslik eder. Iscinin “kendi sémiiriisiine canla
basla aktif bir sekilde katilmasi™n1 saglayan, ticretli emek giictiyle
sermaye arasindaki bu bagimhilik iliskisidir. Teknolojik gelismeler,
sermayede gergeklik kazanan soyut (6li)) emegin canli emege kar-
st islevini giiclendirirler; ama bu, tiretken emekg¢inin bilgi, beceri ve
egitimden tiimiyle yoksun oldugu/olacagi anlamina gelmez.

Marksizmi, emege “sadece sermaye iiretmeye yarayan pasif bir
‘gii¢’ olma” islevi yiikklemekle suglayan yazar ve teorisyenler, ylizsiiz-
lagiin parlak bir 6rnegini sunmaktan 6teye gitmiyorlar. Emek, evet
yaraticidir; yaratilmis degerlerin toprakla birlikte en 6nemli kayna-
gidir; toplumsal iliski bi¢imidir, ancak toplumsallig1 kuran yaratic
kudret, bu soyut (6li1) bicimde degil, onu, deyis yerinde ise tastyan,
harcayan, yenileyen ve yeniden tiiketen, tiiketerek yeni bir deger ya-
ratan, boylece kendini de, sermayeyi de var eden emek giiciindedir.
Ozgiin ve Akalin, bu temel 6nemdeki “ayrinti”y1 ya bilerek atlamakta,
ya da kavramis olmaktan uzaktirlar. “Emegin kendisi’nin “ucar-ka-
¢ar” olmayip “hala bedensel “ olusuna dikkat ¢ekmis olmalari, “gay-
ri-maddi tiretim”i bitki, hayvan ve doganin 6teki canlilariyla degil
insanla iligkin tartismis olmalarindan daha fazla bir sey ifade etmez.
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“Fikir, imge, bilgi, iletisim ve iliskisellikler’in “yeni tip iiriinler” ola-
rak “giiniimiiz toplumlarinda her tiir iiretim bicimine sirayet etmis”
oldugu iddias1 bunu gosterir. Materyalist diyalektik bakis a¢isina sa-
hip olmayan ve fakat insanin {retici eylemini, beyni ve bedeninin
hareketiyle iliskilendirmeye “akli eren” herhangi biri dahi, fikrin, im-
genin, iletisim ve isbirliklerinin tarihgesini “gtintimiiz toplumu’yla
baslatmayacak; onlar1 “bugiinkii kapitalizm”in ortaya ¢ikardig: “yeni
tip iiriinler” olarak almanin sagmalamak olacagini bilecektir! Ulasim
ve iletisimin ilkel bi¢imlerinin; “fikir, imge ve bilgi"nin “antik” geg-
misini ve Aydinlanma dénemindeki durumu {izerine az da olsa diisii-
necek, Marx’in “gayri-maddi emek” tahlilinde, kapitalist gelismenin
yoniine isaret ederek, “hentiz onemsiz” olan ile “gelismekte olan™n
bagina ve durumuna dair séylediklerini anlamaya calisacaktir. Ama
Lazzarato ve Negrinin talebeleri, Kapital ciltleriyle Arti-deger Teo-
rileri’ni ve Lenin’in Emperyalizm “brosiiri’”nii, en iyimser olasilikla
ya anlamak istemiyorlar ya da anlamak islerine gelmiyor. Teknolojik
gelismenin tretim iligkisini ve tiretim stireglerini “6zii”yle degisime
ugratip “iliskisellik”ler ve “duygulanimlar’ bu “yeni toplum™un ege-
men “durumlar?”; “iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan esas iiriinleri”
haline getirdigi yoniindeki sagmalamalar buna isaret ediyor!
“Gayri-maddi emegin hegemonik yiikselisi’ni, “el emegiyle yapilan
islerin zihinsel icerik kazanip bilgi donanimi olan ozneler gerektir-
meye baslamasi”yla baglantili izaha ¢alisan yazarlarla Deleuze-Negri
gibi liberal ‘sol'un yeni zaman peygamberleri, bu durumu yeni bir
olgu olarak gosterirlerken, kapitalist iretim “dongiileri™ni 1970’lere
kadar, temel karakteristiklerinden yoksun “basit el emegi iiretimi’ne
indirgiyor; iretimin 70’ler sonrasinda, “iletisimsel-bilissel siirecler”in
sagladig1 “dilsel ve toplumsal beceriler’in kazandig: etkinlik sonucu
“gayri-maddi” olarak yapilir hale geldigini vazediyorlar. En gelismis
olanlar1 da i¢inde olmak tizere, kapitalist tilkelerde “bilisim teknoloji-
si meslekleri’nin ekonomik olarak faal isgliciniin “heniiz ¢ok kiigiik
bir boliimiinii” kapsadig1 agik olmasina karsin, onu “basat ekono-
mik faaliyet alani” olarak ilan etmis ve dayanak almis olmakla daha
bastan agmaza diisen bu oportiinist teori, iiretken emek faaliyetinin
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biisbiitiin sona erdigi bir iiretim asamasi olabilecegi yoniinde —insan1
‘miskin yaratik’ diizeyine diisiirecek— hayaller de icermektedir.

Bu oportiinist teoriye gore, “yalnizca bir emek stireci olmayip aym
zamanda bir arti-deger yaratma siireci de” olan kapitalist tiretim, “giinii-
miiz kapitalizmi’nin temel 6zelligi olmaktan ¢ikmus; yerine, ne oldugu
dahi agiklanamayan “bilissel ekonomi” ge¢mistir! Meta tiretimi —-maddi
tirtin- 6nemli olmaktan ¢ikmus, “imaj”, “gOsterge degeri”, “yazilim prog-
ram?’, “tasarim” ve onun nerede yapildig1 deger kaynag haline gelmistir.
Bu teori, kapitalist “toplumsal faaliyet”in amac1 ve nedenini de, insanin o
anda var olan, kullanabilecegi, kullanimina hazir halde “bekleyen’, —sipa-
ris tizerine tiretim bu gercegi degistirmez— triinler olmaksizin, “imaj” ve
“marka degerler”iyle yasayamayacagi gercegini de bulandirmaktadirlar.

Birikim yazarlari, M. Hardta bas vurarak, onun “iicretlendirilme-
mis olmaktan dolay: daha once ‘emek siireci’ olarak tanimlanmayan
ev isleri, cocuk bakimi ve saire tiiriinden, yogunlukla kadin emegiyle
gergeklesen yeniden tiretim faaliyetlerinin kapitalizmin bu siiregleri
etkin olarak ekonomik iiretim siirecinin bir parcasi/uzantis: haline
getirmesiyle ‘ise doniistiigiine” dikkat ¢ektigini ve “bu tiir faaliyetleri
‘duygulanmimsal emek’ (affective labor) adiyla gayri-maddi emegin bir
alt kategorisi olarak” tanimlandigini belirterek, Hardt'in bu “inci’sini
veri aliyorlar. Bu yazarlara gore bu “dontisiim” ile birlikte “iiretken/
iiretken olmayan’ emek ayrimi anlamsiz” hale gelmistir, ve bu da Neg-
ri’nin yaptig1 gibi, “Uretken/iiretken olmayan’ emek tartismasini ¢ope
atip” yeni bir emek-deger teorisi olusturmakla ise baslamay1 gerek-
tirmektedir! Bu yazarlarin yineleyip “yenilemekte olduklar1” teoride,
is¢inin tim bos zamaninin da “emek siirecine doniistiiriildiigii ni;
tim toplumsal yasam stiregleri ve alanlarinin “arti-deger yaratma’ya
uyarlandiginy;, “basat hale gelen” ‘gayri-maddi emek siire¢lerinin
artik “sadece ‘is¢i’ de olmayan herkesin”, yani “kalabaliklar”in “bos
zaman’da, “sohbet ederken”, yolda yiiriir-otururken, “eglenirken”
ve “en Ozel anlarinda bile” durmadan “artik deger iiretimine katki-
da bulundugu iddiasi, “toplumsal doniisiimii gerceklestirmeye aday
ozne’nin artik “sadece is¢i” olmayan “kalabaliklar’a genisletilmesi
anlayisina ozel bir yer verir.
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Emek-sermaye iligkisinin toplumsal karakteri gozard: edilerek
arti-deger retici “birey”in bu soziimona kalabaliklara genisletil-
mesi, “birey” lizerine totolojik lafazanlig1 esas alir. Kapitalizm, eski
“ev tipi” tiretimin yikilmasi ile kadin ve gocuk emeginin sermayenin
hizmetine tiretken ya da {iretken olmayan bicimde kosulmasinin ko-
sullarini yaratir. Kapitalist gelisme ve sermayenin iiretimin tiimiine
hékim olmasi, yalnizca kadin ve ¢ocuk emeginin somiriilmesinin
olanaklarini genisletip ara¢ ve yontemlerini gelistirmez; bunun yani
sira, tiretken olmayan emekgilerin bir kisminin, “Gcretleri dogrudan
gelirden 6denen’ isgiler olarak kisisel hizmetleri yerine getirmelerine
ve bu kitle i¢cinde yer alan nispeten daha kiictik bir kesimin (as¢1, di-
kisci, glindelikgi terzi gibi), hizmetlerinin karsilig1 gelirden 6denerek,
maddi tiretime katilmalarina da yol acar.

Kapitalist gelisme, “eski iiretken olmayan emekgilere gbre daha iist
diizeyde kiiltiir sahibi” kesimlerin (sanatgilar, miizisyenler, doktorlar,
aragtirmacilar, hukukeular, okul mudiirleri, kasifler vb.) ve iiretken
olmadiklar1 halde, hizmetlerini topluma dayatarak toplam toplumsal
gelirden pay alanlar (askerler, rahipler ve mollalar, polisler, denizci-
ler vb.) kitlesinin biiyiimesine yol acar. Diger yandan, “Uretken sinif
icinde de ticari middlemen’in [aracilarin], ama 6zellikle makine yapi-
minda, demiryolu yapiminda, madencilik ve kazi islerinde is yapan-
larin sayisi artacaktir; dahasi, tarimda besicilik isinde ¢alisan emek-
¢ilerin sayisi artacaktir, yapay giibre icin kimyasal madde ve mineral
iiretenlerin vb sayist da 6yle. Bundan da éte, sanayi icin hammadde
iireten ¢iftcilerin sayisinda gida iiretenlere oranla artis olacaktir; ve
kesim hayvanlari icin yem saglayanlarin sayisi da gene halk icin gida
iiretenlere gore artacaktir. Degismeyen sermaye biiyiidiikce, onun
iiretiminde ¢calisan toplam emegin oransal miktar: da artar. Bununla
birlikte [niifusun] dogrudan tiiketim maddesi iireten boliimii, sayica
azalmakla birlikte eskisine gore daha fazla iiriin tiretir. Bu emek daha
iiretkendir. Burada bireysel sermayede, degismeyen sermaye pargasi-
na gore degisen parcasindaki diisiis, kendini, iicretlere harcanan ser-
maye pargasimin azalmasi biciminde ortaya koyar; toplam sermaye
agisindan ise, —kendini yeniden iiretmesinde- bu durum ister istemez
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toplam emegin, iiriin iiretiminde ¢alisanlara gore, goreli olarak daha
biiyiik parcasinin iiretim araglar: tiretiminde, yani makinelerin (ha-
berlesme ve ulasim araglar: ve yapilar dahil) ve ikincil malzemelerin
(komiir, gaz, petrol, yag, deri kusaklar, vb.) ve sinai iirtinler icin ham-
madde olusturan bitkilerin yeniden-iiretiminde ¢alismasi sonucunu
verir. Imaldt sanayisinde calisan iscilere gore, tarim isgileri sayisi
azalir. Ve son olarak litks maddelerde emekgi sayisi artacaktir, giinkii
daha yiiksek gelir, daha liiks maddeleri tiiketecektir”

Marx, tim bu olgular etraflica irdeleyip agiklamisti. Elestirici
yazar ve teorisyenler ise, Marx ve Marksistlerin konuyu aydinlatici
etrafli irdelemelerini “6nemsizlestirmek” iizere, Michael Hardtin,
“kadin emegiyle gerceklesen yeniden iiretim faaliyetleri’nin “ekono-
mik idiretim siirecinin uzantisi” haline gelerek “is’e dontismesinden
s6z etmesi 6niinde secdeye kapaniyor ve ¢arpitma ve iftira ile yol al-

maya c¢aligtyorlar.

VI- “Bilgi ekonomisi” iizerine metafizik sayiklamalar

Marx’in ekonomi politik tahlillerinin (buna A. Smith ve D. Ri-
cardoyu da katiyorlar) “maddesel tiretimin iiretimine odaklandig ve
maddesi olmayan iiretim ve dolasim siireglerini gozardi ettigi’ni va-
zeden yazarlar, “maddesi olmayan iiretim”i “bilgi ekonomisi” tizerin-
den tarif ediyor ve “bilginin ekonomisinin endiistriyel iiretimden ¢ok
farkli sekilde tezahiir ettigi™ni; “endiistriyel olarak iiretilen esyalar’in
degeri kullanim siirecinde tiiketilirken, “bilgi diriinii"niin degerinin
“tam tersine” arttigini; 6rnegin kitabin “okundugu ol¢iide” deger ka-

zandigini ileri stiriiyorlar.

Buradaki kurgu, maddi tiretimin disinda, maddeler diinyasinin
disinda, toplumsal yasam ve iligkilerin diginda, gergekle baglantisiz
bir “ayrs” ve “basat ekonomi’nin kurgusudur. Bu kurgu, “giderek en-
formatik hale geldigi” soylenen hayali bir ekonomik stire¢ ve yapiy1
ongormektedir. Birikim yazarlari, “endiistriyel esya” olarak makine-
nin, bilgisayarin, ulagim araglarinin, demirin, ¢eligin, kumagin, ipli-
gin vb degerlerinin kullanim siirecinde “tiiketilmesi’ni, tim maddi
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metalar i¢in genelleyerek tek yanl ele aliyor; pazarda siiriime giren
tim bu metalarin aninda tiiketildiklerini varsayiyor; meta dolagimi-
nin, metalarin kullanim degeri olarak el degistirmeleri ve degisim
degeri olarak siiriime girmeleri demek oldugunu; satan agisindan
titketilmis olmalarinin satin alan acgisindan yeni elde edilmis ve bir
boliimii gereksinmeler dogrultusunda tiiketilirken diger boliimiiniin
—tiretim araglar1 da metadirlar- bagka metalarin iiretilmesi siirele-
rine katilarak kendilerini degisen sekilde stirdiirdiiklerini gérmek
istemiyorlar. Herhangi maddi tiriin tiretiminde kullanilan bir maki-
nenin drnegin, nispeten uzun bir siirecte, degerinden tiriinlere kata-
rak yiprandigini (tiiketildigini), onun yipranan-tiiketilen degerinin
trlinlere gectigini dikkate almiyor, meta iireten tek meta olan emek
glicliniin, 6lim disinda, kendisini yeniden treterek, tiiketilen giicii-
nii yeniden tesis ederek ancak varoldugunu ve boylece degerini ye-
niledigini gormiiyorlar. Diisiinsel gidalarin1 Hardt-Deleuze-Foucault
gibi anti Marksist teorisyenlerden alan yazarlar, bilgi tasiyicist mad-
di iiriin olarak kitab: ve yine bir iiretim aract ve maddi iiriin olarak
bilgisayar1 maddi olmayan tiretim kategorisinde gosteriyor; kitab: ve
bilgisayar1 salt manevi igerikteki “bilgiyle dolu” seylere indirgiyor;
“nesnel tiretimler”in araci olarak, makineli “maddi iiretim”in gide-
rek yetkinlesen/yetkinlestirilen unsurlarindan biri olan bilgisayari,
icindeki “yazilim programlari”yla “dogurdugu/eklemlendigi iiretim
siireglerinin zihinsel iiretimleri Gtesinde, ¢ok dogrudan ekonomik de-
gere tekabiil eden mallar” iireten “gayri-maddi tiretim” arac1 olarak
degerlendiriyorlar. Boylece bilgi ve araclarini -ki kitap ve bilgisayar
ile sinirli degildirler— maddi yagsamin tretilmesi ve yeniden iiretilme-
si faaliyetini insanin varolma ve kendini siirdiirme savasmnin ortaya
¢ikardigi araglari olmaktan ¢ikariyor, yasami —“manevi alandaki” de-
mek daha dogru olacak- var eden bilgi depolar1 kategorisine sokuyor
ve maddeler diinyasindan metafizik alana gegiyorlar. Oysa, tiretim
araci olarak bilgisayar, maddi bir iirtin ve bagka tiriinlerin tiretilme-
sinin aract olarak “cip’lere yiiklenmis “akilli tasarim”lardan daha
fazla bir seydir! Devrelerinin ¢aligmasi enerji gereksinir, metal, vida,
aliiminyum, sert plastik, kablolar vb farkli iirtinlerden yapilmistir
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ve bunlarin {iretiminde harcanan emekleri igerir. Uretim araci ola-
rak bilgisayarin degeri yerine “yazilim programlarinin degeri ikame
edilerek, “gayri-maddi” tiretimin maddi iiretime 6nceligi ve dnemi
kanitlanamaz. Kitabin ve i¢erdigi bilginin gordiigii toplumsal hizmet
olgtistinde “degerli eser” olmasiyla fiyatinin (degeri) artig1 arasindaki
dolayl: ve izafi iligki, zorunlu ve ‘ayricalikll’ olmayip, bir metanin de-
gerinin, tiretimi i¢in harcanan toplumsal emek zamani tarafindan be-
lirlenecegi gercegini degistirmez. Kitabin degeri, kitap halinde tiike-
time hazir oluncaya kadar iginden gectigi tiretim siirecindeki toplam
emek zamaniyla belirlenir. Yayinevi sahibi tarafindan yayimlanan ki-
tap, icinde, kitap yazarinin, matbaa ¢alisanlarinin, tasima iscilerinin,
miirekkep-kagit iireticilerinin emegi ve baski makinesinin yipranma
pay1 vbnin birikmis oldugu ‘emek toplamr’ bir tiriindiir. Kitap, birey-
sel yazarin eseri olmakla dolaysiz bigimde sermaye tiretim siirecine
girmeyecegi gibi, kitap saticisi (tiiccar) ile alic1 (okuyucu) arasindaki
iliskide dolasim alanina girer. Kitabin bu ikinci (dolasim) siirecte ek
bir deger kazanip kazanmadig: iizerine yapilacak tartigma, spekiilas-
yondan ileri gitmez. Kitabin “okunduk¢a deger kazandig:” iddiast,
ancak “manevi tatmin” ‘dolayimr'nda ileri siiriilebilir. “Iyi bir kitap”
imaj1 talebin artmasina yol agabilir, ama kitaba —o somut kitap ola-
rak- bir deger katmaz; “imaj”in fiyat artiric1 etkisi ancak gecici bir
stire icin s6z konusu olabilir ve bir stire sonra fiyat ortalama diizeye
geri cekilir. Kitap, “okunduk¢a” yipranir-eskir; ancak yeni baskilari
i¢inde yeniden iiretilerek var olur ve yararlanilir olmaya devam eder.
Bu da bir tiir titketimdir. Yeniden tretimin sagladig: deger ise, bu
tretimin icerdigi emekle belirlenir. “Cok miktarda basilip siirekli el
degistirerek dolasimda kalmasi™nin kitabin “degisim degeri’ni be-
lirlemesi icin, deger tiretiminin iiretim stirecinde degil, dolasim sii-
recinde gerceklestirilmesi gerekir. Kitabin degeri, parayla bir meta
olarak degisime girmesiyle gerceklesir, ancak ortaya ¢ikisi, meydana
getirilisi, Giretim siirecinin eseridir. Cok basilip-siirekli el degistir-
meyen ve raflarda ya da depolarda kiiflenmeyi bekleyen ya da kagit
fabrikalarina gonderilen kitaplar olabilecegi gibi, az basilip elden ele
dolasan ve icerdigi bilgiler iizerinden sagladig1 manevi tatminle “de-
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gerli olusu™nu kanitlayan kitaplar da vardir. Ancak bu durum, kita-
bin her iki durumda da, iiretilmesi i¢in gerekli olan toplumsal emege
gore deger kazandig1 gercegini degistirmez. Kitap sayfalarinda ya da
bilgisayar disklerinde yer alan bilgilerin niteligi ve 6nemi ne olursa
olsun, degerini, bu bilgilerin ¢esidi degil, ama tiretilmeleri icin sarf
edilen emegin degisim degeri olusturur. O, igerdiginden ayri olarak
kagit, miirekkep, iplik, zamk, numarator, sayfa diizenleyici makine,
matbaa makinesi vb tiretiminde rol oynayan maddi arag ve iriinlerin
degerinden bagimsiz olamaz. Baz: “antika” tablolarin, dinsel igerikte
olanlar1 dahil bazi kitaplarin, kimi miizikal eserlerin asirlarca degeri-
ni korumakla kalmayip deger kazanmalar1 bu durumu degistirmez.
Kaldi ki, kitap, icerdigi bilginin manevi degeri ne olursa olsun, 6n-
celikle maddi bir triindiir; kapitalist girisimci —yayinci- agisindan
“nesne bicimini alan maddi” bir Grin.

Ayn1 nedenle “bilgi ekonomisi’nin maddi tretime oncelik ka-
zandig1 iddias1 da, maddi meta iiretiminin toplumsal gereksinmele-
rin baginda gelmesi gergegini ortbas ediyor ve maddesel tiriinlerin
-A. Ozgiin “nesnel iiretimler” diyor- ‘dil’siz, bilgisiz, kolektif olma-
yan {iretimi gibi bir varsayimi esas aliyor. Varlik-diistince iligkisini
bas asag1 ¢eviren bu metafizik anlays, kapitalizm bir yana; insanin
tiretim yoluyla elini ve beynini kullanarak -ve gelistirerek—- dogayla
miicadeleye girismesinin, en ilkel olanindan baslayarak deney biriki-
mini, bilgiyi ve ‘dil’i gereksinir olmasi nedeniyle, tarihsel siireg agisin-
dan da sagmaliga varir.

Kapitalizm ve makineli {iretimde, bireysel zanaatkarin ve zana-
atkar toplulugunun tiiketim ve {iretim nesneleri iiretiminin daha
ileri asamas1 s6z konusudur. Kol ve beyin giictiniin modern teknik-
le uyumlu hareketi ve yetenek gelistirmis ellerin makineyle birlikte
kolektif tiretimin igine ¢ekilerek bir araya getirilmeleri, bilgi ve dilin
“bir devamlilik iligkisi i¢inde” gelismesi ve ilerlemesinin de etkeni-
dir. “Dil'in alanindaki bilgi"nin maddi tiretici gili¢lerin gelismesiyle
birlikte degisimi, degistirme deneyi ve bilgisinin kolektif deneyim
olarak sekillenmesiyle de baglidir. Kapitalist {iretimin toplumsal ka-
rakteri, isgiiciiniin ve bilginin -gercekte maddi yasamin tiretimi ve
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yeniden tiretiminin bu siire¢ boyunca yenilenerek gelistirilen bilgisi-
nin- kolektif kullanimiyla gerceklestirilmesini zorunlu kilar. “Isile-
rin becerisi, isini yapa yapa gelisir. Sonra, gerekli egitim, ticari bilgi,
yabanci dil vb. bilim ve halk egitimindeki gelismeyle birlikte gitgide
daha hizli, kolay, yaygin ve ucuz bir bicimde yeniden iiretildikce, ka-
pitalist iiretim tarzi da 6gretim yontemlerini vb pratik amaglara dog-
ru yoneltmeye baslar.”

Bilgi evet kolektiftir; ‘dil'in bilgisi de, maddi iiretimin bilgisi de
kolektiftir. Uretimin toplumsal karakteri ve kugaktan kusaga aktari-
lan kolektif bilginin {iriinii olarak iiretim araglarinin gelistirilmeleri
ve yenilenmeleri nedeniyle sanayi tiretimi de esas olarak kolektif bil-
giyi gereksinir.

VII- Ekonomi-politika iligkisinin saptirilmasi; iktidar ve
‘ozgiirlik’

Liberal-sol teorisyenlerin formiillerini aktarmay: gérev edinen
yazarlar, Marksist goriis acisindan ileri siiriilmemis, ancak ya kar-
sitlarinin  dolaysiz saldirilar1 kapsaminda giindeme getirilmis ya
da kimi sdzde savunucularinin kavrama sorunlariyla iliskin bazi
“tezler’inden esinlenen goriisleri, 6nce Marksizme mal ederek, ar-
dindan da bunlar1 Marksist teoriye saldir1 gerekeesi haline getiriyor-
lar. Bu dayanaksiz suglamalardan biri de, ekonomi-politika; altyapi-
tstyapi iliskileri tizerine sdylenenlere dairdir. Marx ve Marksistleri,
“Ekonomik altyapiyi belirleyen miilkiyet iliskilerinin doniistiiriilmesi
ve iiretim araglarinin kamulastirilmast™ny, “toplumsal 6zgiirliigii sag-
lamak icin tek basina yeterli” saymakla sucluyor; oysa bunun, 6zgiir-
lik icin “yeterli olmak” bir yana, “hatta (sonrasinda baska elestirel
kuramcilarin ‘devlet kapitalizmi’ adim verecegi) daha baskici tahak-
kiim aygitlar: yaratiyor” oldugunu ileri siiriiyorlar.

Bu iddiayi, burada, “ekonomik” yaniyla sinirli tutarak irdelersek,
sorun sudur: Marksistler, “toplumsal 6zgiirligi”, miilkiyet iliskileri-
nin dontstiirtilmesi ve iiretim araglarinin kamulastirilmasiyla kendi-
liginden, dolaysiz ve dogal olarak gerceklesir gordiiklerini hi¢bir yer-
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de ileri siirmiis degillerdir. Marksist tarih anlayis1 ve sinif miicadelesi
tezinde, bunun i¢in proletaryanin egemen simif olarak orgiitlenme-
sinin, kapitalist direnis ve burjuvazinin eskiyi geri getirme savasina
karsi tutarly, kesintisiz ve kararli bir miicadelesinin gerekli sart oldu-
gu israrla ileri stirtiliir. Toplumsal 6zgiirliik, zira, burjuva hukukunun
gecerliligini stirdiirdigii “kamulastirma kogullari”nin ilk evrelerinde
heniiz tam olarak ger¢eklesemez. Siniflarin tarihe karismasi 6zgirlitk
i¢in zorunluluk olusturur. “Toplumsal 6zgiirlik”, her seyden o6nce,
proletarya onciiliigiindeki siyasal devrimle kapitalistlerin egemen
sinif konumundan disiiriilmelerini, burjuva devlet mekanizmasinin
lagvedilmesini ve iktidarin is¢i sinifi tarafindan alinmasiyla birlikte
tiretim araglarinin toplumsallagtirilmasini gereksinir. Sinif farklilik-
lar1 ve 6zgiirsiizliiklerin temelinde tiretim araglarmin kapitalist miil-
kiyetinin ve somiirtiniin olmasi, somiiriiniin ve sinif farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in diretim araglarinin toplumsal miilkiyete
alinmasini zorunlu kilar. Proletarya iktidarinin, tiim emekgileri stire-
ce dahil ederek, tiretimi kolektif tarzda ve burjuva hak ve hukukunun
Otesinde, onu gereksizlestirecek kapasite-kapsam ve 6zellikte gercek-
lestirerek, herkesin ihtiyacina gore tiiketebilecegi bir toplumsal iire-
tim asamasina ge¢mesiyle birlikte, 6zglirligiin sinirlayici unsurlar
ortadan kalkacaktir. Proletaryanin burjuvaziye karst miicadelesinin
siyasal bakimdan anlamy, siyasal iktidarin devrimle alinmasi ve isci
smifinin siyasal bakimdan egemen hale gelmesi, “egemen sinif ola-
rak orgiitlenmesidir. Kapitalist iiretim siireci, bu “¢atigma’nin nesnel
maddi temelini olusturur. Uretim araglarinin kapitalist 6zel miilkiye-
ti, emek gilicli somiiriisiiniin ve arti-deger tiretiminin, burjuvazinin
egemen sinif olarak varlig1 ve siyasal erki elinde tutmasinin temel ko-
suludur. “Sinif ¢atigmasinin 6z4”, bu ayn1 nedenle, kapitalist {iretim
tarzinin ve kapitalizmin tasfiyesi hedefiyle baghidir. Is¢i sinifinin —ve
onun sahsinda ve onciliigiinde tiim ezilenlerin— somiirtiden kurtul-
malar1 i¢in, Gretim araglar1 miilkiyetinin, tiretimin toplumsal karak-
teriyle uyumlu olarak toplumsallastirilmasi zorunlu kosuldur.

Marx, altyapi-iistyaps; ekonomi-politika iligkilerini insan irade-
siyle belirlenemeyecek ‘toplumsal iligkiler biitiinii’ alaninda degerlen-
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dirmis ve bu iligkilerdeki degisimin insan iradesiyle bagl olmadigini,
ancak insan eyleminden biisbiitiin bagisik da olamayacagina dikkat
cekmistir. Marxa “ekonomist”-"determinist” suglamalar1 y6nelten
“ideolojik muhalifler” ise, bu su¢lamalarina dayanak bulamamuislar
ve ancak Marksizmin sorun {izerine gorislerinin carpitilmasi tize-
rinden kendi goriislerini kanitlanmaya ¢aligmiglardir. Birikim yazari
A. Ozgiin de, Foucault’ izleyerek, iktidar iligkilerinin “Marksist kura-
min ekonomist perspektifinde” ‘st yapisal’ olarak 6telendigini iddia
etmekte; “toplumsal kuramlarda ve iliskilerde, giinliik hayatin yeni-
den iiretim rejimleri igerisinde” yapilanan bu iliskilerin, oysa, kendi-
lerine, “kapitalizmin sadece bir tiretim tarzindan ibaret olmayip giic
iliskilerinin salt ekonomik itiretim diongiileri etrafinda kurulmadigr”
ve “gtindelik hayatin tamamina yaygin bir sekilde onu ¢evreleyen dil-
sel ve iletisimsel siireglerde” kuruldugu ve yeniden tiretildigini belir-
terek, bu “akim”in “savag erleri” arasina girmistir. Onun da aralarinda
bulundugu bu yazarlar, “temel” olan ile “etrafinda’kileri; “gtic iliski-
leri” ile “giindelik hayat™; “glindelik hayat” ile “ekonomik tiretim”i;
“toplumsal iligkiler” ile “dilsel ve iletisimsel siire¢ler”i, aralarindaki
baglantilar1 kopararak “totoloji’ye tabi tutuyor; “Marksgil ekonomi
politikacilar’in kapitalizmin “sadece bir iiretim tarzindan ibaret” ol-
dugunu soylediklerini ileri stiriiyorlar.

Bu tiimiiyle dayanaksiz bir iddiadir. Yukarida, yazinin ilgili bo-
limiinde deginildi. Yinelemek pahasina bir kez daha belirtilirse,
durum sudur: kapitalizm, evet “sadece bir tiretim tarzindan ibaret”
degil, salt bir tiretim tarzi degil; ama bir tretim tarzidir. Bu idiretim
tarzimin ozelligi, toplumu, giderek belirginlik kazanan sekilde, bir
yanda emek giiglerini satarak yasam gereksinmelerini edinen ve ken-
dilerini (yagamlarini) ve soylarini siirdiiren isgiler; 6te yanda sahip
olduklari iiretim araglar1 araciligiyla emek giictinii kullanarak —ona
belli bir satin alma degeri bicerek- elde ettikleri arti-degerle hem ya-
sam giderlerini kargilayan hem de sermayelerini biiyiiten (genisleten)
kapitalistler olarak, temel ve uzlagmaz karsit ¢ikarlara sahip simiflar
halinde bélmesidir. Uretim araglar1 miilkiyetine sahip olan sinif siya-
sal hakimiyeti de elinde tutacaktir. Giig iligkileri bu siif bolitnmesi
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temelinde ve iki ana sinif etrafinda sekillenirler. Uretim iligkileri, yani
maddi hayatin tiretimi ve yeniden tiretimi, siyasal-hukuki, ahlaki ilig-
kilerin iizerinde bicimlenecegi/bigimlendirilecegi zemini olusturur-
lar. Hakim sinif, iiretim araglar1 miilkiyetine sahip olarak, ekonomik
yagamy, siyasal erki elinde tutarak, politik yagami ve tiim bu iliskilerin
tiretiminden ¢ikarak sekillenen ideolojik-kiiltiirel yasami denetleyip,
belirlemeye calisir. Bu iliskilerde bir doniisiim ise, ancak, tiretim tar-
zinin ortaya ¢ikarip sekillenmesinde rol oynadig: siniflarin, bu ko-
sullar tarafinda belirlenen celiskilerinin ¢6ziimiiyle, miicadeleleriyle
miimkiin olabilir. Bu ¢eliski, 6ncelikle t{iretim tarzi tarafindan belir-
lenmekte; onun gelismesi diizeyinde sekillenip keskinlesmektedir.

Kapitalizmde, iktisadi-politik-kiltiirel vb tim toplumsal iliskiler
arti-deger somiiriisii temelinde sekillenirler. Buradan, kapitalizmin,
metalarin tretilmesi, dolasima ve degisime girmesi ve tiiketilmesiy-
le “sinirlt” ve kendi kendine ¢evrimi olan bir sistem oldugu sonucu
dogmaz. Marksistler bir yana; akli baginda hi¢ kimse, kapitalizmin bu
ozsel ozelliklerinden hareketle, onu insan ve sinif iradesine yer ver-
meyen ekonomik bir “cevrim hareketi’yle 6zdeslestirmez. Marksist
kuramin “ekonomist perspektif’le suglanmasinin nedeni, Marx’in,
toplumlar tarihi ve kapitalizm {izerine arastirmalariyla ulastig
“sonuglar’dan soz ederken, “varliklarimin toplumsal iiretiminde” in-
sanlarin aralarinda, “zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli
iliskiler” kurduklariny; bu “siretim iliskileri’nin onlarin “maddi tireti-
ci gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesine” tekabiil ettigini; bu tiretim
iligkilerinin “téimii niin, “toplumun iktisadi yapisini, belirli toplum-
sal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iist yapinin
iizerinde yiikseldigi somut temeli olustur’dugunu séylemis olmasi-
dir.""* Marxin, “insanlarin bilincini belirleyen”in toplumsal varliklar:
oldugunu belirtmesi ve toplumun maddi tiretici giiglerinin “gelisme-
lerinin belli bir asamasinda’”, o zamana kadar “icinde hareket ettikleri
mevcut iiretim iliskileri’yle ters diislip, gelismelerinin engeline do-
nisen bu iligkileri degistirmek tizere harekete ge¢melerinin kaginil-

114 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
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mazhigindan s6z etmesi, “ekonomizm’inin/"determinizm’inin “delili”
saylmustir! Toplumlar tarihi —ki sinif miicadeleleri tarihidir- bundan
baska bir yol gostermemis olsa da, somiiriilen sinif(lar)in miicade-
lesi, iginde hareket ettikleri tiretim iliskileriyle ¢eliskilerinin iiriinii
olarak sekillense de, ve bu ¢eligkinin tarihsel siirecteki gekillenmesi
bu giiclerin “gelismelerinin belli bir asamasinda” tarihe ‘adim atsa’
da, toplumlar tarihine soziimona ekonomistce yaklagmayanlarin
“ekonomist” suglamas: devam edebilmistir. Daha da “ilging olan™(!),
bunun, Engelsin “diizeltici agiklamasi”na karsin strdiriliyor ol-
masidir. Engels, daha saghiginda, Marx ile irdelemelerini ¢arpitarak
suclamalarda bulunanlara kars1 bir cevap mahiyetinde, J. Bolocha
yazdig1 21-22 Eyliil 1890 tarihli mektupta, baska seylerin yani sira,
sOyle yaziyordu: “... Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte enso-
nu belirleyici 6ge, gercek hayatin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne
Marx ne de ben bundan fazlasini hicbir zaman one siirmedik. Boyle
olunca, eger birisi, ekonomik etkenin biricik belirleyici 6ge oldugunu
soyleyerek sorunu ¢arpitirsa, bu énermeyi anlamsiz, soyut ve buda-
laca bir ifadeye doniistiirmiis olur. Ekonomik durum temeldir ama,
iistyapinin gesitli 6geleri-sinif savasiminin politik bicimleri ile bunun
sonuglari, yani, basarili bir ¢carpismadan sonra, zaferi kazanan sini-
fin olusturdugu anayasalar vb hukuksal bicimler ve hatta, bu gercek
savasimlarim bunlara katilanlarin beyinlerinde uyandirdigi yansima-
lar, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve bunlarin bir
dogmalar sistemi halinde gelismeleri de tarihsel savasimlarin gidisi
iizerinde etkilerini gosterirler ve bircok hallerde bunlarin bicimleri-
nin belirlenmesinde baskin rol oynarlar. Biitiin bu ogeler arasinda
karsilikly bir etkilesim vardir...”

“Tarihimizi kendimiz yapariz ama, her seyden dnce ¢ok belirle-
yici olaylar ve kosullar altinda. Bunlar arasinda en sonu belirleyici
olan ekonomik olanlardir. Ancak, politik olanlar vb ve hatta insan-
larin uslarima yerlesip kalan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da
bir rol oynarlar....” ve devam eder Engels: “Tarih simdiye kadar iste
boyle dogal bir siire¢ biciminde ilerlemistir ve aslinda ayni hareket
yasalarina tabi olmustur. Ancak, bireylerin istengleri, her biri kendi
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fiziksel yapisi ve dis, son kertede ekonomik kosullarca (ya kendi kisi-
sel kosullarinca ya da genel olarak toplumun kosullariyla) —itildikle-
ri arzularina ulasamayip- genel bir ortalamada, ortak bir bileskede
bulusurlar; ama biitiin bunlarin sifira esit oldugu sonucu da ¢ikaril-
mamalidir. Tam tersine, bu istenglerin her biri bu bileskeye katkida
bulunurlar ve bu ol¢tide de bileskede yer alirlar.”

Birikim yazarlariyla liberal yol gosterici teorisyenlerin ekonomi-
politika iliskilerinde istismar ettikleri noktalardan biri de, “sol'un”
sinif miicadelesini “simdiye kadarki” ele alisidir! Bu yazar ve teoris-
yenler, 6nce emek-sermaye iliskilerini tahrif ederek tiretken emek-
¢inin roliinii ve eylemini hafifsiyor, ardindan da Marksist teoriyi
“darliklardan kurtarma” kurnazligina soyunarak, “solun simdiye
kadar geleneksel olarak siyasi yatirimlarini yaptigi ve organik bag-
larint kurdugu sendika, siyasi parti gibi kurumlarin disinda miica-
dele alanlar: yaratma”nin 6nemini, s6ziimona ortaya koyuyorlar.
Yeni bir kesif yapmis gibi, “salt bu alanlarda kurulacak en etkin
miicadelenin bile (iletisimsel siireglere, toplumsal yeniden iiretim/
dolasim alanlarina miidahale edilmeyip bu alanlar geri alinmadik-
¢a) tek basina etkisiz kalacagi’ndan soz ediyor, “daha da onemli
husus” olarak, “bu kavramsal gercevenin ve siyasi agilimlarinin,
klasik Marksist kuramin ve ideolojik agilimlarimin kifayetsiz kal-
dig1 bir noktada”, neo-liberalizmin karsi-tezini olugturma seklinde
ortaya ¢cikmasi oldugunu -kendilerinin bu “cephede” yer aldiklarin:
gizleyerek- belirtiyorlar.

Bilindigi iizere, Marx, tarihsel-toplumsal gelisme ve degismeyi,
insanin, yagaminin yeniden tretiminde, gereksindigi arag¢ ve urin-
leri tiretimine ve bunun {izerinden ger¢eklesen toplumsal iliskilere
baglayarak irdelemis, 6zel olarak da kapitalist iiretim iligkilerini ‘en
ince ayrintisina dek’ ele alarak proletaryanin bu iiretim kosullarinda-
ki yeri ve rolii iizerinde durmugtur. Basit el tiretiminden Manifaktiire,
oradan makineli tiretime; meta iiretimi ve degisimi siireglerini irde-
leyerek Marx, sermayenin genisleyen yeniden iiretiminde, is¢inin bu
iliski icinde kapitalist tarafindan bedenen ve zihnen “makinenin ek-
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lentisi haline getirilmis modern kole” durumuna getirildigini ve ken-
dine ve iiriiniine yabancilastigini ortaya koymustur.

Bu durumun, is¢inin kendini sémiirii nesnesi olmaktan kurtara-
cak bir miicadeleye girmesiyle degistirilmesi, gercekte yasamin basli-
ca iktisadji, politik ve ideolojik alanlar1 olmak tizere her alan ve yanin
kapsayarak gelismesiyle miimkiin olabilir. Marksizm ve Marksistlere,
miicadele alanlarini “sendika ve siyasi partiler’le sinirlama suglamasi
yoneltmek icin ya siyasal korliikle ya da ‘kétii niyet'le malul olmak
gerekir. Is¢i smifinin anti-kapitalist miicadelesinin toplumsal tiim
alanlar kapsayarak gelismesi zorunlulugu, bir istem ve tercih sorunu
degil, kapitalizmin toplum yasamui ve iliskilerinin her alanina hakim
olmasi ve kusatmasinin kaginilmaz kildig: bir gerekliliktir. Marx’in
kuraminin bunu izahta “kifayetsiz kaldig1” teranesi ise, bir zirva ol-
maktan 6teye gegmemektedir. Marksizm elestirmeni yazarlar, insan
eyleminin tarihsel roliine isaret etmek adina, is¢i sinifinin diinyay:
degistirme ‘misyonu’nu, sinifin kapitalist {iretim siirecindeki tiretim
araglar1 miilkiyetinden yoksun kilinmis ve yasamini ancak emek gii-
clinti kapitaliste satarak siirdtirebilecek konuma diigiirtilmiis olma-
sindan koparmakta, toplumsal varlik ile biling arasindaki iliskiyi bas
asag1 cevirmekte; “miicadelenin baska alanlar1” vaaziyla, proletarya-
nin herhangi eylemci bagka siif ve kesimlerle ayni derekeye diisiir-
mektedirler. Negri-Hardt ve Lazzaratonun yedeginde, “sol”, “gelenek-
sel olarak siyasi yatirimlarini yaptig1 ve organik baglarini kurdugu
sendika, siyasi parti gibi kurumlarin disi’na ¢agrilirken, kapitalist
diinya sisteminin; kapitalist iktisadi sistemin, yagamin tiim alanlarini
ve tiim {iretim sektorlerini “bir zincirin halkalar1” halinde bir 6rgii
i¢ine almas1 gergegi gérmezden gelinerek, sendika ve siyasal partiler-
den soz edilerek, “bu alanlarda kurulacak en etkin miicadelenin bile
(iletisimsel siireclere, toplumsal yeniden tiretim/dolagim alanlarina
miidahale edilmeyip bu alanlar geri alinmadikea) tek basina etkisiz
kalacag1..” soylenmekte ve s6ztimona bu gerekgeyle “klasik Marksist
kuramin ideolojik agilimlarinin kifayetsiz..” kaldig: ileri siiriilebil-
mektedir. Delauzeci-Foucaultcu bir kirli ezberin yinelenmesidir bu.
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Foucault, Hardt ve Negrinin burjuva devletinin simif karakteri ve
ona kars1 miicadelenin 6ncti ve temel giicii olarak is¢i sinifinin devrim-
ci misyonunun iretim siirecindeki ve tiretim araglar1 karsisindaki ko-
numu tarafindan belirlenmesi basta olmak tizere en temel konularda,
kavramlar {izerinde oynayarak teoride “yap1 bozumu™na gitmelerini
benimsiyor; Foucaultun 6rnegin “biyo-iktidar” kavramini, kapitalist
iktidar sorununun sinif karakterini bulaniklastiracak sekilde kullan-
masint sahiplenerek, onun “iktidar olanin giiciinii, yok edebilme, ce-
zalandirabilme gibi yetilerden degil, tam tersine hayatin yonetilmesi,
idamesi, uzatilmas: gibi etkinliklerden” aldigy; 18. yiizyildan itibaren
“biyo-iktidar”mn “yeni bir siyasi rejim haline geldigi”; “bireyleri degil,
bedenleri yoneterek isleyen bir sistem” oldugu iddialarini bu “bireyleri
degil bedenleri yoneten” 18. yiizyil ¢ocugu iktidarin “6zellikle 1970’ler-
den sonra ¢ok net olarak gozlemlenebil'digini vazediyorlar. Bu, giicii-
nii “yok edebilme, cezalandirabilme gibi yetilerden” almayan ve “tam
tersine hayatin yonetilmesi, idamesi, uzatilmasi gibi etkinliklerden”
alan ve bireyleri azade edip bedenleri yoneten miiphem iktidar, boyle-
ce is¢ilerin tizerinde tahakkiim kurmak iglevini de “hayatin kendisinin
tahakkiim altina alinmasi”yla yer degistirip, takas etmektedir! Birikim
yazar(lar)i, bu muglaklastiric1 yorumlariyla sinif miicadelesinin ve ik-
tidar sorununun proletarya ve ezilenler i¢in tasidig1 yasamsal 6nemi,
“hayatin yonetilmesi, idamesi, uzatilmas:” gibi “ortalama” insan aklina
uygun diisen etkinliklerin ardimna siiriikliiyorlar. Sinif sorunu ve sinif
geliskilerinin bu “yumusatilmast” yoluyla Birikim yazarlari, “Moder-
nist donemde fabrika ici iliskiler bigiminde, tasavvur edilen tiretim
iligkileri™ni, “toplumun biitiin alanlarina yayil’mas: gerekgesiyle hakli
gostermeye soyunmuglardir. Sermaye egemenligi sisteminde, hakim
sinifin hakimiyetini iktisadi-sosyal, politik ve kiilttirel her alanda ger-
ceklestirmesi, bu muglaklastirma ve bulaniklastirma ¢abasiyla “yeni
bir kesif” gibi pazarlanmaktadir

* %

Birikim ve izinde yiiriidiigi liberal ‘sol’ teorisyenlerin gelistir-
dikleri tezlerin burjuva ideolojik karakterini sergilemeye ¢alisirken,
olanakli oldugunca bu gorislerin “sinirlari’ni esas aldik. Kapitalist
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tiretim sistemindeki degisim ve gelismelerin “materyalist” ve hatta
“Marksist” analizi iddiasiyla ortaya koyduklarini ve gelistirdiklerini
ilan ettikleri bu goriislerin, son on yillarda uluslararas: alanda ve Tiir-
kiyede, Marksizmin “sol’dan elestirisi adina gelistirilen sag liberal ve
Trogkist goriislerin bir karmasi oldugunu gordiik. Marksizme karsi
cepheye siirdiikleri ideolojik savas silahlarini, esas olarak sermayenin
isci sinifi ve emekgilere karsi ve emek somiirtisiinii artirmak tizere
gelistirdigi tiretim teknikleri ve ayn1 amagla kullandig: bilimsel ge-
lismeleri sistemin nitelik degisiminin gostergeleri sayan burjuva cep-
haneliginden almislard: ve Negri-Deleuze gibi teorisyenler tarafin-
dan daha 6nce séylenenleri yinelemektedirler. Igci siifinin tarihsel
roliine kars1 goriislerini gliclendirmek igin, kapitalist sinifin kar icin
tiretime soktugu yeni buluslari, gelistirdigi yontemleri, makinenin
gelistirilmesi ve yeni tekniklerin tiretime uygulanmasini, bu aragla-
rin isci sinifi ve emekgilere karsi daha etkin bicimde kullanilmasini
teorilerinin merkezine aliyor; fabrika tiretiminin, iiretici emegin ve
is¢i siuifinin kapitalist ekonomik-toplumsal sistemin irdelenmesin-
de tuttuklari merkezi 6nemi yadsimak tzere, “merkezsizlesme’yi,
“gayri-maddilesme”yi, “kalabaliklar” “bugiinkii kapitalizm”in belir-
leyici unsurlar1 gosteriyorlar. Bilim ve teknikteki gelismelerin baska
seylerin yani sira, soyut emegin (makine, meta ve para) somut emek
aleyhine hareket yetenegini artirarak somut emek {izerindeki etkile-
rini daha yikici hale getirmesini; sermayenin uluslararasilagmasiyla
yeni bolgelerin ve pazarlarin kapitalist stirece katilmasini ve bunun
iscilesme stirecini hizlandirarak kadin ve ¢cocuk emeginin somiiriil-
mesinde ‘atilima yol agmasini, bunlar gibi bagka gelismelerle birlikte
-bunlarin olacagi Marx ve Marksistler tarafindan ortaya konmamus
gibi- Marksizme kars1 saldirinin dayanag: yapmaya calistyor, M. Laz-
zarato, T. Negri ve Gilles Deleuzeden aktardiklar: ve olgularin yeni-
lik adina Marksist teorinin tahrifi i¢in pervasizca kullanilmasini esas
alan gorusleriyle, is¢i sinifinin kapitalist tiretim stirecindeki yerini ve
toplumun degisimi ve yeniden kurulmas: siirecindeki roliinti bula-
niklastirtyor, burjuvaziye ve onun hizmetinde dolaysiz olarak ¢alisan
burjuva teorisyenlere ¢anak tutuyorlar. Bugiinki kapitalizm”in “gay-
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ri-maddi iiretim’e dayandig1 yoniindeki iddialariyla bir yandan iiret-
ken emegin ve fabrika is¢isinin roliinii yadsiyor, diger yandan her tiir
emegi ve emek harcanmasini tiretken emek alaninda gosteriyorlar.

Marxin teorisi, emek giictiniin kendi degerinden, kendi yasam
gereglerinin gerekli kildigindan daha fazlasini iireterek sermayeyi var
ettigini; bir bolimiiyle sermayeye doniisen, sermaye olarak islev gdren
ve Oteki boliimiiyle is¢inin kendini yeniden var etmesi ve stirdiirmesi
i¢in gereksinim duydugu ara¢ geregleri almasini saglayan emege, evet
oOzel bir 6nem verir. Arti-deger iiretimi, kapitalist gelismenin sergiledi-
gi tizere, Uretici olmayan emek kategorilerinin de “i¢cinde oldugu” top-
lumsal tiim katmanlarin gegimlerinin ger¢ek kaynagini olusturmak-
tadir ve bu da tiretken ve iiretken olmayan emek ayrimimin ortadan
kalkmasina ya da 6nemsizlesmesine degil, tiretken olmayan emegin
islevi ve 6neminin {iretken emege kars: arttigina degil, iiretken emegin
merkezi 6nemde kalmaya devam ettigine isaret eder. Marx elestirmen-
lerinin goremedikleri ya da gormek istemedikleri, kapitalist gelisme
stirecinde tiretken olan ve olmayan emek ayriminin, 6nemsizlesme bir
yana netlestigi; {iretken emek kategorisinin genisleyip yeni sektorleri
de kucaklayarak yayginlastig1 ve daha etkin hale geldigidir.

Birikim yazarlariyla izinde ytriidikleri liberal ‘sol’ teorisyenler
ise -bu makalenin ilk bélimiinde nedenleri ve kaynaklar: gosterilen—
gelismis ilkelerde sanayi ve imalat sektoriinde yagsanan goreli diisiisi,
“kiiresel sistem’de tiretken emegin ve fabrika is¢isinin 6nemsizlesme-
sine kanit gostererek, liretken emekgilerin saflarinin ve etkinliginin
(kapitalist tiretim ve anti-kapitalist miicadele agisindan) biiytimesini
gormezden geliyor; hi¢bir sey yapmayanlarla asalaklarinin ve iiretken
olmayan emekgilerin ge¢im araglarini saglayan ekonominin “aslinda
‘lretken olmayan’ emegin {iriinii oldugu” iddiasiyla iiretken emegin
rolint kiigcimstiyor, ve iiretken emek kategorisindeki emegin bir bo-
limiini -agirlikli olani- “liretken olmayan emek” kategorisine dahil
ederek ya da tersinden tiretken olmayan emegi iiretken emek olarak
“yliceltme”ye calisarak, toplumsal devrimin “is¢i 6znesiyle; onun en
onemli ve hareketinin merkezinde duran kesimiyle hesaplasmaya gi-
risiyorlar. ‘Demir-gelik ve maden {retiminin, yol, ray, képrii ve ev
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yapiminin, seker, tiitiin, gida-igecek, petrol ve enerji tiretiminin ge-
reksindigi tiretici emegi, bilgi, beceri, yetenek yoksunu géren Birikim
yazarlari, aragtirma-tasarim, ¢izim, resim ¢ekme, bilgisayar kullani-
mi, program yazilimyi, internet tizerinden bilgi iletimi, haberlesme ve
ticari 6n baglantilarin kurulmas: vb hizmetler ve iletisimin tiim alan-
larm1 “gayri-maddi emek” kategorisinde degerlendirerek “iiretken
emegin 6nemsizlestigi” sonucuna variyorlar (iiretimin planlanmasi/
tasarimu ile {irtin {iretimi arasindaki bag koparilarak, tasarim, tiretim
eylemini 6nemsizlestirici etkinlik diizeyine ¢ikarilmaktadir). Hiz-
metlerin ve hizmet sektériiniin yayginligi ve toplumsal yasam i¢in
6neminin artmasini baslica dayanaklarindan biri olarak alan bu teo-
rinin agmazlarindan biri de, hizmetleri tiimel bi¢cimde “gayri-maddi
faaliyet” kapsaminda gostermesidir. Bu teoride, {iretim, “arastirma,
tasarim, beseri kaynaklarin idare edilmesi tiiriinden faaliyetler, tiim
diger ¢esitli hizmet sektorii faaliyetleri ile birlikte bilgisayar ve medya
aglari’nca “Orgiitlenen faaliyet’e indirgeniyor; tiretken emegin mer-
kezi rolii ve 6nemi yadsiniyor; sanayi tiretimin yerine ulagim ve ile-
tisim “aglar1” geciriliyordu; triinlin “tasarlanmasr”, tiretilmesinden
daha 6nemli sayiliyor ve tasarim her durumda tiretim siirecinin di-
sinda goriliyor.

Marx, “Adam Smithe kars1 polemige girisenlerin tiimii bir yan-
dan, maddi tiretime tepeden bakan bir tutum takiniyorlar, 6te yan-
dan, maddi olmayan {iretimi —hatta usaklarinki gibi hi¢ tiretim yap-
mamayl- maddi tretim olarak hakli gostermeye ¢alistyorlar” diye
yazmistl. Marx’a kars1 polemige girisenlerin yaptig1 da aynidir.

Kaynaklar

Kapital 1., 2. ve 3. ciltler

Komtinist Manifesto

Arti-Deger Teorileri 1. cilt

Emperyalizm -Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi
Segme Mektuplar (Marx-Engels)

Ekonomi Ders Kitabi-1

Server Tanilli Elestirisi -Ozgiirliik Diinyast, s. 124-125

225



UCUNCU BOLUM
VI. Kisim

Sinif-iktidar-ideoloji iliskisi ve “indirgemecilik”
izerine liberal sdylem

Ferdan Ergut, Birikim'in 271. sayisinda “Taninma Siyaseti ve
Sol” baglikli makalesinde, “yeni bir sol siyaset” i¢in, “gelenegin takip
edilmesi’nin degil, ama “dikkate alinmasi’nin geregine isaret ederek,
smif sorununu “sinif ¢ikari olarak sunma’nin “Kaba Marksistler”in
isi oldugunu; onlarin, “sinif kapasitesi” sorununu 6nemsiz gordik-
lerini yazdi. Ergut, bu “sorun”un asilmasi i¢in, “taninma kavrami’ni
kilit kavram olarak gosteriyor, ve hem bir ara baslik altinda hem de
uzunca bir dipnotunda, “Taninma’nin, esas olarak “emegin kendi-
ni gerceklestirmesi sorunu” olduguna dikkat cekerek, “Gretim sii-
recindeki birey, bir yandan kendini ger¢eklestirirken bir yandan da
yanibasindakilerin o tirettiine muhta¢ oldugunu ve o ihtiyaci kar-
silamanin verdigi kendini olumlama hissini yasar” Bu “ihtiyaci kar-
silama hissi’nin verecegi mutluluga isaret eden Erguta gére, Marx,
sonraki calismalarinda, “i¢ celigkileri barindiran bu bakis™ terkedip,
siif miicadelesini “taninma icin verilen miicadele’den sinif ¢ikarla-
r1 i¢in miicadeleye gektigi icin, “6zneler arasi alan”mn kaybina neden
olmustur. Ergut, ayrica, Marksist teorinin “bolluk toplumu” tizerin-
den kurgulandigin, oysa artik “doganin” insanin “hizmetine girmeyi
reddettigi’ni, bunun da, gelecegin “bolluk varsayumi iizerinden de-
gil, kithik hakikati iizerinden” kurmay1 gerektirdigini soyliiyor. Bu
onemli ¢arpitmasiyla birlikte Ergut, “onurlu ve saygin bir yasam™in,
bireylerin yagsam tarzi, hedefleri, istek ve eyleminin “yakinimizda-
kiler tarafindan mesru goriilmesi’ne bagh oldugunu ileri siirerek,
“taninma’-“mesru gorillme’nin 6nemine deginir ve miicadelenin de
bunun iizerine kurulmasini savunur. ODTU Tarih Béliimii égretim
tiyesi yazar, “toplumsal hareketler ve kolektif eylemler alaninda’ki iki
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farkli yaklagimi, “i) bu hareketleri ve eylemleri grup/sinif ¢ikarlari-
nin bir yansimasi olarak alanlar ve; ii) onurlu ve saygin bir yagam
stirebilmenin arayisi olarak alanlar” seklinde ayirarak, ikincisinden
yana tutum agikliyor ve “nesnelci’ ya da ‘bilimsel’ Marksizmin ‘sinif
siyaseti’ ad1 altinda yaptig1 biitiin indirgemeci analizler”in birinci egi-
limden kaynaklandigini belirterek, “Buradan bakildiginda -diyor-
emekgi smiflarin tarih boyunca verdikleri biitiin miicadeleler sanki
sadece maddi hayatlarindaki sorunlar1 merkeze almistir, sanki biitiin
bu miicadeleler sadece as ve is meselesidir” Ona gore, is¢i sinifinin
miicadelesinde esas olan “bireysel sayginlig1 elde edebilme adina 6z-
neler arasi1 kosullarin doniistiiriilmesi’dir ve “Yeni bir sol tahayyiil,
biitiin bu somiiri bigimlerinin (cinsel, etnik, ulusal, cevresel, kiiltiirel
vs...) ‘son tahlilde’ tek bir somiirii bigimi (sinif) tarafindan belirlendi-

gi varsayimu altinda kurgulanamaz.”'*®

Ferdan Ergutun, Marksizm “elestirisi” adina, ciddi ¢arpitmalar1
da igeren liberal iddialariyla benzer goriisleri, bir baska yazar —~Cag-
han Kizil-, ekonomi-politika; sinif ve iktidar iliskilerini ele aldig1 ve
Birikim dergisinin Mart 2008 sayisinda yer alan “Siyaset mi Degisi-
yor Yoksa Kavramlar m1?” baghkli makalesinde daha genis sekilde
dile getiriyor:

“Asir1 giidiilenme eger Marksist 6greti icinde yikic etkilerini bu
gline kadar getirebilmisse —diye yaziyor Caghan Kizil-, bunun neden-
lerinden biri en basindan beri son kertede ekonominin belirleyiciliginin
mekanik bir sekilde verili kabul edilmesidir. Eger bu ereksel determi-
nizm her tiir toplum icin gegerli olsayds, béylesi bir belirlenimle onu
olusturan kosullar tarihsel siire¢ icinde giin 151§1na ¢itkmazdi. Aksine,
bu kosullar her tiir toplumda en basindan beri var olan “verili gerekli-
likler” olurdu.” Goriisiinii gliclendirmek i¢in Laclau’ya bag vuran Kizil,
onun, “eger ekonomi son kertede her toplum tipi icin salt belirleyici ise,
ekonomi, herhangi bir toplum tipinden bagimsiz degerlendirilmeli ve
ekonominin varolus kosullar: herhangi bir somut toplumsal iliskinin
disinda tanymlanmali” sozlerini aktararak devam ediyor: “..yalnizca

115 Ferdan Ergut, Birikim 271, sf. 70-81.
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somut bir toplumsal iliskiler ag1 icinde gegerliligi olan ‘iiretim’ kavra-
munn soyutlanarak bir dogma haline getirilmesinden kagimlmaldir.”
Caghan Kizila gore, “Giiniimiiz kosullarinda iiretim iliskileri, toplum-
sal yasamu etkilemeye devam ediyor ancak bunun yaminda kiiltiir gibi
baska faktiorler de bu etkilesim agimin icine girmis durumda...” Kizil
ileri stirmektedir ki, “ Son kertenin belirleyiciligi ve yapisal nedensellik,
toplumsal yapimn bir diizenleyici 6ge tarafindan denetlendigini varsa-
yan tezlerin ana itkileridir. Tarihsel materyalizmin ve bilimsel sosyaliz-
min naif pozitivizminde kendini belli eden agmazlardan biri, tamamen
akilc: bir goriiyle, kendi ¢ikarlari etrafinda miikemmelce kiimelenmis
toplumsal etmenlerin karsisina ¢ikan seffaf parametrelerdir..”™ Yazar,
“Bu nedenle sosyal temasi saglarken cizilecek yol; agik, katilimci, ¢o-
Sulcu, kapsayici ve giileryiizlii bir siyasetten dogacak olan yoldur” diye,
¢ikardig1 sonuglara uygun bir “cikis yolu” da gosteriyor!"” Bu “sol” yol,
E Ergutta “onurlu-saygin” bir “taninma’ya doniisiiyor.

Marx’1n teorisini “indirgemeci” diye nitelemede digerleriyle “ortak-
lagan”, birlesen bir ii¢lincii yazar, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Bolimiinden akademisyen Fulya Karaismailogludur. O bir akade-
misyen ve tezi “Sosyal Teoride Iktidar Tartigmalary; Marx, Nietzsche,
Weber, Foucault” bagligini tasiyor. Kaynaklari da ilk iki yazarla hemen
hemen ayni teorisyenler. Fulya Ozkaya Karaismailoglu tarafindan ka-
leme alinan “Yitksek Lisans Tezi’, tez yazarinin bu dort teorisyenin
goriislerini Tiirkiyede ilk kez kendisinin, “bir kiyaslama yapmaksizin
bir arada” ele aldigini belirtmesine karsin, Marksizme kars1 ve fakat
Foucault-Weber karigimi goriislerin daha ilk paragraflardan baglana-
rak sergilendigi bir ‘sosyoloji’ makalesi olarak da alinabilir. Fulya Ka-
raismailoglu, 6nce kapitalist devletin ‘agilmasrna dair Marksist goriisii
kendince bir yoruma tabi tutarak, “is¢ilerin tiretim siireci i¢indeki de-
netimi yeniden ele gecirmeleri” ile iligkilendirip, “kalite gemberi” poli-
tikasini andirir sistem ici bir ucubeye indirgiyor, ardindan da bu kendi
tarifini Marx’a mal ederek, “bunun nasil saglanacagrnin “Marx’tan

116 Caghan Kizil, Siyaset mi Degisiyor, Kavramlar mi?, Birikim, Mart 2008.
117 Caghan Kizil, Birikim, Mart 2008.
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gliniimiize ¢oziimlenemeyen bir sorun olarak kalmis” oldugunu ileri
stirtiyor. Anthony Giddens ve Jon Elster’in Marx’a yonelttikleri elestiri-
leri Marx’in goriislerinin “ikincil kaynaklar1” olarak gosteren tez yazari,
“Giiniimiiz toplumlarimda devlet ve iktidar kavramlarimi sadece sinif
¢tkarlari gercevesinde agiklamak giiciin dagilim etkisini gozden kagiran
fazlasiyla indirgemeci bir yaklasim olarak durmaktadir” diye yaziyor.
Ona gore, “Marxn kapitalist devlet anlayisindan sinifsal egemenligin
araci olduguna iliskin boliimii” ¢ikarildiginda, devlete iliskin konudan
geriye, ancak “ekonomik iliskilerin icinde gerceklestigi koordine edici
bir cerceve” kalacaktir'® Sinif kavraminin toplum tarihini agiklama-
da yetersiz kaldig1 iddiasindaki yazar, “Ciinkii —diyor- kolektif eylem-
de belirleyici yegiane baskin etken katilan bireylerin sinifsal konumu
degildir” Ve soyle devam ediyor: “..Ozellikle dikkat ¢eken nokta ise
‘Marx'mn sinif Olgiitii olarak miilkiyete haddinden fazla 6nem vermesi,
giicii ise oldugundan Onemsiz gormeye yonelmesidir’ Marx'in tiretim
araglarmin milkiyeti digindaki giic iligkilerini oldugundan 6nemsiz
gormesi onun analizlerinin kusurlu noktalarindan biridir”"*

Marx ve teorisine karsi ileri stiriilen “sinif indirgemeciligi” ve “de-
terminizm” ortak temali bu “elestiri’leri, yazinin ilerleyen bolimle-
rinde ele alacagiz. Ama once, bu goriiglerin feyz aldig1 “kokleri’ne-
kaynagina bakmakta yarar var.

Bir ara not ya da Birikim’e soykiitiiksel goriisler

Her seyin bir “evveliyat” bulunuyor; burada ele alacagimiz goriis-
lerin de soykiitiikleri var. “Elestirel Teori’den Foucault’a, kapitalizmin
‘vicdani ret¢i kurgusu ve devrim reddiyesi olarak da okunabilir bir

gegmis.

118 Devlet ve iktidar kavramlarinin giiniimiiz toplumlarindaki anlamini, “sinif ¢ikarlar
cergevesi ne sikistirilamayan “gii¢ dagilimi etkisi’ni formiillestiren Foucaultnun go-
rilgleri etrafinda gekillenen “akademik sosyoloji” tiiriinii Ozgiirliik Diinyasrnin Subat
2012 sayisinda yayimlanan makalede ele almustik.

119 Fulya Ozkaya Karaismailoglu,Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ‘Sosyal
Teoride Iktidar Tartigmalary; Marx, Nietzsche, Weber, Foucault, internette yayimlan-
mus Yiiksek Lisans tezi.
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Thedor Adorno, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse, Marksist
teoride kiiltiir-siyaset-ekonomi ve sinif iligkisinin dogru sekilde ku-
rulmadig: ve eksik birakildig1 iddiasindaydilar. Sémiirii iligkilerinin
toplumsal yasamin her alanina etkin sonuglar dogurmasi, egemen si-
nifin diisiincelerinin egemen diisiinceler haline gelmesi, burjuva ide-
olojisinin ve kiiltiiriiniin sinema, tiyatro, roman, siir vb edebiyat-sa-
nat dallari izerinden toplum yagamina girmesi vb, “Frankfurt Okulu”
teorisyenlerinin yazip sdylediklerini ilgi ¢ekici kiliyordu. Onlar1 Ni-
etzscheci-Freudcu “askin” psikanalist teorinin Deleuze, Derida, Gu-
attari, Lacan gibi tilmizleri tamamladilar. Freudcular, Nietzsche'nin
ardisira yiirityen Foucault gibileri ve “devletin ideolojik aygitlari’na
isaret ederek Marx1 “tamamlama” iddiasiyla Marksizmi tahrif eden-
ler, insanin diretici etkinligini; bu etkinligin {iriinii toplumsal tiretim
ile tiretim araglarinin kapitalist miilkiyeti arasindaki bagi, kiiltiirel-
ideolojik kategorilerle iligkisini tersten kurarak, sinif celiskisi ve mii-
cadelesini muglaklagtirmakta birlesiyorlardi. Onlara gore Marksizm,
toplumsal sorunlari ve toplumlar tarihini “indirgemeci” bir yontem-
le irdelemis, dogru olmayan subjektif sonuglara varmigti! Teorinin
“yenilenmesi” adina, toplumsal sorunlarin ve tarihinin diyalektik
materyalist yontemle irdelenmesi ve kar amacli kapitalist iiretimde
ekonomi-siyaset-ideoloji ve kiiltiir alanlar1 arasindaki iliski ile bun-
larin kargilikli etkilesiminin “son kerte’de nasil belirlendigine dair
Marksist agiklamaya itiraz edilirken, tarih diisiinceye, ahlak ve kiiltii-
re iliskin bir “form” olarak yaziliyor; iktidarin “séylem giicti’ne karsi
bireysel muhalefetin teorisi yapiliyor; ideolojik ‘form’ ve “aygitlar™a,
“verili maddesel varlik” etiketi yapistiriliyordu. Toplumsal sorunlarin
siniflarin celiskileri merkezli olarak irdelenmesi, 6zellikle is¢i sinifi
s6z konusu oldugunda, artik en 6nemli “ihtiyat” unsuruydu; kapita-
lizm agilmasini 6nleyecek mekanizma ve olanaklara kavusmus, isci
smnifi miicadelenin kolektif 6znesi olmaktan “gikmis’t1, vb.

“Okul” teorisyenleri, kapitalist “refah” ile sinif miicadelesinin tire-
timi darbelemeden siirdiiriilmesi arasinda kurduklar1 bag tizerinden
bir toplumsal rasyonalizasyon modeli kurguladilar. Bu kurgu, kapi-
talizm tarafindan “manipiile edildikleri i¢in” sémiiriliip-ezilen kit-
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lelerin yeni ve somiiriisiiz bir toplum kavgasindan geri durmalarini
vazedip, kapitalizmin sinirlar igindeki ‘diizenleyici bir kars: ¢ikis’la
kendini avutmayz esas aldig1 icin, ‘vicdani rahatlamadan 6teye gide-
mezdi. Frankfurt Okulu teorisyenleri arasinda sosyoloji ve politika
alanindaki yazilariyla dikkat ¢eken Herbert Marcuse, toplumun her
tiriintin, her durumda egemenlik dayattig1 ve dayatacagi gerekge-
siyle, teorisini toplumsal kategorilerin islevini reddeden sonuglara
kadar genisletmisti. “Cagr1’s1 “6zgiirliige yabancilagsmig” bireye idi.
Kapitalizm, agilmasina yonelik pratiklerin ortaya ¢ikmasini kitle ma-
nipiilasyonuyla engelledigi, sagladig1 “ileri kazanimlar1™yla, biitiin-
luklti degistirilmesi ve doniistiiriilmesinin “rasyonel temelleri’ni yok
ettigi icin, artik agilamazdi. Birey-“6zne”ye diigen, icinde bulundugu
kosullarda “alternatif yasam tarzlari” olusturmak iizere, bireysel “6z-
glirliige yabancilasma” durumunu reddederek, “6zgiir varolusunu”
kurmasiydi. Marcuse $6yle yaziyordu: “.... toplum, 0zii itibariyla yeni
bir tarihsel 6zne tarafindan orgiitlendigi, ayakta tutuldugu ve yeniden
iiretildigi dlciide akilci ve Ozgiir olabilir. Ileri sanayi toplumlarinin
bugiinkii gelisim asamasinda, hem maddi hem de kiiltiirel ¢ikarlar,
bu gereksinimi yadsir. Sistemin giicii ve performansi, ruhun gercege,
diisiincenin zorunlu davramsa, arzularin gerceklige tamamen uyar-
lanmasi, yeni bir 6znenin olusmasinin Oniinde engel teskil ederler.
Ayni zamanda, iiretim siiregleri iizerindeki egemen denetimin yerine
‘tabandan bir denetimin’ gecirilebilecegi ve boylece nitel bir degisimin
habercisi olabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikmasimin oniinde de bir
engeldirler. Bu diisiince, is¢ilerin var olan toplumun yadsinmasinin
canli unsurlari olduklar: gegmiste de gecerliydi, bu topluma kars: bir
itiraz olduklar1 giintimiizde de gegerlidir. Ancak bu sinifin egemen
yasam tarzinin destekgisi haline geldigi durumda, denetimi ele ge-
¢irmesi sadece bu denetimin siiresinin uzatilmas: anlamina gelir?'*°

Uretimin ve tiiketimin yayginlasmastyla toplumu “tiiketime en-

deksli bir temelde birlestir”digini ve kapitalizme, hakimiyeti altindaki
siif ve kesimleri “yonlendirilen ve karsilanan ihtiyaglar temelinde”

120 Aktaran Hans Heinz Holz, Frankfurt Okulu- “Elestirel teorinin’ politik giincellestiril-
mesi” baslikli makale.
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kendine baglama olanag sagladigini vaaz eden bu teorinin baslica
sorunu, kapitalizmi celiskileriyle degil, “olanaklarr®yla; sinif miica-
delesini de burjuvazi yararina tek yanl ele almasiydi. Kapitalizmin
trettigi igsizlik, yoksulluk, aglik, savas ve tiim bunlarla birlikte temel
sorun olarak da sinif ¢atigmasi 6nemsiz, ve karst hareket ettirici islevi
yok sayiliyordu. Kapitalizmin ve is¢i sinifi tarihinin ¢arpitilmig bir
gorintimi veriliyor, devindirici-donistiiriicii olgusal etkenler yok
gosteriliyor, pratige sas1 gozle bakiliyordu. Marcuse’'un “manipiilas-
yon” gerekeeli “gerceklesemezlik” teorisiyle Foucaultnun “séylemin
glict’” kurgulamasi ayni kokten filizlenen akraba tezlerdi. Biitiin
“0zne”ler; bitiin “ben’ler, manipiile edilmis, sistemle uyumlulas-
tirllmislardi. Buna gére bu durum ancak; ideolojik aygitlarin giicti,
kitle iletisim araglarinin muazzam gelismisligi, kapitalizmin evrensel
olgekli ve biiyiik ilerlemesi, yalnizca ve ancak bu durumun farkin-
da olan ya da farkina varabilme olanaklarina sahip tek tek bireylerin
reddedisine, direncine imkan taniyabilmekteydi!

Marcuse kapitalizmin olanaklarina odaklanarak “agilamazlig1” te-
orilestirirken, Foucault'ya gore, gii¢c karsisinda direnis ‘olanakl’ ama
herzaman “bozguna ugrayan” olarak ancak s6z konusu olabilirdi. Fou-
caultcu gorigiin 6nemli bir 6zelligi, “totalite’den uzak durma iddiasiy-
la, tikel-marjinal ve “anormal” 6zneden hareket etmesiydi. Ona gore,
insanlar1 “sekillendiren”, karsi soylem gelistirildiginde dahi “asi-
lamayacak’, ancak ‘sarsilabilecek’ olan “distinceler, inaniglar, yar-
gilar, degerler, semboller, kelimeler, harfler, kurumlar, normlar ve
gelenekler'den olusan ve “icerisinde bir¢ok gii¢ iliskilerini bulun-
duran devasa ve yagayan bir organizma” vardi! Foucault, “soylem”in
glicli karsisindaki diisiincelerin de onun tarafindan belirlendikleri
iddiasindaydi. “Séylem”in “sirr’”na ancak, “soybilim” yontemiyle ve
her diisiince ve “norm” “yapisokiimii’ne tabi tutularak, “marjinal” ve
“oteki” olanlar dikkat merkezine ¢ekilerek, varilabilirdi! Bundandir ki
o, sistemin “agiklar’n1 “marjinal”-“6tekiler”in varliginda aradi. Bilim-
sel “total” diistince sistemlerine karsi, “daginik, aykari, 6znel bilgi"nin
pesindeydi. Tktidar merkezinden 6nce, “giice tabi olan 6zne”ye odak-
lanarak “séyleme karsi ¢ikarken yeni bir sdéylem olusturmama’y1
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salik veriyordu. “Soylemin giici” 6niinde o denli egilmisti ki, onun
“ne i¢inde ne disinda” yer almamay:1 vaaz etti. O'na gore, insan(lar)1
kugatan “s6ylem” bir tiir “maddi gergek” olgiisiinde belirleyicilik ka-
zanmusty; kars ¢ikilamaz ve degistirilemezdi. Yapilmasi gereken ce-
liskilere dikkat ¢ekmek, onlar1 gostermek ve diizenlenmelerini etki-
leyebilmekti! Toplumsal ger¢eklik maddi yasamin iiretimi ve yeniden
tretiminde degil, “soyleme gore sekillenmis” gii¢ iliskilerini dogalmis
gibi gosteren “cok giiclii ve karmagik sembollerdeydi! Ve onlar, an-
cak “yapibozum” yontemiyle anlagilir kilinirlardi.

Iktidarin, egemen sinifin, kendi egemenligini tesis etmek {izere
gelistirdigi ve yasamin tiim alanlarina yayma savasimi icinde oldugu
kurumlar, iliskiler ve aygitlar ag1 olarak degil; “0znenin iizerinde mut-
lak hakimiyeti olan, sahiplenici, 6zneye yazili emirler veren, onlara
uyarsa mutlak iyiye ulasacagina dair vaatleri olan somut bir goriin-
tii” olarak degil “merkezilik ve sahiplenici yogunlasma yoluyla” da
degil; “dagilmis yerellesmis mikro iktidar aglar: yoluyla isledigini’n
ileri stiriilmesi; hasta ile doktoru arasinda bir iktidar “tezahiirt kesfi,
modern akilciigin “hayatin tiimiinii kusatan iktidar iliskileri’nden
sorumlu tutularak birebir insan iliskilerinin iktidar iliskileri sayilma-
si; “iktidar ile teba arasindaki iliski’nin kaba giice dayanmayan “bil-
gi ile sekillenen karsilikls etkilemeye dayali bir iliski” olarak kurgulan-
mast ve bunun “bagskalarinin tizerinde bir eylem”i degil, “miimkiin
eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesi” olarak ifade edilmesi;
burjuva iktidarinin mesrulagtirilmasidir. Bu irdelemede, kapitalist
tretim sistemine 6zgli “6zneler arasi iliski’nin, iiretim araglar1 sa-
hipligiyle iliskisi, ve bununla birlikte bu iliskinin yarattig1 zora ve
“riza’ya dayaly; sosyolojik, psikolojik, etik, hukuksal, inangsal vb bag-
lantili tiim iligkiler bas asag1 ¢evrilmistir. Buna gore, iktidar, tiim ya-
sam alani ve pratiklerinin “gerceklestigi’, “baski altina almaktan ¢ok’,
sekil verilmeye calisilan “6zgiir 6zneler’in karsilikli “etkilestikleri”
bir “alan”; 6zneleri egitim vb yoluyla zenginlestiren ve hatta “beden-
de” ve insan “ben’inde somutlanan bir “biyo-iktidar’dir! Bu iktidar
“kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir dgesi”dir, ama “bedenle-
rin denetimli bir bicimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olay-
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larimin ekonomik stireglere gore ayarlanmasi™ni, segimler vb yollarla
“igerilmesi™ni “belli gruplar ya da bireylerin tekelinde bir sey olarak
diigiiniilmemesi” gereken bir iktidardir! Insanlarin bilgi, yetenek, de-
neyim vs ile gelistirilmelerini ve boylece “yeniden sekillenmeleri’ni
saglayan, 6zneyi “canli ve iiretken” kilarak onu da iktidar tesisine ka-
tan bir iktidardir.

» <

“Bilgi ve normlara” dayanan bu “Biyo-iktidar”, “ayrimcilik ve top-
lumsal hiyerarsi yaratma” gibi bir amag giitmeyen; “6zne’nin daha
iyi ve daha fazla iiretmek iizere “gli¢lendirilerek etkin kullanilmasi,
orgiitlenmesi ve denetlenmesi’ni kendine gorev edinen; ve bunun
i¢in onu hatta bilgi ve yetenekle donatan iktidardir! O bask: uygula-
maz, norm yaratir ve normatif olarak isler! Normalizasyon toplumu-
nu olusturmay: ve negatif olmamay1 esas alir! Foucault, isi, “devlet
iktidarimin diger iktidar bicimlerinden tiiredigini soylemeye kadar
varmasak da, en azindan bu iktidarlara dayandigi, devlet iktidari-
min var olmasini saglayanin onlar oldugu soylenebilir” demeye kadar
vardirir ve “Iki cins arasinda, yetiskinlerle cocuklar arasinda, ailede,
isyerlerinde, hastalarla saglikhilar arasinda, normallerle anormaller
arasinda var olan iktidar iliskilerin”den s6zederek, sorunu bir kez
daha bulandirmak iizere tiim toplumsal kesimler ve bireyler arasi ilis-
kilere genisletmeye yonelir. Foucaultnun iktidari, “hakikatleri siddet
kullanmaksizin, sdylem aracilig1 ile dayatir, onu insa eder!” Foucault
“bireyi temel bir cekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etkisi altina aldig:
ya da cezalandirdigi cogul ve atil bir sey olarak iktidari da bireyleri
boylece bastiran ya da parcalayan sey olarak diisiinmemek gerekir”
diye ahkam keser. Sanki “yalnizca 6yle oldugunu” séyleyen varmis
gibi, iktidarin “yalnizca” bastirmak, engel ¢ikarmak, cezalandirmak
islevlerine sahip olmadigindan soz edip, iktidarin “6zneler” tarafin-
dan nasil da istenerek ve benimsenerek “igsellestirildigini” vazeder.
Iktidar sorununun bu ele alinisinda, iktidara karst “6znelerin direni-
si’, bir soz olarak kalmaktan 6teye gegmez ve bir aldatmacaya donii-
stir. Onun “Panoptik” kavramiyla ifade ederek 6ne ¢ikardig: “gii¢” ise,
‘modern toplum diizeninin (kapitalizm) “denetim ilisikleri” i¢cindeki
glictiir. Bu “gli¢”iin uygulanisiyla, toplum, “bir hapishane ici gibi” de-
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netime alindigindan, herkes siirekli ve her yonden gozetlendigi dii-
stincesiyle belirlenen disipline uyacak, is¢i kendine dayatilan ¢alisma
kosullar1 ve sistemine boyun egecek; kontrol altina alinmis tiim top-
lum sindirilmis olmay1 kabullenecek, her an her yandan gozetlenme
korkusu igsellestirildiginden herhangi bir degistirici eylemden uzak
duracaktir! “Ozne”ye diisen, bu denetim i¢inde kendini “6zne olarak
yeniden kurmak”(!); boylece “ahlaki 6zne” haline gelmektir.'*!

Bu teori, kapitalizmin degistirilemezligi teorisiydi. Kaderci-nihilist
ve karamsar olmas! bir yana, teorisyeni, diisiincelerinin “mayin tarla-
s1 islevi gormesi’nden s6z etmis olmasina ragmen, mayin temizleyici,
burjuvaziyi ve onun gii¢ iliskileriyle ideolojik etkisini asilamaz, hatta
glictiniin sinirlar: tasavvur dahi edilemez gosteren gerici bir teoriydi.
Foucault ve Marcuse, kapitalizmi asilamaz gostermede birlesmisler-
di. Sadece Nietzscheyi izleyen Foucault degil, Adorno-Horkheimer
ve Marcuse'un “elestirel teori’sinde de, tarihselligi iginde gergekligin
degisimi diisiincesi, varolan sistemin elestirisi degistirilmesine vardi-
rilmayacak sekilde; varolanin zemininde kalma yoniinde irdelenmis
ve bu yonde sonuglar ¢ikarilmisti. “Elestirel Teori’nin kuramcilari
daha ilk adimda, “gercekligin iyilestirilmesi’nden s6z ederek, sinirla-
rint ‘kurulu gerceklik’ i¢inde belirlemislerdi. Fasizme karsi miicadele
zaferle sonuglanmasina, anti-fagist miicadelenin triinii olarak siyasal
haklarin kullanimi alaninda demokratik ilerleme saglanmasina karsin,
fasist saldirganlik ve diinya savaginin yarattig1 yikim ve ¢okiintii Avru-
pa ve ABD’yi sarmist1 ve Frankfurt Okulu teorisyenlerinin “diistince
diinyasi’nda bunun etkileri, siire¢ i¢inde netlik kazanmak {tizere, sis-
tem elestirisinin sistem ici sinirlarda kalacak sekilde yapilmasina yol
actr. Oysa, siniflarin miicadelesini ve “kendini yenileyerek siirdtiren”
kapitalizmin tiim o degistirilemez gibi gériinen “diizen’inin, gercekte
i¢in i¢cin kaynamakta olan ve tiim etkin giiglerinin birbirleriyle savas
halinde olduklar1 “kaotik” bir sistem oldugunu; ayni nedenle de yerini
bagka bir topluma-sisteme birakmaya mahkiim bulundugunu géreme-
yen bir teorinin bilimsel olma iddias1 havada kalirdi. Marcuse, Adorno

121 Ferdan Ergut'un, “onurlu-saygin” ve “miizakereci” 6znesini buradan esinlenerek olus-
turmus olmali.
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ve Foucault, ve izleyen digerlerinin kapitalizmin “asilamazlig1” tizerine
soylemlerinin aksine, kapitalist tiretim sistemi ve kapitalist isb6limii,
makinenin daha fazla yetkinlesmesi, bilimsel teknik gelismeler ve yeni
sektorlerin ortaya ¢cikmasiyla birlikte daha da dallanip budaklanirken,
insani, olanakl: tiim gelisiminden yoksun kilarak belirli-kismi ve sinirl
edimlere adapte olmus duruma getiren kosullarin daha da agirlagmis
olmasi, ona boyun egmeye degil, insanin olanakli her yonlii gelisimi-
nin kogullarini saglayacak gercekten rasyonel bir toplumsal diizene
duyulan gereksinimin daha da artmis olduguna isaret ediyordu. Ka-
pitalizmi, “kitlesel tiiketim olanag1” ve burjuva ideolojisinin-“devletin
ideolojik aygitlarinin” artan toplumsal etkisi nedeniyle asilamaz goste-
ren teoriler ise, sadece kapitalizmi tarih dis1 bir siiregenlik olarak gos-
termekle kalmiyor, ideolojik kategorileri de, onlar bir kez olustuktan ve
hékim hale geldikten sonra agilamaz gosteriyorlardi. Bu, onlarin soru-
nu boyle ifade edip etmemelerinden bagimsiz olarak, insanin maddi
gercegi, toplumsal iligkileri ve eylemini ele alis tarzlarinin bir tiir so-
nucuydu. Kitlelere hakim diigiincelerin maddi iliskilerden bagimsiz
goriiniimiiyle birlikte isciyle kapitalist arasindaki iliskinin ters yiiz gos-
terilmesi bunlar igin bir dayanak olusturuyordu. {liskinin bu bas asag1
konulusunda, is¢i, kapitalist olmaksizin is bulup ¢alisamazdi. Gergekte
ise buna yol agan fikrini, iiretim araglarinin kapitalist miilkiyette olu-
suydu. Bu iliskiyi aciga ¢ikarmayan bir teorinin toplumsal yasamla
iliskisi, onun ¢eligkilerinin 6rtiisii olmaktan ileri gidemezdi. Gergekte
yasanan, emek giiciinii kapitaliste satarak ya da kiralayarak ona, onun
basta sahip olmadig1 ve bu emek giicii olmaksizin asla sahip olamaya-
cag1 bir arti-deger saglayarak, sermaye ve miilk edinmesini saglayan;
onun miilk sahipliginde kendi miilkstizligiinii; zenginliginde kendi
yoksullugunu tireten; boylece kendinin is¢i, issiz, yoksul ve yoksun du-
ruma gelmesini saglayan, i¢inde tutuldugu kosullar nedeniyle is¢inin
kendiydi ¢iinkii. iliskinin dogru konmasi halinde, is¢inin yasamy, “ca-
ligirsan kazanirsin” anlayigina, tersten verilmis bir yanit olusturuyordu.
Isci calistikga kendi yoksullugunu yarattigi gibi, yarattigi-iirettigi me-
talarin karsisinda, bu tiretici eylemin 6znesi olmaktan ¢ikarak onlarin
baskisi altindaki bir nesneye doniisiir. Bizzat irettigini tiiketebilmesi
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i¢in, kendi emeginin {irtiniine, “degisim degeri” olarak 6demede bu-
lunmasi gerekir. Isciyi, bu durumundan kurtulus igin ayaga kaldiran da
bu durumunun bilinciyle birlesmesidir. Isci ve emekgileri, hakim sini-
fin diistinceleri tarafindan ‘mantiple edilme’ye gotiiren toplumsal mad-
di kosullarin degistirilmesi; iiretim araglarinin kapitalist miilk karakte-
rine son verip onlarin kolektif tiretim araci ve toplumsal miilk haline
getirilmesi, “bilincin tersyiiz edilmigligi’ni de degistirecektir. Manipii-
lasyon pargalanacak, hakim diisiincelerin bogucu atmosferi yirtilarak,
emekeiler kendilerinin ¢ikarlar1 yoniinde ayaga kalkacaklardir. Bu ise,
teoriyle silahlanmig pratigin isidir. Insan ¢iinkii, ancak toplum, onu,
kendi digindaki zorunluluklardan diretilmis dayatmalardan kurtulup
kendini 6zgiirce gelistirebilecegi kosullara sahip oldugunda, gercekten
ozgiir olabilecektir. Insanin iiretken etkinliginin anlami, diinyanin ve
nesnelerin edilgen kolesi olmasinda degil, ona etkin bicimde miidahale
ederek degistirmeye yonelmesindedir. Insan, sadece kendisini kugatan
nesneler diinyasini gozleyerek, onun gercekliginin bilgisine ererek de-
¢il, icinde bulundugu ve bir 6gesi olarak hareket ettigi iliskileri degisti-
rerek ilerleyebilmistir. Mevcut ve egemen toplumsal gercekligin temel
ozelligi, emek giiclerini satarak ancak yasam olanag bulabilen bir sinif
(is¢i sinuf1) ile, onu belli bir ‘asgari’ karsiliginda ve emek harcayarak
trettigi degerin bir béliimiine el koyarak hem yasamini siirdiiren hem
de sermaye ve servet edinen sinif (burjuvazi) arasindaki uzlasmaz ge-
liskiye dayanmasi, bu geliskiyi durmaksizin iretmesidir. ‘Gergek daha
iyi bir gelecek’ bu ¢eliskinin diizenlenmesini degil, onu var eden iligki
tarzinin degistirilmesini, ¢eliskinin ¢oziimiinii gerektirmektedir.

Marx kendi zamaninda, felsefecileri diinyay1 degistirmek igin de-
gil yorumlamakla sinirli ele aldiklari i¢in elestirmisti. Herbert Mar-
cuse, ondan ylizyildan fazla bir zaman sonra, “Mevcut bir durumun
degistirilmesi felsefenin meselesi degildir” diyebildi ve Horkheimer ve
Adorno ile birlikte, varolanin elestirisiyle yetinmeyi vazetti. Foucault,
direnise evet, ama “yeni toplumsal tahayyiil’e hayir diye onlar1 hem
izledi hem de yinelemis oldu. Teorilerinin ana karakteri kapitalizmin
celiskilerini ve sinif catigmasinin “netligi’ni bulaniklastirip dikkatleri
ikincil, hatta daha da tiirevsel kategorilere ¢ekerek is¢i sinifinin dev-
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rimci miicadelesini gozden diisirmekti. Marcuse, Adorno ve Hork-
heimer’in goriisleri, “Frankfurt Okulu”nun bu tinlii teorisyenlerinin
savaga, doganin tahrip edilmesine ve kiiltiirel cokiise kars: ¢ikiglariyla
taninmis olmalar1 sonucu, ikinci biiyilik savagin yol agtig: biiytik yi-
kimin sonuglarimin yasandig1 kosullarda degil yalnizca, sonrasinda
da etkili olabildi. Bu gorisler, 68 sonrasi donemde Avrupa ve ABDde
yayilan bireyci “yasamini kurma’c1 akimin giiglenmesinde rol oy-
nadiklar1 gibi, “kiiresel kapitalizmin kendini yenileyerek siirdiirme
olanaklarina sahip oldugu” tizerine giincel sol liberal ve burjuva go-
riglerin “dogumu’na, “devredilmis deneyim” olarak da hizmet ettiler.
Kapitalist direnci ve “Ozne’nin kapitalist manipiilasyonunu, kapita-
lizmin tasfiyesinin “miimkiinstzliigii"ne gerek¢e gosteren teori, isci
sinifinin tarihsel roliiniin artik olamayacagini ilan ederken, kapitaliz-
min ve is¢i sinifinin “kiiresel kapitalizm kosullari”nda nitelik degisi-
mine ugrayarak “bityiik anlati’lar1 gegersizlestirdigi iddiasiyla ortaya
cikan “post yapisalc1”-“postmodern” teorilerin de 6nceli oldu. Bu
teorilerin “sol” versiyonlari ise, yine degisimin gercekligi ve engelle-
nemezligi gibi genel bir olguya siginarak, toplumsal sorunlara “daha
genis ufuktan bakma gereksinmesi” tizerine vaaz esliginde giiniimiiz
yazar, sosyolog ve iktisat¢ilarinin 6nemli bir kesiminin sinif inkarci
tezlerinde, yol gosterici islev gordiiler.'*

122 Frankfurt Okulu teorisyenleriyle Foucaultnun kapitalizme atfettikleri 6zellikler ile,
kapitalizmin degisimini ileri siirerek onun “kendi degistirilemez dinamiklerini de
durmadan ve yenileyerek iirettigi” sonucuna varan giiniimiiz liberal sol aydinlari-
nin goriisleri, alelade sistem savunucusu burjuva muhafazakér politikaci, iktisat¢1 ve
sosyologlarin her firsatta ve neredeyse her giin tekrarla ileri stirdiikleri ‘argtiiman’lar-
la benzerlik gosteriyor. “Kitle mistifikasyonu” tizerine “Okul” kaynakl1 séylemin, ve
“soylemin giicii” ya da “ideolojik uyumluluk” tizerine Foucaultcu-Althusserci tezlerin,
Marx1n teorisini “sinif indirgemeci” ve “determinist” olmakla suglayan sol ya da sag,
liberal ya da devrimci yazar ve politikacilarin syledikleriyle, bu ikincilere teorik temel
olusturma gibi bir ‘6nceleme’ iligkisi bulunuyor. Foucaultculugun “akademi alemi’nde
“derin diistiniir” ve sol politik gevrelerde, “kapsamli diisiinceler gelistiren filozof” ola-
rak ragbet gormesinde, teorisinin 6nemli oranda toplumsal pratikten uzak olusunun
ve son zamanlarda burjuvazi tarafindan yeniden kesfedilen “teolojik etki alani”na ya-
kinhiginin pay: olmalidir! Onun bir diger 6zelligi de ¢linkii, Schopenhaeurcu karam-
sarlik ve Marxin teorisine kars1 diigmanca kinidir.
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1960’11 yillarin Avrupasinda, Marksizm kokeninden gelip sisteme
bir bigimde entegre olmus ideologlarin kaleminden, “artan tiretimin
toplumsal refahi kitlelere yaygin sekilde saglamasi, kol is¢iliginin
6neminin azalmasi, ‘cogulcu’ bir demokrasinin giiglenmesi ve yerle-
sikligi” tizerine dosenilen makaleler, bizde 90 sonrasinin ‘uygun ikli-
minde “kapitalist degisim ve teorik yenilenme ihtiyac1” gibi masum
bir gerek¢elendirmeyle furya halinde yayima konarken, buradan isci
sinifinin, kapitalizmi tastiyeye yetkin devrimci degistirici niteliginin
“artik ileri stiriilemeyecegi” sonucuna varildi. Adorno, Horkheimer,
Marcuse’nin yani sira, Althusser, Foucault, Derida, Lacan ve Della-
uze gibileri, 6zellikle “akademik arastir’nin konusu olarak Tiirkiye
topraklarina tasindilar. Onlarin, mevcut diizenin yeniden tretilme-
si sinirlar1 icinde kalan teorik birikimi rehber edinilerek, Marx ve
teorisinin “eskidigi’, “kiiresel diinyanin yeni olgularimi agiklama-
da yetersiz kaldigr”; “sinif perspektifli teorilerin giiniin ger¢ekligini
aciklayamayacagr” vs, vb ileri siirtildii; “varolusgu”-“nihilist”, “bili-
nemezci’, “post-yapisalcr” etiketleri tastyan, ve ortak paydalart Marx
elestirisi olan tezler ortalig kapladi. Simdi, su ya da bu “sol” liberal
ya da “Marksist” etiketli dergide degil sadece, “Akademia’nin “sol”
ve liberal ve muhafazakar sosyolog ve iktisat¢ilarinin kiiciimsenemez
bir kesiminin kaleminden de bunlar: yeniden okuyoruz.

Ekonomi-politika iliskisi; “indirgemecilik”
iizerine giincel liberal soylem

Maddi iiretim iligkileri ve toplumsal kosullar ile insan eylemi ara-
sindaki iligkinin idealist, ‘varoluscu’ ya da Freudcu psikanalizist yo-
rumlarina tekabiil eden gorislerin ‘soy kiitiigirne yukarida isaret edil-
di. Tarihin ve toplumsal yasamin neden-sonug iliskileri dolayiminda,
zitlarin birligi ve miicadelesinin kaginilmazlastirdigi degisim ve ha-
reketin dinamigiyle; siniflarin ve sinif miicadelelerinin maddi yasa-
min dretimi ve yeniden tiretimiyle bag: i¢inde agiklanmasy; tarihsel
olaylarin devindirici giiciiniin ekonomik gelisme ile baglantilandiril-
masi, Freudcu-Foucaultcu ve post-yapisalct yazarlar tarafindan “in-

239



dirgemeci-nedenselci ve nesnelci” bir tiir “dogmatizm” ifadesi olarak
gosteriliyor. C. Kizil ve E. Ergut, bu “tehdit”(!)e kars1 okuru donanimli
kilmak i¢in “ereksel determinizm” ve “sinif indirgemeciligi’ne kars
siyasal-kiiltiirel kategorilerin “giiniimiizdeki 6nemi’ne isaret ederek,
“Sol’a, 6zellikle de adini “yeni sol” olarak belirledikleri “sol”a, zorun-
luluk, kaginilmazlik, nedensellik, sinifsallik gibi kategorilerin “islevsiz
kalacaklar1” diisiinsel-ideolojik kiiltiirel “iyi’nin eseri “miizakereci’s
“agik, katilime, ¢ogulcu, kapsayici ve giilerytizlii” bir siyaset dneriyor-
lar. Toplumsal sorunlarin tiretim ve sinif iliskileri merkezli olarak, ve
kapitalizmin ¢eligkilerinin sergilenmesi iizerinden irdelenmesini; bu
materyalist tarih diyalektiginin yontem edinilmesini Marksizmin “si-
nirlar” ve “¢oztimsiizligii"ne(!) sebep gosteren Akademisyen Fulya
Karaismailoglu ise, bu ilk iki yazari, “tarafsiz bolge’den, ama elbette
tarafi agik-secik anlagilir sekilde tamamliyor.'?

Marksizme “ekonomik indirgemecilik” suglamasi, madde-dii-
stince; ekonomi-politika; maddi tiretim-sinif ve-ideoloji iligkisinin
idealist-irrasyonel yorumundan kaynaklanir. Marxin o hem ¢ok
bilinen hem de “indirgemeciligi’nin en 6nemli kanit1 olarak goste-
rilip istismar edilen belirlemesi soyledir: “Gelismelerinin belirli bir
asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar iginde
hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da, bunlarm hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler.
O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar. Iktisadi temeldeki degis-
me, kocaman iist yapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi
altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarinin

123 “Bilimsel yontem” iddiasiyla, farkl felsefi, iktisadi ve sosyal sistematik goriigler or-
taya koyan diistiniirlerin fikirleri tizerine yapilan bir akademik ¢alismada beklenen,
bu ¢aligmay1 yapan akademisyen(ler)in, onlar bastan “bilimsel tarafsizlik”(!) ~bunun
olup olamayacag ayr1 bir tartigma konusudur- iddiasinda bulunmuslarsa eger, belirli
fikirlere kars1 cephe alarak diger bazilarini savunmaya koyulmamalaridir. Pratikte go-
riilen ise, uluslararas: alanda oldugu gibi Tiirk tiniversitelerinde de, bu bilimsel-etik
anlayisin bityiik oranda ihlal edildigidir. Genel olarak burjuva kapitalist sistemin ‘ru-
huna uygun diisen, yiiriirlikteki siyasal yonetme yontemlerinin belirli sivriliklerine
kars1, esas olarak 6ze iliskin olmayan elestiriler getirmekle birlikte, kapitalist somiirii
iliskilerine “zeval” vermeyen bir “bilimsel yaklagim” s6z konusudur.
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maddi altiist olusu ile ... hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felse-
fi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢catismanin bilincine vardiklar: ve
onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir.
Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidigi fikre dayanilarak
bir hiikiim verilemezse, béyle bir altiist olus donemi hakkinda da,
bu donemin kendi kendini degerlendirmesi gozoniinde tutularak bir
hiikme varilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin
celiskileriyle, toplumsal iiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki
catismayla agiklamak gerekir”(Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
kr'ya Onsdzden)

Marx, bu “sonuc¢™a, iligkinin bu tarihsel, diyalektik ve materyalist
kurulusuna, insanin yasam gereclerini iiretmeye baslamasinin onu
hayvanlar aleminden ayirmasiyla igine girdigi siirecin tiim tarihsel
seyrini irdeleyerek varir.

C. Kuziln, gortsint giglendirmek i¢in Laclaudan aktardigi,
“eger ekonomi son kertede her toplum tipi igin salt belirleyici ise,
ekonomi, herhangi bir toplum tipinden bagimsiz degerlendirilmeli
ve ekonominin varolus kosullari herhangi bir somut toplumsal ilis-
kinin disinda tanimlanmalr” seklindeki ele alig, ekonominin top-
lumsal iligkilere “dissal” bir kategori olarak gosterildigini ima eden
bir ¢arpitma ve sozciik oyunundan ibarettir. Bir iliskilendirmede
‘sonal belirleyiciden s6z edilmis olmasi o iligkilendirmeyi yanlisla-
yip gereksizlestiren neden degil, aksine, iliskilendirmenin mantig1
acisindan gerekli olandir. Laclaunun “son kerte” ve “salt” sozciikle-
rini, iddiasini kuvvetlendirmek amaciyla bir araya getirme hilesi-
ne bas vururken, unuttugu(!), insanin yasam gereglerini saglamak
izere giristigi tretici etkinligi ile bu etkinligin, tretici gii¢lerin ve
tiretim araglarinin gelisme diizeyi ile de bagl olarak tiretimin tar-
zina gore gosterecegi degisikliktir. Bu ikisi bir ve ayni sey degiller-
dir ve ekonominin “herhangi bir somut toplumsal iliskinin disin-
da tanimlanma’s: seklindeki meydan okuma da, yalnizca toplami
binlerce sayfa tutan Marksist analiz karsisindaki siyasal-ideolojik
miyoplugun yanisira, ekonominin ‘toplumsal iliski’ karakterinin
anlagilamadigi/goriilemedigini de gosterir. Ekonomi-politika ilis-
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kileri bire bir ve her kosulda belirleyen-belirlenen seklinde tek
yanl etkilesmezler ve somiiriilenlerin somiirenlere karsi miica-
delesinde, iiretim siirecindeki konumlariyla onun dolayimindaki
iliskilerinin sekillendirdigi diisiince, aligkanlik, 6nyargi ve inanglar,
timii bir arada rol oynarlar. Onceki kusaklardan “miras” edinilen
ve bir bolimii kapitalizm oncesi toplumsal iliskilerin tirint olan
ideolojik ‘formr’lar, hukuki, dinsel, siyasal, felsefi, kiiltiirel etki, olu-
sum ve kategorilerle icinde yasanilan toplumsal kogullarda ve tire-
tim iliskileri icinde olusturulmus yenileri, etkinlikleri ve eylemleri
tizerinde, ¢ikarlarina uygun ya da degil, etkili olurlar. “Herkesin
esit oldugu”; “tiim varliklarin yiice bir giiciin eseri olarak, olduk-
lar1 haliyle yaratildiklar1” anlayisi gibi, ya da sinema, tiyatro, ga-
zete-televizyon gibi iletisim araglariyla sanat eserlerinin ‘empoze
ettikleri’ anlayislar, toplumsal iktisadi iligkiler icindeki insan eyle-
mi ve tutumunun etkenleri arasina katilirlar. Ciinkii insan her ne
yaparsa, 6nce beyninde onun diisiincesini olusturarak, (ediminin
diisiincesi beyninde olugsmus olarak) yapar. Insan etkinliginin,
onun tretici eyleminin ve ne tiirden olursa olsun miicadelesinin
buna uygun diisen bir bilinci vardir. Ne ki, tiim 6nyarg: ve diisiin-
sel yonelislerin ilk hareket ettirici etkeni, sz uygunsa dogum yeri,
maddi yagsamin iiretimi alani; ekonomik iliskiler alanidir. Maddi
tiretim araglarini ellerinde tutanlar, devlet olarak egemen konumda
olanlar, yarattiklar1 ideolojik formlar ve onlar1 etkin kilma ara¢ ve
aygitlariyla toplumsal yasam ve iliskileri etkileyip yénlendirmeye
caligirlar. Egemen hale getirdikleri/egemen hale gelen onlarin ¢1-
karlarinin ifadesi olan diisiincelerdir. Biirokratik “6zerk” aygitin
meslekten politikacilari, kamu hukuku kuramcilari, 6zel hukuk-
cular, “gercekte, ekonomik olaylarla olan baglantiy: hileyle 6rtbas
ederler” Buna ragmen, “her 6zel durumda, ekonomik olgular, yasa
bi¢ciminde onaylanmak i¢in hukuksal konular bi¢imini almak zo-
runda olduklarindan ve ayni zamanda, daha dnceden yurtrlikte
olan biitiin hukuk sistemini hesaba katmak gerektiginden, hukuk-
sal bicim her sey olmak, ekonomik icerik ise hi¢bir sey olmamak
durumundadir” ligkinin yaniltici gériiniimiidiir bu ayn1 zamanda.
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Hukuksal belirlemelerde bulundugunu diistinen yargi¢, ekonomik
¢ikarlarin yonlendirdigi, bu ¢ikarlarin dayandig: sinif giigleri arasi
miicadelenin seyri tarafindan sekillenisleri etkilenen yasalar ¢er-
cevesinde karar vermek —hukuku isletmek- zorundadir. Hukuk-
sal igleyis ise, ekonomik ilisikleri, aile ve miras hukukunda daha
acik gorildugi tzere, milkiin dagilimindaki rolityle vb etkiler.
Marksizmi “ekonomik indirgemecilik” ile suglayanlarin anlayama-
diklar, toplumsal gelismenin ve toplumlar tarihinin diyalektigidir.
Marx, toplumsal iiretim stirecini “gizemli bir hale getiren” sermaye-
kar, toprak-rant, emek-iicret iligkilerini a¢iga ¢ikarmakla, ekono-
mik kategorileri ve onlarin iliskisini sergilemekle kalmadi, ideolojik
anlam ve iglevlerini de ortaya koydu. Sermayenin kér, topragin rant
getirdigi, emegin karsiligini ticrette buldugu seklindeki yaniltic: go-
riniimiin temelindeki arti-deger gergegini; dolasima giren triiniin
emek triini oldugunu; emegin karsiliginin {icrette somutlagma-
yip, karsiligi 6denmemis boliimiiniin kapitaliste, onun kullanimi
ve sermaye edinmesini saglayan arti-deger olarak gittigini gizleyen
ortityil kaldirdi. Indirgemecilik suglamasi, ekonomi-politika iligki-
lerinin tersytliz goriiniimiinii veri almistir. Bu gériiniimii esas alan
gorislerin sorunu, politik-ideolojik hukuksal kategorilerin maddi
yasamin {retimi siireglerinin {irlini olup ekonomik-maddi temel
tizerinde yiikseldiklerini gizleyerek bu kategorilere bir tiir bagimsiz
statil atfederken, onlarin tizerinde yiikseldikleri temele etkilerini de
abartmalaridir.

Ovysa gercekte ideolojik kategorilerin olusumuna “dol yatagr”
olan insanin maddi etkinligi, maddi yasamin tretimidir. Bu, ide-
olojik kategorilerin son kertede ekonomik temel tarafindan belir-
lenmelerinin nedeni olup, ideolojik kategoriler de tersinden, maddi
temel {izerinde, esas1 olusturmamakla birlikte degistirici-hiz katici
ya da yavaslatici etkide bulunurlar. Maddi hayatin iiretimi siirecle-
rinin iiriind olarak ortaya ¢ikip sekillenen ideolojik formlar insanin
kendi yagam kosullar1 ve pratigi i¢cinde edindikleriyle birlikte 6nce-
ki kusaklardan devraldiklariyla bicimlendirdigi diistinceler ve tasa-
rimlar oldugundan, kosullardaki ve iliskilerdeki degisim, diisiince

243



ve tasarimlarin degisimine de yol agar. Usa aykir1 metafizik-mistik
onyarg: ve diisiinceler dahil tim ‘fikirsel kategoriler’ insanin doga
ve toplum kosullarinin iiriinleri olup, kaynagini da doga ve insanin
yasam kosullar1 ve deneyiminde bulurlar. Bu, maddi yasamin iireti-
minin araglarina egemen olanlarin, ‘diislince diinyasrna da egemen
olmalarini saglayan temel etkendir. Teorinin kitleleri sarmas1 du-
rumunda “maddi bir gii¢” haline gelmesini saglayan, onun insanin
kendi somut-maddi gergekligiyle uygunlugu durumunda kazandi-
g1 etki giiciidiir.”** Insan1 harekete geciren ne varsa zorunlu olarak
beyninden geger, yani insan1 eyleme gegiren ya da bir tutuma yonel-
ten diistincenin beynin iiriinii olmas, bir iradenin bir istencin orta-
ya konmasina denk gelmesine ragmen, o ilkin, duyularla algilanan
maddi nesnelerin bilgisiyle ve i¢inde hareket edilen kosullarin et-
kisiyle baglantilidir. Belirli bir tarza gore tiretici etkinlikte bulunan
insan bireyleri, aralarindaki siyasal ve toplumsal iliskileri, bu belirli
tretim tarzlarina bagli olarak gerceklestirmektedirler. Boylece, be-
lirli verili kosullar i¢inde maddi iiretimi, dyleyse yasam tarzlarinin
tiretimini gergeklestiren somut nesnel bireyler ve onlardan olusan
siniflarin bu yasam ve tiretim siireglerinin trtinti olarak onlarin
iligkilerini diizenleyen toplumsal yap1 ve devletler olugsmaktadirlar.
Yani, insanlar maddi iiretimlerini-yasamlarini siirdiirme gerecleri-

124 Ideolojik formlarin bu karakterinden hareketle ideolojiyi “maddenin ayrilmaz1’,
“madde ile birlikte var olan” gésteren anlayiglar ~6rnegin Luis Althusser— ideolojik ka-
tegorilere, ‘maddi gii¢” islevinden daha ¢ok bir sey; insan ve tiretici etkinligi olmadan
da varolan, degisen ve yok olmayan karakteriyle; insan etkinliginin dogal kosullarini
da olusturan maddesel bir varlik 6zelligi atfetmistir. Althusser, ideolojiyi, “varolusu
maddi varliga sahip”, “tarihsiz” ve her kosulda varligini stirdiirerek “bireyi ¢agirir” gos-
terirken, onun toplumsal pratikle, maddi yagamun tiretimi siiregleriyle iliskisi i¢inde ve
degisen kosullarda, o kosullarin egemen giictiniin varhigi-yokluguyla bagl degisimini
atlayarak, ona bir tiir altyapisal unsur vasfi bigmistir. Onun, ideoloji ile birey-“6zne”
arasinda kurdugu “gagricr” iligki, ideolojinin simif karakterini, sinif ideolojisi olma
ozelligini 6rtme islevi goriir. Althussere gore, ideoloji, bir sinifin digerlerine empoze
ettigi, kabul ettirdigi ya da kabul ettirmek igin ¢abasini yurittiigii bir ‘sey’ olmayip,
hep var olan ve tiim simiflarin birlikte katildiklar: “pratikler toplami1” olarak bireyleri-
“6nze’leri otomatik olarak “kavrayan” anlayis-diistiniis tiimiidiir. Althusser, bu gorii-
stiyle, Foucaultnun “sdylemin giicii” anlayisina yakin diser.
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ni; ve boylece karsilikli iligkilerini olustururlarken, bununla birlikte
ahlaki, diistinsel, siyasal, dini vb tiim ideolojik bi¢imlenmeleri de
olustururlar. Bundandir ki bilinci belirleyen sonal olarak maddi
yasam pratigi, toplumsal yasam ve iliskiler biitiintidiir. Birey, dis
etkilere acik, onlar tarafindan etkilenen bir varlik olup diisiincesi-
nin olusmasinda ve degisiminde bu olusum ve iligkiler rol oynarlar.
Bilincinin, “kendinin bilinci” olup, “kendisi i¢in biling” olmamast,
bu maddi iliskiler icinde, tiretim iligkilerinin tarzi tarafindan be-
lirlenen ve bas asag1 cevrilerek bireyi —~burada is¢iyi- yanlis bilince
sevk eden maddi gercegin bu ¢eliskili durumudur. Ideolojik katego-
rilerin insan iligkilerinin ve insanin {retici etkiliginin siirece bagh
gelisimi ve degisiminin triini olmalari, onlarin, sinifsal karakterli
oluglarinin ve degisimlerinin de temel etkenidir.®

Akademisyen Karaismailoglu, Marx'in toplum irdelemesini sinif
indirgemeci bir darlik olarak niteliyor. Ona gore, “sinif kavrami ta-
rih boyunca farkl iiretim iliskileri icindeki toplumlari agiklamakta
yetersiz kalmaktadir.” “Ciinkii —diyor yazar- kolektif eylemde belirle-
yici yegdne baskin etken katilan bireylerin sinifsal konumu degildir”
Ve devam ediyor: “..Ozellikle dikkat ceken nokta ise ‘Marx'in sinif
ol¢iitii olarak miilkiyete haddinden fazla onem vermesi, giicii ise ol-
dugundan onemsiz gormeye yonelmesidir” Marx’in tiretim araglari-
nin miilkiyeti digindaki gii¢ iliskilerini oldugundan 6nemsiz gérmesi

onun analizlerinin kusurlu noktalarindan biridir”*?¢

Bu iddianin birinci sorunu, toplumsal tarihin sinif kavrami mer-
kezli, “sinif 6l¢iitiiyle” ve sinif miicadeleleri temelinde agiklanmasinin

125 Burjuva politikacilarinin, kapitalizm savunucusu sosyolog, yazar ve iktisatgilarin,
mevcut diizen ve iktidara karg1 diisiinceleri ve eylemleri olumsuzlamak amagh olarak
bagvurduklar1 “ideolojik tutum” sdylemi, ideolojinin olumsuzlanmasi gériiniimi ar-
dinda kendi ideolojik politik goriislerinin hegemonyasini stirdiirme amagl ideolojik
bir savunu ve saldiriy1 ifade eder. Kusku yok ki burjuva ideolojisinden s6z edildigi gibi
proletarya ideolojisinden de s6z edilebilir.

126 Fulya Ozkaya Karaismailoglu,Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ‘Sosyal
Teoride Tktidar Tartismalari; Marx, Nietzsche, Weber, Foucault } internette yayimlan-
mus Yiiksek Lisans tezi.
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bir “tercih” isi olmadigy; insanin iiretici etkinliginin tarihsel gelisimi
ve sekillenigine bagl olarak tiretim tarziyla tretici gliclerin iligkisi
tarafindan belirlendigini; bu iliskiden ¢ikarildigini gézard: etmesi-
dir. Bu iddia diger yandan, toplumlarin, miilkiyetle iliskileri i¢cinde
sekillenen sinif “6l¢iitii”yle bagli olmayan hangi tiir “baskin etken”
merkezli agiklanabilecegine agiklik getirmemektedir. Akademisyen
yazar, “yegane baskin etken’in sinifsal olmadigini ve Marx'in, miilki-
yete “haddinden fazla 6nem” verdigini diisiindiigiine gore, miilkiyet
disindaki o baskin etkenin geleneksel ahlaki, dini vs anlayislar, ya da
duygu, isteng, erek vs, her ne ise, —sinifsal aidiyet mutlak kosul ol-
masa da esas etken olmaktan ¢ikmaz- bireylerin icinde bulunduklar:
kosullar ve iligkilerin diginda, bu iliskilerin tGzerinde sekillendikleri
maddi yasamin iiretimi disindaki bir kaynaktan mi gelip gelmedigi-
ni yanitlamaliydi! Yazar bu soruna dogrudan yanit vermez, ama biz
devam edelim: ilkin, tarihte, tek tek bireylerin, dahili bulunduklar
smiflarin ¢ikarlarinin zittina, bu sinif(lar) tarafindan baskilanan, so-
miiriilen sinif ve kesimler yaninda; ya da tersinden kendileri ezilen
ve somiiriilen siiflarin saflarindan dogup gelmis olmalarina karsin
smiflarinin aleyhine ve onlarin diigmani durumundakilerin safinda
yer tutarak onlarin sistemine eklemlenmeleri miimkiindiir ve bunun
cok sayida Ornegi gosterilebilir. Yani sinif aidiyeti tek tek bireyler ba-
zinda mutlak degismez, gecmisten gelecege siiregen olmayabilmek-
tedir. Ancak boylesi tekil ve “6zgiil” hallerden yalnizca istisnalar dii-
zeyinde soz edilebilir. Karaismailoglu, gii¢ iliskilerinin tarih boyunca
olusumunun kosullariyla, kosullara bagh degisiminin tarihini g6zo-
niine getirmedigi gibi, insanin iretici etkinliginin, yagaminin maddi
gereglerinin tretimi oldugu gercegini de atlamustir. “Gii¢” ile miilki-
yet; liretim tarz1 ve iligkileriyle insan eylemi ve diisiincesi arasindaki
bag atlanmus; “6zerk” gibi goriinen gii¢ kurumsallagmalarinin miilki-
yet iliskilerinin sekillenmesindeki rolleri ve sinif ¢atismalari i¢indeki
konumlarinin iizerinde yiikseldikleri tiretim tarzi ve iktisadi temele
bagimli olusu, gozardi edilmistir.

Kapitalist toplumda siniflar arasindaki iliskinin “iki yonli”, “do-
layl1” olup “birebir gerceklesmedigi’nden bahisle, iliskinin bu karak-
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terinin “toplumsal ¢catisma yaratmasi oniinde engel” oldugunu ileri
stiren Karaismailoglu, Marx’1, onun tarafindan asla bas vurulmayan
basit bir mantik ytriitmeyle yorumlayarak sinif iligkilerinin dolay-
li-dolaysuz iligkiler tezahiirting; iliskinin, oyleyse celigskinin de belirli
kosullarda edilgen-tali olan yaninin, bir bagska durumda etken ko-
numa gelmesi; dolayli iliskinin dolaysiz-dogrudan hale doniismesi
olanaksiz olmadig1 seklindeki hareket “tezahiiri” yasasini gormez-
den geliyor ve ig¢i sinifi ve burjuvazi (emek-sermaye) séz konusu ol-
dugunda, ¢eliskinin dolayli unsurlar1 icermekle birlikte esas olarak
dolaysiz-acik ve uzlasmaz olusunu goézard: ediyor. Binlerce sayfalik
Kapital ciltlerinde bu iligkinin, ayrintilariyla ve siirecin tiim boyutla-
r1, Ozellikleri ve baglantili unsurlar1 irdelenerek agiklanmis olmasini
ve Marx'in biiyiik teorik hazinesinin aydinlattig1 bu iliskinin teorik
konulusunu bir an igin sakli tutarak, pratik bir 6rnek {izerinden soy-
lersek, isci ile kapitalist arasindaki “6zgiir” iligkinin 6zelligi, is¢inin
kendi isgiiciinii belli bir ticret karsilig1 ve belirli bir siire i¢in para sa-
hibi kapitaliste satmasi, karsiliginda da iirettigi metanin degerinden
bir kismini iicret olarak almasidir. Is¢inin iirettigi metada gerceklesen
degerin diger boliimti ise patronun ‘hanesine; onun ge¢imi i¢in har-
camalarina ve sermaye olarak kullanimi/degerlendirmesi i¢in gitmis-
tir. Bir yanda birebir-somut iligki vardir; 6te yandan ‘emek-sermaye’
bazinda alindiginda soyut bir iligki. Karaismailoglu iliskinin bu ikili
ozelligini, iliskinin “dolayli”ligin1 gatigma engeli gostererek, kapita-
lizm yararina yorumluyor. Oysa, bu iligkinin dolayli yani, karsitlarin
uzlagmazligini 6rtme islevi gorse bile, isci, genelde somiirtildigiiniin
farkindadir ve kendisini sémiirenin kendi patronu kapitalist oldugu-
na dair-tekil 6rnekler tizerinden de olsa bilgi sahibidir. Catigma, bii-
tiin engelleyici etkenlere karsin —“yukaridakiler asagidakilere” karst,
evet gii¢ kullanirlar- 6niinde sonunda ka¢inilmazdir ve isci talepleri
i¢in hareketinde sermaye sahibiyle kars1 karsiya geldigini, gelecegini,
sadece ‘birey’inin 6z pratiginde degil simif kardeslerinin-kendisiyle
ayni iktisadi iligkiler i¢inde olanlarin pratiginde de tecriibe eder.
Caghan Kizil, Karaismailoglunun gerekcelendirmelerinin ge-
rekeesi olarak da alinabilecek nitelemeleri yan yana getirerek ve
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benzer noktalardan hareketle Marksizmi, “ereksel determinizm”-
“nedensellik’-“belirlemecilik” ve dogmatizm vb gibi, “biitiinsel” sug-
lamalarin hedefine koyuyor. Bu su¢lamalar: ele almadan 6nce, sug-
lamanin diizeysizligini de gostermek iizere, konu tizerine Engels’in
soylediklerinden kisa bir aktarma yapalim: “Biitiin onemli tarihsel
olaylarin biiyiik devindirici giiciinii ve ilk nedenini toplumun ekono-
mik gelismesinde, tiretim ve degisim tarzlarinin doniisiimiinde, bu-
nun sonucu olarak toplumun siniflara boliinmesinde ve bu siniflarin
birbirleriyle savasimlarimda arayan tarih anlayisimi adlandirmak
icin, tarihsel materyalizm soziinii, baska bircok dilde yaptigim gibi,
Ingilizcede de kullanirsam, Britanyali ‘sayginligin’ incitmeyecegimi
umarim” diye yazmist1 Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm, Girig, 1892 Ingilizce Baskiya Onsézde. Joseph Blocha yazdig:
21 Eylil 1890 tarihli mektubunda ise Engels; “Materyalist tarih anla-
yisina gore tarihte belirleyici etken son kertede gercek yasamin iireti-
mi ve yeniden iiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu higbir
zaman ileri siirmedik: Bundan étiirii, herhangi bir kimse ekonomik
etken biricik belirleyicidir dedirtmek iizere bu énermenin anlamini
zorlarsa, onu bos, soyut, anlamsiz bir séz haline getirmis olur. Ekono-
mik durum temeldir, ama gesitli iistyapi 6geleri —simif savasiminin po-
litik bicimleri ve sonuglari-savas bir kez kazamldiktan sonra kazanan
simif tarafindan hazirlanan anayasalar vb— hukuksal bigimler, hat-
ta biitiin bu gercek savasimlarim onlara katilanlarin beyinlerindeki
yansimalari, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha
sonra bunlarin dogmatik sistemlere gelismeleri-hepsi de tarihsel sava-
sumlarin gidisi iizerinde etki yapar ve bircok durumda ozellikle onla-
rin bigimini belirlerler. Biitiin bu dgeler arasinda bir etkilesim vardir;
bu etkilesimde biitiin sonsuz ilinekler (accidents) (yani aralarindaki
i¢ baglant1 o kadar uzak ya da ortaya konulmasi o kadar olanaksiz
oldugundan var-degil sayip gozard: edebilecegimiz seyler ve olaylar)
¢oklugu ortasinda, ekonomik devinim, sonunda kendisini olurlamak
zorundadir. Yoksa teorinin herhangi bir tarihsel doneme uygulan-
mast birinci dereceden basit bir denklemin ¢oziimiinden daha kolay
olurdy” diye yaziyordu. Conrad Schmidte yazdigi mektubunda En-
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gels, bir kez daha bu konuya donerek sunlari yazmisti: “Genelde eko-
nomik hareket egemendir, ama bizzat kurdugu ve bir yandan devlet
giictiniin hareketinden, dte yandan ayni anda yaratilan muhalefetin
hareketinden bir olciide bagimsizlikla donattigr siyasal hareketin
tepkilerine de katlanmak zorundadir. Sinai piyasa hareketinin esas
itibariyla ve belirtilen kayitlar altinda, para piyasasina yansimas
ve kuskusuz tersyiiz edilmis bicimde yansimasi gibi, ¢oktan ortaya
¢ikms olan ve birbirleriyle catisan siniflar arasindaki savasim da hii-
kiimetle muhalefet arasindaki savasima yansir; ama yukaridaki gibi,
bu yansima da tersyiiz edilmis bir yansimadir; yani artik dogrudan
ya da dolayl bir sinif savasimi olarak degil, ama siyasal ilkeler icin
catisma gibidir; tistelik Oylesine ¢arpitilmistir ki, sorunun oziine ula-
sabilmek, binlerce yilimizi almis bulunuyor.”'”’

Dogaya ve toplumsal yasama bilimsel-ussal bir yaklasim ve bu-
nun ifadesi olarak bilimsel teori toplum ve sorunlar1 karsisinda
sorumludur. Bilimsel bilgi ve onun teknik uygulanmasi, —teknik
buluslarin {iretim siirecinde uygulanmasina benzer bigimde- teori
ile pratik birlikleriyle kopmaz sekilde bagli olmak durumundadir.
Oyleyse, bilimsel irdeleme ya da giincel toplumun ‘teorisi’ olma
iddiasindaki herhangi teori ve tezlerin ‘giincel toplum’un iktisadi-
sosyal-siyasal-ideolojik tiim yanlariyla “biitiinsel” bir irdelenmesini
icermesi fazlalik degil, gerekli olandir. Diinyanin ve toplumun ger-
¢ekliginden hareketle, diinyay1 ve toplumu; diinyasal ve degisen-ha-
reket halindeki toplumu, ona igkin ¢eliskilerinin ¢6ziimii tizerinden
‘insanal hale getirme’yi amag edinen bir teorinin giicii, “nesnesi’yle
iliskisinin rasyonalliginde, ve onu degisime zorunlu kilan olgusal
i¢ kuvvetlerinin bilincinde olmasindadir. Pratik politik hedefler-
le iligkilenmeden, yalnizca “toplumsal iyi”, “insanal mutluluk” ve
“kiiltiirel yiicelik” gibi “agkin” kategorilerin kurgulanmasina ya da
“esitlik, ozgurliik, kardeslik” tizerine hiimanist ideallerin seslendi-
rilmesine dayanan bir “soyut” teoricilik, “pozitivist akilciligin eles-
tirisi” hedeflenmesine ragmen, i¢inden ¢iktig1 toplumsal sistemin

127 E. Engels, Carl Schmidte mektup, Felsefe Metinleri derlemesi icinde, Sol Yayinlar1.
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elestirisinden 6teye gecemez. Boyledir, ¢linkil toplum tarihini an-
lamaya gercekten olanak saglayan sey, “emegin gelismesinin tarihi-
dir”. “Farkli toplumsal olusumlarin varolus kosullarindan, bunlara
tekabiil eden siyasal, hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb goriisler
¢ikarsama’dan 6nce, bu kosullarin ayrintili irdelenmesi bilimsel bir
analizin, bilimsel goriis olusturmanin asgari geregidir. Marx’a ve
Marksist teoriye yoneltilen suglamalarin materyalist tarih anlayisini
ve sosyalist teoriyi ¢arpitarak olusturulduklarini gérmek i¢in, En-
gels’in bu bir-iki paragrafta dile getirdikleri, hi¢bir ikircikli hileye
pabug birakmayacak agiklikta ortaya koyuyor. Ekonominin ve ¢e-
sitli “Ustyap1 6geleri’nin “karsilikl etki’si tizerine, bagka vurgulara
da isaret edilebilir. Bu bir yana, Kapitalde is¢inin yasam ve ¢alisma
kosullarinin; is giinti yasalar1 ve bunlarin emek giicti ile sermaye
arasindaki iliskide oynadiklari role dair, hacimli bir bolim ayril-
mustir. Toplumun ekonomik gelismesi, siyasal, hukuki, dinsel ve
insan tarafindan tretilmis tim diger iliski bicimleri ve kategorile-
rin “ilk nedeni”, ve son tahlilde “biiyiik devindirici giicii’nii olustu-
rur. Uretim tarzinin tarih boyunca gosterdigi degisimle birlikte bu
kategorilerin gosterdigi degisim tarafindan da bu iligki kanitlanir.
Uretimin kapitalist tarzinda, maddi yasamin iiretim kogullarinin
siyasal-hukuksal yapi {izerinde son tahlilde belirleyici etkiye sa-
hip olduklary, tek tek tilkelerin bir diinya pazari i¢inde, bir zincirin
halkalar1 halinde “eklemlenmesi’ni saglayan gelismeye bakilarak
da gortlebilir. Kapitalist gelisme, iletisim ve ulasim araglarindaki
biiyiik ilerleme ve teknik uygulamalar tiretimin kalitesini, kapasite-
sini, verimlilik diizeyini ¢alisma ve is kosullariny; siyasal iktidarin
uygulamalarini, kararlarini, yasalarini, hatta bagka tlkelerin ikti-
darlariyla iliskilerini ve uluslararasi 6zellikleri olan kurumsal orga-
nizasyonlarin rollerini kosullamaktadirlar. Gliniimiizde siyasal ik-
tidarlar ve “ulusal devlet’ler, ekonomideki gelismenin uluslararasi
niteligini; meta ve para hareketinin uluslararasilagmasini gézetme-
yen herhangi ciddi siyasal kararlar alamamalarini saglayan, bu poli-
tikalarin tizerinde uygulanabilir oldugu ekonomik temelin, ulusla-
rarasi alanda bir diinya pazari seklindeki varligidir. Oyleyse, iiretim
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kavraminin “dogma haline getirilmesi” tizerine spekiilatif-totolojik
bagirmalarin hakli hi¢bir dayanag: yoktur. Kiltiiriin, “glintimitiz’e
iliskin ve toplumsal yasamin tretim iliskileriyle “6zdes” etken bir
kategori olarak gosterilmesi, “engin” bir biling eksikligi kaynakli de-
gilse eger, onu iiretim iliskilerine tiimiiyle digsal bir kategori olarak
almak, onu disaridan toplum yasamina dahil olup iligkiler aginin
“igine girmis” gostermek, “giiniimiiz” olmayan zamanlarda, 6rne-
gin kolecilik ve feodal diizende, onlarin kendi kosullarinin {irettigi
ve ‘teslim aldigr kiiltiirdi bir tiir yok saymak vb, tizerinde ayrica dur-
may!1 gerektirmeyen bilingli bir saptirmadir.

Sinif teorisi karsithigindan kapitalizm
savunusuna baglanan “ince yol!”

Fulya Karaismailoglu, C. Kizil ve Ferdan Ergutun Marksizme
yonelik ortak suglamalarinin en énemlilerinden biri “sinif indirge-
meciligi” tizerinden kurgulanmistir. Is¢i sinifinin kapitalist iiretim
sisteminde tuttugu yerin, onu, sémiiriiye dayanan bu sistemin yikici
kuvvetlerinin bagina yerlestirmesine dair belirleme, bu yazarlar tara-
findan “sinif kiiltdi” ve “sinifsal indirgemecilik” olarak su¢lanmakta-
dir. Uretim iligkileriyle tiretici giicler arasindaki celiskinin sinif catig-
mast ve devrimci degisimin temellerini olusturdugu ve kapitalizmin
celiskilerinin onu, kendisi tarafindan iiretilen giicler eliyle tasfiyeye
mahkam ettigi yoniindeki materyalist goriis, Marx karsiti liberal te-
orisyenlerden ilhamla, ve gitya dogmatizme kars1 ¢ikis adina, “ayni
objeye referans, onermelerin iiretimindeki ortak jargon, kavramla-
rin sabitligi ve ortak tema referans:” diye siralanarak suclanmakta;
emek, emek giicli, sinif, sinif miicadelesi, iiretici giigler ve tiretim
araglari, devrimin nesnel maddi kosullar1 ve giigleri gibi kavram ka-
tegorilerinin Marksist kullanimi, sinif “indirgemeciligi” ve iktisadi
“determinizm”inin kanit1 olarak gosterilmektedir. “Is¢ilerin siyasi
ve iktisadi miicadelesinin is¢i sinmifinin biinyesinde cisimlestigini dii-
siinmek, miicadele zemininin mesruiyetini daraltir”diye kestirimde
bulunan ve bunu bir “yanilsama” olarak degerlendiren Caghan Kizil,
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“Ciinkii buradaki asil yamilsama, iiretim iliskilerinin o donemki 6zgiil
kosullari icindeki 6zgiil bir 6zneyi tanimlamak yerine, o 6zgiil 6zne-
ye o donemde karsilik gelen toplumsal grubu adlandirmadadir” diye
Foucault'yu yineliyor ve “Kapitalist somiirtintin sinirlarina karsi ¢i-
kan toplumsal gruplarin gesitlenmesi ve farklilasmas: karsisinda sinif
kiiltiiniin miicadeleyi okumasinin zor oldugu ortadadir....”(**®) sonu-
cuna ulasiyor. Kizil, sinif miicadelesinde “emek¢i pozisyonu ‘kendin-
de iyi’ ve dogruya ulasmanin garantisi olarak gordiigii siirece”, darlik-
tan, sinif “totolojisi’nden, ¢6ztimsiizlitkten kurtulmanin olanaksizlig
tizerine kendi totolojik sdylemini béylece siirdiiriip gidiyor.

Is¢i sinifi siyaseti her seyden dnce sinifin siyasetidir! Onun ka-
pitalizm kosullarinda iginde tutuldugu somiirii iligkilerinden kay-
naklanan talepleri ve bu sdmiiriiden kurtulusu amaci tarafindan
belirlenen bir siyasettir bu. Ama bunun i¢in bu siyasetin, kendini
kendi sinifryla sinirli bir darlastirmasi gerekmez, o tiim ezilenlerin
sermaye ve baski sistemine karsi taleplerinin savunusuyla, sinif bas-
kisinin her bicimine kars1 siyasal demokrasinin talepleri i¢cin mii-
cadele ederek burjuva egemen sinifa karsi sinifinin siyasetini ve si-
yasal bilincini gelistirir. Is¢i sinifinin burjuvazi ve kapitalizme kars
miicadelesi dogal olarak ve kaginilmazlikla, 6nce “is¢i sinifinin
biinyesi’nde ‘cisimlesir. Boyle olmasinin nedeni “diisiinmek’ten,
Oyle olmasini istemekten 6nce, sinifin nesnel konumundan gelme
kendi durumudur. Kizil'in, “miicadele zemininin mesgruiyetini” da-
raltmamak igin, kapitalizmin ezip baskiladig: diger emekgi kesim-
leri de “6zne” saymak geregine dikkat ¢ekmek istedigi diistiniilip,
gecilebilir. Ne var ki, o burada kalmaz, sorunu is¢i sinifiyla bur-
juvazi arasindaki temel celiskiyi bulandiracak bir iliskilendirme-
ye girisir. Yol gosterici teorisyenlerinin ardisira yiiriirken, onlarin
daha derinlikli bir kavramanin tslupsal kivrakligi esliginde vazet-
tiklerini, “buradaki asil yanilsama, tiretim iliskilerinin o dénembki
0zgiil kosullari icindeki 6zgiil bir 6zneyi tamimlamak yerine, o 6zgiil
ozneye o donemde karsilik gelen toplumsal grubu adlandirmadadir.

128 Caghan Kizil, Siyaset mi Degisiyor Yoksa Kavramlar m1?, Birikim, 2008.
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Kapitalist somiiriiniin simirlarina karsi ¢ikan toplumsal gruplarin
cesitlenmesi ve farklilasmasi karsisinda sumif kiiltiiniin miicadeleyi
okumasinin zor oldugu ortadadir” seklinde yineleyerek, bunu agiga
vurur. Gozard: ettigi kapitalizme karst ¢ikma ile onun “sinirlari™na
kars1 olma arasinda fark olmasi kaginilmazligidir. Tekellerin dayat-
malar1 karsisinda 6rnegin is¢i sinifi ve emekgi kesimler disindaki
sinif ve kesimlerden de bu dayatmalarin sinirlanmasi ya da bagka
tirla sekillenmesi icin karsi ¢ikis miimkiindir ve olmaktadir. An-
cak bu kars1 olmanin emek giicii ile kapitalist arasindaki uzlagsmaz
celiskinin ¢6ziimiinii esas alan kapitalizm karsithgindan farkl ice-
rigi de oldukga agiktir. “Sinif kiiltti"ne kars ¢ikis, anti-Marksistlerin
ortak paydasidir; “kapitalizmin sinirlarina kars: ¢ikig”larinin sinir-
lar1 kapitalizmin kendi sinirlaridir.

Caghan Kizil, Herbert Marcuse’'un, Foucault ve “kapitalizmin
ikinci savag sonrasi sahip oldugu yeni gii¢ ve olanaklar” tizerine ka-
lem oynatan dénemin diger teorisyenlerinin yazdiklarini kopyalayip
formiillestirirken, onlar1 olduklarindan da fazla ytizeysellestiriyor.'”
“Nerede gii¢ varsa orada direng de vardir” diye giiya aradaki nedensel
baglantiya isaret eden yazarin yerine, Foucault ve Herbert Marcuse
konusur gibidirler. Ayni gerekgelere dayanan “cikarimlar” farkl: ifa-
delerle dile getirilir: “Orgiitlii bir bicimde yasanan tahakkiim siste-
mine karsi gelmesi ve bu rejime bir son vermesine” ancak “cok en-
der” rastlanabilir; genellikle de sonuca ulasamaz bir durumdur bu!
“Sistem ici stibap ayarlari; sistemin “manipiilasyon” ve “soylem giicii”
direng “sogurulur”. Yazara gore, bu umutsuz vakia ancak, “demok-
rasi, bireysel ozgiirliikler, siyasetin toplumsallasmas: ve toplumun
siyasallasmasi igin biitiinliiklii bir proje” ile agilabilir! Siralanan ne-
denler karisimi Marcuse-Arendt-Laclau agirliklidir; neredeyse sonu
gelmezdir ve “olamaz™ gerekcelendirmektedir. “Ikinci Diinya Sava-
stndan sonra yeni toplumsal iliskilerin tahsis edildigi bir siirece giril-
di. Emek hareketleri, devlet bicimleri ve kiiltiirel degisimin baskin bi-
¢imlerine gegis bu siirecin gostergelerinden bazilari. Iktisadi anlamda

129 Merak eden okur, Kizilin hemen tiim kaynaklarinin postyapisalci-yapibozumcu ol-
duklarini, onun toparlama makalesinin “kaynak¢a’sindan da gorebilir.
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dissal bir birikim rejiminden i¢sel bir birikim rejimine gegilmesi, ka-
pitalist tiretim iliskilerinin tiim toplumsal iliskiler biitiiniinii karak-
terize etmesini ve daha fazla kar tiretim mantiginin tiim sosyal alan
kusatmasini dogurdu (esnek iiretim, tiiketim toplumu, ozel miilkiyet
vs). Talep artisi ve meta iiretim dengesi, sosyal iliskilerin metalasma-
sini da beraberinde getirdi. Bu siiregte kapitalist birikim manti1, 6zel
ve kamusal alanin her noktasina niifuz etti. Bugiin kapitalizmin ilis-
kilerinin esiri olan yalnizca isgiicii degil, ayni zamanda kiiltiir, egi-
tim, cinsiyet, cevre gibi diger toplumsal iliskiler ve kavramlardr..”™
“Olamaz™ gerekgelendirmek {izere siralanan gelismelerin gosterdi-
gi, kapitalist iligkilerin yasamin tiim alanlarini ve “evrensel 6lcekte”
sardigidir. Isci ve emekgi kargiti is ve yasam kosullar1 agirlagtirilms,
is orglitlenmesi daha yaygin ve fakat parcali hale getirilmis, 6zel
ve kamusal alanin her yani somiirii ag1 icine alinmais, kapitalist so-
mird iligkileri, “kiiltiir, egitim, cinsiyet, cevre gibi diger toplumsal”
alanlar1 da sarmustir. Ancak makale yazari, bu gelismeleri, kapitalist
liretim sistemine iligkin kimi ozellikleri Ikinci Diinya Savagi son-
rast kosullara ‘yazmasi’ bir “zamanlama hatast” sayilsa bile, saydig
tiim nedenleri is¢i sinifinin belirginlesen roliine, biiyiiyen-genisle-
yen giicline, “baglagiklari”nin artisina isaret etmek icin degil, sinifa
ve devrimci 6ncii eylemine karsi yeni engeller olarak siralar. Kizil,
“siiregte degisim’in “imgeler ve kavramlar™ degistirmesi nedeniyle
“imgelerin yapis1” ve “objelerin maddesel 6zellikleri’nin de degistigi-
ni; bunun da, “klasik 6greti’yi “demirbas” alan siyaset(ler)i inandiric
olmaktan ¢ikardigini; 6yleyse toplumsal yagama, {iretim siireglerine,
tiretici etkinlik i¢inde gekillenen insan ve toplumun smniflar olarak
boliinmesine, sinif miicadelesine ve somiiriden kurtulusa dair te-
mel 6nemdeki “kavramsal” anlamlarin, “6z nitelikleri” yoniinden bu
degisime uydurulmas: gerektigini soylemektedir. Onerdigi, yuka-
ridan beri ozetlenen ve basta is¢i sinifinin devrimei sinif niteligi ve
kapitalizmin temel geligkisi olmak iizere, tiim temel toplumsal iliski
bigimleriyle bunlarin ¢6ziimiine dair Marksist 6nerme ve politika-
larin “revizyonu”; liberal reformist ve post-yapisalct goriisler ve on-

130 Tium alintilar Kizilin ayn1 makalesinden alinmigtir.
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larin ifadesi kavramlarla degistirilmesidir. Buradan devamla yazar,
“dogmatizme, toplumsal 6znenin yanhs tanimlanmas: yanhshgina,
salt simifsalcilik ya da ekonomizme veya statiikoculuga diismemek”
gerektigi sonucuna ulagsmakta ve biiylik sozler ettigini diisiinerek,
is¢i stnifinin devrimei sinif karakteri ve roliine vurguyu “toplumsal
Oznenin yanlis tanimlanmasi” ve “salt sinifsalcilik”; kapitalist tiretim
tarzinin is¢i siifiyla burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin kay-
nagini olusturdugu yoniindeki tarihsel belirlemeyi “ekonomizm ve
indirgemecilik”; iiretim iliskileriyle iiretici giicler, is¢i sinifiyla bur-
juvazi arasindaki celiskinin devrimi kacinilmazlagtiran uzlagmaz
karakterine vurguyu “dogmatizm” olarak tanimlamaktadir. “Klasik
anlayis”a; Marksist temel teorik ‘cikarimlar’a itiraz eden yazar, “Ge-
lecegin tasiyicisi 6zne olarak referans verdigimiz toplum kesimlerinin
politik tercihleri uzun zamandir sol sablondakine pek benzemiyor”
diye de, giiya somut sinifsal durum tespiti yapmaktadir.

Bir kez daha animsa(t)makta yarar var, is¢i sinifinin tarihi ile-
riye ‘tasima’; insanin iginde tutuldugu zincirlerinden kurtulma
miicadelesine onciilitk etme “6zne”si 6zelligi, politik tercihleriyle
degil, tiretim siireci-iligkileri i¢indeki konumuyla, emegine el ko-
nulan ve emek giicii bir tiir(canli) tiretim aleti durumuna gelmis
olmasiyla; emek giiciinden gayri-iiretim aracina sahip olmama-
styla iligkilidir. Ancak bu en 6nemli “milkiéi’”nt; fiziki-zihni ener-
jisini; yasam gereksinmelerini temin etmek i¢in sermaye sahibine
—paranin, makinelerin, topragin sahibi- satmadan; onunla ticretli
isci-kapitalist (emek-sermaye) iligskisine girmeden, sahip oldugu
bu kendi ‘metasrnin bir getirisi olamayacaktir. Bu iliski zorunlu-
lugu ve tarzi ama, iligkinin somiiren-sémiiriilen karakterini 6rten
bir isleve de sahiptir. Bu 6rtil ‘yirtildigr’ oranda, ¢atisma, igin ve
calismanin diizenlenmesi kosullar1 tizerine kapigsmanin diizeyine
gore sekillenir ve taraflar, tiretim siirecindeki konumlarina uygun
diigen politikalara yonelirler. Sancili bir siirectir bu: Inisli-¢ikisly;
catigma ve uzlasi unsurlarini bir arada barindiran; aliskanlik, de-
neyim, gelenek, inang vbnin rol oynadigi; ve is¢i agisindan ancak
miicadele pratigi i¢inde diise-kalka; tarihinden ve bagka halkla-
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rin pratiginden ¢ikarilan derslerle edinilebilen sinifinin bilinci
gelistigi oranda, ig¢inin kendisi i¢in politik tutumla hareketini
ayristirdigl ve burjuva politikasi-partisine (onun tiim bigimleri)
kars1 “tercih’ yoneldigi bir siire¢. Sinifin nesnel durumuyla po-
litik “tercihleri” arasindaki geliskiyi, onun kapitalizmin ‘degisen
kosullarrnda “sahip oldugu yeni iktisadi olanaklar” ve “tiiketime
yoneltilmesi’yle izah eden “Elestirel Teori” kaynakli tezlerin gii-
niimiizde revagta oldugu distiniildiigiinde, Kiziln bu iliskinin
karakterini anlayamamis olmasi, hatta “masum” bile sayilabilir! O,
ve “U¢tincii el” ¢ok sayidaki “itirazc1”, kapitalizmin olanaklari bah-
sinde, gelismeleri siralayarak bir tiirden tezlerin savunuculuguna
soyunurlarken, is¢i sinifinin biiyiiyen niceligi, genisleyen saflar1 ve
dogaya ve toplumsal yasama dair bilgilenmesinde kaginilmazlikla
gerceklesen ilerlemeyi gormezden gelirler.””! Bu gorememe ya da
gormezden gelme hali, “ezilenlerin kurtulusu sosyalizmde bulma-
st igin onlerinde ikna edici somut bir 6rnek bulunmamaktadir”
seklindeki kendi gerekgesine sarinip, “cikis yolu” olarak “tiim top-
lumsal kesimlerin ortak emek orgiitlenmesi” tiiriinden formiillere
birtniir. Tum toplumsal kesimlerin “ortak emek o6rgiitlenmesi”!
Bu formiile edis emekgi kesimlerin birligi “niyetiyle” yapilmis olsa
bile, “tim toplumsal kesimler’in is¢i-emekg¢i kesimlerden fark-
liligr agiktir. Yazar, kiigiik tireticiyi, kiiciik esnafi, meslek sahibi
bazi orta kesimleri gozoniinde tutarak bunu soyliiyor ise, o du-
rumda da “tiim toplumsal kesimler” ile, bu ikinci gruptakiler yine
ayni anlami vermezler. Bu formiilasyonun emekgi dist “toplumsal
kesimler”i de kapsadigi; bunun ise, “sinif kiiltii”’nii asan ‘goniil en-
ginligi’ icinde dahi sorunlu oldugu agiktir.

131 Kizilin “toplumsal demokrasiyi kapitalist emperyalizmde aramasi ve “toplumun tiim
kesimlerini kapsayan demokratik bir emek siyaset” tiiriinden ‘ucube’ 6nermelerini
ise, burada s6z konusu etmeye bile degmez.

(*)Bu sorun O.D’nin Subat 2012 sayisinda yayimlanan makalenin konusu olmustu.
Ancak burada, Kizil, Karaismailoglu ve Ergut'un “savlar1” baglaminda ve bazi yonle-
riyle yeniden deginmemiz gerekiyor.
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“Her iliskide hiyerarsik, herkese daginik
her kesiminin iktidar1” safsatasi!*

Fulya Karaismailoglu, daha tezinin ilk satirlarinda,”.. ktidar her
iliskide ortaya ¢ikan katmanli, ¢ift yonlii, hiyerarsik bir yapidir” sek-
linde, iktidar sorununun sorunlu bir tanimini yapiyor.

Iktidarin, “her iliskide ortaya ¢ikan katmanl, ¢ift yonlii, hiyerarsik
bir yap1” olarak bu tanimi, onu belli bir sinifin, giiciin, ¢ikar kesiminin
digerlerine yonelik hakimiyeti boyun egdirme araci olmaktan ¢ikarip
farklr ve “cift yonld, hiyerarsik’, her bir bireysel ve toplumsal iliskide
temsil edilir ve tersinden hiyerarsik gosterir. Tim ‘baglamlarr’ i¢inde
sorunlu bir tariftir bu. Iktidarin, “toplumlarin ve bireylerin birlikte
hareket edebilme arac1” olmasindan, ancak kosullu olarak, toplumsal
kesimlerin ve bireylerin belirli yaptirimlar diizeninde birbirleriyle ilis-
kilendirilmis olmalar1 anlaminda s6z edilebilir. Iktidar baglantili zor,
baski, riza, goniilliiliik, ret ve kabul; direnis ya da boyun egme tiiriin-
den ancak ¢ok ¢esitli tiirden bireysel, grupsal, sinifsal iligki ve celiskiler
ile yagsam olanaklarini iiretme-var etme eylemleri tarafindan belirlenen
“birlikte”(!) hareket alanini tarif etmek {izere. Ancak bu yine de, ikti-
darin iglevini ve niteligini gizlemeye agik bir tarif olmaktan ¢ikmaz.
Iktidar kavramini, sinif iliskileri yerine birey iliskilerini ikame ederek,
bireyi ‘i¢ diinyasrna; kendiyle ve bagkalariyla iliskilerindeki edilgenligi
ya da direngenligine, hatta cinselligine kadar indirgemek, toplumsal
yagam ve hareketin doniigiimiinii ve yerini baska tiir hareket ve yagam
alanina terke zorunlu kaligini belirleyen celiskileri orter.

Fulya Karaismailoglu, toplum, birey —“insan”- ve iktidar ilig-
kilerinden soz ederek soyle yaziyor: “Iktidar iizerinde diisiinmeye
baslamak, insanin doga ile, diger insanlarla ve kendisi ile olan ilis-
kileri hakkinda diisiinmeye baslamak demektir; ¢iinkii iktidar her
iliskide var olan bir kavramdir. Insanin iliskileri dogada, toplum-
da, kendi benliginde tezahiir eder. Iliskilerin toplum icindeki gérii-
niimleri, insanlarin farkliliklarinin goriiniimleridir, esitsizliklerinin
gortiniimleridir. Toplumu toplum yapan temel ozellik esitsizliktir.
Insanlar esit olmadiklar: icin bir aradadir. Esitlik bir deger, esit-
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sizlik bir realitedir. “Toplum dedigimiz diinya bir hiyerarsiler, bir
esitsizlikler ve dolayisiyla bir esitsizlik ilkeleri, bir gii¢ sebekesidir.
Sosyolojik agidan bakildiginda iktidarin dayanag esitsizliktir. Top-
lumda iktidar, giicii olmayan kurum, grup yoktur. Iktidar herkesin
sahip oldugu bir seydir fakat hiyerarsik diizenleme vardir, herkesin
iktidarinin simirlar: vardir”'?

Bu akademik irdeleme, iktidar sorununu sosyo-politik karakte-
riyle degil, psiko sosyolojik “semptomlarr”yla ele alir. Konu Freudcu-
Nietzscheci “ben’in problemleri olsaydi, “ben”in hallerine odaklana-
rak, onun iligkisel diinyasinin kapsamini irdelemek gerekli olabilirdi.
Ama buradaki sorun smif iktidar1 sorunu; devlet sorunudur! Boyley-
se, insanin doga ve kendiyle iliskileri degil, egemen sinif ve onun ik-
tidar aygitlariyla iligkilerinin muhtevasini tartigmak gerekir. Iktidar
sorunundan, toplumsal siniflar ve onlarin kendi ¢ikarlarina bagh ku-
rumsallagmis organlari-orgiitleri s6z konusu edilmeden, birey-insa-
nin dogaya, bagka insanlara, kendiyle iliskilerine “bakmas1”; insan
iliskilerinin “dogada, toplumda, kendi benliginde tezahiir” etmesi; ya
da insan iliskilerinin toplumsal gortiniimlerinin “farkliliklarinin,
esitsizliklerinin goriiniimleri” olmasi ¢ergevesinde s6z etmek “miim-
kiin olsa” bile, bu, siyasal iktidar gibi sinif miicadelesinin 6nemli te-
mel bir alaniyla ilgili soruna bir agiklama getirmis olmaz. Insan ilig-
kilerinin toplum i¢indeki goriintimlerinin farkliliklarin, esitsizliklerin
goriiniimleri olmasi; bu farklilik ve esitsizlikleri doguran nedenlere
isaret edilmeksizin; ve onlarin ‘toplumsal anlamr’ ortaya konmaksi-
zin anlagilir kilinamaz. Sorun insanlarin farkl farkli fiziki-biyolojik
ozelliklerinden, dar bireysel kii¢iik olanak-arag, vsden kaynakli ya da
onunla sinirli goriilmiiyor ve gosterilmek istenmiyorsa eger, farklilik-
larin ve esitsizliklerin daha belirleyici etken ve nedenleri ortaya kon-
malidir! Tktidar1 “her iliskide var” saymak, “siirekliligi"ni kaginilamaz
gostermek; bireyden bireye ve bireyle doga iliskisinden hareketle s1-
nif iktidar1 sorunun hep var olacagina hitkmetmek, “toplumu toplum
yapan temel 6zellik esitsizlik’tir diyerek, esitligi “pesinde kosulan bir

132 Karaismailoglu, ayn1 adli yiiksek lisans tezi, 2006.
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hayal’den ibaret saymak, var olana bagli ve bagimli kalmanin teorisi-
ni yapmaktir. Kavramlary, iligkilerin belirli yonlerini ve hatta icerikle-
rini ortecek sekilde kullanmak bilimsel olmayip, bilimsel etige de
sigmaz. Oyle toplumlar olmustur ve olacaktir ki, esitsizlik bireyler
bakimindan fiziki gii¢, yeme-igme; “ekmek-tereyag:” ihtiyaci farki ve
yetenek farkliliklarindan ibaret kalir. Ama 6yle diger toplumlar var-
dir ki —‘en parlak 6rnegi kapitalizmdir- esitsizlik, sahip olduklar: ik-
tisadi-sosyal ayricalik ve giiclerini politik gii¢ olarak da kullanma
olanagina sahip belirli bir kesim ya da sinif(lar)in diger kesimler tize-
rindeki tahakkiimiiniin ifadesi olarak anlamlidir. flkinde esitsizlik
‘dogal’ bir esitsizlik olup, biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi olanakl: ol-
maz iken, ikincisi, bir azinligin toplumun diger kesimlerini sémiir-
mesine bagl olarak sekillenen esitsizliktir ve ezilenlerin, sémiiriilen-
lerin bu durumdan kurtulmak igin verecekleri ugrasla, farkli
olgiilerde ve icerikte olmak tizere degismeye, ortadan kaldirilmaya
mahktmdur. Esitsizlik, “her esitlikte bir esitsizlik vardir” dongiisel
iliskisi icinde tarif ederek, esitsizligi toplumsal varolusun temeli ola-
rak almak, onu orten bir isleve biiriindiirmek demektir. Diger yan-
dan, her iktidarin dayanag: evet, esitsizliktir. Karaismailogluya gore,
Marx, kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizmin kolektif tiretim ve iktidar
anlayisini gelistirirken, “toplumun yapitasi olan bireylerin ¢ikar
edimlerini esitleme sevdasi icinde bireylere kaldirabileceklerinden
daha fazla sorumluluk, biling yiikleyerek esitlik¢i toplumu konfigiire
etmeye” calistigindan, ayn1 zamanda ttopiktir! Sasirtici olmamakla
birlikte, yazarin, “Marx’in etkisi ne yazik ki tarihsel siiregte olumlu
yonde gerceklesmemistir” diyerek, tarih ve bilim digindan konusmasi,
yine de ilgingtir. Karaismailoglu, bireylerin farkl “cikar edimleri’nde
“edimlerini esitleme” olanaksizlig1 gérmektedir. Kapitalizmin ¢ikar-
lara ve cikar esitsizligine dayanan gercegini degismez 6l¢ii alarak, bir-
birleriyle esitsiz tekil kisilerin iiretim siireci icinde ve {iretim aracla-
rindan ‘arindirilip’ miilksiizlestirilerek “esitlenmeleri” ve onlarin
dogrudan dogruya bu konumlari tarafindan ayni sinifin mensuplari
olarak ortak eylemde ve ¢ikar birliginde bir araya gelmelerini, olasilik
olarak dahi reddediyor ve “esitlik¢i bir toplum”un olusturulamayaca-
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g ileri siiriiyor. “Esit¢ilik” fikrini kabaca —ve mutlaklastirarak- ele
aldigindan, gergek esitlikten ancak herkesin tiim gereksinmelerini
karsilama olanagina sahip olmalar1 anlaminda s6z edilebilecegi; bu-
nun da farkli bireylerin ihtiya¢ farkliliklarindan gelen esitsizlik ile
celismeyecegi, yazar i¢in dogal olarak anlagilamaz oluyor. Tez yazari,
insanin yasam gereglerini iiretiminin tarihsel seriiveni iginde, bu ge-
regleri iiretim tarzina baglh olarak —bu durum iiretim araglarinin ge-
lismesiyle dolaysiz baghdir- yarattig: toplumsal sistemlerin her biri-
nin birer ugrak ‘noktalarr’ olup degisime zorunlu olduklarina dair
tarih ve toplum yasasini islevsiz goriiyor. Kendinin iiretim igindeki
yeri ve ¢ikarlarinin farkindaligiyla sinif bilingli kolektif 6znenin —is¢i
sinifi- somirilmekten kurtulmak ve kendi kurtulusunda tiim bir
toplumun kurtulusunun kogullarini yaratmak {izere, yeni bir toplum-
sal sistem —sosyalizm- insasina kalkismasi, bundandir ki yazar i¢in
gerceklesemezdir. “Marx bilingli 6znenin, toplumun zorunluluk ol-
masindan kaynaklanan akilcilikla sosyalizmi iktidar olarak benimse-
yecegini diisiiniir” diye, zorunlulugun bilincini iislubunca kiigiimse-
mesinin nedeni buradaduir. “Toplumda iktidars, giicii olmayan kurum,
grup yoktur. Iktidar herkesin sahip oldugu bir seydir fakat hiyerarsik
diizenleme vardir, herkesin iktidarinin sinirlar: vardir™* gortistyle
ise, glintimiiz esitsizlikler toplumunun hékim anlas1 onanmis-kabul
edilmistir. Sorunu bu tarzda koymalk, iktidar sorununu bulandirmak,
onu ‘bir sey yapabilme giicii’ ya da iradesine indirgemek, siyasi ikti-
darin sinifsal anlaminin yerine “herkesin iktidar1” gibi, bireysel irade
gliciinii cagristirir herkese dagitilmis bir “iktidar™ gecirmek; boylece
de onu, kendilerine karsi iktidar oldugu kesimlerin direnisinin hede-
finden ¢ikarmaya caligmak olacaktir. Karaismailoglunun 6yle bir he-
defi agiktan giidiip glitmedigi ayr1 bir sorun olmakla birlikte, siyasal
iktidar sorununu konu edinen bir ‘tez’in, “herkesin iktidari”ndan soz
etmesi ve sorunu soziimona bu boyutlu olarak genisletmesi aslhinda,
onu amaglamis olup olmamasindan bagimsiz olarak, egemen sinif
iktidarin1 miicadele hedefinden ¢ikarma girisimidir. Tez yazari, top-
lumun “iktidar ¢atigmalar1 alani” olmasini, “catismaci ekoliin

133 Karaismailoglu, ayn1 makale.
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mirast’yla iliskilendirirken ise, sorunu “isten¢’lerin ¢atismasi soru-
nuna indirgiyor, kaos kosullarinda bireylerin “iktidar arayisi’ndan ve
“diizenin iktidar tarafindan saglanmasi’ndan soz ederek, farklili,
“gii¢ dereceleri” farklilig1 olarak agikliyor. Yazar, “Birey iktidara ma-
ruz kaldiginda iktidarmn farkina varir; ¢iinkii diizeni yalnizca iktidar
saglayabilir, yani en giiclii olan, giicii digerlerinden fazla olan. Iliski-
leri birbirinden farklilastiran onlarin iktidar bigimleri, gii¢ derecele-
ridir. Toplumda giicii digerlerinden fazla olan iktidar yoksa giig iligki-
leri karmagsik ve polarize olmus demektir..” diye genis ve genel
baglantilar i¢inde, toplumda ¢atigmalarin bir “kaos durumu”nda bi-
reylerin farkl arayislarina dikkat ¢ekerken, kaostan ¢ikis ve “diizen
saglayicr” giice ihtiya¢ duyulmasi, bu ihtiyacin iktidar ya da “en gticlii
olan’ca karsilanmasi, gii¢ iliskilerinin iktidar olusumuna ve bigimle-
rine yansimast gibi pekala olasi durumlardan hareket ediyor, ve yine
ornegin “Kavram olarak ‘iktidarin ‘toplumda hiikmetme yetisini
elinde bulunduranlar?’ isaret ettigi’nden soz ederken, ya da “Toplu-
mu yonetmek adina iktidar talebi, tahakkiim etmek, hiikiim stirmek,
egemen olmak ile bireyin kendi yasami iizerinde iktidar talebi’ni bir-
birinden farkli goriirken, gercege uygun bir duruma isaret ediyor.
Buna ragmen ama, yazarin iktidara bakusi, “iktidar her iligkide, her-
kesin sahip oldugu bir sey” olarak tarif edisinde oldugu iizere, yine de
Foucaultcu muglaklikla maluldiir."** Karaismailoglu, “ Giiniimiiz top-

134 “Makalesinin girisinde ... Bu tezin dile getirilebilecek biricik 6zgiin yan: Tiirkiye’de ilk
kez bu dort diisiiniiriin bir arada ele alinmigs olmasidir” diye not diigen Karaismailoglu,
“iktidar kavramini sosyal bilimlerin alanina giren bir kavram olarak” degerlendirdi-
gini; ‘tez’inde “sosyalbilimcileri birbirleriyle kiyaslamak, fikirlerini birbirleriyle ki-
yaslayip bir sonuca baglamak” gibi bir amag giitmedigini; Marx, Nietzsche, Foucault
ve Webernin goriislerini “hem disiplin farkliliklarini, hem de tarihsel farkliliklaring”
dikkate alarak hareket ettigini belirtmektedir. Ne var ki, bu satirlarin yer aldig1 boliimde
ve ayni paragraf icinde, “‘iktidar’ kavramini bir disiplinin bakis agisi ile tartisan ¢alis-
malarin yaptigr ¢oziimlemeler deterministik nedensellik ilkeleri iiretir; kavrami daral-
tir; zaman ve mekdn faktoriinii goz ardr ederek toplumlarin degisim siirecine iliskin
bilgi vermez” tespitiyle de o, hemen tarafini belirleyerek materyalist Marksist goriisle-
ri “deterministik nedensellik’le suglamaya yonelmektedir. Marx'in goriislerini aktarir
ve irdelerken, “ikincil kaynaklar” olarak Anthony Giddens ve Jon Elstere bas vurmus
olmas ise, Gidens ve Elster’in, Marx ve Marksizme “elestirel” teorisyenler olmalar1 ve
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lumlarinda devlet ve iktidar kavramlarini sadece sinif ¢ikarlari gerce-
vesinde agiklamak giiciin dagilim etkisini gozden kagiran fazlasiyla
indirgemeci bir yaklasim olarak durmaktadir” diyor ve “Marxin ka-
pitalist devlet anlayisindan sinifsal egemenligin araci olduguna ilis-
kin boliimii” ¢ikarildiginda, devlete iliskin konuda geriye, ancak
“ekonomik iliskilerin icinde gerceklestigi koordine edici bir ¢erceve”
kaldigini ileri siirtiyor. Bu iddia, farkli sekilde ifade edilmekle birlikte
oteki iki yazar tarafindan da sahipleniliyor; yani sira o, Marksizme
yonelik “sinifsal” ve “sinif¢i olmayan”(!) tiim elestirilerin ortak nokta-
larindan biridir."*®

“Glictin dagilim etkisi” ¢ikissiz bir bulmaca labirentini ifade etmi-
yorsa, giiclin birey-“6zne”ye “dagilimr”yla, bireyin “sinif digt” ve “6zerk”-
tekil haliyle 6rnegin parlamenter segimlere “genel oy” ile katilmasiyla
“iktidar kavrami i¢inde” oldugunu ya da “giiciin orgiitlenmesi nin dini,
ahlaki, hukuksal vs, alanlar1 da kapsayarak daha genis sekilde yayilan
iktidarini varsaydig1 agik olmalidir. Béylece, Foucaultcu literatiir kop-
yalanarak entelektiiel zenginlik gosterisi yapilacagina, toplumsal so-
runlarin siyasal iktidar gibi, islevi ve ‘eylemi’ ¢iplak gozle bile ve hak
talebindeki emekginin bedenine uzanan zorbalikta somutlagarak gorii-
lebilir bir sorun bdyle “miiphem”lestirilmemis olur. Ve yine boylece, bu
muglakligi icindeki “glictin dagilim etkisi’yle burjuvazi ve kapitalizmin
“iktidar1”n1 gizleme gabalari, “akademik bilimsel ¢aliyma” adina hakl
gosterilmemis olunur.

“Ozetle ~diye devam ediyor Karaosmanoglu- Marx’in iktidar

olarak burjuva simifimin araci olan kapitalizmi anlamasi, Marxin
iktidar anlayisinin ve elestirisinin simirlarini gizer. Kapitalizmin so-

yazarin da onlardan —ve yansira Foucault gibi anti-Marksist teorisyenlerden- yararla-
narak Marksizmi degerlendirmeye ¢alismasi nedeniyle, bu tarafli ve objektif olmayan
degerlendirmenin, baslangigtaki iddiastyla gelisir diger yanidir.

135 “Devlet ve iktidar kavramlar1”nin giinimiiz toplumlarindaki anlamini, “sinif gikarlari
gergevesi ne sikistirilamayan “gii¢ dagilimi etkisi’ni formiillestiren Foucaultnun go-
riisleri etrafinda sekillenen “akademik sosyoloji” tiiriinii Ozgiirliik Diinyasrnin Subat
2012 sayisinda yayimlanan makalede ele almistik.
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runlarini iktidarim sorunlari olarak degerlendirmesine sebep olarak
pesinde kostugu esitlik ideali ugruna teorisini ¢oziimsiizliige iter.
Marxin kapitalist iktidar yerine bir baska iktidar: koymasi ise toplu-
mun iktidar iliskilerine mahkiim oldugunun Marx tarafindan kabul
edildiginin gostergesidir.”

Bilimsel akademik bir arastirma adina bu climlelerin, hele de
Marx gibi, gortslerini maddi diinyanin gergekleri, toplumsal ya-
samin olgular1 ve bilimsel verilerle tanitlama titizligiyle bilinen bir
biiytik kuramcinin “elestirisi” amagli olarak dile getirilmis olmalars,
en hosgorilii ifadeyle dahi, bir saptirma tizerinden anlam karmasa-
st ve bozuklugunu Marx’a mal etme girisimine isaret eder. “Iktidar
olarak burjuva smifinin araci olan kapitalizm” ifadesi, 6rnegin bula-
nikligi-muglaklig: ve karisikligiyla hemen dikkat ¢ekicidir. Marx’in
iktidar goriisiine atfen yazilmasina ragmen, onun goriisiiniin netli-
gini deforme etmistir. Bu bir yana birakilsa bile, kapitalizmin sorun-
larinin burjuva “iktidarin sorunlari olarak degerlendirilmesi™in, ya
da diizelterek soylersek, iktidar sorununun Marx tarafindan kapita-
lizm ve burjuvazinin sinif iktidar1 dolayiminda irdelenmis olmasi-
nin “¢oziimsiizIik” etkeni olmasi-dyle sayilmasi i¢in yazarin elinde,
mevcut sistemin savunusu diginda bir gerekgesinin olup olmadig:
burada yine agik degildir. Buna ragmen, toplum tarihini konu edinen
ve insanin maddi yasamini iiretiminin gelisme siireglerini irdeleyen
bir teorinin giicii, toplumlarin gelisme tarihinin gergegine; varolus
ve degisim siirecinin yasalarinin mantigina uygunlugundadir. Diger
yandan Karaismailoglu, tarih boyunca sadece ezilen ve somiiriilenle-
rin degil, baski ve esitsizliklerden rahatsizlik duyan ¢esitli hitmanist
birey ve kesimlerin de pesinde kostuklar1 “esitlik ideali™ni sahiplen-
meyi, bir teori ve eylemin “¢oziimsiizliik” nedeni sayarken, esitlik is-
temi ve diisiincesini “gerceklesemez” ve “afaki” saymaktadr.

Insanlarin bireysel 6zne olarak yasamsal gereksinmeleri ve ¢ikar-
lariyla onlarin, kendi iradeleri disinda olusmus iligkiler icinde, siir-
diirmek zorunda kaldiklari ya da birakildiklar1 yagam tarzi arasinda-
ki geliski, bir yandan her bireyi 6tekiyle ve 6tekinin ¢ikarlariyla karst
karsiya getirirken, diger yandan, var olan iliski bicimlerinin i¢inde
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hareket etmeye zorlar. Bireylerin egemen sinif tarafindan birbirlerine
karst rekabete sokulmalarini ancak, onlarin ortak ¢ikarlar: tarafin-
dan harekete gegirilen istem ve eylemlerinin birligi engelleyebilir. Bu
“birlik”in temeli, onlarin maddi yasam kosullarinda, yasam gerecleri-
nin tiretimi stireglerinde tuttuklari yerlerine bagh olarak, i¢ine girdik-
leri maddi-manevi iliskiler “tiimii” tarafindan olusturulur. Esitsizlik,
maddi hayatin iiretimi siirecinde, tiretim araglar1 sahipligi tarafindan
kogullanmus olarak vardir ve bu kosullarin degisimi/degistirilmesiyle
dayanaklarin kaldirilmig olmasina bagl o da kaldirilabilirdir. Oyley-
se toplumsal esitsizligin yok edilebilir olmasinin éngoriilmiis olmasi
bir teorinin olumsuzlanmasi i¢in kullanilamaz.

Devletin “zora basvuran, baskici rolti™ntin “diger rollerini goz
ardi” edecek sekilde one ¢ikardig: seklindeki elestiri, devleti ortaya
¢ikaran ihtiyacin “toplum diizeni’ni belli-egemen sinifin ¢ikarlari te-
melinde saglama oldugunu gozardi eden, ve yanisira devletin tiim
rollerini birbirleriyle ayni 6zellikte gosteren bir anlayisa isaret eder.
Bu goriis agisi, devletin polis, ordu, zindanlar ve mahkemeler gibi ilk
akla gelen baski kurumlariyla egitim, saglik, iletisim, kiiltiir ve sa-
nat kurumlarinin islevi arasinda “aynr”lik iliskisi kurma ¢arpikligryla
ayrisir.”® Oysa devlet s6z konusu oldugunda, hangi bi¢imi altinda
olursa olsun, her seyden 6nce bir zor orgiitlenmesi ve baslica 6zel-
liginin de sinif ¢ikarlarinin savunulmasi oldugu reddedilemez. Zoru
salt polis siddeti, devletin islevini de “6zerk” goriiniimiiniin yaniltici
algisina indirgeyen goriisler, burjuvazinin sinif devletinin “herke-
sin semsiyesi oldugu” yalanina gii¢ verirler. Devletin “toplum {isti,
6zerk” goriiniimii; ve sosyal yasamin ihtiyaclariyla, 6rnegin “kamusal
hizmet”lerle bag1 onun zor 6rgiitii olmasinin ne engeli ne de alterna-
tifidirler. “Devlet, kendini insan tizerindeki ilk ideolojik gii¢ olarak

136 Tarihin belirli gegis donemlerinde, siniflar arasi gii¢ iligkilerinin “pata durum’uyla
bagli bir “eskisi gibi isleyememe™den soz edilebilir. Ama béylesi bir durumda dahi
gliglerden birinin 6tekini yenilgiye ugratmasiyla devlet yenen sinifin devleti olarak
“tarihsel rolii"nii yerine getirmeye devam eder. Devletin sinif devleti olarak roliinden,
ancak sinifsiz ve somiiriisiiz (komiinist) toplumda, boylesi bir zor aygitina gereksinim
kalmamasi nedeniyle artik s6z etmeye gerek kalmaz.
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sunar bize” diye yazmist1 Engels. O, toplum tarafindan, “ortak ¢ikar-
larin1 savunmak {izere” olusturulmus bir organizmadir. Ortaya ¢ikar
¢ikmaz, belirli egemen sinifin digerleri tizerindeki iktidarinin aygiti
olmasina karsin, “toplumdan bagimsiz’, “toplum stit” bir gortini-
me biiriiniir. Bu goriintim, o burjuvazinin simnif egemenligini kesin
sekilde temsil ettigi oranda daha da belirginlesir. Bir kez olustuktan
sonra, “toplumun iistiinde”-“6zerk” bir konumda goriinen devlet, her
seyden Once bir zor orgiitii/6rgiitlenmesi olmakla; bu zor giiciinii bir
sinif yararma kullanmakla islevlidir. “Diger roller” vurgusu, sosyal
hayata katilimini vazeder, ama bu, onun zor orgiitii islevli olarak
ortaya ¢ikisini da, zorun teknolojik takviyesini de esas olmaktan ¢i-
karmaz. Devlet, “burjuvazinin ortak islerini goren bir komite” olarak
iktisadi-sosyal ve diger tiim yasam alanlarina, onlar arasindaki iligki-
leri diizenleme “erki’ni ele gecirmeyi de ihmal etmeksizin, saglik, yol,
su kanalizasyon, konut vb alanlardaki diizenlemeleri gerceklestirir.
Egemen sinifin iktidarin: stirdiirebilmesi i¢in bunlar, halk ile iligkiler
alanindaki gerekliliklerdir. Goriiniirdeki “6zerk”lik, sinif egemenligi-
nin ortiistidiir. Egemenligin korunmast ve siirdiiriilmesi i¢in okullar,
dini ideoloji, kurum ve 6rgiitlenmeler, polis ve ordu kurumlari, ha-
pishaneler ile tiim 6teki “glivenlik zinciri”, burjuvazinin uluslararas
héakimiyeti kogullarinda, ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin yardi-
miyla “mitkemmellestirilerek” ¢ok daha ileriden takviye edilmistir.
Burjuvazinin zor kullanimi; kapitalistler ile is¢i ve 6teki emekgi ke-
simler arasindaki iligkilerin her gilinkii ‘goriiniimlerinde; hiikiimet-
lerin is ve grev yasalarinda, tcret iligkilerine miidahalelerinde, is¢i
taleplerine ve eylemlerine kars1 uygulamalarinda, grevlere saldirilar
ve yasaklarda karsimiza ¢ikar. Devlet, “burjuva sinifinin ortak isleri-
ni yiiriiten bir komite” olarak, burjuvazinin ¢ikarlarini is¢i sinifina
ve diger emekgilere karsi savunma giicii olmakla kalmaz, bu sinif ¢1-
karlar1 savunusu ve iglerin ytratiligiint, burjuvazinin i¢ kapismasi
ve rekabetinden zarar gormemesi i¢in ‘diizenlenmesini de {stlenir.
Devleti, “iiretim araglarinin miilkiyetini ve denetimini elinde tutma-
st nedeniyle egemen sinifin araci olarak” géren Marksist “goriis”'”,

137 Marx, kapitalist gelismeyi, kapitalizm 6ncesi toplumun kosullarinda ortaya ¢ikan
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insan iligkilerinin tretim, triin dolasimi ve boliisimi iligkilerinin
tizerinden sekillendigi, toplumlarin farkli ¢ikar gruplarina ayrilmala-
rinin ya da ortak ¢ikarlar etrafinda birlikte kolektif yasamina yonel-
melerini belirleyen toplumsal iligkileri temel hareket noktas: edinir.
Insan ¢iinkii, bu toplumsal iliskiler biitiinii i¢inde, toplumsal insan
olabilmistir. Tarihin, tiim bir ‘insanlik tarihi'nin akis i¢inde goster-
digi, iiretim araglar1 miilkiyetinin tiim 6teki iliski alanlarini kosulla-

digidir.

Diistince sistematigini Foucault, Laclau, Baudriallard gibilerin-
den kopyalamayla olusturan Kizil, “Iktidar —diyor- ¢ok genis olarak
devletin tekelindeki bir gii¢ olarak goriiliir. Ancak iktidarin esnek ve
kapsayici yapisi, onu toplumun her kesiminin eline gecebilecek bir
biyolojik-politik (biyo-politik) olgu haline getirmektedir” Hayli “en-
teresan” bir goriis! Tktidar a) devletin tekelindeki bir gii¢ degil; b) es-
nek ve kapsayicidir; ve ¢) bu esneklik ve kapsayiciligi “toplumun her
kesiminin eline gegebilecek” olmasini sagliyor. Sorun bu kadar “naif”
olunca da, is¢i sinifi agisindan iktidar miicadelesini politik iktidarin
alinmasi gibi bir sorun olarak gormesinin nedenleri ortadan kalkmis
oluyor! Sorun o denli netlegmistir ki, “toplumsal titketim ve tekno-
lojk gelisme”ye baglanan giic iligkisi “salt devlet baglaminin digina”
¢ikmis, burjuva politikasinca da ileri stirtildigl tizere kapitalist de-
mokrasi ve burjuva parlamenter sistem i¢inde, “genel oy” hakki tize-
rinden gergeklesen “esneklik ve kapsayicilik’la herkese acik iktidar
olma; ya da kendini iktidar i¢inde ifade etme miimkiin hale gelmistir.

“niive”lerden hareketle ve tekelci gelismenin saglayabilecegi degisimleri haber vererek
irdelerken, sinif somirisiiniin bu en modern sisteminin toplumsal-iktisadi iliskile-
rinin sergilenmesine 6zel bir 6nem vermis ve iktidar iliskilerinin bu temel tizerin-
deki sekillenmesine dikkat gekmis, gondermelerde bulunmustur. Ancak iktidar ve
devlet sorununun Marksist teorideki yerinin, ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeninden Manifesto'ya; Fransada Sinif Savaslar’ndan Gotha Program Elestirisine;
Utopik ve Bilimsel Sosyalizmden Anti-Duhringe bir dizi eserde ortaya konan goriisle-
rin biitlinliikli bir analiziyle ancak daha net ve dogru sekilde goriilebilecegi de, diger
bir gercektir. Marksist teoride iktidar sorunu salt tiretim sistemleri ve tiretim siire-
cindeki degisimlere bagli olarak degil, tarih boyunca ve ilkel komiinal dénem dista
tutularak tim bir sinifli toplum tarihi irdelenerek ortaya konmustur.
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Bundandir ki Caghan Kizil, “erk’, “iktidar”, “otorite” ve “devlet” kav-
ramlarini iktidar sorununu ortecek sekilde birbirleriyle dolanik bir
bulamag i¢inde goriinmez kilan Foucaultcu “argimantasyon”u sahip-
lenmis, “iktidarin giicii-giiciin iktidarr” ikiligi tizerinden totolojiyi,
iktidar sorununun gii¢ iliskilerine bagli, sinif miicadelesinin gelisme
diizeyi tarafindan etkilenen bir sorun olmasiyla, onun herkese “da-
ginik” “esnek-kapsayic1” olamamasini bulaniklagtirarak, aynilastirma
tizerinden siirdiirmeye soyunuyor. Foucaultnun “egemenlikten ayr1”,
“yasam tstiinde etkili ve iiretken”, “baskiya indirgenemez”, ve aksine
“pozitif bir tiretkenligi de olan” gii¢ iktidar1 formiilasyonunu sahip-
leniyor. Hal boyle olunca da, “asil sorun iktidar: ‘ele gecirmek’ degil
icinde uygulandigi sistemi degistirebilme”ye indirgenmis oluyor. Yani
is kolaylasiyor! Kolaylasiyor, ¢iinkii iktidar, “grup/smif ¢ikarlarinin
bir yansimast”(!) olmayip, “iktidarin kimde ve nerede oldugu degil,
¢okluk iizerindeki hegemonyanin kimde ve nasil oldugu daha 6nemli”
hale geliyor! Sorun bu denli “yalin” konulunca da, ad1 gegen yazar-
lar bu iktidarin “toplumun tstiinde 6zerk” goriiniimiine siginarak,
“6zne’lere dek tiim giiclere “daginik” gosterip onun sinif karakteri-
ni karanliga itip “goriinmez” kilmay1 bagsarmis oluyorlar!'*® iktidar
boyle hi¢ kimsenin “digarilmadigr” herkesin iktidar; haliyle de “her
kesimin eline gegebilir” 6zellikte olunca da; zordan gayr 6zellikleriy-
le daha yapici devletin kimin elinde oldugu 6nemsizlesmis olur. Ve
bu durum, 6rnegin C. Kizil’a, icinde bulunulan “¢éziimsiizliik”lerden
“cikis”n “sol yol’unu kurgulama kolaylig saglar. $6yle: “Bu asamada
ozgiirliik¢ii, demokratik, sivil, paylasimci, ¢ogulcu ve sol bir siyaset
anlayisinin gerekliligi ayan beyan karsimizda duruyor. Ancak burada
su prensip sorunu karsimiza ¢ikiyor: demokrasinin icinde kalarak bir
sistem degisikligi icin yapilmasi gereken sey ideolojik bir hegemon-
ya kurmaktir, yani biling biriktirmektir? Sistem ici bir anlayisin agik

138 “Hannah Arendte bas vurarak goriiglerini giiglendirmeyi deneyen yazar, Arendt’in
toplumun “siniflar aras1 ¢atisma zemininde” tanimlanmasina, “bu ¢atismanin disin-
da kalan ya da kendini bunun disinda konumlandiran bireylerin” varhg gerekgeli
itirazin1 glindeme getiriyor. Tekil agaglarin varligini gerekge gosterip ormani gérmeyi
yadsimak, agaci sadece birkag kii¢iik daliyla izaha kalkismak gibi bir seydir bu.
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ifadesidir bu satirlar. “Biling biriktirme” adina mevcut burjuva geri-
ciliginin sinirlari igcinde kalmaya mahktm bir “prensip” tarafindan
belirlenmis bir liberal reformist sol siyaset anlayisi! Boyun egmeye
uyarlanmis, uyumlu-uzlasici ve agilamazligi anlamis bir siyasettir bu.
Herbert Marcuse’'un uyumlulugu oneren, F. Ergutun “miizakereci”
siyaseti! Isi sinifina, burjuva kogullariyla yetinmeyi salik veren “dev-
rimci” siyaset! Asilmasi, etkisinin yok edilmesi zorunlu olan liberal
sol siyaset.

* % ok

Kapitalizm ve burjuva toplumun hakim distincelerine kars: ide-
olojik miicadelenin is¢i sinifinin burjuvaziye kars: politik miicadele-
siyle dolaysiz bagy, isci ile kapitalist arasinda, emek glicintin degeri
ve is kosullar1 iizerine ekonomik miicadele ile bunun siyasal alandaki
bicimlenisleri {izerinde de etkide bulunur. Is¢i sinifi —ve emekgiler—
tiretimin kapitalist bicimi icinde kendilerine bicilen rolii reddedip
degistirmek tizere, emeklerinin {iriinii iizerinde, onun hangi gerek-
sinmeleri karsilamak icin ve nasil kullanilacagi tizerinde; haliyle ken-
dilerinin kaderleri tizerinde belirleyici s6z sahibi olmak tizere, biling-
le degistirici eyleme bas vurarak, yeni bir toplumu var edeceklerdir.
Bunun maddi giigleri mevcut toplumun iginde, onun tarafindan ka-
cinilmazlikla olusturulmaktadir. Bundan olmaly, “gelecegi var edecek
maddi giigleri bugiiniin toplumu i¢inde gérmek’, “kapitalizmin sos-
yalizme yerini birakmak zorunda oldugunu, tarihsel siireci belirleyen
toplumsal yasalarin geregi saymak’, “Indirgemecilik” suglamasinin
bayat bir bagirtiyla yinelenmesinden bagka anlama gelmez. Marksiz-
me “ekonomik indirgemecilik” su¢lamasi, metafizik¢i muhafazakar-
larla, liberal solcularin ve post-yapisalct “Marksistler”in birlestikleri
bilegke idealist “kurgu’dur.

Egemen sinifin, iktidarini korumak ve siirdiirmek amaciyla sa-
dece baski araglarini, baski politikalarini uygulamadigs; bununla bir-
likte ve “gerektiginde” bunlarin da uygulanmasini hakli gosterecek
propaganda esliginde kitlelerin, i¢inde tutulduklar: tiretim kogullari
ve yonetim bi¢imi altinda yasamanin ka¢inilmazligina inanmalarini
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saglamak iizere ideolojik-kiiltiirel, dinsel, hukuksal, ahlaki kategori-
leri kullandigy; bu arag ve yontemlerle kitleler tizerinde yarattig: et-
kiyle onlar1 kendi talepleri ve ¢ikarlar1 icin miicadeleden alikoymay1
belirli kosullar altinda ve belirli sinirlar i¢inde bagardig1 dogrudur.
Reklam ve eglence sektoriiniin, yeni ihtiyaglar ve aligkanliklar yarat-
ma isleviyle birlikte bireylerin birbirleriyle ve nesnelerle iligkilerine
kusatic1 bir yayginlig1 ve propagandanin giicii kitleleri, diistintislerini
ve hareketlerini etkileyerek kugatan bir ag olusturmustur. Bu giicli-
karmagik ve ¢ekici kilinmig formlar i¢inde empoze edilen “deger” ve
anlayslar, bireyler ve kitlelerin onlar1 bizzat kendi talepleri ve 6zlem-
lerinin “nesneleri” olarak, kendi yararlarina olusturulmus “form”lar
olarak algilamalarina yol acabilmektedir. Dahasi bu durum, ve genel
oy yoluyla partiler politikasinda “rol oynama”-“gii¢’e katilma-eklem-
lenme halj, iktidar “oyunu’nda(!) “yer alma”; onun tarafindan “igeril-
me” goriniimil yaratmaktadir. Foucault gibi ideologlarin teorilerine
“0znenin iktidar1” olarak yerlestirdikleri bu goriingii, oysa egemen
smif tarafindan dayatilan sinif boyundurugu ve zorbaliginin, zehirli
¢ekirdegini gizlemek tizere tatlandirilmis halidir. Ancak bu durum;
bu etki mutlaklastirilarak, kitlelerin kendi ¢ikarlar1 i¢in burjuva ma-
nipiilasyonunu agamayacaklar1 ve kendileri igin miicadele bilincine
ulagamayacaklar1 seklinde teorilestirilemez. “Ozne’nin nesnel ger-
cegiyle “goriingiisel 6znellikler” arasinda kurulmus bu illiizyon, ki-
rilmaya mahkéim ve kogullara bagh olarak degiskendir. Kapitalizm,
kitleleri, somiirii ve baskiy1 tireten iliskiler sistemiyle kendilerinin
yeri ve geleceklerine dair diissinmeye; durumlarini degistirici eyleme
girismeye siiriiklemekten kacinamaz. Yikici geliskilerinden azade ol-
may1p, bunlari siirekli yeniden iiretir. “Séylemin giici’niin, “6znenin
kusatilmigligi’nin ve manipiile edici etkinin kirilmasinin basta gelen
etkeni bu celigkili ‘yapisal'ligin kendisidir. Uretimin bollugu, tiiketi-
me yoneltme araglarinin gelismisligi ve refah diizeyinin yiiksekligi;
bunlarin tiimii bir arada olmalar1 durumunda da kapitalizmin temel
celiskisi hitkmiinii icra eder. ‘Siirekli pratik’ halinde toplumsal iligkiler
alaninda etkin olan olgusal gercektir bu.'** Asir1 tiretim ve {iriin bol-

139 Giincel toplumun hangi ‘birimine bakilirsa bakilsin; is¢ilerin kapitalistlere karsi, ya-

269



luguyla kitlelerin yoksullugu ve temel gereksinmelerini karsilayamaz
kosullarda yagamaya mahktim edilmelerinin bir aradalig, kapitalist
kar i¢in tiretimin sonucudur. Diinyay1 kaynaklar1 ve dogasiyla, iize-
rindeki canlilar ve en fazla da insan soyunu somiirii nesnesi goriip,
yikim ve tahribatin malzemesi yapan kapitalizm, kapitalist emperya-
lizmdir. Is¢i sinifi ve insan soyu bu sistem iginde kaldigs; liberal, sol-
liberal ya da sag muhafazakar 6nermelerde oldugu tizere kapitalizm
i¢i iyilestirmelerle yetindigi, burjuvaziyle “miizakere”yle “mutluluk
hissi’ne kapilip, kendini sémiirii nesnesi yapan sermayenin diinya-
sin1 yikmaya yonelmedigi siirece, tiim bu kolelestirici ve yikicr iligki-
ler varligini siirdiirecektir. Sorun, goriislerinin bir boliimiine burada
deginilen, Marcuse-Foucault takipgilerinin, post-yapisalci politikaci
ve ideologlarin gostermek istedikleri gibi, kapitalizmin asilamaz giig-
lere sahip olmas: degildir. O, kendini yikima gotiirecek geliskileri ve
glicleri siirekli var etmeye mahk(im olmakla, asilabilirliginin kosul-
larin1 da olgunlastiriyor. Olgusal gercekleri ve uzlagir olmayan yikici
celiskileri, sistem sinirlari icinde kalarak burjuvaziye boyun egmeyi
vazeden tiim teorilerin panzehiri olmaya devam ediyor.

sam kosullar1 tizerine kavgalarinin, ilerleyen-geriye diisen bir ¢izgide de olsa siirtip
gittigi goriiliir. Thtiyaglarin karsilanmast bir yana, igsizligin, yoksullugun, aghgin, savas
ve rekabetin bagirtist duyuluyor; 260 milyon igsiz, 900 milyon ag, hemen tiim 6nemli
kapitalist tilkelerde niifusun %80’inin iiretimden aldig1 payin en {ist gelir grubu olan
%20'den ¢ok daha az olmasi, vb. Refahin tiim niifusa yayginlasmasi koca bir yalan.
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UCUNCU BOLUM
VII. Kisim

Iktidar-6zne iliskisinin Foucaultcu kurgusu iizerine

Toplum ve Bilim dergisi 212. sayisin1 Michael Foucaultnun go-
riiglerinin yeniden pazarlanmasina ayirmis. Dergide, tiniversitelerin
toplum-bilim béliimlerinde ¢alisan bazi ‘sosyolog’lar, Foucaultnun
toplum, devlet, giig, iktidar vs konularinda gelistirdigi “kavramsallas-
tirma ve sorunsallastirma’lar1 dayanak edinerek, bu toplumsal 6zne’
halli kavramlari igeriklerinden farkli gosteren —tanitlama zahmetine
de katlanmadan- ve fakat 6vgiiye bogduklar1 Foucaultnun formii-
lasyonlarini tekrarlarken, onun da gerisine diisen gesitli makaleleri
kaleme almislar. Bu makalelerin ortak ozelligi, derginin de iriini
ve temsilcisi oldugu liberal “sol” siyaseti, Tiirkiye'nin gen¢ kusaklar-
dan ilerici kesimlerine, toplumsal sorunlarin ve toplumun kendisi-
nin “zengin ve ¢ok yanli analizi’nin yontemi olarak sunmasidir. S6z
konusu makalelerin diger 6zelligi, “toplumsal sorunlara yeni, daha
derinlikli ve kapsamli bakis agilar1 getirme” gériiniimii vermelerine
ragmen, Tirkiyede ‘Bati liberalizminin acenteligini tistlenmis “sol”
etiketli bir ¢evrenin onlarca yildir stirdiirdiigii anti-Marksist kam-
panyanin; Ingiliz-Amerikan ve bazen de Fransiz liberal-Trockist
“sol”unun Marx ve teorisine kars1 devamedegelen miicadelesinin
triind olmalaridir. Toplum ve Bilim dergisi editérleri Sanem G. Sal-
girl ve Sibel Yardimernin ortak imzayla kaleme aldiklar: giris yazi-
sinda da bu bir bi¢imde ifade edilmistir. Salgirli ve Yardimei, “gii-
nlimiiz siyasetini anlamak i¢in hitkiimdarin kilicinda temsilini bulan
alisageldigimiz iktidar anlayisini bir kenara birakmamiz™ ve baslica
olarak Foucaultcu gortsler-kavramsallagtirmalar temelinde “iktidar-
ozne” iligkisini yeniden kurgulamamizi 6giitliiyorlar. Sosyolog ya-
zarlarin izahlarinda, Foucaultcu “biyo-iktidar” kavrami 6zel bir yer
tutuyor ve bunun nedeni “ilham” kaynagindan hareketle “niifusun
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ekonomik bir kaynak olarak diistintilmeye baslanmasi, bu anlamda
da verimliliginin yeni bir dikkatin ve ¢aligma alaninin konusu haline
gelmesi”; “bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokul-
mast ve niifus olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasi”nin
kapitalizmin vazgecilmez 6geleri arasinda yer almasi olarak goste-
riliyor. Foucaultcu analize “hakkiyla sadik kalabilmek i¢in” yazar-
lar, “iktidarin baskici olmayabilecegine, toplum, smnif gibi evrensel
kategorilere atif yapmadan da analiz yapilabilecegine” inanilmasini
istiyorlar. “Tiirkiye cografyasinda ve 6zellikle sol diisiinceden besle-
nen akademik gelenek’in olusturdugu baskiyr asmanin “pek kolay”
olmadigini belirten yazar-editorler, bunca 6énemle inanilmasini ve
benimsenmesini istedikleri analiz yonteminin “anahtar1” olarak da
alinabilecek Foucaultcu “biyo-iktidar” kavramlastirmasini, yazarin-
dan hareketle s6yle 6zetliyorlar: “Biyo-iktidar iki diizlemde isler: bir
yandan, bir makine olarak ele alinan bireysel bedenin ‘terbiyest, ye-
teneklerinin artirilmasi, giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligryla
itaatkarhiginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemle-
riyle biitiinlesmesi (bedenin anatomi-politikasidir). Ote yandan, bi-
yo-iktidar insanin biyolojik niteliklerinin de denetlenmesini amaglar.
Bir canli tiirii olarak insanin, yonetimi altinda olan tiim insanlarin
bedenini siyasal stratejilerine dahil eder ve bu ¢ercevede dogum ve
olim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi kosullar: diizenlemeyi
hedefler (bu ikinci diizlem de niifusun biyo-politikasidir).”

Bunlara, Nihan BozoKun “Iste tam da biyo-iktidarin isleyisinin
tek yonlii olarak tarif edilmemesi, bizim burada giindelik hayatta is-
leyen popiiler saglikli yasam sodylemine iligkin Foucaultcu bir bakis
acis1 gelistirmemize izin veren seydir” sozlerini ekleyebiliriz. Bozok,
“eger —diyor- iktidar1 Foucaultnun tariflediginin tam tersi bir sey
olarak, yani yukaridan agagiya, baskilayici bir siireg olarak okusaydik,
saglikli yasam sOyleminin etki alanindaki bireyleri ikna etmesine,
onlarin giindelik hayatina sizmasina, ¢esitli s6z oyunlar1 yapmasina
gerek kalmayacakti. Daha da 6nemlisi, kuramsal cezai yaptirimlari
olmayan, ilk bakista masum onerilerde bulunuyormus gibi gortinen
bu sdylemin nasil olup da bireylere 6zelliklerini tatbik edebilecekleri,
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kendilerini katabilecekleri alanlar yarattigini ve boylece onlari ikti-
darla iliskilendirdigini géremeyecektik...”'*

Devaminda Bozok, “biyo-iktidar’in “tek yonlii, dikey olarak is-
lemeyen yapisina baktigimizda, 6znenin bilgi iktidar aglariyla cesitli
iliskilendirmeler aracilig1 ile kuruldugunu ve iliski i¢cinde oldugu bu
bilgi iktidar aglarini bizzat kendi pratikleriyle (yeniden) kurdugunu
goririiz. Bir taraftan 6zne kendi tizerinde eylemesiyle birlikte 6znele-
sir. Diger taraftan da onun 6znelesme pratikleri, kendisi izerinde(n)
isleyen iktidari var eder, dontstiiriir, bi¢cimlendirir” Bozok, Fouca-
ult’nun bireyi “iktidarin karsisinda” degil ama, onunla “karsilikli etki
icinde”ki 6zne haline dikkat cekmeleriyle yazisini siirdiiriiyor.

Kapitalizm ve “iktidar-6zne”
iligkisi iizerine birkag ‘sey’!

Salgirli-Yardimei, Calkivik ve Bozok imzali makalelerde, “Biyo-
iktidar”, “Biyo-politika” kavramlar: tizerinden gelistirilen Foucault-
cu “yeni iktidar” teorisinin —ki yazarlar onun benimsenmesinden

yana goriinmektedirler- “yeni’ligi iddiasi, tizerinde durulmasi ge-
reken bir iddia!

Buna gelmeden ama, editdr yazarlarin “toplum, sinif gibi evren-
sel kategorilere atif yapmadan da analiz yapilabilecegine inanma”
‘temennisine deginmekte yarar var: bir analizde bagvuru materyal-
leri, araglari, izah kavramlar1 kuskusuz her seyden 6nce yapilacak
analizin konusuyla dogrudan baglidir. Analiz edilecek konu kimya-
sal molekiil-atom-atomalti parcaciklarla iliskin ise eger, bu durum-
da sinif ve toplum kategorilerine bas vurmak, elbette gerekli olma-
yacaktir. Uzay bilimleri iizerine bir irdelemede de, bu irdeleme ile

140 Nihan Bozok, Biyo-iktidara 6zgii bir 6zne(l)lesme pratigi olarak popiiler saglikli ya-
sam soylemi, Toplum ve Bilim 122 sayy, sf., 43.
*Burada Foucaultcu teori {izerine genel bir degerlendirme yapilmiyor. Yapilan, yal-
nizca Foucaultcu kurgulari esas alarak ‘yoneten-yonetilen’ iligkilerini ele alan ve konu
tizerine Toplum ve Bilim dergisinde yazar bazi sosyolog yazarlarin makaleleriyle; bu
makalelerde ileri stiriilen bazi iddialar ¢ercevesinde, sinirl bir tartismadir.
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toplum sorunlar1 arasinda bag kurulmamus ise, bu tiir kategorilere
gereksinim olmayacaktir. Ama konusu toplum olan, iktidar sorun-
larini ele alan bir analizde, toplum ve sinif kategorilerinden kag-
mak, kacinmak belki olasidir ama bilimsel ve akli olmayacag: gibi,
sorun ¢oziicli bir yaklasima da isaret etmeyecektir. Bu bakimdan
iktidar-devlet-toplum-toplumsal ¢eligki(ler)-sinif-miicadele sorun-
larinin birbirleriyle de iliskili olarak yer aldigi/alacag: bir konunun
analizi i¢in toplum ve sinif gibi kategorilere bas vurmak kaginilmaz
olmustur/olacaktir.

Kapitalist sistemini, insanin ve insan emek giicliniin somii-
rillmesi icin gelistirdigi yontem ve araglarla onu tiim bedensel ve
zihni yetileri/yetenekleri, gii¢ ve enerjisiyle, ve zamaninin olanakl
en fazla bolimiint ‘calarak’ nesnelestirmesini anlamak, analiz et-
mek veya ortaya koymak ac¢isindan ise, Foucaultcu s6ziimona yeni
“biyo-iktidar”-“biyo-politik” kavramlarina ihtiya¢ yoktur. Bu tiir
“kavramsallagtirmalar” aksine, sorunu bulandirmakla kalmamis-
lar, “6zne-iktidar” iligkisi cercevesinde gelistirilen Foucaultcu teori
geregi, kapitalist somiriiniin niteliginin ve kapitalizme karst sinif
miicadelesinin bulaniklastirilmasinin araci olarak kullanilmiglar-
dir. “Iktidar’in “yukaridan agagiya, baskilayic1 bir siire¢” olarak
“okunmasi’na karsi sdylenenler, onun “6zne”yi kendine kars: is-
leyen siirecin nesnesine doniistiiren ¢ok yonlii (siyasal, kiiltiirel,
ideolojik, zihni ve bedensel vs) pratiklerine yapilan dikkat ¢ekme-
lere ragmen, bu bulaniklagtirma-muglaklagtirma teorisinin etki
alanindan ¢ikmamuistir.

Bu tiir bir teorilestirme ve “sorunsallastirma’nin bir 6zelligi de,
kapitalist tiretim sistemine karakterini veren temel toplumsal iliski
bigimlerinin {izerini ortme islevi gormesidir. Kapitalizm, emek giicii
somiiriistine dayanan; buradan edinilen arti-degeri genisleyen yeni-
den tiretimin sermayesine doniistiiren; insan ve emek giicii olarak bi-
rey-ozne ile iliskisini buradan kuran; tiretim araglarinin 6zel kapita-
list miilkiyetine dayanarak toplumsal tiretimi ¢ekip-geviren aygitlar1
olusturan ve siyasal iktidarini da bunun tizerinden kuran bir toplum-
sal sistemdir. Kapitalizmde iktidar sorunu, kuskusuz “htikimdarin
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kilicinda” degil; iiretim araglarimin miilkiyetini elinde tutan burju-
vazinin siif hakimiyetinde ifadesini bulur. Ama bu, onun yukari-
dan asagiya; ve denebilir ki her yandan her yana-baskici/baskilayici
mekanizmalariyla “hitkiimdar kilici’ndan daha etkili modern bi¢im,
arag ve yontemler gelistirdigi gercegini de degistirmez.
Kapitalizmde insan yasami dahil her sey kér icindir. Uretim ilig-
kilerinin kapitalist niteliginin anlami, “6zne”nin nesnelestirilmesi,
seylestirilmesidir. Is¢i, kapitalist icin bir tiir iiretim aleti, isleyen,
yipranan, eskiyen, ¢lirity{ip-yok olan bir tiir makine gibidir. Kapita-
list iiretim i¢inde tiretilen ve yeniden iiretilen bir sinif olarak isciler,
sadece emek giiglerini belli bir ticret karsiliginda satarak kendileri ve
‘soylarrni sirdiirmenin gereglerini saglamaya caligmakla kalmazlar,
onlar bu ¢aligmalariyla ayn1 zamanda sermaye ve burjuvaziyi-onun
egemenlik aygit1 ve aracglarinin iizerinde sekillendigi maddi temeli
de yeniden ve yeniden tiretmis olurlar. Bu ama is¢i ve “6zne”-bireyin
bu iligkiler i¢indeki yeri nedeniyle ve yasamini siirdiirmesinin zo-
runlu geregi olarak siirdiirmekle yiikiimlii bulundugu ¢alismasiyla
kendisini somiiren ve ayni nedenle ve bu iligki iginde “alinip-satilan
bir meta” gibi metalagtiran-nesnelestiren kapitalizmin ve onun ege-
meni olarak burjuvazinin “iktidar™ ile, bu iktidarin 6znesi olacag:
bir iliskiye ‘esdeger’ bir durum anlamina gelmez. Kapitalizmde bi-
rey, tim ihtiyaclariyla birlikte somiiriiniin nesnesidir. Onun fiziki-
biyolojik, toplumsal, gevresel, konutsal, kiiltiirel tiim ihtiyaglar1 ve
etkinlikleri bu somiirii iligkisi icindedir. Isgiictiniin verimliligi ve
kapitalistin ihtiyacina bagl olarak egitimli-kalifiye olusu kar icin
gerekli olmakla birlikte, saglig1, yasama kosullari, 6liimii-kalimi,
a¢ ya da tok olusu, onun ugras alanina girmez. Kér i¢in durmadan
yeni ihtiyag¢ Griinleri/metalar1 yaratilir ve bunlarin kendileri de ta-
lep yaratirlar. Ama bu araglarin-mallarin/metalarin tiretiminde gii-
diilen esas olarak ihtiyaglarin karsilanmasi degil daha fazla kardir.
Kadin ve ¢ocuk emek giicii, kapitalist tarafindan, ucuz isgiicti ola-
rak degerlendirilir. Igcinin/emek giiciiniin vasifli-vasifsiz, egitimli
egitimsiz, saglikli olup olmamasini 6nceleyen, kapitalistin ihtiyag-
lar1 ve daha fazla kar hedefine hizmet edip etmemesidir. Kapitalist,
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is¢inin ve “6zne” bireyin saglikli olmasiyla degil, kendisi i¢in nasil
daha fazla calisacagy, fazla tiretecegiyle ilgilidir; saglikli olmak icin
kullanilmasini salik verdigi mallarin-tiriinlerin bunlar tarafindan
daha fazla tiiketilmesiyle elde edecegi kar ile ilgilidir. Daha sag-
lam ve gelismis konutlar amag degil, ne kadar arti-rant saglayacagi
6nemlidir. Bireyin bilgili olmasi1 degil, sahip oldugu bilgiyi kapita-
lizmin ve burjuvazinin egemenligi i¢in nasil kullanacagi 6nemlidir.
Bunun i¢indir ki, konusu kapitalizm olan ya da yazarlarin deyisiyle
“kiiresel liberal diizen”den s6z eden bir “analiz”de toplum ve sinif
kategorilerine bagvuru kaginilmaz olmakla kalmaz, ZORUNLU DA
OLUR. Daha da o6nemlisi, boylesi bir “diizen”i “liberal” gosteren
teorilerin gercekle alakasi sorgulanmak zorundadir ve “6zne-ikti-
dar iliskisi’ni, iktidarin yukaridan asagiya baskilayic1 karakterini
gozard1 ederek kurmaya yonelik her ¢aba, onun gerici sinif karak-
terini, emperyalist ve tekelci niteligini —bir bi¢imde olsun- 6rtme
isleviyle maluldiir."*!

Kapitalist temele dayanmayan,
“ozne’ye daginik”(!) iktidar kavrayisi

“Hangi kurumsal/kavramsal ¢erceveden yola ¢ikarsa ¢iksin, Tiir-
kiyedeki akademik yazinda ‘iktidarin baskici/baskilayan yoniiniin
yeterince siklikla vurgulanmis oldugunu disiintiyoruz. Bundan
farkls, yeni bir iktidar anlayisina ihtiya¢ var. Kanimizca iktidar, yo-
netenlerin kararlarina ve niyetlerine indirgenebilecek bir sey degil.
Ya da birebir ‘yonetenlerin’ ‘yonetilenler’ iizerine kurduklar: tahak-
kiimle sinirlandirilamaz. Iktidar znelerin igsellestirdikleri bir nes-
neden ziyade, tiretimine birebir katildiklar1 bir sey bize gore, 6zneleri
de iktidarin ‘kurbant’ olarak diisiinemeyiz —onlar iktidar1 yeniden
tiretmekle kalmaz, onu bizzat tiretirler. Dolayisiyla da iktidar-6zne

141 Foucault'un kitaplariya ilgili bir soylesisinde onun “ezber bozdugu™ndan s6z eden
Ferda Keskin, bu “ezber bozma” sonucu artik eskisi denli kolayca “Iktidar kétii bir
seydir’, “Su iktidar yikilsa ne rahat ederdik” diyemediklerini soyliiyor. Bu, kugkusuz
kendisinin bir sorunudur.
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denkleminde, birbirlerinden ayri iki alanda yer alan, zaman zaman
kesisen iki farkli olusuma (entity) degil, bir iktidar iliskileri silsilesine
referans vermek 6nemli” diye yaziyorlar, Sanem Giiveng Salgirli ve
Sibel Yardimei ortak imzal yazilarinda.'*

Salgirli ve Yardimct, ve konu tizerine yazan diger yazarlar sosyolo-
ji egimi almis ‘akademisyen’ kimlikli kisilerdir. Ele aldiklar1 konu ise,
“iktidar” gibi, ‘neresinden bakilirsa bakilsin’ toplumsal alana iliskin
bir ‘kompleks’ sorun. Buna ragmen, ve aslinda toplumsal alana ve
smif iliskilerine dair bir “kavramsallasgtirma’yi, kendi Gsluplarinca
soylenirse “sorunsallastirdiklarr” halde, bunun “toplum ve sinif gibi”
kategoriler disinda analizine yoneliyor; ¢6ziimiinii —yukarida isaret
edildigi tizere— tretim iliskileri, siniflar ve sinif iliskileri/celigkileri
gibi kavram ve kategorilerden uzak durarak, Foucaultcu “Biyo-ikti-
dar”, “biyo-politika” tiirii, sorunu muglaklastiran kavramlar etrafinda
bolca dolanarak, yapmaya ¢alistyorlar. Bu “analiz” yontemini gerek-
celendirirlerken, iktidarin, “yonetenlerin kararlarina ve niyetlerine
indirgenebilecek bir sey” olmadigini; onun “ya da birebir ‘yonetenle-
rin’ ‘yonetilenler’ tizerine kurduklar: tahakkiimle sinirlandirilamaz”
oldugunu soyliyorlar.

Bu gerekgelendirme ve mantik yiirtitme ilk bakista “dogru ve ye-
rinde” gibi goriiniiyor. Ama, iktidarin islevine soziimona getirilmis
bu daha genis anlamlandirma, iktidarin kapitalist temelini gézard:
ettiginden, daha bagtan sorunludur. Iktidar gibi bir sorun ele alina-
caksa, ilkin onun kimin, kimlerin kim ve kimler tizerindeki iktidar1
oldugunun agik secik ortaya konmasi gerekir. Bu yapildiginda da,
smiflar kaginilmaz olarak isin icine gireceklerdir. Dahasi, iktida-
rin iktisadi dayanaklari/temeli de ortaya konmalidir. “Hiikiimdarin
kilicr”yla simgelenen iktidardan degil de baska bir iktidardan, 6rne-
gin “kiiresel liberal diizen"den soz edildigine gore, bu “diizen” ve ik-
tidarin iizerinde sekillendigi her ne ise, ortaya konmasi gerekir. Yani,
burjuva iktidarinin kapitalist iktisadi-toplumsal temeli “analiz”e dahil

142 Salgirlh Marmara Universitesi, Yardimc: Mimar Sinan Giizel sanatlar Universitesi sos-
yoloji bolimiinde 6gretim tiyeligi yapryorlar.
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edilmeden, birakalim iktidar gibi bir sorunun, toplumsal herhangi
diger sorunlarin da bilimsel-akli bir tahlili miimkiin olmayacaktir.
Salgirli ve Yardimct ise, aksine, toplum, sinif gibi kategorilere bas vu-
rulmamasini 6neriyorlar.

Diger yandan, iktidar sorununu, ancak yonetenlerle yonetilen-
lerin iliskisi/geliskisini tiretim iligkileri ve tiretici glicler arasindaki
iligkilerden kopararak ele alanlar “yonetenlerin kararlarina ve ni-
yetlerine” indirgeyebilirler. Ve kugkusuz, iktidar sorunu buna in-
dirgenemeyecek denli kapsamli etki alanina ve ¢esitliligine sahip-
tir. Yoneten-yonetilen iligskisinde sorun, niyet ve kararlardan 6nce
farkli ¢ikarlarin ¢atigmasi-uzlagsmazligidir. Bunun toplumsal temeli
dogrudan dogruya tiretim iligkileri alaninda, tiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olup olmamada; sermaye-emek ¢eliskisinde; ka-
pitalist ile emek giicli arasindaki uzlasmaz karsitliktadir. Bu iligki
“silsilesi’nde ise, niyetler hi¢ 6nem tasimazlar ve kararlar1 belirle-
yen de bu geliskilerin diizeyi, niteligidir. Iktidar bir sinifin digerleri
tizerindeki baski aygiti oldugunda da, onun salt bir siyasal baski
mekanizmasi igleviyle sinirli kalmayip, yonetilenlerin, somiiriliip
baski altinda tutulanlarin yagaminin tiim alanlarini etki altina al-
masl, onlarin yagaminin her alanina “sizma’si, iktidar olan sinifin
¢ikarlariyla bagli egemen politika, kiiltiir, ahlak, inang, vb, vs tim
yonleriyle yonetmesi iliskinin dogasi geregidir. Bunun goriilebilme-
si i¢in ise, Foucaultcu “biyo-iktidar”-“biyo-politika”-“popiilasyon”
tiirli sozde icatlara ihtiyag yoktur.

Yazarlar, sinif kavramini ve bununla da baglantili olmak tizere
burjuvazinin is¢i ve emekgiler tizerindeki baski aygit1 olarak devlet
sistemini tezlerinden uzak tutmak iizere, iktidarin ‘baskici/baskila-
yan yontinden farkly, “yeni bir iktidar anlayigina ihtiya¢” olduguna
hiikmederken, ve daha da ‘agiklayici olmak’ tizere, iktidar sorununun
yonetenler-yonetilenler ¢ergevesinde, yonetenlerin yonetilenler iize-
rinde kurduklar: tahakkiimle sinirl irdelenemeyecegini belirtirken,
onu, “6znelerin de tiretimine birebir katildiklar1 bir sey” olarak tarif
ediyorlar. Onlara gore, “6zneler”, iktidarin “kurbani” degil, onu “biz-
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zat ireten’lerdir ve “iktidar-6zne denkleminde” “bir iktidar iligkileri
silsilesi” s6z konusudur.

Salgirli ve Yardimcr bizzat kendileri, referanslarini Foucault ola-
rak gosterdiklerine gore, bu Foucaultcu terminolojinin bulaniklas-
tirdig1 anlatimdan anlamamiz gereken esasta sudur: devlet ya da
diyelim ki iktidar, bir sinifin digerleri tizerindeki egemenlik aygiti,
baski kurumu olarak alinamaz/kavramsallagtirilamaz! Yonetenlerin
yonetilenler tizerindeki iktidar1 aslinda, yonetenlerle yonetilenlerin
bir “iktidar denklemi” ya da “iktidar iliskileri silsilesi” iginde birlikte
olusturduklar: bir “sey’dir! “Ozneler”, “iktidar kurban1” degil, onun
tiretimine katilan, onu tamamlayan ve “i¢sellestiren” 6gelerdir. ikti-
dar ile “6zneler” arasinda “karsilikl’” bir “iliskiler silsilesi” vardir ve
iligkiler tizerinden iktidar tiretilmektedir, vb.

Bu sekildeki bir kavramsallastirmanin kendileri i¢in 6ncelikli
Onemini yazarlar séyle ifade ediyorlar: “salt baskicr niteligiyle algila-
nan bir iktidar, politik alanin kendisini ciddi anlamda sinirlamakta.
Uretken olmak yerine kisir dongiiyii besleyen, golgesinde kaldig: ki-
sitlar nedeniyle reaksiyoner cevaplara yol acan bir tarafi var bu kav-
ramsallagtirmanin”” Iktidar, kuskusuz “salt baskici niteligi’yle degil,
yukarida isaret edilen ya da edilmemis olan tiim 6zellikleri/niteligiyle
algilanmalidir. Ancak, sorun iktidar oldugunda 6ncelikli olarak ve
hemen her zaman akla ilk gelmesi gereken onun baskici niteligidir.
Sinif karsitina karsi baskici olmayan higbir iktidar yoktur ve ilkel top-
luluk halindeki insanlarin durumu sakli tutuldugunda da olmamugtir.
Kaldi ki biz —ve yazarlarin kendileri-, uzak ge¢mise ait olanindan de-
gil glincel burjuva iktidarindan s6z ediyoruz. Giincel iktidar ise, ister-
se bazilar1 onu “kiiresel liberal” olarak tanimlasin, bunu, iktidarlarin
siif karakterini bulandirmak amagli olarak yapsinlar, her seyden
once tekelci ve siyasal gerici niteligiyle karakterize olmustur. O, kla-
sik kapitalist tilkelerdeki bigimiyle de liberal, 6zgiirliik¢ii vs olmayip,
anti-demokratik baskic1 6zellikleriyle belirgindir.

Fakat bu boyleyse, iktidarin baskici niteliginden s6z edilmesi ne
“salt” ondan soz edilmis olmasi anlamina gelir, ne de ayn1 nedenle
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“politik alanin kendisini ciddi anlamda sinirlamasi™na yol verilmis
olunur. Yazarlar, baski uygulayan ve baskiya ugrayan; baskici niteli-
gi doguran ya da gerekli kilan iliski bi¢imleriyle toplumsal kosulla-
r1 analiz dis1 tutmaya yoneldiklerinden olmali, burjuva iktidarinin
baskici niteliginin 6ne ¢ikarilmasinin “reaksiyoner cevaplar’a yol
actigini, bunu bir eksiklik tespiti sayarak, belirtiyorlar. Oysa, sinifli
toplum gercegi inkardan gelinmedigi siirece, iktidar baskiciligin-
dan s6z edilmesinin “reaksiyoner cevaplara yol agan bir tarafi’nin
olmasi kac¢inilmaz olup toplumsal celiskilerin sonuglari arasinda-
dir. Bunu bir “kisithilik” nedeni saymak i¢in yazarlarin, 6znel ‘secis-
leri'nden bagka nedenleri var midir, bilemeyiz. Ama baski aygiti-6r-
glitlenmesi-kurumsallagmasi olarak iktidar, toplumsal yasamda var
oldugu her donemde bir reaksiyonun ifadesi de olmustur ve onun
hem egemen gii¢ iktidar1 olarak baskiy1 temsil etmesi hem de bu re-
aksiyonerlikten azade olmayan niteligiyle reaksiyoner yanitlara yol
agmast kaginilmazdir.

Foucaultnun tezlerinde kullanmaya ¢alistig1 ve izleyenlerinin
de oradan esinlenerek “gelistirme” gayretine girdikleri “biyo-ikti-
dar” formiilasyonunda, is¢i sinifi ve emek¢i miittefiklerinin ser-
maye egemenligine ve burjuva sinif devletine kars1 stirdtirdiikleri
miicadelenin zorlamasiyla, bu devletin siyasal bi¢imlenisinin fark-
liliklar gostermesi ve anayasa-yasalar gibi hukuki diizenlemeler
tizerinde etkide bulunmalarindan hareketle, burjuva iktidarinin
“iktidar-6zne denklemi” i¢inde, yonetilenlerle bir “iktidar iliskileri
silsilesi” gelistirdiginin/kurdugunun ileri stirtilmesi, devletin sinif
karakterini orten bir ‘kakofoniden bagka bir sey degildir. Isci si-
nifi ve ezilenlerin uluslararas: alandaki ve her bir tilkedeki miica-
delesiyle sosyalizmin bir dénemler olusturdugu genel uluslararasi
baskinin, emekgi haklarinin belirli 6l¢tiler dahilinde hukuksal di-
zenlemelerde yer almasini saglamasindan hareketle, kapitalizm ve
burjuva iktidari altinda “iktidar-6zne” bilesimli bir “iktidar iligkile-
ri silsilesi’nden s6z etmek ya da bunu 6ngérmek, burjuvazi yarari-
na bir saptirma girisimi olabilir ancak.
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M, «

Sorunun kaynagi, “kétii-iyi”; “iktidar-direnis”
formiilasyonunda midir?

Kendi deyisleriyle yazarlar bir bagka “ilham” kaynaklarina (Alain
Badiou) bag vurarak, “bugiintin politik/sistem kargit1 hareketlerinin”
ilkin “kotiiniin ne oldugunu” tanimlayarak, “iyiyi” bu “kétii’den ha-
reketle tarif ettiklerini belirtiyor ve yapilmasi gerekenin 6ncelikle “bu
denklemin tersine ¢evrilmesi, yani ilk 6nce ‘iyi’ olanin tanimlanarak
buradan hareketle bir politik tahayytiliin gelistirilmesi” oldugunu ileri

stirtiyorlar.

Toplumsal sorunlarin iyi-kotii gibi izafi kavramlar etrafinda dola-
narak agiklanamayacag1 sakli tutularak soylenirse sosyolog yazarlarin
unuttugu ya da gérmezden geldikleri, “iyi” denenin, bugiiniin —isterse
diin olsun- kosullar1 i¢inde, kosullarin igerdigi olgusal gerceklerden,
onlarmn ¢eliskili ‘ger¢ekliginden hareketle “tahayyiil edilmesi’nin, ka-
¢inilmaz oldugudur. Herhangi gelecek tasarimi ya da tahayyiilii ¢linki
ancak “fiilen mevcut olan kosullar"dan hareketle olusturulabilir. insan
soyunun tarih boyunca aradig1 “iyi’; icinde yasadig1 kosullardan hare-
ketle, o kosullarin ve bugiinkiilerin icerdigi “kétii’lerden kurtulus ve
daha insani bir yagsama varma arayisinin iiriinii olagelmistir. Bagka tiir-
lii olmas, tahayyiillerin “vahiyle” iletildigi ya da nesnel maddi olgular
ve toplum ve doga kosullar1 disinda kurgulanan insan bireyinin varlig:
disiintilmiiyor ve éngorilmiyor ise, miimkiin degildir.

Salgirli ve Yardimci, “bir adim daha” atarak, “iyi’yi=direnis; ve
“koti’yti=iktidar olarak simgelestirdiklerinde de, direnisin, kapita-
lizm ve burjuva iktidar1 kosullarinda bask: goren ve somiirii ‘nesnesi’
olanlar olmaksizin, iktidar1 “6nceleyerek” nasil s6z konusu olabilece-
gini agiklama yerine, “iktidar”-“direnis” ‘siralamasrna itiraz etmekle
yetiniyor ve bu “denklemi”; iktidarin direnisi 6ncelemesini, “kuralla-
rini iktidarin koydugu bir diizlem” olarak elestiri konusu ediniyorlar.

Burada, okurun da aklina gelebilecegi gibi yazarlarin kaygisi, di-
renisin ya da yonetilenlerin hikim “diizen’e ve onun iktidarina kars:
diisiince ve eyleminin de tersinden iktidar olanlarin hareketi ve poli-
tikalar1 tizerinde etkili olmasinin kaginilamazligiyla iliskin bir ‘azim-
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sama, ‘gorememe’ vs ile ilgili degildir. Onlar, iliskilerin “kategorik kar-
sithklar” seklinde ele alinmasina kars: ¢ikiyor, iktidar ve giig iliskileri
“modeli’nden duyduklar: rahatsizhig1 dile getiriyorlar. Yazarlara gore
bu “model’; kargitliklar iizerinden kurulu oldugu hatta “kurgulandi-
g1”(!) igin, bilgi tiretimine “stmirliliklar getirmekte’dir! Onerdikleri ise,
“bilgi tiretimini ve politik alani birlikte diisiinen” ve “bilgiyi 6zgtirlesti-
rici bir ditgiintir” olarak ilham verdigini sdyledikleri Foucault'ya donts
ve bag vurudur.

Siniflardan, sinif miicadelelerinden, toplumsal geligkilerden, tire-
tim sistemleri, iligkileri ve araglariyla Giretici giiglerden s6z etmemeyi
daha bastan analizlerine dista tutmaya karar vermis olan yazarlarin,
Marx ve Marksistlerle ‘araya mesafe koyma’; Marksist terminolojiden
uzak durma ¢abalari, kendi tutumlar: yoniinden bir “tutarlilik” gos-
tergesi olmakla birlikte, Adam Smith, Keynes gibi, burjuva ekonomi
politik¢ilerin kullandiklar1 bi¢imiyle dahi bu kategorilere bas vur-
mamalari, bundan “imtina etmeleri” dikkat cekicidir. Ancak temel
toplumsal iligki bicimlerinden; toplumsal kategorilerden bu mesafeli
durus, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde tutanin, onlar araciyla
tiretilen triinlerin tiretim ve dagitim siireclerinin de egemeni olarak
siyasal hikimiyet giiciinii elinde tuttugunu; bu giictin bilgi, sanat-
edebiyat, kiiltiir ve ideoloji, din-siyaset-hukuk ve diger her alandaki
iligkilerde, bu iliskilerin iiretiminin ve yeniden {iretiminin egemen
etkin giicii olarak var olup sekillendigi gercegini, teoride ve politi-
kada hakettigi tizere gérememe, analiz edememe gibi bir “risk”i goze
almak olur ki, yazarlarin da boyle bir sorunu bulunmaktadir.

“Denklem’, yazarlarin 6nerdikleri {izere, bir an igin tersten kurul-
dugunda da, somiirii olmadan somiiriiden kurtulusun sorun olmasi,
ya da insan soyunun mahkam edilmedigi “kotii” olmasa, “kotii"den
kurtulus icin arayisa girip “iyi’yi tahayytl ederek buna varmada di-
renisi bir yol ve yontem olarak segmesi anlamli yanit bulmayacaktir.
Sorun, “iyi” i¢inde daha da iyiyi diistinme ve kurma olarak kurgulan-
sa dahi, bu ayr1 bir “tahayytl”tin konusu olurdu, ve bunun da tartis-

mamizla iliskisi, ancak zorlayarak ve dolayli olarak kurulabilir.
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“Kiiresel liberal diizen”(!)de iktidar sorununu
bulandirmak yalnizca burjuvaziye yarar

Toplum ve Bilim'in, adlar1 burada anilan sosyolog yazarlari,
Marksist “iktidar anlayisr’ni, “ekonomik iliskilere verdigi agirlik” ne-
deniyle, “yonetim tahakkiim mekanizmalar: ile kendilik teknolojile-
ri arasindaki esnek denge” ile iliskilendiriyor; “tabiyet iliskisi’ne ve
“baski yapan bir iktidar” tasarimina karsi, “ne herhangi bir sinifin,
bir grubun, bir odagin tekelinde” ne de “tek bir noktadan yayilan” ik-
tidar olmayan bir iktidar ‘tahayyiil'inii 6neriyorlar. Kendi ifadeleriyle
ilham kaynaklari ise, Foucault! Onun, iktidar1 “bir ag, zincirleme bir
diizenek”, “her zaman zincirin halkalarinin birbirleriyle olan iligki-
lerinde” bulunan ve bu zincirin/agin pargasi olan “6zneler” tarafin-
dan tretilen bir “sey” olarak tarif etmesini hareket noktalar1 olarak
aliyorlar. Salgirli ve Yardimcernin, ya da goriislerine yer verecegimiz
Asli Calkivik'*? ve Nihan Bozok'un'** Foucaultdan esinlenip iktidar-
“6zne” “denklemi” kapsaminda giindeme getirdikleri “beden-ruh”
iligkisi ya da “bedenin hapishanesi ruh” {izerine Foucaultcu psiko-
totolojik tartigmayi burada konu disi tutuyoruz.

Salgirli ve Yardimeci, “Kiiresel liberal diizen” diye tarif ettikleri gii-
niimiiz diinyasindaki iktidarlarin -ki onlar “kiiresel iktidar” kavra-
min1 da bolca kullaniyorlar- simif karakterini 6rtbas eden bir diger
kavrami da analizlerinin unsuru haline getirip, burjuva iktidarina
bir tiir toplumsal “kolektivite” kimligi kazandiriyor ve onu, 6zneler-
le yonetenlerin birlikte “yonetisimi” olarak tarif ediyorlar. Derginin
bir diger yazar1 olan Ash Calkivik ise bir adim daha ileri atiyor ve
“Oliimiine yasatmak: Giivenlik sorunu olarak ‘yagam™ baslikli yazisi-
nin girisinde, “cografi sinirlar icinde ‘egemenliki (sovereign territo-
riality) kendine temel alan ve ulus-devletin bekasina denk diigen bir
iktidar bicimi olan jeopolitikaya, gliniimiiz diinya diizeninde, kiiresel
capta ‘yasam diizenlemeyi kendine hedef alan bir iktidar mekaniz-

143 ITU Insan ve Toplum Bilimleri Béliimii.

144 Artvin Goruh Universitesi Sosyoloji Boliimii.
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masi olan biyo-politikanin eklemlendigi™ni belirterek, kendi “temel
tez”inin, bunu agiklamak ve temellendirmek oldugunu séyliyor.

Burjuva siyasetinin, “liberal modernite” ve “modern siyaset”in
“yasatmaya dayal1 bir siyaset” oldugu varsayimiyla, “yasatmaya da-
yal1 bir siyaset nasil olur da bir 6liim makinesine déniisebilir?” soru-
su ve “sorunsali”(!)na yanit ararlarken, yazarlarin énerdikleri, siya-
set analizinin “iktidar mekanizmalari, teknikleri ve teknolojilerinde
yaganan donisiimler” iizerinden yapilmasidir. Béylece, —aralarinda
niians olmakla birlikte- 6rnegin iktidar sorununun ve ‘modern siya-
set’in stmif kimliginin iizerinden atlayan bir toplumsal ve “bilimsel
analiz’in olabilecegi diigiincesine ‘cevaz vermek’le kalmiyor, bunu
bizzat kendileri de yapmaya yoneliyorlar.

Bu ele alis ve ‘tarifte, iktidarin sinif niteligine yer yoktur. Tarihsel
gercegin, iktidarin, devletin bir sinifin dtekiler tizerindeki tahakkii-
mii, sémiirenlerin somiiriilenler {izerindeki sinif hakimiyeti olarak
sekillendigine taniklik ettigini, akademisyen yazarlarin bilmedikleri
soylenemeyecegine gore, bizzat kendi ifadeleriyle onlar, iktidar: “top-
lum, sinif gibi evrensel kategoriler” disinda tanimlamayi esas alirken;
sozlimona daha yaratici, daha genis, daha kapsamli bir iktidar analizi
yapmuis; ve “bugiinkii kiiresel liberal diizende iligkiler sistemine daha
“gercekei” bir agiklama getirmis oluyorlar! Foucaultcu teorinin ilham
gosterilmesi ve 6nerilmesindeki kasit da bu yondedir.

Ne var ki, yazarlarin tarifi ve analizlerinde iktidarin iiretim sis-
temi, tretim iligkileriyle; tiretim araglarinin kimin, hangi simif ya
da smiflarin elinde olduguyla bag: ve baglh olusu kim vurduya git-
migtir! Uretim araglari miilkiyetine sahip egemen sinif(lar)in devlet
olarak sekillenen sinif iktidarinin tiim bir hukuksal, ‘ahlaki’ politik
ve ideolojik unsurlarin tiretimi ve sekillenmesinde goérdigi islevin
bu temel dayanak iizerinden gergeklestigi; iliskinin belirleyici ka-
rakteri gozard: edilerek gegistirilmistir. Bu iligski ve etkinin belir-
leyici karakteri oysa, toplumsal siireglerin kanitladig1 ‘bir seydir.
Egemen sinif ve giiciin, iktidar dis1 “6zneler”i yedeklemesi, onlarin
bilincini bulandirmasi, taleplerine ve “tahayyiilleri’ne sahip ¢ikiyor
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goriinerek aldatmasi; boylece iktidarini onlarin bu yanilgiya dayal
rizast Uzerinden mesru gostermesi ve gliclendirmesi, bu iliskinin
temelinde durdugu; olusturup dogurdugu ‘sonuglar’ arasindadir.
Yazarlarca ileri sturiilen ise, iktidar-“6zne” ‘denklemi’nde iktidarin
bir tiir ortak tiretimidir. Buna inanilacak olunursa, 6rnegin TUSI-
AD-TOBB-TISK gibi sermaye érgiitleriyle is¢i sendikalarinin; Sag-
lik Bakanligi ile Tabipler Odast’nin, Milli Savunma-Adalet-Igisleri
Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Genelkurmay, MIT ve Ozel
Savas birlikleriyle Insan Haklar1 Orgiitleri ve cesitli ulusal ya da ye-
rel derneklerin hep birlikte olusturduklari bir iktidar agi/zincirinin
s6z konusu oldugu vehmedilir ki, bunun tiimiiyle gergek dis1 oldu-
gunu soylemek bile gerekmez.

Bu yaklasim ve “analiz” ydntemi ve siyaseti diger yandan, liberal
modern siyaseti —ki o burjuvazinin 6zellikle kapitalizmin serbest
rekabet déneminde uygulama iddiasinda oldugu siyasettir- “ya-
satmaya dayali” saymakla, iddia ile gercek arasindaki bag: iddia
yararina yorumlayarak dayanaksiz kalmaktadir. Iktidar sorununu
siniflar arasi iliski-geliski temelinde degil, “iktidar mekanizmala-
r1, teknikleri ve teknolojilerindeki déniisiimler” ile iligskilendirerek
ele alan bu yaklasim, farkli toplumsal siniflarin, ¢ikar kesimleri ve
gruplarinin oldugu; tekellerin ve emperyalist biiyiik giiclerin diinya
pazarina hikim olmak {izere yiirittiikleri saldirilarin giderek yo-
gunlastig1; tilkelerin isgal edilip bombalandigi, kaynaklarinin yag-
malanip talan edildigi bir diinya “diizeni’nde, boylesine iliskilerin
merkezinde ve sorumlu roliiyle agi1g1 ¢ikarilmasi gereken bir “gii¢”
ve olusumu teknik bir soruna indirgeyen anlayisin tirtiniidiir. Bu,
ve bir¢ok diger nedenle bu “analiz” yontemi ve ona dayandirilacak
siyasetin kapitalizmin c¢eliskilerini, burjuvazi ve emperyalizmin
diinyay1r “kiiresel cehenneme ¢evirmesi’nin nedenlerini, gercek-
liklerine uygun irdelemesi ve ortaya koymasi miimkiin degildir.
Haliyle de, Asli Calkivik'in belirttigi tizere, “Foucault’nun iktidar
analizinin yanitini aradigi temel soru”na bulunacak yanit, bu min-
val lizre hareket edildigi siirece, dogru sekilde verilemez ya da bulu-
namaz. Cinki, “giniimiizde tiim ¢iplakligiyla karsimiza ¢ikan bir
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olgu, modernitenin kalbinde yatan bir ¢eliski” olarak, Calkivikin
dikkat cektigi “yasatmaya dayali bir siyaset’in aslinda 6yle olmadi-
giny; onun “bir 6lim makinesine doniismesi’nin nasilinin aranmasi
gereken yerin Foucaultcu arayis ve varis olmadigini, bu analiz ve
yaklasimlar dislamis bulunuyor. Kapitalist {iretim sistemi ve onun
gelisme siireci, egemen siif olarak burjuvazinin tarihsel siirecte
katettigi yol ve evrimi; serbest rekabetten tekele kapitalist gelisim
ve ‘dontisim’ ve mali sermayenin egemenligi kosullarinda belirgin
karakter kazanan tekelci hakimiyet ve siyasal gericilik “analiz”in
merkezi sorunu ya da sorunlari olarak alinmadigindan,ulus-devlet
ve uluslararasi iligkilerin tek boyutlu ya da yanli degerlendirilme-
siyle “jeopolitik”-“biyo-politik” birlestirmelere gidilmekte; kapita-
list gelisme siirecinde tiretim teknikleri, makinenin teknik gelisimi,
iletisim-ulasim ve telekomiinikasyon alanindaki biiyiik ilerlemeler
ve bunlar araciyla insan yagami iizerinde, onun tiim yanlarini kap-
sayan kontrol ve denetim niteligiyle farklilasmis iktidar pratigi
olarak goriilmekte ve sunulmaktadir. Bu ‘“farkliliklar’ goriildiigiinde
de, “nasil oluyor da bu hale geliniyor?” sagkinligiyla, Foucaultcu bu-
lanik tezler, ¢6zim adresi gosteriliyor.

Calkivik 6rnegin Michel Foucault ve Joas'un goriislerine isaretle,
“Modern siyasetin tanmimlayici ézelliklerinden biri —diye yaziyor-, si-
yasal siddeti toplumsal koordinatlarin disina itmeyi kendine diistur
edinmesi ve bunun gerceklesmesinin miimkiin olduguna dair inanci-
dir. Insanhgin siddetin pengesinden kurtulmasimin bir hayal olma-
digini vaaz eden modern siyasetin bu iddiasi, en etkileyici ifadesini
Immanuel Kantin ‘ebedi baris’ tartismasinda bulur. ‘Yasam’ yiicel-
ten, bu sekilde kendisini barisa odakli bir proje olarak kuran modern
siyaset nasil olur da yasama kars: bir savasa doniisiir?”'*

Bu tanimlama/tanitma ve beklenti boslukta durmaktadir. Siyasal
siddetin toplum yasami digina; “toplumsal koordinatlarin digina” itil-
mesi, burjuva-kapitalist kosullarda ve bu tiir bir toplumsal sistemde
olanakli olamaz oldugundan -tarih bunu yeterince agikligiyla kanit-

145 Toplum ve Bilim, 122, sf. 22.
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ladigina gore, aslinda tizerinde tartisma bile gereksizdir-, hayret i¢in-
de sorulan bu tiir sorular da aslinda isabetli degillerdir. Burjuva ikti-
darini siyasal siddetsiz kurgulamak/diisiinmek; bu, kapitalizmin kér
amagl somiirii toplum gercekligini gozardi etmek; onun siddetsiz ve
smuf iktidarsiz olabilecegi varsayimiyla somut durum ve gergege goz
kapamak olur.

»s «
1

“Modern siyaset”i “siddet dis1” gosteren kurgu ve
sinifl1 toplum gergegi

Yukaridaki “sorunsal’larin sorunu, daha bastan yanlis kurulmus
olmalarindadir. Modern siyasetin -ki onun burjuva siyasetinden
bahisle belirtildigi agiktir— siyasal siddeti “toplumsal koordinatlarin
disina itmeyi kendisine diistur edinmesi” gibi bir durumun olmadi-
&1, bunun, boyle bir iddia, burjuvazinin “esitlik, 6zgtirliik, kardeslik!”
siar1yla ortaya gikip, feodal despotizme karsi tiim diger halk kesim-
lerini de ardina alarak yiiriittiigii savas siyasetinde giindeme gelmis
olmakla birlikte; burjuvazinin egemenligini kurmasiyla birlikte bu si-
arlariyla geliskili ve karsit doniisiiniin de basladigy; is¢i sinifi basta ol-
mak {izere toplumun diger kesimlerine kars: sinif baskisiyla sistemini
kurarken, toplumlarin siniflara boliinmesinden baslayarak hitkmiinii
icra eden toplumsal yasaya uygun diisen bir politikayr uyguladigs;
siddeti dislamak s6yle dursun onu daha modern arag ve yontemlerle
daha da sistematik hale getirdigi, ve giiniimiizde goruldugi tizere kit-
lesel yikim silahlariyla techiz ederek kiiresellestirdigi, toplumsal ya-
sam ve tarihsel stirecin ger¢ekleri arasindadir. Bu, burjuva “modern”
siyasetinin de, burjuvazinin emek giicii somiiriisiiyle yasamini ve sis-
temini stirdiiren bir sinif olmasi ger¢eginin de, somiiriiye dayali bir
sistem olarak kapitalizmin rekabeti, tahakkiim ve hegemonyay1 kaci-
nilmaz kilan iktisadi-politik ve askeri gereklilikleriyle de uyumludur.

Calkivik gibi sosyologlarin, “nasil olur da modern siyasal pro-
jenin kiiresellestigi giiniimiiz diinyasi, siddetin —sadece nicel olarak
artmast konusunun otesinde- hayati yok etmenin daha ‘verimli’
yontemlerinin uygulamaya konuldugu bir diinya olabiliyor?” soru-
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su haklilik tagimakla birlikte, burjuva siyasetinin 6liim iiretmesini
olanakli kilan maddi-toplumsal temeli gézard: ederek olusturuldu-
gu icin isabetsizdir. Burjuva barisciliginin yalandan ibaret, ve yalan
tizerine kurulu oldugu, bizzatihi onun tarafindan siireklilestirilen
siddet olgusu, savas ve saldir1 politikalariyla sabittir. Burjuva mo-
dernizmine “siddeti toplumsal koordinatlarin disina ¢ikarma”, “in-
sanlig1 siddetin pengesinden kurtarma” misyonu bigen bir beklen-
ti dayanaksiz oldugu gibi, kitlelere yonelik yoniiyle de aldaticidir.
Siddetin gereksizligi ancak, siniflar ve sinif miicadelesinin tarihteki
rolii ve yerinin ihtiyag olmaktan ¢iktig1; sinif sémiiriisii ve ona da-
yali tim ayricaliklarla birlikte siniflarin kendilerinin de tiimiiyle
ortadan kalktig1 bir agamada —ki onun ad1 komiinizmdir- miimkiin
olabilecektir. Bu nedenledir ki, siddetsiz bir burjuva modernizmi
tasavvuru ve Kant¢i “ebedi baris!” beklentisi, burjuva siyasetinin
kitle imha silahlariyla donanmus olarak savaslar, isgaller, ilhaklar ve
¢ok yonlii saldir1 ve kusatmayla toplumlari-halklar sindirmeye, bo-
yunduruk altinda tutmaya daha da sistematik sekilde bas vuruyor
oldugu bir diinyada bosunadir; yanilgili bir beklenti 6tesinde kar-
silig1 yoktur. Calkivik'in yaklasimi, burjuva modern siyasete temel
teskil eden kapitalist iretim sistemi ve kapitalist somiirii sorununa
bakisiyla dogrudan iliskilidir, ve “6ldiiresiye yasatma paradoksu-
nun en vahim ifadesi olan, insanlik adina yapilan, yiizlerce-binler-
ce insanin iizerine bombalarin yagdirilabildigi insani miidahaleler,
ideolojik ¢arpitmalar ya da uluslararasi hukukun emperyal ¢ikarla-
ra dlet edilmesinin Otesinde, nasil bir politik akla isaret eder?” diye
saskinlik gostermesinin, gercek hayatta hakli bir gerekgesi yoktur.
Hayrete ve sagkinliga yol agan kapitalist burjuva gergegi; burjuva
siyasetinin baskici, yok edici, 6ldiiriicii, ¢arpiticy, istismar edici ¢1-
karciliginin kaynagi, onun “yasam’ iktidarin sorunu” yapmasi ve
buna paralel olarak “olusan giivenlik toplumu™nu esas almasinda
degil; varligini stirdiirmek icin baskalarinin 6liimiine somiirtlmesi
ve yok olmasini zorunlu kilan bir iktisadi-toplumsal sistemin tem-
silcisi olmasindadir. Asli Calkwvik, “Bir iktidar pratigi olarak mo-
dern liberal siyaset de belirli sorunsallastirma iizerinden kendini
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kurar. Modern iktidarin merkezindeki bu soru ve sorun ‘yasam’dur.
Modernlik esigi, egemenlik paradigmasindan biyo-iktidara gegis ile
yani, iktidarin 6liim yerine yasami kendine referans olarak almaya
ve onun iizerinden kendini kurmaya baslamasi, ‘yasam’in ozgiirce
gelismesinin ve stirekliliginin saglanmasinin siyaset aritmetiginin
temel amaci haline gelmesi ile asilir” diye yazarken, ayaklar1 hava-
da, bas asag1 duran bir iddianin ardindadur.

Calkivik'in —ve diger yazarlarin- “modern liberal siyaset’in ikti-
dar ve ‘yasam’ iligkileri; egemenlik ve 6zgiirliik tizerine kurgusunun
-bu kurgunun Foucault'tan siparis edilmesi durumu degistirmiyor—
gercek yasamdaki karsilig, ancak burjuva siyasetine ¢ekilmis bir orti;
liberalizmi dahil burjuvazinin her tiirden yonetiminin temel misyo-
nunun [KTIDAR oldugunun; bunun da “egemenlik paradigmasi’ni
gereksindiginin gériinmez kilinmasi ¢abasi olabilir. Calkivik, Salgir-
11, Bozok ve Yardimci, sdylem ile eylem, olgu ile politika arasindaki
iliskiyi burjuvazi yararina yorumlamakta, sorun olmalarini “sorun-
sallastirilma” kosuluna bagladiklar1 toplumsal olgulari, Foucaultcu
kurguda bogarak, iktisadi-sosyal olgular ile bunlarin politik iliskiler
alanindaki ifadeleri olan smiflar ile miicadelesini “popiilasyon”, “bi-
yo-iktidar” tiirli uyduruk kavramlar etrafindaki totolojiyle anlagil-
maz sekle sokuyorlar.

Calkivik ve sosyolog yazar arkadaslarinin bu kurgusunda, insan
“tiird”, tanimut ile popiilasyon “i¢cinde yasadiklar: maddi ortama bagh
olarak sadece biyolojik varlik siirdiiren bir ¢ogulluk” olarak (“popii-
lasyon”) tanimlanirken, kapitalizme ve burjuva iktidarina kars: mi-
cadelenin dznesi olarak is¢i ve emekgilerin rolii de muglaklastiril-
makta, hatta tiimiiyle gérmezden gelinmektedir. Gerekge, Foucaultcu
“popiilasyon” hali; “insanliktan (le genre humain) ‘insan tiritne (les-
pece humaine) gecis ile ortaya ¢ikan” soziimona yeni bir “siyasal
kategori’nin siyaset sahnesine dogusudur! Séylenenlere bakilirsa, bu
durum “ne haklar soyleminin merkezindeki birey ve topluma ne de
disipliner teknolojilerin odagindaki bireysel bedenlere tekabiil eder.
Toplum ve bireyden farkl bir diizeyde olusan bu bilgi iktidar nesnesi
yepyeni bir olgu, modernitenin bir bulusudur. Popiilasyon tizerinden
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iktidarin nesnesi ‘yasam’, 6liimlii tekil bedenleri ile bireylerin yasami
ya da toplumsal boyuttaki yasam degil, tamamen biyolojik ozellikler
iizerinden tamimlanan bir kiitlenin, biyolojik bir yiginin yasamdir?

Bir akademisyen bu tiir aktarmalar1 yaparken neyi amaglar; oku-
yucuya ya da topluma ne tiirden bir “mesaj” iletmek ister diye dii-
stiniilebilir ya da sorulabilir. Calkivik ve ad1 anilan &teki sosyolog
yazarlar bu soruya agik bir yanit vermemekle birlikte, Foucault'tan
ilham aldiklarini sdylemis olmalarindan hareketle, bu yonde diisiin-
diiklerini diisiinmek pekald miimkiindiir. Foucaultcu terminolojiye
diiskiinliigii bagka tiirléi yorumlamak da elbette miéimkiindiir. Ama,
yukaridan beri aktarilan goriisler bir arada degerlendirildiginde, top-
lumsal ve bireysel yasam ile “iktidar” sorunu arasindaki iliskilerin,
“bireylerin yasami ya da toplumsal boyuttaki yasam”in disinda ya da
onunla ortiismeyecek bir “biyolojik kiitle’nin iliskisi seklinde alinma-
sinda —“popiilasyon”a yiiklenen rol budur- bir sorun gérmediklerini
soylemek, daha uygun goriinmektedir. Boyle olunca da, yazarlarin
arada bir, —o da giivenlik- ‘yagam’ iligkileri alaninda soziinii ettikleri
baski ve araglarinin gelisimi, “baski mekanizmalarindaki, teknikleri
ve teknolojilerindeki déniigiim” vsnin de fazla bir 6nemi kalmiyor.
Sosyolog yazarlarin olumlu-olumsuz bir yargida bulunmaksizin, yal-
nizca Foucaultda iktidar-‘yasam’ ve “6zne” “sorunsallar1”nin nasil ele
alindigini aktarmak istedikleri diisiiniildiigiinde, boylesi bir gabanin
“bilimsel akademik ¢aligma” yoniinden, “emek heba etme” 6tesinde
fazla bir anlami olmayacag da agik olmalidir. Amag, “Foucaultnun”
da dikkat cektigi tizere(!), modern liberal siyaset ‘aklrnin, toplum ve
birey yagamini “popiilasyona indirgemis” oldugunu; “biyolojik bir
y1gin"in yasamina doniistiirdiiglinti séylemek ise eger, o zaman ya-
pilmasi gereken ya da yapilacak olan, sermaye sistemi ve burjuva s1-
nif hakimiyetinin bundaki roliinii dosdogru ortaya koymak; olgular1
gercek toplumsal karsiliklari/anlamiyla ele almak; muglaklastirmaya
yonelmemek; sayet Foucaultnun bunu yaptigina inaniliyor ise, onu
da acik acik ortaya koymaktir. Ancak s6z konusu makaleler bu yo-
niiyle de a¢iklik ve netlikten uzaktirlar.
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“Iktidar-6zne yonetisimi” iizerine
“soguk savas”¢1 analizler!

“Zira —diye yaziyor Calkwvik- diisiiniiriin (yani Foucault -bn) bi-
yo-iktidar tartismasi, liberal akla ve bu aklin giivenlik sorunsalini
nasil kurduguna dair saptamalari, kiiresellesme bashgr altinda tar-
tisilan tarihsel doniisiimlerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda viicu-
da gelen kiiresel liberal yonetisimin yapisini ve isleyisini anlamakta
onemli ipuglar: sunmakta... Foucault’nun inceledigi iizere, modern
devlet akli ve egemenlik paradigmasinin bir elestirisi olarak ortaya
¢tkan liberalizm, giiniimiizde kurumlar, séylemler ve pratikler tize-
rinden daha once goriilmemis diizeyde diinyaya yayilmus, kiiresel
capta bir iktidar bicimini almis durumda. Farkl tarihsel kosullarda
yazilmis olmalarina ragmen Foucault’nun 1970’lerde kaleme aldigi
eserlerinin, ézellikle de seminerlerinin 6nemi, biyo-politika kavrami
ve bu kavram gercevesinde inceledigi bir yonetisim teknigi olan liberal
giivenlik sorunsalinda yatar?'

Burada ileri siiriilen iddialarin hemen dikkat ¢eken ozelligi, gii-
nimiiz “gercekligi’ne aykir1 olmalaridir. Burjuva liberalizminin “ku-
rumlar, séylemler ve pratikler tizerinden” ve daha 6nce goriilmemis
diizeyde diinyaya yayilan “kiiresel ¢apta bir iktidar bi¢cimi” haline
gelmis oldugunu séyleyebilmek icin, Calkivik dahil konu {izerine
makaleleri yayimlanan yazarlarin da yer yer ifade etmekten kagi-
namadiklar1 “emperyal politikalar™ gozardi etmek gerekir ki, bunu
bilim ve akil adina yapmak pek miimkiin degil. Bugiin her ne kadar
diinya ¢apinda genel bir savas icinde degil isek de, Ortadogu, Kuzey
Afrika ve Asyanin bir bolimi bagta olmak tizere diinyanin birgok
bolgesinde, kimilerinin “kiiresel iktidar” olarak da tanimladiklar
ABD basta olmak iizere emperyalist saldiri, isgal ve onunla da bag-
lantili ¢atismalar devam etmekte ve olgusal etkenler bu ¢atigma ve
gerginliklerin azalmak soyle dursun daha da siddetlenecegine isaret
etmektedir. Afganistan ve Irak isgallerini yonlendiren politikalarin
hegemonik-gerici karakteri olduke¢a agiktir. Bu bir yana, kapitalist

146 Calkivik, ad1 gecen makale, sf. 24.
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emperyalizm 1929 biiyiik bunaliminin 80 yil sonrasinda, sermaye
iktisatgilar1 ve politikacilarinin da itiraf ettikleri tizere igine girdigi
yeni bityiik bir bunalimin darbeleri altinda yasadig1 yikimin sonugla-
riyla bogusmakta; bununla baglantili olarak emek-sermaye celiskile-
rinin keskinlesmesinin yanisira, emperyalistler ile halklar arasindaki
iligkilerde de gerginlikler artmaktadir. Kuzey Afrika iilkelerinde go-
rildiigii tizere halklarin burjuva yonetimlerine kars: ve haklari icin
miicadeleleri s6z konusudur. Burjuvazi ve emperyalistlerin gerek
“ulus-devlet sinirlari iginde” gerekse uluslararas: alanda uyguladikla-
r1 politika tekellerin gerici, hegemonyaci politikasidir. Bu politikalar1
“kiiresel 6lgekli liberal yonetisim politikasit” olarak allayip pullamak
ise, ancak burjuva ¢ikarlari i¢in gerceklere goz kapayarak yapilabilir.

Asli Calkivik, bu konuda diger meslektaglarindan daha gayretli
goriinmekte ve 6rnegin uluslararasi alanda “insan haklarr’ndan daha
fazla soz edilmesinden, Birlesmis Milletler Teskilati biinyesinde-
ki degisikliklerden, Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi kurumlarin
olusturulmasindan, “sivil toplum hareketlerinin diinya ¢apinda hiz
kazanmas1” ve “insani yardim orgiitleri’nin varligindan hareketle
“demokratik bir kiiresel yonetisim™den soz ederek soyle yazmaktadir:
“Gerek uluslararasi hukuk ve kozmopolit diizenlemeler ile ulus-dev-
letin dar kaliplarinin asilarak kiiresel baris ve giivenlige ulasmanin
miimkiin olduguna dair inanglart ile liberal bakis agilari, gerekse
hukukun son kertede egemenlige tabi oldugunu ve hukukun dili ile
silahin giicii arasindaki ¢atismanin her zaman ikincisi lehine sonug-
lanacagini one siiren reel politik analizler, diinya diizenine seklini ve-
ren iktidar iliskilerinin ¢aprasikligini kavramakta yetersiz kalir. Zira,
Foucault da dahil olmak iizere bircok diisiiniiriin isaret ettigi gibi,
hukuk ve gii¢, diizen ve karmasa, baris ve savas gibi ikili (binary) dii-
siince kaliplarina dayanan kolayci yanmitlarin ardina siginmak, ente-
lektiiel vicdanlari rahatlatmanin 6tesinde, siyasal olasilik, siyasal etik
ve siyasal sorumluluk agisindan gegmiste oldugu gibi bugiin de fazla

bir anlam tasimamaktadu?'

147 Calkivik, Oliimiine yagatmak, giivenlik sorunu olarak ‘yagam, sf. 29.
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Bu durumda, soru, “diinya diizenine seklini veren iktidar iliskisi-
nin ¢aprasikligini kavramada” yetersiz kalmayacak yanitin ne oldu-
gudur. Zira, akademisyen yazar, “hukuk ve gii¢, diizen ve karmasa,
baris ve savas gibi ikili (binary) diisiince kaliplarina dayanan” yanitla-
r1 “kolaycr’, ve bugiin agisindan da “fazla anlamli olmayan” bir yakla-
sum olarak gormektedir. S6ziimona kolayci olmayan ve “yetkin” yani-
t1 ise, “Foucaultdan yola ¢ikarak gelistirilen kiiresel liberal yonetisim
kavrami™nda goriiyor. “Tam da bu ikili (binary) diisiince kaliplar
tizerinden donen tartigmay1” farkli bir diizeye ¢cekerek, 2000’lerde ya-
sanan gelismelerin “olabilirlik kosullarini (condition of possibility)”,
“1990’larda yasanan doniisiim”; “yani uluslararasi iligkilerdeki libe-
rallesme” ile iliskilendiriyor. Boylece, yazarin “6zgiirlesme”, “demok-
ratiklesme” ve “liberallesme” olarak gordiigii seyin aslinda Sovyetler
Birligimin 1989-90daki dagilmasi/dagitiimasiyla baglantili bir “Bati-
cr” kapitalist ‘genisleme’ tizerinden kurgulandig1 da agiklik kazaniyor.
Yazar gergi, “soguk savas1 izleyen dénemdeki gelismeleri “6zgiirlesme
yontinde atilmis adimlar olmaktan ¢ok, ‘yagam’ iizerinde yeni iktidar
bicimlerinin kurulmasi, liberal tahakkiimiin kiiresellesmesi olarak
okunabilir” gordiigiinii de belirtmistir. Ancak bu “okuma’nin fazla
anlamli olmadigini anlamak i¢in fazla beklemek gerekmiyor. Hemen
ardindan sunlar1 okuyoruz: “Kiiresel ¢apta olusan bu iktidar bigimini
¢oziimlemekte —emperyalizm analizleri de dahil olmak iizere- devlet
odakli perspektiflerin gormekte zorlandiklar: sey, jeopolitika ile biyo-
politikamin kiiresel diizeyde birbirini tamamlayan, arasinda gegisler
olan bir iktidar bicimi olarak kurumsallasmis olmasidir.” Yani?

Yanisi su: “Soguk Savas” sonrasi donemde diinyada bir “kiire-
sellesme donemi” yasanmis; bu degisim siyasette de kiiresel bir li-
berallesmeye yol acarak, kiiresel diizeyde “yeni bir iktidar bigimi’ni
dogurmustur. Ne var ki, bu yeni iktidar bi¢imini belirleyen 6zellik-
lerin “devlet odaklr” politika ve “emperyalizm analizleri” tizerinden
yapilacak irdelemelerle anlagilmalar: olanakli degildir! Onlar1 gor-
mek ve anlamak i¢in, Foucaultcu “biyo-iktidar”, “biyo-politik” for-
miilasyonu benimsemek gerekmektedir. Boylece, “ulus-devletlerin

egemen giicii ile ‘insan’ ve onun haklarimi evrensel diizeyde hayata
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gecirmeyi kendine diistur edinen liberal siyaset arasinda bir catisma-
dan ¢ok bir biitiinliik, tamamlayicilik, gegislilik” oldugu da goriile-
bilecektir! Goriilecektir ki, “Kiiresel liberal yonetisim’, “yerel, ulusal,
ve kiiresel diizeyde farkli aktorler, kurumlar ve iktidar odaklarinin
siyasal yasamin nasil olmasi gerektigine dair ortak ilkeler ve ortak
bakis acilar1 altinda bir araya gelmeleri ile” olusmustur ve bunlar hep
birlikte ve bir arada “gecis’mekte; birbirlerini “tamamlamak’a ve

“yonetisim’lesmektedirler!

Yazar(lar)in Foucaultcu uzlastirici formilaslonlarindaki  “sir
perdesi’ni biraz aralayarak “ulus-devletlerin egemen giicii’ni, burju-
vazi ya da kapitalist sinif olarak alabiliriz. Peki ama burjuvaziyle ya da
burjuva devletlerinin “egemen giicti’yle birbirlerini tamamlayacak,
aralarinda gegislerin oldugu, “catismadan ¢ok bir bitiinluk” varsa-
yilan ‘taraflardan digeri hangi kimlikle adlandirilmaktadir? Yazarlar
buna toplumsal varliklar olarak birey ve toplumsal sinif bazinda bir
yanit aramadiklar1 gibi verilmesini de uygun bulmamakta ve bunu
“kolayci-kaba ikilikler” olarak goérmektedirler. Bu durumda merak
edilecek olan bu ikinci tarafin 6rnegin isci sinifi, kent ve kir emekgi-
leri; kiigiik iiretici vb kesimler olarak alinip alinamayacagidir. Yazarin
“insan’ ve onun haklarini evrensel diizeyde hayata gecirmeyi kendine
diistur edinen” giiglerin kimligine agiklik kazandirmas: gerekmekte-
dir. Giincel toplumun (kapitalist) somut olgularindan hareket ede-
ceksek eger, —ki bilimsel bir yaklasim bunu gereksinir ve gerektirir-
“insan ve onun haklarini evrensel diizeyde hayata gecirmeyi kendine
distur edinen’leri, sistemin egemen giigleri, sermaye kurumlar1 ve
iktidar aygit1 disinda aramak gerekir. Yazar ise, bu “diistur”u sistem
glicleri ve kanallarinda arar goriinmektedir. Liberal siyasetten, ve
onun iktidar giictiyle birbirini tamamlayip biitiinlediginden soz et-
tigine gore, bu giigleri, 6rnegin is¢i sinifi ve emekgiler olarak gérme-
digi sdylenebilir. “Iyi niyetli” bir yaklagimla, yazarin liberal siyasetten
soz ederken, liberal isci siyasetini de bunun i¢inde degerlendirdigi
distintilse dahi, bunun, bu siyasetin uzlagicy; sinif ¢ikarlarina olma-
yan karakteriyle ve haklarin evrensel olcekte gerceklestirilmesine
gotiirmeyen bir siyaset olmasi nedeniyle, yine de is¢i siyasetine ve
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iscilerin miicadelesine denk gelmedigi agik olmalidir. Bu durumda,
isci sinifin1 ve orgiitlerini, somiriilenlerin insan ve yasamiyla iliskin
miicadelesini, emekgi orgiitlerinin ulusal ve uluslararasi alandaki hak
miicadelesini “insan ve onun haklarini evrensel diizeyde hayata ge-
¢irmeyi kendine diistur edinen” giiglerin disinda sayma gibi bir han-
dikap soz konusudur. Zira devamla yazar, “devlet dist aktorlerin (sivil
toplum kuruluslari, insani yardim gruplari, uluslararas: orgiitler) ik-
tidari ile devletin egemen iktidari™nin “ortak bir zeminde bulusmak-
ta” olmalarindan s6z ederek, isci-emekei orgiitlerinden agikea ve bu
formiilasyon agisindan séylenirse neredeyse hig soz etmemektedir.

Diger yandan, “insan haklarini savunmayi diistur edinen” ulus-
lararasi kurumlarin burjuva devlet iktidarlariyla ortakliklar: iddiast,
en uzlasmact “insan haklar1 kuruluslar1” ve “sivil toplum orgiitleri”
agisindan da esasen temelsizdir ve burjuva iktidarimi “topluma dair”
yayan liberal uzlag1 politikasinin bir varsayimindan ibarettir. Insan
ve haklarini savunma iddiasiyla 6rgiitlenerek uluslararasi alanda fa-
aliyet yuriten kimi kuruluslarin insan haklar1 séylemiyle sermaye-
nin uluslararas: hakimiyetine mesruiyet kazandirmada rol aldiklar:
soylenebilir. Bu ama bu tiir érgiitlerin iktidar ortakligini degil, olsa
olsa sermaye iktidarina ve emperyalist politikalara yedeklenmis ol-
malarini gosterir. Bu bir yana, bu tiir 6rgiitlerin gogunun ytiriittiikleri
faaliyette devlet ve giiclerinin acik saldirilariyla kars: karsiya geldik-
leri bir gercektir. Insan Haklar1 érgiitlerinin, Uluslararasi Af Orgii-
ti'niin, Green Peace’in emperyalist ve burjuva “yeni kiiresel iktidar’a
ortakliklarindan s6z etmek igin ise kisinin ¢ok fazla tek yanl olmasi
yetmez, sinif miicadelesi tarihi ve kapitalizmin gerceklerini de inkar
etmesi gerekir.

Sosyolog Calkvik, “Biyo-iktidar konusunda -diye yaziyor s6z ko-
nusu makalesinde- Foucault’nun bize verdigi en onemli ilhamlardan
biri, iktidar pratigi olarak liberal rejimlerin, ‘yasam’ olumsuzlayan,
onu oliim ile tehdit eden geleneksel egemenlik paradigmasindan farkl:
olmasidir. Farki, popiilasyon iizerinden tiire indirgenerek tanimlan-
mis ‘yasam’in giivenligini saglamayi amaglayan siyasal bir strateji
olmasinda yatar”
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Yazisini “glivenlik politikalar’” kapsaminda yasamin her alaninin
“glivensizlik kaynag:r” olarak addedilen gelisme ve tutumlara kars: “gii-
venceye alinmast” politikalarina dikkat ¢ekerek bitiren Calkivik, “Kiire-
sel liberal diizene yonelik sikca getirilen elestirilerden biri’nin de, onun
“insan haklari, insani miidahaleler gibi kavramlari” emperyalist emel-
lerin bir életi olarak kullanmasi seklinde olduguna dikkat ¢ekerek, bu
tiir agiklama ve elestirilerin “giintimiizde savaslarin megruiyetini bitytik
oranda ‘insanlik adina yapiliyor’ olmaktan aldig1 olgusunu agiklamakta
yetersiz kaldig1i’na isaret etmekte ve “soz konusu olan basit bir aldatma-
ca, evrensel degerlerin emperyal niyetler tarafindan aragsallastirilmasi
ve bu sekilde jeopolitik hesaplara dlet edilmesi degildir; bu tiir bir in-
dirgeme kolayci yamitlar ardina siginarak ¢ok daha karmasgik olgularin
iizerini ortmek demektir. Foucault nun biyo-iktidar analizi ile altin ¢iz-
digi gibi, asil yiizlesilmesi gereken, modernitenin icadi olan insan kav-
raminin siyasal imgelemde edindigi yer ve siyaseti, ‘yasam giivene al-
maya, miimkiin oldugunca ¢ok sayida ‘yasami kurtarmaya indirgeyen
insanseverlik politikasinin (politices of humanitarianism) giiniimiizde
evrensel mesruiyete sahip yegdne proje olarak ayakta durmasidir.”

Kisi ya da yazarin “ilham” kaynagi Foucault gibi biri olursa, an-
latimi1 da bu kadar muammali, karisik ve ‘ceviriye ihtiya¢ gosterir’
tiirden oluyor. {lgingtir ama yazar, hesaplasilmasi gerekenin emper-
yal politikalar; o politikalarin kaynaklar1 olmasini bir tiir darlik, ya
da indirgeme girisimi sayarken, “insan kavrami” ve “insanseverlik
politikas’”nin evrensel mesruiyetinin, onun “siyasal imgelem™de tes-
kil ettigi yerin sorgulanmasi gerektigine dikkat ¢ekiyor. Her yaniyla
sorunlu bu bakig agisi, indirgememecilik adina olgularin asli du-
rum ve hallerinin bulanik “imgelem” ile 6rtiilmesini bilimsel ana-
liz yontemi gosterirken, gergekten arazlidir. Yukarida belirtilmisti,
bir kez daha yineleyelim ki, ortada “kiiresel liberal diizen” diye bir
“diizen” yoktur. Iktisadi, politikasi, iliskileri ve hegemonik dayat-
malariyla emperyal uluslararasi mali sermaye sistemidir s6z konusu
olan. Emperyalist politikalarin “insan” ve “insan yasami” kavram-
lar1 gibi, “6zgtrlik’”, “bagimsizlik’, “refah ve gelisme” kavramlarini
kullanarak istismar ettigi; saldir1 ve isgallerini stirdiirtirken, bun-
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lar1 kullandig1 ve fakat bunlarla yetinmeyerek hemen her tiir poli-
tik-askeri ve ekonomik hamlesini, izledigi politikalarin niteligiyle
uyumlu olan “gikarlar” ile gerek¢elendirdigi bir gercektir. Buradan
cikarilacak sonug ise, Calkivik'in ya da Salgirli ve Yardimernin ¢i-
kardigindan farkli olarak bu emperyal politika ve stratejilerle do-
laysiz miicadelenin giiniimiizde ¢ok daha fazla dnem kazandigs;
mali sermayenin tekelci, anti-demokratik, somiirgeci ve yayilmaci
stratejisiyle insan haklari, insan 6zgiirligi, barig ve esitlik fikri ve
‘ideali’ arasindaki uzlasmaz karsitlig: ortecek ‘dolaylama’ ve kavram
bulanikligindan kaginma geregidir. Bu gereklilik, toplumsal bilim-
lerin herhangi dalinda emek harcayan her diiriist bilim insani agi-
sindan da duyumsanmaya degerdir.

Buradan bakildiginda, Calkivik’in “biyo-politik yasam tizerinden
kurulan liberal barig”in bir tiir elestirisi anlamina da gelen sézlerini;
boylesine bir barisin ve giivenlik anlayisiyla teknolojik yontemlerin
“yasamin kendine kars1 verilen savasin siirekliligi’ne yapilmis vur-
gulama olarak almak hayli zorlagmakta; “yasam’in giivenligini sag-
lama” amaciyla bagl gosterilen liberal siyasal stratejinin, kapitalizm
zemininde hayat bulan bir politika ve strateji olarak, yasami “6liim ile
tehdit eden” politikalarin alternatifi olamayacag gercegi bulaniklas-
maktadir. Agiktir ki ytiriirliikteki iktisat ve politika ve onunla baglan-
til1 ideolojik-kiiltiirel-cevresel-hukuksal ve siyasal cok yanli “siyaset”,
isterse “biyo-politika” seklinde tarif edilsin, kapitalist somiiriiyii siir-
diirmeyi temel “diistur” edinen her tiir politika gibi, insan ve yasami-
ni1 tehdit etmektedir. Calkivik'in yazdiklarinin da bu gercegi bir tiir-
den kapsadig1 séylenebilir olmakla birlikte; onun yazdiklarina 6ziini
veren anlayis, kara dayali ve kar i¢in emek giicli somiiriisiinii esas
alan liretim sistemi olarak kapitalizm temelinde gelistirilen ve onunla
uyumlu politikalarin egemenlik sistemi ve stratejilerine baglanmas:
kaginilamazlig: dahil, kapitalist somiirii ve onun siirdiiriilmesi politi-
kalarini “es ge¢mektedir! Boyle olunca da, tiim o Foucaultcu seremo-
ni arasinda gergekler kaybolup yitmis olmaktadir.

Foucaultnun ¢iinkii, “biyo-iktidar’-“biyo-politika” iizerine
“marifetli” analizlerinin tim “ruhu’nu denebilir ki, ‘kapitalist mo-
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dernitenin insan yagamini yalnizca zor yoluyla ve baski araglarin
kullanarak degil, ¢ok cesitli ve gelistirilmis —6rnegin “giivenlik pa-
radigmalarr” tiiriinden ‘inceltilmis’ diger yonetme yontemleriyle de-
netim ve kontrol altina alarak, “yasamlar: dikkatlice yonetme™*sine
vurgu olusturmaktadir. Ona gore, toplumun bireyler tizerindeki kon-
trolti “yalnizca biling ya da ideoloji yoluyla degil, bedenle ve bedende
saglamir. Kapitalist toplum igin en onemli sey, biyolojik, somatik ve
bedensel olan seydir, biyo-politikadir.” ©

Foucaultcu karmasa bir yana birakildiginda, ekonomik siiregler-
den tiim toplumsal ve bireysel iliski ve yasam stireglerinin her yaniyla
“karmasgik bir sebeke icinde” siirekli iliski icinde olmas: ve kapitaliz-
min ve kapitalist “modernite’nin insan ve toplum yasamina “deneti-
mi” ve insan yagamini “kontrolii”niin bu yasamin her alanina iliskin
olmasi ne onun bir bulusu-katkisidir, ne yazarlarin iddia ettikleri
tizere yeni bir kesiftir ne de boyle olmasi sagirticidir. Kapitalizm ve
endiistriyel gelisme en 6nemli ozelligi olarak makineli biiytik treti-
min uluslararas: alanda kaydettigi gelismeyle belirginlesmistir. Kapi-
talizm rekabete dayalidir ve kapitalist rekabette tistiin ¢cikabilmek i¢in
tek tek kapitalistler ve kapitalist sirketler arti-deger sémiiriisiinii ar-
tirmak, emek gilicli somiirtisiinii kolaylastirmak, daha az sayida isciy-
le daha fazla iiretebilmek ve kapitalist diinya pazarinda daha fazla pay
sahibi olmak i¢in gelistirdikleri makinelerin sonsuz yetkinlestirilme-
sinde 6nde olmak zorundadirlar. Bu, 6liimiine var ya da yok olus
kavgasi-“yaris’inda, bilim ve teknikteki ilerlemelerden yararlanilir
ve tim toplumsal yasamin denetim altina alinmasinin yol, yoéntem
ve araglari, giderek daha gelismis sekliyle var edilirler; var edilmeleri
i¢in ¢aba gosterilir. Pazar ve etki alanlar1 miicadelesinin baski ve ha-
kimiyet araglarinin gelistirilmesinde oldugu gibi, toplum ve insanin
“riza yoluyla’, ve zamaninin ve yasaminin kontrol edilmesinin arag-
lar1 da gelistirilir. Kapitalist/kapitalist emperyalist ¢ikarlara “zararly”
ya da karsit her gelisme ve hareketin giivenlik gerekgeli tehdit unsu-
ru sayilmasi ve giiniimiizde formiile edildigi tiirden “6nsel/6nleyici

148 Nihan Bozok, ad1 gegen dergi, sf. 42.
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savag® yontem ve araglariyla ortadan kaldirilmasi, Calkivik, Sagirdi,
Bozok gibi sosyolog yazarlarin ileri stirdiikleri gibi 1990’1 yillarda
olusmus “kiiresel liberal diizen”in iirlinii ve sorunu degil, emperyalist
kapitalizmin; tekelci burjuvazi ve mali sermaye ¢aginin “getirileri”(!)
arasindadir.

* %

Kapitalizmin emek giicii somiiriisiine dayanan bir sistem oldugu
gercegini goz oniine almayan herhangi bilimsel bir analizin olanak-
s1zlig1 bir yana, “akademik tarafsizlik” iddiali bir ¢aligmanin yagam,
olum, politika, iktidar sorunlarini iktisadi stireclerin diginda ve bu
siireglerle tarihsel bagini gérmezden gelerek gergeklestirmesi de, akla
ve bilime uygunluk esas alindig1 stirece miimkiin degildir. Bu bakim-
dan, toplum sorunlarinin burada ad1 anilan yazarlar tarafindan, Fou-
caultnun izinden gidilerek yapilan ya da yapilmaya calisilan “analiz™i,
bir analizden ziyade, kapitalizm ve kapitalist emperyalizmin giinii-
miizdeki yapis1 ve iliskilerinin muglaklastirilip sdziimona herkes i¢in
kabul edilir gosterilmesine hizmet eder bir ugras gibidir. Bu analizde
ornegin kapitalizmde emek giicii somiiriisiiniin yarattigi-yol agti-
&1 celiskilerden s6z edilmeyerek daha bastan politika-iktidar; ege-
menlik ve yasam vb arasindaki iliskiler bir tiir “kendilikler” olarak
alinmis; egemen sinif politikast ve iktidart bir sinif iktidar1 olmak-
tan ¢ikarilarak “biyolojik yiginin yagamr™n1 (“popiilasyon”) “giivenlik
politikalar1” tizerinden sekillendiren “biyo-politika” olarak, iktisadi
temelinden kopuk “iktidar teknikleri’ne indirgenmistir.

Onerilen “analiz” yontemi, olusturulan “sorunsal”lar ve mantik
yirilitmeyle iiretim araglar1 miilkiyeti, sermayenin genisleyen yeni-
den iiretim siiregleri, tiretim sistemi ve emek giicii iliskisi; is¢i sinuf,
diger emekgiler ve egemen sinif olarak burjuvazinin yeri, iliskileri ve
rolleri “giivenlik” ve iktidar” teknikleri ve sonra da “yonetisim” po-
litikalar1 gercevesinde, igerige iliskin Ozelliklerinden soyutlanarak
sekilsizlestirilmislerdir. “Siyaseti bir giivenlik sorunu olarak kuran
biyo-politika’y1 ya da bu tir bir formiilasyonu benimseyen yazarlar
(6zellikle Calkivik), giivenlik ve saglik politikalarini “gerekli kilan” ya
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da doguran nedenleri salt teknik yonleriyle ele almislar; bu politika
ya da onlemlerin “ulus devlet” veya uluslararas: sermayenin kurum
ve Orgiitleriyle ve emperyalist hegemonya igin yiiriitiilen rekabet ve
kavgayla bagini 6nemsememis ya da dikkate almamuislar; gerici, te-
kelci ve emperyalist uluslararasi “diizen” ve politikalari, siddetten ar1-
nik, liberal ve baris¢1 olabilir gostermislerdir.
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