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BALKAN SAVASI’NIN IKINCI EVRESI

BABIALI BASKIN’'NDAN LONDRA BARIS
ANTLASMASI’NA KADAR (23.1.1913- 30.5.1913)

Bu evrenin Balkanlarlailgili baglica olaylar1 Osmanli hii-
kiimetiyle bliyiik devletler arasinda barisa varilmak igin yapi-
lan goriismeler, Osmanlilarla Balkanlilar arasinda vurusma-
lar, Osmanli-Bulgar birakigsmasi, savasgilar aras1 Londra Kon-
feransi’nin yeniden toplanmasi, Balkanlilar arasinda onlar
bir savasa kadar gotiirecek olan anlasamamazlik ve gerginli-
gin artmasi, Romanya-Bulgaristan gerginligi ve Amavutluk
ve Skodra dolayisiyla biiyiik devletler arasinda bir an i¢in do-
gan agir havadir.

I¢ durum

Babiali baskini giinii Talat ve Enver beylerin basrollerde
bulunduklarini, birincisinin hemen o giin dahiliye nazin veki-
li diye ise basladigini, ikincisinin de saraya gidip padisahtan
Mahmut Sevket Pasa’nin sadarete gegmesini sagladigini gor-
diik. Bu iki uzkisi de yeni kurulan hiikiimete girmez. Talat
Bey’in girmeyisinin, kendisini daha 6nce Harbiye Nezare-
ti’nden diisiirenlerin baginda bulunmus olmas: yiiziinden Mah-



mut Sevket Pasa’nin ona karsi kin beslemekte olmasi dolayi-
styla oldugu s6ylenilmistir; ancak Mahmut Sevket Pasa’yi ge-
kilmeye dogrudan dogruya zorlamig olan Hac1 Adil Bey’in da-
hiliyeye getirilmis olmasina bakilirsa bu s6ze pek giivenilme-
melidir. Daha genel olarak sdylenilmis olan s6ze, yani o anda
Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri, hele Babialibaskininda bu-
lunmus olanlar is bagina gegmemeyi daha dogru ve daha uy-
gun bulmus olduklarn s6ziine, daha ¢ok inanmak gerekir.

Yeni hiikiimette Mahmut Sevket Pasa Harbiye Nazirli-
g1’m da kendi lizerine almis. Stiray1 Devlet Reisligi’ne eski
Sadrazam Sait Paga’y1 getirmis ve hariciyeye once vekil ola-
rak eski Atina Elgisi Muhtar Bey (1) getirildikten sonra Mi-
sir prenslerinden Sait Halim Pasa getirilmistir.

Cemal Bey (2) Istanbul muhafizligina ve Enver Bey’in
amcasi Halil Bey (3) de Istanbul Merkez Kumandanligi’na ge-
tirilmistir.

Az sonra Ahmet lzzet Paga Baskomutan Vekili olacaktir.

Avrupa, yeni hiikiimeti genel olarak Almanya’ya eygin
(yatkin) sayacaktir ve Ingiliz biiyiikelgisi hiikiimetine gektigi
telde onun agik bir Alman rengi tasidigini yazacaktir (4).

I¢ durumdaki 6zellik sudur: Tirk kamuoyu Balkan Sa-
vas1 yikiminda Ittihat ve Terakki’nin bilgisizlik, beceriksizlik
ve yonetimsizligi yliziinden en agir soravlar1 (sorumlulukla-
r1) yukli bulundugunu az ¢gok unutmus olup onun Edirne’yi
kurtarma propagandasina olduk¢a inanmaktadir, dolayisiyla
onun yeniden ig basina gelmesini iyi karsilamaktadir. Bundan

(1) Istiklal Savasi sirasinda uzun zaman Hariciye Vekilligi’nde bulunmus
olan uzkisi.

(2) llerde Bahriye Nazin olacak olan,

(3) 1914-18 acun (diinya) savasinda ordu komutanlig etmistir.

(4)1.B,, c. IX, K. II, b. 550 (24-1-1913): ‘“Cabinet has a distinet German
colouring”’,- Bak keza: F. B., c. V. b. 254 (25-1-1913).
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bagka Ittihat ve Terakki’nin iilke igindeki 6rgiitleri de az ¢ok
yerli yerinde olup kendilerine dayanilabilecek bir durumda-
dirlar. Padisah da hem onu, hem Mahmut Sevket Pasa’yi, ken-
disini tahta ¢ikarmis olmalar1 dolayisiyla hem sevmekte, hem
de onlara giivenmektedir. Ancak Catalca’daki orduda hem Na-
zim Pasa’nin adamlari, hem de “Halaskar”lar ¢oktur ve epey
zaman yeni hiikiimet onlara ilismeyi dogru bulmayacak veya
buna yiiregi olmayacaktir; dolayisiyla Mahmut Sevket Pasa
hiikiimeti i¢ piyasada ¢ok ¢ekingen ve yumusak olacaktir; bu,
Ittihat ve Terakki’ye dteden beri diisman olanlara karsi1 6nem-
li bir sey yapilmamasi ve hemen kimseye karsi ¢etin davranil-
mamasiyla goriiliir. Boyle davranilista: dis durumun gergin-
ligi, Avrupa’dan gekinilmesi, savasin siiregelmekte olmasi, or-
dunun yukarda anlattiimiz durumu gibi olaylarin veya Mah-
mut Sevket Pasa’nin ¢etin davranmak istemeyisinin ne kadar
pay1 oldugunu kestirmek giigtiir.

Bu yumusaklik Miisliiman olmayanlarin génliinii alma
yolunda ¢alismalarda da goriiliir. O siralarda Ermeni Patrik-
ligi askerde bulunan Ermenilerin karilar, eger Miisliiman ol-
mak isterlerse kabul edilmemesini Babiali’den diler ve bu di-
lek hemen kabul edilir (1).

Dogal olarak Ahmet Muhtar Pasa hiikiimetince isten ¢1-
karilmis olanlar veya higbir firka ile ilisigi olmadig1 yolunda
senet vermek istemedigi i¢in isyarlifina (memurluguna) son
verilmis olanlar yeniden ise alinmiglardir. Bu yoldaki karar-
larin birinde (2): “Biliimum memurinin vazifei memuriyet
basinda firka isleriyle ve hususati saire ile istigal etmeyerek
biitiin fikir ve mesaisini ifay1 vazifeye hasretmesi labiit (ge-

(1)26.12.1913 M. V. Z.
(2) Ezciimle 17-9-1912 tarihliM. V. Z.
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rekli) olup su kadar ki daima nazar itinada tutulmasi lazim
gelen bu esasin hiisnii muhafazasi memurinden firka ihtirasat
(hirslarina) ve ihtilafatina istirak etmeyeceklerine dair senet
alinmak suretiyle olmayip esas1 mezkilire mugayir hareketle-
ri goriilenlerin tevbih ve azil ve tebdilleri tabii olmasina na-
zaran...”

denilmektedir...

Subaylarin siyasal islerde kullanilmalarinin kétiiliigiini
Ittihat ve Terakki erkten (iktidardan) diismeden az once anla-
mis ve agik¢a sOylemisti; bu belge, siyasal ihtiraslar iginde bu-
nalan bir ililkede igyarlarin (memurlarin) da siyasal islerle ug-
rasmalarinin kotii olacaginin resmen olsun kabul edilmis ol-
dugunu gosterir.

Birakismanin bozulmasina kadar olan gériismeler

Babialibaskini Edirne’yi kurtarmak propagandastyla ya-
pildig i¢in, Bulgarlar bu kentten vazgegmezlerse savasin ye-
niden baslamasi dogal idi; boyle bir anda 1lgili devletlerin dii-
siincelerini gézden gegirelim:

Rusya savasin yeniden baslamasini istememektedir, se-
bepleri asagidadir:

Bulgar yenilirse savasin ilk evresinde kazanilmig biitiin
asilarin (gikarlarin) elden gitmesinden korkulabilir; bu ise
Rusya igin de birgok bakimdan zararli olabilecegi gibi onun
onuruna da dokunabilir ve Rus kamuoyunda Slavlik duygu-
larini kabartabilir ve Rusya’y1 da savasa siiriikleyebilir, Rus-
ya ise bir acun (diinya) savagi dogurabilecek bdyle bir ise ken-
di segmedigi bir anda siiriiklenmeyi dogal olarak istememek-
tedir. Bulgar yenecek olursa istense de, istenmese de kimse
ise karismaya ve onu durdurmaya vakit bulamadan Istanbul’a
girecektir ve dolayisiyla Rusya en korktugu ve aylardan beri
onlemeye galistig1 bir durumla yeniden karsilagacaktir.
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Rusya’nin ana diisiincesi bu olmakla birlikte o, eger Os-
manli1 Devleti, savasin uzamasi yiiziinden bir kat daha giigsiiz
diisecek olursa zaten diisiiniip tasarladig1 gibi Ermenistan ad
verdikleri Dogu Anadolu vilayetleri sorunu diye bir sorun or-
taya atip Osmanli paylagsmasi isinde 6nayak olmaya ve bu isi
¢abuklastirmaya aniklanmaktadir (hazirlanmaktadir).

Avusturya da Rusya gibi savasin yeniden baglamasini is-
tememektedir, sebebi kolay anlasilir; yeni baslayacak olan sa-
vas yalniz Bulgar’i, yani Balkan devletleri arasinda Avustur-
ya’nin giigliilestirmek ve Sirp’a kars1 kullanmak istedigi dev-
leti yipratacaktir.

Bu iste Ingiltere ile Fransa agag1 yukar1 Rusya ve Alman-
ya da Avusturya gibi diisiinmektedir.

Almanya ve Avusturya’nin genel diisiinceleri bu olmak-
la birlikte yeni Osmanl: hiikiimetinin kendilerine az ¢ok ey-
ginliginden asilanabilmek (yatkinlifindan yararlanabilmek)
icin ona kars1 kendisine baris 6giidii vermekle birlikte az ¢ok
tath dil de kullanacaklardir.

Bulgaristan'da da savasin yeniden baglamasini isteme-
yenler ¢oktur ve Bagbakan Gesof bunlar arasindad:r (1); za-
ten Babiali baskini giinii, belki de daha onu 6grenmeden, Sirp
Bagbakam Pasig (2), Belgrad'daki Bulgar elgisine, Sirp-Bul-
gar baglagsmasindaki sinirin degistirilmesinin gerekecegini
sOylemis ve bu s6z Bulgar hiikiimetini kuskulandirmigtu.

Dolayisiyla savasin yeniden baglamasini igten isteyen
iki devlet vardir: Bulgar’in yipranmasini uman Yunanistan ve
Romanya; ilk devlet Bugar’in baglasig1 oldugundan bu duy-

(1) Bak: Ges., s. 154 hagsiye.
(2) Ges. s. 118.
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gularini agiga vuramazdi (1), Romanya ise bunu Osmanli’ya
bildirmekten ¢ekinmedi, disisleri bakani, Osmanli hiikiimeti-
ni yeniden savasa atilmak isinde yiireklendirmek igin Biik-
reg’teki Osmanli elgisi Safa Bey’e sunlari sdyler (2):

Istanbul’daki hiikiimet degismesinin dzel sebebi (3) Tiir-
kiye’yi Romanya hiikiimetinin goziinde yiikseltti; biiyiik dev-
letler notalarini vermekle yanlis bir is gordiiler; Romanya Bul-
garistan’a hemen hemen bir liltimatom vermistir ve kamuoyu-
muz ona kars1 ¢ok kizgindir; bununla birlikte saknili davran-
mak ve Tiirkiye olaylarinin gelisimini beklemek zorundayiz,
zira biiylik devletler barisa eygindirler (yatkindirlar) ve Rus-
ya bu ugurda lizerimize baskida bulunmaktadir.

Sirbistan’1in da bu iste Yunanistan gibi diisinmesi akla ge-
lirse de 0, Avusturya baskisi dolayisiyla yeni karisikliklar ¢ik-
masindan az ¢ok ¢ekinmektedir.

Asagida, ister biilyiik devletlerin kendileri arasinda, ister
bunlarla Osmanli arasindaki goriisme ve konusmalar okunur-
ken bu genel ¢izgiler goz 6niinde tutulmalidir.

Babiali baskinini 6grenince Fransiz hiikiimeti Rus hiikii-
metine bagvurup sunlari bildirir (4):

Rusya bizimle danismadan baglagmanin (Rus-Fransiz) si-
yasasini herhangi bir yola siiriikleyebilecek higbir girisitte (gi-
risimde) bulunmasin- hele Rusya’ca Ermenistan (Anadolu
Dogu Vilayetleri) sinirlarinda yapilacak herhangi bir gosteri
hig stiphesiz Ingiliz-Rus anlagsmasini tehlikeye diisiirebilir ve
Kiigiik Asya sorununu en tehlikeli bir bigimde ortaya atabilir.

(1)Bk: F. B, c. V, b. 285. Venizelos bu yoldaki istegini basta iyice sakla-
yabilmis ve Bulgarlarin savasin yeniden agilmasinda 6nayak olmalarina yol ver-
mistir.

(2) Safa Bey’in 29-1-1913 tarihli teli.

(3) Edime’yi kurtarmak igin Bulgar’la yeniden savagi goze almak.

(4 F. B, c. V,b. 251 (24-1-1913).
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Bundan alt1 giin 6nce Ingiltere Istanbul’da getin bir girisitte
(action énergique) bulunulmasini istememisti, dolayisiyla on-
ceden anlagilmadan (1) bundan bagka bir durum takinamayiz.

Bundan bir giin sonra Fransiz Disisler1 Bakani Jonnart,
elgiliklerine yolladig1 bir genelgede Tiirk ulusal yasayisini ve
genel barisi korumak igin biiylik devletlerin igbirlii yapma-
sinin en etkili ¢gare oldugunu bildirir (2). Yine bu giinde Ber-
lin’deki Fransiz biiyiikelgisini géormeye gelen Alman Disisle-
r1 Bakam Yagov da bu diislincededir (3).

Bunlar hiikiimetine bildiren Paris’teki Rus iggiideri Os-
manli Bankasi’nin bundan boyle Tiirkiye’ye avans para ver-
meyecegini ve Alman sermayedarlarinin da onlar gibi davra-
nacaklarin teller (4).

Yagov ise Osmanli iggiideriyle (maslahatgiider) su yolda
konusur (5):

Tiirkiye’ nin gergekten bir dostu gibi size bir an dnce ba-
ris yapmak 6glidiinii veririm, biliyorsunuz ki Rusya sizi teh-
dit etmektedir. Rus biiyiikelgisi bana dedi ki barig yakinda ol-
mazsa Rus hiikiimeti, kamuoyu dolayisiyla artik yansiz kala-
maz. O size Anadolu’da ¢atarsa ne yaparsiniz? - Kibris anlas-
masini ileri siirdiiniiz (6). Ingiltere’nin sizi koruyacagina gii-
veniyor musunuz? Benim agzimdan Istanbul’a usluluk 6giit-
leri veriniz.

Yagov’un bu sozleri, bir giin 6nce Berlin’deki Rus Biiyii-
kelgisi Sverbeef’in kendisine, Rus hiikiimeti adina, séylemis

(1) Im metinde vardur.

(2)F. B, c. V,b. 257 (25-1-1913).

(3)F.B,,c.V,b. 259.

(4)S.K.,c.II. s. 12 (26-1-1913).

(5) Galip Kemali Bey’in 28-1-1913 teli.

(6) Bak: c. I, s. 13, Kibnis ile ilgili Osmanli-ingiliz antlagsmasi1 denmek is-
tenilmistir.

15



olduklarina dayanmaktadir. Sverbeef’e hiikiimetince bu yol-
da verilmis olan yOnergenin ana ¢izgileri asagidadir (1):

Istanbul olaylar1 Rus hiikiimetini 6nemli olarak merak-
landirmaktadir. Eger biiyiik devletlerin Babiali’ye birlikte ver-
mis olduklar1 notada (2) takinilmis olan durumda ve ileri sii-
rilmiis olan goriislerde bir degisiklik olmayacag yettigi ka-
dar agik olarak Osmanl1 hiikiimetine anlatilirsa bu hiikiimet
de ondan 6nceki gibi Avrupanin 6giitlerine uymak geregini an-
lamak zorunda kalir.

Rus hiikiimeti, Alman hiikiimetinin de, biiyiik devletle-
rin igbu notanin temeline bagli olarak aralarindaki birligi ko-
rumalarin1 uygun buldugu inanindadir.

Rus hiikiimetinin goriigiine gore, savasin yeniden basla-
mas1 karmasalara yol agabilir ve o, bunun olmamasini igten
dilemektedir, ¢linkii bu olursa o ¢ok ciddi bir duruma sokul-
mus olabilir ve eger savasin sonuglar1 ve Balkanlilarin elde et-
tikler1 asilar (gikarlar) tehlikeye diiserse Rus kamuoyunda
Oniine gecilmez bir degisiklik olacagi agik¢a gdriinmektedir.

Bu son soézlerdeki tehdit Fransa’da telas doguracak ve
onceden anlagilmadan bu gibi girisitlerde (girisimlerde) bu-
lunulmasindan sizlanilip bundan bdyle bu gibi davraniglarda
bulunulmamasi bir kere daha Rusya’dan istenilecektir (3).

Yagov’un Severbeef’e verdigi karsiligin 6zeti agsagidadir (4):

Almanya, birlikte verilmig notanin esaslarindan ayrilma-
yacaktir, ancak o, bundan daha ileri gitmeyecektir; o, biiyiik
devletleri yansizliktanayirabilecek her tiirlii girigite (girisime)
ve bunlardan birinin yalniz bagina 1§ gormesine kargindir (kar-

(1) Metin: F. B, c. V, b. 273.

(2) Edime’nin Bulgar’a birakilmas: 6giidiinii kapsayan 17-1-1913 tarihli
nota.

(3) F.B.,c. V. b. 277 (28.1.1913).

(4)F. B, c. V.b. 280 (Yagov’un Jiill Kambon’a anlatigina gére).
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sidir) - Edirne iginde Tiirk hiikiimetinin durumunu dayanilmaz
bir bigime sokmamalidir, ¢iinkii o da diiserse Avrupa, Istan-
bul'da konusacak kimse bulamaz.

Goriildiigii gibi az 6nceki Ingiltere’nin durumunu simdi
Almanya takinmaktadir: Osmanli’ya Edirne’yi birak demek,
ancak onu ayrica sikistirmamak. Jiil Kambon’un Yagov’a no-
ta disina ¢ikmadan Geng Tiirklerin Edirne bakimindan isini
kolaylastirmanin (1) elden gelmeyecegini sGylemesi lizerine
Yagov, kendi 6zel bir diisiincesi olarak der ki: Trablus’taki gi-
bi yapilabilir; yani oradahalifenin bir oruntagi (temsilcisi) bu-
lundurulabilir; buna Trablus’ta Italyanlar bir genel konsolos
ve Tiirkler de Islam hiikiimranliginin bir nisanesi diye bakmak-
tadirlar.

Yagov’la yapti1 bu goriismenin (28.1.1913) gecesinde
Jil Kambon, Bagbakan Betman-Holveg’le Ispanya biiyiikel-
ciliginde bir ¢agrida bulusur; Betman-Holveg, Fransa’nin Tiir-
kiye’yi kendi haline mi birakacagini Kambon’dan sorar ve bu-
nun Fransiz gelenek ve asilarina (¢gikarlarina) uygun olmaya-
cagini sOyler. Kambon ise Fransa’nin Tiirkiye’ nin ulusal ya-
sayisini korumak istedigini ve bunun i¢in Osmanli Imparator-
lugu’nun kendisini biisbiitiin batirabilecek olan maceralara
atilmaktan alikoymanin gerektigi karsiligini verir. Bunun iize-
rine Betman-Holveg, Kiiclik Asya dolayisiyla Kambon’a da-
na 6nce s0ylemis oldugunu tekrarlar, yani igbu tilkenin keski-
11 (gelecegi) ortaya atilirsa Almanya’nin seyirci kalamayaca-
g1 bir daha sOyler. Bagbakan Rusya’y1imleyerek (isaret ede-
rek), her kim bu korkung isi (Kiigiik Asya isi) ortaya atarsa at-
sin Fransa’nin bunu 6nlemeye ¢alisacagini umdugunu ekler

(1) Yanionlara: ‘“Ne yapalimbiitiin Avrupabdyleistiyor’’ diyebilmek ola-
nagini vermesin.

17



ve der ki: “Eger Avrupa’da savas ¢ikarsa bu, Amerika Birle-
sik Devletleri’yle Japonya bir yana, herkes igin korkung bir
yikim olur ve biz bunu 6nleyemezsek gocuklarimiz sizlere de
bizlere de deli derler.” Bagbakan da Edirne i¢in Trablusgarp’a
benzer bir ¢oziiliime (¢6ziim) yolu gosterir, ancak bu diisiin-
cesinin simdilik bir 6nerme (6neri) sayliimamasin ister.

Goriildiigii gibi Rusya’nin Osmanli’nin ¢okgana giigsiiz
diismesinden Dogu Anadolu’da asilanabilecegini imaya kal-
kismas1 hemen bir genel savas korkusu yaymistir; Edirne igin
ise Almanya ancak gosteristen ileri gitmeyen ve Trablus’taki-
ne benzeyen bir ¢éziileme (¢oziim) yolu diisiinmektedir.

Betman-Holveg’in ve Yagov’un bu s6zleri iizerine Fran-
sa kendi basina isler gérmekten ve girisitlere (girisimlere) atil-
maktan vazge¢mesi i¢in Rusya iizerinde baskisini arttirir, hat-
ta Cumhurbaskam Puankare Isvolski’ye (1): “Fransiz kamu-
oyunun, Balkan sorunu dolayisiyla patlayacak bir savasa ati-
labilmesi i¢in, onu 6nceden anmiklamis (hazirlamig) olmak
Fransiz hiikiimeti i¢in son agama 6nemlidir” der ve dolayisiy-
la Rusya’nin bu gibi girisitlerde bulunmadan ve bir genel sa-
vasa kap1 agmadan once Fransa ile danigmasini ister. Genel
olarak Fransiz devlet adamlar1 Rusya’ya “savas ¢ikarma” de-
mekten ¢ok, “isini bizimle danisarak gor”” demekte ve Rusya
i¢in savasa katilmaktan hi¢ de ¢ekinmeyeceklerini birdiiziye
inancalamaktadirlar (teminat vermektedirler).

Burada ilk izlerini gordiigiimiiz Rus aggdzliiliigiiniin na-
sil birkag ay sonra ¢ok biiyiik gerginlikler doguracagi ve Os-
manh Asyasi’nin paylasilmasi igin yapilacak olan anlagmala-
rin baslica etkeni olacagi bu cildin iigiincii kisminda bu pay-

(1)S. K, c. II, s. 12, 14 ve 18 Isvolski’nin, hiikiimetine yolladig1 28 ve
29.1.1913 tarihli teller ve 30.1.1913 tarihli yaz.
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lagmalar anlatilirken goriilecektir.

Birakigmanin bozulmasi ve o siradaki siyasal

goriismeler
~ Yukarida gérmiis oldugumuz gibi biiyilik devletlerden
higbiri birakismanin bozulup savasin yenilenmesini istemiyor-
du; Bulgar Bagbakani1 Gegof da bu diisiincede idi. Londra’'da-
ki Bulgar Bagoruntag1 (Basdelegesi) Danef’e de gériismele-
ri, ancak biiylik devletlerin oruntaklanyla (delegeleriyle) da-
nistiktan sonra kesmesi yonergesi verilmisti (1).

Londra’dakiRus ve Fransiz biiyiikelgileri ise Balkanlilar
lizerinde bir baskida bulunmak istemediklerini agiklamakla
birlikte Babiali’nin biiylik devletlerin notasina verecegi kar-
sil1ig1 beklemenin daha iyi olacagini1 Balkanlilara anlatmaya
calisirlar; hemen biitiin oruntaklar (delegeler) bu diisiinceyi
uygun bulurlarsa da Danef konferansin hemen sona erdirilme-
sini ister; Venizelos da ona katilir ve o yolda bir karara varilir
(28.1.1913) (2) ve bu, Osmanli oruntaklarina (delegelerine) o
giin bildirilir; sebep olarak li¢ haftadir Osmanl karsiliZinin
beklendigi ve Istanbul’daki olaylarin (Babiili baskini) bir ba-
risa varma liimidini yok ettigidir.

Danef’in giristigi bu is, az 6nce gordiigliimiiz gibi hiikii-
metinden aldif1 yonergeye karsindir (karsidir), glinkii o, bii-
yuk devletlerin biiylikelgileriyle anlagirsa gériismeler: kese-
cekti, halbuki o, Fransiz ve Rus biiyiikelgilerinin ¢gilitlerine
karsin olarak Sazonof’tan beklenilen karsilik gelmeden gortis-
meleri keser. Yani bir kere daha, Catalca saldirisinda oldugu
gibi, Bulgar Bakanlar Kurulu’nun dilegine karsin olarak ve on-

(1) Ges. s. 154 hasiyesi.
(2)F.B,, c. V,b.276 ve 285.
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dan aynica sorulmadan Bulgaristan yeni bir maceraya siiriik-
lenmis olur. Danef’in Edirne isinde Bulgaristan’1 bastan ba-
sa dinizlemeyecek (tatmin etmeyecek) bir ¢oziileme (¢Oziim)
yolu bulunur ve Bulgar hiikiimeti bunu kabul eder korkusuy-
la m1 bu olutu (6neriyi) yaptigin1 veya Kral Ferdinand’dan
gizli bir buyruk mu aldigin1 agiklayamadim.

30 Sonkanun (Ocak) 1913°te Bulgar Bagkomutanlig1 bi-
rakismanin sona erdigini Osmanli Baskomutanligi’na bildirir.

O giin Babiali, biiyiik devletlerin 17.1.1913 tarihli nota-
sina karsilik verir; Kamil Pasa hiikiimetinin vermeyi diisiin-
diigl karsiligin ana gizgilerini az ¢ok tahmini olarak yukarda
yazdik; yeni hiikiimetin karsiliZinin ana ¢gizgileri asagidadir:

Edirne, esasinda bir Miisliiman kenti ve imparatorlugun
ikinci bagkentidir. Onun birakilacagi s6ziinlin dolagmasi bile,
lilkede Gyle bir coskunluk dogurdu ki gegen hiikiimeti gekil-
mek zorunda birakti. Bununla birlikte son bir uysallik goste-
risinde bulunmus olmak i¢in Osmanli hitkiimeti Edirne ken-
tinin Merig sag kiyisina diisen kismimi birakabilir.

Ege adalarina gelince bunlarin birtakimi Canakkale Bo-
gazi1’na yakinliklar dolayisiyla onun korunmasi bakimindan
son agsama Onemlidirler; 6biirleri de Anadolu kiyilarina yakin-
liklaridolayisiylaondan ayrilamazlar; bdyle olmazsa igbu ada-
lar Anadolu igin birer fesat ocagi olurlar ve Anadolu kiyila-
rinda durum Makedonya’dakine doner. Dolayisiyla Babiali,
biiyiik devletlerin bu yonleri géz Oniinde tutmalar sartiyla,
adalar igini ¢g6ziilemelerine onagabilir (yanasabilir).

Bundan bagka Babiali giimriik 6zgiirliigiinii, modern hu-
kuk esaslarina dayanarak tecim (ticari) antlagmalar1 yapmak
hakkini, biitiin yabancilarin Osmanl vergilerini 6demelerini
ve bunlar oluncaya kadar giimriiklerin % 4 arttirilmasini, ya-
bancipostalarininkaldirilmasini dilemekte ve genel olarak ka-
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pitiilasyonlarin kaldirilacagi yolunda biiylik devletlerden sz
istemektedir.

Bu nota yeniden goériisme kapilarim kapamadig igin
Fransa ve Almanya’da az ¢ok iyi karsilanir (1); ancak Avus-
turya hiikiimeti, Sirp’a kars1 kullanmak istedigi Bulgar, yeni-
den yipranacak diisiincesiyle notadan hoglanmamistir ve Al-
manlar da isin ¢abuk bitmesi i¢in Bulgarordusunungabuk dav-
ranmasini dilemektedirler (2).

Osmanli notasi alindiktan sonra Almanya’nin Osman-
I1’ya ve Rusya’nin da Bulgaristan’a uysallik 6giidii vermele-
ri dikkate deger; sOyle ki Yagov 31.1.1913°te Osmanl isgii-
deri Galip Kemali Bey’e sunlar sdyler (3):

Istanbul’daki hareketi (Babiali baskini) yapanlarin yiik-
sek duygularina ve biiyiik yurtseverligine ¢ok deger bigiyo-
rum, ancak bu davranis iyi bir sonu¢ veremeyecegi igin ona
teessiif ediyorum. Karsilik notaniz genis bir uysallik diisiin-
cesiyle yazilmis ise de simdi artik biiyiik devletlere yeniden
goriismelerde bulunmaya yarayamaz, ¢iinkii ge¢ kalmigtir.
(Yani Balkanlilar birakismayi bozduktan sonra verilimistir.)
Almanya 6biir bliyiik devletlerle isbirlig1 yapmaktan vazge-
¢emez ve onlar arasinda bir karsinlik (anlasmazlik) ¢ikmasi-
nther ne olursa olsan onlemek istegindedir. Istanbul’a deyin
ki daha biiyiik bir yikimi 6nlemek i¢in Edirne’den biisbiitiin
vazgecsinler.

Yine isbu 31 Sonkanunda (Ocak) Rusya, Bulgaristan’a
su yolda usluluk 6giitleri vermektedir (3):

Tiirkiye’nin sirf s6zde olmak tizere bir oruntag: (delege-

(1)F.B,¢c.V,b.305ve A. B, c.34,K.1,b. 12767.

(2) Yagov’un Jill Kambon’a sézleri: F. B, c. V, b. 310.
(3) Galip Kemali Bey’in igbu tarihli teli.

(3) S. K, c. II, s. 25 Sazonof’un Sofya Rus Elgisine teli.
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si) Edirne’de bulunmak iizere bu kenti Bulgar’a birakmak ta-
sar1 vardir. Biiyiik devletlerin kabul edecekleri bu tasar1 Rus-
ya da begenmektedir, ¢linkii bununla Bulgar asilarina (¢ikar-
larina) dokunulmus olmaz ve goriiniis isine gelince Bulgaris-
tan Italya’dan daha titiz davranamaz (Trablus’taki Naib-iis-Sal-
tanaya im). Tiirkiye ile elden geldigi kadar ¢abuk yapilacak
bir baris hem Romanya hem de Avusturya yoniinden gelebi-
lecek tehlikeleri onler. Halbuki Bulgaristan 6ngii (inat) gos-
terirse hem baglasiklarini kizdirmig hem de Avrupa’da kotii
bir etki uyandirmis olur, Rusya’da da boyle olur, ¢iinkii bura-
da Balkanlilar i¢in yeter is gordiiglimiiz ve artik 1yi diisiince-
lerle verdigimiz ogiitlerin dinlenilidigini gérmek zamaninin
geldigi inan1 vardir.

Goriildiigii gibi Rusya ve Almanya, her biri sziinii daha
cok gegcirebilecegi devlete uysallik 6giidii vermektedir. Rus-
ya’nin Kiiglik Asya paylasiimasi isini ortaya ¢ikarmasindan
korkan Almanya’nin her ne olursa olsun barig1 saglamak iste-
yisi hiikiimetinden aldig1 yonerge lizerine Londra’daki Alman
Biiyiikelgisi Prens Lihnovski’nin Grey’e su sOylediklerinden
de anlasilir (1). Burada Almanya Tiirklere eyginlik (yatkin-
lik) gostermektedir.

Tiirkiye Edirne’nin bir kismin1 birakmakla edimsel (fi-
il1) olarak biiyiik devletlerin notasini1 kabul etmis sayilabilir;
kent artik berkitilmig (takviye edilmis) durumdan g¢ikacagi
i¢in oray1 en ¢ok askeri bakimdan isteyen Bulgaristan diniz-
lenmis demektir, glinkii kentin sultana kalacak kutsal kismi da
kilgin (uygulama) bakimindan Bulgar’in elinde demektir ve
Tiirk dilegi yalniz gosterisi korumak igindir. Sofya’daki Al-
man elgisi Bulgar hiikiimetine Tiirk 6nermesinin kabulii i¢in

(DI B, c IX,II, b. 578.
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Ingiliz elgisinin de bu yolda 6giitler vermesini umariz.

Grey’in diisiincesine gore Osmanh karsilik notasi, tize-
rinde goriisiilebilecek bigimde yazilmistir ve dolayisiyla bira-
kismaninuzatilmasi yolunu kapatmamaktadir, ancak eger 6 it
verilecekse bu biitiin biiylik devletlerce birlikte verilmelidir.
Dolayisiyla Grey Londra’daki biitiin biiylikelgilerden hiikii-
metlerinin goriislerini 6Zrenip bu is lizerinde hep birlikte ko-
nusmay1 onlara 6nermigstir. Lihnovski’den ayrildiktan sonra
Grey onun ¢ok iler1 gittigi inanina varir ve diisiinceleri su lig
nokta lizerinde toplanir:

1) Haritalara gore Edirne kentinin hemen hepsi Meri¢’in
sol kiyisindadir ve Tiirkiye orayi istemektedir.

2) Tiirklerin oray: berkitmekten(tak viyeetmekten) vazge-
cecekleri agik degildir ve notada bunun sozii gegmemektedir.

3) Sinir sorunu hi¢ de ¢6ziilenmemektedir. Eger Merig
sinir olacaksa sinir Midya’dan gegemez; halbuki onun uglari-
nin Enos ve Midya olmasi ve Edirne’ye yakin gegmek lizere
egrilmesi diisiiniilmiistii.

1 Subat 1913’te Londra’daki biiyiikelgiler Grey’in basg-
kanliginda toplanip Osmanli karsiligi (tezi) isini konusurlar.

Alman biiyiikelgisi yukardaki gibi konusur.

Italyan biiylikelgisi der ki: Hiikiimetimin sandigina gore
eger Tiirkiye’ nin Obiir istedikleri verilirise o, Edirne’den vaz-
gececektir.

Grey der ki: Tiirkiye’nin istedigi, biiylik kapitiilasyonla-
rin kalkmasina variyor; bu isin ¢oziilenmesi ¢ok uzun siirer ve
buna kalkigirsak biz savagin gidisi lizerinde etkide bulunama-
y1z; ¢cabuk goriilmesi gereken ig ise budur.

Avusturya biiyiikelgisi, hiikiimetinin Tiirk kargiliini (te-
zini) bigim bakimindan umdugundan i1y1 buldugunu, ancak bii-
yiik devletlerin istediklerinin verilmedigini ve igbu devletle-
rin dileklerinden ayrilmamalan diislincesinde oldugunu ve
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Tiirkiye’ye kars1 buna gore davranmak gerektigini sdyler. Son-
dabiiyiik devletlerin aralarinda temasi kaybetmemeleri gerek-
tigini ekler ve Alman ve Italyan biiyiikelgileri, bu son dilekte
onunla birlik olduklarini séylerler.

Rus ve Fransiz biiyiikelgileri heniiz hiikiimetlerinden y6-
nerge (talimat) almadiklarini sdylerler.

Her iste hep birlikte davranmanin gerektigini imleyen (isa-
ret eden) Grey, Danef’le su yolda konusulmasini ileri stirer:

Hep su yolda diisiiniilmiistii ki Bulgaristan, Edirne’yi is-
terken Tiirkiye’ye, onun iiniinii (prestige) koruyacak ve cami
ve tiirbelerbakimindan onu dinizleyecek (tatmin edecek) sart-
lar saglayacaktir. Babiili’nin biiyiik devletlere vermis oldugu
karsilik ileriye dogru atilmig bir adimdir ve Bulgaristan’a Edir-
. neiginde Tiirkiye’ye kars1 kabul edebilecegi sartlar bildirme-
si igin bir firsat veriyor gibidir.

3 Subat’ta biitiin biiyiikelgiler hiikiimetlerinin bu 6ner-
meyi begendiklerini Grey’e bildirirler; esasen Sofya’daki Al-
man elgisi, Lihnovski’nin, Grey’e sdyledigi bigimde (yani az
yukarda gordiigiimiiz gibi) degil asag1 yukar1 Grey’in Oner-
mesi (Onerisi) yolunda konusmus imis (1).

Ancak Bulgaristan bu yoldaki 6giitlere kulak asmayacak
ve savasa onem verecektir; bilyiik devletler de ona sézlerini
dinletemeyeceklerdir.

SAVAS OLAYLARI VE BARIS ICIN GORUSMELER

Edirne’yi kurtarma iimidi var sanilirken
Catalca bolgesinde garpismalar 4 Subat’ta yeniden bas-
lar, basta Bulgar savgal (savunus) bir durum alip Tiirk saldi-

(1) LB, c.IX, K.II, b.588.
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risin1 bekler.

Savagin 6nlenilemeyecegi anlagilinca Tevfik Pasa bir yan-
dan Ingiliz Disisleri Bakanlig1 daimi miistesar1 Nikolsan’a
(sirf kendi adina) ve obiir yandan da Babiali’ye bir 6nerme
(6neri) yapar (1); onun diisiincesi sudur: savasgilar arasinda-
ki gériismeler bir sonug vermemistir ve vermeyecege benzi-
yor; dolayisiyla biiyiik devletler, Tiirkiye’nin vekili gibi, ba-
ri§ sartlarini -son Osmanli notasinin esaslarina gére- saptama-
l1 ve bunlar1 Balkanltlara 6nermelidirler, 1897°’de Tessalya se-
ferinden sonra Yunanistan adina da béyle davranmislard.

Grey, bunun biiyiik devletlerce kabul edilebilmesi i¢in da-
ha 6nce Balkanlilarca da kabul edilmesi gerektigi diigiincesin-
dedir. Tevfik Pasa bu ig lizerinde Pol Kambon’la goriisiirken
ona imleme yolu ile Osmanl1 hiikiimetinin barig isinde belki
biiylik devletlerce zorlanilmaktan hoglanacagin anlatir; ancak
onda Edirne isinde hiikiimetinin ondan vazgegmeyecegi duy-
gusunu birakir.

Osmanl hiikiimeti Tevfik Pasa 6nermesini (Gnerisini)
bes giin sonra kendine mal edecektir.

Arada Bolayir berzahi (yarimadasi) dolaylarinda vurus-
malar olur, 8 Subat’ta bir yandan Eksamil’de bir vurusma olur-
ken 6biir yandan Sarkéy’e denizden Tiirk askerleri ¢ikariimak
istenilir; giidiilen amag¢ Catalca Bulgar ordusunun gerisine
diismek ve onu yenerek Edirne’ye ulagsmakti. Ancak bu isler-
den beklenilen sonug elde edilemez, bir basarisizlikla karsi-
lagilir ve 0 yonden Edirne’ye dogru ilerlenilemez.

Bu basarisizliktan bir giin sonra 9 Subat’ta, Hariciye Ne-
zareti, Oonermesinin (6nerisinin) kabul edildigini Tevfik Pa-

(1) Tevfik Pasa’nin Hariciye’ye 3.2.1913 tarihli teli. Bak. keza: F. B., c.V,
b.321: Pol Kambon’un 5.2.1913 tarihli teli.
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sa’ya teller ve “Osmanli1 hiikiimetinin, kesin olarak (Osman-
11) karsilik notasindaki (30.1.1913 tarihlidir) onermeler (6ne-
riler) esasi1 iginde kalinmak lizere, baris sartlarinin saptanma-
sin1 biiylik devletlere birakmaya karar verdigini” bildirir. Yi-
ne bu telde eski Sadrazam Hakki Pasa’nin Tevfik Pasa’ya yar-
dim etmek ve Ingilizlerle Kuveyt isini gériigmek iizere Lond-
ra’ya gelecegi bildirilmektedir.

Bu teli alinca Tevfik Pasa sozii gegen 6nermeyi (Oneriyi)
Grey’e yazi ile bildirir.

O andaki askeri durumu az ¢ok géstermis olmak igin, 10
Subat’ta Tiirk ordusu, Catalca kentine girdikten sonra 11 Su-
bat’ta igbu orduya verilen emrin 6zetini asag1 koyuyoruz (1):

“1- Diisman 6niimiizdeki aksamiyla kati bir muharebe-
ye girismeksizin gekilmekte ve fakat daima temasi1 muhafaza
etmekte oldugundan bizi uzak bir mesafeye kadar mevzi-i as-
liden gikarmak fikrinde oldugu anlasiliyor.

2- Catalca ordusu kismui kiillisiyle mevzi-1 asliden (asil
mevzilerinden) ¢ikmayacaktir.”

Dolayisiyla Edirne’yi kurtarmak propagandasiyla yeni-
den girigilen savasin baglangicindan bir hafta kadar sonra Edir-
ne’y1 kurtarmak diislincesinden, askerlik bakimindan olsun,
vazgecilmis demekti.

Edirne’yi kurtarmak iimidi kalmadiktan sonra

Siyasal olaylara donelim. Tevfik Pasa, Babiali’nin, kesin
olarak 30 sonkanun (ocak) tarihli notasinin esaslar1 dairesin-
de, baris sartlarinin saptanmasi igini biiyiik devletlere birak-
tigin1 Grey’e 10 Subat’ta yazi ile bildirdigi sirada Istanbul’da
Osmanl siyasal yasayisinda ¢ok goriilen bir olay olur. Fran-

(1) Nih. (C), 5.66.
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siz Biiyiikelgisi Bompar’la goriigen Sadrazam Mahmut Sev-
ket Pasa ona Edirne’den vazgegilebilecegi sanini verir; Bom-
par, hiikiimetine gektigi telde (1): “Sunu gizli olarak sdyleye-
bilirim ki o (Mahmut Sevket Pasa) eger Bulgaristan’1 baris
yapmayasevk etmek i¢in gerekirse Edirne tizerindeki Osman-
l1 egemenliginden (souverainete) vazge¢meye onagacaktir (ya-
nasacaktir), su sartla ki, igbu kentin Aynoros i¢in diisiiniilene
benzer bagimsiz ve Miisliiman bir 6rgiitii olsun. Ancak o, hii-
kiimet arkadaslarinin boyle bir kombinezona yanasip yanas-
mayacaklarini1 bilmemektedir.”

Bompar bu teline ardala (karsilik) olarak ¢ektigi yine 10
Subat tarihli bir telde Sadrazam ve Hariciye Nazin ile yapti-
g1 goriismeleri anlatarak sunlar1 demektedir (2):

“...Blyiik devletlerle yapilacak goriismelerde esas ol-
mak tizere 30 ikincikdnun (ocak) (Osmanli)notasini gosterir-
ken Osmanli hiikiimetinin igbu biiyiik devletleri Edirne’nin bo-
linmesi keyfiyetine baglamay: (Babiali 30.1.1913 tarihli no-
tasinda bunu Onermisti) isteyip istemedigini aydinlatmak
onemli idi (3). Boyle bir sey yoktur; hiikiimet (Osmanli) Tiir-
kiye’nin onur ve asilarini (gikarlarini) koruyacak bigimde olan
biiyiik devletlerin bagka herhangi bir dnermesini incelemeye
aniktir (hazirdir). Bana Edirne’den bahsederken Mahmut Sev-
ket Pasa muayyen herhangi bir kombinezon ilizerinde durmak
istemedi, ancak Trablus isinde degerini tiiketmis olan Naib-
is-Sultan kombinezonunun bir yana birakilmasini istedi. Bu-
nunla birlikte biiyiik devletlerce kendisine yapilacak 6nerme-

(1) F.B.,c.V,b. 350, 10.2.1913 tarihlidir, ancak biiyiikelgilerin bir giin 6n-
ceki olaylardan bahsettigi anlasiilmaktadir.

(2) b.361.

(3) S6zii gegen notada Merig’in sagindak: kismin (Karaagag) Bulgar’a ve-
rilmesi ve solundakinin (asil Edirne) Osmanli’da kalmasa iler: siiriilmiigtii.
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lerde kendi durumunun gereklikletinin (exigences de sa situ-
ation) goze alinmasi tizerinde ¢ok direndi...”

Mahmut Sevket Pasa’nin bu iki telde goriilen sdzlerinin
nasil anlagildigim géstermesi dolayisiyla Isvolski’nin hiikii-
metine ¢ektifi 14 Subat tarihli telden su pargalar aliyoruz (1):

“Bompar, Mahmut Sevket Pasa ile olan bir gériigmesine
dayanarak sunu giivenle soyliiyor ki simdiki Tiirk hiikiimeti
Edirne’yi birakarak baris yapmaya aniktir (hazirdir), su sart-
la ki bu 6zveri kentin yansizlastirilmasiyla su veya bu bigim-
de gizlenilebilsin. Yalniz Mahmut Sevket Paga istiyor ki bdy-
le bir kombinezon igin girisit (girisim) kendisinden degil bii-
yiik devletlerden gelsin, ¢iinkii o 30 sonkanun (ocak) tarihli
kendi notasiyla baghidir.”

Ingiliz ve Alman hiikiimetleri de tipki Rus hiikiimeti gi-
bi anlamaktadir. Londra’daki Alman Biiyiikelgisi Prens Lih-
novski, hiikiimetine 11 Subat’ta gektigi telde (2), Grey’in Tev-
fik Pasa’nin s6zlerinden anlasildigina gére Osmanli hiikiime-
t1,- Tevfik Pasa’nin verdigi 10 Subat tarihli notada sozii gegen
30/1/1913 tarihli Osmanli notasina baglilik i1sinden, vazgeg-
meye anik (hazir) gortindiigiinii bildirmekte ve Tiirk diplomat-
larinin iki dil kullanmasinin Istanbul’da baris dileginin her se-
ye listiin oldugu sanisini verdigini eklemektedir.

Lihnovski bu telinde, Babiali’ye verilmesi diistiniilen ilk
karsilik tasarim1 da bildirmektedir; bunun 6zii: Biiyiik devlet-
ler 30.1.1913 tarihli Osmanli notasi esasi lizerine degil ancak
kendilerinin 17.1.1913 tarihli notalar1 esasi lizerine ise kari-
sabilirler, bigimindedir. Kayser bu telin altina genel olarak su
diislincey1 yazmugtir:

“Korkak Tiirk hiikiimeti Edirne’nin elden ¢ikmasini ve

() SK., cll, sc.28.
(2) A.B., C.34, K I, b.12825.
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kotii sartlarin soravini (sorumlulugunu) biiyiik devletlere yiik-
letmek istiyor, iki davulcu aralarinda bir sonuca varmadan 6n-
ce boyle bir ige simdiden girisilmesin, ben buna karginumn (kar-
styim).” (1)

Goriildiigi gibi biitiin biiyiik devletler Osmanl1 hiikiime-
tinin her seyden 6nce barig istedigini ve bu yolda goriiniis ko-
runulursa onun Edirne’yi birakacagini ve her tiirlii 6zveride
bulunacagini anlamiglardir.

Yine 10 Subat’ta Tevfik Pasa 6nermesi iizerine Ingiliz bii-
yiikelgisiyle gériisen Mahmut Sevket Paga daha gok kapitii-
lasyon isleri lizerinde durur (2); Lovter’in telinin onun sozle-
rini anlatan kismi asagidadir: “Sadrazam dedi ki, Londra’da-
ki biitiin yabanci biiyiikelgiler yoklanmldilar (Tevfik Pasa 6ner-
mesi dolayisiyla) ve hepsi onu begendiler; Babiali’nin kargi-
lik notasindaki biitiin dilekler harfi harfine alinmamalidir (3),
Tiirkiye yabanci postalari isinde baz1 ekonomik asilar (¢ikar-
lar) elde etmekle memnun olur: mesela buralarda Tiirk pulla-
rinin kullanilmasiyla; ancak ekonomik erkinlik (etkinlik): te-
mettii; oktrua vesaire esastir; kapitiilasyonlarin adli kismu lize-
rinde ise bir inanca (giivence) verilmesi bu sirada yeter.”

13 Subat’ta Osmanli Bankasi, hiikiimet¢e kendisinden

(1) Kayser’in Lihnovski’nin igbu 11.2.1913 tarihli teline yazdig1 daha iki
not dikkate deger. Tevfik Pasa’nin Grey’e verdigi 10.2.1913 tarihli yukarda go-
rillen notanin yanmina Kayser: ‘‘Higbir vakit - Hosa gitmeyen ne olursa bize yiik-
leniliyor. Itk 6nce Bulgaristan’la saglam anlasmak gerekir’’ diye yazmis. Kay-
ser’in Bulgaristan’la anlasmasim istedigi Osmanli midir, yoksa biiyiik devletler
midir, pek belli olmuyor. Biiyiik devletlerce ilk olarak verilinesi diisiiniilen ve az
once goriilen karsilik dolayisiyla Kayser: ‘‘yani Tiirklerin goziinde, koruyabil-
dikleri Edime’yi onlardan almak ve onu alamayan Bulgarlara vermek. Tiirkler
bunu higbir vakit bize affetmeyeceklerdir’’ diye yazmigtir. ,

Kayser’in ‘‘korkak’’ diye sifatlandirdigi Tiirk hiikiimetiyle saglam goster-
digi Tiirkler arasinda biiyiik bir baskalik gézettigi ve Tiirk dostluguna ne de ol-
sa 6nem verdigi kolayca goriiliir.

(2) I.B,, c.IX, K.II, b. 602.

(3) Ingilizce metinde Fransizca olarak ve az ¢ok yanls bir bigimde *“au pi-
ed de la lettre’” denilmektedir.
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istenilen 500.000 (altin) lira avansi veremeyecegini bildirme-
si lizerine Mahmut Sevket Pasa, Fransiz ve Alman biiyiikel-
cilerini gérmeye gider ve bir siirii sizlanmada bulunur; Bom-
par s6zii Edirne isine ve yukarda s6zii gegen notalar iizerine
getirip: Edirne igin 6zel bir yonetim saglamakla birlikte isbu
kenti Bulgar sinirlan iginde birakan bir kombinezonu kabul
eder misiniz? demesi lizerine Sadrazam;

“Evet, Edirne’nin Bulgar topragi iginde kalmasina ona-
sirim (onay veririm); mesela Sor Edvard Grey’in ileri siirmiis
oldugu gibi kent yansizlastirilabilir. Ancak kombinezon ne
olursaolsun biiyiik devletlerce 6nerilmelidir, bence degil, ¢iin-
kii ben 30 sonkanun (ocak) tarihli notamla bagliyim. Dolayi-
styla size gizli olarak séyledigim bu sozleri bir yerde kullana-
may1z.”

Bunlara gore siyasal durum sudur: Bir yandan Babiali 30
sonkanun (ocak) tarihli notasinin esas tutulmasinda kesin ola-
rak direndigini yazi ile biiyiik devletlere bildirmektedir, dbiir
yandan Sadrazam Mahmut Sevket Pasa, Fransiz biiyiikelgisi-
ne goériiniis korunursa Edirne’den vazgegilebilecegini ve Ingi-
liz biiyiikelgisine de, sdzii gegen notayi harfi harfine almamak
gerektigini sGylemektedir.

Bu bigimde girisilen siyasal gériigmelerden iyi bir sonug
alinmasi beklenemezdi. Mahmut Sevket Pasa’nin bu davrani-
sinin sebeplerini aydinlatacak bir belge bulamadim; ancak bu-
rada Noradungiyan Efendi’nin yine Edirne isi iizerinde Alman
biiyiikelgisine séylediklerini anlatirken demis oldugumu tek-
rarlamak isterim; bu gibi yer ve islerde Tiirk olmayanlarin
kullanilmasi yanlistir, ¢iinkii is basindakilerle, ulus arasinda
tam bir tinsel (manevi) birlik, anlasis ve kaynagma olmasi 1g-
lerin saglamlik ve peklikle goriilebilmesi igin esastir ve Tiirk-
lerle Tiirk olmayan baglar arasinda, bu birlik, anlagis ve kay-
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nasma olmamaktadir, ¢iinkii bu sonuncularda Tiirk’teki sag-
lamlik ve pekligi bulmak kabil olmamaktadir.

(atalca ve Bolayir'da yapilan ilerleme denemeleri higbir
iyi sonug vermedikten sonra, subatin ikinci haftasindan bu ya-
na, artitk Edirne’nin kurtarilamayacagi anlagilmist1 ve yukar-
da goriilen ordu emri de bunu gosteriyordu. Askeri durum
bdyle olunca, daha Edirne, Yanya ve Skodra elde iken diisman-
larla bir anlagmaya varmak herhalde daha dogru ve daha asi-
I1 (yararl1) sayilabilirdi. Bu yapilmakla veya yapilmaya ¢ali-
silmakla diismanlar bu yerleri ele gegirmek igin sarf edecek-
leri emek, zaman, kan ve parayi elde tutmus, savagin_.uzama-
styla her an gikabilecek her tiirlii gii¢ ve tehlikeli durum ola-
siliklarindan kurtulmus olacaklar: igin belki bunlara karsilik
olarak Osmanl hiikiimetine bazi asilar (¢ikarlar) saglamaya
onasabilirlerdi (yanasabilirlerdi). Bu béyle olmakla birlikte,
bagka herhangi bir diigiince ve iimitle dayanmak ve savasu siir-
diirmek siyasast da giidiilebilirdi. Ancak herhangi yola gidil-
meye karar verilirse verilsin, bu yolda el birligiyle yiiriimek
ve ona gore tek bir dil kullanmak gerekirdi. Halbuki bunun
tam tersi yapildi; bir yandan Osmanli Hariciyesi ve elgileri-
nin ¢ogu daha 30 sonkanun (ocak) notasi iizerinde direnirken,
6biir yandan Osmanl sadrazaminin yabanci biiyiikelgilerine
Edirne’den sdyle veya boyle vazgegebiliriz ve bizim notami-
z1 harfi harfine almayin demesi her bakimdan yalniz ve yal-
niz zarar dogurabilirdi, nasil ki de 6yle olacaktir. Sadrazamin
bu sdzlerini 6grenen devletler ve Balkanlilar elbette artik Ha-
riciye’nin notalarina 6nem veremezlerdi ve Osmanli hiikiime-
tiyle bir pazarliga girismek diisiincesi beslenilmis de olsa sad-
razamin almis oldugu durum bu diisiinceyi herkesin kafasin-

dan ¢ikarmaya yeterdi.
Olaylara donelim: Tevfik Pasa’nin 10 Subat 1913 tarihli
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yukarda s0zii gegen bagvurmasina biiyiik devletler ilk dnce
Prens Lihnovski’nin 11 Subat tarihli teli dolayisiyla gordiigii-
miiz gibi, ancak kendilerinin 17.1.1913 tarihli notalar1 esasina
gore bir 1§ gorebilecekleri karsiliginda bulunmay diisiiniirler.

Ancak buna kars: diisiinceler ileri siiriiliir, Alman Disis-
leri Bakanm1 Yagov, Kayser’in emriyle Prens Lihnovski’ye su
yonergeyi verir (1): Tevfik’e verilmek istenilen karsilik, eger
Balkanlilar1 da biiyiik devletlerin 17.1.1913 tarihli notalan
esasina bagliyorsa, ancak o zaman verilsin.

Bundan baska, Londra’da, Mahmut Sevket Pasa’nin Bom-
par’a sdylediklerine gére Babiali’nin ¢abuk barigsa varmak di-
leginin (2) agik oldugu inanina (giivenine) varildigindan, ona
goriismelere girisme isinin kolaylastirilmasi istenilir ve veri-
lecek karsilikta biiyiik devletlerin 17.1.1913 tarihli notasinin
sOzlinii gegirmemekle bunun elde edilecegi diisiiniiliir; boy-
lelikle Kayser’in itiraz1 da ortadan kalkmis olacaktir. Sonda
18 Subat’ta Tevfik Pasa’ya soyle bir karsilik verilecektir (3):

“Biiyiik devletler Babiali’nin karsilik notas1 (30.1.1913
tarihli) esasi lizerine bir sey yapamazlar. Eger Babiali onlarin
ogiitlerini(avis) kabul etmek isterse biiyiik devletler barisa var-
mak i¢in baglasiklarla temasa gireceklerdir.”

Bu, Babiali’ye her seyi bize birak demekti; nasil ki de 6y-
le olacaktir. Osmanl: biiyiikelgilerinin biiyiik devletlerin bu
karsiligr dolayisiyla bulunduklar yerlerdeki digisleri bakan-
larinin bazi s6zlerini bildiren telleri ayrica dikkate deger (1).

(1)A. B, C.34,K. ,b.12837 (13.2.1913).

(2)Pol Kambon’un (15.3.1913) tarihli telinde: ‘‘Le desir de 1a Porte d’(ar-
river) a une prompte conclusion de la paix est evident’’ denilmekte; Prens Lih-
novski, yine o giinkii telinde ‘‘Nacht geben’’ s6ziinii kullanmaktadur. (F. B., C.
V., b398 ve A.B., C. 34, K. ], b.12858).

(3% F.B., C.V.,b.398 ve 413 ve Tevfik Pasa’nin o giinkii teli.

(1) Fransa igin Rifat Paga’min 13.2.1913 ve Hakki Pasa’nin 21.2.1913,
Rusya igin Turhan Pasa’min 17 ve 18.2.1913, Ingiltere igin Tevfik Pasa’min 18
ve 21.2.1913, Avusturya igin Hiiseyin Hilmi Pasa’nin 19.2.1913 tarihli telleri.

Berlin ve Roma biiyiikelgiliklerinin tellerini bulamadim.
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Rifat Pasa Fransiz Disisleri Bakani Jonnar’in Istanbul ve
Kiiglik Asya’nin gelecegi ilizerinde kaygi gosterdigini ve sa-
vagin siirmesi Avrupa’nin Tiirkiye’ye kars1 davranisinin de-
gismesine yol agabilecegini sOyledigini teller.

Turhan Pasa da ilk telinde Sazonof’un Enos-Ergene-Mid-
ya ¢izgisini yeter bulmamiz 6giidiinii verdigini bildirmektedir.
Bulgaristan ise daha 6nce, belki daha 10 Subat tarihli Osmanli
notasini 6grenmeden, Enos-Midya sinir1 esasi iizerinde bir an-
lasma girisiti (girigimi) yapmasi igin (bu dilegi Tiirklerce du-
yulmamasi sartiyla) Rus hiikiimetine bagvurmustu (1).

Osmanli 6nergesini (30.1.1913 tarihli nota) bilinen sebep-
ler dolayisiyla begenen yalniz Romanya olmustur (32).

Biiyiik devletlerden yukarda gordiigiimiiz yolda karsilik al-
diktan sonra Babiali 23 Subat’ta, yani Babidli baskinindan gii-
nii giiniine bir ay sonra, Edirne’den vazgegmeye resmen karar
verir ve bunu Tevfik Pasa yolu ile biiyiik devletlere bildirir.
Londra biiyiikelgisine gekilen telde (3) sunlar denilmektedir:

Edirne diistiikkten sonra durumumuzun kétiilesecegine,
yiiksek askeri komutanligin higbir yen (zafer) iimidi olmadi-
gin1sdyleyisine ve yiyecek yoklugu dolayisiyla Edirne’nin on
bes giinden ¢ok dayanamayacaginin anlasilmis olusuna (4)
gore Meclisi Viikela Edirne’den vazgegme esasi ilizerine sim-
diden baris yapmayi ve biiyiik devletlerden ise karigip araci-
lik etmelerini istemeyi daha asilt (yararl) bulmustur.

(1) F. B, c.V, b.390(13.2.1913’te Jannar’in Pol Kambon’a teli).

(2) Sefa Bey’in 18.2.1913 tarihli tel.

(3) 23.2.1913 tarihli olan bu telin basinda adet oldugu gibi *‘filandan fila-
na’’ denilmemekte ve yalmz ‘‘A.S. A. Tevfik Pasa’’ denilmektedir; sanki kim-
se bu teli gekmis olmay tarihe kars iizerine almak istememistir.

(4) Babiali baskini, yalmz yiiksek siyasa bakimindan incelenirse, durumun
¢ok eyimsenmesinden dogmus sayilabilir; bir ay sonra ise yem hiikiimet, duru-
mu oldugundan gok kétiimsemekte ve birgok devletlerce okunan sifresiyle bunu
yazmaktadir; giinkii Edirne 15 giin dayanacak ve agliktan degil, zorlu bir saldin
iizerine diigecektir.
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Istanbul’un giiveni ancak Ayastefanosburnundan (1) Me-
ri¢’e giden ve Igneada (Inadiya), Liileburgaz ve Babaeski’yi
bizde birakan bir sinirin elde edilmesiyle saglanilabilecegine
gore bu iste biiyiik devletlerin onagmasina (yanagmasina) gii-
venebilip giivenemeyecegimizi dnceden bilmemiz gerekir.

Edirne; cami, tiirbe, dini ve tarihi anitlarina tilke dis1 hak-
kinin (exterritorialite) saglanilmasi 6nemle gerekir.

Adalar isini biiyiik devletlere birakiyoruz, su kesin sart-
la ki kararlan karsilik notamizdaki (30.1.1913) goriis ve dii-
siincelere uygun olsun.

Odence (tazminat) yok (bunu simdiden séyliiyoruz), Bal-
kanlilarin Osmanli borglarindan pay almalarimi kesin olarak
istiyoruz. Istanbul’un giiveninin saglanilmasi i¢in Bulgar’a
kalacak olan Edirne ve Kirkkilise (Kirklareli) berkitilmeme-
lidir (desteklenmemelidir).

Edirne’de ancak 15 giinliik yiyecek kaldigi igin arada ilk
anlagsma olunca, kusatanlarin oraya yiyecek yollanilmasina
onagmalar (raz1 olmalar1) veya oradaki askerimizin silah ve
geregleriyle ve askeri merasimle gikabilmeleri 6nemle gere-
kir. Tasinilamayacak olan askeri gereg yine blZlm kalacaktir
(yani sonra aldirilacaktir).

Edirne’nin birakilacagi haberi kotii etki yapacagi igin ig
kesin olarak gizli kalmalidir.

Daha Edirne diigmeden yapilan bu Osmanli 6nermesini
(6nerisini) yedi hafta 6nce Londra’da Sen Jems Konferan-
si’nm 3.1.1913 tarihli toplantisinda Balkanlilarin yapmais ol-
duklan 6nerme (6neri) ile karsilastirmak asil1 (yararl) olur.
Bu toplantida baglagiklar goriismeleri kesmemek igin tigiincii
madde olarak sunu istemislerdi (2): '

(1) Karadeniz’de 42’nci arz dairesi iizerinde.
(2) Bak yukarda, s.214.
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“Edirne vilayetine gelince, Edirne kentini baglasiklarda
birakan bir sinirin gosterilmesi.”

Simdi ise Osmanl1 hiikiimeti bundan epey katii bir sinin
kendisi 6nermektedir ve bunu begendiremeyecektir.

24 Subat’ta Tevfik Pasa, hiikiimetinin bu 6nermelerini
(Onerilerini) Nikolson’a bildirir ve 27 Subat’ta Babidli’ye ya-
zar ki: bunlar gizli kalamaz, giinkii baz1 devletler bunlan her-
halde Balkanlilara bildirecektirler. Yine o giin Babiali bir ge-
nelge ile bu 6nermesini obiir elgilerine de bildirir ve bu ugur-
da ¢aligmalarini ister.

Tevfik Paga’nin, Nikolson’un kargilifim bildiren, 26.2.1913
tarihli teli dosyada bulunamamigtir, ancak ondan bahseden bag-
ka belgelerden 6zetinin suna vardif: anlasilmaktadar:

Biiyiik devletler Osmanl sartlarim goze almakla birlik-
te daha once Babiali igbu devletlerin aracilifini (mediation)
kabul etmis olmalidir ki onlar Osmanli barig sartlarin1 Balkan-
lilara bildirmek iizere onlarla temasa gegebilsinler.

Buna karsilik olarak Sait Halim Pasa, Tevfik Pasa’ya Ni-
kolson’un dilegi iizerine kendisine soyle bir notis verilmesi-
ni bildirir:

“Osmanl hiikiimeti barisa varmak iizere biiyiik devlet-
lerin aracilifini (mediation) kabul eder.”

Bu 6zel olarak Osmanli sartlarinin Osmanl hiikiimetine
gore yerinde durdugunun, ancak resmen sartsiz ve bagsiz bir
araciligin kabul edildiginin bir deyisi idi. Biiyiik devletler de
bunu bdyle anlayacak ve agiklayacaktirlar (1); nitekim Bal-
kanlilar biiyilik devletlerin hangi sartlara gore aracilik edecek-
lerini sormalarina karsilik olarak Grey, Osmanl: hiikiimetinin
sartsiz aracilik kabul ettigini ve Balkanlilarin da bdyle yap-
malan gerektigini onlara bildirecektir (2).

(1) Bak. ezimle F. B., c.V, b. 479, 480, 485 (28.2 ve 1.3.1913).
(2) Tevfik Paga’min 7.3.1913 tarihli teli.
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O sirada Balkanlilarin Osmanli'dan savas 6dencesi (taz-
minat) istemeleri sorunu da ¢ok dnem almisti. Osmanli tilke-
sinde mali ve tutumsal asilan (ekonomik ¢ikarlar1) ve orada-
. ki iglere yatirilmig parasi ¢ok olan dort biiyiik devlet: Alman-
ya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere idi; Osmanli’nin Balkanli-
lara 6dence (tazminat) onermesi demek onun mali ve tutum-
sal (ekonomik) durumunun daha da kétiilesmesi ve dolayisiy-
la hem borglarinin senelik béliilerini 6demesinin giiclesmesi
hem de oradaki yabanci tutumsal girigitlerin (ekonomik giri-
simlerin) (demiryolu, liman, tramvay, banka) kazanglarinin
azalmasi demekti.

Bu yiizden bu dort devlet kesin olarak Osmanli'dan sa-
vas Odencesi (tazminat) alinmasina karsidirlar; dogal olarak
Babiali de buna karsindir (muhaliftir). Ancak Avusturya her
ne olursa olsun Bulgaristan’1 kazanip onu baglasigi Sirbis-
tan’dan ayrrmak istediginden bazi bazi 6dence isine eyginlik
(yatkinlik) gosterecektir. Fransa bile bir an Rus baskisi ile bu
yolda daha ¢ok goriiniiste bir eyginlik (yatkinlik) gésterir gi-
bi olacaktir. Almanya ile Ingiltere ise bunahi¢ yanagsmayacak-
lardir. Italya bu iste ilgisiz gibidir. Rusya’ya gelince onun Os-
manl iilkesinde ne borg olarak ne de igletilmek ig¢in gelmis
parasi yok gibidir; dolayisiyla Osmanli’nin 6dence vermesiy-
le onun kaybedecek bir seyi yoktur; belki bundan Osmanli’nin
daha da ¢ok anklasacag i¢in Dogu Anadolu ve Istanbul iize-
rindeki dilekleri dolayisiyla kazanci bile olabilecektir. Bun-
dan baska Edime diistiikten sonra Bulgarlarin Catalca’y1 zor-
lay1p Istanbul’a girmeleri korku ve telasiyla onlar: dinizleyip
(engelleyip) durdurmak istegine kapilir ve bunun igin onlara
ddence verdirileceginin adanglandirilmasi (hatirlatilmasi) igin
ba glasig1 Fransa’y: ve Obiir biiyiik devletleri sikistirmaya ko-
yulur. Bu gerginlik devresinde Fransiz siyasasinin bocalama-
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larin1 gostermesi dolayisiyla Bompar’in 4 Nisan 1913 tarihli
bir yazisinin (1) bazi kisimlarinin ana gizgilerini asag1 koyu-
yoruz:

Tiirkiye Fransa igin kiiltiirel ve tutumsal (ekonomide) en
genis bir ¢aliyma alanmidir, dolayisiyla Fransa’ca Tiirkiye’nin
mali ve tutumsal goénencini saglamak gerekir. Eger Tiirkiye
pargalanir ve onu paylagsanlar Osmanli bor¢larindan paylari-
na diisen kisimlar iizerlerine almazlarsa Tiirkiye’nin sénme-
si sakinilamaz bir is olur ve Fransiz alacaklilarin paralarn ba-
tar- Baglasigimiz Rusya bu iste Fransiz asilarina (gikarlarina)
bastan basa kars: bir siyasa giidiiyor, muttarit (siirekli) bir bi-
¢imde Osmanli’y1 ¢oktiirmeye galisiyor ve ona savas ddence-
si verdirerek Balkanlilarin Osmanli borglarindan almalar ge-
reken paray1 yine Osmanli’ya 6dettirmek istiyor (a) Fransa ke-
sin olarak bu Rus isteklerinin 6niine gegmelidir ve hatta onun,
esasli tek asisi1 (gikar1) Bagdat demiryolu olan Almanya’dan
da gok Osmanli mali ve tutumsal asilarim1 (ekonomik ¢ikarla-
rin1) korumasi gerekir (b). .

Bu yaziy1 alan Disigleri Bakani Pison (a) isaretini koy-
dugumuz yere su notu yazmistir:

“Bununla birlikte, ona kars: ilgisizlik gosterilemeyecek
olan bir de genel barig sorunu vardir ki Bay Bompar onu ¢ok
kenarda birakiyor.”

(b) isaretini koydugumuz yere de Pison su notu yazmis-
tir:

“Bugiin Almanya daha az getin goriiniiyor.”

Pison’un bu yazi1 dolayisiyla genel diigiincesini belirten
not sudur:

“Stiphesiz ilgiye deger ve toptan alinirsa dogru bir yazi.

(1)F. B, c. VI, b. 196.
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Ancak Tiirikye ile iligkilerimiz gibi 6zel -ve siiphesiz onem-
li- bir bakimdan ¢ok kesin ve ¢ok dar. Duruma, ¢ok 6nemli ve
agir bir bigimde, biitiin Avrupa’yi ilgilendiren diisiinceler ba-
satlanmaktadir (zorlanmaktadir). i

Bu yazi ve notlar bize, Fransa’nin dogudaki geleneksel
asilarini (¢ikarlarini) Rusya’ya karsi da olsa, korumak isteyen
bir biiyiikelgi ile, gerekirse bunlardan Rus baglagmasi ugru-
na vazgegmeyi, diisiincede olsun, géze almis olan bir disisle-
ri bakaninin karsinhiim1 gostermektedir.

Bu sirada Osmanli hiikiimeti baris ile ilgili tutumsal (eko-
nomik) ve mali sorunlarda Tevfik Pasa’ya yardim etmek, da-
ha sonra Paris’e gidip Balkanlilarin Osmanl borglarindan pay
almalar1 ve Dogu Anadolu’da Fransizlarin yapmak istedikle-
ridemiryollar islerini gériismek ve ¢6ziilemek (¢6ziimlemek)
iizere Cavit Bey’1 Avrupa’ya yollar (1).

Boylelikle bir yandan Ingiltere ile olan piiriizli isleri ¢6-
ziileme (¢6ziimleme) 151 Hakki Pasa’ya ve Fransa ile olanlan
¢Oziileme 151 de Cavit Bey’e yiiklenilmis olur.

O sirada Cavit Bey 1910-1911 Osmanh borglanma isin-
den ¢gikan anlasamamazlik dolayisiyla (2) Fransa’da pek iy1 bir
gozle goriilmiiyordu. Jonnar savas 6dencesi (tazminnati) isi
lizerinde Rifat Pasa ile konusurken (3), Cavit Bey’in bir Fran-
s1z gazetesinde gikan bir s6ziinden sizlanir. Cavit Bey, Osman-
11 itibar1 malisini ylikseltmek ve dolayisiyla yeni bir borglan-
may1 kolaylastirmak i¢gin Rumeli’nin elden gitmesinin 6zdek-
sel (maddi) bakimdan Osmanli hiikiimetine zarar vermeyip bi-
lakis onun mali durumunu iyilestirdigini séylemisti; Fransiz di-

(1) Mahmut Sevket Pasa’nmin Bompar’a sézleri, F. B, c. V, b. 454 (25-2-
1913)

(2)-Bak: c. 1, s. 322-4.

(3) Rifat Paga’nmin 6-3-1913 tarihli yazisi.
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sisleri bakani, Bulgarlarin savag 6dencesi elde etmek igin bu
sOzden asilanmaya (yaralanmaya) kalkistiklarim soyler.

Hakki Pasa ile Cavit Bey’in Avrupa’ya yollandiklar1 bu
sirada A¢gmiyazin'deki Ermeni Katogikosu adina is géren Mi-
sir pasalarindan Bogos Nabar Pasa’nin da ortaya atildig: go-
rilliir (1), bunu ayrica ilerde anlatacagiz.

Biiyiik devletlerin bans isindeki araciliklarina donelim;
isbu devletler 4 ve 5 Mart’ta Tiirkiye’nin, araciliklarin1 (me-
diation) kabul ettifini Balkanlilara bildirir ve onlarin da aym
bigimde bunu kabul edip etmediklerini sorarlar.

Balkanlilarin karsilif1 14 Mart’ta verilir, kendi aralarin-
daki goériisme, ¢cekisme ve kuskularin, bazi biiyiik devletlere
danigmak gerekmesinin ve arada Edirne ile 1lgili Skodra’y: dii-
sirmek isteginin, isin, yani karsilik verilmesinin, gecikmesin-
de etkisi olmustur.

Biiyiik devletlerin Balkanlilara bagvurmalarindan bir giin
sonra 6 Mart’ta iy1 ve yiirekli bir savgidan (savunmadan) son-
ra Yanya Yunan’in eline diismiistii.

Balkanlilarin biiyiik devletlerin aracilifini kabul igin ile-
ni siirdiikleri sartlar asagidadir (2):

1) Tirkiye ve baglagiklar arasindaki sinirin saptanmasi
icin yapilacak goriigmelere esas olarak Marmara Denizi’nde
Tekirdag’in dogusunda bir noktadan Karadeniz’de Midya’nin
dogu-giineyinde Malatra burnuna giden bir ¢izgi alinmalidir.
Gelibolu Yarimadasi bunun disinda olup Tiirkiye’ye kalacak-
tir. Bu ¢izginin batisinda kalan biitiin yerleri, kusatilmis olan
Edirne ve Skodra da bunlar arasindadir, Tiirkiye baglagiklara
birakir.

(D Bak: S. K, c. 11, s. 47 Isvolski’nin Rus Disigleri Bakanligi’na 13-3-1913
tanhli yazisi.
(2) Bak: F. B, c. V, b. 587.
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2) Tiirkiye Ege adalarim birakacaktir.

3) Girit’le her tiirlii ilgisini kesecektir.

4) Tiirkiye ilke olarak bir savag ddencesi (tazminati) ver-
meye onagsmalidir (yanagsmalidir), bunun degeri kesin barig ya-
pilirken saptanir. Keza Tiirkiye, sebepleri savastan 6nceki za-
manla ilgili olan zararlar igin de 6zel ddenceler vermeye onag-
malidir (yanagmalidir). Baglagik devletlerin oruntaklan (de-
legeleri) ddencelerle ilgili goériismelerde bulunmalidirlar.

5) Baglasik devletler, kesin bans antlagmasinda, Osman-
I1 Imparatorlugu iginde kendi uyrularina (uyruklarina) ve te-
cimlerine yapilacak olan muamele, miinaziiinfih (tartigmali)
uyruluk (uyrukluk) sorunlan ve Ortodoks kiliseleri ve kendi
Osmanl irktaglarinin genel hukuku ile 1ilgili imtiyazlar igin
inanca elde etme hakkin elde tutarlar.

6) Goriismeler sirasinda savag hareketleri durdurulmaya-
caktir.

Bu karsiliktaki dileklerin ne kadar agin oldugu ilk bakig-
ta goriiliir, esasen baglagiklar bunlan daha gok birer pazarhik
konusu olur diye ileri siirmiislerdir; biraz da aralarinda yars
etmislerdir.

Birinci maddedeki dilege gore Bulgarlar Tekirdag’1 alma-
y1 ve bu limanla Bolayir arasindaki Marmara kiyilarimi da ele
gegirmeyi istemektedirler. Istanbul ve Bogazlar kendisi igin
saklayan Rusya’nin bunu kabul etmeyecegi agik¢a bilindigi
gibi bir hafta kadar 6nce 6 Mart’ta Sazonof’un Paris-ve Lond-
ra biiyiikelgilerine gektigi bir telde sunlar vardir (1):

“Simir ¢izgisi ana sorunu ilizerinde Gesof, el¢gimize dedi
ki: Bulgaristan Enos-Ergene- Midya ¢izgisinden daha geride
kalmaya onasamaz (yanasmaz); o, bu ¢izgiyi ya Tiirkiye ile

(1)S. K, c.1I, 5. 39.
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hemen yapilacak bir anlagma ile veyahut Rusya’nin araciligi
ile elde etmek istiyor.”

En 6nemli sorun olan sinir isinde Rusya’ya bildirilen di-
lekle resmen biiyiik devletlere karsi ileri siiriilen dilek arasin-
daki biiyiik baskalik, Balkanlilarin ve hele Bulgarlarin bu ise
nasil bir pazarlik diisiincesiyle giristiklerini gosterir. Biiyiik
devletlerin hemen hepsinin kars1 oldugu savas édencesi (taz-
minat1) isiyle (m. 4), Almanya, Avusturya ve ltalya’nin daha
once yapilmis antlagmalarla biitiin obiir biiyiik devletlerin ka-
buliine bagh olarak kaldirilmasina onastiklari (raz1 olduklari)
kapitiilasyonlari, Balkanlilar i¢in istemeye varan 5.nci madde
de birer pazarlik konusu sayilmalidir.

Hep olageldigi gibi biiyiik devletler, Balkanllara karsi-
ik vermeden Once aralarinda epey goriisme ve aytismalarda
(tartismalarda) bulunurlar; ve ancak 20 Mart’ta baris igin ken-
di 6nermelerini Balkanlilara bildirirler.

Arada askeri olaylar gelisip durmaktadir, 15 ile 21 Mart
arasinda Yanya’dan kuzeye ¢ikan Yunanlilar Ergeri ve Tepe-
delen’i alirlar ve Ege’de Sisam adasini ele gegirirler.

Osmanh ordusu da o stralarda Catalca’da bir siirii kesfi
taarruzi yapiyordu, belki biiyiik devletlere ve Balkanlilara or-
dunun giiglii oldugu gosterilmek ve barig sartlari saptanirken
etkide bulunulmak isteniliyordu. Bunlar iizerinde Yarbay Ni-
hat sunlan1 yazmaktadir (1):

“Bugiinlerde kesfi taarruzi nami altinda zayiatli, maksat-
s1z ve bir semere vermeyen bir siirii irili ufakl miisademat (ga-
tisma) cereyan ediyordu.

“4 Mart’ta (17 Mart) biiyiik mikyasta tekmil cephede bir
kesfitaarruzidaha yapildy, her tarafta birkag kilometrelik ara-

(1) Nih,, (C) s. 67.
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zi daha kazanildi. Bu kesfi taarruziler bir hayli zayiati badi (ne-
den) oluyordu ve hosnutsuzluk baglamisgti. Bu baptaki emir-
de sunlar vardir: :

“Son kesfi taarruzilerde zabitan ve efrattan bir hayli ge-
hit ve mecruh (yaral) vukua gelmis, diger taraftan gazeteler-
den hiikiimetin Diiveli Muazzamaca teklif edilen sulhu kabul
edecegine zabitamin kanaati olmasi hesabiyla bu hareketin
beyhude oldugu hakkinda zabitan arasinda bir fikir mevcut ol-
dugu anlagild. 1ki tarafi denize miistenit (dayanan) bir mev-
zide bulunuldufundan malimat istihsali i¢in kesfi taarruziden
baska ¢are olmadif1 erbaba insaf¢a maliim olmak iktiza eder,
netekim bu defa da cidden miihim maltimat elde edilmis ve
karsimizda diismamn 1. nci ve 3. ncii ordulannin bulundugu
anlasiimistir.”

Bu emri yevmi (giinliik) ve hele bagkomutanhgn “erba-
b1 insaf ” s6ziinii kullanmasi o anda ordudaki tinsel (ruhsal)
durumun ve yasavin nasil oldugunu iyice géstermektedir.

18 Mart’ta Yunan Krali Jorj, Selanik’te bir sosyalist Rum
O0gretmenince oldiiriliir.

22 Mart’ta biiyiik devletler kendi baris sartlanm Balk an-
lilara bildirirler; ana ¢izgileri asagidadir (1):

1) “Sinir, Enos’tan baslayip Merig ve Ergene boylannca
gidecek ve Midya’ya varacaktir. Bu ¢izginin batisinda bulu-
nan biitiin yerleri Tiirkiye Balkanhlara birakacaktir, yalmz
Arnavutluk’un keskili (boliinmesi) biiyiik devletlerce sapta-
nacaktr.

2) Ege adalan sorununu biiyiik devletler ¢oziileyecektir
(¢O6ziimleyecektir).

(1) F. B, c. VI, b. 31. Her Balkanbagkentinde bulunan biiyiik devlet elgi-
lerince ora hiikiimetine hep birlikte verilmighr.
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3) Tiirkiye Girit’le her tiirlii ilgiden vazgeger.

4) Biiyiik devletler bir 6dence dilegine karsi eyginlik gos-
teremezler; ancak Balkanlilarin, lizerlerine Osmanliborglarin-
dan ve ele gegirdikleri yerlerin mali yiiklerinden birer pay al-
malar isini tiize (hukuk) iginde ¢o6ziileyecek olan komisyo-
nun goriismelerine oruntaklarini (delegelerini) géndermeleri-
ni kabul edeceklerdir. Tiirkiye’den de bu goriismelere orun-
taklarimm gébndermesi istenilecektir.

Edirne’nin diismesi

Sinir bakimindan Rusya’ya daha once bildirmis oldugu
gergek dilekleri boylece biiyiik devletlerce kabul edilmis olan
Bulgar hiikiimeti, igbu biiyiik devletler kendisinden karsilik
bekledikleri sirada ordusunu birden bire 24 Mart’ta Edirne’ye
saldirtir ve getin ve siirekli top atesleri ve saldirilarla 26
Mart’ta kenti ele gegirir; bunlar olurken Catalca kargisindaki
Bulgar ordusu da saldiriya gegmis ve genel olarak Osmanl
ordusunu bag mevziinesiirmiis ve orayi da zorlayacak gibi dav-
ranmig, ancak 29 ve 30 Mart’ta aldig: yerlerden gekilmek zo-
runda kalmisti. |

Bdylelikle kendisi igin bunca propaganda yapilmis olan
Edirnediismiis, i¢indeki ordudan sag kalanlar1 tutsak olmus ve
oradaki biitiin silahlarla savas geregleri diismanda kalmisti.

Bu igin ulusa anlatilig1 hiikiimet ve lttihat ve Terakki’nin
diisiincelerini yayan Tanin gazetesinin 26/3/1913 tarihli bagya-
zisinda: g |

“Edirne sukut etti, fakat millet manen yiikseldi” bashg
altinda g6yledir:

“... zaten ikinci defa muharebe maddiyattan, menafii
maddiyeden ziyade menafii manevviyeye matuf (yonelik) idi;
diismandan intikam almak ve ikmali namus etmek istedik.

43



Yanya ile Edirne vakalar1 bu maksadin mehmaemken (olabil-
digi kadar) husule geldigini gésterdi. Catlalca ordusu da elin-
den geldigi kadar bu maksadi istihsale ¢alisiyor ve iimit ede-
riz ki bundan sonra daha ziyade ¢alisacaktir. Edirne’nin kur-
tarilmasi kendisine vusul muhakkak olan bir hedef degil id..
Edirne’nin tahlisine (bosaltilmasina) viis’ii takati (biitiin gii-
cii) beseriye dahilinde tesebbiis etmek lazimdi.”

Isbu yazinin sonunda ve bir giin sonraki bagyazida Edir-
ne’nin diigmesinin barig sartlarim degistirmemesi gerektigi dii-
siincesi iler1 siiriilmektedir.

Genel olarak ¢ocuk kandirircasina yazilmis olan bu yazi
Babiali’nin 23 Subat’ta, Edirne diisecek, ondan 6nce baris ya-
palim diyen Tevfik Pasa’ya ¢ektigi tel ve Mahmut Sevket Pa-
sa’nin daha da 6nce 10 Subat’tan beri Edirne’den vazgegtigi-
ni Bompar’a sOylemis olmasiyla karsilastirilirsa, ne kadar az
igten davranilmis oldugu goze garpar.

Baris isi bu kadar ilerlemisken Bulgar ordusunun bu sal-
dinisinin ve bunca kan dékmesinin sebepleri hakkinda Sof-
ya'daki Fransiz elgisi, hiikiimetine sunlar1 bildirmistir (1):

Yunanlilarin Yanya’daki basarilan -ordunun gii¢ ve hizi-
n1 kaybettigini ve yalnizca kigin ¢ok getinligi yiiziinden bek-
lemis oldugunu gostermek.

El¢i sunlar da yazmaktadir:

Saldin Bulgaristan’da herkesi sagirtmstir... Hiikiimet bi-
le karargahi umumisinin diisiincelerinden habersiz gériiniiyor,
clinkil daha gegen pazartesi giinii (24 Mart) Disisleri Bakam
(Bagbakan Gesof) arkadaslarimdan birine gizli ve 6zel olarak
biiyiik devletlerin 6nermesini temel olarak kabul ettigini soy-
lemistir.

(1)F.B, c. VI, b. 96 (28.3.1913).



Bulgar Krali ve Karargdih1 Umumi’sinin hiikiimete kars:
davranig bigiminin ve ona dnem vermeyisinin birkag 6rnegini
yukarda gérmiis oldugumuzigin bu sefer de boyle yapilmis ol-
masina sasilmaz. Yine o disisleri bakaninin (Bagbakan Gesof)
yine o elgi ile 29 Mart’ta yaptif1 bir konugsma (1) bu goriisii
berkitir (destekler). Basbakan, Edirne yeni sonuglarinin Bul-
garistan’in kararlar iizerine yapacagi etkiden gok endiseli (2)
oldugunu, kendisinin e hiikiimet arkadaglarinin belki Ege ki-
yilariboyuncabiraz genisleme elde etmek sartiyla Enos-Mid-
ya ¢izgisini yeter ve Tekirdag’a ve Marmara’ya ¢ikisi isteme-
yi tehlikeli bulduklarini, ancak kamuoyu ve Karargah1 Umu-
mi’nin diisiincesine karsi koyamayacagini ve yeni bir Catalca
saldirisinin onlarca var giicleriyle istenilecegini soyler.

Edirne diistiikten sonraki Bulgar tehdit ve istekleri

27 Mart’tabiiyiik devletler bir hafta dnce Balkanlilara bil-
dirmis olduklar1 barig sartlarim Babiali’ye bildirmeye karar
vermis (3) bulunuyorlardi ise de Edirne’yi diisiirmiis olmala-
rindan asilanmak (yararlanmak) isteyen Bulgarlar yeni sart-
lar isteyecekler ve hem onlarin génliinii almak hem de Catal-
ca’y1 zorlayip Istanbul’a girmelerini 6nlemek i¢in Rusya bu
iste onlara yardim edecektir.

O sirada Danef, Petersburg’dadir, Bulgar Elgisi Dimitri-
yef’le birlikze Sazonof’u goriir ve epey sonra Rus Disisleri
Bakani’nin Turhan Pasa’ya anlatmig olduguna gore (4), ikisi
birden Bulgarlarin Istanbul’u almalarina Rusya’nin onagsma-

(DF. B, c.VLb. 109.

(2) Im metinde vardir.

(3)F. B, c.IV,b. 73.

(4) Turhan Paga’nin 8.8.1913 tarihli teli; butel ilerde ayrica goriilecektir:
Balkanli baglagiklar arasinda savas gikinca Edime’nin Tiirklerce geri alinmasi
iizerine Sazonof un tehditlerini kapsamaktadir.
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sin1 (onaylamasim) isterler; kenti alir almaz oray:1 ve Bogaz-
lar1 Ruslara vereceklerini adanglarlar (hatirlatirlar). Rus hii-
kiimeti kesin olarak bu dilege karsin durum alir ve Rusya’nin
kendisinin yoktan var ettigi bir iilkeden armagan alamayaca-
gim Bulgar ortaklarina (delegelerine) bildirir; bunlar da hos-
lanmamus olarak giderler.

Kral Ferdinand’in Istanbul’u almay: ve hi¢ olmazsa ora-
ya girmeyi ne kadar ¢ok diledigini birkag kaynaktan gérmiis
oldugumuz i¢in Sazonof’un bu sdzlerine inanmak gerekir.
Dolayisiyla Edirne diiser diismez Bulgar hiikiimetinin ilk dii-
siincesi Istanbul’a saldirmak olmugtur. Bu sirada bu ise atil-
mak i¢in Rusya’nin onagsmasini ve hatta agik tinsel (manevi)
yardimin elde etmek Catalca vurugsmasinin 6ngiiniinden da-
ha 6nemli idi, ¢linkii 1912 kisinda 6biir Balkan devletlerinin
ordular1 da az ¢ok surada burada daginikt1 ve ugrasmakta idi
ve Bulgarlar ilk yenin (zaferin) verdigi hizla ileri gitmekte idi-
ler; halbuki 1913 Mart ve Nisan’inda savast Edirne yiiziinden
aylarca uzatmis olan Bulgaristan’in bir de Istanbul yiiziinden
bunu yeniden belli olmayan bir siire i¢in uzatmaya kalkisabil-
mesi ve hele Rumlarin “Megalo Idea”sinin (1) basamaci olan
bir kente saldirabilmesi igin bunun dogurabilecegi biitiin teh-
likeli sonuglardan Rusya’ca korunabilmesi gerekirdi. Dolayi-
styla Sazonof’un karsilif1 Bulgarlar1 bu denemeyi yapmak-
tan vazgegirecektir. Ancak onlar Istanbul’a saldirma tehdidi-
ni gerek Osmanli’dan gerekse Rusya ve 6biir biiyiik devletler-
den elden geldigi kadar biiyiik asilar (gikarlar) koparmak igin
sik sik kullanacaklardir ve Rusya da, ne olur ne olmaz diye,
Istanbul’u Bulgar tehlikesine kars1 korumak igin onlara 6biir
isteklerini elde etmeleri igin siyasal yardimda bulunacaktir.

(1) Biyiik iilk.



Danef’in 27 Mart’ta Petersburg Fransiz Biiyiikel¢isi Del-
kase ile konususu buna bir drnektir; sézlerinin ana gizgileri
asagidadir (1):

Sanima gore baglagiklar savas 6dencesi (tazminati) olma-
masi isinde direnmemelerini biiyiik devletlerden isteyecekler-
dir; eger buna onasmazlarsa (yanasmazlarsa) Balkanlilarin
onlarin aracilifiniabamalarina yol agilmis olur. Balkanhlar hig
olmazsa bu 6dence ve incelenmesi uzun siirebilecek olan Os-
manli borglarinin bdliinmesi isinin Paris komisyonuna bira-
kilmasini istiyorlar, 6nemli olan, barisin ¢abuk yapilmasidir.

Bundan sonra Danef, Karadag’in $kodra ve Yunanis-
tan’1in adalan istemesini dogru buldugunu sdyler ve Trak-
ya’daki sinir igine geger; bunun iizerine der ki:

Biiyiik devletlerin diledikleri gibi sinirin Midya ve
Enos’tan gegmesini kabul ederiz, ancak askeri ve tutumsal
(ekonomik) sebepler dolayisiyla sinirin Merig ve Ergene bo-
yunca gitmesini kabul edemeyiz. Bir demiryolu bu ¢gizginin 3
kilometre yakini boyunca gitmektedir. O, Tiirk toplarinin ate-
si altinda kalamaz; biz giineye dogru usalir (yonelir) bir eg-
rilme isteyecegiz.

Daha sonra Danef, tehditlere koyulur ve der ki:

Baris elden geldigi kadar gabuk olmalidir; giinkii bir hafta-
dan ¢ok aylak (bos) duramayiz. Kolera, yollarin gegilemez bir
durumda olmasi, agir kusatma toplarinin yetersizligi bizi Catal-
ca’da kipirdatmamusti; havalarin iyilesmesiyle yollar gegilebilir
olmustur, Edime kusatmasinin alikoydugu agir toplar1 ve asker-
leri bundan boyle kullanabiliriz; eger savas yeniden baslayacak
olursa Tiirkleri Catalca'da tepetaklak (culbuter) etmeye biz ye-
teriz ve Istanbul’a kadar gidis bir gezinti olur........ Biz Istanbul’u
istemiyoruz.... Ancak Tiirkleri bariga zorlamak i¢in oraya kadar
gideriz; dogaldir ki o vakit sartlarimiz daha agir olur...

(1)F.B.,c. VL,b. 81.
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Bu so6zler yeni Bulgar durumunu aydinlatir, yukarda de-
digimiz gibi, Istanbul igi ayral (ayr1), Rusya Bulgaristan’a he-
men her iste yardim edecektir. S6yle ki 28 Mart’ta Istanbul’da-
ki biiyiikelgiler toplanip hiikiimetlerinin 20 Mart’ta Balkanl-
lara bildirmis olduklari baris sartlarin1 Babiali’ye de bildire-
cek olan notayi aniklarlarken (hazirlarlarken) Rus Biiyiikelgi-
si Girs, hiikiimetinden bir tel alir; bunda Tiirkiye’ye Enos’tan
Midya’ya giden, ancak Ergene’nin giineyinden gegen bir sini-
rikabul ettirmek igin Babiali’ye bagvurmasi bildiriliyordu (1).

Yine o giin Isvolski Fransiz Disisleri Bakam Pison’a bir
mektup yollayip (2) bu Bulgar dilegini bildirir; bu iste Fran-
sa’dan yardim ister ve bunun Bulgaristan’a gosterilebilecek
olan son miisaadekarlik (hoggoriiliiliikk) oldugunu ekleyerek bu
son yoniin Sofya’'da agiklanildigini ve Fransa’nin da orada bu
yolda bir deyide (deyiste) bulunmasini diledigini yazar.

Pison da Istanbul’a ve Sofya’ya bu yolda yénergeler yol-
lamay1diisiiniir (3), daha sonra 6nce Ingiltere ile danismak is-
ter (4) ve sonra Londra’da 28 Mart’taki biiyiikelgiler toplanti-
sinda hem Rus hem de Avusturya biiyiikelgilerinin dilegi lize-
rine Osmanli-Bulgar sinir1 olarak Enos’tan Midya’ya giden
dogru ¢izgi kabul edilir (5). Bu, Bulgarlar asag1 Merig’in ve
Ergene’nin sol kiyilarina da yerlesecekler demekti.

Rusya’nin bu ise ne kadar 6nem verdigini ve Bulgarlarin
Catalca’ya saldirmalarindan ne kadar korktugunu gostermek
i¢in, hiikiimetinden aldif1 yonergelere karsilik olarak Sofya
Rus elgisinin 29 Mart tarihiyle hiikiimetine ¢ektigi telin ana
cizgileri asagiya konulmustur (6):

(1)F.B, c. VL, b. 89.

(2)F.B,c. VI, b.91.

(3) Pison’un Isvolski’nin mektubuna yazdig not.

@DveS).B.,c.IX,K.II,b. 758 ve F. B,, c. VI, b. 166 ve 108 ve bu so-
nuncusunun hasiyesi.

(6)F.B,c. VI,b. 111.
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Bu sirada Gesof’a bagvurmak para etmez, kral ve gene-
raller yaninda ¢alismaliyiz- Eger Bulgarlarin Catalca’ya sal-
dirmalarin1 6nlemek istiyorsak agik ve kesin bildirilerde bu-
lunmaliy1z- Bulgarlardan Enos-Midya dogru ¢izgisini yeter
bulmalarini isteyebilir ve onlarin Osmanli borg¢larindan tizer-
lerine alacaklar1 payla denk bir savag 6dencesi (tazminati) el-
de etmeleri igin yardimimizi adayabiliriz - Keza Sirbistan’in
baglasma antlagsmasiyla kabul etmis olduklarina sayg: goste-
recegini inancalayabiliriz (gilivenebiliriz), Bulgaristan da
Sirp’la baglagsmasinin siirecegini bize inancalayabilir (giiven
verebilir). - Keza Bulgarlara diyebiliriz ki onlarin Selanik iize-
rindeki dileklerini desteklememekle birlikte Bulgaristan’a en
uygun gelecek bir sinir1 elde edebilmesi i¢in Yunanlilar ya-
ninda caliiriz.

Biitiin bunlar Rusya’daki kusku ve korkularin agamasini
gosterir.

Bulgarlar Edirne’yi aldiktan ve siki basmaya koyulduk-
tan sonra biiylik devletler, 6nce gordiigliimiiz tasarlarindaki
Enos-Ergene-Midya ¢izgisini Enos-Midya dogru ¢izgisi bigi-
mine sokarak 31 Mart’ta 4 maddelik barig sartlarin1 Babiali’ye
bildirirler. Sonda, 5’inci madde olarak, bu sartlar kabul edi-
lince savasin duracag yazihidir.

~ Bir giin sonra Turhan Pasa (1) Babiali’ye, Sazonof’un su
ogiidiinii bildirir: Eger bu yeni ¢izgiyi kabulde gecikirseniz
Bulgarlar Kadikdy (2) - Midya ¢izgisini isteyeceklerdir- Sa-
vas 0dencesi isine gelince, buna karsi bulunan bir biiyiik dev-
let yumusamaya basladi.

Osmanl hiikkiimeti, Catalca’nin zorlanmasindan ¢ok te-
las ve korku iginde olmali ki 24 saat gegmeden 1 Nisan’da bu

(1) 1.4.1913 teli.
(2) Enos’un dogusunda.
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sartlan kabul eder; is ¢abuk olsun ve nazirlardan higbiri son-
ra bu igin soravim (sorumlulugunu) iizerinden atmaya kalkis-
masin diye olacak, biiyiik devletlere verilmek iizere aniklan-
mi§ (hazirlanmis) olan Fransizca notanin Fransizca karalama-
s1 lizerine, Fransizca bilen ve bilmeyen biitiin nazirlar imza-
larim1 koymuslardir (1). '

Ancak Bulgarlar biteviye Catalca’y1 zorlayacaklarmis gi-
bi bir durum aldiklarindan Rusya basta, Avrupa’da biiyiik kor-
ku ve heyecan vardir. Bu yiizden Rusya bir yandan eger Bul-
garlar Catalca’y1 zorlayacak olurlarsa Karadeniz donanmasini
Istanbul’a yollamaya aniklanmakla (hazirlamakla) birlikte obiir
yandan da Bulgarlan yatistirmak igin sinir igini onlarin dilek-
lerine gore g¢oziiledikten sonra onlan savag 6dencesi isinde de
dinizlemeye (tatmin etmeye) galisacak ve Osmanli-Bulgar bi-
rakismasina kadar bu iki kol iizerinde ugrasip duracaktir.

Rus donanmasinin Istanbul’a girmesi olasilig1, Avrupa’'da
Oteden beri alisilmis olan kusku ve telasi uyandirdig: gibi,
Avusturya’nin da bundan asilanarak (yararlanarak) Selanik’e
inmeye kalkismasi ve eger Ruslar Istanbul’da Bulgarlara kar-
st bir sey yapacak olurlarsa Avusturya’nin da Sirplara karsi
ona benzer bigimde davranmasi ve sonugta isin bir genel sa-

-vasa varmasi korkusu da vardir.

31 Mart’ta Isvolski, Pison’a bir nota verir (2) ve sunlar
bildirir:

Istanbul’daki Rus biiyiikelgisine, ne gibi sartlar altinda
Karadeniz Rus donanmasini Istanbul’a getirebilecegini bildi-
ren yonerge verilmistir. Bu 6lgeme (6nlem) su iki durumda
bagvurulacaktir: a) Tiirk ordusu karmakarigik bir bigimde ge-

(1) 1.4.1913 tarihli M.V. Z.
(2)F. B, c. VL,b. 127.
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kilecek olursa Hiristiyanlar1 korumak igin; b) Eger Bulgarla-
rin Istanbul’a girmeleri {izerine, giiglii ve ¢alimli bir Rus kuv-
vetinin Bogazigi’nde bulunmasi, istenilen etki ve baskiy1 yap-
mak ve Istanbul ve Bogazlar isinin Rusya’nin asilarina (¢ikar-
larina) uymayan bigimde ¢o6ziilenmesini (¢6ziimlenmesini)
onlemek igin gerekirse Rus donanmasi ancak barisin kesin
sartlar1 saptanincaya kadar Bogaz'da kalacak ve eger Catalca
zorlanmadan barig olursa oraya hig gitmeyecektir.

Grey, Bulgarlar Catalca’y: zorlarlarsa Istanbul’a arsiulu-
sal bir donanma yollamak gerekecegi ve Istanbul ve Adriya-
tik sorunlarinin agirhif: yiiziinden bir Avrupa konferansi top-
lamanin gerekebilecegi diisiincesindedir (1).

Isvolski Karadeniz donanmasiyla ilgili notay: verdigi giin
bir de savas 6dencesinin biiylik devletlerce esas bakimindan ka-
bul edildiginin ve bu isin Paris’teki mali komisyonca ¢6ziilene-
ceginin, Balkanlilara bildirilmesini isteyen bir nota verir (2).

Bir giin sonra yeni bir nota verip (3) sunlar ister:

Uglii Anlasma elgileri Ferdinand’a sunlari bildirsinler: 1)
Vurusmalarin hemen durdurulmasi; 2) Degistirilemeyecek
olan Enos-Midya dogru ¢izgisinin kabulii; eger bu iki sartka-
bul edilirse isbu li¢ hiikiimet vurusmalarin hemen kesilmesi
i¢in esas olarak bir ddence (tazminat) vermeyi kabul etmesi
gerektigini Babiali’ye bildireceklerdir.

Grey bu Rus 6nermesine kars1 durum alir ve der ki (4):
Ana baris sartlarimaz karsilik olarak Bulgarlar Enos-Midya
dogru g¢izgisini istediler; ona onagsmamiz (yanasmamiz) iize-
rine 6dence dilegini ortaya attilar: Onlara bu yolda timitler ver-

(1)F. B,, c. VI, 154 (1.4.1913).
(2)F.B.,c.VI,b. 129.

(3)F.B, c. VL, b. 150.
(4)F.B.c. VL b. 155 (1-4-1913).
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mek saknisizlik (ihtiyatsizlik) olur ve bizi Balkanlilarca yeni
yeni dilekler ileri siiriilmesine karsi korumaz.

Biiyiik devletler arasinda epey ¢ekismeler olduktan son-
ra Sofya’daki alt1 elgi, Bulgar hiikiimetine su yolda bir nota
verirler (1): '

Savagi durdurmak amaciyla biiyiik devletler Enos-Mid-
ya dogru gizgisini kabul etmislerdir; biitiin mali sorunlar sa-
vasgilarin da bulunacaklar1 Paris’te toplanacak olan teknik
komisyonda ¢6ziilenecektir (¢6ziimlenecektir).

Bu, 6dence isinde ne evet ne hayir demekti, ancak ileri-
s1igin iimit verici idi, ¢linkii 0 ana kadar biiyiik devletlerin go-
gu buiste kesin olarak karg1 durum almislarken bu sefer boy-
le davranmamuslardi.

Gesof bu yiizden elgilere tesekkiir eder, 6dence (tazmi-
nat) lizerinde az aytigma (tartisma) olur ve bu Gesof yeni si-
nirin ayrintilan tizerinde Bulgar dilegini bildirir:

Midya-Saray-Murath duragi -Hayrabolu giineyi -Ke-
san’la Malkara arasi- Ege Denizi lizerinde Enos’un dogusuna
kadar sularin béliim gizgisi.

Yine bu 5 Nisan’da Balkanlilar biiyiik devletlerin barig
sartlarin1 bildiren 20 Mart tarihli notasina karsilik verirler,
ana ¢izgileri asagidadir (2):

1) Trakya’da gdsterilmis olan sinir ¢izgisi esas olarak ali-
nacak ve bu, kesin ¢gizgi sayilmayacaktir (yani Gegof 'un iste-
mis oldugu gibi bu giineye dogru egrilecektir).

2) Tiirkiye Ege adalarimi baglasiklara birakacaktir.

3) Baglasiklar 6nceden Amavutluk sinirlarini bilmelidirler,
bunlar Londra’da ileri stiriilenlere uygun olacaklarini umarlar.

(1) F. B. c. VI, b. 202 (5.4.1913).
(2)F. B. c. VI, b. 200.
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4) Bir savag 6dencesi esas bakimindan kabu] edilmelidir;
onun sayis1 mali isleri inceleyecek olan komisyonca saptana-
bilir, orada baglasiklarin da oruntaklari (delegeleri) olacaktir.

5) Bu sartlar iyi bir karsilik goriince savas durdurulabi-
lir.

Yine bu 5 Nisan’da bir giin 6nce Edirne’den dénmiis olan
Gesof, Fransiz elgisine ¢ok gizli (1) olarak kral ve ordu ko-
mutanlariyla goriisiip Catalca’ya saldirmamalarini sagladigi-
ni, su sartla ki sinir size bildirmis oldugum gibi olsun ve ma-
11 igler bizi hoslandiracak bir bigimde ¢6ziilensin (2).

Goriildiigii gibi Bulgar hiikiimeti, Rusya’nin Istanbul iize-
rinde titremesini ve Avrupa’nin da onun oraya gitmesinden
iirkmesini, biteviye Catalca’y1 zorlayacagim tehdidini savu-
rarak, yeni yeni asilar (gikarlar) koparmak i¢in somiiredurmak-
tadur.

Rifat Pasa’nin Pigon ’la goriistiikten sonra Babiali’ye ¢ek-
tigi tel (3) Fransa'da da bdyle diisliniildiiglinii gosterir; Rifat
Pasa der ki:

Pison bir santaj saydigi Balkanllarin karsiligi1 dolayisiy-
la gok kizgindir -Catalca’da gliglii miisiiniiz diye sordu- Sazo-
nof’un biiyiik devletlerin Bulgarlarin Catalca’ya yiiriimeleri-
ne izin vermeyeceklerini sdyledigi dogrumudur diye sordum;
dogrudur dedi.

Balkanlilarin kargiligi ve Edirne’yi dévmiis olan agir top-
larin Catalca’ya taginmakta oldugu yolunda dolasan soézler
Rusya ve Avrupa’daki telas: siirdiire geldiginden Istanbul’a
yollanacak R us ve arsiulusal donanma tizerindeki konusma ve
aytismalar (tartigmalar) da siiregelir, bir yandan da Rusya,

(1) Im elginin telinde vardir.
(2)F.B,,c. VI, b. 205..
(3)6.4.1913 tarihli.
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Bulgarlar1 durdurmanin en kesin yolu savas ddencesi isinde
onlari dinizlemek (tatmin etmek) oldugunda direnir, ancak en
¢ok Almanya ve Ingiltere buna yanasmak istemezler; Fransa
ise baglagif1 Rusya’ya hog gériinmek igin olacak bu iste bi-
raz yumusara benzer (1).

Londra’daki biiyiikelgiler konferansinin 8 ve 11 Nisan ta-
rihli toplantilarinda, Balkanlilarin 5 Nisan tarihli notasina ve-
rilecek olan karsilik epey aytismaya (tartismalara) yol agar (2);
verilen kararlar sunlardir:

1) ik notaya itiraz yoktur, yani Enos-Midya dogru ¢izgi-
si kesin sinir say1lmayacak ve sinirin temeli olarak alinacaktir.

2) Ege adalarinin keskilini (paylagimini) saptamak biiytik
devletlere birakilmig oldugundan Balkanlilarin buradaki dilek-
leri ancak bazi adalar lizerinde alinacak karar igin sakincalar
ileri siiriilerek kabul olunabilir.

3) Biiyiik devletler Amavutluk’un kuzey ve dogu-kuzey.
sinirlarin1 simdiden bildirebilirler. Dogu-gliney ve giiney si-
nirlan da saptanilinca bildirilecektir.

4) Biitiin mali sorunlarin ¢6ziilenmesi isi Paris teknik ko-
misyonunca birakildifindan ve savasgi devletlerin oruntakla-
r1 (delegeleri) de orada bulunacagindan savas 6dencesi isinin
esasi lizerinde simdiden agiklamada bulunmak gerekmez.

Bu karsilik 9 Nisan’da saptanmis bulunuyordu; buna go-
re Bulgaristan sinir bakimindan bastan basa dinizlenmisti (gii-
vence altina alinmisti) ve Rusyaile agiktanagiga karsinlig1 go-
ze almadan bundan otesini istemekte direnemezdi; 6dence
isinde de biiylik devletlerin eski kesin karsinlig1 ortadan kalk-
mist1. Coziilenmemis olan sorunlar; Yunanistan’1ilgilendiren
?dalar sorunu ile Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’1 ilgilen-

(1)EzciimleF. B,, ¢. VI, b. 274.
(2)F. B, c. VI, b. 241 ve 24 (13.4.1913’te Balkanhlara bildirilecektir.)
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diren Arnavutluk sinirlar sorunu idi; halbuki bunlarin da Bal-
kanhlarin dileklerine gére ¢oziilenmesi igin tek baski Catal-
ca’daki Bulgar ordusu idi. Yani bu ordunun bundan boyle ana
is1 Sirp, Yunan ve Karadag’a asilar (gikarlar) saglamak olmusg-
tu. Buna gére Bulgarlarin biran 6nce birakismayi aramalan do-
gal idi. Her an Catalca’nin zorlanmasindan korkan Rusya’nin
araciligi ile 10 Nisan’da birakigma igin yariresmi gériismeler
baslar ve 14 Nisan'da, 16 Nisan’da baglamak ve 10 giin siir-
mek lizere sdzlii bir birakigma yapilir, 10 glinde barisa varl-
mazsa birakisma anlagilarak uzatilacaktir, yeniden savasa bas-
lamak isteyen, 48 saat 6nceden haber verecektir. Osmanlh do-
nanmasi, Bulgar ordularinin Karadeniz yolu ile beslenmele-
rine engel olmayacaklardir.

Osmanl ile Balkanlhlar arasinda savast durdurmak ve hig
olmazsa bir 6n bariga varmak igin biiylik devletler gériisme-
lerde bulunurlarken Avusturya, eger on baris sartlan biiyiik
devletlerce saptanacak olursa, Balkan devletlerine gegecek
olan Osmanl topraklarindakapitiilasyonlarin kalmasini ve il-
gili Balkan devletlerinin bliyiik devletlerle goriiserek ve on-
lar1 onastirarak (inandirarak) bunlar kaldirabilmelerini sag-
layacak hiikiimlerin konulmasini ister; Rusya ise buna kesin
olarak karst durum alir (1); is bundan ileri gétiiriilemez.

OSMANLI-BULGAR BIRAKISMASINDAN LONDRA
BARISINA KADAR (14 NISAN - 30 MAYIS 1913)

Biiyiik devletler 8 ve 11 Nisan'da Londra Biiylikelgiler
Konferansi’nda aniklanmig (hazirlanmig) olan karsilig: 13 Ni-
san’da Balkanlilara bildirmislerdi, bunlar 21 Nisan’da karsi-

b 78 (1) Bak: Av. B, c. VI, b. 6408’¢ ek I ve I (1-4-1913) ve I. B, ¢. IX K. I,
. 787. :
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lik verirler; bunda savag 6dencest esasinin biiyiik devletlerce
kabuliinii yeniden dilemekle birlikte aracilig: kabul ettikleri-
ni bildirmekte ve gériismeler sirasinda adalarla ve Trakya ve
Arnavutluk sinirlarinin kesin olarak saptanmasiyla ilgili isle-
ri biiyiik devletlerle konusacaklarim1 eklemektedirler (1).

Bunu alinca Londra’daki biiyiikelgiler konferansi séyle
bir karsiiga karar verir (2):

Onerdikleri baris esaslarinin kabuliine tesekkiir -bunlari
Babiali’de kabul etmis oldugundan oruntaklarinin (delegele-
rinin) ve barig gériismeleri yapilacak yerin saptanmasi dilegi-
Adalar ve Arnavutluk sinirlarinin saptanmasi isinde yalmz
biiyiik devletlerin s6zii olacaktir. Dolayisiyla adalar isi, bag-
lagiklarin karsiliklarinda yaptiklar gibi anillamaz. '

Bu karsilik, Rusya’nin bazi geciktirmeleri yiiziinden an-
cak 1 Mayis’ta verilebilir; ve bir an dnce Catalca ordusunu ge-
kip Sirp ve Yunanhlarla isini gérmek isteyen Bulgaristan bu
gecikmeden si1zlanmaya koyulur(3).

Herkes barig goriismelerinin Londra’da yapilmasinda bir-
lesecektir.

Arada 26 Nisan'da Babiili, biiyiikelgilerine bir genelge
yollar ve su yolda bir bagvurmada bulunmalarim ister:

Eger Osmanl oruntaklar (delegeleri) baris sartlari igin
yeniden Balkanlilarla aytisacaklarsa (tartigacaklarsa) uygun
bir sonuca varilamaz - bdylelikle savasin durdurulmasi (bira-
kisma yalmz Bulgar’ladir) ve barisa varilmasi isi uzayadurur
- biiyiik devletlerin barisin ana ilkelerini saptayip savasgilara
bildirmeleri ve savasin kesilmesini ve Londra’da toplaniima-
sin1 onlardan istemeleri daha iyi olur - biiyiik devletler ortaya

()F.B,c. 8.
(2)F. B, c. VI, b. 366 (23.4.1913).
(3) Bak: F B c. VI, b. 429 ve 454.

O‘O‘
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cikacak herhangi bir anlasmamayi ¢6ziilemek igin ise karisa-
caklarini da belirtmelidirler.

Bu 6nermekargisinda Alman ve Fransiz hiikiimetleri boy-
lelikle isin daha uzamasi korkusunu gosterirler (1); Rifat Pa-
sa da boyle bir yola gidilirse bundan Balkanhlarin asilanma-
s1 (yararlanmasi) korkusunu gosterir (2).

Sazonof dnce Babiali gibi diisiinmektedir, ancak sonra
Balkanlilarin bunu kabul etmemeleri olasiigin1 ileri siirer, da-
ha sonra ise Babiali’nin dilegine eyginlik (yakinlik) goésterir
(3).

Tevfik Pasa (4), Nikolson’un: baris sartlan ana gizgileri-
nin Biiyiikelgiler Konferansi’nin ilk toplantisinda gortstilece-
gini ve imzalanmak iizere savasgilara bildirilecegini sdyledi-
gini, Babiali’ye teller.

Londra’daki Bulgar el¢isinin de Tevfik Pasa’ninkine ben-
zer bir bagvurmada bulunmus olmasi Ingiliz hiikiimetinin bu
karar iizerinde etki yapmustir (5).

Istanbul ve Catalca iizerindeki baskidan bir an 6nce kur-
tulmak ve Avrupa’dan borglanabilmek isteyen Osmanl hiikii-
metiyle, Osmanli’danne koparabilecekse koparmis olan ve ar-
tik kendi baglasiklariyla ugragsmayi diisiinen ve bu ugurda kul-
lamlmak iizere Catalca’daki ordusunu oradan gekebilmeyi is-
teyen Bulgar hiikiimeti, bundan boyle hep baris1 ¢abuklastir-
mak isteyecek; Sirbistan’la Yunanistan ise, bunun tersine ola-
rak onu geciktirmek igin ugrasacaklardir.

Osmanl ve Bulgar dileklerine dayanan Grey’in girisitiy-
le (girisimiyle) demin dedigimiz gibi barisin ana gizgilerinin

(1) Mahmut Muhtar Pasa’nin 30 ve Rifat Pasa’nin 28.4.1913 tarihli telleri.
(2) Onun 30.4.1913 tarihli teli.

(3) Turhan Pasa’nin 26, 29 ve 30.4.1913 tarihli telleri.

(4) 29.4.1913 tarihli teli.

(5) Bak: F. B., c. VI, b. 458, s. 521 - Biiyiikelgilerin 1 Mayis toplantisi.
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biiyiik devletlerce saptanmasi ve savasgilarca imzalanmasi yo-
luna gidilmistir; bu bir yandan da savasin yalniz ana gizgile-
rinin saptanmasi ve biitiin ayrintilarin sonraya birakilmasi de-
- mekti, nasil ki dyle olacaktir.

1 Mayis’ta biiyiik devletler Balkanlilara yapmig oldukla-
r1 gibi Babiali’den de oruntaklarimi (delegelerini) ve barig go-
riismeleri igin bir yer segmesini isterler ve Balkanlilarin ken-
dilerine bildirilmis olan baris sartlarin1 ve savasi durdurmayi
kabul etmis olduklarini eklerler.

Babiali de 3 Mayis’ta kabuliinii bildirir ve toplanma ye-
ri olarak Londra’y1 seger.

Bu goriismeler sirasinda, 23 Nisan'da, Skodra'da Komu-
tan Hasan Riza Bey’i (pasalig1 haberi 6ldiiriildiigii sirada alin-
muist1) - 6ldiirenler o anda belli olmadan - dldiirttiikten sonra o-
nunyerine gegmis olan Amavut derebeylerinden eski Drag Me-
busu Esat Pasa Toptani, orasin1 Karadaghlara birakip cekilir.

Baris isine donelim:

Biiyiik devletlerce aniklanmig (hazirlanmis) olan antlag-
ma metni, 6zel olarak savasgilara gosterilip diislinceleri soru-
lacak ve onlarin bazi dilekleri gdze alinacak,bazilar1 da alin-
mayacaktir.

Babiali, Tevfik Pagsa’ya yolladig1 3 May:s tarihli teliyle
Osmanli-Bulgar sinirini gizecek olan komisyonda biiyiik dev-
letlerin de iliyeleri bulunmasin ister ve bu kabul edilir (m. 1
de). Bir an Babidli 7°’nci maddede “question de juridiction”
sOzlerinin bulunmasindan bunun kapitiilasyonlardan Balkan-
lilarin da asilanmasina (yararlanmasina) yol agacagindan kus-
kulanirsa da bu yonden dinizlenilir (temin edilir) (1).

12 Mayis’ta Yunan hiikiimeti (2) biiylik devletlerin 1 Ma-

(1) Antlasma ve isbu maddeler az asagida goriilecektir.
(2)F.B., c. VI, b. 524.
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yis tarihli bildirilerine karsilik verir ve Atina’daki bazi elgile-
re de antlagma tasarisina kargi olan bazi itirazlarini bildirir. Is-
bu notasinda Yunan hiikiimeti, baglasiklarca adalar ve Arna-
vutluk igin ileri siiriilmiis olan sakincalari biiyiik devletlerin
1 Mayis tarihli notalarinda kabul etmemis olmalarindan siz-
lanir ve yenle (galibiyetle) biten bir kurtarig savagindan dogan
ve baglasiklarin ana asilarini ilgilendiren sorunlarin aytisma-
sinda (tartigmasinda) bulunmanin igbu baglasik devletlere ya-
sak edilmesine inanamayacagini sdyler; ancak bu yiizden sa-
vasin siirdiiriilemeyecegini ve barig gorlismeleri igin Lond-
ra’ya oruntaklarim (delegelerini) yollayacagini ekler.

Yunan hiikiimetinin igsbu notasina gére onun antlagsma ta-
sarisina itirazi 3’iincii ve 5’inci maddelerin baslangiglari lize-
rinedir. 3’lincli maddede sultan ve baglasik hiikiimdarlarin
Arnavutluk’un ve 5’inci maddede de adalarin keskilini (pay-
lasimini) saptamay biiyiik devletlere biraktiklar1 yazilidir;
Yunan hiikiimeti burada yalniz “Sultan” s6ziiniin birakilma-
sin1 ve “baglagik hiikiimdarlar” soziintin kaldirilmasini ister
ve bir zamanlar bu olmazsa antlagmayi imzalamamak tehdi-
dini ortaya atar. Bu, biiyiik devletlerin kararlariyla yalniz Os-
manli hiikkiimetinin bagli kalacagini agiklamaya varirdi. Buna
Osmanli, Avusturya ve Italyan hiikiimetleri kesin olarak kar-
s1 duracaklardir(1).

Yine 12 Mayis’ta Sirp (2) hiikiimeti biiyiik devletlere Yu-
nan notasina benzeyen bir nota verir.

Onun antlagma tasarinda diledigi baslica degisiklik 3’iin-
cli maddeye, Sirbistan’a Adriyatik’te erkin (etkin) bir liman
ve buraya ulagtiran bir demiryolusaglanacaginibelirten bir so-

(1 F. B, c. VI, b. 541, 565, 591 ve 620.
(2)F. B, c. VI, b. 526 ve 620.
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ziin konulmasidir. Buna biiyiik devletlerce ayrica bir nota ile
Sirbistan’in istedigi inancalarin (giivencelerin) verilecegi yo-
lunda karsilik verilir.

27 Mayis’ta Grey, savasg1 devletlerin Londra’daki orun-
taklarini (delegelerini) toplay1p, Biiyiikelgiler Konferansi’nin
bir 6nceki (1) goriisme ve diisiincelerine de dayanarak antlag-
may1 ¢abuk imzalamalarini sdyler ve imza etmek isteyenler
etsin, istemeyenler de daha uzun Londra’da kalmayip gidebi-
lirler der.

30 Mayis’ta Londra barisi imzalanir (2):

M. 1: Barig oldugunu,

M. 2: Enos - Midya ¢izgisinin 6tesinin baglasiklara bira-
kildigin1 ve bu ¢izginin arsiulusal bir komisyonca saptanaca-
gin (bu ¢izgi lizerinde higbir ayrint1 yoktur, yani en 6nemli
sorun olan sinir sorunu belirsiz birakilmistir).

M. 3: Sultanin ve baglasik hiikiimdarfarin Arnavutiuk si-
nirlarinin ¢izilmesini ve bu iilke ile ilgili biitiin sorunlarin ¢6-
ziimlenmesini biiyiik devletlere biraktiklarini,

M. 4: Sultanin Girit {izerindeki biitiin haklarin1 baglasik-
lara biraktigini,

M. 5: Sultanin ve Balkan hiikiimdarlarinin biten savas-
tan ve toprak degisikliklerinden dogan biitiin mali sorunlarin
¢Oziimlenmesini kendilerinin oruntaklarini (delegelerini) ona-
diklar: Paris’te toplanacak olan arsiulusal komisyona biraktik-
larim,

M. 7: Savas tutsaklari, hakki kaza (jiiridiction), uyruluk
(uyrukluk) ve tecim (ticari) islerinin ayrica anlagmalarla ¢6-
ziimlenecegini agiklamaktadirlar.

(D F.B,, c. VI, b. 620.
(2) Metin, I. B, c. IX, K. IL. s. 1049.
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Imzadan sonra bas oruntaklarin (delegelerin) sdylevleri
olur. Bunlararasinda Danef, beylik sdylevden 6nce su demeg-
te bulunur (1).

“Once Bulgar oruntaklar (delegeleri) adina: Bulgar orun-
taklar1 (delegeleri) biiyiik devletlerin 22 Mart ve 13 Nisan
1913 (2) tarihli bildirilerine dayanarak antlasmanin ikinci
maddesi dolayisiyla Trakya sinirinin Midya’nin dogusunda
Karadeniz iizerinde bulunan bir noktadan bagslayip Muratli’ya
kadar Ergene boyunca gidecegini, Kesan’la Malkara arasin-
dan gecerek Ege’ye kadar sular boliimii ¢izgisi boyunca iler-
leyecegini ve Enos’un dogusunda Egrice burnuna ulasacag-
n1 anlarlar.

“2’nci olarak baglasiklar adina: Barig antlagmasinin 6’ nci
maddesi dolayisiyla baglasiklar su sakincada bulunurlar ki
kendi oruntaklar (delegeleri) Paris arsiulusal maliye komis-
yonunun kendilerini ilgilendiren goriisme ve kararlarina 6biir
oruntaklarla (delegelerle) ayni sifatla istirak edeceklerdir.”

Bunlara karsilik olarak Osman Nizami Pasa sakincalarin
kabul edilemeyecegini ve antlagmaya bagh kalmak gerektigi-
ni sOyler.

Bundan sonra Yunan ve Osmanl oruntaklar (delegele-
ri) arasinda savastan dnceki antlagmalarin yiiriirliigii lizerine
pek gerekmeyen bir aytigma (tartisma) olur.

2 Haziran 1913’te eski savasgilarin oruntaklar (delege-
leri) bir toplant1 daha yaparlar (3), Osmanli ve Yunan orun-
taklar1 (delegeleri) arasinda yine o sorun iizerinde aytisma
(tartisma) olur ve bu isin ayrica 6zel konusmalarla ¢6ziimlen-

(DL B,c. IX, K. II,s. 1048.
(2) Yukarda goriilmiigtiir.
3) L B, c. IX, K. II, s. 1053.
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mesine karar verilir. Bundan sonra imzalanan antlagsmanin bir
on antlagsma mu (traite preliminaire) veya kesin antlasma mi
oldugu ilizerinde aytisma (tartigma) baglar.

6 Haziran toplantisinda bunun kesin bir antlasma oldu-
guna karar verilir.

Tutsaklarin geri verilmesi, Osmanli’da kalacak olan yer-
lerden baglasiklarin nasil ve ne zaman gekilecekleri, Balkan-
lilara kalan yerlerdeki Miisliimanlarin durumu ve daha bazi
sorunlar iizerinde goriismeler olur ve tasarlar (tasarilar) yapi-
lirsa da (6, 7 ve 9 Haziran toplantilar1) bunlar kesin bir sonu-
cabaglanilmadan her hiikiimetin ayr1ayr1 Osmanl ile bu yol-
da anlagsmalar yapmasina karar verilerek 9 Haziran’da Lond-
ra baris konferansi dagilir.

Londra barigindan sonraki i¢ durum

1913 yili baglarinda Edime’yi kurtarmak propagandasini
yaparak zorla ve bir garpi (darbe) ile is bagina gegmis olan Itti-
hatve Terakki hiikiimetiaz sonra Yanya’nin, ikiay gecince Edir-
ne’nin, ii¢ ay gegince Skodra’nin diisman eline diistiigiinii gor-
miis ve yeniden binlerce subay ve erin 6lmesine, on binlercesi-
nintutsak olmasina ve sayisiz silah ve savag gerecinin elden ¢ik-
masina yol agtiktan bagka, erke (iktidara) gegisinden dortayka-
dar sonra, yalmz Edirne’yi diigmana birakmakla kalmayan, bir
de sinir1 4-5 ay Once akla bile gelmeyen bir bigimde giineye in-
dirmis olan bir antlagma imzalamisti. Bu herkesge goriilen, an-
lagilan ve s6ylenilen yon idi. Isin iginde olan ve akil erdirenler
ise isin bundan da kétii oldugunu seziyorlardi; glinkii sinir igin
belirsiz olarak Enos-Midya ¢izgisi denilmisti ve bunun ilerde
arsiulusal bir komisyonca saptanacagi séylenilmisti; ancak yu-
karda gordiigiiniiz gibi 5 Nisan'da kendisine Enos - Midya dog-
ru ¢izgisi Onerilirken Gesof bunun giineye dogru kivrilmasini
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ve Ege denizine Enos’un dogusundan ulagmasini istemis, Bal-
kanlilar yine 5 NisantarihlinotalarindaEnos - Midya dogru giz-
gisinin “kesin ¢izgi” degil “esas ¢izgi” olmasini ileri siirmiis-
Ier ve biiyiik devletler de onlara 13 Nisan'da verdikleri karsilik-
ta bunu kabul etmislerdi. Dolayisiyla kesin sinir1 saptayacak
olan komisyonda egemen olacak olan biiyiik devletler, altik (ka-
pali) olarak da olsa, sinir1 Bulgar’dan yana daha giineye indir-
meyi ustenmis bulmuyorlardi. Bulgarin istedigi sinirla Enos-
Midya dogru ¢izgisi arasindaki yerler ve onlardan da iistelik ta
Catalca’yakadar olan iilkeler Bulgarelinde bulundugu igin Bul-
gar hiikiimeti o yerlerde kalarak biiyiik devletlerden altik (ka-
pal1) olarak olsun elde etmis oldugu s6ziin tutulmasinda direne-
bilir ve Enos-Midya dogru ¢izgisi yerine Danef’in de Londra
antlasmasinin imzalandig: giin sdyledigi gibi giineye kivrilan bir
Egrice (veya ayrica) - Midya ¢izgisini veyahut bu iki ¢izgi ara-
sinda ortalama bir sinir1 elde edebilirdi.

Ister herkesge goriilen, ister isi bilenlerce sezilen durum
gergeklessin, Babiali baskini ile baglayan olaylarin sonucu u-
lus ve lilke igin ¢ok zararli goriiniiyordu. Buna gore Haziran
1913 ayinda hiikiimetin yurt ve ordu i¢inde tinsel (manevi) du-
rumunun hi¢ denecek kadar diisiik olmasina sasmamak gere-
kir. Esasa bakilirsa bu tinsel (manevi) durum diistikligi, su-
bat ortalarinda, gerek Catalca, gerek Bolayir bolgesi vurus-
malarininiyi bir sonug vermemis olmasindan sonra Edirne’yi

kurtarmak igin ilerlenemeyecegi anlasilinca kendini goster-
“misti. Hele ki bu; yukarda goriilen ordu emriyle, orduya agik-
tan agiga bildirilmis bulunuyordu.

Dolayisiyla Babidli baskini ile Londra barig1 arasindaki
devir ¢ok karanlik ve korku iginde gegirilmis bir devirdir. O
devredeki Osmanli i¢ durumunun incelenmesine girismeye-
cegiz; ve Osmanli Dahiliye Nezareti siralaglarinin (siralama-
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larinin) ilk ciltte anlattifimiz durumu boyle bir isi olanaksiz
denebilecek kadar gii¢ ve uzun kilar; bundan bagka bizce bu
da yetmez ve Ittihat ve Terakki’nin siralaglarini (eger varsa ve
kalmigsa) incelemek gerekir ve onun o sirada is basinda bu-
lunmus olan ileri gelenlerinin hatirati da elde bulunmaldir;
halbuki bunlardan ortada yalniz Cemal Pasa’ninkiler vardir;
Obiirleri arasinda hatirat yazmis olanlar varsa ve bunlar ilerde
ortaya ¢ikacaksa, bu, isleri onlar kadar bilenler hep 6ldiikten
ve dolayisiyla her tiirlii kargilastirma az ¢ok olanaksiz olduk-
tan sonra yapilacaktir ve bu hatiralar, nesine inanilmasi ve ne-
sine inanilmamasi gerektigini segmek pek gii¢ birer “ahiret-
ten miidafaanameye” benzeyecektir.

Biitiin bunlara gore bu kismi kisa gegecegiz. Cemal Pa-
sa hatiratinin baslar1 bu devrenin ne kadar karanlik ve korkung
oldugunu, her an hiikiimet iiyeleriyle, Ittihat ve Terakki iiye-
lerinden birkagun dldiiriilebilecegini, ayaklanmalar olabilece-
gini ve Babiali baskinina benzer olaylari her an beklemek ge-
rektigini gostermektedir. Bu iglerde bir bulmaca gibi duran
y6nlerden biri de o sirada Ittihat ve Terakki Katibi Umumisi
olan Talat Bey’in yaptiklanidir; o sirada Istanbul muhafizi olan
Cemal Pasa hatiratinda onu birgok kere kendisinin isini bo-
zan, hiikiimetin en azili diigmanlarin1 koruyan biri gibi goste-
rir. Onun bu yazdiklari, Talat Bey’le Mahmut Sevket Paga ara-
sinda koklii diigmanlik bulundugu, Mahmut Sevket Pasa’nin
6ldiiriilecegi bilindigi halde o giinlerde Itihat ve Terakki’nin
birgok ileri gelenlerinin yanhzca gizlenip kendilerini koruduk-
lar1 ve Mahmut Sevket Pasa’y1 korumak ve tehlikenin biiyiik-
liigiine onu inandirmak i¢gin bir sey yapmadiklar yolunda halk
ve az ¢ok da isleri bilenler arasinda dolasmis olan ancak ka-
nitsiz kalan sozlerle karsilastirilacak olursa durumun her ba-
kimdan ¢ok, pek-¢ok karanlik ve korkung oldugu anlagilir.
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Her ne ise 30 Mayis’ta Londra’da imzalanmis olan barig
antlasmasiyla Edirne resmen birakildiktan ve siirin Istan-
bul’a ¢ok yakin gegmesi kabul edildikten sonra lttihat ve Te-
rakki’nin durumu eger elden gelirse daha da kétiilesmis ve ka-
ranhklagmisti.

Biitiin bunlara mayis iginde Rusya’nin Dogu Anadolu
vilayetlerinde yegleme (iyilestirme) isini agik¢a kurcalamaya
koyulmasinin duruma verdigi agirlik da eklenilmelidir.

Bu bogucu havaiginde 11 Haziran’da Sadrazam Mahmut
Sevket Pasa Oldiiriiliir, 6ldiirenler kagip saklanirlar, daha son-
rabunlar birer birer yakalanacaklardir. Ancak o sirada, bu 61-
diirlis olayindan sonra, hiikiimeti devirme yolunda bir seyler
olmaz ve is bu kadarla kalir. Dogaldir ki bu ise, ne kadar yiik-
sek bir yerde bulunursa bulunsun, tek bir adami 61diirmek i¢in
girisilmis degildi ve esasen durum ve ortadaki hava daha bii-
yiik islere kalkismaya kigkirtic1 6zde idi. Bunun neden bu ka-
darla kaldig: ve i bu kadarla kalacaksa buna neden girisildi-
g1 ve sadrazam 6ldiirenlerin bir evde saklanip rahat rahat olan
bitenleri neden bekledikleri agik olarak anlasilamamistir ve
Oyle samyorum ki bugiin de bunu bilenler azdir. Bu olaydan
epey sonra Istanbul’dan Avrupa’ya gelen veyakaganlardan az
¢ok dedikodu olarak duyulan su olmustur ki (1), basta Ahmet
Abuk Pasa olmak iizere, Catalca ordusunda ileri gelen birkag
komutanla sadrazami 6ldiirme ve hiikiimeti devirme isi ilize-
rinde goriismeler olmus (goriismeleri yapanlar arasinda bas-
ta Prens Sabahattin ve Damat Salih Pasa’nin ad1 geger) ve is-
bukomutanlar giiya: “Siz 6ldiiriin, sonrasinibize birakin” yo-
lunda dil kullanirlar; ancak sadrazam 6ldiiriildiikten sonra

(1) Bunlan en ¢ok, o sirada uzun zamandan beri Paris’te oturan Sait Pa-
sa’dan (Kamil Pasa’nin oglu) duydum,; ben de o andatalebe olarak Paris’te idim.
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bunlar kendilerinde orduyu, hiikiimetidevirmek igin kullana-
cak gii¢ ve yiirek bulamazlar.

O sirada Istanbul muhafizi ‘bulunan Cemal Bey’in (Ce-
mal Pasa) hatiratinda (1) bu isin anlatilis1 su yoldadir:

“[Istintak (sorgu) ve muhakeme neticesinde sabit oldu ki
firka veya grup halinde veyahut eshast miinferide (yalmz ki-
s1) olarak bir¢ok muhalifinin miisterek veya ayn gayeye ha-
dim miiteferrik mesaisi neticesinde evvela lttihat ve Terak-
ki’nin eshas1 miihimmesi aleyhinde bir suikast icrasindan ve
bu suretle memleketi hiikiimetsiz biraktiktan sonra Zati Saha-
ne lizerinde icra edilecek tesirat (etki) sayesinde Miisiir Sakir
Pasa’y1 sadaret kaymakamligina tayin ettirmek ve onun riya-
seti (baskanlig1) altinda bir muvakkat (gegici) kabine viicuda
getirerek ii¢ giin ii¢ gece Ittihat ve Terakki’nin biitiin efrad:
aleyhinde bir katliam tertibetmek ve miiteakiben (sonra) ka-
bineyi Kamil Pasa’nin veya Prens Sabahattin’in riyaseti altin-
da teskil eylemek hususlarina karar verilmis.”

Kolayca goriilecegi gibi bu deyi (deyis) ¢ok dumanhdir,
burada karar verenin kim veya kimler oldugu anlagilamiyor
ve bastaki sozler, yani: “Sabit oldu ki firka veya grup halin-
de veyahut eshas1 miinferide olacak birgok muhalifinin miis-
terek veya ayni gayeye hadim miiteferrik mesaisi neticesin-
de...” sozleri, bir¢ok kisinin, ¢ok kere kendi baslarina ve bir-
birlerinden haberleri olmayarak bu isi diisiinmiis ve dilemis
olduklarmi gosteriyor; bu boyle ise ii¢ giin li¢ gece adam 61-
diirmeye ve 6nceden adlar1 saptanmis kimseleri i bagina ge-
¢irmeye varan bir “karar”in alinmis olmasi, yani 6nceden si-
ralanmis ve diizenlenmis bir siirii igin goriilmesini gerektiren
bir anlasmanin bulunmasi ve bunun da hiikiimetge 6grenilme-
mis olmasi gli¢ anlasilir bir seydir.

(1)C. P, s. 67.
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Bunlar1 yazmaktaki diisiincemiz bu olayin, en yakindan
isin iginde bulunanlarca bile, pek iyi anlasilamamig ve anla-
tilamamig olduunu gostermektir. .

Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriildiigii giin Hariciye Na-

zin Sait Halim Pasa Sadaret Kaymakamlifi’na ve ertesi giin
dogrudan dogruya sadarete gegirilir. O sirada yillardan beri
Mustafa Kemal’ce istenileduran ve 1912 yilinda binbir yi-
kimdan sonra dogrulugu anlasilmis olan veya anlasildif: sa-
nilan bir durum yeniden bozulur: ordu ve subaylar yeniden ve
acgiktan agi1a siyasaya karismayakoyulurlar. Gergi bu karisig
edimsel olarak hi¢ ortadan kalkmadi denilebilir: Ittihat ve Te-
rakki erkten (iktidardan) diisiiriildiikten sonra “Halaskar” su-
baylar da bir siire igin siyasal etki elde etmislerdi, ancak Ga-
zi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti onlara karsindi (karsiydi) ve
onlarla ugragmakta idi; Babiili baskim da biiyiik 6lgiide su-
baylarin girigmis olduklan bir siyasal ¢arp1 idi, ancak yeni hii-
kiimet kurulduktan sonra onlar siyasal alanda pek goriilme-
mislerdi. :
Mahmut Sevket Pasa 6ldiiriildiikten sonra ise “Ittihatc1”
subaylar siyasal alan1 kendileri igin bos bulmus olurlar, yeni
kurulacak hiikiimetin su veya bu iiyesi kim olmalidir sorunu-
na, bu tiirlii subaylar, 6biir Ittihat ve Terakki iiyeleri ile birlik-
te, var giicleriyle kangir ve devlet birkag yil 6nceki duruma
geri donmiis olur. Bu bigim aytigmalar (ayriliklar) yiiziinden
hiikkiimetin kurulmasi 4-5 giin alir. Yeni hiikiimette Sait Ha-
lim Pasa hem sadrazam hem de Hariciye Naziri’dir, Harbiye’ye
Bagkomutan Vekili Ahmet 1zzet Pasa, Dahiliye’ye Talit Bey
geger.

Cok gegmeden Balkanhlar arasi1 savas ¢ikinca bu subay-
lar Edirne’yi kurtarmak igin Avrupa’nin verdigi gozdagina al-
dirilmadan ileri atilma kararinin baslica etmenleri olacaklar
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ve 1§ basar ile bitince ordunun siyasal etkide bulunmasinin
asili (yararli) bir sey olabilecegi saninin, agiktan agifa soyle-
nilmese de, igten ige akillara sinmesine yol agilmig olacaktir.
Ancak besbellidir k1, 15 boyle bir ¢ifira sokulunca nerede du-
rulacagi kestinlemezdi; Edime isinin kendilerine kazandirmis
oldugu tinsel (manevi) gii¢le bunlar ve bunlarin basi olan En-
ver Pasa, devleti, hesapsiz olarak, diisiiniiliip tasarlanmig bir
bicimde degil, bunlar iizerinde, etki kazanmig yabancilarindi-
ledikleri anda ve bigimde genel savasa siiriikleyecekler ve bu
savasin yine hesapsiz bir bigimde y6netilmesinde etmen ola-
caklardir. |

Yeni sadrazam Maisir Hidivi soyundandir; iilkede tanin-
mami§ oldugu gibi dogrudan dogruya dayandif: bir gii¢ de
yoktur, dolayisiyla kendisini isbasina gegiren Ittihat ve Terak-
ki’nin, onun iizerinde kendisinin bir etkisi olmayarak bir ale-
t1 kalmak zorundadir. Cok zengin oldugu igin, ziyafet ve go-
niil alma yolu ile dost kazanmaya ve bir yer edinmeye ¢alis-
must1 ve galisacaktir; ortalama ve usalir bir senatgilik veya din-
cilik ilkesi iizerinde iilkenin ilerlemesiyle seriatgilik ve dinci-
lig1 birbinne uydurmaya eygin (yatkin) epey uzkisiyi kendi ya-
nina toplamistir; ancak bunlar higbir vakit bir gii¢ olacak ka-
dar kalabalik veya zorlu olmayacaklardir. Dolayisiyla kendi-
si lilke iginde higbir vakit kendine 6z veya kendi yonergeleri-
ne uyan bir temele dayanamayacaktir. Soyca Tiirk olmakla bir-
likte yasayisinin ¢ogunu Misir'da, bu tilkenin simdikine goére
daha ¢ok biiyiik dl¢iide her 151 yabancilarin elinde ve egemen-
lig1 altinda bulundugu bir devirde gegirmistir; bu, onun igine
islemistir; olaylar bunu gosterecekftir.

Dolayisiyla o andan sonra Osmanli Devleti bilgi ve dii-
siincesi kit ve kesin bir karar almaya giicii olmayan bir padi-
sahla uzkisilifi yetmeyen bir sadrazamin elinde kalmig ola-
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caktir. O sirada devletin gergekten bas1 Dahiliye Nazin Talat
Bey, Ittihat ve Terakki’nin bazi ileri gelenleri ve yukarda so-
zii gecen subaylardir; yani gergekten bas yoktur.

Sait Halim Pasa’nin ne bigimde sadrazamlik etmis oldu-
gu 1918 birakismasindan sonra birgok nazirla birlikte kendi-
sini sorguya ¢ekmis olan Meclisi Mebusan’in 5’inci subesin-
de sdyledigi su s6zlerden anlasilir (1):

“Bugiinkii tecrilbeme binaen itikadim (inancim) sudur ki
Makami Sadaret -ki ben bunu pek aci surette tecriibe ettim-
hi¢cbir sey yapamaz, o, nazirlarin insafina kalmistir, ¢iinkii na-
zirlar ne isterlerse yaparlar, bunlardan sadrazamin katiyen ha-
beri olmaz...”

Mahmut Sevket Pasa hiikiimetinin savastan bagka isler-
le 1lgili calismalan ilerideki kisimda goriilecektir; burada bu
isler lizerinde toplu bir goriisii kapsadifi i¢in Sait Halim Pa-
sa’nin 25.6.1913 tarihiyle elgiliklere yollamig oldugu bir ge-
nelgenin ana gizgilerini koyuyoruz. Sadrazam elgilerden, bu
genelge kapsaminin, uygun goriilecek bigimde, bulunduklan
yerlerdeki disisleri bakanlarina bildirilmesini istemektedir:

1) 1darei Umumiye Vildyet kanunu muvakkatine gore
meclisi umumiler mahalli igler igin karar vermek yetkisini al-
dilar. Vilayetlerin ayrica biitgeleri olacaktir. Isyarlarin (memur-
lann), ddev ve yetkileri genisletilmis ve saptanmagtir.

2) Sulh mahkemeleri kanunu muvakkati ¢ikarilmis ve
seyyar mahkemeler ilkesi kabul edilmistir.

3) 15 Anadolu sancaginda ve Dogu Anadolu’nun 100 ka-
zasinda adliye mahkemeleri kurulmustur.

4) Bagdat ve Beyrut istinaf mahkemeleri ikiye b6liin-
mustur.

()H.K.L,s. 251.
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5) Naiplerin, hakimlerin ve adliye igyarlarinin (memur-
larinin) tayin ve terfileri bir kanunla saptanmuagtir.

6) Gayrimenkullerin terhini ve alim satimi, gediklerin
kaldirilmasi iizerindeki kanunlarin yiiriitiilmesiyle gayrimen-
kul servetin seyyaliyeti, elde edilmistir.

7) Hiikmi sahsiyetlerin emlak sahibi olmalarini saglayan
kanunla bunlar iizerinde is goren sirketlerin kurulmasina yol
acimistir.

8) Gayrimenkuller iizerindeki hakkimiilkiyeti genigleten
kanunlar, bunlarin miitevelli veya sahipleri 6ldiikten sonra da
borglarinin 6denmesini olanaklh kilmistir.

9) Yine bu kanunla, ziraat i¢in de genis 6l¢iide borglan-
ma olanag saglanmgtir.

10) Boman Pasa’nin (1) baskanlig1 altinda, her vilayete
oraya ne kadar jandarma gerektigini saptamak iizere miifet-
tisler yollanmugtir.

11) Yukarda sozii gegen kanun ve nizamlarin tam yiirii-
tiilmesi iginimparatorluk 6 genel miifettislige ayrilmigtir. Ana-
dolu Dogu vilayetleri gibi 6nemli kesimlerin bagina yabanci
genel miifettisler gegirilecektir. Bunlarin buyrugu altinda, jan-
darma, adliye ve ziraat isleri i¢in yabanci ve Osmanli uzman-
lar bulunacaktir.

12) Nezaretler igin yabanci bir miisavir ve bir miifettis
getirilecek ve bazi daireler i¢in de yabanci igyarlar (memur-
lar) alinacaktir.

13) Mahmut Sevket Pasa hiikiimeti biitiin bunlarin geti-
rilmesi i¢in yazismada idi.

14) Yeni hiikiimet de aym ilkeleri kabul ettigi i¢in Dogu
Anadolu’nun yedi vilayeti i¢in jandarma komutanlariyla, bu

(1) Fransizdur.
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vilayetleri kapsayan iki kesim i¢in 2 jandarma miifettisi ge-
tirtmek iizere girisilmis olan goriismeler bitmistir. Bu (yaban-
c1) igyarlar (memurlar) yakinda ise bagslayabileceklerdir.

15) Genel miifettiglerin ve Obiir igyarlarin (memurlarin)
getirilmesi igin gereken girisitlerde (girisimlerde) bulunul-
mustur.

16) Maliye Nezareti’nde kurulan maliye komisyonunun
iiyeleri arttirilmis ve yetkisi biitgenin aniklanmasini (hazirlan-
masini) ve maliye kanun ve nizamlarinin kesin olarak mura-
kabesini (denetlenmesini) de kapsamak iizere ¢ok genisletil-
mistir.

Buislerin pek ¢ogu bir yandan Avrupa’nin dogrudan dog-
ruya devletin igislerine karigip Osmanlh Asyasi’nda yegleme-
yi (yenilestirmeyi) kendisi yapmaya kalkigmasi dilegini ve
Rusya’nin Anadolu Dogu vilayetlerinde bu yoldaki girisitini
(girisimini) 6nlemek ve Avrupa’dan dahakolay borg para ala-
bilmek i¢in yapilmis oldugu apagiktir. Devletin o siradaki ola-
ganiistii sikisik durumu g6z 6niinde tutulursa bunlarin gogu
kaginilmaz seyler oldugu da kabul edilmelidir; bununla bir-
likte son maddelerde uzaktan uzaga da olsa bir “Sevr” koku-
su sezmemek elden gelmez.

Mahmut Sevket Pasa oldiiriildiikten sonra iilkede kor-
kung ve korkutucu olmasi istenilen, bir yonetim yiiriir, birgok
kisi ve bunlar arasinda sadrazamin 6ldiiriilmesi isiyle ilgili ol-
makla suglandirilan padisahin kardesi Ahmet Kemalettin
Efendi’nin damadi Salih Pasa (Miinire Sultan’in kocasi) asi-
lir. Salih Pasa eski sadrazam Tunuslu Hayrettin Pasa’nin og-
lu olmasi dolayisiyla Fransiz hiikiimeti -Osmanh Imparator-
lugu’nun igislerine karigmak bir gelenek ve gorenek oldugu
i¢in- onu kurtarmaya ¢alisirsa da bu bir sonug vermez ve Da--
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mat Pasa asilir (1); ancak ondan az sonra yakalanmig olan iki
kardesi Tahir ve Mehmet Hayrettin beyler, Fransiz biiyiikel-
ciliginin direnmesi tizerine Osmanli iilkesinden ¢ikip gitmek
ve Osmanli uyrulugundan (uyrugundan) ¢ikmak iizere salive-
rilirler. 1918 birakismasindan ve Istanbul’un, yabanci ordula-
rinin eline gegmesinden sonra Tahir Hayrettin Bey yine Istan-
bul’a gelip pasa olacak ve Damat Ferit Pasa hiikiimetinde Zi-
raat Nazirhg edecektir.

Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesi lizerine asilanlar
arasinda, asilacak asamada suglu olmayanlarin da bulunup
bulunmadif1 sorununu incelemeyecegiz ve bu yolda ileri sii-
riilmiis olan savlariizerinde bir hiikiim verebilecek kanitlar eli-
mizde yoktur; ancak hiikiimetin korku ve telas yiiziinden ken-
dini olagan ve kanun dis1 6lcemlere (6nlemlere) bagvurmak
zorunda gordiigii yadsinamaz, Dahiliye Nezareti’nin 24 Ha-
ziran 1913 tarihli ve Istanbul Muhafizlii’nin birkag bagvur-
masl lizerine hiikiimetge 29 Haziran’da (2) alinan bazi karar-
lar bunu gosterir. Dahiliye’nin sozii gegen tezkeresinde sun-
lar denilmektedir:

“Muhalefet namina memleketin muhtag oldugu siikiinu
efkar kavlen, fiilen ve tahriren ihlale ciiretyap olan bazi ze-
vatile payitahtin selameti umumiyesi igin daimi bir tehlike tes-
kil edebilecek mahiyeti serkesanede bulunan eshasin (kisile-
rin) idarei Orfiye kararnamesinin 2’nci maddesinin 2’nci fik-
rasina tevfikan Sinop’a izamlar suretiyle dairei mezkiire min-
tikasi haricine tart ve teb’id olunarak esamisini havi defterle-
rin génderildiginden ve bunlar meyaninda sunufu muhtelifei

(1) Bak: C. P.,s.70. Buig iizerindeki tel ve yazilar Fransiz belgelerinde ya-

yinlanmamgtir.
(2)M.V.Z.
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(cesitli sin1f) memurinden bulunanlarin bazilar icra kilinacak
tahkikat neticesinde kanunen mesuliyetten vareste kalsalar bi-
le, meskiikiilahval (siipheli) ve daii siiphe (altinda) bulunma-
larina binaen memuriyetlerine iadeleri caiz olmayacagindan
idareten azilleri hakkinda (1) bir karar ittihaziyle mensup ol-
duklan davaire (dairelere) tebligat icrasina ve bu suretle agi-
lacak memuriyetlere karan vaki vechile Trablusgarp ve Bin-
gazi ile Rumeli’den gelen memurinden miinasiplerinin (uygun
olanlarin) tayini...”

Bununiizerine Meclisi Viikelaca su karara vanlir:

“Bunlardan tekaiit (emekli) veya mazuliyet (isten ¢ikaril-
mis) maagi alanlar oldugu halde kemafissabik (eskisi gibi) ma-
aslan verilmek muvafiki madelet (adalet) olacagindan bunun
mahalline tebligi ve memurini miistahdemeden bulunanlar hak-
kinda yapilacak muamelenin nezaretlerin rey ve takdirine bi-
rakilmasi ve bunlar ile erad1 ahaliden muhtag olanlara mevkii
ictimailerine gére beserden onar kurusa kadar (2) yevmiye
(giinliik) tahsis olunmak tizere tahsisati munzama istihsali...”

Osmanh iilkesindeki bu agir korku ve heyecanla dolu ha-
va epey siirecektir; bizce Balkanlilar arasinda savag ¢ikip Edir-
ne geri alinincaya kadarhiikiimetin tinsel (manevi) bakimdan
olsun durumu diizelememis ve berkitilememistir (saglamlas-
tinlmamagtir).

Carin Berlin’e gidisi ve Rusya’min Bogazlar
siyasasinin yeni bir evresi
Car, Mayis 1913’iin son haftasinda Kayser’in kizinin dii-

(1) Im bizimdir.
(2) Altin paradir; o devirde ekmegin kilosu altin para ile 1/2 kurustan az

artiktir.
(3) Tau. s. 296-301.
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giiniide bulunmak iizere Berlin’e gider, Ingiltere Krali da bu
is dolayisiyla oraya gelir; Baron d6 Taube’ye gore (3) Car, son
aylarin gerginliginin ve alinan bir siirii askeri 6lgemin (6nle-
min) dogurdugu tehlikeleri anlamis ve dolayisiyla kendi Di-
sisleri Bakani yaninda olmadan Kayser’le agik ve bas basa bir
konusma yapmak istemistir. Ona kesin ve son s6z olarak 6ner-
mek istedigi “genel barisi korumak igin bundan bdyle siyasa-
larinin temeli olarak Yakindogu'da kesin bir bigimde statiiko-
nun korunmasi ilkesinin kabulii ve Rusya’nin Istanbul yoniin-
de bu ilkeyi degistirebilecek her tiirlii dilek ve girisitten vaz-
gegmesi ”dir.

Carin Berlin’de gergekten bdyle konustugunu Taube su
kanitlarla gostermektedir; birincisi sudur: |

Kayser “Mukayeseli Tarith Levhasi”nda (1) sunu yaz-
mistir:

“Mayis. Ingiltere Krali 5’inci Corc ve esi ve Car Ber-
lin’de, Prenses Viktoriya Luiz’in Bronsvik Diikii Ernest Ogiist
ile evlenmesi dolayisiyla.

“Siyasal durumiizerinde goriismeler sirasinda Car der ki:
Istanbul ve Canakkale iizerinde higbir savim yoktur; Sultan
“Canakkale ’nin kapicis1” kalmahdir. Ingiltere Krali, Alman-
ya Imparatoru’nun siyasasiyla es olan Car’in bu goriisii ile ta-
mamuyla birlik olur (veya ona katilir).”

Ikinci kanit sudur:

Alman Digisleri Bakam Yagov, Car’la goriismesi lizerine
bazi biiyiikelgilerine yolladig1 bir genelgede sdyle der:

“Majeste Rusya imparatorunca bana bagislanmis olan
bir gériigme sirasinda Dogu sorunlar konusulmus ve Sa Ma-
jeste, benim, siyasamizin Tiirkiye’nin korunmasi amacini giit-

(1) Vergleicheride Geschichtstabellen s. 52.
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tiigiinii soylememe karsilik olarak, kendisinin de her hal ve
karda (unbedingt) Tiirkiye’nin bugiinkii durumunda kalmasi-
ni1 istedigini sdylemistir(1).”

Car, Almanya’ya ve biraz da Ingiltere’ye bu yolda inan-
calar (gilivenceler) verir ve Almanya ile siirekli bir anlagma ve
dostluk havasi kurmaya ¢alisirken onun disisleri ve deniz ba-
kanlarinin bunun tam tersi olan bir yol iizerinde yiiriidiikleri-
ni Baron d6 Taub’e anlatir (2).

Soyle ki, 6/19 Mayis 1913’te, Car’in Kayser’le goriisme-
sindenbirkag giin dnce Sazonof, Belgrad Elgisi Hartvig’e sun-
lar1 yazar: “Sirbistan, lizerinde yiiriimesi gereken tarihi yolun
ancak ilk kismini ast1 ve amacina ulagmak igin o, biitiin var-
ligini tehlikeye diistirebilecek olan korkung bir ugras1 daha go-
zealmalidir. Sirbistan’1n “arzi mevudu”(3) bugiinkii Avustur-
ya’nin iilkesinde bulunuyor.... Zaman Sirbistan igin ve onun
diismanlarinin yok olmalar igin ¢alisiyor.”

Bundan 6 giin, yani Car’in Kayser’le ve Yagov’la yapti-
g1 konusmalardan birkag giin, sonra da, Petersburg’daki Sirp
elgisi, hiikiimetine su teli ¢eker:

“Sazonof bana yeniden dedi ki biz ilerisi i¢in ¢galigmali-
y1z ve Avusturya’dan ¢ok toprak almaliyiz.”

Disisleri Bakani’m1 birakip onun deniz isleri arkadas:
Amiral Grigorovig’in yaptiklarina gegelim. Bu uzkisi 22 Ma-
yis 1913’te, yani Car’in Berlin’de, Osmanh padisahim1 “Bo-
gaz’larin bekgiligi” isinde alikoyacagimi s6yledigi giinlerde,
sunlar1 yazmaktadir (4):

“Erge¢ Tiirk Bogazlarinin Rus eline gegmesinden sakl-

(1)A.B, c.34,K. 11, b. 13330 (26.5.1913).

(2)Tau. s. 302-303.

(3) Yahudi geleneklerine gére Tanri’nin Yahudilere adanglamnig oldugu Pa-
lestin (Filistin).

(4) Tau. s. 302-303 (Kazil arsiv, c. VI, s. 63).

75



nilamaz... Avrupa olaylarinin gidisi bu sorunun yakinda orta-
ya ¢ikacagina inandiracak 6zdedir. Bogazlar sorununun bize
uygun bir bigimde ¢dziilenmesinin tek gergek inancasi (gu-
vencesi) ise, gerekince iki Tiirk Bogazr’nin sularini ve kiyila-
rin1 ele gegirmemizi ve herhangi bir diisman donanmasinin
gegmesini dnlememizi olanakh kilabilecek kadar giiglii bir do-
nanmanin Karadeniz'de ortaya getirilmesidir.... Bizim giiney-
de yeter gligte bir donanmamiz bulunmadik¢a, Bogazlar so-
rununun hi¢ de ortaya ¢ikmamasi, bagka higbir devletin Bo-
gazlara saldirmamasi ve bu siire iginde Tiirkiye’nin, Avrupa
kiyisinda, Bulgaristan’1 Istanbul’a Canakkale’ye sokulmaktan
alikoyacak kadar giiglii olmasi, bizim igin 6nemlidir.”

15 Haziran 1913’te yine bu Amiral Grigorovig, Osman-
i Maliye Nezareti’nin Istanbul dolaylarinda satihga gikarmak
lizere oldugu iki yerin “Rus donanmasinin savas igin bazi sev-
kiilceysi (stratejik) hareketlerini aniklamak (hazirlamak) iize-
re” (1) satin alinilmasi diislincesiyle Bagbakan Kokovtzef’ten
tahsisat (0denek) ister.

O sirada Rus Disigleri Bakanligi’nin bu ig lizerindeki dii-
stincesi Sazonof’un Kangilarya Miidiirii Silling’in, deniz kur-
may1 Nemig’e soyledigi su sézlerden anlasilir (2):

“Daisisleri Bakanligr’nin baslica kaygi ve amaci Bogaz-
larin Rusyaca ele gegirilmesini - ama ancak Avrupa’da bir ge-
nel savag veya yalnizcana bir bliyiik Avrupa savasi olursa - sag-
lamaktir.”

Yine bu Nemi¢ Temmuz 1913’te Car’a sunulmak tizere
anikladig1 (hazirladigr) bir andigta (muhtira) su yolda yaz--
maktadir:

(1) Tau. s. 318 h. (Kizil arsiv, ¢. VI, s. 66).
(2)Tau.s. 318.
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Eger Bogazlar ele gegirmek gerekiyorsa bu gok vakit kay-
bedilmeden yapilmalhdir; bu tasan (Bogazlan ele gegirme isi-
ne girisme tasar1) Rus donanmasinin boyle bir is igin gereken
giice erigmis olacagi 1917-1919 yillarina dogru yiiriitiilebilir.

Baron d6 Taube bu ve bu gibi olaylardan ve hele mayis
ayinda Car Berlin'de Kayser’le bariggil bir 6zde goriismeler
yaparken (1) Sazonofve Grigorovi¢’in Avusturya ve Osman-
Ir’ya karg: saldirgan bigimde konugma ve yazmalarindan Rus
devletinde biiyiik bir karmakarigiklik oldugu ve Rus bakanla-
rinin Car’in isteklerine pek alding etmedikleri sonucunu ¢i-
karmak istemektedir. Bizce bu gibi davraniglar baska tiirlii de
anlasilabilir. Mayis 1913’te Rusya, bir yandan Dogu Anado-
lu vilayetlerinde yegleme yaptirmak perdesi altinda oralarn
kendisi igin bir etki bolgesi yapmaya ¢aligmaktadir; obiir yan-
dan da Karadeniz'de 4-5 yilda bitebilecek bir 6nemli savas do-
nanmasi yaptirmak isini incelemektedir. Dolayisiyla iki ige bir-
den girigerek ikisinin de ¢6ziilenmesini (¢6ziimlemesini) giig-
lestirmemek i¢in Dogu Anadolu isini yalnizcana ele almay,
kendi bakimindan dogru olarak, uygun bulmustur; bu sorun
diplomatik alanda ¢6ziilenince (¢6ziimlenince) eger gerekir-
se yerinde ve kilgin (pratik) olarak da yalmz Kafkas’taki Rus
kuvvetleriyle ¢oziilenebilecek bir 6zdedir ve orada Rusya’nin
kendine saglayabilecegi asilarin (gikarlarin) tirtinlerini topla-
mak i¢in 4-5 yilin gegmesi gerekecektir. Bu devrede ise Ka-
radeniz’de Rusya’nin Bogazlar isini kilgin (pratik) bir bigim-
de ¢oziileyebilmesi igin elde bulunmasi gereken savas donan-
masi yapilmis olacak ve Rusya o yone donebilecek bir duru-
ma gelmis olacakti. Is boyle olunca, Car’in, Amiral Grigoro-

(1) Baron de Taube, bu iste Car’in gizli akil hocalarindan Prens Mesc;ers-
ki’nin de etkisi oldugunu anlatir. (s. 297)
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vig’in de istedigi gibi, Balkanlar ve Bogazlar yonlerinde o yil-
larda yeni karmasmalar olmamasi igin Kayser ve Ingiliz Kra-
Ii’yla veya Yagov’la gordiigiimiiz gibi konusmus olmasi do-
galdir; onun bu bigim konususu ve Denizisleri Bakani’nin da
yukarda gordiigiimiiz bigimde yazis1 biribirine karsit davra-
nislar degil, bunun tam tersine olarak, siraya konulmus amag-
lara ermek igin diizenlenilmis davramiglardir. Sazonofun Sirp-
lan kigkirtmasina gelince bu, bir yandan Rumeli’yi paylasma
i¢in o sirada yapilagelen aytismalarda (tartismalarda) Sirp’a
ilerde baska yerlerde biiyiik kazanglar gostererek, onu Bul-
gar’a kars: uysal kilmak ve onu sonralan igin Avusturya’ya
kars1 kendisinden beklenilen islere, diisiince bakimindan, alis-
tirmak igin sdylenilmis sdzlerdir ve bellidir ki Sazonof un bu
kiskirtmalar1 hemen o giinler iginde atilinacak bir is igin de-
gildir.
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ADALAR VE ARNAVUTLUK ISLERI

Adalar sorununun ilk Londra Konferansi sirasindaki du-
rumu (ilkkanun 1912-sonkanun 1913) yukanda gézden gegi-
rilmisti. Burada bu sorunun ondan sonraki durumu incelene-
cektir.

Bundan 6nce, Arnavutluk’un savas ve barig goriismeleri
sirasindaki genel durumu goriilecektir.

Amavutluk’un dogusu biribirinden oldukga ayrn iki ko-
nuyu ortaya ¢ikarmistir. Birincisi bir Avusturya-Sirp veya Ger-
men-Slav sorunu bigimindedir ve Arnavutluk’un olup olma-
yacag ve olunca Sirbistan ve Karadag’la sinirlarinin ne ola-
cag1 konusudur. Bu igleri Avusturya, Rusya ve Avrupa’y: bir
genel savagla korkutarak ve Rusya’ya Bogazlar yoniinden asi-
lar (¢ikarlar) umdurarak ilke bakimindan olsun az ¢ok diledi-
g1 gibi ¢oziilemigtir.

Ikinci konu Arnavutluk’un giiney sinirlar1 sorunudur ki
bu en ¢ok bir Italyan-Yunan ve daha genel olarak da Akdeniz
denkligi ile ilgili bir Adriyatik sorunu olmus ve Ege adalar
isi 1le bagh olarak yiiriimiistiir. Bu iki sorunu dileklerine go-
re ¢6ziilemek igin Avusturya ve Italya dogal olarak biribirle-
rine dayanmig ve yardim etmiglerdir.

Buna gore biz de burada Arnavutluk islerini igbu iki so-
runa gore ayri1ayri gozden gegirecegiz.
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Askeri olaylar ve bir Arnavutluk’un kurulmas:i

Mesrutiyet’ten sonra Arnavutluk islerinin Osmanlh Dev-
leti’ni ne kadar sarst1f1 ve Osmanh ordusunu ne kadar yiprat-
t181 bu eserin ilk cildiyle ikinci cildinin ilk kisminda goriilmiis-
tii; Balkan Savasi’nin 6ngiiniinde, seferberlik sirasinda, bunun
onemli ayrimlar1 olmakla birlikte, askere ¢agrilan pek gok Ar-
navut, asag1 yukar ligte iki nispetinde, silah aldiktan sonra kdy
ve evlerine gitmis ve bu yiizden ordunun giicii 6nemli dlgiide
azalmisti; Amavutlarin en ¢ok yararlik gosterdikleri yerlerden
biri Skodra olacaktir.

Savags basladiktan sonra da orduda kalmis olan Arnavut-
larin bilyiik gogunlug ilk vurugmalar sirasinda kagip veya ge-
kilip kdy ve evlerine doneceklerdir ve ¢gargabuk Osmanli’dan
ayn bir Arnavut hiikiimeti kurma isine girisilecektir.

Bu is irdelenirken g6z 6niinde tutulmasi gereken birkag
yon vardir.

Giivenilir bir sayim yapilmamis oldugundan Arnavutla-
rin sayisi kesin olarak bilinmemekle birlikte bunun birle bir
buguk milyon arasinda oldugu sdylenilebilir, yani bir devlet
ve bir ulus i¢in bunlar ¢ok az sayidadirlar. Amavutlarin bii-
yik ¢ogunlugu kiiltiir bakimindan geri olup oymak orgiitleri
icinde bulunmaktadir; dolayisiyla oymaga baghlik duygusu
birgoklarinda yurt ve ulusa baghlik duygusundan iistiindiir.
Oymaklarin baginda veya iginde “Derebeyi” durumunda bir-
¢ok kisi vardir ki kendini bir devletinbasinda sanmakta ve ken-
di asisin1 (gikarini) yurt ve ulusun asisindan (¢ikarindan) tis-
tiin tutmakta ve onu saglamak igin yabancilarla birlik ve on-
lara alet olmay1 dogal bulmaktadir. Arnavutlar arasinda dini
ayrihiklara: Miisliiman, Katolik (¢ogu kuzeyde) ve Ortodoks
(¢ogu giineyde), ¢ok 6nem verilmemekle birlikte, bu yonde,
ne kadar az da olsa, bir ayrlik sebebidir. Arnavut aydinlari-
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nm bir kismu, Istanbul ve Avrupa’da okumak veya ora geven-
leri iginde yasamis olmak sonucu olarak oralardaki bigimde
yurt ve ulusseverlik duygularin1 almis ve bunlari bir bagim-
siz Amavutluk kurmak ve yasatmak yolunda gelistirmislerdi,
bunlarin say1 ve hele etkileri ¢ok az oldugundan ddevleri ve
lizerlerine aldiklar yiikii tagiyabilmeleri de o dlglide giigtii ve
bunlar arasinda da, kismen bu giigliikler dolayisiyla, kismen
de doguslarinda olduguigin yabancilara alet olmaya dogru gi-
denler ¢ikacaktir.

Bunlardan bagka Osmanli hiikiimeti, kokleri pek eski ¢ag-
lara kadar dalan sebepler dolayisiyla (Timur ve Sah Ismail’in’
Osmanl1r’y1 da igine alacak biiyiik bir Tiirk birligi kurmalar
korkusu, veyahut Osmanlisaray1 keyfi ve ulus i¢in kétii sonug-
lar veren igler goriirken, Tiirk ulusundan gok azinliklara giiven-
mesi gibi) bir yandan Tiirk adin1 kétiileyedurmus, 6biir yan-
dan da birtakim Miisliiman azinliklar1 simartmist.. Amavutlar
boylelikle en ¢ok simartilan uluslardan biridir; ve bu yoldaki
propagandalar, bilgisizlik ve anlayigsizlifa eklenince, yalniz
Aravutlarda degil, birtakim Tiirklerde bile sagilacak bigimde
san ve duygular uyandirmis ve Osmanli Devleti’nin, binlerce
ve binlerce yil acunun (diinyanin) en biiyiik ve giiglii devletle-
rini kurmus ve yagatmig olan Tiirk ulusuna degil, en biiyiik kah-
raman olarak Skodra boélgesinde birkag yil Osmanli ordulari-
na kafa tutmus olan Iskender Bey’i gosteren cesur, ancak kii-
¢licik Amavut ulusuna biiyiik dlgilide dayandig1 sdylenmeye
kadar gidilmistir. Daha yukanda gordiiglimiiz, Genelkurmay
Baskan1 Ahmet lzzet Paga’nin savas planindaki yazi bu gibi dii-
stince ve sanlardan dogmusg bir sagmadir.

Armavutlarin ve Arnavutluk’un son 40-50 yillik tarihi ir-
delenirken biitiin bu yonlerin géz onlinde tutulmasi igbu tari-
hi anlamay1 kolaylastirir.
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Olaylar1 anlatmadan once yukarida sozii iki kere gegmis
olan Viyana Disisleri Bakanligr’nda, Osmanh yenilisine go-
re, yeni Balkan diizeninin ne olmasi gerektigi iizerinde yapi-
lan toplantida verilimis olan kararlarin Arnavutluk ve Kara-
dag’la ilgili olan kismin1 asagiya koyuyoruz; bir Arnavut-
luk’un kurulmasi en gok Avusturya baskisi yiiziinden oldugu
i¢in ve Germen ve Adriyatik devletlerinin Balkan yarimada-
sinin batisi ile cografya ve irk bakimindan en ¢ok hangi yon-
lerden ilgilenmis olduklarin1 gdstermesi dolayisiyla bu belge
onemlidir (1):

“1 - Arnavutluk. Arnavutluk’un ilerdeki mukadderati
hakkinda evvelemirde su tespit edilmistir ki, devletin, -muha-
fazasi igin yalmz diplomatik yollar kullanmak degil, fakat her
halde, ultima ratio’ya, son tedbire (2) de muhakkak surette mii-
racaat edilmesi lazim gelen- can alic1 bir menfaati, biiyiik bir
devletin (hatta, Sirbistan gibi bazi kiigiik devletlerin dahi) Ad-
riyatik yahut Yunan denizinin sark (dogu) kiyilarina yerles-
mesine mant olmayi zaruri kilmaktadir. Bu noktai nazardan
hareket ederek muhtar, yahut da Tiirk egemenliginin biisbii-
tiin ortadan kalkmasindan sonra, miistakil bir Arnavutluk tes-
kili arzuya sayan goriilmektedir. Bu yeni tesekkiiliin tilke ba-
kimindan genisligine gelince, onun hayat ve dayanma kudre-
ti bakimindan, Tiirk topraklan iizerinde yasayan biitiin Iski-
petar’lar1 imkan dairesinde i¢ine almasi ve miimkiin oldugu
kadar tabii bir sinir1 olmasi dogru olur. Sonra, Arnavutluk’un
Avusturya-Macaristan ile sik1 ekonomi ve siyasa miinasebet-
lerinin inkisafi (gelismesi) bakimindan, bu miistakbel devle-
tin miimkiin oldugu kadar sarka (doguya) dogru fazla yayil-

(1)Av.B,, c.IV,b.4170, 25ile 30.10.1912 aras:.
(2) Yani gerekirse savasa.
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masi1 miinasip olur. Maalesef bu talepler, Kosova, Manastir ve
Yanya vilayetlerinin etnografik durumlan yiiziinden, kolay
kolay tahakkuk edebilir gérilnmedigi gibi, hele su anda Bal-
kan devletlerinin askeri muvaffakiyetlerinden 6tiirii biisbiitiin
zor goriinmektedir. Bugiinkii durum g6z oniinde tutulursa,
miimkiin oldugu kadar ¢ok yasama kudreti olan bir Arnavut-
luk’un genisligi hususunda mesela sunu elde etmeye gayret et-
mek miinasip olur: Yanya vilayetinden, yalniz en cenup (gii-
ney) kismi (Kalamas irmaginin cenubundaki (giineyindeki)
parga) ile azami olarak vilayet bassehrinin Yunanistan’a ay-
rilmasi; Manastir vilayetinde Gorice sancagnin garp (bati)
pargasi (ayn1 adl1 sehrinsarkindan (dogudan) gegen dag silsi-
lesine kadar) ile Manastir sancagi (Ohri ve Presba gélleri ara-
sindaki su taksimi sinirina kadar) ve biitiin Elbasan sancagi
ile Debre sancaginin en mithim pargasinin Arnavutluk’a ay-
rilmasi, Kosova vilayetinden hi¢ olmazsa Prizren ve Ipek san-
caklarinin tamamen Arnavut olan alanlarinin (yani: Luma,
Hassi ve Yakova kazasiyla birlikte ayni adi tasiyan sehir ve ci-
vart) da muhtar Arnavutluk’a katilmasi gerekir; bir de saf Ar-
navut olan Skodra vilayetinde Karadag’in yeni sahip olacag
iilkelerin elden geldigi kadar Katolik olan Malisiya’ya ve
Skodra ile civarina inhisar ettirilmesi... Bugiinkii durumda,
miistakbel Arnavutluk’a bu miitevazi sinirlar1 temin etmenin
miimkiin olup olmayacag kesin olarak bilinemediginden da-
ha kiigiik, binaenaleyh daha az yasama kudreti olan bir Arna-
vutluk kurmaya ¢aligmak dogru mudur? Ve bu takdirde tak-
simi tercih etmek daha dogru olmaz mi? sualinin de ele alin-
masi gerekir. Bu son nokta hakkinda, goriilmiistiir ki, mem-
leketin Avusturya-Macaristan’la Italya arasinda taksimi kolay-
ca tahakkuk ettirilemedigi (gergeklestirilemedigi) gibi, bir
Condominium da, iki devlet arasinda ihtilafin niivesini tagsir.
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Arnavutluk’un, Karadag’la Yunanistan arasinda da taksimi,
bilhassa Karadag’in kudretinin az olmasi yiiziinden,hemen he-
men hig tahakkuk ettirilemez olup bunun siyasal kiymeti de
bize slipheli goriindiigiinden, genisligi kiigiik ve yasama miid-
deti ciyisual (sorulacak) bir Anavutluk, simdilik nispeten en
miisait hal garesi demektir, giinkii bu, Italya ile ihtilaf1 geriye
atar ve bize de bazi istikbal imkanlarini agik birakir gibi go-
rinmektedir. Miistakbel muhtar Arnavutluk’un durumuna ge-
lince, Amavutluk lizerinde bir Avusturya-Macaristan himaye-
si, ahitlerimizle tenakuz (geliski) halindedir; diger taraftan,
Italya ile miisterek bir Condominium, 6nce zikrolunan tehli-
keleri kendi i¢inde saklamaktadir. Buna mukabil, memleke-
tin milletlerarasi himayesi, belki de bitaraf ilan edilmesi, Ar-
navutluk’u, daha kuvvetli komsularin istahlarina karst muha-
faza etmek igin faydal olabilir. Arnavut’larin hususiyetleri
gbz oniinde bulundurulursa, goriiliir ki en 1yisi, hami (koru-
yucu) devletlerin harici tamamiyla muhafaza ile iktifa edip,
icerde her tiirlii miidahaleden igtinap etmeleridir (¢ekinmele-
ridir). Kontrol tedbirlerine bagh bir 1slahat tehlikeli ve fayda-
s1z olur; belki ancak -o da halkin dogrudan dogruya arzusuna
dayanarak- jandarmayi yahut bagka miinferit idare kisimlari-
n1, kiiglik devletlere mensup kimseler eliyle 1slah ettirmek
miimkiin olur. Ancak bumanada Romanyali 1slahatgilara mii-
racaati diisinmek dogru olur. Baslica giigliik, her halde, par-
tilerin tistiinde kalan silahl1 bir kuvvetin bulunmamasidir; bu
itibarla Tiirkiye ile baglilik (mesela Osmanli hanedanindan,
yeni bir hanedan tesis etmek gibi), hatta bir miidet igin Tiirk
askerlerinin orada bulundurulmasi fikri, biisbiitiin yabana ati-
lacak bir fikir degildir. Hatta simaldeki (kuzeydeki) Katolik-
ler Karadag’a, cenuptaki (giineydeki) Ortodokslar toptan Yu-
nanistan’a diigmek suretiyle Arnavutluk meselesi basitlesmis
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olsa bile, geri kalan ve tamamen Islam olan Arnavutluk Siin-
nilerle Bektasiler, Toskalarla Gegalar ve muhtelif klanlar ara-
sindaki ihtilaf ve diismanliklarin kanli savaslara kalbolmasin-
dan higbir zaman masum kalamaz; bunun benzerini mesela
Yunanistan yeni kurtuldugu zaman orada sahit oldugumuz
anarsik durumda miisahade ediyoruz.

“2- Karadag’in iilke bakimindan genislemesi. Bu husu-
sa dair goriismelerin sonuglari soyle hiilasa edilebilir: Bu kral-
ligin komsu olup tam yahut kismen Islav olan alanlara, hatta
Arnavut Katolik olanlara dogru geniglemesine, bize temin
edilecek muayyen tavizata karsilik olarak, miisaade edilebi-
lir. Bu tavizat bir yandan, bir giimriik birligi ve baska neviden
ekonomik anlagmalar (buna mahsus bir etiit hazirdir), 6te yan-
dan da sinir tashihinden ibaret olabilir. Bu sonuncu mesele-
niniginde Lovgen meselesi birinci safta gelmektedir, zira bun-
da, Bocche di Cattaro’nun (1) askeri bakimdan emniyeti bah-
se mevzudur ve eger bu mesele miisait bir sekilde halledilmis
olursa, 0 zaman burasi birinci sinif bir harp limani haline so-
kulmus olabilir ki, bu keyfiyet Adriyatik’teki bahri durumu-
muzu ziyadesiyle yiikseltecek mahiyettedir. Yukar1 Arnavut-
luk’un Katolik iilkeleri Karadag’a gececek olursa, bizim mez-
hep iizerindeki himayemiz, -sirf siyasal bakimdan- taviz ob-
jesi olmaktan pek fazla bir sey olmaz. Tabiidir ki Katolik bir
biiyiik devlet sifatiyla, prestijimiz, papalik ve Karadag ile an-
lagsarak, mezhep serbestliginin ve kilisenin maddi yasama sart-
larinin zarara ugramamasini temin etmeyi amirdir (bir Kon-
kordat veya Karabag’a yahut propagandaya mezhep i¢in nak-
di yardim?). Himayemiz altinda bulunan mektepler, belki de-
vam ettirilebilir ve kiiltiir bakimindan tesir vasitasi olarak mu-
hafaza edilebilir. Belki de bu hususta Karadag’la “en miisait
sartlaramazhar memleket” anlagmas: akdedilebilir.”
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Olaylara gegelim:

Yukaridaki karara uygun olarak Osmanl yenilgisi beli-
rince ve Selanik’in diismesiyle de Arnavutluk’un Osmanh iil-
kesinin 6biir kisimlarindan biisbiitiin kesildigi goriiliince, Ar-
navut ileri gelenleri bir hiikkiimet kurmayakoyulurlar. Bu amag-
la Viyana’dan Avlonya’ya gitmeden once eski Berat Mebusu
Ismail Kemal Bey oradaki Ingiliz Biiyiikelgisi Kartvrayt’1 g6-
riip ona 0zet olarak sunlari sdyler (2):

Yakinda Avlonya’ya gidecegim; orada Arnavut ileri ge-
lenleri bir toplant1 yapip dileklerini biiyiik devletlere bildir-
mek tizere bir andi¢ aniklayacaklardir (hazirlayacaklardir).
Arnavutlar tilkelerinin, yani dillerinin halkin ¢ogunlugunca
konusulan yerlerin, baska bir Balkan devletine katilmamasi-
na karar vermigslerdir; iilkelerinin paylasilmasinin 6niine geg-
mek 1¢in sonuna kadar savasacaklardir. Eger Sirbistan’in Ku-
zey Arnavutluk’un biiyiik bir kismini1 almasina g6z yumulur-
sa orada arkasi gelmeyen ayaklanma ve karmasmalar olacak
ve Avusturya ile Italya ise karismak zorunda kalacaklardir.
Bence Arnavutluk Isvigre gibi, oymaklarina gore bélgelere
(kanton) ayrilmali ve basta Avrupa’ca se¢ilmis bir prens ol-
malidir. Kartvrayt, Ismail Kemal Bey’den bagimsiz bir Arna-
vutluk’un dis siyasasi lizerinde Arnavut ileri gelenlerinin ne
diisiindiiklerini sormasi iizerine eski Berat mebusu, Balkan
olaylarinin sakinilmaz bir sonucu olarak Bulgaristan’in basat-
lanmaya kalkisacagini1 ve yarimadada bir yanda Bulgaristan,
Sirbistan ve Karadag ve obiir yanda da Romanya, Yunanistan
ve Arnavutluk’u kapsayan iki takimin kurulacagini, boylelik-
le Yakindogu’da bir denklik olacagini syler ve der ki: “Bu,

(1) Cattaro’nin agz::
2)I.B,c. IX,K.II, b. 173 (10.11.1912).
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Avusturya’nin bagimsiz bir Amavutluk olmasini bu kadar 6n-
gii (inat) ile istemesinin sebeplerinden biri olabilir.”

Ismail Kemal Bey’in o sirada Avusturya Disisleri Bakan-
ligr’ndan esinlendigi kabul edilirse, bu demekti ki, daha o si-
rada Avusturya hiikiimeti, elinden kagirmis oldugu Bulgar’:
yine kendisine ¢ekemezse Balkanlar’daki denkligi Slav olan
ve olmayanlarin karsitlig iizerine kurmak diisiincesindedir ve
Osmanli’ya bu iste bir pay ayirmamaktadir.

Ismail Kemal Bey’in soyledigi dilekgeyi 21.11.1912de
Halil Pasa Istanbul’daki biiyiikelgilere verir, bunda her dinden
olan Arnavutlar adina Osmanh Avrupasi’nin Arnavutluk kis-
minin statiikosunu korumalar biiyiik devletlerden istenilmek-
tedir (1). i

29.11.1912’de Avlonya’da, Ismail Kemal Bey basta, bir-
takim Amavut ileri gelenleri Arnavutluk’un bagimsizligini ve
savasta yansizligim bilitlerler (ilan ederler), bir hiikiimet ku-
rar ve birgok yapiya Amavut bayragi ¢ekerler (2).

Bunun iizerine Babidli’nin kendi elgiliklerine yolladig
3.12.1912 tarihli bir genelgesi vardir; bunda bu isi iy1 karsi-
lamadig1 ve Arnavut ulusunun Osmanbh ile ilgili kalmayz iste-
digi soylenilmektedir. Nizim Pasa da Ismail Kemal Bey’e bir
tel gekip (30.11-1.12.1912 gecesi): “Amavutlarin Garp (Ba-
t1) ordumuzla miittehiden miidafaa etmeleri vatanin ve Arna-
vutlarin menafii esasiyesi iktizasindandir” der.

Ancak Ismail Kemal Bey pek de 6yle diisiinmeyecektir.
Avlonya’ya gonderilen bir siivari boliigiinii oraya sokmaya
onagmaz (yanasmaz) ve boliik Berat’a geri doner. Ismail Ke-
mal Bey, Osmanl1 Garp (Bat1) ordusu toplu olarak durursa ag-

() L B, c. IX, K. II, b. 245 e hasiye.
(2) Osmanh Roma Biiyiikelgiligi’nin Babiali’ye teli (29.11.1912)

87



hiktan 6lecegini ileri siirerek onun silah ve cephaneleri ambar-
lara konarak koylere dagilmasim Onerirse de orduya “tekali-
fiharbiye” usuliiyle yagamasi ve silahlarin1 birakmamasi buy-
rugu veriler; dolayisiyla Arnavutluk’un bir kisminda, Catal-
ca birakigmasina pek aldiris etmeyen Sirplarca gitgide daha
cok sikistirilan ve yeni Arnavut hiikiimetince hos gériilmeyen
Tiirk Garp (Bat1) Ordusu’nun elde kalan kismi tutunmaya ug-
rasacaktir.

Aravutluk’la ilgili arsiulusal olaylara gegelim:

Arnavutluk’un 6zgiirliigii igin biiyiik devletlerin ilk ka-
rar1 20.12.1912°dedir, daha o sirada isbu iilkenin Osmanh ile
ilgisinin kalacag diisiiniilmiistii. Isbu giinde toplanan Lond-
ra Biiyiikelgiler Konferansi Grey’e, basina su yolda bir demeg-
te bulunma mezuniyetini verir:

“Biiyiikelgiler Sirbistan’in tecimel (ticari) bakimdan Ad-
riyatik’e ulagmasinin saglanilmasiyla birlikte Arnavutluk’un
Ozglirligii ilkesini (principe de I’autonomie albanaise) hiikii-
metlerine tapsirmiglar (6nermisler) ve isbu hiikiimetler de bu-
nu kabul etmislerdir. 6 hiikiimet de bu nokta iizerinde ilke ba-
kimindan bir diisiince birligine varmiglardir.”

Yine Biiyiikelgiler Konferansi Grey’e Sirp isgiiderine,hii-
kiimetine bildirilmek lizere sunlan sdylemesine mezuniyet verir:

“Arnavutluk 6zgiirliigii padisahin egemenligi (souvera-
ineté) veya hiikiimranli1 (suzerainete) altinda yalniz 6 biiyiik
devletge inancalanacak (garantie) ve gézetimlenecektir (cont-
role)”.

“Sirbistan’a 6zgiir ve yansiz bir Arnavut limaninda Ad-
riyatik’e tecimel (ticari) bir gikis saglanilacaktir. Bu limana
Avrupa goézetimi (contrdle) altinda bulunan ve arsiulusal bir
0zel kuvvetge korunulan bir demiryolu yapilacaktir; bununla
savag gereci gibi her tiirlii mal tasinabilecektir.”
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Arnavutluk’'un Karadag ve Sirbistan’la sinirlarinin

saptanmasi

Bundan sonra Amavutluk’un kuzey ve dogu sinirlan iize-
rinde aylarca siiren ve genel bir Avrupa savasi tehlikesini ya-
satan bir aytigma (tartisma) baslar; biteviye askeri 6lgem ala-
duran Rusya ile Avusturya bu aytismada (tartismada) baghca
oniirdeslerdir.

6 Mart’ta (1) Yakova kenti bir yana Amavutluk’un Kara-
dag ve Sirbistan’la olan sinirlan iizerinde Londra Biiyiikelgi-
ler Konferansi’nda bir anlasmaya varilir. Uzerinde uzun uza-
diya aytisilmig (tartisilmis) olan Skodra, Ipek, Prizren ve Deb-
re gibi kentlerden yalmz birincisi Amavutluk-’a kalmistir (o
anda bu pek kesin degildi ama dyle olacagi kabul edilmis gi-
bi idi).

21 Mart’ta Avusturya hiikiimeti Skodra’dakan akmasini,
ve genel olarak savasi durdurmak diisiincesini ileri siirerek gar-
pismalarin hemen durdurulmasi ve Karadag’la Sirbistan’a ge-
cecek yerlerde Avusturya’ya, Katolik ve dbiir Arnavut azin-
liklarim1 koruma hakki taninmasi sartiyla Yakova’y1 Aravut-
luk’a saglamak isteginden vazgegtigini bildirir ve bu yonler
baz1 ufak degisikliklerle Biiyiikelgiler Konferansi’nda kabul
edilir (22.3.1913) (2).

Boylelikle 22 Mart’ta Amavutluk’un kuzey ve dogu si-
nirlan biiyiik devletlerce saptanmis olur. Varilan karara gore,
lizerinde aytigilmis ve ¢ogunlugu Amavut olan kentlerin hig-
birisi (Ipek, Yakova, Prizren, Debre) Arnavutluk’ta kalmaz,
¢linkii oralar Sirplarin elindedir ve onlari oralardan gikarmak
¢ok gii¢ ve Avrupa barisi igin tehlikeli olabilirdi; yalmz Skod-
ra kenti Arnavutluk’ta kalir, ¢linkii o daha diismemistir. Do-

(1)L B, c. IX, K. II, b. 686.
(2)Bak: L. B, ¢, IX, K. II, b. 742, 743, 746, 747.
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layisiyla bu kent, ora komutam1 Hasan Riza Bey’in (sonra pa-
sa) yiiksek komuta, yonetim ve yurtseverliginin, o, Arnavut
elleriyle 6ldiiriildiikten sonra orada kalan Tiirk subay ve erle-
rinin kenti Karadaglhlara vermek i¢in ugrasan yeni komutan
Amavut Esat Pasa Toptani’nin el altindan ¢aligmalarina rag-
men Hasan Riza Pasa’nin eserini siirdiirmekteki basarilarinin
ve Ozet olarak, orada diisen Tiirk sehitlerinin Arnavut ulusu-
na yapmis olduklari son bir armagandir.

Bunun bdyle oldugunu, yani kentin Arnavutluk’ta kalma-
sinin Avusturya diplomasinin ugragsmalarindan ¢ok oradaki
Tiirk garnizonunun dayanmasi yiiziinden oldugunu Rus hii-
kiimeti de bir andicinda imleyecektir (belirtecektir), bu bel-
geyi daha asagida gorecegiz.

Arnavutluk’un kuzey ve dogu sinirlan biiyiik devletler-
ce saptanilinca Sirplar bu karan kabul edip Skodra’ya karsi
savasan ordularim geri alirlarsa da Karadaglilar isbu karan
abayarak savagmakta direnirler, bu yiizden ortaya bir Skodra
sorunu ¢tkmis olur, onu da kisaca gdzden gegirecegiz.

Skodra Kurgan’1 ¢ok onurlu bir savgida (savunmada) bu-
lunmus ve komutan Hasan Riza Bey (sonra pasa) ¢ok iin ka-
zanmistl. Onun yaninda Amavut ileri gelenlerinden eski Drag
Mebusu Esat Pasa Toptani vardi; bu lttihatgi-1tilafc1 bogus-
malarina birincilerin diismani olarak ¢ok karigsmist: ve Skod-
ra’da yararlik gbstererek Istanbul’da dyanlik veya ona benzer
bir yer elde etmeyi umuyordu. Istanbul’da Babiali baskinin-
dan sonra Ittihat ve Terakki’nin yeniden i basina gegtigini 68-
renince o yandan iimidi kesilir ve bundan bdyle Osmanli’dan
ayrilacag anlagilan Arnavutluk’ta kalip orada is gérmek dii-
siincesine kapilir ve 30/1/1913’te Hasan Riza Pasa’y1 dldiir-
tiir; o sirada 6ldiirenlerin kim oldugu belli olmaz ve ¢ok son-
ra bunlarin Esat Pasa’nin adamlan oldugu anlagilr.
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Hasan Riza Paga Gliince Kurgan’da en yiiksek riitbeli bu-
lunmasi ve Arnavutlara sdz gegirmesi dolayisiyla Esat Pasa
komutanliga getirilir (kendisi mektepli subay degildir).

Bundan sonra Esat Pasa, Hasan Riza Pasa’ca kabul edil-
memis olan birakigsmanin arkasindan kosarsa da o sirada dev-
letler arasinda birakisma bozulmus oldugundan bu amacina
hemen eremez; ancak yavas yavas Karadaghlarla iligki kurar,
Karadag Disisleri Bakani, Skodra’ya gelip gitmeye koyulur.
Orada bulunmus olan General Abdurrahman Nafiz ve Kera-
mettin’in yazdiklarina gore (1):

“Esat Pasa’nin Karadag ve Sirplarla Arnavutluk’un ve
kendisinin miistakbel vaziyetini kararlastirmaya ve bunlarla
anlagsmaya ¢alist1ig1 ve Skodra miidafaasinin bu husus igin pa-
zarlik vasitasi oldugu hissediliyordu.”

Bunlar oladururken $kodra’nin keskili (yazgisi) tizerin-
de biiyiik devletler arasinda yukarda gordiigiimiiz gibi getin
aytigmalar olmakta idi. Rusya, bu kentin Balkanllarda ve
Avusturya ile Italya Arnavutluk’ta kalmasini istiyorlardi. Mart
1913 baslarinda Rusya bu iste direnmekten vazgegecek ve
Skodra’nin Arnavutluk’ta kalmasina onasacaktir (razi olacak-
tir). '

- Ancak Karadag, basta, buna kesin olarak kars1 koyacak,
her ne olursa olsun $kodra’y: alip kendisi igin alikoyacagini
bildirecek ve bir yandan kusatmay sikistirirken 6biir yandan
da Esat Pasa ile goriismeleri siklastiracaktir.

Bunun iizerine Londra’daki Biiyiikelgiler Konferansi
31/3/1913te Karadag’a kars: bir deniz gosterisine karar ve-
rir. (2) Rusya, savag gemileri gondermez, ancak igin yalniz iig-

(1) Skod. s. 506. (az yukardaki Skodra vurugsmalanyla ilgili olaylarin ¢o-
gu da bu esere gore anlatilmigtir).
(2)1. B, c. IX, K. II, b. 760, 761 ve 766.
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lii baglasma devletlerinin elinde kalmamasi i¢in Fransa ve In-
giltere’nin de gemi gondermelerini ister (1).

4 Nisan’da 6biir beg biiyiik devletin savag gemileri Kara-
dag’in Antivari limaninda toplanirlar ve 10 Nisan'da Karadag
limanlariin ablukasina koyulurlar. Bdylelikle bir yandan Slav-
ligin koruyucusu geginen Rusya’nin da onagmasiyla (anlas-
mastyla) bes biiyiikk devlet Skodra Amavutluk’ta kalsin diye
donanmalar yollar ve birgok Tiirk askeri bu ugurda canlarim
verirken 6biir yandan Arnavutluk’un basi olmak i¢in ugrasan
Arnavutluk’un en taninmis ileri gelenlerinden ve eski mebus-
larindan Esat Pasa Toptani, Skodra’y1 Karadag’a vermek igin
pazarliklar yapmaktadir. Bu pazarhk 23 Nisan'da yapilan bir
birakisma ile sona erer, buna gore Skodra’daki ordudan ve
yerlilerden isteyen silah ve esyasiyla kentten gikacak ve ora-
s1 Karadaglilara birakilacaktir. Bu anlasmanin igyiiziinii gos-
termesi dolayisiyla Karadag Disisleri Bakani Plamenag¢’in
Esat Pasa’ya yolladig1 bir mektubun bazi pargalari asagiya ko-
nulmustur: (2)

“... Skodra’dan infikakinizden (¢oziilmenizden) 6,7 giin
oldugu halde simdiye kadartegebbiisatimizdan beni hig haber-
dar etmediniz. Halbuki buradan ayrilirken daima muhabere te-
sis ve yekdigerimizi haberdar etmek i¢in s6zlesmistik. Su si-
rada askere ihtiyaciniz tabiidir. Podgoriga’da 2500 kadar esi-
riniz var; arzu ederseniz bu iiserayi (esirleri) size hiikiimetim
gonderecektir; daha ne gibi seylere ihtiyacimz varsa hiikiime-
tim verecektir...”

Ancak Karadag, biiyiik devletlerin baskisina uzun daya-

(1) Rus Dasisleri Bakanligi’nin resmi bildirisine gore: I. B, ¢. IX, K. II, b.
796 (3-4-1913).
(2) Skod. s. 570.
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namaz ve kral, 4 Mayis’ta Grey’e ¢ektigi bir telle (1), Skod-
ra’y1 biiyiik devletlerin eline birakacagin bildirir. 5 Mayis’ta
Londra’daki Biiyiikelgiler Konferansi (2) Skodra’y1 arsiulusal
birliklerin ele almasina karar verir ve bu 14 Mayis’ta yapulir.

O sirada Kayser’in diisiincelerini gosterdigi igin, onun bu
is dolayisiyla Petersburg’daki Alman biiytikelgisinin bir rapo-
runa yazmis oldugu su not 6nemlidir: (3)

“Artik Slavlarla Almanlar arasinda savasin Oniine gegi-

lemez. Bu muhakkak olacaktir. Ne vakit? Bu bulunacaktir.”
(Das findetsich)

Arnavutluk 'un orgiitlendirilmesi sorunu ve bununla il gi-
li gizli Avusturya-Italyan antlagmasi

Arnavutluk’un aynica bir devlet olacag kararlastirildik-
tan sonra bunun Osmanl ile ilgili kalip kalmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmisti. Gergi yukarda gordiigiimiiz biiyiik devletle-
rin 20/12/1912 tarihli karari Osmanl ilgisini kabul etmekte
idiyse de Avusturya ve onun arkasindan da Italya gitgide biis-
biitiin bagimsiz bir Amavutluk istemeye koyulmuslardi, Rus-
ya ise Osmanl ilgisini istemekte direniyordu.

Bu aytigmalardaki (tartismalardaki) 6zel diisiinceleri Lond-
ra’daki Rus isgiideri Etter’in 8 Mart 1913 tarihli bir andici (muh-
tirasi) oldukga aydinlatir (4), bunun ana ¢gizgileri asagidadir:

Bagimsiz bir Amavutluk isteyen Avusturya’nin onun ba-
sina bir Katolik ve Italya’nin da bir Protestan prensi gegirme-
yi diisiindiikleri anlasiliyor (5) -Italya, Avusturya ile olan bu

(1) Metin: 1. B, c. IX, K. II, b. 948.

2)1L, B, c. IX, K. II, b. 954.

(3) A. B, c. 34,s. 811 (6-5-1913).

(4)1.B., c.IX,K.II, b. 689.

(5) O sirada Avusturya Katolik dinde ve Katolik dinini tutan ve ona yar-
dim eden tek biiyiik devlettir, dolayisiyla Papa’nin en ¢ok ona eygin (yatkin) ol-
masi dogaldir. Papalikla arasi agik olan [talya’nin kendisi Katolik olmakla bir-
likte bir Protestan prens istemesi bu yiizdendir.
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ayriligin1 Rusya’ya bildirdi ve onun yardimm istedi- Bu du-
ruma gore Arnavutluk’un gelecekte nasil yonetilecegi soru-
nunun ¢6ziilenmesi isini Avusturya ve Italya’ya birakabiliriz
gibi geliyor. (1)

Rus hiikiimetinin diisiincesine gére Arnavutluk’un Tiirk
egemenligi altinda 6zgiir bir vilayet kalmasi ilkesini korumak
gerekir, ana sorun orada hemen yalmz Avusturya’nin siyasal
ustiinliigiiniin yerlesmesini onlemektir -Disaridan gelecek
prensister istemez Arnavutluk disinda bir dayanak arayacak-
tir, Avusturya da isbu dayanag saglamaya aniktir (hazirdir)
(2)- Skodra’nin Amavutluk’ta kalmasi Avusturya’nin ¢alisma-
larindan ¢ok oradaki Tiirk askerlerinin 6ngii (inat) ile dayan-
malarn yliziinden olacaktir, bu bakimdan Arnavutluk’un Tiirki-
ye ile ilgili kalmasi tinsel (manevi1) bir haktir. -Din ve irk ba-
kimindan birbirinden ¢ok bagka olan Arnavutlar arasinda bay-
sallig1 (huzuru) korumak igin orada bir kuvvet bulunmahdir,
bu arsiulusal olursa is Girit’tekine doner (3). -Bu, Sirplar ora-
dan ¢ekilirken Hiristiyanlarin korunulmasi igin de gerekir...
(4)

Bu andi¢ (muhtira) iizerine yazilmig notlardan Ingiliz Di-
sisleri Bakanlig1’nin bu Rus dileginden pek hoglanmadig: an-
lasilmaktadur.

(1) Aralarinda pek anlasamayacaklar1 ve Rusya’nin da boylelikle bu ise
kangabilecegi igin.

(2) Avusturya’nin prenslige bir Osmanl sehzadesinin veya herhangi bir
Miisliiman veya Osmanli uzkisinin gegmesine karsinligi (muhalefeti) (ki bunun
6rnekleri ilerde goriilecektir) bunlarin gogunluk olan Miisliiman Amavutlara da-
yanarak disarda bir dayanak aramak, yani Avusturya’ya korunuk olmak zorun-
da bulunamayabilecekleri yiiziinden olmalidir.

(3) Yani Rus hiikiimeti, Tiirk askerinin, s6zde bir egemenlik igin, Amavut
daglarinda kinladurmasini istemektedir.

(4) Hiristiyanlan Tiirklere karsi korumak bahanesiyle Osmanli’ya karsi
bunca savag agmig olan Car hiikiimetinin Amavutluk’ta kalacak Hiristiyanlan ko-
rumak igin orada Tiirk askeri bulundurmanin gerektigini séylemesi gok dikkate
deger.
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Bizce Rusya’nin Arnavutluk’ta bir Osmanl ilgisi istemek
i¢in bu andigta yazilamayan bagka sebepleri de vardir. Kolay-
ca anlagilacag gibi eger boyle bir ilgi kalirsa, durumlar dola-
yistyla Amavutluk’la en ¢ok ugrasan devletlerle, yani Avus-
turya ve [talyaile Tiirkiye arasinda biteviye ¢ekismeler olacak,
bu da Tiirkiye’nin hem diplomatik hem de 6zdeksel (maddi)
durumunu giiglestirecek ve dolayisityla Rusya’nin Bogazlar ve
Dogu Anadolu yonlerinde ¢aligmalarini kolaylastiracaktir.

Skodra isi yukarda anlattiZimiz gibi ¢oziilendikten (¢6-
ziimlendikten) birka¢ giin sonra Londra’daki Avusturya ve
Italya biiyiikelgileri, Grey’in bagkanlhiginda toplanan Biiyii-
kelgiler Konferans1’nin 8.5.1913 tarihli toplantisinda Amavut-
luk’un Osmanl hiikiimetiyle ilgisi kalmamasini isterler (1).
lleri siirdiikleri kanitlar sunlardir:

1) Toplanti, 17.12.1912°de (2) padisahin egemenligini
kabul ettiginde durum bugiinkii gibi degildi. O sirada Tiirki-
ye’nin Avrupa'daki iilkelerinden daha biiyiik bir kismin ali-
koymasi olanakh sanilabilirdi; 6zgtir bir Makedonya’nin bile
ortaya gikmasi beklenilebilirdi. Bugiin ise savas olaylar: Tiir-
kiye’yi Enos-Midya ¢izgisinin Otesine siirmiistiir, aradaki
uzaklik her tiirlii hitkkiimranhk bagin1 hemen hemen olanaksiz
kilmaktadir. :

2) Amavutluk iizerinde Tiirk hiikiimranlhiginin kalmasi
bunun daha ¢ok yakin olan Ayon Orosta’da kalmasini gerek-
tirir. Bu ise ora manastirlarinin dileklerine oldugu kadar Ar-
navutlarin asilarina (gikarlarina) da karsi olur.

3) Tiirk kamuoyu da bu ige karsidir, glinkii bu yalmzca-
na sozde kalacag igin Tiirkiye’ye higbir as1 (gikar) saglaya-

()L B, c. IX, b. 967.
(2) Karar 20-12-1912 tarihlidir.
(3)E.L.,s.70.
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maz ve Berlin kongresince ortaya ¢ikarilmig olan, az ¢ok uy-
durma biitiin hiikiimranliklar gibi, onun i¢in yalmz giigliikler
dogurabilir.

4) Arnavutlar ve hele Hiristiyanlar Tiirk hiikkiimranlifina
karsidirlar, ¢iinkii bu, Miisliiman yurttaglarinda, Tiirk yoneti-
mi sirasinda olageldigi gibi, basatlanma (giiglendirme) iste-
gini dogurabilir.

5) Arnavutluk yansizlastirilacag igin Tiirk hiikiimranli-
g1 karmasalar dogurabilir, ¢linkii Tiirkiye bir savasa tutusur-
sa bu, Islam halkta onunla birlikte savasa katilmak istegini
uyandirabilir.

Londra Biiyiikelgiler Konferansi 'na bu yolda bagvurduk-
lar1 giin, Avusturya ve talya hiikiimetleri, aralarinda Arnavut-
luk dolayisiyla gizli bir antlagsma da yapmuislardi (3). Ana giz-
giler1 asagidadir: .

Bu antlagsmadaki amacin Aravutluk’ta elden geldigi kadar
¢abuk giiven ve baysallifin (huzurun) kurulmasi ve orada tecim
(ticaret) ve sanatin gelismesi oldugu s6ylenildikten sonra:

1) Iki devletin dostga anlagmas: iizerine dayanan siyasal
usuliin baslica temelinin Arnavutluk’ta baysalligin (huzurun)
ve barisggil bir durumun yerlesmesi oldugu,

2) Buna ulagmak i¢in alinacak 6lgemler (6nlemler) bazi
devletlerin karsinlifina (muhalefetine) ugrarsa, bu “Dostga-
na Anlasmanin” bir “Baglasma Antlagsmas1” degerini alaca-
g1 soylenilmektedir.

M. 3 ve Gbiirleri) Arnavutluk’u birbirine denk iki etki bol-
gesine ayirmaktadir; gerekirke oray: asker de gonderilmesi;
bunun iki devletten her biri igin 24 yaya taburunu, 12 topgu
bataryasimi ve gereken atli ve yardimci birlikleri gegmemesi
ve bu sayilarin ayrica anlagilmadan arttirilmamasi heriki dev-
letce listenilmektedir.
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Bu anlasmanin 6nemi suradadir ki, iki devlet, Arnavut-
luk’ta birbirine oray: askerle ele gegirmek hakkina kadar gi-
den 6zel bir durum tanimakta ve engel olmak isteyecek dev-
letlere kars1 birlikte savagsmay1 goze almaktadirlar.

28 Haziran’da, Londra’daki Avusturya ve Italya biiyiikel-
cileri Grey’e Amavutluk’un orgiitii iizerinde bir tasar verir-
ler; o, bunu Fransiz ve Rus biiyiikelgilerine gosterir (1) ve Bii-
yiikelgiler Konferans1 29/7/1913 tarihli toplantisinda bu is
iizerinde bir karara varir; (2) dnemli noktalar asagidadir:

1) Arnavutluk 6 biiyiik devletin inancasi (gorevini) altin-
da 6zgiir, egemen (souveraine) bir prensliktir. Prens 6liince ye-
rine onun bilyiik oglu geger. Prensi 6 biiyiik devlet segecektir.

2) Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda higbir tiirlii hiikiim-
ranlik bag1 olmayacaktir.

3) Amavutluk yansizlastirilmistir, onun bu yansizligini
6 biiyiik devlet inancalar (giiven altina alir).

4) Arnavutluk’un sivil ve mali yonetimi, iginde 6 biiyiik
devletin ve Amavutluk’un birer oruntag: (delegesi) bulunan
arsiulusal bir komisyona verilmistir.

5) Bu komisyonun yetkisi 10 yil siirecek ve gerekirse
uzatilabilecektir.

~ 6) (Yonetimin kurulmast iizerindedir.)

7) Prens, en geg alt1 ay iginde segilecektir.

8,9) Baysallig1 Isvegli subaylarin yiiksek komutas: altin-
da arsiulusal bir jandarma saglayacaktir.

10) Bu jandarmada yerli er, erbas ve subay da bulunacak-
tir.

11) (Bu subaylarin aylklan tizerindedir.)

Arnavutluk tahtina adaylar, Avlonya’da onun baginsizli-

(). B, c. IX,
(2)L.B.,

IX,K.II,b. 1091 ve 1113 (4.7.1913).
c. IX, .

K.
K.II, b. 1186.
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g1 (bagimsizlif) birkag ileri gelence bilitlenir bilitlenmez (i-
lan edilir edilmez) ortaya ¢ikmaya baslamisti.

Rastladigim belgelere gore, ilk aday Misir prenslerinden
Fuat Pasadir (1). Italyanlarca tutuldugu s6ylenilir. Nabi Bey Ro-
ma’dan 13.12.1912 tarihli bir telle bu uzkisinin Arnavutluk
Prensi olmak i¢in Avusturya ve ltalya hiikiimetlerine bagvur-
makta oldugunu bildirir ve yonerge (talimat) ister. Noradungi-
yan Efendi hiikiimetin Amavutluk igin bir Osmanl1 sehzade-.
sini diisiindiigiinii ve kurulacak Makedonya eyaleti i¢in belki
bir Misir prensinin diigiiniilebilecegini, ancak biitiin bunlarin
daha mevsimsiz oldugunu yine bugiinde karsilik olarak teller.

Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin 29.7.1913’te Arna-
vutluk’un durumunu kesin olarak saptamasi iizerine ortayaen
onemli aday Ren Prusyasi’nda kiigiik bir prensligin basinda
bulunan Prens do Vid’in kiigiik kardesi Giyom-Frederik-Han-
ri d6 Vid olacaktir; Protestandir ve RomanyaKraligesi’nin ye-
genidir. Romanya Krali onun adayligina karsi durum almama-
sin1 Osmanl hiikiimetinden diler (2). Babiali’nin o anda aldi-
g1 durumu gosteren bir belgeyi veya Sefa Bey’in teline veri-
len karsil1g1 bulamadim. Ancak ortadaki hava Osmanl hiikii-
metinin oraya bir Osmanh sehzadesi veya herhangi taninmis
bir Miisliiman uzkisiyi gegirmek istedigini sandiracak 6zde-
dir. Bundan birka¢ ay sonra, Osmanl hiikiimetinin bu ise
(Vid’in prensligine) onastig1 (raz1 oldugu) Hiiseyin Hilmi Pa-
sa’nin 13.2.1914 tarihli bir telinden anlasilir, onda o sabah Vi-
yana’ya varan Vid Prensi’nin biiyiikelgilige geldigi ve kendi-
sine Osmanh hiikiimetinin ona yardimda bulunacagini ve is-

(1) 1878 de Hidivlik’ten azledilen Ismail Pasa’nin oglu ve o sirada Hidiv
olan Abbas Hilmi Pasa’nin amcasi. llerde 9-10-1917°de, Genel Savas sirasinda,
Misir krah olacaktir.

(2) Sefa Bey'in 29.10.1913 teli.
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bu hiikiimete yastanan (dayandirilan) girisitlerin (girisimlerin)
dogru olmadigim s6yledigini Viyana biiyiikelgisi Babiali’ye
bildirmektedir.

Bu tel Osmanli hiikiimetinin Arnavutluk’la ugrasadurdu-
gunu veya durmus oldugunu ve orada az ¢ok soziinii gegire-
bildigini gosterir.

1914 y1l1 baslarinda eski Osmanh Harbiye Nazin ve Bas-
komutan Vekili Ahmet 1zzet Pasa’nin Arnavutluk tahtina
aday oldugu sozii ortaya ¢ikar ve bu Avusturya’da gok heye-
can uyandirir. Osmanl hiikiimeti bunu yalanlar.

Vid Prensi 7.3.1914’te Birinci Giyom adiyla Arnavutluk
tahtina gikarsa da oraya bir tiirlii saglam olarak yerlesemez ve
biteviye giigliikler ve ayaklanmalarla karsilagir; ona en ¢ok
giigliik ¢ikaran Esat Pasa Toptani’dir.

Bu durum karsisinda yine bir Osmanh sehzadesi sozii or-
taya ¢ikar. Nabi Bey’in Roma’dan, dbiir biiyiikelgilerden duy-
dugunu sdyleyerek 29.5.1914’te Babiali’ye telledigine gore: 1s-
mail Kemal Bey, San Giuliano’ya, buistenkilgin (pratik) ola-
rak ¢ikmak igin Sehzade Biirhanettin Efendi’yi (1) Arnavut-
luk tahtina oturtmak gerektigini s6ylemis; ancak Avusturya ve
Italya, onun orada kendi etkilerine kars1 olarak Osmanh siya-
sas1 giitmesinden kaygilandiklar i¢in buna karsi olmustur.

Yine Nabi Bey 27.6.1914’te, durumu gitgide giiglesen
Vid Prensi Arnavutluk’tan gitmek zorunda kalirsa Italya’nin
Maisir Prensi Fuat Pasa’nin adayligini ileri siirmeyi diisiindii-
giinii ve 15.7.1914’te de Avusturya hiikiimetinin higbir bigim-
de buna onasamayacagim (yanasamayacagin) ltalya’ya bil-
dirdigini Babiili’ye teller.

Agustos 1914’te Genel Savas ¢ikinca Vid Prensi’nin du-

(1) Ikinci Abdiilhamid’in ogullanndan.
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rumu biisbiitiin kotiilesir ve daha savasa katilmamis olan 1tal-
yan hiikiimeti Petersburg’daki biiyiikelgiligi yolu ile Sehzade
Biirhanettin Efendi’nin Arnavutluk’a prens olup olmayacagi-
n1 Babidli’den sorar (1). Sait Halim Pasa 9.8.1914 tarihli teli
ile isbu sehzadenin buna onagsmadigi (yanagsmadig) karsiligi-
ni verir. Bilindigi gibi o anda daha Osmanli hiikiimeti de sa-
vasa katilmamuistu.

5.9.1914’te, savasa tutusmus olan Avusturya’dan yeter
yardim géremeyen Vid Prensi Arnavutluk’tan ¢ikip gider ve
bu aralik bu iilkede en gok Esat Pasa Toptani’nin sdzii geger.

Ege adalari sorunu ve bunun Giiney Arnavutluk smirla-
r1 sorunu ile baglanilmasi

Ege denizindeki Osmanli adalarisorununuikiye ayirmak
gerekir: a) Italya’nin Trablusgarp Savas: sirasinda ele gegir-
mis oldugu Rodos ve onun dolaylarindaki 11 ada (Dode ka-
nez = 12 ada); b) Balkan Savasi sirasinda Yunanistan’in ele
gecirmis oldugu kalan adalar.

Italya Usi (2) antlasmasinin (15.10.1912) 4’iincii ekinin
2’ncimaddesiyle (3) Trablusgarp’taki Tiirk subay ve erleri ge-
kilince 12 aday: bosaltmay: iistlenmisti. Osmanli hiikiimeti
Trablusgarp’1 bosaltirsa da Italyanlar kendilerine karsi koyan
Siinusiler arasinda Tiirklerin de bulundugunu ileri siirerek
adalar bosaltmakta gecikeceklerdir; ancak Yunan donanma-
s1 Ege denizinde egemen oldugundan eger Italya bu 12 aday
Balkan Savasi siirerken bosaltacak olursa bunlarin Yunan eli-
ne gegmesi dogal idi; dolayisiyla bunune Italya, ne de Osman-

(1) Neden bu dolastk yoldan soruldugu anlagilamamaktadir; belki gerekir-
se isi daha kolay yalanlayabilmek igin boyle yapilmugtir.

(2) K&h Lozan kah Usi antlagmasi denilir.

(3) Bak: C.1I, K. 1, s. 439.
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I1hiikiimeti istemediginden arada altik (zzimni) biranlagsma ile
savag boyunca Italya bu adalarda kalir.

Bazi 6nemli ayrintilar, daha asagida verilmek lizere bu
12 ada sorununun gelismesine genel olarak bakarsak sunlari
goruruz:

ltalyan hiikiimeti Osmanl ile Balkanlilar arasinda barig
olduktan sonra da 12 adadan ¢ikmamak ve ayak siiriimek i¢in
bir siirii bahane ortaya atacaktir; bunlarin baslica ikisi asagi-
dadir: a) Trablus’ta daha Tiirk subay ve eri kalmistir (yerlile-
rin Italyanlara kars1 dayanadurduklari ve Italyan ordusunun on-
lan bir tiirlii yenememesi ve aralarinda birkag Tiirk ’{in kalmis
olmasi dolayisiyla b) Italya, Balkan Savagi boyunca bu adala-
r1 Yunanhlara kars1 korumustur, dolasiyla kendisine bu yiiz-
den bir 6den (6diin) verilmelidir, bu da Antalya bolgesinde bir-
takim birakilar olabilir (1).

Bundan bagka Italyanlar isbu adalarin yerlilerinde, ora-
da artik yerlesmis olduklar1 duygusunu uyandirmaya ¢aligir-
lar; onlara Trablus’ta Tiirk subay ve eri kalmasa da Osmanh
hiikiimeti kendilerinin adalara ettikleri masraflar1 6demedik-
¢e oradan ¢ikmayacaklarini, ve Osmanli’nin da bu masrafla-
r1 ddeyebilecek bir durumda olmadigini ve olamayacagini soy-
leyedururlar. Obiir biiyiik devletlere kars: ise Italyanlar hig ol-
mazsa bagta, Usi-Lozan anlagmasi geregince Osmanl hiikii-
meti Trablus’ta biitiin ilgilerini kesince adalar1 bosaltacakla-
rin1 sOylemislerdir.

Bu Italyan davranisi karsisinda baglica ii¢ davaci vardir:

a) Osmanh hiikiimeti: O, Italya ile olan antlasmaya da-
yanarak 12 adanin kendisine geri verilmesini istemektedir.
Ancak Londra antlasmasindan sonra da igsbu antlagma ile ¢o-

(1) Bak: F.B., C. VII, b. 593. Bu y6n bu cildin 3’iincii kisminda ayrintih
olarak goriilecektir. ‘
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ziilenmemis olan genel adalar sorunu iizerinde Osmanli ve Yu-
nan hiikiimetleri arasinda bir anlasmaya varilamayacag ve bu
durum 1914 Genel Savasi’na kadar boyle kalacagi igin Osman-
I hiikiimeti, oralar1 Yunanhlar ele gegirirler diye ltalyanlarin
isbu adalan ¢argabuk bosaltmalarinda pek direnmez; Osman-
I hiikiimeti Ingiltere’de yapilmakta olan iki biiyiik zirhlis1 bi-
tip gelinceye kadar, yani Ege denizinde Yunan'dan {istiin bir
duruma geginceye kadar bu isin siiriincemede kalmasini da-
ha uygun bulmaktadr.

b) Yunan hiikiimeti: O, igbu 12 aday1 yerlilerin gogunlu-
gunun Rum oldugu i¢in istedigi gibi Londra Antlasmasi’ndan
sonra adalar isinin ¢6ziilenmesi biiyiik devletlere birakilinca
su sav1 da ileri siirmiigtiir: Eger Italya iistenmis oldugu gibi
Balkan Savas: sirasinda oralar1 bogsaltmig olsaydi ben 6biir
adalarla birlikte bu 12 aday1 da alirdim ve biitiin adalar bugiin
elimde olurdu.

¢) Uglii Anlagsma devletleri: Bunlar Dogu Akdeniz'de iis
olabilecek bir veya birkag adanin Uglii Baglasma devletlerin-
den birinin elinde kalmamas diisiincesiyle Yunan’a yardim-
cidirlar. Bu yon yukarida da goriilmiistii. Bu iste en ileri gi-
den Fransa’dir, o bu 12 adanin Yunan’a katilmasinda direne-
cek, Ingiltere ise ltalya’nin oralardan gikmasini en énemli
nokta sayacaktir. Rusya’nin bu 12 ada isiyle ilgisi azdir. Al-
manya ve Avusturya ise baglasiklar1 olan Italya’nin bu 12
ada igindeki isteklerine altik (kapali) olarak olsun onagmiglar-
dir (yanagmuglardir).

Yunanllarin elinde bulunan adalara gegelim. Buralarin
Birinci Londra Konferansi sirasindaki durumlarinm ve biiyiik
devletlerin her birinin onlar iizerinde ne diisiindiiklerini yu-
karda gordiik; 6zet olarak Uglii Anlasma bunlarin, Bogazlara
yakin olanlar -Rusya 6yle istedigi i¢in- Osmanlr’da kalmak
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lizere, toptan Yunan’a gegmesini, Uglii Baglasma ise hig ol-
mazsa Anadolu’ya pek yakin olanlarin Osmanli’da kalmasini
istemislerdi.

Balkan Savasr’nin ikincievresinde ve Ikinci LondraKon-
feransi sirasinda ise Almanya durumunu degistirir. 18 Mart
1913°’te Yunan Krali Jorj, Selanik’te 6ldiiriilmiis ve yerine
Kayser’in enigtesi olan biiyiik oglu Konstantin ge¢misti. Bu
uzkisi ¢arcabuk Almanya’ya eygin (yakin) bir siyasa giitme-
ye koyulacaktir.

Nisan 1913 basindan bu yana Almanya, Yunan’1 ilgilen-
diren iki ana sorunda, Ege adalar1 ve Yunan-Arnavut sinirla-
n islerinde (ve daha sonra, Bulgaristan’la eski baglasiklar
arasinda savas ¢ikinca, Kavala isinde) Yunanistan’1 tutmaya
koyulur.

Nabi Bey’in 9.4.1913’te Roma’dan gektigi bir telde:

Kayser’in enistesine eyginligi (yatkinligi) dolayisiyla Ital-
ya’ya Arnavutluk isinde daha uysal olma 6glidiinii vermekte-
dir. Almanya adalar isinde de bunu yapabilir,

denilmektedir.

Yine Nabi Bey 10.4.1913 tarihiyle:

Kayser, Kral Konstantin’i ve Yunanistan’1 kazanma hu-
susunu boyuna maiyetine telkin ediyor,

demektedir.

Rifat Pasa da Paris’ten 14.4.1913te:

Konstantin tahta ¢ikali Almanya’nin adalar isinde Yu-
nan’1 tutmaya basladigini1 Fransiz olmayan giivenilir bir kay-
naktan 6grendigini, bildirmektedir.

Bu ve bu gibi yollardan Almanya’nin bu iste goriisiinii
degistirdigini bildiren haberleri aldikga Osmanl hiikiimeti
umkiriya (hayal kiriklif1) ugramakta ve Almanya’ya kizmak-
tadir.
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Mayis ayinin sonlarina dogru Alman hiikiimeti, adalar
isinde Yunan’a kars1 uysal davranmasi igin dogrudan dog-
ruya Osmanli hiikiimeti iizerinde etkide bulunmaya da ko-
yulur (1).

Mahmut Muhtar Pasa’nin Berlin’'den 21.5.1913 tarihli
bir telle bildirdikleri bu yonden, ¢ok dnemlidir, ona gore Ya-
gov kendisine demis ki: Yunanlilar adalara bir Osmanh komi-
serini kabule eygin (yatkin) olmakla Tiirkiye’ye kars1 dostga-
sina durum almak ister goriiniiyorlar. Bundan sonra durluk
(stabilité) olur ve bir Tiirk-Yunan anlagsmasi kurulmus bulu-
nur.

Yine Mahmut Muhtar Pasa’nin teline gore miistesar
Tsimmerman kendisine sunlar1 demistir:

Kayser, Tiirkiye-Yunanistan-Romanya baglagmasini is-
tiyor; Almanya bu adalar isi igin bir savasa giremez. Bugiin
Vangenhaym’den alinan bir tele gore Sait Halim Pasa ona de-
mis ki: eger Almanyaadalar isinde Tiirkiye’ye yardimetmez-
se biitiin Osmanl vilayetleri i¢in Ingiliz igyarlar getirterek
boylelikle Ingiltere’nin yardimini saglayacagim. Bunu dedik-
ten sonra Tsimmerman sunlari eklemis: Ingiltere’nin herkesi
siiriikledikten sonra birden bire durumunu degistirerek Tiir-
kiye’den yana donecek kadar ¢ifteli (perfide=hilekar ve hain)
olacagina inanamam. Ancak eger Tiirkiye Bagdat demiryolu-
nun gegctigi vilayetlere Ingilizleri ¢agirirsa Almanya’y: kendi
karsinlar1 (adversaires) arasina atmis olur.

Alman Disigleri Bakanlif1 miistesarinin bu s6zleri biiyiik
devletlerin demiryolu gibi kendi tutumsal (ekonomik) girisitle-
ri bulunan Osmanl vilayetlerini benimsediklerini ve oralarda

(1) Bak: ezciimle A.B,, c. 34, K. II. b,, 13320 (21.5.1913).
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baskaulustanigyarlarin (memurlarin) bulunmasina dayanama-
diklarin1 gésermesi dolayisiyla da 6nemlidir (1).

Bu adalar isinde havanin gitgide kendisine dahakarsi es-
tigini goren Babiali biiyiikelgiliklerine yolladig121.5.1913 ta-
rihli bir genelge ile bu sorun iizerindeki goriisiinii biiyiik dev-
letlere bildirir; bunda:

Hem Bogazlarin, hem de Anadolu’nun giiven ve baysal-
lig1 (huzuru) bakimindan adalardan vazgecemeyecegini, Ital-
yanlarin elindeki adalara gelince bunlarm Usi antlasmasma go-
re kendisine geri verilmesi gerekecegini bildirir.

Bu genelgeye gelen karsiliklar hep timit kiricidir.

Sazonof: Adalar Yunan’in elinde, denize o egemen, on-
lar1 geri alamazsiniz, der (25.5.1913 teli).

Avusturya’dan da bu bigimde karsilik gelir (2.6.1913 teli).

Italya, Yunanlilarin elinde bulunan adalarda Tiirk gorii-
siinii tutar (22.5.1913) teli), kendi elindeki adalar i¢in Giolit-
ti, Nabi Bey’e der ki: listenmis oldugumuz gibi elimizdeki ada-
lar1 eger Avrupa buna karsi olmazsa (2) size geri verecegiz.
Her ne olursa olsun biz bunlari1 kendimiz i¢in alikoymak dii-
stincesinde degiliz. (30.5.1913 teli).

Almanya, adalar isi lizerinde Yunanlilarla anlasin, der.
(31.5.1913 teli).

Ingiltere bu is daha goriisiilmeye bagslanilmadi, der.
(22.5.1913 teli).

Pison, Rifat Pasa’ya derki: Bu bagvurmaniz barisi1 gecik-
tirir -Daha adalar isi goriisiilmedi- Londra’ca Biiyiikelgiler
Konferansr’nin diisiincesine gore, Italya’nin elindeki adalarin

(1) S6zii gegen Vangenhaym telini, yayinlanmis olan Alman belgeleri ara-
sinda bulduramadim.
(2) Im bizimdir.
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keskilini de (yazgisini) kendisi saptayacaktir (22.5.1913) teli).
Bu tele Rifat Pasa su diisiinceyi eklemistir: Bu iste bizi tutan
tek devlet ltalya idi. Simdi o da Yunan-Arnavut sinir1 dolayi-
styla ve Rodos’u kendisi igin alikoymak iimidiyle yumusuyor.

Bu belgeler lkinci Londra Konferansi ve Londra’da Os-
manli ile Balkanllar arasinda yapilan barig sirasinda adalar so-
rununun durumunu gosterir; bildigimiz gibi igbu antlasmaya go-
re adalarin keskili (yazgisi) biiyiik devletlerce saptanilacaktir.

O siralarda Italyan hiikiimeti bu adalar sorununu Arna-
vutluk’un giiney ve dogu-giiney sinirlari isine baglayacaktir.
Isbu Arnavut-Yunan sinirlari isinin en ¢ok Italya ve ondan da-
ha az 6lglide Avusturya igin 6nemi su yonlerdedir:

Korfu adasiyla onunkargisindaki Balkankiyisi arasinda-
ki Bogaz ¢ok giiglii bir deniz iissii olabilecek bir 6zdedir; ora-
ya yerlesecek biiyiik bir donanma Adriyatik denizini abluka
edebilecegi gibi, igbu denize egemen olmak ve onun kiyilari-
ni1 siirekli bir tehdit altinda tutmak i¢in ¢ok kolayliklar elde et-
mis olur. Bdyle bir olasilikla hem Avusturya, hem ltalya igin
biiyiik bir tehlike dogurmakta ise de bu son devlet, denizle il-
gisi ve ona gerekgesidaha ¢ok biiyiik oldugu ve kiyilar1 basik
ve daha uzun ve durum ve yapiliglar1 bakimindan korunma-
lar1 daha gok gii¢ bulundugu igin béyle bir tehlikeden daha ¢ok
korkmakta idi (1). Bu yiizden ltalya biiyiik bir yeginlikle (yat-
kinlikla) ve Avusturya da ona yardimci olarak Korfu adasinin
karsisindaki Balkan kiyisinin hi¢ olmazsa bogazin daraldig:
kuzey kisminin da Arnavutluk’ta kalmasini isteyecekler ve
bunda direneceklerdir. Boylelikle biitiin bu bogaz tek bir dev-
letin elinde kalmayip, her iki kiyisi berkitilemeyecek (silah-
landirilmayacak) ve orada bir deniz iissii kurulamayacaktir ve
Yunanistan’1 hep ellerinde tutan Ingiltere veya Fransa’ca Ad-

(1) Bak, ezciimle: L.B., c. IX, K. I, b. 878 (23.4.1913).
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riyatik devletlerine karsi kullammlamayacaktir. Bukonuiizerin-
de bir de Avusturya-ltalya éniirdesligi (isbirligi) de yok degil-
dir (bak yukarda sozii gegen I. B.’sine).

Buiste Almanya iki baglagigin1 bastan basa tutmayip yu-
karida da gordiigiimiiz gibi Kayser, enistesi Konstantin Yunan
tahtina oturduktan sonra Yunanistan’a eyginlik (yakinlik) gos-
terecektir. Dogald1 ki Alman Imparatoru bunu yaparken yal-
nizcana soy duygusu ile davranmiyordu; o Almanya’da yetis-
mis ve Alman gii¢ ve ordusuna inani (giiveni) olan Konstantin
yolu ile Yunanistan’1 Ingiltere ve Fransa’nin elinden ahp Al-
manya ve dolayisryla Uglii Baglasmaya dogru ¢gekmeyi umu-
yordu. llerde 1914-18 Genel Savas: sirasinda Yunanistan’in,
Almanya’ya eygin (yakin) olan Kral Konstantin siyasasiyla
Ingiltere ve Fransa ile igbirlii yapmakisteyen Venizelos siya-
sas1 arasinda bocalamasi Kayser’in bu iste bagtan basa degil-
se de yar1 yariya dogru gérmiis oldugunu agiklamgtir (1).

(1) O siralarda acun (diinya) basininca ¢ok 6nem verilmis ve Fransiz ka-
muoyunu ¢ok sinirlendirmis olan Kayser’le Kral Konstantin’in bazi dostluk gos-
terilerini asagida andighyoruz (siraliyoruz):

1) Biikres antlagmasi iizerine Kayser enistesini Alman maresali yapar, bu-
nuSn Sﬁzgri:;l)e Kral Konstantin Yunan ordusuna su giinliik buyrugu yayinlar
(15.8.1913):

‘‘Majeste Alman Imparatoru, Yunan yenleri (zaferleri) dolayisiyla bana or-
dusunda maresallik riitbesini vermek liitfunda bulundu. Bu biitiin Yunan kuvvet-
leri iizerine inikas eden biiyiik bir sereftir; Sa Majeste bu kuvvetlerin degerini su
sozlerle gosterdi: ‘‘Senin ordun hayran olunacak bigimde davrandi ve kahraman-
ca bir yiirekle savasti ve boylelikle biiyiik bir sayg: ve hayranlik uyandirdi. Bu
haberi sizlere verirken, bu biiyiik serefr;izlere, sizlerin savaslarina, sizlerin 6z-
verilerine borglu oldugumu agiklar ve sizlere tesekkiir ederim.”’

6 Eyliil’'d e Konstantin Berlin’dedir, Kayser ona maresallik sopasini verir-
ken kisa bir soylevde bulunur, buna kargilik olarak Konstantin, Kayser’in sozle-
rini berkiterek sunlar1 der veyahut 8 Eyliil 1913 tarihli Berlin basin1 onun sunla-
n séylemis oldugunu yazar:

““Yiiksek sesle ve agiktan agf tekrarlamakta duraksamam ki yenlerimizi
(zaferlerimizi) Yunan askerlerimizin getinligine, fakat aym1 zamande benim ve
subaylarimin Berlin’de 2’nci muhafiz alayinda savas okulunda ve Prusira kur-
magosubaylarlyla 0zel konugmalarda 6grenmis oldugumuz savas sanati itkeleri-
ne borgluyuz.”

Kralin yukarda goriilen giinlitk buyrugu ve ondan da gok bu son sdzleri
Fransa’da pek kotii karsllanaca%:tllr, hele ki Yunan ordusunu yetistirmek igin bir
Fransiz asll:eri heyeti yillardan beri Yunanistan’da galigmakta idi.
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Arnavut-Yunan sinin sorununun yukarida anlattifimiz
gibi ana 6nemi Adriyatik denizinde egemenlik isi idiyse de
diplomaside yapilageldigi gibi bu, o kadar agik ileri siiriilme-
yip Korfu’nun kargisindaki yerlileringogunlugu Amavut mu-
dur, Rum mudur? Sawvi iizerinde sonu gelmeyen aytismalar
(tartigmalar) ve incelemelere girisilir ve her iki yan isteklerinin
seykiilceysi (pratik) diisiincelere degil, ulusal haklara dayan-
digim1 acuna (diinyaya) géstermeye ugrasir.

Italya'nin Yunanistan-Arnavutluk sinira igini 12 Ada igi-
ne baglamas )

Cok ge¢meden ltalya bu Korfu Bogaz1 ve Amavut-Yunan
sinir1 igini adalar isiyle birlestirecektir. 19 Mayis 1913°te Grey’i
goren ltalyan Biiyiikelgisi Imperiali ona sunlan séyler (1):

Italya Arnavutluk’un giiney sinirlari iginin ¢6ziilenmesi-
ni kolaylagtirmak igin kendi elindeki Ege adalarin1 Yunanis-
tan’a verecektir, ancak o, su li¢ konu lizerinde kesin olarak di-
renir: 1) Yunan sinin onun istediginden kuzeye ¢ikmayacak-
tir; 2) Biitiin Korfu Bogaz1 yansizlastirilacaktir; 3) Avlon-
ya’nin kargisinda bulunan ufak Saseno adas1 Arnavutluk’un
olacaktir. Italya, Tiirkiye’ye kars1 olan iistenleri (yiikiimlii-
liikkleri) dolayisiyla adalar iginde bu yolde bir 6nermede (6ne-
ride) bulunamaz, bunu bagka bir devlet yapmalidir.

Biiyiikelgi Imperiali’nin Grey’e bu sdyledikleriyle Bag-
bakan Giolitti’nin iki hafta sonra Nabi Bey’e sdyledigini yu-
karda gordiigiimiiz su sdzleri bir arada géz dniinde tutulmali-
dir: “Ustenmis oldugumuz gibi elimizdeki adalari, eger Av-
rupa buna kars1 olmazsa, size geri verecegiz.”

Bu 15 Londra’da Osmanl1 ile Balkanlilar arasinda baris

(DL B, c.IX, K. I, b. 982
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antlagsmasinin imzalandig) giinde (30.5.1913) Biiyiikelgiler
Konferansi’nda Grey, Imperiali ve Lihnovski’nin demegleri
sonucunda su bi¢imde olgunlastirilir (1).

“Eger Talya, Stilos ve Gorice Arnavutluk’ta kalirsa Tiir-
kiye'de kalacak olan Tenedos ve Imbros’la Bulgaristan’da ka-
lacak olan Tasos ayral (ayn) biitiin Ege adalar1 yansizlastiril-
malari ve Tiirkiye’nin “izzeti nefsini” (2) korumak igin yapi-
labilecgin yapilmasi sartiyla (3) Yunanistan’a gegecektir.”

Italyan Biiyiikelgisi Tiirkiye’ye kars: listenmis oldukla-
rina karsi bir sey yapamayacagim sdylemis olmakla birlikte
demecinin genel anlami buna onastigini (yanastigini) goster-
mekte idi.

Grey bu bigimin her biiyiikelgice kendi hiikiimetine 6ne-
rilmesini ileri siirer.

Isin bu bigimde ¢oziilenmesi, biraz olaylarin gelisi ve bi-
raz da Yunanistan’in Rum saydig1 birgok yeri boylelikle Ar-
navutluk’a birakmak istememesi yiiziinden gecikir (4). Daha
sonra Balkanhlar arasi savas ¢ikar ve Italya adalar isini ve he-
le kendi elindekilerin igini Yunanistan’la ilgili biitiin sorunla-
rin bir top olarak ¢oziilenmesine kadar geciktirilmesine eygin-
lik (yatkinlik) géstermeye koyulur (5).

Asagida anlatacagimiz goriismeler, daha sonra gérecegi-
miz Balkanlilar arasi savas ve onu bitiren Biikres baris konfe-
ransisirasinda yapilmstir; o sirada Bulgaristan ezilmis ve ba-
r1s dilemek zorunda kalmis, Edirne de Tiirklerce geri alinmis-

(HI B, c. IX,K.II, b. 1019.

(2) Timak metinde vardir, Ingilizce metinde Fransizca olarak ‘‘amour
propre’’ denilmistir. '

(3) “‘under conditions of neutralisation and with what might be arranged
to satisfy the ‘‘amour-propre’’ of Turkey.”’

(4)Bak:1. B, c. IX, K. I, b. 1038 (6.10.1913).

(5)Bak: I. B, c. IX,K, II,b. 1078 (25.7.1913).
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t1. Ege adalar1 ve Giiney Arnavutluk sinir1 islerini bir kere da-
ha bolmemek i¢in anlatisitmizi burada kesmeyip ulayacagiz
(ekleyecegiz).

1 Agustos 1913°te, yani Biikres Konferansi yeni toplan-
muis ve biiylik devletler Tiirkleri Edirne’den ¢ikmaya kandir-
mak i¢in ugragmakta iken Londra Biiyiikelgiler Konferansi’ni
Grey sunlar 6nerir (1).

1) Arsiulusal bir komisyon Arnavutluk’un giiney ve do-
gu-giiney sinirlarini gizecektir, ona Gorice ve Stilos’la Sase-
no adasin1 Arnavutluk’a birakmak yonergesi verilecektir.

2) Korfu Bogaz1 yansizlastirilacaktir.

3) Tenados, Imbros ve Tasos adalar ayral (ayr) yerlile-
rinin ¢ogunlugu Rum olan ve bugiinkii giinde Yunanlilarin
elinde bulunan adalar bazi1 yansizlastirilma sartiyla Yunanis-
tan’da kalacaktir.

4) Lozan (Usi) antlasmasinin II’nc1 maddesi geregince
Osmanl asker ve toplar1 Bingazi'den gekilince Italya elinde-
ki adalar1 bosaltip bunlari Tiirkiye’ye geri verecegini bildire-
cektir.

5) Son ¢oziileme (¢6ziimleme) sirasinda biiyiik devletler
bu adalarin keskilini (yazgisini) saptayacaklardir.”

Goriildiigii gibi bu iste Yunanistan bakimindan bir geri-
leme vardir, Italya’nin elindeki adalarin ona verilecegi soyle-

‘nilmiyor ve S’inci madde ile bu yolda gevsek bir {imit uyan-
dirmakla kalimyor. Bu degisikligin en 6nemli sebebi Binga-
zi’de Siinusilerin Italyanlarla savasa durduklar1 ve birkag
Tiirk’iin de aralarinda bulunduguigin Italya’nin, Osmanh hii-
kiimetinin ne yapip yapip onlarin geri donmelerini saglamasi
i¢in, onun adalar isinde timitlerini kirmak istemeyisidir; bun-

(H 1B, c. IX,K.1I,b. 1195.
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dan bagka, Balkanlhlar arasindaki savas da bu gerilemede bir
etken olmustur, ve Italya’da 12 aday: kendine alikoymak {imi-
di artmaktadir.

Grey’in bu 6nermesi (Onerisi) lizerine Alman Biiyiikel-
¢isi Prens Lihnovski kendi adina, Tiirkiye’ye geri verilecek
adalar isini, ondan koparilacak baz asilara (gikarlara) mese-
la Edirne’yi birakmasina, baglamayi ileri siirer.

Fransiz Biiyiikelgisi Pol Kambon kendisine hiikiimetin-
ce verilmig olan yonergeye gore, Gorice ve Stilos’un Arna-
vutluk’a gegmesine, ancak lItalya elindekilerle birlikte biitiin
Ege adalan Yunanistan’a saglanilirsa onasabilecegini (yana-
sabilecegini) soyler.

Rus Biiyiikelgisi de yonergesinin bu yolda oldugunu bil-
dirir, ancak Lihnovski’nin ileri siirdiigii diisiincenin (Edirne
isi) kendisine aliml1 geldigini ekler.

Bu sorun bu toplantida daha ileri gétiiriilmez.

Paris teki Italyan Biiyiikelgisi Tittoni de daha 6nce Pison’la
bir goriismesinde bu 12 adaisinde ilk Italyan 6nermesinin (6ne-
risinin) kapsamini1 daraltacak bigimde konusmus ve Balkanl-
lar arasi savag lizerine Yunanistan’in pek ¢ok yer kazanacagini,
dolayisiyla biitiin adalar1 ona geri vermenin gerekmeyecegini;
bunlardan birkaginin Osmanliya Edime’den ¢ikmasi karsilif1
olarak verilebilecegini sylemisti. Pigon buna bastan basa kar-
s1 olmus ve ancak Italya'nin bu adalar1 Yunanhlara verecegine
kesin olarak s6z vermesi iizerine Amavutluk sinir1 i¢inde onun
istedigi yola gidilmis oldugunu s6ylemisti (1).

5 Agustos’ta Londra Biiyiikelgiler Konferansi yeniden
toplanildiginda (2) Grey, kendisinin yukarda gordiigiimiiz 5

(1)F. B, c. VIL, b. 450 (23.7.1913).
(2)L.B., c.IX,K.II, b. 1202.
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maddelik onergesi (Onerisi) lizerine hiikiimetlerinden yoner-
ge (talimat) almig olup olmadiklarini biiyiikelgilerden sorar.
Pol Kambon 6nceki gibi konusur, Imperiali ise Grey'in 6ner-
gesine yakin bir bigim lizerinde direnir; Lihnovski ile Mens-
dorf da onu desteklerler. Benkendorf, Saseno adasi isi ayral,
hiikiimetinin Grey'in 5 maddeli Onergesini (6nerisini) kabul
ettigini soyler.

Lihnovski, Kestellorize (Meis) adasinin Tiirkiye'de kal-
masini ileri siirer ve Mensdorf'la Imperiali onu desteklerler.

Lihnovski, hiikiimetinin Grey'in 5 maddesini kabul etti-
gini bildirir, Mensdorf da bunu der, ancak gizilecek sinir iize-
rinde ¢alisma bigimi, sinirin cografyaya ve irka gore ¢izilme-
si, Yunanistan'n Amavutluk'a kalacak yerleri bosaltmas gi-
bi az ¢ok ayrintidan sayilabilecek, fakat bu gibi isler lizerin-
de Londra'da karar verdirerek ilerde kurulacak ve yerinde ¢a-
lisacak olan komisyonun galigma 6zgiirliigiinii kisacak olan
bazi sartlar ileri siirer.

Genel olarak Grey'in 1/8/1913 toplantisinda 6nermis ol-
dugu 5 nokta Fransa'dan bagka biiyiik devletlerce kabul edil-
mis demekti. Bu yiizden ve bu isin bir an 6nce bitmesini is-
teyen Grey Fransiz hiikiimetini sikigtirmaya koyulur (1).

Paris'teki Ingiliz biiyiikelgisinin bu is dolayisiyla Grey'e
verdigi karsilik ¢ok dikkate deger; bunda Bertie, Fransiz Di-
sisleri Bakanlig’nin Roma ile Berlin arasindaki yazismadan
(yani Fransiz gizli dairesince ¢6ziilenmis olan Italyan sifrele-
rinden) sunlar1 anladigin bildirmektedir: Italya hiikiimeti,
adalan kendisi i¢in alikoymaya ¢alisacaktir; o, Balkan isleri-
nin ¢oziilenmesine kadar bahaneler bularak oralar1 bosaltma-

(1) Bak: Onun Bertt’ye teline-1. B, c. IX, K. II, b. 1206 (6.8.1913). - Ber-
ti’nin notasinin metni igin bak: F. B, ¢. VIII, b. 569 (7.8.1913).
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yacaktir; boylelikle kapanmig olacak olan Dogu sorununu ye-
niden agmis olmak korkusuyla higbir biiyiik devletin Italya’ya
kars! ortaya atilmayacagini ve Italya’nin adalarda kalmasinin
bir olut (1) (emrivaki) olacagini ummaktadir (2).

Olaylar, isin 1914 savasinin ¢ikmasina kadar asag1 yuka-
r1 Oyle gelismis oldugunu gosterir.

Biiyiik devletlerin bu isteki davraniglarindan genel ola-
rak anlagilan sudur ki Ingiltere’nin ana diisiincesi Italyanlan
adalardan ¢ikarmak iken Fransa’ninkibundan artik olarak her
ne olursa olsun onlar1 Yunanlilara saglamaktir. Italya ise bu
iste ok kurnazcana bir siyasa giitmektedir, bunun birkag y6-
nii vardir:

a) Adalan Yunan’a verecegini gizlice sdyleyip bunun
karsilig1 olarak Arnavut-Yunan sinirini1 az ¢ok diledigi gibi giz-
dirmek, ki bunda basari elde edecektir.

b) Bingazi’'de Siinusilerin karsi koymasini sona erdirmek
isiyle Osmanl1’y1 ilgilendirmek igin adalan bu ig bitince ant-
lagsma geregince ona geri verecegini sdylemek ve bu yolda Os-
manlr’ya adanglarda (armaganlarda) bulunmak.

c) Bir siirii bahane ile adalar1 bosaltmay: geciktirmek ve
boylelikle kendisinin orada kalmasini bir olut (emrivaki) yap-
mak.

d) Bunu basaramasa bile Arnavut-Yunan sinir1 isini ¢6-
ziiledikten sonra adancindan (s6ziinden) doniip adalar1 veya
onlardan bir kismini1 Osmanli’da biraktirmakla, ilerde bir Os-
manli Asyasi paylasilmasi isinde bunlar1 kendisi almak. Bu
olasilik ortaya gikinca ltalya igbu adalar iizerinde, Fransa’nin
Suriye lizerindeki savlarina benzer savlarilerisiirebilirdi: Fran-

(1) “fait accompli” denilmektedir.
2)L.B,c.IX,K.Il,b. 1216 (7.8.1913).
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sizlarin Suriye tizerinde ileri siirdiikleri “tarihi haklarin” on-
larin Hagh savaslarindaki onemli paylarindan baska 1’inci
Napoleon’un 1799°da Akka’yakadar ilerleyip orayi1alamadan
geri donmiis ve 1861°de Liibnan ve Sam’da Miisliimanlarla Hi-
ristiyanlar arasinda g¢arpigmalar olurken Beyrut’a Fransiz as-
kerlerinin gikarilmis olmasi gibi olaylara dayandigina bakilir-
sa Italyanlarin da bu adalar iizerinde bunlara benzer “haklar”
saglamaya ¢aligmalarina sasmamalidir.

Fransa biitiin adalar1 Yunan’a saglamaya ¢aligirken, Yu-
nanistan bunu yeter bulmamaktadir, o bu adalan almakla bir-
likte Epir’de yani Amavut-Yunan sinin igsinde Grey’in 5 mad-
delik 6nermesinin (Onerisinin) gerektirdigi 6zveride bulan-
may1 istememekte ve goriismelerin geciktirilip ilktesrine (eki-
me) (yaz dursamasindan (tatilinden) sonraya) biraktiriimasi-
n1 dilemektedir (1).

Londra Konferansi’nda yukarda anlatilan aytigmalar (an-
lasmazhklar) sonucu olarak, bu 12 ada isi az ¢ok bir Fransiz-ltal-
yan karsinhig1 (anlasmazlhig1) bigimine girmis bulunuyordu; 6
Agustos’ta Tittoniile goriigen Pison (2) Grey 6nermesinin (6ne-
risinin) 5’inci maddesini su ekle kabul edecegini ona bildirir.

“Su sartla ki, 12 adanin kime verileceginin saptanilmasi
isinin, onlarin birlikte verecekleri karara karsilikta bulunulma-
yarak, biiyiik devletlere birakilacag Italya’ca agiklanlsin (3).

Bu yazis iki tiirlii anlasilabilirdi: a) Italya 12 adanin kes-
kilini (yazgisini) obiir S biiyiik devletin eline birakiyor, (bizce
en dogru anlayis budur)- b) Bu adalarin keskilini (yazgisini) 6
biiyiik devlet birden saptayacaklardir (tespit edeceklerdir).

(1) F. B, c. VII, b. 549 (6.8.1913).

(2))F.B, c. VI, b. 558.

(3) “é 1a condition qu’il y soit spécifié que I’Italie Laissera aux Puissances
le soin de se prononcer sur I’attribution du Dodecanése sans élever d’ob jection
contre leur décision commune”.
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Tittoni bunu ikinci bigimde anlayacak ve bundan hoglanmig
goriinecektir. Italyan hiikiimeti ise onu birinci bigimde anlaya-
cak ve Fransa kendisini kiigiiltmek ve kendi elindeki adalarin kes-
kiline (yazgisina) kangmaktan alikoymak istedigini sanacak ve-
ya iler siirecek ve dolayisiyla Pison’un 6nermesine (Onerisine)
onasamayacagini (yanagmayacagini) soyleyecektir. Londra Bii-
yiikelgiler Konferansi’nin 8 Agustos 1913 tanhli toplantisinda
ve ondan 6nce Pol Kambon ile Imperiali arasinda bu karginhgi
¢Oziilemek (¢6ziimlemek) igin galigilirsa da bir sonucu varilamaz
(1). Boyle bir diisiince ile Pol Kambon, Pison’un Tittoni 'ye yap-
t1g1 nermedeki (Onerideki) “onlarin birlikte varacaklan karara”
sOzleri yerine “6 biiyiik devlet arasinda birlikte anlagilarak vari-
lacak karara” s6zlerinin konulmasim ileri siirer (2), Imperiali de
bunu hiikiimetine bildirip yonerge isteyecegini soyler.

Yaz dursamasina (tatiline) baslamak igin Biiyiikelgiler
Konferansi’nin son toplantisinin 11 Agustos’ta olmasina ka-
rar verilmisti; o siralardaki Fransiz-Italyan gerginligini gos-
termesi dolayisiyla nemli olan bir olay1 asagiya koyuyoruz.
Pison’un onerdigi bigimi 1yi bulan Tittoni, Fransiz Disisleri
Bakanhg: gizli dairesinin agtif1 bir sifre tele gére Roma’ya su-
nu bildirir (3):

- “Eger Fransa aramizda anlasamamazlik olan tek nokta
lizerinde bizimle anlastiktan sonra Londra’da pazartesi yapi-
lacak olan toplant1 bir sonuca varmadan ertelenirse bunun bii-
tiin soravi (sorumlulugu) Avusturya iizerine yiiklenir (4).”

(1)Bak: F. B, c. VII,b. 579 ve I. B, c. IX, K. II, b. 1226.

(2) Fransizca metin §éyle olmustur:

“a condition que I’ Itaalie laisse aux Puissances le soin de se prononcer sur
I’attribution du Dodecanése, sans élever d’objection contrela décision prise d’un
commun accord entre les six Puissances.”

(3)F.B., c. VI, b. 594 (10.8.1913).

(4) O, yukarda anlattifimiz gibi bir siirii ayrinti ileri siirmiis oldugu igin.
Imler bizimdir.
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Bunun iizerine San Giuliano Londra Biiyiikelgisi Impe-
riali’ye su teli ¢eker (Roma ile Londra arasindaki telgraf tel-
leri Fransa’dan gegtigi ig¢in Fransiz Disisleri Bakanliginca bu
sifre tel agilmistir):

“Gereklidir ki sorav (sorumlulugu) Fransa iizerine ytik-
lensin.”

Bu, ltalyan hiikiimetinin o sirada Fransa’ya kizginligini
ve genel siyasasi bakimindan Italyanlara Fransa’y: baglica
karg1 gostermek istedigini agiklar.

Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin 11 Agustos tarihli
son toplantisinda (1) bu is yeniden konusulmaya baslanilinca
Grey, Imperiali'den Pol Kambon’un son 6nermesi (Onerisi)
lizerine hiikiimetinden bir karsilik almig olup olmadigin so-
rar. Imperiali, hiikiimetinin Pol Kambon 6nermesinde (6neri-
sinde) bazi karsitliklar (zitliklar) buldugunu sdyler ve bunla-
r1 gidermek i¢in su bigimi ileri siirer:

“... Lozan Antlasmasi’nin 2’nci maddesi iki yanca bag-
tan basa yiiriitiildiikten sonra (2) alt1 biiyiik devlet, Asya Tiir-
kiyesi’nin biitiinliigii ve baysalligindaki Avrupa asisini1 (gika-
rin1) gz Oniinde tutarak 12 adanin son keskilini (gelecegini)
oy birligi ile kararlastiracaklardir.”

Grey Tiirkiye’nin adi gegerse Yunanistan’inkinin de geg-
mesi gerekecegini sOyler ve “Asya Tiirkiyesi’nin... tutarak”
kisminin kaldirilmasini dnerir. Imperiali buna kendisinin 6zel
olarak onastigini (yanastigini) ve onu hiikiimetine onerecegi-
ni soyler. Pol Kambon da kendi hiikiimetinin dnergesinden
(6nerisinden) baska bir seyi kabul edemeyecegini ancak
Grey’in ileri siirdiigii bigimi-ona bildirip yonerge isteyecegi-
ni soyler.

(1)F. B., c. VIIL, b. 594 (10.8.1913).
(2)Bak: c. II,K. 1, 5. 439.
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Grey bu ise yani Italya’nin 12 adadan bir an 6nce ¢ikma-
s1 isine Ingiltere’de biiyiik 6nem verildigini Imperiali’ye s6y-
lemis ve eger Bingazi sancaginda daha 20 y1l birkag Tiirk ka-
lirsa Italya isbu adalar1 bu kadar uzun zaman alikoymaya kal-
kisacak midir, diye sormustu.

13 Agustos’ta Pigon, Grey’in onerdigi (6nerisinin) son bi-
¢imi kabul ettigini teller. Yayinlanmis belgeler arasinda ltal-
yan karsiligini bulamadim, ancak Rodos’taki Fransiz Konso-
los muavininin 20.8.1913 tarihiyle hiikiimetine yazdigina go-
re Rodos’ta Italyan generali Ameglio ora ileri gelenlerini ga-
girip onlara su demegte bulunur (1):

“Baylar, Biiyiikelgiler Konferansi’nin adalar sorunuiize-
rindeki kararim1 6grenmis olmalisiniz. Sporatlar ltalya’da kal-
maktadir ve eger bizim burasini elde tutusumuzun siirel (sii-
reli) olacagi agiktan agiga séylenilmisse de o Misir'daki Ingi-
lizlerin durumu gibi uzayabilir.”

12 Agustos’ta Grey Ingiliz Kamutayi’nda birgok dis so-
runlar ve en ¢ok Dogu sorunlar iizerinde uzun bir demegte
bulunur ve Ege adalarindan higbirinin higbir biiylik devletge
istenilmemesi ve alikonulmamasi iizerinde direnip Balkan Sa-
vasi’ndan higbir biiyiik devletin ayrica bir as1 (g1kar) saglama-
masi lizerindeki kararin en gok bu adalarlailgili kismina dnem
verecegini soyler.

Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin adalar isini bir so-
nuca baglamadan yaz dursamasina (tatiline) baglanmasi yii-
ziinden bu sorun igbu 1913 yazinda ¢oziilenemeyecek ve bu-
nun lizerinde goriigmeler kisa kalacaktir, bu da adalar elinde
bulunduran Italya igin bir kazangti; dolayisiyla Italyan basini
Italyan elindeki adalarin keskili (gelecegini) saptanmamus ol-

() F.B,,c. VIII, b. 57.
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masindan seving gisterecek ve Yunanistan da Gorice’nin Ar-
navutluk’ta kalmasina kars1 veya bundan sizlanici bir durum
alacaktir (1).

Bu isin ilerdeki gelisimi bu cildin 3’lincii kisminda go-
riilecektir.

(1) Yani ltalya, adalan kendine verse de Yunanistan Gorice’nin Amavut-
luk’a gitmesine onagmak (yanasmak) istememektedir.
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ARALARINDAK! ONURDESLIK YUZUNDEN
BALKANLI BAGLASIKLARIN RUMEL!'Y!
PAYLASMA ISINDE ANLASAMAMALARI VE
ARALARINDA SAVAS CIKMASI

Bulgar, Sirp ve Yunan savlari

Bulgaristan, Balkan yarimadasinin ortasinda bulunan
devlettir, dolayisiyla cografya bakimindan bu yarimaday1 eger
bir devlet kendi egemenligi altinda birlestirecekse bunun Bul-
garistan olmasi Bulgarlara usalir (akla yakin) ve hatta dogal
goriinmektedir. Ayastefanos (Yesilkdy) antlagmas1 Bulgaris-
tan’a bu yolu gdstermis ve ona bu yolda kisa bir ilk adim at-
tirmugtir; Bulgarlar bir tiirlii bunu unutamamaktadirlar ve bi-
teviye bu amaci elde etmeye ¢aligmaktadirlar.

O siralarda Bulgar diisiince ve ihtiraslarini en iyi topla-
yan deme¢, Roma’daki Bulgar Atasemiliteri Binbas1 Gan-
¢ef’in Fransiz ve Rus atasemiliterlerine sdyledikleridir (1),
onemli kisimlar1 agsagidadir:

“Fransa ile Rusya, Selanik iginde bizi tutmuyorlar; onlar
Bulgaristan’1 kendilerine diiyman kilmaktadirlar; halbuki on-
larin her biri igbu lilkede, bagka bagka sebeplerle, o kadar can-
dan sevilirlerdi; bu iki devlet boyle davranmakla bu andaki asi-
larina (g1karlarina) degilse de pek yakin bir ilerideki asilarina

() F.B.,c. VI, b.285(12.4.1913).
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(cikarlarina) karsi is gérmiis oluyorlar, ¢iinkii bizim can ala-
cak saydigimiz bir noktada bizi tutmayislari, bizi Avustur-
ya’nin ve dolayisiyla bizi bu iste destekleyen ve bu biiyiik asi-
lar (cikarlar) ¢arpismasina iistiin kuvvetlerini kullanmasin
bildigini gosteren, Uglii Baglagsmanin kucagina atacaktr,

“Silistre’nin Romanya’ya birakilmasi, Selanik’in Bulga-
ristan’da kalmasin1 daha da g¢ok gerektirmektedir. Bizim ka-
yiplarimizin yarisina ugramamis olan Yunanhlar ne hakla bu
kadarbiiyiik bir liman isteyebilirler. Bizimki gibi bir ulus bo-
su bosuna 40.000 can 6zverisinde bulunamaz.

“Balkan baglasmasini1 biz kurduk; onu ancak biz, 6biir
devletlerin her biriyle ayr1ayri anlasarak ve onlar arasinda bir
bag isini gorerek biz yapabilirdik; ancak bizim yiiziimiizden-
dir ki Yunanistan’la Sirbistan biiylime lilkiilerine erigebildiler;
bizsiz onlarn elinden bir sey gelemezdi; bizim elimizledir ki
Sirp ve Yunan hanedanlari bir an igin yerlerinde berkitilmis
oldular. Pek giizel! Onlar i¢in bu kadar asili (yararli) olan bi-
zim kurmus oldugumuz bu bagdasmayi biz bozacagiz. Ve bu-
giinden sonra pek kisa bir ara olmadan Yunanistanla savas,
Tiirkiye ile savas kadar sakinilmaz bir is olacaktir; bugiinkii
savasin Yunanistan’a saglayacag yerleri ondan geri alacagiz
ve o, eski sinirlari igine donecektir. O, Sirbistan’a dayansa da,
bizim savag aletlerimiz ve daha ne gibi ugrasmalarin elimiz-
den gelecegini bilenler, ¢arpismanin sonucu iizerinde hig du-
raksamazlar.

“Sizin, Uglii Baglasma ile ¢arpisacaginiz giin, Avustur-
ya ordularinin bir kismindan kurtulmak igin onun bdgriine bii-
yiik bir Sirbistan’1 salmak isteyisinizi anliyorum; ancak biz si-
ze karsi olursak Sirbistan ne yapabilir?

“Gergekten Balkanlar’da bir tek devlet i¢in yer vardir,
egemenligin ister istemez Bulgaristan’da olmasinin gerektigi-
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nin ispatini fuzuli gériiyorum (1). Hatirlatmak gerekir mi ki
Avusturya Sirbistan’n, onunla bizim aramizda paylasiimasi-
n1 bize 6nermisti ve daha bir y1l olmadi ki birtakim Sirp su-
baylari kolay bir ayaklanma sonucu olarak iilkelerinin Bulga-
ristan’a katilmasini bize onerdiler? Her ne olursa olsun her-
kesten Oonce hesaba katilmasi gereken biziz ve siz Rus ve Fran-
sizlar1 ayn1 asama ilgilendiren Kiigiik Asya sorunlar ortaya
¢ikinca biz, soze alinmaya degmez bir etken olmaktan gok
uzak olacagiz.”

“Stiphesiz dnemini tanimamazlik etmedigim para soru-
nu var, ancak su veya bu bigimde daima Fransa’da para bula-
bilecegimize giivenemez miyiz?”

Budemegte her sey vardir: Her bir siniriasan ve Asya’ya
bile tagmaya yeltenen ve dolayisiyla Istanbul ve Bogazlarda
da gozii oldugunu gizleyemeyen Bulgarlarin veya hi¢ olmaz-
sa onlarin en ¢ok s6zii gecen askeri ¢evenlerin (¢evrelerin) ag-
gozliligii, Rumeli paylagmasinin ulusal bir temele gore de-
gil baglasma ve savas isinde gosterilen yararliklara ve katla-
nilan kayiplara gore olmasi istegi, Bulgarlarin Yunanllara ve
gerekirse Sirplara gatmay diisiindiikleri, genel siyasa bakimin-
dan, Rusya ve Fransa’nin, Sirbistan’1 tutup Bulgaristan’1 gii-
cendirirlerse yanls bir is gérmiis olacaklarai...

Bulgar aggozliiliigii bu kadar agik olunca Rumeli’nin ig
baglasik¢a paylasilmasi isinde ¢ok 6nemli olan bir yon lize-
rinde ilgili biitiin bakiglarin toplanmasi dogal idi; o da Sirbis-
tan’la Yunanistan’in sinirdas olup olmamasi, yani Bulgaris-
tan’in Amavutluk’a komsu olmakla bu iki devletin arasina gi-
rip onlar1 birbirinden ayirip ayirmamasi yonii idi. Eger Bul-
garistan da Arnavutluk’a kadar uzanirsa, ki Sirp- Bulgar ant-

(1) Im bizimdir.
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lagmasi geregince bdyle olacakti. Sirbistan, yine gevrilmis ve
Avusturya ile onun s6zde olmasa da gergekten bir korunugu
olan Amavutluk (Adriyatik’e tecimel (ticari) ¢ikisa ragmen)
ve yine onun dostu olacak olan Bulgaristan arasinda kusatil-
mis kalacak ve kesin bagimsizlif1 gergeklesmeyecekti. Bu
bdyle olunca Bulgaristan’in uygun an ve olaylan kollayarak,
ister Sirp’1ister Yunan’1 ezmesi kolay olacakti; yok Sirbistan’la
Yunanistan’in sinirlan bitisik olursa o vakit Sirbistan i¢in 6z-
giir olarak nefes almak olanakli ve bu iki devlet i¢in Bulgaris-
tan’1 denklemek daha gok kolay olacakti. Dolasiyla bu Sirp-
Yunan sinirdaghigi yonii aytisma (tartisma) ve ugrasmalarda
baslica amaglardan biri olacaktir.

Bulgaristan’in Sirbistan’la baglasirken yaptif1 antlagma-
da her iki devletin Rumeli’deki paylarinin saptanmis oldugu-
nu ve Bulgar-Yunan baglagsmasinda bunun yapilmadigini yu-
karda gordiik.

Savag olaylar1 6yle gelismistir ki Sirplar ve az ¢ok da Yu-
nanlilar pek ¢abuk karsilarinda 6nemli bir diisman kuvvetin-
den kurtulmuglardir; Bulgaristan ise hem en biiyiik Tiirk kuv-
vetleriyle boy Olgiismiis, hem de bu kuvvetler biteviye Anado-
lu kaynagindan beslendikleri igin sonuna kadar Bulgar’1 yip-
ratmiglardir. S6yle ki 8 sontesrin (kasim) 1912°de Yunanlilar
Selanik’i ve 18 sontesrinde (kasimda) §1rplar Manastir’1 aldik-
tan sonra, hele bu sonuncular igin artikhesabakatilacak ve ug-
rasilacak onemli bir Tiirk kuvveti yoktu (Yunan Yanya’da ve
bazi adalarda daha epey ugrasmak zorunda kalacaktir); halbu-
ki Bulgar i¢in onun ana hatta var giiciinii iizerine ¢eken bir Ca-
talca ve Edirne cephesi kalacaktir. Savagin ta basindan askeri
gereklilikler dolayisiyla zaten Bulgarlar, ana amaglar olan Ma-
kedonya’da az asker bulundurmus ve var yoklarini1 Trakya’ya
yigmislardi; sontesrin (kasim) 1912 ortalarinda Sirp ordulari-
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nin karsisinda hemen kimse kalmadig halde Bulgarlarn yine
(atalca ve Edire Onlerinde var giigleriyle ugrasmak zorunda
kalmalarinin dogal sonucu Manastir ve Kosova vilayetlerinin
hemen hepsi ile Selanik Sancagi’min pek biiytik bir kismini Sirp
ve Yunan ordularinca tutulmasi olmustur.

Dolayisiyla Bulgarlar Tiirklerle islerini bitirdikten sonra,
Sirp-Bulgar Baglagsmasi’yla kendilerine ayrilan yerleri almak
istediklerinde Sirplara oradan ¢ikimz demeleri gerekecekti.
Sirplar ise daha 1912 ilkkanunda (aralik) Londra Konferans:
baslamadan Bulgarlarla olan Baglagsma Antlagmasi’nin toprak
boliinmesi kisminin degistirilmesini istemeye koyulmuslardi ve
yalmz istedikleri yerler degil onlardan daha pek biiyiik yerler
kendi ellerinde bulundugu i¢in Bulgarlar dileyici durumuna
diismiis ve dolayisiyla ya Sirplann dileklerine peki demek ve-
ya onlarla garpismay1 géze almak yollarindan birini segmek zo-
runda kalmiglardir. Bu yiizden 1912 sonkanunundan (ocak) be-
ri bir Sirp-Bulgar ¢arpigmasi havadandir ve Osmanlhi-Balkan-
lilar barisinin olmasim beklemektedir denilebilir.

Rusya’ya gelince Binbas1 Gangef’in s6zleri onun duru-
munu iyice anlatir: Rusya i¢in Bulgaristan Istanbul ve Bogaz-
lar’da bir Oniirdestir; Sirbistan ise Avusturya’yi iginden kemir-
mek i¢in bir koz ve silahtir; dolayisiyla Rusya’nin, is kesin ve
sonevreye girince, Sirp’1 tutacag besbellidir. Ancak o, bir yan-
dan Osmanh savagsi siirdiikge Balkan Baglagmasi bozulmasin
diye her iki baglasigi iyi gegindirmeye, aralarim1 bozacak so-
runlarn ortaya atilmamasina ve genel olarak da Bulgar agik-
tan agiga giicendirerek Avusturya kucagina atmamaya ve an-
cak Avusturya’ya yarayabilecek olan bir Balkanhlar arasi sa-
vasinin gikmamasina galisacak ve paylasma isinde aracilik et-
mek isteyecektir.

Bulgar aggozliiliigiinden ve onun Dobruca’da da gozii ol-
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masindan kuskulanan ve biitiin Balkan devletleri biiytirken eli
bos kalmak istemeyen Romanya da bu iste Bulgar’a karsi ola-
caktir.

Avusturya yukarda goriilen sebepler dolayisiyla Bulgar’
tutmaktadir; ancak ondan, baglasi1 Romanya’y1, ufak bir sinir
diizeltmesiyle dinizlemesini (tatmin edilmesini) istemektedir.

Dogal olarak Balkanllar arasinda bir savasin gikmasi
Avusturya’nin ¢ok isine gelirdi. Bu, Rusya’nin nice emekle
kurdugu Balkan Baglasmasi’nin bozulmasi, onun elde ettigi
biitiin sonuglarin tehlikeye diigmesi ve Selanik ve dogu yolu-
nun yeniden Avusturya’ya agilmasi demekti; bundan bagka sa-
vas ve barig goriismeleri sirasinda Avusturya kendisi igin bii-
yiik bir tehlike saydid1 Sirp’a karsi gok sey yapabilirdi ve onu
bundan boéyle hep giigsiiz birakmak igin birgok 6lgemler (6n-
lemler) diistinebilirdi. '

Avusturya, Osmanli-Balkan Savasi’nin 6ngiiniinde de bu
gibi limitler beslemisti, ancak Osmanl yenilmesi o kadar ¢a-
buk olmustu ki bu iimitlerinin higbirini gergeklestirmeye va-
kit bulamamigti. Bu sefer de boyle olacaktir; Avusturya’nin
giivendigi Bulgaristan’1 Sirp, Yunan ve Romanyalilar o kadar
cabuk ve kesin olarak kipirdanamayacak bir duruma sokacak-
lar ve barig istemek zorunda birakacaklardir ki kendi bagla-
siklar1 Almanya ve Italya’dan yiizbulmayan Avusturya igin bir
sey yapmaya vakit kalmayacak ve o listelik, kendi eski bagla-
s181 Romanya’nin da kendisinden uzaklagsmasina ve ana diis-
mani saydig1 Sirp’in hi¢ diisiintilmedik bigimde biiyiimesine
seyirci kalmak veya ezik bir Bulgaristan kendi yaninda ve bii-
yliimiig ve yen (basar1) kazanmig Sirbistan, Romanya ve Yu-
nanistan kendi karsisinda olarak bir genel savasi1 goze almak
durumlarindan birini segmek zorunda kalacaktir; ve o an igin
seyirci kalmay1 daha uygun bulacaktir.
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Biitiin bunlar gérecegimiz olaylar tizerinde etkide bulun-
mus olan ana etkenlerdir.

Sirbistan’in, Bulgaristan’la olan antlasmasindaki paylas-
ma tasarisim bozmak igin ileri stirdiigii sav ve diisiincelerin
baglicalar1 asagidadir; bunlar bir¢ok Sirp resmi belgesinde
goriiliir; asagiya koyduklarimiz Pasi¢’in 22/2/1913’te Bulgar
hiikiimetine bildirilmek iizere Sofya’dan Sirp elgisine yolla-
dig1 bir mektuptan (1) ve Londra Konferansi’nda Sirp bas
oruntag (delegesi) olan Novakovig’in bir andicindan (muht:-
rasindan) alinmgtir (2).

1) Sirbistan antlagsma ve ona bagh askeri anlasmaya go-
re 150.000 kisi seferber edecekken 360.000 kisi seferber et-
migstir. Sirbistan’la Bulgaristan isbu anlagsmalara gére Vardar
ovasina yiizer bin kisi gondermeleri gerekirken Bulgaristan bu-
nu yapmamis hemen biitiin ordusunu Merig ovasinda kullan-
mis ve bundanartik olarak da,daha20/10/1912°de Maliye Ba-
kanm Todorof’u Nis’e yollayip Pasig’ten Edirne’ye karsi Sirp
askeri yollamasini dilemistir; Sirbistanise hi¢ duruksamadan
50.000 kisiden artik bir orduyu hemen Edirne’ye kars: yolla-
mustir; daha sonra, 9/2/1913’te Bulgaristan yine Sirbistan’a
bagvurarak Edirne’ye kars1 agir toplarin yollanmasini istemis
ve Sirbistan bunu da yapmustir. Ozet olarak antlasmaya gore
Makedonya iki devletin ordularinca hep birlikte ele gegirile-
cekken, orasimi Sirplar kendi baglarina savasarak almiglar, bu
da yetmiyormus gibi higbir zorlan yokken Trakya’nin ele ge-
cirilmesi i¢in Bulgar’a yardim etmislerdir.

2) Antlasma igin goriismeler sirasinda Rumeli’de iki tiir-
1ii yer goze alinmustir: Sar daglarinin kuzey ve batisinda bu-

(1) Metin: I. B, c. IX, K. II, b. 693 eki.
(2) Metin: F. B,, c. VI, b. 571.
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lunup hi¢ duruksamaksizin Sirp taninan yerler ve Rodop da-
giyla Struma suyunun dogusunda bulunup hi¢ duraksamaksi-
zin Bulgar taninan yerler. Arada Makedonya, iizerinde anla-
silamayan yer idi. Antlasmaya gore Sirbistan kendisine tani-
nan yerleri yani Drag’la birlikte Skodra vilayetini ele gegirir-
se Bulgaristan oranin da korunmasi igin Sirbistan’a yardim et-
meyi lizerine almigti. Eger bu yerler yiiziinden Avusturya’ca
savasla tehdit edildigi vakit Sirbistan oralardan g¢ekilmesiyde
Avusturya ile savagmak gerekecekti ve bu olsaydi Bulgaris-
tan aradaki antlasmaya gére Avusturya’ya kars1 Sirbistan’in
yardimina 200.000 kisi gondermek zorunda bulunacakti; ya-
ni daha Tiirk ordular ayakta iken, Sirbistan ve Bulgaristan’in
Avusturya ile de savagsmalarina az kalmist1 (1). Sirbistan bu-
nu yapmadi ve her iki devletin ordularim béylelikle korudu.
Sonra, Londra’daki Biiyiikelgiler Konferansi Sirbistan’in ora-
larda kazanmig oldugu yerleri onun elinden aldi. Bukaybakat-
lanmakla Sirbistan hem kendini, hem de Bulgaristan’1 koru-
mus oldu, dolayisiyla bu kaybin da iki baglasik arasinda pay-
lagilmasi, yani Sirbistan’a Makedonya’da daha biiyiik bir ye-
rin verilmesi gerekir.

3) Sirp-Bulgar baglasmasi igin goriisiiliirken Osmanli’dan
alinacak topraklarin s6zii gectikce Bulgar resmi gevenleri (¢ev-
releri) hep Edirne’nin Istanbul ve Bogazlar bolgesi i¢inde bu-
lundugunu (yani Rusya ile ilgili oldugunu) ve dolayisiyla ken-
dilerinin oralar iizerinde bir dilekleri olmadigim ileri siirdii-
ler; sonra savas sirasinda bir degisiklik oldu ve bu yerler Bul-
gar bolgesi igine girdiler. Sirplar bundan hoglanmiglardir, an-
cak bu onlara Makedonya’daki paylarinin biiyiitiilmesini iste-

(1) Bu yon, Tiirk ordularimin Amavutluk’un bagimsizlifina ve onun ku-
zeykiyilarinin saglamlmasina yardim ve etkilerinin bir kismim gésterir.
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mek igin yeni bir hak vermektedir. Ug aydan gok oluyor ki
(sontesrin (kasim) 1912 ortalarindan beri) Makedonya’daki as-
keri 1slerini bitirmis olan Sirbistan biitiin ordusunu seferber
tutmakta ve dolayisiyla biitiin agirhgiyla Bulgaristan'dan ya-
na basmakta, ta ki, Bulgaristan, Sirp-Bulgar antlagmasi sira-
sinda hi¢ almasini diisiinmedigi Edirne’yi alabilsin.

Sirbistan Makedonya’da higbir karis toprak istemiyor ki
kendi ¢ocuklarinin kaniyla sulanmig olmasin ve Bulgar aske-
rinin elinde bulunsun.

4) Sirp-Bulgar antlagmasi yapildig: sirada bagka bagla-
sik (Yunan ve Karadag) kazanilacag, yani onlara da pay ver-
mek gerekecegi diisiiniilmemisti.

5) Makedonya’nin biitiiniinii (Uskiip, Komanova ve Te-
tovo bir yana) Bulgaristan’a birakan antlasma irki durum ba-
kimindan da dogru degildir; oranin halki karigiktir, Bulgar is-
tatistiklerine gore bile orada Slavlar yiizde 50°dirler; dolay:-
siyla bu bakimdan da kimse biittin Makedonya’yi kendisi igin
isteyemez.

6) Biitiin bunlara gore ve ikili yerine dortlii bir baglagsma
ortaya ciktig1 i¢in Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan Sirp-
Bulgar antlagmasini bir yana birakarak Balkan yarimadasinin
yeni ve kesin bir paylasmasini1 yapmalhdirlar. Bu paylagsmada
yalmz yeni devletlerin karsilikli denkligi ve cografi uygu (uy-
gunluk), gdze alinacak ve bu is her bir devletge savasa sokul-
mus kuvvetler ve ele gegcirilmis yerler esasi lizerinden ¢ozii-
lenecektir (¢6ziimlenecektir). Boylelikle baglasiklar hep bir-
birine dost ve bagh kalirlar.

7) Bulgarlarin kendileri i¢in istedikleri yerlerin Sirbis-
tan’a verilmesiyle ora halkinin ulusalligin1 kaybedecegi sanil-
mamalidir; bunlar olsa olsa yerli lehgelerini kaybederler ve yi-
ne bir Slav kiiltiiriine bagh kalirlar ve dil ve kiiltiir bakimindan
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Sirp ve Bulgarlar, Biiyiik ve Kiigiik Ruslar (Rus ve Ukrayna-
lilar) kadar birbirlerine yakindirlar, Sirp-Bulgar karsithg: an-
cak dar goriislii ve kisa anlayigh kimselerce ileri siirtilebilir.

8) Sirp-Bulgar antlagmasi oldugu gibi yiiriitiiliirse Bul-
garlar 93.000, Yunanllar, Selanik, Kalkidikya yarimadasi (Ay-
on Oros dista) ve Girit’te 38, 118 ve Sirplar 22.400 km2 yer
kazanmis olacaklardir. Ne Balkan Baglasmasi ne de savas, Bal-
kan yarimadasinda, dlgiisiizce biiyiik ve Obiirlerini egemenli-
g1 altina alabilecek bir devlet yaratmak igin yapilmadi.

Bu Sirp Slavlarina Bulgarlarin karsiliklarin1 yazmadan
once genel Balkan siyasasini ve Sirp ve Bulgar devletlerinin
karsilikli durumunu ilgilendiren, yukarda birka¢ imine (isa-
retine) rastlamig oldugumuz bir yone bakigi cekmek isteriz.

Bulgarlar: Balkanlar’da bir tek devlet igin yer vardir ve
merkezi durumumuz dolayisiyla biz o devletiz ve giiniin bi-
rinde biiyiiyerek biitiin Balkanlar1 egemenligimiz altina ala-
cagiz demektedirler.

Sirplar: Sirp-Bulgar yoktur, giiney Slavlar: vardir; bun-
lar Slovenler, Hirvatlar, Sirplar ve Bulgarlardir; giiniin birin-
de biitiin bu oymaklar (Belgrad’da “tribu” s6zii kullanilmak-
tadir) Alman oymaklan gibi (Prusyali, Baviyerali, Saksh...)
birleseceklerdir. Sirplar ortada bulunduklari i¢in bu birlesme
onlara katilarak ve az ¢ok onlarin egemenligi altinda olacak-
tir, demektedirler ve diyeceklerdir.

Sirp savlarina kars1 olan Bulgar savlarina gelelim; bun-
lar 18/6 ve 25/6/1913 tarihli Bulgar not ve andicinda toplan-
mustir; bu sonuncusu hakemlik edecek olan Rus hiikiimetine
verilmigstir (1); ana ¢izgilerini asagida veriyoruz; Sirp savlari
icin yapmis oldugumuz gibi en énemli gordiigiimiiz kisimla-
r1 aldik:

a) Sirplarin savasa, antlasmada sdylenildiginden ¢ok as-
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ker siirmiis olmalar1 antlagsmanin degistirilmesi igin bir sebep
olamaz, biz de dyle yaptik ve 620.000 yani Sirplarinkinden
¢ok artik asker savag alanlarina yolladik.

b) Bizim Vardar savag bolgesine 100.000 kisiden az kuv-
vet gobndermis olmamiz kurmaylar arasinda yapilmis olan
19/6, 23/8 ve 15.9.1912 tarihli anlagsmalara uygundur. Sirpla-
rin Edirne’ye asker gondermeleri de 19.6.1912 anlagsmasina
uygundur(1); biitiin Sirp basarilar1 Bulgarlarin Trakya’daki
Tiirk ordularim yenip onlarla Sirp savag bolgesi arasinda bir
duvar gibi dikilmeleri yliziindendir. Savas kayiplari kimin da-
ha biiyiik bir yiikii iizerine almis oldugunu gosterir. Bulgarla-
rin kayiplar1 93.000, Sirplarinki ise 25.000 kisidir.

c) Bulgarlarin Edirne’yi almasinin Sirplara bir ddiin is-
teme hakki verdigini ileri stirmek dogru degildir, ¢iinkii ant-
lasma Rodop’un dogusundaki biitiin yerler1 Bulgarlara bira-
kiyordu. Savasa yalniz Edirne’y1 Bulgar’a saglamak i¢in ye-
niden baslanildigini (Londra Konferansi’nin dagilmasi) ileri
siirmek de dogru degildir, giinkii bu karar biitiin baglasiklar-
ca asilan (gikarlari) geregi olarak hep birlikte alinmigtir. Eger
o sirada Edirne dayanmakta idiyse Yanya ve Skodra da dayan-
makta idiler ve Tiirkiye o anda adalar1 vermek ve savag dden-
cesi (tazminati) soziinii duymak bile istemiyordu.

d) Sirplarin Adriyatik kiyilarinda kalamamalari igine ge-
lince: Antlagsma isbu kiyilarin her ne olursa olsun elde tutula-
cagim degil bunun uygun bir durum olursa yapilacagini sdy-
lemektedir. Bundan bagka kazanglari tehlikeye diisecek olur-
sa Sirbistan’a yardimu iistlenmis olan Bulgaristan bundan ant-
lasma gereklerince higbir an kaginmamugtir. Isin gergegi ara-

(1) Bak: c. II, K. I, s. 214-222. - Burada, yani ‘‘Gegof™’taki tarihler riimi-
dir.
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nirsa Slrﬁlar Adriyatik kiyilarimi bizimle anlagarak degil bize
haber bile vermeden bosalttilar; dogrusunu séylemis olmak
i¢in sunu da eklemelidir ki eger Sirbistan ele gegirdigi yerle-
rin bir kismim birakmak zorunda kalmigsa bu Istanbul yakin-
larina ve Marmarakiyilarina kadar varmig olan ve oralar bi-
rakmak ve Enos - Midya ¢izgisini kabul etmek zorunda kalan
Bulgaristan’in da bagina gelmistir; dahasi da var: Bulgaristan
biitiin baglagiklarin asilanmig (yararlanmis) olduklari1 Balkan
denkliginin bozulusunu, kendi 6z topraklarindan 6zveride bu-
lunarak, Silistre kentini vererek 6demistir. Adriyatik kiyila-
rindan ¢ekilmis olmak Sirplar i¢in dnemli bir sorundur, ancak
biiyiik devletler Sirbistan’a ora limanlarindan birine ulagan bir
demiryolusaglamislardir ve Sirbistan Yeni Pazar Sancaginiele
gecirmekle Karadag limanlarim da kullanabilecek bir duru-
ma girmistir. Dolayisiyla, Sirbistan’in dinizlenilmis oldugu
(tatmin edilmis) oldugu denize ¢ikis isini bir yana birakirsak,
goriiriiz ki onun vazgegmek zorunda kaldig1 Adriyatik kiyi-
lan, tutumsal (ekonomik) bakimdan, Bulgaristan’in vazgec-
mek zorunda kaldig1 Marmara kiyilariyla bir tutulamaz.

e) Yunan ve Karadagllarin baglasmaya girip savasa ka-
tilmasi Sirbistan igin bir yiik degil bir yardim olmustur; bu yiiz-
den bize Sirplara 6diin vermek degil, Sirplardan 6diin almak
diiser.

f) Genel olarak su da sdylenilmelidir ki savasg sirasinda
Sirbistan, sunu veya bunu yapar, suraya veya buraya asker yol-
larken higbir kere bunlarin aradaki antlasmaya uygunsuz ve-
ya onun disinda oldugunu sdylemedi ve bu yiizden ilerde ddiin
isteyecegini bildirmedi; eger bunu vaktinde yapmis olsaydi
Bulgaristan da ona gore diisiiniip isi tartar ve Sirbistan'dan su
veya bu seyi istemekten vazgecer veya onu Sirbistan’in bigti-
g1 degere gore 6demeye onasirdi (yanasirdi); dolayisiyla sa-
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vas sirasinda her yapilam antlagmaya uygun bilen ve bilmig
olan Bulgaristan’dan bugiin bir sey istemek dogru degildir.

g) Dilek ve savlarinin antlasmaya dayanamayacagini ig-
ten anlayan Sirbistan igbu antlasma ile higbir ilgisi olmayan
bagka bir diisiince de ortaya atmigtir: Balkanlar’da bir siyasal
denklik bulunmasinin gerektigi, yani Rumeli paylasmasindan
sonra Sirbistan’la Bulgaristan’in giigleri arasinda bir denklik
olmasi. Surasi gzden kagirilmamahdir ki savastan 6nce Bul-
garistan’la Sirbistan arasinda siyasal denklik yoktu; dolayisiy-
la ki devletin kalabalig1 ve cografi durumunda boyle goze gar-
pacak kadar bir aynlik bulundukga savastan sonra da arada
denklik olamaz.

Bu savlarin hangilerinin dogru, hangilerinin yanhs ve
dogru olanlarin ne 6lgiide dogru olduklarini incelemeye kal-
kismayacagiz; tarih hep gostermektedir ki, 6nemli olan, bu gi-
bi savlar ve onlarin dogru ve yanhshig: degil, elde edilen ba-
sarilardir, Balkanhlar aras: savas ise Sirbistan’1 hakl ¢ikar-
mugstir.

Yunanistan’la Bulgaristan arasinda 6nceden yapilmis bir
paylagma tasarn olmadig i¢in, yukarda da bir drmegini gordii-
giimiiz gibi, Bulgaristan paylagsmada ilke olarak her iki yanin
savasa soktugu asker sayisina ve ugradi kayiplara dayaml-
masini, Yunanistan ise bir yerin ¢ogunlugu ve daha dogrusu
Hiristiyan ¢ogunlugu hangi ulustansa o yerin o ulusun iilke-
sine katilmasini isteyecektir.

Olaylara gegelim:

Sazonof 16.12.1912°de, yani Birinci Londra Barig Kon-
feransi ilk toplantisini1 yaptigi giin, Belgrad Elgisi Hartig’e gek-
tig1 bir telde (1) 6zet olarak sunlar1 demektedir: '

(1) Ges., s. 127.
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Novakovig (1) Isvolski’ye dedi ki, eger Adriyatik’te bir
liman tam olarak Sirbistan’a verilmezse, o, Sirp - Bulgar ant-
lagsmasiyla ¢izilmis olan sinirin 6tesinde 6diin aramak zorun-
da kalacaktir. Tiirklerde ise diklik sezilmektedir. Bizce Sirbis-
tan’1n ve biitiin baglagiklarin ana asilan (¢ikarlar) Tiirkiyeile
cabuk baris yapilmasindadir - Sirbistan’la Bulgaristan arasin-
datam bir anlasmanin olmasi da o kadar 6nemlidir; bunca giic-
liikle varilmis olan Sirp - Bulgar sinir anlasmasinin bozulma-
sin1 hi¢ de hos géremeyiz ve buna yardim edemeyiz. Bize go-
re Londra goriismelerinde ana sorun (baris isi) ¢oziilenmeden
(¢6ziimlenmeden) Once, Balkanhlar arasinda sinir iglerini or-
taya atmamak baglasiklarin asilarina (gikarlarina) uygundur.

Bu tel 0 anda Sirp dileklerine karsidir ve genel olarak Bal-
kanllar arasindaki iliskiler iizerinde o siradaki Rus diisiince-
sini ve durumunu gostermektedir.

Osmanl ile daha paylasacak kozu ¢ok oldugu i¢in o si-
rada bu yoldaki Rus 6giitlerine kulak asan yalniz Bulgar’dir;
Sirp ve Yunan ise Bulgar’in daha igini bitirmemis olmasi do-
layisiyla ve hirs: yiiziinden onu pek gabuk bitiremeyecegini
anladiklan igin, Balkanllar arasindaki sinir iglerini biteviye
ileri siireceklerdir; Londra’ya giden Yunan oruntaklarina (de-
legelerine) Osmanl ile yapilacak barig igin oldugu gibi Bul-
garistan’la Yunanistan arasindagizilecek sinir i¢in de ayrinti-
11 yonerge (talimat) verilmistir. Buna gore (2):

Yunanistan Tasos lizerinde direnecek ve bunun da 6biir
adalar gibi kendisine verilmesini isteyecek, eger bu olmazsa,
adanin Bulgarlara gegmemesi igin Ingiltere’ye onu, Misir’la

(2) Londra Konferansi’'nda Sirp bas oruntag (delegesi).
(3)H.D.G,,c.V,s.85.
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ilgilidir diye ele almasi onerilecektir (1). Makedonya’da Se-
lanik ve Kalkidikya yarimadasiyla Seres, Vodina ve Gorice’yi
Yunan’da birakacak bir sinir elde etmeye ¢alisilacak; boyle-
likle daha 6nce yapilmis oldugu gibi Kavala, Drama ve Gev-
geli’den ve Manastir merkez kazasi iizerinde her tiirlii savdan
vazge¢ilmis oluyor ve Bulgaristan’a 1878 Ayastefanos (Yesil-
kdy) antlagmasi sinirlariyla Venizelos’un daha 6nce istemis ol-
dugu sinir arasinda ortalama bir sinir 6nerilmis oluyordu.

Baglasiklar arasinda sinir igleri boylece ¢oziilendikten
sonra Yunan oruntaklarina (delegelerine):

a) Arada kazamlan topraklarin hep birlikte yabancilara
kars1 korunulmasi ve inancalanmasi (giivenlik altina alinabil-
mesi) i¢in bir anlasmaya varmaya ¢alismak; b) Arada, gere-
kince Romanya ve Tiirkiye’yi bile igine alabilecek olan, bir
konfederasyoneyginlik (yatkinlik) géstermek; c) Yukarda s6-
zil gegen anlagsmaya varilamazsa Lahey divaninin yetkisi ka-
bul edilerek baglasiklar arasinda sartsiz ve bagsiz bir mecbu-
ri hakemlik antlagmasi yapilmasim istemek yonergesi veril-
misti.

Ilk Londra Konferansi sirasinda (16.12.1912 -30.1.1913)
bu isler lizerinde Venizelos’la Danef arasinda epey goriisme-
ler olmustur; bir an olmustur ki Venizelos sinir olarak Kalki-
dikya yarimadasinin kuzeyindeki golleri (Besik ve Aya Vasil
golleri) sinir olarak kabule, Selanik’i bir 6zgiir liman yapip
onu berkitmemeyi (takviye etmemeyi) kabule, Gesof da (Sof-
ya’da kalmigt1) Selanik’ten vazge¢meye eyginlik (yatkinhk)
gostermistir (2).

(1) Ada, Kavala’nin karsisindadir. Misir’da Hidivlik Hanedanimi kuran
Mehmet Ali Pasa da Kavalahdir.

(2) Bak: Ges., s. 154 hasiyesine ve s. 184-186 ve s. 185 hasiyesine keza:
H.D. G, c. V,s. 93-94.
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Ancak her iki ililkenin coskunlari, basta krallar ve gene-
raller olmak iizere bu yolda anlagmalara yanasmak istemeye-
ceklerdir. Venizelos Atina’ya dondiigiinde Yunan Kamutay1’n-
da bu yiizden ve kalabalik Rum yerlisi olan Kavala, Seres ve
Drama’dan vazgegcilmis olmasindan dolay: sorguya gekilince
Struma (Biiyiik Karasu)nun dogusundaki yerlerde gozii olma-
digin giinkii cografidurum bunu gerektirdigini ve kiy1 boyun-
ca uzanmaya karsi oldugunu ve bdyle belkemigi olmadan ya-
yilmanin, bagka bir yonde (kuzeye dogru olacak) yuvarlak si-
nirlar elde etmekten daha tehlikeli oldugunu séyler (1).

Ancak ne Bulgaristan’da Selanik’in Yunanistan’a birakil-
masini, ne de Yunanistan’da Kalkidikya yarimadasi kuzeyin-
deki gollerin sinir olmasim kabul edecek, ne bir gogunluk ne
de onemli bir azinlik bulunmadig i¢in 1s ilerde kiligla ¢6zii-
lenecektir.

Itk Londra Konferansi’nin sonlarinda, 23.1.1913’te (Is-
tanbul’da Babiali baskini oldugu giin), Pasig, iki ay kadar 6n-
ce Novakovig’in Isvolski’ye sdylemis oldugunu, bu sefer dog-
rudan dogruya Belgrad’daki Bulgar elgisine sdyler, yani ara-
daki antlagma ile saptanilmis olan sinirin degistirilmesini is-
terve 1 Subat’ta Sofya’daki Sirp elgisi buyoldayaziile de Bul-
gar Disisleri Bakanhigi’na bagvurur (2). Boylelikle iki bagla-
sik arasinda baglasma antlasmasindaki sinirin degistirilmesi
sorunu resmen ortaya ¢ikmis bulunur; bu sorun da ilerde ki-
ligla goziilenecektir. Tiirklerle savag bitmeden bu gibi iglerin
¢ikarilmasina kesin olarak karsibulunan Sazonof, Belgrad’da-
ki elgisi'yolu ile Sirp hiikiimetini azarlar (3).

(1) Boylelikle Venizelos ilerde canla bagla ugrasarak ‘‘Sevr’’de kagit iis-
tiinde olsun elde edecegi ta Karadeniz kiyilarinakadaruzanan sinirlarin gok k-
tii ve tehlikeli oldugunu 5-6 yil 6nce kendi agziyla s6ylemis oluyordu.

(2) Ges.,s. 118-119.

(3) 10.3.1913 Teli - Ges., s. 129.
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Bulgaristan - Romanya gerginligi

Bir yandan Bulgaristan’la yaptig1 antlasmada kazanila-
cak yerlerin nasil paylasilacagini gdsteren bir yazinin bulun-
mamasi yiiziinden Yunanistan bu isi goriiserek ¢oziillemege
(¢6ziimlemege) Obiir yandan Sirbistan, Sirp - Bulgar antlas-
masindaki paylagma tasarisini kendisinden yana degistirmek
isterken Romanya da biteviye baski ve gézdag ile Bulgaris-
tan’dan yer istemekte ve en ¢ok Silistre ve Tutrakan kentleri-
nin kendisine verilmesinde direnmektedir; Bulgaristan ise o
siralarda Catalca ve Edirne’de ugrasmak ve ordusunun en bii-
yiik kismini veya hemen hepsini oralarda tutmak zorundadir;
Tiirkler Karadeniz kiyilarina bir gikartma yaparlar korkusuy-
la Varna yakinlarinda bulundurdugu kiigiikk bir kuvvetten
(8000 kisi kadar) baska Bulgaristan i¢cinde hemen hig askeri
kalmamistir; bundan asilanan (yararlanan) Romanya ise bo-
yuna sik1 basmaktadir; Sofya’daki Romanya elgisi subat orta-
larinda siyasal iligkileri kesip kendi iilkesine geri donecegi teh-
didini bile ortaya atar, Bulgaristan en ¢ok Rus ve Fransiz bas-
kis1 ile 15 Subat’ta Silistre’nin Mecidiye Tabyasi’yla Sabla
burnuna (Bulgar - Romanya sinirindan 20 km. kadar giiney-
de) giden dil bi¢iminde bir yeri vermeye onasir (yanasir) (1).
Sonda bir siirii gekismeden sonra Romanya ve Bulgaristan bu
iste biiyiik devletlerin aracilifina ve bu yoldaki toplantilarin
Petersburg’da olmasina onasacaklardir (yanasacaklardir)
(14.3.1913) (2).

Isbu kentteki bes biiyiikelgi, Sazonof’un bagkanliginda
24 Mart’ta bir ilk toplantilarim1 yaptiktan sonra esas soruna 31
Mart’ta girerler (3). Hem Romanya’y1, hem Bulgaristan’1 hos

(D)1 B, c.IX, K. IL, b. 658.
(2)F.B,c.VLb. 1.
(3)F.B.,C. VL B. 145
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tutmak isteyen Uglii Baglasma, Avusturya biiyiikelgisinin ag-
ziyla Silistre’nin Romanya’ya ve buna bir ddiin olmak iizere
-Selanik’in Bulgaristan’a verilmesini ileri siirer; Uglii Anlas-
ma buna yanasmaz; Uglii Baglasma bu yoldaki dileklerini bir-
kag kere yenileyecek, daha sonra 12 Nisan toplantisinda Bul-
garlara 6diin olarak Selanik’in degil Semendere (Samotras)
adasiin verilmesini ileri siirecek, ancak Uglii Anlagsma boy-
le yollara girmekten hep kaginacaktir; bu yoldaki 6nerme
(6neri) ve davramiglan yiiziinden ise hem Romanya hem de
Bulgaristan’da Uglii Baglasmaya kars: eyginlik (yatkinhk) art-
mis olacaktir.

Petersburg Konferans1 15 Nisan’da bir anlagmaya vara-
cak ve bu 10 Mayis’ta kesin olarak saptanip imzalanacaktir
(1); ana gizgileri agagidadir:

1) Silistre kenti ve onun disinda 3 km.’lik bir gember Ro-
manya’ya verilecektir.

2) Bu yerlerde oturup da Bulgaristan’a go¢ etmek iste-
yen Bulgarlara Romanya hiikiimeti bir 6diin verecektir.

3) Bulgaristan, Tuna ile Karadeniz arasindaki sinirim ber-
kitmeyecektir (takviye etmeyecektir).

4) Bulgaristan, kendisine katilacak olan yerlerdeki Kut-
zo-Valaklarin (Rumence konusurlar) okul ve kiliselerine 6z-
giirliik verecek, Romanya’nin bunlara paraca yardim etmesi-
ni ve Kutzo-Valaklar igin bir piskoposluk kurulmasinmi kabul
edecektir.

Bu karar, ne Romanya’y1 ne de Bulgaristan’1 hoglandir-
mayacak ve ¢ok gegmeden, Balkanlhlar arasinda savas ¢gikma-
s1 dolayisiyla yiiriirliige giremeyecektir.

(1)F.B.,c. VL, b. 145.(3) F. B, c. VI, b. 305 ve 522.
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Sirp-Yunan anlagmasi ve bunlarin Romanya ile Osman-
1 ’y1 kendilerine cekmeye ¢alismalari

Sirp, Yunan ve Bulgar islerine donelim.

Yunan Disisleri Bakam Koromilas, Belgrad’daki elgisi-
ne 9/3/1913’te gektigi bir telde, bir Sirp-Yunan anlagmasina
yol agmak lizere, kendi 6z diisiincesi imig gibi, Sirp hiikiime-
tine sunlar1 sdylemesini bildirir (1):

llerde barigin korunmasim saglamak ve yakin bir atide
(gelecekte) Yunanistan ve Sirbistan’a gatmak isteyebilecek
cok biiyiik bir Bulgaristan’in kurulmasi tehlikesini énlemek
i¢in en 1yi1 yol Sirbistan’la Yunanistan’in aralarinda anlagma-
laridir; bu, Sirbistan’a tutumsal asilar (ekonomik ¢ikarlar) da
saglayabilir. Anlasmanin amaci, savagla elde edilmis yerler-
den Sirp ve Yunan paylarinin karsilikli inancalanmasidir (gii-
vence altina alinmasidir). Atina’daki Sirp elgisi ise Koromi-
las’la bu ig lizerinde goriigiirken paylasmanin herkesin aldig-
n elinde tutmas: ilkesi lizerinde yapilmasini ileri siirer: Bu,
Uskiip ve Manastir Sirp’ta, Selanik ve Yanya Yunanda ve
Edirne (alininca) Bulgar’da kalsin demekti.

10. Mart’ta Sirp veliaht1 Aleksandr (sonra kral olup Mar-
silya’da dldiiriilen) ile Yunan Krali Corc’un iigiincii oglu Ni-
kola Manastir’da bulusurlar; Prens Nikola’ya verilen yoner-
gede sunlar vardir (2):

Arada varilacak anlasma, Sirbistan ve Yunanistan’dan her
birinin, Obiiriiniin Bulgaristan’la olan sinirin, gerekirse silah-
la, korumasini da kapsamalidir- Biz Bulgaristan’a diyecegiz
ki, paylasma isi, onun diledigi gibi, ikiser ikiser goriismeler-
le ¢oziilenemez ve 4. baglasigin hep birden bu is igin konus-
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malar gerekir; bu konugmalarda biz Sirp ve Yunanlilar hep
sOz birligi yapariz. Bulgaristan da eger Yunanistan ve Sirbis-
tan’in ikisiyle birlikte savasa tutugsmak istemezse onlarin di-
leklerine onasmak (yanasmak) zorunda kalacaktir.

Yukarda dedigimiz gibi sunu da unutmamahdir ki Sirp
ve Yunanhlarin istedikleri yerler onlarin elinde bulundugu
icin Bulgaristin oralarionlarda birakmak istemezse saldirgan
bir savag1 goze almak zorundadir.

Isbu mart ayinin sonlarinda (yani Edirne diistiikten son-
ra) Yunan Krah kendisine vedanamesini veren Romen elgisi-
ne, Bulgar Slavlarina karsi bir Yunan-Romanya baglagsmasi ya-
pilmasi lizerine konusur, daha sonra 19/4/1913’te Romanya
Bagbakan ve Disisleri Bakan1 Majoresko’yu géren Sirp elgi-
si, Sirbistan’in Bulgaristan’la olan ¢ekigsmelerini anlattiktan
sonra eger arada savag sakinilmayacak bir sey olursa Roman-
ya’nin nasil bir durum alacagim ve Bulgaristan’a kars: Siribs-
tan’la yalniz savgal (savunma) bir baglagsma yapmaya onasip
onagmayacagin (yanasip yanasmayacagin) Pasi¢ adina sorar.

Majoresko bu sézleri krala sunacagim ve Petersburg’da
biiyiik devletlerin Romanya ve Bulgaristan arasindaki hakem-
lik 151 dolayisiyla karsihiginin gecikebilecegini elgiye soyler.

Majoresko’nun bu isteki 6z diistincesi sudur (1):

“Iki hiikiimet (Sirp ve Yunan) agiktan agia Bulgaris-
tan’la olan baglagsmalarim bozmadikga ve arada gergekten sa-
vas baglamadikg¢a, onlarin bizimle yapacaklar1 baglagma go-
riismelerinin yalmzcana Bulgarlan Sirp ve Yunan dileklerine
kars1 daha uysal kilmaya ve Romanya’nin zararina olarak bu-
giinkii baglasmalarim berkitmeye (saglamlastirmaya) yara-
masindan korkulur.

(1) Biitiin bu ayrintilar Majoresko’nun Romanya Krali’na 19.4.1913 tarih-
li anzasinda (raporunda) vardir - Ges., s. 143-6.
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“Biz ancak Sirp, Yunan ve Bulgarlar arasinda silahli ¢ar-
pisma baslayinca ise karisabiliriz. O anda baris1 zorla kabul
ettirebilmek i¢in ellerimiz simdiden baglanmamis bulunma-
lidir”

Biikreg’teki Yunan elgisi iki kere, 15 Mayis ve 8 Haziran’da
Majoresko’ya bir baglagsma dnermesinde (6nerisinde) buluna-
caktir, ikincisinde Tiirkiye’nin de bu baglagsmaya alinmasi so-
zi vardir. Majoresko iki defada da, isi geciktirici bigimde kar-
silik verecek ve Tiirkiye i¢in onun i¢ durumunun saglamlas-
masin beklemenin daha dogru olacagini s6yleyecektir (1).

Bu yazilar, bir yandan Bulgaristan’1 6diin almak igin si-
kistiran Romanya’nin, Sirp ve Yunan’la baglasma isinde giit-
tiigii siyasay1 aydinlatir.

Nisan 1913 icinde bir yandan Sirp ve Yunanlilar ve Gbiir
yandan Bulgarlar arasindaki gerginlik biitiin getinligiyle ve
tehlikeleriyle ortadadir. Sirbistan’in Bulgaristan’dan, antlas-
mada yapilmasini istedigi degisiklik lizerinde anlasilamamuis-
tir. Sirbistan, Rus ¢arinin hakemligine birakilan yerlerden ar-
tik olarak Kopriilii, Pirlipe ve Manastir kentlerini kapsayan bir
yerin de kendisinde birakilmasin istemektedir (2).

14 Nisan’da Osmanl ile birakigma yapan Bulgaristan,
ordusunu Bati’ya, baglagiklara karsi tasimaya koyulmustur;
bunun iizerine daha Tiirklerle baris olmadan bile Baglasiklar
arasinda kavga ¢gikmasindan korkan Sazonof, Sofya Rus elgi-
sine su yolda bir tel ¢eker (3):

Petersburg’da, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan ara-
sindaki sinirlarin saptanmasi isi dolayisiyla dogan biiyiik ger-

(1) Majoresko’nun krala 15-5 ve 8.6.1913 tarihli anizalan (raporlan - Ges.,
s. 146 ve 148.

(2)Bak:1. B, c.IX,K.Il, b. 693.

(3) Ges., s. 121.
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ginlik yiiziinden ¢ok kocunma vardir -bir an i¢in bile bir kar-
desler savasi olasilig1 géze alinmak istenilmiyor - Atina ve
Belgrad’a usluluk 6giitleri verilmekle birlikte baglasiklariy-
la girisilecek bir savasin ne kadar korkung sonuglar verebile-
cegi Bulgaristan’a anlatilmak isteniliyor. Bulgaristan igin
Tiirkiye ve Romanya yoniinden gelebilecek tehlikeler de var-
dir - Rusya Bulgaristan’i, arkasindan gelebilecek bir saldiri-
ya karsi korumak igin elinden geleni yapmigtir,ancak bir kar-
degsler arasi savas ¢ikarsa Rus kamuoyu, Bulgaristan'dan yii-
zlinii gevirir ve Rusya seyirci kalip yalmz kendi asilarim (g1-
karlarini) korumakla ugrasir - Eger baglasiklar arasinda sa-
vas olursa Makedonya paylasilmasi isinde Bulgar haklarinin
temeli olan 1912 antlagsmasi (Sirp-Bulgar Baglasmasi) suya
diigsmiis olur -Bdyle bir savag Bulgaristan’in mali asilarina (gi-
karlarina) da dokunur ve ona bor¢lanma kapilarin1 kapar -
Bulgar basini yatigtirilmali, bundan sonra da Gesof’un Pa-
si¢’le bulusmasi gerekir.

Sazonof’un bu teli okunurken suras1 gozden kagirilma-
malidir ki, yukarda da gordiigiimiiz gibi, Edirne diistiikten
birkag giin sonra Rusya, Bulgarlar Catalca’y1 da zorlar ve Is-
tanbul’a girerler korkusuyla onlara Sirp-Bulgar antlagmasiy-
la saptanilmis olan sinira Sirplarin saygi gostermelerini sag-
lamayi lizerine almist1 (1).

Sazonof’un bu teline Gesof 26 Nisan’da Petersburg Bul-
gar elgisine gektigi bir telle karsilik verir; bunda Gesof, hem
Sazonof’un yazdiklarina hem de Pasi¢’in veya Obiir Sirp dev-

(1) F.B.,c. VL, b. 111, (29.3.1913). Bubelgede bu yolda bir adancin (s6z
vermenin) yapildif1 agik olarak sdylenmemekte ise de ilerde gérecegimiz gibi
Gesof, bu Rus adanciyla krali ve Bulgar generallerini Catalca’y1 zorlamaktan vaz-
gecirmis oldugunu ileri siirecektir; bundan sozii gegen adancin gergekten yapil-
mis oldugu anlagilmaktadir.
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let adamlarinin s6z ve yazi ile ileri siirdiikleri savlara kargilik
vermektedir (1); Gesof 6zet olarak der ki (2):

Gosterdigi ilgi dolayisiyla Sazonof a tesekkiir - Bizi Ma-
kedonya paylasilmasi isi dolayisiyla ¢ikan gerginlik isinde
baglasiklarimizla bir tutmasina iiziildiik - Bizim bu isin ¢ik-
masinda payimiz yoktur - yansiz bir arastirma, aradaki basin
aytigmasina (tartismasina) Sirp ve Yunan basinlarinin basla-
mis oldugunu gosterir - Sazonof bilir ki antlasmay1 degistir-
me isini Pasi¢ 29.1.1913 tarihli mektubuyla agmistir - Yine
Venizelos’tur ki, bunda Demidof (Atina’daki Rus elgisi) bize
sahittir, Londra’da Danef’e ve Atina’da Demidof’a kesin bir
sinir onermisken (yukarda anlatilmist1) simdi Kavala’nin ba-
tisinda bulunan Rumlarin oturduklan biitiin yerleri bizden
kapmak amaciyla belirsiz bir sinir éneriyor; Sirp Maliye Ba-
kanidir ki kamutayda sinirlar isi ¢g6ziillenmeden seferberligin
sona erdirilemeyecegini soyliiyor; Sirp Kurmay Baskamdirki
Selanik,-Manastir, Uskiip ve Tetovo’ya tumturakl1 geziler ya-
piyor - Baglasiklarina kars1 yeni baglagik arayan, biitiin bag-
lagiklarin asilan (gikarlarr) ugrunda obiirlerinkinden 2-3 defa
daha ¢ok 6zveride bulunmus olan Bulgaristan degildir ve he-
le biitiin bunlarin da iistiinde olarak biz Catalca ve Bolayir'da
tikanmis olan kocaman Tiirk ordularin1 yalmz kendi gogiisle-
rimizle ve higbir yardim gérmeden yerlerinde tutmak igin ulu-
sumuzu ve ordumuzu yipratirken Sirp ve Yunanhlar Tiirk’e
karg1 degil bize kars1 asker yigiyorlar. 7 Yunan tiimeni Sela-
nik yanlarinda yer almistir, Edirne’den dénen 2 Sirp tiimeni
bize kars1 kullanilmak iizere Pirot’un yanlarinda duruyorlar;
Sirp ordusunun biitiin kalan kismi yine hep bize kars1 Koma-

(1) Bu savlar igbu boliimiin baginda Pagi¢’in 22.2.1913 tarihli bir mektu-
buna goére toplamigtik.
(2) Ges., s. 122.
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nova ile Manastir arasina yigilmistir - Eger biitiin bunlardan
baska olarak Sazonofbizim uysallifimiza kesin bir kanit isti-
yorsa onu da vermeye anikiz (haziriz) - Bu gikmazdan kurtul-
mak i¢in Sirp-Bulgar antlasmasinin gizli ekinin 4’iincii mad-
desine gore Rusya’nin aramizdaki anlasgamamazligi kesin ola-
rak sokiip atmasim diliyoruz (yani Rusya bu madde geregin-
ce hakemligini yapsin) - Sirp goriisii Pasi¢’in s6zii gegen mek-
tubunda bulunmaktadir; biz kesin olarak bu goriise karsiniz
(kars1y1z); biz antlagsmanin yiiriitiilmesini istiyoruz - Yunanis-
tan’la olan anlasmamizla da ugrasmaktayiz; bu yolda da bir
anlagsmaya varilmasi igin Sazonof’a ne sdylemeniz gerekece-
gini size ayrica bir telle bildirecegim. - Sazonof’tan dileriz ki
Sirp ve Yunanhlar bizim tasarilarimiz dolayisiyla ¢abuk ya-
tistirsin ve bu devletlerin asker yigmaktan vazgegmeleri ve
Balkanlilar igin ¢ok kétii sonuglar verebilecek girisitlerden (gi-
risimlerden) sakinmalari i¢in onlarin yaninda dirensin.

Sazonof 30.4.1913’te Sofya ve Belgrad elgilerine ¢ektigi
bir telde (1) Sirp-Bulgar gerginliginin biteviye artmasi dolayi-
styla igkillendigini bildirmekte ve aradaki antlasmaya gore iki
devletin de Rus hakemligine bagvurmalarinin gerekecegini an-
latmaktadir. Ancak telgrafin metni Bulgarlar1 kugskulandiracak
bigimdedir, onun bu sorunla ilgili kismi asagidadir.

“Sirbistan’la Bulgaristan’1 birbirinden ayiran anlagama-
mazliklar, antlasmalarim nasil yorumlamak gerektigi soru-
nunda toplanmaktadir.

“Bu bodyle olunca ve bu an igin ilke sorununun incelen-
mesine girismeyerek ve bu iste her iki yana karsi tam bir yan-
sizhk gozetmeye galisarak, antlasmanin herhangi bir yorma-
da (yorumda) degerini kaybetmemesi gereken bir hiikmiinii i-

(1) Ges., s. 131-3.
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ki devlete hatirlatmak isteriz; o da sudur ki antlagmanin veya
askeri anlasmanin yorumlanmasinda veya yiiriitiilmesinde ¢i-
kacak herhangi bir karsinligin (muhalefetin) ¢oziilenmesi,
eger iki yandan biri dogrudan dogruyayapilacak goriismeler-
le bir anlagmaya varmayi olanaksiz gordiigiinii bildirirse, Rus-
ya’nin kararina birakilacaktir.”

Buna karsilik olarak Gesof bu 6dnermeden hoslanmis ol-
dugunu ve buna onastigim (raz1 oldugunu) Rus elgisine sdy-
lerse de (1), Rus hiikiimetimn i¢ diisiincelerinden ve Nekli-
udof’un konususundan veya yukardaki metnin yazihis bigimin-
den kuskulanmigtir. Sofya’daki Fraiisiz elgisine soyledigine
gore (2); kendisinin biitiin islerde Rus hakemligini istemis ol-
masina karsilik olarak Sazonof atlatici bir dil kullanmuis ve ant-
lasmada baz diizeltmeler yapilacagim bildirmigstir. Gesof bu
yiizden Panafiy6’ye gok sizlanir ve bir ay 6nce Rus hiikiime-
tinin Catalca’ya saldirmasinin 6niine gegmesi igin kendisine
yalvarmis oldugunu (supplié) ve isbu hiikiimetin, Sofya’daki
Rus elgisi yolu ile, Sirbistan’la olan karsinhikta Rus tinsel (psi-
kolojik) yardiminiadangladigini (s6z verdigini) ve kendisinin
(Gesof) yalniz ve yalniz bu adang yiiziinden Catalca’y1 zorla-
mak isteyen kral ve Karargdih1 Umumi’yi bu isten vazgegire-
bildigini; o sirada elde bulunan kuvvetlerle barisi Istanbul'da
imzalayabileceklerini, yana yakila anlatir ve artik isbaginda ka-
lamayacagim ve ¢ekilmesinin gerekecegini soyler.

Rus’un Sirp’a eyginligi (yakinhg1) Belgrad'da da duyul-
mustur (3).

Bubdyle olmakla birlikte Sirp-Bulgar antlagmasinin agik-
g1 ve ne de olsa, Bulgar savlarina ¢ok hak vermesi dolayi-

(1) Elginin 2.5.1913 tarihli teli - Ges., s. 133.
(2) Elginin 1.5.1913 tarihli teli - F. B., c. VI, b. 455.
(3)F.B,, c. VI, b. 476.
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siyla olacak, Sirbistansonunakadaragik ve kesin olarak: “Rus
hakemligini kabul ediyorum” diyemeyecek ve biteviye isi Yu-
nanistan’la birlikte Bulgarlarla dogrudan dogruya gériismeye
ve bir anlagsmaya varilamazsa “antlasmaya gore savlarin ve
yorumlarini Rus hiikiimetinin hiikkmiinii sunmaya anik (hazir)
oldugu” yolunda (1) karsiliklar verecektir.

Sirbistan bir yandan Rusya’ya boyle atlatmaya benzer
kargiliklar verirken 6biir yandan Yunanistan’la yakinlagmasi-
ni1 ilerletmektedir.

5 Mayis’ta Yunanistan’la Sirbistan, aralarinda bir baglas-
ma antlagsmasi adancini (6n soziinii) kapsayan bir protokol
imzalarlar (2), ana gizgileri asagidadir:

1) Iki devlet 20 giin iginde aralarinda bir savgal (savun-
ma) anlasma antlagmasi yapacaklardir.

2) Bu antlasmada her iki devletin Vardar’in batisinda or-
taklama bir sinir1 olmasi ve yeni sinirlarin, her yerin onu edim-
sel olarak elinde tutanda kalmasi ve ii¢ devlet arasinda bir
denklik olmasi ilkesine dayanilarak, ¢izilmesi kararlastirila-
caktir.

(Bundan sonra smirin ayrintilar1 konulmustur: Bunlara
gore Sirp-Yunan sinir1 Ohri goliiniin giineyinden Gevgeli’nin
3 km. giineyine gider.

Yunan-Bulgar ve Sirp-Bulgar sinirlar1 da bu ilkeye gore
saptanacaktir.

Sirp-Bulgar sinir1 Gevgeli’den baslayip Vardar ve sonra
Bergalaiga sular1 boyunca gidip eski Tiirk-Bulgar sinirina ula-
sacaktir.

Yunan-Bulgar sinir1 Gevgeli’nin giineyinden baslayacak

(1) Hartvig’in 8.5.1913 tarihli teli - Ges., s. 136.
(2) Metin: 1. B, c. IX, K. 11, s. 1019.
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Kilkig’in giineyinden ve Nigrita’nin kuzeyinden gegerek Ta-
kinos goliine ulagsacak. Angista deresi boyunca (Takinos go-
liiniin dogusuna dokiiliir) ilerleyip Eloterai imaninin dogusun-
da (Kavala’nin az batis1) denize varacaktir.

3) Iki devlet Rumeli’nin paylasilmasi igin girisilecek go-
riismelerde ve yukarda s6zii gegen smirlarin saglanilmasinda
birbirine yardim edecektir.

4) Bu sinirlar dolayisiyla Bulgaristan’la karsinlik (muhale-
fet) cikar ve bir anlasmaya varilamazsa, karsinhigin (muhalefe-
tin) aracilik veyahakem yolu ile goziilenmesini her ikidevlethep
birlikte Bulgaristan’a 6nerecektir; Bulgaristan bunu kabul etmez
ve isi tehdit veya savasa gotiirtirse her iki devlet birbirine asker-
likge yardim edecek ve ancak hep birlikte barig yapacaktir.

5) Arada bir askeri anlagma da yapilacaktir.

7) Yunan hiikiimeti elli yil igin Sirbistan’in Selanik lima-
niyla Selanik-Uskiip ve Selanik-Manastir demiryollarindan
her iki yondeki tecimi (ticareti) igin tam bir 6zgiirliikle asilan-
masini (yararlanmasini) saglayacak ve ona bu iste hertiirlii ko-
laylig1 gosterecektir.

8) Bu belge kesin olarak gizli kalacaktir.

14 Mayis’ta da, onaylanmaya bagh olarak, bir askeri an-
lagma yapalir (1).

Isbu 5 ve 14 Mayis’ta imzalanan belgelerin birer kesin
antlagma olmayip protokol bigiminde veya ilerde onaylanma-
ya bagh bir anlagsma olmasindaki baglica iki sebep sunlardir:

a) Bulgaristan Osmanli ile yaptig1 14 Nisan birakigma-
sindan beri ordusunu batiya, Sirp ve Yunan ordulari kargisina
tagimaktadir, dolayisiyla bos bulunmamak ve ona kars: 6l-
¢emler (6nlemler) almak gerekmektedir.

(DL B, ¢ IX, K. 11, 5. 1022.
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b) Heniizresmen Bulgaristan’la baglasik bulunuldugu ve
Osmanli ile savag bitmemis oldugu i¢in Bulgar’a karsi resmen
antlasmak ve baglasmak istenilmemis veya Rus ve Avrupa ka-
muoyunun, bunu 6grenirse, kotii gormesinden ¢ekinilmistir.

Londra’da Osmanl ile barig imzalandiktan iki giin sonra
1 Haziran’da Sirp-Yunan baglagsma antlagsmasi resmen imza-
lanir (1); yukardaki protokolun genisletilmisidir. Yine bu giin-
de askeri anlasma da imzalanir (2).

Bu antlasma ve anlasmalar Sirbistan’in neden Rus ha-
kemligini sartsiz olarak kabul edemedigini ayrica da anlatmak-
tadir.

27 Mayis’ta Sazonof, Belgrad ve Atina elgilerine gektigi
telde Rus hakemliginin agik¢a kabul edilmemis olmasi dola-
yisiyla yeniden sizlanmig ve Sirp ve Yunan hiikiimetlerinin
tehlikeli bir oyun oynadiklarimi bildirmisti (3); o siralarda Sa-
zonof Uglii Anlasma’nin hakemligini ileri siirmeyi de diisiin-
miis idiyse de Fransa’nin Yunan’i tutmasindan (4) ¢ekinen
Bulgaristan buna eyginlik (yatkinlik) géstermez. Sazonof da
Bulgara bir kere daha Sirplara kars1 baz1 6zverilerde bulun-
mak 6giidiinii verir (5).

Bunun iizerine yani Rusya’nin Bulgar-Sirp antlagmasin-
daki paylagsma hiikiimlerinin degistirilmesine eyginligini (yat-
kinlhigim) agikgana gostermis olmasi dolayisiyla, Sofya’da du-
rum karmakarisir ve Gesof’un ¢ekilmesi sakinilmaz olur (6).

(1) Metin: 1. B., c. IX, K. II, s. 1020.

(2) Metin: I. B, c. IX,K. II, s. 1023.

(3) Ges. s. 138.

(4) Fransa Dogu Akdeniz’de sayisiz ada ve pek ¢ok deniz iissii bulunan
Yunanistan’in dostluguna g¢ok énem veredurmus ve biteviye bu iislerin Uglii
Baglagsma devletlerince kullanilmasim olanakh kilabilecek olan bir Yunan-Ug-
lii Baglagsma yakinlagmasinm1 6nlemek istemistir.

(5)F. B, c. V], b. 632 (28-5-1913).

(6)F.B.,c. VII,b. 1 (31-5-1913).
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Onun krala verdigi ¢ekilme mektubu 30 May:s tarihlidir, an-
cak o, birkag giin daha is baginda kalacaktir.

Bu gekilme isi lizerinde az sonra daha yazacagiz.

Sirp ve Yunanlilarin Londra barisi aninda Bulgarlara kar-
s1 duygularin1 gostermesi dolayisiyla 6nemli olan bir yon de,
bazi Sirp ve Yunan oruntaklarinin (delegelerinin) Tiirkiye’nin
barig1 imzalamamasi igin Tevfik Pasa’ya bagvurmus olmala-
ridir (1). Keza Tevfik Paga’nin Prens Lihnovski’ye s6yledigi-
ne gore (2): Sirp oruntagi (delege), Bulgar’a karsi igbirligi ya-
pilmasini kendisine 6nermis ve Balkandaglarinin Tiirkiye’nin
dogal sinirlar oldugunu belirtmistir (yani, hep birlikte Bul-
gar’1 yenelim ve onu aramizda paylasalim, siz de Sarki (Do-
gu) Rumeli’nin bir kismini geri alirsiniz demek istemistir).

Bu yolda Osmanl ile anlasma denemeleri Yunanhlarca
Berlin’de de yapilir. Mahmut Muhtar Pasa’nin Londra barig
antlagmasinin imzasindan 3 giin 6nce 27/5/1913’te Babiali’ye
cektigi bir telde sunlar vardir:

Atina’dan gelen Calikis Efendi: Bazi politikacilarla ve Ve-
nizelos’la birkag kere goriistiigiinii, bunlarin, Tiirkiye Bulga-
ristan’a karg: bir baglasma yapmak isterse birkag adadan ve
savag 0dencesinden (tazminat) vazgegmeye anik (hazir) olduk-
larim1 ve bu is1 konusmak i¢in kendilerince taninmis birinin
gosterilmesini istediklerini, séylemistir. Bunu bildirdikten
sonra Mahmut Muhtar Pasa, bu s6zler dogru ise bundan bi-
zim i¢in olaganiistii asilar (yararlar) gikabilecegini ve boyle
yaparsak Almanya’nin dilegine gore is gérmiis olacagimiz
(agirions selon vues Allemagne) (3) sOylemekte ve hiikiimet

(1) Ges., s. 149.

(2) Lihnovsky’nin Berlin Digisleri Bakanhgi’na ¢ektigi 10-6-1913 tarihli
tele gore (Lih. s. 211).

(3) Telgraf iisliibu.
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bunu onayorsa (onayliyorsa) kendisine Berlin’deki Yunan el-
ciligi ile goriisme izninin veriimesini istemektedir.

Sait Halim Pasa 28 Mayis’ta karsilik verir: Simdiki du-
rumun ¢ok sakml (ihtiyatli) davranmamizi ve dolayisiyla bu
bi¢cimde her tiirlii kombinezonu bir yana birakmamizi gerek-
tirdigini bildirir.

30 Mayis’ta yani Londra antlagmasinin imzalandig giin-
de Berlin’den Mahmut Muhtar Pasa yine bu is iizerinde §0y-
le bir tel geker:

Arantin elgiliginde biiyiikelgilik miistesarimiza rastlayan
Yunan isgiideri ona dedi ki: “Atina’dan gelen haberlere gore
orada, Tiirkiye’ye kars1 Balkanlarla baglagilmakla islenilmis
olan agir yanhg diizeltmek igin biiyiik bir eyginlik (yakinlhk)
vardir; dolayisiyla gargabuk da olsa Tiirkiye ile anlagip bag-
lasmak istenilmektedir, Venizelos bu ise ¢ok dnem veriyorsa
da bunu nasil ve kimin yolu ile basarabilecegini kestirememek-
tedir; o, anlasmak ve sartlar1 saptamak i¢in Babiali’nin bir
oruntaginin (delegesinin) gelmesini bekliyor.”

Bubasvurmada, bir Osmanlh oruntagini (delegesini) Ati-
na’ya ¢gekmek ve onunla diisiiniilen yolda konugsmalara konu-
larak igbu devleti baris yaptigi sirada, barigsacagi devletlerden
birine kargi el altindan yeni bir savas amklamak (hazirlamak)
gibi bir dolana girigmis gostermek istegi kolay sezilmektedir;
bu konusmada Yunan’in Osmanl ile anlagsma istemekteki ig-
tenligi gergektir, ancak, bu igse atilmis olmak sug veya soravi-
nm1 (sorumlulugunu) kendi iizerine almayip Osmanh iizerinde
gostermek isteyisi de apagiktir; dyle olmasaydi kendisi Istan-
bul’a bir oruntak (delege) yollamayi 6nerebilirdi.

Sait Halim Pasa 1/6/1913°te Mahmut Muhtar Pasa’ya lig
giin 6ncekine benzeyen ve sakinganlik gerektigini bildiren bir
karsilik yollar.
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Londra bariginin 6ngiiniinde Babiali’nin bu ig lizerinde-
ki diisiincesini aydinlatmasi dolayisiyla Vangenhaym’in Sait
Halim Pasa ile bir konugmasi lizerine “tamamen gizli” imiy-
le Berlin’e ¢ektigi bir teli asagiya koyuyoruz (1):

“Esat Pasa’nin kardesi (Vehip Bey) Venizelos’tan aldigi
talimatla Atina’dan buraya gelmis ve baglasma Onermesini
(6nerisini) yenilemigtir. Bu hususta sadrazam bana su miilaha-
zalarda (goriislerde) bulundu: Benim Yunanistan’la birlesme
hakkinda ileri siirdiigiim sebepler ilizerinde, arada gegen za-
manda esasli surette diisiinmiis. Sunu g6z oniinde tutmal
imig ki, Tiirkiye’de 1.200.000 Rum kalmaktadir ve Tiirkiye,
Yunanistan’la baglasirsa, bunlar daha az tehlikeli olacaklar-
dir. Karsilik olarak Arnavut Hellenler ve Patriklik lehine ba-
z1 seyler yapabilirmis. Savastan sonra, Bulgarlar Sirplardan
daha zayif olacaklarmais. Zira Sirplarin alt1 yedi milyon saf Sirp
niifuslar1 olacakmis, halbuki Bulgar niifusu, daha ziyade Rum-
larla artacakmig (burada bir sifre grubu eksiktir); bu Rumlar
da Atina’dan gelecek emirlere boyun egeceklermis. Onun igin-
dir ki Yunanistan Bulgaristan’dan daha iy1 bir baglasik imis;
bundan maada (baska), adalar hakkinda, Venizelos’la uyusa-
bilecegini umuyormus. Adalarin 6zgiirliigii lizerinde de ko-
nusup goriismek miimkiinmiis. Yunanistan, kralinin tesiri al-
tinda giin gegtikge daha ziyade Almanya’ya yaklasacak ve
Almanya ile Tiirkiye arasinda rabita olabilecekmis. Bu kom-
binezona Bulgaristan’in yanagmasi ani, bir giin herhalde ge-
lecekmis. Bugiinliik korkulacak biricik sey, Venizelos’un Bul-
garlan iirkiitmek maksadiyla kendisiyle miizakere etmekte ol-

(1) A. B, c. 34, K. II, b. 13336- So6zii gegen Esat Paga Yanya komutam
olup Yunanllara tutsak olmustur. Kendisi ve kardesi Vehip Bey 1914-18 Genel
Savagi’'nda ordu komutanlhig etmiglerdir. Sonuncusu son Italyan-Habes Sava-
st’'nda (1936) Habes ordusunda galigmugtir.
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masi thtimali imis. Onun igindir ki, Venizelos’un, Atina’ya bir
miizakereci gondermek dnermesine(6nerisine) olumlu karsi-
lik vermeyecek, buraya bir delegenin gelmesini isteyecekmis;
bir de 6nce Yunanistan’in, sartlarin1 bildirmesinde 1srar edi-
yormus. Tabii ancak savgal (savunmaya) bir baglasmaya ona-
sirmis (razi olurmus); onun igin de Yunanistan’la Bulgaristan
arasindaki savags tehlikesi ortadan kalkincaya kadar bekleye-
cekmis.

“Sadrazam, bizim diplomasimizin; Tiirk-Yunan yaklas-
masina yardim etmesini dilemektedir.”

19 Haziran’da, yani Londra barisi ile Balkanlilar arasisa-
vasin ¢ikmasi arasinda gegen siire iginde, Mahmut Muhtar
Pasa’nin bir teli daha vardir; bunda biiyiikelgi bir gece dnce
bir alayin bayrami dolayisiyla imparatorla bir yerde bulunup
onunla konustugunu ve Kayser’in kendisine sunlar1 dedigini
bildirir:

Buradan gegmekte olan Yunanistan’in eski Berlin Elgisi
Teotokis’e Tiirkiye ile anlagmasinmi ¢ok tapsirdim (istedim) ve
Yunanlilarin buna eygin (yatkin) bulunduklarini gérdiim, bu
iy1 eyginlikten asilanmamiz (yararlanmamiz) gerekir.

Siralaglarda bu tel iizerine ne yapildigini gosteren bir bel-
geye rastlamadim.

Balkanllar arasi savasa dogru

Bu anlattigimiz goriisme ve 6nermeler (6neriler) oladu-
rurken, mayis ve haziran aylarinda, birbiri karsisina yigiladu-
ran Bulgar ve Sirp-Yunan ordulari arasinda irili ufakl bir sii-
rii garpisma da oladurur.

Boyle bir hava iginde yapilan goériismelerin ve aracilik de-
nemelerinin ne kadar gii¢ olacagi kolay anlagilir.

28 Mayis’ta Pasig, Kamutaydaki bir sdyleviyle Bulgaris-
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tan’la yapilmis olan antlagmanin degistirilmesi isini agiktan
agiga ve resmen Sirp ve acun (diinya) kamuoyuna sunmus
olur; Pasi¢ 6zet olarak sunlar1 der (1):

a) Biiyiik devletlerin hep birden Sirbistan’in Adriyatik ki-
yilarina yerlesmesine engel olmalarindan sizlanan Pasig, bu is-
te igbu biiyiik devletler Avusturya ile birlik olarak Balkan soru-
nunun kesin olarak ¢6ziilenmesine (2) kars1 durum aldilar, der.

Bu s6z agiktan agiga hem Avusturya hem de biitiin bii-
yiik devletler ve hele Rusya’ya tag atmakti.

b) Avusturya bdyle bir siyasa giitmekle Balkan irklarinin
siirekli sevgisini ve Balkanlar’da siyasal ve tecimel (ticar;) iis-
tiinliigii (hegemony) kazanmak firsatini kagirmistir.

¢) Yunanistan ve Karadag ile Sirbistan arasinda Osman-
I’dan alinmis yerlerin paylasilma isi yiiziinden bir giigliik ¢ik-
mamuistir.

d) Onceden diisiiniilmemis bazi olaylar Sirp-Bulgar ant-
lagmasinin ve oradaki paylagma tasarisinin degigsmesini gerek-
tirmektedir. (Burada Pasi¢ uzun uzadiya bu boliimiin baginda
gormiis oldugumz savlari siralar).

e) Sirbistan, Adriyatik’e ¢ikamadigi igin, Selanik yoluile
olan teciminin (ticaretinin) tam bir dzgiirliik ve giiven iginde
yapilmasini can alacak nemde saymaktadir. Bu ise ancak Us-
kiip-Selanik ve Manastir-Selanik demiryollar: kendisine agik
bulundurulur ve kendisinin Yunanistan’la bitisik sinir1 olursa
saglanilabilir.

(1) . B, c. IX, I, b. 1015,

(2) Her dileginin sonuncu olacagi ve onu elde edince artik her isin kesin
olarak bitecegi soziiniin burada bir 6rmegini goriiyoruz. Herkesbiliyorduki Avus-
turya’da yasayan Yugoslavlar (Giiney Slavlar1) yani Sirp, Hirvat ve Slovenleri,
ondan ayirip Sirbistan’a katmak, isbu devletin ana amaglarindan biri idi ve Sir-
bistan Adriyatik kiyilarina gitkmakla Pasi¢’in anlatmak istedigi gibi bundan vaz-
gegmek soyle dursun bu isi daha kolaylikla ve giiglii olarak basarmaya ugrasa-
bilecekti.
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f) Arnavutluk’la ilgili gériismeler sirasinda Adriyatik ki-
yilarindan vazgegmesi karsilif1 olarak Sirbistan’a Selanik’le
birlikte biitiin Vardar ovasimin saglanilmasi 6nerilmistir. Ant-
lasmada yazili bulunmamis olsa da, baglasiklarinin kendile-
rine yapilmis olan yardimlarin karsilifin1 6deyeceklerine gii-
venen Sirbistan, bu 6nermeyi (6neriyi) baglasiklik 6devleri-
ne uygun olmadg i¢in abamustir (1).

Pasi¢’in bu sdylevi Yunanistan’la yapmis oldugu yeni
gizli antlagsma hiikiimlerinden ayrilmayacagina (boyle bir ant-
lasma oldugu kimsece bilinmemekle birlikte) Sirp ulusuna ve
acuna (diinyaya) bildirmek demekti; is bu bigime dokiildiik-
ten sonra, artik Sirbistan igin geri donmek, Rusya’nin sartsiz
olarak hakemligine onagmak (kabul etmek) Yunanistan’la si-
mirdashiktan vazgegmek ve Uskiip’le Manastir’in ve bu kent-
leri Selanik’e ulastiran demiryollarinin herhangi bir kisminin
Bulgar topraginda kalmasina onasmak (yanasmak) yurtigin-
de bir ayaklanmayi géze almak demekti, yani Tarik-ibni-Zi-
yad gibi gemilerini yakmugt1 ve artik giristigi yolda sonunaka-
dar gitmek zorunda idi. '

Yukarida gordiigiimiiz gibi Sirp ve Yunanhilarin dileg;,
Balkanlhlarin aralarinda konusup paylagma isini ¢6ziilemele-
ridir; Bulgarlarin dilegi de Sirp ve Bulgarlar arasinda konu-
sulacak bir sey gormedikleri igin Sirp-Bulgar paylasiimasi
isinin eldeki antlasmaya gore ¢oziilenmesi, bu iste anlasilina-
mazsa yine bu antlagsma geregince Rusya’nin hakemligine
basvurulmasi, Yunan-Bulgar paylasilmasi iginin de yalniz bu
iki devlet arasinda ¢oziillenmesidir.

Rusya’nin direnmesi iizerine Sirbistan ve Bulgaristan bu
kesin karg1 durumlarim biraz gevsetirler ve 1 Haziran’da Pa-

" (1) Bunu hangi devletin yaptif1 agitklanmamustir ve bunu yapmis olmasi
en ¢ok akla gelen Avusturya boéyle bir seyi yadsimigtir.
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si¢’le Gesof bulusurlar (bu sonuncusu ¢ekilmigse de bu, he-
niiz gizli tutulmakta ve o, igleri géredurmakta idi).

Bu goriisme (1) sonucunda suna varilir: 4 Balkan devle-
tinin bagbakanlan Selanik’te toplanacaklar (tarihi saptanil-
maz) aralarinda ¢oziileyemeyecekleri (¢6ziimleyemeyecekle-
r1) sorunlar olursa bu bagbakanlar Petresburg’da yeniden top-
lanacaktir ve orada yapacaklar goriismelerde Rusya yari res-
mi olarak onlara dgiitler de verebilecektir. Eger boylelikle de
iizerinde anlasilamayan sorunlar olursa Rusya’nin resmi ara-
cilifina, hatta hakemligine bagvurulacaktir. Pasig’le Gesof
arasinda boyle bir anlagma yapilirken Karadag’in ve hele Yu-
nanistan’tn bunza onasip onagsmayacagi (yanasip yanagsmaya-
cag1) bilinmiyordu ve Yunan-Bulgar antlagmasinda bu yolda
bir ¢1g1r yoktu; ilerde gérecegimiz gibi Yunanistan bu iste bir-
takim sartlar ileri siirecektir.

Bu goriismenin Pasi¢ te biraktig iz Gesof "un uysal olmak
istedigi, ancak Bulgar kralinin ve birgok ileri gelenlerin onun
gibi diisiinmedigidir. Goriisme sirasinda antlasma ve paylas-
ma konular lizerinde konusulmaz. Gesof, Sirp kamuoyunun
aydinlatilmasi i¢in Sirp-Bulgar antlasma ve anlasmalarinin ya-
yimlanilmasini ileri siirerse de Pasi¢ buna onasmaz (yanasmaz).

Her ne de olsa, bu Pasi¢-Gesof bulusmasi bir siire igin bir
iyimserlik havasi doguracaktir.

Az sonra bu iyimserlik havasinin bozuluyor goriindiigii
bir anda iki1 girisit (girisim) yapilir, birisi Rus ¢arinin Bulgar
ve Sirp krallarina gektigi teldir, 6biirii de, Rusya’nin énayak
olmasiyla, yeni baris yapmis olan bes savasgi devlete asker-
lerini azaltmalar 6giidiiniin biiyiik devletlerce verilmesidir.

Carin tellerinin ana gizgileri asagidadir (2):

- (1) Bak: Ges.,s. 126 ve F. B,, c. VI, b. 18 ve 29.
(2) Metin: F. B, c, VI, b. 122 eki.Tarih pek belli olmuyor; Turhan Pasa,
Babiali’ye gektigi 14.6.1913 tarihlitelinde 8 Haziran der; F. B.’lerinde c. VII, b.
109 hasiye 2’de 9 Haziran denilir. )
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Balkanl basbakanlarin Selanik’te ve sonradan Peters-
burg’da toplanacaklar1 haberinden ¢ok hoslandim; ancak bu
toplantinin hila olmamasi ve Balkanlilarin bir kardesler ara-
s1 bogusmasina dogru gidiyor goriinmesi beni ¢ok lizmiistiir.
Bu agir anda hakkim ve 6devim beni zorladig igin size bas-
vuruyorum. Bulgar ve Sirp uluslar1 baglasirken bu yolda ya-
pilan antlasma ve anlagmalar yiiziinden ¢gikacak herhangi bir
karsinhigin (tartismanin) ¢oziilenmesini Rusya’ya birakmiglar-
d1. Majestenizden iistenmis olduklarina bagh kalip Sirp-Bul-
gar anlasmazligi isinin ¢oziilenmesini (¢6ziimlenmesini) Rus-
ya’ya birakmasini istiyorum. Hakemlik igini bir imtiyaz degil
kaginilamayan iiziicii bir 6dev sayarak baglasiklar arasinda bir
savasin beni ilgisiz birakamayacaginm bildirmek isterim. Su-
nu saptamak isterim ki kardes savasina baslayacak olan dev-
let, Slavliga kars1 bu yiizden soravlandirilmis (sorumlu) ola-
caktir ve boyle canicesine bir vurusmanin sonuglari karsisin-
da Rusya alacagi durumda 6zgiirdiir.

13 Haziran’da karsiliklar alinir. Ferdinand’inkinin 6zeti
asagidadir (1):

Hiikiimetim sizin dileginizi daha dnceden karsilamis ve
ortalif1 yatisgtirmasini1 ve Rusya’nin hakemlik isini ele alma-
sin1 Sazonof’tan 23 Nisan’da istemistir (2). Sazonofbu yolda
bir ¢agrida bulundu ve hiikiimetim bunu kabul etti. Sirp hii-
kiimetine gelince o, son 6rnegi Pasi¢’in sdylevi (3) olan siya-
sadan ayrilmadi; bu sdylev bagbakanlar bulugsmasinin aniklan-
makta (hazirlanmakta) oldugu bir anda yapildig: igin bizde da-
ha ¢ok coskunluga yol a¢ti. Goriiliiyor ki Bulgaristan sodziine
baghdir, o hala bekliyor ki Sirbistan da onun gibi hakemligi

(1) Metin: F. B, c. VII, b. 122 eki.
(2) Daha once 6zeti verilmis olan Gesof’un Petersburg Bulgar elgisine teli.
(3) Yukarda 6zeti verilmis olan 28.5.1913 tarihli s6ylev.
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kabul etsin; Sirbistan ise isbu hakemlikten kaginarak ve bite-
viye Bulgaristan’a kargi gosterilerde bulunarak kardes vurus-
masi tehlikesini siirdiiriiyor. Béyle bir vurusmadan kaginma-
y1 ¢ok isteriz; ancak bunca igitilmemis emek ve yenlerden
(basarilardan) sonra baglasiklarimizin takindiklar1 durumun
ve bu yenlerin (basarilarin) lininlerini elimizden almaya ug-
ragmalarinin ulusumuzda dogurdugu kizginhi§) yatisgtiramayiz.
Bulgaristan’in Makedonya iizerinde yalmz haklar1 yoktur,
Bulgar olan ve her ne olursa olsun Bulgar kalmak isteyen bir
halka kars1 6devleri de vardir ve bu 6devler uzun yillarca Rus-
ya’ca da tanimnmustir.

Sirp kraiinin karsiiginin metnine elde bulunan belge ki-
taplarinda rastlamadim; 6zeti: Sirbistan’in biitiin iimitlerinin
Rusya’da oldugu, ancak 6zveride bulunamayacagi bazi can ala-
cak asilan (gikarlar1) oldugu ilkesini kapsayip pek belirtisiz
bir bi¢imde yazilmigtir.

Haziran basinda bu hakemlik isindeki Rus goriisleri, 6ze-
tini agsagiya koydugumuz bir Rus notasinda goriiliir (1):

Belgrad ve Sofya’daki Rus elgileri oralardaki devlet
adamlariyla konusurlarken su yolda dil kullanmalari kendile-
rine yonerilmistir:

‘Sirbistan’a kendiliginden 6zveride bulunmasi igin Bul-
garistan’a verilen Ogiitler bizim hakemligimizin baslangici
degildir. Bu iki devleti dogrudan dogruya aralarinda anlagtir-
mak igin bir denemedir. Once Selanik’te sonra da Petersburg’da
yapilacak dort bagbakan toplantisina karar verilmesinden an-
lagildigina gore Balkan devlet adamlar bu yola girmek iste-
gindedirler. Sirbistan’la Bulgaristan ve Yunanistan’la Bulga-

(1) Paris Rus Biiyiikelgiligi’'nden Fransiz Disisleri Bakanhii’na bildiril-
mistir, (7.6.1913). F. B,, c. VI, b. 43.
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ristan arasinda yapilacak olan iki hakemligin ayr1 ayn fakat
bir sirada yapilmasinin gerektigini anhyoruz, ancak dyle sa-
nmiyoruz ki, yapilacak bagbakanlar toplantisinda, paylasma is-
leri goriisiilmese de, dort baglasigin topuna ortak olan ve hep
birlikte goriisiilmesi gereken asilar (yararlar) vardir.

Bu Rus yonergesi, Rus amaglarindan korkmaya baglayan,
Gegsof basta, baz1 Sofya ¢evenlerini (¢evrelerini) yatistirmak
ve toplamak veya Petersburg’a gitmek i¢in dnceden sartlar ile-
ri siiren bagbakanlara “gelin, toplanin, paylagma isini konus-
masaniz da toplanti asih (yararl) olur” demek i¢in yapilmis-
tir. Ancak bu Rus s6zleri ne Bulgar, ne de Sirp’1 hoslandirir,
belki her ikisini daha da ¢ok tirkiitiir. Bundan Bulgar, bagh kal-
mak istedigi, kendi ana amaglarim saglayan Bulgar-Sirp ant-
lasmasinda onun diledigi 6lgiide degisiklik yapmak istemedi-
ginden korkar. Bu yiizden her iki devlet, bagbakanlarin1 Pe-
tersburg’a yollamadan 6nce inancalar(giivenceler) elde etme-
ye ¢alisacaklardir.

Rusya’nin hakem olarak Balkan sinirlarini ¢izmeye kal-
kismas1 Avusturya’da hi¢ hog goriilmeyecek, bunun Balkan
devletlerinin bagimsizliklarinin elden gitmesine kadar vara-
bilecegi ve Avusturya’nin buna seyirci kalamayacagy; isbu s1-
nirlarin ¢izilmesi isinin bir denklik sorununu ortaya gikardig:
ve Avusturya’nin Balkanlar’daki denklikle ¢ok ilgili oldugu
sOylenecek ve sakincalar ileri siiriilecektir (1).

Bu ¢ekismeler sirasinda haziranin ikinci haftasinda Ge-
sof kesin olarak isbagindan gekilir ve yerine, Rus dostlarinin
bagkani geginmekte olan Danef getirilir. Daha sonra Pasi¢ de

(1) Bak: Macar Bagbakanmi Kont Tiszan’1in Peste Kamutayi’ndaki 19.6.1913
tarihli s6ylevinin son kismina ve F.B., c. VII, b. 103’le A.B.,c. 35,b. 13395’¢.
- Avusturya daha o sirada, Bulgar-Sirp antlagmasinin metnini bilmiyora benze-
mektedir.

156



cekilmek isteyecek veya Oyle goriinecek. ancak Kral Pier’in
dilegi iizerine yerinde kalacaktir.

Rus hakemlik iginin nasil gelistigini ve tiirlii evrelerini
asagida topladik:

1- Sirp goriisii (1):

a) Hakemlik yalnizcana Sirp-Bulgar antlagmasinda gos-
terilen sinir sorununu degil iizerlerinde baglasiklar arasinda
bir anlagmaya varilmamig olan biitiin sinir sorunlarini kapsa-
maldir.

b) Hakemlik bir yandan Bulgaristan, 6biir yandan da bir-
lik bir kiitle olarak obiir ii¢ baglasik arasindaki karsinliklar:
(anlasmazliklari) ¢6ziilemelidir (¢oziimlemelidir).

c) Hakemin yetkisi tam olacaktir, su sakinca ile ki Bul-
garistan Arnavutluk’lasinirdas olmayacak ve Sirbistan’la Yu-
nanistan sinirdas olacaktir.

Goriildiigii gibi Sirbistan, Rus hakemligi igin epey sart-
lar koymaktadir.

2- Bulgar goriisii (2):

Hakemlik, Sirp-Bulgar antlagmasina gore onung¢izdigisi-
nirlar iginde olmalidir. Bu iste biiyiik devletlerin karisacakla-
r1 bir nokta yoktur; antlasmaya gore Rus Car1 hakemdir ve is-
bu belgede gosterilen sinirlar iginde kararin1 vermelidir. Obiir
bagbakanlar Petersburg’a gitseler de Bulgar Basbakani, bu
yolda inanca (giivence) almadan oraya gidemez. Eger Rusya
bir savas1 onlemek istiyorsa Sirbistan’1 yukardaki dileklere
onastirmalidir (razi etmelidir).

Daha sonraDanefbiraz yumusar gibi goriiniip Fransiz el-

(1) Sirp hiikiimetinin Berlin Sirp isgiideri Bogigevig’e gektigi tele gore F.
B, c. VIII, b. 97, (12.6.1913).

(2) Yeni Bagbakan Danef’in Ingiliz elgisine s6yledigine gore: I. B., ¢. IX,
K.Il,b. 1067 ve 1074 (18 ve 21.6.1913).
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cisine soyle bir diisiince ileri siirer (1): Eger Pasig, Rus Elgi-
si Hartwirg’e, Sirp-Bulgar antlagsmasina gore hakemlige onag-
tigin1 sOyler (yazisiz) ve buradaki Rus Elgisi Nekliudof bunu
bana bildirirse isler ¢ok kolaylagmis olur.

Yine isbu giinde Bulgar Bakanlar Kurulu su iki sarttan
biri yerine getirilirse Danef’in Petersburg’a gitmesini onar
(2): a) Yukarda anlatmis oldugumuz sebepler dolayisiyla he-
men hep yalniz Sirp ordusunun elinde bulunan Makedonya’da
iki devletin de ordusu bulunsun b) Veyahut Rusya resmi ola-
rak Bulgaristan’a inancalasin (giivence versin) ki Sirbistan
aradakiantlagsma geregince Car’in hakemligine onagmaktadir
(raz1 olmaktadir).

3- Yunan gortisii:

Bu yolda bir antlagma ile bagli olmamakIla birlikte Yuna-
nistan da hakemlik isine onasir (raz1 olur), su sartla ki kendi-
sini ilgilendiren igler lizerinde hakemlik yapilirken Rusya ile
birlikte bagka bir devlet de bulunsun. Eger Fransa bu devlet
olmak istemezse Ingiltere ve o da bu ise karigmak istemezse
Almanya olabilir. Ancak Avusturya ve Italya olmamahdir (3).

4- Rus gorusii:

Rus hiikiimeti, Sirp ve Bulgar krallarinin Car’a yolladik-
lar1 karsilik telleri Car’in dileklerinin kabulii saymis ve 14 Ha-
ziran’da dort baglasik devletin bagbakanlarini Petersburg’a
cagirmisti (4). Sirp ve Bulgar hiikiimet ve bagbakanlarinin al-
diklar1 6zel durumlar ve hakemlik ve Petersburg’a gitmek is-
lerinde ileri siirdiikleri sartlar karsisinda Rusya biteviye bun-

()F.B.,c. VII, b. 169 (21.7.1913).

(2)F.B,c. VIL,b. 177.

(3) Venizelos’un Rus elgisine sozleri (F. B.,c. VI, b. 123 - 15.6.1913). O
siradaAlmanya Yunanistan’aeygin (yatkin) goriinmektedir; Bulgar ve Yunan as-
kerleri arasinda tek tiik garpigmalar olunca Yunan Kraligesi olan kiz kardesinden
bu yolda sizlanma telleri alan Kayser, Rus Can’ni, Ferdinand’a bu gibi olayla-
rin 6niine gegmesi igin tel gekmeye kigkirtmis ve kendisi de ona boyle bir tel gek-
misti. (Bak: F. B, c. VI, b. 616 ve 636).

(4)F.B,c. VI,b. 117.
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lar arasindaki aykiriliklar1 yatigtirmaya ugrasacaktir. Belg-
rad’a sunu dedirtecektir (1): Hakemligin sartsiz olarak kabu-
lii Sirbistan’ ca Bulgaristan karsisinda bir gerileme sayllmama-
lidir. Boyle bir kabul yalniz Bulgaristan igin degil Rusya igin
de gereklidir, giinkii o, eger verecegi hiikmii her iki devletin
kabul edecegine giivenemezse hakemlik edemez. Bundan bas-
ka Rusya, ancak Yunan-Bulgar anlasgamamazlifinin da ha-
kemlik yolu ile ¢oziilenecegine inan ederse (giivenirse) Sir-
bistan’la Bulgaristan arasinda hakemlik 6devini yapacaktir.

21 Haziran’da Sazonof Sofya ve Belgrad elgiliklerine su
yolda bir tel ¢eker (2):

Pasig, elgimize dediki: “Antlagsma lizerindeki goriis bas-
kaliklari, Sirp hiikiimetini, Petersburg ¢agrisim1 ve Bulgarlar-
la olan anlasamamazliklar1 hakemlige sunmay1 kabul etmek-
ten alikoymadi.” Biz bu s6zleri Bulgaristan’1 dinizlemeye (tat-
min etmeye) yeter saylyoruz, ¢iinkii biz antlasmanin bize ver-
digi haklara dayanarak hiikiim vermek diisiincesindeyiz. Bu-
nu yapmadan once her iki hiikiimetten, dort giin iginde, dilek
ve goriislerini bildiren bir andi¢ (rapor) vermesini bekleriz.
Bulgaristan’la Yunanistan arasinda da bir hakemligin yapil-
masini gerekli gormekteyiz.

Boylelikle Sazonof herkesi dinizledim (tatmin ettim) sa-
nacaktir.

‘Bu telden iki giin sonra, 23 Haziran’da Vranya’da Kral
Ferdinand’in bagkanlif1 altinda bir toplant1 yapilir, Danef ve
Bagkomutan Savof da oradadir; bu bitince Danef oraya gag-
rilmis olan Rus elgisine sunu der (3): Sirp notasi alindiktan
sonra (4) dis durum gerginlesmigstir; Sirbistan’la dogrudan

(1) Paris Rus Biiyiikelgiligi’nin Fransiz Disisleri Bakanlii’na verdigi bir
nota gore: F. B., c. VII, b. 158 (20.6.1913).

(2)S. K., c.II, s. 100.

(3) Sofya Rus Elgisi Nekliudof un telinin 6zetine gore. F. B., c. VII, b. 190.

(4) Aynca anlatilacaktir, ordularin azaltilmasi ile ilgilidir.
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dogruya anlasmak da elden gelmiyor; Bulgaristan her tiirlii ba-
11§ yoluna bagvurmak istedigi i¢in en biiyilik hakeme (arbitre
supréme) -yani CCar’a- doniiyor ve hiikkmiinii en kisa bir zaman-
da, eger olabilirse sekiz giinde vermesini istiyor; bunun ant-
lasmaya uygun olacagi timidini besledigini ona bildiriyor; Rus
hiikiimetinden bu yoldaki kabuliinii yarin sal1 aksamindan (24
Haziran eder) once bildirmesini diler. Bu olursa Danef hiik-
mii dinlemek ve ortada kalan 6biir sorunlarn ¢éziilemek igin
carsamba giinii Petersburg’a gitmek lizere yola ¢ikacaktir. Bul-
gar hiikiimeti bu kadar kisa bir zaman verdiginden dolayi 6ziir
diliyor, ancak vurugsmak veyaevlerine geri donmek isteyen or-
duya daha uzun zaman s6z gegiremeyecegini sdyliiyor.

Burada Bulgaristan’1 yikima siiriiklemis olan acikli olay-
lan 6rten perdenin bir kisminin olsun kalktigim goriiyoruz: Si-
yasal dizginin hiikiimetin degil ordunun elinde bulunmasi.

Sirbistan Sazonof 'un s6zii gecen 21 Haziran telindeki
onermeye karsiligin1 geciktirecek ve Pasig’in ¢ekilmesi, Ka-
mutaya danismanin gerektigi yolunda kagamaklarla vakit ka-
zanmak isteyecektir.

Bunun lizerine 25 Haziran'da Petersburg’daki Bulgar El-
¢isi Sazonof 'u goriir ve ona sunlar bildirir: Bugiine kadar Sir-
bistan agiktan agiga hakemligi kabul ettigini soylemedigi ve
artik hiikkmiin bildirilen siire iginde (8 giin) verilemeyeceginin
anlasildig1 igin Bulgar hiikiimeti Belgrad'daki elgisini geri ga-
girmaya karar vermistir.

Bu, savaga dogru gidildiginin agiklanilmasi idi. Sazonof
da karsilik olarak sunu séyler:

Ben de size derim ki: Rusya’nin Bulgaristan’1 bir Roman-
ya saldinisinakarsikorumak iistlenmesini kapsayan 1902 Rus-
Bulgar antlagmasinin (1) sona erdigini bildiriyorum.

(1) Bak: yukarda s. 25, hasiye 4’e- Sazonof’un bu s6ziinden antlagmanin
tinsel bakimdan olsun yasadigi sanilabilir.
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Bir giin sonra 26 Haziran’da Sazonof Sofya elgisine §0y-
le bir tel geker (1):

Son bir uzlasma denemesinde bulunmak i¢in Danef’e
sunu Onerin: Danef, Bulgar ve Sirp andiglarinin
(muhtiralarinin) (2) verilmesiyle birlikte 6biir Balkan devlet-
lerinin oruntaklanyla (delegeleriyle) bulusmak ve toplasmak
lizere Petersburg’a varmak diisiincesinde oldugunu bize bil-
dirsin. Kendisinden istenilmis olan andicin (raporun) Sirbis-
tan’ca verilmesi, hakemligimizin onca kabulii ve igbu hakem-
ligin baslangici1 demek olacaktir.

Goriildiigii gibi Sazonof daha ip1 koparmamustir ve Bul-
garistan i¢in heniiz her tiirlii iimit kaybedilmemigtir; hele ki
daha 29 Haziran’da Sirbistan Sazonof’un 21 Haziran tarihli
teldeki 6nermesine (Onerisine) kesin bir karsilik vermemistir;
Sirp hiikiimetinde ne Rusya’ya hayir diyecek yiirek vardir, ne
de o, sonucuna giivenmedigi bir hakemligi kabul etmeyi iste-
mektedir (1) ve Pasig’in gekilecegi sdzii yeniden dolastiriimak-
tadir. Dolayisiyla Bulgaristan igin Sirbistan’1 haksiz ve anlas-
madan kaginiyor durumda gostermek olanakhidir. Ancak Bul-
garistan bu yola girecegi yerde, Bulgar ordusu 29-30 Haziran
gecesi, var giiciiyle Sirp ve Yunan ordularina ve en ¢ok bu i-
ki ordunun birlesme noktasi olan Gevgeli’ye saldirir ve bag-
lagiklar arasinda savas, biitiin su¢ Bulgaristan’in sirtinda ola-
rak, baslamis bulunur. Bu saldirinin, Bulgar hiikiimetine bil-
dirilmeden, kral ve baskomutan Savof’¢a yaptirildig1 olduk-
¢a giivenilir kamitlar gosterilerek ileri stiriilmiistiir. Boylece
agilmig olan savasin Bulgaristan i¢in ne kadar biiyiik bir yi-
kim olacagini ileride gérecegiz.

(1)Suret: 1. B, c. IX, I, b. 1092.

(2) Dilek, sav ve diisiincelerini kapsayan ve hakemlik edebilmek i¢in Rus-
ya’ca her birinden istenilmis olan andiglar (muhtiralar).

(3) Bak: F.B., c. VII, b. 230 (29.6.1913)
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Karadag,daha20 Haziran’1n ortalarinda, baglasiklarara-
sinda savag ¢ikarsa Sirbistan ve Yunanistan’la birlik olacagi-
ni1 bildirmisti (1).

Romanya da daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, bagla-
siklar arasinda gikacak bir savasa seyirci kalmak diisiincesin-
de degildir. O, 4 Haziran’da Rusya’ya ve 10 Haziran’da da Sir-
bistan ve Bulgaristan’a, eger bu son iki devlet arasinda savag
cikarsa seferberlik yapacagini bildirir (2). Romanya hiikiime-
ti 27 Haziran’da, atilacak ilk top lizerine, savasa katilacagini
Bulgaristan’a bildirir (3). Dolayisiyla Kral Ferdinand 29-30
gecesi saldirisini yaptirirken tepesindeki bu tehlikeyi de bili-
yordu.

Romanya’nin bu durumu Bulgaristan'da oldugu kadar
Avusturya’da da kizginlik ve saskinlik doguracaktir.

22 Haziran’da Viyana Biiyiikelgisi Hiiseyin Hilmi Pa-
sa’nin Babidli’ye yolladif1 bir yazinin agsagiya koydugumuz
bazi pargalan, o sirada Avusturya’nin durumunu ve diisiince-
lerini ve Bulgaristan’dan yana nasil etkin olarak ¢aligtigini ay-
dinlatir; H. Hilmi Pasa der ki:

“Berstold Bulgaristan’la Sirbistan arasindaki ihtilafin
pek ¢ok izdiyad ettiginden (arttifindan), Rus imparatorunun
tavassutu neticesiz kalmasi ihtimalinden badel bahis simdi-
ye kadar silah patlamamasi Bulgaristan’ca Romanya’nin bi-
taraflif1 temin olunamamasindan ileri geldigini sureti mah-
remanede (gizlice) beyan ve Balkan hiikiimetlerinden han-
gisi ile miinasebati hasene (iyi iligki) tesisini tercih edecegi-

() I.B,c.IX,K.II, b. 1071 ve 1079.
(2) Bak: I. B, c. IX, K. II, b. 1029 ve 1046.
(3) Bak: F. B., c. VII, b. 220, 225 ve 231.
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mizi istimzac etti (6grenmeye galigt1). Baz1 devletlerin Yu-
nanistan’la itilaf1 tavsiye ettikleri ve Sirbistan’in da vesaiti
gayri resmiye ile miiracaatta bulundugunu, fakat Bulgaris-
tan bize karsi cidden halisane ve sulhun teferruati ile tahdi-
di hudut mesailinde mutedilane (1liml1) hareket ederek efka-
r1 umumiyei Osmaniye’de Bulgarlara karsi mevcut olan in-
fiali 1zale (heyecam giderirse) ederse Bulgaristan’la itilaf ta-
raftar1 oldugumu miitalaai zatiye suretiyle séyledim. Yunan
ile itilaf size hangi devlet tarafindan tavsiye olunduguna va-
kifim (1) ve Sirbistan ile ittifak ve binaenaleyh Slav politi-
kasini takip eden Yunanistan’a bu kadar itimadin sebepleri-
ni de o devletin sefirinden sordum dedikten sonra, Balkan-
lar’daki siyaseti hariciyemizde Bulgaristan ile itilafin mena-
fumize (¢ikarimiza) daha muvafik olacagini itham etmek
(bildirmek) istemigtir...”
HaziransonlarinadogruBalkanllar arasi savaginartik sa-
kimlamaz oldugu gériilmeye baglaninca bunun yersel (bolge-
sel) birakilmasi igin Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda go-
riismeler olur (2), ancak Bulgaristan’in ¢argabuk yenilip sa-
vas dis1 olmasi, bu yolda ayrica bir 6nlemi gerektirmez.
Haziran baslarinda, Balkanlilar arasi karsinliklarin (an-
lasmazhiklarin) savagsiz ¢oziilenebilecedi (¢6ziimlenebile-
cegi) iimidinin dogmus oldugu kisa anda, Rusya’nin girisiti
(girisimi) ile (3) Osmanlr’ya ve Balkanlilara ordularindaki
“erleri salivermelerinin 6nerilmesi diisiiniiliir ve 5 Haziran'da
Londra’daki Biiyiikelgiler Konferansi bu yolda bir karara va-

(1) Almanya oldugunu daha yukarida gérdiik.
(2) Bak: I. B,, c. IX, K. I, b. 1090 ve 1093.
(3)F.B.,c. VII,b. 21 ve 28.
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rir (1). Osmanli’ya bagvurus, Bulgar’in elinden: “Osmanh
ordusu dururken ben ordumu azaltamam” diyebilmek baha-
nesini almak igindir.

Bu 6nermeden (6neriden) bir sonu¢ ¢gikmayacaktir; Bul-
garistan, ordusunu azaltmak igin sart olarak Rumeli’de Bul-
gar’in da payi olacak olan ve o sirada Sirp ve Yunan ordulan
elinde bulunan yerlere kendisi de asker sokmay1 ve Car’in ha-
kemliginin Sirbistan’ca Bulgar-Sirp antlasmasinda oldugu
gibi kabul edilmesini isteyecek; Sirbistan’la Yunanistan bun-
lara yanagmayacak ve savas baslayincaya kadar bu is oldugu
gibi kalacaktir (2).

(1)L B, c. IX. K. IL, b. 1030.
(2) Bak: F.B., c. VI, b. 42,94, 96, 98, 100, 141, 145, 175, 179 ve 196.
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Balkan devleﬂeri, Osmanh

Devleti'nden aldiklar
topraklari aralarinda
paylasamadilar. Bulgarlarla
Sirplar arasinda Ikinci Balkan
Savasi basladi (29 Eyliil 1913).
Yunanlilar ve Romanyalilar,
Sirplarin tarafim tuttular ve
Bulgarlara kars1 savasa girdiler.
Osmanli Devleti bu durumdan
yararlanarak ordusunu Edirne
tizerine gonderdi. Kirklareli ve
Edirne geri alindi. Bu savasta
Bulgarlar yenilgiye ugradilar.
Savasa Biikres Antlagsmasi
imzalanarak son verildi. Bu
antlagmayla Sirbistan, Orta
Makedonya ile Kuzey
Makedonya'y1 ve Gliney
Makedonya'nin bir bolimiinii:
Yunanistan, Girit adasini ve
Makedonya'nin bir boliimiinii,
Selanik ve Kavala'y1; Romanya,
Dobruca ve Silistre'yi aldu.
Bulgaristan'a da Dogu
Makedonya, Bat1 Trakya ve
Dedeagag kaldi.

Yakin tarthimizin bu
unutulmaz savaslarini, Ord.
Prof. Dr. Yusuf Hikmet
Bayur'un 'Ikinci Balkan

Savasi I' adl1 bilimsel
¢aligmalarinda ilgiyle
okuyacaksiniz.




