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BALKANLILAR ARASI SAVAS
VE EDIRNE’NIN GERI ALINMASI

Savag olaylari ve bunlarin siyasal tepkileri

Bulgar Bagkomutani Savof’un belki de ¢ok olasi olarak
asil bagkomutan olan kralin buyrugu ile baslattirmis oldugu
saldirida amacin ne oldugu tizerinde ¢ok aytisilmistir (tarti-
silmistir). Sirp’a saldiran Bulgar ordusunun sayis1 100.000 ve
Yunan’a saldiraninki de 60.000 kadardi. Bu sayilar Bulgarla-
rin silah altinda bulundurduklari kuvvetlerin yarisi bile degil-
di; kalan kuvvetler daginik bir durumdadirlar. Buna gére Sa-
vof veyakralin bag amacinin Sirp veya Yunan ordularini yen-
mek ve ezmek degil getin ve zorlu bir baskinla Sirp-Bulgar
antlasmasinin kendisine birakmis oldugu yerlerin ve Yunan-
lilarin elde tuttuklan tilkelerin elden geldigi kadar biiyiik bir
kismini kapmak, belki Manastir ve Selanik’e kadar gitmek (is-
bu son kentte 1300 kadar Bulgar askeri de vardi), Sirp ve Yu-
nan ordularini birbirinden ayirmak ve bu isler kisa bir zaman
icinde basarilabilirse, Rusya, Avusturya veya daha birkag bii-
ylik devletin araciligi ile garpigsmalarin durdurtulmasini sag-
layarak goziinii dikmis oldugu yerlerin 6nemli pargalari ken-
di eline gegmis olarak, goriismelere baglamak.

Bulgar Bagkomutanligi’nin (Savof ’un) 30 Haziran tarih-



11 bir giinliik buyrugu bu gibi diistinceleri ve daha bagkalarimi
kapsamaktadir; bu diistinceler sdyle toplanabilir (1):

1) Bulgar ordusundaki diisiinceleri degistirmek ve onu es-
ki baglasiklarina diisman gozii ile bakabilecek bir duruma
sokmak. 2) Baglasiklar arasinda savas ¢ikmasindan korkan
Rusya’nin kararlarim1 ¢abuklastirmak. 3) Obiir Balkanlilara,
onlar uysal kilmak i¢in birkag ¢capi (darbe) indirmek. 4) Bii-
yiik devletler bizi durdurmak i¢in ige karisincaya kadar elimi-
ze yeni topraklar gegirmis olmak.

Sirplara saldiran 4’{incii Bulgar ordusunun komutani olan
General Kovagef bu saldiridan 15 giin kadar sonra (kendisi de
isinden ¢ikarildiktan sonra) Sofya’daki Fransiz atasemiliteri-
ne olay1 séyle anlatir (6zeti alinmagtir) (2):

Saldinn baslamadan birkag saat 6nce Savof, Kovagef’in
karargahina gelip ona saldir1 buyrugunu verir. Kovagef ordu-
sunun anik (hazir) olmadigini, biitiin birliklerde %10°’la 20 ara-
sinda izinli bulundugunu ve dolayisiyla saldiriya girismenin
saknisizlik (ihtiyatsizlik) olacagini soylemesi iizerine Savof:
is1 bir savasin baglangici gibi gormemeli, ne Sirp, ne de Yu-
nanlilar ciddi olarak dayanamayacaklardir, tek amag iilke ve
ulusu sinirlendiren bu sonu géziikkmeyen bekleme durumunu
sona erdirecek ve karsidaki ordulara 1y1 bir ders verecek olan
bir olay yaratmaktir der ve saldirn buyrugunu yeniler.

Bu belgeler, bu ise girisenlerin ne kadar kit diisiinceli ve
“el ¢abuklugu marifet” s6ziine uygun olarak davranmakla
biiyiik siyasal igler goriilebilecegine inanan kimseler oldugu-
nu gostertir.

(1) Bak: Hav. c. II, s. 262.
(2) F.B.,c.VI,b.471,s. 511.
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Girisilen 15in tam bir baskin olmasi igin, birgok Sirp su-
bayinin Bulgarlarla birlikte aksam yemegi yeyip kendi ordu-
larina donmelerinden birkag saat sonra saldiriya baglanilmig-
tir. Ancak Bulgar saldirisi, yapildigi an bakimindan bir bas-
kin olmussa da genel olarak bdyle bir saldir1 beklenilmekte
idi. Bulgar hiikiimetinin yukarda goriildiigii gibi bu yolda Rus-
ya’ya bildiride bulunmus olmasi, Bulgar ordularinin Trak-
ya’dan ¢ar¢abuk Makedonya’ya tasinmalan bu yolda yeter
imlerdi (isaretlerdi). Bundan baska bazi 6zdeksel (maddi) ka-
nitlar, Sirplarin Bulgarlarla ¢arpismay1 beklediklerini ve hat-
ta Bulgar savlarina gore boyle bir ¢arpigsmaya kendileri giris-
meye aniklandiklarnini (hazirlandiklarini) géstermektedir. Bun-
larin en Unliisii Sirp Krali Piyer’in orduya bir giinliik buyru-
gudur. Bunda Bulgarlarla savas olasilig1 anlatilmakta, bunla-
rin Manastir ve Pirlipe’yi bile Sirp’a birakmak istemedikleri
sOylenilmekte ve sonda “ileri savasa” yolunda s6zler bulun-
maktadir. Basili olan ve ancak bastaki tarih ve yazildig: yer
ile eki bulunan bu buyruk 1 Temmuz tarihlidir; ancak o yine
bu 1 Temmuz tarihinde bazi alaylardan taburlara kadar yolla-
nilmistir ve onda, bir giin 6nce yapilmis olan Bulgar saldiri-
sinin hi¢ s6zii gegmemektedir (1). Bundan igsbu buyrugun bu
saldiridan 6nce Belgrad’dan gonderilmis oldugu ve biiyiik bir-
liklerden daha kiigiiklerine gonderile gonderile 1 Temmuz’da
taburlara kadar ulastig1 ve el yazisiyla olan bastaki tarthin son
gonderis aninda konuldugu az ¢ok hakli olarak 1ileri siirtilmiis-
tur.

Bu yo6nii birakip savasacak ordularin durumuna gegelim.
Sirp ve Yunan ordular1 hem Tiirklere kargi savaslarinda daha
az yipranmislar, hem de 6-7 aydir biiyiik 6l¢iide dinlenmigler-
di. Bulgar ordusu ise Tiirklerle savasta biiyiik kayiplara ugra-
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mis oldugu gibi, mart sonlarina ve nisan bagslarina kadar Edir-
ne ve Catalca'da hep savas durumunda kalmis, agir ve getin
vurusmalarda bulunmus ve hi¢ dinlenmeden ¢ok yorucu yii-
rityiislerle Trakya'dan Makedonya’ya getirilmisti; koleradan
da biisbiitiin kurtulamamisti. Bundan baska, daha 6nce anlat-
tigimiz gibi, Bulgar hiikiimetinin ordusunun baskisi altinda
Rusya’ya bir gesit iiltimatom vermeye kalkigsmasi, bu orduda
hem yasavin (disiplin) bozuklugunu, hem de bezginligin bas-
gosterdigini agifa vurur.

Carpisacak olan ordularin genel durumlar béylece géz-
den gegirildikten sonra olaylara donelim:

Savasin Bulgarlarca yonetimi onun baslangici kadar ko-
tii ve saskincasina olacaktir. Sirp ve Yunan ordularim birbi-
rinden ayirma ve ondan sonra onlar ayr1 ayr1 yenme amacini
giiden ve Gevgelidolaylarindayapilan ilk saldir, bu kenti Bul-
garlarin eline diisiiriir ve onlan Vardar kiyilarina kadar gotii-
riir (30 Haziran). Ancak saldin kendisine bildirilmeden yapil-
mis oldugundan hiikiimet sagskina doner ve davranislariyla ne
yaptifini ve ne yapacagini pek bilmedigini ve olaylarin gelis-
mesine gore durum almak, yani bu gelismeye gére bagkomu-
tanligin yaptigim1 begenmek veya abamak (reddetmek) iste-
digi duygusunu verir.

30 Haziran’da Danef, Rus elgisine bagvurup Rusya’nin
araciligim ister; bunun iizerine Nekliudof isin kendisine an-
latilmis olduguna gore hiikiimetine su teli ¢eker (2):

“Bugiin alinan haberlere gore Bulgar askerleriyle Sirp ve
Yunan askerleri arasinda ¢ok agir ¢arpismalar olmustur. Pe-
tersburg’a gitmek iizere bulundugu i¢in Bay Danef ¢arpigma-

(1) Bak: Ges., s.174.
(2) Rus Turuncu kitabs, b. 271 ve Ges., s. 170.
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larin artik siiredurmamalan (durdurmalar) i¢in elden geleni
yapmamizi direnerek diliyor.”

Bulgar hiikiimetinin bu teli gektirirken gergekten savasi
onlemek mi yoksa Sirp ve Yunanhlari duruksattirmak mi ve-
yahut onlari saldiric1 géstermek mi istedigini kestirmek giig-
tiir, ¢iinkii kendi ordusuna kesin olarak dur buyrugunu iki giin
sonra verecektir.

1 Temmuz’da, Bulgar hiikiimeti iiyeleri arasinda sonu
gelmeyen aytigmalar (tartigmalar) olur ve orduya “dur” buy-
rugu yollanmasina karar verilirse de, bu buyruk, bir giin son-
ra 2 Temmuz’da génderilecektir. Yine isbu 1 Temmuz’da Sof-
ya’daki Romen Elgisi Gika, Danef’1 goriip onu Romanya’nin
igse karismasiyla tehdit etmesi lizerine Danef ona: “Tutrakan-
Balgik ¢izgisini alir ve Dobruca’ya girersiniz... Daha uzaga
gidemezsiniz... Ben 10 giin iginde Sirplarin igini bitiririm” der
(1). Goriildiigii gibi, bu s6zlerde “blof”’iin payin da ayirirsak,
daha 1 Temmuz’'da Bulgar hiikiimeti Sirplan ¢argabuk ezece-
gini sanmakta veya ummaktadir ve dolayisiyla bir giin 6nce
Petersburg’a ¢ektirmis oldugu tel, vurugsmalarin kesildigini
pek igten istediginden degildir ve bu, daha ¢ok bir siyasal
oyundur.

2 Temmuz’da Bulgar hiikiimetinin saldirty1 durdurmasi
buyrugu orduya bildirilir ve 2 Temmuz’da Savof isinden ¢ika-
rilir; ancak 2, 3 ve 4 Temmuz giinleri Bulgar ve Sirp ordulan
arasinda Bergalniga deresi dolaylarinda kesin vurusma yapil-
maktadir ve Sofya’da olan bitenler az ¢ok saskina donen Bul-
gar ordusunun yenilmesini kolaylastirir. Yine bu 4 Temmuz’da
Bulgarlar, Kilkis’ta Yunanlilara yenilirler.

(1) Hav,, c. II, s. 262.
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Yine bu giinde, Bulgar hiikiimeti savas soravini (sorum-
lulugunu) iizerinden atmak igin olacak, ¢ikarttig: bir bildiri-
de (1):

“Kigkirtilmisg olmalarina ragmen Bulgar askerleri hare-
ketlerini durdurmugslarken Sirp askerler1 Kogana’da, apansi-
zin ve hile ile bir Bulgar birligine saldirmislardir.

“Boyle bir anda muhasamat (¢atisma) agmis olmasi, Sir-
bistan’in 6nceden tasarlanmis saldirgan diisiincelerini saptar:
Bu isin biitiin soravini (sorumlulugunu), Sirp hiikiimetinin
lizerine atariz.”

Yine bu giinde, Bergalniga ve Kilkis yenilgilerini 6gren-
dikten 6nce mi, sonra m1 pek anlagilmiyor, Danef, Rus elgi-
siyle su yolda konusur:

Biz aggozliiliik gostermeyecegiz; eger yenersek 1912 ant-
lagsmasiyla bize saglanilmis olanlardan artik bir sey istemeye-
cegiz; ancak Romanya savasa katilir ve ona bir sey birakmak
zorunda kalirsak Sirbistan’dan ufak bir 6diin isteyecegiz. Rus-
ya’ya yalvaririz, bizi Romanya’ya karsi korusun ve bu yolda
ne yapacagini bir an dnce bize bildirsin.

Elgi Nekliudof un: Her seyden 6nce bu kardes bogusma-
sii1 durdurun demesi iizerine Danef: Bu, ancak hiikiimet bas-
kanlarinin bulusmasiyla olabilir ve bu da bu anda olanaksiz-
dir, der (1).

Goriildiigii gibi daha 4 Temmuz’da Bulgar hiikiimeti eger
Romanya ige karigmazsa yenebilecegini ummaktadir.

Ancak Bergalniga ve Kilkis yenilgilerinin 6nemini anla-
yincadir ki Bulgar hiikiimeti bagirip ¢agirmaya koyulur ve 6
Temmuz’da, Sirp ilerlemesinden sizlanarak bunun savag ila-

(1) Bak: F.B., c.VIL, b. 278 (4.7.1913).
(2)F. B, c.VIL, b. 290.
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nin gerektirdigini, ancak bunu yapmak istemedigini ve anla-
samamazlifin Sirp-Bulgar antlasmasina uygun olarak ¢6zii-
lenmesine (¢6ziimlenmesine) karsi olmadigini Rusya, Fransa
ve Ingiltere’ye bildirir (1).

Ayni giinde ise Sirbistan, ugramis oldugu saldir1 dolayi-
styla Sofya’daki elgisini geri ¢agirdigin1 Bulgar hiikiimetine
bildirir (2).

Balkanlilar arasi savastan ilk asilanmaya (yararlanmaya)
kalkisan Romanya olacaktir. Daha 30 Haziran’da Romanya D1-
sisleri Bakani, Osmanli Elgisi Sefa Bey’e (3): Eger savag bas-
larsa Romanya’nin hemen seferberlik yapacagim1 ve Tutra-
kan-Balgik ¢izgisini tutacagim sdylemigti.

Gika’nin Danef’ten duydugu yiiksek perdeden s6zlerden
sonra (4) Romanya, 3 Temmuz’'da genel seferberlige koyulur.
Onun savasa dogru kaydif agikga goriiliince Avusturya, Bul-
garistan’in Sirbistan’a karsi1 yenini (zaferini) saglamak igin
Bulgaristan’la Romanya’nin arasim1 bulmaya ¢ok c¢alisir, o,
Bulgaristan, Romanya’ya hemen Tutrakan-Balgik ¢izgisinin
Otesini birakirsa aralarinda anlasabileceklerine inangla giiven-
mekte veya bunu sanmaktadir (5). Bulgaristan’da ise Rus ve
Avusturya’dan hangisiyle igbirligi yapilacagi ve isbasina bun-
lardan hangisine eygin (yatkin) kimselerin getirilecegi iizerin-
de duraksamalar vardir (6). Iki hafta kadar daha Rus yancisi

(1)Bak: F.B., c.VIL, b. 299, ek IL

(2)F. B, c. VII, b. 300.

(3) Onun isbu tarihli teli.

(4) 1 Temmuz tarihli goriigmedeki sozler. (Bak. yukarda s. 400’e)
(5) Av. B,, c.VI, b. 7586, 7628, 7639.

(6) F. B, c. VII, b. 283.
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(taraftan ) sayilan Danef is baginda kalacak ve sonra Avustur-
ya’ya eygin (yakin) olan Radoslavof ig basina gegecektir.

O sirada Rus hiikiimeti de duruksamaktadir veya kaygi
icindedir. Sazonof’un 4 Temmuz’da Delkase’ye soyledikleri
bunu gosterir (1), Delkase’nin Pigon’a telledigine gore ken-
disi Sazanof’un yaninda iken Romanya elgisi gelip gerekirse
Rusya’dan cephane ve Fransa’dan para bulup bulamayacag-
n1 sorar. Bu 1§ dolayisiyla Sazanof’un Delkase’ye agtig1 dii-
siinceler sunlardir:

Rusya gize carpmayacak bigimde Romanya’ya yardim
etmeyi ister, o diler ki Romanya Bulgarlari, onlarin Sirplan
ezmelerine engel olacak kadar ugrastirsin, ancak Avustur-
ya’nin ise karigmasina yol agarak bir genel savas dogurabile-
cek bir bilylik Sirp yenini (basarisini) kolaylastirmasin. Bu dii-
siince ile Sazonof, Londra Biiyiikel¢iler Konferansi’nda bii-
tiin bliyiik devletlerce yansiz kalma iistenini kapsayan bir ka-
rarin alinmasini uygun bulmaktadir.

Sazonof’un bu sézlerinden anlasilan sudur ki o: a) Ro-
manya’nin, onu baglasiklar1 Avusturya ve Almanya’dan ayi-
racak olan bir yola girmesini, -bu devlet, Bulgaristan gibi bir
Slav devletin sirtindan 6diin alsa da- iyi bir gozle gormekte;
b) genel bir savasa yol agabilecegi igin Sirp’1n biiyiik bir yen
(basar1) kazanmasindan ¢ekinmekte ancak Bulgar’in kazan-
masini hi¢ istememekte; c) Avusturya’nin asagida gorecegi-
miz gibi savasa karismak isteyecegini sezmektedir.

Rus hiikiimeti, Sazonof’un Delkase’ye sOylediklerine
uygun olarak Romanya’ya cephanece yardima karar verir; an-
cak o, Avusturya’nin Romanya’nin savasa katilmasini ileri

(1) F. B, c. VII, b. 280.
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siirerek kendisinin de bunu yapmasindan korkmakta ve bu
yiizden biiylik devletlerce bir yansizlik karar1 verilmesini
onemli gérmektedir (1).

Yine tutmus oldugu yola uygun olarak Rus hiikiimeti, Da-
nef’in Romanya’ya karsi Bulgaristan’in korunmasi igin Pe-
tersburg’a yapmis oldugu yukarda gérdiigiimiiz bagvurmaya
karsilik olarak, Biikres’te Bulgaristan’dan yana higbir girisit-
te (girisimde) bulunamayacagini, ¢iinkii bunun Sirbistan’a
kars1 bir davranig olacagini, bildirir (2).

Bu olaylar sirasindaki Osmanl diisiince ve davranislari-
na gelelim. Babiali 2 Temmuz’da diismanlar1 arasinda bagsla-
yan savag dolayisiyla Osmanli hiikiimetince ne yapilmasi ge-
rektigi lizerinde, biiyiikelgilerinin diistincelerini sorar.

Londra’da, Tevfik ve Hakki pasalar (3) uslu durulmasi,
ancak ordunun saliverilmemesi ve beklenilmesi, Berlin’den
Mahmut Muhtar Pasa (4) ise Bulgarla savasilmasi 6giidiinii ve-
rirler.

Paris’ten Rifat Pasa (5) Disisleri Bakani Pigon’un diisiin-
celerini bildirir, ona gore:

Pison yansiz kalinmasi 6glidiinii vermis, -Rifat Pasa; boy-
le yaparsak bazi asilar mesela adalar elde edebilir miyiz di-
ye sormus- Pison: Herhalde asilar (gikarlar) elde edebilirsi-
niz, ancak bu, adalarda olmaz, giinkii bu iste biiyiik devletle-
rin goriisiinii degistirmek olanaksizdir, demis. |

Bundan sonra Rifat Pasa siyasal isler miidiiriiniin diigiin-
cesini bildirmektedir; ona gore Rusya, Tiirkiye’nin bir askeri

(1) F. B, c.VII, b. 297 (6.7.1913).
(2)F. B, c.VII,b. 306 (7.6.1913).
(3) 3.7.1913 telleri.

(4) Yine bu tarihli teli.

(5) Yine bu tarihli teli.
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davranmigina engel olacaktir. Rifat Paga’nin Rusya Romanya’yi
da durduracak midir yolundaki sorusuna karsilik miidiir: Pek
sanmam, der.

Romanya ve Tiirkiye’de bu kimilt1 belirtileri olurken
Avusturya, Bulgaristan’in Osmanli gibi ezilecegini ve Sirbis-
tan’1in Balkanlar’in en biiyiik ve giiclii devleti olacagini sez-
meye baslar ve kendi i¢ siyasasi bakimindan bunun kendisi igin
yikimin baglangici olmasindan korkarak Sirp’a kars1 savasmak
ister. Bu diisiince ile Berstold 4.7.1913’te (1) baglasiklan Al-
manya ve Italya’ya basvurup bu yoldaki tasarisini onlara agar.

Alman karsil1g1 6 Temmuz’da verilir (2). Bunda Avustur-
ya’ya uslu dur denilmekte; Sirbistan yense de yeni baslamig
savagtan bir “Biiyiik Sirbistan” dogmayacag, belki her iki sa-
vascinin bu isten daha yorgun ve yipranmis olarak ¢ikacakla-
r1, Avusturya’nin biitiin asilarinin (gikarlarinin) korunulmus
oldugu (Sirbistan’in Adriyatik’te yalmz tecimel (ticari) gikat
elde etmis olmasi, Amavutluk’un bagimsiz olmasi, Skodra’nin
onda kalmasi gibi) Avusturya’nin ise karigmasinin bir Avru-
pa genel savagsi gikarabilecegi sdylenilmekte ve Avusturya’dan
bu yolda bir karar vermeden isi Almanya’ya dnceden bildir-
mesi istenilmektedir. Bundan bagka Avusturya’ca Bulgaris-
tan’a Romanya ile anlagsma 6glidiiniin verilmesinin dogru ola-
cag anlatilmaktadir.

Avusturya’y1 yerine mihlayan bu Alman karsiligi ¢ok gii-
ceniklik doguracak, sizlanmalara yol agacak ve bir yil sonra
1914 yazinda Avusturya, Genel Savag’a gétiiren girisitte (gi-
risimde) bulundugu sirada Alman imparatorunun buna karsi

(1) Av. B, c.VI], b.7612; Berstold’un Berlin ve Roma’daki Avusturya bii-
yiik elgilerine yonergesi.
(2) Av. B, c.VI, b.7633 ve 7646.
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durum alir gériinmemek i¢in, sézde olsun, ¢ekingen davrani-
sinda onemli bir etken olacaktir.

Italya karsilig1 12 Temmuz’'da verilir (1), 6zet olarak sun-
lar denilmektedir:

Boylelikle ¢ikacak savas savgal (savunma) degil saldir-
gan olur ve dolayisiyla Italya, Avusturya ile igbirligi yapmak
zorunda bulunmaz.

Avusturyabaglasiklariylabuoylagmalarda (diisiince alig-
veriginde) bulunurken bazi Bulgar ileri gelenleri ve bunlar
arasinda az sonra bagbakan olacak olan Radoslavof, Kral Fer-
dinand’a bagvurarak, Rusya’dan uzaklagilmasini ve Avustur-
ya ile igbirligi yapilmasini isterler. (6.7.1913) (2).

Girigsmek istedigi ise Rusya ve Fransa’nin engel olmaya-
caklarin1 goren Romanya krali, 5 Temmuz’da, Osmanl Elgi-
si Sefa Bey’le (3) goriisiirken:

Tiirkiye ne yapacak? diye sorar. Sefa Bey: Bilmiyorum,
ancak sorabilirim, der. Kral: Sorun, dedikten sonra sunlari ek-
ler: Seferberlige baglamig isek de bu anda bizim ne yapabile-
cegimizi s0yleyemem. Olanaklidir ki biiyiik devletler son an-
da, biz daha kesin bir sey yapmadan, ise karisip savasi dur-
dursunlar. Bulgar ordusunun iistiinliigii dolayisiyla Romanya
yardimi yetismeden Sirbistan ezilebilir. Biikres’te Avustur-
ya’ya karsi olarak yapilmis olan gosteriler 1yi goriilecek olay-
lar degildir. -

Bundan anlagilan, daha 5 Temmuz’da Romanya’da, Bul-

gar yenine (basarisina) inanilmakta oldugu ve duraksanildigi-
dir.

(1)Av. B, c.VL, b. 7747.
(2) Hav,, c. I, s. 264.
(3) Onun 6.7.1913 teli.
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Sefa Bey’in krala, Tiirkiye’nin ne yapacagini 6greneyim
yolundaki 6nermesi Istanbul’da hog gériilmez ve kendisine 7
Temmuz’da gekilen telde, eger Osmanl hiikiimeti bu sirada
ne yapmak istedigini krala bildirmek isteseydi bunu onun sor-
masini beklemeden yapairdl, denilir ve Sefa Bey’den Roman-
ya’nin tiirlii durumlara gore nasil davranacagi sorulur.

Sefa Bey buna 8 Temmuz’da karsilik verir, o sirada artik
Bulgarlarinyenilmekte olduklar goriilmeyebaslanmistir, kar-
siliin ana gizgileri asagidadir:

Bulgaristan’in ko6tii durumu dolayisiyla Tutrakan-Balgik
cizgisine kadar olan yerleri Romanya’ya birakmasi olanakli-
dir. Ancak, bundan birkag giin dncesine kadar bunu yeter bu-
labilecek olan Romanya, bugiin artik bununla kanmaz. O, Bul-
garistan’1 ariklastirmak (zayiflastirmak) ve kendi giivenini
saglamak i¢in Sirp ve Yunanlilarin da, doéru sayilabilecek bir
Olglide, dileklerini elde etmelerini isteyecektir. Dolayisiyla
Romanya yalnizcana Tutrakan-Balgik ¢izgisini almakla kal-
mayip Tuna’y1 Sirp sinin1 yakinlarinda gegerek Bulgaristan’in
iclerine dalacaktir; bunun igin de Sirp ve Yunanlilarin yenil-
mesini beklemeyecektir. Heniliz Romanya ve Sirbistan arasin-
da imzalanmig bir sey yoktur.

Bu tel o andaki Romanya’nin durumu ve tasarilarini ay-
dinlatmaktadir.

Avusturya’ca Romanya’nin Bulgaristan’a ¢atmasinin
oniine neden gegilmemis oldugunuBerlin Avusturya biiyiikel-
cisi Szogiyani’nin Alman bagbakaniyla goriistiikten sonra
Berstold’a gektigi su tel anlatir (1):

“...Diin aksam Sansoliye ile uzun bir gériismem oldu; bu

(1)Av. B, c. VI, b. 7645 (6.7.1913).
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goriismede onu, Alman hiikiimetinin Biikres’te bir an 6nce se-
sini yiikseltmesinin ve orada s6zii gegenlerin, Balkanlar’da
simdiki karsinlifin (muhalefetin) sonuglan {izerine dikkatle-
rini gekmesinin, yalniz Avusturya-Macaristan’in degil, fakat
Almanya’nin, Uglii Baglasma’nin ve Romanya’nin asilar (¢1-
karlar) i¢in gerekli olduguna inandirmak i¢in olaganiistii ug-
rastim. Bay Von Bethmann-Holweg, bdyle bir harekete karsi
biiyiik kaygilar duydugunu, bugiinkii teessiife deger olaganiis-
tii coskun durumda Romanya’da, Almanya’nin boyle bir giri-
sitinin (girisiminin) yalniz basarisizlikla kalmayacagin, bel-
ki goriilen diismanca duygulan yiikseltecegini, karsilik ola-
rak bana sdyledi. Ben, sozii gegen seyin ancak Romanya hii-
kiimeti yaninda onun iyiligini isteyen bir uyartidan (uyaridan)
bagka bir sey olmadigin1 ve Romanya hiikiimetinin bugiinkii
durumunun bizce korkulan sonuglarin1 imlemekten ileri git-
meyecegini sOyledimse de, Sansdliye buna onagmadi. O, boy-
le bir girisitin (girisimin) Romanya’ca dogrudan dogruya teh-
dit sayilmasi gerekecegini ve bunun Romanya’y1 “Rusya’nin
kucagina atacagim” ileri siirdii.

Osmanl hiikiimetinin Londra Antlagmas: sinirina kadar
ilerleme karar

6 Temmuz’da Osmanl hiikiimetinin yapacaklarinin ilk
evresi goriilmeye baglar, Fransiz iggiideri Bop’la goriisen Da-
hiliye Nazin1 Talat Bey, Tiirkiye’nin hemen Osmanli-Bulgar
sinirinin saptanmasini istemesi gerektigini ve bu yapiladursun
Tiirk ordusunun Enos-Midya’ya kadar ilerleyecegini ve Istan-
bul’'da pek kalabalik olan gogmenlerin bu yerlere yerlestirile-
bilecegini, bundan sonra ordunun saliverilebilecegini sdyler.
Bundan bagka Talat Bey uzun uzadiya devletin parasizlifi
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lizerinde durur, Reji (tiitiin) isini bir an 6nce bitirip 1.5 mil-
yon (altin) liray1 almay1 ve boylece isyarlara (memurlara) ve
orduya aylik vermeyi umdugunu; Istanbul Belediyesi’nce Pe-
rie Bankasi’ndan alinan para ile igyarlarin (memurlarin) mart
ayliklarinin ikinciyarisinin 6denebilecegini anlatir. Talat Bey
1¢ durumun ¢ok iyi oldugunu ve hiikiimete kars1 olanlarin giig-
siiz bulunduklarim ekler (1).

Osmanl1 hiikiimetinin Fransa’dan para dilemelerinin 1914
yazindaki bliylik bor¢lanmaya kadar sonu gelmeyecektir; bu
kah yalvarma (supplier) (2) kah ortiilii tehdit (diiyunu umu-
miye taksitlerini durdurmak) bigiminde veya her iki bigimde
birden olacaktir.

Trakya isine donelim. Talat Bey’in Bop’a s6ylemis oldu-
gu gibi, Osmanl hiikiimeti 6 Temmuz’da Enos-Midya ¢izgi-
sine kadar ilerlenmesine karar verir ve Baskomutan Vekili
Ahmet 1zzet Pasa, buraya kadar olan yerlerin bosaltilmasi ve
¢izginin saptanmasi i¢in igyarlarini (gorevlilerini) yollamasi-
nm Bulgar komutanlifindan ister.

Bu yolda bir Tiirk girisitinden (girisiminden) ¢ekinen ve
Tiirklerin nerede duracaklarini1 bilmeyen Bulgaristan daha 6
Temmuz'da biiyiik devletlere bagvurmus, Tiirkiye’nin de ken-
disine savag ilan etmesinden korktugunu sdyleyerek Londra
Antlasmasi’nin biiyiik devletlerin inancasi (giivencesi) altin-
da bulundugunu ileri siirmiis ve onlardan Tiirkleri durdurma-
larin istemisti (3).

Osmanh hiikiimeti 8 Temmuz’da elgilerine yolladig: bir

(1) F. B, c. VII, b. 295.
(2) Bak: F. B.,c. VI, b. 312 (8.7.1913).
(3) Bak: ezciimle F. B,, c. VII, b. 299, ek. L.
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genelge ile Bulgarlarin hala Enos-Midya ¢izgisinin 6tesine ge-
kilmediklerini, bu yolda goériismelerde bulunmak igin karsi-
daki Bulgar bagkomutaninin bulunulamadigini ve bu isleri ¢o-
ziilemek (¢6ziimlemek) i¢in Bulgaristan’ca Istanbul’a birinin
yollanilmasi igin yapilan bagvurmadan bir sonug ¢ikmadigi-
ni1 ve dolayisiyla onciilerini Enos-Midya’ya kadar yollayaca-
gim bildirir. Bulgar birliklerinin gekilmesi igin Sofya’da giri-
sitte (girisimde) bulunmalarini biiyiik devletlerden ister ve or-
talig1 karigtirabilecek her seyden sakinacagini ekler.

Bu bagvurma biiylik devletlerce iyi karsilanacak ve usa-
lir bulunacaktir (1).

Burada dikkate degen bir yon Sefa Bey’in 9 Temmuz ta-
rihli bir telidir; orada Biikres’teki Rus El¢isi Sebeko’nun Bul-
garistan’in Tiirkiye’ye karsi korunulmak i¢in Rusya’ya bas-
vurdugunu ve kendisine Bulgaristan silahlar1 birakmadikca
Rus yardiminmi bekleyemeyecegi karsiliginin verildigini soy-
ledigi bildirilmektedir.

Bizce bu Rus karsilig1 Bulgaristan’in 6 Temmuz tarihli
bagvurmasi ile ilgilidir; bu Tiirklerin Londra’da saptanilmis
olan Enos-Midya ¢izgisinde kalacaklar1 san1 beslenildigi bir
anda verilmistir.

8 Temmuz’da Sirp ordusu eski Bulgaristan topraklarina
girmek tlizeredir ve bir glin sonra Rumlar Sturumca’yi, iki giin
sonra da Seres’i alacaklardir; bunlar Kavala iizerine de yiirii-
mektedirler. 10 Temmuz'da ise Bulgar’in Sirp’a kars: yenili-
si kesin bir bigim alacaktir.

(1) Ezciimle Paris Biiyiikelgiligi’nin Babiali’ye 9.7.1913 teli.
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Rusya’nin Balkanlhlar arasinda aracilik denemesi ve bu-
nun sonugsuz kalmasi

Bu durum karsisinda Bulgar hiikiimeti 9 Temmuz’da Rus-
ya’yabagvurur ve hemen aracilik edip savasi durdurmasini is-
ter (1) ve barigcilifini gostermek igin Sirbistan’da Kuja Ka-
vak kentini almis olan askerlerini durdurmus oldugunu ekler.

Bunun iizerine Rusya 10 Temmuz’da savasan Balkanli-
lara birer nota yollar; ana ¢izgileri asagidadir (2):

Savag siirdiikge biitlin savasgilarin giicii erimektedir ve
onlar, herhangi bir yen (basari1) kazansalar da, bu durum on-
lar igin bir yikim olmaktadir. Rus hiikiimetine gére son olay-
lar aradaki antlagmayi (Balkan baglasmasi igin her bir Balkan-
1’n1in Bulgaristan’la yapmis oldugu antlasma) ortadan kaldir-
muistir; Rus hiikiimeti size su 6nermelerde (6nerilerde) bulu-
nur: 1) Carpismalarin hemen durdurulmasi ve bir birakisma
yapilmasi; 2) Herkese kars1 ayn1 agamada iy1 diisiinceler bes-
leyen Rusya’nin aracilifi ile barisi kurmak i¢in savasg: dev-
letlerin oruntaklarinin (delegelerinin) hemen Petersburg’da
toplanmasi. Bu 6nermeyi abayacak (geri ¢evirecek) olan dev-
letler biitiin soravi (sorumlulugu) lizerlerine almig olurlar ve
bundan bdyle Rusya’dan higbir yardim bekleyemezler.

Bu Rus notasi Balkan iglerinin Rus egemenligi altinda ¢o-
ziillenmesini (¢6ziimlenmesini) istemeye variyordu. Bunu Bal-
kanlar’da, Slav olmayan Romanya ve Yunanistan’in ve digar-
da da Almanya ve Avusturya’nin hos gérmeyecekleri dogal
idi; bunu az asagida gorecegiz.

Rus notasinin verildigi giin Romanya Bulgaristan’a sa-
vag ilan eder ve ordusunu Bulgar Dobruca’sina sokar, bunun

(1) Bak. F. B, c. VII, b. 319.
(2) Metin: H. D. G, c. V, s. 125.
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lizerine Bulgar hiikiimeti oradaki askeri birliklerine, karsi koy-
madan geri ¢ekilmek ve igyarlarina (memurlarin) yerlerinde
kalmak buyrugunu yollar ve bunu bir bildiri ile biiyiik devlet-
lere bildirir (1); o, bu belgede en ¢ok, Sirp ve Yunanlilarla an-
lagmak iizere iken bu yiizden yeni karmasmalar ¢ikacagindan
sizlanmaktadir.

Bu kotii durum karsisinda Bulgaristan Rus 6nermesini
(6nerisini), yani 1912°de Sirbistan’la yapmig oldugu antlagma-
da yazili olan paylagsma esasindan vazgeg¢meyi sartsiz olarak
12 Temmuz’da kabul eder ve 14 Temmuz’da bunu bazi devlet-
lere resmen bildirir; Rusya’nin tinsel (psikolojik) inancasina
(teminatina) giivenilerek ordunun dagitilacag ve toprak pay-
lagilmasi isinin Carin hakemligine birakilmis oldugu da bil-
dirilmektedir (2).

Yunanistan ise Rus aracilifina karsi bir durum alir, o, bi-
rakisma ile birlikte 6n barig yapilmasini, yani ¢arpigsmalarin
o zamana kadar siirmesini ve boylelikle yenilmis Bulgaris-
tan’dan elden geldigi kadar ¢ok yer alinmasini istemektedir.
Bu diisiince ile Rusya’ya atlatici bir kargilik verir ve bu bel-
gede biteviye Bulgar saldir1 ve kiyinci (zulmii) lizerinde dire-
nir (3).

Rusya kendi ileri siirdiigii sartlara Bulgar hiikiimetinin
onagtigini (yanastigini) 6grenince Bulgar, Sirp ve Yunan hii-
kiimetlerine sinirlar isi lizerinde su 6nermeleri yapar (4):

1) Sirp-Bulgar sinir1 Vardar’in dogusundaki su béliimii
cizgisi olacaktir, Istip Sirp’ta kalacaktir.

(1) Metin: F. B, c. VII, b. 340 ve ekleri.

(2) Bak F. B, c. VII, b. 346 ve 357 (14.7.1913).

(3)Bak: H.D: G, V, s. 126-132.

(4) Isvolski’nin Fransiz Disisleri Bakanhi’na verdigi belgelere gore
(13.7.1913)

25



2) Yunan simin Gevgeli yakinlarindan baglayacak ve do-
guya dogru Struma suyuna kadar gidecektir. Seres Yunan’da
kalacaktir.

Az asagida gorecegimiz gibi Rus aracilif1 en ok Alman
karsinlig1 (muhalefeti) yiiziinden yiiriitiilemeyecek ve ig Biik-
reg’te savascilar arasinda az ¢gok dogrudan dogruya g¢oziilene-
cektir. Orada¢izilecek olan sinir, Rus 6nermesindeki (Onerisin-
deki) ile karsilastirilirsa Sirbistan bakimindan azicik ve Yu-
nanistan bakimindan ¢ok daha iyidir.

Rus girisitini (girisimini) bozacak olan Avusturya ve he-
le Alman girisitini (girisimlerini) anlatmadan 6nce Rus oner-
mesinin (Onerisinin) Bulgaristan’da yapmig oldugu etkiyi go-
relim. Bu 6nerme (6neri) Bulgarlarca hemen biitiin Makedon-
ya’nin elden gitmesi demekti ve bu orada biiyiik bir yikim sa-
yilir. Danef, is bagindan ¢ekilmek ister, kral buna onagmak (ya-
nagmak) istemeyip her ne olursa olsun Rus 6nermesini (6ne-
risini) kabulii kararini verir (1).

Ancak simdi gérecegimiz gibi bu Rus aracilifi isi sonug-
suz kalacaktir. Rusya’nin Balkan barisina kendi yonetim ve
az ¢ok egemenlifi altinda kurmayakalkigsmis olmasindan kus-
kulanan Avusturya, 11 Temmuz’da Almanya’ya bagvurarak,
Petersburg’da veya Uglii Anlasma bagkentlerinden birinde
boyle bir konferansin toplanmasini istemedigini ve bunun Ro-
ma’da olmasim1 daha uygun buldugunu bildirir (2).

Yagovkarsiligini 12 Temmuz’da Cirgki’yeyollar (3). Ba-
z1 pargalarinin 6z asagidadir:

Konferansin Petersburg’da olmasindan pek g¢ekinilme-

() F.B., c. VII, b. 360 (14.7.1913).
(2)A.B,, c. 35,b. 13504 (Berstold’un Cirski’ye sozleri).
(3) A. B, c. 35,b. 13305 ve 13510.
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melidir, ¢iinkii Rusya bundan yalniz nankérliik toplar- Biz
toplantinin Roma’da olmasina kars: degiliz, belki oras1 mev-
sim bakimindan uygun degildir- Toplantinin Berlin’de olma-
sin1 istemeyiz- Almanya Balkan durumundan sizlere gore da-
ha uzaktir ve orada bizim siyasal asilarimiz (¢ikarlarimiz) da-
ha azdir- Italyan asilarinin (gikarlarinin) Avusturya’ninkiler-
le biteviye ve bastan basa uygun ve es gitmesini saglamak pek
gii¢ olacaktir- Fransa ile Ingiltere’nin Rus goriis ve istekleri-
ne uymalar diigiiniilebilirse de bir arsiulusal Avrupa konfe-
ransinda Avusturya ile Italya arasinda bir uyumsuzluk baggos-
terebilir ve Uglii Baglasma, Uglii Anlasma’dan daha gevsek
bir birlik bigiminde géziikebilir.

Bu iki belge bir yandan neden bir arsiulusal konferans
toplanmamis oldugunu, &biir yandan da Uglii Baglasma’nin
i¢ ariklifini (zayi1fligin1) Almanya’nin baglasiklar yiiziinden
ne gibi zorluklar kargisinda bulundugunu ve Avusturya-Ital-
yan anlasmamazliginin biiylikliigiinii gésterir. -

Ancak Almanya da, Balkanlar'da Rus egemenliginin ku-
rulmasina kars1 oldugu igin o, Balkanl savasgilar arasinda
dogrudan dogruya anlagilmasini istemektedir. Rusya sonda
buna onasacaktir (yanasacaktir) ve Almanya’nin istegi lizeri-
-ne barig konferansinin Biikreg’te toplanmasina karar verilecek-
tir. Almanya Balkanlilar arasinda yapilacak barigm, 1878 6r-
negine benzeyerek bir biiyiik devletler siizgecinden gegmesi-
ne de karsidir, bunun asil sebebi, yukarda dedigimiz gibi bit
arsiulusal konferansin Italya ile Avusturya arasindaki kargin-
1f1 (muhalefeti) agiga vurmasindan korkmasi ise de bunu
sOylemeyip bdyle bir konferansta Avusturya ile Rusya’nin ¢a-
tismalarindan ¢ekindigini ileri siirecektir. Bu yiizden konfe-
ransin yalniz savasgilar arasinda Biikreg’te olmasina ve ora-
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daki biiyiik devlet elgilerinin dogrudan dogruya toplantilarda
bulunmayip, gerekirse islerin gidisi lizerinde etkide bulunma-
lan ilkesinde bir anlasmaya varilacaktir (1).

Rus hiikiimeti Alman karsinlif1 (muhalefeti) yiiziinden
isin Petersburg’da ¢éziileyemeyecegini anlayinca ve daha
Biikres’e gitmek kararlasmamisken 15 Temmuz’da, Bulgar
hiikiimetine, Nis’e bir oruntak (delege) génderip Obiir sav-
vasgilarla dogrudan dogruya konusmak o6giidiinii verir ve
her ili¢ Balkan devletine yukarda gérmiis oldugumuz Rus-
ya’nin once ¢izdigi sinirlara gore baris yapilmasinin iyi ola-
cagim bildirir (2).

Bu Rus 6nermesinin gergek sebepleri anlagilmadigindan
ve bunun az yukarda goriilen biiyiik devletler arasindaki ge-
kismelerden ileri geldigi kavranilamadigindan Bulgaristan’da
biiytik bir kiriklik ve giiceniklik doguracak ve Bulgaristan, bii-
tiin Rus Onermelerini kabul ettifini ve edecegini Rusya’ya
bildirmigken Rusya’nin onu Nis’e yollamasi ve orada onu Sir-
bistan ve Yunanistan’la bag basa birakip onlarin buyruklarina
boyun egmek zorunda bulundurarak algaltmak istemesi gok
koti kargilanacaktir (3).

Rus dostlugu siyasasini giiden veya Oyle geginen Danef
o giin gekilir ve birkag giin sonra Avusturya’ya eygin (yakin)
olan Radoslavof basbakan olur.

Edirne sorununun ortaya gikmasi
12 Temmuz’da Bulgaristan Catalca’daki Tiirk ordusunun

(1)Bak: F. B, c. VII, b. 393 ve 397 (17.7.1913).

(2) Fransiz Disisleri Bakanlifi’na Rus notasi; F. B., c. VII, b. 365
(15.7.1913).

(3) F.B,,c. VII,b. 372 (15.7.1913).
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ileri yiirliylisii dolayisiyla korku igindedir ve saga sola bagvur-
maktadir; isbu glinde Kral Ferdinand, 6zel kalem miidiiriinii
Fransiz elgisine yollayip Istanbul ‘daki Rus biiyiikelgisinin bil-
dirdigine gore Tiirklerin Edirne’yi geri almak ilizere ilerleme-
ye basladiklarini sdyleterek onlarin durdurulmalarini ister. Pa-
nafiy0 bu telinde Bulgaristan durumunun ¢ok acikli oldugu-
nu, Trakya’daancak birka¢ jandarma ve isyarin (memurun} bu-
lundugunu ve Edirne’de ise bir tek alayin bile kalmadigini ve
dolayisiyla Tiirklere higbir yolda kars1 koyulamayacagini bil-
dirmektedir (1).

Obiir yandan Romen ilerleyisi korkusuyla Varna'daki
Bulgar savas gemileri Sebastopol’a siginmislardir.

13 Temmuz'’da Mahmut Muhtar Pasa Berlin’den Yunan-
lilarin Dedeagag’1 aldiklarin1 ve Edirne’ye kadar gidebilecek-
lerini ve bizim daha 6nce davranmamizin daha iyi olabilece-
gini teller.

Isbu 13 Temmuz’da Babiili’nin biiyiikelgilerine iki ge-
nelgesi vardir, bunlarin birincisinde:

Baglasiklar arasinda savas ¢ikmasinin ve Romanya’nin
da buna katilmasinin yenibir durum dogurdugu, bu olaylarin
hiikiimete, devletin bu siradaki ve ilerdeki asilarini (gikarla-
rin1) korumak i¢in gereken 6lgemleri (6nlemleri) almak 6de-
vini yiikledigi, olan bitenler lizerinde giivenilir haberler almak
gerektigi bildirilmekte ve elgilerden, yaninda bulunduklari
hiikiimetlerin ve kendilerinin bu is tizerindeki diistincelerinin
bildirilmesi istenilmektedir.

Bu telin yazilis bigimi Londra antlasmasina gére Osman-
11 olan Enos-Midya ¢izgisine kadar olan yerlerin alinmasiyla

(1) Bak: F. B, c. VII, b. 348-1. B, c. IX, K. II, b. 1139.
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kalinmayacagini anlatmaktadir; giinkii onunla kalinacak olsay-
d1 bu gibi sorunlar hi¢ gerekmezdi ve herkes buna daha 6nce-
den onasmist1 (yanagmisti); dolayisiyla birgok yerde bu, en
asag1 Edirne’ye kadar gidilmek istenildigi yolunda anlasila-
caktir.

Ikinci genelgede su bildirilmektedir:

Iradei Seniyeye iktiran eden (yaklasan) Meclisi Viikela
karariyla Baskumandan Vekili Ahmet 1zzet Pasa Devleti Os-
maniye’ye ait yerlerin iggali i¢in icabeden tedbirleri almaya
mezun kilinmastir.

Bu ikinci tel ise daha ¢ok Londra antlagmasiyla Osman-
1r’da birakilan yerlerin ele gegirilecegi anlaminda goriilecek-
tir ve iki tel birden baslangigta, Osmanli hiikiimetinin diisiin-
ce ve amaglan lizerine, onun igine yarar bigimde, bir durak-
sama doguracaktur.

Bu genelgelere gelen karsiliklar1 gozden gegirmeden 6n-
ce asagidaki yone bakisi1 gekmek isteriz:

Balkanl1 baglasiklar arasinda savag giktiktan sonra Os-
manl hiikiimetinin bundan asilanarak (yararlanarak) Londra
antlagmasiyla birakmig oldugu yerlerin bir kismini ve bunlar
arasinda Edirne’yi geri almaya nasil ve ne vakit karar verdi-
gini kestirmeye yarayabilecek 6nemli bir belgeyerastlamadim.
O sirada diisiiniilen ve olan bitenleri icerden gormiis ve gorii-
len islerde 6nemli bir etmen olmus olan Cemal Pasa’nin ha-
tirat1 sanimiza gore elde bulunan yazilar arasinda durumu en
iyi aydinlatamidir. Ancak o bu yolda nazirlar ve ileri gelenler
arasindaki aytigmalan (tartigmalar) sona erdiren kararin tari-
hini vermemektedir.

Cemal Pasa’nin anlattif1 aytigmalar (tartismalar) ve on-
larin sonundaki karar igin bizce i tarih tespit edilebilir:

30



a) Yukarda gordiigiimiiz gibi Talat Bey’in 6 Temmuz'da
Bop’a ordunun Enos-Midya’ya kadar gidecegini soylemesin-
den ve yine bu giinde Meclisi Viikelaca buna karar verilme-
sinden az Once,

b) Babiili’nin demin sozii gegen ve Enos-Midya ¢izgisi-
nin gegilecegi sanini uyandiran 13 Temmuz tarihli ilk genel-
gesinden az once,

c) Asagida gorecegimiz gibi Babiali’nin 19 Temmuz’da
ordusunu Enos-Midya ¢izgisinin 6tesine gegirecegini bir ge-
nelge ile bulunduklar yerlerdeki hiikiimetlere bildirilmek yo-
nergesiyle, bilyiikelgilerine bildirisinden az 6nce. Bizce karar
ilk tarihte daha verilmis olmamalidir, ¢iinkii 6 Temmuz’da Ta-
1at Bey Bop’la konusurken Reji’den para alma isini bir timit
gibi gostermektedir, Cemal Pasa ise az asagida gorecegimiz
gibi Edirne’ye yiiriime kararina Reji Miidiirii Veyl’den kesin
s0z alindiktan sonra varildigini1 yazmaktadir.

13 Temmuztarihliilk genelge Osmanli hiikiimetinin Edir-
ne isinde bir karara varmig oldugunu sandirabilecegi gibi, bu,
kesin karara varmak i¢in sagdan soldan haber ve 6giitler top-
layarak kendine bir yol ¢izmek ve bazi liyelerinin karsinlikla-
rin1 (muhalefetlerini) yenmek igin yapilmig bir bagvurma da

.sanilabilir. Bizce burada goriilen belgelerle bu isi kestirmek
gugtur.

Isbu 13 Temmuz tarihli Babiali genelgesine gelen karsi-
liklara gegelim:

Birinci genelgeye gelen karsiliklarin, tiirlii devletlerin o
andaki diislincelerini aydinlatmalari1 bakimindan en 6nemli-
lerinin ana gizgileri asagidadir:

Mahmut Muhtar Pasa 15 Temmuz’da su yolda bir karsi-
lik verir:
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Yagov, Yunanlilar Dedeaga¢’a ¢ikip Edirne iizerine yii-
riiseler bile, bizim Enos-Midya’dan 6teye gegmeye eygin (yat-
kin) gériinmemizden kaygilanmaktadir - O, 6yle saniyor ki bu
olay, Rusya’yaige atilmak ve kendisininkigkirtmis oldugu, an-
cak simdi artik durduramadif1 Romanya davranigindan 6¢ al-
mak firsatin1 verebilir - O, yine diisiiniiyor ki Ingiltere, Lond-
ra Konferansi kararlarina saygi gosterilmesini saglamak igin
direnecektir - Dolayisiyla Enos-Midya ¢izgisini ge¢mekle
yanlig davranmig oluruz - Alman hiikiimeti bize eygindir (yat-
kindir), ancak yansiz kalmak zorundadir.

Daha 6nce Bulgar’la savagmak 06giidiinii vermis olan
Mahmut Muhtar Pasa, bu sirada belirtili bir 6z diisiince bil-
dirmemektedir.

Roma’da bulunan Nabi Bey 14 Temmuz'da su yolda kar-
silik verir: |

San Giuliano, Rusya’nin Enos-Midya’y1 agmamiza onas-
mayacagi (yanagmayacagi), ¢iinkii geri alacagimiz yerlerde-
ki Ortodokslarin yeniden Tiirklerin eline diigmesini istemeye-
cegi diisiincesindedir. Nabi Bey’e gore Italya’nin bizim iler-
leyisimize kars1 koymasi igin bir sebep yoktur ve o, yalmiz go-
riiniiste, bize kars1 yapilacak protestolarda ortaklik edecektir.
Nabi Bey’in 6zel diisiincesi, ortaya ¢ikan firsattan asilanilma-
s1 (yararlanilmasi) yolundadir.

Hiiseyin Hilmi Pasa 17 Temmuz'da, Avsuturya’nin diisii-
niilen ise kars1 bulundugunu teller.

Yine bugiinde Turhan Pasa’nin Petersburg’dan telledigi-
ne gore, oradaki Avusturya biiylikelgisi, Tiirklerin Liilebur-
gaz’a girmis olduklarini 6grenmis, bu gidise karsinlik (muha-
lefet) gdstermis ve karmasmalar olacagini eklemistir.
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Tevfik Pasa 14 Teminuz’da Londra’dan yalmz kendi dii-
siincesini bildirmektedir; o da, daha 6nce Hakki Pasa ile bir-
likte bildirmis oldugu gibidir; yalmz bu sefer Enos-Midya
cizgisini elastikilestirmek (yani onu elden geldigi kadar ku-
zeye dogru kivirmak) 6giidiinii vermektedir.

Bu isteki Ingiliz hiikiimetinin diigiincesi Grey’in Istanbul
igsgliderine onun:

Verilen inancalar (glivenceler) ne olursa olsun Tiirk of-
dusu Enos-Midya ¢izgisinin 6tesine gegecektir, yolundaki te-
line karsilik ve Berlin’deki Ingiliz biiyiikelgiliginden alinan:

Alman hiikiimeti Istanbul’da elinden geldigi kadar Enos-
Midya ¢izgisinin 6tesine gegilmemesi igin baski yapiyor, an-
cak Vangenhaym'dan alinan bir tele gére orduda duygular o
kadar kabariktir ki, hiikiimet, Edirne lizerine yiiriiyiisii durdur-
maya yeltenirse devrilir; Tiirkler biiyiik devletlerin 6giitleri-
ne alding etmemektedirler, ¢iinkii onlar su inandadirlar ki is-
bu biiylik devletlerin hep birlikte bir askeri girigite (girisime)
koyulmalar1 olanaksizdir ve bir tek devletin boyle bir ige atil-
masi, Avrupa i ve goriis birligini yok edebilir, yolundaki tel
lizerine verdigi su yoldaki yonergeden anlasilir (1):

“Siz 6biir arkadaslarinizin (6biirbiiyiikelgiler) yapacagi-
n1 beklemeden Osmanli hiikiimetinin Enos-Midya ¢izgisinden
oteye gegcmemesinde direniniz. Sunu ileri stirebilirsiniz ki her
yeni karmasma biiyiik devletlerden birinin ise karismasi ola-
sitligim arttirir; boyle bir ise karisma Avrupa’yla is ve goriis
birligini ister bozsun ister bozmasin Londra’da imzalanmig

()Bak: 1. B, c. IX, K. II, b. 1148 ve 1151 ve onun hasiye H si.
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olan barig antlasmasiyla korunmus olan Istanbul sorununu
toptan yeniden ortaya ¢ikarabilir.

“Eger Tiirkiye savasi yenilerse, onun bu davranisi, Bul-
gar hiikiimetinin “ileri siyasasinin” Bulgaristan’in basina ag-
t1g1 yikimli sonuglara benzer sonuglar dogurabilir.”

Paris biiyiikelgiliginin 16 Temmuz tarihli karsilig1 su yol-
dadr:

Pison, bizce imzalanmis ve biiylik devletlerce onanmis
olan Enos-Midya ¢izgisinin 6tesine gegmemizden ¢ok iirk-
mektedir. Bliyiik devletler hi¢bir vakit bunu yapmanizi birak-
mazlar, dedi ve ¢gok cosmus olarak bagirdi:

“Oyle ise Bulgaristan’a savas ilan edin; yoksa antlagma-
y1 yirtarak kendisiyle barig iginde bulundugunuz bir devlete
saldiramazsiniz.”

Bu iste Almanya, Avusturya, Fransa ve Ingiltere’nin al-
mis olduklar1 az ¢ok kesin durumla Rus durumu karsilastiri-
lirsa, Slavligin ve Ortodokslugun kahramani gecginen bu dev-
letin boyle bir olay kargisinda kendisinden beklenilmesi ge-
rekir sanilandan ¢ok az getin bir durum aldig: gortiliir.

Daha 9 Temmuz'da, Sefa Bey’in yukarida gordiigiimiiz
teline gore Sebeko, ona Tiirk ordusunu ilerlemeye kigkirtacak
bigimde demegcte bulunmustu.

Turhan Pasa’nin 18 Temmuz tarihli bir teline gore:

Sazonof, Enos-Midya ¢izgisini gegmemize karsi muavi-
ni vasitasiyla kati ihtarda bulunur. :

Pison’un 16 Temmuz tarihli bir genelgesinde birgok so-
run arasinda Tiirklerin Enos-Midya’dan ilerlemelerini 6nle-
mek veya ilerlemislerse geri gelmelerini saglamak igin Istan-
bul’daki biiyiikelgilere yonerge yollanilmasini ileri stirmesine

‘karsilik olarak 17 Temmuz’da Rus hiikiimeti toptan bir ona-
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mada bulunur, o (1) 18 Temmuz'da eger Tiirkler Enos-Mid-
ya’y1 gegerler ve eger onlara s6z dinletmek igin Rusya, Fran-
sa ve Ingiltere’ye onermeler (6neriler) yapar, Sazonof Rus-
ya’nin kendi bagina bir is gormeyecegini yine o giinde Ingiliz
biiylikelgisine inancalar (giivence verir) (2). Ancak Edirne’nin
Tiirklerce alindigin 6grendikten sonradir kio, 21 Temmuz'da
Ingiliz biiyiikelgisine, Rusya’nin eger gerekirse, kendi basina
dahi ortaya atilabilecegini sdyler (3) ve yine ancak o giin, asa-
gi1da gorecegimiz gibi Turhan Paga’ya ateg piiskiiriir. Biitiin
bunlardan akla gelen sudur ki Rus hiikiimeti Osmanl hiikii-
metini gokgana lirkiitlip onu Edirne’yi ele gegirmekten alikoy-
may1 igten istememis ve yalnizcana Slavcilar ve kendi kamu-
oyunabir seyler yapiyor gibi gériinmek diisiincesini beslemis-
tir. Bunun sebebi kolay anlasilir; Rusya Istanbul’u kendisi igin
sakladigindan, oray1 alacagi anda, Edirne Tiirklerde bulunur-
sa, orasinin da kendi eline diismesini umabilirdi.

Cemal Paga’nin hatirati da bunu goéstermektedir, o der ki
4):

“Gariptir ki Ruslar o esnada Edirne’nin Osmanlilar tara-
findan istirdadina (geri alinmasina) taraftar goriiniiyorlardi.”

Ve az agafida, ilerde Istanbul’a gelecek olan Bulgar orun-
taklan (delegeleri) agzindan:

“Ruslar Istanbul’u kendi mallan addediyorlar. Istanbul’u
aldiklar1 zaman onun Rumeli’deki hinterlandinin miimkiin o}l-
dugu kadar vasi olmasi kendileri igin haizi ehemmiyettir. Is-
tanbul’un kendileri tarafindan hini (olacak) isgalinde Edirne

(1) Bak: F. B, c. VIL, b. 382, 391 ve 400. -

(2) Bak: F. B, c. VIL, b. 410 ve L. B., ¢. IX K. II, b. 1160.
()L B, c.IX, K. I, b. 1163,

(4)C. P, s. 86.
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Tiirklerin elinde bulunacak olursa bittabi bu sehir de Ruslara
intikal edecek ve bu sayede atiyen (gelecekte) Bulgaristan’i
istilaya tahsis edecekleri ordular i¢in vasi bir manevra saha-
sina malik olacaklardir.”

Bu durum karsisinda akla baska bir yon gelmektedir:
Acaba 0biir biiyiik devletlerin Edirne’nin Tiirklerce geri alin-
masini epey onceden dnlemek igin yaptiklan getin girisitler
(girisimler) Osmanli’dan ¢gok Rusya’ya karg1 mi1 idi? Yani, o
sirada islerin gidigine gére, giiniin birinde Istanbul ve Bogaz-
lar bolgesine yerlesmesi dogal gibi gériinmeye baglayan Rus-
ya’nin alabilecegi payi kiigiiltmiis olmak i¢in mi bu kadar ug-
rasmislardi? Bu soruya kesin karsilik vermek elden gelmez-
se de bunda duraksamak gereklidir.

14 Temmuz’da Bulgar hiikiimeti, Fransa ve Rusya’ya bas-
vurarak sunlan bildirir ve diler (1):

a) Trakya’daki Bulgar komutanlari1 Londra antlagmasi ge-
regince Tiirkiye’de kalacak olan yerlerin Bulgarlarca bosaltil-
masi igin Tiirk igyarlariyla anlasacaklardir.

b) Enos-Midya ¢izgisini saptayacak olan arsiulusal ko-
misyon toplanincaya kadar muvakkat (gegici) bir ¢izgi kabul
edilecektir.

c¢) Bulgar hiikiimeti, Londra antlasmasinda anlasildig1 bi-
¢imde Enos-Midya ¢izgisine saygi gosterilmesinin saglanil-
masirni sizden diler.

d) Bu sabah bu ¢izginin 6tesinde Bulgar topragina gir-
mek amacim giiden bir Tiirk davranigi olmustur; bu ylizden
Istanbul’da cetin bir baskida bulunmamz dileriz.

(1) Bak ezciimle: F. B., c. VII, b. 356.
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Bu bildirinin a ve b kismn Bulgar hiikiimetince Avrupa
basmnina da verilmistir.

Osmanh Harbiye Nezareti’nin Hariciye Nezareti’ne 17
Temmuz’da yazdigina gore 15 Temmuz’da Osmanli ordusu:

Midya - Saray - Karistiran - Seyitler - Muratl - Malkara
- Kesan ve Enos’u almis ve durmustur.

Bdylelikle Londra antlagmasi geregince Osmanli’da ka-
lacak olan yerler alinmis ve Osmanl1 girigitinin (girigiminin)
ilk evresi kapanmuis olur.

Bulgarlarin koruyucu aramalar

Bugiinlerde her yandan sikistirilan Bulgarlarin biteviye
bagirip ¢agirmalar ve yardim gérmek ve korunmak icin saga
sola bagvurmalar olur.

14 Temmuz’da Romen ordusunun ilerlemesini durdurma-
lar i¢in Bulgaristan, Fransa ve Rusya’ya bagvurur (1).

15 Temmuz’da Bulgar hiikiimeti, Romen ve Tiirk ordu-
larinin ilerleyedurduklarini, birincilerin Varna ve belki de Rus-
cuk ’u almig olduklarini, Osmanli hiikiimetinin Istanbul’a yol-
lanan Bulgar isyar1 Nagevig’le gériismeleri kesip onun Istan-
bul’'dan¢ikmasiniistedigini, Sofya Fransiz elgisine bildirir. Pa-
nafiy06, Kral Ferdinand’in acaba Rus davranis1 beni Bulgaris-
tan’dan ¢ikip gitmeye zorlamak i¢in midir sorusunu kendi ken-
dine sordugunu eklemektedir (2).

Rusya’dan iimidini kesen Bulgaristan 16 Temmuz’da
Fransa yolu ile biiyiik devletlere bagvurur, aracilik etmelerini
ve barig sartlarin1 saptamalarini ister. Varna’ya gitmis olan Ro-
manyalilar Sofya iizerine yiiriiyedururlarsa ve eger Bulgaris-
tan baris i¢in savasgilarla dogrudan dogruya goriismek ve an-

(1) Bak: F.B,, c. VII, b. 355.
(2)F.B.,c. VII, b. 369.
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lagsmak zorunda birakilirsa Oyle yavasliklar ve karmasmalar
olabilir ki baris isi basarilamaz ve Bulgaristan bagkentinde
ayaklanmalar olabilir der (1).

Yine bugiinde Kral Ferdinand’in Paris Bulgar Elgisi Stan-
siof ’a ¢ekilmis ve “Aman yardim!” diye bagiran bir teli var-
dir; soyledir (2):

“Tiirk ordulan diin Liileburgaz’1aldilar, Nagevig’i Istan-
bul’dan savdilar ve Lozengrad’a (Kirklareli-Kirkkilise’ye Bul-
garlarin verdikleri ad) dogru yiirliyorlar; herhalde bu aksam
Edirne’yi almaya ¢alisacaklardir.

“Romen birlikleri Varna’yi aldilar, her yana korku ve y1-
kim sagarak Tirnova ve Vratza iizerine yiiriimektedirler. Ihti-
yar, kadin ve gocuklar deli gibi ve basibos Sofya’ya dogru ka-
¢iyorlar.

“Yunan ordusu 2’nci ve 3’ncii Bulgar ordusu ile karsi-
lagmak tizere Nevrekop’a dogru ilerlemektedir.

“Biraz dinizleyici (tatmin edici) olan telinize tesekkiir
ederim; Bagkana (Puankere) minnetimi bildirin. Balkan yari-
madasi islerinde Avrupa’nin korliigiine sasiyorum.

“Diin aksam, higbir ¢ikis yolu gérmedigi i¢in Danef hii-
kiimeti ¢ekildi, bu anda higbir firka hiikiimet soravini (sorum-
lulugunu) yiiklenmek istemiyor (3). Eger tel kesilmezse size
yine tellemek timidindeyim.”

sl )F.B., c. VI, b. 376.
2)F. B, c. VII, b. 380 eki.

(3) Yeni hiikiimeti Avusturya yanati (yandasi) diye in almig olan Rados-
lavof kuracaktir. Genadief digisleri bakanidir. Bu hiikiimetin Rusya ve Fransa’da
kotii karsilanacagini kendisine soyleyen Panafiy6’ye Kral Ferdinand bugiinkii agir
durum iginde baska kimse ve higbir parti igbagina gegmeye onasmadi %yu:nasma-
d1) der. Radoslavof’un: ‘‘Hemen Avusturya’ya bagvurup onun, savas yiiziinden
ortaya ¢ikan biitiin sorunlan ¢éziileyecek (¢oziimleyecek) ve Makedonya’'nin
6zgﬁrlﬁgﬁ isi tizerinde bir karara varacak bir kongrenin toplanmasin1 Panafi-
y0’ye, bunun sagma oldugunu sdyler ve Radosiavof un da ne Almanya, ne Avus-
turya’nin ige karigmak istemediklerini bitdigini ve bu anda yen (zafer) kazanmig
olanlarin sartlarim kabul ederek savasi durdurmanin gerektigini ekler. (Bak: F.
B.,c. VI, b. 421 ve 422 - 19.7.1913).
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17 Temmuz’'da ise Ferdinand, Romanya Krali1 Karol’a bir
tel gekip Romanya’nin istediklerini (Tutrakan-Balgik) verme-
ye anik (hazir) oldugunu bildirir ve baris1 ¢gabuklastirmasini
ve kolaylagtirmasini diler.

Kral Karol 19 Temmuz'da verdigi karsilikta Romanya’nin
hem Tutrakan-Balgik ¢izgisini, hem de Balkan Savasi’nin ¢6-
zlilenme (¢6ziimleme) isine karigsmayi istedigini bildirir (1).

Bu teller ve Ferdinand’in her yana bagvurmasi hig kim-
seden 6nemli bir yardim gérmeyen Bulgaristan’in nasil bir du-
ruma diismiis oldugunu gosterir; 6zii sudur:

Ana Bulgar kuvvetleri Sirplara karsi toplanmigtir, orada
kars1 karsitya durulmaktadir ve 6nemli ¢arpismalar kesilmis-
tir; bunun boyle olmasi kuvvet denkliginden ¢ok Sirbistan’in
savasl kesme yolundaki Rus 6giitlerini dinlemeyi, o anigin uy-
gun bulmasi yliziindendir. Yunanlilar biteviye kuzeye ¢ikmak-
tadirlar ve iki Bulgar ordusu onlar1 beklemektedir. Romanya
ordularinin karsisinda kimse yoktur ve Bulgaristan yeter kuv-
veti kalmadif i¢in onlara kars1 koymamaya karar vermistir;
dolayisiyla bunlar bir gezinti yaparak Bulgaristan’in gobegi-
ne dalmakta ve Sofya’ya yaklagsmaktadirlar. Eger Bulgarlar
Sirp ve Yunanllara karg1 saldirgan davranip gabuk ve kesin
bir yen (basar1) kazanabilecek durumda bulunsalardi Romen
birliklerini sonra yenmek iizere onlarin ilerleyislerine pek al-
dirmayabilirlerdi, nasil ki 15 giin 6nce boyle diisiiniiyorlardi;
ancak simdi Sirp ve Yunanlilara karsi savgal (savunma) bir du-
ruma ge¢mek zorunda kalmislardir ve onlar1 ancak uzun ve
yipraticl vurusmalar ve i¢ gizgilerin kendilerine manevra ba-
kimindan ‘saglayabilecekleri kolayliklarla yenmeyi umabil-

(1) Sefa Bey’in Babiali’ye 17 ve 19.7.1913 telleri.
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mektedirler. Romen ilerleyisi ise bu yolda her tiirlii imidi kir-
maktadir ve Bulgar ordusunu bir kiska¢ igine sokmaktadir.
Tiirk ordusu karsisinda da kuvvet yoktur.

Bulgar bagirmalarikarsisinda Romanya hiikiimeti de dav-
raniginin sebep ve amaglarim agiklamayi gerekli bulur; ¢ikar-
dig1 bir bildiriye gore (1):

Romanya, ordusunu Bulgaristan’a sokmakla ne yeni yer-
ler ele gecirmek, ne de Bulgar ordusunu ezmek amacim giit-
miistiir; o yalniz, Bulgaristan’in saldirgan durumu ve egemen-
lik 1stekler1 karsisinda ona karsi askerlik bakimindan elveris-
Ii bir sinir elde etmek ve Balkanlar'da denkligi saglamak iste-
mistir.

Ancak Romen ve Yunan ordulari, biiyiik devletlerin ve-
ya bunlardan bazilarinin bagvurmalarina pek aldiris etmeye-
rek daha yiirtiyeduracaklardir.

Bu bagvurmalardan ve alinan karsiliklardan birini 6rnek
olarak asagiya koyuyoruz: Fransiz Elgisi Blondel, Romanya
Basbakani Majoresko’yu 17 Temmuz'da goriir (2) ve Bulgar
hiikiimetinin diledigi gibi ordularin ilerlemesinin durdurul-
masini ve biiyiik devletlerin aracilifi ile bir anlagmaya varil-
masini ister. Majoresko ise dogrudan dogruya Balkanllar
arasinda anlasiimasi gerektigi ilkesinde direnir, bagka tiirli
isin gok uzayacagini séyler ve sunlari ekler: Bulgarlara ina-
nilamaz ve giivenilemez; dolayisiyla Romanya, Sirp ordusu-
nu yeni bir Bulgar baskini olasilifina kargi yalmz birakamaz;
bundan baska Romanya ordusunun Sirplarin yaminda bulun-
masi1 Sirbistan’1 beklenebilen bir Avusturya iiltimatomuna

(I)F.B., c. VII, b. 381 (16.7.1913).
(2)F.B,, c. VII, b. 388.
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kars1 da korur. Romanya, ordusu ne kadar ilerlerse ilerlesin
once istemis oldugu Tutrakan-Balgik ¢izgisinden daha gok
yer istemeyecektir. .

Bulgaristan, savasi durdurmak igin bir yandan biiyiik dev-
letlere bagvururken 6biir yandan da Italya hiikiimeti yolu ile
dogrudan dogruya Romanya ile anlasmaya g¢aligmaktadir.
Biikres’teki Italyan elgisi 18 Temmuz’da Romanya hiikiime-
tine igbu Bulgar dilegini, Romen ordusunun durdurulmasi is-
tegini ve Romanya’nin toprak dileklerinin biiyiik bir anlayis-
la incelenecegi inancasini (giivencesini) bildirir. Romanya hii-
kiimeti ise, ancak Sirp ve Yunanlilarla birlikte birakisma ya-
pacag karsiligini verir ve Dobruca’da hangi yerleri Roman-
ya’ya birakmak istedigini Bulgaristan’dan sorar (1).

10 Temmuz tarthiyle Rusya’nin yukarda gordiigiimiiz gi-
bi Balkanlilara yapmis oldugu savasi kesme bagvurmasina
baglasiklar 20 Temmuz’da karsilik verirler; bunda Bulgar
oruntaklarini (delegelerini) kabule, onlarla 6n baris sartlarini
gorlismeye ve bunlar imzalanir imzalanmaz ¢arpigsmalar: dur-
durmaya anik (hazir) olduklarim bildirmektedirler (2). Bu is-
te gbze garpan baslica yon, karsilifin ¢ok gecikmis ve ve Pe-
tersburg’a gidilmeyip Bulgar oruntaklarinin (delegelerinin)
beklenilmekte oldugunun s6ylenilmis olmasidir. Bunun neden
bdyle oldugu yukarda anlatilan olaylardan anlasilir.

Osmanl hiikiimetinin Edirne’yi geri alma karari
Boyle bir durum iginde Osmanl hiikiimeti Tiirk ordusu-
na Londra antlasmasindaki Enos-Midya ¢izgisini gegirtmek

(1)F.B., c. VIL b. 418 ve 425.
(2)F. B, c. VIL, b. 426.
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ve Edirne’y1 gen almak kararini verecek veya onu agiklaya-
caktir. Bu yolda olup bitenleri Cemal Pasa s6yle anlatir (1):

“Bu firsattan istifade ederek bizim de Edirne’yi istirdat
etmek (geri almak) lizere Bulgarlar iizerine hareket etmemiz
icabediyordu. Biitiin firka efradi hiikiimetin buna karar vere-
cegini ve bila ifateir vakit ordunun hareket edecegini bihakkin
iimidediyordu. Istanbul’da boyle bir fikrin dogmus olduguna
vakif olan Ingiltere Hariciye Nazin Soér Edvard Grey bir ta-
raftan Ingiliz sefiri vasitasiyla Babiali’yi bu fikirden vazge-
¢irmeye ¢alismakla beraber bir taraftan da Meclisi Mebu-
san’daki nutuklari vasitasiyla Tiirkiye’yi tehdit etmeye kiyam
etmisti.

“Heyeti Viikela arasinda bu firsattan istifade etmek iste-
yenlerle istemeyenler vardi. Istemeyenlerin basinda Nafia Na-
zir1Osman Nizami Paga bulunuyordu. Hig hatinmdan ¢ikmaz:
Bir cuma giinii aksam tizeri Sait Halim Pasa’nin Yenikoy’de-
ki yalisina gitmistim. Biitlin viikela orada bulunuyordu. Be-
nim muvasalatimdan (varisimdan) evvel uzun uzadiya miiza-
kerelerde bulunmus olan viikela tatili miizakerat etmis ve de-
nize nazir mermer balkonda istirahat ediyorlardi. Osman Ni-
zami Pasa, yaninda bulunan Bahriye Nazin Ciiriiksulu Mah-
mut Pasa’ya “Eger bu defa su zevati bu Edirne istirdad: fik-
rinden vazgegirmeye muvaffak olursam kendimi vatanima en
biiyiik hizmeti ifa etmis addedecegim” diyordu.

“Bumiitaldianinnuhafeti (¢irkinligi), hayn vatana mugay-
yereti (aykinlig1) karsisinda buz gibi donmus kalmigtim. Sa-
it Halim Pasa ile Talat Bey odalardan birinde gayet miiteessir

(1)C. P, s. 77-81. O siradakendisi daha Istanbul Muhafiz: Cemal Bey’dir
ve dolayisiyla islere daha gok Ittihat ve Terakki’nin ileri gelen bir iiyesi olmasi
dolayisiyla karigmaktadir.
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bir tavir ile konusuyorlardi. Sait Halim Pasa bana tevcihi hi-
tap ile “Bir tiirlii ekseriyeti miidahale cihetine ¢eviremiyoruz.
Ne yapacagimiz1 sasirdik” demislerdi. Talat Bey ertesi glinii
Reji Miidiirii Umumisi Mosy6 Veyl ile goriiserek para mese-
lesini halledecegini sdyliiyordu. Filhakika ertesi giinii Mosyo
Veyl ile goriistiiler, ben de beraber bulunuyordum. Mosyo
Veyl reji miiddeti imtiyaziyesinin on bes sene daha temdidi
(uzatilmasi) sartiyla hiikiimete bir buguk milyon lira ikraz
edecegini (borg verecegini) soyliiyordu (1). Maliye Nazir1 Ri-
fat Bey’le Dahiliye Nazir1 Talat Bey Heyeti Viikela karariyla
bu teklifi kabul ediyorlardi. Iste bu iki ii¢ seneden beri Mec-
lisi Mebusan’da Cavit Bey’in bir kebiresi (glinahi) gibi goste-
rilmek istenilen reji isinin mahiyeti budur.

“Ve zannediyorum ki bdyle bir zamanda temdidi (uzat-
ma) miiddeti kabul etmig olan bir hiikiimet artik bir daha ge-
r1 donemez (2), ayni giinde Talat Bey otomobil ile Hadimko-
yli’nde karargahi umumi nezdine avdet etti. Maksat Baskomu-
tan Vekili ve Harbiye Nazir1 1zzet Pasa’nin reyini istifsar et-
mekti (sormakt). Izzet Pasa iki noktayr miihim telakki ediyor
ve bu 1ki nokta hakkinda kendisine teminat verilirse orduya
iler1 hareket emrini verebilecegini sdyliiyordu:

“1- Ordunun iler1 hareketinden tevelliit edecek (dogacak)
hadisat: siyasiye memleketi bir tehlikeli azimeye ilka etmez
mi (birakmaz mi)?

“2- Ordunun 1asesi i¢in liizumlu olan para var midir?

(1) Imza giinii bunu hiikiimetine bildiren (rejinin sermayesi pek biiyiik 61-
ciide Fransizdir) Istanbul Fransa Isgiizar1 Bop; telinin sonunda sunu demektedir.

*Ogrendigime gore Talat Bey: Reji Sirketi, Osmanlh ulusuna Edimne’yi ge-
rn almak olanagin1 vermis olan bu anlagmay1 Meclisi Mebusan’in onayacagina
giivenebilir, demistir’’ (F. B., c. VII, B. 434, 21.7.1913).

(2) Bu uzatihisin devlet igin gok zararl olmasi dolayisiyla olacak.
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“Talat Bey birinci nokta hakkinda Heyeti Viikela’nin
ekalliyetinin miitaldatin1 dermeyan etmeye ve reji miiddeti
imtiyaziyesinin temdidi sayesinde paranin temin olundugunu
iblaga memur idi. Ertesi giinii avdetle 1zzet Pasa’nin muvafa-
kati haberini isal eyledi. Fakat herhalde Meclisi Viikela’da ek-
seriyet ileri hareketin mazarratina (zararina) kani idi. Sabah-
leyin Mithat Siikrii Bey’le beraber nazir arkadaslardan madut
olan bazilarim ziyaret ettik. Eger bu firsat kagirilirsa miinha-
sir Edirne’yi kurtarmak i1ddiasiyla bir darbei hiikiimet yapmis
ve bu esnada Harbiye Nazir1 ve bagkumandan vekilinin vefa-
tina sebebiyet vermig olan firkamizin mevkii iktidarda kalmak
salahiyetini zayi edecegini ve o zaman biitiin firkanin mevkii
iktidardan g¢ekilmesi lazim gelecegini s6yledik. Bazilar1 ka-
naati kimile hasil ettiler, bazilar1 da istifay: tercih edecekleri-
ni sOyledilerse de onlar igin vazife etmek degil fedakarhk gos-
termek oldugunu dermeyan ettik. Nihayet Meclisi Viikela’nin
igtimaindan evvelki ekseriyet tahassiil etmisti (saglanmisti).”

Cemal Pasa’nin, her ne olursa olsun Edirne’yi geri alma-
ya galigmanin, i¢ durunrdolayisiyla da gerektigi yolunda yaz-
diklarini dogru bulmaktayiz; hatta su da eklenilebilir ki Mah-
mut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesi Ittihat ve Terakki’ye karg
bir uyarti (uyar1) i1di. Bunlara gore giivenle denilebilir ki o si-
rada “akillilar” Osmanh Imparatorlugu’nda bir gelenek ve go-
renek olageldigi gibi, yerinde sinerek, Avrupa’dan gelen us-
luluk Ogiitlerini dinlemek isteyenler degil, Edirne’yi geri al-
mak i¢in ileri atilmak isteyenler idi. Bunu, hem devletin, hem
de firkanin asisi1 (¢ikar1) gerektiriyordu.

Meclisi Viikela’ca verilen bu karari (ki yukarda da dedi-
gim gibi tarihini tespit edemedim) Babiali 19 Temmuz’da, bii-
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yiikelgilerine yolladig bir genelge ile biiyiik devletlere bildi-
rir, genelgenin ana gizgileri asagidadir:

Bulgar hiikiimeti “6n baris1” (1) imzalamak i¢in tehaliik
(istek) gostermis idiyse de o vakitten beri Osmanli’da kalacak
olan yerleri bosaltmaktan sakinmistir -Bdylelikle kendisine,
Enos-Midya ¢izgisi s6ziine vermek istedigi yanls yoruma go-
re bir sinir saglamak istiyordu (2)- Ancak Osmanh hiikiime-
tinin sabirsizlanarak ordusuna bu yerleri ele gegirme buyru-
gunu verincedir ki Bulgaristan oralar bosaltti- Bundan bagka
Osmanlh hiikiimeti hep ileri siirmiis ve kanitlarla géstermistir
ki Enos’tan baglayan bir sinirin Istanbul ve Canakkale Boga-
z1’min korunmasini saglayabilmesi i¢in Meri¢ boyunca kuze-
ye ¢ikmasi gerekir- ...- Osmanh hiikiimeti bu isi diplomasi yo-
lu ile Bulgaristan’la ¢6ziilemeyi daha uygun bulurdu- Ancak
Bulgarlar, bunu onlarin baglasiklar1 da gordiikleri gibi elle-
rindeki yerlerde Oyle kiying (zuliim) yapiyorlar ki artik bek-
leyemeyiz- Dolayisiyla Osmanh hiikiimeti simdiden bu sini-
n (Merig’1) ele gegirmek zorundadir- Trakya’nin keskilini
(boliisiimiinii) biiyiik devletlerle saptamay iistiine alir- O, bu
sinir1 kesin sayar ve higbir bahane ile onu (Merig’1) agmama-
y1kezaiizerine alir- ....... -Eger savas yeniden baslayacak olur-
sa Osmanl hiikiimeti bunun soravim (sorumlulugunu) simdi-
den Bulgaristan’in iizerine atar.

- Osmanbh biiyiikelgileri ¢gogunlukla bunu 20 Temmuz’da
yaninda bulunduklar hiikiimetlere bildirirler ve 21 Temmuz’da
onlarin kargsiliklarin1 Babili’ye tellerler. O sirada ise Tiirk or-
dusu Edirne ve Kirklareli’ni geri almig bulunur.

(1) Belgede Londra Antlagmnasi’nin ‘‘paix’’ yani barig degil ‘ ‘prélimina-
ires de paix’’ yani ‘‘6n barig’’ denilmekte ve dolayisiyla onun son ve kesin ant-
lagma olmadif diisiincesi ileri siiriilmek istenilmektedir.

(2) Bak: yukarda s. 313 Londra Antlagmasi sirasinda olan bitenler.
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Bu notada Merig’ten dteye gidilmeyeceginin tistenilmig ol-
masini yanlg ve bu ylizden isbu irmak gegilince soziinde dur-
mamig goriinmemizi kotii bulanlar olmustur (1). Bizce bu dii-
stinceler yersizdir; ¢linkii Paris ve Berlin antlagsmalariyla Os-
manl biitlinliiglinii inancalamis (giivence altina) olan biiyiik
devletler o kadar ¢ok gizli antlagmalarla onun su veya bu ye-
rini birbirlerine bir “hak™ olarak tanimislar; daha Balkan Sa-
vagi 'nin dngiintlinde savag sonunda kimsenin toprak kazanama-
yacagini bildirdikten sonra Balkanlilar yenince bundan o ka-
dar ¢argabuk vazgeg¢mislerdi ki onlara verilen bir sziin, onla-
rin kendi sdzlerine verdikleri 6nemden daha 6nemli olmasi ge-
rekmezdi; hem acun (diinya) dyle bir durum almugti ki, onlar
gibi sdziinde durmayacak kadar yiirekli gériinmek onlar ara-
sinda saygi gormeyi gerektirebilirdi. Bu bakimdan vicdanlar
dinizlendikten sonra surasi da eklenilmelidir ki eger Osmanh
hiikiimeti ilk anlarda Meri¢’1 gegmeyecegim demeseydi ve her-
keste, Romanyalilar gibi sonsuz bir ilerleme isine giristigi duy-
gusunu uyandirsaydi belki daha ¢ok ve getin karginliklara (mu-
halefetlere) ugrar ve isi zorlagsmig olurdu, dolayisiyla bu yolda
davranisi 1y1 olmustur. Esasen hemen o siralarda Tiirk ordusu
Meri¢’i az gegecek ve Dimetoka gibi askerlik bakimindan
onemli goriilenbazi yerleri ve genel olarak Edirne’ye giden de-
miryolunun Merig’in batisinda bulunan kismini koruyacak ka-
dar bir toprak seridini ele gegireceklerdir.

Bu olay karsisinda Alman ve Avusturya durumu: Bu teh-
likeli bir istir, Rusya ve Ingiltere buna g6z yumamazlar bigi-
mindedir (2).

(1)Ban: C.P,,s. 82.

(2) Mahmut Muhtar Pasa’nin 21 ve Hiiseyin Hilmi Pasa’nin20ve 21 Tem-
muz tarihli telleri. Bu sonuncusunun ilk teli Babiali genelgesine kargilik degil
Berstold’un bir uyartisidir (uyarmasidir).
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Roma’dan Nabi Bey’in karsihi8y, isbu sirada Italya’nin Os-
manli’ya kars1 takinmis oldugu durumu gosterir, 6zeti agagi-
dadir (1):

San Giuliano dedi ki: Enos-Midya'dan ileri gitmemenizi
saglamak igin size kars1 baskida bulunmak O6nermesini aba-
dim (6nerisini aldim); ancak Rus-¢evenlerinde (gevrelerinde)
kaynasma vardir. Ben size kars1 iyi diigiinceler besliyorum
(bienveillant).

Paris’ten Rifat Paga’nin bildirdigine gore (2): Pison ka-
rarimizi ¢ok agir bulmustur, Rusya’nin Edirne’ye yerlesme-
mize kesin olarak onasamayacagim (yanasmayacagini) sOy-
lemis ve 6zel olarak su 6giidii vermis: Biiyiik devletlere bir
nota vererek sininn ¢izilmesini onlara biraktigimizi soyleye-
lim, su kesin sartla ki savag 6dencesi (tazminat) isi ortadan
kalksin ve saptanmig olan sinirdan daha uygun ve Istanbul’u
daha iyi koruyan bir sinir ¢izilsin.

Gortiildigii gibi Pison en ¢ok, Osmanl1’y1 biiyiik devlet-
lerin atalif1 (baskisi) altinda tutmakta direnmek{edir.

Turhan Pasa, Sazonof’un sézlerini sdyle tellemektedir
(3):

“Tiirkiye ileri ytiriiylisiine devam edecek olursa bu gibi
davraniglar karsisinda olaganiistii 6lgemlere bagvurmasinin
gerekip gerekmeyecegini Rus hiikiimeti kendi kendisine sor-
maktadir, bu, 4 sabahin birinde (bugiinlerde) ¢6ziilenecek olan
bir sorundur (4). Sonra Rusya’y1 sakinmak istedigi bdyle bir
duruma sokmamamiz1 diledi. Eger bir biiyiik devlet ise kan-

(1) 22.7.1913 teli.

(2)22.7.1913 tel.

(3)21.7.1913.

(4) ‘‘question qui sera décideé un de ces quatre metins.”’
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sirsa Obiirleri de onun gibi yaparlar ve sonug tehlikeli olur.
Enos-Midya ¢izgisi saptanmistir; bundan doniilemez; olsa ol-
sa birkag ufak tefek degisiklik yapilabilir. Sizin bugiinkii si-
yasaniz Danef’inki gibidir; bunun sonuglarnmn biliyorsunuz.-
Bundan sonra sizin 19 Temmuz tarihli genelgenizi kendisine
verdim. Onu gézden gegirdikten sonra dedi ki: Bu Edirne isi-
dir, olamaz, bagbakan ve savas ve deniz bakanlaniyla goriis-
tilkten sonra karsilik verecegim.”

Goriildiigii gibi Sazonof’unilk cogskunlugu Edirne alin-
diktan sonradir ve sinir degisikliklerine yanasacagini soyle-
mektedir.

Londra’dan Tevfik Pasa, 22 Temmuz'da su yolda bir tel
ceker:

Diin biiyiikelgiler toplantisi, Avrupa’nin, kendi himaye-
si altinda imzalanmis olan bir antlagmaya karsit Osmanl aldi-
nigsizlifina seyirci kalamayacagini miisahede etmis, ancak bii-
yiikelgiler, hiikiimetlerinden kesin bir yonerge almamis ol-
duklanndan bir karara varilamamistir. Toplantida bu isin, da-
ha ¢ok hiikiimetlerce dogrudan dogruya ¢oziilenmesi gereke-
cegi diistiniilmiistiir.

Tevfik Pasa yine bu telinde Ingiliz Bagbakam Askiiis’in
21 Temmuz aksami Birmingham’daki sdvlevinin Edirne isi ile
ilgili kisminin gok kisa bir 6zetini bildirmektedir. Askiiis’in
Tiirkiye’yi ilgilendiren baglica sdzleri asagidadir:

“Londra Antlasmasi’nin miirekkebi daha kurumamis-
ken, o antlagsma ki, Tiirkiye ona birkag hafta dnce imzasinikoy-
mustu; goriiyoruz ki Tiirkiye kendisinin onasmis (onaylamis)
oldugu ¢izginin Otesine gegiyor ve kaybettigini geri almak
i¢in eski diismanlannin aralarindaki ¢ekismelerden asilanma-
ya (yararlanmaya) ¢alisiyor... Avrupa’daki Tiirk tilkesinin si-
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nir1 olacak olan Enos-Midya ¢izgisi saptandig: vakit, Londra
Antlagsmasi’nda yazili oldugu bigimde savasgilar arasindaki
barisin sartlari biiylik devletlerin korumasi altinda kararlagti-
rilmigtir ve biiyiik devletler bu ¢izginin ¢izilisini saptamak lize-
re oruntaklarimi (delegelerini) atamig bulunuyorlar... Tiirki-
ye’ye gelince, biz ve saniyorum ki biitiin bliyiik devletler, ye-
ni yapilmis antlasmaya gore onun ¢izilmig sinirlari iginde Av-
rupa lilkelerinin kaybini ve iyi yonetim igin usalir inancalar
(giivenceler) almak sartiyla, onun Asya iilkelerinin biitiinlii-
giinii bir olut (emrivaki) saymaya eygindik (yatkindik) ve ona,
kendisine diisen agir 6devi gorebilmesi igin elden gelen yar-
dimi yapmaya aniktik (hazirdik). Eger ve bu nokta iizerinde
agik konugmak isterim, Tiirkiye bu antlagsmanin hiikiimlerini
hige sayacak kadar anlayigsizlik gosterirse, o, ve bu sirada
bundan artiini1 sdylemek istemiyorum, ortaya atilmasi hig de
onun asilarina (¢ikarlarina) uygun olmayan sorunlarin agilma-
sin1 beklemelidir..”

Pol Kambon’un hiikiimetine yazdigina gore (1) Grey bu
sOylevin Tiirkiye’ye dostgasina bir uyarti oldugunu ve bunun
bagka bir sonucu olmayacagini sOylemistir, ancak biiylikelgi
Askiiis’in sOzlerine tehdit edici bir bigim vermis oldugunun
yadsinamayacagini eklemektedir.

Ingiliz bagbakaninin ne demek istedigini iyice anlamak
i¢in sunu goz oniide tutmalidirki birkag aydan beri Rusya, “Er-
menistan” adim verdigi Anadolu dogu vilayetlerinde, orala-
rin1 gok gegmeden kendi eline diisiirebilecek bigimde yegle-
me yapilmasin istemekte ve bu yiizden biiyiik devletler ara-
sinda gorlismeler ve aytismalar olmaktadir ve Askuis’in Os-

(1)F. B, c. VIL, b. 444,
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manl1 Asyasi’nin biitiinliigiine imleyisi (isareti) bu yilizdendir.
Bu sorun igbu cildin 3’tincii kisminda Osmanl1 Asyasi’nin
paylasilmasi igin biiylik devletler arasinda yapilan goriisme-
ler ve varilan anlagmalar anlatilirken incelenecegi i¢in bura-
da bu kadarla kalacagiz. Askuis’in Rusya’nin Bogazlar soru-
nunun da yeniden ortaya ¢ikarmasindan gekindigi de sanila-
bilir.

Ingiltere’den bu yolda biteviye yeniuyartilar (uyarilar) ali-
nacaktir.

Tevfik Pasa, Babiali’ye 24 Temmuz'da ¢ektigi bir telde;
kralin, saray balosu sirasinda, Tiirk ordusunun artik ele gegir-
mis oldugu yerlerden 6tesine gitmemesi gerektigini kendisi-
ne anlatmak istedigini bildirir.

Hakki Pasa da Grey’le goriistiikten sonra Babiali’ye ¢ek-
tigi 28 Temmuz tarihli bir telde su diisiinceyi ileri siirmekte-
dir:

“Bir biiyiik devletin (Rusya’ya im) kendi basina bir gi-
rigitte (girisimde) bulunabilmesi ve onu 6nlemek igin elden
bir sey gelmemesi olasilig biitiin mahkemelerin ve ozel ey-
ginliklerin (yatkinlik) iistiindedir.”

Az yukarda, 2] Temmuz tarihli biiyiikelgiler toplantisini
Tevfik Pasa’ninteline gore anlattik. Bunun Ingiliz, Fransiz ve
Alman belgelerine gore ana gizgileri soyledir (1):

Edirne is1 daha ¢ok toplanti disinda konusulur, Grey on-
ce Fransiz ve Rus biiyiikelgilerini birlikte, sonra Alman biiyii-
kelgisini yalniz ve son Avusturya ve Italyabiiyiikelgilerini bir-
likte goriir. -

Grey, Rus hiikiimetinin Tiirkiye’ye kars1 bir deniz goste-

(HBak: 1. B, c. IX,K. I, b. 1165 - F. B,, c. VII, b. 435 ve Lih. s. 214.
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risi yapilmasina eygin (yatkin) oldugunu goriir ve Isvolski,
Rusya’nin Edirne’yi Tiirklerde birakmayacagini sdyler.

Pol Kambon, egerbiitiin devletler denizgdsterisine onasir-
larsa (yanagsirlarsa) Fransa’nin da onasacagini, ancak hiikiime-
tinin bununla bir sonug elde edilebilecegini sanmadigini ve bu,
bir sonug vermezse yapilacak bagka bir sey gormedigini sdyler.

Grey, eger Obiir biiyiik devletler bir deniz gosterisi yapil-
masina karar verirlerse Ingiltere’nin kendini onlardan ayira-
mayacagini, ancak bdylelikle bir sonug alinabileceginden siip-
he ettiginisOyler ve bundan bagka yapilacak tek seyin, Osman-
11 hiikiimetine karsi, biteviye baskida bulunmak ve ona tutum-
sal (ek onomik) ve mali alanda her tiirfii yardimi esirgemek ge-
rekir, ta ki o, Enos-Midya ¢izgisine done, der.

Pol Kambon Tiirklerin bundan pek iirkmeyeceklerini ve
bazi biiyiik devletlerin, Tiirkiye’nin ¢okmesine onagsmayacak
(yanasmayacak) kadar orada tutumsal asilar1 (ekonomik ¢ik ar-
lar1) oldugunu sdyler.

Grey der ki: Bununla birlikte eger bu gibi diisiincelerle
son anda Tiirkiye’ye mali yardimda bulunulacaksa bu, o ka-
dar biiyiik 6l¢iide bir Avrupa murak abesini (denetlemesini) ge-
rek tirebilir ki Tiirkiye i¢in pek uygun ve asili (yararh) bir sey
olmaz.

Grey, Lihnovski ile de bu yolda konusur ve o da Enos-
Midya ¢izgisi lizerinde karar verilmesi ve zorlayici dlgemler
(6nlemler) isinin sonraya ve hiikiimetlere birakilmas: diisiin-
cesinde olur. Toplant1 sonunda varilan karar sudur:

“Sor E. Grey kendi adina su-diisiinceyi ileri siirer ki bii-
yiik devletler, Tiirk - Bulgar sinirin1 saptamak i¢in Enos-Mid-
ya ¢izgisini ¢izmek yolunda iistenmis olduklar1 6devden ka-
¢inamazlar.
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Tiirk askerlerinin bu ¢izginin 6tesine gegmis olmalari, Sor
E. Grey’in kendi hiikiimetine sunmak zorunda oldugu bir so-
runuortaya atmaktadir ve o ister ki biiyiikelgiler de kendi hii-
kiimetlerinin bu ig iizerindeki goriisiinii sorsunlar.”

Bu isteki Rus durumunu ayrica bir yonden aydinlattigi
i¢in bu olay dolayisiyla Rus bakanlan arasinda yapilmis olan
bir konugsmayi orada bulunmus olan Baron de Taube’ye gére
anlatacagiz (1). Olay Osmanh ordusunun Edirne iizerine yii-
ridiigii bir anda gegmistir, yani 22 Temmuz’dan bir iki giin 6n-
cedir.

Car, Bagbakan Kokovtsef’e Tiirklerin Edirne yolunda
durdurulmasin istedigini bildirmis ve igin bakanlarca incelen-
mesini buyurmus oldugundan Kokovtsef bakanlardan bu is
tizerindeki diisiincelerini sorar ve ilk 6nce Sazonof’tan karsi-
lik ister. O da, bir protesto notasi yollanilmasini ve eger Tiirk-
ler Edirne 6niinde durmazlarsa, Osmanl kiyilarinin bariggil
ablukasina (blocus pacifique) girisileceginin Babiali’ye bil-
dirilmesini Onerir.

Bagbakanin bir sorusu iizerine Taube, Sazonof gibi dii-
sinmedigini, Edirne isinin yalnizcana giigle ¢oziilenebilecek
bir siyasal sorun oldugunu ve Tiirklerin ancak zor kargisinda
gerileyeceklerini, Osmanl limanlarina “baris¢il ablukasi”na
gelince bunun Rus tecimsel asilarina (ticari ¢ikarlarina) Tiirk-
lerinkinden ¢ok dokunabilecegini soyler.

Kokovtsef de bu diisiincede bulunur ve Karadeniz teci-
minin (ticaretinin) en ¢ok Rus gemileriyle veya Tiirk olma-
yan gemilerle yapildigi i¢in bu yola girilmekle asidan (yarar-
dan) ¢ok zarar veya giigliik elde edilebilecegini sOyledikten

(1) Tau. s. 304-7. O sirada Taube kiiltiir igleri miistesaridir ve bakanin veki-
li olarak toplantida bulunmustur. Kendisi Rusya’nin taminmig hukukgularindandir.
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sonra Tiirkleri durdurmak i¢in daha edimsel bir 6lgeme (6n-
leme) bagvurulabilip vurulamayacagini, Bulgaristan’a yeter
giicte ordu gonderilebilip gonderilemeyecegini savas ve de-
niz bakanlarindan sorar.

General Sukumlinof duraksayarak, eger bu, her ne olur-
sa olsun istenilirse Odesa askeri bolgesi birliklerinden ¢arga-
buk bir ¢ikarma birligi aniklayabilecegini (hazirlayabilecegi-
ni) soyler.

Amiral Grigorovig kesin olarak olumsuz kargilik verir;
Karadeniz donanmasinin tagitlari, ne sayilari, ne de durum ve
anikhklari (hazirliklar1) bakimindan bagbakanin diisiindiigii isi
gbéremezler, der. ‘

Kokovtsef konusmay1 sdyle toplar: “Buna goére kilgin
(pratik) bakimdan basarilamayacak olan tasarilar iizerinde ko-
nusarak neden vakit kaybedelim, barig¢il abluka bize gore bir
ige yaramadigina ve askeri bir gitkarma da basarilamaz olusu-
na gore agik¢a sOylemeliyiz ki Tiirkleri durdurcak giigte de-
giliz. Bunlar herhalde Edirne’yi alacaklardir.

Bu belge, bu isteki Rus davranmigin1 aydinlatir ve Rus-
ya’nin ara sira takindig1 pek ¢etin durumunun biiyiik dlgiide
bir blof oldugunu gosterir. Ancak su da unutulmamalidir ki
Rusya’nin Osmanli’ya karsi giigsiizliigii deniz yolu ile Bulga-
ristan’a veya Bogazlar’a yakin yerlere ordu géndermeyi, ya-
ni bagka yonlerde genis Olgiide genel Olgemlere (6nlemlere)
bagvurmadan Osmanl ilerleyisini oldugu yerde karsilamayi
basaracak durumda olmayisindan ileri gelmektedir. Yoksa,
Osmanh eylemi Rusya’daki Slavlik ve Hiristiyanlik duygula-
rin1 kokiinden costuracak bir bi¢im alirsa kamuoyunun ken-
disine kars1 ayaklanmasini 6nlemek veya kendisi i¢in pek
onemli saydig1 asilar: (¢ikarlari) veya biiyiik devletlik ¢galimi-
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m1 korumak i¢in Rus hiikiimeti Anadolu’ya girmenin Avru-
pa’da yapacag tepkileri goze alarak, Osmanli’ya karsi asker-
den bombos gibi olan Dogu Anadolu’da pek kesin bir baski-
da bulunabilirdi; nasil ki gok gegmeden béyle bir baski ile Os-
manliligin ve Tiirkliigiin biitiin varligini tehlikeye diisiirecek
olan bir antlagmay1 Osmanli ’ya imzalattiracaktir (1). Dolayi-
styla Taube’nin anlattig1 Rus bakanlar toplantisindaki sézle-
ri, Osmanl hiikiimeti ne yaparsa yapsin veya ordusunu nere-
ye kadar ilerletirse ilerletsin Rusya ses ¢ikarmayacak ve bir
sey yapamayacak anlaminda saymamak gerekir; asagidaki
belgeler de bunu gosterir.

EDIRNE’NIN GER! ALINMASINDAN
SONRAKI DURUM

Biiyiik devletlerin, baski ve gézdagiyla Tiirkleri Edir-
ne den gikarma denemeleri

Edirne isi dolayisiyla biiyiik devletlerin alacaklari durum
asa@idakibelgelerde goriiniir; bu devletler8-10 giin kadar Os-
manl hiikiimetine gézdag) vererek ve ona karsi baskida bu-
lunarak onu Edirne’den ¢ikarmaya ¢alisacaklardir.

Yagov 22.7.1913’te Jiill Kambon’a, eger Tiirkler Enos
Midya ¢izgisine donmek istemezlerse, onlar1 bu yolda zorla-
yabilecek kilgin (pratik) bir 6lgem (6nlem) gérmedigini ve de-
niz gosterisi istemedigini sOyler. J. Kambon, biiyiik devletler-
den biri kendi bagina bir gosteride bulunursa ne yapacagini sor-
masi lizerine Yagov, elimden bir sey gelmez, der; Kambon: “Ya

(1) Bu cildin 3’iincii kisminda goriilecek olan Dogu Anadolu vilayetlerin-
de yegleme ve Osmanl uyrusunun askerligi isleriyle ilgili Osmanli-Rus anlag-
masi. (8.2.1914).
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bu gosteri Ermenistan’da (Anadolu Dogu vilayetlerine verdik-
leri ad) olursa?” diye sorunca Yagov: “lste benim de biteviye
Mahmut Muhtar Paga’ya sdyledigim budur; ve Vangen-
haym’in Babiali’yi kandirmak igin lizerinde en ¢ok durdugu
nokta da budur” der (1).

Yine isbu 22 Temmuz’da Sazonof, Londra Biiyiikelgiler
Konferansi’nin Tiirklerin Edirne’ye girmeleriyle Enos-Mid-
ya ¢izgisinde bir sey degismeyecegi yolundaki kararim ken-
disine bildirince Delkase ondan sorar: “Ya buna aldiris etme-
den Tiirkler Edirne’de kalmakta direnirlerse?” Sazonof kar-
stk olarak: “Bu olanaksizdir; ilk defa olarak bir Hiristiyan
iilkenin? (2) Islam boyundurugu altina yeniden diismesine
onasmis (onaylamis) oluruz” der ve Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 dogrudan dogruya baskida bulunabilecegini ve Turhan
Pasa ile bu yolda konusmus oldugunu ekler; ancak 6nceden
Paris ve Londra ile anlasmadan higbir ige atilmayacagini da
inancalar (giivence verir).

Bu goriismenin oldugu giinde Paris’te Isvolski de Pison’ -
la bu yolda konusmustur; Pigon, Fransa’nin biitiin biiyiik dev-
letlerce uygun goriilecek 6lgemlerde (6nlemlerde) onlarla is-
birligi yapacagini sdyler ve tek bagina alinacak 6lgemlerden
(6nlemlerden) sakinilmak gerektigini, Rusya kendi basina
boyle birseyekalkisirsa Avusturya’nin da Sirbistan’a karsi as-

keribir baskidabulunmak istemesinden korkulabilecegini ek-
ler (3).

(1) F. B, c. VII, b. 445.

(2) Im bizimdir. Trakya’nin pek biiyiik ogunlugunun Miisliiman ve Tiirk
oldugu herkesge bilinmektedir.

(3) F.B., c. VII, b. 441 ve 465.
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Istanbul’daki Fransiz isgiideri Bop’un bir teline gore (1)
Girs: Eger biiyiik devletlerin isteklerine aldirmayarak Tiirk-
ler Edirne’de kalirlarsa artik onlara s6z anlatilamayacagini ve
Anadolu’da yeglemeye de yanagsmayacaklarini, bu yiizden
Tiirkleri Londra kararlarim1 kabule zorlamak igin Ingiliz ve
Fransiz hiikiimetleriyle anlagmak gerektigi yolunda Sazonof’a
tel ¢ektigini, Londra’da Hakki Pasa ve Paris’te Cavit Bey’le
her tiirlii gériismenin (orada borglanma ve birakilar iizerinde
goriisiilmektedir) kesilmesini, Ermeniler bunu Tiirkiye’ye kar-
s1 bir ayaklanma kigkirtmasi sanmamalari i¢in gereken 6lgem-
ler (6nlemler) alinmakla birlikte Kafkasya’da bir kolordunun
seferber edilmesini ileri siirdiigiinii sdyler.

Berstold da Diimen’e, Istanbul’a bagvurmalardan bir sey
¢ikacagina ve bir deniz gosterisi yapilabilecegine inanmadi-
gin1 ve onemli tek baskinin Tiirklere borg para vermemek ola-
cagini soyler (2). '

Obiir yandan da Alman hiikiimeti, disisleri miistesar
Tsimmerman’in agziyla, bir deniz gosterisine ortaklik edeme-
yecegini agiklar (3) (22.7.1913). Roma’da ise Rus iggiiderine,
Italya’nin ancak Almanya ile birlikte ve Almanya’nin girece-
gi oOlgiide Tiirkiye'ye karsi zorlayic1 6lgemlere (6nlemlere)
katilacag bildirilir (4).

Londra’da Italyan Biiyiikelgisi Imperiali de Pol Kambon’la
bir gériigme sirasinda Tiirklere karsi zorlayici 6lgemler (6nlem-
ler) yiiriitmenin giig¢liigliniisayar: Onlara bor¢ para vermemek,

(1)F.B.,c. VI, b. 447 (23.7.1913).

(2)F. B, c. VI, b. 451 (23.7.1913.

(3) Bak: A B.,c.35,b. 13567 notuveb. 13575.
(4) Bak: F. B., c. VII, b. 452.
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ama onlarin alacakhlar bu yiizden (1) Tiirkler kadar zarar go-
riir; Istanbul’da bir deniz gosterisi yapmak, ama savas gemile-
rinin Bogazlardan gegip Istanbul’a gitmelerii¢in padisahin ira-
desi gerekir, o da bunu ¢ikartmaz, o vakit Bogazlardan zorla
gegmek gerekir; eger Tiirkler ates agarlarsa gisteri savag bigi-
mine girer.

Pol Kambon yine o giinde Grey’le goriisiir. Grey’e goére
bir deniz gosterisi i¢in biiyiik devletlerin igbirligi yapmasi ola-
naksiz gériinmektedir; buna gére Grey Tiirkleri Edirne’den ve
Trakya’nin geri aldiklar1 kisimlarindan ¢ikarmanin yollarn
lizerinde incelemeler yapar ve ii¢ yol sayar: 1) Tiirkleri her tiir-
lii savag ddencesi (tazminati) verme zoruna karst inancalamak
(inandirmak); 2) Enos-Midya ¢izgisini kuzeye dogru kivira-
rak iilkelerinin korunmasi igin gerekli gordiikleri birtakim
yerleri Tiirklerde birakmak; 3) Italyanlarin elinde bulunan Ege
adalarindan birkagim Tiirklere geri vermek.

Biitiin bunlardan anlasilacagi iizere daha Edirne’nin ge-
ri alinmasinin ilk giinlerinde biiyiik devletlerin 6nemli higbir
sey yapmayacaklar anlasilmigtir; ancak bu’dogal olarak da-
ha Osmanh hiikiimetince a¢ik olarak anlagilamamaktadir. Bu
hiikiimet BalkanlhlararasindaBiikreg’te toplanacak konferan-
sa oruntak (delege) gondermek istemektedir (2), ¢iinkii o da
kendini Romanya’ninkine benzer bir durumda, yani baglasik-
larin aralarindaki savastan asilanarak (yararlanarak) ordusu-
nu ileri siirmiis bir devlet durumunda gérmektedir. 24 Tem-
muz'da Sefa Bey, Romanya Disigleri Bakani’nin bu Osmanh
istegine verdig: karsiliga teller; bunda: Boylelikle islerin da-

(1) Bak: F. B., c. VII, b. 454 (23.7.1913).
(2) Sait Halim Pasa’dan Sefa Bey’etel, 22.7.1913.
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ha gok karigabilecegi ve barigin gecikebilecegi ve bazi biiyiik
devletlerin ve hele Rusya’nin buna karsi1 olmasindan korku-
labilecegi bildirilmektedir. "

Arada 23 Temmuz’da Romanya Krali Karol padigaha bir
tel ¢ceker; yazis gok dostgasinadir, kral daha once her gerek-
tikge dostgasina haberler vermis oldugunu hatirlatmakta ve
sunlar eklemektedir:

“Keskili (boliisiim) lizerinde daha 6nceden Avrupa’nin
kesin olarak karar vermis oldugu bolgelerde girisilen askeri
eylemler dolayisiyla ugrayabilecekleri umkirilara (hayal kirik-
liklarina) majestenizin ve hiikiimetinin bakisim ¢ekmeyi bir
odev sayarimn.”

Padisahin karsilig1 28 Temmuz'da verilir; dostgasina s6z-
lerden sonra su denilmektedir:

“Ana amacimiz Bulgaristan’la dogal bir sinir saglamak
ve Balkanlar’da siirekli bir barigin temellerini kurmak oldu-
gundan, biitiin barigsevenlerin, Osmanh yurduna ¢oziilmez
baglarla bagh olan ufak bir bolgenin askerlerimizce yeniden
ele alinmasim sevgenlikle (sevgiyle) karsilayacaklarim gii-
venle umuyoruz.”

Sefa Bey bu teli 29 Temmuz'da krala verir, o, bunu alir-
ken der ki: Biiyiik devletlerin size eygin (yatkin) olmadigini
anladiktan sonra ve Bulgar ordusunun (6biir devletlerle baris
yapip) size karsi yiiriimesinden korktugum igin padisaha tel
¢ektim. Kral, Romanya ordusunun Tiirkleri Edirne’den ¢ikar-
mak isinde kullanilabilecegi yolunda dolasan sézleri kesin
olarak yalanlar.

Bu yolda sozler o sirada havadadir; samilabilir ki bunlar,
Sefa Bey’ce 26 Temmuz tarihli bir telle Babidli’ye bildirilen
Romanya’nin biiyiik devletlere bir bagvurmasindan ¢ikmstir;
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Sefa Bey’e gore: Romanya, biiyiik devletlerin Tiirkleri Trak-
ya’dan ¢ikarmak i¢in 6nemle direnmelerini istemig; bu olmaz-
sa Bulgaristan’in gereken Ozverilerde bulunmasini elde et-
mek gii¢ olurmus, ¢iinkii bu devlet Romanya, Sirbistan ve Yu-
nanistan’abirakacag topraklardan vazgegmek i¢in Trakya’nin
kendisine saglanilmasini isteyebilirmis.

Biikres’teki Fransiz elgisi Blondel’in 26 Temmuz tarihli
bir teline gore (1) baz1 Viyana gazeteleri Romanya ordusunun
biiyiik devletler adina Tiirkleri uslandirmak igin kullanilma-
sinin gerekecegini yazmalarn Biikres’te hi¢ iyi kargilanma-
mustir ve Romanya kamuoyu bdyle bir igin goriilmesini ola-
naksiz kilmakta imis.

Romanya ordusunu Tiirklere karsi kullanmak ve boyle-
likle Rusya’nin Avrupa’yi bir genel savasa kadar gotiirebile-
cek olan dogrudan dogruya ise karigmasi olasiligini ortadan
kaldirmak diisiincesini Petersburg’daki Fransiz Biiyiikelgisi
Delkase kendine mal etmistir, bunu hem kendi hiikiimetine
hem de Sazonof’a 6nerir (2). Viyana basim ile Delkase’nin
iler1 siirdiikleri bu diisiinceden bir sonug ¢ikmayacaktir; Kral
Karol’un Sefa Bey’e sdyledigi yukarda gordiigiimiiz sézleri
Osmanl hiikiimeti i¢in yatigtiricidir. 30 Temmuz’da Sefa Bey
_bagka bir telinde kralin yakinlarindan birinin kendisine: Ro-
manya’nin, bazi biiyiik devletler onu bu yolda kiskirtiyorlar-
sa da higbir vakit Tiirkiye’ye karsi bir davranigta bulunmaya-
cagim ve bdyle bir davramis olursa bunu yapanlarla igbirligi
yapmayacagini inancalar.

(1)F.B., VII, b. 473.
(2)F.B,,c. VII,b. 481 ve 487 (27 ve 28.7.1913).
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Bunlar oladururken Bulgarlar, Tiirklerin bir siirii Kiirt ve
basibozugu eski Bulgaristan’a saldiklar1 ve ¢ok kiying (zuliim)
yaptiklar1 propagandasimi her yana yaymaktadirlar.

Kral Ferdinand biiyiik devletlerin oruntaklarin1 (delege-
lerini) sarayinda toplayarak bu konu iizerinde yana yakila ko-
nusur ve Bulgaristan’in korunulmasim ve Tiirklerin Londra
antlagsmasina saygi gostermeye zorlanilmalarinr ister (1).

Bundan bagka 23 Temmuz’da Bulgar hiikiimeti Osmanh
hiikiimetine iki tel ¢eker, birincisi Alman elgiligi yolu iledir
ve serttir, ikincisi dogrudan dogruyadir ve daha yumusak ve
saygihdir. Tellerin 6zeti sudur: Askerlerinizi eski Bulgaristan’a
da soktunuz, bunlan ¢ekiniz, yoksa ¢ok biiyiik karmasmalar
olur.

Osmanh karsiliklar1 24 Temmuz’da verilir; ilk karsilikta,
sinir1 gegmis olan bazi 6nciilerin geri gelmlis olduklar: bildi-
rilmektedir. lkincisinde sunlar vardir:

Buradaki oruntaginiza (delegenize) sinir1 19 Temmuz'da
biiyiik devletlere vermis oldugumuz notaya (yukarda goriil-
miistii) gore ¢izmek gerekir dedik; karsilik alamadik. -Siz
Miisliimanlara kars1 kiying (zuliim) yapip duruyorsunuz, bu-
na seyirci kalamazdik, Merig’e kadar olan yerleri ele almaya
karar verdik- sozii gegen notada daha ileri gitmeyecegimizi
iistlenmis olmamiz Osmanl: hiikiimetinin diisiincelerini ve i-
ki tilke arasinda gergek temeller iizerine kurulmus bir anlas-
maya varmak isteginde bulundugunu agiklayan bir belgedir.

25 Temmuz'da Tevfik Pasa Grey’in bir uyartisini (uyari-
sin) teller; buna gore Grey sunlar1 demistir: Tiirk askerleri es-
ki sinin gegerek Yanbolu’ya girmislerdir (Edirne’nin 150 k1.

(1) Bak: F. B., c. VII, b. 456 (24.7.1913).
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kadar kuzeyinde) uyartimi yenilerim. Ciinkii bir biiyiik dev-
let herhalde ise kangacaktir, bu olursa Ingiltere’den bir yar-
dim ummayiniz; “Cetin bir anda size giigliik ¢ikarmak iste-
yen devlet Ingiltere degildir; ancak o, bu kadar tehlikeli bir
durumda,Tiirkiye’nin igten bir dostu olmasi yiiziinden impa-
ratorlugun kendini i¢ine atti1 tehlikeleri ona bildirmemezlik
edemez” smir1 kendinizden yana diizelttirmeye ¢alisiniz.

Ingiliz devlet adamlarinin bu ve daha yukarda gordiigii-
miiz gibi s6zlerine ve davranislarina bir karsilik olmak iizere
Sait Halim Pasa 26 Temmuz’da Tevfik Pasa’ya 6zetini asagi-
ya koydugumuz Tiirk goriisiinii agiklayan teli ¢eker.

Ingiliz devlet adamlarinin demeglerinden onlarin ordu-
muzun Enos-Midya ¢izgisi 6tesindeki ilerleyisi begenmedik-
leri ve bunu biiyiik devletlerin ve dolayisiyla da Ingiltere’nin
kararina kars1 saydiklar1 anlagilmaktadir. Biz biiyiik devletle-
ri ve hele kendisiyle olan biitiinsorunlari ¢oziileyerek (¢6ziim-
leyerek) aradaki geleneksel dostlugu yenilemek istedigimizi
gostermis oldugumuz Ingiltere’yi kirmay hig diigiinmedik. -
Biz eger Edirne vilayetinin bir kismini geri almaya karar ver-
diysek bunu su yiizden yaptik: Balkanlarda baris1 saglamak
i¢in yapilmig olan Londra antlagsmasi baglasiklar arasinda ¢i-
kan savas dolayisiyla hiikiimsiiz kald1 ve Bulgarlar, Make-
donya Miisliimanlarina karsi1 yapmis olduklari sonsuz kiying-
lar (kiyimlar) yetmiyormus gibi Trakya’nin ¢ekilmek zorun-
da kaldiklar1 kisimlarinda da her seyi yok ettiler.- Giivenle ina-
nilir ki Ingiltere bizim bag 6devimizin, ordumuzu, ategler igin-
de kalmig binlerce kimselerin yardimina kosturmak oldugu-
nu anlar. Buna bagkentimizin giivenini saglayabilecek daha iyi
bir sinir elde etmek gerekgesini de eklemelidir. Bunun gerek-
tigini biiylik devletler de anlamiglardi ve ancak Bulgarlarin 6n-
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giisii (inadi) yiiziinden bu saglanilamamisti. -Savasin ta basin-
da Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin kalacagini agik ve resmi
olarak bildirmis olan biiyiik devletler, onun bagkentinin giive-
nini saglayan bir sinir elde etmek hakkini tammakla ancak dog-
ru bir davranista bulunmus olurlar.

Biiyiik devletlerin Edirne olay1 karsisindaki durumlari
Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin 24 Temmuz tarihli top-
lantisinda iyice goriiliir (1). Goriismeler soyle toplanabilir:

Almanya bu sirada Tiirkiye’ye karsi zorlayici 6l¢em (6n-
lem) alinmasina karsidir. -Italyapazarhga girisilmesi ve Tiirk-
lere, Edirne’den ¢ekilmelerine karsilik olarak bazi asilarin (g1-
karlarin) saglanilmasi diisiincesindedir.- Avusturya biiyiikel-
cisizorlayici 6lgemler (6nlemler) i¢in bir yonerge almamuis ol-
dugunu sdyler.- Fransa hiikiimeti biiyiik devletlerin hep bir-
likte gorecekleri herhangi bir iste onlarla igbirlii yapmaya
anmktir (hazirdir).- Grey, Ingiliz hiikiimetinin bu sirada zorla-
yici dlgemlere (6nlemlere) katilamayacagini séyler.- Rus bii-
yiikelgisi bir sey yapmanin gerektigini soyler, ancak Italyan
onermesine karsinlik géstermez.- Grey sunlan ekler: “Genel
olarakzorlayici 6lgemlere (6nlemlere) gelince dyle saniyorum
ki biiyiik devletler, Makedonya ve Trakya sorununun ¢oziilen-
mesini (¢6ziimlenmesini) bir biitiin olarak gézden gegirip ara-
larinda her noktada bir anlagsma oldugunu gérmeden hep bir-
likte zorlayici 6lgemler (6nlemler) almaya higbir vakit onas-
mayacaklardir (yanagsmayacaklardir). Bu bdyle olunca biiyiik
devletler biitiin Yakindogu devletlerine karsi es bigimde dav-
ranacaklarini ve gerekirse kararlarini herhangi bir devlete kar-
s1 zorlayacaklarim agiklayabilirler.”

(1) I.B,, cIX, K.II, b.1175.
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Bundan sonra su yolda bir karara varilir:

a) Biiyiik devletler Londra antlagmasi ilkelerinin oldugu
gibi kalmasinda ve Tiirk-Bulgar sinirinin Enos-Midya ¢izgi-
si olmasinda birliktirler.

b) Grey’in 6nermesi (Onerisi) lizerine biiyiik devletler, bu
yoniin birbirine es bagvurmalarla Tiirkiye’ye bildirilmesinin
gerektigi diisiincesinde birlesmiglerdir.

¢) Bununla birlikte, bu sinir ¢izilirken (delimitation) o-
nun (sinirin) giiveninin saglanmasi igin Tiirkiye’ce ileri siirii-
lebilecek dilekleri biiyiik devletlerin gdze almaya eygin (yat-
kin) olacaklar Tiirkiye’ye bildirilecektir.

Bu toplantidan ¢ikan sonug Babiali i¢in hoslanilacak bir
0zde idi, giinkii zorlayici 6l¢gemler (6nlemler) alinamayacak
ve yalniz sozle veya kendisine ddiinler adanglanilarak (s6zler
verilerek) Edirne’'den gikarilmak istenilecek demekti.

Bu ise onagsmig (yanagmis) olan Rusya, yukarda gordii-
giimiiz sebepler dolayisiyla, Edirne’nin Tiirklerde kalmasina
icten pek de kars1 olmamakla birlikte gerek Rusya’da, gerek-
se disardaki Slavcilar1 ve kamuoyunun Slavcilik iilkiisiine bag-
I kisimlarin1 dinizlemek (tatmin etmek) ve kendisinden so-
gutmamak ve bir bilyiik devlet olarak kendi ¢alimini korumak
i¢in biteviye atilganhk gdosterilerinde bulunacak ve zorlayici
Olcemler (6nlemler) isini kurcalayacaktir. Asagidaki yazilar o-
nun tuttugu yolu aydinlatir.

24 Temmuz’da Isvolski bir nota ile eger Tiirkiye’ye kar-
s1 hep birlikte bir deniz gdsterisi yapilamayacaksa bu yalniz
Rusya, Fransa ve Ingiltere’ce yapilamaz mi1? diye Fransiz Di-
sisleri Bakanligi’ndan sorar ve Tiirkiye lizerinde tutumsal
(ekonomik) ve mali baskida bulunulmasini ve Osmanh Tiitiin
Reiisi’nin Babidli’ye bor¢ verme isinin durdurulmasini ister
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ve bir sey yapilmazsa Rusya’nin kendi basina davranacagini
ekler. Fransiz hiikiimeti ise Uglii Anlasma’nin veya Rusya’nin
kendi bagina bir deniz gosterisinde bulunmasina veya herhan-
gi bir zorlayici 6lgem (6nlem) almasina kargi olur ve bundan
Avrupa birliginin hatta bariginin bozulabilecegini séyler ve
Londra Konferansi’nda alinmis karardan ayrilinilmamasinda
direnir (1).

Turhan Pasa’nin 24 Temmuz tarihli bir teline gore Sazo-
nof, Petersburg’daki Alman ve Italyan biiyiikelgilerine de Rus-
ya’nin kendi basina dlgemler (6nlemler) alacagi ve Anadolu
isini ortaya atacag yolunda s6zler sdylemigtir.

Ingiliz hiikiimeti de Fransiz hiikiimeti gibi Rus girisitle-
rine (girisimlerine) karsidir, ancak Tiirklerin eski Bulgaristan’a
girdikleri ve orada kiying (zuliim) yaptiklar yolunda gelen ha-
ber ve propagandalar karsisinda Rusya’nin duramayacagi ve
durdurulamayacag diisiincesinde olan Grey, bir yandan Tev-
fik Pasa yolu ile 6nce gordiigiimiiz gibi Babiali’ye durmak ve
saknil1 (temkinli) olmak 6giidiinii vermis, dbiir yandan da su
yolda demegte bulunmustur (1):

““Egerbiiyiik devletlerin hep birlikte ise girismek isteme-
leri yiiziinden Rusya’nin kendi basina bir girigitinden (girisi-
minden) sakinilamazsa bunun obiir devletler i¢in en az hosa
gitmeyecek bir bigim almasi istenilecek bir seydir ve eger Al-
man hiikiimetinin bu yolda belirmis bir diisiincesi varsa Rus
hiikiimetiyle bu i iizerinde konugmasi yine istenitecek bir
seydir...” Grey Rus girisitinin (girisiminin) eger olacaksa Ana-
dolu'da degil Rumeli’de olmasini da ayrica istemektedir.

(1) F. B, c.VII, b. 460, 465, 466.
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Grey’in bu girisiti (girisimi) Rusya’y1 uslu durdurmak
i¢in Almanya’yi kullanmak demekti.

Lord Granvil yine o giinde Yagov’un karsilifini bildirir
(2). Ozeti agagidadir; Yagov demis ki:

Avusturya ile goriigmeden karsilik veremem -kendi adi-
makonusmak gerekirse ben ister toptan ister yalniz basina ya-
pilsin her tiirlii davraniga karsiyim.- Ben de goériiyorum ki
Tiirkler Bulgaristan’a girince Rusya’nin bir i yapmamasi ola-
naksizdir. - Onun Ermenistan’da (Dogu Anadolu vilayetleri de-
mek istiyor) degil Avrupa’da davranmasini ben de daha uygun
bulurum. - Eger Ruslar Ermenistan’a (Dogu Anadolu) girer-
lerse Osmanl Asyasi sorunu ortaya atilmig olur.

Sazonof ise Grey’in Rusya’y1 Almanya ile anlagsmak yo-
luna sokmak istemesine kizar ve Almanya’nin eski “Ug Im-
parator Anlagsmasi’’ni (3) yeniden diriltieye can attiini, an-
cak Rusya’nin Uglii Anlasma'da kalmak istedigini sizlanarak
Delkase’ye anlatir (4).

Avusturya’nin bu iste takindig1 durumu, bu devletin Pe-
tersburg Biiyiikelgisi Turn, Sazonof’a su yolda bildirir (5):
Avusturya Almanya’dan ayrilmamak igin bir deniz gosterisi-
ne ortaklik etmek istemedi. - Ancak garpigmalar: her yerde
durdurmak zamam gelmigtir. - Siz Tiirkiye ve biz de Sirbis-
tan lizerinde baskida bulunalim.

Bu Avusturya 6nermesi (Onerisi) birgoklarinca Rusya’y1
davranmaktan alikoymak ig¢in bir oyun sayilmistir, ancak bu

(1) Bak:I.B., c.IX,K.II,b.1176 (25.7.1913), A.B., ¢ 35, b.13591 (s.212)
ve F.B,, c.VII, b.469.

(2)I.B., c.IX, K.II, b.1178 (25.7.1913).

(3) Bak: C1, s.39, 1881 olaylan.

(4) F.B., c.VII, b.487.

(5) Bak: F.B,, c.VII, b.470 (25.7.1913) ve A.B., ¢.35,b.13588.
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1885°te Runeli-i Sarkinin (Dogu Rumeli’nin) Bulgaristan’la
birlesmesinden Onceki siyasaya, yani Rusya Bulgaristan’da,
Avusturya Sirbistan’da egemen olsun siyasasina geri gelmek
icin bir 6nerme (6neri) de olabilir. Bundan baska, bizce bu
Avusturya 6nermesi (Onerisi), Rusya’y1 korkutmus ve onu Os-
manl hiikiimeti iizerinde edimsel baskida bulunmaktan vaz-
gecirmis degil, (¢linii o zaten Edirne i¢in bunu gergekten yap-
may1 diisiinmiiyordu) belki ona, Edirne isinde daha ¢ok ve kok-
sel bir 6zde direnmemek igin Slavci kamuoyuna karsi bir ba-
hane vermistir; zira Rus hiikiimeti bu Avusturya dnermesini
(6nerisini) duyduktan sonra, bu yolda Tiirkiye’ye karsi sonu-
na kadar yiiriiyecek olursa, Bulgaristan gibi Slavliga baglili-
gina pek giivenilemeyen bir devleti korumak igin Slavliga
bagli sayilan Sirbistan’1 tehlikeye diisiirmiis olacaginiileri sii-
rebilirdi.

Her ne ise bu Avusturya 6nermesinin (6nerisini) sonucu,
28 Temmuz’da Berlin’deki Rus iggiiderinin Alman hiikiimeti-
ne su yolda demegte bulunmasi olmustur: Rus hiikiimeti son
Londra konferansinda (24 Temmuz toplantisi) verilen karan
begeniyor, ona uyacak ve Turkiye’nin Londra antlagmasi si-
nirina donmesini mal; bir baskidan bekleyecektir (1).

Bdylelikle Rusya’nin Osmanli’ya karsi yalniz bagina
edimsel baskida bulunmasi diisiincesi biiyiik devletlerin hep
birlikte boyle bir baski yapmalan diisiincesi gibi bir yana bi-
rakilns olur.

O siralarda Balkanlilar arasinda barig bir an 6nce yapi-
lirsa Bulgar ordusunun toptan Tiirklere karsi doniip onlar
Edirne’den gikmak zorunda birakabilecegi diisiincesi de pek

(1) Bak: F. B, c. VII, b. 480 ve SK,, c.I, s.115.
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gevsek bir inanla (inangla) bazi ¢evenlerde (gevrelerde) ileri
st rilmistiir (2).

Rusya 26 Temmuz'dan bu yana Osmanli’ya karsi edim-
sel baskidan vazge¢gmis olmakla birlikte Osmanli hiikiimeti-
ni Edirne’den ¢ikmaya zorlamak igin ona kars1 bir siirii mali,
tutumsal (ekonomik) ve hele diplomatik baskilar yapilmasin-
da direnecek ve baska devletler de, hele Almanya ve Avustur-
ya, bu yolda galisacaklardir. Babiali ise edimsel ve askeri bas-
ki1 olmayacagini Rifat Paga’nin 29 Temmuz ve Mahmut Muh-
tar Paga’nin 1 Agustos tarihli telleriyle 6grenmistir.

Yukarda sozii gegen baskilar: ve girigitleri (girisimlen),
hele bunlarin diplomatik 6zde olanlarini, Ittihat ve Terakki hii-
kiimetinin ona daha biiyiik giiveni olmasi1 dolayisiyla en gok
Almanya yapacak ve bu devlet bir siirii gériisme ile Babiali’yi
24 Temmuz tarihli Londra konferansi kararlarina uymaya kan-
dirmak i¢in ugrasacaktir. Avusturya da, daha ¢ok éteden ben
bildigimiz gibi Bulgar asilarim (¢ikarlarim) korumak diisiin-
cesiyle davranarak, Babiali’ye kars1 baskida bulunur ve bun-
da o kadar ileri gider ki bir zamanlar Vangenhaym bu islerde
Rusya ile Avusturya arasinda bir anlasma oldugunu sanar ve
kisa ve dar goriisleri dolayisiyla Avusturya ileri gelenlenne ki-
zar (2).

Pallavigini’nin Edirne isi dolayisiyla Sait Halim Pasa ile
bir goriismesinin 6zeti asagidadir (3):

Pallavigini: Enos-Midya ¢izgisinde kalin, biiyiik devlet-
ler Gyle istiyorlar.

(1) Bak: F. B, ¢.VII, b. 474 ve 477.
(2) Bak: A. B, c. 35,b.13589 (25.7.1913)
(3) Ayn1 belge.
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Sait Halim Pasa: Londra antlagsmasinin, ¢6ziilenmesini
(¢cOziimlenmesini) biiyiik devletlere biraktig1 kisimlan (Ada-
lar, Amnavutluk) taniyoruz, Tiirkiye Bulgaristan’la baris yap-
t1, ancak elden gikardif iilkelerden ebedi olarak vazge¢mis
degildir. Durum Tiirkiye’nin suguyla degil eski baglasiklarin-
kiyle altiist olmustur ve bu olay Tiirkiye’yi tipki Romanya gi-
bi kendi asilarini (¢ikarlarim) korumaya kigkirtmigtir; bundan
baska Merig sinin isi lizerinde Bulgaristan’la Tiirkiye arasin-
da goériismeler vardir, bunlar1 da beklemek gerekir. Her ne
olursa olsun Tiirkiye Edirne’yi higbir bigimde istegiyle birak-
mayacaktir.

Pallavigini: Oyle ise Rusya yiiriiyebilir.

Sait Halim Pasa: Rusya dyle de béyle de Istanbul’a dog-
ru bir kimilt: i¢in firsat kollamaktadir.

Bu gdriisme dolayisiyla Vangenhaym’in hiikiimetine bil-
dirdigi diisiinceler sunlardir:

Biiyiik devletler hep birlikte bagvurma ilkesi lizerinde
birlesmislerken Avusturya, burada sanki obiir biiyiik devlet-
lerin oruntag (delegesi) imis gibi konusmaktadir. Bazi imler
(isaretler) ve bunlar arasinda Girs’in kullandig1 dil Rusya ve
Avusturya’nin anlastig1 ve buna dayanarak bu iki devletin ige
silahla karigsacaklar1 sanim1 uyandiriyor -Uzag1 géremeyen
Avusturya, Bulgar’in yalniz basina Rusya’ca korunmasini is-
tememektedir- Edirne’nin geri alinmis olmasi biitiin Tiirk par-
tilerini birlestirdi ve biitiiniilkede coskunluk uyandirdi -Bu gi-
bi"duygular varken Edirne’yi Tiirklerden koparmaya kalkis-
mak en agir sonuglar dogurabilir ve Kiigiik Asya’da bir ¢okiin-
tilye yol agabilir ki bdyle bir olasilia kars1 aniklanmak (ha-
zirlanmak) gerekir. Bana dyle geliyor ki Rusya, Ingiltere’nin
onuruna dokunarak (yani onu Londra'da imzalanmis bir ant-
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lagsmay1 korumaya kigkirtarak) ve Avusturya’nin kiskanghgi-
~ n1uyandirarak isi sonuna kadar gétiirmek istiyor.

Alman belgelerini yayimlayanlar ise, Avusturya ile Rus-
ya’nin anlagsmaktan ¢ok uzak olduklarini yani Vangenhaym’in
durumu yanhs gérmiis oldugunu imlemektedirler (belirtmek-
tedirler).

28 Temmuz'da Vangenhaym sadrazam goriir (1) ve ona
Edirne iizerinde direnmeyip onu bir pazarlik konusu yapmak
ogilidiinii verir. Sadrazam: Higbir hiikiimette, askeri Edirne den
¢ikarmak giicii yoktur, baski yapilacak olursa ordunun geri ge-
lecegine Bulgaristan igerlerine ytiriimesinden korkulabilir,
der.

Baska bir goériismede (2) sadrazam sunlari der: Bana agik
olmayan adanglarda (s6z vermelerde) bulunan biiyiik devlet-
lere kendimi artik aldattirmayacagim. Ancak biiyiik devletle-
rin agik 6nermeleri (6nerileri) iledir ki ordunun karsisina ¢i-
kabilirim.

Vangenhaym: Pek yakinda toplanacak olan sinir gizme
komisyonununiglerini giiglestirmemenizi dilerim. Bu ige bas-
lan1lmasi Avrupa'da yatistirici bir etki yapar; iistelik de Tiirk-
lere zarar vermez; boylelikle herhalde zaman kazanilmis olur,
der.

Vangenhaym, sadrazamin buna inanmig goriindiigiinii
yazmaktadir.

Yine Vangenhaym’in bu teline gére, Edirne isini tehlike-
11 géren Osman Nizami Pasa, hiikiimetten ¢ekilmek istemis,
ancak buhran olmamasi i¢in bundan vazge¢mis oldugunu ken-
disine sdylemistir.

(1) A. B, c.35,b.13613.
(2) Aym belge.
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Vangenhaym’in, Balkanllar arasi Biikreg barig konferan-
sinin toplantisinin 6ngliniinde Girs’le yaptigi bir konusma da
dikkate deger (1).

Girs ona bir giin 6nce Edirne’nin bogaltilmasi i¢in Babi-
ali’ye yapmis oldugu bir bagvurmayi ve uyartisinin (uyarisi-
nin) sert bir karsilik gérmiis oldugunu anlatir ve Vangen-
haym’in Babiali’ye 6zdeksel (maddi) bir 6nerme (6neri) ya-
pilmasi yolundaki diisiincesini begenir. Girs isin gok eveme-
yi gerektirdigini ¢iinkii Biikreg’te (2), ancak Bulgar Edirne’yi
elde edebilirse uyusulabilecegini; bu is lizerinde Romanya ve
biitiin savas¢ilarin anlagmis olduklarini ve isbu kenti Tiirkler-
den hep birlikte geri almak igin bir eyleme girigebilecekleri-
ni, bunu Rusya’nin istedigini, bu olursa Tiirkiye’nin biisbii-
tiin eli bos ¢ikacagimi ve 3-4 giine kadar bu yolda karar veri-
lebilecegini ve ondan dnce Tiirkleri boyunegmeye kiskirtmak
gerektigini sOyler ve sunlari ekler: Ben (Girs) Enos-Midya ¢iz-
gisinin genis Olgiide kuzeye dogru (Ergene’ye) (3) alinmasi
i¢in girigitte (girisimde) bulunmaya anikim (hazirim); mali
yardim da 1yi olur- Girs yalniz bu mali yardim sorununda
Fransa’nin kendi islerini o kadar gabuk ¢oziileyebilip bileme-
yeceginde duraksar ve Fransa, Osmanl giimriiklerinin artma-
sina onasmak igin bu islerin ¢éziilenmesini (¢6ziimlenmesi-
ni) beklemektedir, der.

Bir yandan biitiin Balkanhlarin Tiirkiye’ye kargi igbirli-
g1 yapacaklarn s6zii dolastirilir ve Romanya kral ve hiikiime-
ti yukarda gordiigiimiiz gib bunu yalanlarken, 6biir yandan da
Yunanistan’in el altindan Bulgaristan’a kars:1 Tiirkiye ile is-

(1)A.B, c.35,b.13614 (19.7.1913).
(2) Orada toplanmis olan Balkanhlar arasi barig konferansinda.
(3) Ergene séziinii Vangenhaym ekliyor.
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birligi yaptigi sozii dolastirilmaktadir. Roma’da Nabi Bey’den
gelen 29 Temmuz tarihli bir tele gére Yunan Digisleri Baka-
ni, Yunan dostu diye taninmig Italyan saylavi (milletvekili)
Galli*ye bir tel gekip bunukesin olarak yalanlamstir.

Bdylelikle 10 giin kadar Osmanli’y1 baski ve gozdagi ile
Edirne’den ¢gikarmaya ugrastiktan sonra bu yol az ¢ok biraki-
lacak ve ona bazi asilar (gikarlar) saglayarak bu sonug elde
edilmeye ¢aligilacaktir. Yukarda anlattigimiz Londra Biiyiikel-
ciler Konferansi’nin 24 Temmuz tarihli toplantisi bu ¢igira gi-
rilecegini zaten gostermekte idi.

Biiyiik devletlerin Osmanli’y1 Edirne den gekilmeye kan-
dirmak igin ona 6zdeksel (maddi) 6nermelerde (6nerilerde)
bulunmalar

30 Temmuz’da, Balkanhlar arasi Biikres baris konferan-
s1 toplanmak lizere iken Vangenhaym, hiikiimetine ¢ektigi bir
telde (1) Italya Biiyiikelgisi Garroni’nin Tiirklere somut (conc-
ret) onermeler (6neriler) yapilsa bile Edirne’den vazgegmeye-
ceklerini, bu yola girmekle Osmanl hiikiimetinin devrilip iil-
kede karmakarisiklik ve kiri olacagini ve simdikinden daha
uygun bagka bir hiikiimetin bulunamayacagini s6yledigini bil-
dirdikten sonra kendi diisiincesini sdyle anlatmaktadir (2):

Eger Osmanl hiikiimetine asagidaki 6nermeler (6neriler)
yapilirsa o bunu abayacaktir (geri ¢evirecektir) ama yumusa-
yacaktir:

(1)A.B.,¢.35,b.13616(30.7.1913). Bunlann Grey’e anlatili§ bigimi igin
bak: I. B, c. IX, K. II, b. 1203. Orada Sazonof’un sinirin daha kuzeyde, Ayeste-
fanos’ta, Karadeniz’de ulagmasina ve onastif1 (yanastig1) séylenilmektedir. Bu
yon asagida da goriilecektir.

(2) Daha ilerde A. B, b. 13754’te bu diisiincenin Vangenhaym’da Osman
Nizami Pasa ile konusurken dogdugu yazihdur.
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1) Ergene sinir1

2) Giimriik ylikselmesi

3) Edirne igin bir miidiir (iyi anlagilmiyor, belki orada
Trablusgarp Naibiissultani bigiminde birinin bulunmasi demek
istiyor).

4) Kapitiilasyonlarin gevsetilmesi i¢in goriismeler.

Dolayisiyla bunlar yukarda birkag¢ kere sozii gegmis
olan pazarlik konularidir ve artik yalniz baski ve gézdagy-
la Osmanli’nin Edirne’den ¢ikarilmasi iimidinin kesildigini
gosterir.

31 Temmuz’da Bulgaristan’la 6biir Balkanhlar arasinda
Biikreg’te toplanan barig konferansinda bes giinliik bir bira-
kigsma yapilir. Isbu giinde Grey, Ingiliz kamutayinda bazi so-
rulara karsilik verir. Tiirklerden yana olan sorular sunlardir:

Balkan Savasi’nin basinda, Ingiliz ve 6biir biiyiik devlet
hiikiimetlerinin savasgilara statiikonun degigsmeyecegini bil-
dirmis olduklar1 dogru mudur? - Bu bildiriye uygun bir du-
rumda kalmakta direnmekten vazgegmek igin Sirp ve Bulgar
ordularinin elde ettikleri basarilardan bagka sebepler olmus
mudur? - Baglasiklarin ele gegirdikleri yerleri ellerinde tuta-
bilmek isindeki basarisizliklar1 anlasilmis olduguna gére, D1-
sisleri Bakani (Grey) inancalayabilir mi ki, Tiirkiye’nin kay-
bettiklerini silahla geri almak yolundaki denemelerini bosa ¢1-
karmak amaciyla ona karsi girisilecek zorlayic1 6lgemlerin
(6nlemlerin) yiiriitiilmesi igin Ingiliz hiikiimeti 6biir hiikii-
metlerle igbirligi yapmayacaktir ve bu yolda Tiirkiye’ye kar-
s1 bir veya birkag biiyiik devletge zor kullanilmasina onagma-
yacaktir (yanagmayacaktir).

Grey’in karsiliginin 6zeti asagidadir:

Statiiko isinde biiylik devletler ilk goriislerine saygi gos-
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terilmesini saglamak igin zor kullanmay1 (yani Osmanli’nin
savagta kaybettigi yerleri zorla Balkanlilarin elinden geri alip
yeniden Osmanli’ya vermeyi) uygun bulmamaiglardir. Ege ada-
lan ve Arnavutluk islerinde biiyiik devletler daha sonra kesin
kararlarini vermis degillerdir. Amavutluk isinde biiyiik dev-
letler kararlarina sayg1 gosterilmesi igin zor kullanmiglardir
(Skodra isine im olmali). Dolayisiyla bagka siklarda da bir sey
yapilamayacag1 sOylenilemez. Sorunun son kismina gelince
(Tiirkiye’ye kars1 zor kullanilmasi) higbir inancada (giivence-
de) bulunamam, ¢iinkii bu (yani boyle bir inancanin verilme-
si) bugiin ortada bulunmayan ve dnceden ve simdiden kesti-
rilemeyecek olan durumlar ortaya ¢ikarsa Ingiltere’nin biiyiik
devletlerden ayrilmasinmi gerektirebilir. Biiyiik devletlerce, bag-
lagiklarin bir iilkeler ele gegirme savagina girigmelerine goz
yumulmus olduguna gore, benim de (Grey) once desteklemis
oldugum ulusallik ilkesine uygun olarak Tiirklerin eski Tiirk
topraklarini1 yeniden ele gegirmelerine kars1 koymak igin bir
sebep olmadigi sorusuna gelince, anlasiliyor ki biitiin bu so-
rular devletlerin davramglart mantik ve arswulusal hukuka da-
yaniyor sanildigindan yapilmaktadwr. Gergekten ise bu dav-
raniglar, tek basina alinirsa, her bir devlet igin kendi asilan
(cikarlan) ile ilgili diigiincelerin ve toptan alimirsa biitiin bii-
yiik devletler igin de Avrupa barisini korumak isteginin etkisi
altinda bulunmaktadir; dyle saniyorum ki bundan boyle de is-
bu devletler bu gibi etkilere gore davranaduracaklardur.
Grey bu demecinde son yilin Balkan isleriyle ilgili genel
siyasal felsefesini agik olarak anlatmistir ve bu (hele imledi-
gimiz kisim) ayrica bir yorumu gerektirmeyecek kadar kolay
anlagilabilecek bigimde sdylenilmistir. Bu sorular ve Grey’in
verdigi karsilik, Ingiltere’de Tiirklerden yana bir takimin be-
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lirdigini ve hiikiimetin de bunlarin sorularina verdigi karsilik-
ta gevseklik gosterdigini ve davranisinin higbir ilke ile bagh
olmayip sirf kilgin (pratik) diisiincelerden dogdugunu agiga
vurmak zorunda kaldigin1 herkese anlatmistir; bu olay Tiirk
iler1 gelenlerini yiireklendirecek 6zdedir.

Vangenhaym’in Istanbul’da Edirne isini bir pazarlik ko-
nusu yapmaya ugrastigini ve bu yolda basari elde ettim san-
digim1 yukarda gordiik. Kendisiyle ¢ok goriisen Girs bunu ve
az ok da kendi anladiklarin1 Petersburg’a bildirince orada isin
bu yoldan gidilerek ¢oziilenebilecegi iimidi uyanir veya artar
ve Petersburg’daki Alman Biiyiikelgisi Purtales, 1 Agustos’ta
Sazonof’un bu is lizerindeki diisiincelerini Yagov’a bildirir,
onun teline gore:

Sazonof’a haber gelmis ki Istanbul’da, Edimne’yi odiin
karsilig1 olarak birakmak diisiincesi ele alinmaya baslanmig-
tir. Sazonof, Putales’e Tiirklere bu yolda goriismeyi kolaylas-
tirmak igin elini uzatmaya anik (hazir) oldugunu bildirir. Si-
nirin Enos - Ergene - Ayastefanos (asag1 yukar simdiki sin1-
rin Karadeniz’e ulastifi nokta) olmasina, Tiirklerden savas
ddencesi (tazminati) istenilmemesine karsilig1 olmadigini, ge-
rekirse giimriiklerin artisina da onasacagim (yanasacagini)
sOyler.

Bunlar1 2 Agustos’ta Londra'da Lihnovski’ye telleyen
Yagov (1) Istanbul’daki bu yeni tinsel (psikolojik) durumdan
asillanmak (yararlanmak) i¢in biiyiik devletlerin cabuk davran-
malar gerektigini eklemektedir.

Ancak iki giin sonra Vangenhaym’dan alinan bir tel du-
rumun degismis oldugunu gosterir; o sunlar1 demektedir (2):

(1)A. B, c.36,K. I, b. 13754.
(2)A.B.,c.36,K. 1, b. 13756 (4.8.1913).
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Gegen goriigmede sadrazami uygun bir tinsel (psikolo-
jik) durumda bulmustum,; bugiinkii gériismemde ise bundan
higbir iz kalmamis. Sadrazam beni su sozlerle karsiladi: Bay
do Girs’e onun araya girme 6nermelerine (6nerilerine) olum-
suz karsilik vermek igin gitmek lizere idim -ve sunlar dedi:
Edirne 151 bir ilkii isidir, bu bir pazarlik konusu olamaz. - Be-
nim (Vangenhaym) direnerek yaptigim uyartilardan (uyanlar-
dan) bir sonug ¢ikmadi. Sait Halim’in soézlerinden anladigi-
ma gore karsilastigim degisiklik Ingiliz kamutayindaki (mec-
lisindeki) olaylardan (yukarda anlatilan sorular ve Grey’in
karsiliklar) ve Biikres’te (Balkanlhlar arasi barig konferansin-
da) goriinen giigliikklerden dogmustur. Sonra bana odyle geli-
yor ki biiyiik devletler simdiki durumlarin1 Edirne’nin Tiirki-
ye’de kalmasina gore ayar etmislerdir (yani Tiirkler bunu sez-
meye baglamiglardir). Osman Nizami Pasa’nin durumu tehli-
kededir.

Bir giin sonra 5 Agustos’ta Londra’daki Rus ve Alman
biiyiikelgileri Grey’le Edirne’den ¢gikma kargilig1 olan Osman-
l1’ya verilecek Odiinler lizerinde goriisiiliir (1), bunlan yukar-
da Vangenhaym’in bir telinde gordiik, bunlarda yapilan degi-
siklik sinirin Enos - Ergene - Ayestafanos olmasi ve savag
ddencesi (tazminati) istenilmeyeceginin sdylenilmesidir. Grey
bu 6nermeleri (6nerileri) iyi karsilar ve herkes ¢abuk davra-
nilmasi gerektigi diisiincesinde birlesir.

Biiyiik devletler arasinda, Edirne sorununu Londra ant-
lagmasina uygun bir bigimde ¢6ziilemek igin bu anlattifimiz
goriismeler yapilirken, Istanbul’da Osmanh hiikiimeti ve Itti-
hat ve Terakki ileri gelenleriyle Bulgar oruntag: (delegesi)

(DA.B,c.36,K. I,b. 13758.
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Nagevi¢ arasinda da (bu uzkisi 10 Temmuz'dan beri Istan-
bul'dadir) gériismeler olmaktadir. Bunlar iizerinde Osmanh
Hazinei Evrakindabir belge bulamadim; esasen ilk cildin kay-
. naklar kisminda anlatmis oldugumuz sebepler dolayisiyla (1)
bulunmamasi da beklenebilir.

Yayimlanmig belge eserlerinde bu goriismeler iizerinde
tek tiik yazilara rastlanilir. Bunlara goére Nagevig’le iki tiir-
lii goériigme vardir, biri1 Edirne ve sinir isleri dolayisiyladir;
oteki ise bir Osmanli-Bulgar baglagsmasi konusu ile ilgilidir.
Istanbul’da hiikiimet gevenleri (¢evreleri) bir Osmanh-Bul-
gar anlagma hatta baglasmasinin olanakli oldugu haberini
yaymaktadirlar; Bulgar hiikiimeti ise bu yolda goriismeleri
ve hatta herhangi bir tiirlii anlagma goériigmelerini yalanla-
maktadir (2).

Cemal Pasa hatiratinda (3), bu is dolayisiyla sunlan ya-
zar: :

“Edirne’nin tarafimizdan isgalinden sonra higbir taraf-
tan iimidi muavenet (yardim iimidi) gérmeyen Bulgarlar, bi-
zim kabul edebilecegimiz musalaha (baris) esasatini nim (ya-
r1) resmi bir mahiyette aragtirmak iizere M. Nagevig¢’i Istan-
bul’a gondermislerdi. Eski Stambulovistlerden (4) olan bu ih-
tiyarzat bir Bulgar-Tiirk mukarenetinin (yakinlagmasinin) en
eski ve hararetli miirevviglerinden (taraftarlarindan) idi. Ken-
disiyle nim resmi (yar1 resmi) bir mahiyette cereyan eden bir-
ka¢ miikalemeden (konusmadan) anlasildi ki Nagevig bir sulh
miizakeresini idare igin kafi geraiti haiz degildi.”

()Bak:c. I, s. XIV.

(2) Bak: F. B, c. VII, b. 530 ve 544 (3 ve 5.8.1913).

(3)C.P,s.92.

(4) Stambulof Bulgaristan’da *‘liberal’’ ve Rus diigmam partinin bag idi.
Bak.c.I,s. 21 ve 56.
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Bu yazi Fransiz belgelerinde sdylenenleri az ¢ok berkit-
mektedir (desteklemektedir).

Agustosun ilk giinlerinde Veliaht Yusuf 1zzettin Efen-
di’nin Edirne’ye gitmesi Avrupa’da artik Tiirklerin orada yer-
lesip kalacaklarina giivendiklerinin bir kanit1 sayilir (1).

Yukarda gérmiis oldugumuz Londra Biiyiikelgiler Kon-
ferans1’nin 24 Temmuz tarihli toplantisinda kararlastiriimisg,
hiikiimetler arasinda gériismelerle olgunlastirilmis ve Van-
genhaym’in sadrazama ileri siirdiigii 6nermelerle (Gneriler-
le) somut (concret) bir bigim almis olan, Edirne’yi birakma-
s1 ve buna karsilik ddiinler almasi igin Babiali’ye yapilacak
basvurma, 7 Agustos’ta yapilir. Bu bagvurmanin yaklastigi-
n1 duyan ve sezen Babiali 5 Agustos’ta biiyiikelgilerine gon-
derdigi bir genelgede bunu dnlemeye ugrasir. Bu genelgede
sunlar vardir:

Istanbul’daki biiyiikelgilerin Edirne’den vazgegmemiz
igin her birinde ayn ayn Babiali’ye verilecek bir notayi anik-
ladiklan (hazirladiklari) 6grenilmistir. Bulundugunuz yerde-
ki disisleri bakanim goriip kendisine sunlar1 sdyleyin: Istedik-
leri vazgegis olanaksizdir, ¢iinkii: Bogazlarin ve Istanbul’un
korunmasi i¢in Ediren’nin elimizde bulunmasi gerekir - Biz
oradan c¢ekilirsek Bulgarlar ¢ok kiying (zuliim) ve kirim ya-
parlar; ulus ve ordu bize karsi olur.

Osmanl biiyiikelgilerinden gelen karsiliklarin en 6nem-
1i kisimlar asagidadir.

Turhan Pasa 8 Agustos’ta sunu teller:

Sazonof diyor ki: Biitiin bunlar Rusya ilizerinde higbir et-
ki yapmaz ve siz her ne olursa olsun Edirne’'den ¢ikacaksiniz

(1)Bak: F. B, c. VII, b. 541 (5.8.1913).
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- Bu gibi sebepleridaha 6nce de ileri siirmiistiiyseniz de Lond-
ra antlagmasim yine imzaladimz. Eger Bulgarlar Istanbul’a gir-
memislerse bu Rusya’nin buna karsi olmasi yiiziindendir. Da-
nef’le Dimitrief benden igbu kenti ve Bogazlar1 hemen Rus-
ya’ya vermek iizere oraya girmek igin izin istediler (1). Kesin
olarak hayir dedik ve ekledik: Rusya kendisinin yoktan var et-
tigi bir lilkeden bir armagan kabul edemez; onlar ¢gok hognut-
suz olarak buradan ayrildilar - Bilin ki bir Biiyiik Bulgaristan
bizim igimize gelmez... Bizim Osmanh iilkesinin higbir kari-
sinda gbziimiiz yoktur; ancak bizi size karg1 yiirlimek zorun-
da birakirsaniz daha baska devletler de kendilerini ilgilendi-
ren bolgeleriniz tizerine yiiriir ve bu Osmanh Imparatorlu-
gu’nun sonu olur. Edirne isini bitirmeniz ve Rusya ile 6biir
biiyiik devletlerin size saglamak istedikleri asilar1 (yararlar)
elde etmeniz gerekir.

Goriildigii gibi Sazonof’un dili kesindir, ancak onun ne-
den boyle konugmak ve sert gériinmek zorunda bulundugunu
daha Once anlatmistik.

7 Agustos’ta Mahmut Muhtar Paga Berlin'den su yolda
karsilik verir:

Digisleri miistesar1 dediki: Ingiltere, Istanbul Ingiliz bii-
yiikelgisine yonerge yollanilmasinin gecikecegini bize bildir-
misti; sebebi: Kamutayda sorularla karsilasmak i¢in onun da-
gilmasini beklemek istegidir - Babiali’ ye yapilacak bagvurma
sonugsuz kalacak olan bir gésteristen bagka bir sey degildir. -
Rusya Edirne’nin bosaltilmasi karsiligi olarak giimriiklerin %
4 artigina onagsmak (yanasmak) istemiyor.

Mahmut Muhtar Pasa miistesardan duyduklarina, ayrica

(1) Daha da once demis oldugumuz gibi bu, mart sonlarinda Edirne diig-
tikten sonra yapilmistir.
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belirtmeyerek, giivenilir bir kaynaktan 6grendigini séyledigi
su haberieklemektedir: Almanya’ca Bulgaristan’1 bir yana bi-
rakarak Tiirkiye, Romanya ve Yunanistan arasinda bir anlag-
ma yapilmasi istenilmektedir; ancak Avusturya Bulgar’1 birak-
mak istemiyor.

Bunu daha yukarda da gérmiistiik ve bu cildin 3’iincti kis-
minda, Kayser’in olan bu diisiince yiiziinden, Almanya ile
Avusturya arasinda epeyce aytismalar (tartigmalar) olacagini
gorecegiz.

Rusya’nin, Tiirkiye’deki tutumsal ve tecimsel (ekonomik
ve ticari ¢ikarlarinin) azlig: dolayisiyla kendisini pek az ilgi-
lendiren ve ¢ok kiigiik dlgiide zarara sokacak olan giimriikle-
rin % 4 artisina onagsmamasi (yanagsmamasi) (eger bu dogru
ise, ¢linkii o daha 6nce buna eyginlik (yetkinlik) géstermistir)
karsisinda ister istemez, Tiirkiye’nin ¢ok sikigik olan para du-
rumu dolayisiyla bunu begenir ve orada Edirne’den ¢ikmak is-
teyenler gii¢ kazanir diye korkmus olmasi akla gelmektedir.
Rusya’nin Tiirkiye’den yana sinir diizeltilmesine daha kolay-
likla onasmis (yanasmis) olmasi ise kolay anlasilir, ¢iinkii, o
Istanbul’un 6niindeki yerlerinin bilyiimesini, oralarda gézii
oldugu igin, hep istemektedir.

8 Agustos’ta Hiiseyin Hilmi Pasa Viyana’dan karsilik ola-
rak sunu teller:

Berstold dedi ki: Bagvurma yapildi (1), dolayisiyla artik
bunun 6niine gegmek olamaz (Rusya size Anadolu’da gatacak-
tir- biiyiik devletlerin 6diin adanglarina (animsatmalarina) kar-
s1 Edirne’den ¢ikiniz - Bulgarlar sizinle aralarinda dostluk ol-
masini istiyorlar.

(1) Az asagida gorecegimiz gibi 7 Agustos sabah1 yapilmugtir.
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Rifat Pasa Paris’ten 6 Agustos’ta sunlar teller:

Pison bagvurmanin Londra Biiyiikel¢iler Konferansi’nca
kararlastiriilmig oldugunu ve dolayisiyla onun 6niine gegeme-
digini sdyledi ve sunlar adangladi (animsatt1): 1) Fransa bir
veya iki biiyiik devletin kendi baslarina ig gérmeye kalkisma-
larinin 6niine gegmek igin elden geleni yapacaktir. 2) Kendi-
si ayrica baskida bulunmayacaktir. Yine Pigon su diisiinceyi
ileri stirdii: Rusya ve Avusturya’nin veya ikisinin birden bir ig
gormeye kalkismalan biitiin biiyiik devletlerin hep birl ikte ya-
pacaklar1 bagvurmadan daha tehlikelidir.

Londra ve Roma’dan 6nemli bir karsilik gelmez.

Biiytikelgilerin bagvurmasi 7 Agustos’ta yapilir. Bunla-
rin her biri sabahleyin ayn ayn Sadrazam ve Hariciye Nazin
Sait Halim Paga’y1 Yenikoy’'deki yalisinda goriir ve ona birbi-
rine benzeyen su demegte bulunurlar:

Osmanli hiikkiimeti her ne olursa olsun Londra antlasma-
sina ve hele Enos-Midya ¢izgisine sayg1 gostermelidir- Sini-
rin ¢izilisinde biiylik devletler, Osmanl1 hiikiimetinin siniri-
nin giiveni igin: ileri siirecegi dilekleri géze almaya ey gindir-
ler (yatkindirar).

Osmanli hiikiimetinin karsilif1 1 1 Agustos’ta verilir, 6ze-
ti agagidadir:

Osmanl hiikiimeti elinden geldigi kadar Londra antlas-
masiilkelerine uy gun davranmaya g¢alismistir; eger Enos-Mid-
yaile ilgili ilkelere Gtekiler kadar say g1 gosterilmemigse, bu,
Bulgarlarin biteviye yaptiklari kiying (zuliim) ve kiyimin 6nii-
ne gecmek ve Istanbul ve Bogazlarin giivenini saglayan bir si-
‘nir elde etmek gerektigi igin boyle olmustur.

Bu karsilik biiyiik devletlerin dilegini biisbiitiin abamak
(geri gcevirmek) demekti. Bir giin 6nce 10 Afustos’ta Biikreg’te
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Balkanlilar arasinda barig imzalanmisti ve 5-6 giindiir Bulgar
ordusu dagilmis ve seferberligi sona erdirilmisti; dolayisiyla
Osmanl hiikiimeti igin Balkanlar yoniinden gekinilecek bir sey
kalmamusti. "

Bu Edirne isi, onu kendine gergekten 6z is edinen bir bii-
yiik devletin bulunmamasi, Bulgaristan’in oray1 geri alacak
giicte olmamas! ve Rusya’nin sakl istegi orann ilerde Istan-
bul ile birlikte kendisine daha kolaylikla geger, gizli iimidiyle
Osmanli’da kalmasi oldugundan ve dolayisiyla buiste kuru pa-
tirtidan ileri gitmek diisiincesinde bulunmadigindan, yavas ya-
vas sonecek ve unutulacaktir. Daha asagida anlatacagimiz gi-
bi Giimiilcine de kisa bir zaman Tiirklerin eline gegtiginde bu
ig yeniden alevlenecek ve Rusya yine goriiniiste olsun kopiire-
cekse de sonda yine yatisacak ve is Istanbul antlagmasiyla Os-
manh ile Bulgar arasinda bag basa ¢6ziilenecektir.

Rusya bir siire Tiirkiye iizerinde tutumsal (ekonomik)
baskida bulunulmasinda direnip Osmanli Tiitiin Rejisinin hii-
kiimete verecegi paraya takilacak ve bunu verdirmemesi igin
Fransiz hiikiimeti iizerinde (1) baskida bulunacaktir. 8 Agus-
tos’ta Pison, Delkase yolu ile Sazonof’a sunu dedirtir (2):
“Tlitiin Rejisi ile Babiali arasindaki anlagsma bugiinkii olay-
lardan epey 6nce amklanmilmist1 (hazirlanmisti) (3). Bu sirket-
te Alman ve Avusturyal ortaklar da vardir ve o piyasaya hig
basvurmadan Tiirkiye’ye para saglamak iizere 6zel (4) bir an-

(1) Reji sermayesinin gogunun Fransiz olmasi dolayisiyla.

(2)F. B, c. VII, b. 575.

(3) Yukarda gériilmiis olan Cemal Paga’nin hatiratina ve isgiider Bop’un
kendi hiikiimetine yazdiklarina ve imza tarihine bakilirsa Pigon’un, bir yandan
Fransiz sermaye sahiplerinin gok kazangh bir igi kagirmamalari, 6biir yandan da
Sazonof™un goriiniiste olsun giicenmemesi igin gergege pek uymayan béyle bir
demegte bulunmus olduguna inanmak gerekir.

(4) Bu soz telde imlenmistir.
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lagma yapmistir. Hukuk miisavirlerine damigtiktan sonra hii-
kiimetin bu anlagmaya karigmak igin higbir hakki olmadigim
tanimak zorunda kaldim.”

Rusya’ya bu karsilif1 vermekle birlikte Pison, Rifat Pa-
sa’ya (1) Rusya’nin resmen kendisinden Tiirkiye’ye baskida
bulunmasini istedigini ve kendisinin de buna, bii.iin 6biir bii-
yiik devletler de bu bigimde davranirlarsa, onasacag (yana-
sacagl) karsiligin1 verdigini sdyler ve Rusya ile goriisiiliip
Edirne’nin paylagilmasi veya berkitmelerinin (takviye edilme-
lerinin) kaldirilmasi gibi bir temel iizerinde anlagilmasi 6gii-
diinii ekler.

Edirne isinin yatigmaya dogru gittigini gosteren imlerden
(isaretlerden) biri de Turhan Pasa’nin 9 Agustos tarihli bir te-
line gore Rusya’nin en sagci gazetelerinden biri olan Grajda-
nin’in (2) Tiirkiye’den yana bir yazi yazip orada Rus hiikiime-
tinin Bulgar’1 koruma siyasasina ¢atmasi ve bdylelikle 1905
ayaklanmalan sirasinda Rusya’yabaglilik géstermis olan Kaf-
kas Miisliimanlarinin giicendirilmekte olmasindan sizlanma-
sidir.

Yine Turhan Pasa’nin 15 Agustos tarihli bir teline gore
Sazonof Edime isinde bir anlasmaya varilacagini ve dolayi--
siyla Rusya’nin kendi bagina bir davranista bulunmasinin ge-
rekmeyecegini Romanya elgisine sdylemis ve igbu elgi de bu-
nu kendisine anlatmstir.

Hiiseyin Hilmi Pasa’nin 12 Agustos tarihli teline gore

(1) Onun 14.8.1913 tarihli teli. .

(2) “Yurttas’> anlamindadir. Daha 6nce de s6zii gegmis olan Car’in gizli
akil hocalarindan Prens Vladimir Petrovig Mestgerski’nin gazetesidir. Car onu,
babasi II'ncii Aleksandr’in istibdat (autocratie) geleneklerinin bir oruntag (de-
legesi) saymakta ve diisiincelerine gok 6nem vermektedir; dolayisiyla bakanlar
bu gazetede gikan yazilardan gekinmektedirler.
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Avusturya veliaht1 da Edirne isinde direnilmesi, ancak eski
Osmanh Bulgar sinirinin agilmamasi 6giidiinii yakinlarindan
biri yolu ile Asim Bey’ e (eski Hariciye Nazir1 olacak) bildir-
mistir.

Rifat Paga’nin 13 Agustos tarihli teline gore Fransiz Di-
sisleri Bakanh siyasal igleri miidiirii: Eger Bulgaristan ge-
nel siyasa bakimindan Tiirkiye ile siirekli bir anlagmaya vara-
bilecegine inanirsa Edirne’den vazgegecegi saninda bulundu-
gunu, kendisine sdylemistir.

Diplomatik durumun bdylece yatistigin1 géren Osmanh
hiikiimeti durumu da uygun gordiigii i¢in Giimiilcine yonle-
rinde de bazi1 denemelere girisecektir. Ancak bu olay: anlat-
madan 6nce Balkanllar arasi yapilan Biikres konferansini ve
antlasmasini ve onun ilk sonuglarin1 anlatacagiz.

BUKRES ANTLASMASI

11k goriigsmeler ve Kavala sorunu

Edirne’nin geri alinmasi isini ve bundan dogan olaylar
toptan gérmek i¢in Balkanlilar arasinda olan bitenleri bir ya-
na birakmistik; simdi bu olaylara donecegiz.

Bulgaristan’in Romanya ile ayrica anlagsmak igin dene-
melerde bulundugunu ve Romanya’nin buna yanagmak iste-
medigini ve o yolda karsiliklar vermis oldugunu gérmiistiik.
20 Temmuz’da, yani Edirne’nin geri ahinmasi siralarinda, Bul-
garistan bu gibi yollardan vazgegip biitiin Balkanlhlarla anlas-
ma yoluna girer. 20 Temmuz'da bir Bulgar subay:1 Sirp ileri
karakollarina gelip birakigma goriismelerinde bulunmak iize-
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re Nig’e gitmek isteyen General Paprikofiigin yol ister (1). Yi-
ne bugiinde Kral Ferdinand, Kral Karol’a bir tel ¢ekip yeni-
den baris ister (2), Romanya ile anlasip Sirp ve Yunanlilarla
savagsl siirdiirmek diisiincesinde olmadigini, bunlarla birakis-
ma yapmak igin Nis’e oruntaklarimi (delegelerini) yolladig1-
ni, eger karsilik goriirse hemen savasi kesmeye ve ordusunun
seferberligini sona erdirmeye ve 1yi ve dogru diisiincelerini
gostermek igin her tiirlii inanca (giivence) vermeye anik (ha-
zir) oldugunu bildirir ve Romen ordusunun ilerleyisinin dur-
durulmasim diler.

Genadief de Majoresko’ya yine bugiinlerde bu yolda bir
tel geker.

22 Temmuz’da Paris’teki Bulgar elgilii Fransiz Disisle-
ri Bakanlig1’'na verdigi bir nota ile hiikiimetim Rus 6giitleri-
ne uyarak Nig’e oruntaklarini (delegelerini) gonderdigini, Kral
Ferdinand’in da Kral Karol’a baris i¢in bagvurmus oldugunu
bildirir, baslayan goriismelerin uzun siirebilecegi i¢in savasin
hemen durdurulmasini ister ve Bulgaristan’in seferberliklere
toptan son verilmesi ilkesine eygin (yatkin) oldugunu ekler (3).

Bir yandan bu Bulgar bagvurmasini1 desteklemek, obiir
yandan da Rusya’nin Balkanlar’da yalniz Slavlarin asilarini
(¢1karlarini) korumakta oldugu yolunda en ¢ok Yunan kaynak-
larindan gikan ve biraz da Yunanistan’in 10-15 giindiir yapila-
gelen Rus anlasma onermelerine (Onerilerine) eyginlik (yatkin-

() F. B, c. VII, b. 432,

(2) F.B., c. VII, b. 431-Biikreg’teki Fransiz elgisi bu olay hiikiimetine 21
Temmuz’da, Osmanl elgisi ise 23 Temmuz’da tellemistir.

(3) F.B,,c. VII, b. 439.
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lik) gostermeyisini hakli gostermek amacini giiden propagan-
dayi1 karsilamak igin 23 Temmuz'da bir Rus bildirisi ¢ikarilir;
Neratof, Turhan Pasa’ya (1) bunun biiyiik devletlerle anlasila-
rak ¢ikarilmis oldugunu séylemistir. Bildiride sunlar vardir:

Birtakim yabanci basini Balkan isleri dolayisiyla Rus si-
yasasini tenkit etmistir - Onun Yunan'dan ¢ok Sirp’a eygin
(yatkin) oldugu (Slavcilik dolayisiyla) s6ylenilmistir - Bu dog-
ru degildir - Rusya’nin Belgrad ve Atina’da yaptig1 demegler
estir - Rusya ve biiyiik devletler Bulgaristan’in asir1 ufaltil-
masina ve algaltilmasina onasamazlar (yanasmazlar) - Biz
Balkanlar'da ¢abuk barig kurulmasindan baska bir amag giit-
miiyoruz; bu iste Rusya ile obiir biiyiik devletler arasinda dii-
stince birligi olduguna inanimiz vardir - Buna gore, biiyiik dev-
letlerin Tiirkiye’nin eylemi karsisinda da, onu kendi kararla-
rina saygl gostermeye zorlayacaklarina inanmak gerekir.

Bu durum ve bu olaylar karsisinda Balkanli baglasiklar
Bulgaristan’la barisa eyginlik (yatkinlik) gostereceklerdir. 23
veya 24 Temmuz'da (pek i1y1 anlasilamiyor) Kral Karol, Sir-
bistan, Yunanistan ve Karadag krallarina birer tel ¢ekip (2) Fer-
dinand’1n kendisine bagvurdugunu bildirir, genel duruma ve
biiyiik devletler arasindaki iliskilere gore bunlarin Bulgaris-
tan’in asir1 bir ufaltilmasina onagmayacaklarini (yanagsmaya-
caklarini) ve igbu iilkenin ¢ok kdétii bir durumda bulundugu-
nu soyler ve bir an 6nce birakisma yapilmasini ister.

24 Temmuz'da Yunan ve Sirp krallar1 karsilik verirler;
Bulgar’a giivenilemeyecegi igin bir 6n barig sartlar1 sapta-

(1) Onun bu tarihli teli.
(2)F. B, c. VI, b. 455.
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nilmadan vurusmalar1 durdurmak istemediklerin ileri si-
rerler (1).

Bir yandan da Avusturya hiikiimeti Bulgar’1 kurtarmak
diisiincesiyle savasi durdurmak igin Balkan baskentlerinde,
Rusya gibi, baskida bulunmaktadir. Bundan baska Avusturya
Romanya’ya, Biikres te varilabilecek anlasmalarin biiyiik dev-
letlerce onarilmasinin gerektigi diisiincesinde oldugunu ve
eger bu anlasmalar kendi asilarina (gikarlarina) dokunursa
Avusturya’nin bunlan korumakta kendini 6zgiir sayacagini
bildirir. Majoresko, Avusturya elgisi Fiirstenberg Prensi’nin bu
basvurmasina karsilik olarak igbu bildiriyi kaydettigini (prend-
re acte) sOyler. Majoresko’nun diisiincesi, dogruluk ve tiize
(hukuk) iizerine kurulmus bir barisa varilarak biiyiik devlet-
lerin ige karismalarin1 onlemek imis (2).

27 Temmuz’'da Venizelos’tan baska biitiin oruntaklar(de-
legeler) Biikres’te toplanmislardir. Bulgar oruntaklar: (dele-
geleri) Majoresko ve Take Yuanesko’yu goriirler; onlarin de-
meglerinden anlasilan su olmustur ki Bulgaristan yine dzgiir

(1) Bak: F. B, c. VII, b. 457 ve 468. Bu son belgede Yunan kralinin teli-
nin 6zii verilmektedir; bu 6z §0yle baslar: ‘‘Eger Bulgaristan’ca bize zorlanilan
kanh bir savastan sonra barigin bizim, baglasiklarimizin ve Tiirkiye’nin hakh ola-
rak isteyecegimiz asilan (gtkarlar) kapsayacagi yolunda gercek inancalar (gii-
venceler) elde edilmeden, simdi birakigmay1 imzalarsam yurduma kars: bir ki-
yada(ihanette) bulunmug olurum...”’ Bu tel Fransa’nin Cetine Elgisi Delerosg-Ver-
ne’dendir. H.D.G. de (s. 133-4) telin metni vardir ve orada Tiirkiye s6zii bulun-
mamaktadir; dolayisiyla bu konulmamig demektir. Ancak Kral Konstantin’in da-
ha 6nce Tiirkiye ile sinirdag olmak istemis olmasina ve Venizelos’un o sirada isi
bu kadara gétiirmek istemeyisine (bak: H. D. G., c. V.s. 129), Yunanhlarin Tiirk-
lerle anlagmak igin yapmis olduklarn girisitlere (girisimlere) ve az sonra Yunan-
hlanin Trakya’da Tiirklerle igbirliine eygin (yatkin) bulunmalarina bakilirsa De-
leros-Veme’nin teli ya amklanmug (hazirlamis) ve sonra degistirilmig bir karala-
manin veya o sirada ¢ok dolasan bir Tiirk-Yunan igbirligi s6ziiniin yankisi sayi-
labilir.

(2) Bak: Av. B,,c. VI, b. 8016 ve 8066 (25 ve 26.7.1913) ve F. B,, c. VII,
b. 479 (27.7.1913)
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bir Makedonya sorununu ortaya atmay1 ve biri Romanya 6bii-
rii Sirbistan ve Yunanistan’la olmak iizere iki baris antlasma-
s1 yapmayi diigiinmektedir. Eger birinci dilek konferansta ile-
ri siiriiliirse Sirp ve Yunan oruntaklarn (delegeleri) hemen go-
riismeleri kesmek diisiincesindedirler; Romanyalilar da an-
cak baglasiklariyla birlikte ve tek bir barig istemektedirler (1).
O siralarda Nis’te ayrica bir birakigma konferansini toplama
diisiincesinden de vazgegilir.

31 Temmuz’da Biikres Konferansi ilk toplantisini yapar
ve 5 glin i¢in vurusmalarin durdurulmasina karar verir.

Bu konferans sirasinda 6nemli islerden biri Kavala’nin
Bulgar’da mi, Yunan’da mi1 kalacagi konusu olmustur. Bulgar-
lar bu kent iizerindeki savlarin1 oranin Selanik’le Merig ara-
sinda tek uygun liman olduguna ve kendilerinin Ege Deni-
zi’nde bir limana gereksili (muhtag) bulunduklarina, Yunan-
lilarin elinde ise gereginden pek ¢ok liman bulunduguna da-
yamaktadirlar. Yunanlhlar ise ora Hiristiyanlarinin Bulgar’dan
¢ok Rum oldugunu, Selanik’in kendileri i¢in Tiirklerle savag-
taki yenin (basarinin) ve Kavala’nin da Bulgarlarla savastaki
yenin (basarinin) 6deni olacagini ileri siirmektedirler. Bu iki
devletin bu yolda direnmeleri konferansin ana konularindan
biri olacagi gibi biiyiik devletlerin de ikiye ayrilmasinda 6nem-
li bir etken olacaktir.

Bu iste kesin olarak bastan sona kadar Avusturya ve Rus-
ya Bulgar’1 tutacaklardir. Avusturya’nin neden boyle yaptigi-
ni, bu yolda yukarlarda gordiigiimiiz birgok ayrint1 anlatir.
Rusya ise bir Slav devletini korumak ve kazandirmak, Bul-
garlan biisbiitiin elden kagirmamak, onlarin korunmasi isini

(1) Bak: F. B, c. VII, b. 483.
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yalmz Avusturya’ya birakmamak ve 1878 tarihli Ayastefenos
(Yesilkdy) antlagsmasi ile Bulgar’a verdirmis oldugu yerlerden
elden geldigi kadar ¢ogunu onlara saglamak gibi diisiinceler-
le bdyle yapmisa benzer (1). Boylelikle Balkanlar’da baglica
iki Oniirdes olan Avusturya ile Rusya bu sirada igbirligi yapa-
caklar ve bu yalmz Kavala konusunda kalmayip genel olarak
Bulgarlarn korumak ve Biikreg’te yapilacak antlasmanin ayri-
ca bir biiyiik devletler konferansinda gozden gegirilmesini is-
temek isinde de bir siralar kendini gdsterecektir; ancak dogal-
dir ki Avusturya bu yoldaki dileklerinde Sirp’1ufaltmak ve za-
rara sokmak amacini giiderken Rusya yalnizcana Bulgar’1 gok
ezdirmemek ve onu Yunan’a kars1 korumak amacindan ileri
gitmemektedir.

Fransa bastan sonuna kadar Kavala isinde Yunan’1 tuta-
cak ve genel olarak da Bulgar’a kars1 durumda kalacaktir. O
bunu hem bir Akdeniz devleti olarak Dogu Akdeniz'de Yu-
nan’a dayanmayi uygun gordiigii igin, hem de Almanya’yi
Yunanistan’in tek koruyucusu durumunda birakmamak ig¢in
bdyle yapmaktadir (2). Almanya da Kavala isinde Yunan’a ey-
gindir (yatkindir).

(Yunan Krali, Kayser’in enistesidir). O genel olarak Ro-
manya (Kral bir Hohenzolern'dir), Yunanistan ve Osmanli’y1
birbirine yaklastirarak ve Uglii Baglagmaya dost kilarak, Bal-
kanlar’da soziinii gegirmek ve Rusya’ya kars1 Slav olmayan-
larla bir duvar kurmak diistincesindedir. Keza Almanya, Biik-
res konferansinin kesin olmasini ve onun sonuglarinin bir bii-
yiik devletler konferansinda gézden gegirilmemesini istemek-
tedir. Boyle bir toplantida Avusturya-ltalyan karsithginin agi-

(1) Bak: F. B, c. VII, b. 508 (1.8.1913)
(2) F. B, c. VIL, b. 539 (5.8.1913)
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ga vurulmasindan korktugu i¢in Almanya’nin béyle davran-
digin1 daha 6nce gérmiistiik. Italya basta Yunan’a diisman ol-
dugu i¢in Rusya ve Avusturya’nin yaninda bulunursa da az
sonra Alman’in yanina geger. Ingiltere de bu iste epey gekin-
gen duracaktir, ancak Yunan’a eygindir (yatkindir). Ozet ola-
rak denilebilir ki bu Biikres konferansi sirasinda Rusya ile
Avusturya bir yanda ve Fransa ile Almanya da 6biir yanda bu-
lunurlar.

1 Agustos’ta Biikres goriismelerinin gidisi Kavala isi bir
yana, Obiir sorunlar lizerinde bir anlasmaya varilacag sanini
verecek bigimdedir. Kavala isinde ise her iki yan kendi kamu-
oylarinin durumu yiiziinden bu yoldaki savlarindan vazgege-
meyeceklerini ileri siirmektedirler (1). Bunu goriince Majo-
resko su diisiinceyi ileri siirer: Kavala’nin kimin olacagi so-
runu bir yana birakilarak oranin keskili (yazgisi) biiytlik dev-
letlerce saptanilmak lizere barig yapilsin. Boylelikle Kava-
la’y1 alamayacak olan devlet kendi kamuoyuna karsi: Ne ya-
payim biiyiik devletler dyle istediler diyebilecek bir durumda
olur. Majoresko Biikreg’teki biiyiik devlet elgilerinden bu dii-
siinceyi nasil karsilayacaklarin hiikiimetlerinden sormalarini
diler.

Fransa ve Almanya bu ise karigmaya ve bir biiyiik dev-
letler konferansi toplanmasina eyginlik (yakinlik) gdstermez-
ler (2)." Ancak Biikres’teki Fransiz elgisi, Majoresko’ya der
ki: Eger obiir biiyiik devletler bu ise ve az asagida gorecegi-
miz gibi Kogana isine onagirsa (kabul ederse) biz de onasiriz
(3). Avusturya ve Rusya ise bunun tersine durum alirlar. Sa-

(1)Bak: F. B, c. VII, b. 511
(2)Bak:F.B,,c. VI, b. 518 ve 541 (2 ve 5.8.1913)
(3)F. B, c. VII,b. 526 (3.8.1913)

89



zonof, Isvolski yolu ile Fransiz hiikiimetine, bityiik devletle-
re su yolda bir 6nermede (Oneride) bulunmayi diisiindiigiinii
bildirir (1):

“.... Hikiimeti Kavala sorununun konferans ¢alismalari-
nin ilerlemesine engel olmasi olanagini 6grenmesi iizerine is-
bu konferansta varilacak olan kararlari obiir bliyiik devletler-
le birlikte gézden gegirmekte 6zgiir oldugunu bildirir.” Fran-
sa bu Rus diisiince ve istegine karsi durum alacak ve arada epey
aytisma (tartisma) olacaktir. Avusturya ise bu isi gitgide ge-
nisletmeye ve Kogana gibi daha bagka kentlerin keskili (yaz-
gis1) isini de bu yol ile ¢oziilemeye (¢oziimlemeye) kalkisa-
caktir (2). Ingiltere’nin almig oldugu durum kesin olarak an-
lasilamamistir; genel olarak denebilir ki o Kavala sorununu
once pek 6nemli gormemektedir ve bu iste biiyiik devletler ara-
sinda bir birlik olursa ona katilmak diisiincesindedir (3).

Kavala isininbarisi gok geciktirebilecegi anlasilinca Ro-
manya’da daha bagka bir diigiince dogar: Romanya ve Sirbis-
tan’1n bu iste Bulgaristanla Yunanistan’1 bas basa birakmala-
11 (4). Bu yolda diisiinceler oldugunu duyunca Istanbul’daki
Fransiz iggiideri Bop, bu yapilirsa Tiirklerin elden gikardikla-
r1 yerlerden bir kismim daha geri almak igin bundan asilan-
maktan (yararlanmaktan) geri kalmayacaklarini Paris’e teller
(5). Sonda bu yoldaki diisiincelerin higbirini yiirtitmek gerek-
meyecek ve Bulgaristan Kavala’dan vazgegecektir.

(I).F. B, c. VII, b. 529 (3.8.1913).

(2)F.B,,c. VIL, b. 526 (3.8.1913).

(3)Bak:I.B.,c.IX,K.II,b. 1191 ve F. B,, c. VIL b. 526, 571 ve 580.

(4) Petersburg Romanya elgisinin Delkase’ye s6zleri - F. B., c. VII, b. 520
(2.8.1913).

(5)F.B.,c. VI, b. 546 (5.8.1913).
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Genel barig sorunu

Genel barig goriismelerine donelim: Biikres konferansi
ikinci toplantisin1 31 Temmuz’da yapar ve su yolda bir kara-
ra varir (1).

Ayricabir aytigmayi (tartigmayi) gerektirmeyen sorunlar
icin Bulgar oruntag (delegesi) ayri ayri1 obiir iilke oruntakla-
riyla (delegeleriyle) goriigsiin ve sorunu ¢oziilesin; (¢6ziimle-
sin) eger is, boylelikle ¢oziilenemezse genel toplantiya geti-
rilsin. O aksam Bulgarlar Romanyalilarla bulusurlar ve hemen
her sorun lizerinde anlasirlar; bu bulusmada Bulgarlar bir ke-
re daha Romanyalilan 6biir baglasiklarindan ayr bir anlasma
yoluna sokmaya ve onlar1 kazanip obiir devletlere kars: kul-
lanmaya galisirlar ve onlardan sorarlar: Eger size her istedi-
ginizi verirsek Sirp ve Yunanlilarla yapacagimiz aytigmalar-
da (tartigmalarda) bizim yardimcimiz olur musunuz? Roman-
yalilar su yolda karsilik verirler: Biz uysallik ve anlasma dii-
siincelerini destekleyecegimizi adangladik (s6z verdik), bun-
dan ilerisine gidemeyiz.

2 Agustos’ta Bulgar, Sirp ve Yunanhlar arasinda da bu
yolda 6zel goriismeler clur, Sirplar ve Bulgarlar sinir sorunu
lizerindeki savlarin bildirirler. Sirplar Struma ovasimi yani
Serez sancaginin bir kismim1 ve Yunanhlar Megri’ye kadar
(Dedeagag’tan 10 km kadar batida) olan Ege kiyilarim ister-
ler. Bu agin isteklere Bulgarlar da o bigimde asin karsilik ve-
rerek Selanik ve Uskiip’ii isterler; aksama her iigii isteklerini
kismis bulunur (2).

Bir yandan bu goriismeler olurken 6biir yandan Balkan-
lilar ve en gok Bulgaristan’la Yunanistan biiylik devletlere

(1)F. B, c. VI, b. 512.
(2)F.B., c. VIL b. 526.
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bagvurup savlarina yanat (yandas) kazanmaya ¢alismaktadir-
lar; 2 Agustos’ta Kral Ferdinand, Puankare’ye bir tel ¢eker (2),
Ozeti asagidadir:

Bulgar ordusu on aydir savasiyor; onun Trakya’daki ke-
sin yenleri (basarilar1) ve sonsuz 6zverileri Sirbistan ve Yuna-
nistan’a biisbiitiin bagimsiz olmak ve hi¢ umulmadik 6lgiide
biiyiimek olanagini verdi. Bugiin Bulgaristan’dan hem Make-
donya hem de kilgin (pratik) olarak agik denize gikabilecegi
tek liman olan Kavala esirgeniyor. Bu yapilirsa barig ¢ok ¢ii-
riikk temeller tizerine kurulmus olur, hatta belki de kurulamaz.

4 Agustos’ta Paris’teki Bulgar Elgisi Stansiof hiikiimeti-
nin diisiince veilerisiigin tasarlarinin bir kismini oldukg¢aagik
olarak gdsteren bir yaziy1 Pison’a yollar; 6zet olarak sunlar
demektedir (3):

Yalniz son savasa bakarak Bulgaristan lizerinde diisiince
yiiriitmek haksizlik ve saknisizlik (ihtiyatsizlik) olur -Bulgar
ulusu birgok iistiinliigii yliziinden Balkan uluslarinin birinci-
lerindendir, belki de birincisidir- Romanya bir denklik amaci
giiderek savaga katildi1 ve bu diisiince ile Bulgaristan'dan yer
ald1 -Balkan denkligi bugiin Avrupa’ca giidiilmesi gereken
bir amagtir (3).- Bunun i¢in Biikres konferansindan ¢ikacak
olan pek biiyiik Yunanistan ve yakin bir gelecekte bir Avus-
turya-Sirp ¢arpismasindan ¢ikabilecek pek biiytik bir Sirbis-

(1) F.B,, c. VII, b. 526.

(2)F.B,, c. VI, b. 531.

(3) Bulgaristan’in daha dnce denklik diisiincesine karsinhigin1 (muhalefe-
tini) gormiistiik (bak yukarda s. 369 a) burada denklik ister gibi goériiniiyorsa da
bu istek aldaticidir, glinkii Stansiof, Avusturya dagildiktan sonra ortaya ¢ikacak
olan Biiyiik bir Sirbistan’la denklik yani Bulgaristan igin herhalde 10 milyondan
artik bir kalabalik istemektedir. Yoksa o an igin denklik kurulmug bulunuyordu,
zira Biikres konferansindan Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan denk gikacak-
lardir.
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tan karsisinda yeter agamada biiyiik bir Bulgaristan’in bulun-
masi gerekir. -Bir Bulgaristan-Romanya anlagmasi ilerisi igin
tek olanaklianlagsma gibi gériinmektedir, ¢linkii bu iki iilke ara-
sinda Bulgaristan’la Sirbistan ve Bulgaristan’la Yunanistan
arasinda dogacak olan unutulmaz ve yatigtirilmaz kin bulun-
mayacaktir- Rus bakimindan Bulgafistan’la desteklenen bir
Romanya-Sirbistan kombinezonu Viyana iizerinde etkide bu-
lunmak i¢in 6nemli bir alet olur- Siyasal bakimdan ilerisi igin
barigmalarn olanakh kilmak gerekir, bunun i¢in de Tiirklere
kars1 kazandig1 yenlerle (zaferlerle) hakh olarak dviinen bir
ulusu ye’se diisirmemelidir. - Bir Balkan Birligi’nin olanakh
olabilmesi i¢in Bulgaristan’1 ezmemelidir.- Bulgarlar olmasay-
d1 Tirkler bugiin hala Makedonya’nin egemenleri olurlardi,
Bulgarlara oradan hi¢ denecek kadaraz bir pay verilmesi ada-
let bakimindan 6rnegi olmayan bir istir. - Makedonya igindir
ki Bulgarlar Tiirklerle savastilar ve bunu Sirplarla olan ant-
lagsmalar dolayisiyla oranin Bulgar olan kismini tilkelerine ka-
tacaklarina giivendikleri igin yaptilar. - Eger Sirp ve Yunan di-
leklerine gore antlasilirsa Bulgar kahramanhgi ile kurtarilmig
ve nice yillardan beri Bulgar kamyla sulanmis olan Makedon-
ya’dan Bulgaristan’a bir lokma bile diismeyecektir.- Ulusal-
ik hakki bakimindan bu, bir paradokstur- Slavlik bakimindan
bu bir saknisizlik (ihtiyatsizlik) olur, giinkii Rus koyliisiintin
gonliinde derin bir Bulgar sevgisi vardir ve simdi Bulgaristan,
Ayastefanos (Yesilkdy) Bulgaristan’indan ¢ok kiiglik olacak-
tir. - Ikinci defadir ki Rusya Bulgaristan’n giiglii bir devlet
olmasina kars1 koymak igin bir birlik kuruldugunu goriiyor;
Rus ulusu buna onasamaz (raz1 olmaz) (1). Eger Roman-
ya yeniden Uglii Baglasmaya kendini kaptirir ve Avusturya-
Macaristan’in bir aleti olursa giiclii ve Romanya’ya kafa tu-
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tabilecek bir Bulgaristan’a dayanabilmek Rusya igin 6nemli-
dir. - Bogazlar sorunu ve Ege Denizi denklifi bakimindan
Bulgaristan’in igbu denizde genis kiyilar1 olmasi gerekir; do-
layisiyla isbu kiymin tek iyi limani olan Kavala ona birakil-
malidir.- Istip, Kogana, Rodoviga ve Strumca Bulgar’da kal-
madikc¢a baris olamaz. - Unutulmamahdir ki Makedonya’y:
kurtarma savasinin gikmasinda Kogana ve Istip Bulgarlarina
Tiirklerce yapilan kirnm 6nemli bir etken olmugstur. - Kava-
la’nin Bulgar’da kalmasi da baris i¢in ana sartlardan biridir.

Egriyi dogruya katarak ve baglasiklarinakarsi savasa atil-
makla daha 6nceki antlagsmalari silmis oldugunu unutarak ve-
ya unutmus goriinerek yazilmis olan bu andig lizerinde ayri-
ca durmayacagiz, ancak bu belge igindeki savlarin, o vakitten
ta bugiine kadar Bulgar siyasasina egemen olan diisiinceleri
gostermeleri dolayisiyla, dnemlidir.

Kralin teline ve genel olarak Bulgar dilek ve savlarina
Fransiz hiikiimeti 4 Agustos’ta karsilik verir, 6zeti: Eger siz-
den istenilenleri vermezseniz savas yeniden baslar ve bu sizin
i¢in daha biiyiik yikim olur, barigtan sonra Fransa size kendi-
nizi toplamaniz igin yardimda bulunacak ve sizi ne kadar sev-
digini gosterecektir (2).

Sazonof da Bulgarlar barig1 imzalamaya kigkirtmakta ve
onun herhalde degistirilemez bir sey olmadigini ileri siirmek-
tedir; ancak Bulgarlar bir degisiklik yapilacagindan emin ol-
mak istemektedirler; Petersburg Bulgar Elgisi Bobgef, Delka-
se’ye: “Eger bu ig lizerinde bir Avrupa konferansi olacagina
giivensek pek bakmadan imzamizi koyardik” demistir. Rus

(1) Stansiof biteviye Rus hiikiimetinden ayn olarak Rus ulusu diisiincesi-
ni ileri siirmektedir.
(2)F.B., c. VI, b. 532

94



Genelkurmay Bagkani Gl. Jilinski ise Rusya’nin Bulgarlardan
yiiz gevirmeyecegini sOylemekle birlikte Sirbistan’in biiyiime-
sini ve gliclesmesini istemektedir; 3 Agustos’ta Delkase’ye
sunlar1 demisti: “Uglii Baglasmaya kars1 bir savagta Sirp’in
bizimle igbirligine giivenebiliriz; kral igten Avusturyali olan
Bulgaristan’a ise giivenilemez (1).”

Burada Rus siyasasinin duruksamalarim1 ve hem Sirp’i,
hem Bulgar’1 elde tutmak igin borglanmalarini1 gérmekteyiz.
Rus’un Bulgar’1 tutmasi s6zden ileri gitmemekte ise de bu yiiz-
den Sirbistan’da ona kars1 ¢ok kizginlik vardir (2).

4 Agustos’ta, birakigsmanin 3 giin daha uzatilmasina ka-
rar verilir.

Higbir yonden bir yardim gérmeyen ve 6nemli bir iimit
beslemeyen Bulgaristan 6 Agustos’ta diismanlarinin hemen
biitiin isteklerine boyun egmek zorunda kalir. O giiniin saba-
h1 Rus Elgisi Sebeko da Majoresko’yu gortip hiikiimeti adina
Rusya’nin da Avusturya gibi Kavala isi dolayisiyla imzalana-
cak antlasmay1 gozden gecirmek hakkini alikoydugunu yazi
ile bildirir (3); Sebeko daha 6nce Fransiz Elgisi Blondel’1 go-
rip onun da kendisine katilmasini istemis, ancak onu buna
kandiramamisti; bu eylemine sebep olarak Sebeko, Rus ka-
muoyunu dinizlemek (engellemek) ve Bulgarlara, ilerde on-
larda uyandirilan iimit gergeklesmese bile, o sirada antlasma-
y1imzalamayi kolaylastirmak igin bdyle bir davranigin gerek-
tigini soylemisti. Her ne ise boylelikle isbu giinde baris sart-
lan saptanilmis ve Bulgarlarca kabul edilmis olur. Bundan
sonra antlagsma metninin saptanmasi ve yazilmasi igin siiresiz

(1) Bak: F. B,, c. VII, b. 534.
(2) Bak: F. B., c. VII, b. 550.
(3)Bak:F.B., c. VII, b. 462 ve 572.
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bir birakisma yapilir ve Sirp, Yunan ve Romen ordular karar-
lagtirilan sinirlarin gerisine ¢ekilmeye baslarlar.

7 Agustos’ta Bulgar Disisleri Bakanligy, biiyiik devlet el-
ciliklerine bir genelge yollayip Biikres antlagmasi kendisi igin
cok agir bir yiik olup ondan pek agir 6zveriler istemekte ise
de bunuimzalamaya ve giiney Bulgaristan’a Tiirklerin girme-
leri tehlikesi pek biiyiik olmakla birlikte ordusunu hemen da-
gitmaya karar verdigini bildirir ve bunu yaparken biiyiik dev-
letlerin Bulgaristan’1 koruyup kendi araciliklariyla imzalan-
mis olan Londra antlasmasina ve saptanilmis olan Enos-Mid-
ya ¢izgisine saygi gosterilmesini saglayacaklarini umdugunu
ekler (1).

Gergekten ise Bulgar ordusu artik elde tutulamayacak bir
duruma girdigi i¢in hiikiimet onu salivermek zorundadir ve
Tiirklere kars1 korunmayi ve Edirne’yi gerialmayi biiyiik dev-
letlerin yardimindan beklemekten baska yapacak sey kalma-
muistir.

9 Agustos tarihlitoplantida Bulgar oruntag: (delegesi) hii-
kiimetinin antlasmay1 ancak Rusya ve Avusturya’nin (bu iki
devletin antlasmay1 yeniden gozden gecirme) tasarilar1 dola-
yisiyla imzalamaya onastifim (yanastigini) sdyler, Sirp ve
Yunan oruntaklar da (delegeleri) da antlagsmanin kesin olma-
s1 iimidini gosterirler.

Biikres antlagmasi ve sonuglari
Antlagsma 10 Agustos tarihlidir.

Yeni Romanya - Bulgaristan sinir1 Tutrakan’in az batisin-

da Tuna’dan ayrilmakta ve Ekrene’nin (2) giineyinde Karade-

(1)F.B,, c. VII, b. 557.
(2) Eski haritalarda ‘“ Akraniye’’ diye yazilir. Balgik’in giineybatisindadir.

96



niz’e ulagsmaktadir. Béylelikle Bulgaristan Tutrakan, Silistre
ve Balgik’t ve Varna kuzeyindeki kiyilarinin pek biiyiik kis-
min1 kaybetmektedir.

Sirp-Bulgar sinin Vardar ve Struma-Karasu ovalarinin su
boliimii ¢izgisidir; ancak giineyde Sirp sinin Strumca deresi-
nin Gtesine gegmekte ve Radovig’i Sirp’ta Strumca kentini
Bulgar’da birakmaktadir. Istip ve Kogana Sirp’ta kalmaktadir.

Yunan-Bulgar sinin Serez ve Drama’nin epey kuzeyin-
den gegmekte ve Kavala’nin 30 km. dogusunda Mesta Kara-
su’nun agzinda Ege’ye varmaktadir.

Sirbistan hem Karadag’la hem de Yunanistan’la sinirdas-
tir.

Balkan devletlerinin savag sirasinda ugradiklar kayiplar-
la elde ettikleri kazanglar arasinda bir siirii karsilagtirmalar ya-
pilmis ve bu konu iizerinde aytigmalar (tartigmalar) yillarca
siirmiistiir. Bu sorun iizerinde uzun durmayacagiz ve: “A Dip-
lomatist: Nationalism and war in Near Estten alinmig birkag
rakami asagiya koyacagiz.

Savaglarda Toprakga Niifusca
kayiplar artis arti

Bulgaristan 150.000 kisi  1/5 yani %20(1) 1/20 yani %5 (2)
Sirbistan ve

Karadag 79.500 kisi 4/5yani %80  3/7 yani %43
Yunanistan 50.000 kisi %100 2/3 yani %67

Goriildiigii gibi savaglardaki kayiplari 6biir baglasiklarin

(1) ve (2) Osmanlr’dan aldigindan Romanya’ya verdigi ¢ikarildiktan son-
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kayiplarinin topundan ¢ok olan Bulgaristan’in kazanglar 6biir
devletlerin kazanglariyla karsilastirilirsa hi¢ denecek kadar
azdr.

Balkan devletlerinin savastan 6nce ve sonraki niifuslari
(1) karsilastirilirsa su goriilir:

Savastan Once Savastan sonra

Bulgaristan 4.350.000 4.600.000
Sirbistan 2.900.000 4.200.000
Karadag 300.000 440.000
Yunanistan 2.600.000 4.350.000
Romanya 7.350.000 7.350.000

Buna gére Bulgaristan, Balkan Savasi’ndan 6nce kalaba-
111 bakimindan Tuna’nin giineyindeki Balkan devletlerini 61-
ciisliz olarak en giigliisii 1di; savaglardan sonra ise bu devlet-
lerin baglica ligii arasinda asag) yukan bir denklik olmustur.
Ancak Sirbistan, Yunanistan ve Romanya, ya eski Bulgaris-
tan veyahut Bulgarlarin Rumeli’nin Bulgar saydiklar kisim-
larindan o kadar ¢ok yerler almiglardir ki bu lig devlet, dis bi-
ledigi ve firsat kolladig1 apagik olan Bulgaristan’a kars, te-
ker teker yakalanip yenilmemek veya gii¢ ve agir bir duruma
sokulmamak i¢in ister istemez uyanik ve baglasik kalacaklar-
dir. Dolayisiyla Bulgaristan topu giigleri kendisininkinin dor-
diine varan ve kendisini bir gember iginde tutan bu ii¢ devle-
tin baskisi altinda yasayaduracak ve kipirdanamaz bir durum-
dakalacaktir. Buna kars1 hem 6¢ alma, hem de gemberden kur-
tulma diisiincesiyle Bulgaristan’in bir yandan Avusturya ve

(1) Takribi.
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obiir yandan Osmanl ile igbirlifi veya baglagma aramasi do-
gal goriilmelidir.

Biikres antlasmasinin gordiigiimiiz bigimde imzalanmig
olmasi ve Kavala isinin Bulgaristan’a karsi olarak sonuglan-
mis olmasi Rusya’da, Fransa’ya ve Avusturya’da, Almanya’ya
kars:1 kizginlik uyandiracak ve gerek hiikiimetler gerekse ba-
sinlar arasinda epey aytigmalara (tartismalara) yol agacaktir.
Almanya ve Fransa antlagsmanin kesin olmasinda ve onun bii-
yiik devletlerce gozden gegirilmemesinde direnirler. Ingilte-
re ve Italya daaz ¢ok onlarlabirlik olurlar. Rusya ve hele Avus-
turyaise antlagmanin bir biiyiik devletler konferansinda yeni-
den gbzden gegirilmesini ve gerekirse degistirilmesini ister-
ler (1). Ancak Avusturya’nin en ¢ok Sirp-Bulgar sinir1 ve ora-
da yapilmasini gerekli buldugu degisiklikler tizerinde diren-
digi i¢in Rusya isin bu bigime girmemesi istegiyle Kavala’nin
Yunan’a kalmasina karg1 protestodan vazgecer. Bu vazgegis
ve Kavala’y:r Yunan'da birakmak zorunda kalis Rusya’ya en
cok subakimdan agir gelmistir ki o, her ne yapilirsa yapilsin
Yunanistan’in Uglii Baglasma’dan yana olduguna ve dolayi-
siyla ona su veya bu yeri vermek Almanya’ya baglanmig bir
devleti giigliilestirmekten baska bir sonu¢ vermeyecegine
inanmaktadir ve baglagig1 Fransa’ya bu yiizden, yani karsili-
ginda bir asi1 (¢ikar) elde edilemeyecegi besbelli iken Yunan’i
tutmasi dolayisiyla kizmaktadir.

Balkanlarin yeni durumu karsisinda Avusturya’nin dii-
siincelerini inceleyelim. Bu yeni durum isbu devlet igin su de-
mekti:

Balkan Savasr’ndan 6nce bu devlet Balkanlar'’da baslica

(1) Bak: F. B, c. VIII, b. 574, 577, 583, 586, 592.
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iki amag giitmiistii: a) Elden geldigi kadar “Doguya dogru”
siyasasini yiiriitmek ve su veya bu bigimde, toprak¢a veya tu-
tumsal (ekonomik) olarak Selanik ve Ege Denizi’'ne inmek;
b) Sirp’1 ya kendi egemenligi altinda tutmak veya ezik ve giig-
siiz bulundurmak. Bu amaglara ulagsmak igin Avusturya Bal-
kanlar’da baslica iki koz kullanmastir: a) Bulgarlar; b) Arna-
vutlar; birincileri Bismark’1n 6giitlerine ve uyartilarina (uya-
rilarina) aldirmadan ele almis ve Rus’un Sirp’1 ele almasina
yol agmustir (1); bdylelikle Balkanlar’'daki Avusturya-Rusya
ontirdesligi bu yarimadanin batisini (Sirbistan) Avusturya’nin
. dogusunu (Bulgaristan) Rusya’nin egemenligi altinda bulun-
durma bigiminden, yani bir paylagsma i¢in anlagilmasi dahako-
lay olan bir bigimden ¢ikip, Avusturya’nin Bulgaristan’ ele
alarak bir yandan Ruslarin ayagim1 Balkanlar’dan kesmeye ve
Obiir yandan da Sirplar1 bogmaya kalkigsmasiyla iizerinde an-
lagilmasi olanaksiz bir bigime girmistir. Buna kars1 Rusya da
Sirbistan’1 tutmaya ve onun yolu ile Avusturya’daki Giiney
Slavlarini (Yugoslav) isbu devletten ayirmaya kalkigsmis ve is,
kah ortiilii, kah agik bigimde Avusturya ve Rusya arasinda bir
oliim kalim ugrasina binmistir. Bismark’in 1886°da yazmuis ol-
dugu gibi bu iste Rusya, durumun gerektirdigi gibi, daha ¢ok
basar1 elde edecektir.

Ancak sunu eklemek gerekir ki isi yalmz bu yonden in-
celemek dogal olarak eksiktir; ¢iinkii Bulgaristan’in Avustur-
ya’ya ve Sirbistan’in Rusya’ya eyginligi (yatkinligi) ve yak-
lagmasi yalnizcana igbu iki biiyiik devletin giittiikleri siyasa-
nin bir sonucu degil, bunun kadar ve belki bundan da ¢ok git-
gide gelisen ulusal duygularin da bir sonucudur. Avusturya

(1) Bak: c. I, s. 56.
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Rus’un ayagimi1 Balkanlar'dan kesmeye galigirken Bulgaristan
da Rus baskisindan kurtulup ulusal benligini gelistirmeye ¢a-
lisiyordu ve bu iki devleti, ikisine de ortak olan Rus diisman-
lik ve karsitlig: birlestirmis idi. Sirp’la Rus igin de boyle ol-
mustur; Avusturya Yugoslavlarinin gitgide daha biiyiik dlgiide
Sirp ve Rus’a dogru kaymalar1 ve Avusturya’nin i¢ durumunu
gitgide daha kdtiilestirmeleri de yalmiz Sirp ve Rus kigkirtma-
larimin degil, bunlardan da ¢ok, zamanin gerektirdigi ulusal
duygularin gelismesinin bir sonucudur. Bismark’in demek 1s-
tedigi de budur. Bu gdzden gecirdigimiz ugraslarda Avustur-
ya ne kadar ustalik ve basar1 gosterseydi de sonda zamanin ge-
rektirdigi ulusal duygularin gelismesi kargisinda yenilecekti;
ancak onun bir siirii yanlig davraniglari, yan 6lgemleri ve siya-
sasin kendi baglasiklar1 Almanya ve ltalya’ninkiyle uydura-
mamas! onun yikilmasin kolaylastiracak ve gabuklastiracak-
tir. Avusturya’nin 1909 yilina kadar Balkanlar’da iist durumda
goriinmesi Rusya’nin Uzakdogu ile ugragmasi veya Japon-
ya’dan yedigi dayak ve i¢ ayaklanmalar dolayisiyla giigsiiz kal-
masi yiiziindendi. Hep bu yiizden Avusturya o siralarda Ma-
kedonya islerinde iistiin bir etki gosterebilmis, kendi demiryol-
larim1 dogrudan dogruya Selanik’e ulastirmaya kalkigabilmis
(1) ve Bosna-Hersek’1 iilkesine katabilmisti.
1911°denbuyanaise bu cildin birinci ve bu kisminda gor-
diiglimiiz gibi durum degismistir. Avusturya biiyiik bir anla-
yigsizlikla 1912 ilkbahar ve yazinda Rumeli ve Amavutluk igin
bir siirii yanhg girisitte (girisimde) bulunduktan sonra Rus-
ya’dan ve bir genel savas ¢ikmasindan ¢ekindigi, kendi bag-
lagiklarindan yiiz bulmadif1 ve hele baslayan islerin kendi ba-

(1 Bak: c.1,s. 212
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kimindan bu asama kotii sonug vereceklerini dnceden kesti-
remedigi icin iki kere Sirp’1n kesin ve beklenilmedik agama-
da biiyiik yenine (basarisina) seyirci kalmigtir.

Biikres antlagmasindan gikan Sirbistan ise Adriyatik De-
nizi’ne dogrudan dogruya toprakca ¢ikamamigsa da oraya te-
cimel (ticari) bir gikat (g1kis) ve bir demiryolu elde etmis, Ka-
radag’la simirdag olmakla onun limanlar1 yolu ile de Adriya-
tik’e ulagmak olasilifini saglamis ve Avusturya’ya Ege Deni-
zi ve Selanik yollarin1 kapamustir. Sirp’in kazandif giig ve iin-
den sonra Avusturya-Macaristan Yugoslavlar agiktan agia
Sirp’a eyginliklerini (yakinliklarini) géstermekten ¢cekinmez
olmuslar, onun yenleri (basarilar1) Avusturya-Macaristan’in
ahalisinin gogunlugu Yugoslav olan kentlerinde agikgana ve
candan alkiglanmis, oradaki Yugoslav ¢ocuklar sapka serit-
lerinde Sirp yenlerinin (zaferlerinin) adlar1 yazih olarak do-
lasmaya koyulmus ve Avusturya-Macaristan’daki Yugoslavla-
rin ve onlarin se¢ilmis kurullarinin hiikiimete karsinliklar
(muhalefetleri) biteviye bin bir bi¢imde ve gitgide daha bii-
yiik Olgiide kendini gdstermistir.

Karadag’la birlikte 5 milyona yakin bir kalabalig1 olan
Sirbistan, baglasiklar1 Yunanistan ve Romanya ile birlikte 17
milyonluk bir kiitledir ve bukiitlenin en biiyiik iliyesi olan Ro-
manya da Avusturya ile olan baglasiklik baglarini tinsel (psi-
kolojik) bakimdan olsun kesmistir ve o da Avusturya-Maca-
ristan’daki birka¢ milyonluk irktagi igin bir kurtulus 15181 gibi
goriinmeye koyulmustur. S6ziin kisasi1 daha bir y1l 6nce Bal-
kanlar'da birtakim yonlerden genisleme timitleri besleyen
Avusturya simdi biisbiitiin savgal (savunma) bir durumda kal-
mak ve tipki1 Osmanli Devleti gibi ileriye korkakorkabakmak
zorunda birakilmustir.
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Avusturya bu durumdan kurtulmak ve Osmanli’nin en
asag yiiz yildir ulusal azinliklar yiiziinden basina gelenlerin
kendi basina da gelmesini dnlemek igin Sirbistan’1 ¢gabuk ez-
mekten bagka yol gérmeyecek ve onun bu yolda gidisi bir yil
gecmeden 1914-18 Genel Savagi’ni ¢ikaracaktir.

Biitiin bunlara gore Avusturya’nin Biikres antlagsmasini
kabul etmek istememesi ve onun bir biiyiik devletler konfe-
ransinda degistirilmesini istemesi hem kendi asilar1 (gikarla-
r1), hem de Bulgaristan’da iimitler uyandirarak onu elde tut-
mak bakimindan kolay anlagilir. Almanya ise yukarda gordii-
giimiiz sebepler dolayisiyla boyle bir konferansa kargidir ve
dolayisiyla onunla baglagigi Avusturya arasinda aytismalar
(tartismalar) olmaktadir; bu aytismalarda (tartigmalar) iki ya-
nin savlarim ve Avusturya’nin diisiincelerini en iy1 toplayan
belge, Viyana'daki Alman Biiyiikelgisi Cirski’nin 12 Agustos’-
ta Berstold’la yapmis oldugu bir gériismeyi anlatan raporu-
dur (1), Avusturya’nin 1913 ve 1914 yazlar arasindaki Bal-
kan siyasasinin ana etkenleri ve onun davraniginin ve Genel
Savas’in nasil ve neden ¢iktiginin birtakim sebeplerini iyice
gosterir. Raporun ¢evrilmisi asagidadir:

“Bana liitfen verilmis olan talimata uyarak bugiin Kont
Berchtold’a Avusturya-Macaristan hiikiimetinin (Biikres ant-
lagmasini) tadil meselesinde bizim noktai nazarimizi kabul et-
mesini 1srarla sdyledim. Elimde bulunan biitiin delilleri bu i
i¢in kullandim. Sonra nazira sunu da hatirlattim ki, evvelce -
onun agik¢a muvafakati ile - sulh miizakerelerinin Peters-
burg’da degil Biikreg’te yapilmasi i¢in miidahalede bulunma-
y1 kabul etmigstik; bundan da maksadimiz Avusturya’ya, mii-

(1) A.B., c. 35,b. 13749.
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zakereler yapilirken isleri kendi menfaatine gére idare etme-
si i¢in firsat vermek ve bu suretle daha 14 Temmuz’da kendi-
sine tehlikeli oldugunu soyledigim yeni bir tadilattan (yani
Biikres antlagsmasinin biiyiik devletlerce degistirilmesini iste-
mekten) sakinmaktir.

“O zaman kendiligimden, nazirin dikkatini su noktaya
cekmistim: Oyle hareket ederse kendisini yalniz kalmis his-
sedecek, onun igin tadilat (degisiklik) fikirlerinden kaginilma-
hdir. Eger Biikres miizakerelerinde, noktai nazarim kabul et-
tirmeye muvaffak olmadiysa, simdiki an bu is i¢in 0 zaman-
dan daha miisait degildir. Sonra, goriiniise gore, (Peters-
burg’dan gelen bir habere bakilirsa) Avusturya, Bulgaristan
icin Kavala’dan maada (baska) Sirbistan’in zararina olarak
daha 1yi sartlar elde etmeye tesebbiis etmemistir. Bu vakianin
bir delili olarak nazira, Kont Pourtales’in bana géondermek
liitfunda bulunmus oldugunuz 7 cari tarihli raporunu okudum.
Malumlaridir ki bu raporun son pargasina gére Bay Sazonof,
bizim sefirimize “Avusturya’nin Sirp-Bulgar sinir1 meselesin-
de, Biikres miizakerelerinde her tiirlii miidahaleden ¢ekinmis
olmasindan dolayr memnunlugunu bildirmektedir. Kont
Berchtold Rus bakaninin bu miilahazasindan fevkalade mii-
teessir oldu. Ve bunun tamamen aksinin dogru oldugunu soy-
ledi. Iddiasina gore o, Bay Majoresko’ya Prens Fiirstenberg
vasitasiyla Sirp-Bulgar hududunun alacag sekil hakkindaki
isteklerini tam olarak bildirmis; 6yle goriiniiyor ki, Romanya
Naziri, Avusturya’nin istekleri yokmus gibi hareket etmis ve
onlan1 “hasiralt1” etmis. Kendisi (yani Berchtold) her ne ka-
dar, miiracaatlarinin hi¢ de muvaffak olmadigin1 gérmekle
sasmamigsa da, bu kadarin1 gene miimkiin sanmamis. Bu ha-
dise, Romanya ile Sirbistan arasindaki miinasebetlerin, Biik-
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res’te inandirmak istediklerinden daha siki oldugu hakkinda-
ki siiphelerini kuvvetlendiriyormus. Kral Karol’un Car’a telg-
rafinda, Balkan devletlerinin bir araya gelmesi hakkinda pek
manali telmihler (géndermeler) bulunuyormus; ve her ne ka-
dar, Balkan devletlerinin, ucu Avusturya-Macaristan’a doku-
nur bir ittifakina inanmak istemezse de gene su fikirden vaz-
ge¢mezmis ki Balkan devletleri, dinlendikten sonra, yeni harp,
Romanya igin, simale (kuzeye) dogru, yani Macaristan’daki
Romanya iilkelerinin kurtanilmasi i¢inmis, glinkii Romanya ce-
nupta (giineyde) doymus imis, Sirbistan igin de, garba (bati-
ya) dogru, Avusturya’daki Sirp iilkelerinin kurtarilmasi igin-
mis ve bu harp her iki devlet tarafindan miisterek olarak ya-
pilacakmug, Sirbistan’in bir iki seneye kadar 500.000 kisilik
bir ordusu olacakmis. Romanya ise, Ugliiittifak ile Rusya ara-
sinda bir tahterevalli politikasina hazirlaniyor gibi goriiniiyor-
mus. Onun i¢indir ki, Avusturya-Macaristan’in gelecegi, ona
(Berstold’a) karanlik goriiniiyormus. Bu sebepledir ki, Balkan
sulhunun tadilim1 simdi bilhassa i1lan etmeli imis. Balkan dev-
letlerinin biitiin kararlarina “evet” ve “Amin” demek ve Bal-
kanlar’a ait biitiin meselelerde tamamen geri durmak mesuli-
yetini tarith oniinde alamazmis. Avusturya’nin kendisi bir Bal-
kan devleti imis. Daha simdiden Sirbistan’da birtakim sesler
yiikseliyormus; bu sesler, Avusturya bir sey yapmayacak ve
yapamayacaktir; ¢linkii zayiftir ve miittefikleri ona bir sey
yapmaya miisaade etmeyeceklerdir, diyormus. - Nazirin bu
miilahazasini, itirazsiz birakamazdim; onun i¢in ona: Avus-
turya yalniz bagina Sirbistan’la ugragmayip varlif1 bir Rus
hiicumuyla tehdit altinda bulunursa, Almanya, Avusturya’nin
arkasindadir, dedim.

“Konusmayi, tekrar asil konumuziizerine, yani tadil me-
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selesine getirdim ve nazirdan ahvalin cereyanini ve belki de
bu tadil iginin tatbik seklini nasil diisiindiigiinii sordum. Istip
yahut Kogana Sirbistan’a m1 yoksa Bulgaristan’a mu ait ola-
caktir, meselesi herhalde Avusturya-Macaristan’1 silaha mii-
racaat ettirecek ve ihtimal umumi bir Avrupa harbine sebebi-
yet verdirecek hayati bir mesele degildir, dedim.

“Kont Berchtold, cevap olarak, mevzuubahis olan sey Is-
tip yahut Kogana degil, Avusturya igin, Balkanlar’da Rus-
ya’nin gerisinde kalmamaktir, dedi; listelik Avusturya ile Sir-
bistan arasinda bir ihtilafin bir Avrupa ihtilafina sebep olaca-
gina inanmadigini da sOyledi. Buna karsilik olarak dedim ki:
Vakaa hi¢ kimse gelecegi bilemez, fakat ben kendi fikrimin
daha dogru oldugunu sanmaktayim.

“Nazir devam etti: Simdi Rusya ile konugmalarda bulu-
nuyormus - miizakere kelimesini kullanmak istemedi. Sirp-
Bulgar hududunun ne sekil alacagina dair burada yapilan tek-
liflere heniiz Rusya'dan bir cevap gelmemis; eger bu nokta
lizerinde Viyana ile Petersburg arasinda anlasma hasil olursay-
mis, bu, Sirplar1 miisaadekar davranmaya sevk igin kifi gele-
cekmis (ben burada, bunun hi¢ de muhtemel goériinmedigini
sOyledim), benim Petersburg’dan aldiim haberlere uygun ola-
rak, daha muhtemel olmak lizere, anlasma hasil olmazsa, o za-
man herkes agikga gérecekmis ki Avusturya, iyi bir sinirlama
sayesinde Balkanlar’da sulhun muhafazasi iginde hiisniiniyet
gostermis, fakat buna Rusya mani olmustur. Fakat Avusturya
bagka bir sebepten Otiirii de tadilat (degisiklik). hakki tizerine
israr etmeli imis; simdi Biikres kararlarimi tasdik ederseymis
ve Rusya da bunun iizerine kendiliginden herhangi bir adim
atarsaymis, o0 zaman Avusturya, miidahale etmek ve menfaat-
lerini korumak hususunda her tiirlii hakki ve imkani kaybeder-
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migs. Fakat nazari olsa da, tadil hakkin1 muhafaza ederseymis,
o'zaman Rusya, Balkanlar’da yalnizbasina istedigi, diledigi gi-
bi hareket edemeyecegini anlarmis. Kendisi Rusyaile bir po-
litika oyunu oynuyormus ve Alman basininda sahsina karsi ya-
pilan hiicumlarla, daha bu isin basinda iken vaziyetinin giig-
lestirilmesine teessiif ediyormus. - Bu son miilahazasi iizerine
nazirin dikkatini, “Neue Freie Presse”nin bir makalesine ¢ek-
tim; bu makale: Alman-Avusturya ittifakinin bozulmasi tehli-
kesini ileri siirmekte ve buna sebep olarak da, Almanya, sim-
diki Balkan 'politikas: niianslarninin hepsini takip zorunda bu-
lunmadigini sanmiyor demektedir. Paris ve Petersburg’daki mu-
arizlarimiz bu makaleye dehsetli sevinirler. Nazir, bunu teslim
etti ve Bay Benedikt’i yanina ¢agirdigini soyledi.

“Kont Berchtold ile bugilinkii miikdlemeden (konugsma-
dan) su intibai (izlenimi) aldim: Nazr, Balkan'da harpgi bir
tesebbiis hazirlamiyor, hatta tadil arzularin kabul ettirmedi-
g1 takdirde bile .... fakat buna sart, oradaki meselelere Rus-
ya’nin da miidahale etmemesidir. Kont Berchtold i¢in 6nem-
li goriinen sey, Bulgaristan’a karsi iyi niyetlerini géstermek
ve Bulgaristan’in goziine girmek yarisinda Rusya’nin gerisin-
de kalmamaktir.

“Onun i¢in ben de konusmamizin sonlarina dogru nazi-
ra boyle bir yansin ne derece cayi sual (soru yeri) oldugunu
ve boyle bir politikanin ne kadar tehlikeli oldugunu anlattim
ve aldigimiz haberlere gére Italya’min Biikres muahedesini
(antlagmasini) tadil fikrini liizumsuz ve hatta tehlikeli buldu-
gunu ciddi olarak ihtar ettim.”

Yeni durumu Rus siyasasi bakimindan gdzden gegirelim:
Rusya’nin kendisinin diizenleyip yaptirttig1 Balkan Savasi’yla
edindigi kazanglarnin baglicalar1 sunlardir:
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Avusturya etkisi Balkanlar’dan siipriilmiis gibidir; o ezik
bir Bulgaristan’in kinini koriikleyerek veyahut kalabalig: 7-
800.000’1 asmayan daglik, taslik ve yoksul bir Amavutluk’ta
Italya ile 6niirdeserek orada tutunmaya ¢alismaktadir; Ro-
manya gibi bir kozu da elinden kagirmistir. Viyana-Selanik yo-
lu tikanmis ve onun iizerine kurulmus olan biitiiniimitler son-
miis, Hamburg-Bagdat yolu yiizlerce kilometre lizerinden ke-
silmig, Bagdat demiryolu havada kalmis ve Germen devletle-
rinin Osmanbh ile iligkileriancak Rusya’nin baglasik veya dos-
tu olan denizci devletlerin egemenligi altinda bulunan deniz
yoluna kalmustir. Dolayisiyla Istanbul, Bogazlar ve Dogu Ana-
dolu sorunlarinin Rus isteklerine gore ¢oziilenmesi isi daha
cok kolaylagsmig ve Osmanl hiikiimetine karadan ve askeri ba-
kimdan kilgin (pratik) olarak bitisik tek biiyiik devlet Rusya
oldugu i¢in Osmanl iglerinde onun basrolii almasi ve biir bii-
yiik devletleri istedigi yollara siiriiklemesi de yine ¢ok kolay-
lagmistir. Rusya, ¢ok gegmeden bir yandan Karadeniz'de do-
nanmasini ve giiciinii arttirarak Istanbul’a saldirabilecek du-
ruma girmeye ¢alisirken 6biir yandan Dogu Anadolu vilayet-
lerinde yegleme yaptirmak perdesi altinda Osmanl Asya-
s1’nin paylasilmasi isini ortaya gikaracak, hem Anadolu’da
kocaman bir etki bolgesi elde edecek, hem de Osmanl Dev-
leti’nin genel askeri iglerine karismak ve onlan gdzetlemek
hakkini kendisine tamttiracaktir. Dolayisiyla Rusya bir iki yil-
lik ugraslar sonucunda biiyiik bir basar1 elde etmis olur; an-
cak Genel Savag sonucu olarak bunlarin topu ve daha baska
seyler elinden gidecektir.

Almanya, Fransa ve Ingiltere bakimindan Balkan Sava-
s1’nin baslica sonucu, Osmanli’nin artik Germen devletlerin-
'2n kesilmis olmasi ve Rusya’dan bagka obiir biiyiik devlet-
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lerle ancak deniz yolu ile iligkilenebilmesi dolayisiyla deniz-
lerdeki durumlari iistiin olan Ingiltere ve Fransa karsisinda Al-
manya’nin kilgin (pratik) olarak gerilemek zorunda kalmasi
olacaktir; bu onun en ¢ok Ingiltere’den yana Bagdat demiryo-
lu isinde ve Irak’taki durumunda onasmak (yanagmak) zorun-
da kalacag1 onemli 6zverilerden agik olarak goriilecektir.

BATI TRAKYA’DA BIR TURK YONETIMINI
YERLESTIRME DENEMELERI

Yukarida gérmiis oldugumuz gibi yenilmis olan Bulga-
ristan’in higbir biiyiik devletten edimsel bir yardim gérmedi-
g1i¢in 6 Agustos’tan bu yana boyun egecegi anlasiimis ve Bul-
gar ordusu saliverilmeye baglanmisti. O giinlerde Biikreg’te
bulunan dyandan Besarya Efendi’nin (Osmanl Ulahlarindan-
dir), Biikres’e Yunan bas oruntag: (delegesi) olarak gelmis
olan Venizelos’un ileri gelen bir Romanya’liya sdyledikleri-
ni Sefa Bey (1) anlatir. Buna gore: Sirp-Yunan baglagmasi ge-
cici bir sey olmayip siirecektir ve biitiin olasiliklar1 kapsa-
maktadir. - Avusturya, Romanya ile Bulgaristan’1 birbirine
yaklastirmak igin bos yere ugrasmaktadir. - Yalniz Romanya
degil Sirbistan’la Yunanistan da Edirne isinde Bulgaristan’a
kilgin (pratik) bir yardimda bulunmayacaklardir.

O siralarda Yunanlilar da genel olarak Bulgar’a kars1 her-.
kesi ve hatta Tiirkleri kullanmak istedigi daha 6nce de anlattig1-
miz gibi agikga goriinmekte ve Yunanlilar onu hep sdyleye dur-
maktadirlar. Daha Bulgarlar Sirp ve Yunanhlara salmadan epey

(1) Onun 9.8.1913 teli.
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once, o sirada Petersburg’da bulunan Yunan kralinin amcasi
Prens Nikola oradaki Ingiliz Biiyiikelgisi Bukanan’a bu yolda
sOzler sOylemistir (1). Bundan ¢ok sonra Biikres antlagmasi si-
rasinda Petersburg’da bulunan eski Yunan Bagbakani Zaimis,
Delkase’yi gormeye gelir ve ona Kral Konstantin’in bir telini
kendiliginden okur: Bunda kral Yunanhlarin Tiirkleri Trakya’ya
girmeye kigkirttiklan yolunda dolastirilan s6zleri imleyerek,
“Bunu yapmak hakkimiz olurdu, ¢linkii boylelikle bize saldir-
mis olanlara kars1 kendimizi korumus olurduk, ancak biz bun-
dan sakindik; bunun tersiniileri siirmek bir algakliktir” demek-
tedir (2). Bu s6zdeki dogruluk ve yanlish@in asamasi daha yu-
karnidaki yazilardan anlasilir. Ancak Biikres antlasmasi imzalan-
diktan sonra Yunanlilar igbu belge geregince Bulgar’a biraka-
caklan yerlerden ¢ekilmeden once buralan Tiirklere birakmayi
daha uygun bulurlar; diisiinceleri kolay anlagilir ve baslica iki
noktada toplanmaktadir: a) Oralardaki Rumlan Bulgar kiying
(kiyim) ve kotii yonetiminden korumak; b) O siradaki diisiince-
lere gore Tiirklerdeki yerleri almak daha kolay sanildig1 igin iler-
de isbu iilkeyi veya onun bir kismini Tiirklerden yeniden almak.

Her ne ise 11 Agustos’ta Baskomutan Vekili Ahmet 1z-
zet Pasa sadrazama su teli ¢eker:

“Iskege dahil oldugu halde Mesta Kara Suyunun sarkin-
da (dogusunda) bulunan biitiin kitanin ciizi bir imtiyazla Tiir-
kiye’nin ziri himayesinde kalip katiyen Bulgarlara terk edil-
memesini ve Trakya’nin dahi kezalik Tiirkiye himayesinde
kalmasini Kral Konstantin’in arzu etmekte oldugunu ve bii-
tiin Trakya kitasinda bulunan millettaglarinin bu noktai nazar-

(1)L B, c. IX, K. II, b. 1077 (22.6.1913).
(2)F. B.,c. VI, b. 588 (9.8.1913).
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dan fikirlerini tenvire (aydinlatmaya) galistiklarin1 ve buna
muvaffak olduklarin1 ve muvakkaten tahti iggallerindeki ma-
haller ahalisinin Bulgarlarin himayesini ret ve Tiirkiye hima-
yesini talep ettiklerine dair biiyiik mitingler yaparak miiraca-
att1 umumiyede bulunacaklarim ve Avrupa’nin Trakya hak-
kinda heniiz bir tegebbiisii olmadigindan bunun miihim tesiri
olacagini ve Derbent Kara-Pinar cenubundaki ahalinin Yunan
devletinin teshilatiyle (bosaltmasiyla) Dedeaga¢ Konsoloslu-
gu vasitasiyla Hariciye nezaretlerine ve sefaretlere miiracaat
edeceklerini ve mevkii mezkiirun simalinde (kuzeyinde) ka-
lan ahalinin de Edirne vilayeti konsoloslugu vasitasiyla aym
suretle miiracaat ettirilmesi ve ahali tarafindan verilecek maz-
batalarin muhteviyatinin gayet ciddi olacag1 ve icabederse
miittehiden (birlikte) ve miiselldhan (silahli olarak) Tiirkiye
himayesinde kalmak i¢in umuma karsi koyacaklarini temin et-
mek suretinde olmasini ve Derbent Kara-Pinar’dan ¢ekildik-
leri vakit 2 saat evvel haber vereceklerini ve terk edecekleri
arazinin bir an evvel isgal edilmesini ve terk edilecek mahal-
lerin behemehal Osmanl ordusu himayesine alinarak Bulgar
mezalimine meydan verilmemesini ve bu hususta verilecek ce-
vabin bir an evvel itasim1 (verilmesini) ve alacagi cevabi bah-
riye umum kumandanligina bildirmek iizere umum kumandan
Kral Konstantin’in vekili umum bahriye kumandanindan ta-
limat alindigini, bugiin Sofilu hiikiimet konagina gelen Yunan
bahriye miralay1 Konstantin Paldo tarafindan Sofilu miifreze
kumandanhgina beyan ve ifade olundugu ve bilmukabele be-
yan tesekkiir edildigi beyaniyla miikdlemei katiye i¢in emir
itas1 Dimetoka’da bulunan miirettep 9’ncu kolordu kumandan-
ligindan isar kilinmakta icab1 hakkinda emri cevabii fahima-
nelerine muntazirim efendim...”
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Ahmet1zzet Pasa’nin bu telini Bompar’in 22 Agustos’ta
Paris’e ¢ektigi bir tel berkitmektedir (desteklemektedir), Fran-
siz biiyiikelgisi der ki (1):

“Osmanli1 genelkurmayini sikan bir yon daha vardir; o da,
orduca (Yunan ordusu) bosaltilip Bulgar komitacilarinin ya-
baniligine (ferocité) birakilmis olan yerlerdeki Miisliiman ve
Rum halkin kendisini yardima gagiran feryatlaridir, Istanbul’a
yardim istemek igin gelmis olan Fransa’nin Dedeagag konso-
losluk isyar1 (Agent consulaire) simdi beni gérmeye geldi.
Yunan ordusu gekilir gekilmez kendilerini koruyacak bir kuv-
vet kalmayacag ve miidafaasiz olarak Bulgar komitacilarinin
elinde kalacaklari i¢in Miisliimanlar Enos’a ve Rumlar Kava-
la’ya olmak tlizere biitiin yerlilerin kagmaya karar vermis ol-
duklarini bana sdyledi. Ekselansiniz (Pison) hatirlarsimz ki bu
yolda bir ilk deneme yapilmust1 ve oradaki korkung ve igreng
olaylar (horreurs) sona erdirmek igin Jiirien de la Gravier’i
(2) Dedeagag’a gondermek zorunda kalmistim. Bruiks (3),
Deniz Bakanligi’'nca geri ¢agrilmis oldugundan bugiin elim-
de Dedeagag’a yollanacak bir gemi yoktur. Bu yiizden isyari-
miz orada baysallig: (huzur) saglamak igin jandarmalar yol-
lamasin1 Babiali’den istememi dilemektedir. Ona karsilik ola-
rak dedim ki: Boyle bir bagvurmada bulunmayacagim gibi,
eger Babidli kendiliginden biyle bir ise kalkigirsa dbiir biiyt-
kelgilerle birlikte Londra Antlagsmasi’nin bozulmasina karsi
protesto etemem gerekir.”

Bundan sonra biiyiikelgi Bulgarlarin bir an 6nce kendi-

() F.B, c. VII,b. 71.

(2) Bir Fransiz savag gemisi; bu gemi Bulgarlar oraya ilk girdiklerinde yap-
mig olduklar kiying (zuliim) ve kirnitmi durdurmak igin Dedeagag’a gonderilmig-
ti. '

(3) Savag gemisi.
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lerine kalan yerleri (ordu ile) ele almalari istegini gostermek-
tedir.

Bu belge, Tiirklere Bulgarlarin yaptiklarinin en ufak bir
kismi yastansa (yansitsa) biitiinantlagmalari1 ayak altina almak-
ta duruksamayan biiyiik devletlerin, kiying (kiyim), Tiirk’ten
bagkasina yastanilinca (yansitilinca) nasil davrandiklarini gos-
termesi dolayisiyla da dnemlidir.

Babidli Ahmet lzzet Pasa’nin telini alir almaz onun Oze-
tini biiyiikelgilere teller ve sunlari ekler (6zet):

Bundan anlayacaginiz lizere Merig’in 6tesindeki halk
Bulgar kiying (kiyim) ve kirnmi kaygisiyla korku igindedir -
Osmanl1 hiikiimeti Bulgar kiyinglar1 goriiliir gériilmez buna
ugrayacak zavallilarin yardimina kogsmay1 hep olageldigi gi-
bi bir insanlik ddevi bilecektir - S6zii gegen bolgelere yolla-
yacagimiz ufak birlikler dolayisiyla Meri¢’i gegmeme yolun-
dakidemecimizekarsi davrandigimiz sanilmasin diye isi sim-
diden bulundugunuz yerdeki disisleri bakanina aginiz.

Bu genelge ilizerine bazi biiyiikelgiler, bulunduklar yer-
deki hiikiimetlere bir sey agmadan; Aman boyle bir ise giris-
meyin, Avrupa’y1 ve hi¢ olmazsa Rusya’yi bize kars1 davran-
maya kigkirtmig olursunuz yolunda karsilik verirler (1).

Genel olarak biiyiik devletlerin bu olay karsisindaki tep-
kileri: “Edirne sizde kalacaga benziyor, daha ileri gidip isini-
zi bozmayin ve Rus hiikiimetini kamuoyunu dinizlemek (tat-
min etmek) i¢in ortaya atilmaya zorlamayin” yolundadir (2).
Bundan bagka Pison artik bizi tehditedenkimse kalmadii igin

(1) Rifat ve Mahmut Mubhtar pasalar (12.8.1913 telleri). _
(2) Rifat ve Tevfik pasalarin ve Nabi Bey’in 19, Sefa Bey’in 20.8.1913 el-
leri.
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Trakya’da400.000 kisi tutmamizin gerekmedigini, Rusya’nin
kendi basina bir 1§ gérmeye kalkismasindan korkulabilecegi
i¢cin onunla Dogu Anadolu demiryollarn iizerinde konugmami-
zin 1yi olacagini ve béyl elikle Rus siyasasinda bir yumusama
goriilecegini sdylemistir.

20 Agustos’ta Babiali, biiyiikelgilerine yeni bir genelge
yollar, 6zet olarak sunlann demektedir:

Birkag giindiir Bulgar hiikiimeti herkese ilk ilerleyisi-
mizdeki yerlerden 6tede yerler ele gegirdigimizi sandirmak is-
tiyor - Kag kere bildirdik ki 19 Temmuz tarihli notamizda ¢iz-
digimiz sinirlar1 agmak diisiincesinde degil iz, giinkii Bat1 Trak-
ya iizerinde goziimiiz yoktur - Besbellidir ki sevkiilceys (stra-
tej1) bakimindan Edirne’yi ve demiryolunu korumak i¢in ¢ok
onemi olan bazi yerler ta bastan beri elimizdedir - Amansiz
olarak Miisliimanlara kars1 kirnm yapan Bulgarlarin davranis-
larina da bakmayarak baskomutanligimiza Merig ’insag kiy1-
sinda bulunup sevkiilceys (strateji) bakimindan ikinci agsama-
da 6nemi olan yerleri bosaltmasi buyrugunubile verdik - Bun-
lar1 bulundugunuz yerdeki disisleri bakanina anlatip ona 19
Temmuz tarihli notamiza kesin olarak saygi gostermek diisiin-
cesinde oldugumuzu anlatin; onu bizden yana ¢ekmeye ve
Bulgarlara, kiying (zuliim) ve kirimlarin durdurulmasi, oluta
(olura) boyun egilmesi, bizimle yeniden olagan iligkiler ku-
rulmasi ve siirin 19 Temmuz tarihli notamiza gére bir an 6n-
ce saptanmasi gerekliliini anlatmak iizere Sofya’da girigitte
(girisimde) bulunmasim saglamaya ¢aligin.

Babiali’nin bu bagvurmasina Petersburg ve Viyana'dan
gelen karsihiklar dikkate deger. 23 Agustos’ta Turhan Pasa
sunlan teller:
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Sazonof dedi ki: “Imzamzin onurunu korumah (1) ve
Merig’in gerisine donmelisiniz. Bu yapilincaya kadar iki im-
paratorluk arasindaki iligkiler olagan ve dost bir bigimde ola-
maz ve tuttugunuz yolda gidersiniz bunlar biisbiitiin kesilebi-
lir. Edirne sorusuna gelince Obiir biiyiik devletlerinkine es
olan siyasamiz1 biliyorsunuz. Rus imparatorluk hiikiimetince
tutulacak yol gizilmigtir; ben de izinli olarak gidiyorum... Olu-
tu (yani Edirne’nin geri alinmig olmasim) Sofya’ya kabul et-
tirme igine gelince bu yalmz Tiirkiye ile Bulgaristan’in igidir.”

Goriildiigi gibi Sazonof agik olarak: Edirne isi artik ka-
panmustir, ancak daha ilerisine gitmeyin demektedir.

Yine 23 Agustos’ta Hiiseyin Hilmi Paga Berstold’un kar-
siligim soyle bildirir (2):

“Rus matbuatiyla efkdr1 umumiyenin bir kistm vakaa
Edirne meselesi dolayisiyla Bulgaristan’: iltizam etmiyorsa da
Rusya devletinin bu fikirde olmadif1 M6sy6 Sazonof’un Tur-
han Paga’ya vaki tebligatindan elbette anlamg olacaksimz.
Bulgar’la miinasebatimzin salahim (iligkilerimizin iyilesme-
sini) isteriz, fakat Bulgaristan’in hak ve akden iktisabettigi(al-
di1f1) arazinin bir kismindan mahrum olarak diigan zaaf olma-
s1 suretiyle degil.”

Goriildiigii gibi Sazonof’un Edirne’nin Osmanh’da bira-
kilacagim Turhan Paga’ya anlattig1 giin Berstold Osmanlh’y1
hala Rus’lakorkutup Bulgar’1 korumak diisiince ve isteginde-
dir.

Ancak Edirne’nin Tiirklerde kalmasina agiktan agiga
onasmaya (yanasmaya) yiiz tutmug olan Rus hiikiimeti Tiirk-

(1) *“Vous devez faire honneura votre signature”’.
(2) Hiiseyin Hilmi Pasa, ara sira Tiirk¢e yazan, hemen tek biiyiikelgidir.
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lerin Bat1 Trakya’ya da yerlesmeyekalkisir goriinmeleri ve on-
dan sonra da daha nelere kalkisacaklarinin kestirilemeyecegi
sanina diismesi iizerine yeniden buhranlar gegirmeye ve cos-
kunluklar géstermeye baglar. Sazonof Tiirklerin nerelere ka-
dar gideceklerinin artik kestirilemeyecegini, onlar yiiz bulur-
larsa Avrupa asilarini (gikarlarini) korumanin elden gelmeye-
cegini, eger biitiin biiyiik devletlerin isbirligi saglanilamazsa
Uglii Anlagsmanin herhangi bir bigimde bir eylemde buluna-
bilecegini Ingiliz biyiikelgisine sdyler (1). Bukanan kargilik
olarakbiiyiik devletler birliginin korunmasinda direnir ve In-
giltere’nin Miisliiman uyrusunun duygularini incitmemek igin
bu iste baska herhangi bir biiyiik devletten ileri gidemeyece-
gini soyler. Sazonof hep birlikte i gormek i¢in bagvurmak-
tan usandigim séyler, hi¢ olmazsa Uglii Anlasma’nin Tiirki-
ye ile siyasal iliskileri kesmesini ister ve Rusya’nin Istan-
bul’daki biiyiikelgisini geri ¢agirmayi ve bir Tiirk limanini ele
gecirmeyi diisiindiigiinii ekler.

Daha yukarda Rus Bakanlar Kurulu’ndaki goriismeye
gore Rus donanmasinin bunu basaracak durumda olmadigini
gormiistiik, dolayisiyla bu son kismi bir blof saymalidir.

Bu teli alan Ingiliz Disisleri Bakanligi Osmanh ile dip-
lomatik iligkilerin kesilmesine karsin (muhalif) olmus, buniin
Ingiliz asilarina (gikarlarina) dokunabilecegini ve Tiirkler iize-
rinde de bir etkisi olamayacagini diigiinmiistiir.

20 Agustos’ta Sazonof yine Bukanan’a o sabah Car’dan
bu iste Ingiltere ve Fransa kendisiyle birlik olmasalar da Is-
tanbul daki biiyiikelgisini geri gagirmak iznini aldiginy, bir ve-
ya birkag Tiirk limanina el koyma isinin daha sonra incelene-

(DI B,c.IX,K.II, b. 1242 (18.8.1913).

116



bilecegini, ancak 6gle iizeri sadrazamin Tiirk ordusunun De-
deagag lizerine yiiriimekte oldugunu yalanlamasi ve Merig’i
sirf sevkiilceysi (stratejik) diisiincelerle birkag birligin gegmis
bulundugunu ve onlarin da geri ¢agrilmak tizere olduklarim
sOylemesi iizerine Girs’i geri ¢agirmanin gerekmeyecegini
bildirir (1).

Babiali’nin yukarda sozii gegmis olan genelgesine Fran-
s1z karsiligini Rifat Pasa 22 Agustos’ta teller, o bagka bir ba-
kimdan 6nemlidir, Pison demis ki:

“Londra Antlagmasi’nin degistirilmesi igin biiyiik dev-
letlerin Bulgaristan iizerinde baskida bulunmalarimi1 bekleme-
melisiniz. Edirne sorununun yalnizca oradakalmakla ¢oziile-
necegini sanmak yanhs olur. Eger orada kalmak igin ufak bir
olasilik varsa o bunun degerinin 6denmesiyle saglanabilir; o
da soyleolabilir. Altesiniz (2) biiyiikelgilerle goriisiirken Edir-
ne’de kalmamz sartlari lizerinde Bulgarlarla konugmaya anik
(hazir) oldugumuzu s6ylersiniz. Bu, Bulgarlarda ¢diin iimidi-
ni uyandirir. Bu sartlar1 saptamak sizin iginizdir.”

Atina’da oruntak (delege) olarak bulunan Galip Kemali
Bey, 23 Agustos’ta gektigi bir telde Venizelos’un Edirne’yi
Tiirklerde gérmeyi istedigini yazdiktan sonra Yunan bagbaka-
ninin s6zlerini goyle bildirir (3):

“Esnayi miizakeratta (goriigmeler sirasinda) (Biikres’te
olacak) Bulgar delegeleri Edirne’yi istirdat (geri almak) igin
sabik (eski) miittefiklerinin tekrar muavenetlerini (yardimla-
rin1) talebeyledikleri halde Bulgar idaresinde kalacak arazide

(D)L B, c.IX K.II, b. 1247.

(2) ““Zat1 Fahimaneniz’’ karsith$ olarak sadrazamlara Fransizca boyle de-
nirdi.

(3) Tiirkge yazmgtir.

117



meskin Rumlarin muhafazai kavmiyeleri hakkinda Yunanis-
tan tarafindan talep olunan zaman ve teminati itadan istinkaf
eylemeleriyle (vazgegmeleriyle) Mosyo Venizelos bundan bi-
listifade o halde Edirne meselesinde Yunanistan’in Bulgaris-
tan’a yardim edemeyecegi hakkinda beyanati resmiyede bu-
lundugunu beyan etti.”

Agustosun 20’sinden sonra bir yatisma havasi esmeye
baslamisken 26 Agustos’ta Avrupa’da yeniden bir telas dogar.
Rifat Pasa: Sofya’dan Tiirk ordusunun Kircali, Giimiilcine ve
Mestanli’ya girdiginin bildirildigini; bunlar 6grenilince Tiir-
kiye’ye kars1 ¢ok kizildigini ve verilen inancalara (giivence-
lere) karsin davranmaktaki tehlikelerin belirtildigini teller.

Yine o giinde Tevfik Pasa da buna benzer bir tel ¢eker.

Hiiseyin Hilmi Pasa da yine bugiinde Berstold’un sizlan-
digin1 ve: “Bu hal hakkimizda vahameti mucip olabilir - Rus
donanmasi1 meghul bir semte dogru hareket etmek iizere tehi-
yattadir (hazirlanmaktadir)” dedigini teller.

Goriildiigii gibi Avusturya Osmanlr’y1 hep Rus’la korkut-
mak isteyedurmaktadir.

28 Agustos’ta Babiali bu Bulgar savlarim yalanlar; elgi-
liklerine yolladi§1 genelgenin 6zeti sudur:

Giimiilcine, Kircali ve Meri¢’in 6tesindeki yerlere giri-
simizi yalanlayan Osmanh hiikiimeti Edirne’yi korumak igin
elde tutulmasi ister istemez gereken ve ilk ileri gidisimiz si-
rasinda ele gecirilmig olan birka¢ noktadan bagka Merig’in Gte-
sinde higbir yeri almamis ve almayacaktir.

Yine o giinde Rifat Pasa, Pison’un Bulgarlara bizimle an-
. lagma 6giidiinii verdigini ve Rusya’nin da bunu 1yi gozle go-
recegini sdyledigini teller.

Turhan Pasa da 31 Agustos’ta, genelgeyi Disisleri Baka-
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n1muavinine verdigini, onunbundanhoslandigim “fakat kes-
ke gayretli zabitler hiikiimetin emri disina ¢ikmasalar” dedi-
gini teller.

Bu son iki tel artik Edime Osmanli’da kalmak iizere bir
Osmanli-Bulgar anlagmasinin yakin oldugunu gdstermekte-
dir.

Diplomatik goériigmeleri birakip Bati1 Trakya’da olan bi-
tenlere gelelim; bunlari en iyi anlatan Cemal Pasa’dir; ancak
o, belki duymadig igin (o vakit Istanbul muhafizidir) belki de
-ki bu daha olasidir- ona 6nem vermemis oldugu i¢in Yunan
bagvurmasi iizerinde bir bir sey yazmamaktadir; onun anlati-
s1 asagidadir (1):

“Ordunun Edime aleyhine hareketi esnasinda hiikiimet-
¢e nesrolunan beyannamede ordumuzun Meri¢ nehrini kati-
yen tecaviiz etmeyecegi sarahaten (agikca) taahhiidedilmis
idiyse de o zaman ordunun ruhu miitefekkiri olan bazi zevat
bu taahhiidiin ademi isabetini nazarn dikkate alarak hiikiime-
te tabi olmayan gayri resmi bir tegkilati mahsusanin Merig neh-
rinin Ote tarafinda kendi istedigi gibi hareket etmesine igma-
z1 ayn etmek (g6z yummak) esasin1 bagkumandanliga ve hii-
kiimete kabul ettirdiler ve bu teskilati mahsusa akilane bir ha-
reketi seria ile ta Mesta Karasu vadisine kadar biitiin Garbi
(Bati) Trakya’y1isgale muvaffak oldu. Garbi (Bat1) Trakya ki-
tas1 Edimne vilayetinin Ortakdy ve Kircali kazalanyla biitiin
Dedeagag ve Giimiilcine sancaklarin ihtiva eden (igeren) ve
niifusunun yiizde seksen besi Islimlardan terekkiibeden ve
kitai mithimmedir. Bu kitay1 iggal eden teskilati mahsusanin
riyasetinde sehidi muhterem Siileyman Askeri Bey bulunuyor

(1) C. P, s. 88-92.
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ve Cerkes Yiizbas1 Resit ve Izmirli Esref ve kardesi Sami ve
gene Yiizbag1 Fehmi beylerle daha sair bazi zevat erkam asli-
yesini teskil ediyorlarda.

“Siileyman Askeri Bey ahalii Islimiyenin ileri gelenle-
rini bir umumi kongreye davet ederek merkezi Giimiilcine ol-
mak iizere Garbi (Bat1) Trakya hiikiimeti muvakketei Islami-
yesi nami altinda bir hiikiimetin tesekkiil ettigini ilan ettirdi.
Bu hiikiimetin riyaseti muvakkaiesine Giimiilcine belediye
reisi intihap ve kuvvei icraiye riyasetine de Siilleyman Askeri
Bey tayin olundu. Hiikiimeti Osmaniye zamanindaki kaza tes-
kilat1 aynen ipka (korundu) ve her birine birer hiikiimet reisi
intihabedilerek (segtirilerek) gene her birine birer kuvvei ic-
raiye kumandam tayin olundu. Hiikiimet reisleri Giimiilci-
ne’deki hiikiimeti muvakkate (geg¢ici hiikiimet) reisine tabi
olacaklar, kuvvei icraiye kumandanlar da Siimleyman Aske-
ri Bey’in emri altina bulunacaklard:.

“Siileyman Askeri Bey biraz acul (aceleci) ve biraz da
nikbin olmasina ragmen pek mitkemmel ve miitesebbis bir ida-
re adami addolunabilirdi. Fart1 zekasi, son derece cesaret ve
fedakarlig1 ile muhitine ihsasi itimat (gevresinde giiven uyan-
diran) ve emniyet eden bu sahsiyeti miimtazenin Garbi (Bat1)
Trakya tesebbiisatindan bildhare Istanbul konferansi esnasin-
da ve miiteakiben Tiirk-Bulgar esasatinin hini tesbitinde (be-
lirlendigi zaman) pek ¢ok siyasi istifadeler temin edilmigti.

“1913 senesi temmuz (1) evasitindan (ortalarindan) ey-
liil evasitina (ortasina) kadar payidar olan bu hiikiimetin Is-
tanbul muahedesi ahkdmi1 mucibince mevcudiyetine nihayet
verildi. Fakat bu muamele pek kolay olmadi. Siileyman As-

(1) Rumi temmuz.
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keri Bey’in niifekayi (arkadaslar1) mesaisinden birgoklari hii-
kiimetin taahhiidatina ragmen Garbi (Bati) Trakya hiikiimeti
muvakkatesinin idamesini arzu ediyor ve Bulgar isgaline kar-
st ibrazi mukavemet emelinde bulunuyordu. Halbuki Hiikii-
meti Osmaniye Garbi (Bati) Trakya kitasinin hi¢gbir mukave-
mete diicar olmaksizin Bulgar kitaati tarafindan isgal edilme-
sine fillen muavenet edecegini taahhiit etmisti. Ona mukabil
Bulgarlar Garbi (Bat1) Trakya ahalii Islamiyesi i¢in pek ziya-
de mucibi istifade hukuk taahhiit etmis ve ahalii Islamiye hak-
kinda higbir zuliim ve takibatta bulunmayacagini ve derakap
affi umumi ilan edecegini vaadeylemislerdi. Ahalii Islami-
ye’nin simdi Bulgar iggaline karsi mukavemeti (direnmesi)
miisallaha (silahlanmig) ibraz etmesi higbir fayda temin etme-
mekle beraber bilakis Bulgarlardan kendileri igin istihsaline
muvaffak oldugumuz pek ¢ok menafii siyasiye ve idariyeyi
zayi etmelerine sebep olurdu.

“Arkadaslari arasinda hasil olan arzuyi mukavemeti ta-
dile muvaffak olamayan Siilleyman Askeri Bey bir mektupla
Istanbul’a miiracaat etti. Mektupta diyordu ki: “Arkadaslarim
nezdinde pek biiyiik bir itimadi ve binaenaleyh onlar iizerin-
de sedit (sert) bir tesiri maneviyi haiz olan Istanbul muhafizi
Cemal Bey hemen buraya gonderilerek hiikiimetin noktai na-
zari ve taahhiidatinin esbap ve derecesi hakkinda izahat ita et-
tirilmeycek olursa Bulgar kitaatinin huduttan Garbi (Bati)
Trakya dahiline hareketi esnasinda mukavemet gérmesi ve bi-
naenaleyh kan dokiilmesi muhakkaktir.”

“Mektubunun viirudu (gelisi) lizerinden heniiz d6rt bes
saat gegmeden Siileyman Askeri Bey de Istanbul’a geldi. Ha-
riciye, Harbiye ve Dahiliye nazirlarinin miizakerati neticesin-
de benim Giimiilcine ve Iskege’ye kadar giderek oradaki ze-
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vatiiknaa sarfi mesai etmekligim tahti karara alindi. Ve bir ta-
raftan da o siradalstanbul Bulgar sefaretine tdyin edilmis olan
Mosyo Tosef vasitasiyle Bulgar hiikiimetine isar keyfiyet edi-
lerek tarafimdan her tiirlii tedabiri teskiniye ittihaz olunarak
Garbi (Bat1) Trakya hiikiimetine mukavemetten sarfinazar et-
tirmedikge ve bu hususta benim tarafimdan kendisine isarat-
ta bulunmadikg¢a hareketi isgaliyeye tevessiil etmemesi (giris-
memesi) Garbi (Bat1) Trakyay: isgale memur Bulgar firkasi
kumandanina ihtar ettirilmisti.

“Istanbul’'dan Edirne, Dimetoka, Dedeagag tarikiyle (yo-
luyla) Giimiilcine’ye ve oradan Iskege’ye gittim. Bir giin son-
ra bana iltihak eden (katilan) Siileyman Askeri Bey’le beraber
Trakyakuvvel icraiye kumandanlariyla goriistiim. Bulgarlarin
Garbi (Bat1) Trakya’y1 sureti isgalleri hakkinda birgok serait
kararlagtirdik. Bunlan dogruca Bulgar generaline yazdim. Se-
raiti mezkiire kimilen kabul olunarak hareketi isgaliye basla-
d1. Ben de bir hafta sonra Istanbul’a avdet ettim (d6ndiim).”

ISTANBUL ANTLASMASI

Osmanli’ya kargi bir yerden yardim gérmeyecegini an-
layan Bulgaristan sonda oruntaklarini (delegelerini) Istanbul’a
yollayacak ve 29 Eyliil 1913’te arada bir antlasma yapilacak-
tir. Buis i¢in yapilan goriismeleriizerinde Babiili Hazinei Ev-
rakindaki belgelerde pek kisa bilgiler vardir; ve bunlar “bu-
giin toplanildi sinir isleri goriisiildii” yolunda Osmanlh elgi-
liklerine gonderilmis genelgelerdir (1). Ancak Cemal Pasa’nin

(1) Bunlara gore Bulgar oruntaklan (delegeleri) 2.9.1913’te Sofya’dan yo-
la gikarlar, 8 Eyliil’de Istanbul’da ilk toplant: yapilir, 13 Eyliil’de bir anlagmaya
varilacag belirir, 15 Eyliil’ de simir iginin baghca noktalan iizerinde anlasilir.
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hatiratinda, goriismeler sirasinda Bulgar bas oruntaginin (de-
legesinin) sik sik bir Osmanh-Bulgar savgal (savunma) ve sal-
dirgal baglagmasi tasarin ileri siirdiigii yazilidir; Cemal Pasa
der ki (1):

“Sulh konferansina memur olan Bulgarlar sayam dikkat
birzihniyet ibraz ediyorlardi. Heniiz iigiincii i¢timada (toplan-
tida) iptidar (acele) olunmustu. Ben miizakere salonunda ma-
kamiriyasette bulunan Talat Bey’e limaslahatin (is geregi) ba-
z1 seyler arzediyordum. General Savof, “Efendiler rica ede-
rim, isimizi ¢abuk bitirelim de asil miihim olan diger isimize
baglayalim. Ben buraya ikimetre fazla topragin Bulgaristan’da
veya Tiirkiye’de kalmasin1 miizakere i¢in gelmedim. Benim
sebebi viicudum senelerden beri arzuettigim bir emelin istih-
sali (saglanmasi) idi: “Tiirk-Bulgar ittifakindan bahsetmek
istiyorum. Iste ben bu isi temin igin geldim” demisti. Diger i-
ki Bulgar murahhasi (delegesi) da makami tasdikte baslarini
salliyorlardi. Biz bunu General Savof’un miitad: veghile bizi
yemlemek maksadiyla s6ylemis olduguna hamlettik. Ve sera-
iti sulhiyenin tayin ve tesbitinde miimkiin olan menafiin kaf-
fesini temine galistik ve filhakika emelimizde muvaffak ol-
duk. Miuzakeratin nihayetlerine dogru idi, General Savof itti-
faktan, bunun temin edecegi menafii azimei miitekabileden
daha esasli surette bahsetmeye baglamigt1.”

Bubaglagma isini biitiin 6biir Osmanl baglasma istek ve
tasarlariyla birlikte anlatacagiz ve burada yalmz Istanbul ant-
lasmasiyla kalacagiz. Cemal Pasa, Osmanl hiikiimet ve orun-
taklarinin (delegelerinin) Bulgarlarca avutulduklari ve bu so-
nuncularin iyice sartlar koparmak i¢in Osmanl hiikiimetine

(1)C. P,s.94.
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belirsizbazi adanglarda (s6z vermelerde) bulunduklari ve onu
aldattiklar1 yolunda dolagsmis olan sézleri 6nlemek igin ola-
cak, bu baglasma isinin ve onun Osmanli’da uyandirmis ol-
dugu iimitlerin asil antlagsma iizerinde bir etkisi olmadigim
yazmayl, yani Osmanl hiikiimetinin Bulgarlarin uydurulmus
baglasma adanglarina (s6zlerine) aldanip asil antlasma isinde
¢ok uysal davrandi@1 ve Bulgarlara asin asilar (¢ikarlar) sag-
ladig1 yollu propagandanin yalan oldugunu altik (dolayl) ola-
rak anlatmay: gerekli bulmustur.

Once su séylenilmelidir ki bu Osmanli-Bulgar baglasma
tasaris1uydurulmusg bir sey degildir. Bu tasarinin gergekten ol-
dugu ileride gorecegimiz gibi Avusturya hiikiimetinin buna
onasmasi (yanagmasi) igin birkag¢ kere Alman hiikiimetine
basvurmasindan ve bu son hiikiimetin daha yukarda da dedi-
gimiz gibi bu i1 begenmeyip bir Romanya-Yunanistan-Os-
manli anlasmasini daha uygun buldugunu séylemesinden an-
lasilmaktadir. Bu isin gergekligi bdylece saptandiktan sonra
sunu da demek gerekir ve Cemal Pasa’nin yazisi da onu az ¢gok
sezdirir ki Bulgarlar daha uygun sartlar elde etmek igin bu bag-
lasma isini ve onun sonucu olarak Osmanli’ya saglanilacak
yerleri bir koz gibi kullanip Osmanh hiikiimetini daha uysal
kilmak istemislerdir. Bu yolda ne kadar basar elde ettikleri-
ni kestirmek giigtiir; her halde Edirne isinde Rusya’nin bu ka-
dar kopiirdiikten sonra yatistigini goren ve o sirada kendi as-
keri giicii hige inmis olan Bulgarlar, Bat1 Trakya’yi ele gegir-
mek i¢in Tiirkiye’nin buna onagmasi (yanasmasi) gerektigini
biliyorlardi, dolayisiyla eger kendileri yenle (zaferle) biten bir
savag sonucunda Makedonya’nin biitiiniinii veya bir kismini
alirlarsa, kendi biiyiidiikleri 6lgiide Bati1 Trakya'da ve Ege ki-
yilarinda Osmanlr’ya yer vermek adancinda bulunmakla Os-
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manli’nin Giimiilcine’'de kurulan hiikiimetin ortadan kalkma-
sina onagmasini (yanasmasini) kolaylastirmis oluyorlardi. Bii-
tiin Bulgaristan’daora Tiirklerinden yana kapitiildsyonlar1 an-
dirir asamada genis Olgiide 6zel haklar tanimalari da bu ig i¢in
edimsel bir 6diin sayilmalidir. Ancak hep olageldigi gibi bu
haklar yalmzcana kagit lizerinde kalacaktir.

Her ne ise antlasmaya gelelim.

Yeni sinir Karadeniz’den Rezva’ya (veya Rezva) suyunun
agzindan baslayip (eski sinirdan 50 km. kadar giineyde) Kirk-
kilise (Kirklareli) ve Edirne’nin 30 kilometre kadar kuzeyin-
den ge¢mektedir. Dolayisiyla kuzeyde Bulgar’a bazen 50
km.’yi bulan bir genislikte bir toprak seridi birakilmistir. Ba-
tida sinir Cesir Mustafa Pasa’y1 Bulgar’da birakarak onun do-
gusundan giineye iner ve Meri¢’in batisinda 25-30 kilometre
kadar genislikte bir seridi Osmanli ’da birakarak Sofilo’nun az
kuzeyinde Meri¢’e ulasir (yani Istanbul-Edirne demiryolu-
nun Meri¢’in batisindaki kismini, 25-30 kilometre sinirdan
iceride olarak Osmanli’da birakir) eoradan Ege denizine kadar
Meri¢ boyunca gider (m.1). Dolayisiyla Dimetoka Osman-
1I1’da kalmigtir ve Bulgaristan’in Ege denizine tek ¢ikaki (¢1-
kis1) olan Mustafa Kemal Pasa-Dedeaga¢ demiryolu 100 km.
kadar bir uzunlukta Osmanh topragindan gegmektedir.

Her iki yanin elinde bulunup &biir yana gegecek yerler
imzadan sonraki 10 giinde askerden bosaltilacak, bundan son-
raki 15 giinde de 6biir yan isyarlarina verilecektir. Imzadan
sonraki 3 hafta iginde iki yan ordularin1 dagitacaktir. (m. 2)

Genel bagis olacak ve bu, Bat1 Trakya olaylarin1 da kap-
sayacaktir; ancak: “Bulgaristan’a riicu eden arazinin tekrar is-
gali sirasinda kanunen tesekkiil edecek heyeti hiikiimet tara-
findan tayin olunacak ve usulii vechile ahaliye ilan edilecek
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olan iki haftalik miiddetin inkizasinda isbu affi umumiden is-
tifade hakki sakit olacaktir.” (m.6) Bu, Bat1 Trakya'da kuru-
lan hiikiimet liyelerinin ve ondan yana galisanlarin igbu 2 haf-
ta iginde bu yoldaki ugrasmalarim birakip yeni duruma uyma-
lan1 gerekiyor demektir.

Bulgaristan’a gegecek olan yerler ahalisi 4 yil iginde Os-
manli uyruklugunda kalmay: segebilir. Bu Miisliimanlardan
Bulgar uyrukluguna gegenler 4 y1l askere alinamayacak ve as-
keribedel vermeyeceklerdir. Osmanliuyrugukalanlarbu 4 yil
iginde Bulgaristan’dan ¢ikacaklardir, taginabilecek mallarim
ayrica bir giimriik veya vergi vermeden gétiirebilecekler ve ta-
sinilamayan mallan kendilerinde kalip onlar1 bagkalar eliyle
yonetebileceklerdir. (m. 7)

Madde 8, madde 11, madde 12 ve antlasmaya ekli “Miif-
tiilere miiteallik mukavelename” Bulgaristan Miisliimanlari-
na kapitiiler 6zde veya daha dogrusu Osmanl iilkesinde Miis-
liiman olmayan azinliklara taninmis olan haklar1 saglamakta-
dir.

Madde 9: “Memaliki Osmaniye’deki Bulgar cemaati me-
maliki mezkiiredeki cemaati sairei Hiristiyaniyenin elyevm ha-
iz olduklar aynm1 hukuku haiz olacaklardir...” demekle Bulga-
ristan Miisliimanlarina taninan haklarin kargiligin1 Osmanh
Bulgarlarina saglamakta ise.de isin dnemi suradadir ki Bul-
garlarin haklan eskiden beri olagelen seylerdi, halbuki Bul-
garistan Miisliimanlarina taninan haklar biiyiik 6l¢iide yeni-
dir; bundan baska yeni durumda Bulgaristan Miisliimanlari,
Osmanli Bulgarlarindan daha pek kalabaliktir.

Antlagsmaya ek, 1 sayili protokoliin “c” boliimii ahali de-
gismesi lizerine olup sdyle der:

“Her iki taraftaki Bulgar ve Miisliiman ahalinin ve bir de
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onlarin biitiin hududu miistereke boyunca nihayet 15 km.lik
bir mintika dahilindeki emlakinin ihtiyariolarak miitekabilen
miibadelesini teshil hususunda iki hiikiimet beyninde ittifak
hasil olmustur. Miibadele kdylerin tamamiyla miibadelesi su-
retinde vuku bulacaktir.

“Nefsi kur’a etrafindaki emvalin miibadelesi iki hiikiime-
tin himayesi tahtinda ve miibadele olacak kdyler heyeti ihti-
yariyesinin istirakiyle icra olunacaktir.

“Iki hiikiimet canibinden (tarafindan) tiyin olunacak
mubhtelit (karma) komisyonlar mebhus (s6zii gegen) an kari-
yeler ile efradi ahali beyninde miibadelei emvale (miilklere)
ve icabederse bu miibadelattan miimbais farklar tevzie ipti-
dar edeceklerdir.”

Ikinci ek yukarda s6zii gegen “Miiftiilere miiteallik mu-
kavelename”dir. Buna gore:

Sofya’da bir bagmiiftii bulunacak ve Bulgaristan miiftii-
lerinin gerek “ser’i serife miiteallik umuru mezhebiye ve hu-
kukiye” igin Istanbul’daki Megihati Islamiye ile ve gerekse
Bulgaristan Mezahip Nezaretiyle olan iliskilerinde onlara ara-
cilik edecektir. Bu bagmiiftiiyli Bulgaristan miiftiileri ayrica
toplanip kendi aralarindan segeceklerdir. “Bulgar Mezahip
Nezareti bagmiiftiiniin intihabin1 Sofya Sefareti Seniyesi va-
sitastyla Makami Muallayi Cenab1 Mesihatpenahiye teblig
edecek ve tarafi aliyi mesihatpenahiden miiftii mumaileyhe bir
“mensur” ve umuru memuresini ifa ve bu bapta kendisi dahi
Bulgaristan’in diger miiftiilerine ayn1 mezuniyeti ita edebil-
mesi igin bir “miirasele” (resmi yazi) gonderilecektir.”

“Bagmiiftii ahkdmi seriye dairesinde Bulgaristan miiftii-
lerinin muamelatini ve miiessesat1 mezhebiye ve hayriyei Is-
lamiyeyi ve miiessesati mezkiire hademe ve miitevellilerini ne-
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zaret ve teftis altinda bulundurmak hakkini haiz olacaktir.”
(m.1) “Miiftiiler Bulgaristan Miisliiman miintehipleri (seg-
meleri) tarafindan intihap olunur (segilir).

“Bagmiiftii intihap olunan miiftiiniin ser’an matlup olan
kaffei evsafi cami olup olmadigini bittahkik muvafik buldu-
gu halde ipkaya mezuniyeti havi mumaileyh namina “men-
sur” itasi lizumunu Bab1 Mesihata isar eder ve miiftii cedide
bu suretle istihsal olunacak mensur ile beraber ahalii miisli-
me beyninde icrayi ahkdmu seriye i¢in mezuniyeti haviicabe-
den miiraseleyi (resmi yaziyi) ita eyler (geri getirir).” (m. 2)

Bu iki maddede goriilen en 6nemli yon miiftiilerin ve
bagmiiftiiniin is goérebilmelerini Istanbul’daki mesihatin ona-
masina bagh olmasidir. Bu ylizden ve hi¢ olmazsa 6zdeksel
(maddi) bakimdan bunlarin Bulgar hiikiimetine karsi durum-
lar1, Osmanl iilkesindeki Patrik, Eksarh ve Metropolitlerin Os-
manli hiikiimetine kargi durumlarindan daha bagimsizdir.

Bu miiftiilerin ve igyarlarinin ayliklar1 Bulgar hiikiime-
tince verilecek ve bunlar Bulgar tsyarlarinin biitiin haklarin-
dan asilanabileceklerdir (yararlanabileceklerdir).(m. 3)

Basmiiftii, miiftiilerce verilen hiiccet ve ilamlar seriat ba-
kimindan inceleyip onayabilir, abayabilir veya ilgililer diler-
lerse bunlari incelenmek iizere Istanbul’da mesihata gondere-
bilir. “Basmiiftii tarafindan veya Makami Ulyay1 Mesihatpe-
nahi canibinden tasdik olunan hiiccet ve ilamlar, Bulgar me-
murini aidesi tarafindan mevkiiicraya vaz’ olunacaktir. Bu tak-
dirde bu hiiccet ve ildmlara Bulgar’ca birer terciimesi rapto-
lunacaktir (eklenecektir).” (m. 5)

“Bagmiiftii icabi takdirinde nikah, talak, vasiyet, veraset,
vesayet, nafaka vesair mevaddi seriye ile emvali eytamin (6k-
siizgocuklarinmallarinin) idaresine miiteallik mesailde diger
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miiftiilere vasaya ve tebligati muktaziye ifa edecektir. Bundan
maada miiftiii mumaileyh mesalihi mebhuseye dair olan gika-
yet ve miistediyati tetkik ve ahkami seriyeye nazaran ne ya-
pilmak 1azim gelecegini dairei aidesine isar eyleyecektir.

“Miiftiiler nezaret ve idarei evkaf ile dahi miikellef ol-
duklarindan basmiifiiniin baslica vezaifinden biri de anlardan
hesap talebetmek ve buna miiteallik hesap defterleri hazirlat-
maktir.

“Evkaf hesabatina miiteallik defatir (iliskin defterler)
Tiirkge tutulabilecektir.” (m. 6)

“Bagmiiftii ve miiftiiler indelhace (gerekli durumlarda) Bul-
garistan’daki maarifi umumiye meclislerini ve mekatibi Islami-
yeyi ve medreseleri teftis ve liizum goriilen mahallerde mektep-
ler ihdas1 zimninda tesebbiisati 1dzime icra edeceklerdir. Bagsmiif-
tii liizum var ise maarifi umumiyei Islamiyeye miiteallik umur
ve mesalih i¢in dairei aidesine miiracaat edecektir.

“Bulgaristan hiikiimeti Bulgar maarifi umumiye kanu-
nuyla tayin olunan nispet dairesinde ve masarifi kendisine ait
olmak ilizere mekatibi iptidaiye ve riistiyei Islimiye tesis ede-
cektir. Tedrisat Tiirkge olacak ve resmi programa tevfikan ic-
ra olunacak ve Bulgar lisaninin tahsili mecburi olacaktir.

“Tahsili mecburiye ve mualliminin adediyle hukukuna
miiteallik bilciimle kavaninin (yasalarin) Islimiye heyeti ted-
risiyesine tatbikine devam olunacaktir. Bu miiesseseler heye-
ti tedriyesiyle memurin ve miistahdemini sairesinin maasati
Bulgar miiessesat1 heyeti tedrisiyesi hakkinda cari olan aym
serait dairesinde olarak Bulgar hazinesi tarafindan tesviye olu-
nacaktir.

“Niivvap (Naib) yetistirmek lizere bir miiessesei mahsu-
sa dahi tesis edilecektir.” (m. 7)
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“Niifusu kesirei Islamiyeyi cAmi olan her bir mahal ve-
ya sehirde evkaf isleri ve tedrisati umumiyei riistiye ile mii-
kellef bir camaati Islimiyenin intihabina iptidar edilecek ve
bu cemaatin sahsiyeti maneviyesi kaffei ahvalde ve bilciimle
memurini hiikkiimetge taninacaktir.

“Her bir mahallin evkaf1 oradaki cemaati Islamiye tara-
findan kavanin (yasalarin) ve ahkamu seriyeye tevfikan idare
olunacagi cihetle cemaati mezkiirenin sahsiyeti maneviyesi ev-
kafi mezkiirenin sahibi ad ve itibar olunacaktir. Umumi Miis-
liiman mezarhklari ve cevami kurbiinde (ibadet yerlerinin me-
zarlari) kiin mezarliklar cemaati Islimiyeye ait emvali ziim-
resine ithal olunacak ve cemaati mezkiire bunlari kendi iste-
dikleri veghile ve kavaidi hifzissihhaya tevfikan istimal eyle-
yeceklerdir. Emvali vakfiyeden higbiri ait oldugu cemaate be-
deli tesviye olunmadikg¢a higbir veghile istimlak olunamaz.

“Bulgaristan’da bulunan emlaki mevkufenin hiisnii mu-
hafazasina dikkat ve itina olunacak ve bir mecburiyeti miib-
remeye miipteni ve kavanin ve nizamati mer’iyeye muvafik bu-
lunmadik¢a mebanii diniye veya hayriyeden higbiri hedmedi-
lemeyecektir. Esbabi miibremeden nasi mebanii mevkufeden
birinin istimlaki icabettigi takdirde bu binanin mebni bulun-
dugumahalle nispetle ayni kiymeti haiz diger bir arsaiare edil-
medikge ve bir de binanin bedeli tesviye olunmadik¢a buna
tesebbiis olunamayacaktir. .

“Esbabi miibremeye mebni istimlak olunacak olan em-
vali mevkufenin kiymetleri olarak tediye olunacak mebalig,
mebanii vakfiyenin tamir ve terminine tamamen sarf ve tah-
sis olunmak iizere camaati Islimiyeye tevdi ve teslim kilina-
caktir.” (m. 8)

Goriildiigii gibi Osmanli padisahlarinin yabanci bir dev-
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letin gdzetimiolmamak iizerepatriklere vermis olduklari hak-
lara -ki din perdesi altinda Miisliiman olmayan azinliklarin ulu-
sal benligini korumus ve onlan Tiirk ve Miisliimanlara kars
bir varlik gibi yagsatmistir -benzer haklar, igbu antlasma ve ona
ek miiftiiler mukavelesi ile, Bulgaristan’daki Miisliiman yani
Tiirk azinhigina Osmanl gézetimi altinda olmak iizere veril-
mektedir. Osmanli Devletigii¢lesebilseydi bu haklar ora Tiirk-
lerini pek toplu ve giiglii bir birlik olarak yasatabilirdi. Bu giig-
lesme olmayinca ise bu gibi haklar gélgede kalmak ve uyu-
tulmaktan kurtulamazdi ve hatta Tiirk azinlifinin Bulgar hii-
kiimetince ayrica sikigtirilmasina ve yok edilmeye ¢aligiima-
sina yol agabilirdi. Nasil ki ¢ok gegmeden buna baslanilmis-
tir. Cemal Pasa’nin hatiratinda bu yolda yazilar da vardir, o
der ki (1): “Bir taraftan da Bulgarlar gerek muhahedei sulhi-
ye ahkamina (barig antlasmasinin maddelerine) ve gerek sifa-
hi birgok vaitlerine ragmen Garbi (Bati1) Trakya ahalii Islami-
yesi hakkinda irtikdb1 mezalime (zulme) baglamiglar. Pomak-
lar1 cebren Hiristiyan yapmaya tesebbiis etmislerdi.”

Sudaunutulmamalidirki Osmanl iilkesinde herhangi bir
azinlik sikigik bir duruma girecek olsa veya kurmazcana bir
propagandaile yok yere bunu yaymaya koyulsa ateg piiskiiren
ve igse karigmaya kalkigan biiyiik devletler, Tiirkler toptan ki-
rilsalar bile hig de aldirig etmemeyi bir gelenek edinmislerdi;
dolayisiyla Tiirklere karg1 kotii davranildi miydi Osmanh yal-
niz kalirdi, Osmanl iilkesindeki Miisliiman olmayanlara za-
rar geldigi s6zii ortaya ¢ikinca bu gergek olsun olmasin he-
men biiyiik devletler ise karigmaya anik (hazir) gériiniirlerdi.
Boyle bir durum ¢ok kere kendini gosterecektir.

(1)C.P.,s.98.

131



Antlasmanin eklerine donelim; tigiincii ek antlasmanin 17
nci maddesi geregince 11, 12, 13 ve 16’nc1 maddeler yiiziin-
den ¢ikacak anlasamamazliklarin ne bigimde Lahey’de hakem
usuliiyle ¢oziilecegini gostermektedir.

Dordiincii ek, yeni sinirca kesilen Merig ve Mustafa Pa-
sa -Edirne- Dedeagag¢ demiryolu iizerinde gidis gelisi diizen-
lemek igindi. Her iki devlet ayrica, Ege denizine dogru bas-
tan basa kendi topraklarindan gegen bir demiryolu yapacak-
tir. Bulgaristan, en son on yil iginde yapacagi bu demiryolu
bitinceye kadar gerek demiryolunun Osmanli’da kalan kismu,
gerekse Merig irmagi lizerinden asker ve askeri gereg gegire-
bilecektir.

Bu antlasma lizerinde 6zet olarak su denilebilir ki o sira-
da hig giivenecekleri ve dayanacaklari olmayan Bulgarlar Os-
manli’ya, uydurma olmayan ancak 1914-18 Genel Savagi’na
kadar gergeklesemeyen birbaglasma adancinda (sdziinde) bu-
lunmak ve onun sonucu olarak Babiali’ye Batiya dogru ge-
nigsleme iimitleri vermek ve Bulgaristan Tiirklerine 6nemli
birgok haklar tammmak karsilifinda Bati1 Trakya’y: elde ede-
bilmislerdir. Burada kendiliginden bir soru ortaya ¢ikmakta-
dir: Eger Osmanl hiikiimeti bu antlasmay1 yapmayip Bati
Trakya’yi ister dogrudan dogruya, ister dolayisiyla elinde tut-
makta direnseydi daha iyi mi olurdu ve sonda bu iilke onda
kalir miydi1? Buna kesin olarak karsilik verilmez, belki boyle
olurdu, belki de Osmanli’nin basina bir yikim gelirdi; her ne
de olsa Osmanl hiikiimeti, yukarda Baron d6 Taube’nin an-
latt1z1 Rus Bakanlar Kurulu'nda gegen sozleri bilmedigi igin
yegin (yogun) bir Rus baski ve ¢arpisindan korkmakta haklh
idi; dolayisiyla bu yapilanisin iyi yapilmis olduguna hiikmet-
mek bizce en dogrusudur.
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Bu antlasma dolayisiyla Istanbul’daki Ingiliz isgiideri
Marling’in Grey’e yolladi1g1 yazinin bazi pargalar asagiyako-
nulmustur; bunlar bu olayin Avrupa’da nasil goriiliip anlasil-
digin1 bir bakimdan aydinlatir. Marling der ki (1):

“30 Mayis’ta Londra’da yapilan antlagsma kesin oldugu-
na ve bundan sonra arada bir savag biliti (ilan1) yapilmamis
olusuna gore simdiki antlasmanin bir 6zelligi de savas duru-
munda olmayan iki lilke arasinda yapilmig bir barig antlasma-
s1 olmasindadir. Onun bagka bir 6zelligi de vardir, yiiz yildan
beri ilk defadir ki Tiirkiye elden ¢ikarilmig bir yeri kendi as-
keri ugrasiyla ve Avrupa’nin karar ve baskisina aldiris etme-
den geri almis bulunuyor.

“Son ikincikdnunda (ocak) biiyiik devletlerin hep birlik-
te Tiirkiye’ye vermis olduklari nota ile ona, Edirne’yi birak-
masina karsilik olarak, mali ve bagka alanlarda yardim adang-
lamyordu (s6zii veriyorlardi). Simd ise Edirne bolgesi (dist-
rict) Tiirkiye’nin elindedir ve o, adanglanmis mali yardimi
alacagina da kilgin (pratik) olarak giivenmektedir. Ittihat ve
Terakki komitesinin bu basaris1 dogal olarak onun tilkedeki
etki ve liniinli (prestige) arttirmigtir ve isler olagan bigcimde
giderse ona uygun bir siire i¢in erkte (iktidarda) kalmay sag-
layacaktir. Dolayisiylaonlarin “Bulgaristan ve Avrupa lizerin-
deki yenleri (basarilar1)” (2) en ¢ok kapitiilasyon ve eski ant-
lagmalar (3) isinde onu sovinizm (sovenizm) (4) ve yabanci
diismanligina (xenophobia) gotiirebilir. Tiirklerin Londra ant-

(1) . B, s. IX, K. II, b. 1259.

(2) Metinde timak iginde.

(3) Metinde ‘‘uhudu atika’’ karsili§1 olarak timak iginde ‘‘ancient treati-
es’’ denilmistir.

(4) Koyu ve asin yurt ve ulusseverlik, iyi anlamda kullanilmaz.
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lagmasi gibi yeni siyasal aletleri bir yana attiktan sonra eski
ve kendilerine batan antlagmalarla neden bagh kalacaklarim
birbirlerine sorusturduklari isitilmistir.”

% ok %k

Bu yaz1 o sirada Osmanl hiikiimetinin ve Ittihat ve Te-
rakki firkasinin i¢ ve dig durumunu ve bunun yabancilarca na-
sil goriiliip anlagildigin1 aydinlatmaktadir.

Bu y6n lizerinde burada daha ¢gok durmayacagiz; yeni du-
rum Ittihat ve Terakki’ye gercekten biiyiik bir giig ve iin sag-
lamis ve hiikiimeti gok berkitmisti (saglamlastirmisti). Duru-
mun bundan sonraki gelisimi, Balkan Savasi’nin ikinci evre-
si sirasinda ve ondan sonra Osmanl Asyasi ile ilgili sorunlar
lizerinde biiyiik devletler arasindaki giriismeler ve kagit tize-
rinde bir paylagmaya varan anlagsmalar, Asya’dayasayan Tiirk
olmayan Osmanli uluslarinin davraniglari, Adalar ve Osman-
i-Yunan sorunlari, Osmanl hiikiimetinin baglasik bulmak
i¢in caligmalar1 ve genel olarak Istanbul antlagsmasiyla 1914’te
Genel Savas’in ¢gikmasina kadar olan bitenler bu cildin 3 {in-
cii kisminda incelenecektir.
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Enver Bey kurtarilan Edirne’de.
22 Agustos 1329 (5 Eylul 1913)




Ikinci Balkan Savas1 bittikten
sonra, Osmanli Devleti ile
Bulgarlar arasinda Istanbul
Antlagmasi imzalandi (1913). Bu
antlagsmaya gore, Edirne,
Kirklareli ve Dimetoka Osmanl
Devleti'ne verildi; Bat1 Trakya
ve Dedeagag, Bulgarlara
birakildi. Iki taraf arasinda
Meri¢ irmag1 sinir kabul edildi.
Bundan sonra Osmanli Devleti
ile Yunanlilar arasinda Atina
Antlasmasi1 imzalandi (1913). Bu
antlagmaya gore de, Yanya,
Selanik ve Girit adasinin
Yunanlilarin oldugu kabul
edildi. Osmanli Devleti, Avrupa
devletlerinin Ege adalariyla ilgili
kararin1 kabul etmedi. Bu karara
gore, Bozcaada, Gokgeada ve
Meis adalarindan baska, biitiin
Ege adalar1 Yunanistan'a
birakilacakti. Osmanli Devleti
bu adalarin Yunanistan'a
birakilmasina karsi ¢ikti.
Goriigmeler yeniden bagladi.
Ama bir karara varmadan
Birinci Diinya Savas ilan edildi.
Boylece Ege adalari sorunu ileri
bir zamana birakildi. Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki Ege
adalar sorunu bugiin bile tam
olarak ¢oziimlenemedi.

Yakin tarihimizin bu unutulmaz
olaylarini Ord. Prof. Dr. Yusuf
Hikmet Bayur'un 'Ikinci Balkan
Savasi II' adl1 bilimsel
caligmasinda ilgiyle
okuyacaksiniz.




