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Marks Gergekte Ne Dedi

“Marksizmin Ug Kaynagi ve Ug Bileseni”

Marks’in teorisine dair bilinenlerin ¢ogu, Marks’in pozitivist agidan ya-
pilmis yorumlaridir. Ikinci Enternasyonal’de olusan pozitivist yorum, ge-
sitli kollara ayrilmig ve yer yer sahici Marks’la bulugarak g¢esitli renklerde
“Marksizm”lere yol agmigtir. Her kol, kendi miicadele tarzini, kendi siire-
gini yaratmgtur.

Marks’in teorisinin gesitli yonleriyle kapsamli anlatimini veren eserleri
oliimiinden gok sonra yayimlanmistir. Ikinci Enternasyonal’in Marks yoru-
mu bigimlenirken Marks’in agagidaki eserleri heniiz ortaya ¢gikmamigt1.

1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari Marks hayattayken basilmadi,
bazi1 miisveddeler kayboldu. Bulunabilen ii¢ elyazmasindan bazi boliimler
ilk kez 1929’da Rusga yayimlandi. Almanca orijinali ilk kez 1932’de basil-
d1. Ilk Ingilizce geviri 1959°da yayimlandi. Kenan Somer’in Fransizcadan
yaptig1 ilk Tiirkge geviri 1976’da okuyucuya ulagt.

Alman Ideolojisi 1845-1846 yillarinda yazildi. Ertesi yil, ¢alismanin
sadece ikinci cildinin dérdiincii boliimii yayimlandi. Engels’in 6liimiinden
sonra metinler Alman Sosyal Demokrat Partisi’ne gegti. Parti, metinlerin
yarisini otuz yedi y1l boyunca azar azar yayimladi. A/man Ideolojisi’nin en
6nemli boliimii olan “Feuerbach”, ilk kez 1924’te Rusga ¢evirisiyle ¢ikt1.
Eserin tamami ancak 1932°de basildi. Sevim Belli’nin Fransizcadan gevir-
digi kiigiik bir boliim 1968’de, daha bilyiik bir boliim ise 1976’da yayim-
land1.

Grundrisse 1857 Agustos’u ile 1858 Mart’1 arasinda yazilan yedi defter-
den olusur. Grundrisse ilk kez 1939°’da Moskova’da, akademik gevreler igin
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cok sinirli sayida basildi. Grundrisse’nin genel okuyucu kitlesine sunulmak
tizere ilk baskisi1 1953’de Berlin’de yapildi. Bundan on bes y1l sonra 1968°de
Fransizca, 1973’te de ingilizce gevirileri yayimlandi. Sevan Niganyan’in
Almanca aslindan Tiirk¢eye kazandirdigi bolimler 1979’da basildi.

ikinci Enternasyonal siyaseti icinde yetisen Lenin ve 6teki liderler bu
eserlere ulagamadilar. O dénemin devrimci kusagi, Marks’ esas olarak
Kautski’nin yorumuyla tanidi.

Ikinci Enternasyonal’in fikri otoritesi say1lan Karl Kautski, 1908 yilinda
kaleme aldig1 “Marksizmin Ug Kaynag1” adl1 yazisinda Marksizmi soyle
kategorize eder:

“On dokuzuncu yiizyilda modern uygarlig ii¢ ulus temsil ediyordu.
Ancak her {igiiniin de ruhunu 6ziimsemis ve béylece kendi yiizyili-
nin tiim kazanimlariyla silahlanmig bir kisi, Marks’in iirettigi devasa
eseri iiretebilirdi. Bu ii¢ ulusun diisiincelerinin sentezi —ki bu sen-
tezde bu ii¢ diisiincenin tekyanl yonleri kaybolmustur— Marks ve
Engels’in tarihsel katkisinin baglangi¢ noktasini olusturur...

Marks ve Engels, Ingiliz, Fransiz ve Alman diigiincelerinde var olan
tiim yiice ve bereketli yanlar1 kaynastirarak modern bilimsel sosya-
lizmi yarattilar.”

Lenin, 1913 yilinda yazdigx “Marksizmin Ug Kaynag1 ve Ug Bileseni”
baglikli makalesinde Kautski’nin yukaridaki yorumunu daha net ifadelerle
tekrarlar:

“Onun doktrini, felsefenin, ekonomi politigin ve sosyalizmin en bii-
yiik temsilcilerinin 6gretilerinin dogrudan ve dolaysiz bir devam:
olarak dogmugtur... Marksist doktrin, Alman felsefesi, ingiliz eko-
nomi politigi ve Fransiz sosyalizminde temsil edilen, insanligin on
dokuzuncu yiizyilda yarattig1 en iyi iiriinlerin megru mirasgisidir.

iste kisaca ana hatlarini verecegimiz Marksizmin ii¢ kaynagi ve aym
zamanda ii¢ bileseni bunlardir.”

Lenin’in fkinci Enternasyonal’den devraldigi bu bakisi, en azindan
1918’¢ kadar siirdiirmiis oldugunu asagidaki alintidan anliyoruz:

1 Karl Kautski, “Marksizmin Ug Kaynag1”, 1908, Fr., Marxists’ Internet Archive.
2 V. 1. Lenin, “Marksizmin Ug Kaynagi ve Uc Bileseni”, Mart 1913, Toplu Yaputlar,
ing, ¢ 19, s. 23-24.



Marks Gergekte Ne Dedi

“Marksizm, Marks’in goriis ve Ogretilerinin sistemidir. Marks, in-
sanligin en ileri iig iilkesince temsil edilen on dokuzuncu yiizyilin iig
temel ideolojik akimini, yani klasik Alman felsefesini, klasik Ingiliz
ekonomi politigini ve genel olarak Fransiz devrimci doktrinleriyle
sarmasmis Fransiz sosyalizmini siirdiiren ve tamamlayan bir deha
idi. Mubhalifleri tarafindan da dikkat ¢ekici tutarlilig1 ve biitiinliigi
teslim edilen Marks’in goriisleri, diinyanin biitiin uygar iilkelerinde
is¢i sinifi hareketinin teori ve programi olarak modern materyalizmi
ve modern bilimsel sosyalizmi olusturur. Marksizmin esas igerigi-
nin, yani Marks’in ekonomik doktrininin bir sergilemesini yapma-
dan 6nce, genel olarak onun diinya goriisiiniin kisa bir 6zetini verme
yiikiimliiligiinii duyuyoruz.”

Yukaridaki satirlar1 Ekim Devrimi’nin en 6nemli lideri Lenin’in yazmis
olmasi, bu satirlarin Marks’in diisiincesine dogru teshis koyduguna delalet
etmez.

Marks, klasik Alman felsefesinin, Ingiliz ekonomi politiginin ve Fransiz
sosyalizminin “dogrudan ve dolaysiz bir devami” ya da onlarin “mesru
mirasgis1” degildir. Marks, “on dokuzuncu yiizyilin ii¢ temel ideolojik aki-
mun1 ... siirdiiren ve tamamlayan” degildir. Klasik Alman felsefesi, ingiliz
ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi Marksizmin ii¢ bileseni degildir.
Marks, bu ii¢ kaynag1 yanliglarini diizeltip sentezleyerek kendi diisiincesi-
nin igine almig degildir. Marks, tam tersine, bu ii¢ kaynag elegtirmigtir.

Marks’in diisiincesi su tespitlerden hareket eder:

Marks’a gére “tersine donmiig” bir diinyada yasamaktayizdir. Diinya
Oylesine bas agagidir ki, insanlarin kendi faaliyetleri insanlarin kontroliin-
den ¢ikarak vahsilesmekte ve doniip insanlar tahakkiim altina almakta-
dir.

Oyleyse der Marks, insanin kendi faaliyeti insanin kendi kontroliinde
degilse, o faaliyet sahiden insana ait olamaz. Insanin kontrolii digina gika-
rak insana hitkkmeden faaliyet, ancak insana yabancilagsmig faaliyet olabi-
lir.

Klasik Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi,
insana yabancilagmis faaliyetin zihinsel yansimalaridir. Marks, bu ii¢ kay-
nag elestirerek, onlarin insana aykiri faaliyetin zihinsel ufkunu asama-
digin1 ortaya koymustur. Marks, boylece, zihni igine hapsoldugu tersine

3V.1 Lenin, “Karl Marks”, Temmuz — Kasim 1914’de yazilmi§ ve Lenin’in 14 Mayis
1918 tarihli 6nséziiyle tekrar basilmis, Toplu Yaputlar, ing., c. 21, s. 50.
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donmiis diinyanin 6tesine tagiyarak kurtulus miicadelesine 151k tutmay1
amaglamgtir.

Marks’in ekonomik bir doktrin getirdigine dair bir efsane vardir.
Yukaridaki “Marksizmin esas igeriginin, yani Marks’in ekonomik doktri-
ninin” ibaresi, bu hurafeyi hem yansitir hem de besler.

Marksizmin esas igerigi, Marks’in ekonomik doktrini degildir. Ciinkii
Marks’in ekonomik doktrini diye bir sey yoktur, Marks’in ekonomi politigi
elestirisi vardir. Marks’in ekonomi politigi elestirirken daha tutarli agikla-
malar yapmis olmasi, onun ekonomik bir doktrin biraktigi anlamina gel-
mez.

Doktrin, insanlara “dogru”larin ne oldugunu teblig eder. Doktrinci yak-
lagima gore insanlarin biitiin yapmasi gereken, faaliyetlerini teblig edilen
“dogrular manzumesi’ne gore yeniden diizenlemektir.

Marks, pratigin uymasi gereken bir doktrin ileri siirmemistir. Marks,
miicadelenin yaratacagi diinyanin doktriner bir resmini vermemistir.
Ciinkii Marks’a gore gelecegin nasil bir sey olacag: “alim adamlar’in zih-
ninden figkirmaz. Yiginlarin elestirel, devrimci, kurucu miicadelesi kendi
yolunu adim adim agtik¢a, gelecegin nasil sekillenecegi ortaya ¢ikacaktir.

Marksizmin esas igerigi, insanligin kurtulusu teorisidir. Kurtulusun te-
orisi, kurtulusa giden yolu agan elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin
zihne akisi olarak dogar ve doniip pratige 151k tutar. Marks, insanin kurtu-
lus miicadelesinin tarih boyunca biriktiregeldigi elestirel bilgiyi proletar-
yanin miicadelesinde zenginlestirerek yeniden iiretmistir.

Kurtulus fiili bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmadikga kurtulusun teorisi
tamamlanamaz. Teorinin tamamlanmasi, zihinsel bir mesele degil, fakat
elestirel, devrimci, kurucu pratigin geliserek kurtulusu fiilen yaratmasi
meselesidir.

Elestiri kavramini ¢6ziimlemek, Marks’t anlamanin anahtaridir. Onun
i¢in, 6nce Marks’in elestiriden neyi kastettigini agikliga kavusturmak ge-
rekir.

Marks’ta Elestiri Ne Anlama Gelir

Burjuvazi on yedinci yiizyilda yiikselirken dine kars1 akli savunuyordu,
¢linkii eski egemenleri egemen kilan geleneksel yasam tarzi, din oOrtiisiiy-
le kutsallagtiriimisti. Bundan 6tiirii din elestirisi 6zellikle burjuvazinin ilk
yiikselis donemlerinde revagtaydi.
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Aydinlanmaya gore din, halki kasvetli bir uyusukluk i¢inde tutan, eski
diizene kolece boyun egdiren zihinsel bir prangaydi. Eski egemenler, bu
zihinsel prangadan yararlanarak, toplumu itaatkdr cemaat yapilanmalari
icine hapsetmisti. Toplumun 6zgiirlesmesi i¢in eski egemenlerle birlikte
din de devlet alanindan kovulmali, yani laiklik benimsenmeliydi.

Aydinlanmaci siyasetin, cumhuriyet ve laiklik soylemiyle sifreledigi
toplum burjuva toplumdu. Aydinlanma, toplumun 6zgiirlesmesinden, kisi-
lere bagimliliga dayali eski diizen yerine nesnelere bagimliliga dayal iic-
retli emek-sermaye diizeninin gelmesini anlamaktaydi.

Aydinlanmac elestiri, iginde dogdugu insana aykir gergekligi poziti-
finden okur. Marks, aydinlanmaci elestiriyi, burjuvazinin nefesinin tiiken-
digi yerden alip ayn1 pozitif okuma temelinde ilerletmis degildir. Marks
aydinlanmaci elestirinin devamcisi degildir.

Marks’in elestirisi, mevcut insana aykir1 gergekligi negatifinden okur.
Fiili gercekligi negatifinden okumak, fiili ger¢ekligin i¢indeki inkar miica-
delesini gérmek demektir. Inkar miicadelesi, insana aykir1 gergekligi inkar
ederek insana ait gergekligi yaratmaya yonelen elestirel, devrimci, kurucu
miicadeledir.

Marks’in elestirisi, insana aykir1 gercekligin pratik elestirisini yapan
miicadelenin teorik ifadesidir. Marks’in elestirisi, aydinlanmaci elestirinin
pozitif boyutunda degil, fakat teorik ifadesi oldugu elestirel, devrimci, ku-
rucu miicadelenin agtig1 negatif boyutta hareket eder.

Marks’a gore, “dinin elestirisi biitiin elestirilerin onciiliidiir’. O halde,
Marks’in elestiriden ne anladigini sergilemek i¢in, Marks’in din elestirisini
nasil ele aldigina bakalim:

“Dine karg1 elestirinin temeli sudur: Dini insan yaratr, din insani
yaratmaz. Din, gercekte, kendisini heniiz bulamamis ya da tekrar
kaybetmis kisinin kendisi hakkindaki bilinci ve kendisine sayg1 duy-
masidir. Fakat insan, bu diinyanin disinda mekan tutmus soyut bir
varhik degildir. Insan, insamn diinyasidir, yani devlettir, toplumdur.
Bu devlet, bu toplum, diinyamn tersine dénmiis bilinci olan dini ya-
ratir. Ciinkii devletin, toplumun kendisi tersine donmiis diinyadr.

Din, bu diinyanin (bu tersine donmiis diinyamn—YZ) genel teorisidir,
ansiklopedik veri dokiimiidiir, popiiler bi¢imdeki mantigidir, manevi
anlamda onur meselesidir, heyecanidir, moral onaylanmasidir, kut-
sal tamamlayicisidir. Din, bu diinyanin (bu tersine dénmiis diinya-
mn—YZ) mazeret ve tesellisinin evrensel temelidir. Din, insani 6z sa-
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hici bir gergeklik kazanamadig: i¢gin, insani 6ziin fantastik bigimde
gergeklesmesidir. Bu nedenlerle, dine kars1 miicadele, dolayli olarak,
ruhsal aromasi din olan diinyaya (tersine donmiis diinyaya—YZ) karsi
miicadeledir.

Dinsel 1stirap ¢ekme, ayn1 zamanda, hem gergek 1stirabin ifadesidir
hem de gergek 1stiraba kars1 protestodur. Din, ezilmislerin of gek-
mesidir, kalpsiz diinyanin kalbidir, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din
halkin afyonudur.

Halkin illiizyon bigimindeki mutlulugu olarak dinin ortadan kalkma-
sin1 istemek, halkin sahici mutlulugunu talep etmektir. Halki iginde
bulundugu kosullar hakkindaki illiizyonlarindan vazge¢cmeye ¢agir-
mak, illiizyonu gerektiren kogsullar: terk etmeye ¢agirmak demektir.
Dinin elestirisi, bu nedenle, dinin héleledigi bu acilar vadisinin emb-
riyonik elegtirisidir.

Elestiri, zincirlerin iistiindeki hayali ¢igekleri koparip atiyor. Bunu,
insanlar zincirleri fantazileri ya da tesellileri olmaksizin tasisinlar
diye degil, fakat zincirlerin kendisini kaldirip atsinlar ve sahici ¢i-
¢egi ¢ekip alsinlar diye yapiyor. Din elestirisi, insanin illiizyonlarin-
dan kurtulup akli bagina gelerek kendi gergekligini diigiinmesi, ken-
di gergekligini etkilemesi, kendi gergekligini bi¢imlendirmesi igin,
kendi gercek giinesi olarak kendi gevresinde dénmesi igin insanin
goziinii agiyor. Din, insan kendi ¢evresinde donmedigi siirece, insa-
nin ¢evresinde donen aldatici bir giinesten bagka bir sey degildir.

Oyleyse tarihin gorevi, gergekligin oteki diinyast yok olup gittikten
sonra, bu diinyanin sahicisini ortaya ¢ikarmaktir. Tarihin hizmetin-
deki felsefenin acil gorevi, insanin kendisinden yabancilagmasinin
kutsal bigiminin maskesi diisiiriiliince yabancilasmanin kutsal olma-
yan bigimlerinin de maskesinin diisiiriilmesidir. Boylece, cennetin
elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin elegstirisi hukukun elestirisi-
ne, teolojinin elegtirisi siyasetin elegtirisine doniigiir.”™

Aydinlanmaci elestiri dini yanlis biling olarak goriir. Bu tespitten hare-
ketle, “yanlig”1 zihinlerden kovarak yerine “dogru”yu yerlestirmeye ¢aligir.
Marks, dini yanlis biling olarak ele almaz. Onun igin dinsel hurafelerin
mantiken g¢iiriitiilmesiyle ugrasmaz.

4; K Marks, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkiya Girig”, Subat 1844,
METY, ing.,c. 3,s. 175.
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Dinin mistik biling bi¢imi olmasi bagka seydir, yanlis biling olarak go-
rillmesi bagka seydir. Marks hi¢bir yerde “yanlig biling” 1afin1 kullanma-
mugtir. Marks’ta biling, insanlarin iginde bulundugu fiili iliskilerin zihinsel
yansimasidir. Bu baglamda, “din dlemi, gercek diinyanin (fersine donmiis
diinyanmin, mistik toplumsal olgular diinyasimin-YZ) yansimasindan bagka
bir sey degildir.””

Dini, evet, insan yaratir. Ama dini zihninde yaratan insan, iginde bu-
lundugumuz bu toplumun iiriintidiir. O halde sorun dinin hurafe olusunda
degil, fakat dini doguran insana aykiri toplumdadir, yani tersine donmiis
gercek diinyanin kendisindedir:

“Insan, insamn diinyasidir, yani devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu top-
lum, diinyarnin tersine donmiig bilinci olan dini yaratir. Ciinkii devletin,
toplumun kendisi, tersine donmiig diinyadir.”

Din, bu tersine dénmiis diinyanin popiiler bilincidir. Eger bu biling akil
dis1 ise, sorun onu yaratan tersine donmiis diinyanin akil dig1 olmasindadir.
Onun igin, eger din elestirisinde tutarli olunacaksa, elestiriyi dini yaratan
akil dis1 toplumsal kosullarin elestirisine yoneltmek gerekir.

Marks’a goére insanlarin kendi faaliyetleri, insanlardan bagimsiz “top-
lumsal” giigler haline gelmekte ve doniip insanlar tahakkiim altina almak-
tadir. Insanlarin kontrol edemedikleri doga giigleri nasil insanlara mistik,
yani gizemli olgular olarak goriiniirse, ayni sekilde, insanlarin kontrol
edemedikleri “toplumsal” gii¢ler de insanlara garip, tuhaf, mistik giigler
olarak goriinmektedir.

Insanin yarattig1 tanri nasil bagimsiz bir gii¢ haline gelerek insan ya-
samin1 diizenlemekteyse, ayn1 sekilde, insanin kendi faaliyetiyle yarattigi
insana aykin toplumsal iliskiler de bagimsiz giigler haline gelerek insan
yasamuni fiilen diizenlemektedir:

“Tipk:1 dinde insanin kendi beyin iiriinleri tarafindan yonetilmesi
gibi, kapitalist iiretimde de insan kendi elinden ¢ikma iiriinler tara-
findan y6netilir.””®

Dinin fantastik biling bigimlerinde, insanlarin sahici insanlik 6zlemle-
rinin gifreli ifadeleri saklidir. Dinsel biling ger¢ek diinyanin yansimasi ol-
duguna gore ve insanlar iginde yasadiklar1 gergek diinyada sahici insanlik
6zlemi duyduklarina gore, demek ki gergek diinya insanca degildir.

5 K. Marks, “M;alTrm Fet_isizmi ve Bunun Sirr1”, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 83.
6 K. Marks, Kapital, 1867, Ing., c. 1, s. 582.
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Din, insana aykin toplumsal iligkiler i¢ine hapsolmus insanin sahici
insanlig1 ¢aresizce arayisidir. Bu tersine donmiis diinyada “insani 0z sa-
hici bir ger¢eklik” kazanamamigtir. Din, gergek diinyada sahici insanlig1
bulamamis olan insanin, 6zledigi insanlig1 zihninde “fantastik bigimde”
gerceklestirmesidir.

“Din halkin afyonudur” ezberi, i¢inde bulundugu anlam biitiiniinden
koparilarak, zihni tembellestiren bir sehvetle tekrarlana tekrarlana, Marks
aydinlanmaci bir yavanliga indirgenmistir. Cahiliye devri solcugu bu ciim-
leyi aydinlanmaci siglikta kullanmigtir: Din, egemen siniflarin yiginlara
enjekte ettigi zihinsel bir uyusturucudur! Oysa ciimle, ait oldugu biitiin
icinde daha derinlikli bir anlam tagimaktadir:

“Dinsel 1stirap ¢ekme, ayn1 zamanda, hem gercek 1stirabin ifadesidir
hem de gergek 1stiraba kars1 protestodur. Din, ezilmislerin of ¢ek-
mesidir, kalpsiz diinyanin kalbidir, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din
halkin afyonudur”

Yukaridaki anlatima gore toplumda gergek bir 1stirap gekilmektedir.
Din, bu gercegi kendi fantastik sdylem ve ritiielleriyle hem ifade hem de
protesto etmektedir. Din, ezilmisler agisindan, bu kalpsiz diinyada tahay-
yiil edilebilecegi kadariyla insanca 6zlemlerin paylagilmasidir. Alintidaki
afyon metaforu, bir yaniyla, halkin dinle uyusturulmasini, bir yaniyla da
ezilmislerin dinsel ritiiellerde yan yana gelerek ruhen dayanigmalarini, ge-
sitli kolektif avuntu pratikleriyle ¢ektikleri gercek acilari bir nebze olsun
hafifletmelerini anlatir.

Din, bilinci oldugu tersine donmiis diinyanin insana aykir1 karakterinin
zimnen farkindadir. “Asr-1 saadet” 6zlemi, “Gbiir diinya”daki sonsuz mut-
luluk vaadi, simdiki gergek diinyada bir seylerin ters gittiginin duyumsan-
digina igaret eder. Dindeki ezoterik-batini yorumlar, toplumsal pratikteki
insana yabancilagsmig karakterin yalnizca farkinda olmanin da 6tesindedir.
Ezoterik-batini yorumlar, tarih boyunca yabancilagmis karaktere karsi di-
renisin, dinsel goriiniimlii halk ayaklanmalarinin zihinsel gidasi olmustur.

Dini yaratan yabancilagmis toplumsal pratigin, yani miilkiyet, meta,
miibadele degeri, para, devlet gibi mistik toplumsal olgularin sifresi poziti-
vist bakis agisiyla asla ¢oziilemez. Ciinkii pozitivist bakig, toplumu bir mu-
ammaya ¢eviren bu gibi mistik toplumsal iligkileri hi¢ sorgulamaz. Pozitif
bilimci yaklagim, mistik toplumsal iligkileri sanki ebedi gerceklermisge-
sine oldugu gibi kabul eder. Pozitif bilimci yaklasim, akil dis1 toplumsal
iligkilerin “akla uygun” teorisini yaparak, o insana aykir iligkileri insan-
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lara dogalmis gibi géstermeye ¢alisir. Boylece tersine donmiis diinyanin
yeniden iiretilmesine hizmet eder.

Dinsel diigiinceler, insana yabancilasmig faaliyetin yarattigi mistik top-
lumsal iligkilerin zihinlerdeki fantastik yansimalaridir. Ekonomi politik,
sosyoloji gibi pozitivist yaklagimlar da ayn1 mistik toplumsal iligkilerin
zihinlerdeki “bilimsel” yansimalaridir. O halde, dinsel argiimanlarin man-
tiken ¢iiriitiiliip yerine pozitif bilimlerin yol gostericiliginin konulmasi,
zihinleri i¢inde bulundugu mistik sislerden kurtarmaz. Gergek diinyanin
tersine donmiis hali fiilen diizeltiimedigi siirece, zihinlerdeki mistik sisler
dagilmaz. insan faaliyeti sapkin halden kurtarilip insana yaragir faaliyet
haline getirilmedigi siirece, toplumdaki miilkiyet, meta, miibadele degeri,
para, devlet gibi mistik toplumsal iliskiler ve o iliskilerin gesitli tarzlardaki
mistik bilinci siirekli olarak yeniden iiretilir.

Marks’taki din elestirisi, tersine donmiis diinyanin yalnizca dinsel bi-
lincini reddeden ateizm savunusu degildir. Marks’taki din elestirisi, ter-
sine donmiis diinyadaki mistik toplumsal iliskilerin dinsel ifadesine kargi
¢ikan, ama ayni mistik iligkilerin “bilimsel” teorisini yapan pozitif bilim
savunusu da degildir.

Marks’a gore, toplumu saran sis perdelerinin arkasinda insanin insan-
g1 katledilmektedir. Marks, bunu ortaya gikarmak igin, toplumdaki “var
olan her seyin acimasizca elestirisi’ni yapar:

“Diinyanin (geleceginin-YZ) dogmatik bir 6ngériisiinde bulunmu-
yoruz, fakat yeni diinyay: eski diinyanin elestirisi yoluyla bulmak
istiyoruz...

Var olan herseyin acimasizca elestirisini kastediyorum. Hem elesti-
rinin varacag (feorik—YZ) sonuglardan hem de iktidarlarla ¢atigma-
dan korkmamak anlaminda acimasizca elestiriden konusuyorum.”’

Marks, elestiriyi dinin elestirisinden hareketlendirerek sivil toplumun, eko-
nomi politigin, hukukun, siyasetin, devletin elestirisine dogru her cephede
saldiriya doniistiiriir. Marks, toplumu bir muammaya ¢eviren mistik iligki-
lerin tamamina ve onlar1 mazur gosteren biitiin teorik sistemlere taarruz
eder:

“Tarihin hizmetindeki felsefenin acil goérevi, insanin kendisinden
yabancilasmasinin kutsal bigiminin maskesi diisiiriiliince yabanci-
lagsmanin kutsal olmayan bi¢imlerinin de maskesinin diisiiriilmesi-

7 K. Marks, “Arnold Ruge’ye Mektup”, Eyliil 1843, Marxists’ Internet Archive.
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dir. Boylece, cennetin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin eleg-
tivisi hukukun elegtirisine, teolojinin elestirisi siyasetin elegtirisine
doniisiir.”

Aydinlanmanin dine hurafe teshisi koymasinin mantiksal sonucu, hal-
ka “dogru” bilgiler 6gretmenin care olarak goriilmesidir. Bu nedenle, ay-
dinlanmanin laiklik miicadelesinde egitim unsuru belirgin bir vurgu tagir.
Maarif¢i yaklasim, pozitif bilimle aydinlanmis bireyler yetistirerek toplu-
mun doniistiiriilebilecegini savunur. Aydinlanmanin etkilerini tasiyan ilk
iitopik sosyalistler de sabirli egitim galigmasiyla insanlari sosyalizme ikna
edebileceklerini sanmiglardir. Oysa insanlara “dogru”larin 6gretilmesi yo-
luyla gergek diinyanin tersine donmiis hali diizeltilemez.

Zihinlerin mistik sislerden arinmasi, egitim-6gretim faaliyetine degil,
fakat mistik toplumsal olgulari fiilen ortadan kaldirmaya yonelen elestirel,
devrimci, kurucu miicadeleye baghdir. Gergek yasam fiilen doniigtiiriil-
diikce, insana aykiri iligkiler fiilen ortadan kaldirildikga zihinlerdeki mis-
tik sisler de dagilmaya baslayacaktir.

Insanlar1 tahakkiim altina alan miilkiyet, meta, miibadele degeri, para,
devlet gibi mistik toplumsal iliskiler evrensel bir devrim siireci iginde or-
tadan kaldirilinca insan faaliyeti dogrudan dogruya insanlarin ortak de-
netimine girecektir. Evrensel insanligin kendi faaliyetini ortak denetime
almasiyla, sahici insan faaliyeti ortaya ¢ikacak, boylece gergek diinyanin
zihinsel yansimasi saydam, agik ve anlasilir olacaktir:

“Giinliikk yagsamdaki pratik iligkiler insanin insanla ve insanin do-
gayla iligkilerini miikemmelen anlasilir ve makul bir iliski olarak
sundugu zaman, iste ancak o zaman, gergek diinyanin dinsel yansi-
mas1 tamamen kaybolup gidecektir.

Ozgiirce birlegmis insanlar saptanmig bir plana uygun olarak ve bi-
lingli bir bigimde iiretimi diizenlenmedik¢e, maddi iiretim siirecine
dayanan toplumun yasam siireci kendisini saran mistik tiilii (mzilki-
yet, meta, miibadele degeri, para, iicretli emek, sermaye gibi mistik
toplumsal iligkileri ve onlarin mistik bilincini—YZ) siyirip atamaz.””®

8 K. Marks, “Metalar]n Fetigizmi ve Bunun Sirr1”, Kapital, 1867, ing., c. 1,s 84.
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Ekonomi Politigin Elestirisi

Yabancilagma metaforu, insanlarin iginde bulundugu toplumsal kosullar-
dan hognutsuzlugunu ifade etmek igin kullanilagelmistir. Yabancilagsma
temasi, kadim ¢aglardan bu yana destanlarda, mistik sdylencelerde, dinsel
sistemlerde, felsefi akimlarda islenerek kolektif bilince yerlesmistir.

Her gagdaki diisiiniirler, farkli kavramlarla, farkli mistik simgelerle, hep
ayn1 temay! islemislerdir: insanlar bir zamanlar uyum iginde yastyorlardu.
Derken, Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirmesi gibi insanlar: birbirine diisiiren
olaylar oldu. Kavimler arasina diismanlik girdi. Insanlarin géziinii mal hir-
st biiriidii. Birbirini cekememezlik ald1 yiiriidii. Eski huzur kalmadi. Ama
biitiin bunlar aslinda birer sinavdir. Bu sinavlar sayesinde insanlar kotiiliik-
lerden arinacaklardir. Ancak ondan sonradir ki, insanlar tekrar birbirleriyle
ve dogayla barigik hale geleceklerdir.

Yabancilagma temasinin her ¢agda insan zihninde siirek siirdiirmesinin
sirr1, insan soyunun iginde yasayageldigi insana aykiri toplumsal kosullar-
dadir. Insanlar, sahici insanlig1 yasayamadiklarinin sezgisel bilincini tarih
boyunca siirekli yeniden iiretegelmislerdir.

Yabancilagma metaforuyla kastedilen olgu, dogrudan iireticiler ile iire-
timin maddi kosullarinin dogal birliginin inkariyla baslamistir. Boylece
insan ile doga arasindaki aligveris, dolayisiyla insanlar arasindaki iliskiler
insana aykwr1 bir mecraa girmistir. Bu biiyiik inkar yaratan ve binlerce
yildir yayginlastirip gelistiren, insan faaliyetinin kendisidir. Inkar yaratan
insan faaliyeti, insana aykiridir, insana yabancidir, sapkindir. inkar derin-

"
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lestikge sapkinlik azmakta, insanlar kendi yabancilasmig faaliyetlerinin
gittik¢e daha ¢ok esiri olmaktadirlar.

Insanin insana yabancilagmig faaliyetten kurtulusu teorisi, Marks’in bii-
tiin 6mrii boyunca ilmik ilmik ordiigii merkezi teoridir. Marks’in gelistir-
digi biitiin teoriler, insanin kurtulusu iistiine esas teorisini insa ve tahkim
eden diisiincesel basamaklardir. Yani Marks’in biitiin ¢alismalarinin mer-
kezinde insan vardir, insanin kurtulusu vardir.

Marks, toplumdaki yabancilagmay: dort diizeyde ele alir:

1. Insamn kendi emek iiriinlerine yabancilagmast: 1s¢i isgiiciinii meta
olarak kapitaliste sattig1 i¢in, is¢inin emeginin iiriinleri kapitaliste aittir.
Is¢i, kendisinin iiretmis olmasindan hareketle, kendi emeginin iiriinleri iis-
tiinde hak iddia edemez.

Bu durum, kapitalizmin kusaklar boyunca yogurdugu giiniimiiz insani-
na son derece dogalmig gibi gelir. Oysa bu dogalmis gibi goriinen normun
insan bilincine oturmasi nispeten yakin zamanlarda miimkiin olmustur.

Daha eski tarihlerde, emek harcayan ile iirettigi iiriinlerin sahipligi ara-
sinda belli bir iligki vardi. Kole iiretimin maddi kosullarinin bir pargasi
sayildig i¢in bu iligkinin digindaydi. Serfin iirettigi iiriin iistiinde, i¢inde
bulundugu yapinin yerlesik uygulamalarina goére belirli bir oranda hakk:
vard1. Asya tipi, koleci ve feodal toplumlarin bagrinda binlerce yil evrim
geciren zanaat erbabi ise lirettiginin tam sahibiydi.

Ucretli emek sisteminde ise emek iiriinleri isgiden tamamen ayrilmistir.
Ucretli emek sisteminde, emegin iirettigi nesne, iscinin kargisina yabanci
bir sey olarak, ondan bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. is¢inin kendi emek
iirlinii ile olan iligkisi, yabanci bir nesne ile olan iligkisi gibidir:

“Iscinin kendi iiriiniinde digsallagmasi, yalmzca, kendi emeginin bir
nesne, digsal bir varlik halini almasi anlamina gelmez. Ayni zaman-
da, is¢cinin kendi emeginin ig¢inin disinda, isgiden bagimsiz olarak,
isciye yabanci bir sey olarak var olmasi ve is¢inin kendi emeginin
kendi basina bir gii¢ olarak is¢inin karsisina ¢ikmasi anlamina da
gelir. Iscinin nesnelere verdigi yagam nefesinin, doniip hasim ve ya-
banci bir gey olarak igginin karsisina ¢ikmasi anlamina gelir.”

Canli emek, emek siireci boyunca iiretilmekte olan iiriine katilarak
“olir”. Dolayisiyla, iiriiniin nesnel varliginda igerilmis bulunan emege 6/
emek denir. Buradan hareketle, iiriinii temsilen “6lii emek” tabiri kullani-
lir.

9 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers, s. 69.
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Uretim siireci boyunca is¢i 6znel emek faaliyeti igindedir. Uretimin so-
nunda ortaya ¢ikan iiriinde is¢inin 6znel emek faaliyeti nesneye doniigmiis,
yani nesnellegmis olur. Bu bakisla, iiriine nesnellesmis emek de denir.

Sermaye toplumunda, 6lii emek ya da nesnellesmis emek, is¢inin kar-
sisina yabanci bir gii¢ olarak gikar, ¢iinkii is¢inin yarattigi biitiin iiriinler,
yani is¢inin olii emegi ya da nesnellesmis emegi sermayeye igerilir. Is¢inin
karsisina sermaye olarak ¢ikan iiretim araglar1 da emek iiriiniidiir, yani oli
ya da nesnellesmis emektir. Bu bakimdan, sermayenin emek liistiinde ta-
hakkiim kurmasi, ge¢mis emek faaliyetinin simdiki emek faaliyeti iistiinde
tahakkiim kurmasi olarak da ifade edilir.

2. Insamin kendi emegine yabancilasmasi: Emek, insan ile doga ara-
sindaki ahgverisi saglayan dolayimdir. Insan, emek siireci sayesinde yete-
neklerini sergiler, kendisini insan olarak teyit ve ifade eder. Ancak, iicretli
emek-sermaye toplumunda ig¢inin iggiicii, yani emek harcama, is yapma
kapasitesi meta muamelesi goriir. Insanin iggiiciiniin meta haline gelmis
olmasi, insan1 kendi iggiiciinden koparan bir cinnet halidir.

Is¢i isgiiciinii kapitaliste satinca emegi iistiindeki kontroliinden vazgeg-
mis olur. Kapitalist, iretimin maddi kosullarina zaten sahiptir. Bir de isgii-
cii metaini satin alinca iiretim siirecinin tamamina hakim olur. Is¢i, is siire-
si boyunca artik kendi digindaki bir yabanci gii¢ i¢in ¢aligmak zorundadir.
Bu yiizden is¢inin emegi, kendi insani yagaminin artik bir pargasi degildir.
Iscinin ne iiretildigi, ne igin iiretildigi ile artik higbir iliskisi kalmamistir.

Iscinin emegi baskasinin miilkii haline geldigi igin isgiye yabancilagir.
Emegin bu sekilde kapitaliste ait olarak bagkasininlagmasi, emek siirecini
insanin kolelesme siireci haline sokar. Insana yabancilagmis emek siireci,
insanin kendi kendisini yaratma siireci degil, fakat insanin insanliktan ¢ik-
ma siirecidir.

Coluk ¢ocugunun nafakasim ¢ikarmak igin ¢alismak, ¢agimizin normu-
dur ve son derece dogal goriiniir. Ancak, herkese makul goriinen bu 6nerme
biraz desilince anlagilir ki, bu 6nerme emegi ge¢im araglarini temin etmek-
le sinirlamaktadir. Oysa emek siirecinin insanin kendi insan varligini teyit
ve ifade etme siireci olmasi gerekir. Isginin isgiiciinii satarak kendisini teyit
ve ifade etme siirecine yabancilagsmasi, is¢inin yaraticiligini, inisiyatifini,
kisiligini oldiiriir. Emegin, sadece gegim saglayici emek olarak, yani iicretli
emek olarak sapkinlagmasi, emegin belli tarihsel kosullara 6zgii bigimidir.

Isgiiciiniin alinip satildig1 diizende, isginin emek faaliyeti, is¢inin kendi
insani 6ziinii gelistirme faaliyeti degildir. Isgiiciinii satmis bulunan isginin
emegi artik yaratici faaliyet degil, fakat sadece gecim saglayici faaliyettir.

13
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Isgi, sirf organik varligim siirdiirmek igin, yani ekmek parasi igin galisir.
Isci calisirken “yasamaz”. Is¢inin ¢alismasi, iginden gelen bir yaraticilik
heyecanindan kaynaklanmaz. Emegine yabancilagmis ig¢inin galigmasi,
otsul bir yagsamu siiriiklemenin ihtiyaglarin1 kargilamak i¢indir. Emek ya-
bancilasinca insanin bilingli yasam faaliyeti insanin organik yasam faali-
yetinden ibaret kalir:

“Peki, emegin yabancilagmasini ne olusturur?

Bir kere, emek isgiye digsaldir, yani isginin igsel dogasina ait degil-
dir. Bu nedenle is¢i ¢alisirken kendisini onaylamaz, fakat reddeder.
Kendisinden hognut olmaz, fakat mutsuzluk duyar. Fiziksel ve zi-
hinsel enerjisini 6zgiirce gelistirmez, fakat bedenini eskitir, zihnini
koreltir. Onun i¢in is¢i, ancak mesai diginda kendini kendisinde his-
seder, ¢alisirken kendini kendi disinda hisseder. Caligmadig1 zaman
kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir. Bundan 6tiirii, ¢aligmasi
goniillii degil, fakat cebridir, zora dayal ¢alismadir. Oyleyse galis-
masi bir ihtiyacin (i¢sel bir yaraticilik ihtiyacimin, kendisini teyit ve
ifade etme ihtiyacimn-YZ) karsilanmasi degildir. Caligmasi, ¢aligma
ihtiyacinin disindaki ihtiyaglar1 (yani otsul yasamin siirdiirmenin
ihtiyaglarim—YZ) karsilamanin bir aracidir.

Emegin yabanci karakteri, fiziksel ya da bagka bir zorlama ortadan
kalkar kalkmaz, ¢aligmaktan veba gibi kagilmasi olgusunda agik-
¢a goriiniir. Digsal emek, yani insanin yabancilastigi emek, kendini
kurban etmedir, ¢ile gekmedir. Son olarak, emegin isciye digsal ka-
rakteri, emegin ig¢inin kendisine degil, fakat bagkasina ait olmasin-
da, is¢inin galisirken kendisine degil, fakat bagkasina ait olmasinda
goriiniir. Nasil dinde insan muhayyilesinin, insan beyninin ve insan
yireginin spontane faaliyeti birey iizerinde ondan bagimsiz olarak,
yani ona yabanci, tanrisal ya da seytani bir faaliyet olarak etkili olur-
sa, ayn sekilde, is¢inin faaliyeti de kendi spontane faaliyeti degildir.
Isginin faaliyeti baskasina aittir. Iscinin faaliyeti iscinin kendisini
yitirmesidir.

Biitiin bunlarin sonucunda insan (ig¢i) ancak yemek, igmek, ¢ogal-
mak gibi hayvansal iglevlerinde, bir de olsa olsa barinma, giyinme
gibi faaliyetlerde kendisini 6zgiir aktiflikte hissedebilir. Insani is-

levlerinde ise artik kendisini bir hayvandan bagka tiirlii hissedemez.
Hayvansi islevler insani, insani islevler hayvansi olur.
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Gerg¢i yemek, igmek, ¢cogalmak vb. sahici insan iglevleridir. Ama
soyut olarak ele alinirsa, biitiin 6teki insani faaliyetler alanindan
koparilip kendi basina tek ve sonul amag haline getirilirse bunlar
hayvansal islevlerdir.”'?

3. Insamin éteki insanlara yabancilagmast: Insan toplum iginde iiretim
yapar. Emek siireci, hem insan-doga aligverisini hem de insan-insan iligki-
sini saglar. Emek, yabancilagmis emek olarak sapkinlaginca insanlar ara-
sinda insani baglar kurma yetenegini de kaybeder.

Insanin kendi emek iiriinlerinden ve kendi emeginden yabancilagmasi
ancak toplum i¢inde miimkiin olabilir. Yabancilagma siireci i¢inde insanin
karsisina ¢ikan yabanci gii¢, gercekte toplumsal bir giigtiir. Ama bu top-
lumsal gii¢, insanlara, onlarin kargisina ¢ikan bagka bireyler olarak gorii-

nur:

“Emek ve emek iiriinlerinin ait oldugu, emegin hizmetinde bulun-
dugu ve onun yararina emek iiriinlerinin tiretildigi yabanc: varlik,
insamn kendisinden bagkasi olamaz.

“Eger emegin iriinii is¢iye ait degilse, eger iiriin is¢inin karsisina
yabanci bir gii¢ olarak ¢ikiyorsa, bu ancak o iiriin iggiden baska bir
insana ait oldugu i¢in boyle olabilir. Eger is¢inin faaliyeti onun igin
bir eziyet ise, bu faaliyet bir baskasina doyum ve memnuniyet sagh-
yor demektir. Insanin iistiindeki bu yabanci giig, ne tanrilardir ne de
doga, fakat insanin ta kendisidir.

Yukaridaki 6nermeyi, yani insanin kendi kendisiyle olan iliskisi an-
cak insanin 6teki insanlarla olan iliskisi i¢inde nesnel ve gergek olur
6nermesini akilda tutalim. O halde, eger insanin kendi emek iiriinii,
kendi nesnellesmis emegi insanin kargisina yabanci, diigman, giigli
ve kendisinden bagimsiz bir nesne olarak ¢ikiyorsa, o kisinin bu nes-
ne kargisindaki durumu, sanki o kisiden bagimsiz, o kisiye yabanci,
diisman, giiglii bir bagka kisi bu nesneye sahipmis gibidir. Eger insan
kendi faaliyetini 6zgiir olmayan bir faaliyet olarak goriiyorsa, bu fa-
aliyeti bagka bir insanin hizmetindeki bir faaliyet olarak, bagka bir
insanin egemenligi, zorlamasi ve boyundurugu altindaki bir faaliyet

I

olarak goriiyor demektir.

10 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar1, ing., Progress Publishers,
s. 70-71.
11 K. Marks, Agy.,s. 76.
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Kapitalizmde insanlar birbirleriyle insan olarak degil, fakat gesitli eko-
nomik iliskileri benliklerinde kisilestirmis aktorler olarak, yani is¢i — ka-
pitalist, meta alicis1 — meta saticisi, kirac1 — miilk sahibi, borglu-alacakli
olarak iligki kurarlar. Bu nedenle insanlar birbirlerini insan olarak degil,
fakat bir hasim olarak, yabanci bir gii¢ olarak algilarlar.

Kapitalizmde toplum, her tiirlii metain alinip satildig1 bityiik bir pazar
olarak belirir. Bireyler bu pazarda insan olarak degil, fakat sahibi olduk-
lar1 metalarin arkasina saklanmis aktorler olarak hareket ederler. Pazarda
asil ilgi odag1 metain kendisidir. Iliski metalar arasinda kurulur. Metalarin
arkasina saklanmis olan insanlar, metalar arasindaki toplumsal iligkiler sa-
yesinde, birbirleriyle dolayl: toplumsal iligki kurarlar:

“Burada kisiler birbirleri i¢in yalnizca metalarin temsilcileri ve dola-
yistyla sahipleri olarak vardirlar. Aragtirmamiz ilerledikce gorecegiz
ki, genel olarak, ekonomi sahnesinde goriinen karakterler ekonomik
iligkilerinkisilesmesinden bagka bir sey degildirler. Ekonomi sahne-
sindeki karakterler, bu ekonomik iligkilerin tasiyicisi olarak birbirle-
riyle temas kurarlar.”"?

Isgiiciiniin meta olarak pazarda alinip satilmasi, isgiiciiniin insanin di-
sindaki bir seymis gibi algilanmasinin maddi temelidir. Isgiicii pazarindaki
asil ilgi odagy, iggiicii metaidir. Béyle olunca isgiicii metainin tagiyicisi olan
insan bilinglerden kayar. Pazarda insanlar birbirlerine, tasiyicisi olduklari
metaa referansla, ey muamelesi yaparlar.

Isci, isboliimiiniin onu hapsettigi belli bir beceri dalindaki isgiiciiniin sa-
ticisidir. Isgi, meta iliskileri sahnesindeki oteki aktorler ile iliskisini sahibi
oldugu beceri maskesinin arkasinda ve o maske sayesinde kurar. Is¢i-birey,
sahneyi, taktig1 maskenin simirladig1 agidan gériir. IsbSliimiiniin kolelegti-
rici, tek yonliilestirici isleyisi, insanin yasam faaliyetlerini son derece kisit-
11 bir alana hapsederek, insanin diigiincesini, ufkunu, iligkilerini daraltir.

Yasamin giderek en ince ayrintisina kadar metalagsmasiyla, insani1 insa-
na yem eden kurtlar sofrasinin her yani kaplamasiyla, insani iligkilerin ala-
n1, siklig1, derinligi azalmaktadir. Insan, ¢ekirdek aileye ve dar bir arkadas
cevresine hapsolmaktadir. Bu dar alandaki iliskiler de meta iliskilerinin
satagmasina giderek daha ¢ok maruz kalmaktadir.

Insan dagilip par¢alanmakta, kopuk kopuk an’larda bir gériiniip bir kay-
bolmaktadir. Insan 6teki insanlardan uzaklasmakta, insanlar arasi iletigim

12 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 89.
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kopmakta, birey kendi daracik diinyasinda, hapsedildigi kompartimanda
yalnmzlagsmaktadur.

4. nsamn kendi insan dogasina yabancilagmasr: Insani insan kilan, in-
sanin bilingli faaliyetiyle kendisini ve i¢inde bulundugu dogay:1 degistirme
yetenegidir. Insan bu yetenegini yasama gegirerek, kendi insan dogasini
nesnellestirmis olur.

Ne var ki yabancilagsmis emek, insanin kendi insan tiiriinii ve dogay1
yeniden iiretme kudretini fiile ¢gikarmasina engeldir. Yabancilagmis emek,
insanin bilingli yagsam faaliyetini, insanin yalnizca gegim faaliyetine esir
ederek sapkinlagtirir. Insan, yaratici faaliyetini insana 6zgii amaglar dog-
rultusunda kullanamadig: i¢in, kendi insan dogasina yabancilagir:

“Hayvan kendi yasam faaliyeti ile dogrudan dogruya ozdestir.
Hayvan kendisini kendi yasam faaliyetinden ayr1 gormez. Hayvan
kendi yasam fadliyetidir. Insan ise kendi yasam faaliyetini kendi
irade ve bilincinin nesnesi durumuna getirir. Insamin bilingli yagam
faaliyeti vardir. Bu belirleme, insanin dogrudan dogruya biitiinles-
tigi bir belirleme degildir. Bilingli yasam faaliyeti, insan1 hayvansal
yasam faaliyetinden derhal ayirir. Iste tam da bundan 6tiirii, insan
(hayvanlardan ayri—YZ) bir canl tiiriidiir. Ya da insan (hayvanlar-
dan ayri—YZ) bir canl tiirii oldugu i¢in bilingli bir varliktir, yani
kendi yasami kendisi igin bir nesnedir. Sirf bu nedenle insanin fa-
aliyeti 6zgiir faaliyettir. Yabancilagmig emek bu iligkiyi tersine ge-
virir. Oyle ki, insan, bilingli bir varlik oldugu i¢in, kendi yasam fa-
aliyetini, kendi esas varligini varolugunun sadece bir araci haline
getirir. (Yabancilagmis emek, insanin bilingli yagam faaliyetinin in-
samn yalnmzca biyolojik varligim siirdiirmeye kilitlenmesi anlamina
gelir—YZ)

Insan, pratik faaliyetiyle bir nesneler diinyas: yaratarak, inorganik
diinya istiinde ¢aligarak bilingli bir canli tiirii oldugunu, yani in-
san tiiriinii kendi esas varligi ile bir tutan ya da kendisini tiiriine ait
olarak goren bir varlik oldugunu kanitlar. Gergi hayvanlar da iiretir.
Arn, kunduz, karinca gibileri kendilerine yuva, barinak kurar. Ama
hayvan sadece kendisi ya da yavrulan i¢in acilen gerekenleri iire-
tir. Hayvanin tiretimi tek yanldir, oysa insanin iiretimi evrenseldir.
Hayvan acil fiziksel ihtiyaglarin dayatmasiyla iiretir. Insan ise fizik-
sel ihtiyaglardan 6zgiir oldugunda da iiretir ve asil iiretimini ancak
fiziksel ihtiyaglardan 6zgiirlestiginde yapar. Hayvan sadece kendi-
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sini iretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden iiretir. Hayvanin {iriinii
dogrudan dogruya kendi fiziksel bedenine ait olur. Oysa insan kendi
uriinii ile 6zgiirce kars1 karsiya gelir. Hayvan sadece kendi tiiriiniin
standart ve ihtiyaglarina goére nesneleri bigimlendirir. Oysa insan,
her tiiriin standartlarina goére iiretmeyi ve her nesneye o nesnenin
kendi i¢ dogasinin standartlarini uygulamayi bilir. Demek ki insan,
ayni zamanda giizellik yasalarina goére de iiretir.

O halde insanin (hayvanlardan ayri—YZ) bir tiirsel varlik oldugunu
gercekten kanitlamasi, tam da nesnel diinya iistiindeki ¢aligmasiy-
la olur. Bu iiretim onun aktif tiirsel yasamidir. Bu iiretim sayesin-
de doga, onun yapit1 ve onun gergekligi olarak goriiniir. Bu nedenle
insan emeginin amaci insamn tiirsel yagamimn nesnellesmesidir:
Ciinkii insan, kendisini sadece entelektiiel olarak bilingte degil, fakat
ayni zamanda aktif olarak, fiilen de iiretir. Boylece kendi yaratmis
oldugu diinyada kendisini goriir. Demek ki, yabancilagmis emek, in-
sandan iiretimin amacini gekip alirken, ondan tiirsel yagsanuni, insan
tiiriiniin bir iiyesi olarak onun gergek nesnelligini de koparip alir””"?

Yabancilasmis Emegin Teorisi: Ekonomi Politik

Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin birbirinden ayrilmasi,
insan ile doga arasindaki aligverisi saglayan emek faaliyetini insana ya-
banci bir faaliyet haline getirmistir. Bu yabancilagmis emek faaliyeti, igbo-
liimii, miilkiyet, miibadele, meta, miibadele degeri, para gibi insana aykir
toplumsal iligki bigimleri, yani tersine dénmiis bir diinya yaratmaktadir.
I¢inde bulundugumuz diinya 6ylesine akil disidir ki, insanlarin kendi fa-
aliyetleri insanlarin kargisina insandan bagimsiz toplumsal olgular olarak
¢ikmakta ve doniip insanlari tahakkiim altina almaktadir.

Marks, iicretli emek-sermaye toplumunda bireylerin kendi faaliyetle-
riyle yarattiklar1 yabancilagmis iliskilerin tahakkiimii altinda olduklarini
soyle ifade eder:

“Kigilere bagimlilik iligkilerinden (kapitalizm oOncesi iliskilerden—
YZ) farkl olarak, nesnelere bagimlilik iliskileri (kapitalizmdeki
iligkiler—YZ) soyle karakterize edilirler: Bireyler eskiden birbirlerine

13 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Ing., Progress Publishers,
s. 73-74.
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bagiml iken, simdi artik soyutlamalarin tahakkiimii altindadirlar.
(Bu nesnelere bagimlilik iliskisi, toplumsal iligkilerin bireylerden
bagimsizlagip goriiniirde bagimsiz olan bireyin karsisina ¢ikmasin-
dan bagska bir sey degildir. Yani bireylerin karsilikl iiretim iligki-
lerinin kendilerinin diginda ve kendilerine karsi bagimsizlagmasi.)
Soyutlama ya da idea ise, bireyin hakimi ve efendisi olan bu maddi
iligkilerin teorik ifadesinden bagka bir sey degildir.”"*

Kapitalizm oncesi sinifli toplumlarda kisilere bagimlilik iliskisi vardir.
Kapitalizm 6ncesindeki dogrudan iireticiler, topluluk iiyesi olarak toplu-
lugun, topluluk egemenlerinin, kéle olarak kole sahiplerinin, serf olarak
da feodal beylerin boyundurugu altindadirlar. Kapitalizmde ise dogrudan
tireticiler is¢i kimligi kazanarak kisilere bagimliliktan kurtulmuslardir.
Kapitalizmde bireylere hitkkmeden artik kisiler degil, fakat nesnelesmis
kendi toplumsal iligkileridir.

Insanlarin kontrol edemedikleri doga giigleri, insanlara akil-sir ermez,
mistik olgular olarak goriiniir. Ayni1 sekilde, “bireyin hakimi ve efendisi
olan” miilkiyet, miibadele, meta, miibadele degeri, para, piyasa gibi insana
aykir1 toplumsal iligkiler de, tipki kontrol edilemez doga giigleri gibi, in-
sanlara akil-sir ermez, mistik olgular olarak goriiniir.

“Bireylerin kargilikl1 iiretim iligkilerinin kendilerinin diginda ve kendi-
lerine kars1 bagimsizlagmasi”, burjuva toplumunda ekonomi diye ayr bir
faaliyet alaninin dogdugunu anlatir. Bu durum, ekonomi politigin, insan
iradesinden bagimsizlagmig iiretim faaliyeti alaninin pozitif bilimiymis
gibi goriinmesinin temelidir.

Ekonomi politik¢i, kendisiyle toplum arasina mesafe koyarak, toplumu
disaridan gozlemler. Maddi yasamin iiretimi ekonomi denilen ayr bir alan-
da cereyan etmektedir. Ekonomi politikgiler, insan faaliyeti niye pargalan-
mugstir, maddi yagamin tiretimi niye ayr1 bir alanda yapilmaktadir diye hig
sorgulamazlar. Mevcut sapkin durumu, yani insan faaliyetinin pargalan-
mighigini hig elestirmeden veri olarak alirlar.

Ucretli emek-sermaye toplumunda, insana yabancilagmus faaliyet iginde
varlik bulan sadece isciler degildir. Kapitalistler de ayni1 yabancilagma sii-
reci igindedirler. Isgiler ile kapitalistler ayn1 yabancilagma siirecinin karsit
uclarinda yer alirlar. Ancak kapitalist, insana aykiri, sapkin diizeni hig de
akil dis1 bulmaz. Ciinkii miilk sahibi sinif, yabancilagsma siirecinde kendi
iktidarini, kendi insans1 varolusunun teyidini bulur:

Penguin Books, s. 164.
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“Miilk sahibi sinif da proletarya sinifi da insanin kendisinden yaban-
cilagmasinin aynisini sergiler. Fakat miilk sahibi sinif bu yabancilag-
mada kendisini huzurlu ve giiglenmis hisseder. Miilk sahibi sinif ya-
bancilasmay1 kendi iktidar: olarak goriir ve yabancilagsmada insanin
varolusunun dig goriiniisiinii bulur. Proletarya sinifi yabancilagmada
kendisini yok edilmis hisseder. Proletarya yabancilagmada kendisi-
nin iktidarsizligin1 ve gayri insani varolus gergegini goriir.”"

Insana yabancilasmis faaliyet miilk sahibi sinifin iktidarini teyit eden
faaliyettir. Dolayisiyla yabancilagsmig faaliyeti hi¢ sorgulamaksizin, pozi-
tifinden okuyan ekonomi politikgiler, miilk sahibi sinifin teorisyenligini
yapmis olurlar.

Miilkiyet, meta, miibadele degeri, para gibi “bireyin hakimi ve efendisi
olan” mistik toplumsal olgularin sifresi ekonomi politigin pozitivist bakis
agistyla asla ¢oziilemez. Ciinkii pozitivist bakis, toplumu bir muammaya
¢eviren bu mistik maddi olgular hi¢ sorgulamaz. Pozitif bilimci yaklasim,
mistik toplumsal olgulari ebedi ger¢eklermisgesine oldugu gibi kabul eder.
Pozitif bilimci yaklasim, mistik toplumsal iliskilerin “akla uygun” teorisini
yaparak, o insana aykir iligkileri insanlara dogalmig gibi gostermeye ¢ali-
sir. Tersine donmiis diinyay1 pozitifinden okuyan ekonomi politik, boylece
tersine donmiis diinyanin yeniden iiretilmesine hizmet eder.

Marks’a gore mevcut bag asagi diinya, insan dogasina aykiridir, sapkin-
dir, akil disidir. Bu akil dig1 diinyanin akla uygun teorisi, yani bilimi ya-
ptlamaz. Bilim ele aldig olgulari, olaylari, siirecleri analiz ederek onlarin
akla uygun, mantikli bir teorik agiklamasini yapmaya ¢alisir. Kendisi akil
dis1 olan sapkin faaliyetin akla uygun teorisini, yani bilimini yapma giri-
simi bosunadir. Insana aykin toplumsal iligki bigimlerini yaratan sapkin
faaliyet hakkinda yapilabilecek tek akla uygun faaliyet, bu sapkinliga karsi
elestirel, devrimci, kurucu miicadele yiiriitmektir. Ciinkii ancak boyle bir
miicadele sayesindedir ki, tersine donmiis diinya tekrar tersine dondiiriile-
rek akla uydurulabilir, yani insanilestirilebilir.

Ekonomi politik, akil dis1 diinyanin akla uygun teorisini yapmaya ¢ali-
sir. Bu “bilim”, ancak, yabancilagmig faaliyette “kendi iktidarini” bulanlara
hitap eder. Ciinkii yabancilagmis faaliyette “kendisini huzurlu ve giiglen-
mis” hissedenlere, kendi faaliyetleri ve faaliyetlerinin ortaya ¢ikardig: ter-
sine dénmiis diinya dogalms, bagka tiirlii olamazmaig gibi gelir.

15 K. Marks, “Proudhon - Elestirel Yorum No: 2”, Kutsal Aile, Eylil Kasim 1844,
METY, ing., c. 4, 5. 36.
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Marksist elestiri, elestirdigi argiimanin, belli tarihsel kosullarda orta-
ya ¢ikan belli bir toplumsal faaliyetin teorik ifadesi oldugunu kabul eder.
Ancak belli tarihsel kogullarda ortaya ¢ikan faaliyetin kendisi, “bu duru-
mun inkarini ve kaginilmaz ¢okiisiinii i¢inde barindirir”.

Faaliyetin mevcut durumunu pozitifinden okuyan teori, mevcut duru-
mun sadece pozitif yanini agiklar. Mevcut durumu sadece pozitifinden
okuyan teori, mevcut durumun “anlik varligin1” degismezmis gibi kabul
eder. Mevcut durumu sadece pozitifinden okuyan teori, mevcut durumun
“gecici dogas1”ni, mevcut durumun “inkérin1 ve kaginilmaz ¢okiigiinii”
acgiklayamaz.

Mevcut durumun inkari ancak negatif diyalektikle okunabilir. Marks’in
elestirisinin dayandig1 diyalektik, “higbir seyin dayatilmasina izin vermez,
6ziinde elestirici ve devrimcidir™;

“Diyalektik, bir yandan seylerin mevcut durumunu pozitifinden ta-
n1y1p kavrar, bir yandan da bu durumun inkérini ve kaginilmaz ¢6-
kiisiinii iginde barindirir. Ciinkii diyalektik, tarihsel olarak gelismis
her toplumsal bigimi akigkan bir hareket i¢inde gériir. Bu nedenle
onun gegici dogasini, onun anlik varligindan daha az olmamak iizere
hesaba katar. Ciinkii hi¢bir seyin dayatilmasina izin vermez, 6ziinde
elestirici ve devrimcidir.”®

Marks, Adam Smith’lerin, David Ricardo’larin yazdigi ekonomi politi-
gin geneline teorik olarak yanlis dememistir. Ekonomi politikg¢i, insan faa-
liyetini mevcut sapkin haliyle, fetis bigimler halinde, yani miilkiyet, meta,
miibadele degeri, para, iicretli emek, sermaye bi¢ciminde algilar. Ekonomi
politik¢iye gore bu fetis bigimler dogaldir, kalicidir.

Marks’in ekonomi politikgilere yonelttigi elestiri, fetis bi¢imlerin yanls
bir teorik analizini yaptiklar1 yoniinde degil, fakat bu fetis bigimleri niye
sorgulamadiklari, bu fetis bigimleri yaratan yabancilasmis emegi niye he-
def almadiklar1 yoniindedir. Marks, pozitivist ¢arpitmanin ima ettiginin
tersine, ekonomi politigin “dogrusunu” yazmaya kalkigmamigtir. Marks’in
yaptig1, “Marksist ekonomi politik” yazmak degil, fakat ekonomi politigin
dokunulmaz saydigi temel varsayimlar: elestirmektir.

Marks ekonomi politigi elestirirken, ekonomi politik¢ilerin sinifsal ba-
kiglar1 geregi agiklamaya cesaret edemedikleri olgulari, 6rnegin somiirii-
yii, kir oraninin diisiigiinii bilimsel olarak agiklamistir.

16 K. Marks,i“Almanca ikinci Baskiya Sons6z”, 24 Ocak 1873, Kapital, ing., c. 1,
s.29.
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“Bilimsel” sifati, soylenenlerin ille de belli bir bilime ait oldugu an-
lamina gelmez. “Bilimsel” sifat, ileri siiriillen agiklamalarin akli delillere
dayandigina, mantiksal tutarliligi olduguna isaret eder. Bu anlamda Marks,
sermayenin bilimsel ¢6ziimlemesini Ricardo’lardan daha iyi yapmigtir.

Ancak, Marks’in ekonomi politigi gelistirmis olmasi, onun is¢i sinifi
ekonomi politigi diye bir sagmalig1 yaratmaya kalkistig1 anlamina gelmez.
Marks’in bu teorik galigmalari, asil hedefine gidebilmek igin gegmesi gere-
ken zihinsel yollar1 inga etme amacina yoneliktir. Marks’in asil hedefi, eko-
nomi politigin temel varsayimlarina saldirarak, ekonomi politigin teorisini
yaptig1 toplumsal cinnet halini teshir etmektir.

Her elestirinin dayandig1 belli bir 6lgiit, belli bir bakis agis1 vardir.
Marks’in ekonomi politigi elestirisinin hareket noktasi, “insan toplumu ya
da toplumsal insanliktir™

“10. Eski materyalizmin (Feuerbach’in da ddhil oldugu eski mater-
yalizmin-YZ) bakis agisy, sivil toplumdur. Yeni materyalizmin bakis
ag1s1 ise insan toplumu ya da toplumsal insanliktir.”’

Sivil toplum, yalitik bireylerin sapkin faaliyetinden olusan toplumdur,
ticretli emek-sermaye toplumudur. Sivil toplum sahici insan iligkileri top-
lumu degildir. Ekonomi politik, insana aykir iligkiler toplumu demek olan
sivil toplumun teorik ifadesidir. Ekonomi politik miilkiyeti, miibadeleyi,
metai, degeri, parayi, faizi, iicretli emegi, sermayeyi, yani yabancilagsmig
emegin ¢esitli tezahiirlerini kendi bilimsel disiplininin sorgulanamaz ka-
bulleri olarak alir. Bu sapkin iligkilerin olmadigi sahici insanlik toplumu
ekonomi politigin ufkuna girmez.

Marksist elestirinin hareket noktasi sahici insan toplumu, yani toplum-
sal insanliktir. Oyle oldugu igindir ki, sivil toplumu kutsallastiran ekonomi
politigi agiga diigiiriir. Marksist elestiri, ekonomi politigin kutsal kabulle-
rine taarruz ederek, diisiinceyi ekonomi politigin ufkunun 6tesine gotii-
riir. Marksist elestiri, ekonomi politigin teorisini yaptig1 maddi isleyislerin
ancak burjuva diizende gecerli oldugunu ve bu isleyislerin berhava edil-
mesinin maddi temellerinin yine ayni burjuva diizen iginde hazirlanmakta
oldugunu gosterir.

Insana yabancilagmis emek kendisini fetiglesmis toplumsal bigimler
olarak, yani miilkiyet, meta, miibadele degeri, para, fiyat, iicretli emek, ser-
maye olarak gosterir. Marks’in ekonomi politik elestirisi, zorunlu olarak,

17 K Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler”, (Orijinal), Ikbahar 1845, Alman Ideolojisi,
ing., haz. C. J. Arthurs, s. 123.
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bu fetis bigimlerin teorik analizinden hareket eder. Marks fetig bigimlerin
teorik analizinden hareketle, o fetislesmis toplumsal iligki bigimlerini ya-
ratan sapkin faaliyeti agia vurmaya c¢alisir.

Marks, ekonomi politik elestirisine, ekonomi politigin kendi dilini, ken-
di 6nvarsayimlarini sureta kabullenerek baglar:

“Ekonomi politigin dnciillerinden yola ¢iktik. Onun dilini ve yasa-
larin1 kabullendik. Ozel miilkiyeti, yani emek, sermaye ve topragin
ayrilmasini, iicret, sermaye kéarn ve toprak rantinin ayrilmasini on-
varsaydik. Ayni sekilde, isb6liimiinii, rekabeti, miibadele degeri kav-
ramini vb. 6nvarsaydik. Ekonomi politigin kendisinden yola ¢ikarak,
onun kendi terimlerini kullanarak ...”"

Marks, ekonomi politigin kendi dilini kullanarak, bir bakima kendisini
ekonomi politik¢i yerine koyarak, ekonomi politigin argiimanlarim tartigir.
Marks, ekonomi politigin argiimanlarini mantiksal iflds noktalarina kadar
gotiirerek, onlarin ancak belli tarihsel kosullarda ileri siiriilebilecegini,
yani bu argiimanlarin tarihsel olarak geciciligini ortaya ¢ikarir.

Marks, ekonomi politigin kullandig1 kavramlan tesrih masasina yatirir.
Bu kavramlari pargalayip analiz ederek, her bir kavramin teorik ifadesi ol-
dugu ekonomik iligkiyi mistik ortiilerinden soyundurur. Ekonomik iligkiler
mistik ortiilerinden soyundurulunca hepsinin aslinda yabancilagmis eme-
gin ¢esitli momentleri oldugu ortaya ¢ikar. O halde ekonomi politigin biitiin

= ““

yaptigl, “‘yabancilagmig emegin yasalarini formiile etmekten ibaret™tir:

“Ekonomi politik iiretimin gercek ruhu olarak emekten yola ¢ikar.
Ama emege hicbir sey vermez, her seyi 6zel miilkiyete verir... Bu
acik celiskinin, aslinda, yabancilagmis emegin kendi kendisi ile ¢e-
ligkisi oldugunu ve ekonomi politigin yabancilasmis emegin yasala-
rini formiile etmekten ibaret oldugunu anliyoruz...

Diglasmuig, yabancilagmis emek kavramindan, analiz yoluyla dzel
miilkiyet kavramina nasil vardiysak, aym sekilde, bu iki faktoriin
(vabancilagsmig emek ile ozel miilkiyetin-YZ) yardimiyla, ekonomi
politigin biitiin kategorilerini gelistirebiliriz. Bu kategorilerin her
birinin —6rnegin ticaret, rekabet, sermaye ve paranin— bu ilk olugtu-
rucularin (yabancilagnus emek ile 6zel miilkiyetin—-YZ) partikiiler ve
gelismis ifadesinden baska bir sey olmadigini gorecegiz.”'®

18 K. Markis,i }844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers, s. 66.
19 K. Marks, Agy.., s. 78-79.
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Ekonomi politikgilere gore, iicretli emek-sermaye iliskisi iiretim faali-
yetinin tarih boyunca geliserek ulastig1 nihai bigimdir. Ekonomi politik bu
toplumsal bigimi tahlil eder ama sinifsal bakis: yiiziinden bu insana aykir1
iliskilerin niye dogdugunu hig arastirmaz:

“Ekonomi politik, aslinda, deger ve deger biiyiikliigiinii eksik de olsa
tahlil etmis ve bu bigimlerin altinda neyin yattigini agiga ¢ikarmig-
tir. Ama emegin niye onun iiriiniiniin degeri ile ve emek zamaninin
niye bu degerm bityiikliigii ile temsil edildigi sorusunu bir kez olsun
sormamugtir. Uretim siirecinin insan tarafindan denetimi (komiinal
toplum-YZ) yerine, iiretim siirecinin insana egemen oldugu bir top-
lum durumuna ait (burjuva topluma ait-YZ) ... bu formiiller, burjuva
anlayisa, doganin tipki iiretken emek gibi dayattig1 apagik bir zorun-
luluk olarak goriiniir.”?

Eger ekonomi politik, “emegin niye onun iiriiniiniin degeri ile ve emek
zamaninin niye bu degerin biiyiikliigii ile temsil edildigi” sorusunu aragtir-
maya kalkigsaydi, kullandig biitiin kavramlarin aslinda, dogrudan iiretici-
ler ile iiretimin maddi kosullarinin ayriligindan dogan ekonomik iligkilerin
teorik ifadeleri oldugunu teslim etmek zorunda kalirdi. Béylece miilkiyet,
meta, miibadele degeri, para, iicretli emek, sermaye gibi kavramlarin “iire-
tim siirecinin insan tarafindan denetimi yerine, iiretim siirecinin insana
egemen oldugu” burjuva topluma ait formiiller oldugu ortaya ¢ikardu.

Bu sonug, ekonomi politigin, “iiretim siirecinin insan tarafindan dene-
timi” durumunu, yani dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin
birligi durumunu kapsamadigini agik ederdi. O zaman, ekonomi politigin
tarihsel olarak gegici karakteri ortaya ¢ikardi. Boylece, ekonomi politigin
kalicilik iddiasi, yani insanligin nihai durumunun bilimi oldugu iddiasi bir
anda ¢okerdi.

Burjuva anlayisa gore, miilkiyet, meta, miibadele degeri, para, iicretli
emek, sermaye gibi sapkin iligki bi¢imleri, agiklanmaya muhtag tuhafliklar
degil, fakat “doganin ... dayattig1 apagik bir zorunluluk”’tur. Ekonomi poli-
tikgiler, bu insana aykir1 durumlari dogal olarak kabul edip bu kategoriler-
den rasyonel bir sistem yaratmaya ¢aligmislardir. Marks, bu kategorilerin
gercekte sagmalik, maskaralik olduguna isaret ederek s6yle demistir:

“Burjuva ekonomisinin kategorileri bdylesine sagma bigimlerden
olugsmustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlenmis belirli bir iiretim tar-

20 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 84.
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zinin kosul ve iliskilerini, meta iiretimini, toplumsal olarak gegerli
diye ifade eden diisiince bi¢imleridir. Metalarin biitiin gizemi, emek
tiriinlerinin meta bigimini aldi§) siirece gevresini saran sihir ve bii-
yiiciiliik, oteki iiretim bigimlerine gegilir gegilmez, bu yiizden yok
olur.”

Marks, ekonomi politigin dayandigi temel kabullerin tamamen burjuva-
zinin sinifsal bakig agisini yansittigini soyle anlatir:

“Ekonomi politik 6zel miilkiyet olgusundan yola gikar. Ozel miil-
kiyetin ne oldugunu bize agiklamaz. Ozel miilkiyetin fiilen iginden
gectigi maddi siireci genel ve soyut formiillerle dile getirir. Daha
sonra da bu formiilleri yasa yerine koyar. Bu yasalar1 anlamaz, yani
bu yasalarin 6zel miilkiyetin dogasindan nasil ¢iktigin1 gostermez.
Ekonomi politik, emek ile sermayenin, sermaye ile topragin ayrilma
nedeni iizerine higbir agiklama getirmez. Ekonomi politik, 6rnegin
ticretin kar ile iliskisini tanimlarken, sonul amag olarak kapitalist-
lerin ¢ikarimi alir, yani agiklamasi gerekeni daha bastan verili sa-
yar.”?

“Ekonomi politik, .. sonul amag olarak kapitalistlerin ¢ikarim alir.” O
halde ekonomi politik, sinifsal bir bilimdir, burjuvazinin bilimidir, burjuva
¢agina ozgii bir bilimdir.

Ekonomi politigin teorisini yaptig1 insana yabancilasmis faaliyete kars:
yi1ginlarin elestirel, devrimci, kurucu miicadelesi yiikseldigi lgiide ekono-
mi politik bilim olmaktan ¢ikmaya ve gecersizlesmeye baslar:

“Ekonomi politik burjuva ufkun sinirlan i¢inde kaldig1 kadarnyla
bir bilim olarak kalabilir. Yani kapitalist diizen, toplumsal iiretimin
evriminin i¢inden gegmekte bulundugu tarihsel evre olmak yerine,
toplumsal tiretimin mutlak nihai bigimi olarak goriildiigii kadariyla
ekonomi politik bir bilim olarak kalabilir. Ekonomi politigin bu se-
kilde bir bilim olarak kalabilmesi ancak sinif miicadelesi su yiiziine
¢ikmadig1 ya da kendisini ancak miinferit ve tek tiik olaylarla ortaya
koydugu siirece miimkiindiir.”?

21 IE Marks, “Metalarin Fetigizmi ve Bunun Sirr1”, 1_{apita1, 1867, Ing., c. 1, 5. 80-8l.
22 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Ing., Progress Publishers, s. 66.
23 K. Marks, “Almanca kinci Baskiya Sonsoz”, 24 Ocak 1873, Kapital, ing., c. 1,
s.24.
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Uretici Giigler — Uretim iliskileri

Insan-doga aligverisini saglayan emek faaliyetidir. Insan emek siireci iginde
kendi zihinsel, fiziksel giiglerini ve doga giiglerini harekete gegirir. Insanin
emek harcarken harekete gegirdigi bu giiglere, emegin iiretici giigleri de-
nir.

Ekonomi politik emegin iiretici giiglerini ikiye ayirarak inceler:

1. Dogrudan iireticiler (insan faktorii). Dogrudan iiretici, iginde yer al-
dig1 ekonomik iliskiye gore kole, serf, zanaatgi, tarim emekgisi, is¢i adla-
rin1 alir.

2. Uretim araglari (maddi faktor). Uretim araglan da kendi iginde ikiye
ayrilir. Emek araglarr: Alet-edevat, makineler, bilgisayarlar, binalar, arazi-
ler. Emek nesneleri: Dogadan emek harcanarak alinan hammaddeler ya da
bagka iiretim birimlerinden gelen islenmis maddeler.

Ekonomi politik, iiretici gii¢lere tiretim iligkileri elbisesi giydirerek top-
lumun ekonomik temelini elde eder. Daha sonra bu ekonomik temel iistiine
toplumsal iistyap: ekleyerek, koleci, feodal, kapitalist diye toplum tipleri
siralar.

Uretici giigler, insan faktoriiyle ve maddi faktorleriyle, birbirini izleyen
kusaklarin faaliyeti tarafindan tarihsel-toplumsal siire¢ i¢inde yaratilagel-
mektir:

“Her iiretici gii¢, edlmlmls bir giigtiir, insanlarin daha onceki faali-
yetlerinin iiriiniidiir. Uretici giigler, bundan 6tiirii, pratikte uygulan-
mi§ insan enerjisinin sonucudur.”*

Emek araglarini, aletleri, makineleri yarataninsandir. Emek araglari, in-
sanin ulastig1 bilgi ve beceri birikimini maddi varliginda igerir. Dogadaki
nesnelerin emek nesnesi olarak iiretim siirecinde yer almasi da insan eme-
ginin bir sonucudur.

Dogrudan iireticiyi, yani insanin kendisini de yaratan insandir. Dog-
rudan iireticinin bilgi ve becerisi, dnceki nesillerden devraldig: kadariyla
gegmis insan emeginin, kendisinin gelistirdigi kadariyla da simdiki insan
emeginin iiriiniidiir. O halde liretici giigler, biitiin unsurlariyla insan faali-
yetinin iiriinidiir.

Buraya kadar anlattiklarimiz, miinhasiran Marksist bir analiz degildir.
Buraya kadar anlattiklarimiz, ¢ogu burjuva iktisatgilar tarafindan da rahat-
likla kabul edilebilen ekonomi politik¢i bir anlatimdir.

24 K Marks, “P.V. AnnenkovaMektup” 28 Aralik 1846, MESY, Ing., c. 1, s. 518.
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Ekonomi politik¢iler, yukaridaki analizleri yana yakila anlatarak Marks’1
anlattiklar izlenimini verirler. Oysa bu pozitivist diizeydeki analizlerde
Marks’in asil vermek istedigi elestirel, devrimci, kurucu mesaj heniiz yok-
tur. Sadece negatif diyalektigin patlayarak yiikselecegi zihinsel zeminin
diizenlenmesi vardir.

Ekonomi politikgilerin “dogrudan iireticiler + tiretim araglar1 = iiretici
gligler”, “liretici giigler + iiretim iligkileri = ekonomik altyap1”, “ekonomik
altyap1 + toplumsal iistyap1 = toplum tipi” formiilleri gayet “materyalist”
goriiniir. Akla uygunmus gibi goriinen bu formiiller, aslinda tersine don-
miis diinyanin pozitivist formiilleridir. Bunlar yabancilagmis faaliyetin zih-
ni igeriden ¢evirip dumura ugratarak olusturdugu formiillerdir.

Tersine donmiis diinyada iiretim faaliyeti Gylesine sapkin, 6ylesine akil
disidir ki, aslinda aym biitiinsel iiretim siirecinin farkli momentleri olan
canl emek (dogrudan iireticiler) ile 6lii emek (iiretim araglar1) birbirinden
koparilarak ayr1 ayr1 vazedilmistir.

Marksist elestiri, mevcut insan faaliyetinin niye parcali oldugunun sor-
gulanmasiyla baglar. Marks, ekonomi politigi, canli emek ile 6lii emegi,
simdiki emek faaliyeti ile gegmis emek faaliyetini, igciler ile iiretim aragla-
rin1 birbirinden ayiran akil dig1 kosullar1 pozitivist formiillerle akla uygun-
mus gibi gosterdigi icin elestirir.

Canli emek ile 6lii emegin birbirinden ayri olarak vazedilmesi, insani
tahrip etmekte, insana aykir bir diinya yaratmaktadir. Dogrudan iireticileri
tiretimin maddi kosullarindan koparan siiregler, is¢iyi insanliktan ¢ikaran,
is¢iyi kolelestiren tahakkiim siiregleridir. Marks’in asil sorguladigi budur:

“Agiklanmasi gereken ya da tarihsel bir siirecin sonucu olan sey, ya-
sayan ve aktif insanin (dogrudan iireticinin—YZ) doga ile metabolik
aligveriginin (emek siirecinin-YZ), boylece dogay: miilk ediniginin
dogal, inorganik kosullariyla (iiretimin maddi kosullariyla-YZ) bir-
lik halinde olmasi degildir. A¢iklanmas: gereken ya da tarihsel bir
siirecin sonucu olan sey, insan varliginin inorganik kosullari ile aktif
varhig arasindaki ayriiktir. Ki bu ayrilik, ancak iicretli emek-serma-
ye iligkisinde tam olarak vazedilmigtir.”?

Marks bu tespitten hareketle yabancilasmis emek, yabancilagmis faali-
yet teorisini gelistirir.

25 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 489.
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Yabancilasmis emek, dogrudan iireticiye yabancilagsmis, dolayisiyla
bagkasiminlagsmig olan emektir. Yabancilagsmis emek iiriinii baskasinmn,
yani kapitalistin miilkiidiir. Uretim araglar1 da yabancilasmis emek iiriinle-
ri olarak kapitalistin miilkiidiir. Gegmisteki yabancilagmis emek faaliyeti,
o6l emek olarak iiretim araglar kiliginda kapitalistin miilkii haline geldigi
i¢in simdiki canli emek faaliyetine digaridan katiliyormus gibi goriiniir.
Uretim araglan kiligina girmis olan 6lii emek, simdiki canli emege sanki
insandan ayrn bir diinyaya aitmis gibi goriiniir.

Insanlar dogayla bogusarak gegim araglarini iiretirlerken, ayn1 zaman-
da kendi aralarindaki iligkileri de iiretirler. Ciinkii, insan-doga aligverisi
de insan-insan iligkileri de ayni insan faaliyetinin gesitli momentleridir.
Insan-insan iligkileri, insanin dogayla miicadelede seferber ettigi iiretici
giiclerin diizeyiyle siki sikiya baghdir:

“Iktisatg1 (ekonomi politik¢i-YZ) Bay Proudhon, insanlarin kumas,
keten ya da ipekli maddeleri belirli iiretim iligkileri iginde irettikle-
rini ¢ok iyi kavriyor. Ama onun kavrayamadig sey, bu belirli top-
lumsal iligkilerin tipki keten bezi iiretir gibi insanlar tarafindan iire-
tildigidir.

Toplumsal iliskiler iiretici giiglere siki sikiya baglidir. Insanlar yeni
tiretici giigler edinerek, liretim tarzlarini degistirirler. Ve tiretim tarz-
larini degistirerek, yani yasamlarin1 kazanma tarzini1 degistirerek de
biitiin toplumsal iligkilerini degistirirler.

El degirmeni size feodal beyli toplumu, buharli degirmen ise endiis-
triyel kapitalistli toplumu verir.

Maddi iiretkenliklerine uygun olarak toplumsal iligkilerini kuran
ayni insanlar, toplumsal iligkilerine uygun olarak da ilkeler, diisiin-
celer ve kategoriler iiretirler. Bu diisiince ve kategoriler, tipki ifade
ettikleri iligkiler gibi oliimliidiirler. Bunlar tarihsel ve gegici iiriin-
lerdir.

Uretici giiglerde siirekli biiyiime, toplumsal iliskilerde siirekli yok
olma, diisiincelerde siirekli olusma hareketi vardir.”?

Uretim iliskileri ya da ekonomik iliskiler, insanlarin maddi yasamlarini
tiretirlerken birbirleriyle girdikleri iligkilerdir. Uretim iliskileri, iiretimin
kosullarina sahiplik tarzinin mantiksal sonucu olarak ortaya gikar.

26 K. Marks, “Felsefenin Sefaleti”, 1847, METY, ing., c.6,s. 165.
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Uretim iligkileri, iiretici giiglerin iginde 6rgiitlendigi toplumsal bigim-
dir. Uretici giiglerin gelisme diizeyi kendisini iiretim iliskilerinde disa vu-
rur. Uretici giigler gelistikge, ona uygun olarak iiretim iligkileri de degisir.

Ekonomi politikteki iiretici giigler ile iiretim iligkileri ayrimi, insan fa-
aliyetinin pargalanmishigin1 yansitir. Marks’in ekonomi politigin sablonu-
nu kullanarak iiretici giigler ile iiretim iligkilerini analiz etmis olmasi, bu
pargali halin kaliciligini kabullendigi anlamina gelmez. Marks ekonomi
politigin dilini 6diing alarak, ekonomi politigin akil yiiriitmesini sureta iz-
leyerek, bu dilin ve akil yiiriitmenin koflugunu, ekonomi politigin aslinda
akla ziyan, sapkin iliskileri gizlemeye yaradigini agiga vurmak istemistir.

“Maddi iiretkenliklerine uygun olarak toplumsal iliskilerini kuran
ayni insanlar, toplumsal iligkilerine uygun olarak da ilkeler, diisiin-
celer ve kategoriler iiretirler. Bu diisiince ve kategoriler, tipki ifade
ettikleri iliskiler gibi oliimliidiirler. Bunlar tarihsel ve gegici iiriin-
lerdir”

Ekonomi politik, miilkiyet, meta, miibadele, miibadele degeri, para, pi-
yasa, iicretli emek, sermaye gibi sapkinliklara sanki doganin verisiymis
misali bir nesnellik bahseder. Oysa insanlar arasindaki bu iliskiler, doganin
degil, fakat insana yabancilagsmis faaliyetin yarattig1 “nesnellik”lerdir.

Ekonomi politigin, nesnellik bahsettigi iliskiler tarihsel olarak gegicidir.
Dolayisiyla, o mistik iligkilerin zihne akigi olarak beliren mistik kavramlar
da tarihsel olarak gegicidir. Ekonomi politik¢iler hi¢ sorgulamadan kabul
ettikleri bu gibi “tarihsel ve gegici” kavramlarla islem yaparak “ekonomik
ve toplumsal yasalar™ kesfetmeye ve onlarin isleyisini agiklamaya galigir-
lar.

Bu “bilimsel”, daha dogrusu sinifsal gayretlerin hi¢ soziinii etmeyerek
gozlerden gizledigi gergek sudur: Insanlarin karsisina doga yasalariymis-
casina ¢ikan ekonomik ve toplumsal yasalar, aslinda, insanlar1 tahakkiim
altina alan sapkin iligkilerin isleyisinin teorik ifadelerinden bagka bir sey
degildir.

Ekonomi politik¢inin “materyalist” zihniyetine gére toplum, fabrikalar,
makineler, yollar, sehirler, koyler, sivil toplum kurumlari, hukuk, devlet
aygitlari ile onlara “insan faktorii” olarak eklenen insanlardan olusur. Oysa
toplum, insanlar i¢ine girip seklini alinca tamamlanan bir yapilar manzu-
mesi degildir.

Toplum, insanlarin karsilikli faaliyetlerinden olusur. Evet, insan faali-
yeti zamanla belli bigimlere, belli tarzlara oturarak “istikrarl’” bir yapiyi
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ortaya ¢ikarir. Ancak Marks’in yaptigi, o yapilarin sosyolojik teorisi degil,
fakat o yapilar ortadan kaldiracak olan elestirel, devrimci, kurucu miica-
delenin teorisidir.

Ekonomi politik¢i zihniyet, Marks’, mevcut “istikrarli” yapilarin teo-
risini yapmis gibi gostererek sosyolojik bir cergeveye hapsetmeye caligir.
Ekonomi politik¢i zihniyet, sosyalizmi, bugiinkii yapilarin, bugiinkii insa-
na aykin toplumsal iligki bi¢imlerinin “rasyonel” bir yeniden diizenleme-
siymis gibi takdim eder.

“Reel sosyalizm”in resmi ideolojisi, dogrudan ireticiler ile iiretimin
maddi kosullarinin birbirinden ayriliginin yeniden iretildigi diizenin, dev-
let aygitlarinin is¢i sinifini tahakkiim altinda tuttugu kumanda ekonomi-
sinin sosyalizm oldugunu iddia etmistir. Resmi ideoloji, bu iddiay1 destek-
lemek igin, sosyalizm teorisinin igine devleti, metai, miibadele degerini,
pazar1 sokan ekonomi politik teorileri gelistirmistir.

Marks’in sosyalizm teorisi, bugiinkii insana aykin iligkilerin “rasyo-
nel” bir yeniden diizenlemesi istiine degil, fakat bugiinkii tersine donmiis
diinyanin elestirel, devrimci, kurucu miicadeleyle inkar edilip “tersyiiz”
edilmesi iistiine kuruludur.

Yabancilagmis, par¢alanmis insan faaliyeti ortadan kaldirilinca binlerce
yildir insana aykir1 mecrada gelisegelen insan faaliyeti, mistik toplumsal
kabuklarindan ve bunlarin mistik zihinsel yansimalarindan kurtularak bir
biitiin halinde insana geri donecek, bdylece sahici insan toplumu ortaya
¢ikacaktir. Iste o zaman, altyapi-iistyapi gibi, ekonomik-toplumsal yasalar
gibi insan faaliyetinin yabancilagmishgini, pargalanmigligini yansitan so-
yutlamalar da “tarih 6ncesi”’nde kalacaktir.

Insanligin Esas Tarihi

Marksizmin bilimci yorumu, tarihin akisini ilkel komiinal, kéleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist toplum olarak kompartimanlara ayran mekanik bir
model icat etmigtir.

Mekanik modelin bir ayag, iiretici gii¢ler-tiretim iligkileri analizinin
pozitivist yorumuna dayanir. Bir ayagi da Marks’in “Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr'ya Onséz”iinde kullandig: temel-iistyap1 soyutlamasini
ait oldugu fikri zeminden kaydirmaya dayanir. Once, Marks’in “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkr'ya Onsoz”iinde ne dedigini okuyalim:
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“Yasamlarinin toplumsal iiretiminde insanlar iradelerinden bagim-
s1z ve vazgegilmez belirli iligkilere girerler. (Insanlarn igine girdik-
leri belirli iligkiler, yani—YZ) uretim iliskileri onlarin maddi iiretici
giiclerinin belirli bir gelisme agamasina tekabiil eder. Bu iiretim ilig-
kilerinin toplam1 toplumun ekonomik yapisini, yani gergek temeli
olustur. Bu gergek temelin iistiinde yasal ve siyasal bir iistyap: yiik-
selir. Bu gergek temele toplumsal bilincin belirli bigimleri tekabiil
eder. Maddi yagsamin iiretim tarz1 toplumsal, siyasal ve diisiinsel
yasam siirecinin genelini kosullar. insanlarin varolusunu belirleyen
insanlarin bilingleri degildir. Tam tersine, insanlarin bilinglerini be-
lirleyen insanlarin toplumsal varoluglaridir.

Toplumun maddi iiretici giigleri, gelismelerinin belirli bir asamasin-
da, o zamana dek iginde ¢aligtiklar1 mevcut iiretim iligkileriyle ya
da —bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir ey olmayan— miilkiyet
iligkileriyle ¢atigsmaya girer. Bu iliskiler, iiretici giiclerin gelisme bi-
¢imleri olmaktan gikip onlara ayak bag olur. Iste 0 zaman toplumsal
devrim gag1 baslar. Ekonomik temeldeki degismeyle o kocaman iist-
yapinin tamami az ya da ¢ok hizla doniisiime ugrar...

Kaba hatlariyla, Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim
tarzlari, toplumun ekonomik bigimlenmesindeki ileriye dogru giden
caglar olarak adlandirilabilirler. Burjuva iiretim iligkileri, toplumsal
iiretim siirecinin son antagonist bigimidir... Burjuva toplumun bag-
rinda geligen iiretici giigler, ayn1 zamanda, bu antagonist geligkiyi
¢Oziime ulagtirmanin maddi kosullarini1 da yaratir. Béylece, bu top-
lumsal bigimlenmeyle insan toplumunun tarih 6ncesi sona erer.”?’

Mekanik zihniyet, yukaridaki satirlari, insan faaliyetinin gegmisini ol-
dugu kadar gelecegini de anlamamiza yarayacak bir anahtarmis gibi tak-
dim eder.

Oysa Marks’in yukarida getirdigi onermeler, biitiin zamanlar igin ge-
cerli olan 6nermeler degildir. Yukaridaki 6nermeler, insanligin sadece “ta-
rih 6ncesi’nde gegerli olan 6nermelerdir.

Marks’a gore, sosyalist toplumsal devrimle yabancilagmis faaliyet orta-
dan kaldirilip yerine diinya ¢gapinda komiinal faaliyet getirilince insanligin
esas tarihi baglayacaktir. Insanhigin esas tarihi agisindan, yani komiinal

27 K M;rks, ‘;I;ch;l(;mi Politigin Elestirisine Katkr’ya Onsoz”, Ocak 1859, MESY,
Ing., c. 1, 5. 503-504.
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insanlik agisindan insanligin yabancilagmis faaliyet iginde girpinageldigi
caglar “tarih Oncesi’ne aittir.

“Tarih Oncesi’nde, faaliyet kendisini yapan insanlarin kontroliinde
degildir. Faaliyet insandan ¢ikip vahsilesmis, kendisine otonom bir alan
yaratmistir. Vahgilesmis faaliyet, kendi otonom alanindan dogru insanlari
tahakkiimii altina almaktadir.

O nedenle insanlar, kendi aralarindaki toplumsal iligkileri kendi kolek-
tif iradelerine gore diizenleyememektedirler. Tam tersine, vahsilesmis faa-
liyetin yarattif toplumsal iligkiler, insanlar iistii bir irade kesbetmekte ve
doniip insanlarin yagamini diizenlemektedir.

“Yasamlarinin toplumsal iiretiminde insanlar iradelerinden bagimsiz
ve vazgegilmez belirli iligkilere girerler.” Bu, biitiin zamanlarda degil, fa-
kat insanlarin kendi toplumsal iligkilerini kendi iradelerine gore diizenle-
yemedikleri “tarih 6ncesi’nde gegerli olan bir 6nermedir. insanlar kendi
toplumsal iligkilerini kendileri belirleyemedikleri siirece, mevcut iligkiler
insan iradesinden bagimsiz ve vazgegilmez goriiniir.

“Insanlarin varolusunu belirleyen insanlarin bilingleri degildir. Tam ter-
sine, insanlarin bilinglerini belirleyen insanlarin toplumsal varoluglaridir.”
Bu da biitiin zamanlar igin gegerli olan bir 6nerme degildir. Bu 6nerme, sa-
dece yabancilasmig faaliyetin hiikiimranhiginin siirdiigii “tarih 6ncesi’nde
gecerli olan bir 6nermedir.

Insana yabancilagmig faaliyet, 6zel miilkiyet, meta, miibadele dege-
ri, para, piyasa, iicretli emek, sermaye, sinif, yalitik birey, sivil toplum,
iistyapisal kurumlar, hukuk, siyaset, devlet gibi toplumsal iligki bigimleri
yaratmaktadir. Bu toplumsal varolug bigimleri zihne akarak siraladigimiz
kavramlar1 dogurmakta, yani insanlarin bilinglerini belirlemektedir.

“Tarih oncesi”ndeki insanlik, kendi yabancilagmig faaliyetlerinin ya-
rattif1 insana digsal giiglerin tahakkiimii altindadir. Yabancilagmis faaliyet
icindeki insanlar, kendi yarattiklar1 insana aykir1 kogullarin verili iradesi
dahilinde kendi ciiz’i iradelerini hayata gegirirler. Insanlara diisen ciiz’i
irade o kadar zavallidir ki, insanlar kendilerini ilahi gii¢lerin, kaderin,
dini, askeri, siyasi liderlerin, biiyiik ekonomik gii¢ biriktirmis merkezlerin
oyuncagi gibi goriirler.

Yabancilagmis faaliyet ortadan kaldirilip yerine diinya ¢apinda komii-
nal faaliyet getirilince insanlar arasindaki iligkileri, yabancilagmis faaliye-
tin insandan bagimsiz, vahsi iradesi degil, fakat insanlarin kendi komiinal
iradesi dogrudan diizenleyecektir. Iste 0 zaman komiinal biling “disariya
akarak” insanlarin varoluslarin1 belirlemeye baslayacaktir. Iste o zaman
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insanlar arasindaki iligkiler artik insan iradesinden bagimsiz olmayacak,
tam tersine insan iradesine tabi olacaktir. iste ondan sonra insanligin esas
tarihi, yani bilingli faaliyetin tarihi baslayacaktir.

Yukarida anlattiklarimizin 1181nda, “tarih 6ncesi” ile heniiz baglama-
mis olan insanligin gergek tarihini s6ylece ayirabiliriz:

1. “Tarih 6ncesi”’nde insanlar kendi faaliyetlerine degil, fakat insanlarin
kendi faaliyetleri insanlara hitkmetmektedir. Aslinda 6zne olmasi gereken
insanlar, kendi faaliyetlerinin adeta nesnesi derekesine diigmiiglerdir. Onun
i¢in “tarih oncesi”’nin insanlari, kendi tarihlerini bir tiirlii anlayamamakta
ve onu yabanci bir gii¢, bir muamma, bir kader olarak algilamaktadirlar.

2. Insanhgin gergek tarihi, dogrudan iireticilerin iiretimin maddi ko-
sullariyla birleserek kendi faaliyetlerini kendi ellerine almalariyla baslar.
Artik komiinallesmis dolayisiyla 6zgiirlesmis olan insan, kendi yasam fa-
aliyetini kendi irade ve bilincinin nesnesi durumuna getirir. Artik faaliyet
Ozgiir bilincin diga vurumudur. Evrensel insanlik, kendi tarihinin artik ger-
cek anlamda 6znesi haline gelmistir.

Sosyalizmin Ekonomi Politigi Olmaz

Ekonomi politigin teorisini yaptig1 akla ziyan gerc¢eklik Oylesine acaiptir
ki, insanlarin kendi faaliyetleri, tuhaf bir sekilde insanlarin kontroliiniin
disina ¢ikmakta ve insanlar adeta “parmaginda oynatan” yabanci, anla-
silamaz, korkutucu, gizemli giigler haline gelmektedir. Nasil davranacagi,
nerden vuracagl 6nceden bilinemeyen bu esrarengiz giicler, aynen doga
giicleri gibi, insanlar1 oradan oraya savurmaktadir.

Marks’in ekonomi politik elestirisi, herkesin giinliik faaliyetiyle sponta-
ne olarak iirettigi bu akla ziyan gercekligi sorgular: insana yabancilasmis
faaliyet iginde kaybolmus insansi bireyler, emek iiriinlerini para dedikleri
o gey ile acaba niye miibadele ederler? Herkes iirettigini birbirine olanca in-
san sicakhigiyla niye karsiliksiz vermez? Ozel miilkiyet dedikleri niye kut-
saldir? Niye “benim malim senin, senin malin benim” degildir? Herkesin
niye ayn ¢ikar1 vardir? Herkes niye birbirinin kuyusunu kazar? insanlar
niye birbirlerini ve dogayi katlederler? Bu akil dis1, tuhaf, garip, sagma ilig-
kiler insanliga nasil musallat olmugtur? Insanhk bu cinnet halinden nasil
kurtulacaktir?
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Ekonomi politigin megrulagtirmaya galisti1 insana aykir iligkilerin
viicuda getirdigi toplum, sahici insan toplumu degil, fakat onun ancak ka-
rikatiiriidiir:

“Insan kendisini insan olarak idrak etmedikge ve bunun sonucu ola-
rak diinyayi insani bir bigimde orgiitlemedikge, bu topluluk yaban-
cilagma bigimi altinda goriiniir... Insanin kendisinden yabancilagmis
oldugunu sdylemek, bu yabancilagmis insan toplumunun insanin
gercek toplulugunun, sahici insan tiirii yagaminin karikatiirii oldu-
gunu soylemektir.”

Mevcut toplum sahici insan toplumunun sadece bir karikatiirii oldugu-
na gore, acaba bu karikatiirden hareketle, sahici insan toplumunun nasil bir
toplum olacag) tahayyiil edilebilir mi? Marks’in ekonomi politigi elestire-
rek akla diisiirmek istedigi tam da budur.

Insanlik, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogullarinin dogal bir-
ligini inkar edegelen tarihsel siirecin sonunda simdiki toplum karikatiirii-
ne varmigtir. O halde, simdiki toplum karikatiiriinii yaratan inkar inkar
edilseydi, yani dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden
birligi saglansaydi, acaba nasil bir toplum ortaya ¢ikard1? Marks, bu soruya
cevaben, yabancilagmig kabugu patlatip 6zgiirce figkiracak olan sahici in-
san toplumunu soyle tasvir eder:

“Uretimi insan gibi yaptigimizi tasavvur edelim. Her birimiz hem
kendisini hem de 6teki kisileri iki sekilde tasdik ederdi.

1. Kendi iiretimimde kendi bireyselligimi, 6zgiil karakterimi nesnel-
lestirmis olurdum. Boylece, hem iiretim faaliyeti i¢cinde hayatimin
bireysel bir tezahiiriinii tadardim hem de iirettiim nesneye bakinca
kisiligimin nesnellestigini, elle tutulur gozle goriiliir hale geldigini,
dolayisiyla su gétiirmez bir kudret oldugunu gérmenin bireysel zev-
kini alirdim.

2. Benim iiriiniimii kullanip yararlanmandan, hem kendi ¢alismamla
bir insani ihtiyaci karsilamis olmanin —ki bu, insanin esas dogasini
nesnellestirmesi demektir— hem de bdylece bir bagka insanin esas
dogasinin ihtiyacini kargilayan bir nesne yaratmis olmanin hazzin
duyardim.

28 K. Ma}l;s, “James Mill Ustiine Yorumlar”, 1844, METY, ing,, c. 3, s. 217.
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3. Senin agindan, sen ile insanlik arasinda aracilik etmis olurdum.
Bundan 6tiirii beni, kendi esas doganin tamamlayicisi ve kendinin
gerekli bir pargasi olarak goriip duyumsardin. Boylece kendimi se-
nin kafanda ve gonliinde teyit edilmis olarak goriirdiim.

4. Kendi hayatimin bireysel ifadesinde, senin hayatinin sence ifade-
sini dogrudan yaratirdim. Boylece kendi bireysel faaliyetimde ger-
¢ek dogami, insan dogami, komiinal dogamu teyit edip gerceklestir-
mis olurdum.

Uretimlerimiz esas dogamizi yansitan aynalar gibidir. Dahasi bu
iliski karsiliklidir. Benim tarafimda ne oluyorsa senin tarafinda da
aynisi olurdu.

Simdi varsayimimizdaki gesitli faktorlere bakalim:

Caligmak yasamin 6zgiir disa vurumu, dolayisiyla hayati doyarak
yasamak olurdu. Oysa 6zel miilkiyet kosullarinda ¢aligmak yasam-
dan yabancilagmaktir. Ciinkii yasamak igin (biyolojik varligim siir-
diirmek i¢in-YZ), yasama araglarini elde etmek i¢in ¢aligirim. O hal-
de ¢alismam benim hayatim degildir.

Ikincisi, emegim benim bireysel yasamimin tasdik edilmesi oldugu-
na gore, bireyselligimin 6zgiil dogas: benim emegimde dogrulanmig
olurdu. O halde emek gergek, aktif nitelik olurdu. Oysa 6zel miilki-
yet kosullarinda benim bireyselligim dylesine yabancilagmistir ki,
bu faaliyet bana nefret ettigim bir iskence gibi gelir. Emek gerg¢ek bir
faaliyetten ¢ok onun bir goriintiisiidiir. Ayrica emek faaliyeti igsel,
esas bir ihtiyagtan degil, fakat digsal, rastgele ihtiyaglardan bana da-
yatilmig, zoraki faaliyettir.

Benim emegim ne ise nesnede ancak dyle goriinebilir. Emegim, do-
gasinda olmayan bir gey olarak nesnede goriinemez. Bundan 6tiiril,
benim emegim ancak kendimi kaybettigimin, kudretsizligimin ifa-
desi olarak —ki bu, nesnel, duyularla algilanabilir, apagik ve her tiirlii
siipheden uzaktir— nesnede goriinebilir.”?

Marks’a gore dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin ye-
niden birligi saglaninca, yani yabancilagsmis emek ortadan kaldirilinca
tiretimin insan gibi yapilmasinin kosullar1 dogar. Uretimin insana layik
kosullarda yapildig1 toplum sahici insan toplumudur, komiinal toplumdur.

29 K. Marks, “James Mill Ustiine Yorumlar”, 1844, METY, ing., c. 3, s. 227-228.
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Bu toplumu 6zgiirce birlesmis toplumsal bireylerin komiinal, evrensel, say-
dam faaliyeti olusturur. Komiinist (sosyalist) toplumda insan faaliyeti bir
biitiin olarak insana geri donmiis oldugu i¢in, insan faaliyetinin gegmisteki
pargali halinin disa vurumu olan ekonomi, siyaset, devlet alanlar1 eriyip
gitmistir.

Insan faaliyetinin pargali, sapkin, mistik bigimlerden kurtularak saydam
bir biitiine erdigi sosyalist toplumun ekonomi politigi olmaz. Sosyalizmin
ekonomi politigi iistiine yazilmis kitaplar, aslinda, “reel sosyalizm” aldat-
macasinda ekonomi ve siyaset alanlarinin varliklarini korudugunun, do-
layisiyla yabancilasmis emegin, onun toplumsal tezahiirlerinin yeniden
tiretildiginin itirafidir.

Marksizm bilimdir diye vurgu yapanlar, Marks’t zimnen burjuvazinin
aydinlanma felsefesine baglarlar. Aydinlanmacilarin doga bilimlerindeki
basarilarinin bir benzerini, Marks’in toplum bilimlerinde gosterdigini dii-
stiniirler. Onlara gore Marks, burjuva ekonomi politigin yanliglarin1 dii-
zeltip eksiklerini tamamlayarak “Marksist ekonomi politigi” kurmustur.
Marks’1 aydinlanmaci zihniyetle okuyanlar, Marks’in ekonomi politik eles-
tirisini elestirinin ne oldugunu anlamadan bilimci yaklagimla yorumladik-
lar1 igin, ekonomi politikg¢i bir Marks yaratirlar!

Ekonomi politige bilimdir diyenler, bilimi doga bilimleri ve toplumsal
bilimler olarak ikiye ayirirlar. Bu tasnifi yapanlar soyle diisiiniirler: Nesnel
dogada insan iradesinin diginda gelisen fiziksel, kimyasal, biyolojik olaylar
cereyan etmektedir. Doga bilimleri, insanin kontrolii disinda seyrini siir-
diirmekte olan bu doga olaylarinin sirrini1 ¢6zmeye, doganin yasalarini bul-
maya ¢aligir. Toplumsal bilimler de doga bilimlerinin doga i¢in yaptiginin
aynisini toplum igin yapar. Yani toplumsal bilimler, toplumsal siireglerin
yasalarini bulmaya galigir.

Bu tasnif, doga yasalar ile toplumsal yasalar arasinda soyle bir man-
tiksal denge kurar: Doga bilimleri doga yasalarin1 bulmaya ¢alisir, giinkii
doganin insan iradesinin disinda isleyen yasalari vardir. Toplumsal bilim-
ler de toplumsal yasalar1 bulmaya ¢aligir, ¢iinkii toplumun insan iradesinin
disinda isleyen yasalari vardir.

Toplum insanlarin karsilikl: faaliyetlerinden baska bir sey degildir. Eger
yukaridaki tasnifin ima ettigi on kabul dogruysa, yani hem faaliyeti insan-
larin kendisi yapiyor hem de bu yapilan faaliyet insan iradesinin diginda
gelisiyorsa, burada garip, tuhaf, acaip bir durum var demektir.

Ekonomi politik, insan faaliyetinin insan iradesinin diginda geligtigi bu
akil almaz durumu akla uydurmaya ¢aligan bir “bilim”dir. Ekonomi poli-
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tik, insan faaliyetinin insan iradesinin disinda ve insandan bagimsiz olarak
gelistigi tarihsel donemin bilimidir. Bagka bir deyisle, ekonomi politik in-
san faaliyeti insandan bagimsiz oldugu siirece gecerlidir.

Yabancilagmig faaliyet ortadan kaldirilip yerine komiinal faaliyet ge-
tirilince insanlar arasindaki iligkileri, insanlarin kendi komiinal iradesi
dogrudan diizenleyecektir. Iste 0 zaman komiinal biling “disariya akarak”
insanlarin varoluglarin1 belirlemeye baslayacaktir. iste o zaman insanlar
arasindaki iligkiler artik insan iradesinden bagimsiz olmayacak, tam ter-
sine insan iradesine tabi olacaktir. iste ondan sonra insanligin esas tarihi,
yani bilingli faaliyetin tarihi baglayacaktir.

Sosyalist toplumu yaratan komiinal faaliyet komiinal iradenin dogrudan
tezahiiriidiir. Komiinal bilincin “disariya akarak” fiile ¢iktig1 komiinal faa-
liyetin insandan bagimsiz, “nesnel” bir isleyisi yoktur. Dolayisiyla, komii-
nal iradenin kontrolii disinda herhangi bir faaliyetin bulunmadig: sosyalist
toplumda ekonomi politige yer yoktur.

Ekonomi politik, yabancilagmis emegin biiriindiigii miilkiyet, meta, mii-
badele degeri, para, iicretli emek, sermaye bigimlerinin bilimidir. Ekonomi
politik, teorik ifadesi oldugu bu cinnet bigimleri gibi tarihsel olarak 6liim-
liddiir. Insanligin tarih 6ncesine ait bu barbarlik iliskileri ortadan kaldirihp
atildig1 an, ekonomi politigin konusu gercek diinyadan silinip gidecegi i¢in,
ekonomi politik de gegerliligini yitirecektir. Ondan sonra, simyacilarin de-
neyleri giiniimiizde nasil bilim 6ncesi olarak kabul ediliyorsa, ayni sekilde,
ekonomi politik de tarih 6ncesine ait sayilacaktir. Cagimiza egemen olan
bu akil dis1 diizen ortadan kaldirildiktan sonra, yabancilagmis emegin te-
orik ifadesi olan ekonomi politik, meraklilarinca, insanin insan olma yo-
lunda kendi kendisiyle nasil bogustugunu arastirmak i¢in, 6rnegin Siimer
dilini dgrenir gibi, ¢ivi yazisim soker gibi ¢aligilacaktir.
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Felsefenin Elestirisi

Metafizik anlayis, gercekligi, diisiinen 6zne ve iistiinde diigiiniilen nesne
olarak ikiye boler, yani 6zne ile nesneyi birbirinden kopuk olarak ele alir.
Hegel bu kopuklugu gelistirdigi 6zne—nesne diyalektigi ile ast1.

Hegel gelistirdigi diyalektigi burjuva diizeni aklamak i¢in kulland:.
Hegel aile, sivil toplum ve devlet arasinda akla uygun bir iliski kurmaya
calisti. Hegel’e gore aileyi sevgi bir arada tutardi. Birey ailenin ge¢imini
temin etmek i¢in aile ¢evresinden ¢ikip sivil toplumun igine girerdi. Ama
ailenin digindaki sivil toplum ortaminda sevgi ise yaramazdi. Ciinkii sivil
toplum bireysel ¢ikarlarin birbiriyle gatigtig1 bir aland:.

Hegel’e gore sivil toplum ve onun temeli olan pazar ekonomisi, ilk ba-
kista bireyin Oniine yabanci bir diinya olarak ¢ikardi. Bu yabanci diinyada
bireyler birbirleriyle kiyasiya bir rekabet igindeydiler. Kimsenin gézii ken-
di ¢ikarindan bagkasini gérmezdi. O halde, ¢ikar ¢atigmasinin toplumu yi-
kima gétiirmesini engellemek igin devlete ihtiyag vardi. Yani sivil toplum
onu giivenceye alacak olan akilci devletle tamamlanmaliydi.

Devlet toplumun biitiinselligini temsil ederdi. Devlet, meta sahipleri-
nin, yani bireylerin esitligini, 6zgiirliigiinii ve karsilikli haklarini korur-
du. Birey, kendi haklarinin 6teki bireylerin de ayni haklara sahip olusuyla
garanti altina alindigini idrak edince kendisini devletin bir yurttasi olarak
goriirdii. Boylece birey devletle uzlasirdi. O zaman bireyin ilk bakigtaki
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yabancilagmis hali, bu siirecin sonunda, devletin biitiinselligi iginde inkar
edilmis olurdu.

Hegel’e gore insanlik tarihi modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte
hedefine ulasmistir. Artik bundan sonra insanligin gidebilecegi baska bir
merhale kalmamigtir. Hegel’deki tarihin sonu tezi ile ekonomi politikteki
sermayenin kalic1 oldugu tezi ortiigiir. Bundan 6tiirii Marks, “Hegel’in ba-
kis ag1s1, modern ekonomi politigin bakis agisidir” der.*®

Hegel’in Muhtesem Kesfi

Marks diyalektik yontemi, evet, Hegel’den almistir. Ama bu nasil bir al-
maydi, Marks’tan okuyalim:

“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca farkl
degil, fakat onun tam karsitidir. Hegel’e gore insan beyninin yagsam
siireci, yani diisiinme siireci —ki Hegel bunu ‘Fikir’ adi altinda ba-
gimsiz bir 6zneye bile doniistiiriir— ger¢ek diinyanin yaraticisidir.
Gergek diinya, ‘Fikir’in sadece digsal ve goriingiisel bi¢imidir. Bana
gore ise durum tersinedir. Fikir, maddi diinyanin insan zihnine yan-
simasindan ve diisiince bi¢imlerine doniismesinden baska bir sey
degildir.

Hegel diyalektiginin mistik yoniinii, otuz yil kadar 6nce, heniiz daha
moda oldugu bir sirada elestirmistim... Diyalektigin Hegel’in elin-
de mistiklesmis olmasi, diyalektigin genel isleyis bi¢imini ilk kez
Hegel’in kapsamli ve bilingli bir tarzda sundugu gergegini 6rtemez.
Hegel'de diyalektik bas agag1 duruyor. Mistik kabugun igindeki akla
uygun 06zii kesfetmek istiyorsaniz, diyalektigin tekrar ayaklari iis-
tiinde dogrultulmasi gerekir.

Mistiklestirilmis bigimi ile diyalektik (Hegel'deki diyalektik-YZ),
seylerin mevcut durumunu yiiceltip goklere gikariyor gibi goriin-
diigiinden Almanya’da moda olmustu. Oysa akla uygun bigimiyle
diyalektik, burjuvazi ile onun doktriner profesorlerine bir skandal
ve nefret uyandirici gibi gelir. Ciinkii diyalektik, bir yandan seyle-
rin mevcut durumunu pozitifinden taniyip kavrar, bir yandan da bu
durumun inkarini ve kaginilmaz ¢6kiisiinii iginde barindirir. Ciinkii
diyalektik, tarihsel olarak gelismis her toplumsal bi¢imi akigkan bir

30K. Marks,ﬁ 1844 Economi ve Felsefe Elyazmalari, Ing., Progress Publishers, s. 141.
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hareket iginde goriir. Bu nedenle onun gegici dogasini, onun anlik
varligindan daha az olmamak iizere hesaba katar. Ciinkii higbir ge-
yin dayatilmasina izin vermez, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.”!

Hegel’e kadar tarih iistiine kafa yoranlar, tarihin akigini insanin digin-
daki doga olaylarina, dogaiistii giiclere, takdir-i iladhiye, liderlerin aklina
esenlere, kaderin cilvelerine, savas talihine vb. bagliyorlardi. Hegel’e kadar
tarih kopuk kopuk olaylar dizisi olarak anlatiliyordu. Ama Hegel, gelistir-
digi diyalektikle tarihe biitiinsellik i¢inde bakilabilecegini gosterdi.

Hegel’e gore insanin 6zii “Fikir” idi. Fikir, zihinsel yaratici giiciin bin-
lerce yillik gelisiminin bir iiriiniiydii. Hegel, fikirlerin tarihsel hareketini
biitiinsel bir ¢erceveye oturttu. Hegel’e gore tarihte ortaya ¢ikmis her fi-
kir, Mutlak Fikir'e dogru giden yolda bir agamaydi. Yani her fikir, Mutlak
Fikir’i gergekleyen biitiinsel siirecin bir pargasiydi.

Hegel, bu tespitten hareketle, elestiri kavramina soyle bir yorum getirdi:
Her fikir, Mutlak Fikir’i gercekleyen biitiinsel siirecin bir agamasini ifade
ettigine gore, goreceli olarak dogrudur. O halde, elestirilen her argiiman-
daki goreceli dogruyu yakalamak ve buradan hareketle Mutlak Fikir’e dog-
ru ilerlemek gerekir.

Hegel’e gore insan, kendi zihinsel yaratici giiciinii faaliyette bulunarak
“digariya ¢ikarir’, yani nesnellestirirdi. Insan fikrini nesnellestirdikge, yani
hayata gecirdikge, maddi yasami doniistiirmekte, boylece dogay: gitgide
insanin bir yapiti haline getirmekteydi. Ancak Hegel, insan faaliyetini
“Fikir” dedigi gergek iistii bir giiciin tiirevi olarak goriiyordu. Bu mistik
anlayisa gore, insan faaliyeti iizerinden maddi diinyay1 yaratmakta olan
aslinda “Fikir’di.

Marks, insan1 kendi digindaki bir Fikir’in vesilesi derekesinediigiiren bu
mistik kurguyu reddetti. Marks’a gore fikir, maddi gergekligin insan zih-
nine yansiyarak diigiince bigimlerine doniigsmesinden bagska bir sey degildi.
Ancak Hegel, fikirlerin gelisimi iizerinden bakarak, mistik sisler arkasinda
bulanik da olsa bir gergegi yakalamigti. Hegel, kendine 6zgii mistik dille,
aslinda, tarihi yaratanin pes pese gelen kusaklarin faaliyeti oldugunu séy-
liiyordu. Hegel, kendine 6zgii mistik yollardan yiiriiyerek, insan faaliyetin-
de muhtesem bir yaraticilik, kuruculuk kudreti oldugunu kesfetmisti.

Marks, Hegel’in mistik anlatimini ayiklayarak, Hegel’in muhtesem kes-
fini ortaya gikardi: /nsan tarihsel siireg iginde kendi faaliyetiyle kendisini
ve pargast oldugu nesnel diinyay: yaratagelmektedir.

K Marks, “Almanca fkinci Baskiya Sonsoz”, 24 Ocak 1873, Kapital, ing., c. 1,
s.29.
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Hegel, “seylerin mevcut durumunu’na, yani faaliyetin mevcut sapkin
haline, insana aykir1 toplumsal iliski bigimlerine takihp kalmisti. insana
yabancilagsmis faaliyetin yarattig1 toplumsal olgular mistik oldugu igin,
Hegel'in diyalektigi de mistiklesmisti. Hegel diyalektigi, faaliyetin mevcut
sapkin halini inkar eden bir unsur icermedigi i¢in muhafazakard:.

Marks, Hegel'in elinde mistiklesmis olan diyalektigin akla uygun 6ziinii
su onermelerde agiga gikardr: Insan faaliyeti tarihsel bir akis iginde ortaya
ciktigina gore, faaliyetin mevcut hali kalic1 degildir. Yani Hegel’in ve eko-
nomi politik¢ilerin dedigi gibi, insanlik nihai durumuna gelmis degildir.
O halde insan, simdiye kadar nasil kendi faaliyetiyle kendi tarihini yarata-
gelmis ise, bundan sonra da yine kendi faaliyetiyle mevcut durumu degis-
tirebilir ve yeni bir diinya kurabilir. Ciinkii insan, kendi 6znel faaliyetiyle
hem kendi insan dogasini hem de nesnel dogay:1 doniistiirebilen muhtegsem
bir oznelliktir.

Feuerbach’ta Insan Faaliyeti Yok

Feuerbach’a gore, nesnel diinya insandan 6nce ve insandan bagimsiz olarak
vardir. Diigiinen 6zne nesnel diinyanin bir pargasi olarak sonradan dog-
mustur. Diisiinen 6zne ile i¢inden yiikseldigi nesnel diinya birbirlerinden
ebediyen ayrilmis alanlarda hareket ederler.

Marks’a gore, insan ile doga, insanin emek faaliyeti sayesinde kargilik-
I etkilesim igindedir. Insanin binlerce yildir siiregelen faaliyeti, insanin
kendisini ve iginde bulundugu nesnel diinyay: doniistiirmektedir. Bugiinkii
insan ve bugiinkii nesnel doga, bundan yiiz yil 6nceki insan ve yiiz yil
onceki doga degildir.

Nesnel diinya, gitgide, tarih boyunca birikegelen insan faaliyetinin “ta-
rihsel bir iiriinii” haline gelmektedir. Ornegin “kiraz agac1”, bir insan faa-
liyeti olan ticaret marifetiyle Avrupa’ya getirilmis ve boylece oradaki nes-
nel doga degistirilmistir. Feuerbach, insan ile nesnel diinyayi birbirinden
kopardig1 igin, nesnel gerceklige miidahale eden 6znel insan faaliyetiyle
diinyanin degismekte oldugunu anlamamaktadir:

“Feuerbach gevresindeki duyularla algilanan diinyanin ezelden beri
hi¢ degismeden kalmis olmadigini1 gormez. Feuerbach ¢evresindeki
duyularla algilanan diinyanin, sanayiin ve toplumun {iriinii oldugu-
nu gormez. Feuerbach g¢evresindeki duyularla algilanan diinyanin,
tarihsel bir iiriin anlaminda, pes pese gelen kusaklarin faaliyetinin
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sonucu oldugunu gormez. Her kusak kendisinden 6nceki kusagin
omuzlar iistiinde yiikselir. Her kusak kendisinden 6nceki kusagin
sanayiini ve iligkisini gelistirir, degisen ihtiyaglara gore kendisinden
oncekinin toplumsal sistemini degistirir... Herkes bilir ki, kiraz aga-
c1, hemen hemen biitiin meyve agaglar1 gibi, sadece birkag yiizyil
once ticaret tarafindan bizim cografyamiza nakledilmistir. Belirli
bir toplumun belirli bir ¢agdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz aga-
c1 Feuerbach igin ‘duyularla algilanan kesinlik’ haline gelmistir.”*

Marks’a gore, “simdiye kadarki” materyalizmin temel kusuru nesnel
diinyaya karg1 pasif tutumuydu. “Simdiye kadarki”” materyalizm, 6znel in-
san faaliyetinin nesnel diinyay1 ve insan1 degistirmekte oldugunu gérmii-
yordu.

Feuerbach, nesnel denince yalnizca duyularla algilanan fizik maddenin
nesnelligini anliyordu. Oysa insan faaliyeti de nesneldi. Oznel insan faali-
yeti dogay1 etkileyerek dogay1 doniistiiriince nesnel diinyanin igine katil-
mis, bu anlamda nesne haline gelmis oluyordu.

Dahasi, insan faaliyeti yalnizca nesnel dogayi degil, fakat ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri, yani insanin kendisini de degistirmekteydi. O halde
seyler, nesneler, toplumsal iligkiler, insanin kendisi, zihni, duygulari, dii-
stinceleri, 6znel insan faaliyetinin etkisiyle doniisegelen gergeklik olarak
kavranmaliydi:

“l. Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye kadarki biitiin ma-
teryalizmin bag kusuru sudur: Simdiye kadarki biitiin materyalizm
seyi, gercekligi, duyularla algilanan diinyayi, somut insan faaliyeti
olarak degil, pratik olarak degil, 6znel olarak (insamn 6znel faali-
yeti olarak-YZ) degil, fakat sadece nesne bigiminde ya da sadece
seyre durarak derin diisiinceye dalma bigiminde kavramigtir. Bunun
i¢indir ki aktif yan, materyalizmin zittina idealizm tarafindan gelis-
tirildi. Ama yalnizca soyut olarak gelistirildi. Ciinkii idealizm reel
faaliyeti, somut faaliyeti, bu bigimiyle tabii ki tanimaz. Feuerbach
diisiince nesnelerinden gergekten ayri olarak somut nesneler isti-
yor. Ama insan faaliyetinin (d6znel insan faaliyetinin-YZ) kendisinin
nesnel faaliyet oldugunu anlamiyor. Bundan otiirii, Huwistiyanligin
Ozinde, teorik tutumu tek sahici insan tutumu olarak kabul ediyor,
pratik ise pratigin yalmzca kirli ve Yahudice gériiniimiiyle kavranip

2K Marks, F. E;geis, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 Agustos 1846, MESY, ing.,
c. l,s. 28
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sabitlestiriliyor. O halde Feuerbach ‘devrimci’ faaliyetin, ‘pratik-
elestirel’ faaliyetin 6nemini kavramiyor.”

Feuerbach’a gore, insan ile nesnel doga arasindaki iliski zihinsel ugras
sonucu elde edilen bilgi araciliftyla kurulur. Feuerbach, onun igin “teorik
tutumu tek sahici insan tutumu olarak™ kabul eder. Feuerbach’a gore, dii-
siince maddenin ancak pasif bir yansimasi olabilir. Nesnel diinyanin dogru
bilgisine ulagmak i¢in verili gergekligi seyre durup derin diisiinceye dala-
rak onu oldugu gibi zihinde modellemek gerekir. insan boylece elde ettigi
dogru bilgi 1s1g1nda kendisini verili gergeklik i¢inde konumlandirmalidir.

Marks’a gore, insan yalnizca diisiinen 6zne degil, fakat ayn1 zamanda
faaliyette bulunan 6znedir. Insan ile doga arasindaki iliski bilgi araciligiyla
degil, fakat insan faaliyeti araciliiyla kurulur. Diisiince insan faaliyetinin
zihne akig1 olarak belirir. Bilgi, dogayla fiili etkilesimi saglayan insan faa-
liyetinin bir veghesidir.

Feuerbach materyalizmi, pozitif bilimler, bilimci yaklasim 6zne-nes-
ne diializmine dayanir. Diigiinen 6zne, iistiinde diislindiigii nesneye ona
bulagmayacak belli bir mesafeden bakmalidir. Nesnel durus, dis gozlem,
deney ve 6l¢iim, bilgi edinmede esastir. Oysa, nesnel oldugunu iddia eden
bakis 6znelligi disarida birakamaz. Nesnel diinyadan duyularla algilanan-
lar, son tahlilde duyusal ve zihinsel bir islemden gegirilerek yorumlanir.
Yorumlama, yorumlayan kisi kendisini ne kadar egitirse egitsin, kiginin
Oznelligine katki yapmis gegmis kugsaklarin faaliyetini, kiginin bireysel ya-
sam hikayesini, deger yargilarini, diinyaya bakisini, kisacasi biitiin hagsme-
tiyle dznelligini iginde barindirir.

Marks, insan ile nesnel diinya arasinda pasif¢e seyre durarak yorumla-
ma iligkisi oldugu tezini ve bu iliskiyi esas alan bilimci yaklagimi reddetti.
Ciinkii algilama ve diisiinme, nesneden 6zneye dogru akisin ima ettigi edil-
genlikte olusmazdi. Duyularin olugmasi, algilama ve diisiinme, nesneden
dzneye dogru akigin yan sira, dzneden nesneye dogru akisi da igerecek
sekilde, insanin nesnel diinyay: ve kendisini doniistiiriicii faaliyetiyle i¢ ice
gelisirdi. O halde insan, gercekligi uzaktan seyre durup yorumlayarak de-
gil, fakat onunla fiili etkilesim igine girerek, gerceklige aktif miidahalede
bulunarak kavrayabilirdi. Insanin kendisi ve i¢inde yasadig1 gergeklik iis-
tiine bilinci, nesnel diinyay1, boylelikle kendi duyusal ve zihinsel diinyasin
degistirici faaliyeti gelistigi olgiide gelisirdi.

3K M;ks, “Feuerbach Uzerine Tezler”, ilkbahar 1845, MESY, ing,, c. 1, s. 13.
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Feuerbach, pratigi, “yalnizca kirli ve Yahudice goriiniimilyle”, yani meta
miibadelesi, para, ticaret bigiminde sabit olarak algiliyordu. Meta iliskile-
rinin Avrupa halklarin1 heniiz yeterince derinden yogurmadigi o yillarda
para, ticaret gibi iliskiler daha ziyade Yahudi cemaatlere atfediliyordu.

Feuerbach’in zihni insana yabancilasmig faaliyetle perdelendigi i¢in,
yabancilagmis faaliyeti inkar faaliyetini, yani devrimci miicadeleyi gérmii-
yordu. Dolayisiyla ““devrimci’ faaliyetin, ‘pratik-elestirel’ faaliyetin one-
mini kavramiyor’du.

Insan1 Emek Yaratir

Doganin disinda insan diye bir varlik yoktur. insan doganin canh bir par-
casidir. Insan, yasayan bir doga pargasi olarak, organik varhgim siirdiirme
ihtiyacindadir. Insanin yasam ihtiyaglarini karsilamasinin araglari nesnel
doganin igindedir. O halde insan doga ile alisverise girmek zorundadir:

“Insan doga sayesinde yasar. Bu, su anlama gelir: Doga insanin
(inorganik—YZ) bedenidir. Insanin 6lmemek igin bu (inorganik—YZ)
beden ile siirekli bir aligveris iginde olmasi gerekir. Insanin fiziksel
ve ruhsal yasaminin dogayla baglantili olmasi, doganin kendi ken-
disiyle baglantili olmasindan bagka bir anlama gelmez. Ciinkii insan
doganin bir pargasidir.”?*

Canli bir doga pargasi olmak insan olmaya yetmez. insanin diginda
hayvanlar gibi baska canlilar da vardir. O halde, insan1 6teki canli doga
parcalarindan ayiran insana 6zgii nitelikler olmak gerektir. Insan1 insan
kilan nitelikler, insan denen canlinin nesnel doga ile aligverisinde ortaya
cikip gelisir.

Idealist felsefe, insan ile doga iliskisini insan-doga diializmi olarak go-
riir. Bu yaklagim insan1 doganin digina ¢ikarir. Kaba materyalizme gore,
insan ile doganin dolayimsiz birligi vardir. Bu anlayis da insan1 doga iginde
eriyip giden herhangi bir canli varlik derekesine diisiiriir. O zaman 6zne
ile nesne birbiri iginde kaybolur. Insan bilinci, insan faaliyeti, siradan doga
stireglerine indirgenir.

Marks’a gore, 6zne ile nesne birbirinden farklidir ama diyalektik bir
birlik i¢indedir. Insan ile dogamn diyalektik birligini emek dolayim saglar.

34 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers,
s. 72-73.
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Insan ile doga arasindaki ahgveris, insanin dogayla kargilikli etkilesimi,
emek dolayimi sayesinde gergeklesir.

Dolaym, bir olgu ile 6teki olgular arasindaki araci siire¢ demektir. Bir
olgunun nitelikleri, 6teki olgularla olan i¢ baglantilarinda, karsilikli etkile-
siminde kendini gosterir. Insan emegi, insan ile doga ahgverisine aracilik
eden siiregtir. Insanin nitelikleri, yani insani 6z, insanin dogayla etkilesi-
mini saglayan emek siireci iginde gelisir.

Hayvanin biyolojik yagam faaliyetinin diginda bagka bir yasam faaliye-
ti yoktur. Hayvanin yagsam faaliyeti ile biyolojik yasam siiregleri ortiigiir.
Bu anlamda hayvan, yalnizca kendi biyolojik yasam faaliyetinden ibarettir.
Hayvan doganin bilingsiz canli pargasidir.

Insanin yagam faaliyeti, insanin biyolojik yasam faaliyetinden ibaret
degildir. insanin yasam faaliyeti, insanin biyolojik yasam faaliyetini ve o
temelde yiikselen bilingli yasam faaliyetini igerir. Eger biyolojik yasam fa-
aliyetinin yani sira bilingli yasam faaliyeti olmasaydi, hayvanlar dleminin
diginda insan diye bir canl tiirii olmazdi. insan tiiriinii hayvanlar dlemin-
den ayiran, insanin bilingli bir canli varlik olusudur.

Insan, tipk1 hayvanlar gibi, yasamini siirdiirmek i¢in dogayla bogusur.
Emek harcayarak dogadan gegim araglar1 temin eder. Insan emegini hay-
van emeginden ayiran esas unsur, insan emeginin bilingli olusudur. insan,
yapmakta oldugu isin gelisimiyle devaml aligveris i¢inde, devamli deger-
lendirme, karar alma, yeniden degerlendirme siireci igindedir.

Insan, hayvandan farkl olarak, once zihninde ne yapacagimi ve nasil
yapacagini planlar. Daha sonra, zihninde tasarladigini1 hayata gegirir. Yani
zihninde 6znel olarak gelistirdigi tasarimi, emek siireci iginde nesnel hale
getirir. Insan, zihnindeki 6znel tasarim1 nesnellestirirken, ortaya ¢ikmakta
olan iirlin ile zihnindeki tasarimi siirekli karsilagtirir. Bu siireg i¢inde, ihti-
yacinin yeni yonlerini kesfeder, zihnindeki modeli gelistirir. Yine bu siire¢
icinde dis diinyay1 degistirirken, ayn1 zamanda dis diinyay: degistirme ye-
teneklerini de gelistirir:

“Emek, her seyden 6nce, hem insanin hem de doganin katildig: bir
siirectir. Bu siiregte insan, kendisi ile doga arasindaki maddi reak-
siyonlar1 kendi iradesiyle baslatir, diizenler ve denetler. Insan, kendi
ihtiyaglarina uyarlanmig bigimdeki doga iriinlerini kendisine mal
etmek i¢in kollarini, bacaklarini, kafasin1 ve ellerini, yani viicu-
dunun dogal giiglerini harekete gegirerek, doga giiglerinden birisi
olarak doganin karsisina geger. Dig diinya iizerinde bu sekilde etki
yapip onu degistirerek, ayn1 zamanda kendi dogasin1 da degistirir.
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Uyuklamakta olan giiglerini gelistirir ve bunlar diledigi gibi hareket
etmeye zorlar... Oriimcek dokumaciya benzer bir sekilde isini goriir.
Ar da pek ¢ok mimarn utandiracak sekilde petegini yapar. Ne var
ki, en kotii mimari en iyi aridan su ayirir: Mimar, yapisini fiilen inga
etmeden once, onu zihninde tasarlar. Her emek siirecinin sonunda,
daha ig baglamadan 6nce emekg¢inin zihninde var olan bir sonug elde
ederiz.”

insan doganin bir pargasi olarak doganin igindedir. Ama doga icinde
erimis ve ondan farksiz bir doga pargasi degildir. insan diisiinen, yani 6znel
bir varliktir. Insan bilingli faaliyetiyle bir yandan dogay: insanilestirerek
dogayla birlesirken, 6te yandan da kendi insani 6ziinii adim adim gelistire-
rek dogadan farklilagir.

Insanin nesnel doga iistiinde emek harcayarak dogay: kendi ihtiyagla-
rim1 kargilayacak sekilde doniigtiirmesi dogayi insanilestirmesi demektir.
Insan nesnel dogay: doniistiiriirken, ayn1 zamanda kendi insani nitelik-
lerini, yani insani ziinii gelistirir. insan ihtiyaclar1 gelisip cesitlendikge,
emegin yaratic1 yetenekleri arttik¢a, insani nitelikler gelisir. Insanin insani
niteliklerinin artmasi, insanin dogadan farklilagmasi demektir.

Oriimcek ya da arinin yaptig! is, siirekli olarak kendini tekrarlayan basit
bir dongiisel hareketten ibarettir. Bu nedenle hayvanlar aleminin bir tari-
hi yoktur ama insan faaliyetinin bir tarihi vardir. Insanin iiretici giiglerini
siirekli gelistirmesi, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerini de siirekli degis-
tirmesi demektir. Insan-doga aligverisinin, dolayisiyla insan-insan iligki-
lerinin, yani insan faaliyetinin siirekli gelisme halinde olmasindan &tiirii,
insan toplumu tarihsel bir hareket halinde goriiniir.

Insan Olmaya Geldik

Insan olmak ne demektir? Tarihin herhangi bir noktasinda insani 6z mii-
kemmelen tanimlanabilir mi?

Insanin ne oldugu, insan ile doga aligverisini saglayan emek faaliyetin-
de ortaya ¢ikar. Insani 6z, yerden aldig: tas: bir dal pargasina baglayarak ilk
baltay1 yapmay akleden, boylece dogayla aligverisin dar sinirlarina mey-
dan okuyan prehistorik insanda mayalanmaya baglamistir.

35 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 173-174.
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Insan, emek siireci i¢inde, bir yandan dogay: kendi ihtiyaglarina gore
doniistiirerek dogay: insanilegtirir, bir yandan da kendisini dogadan fark-
lilagtiran yeni yeni insani nitelikler edinerek, yani insani oziinii adim adim
gelistirerek kendisini yaratr. Tarih, insanin kendisini yaratma ve dogay1
donistiirme faaliyetidir:

“Diinya tarihinin tamami, insanin insan emegi tarafindan yaratil-
masindan, doganin insana goére olusturulmasindan baska bir sey de-
gildir. ¢

Insan tarih boyunca kendisini yaratagelmekte olduguna gére, bugiiniin
insani bin yi1l 6ncesinin insan1 degildir. Bin y1l sonrasinin insani da bugiine
insanligin tarih 6ncesi olarak bakacaktir.

Homo sapiens’i hayvandan ayiran organik nitelikler, insan olma potan-
siyeli baglangigta da vardi, ama baslangigtaki “ham insan”in genetik kara
kutusunda, gelecek her bir kusagin ne yonde faaliyet gisterecegi kayde-
dilmis degildi. i1k insanlarin genetik sifrelerinde, dnceden belirlenmis bir
ilahi tetiklenme silsilesini takiben kendini asgama asama ortaya koyacak bir
insani 6z tasarimi yoktu. Eger insan 6nceden belirlenmis bir metafizik 6zii
kendi bagrinda insa etmeye programlanmis olsaydi, bilincin, yani bilingli
insan faaliyetinin higbir rolii olmazdi.

Oysa insan faaliyeti, insana ait nitelikleri, yani akli, zekay, yaraticili-
g1, amaglilig) icinde barindirir. Insan 6znelliginin insan faaliyetinde disa
vurmasi, insan1 dogadaki 6teki canlilardan ayirir: “Ar1 da pek ¢ok mimari
utandiracak sekilde petegini yapar. Ne var ki, en kotii mimari en iyi aridan
su ayirir: Mimar, yapisini fiilen inga etmeden 6nce, onu zihninde tasarlar.
Her emek siirecinin sonunda, daha i baslamadan 6nce emekginin zihninde
var olan bir sonug elde ederiz.”

Insan faaliyeti, binlerce yildir kendini biteviye tekrarlayan arinin faali-
yetinden farklidir. Insan kendi ihtiyaglarin1 giderme faaliyeti iginde, verili
dogada bulunmayan yeni nesneler yaratir. insanin dogada mevcut olmayan
yeni bir sey yaratmadan once onu zihninde tasarlamasi, insan faaliyeti-
ni yaraticy, bilingli, amagh kilar. Insanin 6znel faaliyetiyle degistirilmekte
olan doga, béylece gitgide insanin yapiti, yani insan dogasinin nesnelles-
mesi olarak goriiniir.

Insanin bilingli faaliyetinin amaci insana ait nitelikleri nesnellestir-
mektir. Insan, insana ait nitelikleri nesnellestirdikge, kendi yaratmis oldu-
gu diinyada kendisini goriir. Eger insan zihni mevcut gercekligi pasifce

6K Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers, s. 107.
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algilamakla yetinseydi, insana ait nitelikleri nesnellestirmenin miicadelesi
olmazdu

Tarih boyunca insan, igine hapsoldugu insana aykir iligkilerle bogusa-
rak kendisini aramaktadir. insan, sinif miicadeleleri iginde, kendi bagrin-
dan ¢aglayarak, kendi 6zgiir dogasini yaratmaktadir. Tarikiin derinlikle-
rinden siiziiliip giiniimiize ulasan sezisel akil, “insan olmaya geldik” diye
bunu haber vermededir.

Insan zihni, insamin duygu ve diisiinceleri tarihsel hareket iginde insan
faaliyeti tarafindan yaratilmaktadir. Tarihin her doneminde diigiince, mev-
cut faaliyetin zihne akarak olusturdugu muhafazakar diisiinceler olarak ya
da mevcut durumu degistirme miicadelesinin yaratici, devrimei diigiincele-
ri olarak ortaya ¢ikmugtir.

Biiyiik insanhigin spekiilatif fikirleri, tarih boyunca ilkel komiinal fikir-
ler olarak, ezoterik-batini fikirler olarak, “dinsel sapkinlik” pratikleri ola-
rak siirek siirdiirmiistiir. Tarih boyunca ortaya ¢ikmisg biitiin ezoterik-batini
akimlar, dinsel sdylemi zahiren kullanarak, dinsel dogmalarda ifade edilen
insana aykir isleyisleri, i¢sel yolculuk ritiielleri ve toplumsal pratikle agma
arayisinda olmuslardir.

Dinsel karanligi yirtan “Ene’l-Hak” haykirigi, Babai isyanlari, Haci
Bektag’lar, Dede Sultan’lar, Seyh Bedreddin’ler, Pir Sultan’lar, Fransa’da
Montsegur Sato’su direnisi, engizisyonun atesine ¢oluk ¢ocuk “hepimiz
kardesiz” diye yiiriiyen Kathar’lar, Almanya’da papaz Miinzer’in ayaklan-
dirdigs koyliiler, iitopik sosyalistler... Bugiinkii miicadelenin arkasindaki bu
koskoca tarihi bilmek, hissetmek gerekiyor. Bugiin Marksizm dedigimiz
teori, iste bu koskoca tarihin biriktiregeldigi elestirel bilgiye dayaniyor.

Aydinlanmanin teorileri, ekonomi politik, Hegel diyalektigi, Feuerbach
materyalizmi, hepsi, insana aykir1 gercekligi dile getiren diisiincelerdir.
Ekonomi politik, iginde bulundugumuz sapkinlik halini hi¢ sorgulamadan,
oldugu gibi zihne yansitir. Mevcut akil dig1 diizenin “akli” agiklamasin
yapmaya g¢alisir. “Seylerin mevcut durumunu” yiicelten Hegel diyalektigi
de aynisini yapar, tersine dénmiis diinyay: insanlara diiz gosterecek argii-
manlar saglamaya galigir. Sivil toplumu esas alan Feuerbach materyalizmi
de mevcut sapkin faaliyeti pasifce seyre durarak yorumlamakia yetinir.

Marks’in diisiincesi ise insana aykin gergekligi insana yakigir bir ger-
ceklige doniistiirme miicadelesinin zihne akigi olarak dogmustur. Marksist
elestiri, mevcut lanetli gergeklik i¢inde kaybolmayi reddeden miicadelenin
yaraticiikla okunmasindan dogmugtur.
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Marksist elestiri, bugiinkii tersine donmiis diinyanin elestirel, devrimci,
kurucu miicadelelerle doniistiiriilerek insana layik bir diinya yaratilabile-
cegini iddia eder. Insana layik diinyanin komiinal oldugu ve miicadeleyle
insani Oziin gelistirilebilecegi, boylece komiinal insanligin kurulabilecegi
iddiasi spekaiilatiftir, denebilir.

Siiphesiz ki komiinal doga tanrisal bir gii¢ tarafindan hazir bitmis ola-
rak insanlara verilmis degildir. insanlarin komiinal dogasi, bizzat insanla-
rin elestirel, devrimei, kurucu miicadeleleriyle yaratilmakta olan dogadir.
Simdiye kadarki tarihsel hareket, ezilenlerin insanca yasam ugruna ayak-
lanmalari, yenilgilerden sonra inatla yeniden fiskiran orgiitliiliikler, halk
icinde gelisen dayanigma pratikleri, komiinal doganin miicadele i¢inde iire-
tilmekte oldugunun kanitlaridir.

Marksist elestiri, “insan toplumu ya da toplumsal insanlik” vizyonun-
dan hareketle bugiiniin elestirisini yapar. Marksist elestiri, komiinal insan-
lik vizyonundan hareketle giiniimiizdeki elestirel, devrimci, kurucu miica-
deleye 151k tutar.

Komiinal faaliyet bugiiniin gergekliginde heniiz fiilen ortaya ¢ikmis de-
gildir. Komiinist toplum diisiincesi, bugiinkii insana aykir iligkilere karsi
miicadele iginde gelismekte olan doniistiiriicii oznelligin, yani insana ait
nitelikleri nesnellestirme miicadelesinin teorik ifadesidir. Komiinist toplum
vizyonunun, safiyane bir kuruntu mu oldugu, yoksa bu diinyaya ait gercek-
lesebilir bir hedef mi oldugu, ancak sinif miicadeleleriyle toplumsal pratik
donistiiriildiigii 6lgiide, doniisen pratikte kanitlanabilirdir:

“2. Nesnel dogrunun insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi
teorik bir sorun degil, fakat pratik bir sorundur. Insan, dogruyu,
yani diisiincesinin ger¢ekligini, giiciinii, bu diinyaya aitligini pra-
tikte kanitlamalidir. Pratikten yalitlanmig diisiincenin gergekligi ya
da gergekliksizligi {izerine tartigma, tamamen skolastik bir tartig-
madir.”’

Filozoflar, insan ve insanin gelecegi iistiine gesitli diisiinceler iiretmek-
tedirler. Felsefe, bu diigiincelerin dogrulugunu, yine teori diinyasinin iginde
argiimanlarin soyut giiciiyle kanitlamaya ¢aligymaktadir.

Oysa bir diisiincenin dogru olup olmadig, yani tarihsel hareketi diizgiin
yansitip yansitmadigy, fikirler diinyasindaki tartigsmalarla kanitlanamaz.
Diisiincenin dogrulugunu kanitlayacag alan, fikirler diinyas: degil, fakat
fiili gereklik alamidir. Insan faaliyeti gelisip maddi yasami doniistiirdiikge,

37 7!?Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler”, [kbahar 1845, MESY, ing., c. 1, s. 13.
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“insan, dogruyu, yani diisiincesinin gergekligini, giiciinii, bu diinyaya aitli-
gini pratikte kanitlama” imkanina kavusur.
Marks, felsefeye getirdigi elestirileri sdyle noktalar:

“l1. Filozoflar diinyay1 degisik bigimlerde yalnizca yorumlamigslar-
dir, mesele onu degistirmektir.’*®

I¢inde bulundugumuz insana aykin diinyada faaliyeti yapan insanlardr,
ancak ne gariptir ki, insanlar kendi yaptiklar: faaliyeti kontrol edememek-
te, tam tersine, faaliyet insanlar1 kontrol etmektedir. O halde bu faaliyette
bir acaiplik vardir, faaliyetin kendisi bir tuhaftir, anlagilmazdir, gizemlidir,
mistiktir.

Diisiince faaliyetin zihne akmasiyla olusur. Mevcut faaliyetin kendisi
tuhaf oldugu igin zihne akarak olusturdugu diisiinceler de tuhaftir, anla-
silmazdir, mistiktir. Maddi diinyanin kendisi akla aykir1 oldugu i¢in onun
zihindeki yansimalar1 da akla aykindir. Faaliyetin kendisi pargali oldugu
i¢in, faaliyetin zihne akarak olusturdugu akil da parg¢aldir.

I¢inde bulundugumuz tersine donmiis diinya paramparga, yanardoner,
kirik kiriktir. Sahnede akil-sir ermez bir kargasa hiikiim siirmektedir.
Sahne mistik tiiller arkasinda durmadan degismekte, birbirlerine hasim ya-
litik bireyler, birbirlerine diigman siniflar birbirleriyle bogusmakta, ucube
toplumsal yapilar, tuhaf tuhaf sifre-iliskiler bir gériiniip bir kaybolmakta-
dir.

“Filozoflar diinyay1”, bu yiizden, “degisik bigimlerde ... yorumlamislar-
dir”. Yorumlayanin sahneye nereden baktigina goére, kirik kirik an’larin
hangisinde belirdigine gore, hangi sinifsal-kesimsel ¢ikar1 temsil ettigine
gore diinya degisik bi¢cimlerde yorumlanmistir. Demek ki, yorumlarin de-
gisik bicimlerde olmasi insan faaliyetinin pargali olusunun bir sonucudur.

Insana aykin toplumsal iliskiler, digsal bakisla, birbirlerinden kopuk-
mus gibi goriiniir. Ucretli emek ayr, sermaye ayri, ekonomik alan ayr,
siyasal alan ayri1, hukuk ayr1, devlet ayr1 olarak kavranir. Pargal akil, zahiri
gerceklikten siyrilip batini gergeklige niifuz edemeyen akildir. Pargali akil,
zahiren birbirinden ayriymis gibi gériinen insana aykiri toplumsal iliskile-
rin gercekte ayni yabancilasmis faaliyetin tezahiirleri oldugunu idrak ede-
meyen akildir.

38 K. Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler”, (Orijinal), ikbahar 1845, Alman Ideolojisi,
Ing., haz. C. J. Arthurs, s. 123.
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Insan faaliyetinin pargalanmasiyla, faaliyetin teorik yam pratik yanin-
dan ayrilmistir. Faaliyetin zihinsel yani, iiretim orgiitlenmesinden devlet
idaresine, sanata, dine, bilime, felsefeye kadar genis bir alan1 kapsar.

Toplumsal igboliimiinde zihinsel ugraslar, miinferit durumlar harig,
miilk sahibi simiflarin ya da onlarin gegimini temin ettigi kisilerin isi ol-
mustur. Felsefe, yiginlarin degistirici pratiginin diginda iiretildigi igin,
miilk sahibi siniflarin iktidarin1 olumlayan yabancilagmig faaliyet yanlisi
bir tutum almigtir. Felsefe, diinyay1 degistirmenin zihinsel argiimanlarini
saglamak yerine, mevcut insana aykir1 olgular1 akla uydurmaya galigmis,
yani tersine donmiis diinyay: yalnizca yorumlamakla yetinmistir. Bu an-
lamda “filozoflar diinyay1 ... yalmzca yorumlamislardir”.
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Inkardan inkarin inkarina

Tarihi “bastan” baglayarak asama agama agiklama girisiminin gayet makul
oldugu diisiiniiliir. Oysa tarih, spekiilatif bir baglangi¢ noktasindan hare-
ketle bugiine dogru agiklanabilir degildir.

Tarihin ilkel komiinal toplumdan baglanarak anlatilmasi, sunumun yon-
temi geregidir. Aragtirmanin yontemi bugiiniin gergekliginden baglamak-
tir. Arastirma, insan faaliyetinin bugiinkii ulastig1 yiiksek tepeden geriye
dogru bakmanin avantajindan yararlanir.

Tarih, simdiki insan faaliyetini adim adim yaratmig olan gegmis insan
faaliyetidir. Faaliyetin ge¢misi ile simdiki hali, ayn1 organik biitiiniin za-
man skalasindaki farkli momentleridir. Simdiki faaliyet gegmisin giinii-
miizdeki organik uzantisidir. Onun igin, gegmisi anlamanin anahtar1 bu-
giinkii faaliyetin i¢indedir. O halde tarihi anlama girisimi, simdiki faaliyeti
¢oziimlemekle ise baglamal1 ve bu ¢oziimlemelerden geriye dogru iz siire-
rek gegmisi zihinde canlandirmaya ¢aligmalidir:

“Burjuva toplumu tarihin en gelismis ve en gesitlenmis tiretim 6r-
giitlenmesidir. Bundan 6tiirii, burjuva toplumun iligkilerini ifade
eden kategoriler ve burjuva toplumun yapisinin kavranmasi, ayni
zamanda, biitiin eski toplum bi¢imlerinin iiretim iligkileri ve yapisi
hakkinda bir fikir edinmemizi saglar. Burjuva toplumu, biitiin o eski
toplum bi¢imlerinin yikint1 ve unsurlar iistiinde kendisini inga eder.
Sindirilmemis kalintilarin bazilar1 burjuva toplumun iginde hala ya-
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sar. Eski toplumda sadece iz olarak bulunan bazi unsurlar ise gelise-
rek (burjuva toplumda—YZ) tam anlamlarini kazanirlar.

Insan anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir. Daha yiiksek
gelisme bigimlerinin alt hayvan tiirlerinde iz halinde bulunan isa-
retleri, ancak yiiksek gelisme asamasi anlasildiktan sonra anlagila-
bilir. Demek ki, burjuva ekonomisi eski ¢aglarin vb. anahtarini ve-
rir. Ama, biitiin tarihsel farklar silen ve biitiin toplum bigimlerine
burjuva iligkileri gozliigiiyle bakan ekonomistlerin yaptig gibi asla
degil. Haraci, osiirii, ancak toprak rantini anladiginiz zaman anlaya-
bilirsiniz. Ama bunlar1 ayniymis gibi gérmemek gerekir.

Ustelik burjuva toplumunun kendisi tarihsel gelismenin antitetik
bir bigimi olduguna gore, daha onceki toplum bigimlerine ait olan
iligkiler bu toplumda siklikla gayet ¢arpik, hatta giiliinglesmis halde
bulunur. Ornegin komiinal miilkiyet gibi. O halde, her ne kadar bur-
juva ekonomisinin kategorileri 6teki biitiin toplum bigimlerinde de
mevcut olan gergekleri igeriyorsa da, bunu sdylerken ihtiyath olmak
gerekir. Ciinkii burjuva ekonomisinin kategorileri o gercekleri gelis-
tirilmis, carpitilmis ya da karikatiirize edilmis bigimde, yani daima
esashi farkliliklarla igerir.

Tarihsel gelisme denen sey, son tahlilde, en son bigimin kendisinden
onceki bigimleri kendisine dogru yiikselen basamaklar olarak gor-
mesi olgusuna dayanir.”*

Spekiilatif bir baglangi¢ noktasinin, 6rnegin on bin y1l 6ncesinin “dokii-
manter’ini yapmak tabii ki miimkiin degildir. Ancak, bugiinkii iligkilerin
¢oziimlemesi dogru yapilirsa, gegmisi zihnimizde canlandirmak miimkiin
olur.

Bugiinkii kavramlarin aynisiyla ge¢misi anlamaya galigmak sik¢a yapi-
lan vahim bir hatadir. Ciinkii bugiiniin kavramlari bugiinkii insan faaliye-
tinin zihne akarak yarattig1 kavramlardir. Bugiinkii faaliyet bin y1l 6nce-
sinin faaliyeti degildir. O yiizden, bugiiniin gelismis faaliyetinin gelismis
kavramlariyla bin y1l 6ncesinin emeklemekte olan faaliyeti anlagilamaz.

Ornegin miilkiyet kavramini ele alalim. Bin y1l 6ncesi igin siiphesiz ki
bugiinkii gelismis haliyle miilkiyetten bahsedemeyiz. Onun i¢in, bugiinkii

39 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 105-106. Marx’s Grundrisse, ing., gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 39-40.
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miilkiyet iligkisinin teorik analizini tersine dogru igleterek ge¢misteki du-
ruma zihnen yaklagsmaya ¢alisiriz.

Miilkiyet iligkisi doganin bir verisi degildir. Miilkiyet iliskisi, yaban-
cilagmis emekten dogan ve tarih iginde binlerce yildir gelismekte olan bir
sonugtur. Miilkiyet iligkisi bir kez riiseym halinde zuhur ettikten sonra ya-
bancilagmig emek ile karsilikl etkileserek gelismesini siirdiirmeye ve bu
anlamda tarihi “olusturmaya” baglamigtir:

“Diglagnug, yabancilagsmis emek kavramindan, analiz yoluyla ézel
miilkiyet kavramina nasil vardiysak, aym sekilde, bu iki faktoriin
(vabancilasmig emek ile 6zel miilkiyetin—YZ) yardimiyla, ekonomi
politigin biitiin kategorilerini gelistirebiliriz. Bu kategorilerin her
birinin —6rnegin ticaret, rekabet, sermaye ve paranin— bu ilk olustu-
rucularin (yabancilagmis emek ile 6zel miilkiyetin-YZ) partikiiler ve
gelismis ifadesinden baska bir sey olmadigini gorecegiz.°

Pozitivist yorum, tarihi ilkel komiinal toplum, koleci toplum, feodal
toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum diye pes pese siralanan sosyo-
ekonomik yapilar dizisi olarak takdim eder. Bu takdim, tarihi birbirinden
kopuk bir “yapilar” mekanigiyle agiklamaya galigir. Yapilar mekanigi, tari-
hi, tarihin safagindaki insan faaliyetini bugiinkii insan faaliyetine baglayan
ve kesintisiz akan bir hareket olarak kavramaz.

Pozitivist yorumun toplumsal yapilar dizisi tarihin biitiinselligini tutar-
lilikla yansitsaydi, kapitalist iligkilerin feodal iligkilerden dogmus olmasi
gerekirdi. Oysa kapitalist iligkiler feodal iligkilerden dogmamuistir. Ciinkii
serf-feodal bey iligkisi kisirdir, onda iicretli emek-sermaye iligkisinin 6nko-
sullarini yaratma potansiyeli yoktur.

Ucretli emek-sermaye iligkisinin feodal toplumun bagrinda dogmus ol-
masi, serf-feodal bey iliskisinden dogdugu anlamina gelmez. Ucretli emek-
sermaye iligkisi feodal iliskilerden degil, fakat feodal toplumun bagrinda
kendi evrimini siirdiiregelmis olan miilkiyet, meta, miibadele degeri, para,
pazar iliskilerinden dogmustur.

Miibadele, para, pazar gibi iligkiler, yabancilagsmis faaliyet nehrinin
icinde aktig1 asil yatag: temsil eder. Tarih iginde insan faaliyeti asil olarak
bu insana aykir iligki bigimleri iginde geligmistir.

Yabancilasmig emek, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogullari-
nin ilkel komiinal topluluklardaki spontane birliginin inkar edilmesiyle or-

40 K. Marks, 184‘7 Eionomi ve Felsefe Elyazmalar, ing., Progress Publishers,
s. 78-79.
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taya ¢cikmustir. Tarihsel inkar siireci ilerledikge, bir yandan yabancilagmig
emegin ilk toplumsal bigimleri gelismis, bir yandan da bu ilk bigimlerden
yeni yeni bigimler dogmaya baslamistir. En sonunda yabancilasmis eme-
gin en geliskin toplumsal bigimi olan iicretli emek-sermaye iliskisi ortaya
ctkmistir.

Bugiinkii iicretli emek-sermaye diizeni ta ilkel komiinal toplumun ¢6-
zitilmesiyle mayalanmaya baglamistir. Bugiinkii burjuva toplum, ilkel ko-
miinal topluluklarin ¢oziiliisiinden bu yana gelisegelen tarihsel inkar siire-
cinin giiniimiizdeki yaratimidir. Ucretli emek-sermaye iligkisi, yabancilas-
mis emegin diiniinii giiniimiizde temsil eder.

Dogrudan iireticiler ile tiretimin maddi kogullarinin ilkel komiinal top-
luluklardaki spontane birliginin inkari, emegin iiretici giiglerinin doga
giiclerine karg1 miicadeledeki yetersizliginden dogmustur. O halde inkarin
inkér1, yani dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden
birliginin saglanmasi, iiretici gii¢lerin insan1 doga giiglerinin tahakkiimiin-
den kurtaracak kadar gelismesi temelinde miimkiin olabilir. Ucretli emek-
sermaye iligkisinin tarihsel mazereti, emegin iiretici giiglerini, tek yonlii
de olsa, insana aykir1 bigimler altinda da olsa gelistirmesidir. Bu gelisme
inkarin inkarinin maddi kosullarin1 désemektedir:

“Emegin, iiretici faaliyetin, kendi kosullarina (emegin maddi ko-
sullarma-YZ) ve kendi iiriinlerine kars1 yabancilagmasinin iicretli
emek-sermaye iligkisinde goériinen bu en ug¢ bigiminin zorunlu bir
gecis agsamasi oldugunu daha ileride gérecegiz. Bu en ug yabancilas-
ma bigiminin, hala tersine doniik ve bas agag: bir bigimde de olsa,
iretimi sinirlayici biitiin 6nvarsayimlar1 asma potansiyelini kendi
icinde tasidigini gorecegiz. Dahasi, bu en ug yabancilagma bigimi-
nin, iiretimin kosulsuzluk 6nvarsayimlarini, bireyin iiretici giigleri-
nin evrensel gelisimi igin gereken biitiin maddi kosullar1 yarattigini
ve iirettigini gérecegiz.™!

Ucretli emek-sermaye iligkisinin gelismesi, dogrudan iireticiler ile iire-
timin maddi kosullarinin yeniden birlesmesini saglayacak toplumsal dev-
rimlerin maddi temelini doseyen tarihsel bir zorunluluk olarak anlagilma-
ldr:

m(.iMarks, Grundrisse, ABustos 1857 — Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 515.
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“Uretimin kosullari ile isginin baslangigtaki birliginin (emekginin
kendisinin iiretimin nesnel kogsullarina ait oldugu koleciligi ayiriyo-
ruz) baslica iki bigimi vardir: Asya tipi komiinal sistem (ilkel komii-
nizm) ve aileye dayali (ve ev endiistrisiyle baglantili) kiiciik ¢apli ta-
rim. Her ikisi de embriyonik bi¢imlerdir. Her ikisi de emegi toplum-
sal emek olarak gelistirmeye ve toplumsal emegin iiretici gii¢lerinin
gelistirmeye elverisli degildir. Bundan &tiirii, bir ayrilik, bir kopus,
emek ile miilkiyet antitezi zorunluluktur (miilkiyetten tiretimin ko-
sullarindaki miilkiyet anlasiimalidir).

Bu kopusun en ug bi¢imi ve ayn1 zamanda toplumsal emegin iiretici
giiglerinin en kuvvetli gelistigi bicim, sermayedir. Baglangigtaki bir-
lik, ancak sermayenin yaratti1 maddi temel iistiinde ve bu yaratim
siireci iginde is¢i sinifinin ve biitiin toplumun gegirecegi devrimler
araciligiyla yeniden kurulabilir.™?

Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin birlik-ayrilik-yeni-
den birlik spirali iistiinde hareket etmekte oldugu soyutlamasiyla giiniimii-
ze bakinca kapitalizmin kendisinin komiinizme (sosyalizme) gegisten ibaret
oldugu goriiliir:

“Ricardo’cu okul, kapitalist ile ticretli emekgi iliskisini ... dogal bir
yasa olarak goriir. Daha sonraki ekonomistler bir adim daha atarak,
Jones gibileri, bu iligkinin yalnizca tarihsel mazeretini teslim ettiler.
Fakat, burjuva iiretim tarzinin ve ona tekabiil eden iiretim ve dagitim
kosullarinin tarihsel oldugunu kabul ettiginiz anda, onlar iiretimin
dogal yasalar1 gibi gorme hayali de tuzla buz olur ve yeni bir toplu-
mun, yeni bir ekonomik sosyal formasyonun manzarasi gozler onii-
ne serilir. Kapitalizm bu yeni topluma gegisten ibarettir.”™?

Tarihin hareketi, en yiiksek soyutlama diizeyinde, bir diyalektik inkar
zinciri olarak belirir. Insanin insan olma yolundaki tarihsel seriiveni, s6yle
bir spiral hareket iistiine oturur:

1. Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin baslangigtaki
birligi.

2. Baslangigtaki birligin inkar edilmesi, béylece yabancilasmis emegin
ortaya ¢ikmasi.

42 K. Marks, Arti-Deger Teorileri, ing., c. 3, s. 422.
43 K. Marks, Agy., s. 429.
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3. Inkérin inkAr edilerek yeniden birligin saglanmasi, boylece 6zgiir ya-
ratici faaliyetin dogmasi.

Tarihin akig1 i¢inde komiinist (sosyalist) toplumun baslayacagi moment,
dogrudan iireticiler ile tiretimin maddi kosullarinin yeniden birliginin sag-
lanacag1, yani yabancilagsmis emegin ortadan kaldirilip yerine 6zgiir yara-
tic1 faaliyetin getirilecegi momenttir.

Pozitivist yorumun uydurdugu “tarihsel materyalizm”, Marks’in teorisi-
nin mekanik bir garpitmasidir. Marks, tarihi, insanin insanlagma yolundaki
miicadele tarihi olarak yorumlamistir. Marks, insanin insanlagma yolculu-
gunu siirii varligy, kisilere bagimlilik ve yalitik birey menzillerinden gege-
rek toplumsal bireye ulasma olarak soyutlamigtir.

Kisilere Bagimlilik

Insan tarihin safaginda birey olarak zuhur etmemistir. Insan tarihsel bir
siiregten gecerek birey haline gelmistir. Insanlar1 ait olduklar ilkel komiin-
lerden, kapali cemaatlerden ¢ozerek bireysellesme siirecine sokan miibade-
le iliskisidir.

Ilk insanlar doganin basit bir uzantisi olarak ortaya giktilar. ilkel top-
luluklarda emegin iiretici gii¢leri son derece yetersiz oldugu i¢in insanin
dogayla aligverisi doga giiclerinin tahakkiimii altinda cereyan ediyordu.
Ihtiyaglar doganin sunduklarini toplayarak ya da avlayarak karsilaniyordu.
Ihtiyaglar, ilk baslarda, insan1 dogada hazir bulduklariyla yetinmeyip do-
gay1 doniistiirmeye zorlayacak kadar gelismemisti.

Tarihin safagindaki insanlar spontane komiin halindeydiler. Ilkel ko-
miinde ne iiretiliyorsa daha bastan ortak emekle iiretiliyor, onun igin de or-
taklasa tiiketiliyordu. Herkes biitiiniin i¢inde erimis haldeydi. Bu nedenle,
“insan baslangigta bir canli tiirii varligi, bir klan varhig, bir siirii hayvanr”
idi:

“Insan ancak tarihsel siire¢ iginde birey haline gelir. Insan baslan-
gigta bir canl tiirii varhigi, bir klan varhig, bir siirii hayvarndr.
Kesinlikle politik anlamiyla bir ‘zoon politikon’ degildir. Miibadele
bireysellesme siirecinin baslica araglarindan biridir. Miibadele siirii
diizenini gereksiz kilar ve ¢okertir.™*

44 K. Marks, 6rundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 496.
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Insan, emek siireci i¢inde, bir yandan dogay: kendi ihtiyaglarina gore
doniistiirerek dogay: insanilegtirir, bir yandan da kendisini dogadan fark-
lilagtiran yeni yeni insani nitelikler edinerek, yani insani éziinii adim adim
gelistirerek kendisini yaratir. Insanin emek siireci iginde yaratici yetenekle-
rini gelistirmesi, insana yeni yeni insani nitelikler kazandirir. Bu anlamda
insanin insanlagma siireci, yerden aldig1 tasi bir dal pargasina baglayarak
ilk baltay1 yapmay: akleden, bdylece donistiiriicii kudretini fiilen ortaya
¢ikaran prehistorik insanda mayalanmaya baglamugtir.

Emegin iiretici giigleri, ilkel komiinal faaliyet dahilinde daha fazla ge-
lismesinin sinirlarina dayaninca topluluklar arasinda spontane olarak igbo-
liimii ve uzmanlagma gelismeye baglamistir. Isboliimiiniin gelismesi, eme-
gin liretici giiglerinin gelismesi demektir. Ancak ilkel topluluklar arasinda
isboliimiiniin dogmasi, ayni zamanda, komiinal faaliyeti inkar siirecinin,
yani emegin insana yabancilagsma siirecinin de basladiginin isareti olmus-
tur.

Komiinal faaliyet igindeki dogrudan iireticiler, baskalarinin tiiketimi
icin degil, fakat dogrudan dogruya kendi komiinlerinin tiiketimi i¢in {iretim
yaparlar. Yani komiiniin iirettigi {iriinlerin sadece kullanim degeri vardir.

Ilkel komiinal topluluklardan birinin balik avlama, tuz iiretme ve ba-
lik tuzlama islerinde, Gtekisinin ise kara avciligl, et kurutma ve hayvan
postlarini tabaklama islerinde uzmanlastigini diigiinelim. Bu iki topluluk
arasinda igbolimii dogmustur. Artik iirettikleri iiriinleri yalnizca dogrudan
dogruya kendi tiiketimleri i¢in degil, fakat “6teki” topluluk igin de iiretme-
ye baslamislardir. Artik iiretilenler topluluklar arasinda takas edilmekte,
yani miibadele iliskisi niivelenmektedir. Tarih artik meta, miibadele degeri,
para, pazar iliskilerini ¢agirmaktadir.

Miibadele iligkisi, ilk 6nce topluluklar arasinda ortaya ¢ikmig, daha son-
raki binlerce y1l boyunca topluluklarin igine sizarak topluluklar1 ¢6zmeye
baglamistir.

Miibadele, meta, miibadele degeri, para, pazar iliskilerinin binlerce y1l-
lik geligme siireci, antik ¢ag iiretim tarzlan iginde ikincil bir yer tutmustur:

“Antik Asya tipi ve 6teki antik ¢ag iiretim tarzlarinda, iiriinlerin me-
talara doniismesi ve bundan 6tiirii de insanlarin meta iireticilerine
doniismesi ikincil bir yer tutar. Ne var ki, bu ilkel topluluklar dagl-
maya yiiz tuttukga bu yerin 6nemi artar. Gergek tiiccar kavimler,
Epikiiros’un tanrilarinin gezegenler arasinda ya da Yahudilerin
Polonya toplumunun gézeneklerinde yasamasi gibi, antik diinyanin
ancak ¢atlaklarinda yasarlard.
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Bu antik toplumsal iiretim organizmalari, burjuva toplumuyla kar-
silastirildiginda, son derece basit ve saydamdi. Ama bunlar, ya ilkel
kabile topluluguyla gobek bagini heniiz kesip atamamis olan insanin
birey olarak olgunlasmamighg iizerine kuruludur ya da diipediiz
boyun egdirme iliskileri iizerine kurulur. Bu antik toplumsal iire-
tim organizmalari, ancak, emegin iiretici giiciiniin diisiik bir gelisme
diizeyini agamadig1, bu nedenle de maddi yasam alaninda insan ile
insan ve insan ile doga arasindaki toplumsal iligkilerin kargilikl ola-
rak dar oldugu zamanlarda ortaya ¢ikip yasayabilir.™

Avrupa merkezli pozitivist yorum, kéleci ve feodal toplumlari adeta ya-
sanmasi zorunlu tarihsel asamalarmig gibi gosterir. Oysa kolelik ve serflik
iliskileri, pek ¢ok cografyada ancak rastlantisal iligkiler olarak goriilmiis-
tiir. Kolelik ve serflik, miilkiyet iliskisinin tarihsel gelisimi i¢inde “daima
ikincildir, tiirevdir, asla orijinal degildir’:

“Kolelik, serflik gibi iligkiler (bu sadece Avrupa bakis agisindandir,
ornegin Dogu’daki genel kolelik icin gecerli degildir) her ne kadar
topluluga ve topluluk igindeki emege dayali miilkiyetin zorunlu ve
mantiksal bir sonucu ise de daima ikincildir, tiirevdir, asla orijinal
degildir.™¢

Koleci ve feodal toplumlardaki dogrudan iireticiler iiretimin maddi ko-
sullarinin bir unsuru olarak goriiliir. Bu toplumlardaki dogrudan iiretici-
ler ile iiretimin maddi kosullari, miibadele iligkisinin zorlamasiyla heniiz
birbirinden ayrilmig degildir. Uretimin canli ve cansiz biitiin unsurlari bir
biitiin olarak egemenlerin miilkiyeti altindadir.

“Kolelik ve serflik iligkilerinde boyle bir ayrilma (dogrudan iireti-
ciler ile tiretimin maddi kosullarimn birbirinden ayrilmasi—YZ) soz
konusu degildir. Sadece toplumun bir kesimi, 6teki kesimine kendi
yeniden tiretiminin salt inorganik ve dogal bir kosulu olarak mua-
mele eder. Kélenin kendi emeginin nesnel kosullariyla higbir iligkisi
yoktur. Emek, ister kole ister serf bigiminde olsun, iiretimin inorga-
nik bir kogulu olarak, topragin bir eklentisi kabilinden ¢ift 6kiizleri
gibi oteki dogal varliklarla bir tutulur.™’

45 K. Marks, “Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1”, Kapital, 1867, ing., c. 1, 5. 83-84.
46 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., gev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 495-496.

47 K. Marks, Agy., s. 489.
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Feodal diizende “topragin yabanci bir kudret olarak insanlar tizerindeki
tahakkiimii”’nden 6tiirii, hem tarim emekgisi hem de toprak sahibi topraga
yapisik olarak viicut bulur. Topragin tahakkiimii altinda bi¢imlenen serf-
feodal bey iliskisi, nesiller boyunca olusagelen orfe, gelenek ve goreneklere
dayali bir toplumsal-siyasal yapilanma yaratir. Serf-feodal bey iligkisi bu
anlamda siyasal bir iligkidir:

“Feodal toprak sahipliginde, topragin yabanci bir kudret olarak in-
sanlar iizerindeki tahakkiimiinii buluruz. Serf topraga baglidir. Ayni
sekilde, beyligin mirasgisi bilyiik ogul da topraga aittir. Toprak onu
miras olarak alir... Beyin topraklarinda ¢alisanlar, ... bir yanlariyla
serf olarak onun miilkiidiirler, 6te yanlariyla da hiirmet, tabiyet ve
yiikiimliiliik baglariyla ona baglidirlar. Demek ki beyin serfler ile
iligkisi dogrudan dogruya siyasaldir, hatta insan, duygusal yani da
vardir.™8

Yalitik Birey

Miibadele, meta, miibadele degeri, para, pazar iligkileri gelistikce, iginde
gelistigi toplumsal havuzun 6tesine tasma egilimi gosterir. Ozellikle para,
cemaatler 6tesi toplumsalligi ¢agiran en dinamik iligkidir. Paranin kendisi-
ni sinirlayacak darliktaki toplumsalliklara tahammiilii yoktur:

“Para ya da zenginlik hirsi, zorunlu olarak, antik topluluklarin ¢6kii-
siinii beraberinde getirir. Ciinkii para antik topluluklarin antitezidir.
Paranin kendisi toplumsalliktir ve kendisinin tiistiinde duran baska
bir toplumsalliga tahammiilii yoktur.™®

Eski toplumlarda insanlar bir agirete, dinsel cemaate mensubiyetle, kdy
toplulugu ya da toprak agasi nezdinde topraga aidiyetle, esnaf-zanaatkar
yapilanmasinin spontane unsuru olmakla tanimlanirdi. Insanin ait oldugu
topluluklardan ¢6ziiliip yalitik birey haline gelmesi, meta iligkilerinin ge-
nelleserek burjuva toplumu ortaya ¢ikarmasiyla miimkiin olmustur:

“Tarihte ne kadar gerilere gidersek, birey, dolayisiyla iiretim yapan
birey de o kadar bagiml ve daha biiyiik bir biitiine ait olarak belirir:
Birey, ilk baglarda, dogallikla ailenin ve genis aile demek olan kabi-

48 K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers, s. 61.
49 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 223.
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lenin bir pargasidir. Birey, daha sonralari, kabilelerin ¢atigmasindan
ve birbirleriyle birlesmelerinden meydana gelen degisik topluluk bi-
cimlerinden birinin dogal pargasi olur. Ancak on sekizinci yiizyil
burjuva toplumundadir ki, toplumsal orgiiniin ¢esitli bigimleri (6zel
miilkiyet, miibadele, meta, miibadele degeri, para, pazar gibi insana
aykir1 iligki bigimleri-YZ) bireye, bireyin 6zel amaglarim gergekles-
tirme yolunda kullanilacak araglar olarak, kendi disindaki bir zorun-
luluk olarak goriinmiistiir.

Ama bu goriis agisini, yani yalitilmig bireyin goriis agisini iireten bu
¢ag, ayni zamanda, gelmis gecmis en ileri toplumsal (bu goriis agisi-
na gore, evrensel) iligkilerin ¢agidir. insan, kelimenin tam anlamiyla
bir zoon politikor’dur. Insan sadece toplumsal bir hayvan degil, fakat
kendisini ancak toplum i¢inde bireysellestirebilen bir hayvandir.”*

Kapitalizm oncesi sinifli toplumlarda iiretim faaliyetinin 6rgiitlenmesi,
dogrudan iireticilerin topluluga, topluluk egemenlerine tabiyet pratigine
dayanirdi. Maddi yasamin iiretimi, kisilere bagimlilik pratigini yeniden
iireten siyasal tahakkiim ile dogrudan dogruya bagliyd.

Burjuva toplumda ise maddi yagamin iiretimi artik siyasetten ayri bir
alanda yapilmaktadir. Bu otonom alanda dogrudan iireticilere ¢aligmay1
dayatmak i¢in, olaganiistii durumlar harig, dogrudan zor kullanimina artik
gerek yoktur.

Burjuva toplumda dogrudan iireticiler, isgiicii metai saticisi olarak
Ozgiir miibadeleci konumundadirlar. Burjuva toplumda, ilkel sermaye bi-
rikimi gibi kurucu ve yeniden kurucu momentler harig, isgiye ¢aligmay1
dayatan siyasal bir zorlama yoktur. Ama isgiye isgiiciinii meta bigiminde
satmay1 dayatan toplumsal kosullar vardir:

“Gergi miibadeleciler arasindaki iligkinin de itici giicii, yani ekono-
mik siirecin disinda kalan, dogal itkisi itibariyla bir ¢egit zora dayan-
dig1 dogrudur. Ama bu, bir kere, 6tekinin benim ihtiyacima karg1 ka-
yitsizligindan, bir birey olarak benim dogal varligima kars: ilgisizli-
ginden, dolayisiyla benimle esitliginden ve 6zgiirliigiinden baska bir
sey degildir. Ki bu da ayn1 zamanda, benim egitlik ve 6zgiirliigiimiin
onkosuludur. Ote yandan, eger ihtiyaglarimin beni belirledigi, zorla-
dig1 sdyleniyorsa, beni zorlayan nihayet sadece benim kendi dogam-
dir, benim ihtiyag ve itkiler biitiinii olan kendi dogamdir, bir yabanci

50 K. Marks, Agy. s. 17.
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degil (ya da genellesmis, yansimis bigimiyle sdylenirse, benim ¢i-
karimdir. Kaldi ki, nihayet ben de 6tekini bu yolla zorlamakta, onu
miibadele sistemi i¢ine itmekteyimdir.””'

flkel sermaye birikimi siireci, devlet zorunu arkasina alarak, gelenek-
sel dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogullarini birbirinden tamamen
ayirmig, boylece kapitalist meta iiretiminin toplumsal kosullarini yaygin-
lagtirmustir. Ilkel sermaye birikimi siireci, iiretim araglarimi geleneksel
iireticilerden kopararak 6zel miilkiyet halinde 6zel ellerde toplamistir. Bu
toplumsal kosullar bir kere yaratildiktan sonra, miilksiizlestirilmislerin is-
giiclerini kapitalistlere satma zorunlulugu kendisini siirekli yeniden iiretir
olmustur.

Ilkel sermaye birikimiyle yaratilan toplumsal kosullar, “6zgiir” isgiye
kendi “6zgiir” iradesiyle isgiiciinii gidip iiretimin maddi kosullarini elinde
tutan kapitalistlere satmay1 dayatir. Boylece, birbirlerinden ayr halde va-
zedilmis olan emek ile emegin maddi kosullari, aglik tehditinin i¢sel zorla-
masiyla iiretim siirecinde birlegtirilmis olur:

“Sermaye altinda iscilerin birligi, dogrudan fiziksel zorla, zoraki
emekle, serf, kole emegiyle dayatilmaz. Isgilerin birligini dayatan
olgu, iiretim kosullarinin yabanci miilkiyette bulunmasi ve iiretim
kosullarinin zaten nesnel birlik —ki iiretim kosullarinin birikip yo-
gunlagmasi demektir— halinde olmasidir.*?

Meta iiretiminin genellestigi toplumda, insanlar meta miibadelesi araci-
lig1yla birbirleriyle dolayl toplumsal iligki kurarlar. Ucretli emek-sermaye
toplumunda birbirleriyle miibadele edilen, dolayisiyla birbirleriyle toplum-
sal iligki igine giren, metalardir. Metalarin arkasina saklanan insanlar, me-
talarin kendi aralarindaki bu toplumsal iligki sayesinde, birbirleriyle dolayl
toplumsal iligki kurmus olurlar.

Metalar arasindaki miibadele iliskisi, esdegerlilerin birbirleriyle miiba-
delesi temeline dayanir. Bu temel, metalarin arkasina saklanarak birbirle-
riyle metalarin aracilifiyla iliski kuran insanlar arasindaki toplumsal ilis-
kiyi de diizenler. Metalar arasindaki esdegerliler iliskisi, kendisini meta
hukuku olarak insanlar arasi iligkide ifade eder.

Giiniimiizdeki hukuk ogretilerinin esas aldigi1 klasik kaynak, antik
¢agin Roma Hukukwdur. Roma hukuk metinleri, antik ¢agda gelismeye

51 K. Marks, Agy., s. 245.
52 K. Marks, A4gy., s. 590.
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baslayan meta miibadelesinin insanlar arasindaki iliskiye yansimig halini
sistematize eder. Metalar arasindaki “hukuk”, her biri belli bir ekonomik
iligkinin 6zgiil karakterine biiriinmiis olan yalitik bireyler arasindaki do-
layli toplumsal iliskileri diizenleyen maddi temeldir:

“Agiktir ki, metalar pazara kendi baslarina gidemezler ve kendi bas-
larina miibadele edilemezler. Bu yiizden, ayn1 zamanda sahipleri
olan vasilerine bagvurmamiz gerekir. Metalar seydir, bundan 6tii-
rii de metalarin insana kars1 direnme giigleri yoktur. Metalar boyle
uysal olmasalardi bile, insanoglu zor kullanabilir, bagka bir deyisle,
bunlara zorla sahip olabilirdi.

“Bu nesnelerin birbirleriyle meta olarak iliski i¢ine girebilmeleri
icin, bu nesnelerin vasilerinin, iradeleri bu nesnelere yerlesmis ki-
siler olarak, birbirleriyle kars1 karsiya gelmeleri gerekir. Vasilerin,
karsilikli rizaya dayanan bir anlasma olmaksizin, higbiri digerinin
metaina el koymayacak ve kendi metaindan vazgegmeyecek sekilde
hareket etmeleri gerekir. Bu nedenle, bu kisilerin, birbirlerinin 6zel
miilkiyete sahiplik haklarini kargilikli tanimalar1 gerekir. Boylece
bir s6zlesmede ifadesini bulan bu hukuksal iligki, bu s6zlesme, gelis-
mis bir yasal sistemin bir pargasi olsa da olmasa da iki irade arasin-
daki bir iligkidir ve bu iki kisi arasindaki ger¢ek ekonomik iligkinin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Bu gibi her hukuksal sozles-
menin konusunu belirleyen sey, iste bu ekonomik iliskidir. Burada
kisiler birbirleri i¢in yalnizca metalarin temsilcileri ve dolayisiyla
sahipleri olarak vardirlar.

“Arastirmamiz ilerledik¢e gorecegiz ki, genel olarak, ekonomi sah-
nesinde goriinen karakterler ekonomik iligkilerin kisilesmesinden
bagska bir sey degildirler. Ekonomi sahnesindeki karakterler, bu eko-
nomik iligkilerin tagiyicisi olarak birbirleriyle temas kurarlar.”?

Birey ya da yalitik birey miibadele iliskisi igindeki kisidir. Birbirlerinden
yalitilmis bireylerin kargilikli faaliyetleri sivil toplumu olugturur. Sivil top-
lumun bireyleri, iggiicii metair sahibi olarak igcilerden, gegim ve iiretim
araglar1 metalan sahibi olarak kapitalistlerden ve bu temelden tiirevlenen
oteki ekonomik iligki karakterlerinden olusur.

Miibadele iliskisi, herkesin yalitilmis halde kendi kabugunda yagama-
sin1 6ngoriir. Yalitik bireyler sirf kendi bireysel varliklarinin ¢ikarlariyla

53 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 88-89.
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ilgilidirler. Yalitik bireyler yasamlarim siirdiirebilmek i¢in miibadele siire-
cine girmek zorundadirlar. Miibadele siireci miibadele degeri ve para tara-
findan dolayimlanmaktadir. O halde yalitik birey, sahip oldugu ya da iiret-
tigi metai parayla, paray1 da ge¢im araglariyla miibadele etmek zorundadir.
Yalitik bireyin kendi emek iiriinii, ancak miibadele siirecinden gegctikten
sonra kendisi ve oteki insanlar igin bir ihtiyag giderme nesnesi haline gelir.
Miibadele iliskisinin bu isleyisi, yalitik bireyleri kendi iradelerinin disinda
birbirlerine muhtag kilan, onlar1 kargilikli bagimlilik i¢ine sokan maddi
iliskiler agini Grer.

“Insan ancak tarihsel siireg iginde birey haline gelir. Insan baglan-
gigta bir canli tirii varhigi, bir klan varlhigi, bir siirii hayvamdir.
Kesinlikle politik anlamiyla bir ‘zoon politikon’ degildir. Miibadele
bireysellesme siirecinin baslica araglarindan biridir. Miibadele siirii
diizenini gereksiz kilar ve ¢okertir. Bir siire sonra 6yle bir noktaya
gelinir ki, insan birey olarak kendisini sadece kendisiyle iliskili kilar.
Insanin kendisini yalitik bir birey olarak vazetmesinin araglari ayni
zamanda onun genelligini saglayan araglardir da.”*

Yunancada polis “sehir”, politik de “sehre ait” anlamina gelir. Aristo,
kelime anlamiyla sehre ait hayvan demek olan “zoon politikon” deyimiyle
sehirde yasayan dzgiir yurttas kasteder. Aristo, ileri siirdiigii bu kavramla,
insanin kendi dogal miikemmelligine ancak sehir yagsami i¢inde ulasabile-
cegini anlatir.

Politik’in Latince karsiligy civic'tir. Civic toplum, yani sivil toplum,
sehir toplumu demektir. Orta Cag’da sehirler, sehri koruyan kalelerin,
yani burg’larin ¢evresinde olusmugtu. Burg s6zii zamanla sehir anlami-
na kullanilir oldugu i¢in, sehir toplumuna burjuva toplum da denilmistir.
Giiniimiizde sivil toplum ya da burjuva toplumu terimleri iicretli emek-ser-
maye toplumu i¢in kullanilir.

Miibadele iligkisi insanlar1 birbirlerinden koparip yalitir. Miibadele
iligkisi insanlar1 birbirlerinden yalitarak herkeste ortak olan bir genellik
yaratir. Herkeste ortak olan bu genellik, yani yalitilmislik hali, herkesi bir-
birleriyle miibadele iligkisi i¢ine girmeye zorlar. Miibadele iligkisi boylece
insanlar birbirlerine baglar. Miibadele iliskisi genellestikce, insanlari, bir
yandan birbirlerinden yalitirken, 6te yandan da sivil toplum denilen foplum
illiizyonu altinda karsilikli bagimhilik iligkisi i¢ine sokar.

54 K. Marg, Grundrisse, Austos 1857 Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 496.
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Sivil toplumu olusturan yalitik bireylerdeki esitlik ve 6zgiirliik bilinci,
tasiyicist olduklari ekonomik iliskinin zihinlerine yansimasindan dogar.
Insana aykin iliskilerin dayattig esitsizligi gizleyen esitlik ve insana ay-
kin iligkilere esareti maskeleyen 6zgiirlitk bilincinin, miibadele degerleri
miibadelesinde gercek bir temeli vardir:

“Miibadele degerleri miibadelesi, tiim egitlik ve Gzgiirliigii lireten
gercek temelin ta kendisidir. Saf idealar olarak esitlik ve 6zgiirliik,
bu temelin idealize edilmis ifadeleridir. Hukuksal, siyasal, toplumsal
iligkiler bi¢iminde gelismeleri ise sadece ayni temelin daha iist dii-
zeylere taginmasidir...

“Ozgiirliik ve esitlik, antik gagda ve Orta Cag’da heniiz ortaya cik-
mamig birtakim {iretim iligkilerini varsayar. Dogrudan dogruya
zora dayali emek antik diinyanin temelidir.. Genel miibadele degeri
tiretmeye yonelik olmayan emek ise Orta Cag’in temelini olusturur.
Oysa modern toplumda, emek ne zora dayalidir ne de ikinci durum-
da oldugu gibi yiiksek ve ortak bir biitiin (lonca) vesayetinde gergek-
legtirilir.”

Burjuva toplum bireyleri, yabancilasmis emegin tezahiirii olan ekono-
mik iligkilerin tasiyicisi olarak birbirleriyle temas kurarlar. Insanlarin ken-
di yabancilagmig faaliyetleriyle yarattiklar1 bu ekonomik iliskiler, doniip
insanlar1 tahakkiim altina alir. Ekonomik iligkilerin tasiyiciligina diisen
insanlar, kendilerine, birbirlerine ve dogaya yabancilagmis insansi birey-
lerdir. Insans: bireyler, mahk@im olduklar iligkiden uyanamadiklari siirece,
birbirleriyle dogrudan insan iligkileri kuramazlar, birbirlerine insan mua-
melesi yapamazlar. Sivil toplumun insansi bireyleri birbirlerine gey mua-
melesi yaparlar:

“Insan, 6zel birey olarak davrandig sivil toplumdaki yagaminda ote-
ki insanlari arag olarak goriir, kendisini bir ara¢ derekesine diisiiriir
ve yabanci giiglerin (kendi yabancilagnug faaliyetiyle yarattgi insa-
na yabanci toplumsal giiglerin-YZ) oyuncagi olur.”

Birbirlerini ve dogay1 kendi zavalli yasamlarini siirdiirmenin araci ola-
rak goren insansi bireylerin karsilikli faaliyetlerinin yarattig1 sivil toplum,
sahici insan toplumu degil, ancak zavalli bir toplum karikatiiriidiir.

55 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 245.
56 K. Marks, “Yahudi Sorunu Ustiine”, 1843, MIA.
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Toplumsal Birey

Ucretli emek-sermaye iligkisinin toplumsal yasama egemen olusuyla, ki-
silere bagimlilik iliskilerinin yerini nesnelere bagimlhiliga dayali kigisel
bagimsizlik iligkileri alir. Nesnelere bagimliliga dayal kisisel bagimsizlik
iligkileri, insanin igine hapsoldugu insana aykir iligkilerden kurtulmasi-
nin, béylece 6zgiir bireyselligin yaratilmasinin maddi kosullarini hazirlar:

“Miibadele degerinde kisiler arasindaki toplumsal iligki, seyler (nes-
neler-YZ) arasindaki toplumsal iliskiye déniisiir. Kisisel gii¢ de ki-
sinin sahip oldugu maddi zenginligin giiciine doniigiir. Miibadelenin
toplumsal giicii ne kadar az olursa, (ki bu asamada miibadele, emegin
dogrudan iiriiniiniin dogal niteligine ve miibadelecilerin dogrudan
ihtiyaglarina hala yakindan baghdir) toplulugun bireyleri birbirine
baglayacak giiciiniin de o kadar biiyiik olmas1 gerekir: Ataerkil ilis-
kilerde, antik topluluklarda, feodalizmde ve lonca sisteminde boyle
olmustur. Her bireyin sahip oldugu toplumsal gii¢, sey (nesne—YZ)
kiligindadir. Eger nesne toplumsal giiciinden soyundurulursa, top-
lumsal gii¢ bu sefer de kisiler iizerinde kullanilmak iizere kisilerin
eline gegmek durumundadir.

Baslangigta tamamen spontane olarak gelisen kigilere bagimlilik ilig-
kileri, insan iiretkenliginin ¢ok az oranda ve belli noktalarda ancak
gelisebildigi ilk toplumsal bigimlerdir. Nesnelere bagimliliga dayal
kisisel bagimsizlik ikinci biiyiik bigimi olusturur: Genel bir toplum-
sal aligveris sistemi, evrensel iliskiler, cok yonlii ihtiyaglar ve evren-
sel yetenekler sistemi ilk kez bu bi¢im iginde ortaya ¢ikar. Bireylerin
evrensel gelismesine ve bireylerin kendi komiinal, toplumsal iiret-
kenliklerini kendi toplumsal zenginlikleri olarak kendilerine tabi
kilmalarina dayanan 6zgiir bireysellik ise iigiincii agamadr. Ikinci
asama ligiincii agamanin kosullarini hazirlar. Ticaret, litks, para, mii-
badele degeri gelistikge, bir yandan ataerkil, antik ve feodal kosullar
¢oziiliir, bir yandan da modern toplum serpilip biiyiir.’

Marks’in yukarida, ilkel komiinal topluluklardan sonraki tarihsel gelis-
meyi koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, komiinal toplum diye

57 K Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 157-158. Marx’s Grundrisse, ¢ev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 66—67.
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kompartimanlara ayirarak degil, fakat insanin gelisimini merkez alarak
sOyle soyutladigini gériiyoruz:

1. “Baslangigta tamamen spontane olarak gelisen kisilere bagimlilik
iligkileri ... ilk toplumsal bigimlerdir.” Asya tipi, kéleci, feodal toplumlarda
goriilen kisilere bagimlilik iliskileri.

2. “Nesnelere bagimliliga dayali kisisel bagimsizlik ikinci biiyiik bigi-
mi olusturur.” Burjuva toplumdaki yalitik birey.

3. “Bireylerin evrensel gelismesine ve bireylerin kendi komiinal, top-
lumsal iiretkenliklerini kendi toplumsal zenginlikleri olarak kendilerine
tabi kilmalarina dayanan 6zgiir bireysellik ise iigiincii asgamadir.” Insanlarin
kendi faaliyetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kilmalar: temelinde do-
gan Ozgiir bireysellik, yani 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticiler, toplum-
sal bireyler, komiinal insanlik.
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Miibadele Degerinin Elestirisi

Marks Kapital’e metai ¢oziimleyerek baglar. Ciinkii meta kapitalist iireti-
min biitiin geligkilerini i¢inde barindirir. Marks, meta i¢in, “emek iiriinle-
rinin burjuva bigimlerinin biitiin sirrin1 igerir” der.%®

Meta pazarda satilmak iizere iiretilen iiriin demektir. Meta iireticileri
kendi tiiketimleri i¢in degil, fakat pazar i¢in iiretim yaparlar.

Tiiketiciler kendi bireysel ihtiyaglarim karsilayacak olan nesneleri, pa-
zarda bir bagkasinin emek iiriinii olarak karsilarinda bulurlar. Tiiketici bi-
rey kendi ihtiya¢larini karsilayacak olan iiriinlerden, o iiriinlerin miilkiyeti
baskasinda oldugu i¢in ayridir.

Meta iiretiminde her bir birey, belli bir metain iireticisi ve 6teki metala-
rin tiiketicisi olarak varlik bulur. Herkes iirettigi metalary, ihtiyaglarin kar-
silamak i¢in, birbirleriyle miibadele etmek durumundadir. Meta iireticileri
arasindaki toplumsal iligki, metalarin miibadelesi dolayimiyla kurulur.

Meta iki farkli agidan deger tagir:

Birincisi, her metain bir kullanim degeri vardir. Bir metain pazarda sa-
tilabilmesi igin bagka insanlarin bir ihtiyacini karsiliyor olmasi gerekir. Bir
metain insanlarin ihtiyaglarin1 karsilama niteligine onun kullanim degeri
denir. Bir seyin kullanim degerinin olmasi, tek basina, o seyi meta yapmaz.
Metain kullanim degeri olmasi sarttir ama kullanim degerinin meta olmasi
sart degildir.

58K Marks, “Engels’e Mektup”, 22 Haziran 1867, Secme Yazigsmalar, ing., s. 177.
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Kullanim degeri, sirf kullanim degeri olarak, yani sadece iiriin olarak
kaldig siirece ekonomi politigin alanina girmez. Kullanim degerinin eko-
nomi politigin ilgi alanina girmesi i¢in, o kullanim degerinin bir miibadele
degerinin maddi tasiyicisi haline gelmesi, yani meta bigimini almasi gere-
kir.

Ikincisi, her metamn bir miibadele degeri vardir. Ekonomi politigin dilin-
de “deger” denince asil olarak miibadele degeri anlasilir. Eger miinhasiran
kullanim degeri kastedilirse, “deger” ifadesi tek basina kullanilmaz, mut-
laka “kullanim degeri” denir.

Farkli kullanim degerleri tasiyan metalarin pazarda birbirleriyle mii-
badele edilebilmesi i¢gin, hepsinde ortak bir 6zelligin bulunmas: gerekir.
Metalardaki bu ortak temel, hepsinin emek iiriinii olusudur. Bir metain mii-
badele degeri, o metada cisimlesmis toplumsal olarak gerekli emek miktari
tarafindan belirlenir. Emek miktar1 emek zamaniyla 6lgiiliir. Miibadele de-
geri bir metain bagka bir meta ile el degistirecegi orani verir.

Metada cisimlesen emek miktarinin iki kaynagi vardir:

1. Canli emek: Isginin metai iiretirken ona kattig1 emektir. Arti-degerin
kaynagi canli emektir.

2. Olii emek: Uretim siirecinde kullanilan iiretim araglarinda cisimles-
mis olarak bulunan emektir. Uretim araglarinda cisimlesmis olarak bulunan
emek, o iiretim araglarinin daha onceki {iretimi sirasinda onlara katilarak
“6lmiis” olan emektir. Emek nesnelerindeki 6lii emek tamamen, emek arag-
larindaki 6lii emek ise emek araglan yiprandig1 oranda metaa aktarilir.

Bu iki kaynaktan gelen emek miktarinin toplami, metain miibadele de-
gerini belirlemez. Oyle olsaydi, bir metai iiretmek igin ne kadar gok gerek-
siz emek harcanirsa ve ne kadar ¢ok malzeme israf edilirse, o meta o kadar
degerli olurdu:

“Eger bir metain degeri (miibadele degeri—YZ) o metain iiretimine
harcanan emek miktar: tarafindan belirleniyorsa, bir is¢i ne kadar
tembel ve beceriksiz olursa, onun iirettii meta da —yapimi daha
uzun emek zamani alacagindan— o kadar degerli olur gibi goriine-
bilir. Ama bu talihsiz bir yanilg olur. ‘Toplumsal emek’ deyimini
kullandigimi hatirlayacaksiniz. Bu ‘toplumsal’ nitelemesi ¢ok seyi
anlatir. Bir metain degeri (miibadele degeri—YZ), o metain iginde ta-
sidif1 cisimlesmis ya da kristallesmis emek miktar: tarafindan belir-
lenir dedigimiz zaman, belli bir toplumsal durumda, belirli ortalama
toplumsal iiretim kosullari iginde, kullanilan emegin belli toplumsal
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ortalama yogunluk ve beceride olmasi kaydiyla, o metain iiretimi
icin gerekli emek miktarim anlariz.”>®

Marks, yukaridaki 6nermeye, daha sonraki analiz diizleminde, “metain
yeniden iiretimi igin” unsurunu ekler:

“Her bir metain degeri (miibadele degeri-YZ), .. o metain igerdi-
gi gerekli emek zaman ile degil, fakat o metain yeniden iiretimi
i¢in gereken toplumsal olarak gerekli emek zamanu ile belirlenir. Bu
yeniden iiretim, baslangigtaki iiretim kosullarindan farkli olarak,
olumsuz ya da elverisli kosullar altinda olabilir.”°

Yeni teknolojik gelismeler, bir metain iiretimi igin toplumsal olarak
gerekli emek zamanini diigiiriir. Bu durum, halihazirda iiretilmis metala-
rin da miibadele degerini diisiiriir. Dogal afet, savas, toplumsal yikim gibi
olumsuzluklar ise bir metain iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli emek
zaman artirir. Bu durumda daha 6nce daha az emek zamaniyla iiretilmis
mevcut metalarin miibadele degeri artar.

“Bir metain miibadele degeri o metain iginde kristallesmis emek mik-
tar1 tarafindan belirlenir” Onermesi, yaygin olarak, miibadele degerini
emek miktariyla 6zdeslestiren bir siglikta anlagilmigtir. Miibadele dege-
rini metada kristallesmis emek miktarina esitleyen analiz, Marks’in degil,
Ricardo’nundur. Ricardo’cu miibadele degeri teorisi, miibadele degeri ilis-
kisini teknik bir iligki derekesine diisiiriir. Marks’a gore miibadele degeri
iligkisi teknik degil, fakat belli tarihsel kosullarda ortaya ¢ikmis toplumsal
bir iligkidir. Miibadele degeri, bir metada kristallesmis emek miktarini ifa-
de eden toplumsal iligki bigimidir.

Emek, iistiinde uygulandig1 emek nesnelerinde birtakim fiziksel, kim-
yasal, biyolojik, estetik degisiklikler yaratir. Emek faaliyeti, emek nesnele-
rini bu sekilde degistirip yeni bir nesne (iiriin) haline getirirken, kendisini
de yarattig: iiriinde nesne haline getirmis olur. Béylece emek faaliyeti, ya-
rattig1 {irtiniin fizik maddesinde igerilmis olur. Eger miibadele degeri emek
demek olsaydi, aynen emegin yarattig1 degisikliklerin ortaya ¢ikan iiriin-
lerin maddesinde goriinmesi gibi, miibadele degerinin de o iiriinlerde bir
bi¢imde goriinmesi gerekirdi. Oysa iiriinlerin madde yapisinda miibadele
degeri aramak bosunadir:

59 K. Marks, “Ucret, Fiyat, Kar”, Haziran 1865, MESY, ing, c. 2, s. 51.
60 K. Marks, Kapital, Ing.,c.3,s. 141.

4



Marks Gergekte Ne Dedi

“Simdiye kadar hi¢bir kimyager, inci ya da elmasta miibadele dege-
ri kesfedemedi. Inci ya da elmasta bu kimyasal elementi (miibadele
degerini—YZ) kesfeden ekonomistler, keskin kavrayis iddiasindadir-
lar. Bu ekonomistler, nesnenin kullanim degerinin nesnenir maddi
ozelliklerinden bagimsiz olarak nesneye ait oldugunu, 6te yandan,
nesnenin degerinin (miibadele degerinin—YZ), nesnenin nesne olarak
bir pargasini olusturdugunu iddia ederler. Bu iddiay teyit eder gibi
goriinen su garip durumdur: Nesnenin kullanim degeri miibadele ol-
maksizin nesne ile insan arasindaki dogrudan iligki yoluyla gergek-
lestigi halde, nesnenin degeri (miibadele degeri—YZ) ancak miibadele
yoluyla, yani toplumsal bir siire¢ yoluyla gerceklegir.™'

Toplumsal emek iiriinleri meta halini alinca o iiriinlere bir miibadele
degeri yapisir. Miibadele degeri sanki iiriiniin fiziksel-kimyasal bir niteli-
giymis gibi algilanir. Oysa miibadele degerinin iiriiniin fiziksel-kimyasal
yapisiyla higbir ilgisi yoktur. Miibadele degerinin kullanim degerinin sir-
tina binmesi, liriiniin madde yapisinda bir degisiklik yaratmaz. Ama iirii-
ne, iginde iiretildigi belli toplumsal kosullarin damgasini vurur. Toplumsal
kosullarin iiriine vurdugu miibadele degeri damgasi, o {iriinii meta olarak
tescil eder. Toplumun iiriinii meta olarak damgalamasi, metain miibadele
siirecine girecegini ve dteki metalarla miibadele edilecegini gisterir.

Miibadele degeri ¢6ziimlemesinde anahtar, emek ile yabancilagsmig
emek ayrimidir. Genel-evrensel anlamda emek, insan ile doga arasindaki
araci siiregtir. Eger insan ile doga spontane birlik igindeyse, yani emek ile
emegin maddi kosullar birlik halindeyse, emek siireci insana ait bir siire¢
olma niteligi gosterir. Eger dogrudan iiretici iiretimin maddi kosullarindan
kopmussa, emek siireci dogrudan lireticiye ait olma niteligini, yani insa-
niligini yitirir. Emek siireci bu kogullarda artik insani degil, fakat insana
aykiridir, insana yabancidir. Bu kosullardaki emege yabancilagmis emek
denir.

Miibadele degeri, insana yabancilagsmis emek faaliyetinin yarattig1 insa-
na aykiri bir toplumsal iliski bi¢imidir. Miibadele degeri, kendisini yaratan
yabancilagsmis emegin sifreli ifadesidir. Bagka bir deyisle, yabancilagsmis
emek, kendi sapkin karakterini, biiriindiigii miibadele degeri toplumsal
iligkisinde sifrelenmis olarak diga vurur.

61 K. Marks, “Metalarin Fetigsizmi ve Bunun Sirr1”, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 87.
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Metalarin birbirleriyle miibadelesinin gelismesi, miibadele degeri top-
lumsal iligkisinin gelismesiyle yan yana yiiriir. Miibadele degerinin gelis-
mesi giderek iicretli emek-sermaye iliskisini dogurur.

Kapitalizmin biitiin isleyisi miibadele degeri iligkisi iistiine oturur.
“Canh emegin nesnelesmis emekle miibadelesi, yani toplumsal emegin
sermaye-iicretli emek celiskisi biciminde belirmesi, deger iligkisinin ve de-
gere dayali iiretimin nihai gelisgme agamasidir.”?

Ekonomi politigin kuruculari, Adam Smith’ler, David Ricardo’lar, mii-
badele degerini hi¢ sorgulamamislar, onu dogal bir veri olarak kabul etmis-
lerdir. Marks, asagida bu durumu soyle dile getirir:

“Ekonomi politik, aslinda, deger ve deger biiyiikliigiinii eksik de olsa
tahlil etmis ve bu bi¢imlerin altinda neyin yattigin1 agiga ¢ikarmig-
tir. Ama emegin niye onun iiriiniiniin degeri ile ve emek zamaninin
niye bu degerin biiyiikliigii ile temsil edildigi sorusunu bir kez olsun
sormamugtir. Uretim siirecinin insan tarafindan denetimi (komiinal
toplum—-YZ) yerine, iiretim siirecinin insana egemen oldugu bir top-
lum durumuna ait (burjuva topluma ait-YZ) ... bu formiiller, burjuva
anlayisa, doganin tipki iiretken emek gibi dayattig1 apagik bir zorun-
luluk olarak goriiniir.”?

Bu alintidan anhyoruz ki, miibadele degeri “iiretim siirecinin insan ta-
rafindan denetimi yerine, iiretim siirecinin insana egemen oldugu” burjuva
topluma aittir. O halde, iiretim siirecinin insan tarafindan denetlendigi ko-
miinal toplumda miibadele degeri yoktur.

Miibadele Degeri Ne Is Goriir

Marks, insanlarin birbirleriyle girdikleri miibadele degeri iliskisinin kay-
naklandig1 zorunlulugu séyle agiklar:

“Her ¢ocuk bilir ki, degisik ihtiyaglara tekabiil eden iiriinler kitlesi,
toplumun toplam emeginin farkli ve nicel olarak belirli bir kitlesini
gerektirir. Toplumsal emegin belirli oranlarda dagilim zorunlulugu-
nun higbir toplumsal iiretim bigimi tarafindan ortadan kaldirilama-
yacagl, ancak, yalnizca bu zorunlulugun aldig1 gériiniim bigiminin

62 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 704.
63 K. Marks, Kapital, 1867, Ing., c. 1, s. 84.
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degisebilecegi ¢ok agiktir. Higbir doga yasasi ortadan kaldirilamaz.
Farkl tarihsel durumlarda degisebilecek olan, bu yasalarin kendini
dayattig1 bigimdir ancak. Toplumsal emegin i¢ baglantisinin eme-
gin bireysel iiriinlerinin 6zel miibadelesi araciligiyla kuruldugu bir
toplumsal sistemde, emegin oransal dagiliminin kendini dayattig
bi¢im, tam da bu iiriinlerin miibadele degeridir.%*

Pazar i¢in iiretim yapan birimler, birbirlerinden kopuk olarak ve birbir-
leriyle rekabet iginde faaliyet gosterirler. Pazarin nasil davranacagi, fiyatla-
rin ne diizeyde olusacagi onceden bilinemez. Bu bilinemezlik ve rekabetten
otiirii, onceden toplum ¢apinda iiretim planlamasi yapilamaz. Ciinkii bir-
birlerinden yalitik haldeki iiretim birimlerinde harcanmakta olan emegin
ne kadarinin daha sonraki pazar siirecinde toplumsal olarak gerekli sayila-
cag1 onceden bilinemez.

Birbirlerinden yalitik haldeki iiretim birimlerinde yapilan iiretim, iire-
tim agamasinda heniiz toplumsal degildir. Uretimin toplumsal karakter ka-
zanmasl igin daha sonra toplumsal bir siiregten ge¢mesi gerekmektedir.
Meta, miibadele, miibadele degeri, para, fiyat, pazar bu toplumsal siirecin
cesitli momentleridir.

Yalitik birimlerde harcanan emek, 6nce meta kiligina girip bir miiba-
dele degeri takinir. Sonra bu miibadele degerleri pazarda miibadele edilir.
Boylece, basta toplumsal olmayan halde, yani yalitik-6zel halde bulunan
emek, meta miibadelesi araciligiyla ve bu islem gerceklestikten sonra top-
lumsal karakter kazanir. Emegin basta toplumsal olmayan bir halde varhik
bulmasi, emegin toplumsallagma siirecinde miibadele degeri ile temsil edi-
lisini zorunlu kilar. Miibadele degeri, emegin toplumsal olmadig: toplum-
da, “emegin oransal dagiliminin kendini dayattig bi¢im”dir.

Birbirlerinden yaliik tiretim birimlerinde toplumsal olmayan halde,
yani 6zel halde bulunan emek, ayn1 zamanda somut emektir de. Somut
emek belli bir gesit kullanim degeri yaratan emektir. Ayakkabi kullanim
degerini yaratan emek, ayakkab: iiretme becerisindeki belli bir gesit somut
emektir.

Emegin toplumsal olmadig1 toplumda, bir ¢ift ayakkab: ile bir takim
elbiseyi birbirleriyle niceliksel olarak mukayese ve miibadele etmenin me-
kanizmasi nedir?

64 K. Marks, “L. Kugelmann’a Mektup”, 11 Temmuz 1868, MESY, ing., c.2,s.418.

74



Marks Gergekte Ne Dedi

Farkli nitelikteki metalar: birbirleriyle niceliksel olarak mukayese et-
menin, boylece olusan oranlar iizerinden birbirleriyle miibadele etmenin
sirr1 miibadele siirecindedir.

Birbirlerinden farkl nitelikteki metalari, birbirlerinden farkh beceride-
ki somut emekler iiretir. Miibadele siireci, farkl nitelikteki metalari iireten
farkli somut emekleri, hepsinin ortak bdlenine, yani ortak bir soyut 6ze
indirger. Farkli somut emeklerin ortak béleni, yani hepsinin ortak soyut
0zii, hepsinin aslinda soyut emek olusudur. Miibadele siireci farkli somut
emekleri soyut emek olarak ortak toplumsal 6zlerine indirgeyince, meta-
lar birbirleriyle niceliksel olarak mukayese ve miibadele edilebilir olurlar.
Miibadele siirecinde kendini ortaya ¢ikaran soyut toplumsal emek, miiba-
dele degerinin toplumsal maddesidir.

Esdegerlilerin Miibadelesinden Kapitalist Somiiriiye

Sermaye, kendisini bilyiitmeye programl miibadele degeri olarak, dur du-
rak bilmeksizin canh emegi 6giitiip miibadele degeri iiretir. Ucretli emek-
sermaye iliskisi gelistik¢e, miibadele degeri iiretimi, dolayisiyla deger ya-
sasinin isleyisi toplumsal yasamin giderek her alanini tahakkiim altina alir.
Deger yasasinin esasi, esdegerlilerin birbirleriyle miibadele edilmesidir.

Kapitalizmde toplum, her tiirlii metain alinip satildig biiyiik bir pazar
olarak belirir. Insanlar bu pazarda insan olarak degil, fakat sahibi olduklar:
metain arkasina saklanmig aktorler olarak hareket ederler. Pazarda asil ilgi
odag1 metain kendisidir. Iliski metalar arasinda kurulur. Metalarin arkasina
saklanmis olan insanlar, metalar arasindaki toplumsal iliskiler sayesinde,
birbirleriyle dolayl: toplumsal iligki kurarlar.

Biitiin oteki faktorlerin sabit kaldig1 varsayilirsa, metalar tagidiklari
miibadele degerlerinin karsilikli oranlarina gore birbirleriyle miibadele edi-
lirler. Metalarn birbirleriyle kurduklari esdegerlilerin miibadelesi iligkisi,
metalar arasi iligkiyi kisiliklerinde soguran insanlar1 birey olarak bigim-
lendirir. Pazarin bigimlendirdigi bireyler, sahibi olduklar1 metaa referansla
birbirlerine insan degil, fakat yey muamelesi yaparlar.

Birey, miibadele degeri iireticisi ya da sahibi olarak vardir. Pazardaki
esdegerliler miibadelesi, bireyler arasindaki esitlik ve 6zgiirliikk goriiniimii-
niin maddi temelidir. Ancak bireyler arasindaki bu esitlik ve 6zgiirliik go-
riiniimiinii doguran 6zel miilkiyet, miibadele, meta, miibadele degeri, para
gibi mistik toplumsal iligkilerin gizemi analiz yoluyla ¢6ziiliince bireylerin
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toplum tarafindan daha bastan esitsiz ve bagimli olarak vazedildikleri or-
taya ¢ikar:

“Mevcut burjuva toplumun biitiinii iginde fiyatlarin olusumu, dola-
sim vb. yiizeysel siire¢ olarak goriiniir. Bunun altinda, diplerde, bi-
reylerin bu goriinen esitlik ve 6zgiirliigiiniin kayboldugu bambagka
siirecler islemektedir. Su hususlar unutulmaktadir: Miibadele dege-
rinin dnvarsayinu, bir biitiin olarak iiretim sisteminin nesnel temeli,
daha bagstan birey iizerinde igsel bir zorlamayi ima eder. Ciinkii, bi-
reyin kendisinin iirettigi iiriin bireyin kendisi i¢in bir iiriin degildir.
Bireyin kendisinin iirettigi iiriin, ancak toplumsal siire¢ (miibadele
siireci-YZ) iginde birey icin bir iiriin haline gelir. (Is¢i, kendisinin
ya da oteki iggilerin tirettigi tiriinleri, miibadele siireci iginde para
odeyerek satin alir. Isgi, direttigi diriinii ancak boylece kendisi igin
irin, yani kendi tiiketimi icin diriin haline getirir.—YZ) Bu yiizden
bireyin kendisinin iirettigi iiriin, bu genel ama yine de digsal bigimi
(miibadele degeri bicimini—YZ) almak zorundadr.

Birey ancak bir miibadele degeri iireticisi olarak vardir. Bireyin sa-
dece miibadele degeri iireticisi olarak varolusu, bireyin dogal var-
higinin (dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogullarimn dogal
birliginin—-YZ) daha bastan tamamen inkar edildigi anlamina gelir.
Dolayisiyla bireyin varlig: biitiiniiyle toplum tarafindan belirlenir.
Bireyin toplum tarafindan belirlenmesi, dahasi, isboliimiinii, bireyin
sirf bir miibadeleci olmaktan Gte bagka birtakim iligkiler ¢cergevesin-
de vazedildigi isboliimiinii vb. varsayar. Dolayisiyla bu 6nvarsayim
(miibadele degerinin onvarsayimi—YZ), kesinlikle, ne bireyin irade-
sinden ne de dogrudan insan tabiatindan dogar. Bu 6nvarsayim ta-
rihseldir ve bireyi daha bastan toplum tarafindan belirlenmig birey
olarak vazeder. Biitiin bunlar unutulur...

Nihayet gozden kagirilan son nokta, miibadele degeri ve paranin ba-
sit bigimlerinde bile, emek ile sermaye vb. karsitliginin daha bastan
gizli olarak igerilmis bulundugudur. (Biitiin bu hususlar: gozden ka-
¢iran zihniyet-YZ), en basit ekonomik iligkiler diizeyine takilip ka-
lir. Kendi basina ele alindiklarinda bu iliskiler saf soyutlamalardan
ibarettirler. Oysa bu iligkiler, gercekte en derin geliskiler tarafindan
tiretilirler ve ¢eliskilerin sadece tek yanini temsil ederler. Celiskilerin
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bu iligkilerde tek yanl temsili, ¢eliskilerin tam ifadesini bulandirip
karartir.”®

Sivil toplumun sahnesinde, teknik dille dolasim alaninda, ozgiirliik,
esitlik ve miilkiyet haklar1 6n plandadir. Sivil toplumun kulisinde, yani
tiretim alaninda ise sahnede goériinenlerden bambagka siiregler hiikiim siir-
mektedir. Sahneyi ve sahneden kulise geg¢isi, Marks’in renkli anlatimindan
okuyalim:

“Isgiiciiniin tiiketimi, 6teki her tiirlii metada oldugu gibi, piyasanin
ya da dolagim alaninin sinirlar1 diginda tamamlanir. Parababasini ve
isgiicti sahibini birlikte yanimiza alarak, her seyin ortada ve herkesin
gozii 6niinde gectigi bu giiriiltiilii alandan bir siire i¢in ayriliyoruz.
Hep birlikte, kapisinda ‘isi olmayan giremez’ yazan iiretim alaninin
gizli diinyasina gegiyoruz. Burada, sermayenin yalnizca nasil iiret-
tigini degil, fakat sermayenin nasil iiretildigini de gorecegiz. Ve en
sonunda artik, kdr yapmanin sirlarin1 da zorlayacagz.

Sinirlar1 dahilinde isgiicti alimsatiminin siirdiigii bu ayrilmakta ol-
dugumuz alan, aslinda, insanin tabiatinda olan haklarin tam bir cen-
neti idi. Burada (dolasim alamnda-YZ) yalmzca, Ozgiirliik, Esitlik,
Miilkiyet ve Bentham hiikiim siirer. Ozgiirliik hiikiim siirer, giinkii
bir metain, mesela isgiicii metainin hem alicis1 hem de saticisi, sa-
dece kendi 6zgiir iradesi tarafindan siirlanir. Ozgiir taraflar olarak
sozlesme yaparlar ve vardiklar1 anlagsma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden baska bir sey degildir. Esitlik hiikiim siirer, ¢iinkii bir-
birleriyle metalarin siradan sahipleri olarak iligki i¢ine girerler ve
esdegerlileri birbirleriyle miibadele ederler. Miilkiyet hiikiim siirer,
ciinkii taraflar, ancak kendi mal olan seyleri birbirlerine verebilirler.
Ve Bentham (Jeremy Bentham, faydaciligin kurucusu—YZ) hiikiim
stirer, ¢linkii her iki taraf da sirf kendisini diigliniir. Bunlar1 yan yana
getirip iligki igine sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve ozel kisisel ¢1-
kardir. Herkes sirf kendisini diigiiniir, kendisinden bagkasin diisiin-
mez. Herkes béyle yapinca seylerin 6nceden oturmus uyumu geregi
ya da takdir-i ildhi, herkes herkesin yarari ve ¢ikar igin karsilikli
avantaj saglamak iizere beraberce ¢aligmis olur.”¢

65 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 247-248. )
66 K. Marks, Kapital, 1867, Ing., c. 1, s. 172.
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Burjuva toplumunda is¢i, gegim ve iiretim araglarindan tamamen yok-
sunlastirilmus olarak varlik bulur. Is¢i, yasamuni siirdiirmek igin tek sahibi
oldugu isgiiciinii, yani kendi insan varligim gegim araglariyla miibadele
etmek durumundadir. Gegim ve iiretim araglar1 kapitalistin miilkiyetinde-
dir. O halde is¢i yasayabilmek i¢in kapitalistle miibadele iligkisine girmek
zorundadir. Yani ig¢i toplumsal varolusu geregi daha bastan kapitaliste
mubhtagtir.

Kapitalizmde is¢inin iggiicii, yani emek harcama, is yapma kapasitesi
meta muamelesi goriir. Isi isgiiciinii iicret karsilig1 kapitaliste satar. Ucret
isgiicii metainin fiyatidir. Sinif miicadelesinin diizeyi diistiigii zaman iicret-
ler isgiiciiniin miibadele degerinin altinda olusur. Kapitalistin iggiicii meta-
11 satin alirken karsiliginda esdegerinin altinda bir 6deme yaptig1 bu gibi
durumlarin, kapitalist somiiriiniin 6ziiyle hi¢bir ilgisi yoktur. Ciinkii kapi-
talist somiirii, miibadele alaninda degil, fakat iiretim alaninda gergeklesir.
Ucretlerin isgiicii metainin esdegeri olarak tahakkuk ettigi durumlarda da
kapitalist somiirii vardur.

Isciye 6denen iicret, is¢inin harcadig1 emegin karsilig1 degil, fakat emek
sarfetme kapasitesinin, yani isgiiciiniin karsihgidir. Ig¢i, iiretim siirecinde,
isgiictiniin kargihig1 olarak aldig1 miibadele degerinden daha fazla miiba-
dele degeri iiretir. Fazladan iiretilen miibadele degerine, yani arti-degere
kapitalistin el koymasi kapitalist somiiriiniin 6zidiir.

Sivil toplumun sahnesinde, yani dolagim alaninda, isgiicii saticisi ve ig-
giicii alicis1 olarak karsi karsiya gelen is¢i ile kapitalist arasinda yatay bir
iligki varmug gibi goriiniir. Ig¢i isgiiciinii satma s6zlesmesi yapip iiretim
alanina, yani kulise gegctigi andan itibaren kapitalistin komutasi altina gi-
rer. Iliskinin ilk bagtaki yatay goriiniimii bir anda kaybolup iliskinin aslin-
da dikey olan karakteri biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢gikar.

Arti-deger teorisi, Marks’in ekonomi politigin dilini kullanarak, yani
ekonomi politigin sinirlar i¢inde kalarak iirettigi bir teoridir. Marks, boy-
lece deger yasasiyla harikulade bir uyum iginde sermayenin kendisini bii-
ylitmesini, yani somiiriiyii agiklamigtir. Marks, dolagim alanindaki esde-
gerlilerin birbirleriyle miibadelesinin kapitalist somiiriiyii nasil gizledigini
gostererek, sivil toplumun kulisinde olanlari, dolayisiyla sivil toplumun
gercekte ne oldugunu iste boyle ifsa etmistir.
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Ilkel Sermaye Birikimi

Kapitalist, el koydugu arti-degerin bir boliimiinii kisisel geliri olarak alir,
geriye kalan boliimiinii sermayeye ekler. Sermaye, arti-degerden kendine
kattig1 boliim kadar kendini bityiiterek yeniden iiretime girer. Arti-degerin
bir boliimiiniin bu sekilde sermayeye katilarak onu biiyiitmesine sermaye
birikimi denir. Sermaye birikimi ilerledikge, kapitalist iiretim iligkileri gi-
derek genisleyen 6l¢ekte yeniden iiretilir.

Siireci mantiksal zaman dilimlerine ayirirsak, sermaye birikiminin
yapildig1 momentin 6ncesinde arti-degerin iiretildigi bir zaman dilimi yer
alir. Yani sermaye birikiminin yapilabilmesi i¢in, daha 6nce, arti-degerin
tiretildigi kapitalist meta iiretiminin gerceklesmis olmasi gerekir. Ciinkii
sermaye birikimi, ancak kapitalist meta iiretimi gergeklesip arti-deger iire-
tildikten sonra yapilabilir. O zaman, ilk kapitalist meta tiretimini gergek-
lestiren ilk sermayenin nasil peydahlandigini agiklamak gerekir.

Marks’a gore, ilk kapitalist meta iiretimini gergeklestiren ilk sermaye,
dogrudan iireticiyi iiretimin maddi kosullarindan ayiran “ilksel miilksiiz-
lestirme” siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmuistir:

“Pazarda, bir yanda topragin, makinelerin, hammaddelerin, gegim
araglarinin, yani islenmemis topraklar hari¢ hepsi emegin iiriinleri
olan biitiin bunlarin (Gretimin maddi kogullarimn—YZ) sahibi bir dizi
alicinin (iggiicii metar alicisimin, yani kapitalistin—YZ) bulunmasi,
Ote yanda ise kendi isgiiglerinden, ¢alisan kol ve beyinlerinden bas-
ka satacak bir seyleri olmayan saticilarin (isgiicii metar saticilari-
nin, yani isgilerin—YZ) bulunmasi olgusunun, bu tuhaf olgunun nasil
ortaya ¢iktigini sorabiliriz. Birileri kdr etmek ve zenginlesmek igin
boyuna (isgiicii—YZ) satin alirken otekilerin ge¢imini temin etmek
icin hep (isgiiglerini—YZ) satmasi garabeti nasil ortaya ¢ikmistir? Bu
soru, bizi, ekonomistlerin dnceki ya da ilksel birikim dedikleri, ama
ilksel miilksiizlestirme denilmesi gereken seyin arastirilmasina gotii-
riir. Bu ilksel birikim denen seyin, emekgi insan ile emek araglarinin
baslangigtaki birliginin bozulmas1 sonucuna gétiiren bir dizi tarihsel
siiregten bagka bir anlama gelmedigini buluruz. Ne var ki, boyle bir
arastirma, burada ele aldigim konunun digina ¢ikar. Emek adami ile
emek araglan arasinda bir kere ayrilma olduktan sonra, bu durum,
yeni ve koklii bir devrim (komiinist toplumsal devrim—YZ) iiretim
tarzini altiist edip baslangigtaki birligi yeni bir tarihsel bigim i¢inde
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yeniden kuruncaya kadar varligini siirdiirecek ve devamli artan 6l-
cekte kendini yeniden iiretecektir.”’

Adam Smith, sermayenin ilk ortaya ¢ikisini, “daha 6nceki sermaye
birikimi” dedigi bir degerli varliklar birikiminin olusmasiyla a¢iklamaya
calismigtir. Adam Smith’e gore sermaye fiziksel varlklardir, yani tiretim
araglaridir, gegim araglaridir ya da bunlar satin alacak olan parasal biri-
kimlerdir.

Marks’a gore fiziksel varliklar, yani gey’ler belli toplumsal durumlarda
sermayeyi temsil edebilirler ama bunlar kendiliklerinden sermaye degil-
dirler. Marks sermayeyi, daha tam deyisle, iicretli emek-sermaye iligkisini
belli bir tarihsel siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmis bir toplumsal iligki olarak
ele alir.

Simdi, iicretli emek-sermaye iliskisini doguran bu tarihsel siireci
Kapital’in anlatimindan okuyalim:

“Uretim ve gegim araglari nasil kendiliklerinden sermaye degillerse,
para ve metalar da kendiliklerinden sermaye degildirler. Bunlarin
sermayeye doniismeleri gerekir. Ama bu déniisiimiin kendisi, ancak
belli kosullar altinda olabilir. Yani birbirinden ¢ok farkl tiirden iki
meta sahibinin yiizyiize ve temas haline gelmesi gerekir: Bir yan-
da, baskalarinin iggiiciinii satin alarak ellerindeki degerler toplamini
artirmak i¢in tutusan, para, iiretim araci ve gegim araci sahipleri.
Ote yanda, kendi isgiiglerini ve dolayisiyla emeklerini satan 6zgiir
emekgiler. Bunlar iki anlamda 6zgiir emekgilerdir: Ne koleler, serfler
vb. gibi iiretim araglarinin ayrilmaz pargasidirlar ne de miilk sahibi
koyliller gibi iiretim araglarina sahiptirler. Bu nedenle, 6zgiir emek-
ciler, kendilerine ait herhangi bir iiretim aracinin engellemesinden
kurtulup 6zgiirlesmis emekgilerdir. Meta pazarindaki bu kutuplasg-
ma ile kapitalist iiretimin temel kogullar1 saglanmis olur. Kapitalist
sistem, emekgilerin emeklerini gergeklestirebilecekleri araglar ize-
rindeki her tiirlii miilkiyetten tamamen ayrilmis olmalarini 6ngoriir.
Kapitalist iiretim kendi ayaklan iistiinde dogrulur dogrulmaz, yalniz-
ca bu ayriligs siirdiirmekle kalmaz, ayni zamanda bu ayrilig1 siirekli
genisleyen 6lgekte yeniden iiretir. Bu nedenle, kapitalist sistemin yo-
lunu agan siire¢, emekginin elinden iiretim araglar1 sahipligini alan
siiregten bagkasi olamaz. Bu siireg, bir yandan, toplumsal iiretim ve
geegim araglarini sermayeye doniistiiriir, 6te yandan, dogrudan iire-
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ticileri iicretli emekgilere doniistiiriir. Ilkel birikim denilen sey, bu
nedenle, iireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel siiregten bagka
bir sey degildir. Ilkel olarak goriiniir, ¢iinkii sermaye ve buna uygun
diisen iiretim tarzinin tarih 6ncesi agamasini olugturur.”®

Dogrudan iireticileri iiretim araglarindan ayiran tarihsel siirecin, yani
ilkel birikim siirecinin klasik bi¢imi, on besinci yiizyil sonundan on altin-
c1 yiizy1l ortalarina kadar Ingiltere’de yasandi. Koyliiliik, devlet zoruyla,
geleneksel olarak kullandig1 komiinal topraklardan adim adim sokiiliip ati-
larak, gecim ve iiretim araglarindan yoksunlastirildi. Koyliiler miilksiizle-
since bir ge¢im yolu bulmak umuduyla sehirlere akin ettiler. Miilksiizlerin
sehirlere yi1gilmasiyla aylaklik, serserilik, hirsizlik ald1 yiiriidii.

Devlet, sehirlerde asayisi saglamak, miilksiizleri ¢aligma disiplinine
sokmak i¢in pes pese ter¢r yasalar ¢ikardi. Avare dolasanlar yakalaninca
once kamgilaniyor sonra zorunlu ¢aliymaya mahkiim edilerek isyerlerine
zimmetleniyordu. Ikinci kez “serseri dolasirken” yakalananlarin kamgi-
landiktan sonra kulaginin yarisi kesiliyordu. “Serserilik”ten ligiincii kez
tutuklananlar 6liimle cezalandiriliyordu. Sekizinci Henri zamaninda, kapi-
talizmin emek disiplinini saglama ugruna 72 bin kisi idam edildi. Kisacasi,
ilkel sermaye birikimi siirecine, bagka bir deyisle geleneksel iliskilerin iic-
retli emek-sermaye iliskisine doniistiiriilmesi siirecine devlet terorii dogru-
dan miidahil oldu.

Marks, ilkel sermaye birikiminde uygulanan zor i¢in s6yle dedi:

“Tarihte, ele gecirmenin, kolelestirmenin, soymanin, 6ldiirmenin,
kisacasi zorun bityiik rol oynadigini herkes bilir.”*

“Dogrudan iireticilerin miilksiizlestirilmeleri, acimasiz bir vahgetle
ve en bayagi, en rezil, en kiigiiltiicii, en ¢irkin tutkularin diirtiisii
altinda gergeklestirilmigtir.””

I1kel sermaye birikimi, sermayenin kendisini bir toplumsal iligki olarak
kurup dayatmak igin devlet zorunu kullanarak verdigi sinif miicadelesidir.
I1kel sermaye birikimi, cogu kez sanildig gibi, kapitalizmin ilk dogusunda
yasanip bitmis degildir. ilkel sermaye birikimi, kapitalist iiretim tarzinin
tarihsel dogusunu temsil eden moment olarak, iicretli emek-sermaye iligki-
sinin her yeniden iiretiminde kendini yeniden tescil ettirmektedir:

68 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 668.
69 K. Marks, 4gy., s. 668.
70 K. Marks, Agy., s. 714.
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“Paranin sermayeye doniistiiriilmesi i¢in metalarin iiretimi ve dola-
simindan baska bir sey daha olmasi gerektigini gordiik. Bir yanda
para ya da degere sahip olan kimsenin (kapitalistin—YZ), 6te yanda
deger yaratici cevhere sahip olan kimsenin (ig¢inin-YZ), bir yanda
tiretim ve gegim araglarina sahip olan kimsenin, 6te yanda isgiiciin-
den bagka bir seyi olmayan kimsenin alic1 ve satici olarak karg kar-
stya gelmeleri gerektigini gorditkk. Emegin kendi iiriiniinden, 6znel
isgiiciiniin emegin nesnel kosullarindan ayrilmasi (dogrudan iireti-
cinin diretimin maddi kogsullarindan ayrilmasi—-YZ), boylece kapita-
list liretimin gercek temeli ve baslangig noktasi oluyordu.

Ama basta yalnizca baslangi¢ noktasi olan bu durum, sirf siirecin
siirekliligi yiiziinden, basit yeniden iiretim yiiziinden kapitalist iire-
timin durmadan yenilenen ve siiregenlesen, kendine 6zgii bir sonucu
haline gelir.””

“Kapitalist iiretim, bu yiizden, isgiicii ile emek araglar1 arasindaki
ayrilig1 bizzat yeniden iiretir. Kapitalist iiretim, boylece emekginin
sOmiiriilmesinin kosullarin1 yeniden iiretmekte ve siirdiirmektedir.
Emekg¢iyi yasamini siirdiirmek igin durmadan isgiiciinii satmaya
zorlamakta ve kapitaliste daha da zenginlesmesi i¢in bu iggiiciinii sa-
tin alma olanagini hazirlamaktadir. Kapitalist ile emekginin alic1 ve
satic1 olarak pazarda kargi kargiya gelmeleri artik rastlanti olmaktan
cikmistir. Emekgiyi kendi isgiiciiniin saticis1 olarak habire pazara
gerisin geriye firlatan ey bu siirecin kendisidir. Bu siirecin kendisi,
emek¢inin kendi tirettigi iiriinleri, habire, bagkasinin emekg¢iyi satin
almasini saglayan araglar haline doniistiiriir. Gergekte emekgi, daha
kendisini sermayeye satmadan 6nce, sermayeye aittir. (Is¢i gecimini
temin etmek icin daha bastan kapitaliste muhtagtir—YZ) ...

Demek oluyor ki, kapitalist iiretim siirekli bir baglantil1 siireg, yani
bir yeniden iiretim siireci olmasi nedeniyle yalnizca meta ve arti-
deger iiretmekle kalmiyor, ayn1 zamanda, bir yanda kapitalist ote
yanda iicretli emekgi olmak iizere kapitalist iliskiyi de liretiyor ve
yeniden iiretiyor.””

On altinci yiizyilda Ingiltere’de yasananlar, ilkel sermaye birikimi siire-
cinin klasik bigimidir. Marks Kapital’de, ilkel sermaye birikiminin devlet

71 K. Marks, 4gy., s. 535.
72 K. Marks, Agy., s. 541-542.
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i¢ bor¢lanma tahvilleri, devletler arasi bor¢lanma ve asir1 vergilendirmeye
dayal oteki bigimlerini de anlatir:

“Ulusal borglarin yillik faiz vb. 6demeleri kamu gelirleriyle karsi-
landig1 i¢in modern vergilendirme sistemi ulusal borglanma sistemi-
nin zorunlu tamamlayicisiydi... Asir1 vergilendirme bir kaza degil,
daha ziyade bir ilkedir. Iste bundan 6tiirii, bu sistemin ilk uygulan-
dig1 Hollanda’da, biiyiik yurtsever De Witt, Ozdeyisler’inde, iicretli
emekg¢iyi uysal, tutumlu, ¢aliskan ve asir1 isle yiiklii hale getirmenin
en iyi yolu diye agir1 vergilendirmeyi goklere ¢ikarmigt1.””

Ilkel sermaye birikimi momenti ya da dogrudan iireticiler ile iiretimin
maddi kosullarinin birbirinden kopartilmasi, giiniimiizdeki kapitalist kiire-
sellesme saldirisinda igkindir. Kapitalist kiiresellesme saldirisi, arkaik ilig-
kileri ya da goreceli olarak geri kapitalist iligkileri, hem diinya pazarinin
zoruyla ve hem de ekonomi dis1 zor kullanimiyla yikmaktadir. Agirhigiyla
iilkesel-yerel iligkiler i¢inde olugsmus yasam tarzlari ¢okertilmekte, emek-
¢iler gecim araglarindan yoksunlastirilmaktadir. Béylece diinya halklarini
daha azgn bir iicretli emek-sermaye iligkisi girdabina savuran ilkel serma-
ye birikimi kogullar1 yaratilmaktadir.

73 K. Marks, Agy., s. 707—708.
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Deger Otesi Toplumun Maddi Temeli
Doguyor

“Bigimi ne olursa olsun toplum nedir? Insanlarin karsilikhi eylem-
lerinin iiriiniidiir. Insanlar su ya da bu toplum bigimini segmekte
ozgiir miidiirler? Asla. Insanin iiretici giiglerinin belirli bir gelisme
diizeyini varsayin, insanlar arasi iligkilerin ve tiiketimin belirli bir
bigimini elde edersiniz. Uretimin, insanlar arasi iliskilerin ve tiike-
timin belirli bir gelisme agamasim varsayin, buna tekabiil eden bir
toplumsal sistemi, buna tekabiil eden bir aile, toplumsal katmanlar
ya da smiflar orgiitlenmesini, tek kelimeyle, buna tekabiil eden bir
sivil toplumu elde edersiniz. Belirli bir sivil toplumu varsayin, sivil
toplumun resmi ifadesi olmaktan ibaret olan belirli politik kosullari
elde edersiniz. Bay Proudhon bunu hi¢bir zaman anlayamayacaktir.
Ciinkii davay: devleten alip sivil topluma gétiiriince, yani meseleyi
toplumun resmi 6zetinden alip resmi topluma tasiyinca biiyiik bir is
bagardigini saniyor.

Insanlarin kendi iiretici giiglerini —ki biitiin tarihlerinin temelidir—
se¢gmekte ozgiir olmadiklarini eklemeye gerek yok. Ciinkii her tire-
tici giig, edmllmls bir giictiir, insanlarin daha onceki faaliyetlerinin
tirtiniidiir. Uretici giigler, bundan 6tiirii, pratikte uygulanmis insan
enerjisinin sonucudur. Ama bu enerjinin kendisi, insanlarin kendi-
lerini iginde bulduklan kosullarla, o zamana kadar edinilmis iiretici
giiglerle kosullanir. Bu enerjinin kendisi, o insanlar var olmazdan
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Once var olan, o insanlarin yaratmadiklar1 ve bir 6nceki kusagin
{irtinii olan toplumsal bigimle kosullanir. Birbiri ardindan gelen her
kusagin bir 6nceki kusak tarafindan edinilmis ve yeni iiretimde ona
hammadde olarak hizmet eden iiretici giiglere kendisini sahip bul-
mas! nedeniyle, bu basit olgu nedeniyle insanlik tarihinde bir tutar-
lilik dogar. insanin iiretici giigleri ve dolayisiyla toplumsal iliskileri
gelistikge, insanlik tarihi, daha da bir insanlik tarihi bi¢imini alir.
Oyleyse, insanlarin toplumsal tarihi, onlar bunun bilincinde olsalar
da olmasalar da kendi bireysel gelisimlerinin tarihinden bagka bir
sey degildir. Insanlarin maddi iliskileri, biitiin iliskilerinin temelidir.
Bu maddi iliskiler, insanlarin maddi ve bireysel faaliyetlerinin i¢in-
de gergeklestigi zorunlu bigimlerden ibarettir.””’*

Tarih, kendisinden 6nceki nesillerden devraldig iiretici giicleri eyleme
sokan kusaklarin pes pese sahneye ¢ikisindan bagka bir sey degildir. Her
kusak sahneye ¢ikip devraldig: iiretici giigleri isletirken doga gii¢lerini ve
kendi yaratic1 potansiyelini kullanmanin yeni yollarin1 kesfeder. Boylece
her kusak, ge¢mis kusaklardan devraldigi kazanimlara tarihsel siireg igin-
de kendi kazanimlarini da ekleyerek gelecek kusaga daha geliskin iiretici
giigleri miras birakir. Bu anlamda iiretici giiglerin gelismesi insanlik tari-
hinin temelini doser.

Tarihin safaginda ilk baltayr yapmay: akleden prehistorik insani, top-
ragin karnina ilk sabani saplayan Goébekli Tepe, Hallan Cemi, Cayonii
yerlesimcilerini, ilk kerpici karan Agiklihoyiik’i, ilk ¢omlegi pisiren
Catalhoyiik’i, ilk tuncu doken Alacahdyiik’i, ilk kagni tekerlegini dondii-
ren Hattileri, devrini ¢ivi yazisiyla tabletlere kaydeden Siimer uygarligini,
ilk sikkeyi basan Lidya’lilar1 bugiinkii insana baglayan ayni biitiinsel insan
faaliyetidir. Uretici giigler, binlerce yillik insan faaliyetinin iriinii olarak,
insanligin tarih-zaman biitiinselligini saglar.

Uretici giigler, insan-doga aligverisinin, dolayisiyla insan-insan iliski-
lerinin gelisme asamalarini yansitir. Tarihin akisi, son tahlilde, emegin
tiretici iktidar ne kadar gelistigince, yani insanin doga giiclerini ne kadar
kontrol altina alabildigince belirlenir. Binlerce yildir siiregelen insan faali-
yetinin tarihsel ziplama momentlerini tespit etmek igin, harekete gegirilen
tiretici gii¢lerin durumuna, 6zellikle de kullanilan emek araglarinin niteli-
gine bakariz:

74 K. Marks, “PV. Annenkov’aMektup”, 28 Aralik 1846, MESY, Ing., c. 1, s. 518.
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“Farkh ekonomik ¢aglar1 birbirinden ayirmamizi miimkiin kilan,
iiretilen esyalar degil, fakat bunlarin nasil ve hangi araglarla iiretil-
dikleridir. Emek araglari, yalnizca insan emeginin ulastig1 gelisme
derecesinin bir 6lgiisiinii vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda emegin
sarfedildigi toplumsal kosullarin da géstergesi oluyor.””

Bu agidan bakildiginda tas balta, mizrak, tekerlek, kosum hayvani, su
dolabi, degirmen, demirci koriigii, ¢ikrik, dokuma tezgihi, tarimsal ve za-
naat¢1 el emegi, daha sonra buharh makine, igten patlamali motor, elekt-
rik dinamosu, hidrokarbon enerjisi, endiistriyel emek ve giiniimiizde canl
emegi liretim siirecinin digina ¢ikarmakta olan bilgi yogun teknolojiler,
yaratici zihinsel emek, insan faaliyetinin tarih boyunca kaydettigi gelisme
asamalarini gosterir.

“Insanlarin kendi iiretici giigleri ... biitiin tarihlerinin temelidir” belir-
lemesi, tarihsel hareketi anlamanin baglangi¢ 6nermesidir. Bu belirlemeyi,
tiretici giigleri gelistiren dinamigin sinif miicadelesi oldugu fikriyle birlikte
diizgiin anlayabiliriz.

Sinif miicadelesi iiretici giiglerin ne yonde gelisecegine dogrudan etki
eder. Sinif miicadelesinin etkilerini i¢eren iiretici giiglerin dinamik hare-
keti, biitiin tarihsel-toplumsal gelismelerin temelini doser. Uretici giiglerin
cerceveledigi alanda, sinif ¢atigmasinin ortaya ¢ikardig yaratici ¢oziimler
dogrultusunda toplumsal iligkiler, siyaset, devlet bigimlenir:

“Tarihin materyalist kavranigina gore, tarihte en sonunda belirleyici
unsur, gercek yagsamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marks ne de
ben, bunun 6tesinde bir sey asla sdylemedik. Eger birisi kalkip da bu
onermeyi ekonomik unsur ek belirleyicidir anlamina gelecek sekilde
egip biikerse, onu bos, soyut, sagma bir s6z haline getirmis olur.

Ekonomik durum temeldir. Ama ¢esitli tistyap1 6geleri —sinif miica-
delesinin siyasal bigimleri ve sonuglari, 6rnegin savasi kazanan sini-
fin koydugu anayasalar vb., hukuksal bi¢imler, hatta biitiin bu ger-
¢ek miicadelelerin miicadeleye katilanlarin beynindeki yansimalari,
siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlayislar1 ve bunlarin giderek
dogmatik sistemlere doniismeleri— hepsi de tarihsel miicadelelerin
gidisi iizerine etki ederler ve bir¢ok durumda onlarin bigimini belir-
lemede agir basarlar.

Biitiin bu ogeler birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢indedir. Sonsuz
bir rastlantilar (yani aralarindaki igsel oaglantilar: birbirinden son

75K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 175-176.
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derece uzak ve ispati son derece gii¢ oldugu i¢in yok sayip hesaba
katmayacagimiz seyler ve olaylar) yigininin bagrinda, ekonomik ha-
reket kendini en sonunda bir zorunluluk olarak dayatir. Yoksa, teo-
rinin herhangi bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci dereceden
basit bir denklemi ¢ozmekten daha kolay olurdu.

Kendi tarihimizi kendimiz yapiyoruz ama her seyden 6nce gayet be-
lirgin Onciiller ve kosullar i¢inde yapiyoruz. Biitiin bunlar iginde en
sonunda belirleyici olanlar ekonomik kosullardir. Ama siyasal ko-
sullar vb., hatta insanlarin zihinlerine musallat olan gelenekler bile,
belirleyici olmasalar da yine bir rol oynarlar.”’

Uretici Giiglerde Ug Biiyiik Devrim

Ik insanlar avcilik ve toplayicilikla geginiyorlardi. Toplanan meyve ve
kokleri saklama pratigi, bunlarin ¢imlendigi uygun kosullarin bilgisini
biriktirdi. Avcilik da hayvanciligin bilgi ve becerisini kazandirdi. Insan
boylece bundan on iki bin yi1l 6nce, Zagros daglarindan Akdenize uzanan
bolgede tarim ve hayvanciliga basladi. Emegin iiretici gii¢lerinde yasanan
bu ilk biiyiik devrime tarim devrimi denir.

Tarim devrimi, topragin iiretim araci olarak insanin hizmetine girmesi
demektir. Topragin iiretici giicii, sagladig: bereketle, neolitik ¢ag insaninin
yasam tarzinda devrimci bir doniisiime yol agt1. Avcilik ve toplayiciliktan
tarima, gogebelikten yerlesik diizene gegis basladi. Ehlilestirilen hayvanla-
rin giiciinden iiretimde yararlanilmasiyla, insanlar fiziksel gii¢ ve zamanla-
rin1 daha verimli kullanir oldular.

Tarim gelistikge, onun golgesinde zanaatg1 endiistirisi de gelisti, miiba-
dele iliskileri, ticaret yayginlasti, sehirler kuruldu. Tarimsal el emegi agir-
likl1 tiretim binlerce y1l egemen oldu.

Kapitalist iiretim, geleneksel zanaatg1 teknolojisine dayal basit tiretim
birimleri olarak dogdu. Kapitalist tiretimin iiretici giiglere getirdigi yenilik,
iscileri bir gat1 altinda toplu ¢aligtirmasiydi. ilk kapitalist {iretim birimle-
rindeki is¢i, aynen geleneksel zanaat¢i gibi bir mali bastan sona kendisi
tiretiyordu. Emek siireci heniiz boliinmemis, basit getir-gotiiriin 6tesinde
yeni bir igb6liimiine gidilmemigti.

Ayni ¢at1 altinda toplu ¢aligma pratigi zamanla igb6liimii ve uzman-
lagmay: ilerletti. Boylece manifaktiir agamasina gegildi. Manifaktiiriin ta-

76?Engt;,ls, ‘qosepl; Bloch’a Mektup”, 21 Eyliil 1890, MESY, ing,, c. 3, s. 487.
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rihsel katkisi, isboliimiiniin yalinlastirdig1 emek siireclerinde kullanilmak
izere, daha incelmis emek aletlerinin ve bunlari birbirlerine eklemleyen
diizeneklerin gelistirilmesi olmustur. Ancak iiretimde hala el aletleri ve kol
giicii egemendi. Kapitalizm halad emekleme donemindeydi.

On sekizinci yiizyll Ingiltere’sinde patlayan endiistri devrimi, kapita-
list iiretimi ayaklar iistiinde yiikseltti. Uretici giiglerdeki bu ikinci biiyiik
devrim makineli iiretim ¢agin1 agt.. Makine devrimi, yani o zamanin bi-
limsel-teknolojik devrimi, etkiledigi toplumlar1 boydan boya harmanladi.
Tarimdan endiistriye, el aletleri teknolojisine dayali el emeginden makine
teknolojisine dayal endiistriyel emege dogru yiginsal bir doniisiim yasan-
du.

Endiistri devrimini tetikleyen buhar makinesi, iiretici giiglerde ¢ag agici
bir d6niigiim baglatti. Bu déniisiimiin ne anlama geldigini Marks’tan oku-
yalim:

“Ingiltere’de buharla isleyen dokuma tezgihi elle isleyen tezgahla re-
kabete giristigi zaman, belli bir iplik miktarin1 bir karis beze doniis-
tiirebilmek i¢in artik eskisinin ancak yarisi kadar bir emek siiresine
gerek kaldi. O zaman, zavalli el tezgdhi dokumacis1 daha 6ncele-
ri giinde 9-10 saat ¢alisiyorken artik giinde 17-18 saat ¢aligir oldu.
Fakat onun 20 saatlik emek iiriinii, artik ancak 10 saatlik toplumsal
emek zamanini, yani belirli bir iplik miktarin1 kumas haline getir-
mek igin gerekli 10 saatlik toplumsal emek zamanini temsil ediyor-
du. Demek ki, 20 saatlik iiriiniiniin degeri, evvelce 10 saatte iirettigi
malin degerinden hig de fazla degildi.””’

Buhar makinesinin dokumacinin emek iiretkenligine getirdigi olagan-
iistii artis sayesinde, toplumsal olarak gerekli emek miktar: yariya diistii.
Bu olgu, manifaktiire dayalh dokuma sanayiini buhar teknolojisine gegme-
ye zorladi, gegemeyeni de yikti. Buhar makinesinin ulagima (lokomotif,
buharli gemi), madencilige ve oteki sektorlere uygulanmasiyla ayni siireg
biitiin ekonomide yasandi. Boylece kapitalist iiretim, manifaktiir agamasin-
dan masinofaktiir (fabrika) agamasina yiikselerek ayaga kalkt.."]

Daha sonra, igten patlamali motorlarin, elektrik dinamolarinin devreye
girisiyle, kapitalizmin teknolojik temeli pekisti. Kapitalizmi ayaga kaldi-
ran dretici giicler diizeyi, makine teknolojisi, hidrokarbon enerjisi ve en-
diistriyel emektir.

77 K. Marks, “Ucret, Fiyat, Kar”, Haziran 1865, MESY, ing., c. 2, s. 51.

1 Latince manus “el”, facere d e “yapmak” anlamina geliyor. Manifaktiir, el emegi ile,
magsinofaktiir ise makine ile iiretim yapmayi anlatiyor.
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Makine devriminden oOnceki el aletleri teknolojisine dayah iiretimde,
yani kapitalizmin manifaktiir asamasinda emek siirecinin orgiitlenmesi
tamamen 6zneldi. Uretim siireci, yaptig1 is par¢asin1 yanindakine devre-
den isgilerden kurulu bir insan zinciri olarak goriiniirdii. Uretim hatt1 yan
yana gelen iscilerden olusurdu. Isciler emek aletlerini kendi iradelerinin bir
uzantisi olarak kullanirlardi. Uretim siireci is¢ilerin becerisi, hiz1, emek yo-
gunlugu, dayaniklilig1 ve ¢alisma istegi gibi 6znel durumlarina baghydi.

Makine devrimiyle gelen masinofaktiir agamasinda iiretim hattinin or-
giitlenmesi tamamen degisti, fabrika sistemine gegildi. Sermaye, fabrika
sistemiyle emek siirecini dogrudan kontrolii altina aldi.

Fabrika sisteminde iiretim hatti artik yan yana gelen is¢ilerden degil,
fakat yan yana getirilen makinelerden olusur. Makinelerden olusan iiretim
hattinda isgiler artik makinelerin eklentisidir. Emek araglarin1 kullanan
artik is¢iler degil, fakat is¢ileri kullanan emek araglaridir, makinelerdir.
Fabrika sisteminde is¢ilerin ¢alisma hizini, sarfedecegi emegin yogunlu-
gunu makinelerin otomatik hiz1 belirler. Sermaye, iiretim siireci ve iggiler
iistiinde gergek hiikiimranligim makineli iiretimle, yani fabrika sistemiyle
birlikte kurmustur.

Makine teknolojisine dayali iiretimde is¢i, makinenin eklentisi olarak,
yani endiistriyel otomasyonun bir pargasi olarak iiretimde yer alir. Merkezi
bir motor giiciine bagh olarak isleyen otomatik bir sistem vardir. Bu nesnel
sistem i¢inde is¢inin rol alacag: yerler 6nceden pldnlanmustir. Yani is¢i,
nesnel bir sistemin iginde, onun igsel bir pargasi olarak bulunmaktadir. Is¢i,
kendi iradesinin belirledigi hiz ve yogunlukta degil, fakat merkezi motor
giiciiniin dayattig1 hiz ve yogunlukta gahsir. is¢i, iiretici nesnel sistemin bi-
lingli ¢arkidir. Fabrika sisteminde “is¢iler yalmizca bilingli organlar olarak,
otomasyonun bilingsiz organlar ile igbirligi igerisinde ve onlarla birlikte
merkezi hareket ettirici giice tabi olarak goriiniirler.”””®

Makine teknolojisi, is¢ilerin aym ¢at1 altinda ya da entegre sanayi te-
sislerinde toplulastirilmasin1 zorunlu kilar. Ciinkii makine teknolojisiyle
yapilacak iiretim, is¢ileri yanagik diizende esgiidiim altinda gahgtiran bir
orgiitlenmeyi gerektirir. Sonra, makinelerin bakimi, standartlarin tuttu-
rulmasi, iiretim siireglerinin teknik kontrolii, birbirine eklemlenmesi, mii-
hendislik destegi, hald insan faktoriine baghdir. Onun igin {iretimi ¢esitli
acilardan denetleyen ve denetcileri de denetleyen kalabalik bir teknik hi-
yerarsinin kurulmasi isin dogasi geregidir. Bunlarin iistiinde bir de idari
yapilanma yiikselir.

B K. Marks, Kapﬂ 1867, ing,, c. 1, s. 395.
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Giiniimiiz diinyasinda, makine devrimini fersah fersah gecen, yepyeni
bir bilimsel-teknolojik devrim yasiyoruz. Bugiin, iigiincii biiyiik teknolojik
patlamayla, iiretici giigler saha kalkmistir. Yeni teknolojiler, makine tekno-
lojilerini kirip gegirmekte ve iiretim faaliyetini koklii bir degisiklige ugrat-
maktadir. Giiniimiizdeki biitiin toplumsal siireclerin altindan kizil bir gerit
gibi gegen ve onlar1 doniismeye zorlayan iste budur.

Biitiin teknolojiler, kullandiklar1 doga siireglerinin karmasiklik diizeyi-
ne gore derece derece bilgi igerir. Ancak yeni teknolojiler, daha 6ncekilerle
kiyaslanamayacak kadar yogun bilgiye dayaniyor. Onun i¢in bunlara bilgi
yogun teknolojiler diyoruz.

Bilgi yogun teknolojiler, canli emegi iiretim siirecinin digina gikarmak-
ta, canli emegi yaratic1 zihinsel emek olarak iiretim siirecinin nezaretgisi
konumuna yiikseltmektedir. Bilgi yogun teknolojiler, yaratici zihinsel eme-
gi one ¢ikarmakta olan teknolojilerdir.

Bilgi yogun teknolojiler, enformasyon teknolojisi, bilgisayarlar, robot-
lar, iiretim siireglerinde ¢ok onemli degisimlere yol agmaktadir. Bilgi yo-
gun teknolojilerin iiretimin Orgiitsel yapisina getirdigi en ¢arpict yenilik,
geleneksel iiretim hattinin mekén birliginin pargalaniyor olusudur. Artik
isciler ile tiretim araglarini, devasa sanayi tesislerinde yan yana getirme
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Konvansiyonel makine ve takim-tezgahlar hizla terk ediliyor. Bilgisayara
dayali, daha iiretken ve esnek kullanimli otomatize sistemler devreye gi-
riyor. Uriin tasarimlan bilgisayar ortaminda hazirlaniyor. Tasarimlar, ara
asamalar atlanarak, akilli imalat sistemlerine dogrudan aktariliyor.

Bilgi yogun teknolojiler, iiretim siirecinin kiigilk pargalara ayrilarak
farkli cografyalardaki kii¢iik birimlere dagitilmasini olanakli kiliyor.
Uretimin degisen pazar kosullarina hizla uyarlanmasi, iiretimin teknik
kontrolii, mithendislik destegi, birimler arasi esgiidiim, internete bagh bil-
gisayar tuslarina basarak kolaylikla saglanabiliyor.

Birimler arasi parga trafigini, diinyanin her kdsesinde aglarini 6ren lo-
jistik sirketleri yonetiyor. Yar1 mamul pargalarin birimlere tam zamaninda
ulastirilmasi, geleneksel depo orgiitlenmesini kiigiiltiiyor. Biitiin bu gelis-
meler kargisinda, eski tarzda 6rgiitlenmis tiretim birimleri artik hantal ka-
liyor.

Giiniimiizdeki bilimsel-teknolojik devrim, makine teknolojisinin is¢iye
bictigi rolii kokiinden degistiriyor. Bilgi yogun teknolojiler, is¢iyi maki-
nelerin eklentisi olma roliinden uzaklastiryor, is¢iyi iiretici otomasyonun
disina gikariyor, canli emege olan ihtiyaci azaltiyor.
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Otomatize sistemler, isginin mesleki becerisinin yerini aliyor. Is¢inin
tiretici sistemde oynadig bilingli rol, dijital dilde kodlaniyor, bilgisayar
yazilimlarina gegiriliyor. Mikrogips teknolojisinin kaydettigi beceri, is¢i-
nin fiziksel varliginin disinda, robotta yeniden viicut buluyor. Mikrogipste
kodlanmis beceri, sosyal haklar isteyen, grev yapan is¢iden soyutlanmig
olarak, sonsuz kereler kendini tekrarlama kapasitesiyle otomatize iiretici
sistemin “akli” islevini goriiyor.

Sermaye Mekansal Sinirlamay1 Asiyor

Marks, asagidaki alintida, sermayeyi i¢ ice gegen ii¢ soyutlama diizleminde
tasavvur eder:

1. Sermaye kendi kendisini genisleten miibadele degeridir.

2. Sermaye bir toplumsal iliskidir, sinif iligkisidir.

3. Sermaye bir harekettir, gember ¢izen bir harekettir.

“Kendisini genisleten bir deger olarak sermaye, yalmizca sinif ilig-
kilerini, yani emegin iicretli emek bi¢iminde var olmasina dayanan
belirli nitelikteki bir toplumu ima etmez. Sermaye ayn1 zamanda bir
harekettir, yani gesitli agamalardan gegerek bir ¢ember ¢izen siireg-
tir. Bu agsamalarin her biri, siirecin ¢ember olustururken aldig: ii¢
farkli bigimden birini igerir. Iste bu yiizden sermaye, kipirtisiz duran
bir sey olarak degil, ancak bir hareket olarak anlasilabilir.””

Sermayenin gember ¢izen hareketi ya da devrevi hareketi ii¢c asamadan
geger. Her asamada sermayenin ii¢ farkh bi¢iminden biriyle kargilagiriz.

Birinci agama: Sermaye, para kiliginda, yani para-sermaye bigiminde
dolasim siirecindedir. Kapitalist, cebine para-sermayeyi koyarak meta ve
isgiicii pazarina ¢ikar. Para-sermaye ddeyerek karsiliginda iiretim araglar
ve isgiicli satin alir. Para-sermayenin islevi is¢giyle iiretim araglarini1 yan
yana getirmenin kosullarini yaratmaktir. Para-sermaye bu islemin sonunda
iiretken-sermayeye doniigiir.

Tkinci agama: Sermaye, isgiicii ve iiretim araglarina déniismiis haliyle,
yani iiretken-sermaye bigiminde iiretim siirecindedir. Isciler, isgiiglerinin
degerini, kullandiklari1 emek nesnelerinin degerini, emek araglarinin yip-
randig1 kadarinin degerini ve yarattiklari arti-degeri iirettikleri iiriine akta-
rirlar. Sermaye bu siiregten baglangictaki degerini biiyiitmiis olarak ¢ikar.

79 K. Marks, Kapital, ing., c. 2, s. 108.
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Uretken-sermayenin islevi arti-deger iiretimi saglayarak yaratilan arti-
degeri kendi i¢ine katmaktir. Zaten kapitalist tiretimin biitiin amac arti-de-
ger somiiriisiidiir. Sermaye ancak iiretim agamasindayken, yani arti-deger
tiretimi sagladif1 agamadayken iiretken olur. Onun i¢in devrevi hareketinin
bu agamasindaki sermayeye iiretken-sermaye denir.

Ugiincii agama: Sermaye, iiretim siirecinden meta kiliginda ¢ikar. Onun
i¢in iiretim siirecinden ¢ikan sermayeye meta-sermaye denir. Sermaye,
meta-sermaye bi¢iminde tekrar dolagim siirecine girer. Ciinkii iiretilen me-
tada icerilmis olan arti-deger, ancak meta pazarda satilirsa realize edile-
bilir. Kapitalist, miibadele degeri biiyiimiis olan meta-sermayeyi, pazarda
parayla miibadele ederek, miibadele degeri bilyiimily para-sermayeye do-
niistiiriir. Boylece arti-deger realize edilmis ve sermayenin devrevi hare-
keti tamamlanmig olur.

Goriildiigii gibi sermaye, devrevi hareketinin birbirini izleyen ii¢ aga-
masinda, ii¢ farkhi bigim alir. Her bir bigim belli bir iglevi yerine getirir.
Onun i¢in bunlara sermayenin islevsel bigimleri denir. Sermayenin bir
islevsel biciminden 6tekisine gegerek baslangi¢ bigimine geri donmesine
sermayenin devri denir.

“Sermaye-degerin, dolagiminin gesitli asamalarinda biiriindiigii iki
bigim, para-sermaye ve meta-sermayedir. Uretim asamasina iligkin
bi¢im ise zretken-sermayedir. Devrevi hareketinin tamami boyunca,
bu bigimlere girip ¢ikan ve her birinde o 6zgiil bigime ait islevleri
yerine getiren sermaye, endiistri sermayesidir.”*

Endiistri sermayesinin devrevi hareketi genel anlamda sermayenin man-
tiksal modelini verir. Oteki sermaye gesitleri, endiistri sermayesinin devre-
vi hareketinde aldif1 islevsel bigimlerden tiirer. Ornegin, ticaret sermayesi
meta-sermaye bigiminden, borg sermayesi para-sermaye bigiminden dogar.
Dolayisiyla, oteki sermaye ¢esitleri ancak endiistri sermayesine referans
verilerek anlagilabilir. Bu bakimdan, endiistri sermayesinin devrevi hare-
ketini ¢oziimlemek genel olarak sermayeyi anlamanin anahtaridir.

Kapitalizmin tarihi, devrevi hareket halindeki sermayenin bu ii¢ mo-
mentteki devinim potansiyellerini gergeklestirmesinin tarihidir. Sermaye,
endiistri devriminden bu yana, meta-sermaye ve para-sermaye bigiminde
yeryiiziinde gitgide yayilarak dolagmaktadir.

Sermayenin devrevi hareketinin bu iki bigimi gectigimiz iki yiizyilda
diinya mekéninda gitgide yayilirken, sermayenin iiretken-sermaye bi¢imi

80 K. Marks, 4gy., s. 50.
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i¢cinde dogdugu ya da sermaye ihraci yoluyla igine ekilerek boy verdigi
toplumsal havzalarda g¢akili kalmistir. Para-sermayenin diinyanin her ta-
rafindan satin aldig1 hammaddeler metropollere getirilip iiretken-sermaye
bigimine doénistiiriilmistiir. Diinyanin fabrikasi islevi géren metropolle-
rin isgiicii agig1 da yine “ithalat”la karsilanmigtir. Gegtigimiz iki yiizyilda
diinya cografyasinda yasanan yiginsal is¢i gogleri, sermayenin iiretken-
sermaye momentinde mekanini degistirememesinden kaynaklanmistir.

Bugiin durum degismistir. Bilgi yogun teknolojik devrim, aym iiret-
ken-sermayenin diinyanin her yerinde, ayn anda, tek bir biitiinsel tiretim
siireci olarak belirmesinin maddi-teknik temelini yaratmistir. Giiniimiizde
sermayenin liretken-sermaye bic¢imindeki hareketi de iilke sinirlarin1 asip
biitiin yeryiiziine yayilma imkanina kavusmustur.

Uretken-sermayenin ulus-devlet cenderesini asip diinyasal mekinda
tiretimi orgiitlemeye baglamasiyla, arti-deger somiiriisii gok daha derin bir
diinyasal anlam kazanmistir. Simdi artik, diinya is¢ilerinin farkli cograf-
yalarda iirettigi arti-degere, aym biitiinsel iiretim siireci iginde, ayni anda,
ayn iiretken-sermaye tarafindan dogrudan el konulmaktadir. Sermaye
artik diinya-toplumsal bir iligki ag1 i¢inde devinerek kendi degerini bii-
yiitebilmekte, yani diinyasal mekanda sermaye birikimi yapabilmektedir.
Simdi artik iiretken-sermaye, eskiden oldugu gibi yalnizca iilke-toplumsal
bir iliskiyi degil, fakat diinya-toplumsal bir iligkiyi ifade eder olmustur.

Uluslararasi ya da ¢ok uluslu sirketler, ana gévdesi dogdugu iilkede
bulunan, bagka iilkelerde kendine bagh kuruluslari olan diinya ¢apindaki
dev sirketlerdir. Bagh kuruluslar, ana govdenin daha kiigiik ¢apta tekrari
gibidir. Bagh kurulus, merkezden gelen teknolojiyle, merkezdeki iiretim
hattinin benzerini ya da lineer bir pargasini yerelde tekrar kurar. Yerelde
yaratilan arti-degeri yine yerel pazarda realize eder. Yani sermaye birikimi
iilke-toplumsal iligkiler ag1 iginde yapilir.

Ulus otesi ya da kiiresel sirketlerde ise durum farklidir. Kiiresel sirket,
ulusal pazarlarn degil, fakat diinya pazarini tek bir ekonomik havza olarak
goriir. Uretim ve pazarlama, diinya ¢apinda kesintisiz bir siire¢ olarak ta-
sarlanip orgiitlenir. Kiiresel sirketin yeryiiziine yayilmig tiretim birimleri,
ayni lretim siirecinin birbirini organik olarak tamamlayan unsurlaridir.
Kiiresel sirkette, diinya cografyasina yayilmis ayni biitiinsel iiretim siireci
i¢inde arti-deger liretimi yapilir. El konulan arti-deger, diinya ¢apinda plan-
lanan satis operasyonlariyla, diinya pazarinda realize edilir. Yani sermaye
birikimi diinya-toplumsal iliskiler ag1 i¢inde yapilir.
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Uluslararasi ekonomi, iiretken-sermayenin iilke-mekanlara ¢akili kal-
dign makineli iiretim ¢aginin olgusudur. Kiiresel ekonomi ise iiretken-
sermayenin diinya-mekdm ormeye basladig: bilgi yogun teknoloji ¢aginin
olgusudur. Bugiin ¢ok uluslu sirketlerden kiiresel sirketlere dogru, ulus-
lararasi ekonomiden kiiresel ekonomiye dogru birtakim ara bigimlerden
gegerek hizli bir doniisiim yasanmaktadir. Uretimin toplumsallasmas,
iilke-toplumsal iliskilerin igine sigmamakta ve diinya-toplumsal iliskile-
ri yaratmaktadir. Bu demektir ki, sermaye birikiminin ihtiya¢ duydugu
toplumsal-siyasal kosullar degismektedir.

Sermaye birikiminin kosullari, siyasal iliskilerin nasil bir gergevede
orgiitleneceginin belirleyicisidir. Sermaye kiiresellestik¢e, somiiriiniin ko-
sullar1 da kiiresellesmektedir. Buna bagh olarak, kiiresel sermaye giderek
kiiresel egemenlik bigimlerini yaratmaktadir.

Ortalama Kar Yasasi Diinyasal Olgekte Isliyor

Sermayenin degismez sermaye denilen boliimiiyle iiretim araglari, yani
emek araclar1 ve emek nesneleri satin alinir. Emek araglarindaki miibade-
le degeri, emek araglan iiretim siirecinde ne kadar yipranirsa o kadariyla
metaa geger, yipranmadig1 kadariyla emek araglarinda kalir. Emek nesne-
leri iiretim siirecinde tamamen tiiketilir, dolayisiyla emek nesnelerindeki
miibadele degerinin tamami metaa gecer. Sermayenin {iretim araglarina
yatirilan boéliimiiniin miibadele degeri iiretim siirecinden hi¢ degismeden
¢iktigi i¢in, sermayenin bu boliimiine degismez sermaye (c) denir.

Sermayenin geriye kalan boliimiiyle isgiicii meta1 satin alinir. sgiicii
is¢inin galiyma, emek sarfetme kapasitesi demektir. Isgiicii metainin fiya-
tina iicret denir. Isgiiciiniin iiretim siirecinde tiiketilirken kendi miibadele
degerinden daha ¢ok miibadele degeri iiretme kudreti vardir. Aslinda ser-
mayenin iicret 6deyerek satin aldig1, siradan bir meta degil, fakat arti-deger
iiretme kapasitesi olan 6zel bir metadir.

Sermayenin satin aldig isgiicii metai, iiretim siirecinde tiiketilerek,
kendinden daha biiyiik bir miibadele degeri iiretir. Boylece, sermayenin iic-
retlere ayrilan boliimiiniin temsil ettigi miibadele degeri, iiretim siirecinin
sonunda kendini biiyiitmiis olarak ¢ikar. Onun i¢in sermayenin is¢i licret-
lerine ayrilan béliimiine degisken sermaye (v) denir. Sermayenin biitiiniine
(C) dersek, sermayenin formiilii C = ¢ + v olur.
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Isci isgiiciiniin karsilig1 olarak aldign miibadele degerini, isgiiniiniin
gerekli emek zamam denilen boliimiinde yeniden iireterek metaa katar.
Isgiiniiniin geriye kalan béliimiine, arti-emek zamam denir. Is¢inin bu bé-
limde iirettigi miibadele degerine arti-deger (s) denir. Arti-deger, is¢inin
tiretim siirecinde yarattif toplam miibadele degeri ile kapitalistin isgiye
licret olarak 6dediginin arasindaki farktir. Karin kaynag arti-degerdir.

Elde edilen arti-degerin yatirilan toplam sermayeye orani kdr oranin
(p') verir.

p’=(S:— x100 yada p'= ci_v x 100

Sermayenin devrevi hareketi sonunda realize edilen el konulmus arti-
degerin baslangigta yatirilan sermayeye oranina kdr oram denir.

Sermayelerin birbiriyle rekabeti altinda, piyasa dalgalanmalarinin orta-
lama sonucu olarak, biitiin endiistri i¢in olusan kar oranina ortalama kdr
oran denir. Ortalama karin olusum mekanizmasi sermayeler arasi reka-
bettir.

Maksimum kar i¢in yapilan kapitalist rekabeti, ayni sektordeki rekabet
ve sektorler arasindaki rekabet olarak iki diizeyde inceleriz.

Ayn1 mali iireten isletmelerin sermaye bilesimleri, teknolojik durumla-
r1, dolayisiyla emek iiretkenlikleri birbirinden farklidir. Bundan 6tiirii, her
isletmenin {irettigi malin igerdigi emek miktar: birbirinden farklhdir.

Yiiksek teknolojiyle iiretilen mallar, “toplumsal olarak gerekli emek
miktar”nin altindaki bir miktarla, geri teknolojiyle iiretilen mallar ise
“toplumsal olarak gerekli emek miktar1”nin iistiindeki bir miktarla iiretilir.
Fakat iginde farkli miktarlarda emek cisimlesen biitiin bu mallar, pazarda-
ki rekabet etkilesimi altinda, ayni fiyattan satilir. Boylece, geri teknolojili
tiretim birimlerinde el konulan arti-degerin bir boliimii, ekstra kar bigimine
doniierek, ileri teknolojili tiretim yapan sermayeye aktarilir.

Ileri teknolojili sermaye geri teknolojili sermayeyi sémiirmez. Her ikisi
beraberce is¢iyi somiiriir. Ama geri teknolojili sermaye, el koydugu ama
heniiz realize edemedigi arti-degerin bir boliimiinii, mallar ayn fiyattan
satildig1 igin, pazarda ileri teknolojili sermayeye kaptirir. Boylece iiret-
kenligi yiiksek olan sermayenin kar orami yiikselir, iiretkenligi diisiik olan
sermayenin kar oram diiger. Rekabette alta diisen sermaye i¢in tehlike ¢an-
lar1 ¢almaya baslar, rakiplerinin iiretkenlik diizeyini yakalama gayretiyle
teknolojik yatinma yonelir. Sermayenin rekabette ayakta kalma giidiisi,
boylece teknolojik ilerlemeyi siirekli kigkirtir.
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Farkli endiistri dallarinda farkli kér oranlar olusur. Sermaye, daima,
en yiiksek kar oraninin olustugu sektorlere dogru akar. Sermaye ¢eken
sektorde iiretim artinca o sektérde mal bollugu dogar. Bunun sonucunda
o sektorde malin fiyati, dolayisiyla kar oram diismeye baslar. Sermayenin
ciktig1 sektorde ise tersi olur. Boylece, bilesik su kaplar misali, sektorler
arasinda kar oranlar esitlenme egilimine girer. Rekabetin bu iki diizeyde
eszamanl isleyisi sonucu, endiistri dallarinin tiimii i¢in bir ortalama kar
orani olusur.

Eskiden sermaye, arti-degere dogrudan elkoyma islemini yalnizca
ulus-devlet sinirlar1 dahilinde yapabiliyordu. Arti-deger ulusal havuzlarda
tiretiliyordu. El konulan arti-deger, agirligiyla iilke iginde realize ediliyor-
du. Dolayisiyla, ortalama kar orani, ulus-devletin giimriik duvarlariyla ko-
rumaya aldigi ulusal pazar iginde olusuyordu. Ulus-devlet, iilke i¢i sermaye
birikiminin ¢ikarlar: dogrultusunda ortalama kar oraninin olusumuna ver-
giler, para yonetimi, tesvikler, sosyal harcamalar gibi araglara miidahale
edebiliyordu.

Simdi ise iiretken-sermayenin iilke cografyalarini agarak yeryiizii meka-
ninda devinime ¢ikmasiyla, devletlerin ortalama kar oraninin olusumuna
ulus-devlet araglariyla miidahale olanaklar1 daralmaktadir. Ortalama kar
oraninin olusumu, ulus-devlet gercevesindeki miidahalelerden uzaklagtik-
¢a, diinya pazarinin daha rekabetgi iklimine girmektedir.

Sermayenin ulus-devlet mevzuatlarindan kurtulup iilkeden iilkeye
akigkanlig1 arttik¢a, ortalama kar orami diinyasal mekanda olugmaktadir.
Boylece, diinya pazarinin geri teknolojili, emek yogun koselerinden yiik-
sek teknolojili merkezlerine, ekstra kar bigiminde arti-deger aktarimi hiz-
lanmaktadir.

Bir malin iiretimi i¢in eskiden ulusal havuzlarda olusan “iilke-toplum-
sa] olarak gerekli emek miktar1”nin yerini, simdi artik diinyasal mekanda
olusan “diinya-toplumsal olarak gerekli emek miktar’” almaya baglhyor.
Emek iiretkenliginde “diinya-toplumsal”1 yakalamak, o sermayenin kii-
resel oldugunu kanithyor. Diinya pazari, iiretkenlikte “diinya-toplumsal”a
yaklagsamayan tekil sermayeleri saflardan atarak, o sermayelerin diinyasal
tiretici giigleri orgiitleme yetenegi tasimadigini tescil ediyor.

Artik diinyasal ortalama kar oraninin olusabildigi giiniimiizde, i¢ pazar-
dis pazar ayrimi fevkalade gorecelidir. Kapitalist kiiresellesme girdabina
giren ekonomilerin birbirlerine akigkanhg arttig 6lgiide, “géreceli”nin
alam gittikge daralmaktadir. Ulke pazari-diinya pazari ayrimu iistiine otu-
ran i¢ dinamik-dis dinamik kategorilerinin 6nemi azalmaktadir.
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Kar Oraninin Diigsme Egilimi Belirginlesiyor

Sermaye, karin kaynag olan arti-degeri, 6teki unsurlar sabit kalmak kay-
diyla, iki yoldan artirabilir: Birincisi, isgiiniinii uzatarak artirabilir. Buna
mutlak arti-deger iiretimi denir. Bu yontemin uygulanisi, bir noktada insan
organizmasinin dogal sinirlarina takilip kalir. Ayrica, tarihsel bir egilim
olarak, sinif miicadelesi isgiiniinii kisaltic1 yonde baski yapar.

Ikinci yontem, isgiiciine 6denen miibadele degerinin (iicretin) yeniden
tiretildigi gerekli emek zamanini diigsiirmektir. Gerekli emek zamaninin is-
giiniinde tuttugu yer kisaltilinca arti-emek zamani uzayacak, bdylece iire-
tilen arti-deger miktar: artacaktir.

Gerekli emek zamaninin kisaltilmasi, emek iiretkenligini yiikselten ge-
liskin teknoloji kullanimina ve daha etkili emek orgiitlenmesine baghdir.
Emek iiretkenligini artirma yoluyla, isgiiniindeki gerekli emek zamani-
n1 azaltip arti-emek zamanini biiyiitmeye nispi arti-deger iiretimi denir.
Sermaye birikiminin dayandigi asil temel budur.

Nispi arti-deger iiretimi, ayn1 zamanda, “kar oranindaki diisme egilimi-
nin gergek sirridir.”® Oteki faktorleri sabit tutarsak, nispi arti-deger iiretimi
ilerledikge, yani geliskin teknoloji kullanimiyla emegin iiretkenligi arttik¢a
daha az is¢i ¢alistirilacagindan canli emegin iiretimde tuttugu yer kiigiiliir.
Is¢i iicretlerine ayrilan degisken sermayenin toplam sermaye igindeki pay
azalir. Arti-degerin, yani sermaye birikiminin yegane kaynagi canli emek-
tir. Canli emegin iiretime katilimi azaldik¢a kar oram da diiser.

Kapitalizmde kar oraninin diisiigiine karsi duran baska isleyisler de
vardir. Kar oraninin diisiisii, bu karsi isleyislerden otiirii, uzun vadede bir
egilim olarak ortaya ¢ikar. Onun igin bu olguya, kdr oramn diigme egilimi
yasasi denir. Simdi Marks’in “en zor iligkilerin anlagilmasi i¢in en canalici
yasa, modern ekonomi politigin her agidan en 6nemli yasasi”® dedigi kér
oraninin diisme egilimi yasasina biraz daha yakindan bakalim.

Anlayis kolayligi i¢in, yasanin isleyisini gozlerden gizleyen biitiin fak-
torleri sabit tutarak, basitlestirilmis bir model kuralim. Yiiz birimlik bir
sermayenin yirmi birimi degismez sermayeyi (20c), seksen birimi de de-
gisken sermayeyi (80v) temsil etsin. Seksen birimlik degisken sermaye sek-
sen iscinin iicretini karsilasin. Isgiler dokuz saatlik isgiiniiniin alt: saatinde
kendi iicretlerini yeniden iiretmek i¢in (gerekli emek zamani), geriye kalan

81 K. Marks, Kapital, Ing., c. 3, 5. 233. '
82 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 748.
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ii¢ saatte de kapitalist i¢in (arti-emek zamani) ¢aligsinlar. Bu durumda arti-
deger orani (s') s0yle hesaplanir:

s' =

S x100 ya da s = artl-gmek zamant_ x 100 = i X 100 = %50
v gerekli emek zamani 6

Seksen is¢i, gerekli emek zamaninda iicretlerinin karsilig1 olarak sek-
sen birim (80v), arti-emek zamaninda da kapitalist igin kirk birim (40s),
toplam olarak yiiz yirmi birim miibadele degeri iiretir. Uretim siirecinde
degismez sermaye (20c) kendi miibadele degerini oldugu gibi yeni iiriine
aktaracagindan, iiretilen metain miibadele degeri, 20c + 80v + 40s = 140
olacaktir. Bu durumda kar orani:

, X 100 = 40

P'= X 50+ g0 ¥ 100 = %40

Simdi sirketin teknolojiyi gelistirerek emek iiretkenligini artirdigini,
boylece isgiiniindeki gerekli emek zamanini kisaltarak arti-emek zamanini
uzattigin diigiinelim. Bu durumda sermayenin biitiiniine oranla degismez
sermaye biiyiirken degisken sermaye kiigiiliir:

100 birimlik sermayenin 80 birimi degismez sermayeyi, 20 birimi de
degisken sermayeyi temsil etsin. 20 birimlik degisken sermaye 20 is¢inin
ticretini kargilasin. Isgiler iggiiniiniin yarisinda kendi iicretlerini yeniden
tiretmek i¢in (gerekli emek zamani), 6teki yarisinda da kapitalist igin (arti-
emek zamani) ¢aligsinlar. Bu durumda arti-deger orani, %100’e yiikselmis-
tir. Arti-deger orani yiikselmistir, ancak sayis1 20°ye diisen isgiler, toplam
olarak 40’1k (20v + 20s) bir miibadele degeri iiretirler. Uretilen metain mii-
badele degeri, 80c + 20v + 20s = 120°dir. Bu durumda kér orani:

r_ S 40
P =i X100 = 80 + 20

X 100 = %20

Degismez sermayenin degisken sermayeye oranina sermayenin organik
bilesimi denir. Degismez sermayenin payi arttik¢a ya da degisken serma-
yenin pay1 azaldik¢a, sermayenin organik bilesimi yiikselir. Modelde go-
riildiigii gibi, sermayenin organik bilesimin yiikselmesi, zaman iginde, kar
oraninin diisme egilimini ortaya ¢ikarir.

Rakiplerine gore daha ileri teknolojili iiretimin karlhiligi, i¢inde daha az
emek miktari tagiyan, dolayisiyla tekil miibadele degeri ve iiretim maliyeti
daha diigiik olan metalarin, i¢inde daha ¢ok emek miktari tagiyan, dolayi-
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styla tekil miibadele degeri ve liretim maliyeti daha yiiksek olan metalarla
pazarda ayni fiyattan satilmasindadir. Marks bu konuda soyle der:

“Higbir kapitalist, yeni bir iiretim yontemini, ne kadar iiretken olur-
sa olsun, arti-deger oranini ne kadar artirirsa artirsin, eger kar ora-
nin1 diigiiriiyorsa, goniillii olarak uygulamaya koymaz. Ne var ki,
bu tiirden her yeni iiretim yontemi metalar1 ucuzlatir. Bundan 6tiirii
kapitalist, 6nceleri bunlar iiretim fiyatlarinin, belki de degerlerinin
tizerinde satar. Kendi metalarinin iiretim maliyetleri ile, daha yiik-
sek liretim maliyetleriyle iiretilen aym mallarin piyasa fiyatlar ara-
sindaki farki cebe indirir.”®

Tekil miibadele degeri yiiksek olan meta, pazarda daha diisiik bir or-
talamada tahakkuk eden toplumsal miibadele degerine doéniisiirken, sanki
degerinin bir boliimii yok oluyormus gibi goriiniir. Gergekte, tekil degeri
yiiksek olan metain pazarda satiliyorken degerinin kayboluyormus gibi go-
riinen boliimii, pazarda ayni fiyattan satilan, tekil degeri toplumsal degerin
altinda olan yiiksek teknolojili metaa aktarilir.

Yiiksek teknolojiyle iiretilen metain iiretim maliyeti daha diisiik oldu-
gu icin Otekilerle ayni fiyattan satilinca fazladan arti-deger realize edilir.
Fazladan realize edilen arti-deger, geri teknolojiyle iiretim yapan kapita-
listin el koydugu arti-degerin bir béliimiinii pazarda kaptirmasindan gelir.
Geri teknolojiyle iiretim yapan kapitalist daha az arti-deger realizasyonuyla
yetinmek zorunda kalir. Yiiksek teknoloji kullanan kapitalist, pazarda faz-
ladan arti-degeri kendi hanesine yazdig: igin, geri teknolojili kapitalistlere
gore daha yiiksek kar elde eder.

Ancak bu durum gegicidir. Bir siire sonra, yiiksek teknoloji sektérde
yayginlaginca bu teknolojiyi ilk kullanan kapitalist igletmenin toplumsal
olarak gerekli ortalama emek miktarinin altindaki miktarla {iretim yap-
ma avantaji kaybolur. Boylece, kdr oranindaki diisiis biitiin sektoére samil
olur. Demek ki, tek tek kapitalistlerin 6zel ¢ikarlarinin pesinde kogsmasin-
dan otiirii, kar oraninin diismesi kapitalistlerin iradesinin disinda isleyen
tarihsel bir egilimdir.

83 K. Marks, Kapital, ing., c. 3, 5. 264.
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Sermaye Birikiminin Sinir1

Kar oraninin diisiis egilimini bilimsel olarak ilk a¢iklayan Marks’tir.
Burjuva diizeni akla uygunmus gibi gostermeye ¢alisan ekonomi politik¢i-
ler de diisiis egilimini gérmiisler ama bunu a¢iklamaya cesaret edememis-
lerdir. Ciinkii burjuva ¢agina 6zgii bir bilim olan ekonomi politik, “sermaye
diizeni kalicidir” deger yargisiyla sakathidir. Bu yiizden Ricardo’lar, ser-
maye birikimini uzun vadede kilitlenmeye gotiiren kar oranindaki azalma
egilimi kargisinda sinifsal deger yargilar1 sarsildig1 igin dehsete diismiis-
lerdir:

“Toplam sermayenin kendi kendini genisletme oram ya da kar ora-
ni, kapitalist iiretimin tesvik edicisidir. Sermayenin tek amaci kendi
kendisini genisletmektir. Kar oranindaki diisme, yeni bagimsiz ser-
mayelerin olusumunu yavaslatir ve bundan 6tiirii kapitalist tiretim
stirecinin gelismesine bir tehdit olarak goriiniir. Kar oraninin diis-
mesi, agir1 iiretimi, spekiilasyonu, krizleri ve arti-niifusla birlikte
arti-sermayeyi besleyip bilyiitiir. Kapitalist liretim tarzina mutlak
goziiyle bakan Ricardo gibi ekonomistler, kapitalist iiretim tarzinin
bu noktada kendisine bir engel yarattigini hissederler ve bu neden-
le, bu engeli iiretime degil de dogaya (toprak ranti teorisindeki gibi)
baglarlar. Ama kar oraninin diigmesi hakkinda kapildiklari1 dehsetin
asil nedeni, kapitalist iiretimin {iretici giiclerini gelistirmekte, zen-
ginlik iiretimi ile hi¢bir alakas1 bulunmayan bir engelle kargilastig1-
n1 hissetmeleridir. Bu kendine 6zgii engel, kapitalist {iretim tarzinin
sinirliligini, tamamiyla tarihsel ve gegici karakterini agiga vurur. Bu
kendine 6zgii engel, kapitalist iiretim tarzinin zenginlik tiretiminin
mutlak bigimi olmadigini, istelik belli bir agamada kendi geligme-
siyle ¢atigmaya girdigini kanitlar.”8

“Toplumsal emegin iiretici gii¢lerindeki gelisme, sermayenin tarih-
sel goérevi ve mazeretidir. Sermaye, iste boylelikle, daha yiiksek bir
tretim tarzinin maddi gereklerini bilingsizce yaratir. Ricardo’yu
kaygilandiran sey, iiretimin kendisindeki gelismenin kapitalist lireti-
min kamgilayici ilkesi, birikimin temel 6nciilii ve itici giicii olan kar
oranini tehlikeye diisiirmesidir. Burada nicel oran her sey demektir.
Aslinda bunun arkasinda Ricardo’nun ancak hayal meyal gordiigii

84 K. Marks, Agy., c. 3, s. 241-242.
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daha derin bir sey vardir. O derin sey burada sirf ekonomik bigimiy-
le, yani burjuva bakis agisindan, yani kapitalist anlayisin sinirliligiy-
la, yani kapitalist tiretimin kendi agisindan yiizeye vuruyor. Burada,
kapitalist iiretim tarzinin kendi engelleri oldugu, nispi oldugu, mut-
lak degil fakat iiretimin maddi gereklerinin gelismesindeki belirli
bir sinirl gaga tekabiil eden tarihsel bir iiretim tarzi oldugu ortaya
¢ikiyor.”®

Kar oraninin diisme egilimi, sermayenin isleyisinde bagindan beri vardir.
Ne var ki kapitalizmde bu egilimi telafi eden bagka egilimler de isler. Ancak,
giiniimiizde bilgi yogun teknolojilerin halihazirda yaratilmis miibadele de-
gerlerini devasa ¢okiislere ugratmasi, canli emegi iiretimin digina siirmesi
kar oraninin diisme egilimini artik ¢ok belirgin bir hale getirmistir.

Piyasaya durmadan mevcutlardan daha iistiin iiretim teknolojileri ¢iki-
yor. Bunlar karsisinda halihazirda kullanilan sistemler heniiz fiziksel 6m-
riinii doldurmadan “eskiyor”, yani moral yipranmaya ugruyor. Kapitalist,
rekabette geriye dilgmemek igin “eski” teknolojiyi atip yenisini satin aliyor.
Bu durumda, atilan iiretim sistemlerinin tagidiklar1 miibadele degerleri re-
alize olamadan ugup gidiyor. Béylece, bilgi yogun teknolojiler, sermaye-
degerin bir boliimiinii yok etmis oluyor.

Kar, arti-emek zamani ya da karsilif1 6denmemis canli emek zamani-
dir. Uretim araglarinin miibadele degerlerinin yalmzca iiretim siirecinde
yipranarak tiiketilen boliimii iiretilen metaa aktarilir. Makineler, robotlar,
kullanilan hammaddeler, yani 6lii emek yeni miibadele degeri yaratmaz.
Canli emegin rol almadig iiretimde arti-deger iiretilmedigi gibi, isci licreti
de 6denmez. Ucret yoksa iiretilen mallar1 satin alma giicii de yoktur. Mallar
satilmazsa, meta-sermaye para-sermayeye doniijemez. Yani sermayenin
devrevi hareketi tikanir kalir.

Canli emegin yerini alan bilgi yogun teknolojilerden otiirii yeni ser-
maye yatirimlari eskiden oldugu kadar is olanag1 yaratamiyor. Yiginsal
issizlik kalicilagiyor, iicretler azahyor. Issizlik yapisallastikga, isgi sinifi-
nin alim giicii diisiiyor, daha az geg¢im araci satin alabiliyor. Bu durumda,
ge¢im araglar1 bigimindeki meta-sermayenin para-sermayeye doniismesi
dar bogazlara giriyor. Sermayenin devrevi hareketi tikamyor. Kapitalizm
satamadig1 metalar altinda boguluyor.

Iscinin yerini alan bilgi yogun teknolojiler, canli emek kullanimin,
onunla birlikte arti-deger iiretimini giderek marjinallestiren bir seriiveni

85 K. Marks, A4gy., c. 3, s. 259.
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baslatmistir. Harekete gegirdigi olaganiistii buyiikliikteki 6lii emek mik-
tarina kiyasla kayda degmeyecek kadar kiigiik bir arti-deger iiretimi, ser-
maye birikimini durma noktasina getirir. Sermayenin anlaml sayida is¢i
istihdam edemeyecek hale gelmesi sermayenin i¢ simridir:

“Uretici giiglerde, isilerin mutlak sayisimi diisiirecek, yani tiim top-
lumun toplam iiretimi daha kisa bir zaman araliginda gergeklestir-
mesini saglayacak bir gelisme, nufusun biiyiik ¢ogunlugunu issiz bi-
raktig i¢in devrime yol agabilir. Bu, kapitalist iiretimin 6zgiil enge-
linin bagka bir belirtisidir ki, iiretici giiglerin gelismesi ve zenginlik
yaratilmasi i¢in kapitalist iretimin asla mutlak bir bigim olmadigini,
fakat belli bir noktada bu gelismeyle ¢atismaya girecegini de goste-
rir. Cahsan nufusun kéh su béliimiiniin kdh bu béliimiiniin eski is-
tihdam edilis bi¢imi altinda igsiz kalmasindan dogan periyodik kriz-
lerde bu ¢atigma kismen goriiniir duruma gelir. Kapitalist iiretimin
sinir1 is¢ilerin fazla zamamdir.”%

Insanin iginde bulundugu sapkin faaliyet, insandan bagimsizlasmakta,
insan1 kendi otonom hareketine alet eden sermaye canavarina déniismek-
tedir. Sermaye canavari, insani gitgide daha ¢ok tahakkiim altina almakta,
insan faaliyeti araciligiyla insan1 da dogay: da gitgide canavarlagtirmakta-
dir.

Sermayenin tahakkiimii altinda tiiketilenin yerine konmasi, kirleti-
lenin temizlenmesi, yani doganin kendi kendini yeniden iiretmesi, doga
siireglerinin i¢ ritimleriyle sinirhdir. Doganin kendisini yeniden iiretme
ritmi, sermayenin giderek artan tahribat1 kargisinda yetersiz kalmaktadir.
Sermayenin tahakkiimii, insan ile doga aligverisini geri dondiiriilemez bir
kiiresel felakete dogru goétiirmektedir. Insan ile doga arasindaki sapkin-
lasmus aligverisin bu gidisle hepten ¢okmesi kaginilmazdir. Insan ile doga
arasindaki sapkinlagmis aligverisin siirdiiriilemezligi, sermayenin kendine
ozgii “dig” stmiridr.

Sermayenin i¢ ve dis sinirlari aslinda izafi soyutlamalardir. Bunlar, ser-
mayeyi kendi kendini berhava etmeye gotiiren siirecin degisik momentle-
rini anlatir. Sermaye, kendisiyle birlikte insanlig1 ve dogay: da topyekiin
bir yikima siiriiklemektedir. Insanin kendi sapkin faaliyetiyle yarattig1 bu-
giinkii kiiresel cinnet hali, ya topyekiin kurtulus ya topyekiin mahvolus
ikilemini dayatmigtir.

86 K. Marks, 4gy, c. 3, s. 263-264.
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Insana yabancilasmis faaliyetin aptallastirdig: zihinler, insana yabanci-
lagmig faaliyetin yarattig1 sinirlar1 mutlakmig gibi algilar. Oysa bu sinirlar
doganin degil, fakat sermayenin yarattig1 sinirlardir. Insan ile pargasi oldu-
gu doganin kurtulusu, diinya ¢apinda birlesmis miilksiizlerin sermayenin
tahakkiimiinii ortadan kaldirmasina baghdir.

Kapitalizm Uretici Giigleri Gelistirir mi

Cahiliye devri solculugu, kapitalizmin iiretici giigleri gelistirmedigi tezi-
ni savunmayi diizene muhalefetin, devrimciligin bir nisdnesi sanmistir.
Marksizmin yiizeysel yorumuna dayali bu tezin kaynaklarindan biri su-
dur:

“Insanlik belli bir asamaya kadar, asag) yukar1 Diinya Savasr’na ka-
dar kesimsel ve genel krizlerin i¢inden gegerek biiyiidii, gelisti ve
kendini zenginlestirdi. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti o gagda go-
receli olarak ilerici faktér olmaya devam etti. Fakat simdi, deger ya-
sasinin kor kontrolii daha fazla hizmet etmeyi reddediyor. Insanligin
ilerlemesi ¢ikmaz sokaga saplanmugtir... Teknik diisiincedeki son za-
ferlere ragmen maddi iiretici giigler artik biiyiimemektedir.”®’

Komiinist Manifesto’daki, “burjuvazi, liretim araglarini, ona uyarak
tiretim iliskilerini ve onunla birlikte toplumun biitiin iligkilerini siirekli
devrimcilestirmeksizin var olamaz” ifadesi, bu konuyu dogru anlamanin
anahtaridur.

Sermaye kendi degerini biiyiitmeye programli miibadele degeridir.
Sermayenin kendi degerini biiyiitme dongiisiinde, sermayeye katilarak ser-
mayeyi biiyiiten arti-degerdir. Sermayenin ne kadar kér elde edecegi sinif
miicadelesinin diizeyine baghdir:

“Kar oraninin fiili derecesi, sermaye ile emek arasindaki kesintisiz
miicadele tarafindan belirlenir. Kapitalist durmadan iicretleri fizik-
sel asgariye diigiirmeye ve isgiiniinii fiziksel azamiye ¢ikarmaya ¢a-
balar, is¢i ise siirekli olarak karsit yonde baski yapar.

Boylece sorun, miicadele eden taraflarin karsilikli giigler dengesine
indirgenir.”%

87 L. Trogki, “Zamanimizda Marksizm”, Nisan 1939, Ing., Marxists’ Internet
Archive.
88 K. Marks, “Ucret, Fiyat, Kar”, Haziran 1865, MESY, Ing., c. 2, s. 72-73.
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Ucretlerin, is ve yasam kosullarinin, sosyal giivenlik haklarinin iyi-
lestirilmesi miicadelesi, mevcut yasamin insanca olmadig: bilincinin ge-
lismesiyle yan yana vyiiriir. Isgilerin iginde bulunduklar kosullara kars:
her miicadelesi, insana aykir1 toplumsal kosullarin pratikteki elegtirisi-
dir. Miicadelenin gelismesi, is¢iler arasinda dayanigma pratigini gelistirir.
Dayanigma pratigi, sermayenin tahakkiimiine karsi en biiyiik silahtir.

Is¢i miicadelesi, is¢i dayanismasi sermayenin insanlar iizerindeki ta-
hakkiimiine karsi galisir, dolayisiyla sermaye birikimini yavaslatir. Isci
sinifinin miicadelesi kapitalistleri bunalttik¢a, kapitalistler iiretim siirecin-
deki ig¢i agirhgim azaltacak yeni teknolojilere yonelirler. Sermaye, bilimin
olanaklarimi seferber ederek, emek siirecini bélilp pargalamaya, is¢ilerin
kazanilmis mevzilerini dagitmaya, boylece emek siireci iistiindeki hakimi-
yetini saglamlastirmaya ¢alisir. Teknolojik yeniliklerin iiretimde uygulan-
masi, bu anlamda, kapitalistlerin ig¢i sinifina kars1 verdikleri sinif miica-
delesinin bir aracidur.

Marks, sermayenin is¢i sinifinin bagkaldirisin1 ezmede makinelerden
yararlandigini soyle anlatir:

“Makine, is¢iye iistiinliik saglayan ve hep is¢iyi gereksiz kilma nok-
tasinda olan bir rakip gibi hareket eder. Makine aym zamanda isgi-
ye diisman bir giictiir de. Makine Gylesine diigmandir ki, sermaye
buna kuvvetle sarilir ve bundan yararlanir. Makine, grevleri, yani
is¢i sinif inin sermaye otokrasisine karsi bu periyodik kalkigmalarini
bastirmada en giiglii silahtir.

Gaskell’e gore, buharh makine daha bastan insan giiciiniin uzlasmaz
karsitiydi. Kapitalistler, yeni dogan fabrika sistemini krizle tehdit
eden is¢ilerin artan taleplerini ayaklar altina almada bu uzlagmaz
karsittan (buharli makineden—YZ) yararlanmislardir. Isgi sinifinin
ayaklanmalarina kargi sirf sermayenin eline silah vermek amaciyla
1830’dan beri yapilan icatlarin bir tarihini yazmak miimkiindiir. Bu
onemli buluslarin baginda, yeni bir otomatik sistem donemi agtigi
i¢in, kendi kendine isleyen tezgéh yer alir.

Buharh ¢ekici bulan Nasmyth, Sendika Komisyonu 6niinde, 1851
yilinda makinistlerin yaygin ve uzun grevleri sebebiyle uygulamaya
sokulan, makinelerde yaptig1 gelistirmeler hakkinda soyle konus-
mustur: ‘Bizim modern mekanik gelistirmelerimizin karakteristik
yani, kendi kendine hareket eden alet makinesinin devreye sokul-
masidir. Simdi artik her makinistin yapacag sey, hatta her gocugun
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yapabilecegi sey, bizzat ¢alismak degil, fakat giizel giizel isleyen
makineye gozkulak olmaktir. Sirf hiinerlerine dayanan is¢iler sini-
finin tamamu artik gereksizdir. Eskiden her makinistin yaninda dort
¢ocuk ¢alistirirdim. Yeni mekanik diizenlemeler sayesinde yetiskin
is¢i sayisini 1.500’den 750’ye indirdim. Boylece kdrim 6nemli 6lgii-
de artt1”

Ure, pamuklu basma isinde kullanilan bir makine i¢in sunlar1 soy-
liyor: ‘Uzun siire kapitalistler bu dayanilmaz koélelikten’ (yani isgi-
ler ile yaptiklari sézlesmelerin, onlarin bakis agisina goére, agir hii-
kiimlerinden) ‘bilimin sagladiklariyla kurtulmaya g¢alistilar’... Ure,
iplik diizeltme makinesi icin soyle diyor: ‘Isboliimiiniin eski siperleri
arkasinda kendilerini ¢ok giivende sanan hosnutsuzlar takimi, yeni
mekanik taktiklerle ¢evrelerinin sarildigini, savunma hatlarinin ise
yaramadigin1 gordiiler ve kayitsiz sartsiz teslim olmak zorunda kal-
dilar’ Ure, otomatik dokuma tezgahinin icad1 hakkinda da soyle di-
yor: ‘Calisan siniflar arasinda diizeni yeniden kurmaya yonelik bir
yaratim... Bu bulus, daha 6nce ileri siiriilmiis bulunan biiyiik dgretiyi
dogruluyor: Sermaye bilimi hizmetine aldig1 zaman, is¢inin itaatsiz
eli uysallig1 6grenecektir.””®

“Kapitalist sistemde emegin toplumsal iiretkenligini yiikselten bii-
tiin yontemler, bireysel emekginin aleyhine sonuglar verir. Uretimi
gelistirme araglarinin hepsi, iireticiler iizerinde tahakkiim kurma
ve onlar1 somiirme araglarina doniisiir. Bu araglar, emekgiyi, par-
¢a insan haline getirerek sakatlar, onu makinenin bir eklentisi dere-
kesine diisiiriir, isteki biitiin ¢ekicilik izlerini yok ederek isi nefret
edilen bir eziyet haline sokar. Bu araglar, bilimin bagimsiz bir gii¢
olarak emek siirecine katildig1 oranda, emekgiyi, emek siirecinin
entelektiiel potansiyellerinden yabancilastirir. Calisma kosullari-
ni1 ¢arpitip emekgiyi emek siirecinde nefret edilecek bir despotluga
boyun egmek durumunda birakir. Bu araglar, emekg¢inin biitiin ya-
sam zamanini ¢alisma zamanina doniistiiriip karis1 ve ¢ocuklarini
sermayenin Juggernaut ¢arklar altina siiriikler. Ote yandan, biitiin
arti-deger iiretim yontemleri, ayni zamanda birikim yontemleridir.
Birikimdeki her genisleme, bu yontemlerin gelismesi igin tekrar bir
ara¢ olur. Bundan su sonug ¢ikar ki, sermaye biriktigi oranda, aldig:
iicret ister yiiksek ister diisiik olsun, emekg¢inin yazgisi daha da be-

89 K. Marks, Kapital, 1867, Ing., c. 1, 5. 410-411.
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ter olacaktir... Bu nedenle, bir kutuptaki servet birikimi, aym anda,
oteki kutupta, yani kendi iiriiniinii sermaye bigiminde iireten sinifin
tarafinda, sefalet, yorgunluk, bezginlik, kélelik, bilisizlik, eziyet, zi-
hinsel diiskiinliik birikimi demektir.””*°

Tekil sermayeler ayakta kalma miicadelesinde birbirleriyle kiyasiya re-
kabet i¢indedirler. Tekil sermayeler rekabet savasini, iiretim maliyetlerini
diisiirerek, dolayisiyla meta fiyatlarim ucuzlatarak verirler. Meta fiyatlari-
nin ucuzlatilmasi, en sonunda emek iiretkenliginin yiikseltilmesine bagh-
dir. Sermaye diizeninde emegin iiretici giigleri sermayenin iiretici giileri
olarak sermayeye icerilmistir. Sermaye rekabette iistiin gelmek igin “ken-
di” tiretici giiglerini gelistirmek durumundadir.

Ancak, teknolojik ilerlemeler canli emegin iiretime katilimini azalttigi
i¢in uzun vadede kar oranini diisme egilimine sokar. Sermaye kar oraninin
diisiisiinii telafi etmek, rakiplerine iistiinliik saglamak i¢in teknolojiyi daha
da gelistirmeye ¢alisir. Ama boylece, nispi arti-deger zamanini artirarak,
“daha yiiksek bir iiretim tarzinin maddi gereklerini bilingsizce yaratir.”

Marks, iiretici giicleri gelistirici egilimle, iiretici giiglerin gelismesini
baskilayici egilimin sermayenin geligkili yapisi iginde birbirlerini nasil en-
gelledigini s6yle anlatir;

“Sermaye hareket halindeki ¢eliskinin ta kendisidir. Ciinkii bir yan-
dan, emek siiresini (yani miibadele degerinin kaynagim-YZ) en aza
indirmek i¢in bastirirken, 6te yandan, aym zamanda emek siiresini
zenginligin (yani miibadele degerinin-YZ) tek olgiisii ve kaynagi
olarak alir. Sermaye gerekli emek siiresini arti-emek siiresini artira-
bilmek i¢in azaltir. Dolayisiyla artik emegi, giderek artan bir 6lgiide,
gerekli emegin bir kosulu (bir 6liim-kalim meselesi) haline getirir.
Bir yandan, bilimin ve doganin biitiin giiglerini, ayn1 zamanda top-
lumsal igbirliginin ve toplumsal iligkilerin biitiin olanaklarini, harca-
nan emek siiresinden nispeten bagimsiz bir zenginlik iiretimi igin se-
ferber eder. Ote yandan, boylece yaratilan bu dev toplumsal giigleri,
emek siiresi ile 6lgmeye ve onlar1 halihazirda yaratilmis degerlerin
degerini korumanin sinirlari igine hapsetmeye ¢abalar.”®

90 K. Marks, Agy., c. 1, s. 603.

91 K. Marks, Agy., c. 3, s. 259.

92 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, Ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 706. Marx’s Grundrisse, ¢ev. David McLellan, The Macmillan
Press, s. 151-152.
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Sermaye kar pesinde kosarken iiretici giigleri bilingsizce gelistirir ama
bilinglice “halihazirda iiretilmis degerlerin degerini korumanin sinirlari
icine hapsederek” ve kdr cenderesinde tutarak gelistirir. O zaman sermaye,
gelismeyi miibadele degeri ve kar cenderesine hapsettigi igin, iiretici giic-
lerin 6zgiirce gelismesini engellemis olur. Sermaye, ayakta kaldig siirece,
uiretici giiglerin gelismesine degil, fakat 6zgiirce gelismesine engeldir.

Kapitalizmde iiretici giiglerin gelismesi, ancak sermayeye kar sagladi-
g1 olgiide, bu sinirlhilikla bogusarak ilerler. Sermaye diizeninde teknolojik
gelistirmelere, ancak ekstra kar saglama ihtimali varsa kaynak ayrilir. Kar
kitlesinin azalma ya da karin ortadan kalkma “riski” varsa yeni teknoloji-
lere yatirim yapilmaz.

Sermaye, kendi altin1 oymakta oldugu i¢in, canli emegi gereksizlestiren
teknolojileri ne tam anlamiyla gelistirebilir ne de tam anlamiyla kullana-
bilir. Bilgi yogun teknolojilerin gergek anlamda ayaklar: iistiine dikilmesi,
ancak biitiin diinya miilksiizlerinin birlesip diinyanin gidisine el koymasiy-
la miimkiindiir.

Kapitalizm Uygarlastirir mi

Uygarlik, kol emegi ile zihinsel emegin birbirinden ayrilmasiyla, igb6limii-
niin, siniflarin ortaya ¢ikmasiyla dogmustur. Antik toplumlarda egemenler
art1 iiriine el koyduklari igin dogrudan emek siirecinin diginda kalmiglar ve
boylece zihinsel, sanatsal, yonetsel islere vakit ayirabilmislerdir. Bu sayede
ilk ciddi sanatsal verimler, bilimsel buluslar, yonetsel aygitlar antik mede-
niyetlerde ortaya ¢ikmugtir.

Komiinist Manifesto kapitalizm ile uygarlik iliskisini s6yle kurar:

“Bur juvazi, biitiin liretim araglarindaki hizli iyilesme ile, son derece
kolaylasmis haberlesme araglar ile, biitiin uluslari, hatta en barbar
olanlar bile uygarligin igine ¢ekiyor. Ucuz meta fiyatlari, biitiin Cin
setlerini yerle bir eden, barbarlarin alabildigine inat¢1 yabanci diis-
manligin1 boyun egmeye zorlayan agir toplar oluyor. Biitiin uluslari,
yok etme tehditiyle, burjuva iiretim bi¢imini benimsemeye zorluyor,
onlar uygarlik dedigi seye doniismeye, yani bizzat burjuva olmaya
zorluyor. Tek kelimeyle, kendisine benzer bir diinya yaratiyor.”?

973 K. I\Zarks, F. ErTg;s, “Komiinist Manifesto”, Aralik 1847 — Ocak 1848, MESY,
ing,c. 1,s. 112.
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Yukaridaki alintida “uygarlik” tabirinin, “burjuva uygarlik” olarak,
“burjuva iiretim bi¢imi’nin yarattig1 uygarlik olarak kullanildigini anliyo-
ruz: “Biitiin uluslari, yok etme tehdidiyle, burjuva iiretim bigimini benim-
semeye zorluyor, onlar1 uygarlik dedigi seye doniismeye, yani bizzat burju-
va olmaya zorluyor.”

Bugiin diinyaya egemen olan uygarlk, burjuva uygarliktir. Burjuva uy-
garlik, sinifsallikla, somiiriiyle, ezgiyle, baskiyla lanetli oldugu i¢in barbar-
1181 disarida birakmaz. Barbarlik burjuva uygarlikta ickindir:

“Burjuva uygarligina ickin olan barbarlik ve derin ikiyiizliiliik, goz-
lerimizin oniinde ¢iril¢iplak seriliyor. Burjuva uygarlik, sémiirgelere
gidince kendi evinde biiriindiigii saygideger bigimlerden siyrili-
veriyor.”%*

Marks, ayni ¢ag1 paylasan uygarliklar arasinda, iistiin uygarhk-geri uygar-
lik ayrimu yapar. Ustiin uygarlik, iistiin nitelikteki iiretici giiclere, geri uy-
garhk ise geri diizeydeki iiretici giiclere dayanir. Marks, Hindistan’daki
Ingiliz egemenligini ¢6ziimleyen makalelerinde, Ingiltere’nin temsil ettigi
burjuva uygarlik ile Hindistan’in temsil ettigi Asya tipi uygarhg bu ayrim
ustiine oturtur:

“Bu kiigiik kaliplasmis toplumsal olusumlar, Ingiliz vergi tahsildar
ve askerinin acimasiz miidahalesinden ¢ok, Ingiliz buharhh makine-
leri ve serbest ticareti marifetiyle biiyiik 6l¢iide ¢6ziilmiis ve yok ol-
maktadirlar... Ingiliz miidahalesi, bu yar barbar, yar uygar, kiigiik
topluluklarin ekonomik temellerini berhava ederek bunlar1 ¢6zmiis
ve bdylece en bityiik, dogruyu sdylemek gerekirse, Asya’da hig go-
riilmedik tek toplumsal devrimi yaratmistir.

Bu binlerce c¢aligkan, ataerkil ve zararsiz toplumsal 6rgiitlenme-
nin dagitilip parampar¢a edilmesine, yikima ugratilmasina, ayni
zamanda bunlar olusturan tekil iiyelerin eski uygarlik bigimlerini
ve geleneksel ge¢im araglarini yitirmelerine taniklik etmek, insana
aci verir. Ne var ki, saf koy topluluklarinin, zararsiz goriiniimlerine
kargin, her zaman Sark despotlugunun siki temellerini olusturagel-
digini, bunlarin insan zihnini en dar sinirlara hapsettigini, zihinleri
hurafelerin karg1 konulamaz aleti haline getirdigini, geleneksel ku-
rallarakole ettigini, onu her tiirlii gorkemli ve tarihsel enerjiden yok-
sun biraktigini unutmamahyiz...

94 K. Marks, “Hindistan’daki Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar”,
22 Temmuz 1853, MESY, Ing., c. 1, s. 498.

109



Marks Gergekte Ne Dedi

Bu vakar yoksunu, duragan ve bitkisel yagamin, bu edilgin varolus
bigiminin, 6te yanda, bunun aksine, vahsi, amagsiz, sinirsiz bir ya-
kip yikma giicii uyandirdigin1 ve Hindistan’da cinayeti bir dinsel
ayin haline getirdigini unutmamaliyiz. Bu kiigiik topluluklarin, kast
ayrihiklar: ve kolelik kirliligi tagidigini, insani gevresi iistiinde ege-
men duruma yiikseltecegi yerde, insan1 dis kosullara bagimli hale
getirdigini, kendi kendine gelismekte olan bir toplumsal durumu,
asla degismeyen bir dogal yazgi haline déniistiirdiigiinii ... unutma-
maliy1z.

Ingiltere’nin, Hindistan’da bir toplumsal devrime yol agarken sadece
en igreng ¢ikarlara gore hareket ettigi ve bunlar1 dayatmada aptalca
davrandig1 dogrudur. Ama sorun bu degildir. Sorun, Asya’nin top-
lumsal durumunda koklii bir devrim olmaksizin insanligin yazgisini
tamamlaylp tamamlayamayacagidir. Eger tamamlayamayacaksa,
sucu ne olursa olsun, ingiltere bu devrimi getirmekle tarihin biling-
siz aleti olmustur.

Oyleyse, eski bir diinyanin ¢okiisiiniin dehsetli manzarasi bize ne
denli ac1 gelirse gelsin, tarih agisindan Goethe ile birlikte séyle hay-
kirmaya hakkimiz vardir:

Daha biiyiik haz veriyor diye,

Bu aci bizi yiyip bitirmeli midir?
Timur yonetimi altinda degil midir ki,
Insanlar slgiisiizce katledilmistir?”%

Marks, Hindistan’1 istild eden iistiin uygarligin iki islevi oldugunu soy-
ler:
“Ingiltere, Hindistan’da, biri y1kic, oteki de yeni yasam yegsertici ol-
mak iizere ikili bir gérevi yerine getirmek durumundadir: Eski Asya
tipi toplumun ortadan kaldirilmasi ve Asya’da Bati toplumunun
maddi temellerinin atilmasi.

Pes pese Hindistan’1 istild etmis olan Araplar, Tiirkler, Tatarlar,
Mogollar, kisa zamanda hintlilegmiglerdir. Tarihin Gliimsiiz yasasi
uyarinca, bu barbar fetihgilerin kendileri, uyruklarinin iistiin uygarh-
g1 tarafindan fethedilmislerdir. Ingilizler Hint uygarligina iistiin olan
ve dolayisiyla Hint uygarliginin i¢ine sizamayacag ilk fetihgilerdi.

95 K. M;rks, “Hindistan’da Ingiliz Egemenligi”, 10 Haziran 1853, MESY, ing., c. 1, s.
492-493.
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Ingilizler, yerli topluluklar1 pargalayarak, yerli sanayiin kokiinii ka-
ziyarak ve yerli toplumda biiyiik ve yiice olan ne varsa hepsini yerle
bir ederek, bu uygarhig1 yiktilar. Bunlarin Hindistan’daki egemenlik
tarihinin sayfalari, bu yikimdan baska pek bir ey kaydetmiyor. Yeni
yasamin yesertilmesi igi, bu yikintilar arasinda zar zor segilebiliyor.
Ama gene de baglamigtir.”%

Ihtiyaglar tipki iiriinler ve toplumsal iliskiler gibi iiretilirler. Ihtiyaglar
tarihsel-toplumsal siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Tarihsel siire¢ i¢in-
de iiretilen ihtiyaglar, giderek zorunlu ihtiyaglar olarak kabul edildigi oran-
da toplum degismeye, burjuva yasam tarzi, burjuva uygarlig1 yerlesmeye
baslar.

Eskiden, igboliimiiniin fazla gelismedigi kapali tarim ekonomilerinde,
dokumacilik gibi isler her ailenin yan ugraslar olarak goriiniirdii. Bu gibi
ekonomilerde, zanaatgiligin ayr bir iskolu olarak érgiitlenmesi zorunluluk
degildi. Daha sonra paranin girisi ve miibadelenin gelismesiyle birlikte aile
i¢i zanaatlar yavas yavas kaybolmaya baslamistir. Ciinkii artik bu ihtiyag-
larin miibadele yoluyla giderilmesinin yolu agilmistir.

Sermaye, tarimdaki ihtiyaglari traktérlere, kimyasal giibrelere, ithal to-
humlarakadar gelistirir. Boylece, uzak iilkelerle ticaret artik bir zorunluluk
haline gelir. Iste 0 zaman, her yerel ekonomi, her iiretim dal biitiin iilkeleri
kapsayan evrensel bir sistemin pargasi olur. Ekonomi yerel ve kapaliyken
duyumsanmayan ihtiyaglarin tarihsel siire¢ i¢inde giderek zorunlu ihtiyag-
lar haline gelmesi, toplumsal iligkileri igte béyle doniistiiriir.

Eski kosullarda gereksiz addedilen ihtiyaglar1 zorunluya yiikseltmek
sermayenin uygarlastirici egilimidir. Boylece diinya pazari, evrensel mii-
badele, evrensel iligki ve ihtiyaglar sistemi giderek biitiin iiretimin genel
temeli haline gelir.

“Kapitalist, ... tiikketimi tahrik etmek, mallarin1 daha arzu edilir kil-
mak, yeni ihtiyaglar1 uyandirmak i¢in siirekli giiriiltii ¢ikararak vb.
elinden geleni yapar. Sermaye-emek iligkisinin tam da bu yani esas
uygarlastirict momentidir. Sermayenin hem tarih 6niindeki mazereti
ve hem de giiniimiizdeki kuvveti buna dayamr.”’

96 K. Marks, “Hindistan’daki ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1”,

22 Temmuz 1853, MESY, ing., c. 1, s. 494.

97 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 287.
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Sermayenin uygarlastirici etkisinin ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik
engel, sermayenin kendisidir. Sermaye engeli, gelisimin belli bir agamasin-
da zihinlere yeterince yansiyinca diinya ¢apinda birlesmis is¢iler diinyanin
gidisine el koyacaklardir:

“Sermayenin muazzam uygarlastirici etkisiyle iirettigi toplumsal
asama ile kiyaslandiginda, 6nceki biitiin agamalar salt yerel ilerleme-
dir, dogaya metafizik giigler atfetmedir. (Sermaye toplumunda-YZ)
doga, tarihte ilk kez, insanlik i¢in sadece bir nesne olarak gériiniir,
sadece bir yararlanma meselesi olarak ele alinir. Doga, kendi basgi-
na bir kudret olarak goriilmekten gikar. Bagimsiz doga yasalarinin
teorik bilgisi, dogayi, bir tiiketim nesnesi ya da iiretim araci olarak,
insan ihtiyaglarina boyun egdirmeye yarayan bir savas hilesi gibi
kullanilir. Sermaye, bu egilime uygun olarak, ulusal engelleri, ulusal
onyargilari, dogaya metafizik bakisi, mevcut ihtiyaglarin geleneksel,
dar, kanaatkar karsilaniglarini, eski yasam tarzinin yeniden iiretimi-
ni asip gecer. Bunlari hi¢ duraklamasiz bir devrim hareketi i¢inde
tahrip eder. Uretici giilerin gelismesini, ihtiyaglarin genislemesini,
tiretimin ¢ok yonlii ¢esitlenmesini, dogal ve zihinsel giiglerin isleti-
lip miibadele edilmesini engelleyen biitiin kostekleri sokiip atar.

Ancak, sermayenin biitiin bu sinirlar1 ayakbag: olarak gérmesi ve
dolayisiyla fikir itibariyla onlarin 6tesine gegmesinden, sermayenin
gergekte de onlarin iistesinden geldigi sonucu ¢ikmaz. Bu tiirden her
ayakbag) sermayenin karakteri ile ¢elistigi igin, kapitalist tiretim, sii-
rekli olarak asilan ama her seferinde yeniden ortaya ¢ikan geligkiler
i¢inde ilerleyecektir. Dahasi, sermayenin durmaksizin yoneldigi ev-
rensellik, bizzat sermayenin kendi dogasi i¢indeki engellerle karsila-
sir. Sermayenin gelisiminin belli bir agamasinda bu engeller, evren-
sellesme egiliminin oniindeki en biiyiik engelin bizzat sermayenin
kendisi oldugunun anlagilmasini saglayacak ve bdylece sermayeyi
ortadan kaldirilmaya gétiirecektir.”%

98 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 409-410. Marx’s Grundrisse, gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 99-100.
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Sermayenin Tarihsel Misyonu

Emegin iiretici giigleri gelismek igin “disaridan bir mahmuz ve kirbaca ih-
tiya¢ duyduklar siirece” sermaye iiretici giiglerin gelismesinin bir kosulu-
dur. Sermaye, emegin liretici gii¢lerinin gelismesinin kalici bigimi degildir.
Uretici giilerin gelismesinin belli bir agamasinda, sermaye agilmasi gere-
ken bir engel haline gelir:

“Sermayenin bakis agisindan, sermayeden 6nceki iiretim agamalari
tiretici giiglere vurulmus ¢ok sayida boyunduruk gibi goriiniir. Oysa,
sermayenin kendisi dogru olarak anlasildiginda gériiliir ki, sermaye
ancak iiretici giigler gelismek i¢in digaridan bir mahmuz ve kirbaca
ihtiya¢ duyduklar siirece iiretici gii¢lerin gelisiminin bir kosuludur.
Mahmuz ve kirbag, ayn1 zamanda, iiretici gii¢lerin dizgini gibi g6-
riiniir. Sermayenin disiplini, iiretici gii¢lerin gelismesinin belli bir
agamasinda, tipki loncalar vb. gibi gereksiz bir kiilfet haline gelir.”*

Sermayenin yol a¢tif1 asamada, bir yandan artik dar gelen eski toplum-
sal bigimler tasfiye edilirken, 6te yandan “daha yiiksek bir toplum bigimini
olanakli kilacak maddi araglar ve embriyonik kosullar yaratilir’:

“Sermaye, arti-emegi, iiretici giiglerin ve toplumsal iliskilerin ge-
lismesine, yeni ve daha yiiksek bigimleri hazirlayan Ggelerin yara-
tilmasina, onceki kolelik, serflik vb. bigimlerinde oldugundan daha
elverisli sekil ve kosullarda zorlar. Bu zorlama, sermayenin uygar-
lastiric1 yanlarindan biridir. Béylece sermaye soyle bir asamaya yol
agar: Bu asamada bir yandan toplumun bir kesiminin 6teki kesimin
pahasina toplumsal gelismeyi (maddi ve zihinsel avantajlar1 da da-
hil) ezip tekel altina almasi (sermaye oncesindeki kisilere bagimlilik
iligkilerine dayali toplumsal yapilar kastediliyor-YZ) ortadan kaldi-
rilir. Ote yandan, maddi emege ayrilan zamanin daha da azaltilmasi
ile bu arti-emegi bagrinda birlestirecek olan daha yiiksek bir toplum
bi¢imini olanakl kilacak maddi araglar ve embriyonik kosullar ya-
ratilir.”10

99 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 415. Marx’s Grundrisse, gev. David McLellan, The Macmillan
Press, s. 101.

100 K. Marks, Kapital, ing., c. 3, s. 819.
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Sermaye iligkisinin, onun pengesi altinda yasamlarini siiriikleyen in-
sanlarin ¢ektigi acilardan bagimsiz olarak, bilingsizce yerine getirmekte
oldugu tarihsel bir gorevi vardir:

“Toplumsal emegin iiretici giiglerindeki gelisme, sermayenin tarih-
sel gorevi ve mazeretidir. Sermaye, iste boylelikle, daha yiiksek bir
tiretim tarzinin maddi gereklerini bilingsizce yaratir.”""!

Marks sermayenin tarihsel misyonunu soyle anlatir:

“Sermaye a¢isindan arti-deger olarak beliren sey, is¢i agisindan ken-
di ihtiyaglarini karsilamak igin, yani gec¢imini temin etmek igin ge-
reken emegin Gtesinde kalan fazladan emektir. Sermayenin biiyiik
tarihsel rolii, iste bu arti-emegi, sirf kullamim degerleri ve sirf gegim
maddelerinin bakis agisindan fazlalik olan bu emegi yaratmaktir.

Ne zaman ki ihtiyaglar, tiim yonleriyle geliserek, gerekli olanin Gte-
sindeki fazladan emegi bizzat bireysel ihtiyaglardan dogan genel
toplumsal bir ihtiya¢ haline getirir; ne zaman ki sermayenin kati
disiplini, kusaklar boyu etkisini siirdiirerek, genel ¢aligkanlig1 yeni
kusaklarin ortak 6zelligi haline getirir; ne zaman ki sermayenin si-
nirsiz zenginlik hirsiyla ancak sermayenin saglayabilecegi kosul-
larda siirekli kamgiladig1 emegin iiretici giigleri, bir yandan, genel
zenginligin elde edilmesi ve korunmasinin toplumun ¢ok daha az
emek zamanini gerektirecegi, bir yandan da galisan toplumun zen-
ginligin giderek artan yeniden iiretimine, giderek daha da artan bol-
luk i¢indeki yeniden iiretimine kars bilimsel bir tutum takinacagi
noktaya varir, dolayisiyla insanin nesnelere yaptirabilecegi seyleri
kendi emegiyle yapma zorunlulugu sona erer; iste 0 zaman sermaye-
nin tarihsel misyonu tamamlanmus olur.

Sermaye ile emek arasindaki iliski, o halde, para ile meta arasindaki
iligki gibidir. Para zenginligin genellesmis bigimini, meta ise dog-
rudan titketime yonelik igerigini temsil eder. Ama sermayenin zen-
ginligin genel bigimi ugruna durmaksizin ugrasmasi, emegi dogal
darliginin sinirlan 6tesine siirerek, zengin bireyselligin (komiinist
toplumdaki ozgiir bireyselligin, toplumsal bireyselligin-YZ) gelis-
mesi i¢in gereken maddi unsurlari yaratir. Zengin bireysellik, hem
uretiminde ve hem de titketiminde ¢ok yonliidiir, evrenseldir. Zengin
bireyselligin emegi, artik bu nedenle emek- (iicretli emek—YZ) olarak

114



Marks Gergekte Ne Dedi

degil, fakat faaliyetin dopdolu gelismesi (engin yaraticilik faaliye-
ti—YZ) olarak goriiniir. Tarihsel siire¢ i¢inde yaratilmis ihtiyaglar do-
gal ihtiyaclarin yerini aldiklar igin, faaliyetin dopdolu gelismesinde
(komiinist toplumda—YZ) dogal ihtiyaglar dolaysiz bigimleriyle (bas-
langigtaki bigimleriyle-YZ) goriinmez. Sermaye bu nedenle iiret-
kendir, bu nedenle toplumun iiretici giiglerinin gelisiminde zorunlu
bir iliskidir. Sermaye bu niteligini, ancak sermayenin kendisi iretici
giiclerin gelismesinin oniinde bir engel olarak durmaya basladiginda
kaybeder.”'%?

Sermayenin insanlig1 yogurarak tarihsel sahneye neler getirecegini si-
ralayalim:

1. Her bir bireyin ihtiyaglar1 ¢ok yonlii gelisecek. (Gergek zenginlik,
insan faaliyetinin evrensellesmesi, boylece ihtiyag¢larin ¢ok yonlii gelisme-
sidir. Yerel, kapali, kisith iligkiler iginde 6miir tiiketen birinin ihtiyaglar

da sinirlidir. Sermaye yalnizca ihtiyaglari gelistirir, her bir bireyin gelisen
ihtiyaglarinin kargilanmasina sermayenin kendisi engeldir.)

2. Ihtiyaglarin gok yonlii gelismesiyle, fazladan emek toplumsal bir ih-
tiyag haline gelecek.

3. Caligma disiplini igsellesecek.

4. Emegin iiretici gii¢leri dylesine gelisecek ki,
a) Cok az emek zamaniyla ¢ok bol iiretim yapilacak.
b) Uretimde zihinsel emegin, bilimin rolii artacak.

Uretici giiglerin bu denli gelismesinin sonucu olarak, islerin gogunu doga
giiclerine yaptirmanin maddi-teknik temeli désenecek, “insanin nesnelere
yaptirabilecegi seyleri kendi emegiyle yapma zorunlulugu” sona erecek.

S. Boylece, emegin yabancilagmis emek olmaktan, yani ticretli emek ol-
maktan ¢ikip 6zgiir yaraticilik faaliyeti haline gelmesinin maddi kosullar
yaratilacak.

102 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 324-32S. Marx’s Grundprisse, gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 88—89.
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Deger Otesi Toplumun Maddi Temeli Doguyor

Bilgi yogun teknolojiler arti-degerin kaynag: olan canli emegi giderek ar-
tan oranlarda gereksizlestirmektedir. Bu durum karsisinda simdiye kadar
olusmus miibadele degerleri mevcut biiyiikliiklerini koruyamamakta, mev-
cut miibadele degerleri kitlesi blok blok degersizlesmektedir. Yeni miiba-
dele degerleri iiretimi ancak mevcut miibadele degerlerinin giderek artan
oranda degersizlesmesi pahasina yapilabilmektedir.

Diinya piyasalarinda yasanan ani miibadele degeri ¢okiisleri, miibadele
degerinin toplumsal emegi iiretim dallar1 arasinda paylastirma isini gor-
meye ildnihaye devam edemeyecegini gostermektedir. Periyodik olarak
tekrarlanan bu krizler, miibadele degerinin ve ona dayal sermaye diizeni-
nin kalic1 olmadigini agiga vurmaktadir. Toplumsal emegin iiretim dallari
arasinda paylastirilma isinin miibadele degeri yerine, “6zgiirce birlesmis
dogrudan iireticilerin” komiinal iradesiyle yapilmasinin maddi kosullari,
miibadele degerinin altin1 oyan bilgi yogun teknolojik temelde dogmakta-
dir.

Canli emegi iiretimin igsel par¢asi olmaktan adim adim g¢ikarmakta
olan bilgi yogun teknolojiler, miibadele degerini ve ona dayanan iicretli
emek-sermaye iligkisini ortadan kaldirmanin maddi temellerini dosemek-
tedir. Marks bunun mekanizmasini s6yle anlatir:

“Canli emegin nesnelesmis emekle miibadelesi, yani toplumsal eme-
gin sermaye-iicretli emek ¢eliskisi bi¢iminde belirmesi, deger iliski-
sinin ve degere dayal iiretimin nihai gelisme asamasidir. Zenginlik
tiretiminde belirleyici faktor olan dogrudan emek siiresi, yani har-
canan emek miktari, degere dayal iiretimin 6nvarsayimidir. Ama
biiyiik sanayi gelistigi 6lgiide, fiili zenginlik iiretimi emek siiresine
ve harcanan emek miktarina giderek daha az, emek islemi sirasinda
harekete gegirilen mekanik unsurlarin (yani makinelerin-YZ) giicii-
ne giderek daha ¢ok bagimli olmaya baslar. Emek islemi sirasinda
harekete gegcirilen bu unsurlarin (makinelerin-YZ) iiretimlerinde
harcanan dogrudan emek siiresi ile bu unsurlarin muazzam etkin-
likleri arasinda higbir bag yoktur. Bu unsurlarin muazzam etkinligi
daha ¢ok bilimin genel durumuna ve teknolojinin, yani bilimin iire-
time uygulaniginin ne derece ileri olduguna baglhidir.”%

103 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., gev. Martin Nicolaus,

Penguin Books, s. 704—705. Marx’s Grundrisse, ¢gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 150.
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Marks buraya kadar emegin yabancilagmis emek olarak, yani iicretli
emek olarak kapitalist toplumdaki durumunu anlatiyor. Buradan sonra an-
lattiklari, emegin 6zgiir yaratici faaliyet olarak sosyalist toplumdaki duru-
muna iliskin ¢izgiler tasiyor. Marks bu gecisli anlatim zinciriyle, diisiinceyi
miibadele degerine dayali toplumdan alip deger 6tesi topluma gétiiriiyor:

“Gergek zenginlik, daha ¢ok, harcanan emek siiresi ile bunun iiriinii
arasindaki miithis oransizlikta ve saf bir soyutlamaya indirgenmis
olan emek ile bunun denetledigi iiretim siirecinin giicii arasindaki
niteliksel oransizlikta goriiliir. Biiyiik sanayi bunu haber verir. Emek
iiretim siirecinin igsel bir par¢asi olmaktan artik ¢ikar. insan faktérii
tiretim siirecine nezaret eden ve onu diizenleyen bir konum alir...

(Deger dtesi toplumda-YZ) isci, islenip doniistiiriilmiis bir doga
nesnesini (makineyi-YZ) araci bir uzuv gibi, artik kendisi ile emek
nesnesi arasina sokmaz. Isci, simdi kendisi ile —egemenligi altina
aldigi— inorganik doga arasina endiistriyel bir siire¢ haline getirdigi
dogal siireci (doga giiclerini insamn hizmetine veren, iiretimi adeta
kendi kendine yapan bilgi yogun teknolojileri-YZ) sokar. Is¢i iiretim
siirecinin artik bag aktorii degildir. O artik siirecin yanina gegen bir
nezaretgidir. Bu doniisiimden sonra, iiretimin ve zenginligin temel
tag1 ne insanin harcadig1 dogrudan emektir ne de emegin siiresidir.
Uretimin ve zenginligin temeli, insanin kendi genel iiretici giiciinii,
doga bilgisini ve doga iizerindeki egemenligini kendi mali haline ge-
tirmesidir, tek kelimeyle toplumsal bireyin gelismesidir. Giiniimiizde
zenginligin temelinde yatan yabanci emek siiresi hirsizligi, bizzat bii-
yiik sanayi tarafindan yaratilan bu yeni temel karsisinda pek zavall
bir dayanak goriiniimiindedir.

Dolaysiz bigimiyle emek zenginligin ana kaynagi olmaktan ¢iktig:
anda, emek siiresi de zenginligin Olgiisii olmaktan ¢ikar ve ¢ikmak
zorundadir. Dolayisiyla miibadele degeri de kullanim degerinin 6l-
¢iisii olmaktan ¢ikmak zorundadir. Yiginlarin artik emegi, genel
zenginligin gelisiminin kosulu olmaktan ¢ikar. Onunla birlikte,
azinligin iiretim siirecinde ¢alismak zorunda kalmayig1 da insan
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zihninin evrensel giiglerinin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikar."
Boylece miibadele degerine dayal iiretim ¢oker ve dolaysiz maddi
iiretim siireci, sefil ve antagonist bigimlerinden kendisini kurtarir.”%¢

Yabancilagmis emegin, yani iicretli emek ile sermayenin tarihsel maze-
reti, insanin iretici giiglerini ¢arpik ve tek yonlii de olsa gelistirmesidir. O
zaman soru sudur: Insanin iiretici giigleri hangi noktaya kadar gelismelidir
ki, yabancilagmis emegin tarihsel mazereti kalmasin? Bagka bir deyisle,
insanin iiretici gii¢leri nasil bir diizeye ulagsmalidir ki, inkar1 inkar etmenin,
yani dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden birligini
saglanmanin maddi temelleri ortaya ¢ikmis olsun?

Marks’in yukaridaki sézlerinden anliyoruz ki, yabancilagsmis emekten
kurtulmanin maddi temellerini doseyen iiretici giigler diizeyi, dogrudan
iireticiyi iiretim siirecinin i¢sel pargasi olmaktan ¢ikarip iiretim siirecinin
yani bagindaki nezaretgi konumuna yiikselten diizeydir. Isgiyi iiretici oto-
masyonun disina gikarmakta olan bilgi yogun teknolojiler, bu farkl nitelik-
teki iretici giigleri miijdelemektedir. Sinifsiz toplumda robotlara, otomatize
iiretici sistemlere nezaret edecek ve yaratici zihinsel emege yogunlasacak
olan dogrudan iireticinin, bugiinkii sinifli kosullarda ig¢i suretindeki proto-
tipi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi yogun teknolojiler sayesinde emek iiretkenligi olaganiistii artiyor.
Gittikge azalan emek miktariyla gittik¢e artan miktarda iiriin iiretiliyor.
Boylece tarihte ilk kez nedretligi asmak, bollugu iiretmek insanin iktidar
alanina girmeye bagsliyor. Bilgi yogun teknolojilerin ortaya ¢ikisi, insanin
insanca yasayacag deger Otesi toplumun iitopik bir kuruntu degil, fakat
daha simdiden pratigin ufkuna giren akli bir 6ngérii oldugunu kanitliyor.

Ancak, bilgi yogun teknolojilerin bollugu yaratma potansiyeli kapita-
lizm altinda is¢iyi daha da insanliktan ¢ikaran sonuglar vermektedir:

Is¢inin kapitalizm kosullarinda gegim araglarina ulagabilmesinin tek
yolu, isgiiciinii iicretle miibadele etmesidir. Is¢i isgiiciinii parayla, kazandi-

104 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 705-706. Marx’s Grundrisse, gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 150—151.

['J Zihinsel yaraticilik isteyen bilimsel, sanatsal ugraslar, iiretim siirecinin esir edici
kosullarinin diginda yer alan serbest zamanda siirdiiriilebilir faaliyetlerdir. Onun
i¢in bu tiir ugraslar, miinferit durumlar harig, ¢aliymak zorunda olmayan sémiiriicii
sinif iiyelerinin, servet sahibi mesenlerin verdikleriyle gegimini temin eden sanat-
¢ilarin, “yiginlarin artik emegi’nden bu alanlara ayrilan kurumsallagmis fonlara
ulagabilenlerin igi olmugtur-YZ.
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g1 paray1 da ge¢im araglariyla miibadele eder. Kapitalizm altinda iiretilen
tiriinler, toplumsal tiiketim i¢in degil, fakat pazarda miibadele edilmek i¢in
meta olarak iiretilir. Ancak, miibadele degeri olarak iiretilen bu mallarin
hepsi parayla miibadele edilemiyor. Ciinkii bilgi yogun teknolojiler, is¢iyi
emek siirecinin disina siirerken, ayn1 zamanda is¢iyi iicret sisteminin de
disina gikarmus oluyor. Is¢i isgiiciinii iicretle miibadele edemeyince iiretilen
mallar1 satin alamuyor, stoklar sisiyor, fabrikalar kapanmiyor. Kapitalizm ko-
sullarinda, is¢inin artan kendi emek tiretkenligi, is¢inin karsisina onu issiz
birakan, aghiga mahkum eden diigman bir gii¢ olarak ¢ikiyor.

Emek iiretkenligindeki artisin kar oranini diisiiriicii etkisi sistem iginde
telafi edilemez boyutlara yiikselince krizler devreye girer. Ansizin patlayan
krizler, birikmis miibadele degerleri kitlesinin “fazlasini” silerek bozulmusg
olan dengeyi bir siireligine de olsa tekrar kurar. Krizler iiretici giigleri kirip
doker, toplam sermayenin “fazla”sim iflas ettirir, boylece toplam sermaye-
yi kar edebilecegi noktaya kadar zorla kiigiiltiir:

“Kéarmn bu diisiisii, dogrudan emegin yeniden iiretip vazettigi nes-
nellesmis emegin biiyiikliigiine gére azalmasi demektir. Sermaye,
sermayenin biitiinii iginde canli emegin kiigiilmesini, yani yatirilmig
sermayeye oranla arti-degerdeki —ki kar diye ifade edilir— diigme-
yi durdurmak i¢in her gareye bagvurur. Bu amagla, gerekli emege
ayirdig) pay: azaltmaya ve daha da 6nemlisi, harcanan toplam emek
icindeki artik emek miktarini genisletmeye ¢aligir. Boylelikle iiretici
giiglerin en yiiksek gelisme diizeyi ve zenginligin muazzam genigle-
mesi ile sermayenin yipranmasi ve is¢inin algaltilip yasamsal giicle-
rinin en acimasizca tiiketilmesi iist iiste diiser. Bu ¢eliskiler, emegin
aniden durdugu ve sermayenin biiyiik bir boliimiiniin yikima ugra-
dig1 patlamalara, ¢alkantilara, krizlere yol agar. Sermaye varligin
siirdiirebilecegi noktaya kadar zorla kiigiiltiiliir. Sermaye, intihar
etmeden {iretici giiclerini biitiiniiyle ise kosabilecegi noktaya kadar
zorla indirilir. Ama bu diizenli olarak tekerriir eden felaketler, her
seferinde daha biiyiik ¢apta tekrarlanarak, en sonunda sermayenin
devrilip gittigi bir siddet noktasina varacaktir.”%®

Oteki faktorleri sabit tutarak, bilgi yogun teknolojilerin sagladip ola-
ganiistii tiretkenligin canh emegi hepten devre disina ¢ikarma noktasina
geldigini tahayyiil edelim. Bu spekiilatif esik ge¢ildigi anda, emek siiresi

105 K. M;rks, Grundrisse, Agustos 1857 Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 750.
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zenginligin 6lgiisii olmaktan ¢ikacak ve “boylece miibadele degerine dayal
iiretim” gokecektir. Isleri bu noktaya dogru gétiiren siire, biitiin diinyaya
“‘ya sosyalizm ya barbarlik” ikilemini dayatan siiregtir. Bu siiregte ya biitiin
diinya miilksiizleri hep birlikte miibadele degeri iliskisini pargalayip atarlar
ve kendi faaliyetlerini kendi ellerine alirlar ya da insanlik mutlak bir ¢okii-
se ugrar ve o zamana dek hi¢ goriilmedik miithis bir yikim gelir.

Komiinizme Gidis Mukadder Degildir

Bilgi yogun teknolojilerin artan kullanimi, sermayeyi teorik sinirina dogru
gotiiren siireci isletmektedir. Bu siire¢, hem barbarliga hem de deger Gte-
si topluma gidis potansiyelini ayni anda i¢inde barindirmaktadir. Siirecin
sosyalizme dogru bilingli yonlendirilmesi, diinya ¢apinda birlesmis isgcile-
rin diinyanin gidisine el koymasina baglidir. Komiinal diinyanin kurulabil-
mesi i¢in diinya ¢apinda birlesmis ig¢ilerin evrensel 6zne haline gelmesi
gerekmektedir.

Bugiinkii tersine donmiis diinyada, diinyanin gidisini yoneten evrensel
bir 6zne yoktur. Ciinkii 6zne olmasi gereken insanlar, kendi yarattiklari
insana aykir iligkilerin, miilkiyetin, metain, miibadele degerinin, paranin,
ticretli emek-sermaye iligkisinin, diinya pazarinin tahakkiimii altindaki
nesne durumuna diismiislerdir.

Insana yabancilagmus faaliyet birbirlerine diisman yalitik bireyler, ucube
toplumsal yapilar iiretmektedir. Insanlar aras: iliskiler metalar araciligiyla
kurulmakta, bu yiizden insanlar birbirlerine sey muamelesi yapmaktadir-
lar. Ucretli emek-sermaye iliskisi derinlestikge, 6lii emegin, nesnellesmis
emegin insanlar lizerindeki tahakkiimii artmaktadir. Sermaye kiireselles-
tikge, yabancilagma daha da artmakta, tekil bireyler kendilerine yabanci bir
giiciin gittikge daha ¢ok esiri olmaktadirlar:

“Tarihte simdiye kadar ampirik olarak kesin bir gergektir ki, tekil
bireyler, faaliyetlerinin diinya-tarihsel faaliyete genislemesiyle bir-
likte, kendilerine yabanci bir giiciin (evrensel ruh vb. dedikleri seyin
kotii bir oyunu gibi algiladiklar baskinin) gittikge daha gok esiri ol-
muslardir. Gittik¢e devlesen bu kudret kendisini, en son kademede,
diinya pazari olarak ortaya koyar.”%

106 K. Marks, F. Engels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 - Agustos 1846, MESY,
ing,c. 1,s.39.
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Uretimin toplumsallasmasi kavramu, kapitalizmin agirhgyla iilke igin-
de gelistigi eski donemlerde, daha ziyade iilke i¢i iiretimin toplumsallasg-
masi olarak algilanmistir. Giiniimiizde bilgi yogun teknolojileri kullanan
sermaye, iiretim siirecinin zaman-mekéan boyutunu ufalamakta, ayni anda
farkh iklimlerde aym iiretim siirecini yonetmektedir. Boylece diinya ¢a-
pinda daha derin bir toplumsallasma o6riilmektedir. Birbirlerinden “uzak”
cografyalarda yasayan is¢iler, aym biitiinsel tiretim faaliyeti iginde ken-
dilerini yeniden iireterek, gercek anlamda diinya is¢i sinifina biiyiimek-
tedirler. Bilgi yogun teknolojiler, uydulu iletisim, internet, diinya pazari,
giiniimiiz insanini1 “hala tersine doniik ve bas asagi bir bicimde de olsa”
diinya-toplumsal birey haline gelmeye dogru iteklemektedir.

Sermayenin iilkeden iilkeye hizla kaymasi, oynak meta fiyatlari, bor-
salar, finansal islemler, giinliikk yasami aninda dalgalandirmaktadir.
Yerkiirenin her kogesindeki emekgiler kaderlerinin nasil da diinya pazarin-
da olusan fiyatlara, doviz kurlarina, bu insani tahakkiim altina alan, akil-sir
ermez gii¢lere bagl oldugunu fiilen gérmektedirler.

Oznellik canh insanlarda degil, fakat 6lii emegi insanlarin kargisina bir
heyiila gibi ¢ikaran sermaye iligkisindedir. Sermayenin kendisi de birbirle-
riyle azginca rekabet i¢indeki toplumsal iligki 6beklerinden olusmaktadir.
Kendisini biiyiitme hareketini siirdiirmeye programli olan sermaye 6bekle-
ri, birbirlerini, iiretici gii¢leri, insani, dogayi kira doke diinyay: bir felakete
dogru siiritklemektedir. Kiiresel egemenlik iddiasindaki gii¢ merkezleri de
diinyanin gidisini anlamh 6l¢iide kontrol etme, diinyay istikrara kavustur-
ma iktidarinda degillerdir.

Bir an i¢in sinif miicadelesini sabit tutarak, kapitalist kiiresellesmenin
kendi mecrainda gelismeye devam ettigini diisiinelim. Sermayenin kii-
resellesmeye devam etmesi, acaba bir giin biitiin diinyay tek bir kiiresel
toplum illiizyonu altinda istikrara kavusturabilir mi? Acaba diinya, tek bir
kiiresel sermaye trostiiniin egemenligi altindaki tek bir hapishaneye donii-
sebilir mi?

Sermaye kendi kendisini biiyiitmeye programli miibadele degeridir.
Miibadele degerleri pazarda birbirleriyle miibadele ve rekabet iliskisi i¢in-
de nasil kendilerini dayatirlarsa, ayni sekilde sermayeler de birbirleriyle
miibadele ve rekabet iligkisi i¢inde kendi degerlerini dayatirlar.

Karsisinda miibadele iliskisine girebilecegi baska hicbir sermayenin
kalmadig spekiilatif bir durum, sermayenin artik hareket edemeyerek ken-
disini yeniden iiretemeyecegi, boylece ¢6kiip yok olacagi durumdur. Bu
nedenle, biitiin diinyadaki iiretim siireglerini tek bir plianlama altinda 6r-
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giitleyen, boylece biitiin diinyada istikrar1 saglayan tek bir sermaye teorik
olarak miimkiin degildir:

“Kavramsal agidan rekabet, sermayenin igsel dogasinin, esas ka-
rakterinin ¢ok sayida sermayenin birbirleriyle karsilikli etkilesimi
bigiminde belirmesi ve realize olmasindan, igsel egilimin digsal zo-
runluluk olarak tezahiir etmesinden bagka bir sey degildir. (Sermaye,
ancak ve ancak, ¢ok sayida sermaye olarak varlik bulabilir. Bu ne-
denle, sermayenin kendi kendisini tayin edisi, ¢ok sayida sermaye-
nin birbirleriyle karsilikli etkilesimi olarak goriiniir.)”"’

“Deger sermayenin temelini olusturduguna gore ve dolayisiyla ser-
maye ancak kargi-degerlerle miibadele i¢inde var olabilecegine gore,
sermaye zorunlu olarak kendisini kendisinden iter. Bu nedenle, mii-
badeleye girebilecegi dislak sermayelerle karsi karsiya olmayan bir
evrensel sermaye yok hiikkmiindeki bir seydir.”%

Giiniimiiz diinyas1 kiiresel sermaye bloklarinin devasa miicadelesine
sahne olmaktadir. Birbirlerine rakip kiiresel sermaye bloklari, diinyay:
kendi egemenlikleri altinda yapilandirma miicadelesi iginde emperyal ge-
lenekli devletleri, kiiresel ittifaklari, kiiresel egemenlik aygitlarin1 yeniden
bi¢cimlendirmekte, derinden derine stratejik pozisyonlar alinmaktadir.

Sermayenin lanetli dogasi, diinyay: bir felakete dogru siiriikklemeye
programhdir. Bu ¢ilgin gidisi ancak, kiiresel hapishane projelerinin tiimii-
ne, insana aykiri iligkilerin tamamina karsi diinya miilksiizlerinin evrensel
insanlik komiiniinii yaratma miicadelesi tersine gevirebilir. “Ya sosyalizm
ya barbarlik” ikilemi tarihsel hareketin her aninda igerilmistir. “Reel sosya-
lizm” icadi teorilerin ima ettigi gibi komiinizme gidis mukadder degildir.

Insanin komiinal insan olmaya ne kadar yaklasacag, her tarihsel men-
zildeki kogullar temelinde nasil bir miicadele yiiriitecegine baghdir. Bagka
bir deyisle, her nesil iginde belirdigi tarihsel kosullarla hesaplagirken ne
kadar komiinal insan olma iradesi gosterirse, diinya komiinizme o kadar
yaklagacaktir.

107 K Marks, Grundrisse, Agustos 1857 Mart 1858, ing., cev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 414.
108 K. Marks, 4gy., s. 421.
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Biling Faaliyetin Zihinsel Yansimasidir

Insan hayvanlar aleminden kendisini ayristirarak zuhur ederken uyandiril-
may1 bekleyen hazir bir bilince sahip degildi. Biling, insan faaliyeti tarihsel
siire¢ iginde gelistikce faaliyetin zihinsel yansimasi olarak gelismektedir.
Biling, insan faaliyetinin ayrilmaz unsurudur. Insan faaliyeti, bilinci de
i¢inde barindiran 6znel bir faaliyettir. Faaliyetin zihne akip diisiince olarak
belirmesi faaliyetin dogasi geregidir:

“Fikirlerin, kavramlarin ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce, dog-
rudan dogruya insanlarin maddi faaliyeti ve maddi iligkileri, yani
gergek yasamin dili ile birlikte 6riiliidiir. insanlarin tasavvurlan, dii-
siinceleri, karsilikli zihinsel iligkileri, bu agamada insanlarin maddi
davranislarinin dogrudan disar1 akip kendini anlatis1 olarak gorii-
niir. Siyasetin, hukukun, ahlak anlayisinin, dinin, metafizigin vb.
dilinde, halkin dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢in de ayni
sey gecerlidir.

Kendi kavramlarini, fikirlerini vb. iireten, faaliyet igindeki gergek
insanlarin kendisidir. Kendi kavramlarin, fikirlerini vb. iireten in-
sanlar, iiretici giiglerin ve bunlara tekabiil eden karsilikli iligkilerin
—en genis bigimleri de dahil olmak iizere— belli gelisme diizeyinin
kosullandirdig: gercek, faal insanlardir. Biling higbir zaman bilingli
varolustan bagka bir sey olamaz ve insanlarin varolusu onlarin fiili
yasam siiregleridir. Biitiin ideolojilerde insanlar ve i¢inde bulunduk-
lar1 kosullar sanki camera obscura’daki gibi bas asagi ¢evrilmis bir
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bi¢imde goriiliiyorsa, bu olgu insanlarin tarihsel yasam siireclerinden
otiirii meydana gelir. Bu olgu, aynen nesnelerin géziin retinasina, fi-
ziksel yasam siireglerinden 6tiirii, bas asag1 yansimasi gibidir.”%

Insanin bugiinkii toplumsal varolusunu yaratan insana yabancilasmis
faaliyettir. Insana yabancilagmig faaliyet, insana aykir1 toplumsal iligkiler
yaratarak insandan bagimsiz bir gii¢ haline gelmekte ve doniip insani ta-
hakkiim altina almaktadir. Insanin yarattig: tanr1 nasil bagimsiz bir giig
haline gelerek insan yasamini diizenlemekteyse, ayni sekilde, insanin ken-
di faaliyetiyle yarattig insana aykiri toplumsal iliskiler de bagimsiz bir gii¢
haline gelerek insan yasamini diizenlemektedir.

Insana yabancilagmis faaliyet, insana aykiri, tuhaf, sagma, akil dis1 top-
lumsal iligki ve yapilanmalar olarak katilagmistir. Katilasan her bir faaliyet
momenti, sanki insanin disindaymis gibi goriinen, insana yabanci bir gii¢
haline gelmistir. Faaliyeti yapan insanlardir ama yapilan faaliyet adeta in-
sanlarin disindadir, insanlara ait degildir.

Insanin kendi faaliyetiyle yarattig1 toplumsal iligki bigimlerinin déniip
insan1 yonetmesi, tuhaf, sagma, akil dis1, mistik bir gercekliktir. Yagsanan
gercekligin kendisi boyle mistik oldugu i¢in, onun bilinci de mistiktir.
Maddi gergekligin kendisi bas asag1 durdugu igin, onu dile getiren ideolo-
Jjiler de bas agagidir.

Mevcut insan faaliyetinin ne yonde gelismesi gerektigi tistiine simif mii-
cadeleleri, ilk bakista sanki sirf fikir ¢atigmalariymig gibi goriiniir. Oysa
once gelisen fiili miicadeledir. Yasamda 6nce yeni kanallar fiilen agilmaya
baglar. Ideolojik kavramlar, diisiinceler, ahlak anlayislari, hukuk normla-
r1, siyasal kabuller, insana yabancilagmis faaliyetin yeni tezahiirleri ortaya
¢ikmaya basladiktan sonra, onlarin zihne akisi olarak sonradan gelisir.
Ideolojiler, insanlarin iginde bulunduklari yabancilagmig pratigi mesrulas-
tirma, akla uydurma islevi goriirler.

Ideoloji, belli bir kesimsel, sinifsal ¢ikarin diinya hakkindaki goriis,
inang ve degerlerini ifade eden diisiince sistemidir. Ideolojiler, dinsel tasa-
rimlar, felsefi goriisler, fikir akimlari, aslinda toplumsal yasama belli ¢ikar-
lar dogrultusunda miidahale etmenin diisiincesel modelleridir. ideolojilerin
ortadan kalkmasi, toplumsal farkliliklarin, sinifsal ¢ikarlarin dogmasina
yol agan yabancilagmis faaliyetin ortadan kalkmasina baglidir. Insan faali-
yeti pargali, sapkin halden kurtarilmadikga, béylece evrensel-komiinal fa-

109 K. Marks, F. Engels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 — Agustos 1846, MESY,
ing., c. 1, 5.24-25.
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aliyet yaratilmadikga, farkh farkli toplumsal ¢ikarlar ve o ¢ikarlarin farklh
farkl1 ideolojileri olacaktir.

Mistik Gergeklik Miibadele Degerinden Tiirevlenir

Insan faaliyetinin insandan yabancilagarak insani tahakkiim altina almasi,
mistik, gizemli bir siirectir. Bu akil-sir ermez, mistik toplumsal siiregler,
mistik toplumsal olgular iiretmektedir. Boylesine tuhaf bir faaliyet i¢inde
olan insanlarin bilinci de tuhaftir. Faaliyetin kendisi mistik oldugu i¢in fa-
aliyetin zihinsel yansimasi da mistiktir.

Birbirlerinden yalitilmig bireyler, kaderlerine metain, miibadele dege-
rinin, paranin, sermayenin, diinya pazarinin hiikkmettigini fiilen yasayarak
idrak ederler. Ansizin diinya borsalar ¢oker, piyasa durur, esnafin ditkkani
kapanir, koyliiniin {iriinii para etmez olur, is¢i isten atilir. Yani nerden vur-
dugu, niye vurdugu bir tiirlii anlagilamayan esrarengiz bir gii¢ insanlarin
hayatini karartir. Yasanan olaylarin kendisi akil almaz, mistik oldugu i¢in,
onlarin zihinsel agiklamalar: da akil disidir, mistiktir. Ditkkanin bereketi
niye kagt1? Allaha asi geldik de onun i¢in! Doviz niye firladi? “Yabancilar”
“bize” kumpas kurdu da onun igin!

Biitiin bu mistik toplumsal olgu ve siiregler miibadele degerinden tii-
revlenir. Miibadele degeri ve onun tiirevlerinde insanlarin hayatini hallag
pamugu gibi atan, insanlar iizerinde toplumsal yaptirim uygulayan fiili bir
gii¢ vardir. Bu fiili-gergek gii¢, insan faaliyetinin insanin kontrolii digina
¢ikmis olmasindan ve bu yiizden insanlarin birbirleriyle dogrudan toplum-
sal iligki kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Insan faaliyetinin insana
yabancilastigi bu sapkinlik kosullarinda, insanlar arasindaki toplumsal
bagi dogrudan dogruya insanlarin kendisi yerine, insanlarin akil-sir erdire-
medigi mistik toplumsal gii¢ler kurar:

“Birbirlerine karg: kayitsiz bireylerin karsilikli ve ¢ok yonlii bagim-
lilig1, bu bireylerin toplumsal bagini olusturur. Bu toplumsal bag
miibadele degerinde ifadesini bulur. Her bir bireyin kendi faaliyet ve
tiriinii, ancak miibadele degeri araciligiyla (ve miibadele siirecinin
sonunda—YZ) o birey igin faaliyet ve iiriin haline gelir. Birey, genel bir
iiriin, yani miibadele degeri ya da miibadele degerinin yalitilip birey-
sellesmis bigimi olan para iiretmek zorundadir. Ote yandan, her bir
birey, ancak miibadele degeri sahibi olarak, para sahibi olarak 6teki
bireylerin faaliyeti iistiinde ya da toplumsal zenginlik iistiinde bir
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gii¢ sahibi olabilir. Birey, toplumsal giiciinii ve toplumla olan bagini
cebinde tasir. Bireysel tezahiiriine bakilmaksizin faaliyet ve kendine
Ozgii goriiniisiine bakilmaksizin faaliyet iiriinii, her zaman miibadele
degeridir. Miibadele degeri 6ylesine bir genelliktir ki, onda biitiin
bireysellikler ve kendine 6zgiiliikler reddedilip bastirilir.”'

Yalitik bireyler arasindaki toplumsal bag miibadele degeri denen mis-
tik bir soyutlamanin kurmasi, zihinlerdeki mistisizmin maddi temelidir.
Miibadele degerinde insanlari kontrol altina alan Oylesine esrarengiz bir
gii¢ vardir ki, insan zihni agiklayamadigi bu gii¢ karsisinda dize gelir, mis-
tiklesir. Toplumdaki bu akil almaz isleyis, yabancilasmis faaliyet i¢inde
kaybolmus yalitik bireylerin zihnine meta fetisizmi olarak, meta hukuku,
meta ahldki, piyasanin bigimlendirdigi modern mii’minler ahlaki olarak,
gercek insandan fantastik bicimde damitilip yiikseltilen tek tanriya tapin-
ma olarak yansir.

Eger insanlar sahiden insana ait faaliyet iginde olsalardi, birbirleriyle
dogrudan insani-komiinal baglar kurarlardi. Komiinal iliskilerdeki dogru-
danlik, zihinlere saydam ve anlagilir olarak yansirdi. Boylece insan zihni,
insana yakigir faaliyetin insana yakigir zihni olarak ayaga kalkmis, yani
mistik sislerden kurtulmus olurdu.

Meta, miibadele degeri ve parada insanin insanca varligini teyit eden
higbir igerik yoktur. Biitiin insana aykir1 toplumsal iliskiler gibi paranin
bizatihi varlig, insanin katledilmekte oldugunun itirafidir. Paranin temsil
ettigi insana aykiri toplumsal giicii elinde tutanlar da aslinda o gayri insani
iligkinin kurbamdirlar. Para varken ger¢ek anlamda insana ait zenginlik
yoktur, fakat zenginligin gayri insani kogullarda beliren zavall bir karika-
tiirii vardr.

Gergek anlamiyla zenginlik, insanin komiinal faaliyet iginde yaraticili-
gin1, insan olma kudretini siirekli gelistirmesi demektir. Gelgelelim meta
fetisizmiyle sakatlanmis zihinler zenginligi meta, miibadele degeri ve para
sahipligi olarak sapkin bir bigimde algilamaktadirlar.

Para, miibadele degerinin yalitilip somutlanmis bi¢imidir. Para, miiba-
dele degerinin mistik toplumsal giiciinii o renkli kagit parcasinda temsil
eder. Kisinin cebindeki parada esrarengiz bir toplumsal yaptirim giicii var-
dir. Kisi ne kadar paraya sahipse, oteki insanlarin faaliyetleri ve faaliyetle-
rinin {riinleri tstiinde o kadar iktidar sahibidir.

110 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,

Penguin Books, s. 156—157. Marx's Grundrisse, gev. David McLellan, The
Macmillan Press, s. 66.
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Yabancilagsmis emegin iirettigi zenginlik, ancak miibadele degeri ola-
rak, yani ancak bu sapkin toplumsal bi¢imle ifade edilebilen sapkinlik ola-
rak iiretilmektedir. Ucretli emegin iirettigi zenginlik, komiinal anlamda
sahici zenginlik degil, fakat mitbadele degeri ve para bigiminde beliren bir
cinnet halidir.

Yabancilagmis faaliyet iginde kaybolmus insansi bireyler, para kazan-
may! yasam faaliyetlerinin amaci olarak goriirler. Sivil toplumun insansi
bireyleri, miibadele degerleri ve para birikiminin zenginlik birikimi oldu-
gunu sanirlar. Ciinkii insana yabancilagmig faaliyet, spontane olarak, bir
yanda mistik toplumsal isleyisler, 6te yanda bu mistik toplumsal isleyislere
tekabiil eden fetisist biling bigimleri yaratir.

Miibadele degeri ve paranin varlig1 kosullarinda zenginlik, insan faa-
liyetine ickin olarak belirmez. Zenginlik, kendisini yaratan isgilerin emek
faaliyetine daha bastan digsaldir. Ciinkii zenginlik, iicretli emek tarafindan
meta olarak pazarda satilmak iizere iiretilmektedir. Ote yandan, paranin
satin aldig1 zenginlik, bagkasina ait emek tarafindan iiretildigi igin, sahip
olana da gergekte dissaldir. Dolayisiyla sapkinlik kosullarindaki zenginli-
gin temelinde bagkasina ait emek siiresi hirsizlig1 yatar.

Marks’a gore gergek zenginlik, metada, parada degil, fakat insanin hem
“dis doga”nin hem de kendi dogasinin giigleri iistiindeki egemenliginin,
yaratici faaliyetinin, komiinal insan olma niteliklerinin dzgiirce gelisme-
sindedir:

“Dar burjuva bi¢im siyrilip atildiginda, zenginlik gercekte bireysel
ihtiyaglarin, yeteneklerin, zevklerin, {iretici giiglerin, vb., evrensel
miibadeleyle yaratilan evrenselliginden baska nedir? Insanin doga
giicleri iistiindeki, hem soz gelisi ‘dis doga’nin gii¢leri hem de kendi
dogasinin giigleri iistiindeki egemenliginin sonuna kadar gelisme-
sinden bagka nedir? Onceki tarihsel gelismeden bagka higbir onvar-
sayim tanimaksizin, insanin yaratici potansiyellerini isleyip ortaya
¢ikarmasi degil midir? Zenginlik, onceden verili higbir 6lgiite vurul-
maksizin, insanin biitiin yeteneklerinin kayitsiz sartsiz geligmesinin
kendi iginde amag haline gelmesi degil midir? Insanin kendisini bel-
li bir 6zgiilliikk iginde yeniden iiretmesi yerine, insanin kendi insan
biitiinliigiinii tirettigi durum degil midir? Zenginlik insanin ulastigi
yerde kalmaya gabalamasi yerine, insanin insan olma hareketi iginde
yer almasi degil midir? Burjuva ekonomisinde —ve ona tekabiil eden
iiretim ¢aginda- insani igerigin islenip a¢iga ¢ikarilmasi, insanin ta-
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mamen bosaltilip igeriksizlestirilmesi olarak, bu evrensel nesnelles-
tirme tamamen yabancilagsma olarak goriiniir.”"!"!

Mevcut cinnet kosullarinda insan faaliyeti, “dnceden verili ... bir olgii-
te”, yani miibadele degerine zincirlenmistir. icinde bulundugumuz toplum-
sal cinnet hali, insan faaliyetini miibadele degeri iiretimine hizmet etme
faaliyeti olarak sapkinlagtirmaktadir. Insan, kendi faaliyetine vurulan bu
prangalan elestirel, devrimci, kurucu miicadeleyle sokiip atmadikga, yara-
tic1 potansiyellerini isleyip ortaya ¢ikaramaz, sahici insanligi, sahici zen-
ginligi yaratamaz.

Inkar Faaliyeti Devrimci Bilinci Uretir

Ucretli emek-sermaye diizenini yaratan insana yabancilasmis faaliyet, yal-
nizca iggilerin insan varligin1 degil, ayn1 zamanda kapitalistlerin de insan
varligini igdis eder. Bu iki sinif ayn1 yabancilagma siirecinin karsit uglarin-
da yer alir.

Insana yabancilagmis faaliyetin yarattig1 insana aykiri toplumsal dii-
zende miilk sahibi sinif ayricalikli konumdadir. Onun igin miilk sahibi
sinif, mevcut diizeni insana aykiri, garip, tuhaf, akil dis1 gormez. Ciinkii
kapitalist, mevcut yabancilagsma siirecinde kendi iktidarinin, kendi insansi
varolusunun teyidini bulur:

“Proletarya ile zenginlik birbirlerinin karsit1 olarak tek bir biitiinii
olustururlar. Her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasinin yaratimidirlar.
Soru, proletarya ile zenginligin antitezde tam da nerede durdugudur.
Bunlar tek bir biitiiniin iki yamidir demek yetmez.

Ozel miilkiyet 6zel miilkiyet olarak, yani zenginlik olarak kendisinin
varhigim stirdiirmeye zorlanir. Boylelikle karsitinin, yani proletarya-
nin varligm siirdiirmeye zorlanir. Bu, antitezin pozitif yanidir, 6zel
miilkiyetin kendisini tatmin etmesidir.

Proletarya, bunun tersine, proletarya olarak kendisini ortadan kal-
dirmaya zorlanir. Boylelikle karsitini, yani proletaryanin varligini
belirleyen ve proletaryay proletarya yapan 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirmaya zorlanir. Proletarya antitezin negatif yanidir, antitezin

111 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 488.
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kendi i¢indeki huzursuzlugudur. Proletarya, yok olmus ve kendi
kendini yok etmekte olan 6zel miilkiyettir.

Miilk sahibi sinif da proletarya sinifi da insanin kendisinden yaban-
cillagsmasinin aynisim sergiler. Fakat miilk sahibi sinif bu yabanci-
lagsmada kendisini huzurlu ve giiglenmis hisseder. Miilk sahibi sini1f
yabancilasmayi kendi iktidar olarak goriir ve yabancilagsmada in-
sanin varolusunun dig goriiniisiinii bulur. Proletarya sinifi yabanci-
lagmada kendisini yok edilmis hisseder. Proletarya yabancilagsmada
kendisinin iktidarsizligin1 ve gayri insani varolus gergegini goriir.
Bu, Hegel’in ifadesini kullanirsak, proletaryanin asagilanma iginde
asagilanmaya karg: 6fkesidir, infialidir. Proletarya, insani dogas: ile
insani dogasinin kapsamli, kesinkes ve yekten inkar1 anlamina gelen
yasam kosullar1 arasindaki geligki tarafindan infiale dogru zorunlu
olarak siiriiklenir.

Dolayisiyla, bu antitez iginde, 6zel miilkiyet sahipleri muhafazakar
yan, proleterler de yikici yam teskil ederler. Ozel miilkiyet sahiple-
rinden antitezi koruma eylemi, proleterlerden de antitezi yok etme
eylemi yiikselir.”"'?

Is¢i sinifi insana yabancilagmis faaliyet iginde iktidarsizlastigini, insani
varliginin ayaklar altina alindigini, asagilandigini hisseder. Onun igin in-
sana yabancilagmis faaliyet kendisini dayattig1 her momentte is¢i sinifiyla
catigmaya girer. Bu ¢atiymada, mevcut yabancilasmis faaliyeti muhafaza
etme miicadelesi pozitif faaliyet, yani mevcut yabancilasmay teyit edici
faaliyet olarak bir taraftadir.

Ote tarafta ise yabancilasma faaliyetine kars1 is¢i sinifinin negatif faali-
yeti, yani elestirel, devrimci, kurucu miicadelesi vardir. Negatif faaliyet ya
da yabancilagmig faaliyeti inkar faaliyeti, yalitik bireyleri komiinal insan
olarak insa etmeye yonelen miicadeledir. Negatif faaliyet, insan i¢in olum-
luyu 6rmeye yonelen faaliyet oldugu i¢gin aslinda pozitif faaliyettir.

Insana yabancilagmis faaliyet, 6zel miilkiyet, meta, miibadele degeri,
para, piyasa, iicretli emek, sermaye, sinif, yahitik birey, sivil toplum, hukuk,
demokrasi, siyaset, yurt, ulus, devlet gibi mistik toplumsal bigimler yarat-
maktadir. Bu mistik maddi olgular zihne akarak siraladigimiz kavramlari
dogurmaktadir. Biitiin bu kavramlar ve onlarla islem yapan teoriler insana
aykiri toplumsal iligkilerin zihinsel yansimalaridir.

112 K. Marl:s, “Proudhon — Elestirel Yorum No: 2”, Kutsal Aile, Eyliil - Kasim 1844,
METY, Ing., c. 4, s. 36.

129



Marks Gergekte Ne Dedi

Insana yabancilasmis faaliyeti pozitifinden dile getiren diisiinceler,
mevcut diizeni, dolayisiyla mevcut diizendeki egemenlik iliskilerini ak-
liymis gibi gosteren diisiincelerdir. Mevcut faaliyeti pozitifinden okuyan
diisiinceler, egemen sinifi “egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidir, onun
egemenliginin fikirleridir™:

“Egemen sinifin diisiinceleri her ¢agda egemen diisiinceler olmus-
tur. Yani toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym zamanda
toplumun egemen entelektiiel giiciidiir. Maddi iiretim araglarini
elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel tiretim araglarini da
kontrol eder. Oylesine ki, genel olarak konusursak, zihinsel iiretim
araglarindan yoksun olanlarin diisiinceleri egemen sinifa bagimlidir.
Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden
baska bir sey degildir. Egemen diisiinceler, fikirler bigiminde kavra-
nan egemen maddi iliskilerdir. O halde egemen diisiinceler, bir sinifi
egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidir, onun egemenliginin fikir-
leridir.”3

Faaliyetin zihinsel yani ile faaliyetin icrasi igb6liimiiyle birbirinden ay-
rilmistir. Isboliimiiniin fiili emege mahkum ettigi yiginlarin kendileri ve
icinde bulunduklari1 yabancilasmig faaliyet hakkindaki diisiinceleri, ¢ogu
durumda, kendilerinin disinda iiretilir. “Maddi iiretim araglarini elinde bu-
lunduran sinif, ayn1 zamanda zihinsel iiretim araglarin1 da kontrol eder”.
Zihinsel iiretim araglarini kontrol eden sinif, ne gibi diisiincelerin iiretile-
cegini de kontrol eder.

Mevcut fiili yasam siireclerine tevekkiille boyun egen miilksiizlerin ken-
dilerinin iirettigi, kendilerine ait bir bilinci yoktur. Yabancilagmig faaliyet
icinde kaybolmus miilksiizler, miilk sahibi siniflarin iirettigi diisiinceleri
“takma akil” gibi tagirlar.

Miilksiizler, yabancilagmis faaliyetle olan g¢atigmalarini, ilk baslarda,
miilk sahibi siniflardan emaneten aldiklar1 egreti akil gergevesi iginde id-
rak ederler. Miilksiizlerin yabancilagmig faaliyetle olan ¢atigmalarinin igin-
den yabancilagsmis faaliyeti inkar faaliyeti, yani elestirel, devrimci, kurucu
pratik yiitkselmeye baglar. Miilksiizlerin yabancilagmis faaliyete kars1 yiik-
selttigi elestirel, devrimci, kurucu miicadele, ayn1 zamanda, zihinleri esir
alan takma akillara kars1 da miicadeledir.

113 K. Marks, F. Engels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 Agustos 1846, MESY,
ing.,c. 1,s.47.
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Tarih boyunca ezilenler, elestirel pratiklerinin elestirel bilgisini ¢agla-
rina egemen olan diisiince kaliplan iginde ifade etmislerdir. Mazlumlarin
miicadelesi, kole ve koylii ayaklanmalari, zihinsel argiimanlarinin ¢ogunu
dinsel soylem iginde dile getirmistir.

Marks, insanin kurtulus miicadelesinin tarih boyunca biriktiregeldigi
elestirel bilgiyi, biiriindiigii mistik formlardan soyundurmus ve proletarya-
nin miicadelesinde zenginlestirerek yeniden tiretmistir. Marksizm, binler-
ce yildir gelisegelen tarihsel hareketin elestirel teorisi olarak, ig¢i sinifinin
elestirel, devrimci, kurucu miicadelesine yol gosterir.

Marks’in ekonomi politik, felsefe ve iitopik sosyalizm elestirilerinden
¢ikan sonug, pratik elestirinin biitiin tezahiirleriyle yabancilagmis faaliye-
ti hedef almasi gerektigidir. Marks’in teorik elestirisinin izledigi zihinsel
giizergadh, miicadelenin kendisine pratikte agacagi yolun dngoériisiidiir.

Miilksiizler, kurtulus bilincine y1§1nsal olarak ancak elestirel, devrimci,
kurucu miicadele iginde ulasabilirler. Devrimci miicadelenin teori ile prati-
gi i¢ ice gelisir. Miilksiizler kendi bagimsiz diisiincelerini, gelisen miicade-
lenin zihne akisi olarak kendileri iiretirler.

Miilksiizlerin iginde bulunduklar: insana yabancilagsmis faaliyeti inkar
eden miicadeleleri gelistik¢e, gelisen miicadele toplumsal pratigi doniis-
tirdiikge, yepyeni bir diinya kurmanin bilinci yayginlasir. Miilksiizlerin
kendilerine ait bilinci, yani koklii bir devrimin gerekliligi bilinci, komiinist
biling iste bu siire¢ i¢inde yiginsal olarak iiretilir:

“Uretici giiglerin gelismesinde 6yle bir asama gelir ki, bu asamada
.. nimetlerinden yararlanmaksizin toplumun biitiin yiikiinii tasiyan,
toplumdan diglanan ve biitiin 6teki siniflara karsi en agik bir uzlag-
mazlik durumuna zorlanan bir sinif dogar. Bu sinif toplumun ¢ogun-
lugunu olusturur ve koklii bir devrimin gerekliligi bilinci, komiinist
biling bu sinifin i¢inden figkirir.”""

Dogrudan iireticileri iiretimin maddi kosullarindan ayiran sapkin faali-
yet, zihinlerde meta fetisizmi gibi akla ziyan biling bigimleri yaratir. Meta
fetisizmiyle aptallagtirilmis dogrudan iireticiler, kendi iirettikleri iiriinleri
baskasinin mali olarak goriirler. Fetisist biling bigimlerini yaratan sapkin
faaliyete karsi miicadele gelistikge, mevcut sapkin faaliyetin “kabul edile-
mez bir zorla dayatma” oldugu bilinci dogar:

114 K. Marks, F. Engels, 4gy., s. 41.
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“Iscinin iiriinleri kendisine ait olarak gormesi ve emek kapasitesinin
kendi ger¢eklesme kosullarindan koparilmasini (dogrudan iireticiler
ile tiretimin maddi kogsullarimin birbirinden kopariimasim—YZ) kabul
edilemez bir zorla dayatma olarak idrak etmesi, muazzam bir biling-
tir. Bizzat sermayeye dayali iiretim tarzinin iiriinii olan bu biling,
ayni zamanda, bu iiretim tarzinin 6liim ¢anlarinin ¢almasi demektir.
Tipki, kolenin bir bagkasimn miilkii olamayacagim idrak edip kisi
olma bilincine varmasiyla koleligin yapay ve bitkisel bir hale gelmesi
ve liretimin temeli olarak ayakta kalamamasi gibi.”''®

Nesnelere bagimlilik iligkisi igindeki bugiiniin insanlarina, kisilere ba-
gimhilik iliskisi igindeki diiniin kélelerinin bilinci nasil zavall, garip, sag-
ma geliyorsa, ayn sekilde, yarinin komiinal insanlarina bugiiniin mistik,
fetigist bilinci de zavall, garip, sagma gelecektir.

Toplumsallik Illiizyonlar:

Sahici insanlik komiinallesmis insanliktir. Komiinal insanlik heniiz yara-
tilmig degildir. Miilksiizler, insana yabancilagsmis faaliyeti inkar miicadele-
si igcinde dayanigmaci pratikleri gelistirdikleri, yani komiinallestikleri l¢ii-
de sahici insanhga yaklagirlar. Sahici insanligy, miilksiizlerin dayanigmaci
pratiklerinde, kendilerini komiinal insan olarak inga etme miicadelelerinde
yakalariz.

Ucretli emek-sermaye diizeni, miilksiizlerin kendilerini komiinal in-
san olarak iiretmelerini engellemekte, onlar birbirlerinden yalitmaktadir.
Yalitik bireyler kendi kendilerine yeterli degildir. Yalitik bireylerin yagam-
larini siirdiirmek igin birbirlerinin faaliyetlerine, birbirlerinin emek iiriin-
lerine ihtiyaglari vardir.

Yalitik bireyler, dogrudan dogruya kendileri tiiketmek i¢in degil, fakat
miibadele etmek i¢in iiretim yaparlar. Yalitik bireyler, 6teki yalitik bireyle-
rin iirettikleri ge¢im araglarina ulagmak i¢in once isgiiglerini ya da emek
tiriinlerini meta bigimine ¢evirmek, meta1 da parayla miibadele etmek zo-
rundadirlar. Yalitik bireyler, ancak para dolayimina sahip olduktan sonra,
gegim araglarini satin alarak yasamlarini siirdiirebilirler.

llgzMarks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 463. Marx’s Grundrisse, ¢gev. David McLellan, The Macmillan
Press, s. 117.
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Birbirlerinden yalhtilmis bireyler, birbirleriyle insandan insana dog-
rudan toplumsal iliski kuramazlar. Gergekte birbirleriyle toplumsal iligki
kuran, yani miibadele iligkisi i¢ine giren metalardir. Yalitik bireyler insan
kimliklerini sahip olduklar1 metada gey’lestirirler. Yalitik bireyler, meta
kiligina girerek, metalarin miibadelesi sayesinde birbirleriyle dolayli top-
lumsal iliski kurarlar.

Yalitik bireylerin toplumsal iliskisini saglayan meta miibadelesi, pazar
iligkisini, ulusal pazar, giderek diinya pazarini yaratir. Miibadele iligki-
sinin gelisme seyri, yalitik bireylerin ilk bastaki kisisel bagimsizlik go-
riiniimiinii siler ve yahtik bireylerin pazara, giderek diinya pazarina tam
bagimliligimi1 dogurur.

Birbirleriyle ancak metalar araciligiyla dolayh toplumsal iligki kura-
bilen yalitik bireyler, meta miibadelesinin yapildig1 pazar birliginde, igdis
edilmis toplumsalliklarini bulurlar. Yalitik bireyleri birbirine baglayan pa-
zar iliskisinin yarattigi toplumsallik illiizyonu, kendisini yurt, sivil toplum,
ulus, ulus-devlet olarak ¢esitli momentlerde ortaya koyar.

Ucretli emek-sermaye iliskisi, miibadele iliskilerinin geliserek yarattig
bir iligkidir. Miibadele iliskileri i¢inde birbirlerinden yahtik halde vaze-
dilen isgiler, ancak sermaye sayesinde yan yana gelip “toplumsal” iiretim
yapabildikleri i¢in, sermayenin hareketinde kendi igdis edilmis toplum-
salliklarini bulurlar. Sermayenin hareketi, is¢ileri yurt, sivil toplum, ulus,
ulus-devlet gibi toplumsallik illiizyonlar: altinda “birlestirir”.

Yalitik bireylerin kendi yabancilagsmig faaliyetleriyle yarattig1 toplum-
sallik illiizyonlari, heniiz ger¢eklik kazanamamig olan sahici toplumsalli-
gin, yani sahici insanligin ancak bir karikatiiriidiir. Sahici insanlig1, ancak
sahiden insana ait olan ve insani teyit eden diinya ¢apindaki komiinal faali-
yet yaratabilir. Diinya ¢apinda komiinal faaliyet heniiz bir gergeklik olarak
ortaya ¢citkamadigl igin yurt, sivil toplum, ulus, devlet gibi toplumsallik ka-
rikatiirleri genel ¢ikar illiizyonu olarak kendisini dayatmaktadir.

Yurt, sivil toplum, ulus ve devletin dayattif1 “genel ¢ikar” ancak bir
illizyondur. Ciinkii bu toplumsal iliskiler i¢ine hapsedilmis olan yaltik
bireylerin birbirlerinden ayr ve birbirlerine karsi isleyen 6zel ¢ikarlari var-
dir. Aslinda, bu insana aykir1 toplumsallik garabetlerini doguran yabanci-
lagmis faaliyete katilan ne kadar yalitik birey varsa, o kadar da farkh ¢ikar
vardir:
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“Kisisel bagimsizlik diinya pazarina tam bagimlilii dogurur. Birbi-
rinden kopuk miibadele eylemleri, hi¢ degilse 6zel miibadele bilan-
¢osunun hesabini tutan bir banka ve kredi sistemini gerekli kilar.
Her ulusun igindeki 6zel ¢ikarlar, ulusta kag yetiskin birey varsa ulu-
su o sayida ulusa boler.”!'¢

Yurt ilk bakista cografi bir gergeklige isaret edermis gibi goriiniir.
Ancak cografi mekanlar, doganin bir verisi olarak kendiliklerinden yurt
degildir. Bir cografya pargasin1 yurt yapan, o cografya iistiinde yasayan
insanlarin karsilikli faaliyetleridir.

Insan, evet, dogdugu yeri, mahalleyi, sehri sever. Ancak insan dogarken
bu sevgiyle dogmaz. Bu sevgi dogustan gelen degil, fakat yagam pratigiyle
sonradan edinilen bir duygudur.

Yurt sézciigii kokeni itibariyla cadir demektir. Insanin iginde dogdugu,
ihtiyaglarinin kargilandig ¢adiri, evini, ailesini sevmesi, yasam pratiginin
mekani giderek genisledik¢e mahallesini, memleketlisini, ayni tarihsel ya-
sam seriivenini, aym dili paylastig1 halkini sevmesi dogaldir.

Ancak bu niye “dogal”dir? Kendiliginden insan, niye mahallesini, mem-
leketlisini, yurdunu sever de “6teki”ler i¢in ayni sicaklig1 hissetmez?

Yabancilagmis faaliyet i¢inde kaybolmus insanlarin zihinlerinde ken-
dileri ve baskalarn hakkinda tek yanlh, sapkin ve aptalca duygular vardir.
Ciinkii evrensel-komiinal faaliyet, diinyasal insanlik heniiz fiilen ortaya
¢ikmis degildir. Eger diinya ¢apinda sahici insan faaliyeti fiilen gergek-
lesmis olsaydi, insan faaliyetinin “kendi memleketlisi, kendi yurdu” tek
yanlilig1 ve aptallastiricilifi asilmis olurdu. Evrensel-komiinal faaliyet,
yani sahici insanlik ger¢eklik haline gelmis olsaydi, insanin duygular1 da
evrensel-komiinal insanlik pratigine gore olusurdu.

Insan faaliyeti klanlardan, kabilelerden, asiretlerden, asiret federasyon-
larina, daha genis toplumsalliklara dogru genisledikge, yurt’un kapsadigi
toplumsal iligkiler mekani genislemistir. Bugiinkii anlamiyla yurt, ticret-
li emek-sermaye iliskisinin aym pazarda “birlestirdigi” yalitik bireylerin
spontane faaliyetinin yarattif1 bir “toplumsallik” mekanidir.

Bugiin yeryiiziinde sahici insan toplumunu yaratacak olan evrensel-ko-
miinal faaliyet heniiz ortaya ¢ikmig degildir. Onun i¢in halen agirhigiyla
yurt ger¢ekliginde ¢irpinmakta olan yalitik bireyler, insan toplumunun an-
cak zavall1 bir karikatiiriinii yagamaktadirlar.

F6 K. Marké,iGrundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 159.
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Ars Yigitler Vatan imdadina

Ekonomi politikgiler 6zel miilkiyet duygusunun, para hirsinin insan doga-
sindan geldigini iddia ederler. Oysa 6zel miilkiyet duygusu, para hirsi hig
de ekonomi politik¢ilerin sandig: gibi insanlarin genetik sifrelerinde yazili
degildir. Insana aitmis gibi goriinen bu tiir sapkinliklar, insana yabanci-
lasmis faaliyetin yaptig1 duyusal-zihinsel tahribat olarak insani sonradan
sakatlamigtir.

Insana yabancilagsmis faaliyetin yarattig) 6zel miilkiyet iliskisi zihne
akarak 6zel miilkiyet duygusunu dogurur. Zihinsel algilamasi 6zel miil-
kiyet duygusuyla sakatlanmis yalitik birey, nesnel dogay: insan tiiriiniin
tamaminin inorganik bedeni olarak géremez. Ciinkii 6zel miilkiyet duy-
gusuyla ruhen sakatlanmis yalitik birey, bir nesneye ancak kendisi sahip
oldugu zaman o nesneyi insana ait olarak, yani “bizim” olarak goriir:

“Ozel miilkiyet bizi dylesine aptallastirmis ve tek yanhlagtirmistir
ki, bir nesne ancak ona sahip oldugumuz zaman, ... bizim tarafimiz-
dan kullamildigi zaman bizimdir""

Ozel miilkiyet iliskisiyle igdis edilmis yalitik birey, kendi miilkiyetinde
olmayan nesnelere “insana yabancr” muamelesi yapar. Ozel miilkiyet ilis-
kisi iginde kendini kaybetmis insansi birey, kendi miilkiyetinde olmayan
varliklara, canli ve cansiz dogaya karsi en iyi ihtimalle kayitsizdir. Kendi
miilkiyetinde olmayan nesneleri, canli ve cansiz dogay: kendi ¢ikarlarini
sinirlayan diigman olarak algiladigi durumlarda ise, onlar: tahrip etme egi-
limi gosterir.

Yurtseverlik kavrami, miilkiyet duygusunun muhayyilede biiyiitiilme-
siyle varilan bir soyutlamadir. Marks’in deyisiyle, “yurtseverlik miilkiyet
duygusunun ideal (diigiincede soyutlanmis—YZ) bigimidir.”"'8

Yurtseverlik, burjuvaziyi “yurt sathi”’nda egemen kilan sapkin iligki-
lerin zihne akarak olusturdugu bir kavramdir. Yurtseverlik, burjuvaziyi
“yurt sath”’nda egemen kilan maddi iliskilerin fikirsel ifadesidir:

“Egemen sinifin diigiinceleri her ¢cagda egemen diisiinceler olmustur.
Yani toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda top-
lumun egemen entelektiiel giiciidiir. Maddi tiretim araglarini elinde

EE Ma;ks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, Ing., Progress Publishers,

s. 101.

118 K. Marks, “Lui Bonapart’in On Sekizinci Brumiyer’i”, Aralik 1851 - Mart 1852,
MESY, ing., c. 1, 5. 483.
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bulunduran sinif, ayni zamanda zihinsel iiretim araglarini da kontrol
eder. Oylesine ki, genel olarak konusursak, zihinsel iiretim araglarin-
dan yoksun olanlarin diisiinceleri egemen sinifa bagimlidir. Egemen
disiinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden baska bir
sey degildir. Egemen diisiinceler, fikirler bigiminde kavranan ege-
men maddi iligkilerdir. O halde egemen diisiinceler, bir sinifi egemen
sinif yapan iliskilerin ifadesidir, onun egemenliginin fikirleridir.”""

Ucretli emek-sermaye diizenine tevekkiille boyun egen miilksiizlerin
kendilerine ait bir bilinci yoktur. Yabancilagmis faaliyet i¢inde kaybolmus
miilksiizler, egemen sinifin iirettigi diisiinceleri egreti akil gibi tagirlar.
Yurt illizyonunda kaybolusu pekistiren yurtseverlik ideolojisi bunlardan
biridir. “Ars yigitler vatan imdadina” tertibinden bu gibi takma akillara
yazilanlar hep olagelmistir.

Miilkiyet iligkisini zorunlu kilan toplumsal kosullar ancak uzun bir ta-
rihsel siire¢ sonunda ortadan kaldirilabilecektir. O halde, miilkiyet iligki-
sinden dogan miilkiyet duygusu uzun bir tarihsel donem boyunca insan
zihninden silinmeyecektir. Cesitli renklere biiriinebilen, her kiliga gire-
bilen, “yurdumuz biitiin cihandir bizim”in yanina “emekgi yurtseverligi”
olarak iligiveren yurtseverlik ideolojisi, uzun bir tarihsel donem boyunca
kendisini yeniden {iretecektir.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele, insana aykiri gergekligin inkarini
pratikte inga etme, yani yoktan var etme miicadelesidir. Devrimci miicade-
le, insana aykir gergeklikle bogusa bogusa insana ait gergekligi yaratmaya
caligir,

Devrimci miicadele, yabancilagmis faaliyeti pozitifinden okuyan teori-
leri yabancilagmig faaliyetin pratik elestirisine 151k tutmak i¢in kullanamaz.
Yabancilagsmis faaliyetin zihinleri igeriden kusatarak olusturdugu miilkiyet
duygusunun bir tiirevi olan yurtseverlik ideolojisi devrimci miicadeleye
151k tutamaz.

Giiniimiizde sermayenin kiiresellesme siireci, biitiin yeryiiziinii diinya
pazarinda “birlestirme” yoniinde ilerlemektedir. Yakin zamanlara kadar
agirhigiyla ulusal mekéanlarda devinmekte olan insana yabancilagsmis faali-
yet dongiileri, genisleyerek diinyasal mekanda birlesmektedir.

Bu gegis siirecinin dogas1 geregi, insana yabancilagmig faaliyetin ulu-
sal pazar momenti ile diinya pazar1 momenti birbiriyle kapigsmaktadir. Bu
kapigsma kendisini ulus-devletgilik, milliyetgilik, ulusalcilik, yurtseverlik

119 K. Marks, F. Engels, “Alman ideolojisi”, Kasim 1845 - Agustos 1846, MESY,
Ing,c. 1,s.47.
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ile liberal kiiresellesmecilik, Avrupa Birligi yanlhligi, sivil toplumculuk
arasindaki bogusma olarak gostermektedir. Ashinda her iki taraf da aym
ticretli emek-sermaye iligkisini dile getirmekte ama iligskinin farkli mekén-
sal momentine vurgu yapmaktadir. Diinya miilksiizlerinin miicadelesi ise
ticretli emek-sermaye iligkisini her mekansal momentiyle ortadan kaldir-
maya, insana yabancilagsmis faaliyeti her tiirlii tezahiiriiyle yok etmeye yo-
neliktir.

Burjuva Devrimler — Proleter Devrimler

Marks asagida verdigimiz paragraflarda burjuva devrimlerin retorigi ile
proleter devrimlerin retorigi arasinda bir karsilastirma yapar. Marks, alin-
tiladigimiz eserinde, “on sekizinci yiizyil devrimleri” ifadesiyle burjuva
devrimleri, “on dokuzuncu yiizyil devrimleri’yle de proleter devrimleri
kasteder:

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ama kendi keyiflerine
gore, kendi segtikleri kosullar altinda yapmazlar. Gegmisten kalan,
Onlerine gelen verili kosullar altinda yaparlar. Biitiin 6lmiis kusakla-
rin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker.

Insanlar, kendilerini ve seyleri devrimcilestirdikleri, onceden hig go-
riillmedik yepyeni bir sey yaratmakla ugrastiklar1 zamanlarda, tam
da devrimci kriz donemlerinde, ge¢misin ruhlarim iirpertiyle can-
landirip kendi hizmetlerine alirlar. Ge¢misin ruhlarindan isimler,
savas sloganlar ve elbiseler 6diing alirlar. Tarihin yeni sahnesinde
o saygideger kiliklara biiriinerek, o ddiing alinmis dille konusurlar.
Aynen Luther’in havari Paul’iin maskesini takmasi gibi. 17891814
devriminin 6nce Roma Cumhuriyeti, sonra Roma Imparatorlugu
kiligina girmesi gibi. 1848 devriminin ise kdh 1789’un kah 1793—
1795’in devrimci geleneginin giiliing bir taklidi olmaktan oteye gi-
dememesi gibi. Iste boyle, yeni bir dili 6grenmeye baslayan kisi, onu
hep kendi anadiline ¢evirir durur. Eski dili hatirlamaksizin yeni dille
isini gordiigii zaman, yeni dili kullanirken kendi anadilini unuttugu
zaman, iste ancak o zaman yeni dilin ruhunu 6ziimsemis olur...

Cromwell ve Ingiliz halki, kendi burjuva devrimleri igin gerekli dili,
tutkulan ve illizyonlar1 Tevrat’tan 6diing almiglardi. Ger¢ek amaca
varilinca, yani Ingiliz toplumunun burjuva déniisiimii gergeklesince
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Locke (toplum sézlesmesi teorisini ileri siiren Ingiliz burjuva diigii-
niir-YZ) Habakkuk’un (Jbrani peygamberlerinden biri-YZ) ayagini
kaydirip yerini ald.

Bu devrimlerde (burjuva devrimlerde—YZ) oliilerin dirilmesi, eski-
nin giiliing bir taklidini sahnelemeye degil, fakat yeni miicadeleleri
sanh kilmaya hizmet eder. Bu devrimlerde 6liilerin dirilmesi, gorev-
leri gergeklikte ¢ozmekten kagmaya degil, fakat gérevlerin yerine
getirilmesini muhayyilede yiiceltmeye hizmet eder. Bu devrimlerde
oliilerin dirilmesi, devrim hayaletinin ortalikta siiziilmesi i¢in degil,
fakat devrimci ruhun tekrar yakalanmasi igindir...

On dokuzuncu yiizyilin toplumsal devrimi (proleter devrim-YZ),
siirsel anlatimin1 gegmisten degil, ancak gelecekten alabilir. On do-
kuzuncu yiizyilin devrimi, ge¢mise dair biitiin hurafelerden kendisi-
ni kurtarmadikg¢a harekete gegemez. Daha 6nceki devrimlerin (bur-
Jjuva devrimlerin-YZ) kendi 6z igeriklerini kendilerinden gizlemek
icin ge¢mis diinya tarihinden anilar1 kullanmalari gerekiyordu. On
dokuzuncu yiizyilin devrimi ise (proleter devrim ise—YZ) kendi 6z
icerigine varmak i¢gin 6liileri gommek zorundadir. Eskiden sz igeri-
gi astyordu, simdi ise igerik s6zii agiyor.”'?

Marks yukarida tarihi, yabancilagmis faaliyetin tarihi anlamina, yani
“tarih oncesi” anlamina kullanir. Marks’a gore, yabancilagsmis faaliyet or-
tadan kaldirilip yerine diinya ¢apinda komiinal faaliyet gelince insanligin
esas tarihi baslayacaktir. Insanligin esas tarihi agisindan, yani komiinal in-
sanlik agisindan insanligin yabancilagmis faaliyet i¢inde ¢irpindig: gaglar
“tarih 6ncesi”ne aittir.

Proleter devrim, yabancilagmis faaliyet tarihinin, yani “tarih 6ncesi’nin
biitiiniine karsi1 toptan savag ilanidir. Proleter devrim, insana yabancilagmig
faaliyeti her gesit tezahiiriiyle birlikte tamamen ortadan kaldirmaya y6ne-
len devrimdir:

“Simdiye kadarki biitiin devrimlerde faaliyet tarzina hi¢ dokunul-
madi. Sorun bu faaliyetin sadece degisik bir dagitimiydi, emegin
oteki kisiler arasinda yeni bir dagitimiydi. Oysa komiinist devrim,

120 K. Marks, “Lui Bonapart'in On Sekizinci Brumiyer'i”, Aralik 1851 — Mart 1852,
MESY, ing,, c. 1, s. 398-400.
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daha onceki faaliyet tarzina karsi yonelir, emegi (vabancilagng
emegi—YZ) ortadan kaldirir.”?!

Burjuva devrimler tarih 6ncesi iginde, tarih 6ncesinin temeli olan ya-
bancilagsmig faaliyeti gelistirmek iizere sahneye ¢ikar. Proleter devrimler
ise tarih oncesinin sonlarinda, tarih 6ncesinin temeli olan yabancilagmig
emegi tarihe gbmmek, dolayisiyla tarih 6ncesine son vermek iizere sahneye
¢ikar.

Yabancilagmis faaliyet i¢inde ¢irpinagelen insanlarin bilinci, iginde
yasadig tarihsel kosullara ¢apayla baghdir. Gegmis kusaklardan devral-
nan gelenek, gorenek, etik degerler, diisiince bigimleri, kisacasi ideolojik
ortam tarihsel kosullarin bilesenlerindendir. Insanlar, giinii bigimlendiren
faaliyetlerini, ge¢mis kusaklarin iiriinii olan maddi temel iistiinde ve yine
geemis kusaklardan devraldiklar: ideolojilerin baskisi altinda yaparlar.
Devralinan ideolojik ortam, “biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi yasayanla-
rin beyinlerine bir kdbus gibi ¢oker”.

Burjuva devrimlerin mevcut geleneklere, yerlesmis davramig ve dii-
siince bicimlerine cepheden karsi ¢iktig1 az gériilmiistiir. Burjuvazi, gogu
zaman eskiyi kendisine uyarlayarak yeni faaliyet tarzinin yolunu agmaya
¢alismistir. Burjuvazi toplumu déniistiirdiikge, yeni faaliyet tarzinin halis
isleyisi belirginlestikce, yeni faaliyet tarzina 6zgii diisiince bigimleri son-
radan gelisip yayginlasmigtir.

Eski ideolojik formlardan ve geleneklerden yararlanilmasi, burjuva dev-
rimlerin kendi hedeflerini tehlikeye sokmaz. Ciinkii gegmis kusaklardan
devralinan fikir ve gelenekler, netice itibariyla 6zel miilkiyetli, sinifli, so-
miiriilii, devletli yabancilasmig faaliyet tarihinin iriiniidiirler. Onun i¢in
burjuva devrimleri, yabancilagsmis faaliyetin burjuva tarzina gegiste, hali-
hazirdaki zihinsel yiginaktan yararlanabilmiglerdir.

Yabancilagmis faaliyete karsi cepheden taarruz demek olan proleter
devrimler ise, burjuva devrimlerin yaptig1 gibi yabancilagmis faaliyetin
geemiste actif1 zihinsel kanallardan yararlanamaz. Proleter devrim, y1gin-
lar1 hareketlendirici siirsel anlatimini, biitiin tezahiirleriyle tamamina kar-
s1 savas ildn ettigi yabancilasmis faaliyetin fikirsel tahkimatindan 6diing
alamaz. Proleter devrim, yabancilasmis faaliyetin yarattigi, 6rnegin yurt-
severlik gibi mistik biling bigimlerinden kurtulmadikga, proleter devrim
olarak harekete gecemez.

121 K. Marks, FTE;gels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 - Agustos 1846, MESY,
ing, c. 1, s. 40-41.
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Proleter devrimler kendi 6z igerigine kavusabilmek i¢in ge¢misin hura-
felerinden tamamen arinmak zorundadir. Ciinkii proleter devrimlerin he-
defledigi komiinal insan faaliyeti, yabancilagmis faaliyetin tamamen tersi
bir icerik tasimaktadir. Bu igerik eski retorikle ifade edilemez. Onun igin
proleter devrimler kendi retorigini, yiginlari costurucu sloganlarin1 ancak
gelecekten alabilir.

Burjuva devrimleri, “azinliklarin hareketleri ya da azinliklarin ¢ikarla-
r1 dogrultusundaki hareketler”dir. Bu devrimlerin azinligin ¢ikarina dev-
rimler olarak kalmasi i¢in, halk yiginlarinin zihniyetinde koklii ve hizl
degisiklikler olmamasi gerekmektedir. Onun igin burjuva devrimleri, tarih
i¢inde olusmus yonetim geleneklerini, halk yiginlarinin itibar ettigi fetis
yapilanmalari, toplumsallik illiizyonlarimi fazla 6rselemeden kiigiik uyar-
lamalar yaparak kullanmiglardir. Boylece burjuva devrimleri, kendi 6z ige-
riklerini eskinin itibarl kiliklar: altinda gozlerden gizlemislerdir.

“Daha onceki biitiin tarihsel hareketler azinliklarin hareketleri ya da
azinliklarin ¢ikarlar1 dogrultusundaki hareketlerdi. Proletarya hare-
keti, ezici ¢ogunlugun, ezici ¢ogunlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda,
kendinin bilincinde olan bagimsiz hareketidir.”'?2

Proleter devrimler, ezici gogunlugun adina yapilan degil, fakat ezici ¢o-
gunlugun bizzat kendisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptigi devrim-
lerdir. Ezici ¢ogunlugun ne yaptiginin bilincinde olmadan kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda harekete gegmesi miimkiin degildir. O halde proleter dev-
rim, kendi 6z igerigini gozlerden saklayan degil, fakat tam tersine kendi 6z
iceriginin bilincine varan ve bilincine vardig ol¢iide yabancilasmis faali-
yeti inkar eden devrimdir.

“Siirpriz saldirilar zamani, bilingsiz yiginlarin basindaki bilingli
kiigiik azinhklar tarafindan gergeklestirilen devrimler zamani gegti.
Toplumsal orgiitlenmenin tamamen doniistiiriilmesi s6z konusu oldu-
gunda, yiginlarin kendisinin de isin iginde olmasi 1dzim. Meselenin
ne oldugunu ve her seyleriyle neyin igine girdiklerini 6nceden kav-
rami§ olmalari 1dzim. Son elli yilin tarihi bize bunlar1 6gretti.”'?3

122 K. Marks, F. Engels, “Komiinist Manifesto”, Aralik 1847 - Ocak 1848, MESY,
ing.,c. 1,s. 118. .

123 F. Engels, “Fransa’da Sinif Miicadeleleri’ne Girig”, 6 Mart 1895, MESY, Ing., c. 1,
s. 199-200.
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Bugiiniin Elestirisi Gelecege Ayna Tutar

I¢inde bulundugumuz tersine donmiis diinyay: tersine dénmiis kilan, in-
sana yabancilasmig faaliyettir. Insana yabancilagmis faaliyet odur ki, in-
sanlarin kendi faaliyetleri insanlardan koparak vahsilesmekte ve insanlarin
kontrolii disindaki otonom bir alanda ¢ilgin bir yasama kavugmaktadir.

Insana yabancilasmis faaliyet, insana aykiri, mistik, akil-sir ermez top-
lumsal iligkiler olarak tezahiir etmektedir. Miilkiyet, meta, miibadele dege-
ri, para, iicretli emek, sermaye gibi mistik toplumsal iligkiler zihne akarak
mistik kavramlar olusturmaktadir. Miilksiizler, kendilerini yabancilagmis
faaliyete biraktiklar 6l¢iide, mistik toplumsal iliskilerin mistik bilinciyle
“iceriden” de kusatilmaktadirlar.

Ekonomi politik gibi “toplumsal bilimler”, insana aykir1 toplumsal ilig-
kilerin zihne akarak olusturdugu mistik kavramlarla islem yapar. Ekonomi
politik, i¢inde bulundugumuz cinnet halini akla uygunmus gibi gostermeye
caligir, boylece teorik ifadesi oldugu iicretli emek-sermaye diizeninin zi-
hinleri igeriden kusatma islevini yerine getirir.

Yabancilagsmig faaliyetin zihne akarak yarattigi diisiince kaliplariyla
bakildiginda, Marks’in ¢aligmalar: kapitalizmin bilimsel analizini yapiyor-
mus gibi goriiniir. Bu zahiri goriiniime kapilanlar, Marks’ pozitivist bakis-
la yorumlayanlardir.

Marks" pozitivist gézle okuyanlar, Marks’in kapitalizm sonras: iistii-
ne yeterince yazmamis oldugundan sikayet ederler. Onlara gore, Marks’in
o6mrii kapitalizm sonrasinin ekonomi politigini yazmaya vefa etmedigi igin
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“bilim” eksik kalmis, o yiizden de sosyalizm kuruculugunda sorunlarla
karsilagilmigtir. Daha sonra, “reel sosyalizm” garabetini akli gosterme igi-
ne soyunan toplum miihendisleri, Marks’in eksik biraktigin1 vehmettikleri
“sosyalizmin ekonomi politigi”ni yazma sefaletini sergilemislerdir.

Tersine donmiis diinyanin kavramlariyla islem yaparak, yasanasi bir
diinya projesi ortaya konamaz. Ciinkii boyle bir “bilimsel” kurgu, haliha-
zirdaki lanetli gerceklikle sakath olacagi igin, insana aykir1 yasam tarzinin
degisik bir versiyonunu megrulastirma girisimi olmaktan Gteye gidemez.

Marks, kerameti kendinden menkul bir alldme gibi, insanlarin nasil ya-
samasi gerektigi {istiine vaaz vermis ya da yasanasi toplumun ekonomi po-
litigini yazmaya kalkismis degildir. Marks’in biitiin yaptig1, tarih boyunca
insana aykir1 kogullara kars1 gelisegelen miicadelenin agilimlarimi goézler
Oniine sermek olmustur. Marks, tarihin biriktirdigi elestirel bilgiyi prole-
taryanin miicadelesinde zenginlestirerek yeniden iiretmis, boylece kurtulu-
sun yolunu arayan pratige 151k tutmustur.

Proletaryanin miicadelesi kurtulusa giden yolu fiilen agma potansiyeli
tagimaktadir. Bir yandan yabancilagmis faaliyet ve onun igeriden kusatma-
s1 gelisirken, 6te yandan da proletaryanin kendisini kole eden toplumsal
kosullara karsi miicadelesi yiikselmektedir:

“Miilk sahibi sinif da proletarya sinifi da insanin kendisinden yaban-
cilagmasinin aynisini sergiler. Fakat miilk sahibi sinif bu yabanci-
lagmada kendisini huzurlu ve giiglenmis hisseder. Miilk sahibi sinif
yabancilasmay kendi iktidar: olarak goriir ve yabancilagsmada in-
sanin varolusunun dis goriiniigiinii bulur. Proletarya sinifi yabanci-
lasmada kendisini yok edilmis hisseder. Proletarya yabancilagsmada
kendisinin iktidarsizligin1 ve gayri insani varolus ger¢egini goriir.
Bu, Hegel'in ifadesini kullanirsak, proletaryanin asagilanma i¢inde
asagilanmaya karg: 6fkesidir, infialidir. Proletarya, insani dogas ile
insani dogasinin kapsamli, kesinkes ve yekten inkdri1 anlamina gelen
yasam kosullar1 arasindaki ¢eliski tarafindan infiale dogru zorunlu
olarak siiriiklenir.

Dolayisiyla, bu antitez i¢inde, 6zel miilkiyet sahipleri muhafazakar
yan, proleterler de yikic: yam teskil ederler. Ozel miilkiyet sahiple-
rinden antitezi koruma eylemi, proleterlerden de antitezi yok etme
eylemi yiikselir.”?

124 K. Marks, “Proudhon — Elestirel YorumNo:2”, Kutsal Aile,
Eyliil - Kasim 1844, METY, Ing., c. 4, s. 36.
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Ucretli emek-sermaye diizeni kendisini dayattigi her momentte, otsul
bir yagama mahkiim ettigi is¢i sinifiyla ¢atigmaya girer. Bu ¢atigmada, in-
sana aykir1 diizeni muhafaza etme miicadelesi pozitif faaliyet olarak bir
taraftadir.

Ote tarafta ise insana aykin diizene kars is¢i sinifinin negatif faaliyeti,
yani elestirel, devrimci, kurucu miicadelesi vardir. Negatif faaliyet ya da
yabancilagmig faaliyeti inkar miicadelesi, yahitik bireyleri komiinal insan
olarak inga etmeye yonelen miicadeledir. Miilksiizlerin miicadelesi, simdiki
tersine donmiis diinyay: tekrar tersine dondiirerek diizeltme, boylece sahici
insan iligkilerini, yani komiinal yasami 6rme potansiyeli tagimaktadir.

Bugiiniin yabancilagmis faaliyeti ile yarinin komiinal faaliyeti ayn ray
iistiinde birbirini izleyen iki istasyon degildir. Eger dyle olsaydi, birinci
istasyonun pozitif bilgileriyle ikinci istasyonu, bugiiniin mistik kavram-
lariyla yarini tahayyiil etmek miimkiin olurdu. Oysa komiinal faaliyet ya-
bancilagmig faaliyetin “tersi”dir. Onun i¢in, yabancilagsmis faaliyetin zihne
akarak olusturdugu pozitif kavramlarin aynisiyla simdiki halin negatifi
olan hali tahayyiil etmek miimkiin degildir.

Ancak, simdiki insana aykin iligkilerin teorik ve pratik elestirisinin
aksettigi zihinsel aynada gelecegin siluetini segmek miimkiindiir. Marks,
zihinleri iceriden kusatmis olan mistik kavramlarin, fetisist biling bigim-
lerinin elegtirisi yoluyla, komiinal insanligin genel hatlariyla teorik 6ngo-
riisiinii ortaya koymustur. Marks, bugiiniin reel iligkilerinin elestirisiyle
acilan zihinsel kanallardan uzanarak gelecege zihnen dokunmanin yolunu
gostermigtir.

Ekonomi politigin elestirisi yoluyla gelecege zihnen dokunmak baska
seydir, gelecegin ekonomi politigini yazmaya kalkismak bagka seydir.

“Sosyalizmin ekonomi politigi”ni icat eden ekonomi politik¢i zihniyet,
yabancilagmis faaliyet tarafindan 6ylesine aptallastirilmigtir ki, sosyalizmi
ancak bugiinkii fetis bi¢imlerle tasavvur edebilmektedir. Ekonomi politik-
¢ilerin ufku yabancilasmis emege dayal iligkiler ile sinirlidir. Bu nedenle,
ancak ekonomi politigin zavalli zihinsel araglariyla tahayyiil edebildikleri
“sosyalist toplum”larinda yabancilagmis emegi yeniden diizenleyen biirok-
ratik planlama ve totaliter orgiitlenme vardir.

Ekonomi politik, miilkiyet, meta, miibadele degeri, para, fiyat, iicretli
emek, sermaye gibi insana aykir1 toplumsal iligkilerin teorik yansimasi-
dir. Ekonomi politik, teorik ifadesi oldugu bu cinnet bigimleri gibi tarihsel
olarak oliimliidiir. insanligin tarih 6ncesine ait bu barbarlik iliskileri orta-
dan kaldirilip atildig1 an, yani komiinal insanlik zuhur ettigi an ekonomi
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politigin konusu gercek diinyadan silinip gidecegi igin, ekonomi politik de
gecerliligini yitirecektir.

Gelecegi bugiinden kurmakta olan, miilksiizlerin insana aykiri iligkileri
inkdr miicadelesidir. Miilksiizlerin miicadelesi, i¢inde bulundugumuz in-
sana aykir1 toplumsal iliskilerin pratik elestirisini yaparak sahici insanliga
dogru bir yol agmaya galigmaktadir. Marks’in yaptig1, gercek hayatta fiilen
yiiriiyen bu pratik miicadelenin mantiksal ag¢ilimlarin1 zihnen géstermek
olmustur.

Kendi gercekligini heniiz iiretememis evrensel-komiinal faaliyetin zih-
ne akis1 olamayacag igin gelecegin dort bagi mamur bir teorisi yapilamaz.
Elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin geliserek yaratacagi evrensel in-
sanligin detayh bir resmi simdiden verilemez. Simdiki ve gelecek kusakla-
rin engin yaraticiligina simdiden ipotek konulamaz.

Kurtulusun nasil bir ger¢eklik olarak zuhur edecegini, bugiiniin miica-
delesinden hareketle ancak ¢ok genel hatlariyla tahayyiil edebiliriz. Teori
kendisini yaratan pratige ¢apayla baghdir. Teori heniiz ortaya ¢gitkmamis
gelecegin detayl isleyisini yazma iktidarinda degildir.

Gelecegin yazilmas: isi, teorinin degil, fakat gelecegi maddeten yarata-
rak “yazacak” olan pratigin isidir. Gelecegin yazilmas isi, kerameti ken-
dinden menkul “alldme-i cihan”lara, toplum miihendisi “kurtarici” kariz-
malara degil, fakat kendi kendisini kurtaric1 miicadelesiyle gelecegi fiilen
yaratacak olan is¢i sinifina aittir.

Lasalc1 Sosyalizm Anlayiginin Elestirisi

14-15 Subat 1875 tarihinde, Almanya’nin Gotha kasabasinda toplanan bir
komisyon, Alman Iscileri Genel Dernegiile Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin
birlesme kongresine sunulmak iizere bir program taslagi hazirladi. Taslak,
goriisiinii bildirsin diye Marks’a gonderildi. Marks program taslagini mad-
de madde elestiren kisa notlar hazirladi. Marks notlarini1 kongre 6ncesinde
liderlere iletilmek {izere yolladi. Ancak elestiriler hosa gitmedigi i¢in hasi-
ralt1 edildi, kimi liderlere hi¢ ulastirilmadi.

Birlesme kongresi 22—27 Mayis 1875’de toplanarak Almanya Sosyalist
Is¢i Partisi’ni kurdu. Kongre daha sonra Gotha Program olarak iinlenen
taslagi az bir degisiklikle kabul etti. Marks’in program elestirisi uzun yillar
giin yiizii gormedi. Engels, ancak 31 Ocak 1891’de, Neue Zeif’'da, metnin
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basin yasasi yiiziinden belli 6lgiide yumusatilmis bir versiyonunu yayim-
latabildi.

O zamanki Alman is¢i hareketinde Ferdinand Lassalle’c1 (1825-1864)
fikirler yaygindi. Lasal, sosyalizmi tiiketim araglarinin adil paylagimi ola-
rak takdim ediyordu. Miicadelenin hedefi adil dagitimmaig gibi algilaniyor-
du. Bu algilama kurtulus miicadelesini yavanlagtiran bir eksen kaymasina
yol agtyordu. Nitekim sosyalizmi tiiketim araglarinin adil paylagimi olarak
yorumlayan anlayis, daha sonraki yillarda iyice burjuva reformizmine ka-
yan sosyal demokrasi akiminin ideolojik temellerinden biri olmugtur.

Marks siyasal kavgada, ¢ogu kez, kendi olusturdugu kavramlar degil,
fakat tedaviil eden kavramlar1 kullanmak durumundaydi. Partide yaygin
olan Lasalci sosyalizm anlayisiydi. Zihinlerde sosyalizm ile tiiketim arag-
larinin adil dagitimi hasbelkader birlegmisti. Bu durumda Marks, kendi
sosyalizm anlayisin1 ancak zihinlerde yerlesmis olan dagitim kavramu iis-
tiinden savunabilirdi.

Marks, simdiki insana aykir iligkilerin yarattig1 kavramlarin sinirlihi-
giyla sosyalizmi anlatmaya ¢alismanin doguracagi mahzurlarin bilincinde
olarak, tiiketim araglarinin dagitimin 6ne ¢ikarilmasindan duydugu hos-
nutsuzlugu soyle dile getirdi:

“Bir yandan ‘emegin tiim iiriinii’, 6te yandan ‘esit hak’, ‘adil dagi-
tim’ deyigleri {izerinde daha uzun durdum. Amacim, belli bir d6-
nemde belli bir anlam tagimis bulunan ama gimdi artik eskimig laf
salatasina donen bu fikirleri partimize tekrar dogma olarak dayatma
girisiminin nasil bir su¢ oldugunu gostermektir. Amacim, partiye
¢ok biiyilk emeklerle agilanmis ve simdi onda kék salmig bulunan
gercekei bakis agisini, demokratlar ve Fransiz sosyalistleri arasinda
¢ok yaygin olan hak ve 6teki siipriintiiler istiine ideolojik sagmalik-
lar1 kullanarak saptirma girigiminin nasil bir su¢ oldugunu goster-
mektir.

Simdiye kadar yaptigim analizler bir yana, su dagitim denen sey igin
bu kadar yaygara koparilmasi ve esas vurgunun buna vurulmasi igin
genelindeki bir hatadir.

Her iiretim tarzinda tiiketim araglarinin dagitimi, bizatihi iiretimin
kosullarinin kendi dagitiminin bir sonucudur. Uretimin kogullarinin
dagitimi da iiretim tarzinin kendisinin bir niteligidir. Ornegin ka-
pitalist {iretim tarzi, yiginlar sadece isgiiciine, yani iiretimin kigisel
kogsuluna sahipken, iiretimin maddi kosullarinin sermaye ve toprak
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miilkiyeti biciminde is¢i olmayanlarin elinde bulunmasi gergegine
dayanir. Eger iretimin unsurlar1 boyle dagitilirsa, tiiketim araglari-
nin bugiinkii dagitimi bunun otomatik sonucudur.

Eger iiretimin maddi kosullar is¢ilerin kendi kooperatif miilkii ha-
line gelirse, bunun sonucunda, tiiketim araglarinin dagitimi da sim-
dikinden degisik olacaktir. Vulgar sosyalizm (ve onun araciligiyla
demokrasinin bir kesimi), burjuva ekonomistlerden dagitimi iiretim
tarzindan bagimsizmis gibi ele almay: ve bu yiizden de sosyalizmi
oncelikle dagitim ¢evresinde doniip dolagirmis gibi takdim etmeyi
devralmistir. Gergek iligkiler ¢oktandir agikliga kavusturulmus ol-
masina ragmen geriye donmek niye?”?*

Alintiy1 ¢6ziimlemek i¢in oncelikle metinde gecen “dagitim” kavra-
minin farkl anlam katmanlarini ayirt edelim. Ugiincii paragrafin baginda
“dagitim”n iki ayr1 soyutlama diizleminde kavramlastirildigini1 goriiyo-
ruz:

1. “Oretimin kosullarinin dagitimr”.

2. “Tiiketim araglarinin dagitimr”.

Ikinci soyutlama diizlemi, yani tiiketim araglarinin dagitimi, birinci
soyutlama diizleminin, yani iiretimin kosullarinin dagitiminin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. O halde, tiikketim araglarinin dagitiminin karakterini
¢oziimlemek i¢in 6ncelikle bakilmasi gereken yer, iiretimin kosullarinin
nasil dagitildigidir. Marks bu tespiti bagka bir yerde soyle tekrarlar:

“En s1g kavranmisiyla dagitim, iiriinlerin dagitimi gibi goriiniir ve
bu olgiide iiretimden uzaklasip yar1 bagimsizlagir. Ancak dagitim,
iiriinlerin dagitimi olmazdan 6nce, birincisi, liretim araglarinin da-
gitimudir, ikincisi, ayniiligkinin bagka bir boyutu olarak toplum iiye-
lerinin farkl iiretim dallar1 arasindaki dagitimidir (bireylerin belirli
bir iiretim iliskilerine tabi kilinmasi). Uriinlerin dagitiminin, bizzat
uretim siirecinde igerilmis olan ve iiretimin yapisini belirleyen bu
dagitimin (iiretimin kosullarimin dagitimimin—YZ) sadece bir sonucu
oldugu agiktir.”?6

Uretimin kogullari, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarin-
dan olusur. Uretimin kosullarina sahipligin durumu, yani fiili emek ile iire-

125 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, ing., c. 3, s. 19-20.
126 K. Marks, Grundrisse, ABustos 1857 - Mart 1858, Ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 96.
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timin maddi kogullarina sahipligin durumu iiretim tarzinin niteligini agik
eder.

Uretilen iiriinlerin dagitim, biitiin iiretim tarzlarinda, iiretimin kosul-
larina sahipligin durumuna bagl olarak ortaya gikar. Ornegin ilkel komii-
nal toplumda iiretimin kosullar1 spontane birlik halindedir. Ilkel komiin,
herkesin toplam isgiiciinii ve iiretimin maddi kosullarin1 komiinal olarak
sahiplenme temelinde iiretim yapar. Uretimin biitiin unsurlari komiinal ola-
rak sahiplenildigi i¢in iretilen iiriinlerin dagitimi da komiinal karakterde
olur. Ata kiiltii, tecriibeli iiyelere saygi, gelenek, gorenek ¢ergevesinde olu-
san komiinal irade, iiretilen iiriinlerin komiin iiyeleri arasindaki dagitimini
dogrudan hayata gegirir.

Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin tarihsel siire¢ iginde
birbirinden ayrilmas: iiretimin kosullarini par¢alamistir. Uretimin kosulla-
rinin par¢alanmasi kapitalizmde doruga ¢ikmistir. Kapitalizmde iiretimin
kosullar1 6yle dagitilmistir ki, bir yanda is¢i iiretimin kisisel kosuluna, yani
isgiiciine sahiptir, 6te yanda kapitalist iiretimin maddi kosullarina, yani ge-
¢im ve liretim araglarina sahiptir.

Uretimin kosullarinin yukaridaki gibi dagitildigx kapitalist toplumda
¢Oziilmesi gereken sorun sudur: Fiilen pargalanmis olan iiretimin kosullari
nasil yan yana getirilip iiretim yapilacaktir?

Uretimin maddi unsurlarina sahip olan kapitalist, is¢inin meta haline
gelmis olan iggiiciinii satin alir. Bdylece iiretimin maddi unsurlari ile iire-
timin 6znel unsurunu yan yana getirerek iiretimi miimkiin kilar. Uretimin
biitiin unsurlarina bu sekilde sapkinca sahiplenis, kapitaliste is¢ilerin iiret-
tigi iriinlere “‘el koyma hakkr’m verir.

Kapitalizmde isgiiciine sahiplik ile iiretimin maddi kosullarina sahipli-
gin birbirinden ayr1 vazedilmis olmasi, iiretimin sonuglarinin dagitilacagi
insana aykiri tarzi da belirler: Isgiicii sahibi olan isgi zicret, gegim ve iiretim
araclar sahibi olan kapitalist de kdr alir.

Toprak sahipligi, tiretimin 6teki maddi kosullarina sahiplikten tarihsel
olarak farkli gelismistir. Toprak sahibi dogrudan is¢i ¢alistirmaz. Toprak
sahibi topragini kapitaliste kiralar, karsiliginda kapitalistten toprak ran-
t1 alir. Toprak ranti, toprak sahibinin kapitalistin kdrindan topragin kira
bedeli bigiminde aldig1 paydir. Toprak sahibinin kapitalistten aldig1, zaten
kapitalistin miilkiyetinde olan bir deger degildir. Toprak sahibi, kapitalistle
ortak olarak is¢iden somiirdiikleri arti-degerden payin1 alir. Kapitalizmde
tiretimin sonuglarinin dagitimi, sémiirii iliskisini ifade eden sicret, kar, top-
rak rant, faiz gibi insana aykir1 bigimler altinda gergeklesir.
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Dogrudan iireticiler iiretimin maddi kosullarini komiinal olarak sahip-
lenmedikleri siirece, somiirii iligkisinden arinmig bir dagitim miimkiin de-
gildir. Onun ig¢in, iiretimin maddi kosullarinin sahipligiyle ilgilenmeyen
esitlik¢i dagitim sigligiyla, adil paylasim popiilizmiyle Marks’in higbir il-
gisi yoktur.

Marks’in asil baktig1 yer, iretimin kosullarinin nasil dagitildigidir.
Yukaridaki alintida gegen “eger iiretimin maddi kogullar is¢ilerin kendi
kooperatif miilkii haline gelirse” ibaresi bunu anlatir.

Tarihin akig iginde komiinist (sosyalist) toplumun basladii moment,
dogrudan fiireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden birliginin
saglandig1, boylece yabancilagsmis emegin ortadan kaldirilip yerine 6zgiir
yaratici faaliyetin geldigi momenttir. Bu moment, komiinist (sosyalist) top-
lumun esas niteligini tanimlar. Tiiketim araglarinin dagitim tarzi, bu esas
niteligi icinde barindiran bir sonug olarak ortaya ¢ikar.

Onun i¢in Marks vurguyu, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi ko-
sullarinin insana layik bir tarzda, dogrudan birlesmesine vurur. Dogrudan
tireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin sahiden birlestigi, boylece dog-
rudan iireticilerin toplumsal iiretkenliklerini dogrudan ellerine aldiklar
toplumda iiretimin sonug¢larinin dagitimi komiinal bir karaktere kavusur.
Komiinal toplumda dogrudan iireticinin tiikketim araglarina ulasabilmek
i¢in, kapitalizmde oldugu gibi, kisisel isgiiciinii meta bigimine sokarak
licret bicimindeki parayla, paray1 da tiiketim araglariyla miibadele etmesi
yoktur.

Komiinist Toplumda Emek

Marks “emek” tabirini iki anlamda kullanir. Birincisi, genel-evrensel an-
lamdaki kullanimdir. Genel-evrensel anlamda emek, insan ile doga arasin-
daki ahgverisi saglayan araci siirectir, dolayimdir. Insan ile doga arasinda
madde ahgverisini saglamanin zorunlu ya da gerekli kosuludur. Insanin
varolusuna doganin dayattig ezeli ve ebedi kosuldur.

Marks asagidaki alintilarda emek tabirini genel-evrensel anlamda kul-
lanir:

“Kullanim degerinin yaraticisi olarak emek ... biitiin toplum bigimle-
rinden bagimsiz olarak insan soyunun varlig igin zorunlu bir kosul-
dur, doganin dayattig1 ezeli ve ebedi zorunluluktur. Doganin dayat-
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t1g1 bu ezeli ve ebedi zorunluluk olmaksizin insan ile doga arasinda
maddi aligveris olamaz, dolayisiyla yasam da olamaz.”?’

“Emek siireci, ... kullanim degerleri iiretimi amaciyla, yani dogal
maddeleri insan ihtiyaglarini kargilar sekilde sahiplenmek amaciyla
girisilen insan eylemidir. Emek siireci, insan ile doga arasinda mad-
de aligverisini saglamanin zorunlu kosuludur. Emek siireci, insanin
varolusuna doganin dayattig1 ebedi kosuldur. Bu nedenle de emek
siireci, insanin varolusunun biitiin toplumsal agamalarindan bagim-
sizdir, ya da daha dogrusu, biitiin toplumsal agamalarda ortaktir.”28

Marks “emek” tabirini bir de “yabancilasmis emek” anlaminda kulla-
nir. Bu kullanim, emegin genel-evrensel anlamina degil, fakat emegin
belli tarihsel kosullara 6zgii haline, yani partikiiler anlamina isaret eder.
Asagidaki alint1 buna 6rnektir:

“Simdiye kadarki biitiin devrimlerde faaliyet tarzina hi¢ dokunul-
madi. Sorun bu faaliyetin sadece degisik bir dagitimiydi, emegin
oOteki kisiler arasinda yeni bir dagitimiydi. Oysa komiinist devrim,
daha onceki faaliyet tarzina kars1 yonelir, emegi (yabancilagnug
emegi—YZ) ortadan kaldirir.”’?

Yukaridaki alintida emek tabirinin hangi anlamda kullanildigini ¢6z-
mek, alintiy1 dogru yorumlamanin anahtarini verir. Bu tiir farkli kullanim-
lar1 metnin anlam biitiinliigiine dayanarak ayirt etmek gerekir.

Komiinist toplumsal devrim, dogrudan iireticiler ile liretimin maddi ko-
sullarinin yeniden birligini saglayarak, yabancilagmis emegi ortadan kal-
dirir. Komiinist toplumsal devrim, “biitiin toplum bigimlerinden bagimsiz
olarak insan soyunun varlig1 i¢in zorunlu bir kosul” anlamindaki emegi de-
gil, yani “insanin varolusuna doganin dayattig1 ebedi kosul” anlamindaki
emegi degil, fakat partikiiler anlamdaki emegi, yani sadece yabancilagnug
emegi ortadan kaldirir.

Yabancilagsmis emegin sapkin niteligi, igboliimii, miilkiyet, miibadele,
meta, miibadele degeri, para, pazar, iicretli emek, sermaye, sivil toplum,
devlet gibi insana aykir1 toplumsal iligkilerde disa vurur. Buradan hareket-

127 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 50.

128 K. Marks, 4gy., c. 1, s. 179.

129 K. Marks, F. Engels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 — Agustos 1846, MESY,
ing, c. 1,s.40-41.
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le, yabancilagmis emek tabiri, biitiin tezahiirleriyle insana yabancilagmig
faaliyetin tamamu igin de kullanilir.

Komiinist toplumsal devrimin yabancilasmis emegi ortadan kaldirma-
s1, insana yabancilagmis faaliyeti biitiin toplumsal tezahiirleriyle birlikte
ortadan kaldirmasi demektir. O halde komiinist toplumsal devrim, yukari-
da saydigimiz biitiin sapkin iligki bi¢imlerini ortadan kaldirmak durumun-
dadir. Komiinist toplumsal devrim, insan faaliyetinin insana aykiri, sapkin
bigimlerden kurtularak insana geri donmesini saglar. Komiinist toplumsal
devrim, bu anlamda, insanin kendisine geri donmesi, insanin insanlagmasi
demektir.

Marks, komiinist toplumdaki emegin kapitalist toplumdaki yabancilas-
mis emekten farkh oldugunu vurgulamak i¢in, komiinist toplumdaki emegi
“ozgiir faaliyet”, “dogrudan toplumsal faaliyet”, “faaliyetin dopdolu gelis-
mesi” diye tanimlamigtir. Asagidaki alinti, Marks’in komiinist toplumdaki
emege “faaliyetin dopdolu gelismesi” dedigine 6rnektir:

“Sermayenin zenginligin genel bicimi ugruna durmaksizin ugras-
masl, emegi dogal darliginin sinirlar1 Gtesine siirerek, zengin bi-
reyselligin (komiinist toplumdaki ozgiir bireyselligin, toplumsal
bireyselligin-YZ) gelismesi igin gereken maddi unsurlar yaratir.
Zengin bireysellik, hem iiretiminde ve hem de tiiketiminde ¢ok
yonliidiir, evrenseldir. Zengin bireyselligin emegi, artik bu neden-
le emek (yabancilagnus emek, iicretli emek—YZ) olarak degil, fakat
faaliyetin dopdolu gelismesi (engin yaraticilik faaliyeti-YZ) olarak
goriiniir.”30

Marks, insan ile doga arasindaki aligverisi saglamanin zorunlu kosulu
olan emegin, yani genel-evrensel anlamdaki emegin biitiin tiretim tarzla-
rinda bulunmak durumunda oldugu fikrini, komiinist toplumu islerken s6y-
le tekrarlar:

“Gergekte ozgiirlitk dlemi ancak, ihtiyaglar ve diinyevi kaygilar tara-
findan dayatilan emegin bittigi yerde fiilen baglar. Demek ki bu dlem
(0zgiirlitk alemi-YZ), esyanin dogasi geregi, fiili maddi iiretim alani-
nin digindadir. Nasil ki vahgi insan, ihtiyaglarini kargilamak, yasami-
n1 siirdiirmek ve yeniden iiretmek igin dogayla bogusmak zorunday-
sa, ayni sekilde uygar insan da aym zorunluluk igerisindedir. Bunu

1307K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢cev. Martin Nicolaus,

Penguin Books, s. 325. Marx’s Grundrisse, ¢ev. David McLellan, The Macmillan
Press, s. 89.
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biitiin toplumsal bigimlenmelerde ve akla gelen her iiretim tarzinda
yapmak zorundadir. insanin gelismesiyle birlikte istekleri artacag:
icin, bu fiziksel ihtiyacglar alan1 da genisler. Ama ayn1 zamanda bu
istekleri kargilayan iiretici giicler de artar. Bu alanda (maddi iiretim
alaninda-YZ) 6zgiirliik, ancak, doga ve onun kor gii¢lerince giidiil-
mek yerine dogayla aligverisi rasyonel bigimde diizenleyen, dogay:
ortak 'denetimleri altina alan, bunu en az ener;ji harcayarak ve insan
dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda basaran toplumsal-
lagmis insana, yani birlesmis iireticilere bagh olarak ortaya ¢ikar.
Ancak by, (maddi iiretim alam-YZ) yine de bir zorunluluk dlemi
olmaya devam eder. Gergek ozgiirliik alemi, kendi basina bir amag¢
olarak insan enerjisinin gelismesi bunun (maddi iiretim alanimin—YZ)
otesinde baslar. Ama gergek 6zgiirliikk alemi, ancak s6z konusu zo-
runluluk dlemini taban yaparak gelisebilir.”"*!

Yukaridaki alintiya gore, insan biitiin toplumsal bigimlenmelerde ve
akla gelen her iiretim tarzinda ihtiyaglarim karsilamak, yasamini siirdiir-
mek ve yeniden iiretmek i¢in dogayla bogusmak zorundadir. Komiinist top-
lumun higbir agamasinda bu zorunluluk ortadan kalkmaz.

Komiinist toplumda, “insanin varolusuna doganin dayattig1 ebedi ko-
sul” olmaya devam eden emek faaliyetinde degisen sudur: Eskiden insana
aykin kosullarda cereyan eden emek faaliyeti, komiinist toplumda insana
layik kosullarda cereyan eder. Eskiden isgilere ait olmayan emek faaliyeti,
komiinist toplumda komiinal bireylere ait olur.

Komiinist toplumdaki emek faaliyetinin insana layik bir sekilde yapil-
masini saglayan degisiklikler sunlardir:

1. Ozgiirce birlesmis dogrudan iireticiler iiretimin maddi kogullariyla
birlesmisler, boylece iiretim faaliyetinin toplumsal karakteri daha bastan
vazedilmigtir.

2. Dogrudan iireticiler dogayla aligverisi rasyonel bi¢imde diizenleme
ve dogay1 ortak denetimleri altina alma iktidarina kavusmuslardir.

Komiinist toplumda emegin eskiden tahakkiimii altinda oldugu insa-
na aykiri toplumsal giiglerden kurtulmus olmasi baska seydir, komiinist
toplumda emegin doga tarafindan insan soyuna dayatilmig bir zorunluluk
olmaya devam etmesi bagka seydir.

Marks, komiinist toplumu yaratan komiinal faaliyeti, yukaridaki alinti-
da “zorunluluk alemi” ve “6zgiirliik alemi” diye iki soyutlama diizleminde
ele alir.

131 K. Marks, Kapital, ing,, c. 3, s. 820.
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Alintida komiinist toplumu yaratan komiinal faaliyetin “zorunluluk ale-
mi”nde kalan yanina su ifadelerle génderme yapilir:

1. “Ihtiyaglar ve diinyevi kaygilar tarafindan dayatilan emegin” bulun-
dugu alan.

2. “Fiili maddi iiretim alan1”.
3. “Fiziksel ihtiyaglar alan1”.

Alintida komiinist toplumu yaratan komiinal faaliyetin “6zgiirlitk
dlemi’ne agilan yani s6yle anlatilir:

1. “Ihtiyaglar ve diinyevi kaygilar tarafindan dayatilan emegin bittigi
yerde fiilen baglar”.

2. “Fiili maddi iiretim alaninin disindadir”.

3. “Gergek Ozgiirliikk dlemi, kendi basina bir amag olarak insan enerji-
sinin gelismesi bunun (maddi iiretim alammn-YZ) otesinde baglar. Ama
gergek Ozgiirlilk dlemi, ancak s6z konusu zorunluluk alemini taban yapa-
rak gelisebilir.” Demek ki, gergek 6zgiirlitk 4lemi emek alaniyla olan bagini
tamamen kopartamaz.

“Zorunluluk alemi’ne, yani emek alanina geri donersek, komiinist top-
lum “zorunluluk dlemi’ne $6yle bir “6zgiirlilk” unsuru getirir:

“Bu alanda (maddi iiretim alamnda—YZ) 6zgiirliik, ancak, doga ve
onun kor giiglerince giidiilmek yerine dogayla aligverisi rasyonel bi-
¢imde diizenleyen, dogay ortak denetimleri altina alan, bunu en az
enerji harcayarak ve insan dogasina en uygun ve en layik kosullar
altinda basaran toplumsallagsmis insana, yani birlesmis iireticilere
bagl olarak ortaya ¢ikar.”

Insan emek faaliyeti sayesinde kendisini nesnellestirir, kendisini insan
olarak inga eder. Ancak, sinifl1 toplumlarda emek faaliyetinin insana aykir1
kosullarda yapilmasi, emek faaliyetini disaridan zorla dayatilan bir eziyet
haline getirmigtir. Oyle oldugu icin de ¢ahsmamak, “6zgiirliik ve mutlu-
luk” olarak algilanmistir.

Komiinist toplumda ise emek faaliyeti insana layik kosullarda yapil-
dig1 igin emek faaliyetinin insan1 nesnellestiren icerigi dopdolu yasanir.
Komiinal insan, emek faaliyetinde bulunarak kendi insani-komiinal 6ziinii
nesnellestirir, kendi emek iiriinlerinde kendi insanligini teyit eder. Komiinal
insan, iiretim siireci i¢inde kendisine ait nitelikleri nesnellestirdik¢e, kendi
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yaratmakta oldugu diinyada kendisini goriir. Onun i¢in emek faaliyeti ko-
miinist toplumda artik bir zevk haline gelir.

Komiinist toplumda emek faaliyetinin bir zevk haline gelmesi, emek
faaliyetinin oyun, eglence haline gelmesi demek degildir. Emek faaliyeti,
her zaman ciddi ve yogun ¢alisma demektir:

“Emek tarihsel bi¢imlerinde, yani kéle emegi, serf emegi ve licret-
li emek bigimlerinde daima itici, daima digaridan zorla dayatilmus
emek olarak goriiniir. Bunun karsisinda ¢alismamak ise ‘6zgiirliik
ve mutluluk’ olarak goriiniir... Emegi cazip kilacak ve bireyin ken-
di kendisini realize edecegi hale getirecek 6znel ve nesnel kosullar
heniiz yaratilmamigtir. Bu, Fourier’in ... saf¢a ifade ettigi gibi, eme-
gin sirf oyun, eglence haline getirilebilecegi anlamina asla gelmez.
Beste yapmak gibi ger¢ekten 6zgiir calisma, aym zamanda lanet ola-
s1 bir ciddiyet ve son derece yogun bir gayret gerektirir.”*?

Emek Zamanindan Tasarruf

Dogrudan iireticiler canli emek zamanini temsil eder. Canli emek, emek
siireci boyunca iiretilmekte olan iiriine katilarak “6liir”. Dolayisiyla, iirii-
niin nesnel varliginda igerilmis bulunan emege 6lii emek denir. Uretimin
maddi kosullar1 6nceki iiretim siire¢lerinde yaratilmis olan iiriinlerden olu-
sur. O halde, iiretimin maddi kosullar1 ge¢misten kalan 6lii emek zamanini
temsil eder.

Isgiicii ve iiretimin maddi kosullar, toplumun elindeki toplam canli ve
cansiz emek zamanini ya da kisaca toplam emek zamanimi temsil eder.
Toplumun elindeki toplam canh ve 6lii emek zamanini farkl iiretim dalla-
rina tahsis etme tarzi, liretim tarzinin niteliginde verilidir.

Kapitalizmde toplam emek zamaninin gesitli iiretim dallar1 arasinda ne
oranlarda dagilacagini, “toplumun kendi ¢alisma zaman iizerindeki dog-
rudan ve bilingli denetimi” degil, fakat toplumun denetimi disindaki piya-
sanin, fiyatlarin hareketi diizenler:

“Aslinda highir toplum bigimi, toplumun kullanimindaki g¢aligma
zamaninin iretimi §oyle ya da boyle diizenlemesini engelleyemez.
Ne var ki bu diizenleme, toplumun kendi ¢alisma zaman iizerindeki

132 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 — Mart 1858, Ing., gev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 611. Marx’s Grundrisse, gev. David McLellan, The Macmillan
Press, s. 133.
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dogrudan ve bilingli denetimiyle degil —ki bu ancak ortak miilkiyetle
miimkiindiir— fakat meta fiyatlarinin hareketiyle olur.””'*?

Kapitalizmde insanlar kendi faaliyetlerine degil, fakat kendi faaliyet-
leri insanlara hitkkmeder. Yabancilagmis faaliyetin insanin efendisi oldugu
tersine donmiis diinyada, toplumun toplam emek zamaninin hangi iiretim
dallarina ne oranlarda dagitilacagini, toplumun ortak iradesi degil, fakat
meta fiyatlarinin hareketi diizenler. Yabancilasmis faaliyetin tezahiirleri
olan miibadele degerinin olusumu, piyasanin hareketi, meta fiyatlarinin
dalgalanmasi deger yasasinin isleyisi olarak teorize edilir.

Insanlar: tahakkiim altma alan miibadele degerinin, paranin, piyasanin,
fiyatlarin ortadan kaldirilmasi, ancak dogrudan iireticilerin iiretimin mad-
di kosullariyla birleserek kendi iiretken faaliyetlerini dogrudan kendi elle-
rine almalariyla miimkiindiir. Komiinal toplum, iiretimin biitiin kosullarini
komiinal olarak sahiplendigi i¢in, toplam canli ve cansiz emek zamanini
sektorler arasinda ne oranlarda paylastiracagini, deger yasasinin isleyisi-
ne gerek kalmadan, kendi komiinal iradesiyle dogrudan dogruya kendisi
belirler.

“Komiinal iiretimde de emek zamaninin belirlenmesi siiphesiz zo-
runludur. Toplum bugday, sigir vb. iiretmek i¢in ne kadar az zamana
ihtiyag gosterirse, 6teki maddi ve zihinsel tiretimler i¢in de o kadar
zaman kazanir. Tipki bir bireyde oldugu gibi, toplumun da gelisme-
sinin, doyumunun ve faaliyetinin ¢ok yonliiliigii zamandan tasarrufa
baghdir. Biitiin iktisat bi¢imleri, son tahlilde, zamandan iktisata in-
dirgenebilir. Dolayisiyla, toplumun biitiin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde iiretimi basarabilmesi i¢in zamanini hedefe yo6nelik olarak
boliigtiirmesi sarttir...

O halde, zamandan iktisat ve ¢aliyma zamaninin gesitli iiretim dal-
lar1 arasinda planh dagitimi, komiinal iiretim temeli iizerinde de ilk
iktisat yasasi olarak kalir. Hatta daha yiiksek diizeyde bir yasa haline
gelir. Ancak bu, miibadele degerlerinin (emek ve emek iiriinlerinin)
emek zaman ile 6lgiilmesinden esastan farklidir.”3

i33 K. Marks, “Engels’e Mektup”, 8 Ocak 1868, Se¢me Yazigmalar, ing., s. 187.
134 K. Marks, Grundrisse, Agustos 1857 - Mart 1858, Ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 172-173.
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Gotha Elegtirisi’nin Gelecege Zihnen Dokunusu

Marks, Gotha Programinin Elestirisi’nde, gelecegin komiinal insan-
ligina zihnen $6yle dokunur:

“Uretim araglarimin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif bir top-
lumda iireticiler iiriinlerini miibadele etmezler. Burada, iiriinler i¢in
harcanmis emek bu iiriinlerin degeri olarak, sanki onlarin maddi
bir niteligiymis gibi gériinmez. Ciinkii kapitalist toplumdakinin ter-
sine, bireysel emek simdi artik dolayh degil, fakat toplam emegin
dogrudan, ayrilmaz bir parg¢asi olarak vardir. Muglakligindan 6tiirii
bugiin bile sakincali olan ‘emegin getirileri’ deyisi, béylelikle biitiin
anlamini yitirir.

Burada kargs1 karsiya oldugumuz sey, kendi temelleri iizerinde ge-
lismis bigimiyle bir komiinist toplum degil, tersine, kapitalist top-
lumdan ¢ikip geldigi bigimiyle bir komiinist toplumdur. Dolayisiyla
bu toplum, her agidan, ekonomik, moral ve zihinsel agilardan, rah-
minden ¢iktig1 eski toplumun dogum izlerini héla tagir. Buna uygun
olarak, bireysel iiretici, topluma tam olarak ne vermisse —kesintiler
yapildiktan sonra— toplumdan onu geri alir.

Bireysel iireticinin topluma verdigi, kendi bireysel emek miktaridir.
Ornegin toplumsal isgiinii bireysel ¢aliyma saatlerinin toplamindan
olusur. Bireysel iireticinin bireysel emek zamani, onun toplumsal
isgiiniine katmis oldugu boliimdiir, onun toplumsal iggiiniindeki pa-
yidir. Bireysel iiretici, toplumdan (ortak fonlar igin sarfetmis oldugu
emegin indirimi yapildiktan sonra) su kadar emek miktar1 katmigtir
diye bir sertifika alir. Bu sertifika ile toplumsal stoklardan ayni emek
miktarina mal olmus tiiketim araglari ¢eker. Topluma bir bigimde
verdigi ayn1 emek miktarini, ondan bagka bir bigimde geri alir.

Aciktir ki burada, esit degerlerin miibadelesi s6z konusu oldugu
kadariyla, meta miibadelesini diizenleyen ilkenin aynisi gegerlidir.
Icerik ve bi¢im degismistir. Ciinkii bu degistirilmis kosullar altinda,
birincisi, kimse emeginden baska bir sey veremedigi gibi, ikincisi,
bireylerin miilkiyetine de bireysel tiiketim araglarindan bagka higbir
sey gecemez. Ama tiiketim araglarinin bireysel {iireticiler arasinda
dagitimi agisindan bakildiginda, esdeger metalarin miibadelesindeki
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aym ilke gecerlidir. Bir bi¢im altindaki belli bir miktar emek, baska
bir bigim altindaki esit miktar emek ile miibadele edilir.

Demek ki, buradaki egit hak ilke diizeyinde hala burjuva haktir.
Ama ilke ile pratik burada artik ¢atigma halinde degildir. Oysa meta
miibadelesinde ise esdegerlilerin miibadelesi ancak ortalama olarak
vardir, tekil durumlarda yoktur.

Bu ilerlemeye karsin bu egit hak hila bir burjuva sinirlamayla le-
kelenmistir. Ureticilerin hakki sunmus olduklar1 emekle orantilidir.
Buradaki esitlik 6lgmenin esit bir standart, yani emek kullanilarak
yapilmasindan ibarettir.

Oysa bir kisi fiziksel ya da zihinsel olarak bir bagkasindan iistiin
olabilir. Dolayisiyla aynmi1 zaman siiresi i¢inde daha ¢ok emek har-
cayabilir ya da daha uzun zaman boyunca ¢alisabilir. Emegin olgii
olarak hizmet gorebilmesi i¢in siiresi ve yogunlugunun tanimlanmis
olmasi gerekir, aksi takdirde 6lgme standardi olmaktan ¢ikar. Bu
esit hak, esit olmayan emek i¢in esit olmayan bir haktir. Higbir sinif
farki tanimaz, ¢iinkii herkes herkes gibi sadece bir ig¢idir. Fakat bu
esit hak, bireylerin yeteneklerinin esitsizligini ve dolayisiyla iiretici
kapasiteyi dogal bir ayricalik olarak zimnen kabul eder. Bu nedenle,
her hak gibi, bu egit hak da 6ziinde esitsizlige dayanan bir haktir.

Hak, dogasi geregi, ancak esit bir standart kullanildiginda s6z konu-
su olabilir. Fakat esit olmayan bireyler (ki esitsiz olmasalard: farkli
bireyler olmazlardi), eger esit bir goriis agisindan degerlendirilirler-
se, sadece belli bir yonden ele alinirlarsa, 6rnegin bu durumda oldu-
gu gibi sadece ig¢i olmalarina bakilirsa, bagka higbir yanlar1 dikkate
alinmadan geriye kalan her sey goz ard edilirse, esit bir standarta
gore olgiilebilir olurlar.

Dahasi bir is¢i evlidir, 6teki degildir, birinin 6tekinden daha ¢ok
¢ocugu vardir vb. Dolayisiyla, esit emek harcayan herkesin boylece
toplumsal tiiketim fonundan esit pay almasi durumunda, biri ger-
¢ekte otekinden daha fazla almis ve daha zenginlesmis olacaktir vb.
Biitiin bu kusurlardan kaginmak i¢in, hakkin esit olmak yerine esit-
siz olmasi gerekir.

Ne var ki bu kusurlar, uzun dogum sancilarindan sonra kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi bigimiyle komiinist toplumun ilk agamasin-
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da kaginilmazdir. Hak, hi¢bir zaman, toplumun ekonomik yapisin-
dan ve onun belirledigi kiiltiirel gelisme diizeyinden daha yiiksek
olamaz.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireyin isbolii-
miine kolece boyun egmesinin ve onunla birlikte kafa ile kol emegi
arasindaki antitezin ortadan kalkmasindan sonra, emegin yalnizca
bir yasam araci degil, fakat yasgamin en 6nemli gereksinimi haline
gelmesinden sonra, bireyin her yo6niiyle gelismesiyle birlikte iiretici
giiclerin de artmasi ve kooperatif zenginligin biitiin pinarlarinin gii-
riil giiriil akmasindan sonra, iste ancak o zaman burjuva hakkin dar
ufku biitiiniiyle asilmis olacak ve toplum sancaklarina sunu yazabi-
lecektir: Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore!”'*

Marks, birinci paragrafta, heniiz komiinist toplumun i¢ agamalarina de-
ginmeden once, komiinist toplumun biitiin i¢ agamalarin1 kapsayan genel
nitelikleri tespit etmektedir. Marks, bu paragrafta, 6zel miilkiyet, meta mii-
badelesi, miibadele degeri gibi insana aykir iligkilerin artik bulunmadigy,
yerine sahici insan iligkilerinin geldigi komiinal toplumu okuyucunun zih-
ninde canlandirmaya ¢aligmaktadir.

Simdi, biitiin agamalariyla komiinal toplumun genelini anlatan birinci
paragrafi yorumlayalim:

“Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif bir top-
lumda iireticiler {iriinlerini miibadele etmezler.”

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif toplum, dog-
rudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin sahici birliginin saglanmis
oldugu toplumdur. Bu toplumda insanlar1 tahakkiim altina alan miibadele
iligkisi yoktur. Ortaklik toplumunda, miibadele iliskisinin varsaydigi meta,
miibadele degeri, para, pazar yoktur.

Ortaklik toplumunda iiriinler pazarda miibadele edilmek i¢in, yani meta
olarak iiretilmezler. Komiinal toplumda iiriinler miibadele degeri tasimaz.
Komiinal emekle iiretilen iiriinler yalnizca kullanim degeri tasir. Kullanim
degeri dogrudan dogruya insani, insanin tiiketimini ilgilendirir. Ortaklik
toplumunda iiretim, miibadele degeri yaratmak i¢in degil, fakat toplumun
ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in yapulir.

“Burada, iiriinler igin harcanmis emek bu iiriinlerin degeri olarak,
sanki onlarin maddi bir niteligiymis gibi goriinmez. Ciinkii kapita-

135 i( Mari(s, “Gotih; Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, Ing., c. 3, s. 17-19.
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list toplumdakinin tersine, bireysel emek simdi artik dolayh degil,
fakat toplam emegin dogrudan, ayrilmaz bir pargasi olarak vardir.”

Kapitalist toplumda birbirleriyle rekabet i¢inde bulunan yalitik birim-
lerde, nasil davranacag onceden bilinemeyen pazar igin iiretim yapilmak-
tadir. Yalitik birimlerde harcanan bireysel emek ya da bireysel emekler
toplami, iiretim asamasinda heniiz toplumsal degildir. Kapitalist toplumda
bireysel emeklerin toplumsal emek mertebesine ulagmasi i¢in dolambagh
bir toplumsal siirecten gegmesi gerekmektedir. Bireysel emek 6nce meta
kiligina girerek miibadele meydanina ¢ikar ve fiyat-piyasa iliskilerinde si-
navdan gecer. Bu sinav sonucunda, toplumsal olarak gerekli emek mikta-
rinin neresinde durduguna gore degisen derecelerde toplumsal onay alir ya
da “degersiz” damgas yiyerek “toplumsal” olmadigina hitkkmedilir, yani
israf hanesine yazilir.

Komiinal toplumda ise boyle bir dolambagh siirece artik gerek kalma-
mustir. Ciinkii, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullar1 dogrudan
birlesmistir. Bu sahici birlik kosullarindaki bireysel emek, artik yalitik
emek olarak degil, fakat daha bastan toplumsal emek olarak vazedilir.
Herkesin emegi, daha bastan toplumsal emegin ayrilmaz bir pargasidir.
Dolayisiyla, yahtik emek ugup gittigi igin, yalitik emekleri birbirine “bag-
layacak” miibadele, meta, miibadele degeri, para, piyasa iliskilerine de ge-
rek kalmamugstir.

Ortaklik toplumunda insanlar, artik eskisi gibi arkasina saklandikla-
r1 metalar araciligryla dolayh yoldan toplumsal iligki kurmazlar. Insanlar,
insani insanliktan ¢ikaran bu gibi maskeli balo iliskilerinden artik kurtul-
muslardir. Komiinal toplumda insanlar birbirleriyle insandan insana dog-
rudan toplumsal iliski kurarlar. Komiinal toplumda insanlar, artik eskisi
gibi yalitik birey sapkinligindaki insan miisveddeleri olarak degil, fakat
komiinal bireyler olarak, yani sahici insanlar olarak faaliyet gosterirler.

Marks, komiinist toplumun biitiin i¢ agamalarinda gegerli olan genel ni-
telikleri tespit ettikten sonra, “kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bigimiy-
le” diyerek, ikinci paragraftan itibaren komiinist toplumun ilk agamasini
anlatmaya baglar. Son paragrafta da ‘‘’komiinist toplumun daha yiiksek bir
asamasr’ndan sozeder.

Dikkat edilirse “daha yiiksek bir asama” ifadesinde bir sonulluk tinisi
yoktur. Komiinist toplumun kendi iginde gegecegi olgunlasma evrelerinin
sayisina bir sinirlama konmamigtir. Komiinist toplumun evrimi, sonsuzlu-
ga uzanan bir ucu agiklikla tahayyiil edilmistir. Marks’in, komiinist toplu-
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mu siirekli bir evrimlesme hareketi olarak zihninde canlandirdig: anlasil-
maktadir.

Komiinist toplumun ilk agsamasi bazi. kusurlar tasimaktadir. Bu kusur-
lar komiinal emegin iiretici giicleri gelistikge, komiinist toplumun kendi
icindeki evrimlesmesi ilerledikge giderilecektir. Komiinist toplumun ilk
asamasinda bazi kusurlarin olmasi, ilk agamanin kapitalist iiretim iligkile-
rinden bazilarim igerdigi anlamina gelmez. Ilk asama komiinist toplumun
niteliksel biitiinliigii i¢indedir. Komiinist toplumun i¢inde kapitalist toplu-
ma ait higbir nitelik, higbir iligki bi¢imi yoktur.

Komiinist toplumun ilk agamasinda bazi kusurlarin olmasi, ilk asama-
nin komiinist toplumun daha yiiksek agamalarindan ayr bir nitelik tagidigi
anlamina da gelmez. Biitiin evreleriyle komiinist toplumun esasini belirle-
yen nitelik, 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticilerin kendi komiinal faali-
yetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kilmig olmalaridir.

Komiinal toplumda, bireysel iireticinin topluma verdigi kendi bireysel
emek miktaridir. Bireysel emek miktarlarinin toplami, toplumsal emek
miktarini olugturur. Toplam toplumsal emek miktariyla iiretilen iiriinlerin
bir béliimii yeniden iiretime yatirilir. Geri kalan, titketim araci olarak top-
lum iiyeleri arasinda dagitilir:

“Simdi ... islerini ortak iiretim araglariyla goren bir 6zgiir bireyler
toplulugu resmi ¢izelim. Bu toplulukta biitiin farkli bireylerin is-
giici, bilingli olarak, toplulugun birlesik isgiicii olarak kullanilir...
Bizim toplulugun toplam iiriinii toplumsal iiriindiir. Bunun bir bélii-
mii yeni liretim araglari olarak is goriir ve toplumsallig1 devam eder.
Ama oteki boliimii iiyelerce gecim araci olarak tiiketilir. Dolayisiyla
ikinci boliimiin tiyeler arasinda dagitimi zorunludur. Bu dagitim bi-
¢imi, toplulugun iiretken orgiitlenmesine ve iireticilerin ulastiklari
tarihsel gelismenin derecesine bagh olarak degigir.”'*

Toplumsal iiretkenlik ne kadar artarsa, dagitilacak zenginlik de o kadar
artacaktir. Dagitilacak zenginlik ne kadar ¢ogalirsa, dagitimin biiriindiigii
katk: sinirlamasi da o kadar azalacaktir. En nihayet, “kooperatif zenginli-
gin biitiin pinarlarinin giiriil giiriil akmasindan sonra”, herkese bol bol ye-
tecek zenginligin iiretilebiliyor olmasiyla, dagitim katkiya bagh olmaktan
¢ikacak, hak sinirlamasi anlamini yitirecektir. Bu agidan bakinca iiretici
giiclerin gelisme diizeyinin, komiinist toplumun ilk agamasin1 daha gelis-
kin agsamalarindan ayiran asil sebep oldugu goriiliir. Komiinist toplumun

136 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 82—83.
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ilk asamasinda katkiya gére dagitim geregi, iiretici giiglerin gelisme diize-
yinin hala yetersiz olusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Komiinist toplumun ilk agamasinda dogrudan iireticinin toplumsal is-
giiniine yaptig1 katkidan ortak fonlar igin sarfetmis oldugu emek zamani
diisiiliir. Dogrudan iiretici, ¢caligmasinin geriye kalan kismi i¢in toplumdan
“su kadar emek miktar1 katmistir diye bir sertifika alir”. Boylece, serti-
fikadaki emek miktarina denk gelen miktarda emege malolmus tiiketim
araglarini toplumsal stoklardan ¢gekmeye hak kazanir.

Komiinist toplumun ilk asamasinda dogrudan iireticinin topluma ser-
tifika karsihig1 verdigi, isgiicii metai degil, fakat belli bir emek miktaridir.
Dogrudan iireticinin toplumdan aldigy, zcret degil, fakat topluma verdigi
emek miktarin1 gésteren bir sertifikadir. Bu sertifikalar para degildir, bu
sertifikalarla bireysel tiikketim araglarindan bagka bir sey alinamaz.

“Toplumsallastirilmig iiretimde para-sermaye ortadan kaldirilmigtir.
Isgiiciinii ve iiretim araglarini farkli iretim dallarina toplum dagit-
maktadir. Ureticiler, emek zamanlarina tekabiil eden bir miktari,
tilkketim mallarinin toplumsal arzindan ¢ekme hakkini kendilerine
taniyan bir kagit kupon alirlar. Bu kuponlar para degildir. Bunlar
dolagima girmezler.”"?’

Para miibadele degeri iliskisinin tiirevidir. Eger toplum kendi iradesiyle
toplumsal iiretici gii¢lerin iiretim birimleri arasindaki dagilimini kendisi
diizenleyebiliyorsa, miibadele degerinin ise karigmasina gerek kalmamus,
miibadele degeri ortadan kalkmis demektir. Miibadele degeri yoksa miiba-
dele degeri ile baglantil1 6teki biitiin insana aykir iligkiler, yani meta, para,
fiyat, icret, vb., yoktur.

Komiinist toplumun ilk agamasindaki esdegerlerin miibadelesi ile kapi-
talist toplumdaki meta miibadelesi arasinda “esit degerlerin miibadelesi s6z
konusu oldugu kadariyla” zahiri bir paralellik vardir. Bu zahiri paralellik,
asla bu ikisinin ayni oldugu anlamina gelmez.

“Ciinkii bu degistirilmis kosullar altinda, birincisi, kimse emeginden
bagka bir sey” veremez. Yani kimsenin 6zel miilkiyet olarak sahiplendi-
gi herhangi bir varlig1 yoktur. Onun i¢in kimse topluma emeginden baska
higbir sey veremez.

“Ikincisi, bireylerin miilkiyetine de bireysel tiiketim araglarindan bagka
higbir sey gegemez.” Komiinal bireyler toplumdan sadece bireysel tiike-

137 K. Marks, Kc;ital, Ing., c.2,s. 362.
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tim araglar1 alabilir. Kimse kolektif miilkiyetten iiretim araci koparip 6zel
miilk haline getiremez.

“Bir bigim altindaki belli bir miktar emek, baska bir bigim altindaki egit
miktar emek ile miibadele edilir” ciimlesindeki “miibadele” lafzinin efsu-
nuna kapilarak, komiinist toplumun ilk asamasinda miibadele iliskisinin
oldugunu sayiklayan takma akillilar vardir.

Miibadele iligkisi, insanin faaliyete degil, fakat faaliyetin insana hiik-
mettigi kapitalist toplumdaki insana aykin iligkilerden biridir. Miibadele
iligkisi meta, miibadele degeri, para, fiyat, piyasa gibi 6teki insana aykiri
iligkilerle karsilikl1 etkilesim i¢inde varlik bulur. Onun i¢in ekonomi po-
litik, miibadeleyi ve siraladigimiz 6teki iligkileri birbirleriyle siki sikiya
oriilii olarak kavramlastirmistir.

Marks’in yukaridaki ciimlede sarfettigi miibadele lafiyla ekonomi poli-
tigin kavramlastirdig1 miibadelenin birbirleriyle hicbir ilgisi yoktur.

Komiinist toplumun ilk asamasinda bireysel iiretici topluma belli bir
miktar emek verir. Topluma verdigi bu miktardan toplumsal fonlar igin bel-
li kesintiler yapildiktan sonra, kalan miktara esit miktarda emegi “baska
bir bigim altinda”, yani tiiketim araglari bigiminde geri alir. Bu “miibadele”
islemini, dogrudan dogruya komiinal iradenin kendisi yapar.

Ekonomi politigin kavramlastirdigi miibadele ise, insanlarin kendi fa-
aliyetlerini kontrol edemedigi, tam tersine faaliyetlerin insanlar1 yonettigi
kapitalist toplumdaki miibadeledir. Miibadele denince esas olarak bu anla-
silir. Ekonomi politigin kavramlastirdig: asil miibadelede, miibadele isle-
mini yapan, insanlarin komiinal iradesi degil, fakat insana yabancilagmis
faaliyetin insana digsal iradesidir.

Komiinist toplumun ilk agamasinda, iiretici gii¢lerin hala yeterince ge-
lismemis diizeyine bagh olarak, iiretim faaliyetinde igb6liimii, kafa ile kol
emegi ayrihig1, sehir ile kir arasindaki farklar héla siirmektedir.

Kapitalist toplumdaki igboliimii ile komiinist toplumun ilk agamasin-
daki igboliimii sadece lafiz olarak benzer, asla igerik olarak ayni degildir.
Kapitalist toplumdaki igbdliimil, insana aykir1 toplumsal iligkilerin hepsin-
de i¢kindir. Onun i¢in elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin her momen-
tinde ¢esitli bigimlerde isboliimiiniin inkar1 vardir.

Kapitalist toplumdaki igbéliimiiniin kodladigi insana yabancilagmig top-
lumsal iligkiler ag ile komiinist toplumun ilk agamasindaki isb6liimiiniin
isaret ettigi komiinal emek faaliyetindeki islevsel igb6liimii, birbirinden ni-
teliksel olarak farkh diizlemlerde yer alir.
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Kapitalist toplumdaki igb6liimii, kafa ile kol emegi ayrilig1, esas olarak
sinifsal temelde dayatilir. Siniflar arasindaki igboliimii, kafa ile kol eme-
gi ayrilig1, kendisini miibadele iliskisinde, yoneten-yonetilen ayriliginda
gosterir. Bu sinifsal ayrilig1 doguran, insanlarin kendi yabancilagsmis fa-
aliyetleridir. Insanlar1 sinifsal olarak bélen yabancilagmis faaliyet ortadan
kaldirildig i¢indir ki, komiinist toplumun ilk agsamasina gegilmistir.

Komiinal faaliyet komiinal iradenin dolaysiz tezahiiriidiir. Komiinal
toplumda, insana digsal bir iradenin kendisini insana dayatmasi yoktur.
Dolayisiyla, komiinal toplumun ilk asamasindaki isboliimii, kafa ile kol
emegi ayriligl, insana yabancilagmig bir iradenin dayatmasi olarak ortaya
¢tkmaz. Komiinal toplumun ilk agamasindaki igboliimii, kafa ile kol emegi
ayriligy, iiretici giiglerin en 6nemli unsuru olan insanin iiretici kapasitesi-
nin héla yeterince ¢ok yonlii gelismemisliginden dogar.

Komiinal irade, iiretici giiglerin getirdigi sinirlamalarin bilincinde olan
Ozgiir iradedir. Komiinal iradenin komiinal emek faaliyetinde yaptig: islev-
sel igboliimii diizenlemesi, komiinal faaliyete katilan herkesin 6zgiir irade-
sini yansitir. Kapitalist toplumda yabancilasmis faaliyetin insanlardan ba-
gimsiz, vahsi bir irade kesbederek insanlari isb6liimiiyle pargalamasi bagka
seydir, komiinal toplumun ilk agamasinda komiinal iradenin komiinal emek
faaliyetinde islevsel igboliimii yapmasi baska seydir.

Komiinal insan gelistik¢e, komiinal iiretkenlik arttikga bu kusurlar za-
manla giderilecek ve komiinal toplum daha yiiksek evrelere dogru ilerle-
yecektir.

Toplumsal Devrim — Komiinist Devrim — Geg¢is Donemi

Toplumsal devrimi siyasal devrimle karistirmamak, bunlari birbirinin ye-
rine kullanmamak gerekir. Siyasal devrim, yogun bir iradi miidahale so-
nucunda, siyasal iktidarin bir sinifin elinden 6teki sinifin eline gegmesidir.
Giinlerle, haftalarla ifade edilebilecek kisa bir zaman araliginda gergekle-
Sir.

Toplumsal devrim, her seyin birdenbire degisecegi bir kader an1 ya da
mabhser giinii demek degildir. Toplumsal devrim, eski toplumdan yeni top-
luma gegisin yasandig1 koskoca bir tarihsel donemi kapsar. Bu tarihsel d6-
neme kisaca gegis donemi de denir.

Cagimizin toplumsal devrimi, yabancilasmig faaliyetten komiinal faali-
yete ge¢isin devrimidir, yani komiinist (sosyalist) devrimdir.
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Marks’a goére komiinist (sosyalist) devrimin esas ayirt edici karakteri,
yabancilagmis emegi ortadan kaldirmasidir:

“Simdiye kadarki biitiin devrimlerde faaliyet tarzina hi¢ dokunul-
madi. Sorun bu faaliyetin sadece degisik bir dagitimiydi, emegin
oteki kisiler arasinda yeni bir dagitimiydi. Oysa komiinist devrim,
daha onceki faaliyet tarzina kars1 yonelir, emegi (yabancilagmis
emegi-YZ) ortadan kaldirir.”"38

Marks’in kaldirilacaktir dedigi “daha onceki faaliyet farz:”nin bashca
tezahiirleri sunlardir:

Isboliimii, miilkiyet, miibadele, meta, miibadele degeri, para, fiyat, pazar,
ticretli emek, sermaye, kér, faiz, rant, hisse senedi, borsa, finansal islemler,
diinya pazari.. Yalitik birey, sivil toplum, sinif, hukuk, siyaset, devlet...

Biitiin bu kavramlarin hepsinin birbirleriyle i¢sel baglantisi vardir.
Ciinkii o kavramlarin ifade ettigi insana aykin1 toplumsal iliskiler, toplum-
daki yabancilagmis karakterin gesitli tezahiirleridir. Insana aykir1 toplum-
sal iligkiler, digsal bakisla, birbirlerinden kopukmus gibi goriiniir ama ayni
yabancilagsmis faaliyetin ¢esitli tezahiirleri olduklar igin gercekte biitiinsel
bir dokuyu meydana getirirler.

Yabancilagsmis faaliyet, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosul-
larinin iist diizeyde yeniden birliginin saglanmasiyla, boylece insan-doga
aligverisinin insana layik kosullarinin yaratilmasiyla ortadan kalkar.

Asagidaki ifadeler, icerigi dogru verilmek kaydiyla, sosyalist toplumsal
devrimi anlatmak i¢in kullanilabilir:

1. Inkarin inkar edilmesi. (ilkel komiinal toplumdan bu yana dogrudan
tireticiler ile tiretimin maddi kosullarinin spontane birligini inkar edegelen
stirecin inkar edilmesi. Boylece baglangigtaki birligin iist diizeyde yeniden
saglanmast.)

2. Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden birligi-
nin saglanmasi.

3. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi.

4. Uretim araglan iistiinde toplumsal, yani komiinal miilkiyetin kurul-
masl.

5. Ozgiirce birlesmis dogrudan iireticilerin kendi faaliyetlerini kendi el-
lerine almas:.

6. Insan faaliyetinin insana geri dénmesi.

138 K. Marks;, F. Engels, “Alman ideolojisi”, Kasim 1845 — Agustos 1846, MESY,
Ing., c. 1, 5. 40—-41.
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7. Insanin insan olmasi, insanin kendisine geri donmesi.

8. Yalitik bireyin yerini toplumsal bireyin almasi.

9. Sivil toplumun yerini sahici insanlik toplumunun almasi.

10. Devletsiz, sinifsiz faaliyetin, yani 6zgiir faaliyetin yaratilmasi.

Toplumsal devrim, eski toplumun bagrinda eski iiretim iligkilerini red-
deden nitelikte yeni iiretici giiglerin ortaya ¢ikisiyla baslar:

“Yagamlarinin toplumsal iiretiminde insanlar iradelerinden bagim-
s1z ve vazgecilmez belirli iligkilere girerler. (Insanlarn igine girdik-
leri belirli iligkiler, yani—YZ) iiretim iliskileri onlarin maddi iiretici
giiclerinin belirli bir gelisme asamasina tekabiil eder. Bu iiretim ilig-
kilerinin toplami toplumun ekonomik yapisini, yani gergek temeli
olustur. Bu gercek temelin iistiinde yasal ve siyasal bir iistyap: yiik-
selir. Bu ger¢ek temele toplumsal bilincin belirli bigimleri tekabiil
eder. Maddi yasamin iiretim tarzi toplumsal, siyasal ve diisiinsel
yasam siirecinin genelini kosullar. insanlarin varolusunu belirleyen
insanlarin bilingleri degildir. Tam tersine, insanlarin bilinglerini be-
lirleyen insanlarin toplumsal varoluslaridir.

Toplumun maddi iiretici giigleri, gelismelerinin belirli bir agamasin-
da, o zamana dek i¢inde ¢alistiklar1 mevcut iiretim iligkileriyle ya
da —bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir ey olmayan— miilkiyet
iliskileriyle ¢atismaya girer. Bu iliskiler, iiretici giiglerin gelisme bi-
cimleri olmaktan gikip onlara ayak bag olur. Iste o zaman toplumsal
devrim ¢ag1 baslar. Ekonomik temeldeki degismeyle o kocaman iist-
yapinin tamami az ya da ¢ok hizla déniigiime ugrar.”'*°

Sosyalist toplumsal devrimin maddi temellerini doseyen {iretici giigler
diizeyi, dogrudan iireticileri iiretim siirecinin igsel par¢asi olmaktan ¢ika-
rip iiretim siirecinin yam bagindaki nezaret¢i konumuna yiikselten diizey-
dir. Canh emegin yerini alarak miibadele degerini ¢6kiise ugratmakta olan
bilgi yogun teknolojiler, bu farkh nitelikteki iiretici giigleri miijdelemekte-
dir. Uretici giiglerin bu diizeye yiikselmekte olusu, iicretli emek-sermaye
diizenini diinya ¢apinda tehdit etmeye baslamis ve deger Gtesi topluma,
yani sosyalizme ge¢is ¢agin1 agmustir.

Insana yabancilasmis faaliyetin ortadan kaldirilmasi igin dogrudan iire-
ticiler ile iiretimin maddi kosullarinin diinya ¢apinda sahici birliginin sag-
lanmas: gerekir. Bagka bir deyisle, dogrudan iireticilerin kusaklar boyunca

13971(. Marks, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya Ons6z”, Ocak 1859, MESY,
ing., c. 1, 5. 503-504.
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biriktiregeldikleri nesnellesmis emegi kendilerine geri dondiirmeleri, ken-
dilerine mal etmeleri gerekir. Bu kendine mal edisin ger¢eklesme kosulla-
rin1 Marks’in anlatimindan siizelim:

“Bugiin dyle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki, bireyler, yalnizca,
kendilerine ait faaliyeti (insan dogasina Ozgii faaliyeti—YZ) ortaya
koymak i¢in degil, fakat varliklarin1 korumak igin de mevcut iiretici
gii¢lerin tiimiinii kendilerine mal etmek zorundadirlar.

Bu kendine mal edis, 6nce mal edinilecek nesnelerce, yani bir bii-
tiinsellige ermis ve ancak evrensel iligkiler ¢ercevesinde var olan
tiretici giiglerce belirlenir. Bundan 6tiirii, bu kendine mal edis, sirf
bu yoniiyle bile, iiretici giiglere ve iliskilere tekabiil eden evrensel
bir nitelik gostermelidir. Bu gii¢lerin mal edinilmesi, maddi iiretim
araglarina tekabiil eden bireysel yeteneklerin gelismesinden bagka
bir sey degildir. Tam da bu nedenle, iiretim araglarinin tiimiiniin mal
edinilmesi, bizzat bireylerde bir yetenekler biitiiniiniin gelismesi de-
mektir.

Bu kendine mal edis bir de kendine mal eden kisilerce belirlenir. Her
tiirlii kendine ait faaliyetten (insan dogasina ozgii faaliyetten—-YZ)
tamamen diglanmis olan sadece giiniimiiz proleterleri, tam ve artik
hi¢ sinirlanmayan kendine ait faaliyete (insan dogasina 6zgii faaliye-
te—YZ) ulagabilme durumundadirlar. Tam ve artik hi¢ sinirlanmayan
kendine ait faaliyet, iiretici giigler biitiiniinii kendine mal etmeyi ve
bunun varsaydig bir yetenekler biitiiniiniin gelismesini igerir.

Bundan onceki biitiin devrimci el koyuslar kisitliydi. Kaba bir iire-
tim araci ve sinirh bir karsilikli iligki tarafindan kendilerine ait fa-
aliyetleri kisitlanmis bireyler, bu kaba iiretim aracina el koyuyorlar
ve boylece yeni bir sinirlilik diizeyine varmaktan ote bir sey basa-
ramiyorlardi. Kendi iiretim araglari kendi miilkleri oluyordu ama
isboliimiine ve sahip olduklar: iiretim aracina bagimli kahyorlardi.
Simdiye kadarki biitiin miilksiizlestirmelerde bireyler y1gin1 bir tek
liretim aracina boyun egiyordu. Proletaryanin kendine mal edisinde
ise iiretim araglar yi1gin1 her bir bireyin hizmetine girmeli ve herke-
sin mal1 olmalidir. Modern evrensel iliski, ancak herkes tarafindan
denetlenince bireyler tarafindan da denetlenebilir olur.

Bu kendine mal edis, ayrica, yasama gegirilis bigimiyle de belirlenir.
Bu kendine mal edis, ancak bir birlik saglanmasi yoluyla, proletar-
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yanin dogasi geregi ancak evrensel olarak saglanabilecek bir birlik
yoluyla ve bir devrim yoluyla yasama gegirilebilir. Bu devrimde, bir
yandan onceki iiretim, iligki ve toplumsal 6rgiitlenme tarzinin giicii
devrilir, 6te yandan proletaryanin evrensel karakteri ve enerjisi geli-
sir, ki bunlar olmaksizin devrim basarilamaz. Bu devrimde proletar-
ya daha 6nceki toplumsal durumundan kendisine yapisip kalmis her
seyden silkinip kurtulur.

Iste yalmz bu agamadadir ki, kendine ait faaliyet (insan dogasina
o0zgii faaliyet-YZ), maddi yasamla iist iiste diiger. Bu da bireylerin ek-
siksiz bireyler haline doniismelerine ve doganin getirdigi sinirlama-
larin reddedilmesine tekabiil eder. Emegin (yabancilagnmis emegin—
YZ) kendine ait faaliyet (insana ait faaliyer—YZ) haline doniismesi,
onceki sinirlanmus iliskinin (insanlar arasinda metalar araciligiyla
kurulan dolayl toplumsal iliskinin—-YZ) birey olarak bireylerin iliski-
si (insanlar arasinda insan olarak dogrudan kurulan iligki-YZ) ha-
line doniismesine tekabiil eder. Birlesmis bireylerin iiretici giiglerin
tiimiinii kendine mal etmesiyle 6zel miilkiyet sona erer.”'°

Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kogullarinin ilkel komiinal top-
luluklardaki spontane birliginin inkari, emegin iiretici gii¢lerinin doga
giiclerine karg1 miicadeledeki yetersizliginden dogmustur. O halde inkarin
inkdari, yani dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin yeniden
birliginin saglanmas, iiretici gii¢lerin insan1 doga gii¢lerinin tahakkiimiin-
den kurtaracak kadar gelismesi temelinde miimkiin olabilir. Yabancilagmis
emegin tarihsel mazereti, emegin {iretici gii¢lerini, yani insanin kendisini
sahici insan olarak yaratma potansiyelini gelistirmektir. Insanin kendisini
sahiciinsan olarak yiikseltme potansiyeli yeterince gelisince yabancilagmis
emegin tarihsel mazereti ortadan kalkmis olacaktir.

Yukaridaki alintiya gore, binlerce yildir insana aykir1 kogullarda gelise-
gelen insan faaliyetinin insana geri donmesinin, yani insanin insan olarak
ayaga kalkmasinin iki kosulu vardir:

Birincisi, toplumsallastirilacak olan iiretim araglarinin “bir biitiinsellige
ermis ve ancak evrensel iligkiler cergevesinde var olmasi” gerekmektedir.

Kapitalizmdeki emek faaliyeti, insan1 kdr amacina kurban etme faaliye-
tidir. Kar siniriyla sakatlanmis emek faaliyeti, insanin mutlulugunu, insan-
doga dengesini amaglamaz. Kar amaci, emek faaliyetini tek yonlii, sapkin

140 K. M:;rks, F. Engels, “Alman ideolojisi”, Kasim 1845 - Agustos 1846, MESY,
ing., c. 1, s. 74-76.
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ve ufuksuz kilar. Bu nedenle kapitalizm kosullarinda tek yanli ve sapkin
mecrada gelismekte olan iiretici giigler bu halleriyle sosyalizmi kurmak
i¢in yeterli degildir. Emegin iiretici gii¢lerini insam 6zgiir kilacak yetkin-
lige yiikseltecek sekilde ¢ok yonliilestirmek, bir biitiinsellige erdirmek igin
diinya ¢apinda birlesmis is¢ilerin miidahalesi gerekmektedir.

Kar sinir, liretim araglan yiginini her bir bireyin hizmetine girecek ve
herkesin mal1 olacak sekilde ¢ok yonlii gelistirmez. O halde diinya ¢apinda
birlesmis ig¢i miidahalesinin kar sinirin1 pargalayarak iiretici insan faaliye-
tini bu cendereden kurtarmasi gerekmektedir. Boylece, kar sinir1 yiiziin-
den ancak tek yonlii gelisebilmekte olan iiretim araglarinin gelismesi ¢ok
yonliilestirilip insan ve doga odakli hale getirilecektir.

Kapitalizmin kar odakl gelistirdigi iiretici giigleri, insan ve doga odak-
I hale getirebilmek i¢in kapitalizm ile sosyalizm arasinda uzun bir gegis
donemi yasanmasi zorunluluktur. Gegis déonemindeki elestirel, devrimci,
kurucu miidahaleler, sermayenin sapkin yapisi yiiziinden gelisgemeyen in-
san ve doga odakli maddi temeli yaratacaktir.

Ikincisi, sadece proleterler “her tiirlii kendine ait faaliyetten tamamen
dislanmis” olarak vazedildikleri i¢in, proleterlerin kendilerini bu duruma
diisiiren kogullara kars1 her miicadelesi, ayn1 zamanda, “kendilerine ait fa-
aliyeti” kazanma miicadelesi niteligi tagir. Dolayisiyla sadece proleterler,
bu nitelikte bir miicadele verebildikleri i¢in, insana ait faaliyete ulagabilme
durumunda olurlar. Hem komiiniin hem de her bir komiinal bireyin aym
anda denetleyebildigi evrensel iliskiyi, sadece 6zgiirce birlesmis dogrudan
tireticiler yagsama gegirebilir.

Ucretli emek-sermaye diizeni, insanlari hem yalitik birey olarak bir-
birlerinden ayirir hem de giderek dinyasal bir toplum illiizyonu altinda
“birlestirir”. Diinya pazari, diinyasal iligkiyi insanlar arasindaki dogrudan
toplumsal iligkiler olarak degil, fakat metalar araciligiyla kurulan dolayh
toplumsal iligkiler olarak sapkinlagmis bi¢imlerde orer.

O halde devrimci miidahale, iicretli emek-sermaye diizenin pratik eles-
tirisi yoluyla is¢iler arasinda dayanigma iliskilerini, sahici insan iligkilerini
gelistirmeli, diinya ¢apinda birlesmis is¢i miicadelesini 6rmelidir. Yerelden
evrensele yiikselen miicadele, biitiin diinya miilksiizlerini sermayenin ya-
rattig1 evrensel toplum illiizyonunun diginda birlestirerek komiinlestirme-
lidir.

Sosyalizme gegis, inatgi, ¢ok boyutlu, insani, insanlhig1 doéniistiiriicii
miicadelelerin yasanacagi, insanin binlerce yilin kirliliginden kurtulmak
i¢in kendisini dar’a ¢ekecegi, kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplasacagi, bin-
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lerce yilin zihinlerde biriktirdigi pargal, fantastik, mistik biling formlariy-
la bogusacagi, yasam bigimini, zihniyetini yiginsal olarak degistirecegi,
halklarin mevcut varolus pratiklerinin 6tesine gegerek evrensel insanlik
pratigine yiikselecegi, cinslerin kendilerine bigilmis rolleri agarak birbirle-
riyle sahici uyum kuracag, insan ile doga birliginin saglanacagi, boylece
simdiye kadar insana aykiri bigimler altinda pargali gelisegelmis olan insan
faaliyetinin insana bir biitiin olarak geri donecegi uzun bir devrimci donii-
siimler doneminin tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Marks, asagidaki paragrafta, devrimci doniisiimler doneminin tamam-
lanmasiyla ortaya ¢ikacak olan komiinal insanlik iistiine belirlemelerini
dile getiriyor. Bu belirlemelerden, toplumsal devrimler doneminde insanli-
gin ne denli derinden d6niismesi gerektigini anliyoruz:

“Komiinizm, insamn kendisine yabancilagsmasi olarak dzel miilkiye-
tin olumlu asilmasi ve dolayisiyla insani 6ziin insan tarafindan ve
insan i¢in gergekten sahiplenilmesidir. Komiinizm, bu nedenle, insa-
nin toplumsal (yani insani) bir varlik olarak kendisine eksiksiz geri
doniisiidiir. Bu kendine geri doniis, bilingle yerine getirilir ve 6nceki
gelismelerin biitiin zenginligini kucaklar. Bu komiinizm, tam gelis-
mis dogalcilik olarak hiimanizme esittir, tam gelismis hiimanizm
olarak dogalciliga esittir. (Yabancilasmis emek ortadan kaldiriinca
insan ile dogamn uyumlu birligi saglanacaktir—YZ) Bu komiinizm,
insan ile doga, insan ile insan arasindaki ¢atigmanin sahici ¢6ziimii-
diir. Varlik ile 6z, nesnellesme ile kendi kendini teyit etme, 6zgiirliik
ile zorunluluk, birey ile insan tiirii arasindaki ¢ekismenin gergek ¢6-
ziimiidiir. Komiinizm tarih muammasinin ¢oziimiidiir ve kendisinin
bu ¢6ziim oldugunu bilir.”'*!

lZl K. Marks, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, ing., Progress Publishers,
s. 96-97.
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Ikinci Enternasyonal Zihniyeti

Sermaye yabancilagmis emegin bir toplumsal iligki olarak tezahiiriidiir.
Ucretli emek iliskisi de aym yabancilasmis emegin baska bir toplumsal
iliski olarak tezahiiriidiir. Her ikisi de varligini birbirlerinin varligiyla siir-
diiriip gelistiren toplumsal iligkilerdir. Birbirleriyle siirekli miicadele halin-
de olmalari, yabancilagmis emegin kendi kendisiyle ¢atigan sapkin dogasi
geregidir.

Yiizeysel bakis, bu miicadeleyi, farkh diinyalardan ¢ikip gelen iki me-
tafizik giiciin hasbelkader rastlastiklar1 metafizik bir mekanda birbirleriyle
kapigmasi olarak goriir. Oysa iicretli emek ile sermaye, ayni ger¢ek diinya-
daki ayn1 sapkinlagsmig insan faaliyetinin iki toplumsal tezahiiriidiir. Ayri
toplumsal gercekliklerden dogup birbirlerine “disaridan” musallat olmusg
degildirler. Tam tersine, birbirleriyle biri var oldugu siirece otekisinin de
var olacag i¢sel bir iligki igindedirler.

Is¢i simifi ile burjuvazi, aym yabancilagmug faaliyet igindeki kargit simif-
lardir. Burjuvazinin miicadelesi, kendi sinif iktidarini iireten yabancilagsmig
faaliyeti koruma miicadelesidir. Burjuvazinin kendi sinifsal varligini idame
ettirme miicadelesi, dogrudan iireticileri is¢i olarak vazeden yabancilagsmig
faaliyeti is¢ilere her momentte yeniden dayatma miicadelesidir. Ciinkii eger
isciler iicretli emek kosullari iginde tutulamazsa, miibadele degeri yaratila-
maz, dolayisiyla sermaye yeniden iiretilemez.

Is¢i siiif inin miicadelesi ise burjuvaziyle birlikte is¢i stnifinin kendisini
de ortadan kaldirma miicadelesidir. Is¢i sinifinin miicadelesi, isgi sinifini
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ve burjuvaziyi siirekli yeniden iiretmekte olan yabancilagsmis faaliyeti top-
tan yok etme miicadelesidir.

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, iicretli emek ile sermaye arasindaki ig-
sel iligkiyi kavrayamadig i¢in biitiin kétiiliikklerin kaynagi olarak serma-
yeyi vurgulamakla yetinmistir. [kinci Enternasyonal, sermayenin yani sira
sermayenin ikiz kardesi olan iicretli emege kars1 miicadele geregini idrak
edememigtir.

Marks’ta sermayeye karsi miicadele, iicretli emegin disinda yer alan
digsal bir giice kargi miicadele degildir. Sermayeye karsi miicadele, aym
zamanda iicretli emege kars1 miicadeledir. Asagidaki alint1 bunu, “ig¢i si-
nifinin nihai kurtulugu, yani iicret sisteminin tamamen kaldirilmasi” diye
ifade eder:

“Sendikalar, sermayenin saldirilarina karsi direnis merkezleri olarak
iyi ig goriirler. Basarisizliklar1 kismen, gii¢lerini akilsizca kullan-
malar1 yiiziinden olur. Basarisizliklar1 genellikle, mevcut sistemin
sonuglarina karsi yiiriittiikkleri gerilla savasiyla eszamanli olarak
mevcut sistemi degistirmeye ¢alisacak yerde, orgiitlii gii¢lerini ig¢i
sinifinin nihai kurtulusu, yani iicret sisteminin tamamen kaldiril-
mast igin bir kaldira¢ olarak kullanmaya ¢alisacak yerde, kendilerini
mevcut sistemin sonuglarina kars: gerilla savagsiyla sinirlamalan yii-
ziinden olur.”2

Ucret sistemi, iicretli emek toplumsal iliskisini anlatir. Ucretli emek
toplumsal iligkisi, yabancilagmis emegin tezahiir bigimlerinden biridir.
Yabancilagmis emek kosullari, insanin iggiiciinii insandan kopuk bir sey
olarak vazeder. Ucret sisteminde isgiicii meta muamelesi goriir, ticret kar-
silig1 alinip satilir.

Ucret sistemini ortadan kaldirma miicadelesi, isgiiciinii bir meta olarak
vazeden insana yabancilagsmis faaliyeti ortadan kaldirma miicadelesidir.
Isgiiciinii meta olmaktan kurtarma miicadelesi, isgiiciinii insana iade etme
miicadelesidir, insandan kopmus olan faaliyeti insana geri dondiirme mii-
cadelesidir.

Ucretli emek iliskisi sermaye iliskisinin, sermaye iliskisi de iicretli
emek iliskisinin olmazsa olmaz kosuludur. Ucretli emek-sermaye iliskisi,
insana yabancilagmis faaliyetin ulagtig1 en geliskin toplumsal iligki bigimi-
dir. O halde is¢i sinifinin ticretli emek-sermaye iligkisini ortadan kaldirma

142 K. Marks, “Ucret, Fiyat, Kir”, Haziran 1865, MESY, ing., c. 2, s. 75-76.
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miicadelesi, biitiin takim taklavatiyla insana yabancilagsmis faaliyeti hepten
ortadan kaldirma miicadelesidir.

Is¢i simifinin daha yiiksek iicret igin, daha kisa ¢alisma saatleri igin, is
ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in miicadelesi, ilk bakista, yaban-
cillagsmig faaliyete karsi miicadeleymis gibi gériinmez. Ama emekgilerin
kendilerini ezen mevcut kosullara kars1 her miicadelesi, bu miicadeleyi ve-
renlerin bilincine heniiz yeterince ¢gtkmamis olsa da aslinda, insana yaban-
cilagmus faaliyeti inkar etme miicadelesidir.

Insana aykir toplumsal bigimler diinyasindaki ekonomik-demokratik
miicadeleler, insana aykir1 diinyanin insana aykiriligini “torpiilleme” mii-
cadelesi gibi goriiniir. Gergekte bu gibi goériiniimler altinda, miilksiizlerin
kendilerini komiinal insan olarak inga etme miicadelesi gelisir. I¢i sinifi
miicadelesi, komiinal insanlig1 yaratma yolunda insana ait her seyi, her
tiirlii insanca hali, her tiirlii insanca yasam ozlemini, bunlarla birlikte in-
samn inorganik bedenini, yani dogay: da savunmak durumundadir.

Ikinci Enternasyonal, Marks’in yabancilagmig faaliyetten kurtulus te-
orisini, toplumsal devrimin tarihsel kapsam ve derinligini hi¢bir zaman
anlamamugtir. Ikinci Enternasyonal, Marks’in ekonomi politik elestirisinin
zihinsel olarak yaptigini pratik olarak yapmak yerine, yani toplumdaki in-
sana aykiri iligkileri pratik elestiri yoluyla ortadan kaldirmak yerine, insa-
na aykiri iligkileri yeniden diizenleyerek “adil” bir toplum kurulabilecegini
sanmugtir. ikinci Enternasyonal, sosyalizmi, is¢i sinifi iktidar1 art1 yaban-
cilasmis emegin “rasyonel” bir yeniden diizenlenmesi olarak tahayyiil et-
mistir.

Marks'tan ekonomi politikgi bir yorum gikaran ikinci Enternasyonal,
arti-deger teorisi iistiine ¢ok konusmus, ama arti-deger ile sermayeyi bir-
likte agiklayan deger teorisini gz ardi etmistir. Miicadelenin hedefini arti-
degere el koymak, boylece adil dagitimi saglamak olarak takdim etmistir.
Takdim bdyle olunca arti-deger kapitalistlerin kasasina degil de “proleter
devlet”in kasasina girerse somiirii ortadan kalkar izlenimi dogmustur.

Oysa miicadelenin hedefi, arti-deger gibi tekil tezahiirlerden ibaret de-
gildir. Miicadelenin hedefi, ekonomi politigin teorisini yaptig1 biitiin insana
aykir iligkileri, metai, miibadele degerini, parayi, piyasayi, iicretli emegi,
arti-degeri, sermayeyi, sivil toplumu, devleti, biitiin bunlar1 yaratan insana
yabancilagmig faaliyeti tamamen ortadan kaldirmak, béylece sahici insan
faaliyetini yaratmaktir.

Ikinci Enternasyonal, sosyalizmin kurulusunu, biitiin tezahiirleriyle
yabancilagmig faaliyetin inkar edilmesiyle ortaya ¢ikacak komiinal yagsam
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olarak degil, fakat {iretim araglarinin is¢i sinifi iktidar1 altinda devletles-
tirilmesi ve boylece ekonominin merkezi planlamaya baglanmasi olarak
kavramlagtirmigtir.

Bu kavramlastirmay: yapan zihniyet, kapitalizmi insana yabancilagmis
faaliyetin yarattig1 insana aykir1 bir diizen olmasi noktasinda degil, fakat
“irrasyonal” bir iiretim tarzi olmasi noktasinda elestiren ekonomi politik¢i
zihniyettir. Ikinci Enternasyonal’in kapitalizm elestirisi, tekil sermayelerin
bencilliginin ve rekabetten dogan iiretim anarsisinin elestirisi sighgindadir.
Analiz boylesine s1g olunca 6nerilen ¢are, is¢i sinifi iktidar: altinda devlet
miilkiyeti, biirokratik pldnlama ve “adil dagitim” olmustur.

“Sosyalizm I¢in Tam Maddi Hazirhk”

Ikinci Enternasyonal’in zihinsel ufku, bagrinda dogdugu Almanya merkez-
liydi. O zamanki Almanya, ge¢ kapitalistlesmenin basinci altinda diinya
pazarinda kendisine yer agma miicadelesi veriyordu. Almanya, diinya pa-
zarina daha giiglii ¢ikabilmek i¢in ekonomiyi devlet eliyle hizla tekelles-
tiriyordu. ikinci Enternasyonal bu manzaradan hareketle soyle bir analiz
gelistirdi:

Uretici giigler bireysel 6zel miilkiyetin igine artik sigamayacak kadar
biiyiiyiince bireysel 6zel miilkiyet bigimiyle ¢atismaya girer. Bu ¢atigmaya
cevap olarak hisse senetli biiyiik kapitalist miilkiyet, yani anonim sirket-
ler dogar. Anonim sirketlerden yiikselen tekeller ekonomiye egemen olur.
Tekeller giderek devletle i¢ ige geger ve boylece daha biiyiik iiretici giigler
yiginini, daha genis 6lgekli merkezi planlamayla harekete gecirmeye bas-
lar.

Ikinci Enternasyonal, sosyalizmin kurulusunu, yabancilagmis faaliye-
tin ortadan kaldiriip yerine komiinal faaliyetin gelmesi olarak degil de
is¢i sinifi iktidan art1 biirokratik pldnlama olarak kavramlastirdig igin,
devlet-tekelci kapitalizminde sosyalizmin maddi temelini gordii. Bu akil
yiiriitmeye gore, devlet-tekelci kapitalizmi, ekonomiyi tek bir mekanizma
icinde merkezilestirerek iilke ¢apinda planlamay1 miimkiin kilmisti. O hal-
de, is¢i sinifi iktidar ele gegirip devlet-tekel mekanizmalarini kullanarak
sosyalizmi kurabilirdi.

Lenin, Ikinci Enternasyonal’in reformcu, parlamentocu siyasetini redde-
derek devrim siyasetini savundu. Ancak Ikinci Enternasyonal’in Almanya
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Ozelinde gelistirdigi analize bagh kaldi. Lenin de “devlet-tekel kapitalizmi-
nin sosyalizm i¢in tam maddi hazirlik” oldugunu diisiiniiyordu:

“Clinkii sosyalizm, devlet-kapitalist tekelden yalmzca bir sonraki
adimdir. Ya da baska bir deyisle, sosyalizm, tim halkin ¢ikarlarina
hizmet etmeye kosulmus ve o olgiide kapitalist tekel olmaktan ¢iknug
devlet-kapitalist tekelin ta kendisidir...

Tarihin diyalektigi Oylesinedir ki, savas, tekelci kapitalizmin devlet-
tekel kapitalizmine doniisiimiinii olaganiistii hizlandirarak, insanhgi
béylece sosyalizme dogru olaganiistii ilerletti.

Emperyalist savas sosyalist devrimin arifesidir. Bu, sadece savasin
dehsetinin proletarya ayaklanmasina yol agmasindan otiirii degildir.
Ciinkii higbir ayaklanma, sosyalizmin ekonomik kosullari olgunlas-
maksizin sosyalizmi getiremez. (Kendi bagsina ele alindiginda dog-
ru bir ciimle. Ancak, simdi dikkat, takip eden ciimleden sosyalizmin
ekonomik kogullarimin ne oldugunu dgrenecegiz!-YZ) Fakat, devlet-
tekel kapitalizminin sosyalizm i¢in tam maddi hazirlik oldugundan,
sosyalizmin egigi oldugundan, tarihin merdiveninde bir basamak
olan devlet-tekel kapitalizmi ile sosyalizm denilen basamak arasinda
herhangi bir ara basamak olmadigindan 6tiiriidiir.”*

“Devlet-tekel kapitalizminin sosyalizm i¢in tam maddi hazirhik oldugu”
iddiasin1 Marks’la bagdastirmak miimkiin degildir.

Bakilacak yer, liretim faaliyetinin ne devasa boyutlardaki tekeller altin-
da yapildig1 degil, fakat iiretim faaliyetinin ne nitelikteki iiretici giiclerle
yapildigidir. O zamanki iiretici giicler, makine teknolojisi kullanan endiis-
triyel emege dayamyordu. Makine teknolojisinde is¢i makinenin eklentisi
olarak iiretim siirecinin iginde varlik bulur. Makine teknolojisine dayali
tiretici giiler ne denli insani kollar tarzda orgiitlenirse 6rgiitlensin, i¢i ma-
kinenin eklentisi olmaktan kurtulamaz.

Is¢iyi makinenin eklentisi olmaya mahkiim eden makineli iiretim teme-
li, emegin kurtulusunun maddi temeli degildir. Emegin kurtulusunun mad-
di temeli, bilgi yogun teknoloji yaratan zihinsel emege dayal iiretici giicler
diizeyidir. Ciinkii ancak bu nitelikteki iiretici giicler, dogrudan iireticileri
tiretim siirecinin nezaretgisi konumuna yiikselten maddi temeli saglar.

143 V. 1. Lenin, “Yaklasan Felaket”, 1014 Eyliil 1917, Toplu Yapular, ing., c. 25,
s. 362-363.
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Siyasal devrim igin degil, fakat sosyalizmin kurulabilmesi i¢in dog-
rudan {lreticileri nezaret¢i konuma yiikselten iiretici gii¢lerin yaratilmasi
geregi, o zamanlar yeterince kavranamamusti. Kapitalizmin kar odaklh ge-
listirdigi iretici giicleri insan ve doga odakli hale getirmek igin, sapkin bir
mecrada ve pargah halde gelisegelmis olan insan faaliyetini biitiinleyerek
insana geri dondiirmek i¢in, zihinleri yiginsal olarak doéniistiirmek i¢in ka-
pitalizm ile sosyalizm arasinda uzun bir gegis donemi yagsanmasi gerektigi
anlasilamamust1.

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, bir iilkede iktidarin alinip kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesi ile sosyalist iiretimin 6rgiitlenmesi arasindaki mesafe-
yi ¢ok kisa algiliyordu:

“Esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme kapitalizmin mutlak yasasidir.
Dolayisiyla sosyalizmin zaferi, once birkag ya da hatta yalmzca bir
tek kapitalist iilkede olanaklidir. Bu iilkenin muzaffer proletaryasi,
kapitalistleri miilksiizlestirdikten ve kendi sosyalist iiretimini Or-
giitledikten sonra, oteki iilkelerin ezilen siniflarin1 kendi davasina
cekerek, o iilkelerde kapitalistlere kars1 ayaklanmalara yol agarak,
sOmiiriicii siniflara ve onlarin devletlerine kars1 gerektiginde hatta
silahli kuvvet kullanarak diinyanin geri kalaninin, kapitalist diinya-
nin kargisina gikacaktir'4

Yukaridaki alinti, “sosyalizmin zaferi, 6nce birka¢ ya da hatta yalniz-
ca bir tek kapitalist iilkede olanaklidir” derken, acaba “sosyalizmin zafe-
ri” ifadesiyle tek iilkede iktidarin alinmasini mi1 kastediyor? Hayur, ikinci
ciimledeki “sosyalist liretimini orgiitledikten sonra” ibaresi, iktidarin alin-
masindan, yani siyasal devrimden daha fazlasini anlatiyor.

Alintiya gore, muzaffer proletarya tek iilkede iktidari ele gegiriyor, ka-
pitalistleri miilksiizlestiriyor. Ve tek iilkede sosyalist iiretimi oOrgiitliiyor.
Sosyalist iiretimi Orgiitleme isleminden sonra 6teki iilkelerin ezilen sinif-
larina yoneliyor. Bu anlatim zinciri, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi ile
sosyalist liretimin orgiitlenmesini, aralarinda dogrudan bir neden-sonug
iliskisi dogacak sekilde, ardigik olaylar olarak takvimsel bir zaman aralig1-
na sikistirtyor.

Kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi ile sosyalist iiretimin orgiitlenmesi
arasinda boylesine telasa gelmis bir neden-sonug iliskisi kuran zihniyetin,

144 V. 1. Lenin, “Avrupa Birlesik Devletleri Slogam Ustiine”, 23 Agustos 1915, Toplu
Yapular, ing,, c. 21, s. 342.
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sosyalist liretimin Orgiitlenmesinden, bireysel kapitalist miilkiyeti kaldira-
rak yerine devlet miilkiyetini getirmeyi anladig: agiktir.

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, sosyalizmin, kapitalizmden devralina-
cak olan devlet-tekel aygitlarina yaslanarak kurulabilecegini hayal ediyor-
du:

“Kapitalizm, bankalar, trostler, posta hizmeti, tiiketici dernekleri
ve biiro is¢ileri sendikalar1 bigiminde bir muhasebe aygit: yaratti.
Biiyiik bankalar olmasa sosyalizm imkdnsiz olurdu.

Biiyiik bankalar, sosyalizmi getirmek igin ihtiyacimiz olan ve kapi-
talizmden hazir olarak alacagimiz ‘devlet aygitrdir. Burada goérevi-
miz, bu mitkemmel aygiti kapitalist¢e sakatlayan ne varsa onu kesip
atmaktan, onu daha da biiyiik, daha da demokratik, daha da kapsam-
It kilmaktan ibarettir. Nicelik nitelige doniisecektir. Her kirsal bol-
gede, her fabrikada subeleri olan, biiyiikten de biiyiik tek bir Devlet
Bankasi, sosyalist aygitin onda dokuzunu olusturacaktir. Bu, iilke
¢apinda defter tutma, mallarin iiretim ve dagitiminin iilke ¢apinda
muhasebesi olacaktir. Bu, sozgelimi, sosyalist toplumun iskeleti gibi
bir sey olacaktir.”!*®

Alintiya gore biiyiik bankalar kapitalizmden hazir olarak alacagimiz
“devlet aygiti”dir. Bu “devlet aygiti”m kapitalistge sakatlayan ne varsa ke-
sip atarsak, onu “daha da biiyiik, daha da demokratik, daha da kapsamli”
hale getirirsek, “nicelik nitelige doniisecektir”. Yani sozii edilenler yapi-
linca niteliksel bir doniisiim gegirecek olan “bu mitkkemmel aygit”, boylece
tahakkiim aygiti olmaktan ¢ikip dzgiirliik aygiti haline gelecektir.

Oysa devlet aygiti, nasil bigimlendirildigine bagh olarak islev kazan-
dirilabilecek notr bir aygit degildir. Banka da nétr bir aygit degildir, dola-
yistyla kapitalistge sakatlanmis degildir, banka kapitalizmin ta kendisidir.
Bankalar da dahil olmak iizere biitiin kapitalist aygitlar ig¢ileri sermayenin,
paranin, piyasanin iradesine tabi kilmanin aygitlaridir. O aygitlar “daha da
biiyiik, daha da demokratik, daha da kapsamli” hale getirilince sermayenin
tahakkiimii ortadan kaldirilmis olmaz. Sermayenin tahakkiimiinii ortadan
kaldirmak i¢in bankalar, parasal islemler, devlet aygitlar1 gibi yabancilag-
mus faaliyetin biitiin tezahiirlerinin ortadan kaldirilmas: gerekir.

“Biiyiikten de biiyiik tek bir Devlet Bankas1” sosyalist bir “aygit”in de-
gil, ancak totaliter bir aygitin unsuru olabilir! “Biiyiikten de biiyiik” dev-

145 V.i I Lenin,.“Bolsevik]er Devlet iktidarini Elde Tutabilirler mi?”, 1 Ekim 1917,
Toplu Yapular, Ing., c. 26, s. 106.
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let orgiitleriyle, 6zgiirliik toplumu degil, ancak totaliter bir kdbus yaratilir!
Olan da bu olmustur!

Zihinsel Corba

Marks’tan onceki donemde, insanca yasanacak toplumun nasil olmasi ge-
rektigi iistiine diigtinenler kendi zihinlerinde birtakim iitopik projeler gelis-
tirmislerdi. Fransiz iitopikleri hayalini kurduklar topluma zamanla “sos-
yalizm” ya da “komiinizm” demeye basladilar. Sosyalizm lafim ilk kez,
Saint-Simon’un yetistirdigi Pierre Leroux 1832°de, La Globe gazetesinde
kulland:. 1830’larin sonuna dogru Etiénne Cabet de “komiinizm”i litera-
tiire soktu.

Marks yazilarinda insana yabancilasmis faaliyetin inkar edilmesiyle
yaratilacak olan sahici insanlik toplumuna su sozlerle atifta bulunmustur:

9 ¢ 99 6es

“Komiinist toplum”, “komiinal toplum”, “sosyalist toplum”, “iiretim siire-

99 G6es

cinin insan tarafindan denetlendigi toplum”, “iiretimi insan gibi yapmak”,

“ozgiir bireylerin birligi”, “islerini ortak iiretim araglariyla goren 6zgiir bi-

99 6622 9% 662

reyler toplulugu”, “6zgiirce birlesmis iireticiler toplumu”, “iiretim araglari-
nin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif bir toplum”, “zengin bireysellik”,
“faaliyetin dopdolu gelismesi”.

Marks 1875’te kaleme aldig1 Gotha Programimn Elestirisi’nde “komii-
nist toplumun ilk agamasi”, “komiinist toplumun daha yiiksek bir agamas1”
diye bir ayrim yapmistir. Bu ayrim, Marks’tan sonra alt agama—iist agama
diye iki kaliba dokiilmiistiir. Oysa Marks, alt asama—iist asama kaliplarim
hi¢ kullanmamgtir, bu kaliplarin ima ettigi gibi komiinist toplumu sadece
iki evreli olarak tasavvur etmemistir.

Ikinci Enternasyonal “alt asama” kalibina sosyalizm, “iist agama” kali-
bina da komiinizm etiketlerini yapistirmistir. Oysa Marks, iitopik sosyalist-
lerden miras kalan sosyalizm ile komiinizmi e anlamh olarak kullanmig
ve daha ziyade komiinizmi tercih etmistir. Marks, bu ikisi arasinda herhan-
gi bir kavramsal hiyerarsi kurmamistir. Marks sosyalist toplumu komiinist
toplumun ilk asamasi olarak kavramlastirmamigtir. Marks hi¢bir yazisin-
da komiinizmin ilk agamasina sosyalizm dememigtir.

Komiinist toplumun ilk agamasina sosyalist toplum adinin yakistirilma-
s1 Marks’tan sonra gelisen bir hadisedir. Marks’in terminolojisi bu sekilde
bir kez bozulunca Marks’in komiinizm (sosyalizm) teorisini tahrif etmenin
yolu agilmistir. Boylece yaratilan zihin kargasasinda sosyalist toplum teri-
mi, yanlis olarak,
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1. Kah kapitalist toplumdan komiinist toplumun ilk agamasina gegis an-
lamina,

2. Kah komiinist toplumun ilk agamasi anlamina,
3. Kéh yukaridaki her iki durumu da kapsar tarzda kullanilir olmustur.

Teori siyah beyazdir. Pratik ise civil civil, alacal bulacali, gegisken
renklerdedir. Teori, pratigin oniinii aydinlatmak i¢in, geg¢is donemi ile ko-
miinist toplumun ilk agamasini kavramsal olarak birbirinden ayirmak du-
rumundadir. Teori, gegis doneminin gorevlerini siyah beyaz netlikte ortaya
koymak, komiinist toplumun ilk agamasin ait oldugu komiinist toplumun
i¢ine saglamca yerlestirmek durumundadir.

Gelecek iistiine teorik tartigmalar, bilim-kurgu uguklugundaki tartig-
malarmis gibi goriinebilir. Ama gelecegi yaratan bugiiniin miicadelesidir.
Dolayisiyla, yaratilacak gelecegin nasil olacagina dair tartigmalar, aslinda
bugiinkii miicadelenin nasil yiiriitiilmesi gerektigi iistiine tartiymalardir.

Ikinci Enternasyonal, gecis dénemi ile komiinist toplumun ilk agamasi-
ni1 birbirine karigtirarak teoriyi tahrif etmistir. Pratigin 6niinii agmak igin,
etkisini hala siirdiirmekte olan Ikinci Enternasyonal’in teorik kirliliginden
arinmak zorunluluktur.

Ikinci Enternasyonal’in Marks’in terminolojisini tahrif etmesinin agir
sonuglar1 olmustur. Carpitilmis terminolojiyle Marks okununca Marks’in
gecis donemi ile komiinist toplumun ilk asamasi iistiine soyledikleri bir-
birine karigtirilmistir. Boylece yaratilan kafa karisikligiyla, devletli sosya-
lizm hurafesi akliymis gibi gosterilmek istenmistir. Bunu asagidaki drnek-
lerde gorelim:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden Gtekine
devrimci doniisiim donemi yer alir. Buna bir de siyasal gegis donemi
tekabiil eder ki, bu donemde devlet proletaryamn devrimci diktator-
liigiinden baska bir sey olamaz.”'4

Marks’in kendi terminolojisine sadik bir okuma, Marks’in yukaridaki
paragrafini $6yle anlamak durumundadir:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplumun ilk asamas: arasinda, bi-
rinden 6tekine devrimci doniisiim dénemi yer alir. Buna bir de siya-
sal gecis donemi tekabiil eder ki, bu donemde devlet proletaryamn
devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.”

146 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, ing,, c. 3, 5. 26.
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Marks’in ciimleleri Marks’in kendi terminolojisine uygun olarak yuka-
ridaki gibi okununca hi¢bir anlam kaymasi olmaz. Marks’in anlatmak iste-
digi, 6ziine sadik kalarak ifade edilmis olur.

Marks’in yukarida sergiledigi zihinsel modelin ana hatlarim1 sdyle mad-
deleyebiliriz:

1. Kapitalist toplum ile komiinist toplumun ilk asamas: arasinda dev-
rimci doniisiim donemi, yani gegis donemi vardir.

2. Bu devrimci doniisiim donemi ya da gegis donemi iistiine proletarya-
nin devrimci diktatorliigii oturur.

3. Devrimci doniisiim donemi ya da gegis donemi bittikten sonra, yani
proletaryanin devrimci diktatorliigii soniimlendikten sonra komiinist top-
lumun ilk agamasi baslar.

Simdi ¢arpitilmis terminolojiyle akli karistirilmis birinin, yani komii-
nist toplumun ilk agsamasina sosyalist toplum, daha sonra gelen agsamaya
komiinist toplum denir hurafesiyle doldurulmus zihnin, Marks’in yukari-
daki paragrafini nasil anlayacagina bakalim:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasi
arasinda, birinden otekine devrimci doniisiim donemi yer alir. Buna bir
de siyasal gegis donemi tekabiil eder ki, bu dénemde devlet proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.”

Bu durumda séyle bir zihinsel gorbayla karsi karsiyayizdir:

1. Kapitalist toplum ile komiinist toplumun daha yiiksek bir asama-
st arasinda komiinist toplumun ilk asamasi olan sosyalist toplum vardir.
Sosyalist toplum aynm1 zamanda gegis donemidir. (Kapitalist toplum ile
komiinist toplumun ilk agamasi arasindaki asil ge¢is donemi giime gitti!
Direk komiinist toplumun ilk asamasina gegildi!) Komiinist toplumun ilk
asamasinda “devlet proletaryamn devrimci diktatérliigiinden baska bir sey
olamaz”. (Proletarya diktatorliigii ile komiinist toplumun ilk agsamasi 6r-
tistiiriildii!)

2. Kapitalist toplum ile komiinist toplumun daha yiiksek bir agama-
st arasinda komiinist toplumun ilk asamasi olan sosyalist toplum vardir.
Ondan o6nce bir de gegis donemi vardir. Proletarya diktatorliigii her ikisini
birden kapsar.

“Reel sosyalizm”in resmi ideolojisi, yukaridaki ¢orbay: devletli sosya-
lizm aldatmacasini megrulastirmak igin servis etmistir. Bu gorbada sinek
vardir!
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Marks yukaridasergiledigi zihinsel modelin bagka bir versiyonunu daha
onceki bir yazisinda soyle ifade etmistir:

“Bana gelince, modern toplumdaki siniflarin varligini ya da arala-
rindaki miicadeleyi kesfetme onuru bana ait degildir. Benden ¢ok
once, burjuva tarihgiler bu sinif miicadelesinin tarihsel gelisimini
anlatmiglar ve burjuva iktisatgilar da siniflarin ekonomik anatomisi-
ni dile getirmislerdir. Benim yeni olarak yaptigim sunlar1 géstermek
olmustur:

1. Siniflarin varligi, sadece, iiretimin gelismesindeki belirli tarihsel
evrelerle baglidir.

2. Simif miicadelesi zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine gotii-
rir.

3. Bu diktatorliigiin kendisi, sadece, biitiin siniflarin ortadan kaldi-
rilmasina ve sinifsiz topluma gegisten ibarettir.”¢’

Yukaridaki alintiy1 sdyle ¢6ziimleyebiliriz:
- Proletarya diktatorliigii gegisten ibarettir.
- Ne ile neyin arasindaki gegisten ibarettir?

- Sinifl1 toplum ile sinifsiz toplum (ilk asamasi da dahil olmak iizere
komiinist toplum) arasindaki gegisten ibarettir.

Bu 6nermeler, aym zamanda, sunlar1 da ima eder:

Proletarya diktatorliigii komiinist toplumun ilk asamasina sarkmaz.
Marks, komiinist toplumun ilk asamasi ile proletarya diktatorliigiinii iist
iiste diigiirmez.

Ikinci Enternasyonal terminolojisiyle zihinleri tahrip edilenler, “bu dik-
tatorliigiin kendisi, sadece, biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinif-
siz topluma gegisten ibarettir” énermesinden su anlamlari ¢ikarmiglardir:

1. Proletarya diktatorliigii, sinifsiz topluma, yani “tam komiinizm™e ge-
¢istir. O halde “sosyalizm” agamasi siniflidir.

2. Proletarya diktatorliigii siyasal devrimden sonraki gecis donemini ve
“sosyalizm” agsamasini kapsar.

147 K. Marks, “Joseph Weydemeyer’e Mektup”, 5 Mart 1852, MESY, ing., c. 1,s. 528.
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Takma Aklin Amentiisii

Osmanlr'daki ideolojik mesrulastirma usullerinden biri, “kitapta yerini
bulmak” diye tabir edilen cinlikti. “Kitapta yeri varmis” denince halkin
itici buldugu diinyevi bir uygulamay: aklayan bir ayetin kutsal kitapta yer
aldig1 rivayet edilmis oluyordu. Osmanli toplumunda, yaptig: sira dis1 isin
kilifin1 6nceden hazirlayan, yani kitapta yerini bulan yakay: siyiriyordu.
Kitapta yerini bulamadiysa vay haline!

Islam fikhina gére, din ve diinya islerini diizenleyen kurallar basta kita-
ba, sonra siinnet ve hadise, daha sonra da bilyiik din alimlerinin igtihatla-
rina bakilarak belirleniyordu. Dinen neyin caiz olup neyin olmadigy, fikih
uzmam anlamna gelen fakihlerden soruluyordu. [Imiye teskilatina men-
sup fakihler, medreselerde istihdam edilen hocalar, ilmi derin diye s6hret
bulmus sariklilar, egemenlik iligkileriyle i¢ ige tarikatlar, Osmanl toplu-
munun zihinsel zaptiyeleri olarak fikirleri hizaya sokmakla vazifeliydiler.

Padisahlarin irade ettikleri diinyevi tasarruflari mesrulagtirmada fakih-
lere biiyiik is diisiiyordu. Kitapta padisahin istedigi yonde yorumlanabile-
cek bir ayet bulan ya da giinii kurtaracak bir igtihat kotaran fakih makbul
sayiliyordu. Siyaseti rahatlatacak sekilde “ser’an caizdir™i telaffuz eden fa-
kihlere ikbal yolu agiliyordu. Osmanh sistemi, kendi diinyevi varligina iste
boyle kutsallik kazandiriyordu.

M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun dogu cografyalarini devra-
lan Konstantinopolis merkezli iktidar aygiti1 da otoritesini mesrulasgtirmak
icin hiristiyanligi devlet dini haline getirmisti. Konstantin sehri patrikligi-
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ne bagh kilise mensuplarina zamanla, maksat daha da pekissin diye, “dog-
ru Ogreti sahibi” demek olan ortodoks sifat1 yakistirildi. Yunancada ortho
“dogru”, doksa “doktrin, 6greti, tére” anlamina gelir. Yani tek dogru yol,
zihinleri igeriden baglayan devlet diniydi, “Gtekiler” sapkindi!

Gegen yiizyilda yasanmis olan “reel sosyalizm” de yukaridakilere ben-
zer siireglerle, zihinleri igeriden kusatarak baskilayan bir devlet ideolojisi
yaratt1. “Reel sosyalizm” gittiama hurafeleri miras kaldi.

“Reel sosyalizm” kendisinin sosyalizm oldugunu iddia etmistir. Ancak
Marks’in teorisi agisindan bu iddianin kabul edilebilir higbir yani yoktur.
Cunki tek lilkede iktidar1 almak olur, diinya devrimine dogru yiiriiyiis
olur ama tek iilkede sosyalizm olmaz.

Marks’in teorisi devletli sosyalizmi asla aklamaz. Onun i¢in “reel sos-
yalizm”, kendisini mesrulastiran, Marksizm-Leninizm dedigi bir ortodok-
si yaratmistir. “Reel sosyalizm”, bu resmi ideolojiyi diinya komiinistlerine
takma akil olarak servis etmigtir.

“Reel sosyalizm”in reel politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kotarilan Mark-
sizm-Leninizm’deki Marks referansi kimseyi aldatmamalidir. Marksizm-
Leninizm’deki Marks gostermeliktir. Takma akli servis edenler, “¢agimizin
Marksizm’i, Leninizm’dir” hipnotizmasiyla adeta Marks’in eskidigini ima
eden bir bilingalt1 olusturmuslardir. Béylece, Marks birakin, Leninizm
diye irade ettiklerimize bakin demek istemislerdir.

Takma akla gore Lenin’in yazdiklar1 hatasizdir, geliskisizdir, piriipak-
tir, kutsal dogrularin 151kl kaynagidir. Lenin’in yazdiklari, nas’tir, amentii-
diir, zinhar sorgulanamazdir. Lenin bu ideolojik kabulle okunursa, zihinler
gordiigi geliskileri hayra yormaya ¢aligmaktan bitap diiser.

Devlet ve Devrim, resmi ideolojinin omurgasini teskil eder, ¢linkii dev-
letli sosyalizm hurafesini akliymis gibi gosteren zihinsel illiizyonlarin gogu
o kitaptan kaynaklamir. Onun igin Devlet ve Devrim, takma akil sorgulan-
masin, illizyon devam etsin diye amentii haline getirilmistir.

“Ortaya Karigik”

Devlet ve Devrin’in, her okuyucunun kendi mesrebine gore yorumlayabi-
lecegi “ortaya karigik” misali bir anlatimi vardir. Ciinkii Devlet ve Devrim,
Marks’in net olarak tanimlanmis, dolayisiyla ¢ekistirilmeye miisait olma-
yan terminolojisi yerine ikinci Enternasyonal’in ¢orba terminolojisini kul-
lanmustir.
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Devlet ve Devrim, gegis donemini komiinist toplumun ilk agamasindan
kavramsal olarak net vurgularla ayirmamustir. Devlet ve Devrim, gegis do6-
neminde gergeklesmesi gereken siirecleri komiinist toplumun ilk agamasi-
na tagtyan zihinsel bir kargasa sergilemistir.

Asagidaki alinti, Devlet ve Devrim’deki “komiinist toplumun yiiksek
evresi” baglikli boliimiin son li¢ paragrafidir. Boliim baghginin deklare etti-
gi niyeti ve son satirin “o zaman, komiinist toplumun birinci evresinden iist
evresine ... gecisin kapisi ardina dek agilacaktir” diye baglanmasini akilda
tutarak okuyalim:

“Toplumun biitiin iiyeleri ya da hi¢ olmazsa toplumun biiyiik ¢o-
gunlugu, devleti kendileri yénetmeyi 6grendigi, bu isi kendi ellerine
aldig1 andan itibaren, ciizi kapitalist azinlhk (komiinist toplumun ilk
asamasinda ¢ok az da olsa kapitalist azinliga yer var—YZ) iizerinde,
kapitalist aligkanlhklarin1 korumak isteyen kibar tabaka (kibar taba-
kaya da yer var-YZ) iizerinde ve kapitalizm tarafindan iyiden iyiye
yozlastirilmis olan isgiler (voz isgiler de var—YZ) iizerinde denetimi
sagladigi andan itibaren herhangi bir yénetim ihtiyaci hepten ortadan
kalkmaya baslar. Demokrasi ne kadar tam ise, gereksiz duruma gele-
cegi an da o kadar yakindir. Silahli ig¢ilerden olusan ‘devlet’ ne ka-
dar demokratik ise, ne kadar ‘artik kelimenin tam anlamiyla bir dev-
let degil’ ise, devletin her bicimi de o kadar gabuk sonmeye baslar.

Herkesin toplumsal iiretimi yonetmeyi 6grendigi ve fiilen bagim-
siz olarak yonettigi zaman, herkesin bagimsiz olarak muhasebeyi
tuttugu ve asalaklari, zengin ¢ocuklarini, dolandiricilan1 ve ‘kapi-
talist geleneklerin’ 6teki ‘koruyucular’m denetledigi zaman, halkin
muhasebe ve denetiminden pagay: kurtarmak, kaginilmazlikla 6y-
lesine gii¢, dylesine ender bir istisna olacaktir ki, dylesine ¢abuk ve
sert bir cezayla karsilagacaktir ki, (silahli is¢iler pratiktirler, duygu-
sal entelektiieller degildirler ve kendileriyle alay edilmesine asla izin
vermezler), toplumun basit, ama temel kurallarina uyma zorun-
lulugu kisa zamanda aligkanlik haline gelecektir.

O zaman, komiinist toplumun birinci evresinden iist evresine, onun-
la birlikte devletin tamamen sénmesine gegisin kapisi ardina dek
agilacaktir.”"*®

1287\/ I. Lenin, :‘Deviet ve Devrim”, Agustos — Eyliil 1917, Toplu Yapular, ing., c. 25,
s. 479. (abg)
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Devlet ve Devrim’in yukarida sergiledigi komiinist toplumun ilk agama-
s1 teorisinin ana hatlar1 sunlardir:

1. Komiinist toplumun ilk agsamasi iginde, bir yanda, “ciizi kapitalist
azinlik, kapitalist aligkanliklarin1 korumak isteyen kibar tabaka, kapita-
lizm tarafindan iyiden iyiye yozlastirilmis olan isgiler, asalaklar, zengin
¢ocuklari, dolandiricilar, ‘kapitalist geleneklerin’ 6teki ‘koruyucularr’™
vardir, 6te yanda da bunlari giderek hizaya sokan, devleti yonetmeyi gide-
rek 6grenen ¢ogunluk vardir.

2. Komiinist toplumun ilk asgamasinda herkes toplumsal iiretimi yonet-
meyi bilmemektedir. Demek ki, komiinist toplumun ilk asamasinda top-
lumsal liretimi yonetmeyi bilen ve yoneten, “herkes”ten ayr bir kesim var-
dir!

3. Komiinist toplumun ilk agamasinda devlet tamamen sénmemistir.

Komiinist toplumun ilk agamasini yukaridaki gibi tasvir girigimi, va-
him bir teorik saskinligi ele verir. Yukaridaki maddelerde sdylenenler,
dogru bir teorik ¢ercevede yeniden formiile edilerek gecis donemini tasvir
etmede kullanilabilir, ama komiinist toplumun ilk agamasini tasvir etmede
asla kullanilamaz.

Devlet ve Devrim, tarihsel gecis doneminin gorevlerini kavrayamadigi
i¢in, yeni insanin yaratilmasini komiinist toplumun ilk agamasina tagimigtir.
Yukaridaki alintida altini1 ¢izdigimiz ibarelerden anlasilacag gibi, Deviet
ve Devrim’e goére komiinist biling, yani komiinal faaliyet bilinci yiginsal
olarak komiinist toplumun ilk agamasi i¢inde kazanilacaktir. Baska bir de-
yisle, yeni insan komiinist toplumun ilk agsamasi i¢inde yaratilacaktir.

Olabilir, netice itibariyla bu da bir teoridir. Ancak Marks’in teorisi bu
degildir.

Marks, komiinist bilincin kazanilmasini, yani yeni insanin yaratilma-
sin1 komiinist toplumun ilk agamasina birakmaz. Marks’a gore, komiinist
biling, toplumsal devrimler donemi boyunca derinlesecek olan elestirel,
devrimci, kurucu miicadeleler i¢inde kazanilacaktir. Gegis donemi i¢inde
komiinist biling yiginsal olarak kazanilmadik¢a komiinist toplumun ilk
asamasina ge¢is zaten miimkiin degildir:

“Hem bu komiinist bilincin yiginsal ¢apta iiretilmesi igin hem de
davanin basarisi igin insanlarin yiginsal ¢apta doniisiim gegirmesi
gereklidir. Boyle bir doniisiim, ancak pratik bir hareket iginde, bir
devrim iginde hayata gegebilir. Bu devrim, demek ki, yalnizca ege-
men siif bagka bir yolla devrilemedigi i¢in degil, fakat aym zaman-
da, onu deviren sinif gegmis ¢aglardan beri birikegelen pisliklerden
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kendisini ancak bir devrim i¢inde arindirmay: basarabilecegi ve
toplumu yeni bir bigimde kurmaya uygun hale gelebilecegi igin de
gereklidir.”*

Marks’a gore, is¢i sinifinin “toplumu yeni bir bigimde kurmaya uygun
hale” gelebilmesi i¢in ne yapmasi gerekir?

1. Komiinist bilinci yiginsal ¢apta kazanmasi gerekir.

2. Bunun i¢in yiginsal ¢apta doniisiim gegirmesi gerekir.

3. Boyle bir doniigiim, ancak pratik bir hareket i¢inde, bir devrim iginde
hayata gegebilir.

4. Is¢i sinifi ancak gegmis ¢aglardan beri birikegelen pisliklerden ken-
disini devrim i¢inde arindirmasiyladir ki, “toplumu yeni bir bigimde kur-
maya uygun hale” gelebilir.

Demek ki, komiinist toplumun ilk agamasina gegebilmek i¢in 6nce top-
lumsal devrimler dénemi boyunca yiginsal olarak doniismek, komiinist bi-
linci kazanmak gerekir.

Marks, Gotha Programinmin Elegtirisi’nde, komiinist toplumun ilk asa-
masina zihnen s6yle dokunur:

“Burada karg: karsiya oldugumuz sey, kendi temelleri iizerinde ge-
ligmig bigimiyle bir komiinist toplum degil, tersine, kapitalist top-
lumdan ¢ikip geldigi bigimiyle bir komiinist toplumdur. Dolayisiyla
bu toplum, her agidan, ekonomik, moral ve zihinsel agilardan, rah-
minden ¢ikt181 eski toplumun dogum izlerini hala tagir.”'*

Devlet ve Devrim, Marks’in yukarida igaret ettigi “eski toplumun do-
gum izleri”nden hareketle komiinist toplumun ilk asamasina “ciizi kapita-
list azinlik, kapitalist aligkanliklarini korumak isteyen kibar tabaka, kapi-
talizm tarafindan iyiden iyiye yozlastirilmis olan is¢iler, asalaklar, zengin
¢ocuklari, dolandiricilar, ‘kapitalist geleneklerin’ 6teki ‘koruyucularr’’ni
yamamisgtir.

Marks’in soziinii ettigi “eski toplumun dogum izleri”ni, boyle bir yama-
y1 hakli ¢ikaracak sekilde yorumlamak acaba dogru mudur?

Marks, “eski toplumun dogum izleri” fikrini, bes paragraf sonra, ama
bu sefer daha zenginlestirerek tekrarlar:

149 K. Marks:F. Engels, “Alman ideolojisi”, Kasim 1845 — Agustos 1846, MESY,
ing, c. 1, 5. 41. _
150 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, Ing., c. 3, s. 17.
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“Ne var ki bu kusurlar, uzun dogum sancilarindan sonra kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi bigimiyle komiinist toplumun ilk agamasin-
da kaginilmazdir.”™®!

Yukarida canalici bir agiklama vardir: “uzun dogum sancilarindan son-
ra’..
Bu agiklama ve Marks’in genel teorisi 15181nda, ilk alintidaki “kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi bigimiyle bir komiinist toplumdur” ibaresi, “geg¢is
donemi Oncesi kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi bigimiyle bir komiinist
toplumdur” olarak degil, fakat “ge¢is doneminden ¢ikip geldigi bigimiyle
bir komiinist toplumdur” olarak anlagilmalidir.

Marks’in teorisi, komiinist toplumun ilk agsamasina, uzun ve sancili bir
devrimci doniisiimler donemi iginde biitiin insanhgin bastan basa doniis-
mesiyle, yani yeni insanin yiginsal olarak yaratilmasiyla gegilebilecegini
sOyler.

Marks’in teorisinin merkezi vurgusu, toplumsal devrimler siireci ba-
sindaki insan ile toplumsal devrimler siireci boyunca elestirel, devrimci,
kurucu pratik i¢inde tabiri caizse “genetigi” adeta yeniden yaratilacak olan
insanin ayni insan olmayacagdir.

Binlerce yillik yabancilasmis faaliyet insani tahrip ederek, insana, insa-
na aykiri bir doga naksetmistir. Elestirel, devrimci, kurucu miicadele, top-
lumsal devrimler donemi boyunca insandaki insana aykir1 doga ile bogusa
bogusa onu ortadan kaldiracak ve sahici insanlig1, yani komiinal insanlig1
yaratacaktir.

Iki Ayr1 Lenin

Kavramlar faaliyetin zihne akmasiyla olusur. Giiniimiizdeki kavramlar,
giiniimiizdeki faaliyetin zihne yansimasidir. Gelecegin komiinal faaliyeti
heniiz ortaya ¢ikmadig: i¢in, o faaliyetin kavramlar1 kendi gergekliginin
dogrudan zihne yansimasi olarak heniiz olusmus degildir.

Sosyalizmin nasil bir sey olacagi, faaliyetin bugiinkii sapkin halinin zi-
hinsel gercevesi iginde, yani ekonomi politigin, siyasetin, devletin sinirlar
dahilinde kalarak tahayyiil edilemez. Gelecegin heniiz yaratilmamis faali-
yetinin, bugiinden dort basi mamur resmi ¢izilemez. Ancak, ekonomi po-
litigin, siyasetin, devletin elestirisi yoluyla, gelecegin nasil olacag iistiine
genel yaklasimlari ortaya koymak miimkiindiir.

151 K. Marks, 4gy. s. 19,
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Sosyalizmin nasil bir sey olacagi sorusunun asil cevabini, gelecegin ko-
miinal faaliyetini yaratacak olan pratigin dili verecektir. Asil cevap, yarini
bugiinden kurmakta olan elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin sosyalist
toplumsal devrimi tamamlamasiyla, yani diinya ¢apinda devrimci donii-
siimlerin yasanacag tarihsel geg¢is doneminin tamamlanmasiyla pratikte
verilecektir.

Marks, bugiinkii sapkin faaliyetin elestirisi yoluyla, bugiinkii tersine
donmiis diinyay: zihnen tekrar tersine dondiirerek “diizeltme” yoluyla, ge-
lecegin diinyasinin genel hatlariyla teorik 6ngériisiinii ortaya koymustur.

Marks’in, gelecek topluma kisaca degindigi metinlerde, bugiiniin kav-
ramlarini, 6rnegin devleti tek titk kullandig1 olmugtur. O kisa deginmeler-
deki lafizlari, meram edilenin dogrudan ifadesiymis gibi almamak gerekir.
Ciinkii o kisa anlatimlarin arkasinda, bugiinkii kavramlarin elestirilip “ter-
sine ¢evrildigi” binlerce sayfalik analizler vardir.

Soylediklerimizi somut bir alintiyla agiklamaya ¢aligalim:

“Devlet komiinist toplumda ne gibi bir doniisiim gegirecektir? Bir
baska deyisle, orada devletin bugiinkii islevlerinin benzeri olan ne
gibi toplumsal islevler varliklarini siirdiirecektir? Bu soruya ancak
bilimsel bir yanit verilebilir. Halk sozciigii ile devlet sozciigiinii bin
tiirlii birlestirerek, soruna bir pire ziplamasi kadar yaklasilamaz.

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden &tekine
devrimci doniisiim donemi yer alir. Buna bir siyasal gegis donemi de
tekabiil eder ki, bu donemde devlet, proletaryanin devrimci diktator-
ligiinden bagka bir sey olamaz.”'*2

Alintidaki devlet lafindan hareketle, Marks’in sosyalizmde devlet ola-
cagin soyledigi iddia edilemez. Ciinkii yukaridaki kisa deginme, Marks’in
yillarca ilmek ilmek 6rdiigii insanin kurtulusu teorisinden koparilarak, sa-
dece lafiz diizleminde yorumlanamaz. Marks’in kurtulus teorisi, yabanci-
lagsmig faaliyetin devlet de dahil olmak iizere biitiin tezahiirleriyle ortadan
kaldirilmas iistiine kuruludur.

Marks’in, yukarida devleti bildigimiz devlet anlamina degil, fakat bir
analoji olarak, bir andiri olarak kullandig agiktir.

Marks’in ayni metnin bagka bir yerinde, devlet lafin1 asil anlamiyla kul-
landig1 su satirlar1 okuyalim:

“‘Devlet tarafindan saglanan temel egitim’, hepten miinasebetsizdir.
Genel bir yasayla, ilkokul harcamalarinin, 6gretim kadrosunun ni-

152 K. Marks, 4gy., s. 26.
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teliklerinin, 6gretim dallarinin vb. saptanmasi ve bu yasal sartlarin
yerine getirilmesinin devlet miifettisleri tarafindan gozetimi, devle-
ti halkin egiticisi yapmaktan bambagka bir seydir! Tersine, okullar
hiikiimet ve kilisenin her tiirlii etkisinden uzak tutulmahdir. Hem
aslinda, ... tam tersine, halk tarafindan gayet acimasiz bir egitime
tabi tutulmasi gereken devlettir.

Zaten programin tamamai, biitiin o demokratik sakirtisi yiiziinden,
Lasalci mezhebin devlete olan kdlece inanciyla veya ondan daha eh-
ven olmayan, mucizelere demokratik inangla boydan boya lekelen-
migstir. Ya da daha dogrusu, program bu iki ¢esit inan¢ arasinda bir
uzlagmadir. Ki her ikisi de esit derecede sosyalizmden uzaktir.”'s3

Parti programi, sosyalist toplumun nasil isletileceginin programi degil-
dir. Toplumsal devrimler donemi tamamlanip sosyalizme geg¢ildigi zaman,
zaten ne parti ne de programi kalir. Sosyalist toplumda partiye, devlete yer
yoktur.

Parti programlari, siyasal devrime girismenin ve toplumsal devrimi
gelistirmenin genel prensiplerini koymak i¢in hazirlanir. Gotha taslaginda
gegen “devlet tarafindan saglanan temel egitim” ibaresi, kurulacak sosya-
list toplumdaki “devlet”i degil, fakat siyasal devrim sonrasi ge¢is donemi-
nin “devlet”ini anlatir.

Marks’in yukarida polemik diliyle soylediklerinden iki ¢ikarsama ya-
pabiliriz:

1. Devlet, halk tarafindan gayet acimasiz bir egitime tabi tutulmahdir.
Yani elestirel, devrimci, kurucu miicadele devletin pratik elestirisini yapa-
rak devleti ortadan kaldirma siirecine girmelidir.

2. Devlete inang sosyalizmden uzaktir. Devlete inangla sosyalizm hede-
fine ulasilamaz.

Simdi, devlet lafinin Marks’taki kullanimi i¢in séylediklerimizi Lenin
i¢in de soyleyebilir miyiz, onu tahkik edelim.

Ikinci Enternasyonal, Marks’in yabancilasmis faaliyetten kurtulus teo-
risinin gerektirdigi bicimde devletin teorik ve pratik elestirisini higbir za-
man yapmamustir. Ikinci Enternasyonal, kapitalizmden sosyalizme gegisin
yasandig1 toplumsal devrimler déneminin tarihsel kapsam ve derinligini
hi¢bir zaman idrak etmemistir.

Ikinci Enternasyonal saflarindaki ortalama algilama, iktidarin ele ge-
¢irilmesinden sonra kapitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle sosyalizmin

153 K. Marks, 4gy., s. 28.
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baslayacagi seklindedir. Sosyalizme gegisin aslinda koskoca bir toplumsal
devrimler donemini gerektirdigi kavranmadig: i¢in, siyasal devrimle kuru-
lacak olan proletarya diktatorliigii ile sosyalizm 6zdeslestirilmigtir.

Ikinci Enternasyonal’den tevariis eden bu zihniyetin tabiri caizse kitap-
ta yeri vardir:

“Gotha Progranumn Elegtirisi'nde Marks soyle yazar: ‘Kapitalist
toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci d6-
niisiim donemi yer alir. Buna bir de siyasal gecis donemi tekabiil
eder ki, bu donemde devlet proletaryanin devrimci diktatérliigiinden
bagka bir sey olamaz.’ Simdiye kadar bu dogru, sosyalistler arasinda
tartisma goétiirmemistir. Bu dogru, muzaffer sosyalizmin geliserek
tam komiinizme varmasina kadar devletin var olacag: olgusunun ka-
bul edilmesini de igerir.”'>

Ikinci Enternasyonal’in yayginlastirdig1 terminolojiye gore, komiinist
toplumun ilk agamasina “sosyalizm”, komiinist toplumun ilk asgamasindan
sonraki asamaya da “tam komiinizm” denir.

Marks, proletarya diktatorliigiinii, kapitalist toplumdan komiinist top-
lumun ilk agamasina gegisin yasandig1 toplumsal devrimler donemine yer-
lestirmigtir. 1916’daki Lenin ise proletarya diktatorliigiinii, gegisin yasan-
dig1 toplumsal devrimler doneminden ¢ekip uzatarak komiinist toplumun
ilk agamasinin sonuna kadar gétiirmiistiir.

Lenin’in aym teorik tutumu Devlet ve Devrim’de de siirdiirmiistiir.
Devlet ve Devrim, gegis dénemi ile komiinist toplumun ilk asamasini bir
birine karistirip bulamag etmistir. Deviet ve Devrim, toplumsal devrimler
doneminde yasanmasi gereken siiregleri komiinist toplumun ilk agamasina
tasgiyan zihinsel bir kargasa sergilemistir:

“Komiinizmin ‘iist’ evresi gelinceye kadar, sosyalistler toplumdan
ve devletten emek ve tiikketim Olgiisii iizerinde en siki denetim uy-
gulamalarini isterler. Fakat bu denetim kapitalistlerin miilksiizles-
tirilmesiyle, kapitalistler tizerinde is¢i kontroliiniin kurulmasiyla
baglamali ve biirokratlar devleti tarafindan degil, fakat silahli ig¢iler
devleti tarafindan uygulanmalidir.”"*

154 V. 1. Lenin, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki Uzerine Tartigmanin Ozeti”,
Ekim 1916, Toplu Yapular, ing., c. 22, s. 323.

155 V. I. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Agustos Eyliil 1917, Toplu Yaputlar, Ing., c. 25,
s. 474-475.
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“Komiinizmin ‘iist’ evresi gelinceye kadar”: 1916’daki tutumun ayni-
sidir. Devlet ve Devrim’e gore, “silahli is¢iler devleti”, “komiinizmin ‘iist’
evresi gelinceye kadar”, yani komiinist toplumun ilk agamasinin sonuna
kadar sahnededir. Sosyalizm proletarya diktatorliigiidiir hurafesinin “teo-
rik” kaynaklarindan biri igte buradadir.

Alintidaki “toplumdan ve devletten” ibaresi, sosyalizmde var oldugu
iddia edilen devletin, bildigimiz devletin tipik bir niteligini tasidigina ilis-
kin 6nemli bir ipucu verir. Bu ibarede devlet lafi, toplumdan ayr olarak ve
italikle vurgulanmistir.

Devletin toplumdan ayr1 olarak konumlanigi, bildigimiz devletin tipik
karakteristigidir. Oysa sosyalist toplum, faaliyetin 6zel, sivil, siyaset, dev-
let olarak pargali tezahiiriiniin son bulmus oldugu, faaliyetin biitiinleserek
insana geri donmiis oldugu bir toplumdur.

Komiinal faaliyet, bir biitiin olarak komiinal iradeye tabidir. Alintida
toplumdan ayr olarak bir devletin varligindan s6z edilmesi, toplumun di-
sinda, topluma yabanci bir iradenin varligin1 ima eder. Komiinal irade, top-
lumun digindaki ayr1 bir irade ile birlikte yan yana olamaz.

Sosyalizm ile proletarya diktatérliigiinii 6zdesmis gibi gosteren takma
aklin dayanaklarindan biri de sudur:

“Kautski’ye gore, sosyalizmde madem ki se¢ilmis gorevliler olacak-
tir, o halde memurlar ve biirokrasi de olacaktir! Iste yamldigi yer
tam da budur. Marks, Komiin 6rnegine referans vererek gostermistir
ki, sosyalizmde gorevliler, secimle i basina gelmelerinin yani sira,
ayrica her an gorevden geri ¢agrilma ilkesi uygulandig dlgiide, ay-
rica maaglar ortalama bir is¢i iicreti diizeyine indirildigi dl¢giide ve
tistelik parlamenter kuruluslar yerine ‘ayni anda hem yiiriitmeci hem
de yasamac olan islek yapilar’ gegtigi dlgiide ‘biirokrat’ olmaktan,
‘memur’ olmaktan ¢ikarlar.”%¢

Devlet ve Devrim, Marks’in sdylemedigini yukarida sylemis gibi gos-
termigtir.

Marks, Paris Komiinii’nii, sosyalizm olarak asla gormemistir. Marks,
Paris Komiinii'nii, proletarya diktatorliigii girisimi olarak degerlendirmis-
tir. Paris Komiinii, sinifsiz, devletsiz topluma agilan koskoca tarihsel gegis
doneminin, yani toplumsal devrimler déneminin ilk safagidir.

Gorevlilerin segimle i bagina gelmesi, her an gorevden geri ¢agrilabil-
meleri, maaslarinin ortalama bir isgi iicreti diizeyinde olmasi, parlamenter

156 V. L. Lenin, Agy., s. 492.
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kuruluslarin yerini “aym anda hem yiiriitmeci hem de yasamaci olan islek
yapilar’in almasi, Paris Komiinii’'niin proletarya diktatérliigiinii hayata ge-
¢irme yolundaki harikulade buluglaridir.

Bu 6nlemler, sosyalizme geg¢is miicadelesinin yasandigi toplumsal dev-
rimler doneminin baslarindaki 6nlemlerdir. Toplumsal devrimler ilerledik-
¢e, bu dnlemler asilacak, defalarca yepyeni ¢oziimler bulunacak ve onlar
da asilacaktir.

Sosyalist toplum sinifsiz, devletsiz bir toplumdur. Toplumsal devrimler
donemi tamamlanip sosyalizme varilinca ne Paris Komiinii tipi onlemler-
den, ne miicadele derinlestikge bulunacak bagka yaratici 6nlemlerden, ne
proletaryadan, ne de diktatorliigiinden eser kalacaktir.

Paris Komiini’niin getirdigi isleyisleri sosyalizmmis gibi sunmak va-
him bir yanilgiya yol agmustir.

“Marksizmin Ug¢ Kaynag1 ve Ug Bileseni” baglikl1 bolimde gosterdigi-
miz gibi, Lenin, Marks’in teorik mirasina tam olarak ulagamamig ve Marks
diye iginde yetistigi Ikinci Enternasyonal siyasetinin yorumunu 6grenmis-
tir.

Ancak Lenin, derin siyasal sezisiyle pratigin devrimci agilimlarini oku-
yabilen, dolayisiyla devrimci pratigin oniinde yiirityebilen biiyiik bir lider-
di. Onun igin, Ikinci Enternasyonal’in evrimci yolunu reddederek devrimci
yolun teori ve pratiginin sézciiliigiinii yapabilmistir.

En gergek Ogretici devrimci miicadelenin kendisidir. Devrim pratigi ge-
listikge, Lenin’in diisiincesi de giderek Marks’a yaklagmistir. Bunun 6nem-
li bir emaresini asagidaki alintida buluruz:

“Kapitalizmden sosyalizme geg¢is olduk¢a uzun bir donem ister, ¢iin-
kii liretimin yeniden orgiitlenmesi zor bir igtir, ¢ilinkii yagamin her
alanindaki koklii degisiklikler zaman ister, ¢iinkii isleri kiigiik bur-
juva ve burjuva tarzda gétiirme alisgkanliginin muazzam giicii ancak
uzun ve inat¢1 bir miicadeleyle alt edilebilir. Marks’in kapitalizmden
sosyalizme gecis donemi olarak biitiin bir proletarya diktatérliigii
déneminden s6z etmesinin nedeni budur.”*’

Iki ayn Lenin vardir.
Birincisi, 1916°’da Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk: Uzerine Tartis-
manin Ozeti’'ni, 1917’de Devlet ve Devrinti yazan Lenin’dir.

157 V.1 Lenin, “Macar Iggilerine Selam”, 27 Mayis 1919, Toplu Yaputlar, ing., c. 29,
s. 388.

191



Marks Gergekte Ne Dedi

Ikincisi, 27 Mayis 1919°da Macar isgilerine seslenirken, proletarya dik-
tatorliigiinii ait oldugu yere, yani kapitalizmden sosyalizme gegis donemine
iade eden Lenin’dir.

Takma akil segmecidir. Takma akil i¢in Lenin, devletli sosyalizmi ak-
lamaya yaradig 6l¢iide muteberdir. 27 Mayis 1919°’da Macar isgilerine ses-
lenen Lenin ise “reel sosyalizm”in devletli varligin1 aklamaz. Onun igin
takma akil, Macar isgilerine seslenen Lenin’i Lenin’den saymaz.

Devletli Sosyalizm Hurafesi

Marks’a gore komiinist toplumun higbir asamasinda devlet yoktur. Devlet
ve Devrim’e gore komiinist toplumun ilk agsamasi devletli olur. Bu ikisi yan
yana savunulamaz. Higbir hamaset bu agik ¢eliskinin iistiinii 6rtemez.

Marks’in Gotha Progranumin Elegtirisi’nde elestirdigi devletli sosyalizm
anlayis1, sonradan Ikinci Enternasyonal’e egemen olmustur. Lenin, Deviet
ve Devrim’de, zamanin resmi gizgisini temsil eden Ikinci Enternasyonal’i
belli yonleriyle elestirmistir. Ancak, ikinci Enternasyonal’in devleti komii-
nist toplumun ilk agamasina yamayan tutumunu benimsemeyi siirdiirmiis-
tiir:

“Ama sosyalizm ile komiinizm arasindaki bilimsel ayrim agiktir.
Genel olarak sosyalizm denileni, Marks komiinist toplumun ‘ilk’ ya
da alt evresi olarak adlandirmustir. (Daha dogrusu, Marks’in komii-
nist toplumun ilk evresi dedigine sonradan sosyalizm adi yakigtiril-
nistir—YZ7) ...

Komiinizm, ilk evresinde ya da ilk agamasinda, ekonomik bakimdan
heniiz tam bir olgunluga erigmis, kapitalizmin gelenek ya da izlerin-
den heniiz tamamen kurtulmus o/lamaz. Bundan 6tiirii, komiinizmin
ilk evresinde ‘burjuva hukukun dar ufku’nun korunmasi gibi ilging
bir olguyla karsilasiyoruz. Kuskusuz, tiiketim mallarinin dagitimina
iligkin burjuva hukuku ka¢inilmaz olarak burjuva devletin varligini
ongoriir. Ciinkii hukukun koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir
aygit olmaksizin hukuk hig¢bir sey degildir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, komiinizmde belli bir siire yalnizca burju-
va hukuk degil, fakat hatta burjuvazisiz burjuva devleti de kalir! Bu
bir paradoks ya da Marksizmin olaganiistii derin igerigini ¢aligmak
i¢in en ufacik bir ¢aba harcamamis insanlarin onu sugladig tiirden
bir diyalektik kelime oyunu gibi goriinebilir.
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Oysa yeninin iginde eskinin kalintilarinin varligini korumasi, hem
dogada hem toplumda, yagamin her adiminda karsimiza gikar. Marks
komiinizme bir ‘burjuva’ hukuku kirintisin1 keyfi olarak sokmamig-
tir. Yalnizca kapitalizmin rahminden ¢ikan bir toplumda ekonomik
ve siyasal olarak kaginilmaz olana igaret etmigtir.””'*®

Yukaridaki alintinin mantiksal ¢6ziimlemesini yapalim:

1. Komiinist toplumun ilk agamasinda “titketim mallarinin dagitimina
iligkin burjuva hukuku” vardir.

2. Bu durum “kag¢inilmaz olarak burjuva devletin varligin1 6ngériir”.

3. Komiinist toplumun ilk asamasinda “tiikketim mallarinin dagitimina
iliskin burjuva hukuku’nun varhgi niye “burjuva devletin varhigin1 6ngo-
riir”?

4. Ciinkii hukukun kendi bagina bir yaptinm giicii yoktur. Hukukun
koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir aygit olmasi gerekir.

5. Sonug: Devlet ve Devrin’e gore komiinist toplumun ilk agamasinda,
bir zor aygit1 olarak, burjuvazisiz bur juva devleti vardir!

Inkar edilmekte olan eski nitelik ile yaratilmakta olan yeni nitelik, an-
cak gecis doneminde yan yana gériilebilir. Toplumsal devrimlerin yasandi-
g1 gecis doneminde eski iligkilerin tamamen inkar edilmesiyle eski nitelik
ucup gider, geriye eski toplumu olusturan maddi unsurlar kalir. Eski toplu-
mun ¢o6ziilmesiyle eski niteliklerinden soyunan maddi unsurlar, niteliksel
bir doniigiim gecirerek, yeni niteligi olustururlar. Bagka bir ifadeyle, eski-
nin maddi unsurlan ancak niteliksel bir doniisiim gegirdikten, yani artik
yeni niteligin kendisi olduktan sonra yeninin iginde siirek siirdiirebilirler.

Toplumsal devrimlerin yasandig: tarihsel ge¢is doneminde kapitaliz-
min tamamen inkar edilmesiyle eski nitelik ugup gider, boylece komiinist
toplumun ilk agamasina gegilir. Komiinist toplumun ilk agamasi, proletar-
ya diktatorliigii donemi demek degildir. Tarihsel ge¢is donemi bittikten,
yani proletarya diktatorliigii séniimlendikten sonra komiinist toplumun ilk
asamasina gegilir. Komiinist toplumun ilk asamasi, adi iistiinde, komiinist
toplumun igindeki bir agamadir.

Yukaridaki alintida ileri siiriilen “hukukun koydugu kurallara uymaya
zorlayacak bir aygit olmaksizin hukuk hi¢bir sey degildir” 6nermesi, i¢inde
bulundugumuz tahakkiim iligkileri diinyasinda gegerli olan bir 6nermedir.
Gergekten de devlet olmaksizin hukuktan bahsedilemez. Baska bir deyisle,

158 V. 1. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Agustos - Eyliil 1917, Toplu Yaputlar, ing,, c. 25,
s. 475-476.
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hukuktan s6zedildigi anda devletin de varligi zimnen kabul edilmis de-
mektir.

Ancak sorun, insana aykiri iligkilerin insanlar iistiinde tahakkiim kur-
dugu simdiki toplum karikatiiriinde gegerli olan bu 6nermenin, komiinist
toplumun ilk asamasi igin sdylenmis olmasidir. ilk agamasinin baslama-
sindan itibaren komiinist toplumda, 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticiler
kendi komiinal iligkilerini komiinal iradelerine tabi kilmiglardir. Komiinal
toplumda insanlar: tahakkiim altina alan insana aykir iliskiler, devlet, hu-
kuk gibi kurumlar yoktur.

Devlet ve Devrim, Marks’in Gotha Programimn Elestirisi’nde kullan-
dig1 “burjuva hak” referansini burjuva hukuk kurumu diye yorumlayarak,
dagitim orgiitlemek tizere komiinist toplumun ilk asamasina devleti yama-
mis, boylece yeni niteligin iginde eski niteligi diriltmistir.

Devlet, toplum iistiindeki tahakkiim aygitidir. “Silahli is¢ilerden olus-
mus devlet” diye, “hukukun koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir ay-
git” diye agikga tahakkiime referansla tasvir edilen aygitin komiinal top-
lumda yeri yoktur.

Gelecegin toplumunda insanlarin kendi yabancilagsmis faaliyetleri in-
sanlarin efendisi degil, fakat insanlar kendi komiinal faaliyetlerinin efen-
disidir. Gelecegin toplumunda yabancilagmig faaliyetin insanlar1 yonet-
mesinden dogan devlet, hiyerarsik orgiitlenme, resmi organlar, hukuk gibi
kurumlar yoktur. Biitiin bunlar, bugiinkii insana yabancilagmis faaliyetin
yaratimlaridir.

Devletli sosyalizm hurafesinin bir yansimasi olarak, proletarya dikta-
torliigiine “sosyalist devlet”, is¢i sinifi demokrasisine de “sosyalist demok-
rasi” demek hald yaygindir. Yayginlk bilimsellige kamt degildir. Yanlhs
sloganlarla dogru hedefler gosterilemez. Sosyalist nitelemesi devletsiz top-
luma referans verir. O halde, devletsizlige isaret eden sosyalist nitelemesi
ile devlet yan yana gelemez. Sosyalist nitelemesi, ayn1 zamanda sinifsiz
topluma referans verir. Bilimsel disiplin, sinifsizliga isaret eden sosyalist
nitelemesi ile siniflilig1 ima eden demokrasiyi ayni terimde birlestirmeye
cevaz vermez.

“Sosyalist devlet” ve “sosyalist demokrasi” terimlerini, ge¢is donemin-
de sosyalizmin hedeflendiginin irade beyam olarak da kullanmak dogru
degildir. Gegis doneminde sosyalizmin hedeflendiginin-irade beyanim
yapmak, kendisi ortadan kaldirilmak durumunda olan devlete havale edile-
mez. Sosyalizme yonelindiginin irade beyanini sinif miicadelesinin kendisi

yapar.
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Hukukun Sugiistii Rontgeni

Burjuva hukukun teorik kaynagi Roma hukukudur. Roma Imparatorlugu,
esas olarak, kisilere bagimlilik iligkilerine, yani insanlar arasindaki dogru-
dan tahakkiim iliskilerine dayamyordu. Ancak, Roma Imparatorlugu’nun
hiikiim siirdiirdiigii cografyalarda zamanla meta miibadelesi yayginlagma-
ya basladi. Imparatorluk sathinda giderek agirhig artan meta iliskileri, yani
nesneler araciligiyla kurulan insan iligkileri kendine uygun bir hukuk dii-
zeni ihtiyacini yaratti. Roma hukuku, gelismesinin heniiz baslarinda olan
meta iligkilerinin, ¢agina gore ileri diizeyde bir soyutlamasi olarak dogdu.

Meta iliskileri, insanlar arasindaki dogrudan toplumsal iligkiler degil,
fakat metalar arasindaki toplumsal iligkiler demektir. Meta miibadelesinin
yarattif tersine donmiis diinyada insanlar arasindaki toplumsal iliskileri,
dogrudan dogruya insanlarin kendileri degil, fakat insanlarin kendi kisi-
liklerini iginde erittikleri metalar kurar. Bagka bir deyisle, meta iliskileri
toplumunda insanlar birbirleriyle sahibi olduklar1 metalar araciligiyla do-
layli toplumsal ilisgkiler kurarlar.

Meta iliskilerinin yarattig1 toplum illiizyonunda yalitik bireyler kendi
faaliyetlerinin efendisi degil, fakat kendi faaliyetleri yalitik bireylerin efen-
disidir. Yalitik bireylerin kendi yabancilagmis faaliyetlerinin, yani metain,
miibadele degerinin, paranin esiri olmasi, toplumdaki kisilere bagh olma-
yan tahakkiim iligkilerinin temelidir.

Roma hukuku, diipediiz meta iligkileri hukuku demektir. Roma hu-
kuku, insana yabancilagmis faaliyetin yarattig1 6zel miilkiyet, meta, mii-
badele, miibadele degeri, para, pazar gibi iliskilerin zihne akmasiyla or-
taya ¢ikmistir. Roma hukuk metinleri, meta iligkilerinin o6rdiigii toplum
karikatiiriinii devlet adina resmen taniyan klasik metinlerdir. Ekonomik
ve toplumsal aktor olarak yalitik bireyi, 6zel miilkiyet hakkini, yani soyut
ekonomik 6znenin baskasinin emegine el koyma hakkini tarihte ilk kez
Romalilar formiile etmistir. Daha sonra, yabancilasmig faaliyetin tarih bo-
yunca gelisip ¢esitlenmesi temelinde hukuk da geligmistir.

Hukukun koydugu kurallarin kendi baslarina higbir yaptirim giicii yok-
tur. Onun i¢in insanlar1 hukukun koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir
devlet aygitinin varligi, hukukun olmazsa olmaz kosuludur. Hukuk, insana
yabancilagmig faaliyetin yarattigi toplumsal yasamin soyut kurallarini ko-
yar. Devlet de ayn1 yabancilagmis faaliyetin yarattigi maddi yaptirim gii-
ciinii temsil eder. Devletin maddi yaptirim giicii, insana aykir1 iligkileri,
hukukun resmilestirdigi normlar uyarinca istikrarh halde tutmaya galisir.
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Is¢i sinifi, kendisini iiretimin maddi kosullarindan koparan yabancilas-
mus faaliyette kendi iktidarsizligini, kendi insan varliginin pargalanmasini
bulur. Ucretli emek-sermaye diizeni, insan faaliyetini pargaladigi, insan
insanliktan ¢ikardig1 igin an be an ig¢i sinifinin, miilksiizlerin, ezilenlerin
direnisiyle karsilasir. Bu nedenle, iicretli emek-sermaye diizeninin belli bir
istikrar iginde siirdiiriilebilmesi, is¢ileri iiretimin maddi kosullarindan ayi-
ran yabancilagsmis faaliyetin an be an yeniden dayatiimasina baglidir.

Dogrudan iireticileri ig¢i olarak vazeden iicretli emek kosullarini ig¢i
sinifina istikrarl olarak dayatmak igin emek alaninin diginda 6rgiitlenmis
bir yaptinim giiciiniin varhg zorunluluktur. Insan faaliyetinin pargalan-
mishigindan, emek alam ile siyaset alani ayrihgindan, siniflara boliinmiis-
likten dogan ve topluma “digsaridan” dayatilan bu gii¢ devlettir.

“Korku daglan bekler” diye bir 6zdeyis vardir. Buradaki “bekler” fiili,
korur anlaminadir. Issiz dag yollarinda yolcuyu eskiyadan koruyan kor-
kudur. Miiesses nizam, dagda yol kesip “ya malin1 ya canin1” tehdidiyle
ozel miilkiyetin bireysel bazda “pratik elestiri”’sini yapanlara eskiya der.
Eskiyay: yildirarak “pratik elestiri”’den vazgegirecek olan, devletin ceza-
landirici giiciidiir, devlet korkusudur. Devletin cezalandirici giiciinden kor-
ku, bu anlamda daglardaki can ve mal giivenliginin bekgiligini yapar.

Daglar bekleyen korku, diizde de aym isi goriir.

Meta iligkilerinin zihinleri igeriden kusatarak esir aldig1 yalitik bireyler,
¢ogu durumda, meta iligkilerinin isleyisine kolece bir uysallikla uyarlar.
Yabancilagmig faaliyet i¢inde kendisini kaybetmis yalitik bireyler, yaban-
cilagmig faaliyetin yarattif1 insana aykir iligkileri giindelik yasamlarinda
adeta beyni donmugcasina yeniden liretirler.

Firindan ekmek alirsiniz, kargiliginda firincinin ekmegin parasini alma
hakki dogar. Parayi 6derseniz sorun yoktur, miibadele iliskisi yeniden iire-
tilmigtir, yabancilagmis faaliyetin insani teslim alan iradesi hitkkmiinii icra
etmigstir.

Ancak parayl 6demezseniz, yani miibadele iliskisinin insanlar1 ken-
disine esir eden iradesine asi gelirseniz, miiesses nizam o dakika alarm
verir. Yabancilasmis faaliyetin zihinlerini igeriden kusattig1 sivil toplum
bireylerinin “mahalle baskisi”na maruz kalirsiniz. Ekmekle birlikte olay
mabhallini terketmeye kalkarsaniz, ¢arsi pesinize diiser, yaka paca derdest
edilirsiniz, meta iligkilerinin iradesine boyun egmeniz yolunda muameleye
maruz kalirsiniz.

Devlet, ¢arsinin spontane olarak yaptiginin aynisini organize olarak ya-
par. Hukuk, bireyleri meta iligkilerinin iradesine boyun egdiren sivil toplu-

196



Marks Gergekte Ne Dedi

mun igleyisini kurallar olarak sistemlestirmistir. Devlet, hukukun koydugu
kurallar uyarinca yakalama, karakol, mahkeme, hapishane siireglerini sivil
toplum adina orgiitler.

Burada dikkat edilecek husus, pesinize diisen ¢ars1 bireylerinin bu ey-
lemi kendi 6zgiir iradeleriyle yaptigi illiizyonudur. Bu illiizyondur, ¢iinkii
pesinize diigen irade, yabancilagmig faaliyetin igeriden kusatarak esir aldi-
g1 zihinlerde olusan iradedir. Pesinize diisen irade, gergekte, ¢arsiy1 ¢arsi
olarak vazeden yabancilagmis faaliyetin iradesidir. Kapitalizmin garklari
icinde kendisini kaybetmis yalitik bireyler kendi faaliyetlerinin efendisi de-
gil, fakat kendi yabancilagsmig faaliyetleri yalitik bireylerin efendisidir.

Dogrudan iireticilerin iiretimin maddi kosullariyla birleserek kendi faa-
liyetlerini kendi ellerine almis oldugu komiinal toplumda durum farkhdir.
Yabancilagmis faaliyetten ve bu faaliyetin mistik bilincinden kurtulmus
olan komiinal insan, kendi faaliyetini kendi komiinal bilincinin nesnesi
durumuna getirmistir. Artik faaliyet 6zgiir bilincin disa vurumudur. Yani
komiinal insan kendi faaliyetinin efendisidir. Dolayisiyla, komiinal toplum-
da, topluma yabanci bir iradeye ve onun yaptirim aygiti olan devlete yer
yoktur.

Hukuk Akl

Burjuva hukuk, aynen ekonomi politik gibi kapitalizme 6zgiidiir, kapitaliz-
me 6zgii kurallar ve yaptirimlar manzumesidir. insana yabancilagsmis faali-
yet ortadan kalktig1 an hukuk kurumu da ortadan kalkar. Ucretli emek-ser-
maye diizenini ortadan kaldiracak olan sosyalist toplumsal devrim, aynen
ekonomi politik gibi hukuku da ortadan kaldiracaktir.

Marksist hukuk, sosyalist hukuk diye bir sey yoktur. Ucretli emek-
sermaye diizeni nasil elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin hedefiyse,
hukuk kurumu da hukuk akl da ayni sekilde Marksist elestirinin hedefi-
dir.

I¢inde bulundugumuz yabancilagmis faaliyet paral faaliyettir. Parcal
faaliyet, yabancilagmis faaliyet icinde kaybolmus zihinlere ayr1 ayr de-
partmanlar olarak yansir. Pargali faaliyet boylece pargali akli yaratir.
Pargali akil, “ekonomi politik”, “felsefe”, “sosyoloji”, “hukuk” gibi zihinsel
disiplinlerin tahakkiimii altindaki akildur.
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Hukuk akli, pargal faaliyetin, meta iligkilerinin, meta fetisizminin zi-
hinleri igeriden kusatarak yarattif1 parga akildir. Hukuk akli, hukuk sinir-
lar1 dahilinde, dolayisiyla meta iliskileri dahilinde diisiinen akildur.

Hukuk akly, tersine donmiis diinyanin tersine donmiis bilincidir. Hukuk
akli, metain, miibadele degerinin, paranin padisahligin “akli” géren akil-
dir. Hukukun kurallari, ancak meta iligkilerine kélece boyun egen, miiba-
dele degerinin “6zne”ligini, kendisinin “nesne”ligini zimnen kabullenen
yalitik bireylere “akli” gelir.

Yalitik bireylerin kendi faaliyetlerinin metada, miibadele degerinde, pa-
rada katilagarak insan iradesinden bagimsizlagmasi, sonra bu kontrol dis1
giiglerin doniip insanlari tahakkiim altina almasi mistik bir toplumsal sii-
rectir. Toplumdaki bu esrarengiz isleyisler, bu akil-sir ermez, mistik olgu-
lar, yabancilagmig faaliyet icinde kaybolmus yalitik bireylerin zihnine meta
fetigizmi olarak, mistik biling bigimleri olarak, hukuksal diisiinme aliklig1
olarak yansir.

Tersine donmiis bilingle baktiklar: i¢in tersine déonmiis diinyay: diiz go-
ren yalitik bireyler, kendileri arasindaki toplumsal iliskileri metain, miiba-
dele degerinin, paranin, piyasanin degil, fakat hukukun diizenledigi zeha-
bina kapilirlar. Oysa hukuk ekonomik iligkilerin nasil olacagini belirlemez,
fakat ekonomik iliskiler hukukun nasil olacagini belirler. Marks bunu soru
bigiminde soyle dile getirir:

“Ekonomik iligkiler, hukuksal kavramlar tarafindan mi diizen-
lenir, yoksa tersine, hukuksal iligkiler ekonomik iligkilerden mi
dogar?”'*®

Hukukun biitiin yaptig1, metalar arasindaki iligkilerin insanlar arasin-
daki iliskilere hiikkmettigini resmen tanimak ve bu hitkkmetmeyi normlar ve
yaptirimlar manzumesi halinde sistematize etmektir. Hukuk, bu anlamda,
sivil toplumun kendi pozitif ger¢ekliginde isleyisinin ilke ve kurallarini
tespit eder.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele, sivil toplumun pozitif gergekligi-
ni inkar ederek kendisine negatif bir giizergah acar. Negatif giizergah, ya-
bancilagmis faaliyetin her tiirlii ilkesini, kuralini, hukukunu inkér ederek
agilan devrim giizergahidir. Elestirel, devrimci, kurucu miicadele kendi ge-
lisme yolunu agarken kendi “hukuk’unu, kendi normlarin1 kendisi koyar.
Gelecegin toplumu, mevcut iliskilerin, mevcut hukukun, devletin harman
edilip yeniden diizenlenmesiyle yaratilamaz.

159 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, ing., c.3,s. 16.

198



Marks Gergekte Ne Dedi

Sosyalizmde miibadele, miibadele degeri, meta iliskileri yoktur. Onlarin
insan yasamina hitkmetmesi yoktur, dolayisiyla bu hitkkmetmenin sistema-
tigini kayda gegirecek hukuk da yoktur.

Sosyalizmde altyapi-iistyap: ayrilig1, hukuk, yasa, devlet yoktur. Sosya-
lizm sadece sinifsizlik, devletsizlik degil, fakat aym zamanda hukuksuz-
luktur da.

Goziine Goziine Vurmak

I¢inde bulundugumuz tersine dénmiis diinyada yabancilagmis faaliyet, ki-
rik kirik, par¢a parga bir toplum illiizyonu yaratmaktadir. Cesitli dallariyla
ekonomi alani ayr yerde, ¢esitli orgiitlenmeleriyle siyaset alan1 ayr1 yerde-
dir. Ekonominin igleyisi, sivil toplum, hukuk kurumu, devlet aygiti, diisiin-
sel, sanatsal faaliyetler hep ayn ayn orgiitlenmistir. Insana yabanci irade,
bu pargali yapinin i¢inden gegerek insani tahakkiim altina almaktadir.

Sosyalizme gegis, tarih boyunca insana aykir1 bigimler altinda pargal
gelisegelmis olan insan faaliyetinin bir biitiin haline getirilerek insana geri
dondiiriilecegi uzun bir devrimci doniisiimler doneminin tamamlanmasiy-
la miimkiindiir.

Komiinist toplumun hi¢bir agamasinda bugiinkii tersine donmiis diinya-
y1, pargali, tahakkiimlii faaliyeti ¢agristiran iistyapiya, resmi organlara, hu-
kuk kurumuna, devlete yer yoktur. Ciinkii toplumun altyapi-iistyapi olarak
yarilmasinin bizatihi kendisi, faaliyetin pargalilifinin ve insan iistiindeki
tahakkiimiiniin ifadesidir. Ustyapl kurumlari, insanin kontroliinde olma-
yan ve insana karsi isleyen vahsi iradenin insan iistiindeki tahakkiimiiniin
¢esitli momentlerini Orgiitler.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele, bir yandan yabancilasmig faa-
liyeti, ondan kaynaklanan toplumsal soyutlamalar1 ve toplumsal soyutla-
malarin insanlar iistiindeki tahakkiimiinii —ki bu, insanin insan iistiindeki
tahakkiimii olarak belirir— tasfiye ederken, 6te yandan da iiretici gii¢lerin
getirdigi zorunluluklarin pratik egitiminden geger. Toplumsal devrimler
donemi boyunca derinlesen elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin yarat-
t1g1 komiinal irade, zorunluluklarin bilincine varmig olan iradedir.

Simdiki tersine déonmiis diinyada kendisini kaybetmis olan insanlarin
bilincini, iginde bulunduklar1 yabancilagmis faaliyet “zihne akarak™ belir-
ler. Toplumsal devrimler ise kurtulus bilincinin zihinden “digariya akarak™
insana ait faaliyeti yaratmasiyla gergeklesir. insanhigin esas tarihi basladik-
tan sonra, insanlarin bilincini insanlarin varolusu degil, fakat insanlarin
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varolusunu komiinal biling belirler. Komiinal biling, komiinal toplumun ilk
asamasindaki katkiya gore dagitim zorunlulugunu igsellestirmis olan bi-
lingtir.

Komiinist toplumun ilk agamasi diye, insan bilincinin disindaki metafi-
zik bir alanda “zamani gelince” tarih sahnesine ¢ikmak iizere “hazir bekle-
yen” bir diinya yoktur. Katkiya gore dagitim geregi, “hazir bekleyen” diin-
yanin kurali olarak disaridan gelip insanliga “dayatilan” degildir. Komiinal
biling, katkiya gore dagitimin geregini igsellestirmis olan kurucu biling
olarak komiinal toplumun ilk agamasini yaratacaktir.

Komiinal toplum, bilingli insan miidahalesiyle yaratilacak olan bir top-
lumdur. Onu yaratacak biling olusursa, komiinal toplum ortaya ¢ikacaktir.
O biling olusmazsa, komiinal toplum da asla olmayacaktir.

Katkiya gore dagitim geregi, toplumsal devrimler déneminde yiginsal
olarak kazanilacak olan komiinal bilincin igsel unsurudur. Komiinal faali-
yet, komiinal bilincin tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Komiinal biling, katkiya
gore dagitimin geregini komiinal yasamin dogalligiyla yerine getirecektir.

Sosyalizmde, faaliyetin yarilmigligini itiraf eden iistyap: kurumlari ola-
maz. Sosyalizmde, hukuk kurumu ve hukukun koydugu kurallara uymaya
zorlayacak “burjuvazisiz burjuva devleti” olamaz.

Devlet lafinin anlayis kolaylig1 agisindan sdylendigi mazeretinin gii-
niimiizde higbir mazur gosterici yani1 yoktur. On dokuzuncu yiizyildaki
endiistriyel isciye degil, fakat yirmi birinci yiizyilda bilgi yogun teknoloji
¢aginda yasayan kiiresel ig¢i sinifina konusuyoruz.

Bu sinif, devletli, politbiirolu yapilar1 diinya halklarina sosyalizmdir
diye takdim eden maskaralig1 gérmiis olan bir siniftir. Diinya halklarinin
nezdinde sosyalizm, devlet miilkiyetiyle, tek parti diktatorliigiiyle, politbii-
ronun bigimlendirdigi devlet ideolojisinin topluma dayatilmasiyla, resmi
ideoloji disindaki goriislerin ifade ve orgiitlenmesinin yasaklanmasiyla,
is¢i inisiyatifinin, yi1gin eyleminin bastirilmasiyla 6zdeslesmistir.

Tarih boyle yasandiktan sonra, gergek sosyalizmin ne oldugunu,
Marks’in gercekte ne dedigini teorik olarak anlama girisimi, once yasan-
mis deneyin bilinglerde biraktig: kirliligi temizlemekle ise baglamahdir.
Birikmis bunca kirliliginin tistiine hala dolayl anlatimlar kullanilirsa, s6y-
lenenler analoji olarak degil, fakat meram edilenin dolaysiz ifadesi olarak
algilanir.

Bu tiir algilamalara yol vermemek i¢in konunun goziine géziine vuran
anlatimi tercih etmek gerekir. Laf1 hi¢ dantellemeden, sosyalizmde devlet
olmaz demek gerekir.
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Sizofrenik Takla

Takma akil, sosyalizmi anlatmak igin, is¢i sinifi devleti, proletarya dik-
tatorliigii, liretim araglarina is¢i sinif1 adina devletin el koymasi, “katkiya
gore dagiim” laflarimi siralar. Bunlarin yam sira, sosyalizmde halad meta
tiretimi olur diye agiklama getirenler de vardir. “Katkiya gore dagitim” di-
sindakilerin komiinist toplumun ilk agsamasiyla higbir ilgisi yoktur.

“Katkiya gore dagitim”, komiinist toplumun ilk asamasinin asil tanim-
layicisi degildir. Biitiin agamalariyla komiinist toplumun asil tanimlayici-
s1, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin birliginin saglan-
mastyla ortaya ¢ikacak olan komiinal faaliyettir. “Katkiya gore dagitim”,
biitiin agamalariyla komiinist toplumu tanimlayan komiinal faaliyetin alt:
cizildikten sonra devreye girer ve ilk asgamay1 daha yiiksek asamalardan
ayirmak i¢gin sdylenir.

“Lasalc1 sosyalizm anlayisinin elestirisi” baglikl1 boliimde, sosyalizmin
tiiketim araglarinin dagitimina referansla tanimlanmasina, Marks’in “esas
vurgunun buna vurulmasi isin genelindeki bir hatadir” diye nasil karsi ¢ik-
tigin1 gostermistik:

“Simdiye kadar yaptigim analizler bir yana, su dagitim denen sey
i¢in bu kadar yaygara koparilmasi ve esas vurgunun buna vurulmasi
isin genelindeki bir hatadir.

Her iiretim tarzinda tiiketim arag¢larinin dagitimi, bizatihi iiretimin
kosullarinin kendi dagitiminin bir sonucudur. Uretimin kogullarinin
dagitimi da iiretim tarzimin kendisinin bir niteligidir. Ornegin ka-
pitalist iiretim tarzi, yiginlar sadece isgiiciine, yani iiretimin kisisel
kosuluna sahipken, iiretimin maddi kosullarinin sermaye ve toprak
miilkiyeti biciminde is¢i olmayanlarin elinde bulunmasi gergegine
dayanir. Eger iiretimin unsurlar1 béyle dagitilirsa, tiikketim araglari-
nin bugiinkii dagitimi bunun otomatik sonucudur.

Eger iiretimin maddi kogullari ig¢ilerin kendi kooperatif miilkii ha-
line gelirse, bunun sonucunda, tiiketim araglarinin dagitimi da sim-
dikinden degisik olacaktir. Vulgar sosyalizm (ve onun araciligiyla
demokrasinin bir kesimi), burjuva ekonomistlerden dagitimi iiretim
tarzindan bagimsizmis gibi ele almay: ve bu yiizden de sosyalizmi
oncelikle dagitim gevresinde doniip dolagirmis gibi takdim etmeyi
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devralmigtir. Gergek iligkiler ¢oktandir agikhiga kavusturulmus ol-
masina ragmen geriye déonmek niye?""

Uretimin sonuglarinin dagitiminin karakterini, iiretimin kosullarinin
daha bastan nasil dagitildig1 ya da nasil vazedildigi belirler. Bu tespit uya-
rinca, iiretimin sonuglarinin dagitimi, kapitalist toplum ile sosyalist top-
lumda birbirlerinden niteliksel olarak tamamen farkli iki ayr1 temelde ya-
pilir.

Kapitalist temel: Kapitalist toplumda iiretimin kosullar1 par¢alanmis
haldedir. Bir yanda iicretli emekgiler isgiicii metainin sahibi olarak iireti-
min insan kosulunu olustururlar. Ote yanda da kapitalistler iiretim ve ge-
¢im araglar1 metalarinin sahibi olarak iiretimin maddi kosullarin1 temsil
ederler. Kapitalist toplumda iiretimin kogullarinin meta bigimi altinda da-
gitilmig olmasi, iiretimin sonuglarinin da meta iligkileri siilalesine mensup
iicret ve kar bigimleri altinda dagitilacagini gosterir.

Kapitalist toplumda insanlarin kendi iiretim faaliyetleri insanlara ya-
banci, otonom bir gii¢ haline gelerek doniip insanlar iistiinde tahakkiim
kurar. Deger yasasi, insanlarin kontrolii disindaki bu yabancilagsmis isleyi-
sin teorik ifadesidir. Kapitalist toplumda, dagitim da iginde olmak iizere,
biitiin ekonomik faaliyetleri deger yasasinin isleyisi diizenler.

Komiinal temel: Sosyalist toplumda dogrudan iireticiler iiretimin maddi
kosullariyla birlesmislerdir. Dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosul-
larin1 birbirinden ayiran meta, miibadele degeri, para, iicretli emek, ser-
maye gibi iligkiler ortadan kalkmistir. Dogrudan iireticiler iiretimin biitiin
kosullarin1 dogrudan komiinal kontrolleri altina almiglardir. Béylece insan
faaliyeti biitiinlenerek komiinal insana geri donmiistiir.

Komiinal toplumda insana hitkkmeden yabancilagmis faaliyet, onunla
birlikte “nesnel ekonomik yasalar”, deger yasasi, ekonomi politik ortadan
kalkmigtir. Biitiin iiretim faaliyeti, toplumsal yasam, 6zgiirce birlesmis
dogrudan iireticilerin komiinal iradesinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Komiinal toplumun ilk agamasindaki katkiya gére dagitim gereginden
meta iligkisine, miibadele degerine ziplayan zihniyetin kurguladig: teorik
manzara kirik kiriktir, yanardonerdir. Sahnede bir goriiniip bir kaybolan
celiskili fragmanlarin sizofrenik dansi seyredilmektedir:

Bir yanda, dogrudan iireticiler (canli emek) ile iiretimin maddi kogullar
(gecmis emek faaliyetinin iiriinleri) birlestigi i¢in insan faaliyeti pargali-
liktan kurtulmustur. Insan faaliyetinin tarihiyle yasanan am biitiinleserek

160 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, ing., c. 3, s. 19-20.
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insana geri donmiistiir. Gegmisteki vahsilesmis insan faaliyetinin insam
tahakkiim altina almasina son verilmis, insan komiinalleserek kendi faa-
liyetini kendi komiinal iradesine tabi kilmistir. Komiin, iiretim faaliyetini
komiinal iradesiyle dogrudan dogruya 6rgiitlemektedir.

Ancak, haliisinasyon odur ki, 6te yanda da meta, miibadele degeri var-
dir. Meta, canli emek ile 6lii emegin (gegmis emek faaliyetinin) birbirinden
kopmasindan dogan toplumsal iligkilerden birinin adidir. Metain, miibade-
le degerinin varlig1, ge¢mis insan faaliyetinin simdiki canl emek iizerinde
tahakkiim kurdugunun itirafidir.

Metain, miibadele degerinin oldugu yerde insanlar kendi faaliyetleri-
nin efendisi degil, fakat insanlarin kendi faaliyetleri insanlarin efendisidir.
Metain, miibadele degerinin oldugu yerde iiretim faaliyetini, insanlarin or-
tak iradesi degil, fakat yalitik bireylerin “bireysel irade”lerinde tecelli eden
deger yasasinin vahsi iradesi orgiitler.

“Reel sosyalizm”in kendi ucube gergekligini aklamak igin servis etti-
gi takma aklin zihinlere attirdig1 sizofrenik taklalar, boylesine siirreal bir
manzara sergiler.

Burjuva Hakkin Efsunu

Marks’in ongoriisiine gére, komiinist toplumun baslarinda tiiketim aragla-
rinin dagitimi ihtiyaca gore yapilamayacaktir. Ciinkii, komiinal iiretkenlik
heniiz ihtiyaca gore dagitimi miimkiin kilacak diizeyde degildir.

Komiinist toplumun ilk asamasinda herkesin tiiketim araglarina ulagma
hakki esittir. Buradaki esitlik, 6lgmenin esit bir standartla yapilacagina,
yani herkese aymi standardin uygulanacagina isaret eder. Herkese uygula-
nan ortak standart, toplumsal iggiiniine yapilan emek katkisidir.

Komiinist toplumun ilk asamasindaki iiretim faaliyetinde isb6liimii,
kafa ile kol emegi ayrilig1 hald siirmektedir. Ciinkii baslangi¢ta komiinal
bireyler hala her yoniiyle gelismis degildir. Komiinal bireylerin iiretici ka-
pasiteleri, dogustan gelen yetenekleri itibanyla esitsizdir. Asagida altini
¢izdigimiz ifadeler bunu anlatir:

“Oysa bir Kkisi fiziksel ya da zihinsel olarak bir baskasindan iis-
tiin olabilir. Dolayisiyla aym zaman siiresi i¢cinde daha ¢ok emek
harcayabilir ya da daha uzun zaman boyunca ¢ah§abilir. Emegin
6l¢ii olarak hizmet gérebilmesi igin siiresi ve yogunlugunun tanim-
lanmig olmas: gerekir, aksi takdirde 6l¢me standardi olmaktan ¢ikar.
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Bu egit hak, esit olmayan emek i¢in esit olmayan bir haktir. Higbir
sinif farki tanimaz, ¢iinkii herkes herkes gibi sadece bir is¢idir. Fakat
bu egit hak, bireylerin yeteneklerinin esitsizligini ve dolayisiyla
iiretici kapasiteyi dogal bir ayricalik olarak zimnen kabul eder.
Bu nedenle, her hak gibi, bu egit hak da 6ziinde egitsizlige dayanan
bir haktir'!

Komiinal bireylerin iiretici kapasitelerinin yani sira tiiketim ihtiyaglari
da esitsizdir:

“Dahasi bir is¢i evlidir, oteki degildir, birinin 6tekinden daha ¢ok
¢ocugu vardir vb. Dolayisiyla, esit emek harcayan herkesin boylece
toplumsal tiiketim fonundan esit pay almasi durumunda, biri ger-
cekte 6tekinden daha fazla almig ve daha zenginlesmis olacaktir vb.
Biitiin bu kusurlardan kaginmak i¢in, hakkin esit olmak yerine esit-
siz olmas gerekir.

“Ne var ki bu kusurlar, uzun dogum sancilarindan sonra kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi bigcimiyle komiinist toplumun ilk agamasin-
da kaginilmazdir.”¢?

Komiinist toplumun ilk agamasinda iiretici kapasiteleri ve tiiketim ihti-
yaglari gergekte esitsiz olan komiinal bireylere ayni standardin uygulanma-
sindan kaynaklanan esitsizlik ile kapitalist toplumdaki esitsizlik arasinda
nitelik farki vardir.

Kapitalist toplumda da insanlar iiretici yetenekleri ve tiiketim ihtiyag-
lar1 bakimindan esitsizdirler. Ancak, kapitalist toplumdaki esitsizligin esas
kaynagi bu degildir. Kapitalist toplumdaki esitsizligin esas kaynagi, iireti-
min kosullarinin par¢alanmig olmasindan dogan insana aykiri toplumsal
iliskilerdir. Uretimin kosullar, bir yanda isgiicii sahibi isgiler, 6te yanda
iiretim ve gegim araglar sahibi kapitalistler olarak pargalanmugtir.

Burjuva toplumunda, iggiicii sahibi isgiler ile liretim ve gecim araglari
sahibi kapitalistler, dolagim diizeyinde esdegerlileri miibadele ettikleri ka-
dariyla zahiren esittirler. Ancak miibadele edilenin isgiicii ile iicret olmasi,
komiinist toplumun ilk agamasindaki durumun tersine, sinif farki tanidigi
i¢in daha bastan toplumsal esitsizligi iginde barindirir. “Ciinkii herkes, her-
kes gibi sadece bir is¢i” degildir. “Esdegerlilerin miibadelesinden kapitalist

161 K. Marks, Agy., s. 18. (abg)
162 K. Marks, 4Agy., c. 3, s. 19.
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somiiriitye” baslikli boliimde, kapitalist toplumdaki bu zahiri esitligin so-
miirityii nasil gizledigini gostermistik.

Kapitalist toplumdaki esitsizlik, esas olarak, insanlarin kendi yaban-
cilagmis faaliyetleriyle yarattiklari toplumsal esitsizliktir. Sosyalist top-
lumsal devrim, metai, miibadele degerini, parayi, piyasayi, iicretli emegi,
sermayeyi, devleti ortadan kaldirarak, boylece dogrudan iireticiler ile iire-
timin maddi kogullarinin sahici birligini saglayarak “insan yapimi” olan
toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracaktir.

Komiinist toplumun ilk agamasinda, herkesin tiiketim araglarina ulas-
ma hakki, topluma sundugu emek miktari dlgiitiine gore esittir. Bu esitligin
mekanizmasi soyle isler:

Bireysel iiretici topluma belli bir miktar emek verir. Topluma verilen
emek miktarlarindan toplumsal fonlar i¢in belli kesintiler yapilir. Her bi-
reysel iiretici, topluma verdigi miktardan kesintiler yapildiktan sonra kalan
miktara esit miktarda emegi “bagka bir bigim altinda™, yani tiiketim araci
bigiminde toplumdan geri alir. Ornegin, komiinal isgiiniine bir saatlik emek
katkis1 yapan, komiinal fonlar i¢in, diyelim 15 dakikalik indirim yapildik-
tan sonra geriye kalan 45 dakikalik emek miktarina denk diisen tiiketim
araglarin1 komiinal stoklardan ¢ekmeye hak kazanir.

Marks bu isleyis ile meta miibadelesi arasinda bir paralellik kurar:

“Tiiketim araglarinin bireysel lireticiler arasinda dagitimi agisindan
bakildiginda, esdeger metalarin miibadelesindeki ayni ilke gegerli-
dir. Bir bi¢im altindaki belli bir miktar emek, bagka bir bi¢im altin-
daki esit miktar emek ile miibadele edilir.

Demek ki, buradaki egit hak ilke diizeyinde hala burjuva haktir'%*

Marks’in “burjuva hak” referansiyla kastettigi sadece sundan ibarettir:
“Ureticilerin hakki sunmus olduklar1 emekle orantilidir”’” Gotha Progra-
nunin Elegtirisi’/nde ya da Marks’in herhangi bir bagka yazisinda bu hakkin,
yani verdigini bagka bir bicimde geri almanin ne gibi “bigimler” altinda
hayata gegecegine dair hi¢bir 6ngérii yoktur. Ciinkii, gelecegi inga edecek
olan pratigin yaraticiligina bugiinden “don bigmek” miimkiin degildir.

Bugiiniin yabancilagmis faaliyeti ile yarinin komiinal faaliyeti ayni ray
tistiinde birbirini izleyen iki istasyon degildir. Eger 6yle olsaydi, simdiki
istasyonun kavramlariyla gelecek istasyonu tarif etmek miimkiin olurdu.
Eger Gyle olsaydi, simdiki istasyondaki toplumsal iligki bigimlerinin aym

163 K.iMarks, Agy.,c.3,s. 18.
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hat boyunca evrim gecirmesiyle gelecek istasyona ulagsmak miimkiin olur-
du.

Komiinal faaliyet yabancilagmis faaliyetin “tersi’dir. Onun igin yaban-
cillagmis faaliyetin yarattii sapkin toplumsal iligki bi¢imlerine, 6rnegin
metaa, miibadele degerine, paraya, iicrete, sermayeye, hukuka, devlete ¢e-
kidiizen vererek komiinal yagsam yaratilamaz.

Gelecekteki komiinal faaliyetin, katkiya gore dagitimi ne gibi “bigim-
ler” altinda yagama gegirecegi kurucu pratigin yaraticilikla agacagi negatif
glizergahta ortaya ¢ikacaktir. Bu gerekliligin fiile nasil ¢ikacagy, teorinin
degil, fakatkurucu pratigin ¢6zecegi bir sorundur.

Devlet ve Devrim, komiinal toplumun ilk asamasindaki katkiya gore
dagitimin hayata gegirilme isini, “burjuva hukuk”a, “burjuvazisiz burjuva
devleti’ne havale eden bir teori ileri siirmiistiir. Bu teori, Marks’in Gotha
Programmmin Elegtirisi’nde kullandig1 “burjuva hak” referansinin hukuk
akhiyla okunmasina dayanir.

Burjuva hukuku, kapitalizmdeki sapkin toplumsal iliskilerde tecelli
eden insana yabanci iradeyi temsil eder. Burjuva hukukun koydugu kural-
lar, insana aykir iligkilerin vahsi iradesini dile getirir.

Komiinist toplumun hi¢bir agamasinda, meta, meta iligkileri, miibade-
le, para yoktur. Onlarin nezdinde insana yabancilagsmig faaliyetin insana
hiikmetmesi yoktur. Ekonomi politigin diliyle konusursak, deger yasasinin
insanlara hitkkmetmesi yoktur.

Ne vardir?

Komiinal bireylerin komiinal faaliyetlerini kendi komiinal iradelerine
tabi kilmis olmalar1 vardir. Artik faaliyetin vahgsileserek insanlara hitkmet-
mesi yoktur, fakat komiinal insanlarin kendi kontrolleri altina aldiklar: fa-
aliyetlerine hilkkmetmeleri vardir.

Komiinal irade zorunluluklarin bilincine varmig olan 6zgiir iradedir.
Komiinal irade, komiinist toplumun ilk asamasinda tiiketim araglarinin
katkiya gore yapilmasi gerektiginin spontane olarak bilincindedir.

Bu biling, toplumsal devrimler donemi boyunca insanlik yiginsal olarak
kendisini doniistiiriirken edinilecek olan bir bilingtir. Elestirel, devrimci,
kurucu miicadele, ge¢is donemi boyunca bir yandan yabancilasmis faali-
yeti inkar ederken, 6te yandan da iiretici gii¢lerin getirdigi zorunluluklarin
pratik egitiminden gegerek bu bilinci edinecektir.

Toplumsal devrim siireci iginde olusan komiinal irade, ilk agamada tii-
ketim araglarinin katkiya goére dagitilmasi gerektiginin bilincinde olarak
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komiinal yasami yaratacaktir. Komiinal irade, katkiya gére dagitimin ala-
cag1 komiinal “bi¢imleri” kurucu yaraticiligiyla bulacaktir.

Devlet ve Devrim, “burjuva hak” lafzinin efsununa kapilarak burjuva
hukuk “kurallar1”na, oradan da “burjuvazisiz burjuva devleti”’ne ziplamis,
boylece yeni niteligin iginde eski niteligi diriltmistir. Komiinist toplumun
ilk asamasinda herkesin katkisi kadar tiiketmesi gereginin “hukukun koy-
dugu kurallara uymaya zorlayacak bir aygit” olarak devlet aygitini zorunlu
kildig1 iddiasinin Marks’in teorisiyle bagdasir hi¢bir yani yoktur.

Hukuk aklinin ¢iiritk temel iistiine ¢iktig1 ingaat bu haliyle de kalma-
migtir. Daha sonra, aym diiiince silsilesini mantiksal sonuglarina dogru
ilerletenler, burjuva hak varsa miibadele de vardir, meta da vardir, para da
vardr, ticret de vardir, “sosyalist pazar” da vardir diye ¢iiriik binaya kagak
kat ¢cekmeye devam etmislerdir.

Devlet ve Devrini’deki Sizofreni

Kapitalist toplumdan komiinist toplumun ilk agsamasina gecis dénemi, in-
sana yabancilagsmig faaliyete karsi inatg1, ¢ok boyutlu, insani, insanlig1 do-
niistiiriici, elestirel, devrimci, kurucu miicadelelerin yasanacagi uzun bir
tarihsel donemdir.

Devlet ve Devrim’in gegis dénemi ile komiinist toplumun ilk agamasini
birbirine karistirdigini, 6rnegin komiinist bilincin yiginsal olarak kazanil-
masini gecis doneminden alip komiinist toplumun ilk agamasina tagidigini
daha once anlatmistik. Asagidaki alintida altin1 ¢izdigimiz ciimle, bu de-
digimize Grnektir:

“‘Esit miktarda emege, esit miktarda iiriin’ sosyalist ilkesi de sim-
diden gergeklesmisti. Ama bu hild komiinizm degildir. Bu hala
‘burjuva hukuku’nu ortadan kaldirmaz. Yani esit olmayan bireylere
esit olmayan (gercekte esit olmayan) emek miktar1 karsiliginda esit
miktarda iiriin veren ‘burjuva hukuku’nu ortadan kaldirmaz.

Marks, iste bu ‘kusur’dur, der. Ama bu kusur, komiinizmin ilk ev-
resinde kaginilmazdir. Ciinkii, eger iitopyaya diismeyeceksek, in-
sanlarin kapitalizmi yiktiktan hemen sonra herhangi bir hukuk
kurali olmaksizin toplum icin ¢caliymayi bir anda 6greneceklerini
diisiinemeyiz. Kaldi ki, kapitalizmin ortadan kalkisi, boyle bir degi-
sikligin ekonomik 6nkogullarini hemencecik yaratmaz.
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Oysa elde ‘burjuva hukuku’ kurallarindan bagka kural yoktur. Bu
nedenle, bir yandan iiretim araglarinin ortak miilkiyetini korurken,
Ote yandan emekte ve iiriinlerin dagitiminda esitligi koruyan bir
devlete ihtiyag hala siirer.”'%

Toplum igin galima bilinci, komiinal biling, komiinal toplumu yarat-
ma miicadelesinin verilecegi ge¢is déneminde, kurucu pratikle aligveris
icinde edinilir. Yukarida altin1 ¢izdigimiz ciimle ise toplum i¢in ¢aligma
bilincinin kazanilmasini, komiinist toplumun ilk asamasi igine tasiyor ve
burjuva hukukun ogreticiligine birakiyor. Ciimlenin terciimesi, komiinist
toplumun ilk asamasi iginde, burjuva hukukun arkasindaki “burjuvazisiz
burjuva devleti’nin halka toplum i¢in ¢aligmay: 6gretecegidir. Bu konuyu
daha sonra ele alacagiz.

Devlet ve Devrim’in geg¢is donemiyle komiinist toplumun ilk agamasini
bulamag eden zihinsel kargasasini sergilemek i¢in, ileri siiriilen teorideki
zafiyeti gorilp de géormemezlikten gelme yontemiyle sorgulamamizi siir-
diirelim.

Devlet ve Devrim, yukaridaki sozleri, gegisin yasandig toplumsal dev-
rimler donemi bittikten sonra baglayan komiinist toplumun ilk agamasi igin
soyliyor.

Ne diyor?

“Elde ‘burjuva hukuku’ kurallarindan bagska kural yoktur.”

Burjuvazi alagag1 edilmis, koskoca bir devrimci doniisiimler dénemi
yasanmig, yabancilagmig faaliyetin insami tahakkiim altina almasina son
verilmig, bu miicadele iginde komiinal biling yiginsal olarak yaratilmisg,
boylece artik kendi faaliyetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kilmaya
baglayan komiinal bireyler komiinal yasama adim atmislar. Bir de bakmis-
lar ki, o da ne, “elde ‘burjuva hukuku’ kurallarindan bagka kural yoktur”.

Sanki tarihsel ge¢is donemi boyunca yasanan kurucu miicadeleler i¢in-
de insan yeniden yaratilmamig, sanki komiinal faaliyetin hicbir isleyisi,
higbir normu gelistirilmemis.

Devlet ve Devrin’in ileri siirdiigii teorik ger¢evenin ¢iiriikliigiinii goriip
de géormemezlikten gelme yontemi uyarinca, yukaridaki varsayimi bir an
icin kabul edelim. Gegis doneminden ¢ikip gelen komiinal faaliyetin elde
burjuva hukuk kurallariyla komiinal topluma adim attigin1 varsayalim.

Komiinal toplum islemeye basliyor mu? Hayir, ¢iinkii eldeki burjuva
hukuk kurallar1 kendi basina bir ise yaramiyor.

f64 V I. Lenin, :Devlet ve Devrim”, Agustos — Eyliil 1917, Toplu Yapular, ing., c. 25,
s.472. (abg)
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Peki, ne 1azim?

“Hukukun koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir aygit” 1azim.

Nedir o aygit?

“Burjuvazisiz burjuva devleti dir.

Peki, bu “burjuvazisiz burjuva devleti” masumane bir komiinal 6rgiit-
lenme mi?

Hayir, yukarida kendisi soyliiyor, “hukukun koydugu kurallara uymaya
zorlayacak bir aygit”.

Yani, diipediiz bir zor aygiti, hukukun iradesini zorla dayatma aygiti.

Dikkat edelim, dogrudan iireticilerin komiinal bilingleriyle kendi kendi-
lerine koyduklari, dolayisiyla igsellestirmis olduklar kurallardan, normlar-
dan bahsedilmiyor. Fakat burjuva hukukun koydugu kurallardan bahsedi-
liyor. Burjuva hukukun koydugu kurallar, dogrudan iireticilerin digindaki
bir iradenin, yani yabancilagmis faaliyetin, meta iliskilerinin koydugu ku-
rallardir. Dogrudan iireticileri kendilerinin digindaki bir iradeye uymaya
zorlayacak aygit, kelimenin gergek anlamiyla devlettir!

Dogrudan iireticiler, uzun ve zahmetli bir toplumsal devrimler donemi
boyunca miilkiyet, meta, miibadele, miibadele degeri, para, iicretli emek,
sermaye gibi insana yabanci iligkileri ortadan kaldirabilmisler, ama o iliski-
lerde tecelli eden insana digsal iradeyi ortadan kaldiramamuslar. Insanlarin
kontrolii disindaki o vahsi irade, burjuva hukuk olarak komiinist toplumun
icinde yasamaya ve kural koymaya devam etmektedir.

Bu, geriye dogru dehsetli bir sizofrenik takladir!

Eger elestirel, devrimci, kurucu miicadele uzun ve zahmetli gegis déne-
mi boyunca burjuva hukukunu agamadiysa, “‘burjuva hukuku’ kurallarin-
dan baska kurallar” yaratamadiysa, insana digsal iradeyi ortadan kaldirip
yerine komiinal iradeyi koyamadiysa, katkiya gére dagitim gereginin i¢sel
bilincini, komiinal isleyisleri, normlar1 gelistiremediyse, komiinist toplu-
mun ilk agamasinin kenarina bile gelememis demektir.

Eger komiinist toplumun ilk agamasinda, Devlet ve Devrin’in iddia etti-
gi gibi, “burjuvazisiz burjuva devleti” hiikiim siirseydi, soyle bir sizofrenik
manzara ile karsi karsiya kalirdik:

Bir yanda burjuva hukuk var. Onun “herkes katkisina gore alacak” di-
yen kurali var. Bunun yan sira burjuva hukukun koydugu daha bagka “ku-
rallar” da —her neyse onlar— var. Ve herkesi burjuva hukukun koydugu ku-
rallara uymaya zorlayacak olan bir “burjuvazisiz burjuva devleti” var! Ote
yanda da 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticilerin kendi komiinal faaliyetle-
rini dogrudan dogruya kendi komiinal iradelerine tabi kilmis olmalar: var!
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Dogrudan iireticiler, uzun ve zahmetli bir toplumsal devrimler done-
mi boyunca insana aykir iligkilerle bogusarak onlar1 ortadan kaldirmslar,
béylece en sonunda iiretimin maddi kosullariyla birlesmeyi basarabilmis-
ler, 1akin, katkiya gore dagitim gereginin igsel bilincini gelistirememisler.
Uretimi diinya ¢apinda orgiitleyebiliyorlar, amma, katkiya gore dagitim
birbirlerinin bogazina sarilmadan orgiitleyemiyorlar! Dagitimi orgiitlesin
diye devleti imdada ¢agiriyorlar!

Devlet, insanin kendi yabancilagsmig faaliyetleri sonucu olarak ortaya
¢ikan ve insani tahakkiimii altina alan insana yabanci iligkilerin yarattig
toplum illiizyonun resmi ozetidir. Eger devlet varsa, dogrudan iireticilerin
birlesmisligi ozgiirce degildir. O bireyleri yan yana tutan 6zgiir-komiinal
iradeleri degil, fakat meta, miibadele degeri, para gibi insana aykiri top-
lumsal iligkilerin vahsi iradesidir. Eskiye ait ne melanet varsa odur!

Devlet Miilkiyeti — Toplumsal Miilkiyet

Devlet ve Devrim, “‘burjuva hukuku’ iiretim araglarini bireylerin 6zel miil-
kiyeti olarak tanir” der.'s®

Yukaridaki 6nerme Marksist bir 6nerme degildir. Ciinkii hukuksal dii-
slince gercevesi i¢inde ileri siiriilmiig bir 6nermedir. Marksist analiz, hukuk
aklinin inkér edildigi yerde baslar.

Yukaridaki 6nerme hukuk gercevesi i¢inde de eksikli bir 6nermedir.
Ozel miilkiyetin bireysel bazda tecellisi, 6zel miilkiyetin en siradan tezahii-
riidiir. Burjuva hukuku, iiretim araglarini bireylerin 6zel miilkiyeti olarak
degil, fakat zel miilkiyet soyutlamasi olarak tanir.

Burjuva hukuk, 6zel miilkiyet soyutlamasi ile islem yapar. “Ozel” teri-
mi, ekonomi politikteki asil anlamuyla, toplumsal olmayan demektir. Ozel
miilkiyet soyutlamasi, bireysel kapitalist miilkiyet, kolektif kapitalist miil-
kiyet, belediye miilkiyeti, devlet miilkiyeti vb. olarak ¢esitli bigimlerde fiile
¢ikabilir.

Ozel miilkiyet, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin bir-
birinden ayrilmasi temelinde dogmus bir ekonomik iliskidir. Ozel miilkiyet
iligkisi, miilk sahiplerine ge¢misteki emek faaliyeti iistiinde, yani nesnel-
lesmig emek, 6lii emek Uistiinde ve simdiki emek faaliyeti iistiinde toplumu
dislayan tarzda tasarrufta bulunma iktidarim verir. Ozel miilkiyet kavramu,

165 V. i.iLenin, Agy.,s. 472,
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bagkalarimin simdiki ve ge¢cmis emegini sahiplenme pratiginin teorik ifa-
desidir.

Uretimin dogal kosullarinin pargalanmasi, iiretimin 6znel kosulu (is-
giicii) ile tiretimin maddi kosullarinin (iiretim ve ge¢im araglarinin) birbi-
rinden ayrilmasi demektir. Uretimin kosullarinin birbirinden ayn olarak
vazedildigi toplumda, iiretim faaliyetinin ger¢eklesebilmesi igin iiretimin
birbirinden ayri diigmiis unsurlarinin bir bigimde yan yana gelmesi gerek-
mektedir.

Ancak pargalarin yan yana gelis bigimi, iiretimin kogullarinin birbirin-
den kopuk olarak mevzilendigini tescil eden bir toplumsal damga tagima-
lidir. Bu toplumsal damga 6zel miilkiyet iliskisidir. Ozel miilkiyet iliskisi,
yabancilagmis emegin biiriindiigii insana aykir1 toplumsal iligki bigimle-
rinden biridir.

Devlet ve Devrim, “burjuva hukuku iiretim araglarini1 bireylerin 6zel
miilkiyeti olarak tamir” diye eksik koydugu 6nermeden yanlis bir sonug
cikarmugtir. Devlet ve Devrim, bireylerin iretim araglan iistiindeki 6zel
miilkiyeti kaldirilip yerine devletin 6zel miilkiyeti getirilince toplumsal
miilkiyet kurulur sanmustir.

Oysa liretim araglar iistiinde devlet tekelinin kurulmasi 6zel miilkiyet
iligkisini ortadan kaldirmaz. Devrimci miidahale, iiretim araglarin1 devlet
miilkiyetine alarak 6zel miilkiyetin sadece bireyler bazindaki sahiplik bi-
¢imini ortadan kaldirir, boylece 6zel miilkiyet iliskisinin hareketini belli
ol¢giide baski altina alir.

Hukuk aklinin devletlestirme kararnamelerinde kullandigi devrimci
retorik bir yana, devlet miilkiyeti 6zel miilkiyet iligkisinin hukuksal for-
miilasyonlarindan sadece biridir. Hukuksal ifadesi ne olursa olsun, bir eko-
nomik iligki olarak miilkiyetin varlig1, iiretim araglarn iistiinde toplumun
ortak tasarrufunu diglar. Devlet miilkiyetinin varligi, dogrudan iireticiler
ile iiretim araglar arasindaki fiili ayriligin devam etmekte oldugunun iti-
rafidir.

Devlet miilkiyeti, dogrudan iireticiler ile iiretimin maddi kosullarinin
birbirinden ayriligindan dogan 6zel miilkiyet iligkisinin en ug noktaya go-
tiiriilmiis, genellesmig bigimdir. Ozel miilkiyet iliskisi, dogrudan iireticile-
rin gimdiki ve gegmis emek faaliyetleriyle yabancilagmg iliskisi olarak siir-
mektedir. Is¢i kategorisi ortadan kaldirilmamustir, sadece biitiin yurttaslar:
icine alacak sekilde genisletilmigtir. Sermaye de ortadan kaldirilmamigtir,
sadece hayali bir genellige yiikseltilmistir. Devlet, bireysel kapitalistlerin
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elinden ¢ikip hayali bir genellige yiikselen sermayenin hiikmiinii fiilen icra
etmektedir.

“Komiinist toplumun (genellikle sosyalizm adi verilen) birinci evre-
sinde, ‘burjuva hukuku’ tamamen degil, ancak kismen, ancak eko-
nomik devrim yapildigx dlgiide, yani ancak iiretim araclariyla
ilgili olarak yiiriirlikten kaldirilmigtir. ‘Burjuva hukuku’ iiretim
araglarini bireylerin 6zel miilkiyeti olarak tanir. Sosyalizm iiretim
araglarim ortak miilkiyet haline getirir. Iste bu ol¢iide, iste ancak bu
olgiide ‘burjuva hukuku’ ortadan kalkar.”

Alintinin biitiinii i¢inde yukaridaki alti ¢izili b6liim, ekonomik devri-
mi, iiretim araglarini bireylerin elinden alip devletin eline veren hukuksal
bir diizenleme olarak tanimlamaktadir. Boyle bir hukuksal diizenleme igin
ekonomik devrim kavraminin kullanilmasi ¢ok fazla gelir. Ciinkii ekono-
mik devrim, toplumsal iiretim iliskilerinde devrim demektir. Uretim iligki-
lerinde devrim, kavramsal olarak, insan faaliyetinin biitiiniinde, toplumsal,
zihinsel, kiiltiirel her alanda devrime agilir. O halde ekonomik devrim, top-
lumsal devrimin 6zgiil bir momentinin ifadesidir.

Sosyalist toplumsal devrim, dogrudan iireticiler ile liretimin maddi ko-
sullarinin sahici birligini saglayacak olan, yani yabancilagsmis faaliyeti or-
tadan kaldirarak yerine komiinal faaliyeti getirecek olan devrimdir. Uretim
araglarini bireylerin elinden alip devletin eline veren hukuksal diizenleme
ile toplumsal devrimi, alintidaki c¢er¢evede iligkilendirmek miimkiin de-
gildir.

Dogrudan iireticilerin iiretimin maddi kosullariyla birlesmesinden do-
gan toplumsal miilkiyet, aslinda miilkiyet iliskisinin ortadan kalkmasi
demektir. Ciinkii miilkiyet iliskisi, dogrudan iireticileri simdiki ve ge¢mis
emek faaliyetlerinden, onlarn iiriinlerinden yabancilastiran pratigin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. Ozgiirce birlesmis dogrudan iireticiler simdiki ve
geemis faaliyetlerini kendilerine geri dondiirdiikleri anda, yani kendi faali-
yetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kildiklar1 anda, faaliyetin yabanci-
lagsmiglig1 ortadan kalkacag igin miilkiyet tarih olur.

166 V. 1. Lenin, Agy., s. 472. (abg.)
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Sosyalizm Degil “Devlet Karteli”

Devlet ve Devrim, komiinist toplumun ilk agamasini $6yle resmeder:

“Komiinist toplumun ilk evresinin diizgiin islemesi, ‘aksaksiz ¢alig-
mas!’ i¢in basta gelen gereklilik, muhasebe ve denetimdir. Biitiin
yurttaslar, silahli ig¢ilerden olusmus devletin iicretli ¢aliganlarina
doniigiirler. Biitiin yurttaslar iilke ¢apindaki tek devlet ‘kartel’inin
calisanlar: ve isgileri olurlar. Biitiin gereken, yurttaslarin esit ¢alia-
rak kendi paylarina diisen isi yapmalar: ve esit licret almalaridir...

Toplumun tamami, emek ve iicret esitligiyle, tek bir biiro ve tek bir
fabrika haline gelecektir.”'s’

1. Herkes ‘‘iilke ¢apindaki tek deviet ‘kartel’inin ¢aliganlar: ve isgileri”
haline geldigine gore, iiretim araglarini fiilen tasarruf eden dogrudan iireti-
ciler degil, fakat devlet kartelidir. O halde, Deviet ve Devrim’e gore, komii-
nist toplumun ilk asamasinda ortak miilkiyet degil, fakat devlet miilkiyeti
vardir.

Devlet, iiretimin maddi kosullarini fiilen elinde tutan taraf olarak isgile-
rin karsisindadir. Isciler de iiretimin sadece 6znel koguluna, yani isgiiciine
sahip taraf olarak devletin kapisindadir. Bu durum, dogrudan iireticiler ile
tiretimin maddi kosullarinin sahici birliginin saglanamadiginin, dolayisiy-
la sosyalizme gegilemediginin itirafidir.

Yukaridaki paragraf, sosyalizmi devlet miilkiyetiyle esitleyen takma
aklin zihinsel gidasini aldig1 yerlerden biridir.

2. “Muhasebe ve denetim”. Alintinin biitiinligii icinde “muhasebe ve
denetim”in, “silahli is¢ilerden olusmus devlet” adina yapilacag: anlagil-
maktadir.

Sosyalist toplumu ortaya ¢ikaran faaliyet, 6zgiirce birlesmis dogrudan
tireticilerin komiinal iradesinin dolaysiz tezahiirii olan komiinal faaliyettir.
Komiinal faaliyet 6zgiir faaliyettir. Komiinal faaliyet kendisine digsal hig-
bir kayit-kuyutu kaldirmaz. Komiinal faaliyetin yarattig1 diinyada insana
dissal higbir irade, hi¢bir karar ve denetim mercii yoktur.

3. “Biitiin yurttaglar’: Yabancilagmig faaliyet i¢indeki insanlar birbirlerine
hasim yalitik bireyler olarak vazedilmislerdir. Yalitik birey, siyaset alanin-
da “yurttas’a tekabiil eder. Yurttas devletle birlikte anilir. Devlet, sivil top-
lumun siyaset alanindaki resmi dzetidir.

167 V. 1. Lenin, Agy., s. 478-479.
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Yabancilagmig faaliyet ve onun yaratimlari olan yahtik birey ile sivil
toplum, yurttas ile devlet ortadan kaldirildig: i¢indir ki, sosyalizme gegil-
migstir. Komiinal faaliyet i¢cindeki insanlar, yalitik birey ya da yurttas degil,
fakat toplumsal bireydirler.

4. “Silahl ig¢ilerden olugmug devletin’: Dogrudan iireticiler, uzun ve zah-
metli bir tarihsel gecis donemi sonunda diinya ¢apinda 6zgiirce birleserek
kendi faaliyetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kilmislar, boylece her
tiirlii tahakkiimii ortadan kaldirmislar, fakat, o da ne, ortalikta kendilerine
biz devletiz diyen silahli ig¢iler dolasmaktadir!

Dikkat edelim, kapitalist toplum ile sosyalist toplum arasindaki toplum-
sal devrimler donemini, yani proletarya diktatorliigii donemini konusmu-
yoruz. Proletarya diktatérliigiiniin hitkiim siirdiigii tarihsel gegis donemi
bitmis, sosyalizme ge¢ilmistir. Sosyalist toplum sinifsiz, devletsiz, tahak-
kiimsiiz toplumdur. “Silahli is¢ilerden olusmus devletin” sosyalist toplum-
da isi ne!

o

5. “Devletin iicretli ¢aliganlari”, “tek devlet ‘kartel’inin ¢aliganlar: ve is-
gileri’: Ucretli emek iliskisi ortadan kaldirildigs igindir ki, sosyalizme ge-
cilmistir. Isci, kapitalizmdeki iicretli emek¢i demektir. Sosyalist toplumda
is¢i yoktur, dogrudan iiretici vardir.

Marks’in sosyalizmi anlatirken kestirmeden “is¢i” lafim kullandig va-
kidir ve bu, Marks” bilen kimsenin kulagini tirmalamaz. Ciinkii Marks’in
arkasinda, tersine donmiis diinyanin kavramlarim didik didik elestiren bin-
lerce sayfa vardir. Marks’in sosyalizm senfonisini seslendirirken, anlatim
hizina yetismek igin, bir iki yerde “dogrudan iiretici” notasi yerine “is¢i”
notasina basmis olmasi, esere halel getirmez.

Ancak aym seyi Devlet ve Devrim igin séyleyemeyiz. Ciinkii Devlet
ve Devrim seslere bir iki yerde degil, ¢cok yerde yanlis basiyor. Notanin
Marks’in ¢aldigiyla ilgisi yok. Deviet ve Devrim sosyalizm senfonisi diye
gulgule dinletiyor.

6. “Biitiin yurttaglar iilke ¢capindaki tek deviet ‘kartel’inin ¢aliganlar ve
igcileri olurlar’: Marks’a gore komiinist toplumun biitiin agamalari sinif-
sizdir. Devlet ve Devrim, Marks’in sinifsiz toplum fikrini, herkesin devlet
kapisina is¢i yazildig: tek sinifli toplum olarak karikatiirlegtirmigtir.

7. “Toplumun tamami, emek ve iicret egitligiyle, tek bir biiro ve tek bir fab-
rika haline gelecektir’: Toplumu fabrika haline getirmenin ne anlama gel-
digini Marks’tan okuyalim.
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“Modern bir fabrikadaki igboliimii biitiin bir topluma uygulanmak
tizere model olarak alinirsa, zenginlik iiretimi i¢in en iyi 6rgiitlen-
mis toplum, hi¢ kuskusuz, toplulugun degisik iiyelerine dnceden
saptanmig bir diizenleme uyarinca gorev dagitimi yapan tek bir bag
patrona sahip toplum olurdu.”'®

Toplumun tamaminin tek bir fabrika haline getirilmesi, toplumun tama-
minin tek bir patronun iradesi altinda hiyerarsiye dizilmesi demektir.

Idealizasyonlardan siyrilip ayik gozle okununca anlagiliyor ki, Deviet
ve Devrim, yukaridaki paragrafta komiinist toplumun ilk agamasi diye 6z-
giirliik toplumu degil, fakat diipediiz totaliter bir kabus tasvir etmistir.

Sosyalizm bu mudur? Isgilere neredeyse kimlik numarali iiniforma giy-
dirilmedigi kalmig! Marks’ta boyle bir anlatim var m1? Sosyalist topluma
zihinsel bir agilim m1 okuyoruz, yoksa George Orwell’in 1984’iinden bir
pasajla m1 karsi karsiyayiz?

Marks’in teorisi devletli, devlet miilkiyetli, politbiirolu, gosplanl “reel
sosyalizm” aldatmacasini asla aklamaz. Onun i¢gin “reel sosyalizm” ken-
disini mesrulastiran ayri bir teori gelistirmistir. “Reel sosyalizm”in servis
ettigi takma akil, yukaridaki zihinsel illiizyonlar1 sagladigi i¢in Deviet ve
Devrim’i amentii haline getirmistir.

Azicik Hamilelik Olmaz

Devlet ve Devrim’in komiinist toplumun ilk asamasinda devlete ihtiyag¢ ol-
dugu iddiasini ileri siirdiigii boliimii okumaya devam edelim. Asagida go-
recegiz ki, komiinist toplumun ilk agamasinda devletin varligi, katkiya gére
dagitimin yam sira ii¢ baska gerek¢eye daha dayandiriimaktadir.

Devlet ve Devrim’e gore komiinist toplumun ilk asamasinda, birincisi,
iiretim araglarinin ortak miilkiyetini korumak i¢in, ikincisi, toplum iiyeleri
arasinda emegi bolistiirmek i¢in, iigiinciisii, insanlarin toplum igin ¢alig-
may1 ogrenmeleri igin de devlete ihtiyag vardir:

“Komiinist toplumun (genellikle sosyalizm adi verilen) birinci evre-
sinde, ‘burjuva hukuku’ tamamen degil, ancak kismen, ancak eko-
nomik devrim yapildig1 dlgiide, yani ancak iiretim araglaryla ilgili
olarak yiiriirliikten kaldirilmistir. ‘Burjuva hukuku’ iiretim araglari-
n1 bireylerin 6zel miilkiyeti olarak tanir. Sosyalizm iiretim araglarini

168 K. Marks, “Felsefenin Sefaleti”, 1847, METY, ing,, c. 6, . 184.
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ortak miilkiyet haline getirir. Iste bu dl¢iide, iste ancak bu olgiide
‘burjuva hukuku’ ortadan kalkar.

Ama burjuva hukuku 6teki yaniyla yiiriirliikte kalir: Uriinlerin dag;-
tim1 ve emegin toplum {iyeleri arasinda boliistimiiniin diizenleyicisi
(belirleyici unsur) olmak bakimindan burjuva hukuku yiiriirlikte
kalir. ‘Calismayan yemez’ sosyalist ilkesi, simdiden (komiinist top-
lumun ilk evresinde—YZ) ger¢eklesmistir. ‘Esit miktarda emege, esit
miktarda iiriin’ sosyalist ilkesi de simdiden gergeklesmistir. Ama bu
héla komiinizm degildir. Bu héla ‘burjuva hukuku’nu ortadan kal-
dirmaz. Yani esit olmayan bireylere esit olmayan (gergekte esit ol-
mayan) emek miktar karsiliginda esit miktarda iiriin veren ‘burjuva
hukuku’nu ortadan kaldirmaz.

Marks, iste bu ‘kusur’dur, der. Ama bu kusur, komiinizmin ilk ev-
resinde kaginilmazdir. Ciinkii eger iitopyaya diismeyeceksek, insan-
larin kapitalizmi yiktiktan hemen sonra herhangi bir hukuk kural
olmaksizin toplum igin ¢alismay1 bir anda 6greneceklerini diisiine-
meyiz. Kaldi ki, kapitalizmin ortadan kalkisi, b6yle bir degisikligin
ekonomik 6nkosullarin1 hemencecik yaratmaz.

Oysa elde ‘burjuva hukuku’ kurallarindan bagka kural yoktur. Bu
nedenle, bir yandan iiretim araglarinin ortak miilkiyetini korurken,
ote yandan emekte ve iiriinlerin dagitiminda esitligi koruyan bir
devlete ihtiyag hala siirer.

Kapitalistler, siniflar, dolayisiyla bastirilacak bir sinif artik kalmadi-
g1 6l¢iide devlet soner.

Ama fiili esitsizligi onaylayan ‘burjuva hukuku’ hald korunduguna
gore, devlet heniiz biisbiitiin yok olmamustir. Devletin biisbiitiin s6n-
mesi i¢in, tam komiinizmin ger¢eklesmesi gerekir.”'¢®

1. Komiinist toplumun ilk agamasinda iiretim araglarinin ortak miilkiyetini
korumak i¢in devlete ihtiya¢ oldugu iddiasi soyle ifade ediliyor:

“Bir yandan iiretim araglarinin ortak miilkiyetini korurken, Gte
yandan emekte ve iiriinlerin dagitiminda esitligi koruyan bir devlete
ihtiya¢ hala siirer.”

16971. Lenin, “Devlet ve Devrim”, Agustos — Eyliil 1917, Toplu Yaputlar, ing., c. 25,
s. 472.
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Yukarida devlet miilkiyetinin ortak miilkiyet demek olmadigini agikla-
mistik. Devlet ve Devrim ortak miilkiyet yerine devlet miilkiyetini koyunca
miilk sahibinin miilkiinii korumak iizere komiinist toplumun ilk agamasi-
nin i¢ine dalmasi ka¢inilmaz oluyor.

Komiinist toplum teorisinde gedik a¢ip iceriye burjuva hukukun alin-
masi, teorinin i¢ tutarliligini bozuyor. Azicik hamilelik teoride de olmuyor.
Teorik biinyeye aykiri fikirler i¢eride rahat durmuyor, mantiksal sonuglari-
na dogru ilerliyor. Devlet, devlet miilkiyeti gibi komiinist topluma yabanci
kavramlar, Truva At1 misali sizan burjuva hukukun iginden ¢ikarak teoriyi
iste boyle sakatliyor.

2. Komiinist toplumun ilk asamasinda toplum iiyeleri arasinda emegi bé-
listiirmek igin devlete ihtiya¢ oldugu iddiasi soyle dile getiriliyor:

“Emegin toplum iiyeleri arasinda béliisiimiiniin diizenleyicisi (belir-
leyici unsur) olmak bakimindan burjuva hukuku yiiriirliikte kalir.”

Devlet ve Devrime gore, komiinist toplumun ilk agamasinda toplum-
sal iggiiciiniin farkl iiretim dallarina dagitimini dogrudan iireticilerin ko-
miinal iradesi yapmaz. Hangi somut islerde ne kadar isgiiciiniin istihdam
edilecegini belirlemek i¢in dogrudan iireticilerin disinda bir diizenleyiciye
ihtiyag vardir. Bu diizenleyici burjuva hukukudur.

Hukukun kendi bagrindan fiskiran higbir fiili giicii yoktur. Hukukun
koydugu kurallara uymay: saglayacak yaptirim giicii, hukukun arkasin-
daki devlettedir. Hukuka ve onun iizerinden devlete atfedilen diizenleme
giicii, aslinda, yasamda fiilen hitkmiinii siirdiiren insana yabanci iligkilerin
toplumsal giiciidiir.

Kapitalist iiretimde isgiiciiniin farkh iiretim dallarina dagilimini, insan-
lar iistiinde tahakkiim kurmus olan insana aykiri iligkilerin toplumsal giicii
diizenler. Toplumsallastirilmig iiretimde ise insanlarin kontrolii digindaki
bir giiciin insanlar iistiinde tahakkiim kurmasi yoktur. Ornegin para-ser-
maye gibi insana aykiri bir toplumsal giiciin iggiiciine hilkmetmesi yok-
tur:

“Toplumsallagtirilmig iiretimde para-sermaye ortadan kaldirilmis-
tir. Isgiiciinii ve iiretim araglarim farkh iiretim dallarina toplum
dagitmaktadir.”'™

Marks’a gore, toplumsallastirilmis iiretimde isgiiciinii farkh iiretim
dallarina toplum dagitir. Devlet ve Devrim’e gore ise, toplumsallastirilmig

170 K. Marks, Kapital, ing., c. 2, s. 362.
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tiretimin ilk agamasinda isgiiciiniin dagitimini burjuva hukuku, dolayisiyla
onun arkasindaki yaptirim giicii olan devlet diizenler.

Eger komiinist toplumun ilk asamasina ge¢ilmisse, Ozgiirce birlesmis
dogrudan {ireticilerin komiinal iradeleri kendi komiinal faaliyetlerinde
dolaysiz olarak disa vuruyor demektir. insan faaliyetinin komiinal insana
dondiigii bu dogrudanlik kosullarinda, toplumsal isgiiciiniin ¢esitli iiretim
dallar1 arasindaki dagitimini, ne deger yasasinin goriinmez eli ne de her-
hangi bir devlet iktidarinin yaptirim giicii diizenler. Toplumsal isgiiciiniin
cesitli iiretim dallan arasindaki dagitimini, 6zgiirce birlesmis dogrudan
tireticilerin komiinal iradesi dogrudan orgiitler.

Her tiirlii diizenleyici kurum, oziinde, insanlar iistiinde tahakkiim kur-
mus olan yabanci iradeyi temsil eder. Gelecegin toplumunda, insana ya-
bancilagmis faaliyetin insanlar1 yonetmesinden dogan devlet, hiyerarsik
orgiitlenmeler, resmi organlar, hukuk kurumu yoktur.

Devlet, hukuk gibi kavramlarin sinirlayicihgindan kurtulamayan akail,
bu kavramlarin ifade ettigi pargali diinya gibi pargalidir. Bugiiniin kav-
ramlariyla sakatlanmis pargali aklin gelecek tasavvuru, bugiiniin tersine
donmiis diinyasi gibi ¢arpiktir.

3. Son olarak, komiinist toplumun ilk asamasinda insanlarin toplum igin
calismayi 6grenmeleri igin de devlete ihtiyag oldugu iddiasina gelelim:

“Ciinkii eger iitopyaya diismeyeceksek, insanlarin kapitalizmi yik-
tiktan hemen sonra herhangi bir hukuk kurali olmaksizin toplum igin
¢alismayi bir anda 6greneceklerini diisiinemeyiz.”

“Kapitalizmi yiktiktan hemen sonra” ifadesiyle acaba siyasal devrim-
den sonraki gegis donemi mi kastediliyor. Hayir, ¢iinkii 6nceki ciimle “ama
bu kusur, komiinizmin ilk evresinde kaginilmazdir” diyerek, iistiinde ko-
nusulan zeminin komiinist toplumun ilk agamasi oldugunu tespit ediyor.

Idealizasyonla, basireti baglanmishkla degil, ayik goézle okuyalim.
Burada agik¢a, komiinist toplumun ilk agamasinda insanlar iistiinde uygu-
lanacak digsal bir zorlamadan bahsediliyor. Burjuva hukuk kurallar, yii-
riirliikte kaldig1 kadariyla da insanlara digsal bir zorlamayi, insana aykiri
toplumsal iliskilerin insanlara hitkkmetmesini sifreler.

Digsal zorlamaya, devlete dayali toplumsal doniisiim projeleri, tarihsel
olarak aydinlanmanin burjuva toplum yaratma projeleridir. Devlete toplu-
mu giidiicii, toplumu egitici, toplumsal déniisiim saglayici islev yiikleyen
bu gibi projeler, toplum miihendisligi projeleridir. Toplum miihendisligi,
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topluma hamur gibi yogurulup yeniden bigimlendirilecek bir nesne mua-
melesi yapmak demektir.

Komiinist toplumun ilk asamasina, biitiin yeryiizii insanliginin doniis-
tligli uzun bir toplumsal devrimler dénemi sonunda gegilir. Bu devrimci
doniisiimler dénemi boyunca miilksiizler elestirel, devrimci, kurucu mii-
cadeleler i¢inde komiinal insanlig1 insa ederler. Komiinist toplumun ilk
asamasina gegilmis olmasi, 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticilerin kendi
komiinal faaliyetlerini kendi komiinal iradelerine tabi kildiklarini kanitlar.
Komiinal irade toplum igin ¢aligmay: i¢sellestirmis olan iradedir. Komiinal
faaliyet, insana yabaci higbir dis giiciin “6gretmesine” hacet kalmaksizin,
her agsamada spontane olarak toplum igin ¢alsir.

“Halk Kitlelerini Terbiye Etmek”

Simdi bir toparlama yapalim. Devlet ve Devrim’e gére, komiinist toplumun
ilk agamasinda agagidaki islevleri gormesi igin devlete ihtiya¢ vardir:

1. Katkiya gore dagitimi orgiitlemek igin.

2. Uretim araglarinin ortak miilkiyetini korumak igin.

3. Toplum iiyeleri arasinda emegi béliigtiirmek igin.

4. Insanlara toplum igin galismay1 6gretmek igin.

Bir zamanlar “kutsal dogrular”in igtihat makami sayilan Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin 1961’de kabul edilen programi soyle der:

“Devlet, genel halk teskilati olarak, komiinizmin tam zaferine kadar
muhafaza edilecektir. Halkin iradesini ifade ederek, devlet, komii-
nizmin maddi-teknik temelini yaratma, sosyalist miinasebetleri ko-
miinist miinasebetlerle degistirme islerini teskilatlandirmak, emek
ve tiiketim 6lgiilerini kontrol etmek, refahin artirilmasini saglamak,
Sovyet vatandaslarinin hak ve hiirriyetlerini, sosyalist hukuk diize-
nini ve sosyalist miilkiyeti korumak, halk kitlelerini suurlu disiplin
ve emege komiinist¢e yanasmak ruhunda terbiye etmek, memleke-
tin gii¢lii savunmasini ve giivenligi garantilemek, sosyalist memle-
ketlerin kardesge isbirligini gelistirmek, genel barig davasina dort
elle sarilmak ve biitiin memleketlerle normal miinasebetler kurmak
odevleriyle yiikiimliidiir.”"!

171 Aktarén: R. Yiiriikoglu, Yagsayan Sosyalizm, s. 111.
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Yukarida siraladigimiz birinci ve tiglincii maddeler “emek ve tiiketim
Olgiilerini kontrol etmek” ibaresinde, ikinci madde “sosyalist miilkiyeti
korumak” ibaresinde, dérdiincii madde “halk kitlelerini suurlu disiplin ve
emege komiinistge yanagmak ruhunda terbiye etmek” ibaresinde yansima-
larini1 bulmustur.

Devleti halk kitlelerini terbiye etmekle yiikiimlii goren parti, ig¢i sinifi
partisi degil, ancak devlet partisi olabilir!

Is¢i sinifinin kitabinda, devletin halk kitlelerini terbiye etmesi yazmaz.
Is¢i sinifinin kitabinda “halk tarafindan gayet acimasiz bir egitime tabi tu-
tulmas: gereken devlettir” diye yazar.”

Is¢i sinifinin, miilksiizlerin, ezilenlerin kurtulusu, dogrudan dogruya
yiginlarin kendi otonom miicadelesinin eseri olacaktir. Devlet, insanin kur-
tulusu yolunda terbiye alinacak degil, fakat tam tersine, sinif miicadelele-
riyle terbiye edile edile soniimlendirilecek olan insana aykir: bir iligkidir.

Yukaridaki belgede goriildiigii gibi, Sovyetler Birligi’ndeki devlet parti-
si, komiinist toplumun ilk asamasinin gergeklestigini iddia ettigi diizende,
komiinist toplumun daha ileri asamasina gegisi devletin orgiitleyecegini
ilan edecek kadar arsizlagabilmistir. 1961 programi, toplum ige karigma-
sin, “sosyalist miinasebetleri komiinist miinasebetlerle degistirme islerini
teskilatlandirma”y: devlet yapar diyebilmistir!

“Reel sosyalizm” uygulamalari, 1961 programi, devlet partisi, biitiin
bunlar karmasik siireglerin hazin sonuglaridir. Bu siireglerin gelismesinde,
“bur juva hak” lafzinin efsununa kapilarak baglayan “azicik’ hamileligin de
katkis1 vardir. Ciinkii zihinlerdeki fikirler, eger firsatin1 bulursa, anlamli
bir zaman boyutu i¢inde mutlaka “disariya akarak™ gercek yasamda kendi
karsiligini yaratir.

172 K. Marks, “Gotha Programinin Elestirisi”, 1875, MESY, ing., c. 3, s. 28.
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Tarihsel Hareketin Elestirel Bilgisi

Marks insanlar1 kurtulusa gotiirecek “dogru” bir biling gelistirmis oldu-
gunu asla iddia etmemistir. Marks’in biitiin yaptig, inisana aykir iligkiler
i¢inde insanlig1 reddedilmekte olan miilksiizlerin miicadelesinden hareket-
le kurtulusgu pratige 151k tutacak ilkeleri gelistirmek olmustur:

“Diinyanin karsisina yeni bir ilkeyle ¢ikip doktriner bir havada ‘dog-
ru budur, 6niinde diz ¢okiin’ demiyoruz. Diinyanin kendi ilkelerin-
den hareketle diinya i¢in yeni ilkeler gelistiriyoruz. Diinyaya doniip
‘savasimlarimizi kesin, aptalcadir, biz size miicadelenin dogru slo-
ganin verecegiz’ demiyoruz. Biz sadece diinyaya gergekte ne i¢in
miicadele ettigini gosteriyoruz. Ve biling diinyanin istemese de ka-
zanmak zorunda oldugu bir seydir.”'"

Diinya yabancilagsmig faaliyet i¢inde kalarak “giinii gelince” kurtulus bi-
lincini kazanacak degildir. Kurtulus bilinci, yabancilasmig faaliyetin kendi
pozitif giizergahinda gelismesinin belli bir agamasinda kendiliginden dog-
maz. Kurtulus bilinci, yabancilagmis faaliyeti inkdr etme pratiginin, yani
elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin zihne akigi1 olarak dogar. Kurtulus
bilinci, onu doguran miicadele bilingli olarak gelistirildigi olgiide gelisir.
Kurtulusun teorisi ile kurtulugsun yolunu agan pratik i¢ ice gelisir.

173K. Marks, “Arnold Ruge’ye Mektup”, Eyliil 1843, Marxists’ Internet Archive.
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Marks, iitopik sosyalist segkinler gibi, 6nceden hazirlanmig bir kurtulug
projesi sunmaz. Marks’a gore kurtulusun teorisi, insansever bir akli evvelin
kendi hayal diinyasinda kurguladigi bir tasarima dayandirilamaz:

“Komiinistlerin vardigi teorik sonuglar, higbir bi¢imde, su ya da bu
sozde evrensel reformcu tarafindan icat ya da kesfedilmis fikir ya da
ilkelere dayanmaz.

Komiinistlerin vardig teorik sonuglar, yalnizca, mevcut sinif miica-
delesinden, gézlerimizin 6niinde cereyan etmekte olan tarihsel hare-
ketten kaynaklanan fiili iligkilerin genel ifadeleridir.”""¢

Gozlerimizin oniinde cereyan etmekte olan tarihsel hareket, hareketin
yalnizca giiniimiizdeki kesitinden ibarettir. Hareketin gelecegi ve kurtulu-
sun nasil bir sey olacagi simdiki ve gelecek kusaklarin miicadelesiyle bi-
cimlenecektir. Miicadele 6niine gelen sorunlari ¢6ze ¢oze kurtulusa giden
yolu agacaktir;

“Is¢i sinifi Komiin’den mucizeler beklemiyordu. Is¢i sinifinin karar-
namelerle uygulamaya konulacak hazir iitopyalar1 yoktur. (Elimizde
kurtulusun hazir bir formiilii yoktur—YZ) Is¢i simfi, kendi kurtulu-
suna yol bulmak i¢in, mevcut toplumun kendi ekonomik gelismesiy-
le kars1 konulmazcasina yoneldigi o daha yiiksek toplumsal bigime
yol bulmak i¢in uzun miicadelelerden, kosullar1 ve insanlar1 bastan
basa doniistiirecek bir dizi tarihsel siireglerden gegmek zorunda ol-
dugunu biliyor. (Kurtuluga giden pratik yolu is¢i simifi kendi mii-
cadelesi icinde kendisi bulacak, kendisi insa edecekir. Is¢i simifinin
kurtulugu kendi eseri olacaktir —YZ) Is¢i ssmfinin gergeklestirecegi
idealleri yoktur, fakat ¢ékmekte olan eski burjuva toplumun kendi
bagrinda tagidig: yeni toplum ogelerini 6zgiirlestirme yiikiimliiliigii
vardir.”'"

Kurtulusu arayan tarihsel harekete 151k tutacak olan bilgi, yine tarihsel
hareketin kendi i¢inden ¢ikar. Tarihsel hareketin disindaki bir yerde hazir-
lanmig bir kurtulus formiilii yoktur. Kurtulusun 6nceden var olagelen bir
bilgisi yoktur. Boyle bir bilgi bir yerlerde kesfedilmeyi bekliyor degildir.
Kurtulusun teorisi, “tann katr’yla iliskisi olan segkinlerin zihnine bir va-

174 K. Marl;s, F. Engels, “Komiinist Manifesto”, Aralik 1847 — Ocak 1848, MESY,
ing.,c. 1, s. 120. _
175 K. Marks, “Fransa’da I¢ Savas”, Nisan-Mayis 1871, MESY, ing., c. 2, s. 224.
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hiy gibi inmis ya da inecek degildir. Kurtulusun teorisi, “kurtulugsun maddi
kosullarim bizzat iireten hareketin elestirel bilgisinden” iiretilir:

“Proudhon’un kitabinin, ki iki kalin cilttir, bir degerlendirmesi olarak
ona cevaben yazdigim kendi kitabimi igaret etmeliyim. Kitabimda
(Felsefenin Sefaleti’nde—YZ) 6teki seyler yaninda, Proudhon’un bi-
limsel diyalektigin sirlarina ne kadar az niifuz ettigini gosterdim.
Kitabimda ayrica, Proudhon’un, ekonomik kategorileri maddi iire-
timdeki belirli bir gelisme agamasina tekabiil eden tarihsel iiretim
iliskilerinin teorik ifadeleri olarak ele alacag yerde, ekonomik ka-
tegorileri 6nceden var olagelen olimsiiz diisiincelermig gibi tahrif
ederek nasil da spekiilatif felsefenin illiizyonlarina kapildigini gos-
terdim. Proudhon’un bu dolambagh yoldan nasil bir kez daha burju-
va ekonomisinin goriis agisina vardigini gosterdim. Bundan bagska,
elestirmeye kalkistig1 ‘ekonomi politik’ iistiine bilgisinin nasil ¢ok
yetersiz oldugunu ve hatta, yer yer, bir okul ¢ocugunun bilgi dii-
zeyinde kaldigim1 gosterdim. Proudhon’un ve iitopyacilarin, tarihsel
hareketin, yani kurtulusun maddi kosullarim bizzat iiretmekte olan
hareketin elestirel bilgisinden bilim ¢ikarmak yerine, ‘toplumsal so-
runun ¢éziimii’ igin a priori bir formiil icat edilmesini saglayacak s6-
ziimona bir ‘bilim’ pesinde nasil kosturduklarini da gésterdim.”'™

Tarih ileriye dogru yaratilir, geriye dogru yorumlanir. Tarihin yorumu,
bir doga olayinin sirrin1 basarili bir deneyle ¢6ziip isi orada bitirmeye ben-
zemez. Tarihsel hareket gelistikge hareketin elestirel bilgisi de gelisir. Insan
faaliyeti gelisip evrensellestikge, boylece insanin diinyay: anlama iktidari
daha da gelistik¢e, yasanmakta olan ve yasanmis ger¢eklik dogruya daha
yakin yorumlanur.

Miilksiizlerin kurtulus miicadelesi devam etmekte olduguna gore, ta-
rihsel hareketin elestirel bilgisi tamamlanmig degildir. Elestirel, devrimci,
kurucu miicadele kurtulusun kendisini yaratmadikg¢a, kurtulugun teorisi
tamamlanmis olamaz. Kurtulusun teorisi, biitiin dogmalara kars:1 ¢ikan,
var olan her seyin iistiindeki mistik zirhlara hiicum eden miicadele gelistigi
olgiide gelisebilirdir.

Tarihsel hareketin ucu agik oldugu i¢in Marks’in diisiincesinin de ucu
agiktir. Marks, hareketin bugiinkii halini zihinde donduran kapali bir teo-
rik sistem 6nermeye asla kalkigmamigtir.

176 K. Marks, “Proudhon Ustiine”, 24 Ocak 1865, MESY, ing., c. 2, . 26-27.
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Insana yabancilagmig faaliyet pratikte inkar edilerek kurtulus fiilen sag-
lanmadik¢a, miicadelenin kendisine nasil bir yol agacag ve nasil bir diinya
yaratacagl onceden detayh olarak bilinemez. Onun i¢in Marksizm, kurtu-
lusun hazir bitmis teorisi oldugunu, dolayisiyla miicadelenin kendisini uy-
durmasi gereken bir doktrin oldugunu asla iddia etmez. Marksizmin biitiin
iddiasi, mevcut 6nermelerinin dogrulugunu pratikte kanitlayarak, pratigin
yarattig1 yeni olgularla zenginleserek miicadeleye yol gostermektir.

“Egitim Sart”

Ikinci Enternasyonal ortodoksisi, Marks’in felsefeye karsi yaptigi dev-
rimi geri devsirdi. Teori ile pratik ayriligini, 6zne ile nesne diializmini,
Feuerbach materyalizmini geri getirdi. Marks’taki “kosullarin degismesi
ile insanin kendi kendisini degistirmesinin ortiismesi” fikrini unutturdu.
Bilimci yaklagim “toplumu, biri toplumdan iistiin olmak iizere iki pargaya”
boldii. Toplumdan iistiin oldugu vehmedilen egiticinin kutsal bilginin sa-
hibi oldugu diisiiniildii. Bilginin kaynaginin pratik oldugu, egiticinin ken-
disinin de pratik i¢inde egitilmesi, yani pratikten 6grenmesi gerektigi goz
ardi edildi.

Marks, diinyay: degistirmede elestirel, devrimci, kurucu pratigin 6ne-
mini Feuerbach Uzerine Tezler’in iigiinciisiinde soyle agiklar:

“3. Insanlar kosullarin ve egitimin iriiniidiir, bu nedenle, degisik
insanlar bagka kogullarin ve degisik egitimin iiriiniidiir diyen mater-
yalist dgreti, kosullar1 degistirenin insanin kendisi oldugunu ve egi-
ticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bundan &tiirii bu
oOgreti, toplumu, biri toplumdan iistiin olmak iizere iki pargaya bol-
mek zorunda kalr. (Ornegin Robert Owen’da.)

Insan faaliyetinin degismesi ile kogsullarin degismesinin ortiismesi,
ancak devrimcilegtirici pratik olarak kavranabilir ve akla uygun ola-
rak anlagilabilir.”"

Feuerbach Uzerine Tezler, Marks’in oliimiinden sonra, 1844-1847
yillarina ait miisvedde defterinde bulunmustur. Orijinal metin, Marks’in
Feuerbach hakkinda diisiindiiklerini kendisi i¢in aldigi notlar bigiminde ka-
gida doktiigiinii gostermektedir. Engels, bu metni elden gegcirerek 1888’de
yayimlamistir. Kullandigimiz versiyon yaygin olarak bilinen Engels ver-

177 K. Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler”, ikbahar 1845, MESY, ing., c. 1, s 13-14.
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siyonudur. Bu versiyonun dili orijinaline gore daha anlasilirdir. Ancak,
asagida verdigimiz orijinalin ikinci paragrafinda goriilecegi gibi, Engels
versiyonunda “kendi kendini degistirme” ifadesi atlanmstir:

“3. Kosullar ve egitimin degismesi iistiine materyalist 6greti, kosul
larin insanlar tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin
egitilmesi gerektigini unutur. Bundan &tiirii bu 6greti, toplumu, biri
toplumdan iistiin olmak iizere iki pargaya bélmek zorunda kalir.

Insan faaliyetinin degismesi ya da kendi kendini degistirme ile ko-
sullarin degismesinin ortiismesi, ancak devrimci pratik olarak kav-
ranabilir ve akla uygun olarak anlasilabilir.”"®

Marks’in kaleminden ¢ikan metin, “insan faaliyetinin degismesi ya da
kendi kendini degistirme ile kosullarin degismesinin 6rtiigmesi”, Engels
versiyonu ise “kendi kendini degistirme™yi atlayarak “insan faaliyetinin
degismesi ile kosullarin degismesinin rtiismesi” demektedir.

Orijinal metindeki “ya da”dan anladigimiza gore, Marks, ‘“kendi ken-
dini degistirme”yi “insan faaliyetinin degismesi’yle aym degerde, hatta
maksadi daha iyi agiklayici bir ifade olarak kullanmaktadir. “Kendi ken-
dini degistirme”, insanin zihniyet ve davranisini, boylece toplumsal ilis-
kilerini degistirmesi demektir. Bu bakimdan, “kendi kendini degistirme”,
dogrudan dogruya insanin kendisini, insanlar arasi iligkileri doniistiirmeyi
hedef aldig igin maksadi1 daha kuvvetli vurgular.

Marks’a gore, sapkinlagsmis iligkileri ortadan kaldiracak olan toplumsal
doniisiim, insanin kendi kendisini degistirmesi ile kogsullarin degismesinin
ortiistiigii devrimei pratigin eseri olacaktir.

Marks’in elestirdigi “simdiye kadarki biitiin materyalizm™e gore, bir
yanda kogullar, 6te yanda insanlar vardir. Insanlari yaratan kosullardir, o
halde daha iyi insanlarin yetismesi i¢in daha iyi kosullar ve daha iyi egitim
saglanmalidir.

Insanlar ile kosullar1 birbirinden kopuk olarak ele alan Feuerbach ma-
teryalizmi, popiiler bilince so6yle yansir: “Egitim sart!” Peki, ama daha iyi
kosullar ve daha iyi egitim nasil saglanacaktir? Feuerbach materyalizminin
bu konuda pek bir fikri yoktur. Daha iyi kosullar ve daha iyi egitimin adeta
gaipte hazirlanip topluma disaridan sunulmasini beklemektedir.

178 K. Marks,r“iF;u;erbach Uzerine Tezler”, (Orijinal), ikbahar 1845, Alman Ideolojisi,
(ing), haz. C. J. Arthurs, s. 121.
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Yiikselen burjuvaziyi temsil eden aydinlanma akimi, bu sorunu, “toplu-
mu, biri toplumdan iistiin olmak iizere iki par¢aya bolmek” suretiyle s6y-
le ¢ozer. Diisiinen 6zne ile istiinde diisiiniilen nesne birbirinden ayridir.
Toplum, “bilimsel dogru”lara gore yogurulup yeniden bigimlendirilecek
bir nesne gibidir. Toplum, cehalet ve batil itikatlar yiiziinden kendi basina
dogru yolu bulamaz. Onun i¢gin topluma disaridan miidahale gerekir.

Aydinlanmaci zihniyete gore, “bilimsel dogrulara” ermis dzne toplu-
ma disaridan miidahale etmeye ¢agrilidir. Tarihsel misyonunun bilincine
varmig bir avug segkinin basini gektigi siyaset, toplumun kaderine el koy-
malidir. Bilgili elit ya da kerameti kendinden menkul elit, topluma ragmen
toplumu egitmeli, insanlar bilimin gosterdigi yola sokmalidir! Bu tarihsel
misyon ugrunda her tiirlii devlet araglarinin, anti-demokratik yontemlerin
kullanilmasi1 megrudur!

Aydinlanmaci siyaset tarzinin yerel kaynag ittihat ve Terakki gelene-
gidir. Enternasyonal kaynagi ise Jakobenliktir, 1917 Ekim Devrimi’ni bog-
mus olan devletgi siyasettir, “reel sosyalizm™dir.

Marks, yiiksek bilgilere erdiklerini vehmeden seckinlerin zihinlerinde-
ki teorileri pratigin uymasi gereken kutsal mesajlarmig¢asina teblig etme-
lerini soyle alaya almigtir:

“Insanlar tarafindan simdiye dek edinilmis iiretici giigler ile insan-
larin bu iiretici giiglere artik tekabiil etmeyen toplumsal iliskileri
arasindaki geliskiden dogan biiyiik tarihsel hareketin yerine, farkl
uluslar ve her ulusun igindeki farkli simiflar arasinda hazirlanmak-
ta olan korkung savaslar yerine, bu ¢atigmalar ¢ozebilecek tek sey
olan yiginlarin pratik ve siddetli eylemi yerine, bu engin, uzun ve
karmagik hareket yerine, Mosyo Proudhon kendi kafasindaki sag-
ma devinmeyi koyuyor. Demek ki tarihi yapanlar alim adamlardir,
tanrinin gizli diigiincelerini nasil agiracaklarini bilenlerdir. Siradan
insanlarin yapacaklar sey, onlarin vahiymisgesine teblig ettikleri
kutsal mesaji uygulamaktan ibarettir.

M. Proudhon’un her siyasal akimi diijman ildn etmesinin nedenini
simdi anlamig olmalisiniz. Proudhon’a gore, mevcut sorunlarin ¢6zii-
mii, halk eyleminde degil, fakat kendi kafasinin diyalektik devranin-
da yatmaktadir. M. Proudhon’a gore kategoriler (fikirler—YZ) hareket
ettirici giitiir. (Proudhon’a gére tarihi insanlarin zihnindeki fikirler
hareket ettirir, oysa tarihi hareket ettiren sinif miicadeleleridir.—YZ)
O halde, kategorileri (fikirleri—-YZ) degistirmek i¢in pratik yasami
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degistirmek gerekmez. Tam tersine, degistirilmesi gereken kategori-
lerdir ve mevcut toplum bunun sonucu olarak degisecektir.””®

Ne Yapmali

Marksizm, Carlik Rusya’sinda on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru ya-
yilmaya basladi. O zamanki Rusya, daha 6nce Fransa’da iitopik sosyalizmi
doguran ¢alkantili kosullarin benzerini yasiyordu. Bir yandan feodal ilig-
kilerin tasfiyesi siiriiyor, 6te yandan da sanayilesme ilerliyordu. Gegisin
sancilar1 emekgi y1ginlarda yaygin bir huzursuzluk yaratmisti. Aydinlar ve
tiniversite gengligi baskici rejim altinda hizla siyasallasiyordu.

Haksizliklara kars1 isyanla dolu romantik devrimciler, kendilerini yi-
ginlar adina hareket etme misyonuyla yiiklenmis sayiyorlardi. Ciinkii on-
lar “bilim”le aydinlandiklari i¢in toplumu diizeltmenin sirrina ermislerdi!
Oysa Rusya’nin ugsuz bucaksiz topraklarinda cehalet iginde otsul bir ya-
sam siiriikleyen koyliiliik, Kilise’nin zihinsel denetimi altinda ve Car kiiltii
etrafinda aptallastirilmist1. Iginde bulunduklari bu agir kosullar yiiziinden
yiginlarin gergekleri gormeleri ve diizeni degistirme bilincine varmalari
miimkiin degildi. O halde onlara digsaridan biling gétiiriilmeliydi.

Marksizm, Rusya’da iste boyle bir Narodnik kiiltiiriin iistiine geldi.
Almanya’daki is¢i partisi, iilke ¢apinda gelismis, sendikalarda orgiitlenmis
ig¢i stnifinin ta iginde ve onun bir pargasi olarak viicut bulmustu. Devasa
bir koylii iilkesi olan Rusya’da ise is¢i sinifi hem ¢ok geng hem de sayica
¢ok azdi. Bu kosullarda 1898°de kurulan Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi,
haliyle, bir aydinlar girisimi olarak tarih sahnesine ¢ikt1.

Lenin kusagi, “biling digaridan taginir” kiiltiiriinii Narodniklerden dev-
raldi. Lenin, daha sonra bu tezi, ikinci Enternasyonal’in fikri lideri olan
Kautski’den kaynak gostererek Ne Yapmalrda isledi. Lenin Ne Yapmalrda,
“Karl Kautski’nin ... su son derece dogru ve 6nemli s6zlerini aktaracagiz”
diyerek benimsedigini ifade ettigi Kautski’nin sozlerini s6yle alintilar:

“... Stphesiz ki, bir doktrin olarak sosyalizmin kokleri, tipk: prole-
taryanin sinif miicadelesininki gibi, modern ekonomik iliskilerde
bulunmaktadir. Sosyalizm, proletaryanin sinif miicadelesi gibi, ka-
pitalizmin yiginlarda yarattif1 yoksulluk ve sefalete karsi miicade-
leden dogar. Ama sosyalizm ve sinif miicadelesi, biri 6tekisinden

179 K. Marks, “P.V. /;nnenkov’a Mektup”, 28 Aralik 1846, MESY, ing., c. 1,s.525.
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degil, fakat yan yana yiikselirler. Her biri farkli kogullar altinda
yiikselir. Modern sosyalist biling, ancak derin bilimsel bilgi temeli
iizerinde yiikselebilir. Gergekten de, modern ekonomi bilimi, en az
mesela modern teknoloji kadar sosyalist iiretim i¢in bir kosuldur. Ve
proletarya, ne kadar isterse istesin, ne modern ekonomi bilimini ne
de modern teknolojiyi yaratabilir. Bunlarin her ikisi de modern top-
lumsal siiregten yiikselir. Bilimin tagiyicisi proletarya degil, burjuva
aydm tabakadir (italikler K. K.’nin). Modern sosyalizm, bu tabaka-
nin tek tek iiyelerinin zihinlerinden kaynaklanmistir. Bu aydinlar,
modern sosyalizmi entelektiiel olarak daha gelismis proleterlere ilet-
misler, onlar da kogullarin elverdigi yerlerde proleter sinif miicade-
lesine sokmuslardir. Demek ki, sosyalist biling sinif miicadelesine
disaridan sunulan bir seydir, sinif miicadelesinin i¢inden kendiligin-
den yiikselen bir sey degildir.”'®

Kautski’nin séyledigi ve Lenin’in onayladigina gore,

1. Sosyalizm bir doktrindir.

2. Sosyalizm proletaryanin sinif miicadelesinden yiikselmez, bu ikisi
yan yana yiikselirler.

3. “Modern sosyalist biling, ancak derin bilimsel bilgi temeli iizerinde
yiikselebilir.”

4. “Bilimin tasiyicis1 proletarya degil, burjuva aydin tabakadw?”
Sosyalizm burjuva aydinlarin zihinlerinden kaynaklanmigtir.

5. “Sosyalist biling sinif miicadelesine digaridan sunulan bir seydir, si-
nif miicadelesinin iginden kendiliginden yiikselen bir sey degildir.”

Lenin, sosyalizm teorisinin burjuva aydinlarin zihninde dogdugu iddi-
asin1 kendi sozleriyle soyle ifade etmistir:

“Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagim soyledik.
Bu biling onlara digaridan getirilmeliydi. Biitiin iilkelerin tarihi gos-
termektedir ki, ig¢i sinifi, salt kendi ¢abasiyla sadece sendika bilinci-
ni, yani sendikalar i¢erisinde birlesmenin, igverenlere karsi miicade-
le etmenin ve hiikiimeti gerekli is yasalarini ¢ikarmaya zorlamanin
vb. gerekli oldugu inancim gelistirebilir. Oysa sosyalizm teorisi,
miilk sahibi siniflarin egitim gérmiis temsilcileri tarafindan, aydin-
lar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden
dogup gelismistir. Modern bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marks

180 V. 1. Lenin, “Ne Yapmali”, Sonbahar 1901 - Subat 1902, Toplu Yapular, ing., c. 5,
s. 383-384.
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ve Engels, toplumsal konumlar itibariyla burjuva aydin tabakasina
mensupturlar.”®!

Alintiy1 dikkatle okuyunca “sosyalizm teorisi” ve “modern bilimsel
sosyalizm” ifadeleriyle Marksizmin kastedildigi anlasiliyor. Alintiya boyle
bakinca Marksizmin mevcut “felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden do-
gup gelismis” oldugu iddiasinin ileri siiriildiigiinii gériiyoruz. Bu iddianin
dogru olmadigini, Marks’in tam tersine mevcut felsefi, tarihsel ve ekono-
mik teorileri elestirdigini anlattik.

Marksizmin bilim olarak yorumlanigi, zimnen, bu “bilim™i bilenler ile
bilmeyenler arasina bir ayrim ¢izgisi ¢eker. Bilenler, yani kutsal bilginin
sahipleri seckin insanlardir. Bilmeyenler is¢ilerdir, bu yiizden de kendi bas-
larina ancak sendikal bilince erigebilirler. Onun igin “bilimsel sosyalizm”e
ermis bir avug seckin, ig¢i sinifina digaridan biling gotiirmeli ve onlara ne
yapacaklarini 6gretmelidir!

Yiginlarin kaderini kerameti kendinden menkul yiiksek bir iradeye
teslim eden ideolojik siirek ¢ok eskiye dayanir. Keykavus, Kabusndme’de
halk i¢in soyle der:

Sen nakissin ve ol nakkastir
Sen biliksin ve ol bilicidir

“Haydi Ne Marifetin Varsa Goster”

Kurtulusa yonelen miicadelenin zihne yansimalari, tarih boyunca gesitli
teorik formlarda ifade edilegelmistir. Miicadelenin belirli momentlerinin
kendine 6zgii tarihsel kosullardaki yansimasi olan bu teoriler, gesitli dii-
stince akimlarin1 dogurmustur. Her diisiince akimi, kendi megrebince, mii-
cadelenin en akli ifadesi oldugu iddiasindadir. Biitiin miicadele teorileri,
iitopik sosyalist teoriler, anarsizm, Marksizm vb. en sonunda bu iddialarini
pratikte kanitlamak durumundadirlar.

Teori, miicadeleye digsal kaldig siirece dogrulugunu pratikte kanitlama
sansi1 bulamaz. Pratikle bulusamayan teori, pratigin yaratacag: yeni olgular
temelinde kendisini gelistirme, boylece doniistiiriicii pratige daha ¢ok 151k
tutma sansindan mahrum kalir. Ayni sekilde, tarihsel hareketin elestirel
teorisiyle bulusamayan giincel miicadele de verimsiz olur.

181 V. 1. Lenin, 4gy. , s. 375.
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Is¢i sinifinin miicadelesi gelisip kurtulus bilincinin y1ginsal olarak dog-
masinin kosullar1 olgunlagsmadigi siirece, Marksizm is¢i sinifina digaridan
sunulan bir teoriymis gibi goriiniir. Marksizm, bu durum asilamadig; siire-
ce, dogrulanmay:1 bekleyen bir teori olarak kalir.

Devrimci teori ig¢i sinifinin miicadelesi i¢inde yeniden iiretilemedigi
siirece, o teorinin bir doktrin olarak katilagma tehlikesi hep olacaktir. Eger
teori pratikten kopmus, donmus, canliligini yitirmis hale distiriiliirse, o
teorinin herhangi bir iitopik sosyalist teoriden farki kalmaz.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele biitiin diinya miilksiizlerini kap-
sayarak diinya-tarihsel boyuta yiikselinceye kadar, proletaryanin birbirini
izleyen bir dizi kalkigmasi olacaktir. Her bir kalkisma, bir yandan geg¢mis-
teki miicadelelerin kazanimlarindan yararlanirken, bir yandan da ge¢mi-
sin teori ve pratigindeki yetersizlikleri elestirerek kendi teori ve pratigini
gelistirecektir. Miicadelenin derinleserek “biitiin geri doniiglerin imkansiz
oldugu” kosullar1 yaratmasiyla, miilksiizlerin kuruculuk kudreti diinya-ta-
rihsel momenti belirleyecektir:

“Proletarya devrimleri durmadan kendilerini elestirirler, kendi akis-
larini siirekli kesintiye ugratirlar, daha dnce yapilmis gibi goriinene
yeni bastan baglamak lizere geri donerler, ilk girisimlerindeki ye-
tersizlik, zayiflik ve zavallilikla insafsizca alay ederler, hasimlarini
sanki yeniden gii¢ toplayip daha biiyiik bir giigle karsilarina ¢iksin
diye yere sererler, kendi amaglarinin sonsuz muazzamhgi karsisinda
zaman zaman irkilip geri gekilirler, ta ki biitiin geri doniislerin im-
kansiz oldugu bir durum yaratilincaya ve bizzat kosullar bagirincaya
kadar:

Hic Rhodus, hic salta!” 3% U’]

EK. Marks, ‘TLugonapart’m On Sekizinci Brumiyer’i”, Aralik 1851 - Mart 1852,
MESY, Ing,, c. 1, 5. 401.

1 Buras: Rodos, haydi atla! Esop’un bir fablI'indan Latinceye gegen bir deyis. Hikayeye
gore, Rodos’ta gegmisteki bir yarigmada en uzun atlamay: yaptigini iddia eden ve
inanmayana sahit gosterebilecegini soyleyen bir atlet varmig. Adamin biri atlete
mealen goyle demis: Bizi inandirmak i¢in tanik getirmene gerek yok, burasi Rodos,
haydi atla da dedigini kanitla! Tam yeridir, haydi ne marifetin varsa goster!-YZ
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1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar’ndan

Yabancilagmis Emek'®?

Ekonomi politigin oOnciillerinden yola ¢iktik. Onun dilini ve yasalarim
kabullendik. Ozel miilkiyeti, yani emek, sermaye ve topragin ayrilmasi-
ny, licret, sermaye kar1 ve toprak rantinin ayrilmasini 6nvarsaydik. Ayni
sekilde, igboliimiinii, rekabeti, miibadele degeri kavramini vb. 6nvarsay-
dik. Ekonomi politigin kendisinden yola ¢ikarak, onun kendi terimlerini
kullanarak, is¢inin meta diizeyine diistiigiinii, hatta metalarin en sefili ol-
dugunu, is¢inin sefaleti ile onun iiretiminin giicti ve bilyiikliigiiniin ters
orantili oldugunu gosterdik. Rekabetin zorunlu sonucu olarak, sermayenin
az sayida ellerde biriktigini ve boylece tekelin daha da korkung bir bigimde
yeniden kuruldugunu gosterdik. Son olarak da kapitalist ile toprak sahibi
arasindaki farkin, toprak emekgisi ile fabrika is¢isi arasindaki fark gibi,
ortadan kalkmakta oldugunu ve tiim toplumun miilk sahipleri ile miilksiiz
ig¢iler olarak iki sinifa boliinmek durumunda oldugunu gésterdik.
Ekonomi politik 6zel miilkiyet olgusundan yola gikar. Ozel miilkiyetin
ne oldugunu bize agiklamaz. Ozel miilkiyetin fiilen i¢inden gectigi maddi
siireci genel ve soyut formiillerle dile getirir. Daha sonra da bu formiilleri

183 K. Marks, 184;z')conomi ve Felsefe Elyazmalar, ing., Progress Publishers,
s. 66-80.
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yasa yerine koyar. Bu yasalar1 anlamaz, yani bu yasalarin 6zel miilkiyetin
dogasindan nasil ¢iktigin1 gostermez. Ekonomi politik, emek ile sermaye-
nin, sermaye ile topragin ayrilma nedeni iizerine higbir agiklama getirmez.
Ekonomi politik, 6rnegin iicretin kar ile iligkisini tanimlarken, sonul amag
olarak kapitalistlerin ¢ikarimi alir, yani agiklamas: gerekeni daha bagtan
verili sayar. Rekabet karsisindaki tutumu da aynidir. Rekabet, digsal ko-
sullardan hareketle agiklanmistir. Bu digsal ve goriiniirde rastlantisal du-
rumlarin, gelismenin zorunlu dogrultusunu ifade etmekten bagka bir sey
olmadigina gelince ekonomi politik bu konuda bize higbir sey 6gretmez.
Ekonomi politige miibadelenin kendisi bile bir rastlantiymig gibi goriiniir.
Ekonomi politik, yalnizca, zenginlik hirsimt ve para tutkunlar: arasindaki
savagi, yani rekabeti hareket halinde goriir.

Ekonomi politik, bu hareket igindeki baglantilar1 kavrayamadigi igindir
ki, 6rnegin rekabet Ogretisini tekel dgretisinin kargisina, serbest ¢aligma
Ogretisini lonca dgretisinin karsisina, toprak miilkiyetinin boliinmesi 6gre-
tisini biiyiik toprak miilkiyeti dgretisinin kargisina ¢ikarabilmistir. Ciinkii
rekabet, serbest caligma ve toprak miilkiyetinin béliinmesi olgulari, teke-
lin, loncanin ve feodal miilkiyetin zorunlu, kaginilmaz ve dogal sonuglari
olarak degil, fakat sadece rastlantisal, dnceden tasarlanmis ve sert sonugla-
r1 olarak anlasiimigtir.

Bu nedenle simdi, emegin, sermayenin, toprak miilkiyetinin birbirinden
ayrilmasi ile 6zel miilkiyet, para hirsi arasindaki igsel baglantiyi, miibadele
ile rekabet, deger ile insanin degersizlesmesi, tekel ile rekabet arasindaki
igsel baglantiyl, yani para sistemi ile baglantili biitiin bu yabancilasmay:
kavramamiz gerekmektedir.

Bir seyi agiklamak i¢in hayali bir baslangi¢ kosulunu esas alan ekonomi
politik¢i gibi yapmayalim. Boyle bir baslangi¢ kosulu higbir seyi agiklamaz.
Sorunu, sadece, gri ve bulanik bir uzakhga itekler. Ekonomist, bulup ¢ikar-
masi bekleneni, yani iki sey arasindaki zorunlu iliskiyi, drnegin isb6limii
ile miibadele arasindaki iligkiyi bir olgu, bir olay seklinde bastan kabullen-
migstir. Nitekim tanribilimei, kotiiliigiin kokenini ilk giinah ile agiklar, yani
aciklamasi gerekeni, tarihsel bi¢im altinda bir olgu olarak kabullenir.

Biz fiilen mevcut bir ekonomik olgudan yola ¢ikiyoruz.

Is¢i ne kadar gok zenginlik iiretirse, iiretiminin giicii ve biiyiikliigii ne
kadar artarsa, kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse,
kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin degerinin
artmasiyla dogru orantili olarak insanlarin diinyasi degersizlesir. Emek
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sadece meta iiretmekle kalmaz, aym zamanda, genel olarak meta iirettigi
oranda kendini ve meta olarak is¢iyi de iiretir.

Bu olgu sunu gésterir ki, emegin iirettigi nesne, yani emegin iiriinii
emegin karsisina yabanci bir sey olarak, lireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak
¢ikar. Emegin iiriinii bir nesne i¢inde cisimlesmis emektir, maddelesmis
emektir. Emegin iiriinii emegin nesnellesmesidir. Emegin gergeklesmesi
emegin nesnellesmesidir. Bu ekonomik kosullar altinda, emegin gercek-
lesmesi is¢i i¢in gergeklesmenin kaybi olarak, nesnellesme nesnenin kaybi
ve nesneye kolelik olarak, sahiplenme diglagma, yabancilagma olarak go-
rinir.

Emegin ger¢eklesmesi kendini Oylesine bir gerceklesme kaybi olarak
gosterir ki, gerceklesme isciyi aghktan 6lecek dereceye getirir. Nesnellesme
kendini 6ylesine bir nesne kaybi olarak gosterir ki, is¢i sadece yasamasi
icin degil, aym1 zamanda ¢aligmasi igin de en gerekli nesnelerden yoksun
birakilir. Aslinda ¢aligmanin kendisi, ancak ¢ok biiyiik ¢abalar gosteri-
lerek ve sik sik kesintilere ugrayarak elde edilebilen bir sey haline gelir.
Nesnenin sahiplenisi kendini 6ylesine bir yabancilagma olarak gosterir ki,
is¢i ne kadar ¢ok nesne iiretirse, o kadar az nesneye sahip olabilir ve kendi
iiriinii olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer.

Biitiin bu sonuglar soylece ifade edilir: Is¢inin kendi emek iiriinii ile
olan iliskisi, yabanc: bir nesne ile olan iliskisi gibidir. Bu tespitten hare-
ketle agiktir ki, is¢i kendisini ne kadar harcarsa kendi yarattig1 nesnelerin
yabanci diinyasi, kendi yarattigi, kendisine kars1 ve kendisinin {istiindeki
diinya o kadar giiglii olur. Is¢i kendisini ne kadar harcarsa kendisini, kendi
i¢ diinyasini o kadar yoksullastirir, kendisine ait o kadar az seye sahip olur.
Bu, dinde de béyledir. Insan tanriya ne kadar gok sey verirse, kendisine o
kadar az sey kalir. Is¢i yagamini nesneye koyar ama artik o zaman, yasami
kendisine degil, nesneye aittir. Demek ki, is¢inin bu faaliyeti ne kadar bii-
yiirse, is¢i de o kadar nesneden yoksun kalir. Is¢i emeginin iiriinii degildir.
Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i de o kadar az kendisidir. Isginin
kendi iiriiniinde digsallagmasi, yalnizca, kendi emeginin bir nesne, digsal
bir varlik halini almasi anlamina gelmez. Ayni zamanda, is¢inin kendi
emeginin ig¢inin diginda, isgiden bagimsiz olarak, is¢iye yabanci bir sey
olarak var olmasi ve is¢inin kendi emeginin kendi basina bir gii¢ olarak is-
¢inin kargisina ¢tkmasi anlamina da gelir. Is¢inin nesnelere verdigi yasam
nefesinin doniip hasim ve yabanci bir sey olarak is¢inin karsisina ¢ikmasi
anlamina gelir.
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Simdi nesnellegmeye, is¢inin iiretimine ve bu iiretim i¢inde yabancilag-
maya, nesnenin kaybina, is¢inin kendi iiriiniiniin kaybina daha yakindan
bakalim.

Isci doga olmaksizin, duyularla algilanan dis diinya olmaksizin hig-
bir sey iiretemez. Doga is¢inin iistiinde emegini gergeklestirdigi maddedir.
Isci doganin iinde faaliyet gosterir. Is¢i dogadan alarak ve dogay: arag
ederek iiretim yapar.

Emek {izerinde galisacagi nesneler olmaksizin yagayamaz. Doga, nasil
ki emege emek nesneleri anlaminda yagam araglar: sunarsa, aym sekilde,
iscinin kendisini fiziksel olarak gegindirme araglarini saglama anlaminda,
bu daha dar anlamiyla yagsam araglar: da saglar.

Oyleyse isci, emegi ile dis diinyayi, duyularla algilanir dogay: ne kadar
¢ok temelliik ederse, kendisini yasam araglarindan su iki agidan o kadar
¢ok yoksunlastirir: Birincisi, duyularla algilanir dis diinya is¢inin emegine
ait bir nesne olmaktan, yani onun emeginin yasam araglar: olmaktan git-
gide daha gok uzaklasir. Ikincisi, duyularla algilanir dis diinya, dogrudan
anlamiyla gegim araglar: olmaktan, yani is¢inin fiziksel varligini siirdiir-
me araglar1 olmaktan gitgide daha ¢ok uzaklasir.

Boylece bu iki yoldan is¢i kendi yarattii nesnenin hizmetgisi olur.
Birincisi, emek nesnesini, yani isi ondan aldig1 igin, ikincisi, gegim arag-
larm ondan aldif1 igin kendi nesnesinin hizmetgisi olur. Dolayisiyla is¢i,
birincisi ig¢i olarak, ikincisi fiziksel 6zne olarak var olur. Bu koleligin do-
rugu sudur ki, fiziksel 6zne olarak varligini siirdiirebilmesi artik sadece isgi
niteligine baghdir ve artik ancak fiziksel 6zne olarak iggidir.

(Ekonomi yasalarina gore, is¢inin kendi nesnesine yabancilagmasi sdyle
ifade edilir: Isgi ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi olur,
ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢ok deger yoksunu olur, o kadar ¢ok
degersizlesir. Uriinii ne kadar iyi bigimlenirse, is¢i o kadar bigimsizlesir.
Nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir. Emegin giicii (emegin
diretici giicti—YZ) ne kadar artarsa, i¢i o kadar giigsiizlesir. Emek ne kadar
¢ok hiinerli olursa, is¢i o kadar az hiinerli olur ve doganin o kadar kélesi
durumuna gelir.)

Ekonomi politik, is¢i (emek) ile iiretim arasimdaki dogrudan iligkiyi dik-
kate almayarak, emegin dogasindaki yabancilagmay: gizler. Gergi emek,
zenginler i¢in harikalar yaratir ama isgiler i¢in yoksunluk iiretir. Emek,
zenginler i¢in saraylar ama isgiler igin mezbeleler iiretir. Emek, zenginler
i¢in giizellik ama isgiler igin kararip solma iiretir. Emek, emegin yerine
makineleri gegirir ama boylece ig¢ilerin bir boliimiinii barbarlik tarzi eme-
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ge geri dondiiriir, 6teki boliimiinii de makine durumuna getirir. Emek, zen-
ginler i¢in zeka ama isg¢iler igin budalalik, aptallik iiretir.

Emegin kendi diriinleri ile dogrudan iliskisi, iscinin kendi iirettigi nes-
neler ile iliskisidir. Araglara (iiretim araglarina—YZ) sahip kisinin iiretilmis
nesnelere ve iiretimin kendisine olan iligkisi, bu ilk iligkinin bir sonucun-
dan bagka bir sey degildir. Ve sonug ilk iligkiyi teyit eder. Bu 6teki yani
daha sonra inceleyecegiz. Simdi, emegin esas iligkisi nedir diye sual eder-
sek, is¢inin iretime iligkisini soruyoruz demektir.

Buraya kadar is¢inin dislagsmasini, yabancilagmasini sadece bir cephe-
den, yani is¢inin kendi emek iiriiniine iliskisi cephesinden ele aldik. Ne var
ki yabancilagma, sadece sonugta degil, fakat diretim eylemi iginde, iiretici
fadliyet iginde de ortaya ¢ikar. Eger is¢i iretim eyleminin ta iginde kendi
kendisinden yabancilasmasaydi, kendi emek iiriinii is¢inin karsisina nasil
yabanci olarak gikardi? Uriin, en nihayetinde, iiretici faaliyetin 6zetinden
bagka bir sey degildir. O halde, emek iiriinii eger yabancilagsma ise iiretimin
kendisi de aktif yabancilagma, faaliyetin yabancilagmasi, yabancilagsmanin
faaliyeti olmasi gerekir. Emek nesnesine yabancilagsma, emek faaliyetinde-
ki diglasmanin, yabancilagsmanin 6zetinden baska bir sey degildir.

Peki, emegin yabancilagmasini ne olugturur?

Bir kere emek isciye digsaldir, yani is¢inin i¢sel dogasina ait degildir. Bu
nedenle is¢i ¢alisirken kendisini onaylamaz, fakat reddeder. Kendisinden
hognut olmaz, fakat mutsuzluk duyar. Fiziksel ve zihinsel enerjisini 6zgiir-
ce gelistirmez, fakat bedenini eskitir, zihnini koreltir. Onun ig¢in is¢i, ancak
mesai diginda kendini kendinde hisseder, ¢alisirken kendini kendi digin-
da hisseder. Calismadig1 zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir.
Bundan étiirii, ¢alismasi goéniillii degil, fakat cebridir, zora dayali ¢alisma-
dw. Oyleyse galismasi bir ihtiyacin (i¢sel bir yaraticilik ihtiyacinin, kendi-
sini teyit ve ifade etme ihtiyacimn—YZ) karsilanmasi degildir. Caligmasi,
¢aligma ihtiyacinin disindaki ihtiyaglari (yani otsul yasanuni stirdiirmenin
ihtiyaglarim—YZ) kargilamanin bir aracidur.

Emegin yabanci karakteri, fiziksel ya da bagka bir zorlama ortadan kal-
kar kalkmaz, ¢aligmaktan veba gibi kagilmasi olgusunda ag¢ik¢a goriiniir.
Digsal emek, yani insanin yabancilagtigi emek, kendini kurban etmedir,
¢ile cekmedir. Son olarak, emegin is¢iye digsal karakteri, emegin is¢inin
kendisine degil, fakat baskasina ait olmasinda, is¢inin ¢alisirken kendisine
degil, fakat bagkasina ait olmasinda goriiniir. Nasil dinde insan muhayyile-
sinin, insan beyninin ve insan yiireginin spontane faaliyeti birey iizerinde
ondan bagimsiz olarak, yani ona yabancli, tanrisal ya da seytani bir faali-

237



Marks Gergekte Ne Dedi

yet olarak etkili olursa, aym sekilde, is¢inin faaliyeti de kendi spontane
faaliyeti degildir. Isginin faaliyeti baskasina aittir. Isginin faaliyeti isginin
kendisini yitirmesidir.

Biitiin bunlarin sonucunda insan (is¢i) ancak yemek, igmek, ¢ogalmak
gibi hayvansal islevlerinde, bir de olsa olsa barinma, giyinme gibi faali-
yetlerde kendisini 6zgiir aktiflikte hissedebilir. Insani islevlerinde ise artik
kendisini bir hayvandan bagka tiirlii hissedemez. Hayvansi islevler insani,
insani islevler hayvansi olur.

Gerg¢i yemek, i¢mek, ¢ogalmak vb. sahici insan iglevleridir. Ama soyut
olarak ele alinirsa, biitiin 6teki insani faaliyetler alanindan koparilip kendi
bagina tek ve sonul amag haline getirilirse bunlar hayvansal iglevlerdir.

insanin yabancilastiric1 pratik eyleminin, emegin iki yoniinii ele aldik.
Birincisi, is¢inin kendisi iizerinde egemenlik kuran yabanci bir nesne ola-
rak emek iiriinii ile iliskisi. Bu iliski, ayn1 zamanda, duyularla algilanir dis
diinya ile, ig¢inin kargisina diigmanca ¢ikan yabanci bir diinya olarak doga
nesneleri ile iliskidir. Ikincisi, emegin emek siireci iginde siretim eylemine
olan iligkisi. Bu iligki, is¢inin kendisine ait olmayan yabanci bir faaliyet
olarak kendi 6z eylemi ile iligkisidir. Burada aktiflik pasifliktir, iktidar ik-
tidarsizliktir, dolverme igdisliktir. Burada is¢inin kendi fiziksel ve zihinsel
enerjisi, kendi kisisel yagami —zaten hayat faaliyetten bagka nedir ki- is¢iye
ait olmayan, ondan bagimsiz ve ona kars1 donmiis olan faaliyettir. Daha
Once gordiigiimiiz yeye yabancilasma gibi, iste bu da kendi kendisinden
yabancilagmadr.

Yabancilagmig emegin simdiye kadar isledigimiz iki yanindan bir ii¢iin-
cii yan daha ¢ikarsamak durumundayiz.

Insan bir canl tiiriine aittir. Ciinkii insan, teori ve pratikte, hem kendi
6z canli tiiriinii hem de 6teki canli tiirlerini kendi nesnesi olarak almstir.
Bunun baska bir anlatimi olarak, insan kendi kendisine, yasayan giincel
bir tiire davrandig1 gibi davranir, evrensel, dolayisiyla 6zgiir bir varliga
davrandig gibi davranir.

Hem insanlarda ve hem de hayvanlarda, tiirlerin hayati, insanin (hay-
vanlar gibi) fiziksel olarak inorganik doga sayesinde yasadig olgusuna da-
yanir. Insan (ya da hayvan) ne kadar evrensellesirse, sayesinde yasadig1
inorganik doga alani da o kadar evrensellesir. Bitkiler, hayvanlar, taslar,
hava, 151k vb., teorik bakimdan, ister doga bilimlerinin nesneleri ister sanat
nesneleri —insanin ruhsal inorganik dogas, lezzetli olmasi i¢in insanin dnce
hazirlamasi gereken ruhsal gidalar— olarak, nasil insan bilincinin bir bolii-
miinii olustururlarsa, pratik alanda da tipki boyle, insan yasami ve insan
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faaliyetinin bir boliimiinii olustururlar. Insan ancak, yiyecek, 1s1, giyecek,
barinak vb. bigiminde goriinen bu dogal iiriinler sayesinde fiziksel olarak
yasar. Insanin evrenselligi, pratikte tiim dogay: insanin inorganik bede-
ni durumuna getiren evrensellikte ortaya ¢ikar. Doga, birincisi, doganin
insanin dogrudan yasam araci olmasi olgiisiinde, ikincisi, doganin insa-
nin yasam faaliyetinin maddesi, nesnesi ve aleti olmasi 6l¢iisiinde, insanin
inorganik bedeni olur. Doga —yani dogrudan insan bedenini olusturmadigi
kadariyla doga— insamin inorganik bedenidir. insan doga sayesinde yasar.
Bu demektir ki, doga insanin (inorganik—YZ) bedenidir. insanin lmemek
icin bu (inorganik—YZ) beden ile siirekli bir aligveris i¢cinde olmasi gere-
kir. Insanin fiziksel ve ruhsal yasaminin dogayla iliskili olmas, sadece,
doganin kendi kendisiyle baglantili oldugu anlamina gelir. Ciinkii insan
doganin bir pargasidir.

Yabancilagsmis emek, insani (1) dogadan, (2) kendisinden, kendi aktif
islevlerinden, kendi yasam faaliyetinden yabancilastirirken insan tiiriinden
de yabancilastirir. Yabancilagmis emek, insan tiriniin yagamini insanin
bireysel yasam araci haline getirir. (Yabancilagnug birey, insan tiiriiniin
Oteki biitiin bireylerini, canli ve cansiz dogayi kendi zavalli bireysel varli-
g siirdiirmenin bir vesilesi olarak gériir—YZ) Yabancilagmis emek, bi-
rincisi, insan tiiriiniin yagamini ve bireysel yasami yabancilastirir. ikincisi,
bireysel yasami, soyut bigimiyle, yine soyut ve yabancilagmis bigimiyle
insan tiiriiniin yagamasinin amaci haline sokar.

Cunkii emek, yagam faaliyeti, iiretken yagsam, insana her seyden once
sadece bir ihtiyacin, fiziksel varlig siirdiirme ihtiyacini kargilayan bir arag
olarak goriiniir. Ama iiretken yasam insan tiiriiniin yasammdur. Uretken ya-
sam, yasami doguran yasamdir. Bir canl tiiriiniin biitiin karakteri, o canli
tiiriiniin yagam faaliyetinin karakterinde icerilmistir. Ozgiir ve bilingli faa-
liyet, insan tiiriine ait karakterdir. Yagamin kendisi bile sadece gegim araci
olarak goriiniir.

Hayvan kendi yasam faaliyeti ile dogrudan dogruya 6zdestir. Hayvan
kendisini kendi yasam faaliyetinden ayr1 gormez. Hayvan kendi yasam faa-
liyetidir. Insan ise kendi yasam faaliyetini kendi irade ve bilincinin nesnesi
durumuna getirir. Insanin bilingli yasam faaliyeti vardir. Bu belirleme, in-
sanin dogrudan dogruya biitiinlestigi bir belirleme degildir. Bilingli yagam
faaliyeti, insan1 hayvansal yasam faaliyetinden derhal ayirir. Iste tam da
bundan 6tiirii, insan (hayvanlardan ayri-YZ) bir canli tiiriidiir. Ya da insan
(hayvanlardan ayri—YZ) bir canl tiirii oldugu i¢in bilingli bir varliktir, yani
kendi yasami kendisi igin bir nesnedir. Sirf bu nedenle insanin faaliyeti
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ozgiir faaliyettir. Yabancilasmis emek bu iliskiyi tersine gevirir. Oyle ki
insan, bilingli bir varlik oldugu i¢in, kendi yasam faaliyetini, kendi esas
varligini varolusunun sadece bir araci haline getirir. (Yabancilagmis emek,
insamin bilingli yagam faaliyetinin insamn yalmzca biyolojik varligini siir-
diirmeye kilitlenmesi anlamina gelir.—YZ)

Insan, pratik faaliyetiyle bir nesneler diinyas: yaratarak, inorganik diin-
ya iistiinde ¢aligarak bilingli bir canli tiirii oldugunu, yani insan tiiriinii
kendi esas varhgi ile bir tutan ya da kendisini tiiriine ait olarak goren bir
varlik oldugunu kanitlar. Gergi hayvanlar da iiretir. Ari, kunduz, karinca
gibileri kendilerine yuva, barinak kurar. Ama hayvan sadece kendisi ya
da yavrulan i¢in acilen gerekenleri tiretir. Hayvanin iiretimi tek yanhdir,
oysa insanin iiretimi evrenseldir. Hayvan acil fiziksel ihtiyaglarin dayat-
mastyla iiretir. Insan ise fiziksel ihtiyaglardan 6zgiir oldugunda da iiretir ve
asil tiretimini ancak fiziksel ihtiyaglardan ozgiirlestiginde yapar. Hayvan
sadece kendisini iiretir, oysa insan tiim dogay: yeniden iiretir. Hayvanin
tirtinii dogrudan dogruya kendi fiziksel bedenine ait olur. Oysa insan kendi
tiriinii ile 6zgiirce karsi1 kargiya gelir. Hayvan sadece kendi tiiriiniin stan-
dart ve ihtiyaglarina gore nesneleri bigimlendirir. Oysa insan, her tiiriin
standartlarina gore iiretmeyi ve her nesneye o nesnenin kendi i¢ dogasinin
standartlarin1 uygulamay: bilir. Demek ki insan, ayn1 zamanda giizellik
yasalarina gore de liretir.

O halde insanin (hayvanlardan ayri-YZ) bir tiirsel varlik oldugunu ger-
¢ekten kanitlamasi, tam da nesnel diinya istiindeki ¢aliymasiyla olur. Bu
tiretim onun aktif tiirsel yasamuidir. Bu iiretim sayesinde doga, onun ya-
pit1 ve onun gercekligi olarak goriiniir. Bu nedenle insan emeginin amaci
insamin tiirsel yaganumn nesnellegmesidir: Ciinkii insan, kendisini sadece
entelektiiel olarak bilingte degil, fakat ayn1 zamanda aktif olarak fiilen de
tiretir. Boylece kendi yaratmis oldugu diinyada kendisini goriir. Demek ki,
yabancilagmis emek insandan iiretimin amacini ¢ekip alirken, ondan féir-
sel yasamini, insan tiiriiniin bir {yesi olarak onun gercek nesnelligini de
koparip alir. Yabancilasmis emek, insanin inorganik bedeni olan doganin
insanin elinden alinmasi ile, insanin hayvanlar karsisindaki avantajini de-
zavantaja dontistiriir.

Ayni sekilde yabancilagsmis emek, spontane ve 6zgiir faaliyeti ara¢ de-
rekesine diigiirerek, insanin tiirsel yagsamini, onun fiziksel varliginin araci
haline sokar.

Boylece, insanin kendi tiirii hakkindaki bilinci yabancilagma ile 6ylesi-
ne doniisiir ki, tiirsel yagam onun i¢in bir arag haline gelir.
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O halde yabancilagmis emek sunlari getirir:

(3) Insanin tiirsel varhigi, doga ve insan tiiriine ait tinsel yetiler, insana
yabanci bir varlik durumuna, insanin bireysel varolugunun araci duru-
muna doniisiir. Yabancilagsmis emek, insanin kendi bedenini, insanin di-
sindaki dogay: ve insanin tinsel yanini, yani insanin insan yanini insana
yabancilastirir.

(4) Insanin kendi emek iiriiniinden, kendi yasam faaliyetinden, kendi
tiirsel varligindan yabancilasmasinin dogrudan sonucu, insanin insandan
yabancilasmasidir. Insan nasil kendi kendisiyle karsi karsiya geliyorsa,
bagka insanlarla da aym sekilde kars1 karsiya gelmektedir. Insanin kendi
isiyle, kendi emek iiriiniiyle ve kendi kendisiyle iligkisinde ne gegerliyse,
insanin bagka insanlarla, baska insanlarin emek ve emek nesneleriyle olan
iliskisinde de aynisi1 gegerlidir.

Insanin tiirsel dogasindan yabancilastig1 6nermesi, ashinda, insanlarin
birbirlerinden ve her bir insanin esas dogasindan yabancilagtig1 anlamina
gelir.

Insanin yabancilagmasi, aslinda insanin kendi kendisiyle olan her iligki-
si, insanin Oteki insanlarla olan iligkisi i¢inde gergeklesip ifadesini bulur.

O halde, yabancilagmig emek iligkisi iginde her insan 6teki insanlari,
is¢i olarak iginde bulundugu iligki ve standartlara gére degerlendirir.

Ekonomi politigin bir olgusundan, is¢inin ve iiretigi iiriiniin yabancilag-
masi olgusundan yola ¢iktik. Bu olguyu, kavramsal agidan diglagmug, ya-
bancilagmis emek olarak formiile ettik. Bu kavrami analiz ederek, aslinda
ekonomi politigin bir olgusunu ¢oziimlemis olduk.

Simdi diglagmig, yabancilagmig emek kavraminin gergek yasamda ken-
dini nasil takdim ve ifade ettigini gorelim.

Eger emek iiriiniibana yabanciysa, karsima yabanci bir gii¢ olarak ¢iki-
yorsa, o zaman bu iiriin kime aittir?

Eger benim kendi faaliyetim bana ait degilse, eger yabanci, zoraki bir
faaliyetse, o zaman bu faaliyet kime aittir?

Benden bagka bir varliga aittir.

Kimdir bu varlik?

Tanrilar m1? Gergi, eski ¢aglarda en 6nemli iiretim (6rnegin Misir,
Hindistan ve Meksika’daki tapinaklarin yapilmasi vb.) tanrilar i¢inmis ve
tiriinler de tanrilara aitmis gibi goriiniir. Gelgelelim, tanrilarin kendileri
higbir zaman emek galistirmamigslardir. Doga da dyle. Zaten, insan emegi
araciligiyla dogay1 egemenligi altina aldikga, sanayiin mucizeleri tanrilarin
mucizelerini yiizeysel kildik¢a, insanin iiretim yapma zevkinden ve iiriin-
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lerin tadini gikarmaktan bu giigler ugruna vazgegmesi ne kadar biiyiik bir
celiski olurdu.

Emek ve emek iiriinlerinin ait oldugu, emegin hizmetinde bulundugu
ve onun yararina emek iiriinlerinin iiretildigi yabanci varlik, insamn ken-
disinden bagkasi olamaz.

Eger emegin iiriinii iggiye ait degilse, eger iiriin is¢inin kargisina ya-
banci bir gii¢ olarak gikiyorsa, bu ancak o iiriin isgiden baska bir insana
ait oldugu i¢in boyle olabilir. Eger is¢inin faaliyeti onun igin bir eziyet ise,
bu faaliyet bir baskasina doyum ve memnuniyet saghyor demektir. Insanin
tistiindeki bu yabanci gii¢, ne tanrilardir ne de doga, fakat insanin ta ken-
disidir.

Yukaridaki 6nermeyi, yani insanin kendi kendisiyle olan iliskisi ancak
insanin 6teki insanlarla olan iligkisi i¢inde nesnel ve gergek olur 6nermesini
akilda tutalim. O halde, eger insanin kendi emek iiriinii, kendi nesnellesmis
emegi, insanin karsisina yabanci, diisman, giiglii ve kendisinden bagimsiz
bir nesne olarak ¢ikiyorsa, o kisinin bu nesne karsisindaki durumu, sanki o
kisiden bagimsiz, o kisiye yabanci, diisman, giiglii bir bagka kisi bu nesneye
sahipmis gibidir. Eger insan kendi faaliyetini 6zgiir olmayan bir faaliyet
olarak goriiyorsa, bu faaliyeti bagka bir insanin hizmetindeki bir faaliyet
olarak, baska bir insanin egemenligi, zorlamasi ve boyundurugu altindaki
bir faaliyet olarak goriiyor demektir.

Insanin kendisinden ve dogadan her yabancilagmas, teki insanlar ile
kurdugu iliskide, doga ile iligkisinde kendini diga vurur. Bu nedenle dinsel
yabancilagsma, siradan insanin rahiple ya da baska bir araci kisiyle iliskisi
iginde goriinmek zorundadir, ¢iinkii burada entelektiiel diinya s6z konusu-
dur. Gergek pratik diinyada bireysel yabancilagma, ancak 6teki insanlarla
gercek pratik iligki iginde ortaya ¢ikabilir. Yabancilagma ancak pratik igin-
de gergeklesir. O halde insan, yabancilasmis emek yoluyla, yalnizca nesne
ve liretim eylemi ile, yabanci ve kendisine diigman giigler olarak iliskisini
yaratmaz, ayni zamanda, 6teki insanlarin kendi iiretim ve kendi iiriinii ile
iligkisini ve kendisinin bu &teki insanlar ile iliskisini de yaratir. Nasil iire-
tim yaparak kendi 6z gercekliginin kaybina ve kendisinin cezalandiriima-
sina yol agiyorsa, nasil kendi tiriiniinii bir kayip ve kendisine ait olmayan
bir iiriin olarak yaratiyorsa, ayni sekilde, iiretim yapmayan kisinin tiretim
ve iiriin tizerindeki egemenligini de dyle yaratir. Kendisini nasil kendi 6z
faaliyetinden yabancilagtiriyorsa, yabanciya da ona ait olmayan faaliyeti
aynen dyle bahseder.
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Buraya kadar iligkiyi hep is¢i agisindan ele aldik. Daha sonra iligkiye
is¢i olmayanlar agisindan da bakacagiz.

Demek ki is¢i, dislagnugs, yabancilagmig emek iginde, emege yabanci ve
emegin disinda duran bir insan ile yabanci emegin iliskisini yaratir. Is¢inin
emekle olan iligkisi, kapitalistin (ya da emegin efendisine ne ad verirseniz
onun) emekle olan iligkisini yaratir. Ozel miilkiyet, bundan étiirii, yabanci-
lagnis emegin, is¢inin dogayla ve kendi kendisiyle digsal iliskisinin iiriinii
ve zorunlu sonucudur.

Oyleyse, 6zel miilkiyet ¢oziimlemesine yabancilagmis emek, yani ya-
bancilagmis insan, diglagmig emek, diglagmis yasam, dislagmis insan kav-
ramlarindan variriz.

Yabancilagmis emek (yabancilagnis yasam) kavramini, ekonomi poli-
tikteki ozel miilkiyetin hareketinin bir sonucu olarak elde ettigimiz dogru-
dur. Fakat, her ne kadar 6zel miilkiyet yabancilagmis emegin sebebi, dogu-
rucusu olarak goriiniirse de yabancilasmis emek kavraminin analizi, 6zel
miilkiyetin aslinda yabancilagsmis emegin sonucu oldugunu ortaya ¢ikarir.
Aynen tanrilarin insandaki akil karisikliginin bagslangigtaki nedeni degil,
fakat sonucu olmasi gibi. Daha sonra, 6zel miilkiyet ile yabancilagmis emek
iligkisi, birbirlerini karsilikl1 etkileyen bir iligki halini alir.

Ozel miilkiyetin bu sirr1, yani 6zel miilkiyetin bir yandan yabancilas-
mis emegin #riinii olmasi, 6te yandan emegin 6zel miilkiyet araciligiyla
yabancilagsmasi, 6zel miilkiyetin bu yabancilagmamn gergeklegmesi olma-
s1, kendini ancak 6zel miilkiyetin gelismesinin doruk noktasinda yeniden
gosterir.

Bu agiklama, simdiye kadar ¢oziilmemis gesitli ¢eligkileri hemen ay-
dinlatir,

1. Ekonomi politik iiretimin ger¢ek ruhu olarak emekten yola gikar.
Ama emege higbir sey vermez, her seyi 6zel miilkiyete verir. Proudhon, bu
¢eliskiye karsi ¢ikarak, 6zel miilkiyete karsi emekten yana tavir almistir.
Ne var ki, bu agik ¢eliskinin, aslinda yabancilagsmis emegin kendi kendisi
ile geliskisi oldugunu ve ekonomi politigin yabancilasmis emegin yasalari-
n1 formiile etmekten ibaret oldugunu anhyoruz.

Keza, iicret ile dzel miilkiyetin 6zdes olduklarin1 da anlhiyoruz. Ciinkii,
eger emegin hedefi olan iiriinle emegin kendisi 6deniyorsa, burada iicret
emegin yabancilagmasinin zorunlu sonucu olmaktan bagka bir sey degildir.
Ayni sekilde, emek iicret biciminde belirince emek kendi i¢inde bir amag
olarak degil, fakat iicretin kolesi olarak goriiniir. Bu konuyu daha sonra
gelistirecegiz, simdilik sadece birkag¢ sonug ¢ikaralim.
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Zorla bir dicret artist saglanmasi (biitiin 6biir zorluklar bir yana biraki-
lirsa, boyle bir artigin bir anomali olarak ancak zorla saglanip siirdiiriilebi-
lecegi bir yana birakilirsa), yukaridaki nedenle, koleye daha iyi bir 6deme
yapilmasindan Gteye gitmez ve is¢iye ya da emege insan statiisii ve saygin-
g1 kazandirmaz.

Hatta Proudhon’un talep ettigi dcret egitligi bile, giiniimiiz ig¢isinin
kendi emegi ile olan iligkisini, biitiin insanlarin emek ile iligkisi durumuna
doniistiirmekten bagka bir sonug vermez. Toplum o zaman soyut bir kapi-
talist olarak tasarlanmis olur.

Ucret yabancilasmis emegin dogrudan bir sonucudur ve yabancilagmis
emek de 6zel miilkiyetin dogrudan nedenidir. Bunlardan birinin diigmesi,
6tekinin de diismesi demektir.

2. Yabancilasmis emegin 6zel miilkiyet ile bu iliskisinden, toplumun
Ozel miilkiyetten vb., kélelikten kurtulusunun, is¢ilerin kurtulusunun siya-
sal bigiminde ifadesini buldugu sonucu da ¢ikar. Burada s6z konusu olan
yalnizca iggilerin kurtulusu degildir. Ciinkii ig¢ilerin kurtulusu insanin ev-
rensel kurtulusunu igerir. Insamin tiim kéleligi is¢inin tiretim ile iligkisinde
icerildigi ve biitiin kolelik iliskileri bu iliskinin gesitli bigimlenmeleri ve
sonuglarindan bagka bir sey olmadig igin, insanligin evrensel kurtulusu,
is¢ilerin kurtulusunda igerilmistir.

Duislasmus, yabancilagnug emek kavramindan analiz yoluyla ézel miilki-
yet kavramina nasil vardiysak, ayni sekilde bu iki faktériin (yabancilagnus
emek ile 6zel miilkiyetin—YZ) yardimiyla, ekonomi politigin biitiin katego-
rilerini gelistirebiliriz. Bu kategorilerin her birinin —6rnegin, ticaret, re-
kabet, sermaye ve paranin— bu ilk olusturucularin (yabancilagnms emek
ile ozel miilkiyetin-YZ) partikiiler ve gelismis ifadesinden baska bir sey
olmadigini gérecegiz.

Yine de bu olgular: ele almadan 6nce, iki baska sorunu ¢6zmeye ¢ali-
salim:

1. Yabancilagmis emegin sonucu olarak yiikselen 6zel miilkiyetin genel
dogasini, gercekten insana ait ve toplumsal miilkiyet ile iliskisi iginde ta-
nimlamak.

2. Emegin diglasmasini, yabancilagsmasini bir olgu olarak kabul ettik ve
bu olguyu analiz ettik. Simdi sunu sorabiliriz: /nsan nasil olmus da kendi
emegini yabancilagtirmis, onu diglagtirmistir? Bu yabancilagma insanin ge-
lismesinin dogasinda nasil kok bulmustur? Ozel miilkiyetin kékeni sorunu-
nu, yabancilasmg emek ile insanligin gelismesinin gidisi arasindaki iligki
sorununa doniigtiirerek, bu sorunun ¢oziimiinde bir hayli yol almisg bulu-
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nuyoruz. Ciinkii 6zel miilkiyetten s6zedildiginde, insanin disindaki bir sey
akla gelir. Emekten sozedildiginde ise, dogrudan dogruya insanin kendisi
ele alimyordur. Sorunun béylece yeniden formiile edilisi, onun ¢oziimiinii
de igerir.

Birinci madde hakkinda: Ozel miilkiyetin genel dogas: ve onun gercek
insan miilkiyeti ile iligkisi.

Yabancilagsmis emek, birbirlerine dayanan ya da aym iliskinin fark-
I ifadelerinden bagka bir sey olmayan iki bilesenden olusur. Sahiplenme
(kendine mal etme-YZ), dislagsma olarak, yabancilasma olarak goriiniir.
Yabancilagma, sahiplenme olarak gériiniir. Dislagma, sahiden yurttas hali-
ne gelmek olarak goriiniir.

Olgunun bir cephesini, yani yabancilagmis emegin isciyle olan iligkisi-
ni, yani yabancilagmig emegin kendi kendisiyle olan iliskisini ele aldik. Bu
iligkinin zorunlu sonucu, zorunlu iiriinii, gérdiigiimiiz gibi, is¢i o/mayan
kisinin isgi ile ve emek ile miilkiyet iligkisidir. Yabancilasmig emegin mad-
di, 6zet ifadesi olarak 6zel miilkiyet, her iki iliskiyi de kapsar: [s¢inin emek
ile, kendi emek iiriinii ile ve ig¢i olmayan ile iliskisi. Is¢i olmayanin isgi ile
ve is¢inin emek iiriinii ile iligkisi.

Buraya kadar sunlar: tespit etmis bulunuyoruz: Dogay: emegiyle ken-
dine mal eden isgiye, bu sahiplenis yabancilasma olarak goriiniir. I¢inin
kendi 6z spontane faaliyeti bir baskasi i¢in faaliyet olarak ve bir bagkasinin
faaliyeti olarak goriiniir. Hayatiyet yasamin kurban edilmesi olarak gorii-
niir. Nesne iiretimi nesnenin yabanci bir giice, yabanci bir kisiye kaybedil-
mesi olarak goriiniir. Simdi, emege de is¢iye de yabanci olan bu kisinin,
isci ile, emek ile ve emegin nesnesi ile iligkisini ele alalim.

Once sunu not etmeliyiz ki, iscide yabancilagma, diglasma faaliyeti
olarak goriinen her sey, is¢i olmayanda yabancilasma, diglasma durumu
olarak goriiniir.

Ikincisi, igginin iiretimdeki ve iiriin kargisindaki gercek, pratik tutumu
(bir zihin durumu olarak), is¢i olmayanda karsisina ¢ikan teorik bir tutum
olarak goriiniir.

Ugiinciisii, isginin kendisine kars1 yaptig1 her seyi, is¢i olmayan da isgi-
ye karsi yapar ama is¢iye karsi1 yaptigi seyleri kendisine karg1 yapmaz.

Bu ii¢ iliskiye daha yakindan bakalim.[")

["'Elyazmasi burada kesiliyor—Progress Yayinlari.
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Alman Ideolojisi’/nden'®

[4. Toplumsal Isboliimii ve Sonuglart:
Ozel Miilkiyet, Devlet, Toplumsal Faaliyetin
“Yabancilagma’’si]

Biitiin bu ¢eligkileri zimnen i¢inde tagiyan bu igboliimiiyle birlikte —ki
bu isboliimiiniin kendisi de aile igindeki dogal isboliimiine ve toplumun
birbirine karsit tek tek ailelere ayriligina dayanir— emegin ve iiriinlerinin
dagitimi, aslinda hem nicelik ve hem de nitelik bakimindan esitsiz dagiti-
mi1 spontane olarak belirir. Sundandir ki, miilkiyetin ¢ekirdegi, ilk bi¢imi,
kadin ve ¢ocuklarin kocanin kélesi oldugu ailede ortaya ¢ikar. Ailedeki bu
gizli kolelik, heniiz ¢ok kaba olmakla birlikte ilk miilkiyettir. Bu baslangi¢
asamasindaki miilkiyet bile modern ekonomistlerin tanimina mitkemme-
len uymaktadir. Bu tamima gore miilkiyet, baskasinin isgiiciinii tasarruf
etme kudretidir. Kald1 ki isboliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir:

}84 K. Marks, F. Engels, “Alman Ideolojisi”, Kasim 1845 — Agustos 1846, MESY,
Ing,, c. 1, s. 34-41. Késeli parantez igindeki basliklar Progress Yaymnlar: tarafindan
eklenmigtir-YZ
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Birincisinde faaliyete referans verilirken, ikincisinde bu faaliyetin iiriiniine
atif yapilmaktadir.

Isboliimii, dahasi, ayr1 ayn bireylerin ya da tek tek ailelerin ¢ikarlar
ile birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde bulunan biitiin bireylerin ortak top-
lumsal ¢1kar arasindaki geliskiyi de ima eder. Aslinda, bu ortak toplumsal
cikar, “genel gikar” olarak, yalnizca hayalde degil, fakat her seyden 6nce
gercekte, isin aralarinda boliindiigii bireylerin karsilikli bagimlilig1 olarak
mevcuttur.

Iste bu bireyin ¢ikar ile toplumun ortak ¢ikari arasindaki geliskiden,
toplumun ortak ¢ikari, bireyin ve toplumun gercek ¢ikarlarindan ayrilmis
bagimsiz bir bigime biiriiniip deviet olarak yiikselir. Toplumun ortak ¢i-
kari, ayn1 zamanda, ortak toplumsal yasam illiizyonu olarak bagimsiz bir
bigim alir. Ne var ki bu ortak toplumsal yasam illiizyonu, daima, aile ya da
kabilelerden olusan her toplulukta mevcut bulunan soy-sop, dil, daha genis
Ol¢ek igin konusursak, isboliimii ve 6teki ¢ikar iliskilerinden dogan gerg¢ek
baglara dayanir. Bu ortak toplumsal yasam illiizyonu, ileride gosterecegi-
miz gibi, igb6liimii tarafindan 6nceden belirlenmis olan siniflara 6zellikle
dayanir. Bu tiir insan yi1ginlari siniflara ayrigmistir ve bu yigin iginde bir s1-
nif 6teki biitiin siniflara egemendir. Bundan su sonug ¢ikar: Devlet igindeki
biitiin miicadeleler, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadele,
oy hakki vb. i¢in miicadele, gesitli siniflarin kendi aralarinda yiiriittiikleri
gercek miicadelelerin biiriindiigii illiizyon bi¢imlerden baska bir sey de-
gildir (her ne kadar bu konuda Fransiz-Alman Yilliklar: ve Kutsal Aile’de
yeterince yol gosterildiyse de, Alman teorisyenleri bunu akillarindan bile
gecirmemektedirler). Dahasi, egemenlik ugruna miicadele eden her sinif,
proletaryanin durumunda s6z konusu oldugu gibi kendi egemenligi biitiin
eski toplum bi¢iminin ve genel olarak egemenligin hepten ortadan kalkma-
sin1 sart kosuyor olsa bile kendi ¢ikarini genel ¢ikar olarak gostermek iize-
re, ilk Once siyasal iktidari kendisi i¢in zaptetmelidir, ki ilk firsatta bunu
yapmaya zorlanir.

Bireyler yalmzca kendilerine 6zgii ¢ikarlarin pesinde olduklari igin —ki
bireyler agisindan kendilerine 6zgii ¢ikarlan ortak toplumsal ¢ikarlariyla
ortiismez, (genel denilen, aslinda ortak toplumsal yasamin illiizyon bi¢imi-
dir)— ortak toplumsal ¢ikar, insana “yabancr” ve insandan “bagimsiz” bir
¢ikar olarak, kendine 6zgii ve tuhaf bir “genel” ¢ikar olarak bireylere zorla
kabul ettirilir. Ya da bireyler, demokraside oldugu gibi, bu uyusmazlik i¢in-
de kalmak zorundadirlar. Ote yandan, bu kendine 6zgii gikarlarin —ki bu
¢ikarlar, siirekli olarak, ortak toplumsal ve ortak toplumsal sanilan ¢ikar-
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larla gergekten ters diiser— pratikteki miicadelesi, aldatici “genel” ¢ikarin
devlet bigimindeki pratik miidahalesi ve kontroliinii zorunlu kilar.["

Son olarak, isbdliimiiniin bize ilk érnegini sundugu sey sudur: insanlar
dogal toplum ig¢inde bulunduklari siirece, yani kendine 6zgii ¢ikarlar ile or-
tak ¢ikar arasinda yarilma oldugu siirece, dolayisiyla faaliyet goniillii olarak
degil de dogallikla béliindiigii siirece, insanin kendi edimi insan tarafindan
kontrol edilecek yerde onu kolelestiren, insana karsi duran yabanci bir giice
doniisiir. Gergekten de isboliimii ortaya ¢ikar ¢ikmaz, herkesin kendisine
0zgii, yalmizca kendisine ait bir faaliyet alan1 olur. Bu faaliyet alani ona
zorla dayatilir ve kimse bu alanin digina kagamaz. Kisi avcidir, balik¢idir,
¢obandir ya da elestirmendir, eger gecim araglarini yitirmek istemiyorsa
igini siirdiirmek zorundadir. Oysa komiinist toplumda, yani kimsenin si-
nirlanmis bir faaliyet alaninin igine hapsolmadigi, herkesin arzu ettigi bir
dalda isin iistesinden gelebilecegi toplumda, toplum genel iiretimi diizen-
ler. Boylece, bugiin bagka bir sey yarin bagka bir sey yapmak, hi¢cbir zaman
avcl, balik¢i, ¢coban ya da elestirmen olmak durumunda kalmadan, akla
estikce, sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam sigir ye-
tistiriciligi yapmak, yemekten sonra da elestiri yazmak miimkiin olur.

Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlenmesi, kendi iirettiklerimizin
bizim kontroliimiiz diginda bilyiiyen, beklentilerimize karsi1 koyan, hesap-
larimiz1 bosa ¢ikaran, bizim iistiimiizde yer alan nesnel bir gii¢ olarak bu
sekilde pekismesi, simdiye kadarki tarihsel gelismenin basta gelen faktor-
lerinden biridir. Toplumsal gii¢, yani farkh bireylerin yer aldig1 ve isbolii-
miiniin belirledigi isbirligi sayesinde ¢ogalmis olan uretici giig, bu bireylere
kendi birlesik giigleri gibi goriinmez. Ciinkii bu bireylerin igbirligi, goniillii
olarak degil, fakat dogal olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu toplumsal gii¢, yani
iiretici giig, bu bireylere, kendilerinin diginda yer alan, nereden gelip nereye
gittigini bilmedikleri, bu yiizden de kontrol edemedikleri, tersine, insanla-
rin irade ve eyleminden bagimsiz bir dizi kendine 6zgii evrelerden gegen,
hatta insanlarin bu irade ve eylemine hilkkmeden yabanci bir gii¢ gibi gorii-
niir."™! Yoksa sozgelimi miilkiyet, bir tarihe nasil sahip olabilir ve nasil de-
gisik bicimler alabilirdi ki? Ornegin toprak miilkiyeti, 5nceden gelen farkl
kosullara goére, nasil Fransa’da boliik pérgiikken az sayida ellerde merkezi-
lesmeye, ingiltere’de ise az ellerde merkezilesmisken, bugiin fiilen oldugu
gibi, par¢alanmaya dogru yol alabilirdi? Ya da yine nasil olur da degisik

[*)Son iki paragraf Engels tarafindan eklenmistir—Progress Yaynlari
[**] Marks, bu ciimlenin kenarina, bu paragraf bittikten sonraki bélimde verilen ilk
dort paragraf1 eklemistir—Progress Yaynlari.
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birey ve iilke iiriinlerinin miibadelesinden bagka bir sey olmayan ticaret,
arz ve talep iligkisiyle biitiin diinyaya hitkkmedebilirdi? Arz ve talep iliskisi
oylesine bir iliskidir ki, bir Ingiliz ekonomistine gore, yeryiizii iizerinde
kadim ¢aglardan kalma bir alinyazisi gibi havada dolasip durur, goériinmez
bir elle insanlara talih ve talihsizlik dagitir, imparatorluklar kurar, impara-
torluklar yikar, uluslarn yiikseltir, uluslar ¢okertir. Oysa bu temelin, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla, iiretimin komiinist¢e diizenlenmesiyle
(yani insanlarin kendisinin iirettigi nesneler ile insanlar arasindaki yaban-
cilagmis iligkinin yok edilmesiyle), arz ve talep iliskisinin kudreti hige iner,
boylece insanlar, miibadeleyi, iiretimi, karsilikli iligki tarzlarin1 yeniden
kendi kontrolleri altina alirlar.

[5. Komiinizmin Maddi Onciilii Olarak
Uretici Giiglerin Gelismesi]

Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse bu “ya-
bancilasma”, haliyle, ancak iki pratik kosul varsa ortadan kaldirilabilir.
Yabancilasmanin “tahammiil edilemez” bir kudret, yani insanlarin ona
kars1 devrim yapacag bir kudret haline gelmesi i¢in, insanligin biiyiik
yiginini “miilksiiz” birakmis olmasi, ayni zamanda, mevcut zenginlik ve
kiiltiir diinyasinin ¢eligkilerini {iretmis olmasi gerekir. Her iki kosul da
tiretici giiglerde biiyiik bir artis1, yani iiretici giiglerde yiiksek bir gelisme
derecesini varsayar.

Ote yandan, iiretici giiglerin bu diizeydeki gelismesi, (ki bizatihi bu gelis-
me, insanlarin giincel ampirik varoluslarinin, yerel degil de diinya-tarihsel
baglamda belirdigini ima eder) mutlaka gerekli bir pratik kosuldur. Ciinkii
bu gergeklesmeden, yokluk sadece genellestirilmis olur. Yoksunlukla birlik-
te ihtiyaglar i¢in miicadele ve biitiin o eski melanet zorunlu olarak yeniden
tiretilir. Dahasi, ancak iiretici giiglerin bu evrensel gelismesi sayesindedir
ki, insanlar arasinda evrensel bir iligki kurulabilir. Insanlar arasindaki ev-
rensel iligki, biitlin uluslarda aym anda “miilksiiz” yiginlar olgusunu (ev-
rensel rekabet) yaratir, her ulusu 6teki uluslarin devrimlerine bagimli kilar
ve yerel bireylerin yerine diinya-tarihsel bireyleri, ampirik olarak evrensel
bireyleri koyar.

Bu gergeklesmeksizin, birincisi, komiinizm ancak yerel bir olgu ola-
rak varlik bulabilir. ikincisi, bizatihi iliski giigleri, evrensel, dolaysiyla
“tahammiil edilemez” kudret olarak gelisemeyip hurafelerle gevrili yerli
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“kosullar” olarak kalir. Ugiinciisii, iliskinin her yayilmasi yerel komiinizmi
ortadan kaldirir.

Ampirik olarak, komiinizm ancak egemen halklarin “hep birlikte” ve
ayni anda bir eylemi olarak miimkiindiir. Ki bu eylem, iiretici giiglerin ev-
rensel geligsmisligini ve iiretici giiglere bagh olan diinyasal iligkiyi dnceden
hazir varsayar.

Bize gore komiinizm, kurulacak bir diizen, gergegin kendisini uydur-
masi gereken bir ideal degildir. Biz simdiki durumu kaldirip atmakta
olan ger¢ek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullar1 su anda
var olan o6nciillerden ¢ikar. Onceki biitiin tarihsel asamalarda herhangi bir
verili anda var olan iiretici giigler tarafindan belirlenen iligki bigimi —ki
iligki bi¢imi de doniip iiretici giigleri belirler— sivil toplumdur. Yukarida
soyledigimiz gibi, sivil toplumun Onciilii, temeli basit aile ve klan denilen
¢ok bilesenli ailedir. Bu toplumun daha kesin tanimlamalarini yukarida
siraladik. Burada daha simdiden goriiyoruz ki, sivil toplum biitiin tarihin
gercek kaynag) ve gercek sahnesidir. Gergek iliskileri bir kenara birakip
kendisini giiriiltiilii prens ve devlet olaylariyla sinirlayan simdiye kadarki
tarih anlayisinin ne bilyiik bir sagmalik oldugunu anliyoruz.

Buraya kadar esas olarak insan faaliyetinin yalnizca bir yoniinii, insa-
nin dogay: yeniden bicimlendirisini ele aldik. Oteki yon, insamn insam
yeniden bicimlendirigi...I")

Devletin kokeni ve devletin sivil toplumla iligkisi."

[6. Materyalist Tarih Anlayisinin Sonuglar:
Tarihsel Siirecin Siirekliligi,
Tarihin Diinya Tarihine Ddniigmesi,
Komiinist Devrimin Zorunlulugu]

Tarih, gegmis kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis olan malzemeleri,
sermayeleri, tiretici giigleri kullanan farkl kusaklarin ardarda gelisinden
baska bir sey degildir. Bu bakimdan, her kusak, bir yandan, geleneksel fa-
aliyeti tamamen degismis kosullar iginde siirdiiriir, 6te yandan, eski kosul-
lar1 tamamen degismis bir faaliyetle degistirir. Bu olgu zihinde dylesine

' Sayfa kenarina Marks “iligki ve iiretici giigler” notunu diismiis—Progress
Yayinlari.
1 Sayfanin gerisi bog birakilmis—Progress Yayinlari
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carpitilabilir ki, bir sonraki tarih bir onceki tarihin amaci haline getiri-
lir. Ornegin, Amerika’nin kesfine Fransiz devriminin patlamasina yardim
etme amaci atfedilir. Béylece tarih kendine 6zel amaglar edinir ve “6teki
kisiler gibi bir kisi” (yani “Oz-biling, Elestiri, Esi benzeri olmayan” vb.)
haline gelir. Oysa ge¢mis tarihin “mukadderat”, “amag”, “tohum”, “fikir”
gibi terimlerle belirtilmesi, daha sonraki tarihten ¢ikarilan bir soyutlama-
dan, daha onceki tarihin daha sonraki tarih lizerinde yaptig: aktif etkiden
¢ikarilan bir soyutlamadan bagka bir sey degildir.

Bu gelismenin seyri i¢inde birbirleri iizerine etki yapan ayr1 ayr alanlar
daha da genisledik¢e, gelismis tiretim tarzi, kargilikli iligki ve bunlarin do-
gal olarak yol agtig1 degisik uluslar arasindaki igb6liimii tarafindan gesitli
uluslarin baslangigtaki yalitik halleri daha ¢ok yikildikga, tarih de gittik-
ce daha gok diinya tarihine doniisiir. Oyle ki, s6zgelimi, eger Ingiltere’de,
Hindistan ve Cin’deki sayisiz is¢inin ekmegini elinden alan ve bu impara-
torluklarin biitiin yasayig bi¢imini altiist eden bir makine icat edilirse, bu
icat diinya-tarihsel bir olgu olur. Ayni sekilde, seker ve kahve, on dokuzun-
cu yiizyilda diinya-tarihsel 6nemlerini §0yle kanitlamiglardir: Napolyon’un
Kita Sistemi yiiziinden bu iiriinlerin yoklugu, Almanlarin Napolyon’a kars1
ayaklanmasina yol agmis ve boylece sanl1 1813 Kurtulus Savaglarinin ger-
¢ek temeli haline gelmistir. Bundan su anlasiliyor ki, tarihin diinya tarihi
haline doniismesi, “6z-biling”in, diinya tininin ya da herhangi bir bagka
metafizik hayaletin soyut isi degil, fakat tamamen maddi, ampirik olarak
dogrulanabilir bir olgudur, her bireyin gidip gelerek, yiyip i¢ip giyinerek
kanitladig: bir olgudur.

Tarihte simdiye kadar ampirik olarak kesin bir gergektir ki, tekil birey-
ler, faaliyetlerinin diinya-tarihsel faaliyete genislemesiyle birlikte, kendile-
rine yabanci bir giiciin (evrensel ruh vb. dedikleri seyin kétii bir oyunu gibi
algiladiklar1 baskinin) gittikge daha ¢ok esiri olmuslardir. Gittikge devlesen
bu kudret kendisini, en son kademede, diinya pazar: olarak ortaya koyar.
Ama aym derecede ampirik olarak tespit edilmistir ki, mevcut toplumsal
durumun ve mevcut diizenle aym sey demek olan 6zel miilkiyetin komii-
nist devrimle ortadan kaldirilmasiyla, Alman teoricileri saskina geviren bu
kudret yok olacaktir. O zaman, tarih diinya tarihine doniistiigii olgiide her
bir bireyin 6zgiirlesmesi gergeklesecektir.")

Bu soylediklerimizden agikga ortaya ¢ikar ki, bireyin gergek diisiin-
sel zenginligi tamamen bireyin reel baglantilarinin zenginligine baglidir.
Iste ancak o zaman, (insan faaliyetinin diinya-toplumsallagmas: temelinde

! Bilincin iiretimi iistiine—Marks’in kenar notu.
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reel baglantilarin zenginlesmesiyle-YZ) her bir birey, gesitli ulusal ve ye-
rel engellerden 6zgiirlesecek, biitiin diinyanin maddi ve zihinsel iiretimiyle
pratik baglantilar i¢ine girecek ve biitiin diinyanin ¢ok yonlii iiretiminden
(insan yaratimlari) yararlanma yetenegini elde edecektir. Bireylerin diinya-
tarihsel igbirliginin dogal bigimi ¢ok yonlii bagimliliktir. Bireylerin diinya-
tarihsel igbirligi, insanlarin kargilikli eylemlerinden dogan, simdiye kadar
tamamen yabanci giigler olarak insanlara hitkmedip onlar korkutan bu
giicler {izerinde komiinist devrimle denetim ve bilingli egemenlik kuracak-
tir.

Simdi bu goriis, yine, zihinde kurgulanmig ve idealist bir tarzda, yani
fantastik bigimde “insanligin kendi kendini iiretmesi” (“6zne olarak top-
lum”) diye ifade edilebilir. Bu suretle, birbirleriyle iligki halinde bulunan
bireyler serisinin pes pese gelisi, bu kendi kendini iiretme muammasini
bagaran bir tek birey olarak anlagilabilir. Burada agiktir ki, bireyler, fiziksel
ve zihinsel olarak birbirlerini yaratirlar, ama ne Aziz Bruno’daki sagma
anlamda ne de “esi benzeri olmayan” anlaminda, “yaratilmig” insan anla-
minda kendilerini yaratirlar.

Ana hatlarini verdigimiz bu tarih anlayisindan su sonuglari da elde ede-
riz:

1. Uretici giiglerin gelismesinde 6yle bir asama gelir ki, bu asamada,
mevcut iligkiler ¢ergevesi iginde, liretici giicler ve iligki araglari, artik iireti-
ci degil fakat yikici giigler (makineler ve para) olurlar ve zarara yol agarlar.
Bununla bagh olarak, nimetlerinden yararlanmaksizin toplumun biitiin yii-
kiinii tagiyan, toplumdan diglanan ve biitiin 6teki siniflara kargi en agik bir
uzlagsmazlik durumuna zorlanan bir sinif dogar. Bu sinif toplumun gogun-
lugunu olusturur ve koklii bir devrimin gerekliligi bilinci, komiinist biling
bu sinifin iginden figkirir. Komiinist biling, siiphesiz, bu sinifin iginde bu-
lundugu durumu diisiiniip anlama yoluyla &teki siniflara mensup kisilerde
de dogabilir.

2. Belirli iiretici giigler belirli kosullar altinda isletilebilir ki, bu kogullar
toplumdaki belirli bir sinifin egemenliginin kosullaridir. Egemen sinifin
miilkiyet sahibi olusundan ileri gelen toplumsal kudreti, her 6zgiil durum-
da, pratik-idealist ifadesini devlet bigiminde bulur. Bunun igindir ki, her
devrimci miicadele o zamana kadar iktidarda olan sinifa karsi yonelir.

3. Simdiye kadarki biitiin devrimlerde faaliyet tarzina hi¢ dokunulmadi.
Sorun bu faaliyetin sadece degisik bir dagitimiydi, emegin oteki kisiler
arasinda yeni bir dagitimiydi. Oysa komiinist devrim, daha 6nceki faali-
yet tarzina kars1 yonelir, emegi (yabancilagmig emegi—YZ) ortadan kaldirir.
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Komiinist devrim, her tiirlii sinif egemenligini simflarin kendileriyle bir-
likte ortadan kaldirir. Ciinkii bu devrim, toplum iginde artik bir sinif olarak
sayllmayan, artik bir sinif olarak taninmayan ve mevcut toplum igindeki
biitiin siniflarin, biitiin milliyetlerin vb. erimesinin ifadesi olan bir sinif ta-
rafindan gerceklestirilir.

4. Hem bu komiinist bilincin yiginsal ¢apta iiretilmesi i¢in hem de da-
vanin basarisi i¢in insanlarin yiginsal ¢apta doniisiim gegirmesi gereklidir.
Boyle bir doniisiim, ancak pratik bir hareket iginde, bir devrim iginde ha-
yata gegebilir. Bu devrim, demek ki, yalnizca egemen sinif baska bir yol-
la devrilemedigi i¢in degil, fakat ayn1 zamanda, onu deviren sinif ge¢mis
caglardan beri birikegelen pisliklerden kendisini ancak bir devrim i¢inde
arindirmay: basarabilecegi ve toplumu yeni bir bicimde kurmaya uygun
hale gelebilecegi igin de gereklidir.
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Grundrisse’den'®

Birbirlerine karsi kayitsiz bireylerin karsilikli ve ¢ok yonlii bagimliligi, bu
bireylerin toplumsal bagini olusturur. Bu toplumsal bag miibadele degerin-
de ifadesini bulur. Her bir bireyin kendi faaliyet ve iiriinii, ancak miibadele
degeri araciligiyla (ve miibadele siirecinin sonunda—YZ) o birey i¢in faaliyet
ve iiriin haline gelir. Birey, genel bir iiriin, yani miibadele degeri ya da mii-
badele degerinin yahtilip bireysellesmis bi¢imi olan para tiretmek zorun-
dadir. Ote yandan, her bir birey, ancak miibadele degeri sahibi olarak, para
sahibi olarak oteki bireylerin faaliyeti iistiinde ya da toplumsal zenginlik
uistiinde bir gii¢ sahibi olabilir. Birey, toplumsal giiciinii ve toplumla olan
bagini cebinde tasir. Bireysel tezahiiriine bakilmaksizin faaliyet ve kendine
dzgii goriiniisiine bakilmaksizin faaliyet iiriinii, her zaman miibadele dege-
ridir. Miibadele degeri 6ylesine bir genelliktir ki, onda biitiin bireysellikler
ve kendine 6zgiiliikler reddedilip bastirilir. Miibadele degeri, bireyin ya da
aile, klan, (sonralari cemaat) iiyesinin dogrudan ve dogal olarak kendisini
yeniden iirettigi kosullardan ¢ok farkl bir kosuldur. Miibadele degeri, ay-
rica, iliyenin iiretici faaliyetinin ve iiretimdeki payinin spesifik bir emek ve
iiriin bigimiyle bagh oldugu ve bu bi¢imin iiyenin 6tekilerle bagini belirle-
digi kosullardan ¢ok farkl bir kosuldur.

Gerek faaliyetin toplumsal karakteri, {iriiniin toplumsal bigimi gerekse
de bireyin iiretimdeki payi, burada bireylerin kargisina yabanci ve birey-

185 K. Markst Grund;isse, Agustos 1857 — Mart 1858, ing., ¢ev. Martin Nicolaus,
Penguin Books, s. 156-165, s. 462—465, s. 749-750.
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lerin diginda var olan bir sey olarak ¢ikmaktadir. Bu sey, bireylerin bir-
birleriyle iliskisi olarak degil de, bireylerden bagimsiz olarak varlik bulan
ve birbirlerine kargilikli kayitsiz bireylerin ¢atigmasindan dogan iliskilere
bireylerin boyun egmesi olarak goriinmektedir. Faaliyet ve iiriinlerin ge-
nel miibadelesi —ki her bir birey i¢in yasamsal bir kosul haline, bireylerin
karsilikli iligkisi haline gelmistir— burada bireylere, kendilerine yabanci ve
bagimsiz bir sey olarak, bir nesne olarak gériiniir.

Miibadele degerinde kisiler arasindaki toplumsal iligki, seyler (nesne-
ler—YZ) arasindaki toplumsal iligkiye doniigiir. Kigisel gii¢ de kiginin sahip
oldugu maddi zenginligin giiciine doniisiir. Miibadelenin toplumsal giicii
ne kadar az olursa, (ki bu asamada miibadele, emegin dogrudan iiriiniiniin
dogal niteligine ve miibadelecilerin dogrudan ihtiyaglarina héald yakindan
baghdir) toplulugun bireyleri birbirine baglayacak giiciiniin de o kadar bii-
yiik olmasi gerekir: Ataerkil iligkilerde, antik topluluklarda, feodalizmde
ve lonca sisteminde boyle olmustur. Her bireyin sahip oldugu toplumsal
gii¢, sey (nesne-YZ) kiligindadir. Eger nesne toplumsal giiciinden soyun-
durulursa, toplumsal gii¢ bu sefer de kisiler tizerinde kullanilmak iizere
kigilerin eline gegmek durumundadir.

Bagslangi¢ta tamamen spontane olarak gelisen kisilere bagimlilik iliski-
leri, insan iiretkenliginin ¢ok az oranda ve belli noktalarda ancak gelisebil-
digi ilk toplumsal bigimlerdir. Nesnelere bagimliliga dayah kisisel bagim-
sizlik ikinci biiyiik bigimi olusturur: Genel bir toplumsal aligveris sistemi,
evrensel iligkiler, ¢cok yonlii ihtiyaglar ve evrensel yetenekler sistemi ilk kez
bu bi¢im i¢inde ortaya ¢ikar. Bireylerin evrensel gelismesine ve bireylerin
kendi komiinal, toplumsal iiretkenliklerini kendi toplumsal zenginlikleri
olarak kendilerine tabi kilmalarina dayanan 6zgiir bireysellik ise iigiincii
asamadir. [kinci asama iiglincii asamanin kosullarim hazirlar. Ticaret, liiks,
para, miibadele degeri gelistikge, bir yandan ataerkil, antik ve feodal ko-
sullar ¢6ziiliir, bir yandan da modern toplum serpilip biiyiir.

Miibadele ile igboliimii karsilikli olarak birbirlerini kosullar. Herkes
kendi hesabina ¢aligtigina gére, ama {irettigi {iriinii dogrudan kendisi kul-
lanmadigina gore mutlaka miibadele iliskisi i¢ine girmek durumundadir.
Herkes yalnizca genel iiretici kapasiteye katilmak igin degil, fakat kendi
iiriinlerini kendi yagaminin ge¢im araglarina doéniistiirmek i¢in miibadele
iligkisine girmek zorundadir. Miibadele degeri ve para araciligiyla yiirii-
tillen miibadele, iireticilerin birbirlerine ¢ok yonlii bagimliligini 6ngoriir.
Miibadele, aym zamanda, her iireticinin 6zel ¢ikarinin birbirlerinden tama-
men yalitilmighgini ve toplumsal igbdliimiinii 6ngériir. Toplumsal igbolii-
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miiniin birligi ve herkesin igboliimiindeki igini yerine getirmesi, adeta bir
doga iligkisi bigiminde, bireylerden bagimsizmis, bireylere digsalmig gibi
varlik bulur. Evrensel arz ve talebin birbirine baskisi, kargilikli kayitsiz
bireyleri birbirlerine baglayan toplumsal ag: orer.

Bireylerin toplumsal gii¢/erini edinmek ve kanitlamak i¢in bireysel iiriin
ya da faaliyetlerini 6nce miibadele degerine, paraya, bu nesnel bigime ge-
virmek zorunda olmalari iki seyi gosterir: 1) Bireyler artik yalnizca toplum
i¢inde ve toplum i¢in iiretim yapmaktadirlar. 2) Bireylerin iiretimleri dog-
rudan toplumsal nitelikte degildir. Bu iiretim, emegi kendi iiyeleri arasinda
boliisiip paylasan bir birligin iiriinii degildir. Bireyler, kader gibi kendileri-
nin disinda duran toplumsal iiretime bagimlidir. Toplumsal iiretim, ortak
zenginlikleri olarak yonetilmek iizere bireylere bagimli degildir.

Dolayisiyla higbir sey, yukarida degindigimiz ¢alisilan siireyi gosterir
kupon bankas1 durumunda oldugu gibi miibadele degeri ve para temeli
esas iken, birlesmis bireylerin kendi toplu iiretimleri {izerinde kontrol sa-
hibi olabileceklerini sanmak kadar yanlis ve sagma olamaz. Biitiin emek
tiriinlerinin, biitiin faaliyetlerin ve biitiin zenginligin ozel miibadelesi, ata-
erkil, antik ya da feodal diizenlerdeki bireylerin bir hiyerarsi halinde birbir-
lerine (spontane veya siyasal olarak) bagimli olmalarina dayali dagitimin
antitezidir. (Bu diizenlerde miibadele, topluluklarin biitiin yasamini pek et-
kilemez, sadece ikincil bir rol oynar. Miibadelenin biitiin {iretim ve dagitim
iligkileri iistiinde kesinlikle genel bir egemenligi yoktur. Miibadele, daha
ziyade, ayr1 ayn topluluklar arasinda gergeklesir.) Emek iiriinlerinin 6zel
miibadelesi, ayn1 zamanda, iiretim araglarinin ortaklaga miilk edinilme-
si ve kontrolii temelinde birlesen bireyler arasindaki 6zgiir miibadeleye de
antitez teskil eder. (Bu son birlik bi¢imi keyfi degildir, simdi ayrintilarina
girmeyecegimiz birtakim maddi ve zihinsel kosullarin geligmisligini var-
sayar.)

Isboliimiiniin toplulasmayi, kombinasyonlari, kooperasyonlari, 6zel ve
sinifsal ¢ikarlarin antitezini, rekabeti, sermaye yogunlasmasini, tekelleri,
hisse senetli sirketleri, yani ¢eliskiyi daha da one ¢ikaran pek gok geligkili
birlik bigimlerini yaratmasi gibi, 6zel miibadele de diinya ticaretini yaratir.
Kisisel bagimsizlik diinya pazarina tam bagimliligi dogurur. Birbirinden
kopuk miibadele eylemleri, hi¢ degilse 6zel miibadele bilangosunun hesa-
bini tutan bir banka ve kredi sistemini gerekli kilar. Her ulusun igindeki
oOzel ¢ikarlar, ulusta kag yetiskin birey varsa ulusu o sayida ulusa boler. Bu
duruma ve ayni ulustaki ihracatgi ve ithalatgi ¢ikarlarinin birbirine kargit
olmasina ragmen, ulusal ticaret, doviz kuru kiliginda gériiniirde bir varhga
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kavusur. Kimse buradan hareketle, bir para piyasasi reformunun i¢ ve dis
Ozel ticaretin temellerini ortadan kaldirabilecegine inanmayacaktir. Buna
karsilik burjuva toplumunda, yani miibadele degerlerine dayal toplumda,
her biri bu toplumu havaya uguracak mayinlar olarak pek ¢ok ticaret ve
tiretim iligkisi dogar. (Kendi iginde geliskili bir dizi toplumsal birlik bi-
¢imleri vardir. Bunlarin geligkili karakteri, sessiz bir bagkalagim gegirerek
asla ortadan kalkmaz. Ote yandan, eger toplumda, sinifsiz toplum igin on-
ceden gereken iiretimin maddi kosullarini ve bunlara denk diisen isbirligi
iliskilerini gizlenmis bir bi¢imde bulmasaydik, kapitalist toplumu ortadan
kaldirma girisimlerinin tiimii Donkisotvari bir hayalcilik olurdu.)

Bir yandan miibadele degeri = iiriinde maddelesmis nispi emek siiresi
iken, 6te yanda paranin = metain fiziksel varligindan ayrilmis miibadele
degeri oldugunu gordiik. Metalar ile miibadele degerleri, yani miibadele
degeri olarak metalar ile para arasindaki ¢eliskilerin bu miibadele degeri ya
da para iligkilerinde verili oldugunu gordiik. Metain emek parasi bigiminde
dogrudan bir goriintiisiinii yaratacak bankaciligin bir iitopya oldugunu da
gordiik. Her ne kadar para, varligini, sadece miibadele degerinin kendisini
metain fiziksel varligindan ayirip saf bir bigim alma egilimine borglu olsa
da metain dogrudan dogruya paraya doniistiiriilmesi imkansizdir. Yani
metada realize edilmis emek siiresini gosteren sertifika, miibadele degerle-
ri diinyasinda, meta fiyati roliinii oynayamaz. Bu niye boyledir?

(Ekonomistler paranin islevlerinden birinde —miibadele degeri 6/¢iistiis-
levinde degil de miibadele araci islevindeyken— paranin varliginin toplum-
sal bagin nesnellesmesini onvarsaydigini kabul ederler. Para, bir bireyin
baskasindan bir meta almak i¢in ona birakmasi gereken bir teminat bigi-
minde goriindiigii zaman, toplumsal bagin nesnellesmesidir derler. Bu nok-
tada bizzat ekonomistler, insanlarin birbirlerine gostermedikleri giiveni bir
nesneye (paraya) gosterdiklerini sdylerler. Ama insanlar bir nesneye niye
giiven duymaktadirlar? Ciinkii agiktir ki, bu nesne kisiler arasindaki nes-
nellegmiy iligkidir. Ciinkii para nesnellesmis miibadele degeridir. Miibadele
degeri de insanlarin iiretici faaliyetleri arasindaki karsilikli iliskiden baska
bir sey degildir. Baska her ¢esit teminat, hamiline teminat olarak hizmet
edebilir. Para ise sadece “toplumun seref s6zii” olarak hizmet goriir. Para
ancak toplumsal (sembolik) 6zelligi sayesinde boyle bir hizmet gorebilir.
Bu toplumsal 6zellik parada, ancak bireyler kendi toplumsal iligkilerini bir
nesne bigiminde kendilerine yabancilagtirdiklari igindir ki, bulunabilir.)

Biitiin degerlerin para cinsinden 6lgiilerek verildigi cari fiyat listelerin-
de, nesnelerin toplumsal karakterinin kisilerden para bi¢imindeki bagim-
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s1izlig1, bu yabancilagma esasina dayal ticaret faaliyeti tarafindan (dagitim
ve liretim iligkilerinin bireyin, biitiin bireylerin karsisinda durmasina da-
yal ticaret faaliyeti tarafindan) bireylere yeniden bagiml kiliniyormus gibi
goriiniir. Parasal iligkilerin (miibadele degerinin) gelismesiyle birlikte, de-
yim yerindeyse, diinya pazarinin (ki her bir bireyin faaliyeti buna dahildir)
bagimsizlig1 da arttigina gore, tiiketiciler ile iireticiler arasindaki karsilikli
bagimsizlik ve kayitsizlikla birlikte, genel bag, yani iiretim ve titketimdeki
biitiin taraflar arasindaki bagimlilik da arttigina gore, bu geligki krizlere
vb. yol agtigina gore, bir yandan bu yabancilasma gelisirken, bir yandan
da ayni temel iistiinde yabancilagma asilmaya ¢alisilacaktir: Bu yolda, her
bireyin biitiin 6teki bireylerin faaliyetlerine dair bilgi edinip kendi isini
ona gore ayarlayabilecegi kurumlar, yani cari fiyat listeleri, doviz kurla-
r, ticaretle istigal edenler arasinda posta, telgraf baglantilan vb. (iletisim
araglan da tabiatiyla ayni oranda geligir) ortaya ¢ikar. (Bu demektir ki, her
ne kadar arz ve talebin biitiinii bireylerin eylemlerinden bagimsiz olsa da
herkes arz ve talebin genel durumunu 6grenmeye ¢alisacaktir. Ve bu bilgi
doniip toplam arz ve talebi pratikte etkileyecektir. Her ne kadar verilen bu
temel iistiinde, bu araglarla yabancilagmanin iistesinden gelinemezse de,
bu temeli ortadan kaldirma imkénini iginde tasiyan iligki ve baglantilar
sahneye ¢ikmaktadir.) (Genel istitatistikler ¢ikarma imkam vb.) (Bu nokta,
“Fiyatlar, Arz ve Talep” kategorileri altinda gelistirilecek. Burada isaret
edilmesi gereken yalmizca sudur: Cari fiyat listelerinin sagladig1 kadaryla,
ticaret ve iiretimin biitiiniine genel bir bakig, bireylerin kendi miibadele ve
tiretimlerinin bireylerin kargisina nasil onlardan bagimsiz, onlarin diginda
bir iligki olarak ¢iktiginin en a¢ik kanitlarimi gosterecektir. Diinya paza-
rimin varhiginda, bireyin biitiin bireylerle baglantisi ama aym zamanda da
bu baglantimin bireyin kendisinden bagimsizligi dyle yiiksek bir diizeye
erigmistir ki, diinya pazarinin olugmasi, ayn1 zamanda kendisinin 6tesine
gecilmesinin kosullarini iginde tagir.) Sahici toplumsallik ile evrensellik
arasinda bir paralel kurulabilir.

Sistemin biitiin giizelligi ve biiyiikliigiiniin bu baglanti, bu maddi ve
zihinsel baglant1 oldugu sdylenmistir: Bu baglanti spontanedir, bireylerin
bilgi ve isteginden bagimsizdir, bireylerin karsilikli birbirlerinden bagim-
sizhigin1 ve birbirlerine kars1 kayitsizligin1 gerektirir. Nesneler araciligiy-
la kurulan bu baglantinin hi¢ baglanti olmamasina yeg oldugu ya da kan
bagina, kadim, dogal iliskilere, efendi-usak iliskilerine dayanan salt yerel
baglantiya yeg oldugu kesindir. Bireylerin kendi toplumsal iligkilerini ya-
ratmadan 6nce onlara egemen olamayacagi da aym oOlgiide kesindir. Ama,
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tamamen maddi olan bu iliskileri, bireyin dogasindan gelen spontane bir
ozellik gibi, bireyin dogasinin ayrilmaz bir pargasi gibi gérmek sagmaliktir
(bireylerin bilingli bilme ve iradesinin antitezi olarak).

Bu iligkileri bireyler iiretir. Bu iligkiler tarihin iriiniidiir. Bu iligkiler
bireylerin gelisiminin belli bir agamasina aittir. Bu iligkilerin bugiin birey-
lerin kargisinda onlardan yabancilagsmis ve bagimsiz bir karakterde dur-
masi, sadece, bireylerin halen kendi toplumsal yasamlarinin kosullarim
yaratmakla megsgul olduklarini ve heniiz bu kosullar temelinde bu yasami
yasamaya baslamamis olduklarini kanitlar. Bu iligkiler, ancak 6zgiil ve dar
sinirli diretim iligkileri ¢ercevesinde bireylere dogal gelir.

Toplumsal iliskilerini, kendi komiinal iligkileri olarak, kendi komiinal
kontrollerine almis olan evrensel gelismis bireyler, doganin degil tarihin
eseridirler. Zenginligin gelismesinin béyle bir bireyselligi miimkiin kila-
cak derece ve evrensellige ulasmasinin 6nkosulu, miibadele degerine dayali
tiretimdir. Miibadele degerine dayal iiretimin evrensel dogasi, bir yandan
bireyin kendisine ve baskalarina yabancilagmasini, bir yandan da bireyin
iliski ve yeteneklerinin tiim cepheleriyle gelisip evrensellesmesini iiretir.

Gelisimin 6nceki asamalarinda tekil birey, iligkilerini biitiin zenginli-
giyle heniiz islememis ya da kendisinden bagimsiz toplumsal giigler ve ilis-
kiler olarak heniiz karsisinda yiikseltmemis oldugu i¢in, daha tam gelismis
birey gibi goziikiir. O ilkel daha tam gelismislige geri donmeyi 6zlemek,
simdiki bomboslukta tarihin donduguna inanmak kadar giiliing bir seydir.
Burjuva goriis a¢isi, romantik goriisle bu antitezinden 6teye hi¢bir zaman
gecemez. Kendi mesru antitezi olarak, miibarek sonuna kadar onu berabe-
rinde tasiyacaktir...

(Biitiin iiriin, faaliyet ve iligkilerin bir ti¢iincii faktorle ya da nesnel bir
faktorle miibadele edilebilmesi —ki bu nesnel faktoriin istisnasiz her seyle
tekrar miibadele edilebilmesi— baska bir deyisle, miibadele degerlerinin (ve
para iliskilerinin) gelismesi, genel onursuzlukla, genel yozlasmayla aym
seydir. Kisisel yetenek, kudret, kapasite ve faaliyetlerin toplumsal karak-
terinin gelismesinde evrensel fahiselik zorunlu bir asama olarak kendini
gosterir. Daha kibar bir ifadeyle, hizmet ve kullanim iliskilerinin evren-
sellesmesi de denebilir. Bu, Shakespeare’in paray! tanimlarken gayet gii-
zel dedigi gibi, farkli seylerin ortak bir diizlemde esitlenmesidir. Zenginlik
hirsi, mutlak sekliyle, para olmadan imkénsizdir. Biriktirme ve biriktirme
hirsinin 6teki biitiin bigimleri ilkel olarak, bir yandan ihtiyaglar, 6te yandan
da iiriinlerin kisitli dogas: tarafindan sinirlanmis olarak goriiniir.)

(Para sisteminin gelisimi, agiktir ki, bagka genel gelismeleri 6ngoriir.)
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Gelismemis bir miibadele, miibadele degerleri ve para sistemi yaratan
ya da bunlarin gelismemis bir agamasina tekabiil eden toplumsal iligkilere
baktigimizda daha bastan agik olan husus sudur: Boyle bir toplumda bi-
reyler, her ne kadar iliskileri daha kisiselmis gibi goriinse de, birbirleriyle
ancak 6nceden belirlenmis bir ger¢ceveye hapsolmus olarak, yani feodal bey
ve vasal olarak, toprak sahibi ve serf olarak, bir kast iiyesi olarak ya da
bir ziimrenin iiyesi olarak vb. iligkiye girerler. Para iligkileri ¢cer¢evesinde,
gelismis miibadele sisteminde (demokratlar1 kandiran da budur) kigilere
bagimlilik baglar, soy, egitim vb. ayricaliklar1 gergekten de koparilip atil-
mugtir (kigilere bagimlilik baglari, en azindan kisisel sorun olarak belirir).
Bireyler 6zgiirce birbirleriyle catiymak ve bu dzgiirliik iginde miibadeleye
girismekte serbest; bagimsiz goriiniirler (bu bagimsizlik aslinda tamamen
hayaldir ve kayitsizlik denmesi daha dogrudur). Bireyleri sanki bagimsiz-
mis gibi gorenler, sadece, bu bireylere birbirleriyle girdikleri iliskilerin ko-
sullarindan soyutlayarak bakanlardir. (Bu kosullar bireylerden bagimsizdir
ve her ne kadar toplum tarafindan yaratilmis olsalar da bireyler tarafindan
kontrol altina alinamaz dogal kosullarmig gibi goriiniir.) Birinci durumda,
bireyin bir bagkasinin kisisel kisitlamasi altinda bulunmasi olarak beliren
sinirlanmislik, ikinci durumda, bireyden bagimsiz ve giicii kendinden ge-
len birtakim nesnel iligkiler tarafindan bireyin kisitlanmasi olarak goriiniir.
(Tekil birey kisisel dar gergevesinden siyrilamayacagina, ama pekald kendi
disindaki kogullarin iistesinden gelip onlara hakim olabilecegine gore, ikin-
ci durumda tekil bireylerin 6zgiirliigii daha biiyitkmiis gibi gériiniir. Ama
bu digsal iliskiler, kogullar daha dikkatli incelendiginde, bunlar ortadan
kaldirilmadikga, bir sinifi, vb. olusturan bireylerin yigin olarak bunlarin
iistesinden gelemeyecegi goriiliir. Bir tekil birey, bir sans eseri bu iligkile-
rin hakkindan gelebilir ama bu iliskilerin tahakkiimii altindaki kitleler asla
bunu yapamaz. Ciinkii bu kitlelerin sadece varlig1 bile s6z konusu digsal
iliskilere bagimlilig1, hem de kaginilmaz bir bagimlhlig: ifade eder.) Bu disg-
sal iligkiler, “bagimlilik iliskileri”nin ortadan kalkmasi anlamina gelmek
sOyle dursun, daha ziyade, bagimlilik iligkilerinin daha genellesmis bir bi-
¢im almasidir. Daha dogrusu, bu dissal iliskiler, kisilere bagimlilik iligkile-
rinin inceden inceye islenmis genel temelini ortaya ¢ikarir. Bireyler burada
da birbirleriyle sadece 6nceden belirlenmis bir gergevede iligkiye girebil-
mektedirler. Kigilere bagimlilik iliskilerinden (kapitalizm oOncesi iligkiler-
den-YZ) farkli olarak, nesnelere bagimlilik iliskileri (kapitalizmdeki ilig-
kiler-YZ) soyle karakterize edilirler: Bireyler eskiden birbirlerine bagimli
iken, simdi artik soyutlamalarin tahakkiimii altindadirlar. (Bu nesnelere
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bagimlilik iliskisi, toplumsal iligkilerin bireylerden bagimsizlasip goriiniir-
de bagimsiz olan bireyin karsisina ¢ikmasindan bagska bir sey degildir. Yani
bireylerin karsilikli iretim iligkilerinin bireylerden ayrilmasi ve bireylerden
bagimsizlagsmasi.) Soyutlama ya da idea ise, bireylerin hakimi ve efendisi
olan bu maddi iliskilerin teorik ifadesinden baska bir sey degildir. iliskiler,
tabii ki, yalnizca fikirlerle ifade edilebilirler. Filozoflar, buradan hareketle,
fikirlerin saltanatinin modern ¢aglarin bag karakteristigi oldugunu belirle-
misler ve 6zgiir bireyselligin yaratilmasini fikirler saltanatinin yikilmasina
baglamislardir. Bu hatanin islenmesi ideolojik agidan ¢ok da kolay olmusg-
tur. Ciinkii iligkilerin tahakkiimii (bu nesnelere bagimlilik, sirasi1 gelmis-
ken soyleyelim, giderek belli birtakim kisilere bagimlilik iliskilerine, ama
bu kez biitiin illiizyonlardan arinmis olarak doniisiir) bireylerin bilincine
fikirlerin tahakkiimii olarak yansir. Ayrica, bu fikirlerin, yani bu nesnelere
bagimlilik iligkilerinin kaliciligina olan inang, pek tabii ki, egemen siniflar
tarafindan her yolla beslenip giiglendirilir ve kafalara sokulur.

(Feodal ¢aglardaki vb. “saf haldeki kigilere bagimlilik iligkileri” illiiz-
yonu konusunda sunlari hi¢ unutmamak gerekir: 1) Bu iliskiler de, belli bir
asamada, kendi sinirlar iginde, nesnelere bagimlilik karakteri kazanmugtir.
Ornegin toprak sahipliginin saf haldeki askeri tabiyet iliskilerinden doga-
rak gelismesi gibi. 2) Bunlarin doniistiikleri nesnelere bagimlilik ilisgkisi
sinirl ve ilkel karakterde oldugundan, kisilere bagimlilik iligkisiymis gibi
goriinebiliyordu. Oysa modern diinyada kisilere bagimlilik iliskileri sade-
ce liretim ve miibadele iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.)

* %k %k

Isgiiciiniin isledigi hammadde yabanci hammaddedir, aym sekilde, kullan-
dig1 emek araci1 da yabanc: emek aracidir. Isgiiciiniin emegi, hammadde ve
emek aracindaki yabanci 6ziin aksesuari gibidir, dolayisiyla, i¢inde nesnel-
lestigi iriinler kendisine ait degildir. Hatta canli emek kapasitesi i¢in, ken-
di emegi, kendi hayatiyetinin diga vurumu olan canli emek bile yabancidir.
Ciinkii canli emek, nesnellesmis emek karsiliginda, emek iiriinii karsiligin-
da sermayeye teslim edilmistir. Emek kapasitesi (is¢i—YZ), kendi emegine
bir yabanciya davranir gibi davranir. Bu yiizden, sermaye isciye ¢alisma-
dan para ddemek isterse teklifi memnuniyetle kabul etmeye hazirdir. O
halde, is¢iye bizzat kendi emegi, keza emeginin yonlendirilmesi, tipki isle-
digi hammadde ve kullandig1 emek araglari gibi yabancidir. Yabanci ham-
madde, yabanci emek araglar1 ve yabanci emegin bir bilesimi olan iiriin,
bu nedenle, sonugta isgiye yabanci miilkiyet olarak belirir. Uretim bitince
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is¢i yasam giiciinii harcadig i¢gin iiretimden fakirlesmis olarak gikar. Ama
0znel emek kapasitesi ge¢im araglarindan ayr1 kilindigi i¢in, bu eziyet ye-
niden baslamak zorundadir.

Iscinin iiriinleri kendisine ait olarak gérmesi ve emek kapasitesinin ken-
di ger¢eklesme kosullarindan koparilmasini (dogrudan iireticiler ile iireti-
min maddi kogullarinin birbirinden koparilmasini—YZ) kabul edilemez bir
zorla dayatma olarak idrak etmesi, muazzam bir bilingtir. Bizzat sermaye-
ye dayal iiretim tarzinin iiriinii olan bu biling, ayn1 zamanda, bu iiretim
tarzinin 6liim ¢anlarinin ¢almasi demektir. Tipki, kélenin bir bagkasinin
miilkii olamayacagn idrak edip kisi olma bilincine varmasiyla kéleligin
yapay ve bitkisel bir hale gelmesi ve iiretimin temeli olarak ayakta kala-
mamast gibi.

Paranin degerlenme siirecine girmesinden dnceki, baslangigtaki iliskiyi
ele alalim. Bu durumda, paranin sermayeye doniismesi igin, emegin serma-
ye vazeden emege, sermaye lireten emege, yani iicretli emege doniismesi
icin, tarihsel olarak olusmus ya da verilmis gesitli kosullarin ortaya ¢ikti-
g1 goriiliir. (Ucretli emek, burada kullandigimz titiz ekonomik anlamiyla,
sermaye vazeden, sermaye iireten emek demektir. Yani gerek bir faaliyet
olarak gergeklesmesinin nesnel kosullarini gerekse bir emek kapasitesi ola-
rak varliginin nesnel 6gelerini iireten canli emek. Hem de bunlari, kendi-
sine karsit yabanci giigler olarak, kendisinden bagimsiz ve kendi baslarina
var olan degerler olarak iireten canli emek. Ileride bunu &teki giindelikgi
emegi gibi emek gesitlerinden ayirt etmemiz gerekecek.)

Gerekli kosullar, iliski basta dogarken iliskinin iginde vazedilirler:

1. Bir tarafta canli emek kapasitesinin salt dznel bir varlik halinde bu-
lunmasi. Canli emek kapasitesinin canli emegin kosullarindan, gegim arag-
larindan, kendisini yasatmasi igin gerekli ihtiyag maddelerinden ayrilmis
olarak bulunmasi, canl emegin bu mutlak soyutlulukta bulunabilmesi.

2. Ote tarafta deger ya da nesnellesmis emek bulunur. Hem canh emek
kapasitesini yeniden iiretmek ya da varligini siirdiirmek igin gerekli deger
ya da iiriinlerin iiretilmesinin nesnel kosullarini, hem de arti-emek emme-
nin nesnel kosullarini saglamaya yetecek biiyiikliikte bir kullanim degerle-
ri birikimi olmasi gerekir.

3. iki taraf arasinda 6zgiir miibadele iliskisi (para dolagimi) vardir. Bu
iki u¢ arasinda, miibadele degerine dayanan (efendi-usak iligkisine dayan-
mayan) bir iligki vardir. Bu dyle bir miibadele degeri iiretimidir ki, tireti-
cilere kendileri igin gerekli olan ihtiyag maddelerini dogrudan saglamaz,
ihtiya¢ maddelerini miibadele dolayimiyla saglar. Miibadele degeri iiretimi,
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yabanci emegi dogrudan gasbedemez. Miibadele degeri iiretimi, yabanci
emegi isciden satin almak, miibadele etmek zorundadir.

4. Ve nihayet, taraflardan birinin —emegin nesnel kosullarini bagimsiz,
kendi baslarina var olan degerler seklinde sunan tarafin— bir deger olarak
ortaya ¢ikmasi ve dogrudan tiiketimi ya da kullanim degerleri iiretimini
degil, fakat deger iiretimini, degerlenme siirecini, para yapma faaliyetini
nihai amag olarak koymas: gerekir.

Her iki taraf da emeklerini nesnellesmis bigimde miibadele ettikleri
siirece, boyle bir iligki miimkiin degildir. Canli emek kapasitesi Gteki ta-
rafin miilkii olarak goriindiigii, dolayisiyla miibadeleye girmedigi zaman
iliski yine miimkiin degildir. (Kéleligin burjuva iiretim sistemi iginde belli
noktalarda miimkiin olmasi bununla gelismez. Ama bu noktalarda kélelik,
ancak 0biir noktalarda bulunmadigi i¢in miimkiindiir ve varligi, burjuva
sistemi temelinde ortaya ¢ikan bir anormalliktir.)

Iliskinin baglangigta ortaya ¢iktig1 kosullar ya da dogusunun tarihsel
onvarsayimlary, ilk bakista, ikili bir karaktere sahiptir: Bir yandan, canl
emegin nispeten asag1 bazi bigimlerinin ¢6ziilmesi, 6biir yandan, nispeten
daha mutlu baz iligkilerin ¢6ziilmesi.

Her seyden once ilk 6nvarsayim, kolelik ve serflik iligkisinin ortadan
kalkmigs olmasidir. Canli emek kapasitesi kendisinden bagka kimseye ait de-
gildir ve kendi isgiicii iistiindeki tasarruf hakkini, miibadele yoluyla kendi-
si kullanir. Her iki taraf da kisiler olarak karsi kargiya gelirler. Aralarindaki
iligki, resmen esit ve 6zgiir miibadelecilerin iligkisidir. Hukuk agisindan,
bu bigimin bir yanilsama, hem de aldatic1 bir yanilsama oldugu hususu
tamamen digsal bir konudur. Ozgiir isginin sattig1 daima belirli, partikiiler
bir iggiicli harcama miktaridir. Bir biitiin olarak emek kapasitesi, her bir
partikiiler harcamadan daha biiyiiktiir. Is¢i, bu belirli iggiicii harcamasi-
ni, bagimsiz bir birey olarak karsisina ¢iktig1 belirli bir kapitaliste satar.
Sermaye olarak var olan sermayeyle, yani kapitalist sinifla olan iligkisinin
bu olmadig: agiktir. Yine de, bunun ona bir birey olarak, gergek bir kisi
olarak genis bir segme ve serbestlik alani, dolayisiyla formel bir 6zgiirliik
biraktig1 da bir gergektir.

Kolelik iligkisinde kole, bireysel, partikiiler bir sahibe aittir, onun emek
makinesidir. Kole, emek kapasitesi olarak, bagka birisine ait bir sey, bir
nesnedir. Dolayisiyla kole, kendi partikiiler isgiicii harcama, ¢aligma edim-
lerinin 6znesi olma durumunda degildir. Serflik iliskisinde serf, toprak
miilkiyetinin bir 6gesi olarak belirir, tipki ¢ift 6kiizleri vb. gibi topragin
bir eklentisidir. Kolelik iligkisinde ig¢i, yasayan bir emek makinesidir ve
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bu nedenle de bagkalari i¢in bir degeri olabilir ya da daha dogrusu bir de-
gerdir. Oysa 6zgiir is¢inin emek kapasitesinin biitiinii, is¢iye onun kendi
miilkii olarak goriiniir. Ozgiir is¢i 6zne olarak emek kapasitesinin hakimi
goriiniir. Ozgiir is¢i emek kapasitesini harcasa da emek kapasitesi isginin
hakimiyetinde goriiniir. Bu konu ileride iicretli emek baslhigi altinda daha
gelistirilecek.

* Kk %k

Sabit sermaye bigimine ¢evrilmis halihazirda mevcut maddi iiretici giic-
ler, bilim giicii, niifus, kisacas1 zenginligin biitiin kosullari, zenginligin
yeniden {iiretiminin en biiyiik kosulu olan toplumsal bireyin zengin ve
¢ok yonlii gelisimi, sermayenin tarihsel gelisiminin iiretici giiglere getir-
digi gelisme, biitiin bunlar belli bir noktaya ulastiktan sonra, sermayenin
degerlenme siirecini vazedecek yerde, onu ortadan kaldiracaktir. Belli bir
noktadan sonra, iiretici giiglerin gelismesi sermayeye kostek olmaya, dola-
yistyla sermaye iligkisi de emegin iiretici giiglerinin gelismesini engelleme-
ye baslar. Sermaye, yani iicretli emek, bu noktaya vardiginda, tipki lonca
diizeni, serflik, kolelik gibi toplumsal zenginligin ve iiretici giiglerin gelis-
mesine karsi bir konum alir ve bir pranga gibi kirilip atilmasi kaginilmaz
olur. Insan faaliyetinin aldig1 bu en son kélelik bigimi, yani sermaye-iicretli
emek iliskisi, nitekim eskimis bir deri gibi soyulup atilir. Bu atilisin ken-
disi, sermayeye tekabiil eden iiretim tarzinin sonucudur. Ucretli emek ve
sermayenin inkari i¢in maddi ve zihinsel kosullarin dogmasina yol veren,
sermayenin liretim siirecinin ta kendisidir. Ki, iicretli emek ve sermayenin
kendisi de onceki 6zgiir olmayan toplumsal iiretim bi¢imlerinin inkaridir.
Toplumun iiretken gelisimi ile mevcut iiretim iligkileri arasindaki giderek
artan uyumsuzluk, kendisini keskin ¢eligkiler, kivranmalar ve krizler bigi-
minde ortaya koyar. Sermayenin kendi digindaki iligkiler tarafindan degil,
fakat bizzat kendi varligini siirdiirmesinin kogulu olarak zorla yikima ug-
ratilmasi, yerini toplumsal iiretimin daha yiiksek bir agamasina birakarak
gitmesi i¢in kendisine verilen isaretlerin en ¢arpicisidir...

Karin bu diisiigii, dogrudan emegin yeniden iretip vazettigi nesnelles-
mis emegin bilyiikliigiine gore azalmasi demektir. Sermaye, sermayenin
biitiinii i¢inde canli emegin kiigiilmesini, yani yatirilmig sermayeye oranla
arti-degerdeki —ki kar diye ifade edilir— diismeyi durdurmak i¢in her ¢are-
ye bagvurur. Bu amagla, gerekli emege ayirdigi payi azaltmaya ve daha da
onemlisi, harcanan toplam emek igindeki artik emek miktarini genisletme-
ye ¢aligir. Boylelikle iiretici giiglerin en yiiksek gelisme diizeyi ve zengin-
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ligin muazzam genislemesi ile sermayenin yipranmasi ve is¢inin algaltilip
yasamsal gii¢lerinin en acimasizca tiiketilmesi iist iiste diiser. Bu ¢eliskiler,
emegin aniden durdugu ve sermayenin biiyiik bir boliimiiniin yikima ug-
radif1 patlamalara, ¢alkantilara, krizlere yol acar. Sermaye varligini siirdii-
rebilecegi noktaya kadar zorla kiigiiltiiliir. Sermaye, intihar etmeden iireti-
ci giiglerini biitiiniiyle ise kosabilecegi noktaya kadar zorla indirilir. Ama
bu diizenli olarak tekerriir eden felaketler, her seferinde daha biiyiik ¢apta
tekrarlanarak, en sonunda sermayenin devrilip gittigi bir siddet noktasina
varacaktir.
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Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki’ya
Onséz’den'®

Vardigim ve bir kez vardiktan sonra aragtirmalarima kilavuzluk eden genel
sonug, kisaca s6yle formiile edilebilir:

Yasamlarinin toplumsal iiretiminde insanlar iradelerinden bagimsiz ve
vazgegilmez belirli iligkilere girerler. (Insanlarn icine girdikleri belirli ilig-
kiler, yani—YZ) iiretim iligkileri onlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir
gelisme agamasina tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin toplami toplumun
ekonomik yapisini, yani ger¢ek temeli olustur. Bu gergek temelin iistiinde
yasal ve siyasal bir iistyap: yiikselir. Bu gergek temele toplumsal bilincin
belirli bigimleri tekabiil eder. Maddi yagamuin iiretim tarzi toplumsal, siya-
sal ve diisiinsel yasam siirecinin genelini kosullar. Insanlarin varolusunu
belirleyen insanlarin bilingleri degildir. Tam tersine, insanlarin bilinglerini
belirleyen insanlarin toplumsal varoluslaridir.

Toplumun maddi iiretici giigleri, gelismelerinin belirli bir asamasinda,
o zamana dek iginde ¢alistiklar1 mevcut iiretim iliskileriyle ya da —bunlarin
hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan— miilkiyet iligkileriyle ¢atiyma-
ya girer. Bu iliskiler, iiretici giiglerin gelisme bi¢imleri olmaktan ¢ikip on-
lara ayak bagi olur. Iste 0 zaman toplumsal devrim gag baglar. Ekonomik

186 K. Marks, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz”, Ocak 1859, MESY,
ing., c. 1, 5. 503-504.
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temeldeki degismeyle o kocaman iistyapinin tamami az ya da ¢ok hizla
doniisiime ugrar.

Bu ¢esit doniisiimleri ele alirken, doga bilimlerinin kesinligiyle belirle-
nebilen iiretimin ekonomik kosullarinin maddi déniisiimii ile yasal, siyasal,
dinsel, estetik ya da felsefi, kisaca ideolojik bigimler —ki insanlar bu ideolo-
jik bigimler iginde ¢atismanin bilincine varip ¢atigmanin hakkindan gelir-
ler— arasinda bir ayrim her zaman yapilmalidir. Nasil ki bir kisi hakkindaki
goriisiimiiz o kisinin kendisi hakkindaki diisiincelerine dayanmazsa, ayn
sekilde, boyle bir doniisiim donemini de kendi bilinciyle yargilayamayiz.
Tersine, bu bilincin, maddi yasamin geligkilerinden hareketle, toplumsal
iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasinda var olan gatismadan hareketle
agiklanmas: gerekir.

Hi¢ bir toplumsal diizen, iginde barindirabilecegi biitiin iiretici giigler
gelismeden Once asla yok olmaz. Yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, va-
roluslarinin maddi kogullar bizzat eski toplumun rahminde olgunlasmadan
asla ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla insanlik 6niine ancak yerine getirebilecegi
gorevleri koyar. Ciinkii daha yakindan bakildiginda, her zaman goriilecek-
tir ki, gorevin kendisi, ancak goérevin geregini yerine getirmenin maddi
kosullar1 varsa ya da en azindan olugma siirecindeyse giindeme gelir.

Kaba hatlariyla, Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim tarz-
lar1, toplumun ekonomik bigimlenmesindeki ileriye dogru giden ¢aglar ola-
rak adlandirilabilirler. Burjuva iretim iligkileri, toplumsal iiretim siirecinin
son antagonist bi¢imidir. Bu antagonizm, bireysel uzlasmaz ¢eligki anla-
minda degil, bireylerin toplumsal yasam kosullarindan yiikselen uzlasmaz
celiski anlaminadir. Bur juva toplumun bagrinda gelisen iiretici giigler, ayn
zamanda, bu antagonist ¢eliskiyi ¢6ziime ulastirmanin maddi kosullarini
da yaratir. Boylece, bu toplumsal bigimlenmeyle insan toplumunun tarih
oncesi sona erer.
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Kapital'den

Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1'®’

Meta ilk bakista ¢ok 6nemsiz ve kolayca anlasilir bir sey gibi goriiniir. Oysa
metain analizi, aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu
pek garip bir sey oldugunu gosterir. Kullanim halindeki bir deger oldugu
slirece, ister insan ihtiyaglarini karsilama kapasitesi agisindan ister bu kapa-
siteyi saglayan Ozelliklerin insan emegi iiriinii olmasi agisindan ele alinsin,
metain gizemli higbir yani yoktur. Insanin ¢ahgmayla, doganin sagladigi
maddelerin bi¢imini, kendisine yararh olacak sekilde degistirdigi giin gibi
agiktir. Sozgelisi tahtanin bi¢imi, ondan masa yapilarak degistirilir. Buna
ragmen masa, yine de siradan giinliik bir ey olmaya, yani tahta olmaya de-
vam eder. Ama masa, meta olarak ortaya ¢iktig1 anda, olaganiistii bir seye
doniigiir. Masa, yalmizca ayaklan iizerinde durmakla kalmaz, 6teki biitiin
metalarla iligki igerisinde, bas asag1 durur ve o ahsap beyninden, “masay:
sihirle havaya kaldirmak”tan ¢ok daha ¢arpici, parlak fikirler sagar.
Metalarin mistik karakteri, bu nedenle, onlarin kullanim degerinden
kaynaklanmaz. Degeri belirleyen etkenlerin dogasindan da kaynaklanmaz.
Ciinkii her seyden once, emegin yararh tiirleri ya da iiretici faaliyetler ne
kadar ¢esitli olursa olsun, bunlarin insan organizmasinin iglevleri oldugu

187 K. Marks, Kapital, 1867, Ing., c. 1, s. 76-87.
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fizyolojik bir gergektir. Bu gibi islevlerin her biri, dogasi ve bi¢imi ne olur-
sa olsun, aslinda, insan beyninin, sinirlerinin, kaslarinin vb. harcanmasi-
dir. Ikinci olarak, degerin nicel belirlenmesi igin temel olusturan sey, yani
bu harcananin siiresi ya da emegin niceligi dikkate alinirsa, emegin nice-
ligi ile niteligi arasindaki fark apagik goriiliir. Her toplum durumunda, ge-
¢im araglarinin iiretimi i¢in harcanan emek zamani, her toplumsal gelisme
asamasinda esit Ol¢iide ilgi cekmemekle birlikte, insanligin ister istemez
ilgilendigi bir konu olmustur. Ve son olarak, insanlar herhangi bir bi¢imde
bagkalar i¢in ¢aligmaya bagsladiklari andan itibaren emekleri toplumsal bir
bigime biiriiniir.

Oyleyse, emek iiriinii meta bigimine girer girmez, bu muamma kabilin-
den karakteri nereden alir? Ag¢iktir ki bu meta bigiminin kendisinden alir.
Her tiirlii insan emeginin esitligi, nesnel olarak, bu emek iiriinlerinin hep-
sinin esit degerde olmalar ile ifade edilir. Ne kadar iggiicii harcandiginin
bu harcama siiresi ile 6l¢iimii, emek iiriinlerinin degerinin niceligi bigimini
alir. Son olarak, iireticilerin karsilikli iligkileri —ki iireticilerin emeklerinin
toplumsal karakteri bu kargilikli iligkiler i¢inde kendini teyit eder— iiriinler
arasindaki toplumsal iligki bigimini alir.

Demek ki, metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni sudur: Ciinkii
insanlar metaa baktiklarinda, emeklerinin toplumsal karakterini emekleri-
nin iiriinii iistiine vurulmus nesnel bir damga gibi goriirler. Ciinkii iiretici-
lerin kendi toplam emeklerine olan iligkisi, iireticilere, kendi aralarindaki
bir toplumsal iligki olarak degil de, emek iiriinleri arasindaki bir toplumsal
iligki gibi goriiniir. Iste bu nedenledir ki, emek iiriinleri meta haline, yani
nitelikleri duyularla hem kavranabilir hem de kavranamaz olan toplumsal
seyler haline gelir. Bunun gibi, bir nesneden gelen 15181, gérme sinirimizin
6znel uyarilmasi olarak degil de, g6ziin disindaki bir seyin nesnel bigimi
olarak algilariz. Oysa gorme olayinda her zaman, 15181n bir seyden bagka
bir seye, distaki nesneden goze fiilen ge¢mesi s6z konusudur. Fiziksel sey-
ler arasinda fiziksel bir iligki vardir. Ama metalarda bu farklidir. Seylerin
meta olarak varlig1 ve emek iiriinleri arasindaki deger iliskisi —ki emek
iiriinlerine meta damgasim vurur— ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve bu
ozelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda kesinlikle higbir bag yoktur.
Burada, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligki, insanlarin goziinde,
seyler arasindaki fantastik bir iligki bigimine biiriiniir. Benzer bir 6rnek
vermek i¢gin, din aleminin sislerle kaph alanina basvurmamiz gerekir. Bu
dlemde insan beyninin iiretimleri, hem birbirleriyle hem de insan soyu ile
iligki i¢ine giren bagimsiz canh varliklar gibi goriiniir. Iste metalar alemin-

270



Marks Gergekte Ne Dedi

de de, insan elinin yarattig1 iiriinlerde de aynisi olur. Emek iiriinlerine meta
olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle de meta iiretiminden
ayrilamaz olan bu duruma fetisizm diyorum.

Analizimizin de gosterdigi gibi metalardaki bu fetisizmin kokeni, bun-
lar iireten emegin tuhaf toplumsal karakterindedir.

Genel kural olarak, kullanilir mallar, islerini birbirinden bagimsiz ola-
rak goren ozel bireylerin ya da birey gruplarinin emek iiriinleri olduklar
i¢in, sadece bu nedenle, meta haline geliyorlar. Biitiin bu 6zel bireylerin
emeklerinin toplami, toplumun toplam emegini olusturuyor. Ureticiler
triinlerini miibadele edinceye kadar birbirleriyle toplumsal temas kurma-
diklar igin, her iireticinin emeginin 6zgiil toplumsal karakteri, miibadele
eyleminin diginda kendisini gostermez. Bagka bir deyisle, bireyin emegi,
toplumsal emegin bir parg¢asi oldugunu, ancak miibadele eyleminin iiriinler
arasinda dogrudan dogruya kurdugu iligkiler araciligiyla ve miibadele eyle-
minin {iriinler vesilesiyle iireticiler arasinda dolayl olarak kurdugu iliskiler
araciligiyla ortaya koyar. Bu nedenle, bir bireyin emegini 6teki bireylerin
emegine baglayan iliskiler, ¢aligan bireyler arasindaki dogrudan toplumsal
iligkiler olarak degil, fakat gergekte oldugu gibi, kisiler arasindaki maddi
iliskiler (kisiler arasinda nesneler araciligiyla kurulan iligkiler—YZ) ve sey-
ler arasindaki toplumsal iliskiler olarak goriiniir.

Emek iiriinleri, kullanilir nesnelerin degisik varlik bigimleri olmanin
yam sira, ancak miibadele edilmeleri sayesindedir ki, degerler olarak ayni
tekbigim toplumsal statii kazanirlar. Bir iiriiniin yararh bir sey olarak ve bir
deger olarak ikiye ayrilmasi, ancak miibadelenin yararlh mallarin miiba-
dele amaciyla iiretildigi ve bu nedenle de onlarin deger olma karakterinin
daha dnceden iiretim sirasinda hesaba katildig1 boyutlara ulagmasiyla pra-
tik onem kazanir. Bu andan itibaren bireysel iireticinin emegi, toplumsal
olarak ikili bir karakter edinir. Bir yandan, emegin belirli bir yararh ¢esidi
olarak, belirli bir toplumsal ihtiyaci kargilamali ve boylece, herkesin kolek-
tif emeginin ayrilmaz bir pargasi olarak, spontane olusan toplumsal igbo-
liimiiniin bir kolu olarak yerini almahdir. Ote yandan, bireysel iireticinin
emegi, Oteki bireysel iireticilerin ¢esitli ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin,
her tiirden yararh 6zel emegin karsilikli miibadelesinin yerlesmis bir top-
lumsal olgu olmasi ve bunun igin de, her iireticinin yararh 6zel emeginin
biitiin 6tekilerin yararh 6zel emekleriyle esitlenmesi gerekir. Bu gok farkl
emek ¢esitlerinin esitlenmesi, ancak, bunlarin esitsizlikten soyutlanmasi-
nin ya da ortak bolenlerine indirgenmesinin, yani soyut insan isgiicii veya
soyut insan emegi harcanmasina indirgenmesinin sonucu olabilir.
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Emeginin ikili toplumsal karakteri bireyin beynine yansidigi zaman,
ona, iiriinlerin miibadelesinin giinliikk pratik icerisindeki o emege giydir-
digi bigimler altinda, sadece bu bigimler altinda gériiniir. Béylece, bireyin
kendi emeginin toplumsal olarak yararl olma karakteri, iiriiniin yalnizca
yararl degil, fakat baskalar igin yararli olmasi kosuluna biiriiniir. Bireyin
kendine 6zgii emeginin Gteki biitiin kendine 6zgii emek cesitlerine esit
olmasi anlamina gelen toplumsal karakter, fiziksel bakimdan farkli olan
emek iriinii biitiin mallarin hepsinin tek bir ortak niteliginin olmasi, yani
hepsinin degere sahip olmasi bigimine biiriiniir.

Demek ki, emek iiriinlerini deger olarak birbirleriyle iliskiye sokmamiz,
bu mallarda homojen insan emeginin maddi halde birikmesini gérmemiz-
den degildir. Tam tersine, farkli iiriinlerimizi miibadele yoluyla deger ola-
rak esitledigimiz zaman, bu davranigimizla, ayn1 zamanda, bu iriinler igin
harcanan farkli emek ¢esitlerini de insan emegi olarak esitlemis oluruz.
Bunun farkinda degilizdir ama yine de yapariz. Bu nedenle deger, gog-
siinde ne oldugunu yazan bir yafta ile ortalikta dolasmaz. Biitiin iiriinleri
toplumsal bir hiyeroglife ¢eviren aslinda degerdir. Kendi toplumsal iiriin-
lerimizin arkasinda yatan sirr1 aydinlatmak igin, daha sonra bu hiyeroglifin
sifresini ¢6zmeye ¢alisacagiz. Bir kullanma nesnesini deger olarak damga-
lamak, bir dili iiretmek kadar toplumsal bir olaydir.

Emek iiriinlerinin, deger olduklar siirece, bunlarin iiretimi igin harca-
nan insan emeginin maddi ifadeleri oldugunu ortaya koyan son bilimsel
bulus, hakikaten insan soyunun gelisme tarihinde bir ¢agi belirlemistir ama
emegin toplumsal karakterini iiriinlerin bizatihi kendilerinin nesnel karak-
teri gibi gosteren sisi dagitamamistir. Ele aldigimiz kendine 6zgii iiretim
bigiminde, yani meta iiretiminde, bagimsiz olarak yiiriitiilen 6zel emegin
0zgiil toplumsal karakteri, her ¢esit emegin, insan emegi olmasi nedeniyle,
esitligini icerir. Bundan 6tiirii, toplumsal karakter, iiriinde deger bigimi-
ne biiriiniir. Bu olgu, yukarida sozii edilen bulusa bakmaksizin, iireticiye
tamamen gercek ve en son gergek gibi gelir. Bu, bilimin havay: olusturan
gazlar kesfinden sonra da atmosferin yine ayni kalmasi olgusuna benzer.

Miibadele sirasinda iireticiyi, her seyden 6nce, kendi iiriinii karsiliginda
ne kadar bagka iiriin alacag ilgilendirir. Uriinler hangi oranlarda miibadele
edilecektir? Bu oranlar aligveris yoluyla belli bir istikrara varinca bunlar
sanki iiriinlerin dogasimin bir sonucuymus gibi gériiniir. Ornegin bir ton
demir ile iki ons altin esit degerde goriinmesi, bir libre altin ile bir lib-
re demirin, farkli fiziksel ve kimyasal niteliklerine ragmen, esit agirlikta
olmasi kadar dogal bulunur. Uriinlere yapistirilan degere sahip olma ka-
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rakteri, iiriinlerin deger nicelikleri olarak birbirleri karsisina tekrar tekrar
¢tkmalari ile kararlilik kazanir. Bu nicelikler, iireticilerin iradeleri, ongorii-
leri ve eylemlerinden bagimsiz olarak siirekli degisir. Ureticiler agisindan,
kendi toplumsal eylemleri, nesnelerin eylemleri bigimine biiriiniir. Ki bu
nesneler, iireticilerin egemenligi altinda olmak yerine, iireticileri egemen-
ligi altina alir.

Birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilen ama yine de toplumsal igbolii-
miiniin spontane geligen dallarini olusturan 6zel emegin biitiin farklh gesit-
leri, daima, toplumun onlara gerek duydugu niceliksel oranlara diisiiriiliir.
Bu bilimsel kanaatin, sadece deneyim birikimi temelinde dogabilmesi igin
meta iiretiminin esash bir gelisme diizeyine ulasmasi gerekir. Niye boyle-
dir? Ciinkii tiriinler arasindaki her tiirlii rastlantisal ve durmadan dalga-
lanan miibadele iligkileri i¢inde, iiriinlerin iiretimi igin toplumsal olarak
gerekli emek zaman, kendisini, 6niine gegilmez bir doga yasasi gibi zorla
kabul ettirir. Bu, yergekimi yasasinin evin basimiza ¢6kmesiyle kendini
gostermesi gibidir. Degerin biyiikliigiiniin emek zamani ile saptanmasi,
iste bu nedenle, metalarin nispi degerlerinde goriinen dalgalanmalarin al-
tinda yatan sirdir. Bunun kesfi, emek iiriinlerinin deger biiyiikliiklerinin
belirlenmesindeki safi rastlantisallik goriiniimiinii ortadan kaldirmakla bir-
likte, bu belirlemenin iginde yapildig1 tarzi hig¢ degistirmez.

Insamin toplumsal yasam bigimleri iistiine diisiinceleri ve dolayisiyla bu
bigimlerin bilimsel analizleri, bunlarn fiili tarihsel gelismelerine tamamen
ters diisen bir yol izler. Insan, gelisme siirecinin sonuglar eline gegtikten
sonra, post festum, yani siiregten sonra analize baslar. Uriinlere meta dam-
gasini vuran karakterler —ki bunlarin yerlesip oturmasi meta dolagimi igin
zorunlu bir 6n hazirliktir— insanin bunlar desifre etmeye kalkigmasindan
once, toplumsal yasamin dogal ve kendiliginden anlagilir bigimleri olma
istikrarini goktan kazanmuglardir. Insanlar, iiriinlere meta damgasini vu-
ran karakterleri degismez saydiklari i¢in, onlarin tarihsel karakterini degil
de, anlamlarim desifre etmek isterler. Iste bunun igindir ki, ancak meta
fiyatlarinin analizinden hareketle deger biiyiikliigiiniin belirlenmesine va-
rilmis ve ancak tiim metalarin para bigiminde ortak ifadesini bulmasindan
hareketle metalarin deger olarak karakteri tespit edilmistir. Ne var ki, 6zel
emegin toplumsal karakterini ve bireysel iireticiler arasindaki toplumsal
iliskiyi agikliga kavusturmak yerine, tam tersine gézlerden gizleyen, meta-
lar dleminin igte bu nihai para bigimidir. Ceketler ya da ayakkabilar ile, so-
yut insan emeginin evrensel cisimlesmesi oldugu i¢in keten bezi arasinda
iligki vardir dedigim zaman, bu 6nermenin sagmalig1 besbellidir. Yine aym
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sekilde, ceket ve ayakkabu iireticileri, bu mallari, evrensel esdeger olarak
keten beziyle ya da ayni sey olan altin veya giimiigle oranladiklar1 zaman,
kendi 6zel emekleri ile toplumun kolektif emegi arasindaki iligkiyi aym
sa¢gmalikla ifade etmis olurlar.

Burjuva ekonomisinin kategorileri bdylesine sagma bigimlerden olus-
mustur. Bunlar, tarihsel olarak belirlenmis belirli bir iiretim tarzinin kosul
ve iligkilerini, meta iiretimini, toplumsal olarak gegerli diye ifade eden dii-
stince bigimleridir. Metalarin biitiin gizemi, emek iiriinlerinin meta bigimi-
ni aldig siirece gevresini saran sihir ve biiyiiciiliik, 6teki tiretim bigimleri-
ne gegilir gegilmez, bu yiizden yok olur.

Robinson Crusoe tecriibesi ekonomi politikgiler i¢in gézde bir tema ol-
dugundan Robinson’a bir gézatalim. Her ne kadar orta halli biri olsa da bazi
ihtiyaglarini karsilamak zorundadir. Bu nedenle de, alet ve esya yapmak
gibi, kegileri ehlilestirmek gibi, balik tutmak ve avlanmak gibi degisik tiir-
den biraz yararl is yapmasi gerekir. Dua ve benzeri seyleri, kendisine zevk
verdigi ve bunlara dinlenme goziiyle baktig1 igin hi¢ hesaba katmiyoruz.
Islerinin ¢esitli olmasina ragmen, emeginin, bigimi ne olursa olsun, bir ve
ayni Robinson’un faaliyeti oldugunu bilir. Dolayisiyla emeginin, sadece in-
san emeginin farkh tarzlarindan olustugunu bilir. Zorunluluk, Robinson’u,
zamanini degisik tiirden iglerine kusursuzolarak b6lmeye zorlar. Genel faa-
liyeti i¢inde, eger bir i 6tekisinden daha fazla yer tutuyorsa, bu, amaglanan
yarara ulagmak i¢in yenilmesi gerekli zorluklarin az ya da ¢ok olmasindan
otiiriidiir. Dostumuz Robinson deneyimleriyle kisa zamanda bunu 6grenir.
Batan gemiden bir saat, kayit defteri, miirekkep ve kalem kurtarip halis bir
Britanyali olarak, derhal muhasebe tutmaya koyulur. Envanterinde kendi-
sine ait yararl nesnelerin, bu nesneleri iiretmek igin gerekli islerin ve son
olarak, bu nesnelerin belirli niceligini elde etmek i¢in harcadig: ortalama
emek zamaninin bir listesi bulunur. Robinson ile kendi yarattigi bu serveti
olusturan nesneler arasindaki iligki, o kadar basit ve agiktir ki, bunu biiyiik
bir ¢aba harcamaksizin Bay Sedley Taylor bile anlayabilir. Bu iligkiler, de-
gerin belirlenmesi i¢in esas olan her seyi icermektedir.

Simdi Robinson’un 1siklar igindeki adasindan, karanliklara gémiilmiis
Ortagag Avrupa’sina gegelim. Burada bagimsiz insanlar yerine herkesin
bagimli oldugunu goriiriiz: Serfler ile senyorler, vasallar ile siizerenler, ra-
hipler ile rahip olmayanlar. Burada kisilere bagimlilik, toplumsal iiretim
iligkilerini karakterize ettigi gibi, bu iiretim temelinde 6rgiitlenmis yasa-
min 6teki alanlarin1 da karakterize eder. Fakat tam da kisilere bagimliligin
toplumun temelini olusturmasi nedeniyle, emegin ve emek iiriinlerinin ken-

214



Marks Gergekte Ne Dedi

di gercekliklerinden farkli acayip bir bigime biiriinmelerine gerek yoktur.
Toplumun isleyisi igerisinde bunlar, ayni hizmetler ve ayni 6demeler sek-
lini alirlar. Burada emegin kendine 6zgii ve dogal bigimi, meta iiretimine
dayali bir toplumdaki gibi emegin genel soyut bi¢imi degildir de, emegin
dogrudan dogruya toplumsal bigimidir. Mecburi emek, aynen meta iireten
emek gibi zamanla 6l¢iiliir, ama her serf, seny6riin hizmetinde harcadigi
seyin, kendi kisisel isgiiciiniin belirli bir niceligi oldugunu bilir. Papaza
verilen Osiir, onun kutsamalarindan daha gergektir. Bu toplumdaki farkl
siniflarin oynadiklari rol hakkinda ne diisiiniirsek diistinelim, bireylerin
emek harcarken aralarinda kurduklar toplumsal iliskiler, emek iiriinleri
arasindaki toplumsal iliskiler seklinde kilik degistirmeyip her durumda
onlarin kendi kargilikli kigisel iliskileri olarak gériiniirler.

Ortak ya da dogrudan birlesmis emege 6rnek vermek igin, biitiin uygar
kavimlerin tarihinde gordiigiimiiz o spontane gelismis bigime kadar geri
gitmemize gerek yoktur. Kendi evinde kullanmak igin tahil, sigir, iplik,
keten bezi ve giyecek iireten bir koylii ailesinin ataerkil sanayii hemen ya-
kinimizdadir. Bu farkh mallar, ailenin nazarinda, emeklerinin gesitli iiriin-
leridir ama ailenin kendi ig¢inde bunlar meta muamelesi gérmez. Topragin
stiriilmesi, hayvan yetistirme, iplik egirme, dokuma, elbise dikme gibi
degisik iiriinler veren farkli emek gesitleri, bizatihi o halleriyle, dolaysiz
toplumsal islevlerdir: Ciinkii ailenin islevleri de, aynen meta liretimine
dayanan toplumda oldugu gibi, spontane gelismis bir igb6liimii sistemine
sahiptir. Aile iginde igin dagilimi, iiyelerinin emek zamanlarinin diizenlen-
mesi, mevsimlere gore degisen dogal kosullara bagh oldugu kadar, yas ve
cinsiyet farkina da baghdir. Her bireyin isgiicii, dogallikla, ailenin isgiicii-
niin tamaminin yalmzca belirli bir béliimiidiir. Bu nedenle, bireysel iggiicii
harcamasinin siiresine gore ol¢iilmesi, haliyle emeklerinin toplumsal ka-
rakteri olarak goriiniir.

Simdi, degisiklik olsun diye, islerini ortak iiretim araglariyla géren bir
Ozgiir bireyler toplulugu resmi ¢izelim. Bu toplulukta biitiin farkh birey-
lerin iggiicii, bilingli olarak, toplulugun birlesik isgiicii olarak kullanilir.
Robinson’un emegindeki biitiin karakteristikler burada tekrarlanir ama su
farkla ki, buradaki emek bireysel olmak yerine toplumsaldir. Robinson’un
iirettigi her sey bir tek kendi kisisel emeginin sonucuydu, bu nedenle de
Robinson ig¢in sirf bir kullanim nesnesiydi. Bizim toplulugun toplam iiriinii
toplumsal iiriindiir. Bunun bir béliimii yeni iiretim araglar olarak is goriir
ve toplumsallig1 devam eder. Ama 6teki béliimii iiyelerce gegim araci ola-
rak tiiketilir. Dolayisiyla ikinci béliimiin iiyeler arasinda dagitimi zorunlu-
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dur. Bu dagitim bi¢imi toplulugun iiretken orgiitlenmesine ve iireticilerin
ulastiklar: tarihsel gelismenin derecesine bagh olarak degisir.

Sirf metalarin iiretimi ile bir paralellik kurmus olmak i¢in, her bir bi-
reysel iireticinin gegim araglarindaki payinin, onun emek zaman ile belir-
lendigini varsayalim. Bu durumda emek zamam ikili bir rol oynar. Emek
zamanin belirli bir toplumsal plana uygun olarak paylastirilmasi, yapilacak
farkl is tiirleri ile toplulugun gesitli ihtiyaglar arasindaki dogru dengenin
korunmasin saglar. Ote yandan, emek zaman, her bir bireyin ortak emege
yaptig1 katkiy1 ve toplam iiriiniin bireysel tiiketime ayrilmis béliimiinden
alacag) payi 6l¢meye de yarar. Bu durumda bireysel iireticilerin hem emek-
leri hem de emek iiriinleri bakimindan toplumsal ilikileri gayet basit ve
anlasilir durumdadir. Bu yalnizca iiretim igin degil, fakat dagitim igin de
boyledir.

Din dlemi, gercek diinyanin (fersine donmiis diinyarmn, mistik toplumsal
olgular diinyasimn—YZ) yansimasindan bagska bir sey degildir. Meta iire-
timine dayanan bir toplumda iireticiler, genel olarak, liriinlerine meta ve
deger muamelesi yaparak birbirleriyle toplumsal iliskiye girerler ve boyle-
ce kendi bireysel 6zel emeklerini homojen insan emegi standardina indir-
gerler. Boyle bir toplum igin, soyut insan kiiltiinii (soyut insana tapinma-
yi-YZ) iceren Hiristiyanlik, hele onun burjuva gelismesi olan Protestanlik,
Yaradancilik vb. en uygun din bi¢imiydi.

Antik Asya tipi ve dteki antik ¢ag iliretim tarzlarinda, iiriinlerin metala-
ra doniismesi ve bundan 6tiirii de insanlarin meta iireticilerine doniigsmesi
ikincil bir yer tutar. Ne var ki, bu ilkel topluluklar dagilmaya yiiz tuttuk¢a
bu yerin 6nemi artar. Gergek tiiccar kavimler, Epikiiros’un tanrilarinin ge-
zegenler arasinda ya da Yahudilerin Polonya toplumunun gézeneklerinde
yasamasi gibi, antik diinyanin ancak ¢atlaklarinda yasarlardi. Bu antik top-
lumsal iiretim organizmalari, burjuva toplumuyla karsilastirildiginda, son
derece basit ve saydamdi. Ama bunlar, ya ilkel kabile topluluguyla gobek
bagini heniiz kesip atamamis olan insanin birey olarak olgunlasmamishgi
tizerine kuruludur ya da diipediiz boyun egdirme iliskileri iizerine kuru-
lur. Bu antik toplumsal iiretim organizmalari, ancak, emegin iiretici gii-
ciiniin diigiik bir gelisme diizeyini asamadigi, bu nedenle de maddi yagam
alaninda insan ile insan ve insan ile doga arasindaki toplumsal iliskilerin
karsilikli olarak dar oldugu zamanlarda ortaya ¢ikip yasayabilir. Bu darlik,
eskinin dogaya tapinmasinda ve yaygin dinlerin Gteki 6gelerinde yansir.
Giinliik yasamdaki pratik iliskiler insanin insanla ve insanin dogayla ilis-
kilerini mitkkemmelen anlasilir ve makul bir iligki olarak sundugu zaman,
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iste ancak o zaman, gergek diinyanin dinsel yansimasi tamamen kaybolup
gidecektir.

Ozgiirce birlesmis insanlar saptanmis bir plina uygun olarak ve bilingli
bir bigimde iiretimi diizenlenmedikge, maddi iiretim siirecine dayanan top-
lumun yasam siireci kendisini saran mistik tiilii (miilkiyet, meta, miibadele
degeri, para, iicretli emek, sermaye gibi mistik toplumsal iligkileri ve onla-
rin mistik bilincini—YZ) siyirip atamaz. Ne var ki, bu s1yirip atma, toplumda
belli bir maddi temelin ya da uzun ve sancil bir geligme siirecinin spontane
{irlinii olan bir dizi varolus kosulunun bulunmasini talep eder.

Ekonomi politik, aslinda, deger ve deger biiyiikliigiinii eksik de olsa
tahlil etmis ve bu bigimlerin altinda neyin yattigini agiga ¢ikarmigtir. Ama
emegin niye onun {iriiniiniin degeri ile ve emek zamaninin niye bu degerin
biiyiikliigii ile temsil edildigi sorusunu bir kez olsun sormamistir. Uretim
siirecinin insan tarafindan denetimi (komiinal toplum-YZ) yerine, iiretim
siirecinin insana egemen oldugu bir toplum durumuna ait (burjuva toplu-
ma ait-YZ) olduklar {izerlerine silinmez harflerle damgalanmis bulunan
bu formiiller, burjuva anlayisa, doganin tipki iiretken emek gibi dayattigi
apagik bir zorunluluk olarak goriiniir. Bu nedenle burjuvazi, burjuva 6ncesi
toplumsal iiretim bigimlerine, aynen kilise babalarinin Hiristiyanlik 6ncesi
dinlere muamele ettigi gibi muamele eder.

Metalarin dogasindaki fetisizmin ya da emegin toplumsal karakteristik-
lerinin nesnel goriiniimiiniin baz1 ekonomistleri ne kadar yanilttigi, baska
tartigmalarin yani sira, miibadele degerinin olusumunda doganin oynadigi
rol hakkinda yaptiklar: aptalca ve biktirici tartismalarda da ortaya ¢ikar.
Miibadele degeri, bir nesne iizerinde harcanan emek miktarinin belirli bir
toplumsal ifade sekli olduguna gore, doganin bundaki rolii, déviz kurlari-
nin saptanmasindaki roliinden daha fazla degildir.

Uriinlerin meta bigimini aldig1 ya da iiriinlerin dogrudan dogruya mii-
badele i¢in iiretildigi iiretim tarzi, burjuva iiretimin en genel ve en embriyo-
nik bi¢imdir. Bu nedenle, meta liretimi, bugiinkii egemen ve karakteristik
bigimiyle olmamakla birlikte, epeyce eski bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Bu
bakisla, metain fetis karakteri, nispeten daha kolay anlagilabilirdir. Ama
daha somut bigimlere geldigimizde bu basit gériiniim bile kaybolur. Parasal
sistemin illiizyonlar1 nereden gelir? Bu sisteme gore, altin ve giimiis para
olarak hizmet goriirken, iireticiler arasindaki bir toplumsal iligkiyi temsil
etmez. Bu sisteme gore, altin ve giimiis garip toplumsal 6zellikleri olan
dogal nesnelerdir. Parasal sisteme boylesine kiigiimseyerek bakan modern
ekonomi, ne zaman sermayeyle ilgilense, kendi batil inancini1 giin gibi agik
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etmiyor mu? Rantin toplumdan degil de topraktan dogdugunu soyleyen
Fizyokrat illiizyonu, ekonominin bir yana itmesinden bu yana ne kadar za-
man gegti?

Bu konuya daha sonra gelecegimiz i¢in, burada meta big¢imi ile ilgili
bagka bir 6rnek vermekle yetinecegiz. Metalarin dili olsaydi soyle derler-
di: Kullanim degerimiz insanlar ilgilendirebilir. Nesne olarak o bizim bir
par¢amiz degildir. Nesne olarak bize ait olan sey degerimizdir. Meta ola-
rak birbirlerimizle dogal iligkilerimiz bunu kanitlar. Birbirimizin goziinde,
miibadele degerinden baska bir sey degiliz. Simdi de bu metalarin, ekono-
mistlerin agzindan nasil konustuklarini dinleyelim: “Deger” (yani miiba-
dele degeri) “seylerin bir 6zelligidir. Zenginlik” (yani kullanim degeri) “ise
insanin bir 6zelligidir. Deger, bu anlamda, zorunlu olarak miibadeleyi ima
eder. Zenginlik ise miibadeleyi ima etmez.” “Zenginlik” (kullanim degeri)
“insanin vasfidir, deger ise metalarin vasfidir. Bir insan ya da bir topluluk
zengindir, bir inci ya da elmas degerlidir... Bir inci ya da bir elmas” inci
ya da elmas olarak “degerlidir”’. Simdiye kadar hi¢bir kimyager, inci ya
da elmasta miibadele degeri kesfedemedi. inci ya da elmasta bu kimyasal
elementi (miibadele degerini-YZ) kesfeden ekonomistler, keskin kavrayis
iddiasindadirlar. Bu ekonomistler, nesnenin kullanim degerinin nesnenin
maddi 6zelliklerinden bagimsiz olarak nesneye ait oldugunu, 6te yandan,
nesnenin degerinin (miibadele degerinin-YZ), nesnenin nesne olarak bir
pargasini olusturdugunu iddia ederler. Bu iddiay: teyit eder gibi goriinen
su garip durumdur: Nesnenin kullanim degeri miibadele olmaksizin nesne
ile insan arasindaki dogrudan iliski yoluyla gergeklestigi halde, nesnenin
degeri (miibadele degeri—YZ) ancak miibadele yoluyla, yani toplumsal bir
siire¢ yoluyla gerceklesir. Burada sevgili dostumuz Dogberry’nin komsusu
Seacoal’a sdyledigi su sozleri nasil animsamazsiniz: “Yakisikli olmak talih
isidir, ama okur yazar olmak dogadan gelir.”

Ak %k kK

Basit Yeniden Uretim!88

Dordiincii-altinci boliimlerde, paranin sermayeye doniistiiriilmesi i¢in me-
talarin iiretimi ve dolasimindan baska bir sey daha olmasi gerektigini gor-
diik. Bir yanda para ya da degere sahip olan kimsenin (kapitalistin-YZ), 6te
yanda deger yaratici cevhere sahip olan kimsenin (ig¢inin-YZ), bir yanda

188 K. Marks, Kapital, 1867, ing., c. 1, s. 535-536.
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tiretim ve gegim araglarina sahip olan kimsenin, 6te yandaisgiiciinden bas-
ka bir seyi olmayan kimsenin, alic1 ve satic1 olarak karsi karsiya gelme-
leri gerektigini gordilkk. Emegin kendi tiriiniinden, 6znel isgiiciiniin eme-
gin nesnel kosullarindan ayrilmasi (dogrudan iireticinin iiretimin maddi
kosullarindan ayrilmasi-YZ), boylece kapitalist iiretimin gercek temeli ve
baslangi¢ noktasi oluyordu.

Ama basta yalnizca baslangig¢ noktasi olan bu durum, sirf siirecin sii-
rekliligi yiiziinden, basit yeniden iiretim yiiziinden kapitalist iiretimin dur-
madan yenilenen ve siiregenlesen, kendine 6zgii bir sonucu haline gelir.
Uretim siireci, bir yandan, ard: arkas: kesilmeksizin maddi zenginligi ser-
mayeye, yani kapitalist i¢in daha fazla zenginlik yaratma aracina ve zevk
aracina cevirir. Ote yandan, iiretim siirecine bir zenginlik kaynag olarak
giren emekg¢i, bu zenginligi kendisinin kilacak biitiin araglardan yoksun
olarak siireci terk eder. Siirece girmeden 6nce kendi emegi, isgiiciiniin sa-
tis1 ile kendisinden yabancilastigi ve kapitalist tarafindan kendine male-
dilerek sermaye ile birlestirildigi i¢in, siire¢ sirasinda bu emek, emekgiye
ait olmayan bir iiriinde gergeklesmek zorundadir. Uretim siireci, ayni za-
manda, kapitalistin (is¢iden satin almis oldugu—YZ) isgiiciinii tiikettigi bir
siirectir. Bundan 6tiirii, emekg¢inin triinii siirekli olarak yalnizca metalara
degil, fakat sermayeye de, yani deger yaratici cevheri emen degere, emek-
¢iyi satin alan gegim araglarina, iireticilere komuta eden iiretim araglarina
da doniisiir. Emekgi, bu nedenle, sermaye bigiminde, kendisine tahakkiim
eden ve kendisini sémiiren yabanci bir gii¢ bigiminde habire maddi, nes-
nel zenginlik iiretir. Buna paralel olarak kapitalist de stirekli isgiicti tiretir.
Ama iirettigi bu isgiicii, zenginligin 6znel kaynagi bigimindedir. Bu isgii-
cii, kendisini ancak onlarin iginde ve onlar araciligiyla gerceklestirebile-
cegi nesnelerden ayr olarak tiretilir. Kisacas: kapitalist, emekgiyi iiretir
ama iicretli emekgi olarak iiretir. Bu kesintisiz yeniden iiretim, emekginin
boylece siiregenlestirilmesi, kapitalist iiretimin olmazsa olmaz kosuludur.
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