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Tegekkdr

irgok birey ve orgiit, Jon Tiirk yonetimi altndaki Filistin’e dair bu projeye
katkida bulundu ve projenin yayima hazirlanmasinda bize eslik etti.
Temmuz 2008’de Profesér Haim Gerber’in emekli olmasi serefine diizenlenen
“Jon Tiirk Devrimi’nin (1908) Yiiziincii Yili: Jén Tiirk Déneminin Filistin’deki
Yansimalar1” baglikli konferansa ev sahipligi yapug: i¢in Kudiis'teki Yad Izhak
Ben-Zvi Enstitiisiine minnettariz. Oradaki tebliglerin bir¢ogu daha sonra gelige-
rek bu kitabin béliimlerine doniisen fikirlerin olusmasini sagladi. Kudiis Ibrani
Universitesi'nin Asyave Afrika Arastirmalar Enstitiisi'niin konferans igin sagladig
comert destege minnettariz. Yad-Ben-Zvi'den Sayin Yael Dinovitz konferansin
diizenlenmesi ve basariya ulasmasinda son derece yardimsever ve cana yakin bir
tutum sergiledi.

Hayfa Universitesi'ndeki baz1 kisiler ve birimlerin (Rektor, Beseri Bilimler
Dekani, Aragtirma Mercii Miidiirii) ve yine Kudiis Ibrani Universitesindeki bazi
birimlerin (Tiirkiye Aragtirmalari Forumu, Asya ve Afrika Arastirmalari Enstitiisii)
¢abalari sayesinde bu kitabin basilmasi igin kayda deger mali yardim temin edildi.
Kitabin basim siirecini tamamlamamiza olanak tanidiklarindan 6tiirii hepsine
tesekkiir ediyoruz.

Sayin Esther Singer, on kadar farkli dilin kullanildigi makalelerin yayima hazir-
lanmas, tutarh bir biitiin haline getirilmesi ve daha okunur kilinmasi konusunda
biiyiik emek sarf etti.

Son olarak, projeyi y6nlendiren, tiim sorularimiza ve dertlerimize hizlave yapic
bir tavirla cevap veren I.B. Tauris Yaymevi'nden Joanna Godfrey ve Maria Marsh’a
da tesekkiir ederiz.



Cevrimyaziya Dair Bir Not

arkli makalelerde Osmanli Tiirkgesi, Arapga ve Farsca kaynaklarin kullanil-

mas! bu kitaptaki ¢evrimyazi meselesini karmagik hale getirmektedir. Genel
olarak, Osmanl: Tiirk¢esindeki kaynaklarin bagliklarini modern Tiirkgeye gevir-
dik. Arapcadaki terimlere ve 6zel isimlere atifta bulunuldugunda, iinsiiz harflerin
iistiindeki alt-noktalar, tinlii harflerin tistiindeki uzatma imlerini ortadan kald:-
ran ve sadece @yn ve hemze temsilini kullanan, biraz degistirilmis bir ¢evrimyazi
sistemi benimsendi. Editérler bu hamleleri metnin daha kolay okunmasi ve benzer
kelimelerin ayirt edilebilmesi igin tercih ettiler.






BIRINCI BOLUM
Girig: Bir Vaka Calismasi Olarak Jon Tiirk Doneminde Filistin

Yuval Ben-Bassat ve Eyal Ginio

Tiirkge-Arapga yayimlanan hafralik a/-Kudsuj-gerif mecmuasi, 4 Agustos 1325
(17 Agustos 1909] tarihli niishasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) yerel
subesinin Kudiis'te sahneye koydugu bir oyunu haber yapti.! Mecmuanin Tiirkge
kisminda s6z konusu olaya epey yer ayrilmasina karsilik, bu haber Arapga kisimda
okurlara sadece birkag satirla sunulmugtu. Aktorler yorenin mekteb-i idadisinde
okuyan Miisliiman ve Rum Ortodoks ¢ocuklariydi. Ciizi miktardaki giris ticretleri
Osmanli Bahriyesi'ne bagislanmak tizere toplanmigti. Habere gore cocuklar “gayet
ibret-amiz milli birer oyun icra” etmigti. Her yastan insanlar Yafa Kapisi civarin-
daki Verité Tiyatrosu’nu ve gevresini hincahing doldurarak Osmanli Bahriyesi'ne
katkida bulunma arzularini ortaya koymusglardi. Oyunun sonunda &grencilerden
biri gazetenin tamamini alintiladigs bir konugma yapmugti.

Geng icraci konugmasinda izleyiciler arasindaki babalara sesleniyordu. Bir
yandan ge¢mis kusaklardan Osmanli denizcilerinin biiyiikliigiinii ve Osmanl’nin
denizdeki hakimiyetini savunup zafere ulagmak igin yurtseverlik duygusuyla nasil
birlestiklerini hatirlatirken, diger yandan istibdat déneminde (ITC, Abdiilhamid
dénemini boyle niteliyordu) Osmanlilarin en zayif diigmanlarinin bile kargisina
¢ikamamasindan yakiniyordu. Artik ITC'nin miisfik idaresi altinda, diye devam
ediyordu gocuk konugmasina, vatan1 koruma vakti gelip ¢atmisti. Cocuklar vatanin
haklarini korumak igin olabilecek en bityiik fedakarliklari yapmaya kararhiyd..
Konugmay: yapan geng, babalarinin da yurdu miidafaa hareketine canla bagla
katilmalarini umdugunu séyliiyordu.

Vatani kurtarmak icin verilecek yurtseverce miicadele konusunda babalarin
sergiledigini soyledigi duyarsizliktan bahsederken, ebeveynleri harekete gegirmek
i¢in ¢ocukea bir ifadeyle “Kiigiik gocuklariniz bu gergekligi diisiindiikleri her an
kahroluyor” diyordu. Cocuk konusmasini su sozlerle bitiriyordu:

1 Bu resmi mecmuaya dair, bkz. David Kushner, “a/-Kudsu}-serif ~Osmanl’nin son déne-
minde Kudiis Vilayeti'nin resmi gazetesi”, Cathedra 129 (2008), s. 67—84 [ibranice].
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Duydugumuza gére komsumuz Yunanistan, Girit Adas’ni vatammizdan
koparmak ve kendi topraklarina katmak istiyormus. Her tiirlii hukuki hak-
tan mahrum olan boyle bir saldirganhiga mani olmak igin sizin nezdinizde
heniiz herhangi bir tegebbiis géremedik! Eliniz kolunuz bagl kalmay: tercih
ederseniz, miidafaa misyonunu yerine getirmeye haziriz, zira Osmanllar
vatanlarinin higbir pargasini birakmaya aruk razi degil! [...] Osmanl top-
raklari daima Osmanl kalacak!?
Resmi mecmuanin olusturmaya galistig1 atmosferi genel hatlariyla temsil eden bu
vatansever soylev, sahicilik ve giivenilirlik yaratma ¢abasinin tipik bir 6rnegidir.
Mecmua, okurlarini Kudiis'tin tiim sakinlerinin yani sira yeni rejim yonetimindeki
Osmanli Imparatorlugu'nun diger bélgelerindeki halklarin tamaminin daortak
bir tutum sergiledigine ikna etmeyi hedefliyordu. Vatansever hisleriyle tiim din ve
mezhep ayrimlarindan siyrilarak birlesmis, geng kusagin 6nciiliigiinde yol alan bir
topluluk resmediyordu. Bu kusak, istibdat rejiminde ununu eleyip elegini asmis
eski kusaklara damgasini vuran edilgenlikten ve hissizlikten mustarip degildi.
Imparatorlugun dért bir yaninda sasirtct bir siklikta devler destekli buna benzer
merasimler ve kutlamalar gergeklesiyordu. Bu organizasyonlarin esas amaci megruiyet
ve halkin destegini kazanmak i¢in miicadele eden yeni rejimin mesajlarini yaymak ve
ayni zamanda kamuoyunu kendi lehine gevirmekti. Ikinci Fransa Imparatorlugu’nda
halkin kauldig) kutlamalarin hangi amaglara hizmet ettigini inceleyen Matthew
Truesdell bu tiir olaylarin “biitiin erkeklerin oy vermesine dayal: bir siyasi sistemde
ve halkin kanaatlerinin degerine giinden giine daha fazla itimat eden bir toplumla
basa ¢ikabilmek i¢in” kuvvetli bir ara¢ oldugunu belirtir.? Yeni kurulan Jén Tiirk
rejimi buna benzer zorluklarla kargilaginca, yukarida bahsettigimiz oyun gibi birgok
teknige bagvurmustu ki bu oyun digerlerine nispetle sade bir 6rnekti.

Gelgelelim J6n Tirk miras: giiglii imgelerin ve kamusal temasalarin yaraul-
mastyla sinirl degildir. Hatta Osmanli Imparatorlugu’'nun son déneminde, 1908
Devrimi kadar degisime yonelik yiiksek beklentiler dogurup birgok siyasi ve top-
lumsal siireci tetikleyen baska bir olay daha yoktur. Her seyden 6nce bu devrim II.
Abdiilhamid’in (saltanat dénemi: 1876-1909) otuz yillik ihtilafli saltanatini sona
erdirmisti; ger¢i kendisi neredeyse bir yil kadar daha itibari olarak tahtta kalmig
ve uzun zamandur rafta duran 1876 Anayasas’ni ve parlamenter rejimi yeniden

yuriirliige sokmugtu. Devrim sirasinda ve hemen sonrasinda kullanilan sloganlar

2 “Havadis-i Mahalliyye: lane-i Bahriyye”, al-Kudsuj-gerif 4/17, Agustos 1909. Bu say:
Kudiisteki Ibrani Akademisinde Aharon Mazya’nin (1858-1930) kisisel arsivlerinde
tutulmaktadir. Bu sayiya erismemizi saglayan Sayin Smadar Barak’a tesekkiir ederiz.

3 Matthew Truesdell, Spectacular Politics: Louis-Napoleon Bonaparte, and the Féte Impériale,
1849-1870 (Oxford, 1997), s. 3-4.
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ve pankartlar imparatorlugun biitiin tebaalarina esit haklar verilmesi ¢agrisinda
bulunuyordu ve yeni rejimin imparatorlugun tiim vilayetlerine ilerleme, refah ve
cagdaslik getirmeye kendini adamis olduguna inanildig1 vurgulaniyordu.

Niifusun biiyiik bir kesimi imparatorlugun siyasi merkeziyle yeni iligkiler kur-
maya hevesliydi; gesitli etnik ve dinsel gruplar da ayni tavr sergiliyordu. Matbuat
faaliyeti tizerindeki kat1 denetimin ve siyasi faaliyete getirilen yasaklarin kalkmas:
sayesinde, hayatlarinda ilk kez meclise temsilcilerini segip yollayabilen ve siyasi
giindemlerini 6zgiirce ifade eden, sahiden esit yurttaglar olmuglardi. Anayasal
bir rejimle y6netilen, tiim yurttaslar1 hukuk 6niinde esit olan bir imparatorlugu
ongoren Osmanlicilik politikasi, en azindan kagit iizerinde resmi devlet politikast
haline gelmisti.’

4 Devrimin hemen sonrasinda ve vilayetlerin biiyiik kasabalarinda diizenlenen halk kutla-
malarinda imparatorlukta hakim olan zafer sevincine dair birgok tasvir bulunur. Bununla
beraber, imparatorlugun gesitli dinsel ve etnik gruplan arasindaki eski farklari ve gerilimleri
bir siireligine silen bu kisa dénem sonradan etnik ve dinsel cemaatler arasinda giderek artan
gerilimlere yol acti. Bkz. Feroz Ahmad, Turkey: The Quest for Identity (Oxford, 2003), s. 49
(Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, gev. Sedat Cem Karadeli (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlary,
2007)]. Filistin'de gesitli kasabalarda devrimin serefine halkin katlimiyla biiyiik kutlamalar
yapilmig, Osmanli yetkililerinin yani sira Misliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler hep
birlikte bu olay: kutlamusti. Imparatorlugun biitiin tebaalar igin esitlik ve hiirriyeti savu-
nan Tiirkge, Arapga ve Ibranice konugmalar yapilmisti. Ornegin bkz. Habazelet 38173, 7
Agustos 1908; Hagkuafa 9/93, 10 Agustos 1908. Jon Tiirk déneminde Kudiis'teki hikim
iklimi tasvir eden benzersiz bir ¢aba i¢in, bkz. Amy D. Marcus, Jerusalem 1913: The Origins
of the Arab-Israeli Conflict (New York, 2008), s. 59-86.

5 Osmanlicilik politikasinin yeni rejim tarafindan cani géniilden benimsenen bir politika mi
olduguna yoksa bu politikalarinin imparatorlugun giderek daralan sinirlan iginde kalan
birgok azinligin nazarinda hakim olan gii¢lii milli duygular ve yayilmac egilimler 1s1g1nda
zaten gegersiz mi olduguna dair aragurmacilar arasinda bir tartisma vardir. Ziircher ikinci
secenegin dogru oldugunu disiiniir ve her ne kadar Osmanlicilik ancak 1913’te birakil-
mis olsa da, bir¢ok devrim liderinin bu politikaya ancak laf olsun diye destek verdigini
iddia eder. Bkz. Erik ]J. Ziircher, Turkey: A Modern History (Londra; New York, 2001),
s. 132-4 [Modernlesen Tiirkiyenin Tarihi, cev. Yasemin Saner Gonen (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1995)]; ayni, “Miisliiman Milliyetciligi: Modern Tirkiye'nin Dogusundaki
Eksik Halka”, ha-Mizrah he-Hadag, Cilt XXXIX (1997-98), s. 67 [Ibranice]. Landau gibi
baska aragtirmacilar Jén Tiirklerin asla tek bir politikaya meyletmedigini, bilakis impara-
torluk biinyesindeki ahalinin farkli kesimlerine ve sinirlarinin étesine dair farkl politikalar
benimsedigini &ne siirer. Imparatorluk biinyesindeki etnik azinliklar igin Osmanlicilik,
Miisliiman ahaliye yénelik olarak Panislamcilik ve Rusya ve Orta Asya'daki Tiirk niifusu
hedefleyen Pantiirkgiilitk politikalar1 uygulaniyordu. Ayrica, Landau Osmanlilarin kendi
ihtiyaglarina gore gesitli politikalardaki vurgularini firsatci bir tavirla sikga degistirdigini
ileri siirer. Bkz. Y.M. Landau, “Remarks on the attitude of the ‘Young Turks to Zionism”,
Zionism IX (1984), s. 200-1,
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Bununla beraber, kisasiire sonra Avrupa’daki kimi vilayetlerin tek tarafli ka-
rarlarla imparatorluktan kopmasi, etnik ve dini azinliklarin milli uyanigi, Libya
ve Balkan Savaglarinda genis topraklarin kaybedilmesi ve her seyden dnemlisi
Birinci Diinya Savag’'nin patlak vermesi® gibi getin olaylar yasanacakti. Bunlar
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine iliskin tarihyaziminda Jén Tiirk
déneminin bir savaslar ve milli miicadeleler donemi olarak resmedilmesine yol
agarken, Jon Tiirk yonetiminin sivil vechelerinin 6nemsiz gibi gosterilmesine de
sebep olmusgtur.” II. Abdiilhamid’i devirme kaygisiyla bir araya gelen J6n Tiirk
hareketinin heterojen dogasi ve bu hareketin imparatorluk sathinda egemenli-
gini saglamadan 6nce devrimin ilk agamalarinda mutabakata dayal: bir politika
uygulamada yasadi1 muazzam zorluklar da geriye doniik galigmalarda ortaya
¢tkan imgede etkili olmustur. Dolayisiyla, devrimden Birinci Diinya Savag’nin
sonunda Osmanli Imparatorlugu’'nun ¢kmesine kadarki on yil genellikle ITC’nin
bagini gektigi Jon Tiirklerin, vadesi goktan dolmug imparatorlugun kaginilmaz
¢Okiisiinii ertelemeye doniik garesiz ¢abalarina sahne olan bir dénem olarak al-
gilanir. Modern Tiirkiye’nin kurulusu sirasindaki olaylar1 Osmanl gegmisinden
tam bir kopus olarak resmetmeye girisen etkili Kemalist tarihyazimi da devrimin
ve etkilerinin 6nemsiz kilinmasina ve karanlik bir bigimde tasvir edilmesine yol
agmusur.®

Gelgelelim son zamanlarda yapilan aragtirmalarin ortaya koydugu tizere 1908-
1918 arasindaki Jon Tiirk dénemi Osmanli toplumunun yapisinda, siyasal ve yasal
sistemlerde, yurttaghgin algilanmasinda, imparatorlugun tebaalarinin bireysel
statiilerinde, halki igin ortak bir dayanak olarak tanimlanan devletin ideolojisinde,

6 Daha fazla ayrinu icin, bkz. Feroz Ahmad, 7he Making of Modern Turkey (Londra, 1994),
s. 3347 [Modern Tiirkiyenin Olusumu, gev. Yavuz Alogan (Istanbul: Kaynak Yayinlan,
2007)].

7 Kayaly, J6n Tiirk déneminde bazi yanlis kavrayiglarin yayginligina ve devam edisine ve
aragrmacilarin bu déneme nigin yeterince énem vermedigine dair bazi nesnel ve 6znel
nedenleri uzun uzadiya ele alir. Bkz. Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism,
Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire, 1908—1918 (Berkeley, 1997), s. 1-6 [Jin
Tiirkler ve Araplar, ev. Tiirkan Yoney (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003)].

8 Osmanlrnin son dénemine iliskin Kemalist bakisa dair, bkz. Biisra Ersanli, “The Otto-
man Empire in the Historiography of the Kemalist Era: A theory of Fatal Decline”; 7he
Ottomans and the Balkans icinde, der. Fikret Adanir ve Suraiya Faroghi, (Leiden, 2001),
s. 115-154 [Osmanls ve Balkanlar, gev. Beril Idemen (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011)];
Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey (New York, 1997), s. 45 (1908 Devrimi,
cev. Ayda Erbal (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1995)]; Ziircher, Turkey, s. 182-3.
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ifade dzgiirliigiinde, 6zgiir basinda ve —en azindan Ocak 1913 darbesine kadar- sen-
dikalagsma alaninda kapsamli doniisiimler getirmistir.® Feroz Ahmad’in sozleriyle:

Jon Tiirkler, Hamidiye kugaginin kaybettigi yillar: telafi etme telagiyla hayaun
neredeyse her alaninda faaliyet gosterdiler; dokunulmamig pek bir sey kalma-
d1. Sadece siyasal sistemi degistirmekle kalmadilar, eskisine kiyasla Batrdan
daha ¢ok sey alarak toplumu yeniden bi¢imlendirmeye de ¢alistilar. *°

Jon Tiirk dénemine ve o dénemin mirasina dair son zamanlarda kaleme alinan
tarih ¢aligmalarindan yararlanan, farkli alanlardan akademisyenlerce yazilmig
on iki béliimden olusan bu derleme 1908-1918 arasindaki Jon Tiirk y6netiminin
Filistin’de toplum ve siyaset iizerindeki etkisini irdeliyor. O siralar bityiik dl¢iide
Akka ve Nablus sancaklarinin ve bagimsiz Kudiis mutasarrifliginin sinirlari iginde
yer alan veayri bir jeopolitik ve idari birim sayilmayan Filistin" burada yeni rejimin
politikalarini inceleyip degerlendirmeye yarayacak bir mercek islevi goriiyor. Bir
yandan Filistin’in imparatorlugun diger vilayetlerinden ayrilan bazi egsiz nitelikleri
vardy; 6rnegin uluslararas: siyasette Kutsal Topraklarin sembolik statiisii, gesitli
yabanci hitkiimetlerin ve drgiitlerin faaliyetleri, niifusun heterojen dogasi ile Yahudi
gocliniin bitylimesi ve yerlesim faaliyeti. Dahasi, Osmanli yénetiminin sona erip
Britanya mandasinin tesis edilmesinden kisa bir siire sonra biiyiik 6l¢iide Filistin
veya Kutsal Topraklar diye kabul edilip tanimlanan yerin sinirlarina denk diigen
ayr bir jeopolitik birimin kurulmug olmasi, 6nceki on yilda orada olup bitenlere
yakindan bakma ihtiyacini artiriyor.'? Ote yandan Filistin, gerek dogasi itibariyle

9 Kayaly, Arabs and Young Turks, Ziircher, Turkey, s. 97-137; Ahmad, Turkey, s. 31-51; M.
Siikrit Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton, 2008).

10 Ahmad, Modern Tiirkiyenin Olusumu, s. 44.

11 Bkz. Alexander Schélch, Palestine in Transformation 1856—1882: Studies in Social, Economic
and Political Development (Washington, D.C, 1993), s. 9-17; Yehosua Ben-Arieh, “Ha-
Nof ha-yisuvigel Erets-Yisra’'el ‘erev ha- hityagvutha-tsiyonit” [Siyonist Kolonizasyonun
Safaginda Eretz-Israil'in Yerlesim Manzarasi], der. Israel Kolatt, 7he History of the Jewish
Community in Eretz Israel since 1882 (Cilt 1-Osmanli Dénemi) (Kudiis, 1989) iginde,
s. 75 [Ibranice]; David Kushner, “Ha-Dor ha-aharon le-silton ha-‘Othmanim be-Erets
Yisra'el, 1882-1914” [Eretz-Israil'deki Osmanli Yénetiminin Son Kusagi, 1882-1914],
The History of the New Jewish Community in Eretz-Israel since 1882, s. 7-8 [Ibranice].

12 Bu agidan, Alexander Schélch’iin su sézlerine bakilabilir: “19. yiizyihin ikinci yarnisinda
—‘Kutsal Toprak® veya ‘srail Toprags’ olarak— biitiinliik arz eden Filistin imgesinin yerel
niifusa ve Osmanl: idaresine kiyasla Avrupalilar arasinda daha net ve daha kuvvetle olus-
mus oldugu kanisina kolayca varilabilir. Ne var ki idari sinirlarin degisip duran yiizeyinin
berisinde, bélgenin belirli bir tutarliligi oldugu imgesi ancak1830°dan sonra gekillenmisti.
1870’lerde bu imgenin ana hatlari daha da belirginlesmisti. Bu bakimdan, Filistindeki
manda mintikasi suni, kolonyal bir olusum degildi.” Bkz. Schélch, Palestine in Transforma-
tion, 1856-1882, s. 16.
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gerek Osmanli nazarinda giderek artan ve Birinci Diinya Savag sirasinda doruga
¢tkan 6neminden dolayy, iktidardaki Jon Thirklerin bir¢ok politikasina sahne olan
bir mikrokozmos olarak gériilebilir."

Bu derleme hazirlanirken resmi Osmanli belgeleri, yerel arsivler, cemaatlere ait
arsivler, gesitli yerel dillerdeki yayinlar, hatratlar ve giinlitkler gibi kaynaklardan
yararlanilmigur. Filistin’deki Jén Tiirk y6netimini farkl agilardan irdeleyen
caligma, bu topragin tarihine ait bityiileyici ve sikintli bir déneme dair yeni
i¢goriiler sunmaktadir. O zamanki Filistin niifusunun etnik, dinsel ve toplumsal
cesitliligini de yansitmaktadir. Dahasi, Jon Thirklerin Filistin’e dair algilarini siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel politikalari ile imparatorlugun bu bélgesi igin hazirlanmig
kalkinma programlarina yansimalari temelinde ¢6ziimlemektedir. Ote yandan,
yerel kesimlerin Istanbul’da hazirlanan bu yeni talimatlara ve programlara verdigi
tepkileri ele almakta, devrimin Filistin’de yasayan gesitli gruplarin hayatlarin
ve algilarini nasil degistirdigini ve gerek diger cemaatler kargisinda gerek kendi
iglerinde Osmanli Imparatorlugu’ndaki statiilerine ve rollerine bakislarini nasil
yeniden sekillendirdigini gostermektedir. Son olarak, bu derleme Filistin’deki
cesitli cemaatlerin Jon Tiirk Devrimi’'ni kendi tikelci glindemlerine gore nasil
farkli algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu farkli yaklagimlar, Filistinlilerin
birgogunun kisa siirede devrim hakkindaki gergekleri goriislerini ve bunun ar-

dindan yasadiklari hayal kirikligini izah etmede faydali olabilir.

Derlemedeki boliimlerde yerel siyasetten sivil toplumun ortaya ¢ikisina, siyasi
orgiitlerden meclis segimlerine, devrim sonrasinda Filistin gengliginin tavrin-
dan basinin roliine, Jon Tiirklerin Filistin’deki “medenilestirme misyonu”ndan
(modernlesmeyi saglama ve yeni teknolojileri ve altyapiy1 devreye sokma ¢aba-
larindan) imparatorlugun merkezinden Filistin’e nasil bakildigina, Siyonizme
ve Arap milliyetciligine y6nelik tavir ve politikalardan yénetisime, yeni yasal
pratikler ve paradigmalarin uygulamaya konmasindan Filistin’in Birinci Diinya
Savag’ndaki durumuna dek uzanan ¢ok ¢esitli konular ele alinmaktadir. Kitabin

13 Isin ironik yan, Filistin, Osmanli Imparatorlugu’nun &zellikle de hukuk ve toprak rejimi
gibi alanlardaki mirasinin en uzun siire ayakra kaldigi bélgelerden biridir. Britanya man-
dasinin Osmanl hukukunu yasal sistemine katmig olmasiyla, s6zgelimi, birgok Osmanli
yasasi ve pratigi yillar boyunca devam etmisti. Hatta bunlardan bazilan Israil hukuk siste-
mine bile dahil edilmisti ve bugiin bile bunlarin izini siirmek miimkiin (6rnegin, toprak
idaresinde, dini mahkemelerin ve azinliklarin statiisiinde). Ote yandan, imparatorlugun
diger bélgelerinde, mesela Balkanlar'da ve hatta Tiirkiye'de, bagimsizligin kazanilmasindan
hemen sonra Osmanli gegmisinden bile isteye kopmaya, Osmanl’nin etkisini ve mirasini
silmeye déniik gabalar birgok Osmanli yasasinin ve pratiginin ilga edilip yerine baskalarinin
gegirilmesine yol agu.
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temel onciillerinden biri, Jon Tiirk dénemindeki Filistin’e damgasini vuran si-
yasal, toplumsal ve ekonomik déniisiimlerin Filistin’de daha sonra gergeklegen
gelismelerde kayda deger bir etkisi oldugudur. Yahudi-Arap ¢atigmasinin da bu
baglamda sekillendigi séylenebilir; zira birgoklarina gére bu ¢atismanin siyasi
kokleri Jon Tiirklerin Filistin’i y6nettigi on yil zarfinda ug vermistir.” Dolayisiyla,
manda déneminde ve sonrasinda Yahudiler ile Araplar arasindaki iligkileri daha
iyi kavrayabilmek i¢in, on yillik J6n Tiirk doneminin dikkatle incelenip yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu derlemenin ilk kism1 devrim sonrasinda degisen yurttaslik mefhumunu, ilk
kezyapilan segimlerin etkisini ve devrimin tetikleyip gelistirdigi toplumsal degisim
etkenlerini ele aliyor; devrimin yol agug siyasal degisimlerin kapsamli toplumsal
ve yapisal doniisiimlerle el ele gittigini gosteriyor. Bu kisim Michelle U. Campos'un
“Osmanlr’nin Son Déneminde Filistin’de Yurttaslarin Yaratulmasi, Yurttaghgin
Sorgulanmasi” baglikli makalesiyle agiliyor. Campos makalesinde, Filistin’in Arap
niifusunun devrim sonraki karmagik durumunu ve ayni anda birden fazla kimlige
biiriinme kabiliyetini ele almak i¢in, dnde gelen bir Miisliiman aileye mensup olan
Gazzeli Sa'id Ebu Hadra adli gence dair bir vaka incelemesi yapiyor. Camposa gore
Ebu Hadra, Osmanli imparatorluk projesine sadik oldugunu ortaya koymustu,
fakat ayn1 zamanda imparatorlugun karar verme siireglerindeki dogrultuya itiraz
etmis ve vilayet ydnetiminde Filistin’in ve Filistinlilerin daha fazla s6z sahibi olmas:
gerektigini agik¢a belirtmisti. Bu béliim, Ebu Hadra’nin kararlarini ve olaylan
algilayigini incelemek suretiyle, 1908 sonrasinda Osmanli yurttaghginin degisen
sinirlarini ve imparatorlugun yurttaglarinin imparatorluk biinyesinde ¢ikarlarina
yarayacak gekilde gesitli alanlarda kapsamli reformlar yapma ¢abalarini ortaya
koyuyor. Ayni zamanda, emperyal, yerel, etnik ve dinsel/mezhepsel gostergeler ve
yurttashg) niteleyen sifatlar arasindaki dinamik iligkiye yakindan bakmak suretiyle
Filistin’de Birinci Diinya Savag’'ndan 6nceki dénemde gegerli olan yurttashk ve
siyaset mefhumlarini etkileyip sekillendiren etkenlere dikkat ¢ekiyor.

14 Filistin/Israil'deki Jén Tiirk mirasinin bir 6rnegi icin, bkz. Robert Eisenman, “The Young
Turk Legislation, 1913-17 and its application in Palestine/Israel”, Palestine in the Late
Ottoman Period: Political, Social and Economic Transformation iginde, der. David Kushner
(Kudiis, 1986), s. 59-73.

15 Hatta Yahudi-Arap ¢atigmasini ele alan birgok aragtirmaci Filistin'deki siyasi ¢atigmanin
kékenini Jén Tiirk Devrimi'nin hemen sonrasinda bulur. Ornegin, bkz. Neville J. Mandel,
The Arabs and Zionism before World War I (Berkeley, 1976); Yosef Gorny, Zionism and the
Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology (Oxford, 1987); Anita Shapira, Land and Power: The
Zionist Resort to Force, 1881-1948 (New York, 1992).
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Mahmoud Yazbak “Osmanl’nin Son Déneminde Filistin’de Segimler: Siyasi
Temsilde Baslangi¢c Alistirmalari” baglikli makalesinde devrimin siyasal alan-
da yerel diizeyde meydana getirdigi doniisiimleri ele aliyor. Devrim, Osmanli
Imparatorlugu’nda goktandir beklenen parlamenter rejimi nihayet bir hayata
gegirmisti ve hem Istanbul’daki Meclis-i Mebusan hem de Filistin’deki yerel
meclisler i¢in gesitli segim kampanyalari yapilmigti. Bu béliim, kékleri 19. ytizy-
lin ikinci yarisinda Osmanli biirokrasisinde yapilan reformlara uzanan bir siireg
kapsaminda, yerel idarelerdeki makamlara memur atama gereginin dogmasindan
yola ¢gikarak eski sehir siyasetinin nasil degistigini inceliyor. Kendilerine mensup
ailelerin gikarlarini koruyup gelistirmek ve yerel ve merkezi idareye kars: liyelerinin
¢ikarlarini korumak igin bir nevi proto-parti gérevi goren cemiyetlerin nasil ortaya
¢tktigini anlauyor. Yerel siyaseti sekillendirme kapasitesi sinirli olsa da, bu orgiitler
Filistin’de kentlerde yasayan Islami kesim saflarinda yiiriitiilen siyasal faaliyetin
ilk olmugtu. Bu béliim cemiyet kurucularinin eski yoénetici elitler degil, devrimi
kendi toplumsal, ekonomik ve siyasi statiilerini pekistirmenin bir yolu olarak géren
titredi tiiccarlar ve miitegebbisler grubu oldugunu da gostermektedir.

Johann Biissow “Devrimin Cocuklar:: Filistin’in Kamusal Hayatinda Genglik,
1908-1914” baglikli makalesinde devrimi toplumsal ve ideolojik degisimler doguran
bir olay olarak ele aliyor. Biissow’a gére, devrimden sonra Filistinli entelektiieller ve
siyasal eylemciler ¢ocuklugu ve gengligi “kesfermis” ve bir siyasal dayanisma temeli
ve daha iyi bir gelecegin kaynagy olarak gordiikleri geng kusaga seslenmislerdi. Ayni
zamanda, yazili basin ve egitim sistemi gocukluga ve genglige dair yeni goriisler
ortaya atarak, devrimin evrensel ilkelerini Filistin’in giindelik kent yagamindaki
yerel girisimlere uyarlamigt1.

Derlemenin ikinci kisminda Jén Tiirklerin “medenilestirme misyonu” ve devrim
sonrasinda gelistirdikleri merkez-cevre iliskilerinin ¢esitli vecheleri ele aliniyor.
Birinci Diinya Savagi sirasinda imparatorluk biinyesinde gitgide hikim olan, hem
merkezdeki hem de ¢evredeki insanlar aralarindaki iliskileri yeniden diisiinmeye
yonelten kasvetli gergeklige karsin Jon Tiirklerin gergeklestirmeye koyuldugu bii-
yik planlar analiz ediliyor. Yasemin Avci, “Osmanlrnin Son Déneminde Kudiis
ve Yafa: Imar Projelerinde Imtiyaz Koparma Miicadelesi” baslikli makalesinde Jén
Ttirklerin Filistin’de gergeklestirmeye ¢alistig1 ama biiyiik kismi tamamlanamamig
biiyiik altyap: projelerine dair yeni bulgular sunuyor. Bu bsliimde, Abdiilhamid
ve Jon Tirk devirlerinde Osmanli idaresince baglatulan altyap: projeleri ile imar
islerini bilhassa kilit siyasal ve stratejik dnemi haiz bolgelerde modernlesme ve

merkezilesmeyi saglamaya y6nelik ¢abanin bir pargasi olarak incelemek gerektigi
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vurgulaniyor. Tanzimat dénemi ruhuyla girisilen bu ¢abalarla murat edilen sey,
yeni rejimin modernlestirme misyonunu goriiniir kilmaku.

Louis Fishman, “1911'de Meclis-i Mebusan’da Yapilan Siyonizm Tartismasini
‘Yahudi Sorunu’nun Ortaya Cikisi Isiginda Anlamak” baglikli makalesinde,
Filistin’deki Siyonist faaliyet konusunun Istanbul’daki imparatorluk merkezinden
nasil goriildiigiinii ele aliyor. Fishman, Filistin’deki Yahudi yerlesiminin, Osmanl
devletine yapilan Yahudi g6¢ii konusunda imparatorluk biinyesinde ¢ikan tarus-
malarin kiyisinda kaldigini iddia ediyor. Osmanli hitkiimeti ve meclis, Filistin’in
Yahudi gd¢iine agilmasina y6nelik dig baskilara karsi Anadolu’nun uygun bir ¢éziim
olup olamayacagini gézden gegirmisti. Ne var ki Tiirk politikacilar halihazirdaki
Ermeni ve Rum “meseleleri’nin yaninda Anadolu’da bir de “Yahudi meselesi’nin
¢tkmasindan endise ediyordu. Tiirk segkinler arasinda etnik-dinsel milliyetgiligin
yiiksekligi hesaba kauldiginda, bu tartisma Osmanli Yahudi cemaatinin istikbalini
tehdit eder hale gelmisti.

Jon Tiirklerin Filistin’deki miidahil konumunun zirveye gikugi Birinci Diinya
Savagi, Osmanli Imparatorlugu’nun bu topraktan nihai gekilisiyle ve buradaki dért
yiz yillik saltanauin bitisiyle sonuglandi. Savag esi benzeri goériilmedik sorunlara
yol agt1 ve zorunlu askere alma, erzaka ve mahsule el konmasi, ahalinin yerinden
edilmesi gibi tedbirler sebebiyle yeni rejim ile yerel gruplar arasindaki ¢atigmayi
yogunlastirdi. Issam Nassar, “Jon Tiirkler Yonetiminde Kudiis: Yerel Kaynaklar:
Temel Alan Bir Inceleme” baslikli makalesinde, Kudiis'teki farkli cemaatlerinin
yasadig1 zorluklari ve bu zorluklarin hem Osmanli devletine hem de kendi cemaat
kimliklerine dair algilarini nasil sekillendirdigini ele aliyor.

Devrime yonelik diisiinsel kargiliklarsa tigiincii kisimda ele aliniyor. Bu kisimda
onde gelen Yahudi ve Arap entelektiiellerin ¢okyonlii kimlikleri ve devrimin ardindan
yaklagimlarini gézden gegirme siiregleri inceleniyor. Butrus Abu-Manneh, “Arap
Osmanlicilarinin Jén Tiirk Devrimine Tepkileri” baglikli makalesinde, tagidigs egsiz
niteliklere kargin Filistin’in de devrim sonrasinda imparatorluk biinyesinde yapilan
tartigmalarin bir pargasi oldugunu gosteriyor. Abu-Manneh, devrimden hemen sonra
yazdiklari risalelerle devrimi mutlakiyet¢i idareye son verip Arap-Tiirk kardesligin-
de yeni bir safhayi baglatan olay olarak tanimlayan ikisi Filistinli biri Liibnanl ii¢
Arap entelektiielinin tepkilerini ele aliyor. Sultan II. Abdiilhamid’in halifeligini hala
destekleyen birgok Miisliimanin dile getirdigi siiphelere cevaben, Gazzeli Arap alim
Seyh ‘Abdullah el-Alemi, Anayasa’y1 ve yeni segilmis meclisi savunmaya ¢abalamus,
bunlarin seriatla bagdastigini ve adaletin bir giivencesi oldugunu ileri siirmiistii.
Bununla beraber, Abu-Manneh’e gére hem Thirkler hem Araplar arasinda milliyetgi
fikirlerin yayilmasindan dolay: bu goriis ¢ok gegmeden zayiflayacakti.
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Devrimden sonra yeni yaklagimlarin ve ideolojilerin yayilmasinda gazetelerin
ve matbuat faaliyetinin 6nemi ise Abigail Jacobson’in “Arap¢a Yazan Yahudiler:
Simon Moyal, Nissim Malul ve Karma Filistin/Eretz Israil Yoresi” baslikli maka-
lesinde ele aliniyor. I1. Abdiilhamid déneminde 6zgiir basina ve gazete gikarmaya
konan kau yasaklar devrimin hemen ardindan kalkmigti. Bu sayede neredeyse bir
giin icinde, imparatorluktaki gesitli gruplar: temsil eden sayisiz gazete ¢ikmig™ ve
etnik cemaat bilinci bir hayli gelismisti. Imparatorlugun gesitli azinliklari ve dinsel
gruplariarasinda giderek artan gerilimlere ragmen, devrim ve Birinci Diinya Savag:
sirasinda Filistin’deki Sefarad Yahudileri ve Araplar arasindaki sinir hala gecirgendi.
Ornegin, Nissim Malul ve Simon Moyal gibi yazarlar gesitli kokenlere dayanan
kimlikleri sayesinde birbiriyle ¢elisik gibi goriinen faaliyetlere dahil olabiliyor, farkl

giindemleri ve diinya goriislerini temsil eden gazetelerde yazabiliyorlard:.

Ruth Kark ve Nadav Solomonovich, devrim sonrast basini ele aldiklari “1908
Jén Tiirk Devrimi’'nin Filistin’deki Yahudi Cemaatinin Basinina Yansimasi” bas-
likli makalelerinde, Filistin’deki Yahudi cemaatinin yasadig: ikilemlerin ve zor-
luklarin yerel Yahudi basinina yansiyan yénlerini mercek altina aliyor. Bir yandan
Filistin’deki Yahudi cemaatinin devrime kars: ikircikli durusunu ve bunun yol
agugy i¢ tarugmalari ele aliyor, 6te yandan gesitli Yahudi etnik gruplarin Anayasa’ya
nasil tepki verdigi ve Yahudi basininin Anayasa’da tecessiim eden yeni firsatlarla,
sozgelimi imparatorluk biinyesindeki demokratik siireglere katilimla nasil iliski
kurdugu gibi sorulara cevap vermeye ¢alistyor.

Derlemenin son kisminda gesitli cemaatler arasindaki ve bu cemaatlerin kendi
iglerindeki iliskilerin devrim sonrasi halleri ele aliniyor. Imparatorlugun dinsel ve
etnik azinliklarinca ilk bagta biiyiik bir cogkuyla karsilanan devrim ¢ok gegmeden
gerek cesitli azinlik gruplari arasinda gerek yine bu gruplarin kendi saflarinda ge-
rilimlerin artmasina yol agmigti. Fakat bu kisimdaki makalelerde sarahatle isaret
edildigi lizere, devrim ayni1 zamanda reformlar: tegvik etmis ve azinlik gruplari
arasinda bir yiizlesme siirecini de baglatmisti. Bunlar kismen, kat bir sansiiriin
hitkiim stirdiigii yillarin ardindan siyasi faaliyetin ve basinin kismi bir serbestlik
kazanmasi sayesinde olmugstu. Hasan Kayalr’nin sozleriyle, “Hiikiimetin esas mak-
sadi daha kapsamli bir toplumsal biitiinlesme ve idari kaynasma saglamak olsa da,

16 Ornegin Kayali, devrimden sonra Istanbul'da basilan 353 gazete ve dergiden bahseder.
Bkz. Kayali, Arabs and Young Turks, s. 55; Khalidi’ye géreyse devrimden sonraki ilk yil,
Biladu’s-Sam’da [Biiyiik Suriye] 35 yeni Arap gazetesi ¢ikmigti ve sonradan buna daha
diizinelercesi eklenmisti, oysa devrimden 6nce Arapga yayinlarin biiyiik kismi ya Misirda
ya da Avrupa'da cikariliyordu. Bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of
Modern National Consciousness (New York, 1997), s. 53.
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kitle siyasetinin, 6zgiir bir basinin ortaya ¢ikisi ve egitim firsatlarinin gesitlenmesi
belirli gruplarda etnik cemaat bilincini artirmigt1.”"”

Bedross Der Matossian “J6én Tiirk Devrimi'nin Ardindan Gayrimiislimlerin
Idaresi ve ‘Kudiis Meselesi”” baslikli makalesinde devrimin imparatorluktaki
etnik-dinsel gruplar arasindaki cemaat igi iliskilere etkisini ele aliyor. Matossian,
devrim sonrasinda imparatorluktaki etnik politikalar: diisiiniirken ¢ok tartigilmug
siyasi partiler mercegi yerine, dinsel siyasete daha fazla 6nem verilmesi gerektigi-
ni, zira dinsel siyasetin etnik gruplar arasindaki ve kendi iglerindeki politikalarin
belirlenmesinde kilit bir etken oldugunu ileri siiriiyor. Bu makale de devrimin
etnik-dinsel cemaatler i¢inde reformlar: baglatmasini inceliyor ve her ne kadar Jon
Tiirk Devrimi biitiin tebaalar i¢in esitligi savunmus olsa da, yapilan reformlarin

cogu kez cemaatlerin kendi giindemlerine ve kimliklerine yaradigini gosteriyor.

Yaron Ben-Naeh “Jon Tirk Devrimi’nin Ardindan Siyonist Miicadelenin
Istanbul’daki Yahudi Basinina Yansimasi, 1908-18” baslikli makalesinde, impara-
torlugun Yahudi miiesses nizaminda devrimin bir reform katalizérii islevi gordii-
giinii ve bu cemaatin iginde bir kugak miicadelesi yasandigini vurguluyor. Ayrica,
Osmanl Yahudilerini mesgul edip i¢ ayriliklara sebep olan Siyonist harekete destek
verme meselesine deginiyor.

Son olarak, Necati Alkan “Filistin’de Jon Tiirkler ve Bahailer” baslikli makalesin-
de imparatorluk ile Filistin’e siiriilmiig Bahai seyhleri arasindaki karmagik iliskilere
15tk tutuyor. Her ne kadar bu grup Filistin nitfusunun kiigiik bir kismini olugtursa
da, bu 6rnek hem devrim sonrasinda imparatorluk biinyesinde siyasi faaliyet i¢in
aralanan yeni kapilara hem de imparatorlugun yeni fikirlerin ve ideolojilerin ya-
yilmasina nispeten agilmasina isaret ediyor. Bu boliimde ayrica devrim sonrasinda
Bahai seyhleriile Jon Tiirk segkinleri arasindaki iliskilere dikkat ¢ekiliyor ve yeni
bir hareket olan Bahailigin bu iliskiler sayesinde sonralar1 diinyadaki merkezi olacak
Filistin’deki konumunu giiglendirdigi belirtiliyor.

Bu derleme genel olarak hem Osmanli baglaminda hem de yerel baglamlarda
Filistin’deki Osmanli y6netiminin son on yilina yeniden 15tk tutuyor. Filistin bu-
rada Osmanli politikalarini inceleyip degerlendirmeye yarayan bir prizma iglevi
goriiyor. Bu agidan, merkez-gevre iligkileri, reformlar ve modernlegme, Filistin’deki
Yahudi-Arap ¢atigmasinin kokeni, Arap ve Filistin kimliklerinin sekillenmeye
baslamasi, Osmanl Yahudileri, azinliklara y6nelik Osmanl politikalari, Osmanl
Imparatorlugu’nda cemaatler arasindaki ve cemaatlerin kendi iglerindeki iliskiler

ve genel olarak Osmanl: tarihinin son dénemi gibi ¢esitli konular irdeleniyor.

17 Kayaly, Arabs and Young Turks, s. 13.
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Osmanli'nin Son Déneminde Filistinde Yurttaslarin Yaratiimasi,

Yurttashgin Sorgulanmasi’

Michelle U. Campos

Girig: Devrimci Emperyal Yurttashk

Gazze'nin niifuzlu Miisliiman ailelerinden birine mensup olan Sa‘id Ebu Hadra

adli geng 1912 baharinda Filistin tarihindeki ilk se¢im brosiirlerinden birini kaleme

ald1. Filistinlileri Meclis-i Mebusan segimlerinde kendisine oy vermeleri igin ikna

etmeyi amaglayan Ebu Hadra, segmenlerin Osmanli Imparatorlugu'nun gelece-

giyle, Filistin’in bu gelecekte oynayacagy rolle ve yasanan kargasalarla (Libya’nin

imparatorluktan kopmasi, Balkan eyaletlerindeki savag ve “Biladu’y-Sam”da, yani

Biiyiik Suriye’de Arap 6zerkligi konusunda artan homurdanmalar) ilgili dair siiphe

ve endiselerini gidermeye ¢aligmigti.

Bilesin ki kardesim, vatanin Filistin, Osmanli imparatorlugu’nun ihtiva
ettigi biiyiik topraklarin bir pargasidir ve bu imparatorlugun varligi devam
ettigi miiddetge, beni sizi temsilen meclise gonderdiginiz takdirde, benim
icin en dnemli husus onun istikrary, itibari ve sahip olduklarinin muhafazasi

olacak [...].

Hukukran sapuklari ve imparatorluktaki anasirin Tiirklestirilmesini hedef-
ledikleri takdirde Ittihatgilarin yiiziine “hainsiniz” diyecegim ve [keza] ister
Bulgarlar, Sirplar, isterse Rumlar veya Araplar olsun, imparatorluktaki anasi-
rin bagimsizligina meylettiklerini sezdigim takdirde hiirriyet taraftarlarinin
(Hiirriyet ve Itilaf Firkasi) algakligini ilan etmekten de gekinmeyecegim.
Meclisteki diger mesai arkadaslarima din, seref ve vatanperverlik namina
Osmanli Imparatorlugu’nu birlestiren bir kitle olma talebinde bulunacagim,

1

Bu makalenin kimi kisimlari ilk kez surada yayimlanmgti: Michelle U. Campos, Ottoman
Brothers: Muslims, Christians, and Jews in Early 20th Century Palestine (Stanford, CA:
Stanford University Press, 2010) [Osmanl: Kardesler: Erken Yirminci Yizyil Filistin‘inde
Miisliimanlay, Hiristiyanlar ve Yabudiler, gev. Mine Yildinm (fstanbul: Kog Universitesi
Yayinlari, 2015)] ve burada yayinevinin izniyle yeniden yayimlaniyor.
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ya—Allah muhafaza— hep birlikte yok olmak ya da —ingallah— mevcudiyetini

ilelebet muhafaza etmek i¢in.>
Ebu Hadra, Osmanlr’nin reformcu kesimlerinin dilini ve gerekgesini benimseyerek
ve 1908 Devrimi’yle yiiriirliige konan kurumlara ve vaatlere baghiligini ilan ederek,
emperyal Osmanli projesine sadakatini ortaya koyuyordu. Ayni zamanda, impara-
torlugun merkezi karar verme siireglerinin dogrultusuna itiraz ediyor ve “Filistin”in
ve “Filistinliler”in vilayet ydnetimine daha fazla dahil olmaya y6nelik agik taleplerde
bulunuyordu. Hasili, Ebu Hadra ne duragan bir imparatorluga diisiinsel sadakat
i¢indeydi ne de bizatihi ayrilik¢1 bir milliyet¢iydi; bilakis, imparatorlugun baglar:
kuvvetli ve yetki sahibi bir yurttagiyds.

Ebu Hadra’nin haklara dayali bir imparatorluk yurttasligini benimsemesi,
geleneksel tarihyaziminda pek rastlanan bir durum degildir. Yakin zamanlara
kadar, Osmanli Imparatorlugu’na ve eski eyaletlerine dair incelemelerde proto-
milli hissiyatlarin yiikselisi 6ne ¢ikarilmig ve imparatorlugun, tebaasi olan hal-
kin nazarinda gitgide yetersizlestigi varsayilmisti. Aruk pek ¢ok akademisyen
Araplarin gogunun Birinci Diinya Savast'na kadar Osmanli Imparatorlugu’na
sadik kaldiginda mutabik olsa da, bu sadakat ziyadesiyle duragan ve geleneksel
bir gerceveyle resmedilmektedir ve Arap topraklarinda imparatorlukla 6zdeslesme
kavraminin zamanla evrilen ¢esitli yiizleri derinlikten yoksun bir bigimde ele
alinmaktadir.?

2 “Unsur” (gogulu “anasic”) “6ge/bilegen” veya “soy/irk” diye de evrilebilir. “Appeal”, Sa‘id
Ebu Hadra (Kudiis, 1912, s.n.y.), s. 3—4. Arap Arasturmalari Cemiyeti (Sark Evi), Kudis.

Bu brosiire dikkatimi ¢ektigi icin cemiyetin arsivcisi Kasim Harb’a tesekkiir ederim.

3 Arapcilik ile imparatorluga sadakatin kesistigi noktalari odagina alan metinler icin, bkz.
Ernest C. Dawn, “The origins of Arab nationalism”, 7he Origins of Arab Nationalism
icinde, der. Rashid Khalidi, Lisa Anderson, Muhammad Muslih ve Reeva S. Simon (New
York, 1991), s. 3-30; Rashid Khalidi, “Ottomanism and Arabism in Syria before 1914: a
reassessment’, age icinde, s. 50—69; Muhammad Muslih, 7he Origins of Palestinian Natio-
nalism (New York, 1988); Corinne Lee Blake, Training Arab-Ottoman Bureaucrats: Syrian
Graduates of the Miilkiye Mektebi, 1890-1920 (Yayimlanmarmug Doktora Tezi, Princeton
Universitesi, 1991); ve su derlemedeki katkilar: James Jankowski ve Israel Gershoni, der.
Rethinking Nationalism in the Arab Middle East (New York, 1997). Hasan Kayali, Osmanl
imparatorluk sistemine déniik agik ret ve muhalefet yerine, tagranin ona verdigi “riza’ya
odaklanmak gerektigini ileri siirer. Bkz. Hasan Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism,
Arabism and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918 (Berkeley, 1997), s. 12-13.
“Statitko” olarak Osmanliciliga dair, bkz. Rashid Khalidi, “Social factors in the rise of the
Arab movement in Syria”, From Nationalism to Revolutionary Islam iginde, der. Said Amir
Arjomand (Albany, NY, 1984) s. 54, 63; Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman
Arab World: The Roots of Sectarianism (New York, 2001), s. 179, 187.



OSMANLI'NIN SON DONEMINDE FILISTIN'DE YURTTASLARIN YARATILMAS| I 27

Tarihyazimindaki bu eksiklik Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii degildi; Avusturya-
Macaristan ve Rusya Imparatorluklar da, diisiiste ve gokmekte olduklar: besbelli
ve hatta ¢dkmekte geg bile kalmig birer “uluslar hapishanesi” olarak nitelendiri-
liyordu.? Bu ¢oketnisiteli imparatorluklarin hakimiyeti altinda bulundurdugu
kesimleri ideolojik, siyasi ve toplumsalagidan biinyesine katmada basarisiz oldugu
varsayimi, tarihgilerin ve siyaset bilimcilerin imparatorlugun ¢6kiisii konusunda
atfta bulunduklari igsel, digsal, yapisal ve kosullara bagli bir¢ok etken arasinda
carpict bir sekilde 6ne ¢ikmugur. Fark (tebaa ile hitkiimdar ve tabi kesimler ara-
sindaki fark) imparatorluk y6netimi agisindan ister istemez istikrarsizlagtiric bir
gii¢ olarak goriiliiyordu.’

Kuramsal yazinda bu farkhlik varsayimi genigletilip “imparatorluk” ile “ulus”
arasinda keskin bir kargitlik oldugu yargisina kadar varilir. Imparatorluk ve uluslar
hem adeta birbirlerinin yansimalari olarak resmedilir hem de karsitliklarinin ku-
rucu nitelikte oldugu diisiiniiliir. Alain de Benoist’nin belirttigi gibi, “(...] dogusu
ve kurumlari agisindan, ulus bir anti-imparatorluk olmustur.” Bu ikili kargitlikta,
imparatorluklar hanedanlia, uluslarsa devlete sadakat etrafinda devinirdi; impa-
ratorluklar yer yer degisen bir kontrol bigimini benimser, uluslarsa egemenligi her
yerde ayni bigimde uygulardy; imparatorluklar araci yapilara dayanirds, uluslarsa
en azindan s6zde homojendi; imparatorluklar hitkiimdar ile hitkmedilenler arasin-

4 Milliyetci edebiyata dair elestiriler i¢in, bkz. James L. Gelvin, Divided Loyalties: Nationalism
and Mass Politics in Syria at the Close of Empire (Berkeley, 1998); Kayali: Arabs and Young
Turks; Maria Todorova, [magining the Balkans (New York, 1997) [Balkanlar’t Tabayyil
Etmek, gev. Dilek Sendil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010)]; Maurus Reinkowski, “Late
Ottoman rule over Palestine: its evaluation in Arab, Turkish and Israeli histories, 1970-907,
Middle Eastern Studies 35 (1999), s. 66-97. Keza, Andreas Kappeler'e gore, Aydinlanma
lizerine galisan yazarlar Rusya Imparatorlugu’nun birgok etnik grup barindirdigini sikga
belirtirken, 19. yiizyila gelindiginde imparatorlugun tarihi Rus ve Bauli yazarlarca milli-
lestirilmigtir. Bkz. Andreas Kappeler, 7he Russian Empire: A Multiethnic History (Harlow,
Ingiltere, 2001), s. 8. Ayrica Habsburg Imparatorlugu igin suradaki elestiriye bkz. Jeremy
King, Budweisers into Czechs and Germans: A Local History of Bohemian Politics, 18481948
(Princeton, 2002).

5 Bu bakig agisi Charles Tilly ve Alexander Motly’nin suradaki yazilarinda tezahiir ediyor:
Karen Barkey ve Mark Von Hagen, der. After Empire: Multi-Ethnic Societies and Nation-Bu-
ilding: 1he Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Hapsburg Empires (Boulder, 1997)
(Imparatorluk Sonrass: Cok Etnikli Toplumlar ve Ulus Insasi: Sovyetler Birligi ve Rus, Osmanls
ve Habsburg Imparatorluklar, ev. Ebru Kilig (Istanbul: Versus, 2012)]. Imparatorlugun
son bulmasina dair kargilagurmali incelemeler igin bkz. Joseph W. Esherick, Hasan Ka-
yali ve Eric Van Young, der. Empire to Nation: Historical Perspectives on the Making of the
Modern World (Lanham, MD, 2006); William W. Haddad ve William Ochsenwald, der.
Nationalism in a Non-National State: The Dissolution of the Ottoman Empire (Columbus,
OH, 1977); Alexei Miller ve Alfred J. Rieber, der. fmperial Rule (Budapeste, 2004).
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dakidikey baglara dayanirken, uluslar yurttaglar arasindaki yatay baglar tizerinde
kurulmusgtu.®

Gelgelelim, imparatorluklarin ¢6kiislerini kiyaslamali olarak inceleyen yakin
tarihli bir ¢aligmada ileri siiriildiigii tizere, imparatorluk ve ulus arasinda konan
nesnel ayrimlar, en iyimser goriisle, bulanik ayrimlardir; hatta “imparatorluklar”
genellikle “uluslar” gibi hareket eder ve bunun tersi de gegerlidir.” “Imparatorluktan
ulusa” seklindeki hakim zelos ve buna mukabil “tebaaliktan yurttagliga” varsayimi
imparatorlugun degisimini gériinmez ve imparatorluga sadakati anlagilmaz kil-
makradir. Imparatorlugun tebaalari, yasayip calisirken ve her alanda birbirleriyle
etkilesim kurarken, hem devletlerine hem de ayn: iilkede yasadiklar: insanlara
farkli farkl aidiyer hisleri gelistirmisti. Dinsel ve proto-milliyeti hislerin akademik
agidan bir hayli dikkate mazhar bulunmasina kargilik, imparatorluga aidiyet hisleri
ve emperyal kolektif kimlikler tarihsel ve kuramsal ¢aligmalarda heniiz yeterince
incelenmemistir. Imparatorluk ve tebaalar: arasindaki iliski esitsizlik, cebir ve
igbirligiyle sinirlandirilamaz; tarihsel agidan olumsal ve dinamik bir iliski olarak
goriilmelidir. Zaten ¢ogu durumda basitge igerip 6ziimsemeden “daha yogun”
ozdeslesme baglari meydana gelmisti.®

Cin, Habsburg, Iran, Rusya ve Osmanli imparatorluklari aragtirmalar: alan-
larinda kamusal alanlar, sivil toplum ve kolektif kimlik {izerine son zamanlarda
yapilan ¢aligmalar 15181nda imparatorlugu yeniden okudugumuzda, imparatorluk
ve yeni emperyal tebaa-ve-yurttas arasindaki gitgide modernlesen (ve bir hayli

6 Alain de Benoist, “The idea of empire”, Zelos 98-9 (1993-49), s. 91. Benedict Anderson’in
belirttigi gibi, modern devlet “yasal olarak belirlenmis bir egemenlik sahasinin her santi-
metre karesinde tam tegekkiillii, bagtan baga ve hatta esit oranda isliyordu”, imparatorluklar
ise gecirgen sinurlar1 ve merkez/gevrenin ayrigik statiisiinden dolay: 6yle degildi. Bkz. Be-
nedict Anderson, /magined Communities (Londra, 1991), s. 19-20 (Hayali Cemaatler, cev.
Iskender Savagir (Istanbul: Metis, 1993)]. Bu ayrimin 20. yiizyildaki deger yiiklii niteligine
dair bir tartigma icin, bkz. Dominic Lieven, Empire: The Russian Empire and Its Rivals (New
Haven, 2000), s. xvi.

7 Bkz. Esherick vd.’nin hazirladigy Empire to Nation’in “Giris”i; ne var ki editérler de impa-
ratorluk tebaalarindan ulusal yurttaglara sigrar (bkz. s. 26).

8 Reinhold Niebuhr bu anlayigi yerinde bir tanimla, gerek imparatorluklarda gerekse ulus-
larda var olan “hikimiyet” ve “cemaat”in mevcudiyeti diye ifade etmisti. Bkz. Reinhold
Niebuhr, The Structure of Nations and Empires: A Study of the Recurring Pasterns and
Problems of the Political Order in Relation to the Unique Problems of the Nuclear Age (New
York, 1959). Bu esnek imparatorluk okumasini Dominic Lieven de fark etmisti; ona gére
imparatorluk “bir ¢agin uluslararas iliskilerine damgasini vurmus ok biiyiik bir gii¢”tii ve
bu tanim sayesinde gerek imparatorlugun kendi tebaalarinca megru addedilip ragbet gorme
olasihigini gerekse bir imparatorlugun kendini ¢okuluslu bir federasyona ve ulus-devlete
déniigtiirme olasihgini idrak edebilmigti. Lieven, Empire, s. xi-xii.
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dallanip budaklanan) iligkinin son donemki imparatorluk y6netimine damgasini
vurdugunu agikga goriiyoruz. [stanbul’un 6nayak oldugu ve Tanzimat déneminde
(1839-1876) baslatilan 6nemli kurumsal degisimlerin yani sira, daha kapsamli uzun
vadeli sosyoekonomik degisimler de yeni bir egitimli profesyoneller ve entelektiieller
stnifiny, gelisen bir popiiler basini ve yeni yeni boy vermekte olan bir sivil toplumu,
kisacasi, yeni bir emperyal tebaa i¢in gerekli tiim unsurlar1 ortaya gikarmigti.’
Osmanli Imparatorlugu’nda (Cin’deki Qing hanedani, Rus Imparatorlugu ve
Iran’daki Kagar hanedaninda oldugu gibi), devrim ve anayasal yurtseverlik, miig-
terek bir eylem hatti ve kurumlar saglamanin yani sira, imparatorluk “dahilinde”

yatay nitelikte bir toplumsal dayanigma ve ortak bir kiiltiir yaratmak bakimindan
da 6nemli bir rol oynamigt.’

Ebu Hadra 6rneginin gosterdigi gibi, imparatorlugun etkin bir yurttagi olmak
i¢in verilen miicadele, Osmanlr’nin son déneminde Filistin’de modernitenin siyasal
kiiltiiriintin merkezi bir bileseniydi. Tebaadan yurttasa (Arapca muvatin) gegis yalnizca
hukuki kategoride yasanan bir degisim degildi; daha da dnemlisi, onyillardan beri
siiren esasl1 bir kavramsal d6niigiimiin, yani emperyal politikalarin edilgin nesnesinden
emperyal reformun seyrini belirleyen etkin bir partner olmaya yénelik doniisiimiin
isaretiydi." Bu siire¢ Temmuz 1908 Osmanli Devrimi'nden sonra aniden hizlanmigtu.

9 Ariel Salzmann, “Citizens in search of a state: The limits of political participation in the
late Ottoman Empire”, Extending Citizenship, Reconfiguring States i¢inde (Lanham, MD,
1999), Michael Hanagan ve Charles Tilly, der. s. 23. Ayrica bkz. Kemal H. Karpat, 7%e Po-
liticization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in the Late Ottoman
State (New York, 2001) ([slam’in Siyasallagmass, ev. Siar Yalgin (Istanbul: Timas Yayinlari,
2013)]; Cengiz Kurly, 7he Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, SUNY-Binghamton, 2000); Sibel Zandi-Sayek, Public
Space and Urban Citizens: Ottoman Izmir in the Remaking, 1840—1890 (Yayimlanmamig
Doktora Tezi, California Universitesi, Berkeley, 2001).

10 Sirasiyla, Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas tarafindan belirtildigi gibi. Craig Calhoun’a
gore bu Arendt¢i “diinya yaratimi” siyasi mensubiyete payanda verebilecek daha kuvvetli ve
“yogun” bir halk hissine yol agabilir. “Bu anlamda,” der Calhoun, “ulus bir mirastan ziyade,
kamusal sdylem ve kolektif bir kiiltiir olusumuyla dolayimlanmus miisterek bir tasariy1 an-
dirmaktadir.” Bkz. Craig Calhoun, “Imagining solidarity: cosmopolitanism, constitutional
patriotism, and the public sphere”, Public Culture 14/1 (2002), s. 147-171. Ayrica bkz.
Omid A. Payrow Shabani, “Who’s afraid of constitutional patriotism? The binding source
of citizenship in constitutional states”, Social Theory and Practice 28/3 (2002), s. 419—43.

11 Bkz. Butrus Abu-Manneh, “The Islamic roots of the Giilhane Rescript”, Die Welt des Islams
34/ 2 (1994), s. 287-304; Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876
(Princeton, 1963) [Osmanl: Imparatorlugu’nda Reform (1856-1876), ev. Osman Akinhay
(Istanbul: Agora Kitaplg, 2005)]; Serif Mardin, 7he Genesis of Young Ottoman Thought:
A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas (Princeton, 1962) [Yeni Osmanl:
Diigiincesinin Dogugu, cev. Miimtaz'er Tiirkéne vd. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1996)].
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Devrimin ardindan, yeni anayasal hitkiimetin ister dostu ister diismani olsunlar, tiim
Osmanlilar devletlerine, imparatorlugun siyasi yasamindaki rollerine ve “Osmanli
milleti’nin (millet-i Osmaniyye, Arapga el-ummetu’[- Osmaniyye) mensuplan olarak
kendi yurttaglariyla olan iliskilerine dair yeni ve giin gegtikge evrilen beklentilerini
dile getirdiler.' Filistin basininda gikan bagyazilar ve agik mektuplarla, Istanbul’a
yollanan sikéyet telgraflariyla, ikinci anayasa doneminde tesis edilen kurumlar ve sivil
toplum orgiitleriyle, Filistinli Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler, siyaset, halkin
haklar kazanmasi ve kolektif kimlige (yani, imparatorluk yurttagligina) dair yeni yeni
gelisen fikirlerini kamu arenasina tagimaya ¢alistilar. Bu makale Ebu Hadra’nin segim
brosiiriinii tahlil ederken bunun statiiyii, vizyonu ve pratigi sorgulayan bir impara-
torluk yurttashg: insa etme yolunda Filistinlilerin sarf ettigi cabalara dair neyi ortaya
koydugunu anlamaya ¢aligtyor. Burada imparatorlugun yurttaglarinin kim olduguna
ve neler yapmasi gerektigine iliskin 6zgiirlitk¢ii, cumhuriyetgi ve etnik-dinsel soylem-
lerin eklemlenmesi sirasinda aralarinda olusan gerilimi gorityoruz. Yurttag derken
bir olay: degil bir siireci, emniyetli bir statii veya iiyelik durumunu degil siirekli bir
miicadele ve sorgulama alaniny, birbiriyle yarisan fikirler, ¢elisen pratikler ve esitsiz
neticelerle sekillenen bir alani kastettigim herhalde artuk anlagilmigtir.’® Bagka bir
deyisle, savas 6ncesindeki Osmanli halk: imparatorlugu ¢okertmek igin kumpaslar
kurmak yerine, imparatorluk yurttaghginin anlamini tahayyiil ediyor, buna dair

iddialar ortaya auyor, bunlari uygulamaya koyup tarugmaya agiyordu.

Namik Kemal'in eserlerinin cevirileri icin, bkz. Charles Kurzman, der. Modernist Islam,
1840-1940 (New York, 2002), s. 144—8. Ayrica bkz. Bernard Lewis, “The idea of freedom
in modern Islamic political thought”, Islam in History: Ideas, Men and Events in the Middle
East iginde, Bernard Lewis, (Londra, 1973) s. 273-5.

12 1908’i Jén Tiirk Devrimi degil Osmanli Devrimi diye aniyorum. Boylece devrimin sinirly,
kiiciik bir siyasi-askeri seckinler grubunun, yani Jén Tiirklerin iirtinii degil, Osmanli siyasi
kiiltiiriintin yeniden sekillenmesini icine alan daha genis bir siirecin, imparatorlugun dért
bir yaninda vuku bulan taban seferberliginin, muhtelif séylemlerin ve yérelerdeki halkin
siyasi pratiklerinin bir neticesi oldugunu vurguluyorum.

13 Yurtraghigs salt yasal veya siyasi bir meseleden ziyade sosyolojik ve tarihsel bir mesele olarak
gorityorum. Bkz. Engin E Isin ve Patricia K. Wood, Citizenship and Identity (Londra, 1999);
Bryan S. Turner, “Contemporary problems in the theory of citizenship”, Citizenship and
Social Theory iginde, Bryan S. Turner, der. (Londra, 1993), s. 1-18; Bart van Steenbergen, der.
The Condition of Citizenship (Londra, 1994). Bense bu konuyu diisiiniirken, tek bir devlet
baglaminda ozgiirlitk¢ii, cumhuriyetgi ve etno-ulusal yurttaglik séylemlerinin etkilesimini
ele alan Gershon Shafir ve Yoav Peled’in sundugu, icgériilerle dolu gergeveden etkilendim.
Gershon Shafir ve Yoav Peled, Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship (Cambridge,
2002).

14 Osmanli kamusal hayatina devrimden sonraki etkin katiim devrime dair hikim yapisalal
okumalarda neredeyse hi¢ goriinmez. Surada dile getirilen elestiriye bkz. Aykut Kansu,
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Secmenler ve Yurttaslar

1908 Osmanli Devrimi’nin ilk ve en elle tutulur sonuglarindan biri, Osmanli
anayasasinin yeniden yiiriirlige konmasi ve Meclis-i Mebusan’in yeniden agilma-
styd. Uyeleri vilayet meclislerince atanan ilk meclisin (1877-1888) aksine, devrimci
meclisin yeni liyeleri daha genis bir halk (vergisini 6deyen, yetiskin erkek) kesimi
tarafindan segilecekti.® 1908 segimleri Osmanl: sivil-siyasi yasami agisindan yeni
bir baslangicin isaretiydi ve Aralik 1908’de meclisin agilist genis gapli kutlamalarin,
halk marglarinin, siirlerin, yeni meclisin serefine yazilmisoyunlarin ve meclisin yeni
bir imparatorluk i¢in ¢alisacagina déniik yaygin beklentinin damgasini vurdugu
ulusal bir bayram seklinde gergeklesti. Yeni Osmanli yurttaslarina gore meclis,
onlara tarihlerinde ilk kez bir temsili hiikiimet firsat1 sunuyordu; basinda bu ko-
nuda yapilan tarugmalarda “hiirriyetin kuvveden fiiliyata ¢ikisi’nin sembolik ve
uygulamaya doniik ehemmiyeti vurgulaniyordu. Fakat 6te yandan, meclis segimleri
yeni Osmanlic1 projeye ickin gerilimlere de 151k tutuyordu; zira imparatorlugun
gesitli etnik ve dinsel gruplari siyasal yapida kendi yerlerini bulmaya; etnik, dinsel,
yerel ve emperyal kaygilar arasinda bir denge olusturmaya gabaliyordu.*®

1908’in sonbaharinda basinda ¢ikan bagyazilar ve adaylarin duyurdugu program-
lar, egitim, diiriistliik, deneyim, reformcu bir zihniyet ve “milletin vekilleri’nden
istenen kamuya hizmet anlayisi gibi zorunlu niteliklere dikkat gekiyordu. Her
seyden 6nemlisi, meclis iiyelerinin “kamu yarar” (e/-maslahatw’[-‘amme) igin hizmet
verdigi ve “millete ve aziz vatana kutsal bir hizmette bulundugu” (hidme mukaddese

The Revolution of 1908 in Turkey (Leiden, 1997) ve ayni yazar, Politics in Post Revolutionary
Turkey, 1908—1913 (Leiden, 2000). Devrime dair yapisalci ve kiiltiircii teoriler arasindaki
aynm icin, bkz. John Foran, der. Theorizing Revolutions (Londra, 1997). 1908’e dair diger
kiiltiircii incelemeler arasinda sunlar yer alir: Palmira Brummet, fmage and Imperialism
in the Ottoman Revolutionary Press, 1908—1911 (Albany, NY, 2000) ve Elizabeth Brown
Frierson, Unimagined Communities: State, Press, and Gender in the Hamidian Era (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Princeton Universitesi, 1996). Bu dénemde ve sonrasinda Arap
diinyasindaki yeni orta siniflara dair bir inceleme igin, bkz. Keith Watenpaugh, Being
Modern in the Middle East: Revolution, Nationalism, Colonialism, and the Arab Middle Class
(Princeron, 20006).

15 Osmanli segimlerine dair daha fazlas: icin, bkz. Hasan Kayali, “Elections and the electoral
process in the Ottoman Empire, 1896-1919”, International Journal of Middle East Studies
27 (1995), s. 265-86; Rashid Khalidi, “The 1912 election campaign in the cities of Bilad
al-Sham”, International Journal of Middle East Studies 16 (1984), s. 461-74; (yine bu say1-
daki) Mahmoud Yazbak, “Elections in late Ottoman Palestine: Early exercises in political
representation”.

16 1908 secimlerine dair daha fazlasi igin, bkz. 3. Béliim, Campos, Otzoman Brothers.
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li’l-umme ve’l-vatani’l-'aziz) distniiliiyordu.” Vekillerin milletin iradesi adina
hareket ettigine y6nelik bu anlayist yeni se¢ilmis Kudiis Mebusu Ruhiel-Halidide
tekrarliyordu: “Din ve dil farkliliklarina bakmaksizin Osmanli milletine yardim
edecegiz, zira hukukun egemenligi ve [...] milletin iradesi (iradetu’[-umme) bunu

gerekeirir.”'®

Devrimden sonra hem sayilart hem de tirajlari patlayan Kudiis ve genel im-
paratorluk basinina gore, bu yeni ¢agda idari kurumlarin yeni bir seffaflik ve
hesap verebilirlik vizyonu olmasi gerekiyordu; gazeteler “Bagkentten” baslikls
siitunlarinda meclis oturumlar hakkinda diizenli olarak haberler gegiyordu.
Basin ayni zamanda sikayetlerin, uyarilarin, tembihlerin ve yurttaslarin bagka
tiirden dertlerinin ifade bulmasina vesile olan bir mecraydi. Tagra gazeteleri kendi
milletvekilleriyle stk¢a réportaj yapiyor ve hatta daha da cesur bir sekilde, kendi
milletvekillerine, valiye, vali yardimcisina, belediye baskanina veya diger yetkililere
hitaben “agik mekcuplar” (kitab meftuh) yayimliyordu. Ornegin, 1911'in Aralik
ayinin sonlarinda Yafa sahili agiklarinda ¢ikan bir firtinanin ihrag edilecek 50
binden fazla portakal kasasini mahvetmesinden sonra, Filestin gazetesi mebusu
Ruhi el-Halidi’ye hitaben Yafa Limanrndaki sorunlar hakkinda bir agik mektup
yayimlamigti. Mektupta, limanin sahilde yasanabilecek nahos durumlara karg:
dayaniksiz oldugu, bu durumun limanin ve bélgenin ekonomik genislemesine
engel teskil ettigi belirtilmisti.” Bunun iizerine el-Halidi bu konuyla derhal
ilgilenecegi soziinii vermek zorunda kalmigt1.

Ozgiirlik¢ii Bir Adayin Vizyonu

1912’de se¢im zaman gelip ¢attiginda, imparatorluk 1908 Devrimi'ni sekillendiren
devrimci coskunun zirvesinde oldugundan gok farkli bir konumdaydu: Iki kitadaki
hakimiyet alani saldiri altindayds, devrimin eksikliklerine veya diipediiz bagari-
sizliklarina dair giderek artan sayida sikdyetlerle ugrasiliyor, mezheplere/dinlere
dayali talepler ile emperyal evrenselcilik arasinda bir denge kurulmaya ¢aligiliyor
ve gesitli vilayetlerde ¢ikan isyanlar bastiriliyordu. 1912 se¢iminde, Kudiis'iin o
zamanki {i¢ mebusunden yalnizca biri, yani Ruhi el-Halidi, yarisa yine bir Ittihatg:
olarak girmisti; diger ikisi (Sa‘id el-Huseyni ve Hafiz es-Sa‘id) ise segimde muha-
lefet partisi Hiirriyet ve Itilaf Firkas’'nin (Arapgadaki adiyla el-Abrar'in) safinda
yer almisti. Buna karsilik ITC destegini diger iki adaya verdi: sadece yirmi-otuz

17 El-Ittibadw’l- Osmani, 25 Eylil 1908; 1 Ekim 1908; 10 Ekim 1908.
18 Al-Kuds, 17 Kasim 1908.
19 Filestin, 27 Aralik 1911.



OSMANLI'NIN SON DONEMINDE FILISTIN'DE YURTTASLARIN YARATILMAS] | 33

yil zarfinda siyasi ve toplumsal segkinlerin arasina katulmig Kudiislii bir ailenin
ileri gelenlerinden ‘Osman en-Nesasibi ve Gazze miiftiisit Ahmed‘Arif el-Huseyni.

Baska aragtirmacilar Biladu’s-Sam’daki bu “apagik hileli” segim siirecine ve sonug-
larina dair s6zler sdylemis ve burada Arap milliyetgiliginin kanitlarini bulmugtur.?
Bense baska bir sey 6ne siirecegim: 1908’deki iyimser hava artik apagik zedelenmis
olsa da, imparatorluk yurttaghg: hala gayet gergek ve ugruna miicadele verilen bir
mefhumdu. 27 yasinda bir toprak sahibi ve Hiirmason olan Ebu Hadra ise Kudiis
Vilayet Meclisi’nin (e/-Meclisu’l- Umumi) eski Gazze temsilcisiydi. Mensup oldugu
hayli koklii ve zengin aile kisa siire evvel kiigiik ogullar: Sa‘id ile Resid’i Gazze’den
Yafa’ya gondermisti.

Ebu Hadra kampanya brosiirii basarak ve siyasi kampanyasini divandan ¢ikarip
dogrudan segmenlere tagiyarak, modern bir siyaset ve 6zgiirlitk¢ii bir yurttaghk
anlayisinin safinda oldugunu belli etmisti; zira ayni zamanda bir se¢gmen olan
bireyin siyasal haklar1 vard: ve dolayisiyla Ebu Hadra’nin ¢agrisinin muhatab:
onlardi. Dagittig1 kampanya brosiiriiniin yerel bir aday igin daha 6nce esi benzeri
goriilmemis bir adim oldugunu teslim etse de, Ebu Hadra potansiyel segmenlerine
sunu demeden de gegmiyordu: “Yurtdiginda vekaletin (e/-meb ‘usiyye) ve temsili

sistemin (en-nizamu'n-niyabi) anlamin bilenler arasinda isler zaten boyle yiiriir.”

Ebu Hadra vilayetin ¢ikarlarini bagkentte savunmak igin en uygun aday oldu-
gunu one siirerken, halkina hizmet etmek i¢in duydugu giiglii istegi kanit olarak
sunuyordu: “Diyorum ki ‘Ey milletim (ya kavm) mecliste sizi temsil etmek iizere
beni segin, zira ruhumda bu hizmet arzusunu ve ¢agrisini hissediyorum ve [bir
sesin] igimden bana s6yle dedigini duyuyorum: Sende o ‘irade’ varve her kim ona
sahipse, ‘vatanina’ hizmet etmeye kuvvetle ehildir.”

Ebu Hadra secildigi takdirde meclis koltugunda uyuklamak yerine (yash ve-
killerden birinin boyle yaptigini ima ediyordu; burada muhtemelen Hafiz Bey
es-Sa‘id’e aufta bulunmaktadur, zira diger iki mebusuna kiyasla onun meclisteki
islerine dair pek fazla tarihsel kayit yoktur) vatanina hizmet etmek i¢in yorulmak
bilmeden ¢alisacag: (estagil ve uhadim vatani) séziinii vermisti. “Erkeklerin en
iyilerinin ve vatan igin en ¢ok sevk duyanlarin” kamu dairelerini dolduracag bu
ozgiirliikgii-segkinci temsil vizyonunu Ittihatgilarin birgogu da paylasiyordu.

Ebu Hadra modern siyaset vizyonunu ve etkin bir imparatorluk yurttaghgindan
ne anladigini da anahatlariyla resmetmisti. Evvela, yurttaglik segilmis yetkililer ile
segmenler arasinda diyalogu; hedeflerin, araglarin ve sonuglarin seffafligina dayal
bir diyalogu gerektiriyordu. Dolayisiyla, adaylarin halkin (umme) taleplerini 6g-

20 Ogzellikle bkz. Khalidi, “The 1912 election campaign” ve Yazbak, “Elections in Palestine”.
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renmek ve aralarina kalin bir anlagmazlik perdesi ¢ekilmesini 6nlemek i¢in halkla
anlagmaya varmasi icap ediyordu. Nitekim Ebu Hadra’nin brosiirii bir yetkili
aday: ile onun muhtemel segmenleri arasindaki kargilikli anlagmay: esas alan bir
toplumsal sézlesmeydi.

Muhtemel se¢gmenlerine soyle hitap ediyordu: “Bize ne vaat ediyorsun? Sevgili
se¢menlerim, eminim bunu diisiinliyorsunuz: ‘Biz Filistin ahalisine ve Kudiis
sakinlerine ne vaat ediyorsun?”” Bunun tizerine Ebu Hadra hem imparatorluk
reformuna hiz vermek hem de bu siiregte yore sakinlerinin séz hakkini artirmak
icin on maddelik bir plan sundu. Vergi reformu, ¢ok ihtiya¢ duyulan bayindirlik
isleri (mesela Yafa’ya bir liman ve Kudiise bir tramvay), Anayasa’nin 111. maddesi
uyarinca dini vakiflarin haklarinin muhafazasi, yakin zaman 6nce yiiriirliige kon-
mus sansiir yasalarinin degistirilmesini savunma, iste tiim bunlar Ebu Hadra’nin
goz oniinde bulundurdugu konulardy; bunlar ayni zamanda aylar ve yillar boyunca
Filistin basinini mesgul etmis mevzulardi. Hatta Ebu Hadra kendisine bekgilik
vazifesi bigen basinla hayran verici bir bigimde ittifaka girmisti: “Basin 6yle bir
lambadir ki 1s1g1yla #mme’nin gocuklarinin, olan biteni ve hitkiimetin ve yetkili-
lerinin eylemleriyle hasiralt edileni gérmesini miimkiin kilar.” Bu sozler {izerine
hem Kudiis'te ¢ikan e/-Munadi gazetesi hem de Yafa'da gikan Filestin gazetesi Ebu
Hadra’nin adayligini can-1 géniilden desteklemisti.

Ebu Hadra’nin benimsedigi Osmanli yurttaghigi cumhuriyeti bir bakisa dayani-
yordu. Bu bakiga gore siyaset, bireyleri ve ulusu koruyacak, “kamunun iyiligi’ni ve
“kamusal fayda’y1 ilerletecek bir iiretici giigtii. Ornegin, 7usha’ (miisterek miilkiyetli)
topraklarin dagiulmasi gerektigi yolundaki savini sunarken, Ebu Hadra hem &zel
hem de kamusal gerekeeler saptamigty; 6zel miilkiyet koyliilerin topraga bakmasiny,
onu daha iiretken bir gekilde gelistirmesini tegvik edecekti, ama daha 6nemlisi, bu
dagitim vatani, koyliilerin ekonomik ihtiyaglarini suiistimal edebilen ve onlar1 en
diisiik fiyatlarla sémiiren yabanci somiirgecilere (burada muhtemelen Siyonistler
kastediliyordu) kargi miidafaa edecekti. Bundan dolay: hiikiimete koyliilerin, toprak
sahiplerinin haklarini ve nihayetinde vatan: miidafaa rolii veriliyordu.

Ebu Hadra iste bu minvalde, Kudiis Belediyesi'nin sicilini devamli elestiren
Kudiis gazetesi e/-Munadi nin sesine ses katiyordu. Ona gore Kudiis Belediyesi hem
halkin ihtiyaglarindan hem de “zamanin ruhu”ndan kopuk “gegmis dénemin bir
kalinust”yd1. Belediye segimlerinde bir siirii yolsuzluk ve hile yapiliyordu. Segimler,
her segmenle verecegi oy konusunda ve her adayla se¢imi kazanmasi hususunda
miizakere yapmak i¢in kogturup duran, Ebu Hadra’nin sozleriyle belirtecek olursak,
ajanlar [“gammazlar”] tarafindan yonlendiriliyordu. Ebu Hadra s6zlerine soyle
devam ediyordu:
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Sehrin 6nde gelen adamlarinin yiiziinii kizartacak ve oylarini bu utang verici
usulle veren bir grubun dirligini ve kiiltiirel asaletini yitirdigine isaret eden
boyle bir segim sisteminin anayasal dénemde hal4 var olmasi bence yasayan
bir immete yapilabilecek en biiyitk ayiplardan biridir [...] Cesur ve asil
adamlan belediyelere veya sehir meclisine girmekten alikoyan budur iste.
Insanlarin onlarin béyle secildigini diisiineceklerini bilmek bile yiizlerini
kizartmaktadur.
Ebu Hadra'ya gore, meclis segim sistemi de “ge¢mis donemin bir kalintsi’yd1. Bu
kez Kanun-1 Esasi, tek tek segmenler ile en nihayetinde segilen yetkililer arasinda-
ki kisileri bir tiir ikinci kademe se¢gmenlere déniistiiriityordu. Ebu Hadra bunun
yerine daha dogrudan bir se¢im sistemi 6nerisinde bulunuyordu: “Segilen temsilci
kendisini segene zarar verdigi veya vatanini kalkindirmadigi takdirde, ona her giin
‘Oyu veren benim ve oyumdan sorumlu olan da benim’ diyebilmek i¢in, segme
hakki: olan her 6zgiir bireyin oyunu dogrudan bir adaya vermesi gerekir.” Bireyin
yurttaslik haklar1 ve miisterek esenlik (veya cumhuriyet¢i millet vizyonu) ancak
bu sekilde muhafaza edilebilecektir.

Ote yandan, Ebu Hadra’nin programindaki diger maddeler, birbiriyle rekabet
halindeki mensubiyet ve hak edinme mefhumlari arasinda gidip gelen buyeni olugan
Osmanli yurttaghginin sinirlarini da gostermektedir. Bir yandan, Ebu Hadra 1908
Devrimi'nden sonra hakim hale gelen 6zgiirliik¢ii-evrenselci s6ylemi benimsemekte,
“hangi gruba ait olduklarina veya hangi dili konustuklarina bakmaksizin” tiim
Osmanlilar1 kucaklamaktadir. Ne de olsa Osmanli yurttasligi, hangi dine veya
etnik gruba ait olduklarina bakmaksizin, ana babasi Osmanli olan herkesin ve
devsirme usuliinden gegenlerin edindigi bir statiiydii. Bu 6zgiirlitk¢ii vizyonda,
Osmanli devletinin yurttaglarinin sonradan edindigi tiim nitelikler kargisinda
tarafsiz olmasi gerekiyordu. Bundan dolayi, Ebu Hadra herhangi bir ayrim yap-
maksizin sik¢a “yurttaglar”, “memleketimin insanlar1”, “sevgili segmenler” ve “aziz
yurttaslar” gibi tabirler kullaniyordu. Ote yandan, bu modern evrensel yurttaslik
dilini daha organik, ilkel bir dille harmanhyor, 6rnegin “kardes segmen” veya
sadece “kardes” atiflarinda bulunuyordu.

Devrim taraftar Filistin basininda Osmanli ulusunun bir aile olarak yeniden
tasavvur edildigi ifadeler duyariz; bu tasavvurda yurttaglar, anayasa ve yurtsever-
ligin kutsal bir igbirligiyle tohumlarini attig1 vatanin meyveleri olarak, “besikten
beri kardes” seklinde zuhur eder. Ebu Hadra’nin U’Aurore (Barkai/Safak) mason
locasina tiyeligi gergekten de sivil bir kardesligi destekledigini gosteriyor ve siyasi
akrabalik dili Osmanli Imparatorlugu gibi akrabaliga dayali bir toplumda yank:
buluyordu. “Sevgili se¢menler”, “yurttaglar”, “kardegler” gibi tabirler, “halklarin
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harmanlanmasini” (imtizac-1 akvam) savunan Namik Kemal veya ulusal dayanigma
(‘usbe cinsiyye ve vataniyye) igin dinsel dayanigmanin (‘usbe diniyye) birakilmasi
cagrist yapan Butrus el-Bustani gibi 19. ytizy1l Osmanli aydinlarinin fikirlerine
dayali devrimci “kardeslik” kanaatlerinden beslenen evrensel terimlerdi.

Gelgelelim, bunu Ebu Hadra’nin gayrimiislim yurttaglar hakkinda konugsurken
dinsel dile bagvurmasiyla birlikte diigiinmek gerekir; zira bu konuya deginirken
“diger Sami semavi dinlere” duydugu sevgi ve hiirmetten bahseder. Bu suretle,
tikellikten veya herhangi bir tanimlayici sifattan arindirilmis modern Osmanli
yurttashgini ilkiyle bagdasmayan bir mefhumla, Islam Imparatorlugu’nda hosgorii
gosterilen zimmi mefhumuyla baglanulandirir. Ebu Hadra gayrimiislimleri Osmanli
ulusunun veya siyasal yapisinin disinda birakmamisu elbette, ama gayrimiislim-
lerin Osmanli ulusundaki konumlarini sivil yapinin sorgu sual kabul etmez bir
parcasi olarak gdrmiiyor, ge¢mise aufla, “kitap ehli” statiisiine oturtuyordu. Bu
durum onun tanimladig: imparatorluk yurttaghginin ézgiirlitk¢ii zeminiyle acik
bir uyugmazlikur sergiler. Gayrimiislimleri bir yandan esit Osmanlilar olarak gériip
diger yandan yine hiyerarsik dinsel mefhumlara bagvurmak seklindeki bu geliskili
itki, Kahire’de gikan aylik modernist Islamci e/-Menar mecmuasinda ve o zaman
¢tkan diger mecmualarda da ifade buluyordu.

Ote yandan Ebu Hadra’nin vatan kavramina bagvurmasinda da bir miiphemlik
vardi, zira bu kavram bazen Kudiis’e, bazen Filistin’e, diger zamanlarda bir biitiin
olarak imparatorluga géndermede bulunuyordu. O sira Arap vilayetlerinde dozu gi-
derek artan elegtirileri veadem-i merkezilesmenin saglanip kiiltiirel haklarin verilmesi
yoniindeki ¢agrilar1 Ebu Hadra da giindeme getiriyordu, ama bunu proto-milliyetci
bir ¢ergevede yapmiyordu. Dahaziyade, hitkiimetin Tiirkge egitime iligkin taleplerini
soyle yorumluyordu: “[bu politika] halka ve gesitli gruplara fayda saglayacak, zira bu
suretle hem birbirlerini anlayabilecekler [yurttashk kimligi baglar: pekisecek] hem de
davacilar ile hakimler arasinda biiyiik bir ugurum olmayacak [yurttagin yasal haklar
korunmus olacak].” Fakat 6te yandan, hiikiimeti “asil dilimiz tizerinde hikimiyet
kurmak ve ogullarinin kalplerindeki sevgiyi sarsmakla” itham ediyordu. Ebu Hadra
bu konuda gdyle bir tavizde bulunuyordu: Tiirkge ilkokul diizeyinde zorunlu degil
segmeli olmaliyds, lakin bilimin ve profesyonellesmenin dili Osmanl Tiirkgesi olacakti.
Onun nazarinda, “bu imparatorlugun gruplari arasinda kargilikli anlagma erdemine
yeniden sahip ¢tkmanin” en iyi yolu buydu. Bagka bir deyisle, Araplarin kiiltiirel
ozerklik taleplerinin maksadi sivil Osmanlic1 vizyona kafa tutmak degil, bilakis ona
payanda olmaku. Yapug: reform onerilerinin gz ard: edilmesi ihtimalini giindeme
getirdiginde “Ey milletim,” diyordu, “iste o zaman imparatorlugunuza ahlanip

vahlanin, zira 6liim désegindedir ve yoneticileri onun intiharina géz yurnmakradir.”
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Ebu Hadra’nin Haziran 1913’te Paris’te toplanan Arap Kongresine verecegi destegi
bu baglamda da anlayabiliriz. Birgok aragtirmaci bu kongrenin proto-milliyetgilik
agisindan tagidig1 anlam bir hayli dikkat cekmistir; fakat aslinda yapilan konugma-
larin ve verilen kararlarin gogunda hak miicadelelerinin Osmanli Imparatorlugu’nun
disinda degil iginde siirdiiriilmesi gerektigi one siiriilmiistii. Arap Kongresi’'nin
kaulimcilar: agik agik “Arap milleti” ve “Suriye vatai” adina konusmustu, ama
bunu Araplarin haklarint Osmanli Imparatorlugu dahilinde almas: gergevesinde,
yani adem-i merkezilesmenin siyasi reformun esasi olarak gériildiigii bir baglamda
yapmiglardi.? Davetiyede séyle deniyordu: “Osmanli devletine adem-i merkezi-
lesmenin yagamimizin kurali oldugunu, haklarimizin en kutsalinin yagamimiz
oldugunu ve Araplarin bu imparatorlugun ortaklari, savasta, idarede ve siyasette
ortaklari oldugunu, ama kendi topraklarinda [sadece] kendileriyle ortak olduklarini
anlatacagiz.”?* Kongreye yollanan iki destek telgrafinda Ebu Hadra’nin da imzasi
vardy; bunlardan ilkinde o ve bir arkadasi taleplerini “reform aski” (hubbu’l-islah)
erevesinde sunmus, bazt Mason kardegsleriyle birlikte imzaladig: ikincisinde ise

Osmanli Imparatorlugu’nun reformdan gegmesi gerektigini ileri siirmiigtii. 2>

Bir bagka deyisle, temelini bireyden alan Osmanli Imparatorlugu yurttas-
lig1 seklindeki 6zgiirlitk¢ii vizyon, bireylerin cemaatlerde kok saldigini, giiglii
bir cemaat anlayiglari oldugunu savunan cemaatgi bir yurttaglik anlayisiyla
atisiyordu. Imparatorlugun son yillarindaki meclis kotalari, tagra meclisle-
rindeki temsil sorunu ve dil haklar iizerine verilen miicadelelerin tiimii, (sirf)
etnik milliyetciligin yiikselisi degil, imparatorluk yurttaghgina ilisgkin muhtelif
vizyonlar 1s181inda da degerlendirilebilir. Dahasi, Osmanli yurttaghgi projesi,
siyaseti hem bir cemaat meselesi hem de miisterek esenlik arayisi olarak géren
gliglii cumhuriyetgi yurttaghik 6geleri tizerinde de kurulmugstu. Her sey pirii-
pakken bile, evrensel, sivil Osmanli ulusu kendisine mensup olanlarca korunup
giiglendirilecek ve mensuplarinin tiimii onun refahina katkida bulunacakt. Bu
amagla, Meclis-i Mebusan 1909°da herkesin askere alinmasini yasalagtirmus,
boylelikle gayrimiislimlerin Osmanli ordusunun disinda tutulmas: politikasi-

na son vermisti. Imparatorluga yonelen ig ve dis tehditler karsisinda miidafaa

21 Vecih Kevserani, der. Vesaiku'l-mu'temeri’l-Arabi el-evvel 1913: Kitabu'l-mu'temer vel-
muraselati d-diblumasiyye el-Ferensiyye el-mute allika bihi [1913’teki {lk Arap Konferansi’nin
Belgeleri: Konferans Kitab: ve Onunla Ilgili Fransiz Diplomatik Yazismalari] (Beyrut, 1980)
(Ibranice]. Kongre Suriye’den gelen ve Suriye’ye yénelik gégiin durumunu da giindemine
almugsty,

22 El-Mu'temerul-Arabi el-evvel [1913, kitapcik], agede yeniden basildy, s. 10.

23 Kevserani, Vesaikul-mu'temeri’l-Arabi el-evvel, s. 202—210.
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yikiintin paylagilmasina ve imparatorlugun gayrimiislim cemaatlerinin aldig:
cesitli imtiyazlara (ve ardindan kenara itilmelerine) son verilmesine doniik bir
adim olarak goriilen herkesin askere alinmasi karari, kamusal séylemde olumlu
bir karsilik bulmugtu. Hiristiyan bir Kudiislii olan $ibli Nauphal'in belirttigi
gibi, “Esitlik adaletin hedefi ve esas kaynagidir ve eger Osmanli unsurlari esit
olup vatanlarini miidafaa etmek i¢in kanlarini toprakta bir etmezse, esitlik hig

olmayacakuir.” %

Herkesin askere alinmasinin bir toplumsal mithendislik araci, imparatorlugun
cokdilli cemaatlerini Osmanlilagtiracak evrensellestirici bir deneyim oldugundan
da bahsediliyordu. Ne var ki imparatorluk halkinin hayrina yapilan katkilarin
esit sekilde dagitlmadig: ve hatta bazi bireylerin —ve daha da kétiist, bazi grup-
larin— ulusu hepten feda ederek vazifelerinden kagug: da giinden giine artarak
dillendiriliyordu. Demek oluyor ki cumhuriyet¢i imparatorluk yurttashg: séylemi,
her grubun Osmanli ulusuna verdigi katkiy: 6lgme (esas itibariyle, Osmanliligin
kendisini dlgme) konusunda ¢ekismelere sebep olmustu.

Gelgelelim, bu gerilimi ilksel bir ¢er¢evede, Osmanlic1 projenin gelip gegici
dogasinin veya basarisizliginin kaniti olarak gormek yerine, etnik siyasetlerin
imparatorluk yurttaghg: projesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiinmemiz
gerektigini sdylemekle yetinecegim. Yurttaglik tizerine ¢alisan akademisyenler
esitsizligin ve diglayici sifatlandirmalarin analitik agidan sadece birer 6nyargi veya
ilkselciligin zaferi diye goriiliip gegilemeyecegini sdylerler. Ben buna ilaveten,
bunun ulusalin emperyal tizerindeki teleolojik zaferini isaret etmedigini; bilakis,
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki etnik-dinsel soylemlerin bagh
bagina imparatorluk yurttaghgina iliskin rakip gériisler oldugunu belirtecegim.

24 Al-Kuds, 11 Mayis 1909.



UCUNCU BOLUM
Osmanli'nin Son Doéneminde Filistin'de Segimler: Siyasi Temsilde

Baslangic Alistirmalari

Mahmoud Yazbak

Secimler: Baglangic

[stanbul hiikiimetinin 1864’te yiiriirliige koydugu Vilayetler Nizamnamesi ve
1871’de yapilan degisiklik Bab-1 Ali'nin kiiresel gelimelere ayak uydurmak igin
baslattigi reformlarin pargasiyd:. Idare meclislerinin iiyelerinin aday gésterilme
siirecinde yapilan bir degisiklik de bu kanunun beraberinde getirdigi biiyiik de-
gisimler arasindayds; somutolarak belirtmek gerekirse, meclisler artuk makamlarn
geregiorada bulunan iiyelerden ve Miisliimanlarin yani sira gayrimiislimler arasin-
dan segilerek gelmis kisilerden olugacakti. Bu kanunun 5. fikrasi, kaza seviyesinde
meclis iiyelerinin nasil segilecegini ayrintsiyla ortaya koyar. Once kaymakam,
kadi, miiftii, kaza kitipleri ve gayrimiislim cemaatlerin muhtarlarindan olusan
bir se¢im komitesi kazanin merkezinde toplanir. Ardindan bu komite kazanin
sakinleri arasindan meclisin olusmasina yetecek sayinin ti¢ kati kadar aday seger;
adaylarin isimleri ihtiyar heyetine (meclisu’l-ihtiyariyye) aktanlir ve bu meclisin
tiyeleri orani iki katina indirir; liste daha sonra se¢im komitesine génderilir ve
komite nihai adaylari belirler. Kazadaki her koyiin tek bir oyu vardir ve segilen
adaylar oylarin ¢ogunlugunu almig olanlardir.!

Kisacasi, Vilayetler Nizamnamesi, merkezi yetkililerce hazirlanmus listelerdeki
adaylarin isimlerinin kamunun belirli tiyeleri tarafindan bertaraf edilmesine olanak
vermek suretiyle, asgari diizeyde de olsa imparatorlugun tebaasinin siyasi temsil
tecriibesi kazanmasini saglamisti. Evet, bu kanun oy verme ilkesini getirmisti, ama
idari meclislerin kontrolii h4ld merkezi hitkiimetin temsilcilerindeydi. Bunlar halk

1 Ed-Dustur [Anayasa], cev. Nevfel Nevfel (Beyrut, 1301 [1883/4]), c. 1, s. 389 [Arapga].
Kaza diizeyindeki yeni yerel ve bolgesel idari kurumlara dair kapsamli bir tarugma igin,
bkz. Mahmoud Yazbak, Haifz in the Late Ottoman Period, 1864-1914: A Muslim Town in
Transition (Leiden, 1998), ozellikle 2. Bolim.
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meclisleri degildi elbette. Adaylari segme yetkisi komitenin ve ihtiyarlar meclisinindi
ve tiyeler sadece siyasi segkinler arasindan segiliyordu. Bu ayni zamanda meclisin
toplumun tiim kesimlerini temsil etmedigi anlamina geliyordu.

Filistin’in ana gehirlerindeki belediye meclisleri de 1860’lardan itibaren
Osmanlr'nin reform gabalarindan payini almigti. Idari meclisin aksine, belediye
meclislerinin tiim {iyeleri segimle belirleniyordu. Atamayla goreve getirilen tek kisi,
dogrudan valiye kargi sorumlu olan mutasarrifin belirledigi belediye baskaniydi.?

1867°de yiiriirliige giren Vilayetler Nizamnamesi'ne gore, kasabadaki segimlere
yalnizca ekonomik kaynaklara sahip oldugunu gosterebilen kisiler katlabiliyordu:
yillik en az 50 kurugluk servet vergisi ve en az 100 kurusluk servet vergisi 6demis,
25 yas tistii erkekler.® Bunlar esasinda kasaba halki iginde bir azinlik olan iktisadi
ve toplumsal seckinleri tanimlayan 6l¢iitlerdi. Mesela Nablus’ta, 30.000 kisilik
niifus ve 25 yas tistii 6.216 erkek icinden sadece 304 kisi bu sartlari karsiliyordu;
ancak iglerinden yalnizca 114’ti adaylik i¢in uygundu. 19. yiizyilin sonlarinda
Kudiis'te yapilan belediye segimlerinde de benzer bir tablo ortaya ¢ikmus, tak-
riben 20.000 kisi arasindan 700 Miisliiman ve 300 Hiristiyandan daha az1 bu

siirece katilmigt1.’

Servet vergisi (virku) dairesi oy verebilir ve kasabadaki tiim kamusal makam-
lar igin se¢ime girebilir durumdaki kisilerin isimlerini igeren listeler ¢ikarirdi.®
Mahalle muhtarlari ve imamlari, se¢imi denetleyip gergeklestirmek tizere, baginda
belediye baskaninin oldugu, farkli gevrelerin iki saygin (min mu'teberi’l-ehals)
temsilcisinden olusan bir komite segiyordu. Segimler dért yilda bir yapildigin-
dan, segmenler belediye meclisi i¢in gerekli iiye sayisinin iki kau kadar kisiyi
segiyordu; bunlarin yarisi ilk, digerleri ise ikinci dénemde olmak iizere ikiser
yil hizmet veriyordu.” Se¢im komitesi hem segim prosediiriinii denetledigi hem
de bagarili adaylardan hangilerinin belediye meclisinin ilk doneminde hizmet

2 Belediye secimlerine dair ayrinuli bir inceleme igin, bkz. Mahmoud Yazbak, “The muni-
cipality of a Muslim town: Nablus 1868-1914", Archiv Orientalni: Quarterly Journal of
African and Asian Studies 67 (1999), s. 33-60.

3 Vilayetler Nizamnamesi'nde 1871de ve belediye yénetmeliklerinde 1877'de yapilan
degisikliklere dair, bkz. ed-Dustur, c. 1, 7. kisim, 111. madde, s. 418; c. 2, s. 410, 433,
440-443. Ayrica bkz. Nablus Belediyesi, Nablus Belediye Arsivleri, 4. kesim, 3. kitap, no.
64 (bundan boyle NBA olarak anilacak).

4 NBA, 6. kesim, 1. kitap, s. 14; Thsan en-Nimr, 7aribu Cebel Nablus vel-Balka [Cebel Nabus
ve el-Balka’nin Tarihi] (Nablus, tarihsiz), c. 3, s. 30.

5 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem, 1890-1914 (Berlin, 1985), s. 61.

NBA, 4. kisim, 1. kitap, no. 364.

7 NBA, 6. kesim, 2. kitap, ¢esitli yerlerde, 9 Nisan, 1330/M/22 Nisan 1914.
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verecegini belirleme yetkisine sahip oldugu igin, kasabadaki gesitli koalisyonlar
kendi tiyelerini ve temsilcilerini segtirmek lizere muhtarlara ve imamlara biiyiik

bir bask: yapiyorlardi.

Uygulamada, komite tiyeleri kasabadaki gii¢ dengesini yansiiyordu. Tipki
secimle belirlenen diger yerel idari kurumlarda oldugu gibi, belediye meclisindeki
tiyeler de yaptiklar is kargiliginda bir maddi kazang saglamiyordu, ama yine de
cemaatin, yetkililerin ve bizzat iiyelerin goziinde bu iiyelik toplum igindeki seg-
kinlik statiistiniin kabulii olarak telakki ediliyordu.® Belediye meclisine segilmek
yoredeki diger idari kurumlarin kapilarini araliyordu. Meclis-i Mebusan 1876’da
ilk kez ¢aligmaya bagladiginda, Osmanl’nin tagra ve kent topluluklarinda se¢im
siireci boyle devreye girmisti.

Meclis Secimleri

Osmanli Imparatorlugu’'nun ¢okiisiine dek alti meclis segimi yapilmistir; bun-
lardan ikisi kisa 6miirlii olan ilk anayasa déneminde (1876-78) gergeklesmisti.
Ikisinde de, meclis vekillerinin kim olacag vilayet meclisleri tarafindan enformel
yollarla belirlemigti. Bu siire¢ umuldugu gibi gelismedi; zira vekiller Padisah’a
ve kabinesine hig beklemedikleri itirazlarla gelince, Subat 1878 de meclis sessiz
sedasiz ilga edildi.

Ikinci anayasa dénemi 1908’de devrimci Jon Tiirk rejiminin 1876 Anayasast'ni
ve ilk mecliste gegirilmis Se¢im Kanunu’nu yeniden yiiriirliige koymasiyla baglad:.”
1908’de, 1912’de, 1914te ve 1919’da, yani Filistin’deki Osmanli hikimiyetinin bitme-
sinden kisa bir siire sonra segimler yapildi. Genel olarak bakildiginda, bu segimler
Osmanli hakimiyetindeki Ortadogu’da o zamanakadar benzeri goriilmemis, temel

siyasi katilim ve segim seferberligi normlarini getirdi.

Netice itibariyle, Jon Tiirklerin getirdigi resmi vizyon, yani temsili bir idare viz-
yonu Aralik 1876’da ilan edilen Osmanli anayasasina ve Segim Kanunu’na yeniden
can verdi ve bunlarin ikisi de Osmanli ¢aginin bitisine kadar yiiriirlitkte kaldi. Bu
anayasa heyet-i dyan ve heyet-i mebusan’dan olugan bir meclis sistemi dngorityordu.
Segim Kanunu’na gore, imparatorlugun resmi dili olan Tiirkgeye vakif, miilkiyet
gerekliliklerini yerine getiren, bir yabanci hitkkiimetin hizmetinde ¢aligmayan, iflas

etmis durumda olmayan ve yapug: kotil isler yliziinden serefi lekelenmemis otuz

8 En-Necah Universitesi Arsivleri, Nablus, Nablus Meclisu’s-Surasi Kayitlary, c. 1, dosya no.
80.

9 Hasan Kayali, “Elections and the electoral process in the Ottoman Empire, 1876-1919”,
International Jowrnal of Middle Fast Studies 27 (1995), s. 267.
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yas tistil tim erkeklerin vekil segilme hakki vardi.'® Se¢me hakki, yine, dolaysiz
vergileri 6deyen 25 yas tistii erkeklerle sinirlanmigti.

Osmanlrdaki segim siireci iki asamali dolayli bir segimden olusuyordu. Ilk
asamada, birincil oy verebilir kisiler ikincil segmenleri belirliyordu: 500 birincil
se¢mene bir ikincil se¢men (21. madde). Aslinda ikincil segmenler, vergi ytikiimli-
ligii disinda, birincil segmenlerdeki tiim nitelikleri haizdi (22. madde); bu kisiler,
fiili vekilleri segen segmenler oluyorlardi.

Bu kanunun ve siirecin Filistin’in bir kazasinda nasil uygulandigini incelemek
i¢in, Nablus’a ait 1912 tarihli bir se¢im komitesi dosyasinin sundugu istatistiki
bilgilerden yararlanacagiz; zira bu dosya Osmanl: Filistin’inden bugiine kalmug
belgeler iginde tiiriiniin tek 6rnegidir. Buradaki ayrintli tablolara gére, kazada
oy verebilir durumda 21.372 kayitli segmen vardi ve bu kisiler 33 ikincil segmen
belirlemisti. Bunlarin arasindan 4.607 kisi kasabanin alt1 mahallesinde yasiyor, geri
kalaniysa kazanin 51 kéyiinde ikamet ediyordu. Kasabadaki oy verebilir kisilerin
ortalama %32’si ve kdylerdeki oy verebilir kisilerin %38’ segimlere katlmigtr."

Nablus’taki se¢im siirecini kolaylastirmak amaciyla, kasaba, mahalle yapilan-
masina uyacak sekilde alt segim bélgesine ayrilmisti. Her mahalleye bir sandik
konmugtu. Sancaktaki108 koy ise nahiyelere karsilik gelecek bigimde on bes se¢im
bolgesine ayrilmigti. Nahiye merkezi (bu genellikle se¢im bélgesindeki en bityiik
kdy oluyordu) nahiyedeki tiim koyler i¢in oy verme merkezi olarak segiliyordu.
Nahiyenin farkli koylerinde oy verme hakkini kullanacak kisiler ¢ogu zaman
gruplar halinde oy verme merkezine gidiyordu.'?

750 ila 1.250 arasinda birincil oy verebilir kiginin bulundugu genis se¢im
bolgelerinde segim siireci iki ayakliyd:. Birincil segmenler ¢ogu kez uzun uzun
siralanan aday listelerinin iginden iki tane ikincil se¢men belirliyordu. Fakat se¢im
bolgesinde 750’den az birincil se¢men oldugunda, sadece bir tane ikincil aday i¢in
oy verilebiliyordu. Ornegin Nablus'un Garb Mahallesi’'nde oy verebilecek nitelikte
1.001 birincil segmen vardy; bunlarin 4907 segim giinii oy vermeye gelip sayilarinin
iki kat1 kadar, yani 980 oy verdiler. Bu oylar alu ikincil segim aday1arasinda dag-

10 Agy, s. 266; Secim Kanunu’'nun Arapea bir terciimesi igin, bkz. e/-Muktebes, 28 Aralik
1908.

11 Bu rakamlar Nablus kazasindaki 1912 meclis secimlerine dair resmi defterden yapilmug
hesaplara dayamiyor. Ebu Dis Arsivleri, 24\1,1\328\14, Nablusta ve o secim bolgesinde
1328/1329'da (1912/1913) yapilmus meclis segimleri.

12 Ebu Dis Arsivleri, 24\1,1\328\14, Nablus kazasinda meclis segimlerine hazirlik olarak
yapilmig niifus sayimi.
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tldi ve oylarin takriben %80’i bagi geken iki adaya gitti. Bu oy verme tarz1 diger
mahalleler ve kirsal bélgelerde de tekrarland1.!?

Kasabadaki ve kirsal alandaki ikincil se¢im adaylarinin mensubu olduklar
aileler, bolgeyi idare edip denetleyen, se¢im siirecine hakim olan yerel siyasi,
dinsel ve ticari segkinler grubunu olusturuyordu. Osmanli segim siirecinin
siradan insanlarin meclis segimleri iizerinde bir etkide bulunmasina gergekten
olanak tanimadig, Nablus'taki se¢im istatistiklerine bakilarak agik¢a goriilebilir.
Kasabalar ve kirsal bélgeler yiizyillardir hakim olan geleneksel sosyoekonomik
kontrol aglarina ve sistemlerine dayali se¢im bolgelerine ayrilmis oldugu igin, bu
durum segim siirecini toplumsal degisimi harekete gecirmeye déniik her tiirlii
itkiden mahrum birakiyordu.™ Iki asamali Osmanli segim sistemi siradan in-
sanlarin oy verme merkezlerine ulagmasina imkan tanisa da, uygulamada onlar:
bir kenara itiyor, se¢ilmis vekillerle aralarindaki kayda deger toplumsal boglugun
devamina neden oluyordu.

Birincil se¢im siireci tamamlandiktan sonra, otuz ii¢ ikincil segmen Nablus
Sancagrni temsil edecek vekil adayini segmek {izere Nablus Belediyesi'ne davet
edilmigti. Sayilar1 az oldugundan dolayy, ikincil segmenler vekilligi kazanmak
isteyen daha giiglii yerel sehirli segkinler grubunun temsilcileri tarafindan kolayca
etkilenebiliyordu.

1912 segimlerinde genis Kudiis Mutasarrifligr'nda da benzer bir tablo ortaya
¢tkmigti. Nablus'un aksine, Kudiis Mutasarrifligi dort sehir merkezine sahip dort
kazay1 kapsiyordu: Kudiis, Yafa, Gazze ve el-Halil. Yerel basindan elde edilen
istatistiklere gore, mutasarriflikta oy verebilir durumda 80 bin birincil segmen
bulunuyordu.” Bu kisiler 164 ikincil segmeni belirliyor, ikinci segmenler ise 22
aday: iceren listenin iginden meclis vekilligi icin {i¢ aday seciyordu. Vekillik adaylig:
tiim vilayeti kapsadigindan, belirli bir kazadaki ikincil segmenler mutasarrifligin
diger yerlerinden adaylar i¢in oy verebiliyordu. Bu durumda, geleneksel segkinler
grubunun en giiglii temsilcilerinin kazadaki diger adaylarin 6niine gegmeleri muh-
temeldi. Her ikisi de Kudiis’te ikamet eden Ruhi el-Halidi ve ‘Osman en-Nesasibi
adli vekiller memleketlerinde diger adaylardan daha az oy almiglard, fakat mu-

13 Ebu Dis Arsivleri, 24\1,1\328\14, Nablustaki meclis secimlerinin sonuglary, s. 36.

14 Nablus kazasindaki siyasi, toplumsal ve ticari aglara dair tafsilath bir inceleme igin,
bkz. Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nablus,
1700-1900 (Berkeley ve Los Angeles, 1995), ozellikle Dérdiincii Béliim.

15 Filestin, say1 110, 10 Subat 1912; say1 128, 17 Nisan 1912; say1 122, 23 Mart 1912; say1
131, 27 Nisan 1912; say1 133, 30 Nisan 1912.
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tasarrifligin diger bélgelerinde aldiklari genis destek sayesinde Yafa, el-Halil ve
Gazze’ deki rakiplerini alt edebilmiglerdi.®

Yerel Elestiriler

Dolayli iki asgamali segim siireci yerel basinda sert elestirilere ugruyordu. Daha
once de belirtildigi lizere, 6nce ikincil segmenleri belitleyen, sonra da onlarin ve-
killeri belirlemesini saglayan sistem, patronaj iliskilerini pekistiriyor ve geleneksel
segkinler grubunu temsil eden adaylar1 destekliyordu. Her ikisi de Filistin’de ¢ikan
Filestin ve el-Kermil gazeteleri Osmanli se¢im sisteminin siradan insanlarin roliini
onemsizlestirmesini ve siyasi giiciin aslinda yalnizca segkinlerden miitesekkil ikincil
segmenler grubunun elinde toplanmasini keskin bir dille elestiren bir dizi bagyaz1
yayimlamisti. Filestin sunu yazmugtr:

Yurttaslarimiz (muvatinuna) vekillik adaylaryla ilgili meseleleri hi¢ durma-
dan tarugtyor. Konusmacilar kendi adaylar: etrafinda kenetlenmis bir kamu-
oyu olusturmak i¢in bir hayli ¢aba sarf ediyor, sanki boyle bir kamuoyunun
segimlerin neticesini herhangi bir gekilde etkileme veya kimin segilecegine
karar verme ihtimali varmug gibi. Se¢im kampanyalarini y6neten kimseler
siyasi gergekligi ciddi bir sekilde diisiinecek olsayds, kendi konugmalarinin,
beyanlarinin, manifestolarinin ve basinda ¢ikan makalelerinin suya yaz
yazmaktan bagka bir sey olmadigini kolayca fark ederlerdi. Bir vekilin
kazanmasi i¢in ne bu kuru giiriiltiiye ihtiyag var ne de kamuoyuna. Vekili
segmek i¢in yasal hakka sahip yirmi ila otuz ikincil segmenin sahsi temayiil-
leri belirliyor isi ve tiim ulusun ilerlemesi bu kisilerin eline bakiyor. Onlar
segime girmeden evvel kimse ¢ikip da birincil segmenlere rollerinin aslinda
ne kadar 6nemli oldugunu izah etmiyor. Ulusu kimlerin temsil edecegine
karar verenler ~yarim saatten az bir siire igin toplanan!- ikincil segmenlerdir
aslinda.?

Filestin tiim segmenlere “G6ziimiizii kapatip oy vermeyi ve hem kendi kaderimizi
hem de ailemizin ve tilkemizin kaderini vekillik igin kimi sececeklerine dair bize
hi¢bir giivence ya da bilgi vermeyen ikincil segmenlere emanet etmeyi birakalim”
diyordu. Bu metni yazan kisi kdylerdeki ve mahallelerdeki se¢menleri “tercih
ettikleri ikincil adayla bir anlagmaya varmaya, kendi sahsi ¢ikarlarini kargilayan:
degil, segmenlerin istedikleri vekili segmesini saglamaya” davet ediyordu.'® Se¢im
siirecinin baglamasindan bir hafta 6nce, Filestin segmenlere secimlerin ne kadar
onemli oldugunu haurlatmay: bir gérev biliyordu:

16 Agy, say1 128, 17 Nisan 1912; say1 133, 30 Nisan 1912.
17 Agy, say1 115, 15 Subat 1912.
18 Agy.
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Bes alu giin kadar sonra oy verme hakkinizi kullanacaksiniz [...] dogru
segimi yapanlariniz éniimiizdeki dért yil boyunca bunun semeresini
gorecek, lakin yanlis tercihte bulunanlariniz dért yil gibi uzun bir zaman
boyunca ahlayip vahlayacak. [...] Dikkatleri birincil se¢imlerden ¢evirmeye
yonelik baskilar1 6nlemenin miimkiinati olmadigini defalarca séyledik. Iki
sinifa ayrilmig toplumumuz geliskiler ve paradokslarla dolu. Bir yanda, yerel
politikalari tasarlayan sinif var, diger yanda ilkinin isteklerini yerine getiren
sinif. Toplumsal zayifligimizin ayirdinda olarak, kirsal kesimdeki segmenlere
tavsiyelerde bulunma konusunda gazetecilik yiikiimliiliiklerimizi yerine
getirmek zorundayz, zira bu segmenler kendi kaderlerini liderlerinin veya
onlarin oylarini kargilarina gikan ilk araciya bir hediye gibi sunuveren sehir
sakinlerinin ellerine teslim ediyor. '

Yazar daha sonra éfkeli bir tonla okurlarini sunlari yapmaya ¢agiriyordu:

Ey halkim, se¢im merkezine girdiginizde gozlerinizi kapayin; orada devamli
oturup duranlara dogru bakmayin, gozlerini size gevirmeleriyle kararinizi
etkileyebileceklerini diisiinmeyin. Kulaklarinizi ukayin ve kimsenin kula-
giniza, isittigimiz anda kafanizi éne egmenize sebep olacagini diisiindiigii
isimler fisildamasina izin vermeyin. Ey halkim, oy kigidiniz: elinize aldig-
nizda ona bagkalarini memnun edecekleri degil kendi segtiklerinizin isimle-
rini yazin. Okumasi yazmast olmayanlar ise kdgidini yerel esraftan kimseye
gostermesin ve hemen segim merkezinden disani ¢ikip kigidi giivendigi
birine doldurtsun. Sonra kagid1 alip sandiga kendisi atsin.?

El-Kermil editérii Necib Nassar dolayli Osmanli segimlerini ve yore esrafinin segim
sistemini kendi ¢ikarlar1 ugruna manipiile etmesini, bu yolda birincil segmenleri
kullanmasini elestirirken daha da sert ifadeler kullaniyordu. Nassar, bu ¢ikmaz-
dan kurtulmak igin iki rakip partinin, yani Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ve
Itilaf’in yerel liderlerinin birincil segimler gergeklesmeden 6nce vekillik igin kendi
tercih ettikleri adaylara karar verip bunlari duyurmasini énermisti. Nassar'in bu
onerisi yerel liderlerin kararina zitty; zira onlar her bir partinin tercih edilen ikincil
se¢menlerini duyurmay1 ve vekil adayina sonradan karar vermeyi yegliyordu. Bu
tiir manipiilasyonlara kargi ¢ikan Nassar sunlari yaziyordu:

Halkimizin meghule siiriiklendigini, yani her kazada kendi istedigi vekili
belirleyen liderin adamlari arasindan ikincil segmenleri segen bir siirilye gev-
rildigini gormek istemiyorum. Boyle durumlarda, segilmesini egrafa borglu
olan bir vekil halkin adamu degil onun adami olacakur [...] Bunlar kutsal
haklardir! Kimse onlar1 kendi ¢ikar: igin kullanip halk: bertaraf edemez.?

19 Filestin, say1 127, 13 Nisan 1912.
20 Agy.
21 El-Kermil, 10 Eylal 1912.
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Kendini Tanitma ve Propaganda

Vekillik adaylig1 vilayet capinda oldugundan, adaylarin segilebilmek i¢in vilayetin
tiim bolgelerinde toplumsal ve diger tiirden aglari olusturup gelistirmeleri gere-
kiyordu. Giiglii adaylar, vekili dogrudan segecek ikincil segmen adaylarini ziyaret
etmek {izere vilayetteki tiim ana merkezlere ugradiklar bir tura gikarlardi. Bu tiir
ziyaretler eski ittifaklar1 saglamlagtirmaya ve mevcut toplumsal, siyasi ve ekonomik
aglari pekistirmeye yariyordu. Ozellikle de kirsal bdlgelerde ikincil segmenleri
cezbetmenin ve birincil segmenlere esrafla ve 6nde gelen sahsiyetlerle ne tiirden
kisisel baglantlara sahip olundugunu géstermenin 6nemli yollariydi bunlar. Vekil
adaylari kendileri ve kendi se¢im bélgelerindeki ikincil segmenler igin olabildigince
destek saglamak amaciyla, miimkiin oldugunda fazla sayida aile reisiyle yemek
yiyerek aldiklar1 destegi ve gordiikleri hiirmeti gozler 6niine sermeye ¢alisirlardi.
Bu tiir se¢im turlari bagarili bir halkla iligkiler taktigiydi. Bunlar daima yerel ba-
sinin sayfalarini siislerdi. Ornegin Filestin Kudiislii vekil aday1 Ruhi el-Halidi'nin
ziyaretlerini sik¢a haberlegtirirdi. El-Halidi ziyaretlerini genelde cuma giinlerine
koyar, turuna kasabanin merkez camisinin bulundugu yerde baslar, cuma nama-
zina kaulir, olabildigince ¢ok sayidakisiyle goriisiir ve sonra destekgileriyle birlikte
ogle yemegi yemek tizere pesinde biiyiik bir kalabalikla egrafin evine yiiriirdii. ?

Boyle bir ag1 olmayan egitimli geng vekil adaylar1 daha “modern” kampanya
yontemlerine bagvuruyordu. Bir aday kendi adayligini duyurmak tizere yerel bir
gazeteye gider ve sonra mecliste savunma vaadinde bulundugu “platform”unu
aciklardi. Mesela Gazze’den Sa'id Ebu Hadra Filestin'e “segim programini ve kisisel
fotografini igeren, yeni bir tarzda hazirlanmig” bir duyuru yollamigti. Bu taktigi
begenen editor “okurlarimizi dogrudan ilgilendirdigi, onlara dogrudan faydali
oldugu i¢in” diyerek, okurlarina bu duyurunun tamamini basma sézii vermisti.

Yafa’ daki vergi dairesinde miidiir olarak ¢alisan Kudiislii Nesib el-Hatib adaylik
duyurusunda soyle diyordu: “Vicdanimin gagrisina kulak verip bu kutsal livaya
askla hizmet etmek icin, aziz Kudiis livasini temsil etmek {izere meclis segimlerine
girmeye karar verdim.”?4 Kendilerini basin araciligiyla tanitmak icin daha dolayl
yollara bagvuranlar da vardi. S6zgelimi, belirli bir adayin segilmesi i¢in gazeteye
isimsiz veya takma adla makaleler yollaniyordu. Ornegin M. el-Huseyni Filestin
okurlarina Ishak el-Budeyri’yi segme gagrisinda bulunurken aday: su sézlerle

22 Bu tiir turlara dair bir tasvir icin, bkz. Filestin, say1 117, 22 Subat 1912; e/-Kermil, 11 Ekim
1912.

23 Filestin, say1 121, 20 Mart 1912.
24 Agy, say1 110, 10 Subat 1912.
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tanitryordu: “[el-Budeyri] Dariilfiinun-1 Sahane mezunu, 8zgiir bir milliyet¢idir.
Arnavutluk, Bagdat, Basra ve Sam’da hizmetlerde bulunmustur. [...] Seckin bir
aileye mensuptur ve bilgeligiyle taninmaktadir. Eger ulusunuzu gelistirmeyi murat
ediyorsaniz, geng yagindaki bu biiyiik adami segmelisiniz.”® Keza, Kudiis'ten A.
el-Muvvakit adinda biri Filestin’e bir mektup géndermisti:

Saygideger yurttaglara (muvatinun) tim kalbimle, Kudiis livasini Meclis-i
Mebusan'da temsil edebilecek en nitelikli ve uygun sahsiyetler olan Sukri
Bey el-Huseyni ve Ishak Ebu’s-Su‘ud igin oy verme 6nerisinde bulunu-
yorum. Sarsilmaz milliyetci hissiyatlarina ilaveten, bu sahsiyetlerin gerek
ulusal gerek yerel siyasette biiyiik deneyimi vardir.?
Gazete editorleri daha dolaysiz bir bigimde, belirli bir aday1 agiktan desteklemekte
bir sorun gérmiiyordu; drnegin Filestin Gazzeli Sa‘id EbuHadra’nin adayliginda
boyle yapmistu:
Segmenlere Sa‘id igin oy verme ¢agrisinda bulunmamizin sebebi onun sirf
dostumuz olmasi degil, hem ge¢misinin hem de itibarinin temiz olmasidir
[...] kasabasi icin son derece faydali olacakur. Kisisel yeteneklerinin ve
hitkiimetin {ist kademeleriyle olan yaygin temaslarinin yani sira, ailesi de
Gazze kazasindaki tiim topraklarin tigte birinden fazlasini elinde bulundu-
ruyor. Iste bundan dolay1 rarimu geligtirip fellahlarin gegimini iyilestirme
konusunda ¢ok hevesli.?”
1912 meclis segimlerinde yarigan iki ana parti yerel adaylarini tanitmak ve onlara
yardimda bulunmak igin farkli taktikler gelistirmisti. Araplarin yiikselen milli-
yetgi hissiyatinin ve daha fazla adem-i merkezilesme talebinin farkinda olan ITC
bolgede tura ¢ikmak ve egrafa milliyet¢i giindemleri olan partilere katilmamalar:
i¢in baski yapmak tizere Filistin merkezindeki kasabalara 6zel bir el¢i géndermisti.
Serif Ca‘fer Pasa (kendisi ayni zamanda Mekke Serifi'nin kuzeni, Hicaz vekili ve
stk1 bir Ittihatgiydi?®) adli &zel elgi, Filistinli liderleri muhalefet partisi Hiirriyet
ve Itilaf saflarina katilmamalari igin ikna etme istegini agikga ortaya koyuyordu.
Onemli bir kamusal sahsiyet oldugu igin, yerel basinda, 6zellikle de ITC yanlisi
Filestin’de onun konugmalarina ve ziyaretlerine genis yer ayrildi. Onde gelen ITC
yanlisi adaylara halkinda kauldig: ziyaretlerde bulundu; bu ziyaretlerin hepsi ve
agiklamalarindan bazilar1 gazetede haber yapildi. Mesaji suydu: “Merkezi hiikii-

25 Agy,say1120, 16 Mart 1912.

26 Agy, say1 112, 17 Subat 1912 (benzer bir propaganda icin, ayrica bkz. e/-Kermil, 26 Ekim
1912).

27 Agy, say1 127, 13 Nisan 1912,

28 Rashid Khalidi, “The 1912 election campaign in the cities of Bilad al-Sham”, /nternational
Journal of Middle East Studies 16 (1984), s. 467.
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met Arap ulusuna ve onun devletin birligine verdigi destege giivenmektedir. [...]
Suriye, Halep ve Kudiis vilayetlerindeki ahali imparatorlugun birligine zarar vere-
bilecek tiim hamlelere kargidir. [...] Biladu’s-Sam’daki halk Arap milliyetiligine
kargidir.”? Yafa’dabulundugu sirada oradaki Yahudi cemaatinin merkezini ziyaret
etmis, hahambagina ugramis ve hahambagi da cemaatinin ITC’ye destek verecegine
inandigini belirtmisti. *

El-Kermil, Hiirriyet ve Itilaf’in safindaydi ve Filistin’in kuzey bélgelerindeki
ITC adaylarina sert saldirilarda bulunuyordu. Ornegin, meshur bir dini sahsiyet
ve ITC destekgisi olan Akkali Seyh Es‘ad es-Sukayri, kampanyasinin Siyonist
hareket tarafindan mali agidan desteklenmesine géz yummakla itham edildi:
“Seyh gerek Siyonist hareketin gerek ITC’nin gikarlari igin bu milleti istismar
ediyor. Seyh kendi ¢ikarlarini milletinkinden yukarida gordiigii igin, yapug:
kotii iglerden dolayr mazur goriilebilir belki [...] Lakin vatanini ve ¢ikarlarini
Seyh’in sunaginda kurban etmesi istediginde milletimiz bununu yaparsa, mazur
goriillmeyecektir.”*

Filestin’in aksine el-Kermil Istanbul’un Tiirklestirme politikalarina alenen karst
¢tkiyordu. Bu gazeteye gore “Arnavutlarin ve Makedonya’daki diger halklarin
isyanlarinin” miisebbibi s6z konusu politikalardi. Siyonist harekete gelince, e/-
Kermil1TCyi bu hareketi koruyup Filistin’de yayilmasina izin vermekle ve boylece
muhtemelen Balkan sorunundan daha karmagik olacak bir soruna sebebiyet vermekle
suglamisti. Gazete “Meclise [TC'nin adaylarini segmeyin [...] onlarin temsilcilerinin
sizin hiirriyetinize hiirmet etmedigini haurlayin” diyerek halk: uyariyor ve “dola-
yistyla siz de onlara sirtiniz1 doniin” ¢agrisinda bulunuyordu.® e/-Kermil’e gore,
ITC “ulusal hareketi bastirmayi ve herkesi Tiirk hegemonyasinin altina sokmay:
hedefliyor’du.? Filestin’in Ca‘fer Pasa heyetinin turlarina yer vermesine cevaben,
el-Kermil Itilaf temsilcilerinin Hayfa, Nablus ve Akkaya yaptiklari ziyaretlerde
coskuyla kargilandiklarini haber veriyordu.?® ITC iiyelerinin partilerini terk edip
Itilaf partisi saflarina gegtigi izlenimi yaratmak isteyen gazete bu atmosferi kasten
boyle canli tasvir ediyordu.

29 Filestin, say1123, 27 Mart 1912; say1 131, 26 Nisan 1912.
30 Agy, say1 124, 30 Mart 1912.

31 Agy, 6 Eylil 1912.

32 El-Kermil, 27 Eylil 1912.

33 Agy, 1 Ekim 1912.

34 Agy, 8 Agustos 1912.

35 Agy, 15 Ekim 1912.
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Filestin ise bu iddialan ¢iiriitmek i¢in Kudiis'teki el-Medresetu’d-Dusturiyye’nin
miidiirii Halil es-Sekakini gibi ITC’i destekleyen gohretli Filistinli entelektiiellerin
faaliyetlerine sayfalarinda genis yer ayiriyordu. > Bir keresinde gazete es-Sekakini’nin
bir Osmanli cemiyeti kurmak tizere Kudiis'te altmigtan fazla 6gretmeni bir araya
getirdigini ve ilk toplantinin sehirdeki ITC merkezinde yapildigini yazmigt1. >

Secim Programlar

Bazi adaylar, 6zellikle de geng entelektiieller gelecege dair planlarini ve se¢im prog-
ramlarini hazirlama konusunda ne kadar ¢aba sarf ettiklerini segmenlere anlatmak
igin basini kullaniyordu. Ornegin Yafa Giimritk Dairesi Miidiirii Nesib Efendi
(el-Hatib) Filestin'e bir mektup gondererek, gelecek meclis se¢imleri i¢in adayligin
agiklamigt1. Filestin mektuptaki maddeleri soyle 6zetlemisti:

1. Musha'sistemini bitirmek ve topraklar fellahlar arasinda dagitmak. Toprak

vergisini topragin verimine gore diizenlemek ve tiim adaletsizlikleri sonlan-
dirarak fellahlarin durumunu iyilestirmek.

2. Yeni bir glimriik idaresi kurmak ve kasabada ticareti tegvik etmek amaciyla

Yafa'da yeni bir liman inga etmek.

3. Kudis livasindaki egitim sistemini ve kurumlarini reformdan gegirmek.
Kudiis livasinda toplanan tiim egitim vergilerinin yore i¢in harcanmasini
saglamak.

4. Kudis livasinda imar isleri igin toplanan vergileri bolgede yollar: ve iletisim
hatlarini gelistirmeye katkida bulunmak tizere yore icin harcamak.
5. Yerel vakiflardan toplanan biiyiik gelirleri, upk: gayrimiislim vakiflarinda
oldugu gibi, o yore i¢in harcamak.
6. Filestin gazetesi araciligiyla liva halkini mecliste gergeklesecek tiim tarts-
malardan haberdar etmek.
Gazzeli geng bir aday olan Sa‘id Ebu Hadra da hazirladigs platformu Filestin'e yolla-
mugst1. Gazete bu programdan sadece birini, Anayasa’nin 111. maddesiyle iliskili olani
vurgulamayi tercih etmisti ki bundaki maksadi, hitkiimeti her bir dinsel cemaat
i¢in millet meclisleri kurmaya tegvik etmekti. Ebu Hadra merkezi hitkiimetin bu
maddeye kars1 cikugini sdylityordu; zira “[hitkiimet] bu tiir meclisler tesis edildigi
andaherlivave vilayetin kendi vakfini kendi bélgesinde idare edecegini bilmektedir.
Bu, merkezi hitkiimetin ¢ikarina terstir, ¢linkii merkezi hitkiimet eliyle toplanan
biiyiik vakif gelirleri farkli vilayetlere dagiilmaktadir.” Ebu Hadra, secildigi andan

36 Ornegin bkz. e/-Kermil, 26 Ekim 1912 ve Filestin, 24 Subat 1912.
37 Filestin, say1 110, 10 Subat 1912.
38 Agy, say1 113, 21 Subar 1912.
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itibaren vilayetteki vakiflari ve onlar vasitasiyla elde edilen gelirleri idare edecek
yerel millet meclisleri (mecalis milliyye)® kurmasi i¢in merkezi hitkiimete bask:
yapmak {izere meclis mensuplarindan olusan genis bir koalisyon olusturma sozii
veriyordu. Filestin’in genel yayin yonetmeni bu programi genel olarak Osmanlilar
ozel olarak Araplar igin ileriye doniik olarak atilmig en 6nemli adim kabul ediyordu.
Editor sozlerini soyle bagliyordu: “Segildigi takdirde Sa‘id Efendi Ebu Hadra’nin

bize verdigi s6zii unutmayacagini umuyoruz.”4°

Kudiis'tin Hegemonyasina Karsi

Gormiis oldugumuz iizere, vekil adaylig: tiim vilayeti kapsiyordu ve bu durum da
belirli bir sancaktan ikincil se¢menlerin vilayetin diger par¢alarindan adaylar igin
oy vermesine imkén taniyordu. Anayasa vekil adaylarinin aday olduklar yerin “hal-
kindan” olmasini sart kosuyor (72. madde), bu da bir derece adem-i merkezilesme
sagliyordu.* Uygulamada ise vilayet ¢apindaki segimler sancaktaki/livadaki en
kuvvetli ailelerin segim siirecini kontrol etmesine yol agmis ve hem kirsal kesimin
onde gelenlerini hem de onlar kadar giiglii olmayan sehirli segkinleri bir kenara
itmigti. Filistin’deki 1912 meclis segimleri bu siirecin iyi bir 6rnegidir. Kirsal bol-
gelerden gelecek segmenler oylarini atmak tizere kazanin baskentine taginan se¢im
merkezine ¢agrilinca, kirsal kesimin dnde gelenleri zor durumda kalmuig ve sehirli
adaylar avantaj kazanmigt1.

1912°de Nablus'un farkli mahallelerinde segilmisikincil se¢im adaylarinin listesi
kasabadaki ve kazadaki yeni olusan iktidar gruplarini apagik yansitir. Bityiik tilccar
ailelerinin temsilcileri geleneksel seckinler grubuna mensup ailelerin adaylarinin
hepsinden daha fazla oy almistir. Gelgelelim, eski siyasi elite mensup aileler, mesela
sabun endiistrisine ve ticari girisimcilige yonelmis Tukanlar, ‘Abdu’l-Hadiler ve
Nimrler, meclis segimlerinde bir hayli etki yaratmig ve ailelerinin giiciinii koru-
mustur. 2 Isin asl, ikincil segmenlerin oy verecegi Nabluslu adaylarin tiimii kentin
ticaret elitinin ve sabun endiistrisi “kuliibii’niin bir par¢asiyd1.** Keza, kazananla-
rin tamami ayni toplumsal gruptan geliyordu. Bu toplumsal grubun kirsal alanda

gelistirdigi gesitli iligki aglari kolayca etkide bulunmasina ve bélgedeki oy verme

39 Ebu Hadra’nin 6nerisine gore, yerel millet meclisleri her vilayetteki her dinsel cemaat i¢in
birer dinsel cemaar meclisi islevi gérecekti.

40 Agy, say1 124, 30 Mart 1912.
41 Kayali, “Elections and the electoral process”, s. 269.

42 Osmanlrnin son déneminde Cebel Nablus'ta yaganan toplumsal degisimlere dair derinlikli
bir inceleme igin, bkz. Doumani, Rediscovering Palestine, 6zellikle Besinci B6lim.

43 Adaylarin tam listesi i¢in, bkz. Ebu Dis Arsivleri, 2411,11328\14.
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egilimlerini kontrol etmesine olanak taniyordu. Nitekim kirsal bolgenin temsilcileri
meclis igin bir veya iki aday segmek tizere Nablus'a ¢agrildiginda, oylarinin nereye
gidecegi belliydi.

Ne var ki, yeni ticaret eliti, kasabadaki ve kendi kirsal bolgelerindeki siyasi
hegemonyasini tahkim etmek amaciyla, cemiyet adi verilen yeni bir gii¢ tabani
yarattl. * Cemiyet, ortak ¢ikarlari olan ve yerel idari kurumlara ve meclise kendi
adaylarinin segilmesini teminat aluna almak igin birlikte ¢alisan aileler veya top-
lumsal gruplardan olusan bir dernekti. Bagini sabun endiistrisinden $eyh ‘Abbas
el-Hammag'in ¢ektigi ‘Abbasiyye Cemiyeti tam yirmi yil boyunca kasabanin si-
yasetini kontrol etmeyi bagardi. En bariz basarilarindan biri 1908’de Seyh Ahmed
el-Hammag'in Meclis-i Mebusan’a segilmesiydi.* 1912’de, basinda biiyiik tiiccar
Tevfik Hammad’in oldugu el-Hammadiyye Cemiyeti, ‘Abbasiyya Cemiyeti'ni
maglup etti ve iki tiyesini (Tevfik Hammad ve Hayder Tukan) Meclis-i Mebusan’a
géndermeyi basard.. ¢

Iki asamali meclis segimleri sehirli segkinlerin kirsal kesimin 6nde gelenleri
tizerindeki hegemonyasini gii¢lendiriyordu. Meclis-i Mebusan’a sadece Filistin’in
sehirliseckin ailelerinin temsilcileri segiliyordu. Daha somut bir ifadeyle, Filistin’de
gergeklesen alu farkli meclis segiminde yalnizca Kudiis, Gazze, Yafa, Nablus ve

Akka’dan adaylar se¢ilmisti.

Gelgelelim, Kudiis mutasarrifligi birkag kazay ve gesitli sehir merkezlerini kap-
sadigindan, meclis segimlerindeki rekabet mutasarrifliktaki farkli sehir merkezleri
arasinda yeni tiirden toplumsal ve siyasal miicadelelere yol agti. Kudiis'tin 1872°de
[stanbul’daki Dahiliye Nezaretine dogrudan bagli ayri bir sancagin baskentine
doéniigmesiyle birlikte kazandig siyasi hegemonya, sehrin geleneksel seckinler
grubunun siyasi hegemonyasinin meclis segimleri araciligiyla sancagin diger sehir
merkezlerine yayilmasina biiyiik katkida bulundu.?” Bu egilim 1877°de, Yusuf Ziya’
el-Halidi'nin Filistinli tek vekil olmasiyla baglamigti. Kudiis'iin siyasi hegemonyasi
1908 meclis se¢imlerinde sancagn ii¢ vekilinden ikisinin Kudiis'ten ¢ikmasiyla daha
da agiklik kazandi. Bu vekiller, koklii seckin ailelere mensup Ruhi el-Halidi ve
Sa‘id el-Huseyni'ydi. Ugiinciisii ise Yafa'nin eski segkin ailelerinden birine mensup

44 Mahmoud Yazbak, “Nabulsi ulama in the late Ottoman period, 1864-1914”, International
Journal of Middle East Studies 29 (1997), s. 83.

45 Agy,s. 84.
46 Ebu Dis Arsivleri, 24\1,1\328\14.

47 Osmanl’nin son déneminde Kudiisin yiikselisine dair ayrinuli bir inceleme igin, bkz.
Abu-Manneh Butrus, “Jerusalem in the Tanzimat period, the new Ottoman administration

and the notables”, Die Welr des Islams 30 (1999), s. 1-44.
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Hafiz es-Sa‘id’di. 1912 segim kampanyasi sirasinda ITC Kudiislii segkinler grubu-
nun adaylarini destekledi ve Yafa’yi, sancagin diger sehir merkezlerini gérmezden
geldi. ITC’nin bu tavri Yafa'daki segkinleri rahatsiz edince, Filestin'in genel yayin
yonetmeni ‘Isa el-Isa tartismaya kaulip Kudislii seckinlerin hegemonyasina kars
sert bir kavga baglatti. 17 Nisan 1912’de sunlari yazmgti:

Uziilerek belirtmek zorundayiz ki livamizdaki (Kudiis] meclis segimlerinde
ITC’yle mutabik degiliz. Baska kasabalardan aileleri memnun etmek [mak-
sadiyla] kasabamiza [Yafa] verilen zarari kabul etmiyoruz. Hayur, Ittihatg
olmadan evvel bizler Yafaliydik. [...) ITC i¢in énemli olan husus meclis
mebuslarinin partilerinin tiyesi olmas, bizim derdimiz ise sadece tek bir ka-
sabadan gelmemeleri. Livanin kasabalar digerlerine nazaran egsiz benzersiz
oldugunu [iddia edebilecek] tek bir kasaba tarafindan kélelestirilmemelidir.
[...] Temsilcilerimizin Ittihatcilar olmasi lazim, lakin bize kimi secmemiz
gerektiginin emredilmesine karsiyiz [...], bu kogullar yerine getirilmezse,
Ittihatgilar ile digerleri arasinda bir fark olmadigina hitkmedecegiz. Sevgili
Halid Bey [Kudiis livas: ITC bagkani] liitfen bize sdyleyin, Yafa halk: ne sug
islemis de onlari kendi aralarindan bir aday ¢ikarma hakkindan mahrum
birakip tiim giici Kudiis’e verdiniz. [...] Diger kasabalarin hepsine ders
vermis Yafa Ittihatgilarini gérmezden geldiniz.

Yapug: bu elestiriyle partinin tavrini degistirmeyi basaramayinca, Filestin'in sesi
daha da sert gikmaya bagladi. Ug giin sonra el-sa soyle yazdu:

Ey Yafa, ey Gazze, ITC'nin bdlgedeki ydneticilerinin grmezden gelip hakir
gordiigii, sakinlerine bécekmis gibi bakugy iki bityiik sehir, bu sozleri sizin
adiniza séyliiyorum. [...] Soralim, ITCnin Kudiislit mensuplari parti naza-
rinda imtiyazhi midur, onlar egsiz kilan nedir? Bagkalarindan iistiinlitkleri mi
vardir? Onlarin sehri bizimkinden {istiin miidiir?

Kudiis livasinin 165 ikincil se¢meni vardir, bunlarin yarisindan ¢ogu Gazze
ve Yafa kokenlidir. Oylarimzi upk: el-Halil'deki segmenlerin yapmis oldugu
gibi bagkalarina bir armagan gibi bahgetmeye istekli misiniz?

ITCnin Kudiisteki yoneticileri mutasarnfligi temsil etmesi igin sadece
Kudiislii adaylar1 desteklemis ve parti merkezinden yetkililer mutasarrifligin
geri kalan kisminda yasayanlarin faydasiz oldugunu, ancak balik tutup
kiigiik islerle meggul oldugunu diisiinerek bunu kabul etmistir.

Bu agagilanmaya nasil katlanabiliyorsunuz? Cignenen haklarimzi neden ko-
rumuyorsunuz? Oylarninizi kendi kasabanizin adaylarina degil de bagkalarina
vermeye nasil bu kadar hazirsiniz? Ey, Gazze ve Yafa'nin ikincil segmenleri,
bir koalisyon kurun ve kendi yerel adaylariniz i¢in oy verin. Hasily, ey Yafa ve
Gazze segmenleri, ti¢ temsilcinizi meclise sokmak i¢in bir koalisyon kurun;
biri Kudiisten, biri Gazze'den, digeri de Yafadan olsun. Bunu yaparsaniz



OSMANLI'NIN SON DONEMINDE FILISTIN'DE SEGIMLER | 53

haklarinizi koruyabilirsiniz, lakin kendi kasabamzinkileri degil de Kudiis'iin

adaylarini segerseniz, kendinizi ve atalarinizi hakir gérmiis olacaksiniz.
Filestin'in elegtirel tavrina cani sikilan ITC yéneticileri ve adaylar el-[sa’ya baski
yapmaya baslady; el-Isa teslim oldugunu su sozlerle itiraf ediyordu: “Bu sayinin
bagyazisinda segimler ele alinacakty, lakin bir daha bu mesele {izerine yazmamaya

soz verdim ve yeminimi bozmayacagim.”#

Parti yetkililerinin destegini almayan Yafa adaylar: segimleri kaybetti. Kudiis
livasindan tic meclis temsilcisi secildi: Kudiis'iin eski segkinler grubuna mensup
olan Ruhi el-Halidi, ‘Osman en-Nesasibi ve Gazze ile Kudiis'teki genis Huseyni
ailesinin iki kolunu temsil eden eski miiftii Gazzeli Ahmed‘Arif el-Huseyni.

Bu ti¢ adayin meclise segilmesi sonraki yillarda, Britanya mandasi altinda, yani
Kudiislii segkinlerin Filistin siyasetine tamamen hakim olacagi ddnemde daha da
belirginlesecek sabit bir egilimi baglatti. Bagka bir deyisle, 1912 meclis segimleri
Kudiis'tin 1948 kadar Filistin’in “siyasi baskenti” olmasina giden yolu agtu.

48 Agy, say1 129, 20 Nisan 1912.
49 Agy, say1 130, 23 Nisan 1912.
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Devrimin Cocuklart:
Filistin'in Sosyal Hayatinda Cocuklar, 1908-1914

Johann Blussow'

Modern Filistin tarihine iliskin genel izahatlarin ¢ogunda, Jon Tiirk Devrimi’nin
Filistin toplumu tizerinde biiyiik bir etkisi olmadig1 degerlendirmesinde bulunulur.?
Ne var ki yapilan son aragtirmalar devrimin Filistin’de toplumsal ve ideolojik bir
déniisiim agisindan 6nemli bir katalizér oldugunu ortaya koymustur. Daha fazla
ifade 6zgiirliigiine olanak taniyan ve siyasi katiim bakimindan yeni firsatlar saglayan
bir siyasi durumda, muhtelif toplumsal kategoriler, 6zellikle de mezhep, milliyet
ve sinif, siyasi seferberlik agisindan potansiyel dayanaklar haline gelmisti.® Ben,
Filistinli entelektiiellerin ve siyasi eylemcilerin, geng nesilleri siyasi dayanismanin
potansiyel gekirdegi ve dahaiyibir gelecegin kaynag: olarak gérdiiklerini diisiinii-
yorum. Zamanin Arap basininda ¢ikan makaleleri, giinliikleri ve otobiyografileri
dayanak alan bu makalede miihim ve genelde gézard: edilmis bir alana, devrimin
fikirlerinin Filistin’deki ve daha genel olarak Ortadogu’daki yerel odaklara ter-
ciime edildigi bir alana 151k tutuyorum. Once 1900 civarinda Filistin’deki gocuk
algisinda yasanan degisimi isaret eden toplumsal ve kiiltiirel egilimlere dair genel

1 Ortak Aragurma Merkezi, 586, “Fark ve Entegrasyon”, Halle-Wittenberg ve Leipzig Uni-
versiteleri, Almanya. Bu béliimiin énceki bir versiyonuna dair faydali yorumlarindan étiiria
Orit Bashkin’e tesekkiir ederim.

2 Ornegin Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National Consci-
ousness (New York, 1997); ‘Adil Menna, Taribu Filestin fi evabiri’l-'ahdi’l- Osmani, 1700-
1918: Kirde Cedide [Osmanli Déneminin Sonundaki Filistin’in Tarihi: Yeni Bir Okuma)
(Beyrut, 1999); Gudrun Krimer, A History of Palestine: From the Ottoman Congquest to the
Founding of the State of Israel (Princeton, 2008); surada farkh bir gériig ileri striiliir: Ilan
Pappé, History of Modern Palestine: One Land, Two Peoples (Cambridge, 2004) [Modern
Filistin Taribi, gev. Nuri Plimer (Ankara: Pheonix Yayinevi, 2007)].

3 Bkz. Khalidi, Palestinian Identity, Michelle Campos, A ‘Shared Homeland’ and Its Bounda-
ries: Empire, Citizenship, and the Origins of Sectarianism in Late Ottoman Palestine, 1908-13
(Yayimlanmamis Dokrtora Tezi, Stanford Universitesi, 2003), s. 119-136, 172-6.
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bir tablo ¢izecegim. Ardindan ¢ocuklara yénelik yeni duyarlihigin siyasilestigi
vakalari tartusacagim. Son olarak, ¢ocukluga ve genglige dair yeni kavramlar
sunup tegvik eden iki kurumu, yazili basini ve okullari ele alacagim. Cocukluga,
genglige ve egitime duyulan ilginin (diinya ¢apindaki bu olgunun etkisi Filistin’de
cok onceden hissedilmisti) devrimden sonra niceliksel ve niteliksel bir degisimden
gectigi soylenebilir.

Cocuklara ve genglere iliskin yeni séylemler ve uygulamalar konusundaki kanit-
lari sunmadan 6nce bazi metodolojik sorunlari ele almam gerek. Osmanli’nin son
dénemlerindeki Filistin’i konu alan tarihsel metinlerde, nesiller arasinda degisen
iliskilere deginilmesine karsin, bu iliskiler su ana dek sistematik sekilde incelen-
memistir; hatta Miisliiman toplumlari ve Ortadogu toplumlarini galisan tarihgiler
yas ve nesillere ydnelik tavirlari nadiren gdz éniinde bulundurmugtur. Ikincisi,
1908’de Osmanl’nin uyguladig: sansiiriin yumugsamasi sayesinde, 6nceki done-
minden kalan kit kaynaklara kiyasla J6n Tiirk déneminde hautri sayilir mikearda
basili kaynak ¢ikmugtir. Jén Tiirk donemindeki kaynaklar, bilhassa Arapcagazeteve
dergiler, 6nceki donemlerde karanlikta kalmis vechelere 151k tutar. Bu kaynaklarda
tasvir edilen bir toplumsal olgunun Jon Tiirk ddnemine mi 6zgii oldugunu yoksa
onceki kaliplarin bir devami m1 oldugunu tespit etmek genelde zordur. Son olarak,
bu dénemi ele alan biyografik ve otobiyografik metinler gogunlukla Birinci Diinya
Savag’ndan sonra kaleme alinmigtir. Sonraki doneme ait fikirleri Osmanli’nin son
dénemine yansitma hatasina diilgmemek iin, gazete makaleleri veya giinliik notlar1
gibi, sadece 0 zamanin metinlerinde kosutluklari olan tiirden kavramlari anacagim.

Osmanl’nin Son Déneminde Filistinde Nesillere ve
Yagam Evrelerine Doniik Artan Duyarhlik

1900 civarinda gitgide daha fazla sayida Filistinli giinlitk tutmaya baglamist ki
bunlardan bazilar1 daha sonra hatirat ya da otobiyografi olarak yayimlanmgtir.> Bu
metinlere bakildiginda yas meselesinin genelde hararetle dert edildigi anlagiliyor.

4 Frangois Georgeon ve Klaus Kreiser, der. Enfance et jeunesse dans le monde musulman /
Childhood and Youth in the Muslim World (Paris, 2007); Lutz Berger, Gesellschaft und Indi-
viduum in Damaskus, 1550-1791 (Wiirzburg, 2007), s. 213-220. Ayrica su dosya konulu
saytya bakiiz: “Jerusalem Childhoods”, Jerusalem Quarterly 37 (2009).

5 Ornegin Vasif el-Cevheriyye, al-Kudsul-‘Osmaniyye fi |-muzekkirati’l-Cevheriyye [Cevheriy-
ye Anilarinda Osmanli Kudiis'i], c. 1, Salim Tamari ve Issam Nassar, der. (Kudiis, 2003);
Halil es-Sekakini, Halil Sekakini'nin Giinliikleri: New York, Sultan, Kudiis, 1907-1912,
c. 1, Ekrem Musellem, der. (Kudiis, 2003) [Arapga]; Salim Tamari, der. Amul-cerad: el-
Harbw'l-uzma ve mahvw'l-madi’l- Osmani min Filestin: Yevmiyyat cundi Makdisi’'Osmani,
1915-1916, (Beyrut, 2008).
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Filistinli avukat, siyaset¢i ve etnograf ‘Omer as-Salih el-Bargusi’'nin (1894-1965)
“Evreler” (e/-Merabil) adiyla basilan otobiyografisi bu yénde 6gretici bir 6rnektir.© el-
Bargusi kitabinda kendi yasamini yedi “evre”de anlatr. -1 yagindan 10 yagina kadar
siiren— gocukluk (az-tufule) evresiyle baslar; bu evre, Kudiis’iin 40 km kuzeyinde
bulunan, memleketi Deyr Gassane koyiinde aldig1 egitimi ve burada yetigmesini
kapsar. Bunun ardindan, yazarin Kudiisteki bazi okullara devam ettigi —kabaca
10 ile 15 yaglar1 arasina tekabiil eden— ergenlik (e/-murahaka); Beyrut'taki bir yaul
okula gittigi ve dogdugu kdyde siyaseten etkin hale geldigi —15 ila 20 yaslarina
denk gelen— delikanlilik (¢/-futuvve) ve Birinci Diinya Savagryla 6rtiisen —20 ila
25 yaglari arasina denk gelen— genglik (e5-sebab) evreleri gelir. Geri kalan ii¢ evre
ise erkeklik (er-rucule, 25-40), olgunluk (40’ta baglayan ve 40’larin sonuna ya da
50’lerin ortalarina kadar devam eden “agaran saglar ¢agy”, el~kubule) ve ihtiyarhk
(50°de baslayan eg-sayhuba ya da “ak saglar ¢agy”) evreleridir.

Insan yasaminda yedi evre olduguna dair anlayigin altinda, Arapga yazina uyar-
lanmug antik teoriler yauyor olabilir;” gergi 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda
bunlarin Filistin’de ne derece yaygin oldugu konusu hala arastirilmig degil. Baska
kaynaklardan ele gecen daginik kanitlar, Filistin’in Osmanlrya bagh bulundugu
dénemin sonlarinda bu kalip anlayisa sikga rastlandigini isaret ediyor. Ornegin 1911
tarihli bir gazete haberinde, erkek gocuklarin 15 yaginda, yani el-Bargusi'nin ergenlik
ve delikanllik arasindaki gegis dedigi zamanda, yetiskinler gibi giyinmesi gerektigi
belirtiliyor.® Buna ilaveten, kitlesel 6gretimin ve mecburi askerligin yiikselisi de
muhtemelen birgok kisinin hayatinda ortak olan deneyimler arasindaydh.

Avrupali modellere dayal: kitlesel 6gretim Osmanli niifusunda ¢ocukluga ve
genglige ilgi duyulmasini tesvik etmisti. Oncelikle, talebelerin kesin araliklarla yas
gruplarina ayrilmasi yeni bir deneyimdi. O zamanlarda yasayanlarin hauratlarinda
belirtildigi tizere, bu deneyim yatili okullarda okuyanlar igin ¢ok daha yogundu.
Burada, aile ve giindelik sosyallik gibi ortak bigimlerin disinda yeni bir toplumsal
ortam olusuyordu.’ Dahasi, devletin, yerel cemaatlerin ya da bélge disindan dinsel

6 Bkz. Salim Tamari, “The last feudal lord in Palestine”, Jerusalem Quarterly, 16 (2002), s.
27-42.

7 Antik Latincede bunlara tekabiil eden terimler sunlardir: infans, puer, adolescens, iuvenis,
vir, senior; senex. Gerhard Binder, “Age(s)”, Brills New Pauly iginde, Antik dénem ciltleri,
cevrimigi edisyon, 2009, Hubert Cancik ve Helmuth Schneider, der.; Avrupa’da ortagagda-
ki yasam modelleri surada ele alinir: Philippe Ariés, Geschichte der Kindbeit, tigiincti basky,
gev. Caroline Neubaur ve Karin Kersten (Miinih ve Viyana, 1976), s. 69-91.

Filestin, 16 Aralik 1911, s. 1.

Francois Georgeon, Abdulbamid II: Le sultan calife (Paris, 2003) [Sultan Abdiilhamid, gev.
Ali Berktay, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012)] s. 327. Krs. Ariés: Geschichte der Kindheit,
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kurumlarin destekledikleri farkli okullar arasindaki yogun rekabert Filistin’deki
egitime damgasini vuruyordu. Bu okullarin ¢ogunun kendilerine 6zgii pedagojik
yonelimleri olmasi, okulda gegirilen zamanin kisinin hayau ve gelecekteki kariyeri
agisindan belirleyici, hayati bir dénem olduguna yo6nelik farkindaligs artinyordu.

El-Bargusi’nin otobiyografisi bu yénde iyi bir 6rnek sunar.' Yazar, egitimine
memleketi Deyt Gassane kdyiinde, baska ¢ocuklarla birlikte 6gretim gordiigii
sibyan mektebinde (kuzzab) baslamisti. Seyh diye anilan tek 6gretmenin sinifta
disiplini saglama araci falakaydi. El-Bargusi dokuz yaginda kuzzab’s bitirdik-
ten hemen sonra, Kudiis valisi babasina oglunu Istanbul’daki Osmanli Asiret
Mektebine gondermesini tavsiye etmisti.” Gelgelelim, vali el-Bargusi’yle ko-
nusunca ¢ocugun heniiz ufak oldugunu, Osmanl: Tiirk¢esinin zayif oldugunu
gormils ve ona Kudiis'teki Alliance Israélite Universelle (AIU) [Evrensel Yahudi
Birligi] Okulu’na gitmesini salik vermisti.'? Kudiis'teki Osmanl: hitkiimetinin
en iist diizey temsilcisinin yabanci bir okulu tavsiye etmesi sasirtic gelebilir;
bu tavsiye s6z konusu kurumlarin Osmanli idarecilerinin goziinde bile iistiin
bir itibar1 oldugunu gosteriyor. El-Bargusi’nin babasi tavsiyeye uyarak, ¢ocugu
egitimine devam etmesi i¢in Kudiis'e yollamigti. El-Bargusi’nin AIU’ya dair
anilar1 gayet olumludur. Saglikli kosullari, disiplini, sistematik miifredati Gver
ve bu okula gitmenin kendisini “barbarlik ¢agindan sékiiliip modern kiiltiir ve
medeniyet ¢agina dikilmis” gibi hissettirdigini belirtir.?

El-Bargusi 1905’te, yani on bir yagindayken, Fransizca egitim yapan Katolik
Kilisesine bagli Hiristiyan Okullar1 Rahipleri (Fréres des Ecoles Chrétiennes)
tarafindan igletilen Rahip Okulu’na gitmek i¢in babasini ikna ettigini yazar."
Kendine duydugu bu yeni giiveni, ergenlik ¢aginda kendisini gelistirerek kazan-

s. 47n.

10 Sonrasi igin, bkz. ‘Omer as-Salih el-Bargusi, e/-Merahil [Evreler] (Amman/Beyrut, 2001),
s. 81-3.

11 Bkz. Eugene Rogan, “Asiret Mektebi: Abdiilhamid IIs school for tribes, 1892-19077,
International Journal of Middle East Studies 28 (1996), s. 83-107; Selim Deringil, 7he
Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire,
1876-1909 (Londra, 1998), s. 101-104 [1ktidarm Sembolleri ve Ideoloji, gev. Giil Cagali
Giiven (Istanbul: Dogan, 2014)].

12 Osmanli Imparatorlugundaki AIU okullarina dair bkz. Aron Rodrigue, French Jews,
Turkish Jews: The Alliance Israélite Universelle and the Politics of Jewish Schooling in Turkey,
1860-1925 (Bloomington, 1990).

13 El-Bargusi, Merahil, s. 85.

14 Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Rahip okullarina dair, bkz. Ange Michel, Les Fréres des Ecoles
Chrétiennes en Turquie, 1841-2003 (Istanbul, 2004).
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digini dolayl yoldan izah eder.” Babasi oglunun bu istegini kabul etmistir. El-
Bargusi’nin bu okul hakkindaki yargist AIU’ya nazaran olumsuzdur. Konusunda
uzman higbir 6gretmen olmadigini, biitiin dersleri herkesin birbirini ihbar etmesi,
cezalandirma ve 6diile dayalikau bir rejim uygulayan tek bir 6gretmenin verdigini
aktarir. Okul iginde Fransizca konusmak mecburidir ve kilise gorevlisi herkesin
Fransizca konusup konusmadigini siki bir sekilde takip etmektedir. Herkes okul
hizmetlerine katlmak zorundadir. Katlmayan kimse de bunun cezasini geker ki
el-Bargusi’ye gore bu durum Yahudi ve Miisliiman talebelerin okuldan bir an 6nce
uzaklagmay: istemesinden bagka bir ige yaramaz. Bir siire sonra, AIU’ya donmeyi
istedigini belirtir.

Belirli bir egitim sisteminden ve bir dilden bir bagkasina gegmek bagka sorun-
lara da yol agar. Dini biitiin arkadaslari el-Bargusi’nin babasina oglunun Islami
egitimini ihmal etmemesi gerektigini sdyler. Bunun tizerine babasi ogluna haftada
iki kez Arapga, Kuran okuma ve Islami ibadetler hakkinda 6zel dersler vermesi
igin bir seyhle anlagir. Tatillerde ise bir Ezher mezunundan Islam hukuku, ilahiyat
ve mantik iizerine dersler alir. El-Bargusi bunun sonucunda kafasinin karigtigini
(favda) belirtir, zira modern bilim ile [slami 6gretiler arasinda gitgide daha fazla
sayida celiski kesfetmeye baglar.’

1906’da, Rahip Okulu’nda mutsuz bir sene gegirdikten sonra, ailenin bir dostu
olan Islam 4limi Ragib el-Halidi, el-Bargusi’nin babasini oglunu Miisliiman gev-
relerde iyi bir itibar1 olan Ingiliz St. George’s School’a gondermeye ikna eder." el-
Halidi ii¢ oglunu, Kudiis’iin zengin Seyh Cerrah Mahallesi'nde bulunan bu okula
gonderir. El-Bargusi ti¢ buguk yil egitim gordiigii bu okulu gok rekabet¢i bulmustur;
mesela, talebeler sinifta performanslarina gore oturtulur, en basarili olanlar en 6n
strada oturur. Gelgelelim, Rahip Okulu’na kiyasla, burada 6gretmenler ile talebeler
arasindaki iliskilerin daha uyumlu oldugunu disiiniir.

El-Bargusi, St. George’s School’dan 1907°de mezun olur. Delikanlilik evresine
geldigi bu zamanda, babasindan kendisini ABD’deki hukuk okuluna géndermesini

ister.”® Fakat babasi onun bu istegini iiziilerek reddetmis ve Osmanli egitiminin

15 Agy,s. 95-97.

16 Agy, s. 98-101.

17 Agy,s. 103-17. St. George’s School’a dair ayrica bkz. Geoffrey Furlonge, Palestine is My
Country: The Story of Musa Alami (Londra, 1969), s. 33n.; Nasser Eddin Nashashibi,
Jerusalem’s Other Voice: Ragheb Nashashibi and Moderation in Palestinian Politics, 1920-
1948 (Exeter, 1990), s. 4.

18 Sonrasi igin bkz. el-Barguthi, Merabil, s. 117-26; krs. Jens Hanssen, Fin de Siécle Beirus:
The Making of a Provincial Capital (Oxford, 2005), s. 171-80.
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oglunun kariyeri agisindan daha faydali olacagina hitkmetmistir. Istanbul’da
yeni agilmig Dariilfiinun-1 Sahane’de hukuk egitimi almaya hazirlanmasi igin, el-
Bargusi’'nin Beyrut’taki Mekteb-i Sultani’de birkag sene egitim gormesinde karar
kilinur.” Itibarli Sultani’deki okul hayat el-Bargusi'ye o nefret ettigi Rahip Okulu’'nu
haurlatir. Burada son derece kau bir disiplin vardir. Ogrencilere, 6nliiklerinin
yakasina iligtirilmis kimlik numaralariyla seslenilir. Okul digina ¢ikmalarina yal-
nizca cuma giinleri izin verilir. Diger giinlerde ise Beyrut polisi onlar: énliiklerine
bakarak kolayca tespit eder ve sehirde gordiikleri her 6grencinin kimlik numarasini
kaydederek okulu astiklarini okul miidiiriine bildirir.?°

Gelgelelim el-Bargusi ve arkadaslar: geceleri okul alanindan disar1 ¢itkmak igin
bir dizi numara geligtirmigtir. Sinif arkadaglariyla beraber geceleri “film izler, bir
kizla cinsel hazlar yasar ya da benzer seyler” yaparlar.?> Mezun olduktan sonra,
egitimini Beyrut'ta ve Istanbul’da devam ettirme niyetiyle eve déner. Ne var ki
imparatorlugun hizmetinde bir meslek hayau siirme timitleri,ayniyaz yasanan ve
onu dogdugu kdyde kalmak durumunda birakan bir hadise neticesinde suya diiser.
Devrimin gergeklestigi dsnemde, kendini tam hazir hissetmeden “kdy hayatinin
muharebesine girer”.?> Ardindan biraz da babasinin otoritesine kargt isyaninin ifadesi
olarak ve dénemin devrimci ruhunun yaratug: etkiyle firtinali bir siyasi faaliyete

atlir. El-Bargusi’'nin biyografisindeki bu kesiti agagida ele alacagim.

El-Bargusi’nin farkli farkli okullara ve sehirlere gitmesi ylizyil dénemecindeki
Filistin’in seckin Miisliiman niifusunun ¢ocuklari agisindan aligilmadik bir sey
degildi. O zamanlar Kudiis’te yasayan dokuz segkin sahsiyetten se¢tigim 6rnek-
lemden ¢l gayrimiislim okullarina gitmis, besi ise memleketlerinin digindaki
okullarda egitim g6rmiigtiir. Ortalama olarak, iigten fazla egitim kurumuna
gitmiglerdir.?> Dahasi, el-Bargusi’nin o zamanin okullarinin ¢ogunda hitkiim
siiren otoriter zihniyete yonelttigi elestiriye baska bir¢ok Arapga otobiyografi ve
hauratta da rastlanir.

19 Bkz. Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,
c. 2: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge,
1977), s. 109n., 250n., 387 [Osmanls Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt 2, gev. Meh-
met Harmanci (Istanbul: E Yayinlari, 1994)].

20 Agy, s. 125.

21 Agy, s. 124n.

22 Agy,s. 104.

23 Johann Biissow, Hamidian Palestine: Politics and Society in the District of Jerusalem, 1872-
1908, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Berlin Ozgﬁr Universitesi, 2008), s. 330.

24 Ornegin, el-Cevheriyye, Muzekkirat; Christoph Schumann, Radikalnationalismus in Syrien
und Libanon: Politische Sozialisation und Elitenbildung, 1930-1958 (Hamburg, 2001).
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Bu baglamda goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir baska 6nemli ve hizla
gelisen devlet kurumu ise askerliktir. Osmanli Imparatorlugu’nda genel askere
alma islemi 1843’teki ordu diizenlemeleriyle devreye sokulmugtu.? Fakat askere
almanin Filistin’in tamaminda zorunlu kilinmasi 1870’leri bulmugtu. Yasaya gore,
20 ila 40 yaglar1 arasindaki biitiin Miisliiman erkeklerin nizami ordu birimlerinde
en az beg y1l hizmet vermesi gerekiyordu. Ardindan, iki yil boyunca etkin ihtiyat
gorevinde, yedi y1l boyunca pasif ihtiyat (redif) gorevinde bulunuyor ve son olarak,
sekiz yillarini miliste (mustahfiz) gegiriyorlardi. Nizami birimlere asker alma do-
nemi (20 ve 40 yaglari arasi) el-Bargusi’nin genglik ve adamlik olarak tanimladig:
hayat evrelerine upatip uyar.

Kendi yas gruplarinda hizmet vermeye mecbur erkekler kurayla segiliyordu.
Abdiilhamid déneminin sonuna kadar, askere gagrilanlar 50 Osmanli Liras: 6de-
mek sartiyla, her celpte bir y1l boyunca askerlikten muaf olabiliyordu. Askerlik
hizmetinden korkuluyordu ve 1875% kadar, Kudiis sakinleri askerlik hizmetinden
kacabilecekleri ya da para 6demek suretiyle muaf kalabilecekleri umudunu koru-
muglardy; zira “kutsal sehirler” olan Mekke ve Medine’de oldugu gibi, Kudiis'iin
tiim niifusunun da askerlikten muaf tutulmasi gerektigi iddia ediliyordu.?® 1891
gelindiginde, yoredeki muhalefete ragmen, Kudiis kazasindaki askere alma sis-
temi sikilastirildi ve Kudiislii askerler imparatorlugun neredeyse her késesindeki
muharebelerde gorevlendirilmeye basladi. Filistin bolgesi 20-30 yi1l boyunca barig
ortamini korusa da, geng erkek niifusunun hatir1 sayilir bir kismi imparatorlugun
savaglarinda devamli ise kosuldu. Osmanli’nin askere alma kayitlar1 Abdiilhamid
déneminin sonuna dogru Filistin’deki hemen hemen her kdy ve mezranin askere
alma sistemine dahil edildigini ortaya koyuyor.?” Bu kayitlarda, geng erkekler do-
gum yillarina gore siralaniyordu; dolayisiyla, Filistinliler yagin 6nemli oldugunu ve
belgelenmesi gerektigini gitgide hissetmis olmalilar. Devrimden sonra, hayat evreleri
ve kusaklara yonelik artan duyarlilik kamusal tartigmalarda da tezahiir etmisti.

25 Erik Jan Ziircher, “The Ottoman conscription system in theory and practice, 1844-1918”,
Arming the State: Military Conscription in the Middle East and Central Asia 1775-1925
icinde, Erik Jan Ziircher, der. (Londra ve New York, 1999) s. 79-94 [Devletin Silahlanmas:,
¢ev. Mehmet Tanju Akad (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003)].

26 Basbakanhik Osmanli Argivi (BOA), .MM, 15 Muharrem 1287 / 17 Nisan 1870; Die
Warte, 15 Temmuz 1875, alinulayan Alex Carmel, Palistina-Chronik, c. 1: Deutsche Zei-
tungsberichte vom Krimkrieg bis zur ersten jiidischen Einwanderungswelle, 1853-1882 (Ulm,
1978), s. 203.

27 Israil Devlet Arsivleri'nde muhafaza edilen Osmanli askere alma kayitlarina dair bkz. Jonat-
han Pagis, Ottoman Population Censuses in Palestine, 1875-1918 (Kudiis, 1997) [Ibranice];
krs. Biissow, Hamidian Palestine: s. 472-6.
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Bireysel Medenilestirme Misyonlarinin Hedefi ve
Siyasi Aktivizm Kaynag) Olarak Genglik

Frangois Georgeon’un II. Sultan Abdiilhamid biyografisinde belirttigi gibi, eski
kusaktan baziilerici idareciler ve entelektiiellerin yani sira, geng subaylar ve Miilkiye
mezunlar1 da 1908 Devrimi’nde 6nemli bir rol oynamigti. ® Bir bagka deyisle, bir-
ok Jon (Geng) Tiirk gercekten de gengti; fakat “gen¢” teriminin bir anlami daha
vard1. Diinyadaki “geng” hareketler egilimi devrimcilere ilham veriyordu (mesela
Geng Italya, Geng Amerika ve Geng Yahudiye; ayrica, Art Nouveaul Jugendstil gibi
kiiltiirel egilimler). Georgeon, Tanzimat reformlar: ile devrimden olusan miigterek
deneyimin Osmanli entelektiielleri arasinda yeni bir nesil bilincine esin verdigini de
6ne siirer. Bu biling en agik ifadesini Halid Ziya'nin Nesl-i Ahir romaninin ve Prens
Sabahattin’in Istanbul’da kurdugu Nesl-i Cedid Kuliibii'niin adlarinda bulmustur.

Filistin’de kugsak farkliliklarina duyarlilik gosteren okullarin ve iiniversite
mezunlarinin sayisi gitgide aruyordu. 1908’den 6nce, hirsh geng Filistinlilerin
cogu fikirlerine kulak verilmesi ve onlardan biri olan Sefarad Yahudisi girisimci
Yosef Eliyahu Chelouche’un (1870-1934) sonradan dedigi gibi, “taninmus kisi”
(Ibranicesiyle: iy tsiburi) olmak igin firsat kolluyordu.? Birgoklarina gére bu sans
1908 Devrimi’yle gelmisti.

Filistin’deki devrimin ana aktérlerinin yaglarina bakugimizda, Georgeon’un
Istanbul ve Selanik’teki Jén Tiirk gevreleri igin ¢izdigi tabloya benzer bulgularla
kargilagtyoruz. Devrimlehine agikga s6z almaya ciiret edenler, ¢oguzaman gegmiste
de 6zgiir diigiinceyi desteklemis olgun kisilerdi. Kudiis’iin 6nde gelen Miisliiman
ailelerine mensup olan Ragib el-Halidi (1860 civarinda dogmustur) ve Huseyn
Selim el-Huseyni (asag: yukari ayni kusaktandir) bu grubun bagini ¢ekiyordu.
Gelgelelim sonralari siyasal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in devrime aufta bulunan
eylemcilerin ¢ogu daha geng kisilerdi. Cagdas bir egitim almiglard: ve hepsi de
gerek hitkiimetteki gerek millet 6rgiitlenmelerindeki degismeyen liderlere benzer
bir hing besliyordu. Ortak diismanlari “istibdat”u. Birgok otoriter baba figiiriine
istibdat suglamasi yoneltiliyordu. Bu suglamanin en belirgin muhatab: ise, devrim

28 Georgeon, Abdulbamid I, s. 327; Georgeon, “Enfance et jeunesse”, s. 148n.

29 Agy,s. 152n.

30 Yosef Eliyahu Chelouche, Paragat Hayay [Hayat Oykiim] (Tel Aviv, 1931), s. 105 [ibra-
nice]. Chelouche ailesine dair genel bilgi icin bkz. Encyclopedia Judaicadaki “Chelouche”
makalesi.

31 ‘Omer as-Salih el-Bargusi ve Halil Tutah, Taribu Filestin (Filistin Tarihi] (Kudis, 1923), s.
242; krs. el-Bargusi, Merahil, s. 110; krs. ‘Adil Menna', A'lamu Filestin fi evabiri’l-'ahdi’l-
‘Osmani (Osmanlr’nin Son Déneminde Filistin Egrafi], ikinci bask: (Beyrut, 1995), s. 124.
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sonrasinin retorigiyle despotizmin viicut bulmug hali olarak resmedilen Sultan II.
Abdiilhamid’in ta kendisiydi. O donem Kudiis'iin 6nde gelen entelektiiellerinden
biri olan Halil es-Sekakini (1878-1953) giinliigiinde “Hiikiimetin despotizmin-
den kurtulduk, lakin halen cemaat liderlerinin tahakkiimii altndayiz” diyerek,
despotizm mefhumunu merkezi hiikiimet alaninin 6tesine tagiyordu. *? Bir yandan
hitkiimet ve millet idaresi alanlari sorgulanirken, bazilar1 da despotizmin aile ilig-
kilerine ve bilhassa babalar ve ogullar arasindaki iliskilere sirayet etmis yaygin bir
fenomen oldugunu belirtiyordu.

Meshur bir toprak sahibi ve yerel bir siyasetgi olan ‘Osman en-Nesasibi’nin oglu
[s‘af en-Nesasibi'nin (1885-1949) hikayesi baskin bir babaya karsi isyanin renkli
bir 6rnegidir. Yetenekli bir talebe olan Is‘af yiiksek 6gretimine Beyrut'taki Rum
Ortodoks Patrikhane Okulu'nda devam ederken, yéredeki Miisliiman 4limlerin
gozetiminde Islami konular: incelemisti. *Kudiis’e déndiigiinde, Halil es-Sekakini
ve Filestin gazetesinin editorii Yusuf el-Tsa (6. 1948) gibi kendi kusaginin 6nde gelen
Hiristiyan Arap entelektiiellerinden bazilariyla giiglii baglar kurdu.?® Bu sirada,
babasinin hayal ettigi gibi bir isadami olma hevesini kaybetmisti. Es-Sekakini
giinliigiinde Is‘af’in ailenin ticari islerine katulmakraki géniilsiizliigiiniin baba ile
ogul arasinda bir ¢atigmaya sebep oldugunu kaydeder. Eskiden aile i¢i bir mesele
olabilecek bir gey, simdi bir halkin gézii 6niinde cereyan eden bir olaydir. Es-

Sekakini soyle yazar:

Babasi oglunun kendini, kimseyi zengin etmeyen ya da karnini doyurmayan
bir sanat olan edebiyata vakfettigini kesfetmisti. Ay giin, oglunun Yafada
bir arazi satugini 6grenmisti. Bunu duyunca kiiplere binmis ve oglunu bulup
tutuklamasi igin polisi aramugti. En sonunda onu Yafa Kapisr’'nda gérmiigtii,
ama oglan kagmigt1. Babasi ve polis pesinden kosup, onu Yeni Pazarda
(Suku’l-Cedid) yakaladilar. Oglanin arkadaglari olan bizler, ya arkadagimizi
kurtarmak ya da babay: sakinlestirmek {imidiyle olay mahalline gelmistik.
Ama ¢abalarimiz ise yaramadi. Oglan, “Miicadele et ‘Osman, iilkenin gu-
ruru” diye haykirdi. Babasi ise onun diliyle bana, “Sekakini, Sumeyyil'in
‘Girigini okuyanlarin sonu boyle mi oluyor?!” diye sordu. Sumeyyil’in
Darvinizm hakkindaki kitabinin Girig'ini kastediyordu.®

32 Es-Sekakini, Halil Sekakininin Giinliikleri, s. 302.

33 ‘Irfan Sa‘id Ebu Hamad el-Havvari, Alam min ardis-selam [Huzur Topraginin Egrafi]
(Hayfa, 1979).

34 Es-Sekakini, Halil Sekakininin Giinliikleri, s. 287, 301, 305.

35 Alinulayan Ya'kubel-‘Avde, Min a'lami’l-fikr vel-edeb fi Filestin [Filistinde Onde Gelen
Diisiince ve Edebiyat Figiirleri] (Kudiis, 1976), s. 626n.; krs. Albert Hourani, Arabic
Thought in the Liberal Age, 1798-1939, ikinci baski (Cambridge, 1983), s. 248-53 [Cagdas
Arap Diigiincesi, ev. Hiiseyin Yildiz ve Latif Boyaci (Istanbul: Insan Yayinlari, 1994)].
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Sibli Sumeyyil (1850-1917), Charles Darwin’in fikirlerini Arap diinyasinda yaygin-
lagtiran kisilerden biriydi. Avrupa edebiyati 6rneklerinden pek ¢ogunu okumug
olan es-Sekakini bu sahneyi tasvir ederken, Turgenyev’in 19. yiizyilin ortalarinda
Rusya’da nihilizmin etkisine atfedilen geng ve yash kusak ¢atigmasini ele alan
Babalar ve Ogullar romanini hatrlamig olabilir. Hiristiyan, Miisliiman ve —bazi-
Yahudi genglerden olusan bir kusak hentiz 1908 Devrimi ger¢eklesmeden 6nce
ebeveynlerinin muhafazakarligina karg1 bagkaldirip, Arap edipler (Arapga: udeba,
tekil edib) grubu olarak cemaatler &tesi bir kimlik gelistirmis ve bir biitiinlesme
siireci baglatmusti.

1908’ den sonraki dénemde, bu ortak biling birdenbire hayli radikal tavirla bir
ifade edilir oldu. Yine bir Rus okulu mezunu olan Iskender el-Huri el-Beytcali'nin
(1890-1973)3¢ en-Nefa'isu’l-asriyye [Modern Hazineler] adli bir kiiltiir dergisinde
¢tkan uzun makalesinde “despotik” aile yapilarini elestiren kanaatler serdedilir.
El-Beytjali Filistin’de okuma haklari aileleri tarafindan engellenen gengleri anlatr.
Onlar1 “20. ylizyilin sehitleri” diye adlandirip sozlerine soyle devam eder: “Ah okur,
20. yiizyilin sehidinin kim oldugunu biliyor musun? Béyle ruhlari geleneklerin
sunaklarinda kurban eden aileler kahrolsun!”%

1911’de Filestin gazetesinde Osmanlrnin 24 Temmuz giinii kutladig: milli
bayram (%du’[-umme) vesilesiyle ¢ikan bir bagyazi bu kanaati daha siyasi ve hatta
militan bir dogrultuya tagir. Filistin okullarindaki talebelerin “yeni kusagi”na (en-
nes'w’l-cedid) seslenen yazar, geng yoldaslarina devrimi kendilerinin yapugini iddia
eden yagh ve hald muktedir se¢kinlerin iddialarina kulak asmamalari ¢agrisinda
bulunuyordu. Ona gore, Filistin gengligi yerel siyasete bilfiil katilmali ve 6nceki
“istibdat devri’ne hakim olduklar: gibi bu sefer de “anayasa devri’ne hikim olmaya
calisan “donekler’den “yeryiiziinii arindirmaliydy” (tunazzifu’l-ard).

‘Omer as-Salih el-Bargusi’nin otobiyografisi de bu hisleri yansitir. Ote yandan,
militan Arap milliyet¢iligine yonelmis siyasi eylemciligi de tasvir eder. El-Bargusi,
egitim hayati 14 yaginda yasadig bir kazayla kesintiye ugradiktan sonra, koyii
Deyr Gassane’deki geng kusag yetistirmeyi gaye edinen egitsel ve siyasal projelere
kauldigini yazar. Once geng erkeklerden olusan enformel bir kuliip (nedve) kurup
“bazilarina bilimsel diisiinme tarzinin tohumlarini ekmek icin dogal ve sosyal bi-

36 Beytcali'ye dair, bkz. el-Havvari, A lam, s. 87n.

37 Iskender el-Huri el-Beytcali, “es-suheda fi'l-karni’l-‘igrin” [Yirminci Yiizyiin Sehitleri],
en-Nefd'isu'l- asriyye 4 (1912), s. 68-78.

38 Filestin, 22 Temmuz 1911.
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limler dersleri vermistir”.?* Ardindan Deyr Gassane’deki ilk kiz okulunu kurmak
i¢in ¢aligmaya baglamistir. Komsu kdylerden birindeki okulda ¢alisan Bauli bir
kadin misyoner 6gretmenin destegini almay1 bagarmigur. Siniflar el-Bargusi’nin
ailesinin topraklar: i¢indedir. Okul zamani, yine Barghusi ailesinin arazisinde
konaklayan iki gretmen 80 kiza ders verir.°

Daha sonra yeni bir ideolojik egilim olan Arap milliyetciliginden ilham alan
el-Bargusi, tiyelerini Deyr Gassane ve civar kéylerden topladig: gizli bir parami-
liter genglik grubu 6rgiitlemeye baglamigtir. Bu 6rgiitii babasi Seyh Mahmud as-
Salih’in gelenegi ve bityiiklere hiirmeti esas alarak kurdugu tiirden eski tarz siyasi
onderligine (zuame) karst agik bir muhalif tavir olarak kurdugunu yazar. Nitekim
bu siyasi faaliyet bigimi Osmanli hitkiimetine oldugu kadar babasina kars1 da bir
baskaldiriydi. El-Bargusi’nin 6rgiitiiniin ad1 “Arap Cemiyeti’ydi (¢/-Cemiyyeru’l-
Arabiyye) ve Arap milliyetcilerinin renkleriyle (beyaz, siyah, yesil ve kirmizi) bezeli
bir bayrag: vardi. Orgiitiin dért ilkesi bulunuyordu:

(1) Uyelerin otuz yasinin altinda olmast gerekiyordu.

(2) Bir tifegi ya da tabancasi olmasi gerekiyordu.

(3) Yeni tiyeye Cemiyet'ten iki kisinin kefil olmasi ve yeni iyenin Cemiyete,

Cemiyet’in 6nderine ve bayragina baglilik yemini etmesi gerekiyordu.

(4) Her tiyenin kendini 6ndere ve yoldaglarina mutlak bir sadakat ve dayanig-

mayla adamas: gerekiyordu.
El-Bargusi, yeni cemiyetin ok gegmeden yiizlerce iiyesi oldugunu yazar. Orgiitiin
yapugi eylemlere iliskin tasvirler, Arap tarihinin 6nceki dénemlerinde faaliyet gos-
termis, genelde furuvve (Arapga: genglik ya da delikanlilik) diye anilan geng erkek
cemiyetlerini akla getirir. #! Yazarin kendisi de bu benzerligi ima eder; zira otobiyog-
rafisinde bu grubu anlatug: béliimiin baghg Furuvve dir. El-Bargusi'nin grubu zorla
“vergi” toplar; yoredeki hasimlarini soyar ya da gézaluna alir. Miisliimanlarin Nebi
Salih senliginde® hep birden yiiriiyiise gegmeleri, bayraklarini dalgalandirmalari,
silahlarini havaya kaldirip yurtsever sarkilar soylemeleri grubun faaliyetinin doruk

39 El-Bargusi, Merahil, s. 138.
40 Agy, s. 139.

41 Robert Irwin, “Futuwwa: Chivalry and gangsterism in medieval Cairo”, Mugarnas 21
(2004), s. 161-70.

42 Osmanlrnin son dénemlerinde Nebi Salih hag senligi, Hiristiyanlarin Paskalya haftasi ve
Kudiisteki Miislimanlarin Nebi Musa senlikleriyle aynt sirada kutlaniyordu. Senlige dair
bkz. el-Bargusi, Merabil, s. 76-8 ve Emma Aubin-Boltanski, “La réinvention du mawsim
de Nabi Salih: Les territoire palestiniens (1997-2000)", Archives de sciences sociales des
religions 123 (2003), s. 103-120. Filistin'de Peygamber’in kutsandig ii¢ yerden biri olan,
Ramallah’in kuzeybausindaki Nebi Salih tapinagina dair bkz. Nazmi al-Ju‘beh, “Magam
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noktas: olmugtur. Geriye déniip bakuginda, el-Bargusi bu deneyimin kendisine
nasil agir1 bir giiven duygusu verdigini ve kendini Salahaddin, Mehmed Ali ve hatta
Muhammed peygamber gibi kahraman sahsiyetlerle 6zdeglestirmesini sagladigin
eglenerek anlatir.*> Ne var ki hem hiikiimete hem de baba otoritesine karg1 bu isyan
ikili maglubiyetle sona ermigtir. Birincisi, senlikteki gii¢ gdsterisinden rahatsiz
olan Kudiis valisi Cemiyet’i kapatip, bu serseri delikanlilarin faaliyetlerinin takip
edilmesini emretmisti. Ikincisi, korktugu basina gelmis ve babasi onu modern
egitim almamig bir kuzeniyle evlenmeye zorlamugty; anlagilan o ki esi el-Bargusi’yi
geleneksel yasam tarzinin sinirlari iginde tutmak igin elinden geleni yapmugti. 44

El-Bargusi’nin gizli orgiitii gergekten de bir “geng” hareket 6rnegiydi. Kendisi
bu yillardaki kisisel siarinin “miicadele ve haz” (e/-ictihad ve’l-istimta’) oldugunu
yazar.® Bu siardaki 6rtitk hedonizm, el-Bargusi’nin 1914’te sik sik gériistiigii Halil
es-Sekakini’nin yazilarini hatirlatir. “ Her haliikarda, el-Bargusi’nin otobiyografisi
Jon Tiirk devrinde Filistin tagrasinda bir bireyin “medenilestirme misyonu”na dair
aligitlmadik tiirden iggoriiler sunar. Modern egitimin verdigi itibar bu delikanliy:
giiclendirmis, hatta onu babasinin ve valinin otoritesine isyan etme konusunda
yireklendirmisgti.

Gengleri hedef alan bu bireysel seslere ve girisimlere paralel olarak, Filistin’de
Jon Tirk déneminde gelisen ve nesil mefhumuna siyasi bir anlam katilmasini

saglayan iki kurum daha vardi: yazili basin ve okullar.

Filistin'de Devrim Sonrasinin Yazili Basini ve Okullarinda Genglik

1908’de Abdiilhamid sansiiriiniin ortadan kalkmasindan sonra ¢ikmaya baglayan
Filistin gazeteleri ve dergilerinde gocukluk ve genglige dair konular belirgin bir yer
tutuyordu. Arapga, Ibranice, Almanca ve baska dillerde ¢ikan bir siirii makale ve
deneme, devrimden sonraki yillarda gocuklugun, gengligin ve egitimin 6nemini

vurgular. Ben burada esasen Arapga basini mercek altina aliyorum.

Kamusal tartigmalarda ¢ocuklar ve genglik toplumun yenilenmesine isaret eden
mecazlar olarak kullaniliyordu, ama ¢ocuklara ve genglere daha somut sekillerde de

Nabi Salih”, Pilger, Sufis und Gelehrte: Islamische Kunst im Westjordanland und Gazastreifen
icinde, Walid Sharif vd., der. (Tiibingen, 2004) s. 154-55.

43 El-Bargusi, Merahil, s. 145d.
44 Agy, s. 149.
45 Agy,s. 127.

46 Agy, s. 158. Salim Tamari, “Le café des manants: Khalil Sakakini, prince de 'oisiveté de
Jérusalem”, Revue des Etudes Palestiniennes 90 (2004), s. 78-87.
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atifta bulunuluyordu. Yeni nesiller, devrimin “ittihad ve terakki” siarinin miistakbel
tastyicist, toplumun yatrim yapmasi gereken degeri olarak goriilityordu. Filistinli
gazetecilerin geng niifusa daha fazla deger verilmesi yéniinde yaptiklar: ¢agriyla
bizzat devrim arasinda genelde dolaysiz bir bag kurdugunu kaydetmek gerekir. Rum
Ortodoks Filistinli yazar Halil Beydes’in (1874-1949) 1908’de Kudiis'te gikardig:
en-INefa'isu’[- asriyye adindaki Arapga edebiyat dergisinde yayimlanan ahlak konulu
yazarn belirsiz bir yazi bu baglamda 6rnek verilebilir.#” “el-Evlad ve’l-hurriyye”
[Cocuklar ve Ozgiirliik] bashikli makalenin yazar, icinde yasadigi toplumdaki
babalara gocuklarini “6zgiirlitk ¢agi’na (Arapgasiyla: el-hurriyye) hazirlanacak

sekilde egitme ¢agrisinda bulunur. 4

Bu makale Filistinli sivil toplum eylemcilerinin devrimin sloganlarini ken-
dilerine nasil mal ettigini ve bu sloganlar1 kendi amaglarina nasil uyarladigin
orneklerle ortaya koyar. Yazara gore 6zgiirliik, tam bir insan varolugsunun 6zii olan,
fakat bireye agir talepler yitkleyen bir degerdir. Ozgiirliik nizam gerektirir, aksi
takdirde kolaylikla manipiile edilebilecek, dagilmis bir “halk [cumbur] kitlesi’nin
olusmasina sebep olabilir. Ozgiir bir insanin (bu noktada, yazarin niifusun yalnizca
erkek kesimine géndermede bulundugunu belirtmek gerek) 6zelligi, kendi yasasini

(seri‘a) yapip kendi kendine rehberlik (kiyadet nefsihi) edebilmesidir.

Yazar bu erdemlerin baba tarafindan agilanmasi gerektigini de sdyler. Bilyiime
siirecinde gocuklarin bu yetileri kendi kendilerine gelistirebildigi yolundaki yaygin
yanhs kaniya kapilmamak gerekir. Cocuklar rol modeli olan ve kendi kendine
yetebilen yetiskinlere bagimlidir. Bu ahlakilestirici ifadeler devrim sonrasinda-
ki kargaganin dogurdugu endiseleri yansitir. Daha 6nemlisi, kuramsal diizeyde
kalmamuis, egitim reformu alaninda bir dizi girisimin ¢ikis noktasi olmuglardu.
Bunlarla basin arasinda yine siki bir baglantu vardi. Gazeteciler modern egitimin
olumlu ydnleri olarak algiladiklar: 6rnekleri halka duyurmaya ugragiyordu; bu
egitim kurumlarinin bazilarinin gazetecileri bu yonde bilfiil ¢aligmaya tegvik etmis
olmas: pekald miimkiindiir. Hatta bazi durumlarda iki kurum arasinda dogrudan
bir 6rtiigme s6z konusuydu. Mesela Halil es-Sekakini hem bir egitimci hem bir
gazeteciydi ve en-Nefa'is 1911 den itibaren dergisi Kudiis'teki Suriye Yetimhanesi’nin
matbaasinda basilmigti. Yetimhaneye, yetimhaneye bagh okula ve kurucusu olan

47 Dergiye dair, bkz. Hanna Ebu Hanna, 7aldi%'n-nabda fi Filestin: Haricu'l-medarisi’r-
Rusiyye, 1862-1914 [Filistinde Arap Dili ve Kiltiiriiniin Canlanigimin Onciileri: Rus
Okullarinin Mezunlari], (Beyrut, 2005), s. 62-5.

48 Y.b., “el-Evlad ve'l-hurriyye”, en-Nefa'isu'l-asriyye 3 (1911), s. 69-71.
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Protestan Alman Johann Ludwig Schneller’e (1820-96) derginin sayfalarinda genis
yer ayrilmasi hig sagirtict degildir. ¥

Osmanli hitkiimeti 1880’lerden itibaren okullari imparatorlugun gelecegi agi-
sindan hayati 6nem arz eden kurumlar olarak algilamaya baslamigt1.>® Bilhassa
ozel misyoner kuruluslarin etkisine karsidurmak icin Filistin’de devlet okullarinin
kurulmasi tegvik edilmigti. O zamanin istatistiklerine daima dikkatle yaklagmak
gerekse de, Abdiilhamid déneminin sonuna gelindiginde Kudiiskazasinda yagayan
okul ¢agindaki niifusun (yetkililerce 7 ila 11 yaslar1 arasinda tanimlanan) %10’dan
fazlasinin devlet okullarina gittigi ve en azindan Arapga temel okuryazarlik egitimi
aldig1 rahatga sdylenebilir.” Ozel okullar da katilirsa bu oran %30’u buluyordu. 2
Buna ilaveten, her yag grubundan 500’den fazla geng erkek riisdiye ve idadi okul-
larina gitmis, Osmanli Tiirkgesi, Fransizca, aritmetik ve diger konulara dair lise
diizeyinde 6grenim gormiis ve devlet memuru —ve Kudiis 6gretmenler kolejine
girip 6gretmen— olacak seviyeye ulagmist1. >

En azindan niceliksel agidan bakildiginda, Abdiilhamid’in egitim politikast
gorece basariliydi. Dénemin sonuna gelindiginde, Filistin’de hi¢ degilse resmi
ilanlar1 okuyabilen ve devletin a/-Kudsu’s-serif gazetesinin Arapga kismini anlaya-
bilen muhtemelen birkag bin insan vardi.* Devletin artik hizmet verecek nitelikte,
saglam bir genel egitim almig ve yabancilarla Fransizca konusabilen geng erkekler-
den miitegekkil bir kadrosu vardi. 1897-1901 arasinda Kudiis valisi olan Tevfik Bey

bu gelismeyi coskuyla karsilamis ve devlet okullarindan mezun olanlarin merkezi

49 Y.b., “Schneller, Munsi'u Dari’l-Eytam es-Suriyye fi'l-Kudsi’s-serif ve’l-ma ‘ruf bi Ebi’l-
Eytam”, [Schneller, Kudiis'teki Suriye Yetimhanesi’'nin Kurucusu, nam-1 diger Yetimlerin
Babasi] en-Nefa'is 4 (1912), s. 505-516.

50 S. Aksin Somel, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire 1839-1908,
Ilamization, Autocracy and Discipline (Leiden, 2001) [Osmanlida Egitimin Modernlesmesi
(1839-1908), ev. Osman Yener, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010)]; Benjamin Fortna,
Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire (Oxford,
2002) [Mekteb-i Hiimayin-Osmanls Imparatorlugunun Son Déneminde Islim, Devlet ve
Egitim, gev. Pelin Siral, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005)].

51 Krs. Ami Ayalon, Reading Palestine: Printing and Literacy, 1900-1948 (Austin, 2004), s. 21;
163, n. 14; Somel, The Modernization of Public Education, Ek.

52 Ayalon, Reading Pdlestine, s. 22.

53 Vital Cuinet, Syrie, Liban et Palestine: Géographie administrative, statistique, descriptive et
raisonnée (Paris, 1896), s. 564.

54 Al-Kudsuj-serif 1903'te kurulmus, Osmanlica ve Arapga ¢ikan iki dilli bir gazeteydi.
Ya'akov Yehosua, as-Sahafetu'l- Arabiyye fi Filestin fi'l- ahdi I Osmani, 1908-1918 [Osmanl
Déneminde Filistin'deki Arap Basini] (Kudiis, 1974), s. 33-9.
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hitkiimetin ve sarayin hizmetinde ¢alisan sadik “makineler” olacagini iimit ettigini
bildirmigti.»

Devlete sadik makineler yetistirme hedefine ulagilip ulagilmadig: ise sorgulamaya
agtk. Rusya ve Cin gibi iilkelerdeki benzer egitim girisimlerini kargilagtirmali olarak
inceleyen Benjamin Fortna’nin 6zetledigi gibi, “yiiksek kitlesel egitimin ortaya
ctkist ve yayilist beklenmedik sonuglar dogurmusgtu.” Yonetici konumdaki devlet
adamlari agisindan daha da kétiisii, “kamusal egitim ve yeni bir egitimli seckinler
grubunun yetistirilmesi devrimci fikirlerin yayilmasina ve siyaseten bilingli muha-
lif seckinlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmugtu.”*¢ Ayni durum devrimden
onceki yillarda Filistin’de de yasganmusti. Yeni yazili basinin, 6zellikle de popiiler
Misir gazeteleri ve dergilerinin heyecan verici diinyasina erigebilmek fakat kendi
tilkesinde gazetecilik faaliyetinde bulunamamak yahut 6rgiitlenme becerilerine
sahip olmak fakat kiiltiir kuliipleri, vakiflar veya 6zel okullar kurma hakkindan
mahrum birakilmak egitimli geng kusakeaki birgok kisi agisindan diipediiz hayal
kirict olmaliydi.”

1908’in ardindan mevcut devlet ve cemaat okullarinin genelde otoriter an-
cien régime zihniyetinin tezahiirleri olarak resmedildigini gérmiistitk. Vasif el-
Cevheriyye, Kudiis'teki Alman Protestan Okulu’nun kau disiplin tedbirlerini
haurlarken J6n Tiirk devrinin parolalarini kullaniyordu: “O dénemdeki egitimin
zulmii ve istibdadi (az-zulm ve'l-istibdad) iste boyleydi.”*® Filestin’de yayimlanan
bir makalede, 6gretmen ve yazar Bulus Sehade, ingiliz, Fransiz ve Osmanli ders
kitaplarini kargilastirtyor ve Osmanl: Tiirk kitaplarinin “Abdiilhamid déneminin
tirlinti” oldugu, “megalomani, bos gurur ve ikiyiizliiliik”le dolu oldugu sonucuna
variyordu. Sehade bu yargisini s6yle tamamliyordu: “Ergenlerin zihinlerini yanls
yonlendirmelerini engellemek i¢in [...] onlar1 kapatmali.”*

1908’ den sonra, yeni egitim yaklagimlarina el atan birkag yeni 6zel okul agild1.
Bu okullarin kullandigi kavramlar ve ortaya koyduklari isler yerel gazetelerde hara-

55 Mehmed Teviik Bey, Bir Devier Adaminin Mehmet Tevfik Beyin (Biren) Il. Abdiilhamid,
Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar:, Fatma Rezan Hiirmen, der,, 2 c. (Istanbul, 1993),
c. 1, s. 140.

56 Benjamin Fortna, “Education and autobiography at the end of the Ottoman Empire”, Die
Welt des Islams 41/1 (2001), s. 2.

57 Bulus Sehade, “el-Medaris fi Filestin” [Filistin’in Okullart], Filestin, 10 Temmuz 1911, s.
2; Ragib el-Halidi, “el-Kulliyatw'l-Islamiyye”, Filestin, 19 Temmuz 1911, s. 1; 22 Temmuz
1911, s. 1.

58 El-Cevheriyye, Muzekkirat, s. 22.
59 Filestin, 15 Temmuz 1911, s. 2. Bulus Sehade’ye dair, bkz. el-Havvari, Alam, s. 111d.
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retle konu ediliyordu. “Hiirriyet” ve “anayasa” (dustur) gibi anahtar sozciikler yine
one ¢ikiyordu. Tartigilan egitim reformunun hedefleri arasinda kadin niiffusunun
egitimi,®® mesleki egitimin iyilestirilmesi,® Kudiis'te Islami ogretimin ve Musevi
dgretiminin canlandirilmasi® ve ister Arapga ister Ibranice olsun, yerel dillerin

gliglendirilmesi® yer aliyordu.

Basin, egitim reformunun modelleri goziiyle bakilan gesitli yeni okullara genis
yerayiriyordu. En ok tartisilanlarin arasinda iig erkek okulu bulunuyordu: 1908’de
Kudiis'te Harem-i Serif’te kurulan Islami Ravdatu’l-me‘arif [Ogrenim Bahgesi]
okulu, Ramallah’ta (1889’da kurulan) Amerikan Hiristiyan Friends okulu® ve
Kudiis'teki Anayasa Okulu (el-Medresetu’d-Dusturiyye). Bu sonuncusu, aralarinda
Halil es-Sekakini, ‘Ali Carallah, Cemil el-Halidi ve Eftim Mugebbek’in yer aldig:

bir grup gen¢ Hiristiyan ve Miisliiman entelektiiel tarafindan kurulmugtu.®

Adindan da anlagilabilecegi tizere, Dusturiyye devrim sonrasindaki dénemde
yenilenmis egitim fikrine beslenen tiim umutlari hayata gecirmeyi amagliyordu. Kisa
zaman 6nce Avrupa’da ve Amerika’da gelistirilmis reformcu egitim kavramlarin
devralmigti; bu kavramlar arasinda gocuk yuvasi (bustan atfal) da yer aliyordu ve
miifredatta spor, sanatlar ve zanaatlar tizerinde duruluyordu. En aligilmadik 6zelligi
ise gokdinli yapisiyds; herhangi bir dinin digerlerinin 6niine ge¢medigi bu okulda
Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar esit sekilde 6grenim gérityordu. Bu durum
okulun Filistin’in ve Filistin’in iginde bulundugu bélgenin egitim manzarasi iginde
gergekten ayrikst durmasini sagliyordu. Okulun kisa tarihi de Filistin’in geng sivil
toplum eylemcilerinin girisimlerinin hem genel etkisini hem de eksikliklerini yan-
sitir. Bir yandan es-Sekakini belediyenin, 6nde gelen bazi Osmanli idarecilerinin

ve Kudiis’iin i¢indeki ve disindaki yerel esrafin destegini almisti. Diger yandan ise

60 Ornegin, Filestin, 15 Temmuz 1911, s. 3; 16 Kasim 1912, 5. 2; 12 Temmuz 1913, s. 3;
Eberhard, “Nochmals Jugendpflege”, Altneuland 3/5 (1906), s. 129-140.

61 Ornegin, Kudiis'teki Meclis-i Umumi’nin surada tahlil edilen énergeleri: Haim Gerber,
Ottoman Rule in Jerusalem, 1890-1914 (Berlin, 1985), s. 140d.

62 Filestin, 8 Mart 1913; s. 3; Martin Strohmeier, @/-Kulliya al-Salahiya in Jerusalem: Ara-
bismus, Osmanismus und Panislamismus im Ersten Weltkrieg (Stuttgart, 1991), s. 16-18.
Kudiis'teki Sefarad 7almud-Torah okuluna dair, bkz. ha-Herut, 15 Eyliil 1912, s. 4; 22 Mart
1913.

63 Filestin, 15 Temmuz 1911, s. 1; Heinrich Loewe, “Die Stadschule in Palestine”, Altneuland
2/3 (1905), s. 65-73; ve ayni, “Die Dorfschule in Palestina”, agy, 1/3, s. 71-76; Rektor
Jugendpflege, Eberhard, “Schul- und Erziehungsverhaeltnisse in Jerusalem”, agy, 2, XI/XII,
s. 321-349; ve ayni, “Nochmals Jugendpflege”, agy, 3/5, s. 129-140.

64 Filestin, 12 Temmuz 1913, s. 3.

G5 Agy, 2 Bylil 1911, 5. 3.
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mali durumu epey kirilgan olan okul birkag kez kapanma tehdidiyle karg1 kargiya
kalmigtr. Birinci Diinya Savagi’'nin patlak vermesi bu projenin kesin sekilde sona
ermesine sebep oldu.®®

Okullar yiiriittiikleri egitim faaliyetlerinin yan sira, diil térenleri, spor organi-
zasyonlary, tiyatro oyunlari ve festivaller gibi halka a¢ik etkinliklerin diizenlendigi
yerler olmugtu. Bu organizasyonlar basinda kapsamlica ele aliniyor ve yerel ente-
lektiiellerce tartisiliyordu. Jén Tiirk déneminde okullar halka agik konugmalarin
ve torenlerin yapildigi en 6nemli yerlerden biri olmustu. Gerek devlet yetkililerinin
gerek yorenin ileri gelenlerinin kendilerini sehirdeki egitimli kesime tanitmasina
vesile olmugtu. S6z konusu kesim ise muhtemelen kendisini bolgedeki toplumsal
ilerlemenin dnciisii sayiyordu.

Anayasa Okulu’'nda yapilan kutlamalar Filestin gazetesinin sayfalarina sira digi bir
sekilde taginmigti. Diizeni, bagariyi ve estetigi vurgulayan bu makalelerden bazilan
bu okullarin yeni bir toplumun ¢ekirdegini olugturabilecegi gibi titopik bir umudu
yansittyordu. Bu minvalde, Is‘afen-Nesasibi, Anayasa Okulu’ndaki bir kutlamaya
dair sunlar1 yazmigti: “Bu bagarida ve talebelerin gosterdigi ilerlemede [...] Kudiis
igin gorkemli bir gelecek vaat eden bir sey gordiim [...]. Kendini Anayasa’ya ve

yurtseverlige adamig bu okul [...] 6nciiler igin tegvik edici bir 6rnektir.”¢

Okullarda diizenlenen kutlama térenleri kisilerin kendilerini sunmasinin bir
araciyds, halkin kaulabildigi tartisma arenalar1 degildi. Gergi bir keresinde ifade
ozgiirliigii temrinine vesile olmuglardi. 1911’de gazete valinin, yerel idarenin 6nde
gelen tiyelerinin ve Miisliiman egrafin huzurunda Kudiis'teki devlet ortaokulunda
(el-Mektebu’l-I‘dadi) diizenlenen bir 6diil toreni haberine yer vermisti. Kutlama
sirasinda yapugi konusmada yérenin egitim midiirti (mudiru’l-mearif) Kudis
kazasindaki ilkégretimde reform yapilmasi gerektigini dile getirmisti. Habere
gore, bu konugma {izerine, muhtemelen bir vaiz olan seyh yerel idareyi elestiren
dogaglama bir konugma yapma geregi duymugtu. Vali ise buna serinkanlt bir kar-
silik vermis, burasinin bir “muharebe alani olmadigi’n1 ve sikyeti varsa usule gore
dilekge vermesi gerektigini belirterek seyhi uyarmigti.

Bilhassa Hiristiyan okullarinda ve bu okullarin ¢evresinde geligen bir diger
toplumsal pratik ise spordu. Filestin Kudiis, Yafa ve Beyrut'ta diizenlenen halka agik
spor organizasyonlarina olumlu bir bakisla ve kapsamli bir sekilde yer veriyordu.

66 Agy, 30 Mart 1912, s. 2; 14 Agustos 1912, s. 3; 31 Agustos 1912, s. 3; 14 Mayis 1913,
s. 2.

67 Agy, 2 Agustos 1911, s. 1.
68 Agy, 19 Temmuz 1911,s. 3.



72| JOHANN BUSSOW

Bu organizasyonlarin arasinda ¢ogunlukla yéredeki Hiristiyan okullarindan tale-
belerin istirak ettigi ve yiizlerce, hatta binlerce seyirci tarafindan takip edilen futbol
maglari bulunuyordu. Filistin’in ilk Arap futbol takimi Yafa’da bir Yahudi takimi
kurulmasindan iki yil sonra, 1908’ de Anglikan St. George’s School’da kuruldu.®’
1909’da bu takim Beyrut’taki miisabakada Suriye Protestan Koleji'ni maglup etti.”
Filistin’de yeni gelismeye baglayan spor yasaminin diger 6nemli unsurlari, 191’de
kurulan “Spor Kultibii” (Cercle Sportiflel-Muntede’r-riyadi)” ve ilk kez 1913t
Kudiis'teki St. George’s School’da diizenlenen spor giiniiydii.”?

Sporun toplumsal ve kiiltiirel olasi etkilerini gazeteciler de tartgiyordu. Filestin
1910in Eyliil ayinda Britanya konsolosu, birkag tabip ve 6gretmenin yer aldig bir
Britanya takiminin yerel 6gretmenler ve 6grencilere kargi miicadele ettigi bir futbol
magu (sibak futbol) haberine yer vermisti. Haberin isimsiz yazari bu vesileyle kendi
toplumundaki spora dair iki genel tespitte bulunuyordu. Birincisi, spor ciddiye
alinmaya ve “nizamdan yoksun yaramaz ¢ocuk oyunlari”’ndan ayrn tutulmaya
baslamusti. Ikincisi, harekete yonelik tavir degismisti. Eskiden gocuklarin uslu uslu
oturmasi istenirdi ve on bes yagina geldiklerinde oyun oynamayi birakip yetiskin
gibi davranmaya baglamalari gerekirdi. Yazara gore, cocuklar oynamay: birakmak
zorunda kaldiklarinda, “tutuklagir, zayiflar ve enerjiden mahrum kalir”. Fakataruk
spor ve fiziksel aktivite tegvik edilmekteydi. Yazar sozlerine s6yle devam ediyor-
du: “Zaman muharebesinde (ma‘reketu’z-zeman) ayakta kalabilmek i¢in insanin
genis omuzlu, hareketli ve kuvvetli olmasi gerekir.” “Zaman muharebesi” tabiri,
el-Bargusi'nin yetigkinligin zorluklarin: tasvir ederken kullandigi “kdy hayat
muharebesi” tabirini animsatir.”

Bu metaforlar’ gergek anlama da biiriinebiliyordu. Ornegin, Halil es-Sekakini'nin
Anayasa Okulu’'nun miifredatinda paramiliter egitim yer aliyordu.” Makalenin

69 Maccabi Tel Aviv'in resmi internet sitesine gore, kuliibiin futbol takimi 1906da “Mak-
kabi Harison Le-Tsion Yaffo” adiyla kurulmugtu. Bkz. http://www.maccabi.tvl.co.il/Data.
asp’id=2&lang=en.

70 Agy, 16 Aralik 1911, 5. 15 3 Ocak 1912, s. 2; 13 Nisan 1912, s. 4.

71 Agy, 1 Kasim 1911, 5. 3; 219, s. 1. Ayrica bkz. Issam Khalidi, “Body and ideology: Early
athletics in Palestine (1900-1948)”, Jerusalem Quarterly 27 (2006), s. 44-58.

72 Filestin, 9 Temmuz 1913, s. 3.

73 El-Bargusi, Merahil, s. 104.

74 Bu ifadenin kaynagi Charles Dickens'in 1846'da basilan The Battle of Life romani olabilir.
“Hayat Muharebesi”, ayni zamanda, Sami ‘Amr’in giinliiklerinin 6zgiin altbagligidir. Bkz.
Sami ‘Amr, A Young Palestinian’s Diary, 1941-1945: The Life of Sami Amr, hazirlayan ve
ceviren Kimberly Katz (Austin, 2009).

75 Filestin, 2 Eylil 1911, s. 3.
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yazari sporun artan popiilerliginin ergenler ve geng erkekler arasindaki giyinme
tarzlarini goktan degistirmis oldugunu belirtiyordu. Eskiden bir oglan on beg yasin-
dayken yetiskin kiyafetleri giymek zorundaydi, fakat artuk “yeni nesil”in mensupla-
rin1 on alu yagini agtiklarinda bile kisa pantolonla gérmek miimkiindii.”® A¢ikgasi,
devrimden sonra gengligin kazandig1 6nem, genglik ile yetigkinligi keskince ayiran
geleneksel anlayisi degistiren yeni bir genglik Aabitus'unun gelismesini saglamisti.
Genglik, geleneksel hayat modellerine kiyasla erken baglanmasi ve ge¢ sona ermesi

arzu edilen, olumlu ¢agrigimlari olan bir hayat evresi olarak sunuluyordu artik.

Yeni ideal geng, korkusuz ve giiclii insan1 odak aliyordu ki bu insan neredeyse
hi¢ degismeden erkek cinsiyetiyle es tutuluyordu. Adamlik (rucule) gogu zaman bu
faziletleri kestirmeden ifade ediyordu. Filestin'de yazan yazarlar béyle biradamligin
esasen Britanya okullarinda oldugu kanisindaydi. Ornegin Yusufel-‘Isa, Kudiis'teki
St. George’s School’un 6grencilerini séyle 6viiyordu: “Bu okul baslar dik, giigli
yapili talebeler iiretiyor. Onlarla konugtugunuzda bir oglanla degil de bir adamla
konustugunuz intibai edinirsiniz.” Anglikan piskoposunu yérenin pek elestirilen
rahipleriyle kiyaslayan ‘[sa soyle diyordu: “Halklarin ilerleyisi boyle adamlar saye-
sinde olur ve hakiki adama damgasini vuran ameller bunlardir.”””

Sonug

Sultan II. Abdiilhamid’in devrimden sonraki gelismelere dair, devrimcilerin elindeki
“hiirriyet”in “bir ¢ocugun elindeki ata” benzedigi yorumunu yapug séylenir.”®
Sultan’in bdyle bir imgeyi tercih etmesi sagirtict degildir; zira nesiller arasindaki
catigma 1908’den sonraki devrimci olaylarin mithim bir veghesini olusturuyordu.
Devrimi elestiren muhafazakarlarin gdziinde gocuk imgesi sorumsuzlugu temsil
ederken, birgok devrimciye gore cocuklar daha iyi bir gelecege duyulan umudun
sembolilydii.

1908’den 6nce bile Filistin’de ¢ocuklarin ve gengligin 6nemi konusunda halka
yayilmis bir kaygi mevcuttu. Jén Tiirk Devrimi ise bu egilimin kendini halkin
kargisinda ifade etmesine firsat tanidi. Devrimin hemen ilk giinlerinde, hirsli geng
insanlar sahneye adim atui. Yeni bir neslin par¢asi olma hissi etrafinda birlegtiler ve
cocuklara ve genglere, yani dogal miittefikleri olarak gérdiikleri miistakbel nesillere
ozel bir baglilik sergilediler. Sonraki aylar ve yillarda gazeteler, okullar, spor kuliipleri
ve halka agik merasimler gibi unsurlar bu bagliliga daha kalic1 bi¢imler kazandird..

76 Agy, 16 Aralik 1911, s. 1.
77 Agy, 9 Temmuz 1913, s. 3.
78 Filestin, 24 Ocak 1912, s. 4.
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Filistin gengligi en bagindan beri, ister Osmanlicilik ister Arap milliyetgiligi olsun,
siyasi davalara kazandirilabilecek neferler olarak da goriiliiyordu.

Genglik Filistin’deki farkli din ve mezheplerden insanlari birlestiren ortak bir
paydaydi. Gelgelelim, ayni zamanda mubhtelif sekillerde yorumlanan muglak bir
kavramdi. Cemaat énderlerine karsi yapilan protestolar veya Is‘af en-Nesasibi'nin
babasina isyany, eski nesillerin istibdadina karsi hedonizm ve 6zgiirlitk¢iilitk adina
yapilan cesur kalkigmalar olarak niteleniyordu. Ote yandan, el-Bargusi'nin kisa
omiirlii futuvve hareketi veya Medrese Dusturiyye’deki paramiliter egitim gibi
ornekler genglik hakkindaki séylemin otoriter ve militan egilimler de barindira-
bildigini géstermektedir.

Bu kurumlardaki bir¢ok gen¢ eylemci manda déneminde Filistin’de siyasi agidan
one ¢tkti. Devrimin bu 6zgiil mirasinin 1918'den sonra degisen siyasi kosullarda
nasil stirdiigii ise daha sonra yapilacak ¢aligmalarin konusudur.
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BESINCI BOLUM

Osmanli’nin Son Doneminde Kudiis ve Yafa:

Bayindirlik Isleri Projelerinde imtiyaz Koparma Miicadelesi'?

Yasemin Ava

Girig

“Stireklilik” devrimleri anlamanin kilididir daima; zira degisimin, hele de tepeden
dayatilan degisimin ¢eliskili ve incelikli bir mahiyeti vardir. Her gelisim siirecinde
stireklilik ve degisim birbiriyle i¢ ice gegtiginden, bu iki kavramin birbirini disarida
biraktigini diisiinmek hata olur. 1908 Jén Tiirk Devrimi, Osmanli Imparatorlugu
tarihinde bir déniim noktasi addedilir. Devrimin ilk hedefleri II. Abdiilhamid’in
(1876-1909) otoriter rejimini ytkmak ve mesruti bir idareyi, meclis hitkiimetini
yeniden yiiriirliige sokmakti. Bundan dolay: genellikle s6z konusu iki dénemin
birbirine zit oldugu varsayilir. Ne var ki mevcut kanitlar yeni rejimin aslinda 1839
Tanzimat Fermanr'yla baglamis ve II. Abdiilhamid’in saltanatinda siirmiis uzun
bir reformlar siirecinin devami oldugunu ortaya koyuyor.

Tagra idaresi alanindaki Tanzimat reformlarinin ana hedefi esas itibariyle merkezi
devleti yeniden yapilandirmak ve devletin otoritesini niifusun tamamina dayatmak-
t.. Bu amaglara ulagmak icin bayindirlik islerinin, iletisim altyapisinin, okullarin
ve sehir altyapisinin gelistirilmesi gerekiyordu, ¢iinkii bunlarin tiimii bir hayatta

kalma stratejisi olarak algilanan modernlesme siirecinin parcalari addediliyordu.

Jon Tiirkler iktidara geldikten sonra Tanzimat déneminin hikim egilimlerinin

cogunu, en belirgin olarak da imparatorlugu muhafaza ve tahkim etmenin bir yolu

1 “Imtiyaz koparma” (concession-hunting) terimini suradan 8diing aliyorum: “Concession
hunting in the age of reforms: British companies and the search for government guarantees;
telegraph concessions through Ottoman territories 1855-58”, Middle Eastern Studies 38/4
(2002), s. 169-193.

2 Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bsliimii, Denizli-Tiirkiye. Londra’da-
ki Public Records Office’teki arsiv arastirmasini Tiirkiye Bilimler Akademisi’nden aldigim
mali destekle yaptim. Bundan dolay: kendilerine tegekkiir ederim.
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olarak merkezilesme vurgusunu benimsedi. Yeni rejimin modernlestirme misyo-
nunun goriiniir olmasini saglamak amaciyla, bilhassa siyasi bakimdan stratejik
onemi olan bolgelerde, mesela Filistin’de bayindirlik isleri projeleri gergeklestirmeye
giristi. Bu projeler Jén Tiirklerin siireklilik, teknolojik kapasite ve ¢agdaslik gibi
unsurlari 6ne ¢tkararak taninmayi arzuladigini ve megruiyet arayisinda oldugunu
da gosteriyordu. Tipki selefleri gibi Jon Tiirkler de sehir altyapisina yapilacak ya-
tirimin ortaya gikan halk egemenliginin ayrilmaz pargasi oldugunun farkindayd:.
Dahasi, bu bayindirlik igleri projeleri Avrupali giiglerin giderek artan niifuzunun
oniinii kesmek i¢in de tasarlanmigti. Nitekim s6z konusu projelersiyasi ve ekonomik
onemi haiz gehirlerde yerel siyasete hikim olma ¢abasindaki Osmanli hitkiimeti
ile Avrupali giicler arasinda yeni tiirden rekabetlere yol agmist.

Bu béliimde, Osmanl: reformlar1 déneminde Kudiis ve Yafa'da kentsel gelisimi
tesvik etmek ve Osmanlr'nin bu ihtilafli topraklardaki hakimiyetini giiglendirmek
amaciyla gelistirilen bayindirhk isleri tasarisini ele aliyorum. S6z konusu tasarida
elekerikli bir tramvay sisteminin ingasi, elektrigin ve i¢me suyunun tedariki, Hicaz
Demiryolu'nun Hayfa’y1 Kudiis'le birlestirecek sekilde genisletilmesi, Yafa Limanrnda
gemi havuzlama ve glimriik tesislerinin iyilegtirilmesi ve Kudiis igin bir sehir plan:
hazirlanmasi gibi maddeler yer aliyordu. Bireylere veya sirketlere bu projelere yonelik
imtiyazlar verilmesine karsin, tasarilar genelde kagit iizerinde kalmigti. Bununla bir-
likte, Osmanlr’nin kent politikasinin modern kentlesme konusundaki ¢ikmazlarinin
veya sorunlarinin agik gostergeleri olan bu planlari ciddi bir sekilde degerlendirmek
gerekir. Nitekim bayindirlik isleri projeleri Jon Ttirklerin kent meselelerindeki karar
verme siireglerine 15tk tutmakradir. Ayrica, bu tasarilar upk: ge¢miste oldugu gibi,
yeni Jon Tiirk hitkiimetinin bu iki sehre verdigi 6zel 6nemi ¢arpici gekilde ortaya
koymaktadir.? Bu galismanin temel kaynag: Istanbul’daki Bagbakanlik Osmanli
Arsivinden ve Kudiis'teki [srail Devleti Arsivlerinden elde edilen Osmanl belgeleri-

3 Islam inancina gére en kutsal iigiincii sehir olan Kudiisin Osmanli emperyal algisinda
daima 6nemli bir yeri olmugtu. Bazi Osmanli arsiv belgelerinde, Kudiis adi genelde Mekke
ve Medine i¢in kullanilan “Haremeyn” terimine dahil edilir. Kanuni Sultan Siileyman’in
yapug altyapi caligmalariyla (6rnegin sehir surlarinin tamiri ve su temini sisteminin ku-
rulmasi) Kudiis'iin gelismesine bir imparator olarak hamilik ettigi malumdur. Kudiisliiler
Mekke ve Medine hayrina kurulmug dini vakiflardan zaman zaman 6denek aliyordu. S6z-
gelimi, surlarin igindeki mahallelerde yasayanlar, upki Mekke ve Medine'de oldugu gibi,
bazi1 vergilerden muafu. 1841’°den itibaren ise Kudiis Sancag: farkli bir 6nem kazanmaya
bagladi. 19. yiizyihn son geyreginde vuku bulan gelismeler hiikiimetin Kudiis vilayetini
etkili bir gekilde kontrol etmesini giilestirdi. 1880’lerde baslayan misyonerlik faaliyetleri
ve Yahudi gécii gibi gelismelerle baglanuli olarak yabanci gikarlarin artmasindan dolay:
Kudiis ve Yafa Filistin'in en énemli sehirleri oldu. Daha fazla ayrinu igin, bkz. Yasemin
Avcy, Degisim Siirecinde Bir Osmanly Kenti: Kudiis 1890—1914 (Ankara, 2004), s. 67-91;
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dir; fakat olasi bir 6nyargidan sakinmak i¢in bir dig kaynaga, Londra’daki Britanya
konsolosluk devlet arsivlerine (Public Records Office) de bagvurdum.

Imtiyaz Koparma Miicadelesinin Emperyalist Boyutu:
Kudiis ve Yafa Ornekleri

1850’ler Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupali giiglerle iliskilerinin tarihinde ha-
yati bir agamanin baslangicidir. Osmanli devletinin askeri ve siyasi zayifligiyla
iliskili etkenlerden dolayi, Avrupali giiglerin etkisi gitgide artarak imparatorlugun
akibetini ve déniisiimlerini belirlemeye bagladi. Bu reformlar ¢aginda, Osmanl
devletinin mali durumunun ne denli kirilgan oldugu 1854’te yapilan ilk dis borg
anlagmasiyla apagik goriiliince, yabanci yaurimeilarin ilgisi ve etkisi ekonomi ve
siyaset alanlarina kolayca niifuz etmisti.* Sermayesi kit olan hitkiimet, imparatorluk
dahilinde her tiirden ekonomik tesebbiisii kurup isletmek icin yabanci sermaye
kullanmak ve imtiyaz vermek zorundaydi. Hitkiimetin yabanci kredi saglayicilara
olan iktisadi tabiyeti siirdiigiinden dolayy, imtiyaz verilen yabancilar kayda deger
bir hareket ve faaliyet 6zgiirltigii kazandilar ki bu durum Osmanli devletinin degil
kendi sirketlerinin ve hiitkiimetlerinin lehineydi.

Imalat, ticaret veya bankacilik gibi belirli iktisadi sektorlerin gelisimini tegvik
etmek i¢in imtiyazlar verilmesi aslinda 19. yiizyil boyunca birgok Osmanli entelek-
titel ve devlet adami gevresince savunulan liberal bir ekonominin belitleyici unsuru
olarak goriilebilir; fakat Jén Tiirk rejiminin 6zgiirlitk¢ii egilimi Birinci Diinya
Savag’'nin baglamasiyla degisecekti. 1914’te Osmanli hiikiimeti kapitiilasyonlar
tek tarafli ilga etti, yabanci sirketleri kontrol etmek igin yeni yasal diizenlemeleri
yiiriirliige soktu ve bazi demiryollarini (6rnegin Izmir-Kasaba ve Mudanya demir-
yollarini ve Suriye topraklarindaki demiryollarini) millilegtirmeye ¢galisti; boylece
“milli ekonomi” terimi ¢ok daha sik¢a kullanilmaya baglad:.’

19. ylizyilin ikinci yarisinda imparatorluga giren yabanci sermayenin biiyiik
kismi tiretim sektorlerinden ziyade esasen kamu hizmetlerinin finansmaninda yo-

gunlagmus gibidir.¢ Bagka iilkelerde bu siirecin tam tersi yaganmug, imalat ve ticaret

ayny, “Jerusalem in the age of the Ottoman reforms: the urban identity and institutional

change”, Arab Historical Review for Ottoman Studies 40 (Aralik 2009), s. 9-21.

4 Edhem Eldem, “Ottoman financial integration with Europe: foreign loans, the Ottoman
Bank and the Ottoman public dept”, European Review 13/3 (2005), s. 431-3.

5 Daha fazla ayrinu igin, bkz. Zafer Toprak, Tiirkiyede Ekonomi ve Toplum (1908-1950):
Milli Tktisat-Milli Burjuvazi (Istanbul, 1995).

6 Osman Okyar, “The role of the state in the economic life of the nineteenth century Otto-

man Empire”, Asian and African Studies 14 (1980), s. 156.
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kamu hizmetleri sektdriinii tesvik etmisti.” Aslinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
imtiyaz koparma miicadelesinin emperyalist bir boyutu vardy; zira yaturim kalib:
sadece yabanci yaurimcilarin kir saikleriyle degil, ayni zamanda Avrupali giiglerin
siyasi gikarlariyla belirleniyordu. Bu emperyalist egilimin en bariz kanitt Osmanli
Imparatorlugu’ndaki demiryolu aginin mahiyetidir. Bilindigi iizere, Osmanl
demiryollarinin ¢ogu yabanci yaurimla insa edilmisti. Bunlar yaurimeilarin il-
kelerinin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina hizmet etmek iizere tasarlandigindan,®
birgok hatta rasyonel ag baglanulari mevcut degildi veya bir¢ok hattin ray agiklig:
standardin altindayds’

Osmanli Impararorlugu’nda, yabancr sirketlere verilen imtiyazlarin mahiye-
tinden dolay1, demiryollari yabancilarin devler {izerindeki iktisadi denetimi-
nin artmasina ve imparatorlugun farkli Avrupal: sirketlerce kontrol edilen
demiryollarinin giizergihlarina gore ¢esitli ekonomik alanlara ayrilmasina
yol agt1. '
imtiyaz koparma miicadelesinin arkasindaki bir bagka etken, hi¢ kuskusuz, Osmanl
hitkiimetinin askeri ve idari telakkileri ve moderniteyi getirme yoniindeki azmiy-
di. Imparatorluk topraklari arasinda bir birlik ve biitiinlesme saglama hedefi kent
altyapilarinin modernlestirilmesini ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesini gerek-
tiriyordu. Ne var ki, yerel sermaye ve yonetim becerileri feci derecede kit oldugu
i¢in, bu ancak yabanci sermaye yaturimiyla kotarilabilirdi.

Tanzimat donemi devlet adamlari iilkenin iktisadi kalkinmasini baglatma yo-
lunda yardim almak i¢in yurtdigina bagvurmak zorunda olduklarini fark etmisler-
di. Ulkeye sermaye yatirimi yapmak igin zaten heyecanla bekleyen Avrupalilardan
teklif almalar1 da zor olmadi. Gelgelelim, demiryollar: ve karayollari, limanlar ve
su temini projeleri gibi kapsamli kamu projelerine yonelik tekliflerin ardindaki
saikin Osmanli devletini geriletme pahasina yabanci hitkiimetlerin ekonomik

7 Zvi Yehuda Hershlag, Introduction to Modern Economic History of the Middle Fast (Leiden,
1997), s. 52.

8 Leyla Sen, “Merkez-Cevre Iliskilerinin Onemli Bir Dinamigi Olarak Osmanli
Imparatorlugu'nda Ulagim Sistemleri”, Kebike¢: Insan Bilimleri Igin Kaynak Arastirma
Dergisi 11 (2001), s. 96.

9 Osmanli Imparatorlugu genelinde standart agiklik (1,4 metre) uygulaniyordu, fakat
maliyetleri kismak amaciyla birgok demiryolunda (6rnegin Kudiis-Yafa Demiryolu, Sam-
Beyrut Demiryolu, Mudanya-Bursa Demiryolu ve Hicaz Demiryolu’nun ana hatu) 1,05
metrelik 6l¢ti de kullaniliyordu. Bkz. Michael E. Bonine, “The introduction of railroads
in the Eastern Mediterranean: economic and social impacts”, The Syrian Land: Processes
of Integration and Fragmentation: Bilad al-Sham from the 18th ro the 20th Century iginde,
Thomas Philipp ve Birgit Schibler, der. (Stuttgart, 1998) s. 60-63.

10 Agy, s. 62.
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ve siyasi ¢ikarlarini artirmak oldugundan siiphe ediyorlardi. Hal boyle olunca
imtiyazlarin verilmesi genelde uzun zaman aliyordu ve yetkililer fikirlerini sik¢a
degistiriyor, sézlesmeyi imzalamak tizereyken miizakereleri iptal ediyordu. II.
Abdiilhamid déneminde, padisahin otokratik egilimleri nedeniyle, imtiyazlarin
verilmesi hususunda sarayin daha fazla denetleyici role biiriindiirdiigii bir politika
izlendi. Asagida ele alinacagy lizere, padisah yabanci yaurimcilara degil, Osmanh
yurttaglarinca yonetilen sirketlere imtiyaz vermeyi tercih ediyordu. Keza Jon
Tiirkler de, her ne kadar 1914 dek ozgiirliik¢ii siyaset ve ekonomi politikalarini
savunmus olsalar da, yabanci yatirim ve ekonomik faaliyetler meselesini genellikle
bir diizene sokmaya ¢aligtilar. Yabanci hissedarlara ait imtiyaz tesebbiislerinin
yaratilmasini bir ulusal egemenlik kaybi olarak gordiiler. Ne var ki, imparatorluk
biinyesinde yasanan gesitli mali sikintilar ve siyasi sorunlar bu konuda atmaya
calistiklar adimlarin ¢oguna mani oldu."

Su Temini Projeleri: En Sert Rekabet Sahasi

Siyasi ve iktisadi 6nemi haiz birgok Osmanli sehrinde oldugu gibi, gelismekte
olan Yafa ve Kudiis'te de modern bir kentsel altyap: kurma girisimi getin bir mii-
cadeleye sahne oldu. Bu, imtiyaz elde etmek i¢in verilen, iktisadi olmaktan ziyade
siyasi bir miicadeleydi. Kudiisteki farkli siyasi gruplar arasinda yasanan belki de
en sert rekabetin konusu su projeleriydi. Kudiis’iin ¢aglar boyu siiren su sorunu 19.
ylzyilda hila ¢oziilememigti. Yiizyil ortasinda sehrin suyu, y6reye ve cemaatlere ait
sarniglar, kamu havuzlar ve yine y6redeki kaynaklardan miitesekkil karmagik bir
sistem sayesinde saglaniyordu. Bu sistem su rezervleri iizerinde 6zerklik ve kontrol
elde etmek isteyen cemaatler arasinda oldugu gibi, sehir ile civarindaki kirsal alan
arasinda da ciddi bir rekabete sebep oluyordu.'? Bununla beraber, 19. yiizyilin son
ceyreginde sehrin sakinlerin tiim ihtiyaglarini kargilayan kirilgan bir denge s6z
konusuydu. Gégler nedeniyle artan niifusun goreli istikrar1 bozulunca su krizleri
de siklagmaya bagladi.

11 “Birinci Diinya Savag’'min arifesi sayilabilecek 1913 yilinda Osmanli Imparatorlugu
hakimiyetindeki Misira yapilan yabanci yaurim ile Dityun-1 Umumiye'deki yatirimlarin
toplam1 1.686 bin frank: ya da 70 milyon sterlini buluyordu”. Bkz. Hershlag, Introduction
to Modern Economic History, s. 53.

12 Bkz. Amy Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration around
Sixteenth-century Jerusalem (Cambridge, 1994), s. 103-104 (Kadilar, Kullar, Kudiislii
kayliiler, gev. Sema Bulutsuz (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996)].

13 “1850’de 10.000 olan Kudiisiin niifusu 1910'da 70.000’e ¢ikinca, temel su ihtiyac: giinlitk
300 metrekiipten 2.000 metrekiipiin iistiine yiikseldi.” Vincent Lemire, “Water in Jeru-
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Su sebekesi ingasina yonelik ilk teklif, bu konuda yapug: aragtirmanin sonugla-
rint 1864’te yayimlayan Ingiliz miihendis John Irwine Witty’den gelmisti.# Ertesi
yil Britanyali hayirsever Lady Bourdett-Coutts da teklif vermis ama tesisin idaresi
konusunda belediye yetkilileriyle anlagmaya varamamigt1.® O dénemde faaliyete
baslayan Kudiis Belediyesi oncelikle sehrin temizligine odaklanmisti. Belediye ancak
1877’de yiiriirliige konan Vilayetler Nizamnamesi'yle daha fazla yetki kazanmigts; '
bu kanun sayesinde faaliyetlerinin kapsami genislemis ve gehirdeki altyapiy: ve
yasam kosullarin iyilestirebilecek duruma gelmisti. Ote yandan, bir idari birim
olarak Kudiis Belediyesi, Kudiis Vilayetindeki diger idari birimlerle uyum igin-
de hareket etmek durumundayd: (Uygulamada, tagradaki yetkililer belediyenin
faaliyetlerini yakindan denetliyordu). Bu yetkililere haber verilmeksizin pek bir
sey yapilmiyordu ve neredeyse her belediye tasarisi igin idari meclisin veya muta-
sarrifin onay1 gerekiyordu. Dahasi, bazi durumlarda, 6zellikle de biiyitk miktarda
paranin s6z konusu oldugu projelerde, merkezi hitkiimetin de onay: aliniyordu.
Belediye idaresi iizerindeki sik1 hiikiimet kontroliiniin yani sira, Kudiis Belediyesi
konsoloslarin ve yabanci cemaatlerin bagkanlarinin tutumuna da tabiydi (Biiyiik
boliimii gehir surlarinin digindaki mahallelerde oturan ¢ok sayidaki yabanci sakin
tilkelerinin konsoloslarinca temsil ediliyordu).”

1894’te, Kudiis Belediyesinin girisimiyle, sehirden arabayla iki buguk saat
uzakliktaki ‘Arub’da bulunan ana kaynaklardan su getirilmek i¢in bir proje hazir-
land1. Istanbul’daki Nafia Nezareti'nce atanan bagmiihendis Frangia Bey gerekli
aragtirmay1 yapti. 1894 tarihli bu raporunda “On yildan fazla siiredir Kutsal $ehri
etkileyen en mithim mesele su yetersizligi olmugtur ve giin gegtikte ihtiyaglar da

salem at the end of the Ottoman period (1850-1920): technical and political networks”,
Bulletin du Centre de recherche francais de Jérusalem 7 (Giiz 2000), s. 145.

14 Bkz. John Irwine Whitty, 7he Water Supply of Jerusalem, Ancient and Modern (Londra,
1864).

15 Public Record Office, Foreign Office (bundan boyle FO diye amilacak) 78/4644B, J. McGre-
gor-Foreign Ofice, 29 Ocak 1895.

16 Bau tarz1 belediye, Tanzimat'la birlikte tesis edilen yeni kurumlardan biriydi. Tagra kasa-
balarinda belediye meclislerinin kurulmasina yonelik hazirliklar ilkin 1864te Vilayetler
Nizamnamesi'nin ¢ikarilmasiyla bagladi. Fransiz Komiin sistemini model alan 1864
tarihli bu kanun “her kdyii bir belediye olarak” tanisa da, tagra kasabalarinda belediyelerin
kurulmasina dair hi¢cbir madde yer almiyordu. Tagra kasabalarinin idaresine déniik daha
biitiinlesik bir yaklagim, 1871’de Vilayetler Nizamnamesi'nde yapilan degisiklikler geregi
belediye meclislerinin kurulmasi ¢agirisiyla baglatuldi. Bu kanunun belediye idaresine dair
birgok ayrintiy1 sunan on sekiz maddelik ayri bir kismu (7. bsliim) bulunmaktadir. 1871
tarihli tagra idaresi kanunun Osmanlica metni i¢in, bkz. Diistur, c. 1, s. 625-51.

17 Avey, Degisim Stirecinde Bir Osmanly Kenti,s. 169-71.
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kendini daha da fazla hissettirmekte, daha acil hale gelmektedir” diyordu.’® Bu
raporun kaleme alinmasindan bir yil sonra, Kudiis Britanya konsolos vekili kendi
Disigleri Bakanligrna, bir Fransiz konsorsiyumunun ‘Arub’daki kaynaktan Kudiis'e
su getirme projesi hazirladigini ve Istanbul’a miispet bir rapor yollandigini haber
vermigti; fakat Frangia Bey’in 80.000 Tiirk lirasi olarak tahmin ettigi gerekli sermaye
toplanamayinca bu plan uygulanamadi. 1897’de belediye Siileyman Havuzlar’nin
temizlenmesi ve borularin tamiriyle yetinmek zorunda kald1.” Miithis bir kurakligin
yasandig1 190’de, Siileyman Havuzlar’na giden borularin désenmesi igin vakif
gelirlerinden 6.000 liralik bir meblag alindi. Bu 6nlemler sehrin en ciddi ihtiyacini
bir 6l¢iide gidermeye yardimer oldu.?

1905 ve 1907°de yasanan kurakliklarin ardindan, yeni taleplere kargilik vermek
igin belediyeye yeni planlar sunuldu. Ilginin yeniden canlanmasinin sebeplerin-
den biri, 1908'de Frangia’'nin raporunun, 1909’da ise Bremen’deki Carl Franke
Enstitiisi’niin bagkani Alman mithendis Max Magnus'un raporunun basilmastyds.
Magnus raporunda, Frangia’nin projesinin uygulanabilirligine iligkin siiphelerini
dile getirmis ve Kudiis'iin takriben on ii¢ kilometre kuzeyinde kalan ‘Ayn Ferah’taki
kaynagin y6niiniin sehre dogru déndiiriilmesini savunmugtu.* 1909-1910 arasinda
sadece Almanlar degil, bir Fransiz sirketi, bir Italyan-Belgika ortaklig1 ve hatta
Diinya Siyonist Orgiitii’niin Filistin biirosu bile bu imtiyaz koparma miicadelesine
dahil oldu. Siyonist Orgﬁtﬁ’ni’m bagkani Dr. Arthur Ruppin, Magnus’un projesini
uygulamak tizere Carl Franke’nin sirketiyle isbirligi yapma 6nerisinde bulundu.
Rakiplerinden daha yiiksek teklif vermek i¢in Yahudi sermayesini seferber etmeye
ve imtiyaz i¢in bagvuracak bir Osmanli sirketi kurmaya hazirdi. Ne var ki 1909°da
Kudiis Belediyesi Siyonistlerle isbirligi yoluna gitmeden dogrudan Carl Franke’yle
anlagarak, ‘Ayn Fevvar ve ‘Ayn Ferah kaynaklarini kullanmak tizere bir 6n muka-
vele imzalad..

Bu mukavelede, sirkete sz konusu tesisi otuz yil boyunca isletme yetkisi ve-
riliyor, ardindan imtiyazin belediyeye gececegi belirtiliyordu. Belediyeler imtiyaz
vermeye yetkili olmadig: i¢in, bu mukavelenin merkezi hitkiimet tarafindan tasdik
edilmesi gerekiyordu. Bu mukavelede merkezi hitkiimet imtiyaz: alu ay iginde

18 Frangia Bey’in gelistirdigi projenin metni 1908de basildi. Bu proje 1894'te Belediye’ye
onerdigi projenin benzeriydi. Projesinin kisalulmig bir versiyonu da 1912’de basilmugti.
Bkz. G. Frangia, Projet: Sur ladduction des eaux d’Arroub (Istanbul, 1912).

19 Bagbakanlik Osmanli Arsivi(bundan béyle BOA diye anilacak), Irade Evkaf, 9, 24 Rebiiila-
hir 1315 [21 Eylil 1897].

20 FO, 195/2255, no. 26, E.C. Blech-N. R. O’Conor, 30 Temmuz 1907.

21 Lemire, “Water in Jerusalem”, s. 140.
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vermedigi takdirde, mukavelenin hiikiimsiiz sayilacag: kaydedilmisti.?* Ve tahmin
edilecegi tizere mukavele iptal oldu. Bazi kaynaklara gére bu basarisizligin esas
sebebi, yerel ve merkezi idari birimlere imtiyazin bir Osmanl: sirketine aktarilmasi
yoniinde yapilan baskiyds; ayrica bu sirkette Yahudi kurumlarinin da yer almast
ongoriilityordu.?? Ote yandan, Kudiis'teki Britanya konsolos vekili James Morgan
Alman sirketinin miizakerelerden gekilme sebebinin imtiyaz sartlarinin fazla agir
bulunmasi oldugunu belirtmigti.?¢

Imtiyazlar igin agir bir rekabete girilmesine karsin, aslinda su temini projelerinin
biiyiik kir getirmesi beklenmiyordu.? ‘Arub ve ‘Ayn Ferah kaynaklar: Kudiis'iin
ortalama rakiminin altunda bulundugundan, projelerin uygulanmasi i¢in buhar
pompalarini galigtiracak merkezi bir elektrik tesisat1 gerekiyordu ki bu da zorunlu
ilk yatirimi biiyiik 6l¢iide artiriyordu. Zaten yabanci sirketlerin ve dini 6rgiitlerin
imtiyazi almak isteme sebepleri ekonomik degil esasen siyasiydi. Sirf bu isletmeyi
tistlenme teklifinde bulunmak bile Kudiis'iin refahiyla ilgili konularda s6z hakkina
sahip olmak ve altyap: alaninda hikimiyet kurmak suretiyle sehrin sosyal hayau
tizerindeki etki giiciinii arturmak anlamina geliyordu.

1909’da merkezi hitkiimet Kudiis Belediyesine su tesisatlar: icin gelir elde
etme yetkisi veren bir irade-i seniyye yayinladi. Buna gére Kudiis'te kesilen hay-
vanlarin derileri ve bagirsaklar: belediyeye devredilecekti. Bunlarin satisindan
elde edilecek gelir ise sehre yeterli miktarda su temini masrafinin en azindan bir
kismini kargilayacakti. Meclis-i Mebusan’daki Kudiislii vekiller Ruhi el-Halidi
ve Sa‘id el-Huseyni, Kudiis sakinlerinin bu kampanyaya katilmaya géniillii ola-
cagina dair merkezi hiikiimete giivence sundular.?® Bununla beraber, yabanci
tebaalar ve Avrupali giiglerin hamilik ettigi kimseler, Osmanli yetkililerinin
ilgili el¢iliklerin onay1 olmaksizin ek vergi koymaya hakk: olmadig: gerekgesiyle
bu ¢6ziimii reddetti.?” Elgilikler kentin idaresi konusunda genellikle belediye
yetkilileriyle isbirligi yapmiyordu. Vergi 6demek ve tebaalarini yeni belediye
diizenlemelerine uymaya zorlamak istemiyorlardi.?® Hatta konsoloslardan bazilar:
belediye otoritesince gergeklestirilen faaliyetleri kendi haklarin ¢ignenmesi ola-

22 Kudiis Belediyesi Arsivleri (bundan béyle KBA diye anilacak), Su Temini, c. 614.
23 Mordecai Eliav, Britain and the Holy Land (1838—1914) (Kudiis, 1997), s. 363.
24 FO, 195/2255, no. 26, E. C. Blech-N. R. O’Conor, 30 Temmuz 1907.

25 FO, 195/2351, no. 3, ]. Morgan-Dusisleri Bakani, 11 Agustos 1910.

26 BOA, Irade Dabhiliye, 1, 6 Ramazan 1327 [21 Eyliil 1909].

27 FO, 195/2351, no. 12, H. E. Satow-G. Lowther, 4 Mart 1910.

28 Avcy, Degisim Siirecinde Bir Osmanlt Kenti, s. 172-4
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rak gorityordu.?’ Kisacas, sehrin yabanci sakinleri belediye otoritesinin faaliyet
alanini ciddi anlamda kisithiyordu.

Gelisen bir liman sehri olan Yafa da sert imtiyaz koparma miicadelesinin are-
nalarindan biriydi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Yafa kiigiik bir kasaba olmaktan
ctkip Filistin’in en 6nemli sahil sehrine déniigmiistii. Bu olaganiistii canlanma im-
paratorlugun diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi ve Avrupa’yla olan ticaret hacminin
beklendigi sekilde bitytimesiyle baglanuliydi. 20. ylizyilin bagina gelindiginde, Dogu
Akdeniz’deki limanlar arasinda ithalat ve ihracat hacmi bakimindan Yafa’y1 gecen
tek sehir Beyrut'tu.* Yafa'nin gelisimi kasabanin bir ekonomi ve iletisim merkezine
déniismesinin sonucuydu; Kudiis'iin gelismesinin ise dinsel ve siyasi nedenleri de
vardi. 1871 tarihli Vilayetler Nizamnamesi'nin ardindan Kudiis mutasarrifliginin
dogrudan Istanbul’daki Dahiliye Nezaretine bagli bulunan miistakil bir idari alana
doniistiiriilmesi Yafa'nin ekonomik 6nemini artiran bir baska etkendi.® Sonraki
yillarda Yafa sehri, upki vilayetteki diger sehir merkezleri gibi, Osmanli idaresinin
giderek artan ilgisine mazhar oldu.

Osmanli hitkiimeti 1891'den itibaren Yafa’nin gelisimini tegvik etmeye giristi. 2
Bu proje Yafa civarindaki ovalarda yer alan portakal bahgelerinin sulanmasi ve bu-
raya Yafa’'nin birkag kilometre kuzeyinde denize akan ‘Avca Nehrinden (ha-Yarkon)
igme suyu getirilmesiyle ilgiliydi. Yorenin idari mithendisi Frangia Efendi 1893’te
teklif edilen bu plana dair bir rapor hazirladi.? Itibarli Sefarad aileleri arasinda
yeralan Navonlara ve Amzalaklara mensup Osmanli tebaasi Joseph Navon 1894’te
imtiyazi almak iizere merkezi hitkiimete bagvurdu. Osmanl: arsiv belgelerinde,
Navon’un 1888’de bir Yafa-Kudiis demiryolu hattinin ingasi igin teklif verdigi de

goriiliir; fakataldig: imtiyazi finansman saglama sorunlarindan dolay: 1890’da bir

29 Ornegin 1906'da, Kudiis valisi Ali Ekrem Bey, Sadrazam’a yazdigs mektupta, Rus
Konsoloslugu'nun hukuki bir merciin cezalan tasdik etmedigini 6ne siirerek kendi
uyruklarina belediye cezasi kesmeyi birakugini bildirmisti. Ruslarin izinden giden diger
konsolosluklar da uyruklarindan olan sakinleri himayelerine almis ve belediye cezalarini
ddemeyi ertelemisti. Bunun neticesinde belediye cezalarini toplamak epey zaman almaya
baglamisti. Israil Devlet Arsivleri, Ali Ekrem Bey Koleksiyonu, 83. Kesim, no. 23, 1906.

30 Ornegin 1910'da Yafa'da tahliye edilen buharli gemilerin tonaji 1.115, Beyruttakilerinse
1.701 idi. Bkz. Gad G. Gilbar, “The growing economic involvement of Palestine with the
West, 1865—1914", Palestine in the Late Ottoman Period: Political, Social and Economic
Transformation iginde, David Kushner, der. (Leiden, 1986) s. 201.

31 Ruth Kark, “The rise and decline of coastal towns in Palestine”, Ottoman Palestine
1800-1914 i¢inde, Gad G. Gilbar, der.(Leiden, 1990) s. 77.

32 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 56/27, 10 Rebiiilahir 1309 [12 Kasim 1891].

33 FO, 78/4498, no. 13,]. Dickson-Disisleri Bakanligi, 17 Temmuz 1893.
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Fransiz sirketine satmigtir.®* Navon 1894-97 arasinda, gesitli baskilar yaparak ve
Mabeyn bagkatibi Diryese Pasa’yla baglantlarinikullanarak Yafa su tesisati imtiyazi
i¢in agilan ihaleyi almaya ugrast1.® Osmanli arsiv belgelerinde goriilecegi tizere,
teklif verenler arasinda Joseph Navon disinda, Phillippe Efendi adinda bir Liibnan
yurttagt, bir Fransiz tiiccari ve daha sonra Tel Aviv belediye bagkani olacak 6nemli
Yahudi aktivist Meir Dizengoff da vardi. Gelgelelim, merkezi hitkiimet imtiyaz:
1916’ya kadar vermeyecekti.’® O sene teklif veren kisi, Kudiis'teki su tesisatinin
kurulmas: ve igletilmesi imtiyazlarinin yani sira, Yafa’da elektrikli tramvay ve
elektrikle aydinlatma isini de alan Euripide Mavromatis olmustu.?” Ne yazik ki
Yafa plani Kudiis planiyla ayni kaderi paylasacakt.

Kentsel Gelisimin Fiziksel Araglar:
Ulagim, iletisim, Elektrikle Aydinlatma ve Limanlar

Kentsel gelisimin fiziksel goriiniimlerinin (sdzgelimi yollar, demiryollari, tram-
vaylar, limanlar ve telgraf) bir egemenlik alaninin emperyal merkezle biitiinles-
mesini sagladigi fikri kuskusuz Tanzimat modernlesmesinin ilkelerinden biriydi.
Avrupa’dan alinan yeni teknolojiler kimi sehirlerde kentsel altyapiy: gelistirmisti
ve dahasi, merkezi hiikiimet niifus {izerindeki kontroliinii artirmak i¢in bunlari
imparatorlugun dort bir yaninda devreye sokmustu. Dolayisiyla gerek Tanzimat
doneminin devlet adamlar gerek Jon Tiirk rejimi bu projeler konusunda heves-
liydi ve yatirim ihtiyaglarini karsilayacak sermayenin yetersizligi onlar1 yabanci
sitketlere kapilari agmaya zorluyordu. Hiikiimet icinde ve entelektiiel ¢evrelerde
yabanci sermayenin Osmanli Imparatorlugu’na akigina kargt muhalefetin Birinci
Diinya Savag’'nin patlak vermesine kadar fazla gii¢lii olmamasinin sebebi budur.
Jon Tiirk hitkiimeti diizenlemeler yaparak, yabanci yatirimlar tegvik etmek igin
kimi zorunlu adimlar da atmist1.3®

Haziran 1910°da kamu refahuyla ilgili imtiyazlara iliskin ¢ikarilan yeni yasayla,
belediyeler teknik islere yonelik teklifleri inceleme konusunda vilayetteki diger idari
birimlerin 6niine gegmisti. Ne var ki, belediye yetkilileri ile teklif veren arasinda im-

34 Avcy, Degisim Stirecinde Bir Osmanl: Kenti, s. 188.
35 BOA, Meclis-i Viikela Katalogu, 90/76, 29 Receb 1314 [3 Subat 1897].
36 BOA, Dahiliye Nezareti Idare Kartalogu, 191/11, 24 Rebiiilahir 1332 [22 Mart 1914].

37 BOA, Dabhiliye Nezareti Umur-1 Mahalliye ve Vilayat Midiirliigii Katalogu, 74/10, 16
Saban 1334 [17 Haziran 1916).

38 Toprak, Tiirkiyede Ekonomi ve Toplum, s. 64-5.
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zalanan mukavele yine de merkezi hiikiimetin nihai onayinatabiydi.* 1910’da Kudiis
Belediyesi, merkezi hitkiimetin de katkisiyla daha karmagik bir tasar gelistirdi. 1910
tarihli bu tasari, Kudiise ‘Ayn Ferah ve ‘Ayn Fevvar'dan su getirilmesinin yani sira,
elektrikle aydinlatma sisteminin kurulmasi, Kudiis ile komgusu Beytiillahim arasinda
elektrikli tramvay ve eski Kudiis sehrindeki eski kanalizasyon sisteminin tamiri, sehir
surlar1 disindaki mahallelerde yeni kanalizasyon sisteminin ingas: ve Kudiis, Yafa ve
Beytiillahim’de telefon sisteminin kurulup isletilmesi kalemlerini igeriyordu. Soz
konusu tasariy1 hazirlayanlar, bu tasarinin tamamu igin alinacak imtiyazin Kudiis'e

su tesisati kurmayi kérl bir yatirima déniistiirecegini varsayryorlard..

Kudiis Belediyesi yerel gazetelere ilan vererek, planlanan bayindirlik isleri proje-
lerine y6nelik tekliflerin ya dogrudan Nafia Nezareti'ne ya da Kudiis Belediyesi'ne
verilebilecegini bildirdi.# Miitesebbisleri tesvik etmek isteyen Nafia Nezareti,
tramvay ve elektrikle aydinlatma sistemi ihalelerinin sartlarini duyuran Fransizca
bir brosiir de bast. *> Bu brosiiriin en ¢arpici yani, imtiyaz sahibinin yetkililere
ve kamuya Tiirkge rapor sunacak bir Osmanli limitet sirketi kurmaya zorunlu
tutulmasiydi. Belediye ile sirket arasinda gikabilecek tiim anlagmazliklarin ve
davalarin Osmanli mahkemelerince ¢6ziilmesi sart1 da getirilmigti. Ayrica, muka-
veleyi tasdik eden irade-i seniyyenin yayinlandig) tarihten baslayarak bes yillik bir
siire zarfinda, imtiyaz sahibi Yafa sehrinde ayni tiirden imtiyazlar alma hususunda
oncelikli sayilacaku.

Aslinda, Kudiis ile Beytiillahim arasinda elektrikle ¢aligan bir toplu tagima sistemi
i¢in bilinen ilk plan 1907’de 6nerilmisti. Bu fikir Yafa-Kudiis Demiryolu’nu isleten
Fransizsirketince ortaya atilmugt; fakat Belediye ilk saha aragtirmasi iin gerekli 300
liray1 6deyemeyince bu fikir ii¢ yilligina rafa kaldinlmigt1.* 1910 tarihli tasarida,
toplam uzunlugu yaklagik 15 km olacak dért tramvay hatti 6ngoriiliiyordu. * Tiim
hatlar Yafa Kapis'ndan gegecekti; ilk hat Aziz Yahya Sokagi’na (takriben 2,6 km),

39 Siddik Tiimertekin, Tiirkiyede Belediyeler: Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum (Istanbul,
1946), s. 129.

40 Kudiis igin telefon, kanalizasyon ve su temini tesisatlarina ydnelik tasarlarin sartlan igin,

bkz. FO, 195/2351, no. 58, J. Morgan-G. Lowther, 3 Ekim 1910.

41 FO, 195/2351, no. 66, ]. Morgan-G. Lowther, 18 Kasim 1910.

42 Nafia Nezareti, Concession de distribution publique d'énergie électrique et des tramways
électriques dans la ville de Jérusalem et ses faubourgs (Istanbul, 1911). BOA, Dahiliye Neza-
reti Idare Katalogu, 88/8, 17 Ramazan 1332 [10 Agustos 1914].

43 FO, 195/2255, no. 53, E. C. Blech-N. R. O’Conor, 22 Ekim 1907.

44 Kudis igin tramvay ve elektrikle aydinlatma tasarilarinin sardlan icin, bkz. FO, 195/2351,
no. 63, James Morgan-G. Lowther, 5 Kasim 1910.
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ikinci hat Schneller Okulu’na (2 km), iigiincii hat Seyh Cerrah Camii’ne (2,2 km),
dérdiincii hat da Beytiillahim’e (9,5 km) uzanacakt1.®

Telefon konusuna gelecek olursak, son dénemde yapilan incelemeler yeni rejimin
telefon iletisimini de gelistirmeye ¢aligtigini gostermektedir. II. Abdiilhamid’in
ikamet edilen yerlere telefon kurulmasina 1886’da getirdigi yasak 1908’de kaldi-
rildi. 1910’a dek Posta ve Telgraf Vekaleti tiim telefon iletigimi tizerindeki tekelini
korumaya ¢aligti ve imtiyaz igin yapilan bagvurularin tamami reddedildi. * Nitekim
yerel idarenin telefon hatlar1 kurma planlarina 1910’dan sonra baglamas: tesadiifi
degildir.

1910-1914 arasinda ¢aligmay: baglatmak i¢in adim auldigina dair hi¢bir kanit
yoktur. Ocak 1914’te bir elektrikli tramvay sisteminin kurulup isletilmesi, Kudiise
aydinlatma, elektrik ve igme suyu saglama konusunda Kudiis Belediye Bagkan:
Huseyn Selim Hasim Efendi ile Istanbul’da yasayan Osmanli yurttagi Euripide
Mavromatis arasinda bir anlagma imzalandi. ” Ne var ki Birinci Diinya Savag’'nin
patlamas {izerine Mavromatis ¢aligmaya baglayamad.. ® Kisacasi, Osmanlr’nin son
déneminde Kudiis’e su temini hikayesi tehirler ve basarisizliklarla dolu bir vakadur.
Gelgelelim, Birlesik Krallik Filistin mandasi, Osmanl’nin hazirlatug ilk planlarin

saklamig ve bir siire sonra ‘Arub projesini uygulamaya koymustur.

Kudiis Belediyesinin 1910 tarihli kamu programindan ayr olarak, Filistin
Ticaret Odas: da bir altyap: plan: gelistirmisti. S6z konusu oda Filistin’in sinai,
ticarivezirai kalkinmasini tegvik etmek amaciyla 1909’da Kudiis mutasarrifi Suphi
Bey tarafindan kurulmug bir igletme kurulusuydu. Belediye zabitlarina bakilacak
olursa, ana projeleri inceleme hususunda Kudiis Belediyesi’yle de temas iginde
oldugu goriilecektir.®® Baskanligini Kudiislii tiiccar Hac1 Yusuf Efendi’nin iistlen-
digi odanin on sekiz kisiden olusan iiyeleri arasinda farkli uyruklardan tiiccarlar,
bankacilar ve miihendisler yer aliyordu.*® Esas hedefleri Kudiis i¢in genel bir gehir

45 FO, 195/2351, no. 3, ]. Morgan-Disisleri Bakani, 11 Agustos 1910.

46 ilhan Tekeli ve Selim ilkin, “The public works program and the development of technology
in the Ottoman Empire in the second half of the nineteenth century”, Turcica 28 (1996),
s. 219.

47 KBA, SuTemini, c. 614. BOA, Dahiliye Nezareti Idare Katalogu, 88/8, 17 Ramazan 1332
[10 Agustos 1914].

48 Edwin M. Borchard, “The Mavromattis concessions cases”, The American Journal of Inter-
national Law 19/4 (Ekim 1925), s. 728.

49 KBZ, Kudiis Belediyesi Zabitlar, c. 13, 1324-1325 [1909-1910].

50 Bulletin de la Chambre de Commerce d'Industrie et d’Agriculture de Palestine 1/1 (Kudis,
1909), s. 1-3.
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plani gikarmaku.” Fakat bu konuda herhangi bir kaynaga ulagamadigimizdan,
tegebbiisiin ayrinularini ve sonucunu bilmiyoruz.

Savagsla birlikte kesintiye ugrayan bir baska proje, 1905’te Der‘a kavsagindan
Hicaz demiryoluyla baglanmis olan Hayfa demiryolu vasitasiyla, Kudiis’ii Nablus'a
baglayacak bir demiryolu hattinin ingasiydi. Osmanl: hitkiimeti, Hicaz demiryolu
basmiihendisi Meissner Paga’nin yapug planin imtiyazini 1907’de Hamidiye-Hicaz
Demiryolu Osmanli Komisyonu’na verdi. Bu hattin ihtiyag hasil oldugunda askeri
birliklerin nakliyesi i¢in kullanilmas: ve o zamana kadar Yafa Limanrndan gon-
derilen tarim iiriinlerinin Nablus ve Cenin’den ihrag edilmesini kolaylagtirmas:
bekleniyordu.* Bir bagka hedef Kudiis’ii ziyaret eden Miisliiman hacilarin sayi-
sin1 artirmakel. Fakat Osmanli Sirketi 1912’ye kadar ¢aligmaya baglamadi. 1913’te
‘Afule’den Cenin’e uzanan on yedi kilometrelik bir hattn ingasiyla yetinildi. Bazi
kaynaklara gore bu basarisizligin sebebi Fransizlarin Istanbul’a yapugi baskiyds;
zira Fransizlar geleneksel olarak Fransa’nin niifuz alani sayilan Filistin'de iglettikleri
demiryoluna rakip ¢ikmasini istemiyordu.>

Yafa’daki Osmanli yonetiminin ugrastigi en zorlu mesele limanin altyapisinin
modernlestirilmesiydi. Kiyidaki siglik ve genis alani kaplayan mercan kayaliklar:
yiiziinden Yafa Limani ancak kiigiik yelkenli gemilere ve kii¢iik botlara miisaitti.
Tiim bityiik gemilerin agik denizde demir atmasi, yiiklerin ve yolcularin kiyiya
getirilmesi i¢in kiigiik botlar kullanilmas: gerekiyordu. 1860’larin ortalarinda
bazi iyilestirmeler yapilmis, mesela bir deniz feneri insa edilmis, iskele yapilmis ve
glimriik idaresi binasi onarilmigt1.>¢ Fakat 19. yiizyilin son ¢eyregine gelindigin-
de, limanin ticaret hacmi miithis artugindan dolayi, diilnyanin dort bir yanindan
gelen gemilerin giivenle demir atabilmesi igin bilyiik ¢apli degisikliklere ihtiyag
vard. 1860’lardan itibaren, aralarinda Alman, Fransiz, Avusturyali, Amerikali ve
Britanyali mithendislerin de bulundugu pek ¢ok yabanci gevreden, limanin altyapi-
sint modernlegtirmek icin farkli teklifler gelmigti. Yoredeki konsoloslar da Yafa’dan
gemi ticaretinin etkili bir ulagimla gelistirilmesinin yaratabilecegi potansiyeli fark
etmislerdi. Yafa’da modern bir limanin ingasi boylece sehir altyapisi tizerindeki
emperyalist rekabetin bir bagka 6rnegi oldu. Agustos 1878’de, bir Fransiz sirketi

51 FO, 195/2321, no. 54, E. C. Blech-G. Lowther, 24 Haziran 1909.

52 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 295/143, 27 Muharrem 1325 [13 Mart 1907];
Dahiliye Nezareti Idare Katalogu, 4-1/38, 6 Zilhicce 1329 [28 Kasim 1911].

53 Murat Ozyiiksel, Hicaz Demiryolu (Istanbul, 2000), s. 212-13.
54 FO, 195/800, A.]. Khayat-Dusisleri Bakanligi, 12 Kasim 1864.

55 Daha fazla ayrinu icin, bkz. Ruth Kark, ]aﬁ;:: A City in Evolution 1799-1917 (Kudiis,
1990), s. 235-8.
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Yafa’da bir liman inga etmek i¢in imtiyaz aldi, fakat projeyi uygulamaya koymak
igin gerekli on bes milyon franki toplayamad..>

Osmanli hitkiimeti kendi bagina hareket etmeyi tercih ediyordu. 1880°de, Nafia
Naziri Hasan Fehmi Pasa biiyiik gemilerin Yafa’da demir atmasini miimkiin kilacak,
bir kilometreye yakin uzunlukta bir dalgakiran insa etmeyi 6nerdi. Bunun i¢in
dort milyon franklik bir yaturim gerektigiicin, bu proje de uygulamaya konamad.
1886’da, Beyrut'taki giimriik miidiiriinden bu limanin nasil modern bir derin su
tesisine doniigtiiriilebilecegine dair bir rapor istendi.”” 1888’de bu tasarinin pargast
olarak yeni bir giimriik idaresi binasinin ingas: da giindeme geldi.*® 1892’ de Tellioglu
Atnag Efendi adinda bir Osmanli yurttas: bu isi istlenmek {izere merkezi hiikii-
mete bagvurdu. Saray Katipliginden Dervis Pasa ve Sakir Pasa, Atnas Efendi’yi bu
projeyi idare etmeye ehil, saygin bir Osmanli tiiccar: olarak takdim ederek Nafia
Nezareti'ne begendirmeye ¢alistilarsa da, ¢abalari sonug vermedi.”

Yafa'daki idare tarafindan halk sagligina y6nelik iistlenilen esas girisim 1905’te
bir dezenfeksiyon istasyonunun ingasiydi. Istasyon sayesinde yolcular dezenfekte
olmak i¢in Beyrut’a gitmek zorunda kalmiyor, gerekli islemden burada gegebi-
liyordu.®® Bunun sonucunda, eskiden ¢ok yaygin olan kolera ve sitma gibi bazi
salgin hastaliklar biraz daha 6nlenebilir hale geldi.®’ Limanda sikint yaratan bir
baska durum, tahlisiye istasyonunun olmamasiydi. Sik sik firtinalarin oldugu kis
ve bahar mevsimlerinde Yafa’da kiyiya ¢ikmak ¢ogu zaman tehlikeliydi, hatta
kimi zaman kayiplarla sonuglanan kazalar yaganiyordu. 1906’da Kamu Saglig:
Nezareti bir tahlisiye subesi kurma gerekliligini diigiinmeye basladi, ama bu teklif
o sira Yafa Limanr'nin bityiik gemiler i¢in miisait olmadig gerekgesiyle bir irade-i
seniyyeyle reddedildi.®

20. ylizyilin baglarinda, karaya ¢ikmaya yardimei olan mevcut tssisler gelisen
limanin ticari gereksinimlerini kargilamaktan ¢ok uzaku. Yafa’ya ithalat arttikea,
en acil ihtiya¢ giimriik idaresi binasinin genisletilmesi olmugtu. Uzun gecikmeler

56 Alexander Schélch, Palestine in Transformation 1856—1882, Studies in Social, Economic and
Political Development (Washington D.C.), s. 137.

57 BOA, Dabhiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1371/166, 13 Ramazan 1304 [11 Ekim 1886].

58 BOA, Yildiz Miitenevvi Maruzat Evraki, 35/79, 7 Cemaziyel'evvel 1306 (21 Haziran
1888].

59 Agy, 65/17, 6 Muharrem 1310 [31 Temmuz 1892].
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Hususi Katalogu, 498/93(1), 23 Zilhicce 1328 [19 Subat 1906].
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Yafa'daki ticarete kdstek oluyor ve Yafali tiiccarlar mallarini giimriikeen gegirirken
stkint1 yasiyordu.®® 1905’te Kudiis vilayetinin bas ingaat miihendisi Kindanyan
Bey’den giimriik binasini teftis etmesi ve buranin nasil tamir edilip genisletilebi-
lecegine dair kanaatlerini bildirmesi istendi. Kindanyan Bey yazdig: raporda iig
farkli segenek sundu ki bunlarin arasinda istenen iyilesmeleri saglayacak yeni bir
glimriik binasi insasinin maliyetlerine dair tahminler de yer aliyordu.® Nihayet
1907°de, hiikiimet yeni bir bina insa edilene dek giimriik iglemlerini yiiriitmek
tizere yeterli donanimi saglamak i¢in mevcut giimritk binasinin girisindeki agik
alana bir ¢at1 inga etmeye karar verdi. Yolcularin karaya ¢ikarken ve yiiklerini bo-
saltrken kullanabilecegi giiglii bir tahta iskele de inga edildi ve d6rt ton kapasiteli
bir ving yerlestirildi. Britanya Konsolosu Vekili Falanga buna dair su gozlemde
bulunmugtu: “Tiim is on iki giinde tamamland: ki bu siirenin ¢ok kisa oldugu
diisiiniiliiyordu. Is, yetkililerin ve giimritk miidiiriiniin {istiin gabalari sayesinde
tamamland1.”® Kudiis mutasarrifina [stanbul’dan yollanan telgrafta Padisah’in bu
isi son derece takdir ettigi belirtiliyordu; ayrica Yafa kaymakami ve glimriik idaresi
miidiirii isin hizlica bitirilmesinde gosterdikleri gayretten 6tiirii glimils madalyayla
sereflendirildi. % Britanya Konsolos Vekili’'nin raporlarina gore, bu iyilestirmelerin
ardindan tiim iglemler yeni yiiriirliige konan ilkeler uyarinca gayet tatmin edici bir
sekilde gergeklestirilmeye baglamigti. Ne var ki giimriik idaresi binasi hila Yafa’da
gelisen ticaret akigina yetemeyecek kadar kiigiikeii.*’

1908’den itibaren Osmanli hitkiimetlerinin Yafa’da yeni bir giimriik binasi
kurma niyetleri plana dokiilmeye basladi. Dahiliye Nezareti, Yafa Belediyesi'ne
s6z konusu sahada bir aragtirma yapma ve tahmini ingaat masraflarini bildirme
emri verdi.®® Istanbul’dan yollanan miihendis, tahminleri de igeren tam bir plan
gtkardi. Bu tasari kayaliklar ile sahil arasindaki mevcut binanin karsisina yeni bir

glimriik binasinin ingasini 6ngorityordu.

Proje, s6z konusu bina ve miistemilati igin doldurulan 34.000 metrekare toprag:
da kapsayacakti. Isin toplam maliyetinin 50.000 lira olacagi tahmin ediliyordu.®
Bunun iizerine, projeye finansman saglanmasi igin portakal ihracatina bir vergi daha

kondu, ama bu hamle tiiccarlarin ve gemiyle nakliye yapan sirketlerin muhalefetiyle

63 FO, 195/2175, no. 23, ]. Falanga-N. R. O’Conor, 26 Temmuz 1904.

64 FO, 195/2199, no. 1, ]. Falanga-W. Townley Esquire, 6 Subat 1905.

65 FO, 195/2255, ]. Falanga-N. R. O’Conor, 15 Nisan 1907.

66 Agy, no. 11, J. Falanga-N. R. O’Conor, 13 Mayis 1907.

67 Agy, ]. Falanga-N. R. O’Conor, 10 Temmuz 1907.

68 BOA, Dabhiliye Nezareti [dare Katalogu, 74/19, 2 Cemaziyelevvel 1329 [31 Mayis 1911].
69 FO, 195/2287, ]. Falanga-G. Lowther, 31 Aralk 1908.
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kargilagt1.”® Biiyiik capli kalkinma planlarini diigsiinmesine ragmen, hitkiimet Yafa
Limanr'ni modernlestirmek igin gerekli parayi toplayamadi. Savagin tam patlak
vermesinden 6nce, Maliye Naziri, Dahiliye Nazir’'na yazdig: bir mektupta Yafa
Limanr'nin toptan modernlegtirilmesi ihtiyacindan bahsediyor ve projeye dair higbir
calisma yapilmamis olmasindan duydugu hayal kirikligini bildiriyordu:
Kudiis i¢in bir iletisim merkezi olan, emperyalist rekabete tabi olan, diinya-
nin dort bir yanindan gelen ziyaretgilerin ugrak noktas haline gelmis bulu-
nan ve yilda 100.000 lira kadar gelir getiren bir ricari sehir olarak Yafa'nin
giderek artan bu dnemine ragmen, mevcut rihtim ve giimriik idaresi hepten
yetersiz halde. Bilhassa giimriik binasinin dostun da diigmanin da gordiigii
harap hali Osmanli devletinin serefi ve haysiyetiyle tezat iginde. [...] Devle-

tin yiiksek haysiyetine yaragir sekilde limanin altyapisini iyilegtirmek iizere
tiim araglarin devreye sokulmasini saglamaliyiz.”

Sonug

Osmanli reformlari ¢aginda, Kudiis de Yafa da yogun bir degisim siirecinden geg-
ti. Insa edilen alanlardaki arti, niifustaki miithig yiikselis ve goriiniir ekonomik
biiyiime bu gelisimin en iyi gostergeleridir. Bu dénem zarfinda, Kudiis fiziken ve
fikren bir doniigiim gegirmis, salt dini bir gehir olmaktan gikip biiyiik bir siyasi-
idari merkeze déniigmiistii; Filistin’in sahil seridindeki kiigiik ve geri kalmis Yafa
kasabasi ise tilkenin ana limani haline gelmisti. 1880’lerin sonlarindan itibaren
Osmanli merkezi hitkiimeti Yafa ve Kudiis'te altyapiy: ve tesisleri iyilestirmeye
bilhassa 6zen gosterdi. Cesitli planlar, devletin kamu hizmetlerine gitgide daha
fazla miidahil oldugunu géstermektedir. Belediyelerin kurulmas: bu miidahalenin
asil baglangiciydi, fakat baslarda belediyenin sehir altyapisinin modernlestirilmesi
konusundaki karar verme yetkisi kisitliydi. Tanzimat déneminde Meclis-i Viikela
teklifleri inceliyor ve imtiyazi veriyordu. II. Abdiilhamid saltanatinda ise padisah
ve saray kitipleri imtiyazlarin verilmesi ve yabanci sermayenin yatirim oriintiileri
tizerinde belirleyici bir etkiye sahipti. Yoredeki valilerin, yerel idare birimlerinin
ve bilhassa belediyelerin bayindirlik islerine y6nelik imtiyazlarla ilgili meselelerde
daha etkin hale gelmesi ancak II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra miimkiin oldu.
Gelgelelim, nihai onay yine merkezi hiikiimetin elinde oldugu i¢in, imtiyaz almak
hala Istanbul’daki iktidar miicadelesini kazanmay1 ve kimisi Fransiz ve Ingiliz
gikarlarini destekleyen, kimi ise Osmanli Imparatorlugu’nda Almanlarin siyasi
niifuz kazanmas: gerektigini savunan taraflarla garpigmay: gerektiriyordu.

70 BOA, Dahiliye Nezareti [dare Katalogu, 40-2/23, 16 Zilhicce 1331 [15 Kasim 1913].
71 BOA, Dahiliye Nezareti [dare Katalogu, 59/72, 24 Cemaziyel’evvel 1332 [20 Mayis 1914].
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Bu makalede bayindirhk isleri tasarilarina odaklanarak, s6z konusu projelerin
Osmanliidarecileri ile Avrupali giicler arasindaki siyasi miicadeleleri yansittugini gos-
termeye ¢alisgtim. Osmanlrnin gdziinde, Avrupalilar veya bagimsiz dini kurumlarca
gelistirilen bayindirlik isleri planlar1 dolayli olarak, en azindan sembolik diizeyde,
belirli bir bolgede egemenlik iddia edilmesi anlamina geliyordu. Avrupalilara gore
ise Osmanl: idaresi herhangi bir teknik projeyi gerceklestirmekten acizdi, fakat
Ingilizleri Fransizlara, Almanlara ya da Ruslara karsi kayirmasinin ileride siyasi
karmagikliklar dogabilecegi korkusuyla imtiyaz vermeye de goniilsiizdii. Osmanli
hitkiimetinin yabancilarca sunulan teklifler konusundaki stipheciligi ve imtiyaz-
lar1 Osmanli yurttaglarina vermesi bu korkuya atfla izah edilebilir. Emperyalist
giiclerin siyasi niifuz kazanmaya yonelik rekabetine maruz kalan Kudiis ve Yafa

gibi sehirlerde bu politika bilhassa agikard..






ALTINCIBOLUM

1911de Meclis-i Mebusanda Yapilan Siyonizm Tartigmasini
“Yahudi Sorunu”nun Ortaya Cikisi Isiginda Anlamak

Louis Fishman

Meclis-i Mebusan biiyiik 6l¢iide Osmanli toplumunun ayrintili bir mikrokoz-
mik yansimasiydi. Meclisin ¢aligma odalar1 Tiirk ve Arap Miisliimanlar, hem
Istanbul’dan hem de Anadolu sehirlerinden Ermeniler ve Rumlar, imparatorlugun
Tiirk ve Arap bolgelerinden gelen Yahudiler basta olmak iizere farkli gruplardan
vekillerle doluydu. Meclis tiyelerinin tiimii, Jon Tiirk Devrimi’nin yol gosterici-
liginde, Fransiz Devrimi'nin “Liberté, égalité, fraternité!” ideallerini destekleyen
adil bir hiikiimetin II. Abdiilhamid’in baskici rejiminin yerini alacagi umuduyla
cosan Osmanli yurttaslariydi.! Gelgelelim, 1911’de Meclis-i Mebusan’da Siyonizm
hakkinda yapilan tartismaya bakilirsa, Itrihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu ilkelere
uymada ne dlgiide bagarisiz oldugu goriilecektir. Meclis, kenetlenmis olmak soyle
dursun, farkli etnik ve dinsel gruplar arasinda béliinmiistii ve bu tartisma ileride
tilke iginde patlak verecek siddetli ¢atismalarin deyim yerindeyse tiiyler tirpertici
bir ispat1 niteligindedir.

Bu tartugma simdiye dek sadece “Yahudiler ve Araplar”in karsi karsiya geldigi
yerel bir baglamda yorumlanmgtir. Neville Mandel'in Osmanli dénemindeki
Siyonizmi konu alan dncii ¢aligmasindaki izahatina ragmen, sonraki aragtirmalarda
meclisteki bu tartismanin bu derece 6nemsenmemesi sagirticidir.? Bu tartigma,
Siyonizmin farkli kékenden (Miisliiman ve gayrimiislim) Osmanli milletvekilleri
tarafindan ne denli degjsik sekillerde algilandigina dair en canli 6rneklerden birini
sunar. Dahasi, farkli etnik ve dinsel gruplar arasindaki gerilimler Siyonizm mesele-
sini tartigmay1 ok daha zorlagtirmigtir; bazi gayrimiislimler ise Siyonizmi elestiren
Miisliimanlar harekete gegiren seyin aslinda bir Tiirk Miisliiman sovenizmi olup

1 Isin ilging yani, bu idealler 1908'den sonra gikan Osmanli paralarinda da zikredilmisti; ne
var ki, “esitlik” teriminin yerine “adalet” terimi konmusgtu.

2 Neville ]. Mandel, The Arabs and Zionism before World War I (Berkeley, 1976).
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olmadigini sorgulamaya baglamustir. Istanbul’'un o zamanki politikalari baglaminda
diisiiniiliince, o sira Istanbul’da antisemitizmin yayginligina ve Siyonizmin genel
olarak anlagilmayisina 151k tutabilecek bu tartismadan ¢ok sey 6grenilecegi agikur.
Dolayisiyla bu tartismayi ve agiga gikardigi daha genel meseleleri anlamak igin yeni
bir yaklagim gereklidir.

Filistinlilerin goziinde Siyonizm, insanlarin giindelik hayatlarinda bedelini
6dedigi gayet somut bir sorundu. Antisemitik hissiyatlardan uzakti ve Istanbul’'un
Osmanli dénemindeki gergekliginde yaygin olan tipik etnik ¢atigmalarla ilgisi
yoktu. Bundan dolayi, “yabanci” Yahudiler ile “yerel” Yahudileri birbirinden ayirt
edemeyen bazi milletvekilleri, bir Filistinlinin Yahudi topluluklarina kars: birbi-
rini diglayan iki yaklagimi benimseme zorunlulugundan ileri gelen kendine has
durumunu (bir yandan Yahudi toplulugunu kabul ederken, 6te yandan gog eden
toplulugu reddetmek) kavrayamiyordu. Bu tartigmay: biitiiniiyle anlamanin tek
yolu, onu Osmanli Imparatorlugu’nun 1908 Jén Tiirk Devrimi'nden sonraki genel
baglamina yerlestirmekten gecer. Nitekim Siyonizm hakkinda yiiriitiilen tartisma
Filistin’le oldugu kadar, Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu déneminde Irak’a ve
imparatorlugun baska bélgelerine go¢mesiyle de alakaliyd..

Yahudi Sorunu ve Yahudilerin Osmanli Doneminde Irak'a Gogli Projesi

Osmanli tarihgileri son yirmi yilda gayrimiislimlerin roliini, siyaset ve toplum-
daki yerlerini yeniden diisiinme konusunda 6nemli adimlar att. 1908 Jon Tiirk
Devrimi'nin ardindan Meclis-i Mebusan yeniden toplandiginda, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'ne iiye olan gayrimiislim cemaatler mecliste saglam bir blok olugturmak
tizere Miisliimanlarla birlikte hareket etmislerdi. Ne var ki, devrimin tizerinden
heniiz bir-iki y1l gegmeden, farkli etnik ve dinsel gruplar arasindaki gerilimler 6ne
ik, hizipgilik birlige galebe ¢ald: ve kargasa hitkiim stirmeye baglad:.

Bilinen nedenlerden &tiirii bazi akademisyenler Osmanli topraklarinda yaganan
“Ermeni” ve “Rum” sorunlarina odaklanmis olsa da, daha kiiciik bir bagka akade-
misyen grubu, bu Hiristiyan cemaatlere paralel olarak bir “Yahudi” sorununun da
olup olmadigin: diisiinmeye baslamistir. 1894-95’te ve 1909’da katliamlara maruz
kalan Ermenilerin veya milliyetgi hareketleriyle Bib-1 Ali'ye bir dizi maglubiyet
ve toprak kaybi yasatan Rumlarin aksine, Yahudiler asla boyle goriiniir bir tehdit
yaratmamusti. Dolayisiyla, 1908 J6n Tiirk Devrimi'nin ardindan Istanbul’daki
Yahudi cemaatinin gegirdigi degisimleri anlayabilmek i¢in hem Yahudilerin ve
Miisliimanlarin kendi aralarindaki iliskileri yeniden diisiinmek hem de Yahudi
cemaatini diger gayrimiislim cemaatlerin baglamina yerlestirmek gerekir. Tipk:
diger gruplar gibi Yahudi cemaati de kimlik, milliyetcilik ve devlete sadakat
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agisindan bir gegis siirecinden gegiyordu. Osmanli’nin son dénemini incelemek,
modern Tiirk devletinin ilk yirmi-otuz yilinda Yahudi cemaatinin yasadig: bityiik
stkintlari anlamak igin gerekli zemini de saglayabilir.

Istanbul’daki Miisliiman Osmanlilar, Siyonist ideolojinin yerel Yahudi top-
luluklar: arasinda kuvvetlenmesini, Filistin’deki Yahudilerin diger gayrimiislim
cemaatlere benzergekilde milliyetgi-ayrilik¢i kanaatlere dogru meylettigi seklinde
yorumlamis ve bunu Osmanli Devleti’nin gelecegi agisindan biiyiik bir tehlike
isareti olarak gormiiglerdi. Jon Tiirk Devrimi'nden sonra Avrupa tipi antisemitiz-
min yeni tezahiirleri artmaya bagladi. Bunun iizerine, Yahudi cemaati Osmanli
topraklarinda yasamaya devam edip edemeyecegini sorgulamaya bagsladi.? Bu
noktada sunu belirtmekte fayda var: Osmanli topraklarinda Siyonist bir ideolojiyi
benimseyen Yahudiler, Avrupa’daki Siyonist Yahudilerden farkliyds; onlara gére
milliyetciligin kiiltiirel bir bigcimi olan Siyonizm Osmanli devletine sadakatle-
riyle gatismiyordu ve bu yeni olusan kimlik, kalkip ta Filistin’e gitmelerini falan
gerektirmiyordu.

Baslang¢ niteligindeki bu aragurmada, Yahudi cemaatinin statiisiinii yeniden
degerlendirmek gerektigini ortaya koyan iki temel kaynaga odaklanilacak: Ebiiziyya
Tevfik ile Moiz Kohen'in Istanbul’da gikan Tasvir-i Efkir gazetesinde yayimlanan
mektuplagmalari ve yukarida bahsedildigi tizere, 1911'de Meclis-i Mebusan’da

yasanan Siyonizm tartigmasu.

Jon Tiirk Devrimi, Osmanli Yahudi cemaatinin Osmanli siyasal sisteminin bir
parcasi olarak tam anlamiyla yurttag haline gelmek igin ihtiya¢ duydugu platformu
saglamigti. Ne var ki ITC nezdinde “gdzde” gayrimiislim cemaat olmalarindan
ileri gelen “6zel” statiileri 1911’den itibaren kademe kademe zayifladi ve diger
gayrimiislim cemaatler gibi Yahudiler de kisa siire 6nce edindikleri siyasal ve top-
lumsal statilyii kaybettiler. Yahudilerin nasil kabul edildigi veya kabul edilmedigi
meselesi Siyonizm hakkinda o sira yapilan tarugmalarla ortaya konabilir. Gergi
Istanbul’daki siyaset elitinin baglamina tagindiginda, séz konusu tartismalarin
giincel bir mesele olan Yahudilerin Filistin'’e gd¢mesi meselesiyle ancak ¢ok uzak-
tan bir alakasi vardi Yahudilerin Rus Imparatorlugu’ndan kitlesel sekilde Irak’a
taginmast konusunda siirmekte olan tartigmayla da alakaliyds; béyle bir plana kars
¢ikmak hig siiphesiz muhalefetin mesru hakkiyd. Gelgelelim, boyle bir plana karst
¢tkanlar muhalefetlerini antisemitik retorige dayandirarak megrulastirinca, Yahudi

3 Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve Jén Tirk Devrimi'ni bir Yahudi-mason-dénme

komplosuna baglayan mevcutretorigin izi bilyiik 6l¢iide Birinci Diinya Savagi’'nin 6ncesine
dek siiriilebilir.
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siyasetgiler de hiicuma gegmek zorunda kaldi. Kitlesel gécii destekleyen Osmanls
Yahudilerinin o dénemki en niifuzlu Yahudiler arasinda oldugunu (Moiz Kohen
ve Nissim Russo’dan bahsediyorum) ve siyaset elitine yakin oldugunu belirtmek
gerek. Osmanlr'ya sadakati savunan bu kimseler Osmanli vatanina sadakatleri ile
Siyonizm arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigina inaniyordu. Ne var ki, Siyonist
Orgiitii'niin tam aksine, Siyonizmin iilke hudutlariyla sinirlanmadigina, Yahudilerin
kitlesel olarak Osmanli topraklarina gé¢mesinin Siyonizm gergevesi i¢inde oldu-
gu kanisindaydilar. Moiz Kohen, Selanik’in etkili Ladino gazetesi La Epoka’nin
editériine yolladig bir mektupta savundugu Siyonizmi izah etmek i¢in sunlar
soyliiyordu: “Siyonizm Yahudilerin Tiirkiye'ye ve dncelikli olarak Yahudiler igin
tarihsel agidan belirli bir gekiciligi olan Filistin'e go¢mesi hareketiydi.”4 Kohen,
“Tasvir-i Efkdr, Zaman ve Yeni Asir gibi gazetelerde basilan makalelerimde biiyitk
bir 1srarla bu go¢ii savundum ve bunu hem bir Osmanli hem de Yahudi bakis
agistyla yapum, zira bunun iilkenin ilerlemesine muazzam bir katki saglayabile-
cegine ve sayilari binleri bulan talihsiz dindaglarimizin emniyetini giivence altina
alabilecegine kaniyim” diyordu.’

Yahudilerin imparatorlugun ¢esitli bolgelerine gociiniin sorgulanmast, saltanau
déneminde Yahudi topluluklarinin Anadolu’nun dért bir yanina yerlesmesine (ve
Yahudi Kolonizasyon Dernegi’nin [YKD] en az yedi Yahudi ¢iftgi toplulugu kur-
masina) cevaz veren II. Abdiilhamid’in politikalarindan kopuldugunun kanitdir.¢
YKD milyonlarca Yahudinin Irak’a yerlesmesine doniik kapsamli plani uygulamaya
1909 baharinda iste bu havada baglamisti. Hatta Vew York Times Yahudileri buraya

4 Moiz Kohen, “An Explanation”, Tekinalp: Turkish Patrior 1883-1961 icinde, Jacob M.
Landau (Leiden, 1984) s. 55 (20 Aralik 1910°'da La Epokada gikan makalenin terciimesi,
s. 271).

5 Agys.SS.
6

YKD, amac: Yahudileri zuliim gordiikleri veya kétii ekonomik kosullarda yasadiklari
yerlerden alip bagka yerlere tagimak olan, 1891'de Baron Maurice de Hirsch tarafindan
kurulmus bir vakifti. Nitekim daha ziyade Rus Yahudilerini Amerika kitasina ve Filistin’e
tagimak icin gayret sarf etti. Anadolu'da, Eskisehir (Mamure), Istanbul (Mesila Hadasa),
Silivri (Fethikdy), Akhisar (Or Yehuda) ve Balikesir (Tekfur Ciftlik) sehirlerinin yakinlarin-
da tarim topluluklari kurdu. Bu dénemdeki Yahudi yerlesimlerine dair daha fazla bilgi icin
bkz. Siren, H. Bora, “Alliance Israélite Universelle'in Osmanl Yahudi Cemaatini Tarim
Sektériinde Kalkindirma Calismalari ve Izmir Yakinlarinda Kurulan Bir Ciftlik Okul: ‘Or
Yehuda'”, Cagdas Tiirkiye Taribi Aragtirmalars Dergisi 1/3 (1993), s. 387-400; vaktiyle
orada yasayan Yahudilerin mezarlarinin fotograflarini bulabildim — bu mezarlar bitigikteki
Tiirk kéyiiniin eteklerindedir. Mezar taslarindan anlagildig1 kadariyla bu Yahudi grubu aym
zamanda bir Ibranice devrimi yasiyordu, zira taglarin bazilarinda Modern branice pasajlar
yer aliyor.
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yerlestirmeye doniik tesebbiisleri “Siyonizmin yeni bir agamasi” diye tabir ecmigti;’
dahasi, Moiz Kohen’in Osmanl: basinina tanitugy, Tasvir-i Efkdr'in bas sayfadan
gordiigii plan buydu.

Tasvir-i Efkdr’in editorii ve 1908’den itibaren meclis iiyesi olan Ebiiziyya Tevfik,
I1. Abdiilhamid déneminde kaleme aldig1, muhtelif ihtilaflara sebep olan Memleker-i
Israiliye baslikli brosiiriin basilmasindan beri antisemitik olmakla nam salmisc1.
Osmanli devletini tehlike altina sokacak bir Yahudi-Hiirmason ittifaki heyulasina
kargi durulmasini salik veren ilk Osmanlilardan biriydi.® Tevfik’in diisiinceleri tek
bir bireyin sahsi goriisleri olarak goriiliip gegilemez. Zira J6n Tiirk doneminin en
tiretken sahsiyetlerinden biriydi ve 1913’teki 6liimiine dek bu itibarini korumugtu.”
Asagida gorecegimiz lizere, Tevfik, Yahudilerin Osmanli 1mparatorlugu’na gogme-

sini engellemek i¢in antisemitik savlar ortaya atmakta higbir ¢ekince duymuyordu.

Tasvir-i Efkdr’a yazdig bir makalede Yahudilerin Irak’a kitlesel géciinii nigin
destekledigini agiklayan Moiz Kohen,' Ebiiziyya Tevfik’in Yahudi gé¢menlerin
devlete “Bulgarlarin bagimsizlik kazanmasi, Bosna-Hersek isyani [ve] Girit'teki
olaylar” tiirlinde yeni bir etnik sorun yaratabilecegi yolundaki kaygilarini ele al-
mistt. Agtkgasi Tevfik, Osmanlilarin yeni bir etnik ¢atigmayla daha kargi kargiya
olup olmadigini sorgulamak konusunda hakliydy; fakat sonunda kendinden emin
bir sekilde vardig1 yargi suydu: “Israil’in evlatlari [sayet devlete kafa tutarlarsa] bir
Osmanli saldirist kargisinda korkudan titreyecek ve perisan olacaklardir.”"

Tevfik’e gore, Yahudilerin boyle kitlesel sekilde go¢ etmesine izin vermenin
doguracag: esas sorun eli kulagindaki ekonomik tehlikeydi. $6yle diyordu:
“Tarugtiklarimiz arasindaki belki en biiyiik tehlike maddisakincalardir; béyle bir
ekonomik miicadelenin neticeleri ve gesitli goriiniimleri bir tufan gibi dalga dalga
yayilacakur [...]” ve “[Irak’a] taginacak Yahudilerin tarimda ¢aligmayacagindan,
basit ve sade bireyler gibi goriinseler de, kendi hesaplarini hayata gegirmek igin
firsat kollayan ve —gekirge musibeti gibi— Osmanli topraklarinin dért bir yanina

yayilacak felaketlere ve belalara sebebiyet vereceginden eminiz.” 2

7  The New York Times, 7 Haziran 1909, s. 7.

8 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra, 1961), s. 208n [Modern
Tiirkiye'nin Dogusu, ev. Bogag Babiir Turna, Ankara: Arkadag Yaynevi, 2008].

9 Ebiiziyya Tevfik’e dair bkz. Alim Giir, Ebiiziyya Tevfik: Hayats; Dil, Edebiyat, Basin, Yayin
ve Matbaacilsga Katkilar: (Istanbul, 1998).

10 Tasvir-i Efkdr, 16 Ekim 1909.
11 Agy.
12 Agy.
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Tevfik’in antisemitik retorigi “tek bir kisininsesi” diye gorillmemelidir; zira 1917
gelindiginde, Yahudileri II. Abdiilhamid’in nihayet devrilmesiyle baglantilandiran
komplo teorileri ITC hiikiimetinin altini oymaya baglamisti.’* Dahasi, bu komplo
teorileri bazi Osmanlilarin gdziinde bir “Yahudi” sorununun ortaya ¢ikugina dair
yeterli kanitti. Bu konuda daha dnce kalem oynatan akademisyenler Yahudilere
iliskin olumsuz basmakalip fikirlerin yayildigini vurgulamisty; fakat bunu, impa-
ratorluk dahilinde yaygin olan diger etnik sorunlarin ortaya ¢ikigiyla 6rtiisen bir
“Yahudi sorunu’nun zuhur edisi gergevesinde degerlendirmek gerekir. Bu muhalefeti
ilk kez “J6n Tiirkler, Hiirmasonlar ve Yahudiler” baglikli makalesiyle ortaya koyan
Elie Kedourie, aragtirmasinin bulgulariny, o sira Istanbul’daki Britanya elgisi olan
Gerard Lowther’in 29 Mayis 1910°da Londra’ya yolladig1 mektuplara dayandirmigti. ™
Lowther’a gore, Yahudi Hiirmasonlar Jén Tiirklerin arasina sizmigt; baglarindaysa
Selanikli Yahudi vekil Emanuel Karasso vardi.® Selanik’teki genis donme niifus
Yahudilerle ele ele ¢alistyordu ve Jén Tiirk hareketini gizliden gizliye kontrol altina
almigti. Hiirmasonlardan gelen bu i¢ tehdide ilaveten bir dis tehdit daha vardy; zira
Karasso, Italya’daki Yahudi Hiirmasonlarla isbirligi icindeydi. Bir baska tehdit ise
ABD’nin (Oscar Strauss) ve Italya’nin (Primo Levi) Selanik’teki elgiliklerine Yahudileri
atamastydi. Lowther'in (Yahudi ABD elgisi) Oscar Strauss’u Yahudilerin (evvelce
Irak diye anilan) Mezopotamya’ya go¢me planini tegvik etmekle suglamasi ve bunu
Siyonizmin bir uzanus olarak gérmesi dikkat ¢ekicidir. Ona gére Siyonizmin ama-
cy, “Ttirkiye’yi ve tilkedeki yeni isletmeleri ekonomik agidan bilfiil Yahudi tekeline
almakur”,’® ¢iinkii “[Yahudiler] zihniyeti sanayi éncesinde kalmig Tiirkii adeta
tuzagina dilgiirmiistiir ve Tiirkiye niifuzunu korumaya ve bunu kendi ideallerine
ulagmak i¢in kullanmaya galigirken, Israel Zangwill’in izah ettii {izere nihayetinde
Filistin’de veya Babil'de 6zerk bir Yahudi devleti kurulmaya ¢aligilmaktadir [...].”"

Yahudilerin Osmanli Devleti’ni gizlice ele gegirmeye ¢alistigina isaret eden
komplo teorileri i¢ten ige kaynamaya devam etti ve Meclis-i Mebusan’da yapilan
Siyonizm tartismastyla birlikte 1911 baharinda yeniden giin yiiziine ¢tkt. Bu du-

13 Hiirmasonlarin Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gelisimindeki roliiniin tarihine dair daha
fazlasi igin, bkz. M. $itkrii Hanioglu, “Notes on the Young Turks and the Freemasons”,
Middle Eastern Studies 25 (1989), s. 186-94 ve Jacob M. Landau, Exploring Ottoman And
Turkish History (Londra, 2004).

14 Elie Kedourie, “Young Turks, Freemasons and Jews”, Middle Eastern Studies, Cilt. 7/1
(1971), s. 94-103.

15 Hanioglu, “Jews in the Young Turk Movement”, s. 523.

16 Kedourie, “Young Turks, Freemasons and Jews”, s. 94-5.

17 Agy, . 92.
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rum gozden kagan hayati bir husustur. Ornegin, 3 Mart 1911'de, muhalefet bir
dénme olan Maliye Naziri Cavid Bey’i, bazilarinin Siyonizmi desteklediginden
stiphe edilen Yahudi kapitalistleri ve onlarin aracilarini kayirmakla itham etmisti.
Hatta Amasya’dan bir Miisliiman vekil, Karraso Efendi’ye yanagip séyle demisti:
“Kalabalik gelirseniz, bize yer kalmayacak.”'® ITCye yapilan baskilar sonucunda,
meclisteki Yahudi grubu ve niifuzlu Yahudiler partiyle aralarina mesafe koymaya
basladi. Ornegin ekim ayinda Karasso Efendi ITC saflarindaki faaliyetinin yarardan
ziyade zarar verici mahiyette oldugunu anlayarak istifasini verdi.

Moiz Kohen giinliiklerinde Siyonizm muhalifleri kargisinda hissettigi korkunun
gitgide artugini ve 1911 baharinda bu gerilimin katlanilmaz seviyelere geldigini
anlaur.” Bu basilmamus giinlitkte Kohen'in sahsi diisiincelerine dair ¢ok az ayrinu
yer alsa da, Siyonizm meselesine, Yahudilerin imparatorluga go¢mesine ve antisemi-
tizmin yiikselisine birkag kez degindigi goriiliir. Mart ayinin ortalarinda yapug bir
yorumda goyle der: “[...] Siyonizm meselesi beni kaygilandiriyor, bu aptal hareket
yiiziinden antsemitizmin Tiirkiye'de kok salmaya basladigy agik¢a goriilebilir.”2
Yahudi Osmanlicilif1 ve genel olarak Yahudi meselesi konusundaki kaygilarina ilave-
ten, Kohen ayni zamanda bir Hiirmasondu ve diger Hiirmasonlarin onun sadakatini
sorgulayacagindan endigeliydi; zira devaml Yahudiler i¢in ¢aligiyordu ve hatta yerel
B’nai Brith 6rgiitiine girerek mason yoldaglarini siipheye diisiirmiistii.?! Bu nedenle su
yargiya varmugtt: “[...] su ana kadar sadece Israillilerin gikarlarina hizmet etmek igin
girisilen faaliyetlerden elimi gekmeye meylettim, zira gergek bir masonolarak yalnizca
mason localar: i¢in degil genel olarak insanligin iyiligi icin ¢aligmam gerekir. Ayni

zamandavatanin iyiligi, yani tiim yurttaglarimin iyiligi i¢in de galisabiliriz.”** BB’ye

18 Bu, ITC’nin biitiin iiyelerinin bu plani destekledigi anlamina gelmez. Times muhabiri
bu konuda kisaca sunlar1 séyler: “[Yahudi gé¢menler] yeni yuvalarinda tarimsal islere
girismeyi ve namevcut olan emek giiciinil arz etmeyi memnuniyetle karsilayacaklan (igin]
(zaten boyle olmasa Mezopotamya’'nin gelismesine yonelik her tiirlii planin gergeklesmesi
kargisindaki en biiyiik engel dikilmis olurdu), Arap merkezlerinden birinde, Araplarin
sayisal distiinliigiine karg bir derece denge olusturacak bir kuvveti yaratmanin hayalini de
kuruyorlar.”

19 Mayis 1907 ile Haziran 1911 arasini kapsayan bu basilmamig giinliigiin ne yazik ki sadece
bir kismi elimde.

20 Agy, 12 Mart 1911 tarihli not.

21 Bu dénemde B’nai Brith (Ittifak Evlatlar1)) Osmanli Devleti'ndeki ilk locasini kurma ha-
zithig icindeydi. B'nai Brith'in Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarihine dair, bkz. Rifat Bali,
“Bir Yahudi Dayanigma ve Yardimlagma Kurumu: B’nai Brith XI. Bélge Biiyitk Locas:
Tarihgesi ve Yayin Organi Hamenora Dergisi”, Miiteferrika, c. 8-9 (Bahar-Yaz 1990), s.
41-60.

22 Kohen, Basilmamigs Giinliikler, 12 Mart 1911 tarihli not.
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(B’nai Brith]* kaulmasiyla ilgili olarak soyle der: “I...] (ashnda) Yahudi milliyetci-
liginin keskin bir diismani olsam da, beni bir Yahudi milliyetgisi olarak gérebilecek
Tiirklerin gziinde bu suretle kotii bir nam salabilirim.”?4

Sunu belirtmek son derece dnemlidir: Kohen, Osmanli Yahudilerinin Ermenilerle
benzer bir miicadeleden gectigini ve ortak hedeflere varmak igin beraber ¢alisa-
bilecegini anlamisti. O yiizden bu mevzulari Ermeni bir papazla konusmus ve
Osmanli devletindeki farkli milletlerin yasadig: sorunlar {izerine bir kitap yazmay:
planlamigti.?> Daha da 6nemlisi, Moiz Kohen’in giinliigiine nisan ayinda yazdig1
notlar, Istanbul’daki Yahudilerin iginde bulundugu durum agisindan genel bir
metafor islevi goriir. ITC’yi memnuniyetle karsilayan diger gayrimiislim gruplara
benzer sekilde, Jon Tiirk Devrimi'nden sonraki siiregte yeni giigler ortaya ¢ikmig
ve boylece cemaate baglilik ile devlete sadakat arasinda tercih yapmay: gerektiren
miigkiil durum iyice goriiniir olmugtu. Kohen’in Tiirk Miisliiman kesimin tavrindan
duydugu hayal kiriklig1, Osmanli Yahudilerinin, en azindan ¢ogunlugun géziinde
birden fazla aidiyete béliindiigiinii anlamak bakimindan can alict 5nemdedir. Kohen
“vatanin ve Osmanli ulusunun iyiligine adanmis ¢abalarini”?¢ devam ettirecegini
vurgulasa da, “Ttirklerin ve Yahudilerin [kendisinden] haksizca siiphelendigini”
de belirtir.?” Tiirk Miisliiman kesime dair ise biiyiik bir hayal kirikligiyla sunlar:
soyler: “Tiirklerin hosgoriilii oldugu hakkindaki kanaatim [Siyonizme saldiran etkili
bir Istanbul gazetesi olan] Rumeli'nin yayinlari sonucunda sarsilmaya baglad1.”?®
“Yahudileri hakir géren” grubun adini vermese de, baglama bakugimizda genel
olarak Tiirklerden bahsettigini diigiindiiren su sozlerini aktarmaliyiz:?

[...] Yahudileri hakir gordiigiinii gézlemliyorum. Ustii 6rtiilii uyusmazliklar
apansiz patlayabilir. Bizlerin [Yahudilerin] kendimizi uzaklagtirmamiza se-
bep olan bir mesele olmadig fikrimde 1srar ediyorum; bilakis, bu bizi daha
da yakinlagmaya zorlamalidir, zira horgérii ve yanhg anlama genelde birbi-
rini bilmemekten kaynaklanir. Insanlar birbirlerini yakindan tanidiklarinda
birbirlerini sevecektir ve aralarinda miisterek bir hiirmet olacakur.

23 Moiz Kohen B’nai Brith’i kisaltmayla BB diye yazmisti. Gergi bu noktada ihtiyatl: olmak
gerekir; zira burada ve diger yerlerde B'nai Brith’ten mi bahsettigi tam olarak agik degildir.

24 Kohen, Basilmamig Giinliikler, 29 Mart 1911 tarihli not.
25 Agy, 3 Nisan 1911 ve 5 Nisan 1911 tarihli not.

26 Agy, 6 Nisan 1911 tarihli not.

27 Agy, 9 Nisan 1911 tarihli not.

28 Agy, 10 Nisan 1914 tarihli not.

29 Agy, 16 Nisan 1911 tarihli not.
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Osmanli déneminde antisemitizmin Istanbul’daki yiikselisinin izini siirmek
miimkiin degilse de, [stanbul’daki Siyonizm karsithiginin arkasindaki dinamiklerin
Filistin’de goriilenden biitiiniiyle farkli oldugu anlasiliyor. 1913’te Istanbul’da ba-
silmig Siyonizm Tehlikeleri baslikli yirmi dort sayfalik brosiir, Siyonizm kargithigin
destekleyenlerin aslinda antisemitik oldugunu bir kez daha gsterir.?® Bu brosiir
esasen ITC'nin arkasindaki itici giiciin “Yahudiler, Siyonistler ve Hiirmasonlar”
oldugu yolundaki eski iddialarin bir tekrarindan ibaretti.*

1911'de Meclis-i Mebusanda Yapilan Siyonizm Tartigmasi

Kudiis'ten gelen Ruhi el-Halidi ve Sa‘id el-Huseyni adli iki Filistinli temsilcinin
1911’de Meclis-i Mebusan’da Siyonizm hakkinda aguklari tartigmanin arka plan:
buydu. Istanbul’daki Yahudi sahsiyetlerin kamusal alandan gekilmesi ve millet-
vekillerinin Siyonizmin gergek manasindan bihaber olmalar: nedeniyle, Filistinli
temsilciler tartigmanin yalnizca Yahudilerin Filistin'e gogiiyle alakali oldugunu,
Filistin’de ya da imparatorlugun diger bolgelerinde yasayan Yahudilere doniik
olmadigini vurgulamak zorunda kalmiglard:. Bir bagka deyisle, Filistinliler iki ka-
demeli bir yaklagimi benimsemek durumundayd:: Bir yandan Yahudilerin Filistin’e
gd¢ etmesine itiraz ettiklerini dillendiriyorlards, diger yandan, antisemitik degil,
sadece Siyonizm karsit1 olduklarinin altni giziyorlardi ki bu ayrim Istanbul’daki
bazi Miisliman Osmanli elitlerin zihninde pek de belirgin degildi.?* Dahasi, etnik
gerilimlerin yiikselmesiyle birlikte, Siyonizm hakkinda yapilan herhangi bir tartisma
farkli etnik gruplarin ayrimcilik ve irkgilik iddialarini kolayca harlayabiliyordu.

Boylece Ruhi el-Halidi ve Sa‘id el-Huseyni'nin antisemitik olduklari yolundaki
iddialari, Gstelik mecliste bu tiirden gergek suglamalar hi¢ yéneltilmemisken, ni-
¢in bu kadar hizlica reddettikleri agikliga kavusmus olur. Hatta Sa‘id el-Huseyni,
Yahudileri olumlu bir gézle sunmaya girisip su tanikliklarindan bahsetmisti:*?

Yahudiler ¢aligkan, zeki ve tasarrufu bilen bir millettir. Her seyden dnemlisi,
tarimda ve zanaatta ok ileridirler. Kudiis'te onlar tarafindan tesis edilen bi-
limsel, tarimsal ve endiistriyel biirolardan hem kendileri hem de yerel niifus
istifade etmektedir. Bundan dolayi, diger iilkelerden Osmanli topraklarina
go¢ etmek isteyen Yahudilere izin verilmelidir, ama Osmanl yurttaghgini
kabul etmeleri ve Filistin haricindeki diger vilayetlere gitmeleri sartiyla; zira

30 A. Mubhsin, Siyonizm Tehlikeleri (Istanbul, 1329 [1911]). Aslinda bugiin Tiirkiye'de yaygin

olan antisemitik literatiir bu brosiirde yazilip ¢izilenlerin neredeyse aynisidur.
31 Hanioglu, “Notes on the Young Turks and the Freemasons”, s. 159.
32 Meclis-i Meb'usan Zabit Cerideleri, 3 Mayis 1327 (16 Mayis 1911), s. 556.
33 Agy,s. 557.
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daha once belirtmis oldugum {izere, Filistin'dekilerin sayist yeterli seviyeye
ulagmig durumdadir. [Hatta] eyaletin kapsayabilecegi sinira bagh olarak
cesitli [Yahudi] gégmenleri kabul edip kaydetmenin higbir tehlikesi yoktur.
Tam aksine, [Yahudi gégiiniin] yukarida bahsedilen olumlu etkilerini Dahi-
liye Nazir'nin dikkatine sunuyorum.

Sa'id el-Huseyni'nin Yahudi gocii konusundaki goriisleri, Ebiiziyya Tevfik gibi
daha kutuplastirict sahsiyetlerce ifade edilenlerle keskin bir tezat sundugundan,
tizerinde bilhassa durulmayi hak eder. Daha 6nce gérmiis oldugumuz tizere, Tevfik
Yahudilerin beraberinde yozlugu ve kargasay: getirecegi gerekgesiyle Yahudi gogleri-
nin tamamina hararetle kargiyd1. Sa‘id el-Huseyni ise, Filistin’e yapilmasi muhtemel
yeni gd¢ilin durdurulmasi taraftari olsa da, Filistin’deki Yahudi cemaatine genel
olarak olumlu gozle bakiyordu.

Her seyden 6nemlisi, bu iki mebus antisemitik olarak yaftalanmamak igin sa-
hici bir kaygi duyuyordu; zira hem Yahudiler se¢men tabanlarinin bityiik kismini
olusturuyordu hem de antisemitizm kozmopolit diinya goriisleriyle ¢atisan bir
ideolojiydi. Ruhi el-Halidi de, Sa‘id el-Huseyni de Filistin’deki Yahudi cemaatine
gayet aginaydy; ikisi de AIU okullarina gitmisti ve ikisinin temel diizeyde Ibranice
bilgisi vardi.?* Dahasi, el-Halidi bir Hiirmasondu ve bu bakimdan, Hiirmasonlugu
Siyonizmle baglanulandirip bunu Osmanli Devleti’nin istikrarina bir tehdit ola-
rak goren Ebiiziyya Tevfik gibi Istanbul’daki lafini sakinmayan, asir1 Siyonizm
kargitlariyla elbette bir tezat olusturuyordu.

Buna ilaveten, meclisteki Yahudiler, el-Halidi ve el-Huseyni ile ayn: parti-
nin (ITC) iiyesiydi. Bunun neticesinde, Yahudi milletvekillerinin varlig kadar,
meclisteki gruplagmalarda ¢ok sayida etnik ve dinsel grubun temsil edilmesi
agisindan da Yahudi gogii konusunun ne kadar hassas olabilecegini idrak etmis-
lerdi. Gelgelelim, Yahudi gogii konusunu tartismaya agmak suretiyle el-Halidi’nin
istemeden Pandora’nin kutusunu agugini gérecegiz. El-Halidi’nin sézlerine [zmirli
Yahudi mebus Nissim Matzliah’in verdigi tepki izerine meclis hizla kargasaya
siiriiklenecekti.

Neville Mandel, el-Halidi’'nin Nissim Matzliah’1 kiskirtarak sebep oldugu ciddi
tepkiden hig¢ bahsetmeyip s6yle der: “[Matzliah] Siyonizm meselesinde bir tavir
almak istememigsti, ¢iinkii kendisi bir Yahudiydi [...].” Aslinda, Osmanli meclis
tutanaklarina bakilirsa bunun tam tersi olmugtu: Matzliah Siyonizmin tarihi
hakkindaki konusmasinda, Tevrat’ kotiileyen sozler sdylemese bile sirf zikrettigi
i¢in el-Halidi’yi kinamigti. Fakat Matzliah 6ncelikle Siyonizm konusunda birkag

34 Rashid Khalidi, Palestinian Idenity: The Construction of Modern National Consciousness
(New York, 1997), s. 69, 77.
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hususu agikliga kavusturmak istedigini belirtip su sozleri séylemisti: “Eger Siyonizm
hitkiimete gergekten zararliysa, o halde ben hi¢ kuskusuz devletten yanayim.”

Ne var ki Matzliah, el-Halidi’nin Tevrat’a yapug atflardan rahatsiz olmus ve
“Tevrat’ta6yle seyler yazilmis diye bu bélgede yasayan yerli ve yabanci Yahudilerin
giinahi ne?” demisti. Bagka bir deyisle, Matzliah bir Yahudi olarak, Yahudilerin
Filistin’e gogmesini gayet dogal buluyordu. Daha sonra gérecegimiz {izere bu ta-
vir Ermeni bir mebusun Filistin’e Yahudi gocii konusunda aldig: tavra yakindir.
Marzliah buna su keskin cevabi vermisti: “Eger istiyorsa Tevrat’1 yaksin. Birakin
devlet ugruna Tevrati yaksin! Ruhi Bey’in Miisliiman oldugunu zannediyorum,
ben de bir miiminim. Bir miimin olmaniz i¢in, Muhtesem Kuran’in serefli ve yiice
vahyiyle Tevrat'in ahkdmi agilmistir; ben buna inaniyorum.” Ruhi Bey derhal araya
girip kendini savunmus ve bunun sadece “Siyonizmin temelini ortaya koymak”
maksadiyla yapildigini belirtmisti. Buna 6fkelenen Matzliah ise su cevab: vermisti:
“Osmanli topraklarinda bir hitkiimet-i israiliye oldugunu iddia etmek suretiyle
[..Jtebliginizde su ana dek hiitkiimette kimsenin isitmedigi seylerden bahsedecek
kadar ileri gittiniz.” Siralardan hognutsuzluk ifade eden sesler ¢ikinca Tevfik soz
almig ve bir Yahudi hitkiimetinin kurulmasinin “gizli ama¢” oldugunu séylemisti.
“Hig stiphesiz bunun da farkindasiniz!” diye de eklemisti. Meselenin tarugilma-
sina son verilirken, Matzliah meseleyi kapsamlica sorusturma gereginin altini bir
kez daha ¢izmis, fakat kendinden emin bir tavirla sunu ileri siirmiistii: “Osmanli
Yahudilerinin devlete ¢ok sadik oldugunu bu celseye teblig etmeye mecburum ve
onlarin hamiyetli vatanperverler oldugunun anlagilacagina inaniyorum.” Yabanci
Yahudiler konusundaki yorumu ise suydu: “Yahudilerin Osmanli Devleti’ne ola-
bildigince iyi niyetle bakugina gayet kaniyiz.”

Son olarak, Ruhi el-Halidi'nin 6nceki beyanini yankilarcasina Matzliah goyle
demigti: “Avrupali Yahudilerin gérdiigii bask: ve diigmanligs [...] insanlik kaldira-
maz [bile]. Bu zeki ulusun burada rahatga yagayacagina ve ona ihanet etmeyecegine
inantyorum. [Hatta] bu ulusun yarar1 dokunacaktir ve Yahudilerden daha iyi bir
dost bulunmaz.” Bu ifadenin Moiz Kohen’in daha 6nce ele aldigimiz makalesiyle
benzerligi carpicidir. Agikgasi, Yahudiler Siyonist olmasa bile, kendi milletinden
olup da Avrupa’dan go¢ edenlerin Osmanli Devletine isyan edecegini veya ona
karg: kotii niyetler besleyecegini akillarindan bile gegirmiyorlardu.

Nissim Matzliah’in ardindan Ermeni bir mebus kiirsiiye gelip, Siyonizm mese-
lesinin aslinda Miisliiman sovenizminden kaynaklandigindan siiphelendigini ifade
etmisti. Bana gore bu, gayrimiislim bir Osmanlinin Filistin’e Yahudi gogiine ve
bunun imparatorluktaki gayrimiislimlerin statiisii agisindan getirebilecegi sonug-
lara dair en garpici izahlardan biridir. Erzurum temsilcisi Ermeni mebus Vartkes



106 | LOUIS FISHMAN

Efendi, Yahudi meselesini ele alirken, Ermeni halkinin Osmanli Devleti’nde maruz
kalacag olaylara dair tityler tirpertici bir kehanette bulunuyordu:

Efendiler, Rusya Yahudileri niye kovuyor? Acaba [Yahudiler] orada da bir
padisahlik kurmak mu istiyorlards? Peki Avusturya, Almanya ve Ingiltere'de
niye Yahudilere kargi ¢ikiyorlar? Belki orada da bir Filistin toprag vardir?
Uzerinde padisahlik kurmak isteyebilecekleri bir toprak belki? Osmanli
Devleti Yahudilere hig saldirmadi, o halde simdi niye yapsin? (Sesler: “Bu
yanlig!™). Liitfen, bu yanls degil! Insanlara burada [Yahudiler hakkinda]
boyle seyler soylediginde, disandaki iptidai insanlar yanlarinda bir Yahudi
goriirlerse, onun bir hain oldugunu séyleyecektir! Peki, bu nasil oluyor?
Bunu ilkin Ermenilere karsi soylemiglerdi! Insanlarin bu sézlerden bir ders
almasi ve onlara [Yahudilere] kargi hareket etmek icin bir bahane bulmaya
calismamasi gerektigini sdylityorum. Bir zamanlar halk Ermeni komitecile-
rinin faaliyetlerini hiikiimete sikiyet ederken, Ermeniler buna cevaben “Biz
ne yapabiliriz? Komitelerin fikri Ermeni niifus icinde propaganda seklinde
yayildy, biz bunu durduramayiz, bu fikir kendi kendine dolagiyor” diyorlar-
du. Yine ayni sorunla karg1 karstya degil miyiz? (Sesler: “Bu farkli!”). Ayni!
Beyler, ben bir Ermeni olarak konusuyorum. Bana olanlarin Yahudilere de
olmasindan korkuyorum (Sesler: “Mesele iste bu!”). Ve bunu bir Osmanl
goziiyle soylityorum, Ermeni veya Yahudi gozilyle degil. Yahudiler, Filistin
topragindadir, Ermenilerse Anadolu’nun daglarinda. Birbirlerinden o kadar
uzaklar ki onlara 6zel bir iyilik yapmak i¢in herhangi bir gerekgem yok.

Vartkes Efendi, Ruhi el-Halidi’'ye cevaben, bdyle kotii nitelikleri Kudiislii temsilci-
lere atfetmedigini sdyleyerek devam etti. Konugmasini bitirirken, Yahudilere kars:
siddetin tagip Ermenilere sagilmasindan endise ettigini belli etti: “Sayet yarin Filistin
topraginda ya da bagka bir yerde bir isyan vuku bulursa, en ¢ok Ermenilerin kafasini
kesecekler!” Bu sz Miisliiman milletvekillerinden birini 6fkelendirmisti: “Hayur,
hayir! Tiirkler 6yle vahsi degil” deyivermisti o mebus. “Babamin kafasini keseni
gordiim ben. Sen gérmedin! Liitfen yapmayin, vahsi bir hareket nedir ne degildir
bilirim” diye yanitlamigt1 Vartkes Efendi. Buna cevaben Miisliiman mebus bagira
bagira, o olayin Abdiilhamid déneminde yasandigini sdylemis, Vartkes Efendi ise
bu noktada hizla esas konuya, yani Siyonizme dénmiistii. Son olarak, halihazirda
Ermenileri hedef alan siddet meselesine gegmeden evvel, hitkiimetin Filistin’deki
durumumu degerlendirmesini, resmin biitiiniinii anlamasini istedigini tekrarlamigt1.
Bunun ardindan konusmasina devam etmis ve sadece Ermeni meselesini mercek altina
almust1 ki bu konu da meclisin yine kiiplere binmesine sebep olmustu.

Meclisteki tartigma siirdii ve Ermenilerle ilgili tarugmadan sonra, kamu kesi-

minde Rumlara uygulanan ayrimciliga dair yeni gerilimler dile getirildi.? Siyonizm

35 Meclis-i Meb'usan Zabit Cerideleri, s. 566.
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meselesi ancak bu tartismadan ve onunla alakal diger tartigmalardan sonra mevzu-
bahis oldu. Bu, Osmanlilarin kargisindaki daha genel bir meselenin, biiyliyen Arap
meselesinin ele alinmasina yol agti. Tarugmay: y6nlendiren kisi, Suriye Vilayeti’ni
temsil eden mebus Sukri el-‘Aseli’ydi. Sukri el-‘Aseli’'nin rolii bilhassa miithimdi,
zira Kuzey Filistin onun yetki alan1 dahilindeydi ve Kudiislii mebuslarin aksine,
el-‘Aseli Filistinli degildi.

Sukri el-‘Aseli bazi bakimlardan en etkili konugsmaciydi; konusmasinda somut
olarak Siyonistlerin nasil hikimiyet kurdugunu mercek altina almistu. Degindigi
ilk ilging husus baz1 Yahudilerin aslinda Osmanli yurttaghgini benimsemesi, ama
eski yurttagliklarini da muhafaza etmesiydi. Yasal sorunlar yasadiklarinda faydali
olabilen bir tercihti bu; 0 zaman eski pasaportlarin: kullaniyor ve Osmanli yurttagt
olduklarini inkér ediyorlardi. Ruhi el-Halidi'ye benzer olarak, o da Filistin’deki
Yahudi cemaatinin tamamen 6zerk oldugunu, Osmanli mahkemelerine ve diger
hizmetlere bagvurmadigini vurguladi. El-‘Aseli’ye gore, koyleri ve kasabalari yavas
yavag ellerine geciriyor ve aruk kendi baglarina idare ediyorlardi: “Taberiyye’nin tig
mabhallesi, Safed’in yarsi [...] Hayfa'nin yarisi ve hepsinden 6nemlisi Yafanin tiimii
tamamen Yahudilerle doldu ve Kudiis'te de aynisi gegerli” demis ve bunu miimkiin
kilanin “evlerinde martinler ve diger tiirden yasadigi silahlar bulundurmalari” oldu-
gunu ilave etmisti.?® Bunun ardindan bir Rum mebus Taberiyye hakkinda ettigi
sozlere dair bir soru sormus, Taberiyye de yerli [Osmanli] Yahudilerin de bulunduguna
isaret etmigti. El-Aseli bunun sehir i¢in dogru oldugunu, ama tamamen yabancilarla
dolu haldeki koyler i¢in dogru olmadigin: belirtti. Silah sayisinin artmasi konusuna
donerek sunlari dile getirdi:

Tk geldiklerinde yerel muhafizlari kullandilar, o sira cesur degillerdi, fakat
yavag yavas cesaret kazandilar ve memurlar yiizlerce silahi ve martinleri
gizlice igeri soktu. Bunu ¢ok iyi biliyorum. Sonra kendi mubhafizlarini
kullanmaya bagladilar ve bu 6yle bir raddeye vardi ki bu sene [...] kendi
koylerinden Yemha kéytine geldiler ve kdyiin esyasini gasp edip gittiler.
Miisliimanlari ve Hiristiyanlari kendi kuliiplerine kabul etmeden gizli gizli bu-
lustuklarini, oralarda kendi ulusal marslarini séylediklerini ve tatil zamanlarinda
Osmanli bayrag yerine Siyonist bayragini salladiklarini belirtip, Siyonistlerin posta
hizmetinin gayet etkili olduguna da parmak basti. Gelgelelim, bu s6zleri meclisin
ilgisini gekmemis gibiydi; Sukri el-‘Aseli, Filistin’in Siyonistlerden korunmasi igin
hangi somut adimlarin aulabilecegi konusunu ele almaya bagladi. Bu minvalde,
Salahaddin Eyyubi'nin kalesinin Siyonistlere satilmig oldugunu meclise bildir-

36 Agy,s. 572.
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di.” Ibrahim Efendi en sonunda el-‘Aseli’nin soziinii kesti ve tartismayi yeniden
Yahudilere gevirdi.

Ibrahim Efendi birkag hususta Sukri el-‘Aseli’ye kargi g1kt Konusmasi bize diger
Miisliiman Osmanlilarin bir biitiin olarak Yahudi cemaatini nasil algiladigina dair
emsalsiz bir perspektif sunar ki bu perspektif onlarin Filistin’deki Yahudi yisuv’u
algilama tarzini da kismen etkiliyordu. Birincisi, “Yahudi meselesi’nin mecliste ilk
kez ele alinmadigina, zira daha 6nce on beg kez tartigilmis olduguna isaret etti. *®
Ebiiziyya Tevfik’in kendi makalesinde belirttigine benzer olarak, (Filistin’deki)
Yahudi cemaatini ciddi bir tehdit olarak gérmedigini, zira Osmanli ordusunda
“bir milyon[dan fazla] asker” oldugunu sdyledi. “(Esleri ve ¢ocuklar: dahil olmak
tizere) Kudiis’e gelen 100.000 Yahudi, Irak ve Suriye’yi fethedecek degil” diyerek
Yahudilerin gerek Filistin’de gerek Suriye ve Irak’ta bir devlet kurmaya ¢alisug:
fikrini ¢iirlitmeye giristi.

Ibrahim Efendi konusmasina Osmanli yurttasi olmayan Yahudilerin bir tehdit
olarak gériilmemesi gerekrigini belirterek devam etti. Imparatorlugun zaten dort
bir yaninda yabancilarin oldugunu sdyleyerek sunlari ekledi: “Beyrut’un ticareti
yabancilarin elindeydi [ve] Selanik’in ticareti yabancilarin elindeydi.” Sonra sunlar:
ekledi: “Yabancilar bagkaldirmamigtir, yillar boyunca, yiizyillar boyunca [burada)
calismiglardir, Ticaret Okullar’'nda 6grenim gérmiis, bu okullarda ders vermistir
[...). Gézlerimizi agalim, biz de iilkemizi ilerletmek istiyoruz, biz de insan olmak
istiyoruz [...].” Yabanci yurttaglarin imparatorlugun gelisiminde olumlu bir rol
oynamis oldugunu teslim ettikten sonra tartigmayi devlet biitgesine kaydird:.

Bu tartisma yeterince uzamamuig gibi, bagini Halid el-Berazi Efendi adl:1 bir baska
Suriyeli mebusun ¢ektigi Araplar da s6z alip imparatorluktaki istikballerine dair
kaygilarini dile getirdiler. Bunun nasil bir tartigmaya sebebiyet verebilecegini belki
de fark etmis olan el-Berazi 6nce kendisine s6z hakki (birriyer-i kelam) verilmesini
talep etti ve s6zii kesildigi takdirde gidecegi tehdidinde bulundu. Bu bolimdeki
amaglarimiz bakimindan, Araplarin yasadig: hiisrani, 6zellikle de bu tartigmada
gordiiklerimiz 1s1g1nda, imparatorlugun genel baglamina yerlestirmekte fayda var.
Arap niifusunda yasanan yabancilagma tehlike zillerini ¢alarcasina artiyordu ve
Siyonizm bunu daha da kétiilegtirmekten bagka bir ise yaramiyordu. Daha sonra
gorecegimiz iizere, Siyonizm, Istanbullular ve Tiirkler arasinda giderek arracak
boliinmelerde karg1 karsiya gelecekleri meselelerden yalnizca bir tanesiydi.

37 Agy, s. 574.

38 Agy. Bu farkh tartigmalarn birbirine baglayan ortak temalar olup olmadigini anlamak igin
meclis zabitlarinin tamamini incelemek ilging olurdu. Burada Irak’ta yapilan tartismalara
da aufta bulunuldugu anlagiliyor.
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Halid el-Berazi ilkin sunlari demisti: “Eger baska bir anasirdan biri Arap hal-
kinin sadakatinden siiphe ediyorsa, bunu tiim varligimla toptan reddeder (kemal-i
siddetle red) ve kinarim.”* Bu beyana biiyiik 6nem atfetmek hata olur, ama bazi
Osmanli yurttaglarinin imparatorluk biinyesindeki Araplardan ve onlarin giderek
gelisen ayrilik¢1 goriislerinden stiphe ettigini vurgulamak gerekir. El-Berazi séziiniin
devaminda, Araplarin I[slam’a verdigi 6nemin altini ¢izdi, nihayetinde “bunun bir
Islam devleti oldugunu” ve yasay1 (hak) ve Sultan’in (emirsi’l-miiminin) adaletini
sorgulayan herkesin isyanci oldugunu belirtti.“ Araplar ve Tiirkler arasindaki
esitsizliklere odaklanarak, meclis salonuna bu tartigmali konunun daha evvel Sukri
el-‘Aseli tarafindan ele alindigini haurlatu ve nazirlar ve valiler arasinda hig Arap
olmadigini, Araplarin {ist biirokrasi kademelerinin yalnizca yiizde birlik kismini
teskil ettigini kaydetti. IT. Abdiilhamid’in baskici zamanlarinin aksine, hitkiimet
aruik esitligi savunuyordu (gergi bu savunu hentiz somutlagtirilmamigti). El-Berazi'ye
gore, Tiirkge bilgileri agisindan Araplar diger etnik gruplarin bir hayli gerisinde
kalmigty; lakin Kuran’in dili oldugu igin Arapganin 6zel, kutsal bir statiisii vardi.
Araplarin sirf kendi bélgelerindeki idari konumlara yerlesmesini istemekle kalmayp,
Osmanli idaresinin de en azindan Arapga 6grenmesini talep ettigini vurgulads;
hatta Britanya'nin bile kendi kolonilerine (Misir, Hindistan ve Sudan) yerel dili
bilen biirokratlar gonderdigini soyleyecek kadar ileri gitti ve meclis iiyelerinden
biri bu iddiaya kargi ¢ikei.* Bu tartgma, herhangi bir somut sonuca ulagmadan,
dahaziyade Osmanli devletinin Yemen’deki sorunlarina odaklanarak devam etti.

Mecliste yapilan bu upuzun tartigma Birinci Diinya Savagr’'nin baglamasindan
sadece ii¢ y1l dnce Osmanli devletinin kargilastug: sorunlari gozler dniine seriyor.
Fakat esas 6nemlisi, bu tartigma Siyonizmin tartigilmaya baglamasiyla meclisin nasil
bir kargasaya siiriiklendigine dair ipuglar1 verir. Birgok etnik grubun ve dinin yer
aldig1 bu ortamda tek bir Siyonizm algisi yoktu ve Filistinliler ve Suriyeli temsil-
ciler bu getin muharebeyi kaybetmekteydi. Meclisteki birgok mebusun, 6zellikle
de gayrimiislimlerin g6ziinde Siyonizm s6z konusu kesimlerin kendi gergeklikleri
baglaminda, yani gayrimiislimlerin ve bir 6l¢iide imparatorlugun Tiirk olmayan
unsurlarinin miistakbel statiisiine dair bir mesele olarak algilaniyordu. Bagka bir
deyisle, meclisteki bu tarugmada Siyonizm ve Yahudi gogii bir “Yahudi” sorunu
olarak ele alinmis ve Filistinli niifus hi¢ hesaba katilmamisti. Bu tartigma aslinda

39 Agy,s. 575.
40 Agy.
41 Kiirtlerden, Ermenilerden ve Yahudilerden bahsederken yapuiklarimin aksine, Araplar

“Arap oglu” diye adlandirmalar dikkat ¢ekicidir. Bu béliimiin kapsami diginda olsa da,
Kiirtlerin kendi aralarinda yazisirken Tiirkgeyi kullandiklarini séylemeleri de ilging.
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Birinci Diinya Savagi sirasinda Osmanlr’nin gayrimiislim, 6zellikle de Ermeni
vatandaglarinin basina geleceklere dair mesum bir uyariydi.

Sonug

Bu béliimde Siyonizm, Osmanli ve Istanbul baglamina yerlestirildi. Anlagildig:
kadariyla, Bab-1 Ali’de Siyonizm hakkinda yapilan tartisma Filistin’de gergekte olup
bitene yalnizca teget gegiyordu. Aslinda Osmanlr’da —gerek Miisliimanlarin gerek
gayrimiislimlerin— Siyonizme dair algilar1 muhtelifti ve bunlar farkl gergekliklere
iliskin algilardan kaynaklaniyordu.

Bu béliimiin ilk kisminda, bir “Yahudi” sorununun bag gosterdigini iddia ettim.
Moiz Kohen’in yazilar1 Yahudi cemaatinin bu zor durumun ayirdinda oldugunu
gostermektedir. Antisemitizmin bagkentte yaygin oldugunu ileri siiriiyor olmasam
da, Ebiiziyya Tevfik’in yazilari bunun aslinda hikim oldugunu agik¢a gosteriyor.
Merkezde yer alan Miisliiman Tiirk elitinin Yahudi cemaatlerinin devlete sadaka-
tini sorgulamaya baglamig olmas: sagirtici gelmemelidir. Artan Tiirk milliyetgiligi
ve tiim gayrimiislim cemaatlerin Jén Tiirk Devrimi’nin ardindan, yani devlete
sadakatlerinin tartigildigy bir zamanda devletteki rollerini yeniden degerlendirmeye
baslamasi da bu gelismeye katkida bulunmustu.

Meclis-i Mebusan’daki Siyonizm tartigmast iste bu baglam icinde ele alinmalidir.
Jon Tiirk rejiminden sonra farkli etnik gruplar arasinda olusan dinamikleri ve bazi
evrelerde bir “Yahudi” sorununun ortaya giktigini géz éniinde bulundurmadan
bu tartigmayi anlamak imkansizdir. Filistinlilere gore bu durum tehlikeliydi, zira
—gerek Miisliiman gerek gayrimiislim— birgok mebus Filistinlilerin dertlerini ve
korkularini kavrayamiyor, Yahudi cemaatinin bir tehdit teskil ettigini gormiiyordu.
Ote yandan Filistinliler de zor bir durumdayd, zira Siyonizme karst olan Osmanl
Ttirk elitiyle ayni goriiste degillerdi. Bunun sebebi ise s6z konusu muhalefetin Yahudi
komplosuna yonelik korkular: kiskirtan antisemitik retorikten kaynaklanmas: ve
iki Kudiis temsilcisinin de iktidardaki ITC’nin iiyesi olmasiydi.

Bu boliim Yahudi cemaatinin Tiirk cumhuriyetinin ilk yillarinda kargilasacag:
gerilimlerin koklerinin aslinda Jon Tiirk donemine kadar uzandigina dair bolca kanit
sunmaktadir. Tipki diger gayrimiislim cemaatlerde oldugu gibi, Yahudilerin siyasi
alana katlimi da daha Birinci Diinya Savag’'ndan 6nce sona erecekti ve modern
Tiirk Cumhuriyeti’nde herhangi bir katilim s6z konusu olmayacakt.



YEDINCI BOLUM

Jon Turkler Yonetiminde Kudiis:

Yerel Kaynaklara Dayali Bir inceleme

Issam Nassar

Girig

Filistin’de y6netimin Jon Tiirklerin elinde bulundugu dénem su ana dek lay:-
kiyla incelenmemistir. Bu déneme dair basili eserlerin ¢ogu Siyonist faaliyetleri
ve Yahudilerin Filistin’in Arap niifusuyla iliskilerini ya da imparatorlukla iligkili
olaylari, bilhassa da Imparatorlugun Avrupa’daki topraklariyla ilgili olanlari konu
alir. Bu durum o dénem Istanbul’da tutulan Osmanli kayitlarindaki resmi belge-
lere erisimin sinirli olmasinin yani sira, kismen Siyonizm ve Filisin-Israil ¢atigmasi
takinusi olarak niteleyebilecegim meseleden de kaynaklaniyor. Fakat son yillarda
o dénem Filistin’de yasamus gok sayida kisiye ait giinlitk, mecmua ve haurat giin
yuziine ¢ikti. Bunlar s6z konusu dénemin ana kaynaklarinin birakug: boslugu bir
ol¢iide doldurmaktadir.

Bu béliimde, Jon Tiirklerin iktidarda oldugu Osmanli yonetiminin son yilla-
rinda Filistin’de ve 6zel olarak Kudiis'te meydana gelen toplumsal ve siyasi olay-
lar1 inceliyorum. Bu incelemede cevap aranan soru sudur: Jén Tiirklerin iktidara
yiikselmesi Osmanlrya bagh Kudiis sehrinde yerel kimligin ya da daha genel bir
Arap milliyetgiligi hissinin ortaya ¢ikisini ve yiikselisini ne 6lgiide etkilemisgtir?

Filistin’in Birinci Diinya Savag: sirasindaki durumunu incelemek igin bir dizi
ogeyi hesaba katmak gerekir. Bunlardan ilki Osmanli sisteminin ve bu sistemin
Filistin ile Suriye {izerindeki hakimiyetinin dogasidir. Ikincisi, savag sirasinda
niifus, Yahudi gocii ve 6zellikle de Kudiis'teki yabanci uyruklularin, sehirdeki ve
holgedeki diplomatik heyetlerin varlig1 ya da yoklugu agisindan Filistin’de yagamin
r2 durumda oldugudur. Ugiincisii, Biiyiik Savag'a yol agmis kiiresel durum meselesi
vz Osmanlilarin Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun safinda
szvasa girisidir. Bu konu okumakta oldugunuz bu ¢aligmanin kapsamini agar.
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Bu boliimde, esas olarak hatiratlardan ve o dénemden kalan kisisel ve ailevi
belgeler gibi su ana dek yeterince incelenmemis kaynaklardan yararlaniyorum.
Bu kiilliyatn iginde, Halil es-Sekakini’nin savasin &ncesinde ve sonrasinda
ve savas sirasinda Kudiis'teki seckinler grubundaki aydinlara dair iggériiler
sundugu belgeleri ve mektuplar: yer aliyor. Es-Sekakini dénemin &nde gelen
sahsiyetleriyle birlikte sehirdeki toplantilara ve toplumsal bulugmalara katlan
bir egitimci ve entelektileldi. Yine Kudiis'te yasayan bir Osmanli askeri ve es-
Sekakini’nin bir tanidig1 olan Thsan Tercuman’in giinliigii, sehirdeki ortalama
bir askerin savas, idare ve Osmanli Tiirkleri konusundaki diisiincelerine 151k
tutmaktadir. Kudiislii bir miizisyen olan Vasif Cevheriyye, Kudiis esrafinin
ve siradan halkin savag yillarindaki sosyal hayatinin ayrintlarini anlaor. Bu
ve bagka kaynaklar Filistin halkinin yéneticilere karsi hayli ikircikli bir tavr
oldugunu gostermektedir. Ayrica devletin “Tiirklestirilmesi” girisimlerine karg:
duyulan kirginlikla karisik olsa da, Sultan Abdiilhamid’in despotik ydnetiminin
degisimi konusunda biiyiik umutlar beslendigi goriiliiyor.

Gelismelerin Cercevesi

Filistin ve Biladu’s-Sam’in geri kalan kismy, 16. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanlilarin
hakimiyetine gegti. Osmanl’'nin ybnetimde oldugu yiizyillarda, siyasi ve idari
bir gelenek bolgede gitgide kok saldy; bu gelenek 13. ytizyildan 1516-17°ye kadar
Biladu’s-Sam’t yoneten Memliklar rejimiyle birgok bakimdan kesisiyor ve onu
sirdiirityordu. Osmanlr'nin idari sistemi bilyiik dlgtide imparatorlugun ordulari-
nin giiciine ve itibarina dayaniyordu; hatta sultanhigin en gii¢lii y6neticilerinden
bazilari ordu saflarindan ¢ikmugtr. Tarihgi Naim Turfan’in belirttigi gibi, bunun
bir sebebi devletin gaziler ve savagcilar tarafindan kurulmasi ve bu kisilerin daha
sonra imparatorluk i¢inde iktidar makamlarina yiikselmesiydi.' Bu olgu impa-
ratorluga ait Arap topraklarinin Osmanl’nin imparatorluk sistemiyle nigin hayli
biitiinlesmis oldugu sorusunu aciklayabilir; gelgelelim Arap sakinleri bu sistemle pek
o kadar biitiinlesmis degildi, zira Osmanlr’nin y6netimde oldugu tam dért yiizyil
boyunca devletin {ist makamlarinda yer almadilar. Sultanlik tarihinde gorev almig

215 sadrazamun biri bile Arap degildi; gergi tigli muhtemelen Arap kokenliydi.?

1 Bkz. Naim M. Turfan, Rise of the Young Turks: Politics, the Military and Ottoman Collapse
(Londra, 2000), s. 3-14.

2 Hasan Kayaly, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Ilamism in the Ottoman
Empire, 1908-1918 (Berkeley, 1997), s. 20. Imparatorluktaki sadrazamlarin adlarinin
ve kokenlerinin tam listesi i¢in, bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Ottoman_
Grand_Viziers(8 Temmuz 2010) [https://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_
sadrazamlar%C4%B1_listesi].
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Sadrazamlarin yalnizca 78’inin Tiirk oldugu, digerlerininse imparatorlugun diger
etnik topluluklarindan veya milletlerinden geldigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu oldukga 6nemli bir husustur.? Bu durum Araplarin &zellikle imparatorlugun
son yirmi yilinda Tiirklere duydugu husumeti de kismen agiklayabilir.

Gelgelelim bu tablo Biladu’s-Samli Miisliiman Araplarin nigin devletin tist diizey
makamlarinda bulunmadigini ya da gorev konumlarinin ni¢in genellikle ser’i adli
kurumlar oldugunu agiklamaya yetmez. Yahudiler ve Hiristiyan Araplar uzun bir
siiredir belirli haklarinin ve yiikiimliilitklerinin oldugu ve dinsel hiyerarsilerinin
denetlendigi millet sisteminin pargasiydi. Sirf bu olgu bile bu cemaatlerin yurtdi-
sindaki ayni dinden topluluklarla 6zel baglar gelistirmesinin sebebi olabilir. Yerel
alandaysa, tiim dinlerden Araplar sehirlerin, kasabalarin, kdylerin ve cemaatlerin
idarelerinde gérev aliyordu.

Dolayisiyla, 19. yiizyilda yapilan Tanzimat reformlarinin imparatorluktaki Arap
yetkililerin statiisii iizerinde muhtemelen olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna
varilabilir. Ornegin, Subat 1856’da gikarilan Hatt-1 Hiimayun “imparatorlugun
tim dinlerinin esit oldugunu” buyurmus ve “Osmanli yurttaslarina egitim
kurumlarina esit erisim ve yasa 6niinde esit muamele” hakki vermisti.4 Millet
sistemi ilga edildi ve yerini hiikiimet otoritesi ald1. Imparatorlugun hayatinda
onemli rol oynayan Araplar, dinsel kurumlarin konumu diisiise gegince kenara
itildiler. Bu baglamda 1908 Jon Tiirk Devrimi’ni giidiileyen unsurlardan birinin,
Osmanli Anayasast’nin yeniden yiiriirliige sokulmasi oldugunu akilda tutmakta
fayda var; Anayasa, burada ele alinan reformlarin tasdik edildigi Tanzimat do-
neminin bir dirliniiydii. Bu reformlardan bazilarinin Filistin’de basariyla uygu-
lanamamis olmasi ya da ~-Doumani’nin 1858 Arazi Kanunnamesi’ne istinaden
belirttigi gibi- bazi durumlarda yasa haline gelmeden ¢ok evvel tatbik edilmis
olmasi, dile getirilen bu iddiay: gegersiz kilmaz.>

Dahasi, devrim genel bir serbestlesme getirmis ya da daha 6nce yiiriirlitkte olan
baskici politikalar: gevsetmis olmasina ve biiyiik reformlar vaat etmesine ragmen,
mevcut Osmanl: sistemine cidden kafa tutma konusunda bir ¢aba ortaya koyma-
di. Abdiilhamid rejimini devirmis ve “hiirriyet”, “esitlik”, “kardeslik” ve “adalet”
gibi siarlara sarilmis olsa da, [ttihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) esasen ilerici bir

3 Kayaly, Arabs and Young Turks, s. 17-20.

4 Charles Smith, Palestine and the Arab-Israli Conflict: A History with Documents, yedinci
bask: (Bedford/St. Martins, 2009), s. 49.

5 Doumani, miri arazilerin saus iglemlerinin 1830’lar gibi eski bir tarihe kadar gittigini iddia

eder. Bkz. Beshara Doumani, “Rediscovering Ottoman Palestine: Writing Palestinians into
history’, Journal of Palestine Studies, Cilt 21/2 (Kis, 1992), s. 12.
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hareket degildi.¢ Yeni liderler “din ya da irk ayrimi olmaksizin tiim Osmanli
tebaasinin esit oldugunu” ilan etse de, bu vaatlerin ¢ogu asla uygulanmadi ya da
yalnizca uygulaniyormus gibi yapildi.” Basin 6zgiirliigii, toplanma ve parti kurma
ozgiirligii donemi, Osmanli Devleti Biiyiik Savaga resmen girmeden 6nce ansizin
son bulmustu.

Savagin Yerel Kaynaklardaki Yansimasi

15 Subat 1914’te, Osmanlilar savaga resmen girmeden bir buguk ay kadar evvel, Halil
es-Sekakini Filistin’deki gazetelere uygulanan yasaga dair su yorumda bulunuyordu:
“Insanlar bugiinlerde ellerine gegen telgraflardan baska bir sey okuyamuyor, zira
birgok yerel gazete kapatildi ve Misir gazetelerinin dagitimi da hitkiimet tarafindan
yasakland1.”®

Es-Sekaki’nin “insanlarin okuyamamasi” konusundaki hiisrani, edebi fa-
aliyeti etnik veya milli kimlikle iliskilendiren tartigmalar géz 6niinde bulun-
duruldugunda, Filistin’de 6zkimlik ve Osmanli yonetimi baglaminda ortaya
¢tkan yeni bir siyasi egilimin yansimasi olabilir mi?® Bu soruya verilecek cevap
bizi savagin birkag yil 6ncesine gotiiriir: Kudiis'te yasanan bir hadise, Filistin’de
uyanan Arap seferberliginin ve Istanbul’daki merkezi makamlara kafa tutma
arzusunun ilk isaretleri oldugu sezilen bir durumu baglatmigti. 1911°de vakif
yetkililerinin Ingiliz arkeologlardan olusan bir ekibin Harem-i Serif bélgesinde
kazi yaptigin1 6grenmesi tizerine, Kudiis'in Miisliiman esrafi bunu durdurmak
lizere harekete gegti. Ozellikle kazi ekibinin Istanbul’daki yetkililerin onayini
aldiginin anlagilmasiyla, 4yanin 6fkesi hem sehrin yerel Osmanli yoneticilerine
hem de Istanbul’daki merkezi yetkililere yonelmisti. Filistin'in baska sehirle-
rindeki Miisliiman egraf da ¢ok gegmeden protestoya kauldi. Tukan, Temimi,
Nabulsi, Himmad ve Abdu ailelerinden Nabluslu 4yanlar Istanbul’daki Meclis-i
Mebusan’a ve [slami Yiiksek Mahkeme’ye Harem bélgesinde galisma yapilmasini

6 M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire (Princeton ve Oxford,
2008), s. 150.

7 Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab Nationalism (Beyrut, 1966), s. 83 [Tiirk Arap Iligki-
leri ve Arap Milliyet¢iliginin Dogusu, gev. Emrah Akbas (Istanbul: Gaye Kirabevi, 2003)].

8 Halil es-Sekakini, Halil Sekakini’nin Giinlitkleri: Ortodoks Ronesanst, Birinci Diinya Savag,
Sama Stirgiin, c. 2, EkremMusellem, der. (Kudiis, 2004), s. 97 [Arapga].

9 Dile boyle bir 6nem verilmesine elestirel yaklasan Kayali, o dénemin tarihgileri arasinda
el-Tha [Arap-Osmanli Kardesligi Cemiyeti], el-Muntede’l-Edebi [Arap Edebiyatr Kuliibii]
ve Tiirk Dernegi gibi edebiyat cemiyetlerinin roliine iligkin yapilan tartigmalari ele alir. Bkz.

Kayali: Arabs and Young Turks, s. 88-96.
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kinadiklarini belirten mektuplar yolladilar. Vali Beyrut'taki yetkililere bir rapor
yollayarak kazilara itiraz etti: !
Arap bolgelerinin Jon Tiirklerin iktidara gelisini cogkuyla kutladig giin-
lerden bu yana sadece tig sene gegtigi hesaba katilirsa, 4yanlarin bu itirazt
bilhassa 6nemlidir. Vasif Cevheriyye'nin anilarinda yer alan bir tasvirde, Jon
Thirklerin 1908 darbesinin basarili oldugu haberi alininca Kudiis'te yapilan
kutlamalar anlatlir: Osmanl darbesi 11 Temmuz 1908'de Asitane’de!!
gerceklesmisti; iilkedeki Araplarin sevinci hiikiimetinkini bile agtyordu.
[...] Ittihat ve Terakki Komitesi'nin bagini gektigi ordunun liderleri Niyazi,
Enver, Cemal ve digerleri 33 yili agkin bir siire boyunca iilkeyi adaletsiz
ve despot bir rejimle yonetmis Abdiilhamid’i tahttan indirmeyi basarmugti.
[...] O gece Kudiis'teki evlerin hepsinin 151l 151l oldugunu, yanan mumlarin
geceyi neredeyse giindiize ¢evirdigini haurliyorum.'?
Cevheriyye, Sam Kapis'nin siislenisini ve yetkililerin bu kap ile baudaki Notre Dame
de France Misafirhanesi arasina dort zafer tak: dikmesini olumlayici bir dille ve ay-
rintilariyla anlatr. Cevheriyye anilarinda darbenin Kudiis'te yaratacagini diisiindiigii
etkiden de bahseder. Devrimin sehirdeki ekonomik durumu nasil etkiledigini tasvir
ederken sunlari sdyler: “Osmanli darbesinin ve kitlelere hiirriyet verilmesinin bir
sonucu olarak, kitleler, 6zellikle de Arap bélgelerinde, toplumsal ve siyasi haklarini
iyilestirebilir hale geldiler [...] yasam standardi artu ve 6grenme istegi yiikseldi.”*?

Cevheriyye’nin savastan 6nceki donemi ele aldigi kisimda biitiiniiyle bu bakis
agisinin hikim oldugu gériiliir. Hitkiimerteki degisimlerin ve Ittihat ve Terakki
Komitesi [ITK] igindeki siyasi ydnelimlerin giristikleri miicadelenin ona gore her-
hangi bir etkisi yok gibidir, hatta bunlardan bahsetmez bile. Ne var ki birkag yil
sonra, 1914’te ordularini Bilyiik Savaga sokan hitkiimetin talep ettigi vergilerden
yakinirken Cevheriyye heyecanini iyice kaybetmistir. Kudiis'teki vahim ekonomik
durumdan soyle bahseder:

Tiirk hiikiimeti birlikleri silahlandirmaya destek, orduyu giiglendirmeye
destek ve Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti'ne destek gibi gesitli bahanelerle
ve farkli vesilelerle kamudan taleplerini goktan beridir arurdi [...] su anki

10 Louis Fishman, “The 1911 Haram al-Sharif incident: Palestinian notables versus the Otto-
man administration”, Journal of Palestine Studies, Cilt 33/34 (Bahar, 2005), s. 13-14.

11 Asitane, genelde Bab-1 Ali diye terciime edilen Asitane-i Aliye nin kisaltmasidir. Osmanl’nin
Istanbul'daki hiikiimet binasina gondermede bulunur; burasi ayni zamanda sultanin Top-
kapi Saray: diye bilinen ikamergihidir.

12 Vasif Cevheriyye, al-Kudsu'l- Osmaniyyefi l-muzekkirati’l-Cevheriyye [el-Cevheriyye’nin
Anilarinda Osmanli Kudiis'i], 1. Kitap, Salim Tamari ve Issam Nassar, der. (Kudiis, 2003),
s. 107 [Arapga].

13 Agy, s. 136.
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durum vahim ve bu talepler ve bu vergilerle durumu siirdiirmek miimkiin

degil. Ote yandan, kimse yetkililerin taleplerini reddetmeye ciiret edemedi.

Adaletsizlik ve despotizm yiiklii bir zamands.'
Cevheriyye’nin komgsusu Mikail’in padisah Abdiilhamid’in ve Mehmed Resad’in
resimlerini tuvaletine asmasi gibi tuhaf davraniglarin alunda yatan sebep de bu
tiir adaletsizlikler olabilir. Resimlere ayakkabisiyla vurmak icin sik sik tuvalete
gidip “Vergilerinizle bizi tiiketiyorsunuz” dermis.”® Mikail’in elinde J6n Tiirklerin
tahttan indirdigi Abdiilhamid’in ve onlar tarafindan atanmig Resad’in resimlerinin
olmasi gayet 6nemlidir ve Cevheriyye'nin bu dénemi, yukarida gordiigiimiiz gibi,
“despotizm yiiklii bir zaman” olarak nitelemesi bu 6nemi teyit eder. Darbenin
Abdiilhamid despotizmine son vermesini 6ven Cevheriyye'nin her iki devri de

cwe

ayni potaya koymasi, Araplarin Tiirk yoneticilerine bakisinin degistigine isarettir.

Ekonomik durumdan sikayet eden tek kisi Cevheriyye degildi. Ihsan Tercuman
da giinliiklerinde bundan yakiniyordu. 10 Temmuz 1916’da giinliigiine yazdig: bir
notta sunlar1 demisti:

Kudiis simdiye dek bdylesine kétii bir duruma diismemisti. Ekmek ve un
kaynaklari neredeyse kurudu [...] Her giin isime giderken firinlarin 6niinden
gegiyorum ve bir siirii kadinin evine eli bog dondiigiinii gériiyorum. Birkag
giindiir belediye yoksullara benzerini daha 6nce hi¢ gérmedigim tiirden
bir siyah ekmek dagitiyor. Insanlar eskiden kisith kaynaklara ulasmak igin
¢abalar, bazen gece yarilarina kadar beklerdi. $imdiyse o ekmek bile yok.'®

Turk-Arap lliskileri

Bu tiir hognutsuzluk ifadelerine ragmen, Tiirkler ile Araplar arasindaki iliskiler
savagin ikinci yilina kadar bir gekilde siirdii. Hitkiimete iligkin esash sikayetleri
olsa da, Araplarin imparatorluktan ayrilma fikrini benimsedigine dair ¢ok az
kanit vardir. Savas baslamadan 6nce ITK ve yeni olusan Arap milliyetsi hareketi
arasinda bir isbirligi ve miizakere durumu var gibidir.” Hatta birkag olayda, ITK
partinin gikarlari pahasina bu Arapcilik hareketinin temsilcilerini desteklemeyi
tercih etmisti. Bunun bir 6rnegi, kendi adaylarina kars1 Arap adaylar1 destekle-
dikleri 1914 meclis segimidir. Ornegin Akka’da, yetkililer Arap milliyetgi aday
‘Abdulfettah es-Sa‘di’nin kazanmasini saglamak igin Ittihatg1 aday Seyh Es‘ad

14 Agy, s. 105.
15 Agy, s. 104.
16 Salim Tamari, 7he Year of the Locust (Berkeley: University of California Press, 2011).

17 A.L.Tibawi, A Modern History of Syria Including Lebanon and Palestine (Londra, 1969), s.
201.
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es-Sukayri'nin taraftarlarini tevkif etti. Nablus'ta, diger adaylarin kazanmasi igin
Ireihatgr Hayder Tukan'in segimi kaybetmesi saglandi.’® Bununla beraber, bu tiir
hareketleri aslinda Araplar: esit gérmeye yonelik ilkeli bir ¢abadan ziyade, kimi
liderlerin imparatorlugu muhafaza etme tegebbiisleri olarak gérmek gerekir. ITK,
tiyelerin sayisidalgalar halinde yayilmis olmasina ragmen (1908’te imparatorlugun
dort bir yaninda toplam 850 bin iiyesi olan 83 sube bulunuyordu) kiigiik bir grup
tarafindan ele gegirilmigti.”

Muhtemelen birgoklar partiye inanarak katlmugti, ama bask: ya da kisisel veya
ekonomik ¢ikarlar dahil olmak iizere baska nedenlerle (hatta bazen sirf merakindan)
kaulan gok kisi de vardi. Ornegin bir seyh 25 Eyliil 1908’de Halil es-Sekakini’yi
ziyaret edip ondan komiteye katilmasini istemisti. Es-Sekakini ona bazi sorular
sormus ve dilgiinlip taginmak igin birkag giin talep etmisti. Birkag giin sonra
diizenlenen gizli bir torenle, Anayasa’y1 ve ITK’nin emirlerini savunacagina dair
yemin etti.?® es-Sekakini’nin giinliigiinde Komite’de bagka herhangi bir faaliyeti
olduguna dair hi¢bir emare bulunmuyor. Zaten térenden hemen sonra, Arap ve
Suriye milliyetgiliklerini savunmaya baglamigti.

[teihatgilarin esitlik vaatlerine ve Arap milliyetgilerinin uzlasmaci haline rag-
men, [TK liderlerinin Tiirklerden baska kimseye itimat etmedigi asikardir. Savagin
baglamasindan dért sene evvel, yani 1910’ da, sonradan pasa olan Talat Bey ITK’nin
Selanik’teki subesinde diizenlenen bir toplantida su sozleri agik¢a dile getirmisti:
“Imparatorlugu Osmanlilagtirma vazifemizde muvaffak olana kadar, esitlik meselesi
soz konusu olamaz.”* Talat bu s6ziinde Balkanlar ve Yunanistan’daki gayrimiislim-
leri (kendi deyisiyle gavurlari) harekete katmada yasanan basarisizliga gondermede
bulunuyor olsa da, bu ifade imparatorluk biinyesinde yasayan Tiirk olmayan tiim
halklar igin gegerliydi; zira Talat’in 6nciilii Osmanlilagmaydi. Imparatorlugun
tiim halklarinin zaten Osmanli yurttag: oldugu bir zamanda, hele ki Anayasa’nin
yeniden yiiriitliige sokulmasindan sonra, Osmanlilagmanin tek anlami Araplar,
Ermeniler ve diger halklar dahil olmak {izere imparatorluktaki Tiirk olmayan tiim
halklarin Tiirklestirilmesi olabilirdi.

Jon Ttirk liderleri 6zellikle de Trablusgarp ve Balkanlar’da yasanan maglubiyet-
lerden sonra Panturancilik ideolojisini benimsedi. Zeine Zeine’nin belirttigi gibi,

18 Kayali, Arabs and Young Turks, s. 175.
19 Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 160.

20 Halil es-Sekakini, Halil Sekakini’'nin Ginliikleri: New York, Sultan, Kudiis, 1907-1912, Cilt
1, Ekrem Musellem, der. (Kudiis, 2003) [Arapga], s. 308, 320-21.

21 Agy,s.87.
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“1911 ile 1913 arasindaki savag kayiplar: felaketinin dogurdugu sarsint1 egitimli
Tiirkler arasinda ulusal yenilenmeye déniik sahici bir arzunun yayilmasina neden
oldu.”? Dolayistyla, Ttirkler arasinda Arap karsit1 hissiyatn Birinci Diinya Savag’nin
arifesinde zaten belirgin oldugu iddia edilebilir. Ne var ki Arap bolgelerinde ayrilike:
bir hareketin yiikselisi o kadar keskin degildi. Arap liderleri ve partileri daha ziyade
biri Arap digeri Tiirk olmak {izere iki milletten olusan adem-i merkezilesmis bir
Osmanli devleti ¢agrisinda bulunuyordu.

Ote yandan, Osmanlilarin savasa girmesinden sonra Britanyali yetkililer
arasindaki yaygin géndermeler bir yana, ITK saflarinda da “Arap meselesi”
agiktan ag1ga konusulmaya baglamigti. Sultanliin savasa girmesinden sadece on
giin sonra, Harbiye Nazir1 Enver Paga, Cemal Paga’ya §6yle demisti: “Suriye’den
gelen haberler iilkede genel bir kargasaya ve ihtilalci Araplar arasinda bityiik
bir faaliyete isaret ediyor.”?® Enver bu nedenle Cemal Pasa’ya 4. Ordu’nun ku-
mandasini alma talimati verdi ve Cemal Pasa kisa bir siire sonra intikal ettigi
Suriye’de Arap tebaaya kargi derhal acimasiz bir politika uygulamaya koyuldu.
Cemal’in Arap siyasi liderlerini Agustos 1915’te Beyrut'ta ve 1916’da Sam’da idam
ettirmesi, Arap milliyetgiligini yansitan higbir hissiyati1 hog gérmeyecegi yolunda
a1k bir mesajdi. Suriye, Liibnan ve Filistin’in bagka illerinde ve hatta birkag kez
Kudiis'te de idamlar oldu.

Anilarina bakildiginda kamusal alanda Tiirk-Arap isbirligini ve ortakligini
savunsa da, Cemal Paga’nin Arap kargiu hisler besledigi agik¢a goriiliiyor. Bu
durum 6liime mahk@m edilenlere ve Arap tebaasina karsi muamelesinde, ayrica
Emir Faysal'a ve babasi Mekkeli Serif Hiiseyin’e karst tutumunda daha da belli
oluyor. Kitabinda Araplar sik¢a kalles ve hain gibi sifatlarla aniliyor ve genel olarak
Araplarin yazininda goze ¢arpan riyakarliktan bahsediliyor.

Ote yandan Arapgilik savunuculari da tonlarini ve politikalari degistiriyor,
yavagyavas Turklerden ayrilma politikasina dogru yaklagiyorlardi. Araplar arasin-
daki haletiruhiye de degisiyordu ve Cemal Pasa’nin acimasiz politikalar bilhassa
Filistinlilerin tavir degisikliginde esasl: bir rol oynamis olmaliydi. Bununla beraber,
savagin kizigtugi yillara kadar imparatorluktan tamamen vazgegtikleri soylenemez.
Gelgelelim Filistin halkinin Suriye ve Liibnan halklarina organik olarak bagli oldugu
ve oralardaki entelektiiellerin ve liderlerin izinden gittigi ise asikardur.

22 Zeine, The Emergence of Arab Nationalism, s. 113.
23 Agy,s. 127.
24 Dijemal Pasha, Memoirs of a Turkish Statesman, 1913-1919 (New York, 1922), s. 197-237.
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Kuduslulerin Kimligi

Osmanli ordusunun Kudiiste mevzilenmis boliigiinde gorev alan hsan et-Tercuman
5 Eyliil 1915’te giinliigiine aldig1 su notla meselenin igytiziinii bir nebze anlamamizi
saglar:
Bu barbar devlet bizden ne istiyor? Misir’t bizim sirtimiza basarak mi
kurtarmak istiyorlar? Bize ve diger kardes Araplara bu hiikiimetin ortag:
olacagimiz, Arap milletinin ¢ikarlarini gelistirip kogullarin iyilestirmeye
calisacaklar vaadinde bulundular. Peki bu vaatlerin kargiligini gorditk mii?
Bize eit olarak davranmus olsalardi, kanimi ve canimi vermekte hig tereddiit
etmezdim, lakin halihazirda nazarimda kanimin tek bir damlasinin Tiirk
devletinden daha fazla kiymeti var.?
Bu izahat Kudiis'teki ve dolayisiyla Filistin ve Suriye’deki genel halet-i ruhiyenin
Tiirk kargit1 oldugunu agikea ortaya koyuyor. Bu yalnizca bir kisinin gériisiidiir,
fakat Tercuman’in i¢inde dolastig: cevreler goz éniinde bulundurulursa, goriisleri
muhtemelen genel durumu temsil ediyordu. Kudiis belediye baskani Huseyn el-
Huseyniye yakindi ve hem Halil es-Sekakini’yle hem de onun arkadag cevresiyle
sik sik goriisiiyordu. O donem Kudiiste Ispanya Konsolosu olan Antonio de la
Cierva y Lewita'nin giinliigiinde de yéredeki kisilerin savasa ve Istanbul’daki yet-
kililere kars: tavirlari benzer bir sekilde tasvir ediliyordu. 16 Subat 1915 tarihli bir
notta, de la Cierva s6yle demisti: “Araplar kendilerini 6liime yollamig olduklari igin
Tiirklere kizginlar.” % Giinliigiin sonraki kistmlarinda o sira Araplar arasinda zayif
bir milli biling olduguna deginilir, Araplarin “zalimlere direnemedigi” belirtilir ve
“milliyetgilik ruhuna dair higbir farkindaliklari olmadigi”ndan yakinilir.?” Ne var
ki birkag ay sonra patlak verecek hadiseler hesaba katilacak olursa, de la Cierva’nin
iddiasinin yerinde olmadigini soylemeliyiz.

1915'te Kudiiste Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin kurulmasi sirasindaki gelismeler,
Ispanya Konsolosu'nun iddiasini giiriitebilecek bir drnektir. Yetkililerin sehir mecli-
sinin diger iiyeleriyle birlikte Huseyn el-Huseyni'yi belediye bagkanlig: gorevinden
ansizin almasinin ardindan, el-Huseyni Cemiyet’in Kudiis subesini kurmaya karar
vermigti. Bu hamleyi biiyiik ihtimalle yeni meclise karg: paralel bir kurumsal giig
olarak hareket etme saikiyle tasarlamisti. Cogu Tiirk ve tiimii Miisliiman olan yeni
atanmig meclis tiyelerinin aksine, Cemiyet’in bu subesinin y6netim kurulu sehirde
dogup biiyiiyen kisilerden ve gesitli cemaatlerden olusuyordu. El-Huseyni’'nin bagkani

25 Tamari, TheYear of the Locust.

26 Roberto Mazza, “Antonio de la Cierva Lewita: The Spanish consul in Jerusalem 1914-
19207, Jerusalem Quarterly 40 (Kig 2009/10), s. 38.

27 Agy,s. 38.
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oldugu Cemiyet’in diger tiyeleri Kudiis'iin 6nde gelen ailelerinin gocuklariyds; igle-
rinde Yahudiler ve Hiristiyanlar vardi ve tek bir Tiirk yoktu. Burada dinsel aidiyetten
ziyade “6nde gelen” olmay1 vurgulamak daha dogru olacakur. Cemiyet’in yonetim
kurulunda bélgenin Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerinin 6nde gelen ikiser iiyesi ve
bir Miisliiman olmak tizere bes kisi daha vardi. Cemiyet bir bakima Osmanl’nin
talep ettiklerini yapmaktan ziyade yerel temsil ve cemaatler arasi dayanigma amaciyla
kurulmugtu. Jacobson’in belirttigj iizere, yonetim kurulunun bilegimi el-Huseyni’nin
savunmaya bagladig1 bir tiir Osmanli sonrasi alternatifinin bir gostergesiydi.?® Ne
yazik ki bu alternatifin etkisi uzun soluklu olmad:. Jacobson bunun, Yahudilerin
milli bir hitkiimeti desteklemek i¢in Miisliimanlar ve Hiristiyanlarla birlikte go-
niillii olarak galisugi muhtemelen son milli veya cemaatler arasi komite veya orgiit
oldugunu belirtmistir.?

El-Huseyni’nin bu hamlesi sehirdeki farkli dinsel gruplar arasindaki iligkilerde
oncti bir adim degil, o sira Kudiis'te zaten hikim olan bir arada yasama halinin
bir uzanusiydi. Kudiis’iin dokusundaki dinsel harmanin en iyi kanitini yine
Cevheriyye’nin anilarinda buluyoruz. Jon Tiirk Devrimi’nin 6ncesini ve sonrasini
kapsayan bu anilarli boyunca Kudiiste ne kadarzengin ve ¢cokdinli bir hayat oldugu
anlaur. Her dinsel grubun ayin pratiklerine ve diger dinlerin mensuplarinin bu tiir
ayinlerde oynadi: role iligkin tasvirlerinden, cemaatler arasi dayanigmanin esas
oldugu bir mozaigin varlig1 anlagilir. Ornegin, bir Rum Ortodoks Hiristiyan olan
Cevheriyye’nin Miisliimanlarin da, Hiristiyanlarin da, Yahudilerin de kutlama-
larina kauldig: bellidir. 20. ytizyilin baginda, ¢ocuklugunun Kudiis’tinde geceleri
diizenlenen Ramazan genliklerini anlaurken Cevheriyye sunlar: sdyler:
Cogu zaman, erkek kardeglerimle birlikte Eski Sehirin  Sa‘diyye
Mabhallesi’nde, hemen evimizin yanindan bulunan Seyh Rihan tiirbesinde
diizenlenen zikir ayinlerine katlirdik ve okunan ilahilere amatérler ve pro-
fesyonellerle birlikte istirak ederdik. Ardindan, gecenin ilerleyen saatlerinde,
komsumuz Seyh Muhammed as-Salih’i ve baska biiytikleri ziyaret eder ve
miizikle mest olurduk. Hele ki enstriimanimi (tambur) elime alip kardegim
Tevfik'in esliginde sarki soyledim mi, keyfimize diyecek olmazdi Yer iger,
tatl ikramuni geri gevirmez ve mutlu mesut olurduk.*

Benzer bir sekilde, Yahudilerin gehirde her yil diizenledigi ve “Hiristiyan ve

Miisliiman Kudiislii Araplarin da kauldigr” kutlamalari da anlaur. Eski Sehir’in

28 Abigail Jacobson, “Alternative voices in late Ottoman Palestine: A historical note’, Jerusalem

Quarterly File 21 (Agustos 2004), s. 47.

29 Agy,s. 47.
30 Cevheriyye, al-Kudsu'l- Osmaniyye, s. 77.
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kuzeyindeki Seyh Cerrah bolgesinde gergeklesen bu kutlamada Yahudilerin Adil
Simon’un kabri olduguna inandiklari yer ziyaret ediliyordu.

Yilda iki kez kabirleri ziyaret eder ve tiim giinii zeytin agaglarinin golgesinde
gegirirdik. Buradakilerin gogu, Filistinli Yahudilerin arasinda geleneklerini
muhafaza eden Dogulu (mizrahi] Yahudilerdi. Telli miizik enstriimanlan
calan gruplar ve korolar daima mevcuttu. Ut galan Haim'i ve tef ¢alip [...]
kutlamalardaki Yahudilerle birlikte [...] Endiiliis muvagsahalar sdyleyen
Halepli Zeki'yi haurliyorum.?!
Cemaatler arasindaki akigkanlik sehirdeki yeni yerel egitim pratiklerinde, mesela
devrimden sonra es-Sekakini’yle birlikte ‘Ali Carallah, Eftim Musebbek ve Cemil
el-Halidi tarafindan kurulan Dusturiyye gibi okullarda yansiyordu. Okulun po-
litikas1 o sira gehirdeki misyoner okullarinda sikga bagvurulan fiziksel cezalar
reddetmekti. 1 Ocak 1911 Pazar giinii aldig: bir notta es-Sekakini soyle diyordu:

Yeni okulum kurulali bir buguk sene gegti [...] Dusturiyye Okulu birkag
agidan 6ne gikiyor:

1) Farkh dinler ve mezheplerden 6grencileri bir araya getiriyor [...].

2) Okul, talebelerin itaatkdr degil serefli oldugu, haysiyetle bitytimek igin

yardima ihtiyag duydugu ve yarauci olabilmek icin duygusal olgunlasmaya

ve ozgiirliige gereksinim duydugu ilkesiyle isliyor. *
C)gretmenlerden birinin Vasif’e fiziksel siddet uygulamasinin ardindan, babalar:
Cevheriyye'yi ve erkek kardesi Tevfik’i Lutherci Alman Okulu'ndan (ed-Debaga)
alip Dusturiyye Okulu’na kaydettirmisti. Cevheriyye yeni okulunda aldig egitimi
anlaup, ¢aligmak zorunda oldugu konulari siralamigti. Bunlararasinda “dilbilgisi,
edebiyat, matematik, ingilizce, Fransizca, Tiirkge, beden egitimi ve Huristiyanlar
i¢in Kuran incelemeleri [yani, gayrimiislimler i¢in Kuran]” yer aliyordu.®

Cevheriyye’nin hayau da bdyle sekiiler ama ayni zamanda ¢okkiiltiirlii bir ru-
hun 6rnegidir. Eski Kudiis'iin farkli dinlerin bir arada yasadig: bir mahallesinde
biiyiimiis, ezani dinleyip begenmis ve en sonunda, tiim dinsel yénelimlerden mii-
zisyenlerden olugan bir grupta ¢alan bir miizisyen olmugtu. Adiny, ileri gelen bir
Arap sahsiyerti olan Samli Vasif Bey el-‘Azim’den almisti. Ote yandan, Osmanli
Bahriyesi'nde askere alinip Lut Gélii'nde hizmet verdigi savag sirasinda birgok
Tiirk subayla ahbaplik etmisti ve onlarla gegirdigi maceralar: keyifle anlatirdi.

31 Agy,s. 74.
32 Halil es-Sekakini, Halil Sekakini’nin Giinliikleri, c. 1, s. 347.

33 James L. Gelvin, The Modern Middle East: A History, 2. baski (New York ve Oxford, 2005),
s. 103.
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Cevheriyye bir bakima, zamanin hakim ya da yeni olusan kimliklerinin tecessii-
miiydii: Osmanly, Arap, Filistinli, Kudiislii ve Hiristiyan-Arap. Gelgelelim, savag
ilerledikge “Osmanli kimligi’nin yavas yavas zayifladig) goriiliiyor. Anilarinda
savag ve Osmanlr’nin buna dahil olmasi konusunda sdyledigi sézler bu hissi agik-
¢a anlauyor: “Simdilerde topraklarimiz {izerinde hiikiim siiren ve bu topraklarin
fedakar gocuklarini katleden eli kanli Ahmed Cemal’in boyundurugu altinda,
imparatorlugun Arap halk: yok olma tehlikesi altindaydi.”

Cevheriyye’nin s6zleri giiglii bir Arap kimligi hissine sahip oldugunu ve Cemal
Paga’nin politikalarina kuvvetle kargi ¢iktigini isaret etse de, yerel bir yurtseverlik
hissinin de dogmakta oldugunu diisiindiiriir; zira “Arap halk:” terimi Filistinliler
anlamina da gelebilir. Bu sozler, eski belediye baskani el-Huseyni’nin Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’'nin yonetim kurulunu olugtururken hayata ge¢irdigi diisiinceye
ve sergiledigi tavra benzemektedir. Jacobson bunu “sehrin yerlisi olarak Kudiis
sehrine ve sehrin tiim dinsel inanglara mensup sakinlerine kendini adamig” bir
“yerel yurtsever”in tavri diye tanimlar.®

“Yerel yurtsever” fikri Halil es-Sekakini’nin yazilarinda agik¢a ortaya konur.
Osmanlilarca tevkif edilip Sam’da hapse atilmasindan kisa bir siire dnce, 3 Aralik
1917’de, yani Britanya kuvvetleri Kudiise girmeden sadecebirkag giin evvel yazdig:
bir notta sdyle der:

Ben sadece bir insanim, baska bir sey degil. Siyasi partilere ya da dinsel
hiziplere bagh degilim. Her nerede olursam olayim kendimi bir yurtsever
olarak gériiyorum ve ister Amerikan veya Britanyali ister Osmanl veya
Afrikaly, ister Hiristiyan veya Miisliiman ister pagan olsun, etrafimi iyiles-
tirmeye gayret ediyorum. Yalnizca bilgiye hizmet etmek i¢in ¢aliiyorum ve
bilginin vatan: yok.

Yurtsever nedir?

Eger yurtsever olmak beden bakimindan saglam, kuvvetli, zinde, ay-
dinlanmug, ahlakli, cana yakin ve nazik olmak demekse, o halde ben bir
yurtseverim. Fakat eger yurtseverlik bir okulu digerine yeglemek ve farkli bir
tilkeden ya da okuldan olan kardesine husumet géstermek demekse, o halde
ben yurtsever degilim.*

Britanya kuvvetleri Kudiis'ii ele ge¢irmeden evvel Osmanli yetkilileri el-Huseyni'yi
yeniden belediye baskani yapu ve Britanyalilara teslim olundugu mesajini o verdi.
Peki Tiirk yetkililer mektubu nigin bizzatvermeyi ve kuvvetlerini gerefli bir sekilde

34 Cevheriyye, al-Kudsu'l- Osmaniyye, s. 198.
35 Jacobson, “Alternative voices”, s. 47.
36 Halil es-Sekakini, Halil Sekakini'nin Giinliikleri, c. 2, s. 97.
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geri gekme miizakeresine girmeyi tercih etmedi? Teslim kararinin, bélgedeki ordu
liderlerinin sehirdeki gesitli dinlerden yerel esrafi ¢agirdig: bir toplanuda alinmig
olmasi manidardir; zira bu durum, Tiirklerin sehri denetimleri altinda tutanlarin
yorenin yurtseverleri oldugunu bildiklerini akla getirir. Bu, sehrin tarihinde emsalsiz
bir olaydir. General Allenby’nin 11 Aralik 1917°de sehre girisi milli bir kutlama gibi
yasanmustir. Bunun sebebi Britanyalilarin kendileri ve Filistin i¢in tasarladiklari sey-
ler degil, sehir halkinin Osmanli y6netiminin ve askere alinmanin sona ermesinden
duydugu mutlulukeu. Cevheriyye, ailesinin o yilki Noel hazirliklarini gdyle anlatr:

Dogrusunu sdylemek gerekirse, ailemiz igin negeli bir tatild; ¢iinkii Britan-
yalilar gelmis ve Arap halk: zalim Tiirklerin kdbusundan kurtulmugtu. Hele
ki savas sirasinda ¢ektigimiz acilardan, yasadigimiz kitliklar, hastaliklar ve
bilhassa iilkenin dort bir yanina yayilmus tifiisten sonra, daha iyi bir gelecek
igin hepimizin biiyitk umutlar1 vardi. Genglerimizi su kor olasica askerlik
hizmetinden kurtardig; i¢in de Tanrrya siikiirler olsun.”

En azindan i¢inde bulunulan an igin, dinsel aidiyetleri ya da ideolojik yonelimlerin-

den bagimsiz olarak sehirdeki herkeste bir nebze ferahlama hissi hasil olmug gibidir.

Sonug

Bu béliimde ele alinan giinliikler, belgeler ve anilar Kudiis ve dolayisiyla Filistin
halkinin Jén Tiirkler hakkinda neler hissettigine dair i¢gdriiler sunuyor. S6z konusu
donemi ve sonraki geligmeleri, yani Filistinli Araplarin bagimsiz bir Filistin kurma
yoniinde Britanya’ya y6nelttigi talepleri daha iyi anlamamizi sagliyor. Filistin’deki
Jon Tiirk y6netimi iilkede Arap milliyetiliginin gelismesine yol agmistir. Cemaatler
arast dayamigma Filistin’e 6zgii bir yerel milliyetciligin yiikselisinin gostergesi olarak
goriilebilir. Savag yillarinda sehir ve gehrin meseleleri uzun zamandir ilk kez, sehir
halki: ve yo6neticiler arasinda miizakere edildi. Yabanci konsoloslarin ¢ogu, 6zellikle
de ¢ogu kez sehrin islerine burnunu sokan Rus, Fransiz ve Britanya konsoloslari
tablodan ¢ikinca ve Filistin’e Siyonist gé¢ durdurulunca, gehrin halk: 6ne ¢ikip
meseleleri bizzat ele almaya bagladi. Hatta diisman iilkelerin yurttaslarinin tilke
disina siiriilmesi politikasi neticesinde, birgok Yahudi gégmen iilkeyi terk etmeye
mecbur birakildi. Yérenin Yahudileri ise kendi cemaatlerinin meselelerini ilk kez
kontrollerine almiglards; gergi bu rolii daha sonra Siyonist gogmenler oynayacaktu.

Jon Tiirklerin iktidara gelmesi, basta degisime doniik biiyitk umutlar besledigi
goriilen Filistin halkini hig siiphesiz giiglendirmisti; fakat bu durum siiratle hinca
doniistil, zira Tiirk olmayanlarin istekleri yerine getirilmedi ve imparatorluk kisa

37 Cevheriyye, al-Kudsu'l- Osmaniyye, s. 280.
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siire sonra savaga dahil oldu. Bu giinliiklerin yazarlarinin kendilerini yoneten yeni
Osmanl yetkililerine kargi sergiledigi ikircikli tutumun, bazilarinin iddia ettiginin

aksine yaygin olduguna dair kanitlar mevcuttur.



UCUNCU KISIM

Entelektiiellerden Gelen Tepkiler






SEKIZINCI BOLUM
Arap-Osmanlicilarinin Jon Tiirk Devrimi'ne Tepkileri

Butrus Abu-Manneh

Ondeyis

Bu boliim J6n Tiirk Devriminden sonraki Arap hareketine dair bir girizgah de-
gildir. Burada, —1876 ile 1909 arasinda saltanat siiren— Sultan II. Abdiilhamid’in
despotizmine ve onun politikalarina karst son derece kizgin olan kesim arasinda
yeralan bazi Arap entelektiielleri inceleniyor. S6z konusu entelektiieller devrimive
Anayasa'nin yeniden yiiriirliige konmasini alkislamus, dnciiliigiinii Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin yapug Istanbul’daki yeni hiikiimete dair biiyiik iimitler beslemisti.
Osmanli Imparatorlugu'nun devam etmesi gerektigine ve Osmanlicilik idealine
yirekten inaniyorlardi. Onlara gore, béyle bir idealin uygulamaya konmasi biitiin
Osmanli tebaalarinin egit haklar ve yiikiimliiliiklere sahip yurttaglardan miitegekkil
bir siyasi topluluk iginde biitiinlestirilmesini saglayacakti. Béyle bir gelismenin
imparatorlugu canlandiracag ve dis tehditlere ve i¢ zorluklara kargi koyabilmek
icin ihtiya¢ duydugu giicii saglayacag: kanaatindeydiler. Lakin bilindigi tizere,
devrimden hemen sonra Jén Tiirklerin ipleri ele gecirmesiyle birlikte baska tiirden
hissiyat ve kanaatler yerine milliyetci egilimlere 6ncelik verildi ve bu goriislerle
emellere son verilmis oldu.

Bu béliimde s6z konusu entelektiieller tanitiliyor ve kanaatlerine dair kisa bir
izahat sunuluyor. Bu kisilerin devrimden hemen sonra kaleme aldiklar: yazilarinda
cagrida bulunduklari uzlagmayi ve uyumu esasalan goriislerinin zaman gegtikte daha
az takipgi buldugu ve netice itibariyle geride birakilip ihmal edildigi gosteriliyor.

Araplar, Tarkler ve Osmanlicilik ideali

Osmanli Imparatorlugu’'ndaki Arap-Tiirk iliskilerinin son agamasi, ITC’nin ba-
sindaki Jon Tirklerin politikalar: yiiziinden Araplar nezdinde biiyiik bir hayal
kirikligina yol agti. Ne var ki devrimden sonra Arap entelektiiellerinin ve kanaat

onderlerinin arzuladig1 veya olacagini tahmin ettigi sey bu yarilma degildi.
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Tanzimat déneminin ikinci agamasinin (1856-76) baslangici gibi erken bir
zamanda, Bab-1 Ali’deki 6nde gelen devlet adamlarinin bazilari, devletin siyasi
sisteminin din ve mezhep topluluklarina dayali bir Osmanli-Miisliiman sistemi
olmaktan ¢ikarilip esityurttaghga dayali Batli bir sisteme gevrilmesine ilgi gosterdi.
Bu dogrultuda alinan ilk tedbir, gayrimiislimlere Miisliiman yurttaglarla ayniyasal ve
siyasi esitligi temin eden, Subat 1856 tarihli Islahat Fermanrnin ilaniydi. Davison’a
gore, “Bu ferman milletler arasindaki engellerin kaldirilmasini ve imparatorlugun
tiim halklar: igin ortak bir yurttasghg: akla getiriyordu. Ama tam esitlige, esitlikgi
Osmanlicilia daha zaman vard1.”! Bir siire sonra birtakim tedbirler daha alindi.
Ornegin Sultan Abdiilaziz 1868’de Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkim-1 Adliyye’nin
agilisginda yapug: konusmada tiim yurttaglar1 “ayni vatanin ¢ocuklari” diye tasvir
etmisti.? Keza, 1869un Ocak ayinda Tabiiyyet Kanunnamesi ¢ikarilmis ve bu
kanun devletin egemenligi altinda yasayanlarin resmi statiisiinii Sultan’in tebaas:
(reaya) olmaktan ¢ikarip yurttaghga ¢evirmisti; ger¢i Davison “Ali Paga’nin esas
gerekgesi kapitiilasyonlarin istismarini sinirlamakt” der.? Yine de bu kanun bir
bakima 1856 fermanini bilfiil takviye etmistir. Bu tedbirler imparatorlugun tiim
tebaasini Osmanli yurttaglari seklinde tasnif eden Osmanlilik idealinin temelini
olusturuyordu. Anlagilacag tizere bu, etnik kimlikten ziyade yasal ve siyasi bir
kimlikti ve her tiir dinsel muhtevadan arindirilmigti.

Bu idealin ilk savunucularindan biri Basiret gazetesiydi. Goriinen o ki bu gazeteyi
yayima hazirlayip basan Basiret¢i Ali Efendi’nin gazetenin ilk ¢iktig1 safhada Bab-1
Aldeki devlet adamlariyla miispet miinasebetleri vardi.* 1870’in Ocak ayinda
Istanbul’da yayimlanmaya baslayan gazete Osmanlicilik idealini savunan birgok
makaleye yer veriyordu. Ali Paga’nin 6liimiinden bir yil 6nce, Temmuz 1870’te
yayimlanan “Osmanlilik Sifat” baglikli bir makalede® bu idealin goyle tarif edil-
digini goriiyoruz: “Vatanin sinirlart dahilinde ikamet eden herkesin Osmanlilik
sifatinca kapsanmast [ve...] ‘Osmanly’ tabirinin dinsel ve etnik aidiyetler arasinda
birayrim yapmamas tabiidir.” Ug hafta kadar sonra “Ittihad-1 Osmani” bagligiyla
yayimlanan bir bagka yazida Basiret gazetesi yine bu ideal i¢in ¢agrida bulunuyor,
bunun imparatorluk agisindan tasidigs faydalari vurguluyordu: “Osmanli toprakla-
rinda yagayan tiim milletler bir Osmanl birligi i¢inde birlesirse Rusya gibi biiyiik

Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876 (Princeton, 1963), s. 56.
Agy, s. 243.

Agy, s. 263.

Ilhan Yerlikaya, Basiret Gazetesi (Van, 1994), s. 149, 153.

“Osmanlilik sifat”, Basirer 117, 12 Rebiyiilahir 1287 [12 Temmuz 1870].
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bir iilkeye karsi durabilecekler [...].”¢ Bir baska deyisle, bu Osmanli birligi impa-
ratorlugun birligini koruyup miidafaa etmek i¢in ¢agrida bulunulan bir idealdi.
S6z konusu idealin ve onun savunulmasinin Tanzimat'in ikinci agamasinda Bab-1
Al de ortaya gikan siyasi bir egilimi yansittig diisiiniilebilir.

Ali Paga’nin Eyliil 1871’deki 6liimiinden sonra, yeni biirokrat/reformcu kuga-
gindan takipgileri bu goriisii birkag adim 6teye tagidi. Nihayetinde, kaleme alin-
masindabiiyiik rol oynadiklari ve 1876’nin sonlarinadogruilan edilen Anayasa’ya
bu ideali de dahil etmeyi bagardilar.” 8. maddede, ortak bir toprag: paylasan ve
bir biitiin olarak ayni yasaya tabi olan esit yurttaglar kavrami onaylaniyordu. Bu
maddede §6yle denir: “Hangi dinden ya da mezhepten olursa olsun, Osmanli
Devletine bagli olan herkes hi¢bir ayrim olmaksizin Osmanl diye sinif landirilir.”®
Bu idealin en erken tezahiirlerinden biri 1877-78’de imparatorlugun biitiin eya-
letlerinin temsil edildigi meclisin toplanmasiydi.

Osmanlicilik ideali o dénemde Suriyeli aydinlar tarafindan memnuniyetle
karsilanmugti. Istanbul’da ¢ikan haftalik e/- Ceva’ib (1861) mecmuasinin kurucusu
ve genel yayin yonetmeni olan Ahmed Faris [es-Sidyak] kaleme aldig1 makalede
Ali ve Fuad Pagalarin ve sonraki takipgilerinin eylemlerine ve politikalarina tam
destek vermisti.® 1858’den beri Beyrut’ta haftada bir ¢ikan Hadikatw’l-ahbar'in
kurucusu ve genel yayin y6netmeni olan Halil el-Huri de aynisini yapmigt1.’® Keza
Butrus el-Bustani 1870’ten beri Beyrut'ta iki haftada bir basilan e/-Cinan’da ve bagka

6 “Ittihad-1 Osmani”, Basiret, no. 130, 29 Rebiyiilahir 1287 [29 Temmuz 1870]; Yerlikaya,
Basiret Gazetesi, s. 109-113, 168-170.

7 Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 361-4; Aynca bkz. Selcuk Aksin Somel,
“Osmanl reform ¢aginda Osmanlicilik diisiincesi (1839-1913)”, Mehmet O. Alkan,
der. Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi iginde (Istanbul, 2001), s. 88—116; Azmi Ozcan,
“Osmanlicilik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 33 (2007), s. 485—7.

8 “Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhebde
olursa olsun bi-la istisna Osmanl: tabir olunur” ayrica bkz. Somel, “Osmanl: reform”, s.
105 d; Heidemarie Doganalp-Votzi, “The state and its subjects according to the 1876
Ortoman Constitution: Some lexicographic aspects”, Hans-Lukas Kieser, der. Aspects of the
Political Language in Turkey, 19th-20th Century iginde (Istanbul, 2002), s. 61, s. 69.

9  Enis el-Makdisi, e/-Itticabatu’l-edebiyye fi'l-alemi’l-Arabi el-hadisyModern Arap Diinyasin-
da Edebi Akimlar], 3. basky, (Beyrut, 1963), s. 20~21; ‘Imadas-Sulh, Abmed Faris e5-Sidyak:
Asarubu ve ‘asrubu [Ahmed Faris eg-Sidyak: Eserleri ve Dénemi] (Beyrut, 1980) s. 235-6.

10 Halil Huri ve Hadikatu'l-ahbar’a dair, bkz. Basilius Bawardi, “First steps in writing Arabic
narrative fiction: The case of Hadiqat al-Akhbar”, Die Weltdes Islam, Cilt 48 (2008), s.
170-195; Fruma Zachs, The Making of a Syrian Identity: Intellectuals and Merchants in
Nineteenth Century Beirut (Brill, 2005), s. 228-9.
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yazilarinda digerleri gibi destegini sunmugtu." Ferah Antun da, “en 6nemli hedef-
lerinden biri Osmanli vatanina [...] ve bilhassa Panosmanliciliga [Panosmanlicilik
fikrine] hizmet etmek olan”, ilkin e/-Cami atu’l-‘Osmaniyye adiyla yayimlanmig
el-Camia’ da ayni gekilde tavir almigt.’? Bu ve diger mecmualarin yardimiyla
Osmanlicilik ideali Arap eyaletlerinde gerek gayrimiislimler gerek Miisliimanlar
arasinda genis bir kabul goérdii. Bu durum, asagida gérecegimiz iizere, kiiltiirel
diizeye de yansiyordu.

Gelgelelim, bagta Abdiilhamid’in politikalarindan &tiirii, ayni vatanda yagayan
esit yurttaglardan miiteakip bir Osmanl toplulugunun evrilip olgunlagmas: igin
gerekli sans ve zaman taninmamugti. Bilindigi tizere, Sultan II. Abdiilhamid hem
meclisi feshetmis hem de Anayasa’y1 askiya almigts; halbuki bu iki kurum boyle bir
hedefe ulagmanin en uygun araglari arasindaydi. Dahasi, her bir mensubunun baghlik
yemini ettigi bir siyasi topluluk mevcuttu. Ama Sultan kendini halife gibi sunmak
ve devletin Islami karakrerini vurgulamak gibi geleneksel siyasi degerlere yaslandu.
Bu politikaya gore, bireylerin vatana sadakati bir kenara koyarak Sultan’in sahsina
sadakat gostermesi gerekiyordu. Boyle politikalar sonucunda Osmanlicilik idealine
ickin olan esit yurttaglk anlayisinin alu oyulmugtu.” Bu tiir politikalar Sultan II.
Abdiilhamid’in otuz yildan uzun bir zaman boyunca mutlakiyetgi bir tavirla saltanat
siirmesini miimkiin kilmigti. Bu arada, herkesi kucaklayan ve diger tiim kimlikler-
den fazla 6ncelik verilmis olmasi gereken Osmanlilik sifatinin yayilmasi yavaglamg
ve hatta geriye gitmisti. Bagka bir deyisle, Sultan II. Abdiilhamid padisah olarak
geleneksel imtiyazlarini muhafaza etmeyi bagarmisti belki, ama bu basar1 Ali, Fuad,
Midhat Pagalarin ve Bab-1 Ali’deki diger devlet adamlarinin olusturmaya ugrasug:
kaynagik bir Osmanlisiyasi toplulugunun evrimive pekismesi pahasinaelde edilmisti.
Abdiilhamid’in politikalarinin ne gibi etkileri oldugu bu béliimiin kapsamini agtyor,
ama Arap entelektiiellerin Abdiilhamid rejiminin ¢okiisiine ve Anayasa ile meclisin
yeniden yiiriirlige sokulmasina verdikleri tepkiyi daha iyi idrak edebilmek igin s6z
konusu etkilere gondermede bulunulacak.

11 Butrus Abu-Manneh, “The Christians between Ottomanism and Syrian Nationalism: The
ideas of Butrus al-Bustani”, International Journal of Middle East Studies, Ciltl1 (1980), s.
287-304.

12 Misal Caha, Ferah Antun (Beyrut, 1998), s. 40-41 (ilk sayisi 15 Mart 1899'da Iskenderiye’de
yayimlanan e/-Camiatu!l- Osmaniyyenin girizgdhindan bir alinu); D. M. Reid, 7he Odyssey
of Farah Anton (Minneapolis ve Chicago, 1975), s. 101-103.

13 Carter V. Findley, Ottoman Civil Officialdom a Social History (Princeton, 1989), s. 266,
269, 281 [Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanls Memurlarinin loplumsal Taribi, cev. Giil Cagali
Giiven (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996)]; Findley “Tanzimat esitlikgiliginin
altini oymak” tabirini kullanur.
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Osmanlicilik ideali Abdiilhamid’in politikalarinin olumsuz etkilerinin yani
sira bir darbe daha almisti. Idarenin modernlesmesi sistemin daha da merkeziles-
mesini gerektiriyordu. Bu sistem, ¢ogu Tiirk kokenli olan, sayilar: giderek artan
ve kuvvetli kisilerin gorev aldig: bir biirokratik yap: tarafindan isletiliyordu.
Dahasi, resmi dil miinhasiran Osmanl Tiirkgesi olmustu, ama yeni memurlarin
pek az1 Tiirkge diginda bir dil biliyordu. Modernlesme yolunda alinan bu ted-
birler tagradaki egrafin ve seriye mahkemesinde gorev yapan ulemanin giiciinii
sarstyordu.'® Arap eyaletlerinde bu iki grup da Arapga konusuyor, pek az1 Tiirkge
biliyordu. Abdiilhamid dénemi boyunca, Istanbul’daki liselerde egitim almus
Tiirk olmayan kimselerin sisteme dahil edilmesi konusunda ¢aba sarf edilmis
olsada, alinan sonuglar yetersizdi ve temel bir gergegi, yani yerelin roliiniin azalip
merkezin roliintin saglamlagmasi durumunu degistirmemisti. Bir baska deyisle,
Osmanlicilik kavrami sahadaki gelismelerle uyusmamigti. Bunun sonucunda
merkezilesme, hitkiimete katilim ve dil gibi meseleler Jén Tiirk déneminde bir
kez daha giindeme gelecek ve Araplarin artan milliyetci hissiyatlariyla ortaya
ctkan sikdyetlerinde bag siray: alacakui.

Bununla beraber, genel olarak belirtmek gerekirse Araplar Osmanlicilik idea-
line inanmaya devam etti, ¢linkii bu sayede hem Tiirklerle esit olacaklardi hem de
birgok Osmanli tebaas: gibi onlar da imparatorlugu ayakta tutmanin sart olduguna
inaniyorduy; zira imparatorluk hem Islam’in son kalesiydi hem de yabanci baskisina,
ozellikle de Fransizlarin Suriye konusundaki emellerine kargi bir kalkandi.®® Bu
agidan bakildiginda, imparatorluk kendilerinin ve topraklarinin geleceginin en
saglam garantisiydi.

Osmanli Imparatorlugu’na yonelik bu igten tavir kiiltiirel diizeye de yansiyordu.
Heniiz Jon Tiirk Devrimi olmadan evvel, Araplar arasinda imparatorlugun tarihini
ve Osmanl Tiirkgesini 6grenmeye dair ilgi gitgide artmigti. Kahire’de, Beyrut'ta
ve —devrimin ardindan— Sam’da bu konularda birgok metin yayimlanmigti. Bunlar
birgok geng Arabin kiiltiirel agidan yiiziinii Istanbul’a gevirdiginin birer gostergesiydi
ki bu, pek bilinmeyen ve ayrica incelenmeyi hak eden bir mevzudur.

14 Butrus Abu-Manneh, “The later Tanzimat and the Ottoman legacy in the Near Eastern
successor states”, Camille Mansour ve Leila Fawaz, der. Transformed Landscape Essays [...]

in Honour of Walid Khalidi icinde (Kahire, 2009), s. 61-81.

15 Makdisi: el-ltticahatu’l-edebiyye, s. 119; Sekib Arslan, Sire zatiye [Otobiyografi] (Beyrut,
1969), s. 69-70, 106-7; Kayali, Hasan, The Arabs and the Young Turks, s. 70 (Berkeley,
1997); Eliezer Tauber, The Emergence of the Arab Movements (Londra, 1993), s. 121-2;
al-Manar, X1 (1909), s. 937.
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Bu kitaplarin yazilmasina tegvik eden sey “ait olunan ve sanli bagarilarindan
oviing duyulan devletin tarihini” yayma arzusudur.'® Bagka bir¢ok yazar da ya
okullar igin veciz tarih kitaplari ya da genel okur kitlesi i¢in daha kapsamli in-
celemeler yazarak bu ¢abaya katkida bulunmugtu.” Arap tarihgiler eskiden de
Osmanlilarin tarihine dair ilgi duymus olsa da, ¢aligmalar hi¢bir zaman kapsamli
bir dlgege ulagsmamist.

Yine belirttigimiz, Osmanl Tiirk¢esini 6grenmeye duyulan ilgi de artmugtu. 19.
ylizyilin son geyreginde dilin Beyrut’taki okullarda ve Arap genglerine 6gretilmesi
amactyla ders kitaplari basilmigti. Bu kitaplarin yazarlarindan biri olan Luvis
Sabunci (1838-1928) gencken Beyrut'taki liselerde Osmanli Tiirkgesi dersleri vermisti.
Derslerinde kullanmak tizere Fuad ve Cevdet Pasalarin Kavdid-i Osmaniyye’sini
[Osmanl Tiirkgesi Grameri] Arapgaya gevirmigti. Sabunci, Arap gengler arasinda
“Osmanlicay1 6grenme” konusundaki artan ilgiyi gordiigii i¢in bu terciimeyi yapu-
gin1yazar."”® Keza, Beyrut'taki Sultaniye mektebinde Osmanlica hocasi olan Yusuf
Husni de, Osmanlica grameri konulu bir kitap yazmasinin nedenini agiklarken, bu
kitab1 “Suriye illerinde Osmanlica 6grenme isteginin ve bu yonde ¢aligan 6gren-
cilerin sayisinin artugini fark ettiginde” yazmaya karar verdigini soyler.” Yazara
yolladig: bir mektupta bunun “resmi dil” oldugunu dile getiren, okulun miidiirii
Mustafa Halki, devletin yeni yasalariyla yonetmeliklerini anlamak ve yiiksek egitim
bakimindan buna ¢ok ihtiyag oldugunu sézlerine ilave etmisti.*°

Sonug olarak, J6n Tiirk Devrimi’nin arifesinde ve hemen sonrasinda, Osmanlicilik
idealinin olgunlagmasi agisindan uygun olmayan politikalara ragmen, Araplarin
genel olarak bu ideale ve Tiirklerle esit sartlar altinda igbirligi yapma ihtimaline
inandigin1 goriiyoruz. Bu Araplar Osmanli Imparatorlugu’nun ayakra kalmas
gerektigine kuvvetle inaniyor ve gerek despotizmin son bulmasi gerek anayasal
hitkiimetin yeniden yiiriirliige sokulmas: konularinda bityiik timitler besliyordu.
S6z konusu gelismelerin ifade 6zgiirliigiine ve esitlik devrine kap: aralamasi bek-

leniyordu. Devrimden hemen sonra yazilan risalelerde bu ¢agrida bulunulmugtu.

16 Sakir el-Hanbeli, ez-7eritn’l- ‘Osmani el-musavver [Resimli Osmanli Tarihi] (Sam, 1331/
[1913]),s. 2.

17 Ornegin su kisilerin eserlerine bakilabilir: Ibrahim el-Ahdeb, Hakki el-Azm, ‘Abdulkadir
ed-Dana, Muhammed Hilal, ibrahim Hilmi, Huseyn Lebib, Muhammed Ferid, v.d.

18 Luvis Sabunci, el-Miranis-saniyye fi |-kava ‘idi’I- Osmaniyye [Osmanlica Gramerinde Yiicel-
tilmis Ayna] (Beyrut, 1867), s. 3.

19 Husni Yusuf, e/-Idabatul-celiyye f; kava'idi’l-Hugati’l- Osmaniyye [Osmanlicanin Kurallari-
nin Basit fzah1] (Beyrut, 2. baski, 1885), s. 3, 9-10.

20 Okul miidiirii Mustafa Halki’nin yazara génderdigi mektuba bakilabilir: s. 9-10.
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Araplarin Jon Tiirk Devrimi'ne Verdigi ik Tepkiler

Imparatorluk topraklarinda yasayan birgok topluluk iginde Sultan II.
Abdiilhamid’in y6netimine dair yaygin bir hosnutsuzluk olsa da, devrimi ya-
pan ve Sultan’a Anayasa’y1 ve meclisi tekrar yiiriirliige sokma konusunda bask:
yapan grup agurlikli olarak Tiirklerden olusan ITC'ydji; bu siiregte 6ne gikanlarsa,
Makedonya'daki Ugiincii Ordu’dan gelen orta diizey subaylardi. Her kesim ayni
sekilde algilamamg ve baz1 geleneksel siniflar ihtiyatla yaklagmus olsa da,”’devrimin
sadece Arap eyaletlerindeki degil, Osmanli topraklarinin dért bir yanindaki geng
ve egitimli siniflar arasinda bir zafer havasi yaratugina iliskin giiglii kanitlar
vardir.?? Arap aydinlar arasindan, 6zellikle Misir veya Paris’te siirglinde yasayan
birgok geng Cemiyet’e, sonradan alacag: isimle Ittihat ve Terakki Partisi’ne ka-
tild1. Istanbul’daki Arap talebelerin birgogu da partiye dahil olmustu. Devrimin
hemen ardindan daha iyi bir gelecege y6nelik umut besleyen Araplar zarlarini
Jon Tirkler i¢in atmig gibi goriintiyordu.

Araplar arasinda etkili olan bu zafer havasi ve Jon Tiirklerle isbirligi yapmaya
donitk heves devrimden hemen sonra ¢ikan bazi dergilere de yansimigtr. Jon
Tiirklerin politikalarina Araplarin verdigi tepkileri tartigan George Antonius veya
Zeine N. Zeine gibi Arap tarihgilerin bu dergilere hi¢ aufta bulunmamalari ilgingtir;
halbuki bunlar Araplarin devrime ve despotik rejimin son bulmasina yénelik ilk
tavrini ortaya koymaktadir.

Beklentilerin Yikselisi ve Osmanlicilik Arzusu

Devrimin hemen ardindan, Selim Kub‘ayn, M. Ruhi el-Halidi ve Seyh ‘Abdullah
el~Alemi gibi ti¢ Filistinli yazarin da aralarinda yer aldig) baz1 Arap aydinlar ve
gazeteciler, Anayasa’y1 ve devrimden sonraki aylarda ortaya ¢ikan hiirriyet ortamini
ovenrisaleler veya uzun denemeler kaleme almistir. Bunlar s6z konusu entelektii-
ellerin siyasi diisiincelerini ve yeni devirden beklentilerini gérmemizi saglar.

S6z konusu metinlerden ilki, kendini “6zgiirlitk¢i Osmanli” diye tanimlayan
Selim Kub‘ayn'in yazdig1 ed-Dustur ve’l-ahrar [Anayasa ve Hiir Insanlar] adli kisa

21 Elie Kedourie, “The impact of the Young Turk Revolution in the Arabic speaking pro-
vinces of the Ottoman Empire”, Elie Kedourie, Arabic Political Memoirs and other Studies
icinde(Londra, 1974), s. 124-61, bkz. s. 129d.

22 Sati ‘el-Husri, el-Biladu'l-Arabiyye ved-devletw’l-‘Osmaniyye [Arap Topraklari ve Osmanli
Imparatorlugu] (Beyrut, 1965), s. 109, 126 [Arapsa]; Tevfik Berru, e/-Arab vet-Turk fi'l-
abdid-Dusturi el-'Osmani 1908—1914 [Osmanli Mesrutiyet Déneminde (1908-1914)
Araplar ve Tiirkler] (Sam, 1991), s. 81-3 [Arapga].
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risaledir.?? Altmig dort sayfalik bu kitapgik devrimden yaklagik biraykadarsonra,
Agustos 1908’ de Kahire’de basilmisti.

Kub‘ayn'in kitapgiginin arkasindan, Suleyman el-Bustani’nin kaleme aldig1 7ére
ve zikre evi’d-devletw’l- Osmaniyye kable’d-Dustur ve ba'dehu [Bir Ders ve Haura ya
da Anayasa’dan Once ve Sonra Osmanli Devleti] baslikli kirap gelmisti. Bu kitap da,
yazarinin devrim patlak verdigi sirada yagadigi Kahire’de, Ekim 1908’de basilmugt1.*
Daha sonra ¢ikan birgok baska yayin ve gazete makalesi arasinda Kudiislii Ruhi
el-Halidi’nin Kahire'de ¢ikan e/-Hilal’de Kasim ve Aralik 1908’de tefrika halinde
yayimnlanan “Esbabu’l-inkilabi’l-‘Osmani ve Turkiyye’l-Fetat” [Osmanli Devriminin
ve Geng Tlirkiye’nin Temelleri] baglikli uzun bir denemesi de yeraliyordu. Bu dene-
me ayni donemde e/-Menar'in 1908’in Ekim, Kasim ve Aralik aylarinin sonlarinda
¢tkan 11. cildinin sayilarinda da tefrika edilmisti.?* Bir bagka risale Gazzeli Seyh
‘Abdullah el-‘Alemi’nin yazdig1 A zamu tizkar li’l- Osmaniyyini’[-abrar evi’l-hurriyye
ve'l-musavat ve'l-meb‘usan min tealimi’l-Kuran [Hiir Osmanllar veya Hiirriyet,
Esitlik ve Meclis I¢in En Onemli Anma, Kur'an’in Kaideleridir] baglikli metindi.?
Besinci eser ise Halepli bir gazeteci olan ‘Abdulmesih el-Antaki’nin kaleme aldig:
Gayetw’l-emani f7’d-dusturi’l-‘Osmani [Osmanli Anayasas’nin En Yiiksek Hedefleri]
adli kitapu. Bu kitapta Antaki, devrimin patlak vermesi sonucunda Anayasa’nin
yeniden yiiriirliige sokulmasi ile Sultan II. Abdiilhamid’in Nisan 1909’da tahtan
devrilmesi arasinda gegen siirede gazetelerde ¢ikan konuyla ilgili makaleleri derle-

23 Selim Kubayn'a dair, bkz. Hanna Ebu Hanna, 7aldiun-nahda fi Filestin: Haricul-
medarisi'r-Rusiyye, 1862—1914 [Filistinde Arapcanin ve Arap Kiiltiiriiniin Canlaniginin
Onciileri: Rus Okullarinin Mezunlari], (Beyrut, 2005), s. 147-8 [Arapga]; el-Avde, Ya'kub,
Min a‘lami’l-fikr vél-edeb fi Filestin[Filistindeki Onemli Diisiince ve Edebiyat Sahsiyetleri]
3. baskt (Kudiis, 1992), s. 5124 [Arapga].

24 Suleyman el-Bustani’ye dair bkz. el-Bustani, Fu’ad Efram, ‘Suleyman el-Bustanil...]’,
el-Meyrik, XXIII (1925), s. 778-91, 82443, 908-925; Gurgi Nikula Baz, “Suleyman el-
Bustani” 7e¥ibus-sahafeti |- Arabiyyel Arap Basini Tarihi] icinde, Filib de Tarrazi, der. c. 2,
(Beyrut, 1913), s. 159—68 [Arapga]; Albert Hourani, “Sulayman al-Bustani (1856-1925)”,
Quest for Understanding: Arabic and Idamic Studies in Memory of Malcolm H. Kerr (Beirut,
1991) icinde, Samir Seikaly, R. Baalbaki ve P. Dodd, der. s. 43-57.

25 Rubhi el-Halidi’ye dair, bkz. Nasiruddin el-Esed, Rubi al-Halidi Raidu'l-babsi’t-teribi el-
hadis fi Filestin [Filistinde Modern Tarihsel Aragtirmanin Onciisii Ruhi el-Halidi] (Kahire,
1970), s. 35-64 [Arapga). Ayrica bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction
of a Modern National Consciousness, 2. basks, (New York, 2009), s. 76-87.

26 Seyh ‘Abdullah el-‘Alemi’ye dair oglu ‘Abdulhalim el-‘Alemi’'nin yazdig suradaki su kisa
biyografiye bakilabilir: ‘Abdullah el-‘Alemi, Selasilu’l-munazareel-Islamiyya en-Nasraniyye
(Islami-Hiristiyan Miinakagalar1] (Sam, 1390/1970-71), s. a-d [Arapga); ‘Osman at-
Tabba’, 1thaﬁ¢’l—E izze fi terihi Gazze[Gazzedeki Egrafin Tarihini Sunmak], ‘Abdullatif Z.
Ebu Hagim, der. (Gazze, 1999), c. 4, s. 400-405 [Arapga).
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misti.” Antaki yetkililerin baskisindan kagmak igin yagadig1 Halep sehrini terk edip
Kahire'ye gog etmisti. Anlattiklarina bakilirsa, 1899’da Kahire’ye kagan “hocas”
‘Abdurrahman el-Kevakibi’yle de temasa gegmisti. 2

Bu bes kitap ve risale Kahire’de basilmigti; tek istisna ‘Alemi’nin 1326/1908’in
sonlarinda Beyrut’ta ¢ikan kitabiydi. Bu yazarlar arasinda en tuhafi ‘Alemi’ydi.
Digerleri diplomat, tarihgi, sair ve yazarken, ‘Alemi el-Ezher mezunu bir 4limdi.
Bununla beraber, Osmanli Imparatorlugu’nun varliginin devam etmesi, tiim
yurttaglarin esit olmasi ve imparatorluk iginde yasayan tiim etnik gruplarin devlet
iglerinin ytirtitiilmesinde igbirligi yapmasi gerektigine inanmalari anlaminda hepsi
birer Osmanliciyd1. Onlara gore bu isbirliginin ve dolayisiyla Osmanlicilik ideali-
nin aluni oyan sey Abdiilhamid devrinde, devlet iginde gergek iktidarin mabeyn
(sarayda, padisah ve Bib-1 Ali arasindaki temaslari saglayan sekreterlik) tarafindan
ele gegirilmesi sonucu zulmiin ve baskinin iyiden iyiye artmasiydi.®

Nasirali Selim Kub‘ayn kendi kasabasindaki Rus Ilahiyat Okulu'ndan mezun
olmugtu. 1897’ de Abdiilhamid’in baskisindan kagmak i¢in Kahire’ye gog etmisti.
Kitab: bu yayinlar arasinda belki en 6nemsiz olanidir. Gazetecilik degeri olan bu ¢a-
lisma, hiirriyeti alkiglayan bir takdim yazisiyla agilir; pesinden yazarin “Anayasa’nin
kahramanlar1” dedigi kisiler hakkinda maddeler yer alir. Bu kisim, Nisan 1909’a
kadar hili tahtta olan Sultan II. Abdiilhamid’e dair kisa bir maddeyle baglar ve
Abdiilhamid burada Anayasa’y: tekrar yiiriirliige soktugu icin viiliir. Kub‘ayn
ardindan“Anayasa’nin babas [...]” Midhat Paga’ya dair kisa bir izahat sunar;*
sonra da Abdiilhamid déneminin 6ne¢ikan iki veziri Said ve Kimil Pasalarin kisa

biyografilerine yer verip devrimi yapanlar: anlatarak yazisini sonlandirir.

Bustani ve Halidi’nin daha devrim olmadan evvel J6n Tiirk hareketine katildik-
lart anlagilmaktadur.® Ikisi de 1908’in sonlarina dogru toplanan Meclis-i Mebusan’a
segilmisti. Bustani Beyrut, Halidi ise Kudiis temsilcisiydi. Ikisi de Osmanlicilik
idealine kuvvetle inaniyordu.

27 ‘Abdulmesih el-Antaki'ye dair, bkz. Sami el-Keyyali, el-Edebuw’l-Arabi el-mu asir fi Suriyya,
1850-1950 [Suriyedeki Cagdas Arap Edebiyat, 1850-1950] (Kahire, 1968), s. 181-6
[Arapga]; el-Mesrik, XXV (1927), s. 116; ayrica bkz. Yusuf I. Serkis, Mu cemu'l-matbu ati’l-
Arabiyye vel-mu arrebe [Arapga ve Arapgalastinlmig Kitaplarin Sézlitkgesi] (Kahire, 1928),
s. 493 [Arapga].

28 Keyyali, el-Edebu'l-Arabi, s. 182.

29 “Mabeyn”, imparatorluk sarayinda Padisah ve Bab-1 Ali arasindaki baglantiy1 saglayan ma-
kamd:. Bkz. Mehmed Z. Pakalin, Osmanls Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigsi, (Istanbul,
1946-53), c. 2, 5. 375-7.

30 Selim Kub‘ayn, ed-Dustur vel-abrar [Anayasa ve Ozgiirliikgiiler] (Kahire, 1908), s. 26-34.

31 El-Hilal, XVII (1908), s. 67; el-Esed, Rubi al-Halidi, s. 59.



136 |  BUTRUS ABU-MANNEH

Bustani’nin kitabi devrimden hemen sonra ¢ikmigti. Bukitap, anlagilir neden-
lerden &tiirit Midhat Paga’nin anisina adanmuigti. Suleyman el-Bustani, kendinden
biiyiitk akrabasi Butrus el-Bustani tarafindan 1863’te Beyrut'ta kurulup yéneti-
len ve 6grencilerine Osmanlicilik idealini agilayan el-Medresetu’l-Vataniyye’'de
egitim goérmiistii. Mezun olduktan sonra, Butrus el-Bustani’nin oglu Selim’le
birlikte Beyrut’ta kurdugu gazetelerde ¢alisti ve 1870’lerde Da'iretw’l-Mearif
Ansiklopedisi’nin yayima hazirlanmasina katkida bulundu. Ayni zamanda sair
olan Bustani, Homeros'un //yada’sin1 Arapgaya gevirdi ve bu geviriyi yapabilmek
igin antik Yunanca 8grendi. Bagi sikistiginda, Istanbul’daki Homeros uzmani
Rum 4limlere danigt1.?? 1904’te Kahire’de ¢ikan bu geviriyi bizzat kaleme aldig:
uzun bir takdim yazisiyla sundu ve bu sayede zamanin 6nde gelen Arap yazarlar
arasina girdi.»

Daha 6nce deginildigi tizere, Suleyman el-Bustani, Osmanlicilik idealine bagh
yetigtirilmisti. Bu Arap Osmanlicilar: Tiirkler ve Araplar arasinda esitlik ve isbirligi
olmasinin ve bir Anayasa’nin kendi geleceklerini ve iilkelerinin gelecegini saglama
alacak en iyi sey olduguna inaniyordu. Yine daha 6nce deginildigi tizere, 1870’le-
rin baglarinda, basta e/-Cinan olmak iizere gikardiklar: gesitli dergilerde baba ve
ogul Bustaniler miitemadiyen bu ideali savunan yazilar yazmislardi. Siilleyman
el-Bustani hayat1 boyunca bu siyasi kanaatinden hig vazge¢medi.’ /6re ve zikre
baglikl: risalesinin gosterdigi lizere, bu ideali savunma konusunda kuzenlerinden
bile ileri gitti. Devrimden ve kitabinin yayimlanmasindan sonra Beyrut'a dondii
ve bu sehrin temsilcisi olarak Meclis-i Mebusan’a se¢ildi.

Tipki Bustanigibi Ruhi el-Halidi de Osmanlicilik yanlisiydi. Babas: Yasin, Kudiis
seriat mahkemesinin bagkatibi, amcas: Yusuf Ziya da sehrin ilk belediye bagkani ve
ayrica 1877-8 de toplanan ilk Meclis-i Mebusan’daki Kudiis temsilcisiydi. Butrus
el-Bustani gibi Halidiler de 1866 ile 1871 arasinda Suriye Vilayeti Genel Valisi olan
Mehmed Resid Pasa’yla ve onun vasitasiyla Tanzimat doneminin sonraki devlet
adamlariyla baglant igindeydi.?¥ Ruhi el-Halidi yiiksek egitimini talebelerini bii-
rokrasiye hazirlayan Istanbul’daki Miilkiye’de almisti. Lakin boyle bir kariyer igin
pek goniillii olmadigini anlayinca solugu Paris'te almig, burada 6nce siyaset bilimi

ogrenimine baglamis, sonra da Sorbonne’da Sarkiyat Calismalari dalinda okumustu.

32 Suleymanel-Bustani, /liyadatu Humirus [llyada’'nin Homer’i] (Kahire, 1904), s. 70-72
[Arapca); Hourani: “Suleyman al-Bustani”, s. 48.

33 Makdisi, el-Itticahatu’l-edebiyye, s. 372-3.
34 Yusuf Ziya el-Halidi’ye dair, bkz. Alexander Schoélch, Palestine in Transformation,

-1856-1882: Studies in Social, Economic and Political Development (Washington, 1993), s.
241-52.
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Paris’te bulundugu 1898 yilinda Bordeaux’daki Osmanli Baskonsoloslugu’'na atandi
ve burada on yil hizmette bulundu. Devrimi miiteakiben Kudiis temsilcilerinden
biri olarak meclise segildi ve 1913 yilindaki 6liimiine dek gorevini siirdiirdii.

Bustani, Halidi ve Kub‘ayn, yazilarinda o zaman halen devletin baginda olan
Padisah’a dogrudan saldirmadilar. Aksine, elestirilerini Mabeyn’e yo6nelttiler.
Halidi, Mabeyn'’in iktidar1 gaspetmesini devletin geriye gitmesine yol agan d6-
niim noktalarindan biri telakki ediyordu. Ona gore, kétitye gidis Ahmed Cevad
Paga’nin sadrazam oldugu dénemde (Eyliil 1891-Haziran 1895) yasanmisti. Kirk
gibi geng bir yasta ve devlet islerinde tecriibesizken gorevi devralan Ahmed Cevad
Paga, Mabeyn’in yapug: baskilara gégiis gerememisti. Bunun neticesinde, onun
sozleriyle, “idarenin merkezi Yildiz Saray: oldu, hitkiimer fiiliyatta giiglerinden
mahrum kaldi ve nazirlar diipediiz yiiriitiiciilere doniisiiverdi.” “Mabeyn, biiyitk
ama zayif bir hitkiimet igindeki kiigitk ama kuvvetli bir hitkiimet haline geldi.”
Ona gore, bu yetkililer hem yozlagmig hem de “cahil ve aptaldi”® ve devletin ya-
sadig1 sikinuilarin miisebbibiydi. Onunla aym fikirde olan Suleyman el-Bustani
devletteki yozlasmayi ve baskiyr Mabeyn’deki kiigiik ziimreye atfediyordu.®® Ayrica
bask: aygitinin bir pargasi olan Hafiye'yi de sugluyordu.?

Tarihgi olan Halidi, Tanzimat’tan baglayarak devrimin arka planini tahlil eder-
ken, Bustani ise okurlarina yeni déneme dair umut agilamaya cabaliyor, beklentileri
yiikselemek istiyordu. Kendi sdzleriyle belirtirsek, Anayasa’nin yeniden yiiriirliige
sokulmasiyla beraber, “baskinin yerini adalet almus, giivenlik korkuyu galebe ¢almis
ve limitsizligin yerine umut gegmistir.”*® Bustani’ye gore, imparatorlugun biitiin
yurttaslar arasinda esitlik siiphesiz miistakbel ¢agin rehber ilkesi olacakuir.®

Ote yandan Bustani despotizmin vatan duygusunun zayiflamasina sebep oldugu-
nu diisiiniiyordu. Bununla beraber, Osmanlicilik idealini kuvvetle savundugu igin,
“Hala diri bir ulusuz” diyerek okurlarina yeniden teminat veriyordu.*° Imparatorluk
dahilindeki etnik unsurlari bir arada tutan sey “ortak ¢ikarlardi ve resmi dil (yani
Osmanli Tiirkgesi) yayginlagip egitimin kapsami genislerse, miifredatta birlik
saglanacak ve Osmanli topraklarinin tarihi ve cografyasinin dgretilmesi vurgula-

35 El-Hilal, XVII (Aralik, 1908), s. 150-57.

36 Suleyman el-Bustani, Tbre ve zikre evi d-devletu’l- Osmaniyye kabled-Dustur ve ba'dehu [Bir
Ders ve Hatira ya da Anayasa 6ncesinde ve sonrasinda Osmanli Devleti] (Kahire, 1908), s.
19, 64 [Arapga).

37 Agy, s. 64, 83-9.
38 Agy, s. 82.

39 Agy,s. 98.

40 Agy,s. 197.



138 |  BUTRUS ABU-MANNEH

nirsa, tiim yurttaglar arasinda kardegligin temelleri saglama alinacakt1.®! Nitekim,
aralarindaki tiim farklara ragmen, yirmi bes sene iginde “tek ulus” (umme vahide)
olacaklardi.“? Bustani gergekten de etnik ve dinsel fanatizmi imparatorlugun en
berbat diigmanlari olarak gériiyordu. Bunun igin kitabinin bir bagka paragrafinda
sOyle demisti: “Etnik fanatizmi hafifletmenin en iyiyolu (tiim okullarda) Tiirkge
ogrenmeyi mecburi tutmaktan geciyor.”*® Keza ona gore “dinsel fanatizmi azalt-
manin en iyi yoluysa Miislimanlar gibi upki Hiristiyanlar: da askere almaktan
geciyor”du.*é Ust diizey Tiirk yetkililerin Suleyman el-Bustani’yi “Tiirkiye'ye en
sadik gayri-Tiirk” [metinde aynen!]” diye tanimlamalari sagirtic degil. %

Hasili, o giinlerde 6nde gelen Arap entelektiiellerin yeni doneme dair goriisleri
iste boyledir. Abdiilhamid hiikiim siirdiigii yillarda hiikiim siiren yozlagsmanin
ve baskinin miisebbibi olarak gériilmilyordu; bilakis, esas sorumlular Padisah’in
ozgiirlitkgiilerden ve sultanhiginin ditymanlarindan miitemadiyen korku duymasina
sebep olan ve onun adina bir siirii zalimce is yapan Mabeyn’deki kiigiik ziimre ve
istihbarat servisiydi. Buentelektiiellere gére, bu derdin ¢aresi Osmanlicilik idealini
tatbik etmekti.

Anayasa ve Seriat

Gelgelelim, Halidi ve Bustani’nin irdeledikleri {izere, Miisliimanlar arasinda
Anayasa’nin seriatla bagdasip bagdagsmadigina dair bir tartigma ¢ikmigt1. Halidi’ye
gore, istibdat tiim kotiilitklerin kaynag: ve geriligin, geriye diigmenin sebebiydi;
“Asya kokenli ve Islam’a yabanci’yd1.S Islam’in “istibdada hararetle karsi gikan
ilk yasalar sistemini (getirdigini) [...] ve immetin mensuplarinin ve zimmile-
rin miilkiyet, hayat ve serefleri i¢in emniyet sagladigini” belirtiyordu.?” Bustani
ise, o sira Padisah’in asilere karg1 bir fetva yayimlamasini isteyen Seyhiilislam
Mehmed Cemaleddin Efendi’'nin verdigi su cevabi alintilamigti: Tam aksine,

41 Agy, s. 38-9, 98; el-Mesrik, XXIII (1925) s. 910-11; G. Zeydan, el-Hilal, XVII i¢inde
(1908), s. 816.

42 El-Bustani, 7bre ve zikre, s. 200-201.

43 Agy, s. 98, 200; Berru, e/-Arab ver-Turk, s. 77; Hourani, “Suleyman al-Bustani”, s. 52; 6te
yandan, el-Menar'in yayimcist ve editérii olan yoldas: Resid Rida Islam’in dili oldugundan
dolay1 Arapganin imparatorlugun resmi dili olmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Bkz. e/-Menar

L, s. 769-71; 111, s. 194.
44 El-Bustani, Tbre ve zikre, s. 98, 200; Berru, el-Arab ver-Turk, s. 77.
45 Fu’ad Efremel-Bustani’nin guradaki goriislerine gore: e/-Mesrik, XXIII (1925), s. 919.
46 El-Hilal, XVII (1908), s. 69.
47 Agy,s. 69, 76.
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“onlara Anayasa’y: bahsedin, zira o, muazzez seriatla bagdagmaktadir.”“® Bustani
devletteki en iist diizey seriat makaminin da Anayasa ve geriat arasinda herhangi
bir geliski olmadig1 kanaatinde olduguna parmak basmisti.

Tam da bu sav1 dile getiren yazar, Gazze’nin 6nde gelen ailelerinden birine
mensup olan Seyh ‘Abdullah Salah el-‘Alemi’ydi. Oglu Dr. Abdulhalim’in yazdig:
kisa biyografiden, yedi yil boyunca el-Ezher’de egitim gordiigiinii ve 1880’lerin
ortalarinda sehre déndiigiinde merkez camide ders vermeye bagladigini dgreni-
yoruz. Seyh, 6gretim yonteminde 6grencileri rasyonel diisiinceye ve goriislerini
seriatin sinirlar1 dahilinde 6zgiirce belirtmeye tegvik etti. Bu sayede derslerine
pek ¢ok &grenciyi ¢ekmeyi basardi; bu durumu géren oglu onun sehrin kiil-
tiirel agidan canlaniginin temellerini attgini ve “selef-i salihin”in gériislerinin
“miiceddid”i oldugunu sdylemistir.® Gazze’nin o zamanki limlerinden biri olan
Seyh ‘Osman at-Tabba’nin yazdig bir bagka biyografide, ‘Alemi “okumaya [...]
modern ve yabanci kitaplara diiskiin” biri olarak tanimlanir.>® Arapga disinda
bir dil bilip bilmedigini bilmiyoruz, ama oglu babasinin tefsirde ve “misyonerle-
rin goriislerini giiriitmede” uzmanlagtiginy, ayrica “Incil’i okuyup inceledigini”
bildirir.” Her ne olursa olsun, belki Selefi egilimleri olmasindan, belki de ders-
lerinin birgok 6grenciyi cezbetmesinden otiirii, Gazze’deki ulemanin bir kismi
(bunlarin bazilari onun hocasiyd:) el-‘Alemi’den uzak duruyordu. Bir siire sonra
sehri terk etmek zorunda kalip el-Ezher’e gitti, fakat bir yil sonra hocalariyla ba-
risip yeniden Gazze'ye dondii. Bir siire sonra gegimini saglamak igin bir eczane
aguigini, ama bu isin ¢ok siirmedigini 6greniyoruz. Nihayet, 1902’de sehirden
ayrilip Beyruta goctil ve oradaki Meslek Okulu’'nda (Mektebu'’s-Sanai) Arapga
dersleri verdi. Devrimden sonra Anayasa yeniden ilan edildiginde h4l4 oradayd..

El-‘Alemi A‘zamutizkér adli kitabini devrimden ¢ok kisa bir siire sonra yaz-
mig, 1908’in sonlarinda, yani Bustani ve Halidi'nin kitaplarindan sonra Beyrut'ta
bastirip yayimlamigti. Sam’da ¢ikan aylik e/-Muktebes dergisinde kitaba dair bir
degerlendirme yazisi yazan M. Kurd ‘Ali sunlar1 demisti: “Yazari bu kitabi siradan
insanlarin (¢/- @mme) birgogunun meclis ve hiirriyetin seriatla bagdasip bagdasmadig:
hususunda siiphelerini ifade etmeye basladigini goriince kaleme almigt1.”>? Kitap

48 El-Bustani, Tbre ve zikre, s. 99-100; bagka bir baglamdaki benzer bir versiyon Seyhiilislam’in
hauratyla alakalidir. Bkz. Cemaleddin Mehmed, Hatirat-2 Siyasiypesi (Istanbul, 1336
[1917-8)), s. 4. Ona dair, bkz. /lmiyye Salnamesi (Istanbul, 1334 [1915/6]), s. 615-6.

49 Oglunun onun hakkinda yazdig: biyografi.
S0 At-Tabba’, fthafu'l-¢‘izze, c. 4, s. 400—405.
51 Oglunun onun hakkinda yazdig: biyografi.
52 El-Muktebes, c. 2 (1909), s. 136.
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hakkinda bir baska degerlendirme yazisi basan e/-Muktataf’ta ise bunun “yazarinin
[...] hiirriyetin ve sura meclislerinin seriatla uyustugunu kanitladig1 6nemli bir kitap
oldugu” belirtilir. Degerlendirme yazari ‘Alemi’nin goriiglerini Kuran’dan on iki
ayeti iktibas ederek ispat etmeye galistigini da sdyler.’® Ote yandan, e/-Menar’da
A'zamutizkdra hi¢ auf yapilmamis olmasi hayli tuhafur, zira kitabin konusu bu
mecmuada ele alinan konularla alakalidur.

‘Alemi’nin kitapta tarustigi iki ana konu bizi dogrudan ilgilendiriyor. Bunlardan
ilki Osmanlicilik, ikincisiyse Anayasa’nin seriatla bagdasirligidir. Daha 6nce
deginilen diger yazarlar gibi ‘Alemi de tiim Osmanli yurttaslari arasinda mutlak
esitlik, birlik ve kardeglik unsurlarindan olusan Osmanlicihigy giiglii bir sekilde
savunuyordu. Ona gére yeni ¢agda yurttaglar arasinda higbir ayrim olmamaliyd..
Bir Tiirkiin bir Araptan veya bir Miisliimanin bir gayrimiislimden herhangi bir
bi¢imde imtiyazli oldugunun sdylenmesine siddetle kars1 ¢ikar. Hangi etnik grup
veya dinsel cemaatin mensubu olurlarsa olsunlar hepsi birer Osmanli yurttagidir:
“Muazzez Kuran’in ayetlerinden 6grendigimiz iizere onlarin giari esitlik olmugtur.”>
Dahasi, Osmanli immetini [metinde aynen!] birlestirmek suretiyle 6nemi artmis ve
mevcudiyeti emniyete alinmig olur.”® Ayrica, vatana ve devlete hizmet etmek igin
tiim Osmanli yurttaglarini igbirligi yapmaya ¢agirir ki bu yurttaslarin arasinda “bize
kargt gtkmadiklari veya bize husumet gostermedikleri siirece” gayrimiislimler de
bulunur.’® Devlete ve vatana hizmet eden tiim Osmanlilar “kardes’tir: “Yurttaslikta
ve Anayasa’dan [Anayasa'nin korumasindan] faydalanmada hepimiz kardesiz.”*
“Ulkemizin ve devletimizin istikbalini ancak birlik, kardeslik ve esitlik teminat
altuna alir.”*8 Son olarak, despotik hiikiimeti devirip anayasal bir ydnetimi getirdigi
igin ITCi 6ver.” Bir 4limin agzindan dékiilen bu tiir sézler ‘Alemi’nin ne kadar
aydin ve zamaninin Stesinde oldugunu gosterir.

‘Alemi risalesini yazma sebebinin, birgok siradan insanin meclisin geriatla uyusup
uyusmadig konusunda siiphe duymasi oldugunu da sdyler. Bu siipheleri giderme

53 El-Muktataf, c. 34 (Haziran 1909), s. 599.

54 El-Alemi, Azamu tizkar li’l- Osmaniyyini’l-abrar evi'l-hurriyye vel-musavat vel-mebusan
min tealimi’l-Kur'an [Hiir Osmanlilar veya Hiirriyet, Esitlik ve Meclis igin En Onemli
Anma, Kur'an'in Kaideleridir] (Beyrut, 1326/1908), s. 47-62, &zellikle s. 54 [Arapga).

55 Agy, s. 62.

56 Agy,s. G3.

57 Agy, s. 63, 68-9.

58 Agy,s. 66-9.

59 Agy,s. 72.



ARAP-OSMANLICILARININ JON TURK DEVRIMI'NE TEPKILERI | 141

yolunda ispat i¢in Kuran’dan on iki ayeti iktibas eder® ve Islam’da otoritenin “dinsel
yasave surayla sinirlandigi’n1 sdzlerine ekler.® Peygamber’in bile Kuran'in emrettigi
tizere (ve savirhum fi’l-emr) istisare yoluna gitmesi gerekmigtir.®* Yazar en nihayet
istisarenin ve Mebusan Meclisi’nin toplanmasinin mutlak bir gereklilik oldugunu
ileri siirer. Mesruiyetini Kuran’dan alan bu kurumlar geriatla elbette gelismez.%
Bir bagka deyisle, ‘Alemi despotizme bastan asag: karsiydi. Ruhi el-Halidi gibi
o da birgok katiiliigiin kaynaginda despotizmin yattigini diisiiniiyordu.® Kendi
sozleriyle: “Ifade ve diisiince 6zgiirliigiinden mahrum edilmistik. Ust diizey yetki-
liler yerine alt diizey yetkililer amirimiz olmugtu.”® Islam’da “yéneticilerin mutlak
glicii olmamas gerekir [...] bilakis, y6neticiler seriata veya seriata dayali yasalara

» 66 «

tabi olmalidir.”® “Kuran’a dayali yasalarca teminat altina alinan hiirriyetimize daha

once mani olunmustu, ama Anayasa sayesinde ona yeniden kavustuk” diyordu.¢’

Seyh ‘Abdullah el-‘Alemi’nin bu tiir gériisleri aydinlar arasinda hi¢ kuskusuz
olumlu bir karsilik bulmugtu. Lakin Beyrut’ta haftalik ¢ikan bir mecmua igin
yazdig1 yorum yazilarinda serdettigi goriisler sehirdeki belirli gevrelerin nazarinda
ona dair olumsuz bir intiba yaratt1.°® Bu nedenle Gazze’ye déndii ve orada beledi-
ye bagkan vekilligine, sonra da Maarif Dairesi miifettisligine atand1. Son olarak,
Britanya Gazze'yi 1917°de isgal etmeden hemen once sehirden ayrilip Sam’a gitti
ve hayatinin sonuna, yani 1936’ya dek orada yasad..

Sonug

Bu boliimde incelenen risaleler Jon Tiirk Devrimi'nin hemen ardindan bazi Arap
diisiiniirlerin neleri savundugunu ortaya koyuyor. Bu diisiiniirler imparatorlugun
birligini muhafaza etmenin teminat oldugunu disiindiikleri Osmanlicilik ide-
aline siki sikiya bagliydi. Hatta onlara gore bu ideal, topraklar: igin en iyi siyasi
segenekti. Bununla beraber, George Antonius, Zeine N. Zeine ve Arapga yazan
bagkalar: gibi, Araplar ve J6n Tiirkler arasindaki iliskileri ve devrimden sonra Arap

60 Agy, s. 2, 4, 6-27.
61 Agy,s. 11, 34.

62 Agy,s. 7-8 ve 33-4.
63 Agy, s. 10, 24.

64 Agy, s. 30, 32.

65 Agy,s. 31.

66 Agy,s. 34.

67 Agy, s. 45.
68 Oglu rarafindan yazlan biyografisi ve at-Tabba’, /thafu'l-¢‘izze, c. 4, s. 404-5.
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ulusal hareketinin yiikselisini inceleyen tarihgiler bu kaynaklar1 géz ard1 etmistir.
So6z konusu risalelerde savunulan fikirler ve ilkelerin ¢ok kisa bir siire sonra birer
yanilsama oldugu ortaya ¢ikmigti. Zafer sarhoslugunun yerini hiisran duygusu,
Osmanliciligin yerini Tiirk milliyetciligi almis, esitlik ve kardeslik umudu solup
gitmisti. Boylelikle bu risaleler gok kisa bir siire i¢inde gegerliligini yitirmis ve
pesi sira ortaya ¢ikan ve az 6nce degindigim Arap tarihgilerin ele aldig1 Arap
ulusal hareketi anlatisinda kendilerine yer bulamamigti. Gelgelelim yine de Arap
Osmanlicilarinin imparatorluk dahilinde Anayasa’nin ve meclisin yeniden ytiriir-
liige sokulmasina verdigi ilk tepkileri yansitan bir siyasal ve toplumsal diisiince
egilimini temsil etmektedirler.



DOKUZUNCU BOLUM

Arapca Yazan Yahudiler: Simon Moyal, Nissim Malul ve

Karma Filistin/Eretz Israil Bolgesi

Abigail Jacobson

Girig

15 Haziran 1915’te, Ibranice yayimlanan ha-Herus' gazetesinin ilk sayfasinda Dr.
Simon Moyal'in vefatinin yarattig) iziintiiyii dile getiren, uzun bir methiye yazisi
¢tkmigti. Meshur Sefarad-Magripli aktivist Avraham Elmaleh bu metnin baginda
soyle yazmisti: “Dr. Moyal't bizzat tanimayanlar, onunla Israil halki (ba-am ha-
yisraeli), kendi istekleri ve hayalleri hakkinda konusmamis olanlar, bu adamin
nasil [branilere 6zgii sicak bir yiiregi (lev’ivri ham) oldugunu bilmeyenler, Filistinli
Yahudilerin (yahadut falestinit) ve 6zel olarak Sefarad cemaatinin yasadig kayb
anlayamaz.” Yazinin devaminda Moyal'in hayati, bir yazar ve tabip olarak Beyrut,
Kahire ve Yafa’da yasadig: yillar, Misir ve Filistin basininda ¢ikan yazilar ve
Elmaleh’in deyisiyle “halkinin ¢ikar1” igin yapugi kamusal ¢aligmalar anlatilmigt.?

Bu makalede, Simon Moyal’a ve onun ¢aligma arkadasi olan Nissim Malul’a
odaklanmak ve yagamlarinin yani sira ¢aligmalarina bakarak Osmanli’nin son
donemindeki Filistin/Eretz Israil’de ortak oldugunu diisiindiigiim bolgeyi in-
celemek istiyorum. Moyal ve Malul Arapgayi akici konusan, Arap Magrik’inin
kiiltiirel ve siyasal yasamina istirak eden, Magrip kokenli Osmanli Yahudisi
yurctaglardi. Tkisi de coskulu ama elestirel birer Siyonist, yazar ve Filistin’de
ve Bityiik Suriye’deki gesitli orgiitlerde yer alan aktivistti; Yahudiler ve Araplar

1 Ha-Herut 1909-1917 arasinda Kudiis'te basilan Ibranice bir gazeteydi. Yazarlari arasinda
o zamanki geng Sefarad ve Magripli entelijensiyasinin birgogu yer aliyordu ve bu gazetede
Yahudiler ve Araplar arasindaki iligkiler, Filistin'deki dil tartismast gibi birgok konu ele
alintyor, hem Osmanli Imparatorlugu’ndan hem de diinyadan haberler veriliyordu. Ibrani-
ce ve Arapea diger gazetelerin Osmanl’nin sansiirii sonucunda kapauldig: Birinci Diinya
Savag sirasinda Filistin'de gtkmaya devam eden tek Ibranice gazeteydi.

2  Ha-Herut, 15 Haziran 1915, s. 1.
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arasinda giderek artan siyasal, dilsel ve kiiltiirel béliinmelere karsin koruduk-
lar1 ¢okvegheli kozmopolit, Akdeniz-Levanten bir kimlikleri vardi.? Bu durum
Elmaleh’in Moyal’t tasvir etmek igin segtigi terimlere de yansir: Yisra'eli (Israilli),
%vri (Ibrani), yahadut falestinit (Filistinli Yahudiler); bunlar farkli cografi, milli ve
kiiltiirel baghliklar: vurgulayan terimlerdir. Moyal ve Malul’un yazilarini, halk
hareketlerine katilimlarini ve kiiltiire yapuklari katkilari incelemek suretiyle,
boliinmekte olan Yahudiler ile Araplar arasinda koprii kuran karmagik, ikircikli
ve nitansh bir kimligi temsil ettiklerini 6ne siirmek istiyorum. Bu makalede
ortaya kondugu iizere, Moyal ve Malul’'un hayatlar: kesisen, iist iiste binen ve
genis Levanten-Akdeniz kimliklerini meydana getiren ¢esitli (Arap, Osmanl,
Sefarad ve Siyonist) cevrelerle i¢ ice gegmisti. Bu gevrelerin tiimii coskulu Jén
Tiirk Devrimi sirasinda, Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Filistin’in karma Filistin/
Eretz Israil yéresinde harmanlanmis ve yan yana durmustu. Bu tiir sahsiyetlerin
ortaya ¢itkmasini saglayan iklimiyaratan unsurlar arasinda geligen basini, basin-
daki canli tartigmalari, Osmanli Imparatorlugu ve eyaletleri arasindaki baglara
iligkin siyasal tartuigmalari ve Filistin gibi yerlerdeki gesitli dernek ve rgiitlerin
faaliyetlerini sayabiliriz.

Kahire, Beyrut ve Yafa Levantenlerin Yasamoykaileri

Moyal ve Malul’un yasaméykiileri, blgenin jeopolitik durumu ve Filistin’deki
Yahudiler ile Araplar arasinda tirmanan ulusal gerilim hakkindaki ayriks: durug-
larina, ayrica Arap Magrik’indaki 6zel yerlerine dair epey fikir verir. O dénemde
Dogu Akdeniz’in en kozmopolit ii¢ sehri olan Kahire, Beyrut ve Yafa’da yasayip
calismig olmalari da sagiruct degildir.

Dr. $Simon Moyal 1866’da Yafa'da Yosef Moyal'in oglu olarak diinyaya gelmisti.
Biiyiitkbabasi Aharon Moyal ailesini 1853'te Rabat’tan Filistin’e tasiy1p Yafa'ya yer-
lesmisti. Moyal egitimi dolayisiyla Yafa, Kahire ve Beyrut’a gitti. On alu yaginda
ArapgaveFransizca 6grenmek iizereyollandig Beyrut'ta dini egitim ald1. Ardindan
el-Ezher Universitesinde okumak iizere Kahire'ye gitti ve burada Muhammed
‘Abdub’un 6nciiliigiindeki diisiinsel gevrenin pargasioldu. Sonra Cizvit Kolejinde

3 “Akdeniz Levanten kimligi” kavramini yazar ve edebiyat elestirmeni Jacqueline Kahanoff'tan
ddiing aldim; Kahanoff bu kavrami Misirda dogup Israil’e gégmiis biri olarak kendi ha-
yaun ve kimligini tanimlamak icin gelistirmistir. Bkz. Jacqueline Kahanoff, Mi-Mizrah
Semes [Dogu Giinesinden] (Tel Aviv, 1978) [Ibranice], 6zellikle “Levanten Kugak” baslikl
ilk kisim; ayni, Between Two Worlds, David Ohana, der. (Kudiis, 2005) [Ibranice], 6zellikle
giris kismu.
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tip okumak iizere Beyrut’a dondii ve burada, gesitli kadin topluluklarinda ve femi-
nist drgiitlerde ¢alisan feminist Yahudiyazar ve terciman Esher Azhari’yle tanigt1.

Moyal ve Azhari 1893’te nisanlanip 1894’te evlendiler. Istanbul’a tasindilar
ve Moyal burada tip fakiiltesinden mezun oldu. Moyal sonra bir siire Filistin’in
kuzeyindeki Safed ve Taberiyye’de tabip olarak ¢aligti, ama esas tutkusu yazmak
ve diisiinsel ugraglardi. 1899’da ¢ift Kahire’ye tagindi, ogullari ‘Abdullah Nedim
de burada diinyaya geldi. Suriyeli entelektiieller ¢evresine dahil oldular ve farkls
Maisir gazetelerinde yazilari gikty; bu yazilarda “Dogu halklar” iginde ve Yahudiler
ile Araplar arasinda anlayisin gelismesi ¢agrisinda bulundular. Moyal, Talmud’u
Arapgaya cevirmeye bagladi, Ester ise bir yandan e/-A’le [Aile] adinda bir edebi
kadin dergisi ¢ikarip, diger yandan Emile Zola'nin baz: eserleri gibi Fransizca
metinlerden Arapgaya edebiyat gevirileri yapt1.®

Filistin’deki Yahudilerin ulusal varliklarini ortaya koyma ¢abasinin sonug
vermeye baglamasi {izerine heyecan duyup 1908’de Yafa’ya dondiiler. Filistin’e
yeniden geldiklerinde Yafa ve Kudiis'teki Sefarad entelektiiel ¢cevreye dahil oldu-
lar. Moyal, Talmud’dan pargalar1 Arapgaya ¢evirme isini 1909’da tamamladi ve
1913’te hayallerini gergeklestirip Savew’l-‘Osmaniyye [Osmanliciligin Sesi] adinda
bir Yahudi-Arap gazetesi kurdular. Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nceki dénemde
Filistin Arap basininda Araplarin Siyonizme yaptig1 saldirilari bosa ¢ikarmak
isteyen Simon ve Ester Moyal, 1913’te baz1 Sefarad Yahudileriyle birlikte ha-Magen
(Kalkan] adinda bir dernek kurdu. Bu 6rgiitiin hedefi Arap basininda ¢ikan
Siyonizm karsit1 makalelere cevap vermek ve Arapgadan Ibraniceye makaleler
cevirmekti. Bir baska hedefiyse Filistin’deki Yahudiler ile Araplar arasindaki
anlayisin gelismesini savunmak ve iilkedekiArap niifusla huzur iginde bir arada
yasamay! tegvik etmekti. ©

4 Magrik’takibir Arap-Yahudi entelektiiel olarak Ester Azhari Moyal'in hayatina ve edebi ¢a-
lismalarina dair, bkz. Lital Levy, Jewish Writers in the Arab East: Literature, History, and the
Politics of Enlightenment, 1863-1914 (Yayimlanmamis Doktora Tezi, California Universi-
tesi, Berkeley, 2007), s. 227-75; ayrica, ayni, “Partitioned pasts: Arab Jewish intellectuals
and the case of Ester Azhari Moyal (1873— 1948)”, The Making of the Arab Intellectual:
Empire, Public Sphere, and the Colonial Coordinates of Selfhood iinde, D. Hamzah, der.
(New York, 2012), 6. Bolim. Levy, Azhari-Moyal’t Osmanl’nin son déneminde kendi
deyisiyle “Arap Yahudi modernitesi’nin yeniden ingasinin bir 6rnegi olarak sunar. Ayrica
bkz. Yehosua Ben Hanania, “The writer Ester Moyal and her time”, Hed ha-Mizrah 3 (17
Eylil 1944),s. 17-18.

5 Levy, Jewish Writers in the Arab East, s. 246-67.

Savtul-‘Osmaniyye ve ha-Magen dernegi ilerideki sayfalarda ayrinusiyla ele alinacak. Simon
Moyal’a dair, bkz. Central Zionist Archive (CZA) K13/91 (Moyal ailesi hakkindaki bir
dosya); David Tidhar, der. Intsiklopedya le-Halutseiha-Yisuv u-Bonav [Yisuvun Onciileri
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Nissim Malul’'un yagaméykiisii pek ¢ok agidan Moyal’inkine benzer. Nissim
Ya’akov Malul iki yiiz yil kadar 6nce Tunus’tan Filistin’e gelmis bir ailenin ¢ocugu
olarak 1892’de Safed’de diinyaya geldi. Cocuklugunda ailesi Misir’a tagind: ve ba-
basi Kahire ile Tanta’daki Yahudi cemaatlerinde haham olarak gérev yapti. Malul
Kahire’deki Yahudi okullarinda 6grenim gordii ve yiiksek 6grenimini felsefe, Arap
edebiyau ve gazetecilik iizerine ¢aligtig1 Tanta’daki Amerikan Koleji'nde tamamlad..
Bu dénemde Misir’da gikan e/-Mukattam gazetesinde yazilar yayimladi ve Misir
iiniversitelerinde Ibranicenin statiisiinii yiikseltmeye galisti. Bir dizi yazisinin
yayimlanmasinin ardindan, bir Misir iiniversitesine atanan ilk Ibrani {iniversite
hocasi oldu.

1911’ de Filistin’e dondii ve Dr. Arthur Ruppin’in baskanligini yapug: Yafa’daki
Eretz [srail Biirosu adli Siyonist biiro igin galigmaya basladi. Asagida ele alinaca-
g1 lzere, buradaki temel rolii, Filistinli Filestin ve el-Kermil gazetelerinde ¢ikan
Siyonizm kargiti makalelere cevap vermekti. Arapgaya hakimdi ve makaleleri Misir
ve Lilbnan’daki bagka gazetelerde de yayimlaniyordu. Savzw’l-‘Osmaniyye’nin basil-
masina katkida bulunup ha-Magen dernegiyle temas kurdu. Birinci Diinya Savag
sirasinda Osmanli kargit1 oldugundan siiphelenilen faaliyetlerinden ve ha-Magen
ile el-Lamerkeziyye partisiyle’ irtibatindan &tiirii Osmanllar tarafindan Sam’a
siiriildii. Misir’a kagti ve savagin sonuna kadar orada kaldi; Misir’da Britanyalilarca
kurulan Ibrani Miifrezesi'nde subay oldu ve Ingiliz Ordusu iin terciiman olarak
caligti. Britanya isgalinin ardindan Filistin’e d6ndii, Siyonist hareketin mali destegini
alarak 6nce el-Ahbar, sonra es-Selam adli iki Arapca gazete kurdu. Bu gazeteleri
kurma amaci hareketin hedeflerini ve faaliyetlerini kitlelere agiklamakti. Malul
da, Yahudiler ile Araplarin birbirlerini daha iyi anlamalari taraftariydi. 1922-1925
arasinda Siyonist Milli Komite’nin iiyesi oldu ve sonra Arapga ¢ikan is¢i gazetesi
Ittihadw'[-Ummal’e [Iilerin Birligi] katkida bulundu. 1927°de Bagdat’a tagind: ve

ve Kurucular Ansiklopedisi] (Tel Aviv, 1971), c. 3, s. 1219 [ibranice]; Mose David Gaon,
Yehudeiha-Mizrah be-Eretz Yisrdel: Avar ve-Hove [Eretz Israil’deki Dogulu Yahudiler: Geg-
mis ve Bugiin] (Kudiis, 1937, c. 2, s. 381 [lIbranice]; Yehosua Ben Hanania, “Dr. Shimon
Moyal and the Jewish-Arab problem”, Hedha-Mizrah 3 (10 Ekim 1944), s. 7, 9 [Ibranice];
Michelle Campos, “Between ‘beloved ottomania’ and ‘the Land of Israel’: The struggle over
Orttomanism and Zionism among Palestine’s Sephardi Jews, 1908-1913”, International
Journal of Middle East Studies 37 (2005), s. 474—7; Abigail Jacobson, “Alternative voices
in late Ottoman Palestine: Jews and Muslims on the evolving national conflict”, Jerusalem
Quarterly File 21 (Agustos 2004), s. 41-8; ayni, From Empire to Empire: Jerusalem in the
Transition between Ottoman and British Rule, 1912—1920 (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Chicago Universitesi, 2006), s. 183-5.

7 1912'de Kahire’de kurulan Hizbu'l-Lamerkeziyye’nin (Ademimerkeziyetsi Parti) ITC'nin
merkeziyetci politikalarina kargiydi. Daha fazlasi igin sonraki kisimlara bakiniz.
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Bagdat yakinlarindaki bir Yahudi okulunun miidiirliigiinii yapti. Arapca denemeler
ve iki tiyatro oyunu yazip Arapgadan Ibraniceye geviriler yapti. 1959°da vefar etti.®

Kahire’den sirasiyla 1908’de ve 1911'de Filistin’e dénen Moyal ve Malul bir-
biriyle baglanuli bazi ¢evrelere dahil olmuglardl. Bunlardan ilki Yafa'daki Eretz
[srail Siyonist biirosu, ikincisi Yafa ve Kudiis'teki geng Sefarad-Osmanli aydinlar
cevresi, liglinciisiiyse Araplarin gevresiydi. Jon-Tiirk Devrimi’nden hemen sonraki
bu dénemde yapuiklar tiim faaliyetler, iilkede Yahudiler ile Araplar arasinda gi-
derek derinlesen ugurumu ve artan gerilimi agma ¢abasi olarak nitelendirilebilir.
Bu ¢abanin tecessiimil ise esas olarak Filestin, ha-Herut, el-Menar ve el-Mukattam
gibi yerel Arapga ve [branice gazetelerde ve bagka mecralarda yazdiklari yazilar ve
bastiklar terciime makalelerdi.

Sefarad-Osmanli Cevresi

Moyal da, Malul da Filistin’deki Yahudilerin Arapgaya vikif olmasini Yahudiler
ile Araplar arasinda bir uyum saglanmasinin esas anahtari olarak gériiyordu.
Yahudiler ve Miisliimanlar arasindaki ortakliklar1 vurguluyor ve Hiristiyan Araplarin
Yahudilere ve Siyonistlere karsi ulusal gerilimi ve nefreti kigkirttigini diistintiyorlardu.
Moyal, ha-Magen dernegi vasitasiyla, o sira Filistin’de Hiristiyanlarin bastg iki
gazete olan Filestin ve el-Kermil’ de siyasal faaliyete dahil olmusgtu ve bu gazetelerin
okurlarina Yahudilerin “gerek niyetleri’ni ve Filistin’in gelismesi igin bir arada
caligma ihtimalini anlatmisti. Makalelerinin ana konularindan biri, Filistinli
Yahudiler ile Miisliimanlarin isbirligi yapabilmesiydi. Bu isbirliginin Osmanl
yurduna, yani vatana sadakat gergevesinde olacag ifade ediliyordu. Gerek Moyal
gerek Malul Araplarin arasinda yasayip Arapgaya ve Arap kiiltiiriine agina olan
Sefarad Yahudilerini, Yahudiler ile Araplar arasindaki arabulucular ve birbirini
anlamay tegvik eden taraf olarak gériiyordu. Ikisi de Yafa'daki Siyonist biiroyla
isbirligi icinde ¢aligmisti, ama Siyonistlerin Araplara y6nelik bazi politikalarini da
elestiriyorlardi. Hem Siyonizmi hem de Arap milliyetciligini degerlendirebilmeleri
bu iki diinya arasinda gidip gelmelerini saglamusti; gerci nihayetinde daima Yahudi
davasina sadik olduklari da agikur.

Dil meselesi hem Moyal hem de Malul agisindan hayati 6nem arz ediyordu.
Gerek Sefarad ha-Herut gazetesinin sayfalarinda gerek Yafa’daki Siyonist eylemci-
lerle yapuklari yazigmalarda, Arapganin Yahudileri bu topraga ve buradaki halka

8 Nissim Malul’a dair, bkz, Tidhar, Intziklopedya, c. 2, s. 696; Gaon, Yehudei ha-Mizrah,
s. 432-4; Yehosua Ben Hanania, “The first Jewish-Arab journalist”, ha-Po'el ha-Tza'ir 32
(1959), s. 12—13 [ibranice]. Es-Selam gazetesine dair, bkz. CZA Z4/1250; Kudiis Belediye-
si Arsivleri (KBA) Kutu 4622/2; Jacobson, From Empire to Empire, s. 183-4.
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baglayacak dil oldugunu vurguluyorlardi. Bu vurgunun yanisira, Osmanli vatanina
sadakat beyaninda bulunma, bu sadakati ispat etmek igin iilkenin dilini 6grenme
ve siyasi ¢ergevesinin faal bir pargasi olma ¢agrisi da yapiyorlard..

Nissim Malul, Haziran 1913’te /a-Herut'ta {ig par¢ada yayimlanan denemesinde
bu meselelerden bazilarini ortaya koyar.” Siyonist is¢i gazetesi ha-Po’el ha-Tsa'ir de
kendisine yoneltilen bir elestiriye cevap veren Malul, Yahudilerin Arapgay1 6grenip
“yereller’e (angei ha-aretz) asimile olmak suretiyle ulusal hissiyatlarini ve coskularini
kaybedeceginden endiselenen Askenaz Siyonistlere de agiklamalarda bulunmustu.
Malul, Filistin’e yerlesmek isteyen Yahudilerin iilkede konusulan dil olan Arapgay:
ogrenmesi gerektigini one siiriiyor ve dilin milli kimligin asli bir bileseni olmadigini
belirtiyordu: “Milliyetginin kendi dilini bilmesi i¢in zorunlu bir sart yoktur [metin-
de aynen -ed.n.]. Milliyeti, ulusal duygusuyla bir milliyetcidir, kendi diliyle degil
[metinde aynen -ed.n.], milliyet¢i milli amelleriyle bir milliyetcidir.”® Dolayisiyla,
Malul’a gore milli suur amellerle ortaya konur, halkin konustugu dille degil. Malul
tiglincii denemesini su iddiayla sonlandirir: “Arapgayi iyi 6grenmeli ve Araplarla
asimile olmaliyiz [metinde aynen -ed.n.] [...] Semitik bir millet olarak Semitik
milliyet¢iligimizi temellendirmeli, onu Avrupa kiiltiirityle bulaniklagtirmamaliyiz;
Araplarla birlikte gergek bir Ibrani kiiltiirii yaratabilecegiz.”"

Ibranicenin canlandirilmasinin milli uyanisla apagik baglantili oldugunu vazeden
o zamanki baskin Siyonist diisiiniisle bagtan asag zit olan, benzersiz bir gériistiir
bu. Ne var ki bu yazida serdedilenler /a-Herut'un kendi gizgisinden de ayriliyor-
du. Gazetenin editdrii Malul’'un denemesinin sonuna kisa bir yorum eklemis ve
Arapcanin Filistin’de yasayan Yahudilerce 6grenilip konusulmasi, ama ikinci dil
olarak kalmasi gerektigini vurgulamigt.'?

Moyal ve Malul'un gerek ha-Herut'un sayfalarinda gerek Yafa’daki Siyonist
liderlerle yazigmalarinda en ¢ok 6ne ¢ikarmaya ¢alistiklari konulardan biri, Filistinli
Araplarakendi dillerinde seslenecek bir Yahudi-Arap gazetesi yayimlama fikriydi.
Boyle bir gazetenin gikarilmas: 6nerisi a-Herut'ta sikga tartigilmigtr. Ornegin, ha-
Herut editorii Haim Ben-Attar, boyle bir gazetenin Nissim Malul'un yardimiyla

9 “Ulkedeki Durumumuz”, hz-Herut, 221-3, 17-19 Haziran 1913.

10 Agy, 17 Haziran 1913.

11 Agy, s. 19 Haziran 1913.

12 Age Malul'un denemesini tahlil eden Yosef Gorny onun “Arap meselesinde asimile edi-
ci — digerkdm bir bakist” oldugu iddiasinda bulunur. Bkz. Yosef Gorny, “Soraseha sel
toda‘at ha-‘imut ha-le'umi ha-yehudi-‘aravi ve-histakfuta ba-‘itunut ha-‘ivrit ba-sanim
1900-1918” [Yahudi-Arap Catigmasinin Bilincinin Kékleri ve Bunun 1900-1918 Yillani
Arasinda Ibranice Basina Yansimasi], Zionism 4 (1975), s. 81-2 [Ibranice].
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bir Miisliiman tarafindan ¢ikarilabilecegini ortaya atmigti. Ona gore, bir Yahudi-
Arap gazetesi Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu’na, yani vatana yurtseverce bagh
oldugunu ispatlama islevi gorecekti: “Aziz Osmanli vatanina ne kadar sadik ve
adanmig oldugumuzu goésterip kanitlayarak Miisliiman komgularimizi kendimize
yaklagtirmaliyiz.” Fakat Siyonist liderlerin béyle bir gazetenin acilen ¢ikarilmas:

gerektigi fikrini gormezden geldikleri anlagiliyor.'?

Moyal ve Malul ideolojik inanglarin: iki temel sekilde somutlagtirmisti. Birincisi,
giinlitk bir Arapca gazete olan Savtw’l- Osmaniyye’yi gikarmalariydi. 1913’te Yafa'da
kurulan bu gazete 1914’te Birinci Diinya Savag’'nin baglamasinin ardindan yayinina
son vermisti. Moyaller bu gazeteyi Arapga basindaki Siyonizm karsiti elestirilere
cevap verme araci olarak goriiyordu ve basilmasi igin bir hayli para ve enerji harca-
muglardi. Bu gazeteyle ayni zamanda Osmanli Imparatorlugu kargisindaki durus-
larini ortaya koyuyor, ona sadakatlerine dikkat ¢ekiyorlardi. Avraham Elmaleh’in
verdigi bilgiye gére, Savtw'l- Osmaniyye Hayfa ve Yafa’da dagiuliyordu ve Moyal
niishalar1 Beyrut ve Suriye’ye de yolluyordu.“Savze’[- Osmaniyye bir Arap-Yahudi
gazetesi ¢ikarma hayalinin gergeklestirilmesi agisindan kisa dmiirlii bir girisim olsa
da, Araplarla kurulan iligkiler, Arapganin statiisii ve Arap basininda Siyonizme
yapilan saldirilara verilecek cevap konularinda Sefarad entelektiieller arasindaki
kapsamli ve canli tarugmanin pargasiydi.”

Moyal ve Malul’'un Araplarla iliskiler hususundaki ideolojisinin ikinci somut
tezahiirii Nisan 1914'te kurulan ha-Magen adindaki yeni dernekti. Bu dernek Nissim
Malul, Simon ve Ester Moyal, Avraham Elmaleh, David Moyal, Yosef Amzalek,
Yosef Eliyahu Chelouche, Yaakov Chelouche, Moge Matalon, David Hivan ve

13 “Ne zaman? Araplarin Yahudilerle Rekabeti Uzerine”, ha-Herut, 17 Aralik 1912.
14 Avraham Elmaleh’le miilakat, Cagdas Yahudilik Enstitiisii, Proje 28, Miilakat 2. Moyallarin

bunun basimina 4.000 Fransiz Franki civarinda para yatirdigy belirtiliyor.

15 Gazetenin 27 ve 30 Agustos 1914 tarihli 77. ve 78. sayilart Israil Devlet Arsivinde (IDA)
Yafa'daki Alman Konsoloslugu dosyalarinin iginde bulunmugtu. Bu sayilar genelde savag
cephesinden gelen raporlardan olusuyordu. Yazarlardan biri, $imon ve Ester’in oglu olan
Nedim (‘Abdullah) Moyal'dir. Bkz. IDA, Kayrt Grubu 67, Kutu 533, Dosya 1493. Bu
dosyaya dikkatimi ¢eken Michelle Campos’a tegekkiir ederim. Gazetenin bulabildigim tek
sayilari bunlardi. Yaakov Yehosua bu gazeteden birkag kez bahseder ve gazetenin Kudiisteki
Milli Kiitiiphane’de bulundugunu iddia eder. Fakat ben bulamadim. Yehosua gazetenin ilk
kez 28 Ocak 1913’te basildigini ve son sayinin Kasim 1914’te ¢ikugini belirtir. Bkz. Ya'akov
Yehosua, “Sahifetu ‘Savtu’l-‘Osmaniyye’: as-Sihafetu’l-Arabiyye fi’l-bilad fi matla’l-
karni’l-hali” [Szvtul-‘Osmaniyye Gazetesi: Simdiki Yiizyilin Déniimiinde Ulkedeki Arap
Basini), ¢5-Sark 9/3 (1973), s. 49-50 [Arapca). Ha-Heruf'ta yaganan tartigmalara dair daha
fazlasi i¢in, bkz. Jacobson: From Empire to Empire, s. 124-88.
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Yehosua Elkayam gibi 6nde gelen Sefarad ve Magripli ailelerin temsilcilerince
Yafa’da kurulmugtu.'

Ha-Magen'in sekreteri Avraham Elmaleh orgiitiin arka planini kurulug manifes-
tosunda anlatmigti. Bu dernek, Yahudilerin “ortak vatan” (ha-moledet ha-mesutefer)
olan Filistin’in gelismesi ve kalkinmas: i¢in Araplarla omuz omuza ¢aligmaya y6nelik
tiim girisimlerine ve imitlerine ragmen Arap basininda yisuv’a yonelik saldirilarin
yapilmasi tizerine kurulmugtu.' Saldirilara karg bir seyler yapilmasi gerektiginin
farkinda olan Elmaleh sunlari yazmist:

Ulkenin dilini bilen ve bu zehirli giinlitk mecmuay: okuyan biz Sefaradlar,
birlikte yasadigimz Arap halkim taniyan, [ondaki] feci degisimi hissetmeye
baglayan bizler [...] bdyle bityiik bir tehlike tiim yisze’u tehdit aluna alirken
sessizce oturup duramayacagimizi anladik. '8
Ha-Magen'’in genel hedefi “lilkedeki statiimiizii koger ve yasal yollarla miidafaa
etmek” seklinde agiklaniyordu. Daha ézgiil i¢ ve dig hedefleri de vard.. Ig hedefleri,
Yahudiler ile iilkenin diger sakinleri ve hitkiimet arasindaki baglar1 esas olarak
Ibranice, Arapga ve Tiirkge basina seslenmek suretiyle kuvvetlendirmekti. Bunun
icin Yahudileri mercek altina alan makaleleri terciime etmeyi planlamg ve insan-
lar1 Arapga ve Tiirkge basinda ¢ikan makalelere cevap yazmaya ve Filistin’deki
Yahudiler ile Araplar arasindaki iligkileri gelistirebilecek makaleler kaleme almaya
tesvik etmisti. Ha-Magen okur ve abone sayisini artirmak, tislubunu ve igerigini
gelistirmek suretiyle de Arapga ve Tiirkge basini etkilemek istiyordu.

Dissal hedefleri ise, belediyelerde ve Meclis-i Mebusan’da oy verme hakki dahil
olmak tizere Yahudiler igin tiim yurttaghk haklarini ve siyasal haklar edinmekti.
Bu amaca ulagmak igin, tiim idari yasalarin Ibraniceye terciime edilmesi planlan-
musty; zira bdylece herkes kendi haklarini ve 6devlerini bilecekti. Ayrica ortak bir
edebiyat kuliibii kurarak Yahudiler ile Araplar: bir araya getirmeyi timit ediyor ve

16 Michelle U. Campos, ‘A ‘Shared Homeland’ and its Boundaries: Empire, Citizenship
and the Origins of Sectarianism in Late Ottoman Palestine, 1908-13” (Yayimlanmamug
Doktora Tezi, Stanford Universitesi, 2003), s. 354. Campos’un ha-Magen dernegi hakkin-
daki tartigmasina dair, bkz. 353-6. Dernegin belgelerinin Birinci Diinya Savagi sirasinda
Cemal Paga'dan kagan Nissim Malul tarafindan yakildig: anlagiliyor. Ha-Magen dernegine
dair ayrica Yosef Eliyahu Chelouche’un hatratna bakilabilir: Parasar Hayyai, 1870-1930
[Hayar Hikayem, 1870-1930] (Tel Aviv, 1931), s. 166-70 [ibranice].

17 Ha-Magen kurulus manifestosu, Tel Aviv Belediye Arsivi (TABA), Dosya 8, Klasor
729/5235, s. 2.

18 Agy.
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iki halk arasinda iyi iligkiler kurulmasina katkida bulunmak iizere Musevilik ve
Islam hakkinda denemelerin yazilmasini tegvik ediyordu.®

Ha-Magen Malul ve Moyal’in da iginde bulundugu geng Sefarad aydinlarinin
Filistin’deki Araplar konusundaki vizyonunu pek ¢ok agidan ortaya koyuyordu.
Dernegi bir araya getiren zemin, Filistin’in Yahudilerle Araplarin ortak miilkiyeti
altinda bulunmasi ve iki halk arasindaki ortak sorumluluktu.?Elmaleh’in kurulus
manifestosundaki kelime tercihleri bunu agik¢a gozler dniine serer: “onlarin tilkesi-
bizim iilkemiz” ve daha sonra, “ortak vatan”. Burada Sefaradlarin 6zel roliinden
de bahsedilir: Arapga bilmeleri sayesinde Filistin’deki Yahudiler ile Araplar ara-
sinda bag kurabilecek kesim olarak gériilityorlardi. Sefaradlar iki diinyaya da ait
olduklarini gergekten hissediyor ve ikisi arasinda bir koprii islevi gorebileceklerini
diisiiniiyorlardi.?! Ne var ki dernegin giicii ve etkisi sinirliydi. Tek bir subesi vardi
(o da Yafa'daydi) ve Birinci Diinya Savag’nin baginda faaliyetlerine son verdi.

Siyonist Cevre

Siyasi yonelimleri ve Siyonist hareketle baglanulari agisindan Moyal ve Malul’'un
arasinda farklar olsa da, savagtan 6nceki yillarda Arapga yazi yazip Arapcadan
terciime yapan kisiler olarak her ikisi de hareketin faaliyetlerine dahil oldu; fakat
Moyal'in 1915’te vefat etmesine kargilik, Malul siyasi faaliyetinin énemli bir kismin
Birinci Diinya Savagi'ndan sonra gergeklestirdi.

Nissim Malul 1911'de Kahire’ye déniince, Dr. Arthur Ruppin’in ricas: iizerine
Siyonist biironun Arap subesinde ¢aligmaya bagladi. Arapga basinda ve esas olarak
Filestin ve el-Kermil gibi Filistin gazetelerinde ve ayrica Sam, Kahire ve Beyrut'taki
diger gazetelerde Siyonist goge ve toprak satin alimina itiraz eden bir¢gok makale-
nin yayimlandig bir zamanda, Malul’un esas rolii bu makalelere cevap vermek ve
Arapgadan Ibraniceye makale terciime etmekti. Yaptigi isin iki ana hedefi vardu:
Birincisi, Araplara Siyonist faaliyetin Filistin agisindan tagidig1 avantajlar: gstermek
ve ikincisi, Siyonistlerin Arapca basinda kendileri hakkinda yazilanlarin farkina
varmasint saglamak. Misir’daki Hizbu’l-Lamerkeziyye’nin (Ademimerkeziyetgi
Parti) bir iiyesi olarak, bu partiden gelen haberleri Ibrani okurlarin dikkatine de
sunuyordu.

Birinci Diinya Savag'nin ardindan Filistin’e ddnen Malul, her ikisi de Siyonist
hareketin mali destegini alan iki Arapca gazete (e/-Ahbar ve daha sonra es-Selam)

19 Agy, s. 4-5.
20 Ayrica bkz. Campos, A Shared Homeland, s. 355.
21 Avraham Elmaleh’le miilakat, Cagdas Yahudilik Enstitiisii, Proje 28, Miilakat 2.
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yayimladi ve Siyonizm yanlist Arapca makaleler basti. Es-Selam 6nce Kahire’de,
sonra Yafa, Hayfa ve Kudiis'te ¢ikti. Gazetenin mali destek bulma agisindan
sorunlar yasadig: anlagiliyor; zira Malul Siyonist idareden devamli mali destek
isteyip duruyordu. En parlak zamanlarinda gazete haftada iki ya da ti¢ kez ¢ikiyor
ve Filistin, Suriye, Misir, Hicaz ve Urdiin’deki niifuzlu Arap sahsiyetlere bilabedel
gonderiliyordu. Yillik biitgesi 1.500 liradan fazlaydi. Malul, gazetenin Arap liderler
arasinda etkili ve yaygin bir sekilde dolagima girdiginin kaniu olarak, gazetenin
yaywn kurulu ile Hagimi Krali Faysal ve Emir ‘Abdullah arasinda yillar icinde
gerceklesen yazigmalara aufta bulunmugtu.?

Malul 1922°den 1925’ kadar Siyonist Ulusal Komite’nin tiyesi olarak gorev
yapti. Daha sonra, Yahudi Is¢i Birligi olan Histadrut tarafindan yayimlanan Arapga
Ittihadu’l-"Ummal gazetesini yayima hazirladi. Hem Yahudi hem de Arap iggilerin
haklarini savunan bu gazetedeki galigmasi kamusal faaliyetinin ve gazetecilik
kariyerinin dorugu olarak gériiliir.??

Malul, gazetecilik ¢aligmasinin yani sira, Filistin’deki Araplar arasinda ger-
geklegen olaylari Siyonist 6nderlige haber verme gérevini de iistlenmisti. Ornegin,
“Sahte Milliyet¢i Gosteri” baglikli 27 Subat 1920 tarihli bir raporda, Yafa’da
Britanyalilarin Siyonist harekete yonelik politikasina karg: bir gosteri yapildigini
bildirmisti. Britanya hiikiimetinin ve Siyonistlerin politikalarina karsi halk: ga-
leyana getiren Maruni papaz Bulus ‘Abud ve avukat $eyh Recib ed-Decani gibi
kisilerin konugmalarindan alint1 yapan Malul’a gére, dinleyicilerin ¢ogunlugu
Arap efendiler tarafindan gosteriye getirilmis koyliilerdi (fellahin) ve baglarini
Yafa’daki Miisliiman-Hiristiyan Dernegi’nin liderleri ¢ekiyordu. Malul raporun
sonug kisminda bir hayli iimitsiz ve keskin ifadeler kullanmigt1. Bu tiir gésterilerin
Araplarla olan iliskiler ve tilkedeki statii agisindan sikintli sonuglara gebe olabile-
cegini yaziyordu. Britanya hitkiimetinin Britanya’ya karg1 kiskirticilik yapanlardan
bazilarini tutuklamas: gerektigini soylityor, fakat ayn1 zamanda Siyonist hareketin
Arapca gazeteler ¢ikarmasini ve bdylece “gerektiginde savagip yoredekilere yerel
gazetelerin yalanlarini ifsa edebilmesini” istiyordu.?* Malul béylelikle Siyonist
liderleri Filistin’deki Arap milliyetgisi gevreler arasindaki olumsuz atmosferin far-
kinda olmaya ve kendi kanaatince Yahudiler ile Araplar arasindaki iliskilere y6nelik

22 Nissim Malul’dan Kudiis Yahudi Sehir Konseyi’ne mektup (va‘ad ha-‘ir le-yehudei yeru-
salayim), 12 Aralik 1929, KBA, kutu 4622/2; Nissim Malul, Yahudi Kongresi baskanina
mektup, 25 Agustos 1921, CZA Z4/1250.

23 Israel Ben Ze'ev, Mahberet [Defter), Haziran-Eyliil 1959, s. 146-8 [Ibranice]. Bu makaleyi

temin eden Prof. Shmuel Moreh’e tesekkiir ederim.
24 Nissim Malul, “The fake nationalist demonstration”, CZA 14/999 iginde.
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tehdide karst harekete gegmeye ¢agiriyordu. Her zaman oldugu gibi, burada da
Arapga bir gazete ¢ikarma fikrini savunmugtu.

Simon Moyal de Araplarin dogrudan Siyonist harekete yonelttigi suglamalara
cevap vermisti. Bununla beraber Moyal’in dénemin Arap yazarlari, milliyetgileri
ve gazetecilerinden bazilariyla yakin ve karmagik baglari oldugu belirtilir; bunlar
arasinda Filestin'in sahipleri olan ‘Isa ve Hanna el-‘Isa ve a/-Kuds'un editérii olan
Habib Hannanya gibi kisiler vardir. Moyal yerel Arap¢a mecmualara sikga yazi
yazip Siyonist hareketin goriiglerini Arap okurlara izah etmigtir.”

Siyasete kaulmalar1 bakimindan Malul ve Moyal arasinda farklar olsa da,
Filistin’deki edebi, diisiinsel ve kamusal faaliyetlerinin temelindeki inang tilkedeki
Yahudiler ve Araplar (6zellikle de Miisliiman Araplar) arasinda yakin iliskiler ge-
listirmek, Arapga bilmeyen Yahudileri Araplara ve onlarin kiiltiiriine yaklagtirmak
ve sadik Osmanllar olarak Filistin’in gelismesi igin hareket etmekti.

Siyonist hareket adina ¢alismis olmalarina ragmen, gerek Malul gerek Moyal,
“Yafali eylemcileri” (ba-‘askanim mi-yafo) Yahudiler ile Araplar arasinda giderek
artan gerilimlerin farkinda olmadiklari ve bu gerilimi yausurmak igin gereke-
ni yapmadiklari gerekgesiyle elestirmisti. Toplumdaki 6zgiin konumlarindan
ve kimliklerinden kaynaklanan bu elestiri gayet manidardir. O dénemde hila
Avrupa iilkelerinin yurttaslari olan Yafa’daki Siyonist eylemcilerin ¢ogunun aksi-
ne, Osmanl tebaasindan olmalari kimliklerinin merkezi bir 6gesiydi. Hal boyle
olunca, Siyonizmi ve Osmanliciligi, Yahudiligi ve Araph: birlestiren karmagik
bir ses ¢ikiyordu ortaya.

Arap Cevresi

Moyal ve Malul'un Arap diisiinsel, siyasal ve edebi ¢evreler ve sahsiyetlerle olan bagla-
r1, evrilmekte olan ulusal gatigma ve Filistin’deki durum karsisindaki tavirlarina isik
tutar. Ikisi de Hizbu'l-Lamerkeziyye'nin faaliyetleriyle baglantiliydi ve Filistin’deki
Ibrani okurlara bu partinin faaliyetlerini haber veriyordu. Liibnanli ve Suriyeli
goemenler 1912°nin sonlarinda Kahire’de ITC'nin merkeziyetsi politikalarina kars:
Hizbu’l-Lamerkeziyye'yi kurmugtu. Partinin bagkani, Savag'tan 6nce Arap yanlisi
hareketin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan Refikel-‘Azm’d1. Liderleri ve kurucu tiye-
leri arasinda Resid Rida ve e/-Ebram’in genel yayin yonetmeni olan Davud Bereket
yer aliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nda idari reformlarin yapilmasini ve adem-i
merkeziyetci bir rejimin olusturulmasini amagliyordu; bu minvalde, imparatorluk

25 Ornegin bkz. Moyal'in makalelerinin ha-Heruf'ta yayimlanmus gevirileri, ayrica Moyal'in
Filestinde gikan (16 Eyliil 1911, 20 Eylil 1911 ve 23 Eyliil 1911°de) yorumlari.
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Biiyiik Suriye’de bulunan Arap eyaletlerinin iligkilerini denetlemekle yetinecekti. 26
Hizbu’l-Lamerkeziyye, az sayida Filistinli iiyenin etkin bir sekilde ¢alistug, kiigiitk
bir partiydi (Bu, Filistin’e gogen Yahudilere yénelik hoggoriilii yaklagimlarini izah
edebilecek bir etkendir). Suriye, Liibnan ve Filistin’de subeleri olan partinin iiyeleri
Yahudi, Miisliiman ve Hiristiyan’di. 30 Nisan 1913te onaylanan 6zel bir kararla,
ulusal veya dinsel kokenden bagimsiz olarak esitligi savundugunu, ayrica Osmanl
ulusuna bagli ve sadik oldugunu vurgulamisti. Adem-i merkeziyetci bir idarede
Osmanli Yahudilerinin esit haklara sahip olacagina dair giivence vermisti.?’

1912-1914 arasinda parti, J6n Tiirklerin merkeziyetci politikalarina kargi verdigi
siyasi miicadelenin bir pargasi olarak, ITC’ye karsi ortak cephe kurmak igin Siyonist
hareketle anlagmaya varma tesebbiislerine dahil oldu. Yafa subesindeki Yahudi
tiyelerden Moyal ve Malul, Siyonist liderler ile partinin Arap liderleri arasindaki
miizakerelere katldilar. Bu hamlenin arkasindaki itici giig, Siyonizmin Filistin’de
elde ettigi bagarilarin bazi parti iiyeleri arasinda dogurdugu etkiydi. Bunun yani
sira Yahudilerin, bilhassa da Siyonistlerin sermayelerini ve uluslararasi baglantila-
rint Filistin’i gelistirmek i¢in kullanabilecegi varsayiliyordu. Ayrica imparatorluk
dahilindeki iki azinlik grubu olarak, Yahudilerle Araplarin ITC'nin merkeziyetgi
egilimlerine karg: birlikte ¢aligilabilecegi varsayiliyordu.?® 1913’iin Nisan sonlarinda,
Hizbu’l-Lamerkeziyye liderleri ile Siyonist hareket arasindaki bir dizi miizakerenin
ardindan, Refik el-Azm Yahudi gogiinii destekleyen bir agiklama yayimlady; bu
agiklamada, Hizbu’l-Lamerkeziyye’'nin Yahudi milletinin haklarini destekleyecegi-
ni, zira Yahudilerin sermayeleri, isgiicii kaynaklari ve bilgileriyle Arap eyaletlerine
yardim edebilecegini belirtti. Parti Siyonistler ve Araplar arasindaki anlayisin
gelistirilmesini ve boylece gelecekte sahici bir uyumun saglanmasini ilkesel olarak
kabul etti.?” Osmanli yurttaghginin benimsenmesi ve Arapgaya vakif olunmasi,
Yahudi ve Araplarin birbirini anlamasinin temel ilkeleriydi. Bunlar, daha 6nce ele
alindigy tizere, Malul ve Moyal'in sik¢a altuni ¢izdigi hususlardu.

Victor Jacobsohn ve Sami Hochberg gibi nde gelen Siyonist eylemcilerin ve
Hizbu’l-Lamerkeziyye’nin liderlerinin yer aldigi, basta iimit verici goriinen bu

26 Neville Mandel, 7he Arabs and Zionism before World War I (Berkeley, 1976), s. 148-9;
Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National Consciousness
(New York, 1997), s. 249 dipnot 36.

27 Nissim Malul, “The Arab movement and the Jews”, ha-Herut, 18 Mayis 1913; Mandel, 7he
Arabs and Zionism, s. 158.

28 Eliezer Tauber, “Birinci Diinya Savagr'nin Sonuna Dek Suriyeli Milliyetgiler ve Siyonist
Hareket Arasindaki Iligkiler”, fewish History 5/2 (Giiz 1991), s. 9-11 [Ibranice].

29 Agy, s. 10-11.
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miizakerelere ragmen, Birinci Diinya Savag’nin arifesinde bir anlagmaya varma
tesebbiisleri bosa ¢ikt1.3® Bu boliimdeki amacimiz bakimindan sunu belirtmeden
gecmemeliyiz: Milzakereleri kurtarmak ve iki hareket arasindaki krizi ¢6zmek igin
son bir hamle olarak Nissim Malul, Mayis-Haziran 1914’te Kahire’ye génderilmisti;
oradabazi parti liderleriyle bulusmusg ve iki orgiit arasindaki baglari canlandirmaya
ve bir Siyonist-Arap kongresi toplama fikrini gii¢lendirmeye ¢aligmisti. Ayrica, bazi
yerel Misir gazetelerinde Siyonist hareketin Araplara ve Filistin’e getirecegi avan-
tajlari vurgulayan Siyonizm yanlisi makaleler basilmasini saglamaya galisti. Fakat
miizakereleri yeniden baglatma ¢abasi nafileydi. Bu durumun sebeplerinden biri
muhtemelen Hizbu’l-Lamerkeziyye’nin liderlerinin Siyonist hareketin Filistin’deki
gercek niyetlerine doniik siipheleriydi. Bunun yaninda, ITC den reformlara yonelik
bir s6z alma cabalar: bosa ¢ikmigti.?!

Malul, Hizbu’l-Lamerkeziyye’deki faaliyetin bir pargasi olarak Resid Rida’yla ilis-
kiye ge¢mis, Simon Moyal ise ondan 6nce davranip zamanin 6nde gelen Miisliiman
disiiniirlerinden Muhammed ‘Abduh ve Cemaleddin el-Afgani baglar kurmugtu.
Simon ve Ester Moyal, Cemaleddin el-Afgani’yle Istanbul’da yasadiklar: sirada ta-
nigmiglardi. Moyal'in, Muhammed ‘Abduh ve Muhammed Mirza Bakir tarafindan
Yahudileri, Miisliimanlari ve Hiristiyanlari bir araya getirmek tizere kurulan ez-7e’/if
ve't-takrib hareketinin tiyesi oldugu belirtilir. Moyal ayrica Resid Rida’nin yayima
hazirladigy e/-Menar'in sayfalari aracihigiyla Rida’yla yazigmis ve Yahudilerin 1911'de
Libya'da yapilan Osmanli-Italya savaginda [talya’yr destekledigi yolundaki sugla-
malarina dair yorumda bulunmugtu. Moyal’a gére Yahudiler Miisliiman (Osmanli)
hiikiimete sadikti ve Yahudilerin gelecegi Islam’inkiyle siki sikiya baglantliydi.
Onun géziinde Islam biiyiik bir siyasi varlik meydana getiriyordu ve Miisliimanlar
ile Yahudiler gerek dilleri gerek gorenekleri bakimindan birbirine ¢ok yakindi.3?

Karma Filistin/Eretz israil Yoresi

Moyal ve Malul'un temsil ettigi bu karma Filistin/Eretz Israil y6resini tanimlayan
sey nedir? Akla gelen ilk unsur ortak bir yurttaglk olarak Osmanli yurttaghginin
onemidir.* Ortak yurttaslik kavrami, Moyal, Malul ve Sefarad ¢evrelerinin iiye-
lerince benimsenen Siyonizm tanimuyla siki sikiya baglantilidir. Moyal da Malul

30 Bu tegebbiise ve bu tegebbiisiin bagarisizliginin nedenlerine dair ayrinuli bir izah igin, bkz.
Agy, Mandel, Thbe Arabs and Zionism, s. 141-164 ve ayni, ‘Attempts at an Arab-Zionist
entente: 1913-1914", Middle Eastern Studies 1/3 (Nisan 1965), s. 238-67.

31 Tauber, “Iligkiler”, s. 13-18.
32 Ben Hanania, “Dr. Shimon Moyal”, s. 7.
33 Bu konuda ayrica bkz. Campos, A Shared Homeland.
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da cogkulu birer Siyonistti; bununla birlikte, 0 ddnemde esasen Askenaz yabanci
tebaanin (Ben-Gurion, Sharett, Ruppin) basini gektigi Siyonist hareketi elestir-
mekten ikisi de geri kalmiyordu. “Kapsayici” Siyonizm diye tanimlanabilecek
Siyonizm anlayglar1 “ikinci ‘@/iya” Siyonistlerinkinden kayda deger sekilde fark-
liydy; “kapsayic1” anlayis, Filistin’deki yerel kosullara, iilkede iki halkin bir arada
yasamasina ve bir ydrede hep birlikte yasama geregine uyumluydu. “Ikinci @iya”
Siyonizmle kiyaslandiginda, bu daha bariscil ve gergekgi bir yaklagimdi; “kapsayicr”
Siyonizmde, Filistin’deki durum iilkenin farkl: sakinlerinin gelecekteki iliskileri
gz oniinde bulundurularak degerlendiriliyordu. Osmanli Imparatorlugu’na sadik
olma tasavvuru “kapsayici Siyonizm” anlayisinda merkezi bir rol oynamis ve geng
Sefarad aydinlarinin Filistin’deki gercekligi Avrupali Siyonistlerinkinden farkl:
bir mercekle incelemesini miimkiin kilmisti. Imparatorluga sadakatleri gerek ye-
rel Osmanl: yetkilileri gerek iilkede yasayan Araplar konusundaki bakis agilarini

etkilemisti.34

Ikincisi, Hiristiyanlar ile bu baglamda olasi partnerler olarak gériilen
Miisliimanlar arasindaki ayrimin da aluni ¢izmek gerekir. S6z konusu ayrim
Balkan Savaglari neticesinde Osmanli Imparatorlugu’'nun yasadigi genel travmayla
ve 6rnegin Kudiiste Sefarad Yahudileri ve Miisliimanlarin birbirine gayet yakin
yasamasiyla baglantulandirilabilir.®

Moyal ve Malul, Birinci Diinya Savag’'ndan 6nceki yillarda (ve Malul 6rneginde,
ayni zamanda manda sirasinda) derinlesen ulusal ¢atigmaya ve Filistin’deki Arap-
Yahudi (daha dogrusu Miisliiman-Yahudi) iligkilerinin evrilen mahiyetine dair
emsalsiz bir bakis agisi sunarlar. Arap diinyasiyla olan yakin baglanular ve ikili
konumlariyla (yani hem Filistin’de ikamet edip Yahudi cemaati i¢inde etkin olmalar:
hem de Arap kiiltiirel, disiinsel ve siyasal yasamina dahil olmalar: bakimindan)
farkl kiiltiirel, cografi ve dilsel diinyalardan istifade eden bir Akdeniz-Levanten
kimliginin zenginligini gozler 6niine sererler. Filistin’de ortaya koyduklar: edebi
ve diisiinsel faaliyetin genelinde éne ¢ikan husus, iilkede Yahudiler ve Araplar
(6zellikle de Miisliimanlar) arasinda siki baglar gelistirilmesi gerektigine, Arapga
bilmeyen Yahudilerin Araplari ve onlarin kiiltiirlerini tanimasinin sart olduguna
ve son olarak, Filistin’i gelistirip kalkindirmada sadik Osmanlilar olarak hareket
etmenin énem tasidigina duyduklari inanguu.

34 Jacobson, From Empire to Empire, s. 124-88.

35 Abigail Jacobson, “Sephardim, Ashkenazim and the ‘Arab Question’ in pre-First World
War Palestine: A reading of three Zionist newspapers”, Middle Eastern Studies 39/2 (Nisan
2003), s. 105-30.
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Malul ve Moyal karma Eretz Israil/Filistin yresinde miimkiin olan gogul ve
karmagik kimlik dizisinin birer 6rnegidir. “Yahudiler” ve “Araplar” gibi, Filistin
tarihine ve tarihyazimina i¢kin gibi gériinen mevcut kategorilere nasil kafa tutula-
bilecegini de gosterirler. Kimliklerin ve milliyetgilik tezahiirlerinin bir araya geldigi
bu karmagik ag, tarihin bilhassa bu ugraginda, Jén Tiirk Devrimi’nin hemen son-
rasinda ve Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, yabanci ve yerel kuvvetlerce
katlagtirilmadan 6nce iste boyle ete kemige biiriiniip miimkiin olmustu.






ONUNCU BOLUM

1908 Jon Tirk Devrimi'nin Filistin Yahudi Cemaatinin Basinindaki

Yansimasi

Ruth Kark ve Nadav Solomonovich

Girig

1908’in Haziran ayinda gergeklesen Jon Tiirk Devrimi bir¢ok beklenti ve imit
uyandirdi. Sultan II. Abdiilhamid Anayasa’y1 yeniden yiiriirliige koymak zorun-
da kald1 ve bunun sonucunda Istanbul’da imparatorlugun tiim uluslarindan ve
etnik gruplardan temsilcilerin segildigi bir meclis kuruldu. Filistin’den olmasa
da, bu temsilcilerin arasinda dort Yahudi vardi.! O dénemki bagka gelismelerin
yaninda devrim de yisuv, yani Filistin’deki Yahudi cemaati iizerinde biiyiik
etki yaratmig ve farkl: tepkilere yol agmisti. Bu béliimiin amaci, Filistin’deki
Yahudilerin devrimin gergeklestigi giinlerde sicagy sicagina verdigi tepkileri
gozden gegirip ¢6ziimlemektir. Hem yakin hem de daha uzak gelecekle alakal:
bu tepkiler, ¢cagdas ana kaynaklara dayanilarak, bilhassa da Filistin’deki Yahudi
basinina ve birkag baska kaynaga daha bakilarak incelendi. S6ziinii edecegimiz
tepkiler ii¢ baglamda ¢6ziimlenecek: Osmanli Imparatorlugu’ndaki genel tepkiler,
Filistin’in geneliyle ilgili olanlar ve sadece Kudiis'teki gevrelerde dillendirilenler.
Yahudi gevresi ile niifusun diger kesimleri, yani Yahudi olmayanlar birbirinden
ayri tutularak tarugilacak.

Belirtildigi tizere, yisuv’un tepkileri farkl: farkliydi. Olumlu agidan bakanlar,
daha iyi bir gelecege, ekonomik kalkinmaya, modernlesmeye ve Filistin’de 6zgiir-
ligiin artmasina yonelik beklentilerini dile getiriyordu. Olumsuz tepki verenler
ise, ozgiirlitk ve esitlik ruhunun yisuv'u bir Osmanlilagma siirecine sokmasindan,
béylece kendi iiyeleri arasinda Ibranicenin statiisiiniin zayiflamasindan ve geng
Yahudilerin zorla Osmanli ordusuna alinmasina yol agmasindan korku duyuyordu.

1 Abraham Mose Lung, Luah Eretz-Yisrdel (...) li-Snat 5674i ha-Sanah ha-1Tsha’ ‘Esreh (5674,
Doksaninci Yil igin [...] Eretz-Israil Almanag], (Kudiis, 1914), s. 10 [Ibranice].
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Tepkiler ister olumlu ister olumsuz olsun, halkin katldigi kutlamalar ve tilkenin
dort bir yaninda diizenlenen gegit torenleri gibi kendiliginden gelisen tepkiler ile
Anayasa’nin ilanini talep eden ayaklanmanin beraberinde getirdigi durumlarin
titizlikle incelenmesine dayanan tepkileri birbirinden ayirmak gerekir.

Bu béliimde Filistin’deki gesitli Ibranice gazetelerde devrimin nasil ele alindigy,
devrim hakkinda yapilan tartismalar gézden gegiriliyor ve birkag temel soru mercek
aluna alintyor. Cesitli Yahudi etnik gruplarin devrime tepkileri farkli farkli mi
olmustu ve eger dyleyse bu tepkiler nasil bir sekil almigti? Ibranice basin yeniden
yuriirlige konan Anayasa’nin somutlastirdig: yeni firsatlara, mesela Osmanli
Imparatorlugu’ndaki demokratik siireglere katilima, yani oy verme hakkina ve
yisuv'un temsilcileri olarak meclise segilme yarigina girme hakkina nasil bak-
mist1? Ayrica basina getirilmis olan kisitlamalarin ve sansiiriin kaldirilmasi nasil
kargilanmist? Bunlarin yaninda, Osmanli-Yahudi dostlugunu giiglendirmek ve
Osmanlilagmayi tegvik etmek igin Filistin’in birkag sehrinde kurulan derneklerden
biri olan “Yahudi Osmanli Dernegi’nin meseleyi nasil ele aldigini tarugtyoruz. Bu
dernek Filistin’deki Osmanli Yahudilerini Tiirkge 6grenmeye ve yeni Osmanli
ulusunun tamamlayici bir pargasi olmaya gagirmist.

Metodolojik Yorumlar

Kabaca, Anayasa’nin ilanindan sonraki ilk {ig ay1, yani 24 Temmuz 1908 ile Ekim
ayinin sonu arasindaki donemi incelemeyi segtik. Kaynaklarimiz su [branice gaze-
teler oldu: Habazelet [Havazzeler] (1863; 1870-1911); Ha-Or / [ha-Tzvi) | Haskuafa
(1884-1914); ha-Po'el ha Tia’ir (1907-1914; 1919-1970).*

Gazetelerden derlenen malumat takviye etmek igin ana kaynaklari inceledik.
Bu kaynaklarin arasinda, Kudiiste yasayan Yahudi bir egitimci ve toplumda 6ne
ctkan sahsiyetlerden biri olan David Yellin’in mektuplari, 1906-1908 arasinda Kudiis
valisi olan ‘Ali Ekrem Bey’in arsivindeki yazigmalar ve Yahudi yayinct Abraham
Mose Lung tarafindan Kudiis'te basilan yilliklar (1909-1914 arasinda ¢ikan Ererz-
Israel Almanac) yer aliyor. Ladino gibi diger dillerde ¢ikan gazeteler, giinliikler ve
o dénemde yasayanlarin hauratlari kullanilarak bu meselenin daha da kapsamli
bir sekilde resmedilebilecegi de pekila varsayilabilir.

2 Bugazetelerin arka plani icin, bkz. Getzsel Kressel, 7o/dot ha-Ttonut ha- Tvrit be-Eretz Yisra'el
(Eretz-fsrail’de Ibranice Basinin Tarihi] (Kudiis, 1964) [ibranice]; Yosef Sapira, Ha-Po'el
ha Tsd'ir ha-Ra'ayon veha-Maase [Teoride ve Pratikte Ha-Po’el ha-Tsa'ir] (Tel Aviv, 1967)
(Ibranice); Menuha Gilboa, Hebrew Periodicals in the 18th and 19th Centuries (Kudiis,
1991) [ibranice].
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Devrimin Hemen Ardindan
Filistin'in Bazi Buyik Sehirlerinde Verilen Tepkiler

Devrimin haberi iilkeye yayilir yayilmaz, Filistin’in doért bir kosesindeki gesitli
sehirlerde halkin benzeri goriillmemis nitelikte bir ilgi gosterdigi kitlesel kutlamalar
gerceklesti. Bu kutlamalara kaulanlar genellikle ortak miting ve yiiriiytisler dii-
zenleyen tiim dinlerin ve etnik gruplarin tiyelerinden oluguyordu. Bu kutlamalar:
anlatirken 6zel olarak Kudiis’ii ve Yafa’y1 mercek altina alacagz.

Kudiis'teki kutlamalar 7 Agustos 1908’ de, yeniden yiiriirliige konan Anayasa’nin
cumartesi giinii halka agik olarak okunacagini bildiren resmi duyurunun akabinde,
devrimden iki hafta kadar sonra bagladi. Senlikler Araplarin, Yahudilerin ve tiim
dinlerin ve etnik topluluklarin katilimiyla birkag giin boyunca siirdii. Bu siiregte
s6z konusu gruplar arasinda herhangi bir siirtiiyme ya da miinakaga yaganmadu.
Kutlamalarda yiiriiyiisler diizenleniyor, sarkilar séyleniyor, dans ediliyor ve téren
diizeni iginde eskrim gosterileri yapiliyordu. Konugmalar Tiirkge, [branice ve
Arapga yapiliyor, sultana ve Anayasa’ya methiyeler diiziiliyordu. Haskuafa'nin
haberine bakalim:

Cuma giinii [7 Agustos 1908] [...] Ismaililer [Miisliimanlar] &gle vaktinde
Tapinak sahasinda namazlarini kildiktan sonra, takriben 5.000 kisiden
olusan biiyiik bir kalabalik ellerinde bayraklarla sarkilar séyleyip sloganlar
atmaya, muzraklarla dans edip tabancalarla havaya ates agmaya baslad. Se-
vince ve hiirriyete dair sarkilar soyleyen bu kalabalik Tapinak’in bulundugu
yerden ordu sarayina [yani kiglaya] kadar yiiriidii.?

Habazelet'te ayni olaylar s6yle tasvir edilmisgti:

[...] farkli dinlerin ve farkli milletlerin, hiziplerin ve tarikatlarin tiyeleri [...]

hep birden hiirriyet senligini kutlamak tizere geldi ve ytiriiyilg yaparken tek

bir agizdan goyle bagirdi: “Padisahim ¢ok yaga!”*
Kudiis Belediyesi kutlamalar: destekledi ve katilimi tegvik etti. Sokaklari Sultan’s
oven bayraklar ve siislerle donatt. Kudiis'teki Osmanli garnizonunun kumandan:
Riza Bey tarafindan gonderilen askeri bando da senliklerden bazilarina istirak etti.
Kudiis Sancagi’nin valisi olan ‘Ali Ekrem Bey, devrimden birkag giin sonra, 28
Temmuz 1908°de yolladig: bir raporda, kutlamalarda farkl gruplarin mensuplarinin
bir araya geldigine deginmisti:

3 Mendel Kramer, “Hag ha-herut ha-otmanit bi-Yerugalayim” [Kudiis'teki Osmanli Hiirriyet
Festivali], Hagkuafa, 10 Agustos 1908, s. 2 [Ibranice].
4  “Simhat netinei hod malkhuto ha-sultan ba-konstitutsion hanitna lahem me’et hodo”

[Hazretlerinin Bahgettigi Anayasada Hagmetmeap Sultan’in Tebaasinin Kavusmasi], 10
Agustos 1908, s. 2 [Ibranice].
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Dinlerinin, tarikatlarimin ve kavimlerinin ¢esitliligi bakimindan diinyada
bir benzeri olmayan Kudiis gehrinde yiikselen seving sesleri bin dilde ve
bigimde goklere kadar yiikseldi. Konugmalar yapild:. El sikigildi. Yiiriiytisler
gerceklesti. Hasily, hiirriyetin serefine miinasip seyler yapildi. Bunun ardin-
dan sakinler askeri bando esliginde aksama kadar Kudiisiin etrafinda tur
ate’

Kudiis’teki Amerikan Konsolosu Thomas R. Wallace ABD Devlet Bagkani
Yardimcist’'na yolladig: 6zel bir raporda genliklerin valiyi sagirctiging belirmisgti:
Halkin yaratug: curcuna ve Jon Tirk Partisi’nin o zamana kadar gizli kalan
temsilcilerinin talepleri Vali’nin ataletini kirdi ve Vali sonunda, Sultan’in be-
yannamesinin halka agik olarak okunup sehrin aydinlatlmas: igin bir giin (8

Agustos) belirledi.®

Yeni yisuv’un’ merkezi olan Yafa’da da, Kudiis'tekine benzer bir sekilde gesitli
dillerde nutuklar atulmig, vaazlar verilmis ve bunlarin yaratugs etki altinda birgok
kitlesel kutlama yapilmugtu:

Giiniin ve ann izlenimleri degisip duruyor, bir mitingden digerine, bir
toplanudan digerine kogugturmak zorundasiniz; yeni yiizler, farkl dillerde
yapilan cesitli konusmalar, gecit torenleri ve ezgiler, yasasin nidalariyla
birlikte haykirilan sloganlar, dort bir kdseden dalgalandirlan, gesit gesit
sekilde islenmis desenli bayraklar. Sayilar1 on binleri bulan bir siirii insan,
farkli renk ve tarzda Sarki kilik kiyafet birlesip, parlak, samatali ve tagkin bir
denize déniisityor.®

Yafa'da bilhassa goze carpan husus, gesitli dinler ve milletler arasindaki esitlik ve
kardeslik atmosferiydi:

5 David Kushner, A Governor in Jerusalem: The City and Province in the Eyes of Ali Ekrem
Bey — 1906-1908 (Kudiis, 1995), s. 191 [Ibranice]. Kutlamanin tarihi konusunda Ekrem
Bey (28 Temmuz) ile Hahazelet (7 Agustos) arasinda bir geliski vardir. Wallace’in raporu
(bkz. 6. dipnot) kutlamanin diizenlendigi tarih konusunda Habazeler'in iddiasini dogrula-
maktadur. Isin ilging yani, gok gegmeden, 5 Agustosta Ekrem Bey Sadrazam’a bir mektup
yollayarak gérevinden alinma talebinde bulundu ve birkag giin sonra gérevinden ayrild.

6 “The present political situation in Turkey” [Tiirkiye'deki mevcut siyasi durum], Kudiis'teki
ABD Konsolosu Thomas R. Wallace'tn Devlet Bagkani Yardimcist'na yolladigt Ozel Rapor,
Washington, D.C., 12 ve 14 Agustos 1908, ABD Milli Arsivi, T471/10 (Fi 2477/10), s. 3.

7 “Yeni yisuv” 19. ylizyihin sonlari ve 20. yiizyilin baglarinda Siyonizme meyleden Filistindeki
Yahudi niifuzunu anlatmak ve ultra-Ortodoks unsurlardan olugan “eski yisuv”dan ayirmak
icin kullanilan bir terimdi.

8 “Kilig” [takma isim], ‘Yafo' (Yafa], ha-Po‘el ha-Tza'ir, Temmuz—Agustos 1908, s. 22 [ibra-
nice].
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Sultan Hazretleri’nin dinlerine bakmaksizin Tiirkiye'de ikamet eden herkese

meclise vekil yollama hakkini bahsetmesinin verdigi sevingle kendinden

gegince, sehrimizin ileri gelenleri arasindan biri [...] Yafadaki ¢esitli dinlerin

ileri gelenlerini davet etti ve [...] Yahudiler de bu kutlamaya ¢agrild1.?
Wallace, ABD’ye gonderdigi raporda Yafa’daki Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda
birdenbire sagirtict bir igbirliginin dogdugundan da bahsetmisti:

Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda uzun zamandir kan davasinin siirdii-
gii Beyrut'tan haberler geldi [...] ortak seving sayesinde eski farklar kayboldu.
Bu sonucun en garpiai gekilde goriildiigii yer, en keskin husumetin hitkiim
stirdiigii, kisa bir siire 6nce Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda yaganan bir
kargasada birkag insanin yaralandig1 Yafa oldu. ki kavim farklarini hig dert
etmeden bir araya geldi.'
Filistin’in Yahudi ahalisi i¢inde, Anayasa’nin ilan edildigi haberini alir almaz, bunun
uzun vadede yisuv’a getirecegi olasi sonuglari diisiinmeye baglayan kimseler de vardu.
Simdi Yahudi Osmanli Cemiyeti’'nin kurulusunu tahlil edip tartgmaya gegelim."

Yisuv'un Anayasa'nin Uygulanmasina Iliskin Genel Beklentileri

Anayasa’nin ilanindan sonra, Ibranice basin gesitli beklentilerini, her seyden 6nem-
lisi, Anayasa’da yer bulan esit haklar ve yiikiimliilitklere dair beklentilerini ifade
etmeye basladi. Bu beklentiler esas olarak birkag vecheye odaklaniyordu. Evvela,
bunun Filistin’de modernlesmeyi ve endiistrilesmeyi saglayacags, bu sayede de
ekonomik kalkinmanin ve hatta kapitalizmin olusacagi umut ediliyordu. Buna
ilaveten, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan bir milli azinlik olarak yisuz’un
statiisiiniin iyilegtirilmesi bekleniyordu.'? Son olarak, Meclis-i Mebusan’da temsil
edilmeye yo6nelik beklentiler ifade ediliyordu.

Modernlesme

Anayasa Filistinli Yahudiler arasinda, modernlesme siireglerine kapi aralayacak ve
yeni teknolojilerin, endiistrilesmenin baglamasini saglayacak Baulilagmaya déniik

umutlar dogurmugtu. Bu savi bir adim &teye tagiyanlardan biri olan Abraham

9 “Ehad ha-hogegim” [Kutlayicilardan Biri] [takma isim], “Yafo” [Yafa], Hagkuafa, 14 Agus-
tos 1908, s. 3.

10 Wallace, s. 1. Wallace “Purim Isyani” diye bilinen hadiseye aufta bulunuyor.

11 Osmanllagmaya dair daha fazla aynnu igin, bkz. Yuval Ben-Bassat, “Rethinking the
concept of ottomanization: The Yishuv in the aftermath of the Young Turk Revolution of

1908, Middle Eastern Studies 45/3 (2009), s. 461-75.
12 Bu konuya dair, bkz. age.
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Mose Lung, ekonomik kalkinmanin daha ¢ok sayida Yahudiyi Filistin'e go¢ etme
konusundayiireklendirecegini ve sonugta Filistinli Yahudilerin Meclis-i Mebusan’a
temsilci segmesinin miimkiin hale gelecegini iddia etmisgti:

Hig kugku yok ki kisa bir siire iginde Tiirkiye de aydinlanmus iilkelerden
biri olarak goriilecek ve biiyiik Tiirkiye'nin pargasi olan kutsal topraklarimiz
da silkinip uyanacak ve kardeglerimiz [...] ta ki topraklar: en eski haline
geri donene, bereketli bir topraga ve tiim uluslarin bakinca zevk aldig bir
yere déniisene dek, iilkenin dért bir ucunu yollar ve tren yollariyla birbirine
baglamak ve gerekli tiim tiriinleri ve yeni icatlar tiretecek fabrikalar tesis

etmek igin, bu toprag ekip bicebilecek ve i¢inde barindirdig: tiim hazineleri
elde edebilecek.

Habazelet'te yayimlanan bir makalede Filistin’in ekonomik kalkinmasindan bek-
lenen sonuglarin bir 6rnegine daha deginilir:

Konugmalarinin [yani, Kudiis Pagas’nin ve iist diizey yetkililerin konus-
malarinin] sonunda, Kudiis'te ve onun [yani, 6zerk Kudiis Sancagi’nin]
sehirlerinde yeni okullarin agilacaginy, tilkenin ticaretine ivme kazandirila-
cagini, imalaun statiisiiniin yiikseltilecegini, buhar giiciiniin hak ettigi yeri
alacaginy, yeni raylar dgenecegini ve otomobil vagonlarinin [6zgiin Ibranice
bir terimdir] da getirilecegini belirttiler. '

1909’un Nisan ayinda J6n Tiirk Devrimi’nin ardindan kurulan Kudiis Ortak
Ticaret, Sanayi ve Tarim Odasr’'nin Yonetim Kurulu’'nun alu iiyesi arasinda iki
Yahudi bankaci bulunuyordu. Ulkeyi modernlegtirmeyi amaglayan Oda’nin he-
defleri arasinda sunlar yer aliyordu:

Ticaret [...] Odasi, zanaaun ve sanayinin gelisip ilerlemesi igin gerekli
tedbirler, ticaret okullarinin agilmasi, ticaret yasalarinda ve giimriik tari-
felerinde yapilmasi gereken degisiklikler ve reformlar, bayindirlik islerinin
yuriitiilmesiyle ilgili projeler (6rnegin limanlarin agilmasi, yurtigi seyrii-
sefer, posta ve telgraf hatlarinin ve demiryolu hatlarinin genisletilmesi,
kopriilerin ve yollarin agilmasi ve tamiri, ticari pazarlarin tesisi, ticaret
gazetelerinin basilmasi) hususunda, kisacas: ticaretin, imalatun ve tarimin
ilerlemesine katkida bulunabilecek tiim hususlarda hiikiimete yazi yoluyla
onerilerde bulunacakur. '

13 Abraham Mose Lung, [Basliksiz], Luah Eretz-Yisrdel [...] li-Snat 5669, ha-Sanah ha-Arba’
Esreh (5669, On Dérdiincii Yil igin [...] Eretz-Israil Almanagi] (Jerusalem, 1908), s. 159
[Ibranice].

14 “Simhat netinei hod malkhuto ha-sultan”, s. 2.

15 Bulletin de la Chambre de Commerce dIndustrie et d’Agriculture de Palestine 1/1 (Haziran
1909), s. 1-3.
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Milli Bir Azinhk Olarak Yisuv'un Statsi

Yahudiler Filistin’de azinlikta kalan bir gruptu ve bazilari tarafindan milli bir azinhk
olarak goriiliiyordu. Bazilarina gére, bu durum yakin gelecekte degismeyecegin-
den dolay, imparatorlugun ¢esitli yerlerindeki bagka milli etnik gruplarin kendi
ikarlarini gozettikleri gibi, Yahudiler de kendi milli kazanglarini giindeme getir-
meliydi. Bir baska deyisle, Meclis-i Mebusan’a, Yahudilerin niifusun ¢ogunlugunu
olugturdugu sehirlerde oranin yénetiminin ve belediye kurumlarinin Yahudilere
verilmesine ve Ibranicenin bu kurumlarin resmi dili haline getirilmesine yénelik
talepte bulunulmaliydu:

Ve ardindan bizler [yani, yisuv] sakinlerinin ¢ogunu Yahudilerin olusturdugu
Kudiis, Safed ve Tiberyada, sehrin ve [belediye] kurumlarinin 6nderliginin
bizim elimizde olmasi ve soz konusu sehirlerin belediye makamlarinda ve
mahkemelerinde resmi dilin Ibranice olmas: gerektigi yolundaki talebimizi
megrulagtirabilecegiz. '¢

Bu milli taleplerin temel aldig: varsayimlara goére, milli ve kiiltiirel 6zerklik ile

imparatorluga sadakat arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigi akilda tutulmalidur.

Yeni anayasa zaman zaman yanlis bir sekilde yorumlanip cumhuriyet ilani gek-
linde degerlendirilebiliyordu. Eli'ezer Ben Yehuda'nin kendi gazetesi olan Hazevi’'de
yazdig1 makaledeki su sauirlar boyle bir yorumun 6rnegidir:

Tiirkiye topraklarinda ydnetici bir millet ve tabi bir millet yok artik. Tiim
milletler esit. Ve her ulus, her nerede ¢ogunluktaysa, milli kiiltiirii [tim
bilegenleriyle muhafaza edip siirdiirmek] igin ihtiya¢ duydugu iilke ici
tim hiirriyetlere sahiptir: gehrin yonetimi, yerel yetkililer, milli dil, herkes
icin hiirriyet! Ve milliyetgiligimize halel getirmeksizin, yine de iyi, hakiki
Osmanlilar olabiliriz [...] 7

Ha-Po'el ha-Tzair' de yayimlanan bir makalenin yazarida, Osmanli Imparatorlugu’'nda
idarenin adem-i merkezilesmesine y6nelik beklentileri dile getirerek benzer bir tavir
sergiliyordu:
Tahmin edilebilecegi tizere [...] devletin vilayetlerinde idari adem-i merkezi-
lesmenin ve az ya da ¢ok dizginsiz bir dzerkligin gerceklesmesini isteyebiliriz.
Ulkedeki Tiirklerin sayisinin yabanci milletlerin, yani Rumlarin, Araplarin,

16 “Al ha-perek” [Giindem Uzerine), ha-Po'el ha-Tza'ir, Temmuz—Agustos 1908, s. 19-21.
Kudiis'te, 6rnegin, 1908'de Yahudilerin % 65’lik bir cogunlugu vardi. Bkz. Lung, Jerusalem
and its Environs, Quarters, Neighborhoods, Villages, 1800-1948 i¢inde, Ruth Kark ve Michal
Oren-Nordheim, der. (Kudiis: the Hebrew University Magnes Press, 2001) s. 28.

17 Eliezer Ben-Yehuda, “Ha-Yom — im be-kuoli tisme‘u” [Bugiin—Eger Beni Duyarsaniz],
Hazevi, 3 Eylill 1908, s. 1 [ibranice].
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Ermenilerin, Makedonlarin vb’nin sayisiyla neredeyse ayni oldugunu géz
oniinde bulundurursak, bu durum kesinlikle dogrudur ve tiim bu milletler
hi¢ siiphesiz, siyasi ya da hi¢ degilse idari adem-i merkezilesmeden yana
olacakur.'®

Bir Yisuv Uyesinin Meclise Secilmesi

[branice basinda epey ilgi geken bir baska miithim mesele ise yisuv’dan Yahudi bir
delegeyi meclise gonderme firsatinin ortaya ¢ikmasiydi. Ben-Yehuda’nin gazetesi
Hagkuafa’ da yeni Anayasa’nin ilanindan yalnizca bir hafta sonra yayimlanan bir
makale bu olasiliga yiiklenen 6nemi gézler 6niine serer:

Sultan hazretleri baskent Kusta'da toplanacak bir meclis segmek icin bir
ferman gikardi.’ Segme ve segilme hakki bizim milletimizin iiyelerine de
verilmigtir. Saygideger kamuoyu bilmelidir ki sadik ve diiriist, iyi nitelikli,
bilge ve akilli, Tiirk devletinin dilini son derece akici sekilde konugan birini
aramizdan segmeliyiz. Secilen sahis “halkin el¢isi”?® olmali, tiim cemaat
adina konugmali [...] onu yollayanlara san ve seref getirmelidir.?'

Iki hafta sonra ayn1 gazete belediyenin meclis segimlerinin nasil yiiriitiilecegine
dair bilgilendirmek tizere Kudiis'teki tiim muhtarlar1 davet ettigi toplantya dair
ayrinuli bir rapor yayimladi. Bu toplantuda segme ve segilme hakkinin impara-
torlugun tiim erkek tebaasina ve hatta bir 6nceki yil Kudiis'te yagamis olmalari
sartiyla digergehirlerin sakinlerine dahi tanindig1 duyuruldu. Segimler iki agamada
gerceklestirilecekti: Birinci agamada her 500 sakin bir temsilci segecekti; ikinci
agamadaysa, bu temsilciler mecliste Kudiis'ii temsil edecek kisileri segecekti. Ertesi
haftanin sonuna kadar muhtarlarin, biri 25 yagina kadar olan erkeklerin, digeri 25
yasin izerindeki erkeklerin listeleri olmak tizere, kendi mahallelerinde yagayan tiim
erkekleri kapsayan iki listeyi teslim etmesi gerekiyordu. Muhtari olmayan mahalle,

bolge ya da caddelerde bu gérev oranin yaghlarina verilmisti.??

Bu 6nemli mevzunun o sirada [branice gazetelerin gogunda epey sik ele alindi-
gina isaret etmek gerekiyor; zira halk o ddnemde i¢ 6nemli ilkesel meseleyi ¢6zmek
zorundaydi: a) Meclise Yahudi bir iiye gdndermeye ¢aligmanin anlami var mi1? b)

18 “Ma‘aravi” [takma isim], “Me-Hahayim ha-politim” [Siyasi Meseleler], ha-Po'el ha-Tza'ir,
Eylil 1908, s 14.
19 O siralarda bagkente Istanbul yerine Kusta (yani Konstantinopolis) demek ddettendi.

20 Ibranicedeki saliah tsibbur terimi kaynak metinde trnak iginde zikredilmektedir, zira yazar
bu terimi dini toren alanindan almigtir: Ayini yéneten kisiye saliab tsibbur, yani kamunun
ya da cemaatin —tabiri caizse— el¢isi denir.

21 Mendel Kramer, “Ha-Shavu‘a” [Bu Hafta], Haskuafa, 31 Temmuz 1908, s. 2.

22 Mendel Kramer, “Ha-Shavu‘a” [Bu Hafta], Haskuafa, 14 Agustos 1908, s. 8.
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Eger 6yleyse, kimi segmek gerekir? c) Bunun 6nemi yoksa Yahudi niifusu destegini
kime vermeli? Yafa’da diizenlenen ve Kudiis'ten temsilcilerin de kauldigi, Askenaz
ve Sefarad Yahudilerinin bu meselelerde bir karara varmak icin ortaklasa galistiklari
toplantiya iliskin ha-Po‘el ha-Za'ir’ de yayimlanan bir habere bakarak, kamunun bu
meselelerde ne diisiindiigiinii bir dl¢iide tespit etmek miimkiindiir.

Toplantiya kaulanlar meclise bir yisuv tiyesi gondermeye galismanin anlamli olup
olmayacag hususunda farkli goriisler dile getiriyorlardi. Bazilari bu yola girmeden
once biraz beklemenin akillica olacagni, zira halihazirda Meclis-i Mebusan’in nasil
bir kurum oldugunun bilinmedigini ileri stirmiigtii. Dahasi, Kudiis Sancagi’ndaki
Yahudilerin ve Miisliimanlarin tek bir aday tizerinde mutabakata varmamis olma-
sindan dolayy, iizerinde bir mutabakata varilmayan bir aday secilemedigi takdirde
yisuv'un zayifliginin herkesce anlagilacagi iddia edilmisti. Ne var ki toplantiyakau-
lanlar yisuv’'un Siyonist emellerinin saklanmamasi gerektigi hususunda anlagmugti,
zira boyle biryola gidildigi takdirde, —segilmis delege dahil olmak iizere— Siyonizme
mubhalif ¢evrelerin onlar1 kendi gériisiine gore resmetmesi miimkiindii. Epey bir
miizakerenin ardindan, toplantida Yahudi cemaatinin ¢ikarlarini savunmak icin
meclise bir delege yollamanin 6nemli oldugu kararina varildi. Sultanin meclisi
lagvetmesinden duyulan endiseye istinaden, toplantiya katlanlar Yahudilerin her
halitkarda segimlere katilmasi gerektigi kararini verdi; zira meclis askiya alinirsa,
Yahudi cemaatinin akibeti delege yollayan diger “Tiirk milletleri’nden (yani Osmanl
Imparatorlugu’ndaki etnik azinliklardan) farkl olmazdu.

Delegenin kimligi hususundaysa, Yahudilerin Hiristiyanlarla degil, tilkenin yal-
nizca Miisliiman ahalisiyle gii¢ birligi yapmasi gerektigi kararlagurildi: “Toplanuda
ikinci soru ciddi bir sekilde tartigildi: Kimi desteklememiz ve kiminle giig birligi
yapmamiz gerektigi sorusu. Kalici diismanlarimizla degil, yalnizca bize namuslu ve
giivenilir bir sekilde muamele eden Miisliiman Araplarla birlesmemiz gerektigine
karar verildi.”?

Meclis iiyesi olmak icin Tiirkgeyi akict konugmanin bir 6nkogsul oldugu 6g-
renilince, basinda apagik hayal kiriklig isaretleri goriildii, hatta yetkililere karst
ithamlarda bulunuldu ve bu talebin 6zgiir se¢im ilkesine vurulmus bir darbe oldugu
ileri siiriildii. Iddialara gore, dil konusuna getirilen sinirlama en uygun temsilcilerin
degil, en nitelikli olmasalar bile sirf Tiirkgeyi akict konugstuklari i¢in 6ne ¢ikanlarin
secilmesine sebep olacakt1.d Bu durumun yol agugi sorunlara karsilik, bir muhabir,

23 “Chronicle”, ha-Po'el ha-Tza'ir, Agustos—Eyliil 1908, s. 17. “Kalici diigmanlar” tabiriyle
Hiristiyan Araplarin kastedildigi kanisindayz.

24 M. P-N, “Irbuviya” [Kangiklik], Hazevi, 25 Ekim 1908, s. 1.
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yisuv'a miistakbel adaylar1 meclis i¢in egiterek segimlere hazirlama ¢agrisinda bu-
lunmugtu. Yazar Menage Ben-Zevi bunun Tiirkcede akici konugmaktan fazlasina
tekabiil ettigini, imparatorlugun yasalarinin ve ekonomik kosullarinin géz ardi
edilmesi anlamina da geldigini iddia etmisti. Sehirlerde ve Yahudilerin yasadig:
genis tarimsal alanlarda egitim merkezlerinin agilmasi ve hatta okullarda Arapga
ogretilmesi tavsiyesinde bulunuyordu; zira ona gore bu sayede talebeler Arapga
yazima agina hale gelecekti.?

Basinda deginilmemis olsa da, anlagilan o ki daha adil bir yénetim ve impa-
ratorlukta hikim olan bahsis (riigvet) rejimine son verilmesine doniik beklentiler
de s6z konusuydu. David Yellin’in, Anayasa’nin ilanindan neredeyse bir yil kadar
sonra, 10 Haziran 1909’da Dr. Eugen Mittwoch’a yolladig1 mektupta bu hislere
rastlanur. Yellin mektubunda Filistin’deki kogullar ve yerine getirilmeyen vaatler
kargisinda yasadig1 hayal kirikligini ifade ediyordu:

Memurlarin bahsis almasi meselesi hi¢ degismedi. Eskiden nasilsa simdi de
dyle. Ciirlimenin 6ziinde de bu yatyor, en azindan burada, bizim iilke-
mizde, Eretz-Israil'de. Ote yandan, yoksul kitlelerin hiirriyetten hicbir sey
anlamadigini ve holiganlar gibi davrandiginy, vurup kirdigini ve hatta bazen
oldiirdiigiinii, hitkiimetin ise halid saglam olmadigini gorityoruz. Biitiin
bunlari sonucu, kardeglerimizin ¢ektigi acidir.?

Ote yandan, Yellin ayni mektupta Anayasa’nin bazi olumlu yénlerine, mesela ifade

ve basin dzglirliigiine ve gesitli tiirden cemiyetler kurma hakkina da deginmisti. Bu

da bizi isin bahsedilmesi gereken bir bagka yoniine getiriyor: Anayasa’nin ilaninin

ardindan yeni cemiyetlerin kurulmasi ve en 6nemlisi, Osmanli Yahudi Cemiyeti.

Meclis Secimlerinde Kudiis'te Yaganan Basarisizlik

Inceledigimiz dénemde, yani devrimden sonraki ilk ii¢ ayda, Kudiis'te yapilan meclis
secimlerinde yisuv’un yasadig yenilgiye elestirel yaklagan sadece ha-Po'el ha-Za'ir
olmustu. Habazelet segimlere dair kisa haberler ge¢misti, ama meclise Yahudi bir
adaysegtirme girisiminin nigin bagarisizoldugunun incelenmesine dair gergek bir
caba sarf edilmedi.

Ha-Po'el ha-Za'ir'in Tisri 5669 (Eylil-Ekim 1908) sayisinda yayimlanan bir
makalede bu bagarisizligin birkag sebebi siralanmigti. Bagarisizlik kismen Yahudi
niifusuna atfedilmis, kismense dis kuvvetler suglanmisti. Yahudilerin kabahatine
dair sebeplerin baglicasi, gerek egitimli siniflar gerek siradan halk olsun, Yahudi

25 Menashe Ben-Zevi, “Avodatenu” [Calismamiz], Haskuafa, 25 Eyliil 1908, s. 2-3.

26 David Yellin, The Works of David Yellin in Seven Volumes, Cilt 4: Letters (Kudiis, 1976), s.
321-2 [Ibranice].



1908 JON TURK DEVRIMI'NIN FILISTIN YAHUDI CEMAATININ BASININDAKI YANSIMASI | 169

cemaatinin bu siiregte gosterdigi kayiesizliker: “Hiirriyetin ihsan edilmesinin aka-
bindeki ilk donemdediizenlenen gegit térenlerinde, ilk segimlere boyle bir kayitsizlik
sergilenecegini kimse tasavvur edemezdi. T6renler ile segimler arasinda, herhangi
bir dig miidahale olmasa da, tek bir miting bile olmad1.”?” Makalenin yazar se¢im
sonuglarinin kimseyi sagirtmamasi gerektigini, zira se¢im giinii Yahudilerin yal-
mzca %60’ 1n1n oy verdigini de belirtiyordu: “Yahudiler arasinda oy vermeyen ¢ok
fazla kisi vardi. %40 kadari oy vermedi! [...] ¢iinkii her haliikarda bir Yahudinin

temsilci olarak segilecegine inanmuyorlardi [...].” %8

Dis etkenler hususundaysa, yazar sugu Jon Tiirklerin 6rgiitlenme eksikligine ve
kimin oy verebilecegi konusunda biiyiik bir belirsizlige yol agan diizene atiyordu.
Se¢imlerden yaklagik iki hafta 6nce, askerlik hizmetinden muafiyet vergisini (bede/-i
askeri) ddeyenlere degil, sadece toprak (verko) ve ticaret vergisi 6deyen erkeklere
oy verme hakk: taninacag anlagilmisti. Bu duyuru Kudiis'te oy verebilir kisilerin
sayisini agagl yukar1 4.000%e diigiirmiigtii: 1.100 kadar Yahudi, 600 Hiristiyan ve
geri kalani Miisliiman.?

Segimlerin gegerli yontemlerle diizenlenmediginden de sikdyet ediliyordu;
zira Miisliimanlarin ya da Hiristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu segim bolgelerinde,
sandiklarin bagindaki yetkililer cogunluktaki dinin mensuplariyd: ve Yahudilerin
oy vermesini engellemislerdi: “Ne var ki sakinlerin ¢ogunlugunun Miisliiman
ve Hiristiyan oldugu bolgelerde segimlere nezaret eden yetkililer de bu dinlerin
mensubuydu ve ellerindeki yetkiyi Yahudileri oy vermekten alikoymak i¢in kulla-
niyorlardi. Mesela Bay Valero sadece yiizde bes oy daha alsa segilecekti. Oradaki
yetkili bunu fark edince oy sandigini mithiitleyiverdi [...]”3°

Sonug olarak, se¢im basarisizligindan sonra Yahudi basininin meseleyi cidden
enine boyuna ele almadig ve gelecek icin gerekli dersleri ¢ikarmadig: goriiliiyor.
Tek istisna, Kudiis'teki Yahudi ahalinin kayisizhigini kiyasiya elestiren ha-Po'el
ha-Za'ir’ di. Bu mecmuayi okuyanlarin ahali i¢indeki gok 6zgiil bir grup, yani yeni
yisuv’un oldugunu akilda tutmak gerekir. Analizlere yer verilen makaleleri yalnizca
onlar okuyordu; cemaatin diger kesimleri ise sonuglara yol agan etkenlere dair
derinlikli tahlillerden yoksun kisa, bilgilendirici haberlerle yetiniyordu.

27 “Bir Yurttag” [takma isim], “Kuorespondentsiyot” [Yazigma], Kudiis, ha-Po'el ha-Tza'ir,
Eyliil-Ekim 1908, s. 9.

28 Agy, s. 10.
29 Agy.
30 Agy.
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Kudus'teki Cesitli Yahudi Etnik Gruplarin Anayasa'ya Verdigi Tepkiler

Bu dénemdeki Ibranice basin sistematik bir sekilde tarandiginda, Filistin’deki tiim
Yahudilerin Anayasa’nin ilanini olumlu bir tavirla kargiladig: yolundaki sezgisel
varsayimin aksine bir tablo ortaya ¢ikiyor. Kudiis'teki Yahudi cemaati ikircikli
bir tepki vermis, Anayasa’nin ilani gesitli etnik gruplarin tiyelerince farkl: gekil-
lerde alimlanmigti. Asagida tarusacagimiz lizere, cemaati Sefaradlar, Askenazlar,
Yemenliler ve “gengler ve yeni emekgiler [yani modern emekgi sinif J” olmak iizere
ayri ayri ele alan Ha-Po'el ha-Za'ir bu kesimlerin anayasa ilanini nasil kargiladigina
dair haberler vermisti.

Sefaradlar

Sefaradlar yeni hiirriyetlere en olumlu bakanlards, ¢linkii birkag kusaktan beri orada
dogup yasadiklarindan dolayy, eski rejimin bagvurdugu baskici tedbirlere en ¢ok asina
olanlar onlardi. Dahasi, Sefaradlarin igindeki egitimli siniflar imparatorlugun eko-
nomik durumuna ilgi gosteriyordu; hatta imparatorlugun bagkentinde yagayan bazi
Sefaradlar Jon Tiirk hareketine katulmigti. Netice itibariyle, olaylarin beklenmedik
yonde gelismesinden en ¢ok memnuniyet duyanlar onlardi ve Anayasa’nin gergekten
uygulamaya konup konmayacag konusunda pek siipheleri yoktu. Sefaradlar orduya
yazilmaya goniillii olduklarini bile ifade etmiglerdi: “Aralarinda [yani Sefaradlarin
arasinda] siiphe duyanlar azinlikta, memnuniyet duyanlar ¢ogunluktadir. S6z
temel soruya gelince, yani ‘Seni askere alacaklar ama’ dendiginde, ozellikle geng
erkeklerin giivenli bir ses tonuyla ‘N'olmus ki? Alsinlar tabii. Tabii ki gideriz” diye
cevap verdigini duyuyoruz. Hiirriyetten istifade etmeye de hazir ve goniilliiler [...]”*

Agskenazlar

Ultra-Ortodoks Askenazlarin neredeyse higbiri kutlamalara katilmadi. Cogu
yabanci vatandas oldugu igin, Osmanli Imparatorlugu’'nda olup biten her seye
giivensizlikle bakmaya aligmiglardi ve yalnizca Kudiis'te bulunan konsoloslarina
giivenirlerdi. Hem orduya yazilma konusunda, hem de ¢ocuklarinin ahlakinin ve
dinlerinin yeni bir radikal hitkiimetten olumsuz etkileyeceginden endiseliydiler:
“(...] aralarinda birgok siiphenin ve endisenin dile getirildigini duyuyoruz: ‘Bizim
elimize ne gegecek? Ve, Allah korusun, ya diigmanlarimiz daha da giiglenirse? Ve
belki de hiirriyet insanlarin diiz ve dar yoldan sapmasina sebep olacak? Son olarak
ve en kotiisit: Ogullarimiz askere alinacak!” 3

31 “Yrugalayim” [Kudiis], ha-Poel ha-Tza ‘ir, Temmuz—-Agustos 1908, s. 18.
32 Agy.
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Yemenliler

Biiyiik ¢ogunlugunu Filistin’e gocenlerin olusturdugu Kudiis'teki Yemenli Yahudi
cemaatine dair haberlerde, ortagagi haurlatan kogullarda yagadiklari ve yillar boyun-
ca zulme ugradiklari anlatliyordu. Ha-Po‘el ha-Za'ir’ deki yazilara gore Yemenliler,
Anayasa’nin ilani sonrasindaki gegit torenleri ve genlikler gibi seving tezahiirlerine
hig itibar etmemigti. Tipki Askenazlar gibi, yeni hiirriyetlerin getirecegi firsatlar
ilgilerini gekmiyordu, ama askerlik hizmetinin dayatulmas: konusunda son derece
kaygiliydilar: “Binlerce y1l boyunca, al¢aluci kosullarda kole gibi yasamiglard: ve
hiirriyeti, iginde bulunduklari emsalsiz esaretten kurtulmalarina vesile olacak bir
tutamak olarak gérmiiyorlard: [...] Tepkileri, sessiz kalmak oldu [...] Bilhassa da
zorunlu askerlik hizmetinden biiyiik bir endise duyuyorlar [...].”»

Gengler ve Modern Emekgi Sinif

Niifusun gogunlukla Rusya’dan gelen gégmenlerden olusan bu kesiminin anayasa
konusunda benimsedigi tavir bagtan agag: farkliydi. Anayasa’nin uygulanmasi ko-
nusunda kimi siipheleri oldugunu ifade etseler de, eski Osmanli ve Rus rejimlerinin
hasinligine asina olduklarindan dolayi, Anayasa’nin ilan edilmesine sevinmislerdi.
Ibranice basinda askere alinma konusundaki duruslarina dair agik bir ibare yer
almiyor.*

Ha-Po'el ha-Za'ir'in Yahudi etnik ve toplumsal gruplarin Anayasa’ya iligkin
tavirlarinin birbirinden farkl olduguna dair haberleriyle celisen ¢esitli kaynak-
lar da mevcut. Bu kaynaklar anayasa konusunda bir mutabakat oldugunu iddia
ediyor. Ben Yehuda'nin Hagkuafa’sinda yayimlanan su haber 6rnek gosterilebilir:
“[...] ve gegit toreni harikuladeydi, hiziplere bolinmeden herkes birdi. Sefaradlar,
Yemenliler, Askenazlar, Hasidikler, Perusimler, yesiva talebeleri, okula giden ¢o-

cuklar; hepsi de bunun seving dolu bir giin oldugunu hissediyordu ve yiiriiyiige

hep birlikte kauldilar.”*

Daha geleneksel kesimden olan Abraham Moge Lung, olaylar: tasvir ederken
farkli tavirlardan hig bahsetmez:

Ulkemizde gergeklesen bu biiyiik ve ani doniisiim giindelik hayarta ve tiim
meselelerde hemen degisimlere yol agt. Tiim milli gruplar birbirine sevgi ve
dostlukla yakinlasti ve hepsi hiirriyet, kardeslik ve esitlige dair konusmalar

33 Agy.
34 Agy.
35 [A.] Bril, “Hag ha-hofes” [Hiirriyet Senligi], Haskuafa, 10 Agustos 1908, s. 3. Bilimsel

tarim uzmani olan Bril, 1909°da kurulan Kudiis Ticaret Odas’nin uzak iiyesi oldu.
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yaptilar ve yine hepsi, Anayasa'nin zorunlu kildigs iki yiikiimliiliikten, yani
zorunlu egitimden ve zorunlu askerlik hizmetinden hognuttur. Toplanan
meclisin, su ana dek yalnizca askerlikten muafiyet vergisi 6deyen Yahudiler
ve Hiristiyanlarin da askere gitmesini zorunlu hale getirecegine ¢oktan karar
verilmigtir.
Hagkuafave Lung, Anayasa’nin ilaninin ve esitlik beyaninin ardindan olusan seving
sahnelerinden fazla etkilenmis olabilir. Kaynaklarimizda sunulan tablolar birbi-
riyle geligse de, Sefaradlarin Anayasa’y1 olumlu kargiladig1 ve senliklere kauldig:
noktasinda bir mutabakat oldugunu séyleyebiliriz.

Hayli ilgi ¢eken bir bagka 6nemli mesele ise gen¢ Yahudi erkeklerin Osmanl
ordusuna yazilmasiydi. Lun¢’un tiim Yahudilerin askere yazilmay: kabul ettigi
iddiasi ile ha-Po'el ha-Za'ir’in bunu sadece Sefaradlarin olumlu kargiladig1 iddias:
arasinda bir geliski oldugu agikardir. David Yellin’in Berlin’de bulunan Dr. Paul
Nathan’a yolladig1 31 Mayis 1909 tarihli bir mektup bu konuda hangi goriisiin
hakikate yakin oldugunu anlamak bakimindan faydali olabilir. Yellin mektubunda
Lung’unkine dogrudan kargit bir gériisii dillendirir ve Yahudiler arasinda askere
yazilma konusunda epey bir endigenin hikim oldugunu ileri siirer. Kendi sozleriyle:
“Gayrimiislimlerin Osmanli ordusuna asker yazilmas: da kardeglerimiz arasinda
endige uyandirdi. Gériinen o ki kardeslerimizin yiikiimliiliikler olmadan haklarin

elde edilmeyecegini anlamasi epey zaman alacak.”*

Bu ii¢ farkl: ve birbiriyle gelisen goriise bakarak, Yahudilerin askere alinma
konusunda nasil bir tepki verdigine dair kesin bir yargiya varamayiz. Lung¢’un séy-
lediklerinin bu iicii arasinda mantktan en uzak goriis oldugu ve olgulari fazlasiyla
ideallestirerek sundugu kanisindayiz.

Yahudi Osmanl Cemiyeti

Yahudi Osmanli Cemiyeti’nin kurulusuna dair ilk haber 21 Agustos 1908’de
Hagkuafa’da yayimlandi. Gegmiste Theodor Herz!’la yazigmis, gayrimenkul-
lerin satin alinmasini desteklemis dnemli bir kamusal sahsiyet olan Kudiis'teki
Anglo-Filistin Bankas’nin miidiirii Dr. Yitzhak Levy’nin bu cemiyeti Osmanli
Yahudilerini desteklemek maksadiyla Kudiis'te kurdugundan bahsediliyordu.
Cemiyet’in islerini idare edip tiiziigiinii hazirlayacak gegici bir komitenin se-
¢ildigine de deginiliyor, mecmuanin bir sonraki sayisinda Cemiyete dair daha
fazla bilginin verilecegi belirtiliyordu.?® Tiiziiglin yayimlanmasiyla Cemiyet’in

36 Luncz, Luab Eretz-Yisrael [...] li-Shnat 5669, s. 159.
37 Yellin, Works (26. dipnot, yukarida), s. 319-21.
38 “Yrugalayim” [Kudiis], Haskuafa, 21 Agustos 1908, s. 2.
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Yahudiler ile Araplar arasinda esitlik ve kardeslik ¢agrisinda bulundugu goriil-
miis, hatta bu nedenle ha-Po'el ha-Za'ir’'in editérii Yosef Aharonovitz tarafindan
elestirilmistir.3’

Ug giin sonra Habazelet'te gikan bir sonraki haberde Cemiyer'in hedefleri de
siralaniyordu:

1. Filistin'de yasayan her kesimden Yahudiye hiikiimetin yasalarina dair bilgi
vermek ve tiim Yahudilerin tilkedeki siyasi vaziyeti anlamasini saglamak.

2. Yasalar temelinde, Filistin'de yagayan tiim Yahudilerin yurttaghk ve siyasi
haklarini savunmak.

3. Cemiyetin tiyelerinin bireysel haklarini savunmak.

4. Idari meclis, mahkeme, belediye ve meclis gibi tiim devlet kurumlarin
Yahudi temsilcilerin atanmasina ¢aligmak.

5. Devletin tebaasi olan Yahudilerin sayisini arurmak, baska bir devletin

himayesinde olmayan Yahudileri devletin himayesine sokmak ve devletin

yasalarina gére onlari niifusa kaydetmek. %
Cemiyet tiiziigiiniin yani sira, bu hedeflere ulagmak igin bagvurulacak araglar da
ortaya konuyordu. Bu araglar icinde sunlar yer aliyordu: Cemiyet tiyelerine hizmet
edecek uzman avukatlar ¢aligtirmak, basinda bildiri yayimlayip bilgi vermek ve
gerekli oldugu takdirde, yetkililere sikdyet mektuplar: ve dilekgeler yollamak.
Ayrica Cemiyet aksam siniflari, halka agik okumaseanslari gibi etkinlikler yoluyla
Yahudilerin Tiirkgeyi akici bir sekilde konusup yazabilmesine ¢abalayacakti.

Cemiyet’in kuruculari misyonlarinin herhangi bir hizip ya da etnik cemaat
tarafindan sekillendirilmeyecegini, amaglarinin yisuv’un giiciinii ve statiisiinii
giiclendirmek maksadiyla Filistin’de yasayan tiim Yahudileri birlegtirmek oldugunu
vurguluyordu:

Aslinda, “cemiyet” adinin bununla hicbir alakasi yoktur, ¢iinkii bu cemiyet
sekter olmayacakur. Bu tilkedeki [yani, imparatorluktaki] Osmanli Yahudi
tebaasi, kim olurlarsa olsunlar, din yahut etnik cemaatlerin yéneticileri
hususundaki kanaatleri ne olursa olsun, bir araya gelmeli, biiyiik bir kuvvet
olmak icin birlesmelidir [...].%

39 Aynnular icin, bkz. bir sonraki altbaglik.

40 “Agudat ha-Yihudim ha-‘otomanim” [Yahudi Osmanli Cemiyeti], Habazelet, 24 Agustos
1908, s. 2.

41 Agy.

42 Haim Mihal Mihlin, “Merkaz ha-Yhudim ha-‘otomanim” [Osmanli Yahudilerinin Merke-
zi], Habazeler, 4 Eylill 1908, s. 3—4.
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Anlagilan o ki Cemiyet’in Kudiis'teki ¢abalari kargiligini bulmug ve bagka yerlerde de
subeler acilmugtir. Bir makaleye gore, Yafa’da 80 tiyesi olan bir sube kurulmusgtur. ©

Cemiyet’in Kudiis subesinin iiyesi olan David Yellin, Britanya Baghahami
Nathan Adler’in oglu Mordecai Marcus Adler’e yolladig 11 Ekim 1908 tarihli
mektupta, o zamana kadarki ¢aligmalarinda meclis segimlerine odaklandiklarini
belirtir. Kudiis'te yapilan segimlerin sonuglarindan bahseder ve Yahudilere olumlu
yaklasacag) diisiiniilen i¢ Miisliimanin segildigini kaydeder.  Se¢imlerde yaganan
basarisizliktan dolay: cesareti kirilmayan Cemiyet yerel siyasette etkin rol oynamaya
devam etmis, Kudiis'te yapilan bir sonraki belediye meclisi se¢imlerinde etkileyici
bir kazanim saglamistur. Cemiyet’in temsilcisi olarak bu meclise segilen Yellin, Dr.
Paul Nathan’a yolladig1 26 Mayis 1910 tarihli mektupta bu basariy: soyle anlatr:

Yahudi ahaliyi dogrudan alakadar eden konularda karar verme yetkisi olan
belediye meclisinde su ana dek tek bir Yahudi iiye bile yoktu. Bizim cemi-
yetimiz “Yahudi Osmanli Cemiyeti” ise kendini bu meseleye vakfetti ve bu
sefer bu yanhshg: diizeltmeye karar verdi. Elindeki tiim imkanlan seferber

etti ve son segimlerde mevecut bes koltuga {i¢ Yahudi aday: yerlestirmeyi
bagard.. Talip olunabilecek en biiyiik basar: budur. #

Yisuv'da Osmanlilasma Endigesi

Devrim seving gosterilerine, gesitli beklentilere ve tepkilere yol agmist1 agmasina
ama yisuv arasinda su ana kadarki anlaulara son derece zit olan 6nemli bir his daha
vardi. Osmanlilagma siirecinin Yahudi cemaatinin egsiz niteliginin ve bilhassa da

Ibranicenin statiisiinii yavag yavas sarsmasindan duyulan endigeydi bu.

Bu minvalde 6nesiiriilen temel argiimana gére, Filistin’in kendine 6zgii kosullar1
bir toplumsal kenetlenme araci olarak Ibranicenin yeniden canlanmasini, Yahudi
toplumundaki muhtelif gruplarin birlesmesini saglamigt;; fakat yeni ortamda gesitli
dillerde gazeteler gikabilir ve bunlar Ibraniceye dénme geregini ortadan kaldira-
bilirdi. Hitkiimetin egitim dili Tiirk¢e olan okullar agmasindan ve bunlarin 6zel
okullara kars1 bir secenege doniismesinden endise ediliyordu. Z. Kramarov Ha-Po‘el
ha-Za'ir’ de yayimlanan bir makalesinde bu endiseleri agik¢a ortaya koymustu:

Diasporadaki durumumuzu tartp bigtikten sonra katksiz bir timitsizlige
distiigiimiizde, gozlerimizi daima Dogu’ya gevirdik. Orada, yani Eretz-

43 “Me-Arey ha-Medina, Yafo” [Eyaletin Sehirlerinden HaberlerYafa], Haskuafa, 23 Eyliil
1908; “Hamevaser” [Haber Tasiyicisi], “Yafo” [Yafa], Hagkuafa, 25 Eylill 1908, s. 1; “Khro-
nika” [Giiniin Olaylan], ba-Po'el ha-Tza ‘ir, Agustos—Eylill 1908, s. 17.

44 Yellin, Works (26. dipnot, yukarida), s. 306.

45 Agy, s. 328.
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Israil'de, yabanci dilde egitim bizi fazla etkilemiyor, orada bir Ibranice
(yani Yahudi] hayat [yani ortam] gelisiyor, dilimiz ve kiiltiiriimiiz ilerliyor,
oradaki Yahudiler asimilasyondan endise etmiyor; giivenli —ve gorkemli—
gelecegimiz, hayatlarimizin pinari olan Eretz-Israilde bulunuyor. Orada
sadece Ozgiirliik, hareket Gzgiirliigli, ifade, ticaret, [iilkeye] giris ozglirliigii
vb. eksik. Ve [bu hiirriyetler saglanirsa] davamiz iyi bir gekilde sonuglanacak.
(Deniyor ki] sirf anayasa ilan edilsin de gelip iilkeye yerleselim. Lakin, bilge
adamlarimiz, bazilar i¢in bir avantaj olan bir geyin bagkalarina gore bir de-
zavantaj oldugunu anlamadilar [...] Ibranice Eretz-Israil'de biraz gelismigse,
bunun esas sebebi iginde yasadigimiz iilkenin neredeyse hi¢ gelismemis
olmasidir; bunu tamamen unuttular. Kayda deger bir edebiyat yok, devlet
okullar1 yok. [Dolayisiyla] Yahudiler kendi ¢ocuklarini, biraz istemeye
istemeye, egitim dilinin Ibranice oldugu gesitli cemiyetlerin okullarina
yollamak zorunda; Askenaz Yahudileri Arapca konusmaya yanagmayinca,
Sefarad Yahudileri istemese bile onlarla Ibranice konusmak zorunda. Fakat
bu 6zgiirlik déneminde isler aruk bambagka. Hiikiimet yiizlerce okul
acacak, egitim {icretsiz ve belki de mecburi olacak. Arapca da yayilmaya
baglayacak ve Tiirkge devletin ve meclisin dili olarak 6gretilmeye baglayacak;
[Yahudiler] irksal agidan bize son derece yakin olan Arap milletiyle iliskileri
miizakere etmeye baglayacak ve bundan yillar énce Avrupa iilkelerinde Ib-
ranicenin basina gelen simdi Eretz-Israil'de yasanacak, buna hig siiphe yok.
Ve hauri sayilir sayida ebeveyn kendini 6yle bir durumun icinde bulacak
ki, egitim kanunlar uyarinca gocuklarina ti¢ dili 6gretemeyecek; Arapga ve

Tiirkge iilkede elzemdir [...].%

Eli'ezer Ben-Yehuda’nin oglu Ithamar Ben-Yehuda (sonraki adiyla, Ben-Avi)
Ibranicenin statiisiiniin diigmesini istemiyor ve Yahudi Ispanyolcasi ya da Rusga
gibi yabanc dillerde Yahudi gazetelerinin ¢ikarilmasina kargi keskin bir elestiri
yoneltiyordu. Bu gelisimin sorumlulugunu yeni Anayasa’ya ve gazete sansiiriiniin
kaldirilmasina yiikleyen Ithamar Ben-Yehuda, yeni kosullarin Eretz-Israil’deki
Yahudi cemaatinin birligini darmadagin edecegini ve hatta farkli “millet”lerin
ortaya gtkmasina sebep olabilecegini iddia ediyordu:

Bu yeni gatlak bilyitk duygulara, kiigiik {ilkemizde uzun zamandir benzeri
goriilmemis tiirden bir heyecana neden olabilir. Ve tam aksine, Yudada,
Efraim’de ve Celile'de jargonun [yani Yidis] ve Ispanyolcanin [yani, Yahudi
Ispanyolcasi] yayilmasina yol agacakur. Tam aksine, bizi halihazirda zaten
fazlasiyla bolmiis ugurumu daha da agmaya devam edecektir. Su ana dek
tarikatlara aynlmistik ve [simdi] siz gelip aramizda farkli milletler yaratyor-

46 Z. Kramarov, “Ha-Qonstityutzia veha-Yhudim” [Anayasa ve Yahudiler), ha-Po'e! ha-Tza ‘ir,
Temmuz—Agustos 1908, s. 21-2.
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sunuz. Bu milletlerin her birinin kendi dili, edebiyati, tiyatrosu ve okullar:
4
var.

Ha-Po'el ha-Za'ir Partisinin iiyesi Yosef Aharonovitz ise, Yahudi Osmanl
Cemiyeti’nin kurucularindan biri olan Dr. Yitzhak Levy’yi keskin bir dille eleti-
riyordu. Dr. Levy’nin 6nerdigi dinsel ve milli kardeslik ve esitlik ideallerine kars:
cikan Aharonovitz, Eretz-Israil’deki Yahudi cemaatinin Yahudi karakterini koru-

mas1 ve kendini genis Osmanl milletinin bir pargasi olarak gérmemesi gerektigini

iddia ediyordu:

Biz Yahudiler [diye ekliyorsunuz siz] kiigitk kaygilarimizi bir kenara bi-
rakmaliyiz. Aruk Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda higbir
fark yoktur! [...] Ama efendim, ne kadar mantiksiz oldugunuza bir bakin:
Milletimizin gerefi adina, meclise Yahudi bir delege géndermek icin eli-
mizden geleni yapmamiz gerektigini vaaz ediyorsunuz. Peki ama ne igin?
Aruk Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasinda sahiden de herhangi
bir fark yoksa, artk hepimiz tek bir milletin mensuplariysak, tiim bu telag
niye?*8

Aharonovitz, Siyonizmin Anayasa’ya yonelik ilgisinin sadece, her seyden 6nce
gelen Siyonist vizyonun gergeklestirilmesine, yani Eretz-Israil’de 6zerk bir Yahudi
milli olusumun kurulmasina Anayasa’nin nasil katkida bulunabilecegine odak-
lanmasi gerektigini ileri siiriiyordu:

Ve efendim siz, dagildig tiim topraklardaki biitiin Ibrani milletinin Tiirk-
lerin hiirriyeti saglamasina alaka gosterdigini diisiiniiyorsaniz, o halde bi-
zim esasen hiirriyetin kendisini degil, bu hiirriyetin biiyiik beklentimizin
gerceklesmesine ne 6lgiide yardimei olacagini, yani bu hiirriyetin Eretz-
Israil'de bize giiglenme ve bir siire sonra iilkede gogunluk haline gelme
imkanini verip vermedigini dert ettigimizi bir kez daha anlamaniz gerekir.
Eger bu hiirriyer bize bu gezgin millet i¢in Ererz-Israil'de milli bir merkez
yaratma imkanini verirse, bu hiirriyetin nazarimizdaki kiymeti biytktiir.
Fakat bize bunu saglamazsa, hicbir kiymet-i harbiyesi kalmaz, zira burada
o kadar aziz ki milletimizin biyikligiiyle kiyaslandiginda burada bir hig
sayiliriz. ©

Benzer bir sekilde diisiiniip konugan bagkalar1 da vardi. Bu, cemaatin igindeki bir
azinhgin kanaati olsa da, 6nemsiz goriiliip gegilemez.

47 Itamar Ben-Yehuda, “Mi yode‘a?” [Kim Biliyor?], Hazevi, 23 Ekim 1908, s. 1.

48 Yosef Aharonovitz, “Mikhtav galuy le-Dr. Levi Menahel Anglo Palestine Company bi-
Yrugalayim” [Kudiisteki Anglo-Filistin Sirketinin Midiirii Dr. Levy’ye A¢ik Mektup—Bag-
yazi), ha-Po'el ha-Tza'ir, Temmuz—Agustos 1908, s. 24-5.

49 Agy.
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Basin Ozgiirliigii Beklentisi

Ibranice basinin elealdigi bir diger mevzu, yeni anayasada yazili hiirriyetlerden biri
olan basin ézgiirliigiiydii. Ne var ki Ibranice basin bu mevzuya dair haber verirken
dikkatli davraniyor, goriislerini ifade etmek yerine Tiirkge basindan alinti yapmay1
ya da orada basilmig makalelere atifta bulunmayi yegliyordu. Ornegin Hagkuafa,
Tiirkge basinda gikan haberleri s6yle 6zetlemisti: “Biitiin gazeteler sevingle dolu, zira
basin lizerindeki sansiir kaldirildi ve artik bu tilkedeki gazeteler de onemli rollerini
yerine getirebilecekler.”* Tiirk¢e basinin artan 6nemini ve statiisiinii vurgulayan
Ibranice gazeteler oralarda bu konuda basilmis makalelerden dikkatlice alintilar
yapiyor ya da bu tiir makalelerden 6zetler gegiyorlardi:

Tiirkge basin gelisiyor. Editorler devletin tiim meseleleri hakkinda goriis-
lerini bildiriyor ve hitkiimde bulunurken hi¢ merhamet géstermiyor. Vezir
Tevfik ve Riza Pagalara hiicum ettiler, onlari keskin bir tavirla tenkit ettiler
ve eski Sadrazam Said Paga’y: siiklinete davet ettiler. !
Basin ozgiirliigii meselesini dogrudan ele almamug olsalar bile, Ibranice gazeteler
de bu hakkin kaldirilabilecegi yahut kisitlanabilecegi hususunda endiseliydi:

Sadrazam’in meclise basin 6zgiirliigiine bazi kisitlamalar ya da yasaklamalar
getirme onerisinde bulunmay: diisiindiigii, bunun sebebininse bazi gaze-
telerin padisaha ve devlete kargi kullandig: kiistah ifadeler oldugu rivayet
ediliyor.*
Ha-Po'el ha-Za'ir'in sayilarindan birinde, Huiristiyan Araplarin Arapga iki mecmua
¢tkarmaya basladigina da deginilmisti: Kudiis'te ¢ikan a/-Kuds ve Yafa’da yayima
hazirlanan ama Kudiis’te basilan bir edebiyat ve siyaset dergisi olan e/-Asmai.%
Tiim bu 6rnekler basin 6zgiirliigii meselesinin bir 6l¢iide, devlet siyasetinden yerel
haberlere kadar ¢esitli konular: ele alan 6zgiir bir basini tegvik ettigini ve hatta
yarattigini gosterir.

50 “Ha-Me’ora‘ot be-mamlakhtenu” [Bslgemizdeki Olaylar], Haskuafa, 4 Agustos 1908, s. 1.
51 “Ba-Mamlakha” [Bélgede], Haskuafa, 28 Agustos 1908, s. 2.
52 “Ba-Mamlakha” [Bolgede], Hazevi, 2 Ekim 1908, s. 3.

53 Dénemin 6nde gelen Hiristiyan Arap entelektiiellerinden biri olan Halil es-Sekakini’nin
her iki mecmuada birden yazdigini ve e/-Asma 7'nin yayin kurulundabulundugunu kaydet-
mek gerek. Bkz. Halil es-Sekakini, “Oyle bir haldeyim ki, ey diinya”: Halil as-Sekakininin
Giincelerinden, geviren, notlar koyan ve tanitan Gideon Shilo (Kudiis, 1990), s. 11 [{brani-
ce]. Bu dergiye dair daha fazla ayrinu i¢in, bkz. Ya‘akov Yehosua, “el-Munadi: Ha-Iton ha-
Muslemi ha-rison be-Erets Yisra'el” [e/-Munadi: Eretz-Israil'deki flk Miisliiman Gazetesi],
ha-Mizrah he-Hadas 25/ 3 (1975), s. 215 [Ibranice].
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Sonug

Bu béliimde, Filistin’deki Yahudi cemaatinin Jén Tiirk Devrimi’ne ve yeni
Anayasa’nin ilanina sicags sicagina verdigi tepkileri zamanin yerel Ibranice basinina
yansimalarina bakarak tahlil ettik. Ibranice basindaki hikim tabloda, Anayasa’ya
farkli farkli tepkilerin, yisuv iginde goriig aynliklarini ve gatigmalari dahi tetiklemis
yanitlarin verildigini gérityoruz. Toprak edinme ve yerlesim ¢abalarini artirmaya
yonelik yeni firsatlarin dogmasi gibi mevzularin sagiruci bir sekilde o dénemde hig
tartigtlmamasi bilhassa takdire sayandir.

Jon Thirkler yonetimi ellerinde bulundurduklar siire boyuncasiyasi, egitsel ve adli
sistemler dahil olmak iizere hayatin neredeyse her alaninda reformlar uygulamaya
aligtr. Bat’dan 6diing aldiklari idare anlayislariyla toplumun kendisini de yeniden
sekillendirmeye ¢abaladilar.> Bununla beraber, yisuv i¢inde yeni rejime dair biiyiik
bir hayal kiriklig1 vardi. Lun¢’'un devrimden alu yil kadar sonra, 1914’te basilan
Eretz-Israel Almanac’indaki su sdzleri bunun ¢arpici bir 6rnegidir: “Bu degisimden
bir hayliiyilikler ¢itkmasini umduk, lakin baskentteki merkezi hitkiimet ufak bosl-
geleri diisiiniip oralarda hayata gegirmeyi arzu ettigi reformlari siyasi hadiselerden
otiirii devreye sokamadi ve dolayisiyla her sey eskiden nasilsa 6yle kaldi [...].”*

54 Séz konusu reformlar bu makalenin kapsamini agar. Aynntilar ve érnekler igin, bkz. Feroz
Ahmad, The Making of Modern Turkey (Londra, 1993); Turkey: The Quest for Identity (Ox-
ford, 2003); Judith E. Tucker, “Revisiting reform: Women and the Ottoman Law of Family
Rights 19177, Arab Studies Journal 412 (1996); Benjamin C. Fortna, Imperial Classroom:
Islam, the State and Education in the Late Ottoman Empire (Oxford, 2002).

S5 Luncz, Luab Eretz-Yisrd'el li-Shnat 5674, s. 10.
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ON BIRINCI BOLUM

Jon Tirk Devrimi'nin Ardindan Gayrimiislimlerin idaresi ve

“Kudiis Meselesi”

Bedross Der Martossian

1908 Jon Tiirk Devrimi'ni konu alan tarihyazimi genel olarak, devrimin Osmanl

Tirk toplumundaki etkisine odaklanmigtir. Devrimin imparatorlukta hikim

konumda olmayan gruplar tizerindeki etkisini kargilagtirmali bir agidan ele alan

eserlerle nadiren kargilagiriz. Farkli etnik gruplar devrimi nasil gérmiigtii? Devrim

bu gruplarin igindeki iktidar dinamiklerini nasil etkilemisti? Devrim ile impara-
torluktaki dinsel gruplar arasindaki iliskiler nasild1? Yerel/merkezi devlet tagradaki

gayrimiislim cemaatlerin yasadigi déniisiimleri nasil gordii? Bu ve buna benzer so-

rular Osmanli Imparatorlugu’nu ve modern Ortadogu’yu galisan tarihgilerin aklini

hila mesgul ediyor. Bumakale Jén Tiirk Devrimi’nin Osmanli Imparatorlugu'nun
en ihtilafli sehirlerinden birinde, kadim Kudiis sehrinde ikamet eden farkli etnik-
dinsel gruplar tizerindeki etkisini tarugiyor.'

1908 Jon Tiirk Devrimi, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan etnik gruplarin

iktidar dinamiklerini kokiinden sarsti. Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin ve

Hahambagiligin bulundugu Kudiis, Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar arasinda siyasi
iktidar miicadelelerinin verildigi bir odak noktasi oldu. Istanbul’daki etnik-dinsel
ve sekiiler liderligin Kudiis'teki krize verdigi 6nem Kudiis'iin imparatorlugun etnik

siyasetindeki merkezi roliinii ortaya koyuyor. Ayrica, Kudiis meselesinin devrimden
sonra ortaya ¢ikan farkl siyasi giicler arasinda bir ¢atugma kaynagina doniigtiigii

de buradan anlagiliyor. Devrim bu cemaatlerigindeki hognutsuz unsurlara, ancien

régime doneminde ellerinden alindigini diisiindiikleri seyleri yeniden ele gegirme

firsat verdi.

1

Alexander Schélch’e gére 1914’te Kudiis'te 70.270 Miisliiman, 32.461 Hiristiyan ve 18.190
Yahudi yasiyordu. Britanya Mandas’nin 1922'de yapug niifus sayiminda ise 13.300
Miisliiman, 14.700 Huristiyan ve 34.100 Yahudi tespit edilmisti. Bkz. Alexander Schélch,
“Jerusalem in the 19th century”, Jerusalem in History iginde, K.J. Asali, der. (Brookline,
N.Y, 1990) s. 232.
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Nitekim, bu makalede incelenen ii¢ 6rnekteki cemaatlerin tiimii, kendi mikro-
devrimlerini baglatarak ve kendi ancien régime’lerini, yeni diizenlerini insa edip
zaferler elde ederek devrimi 6ziimsemistir. Bu béliim {i¢ 6rnek arasindaki ortak-
liklari ve farklar ortaya koyuyor ve imparatorlukta devrimden sonra gelisen etnik
siyasetin sirfsiyasi partilerin merceginden bakilarak incelenmemesi gerektigini ileri
stiriiyor. S6z konusu 6rnekler, etnik gruplar arasi ve etnik gruplar iginde cereyan
eden siyasetin tanimlanmasinda kilit bir etken olan dini-kurumsal siyasetin 1s131n-
da incelenmelidir. Devrim bir yandan yeni bir Osmanli kimliginin yaratulmasini,
dolayisiyla tiim etnik ve dinsel gruplarin kardes ve esit yurttaglar olmasini amag-
larken, diger yandan biitiin gruplarin dinsel imtiyazlarindan vazgegmesini talep
etmisti. [ste bu durum &nceki rejimlerin dinsel imtiyazlar sunduklari cemaatlerin
etnik gruplari arasinda bir hayli endigeye sebep oldu. Netice itibariyle, etnik-dinsel
temsilleri ¢ézmeyi amaglayan devrim, hem Istanbul’da hem de Kudiiste dinsel
siyasetin pekismesine yol agtu.

Yahudilerde iktidarin merkezi Hahambagilik’ta kaldi. 1909’da Haim Nahum’un
imparatorlugun bashahami se¢ilmesi, Osmanli Yahudilerinin etnik-dinsel temsilcisi
olarak hamambaginin roliinii kuvvetlendirdi, ama yeni aktorlerin kamusal alana
girdigi bir dénemde bu rolii siirdiirmek gitgide zorlagt1. Siyonistler, Alliance Israélite
Universelle’in (AIU) yaygin egitim sisteminden gelen etkisine karsi durmak igin
kendi kurumlarini, mesela devrim sonras: donemde giiglenmis 6nemli dernekler-
den Maccabi jimnastik kuliibiinii kurdular.? Faaliyetleriyle Sefarad Yahudilerinin
kamuoyunu kazanmayi hedefleyen Siyonistler, Filistin’deki Siyonist milli faaliyetin
Tiirk ve Arap niifuslarini 6fkelendireceginden endise eden Hahambagilik ve bazi
onde gelen Sefaradlar tarafindan sakincali bir unsur olarak goriiliiyordu. Haim
Nahum, Istanbul’da basilan Ladino giinliik gazete e/-Tiempo’'nun editdrii David
Fresko ile birlikte, imparatorluktaki Siyonist faaliyetin ana muhalifi haline geldi.
Fresko, Siyonizmi hedef alan ve sonradan kitapgik seklinde basilan bir dizi ma-
kale kaleme ald1.? Ote yandan, Hahambagilik’in Siyonistler karsisindaki bu tavri,
Siyonistler ile AIU okul sisteminin mezunlari arasindaki catigma gibi, gesitli Yahudi
kurumlari arasinda siirmekte olan rekabetin de bir sonucuydu.

Ermenilerde ise devrimin etkisiyle liderlik degismis ve iktidar Istanbul’daki
Ermeni Patrikhanesi’nden, imparatorluktaki Gregoryen Ermenilerin temsilci-

2 Bkz. Daniel Tziper, Ha-Degel ha- Tsioni M eal ha-Bosphoros: Ha-Makkabi be-Kugta beyn Tsio-
nut le- Otmaniyur 1895-1923 [Bogaz Semalarinda Dalgalanan Siyonizm Bayrag: Siyonizm
ve Osmanlicilik arasinda Istanbul'daki Maccabi, 1985-1923] (Kudiis, 2000) [Ibranice).

3 David Fresko, Le Sionisme (Istanbul, 1909).
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si haline gelen Ermeni Milli Meclisine (EMM) ge¢mistir.* “Ermeni toplumu-
nu Osmanli ancien régime’ini birebir taklit ederek yoneten”” Patrik Maghakia
Ormanyan’in diisiisii yeni bir devrin baglangicini isaret ediyordu; ¢iinkii Ermeni
ancien régime’i Patrik Ormanyan’in sahsinda tecessiim ediyordu. Istanbul’da gikan
giinlitk Ermenice Puzantion gazetesinin editorii (gazete, adin1 editériin ilk adindan
aliyordu) Ormanyan’in cemaatteki hikimiyetini s6yle anlatmigti: “O her seydi ve
tipki XIV. Louis’nin ‘/’état c'est moi’ demesi gibi, ‘Patrik, patrikhane, dini konsey,
siyasi konsey, ekonomi komitesi, yediemin, adli komite ve egitim komitesi benim’
diyecek konumdayd..”® Ormanyan genel politikalar1 nedeniyle ve Yildiz Sarayryla
“isbirligi” yapug: gerekgesiyle Ermeni devrimci gruplar tarafindan elestiriliyordu.
Ormanyan’in devrilisini sevingle kargilayan Ermeni Devrimci Federasyonu’nun resmi
organi Drogak [Bayrak], Ormanyan’ tipki amiri, yani Sultan gibi devrimin yasini
tutan “Tatar Patrigi” olarak tanimlamig ve agir bir gekilde elestirmisti.” Devrim
boylelikle imparatorlugun Ermeni milletinin kendiigindeki iligkilerin tanimlanma-
sinda bir déniim noktas: olmugtu. Ermeni Milli Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige
sokulmasi, Ermeni Milli Meclisi’nin —yeniden— agilmasi ve Madteos [zmirliyan'in
patrik segilmesiyle doruga ¢ikan bir mikro-devrim yasandi. Yahudilerin aksine,
devrimden sonraki dénemde Ermeni siyasi hareketlerinin (Tagnaklar, Hin¢aklar
ve Ramgavarlar) bircogunun temsilcisi EMM’de yer ald1. Bu nedenle EMM farkli
Ermeni gruplarinin muharebe meydanina déniistii. Devrim, imparatorluktaki
Ermeni gruplarin, bilhassa devrimde 6nemli bir rol oynadigini vurgulayarak
Ermeni ¢evrelerindeki statiisiinii kuvvetlendirmeye ¢alisan ve imparatorluktaki
Ermeni etnik grubunun temsilcisi oldugunu iddia eden Tagnaklarin giiglenme
siirecini de baglatti.

Son olarak, devrim esrafin siyasetine kafa tutmak suretiyle imparatorlugun
Arap illerindeki siyasi ve toplumsal istikrarin bir miktar aginmasina sebep oldu.

4 Ermeni Milli Meclisi, Istanbul’daki Ermeni Patrigi Magakya Ormanyan’in dénemine
(1896-1908) kadar, 19. yiizyilin ikinci yarnisi boyunca Ermenilerin cemaati ilgilendiren
toplumsal, siyasi ve ekonomik meseleleri tarugtiklari énemli bir siyasi kurum olmugtu.
Bu Meclis yerlesik siyaset alaninda aliglmadik sayilan ydntemlerle (segimler, oylamalar,
oturumlar, sorusturmalar, tarugmalar, fikir aligverigleri ve karar alma siiregleri) igleyen ilk
kurumdu.

5 Dikran Aslanian, “Hosank’ner ew nerhosank’ner” [Akinular ve Alt Akinular], Puzantion,
22 Agustos 1908, 3610, s. 1. [Ermenice].

6 DPuzant Kecheyan, “Ankum Pateriak’ Ormaneani” [Patrik Ormanyan’in Diisiisii), Puzanti-
on, 30 Temmuz 1908, 3591, s. 2.

7  “Ormaneani Tapalumé” [Ormanyan’in Cokiisii], Drosak, Temmuz 1908, No.7 (195), s.
105 [Ermenice]. Droshak “yiice” kelimesini kullanirken Padisah’a géndermede bulunurdu.
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Bazi bolgelerde, Beyrut'taki zaim’ler gibi yeni siyasi aktorler yaratarak iktidar
dinamiklerini degistirmeyi bagardi. Sam gibi bagka bolgelerdeyse basarisiz oldu,
zira bu yoredeki esraf ve ulema toplumun en etkili unsurlari olarak kaldi. Genel
olarak bakildiginda, devrimin Arap Hiristiyanlar, 6zellikle de bu béliimde ince-
lenen Filistin’deki Arap Ortodoks cemaati lizerindeki etkisi daha fazlaymus gibi
goriiniiyor. Devrimin ardindan en-Nabhdael-Ursuduksiyye [Ortodoks Dirilis) ortaya
¢tkmig ve kendini Arap milli hareketiyle 6zdeslestiren Ortodoks cemaati mensup-
lar1 gitgide artmugti. 19. ylizyilin sonlarinda Filistinli Hiristiyan elitler arasinda
yayilmug kiiltiirel milliyetgilik olmasa, bu Ortodoks dirilis gergeklesmezdi. 19.
ylzyilda 6zellikle de hukuk ve egitim, misyonerlik faaliyetleri alanlarinda yapilan
reformlar ve Filistin’de “kendini Filistinli diye tanimlamaya baglayan muhayyel
bir cemaat”® yaratan matbuat kapitalizminin gelismesi esas hedeflerinin yani sira
bu kiiltiirel milliyet¢iligi de meydana getirmisti.

1908 Devrimi ve “La Kestyon del Gran Rabino de Yerusalayim”

Devrimin imparatorluk biinyesinde yasayan Yahudiler {izerindeki etkisi iki agidan
tahlil edilmelidir. Bunlardan ilki, Yahudi milletinin kendi i¢inde gergeklesen
mikro-devrimle, digeri ise devrimin ardindan Istanbul’da artmaya baslayan
Siyonist faaliyetle ilgilidir. Devrim imparatorluk biinyesindeki Yahudilerin hem
kendi cemaatlerini yeniden olugturmaya baglamasina hem de imparatorlugun si-
yasi ve ekonomik hayatinda etkin bir rol oynamasina giden yolu agt. Gelgelelim,
Ermenilerde goriilenin tersine, Yahudilerdeki gii¢ gegisi Mose Halevi'nin rejimine
sadik kisilerin mukavemetiyle karsilagti. Bu noktada, Istanbul Hahambagiligi'nin
1835’te Avraham Levi’nin hahambagi olarak atanmasiyla kurulduguna deginmek
gerek. Osmanli devleti Avraham’t bu konuma getirerek, Yahudi cemaatinin hem
diinyevi hem manevi lideri yapmisti. Ne var ki, yoktan var edilen bu konum
1860’a kadar halktan kabul gormedi. 1872’de Mose Halevi hahambagi kayma-
kamligina [vekilligine] atandi. Tarih¢i Avraham Galanté’ye gore, Halevi kendi
basina sorumluluk alip harekete gecen biri degildi ve hamileri onu kontrol al-
tinda tuttugundan, higbir sey yapmamigti. Bunlarin sonucunda idare alaninda
daginiklik, mali alandaysa tedbirsizlikler bag gostermisti.” Mose Halevi’nin Jon
Tiirk Devrimine kadar segime gitmemesi, imparatorlugun Yahudi cemaati iginde
degisim yaratmaya niyetli olmadigini gozler 6niine sermisti.

8 Rashid Khalidi, Palestinian Identity: The Construction of Modern National Consciousness
(New York, 1997), s. 88.

9 Avraham Galanté, Historie des Juifs dIstanbul (Istanbul, 1985), c. 1, s. 258-9.
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Devrimin ardindan, Istanbul’daki Hahambagilik’in kaymakamligina Haim
Nahum atandi.’® Bu durum 6nceki idareye sadik kalan Yahudiler arasinda kar-
gasaya neden oldu. Bu atamanin yol agug gerilimler Siyonistler ile AIU arasinda
var olan gerilimlerin sonucu olarak gériilmelidir. Nahum bir mektubunda, Alman
Ortodoks Yahudilerinin se¢im déneminde yaptigi manevralara dair yorumda
bulunurken agik¢a sunlari sdyler: “Her halitkarda, secildigim takdirde, Alliance
gercek bir zafer kazanmis olacak; zira su an cemiyetimize karg1 ¢ok giiglii bir
kampanya yiiriitiiliiyor.”" Almanya ile Fransa arasindaki rekabet de bu gerilimi
koriikliiyordu; ¢linkii Almanya Siyonistlerle, Fransaise Alliance’la ittifak kurmus,
imparatorlugun Yahudileri iizerinde niifuz kazanmaya ¢abaliyordu.™

Temmuz Devriminden kisa bir siire sora, 24 Agustos 1909°da, Haim Nahum
74 oyla hahambagiliga secildi.”> Ona muhalif olanlar ise delegelerin yalnizca dértte
ligiiniin oy verdigini sdyleyerek segcimde usulsiizlitk yapildigini iddia etti. Ote
yandan, David Fresko’nun E/-Tiempo’su sonuglarin imparatorlugun tiim illerinde
seving ve mutlulukla kargilandigini, gazeteye ulasan sayisiz telgrafin, mektubun
ve makalenin bu coskunun delili oldugunu yaziyordu.”

Gorev degisikliginin hemen ardindan, gegitli illerin cemaatleri hahambagilik ma-
kamina manevi bagkanlarinin gérevden alinmasini talep eden mektuplar yagdirds.'¢
“Teessiifle belirtmek gerekir ki,” deniyordu Londra menseli The Jewish Chronicle da,

“basinda Haham Ya’akov Meir gibi makamina yaragir bir manevi 6nderin bulundugu

10 Esther Benbassa, der. Haim Nahum: A Sephardic Chief Rabbi in Politics, 1892-1923, Fran-
sizcadan ¢ev. Miriam Kochan (Tuscaloosa ve Londra, 1995).

11 Nahum'dan J. Bigart’a (11 Ocak 1909), AAIU, Tiirkiye, XXX E. Benbassa, Haim Nahum
icinde, s. 154.

12 Alliance Israélite Universelle ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasetlerine dair, bkz. Aron
Rodrigue, French Jews, Turkish Jews: The Alliance Israélite Universelle and the Politics of
Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925 (Bloomington ve Indianapolis, 1990).

13 Rafael Simon 9 oy, Mose Haviv 2 oy, Avraham Danon ise 1 oy almisti. Segimlere dair
tafsilath bilgi edinmek icin, bkz. “La Eleksyon del Gran Rabinato de Turkiya: La junta del
ayer del Mejlis ‘Umumi” [Tirkiye Hahambagiligs Secimleri: Diinkii Genel Meclis Toplan-
ust], £/ Tiempo, 23 Ocak 1908 [Ladino]. Haim Nahum’un se¢im konusunda Filistindeki
Ladino basina verdigi demeg igin bkz. “Rabbi Haim Nahum Gran Rabino de Turkiya”
[Tirkiye Hahambagt Haim Nahum], E/-Liberal, 29 Ocak 1909 [Ladino].

14 Tagradaki 120 delegeden 85’i segimlere kauldi.

15 “La Eleksyon del Gran Rabani de Turkiya: La Impresyon en el payis y en el estranyrro”
[Tiirkiye Hahambagisinin Segilmesi: Ulkedeki ve Ulke Disindaki Izlenimler], E/-Tiempo, 3
Subat 1909 [Ladino).

16 Hamambagina gonderilen mektuplar i¢in, bkz. Kudiisteki Yahudi Halk: Tarihi Merkez
Arsivinde (YHTMA) yer alan HM2 8639; HM2 8640; HM2 8641.
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Selanik haricinde, Tiirkiye’deki tiim Yahudi cemaatleri kiiltiirlii olmayan ve gegmise
ait fikirlere saplanip kalmig hahamlarca idare ediliyor.” Haham Nahum, Paris’teki
AIUnun genel sekreteri Jacques Bigart’a yolladigi bir mektupta bundan bahseder:
Duygular hali hararetli seviyede, zira her giin imparatorluktaki farkl ce-
maatlerden kendi hahambagilarinin derhal gérevden alinmasini talep eden
telgraflar allyorum. Manevi onderleri hakkinda en ¢ok sikdyet bildiren
yerler Kudiis, Sam ve Sayda [Sidon]. Bursa Hahami Habib’i buralarda segim
diizenlemeye gonderiyorum. '®
Sam, Sayda ve Kudiisteki Yahudi cemaatleri kendi hahamlarina kargi gosteriler
diizenledi.” Sam’da halk, “zihniyeti ve egitimi yeni nizamla hi¢ bagdagmayan”?°
Haham Merkado Alfandari’nin gérevden alinmasini talep ediyordu. Sayda’da
ise, “tiranca idaresiyle ahaliye yillardir 1strap veren”? Hahambagi’nin gérevden
alinmasi talebinde bulundu. Kudiis'te Sadrazamliga ve Dahiliye Nezareti'ne, gegici
olarak atanmig Haham Panigel’in azledilmesini talep eden mektuplar yolland:.??
Buralarin valileri de Bab-1 Ali’ye telgraf yollayip gostericilere destek verilmesini
istedi. Adliye Nezareti buna kargilik olarak kaymakama hig vakit kaybetmeden
harekete gegmesi gerektigini bildirdi. 3 Eyliil 1908’de, Sekiiler Konsey (meclis-i
cismani) kaymakam Haham Haim Nahum’un bagkanliginda toplanip bu ii¢
hahamin azledilmesine karar verdi.?* Bu gorevden almalar arasinda en 6nemlisi,
Kudiis hahambagilig1 meselesiydi. Bu gelisme, imparatorluk biinyesinde yasayan
Yahudi cemaatindeki farkli hiziplerin devrimin ardindan girdigi rekabete dair
iyi bir 6rnektir.? Kudiis meselesi gerek sehrin stratejik konumundan, gerek

17 “Turkey: The Chief Rabbinates in the Empire”, 7he Jewish Chronicle, 4 Eylil 1908.

18 Nahum’dan J. Bigart’a (Istanbul, 6 Eyliil 1908), AAIU Tiirkiye, XXX E. Benbassa: Haim
Nahum iginde, s. 146.

19 Devrimden 6énce ve sonra $am'da verilen miicadelelere dair, bkz. Yaron Harel, Kumpasiar
ve Devrim Arasinda: Bagdat, Sam ve Halep Hahambasilarimn Tayini ve Azli 1744-1914
(Kudiis, 2007), s. 231-5 [ibranice]. Devrimden sonra Bagdat’taki Yahudilerin durumuna
dair, bkz. agy, s. 306-327.

20 “Las Komunidades Israelitas de la Provensya: Destitusyon de los grandes rabinos de
Yerusalayim, de Damasko i de Sayda” [Tagradaki Yahudi Cemaatleri: Kudiis, Sam ve Sayda
Hahambagilarinin Gérevden Alinmasi], £/ Tiempo, 2 Eyliil 1908.

21 Age

22 Haham Panigel goreve gegici olarak atanmust ve ii¢ ay iginde Hahambagi segimlerini
planlamak icin cemaatin 6nde gelenlerinin kaulacag bir meclis toplamakla gorevliydi.

23 “Las Komunidades Israelitas de la Provensya: Yerusalayim, Damasko i Sayda” [Tagradaki
Yahudi Cemaatleri: Kudiis, $am ve Sayda], El-Tiempo, 4 Eyliil 1908.

24 Genel olarak Kudiis Hahamlig izerinde verilen miicadeleler igin, bkz. Rachel Sharaby,
“Sefarad Hahambagi, 1906-1914: Causmalar ve Sahsiyetler”, Cathedra 37 (1985), s.
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AIU’yu destekleyenler ile Siyonistleri destekleyenler arasinda yasanan i¢ ats-
madan dolayy, Istanbul’daki Hahambasiligin giindemini en fazla mesgul eden
konulardan biriydi.

Hahambasi Ya’akov Sa’ul Elyasharin 6limiiniin ardindan, Kudiis
Hahambagiligr'nin ele gegirilmesine y6nelik bir miicadele baglad1.?> 1906’da Kudiis
valisi Resid Paga, Haham Slomo Mani’yi kaymakamliga atad: ve ona hahambag-
lik makami igin segim diizenleme emri verdi. Segimde yarisan iki grup vardu. ilk
grup, miiteveffanin oglu olan Haim Moge Elyashar’,* diger grup ise AIU mezunu
Ya'akov Meir’i destekliyordu.?” Ikinci grup —Filistin’deki AIU’nun temsilcisi- Albert
Antebi®® ve Avraham Almaliah® gibi 6zgiirliikgiilerden olusuyor, ilk grubun bagini
ise statitkoyu muhafaza etmek isteyen koklii Sefarad aileleri ¢ekiyordu. Dogulu
Yahudi gruplarin ¢ogu (Yemenliler, Buharalilar, Iranlilar) segildigi takdirde kendi
siyasi statiilerinin iyilesecegi umuduyla Haham Ya’akov Meir’i desteklemisti. Yerel
Yahudi gazetelerinin tavirlari ise birbiriyle caugiyordu. Mesela Habazelet Elyashar’,
Hagkuafa ise Ya'akov Meir’i destekliyordu.

Segimlerde Haham Ya'akov Meir galip geldi. Segimlere katilmayan Askenaz
cemaati, Istanbul’daki 4zymakam Haham Moge Halevi’ye Albert Antebi'nin valiyi
etkiledigi ve oy kullanmalarini engelledigi sikayetinde bulundu. Bunun iizerine
Haham Mose Halevi segimleri iptal etti ve Haham Ya'akov Meir’i gérevinden aldu.
Ne var ki, Kudiis valisiyle iyi geginen Haham Meir, yeni vali ‘Ali Ekrem Bey gelene

106-112 [ibranice]; Abraham Haim, “Istanbul Hahambagi ve Kudiis'teki‘Hahambagilik
Thtilafy”, Peamim 12 (1982), s. 105-113 [Ibranice].

25 Haham Elyashar’a dair, bkz. Nathan Efrati, Mishpahat Elyashar be Tokhekhey Yerushalayim:
Prakim be-Toldot ha-Yishuv ha-Yehudi bi-Yerushalyim ba-Meéot ha-1esha-Esreh veha-'Esrim
[Kudiisteki Elyashar Ailesi: Kudiisteki Yahudi Cemaatinin 19. ve 20. Yiizyildaki Tarihinde
Bir Sayfa] (Kudiis, 1974) [Ibranice]; ayrica bkz. Mose David Gaon, Yehudei ha-Mizrah
be-Eretz Yisrdel: Avar ve-Hove [Diin ve Bugiin Eretz-Israil'deki Dogulu Yahudiler] (Kudiis,
1937), s. 61-8 [ibranice].

26 Haim Moge Elyashar’a dair, bkz. agy, s. 59-60.

27 Ya'akov Meire dair, bkz. agy, s. 361-71; ayni yazar, “Rabbi Jacob Meir”, Le Judaisme
séphards, VIII (Haziran, 1939), s. 81-3.

28 Antebi ve bu dénem zarfinda AIU’nun Filistin'deki roliine dair, bkz. Lucien Lazare,
“LAlliance Israélite Universelle en Palestine 2 I'époque de la révolution des ‘Jeunes Turcs’
et sa mission en Orient du 29 October 1908 au 19 Janvier 1909”, Revue des Etudes Juives
CXXXVI11/3-4 (Haziran-Aralik 1979), s. 307-335.

29 Almaliah, Filistin'de basilan ve Panigel kargit1 bir politika izleyen Ladino E/ Liberal gazete-
sinin editérilydii. Ornegin bkz. “Et la-davar: La Kestyon del Gran Rabino de Yerusalayim”
[Zaman Geldi Catt: Kudiis Hahambagisi Meselesi], £/ Liberal, 19 Mart 1908.
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kadar makamini birakmadi - ‘Ali Ekrem Bey’in gelisinden sonraysa Selanik’e gitti. *°
Ardindan, Haham Moge Halevi, Elyashar’in kayinpederi Haham Eliyahu Mose
Panigel’i Kudiis kzymakamiigina atayip ona yeni hahambagilik se¢imlerine nezaret
etme gorevini verdi.” Istanbul Hahambagilig'nin kaymakam: olan Haham Mogse
Halevi, muhafazakar grupla birlikte Haham Panigel’i destekledi.*

Haham Panigel’in atanmasiyla birlikte, iki kamp arasindaki miicadele yeniden
bagladi. Kudiis'teki Askenaz cemaati Haham Panigel’i desteklerken, Haham Ya’akov
Meir’in destekgileri ise ona karsi gikti. Onu savunanlar, gorev basinda oldugu devri,
cemaatin ve kurumlarinin serpilip gelistigi bir zaman dilimi olarak sundular. Ne
var ki, Rahel Sarabi, Habazelet gazetesinde Panigel’in cemaatin iliskilerini kétii
yonettigine dair haberlerin ¢ikugini kaydediyor.*® Kendisine muhalif olanlarin
vergilerini yiikseltmis ve Haham Ya’akov Meir’i destekleyen Yemenli Yahudileri bir
kenara itmisti. Alman-Yahudi Ezra cemiyetiyle yakinlagmisti; > bu yakinlagmadan
muradiysa Kudiisteki AIU’nun ¢abalarini etkisiz kilmakti.  Fakat devrimin patlak
vermesi, Haim Nahum’un imparatorlugun Hahambagiliginin kaymakamligina
segilmesi ve Kudiis’e yeni bir valinin atanmasiyla birlikte igler degisti. Bu durum,
Kudiis'teki kargitkamp, yani Haham Ya’akov Meir i¢in biiyiik bir nimetti. Haham
Haim Nahum, Albert Antebinin ve hareketinin talebini kabul ederek Haham
Panigel’i azletti; 4 Kasim 1908’de Haham Panigel’e bir telgraf gondererek istifa etme
emri verdi ve Kudiis Hahambagilig1 secimlerine nezaret edecek yeni bir kaymakam
atanaca@in bildirdi.?® Bu hamle gsehrin Yahudi cemaatinde bir hayli heyecan yaratti.

30 Kudiis Valisi Ekrem Bey 10 Temmuz 1907°de Sadrazam’a bir mektup yollayarak Yaakov
Meir hakkinda su kanaatini bildirdi: “Yukarida zikredilen Antebi'nin fitneci faaliyetleri
gdz oniinde bulunduruldugunda, [Meir] genel segimler yoluyla hahamliga atanmaya layik
degildir.” Ekrem Bey'den Sadrazam’a, 13 Temmuz 1907, su kaynakta bulunan 13. Belge:
David Kushner, A Governor in Jerusalem: The City and Province in the Eyes of Ali Ekrem Bey,
1906-1908 (Kudiis, 1995), s. 97 [ibranice]. Ekrem’in 1907 segimlerine dair gériisii igin,
bkz. 14. Belge, s. 98-100.

31 Mogse Eliyahu Panigel’e dair, bkz. Gaon, Yehudei ha-Mizrabh, s. 527-30.

32 Bkz. Isaiah Friedman, “The Hilfsverein der Deutschen Juden, The German Foreign Ministry,
and the Controversy with the Zionists, 1901-1918”, Cathedra 20 (Temmuz 1981), s. 97-
122 [ibranice].

33 Sharaby, “The Chief Sephardic Rabbinate”, s. 109.

34 Ezra Cemiyeti, Filistinde ve Dogu Avrupa'da Yahudi egitimini destekleyip tesvik etmek
tizere 1901’de Berlin'de kuruldu.

35 Haham Panigel'in Ezra’yla iligkisine dair, bkz. “Li-$’elat behirat haham basi li-Yerugalayim”
[Kudiis Hahambagis'ni Secme Meselesi Uzerine), Habazelet, 28 Aralik 1908 [Ibranice].

36 Bkz. “La Kestyon Rabinika en Yerugalayim” [Kudiis Hahamlig1 Meselesi), E/ Tiempo, 11
Kasim 1908.
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Haham Haim Nahum, Halep Hahambagis: Hezkiya Sabatai’yi Kudiis kzyma-
kamligina atad1 ve ona se¢imleri diizenleme emri verdi.” Fakat Panigel cephesi
igbirligi yapmay1 reddettiginden Sabatai bunda bagarili olamadi.? Agkenaz toplu-
lugunun liderleri ise, biraz da Panigel’in yasatugy hayal kirikligindan 6tiiri, tarafi
tutmayi reddetti. Segimleri diizenlemeyi basaramayan $abatai, Halep'e d6ndii ve
arkadagt Haham Nahman Batito’yu Kudiis'iin locum tenens’ligine atad1.? Ne var
ki, bes kisi aday gosterilmis olsa da, Batito da segimleri gergeklestiremedi. Panigel
yandag: ve Panigel kargit1 hareketler ytiziinden mesele bir kez daha ¢ikmaza girdi.
Hal boyle olunca Haham Haim Nahum, Haham Ya’akov Meir’in hahambagiliga,
Haham Panigel’inse onun vekilligine atanmasi konusunda taraflar1 uzlagmaya
zorlamak tizere Kudiis'e 6zel bir ziyaret diizenlemek durumunda kaldi. Gelgelelim,
Selanik’teki Yahudi cemaati Haham Meir’in Kudiis'e donmesini bir sekilde engelledi.
Bu ¢oziimsiizliigii bozan hamle ise Haham Haim Nahum’un en sonunda Batito’yu
gorevinden alip Rodos Hahami Mogse Yosef Franko’yu Kudiis hahambagiligina
atamast oldu. %

Sonug olarak, devrimin Kudiis'teki Yahudi cemaati i¢inde ciddi bir krize yol
agugini s6yleyebiliriz. Devrimden sonra yapilan Kudiis hahambagilig: secimleri
cemaati¢indeki gerilimlerin artmasina neden oldu. Ermeni cemaatinde yagananin
aksine, Kudiis'iin Yahudi cemaati i¢indeki miicadele cemaati iki kampa boldii:
Bir yanda Ya’akov Meir’in adayligini savunanlar (6zgiirlitk¢iiler), diger yandaysa
Elyashar ve Panigel’in adayligini destekleyenler (koklii Sefarad aileleri) yer aliyordu.
Bu iki kampin ¢atigmasi, farkl ¢ikar gruplari arasinda zaten mevcut olan fakat
devrimden sonra yogunlagan miicadeleyi yansitiyordu.

Kudiis Meselesi (Erusaghémi Khndiré) ve Ermenilerin Merkezilesme
Cabalari

Ermenilerin Kudiis'teki varligi 4. yiizyila, yani Bizans dénemine dayanir. Bu
doénemde, genelde Imparator I. Konstantin’in annesi Aziz Helena'ya atfedilen
Hiristiyanhigin Kutsal Mekénlar’nin kesfinden sonra ¢ok sayida Ermeni hac

37 “Hezkiya Sabatai”, Hazevi, 13 Aralik 1908, 51, s. 2; “Yerusalayim” (Kudiis], Habazelet, 9
Aralik 1908 [Ibranice].

38 “Yerusalayim” [Kudiis], Habazelet, 20 Ocak 1909; “Yerusalayim”, Habazeler, 25 Ocak
1909.

39 “Yerusalayim”, Habazelet, 17 Subat 1909; “Yerusalayim”, E/ Liberal, 19 Subat 1908. Yasa-
mina dair, bkz. Gaon, Yehudei ha-Mizrah be-Eretz Yisrdel, s. 141-2.

40 Haham Franco’ya dair, bkz. agy, s. 567-8.
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sehre akin etmisti.#' $Simdiki Patrikhane, Aziz Yakup Ermeni Kardesligi'nin*? o
donemde kurumun baginda bulunan Piskopos Sargis’i patrik ilan etmesiyle meyda-
na gelmisti. Bunun neticesinde Kudiis Ermeni Patrikhanesi zaman i¢inde Filistin,
Suriye’nin giineyi, Liibnan, Kibris ve Misir iizerinde otorite kurmaya baglad..
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’'nin kurulmasindan sonraki dénem de dahil olmak
tizere, Osmanl: donemi boyunca devlet, imparatorluk biinyesindeki tiim Ermeni
dini merkezlerini baskentte yeni kurulan dini diizene uymaya zorladi. Bu tabiyet
genel olarak idari islerle sinirliyd: ve Istanbul Patrikhanesi'nin daha iist bir dinsel
otorite olarak taninmasi sart kogsulmuyordu. Kudiis Ermeni Patrikhanesi’nin bu
yeni duruma uyum géstermekten baska sansi yoktu. Ote yandan, Kudiis Ermeni
Patrikhanesi aslinda bu durumdan faydalanmus olabilir, zira kutsal mekanlardaki
haklarini koruma miicadelesinde Istanbul Patrikhanesi'nden mali yardim aldig:
gibi zengin Ermeni Amira sinifinin destegini de kazanmigt1.®?

1863’te Ermeni Milli Anayasast’nin ilan edilmesini takiben “Tanzimat reformla-
rinin bir pargasi olarak- EMM kuruldugunda, Aziz Yakup Ermeni Kardesligi'nin
sundugu yedi adaydan olusan ilk liste iginden bir kisiyi Kudiis Patrigi olarak segme
hakkini almigti. Patrikhane’nin mali islerini denetleme hakk: da vard. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Kudiis Patrikhanesi bu tedbirlere kargi ¢ikti. Kudiis Patrikhanesi’yle
ayni kanaati tagidig: anlagilan Sultan II. Abdiilhamid 1888’de Patrik Harutyun
Vehabedyan'in se¢ilmesini onayladigini ve Patrikhane’ye 6zerk statiisiinii iade
ettigini bildiren bir ferman yayinlad:.

Devrimden hemen 6nceki Patrik Harutyun Vehabedyan devrinde (1889-1910)

Kudiis Ermeni Patrikhanesi dagilmis haldeydi. Patrikhane Kardesligi’nin patri-
gin ihtiyarligindan faydalanan bazi tiyeleri, yiiklii miktarda paray: ele gegirerek

41 20. yiizy1lda Kudiis'te yasayan Ermeniler hakkindayazilan tarih eserlerinin ¢ogu Ermenice-
dir. ingilizcc eserler icin, bkz. Assadour Antreassian, Jerusalem and the Armenians (Kudis,
1969); George Hintlian, History of the Armenians in the Holy Land (Kudis, 1976); Victor
Azaria, The Armenian Quarter of Jerusalem: Urban Life Behind Monastery Walls (Berkeley,
California, 1984); John H. Melkon Rose, Armenians of Jerusalem: Memoirs of Life in Pales-
tine (Londra ve New York, 1993); Ara Sanjian, “The Armenian Church and community of
Jetusalem”, The Christian Communities of Jerusalem and the Holy Land: Studies in History,
Religion and Politics iginde, Anthony O’Mahony, der. (Cardiff, 2003).

42 Kardegslik, Kudiisteki Ermeni Kilisesi'ne bagl: bir tarikatur.

43 Sanjian, “The Armenian Church”, s. 63.

44 Shahe Bishop Ajamian, “Sultan Abdul Hamid and the Armenian Patriarchate of Jeru-
salem”, Studies on Palestine during the Ottoman Period iginde, Mose Ma’oz, der. (Kudiis,
1975) s. 344-7.
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Patrikhane’nin islerini yonetmeye baslamigti.#> 1908 Devrimi'nden énce, Patrik
Magakya Ormanyan (1841-1918) isleri diizene sokmak i¢in Kudiis’e bir sorusturma
komisyonu yollad1. “ Komisyon kesin bir sonuca varamamisolsa da, bu sorugturma
Kardesligin birgok tiyesinin Kudiis digindaki yerlere siiriilmesine yol agt1. Yine de
diizensizlik ve kaos devrime kadar siirdii.

Devrim 6zgiirliik, esitlik ve adalet umutlarini da beraberinde getirdi ve ancien
régime’i bertaraf ederek yeni bir devir baslatti. Iste bu yeni devirde, Aziz Yakup
Ermeni Kardegsligi tiyelerinin gogu, devrimi Patrikhane’yi reformdan gegirmek
i¢in ele gegmis nihai firsat olarak gérdii. Kardeglik tiyeleri bu reform girisimlerinde
Kudiisteki Ermeni cemaatinin bir kismini da seferber etmeyi bagardi. 25 Agustos
1908’de Kardeslik bir Sinod topladi ve iginde bulunulan durumu diizeltmeleri i¢in
Patrikhane’nin siirgiine gonderilmis biitiin rahiplerini geri cagirmaya karar verdi.#
Patrigi birkag kez ikna etmeye calisip basarisiz olan Kardeslik bu sefer yeni bir
mektup gonderdi; Sinod’un siiriilmils rahiplerin geri ¢agrilmasina karar verdigini
bildiren bu mektubun altinda 23 rahibin imzas vard.

Yollanan tigiincii mektup da cevapsiz kalinca, Sinod bu kez, gorevlerini yerine
getirecek nitelikleri haiz olmadig diisiiniilen Bityiik Zangog’un [Lusararpet], yani
peder Tavit'in resmen azledilmesini talep eden bir mektup yazdi.# Sinod iiyeleri bu
mektupta, peder Tavit'in Ermenilerin kutsal mekénlardaki bazi haklarini korumay:
bagaramamasinin yani sira, Kardesligin birgok iiyesinin siiriilmesine yol agan kisi
oldugunu éne siiriiyordu.® Tiim bu gabalar bosa ¢ikinca, Sinod Istanbul’daki
EMM’ye bagvurdu ve “Kudiis meselesi” (Erusaghémi Khndiré) EMM’deki en
onemli tartigma konularindan biri haline geldi. Asagida goriilecegi iizere, bu olgu
EMM’nin idareyi merkezilestirme politikasini vurgulamaktadir.

Yerel cemaat ile Patrikhane arasindaki gerilimin artmasi {izerine, Patrigin

hizmetgisi Avedis yerel idareye cemaatin rahip ziimresinden olmayan iiyelerinin

45 Bunlarin arasinda, yiiklii miktarda paray: zimmetine gegirmis Patrikhane yetkilisi Peder
Ghevont ve Patrikhane’nin hizmetgisi Avedis Tagciyan yer aliyordu.

46 Ormanyan’in komisyonuna dair, bkz. Ghevont Father Maksoudian, Erusaghemi Khndiré
[Kudiis Meselesi], c. 1 (Istanbul, 1908) [Ermenice].

47 Sinod bir kilisenin doktrin, idare ve uygulamayla ilgili meseleleri hakkinda karar almak
tizere toplanan konseyidir.

48 Sinod’un 23 iiyesinden Patrik Harutyun Vehabediyan’a, 28 Agustos 1908. Mektubun bir
niishas: 3 Ekim 1908'de giinlitk gazete Areve/k'te [Ermenice] yayimlanmustu.

49 Biiyiik Zangog, Patrik’ten sonraki en giiglii ikinci kisidir. Gérevleri arasinda Kardesligin
idaresi yer alir.

50 Sinod iiyelerinden Patrik Harutyun Vehabedyan’a, 14 Ekim 1908. Mektubun bir niishasi
surada basilmisti: M.D.S, Erusaghémi verjin dépk'eré, s. 12-14.



192 |  BEDROSS DER MATOSSIAN

Patrikhane’ye saldiracags sikdyetinde bulundu. Yerel cemaat ise Kudiis valisine bag-
vurarak, Avedis'in gérevinden alinmasini talep etti.» Bunun sonucunda, Patrigin
vekili olan Peder Yeghia Istanbul’daki locum tenens’e,”? yani EMM bagkani Yeghise
Turyan’a, Avedis’in ve Bilyitk Zangog Tavit'in gizlice yiiriittiikleri faaliyetleri kinayan
bir mektup yolladi. Kudiis valisi durumu sorusturdu ve y6redeki ahaliyi yatistirmak
icin, Patrige Avedis’i gérevinden alma emri verdi.* Buna kargilik Patrigin iki rahibi
Sam’a siirmesi, Kardesligin EMM’ye bir itiraz mektubu géndermesine neden oldu.
Bu mektupta ayrica, Patrik Harutyun’un idari konulardaki aczini istismar eden
peder Sarkis, Tavit ve Bedros’un kovulmasini talep ettiler.**

EMM’de bu mektubun okunmasinin ardindan, delegeler arasinda ne yapilmas:
gerektigi konusunda hararetli bir tartigma yagandi. Sehrigyan Efendi isimli delege
meselenin iki y6nii oldugunu, bunlardan birinin yeniden 6rgiitlenmeyle, ikincisinin
ise Kudiis Patrikhanesi’nin kétiilesen durumunu diizeltmek i¢in bir ¢are bulmayla
ilgili oldugunu belirtti. Civanyan adli delege buna cevaben Kudiis sorunundan daha
onemli sorunlarin ele alinmay: bekledigini sdyledi ve yerel idarenin Kardesligin
islerine karigmasina itiraz etti.>® Bu sirada baskan, Kudiis Patrigi'nin kendisine bir
mektup gonderdigini agiklads; Patrik, kimi rahiplerin Patrikhane’ye saldirmas:
lizerine istifa ettigini bildiriyordu.>® Delegelerden Manukyan ise milli yetki alan
ve mali kayiplar s6z konusu oldugunda, Milli Anayasa’nin Ermeni Milli Meclisi'ni
Kudiis Meselesi konusunda otoritesini ortaya koymakla yiikiimli kildigini kay-
detti. Meclise bagkanlik eden Bagpiskopos Madteos Izmirliyan, Patrik Harutyuna
EMM’nin Kudiis meselesini ele alacagini bildiren bir mektup yollanmasini 6nerdi.

Uzun siiren tartismalardan sonra,*® Meclis 5 Aralik 1908’de Kudiis Sorusturma

51 “Al-Kudsu’s-serif” [Kutsal Kudiis], e/-Mukattam, 29 Ekim 1908 [Arapca].
52 Locum tenens Latince “yer-tutan” anlamina gelen bir tabirdir. Kilise sisteminde ise yeni bir
Patrik secilene kadar Patrik’in gérevlerini gegici olarak yerine getiren kisiye denir.

53 “Spasavor Avedis Erusaghémi Vank’en Vedarwats” [Hizmertgi Avedis Manastirdan Kovul-
dul, Jamanag, 11 Kasim 1908 [Ermenice]. “Ba-mahane ha-armeni” [Ermeni Kampinda],
Hazevi, 23 Kasim 1908.

54 Peder Vertanes ve Peder Karekin'den EMM Bagskani Torkomiyan Efendi’ye, 7 Kasim 1908.
Mektubun bir niishass EMM’nin zabitlarinda yer almaktadir. Bkz. Azgayin Endhanur
Zhoghov, Nist E [VIL. Oturum], 7 Kasim 1908, s. 79 [Ermenice].

55 Age

56 “Erusaghémi Vichaké ké Tsanranay” [Kudiis’iin Durumu Kétiilesiyor], Jamanag, 20 Kasim
1908.

57 Bkz. Azgayin Endbhanur Zhoghov, Nist E [VIL. Oturum], 7 Kasim 1908, s. 80.
58 Agy, Nist T’ [IX. Oturum), 21 Kasim 1908, s. 121-27.



JON TURK DEVRIMI'NIN ARDINDAN GAYRIMUSLIMLERIN IDARESI VE "KUDUS MESELESI" | 193

Komisyonu’nu se¢im yoluyla belirledi.*® Kudiis'e giden komisyon bir rahip ve rahip
olmayan iki kisi olmak iizere toplam ii¢ tiyeden olusuyordu. Komisyonun bilesi-
mindekibu oran, devrimden sonra kilise dig1 aktérlerin dini kurumlarin siyasetinde
ne kadar 6nemli roller oynamaya bagladigini ortaya koymaktadir.

Ne var ki Kudiis Kardegsligi iiyeleri komisyonun tavsiyelerine karsi ¢ikti. Patrigin
ve hizbinin 6liim tehdidinde bulundugunu hisseden komisyon iiyeleri Yafa’ya don-
me karari aldi. 1 Aralik 1908’de, Patrik Harutyun EMM’ye bir mektup yollayarak,
Sinod’un siirgiindeki tiim rahiplerin geri ¢agrilmast konusunda uzlastigini bildirdi. ¢
Subat 1909’da, EMM’ye Kudiis Patrikhanesi’nden yollanmuig iki mektup ulagti. Bu
mektuplarin ilki, sorusturma komisyonunun Sinod’a tavsiyelerini sunmadan Yafa'ya
gittigini belirtiyordu. Ikincisindeyse, katedralde huzur ve diizen hikimken herhangi
bir sorusturma komisyonuna liizum olmadigy ileri siiriiliiyordu.® Kudiisten gelen
bu ¢eliskili agiklamalar mecliste epey hararetli bir tartismaya sebep oldu.

22 Mayis'ta, Sorusturma Komisyonu Raporu EMM’de okundu ve ardindan
Patrik Izmirliyan veda konugsmasini yapti.®® Komisyon, Kardesligi, Sinod’u ve bii-
yik mikrarlarda paraya el konulmasindan sorumlu olarak gériilen Peder Gevont'u
elestiriyordu. Raporda ayrica, Kudiis'iin Istanbul’daki eski temsilcisi Baspiskopos
Kevork Yeritsiyan, Kudiis'te kotiilesmekte olan durumun miisebbibi ve peder
Gevont'un ajani olarak gosteriliyordu. 5 Temmuz’da, EMM’nin Siyasi Konsey’i
Ermeni Milli Anayasas’nin 19. maddesi uyarinca Kudiis Patrigi Bagpiskopos
Harutyun’un azledilmesine ve Genel Meclisten bir locum tenens’in segilmesine
karar verdi.®® Bunun iizerine olugturulan komisyon Patrigi gorevinden alarak

59 Agy, Nist Zh [X. Oturum], 5 Aralik 1908.

60 Patrik Harutyun'dan Istanbul Patrigi Madteos II Izmirliyan’a, 1 Aralik 1908, 157. Bu
mektubun bir niishas surada bulunmakradir: Azgayin Endbanur Zhoghov, Nist ZhG [XIIL.
Oturum], 26 Aralik 1908, s. 183. Bu durum toplanuda karigikliga sebep olmustu; zira
onceki mektuplarinda Bagpiskopos Kevork Yeritziyan hakkinda endigelerini ifade eden
Patrik Harutyun, simdi onun geri dénmesi gerektigini savunuyordu.

61 Bu mektuplara dair, bkz. Azgayin Endhanur Zhoghov, Nist ZhZ [XV1. Oturum], 13 Subat
1909, s. 230-31.

62 Agy, s. 231.

63 Baspiskopos Madteos Izmirliyan 4 Kasim 1908'de yeniden Istanbul patrikligine segildi.
“Amen T.T. Matt’é¢os Izmirliyan Veréntrwadz Patriark T’urk’yo Hayots™ [Muhterem
Madteos Izmirliyan Yeniden Tiirkiye'nin Ermenilerinin Patrigi Secildi], Arevelk, 5 Kasim
1908; Azgayin Endbanur Zhoghov, Nist E [V. Oturum], 22 Ekim 1908. Rapora dair, bkz.
Teghekagir ErusaghémiHashuots' K'nnich’ Khorbrdaranakan Handznazhoghovoy, matursuats
Azgayin Eresp’, Zhoghovin: 1909 Mayis 22i IA nigtin (Istanbul, 1909).

64 Azgayin Endhanur Zhoghov, Nist IB [XXIL. Oturum], 5 Haziran 1909, s. 361.
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yerine bir locum tenens gegirmeyi kararlastird1.®® Genel Meclis, Siyasi Konsey’in
kararini destekledi ve Peder Daniel Hagopyan’t locum tenens olarak atadi. Kudiis
Patrigi makami 1910°dan 1921’e kadar bos kaldi. 192I'de Yeghishe Turyan® 1888
Anayasasrnin hitkiimleri uyarinca patrik segildi; ne var ki bunun onay: Padisah
degil Britanya tarafindan verildi.

Devrim Kudiis'teki Ermeni cemaatinin iktidar dinamiklerinde koklii degisim-
lere yol agt1. Istanbul’daki Ermeni cemaatinde gergeklesmekte olan mikro-devrim,
Kudiis Ermeni cemaatindeki rahipler ziimresini ve bu ziimreye bagli olmayanlar:
kendi ancien régime’lerini devirmeye tesvik etti. Istanbul’daki muadillerini mo-
del alarak yeni bir nizam yaratan Kudiislii Ermeniler kendi mikro-devrimlerini
baslatt1. Nitekim genel olarak imparatorlukta ve 6zel olarak Istanbul’ daki Ermeni
cemaatinde yasanan doéniisiimler sonucunda, Kudiis'teki Ermeni cemaati (gerek
rahip ziimresi gerek bu ziimrenin digindakiler) devrimi degerli bir firsat olarak
goriip, yerel Ermeni Patrikhanesi’nin iglerini haksizca kontrol etmekle sugladig:
kisilerin kokiinii kazidi. Bu y6ndeki gabalari sonug vermeyince, rahipler EMM'ye
bagvurarak, krize miidahale etmesini istedi. Devrimden sonra, EMM Ermenilerin
imparatorluktaki en 6nemli dinsel-siyasal merkezi oldu. Gelgelelim, EMM Kudiis'e
bir sorusturma komisyonu yollayarak meseleyi kendi bagina ele almaya karar
verdiginde, 6zerk statiisiiniin tehlikeye girdigini hisseden Kudiis Patrikhanesi
ile Kardeslik, aralarindaki ihtilaflari derhal hallederek kendiislerine herhangi bir
sekilde miidahale edilmesine kars: ¢iktr.

Patrik Damianos, Sinod ve “Arabofon Meselesi”

Hiristiyanhgin ilk yillarindan beri, Bityiik Suriye bélgesinde bir Arap Ortodoks
cemaati var olmustur. Bu cemaat tarih boyunca Kudiis, Beytiillahim, Hayfa,
Yafa ve Nasira gibi sehirlerde yogunlagmus, ayrica Celile’nin Arap koylerindeki
Huristiyan niifusun ¢ogunlugunu olusturmustu. MS 45I'deki Kadikdy Konsili
sonucunda kurulan Kudiis Patrikhanesi’nin yetki alani Filistin ve Urdiin Nehri'nin
dogu kiyisini kapsiyordu. Bizans doneminde Kudiis Patrikhanesi, bes metropolitin,
altmig episkoposlugun ve Filistin’in giiney kisimlarindan ta kuzey kisimlarina ka-

65 Bkz. “Teghekagir Erusaghémi S. Patriark’in dém Eghadz Ambastanut’iants’ K’'nnich’
Khorhrdaranakan Handznazhoghovoy”, Azgayin Endhanur Zhoghov, Nist 1Z [XXVIL.
Oturum] iginde, 17 Temmuz 1909, s. 434-7.

66 Patrik Turyan'in biyografisi igin, bkz. Patrik Torkom Koushagian, Eghishe Patriark Durean
[Patrik Yeghishe Turyan] (Kudiis, 1932).

67 Osmanli Imparatorlugu’'nda milletlerin bagkanlarinin segimi padisah tarafindan onaylani-
yordu.
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dar uzanan yiizlerce manastirin yer aldig bir hiyerarsinin basindaydi. Boylelikle
Kudiis Patrikhanesi, diger Ortodoks patrikhanelerinin (Istanbul, Iskenderiye ve
Antakya) yaninda Ortodoks diinyanin en 6nemli ruhani merkezlerinden biri ol-
mustu. Istanbul Patrigi ekiimenik bir patrik olsa da, diger patrikhaneler tizerinde
ruhani bir hakimiyete sahip degildi. Ne var ki Istanbul Patrikhanesi, esasen Rum
milletinin Osmanli Imparatorlugu'ndaki basi olmasindan kaynaklanan stratejik
konumu ve devletin merkezine yakinlhigindan dolayy, 16. ylizyildan itibaren Kudiis
dahil olmak tizere diger patrikhaneler iizerinde niifuzunu hissettirmeye baslad..
Bu gii¢lii konumundan dolayi, Kutsal Kabir Kardesligi sadece Rumca konugan
kesislerden oluguyordu.

Basini Yunanistanin ¢ektigi Balkan devletleri 19. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’'ndan bagimsizligini kazandiktan sonra, yayilan Helenizm hareketine
ve Istanbul Patrikhanesi’nin etkisine karsi kendi milli kiliselerini kurdular. Bu
dénemde biiyitk Suriye bélgesindeki Arap Ortodoks unsurlar da bu doniisiimler-
den etkileniyor, Helenizmden ve Yunan rahip ziimresinin Patrikhane’nin iglerini
denetlemesinden duyduklari hosnutsuzlugu dile getiriyorlardi. Bu dénemde ayrica,
Arap Ortodoks unsurlar Rum Patrikhanesi’'nin kendi cemaatlerini ihmal ettigi,
Patrikhane’nin idaresinden disladig: ve Patrikhane’nin karar verme siirecinde rol
almasini engelledigi yoniinde sikayetlerde de bulunuyorlardi.

Bu hognutsuzlugun ilk tezahiirii, 1872’de Patrik Kirillos’un Kudiis’iin disinda
diizenlenen protesto ve gosterilerle koltugundan indirilmesi oldu.”® Yerel niifusun
sikayetlerini iletmek {izere Milli Ortodoks Birlik adi verilen bir birlik kurulmusgtu,
fakat bir siire sonra bu gerilimler azaldi. Miicadelenin ikinci asamasi devrim-
den sonra yasanacakt. Isin ilging yani, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ortodoks
Ruslar da miicadeleye katld: ve Rus misyonunun kurdugu Emperyal Ortodoks
Filistin Cemiyeti araciligiyla Arap Ortodoks cemaatini etkiledi.” Cemiyet, Arap
Ortodokslarin iddialarina yakindi ve onlarin durumunu egitimle iyilestirmeyi

hedefliyordu. 1895e gelindiginde, Filistin’de 1.000’den fazla 6grenciye, 50 6gret-

68 Kutsal Kabir Kardesligi, ylizyillar boyunca Hiristiyanhgin Kutsal Toprak’taki kutsal
mekanlarini korumus olan Ortodoks Manasur Kardesligi'dir.

69 John Shea, Macedonia and Greece: The Struggle to Define a New Balkan Nation (Jefferson,
N.C,, 1997), s. 173.

70 Sir Ancton Bertram ve Harry Charles Luke, Report of the Commission Appointed by the
Government of Palestine to Inquire into the Affairs of the Orthodox Patriarchate of Jerusalem
(Humphrey Milford, 1921), s 71.

71 Derek Hopwood, 7he Russian Presence in Syria and Palestine 1843-1914: Church and
Politics in the Near East (Oxford, 1969).
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meni olan 18 okula sahipti. Bu okullar ii¢ tiirdeydi: yauli okul, Rusga 6gretilen
giindiiz okullari ve 6gretimin Arap bir 6gretmenin kontroliinde Arapga yapildig:
koy okullari. S6z konusu okullar ve Kudiis’te bulunan St. George’s School (1899)
ve Collége des Fréres (1875) gibi diger Batili misyoner egitim kurumlari sayesinde
yeni bir Arap Ortodoks entelektiieller kugagi ortaya ¢ikacake. Bu kisiler cemaat-
lerinde reformlar yapilmasini ve yerel Rum Patrikhanesi’nin islerinde daha fazla

s6z hakki talep edeceklerdi.

Dolayisiyla, Kudiis'teki Rum Patrikhanesi'nin durumu Ermenilerinkinden de
Yahudilerinkinden de daha karmagikti. Devrimin Rumlar tizerindeki etkisine iki
agidan bakilmalidir: Birincisi, Patrikhane i¢inde Patrik ve Sinod arasindaki i¢ miica-
deleler; ikincisi, Helenizmin hikimiyetine kafa tutan “Arabofon meselesi’nin yeniden
giindeme gelisi.”? Kudiislii Ortodoks Araplarin géziinde devrim, Patrikhane’nin
islerinde daha fazla séz hakk: demekti. Bu dénemde ayrica, Halil es-Sekakini
(1878-1953, 6nemli bir Filistinli egitimci),”® ‘Isa el-‘Isa ve kuzeni Yusuf el-Isa (her
ikisi de etkili bir gazete olan Filestin’in editériiydii)” ve Halil Beydes gibi cemaatin
egitimli gengleri Arap milli hareketine kaularak en-Nahdatu’l-Ursuduksiyye’nin
olusumunda etkin bir rol oynamiglard..

Ornegin, Arap Ortodoks bir ailenin oglu olan es-Sekakini 23 Ocak 1878’de
Kudiis'te dogmustu. Kudiis'teki Rum Ortodoks Okulu’na gittikten sonra egiti-
mine Anglikan Piskopos Blyth tarafindan kurulan Christina Mission Society
(CMS) College’da ve Zion English College’da (her ikisi de Kudiisteydi) devam
etti. Daha sonra Birlesik Krallik’a ve oradan da ABD’ye gitti. Devrime kadar

72 Age;, Bertram ve Charles: Report of the Commission; Anthony O. Mahony, “Palestinian-
Arab Orthodox Christina: religion, politics, and church-state relations in Jerusalem, c.
1908-1925”, Chronos 3 (2000), s. 61-87; Itamar Kat ve Ruth Kark, “The Greek Orthodox
Patriarchate of Jerusalem and its congregation: dissent over real estate”, The International
Journal of Middle East Studies 37 (2005), s. 509-534; P. J. Vatikiotis, “The Greek Orthodox
Patriarchate of Jerusalem between Hellenism and Arabism”, Middle Eastern Studies 30/4
(1994), s. 916-29; Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, Cilt 1 iginde, Benjamin
Braude ve Bernard Lewis, der. (New York, 1982) s. 185.

73 Bkz. Halil es-Sekakini, Halil Sekakininin Giinliikleri: New York, Sultan, Kudiis, 1907-1912,
Cile 1, Ekrem Musellem, der. (Kudiis, 2003) [Arapga]. Halil es-Sekakini’'nin giinliikleri
Osmanlr'nin son zamanlarini ve Britanya mandasi dénemindeki Filistin’in tarihini yeniden
inga etmek bakimindan mithim bir kaynakur. Sekiz ciltten olusan bu Arapea giinlitkler
2003'te yayimlanmaya baglamistir. Halil Sekakini Merkezi (Ramallah) ve Filistin Incele-
meleri Enstitiisii (Beyrut ve Kudiis) su ana dek giinliiklerin alu cildini basmugtr.

74 Bkz. Ami Ayalon, Reading Palestine: Printing and Literacy (Austin, 2004) ve Khalidi, Pales-
tinian ldentity.
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kaldig1 ABD’nin dogu kiyisinda ¢ikan Arapga edebiyat dergileri igin geviriler
yapip yazilar yazdy; Columbia’daki Profesor Richard Gottheil igin de geviriler
yapt1. 1908’de anayasa ilan edilince, siirgiinde bulunan bazi baska entelektiiellerle
birlikte memleketine déndii. Kudiis'te —ismini meshur orta¢ag 4limi el-Asma‘i’den
alan— el-Asma7’ de gazetecilik yapt ve Salahiyye Okulu’nda (Ste. Anne) Arapga
dersleri verdi.

Es-Sekakini’nin yakin arkadasi olan ‘Isa el-‘Isa (d. 1878), 14 Ocak 1911'de Yafa’da
yayimlanmaya baglayan Filestin’in edit6riiydii. Yafa’daki Rahip Okulu’'nda egitim
gordiikten sonra, 1897°de Liibnan’in kuzeyindeki Kiftin’de bulunan Rum Ortodoks
okulu ile ruhban okulundan mezun oldu.” El-Isa, 1908 yilinda yazdigi makaleler-
de Rum Patrikhanesi’nin islerinin idaresinde Arap Ortodoks cemaatinin roliiniin
arurilmasi gerektigini vurgulayarak basin camiasinda 6ne ¢iktu.

1874’te Nasira’da dogan Halil Beydes, 20. yiizyilin baslarinda Filistin’in
onde gelen entelektiiellerinden biriydi. Nasira’daki Rus Ortodoks Okulu ve
Rus Ogretmen Egitimi merkezinde egitim goérdii, 1892’de oradan mezun ol-
du ve Kudiis'teki Anglikan St. George’s School’da Arapga konusunda uzman
ogretmen oldu. 19. yiizyilin sonunda Rusya’ya gitti; orada Fyodor Dostoyevski
(1821-1881), Maksim Gorki (1868-1936) ve Leo Tolstoy (1828-1910) gibi 6nde
gelen kiiltiirel milliyetgi yazarlarin fikirlerinden etkilendi. Filistin’e dondiikten
sonra, Rus edebiyatinin biiyiik isimlerinin eserlerini terciime etmeye giristi. Rus
Ortodoks Kilisesi'yle ¢ok gii¢lii baglantlari olan Beydes bu sayede Filistin’deki
Arap Ortodoks cemaatinin 6nemli yol gosterici sahsiyetleri arasina kauld: ve
Rum Patrikhanesi’nde cemaatin ¢ikarlarini savundu. Ayrica, en-Nefa'isu’l- asriyye
[Modern Hazineler] dergisi araciligiyla savundugu Filistin milli hareketinin
mithim taraftarlarindan biri oldu. Jén Tiirk Devrimi bu entelektiieller icin bir
déniim noktasiyds; zirabu dénemde Arap Ortodoks cemaatinin gikarlarini daha
etkin bir sekilde temsil edebileceklerini diisiiniiyorlard.

Devrimden sonra yeniden yiiriirlige konan Anayasa’da, sonradan Arap Ortodoks
cemaati ve Patrikhane ile Patrik ve Sinod arasinda ortaya gikacak biitiin gerilim-
lerin kaynaklandig: bir hitkiim yer aliyordu. Halil es-Sekaki’nin giinliiklerinde
goriilebilecegi tizere,”® bu hitkiim Arap Ortodoks cemaatine gerek kendi iglerinde
gerek Patrikhane’nin islerinde daha fazla s6z hakk: taniyordu. Yeniden yiiriirliige
konan Osmanli Anayasas’nin 111. maddesindeki hitkme gore, her kazada o bslgede

75 ‘Isa el-Tsa hakkinda ayrinuli bir inceleme igin, bkz. Michael Bracy, Building Palestine: Tsa
al-Tsa, Filastin, and the Textual Construction of a National Identity, 1911-1931 (Yayimlan-
mamis Dokrora Tezi, Arkansas Universitesi, 2005).

76 Es-Sekakini, Halil Sekakini’nin Giinlikleri, s. 291.
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yasayan her cemaatin bir meclisi olacakti. Bu meclisin gorevleri arasinda sunlar
bulunuyordu:

Vakif binalari, tarim driinleri gibi gelir getiren vakif mallari, vakf faaliyet-
lerini yiiriitmek amaciyla ayrilan paralar, eski ddetlere uygun olarak vakif
menfaatine harcanmak koguluyla vakfedilen diger seyler, hayir isleri ve
yol, cesme gibi hayir ve yardim tiiriinden olan diger hizmetlere harcan-
mak {izere vasiyet edilen mallarin vasiyetnamelerde yazilmig oldugu iizere
lehine vasiyet olunan kimseye harcanmasi ve yetimlerin mallarinin 6zel
diizenlemeler geregince yonetim bicimini gozetmek iizere her kazada, her
milletin bir cemaat meclisi bulunacakur. S6z konusu meclisler, hazirla-
nacak 6zel diizenlemeler geregince her milletin se¢ilmis temsilcilerinden
olusacakur. Bu meclisler, kendi bélgelerindeki hitkiimetleri ve illerin genel
meclislerini kendilerine merci olarak bileceklerdir.”

15 Eyliil 1908’de alt rahip ve Kudiis esrafindan on bes kisi, 111. maddenin hii-
kiimlerini yerine getirmek amaciyla kirk kisiden olugan bir meclisin segilecegini

duyurdu. 25 Eyliil 1908’de bu talep peder Halil tarafindan Patrik Damyanos’a”

iletildi. Es-Sekakini hatiralarinda bunu g6yle anlatr:

Patrik soyle dedi: “Dért ya da bes kusakur Kilise, kogullarin ve sartlarin icap
ettirdigi, herkesce malum bir politikaya bagl kaldi. Fakat madem ki simdi
yeni bir anayasa var, o halde bu politika degismeli, lakin meclis toplanana
kadar hangi tedbirlerin alinacagini bilmiyoruz. Bundan 6tiirii size olumlu
ya da olumsuz bir yanit veremem. Bana fazla hizli hareker ettiniz gibi geliyor
ve meclis toplanana kadar bekleseniz ¢ok daha iyi edersiniz; zira o zaman
asamali bir reformu baglatabilecek duruma geliriz.””

Es-Sekakini’nin anlattigina gore, delegeler Patrige niyetlerinin Patrikhane’nin haklarint
baltalamak degil, cemaatin gasp edilmis haklarini gerialmak oldugunu séylemislerdi.®
Patrik ise delegelere Patrikhane’nin yasal konumunu izah etmis ve bunu miizakere
etmek lizere karma bir komitenin atanmasini 6nermisti.® Komite hitkiimlerin olast

anlamlarini ve sonuglarini tarugmak lizere birkag kez topland, fakat Gigiincii top-

77 Bu maddeyi, tizerinde bir iki degisiklik yaparak suradan alinuladim: htep://anayasametin-
leri.blogspot.com/2010/09/gunumuz-turkcesiyle-kanun-i-esasi.html-¢.n.

78 Damianos 132. Kudiis Patrigi’ydi. Bugiin Yunanistan’a ait olan Samos Adas’'nda dogup
biiyiidii. Temmuz 1897'de Kutsal Sinod tarafindan Patrik segildi. Daha 6nce Philadelphia
(Amman) [tibari Bagpiskopos’uydu. Bkz. Basdiyakoz Dowling, The Patriarchate of Jerusa-
lem (Londra, 1909), s. 17.

79 Es-Sekakini, Halil Sekakini nin Giinliikleri, s. 298. Bu taleplere dair, bkz. Meletios Metaxa-
kis, Lex exigences des Orthodoxes Arabophones de Palestine (Istanbul, 1909).

80 Es-Sekakini, Halil Sekakini’nin Giinliikleri,s. 291.

81 Agy,s. 304.
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lanu sirasinda rahip ziimresinden olmayan iiyeler on sekiz talep 6ne siirdii. 22 Ekim
1908’ de Patrik bu talepleri reddetti, ama karma bir komitenin bu meseleyi ele almas:
kararlagtirild1.8 1 Kasim’da komite Patrige ultimatom seklinde bir talep sunarak her
yil bir Karma Meclis'in kurulmasi ¢agrisinda bulundu. Buna gére Karma Meclis rahip
zliimresinden alu ve rahip ziimresinden olmayan alu kisi olmak tizere toplam on iki
iiyeden olusacakt1. Istanbul Patrikhanesi'nde kisa zaman 6nce kurulan bir meclisi
model alan bu talep Patrik tarafindan reddedildi. Bu tavir cemaat igindeki gerili-
min artmasina neden oldu.® Patrik Istanbul’daki hiikiimete mektuplar yollayarak
meseleye miidahale etmesini istedi. Arap Ortodoks rahiplerin ve Kudiis'teki cemaat
mensuplarinin sik sik ziyaret ettikleri, Kutsal Kabir yakinlarindaki Aziz Yakup Kilisesi,
Aziz Yakup yortusu sirasinda karigiklik gikacagy endisesiyle kapatildi. 24 Kasim’da
bélgedeki Arap Ortodoks ahali bir gosteri diizenledi ve Istanbul’a bir heyet gonderme
karari alind1.® Rahip ziimresinden olmayan Arap Ortodoks cemaat ile Rum rahip
ziimresi arasindaki gerilimler Yafa ve Beytiillahim gibi diger Filistin sehirlerine de
sigrad1.®> Cemaatin beg bin kadar iiyesi ibadet grevine gidip kiliseleri boykot etmeye
baslad1. Aziz Yakup Kilisesi kapatldigindan, Siyon Kabristanrnda ibadet ettiler.?
Patrik ise Sadrazam’a bir dilekge yollayarak Patrikhane’nin konumunusavundu. Yerel
cemaatin kilisenin gelirlerinden zaten faydalanmakta oldugunu belirten Patrik, bu
tiir bir komite olusturmaya liizum olmadigini ileri siiriiyordu.

Kudiis Sinodu’nun ¢ogu Rumlardan olugan iiyeleri, Patrigin meseleyi ele alma
tarzindan memnun degildi. Rahip ziimresinden olmayan Araplarin taleplerine
yakin durdugunu diisiindiikleri Patrigi, Sinod’un onayini almadan ¢aligmakla
itham ediyorlardi.#” Patrikhane lehine agik bir karar vermek yerine uzlasma yoluna
gitmesi son derece tehlikeli addediliyordu. Sinod resmi bir toplanuda, Patrigin
istifa etmesi gerektigi yoniinde oybirligiyle karar aldy; istifa etmeyi reddettigi tak-
dirde istifaya zorlanacaku. Patrik istifa etmeyi reddedince, Kardesligin iki iiyesi
26 Aralik gecesi Patrigin gorevinden alindigini bildirmek iizere valiye yollandi.
Sinod, Patrigin makaminin agirhigini kaldirmaktan aciz oldugunu 6ne siirdii. ®

82 Bertram ve Luke, Report of the Commission, s. 252; es-Sekakini, Halil Sekakini'nin Giinlitk-
leri, s. 320.

83 Kudiis Ortodoks Patrikhanesi ve Arap Ortodoks Cemaati arasindaki ihtilafa dair, bkz.
Anton Bertram ve ].W.A. Young, Report of the Commission (Londra, 1928), s. 252.

84 Es-Sekakini, Halil Sekakini nin Giinliikleri, s. 342.

85 Bertam ve Young, Report of the Commission, s. 253.

86 Frederick Jones Bliss, 7he Religions of Modern Syria and Palestine (New York, 1917), s. 70.

87 Agy, s. 255.

88 Agy.
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Gorevden alma (pawsis) Kardesligin ertesi giinkii genel toplantsinda onaylandi ve
Baspiskopos Tiberias locum tenens (Topoteretes) segildi. ¥

Gorevden alma girisiminin bosa ¢ikugini goren Kardeslik bu sefer kathairesis'e
bagvurdu; buna gore, “diigkiin haldeki sahsin rahiplik niteligi hepten ve temelli
kaldirilirds”.* Patrik gérevini birakmayinca, kathairesis’in Ortodoks Noeli'nden
sonraya ertelenmesine karar verildi. Esas sorun locum tenens'in hitkiimet tarafindan
ancak 2 Subat 1909’da taninmig olmasiydi. Bu da bagh bagina Damianos’un azledil-
digini imaediyordu. Bunun tizerine, Beytiillahim (6zellikle de Noel sirasinda), Yafa
ve Ramla sehirlerindeki Arap Ortodoks niifus bu karara olumsuz tepki verdi. Bu
haberi alan Kudiislii cemaat mensuplari Patrikhane’yi isgal etti.”! Patrik gorevden
el gekme emrine uymayi reddetti ve merkezi hitkiimetin bir sorusturma komisyonu
yollamasini talep etti. Hitkiimet buna razi oldu ve biraz gecikmeyle de olsa, Suriye
Valisi Nazim Paga’nin bagkanlhiginda, ti¢ kisiden olusan bir komite yollady; bu,
catigmanin onemini agik¢a ortaya koyuyordu. 8 Subat’ta Kudiis’e ulasan komite
uzlagtya varilmasini saglayamadi.? Tam bu giinlerde Istanbul’da sadrazam olan
Hilmi Pasa, kendisine kars: ¢ikan hareketin bagindaki Patrik Damyanosu ve iki
bagrahibi Istanbul’a gagirmaya karar verdi. Patrik ise hasta oldugunu ileri siirerek
Istanbul’a gitmedi. Locum tenens dldiigiinde isler daha da kétiiye gidecekti. Sinod,
hitkiimetin tanimadig1 yeni bir locum tenens segti. Nazim Paga 1 Mart’ta “Sinod
ve Kardeslik o giin Damyanos’u tanimadig takdirde kimsenin giivenliginden
sorumlu olmayacagini” duyurdu.” Bunun {izerine Sinod geri adim atarak, Patrik
Damyanos’u taniyan bir karar gegirdi. Istanbul Ekiimenik Patrigi onu ancak 25
Temmuz 1909°da patrik olarak tanidi.*

Sinod 8 Mart 1909’da Ortodoks cemaatinin kira tahsisatini azaltma yoniindeki
eski kararini tersine gevirdi. 26 Temmuz’da rahip ziimresinden olmayan yerel ce-
maatin temsilcileri, cemaatin taleplerini tartismak iizere Istanbul’a gitti. Komite 12
Ekim’de Kudiise d6ndii. Kasim ayinda, hiitkiimetin verecegi yanitin Patrikhane’nin
lehine olacag: belli oldu ve bu durum sikinti yaratti. Kararin esasi Aralik 1909°da
aciklandi, ama tam metin ancak 30 Mayis 1910’da basild1.®® Rahip ziimresinden
olmayanlarin alt ana talebi vardi: Osmanli Anayasas’nin 111. maddesi uyarinca

89 Bertram ve Young, Report of the Commission, s. 256.
90 Agy, s. 257.

91 Agy,s.258.

92 Bertram ve Young, Report of the Commission, s. 258.
93 Agy, s. 260-1.

94 Agy, s. 264.

95 Hiikiimetin talepleri ve yaniu igin, bkz. agy, s. 265-9.
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cemaat meclisleri i¢in bir anayasa, [stanbul’dakini model alan karma bir meclis,
yerli Arap Filistinlilerin manasurlara kabul edilmesi ve dini kurumlarin biitiin
mertebelerine terfi ettirilmesi, patriklerin seciminde bélge sakinlerinin daha fazla
temsil edilmesi, piskoposlarin kendi piskoposluk bélgesinde yasamasi zorunlulugu
ve son olarak, kesislerin sekiiler meslekler edinmelerinin yasaklanmasi.

Genel olarak bakildiginda, hitkiimetin karari Kardesligin gayet lehineydi; zira
cemaatin taleplerinin ¢ogu reddedilmisti. Patrikhane’nin iglerine rahip ztimresin-
den olmayanlarin daha fazla kaulimini beraberinde getiren bu talepler Kardesligin
Helen ve eklesiastik dogasina bir tehdit olarak goriilityordu; fakat verilen bir taviz
vardr: Belirli amaglara yonelik bir Karma Meclis'in kurulmasi ve Patrikhane’nin
gelirlerinin {igte birinin meclise tahsis edilmesi. Bazi Hiristiyan Araplar bu haberi
biiyiik saskinlik ve siipheyle kargilad1. Bazilar: ise bunu bir umut 15181 olarak gérdii;
yeni kurulmugs Karma Meclis'teki etkileri sayesinde sonunda gocuklarinin egitim
haklarinin taninmasini saglayabileceklerdi.®® Bu konular sonradan uzun uzun
tartigildi. Gerilim ancak 1913’te, Osmanli Adliye Nazir1 Acmi Bey’in yapug bir
ziyaretle yatgt. 1914’te, Ortodokslarin Aziz Yakup kilisesi yeniden ibadete a¢ild:
ve ayini Patrik y6netti.

Sonug

Milliyeiliklerin, ulus devletlerin yiikseldigi, kiiresel iletisimin artug: bir ¢agda,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki etnik siyaset 1908 Devrimi'nin ardindan yogunlast
ve etnik gruplar aras: gerilimleri tetikleyen temel katalizorlerden biri oldu. Devrim
etnik gruplar icin yeni ufuklar ve yeni firsatlar agmig olsa da, gerek devrimin mi-
marlarinin gerek etnik gruplarin kargisina ciddi sorunlar ¢ikardi. Sonraki dénem,
devrimin ana ilkesinin (esitlik, kardeslik ve hiirriyete dayanan, imparatorluga sadik
bir Osmanl kimliginin yaraulmasi) kalicihgi/siirdiiriilebilirligi icin bir turnusol
kagidi oldu. Imparatorlukraki tiim etnik-dinsel gruplarin Osmanli yurtrashgina
dair kendi tasavvurlarini olusturmaya bagladig: bir dénemde bu hedefe ulasmak
son derece zordu. Bu etnik gruplarin ¢ogu Jon Tiirk Devrimi’ni yeni bir ¢agin
baslangici olarak goériiyordu; bu ¢agda vurgu daha ziyade modernitenin bir yan
iiriinii olan milli kimlik {izerinde olacakti. Bu modernite denkleminde, etnik
gruplarin etnik-dinsel bir temel yerine evrensel/milli kimliklerine dayal: olarak
temsil edilecekleri umuluyordu. Osmanlicilik anayasalarinin baghg olacaku, tikel
kimlikleri ise altbaghig1. Ne var ki, gérdiigiimiiz izere, dinsel temsili ortadan kaldir-
may1 bagaramamis olmasi itibariyle devrimin ¢eliskili sonuglar1 oldu. Hiikiimetin

96 Bliss, The Religions of Modern Syria and Palestine, s. 72.
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dinsel liderlerin tiimiine verdigi acik destek, bu cemaatlerin ayri milli niteligini
vurgulamaktan kagindigini géstermektedir.

Cekismelerin yasandig Kudiis sehri devrim sonrasindaki ddnemin miicadelele-
rine ve karmagikliklarina dair bir vaka incelemesi yapmak agisindan iyi bir zemin
sunar. Devrimin yankilari surlarla gevrili bu eski sehirdeki cemaatlerin inancini
yitirmig unsurlarina umut agiladi. Bu béliimde incelenen 6rneklerin tigtinde de,
devrim s6z konusu cemaatlerin i¢indeki iktidar dinamiklerinde biiyiik degisimlere
yol agmisur. Istanbul’daki cemaatlerde gergeklesen mikro-devrimlerin dalgalari
Kudiis'te yanki buldu. Daha sonraysa, bu cemaatlerin farkli unsurlari arasinda bir i¢
miicadele bagladi. Bu miicadeleyi anlamanin en iyiyolu, onu bir yanda sekiilerizm-
din, diger yandaysa yerelcilik-milliyetcilik arasinda yaganan bir miicadele olarak
anlamaktan geger.

Ermenilere bakacak olursak, Istanbul’da imparatorluk biinyesindeki Ermenileri
temsil eden EMM meseleyi bizatihi ele almaya karar verdiginde, Kudiis Patrikhanesi
ve Kardeslik kendi 6zerk statiilerinin tehlikeye girdigini hissetti ve aralarindaki
ihtilafi derhal ¢oziip islerine boyle disaridan miidahale edilmesine kars1 ¢ikular.
Yahudilerde, Panigel yandag: hizip ile Panigel karsiti hizip arasindaki miicadele
imparatorlukta ortaya gikmakta olan farkl siyasi ve toplumsal egilimler arasinda-
ki miicadelenin bir mikrokozmosuydu. Rumlarin durumu ise kendine 6zgiiydi;
Yahudilerin ve Ermenilerin aksine, cemaatleri dinsel hiyerarsiden etnik agidan
farkliydi. Bu nedenle devrim, Filistin’deki Arap-Ortodoks cemaatlerinin uzun
zamandir ulagmaya ¢alisug) hedefe varmak, yani Patrikhane’yi ytizyillardan beri
yoneten Helenizmi ilga etmek ve Patrikhane’nin islerinde hakim bir rol iistlenmek
agisindan bir déniim noktasi oldu. Osmanl: hitkiimeti Arap Ortodoks cemaatinin
rahip ziimresinden olmayan kesimi desteklemekte goniilsiiz davranirken, yerlesik
dinsel hiyerarsiye acik destek vermistir. Bu, goriiniirde dinsel temsilleri yavag yavag
zayiflatmayi ve sekiiler bir Osmanli yurttaghig) yaratmay: hedeflemis devrimin
celigkili boyutunu gozler 6niine sermektedir. Merkezi hitkiimetin Arap milli ha-
reketine dogrudan dahil olmasinin etkisiyle bir milli canlanma siirecinden gegen
Arap-Ortodoks cemaatini tegvik etmek istemedigini séyleyerek bu tutuma bir
agiklama getirebiliriz. Bu cemaatin mensuplarinin o dénemde genel olarak Arap
milliyetciliginin, 6zel olaraksa Filistin milliyetiliginin yiikselisinde 6nemli bir rol
oynadigini akilda tutmak gerekir. Gerek Araplar gerek diger etnik gruplar arasinda
biiytiyen milli hisler, Jon Ttirklerin tasavvur ettigi imparatorlugun biitiinliigiine
tehdit tegkil ediyordu. Bu kimliklerin gelisimini baltalamak i¢in devrimin biiyiik
ideallerini birakmaya hazir olduklar1 anlagiliyor.



ON IKINCI BOLUM
Jon Tirk Devrimi’nin Ardindan Siyonist Miicadelenin
Istanbuldaki Yahudi Basininda Yansimasi, 1908-1918

Yaron Ben Naeh'

19 Tever 5671'de (19 Ocak 1911) Maaravi’ imzastyla yayimlanan bir Ibranice ma-
kalenin baghgi sudur: “Korkanlar Kimler?” Bir pasajda yazar sunlari séyler:

Gelecekte Tiirkiyedeki Yahudilerin tarihini araguracak olan bir kisi bizim d6-
nemimize ulagip Siyonist fikrin Tirkiyedeki gelisimini, bu fikrin Osmanlila-
rin topraklarinda kargilastig yogun mubhalefeti ele aldiginda ve “Siyonizmden
korkanlar kimler? Onakarg: biiyiik bir kampanya yiiriiten kimlerdi?” sorusunu
sordugunda, ¢ok olumsuz bir durumu agiga ¢ikaracakur. Bu tarihgi incelemesi
gereken malzemeleri Tiirk basininda, gegitli vezirlerin arsivlerinde ya da siyasi
kurumlarin ve yasama meclislerinin kayit defterlerinde bulamayacakur. Tirk
basininin ve Osmanli toplumunun Siyonizm hakkinda syleyecegi a priori
bir sey yoktu. Cesitli tilkelerdeki Yahudilere, bilhassa da Yahudi kékenli Tiirk
vatandaslarina kargt herhangi bir siiphe beslemiyorlard:. Israildeki milliyetgi
ideale [yani Yahudi milletine] karsi kampanyay: baglatanlar onlar degildi [...].
Koétiiliigiin kaynag) bizzat Osmanli Yahudilerinin igindeydi; muhbirlik ve kara
calma kaynagin buradan aliyordu, 6fke ve korku akmaya buradan bagliyordu
ve Yahudi-Ispanyol [Ladino] basininin ve Sefarad kardeglerimizin Siyonizme
karg: saldir1 baglatmak igin kalem oynattiklar1 yabanci dilde gazetelerin yatag:
burastydi. Miistakbel tarihgiye incelemesi igin gerekli malzemeleri iste bunlar
saglayacakur [...].

Sorumsuz tutumlarindan &tiirii bazi Yahudi siireli yayinlarini kinayan yazar,
Yahudi cemaati iginde Siyonizm taraftarlarina gizli kapakli gézdag: vermeyi

amaglayan bir grubun var oldugunu ima eden bir gazete kaynagindan alinu
yapar. Sonunda soyle bir yargiya varir:

Kargitlarimiz bile, muhbirligin Osmanli Yahudilerinin baginabela oldugunu
ve bazi Istanbullu gazereciler ile 6nde gelen Siyonist sahsiyetler arasindaki

1 Bu makaleyi danismamm Prof. Haim Gerber’in anisina adiyorum. Terciimeleri ve yorum-
lari iginse arkadagim Sayin Yohai Goell’e tegekkiir ediyorum.
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kisisel miinakasalarin tiim Yahudileri sikintiya sokarak Yahudi milletine leke
stirebilecek ihtilaflara yol agugini sonunda kabul etmek zorunda kaldilar

[...].2
Bu makalede, 1908 ile Birinci Diinya Savagi arasindaki zaman zarfina tekabiil
eden Abdiilhamid sonras: donemde, Siyonistlerin Yahudi kamuoyunun destegini
kazanmasinda Istanbul’daki Yahudi basininin oynadig: rolii tahlil ediyorum.?

istanbul'daki Yahudi Cemaati

1860 itibariyle, sayilar1 50.000% yaklasan ve giderek artan Istanbul’daki genis
Yahudi cemaati toplumsal gerilimlerden mustaripti ve kabaca iki kampa ayrilmis-
t1. Bu kamplardan ilki ¢ogunlugunu hahamlarin bir araya geldigi muhafazakar
unsurlardan olusuyordu, digeri ise cemaatin onderligi agisindan etkili mevkilerde
bulunan Francos'un yani zengin Yahudi-Italyan tiiccarlarin bagi gekrigi reform
arayisindaki ilerici hizipti. Bunlarin en taninmigi banker Kont Avraham Behor
de Kamondo’ydu (1929-89). Alliance Israélite Universelle’in (AIU) yetkilileri ve
destekgileri zaman iginde ilericilerle elbirligi edecek ve AIU mezunlarinin sayis:
artp da orta ve st siniflarin saflarina kauldikga daha etkili bir konuma kavusup
cemaatin énderliginde siyasi gii¢ edinecekti. 1860’ta bagshahamliga atanan Ya’akov
Avigdor upki halefi Haham Yakir Giron (géreve 1863’te atanmug, 1873’te istifa
edip Filistin’e go¢ etmigti) gibi reformistlerin fikirlerini desteklemisti. 1865’te

2 Ha-Mevasser, 19 Ocak 1911, s. 2-4 [Ibranice]. Yayin hayau kisa siiren ama 6nemli olan bu
yayin hakkinda, bkz. Jacob M. Landau, “Comments on the Jewish press in Istanbul: The
Hebrew weekly hamevasser (1909-1911)”, Jews, Arabs, Turks: Selected Essays iginde (Kudis,
1993), s. 89-96.

3 Tarusmam su ayrinull incelemelere dayaniyor: Jacob M. Landau, “The ‘Young Turks
movement and Zionism: Some comments”, agy, s. 169-77; Esther Benbassa, Une diaspora
sépharade en transition (Paris, 1993), s. 81-104, 157-80); ayrica su gibi incelemelere daya-
niyor: Mordeachai Eliav, David Wolffohn, the Man and His Times (Kudiis, 1977), 7. ve 10.
Boliimler [Ibranice]; David Farhi, “The Jews of Salonica and the Young Turk Revolution”,
Sefunot XV (1971-81), s. 137-52, bzellikle s. 141, 148-50 [Ibranice]. Ana kaynak ise /as-
Mevasser'in sayilari. Bu minvalde Galante’in tartigmas faydali bulunabilir: Avram Galante,
“Abdul Hamid II et le sionisme”, Histoire des Juifs de Turquie, Cilt IX (Istanbul, 1986), s.
175-88. Filistin'deki Yahudi yerlesimlerine ve toprak satin alimina yénelik Osmanli politi-
kalarina iliskin ilging belgeler yakin bir zamanda yayimlandi: Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii, Osmanls Belgelerinde Filistin (Istanbul, 2009). Istanbul'daki Yahudi
cemaatine dair genel bir degerlendirme i¢in, bkz. Ilan Karmi, 7he Jewish Community of
Istanbul in the Nineteenth Century (Istanbul, 1996). Ayrica bkz. Nathan Yeyni, “Siyonist
Faaliyet”, Jewish Communities in the East in the Nineteenth and Twentieth Centuries: Turkey
icinde, Yaron Ben-Naeh, der. (Kudiis, 2010) s. 207-22 [ibranice].



SIYONIST MUCADELENIN ISTANBUL'DAKI YAHUDI BASININDA YANSIMASI | 205

kabul edilen Hahamhane Nizamnamesi sekiiler 6nderlige daha fazla yetke veren
reformist evreleri gii¢lendirmisti.

Faaliyetine 1863’te Istanbul’da baslayan AIU miiteakip yillarda buradakok sal-
mus, erkek ve kiz dgrencilere y6nelik bir okul ag) tesis etmisti. Osmanli Yahudileri
modern ¢agadogru kararli bir gekilde yol aliyor gibiydi. Yahudi cemaatinin hayatinda
bir sekiilerlesme siirecinin bagladigina ve Yahudi kamuoyunda kebillah'in (6rgiitlia
Yahudi cemaatinin) 6neminin azaldigina dair bariz gostergeler vardi. Kiiltiirel ha-
yat serpilip gelisiyordu; zira devletin sansiire bagvurdugu bu yillarda bile birgogu
Fransizca ve Ladino ¢ikan onlarcassiireli yayin basiliyordu. Bityiiyen okur kitlesinin
edebiyata, bilhassa Fransizcadan yapilan terciimelere doniik talebine cevaben, bazis:
bagimsiz bazisi gazetede tefrika olarak bircok roman yayimlanmugts. 4

1872’de Haham Moge Halevi hahambagi vekilligine atanmigti. Gérevde bulun-
dugu uzun dénem boyunca idari kargasalar, entrikalar ve miinakasalarla bogusan
kebillah'in kontroliinii bir kez daha muhafazakarlar eline gegirmisti. Osmanli
Imparatorlugu’nun I1. Abdiilhamid dénemindeki (1876-1909) durumu bir &lgiide
kehillakh'ta yasanan gelismelerle kosutluk i¢indeydi. 20. yiizyilin baginda, yani yagini
bagini almis Moge Halevi’nin hila gérevde oldugu ve her bakimdan cemaatin bag
oldugu dénemde kehillah’1n durumu daha da kétillesmisti. Kebillah mali sikinu
yasadigy, ayrica toplumsal ve kiiltiirel gerilimlerle par¢alanmis oldugu i¢in, cemaat
kurumlar: adeta bilfiil felg olmustu. Bu esnada Istanbul’daki Yahudi niifusu ara-
sinda en kuvvetli ve en etkili dis gii¢, genis bir egitim kurumlar1 agini idare eden
ve cemaat iginde kilit roller istlenen mezunlarinca desteklenen AIU’ydu.

Acik Bir Taraf Olarak Siyonizmin Ortaya Cikisi

Temmuz 1908’de baglayan devrimde J6n Tiirkler Osmanli devletinin kontroliinii
eline gegirdi ve Sultan II. Abdiilhamid’in iktidara geldikten hemen sonra feshettigi
1876 anayasasini yiiriirliige soktu. Birgok beklenti doguran bu ¢arpici gelismeyi
sevingle kargilayan Yahudi basini, kutlama havasinda gegen kitlesel gosterilere
Yahudilerin de kauldigint vurgulamist.

Abdiilhamid dénemindeki sansiirii 6nemli 6l¢iide azaltmis olan devrim,

Istanbul’daki yayinevlerinin yazinsal verimi agisindan da varligini hissettiriyordu.

4 Gad Nassi, der. Jewish Journalism and Printing Houses in the Ottoman Empire and Modern
Turkey (Istanbul, 2001); Sarah Stein Abrevaya, Making Jews Modern: The Yiddish and La-
dino Press in the Russian and Ottoman Empires (Bloomington, 2004); Olga Borovaya, “Jews
of three colors: The path to modernity in the Ladino press at the turn of the twentieth
century”, Jewish Social Studies 15/1 (2008), s. 110-30; Mose Maggid, “Periodical Literatu-
re”, Jewish Communities iginde, Yaron Ben-Naeh, der., s. 123-36.
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Kisa siire iginde, 6zgiirliigii 6ven bagimsiz ulus hakkinda bir siir derlemesi (La Sark:
de Vatan Hiirriyet), Sultan Abdiilhamid y6netimini konu alan, ikinci baskist bile
yapilmig bir kitap (Yildiz i sus sekretos i el Reyno de Abdul Hamid [Yildiz Saray: ve
Sirlar1 ve Abdiilhamid’in Saltanati]) ve Midhat Pasa, su vida i su ouvra [Mithat Pasa,
Hayau ve Kariyeri] adli bir kitap yayimlanmigti. Ayni dénemde Yahudi basini da
serpilip gelisiyor, birgok mizah dergisinin yani sira Lz Boz, El Burlon, El Jugeton,
El Judio, El Grasiozo ve La Patriya gibi birgok gazete ve dergi yayin hayatina auli-
yordu.® Devrimin ardindan Osmanli Imparatorlugu'ndaki diger etnik gruplarin
yazinsal tiretimi de bu 6lgiide artmigti.

Eski rejimle 6zdeslestirilen Haham Moge Halevi, Agustos 1908’de istifaya
zorlandi. Zorlu bir miicadelenin ardindan Haham Haim Nahum hahambagiliga
secildi (Once vekillige atandi, Mart 2009’dan itibaren de en tist mevki olan ha-
hambagiliga getirildi).

Haham Haim Nahum Efendi, Osmanlr’nin son zamanlarindaki en ilging sahsi-
yetlerden biriydi. Manisa’da dogan (1873) Nahum, Istanbul’da ve 1893-97 arasinda
Paris’te modern bir egitim gordii ve yine Paris’te Jon Tiirk hareketinin mensup-
lariyla arkadag oldu. Istanbul’a déndiikten sonra AIU’nun énde gelen iiyesi ve en
onemli iyesi haline gelmisti. 1908 darbesinden sonra, haliyle cemaatin igindeki en
etkili sahis oldu ve bir yil sonra hahambagiliga atandi. Rejime hizmet ederek bazi
diplomatik gorevlerde bulundu. Siyasi degisimlerin etkisiyle gorevinden alininca
1920°de Paris’e kagt1 ve daha sonra Misir'in hahambagisi oldu (1925-60). Nahum
Osmanlilagmayi destekliyor, yani Siyonizme karsi ¢ikiyordu. Yine de Siyonistlerin
su amaglarina ulagmasi i¢in yardimda bulunmaya hazirdr: Yahudilerin Filistin’e
go¢ edip orada yerlesmesine izin verilmesi ve yurttas olmayan kisilerce Filistin’de
toprak satin alinmas.

Nahum cemaat kurumlarinin yenilenmesi ve otoritesine saglam bir temel
kazandirmak i¢in epey ugras verdi. AIU’nun verdigi destegin yanu sira, bir za-
manlar Haham Moge Halevi'yi ve onun yakin gevresini en gii¢lii sekilde elesti-
renlerden biri olan, E/ Tiempo dergisinin editorit David Fresko da onu hararetle

5 Istanbul'daki Ibranice yayincilik hakkindaki en ayrintili galisma hala sudur: Abraham Yaari,
Ha-Defus ha- Tvri be-Kusta: Toldot ha-Defus ha-‘Tvri be-Kugta me-Reshito (...)u-Reshimat
ha-Sefarim she-Nidpesu ha [Istanbul'daki Ibranice Yayincilik: Tarihi ve Bibliyografyasi]
(Kudiis, 1967) [ibranice]. Itzhak Bezalel Tiirkiye'de, Yunanistan'in gesicli bélgelerinde,
Selanik’te ve Bulgaristan'da yetmis tane yeni Yahudi gazetesi ve dergisi ¢ikugini belirtir.
Bkz. Itzhak Bezalel, You Were Born Zionist: The Sephardism in Eretz Israel in Zionism and the
Hebrew Revival during the Ottoman Period (Kudiis, 2007), s. 289, n. 29 [Ibranice]. Degini-
len Yahudi-Ispanyol gazeteler hakkinda bilgi igin, bkz. Mose David Gaon, A Bibliography
of the Judeo-Spanish (Ladino) Press (Kudiis, 1965) [Ibranice].
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savunuyordu. 1853’te dogan Fresko yerel Yahudi basinin en yetenekli ve iiretken
yazarlarindan biriydi. Ayni zamanda terciiman olan Fresko, elli y1l boyunca 6nde
gelen kamusal sahsiyetler arasinda yer aldi. £/ Tiempo dergisini yayima hazirlayan
ekipteki gorevinin yani sira, aralarinda Journal Israélite, El Nacional, El Amigo
dela Familia ve El Telegrafo'nun da yer aldig1 bagka dergilerin ¢ikarilmasinda
da pay sahibiydi. Fikirlerini dile getirdigi mecra olan E/-Tiempo’yu ¢ikarmaya
1871’de baglamist1. Ileri yasta Fransa’ya gdgecek ve 1933’te orada vefat edecekti.
Jon Tiirkler iktidar: ele gegirince, Siyonistler Filistin’deki Yahudi ¢ikarlari husu-
sunda benimsenecek resmi politikaya dair bir beklentiye girmisti; aslinda onlan
boyle diisiinmeye tesvik eden, Ittihat ve Terakki Komitesi’'nin (ITK) 6nde gelen
tiyelerinden bazilarinin yaptig1 olumlu agiklamalardu. Siyonistler hamle sirasinin
kendilerine geldigini diisiintiyordu. A¢ik bir sekilde faaliyet gostermeye baglamus ve
Yahudi cemaatindeki konumlarinin yani sira Tiirklerin kamusal faaliyetlerindeki
statiilerini ve niifuzlarini artirmaya déniik hamlelere girismislerdi. Siyonist 6rgiit
[stanbul’da bir ofis agip idaresiyle Victor Jacobsohn’u (1869-1935) gérevlendirdi.
O dénemin resmi Siyonist politikasi, Filistin’e gé¢ etme konusundaki kisitla-
malarin kaldirilmas: ve Tiirk egemenligi altnda bir Yahudi kiiltiir merkezinin
kurulmas: gibi, Tiirkleri rahatsiz etmeyebilecek tiirden taleplerde bulunmakti.
Ozerklik ya da bir Yahudi devleti kurulmas: gagrisinda bulunmaktan gekiniyor-
lard1. Ibranicenin kullanilmasini tesvik etmenin ve ulusal bilincin yaratilmasinin
onemini vurguluyorlard:.®

Siyonizm, hedefleri de modus operandi’si de AlUnunkilerden tamamen farkls,
hatta onlara ters diigen bir siyasi hareketti. Bir siire Alman-Yahudi Ezra 6rgiitiiyle
(Hilfsverein der Deutschen Juden) ve ardindan 1911’de B’nai Brith’le isbirligi yap-
mustt. Siyonist propagandada Yahudilere kaderlerini kendi ellerine alma ve digaridan
destek gelmesi i¢in edilgence beklemek yerine bizzat harekete gegme ¢agrisinda
bulunuluyordu. AIU’ya yonelttikleri ilk elestirilerde AIU’nun asimilasyona kapt
aralayan egilimlerinden bahseden Siyonistler, okullardaki miifredatta Ladino yerine
Ibraniceye yer verilmesini talep ediyorlardi. 1910°’dan sonra, bu iki hareket arasindaki
ihtilaf bagka meselelere de sirayet etti ve sonunda agiktan agiga yasanmaya bagladi.

Siyonist hareketin ve imparatorlugun baskentindeki temsilcilerin ytirtittiigii fa-
aliyetlerin birkag vechesi vardi: a) Osmanli yetkilileriyle temasa gecip siyasi aracilik

6 Osmanl’nin Siyonizm ve Filistin'deki Yahudi yerlesimi konusundaki politikasina dair tek
tarafl bir tasvir i¢in, bkz. Stanford J. Shaw, 7he Jews of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic (Londra, 1991), s. 212-28; aym kitabin dipnotlarinda daha fazla kaynak bulunur.
Ayrica bkz. ilber Ortayly, Ottomanism and Zionism during the Second Constitutional Period,
(Istanbul, 2004), s. 23-33.
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rolii iistlenme; b) Yahudi seckinlerin bazilarini kazanma ve cemaatin ileri gelen
sahsiyetlerini saflara katilmaya tegvik etme; c) Siyonist temayiilleri olan adaylan
cemaate onderlik eden kurumlara yerlestirme; d) Ne yapip edip, Istanbul’'un saylst
on binleri bulan Yahudi niifusunu Siyonist fikirleri ve hedefleri destekleme konu-
sunda ikna etme. Esasen iki yoldan ilerliyorlardi: Eglence, kiiltiir ve yardimlagma
vakiflar1 kurmak ve Yahudi basini vasitasiyla Siyonizmin mesajini dogrudan ya
da dolayli yoldan yaymak.

Bir Muharebe Alani Olarak Yahudi Basini

19. ylizy1lin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda Osmanli Yahudilerinin siyasi —ve
aynizamanda bir l¢iide toplumsal-diisiinsel- hayatinda gazetelerin tasidig1 6nemli
rolii hesaba katarsak, Siyonistlerin propaganda yapmak amaciyla neden basini
kullandigini da anlanz.” Elbette basini benzer sekilde kullanan bagka azinlklar
ve baska iilkeler de vardi.

Dolayisiyla, Siyonizmi yaymak icin kullanilan en 6nemli araglar arasinda, Siyonizmi
destekleyecek Fransizca, Ladino ve Ibranice siireli yayinlarin kurulmasi —veya esasen
bunlarin mali agidan desteklenmesi— yer aliyordu. Bu plan Siyonist Orgiit’iin yonetici
kademeleri arasinda ve ayrica érgiitiin merkezi ile Istanbul’ daki subesi arasinda miina-
kasalara sebep oldu. 1908 gibi erken bir tarihte Jacobsohn, Odessa’daki Hovevei Zion
[Siyon Muhipleri] hareketi ve Alman Ezra rgiitiinden mali destek alarak Siyonist bir
dergi cikarmak istedi, fakat Siyonist Orgiit'iin baskani olan David Wolffsohn (1855-
1914) bu teklifi reddetti. Bu girisimden caymaya razi olmayan Jacobsohn bagimsiz bir
sekilde Rusya’da para toplamaya koyuldu. Fransizca ve Ladino dergileri mali agidan
destekleme ve Siyonist hedeflerin taraftarligini yapacak Ibranice bir derginin gika-
rilmast izni ancak Wolffsohn’un Istanbul’a ziyarete gelmesiyle saglandi. Yerel basin
komitesinin tiyeleri su kisilerdi: Jacobsohn, Vladimir (Zeev) Jabotinsky (1880-1940,
Revizyonist Siyonizmin kurucusu) ve Menahem Ussishkin (1863-1941) ve Nahum
Sokolow’la (1859-1936) yakin temasta olan Sami Hochberg.

Bagkentteki Siyonistler basta Le Jeune Turc olmak tizere, Yahudilerin ¢ikarmadig:
birkag gazeteyi destekliyordu. Isin ironik yani, bu gazeteler arasinda antisemitik
temayiilleri oldugu bilinen ve Tasvir-i Efkdr’in sahibi olan Ebiizziya Tevfik’in Le
Courrier d’Orient’i de bulunuyordu. Le Jeune Turc Ittihat ve Terakki Komitesi'ni
destekliyor ve Osmanli devletine sadik olunmasi ¢agrisinda bulunuyordu. Ayni

zamanda, Yahudilerin imparatorluga, bilhassa da Filistin’e go¢ etmesine izin

7 Ladino konugan “Sefarad” Yahudileri arasinda basin-odakl bir kiiltiiriin gelisimi icin, bkz.
Abrevaya Stein, Making Jews Modern, s. 55-82.
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verilmesini, Filistin’de Osmanl: himayesi altinda bir Yahudi kiiltiir merkezinin
agilmasini savunuyordu. Jacobsohn ve Jabotinsky’nin ¢abalari sayesinde, bu gazete
{istiin standartlara kavustu ve okurlari arasina Osmanli’nin entelektiiel elitini de
kattr. Tiraji giderek artei, 1910°da 15.000 niishaya ulagt. ITK’nin bazi 6nde gelen
liyeleri gazeteyi takdir ettiklerini belircmisti ve Italya’nin Balkanlardaki miidahale
politikasini elegtiren makaleler bastigindan 6tiirii kapatulan gazetenin yeniden
¢tkarilmasina yardim etmisti.

Le Jeune Turc gazetecilik alaninda bagar1 kazanmasina ragmen, Osmanl’nin
Siyonizme yonelik resmi politikasini etkileyemedi. Yonetici iiglityle, yani Talat
Bey, Enver Bey ve Cemal Pasa ve sonradan Halil Bey’le yakin iligkiler i¢inde olan
Istanbul’daki Amerikan elgisi Henry Morgenthau’nun (1856-1946) bunu yapabil-
meye daha miisait bir konumda oldugu pekild diisiiniilebilir. Jacobsohn ve vekili
Richard Lichtheim’in (ileride Almanya’daki en 6nemli Siyonist liderlerden biri
haline gelecekti) zamanla Siyonizm kargit1 haline gelecek olan Morgenthau’yla
bulustugu da bilinir.®

Bir bagka siireli yayin ise, bir AIU okulundan mezun olan Lucien Ceuto’nun
yayin ydnetmenligini yaptgi, Ladino’ya aruk sirtini dénmiis Yahudi egitimli gev-
re tarafindan okunan Fransizca LAurore’du. Haham ¢evreleriyle 6zdeglestirilen
ve ¢ogu zaman AIU’yu ve Hahambagi Haim Nahum’u elestiren Fresko'nun El-
Tiempo’suyla bir polemik savagina girmisti. Fresko bu polemik sirasinda Ceuto’ya
dava agmug, Ceuto ise 1919°da Haham Nahum’u bizzat ve ayrica gazetesi araciligiyla
desteklemisti. Siyonistlerin mali yardimiyla ¢ikarilan diger dergiler Le Bosphore ve
yine Fransizca ¢ikan L'Orient’ d1. Fransizca gikan Le Journal de Salonique’e de mali
yardimda bulunuluyordu, ama derginin Siyonist politikay1 savunmaya son vermesi
lizerine, bu destek gok gegmeden geri gekilmisti. Arap¢a yayimlanan e/-/ttihad’a
da parasal destek veriliyordu.”

Bu yayinlarin yani sira, Siyonistlerin esas odagi Yahudi gazeteleri ve Ladino
dergilerdi. Kazanip tutunmaya ¢alistiklar: en mithim zemin ise kidemli £/-Tiem po
dergisiydi. Bu derginin yayin yénetmeni David Fresko, Osmanli tebaasi olmay1 ve
Osmanli devletine sadakati yiice degerler olarak kabul ediyor ve dolayisiyla, nihai
hedeflerini kestiremedigi Siyonizmi reddediyordu. Ibranicenin canlandirilmasina
kargiydi ve Yahudi milliyetciligi ile Siyonizmin sahte mesiyanik beklentilerin teh-

8 Heath W. Lowry, “The Young Turk triumvirate, ambassador Henry Morgenthau, and the
future of Palestine, December 1913-January 19167, The Last Ottoman Century and Beyond:
The Jews in Turkey and the Balkans 1808-1945, Cilt 2 iginde, Minna Rozen, der. (Tel Aviv,
2002), s. 151-64.

9  Ornegin, bkz. Shaw, Jews of the Ottoman Empire, s. 224.
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likeli bir bi¢imi olduguna inaniyordu. Kisa bir siire Siyonistlerden gelen fonlar1
kabul edip metinlerini basmaya raz1 olmustu, fakat iki taraf arasindaki anlagma
kisa zamanda son bulmus!® ve Fresko, Siyonizme en sert elestirilerde bulunanlar-
dan biri haline gelmisti.

Siyonistlerden mali yardim alan en 6nemli Ladino dergilerden biri £/ Judio’ydu.
1909’da Istanbul’da yayimlanmaya baslayan ve Gazeta Judia Endepedient altbas-
ligiyla ¢ikan bu derginin yayin yonetmenligini David Elnecavé yapiyordu. On
yil sonra, yani 1919'da, Organo de la Federasion Sionista del Oriente bashgiyla, tig
yil sonraysa esas altbashigiyla (Organo Zionista Independiente) ¢ikmisti. Elnecavé
kamusal islerde faaldi ve B’nai Yisrael Dernegi’nin bagskaniydi. Bu dernek 1910°da
Osmanlica Dernegi’yle birlesmisti; bunun Siyonist faaliyetleri gizlemek i¢in kul-
lanilan bir perde oldugu barizdi. Yitzhak Bezalel’e gore, Elnecavé Filistin’e gitmis,
gordiiklerinden oldukga etkilenmis ve Balkanlar’daki Yahudilere oraya gogmele-
rini tavsiye etmisti. 1913’te yayimladig1 manifesto o dénemde Filistin’deki Yahudi
basininda epey dikkat ¢ekmigti."

Siyonistlerin mali destek verdigi, Istanbul’da ¢ikan diger nemli Ladino dergiler
El Nacional (1873’ten dnce El Journal Israélite) ve 1860’ta Yehezkel Gabbay tarafindan
Journal Israélite adiyla kurulan E/ Telegrafo'ydu. 1870te, Yehezkel'in oglu [zak gaze-
tenin yayin yonetmeni olunca (1931'deki oliimiine dek bu gorevi siirdiirdit) Journal
Israélite adin1 degistirmisti. Haham Moge Halevi'nin Istanbul’daki Yahudilerin
dini 6nderi oldugu uzun dénem boyunca, bu gazete haham gevreleriyle ve cemaat
onderligiyle yakin irtibat iginde olmus, onlardan bir miktar para destegi de almugtu.

Siyonist milesses nizam Selanik’teki gazeteleri ve dergileri de desteklemisti.
1897’de kurulan ve yayin yonetmenligini David Florentin’in yapug: E/ Avenir,
1917°de kapanana kadar Siyonist goriigleri savunmugtu. Baglarda Siyonizme ya-
kin duran bir baska dergi ise 1875’te kurulan, 1907’den itibaren matbaaci Sa’adi
Halevi’nin ogullarinca haftada iki kez gikarilan La Epoka’ydi. 1911'de yoénelimini
degistiren dergi, Ladinonun Ibraniceden, Tiirk yurdununsa Yahudi milliyetsiligin-
den 6nce geldigini savunmaya baglamigti. Selanik’te ¢ikan diger kayda deger Yahudi
gazeteler E/ Pueblo, La Tribuna Libera ve 1916 ila 1920 arasinda Organo Sionista
altbaghgiyla ¢ikan, Selanik’teki Siyonist derneklerin yayin organi La Esperansa’yd..
Bunlara ilaveten, La Boz ve belki El Impartial’den de bahsetmek gerekir.

10 Avraham Elmaleh, “Akhen Noda’ ha-Davar” [Aruk Biliniyor], a-Herut, 1910, s. 26 [Ibra-

nice].
11 Bezalel, You Were Born Zionists, s. 188.
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Basinin merceginden bakildiginda, Izmir Yahudi cemaati igindeki Siyonist varligi
nispeten zayifti. Siyonizm taraftari E/ Novelista, E[ Meseret ile rekabet halindeydi.
Yayin hayatina 1988’de atilan £/ Meseret editorii Alexander Ben Ghiat'in Siyonizm
kargit1 goriislerini yayan 6nemli bir dergiydi.'

Istanbul’da Ibranice ¢ikan tek Siyonist siireli yayin olan ha-Mevasser yayina
ancak 1910’da baglamig ve 1912’de kapanmusti. Yayincis: Siyonist basin komitesinin
tiyesi olan Sami Hochberg, yayin yonetmeni ise Aharon Hermoni’ydi. Gazetenin
editoryal ofisi Taksim Meydanrndaydi. Okur kitlesi Tiirkiye’yle sinirli degil-
di; hatta —sayilar1 100 ila 400 arasinda gidip gelen— abonelerinin yarisindan az
Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda yastyordu. Yer verilen reklamlar da okurlarinin
cogunlukla Avrupa kékenli oldugunu gosteriyordu. Gazetenin abonelik iicretinin
Istanbul’da, “Tiirkiye'nin diger sehirlerinde ve yurtdisinda”, ayrica Rusya’da ne
kadar oldugu ayri ayr belirtilmisti ki bu da s6z konusu piyasanin 6nemine isa-
ret ediyordu. Dahasi Odessa, Vilnius, Rohatyn (Avusturya sinirlari i¢indeydi),
Antwerp, New York ve Filistin’deki ii¢ sehirde (Kudiis, Yafa ve Hayfa) aboneligin
alinabilecegi adresler verilmisti.

Ha-Mevasser Tiirkiye’de pek bagarili olamamigti. Bunun sebebi ya sadece ha-
ham gevrelerinin ve egitimli siniftan az sayidaki insanin agina oldugu Ibranice
yayimlanmasiyd: ya da Yahudi cemaati i¢indeki ihtilaflara nadiren deginmesiydi;
gerci bazi giincel sorunlarda taraf tuttugu olmustu. Bu editoryal politika yabanci
okurlara uyuyordu, ama ha-Mevasser’in Tiirkiye’de cemaat igi tartigmalarda yara-
tabilecegi gercek etkiyi azaltmigti.

Ha-Mevasser’in ilk sayisina katkida bulunanlar arasinda Nahum Sokolow ve
Zeev Jabotinsky de yer aliyordu. “Hedefimiz” bagslikli bagyazida kurucular, uyanan
Yahudi ulusal bilincinin arka plani olarak imparatorluktaki siyasi degisimlere isaret
ediyor ve bu bilincin takviyesi igin Ibranicenin incelenmesi ¢agrisinda bulunuyordu.
“Ibranicenin Dogu’daki Yahudiler arasinda ulusal bir dil olarak canlandirilmasini
telkin edecegini” soyledikleri dergi, “Yahudi irfanini ve edebiyatini yayacak haf-
talik bir Ibranice-Sarki yayin ve gerek Tiirkiye’deki gerek Eretz Israil’deki Yahudi
etnik gruplar i¢inde olan biten her seye dair bir haber kaynag: olacak™u. Sokolow
kendi makalesinde “Siyonizm” terimini agtk¢a kullanmig, Tiirk yurtseverligi ile
Siyonizm arasinda higbir ¢eliski olmadigini ileri siirmiigtii. Ona gére, her Yahudi
Siyonist olmakla ve ilerici Osmanli devletinin himayesi altinda Filistin’de bir “model

12 Ben Ghiat ve Kudiiste ¢ikan giinlitk Aa-Herut gazetesinin yayin yonetmeni Haim Ben-
‘Attar’la uzun siiren tarugmasi hakkinda, bkz. agy, s. 200-201.
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devlet”in kurulmasina el vermekle miikellefti. Makalesine su meshur ciimleyle son
vermisti: “Bizler Siyonist olduk; sizler Siyonist dogdunuz.”*

Ha-Mevasser’in 1911'de yayimlanan sayilarindan birinde, Dr. Israel Auerbach
“Mozaik” baslig1 altinda “El Tiempo, Parados, Tkdam, Stamboul ve digerlerinin
keyifli [bu tabiri elbette alayci bir tavirla sarf ediyordu — Y. B. N.] istirakiyle, Tiirk

meclisindeki muhalefetin agiklamalarindan” bir derleme yayimlamigtu:

Siyonizm tehlikeli bir harekettir. Her Siyonist bir anarsist ve bir haindir.
Siyonistlerin emeli tiim iilkelere yayilmakur [...] Siyonist hareket Osman-
liciligin goklerindeki kara buluttur [...] Siyonizm diinyadaki tiim tilkelere
yayillmig devasa bir orgiitlenmedir [...] Bu orgiitlenmenin araglarinin ucu
bucagi yoktur [...] ve bunlarin en 6nemlisi, her bir Siyonistin 6dedigi sekel
sayesinde milyarlarca liralik sermayesi aydan aya artan Yahudi Kolonyal
Bankasrdir.' Ve ne amaglar ugrunda bu araglara bagvuruluyor! Tiim
Yahudi gazeteleri, Tiirklerin ilerici gazetelerini ve 7anin’i ve Selanik’teki
“komite”nin mecmualarini saun alyorlar [...] [Alicilar igin] edindikleri
paralarla, Selanik’te bulunan, biitiiniiyle donmelerin [Sabetaycilarin
soyundan gelenler], "Hiirmasonlarin ve Selanik’te Ibraniceyi yaymaya
calisanlarin kontrolii altinda olan Ittihat ve Terakki Komitesi'ni tamamen
satin aldilar [...] Yalnizca bir iste muvaffak olamadilar: O biiyiik varlik-
lartyla, David Fresko'nun namusunu ve vicdanini satin almak [igin sarf
ettikleri gabalarda] ve Fresko, Osmanl: devletinin varliginin kefilidir [...]
Halihazirda Paristeki Ittifak’in (Israélite Universelle] merkez komitesinin,
Izmir ve Selanik’teki [Yahudi] cemaatlerinin ve hahamlarinin sahitlik
ettigi Siyonizm hakkindaki saf, ¢iplak hakikat budur. Yahudi olsun ya da

olmasin antisemitlerin kanaatine gore Siyonizmin esas niteligi budur. ¢
Bu beyanlar, bazilari Tiirkiye’de bugiin hila dillendirilip basilan apagik antisemitist
kanaatlerin yani sira, Siyonistlerin gergek faaliyetlerinin yansimasini da igeriyordu.
Ornegin Siyonist idealler igin bazi gazeteleri “satin almak” bunlardan biriydi ki
daha yukarida ele aldigimiz bu olgu o dénemde alenen biliniyordu.

Daha once belirtildigi tizere, ha-Mevasser'e gore diger siireli yayinlarin hepsi,
ya bir siire boyunca ya da aralikli olarak mali destek aliyordu. Yalnizca birkag
kendini Siyonizme adamus kisilerce ¢ikariliyordu. Editorleri zaman zaman ya kendi

egilimlerinden ya da mali sebeplerden 6tiirti, yani siyasi veya ekonomik saikler yii-

13 Nahum Sokolow, “Yehudei Turkiya veha-Tziyonut” [Tirkiye'nin Yahudileri ve Siyonizml],
ba-Mevasser, 9 Tevet 5670 [21 Aralik 1909], s. 7 [Ibranice].

14 Siyonist hareketin bankacilik kurumu olan Jewish Colonial Trust.
15 17. yiizyihn sonlarinda Islam’a ihtida ettiler ve 1920’lere kadar agrlikla Selanik’te yasadilar.

16 “Hatziyonut Kmot she-hi” [Siyonizm: Gergekten Nasilsa Oyle], ha-Mevasser, 5 Sivan 5671
[1 Haziran 1911), s. 221-2 [Ibranice).
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ziinden farkls siyasi duruglar arasinda gidip geliyordu. Bu dénem boyunca yalnizca
birkag kisi goriislerine sadik kalmigt1 ve 6yle gériintiyor ki bu onyil boyunca agirhk
Siyonizm karsitlarina dogru kaymigti. Esther Benbassa, sahibi de edit6rii de yazarn
da ¢ogu kez ayn kisi olan, mali agidan daima dar bogazda bulunan kiigiik, 6zel
dergilerin yeni bir gozle degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu edit6r-
ler genellikle Siyonist ideallerin yani sira yeni fikirlerin tamamini agik bir kafayla
incelemeye hazir AIU mezunlariydi. Benbassa, AIU mezunlari ile destekgilerinin
AIU’ya bir dergi ¢ikarma teklifinde bulundugunu, AIUnun ise bunu reddederek

ideallerini yayma yolunda 6nemli bir firsat1 kagirdigini belirtir.”

Siyonistlerden para destegi almayan gazeteler ve dergiler kitlelere seslenirken
basit, halkin anlayabilecegi bir dile bagvurmak durumundaydi (Istanbul’daki
Yahudi cemaatinin niifusunun o dénem 75.000 kadar oldugu tahmin ediliyor).
Bu dergiler her firsatta hahambagiliga, cemaat 6nderligine ve AIU’ya karg1 cogkulu
bir muhalefet sergiliyordu. Selanik’tekinin aksine, giilii bir sosyalist partinin,
hatta bir igi dayanigmasinin ve drgiitlenmesinin olmadigi [stanbul’da, zenginler
ile yoksullar arasindaki husumetin ¢ogu zaman Siyonistlerle bir tutmak geklinde
tezahiir ettigi akilda tutulmalidir. Siyonistler hasimlarina ellerindeki tiim araglarla,
hatta bazen kiifiirle bile saldiriyordu. O yillarda Filistin’de ikamet eden Avraham
Elmaleh (1876-1967, 6gretmen, yetenekli bir yayincy, siyasi bir sahsiyet, esasen
Sefarad eylemcisi, Genel Kurul'un ve sonradan Israil meclisinin iiyesi) gazetecilige
hakim olan bu kirici, kimsenin soziini sakinmadig: ve saldirgan ortami keskin
bir elestirel dille tasvir eder:

Geng Ladino basinimizin karakteristik yani her yeni fikri ve hatta canlandi-
rilmis olan eski fikirleri yargilama tarzidir [...] Herhangi bir fikrin hakika-
tini sorusturmak agisindan [bizimkinden] farkli bir ydntemi vardir: Evvela,
editorlerin hosuna gitmeyen bir fikri benimseyen kisilere karg saldiriya
gesilir. En 6nemli ilke o kisileri kiigimsemektir; boylece fikir kendiliginden
yok olup gidecektir. Dolaysiz yol en kisa olanidir. Nigin uzun uzun tarugil-
sin ki? Ladino mecmualar kiifiir ve agagilamalarla doludur. Tiirkiye'de siyasi
hiirriyetin ilanindan bu yana ¢ikmig Ladino mecmualarin gogunu elinize
alip sayfalari karnigtirin. Ciddi bir sey, s6ziim ona yazarlarimizin ve sairle-
rimizin elinden ¢ikma yeni bir sey bulma arayiginiz beyhudedir; her yerde
yalmizea kiifir ve agagilamalar, kaba saba saldirilar, muhbirlik ve dedikodu,
yani bagibos kisiler arasinda rastlayacaginiz tiirden geyler bulacaksiniz. '8

17 Benbassa, Une diaspora sépharade, s. 102-4.

18 Avraham Elmaleh, “Ha-Safrut veha-Tronut ha-Espanyolit” [Ladino Edebiyau ve Basini],
ba-Shiloach 26 (1912), s. 258 [Ibranice).
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Siyonizme en tutarli ve giiclii elestirileri yoneltenler David Fresko ve mecmuas: £/
Tiempo'ydu. Siyonistlerden mali destek aldigi ve bu konuda tarafsiz kaldig: kisa
bir dénem disinda kanaatlerini keskin bir sekilde dile getiren Fresko bir Osmanls
yurttagtve yurtseveri oldugunu beyan etmis, Yahudilere de asimile olma, Tiirkgeyi
ogrenme ve yurtseverliklerini agik¢a sergileme yoniinde tekrar tekrar ¢agrida bu-
lunmugtu. Siyonizmde izolasyonist egilimler sezinliyordu ve bu egilimlerin tehlikeli
ve yasak oldugu kanaatindeydi.

Fresko hasimlarina hayli kaba bir tavirla saldiriyordu. Ornegin 1911’de gikan
sayilardan birinde, Max Nordau’yu" yalanci, hilekér, hain ve cani diye tasvir
etmisti ki bunlar Nordau hakkinda sarf ettigi galiz laflarin sadece birkagiyd:.?°
Makaleleri zaman zaman 6fkeli tepkilere yol agiyordu; bu miinakagalarda her iki
taraf da birbirini hain olmakla itham ediyor, yetkililere ihbar ediyor ve Yahudi
¢tkarlarina zarar veriyordu.? Fresko Yahudilerin arasinda gegen i¢ tartigmalarin
ulusal politikada yanki bulmasindan korkuyordu ve Miislimanlarin muhtemel
tepkilerine y6nelik endigeleri temelsiz degildi. 1909’da diinyanin dért bir yanindan
onde gelen Yahudi sahsiyetlerin Siyonizm ile yurtseverlik arasindakibaglantya dair
diisiinceleriniiceren bir kitapgik basti. Bu kitapgigi Tiirk gazetelerine ve hitkiimet
tiyelerine gondererek Siyonist harekete bityiik bir zarar verdi. Fresko’nun eylemleri
Filistin’de ve Avrupa’da da yanki buldu. E/ Tiempo'da imzasiz ¢ikan bir yazida
sOyle deniyordu:

Istanbul'da gikan Siyonizm karsit1 mecmua Sayin David Fresko'nun tor-
basinda Siyonistleri vurmak icin yeterince ok bulamadi, hal béyle olunca
diinyanin diger yerlerinden meshur Siyonizm kargitlarinin gériislerini alma-
ya, bu goriisleri 6nce Ladino, sonra [ayni zamanda] Tiirkge basmaya karar
verdi ve bunu yapmaktaki gayesi Tiirklerin géziinde “biiyitk kandirmaca™y:
[Siyonizm] ifsa edip karalamakt1.?

Diger sayfada ise yazar, Fresko’yu “Siyonistleri yiyip bitiren, tiim Siyonistleri
mahvetmeyi, silip yok etmeyi ve 6ldiirmeyi [!] isteyip talep eden” bir kisi olarak
niteliyordu.

19 Max Nordau (1849-1923), tabipliginin ve psikiyatristliginin yani sira, énde gelen bir
Siyonist gahsiyet ve yetenekli bir ideolog, yazar ve hatipti.

20 Abrevaya Stein, Making Jews Modern, s. 79.

21 Agy,s. 64-8.

22 “Li-V’ayot ha-§a’a” [Bugiiniin Meselelerine Gelince], ha-Mevasser, 19 Tevet 5671 [19 Ocak
1911), s. 4 [ibranice]. Yitzhak Bezalel, ibranice gazete ha-Herut un sayfalarinda Fresko'nun

cabalarina karsi gok sayida tepkiye rastlamistir; bkz. Bezalel, Your Were Born Zionists, s.
201-205.
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Genel olarak bakildiginda, siireli yayinlarin Siyonist miiesses nizam agisindan
kotii bir yatirim oldugu ortaya ikt Yahudi basin her ne kadar Siyonizm konusunda
ilgi yaratip kamusal tartgmay1 kiskiremis olsa da, agirlig: kendi lehine kaydirmayi
basaramadi. Yaymak istedigi mesajin orta sinif Yahudiler digindaki kitleye ulagip
ulagmadig1 da su gotiiriir. Basin Siyonizmin siyasi itibarini cemaat 6nderligi ya
da yetkililer seviyesine ¢ikarmamisti elbette. Osmanli yetkilileri gerici milliyetgi
hareketlere ve Istanbul’daki mecliste temsil edilen Filistinli Araplarin tepkilerine
gitgide endiseyle yaklagiyordu. Basinin esas katkisi, Siyonizmin Yahudi kamuo-
yunun bir kismina tanitilmasi oldu.

Ozet ve Sonuclar

Hahambagiyla destekgilerinin muhalefetine ve Siyonizm karsitlari arasinda ITK’yla
iliskilendirilen kisilerin de yer almasina ragmen, hareket Istanbul’da ve Selanik’te
yasayan Yahudiler arasinda, yani imparatorluk sinirlari iginde cemaat niifusunun
en yogun oldugu iki dnemli sehirde zemin kazanmayi bagardi. Birinci Diinya
Savagr’nin hemen 6ncesinde dahi etkisini hissettiren bu bagari birkag etkene bag-
lanabilir. Birincisi, cemaatin kurdugu ¢ergeve ve Siyonistlerin yardimi sayesinde
pekisen Yahudi geleneksel bilinci ve 6zkimligi yeni bir ulusal bilincin yiikselisi i¢in
temel tegkil etmigti. Buna ilaveten, imparatorluktaki sayilari giderek artan Askenaz
Yahudilerinin, yani Dogu Avrupa’daki faal Siyonizme dair kesin bir kanaatleri
ya da hig degilse bilgileri olan Dogu Avrupali miiltecilerin etkisi s6z konusuydu.
Istanbul’da 1909’dan itibaren gesitli kuliipler (spor, tiyatro, kitap), vakiflar ve
baska tiir 6rgiitlenmeleri igine alan toplumsal yapilar kurulmustu. Ayrica 1911'de
isten arta kalan vakitleri degerlendirmek igin gesitli firsatlar saglayan B’nai Brith,
Siyonizmi dogrudan ya da dolayl olarak destekliyordu. Siyonist propagandanin
ve seferberligin mitkemmel 6rneklerinin odak noktalari bunlardi. Bu derneklerden
bazilari hedefleri arasinda Osmanli yurtseverligini savunmay: da sayiyordu.

Ikinci etken ise, gelismeleri degerlendiremeyen AIU 6nderliginin dar kafaliligi-
nin aksine, Diinya Siyonist Orgiitii’niin yerel Siyonist eylemcileri siyasi ve 6zellikle
de ekonomik agidan desteklemesiydi. Bir bagka lehte etkense Yahudi kitlelerin
Siyonizme verdikleri genis destekti. Siyonistlerin cemaatin miiesses nizamina ve bu
nizamin dnderlerine muhalefeti, Yahudi kitleleri hareketle 6zdeslesmeye yoneltti.
Cesitli toplumsal siniflarin ihtiyaglarina kargilik veren Siyonizm, onlar kiiltiirel
agidan tatmin etti ve kendilerine sayg: duymalarini sagladi. Son etken ise Birinci
Diinya Savag’'nin arifesinde imparatorlugun baskentinde Almanya’nin ve esgzamanl
olarak Ezra ve Siyonizm gibi Almanya’yla 6zdeslesmis 6rgiitlerin ve hareketlerin
etkisinin giderek artmasiyd:.
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Haham Nahum’un ortaklar1 (cemaat dnderligi ve AIU) basini arag olarak
kullanan Siyonistlerden gelen baskiya karsi duramadi ve zaman iginde bu zayiflik
bariz hale geldi. Bu durum savasla birlikte doruk noktasina ¢ikt1 ve 1920’de Haham
Nahum'un istifasiyla sonuglandi. Fakat Siyonizmin Tiirkiye’deki zaferi kisa siirdii:
Tiirk milliyetgiligini ve Kemalist Cumhuriyeti kargisina almasi, ortadan kaldiril-
masina yol agtr. 1940’larin sonlarinda Britanya mandas Filistin’e ve yeni kurulan
[srail Devleti'ne gog etmek basli basina bir Siyonist “/iya degildi. Siyonizmin
bazi kalic1 etkileri olmus olabilir; ayrica Siyonistlerle eylemciler [Mossad ajanlari)
Filistin’e gitmeyi segenlere yardim etti, ama ben sahsen bunu bir Siyonist /iya
olarak gérmiiyorum.



ON UCUNCU BOLUM

Filistinde Jon Turkler ve Bahailer'

Necati Alkan?

Bahailik ve Reform

Bahai inancinin kurucusu olan Bahaullah (Mirza Hiiseyin Ali, 1817-1892), fran’da
Kagar hanedaninin ydnetimini zuliim olarak géren Iranllarin arasindan on bin-
lerce taraftar kazanarak toplumsal ve dini bir devrime doniisen ve Mehdilik id-
diasinda olan Babi hareketine 6nciilitk ettigi suglamasiyla 1853’te anavatanindan
stirgiine gonderildi.® Bahaullah, Osmanli hiitkiimetinin onayiyla siirgiin yeri
olarak Bagdat’i segti. [ran hiikiimetinin baskilarindan korunabilmesi igin Osmanli
vatandaghg verilen Bahaullah’in on yil kaldigi Bagdat sehrinden tekrar siirgiine
gonderildigi —sirasiyla— Istanbul, Edirne ve nihayer Filistin’deki Akka sehrine
kadar siiren yagsami incelendiginde, kurdugu Bahailik hareketinin gelisimini
Osmanli Imparatorlugu’'ndaki reform doneminin arka planinda degerlendirmenin
miimkiin oldugu goriiliir. Nitekim, Bab-1 Ali’'nin genel olarak hosgoriilii bir tutum
benimsemesi sayesinde bu inancin varligin siirdiirebildigi ve Iran’da o dénemde
artik neredeyse yok edilmis olan Babi hareketinin devami olarak bugiinkii seklini
aldig sdylenebilir. 4

1 Bu makale, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar (Sayt 11, Giiz 2010) dergisinde yayimlanan
“Bahailik ve Jén Tiirk Devrimi” baglikli makalemin ve elinizdeki kitabin Ingilizce edisyo-
nunda yer alan ¢aligmamin genigletilmis halidir.

Bamberg Universitesi, Almanya.

3 Babilik ve Bahailik icin bkz. Peter Smith, 7he Babi and Bahdii-Religions: From Messianic
Shi‘ism to a World Religion, Cambridge University Press, Cambridge/UK 1987; Abbas
Amanat, Resurrection and Renewal The Making of the Babi Movement in Iran, 1844-1850,
Cornell University Press, Ithaca/Londra 1989; Moojan Momen, 7he Babi and Bahd'i
Religions: Some Contemporary Western Accounts, 1844-1944, George Ronald, Oxford 1981;
Juan R. 1. Cole, Modernity and the Millennium: The Genesis of the Baha'i Faith in the Nine-
teenth-Century Middle East, Columbia University Press, New York, 1998.

4 Bu gelisme hakkinda bkz. Necati Alkan, Dissent and Heterodoxy in the Late Ottoman Em-
pire: Reformers, Babis and Bahd'is, Tsis Press, Istanbul 2008.
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Bahaullah, Osmanli Imparatorlugu’nda siirgiin hayati yasadigi dsnemde vefat
etmigti. Hitkiimet, siirgiine gonderildigi en son yer olan hapishane sehri Akka’da
dokuz yillik hapis hayatinin ardindan kalan 6mriinii ev hapsinde gegirmesine
izin vermisti. Bahaullah 6nemli eserlerini bu nispeten sakin dénemde kaleme
ald1. 1873’te yazdig1 ve ana kitabi olan Kitab-1 Akdes [En Kutsal Kitap] diinyanin
1slahi icin 6nerdigi evrensel reformlarin ¢ekirdegini olugturur. Bu donemde ayrica
dénemin hitkiimdarlarina ve dini 6nderlerine diinya barigini kurma ¢agrisinda
bulundugu mektuplar géndermis, kurucusu oldugu dinin ¢agin sorunlarina
¢oziimler sundugunu ve dnceki dinlerin vaat ettigi, insanligin birliginin ger¢ek-
lesecegi “Altin Cag™ mijjdeledigini iddia etmigtir. Bunun yani sira Bahaullah,
takipgileri ile Osmanli idaresi arasindaki iligkileri yiiriitme gorevini en biiyiik
oglu Abdiilbaha’ya (1844-1921) verir. 1908’ kadar siiren bu dénemde Abdiilbaha
gittikce 6n plana ¢ikar. Filistin’deki Bahailerin itibari, Abdiilbaha’nin Midhat
Pasa gibi Osmanli yetkilileriyle ve daha sonra zellikle 6zgiirliikgii Jon Tiirkler ile
gelistirdigi iyi iligkilerden dolay1giderek artar. Bu sayede Bahaullah dokuz yillik
hapis hayatinin ardindan Akka surlarinin digina ¢ikabilmis, Bahailik giivenli
bir ortamda gelismis ve nihayet Abdiilbaha da Akka’daki siirgiin hayatundan
kurtulmugtur.

Jon Tiirk déneminde agilan reform kapus, farkli etnik ve dini gruplar arasinda
bir fikir aligverisine zemin hazirladi. J6n Tiirkler igin egitim, reformlar: gergek-
lestirecek ana aragti. Bu goriisleri, egitimi toplumsal degisimin temel dinamigi
olarak goren Bahailik ile temas kurmalarini sagladi. Bahaullah ve Abdiilbaha he-
niiz 1870’lerden itibaren Osmanli reformcular: ile iletisim halindeydiler.® Yeni bir
dini dénemin bagsladig1 iddiasinda bulunan ve kendini “Diinyanin Yenileyicisi”¢
olarak adlandiran Bahaullah, sadece ruhani bir yenilenme ve insanhigin gelisimi
konularina degil, maddi ilerleme ve yeni bir uygarliga da vurgu yapugi ¢ok sayida
yazi kaleme almigt1.” “Bahaullah kendisini diinyay: bagtan asag) doniistiirecek bir
evrensel mesih olarak gostererek, kiliastik [bin yillik altin ¢agin gelecegi inanci] ile
demokratik konular arasinda defalarca baglanti kurmugtur.”®

5 Bkz. agy.

Bahaullah, 7he Summons of the Lord of Hosts (Hayfa: Baha'i World Centre, 2002), s. 92,
161; internette, Baha'i Reference Library, http://reference.bahai.org/en/t/b/ (Hayfa/lsra-
il'deki Bahai Diinya Merkezi’nin resmt dijital kiitiiphanesi)

7 Bkz. Christopher Buck, “Baha’v’llah as “World Reformer’, Journal of Bahd'i Studies 3.4
(1991), htep://christopherbuck.com/Buck_PDFs/Buck_WorldReformer_1991.pdf, s. 23-
70; Juan R. I. Cole, Modernity and the Millennium; Alkan, Dissent.

8 Cole, Modernity, s. 62.
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Abdiilbaha ise Osmanli Imparatorlugu’nun ve Iran’in reform dénemlerindeki
siyasi ortamini degerlendiren iki risale kaleme almigstir: Risale-i Medeniyye (1875) ve
Risale-i Siyasiyye (1892). Ilk eserinde Iran’daki gerileme ve ¢okiisle ilgili iiziintiisiinii
dile getirirken, iilkenin her katmaninda reformlar yapilmasini énerir, parlamen-
tonun gerekliligini ifade eder, ahlaki ve sekiiler egitimin 6nemini vurgular ve adil
bir yonetim igin gerekli vasiflara sahip devlet adamlarina duyulan ihtiyaci ayrintli
bir sekilde ele alir.” Abdiilbaha, Risale-i Medeniyye’yi donemin Iran hiikiimdar
Nasiruddin Sah’in (1848-1896) halkinin durumunu iyilestirmeyi amaglayan “biiyiik
cabasina” bir “6vgii” ve “bazi ivedi konulara dair &zet bir demeg” olarak tanim-
lar.’ Bu eser 6nce imzasiz olarak dagiulmig ve sdylendigine gore, 6zellikle de 1882
yilinda basildiktan sonra, [ranli aydinlarin biiyiik kismi tarafindan okunmustur.
Ancak daha sonra bir “Bahai” tarafindan yazilmis oldugu ortaya ¢ikinca, kimse
bu eseri okudugunu itiraf etmez." Iran’daki Tiitiin Isyani (1890-1892) sirasindaki
olaylara bir karsilik olarak yazdigy Risale-i Siyasiyye® ise siyaset ve toplum iizerine
bir tartigmadir.” 11 Abdiilbaha insan icadi yasalarin insanoglunun ilerlemesi i¢in
yeterli olmadigin, insanligin egitimi ve terbiyesi agisindan ilahi yasalarin veya dinin
vazgecilmez oldugunu vurgular. Ulemanin, 6zellikle de cahil olanlarinin, siyasi
islere karigmalarinin tehlikesine dikkat ¢eker ve bu konuda Sultan Abdiilaziz’in
(1861-1876) tahttan indirilisini 6rnek gosterir. Bu “alinacak en biiyiik derste” med-

9 Abdilbaha, Risale-i Medeniyye (2. bask1), Hofheim, Baha'i-Verlag 1985, s. 118; Ingilizce
ceviri: Marzieh Gail, 7he Secret of Divine Civilization, Wilmette/I1l., Baha’i Publishing Trust
1990, aslina http://reference.bahai.org/fa/t/ab ve ¢eviriye http://reference.bahai.org/en/t/
ab/ adresinden ulagilabilir (bundan sonra SDC). Konuyla ilgili ayrica bkz. Moojan Momen
“The Baha’i Influence on the Reform Movements of the Islamic World in the 1860s and
1870s”, Baha'i Studies Bulletin (ed.) Stephen Lambden, cilt 2.2. (Newcastle-upon-Thyne,
1983), s. 47-65 (internette, http://www.northill.demon.co.uk/rélstud); Nader Saeidi,
Risale-i Medeniyye ve Mesele-i Teceddsid der Haver-i Miyane (Dundas/Ontario, 1993); Sen
McGlinn, “Resala-ye Madaniya”, Encyclopaedia Iranica, hup://www.iranica.com/articles/
resala-ye-madaniya; ayrica bkz. Oliver Scharbrodt, Islam and the Baha'i Faith: A Compara-
tive Study of Mubammad Abdub and Abdul-Baha Abbas (London: Routledge, 2008).

10 Abdiilbaha, SDC,s. 6.

11 Momen, “Baha’i Influence”, s. 48-49.

12 Risale-i Siyasiyye, (Tahran: Bahai Yayinevi, BE 91/1933-34), internette, http://reference.
bahai. org/fa/t/ab. Resmi olmayan onaysiz geviriler i¢in bakiniz, Juan R. 1. Cole, “Abdu’l-
Baha's Treatise on Leadership”, H-Bahai, Translations of Shaykhi, Babi and Baha'i Texts,
cilt 2, no. 2 (May, 1998), http:// www.h-net.org/-bahai/areprint/vol2/siyasi.htm ve Sen
McGlinn, “A Sermon on the Art of Governance (Resale-ye Siyasiyyah) by ‘Abdu’l-Baha”,
H-Bahai, Translations of Shaykhi, Babi and Bahdi Texts, cilt 7, no. 1 (Mart, 2003); http://

www.h-net.org/~bahai/trans/vol7/govern.htm.

13 Ayrica bkz. Bahaullah, Hz Bahaullah'in Levibleri (Baha Basimevi: Istanbul, 1994), 83-97.
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rese 6grencileri Bulgar isyanini, Balkanlar’daki Miisliimanlarin katledilmesini ve
devletin bu olaydaki beceriksizligini gerekce gostererek ayaklanmigtir.™

Abdiilbaha Iran’daki Megrutiyet (Anayasa) Devrimi (1906-1911) sirasinda yazdig:
Farsca bir mektupta tekrar Risale-i Siyasiyye’ye aufta bulunarak dinadamlarinin
ve ogrencilerin Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine neden olduklari konusuna bir
kez daha deginirken, bu dénemde “Harp isteriz! Harp isteriz!”® ¢igliklarinin
Istanbul’un her késesinde ve pazar yerlerinde duyuldugunu ifade eder. Nitekim dinin
siyasi amaglar ugruna istismar edildigi bu ¢atigma ortaminda ¢ok kan dokiilmiig
ve Osmanlilar Rumeli ve Anadolu’daki topraklarinin bityiik kismini kaybetmistir.
Bununla birlikte Abdiilbaha, Risale-i Siyasiyye’sindeki 6giit ve uyarilarina ragmen
“kulaklarin sagir ve gozlerin kor” oldugunu ve benzer siddet olaylarinin Iran’daki
Megsrutiyet Devrimi sirasinda da yagsandigini belirtir.'

Abdiilbaha’nin Miisliiman ulemanin politikaya bulagmamasi ve devletin mo-
dernlestirilmesini engellememesi yoniindeki talebi, Avrupa’da egitim gérmiis ilk
Iranlilardan biri olan Mirza Salih’in dolaysiz yolunu hatirlatuyor. Ingiltere’den Iran’a
déniisiinde 1819°da Osmanli Imparatorlugu’ndan gegen Salih, Osmanli ulemasinin
da dahil oldugu karsit giiglerin, III. Selim’in (1789-1808) baslattig: Nizam-1 Cedid
reformlarini nasil durdurdugu hakkinda su yorumu yapmuistr:

...mollalar Osmanli devletinin islerine karistigr miiddetge hicbir ilerleme
olamaz. Sultan Selim, Istanbulda Avrupai bir diizen kurmaya ¢alisti ama
mollalar apralca bir gekilde bu diizenin Islam’a aykiri oldugunu sdyledi.
Sultan Avrupa’nmin bilimini de getirmek istedi ama kiskang mollalar ona
yine kargt durdu ve insanlarin cehalet ve karanligin yolundan kurtulmasini
engelledi. Agikur ki mollalar ne zaman bir devletin islerine karigirsa o tilke
ve o yonetimin ilerlemesi imkansizdir.”

Iran ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform hareketleriyle ilgili yayimlanmamus
Tiirkge mektuplarinin birinde, Abdiilbaha bir kez daha ulemanin siyasete karigmamasi
gerektigini savunur. Bu, muhtemelen kendisinin dogrudan Tanzimata degindigi tek
mektuptur. [ran’da cahil dinadamlarinin sebep oldugu kétii durumdan ve Iran’in
da Osmanli modeline benzer bir reforma ihtiyag duydugundan séz eder. Burada

14 Krs. Stanford Shaw ve Ezel K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Turkey, 2 cilt
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 2: 162-163.

15 Tiirkge olarak gegiyor.

16 Farsca Mektup, Mekatib-i Abdiilbaha (Tahran: Baha'i Yayinevi, 132 BE/1975-76), cilt 5,
s. 173-176; internette, http://reference.bahai.org/fa/t/ab.

17 Hafez Farman Farmayan, “The Forces of Modernization in Nineteenth Century Iran: A
Historical Survey,” William R. Polk/Richard L. Chambers, Beginnings of Modernization in
the Middle East icinde (Chicago: The University of Chicago Press, 1966), s. 123.
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sekiiler reforma odaklanir; dinadamlarinin yalnizca ruhani ve ahlaki konularla, yani
insanlarin terbiyesi ve dogru davraniglara y6nlendirilmesi konulariyla meggul olmasi
gerekrigini ifade eder. Bunun yani sira Iran toplumunun iyiligi igin reformlar baglat-
ugini soyledigi Sah’t 6ver:

Bunca zaman gelip gegmis ve cihanin her noktas ilerlemis, milel-i Sark
ve Garb (dogu ve bati milletleri) uyanmus, terakkiyat-1 asriyye (cagdas
gelismeler) gogalmis iken yalniz hizb-i kadim-i Iran sahra-y1 cehalette
sergerdan (cehalet ¢oliinde saskin) kalmig ve girdab-i dalalette batmig ve
giinden giine sefaleti ve mezilleti (al¢aklik) ve hakareti (agagilik) tezayiid
etmektedir (cogalmaktadir). Buna sebeb-i miistakil (tek sebep) ve illet-i
miidhis (korkutucu neden) ise cehele-i ulemadan (cahil alimler) umur-1
saltanata (saltanat iglerine) miidahaleleri ve hiikiimete karsi durmalar
oldugu giin gibi vazih (agik) ve agikirdir. Rilesa-y1 dinin (din &nderleri)
vazife-i mukaddeseleri (kutsal gorevleri) ancak herkesi ayn-1 yakinden
(kuskusuz bilgi pinar1) behredar-1 maarif etmek (6grenmelerini saglamak)
ve milleti ahlak-1 behterine (daha iyi ahlaka) delalet eylemek (yoneltmek)
ve vadi-i dalaletten kurtarmak ve gahrah-1 hidayete (dogru yol) yol gos-
termek ve vaiz ve nesayih (nasihatlar) ile ahlak-1 milliyeyi tadil etmek ve
ebna-y1 milleti (insanlari) kahir ve gazab-1 ilahiden korkutmak ve altaf-1
siibhaniyyeye (ilahi liituflar) timit-vir etmek (umutlandirmak) ve fezail
(fazillar) ve hasail-i insaniyet (insani huylar) iktisabina (edinmek) tegvik
ve tahris eylemek (hirslandirmak) kabilindendir. Yoksa umur-1 hiikiimete
(hitkiimet islerine) karismak ve hiikiimet-i adileye mukavemet etmek
(kars: gelmek) ve miilk ve milleti teessiif olunacak bir hale getirmek ve
biitiin milleti cehalet i¢inde batirmak degildir.

.. Hazret-i Sehriyar-1 Iran ~dime miilkehii (miilkii devam ede)— miicerred
(salt) avauf-1 miilukane ve altaf-1 sahaneden mukteza-y: ilisi (sahin ihsani
ve iyi muameleleri) iizere Iran’t su-i (kotii) idareden kurtarip bir idare-i
muntazama altna almak ve kavanin (kanunlar) ve nizamat-1 adliyyeyi (adli
diizenlemeler) vaz’ etmek (koymak) ve medar-1 saadet ve terakki (mutluluk
ve gelisim kaynagy) olacak ve tanzimat-1 miilkiyye (miilki diizenlemeler) ve
tensikat-1 askeriyye (askeri diizenlemeler) mitkemmel surette icra etmek gibi
miijdeler isitilmektedir. Bu keyfiyyet ise fevkalade sayan-1 memnuniyyet ve
siikraniyyettir. Zira Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye dahi kavanin ve nizamat
tesisinden evvel gerek devlet gerek millet bir miigkilat-1 azimeye dugar (bii-
yiik zorluklarla kargi kargiya) bulunub ancak vaz’-1 kavanin ve nizamatdan
sonra Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye muntazam bir devlet ve millet-i Tiirkiye
muhterem bir millet oldu. $8yle ki simdiki hal eski hale katiyyen kiyas kabul
etmez bir haldir. Devlet-i Aliyye’nin gerek kuva-y1 askeriyyesi ve gerek kuva-
yt milliyesi ve gerek intizamat-1 miilkiyesi ve gerek tensikéit-1 askeriyyesi eski
hale nazaran fevkalade terakki etmis ve memleket iktisab-1 (kazanim) servet
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ve mamuriyyet (bayindirlik) ve rahat ve asayis etmigdir. Zira hakan-1 magfur
Sultan Mahmud Han’in zamaninda Memalik-i Osmaniyye’nin hali simdiki
haline muvazene olunursa (kargilanirsa) nizamat ve kavaninin vaz'1 devlet ve
millete ne derecelerde hayat-bahs (yagam verici) olacag vazih ve niimayan
(apagik) olur.™
Bu mektupta deginilen reformlar ya Nasiruddin Sah’in 1870’lerdeki girisimleri®
ya da Muzafferuddin $ah’in (1896-1906) “adil hitkiimetinin yararl reformlar:”

olmalidir.?®

Abdiilbaha ve Sultan ll. Abdilhamid

Abdiilbaha, yenilik¢i Bahai diisiincelerini yaymak i¢in devamli ¢aba gosterirken,
bir yandan da muhalif “Yeni Osmanlilar” hareketinin Namik Kemal, Ziya Pasa ve
Midhat Pasa gibi 6nderleriyle de mektuplagmis ve sahsen gériigmiistiir.”! Ancak
bu temaslar Abdiilbaha’y1 Abdiilhamid’in géziinde siyasi bir tehlike haline geti-
rir. Bu dénemde Abdiilbaha, yabancilarla zararl iliskiler kurmakla ve 1890’larda
Siyonistler i¢in Filistin’de arazi satin almakla da suglanir. Filistin’deki bazi Arap
memurlar Sultan’a, onun Akka’da siirgiinde bulunan Iranli Abbas Efendi’'nin sahip
oldugu maddi giicii ve insanlar tizerindeki etkisini kullanarak diledigi her seyi elde
edebildigini, fakir halkin arazilerini ucuza satin almak i¢in kendisiyle ayni goriisii

18 Iran’in Azerbaycan bbdlgesindeki Seysan’li Bahailere génderilen tarihsiz bir mektup, Bahai
Diinya Merkezi Arsivi (Baha'i World Centre Archives, bundan sonra BWCA), Hayfa/Israil;
BWCA, AC3/8/305. Mektubun aslinin onayli bir kopyasi, 2 Haziran 2008 tarihinde bir
bilgi notunun (memorandum) ekinde bu makalenin yazariyla paylagilmustir. Abdiilbaha’nin
s6z konusu olan bu ve agagidaki diger Osmanlica mektuplarini 12 Haziran 2008 tarihli
bilgi notuyla kullanmama izin veren Bahai Diinya Merkezi'ne minnettarim.

19 Krs. Abdiilbaha, SDC, s. 5 ve 16. O dénemde Iran'da birgok kez “devlet meclisleri” kurma
cabalari olmugtur. Bkz. Guity Nashat, The Origins of Modern Reform in Iran, 1870-80
(Urbana: University of Illinois Press, 1982), s. 95-113 ve Shaul Bakhash, Iran: Monarchy,
Bureacracy & Reform under the Qajars: 1858-1896 (Oxford: Middle East Centre, 1978),
s. 133-186.

20 Abdiilbaha, Tablets of Abdu’l-Baha Abbas, cilt 2 (Chicago: Baha'i Publishing Committee,
1915 & 1919; internette, http://bahai-library.com/writings/abdulbaha/tab/2.html),
s. 401. Anayasa Reformu’na kadar fazla 6nemli reform yapilmamistir. En bityiik degisiklik,
Muzafferuddin $ah’in babasina kiyasla daha hoggériilii ve anlayish olmastydi. Bkz. Vanessa
Martin, fslam and Modernism: the Iranian Revolution of 1906 (Londra: I B Tauris, 1989);
Mangol Bayat, frans First Revolution: Shi‘ism and the Constitutional Revolution of 1905-
1909 (New York: Oxford University Press, 1991).

21 Siileyman Nazif, Nasiruddin Sah ve Babiler (Istanbul: Kanaat Kiitiibhanesi Matbaasi,
1923); s. 18, 53-4; Alkan, Dissent, s. 100-102, 109-114.
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paylasan yetkililerle yakin iliskiler kurdugunu ve daha sonra bu arazileri Yahudilere
ve yabancilara satarak kazang sagladigini bildiren raporlar yazar.??

Bunlara ek olarak 1905 yilinda Liibnan ve Akka’daki “béliicii dini hareketler”le
ilgili haberler yayilmaya baglar. Misir'in bagmiiftiisii Muhammed Abduh’un kont-
roliindeki gruplarin Osmanlrnin sivil ve askeri memurlarinin ihmalkarliklarin
kullanarak “Babi (Bahai)” ve “Vehhabi (Selefi)” akimlarini yaymaya caligtiklar:
ileri siiriiliir. Biitiin reformistlere kars1 ¢ikan muhafazakir Osmanli ulemasi ise
Sultan’in, Selefileri ve 6nderleri Muhammed Abduh’u bir tehlike olarak gérmesini
saglar. Islam seriatina aykiri olan bu iki “mezheb”in baul ve zararli fikirlerinin
(efkdr-1 bitila ve fisida) Suriye’nin kiy1 kesimlerinde yayilmasinin insanlarin
akillarini zehirledigi ve yabanci giiglerin oyunlarinin, Bahailerin ve Selefilerin
verdigizarari daha da arurdif1 propagandasi giderek yayilmaktadir. Bu nedenle,
bu reformist hareketler devamlitakip edilmeli, drgiitlenme ¢abalari engellenmeli
ve kiy1 seridi devamli olarak kontrol edilmeli, hatta eger gerekiyorsa buraya daha
fazla askeri gii¢ gonderilmelidir.?> Abdiilhamid rejimi Abdiilbaha’nin Bedevi
seyhleriyle (megsayibh-i urbin) kurdugu iliskilerden de tedirginlik duymakta ve
olasi bir Arap isyanina engel olabilmek i¢in bu konunun dikkatle takip edilmesi
gerektigini diisiinmektedir.?* Sultan konuyu arastirmak iizere 1905’te bélgeye
bir teftis heyeti gonderir ve Abdiilbaha sorgulanir. Bu tahkikattan birkag yil
once, 1901 yilinda Sultan Abdiilhamid, Abdiilbaha’nin Akka’daki kalebentligi-
nin devam etmesine karar vermistir. Ancak yapilan bu son tahkikat sonucunda
tehlikeli olduguna karar verilen Abdiilbaha’nin Kuzey Afrika ¢6llerindeki Fizan’a

siirgiine gonderilmesi goriisii ortaya atlir.”

Aslinda Osmanli yetkilileri, Bahailerin imparatorlugun igindekive digindaki ¢a-
ligmalarini ve gelisimini zaten yakindan takip ediyorlardi. Nitekim Washington’daki
Osmanli elgisi Ali Ferruh Bey yazdig: bir raporda Bahai 6nderinin insanlar tize-
rindeki biiyiik etkisinden ve sultana baglihigindan bahsederek, “Babi tarikatinin”
Amerika’da “kuvvet-i 4tiye ve ehemmiyet-i miistakbelesi’nden (gelecekteki giig ve
éneminden) emin oldugunu belirtmis, hatta Abdiilhamid’e Abdiilbaha’y: [ran’a ve

.....

22 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul (BOA), Y.PRK.AZ]. 27/39, 3 Agustos 1309 Rumi
[15 Agustos 1893); bkz. Ahmet Ugar, “Filistin’i Kim satt?”, Tarih ve Diigiince, Haziran,
2002, s. 20-23.

23 BOA, Y.PRK.ASK 228/60, 26 Safer 1323 [2 Mayis 1905].
24 BOA, DH.MKT. 438/43, 4 Rebiiilevvel 1313 [25 Agustos 1895].
25 Konuyla ilgili cesitli tarusmalar icin bkz. Alkan, Dissent, s. 161-70.
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da dnermigtir. 2 Ancak ne bunlar ne de Abdiilbaha’'nin kendi sadakat beyanlari
Sultan’ ikna edebilir.

Abdiilbaha, Tiirk¢e kaleme aldig ve Sultan’a dogrudan hitap ettigini bildi-
gim tek mektubunda,?” Abdiilhamid’e Akka kalesindeki tutukluluk haliyle ilgili
“irade-i seniyye”den s6z etmektedir.?® Bu mektup biiyiik olasilikla 1901 yilinda
tutuklulugunun devam etmesi kararina® cevaben kaleme alinmistir. Abdiilbaha
mektupta, Akka’da bulunduklar otuz seneyi agan uzun zaman zarfinda “gerek
daileri ve gerek cemaatimiz tarafindan mugayir-i riza-y1 4li olarak edni [algak]
bir hal ve hareket zuhur olmamisdir” derken hem kendisinin, hem taraftarlarinin
Bahai prensipleri geregi “umir-1 hitkiimet ve muamelat-1 ahaliye katiyyen muhte-
riz [gekingen] bulunduklarini”, yani hitkiimet islerine ve insanlarin hareketlerine
karigmaktan ¢ekindiklerini (partizan politikaya bulagmadiklarini) ifade eder ve
boylece Bahailerin, padisahin sadik tebaasi olduguna dair teminat verir.

Bu mektubun yazilma nedeni, Abdiilbaha’nin Amerikalilarla olan baglanus:
ve Amerikalilarin kendisinin 6nderi oldugu dini topluluga katildiklarina iligkin
bir rapordur. Bu ve diger Tiirk¢e mektuplarinda Abdiilbaha, Bahai inancini
yeni bir din olarak degil, Islam’in bir tarikati olarak tanitr. Bahailer Osmanli
topraklarinda bulunduklari zaman boyunca ve 6zellikle de Abdiilbaha’nin 6lii-
miine kadarki dénemde, Osmanlilarin Bahai dinine yénelmesini arzu etmeyen
Bahaullah’in ve Abdiilbaha’nin 6giitleri dogrultusunda, kendilerini Ortadogu’da
[slam’in takipgileri olarak géstermislerdir; ¢iinkii bunun disinda bir tutum ve-
ya yaklagim Bahailerin ciddi bask: ve zuliimlerle kargilagabilecegi gok sikintili
bir duruma neden olabilecektir.?® Nitekim Abdiilhamid’e yazdig1 mektupta

26 Amerika'da Tarikat1 Babiyye”, BOA, YMTV. 214/176, 11 Mayis 1901; Alkan, Dissent, s.
155-59.

27 Bahaullah’in kendi zamanindaki hiikiimdar ve dini liderlere génderdigi mektuplar i¢in
bkz. Bahaullah, 7he Summons of the Lord of Hosts (http://reference.bahai.org/en/t/b/SLH);
Tiirkgesi: Ordular Rabbinin Cagrist (Istanbul: Tiirkiye Bahaileri Milli Ruhani Mahfil,
2010).

28 BWCA, tarihsiz miisvedde, AA001/003/00249.

29 Hasan M. Balyuzi, Abdu’l-Baha: The Centre of the Covenant of Babha'w'llah (Oxford: George
Ronald, 1971), s. 95-96.

30 Bahailerin Osmanli topraklarinda yasadiklari dénemde dinleri hakkinda pek agik davran-
mamus olmalari, daha sonra inanglarini sakladiklari ve kendilerini farkl kisilere farkl: sekil-
lerde tanituklan seklindeki elestirilere bir gerekge olustursa da, muhtemel yikic1 sonuglar
diisiiniildiigiinde, Imparatorlugun 19. yiizyildaki sartlarinda ve kiiltiirel ortaminda bundan
baska sekilde davranma sanslarinin olmadig1 kabul edilmelidir. Bahailer eger Islamiyet’in
devrinin sona erdigi ve Tanrr’'nin simdi yeni bir din génderdigi seklindeki inanglarini agik¢a
ifade etmis olsalards, sonunda canlarini kurtarmalan bile siipheli olan bir siddet dalgasinin
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Abdiilbaha, “tebaa-y1 Osmaniyyeden higbir ferdin tarikatimiza celb ve idhaline
tesebbiis olmamigdir” der. Bunun yani sira Amerikalilarin Bahaullah’in dgretileri
araciligiyla Islam’a yéneldiklerini de séyler. Daha 6nce Iran’daki bazi Amerikal
Protestan misyonerler Bahailerle goriismils ve “Bahai tarikatina” kaulmigur.
Bu kisiler Amerika’ya déndiikten sonra Bahai 6gretilerini yaymis ve birgok
Amerikalrnin kisa siire i¢inde bunlari kabul etmesini saglamigtir. Daha sonra
Filistin’i ziyaret eden bazi Amerikalilar, Abdiilbaha ile tanisip “din-i miibin-i
Muhammedi’yi kabul etmisler ve bylece Allah’in birligine, “niibiivvet-i Hazret-i
Fahrii’l-Miirselin’e tasdik ve merhum pederim Bahaullah’in ulviyyetine itikad”
etmiglerdir. Baz1 Amerikalilarin Bahai olusu, Filistin’deki Amerikali Protestan
toplumunun tepkisine ve dismanligina yol agmis, bunlar eski din kardeglerini
geri donmeleri i¢in ikna etmeye ¢alisip basarisiz olunca durumu Sultan’a oldu-
gundan farkli sekilde bildirmislerdir. Bu da Abdiilbaha’nin tekrar tutuklanmasina
neden olmugtur. Bununla birlikte Abdiilbaha yine de Amerikalilarin Miisliiman
olmalarinin (éhtida) Abdiilhamid’i ve tebaasini memnun edecegini {imit etmek-
tedir.” Padisah’tan Bahaullah’in déneminde yazilan ve hiikiimete génderilen
Bahai kitaplarini incelemesini rica ederek, bunlar sayesinde Bahaullah’in sultana
“ihlas1 ve sadakati’ni anlayacagini belirtir.

Abdiilbaha bu dénemde Bab-1 Ali'nin Bahailere karsi takindig1 olumsuz tav-
ra ragmen Abdiilhamid’den genel itibariyla 6vgiiyle s6z etmekte ve 6zellikle de
Sultan’in tarafsiz tutumunun aluni ¢izmektedir. Ancak, agagida gorecegimiz gibi,
1908’deki Jon Tiirk Devrimi’nin ardindan Bahaullah’a, kendisine ve Bahailere
yapilan haksizliklari agikga dile getirmeye baglar. Abdiilhamid rejimi siiresince
uygulanan sansiir ve tehlikeli diisiince ve akimlara karg1 olusturulan casuslar agy

diisiiniildiigiinde, bundan bagka sekilde davranmasi pek de miimkiin degildir.*

baslamasina sebep olabilirlerdi. Bunun yani sira Abdiilbaha’nin, babasinin &gretilerinin
Islamiyet’e eski safligini ve temizligini kazandiracak bir reformu amagladigi seklindeki
beyanlarinin Bahailerin (ya da Bahailik’in) bakis agisina uygun olmayan bir tarafinin bu-
lunmadig) da unutulmamalidir. Bahailer Tanri’'nin diinya dinlerinin kurucularinin ortaya
cikiglari ile agamali sekilde vahiy edilen sadece tek bir dini olduguna inanirlar. Bu nedenle
her din kendisinden 6nce gelenle ayni ruhani 6zii tagir, onu onaylar ve onun bir sonraki
asamasidir.

31 Hiristiyanlarin o dénemde Islam’a davet edilmerine dair, bkz. Selim Deringil, 7he Well-
Protected Domains: Ideology and the Legimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-
1909 (Londra: 1.B. Tauris, 1999), s. 84-91; aynu yazar, Conversion and Apostary in the Late
Ortoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).

32 Alkan, Dissent, s. 159-61.
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Dervis Vahdeti ve Abdiilbaha

Devrimden dokuz ay sonra, durumdan hognutsuz olan medrese 6grencileri ve bazi
askerler Istanbul’daki Jén Tiirk yonetimini dinsizlikle itham etmeye baglar ve 31
Mart 1909°da (Miladi 13 Nisan) kisa bir dénem icin basarili olan ve eski diizenin
tekrar kurulmasini saglayan bir karsidevrim yaparlar.?® “31 Mart Vakasi” olarak
bilinen bu olay1 tahrik edenlerin baginda Kibrisli Dervig Vahdeti’nin (d. 1869) ol-
dugu diisiiniilmektedir. Dervis Vahdeti, Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti ve Volkan
gazetesi araciligiyla, halki Osmanli Imparatorlugu’nun hastaliklarinin tek ilacinin
seriat oldugu konusunda ikna etmeye ¢alismistir. Dervis Vahdeti’nin bir gerici mi
yoksa ITC’ye kars1 olanlarin kontroliinde hareket eden birisi mi oldugu ise ayr bir
tartisma konusudur.?* Olaylar incelendiginde daha ¢ok kadersiz bir insan ve bir
giinah kegisi oldugu diisiiniilebilir. Her ne olursa olsun, sonugta ITC Selanik’ten
Istanbul’a bir ordu gonderir ve ayaklanma bastirilir. Diizenlenen mahkemenin
ardindan Vahdeti ve diger asiler idam edilir. Bu olay ITC igin Abdiilhamid’in

isyana tegvik suglamasiyla azledilmesinin de bahanesi olmustur.

Abdiilbaha’nin bu olaylarla ilgili herhangi bir goriis beyan edip etmedigini
bilmiyoruz; ancak Dervis Vahdeti ile Abdiilbaha arasinda dogrudan bir irtibat
s6z konusu olmusgtur. Vahdeti, Bahailerin 6nderine “gergegi bulma” istirabini
ayrinulariyla dile getirdigi bir mektup yazarak, kendisiyle tanigmayi ve aradig1

33 Francis McCullagh, 7he Fall of Abd-ul-Hamid (Londra: Methuen & Co., 1910); Sina
Aksin, 31 Mart Olay: (Ankara: Seving Matbaasi, 1970); Victor R. Swenson, “The Military
Rising in Istanbul 19097, journal of Contemporary History, cilt 5, No. 4 (1970), s. 171-184;
David Farhi, “The Seriat as a Political Slogan: Or the ‘Incident of the 31st Mart”™”, Middle
Eastern Studies, cilt 7, No. 3 (Ekim, 1971), s. 275-299; Hasan Unal, “Britain and Ottoman
Domestic Politics: From the Young Turk Revolution to the Counter-Revolution, 1908-9”,
Middle Eastern Studies, cilt 37, No. 2 (Nisan, 2001), s. 1-22; Osman Selim Kocahanoglu,
Dervis Vahdeti ve Cavuslarm Isyans: 31 Mart Vak'asi ve Islémeilik (Istanbul: Temel, 2001).

34 Feroz Ahmad gdyle yazar: “Hatta Ittihad-t Muhammedi’nin kurucusu olan Dervig
Vahdeti’nin tutuculugu ve samimiyeti bile siiphe konusudur. Kendisinin ve ¢evresindeki-
lerinin, ITC'’yi devirmeye kararli olan ve bunun igin Islam’t bu amag i¢in kullanmaya hazir
olanlanin kullandig bir aragtan bagka bir sey olmadigi 6ne siiriilmiistiir... Gergek durum
ne olursa olsun, bu hareketin ancak ITC muhalifierinin olabilecek en biiyiik kalabalig
toplamak igin Islam’ kullandiklari 8lgiide dini karakrerli oldugu diisiiniilebilir. Bunun
disinda, tiim boyutlar itibariyla bakildiginda, 31 Mart VaKasi aslindasiyasi bir hareketti.”;
“The Young Turk Revolution”, journal of Contemporary History, cilt 3, No. 3, The Middle
East (Temmuz, 1968), s. 19-36 (30); ayrica bkz. aym yazar, “Great Britain’s Relations
with the Young Turks 1908-1914”, Middle Eastern Studies, cilt 2, No. 4 (Temmuz, 1966),
s. 302-329 (312).
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cevaplar1 Bahai dininde bulmay: umdugunu ifade etmistir. ® Anlasildig: kada-
riyla maddi sikinti geken Vahdeti yirmi ti¢ say1 yayimladigi Volkan gazetesinin
yayimina son vermek iizere oldugunu soyleyerek Abdiilbaha’dan yardim rica
eder. 19 Ocak 1909 (6 Kanun-1 sini 1324) tarihli mektubuna yirmi yildir ger-
cegi aramakta oldugunu (taharri-i hakikar) belirterek baglar ve Abdiilbaha’ys
ilk olarak Magusali Bahai avukat Naim Efendi’den® duydugunu yazar: “Bu
bir telkin idi ki kalbimde biiyiidii. Aradan seneler gegti. Bir Mevlevi'ye tesadiif
etmistim. Ismi Siileyman Memduh idi. O, ‘Mehdi zuhur etti, askeri her tarafa
yayildy, simdi harp ediyor’ demisti. Cok 1srar ettim, soylememisti. Fakat kalbim
Akka’y1 gérityordu. Mehdi’yi orada ariyordum.” Daha sonra Kibris'tan Istanbul’a
yapug1 deniz yolculugu esnasinda (1317/1899-1900) % tanistig1 ve Akka’dan gelen
bir Iranl’’ya Abbas Efendi’yi sormus, bu kisi de kendisini Bahaileri incelemesi
i¢in tegvik etmistir. Ancak bunu doért yil sonra, herhangi bir mahkeme karari
olmaksizin Diyarbakira siirgiine gonderildiginde yapabilecektir.?® Burada biri

Misir’dan biri de Antep’ten, Hiiseyin ve Semseddin adl: iki kisiyle tanigmis ve
onlardan Abdiilbaha hakkinda bilgi almisur.

Onlardan sizi sordum. Birgok malumat aldim. Memnun oldum. Beni
kagirmak istediler, lakin muvaffak olamadim. Diyarbakirda bulundugum
esnada felsefe-i 4liyyeyi takip ettim. Bir halde ki, vahdet-i viiciida tamamuyla
kail oldum. Felsefe ile tasavvufu miimkiin mertebe mezcettim. Bundan hésil
olan zevk, sizce malumdur. Bu sebepte ismim Hafiz Dervis iken, riifekdmiz
[dostlarimiz] bize Vahdeti demislerdi. Simdi de ismim &ylece Dervis
Vahdeti oldu. Birgok hakaika [gergekler] vakif oldum. Bu hakaika vakif
olduk¢a hakkinizda lazim gelen tahkikattan geri durmadim. ... Mezheb-i
alinize miimkiin mertebe vakif oldugum esnada, Diyarbakir'dan firar ettim.
Tebdil-i kiyafetle tam bir dervis olarak® size gelmeyi, ondan da ya Kibris'a
veyahut Misir'a gegmegi tasmim ettim [(iyice kararlagtirdim].

35 BWCA, AA/1/1/2365; Dervis Vahdeti tarafindan yazilip imzalanmig ézgiin mektubun
PDF kopyas: (5 sayfa), Bahai Diinya Merkezi tarafindan bilgi notu ekinde bu makalenin
yazariyla paylagilmisur (4 Aralik 2008).

36 “Bahai Dini’ni, adaya siirgiine génderilmis olan {inlii hattat Miskin Kalem’den 6grenmistir.
Naim Efendi Bahai Dini’ni biiyiik bir heyecanla benimsemis ve Bahaullah’in huzurunda
bulunmugtur.”; Hasan M. Balyuzi, Bahd'ullih: The King of Glory (Oxford: George Ronald,
1980), s. 319-20.

37 Krs. Kocahanoglu, Dervis Vahdeti, s. 21.

38 Siyasi sebeplerlen dolayy; agy, s. 25.

39 Bir Bektasi dervisi olarak; bkz. Kocahanoglu, Dervis Vahdeti, s. 32; krs. McCullagh, s. 54:
“Bununla birlikte bir Bektasi dervisi oldugu icin Seriat konusunda bu kadar tutucu olusu-
nu anlamak zordu ¢iinkii Bektasi dervisler o kadar liberallerdi ki neredeyse Muhammedi
[Miisliiman] olarak bile adlandirilmazlard1.”
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Ancak Birecik’te yakalanirve kendiifadesinegore, el ve ayaklarindan zincirlenerek
dayanilmaz iskencelere maruz birakilir. Jén Tiirk Devrimi’nden sonra ilan edilen
genel afla Diyarbakir'daki hapishaneden gikar ve Kibris iizerinden Istanbul’a
gider.“® Ancak burada siyasi olarak hicbir seyin degismedigini gériince hayal
kirikligina ugrar.

Istanbul’a avdetimde [déniisiimde], hiikiimet yine eski hiikiimet oldugunu,
yalniz ismi degismis oldugunu gordiim. “Volkan” namiyla gazete negretmege
karar verdim.# Bu gazetenin miindereciunin [igeriginin] ekseri hakikattir.
Ne maksada mebni oldugunu elbette miitalaa buyurur, anlarsiniz. Tedricen
vahdet-i viicuda, inandiklari seyleri bild perva [korkusuzca] icra etmek, ru-
hunun ebediyetini kendilerine telkin etmek, ahretin lediinniy4tindan [ilahi
yoniinden] bahsetmek, tezkiye-i nefse malik [nefisleri arinmig] olamayanlarin
halleri perisan olacagini bildirmek. Velhasil, “Volkan” az zaman zarfinda ise
iyice seylerden bahsermistir. Umit ederim ki: bu, insallah giizel bir hizmet

edebilecektir.

Vahdeti, kamuoyunun Volkan'in siradan bir giinlitk gazete oldugunu diisiin-
mesi nedeniyle “bir hayli ziyana” ugradigini séyleyerek mektubuna devam eder.
Gazetesini “hakikat arayan” sadece bes-alu yiiz kisi satin almaktadir. Destek
gorecegi ve maddi yardim alabilecegi imidiyle Abdiilhamid’e bagvurmug ancak
bir sonug elde edememistir. ‘> “Igimde bir ates yaniyor. O da Volkant nesrettikge
teskin olabiliyorum. Allah’ diisiiniirken feza-y1 namiitenahiyi nazarima aliyorum
[sonsuz evreni goziimiin 6niine getiriyorum]. O derya-y1 bi-payana [sinirsiz denize]
daliyorum. ... ‘Er-rahménii ‘ald’l-ars isteva’*® [Rahman, Taht'a oturdu] oldugunu
idrak ediyorum. Allah’tan bagka harigte bir seyi bulamiyorum. Cebrail’i de, me-
legi de, seytan ile cini de hep kendimde gériiyorum. lkmal-1 hakaik [gergeklerin
tiimiine ermek] i¢in sizi ziyarete mecburum.”

Dervis Vahdeti'ye gore ruhu, aradii Mehdi’yi Abdiilbaha’da bulmustur ve ken-
disini 1909 ilkbaharinda ziyaret ederek arayigini artik sona erdirmeyi istemektedir.
Mektubunu, gazetesi icin maddi yardim rica ederek ve ilging bir sekilde Bahaullah’in

40 Krs. Kocahanoglu, Dervis Vahdeti, s. 37.

41 1lk say1 11 Aralik 1908'de ¢ikmistir; bkz. agy, s. 42-44.

42 Gazete bedava dagiuliyordu ancak kim tarafindan finanse edildigi bilinmemektedir; bkz.
Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks 1908-1914”, Middle Eastern
Studies, cilt 2, No. 4 (Temmuz, 1966), s. 302-329 (312); aym yazar, “The Young Turk
Revolution”, s. 30. Bununla birlikte Jén Tiirk Devrimi’nden sonra ve 31 Mart Vakasi’nin
ardindan Abdiilhamid’in bu “gerici hareketi” destekledigi ve Dervis Vahdeti'nin arkadagi
olan ugag: Liitfi kanaliyla Volkan igin para yardimi yapug ortaya ¢tkmistir; bkz. Kocaha-
noglu, Dervig Vahdeti, s. 45-46.

43 Kuran-1 Kerim, Tah4 Suresi (20), ayet 5.
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ismine yemin ederek bitirir: “Her seye ¢are buluyorum. Habis parayi elde edemiyo-
rum. Imdadima yetisin... bityiik bir hizmet etmek demek oldugu takdir buyrulur
ise, hemen imdadima yetisiniz. Yirmi ii¢ niisha ¢ikarmakla birgok galebeler temin
ettim. Hayf4 [ne yazik] ki maksadima tamamen siiru edemedim [baslayamadim]
ve muvaffak olamadim. Imdat! Imdat! Behemehal [Ne olursa olsun] ve bi-hakk:
Baha, imdat isterim.”

Ilgingtir ki ne Vahdeti’yle veya 31 Mart Vakast'yla ilgili arastirmalarda, ne de
Bahai literatiiriinde bu ilging olaya dair bilgi yer alir. Ayrica Vahdeti’'nin Bahailige
duydugu ilginin samimiyeti de bence kugkuludur. Abdiilbaha’nin Vahdeti’ye bir
cevap verdigini sanmiyorum. *¢ Bunu yapmamis olmast muhtemeldir, ¢iinkii bdyle
bir hareket Abdiilbaha’nin ITCYle ilgili olumlu duygularina aykiri olurdu. ITC
aleyhindeki diisiincelere verilebilecek en ufak bir destek, Abdiilhamid déneminde
Abdiilbaha’ya diigmanlik besleyen ve daha sonra kendisini ITC’ye de muhalif
olmakla itham edenlerin ekmegine de yag stirerdi. Bu durum, asagida gorecegi-
miz tizere, Abdiilbaha’nin hem J6n Tiirklere yazdig1 hem de Jon Tiirklerle ilgili

mektuplarindan anlagilmakradir.

Gizli Temaslar ve Bahai Bir Pasa

Abdiilbaha, J6n Tiirk Devrimi’nden kisa siire sonra, siyasi tutuklular igin ¢ikarilan
af kapsaminda Agustos 1908 de serbest birakildi. © Birkag yil sonra Akka-Hayfa
bolgesinden ¢ikarak, Bahai dgretilerini yaymak tizere Misir, Avrupa ve Kuzey
Amerika’y: ziyaret etti (1910-1913). Abdiilbaha’y: daha 6nce, tam da Jon Tiirkler
tarafindan serbest birakildiginda ziyaret etmis olan Amerikali bir kadin gazeteci,
onun serbest kalmaya nasil tepki verdigini, Abdiilbaha’nin Birlesik Devletler’e
gelisinde yasanan ilging bir hikayeyle aktariyor. Abdiilbaha’yla goriistiigiinde,

Istanbul'dan gelen resmi bir telgraf, Sultan’in sevgili tebaasina bir anayasa
ihsan ettigini ve biitiin siyasi mabkimlarim serbest birakildigini haber
veriyordu. Inanmasi gii¢ olsa da harika bir haberdi bu. Abdiilbaha, “Bu
Hagmetmeaplar’'nin  alicenaphgidir: Bunu yapmaya mecbur degilken
kendi hiir iradesiyle halkina bunu vermistir. Hiirmetlerimi sunuyorum”
dedi. Onu ve halkini bir kugak boyunca ezmig bir hiikiimdar hakkindaki
bu yiice goniillii degerlendirme beni ¢ok etkiledi, Abdiilbaha'nin bu sozleri
soylerken yiiziinde beliren yumusak ifade de hali g6ziimiin 6niinde. Fakat

44 En azindan Bahai Diinya Merkezi Arsivi'nde bu sekilde bir bilgi yoktur.

45 Balyuzi, Abdul-Babd, s. 123-24. 1908 yili Osmanli yasasinin siyasi mahkamlara ¢ikardigs
af icin bkz. A. Biliotti ve Ahmed Sedad, Législation Ottomane depuis le rétablissement de la
Constitution 24 Djemaizi-ul-abir 1326-10 Juillet 1324/1908 (Paris: Jouve et cie, 1912),
s. 3, IV numarali metin.
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tarihsel olarak bakildiginda soyledigi dogru degildi, ¢iinkii Abdiilhamid
topla tiifekle tehdit edilerek geng Tiirkiye'ye bu anayasayr vermek zorunda
birakilmugti. %
Ote yandan Abdiilbaha, Bati’da yapug konusmalarda sik sik kendisini serbest bi-
rakmalari ve ézgiirlitk konusundaki gabalari nedeniyle ITC’yi 6vmiistiir. ITC'nin
askeri kanadinin iktidar ele gegirmesinin (1913) yaratacag sonuglarin heniiz bi-
linmedigi giinlerde serbest birakildig: i¢in minnettardur.

Abdiilbaha’nin nasil ve kimler tarafindan serbest birakildigi yakin zamana
kadar bilinmiyordu. Kalebentligin bitmesinin ardindan yazdig: Tiirk¢e mektuplar
sayesinde, II. Abdiilhamid déneminde [TC’nin Istanbul ve Selanik’teki sivil ve
parlamenter kanadiyla gizli dostluklar kurdugunu anliyoruz. Bu mektuplarinda
ITCYi 6verek amaglarini desteklemektedir.

Abdiilbaha, J6n Tiirklerin 6nde gelen sahsiyetlerinden Bursali Mehmed Tahir
Bey (1861-1925) ile de temas kurmugtur. Mehmed Tahir Bey asker, 6gretmen, bir
sufi ve yazardi, Selanik ile Istanbul’da cesitli askeri ve sivil gorevler tistlenmis,
1908-1911 déneminde Meclis-i Mebusan’da Bursa mebuslugu yapmist1.47 1906’da
Selanik’te gizli bir 6rgiit olarak faaliyet gosteren Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin de
kurucularindandi. O dénemde Mustafa Kemal de, tayin edildigi Suriye’de Vatan
Cemiyeti adli benzer bir 6rgiit kurmustu; bu 6rgiit daha sonra, Vatan ve Hiirriyet
Cemiyeti adini almigtir. Mustafa Kemal 1906’da benzer goriisleri paylastig: ve
Selanik’teki askeri okulda hocast olan Mehmed Tahir ile temas kurmak iizere
Selanik’e déndii. *® Ortadogu’da reformist bir sahis olarak taninan Abdiilbaha’nin
Tahir Beyile temasinin, Suriye’de gorevli bulunan geng Mustafa Kemal gibi reform
yanlisi gorevliler kanaliyla gergeklesmis olmasi olasidur.

Kesin olan ise, Abdiilbaha’nin Tahir Bey ile Istanbul’da yasayan Ahmed Sevki
Efendi adli bir Bahai ve ayrica Bedri Paga kanaliyla temas kurmug oldugudur. Bedri

46 M.S., “Visit to Head of Baha’is”, New York Evening Post, 13 April 1912, s. 2 (italikler
orijinal metinde). Bu referans: bana gdsteren arkadagim Amin Egea’ya miitegekkirim.

47 MuallimVehbi, Brusal: Tahir Bey (Istanbul: Matbaa-1 Orhaniyye, 1334/1915-16); Chris-
tine Woodhead, “Mehmed Tahir, Bursali (1861-1925),” Encyclopaedia of Islam, cilt IX
(2. baski), Leiden: E.]J. Brill, s. 616. Mehmed Tahir Bey daha sonra Jén Tiirk hareketinden ve

siyasetten aynlmsur

48 E. Ramsaur, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908 (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1957), s. 98 [Jontiickler — 1908 Thtilalinin Dogusu, Gev. Metin Onal
Mengiisoglu (fstanbul: Pinar Yayinlari, 2011); ayrica bkz. Marc David Baer, 7he Dionme:
Jewish Converts, Muslim Revolutionaries, and Secular Turks (Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press, 2010), s. 99(Selanikli Dénmeler Yahudilikten Dénenler, Miisliman Devrimciler
ve Sekiiler Tiirkler, Cev. Seving Kayir (Istanbul: Dogan Kitap, 2011)].
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Pasa, yani Hasan Bedreddin® (1850-1912), Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi
olayina katlmig bir asker ve yazard1.>® Abdiilbaha’nin gizlice goriistiigii bir baska
asker de, Bedri Pasa’nin sinif arkadagi ve meslektasi Manastirli Mehmet Rifat’tir
(1851-1907).% Jon Tiirk Devrimi’'nin ardindan Bedri Pasa 1909’dan 1911e kadar
Arnavutluk’taki Iskodra eyaletinin valiligini yapti. > Farsga Bahai kaynaklarinda
1908’den once Akka'ya siirgiine gonderildigi, burada Abdiilbaha i¢in Fransizca
terciimanligl yapug: ve bir Bahai oldugu yazmaktadir.”® Abdiilbaha’nin iletisim
icinde oldugu diger kisi de Giritli sabun tiiccar1 Ahmet Sevki Efendi’dir. Mevcut

49 Bursali Mehmet Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 3 cilt. (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2000),
1:2; Ibrahim A. Govsa, Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi (Ankara: Yedigiin, 1946), s. 68; Ibnii-
lemin M. Kemal, Son Assr Tiirk Sairleri, 4 cilt (Ankara: M. E. B. Devlet Kitaplari, 1969),
1:157; Fahir Iz, “Hasan Bedr al-Din”, Encyclopaedia of Islam, ikinci basim), Ek, s. 359.
Bedri Pagsa tiyatro oyunlari yazariydy, eserlerinden birisi Osmanli Imparatorlugu’ndaki has-
taliklardan biri sayilan kiirtaj iizerinedir: Iskat-2 Cenin. Facia (Istanbul: 13 Nolu Matbaa,
1290/1874-75); ayrica Imparatorlugun Harp Akademisi’nde 8gretmenlik yapmaktayd: ve
patlayicilar ve kozmografi uzmaniydi. Manasturli Mehmed Rifat ile birlikte oyunlar yazmig
ve yayimlamugur; bu sahsiyetler Avrupa operalarini Osmanlica’ya terciime eden ilk kisilerdi;
bkz. Tuba Demirci ve Aksin Somel, “Women’s Bodies, Demography, and Public Health:
Abortion Policy and Perspectives in the Ottoman Empire of the Nineteenth Century”,
Journal of the History of Sexuality, cilt 17, No. 3, Eylil 2008, s. 377-420 (bkz. s. 417, n.
139).

50 Robert Devereux, “Siileyman Paga’s “The Feeling of the Revolution™, Middle Eastern Studi-
es, cilt 15, No. 1 (Ocak, 1979), s. 3-35 (bkz. s. 22-24, 30).

51 Alkan, Dissent, s. 145, n. 3. Rifat Bey Abdiilaziz’in tahttan indirildigi gece saray: kugatan
askerler arasindadir. II. Abdiilhamid’in iktidara gelmesinin ardindan Rifat Bey Abdiilaziz’e
komplo kurmakla suglanmus, daha sonra Istanbul’a dénmemek kosuluyla Suriye’ye siirgiine
gonderilmigtir. Halep’te vefat etmistir; bkz. Gévsa, Tiirk Meshurlar: Ansiklopedisi, s. 324;
Devereux, “Siileyman Paga”, s. 21; Fahir Iz, “Manasurli Mehmed Rifat”, EI2 6:372-373;
Alim Kahraman, “Mehmed Rifat, Manasticl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
cilt 28 (Ankara, 2003), 519-20.

52 Goreve tayin edilisi ve emekliligi hakkinda: BOA, DH.MKT. 2688/87, 28 Zilkade 1326
[22 Aralik 1908] ve BOA, I.HB. 104/1330/M-041, 11 Muharrem 1330 [1 Ocak 1912).

53 Habib Mu'ayyad, Hatwrar-i Habib, cilt 1 (Baha'i-Verlag: Hotheim, 1998), s. 164, 165;
agiklamali Ingilizce geviri: Ahang Rabbani, Eight Years Near Abdu’l-Baha: The Diary of
Dr. Habib Muayyad http://bahai-library.com/pdf/r/rabbani_diary_habib_muayyad_2013.
pdf, s. 24142. Ayrica bkz. Youness Afroukhteh, Khatirat-i Nubh Salih (Los Angeles: Ka-
limat, 1983), s. 469, http://reference.bahai.org/fa/t/o/KNS/index.html. ingilizce evirisi:
Youness Afroukhteh, Memories of Nine Years in Akkd (Oxftord: George Ronald, 2003),
s. 354 (internette: http://bahailibrary.com/afroukhteh_nine_years_akka&chapter=all).
Burada Bedri Bey ve diger iki Osmanli memurunun hicbir sebep gdsterilmeksizin isten
cikarildiklarn belirtilmektedir. Bunun nedeni Abdiilbaha’ya duyduklari sempati olabilir.
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Bahai kaynaklarinda Ahmet Sevki Efendi’nin adi gegmez, ancak Istanbul’daki
Bahailerle ¢ekilmis Nisan 1919 tarihli bir fotografi vardir.

Abdiilbaha, Bedri Pagsa ile 1898 civarinda, Akka’da komutan yardimcihig yap-
ug1 yillarda temas kurmug olmalidir. Bedri Pagsa, bir Jon Tiirk olmasi ve iddialara
gore bu dénemde ugradig: bazi haksiz suglamalar nedeniyle uzak bir yerde goreve
gonderilmistir.>® Nitekim Abdiilbaha’nin mektuplarina gére, sonraki gorev yerleri
Beyrut ve Sam’dir.>¢

Abdiilbaha’nin kendisine gonderdigi siyasi konularla ilgili 6nemli mektuplar, Bedri
Paga’nin daha sonra [skodra’da vali olarak gérev yapugi dénemde kaleme alinmistir.
Paga, askeri vali olarak Arnavutlarin baglatug isyanlar ve Hiristiyanlarla Miisliimanlar
arasindaki gatigmalarla ugrasmak zorundayds. Isyan: Hiristiyanlara kars: cihat ilan
ederek bastirmaya ¢alisti. > Elindeki askeri gii¢ yetersiz oldugu igin, dini duygular
kullanarak Miisliimanlari devletin elindeki silahlarla tilkelerini ve inanglarini koruma-
ya davet etti. ® Ayrica Istanbul’a bagvurdu ve Arnavut asilere kargi daha sert tedbirler
almak igin izin istedi. Iskodra’nin kuzeyindeki daglar denetim altina almak istiyor
ve bunun igin daha fazla asker talep ediyordu. Bab-1 Ali ise kendisini bu gabalarini
nedeniyle 6vmiis ancak adimlarini dikkatli atmasini istemistir.® Abdiilbaha, Bedri
Pasa’mun valilik ddneminde Arnavutluk’ta yasanan olaylara deginirken, kendisinin tiim
Rumeli ve 6zellikle Arnavutluk’ta yasanan ¢esitli isyanlar ddnemindeki “fevkalade
yoneticiligini” 6ver. Bunun yani sira halkin iginde bulundugu cehalet ve uyusukluk
halinden kurtarlarak “medenilestirilmesinin” 6nemine deginir ve Bedri Paga’y1 bolge
halki arasindaki boliinmiisliigii, diiymanhgi ve nefreti ortadan kaldirarak, temel Bahai
inanglarinin geregi olan birligi olusturmaya tegvik eder. Buna ulagmanin araglari ise
etnik, kisisel, milliyet¢i, dogmatik ve dini 6nyargilari bir yana birakmak, diinyay:
tek bir vatan ve tiim insanlig1 tek bir aile olarak gormek, insanlarin uydurdugu sinir
ve hudutlar1 kaldirmak ve bilgi ve egitimi herkesin elde edebilecegi seviyede yaygin-

54 22 Nisan 1919 rtarihinde Istanbuldaki (Fatih) Bahai Merkezi'nde gogu Iran
Azerbaycanr'ndan olan Bahailerle birlikte gekilmis bir fotograftir. Yukarida da belirtildigi
gibi Bahailerin Osmanlilar inanglarina kazandirmasina izin verilmiyordu. Bedri ve Ahmed
Sevki, fotografta goriilen Dr. Siileyman Rifat Bey, Hasan Hilmi Efendi ve Emin Ali Bey ile
birlikte istisnadirlar; bkz. Alkan, Dissent, s. 185-87.

55 BOA, YPRK.ASK 228/60, 16 Rebiiilevvel 1316 [4 Agustos 1898].
56 BWCA, tarihsiz miisveddeler, AC006/434/00001 ve AC005/254/00001.

57 Mary Edith Durham, The Struggle for Scutari (Londra, 1914), s. 19-20; Owen Pearson,
Albania in the Twentieth Century: a History, 2 cilt, (Londra: I.B. Tauris, 2006), 1:14.

58 Basil Kondis, Greece and Albania (Selanik: Institute for Balkan Studies, 1976), s. 51.

59 George Walter Gawrych, 7he crescent and the eagle: Ottoman rule: Islam and the Albanians,
1874-1913 (Londra: 1.B. Tauris, 2006), s. 160-161.
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lagtirarak mezhepler arasindaki diismanliklari ve sagma 6nyargilari yok etmektir.©°
Abdiilbaha’ya gore, Iskodra halkinin Arnavutluk’taki en fanatik grup olmasina
ragmen huzur ve giiven i¢inde yasamasinin® nedeni, Bedri Paga’ya bahgedilen “ilahi
teyit’tir. Nitekim bu bolgenin béyle bir karmasa ve isyan déneminde sahip oldugu
huzur ve baris ortamuyla, diger eyaletlerden farkli oldugunu yazar.® Abdiilbaha’ya
gore eyaletin her yerinde yeni yollar yapilmasi, iilkenin giivenligi i¢in aulabilecek
pratik ve yararl bir adim olacakur.®

Bedri Pasa’nin emekli olup Istanbul’a yerlesmesinin ardindan yazdig1 bir mektupta
Abdiilbaha, Avrupa seyahatleri boyunca yaptig1 konusmalarda ITC den her zaman
ovgiiyle soz ettigini belirtir. Bu mektupraki ifadelere gére Abdiilbaha, Abdiilhamid’in
“istibdat” déneminde tutukluyken, “hiirriyet”in ilan edilmesinin ardindan [TCnin
“himmeti” sayesinde serbest birakilmis ve gazetelerde ITC aleyhinde bazi yayinlarla
kargilaginca, gergegin anlagilabilmesi icin bu “muhterem” cemiyeti samimiyetle ve
taraf siz bir sekilde savunmugtur.

Abdiilbaha, ayn1 mektubunda Osmanli ve Italya arasindaki 1911-12 Trablusgarb
Savagi'na da deginerek, [talyanlarin milliyetgi ve emperyalist emellerine karsi
Osmanlilart savunur. Iralya’nin anlagmalara tamamen aykiri davrandigy, yapug:
biiyiik zuliim ve haksizliklar ve sonunda yikima yolagan gaddarca ve kana susamig
saldirilarinin yaratugi kot sonuglar konferanslarda agik kanitlarla negredilmigtir.
Ardindan Bahai idealleri dogrultusunda sunu da ekler: Avrupa’da ¢ok sayida hain
olsa da, milli sinirlarin 6tesine gegerek evrensel bir barigi destekleyen ve insanligin
birliginin tecellisini bekleyen vefakir insanlar da bulunmaktadir. Evrensel barig
idealini paylasan Amerikali gruplar Abdiilbaha’y: “israrla” iilkelerine davet etmek-
tedir. Abdiilbaha, Bedri Pasa’ya yazdig1 bir baska mektupta ITC'nin fikirlerini
Amerika’da tanitmak istedigini belirtir ve Cemiyet’in orada duyurulmasini arzu
ettigi miinasip diigiinceler varsa bunlarin kendisine iletilmesini rica eder.®

60 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/010/00012.

61 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/457/00009; krs. Charles Woods, 7he Danger Zone of
Europe: Changes and Problems in the Middle East (Londra: Little, Brown & Co., 1911), s.
97: “Nisan 1909'da Istanbul'da yasanan sézde kargt devrimde Islam hocalari, Arnavutlugun
en fanatik toplumu olan Iskodra halkini Jén Tiirkler aleyhine kiskirtmaya kalkigmis olsa
da, bu insanlar herhangi bir harekete kalkismamigur. Halk, geleneklerini etkilemeyen veya
sahip olduklar: ayricaliklar ihlal ermeyen higbir seye karsi tepki gostermiyordu.”

62 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC006/175/00006.

63 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/010/00012.

64 BWCA, Bedri Paga’ya (Samatya, Istanbul) gonderilen mektubun tarihsiz miisveddesi,
ACO005/261/00010.

65 Ayni kaynak.
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Yine Bedri Paga’ya gonderdigi bagka bir mektupta, bu sefer bencilce arzulariyla
ortaligy karigtirmak isteyen ve kurduklari komplonun bir pargasi olarak kendi-
sini Abdiilhamid’in diismani olarak tanitan imparatorluk sinirlari dahilindeki
diigmanlardan ve fesat insanlardan soz eder. Ayrica Abdiilhamid déneminde J6n
Tiirklerle “gizli temaslar’’nin (minasebér-1 hafiyye) her zaman sikintilara neden
oldugunu, bunun Bedri Paga’ya ve insanlara malum oldugunu da ifade eder. Serbest
birakilmasinin ardindan ise, “istibdatin destek¢isi” olmakla itham edilmistir ki
bu iddianin amaci ITC'nin kendisine diisman olmasidir. Bu tespitlerin ardindan
Bedri Pasa’dan konuyu incelemesini ve Istanbul ve Selanik’teki ITC'ye, zellikle
de Bursa Mebusu Tahir Bey’e bu gergekleri anlatmasini rica eder.

Abdiilbaha, Mehmed Tahir Bey’le Istanbul’daki Bahailerden Ahmed Sevki
Efendi kanaliyla da temaskurmus, ayrica iki Bahai’yi daha Tahir Bey ile goriismeye
gondermis®’ ve bu kisilerin Tahir Bey’le tanigmalarindan duydugu memnuniyeti
ifade etmigtir. Bahailign prensipleri, babasi Bahaullah’in égretileri, uyarilari ve
tavsiyeleri tam olarak anlagilabilirse, bunlarin insanligin mutlulugunun kaynag,
olacagini itiraf ve kabul etmemenin imkansiz olacagi mesajini ITC iiyelerine ve
ozellikle Mehmed Tahir Bey’e iletme arzusunu dile getirmistir. Ayrica ITC'ye
kendisiyle tanismak iizere bir kisiyi gonderdigi igin tesekkiir etmis ve yine ITC
tarafindan tayin edilecek bir kisinin Istanbul’a génderdigi Bahailerle daha fazla
bir araya gelmeleri ricasinda bulunmusgtur.®® Ahmed Sevki Efendi’ye gonderdigi
bir mektupta, Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nden bir kisiyle tanismay1 ve sohbet
etmeyi imit ettigini ve 6zellikle Mehmed Tahir Bey’in kendisini Misir’da zi-
yaret etmesini arzuladigini yazar.® Ardindan, Jon Tirklerin istibdat yiktuginu
ve Tiirkiye ve Iran igin hayatn kaynag olduklarini da ifade eder ve Iran’daki
samimi liberallere uzun omiirler diler; giinkii Iran’da hiirriyetin ilan: edildigi
giinden beri Bahailer genel itibariyla daha mutlu ve huzur i¢inde yagamaktadr.
“Mazlum” Abdiilbaha otuz-kirk yildir Abdiilhamid’in “zorbaligi” altinda yasa-
dig1 hapis hayatinin ardindan boyunduruklarindan ve zincirlerinden, ITC’nin
devrimiyle kurtulmus ve bu zincirler simdi “zorba Abdiilhamid”in boynuna
dolanmisur. Sultan’t Kuran-1 Kerim’deki “Biz, onlarin boyunlarina halkalar
gecirdik. O halkalar ¢enelere kadar dayanmaktadir. Bu yiizden kafalari yukar

66 BWCA, Bedri Paga'ya (Erenkdy, Istanbul) gonderilen mektubun tarihsiz miisveddesi.
ACO005/368/ 00012.

67 BWCA, Sabuncu Giridi Ahmed Sevki Efendi’ye (Cakmakgilar, Istanbul, Siimbiillii Han,
no. 38) gonderilen mektubun tarihsiz miisveddesi, AC005/352/00007.

68 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/387/00002.
69 Abdiilbaha 1910 ve 1913’te iki kez Misirda bulunmustur.
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kalkiktir”” ayetinin tezahiirii olarak gérmektedir. Binlerce mazlum kurban,
boyunduruk ve zincirlerinden ve o “herif”in zoruyla génderildikleri siirgiinden
artuk kurtulmugtur.”" Zorbalikta Yezid’i”? gectigi halde avam tabakasi hila tiim
kalpleri ve ruhlariyla Abdiilhamid’i sevip saymakta ve kor ve cahil olduklari igin
ITCyi hor gérmektedirler. Ancak Allah himmetli, hoggériilii ve serefli olanlarin
bozguna ugramasina ve reddedilmesine izin vermeyecektir ve zafer hiirriyetin
olacakur. Abdiilbaha, Ahmed $evki’ye ekte gonderdigi mektubu Mehmed Tahir
Bey’e ulastirmasi talimatini vermistir.”> Mektupta ITC’ye kendisini serbest bi-
rakmakla gosterdikleri “himmet ve adalet” i¢in tegekkiir ederken, yapilan devrim
sayesinde “lilkenin ufuklarinin, hiirriyet sabahinin 1giklariyla aydinlandigini””
belirtir. Devrimin bagladigi Rumeli’yi ise “hiirriyet 1s181n1n dogdugu yer” ve
“gercegin 1s1g1n1n tanyeri” olarak adlandirmaktadir.”

Bahai ve ittihad ve Terakki Gérusleri

Abdiilbaha bagka bir mektubunda bu sefer de ITC’nin ve Bahailerin fikir ve he-
deflerinin benzerliklerinin altini gizer’® ve Bahailerin, ITC’ye tiim igtenlikleriyle
yardimct olduklarin: belirtir: “Ayni yolda yiiriimektedirler (bem-meslek), ayni ya-
ratiliga sahiptirler (hem-megreb), 6zgiirlitk istemektedirler ve hiirriyete agikurlar
(4zéddi-taleb ve hiirriyet-perver), esitlik 6zlemiyle doludurlar (miisavat-ci), tiim insan
ileminin iyiligini istemektedirler ve hayatlarini insanligin birligi (vahdet-i begseri)

70 Kur’an-1 Kerim, Yasin Suresi (36), ayet 8.

71 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/674/00001. Krs. ‘Abdul’l-Bahd, Abdu'l-Bahd in Lon-
don (Londra: Baha’i Publishing Trust, 1982), s. 119; ayrica Abdiilbaha’nin Bahaullah’in
Kitab-1 Akdesteki (Ankara: Tiirkiye Bahaileri Milli Ruhani Mahfili, 2003) 89. ayeti ile ilgili
yorumuna gore, bu ayetteki “baykusun ugursuz étiileri” ve Istanbul'daki “zuliim taht”
ifadeleri ile Abdiilhamid’in bask: rejimi ve Abdiilbaha’ya karsi tavri arasinda iligki vardir;
bkz. Abdiilhamid Israk-Haveri (der.), Maide-i Asmani, cilt 5 (Tahran: Baha'i Yayinevi, 129
B.E./1972), 5. 129-134; internette, http:/ reference.bahai.org/fa/t/ab/MASS.

72 Ikinci Emevi halifesi ve Muaviye'nin oglu olan Yezid (680-683) Imam Hiiseyin'i Kerbela'da
oldiirdiigii igin Islam diinyasi, 6zellikle Siiler kendisinden nefret ederler.

73 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC005/374/00007.

74 BWCA, Mehmed Tahir Efendi’ye Giritli Ahmed Sevki Efendi eliyle génderilen mektubun
tarihsiz miisveddesi, AC005/376/00004.

75 BWCA, tarihsiz miisvedde, AC006/092/00006.

76 Abdiilbaha'nin tarihsiz bir Farsca mektubudur ve muhatabi bilinmemektedir, ancak
ITCnin bir yetkilisi olabilir. BWCA, AC006/595/00001, onaysiz geviri; 12 Agustos
2009'da bilgi notu ekinde bu makalenin yazariyla paylagilmisur. Abdiilbaha bu mektubun

sonunda Iskenderiyede “tebdil-i hava” nedeniyle bulundugunu belirtmektedir; kendisi
Aralik 1911°den Mart 1912°a kadar oradayd:.
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yolunda feda etmeye hazirdirlar.” Bununlabirlikte, ayni mektupta ITC’nin Osmanlt
Imparatorlugu’'nda yasayan farkli gruplar arasinda birligi tesis etme gabalarinin
takdire layik olmasina ragmen, Cemiyetin sadece maddi diinyayla ilgilendigini,
oysa Bahailerin amaglarinin daha kapsamli ve ruhani gelisimle de ilgili oldugunu,
tiim insanligin birligini istedigini belirtir:
Ittihat ve Terakki, Osmanlilarin birligi igin ugragiyor, Bahailerse biitiin
insanligin birligi igin. Ittihat ve Terakki siyasi birlik talep ediyor, Bahailerse
manevi ve duygusal birlik. [ttihat ve Terakki tiranlig1 alagag; etti, Bahailerse
koriiliigii ve nefreti ortadan kaldiniyor. Ittihat ve Terakki adaleti seviyor,
Bahailerse dostlugu. Ittihat ve Terakki Osmanli topraklarina hizmer ediyor,
Bahailerse tiim insanlik diinyasina hizmet etmeyi istiyor. Ittihat ve Terakki
farkli Osmanli milletlerini toplayip birlestiriyor, Bahailerse diinya milletle-
rinin ve wklarinin birligini arzu ediyor ve onlar seviyor. Ittihat ve Terakki
dis gergekligin birligini istiyor, Bahailerse i¢ gercekligin birligi ugruna
hayatlarini feda etmeye hazir. Dolayisiyla Bahailerin amaglaniyla Ittihat ve
Terakkili liberallerin amaglar: birbirinin aynisi. Yine de Bahailerin amaglan

daha genis kapsamli.

Abdiilbaha’ya gére, gergek gelisim ruhani giicle gergeklesebilir ve bunun kaynag,
da Dogu’dadir. Ancak halihazirda Bat, Dogu’yu esir almistir ve bu iki medeniyet
birbiriyle savas halindedir; ¢linkii Avrupa, savunmasiz Asya’ya devaml saldir-
may! bir politika haline getirmigtir. Tarihe bakilirsa, Dogu'nun ¢aglar ve asirlar
boyunca Avrupa’ya kars: zaferlerini “kuvvet-i cismani” ile degil “kuvvet-i ruhani”
ile kazandigy anlagilabilecektir. Dogu’'nun ordulari (Emeviler, Timurlenk, Cengiz
Han ve Sultan Selim [I. Selim]) Batr’da zaferler kazanmis olsa da, bunlar devam
etmemistir ve Dogu sadece ruhani giicii vasitasiyla Avrupa’ya boyun egdirmis ve
bityiik zaferleri bu sekilde kazanmustir. Abdiilbaha, ITC tarafindan temsil edilen
Dogu’ya, Avrupa’nin temellerini sarsmak iin tekrar ruhani giice bagvurmas: ve
Asya’'nin gergek giizelligini gdstermesi i¢in bu ifadelerle ¢agrida bulunur.

Burada Namik Kemal’in ilerlemeyle ilgili fikirlerini animsatan bazi noktalar
mevcut. Namik Kemal, diinyadaki biitin Miisliimanlarin Osmanli 6nderli-
gi alunda birlesip “Asya ve Afrika’da ¢agdas medeniyeti yaymasi ve bdylece
Avrupa’nin giicii kargisinda bir Dogu gii¢ dengesi yaratmas:” gerektigine inani-
yordu. Avrupa’nin basarilari onu etkilemis oldugundan, Islamiyetin geriligini
bizzat Islam’a degil Bat1 hakimiyetine, yani Avrupa’nin Miisliiman diinyasina
karigmasina ve [slam’in kendini gelistirme firsatindan mahrum birakmasina
bagliyordu. Miisliimanlarin ihtiyaci olan, Bat'y1 korii koriine taklit etmeden
modernlesmekti. Dahasi, Namik Kemal’e gore biitiin olumlu gelismeler klasik

[slam medeniyetinden kaynaklaniyordu ya da benzerlerini orada gérmek miim-
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kiindii; yani “Miisliimanlar bunlari benimsediginde kendi geleneginin en derin,
en hakiki yanlarina geri dénmiis oluyordu.”””

Abdiilbaha, ITC'ye alisilagelmis siyasete giivenmemelerini de tembihler. Bu
ogiit, Bahaullah’in “siyaset-i beseriyye” ne kadar gelisme gosterirse gostersin, bunun
“siyaset-i ilahiyye” ile hicbir sekilde kiyaslanamayacag: 6gretisine dayanur; ¢iinkii
“ilahi siyaset maddi diinyanin isig1dir ve tiim insanlari ve halklari kapsayan sinirsiz
bir bagstir... Bu nedenle, 6zellikle de bu aydinlik yiizyilda, ilahi siyasetten baska
higbir seyin insanhigin ilerlemesini temin edemeyecegi bu asirda, ilahi bir siyaset
glidiilmeli”dir. Bahaullah ilahi siyaseti temel alarak Iran’a yeni bir ruh bahsetmis,
bu da kolaylikla Amerika’nin bile en uzak yerlerine kadar yayilip etkisini goster-
migtir. “Simdi tiim Sark milletleri bu siyasetten 6tiirii hognut ve mutlu olmali ve
Bahaullah’in, etkileri Avrupa ve Amerika’da yayilmakta olan 6gretilerinden mem-
nuniyet duymalidirlar.” Son olarak da Bahaileri tiim giigleriyle ITC’nin ugurlu
amaglarini (makasid-1 hayriyye) benimsemeye ve Cemiyet’in adaletli ¢abalarina
yardimci olmaya davet eder.

Bu “yardim” firsati, Abdiilbaha’nin Amerika yolculugunun ilk haftasinda yap-
ug1 baskent Washington ziyaretinde kendini gosterir. Abdiilbaha, Nisan 1912’ de,
onuruna diizenlenen “parlak bir kabul t6reninde” Washington’in ileri gelenlerinden
bazilariyla tanigir. Yazili Bahai kaynaklarinda bu olay onun “babasinin dininin
hizmetinde yiiklendigi unutulmaz misyonun 6nemli noktalarindan biri””8 kabul
edilir. Térende tanistig1 devlet gorevlileri arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
Washington’daki sefiri Yusuf Ziya Paga da vardir. Bab-1 Ali, Abdiilbaha’nin
Amerika'nin baskentinde olmasini Iran ve Rusya ile siyasi iliskileri bozabilecek
hassas bir durum olarak degerlendirdigi i¢in, basta Biiyiikel¢i’nin onunla goriis-
memesi istenir. Yusuf Ziya Pasa ise Istanbul’a génderdigi bilgi notunda Osmanl
Biiyiikelciligi'nin Abdiilbaha’ya baska sekilde davranamayacagini ifade eder; zira
Amerika’nin 6nde gelenleri tarafindan olumlu bir sekilde kargilanan Abdiilbaha,
serbest birakilmasinda ITC’nin gdsterdigi adil tavri devamli 6vmektedir ve Iran
Biiyiikelgiligi, onuruna bir davet vererek kendisini de davet etmigtir. Bu diisiin-
ceyle Abdiilbaha ve bazi taraftarlari onuruna elgilik tarafindan 6zel bir aksam
yemegi diizenlenir. Yusuf Ziya Paga bu yemegin de gayet olumlu bir tepki aldigin
belirterek, raporuna Abdiilbaha’nin taraftarlarinin imzali tesekkiir mektubunu

77 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Oxford: Oxford University Press, 1968),
s. 138-39.

78 Sevki Efendi, Bahai Dini'nin 1. Yiizyd: (Istanbul: Tiirkiye Bahaileri Milli Ruhani Mahfili,
1995), s. 302.
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ekler. Mektupta 800 kadar Amerikali Bahai’nin ITC’ye yardimci olmay: iimit
ettigi belirtilmektedir.”

Jon Thirkler baglangigta Abdiilbaha’ya sayg: gostermis olsalar da, 1913’te tig kisilik
bir diktatorlitk kuran Enver Paga, Talat Paga ve Cemal Paga’nin darbesiyle (Bab-1Ali
Baskin1) milliyetgi Jon Tiirklerin iktidariele gegirmesinin ardindan bu durum tersine
donmiigtiir. J6n Tiirklerin “6zgiirliik”, “esitlik” ve “kardeslik” sloganlarinin yaratug:
cosku uzun siirmez; hatta tam tersine, bu ii¢ pasanin iktidar1 Abdiilhamid’inkinden
daha baskic1 ve daha kanli olacakur. Bu ¢alkantli dénem imparatorlugun Birinci
Diinya Savag’'nin ardindan ¢okiisiine kadar devam eder.®® Tiirk ve Miisliiman olma-
yan unsurlar, dzellikle Hiristiyanlar, ITC'nin agirt milliyeti ideolojisinin baskisina
maruz kalirlar; bu dazorluiskinlara, tehcirlere ve bir “Ttirklegtirme” politikasina yol
agar. [TC'nin bu tutumundan ve uygulamalarindan etkilenmeseler de, Cemiyet'in
diismanca tavri Bahailere baska sekillerde etki edecektir.

Ornegin, Suriye’deki Osmanli ordusunun komutani olan Cemal Paga’nin
Abdiilbaha’ya karsi tutumu, ilk dénem liberal Jén Tiirklerin bakis agilarindan
oldukga farklidir. Ikinci grup Bahai gériislerine kargi olumlu bir yaklagim gos-
terirken, Bahailere gére Cemal Paga, Abdiilbaha’'nin ve kendilerinin yeminli bir
diigmaniydi. Bir Bahai kaynagina gore Cemal Paga, 6nce yoneltilen suglamalarin
etkisinde kalarak Abdiilbaha’y1idam etmeyi ister. Daha sonra Filistin’de tanigtiklar:
zaman ise bu kizginlik yerini Bahai 6nderle birlikte olmaktan duydugu memnu-
niyete birakir. Goriigmeleri esnasinda Abdiilbaha’ya Osmanli Imparatorlugu’nun
zayifliginin nedenini sorunca, “dinler arasindaki ihtilaf”# yanituni alir. C6ziimiin
ne oldugunusordugunda ise, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki Islam ve tiim dinlerin
ve mezheplerin énderleri Istanbul’da toplanmali ve megveret ettikten sonra tek ve
birlestirici bir din {izerinde mutabik kalmali” cevabiyla karsilagir. Cemal Paga’nin
bunu onayladig: ve s6yle soyledigi kaydedilmistir: “[Siiveys seferberliginden] do-
niince sizi [stanbul’a aldiracagim. Orada dini énderleri toplayacak ve onlar1 birlige
ve tek bir dini kabul etmeye zorlayacagim.”8? Ancak Cemal Paga’nin Abdiilbaha’ya

79 BOA, HR.SYS. 70/31, 1 Temmuz 1912; bu konunun tamamu igin bkz. Alkan, Dissent, s.
171-173.

80 Bedross Der Matossian, Shattered Dreams of Revolution: From Liberty to Violence in the Late
Ottoman Empire (Stanford: Stanford University Press, 2014); Michelle U. Campos, Oto-
man Brothers: Muslims, Christians, and Jews in Early Twentieth-Century Palestine (Stanford:
Stanford University Press, 2011), s. 59-92.

81 Bu makalenin daha énceki Ingilizce ve Tiirkge versiyonlarinda bu ifade asagida adi gegen
Farsca kaynakta yanls okunup “the existence of diverse religions/farkli dinlerin varligs”
diye gevrilmigti. Bu farki dikkatime ¢eken Sen McGlinn’e tesekkiir ederim.

82 Mu’ayyad, 1:318-320 ve s. 451-452 (geviri).
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kargi bu olumlu tavri, daha sonra Bahai 6nderin diismanlarindan aldig: olumsuz
raporlardan dolayi bir kez daha degisir. Hatta askeri seferlerini kazandiktan sonra
Abdiilbaha’y1 garmiha gerecegine yemin bile etmigtir. Ingiliz ordusu Osmanli or-
dusunu yenince bu amacini gergeklestiremez. Ancak burada 6zetini verdigim bu
goriisme bir Bahai’nin sonradan kaleme alinan haurau oldugu igin, Cemal Paga’nin
bu sozleri ifade ettigi konusunda kugkuluyum; etmis olsa bile, tek bir muktedir
sahsin istedigi her seyi yapmasi miimkiin degildir; tiim dinlerin temsilcilerini
toplamak ve onlar: tek bir dinde bulugmaya zorlamak ise oldukga titopiktir.

Yine Bahai kaynaklarina gore, Birinci Diinya Savag'nin ilk giinlerinde Abdiilbaha
savasa karg1 barigcil bazi adimlar atmay: planlamis ve bu amagla Filistin’de Miisliiman
ve Hiristiyan onderleri bir araya getirerek diizensizlik ve karmagsaya karg: isbirligi
yapmalarini tavsiye etmek istemis, ancak diigmanlari tarafindan engellendigi icin
bunu yapamamigtir. Bunun iizerine yerel meselelere el atar ve savas zamaninda
Osmanlrnin kétii idaresinden muzdarip olan bélge halkina erzak temin etme
gorevini tistlenir.®

Sonug

Osmanli hitkiimeti II. Abdiilhamid déneminde Abdiilbaha’ya kars: genellikle
olumsuz bir tutum sergiledi. Rakiplerinin israrli ¢abalari, Sultan’in ona kars: diis-
manliginin daha da artmasina neden oldu. Buna karsilik Abdiilbaha ise Jon Tiirk
hareketi i¢inde yer alan ve benzer diistinceleri paylastg: reformculari yenilik¢i Bahai
fikirleriyle bulugturmak tizere dostluklar kurup, sonunda serbest birakilmasini
saglayan adimlaratt. Batr'yla ve cagdaslikla ilgili vizyonu, uluslararasi baglantlar
nedeniyle bazi valilerin ilgisini ¢ekmis ve onlar1 etkilemis olabilir. Jén Tirkler ta-
rafindan serbest birakildig1 ve daha iyi kogullarda yasadigs alu yillik bir dénemin
ardindan, onu siyasi amaglari i¢in kullanmaya ¢alisug: anlagilan askeri kanadin
diiymanca tutumuyla kargilagti. Bu siirecte reformist Jon Tiirklerin yaklagimi
genel itibariyla laik bir modernizm ve milliyetcilik eksenindeyken, Bahaullah’in
ve Abdiilbaha’nin reformlar: “tiim diinyanin islahini” hedefleyen, evrensel bir ka-
raktere sahiptir. Bu gorils yalnizca maddi bir uygarligin gerekleriyle ilgilenmekle
kalmaz, ¢agin ihtiyaglarina gére bigimlenmesi 6ngériilen bir ahlaki ve dini degerler
anlayisina da vurgu yapar. karsilasan bu iki reform hareketinin 6nerdigi ¢6ztimler
arasindaki temel fark da saniyorum ki bu iki noktada yatmakradur.

Jon Tiirklerin ilk yillar1 Bahailik inancinin Islam’dan bagimsiz bir din ola-
rak gelismesi icin ¢ok 6nemliydi. Abdiilbaha, Osmanli topraklar: digina seyahat

83 Balyuzi, Abdu'l-Bahd, s. 413-15.
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etmekte ozgiirdii ve kendisine Bahai fikirlerini Bati'da yayma firsat verilmisti;
bunun sonucunda basarili oldu ve her kesimden aldig1 olumlu tepkiler Osmanli
Imparatorlugu’nda da yankisini buldu. Bahai dini Filistin’de kurucusu ve Abdiilbaha
tarafindan dnemli 6l¢iide konsolide edildi, o noktadan sonra da Abdiilbaha sayisal
genislemenin gergeklesmesini saglady; fikirlerini hem Osmanli topraklarinda hem
de imparatorluk disinda yaydi. Bahailer Ittihat ve Terakki'nin saldirgan azinlik po-
litikalarindan etkilenmedi. Bahailik fikirlerinin Jon Ttirkler tarafindan baslangigta
olumlu bir sekilde kargilanmasinin ardindan ve ittihat ve Terakki’nin liberal iiyeleri
tarafindan Abdiilbaha’nin serbest birakilmasini izleyen alt y1l boyunca kosullarin
iyilesmesinden sonra Abdiilbaha bir kez daha Osmanli devletinin diigmanca tutu-
muyla karg1 karsiya kaldu.
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