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GiRiS

Kendimize Homo Sapiens, yani bilge insan dedik. Fakat bunun hakkini
verip veremedigimiz tartigmali bir mesele.

Yiiz bin yi1ldan uzundur, biz Sapiensler azimsanamayacak kadar biiyiik
bir giice sahip olduk. Yalnizca kesiflerimizi, icatlarimizi ve fetihlerimizi
listelesek ciltler dolusu kitap yazilir. Ancak giig, bilgelik demek degil,
tistelik yuiz bin yillik tiim bu kegsifler, icatlar ve fetihlere ragmen insanlik
kendini biiyiik bir varolus krizinin i¢inde buldu. Cok yanlg tercihler
yaptigimiz igin simdi ekolojik bir ¢okiisiin sinirlarina dayandik. Ote
yandan hali yapay zeka gibi kontroliinii kaybedebilecegimiz, bizi kéle-
lestirme, hatta yok etme potansiyeline sahip yeni teknolojiler iiretmekle
mesgguliiz. Dahasi, tiim bu varolugsal krizlerle bas edebilmek igin bir
araya gelecegimiz yerde, uluslararasi gerilimler tirmaniyor, global isbirligi
her gecen giin zorlasiyor, iilkeler kiyamet giinii senaryolarina hazirlanir
gibi silahlaniyor; uistelik yeni bir diinya savasi artik o kadar da imkénsiz
gorunmiyor.

Biz, Sapiensler o kadar bilgeysek, neden kendimize bu kadar zarar
veriyoruz?

Bunun da 6tesinde, DN A molekiillerinden en uzak galaksilere dek
hemen her sey hakkinda edindigimiz devasa bilgiye ragmen, hayatin bii-
yiik sorularina yanit bulamadik. Biz kimiz? Hayattaki amacimiz ne? Iyi
bir hayat nedir ve nasil iyi bir hayat yasayabiliriz? Elimizdeki muazzam
miktardaki bilgiye ragmen fantezilere ve sanrilara en eski atalarimiz ka-
dar yatkiniz. Yakin zamanda gérdiigiimiiz Nazizm ve Stalinizm, zaman
zaman modern toplumlari bile etkileyen kitlesel ¢ilginligin 6rneklerinden.



12 ’ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHI

Bugiiniin insaninin elinde Tag Devri insanina kiyasla ¢ok daha fazla bilgi
ve gii¢ oldugunu kimse reddedemez ama yine de kendimizi ve evrendeki
roliimiiziin ne oldugunu onlardan daha iyi anladigimizdan emin degilim.

Bilgi ve gii¢ elde etmekte bu denli iyiyken bilgelik kazanmakta ni-
¢in bu kadar bagarisiziz? Tarih boyunca inandigimiz bir¢ok gelenek,
dogamizdaki bazi kusurlar yiiziinden kontrol edemeyecegimiz biiyiik
giiclerin pesine takildigimizi varsayar. Yunan mitolojisindeki Phaethon,
giines tanrist Helios’un oglu oldugunu 6grenen bir ¢ocugun hikayesini
anlatir. Tanrisal kokenini kanitlamak isteyen Phaethon, giinegin arabasini
siirebilmek i¢in ayricalik talep eder. Helios, Phaethon’u giinesin araba-
sin1 ¢ceken goksel atlari higbir insanin kontrol edemeyecegini soyleyerek
uyarir. Ancak Phaethon 6yle 1srarcidir ki giineg tanrisi istedigini vermeye
razi gelir. Phaethon arabayla 6nce gékyiiziinde gururla yiikselir ama ¢ok
gecmeden kontrolii kaybeder. Giineg rotasindan sapar, tiim bitkileri yakip
kavurur, sayisiz canliy1 6ldiiriir, hatta biitiiniiyle diinyay: yakacak kadar
biiyiik bir tehdit olusturur. Zeus duruma miidahale eder, Phaethon’u bir
yildirimla vurur. Kibirli insan, tipk: kayan bir yildiz gibi gokyiiziinden
diiger ve cayir cayir yanar. Tanrilar gokyiiziiniin kontroliinii yeniden ele
gecirir ve diinya kurtulur.

iki bin yil sonra Sanayi Devrimi’nin ilk adimlariyla makineler bir
siirii iste insanlarin yerini alirken, Johann Wolfgang von Goethe “Bii-
yiicli Cirag1” baglikli siirsel anlatisiyla uyarmigt1 insanlari. Goethe’nin
siiri (sonralar1 bagréliinde Mickey Mouse’un bulundugu bir Walt Disney
animasyonuyla popiilerlesmistir) yash bir biiyiiciiniin geng ¢iragini kendisi
yokken atolyesinin baginda birakip nehirden su tagimak gibi bazi gorevler
vermesini konu eder. Cirak iglerini kolaylagtirmak icin bilyiiciiniin biiyi-
lerinden birini yaparak siipiirgeye nehirden su tagitir. Ancak su tagiyan
stipiirgeyi nasil durduracagini bilmez ve atolyeyi neredeyse su basar. Cirak
panikle eline bir balta alip siipiirgeyi ikiye boler ama bu sefer siipiirge iki
ayr1 siipiirgeye dontisiir. Artik at6lyeye su tagiyan ki biiyiili siipiirge var-
dir. Yagh biiyticii dondiigiinde ¢irak ustasindan yardim dilenir: “Ruhlan
¢agirdim ama simdi onlardan nasil kurtulacagimi bilmiyorum.” Bityiicii
hemen biiyiiyii bozar ve su baskinini engeller. Ciragin —ve tiim insanligin—
almas gereken ders bellidir: Kontrol edemeyecegin giicleri asla ¢agirma.

Yirmi birinci yiizyilda ¢iraga ve Phaethon’a dair bu hikayeler bize ne
anlatiyor? Cok a¢ik ki biz insanlar, onlarin uyarilarina kulak asmiyoruz.
Diinyanin iklim dengesini bozali ¢ok oldu; dahasi milyarlarca biiyiilii
slipiirgeyi, dronu, sohbet robotunu, kontroliimiizden ¢ikabilecek bir¢ok

-
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istenmeyen sonug¢ dogurabilecek diger bir¢ok algoritma temelli ruhu
cagirdik.

Peki simdi ne yapmaliy1z? Anlatilar bizi kurtaracak bir tanriy1 veya
biiyticiyli beklemekten bagka bir yol 6nermiyor. Kugkusuz bu olduk¢a
tehlikeli bir tavsiye. Ciinkii insanlar1 sorumluluk almaktan kagmaya ve
kendileri yerine tanrilara veya biiyiiciilere inanmaya yonlendiriyor. Daha
da kotiisii, tipki giinegin arabasy, siipiirgeler ve algoritmalar gibi, tanrilarin
ve bliyiiciilerin de insanlarin icat ettigi seyler oldugu gercegini goz ardi
ediyor. Istenmeyen sonuglar dogurabilecek giiclii seyler yaratma egilimi,
buhar makinesinin veya yapay zekinin degil, dinlerin icadiyla baglar esasen.
Peygamberler ve din adamlari sevgi ve nege saglamasi beklenen ama bazen
diinyay1 kana bulayan gii¢lii ruhlari defaatle cagirmiglardir.

Phaethon miti de, Goethe’nin siiri de faydali tavsiyeler veremez, zira ikisi
de insanlarin giice ulagirken kullandigi yéntemleri yanlis yorumlamistur.
Her iki anlatida da muazzam bir gii¢ elde eden biri, devasa bir kibir ve
aggozliiliikle yozlagir. Sonug kusurlu benliklerimizin, bireysel psikolojimizin
bizi giiciimiizii kétitye kullanmaya yonlendirdigidir. Aslinda giig, daima
insan topluluklarinin igbirligi i¢inde ¢aligmasiyla elde edilir.

Dolayisiyla aslinda giicii kotiiye kullanmamiza neden olan gey kisisel
psikolojik durumumuz degildir. Ne de olsa insanlar a¢gozliiliik, kibir ve
acimasizligin yaninda merhamet, sevgi, alcakgoniilliiliik ve nege gibi hislere
de sahiptir. Tiirlimiiziin en kotii ityelerinde a¢gézlilugiin ve zalimligin bas-
kin oldugu ve bunun da ellerindeki giicii kotiiye kullanmalarina yol a¢tigi
dogrudur. Ancak insan topluluklar1 neden giicii durmadan, aralarindaki
en kotiilere teslim ediyor? Mesela 1933’te ¢ogu Alman aslinda psikopat
degildi. O halde nigin Hitler’e oy verdiler?

Kontrol edemeyecegimiz giicleri ¢cagirma egilimimiz bireysel psikolojik
durumumuzdan degil tiiriimiiziin sahip oldugu, kitleler halinde igbirligi
yapma becerisinden kaynaklanir. Bu kitabin temel argiimani, insanhigin
devasa isbirligi aglar1 inga ederek muazzam bir gii¢ kazanirken, bu aglarin
ortaya ¢ikan giiciin yanhs kullanilmasina zemin hazirladigidir. O halde
asil sorunumuz bir ag sorunudur.

Ozellikle de bir bilgi sorunudur. Bilgi, aglarin dagilmamasini saglayan,
onlar1 bir arada tutan tutkaldir. Sapiens on binlerce yildir tanrilarla, sihirli
stiptirgelerle, yapay zekayla ve yiice dedigi daha birgok geyle ilgili hikayeler
yaratip onlar1 yayarak genig aglar yaratmig ve onlar1 korumay: basarmugtir.
Her birey hem kendisi hem de diinya hakkindaki gergekleri 6grenmeye
merakli olsa da bu biiyiik aglar iiyelerini birbirine baglarken, diizeni de
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kurmacalarla fantezileri kullanarak saglar. Bu, yolumuzun Nazizm ve
Stalinizme nasil ¢iktigini gosterir. Bu aglar oldukga giicliiydii ve onlar
ayakta tutan gey, son derece marjinal hezeyanlariydi. George Orwell’in o
meghur s6ziiyle ifade ettigi gibi, cehalet giigtii.

Nazizmin ve Stalinist rejimlerin amansiz fantezilerin, utanmaz ya-
lanlarin tizerine kurulmasi, onlar: tarihsel olarak istisnai kilmadsg: gibi
akibetlerini de 6nceden tayin etmiyor. Nazizm ve Stalinizm insanlarin
yarattig1 en gii¢lii aglardandir. 1941’in son dénemleri ve 1942’nin ilk ay-
larinda, Mihver Devletleri Ikinci Diinya Savagi’n1 kazanmaya ¢ok yakindi.
Neticede Stalin savag kahramani gibi gériilmeye baglandi;! iistelik 1950 ve
1960’larda, o ve varislerinin Soguk Savag’i kazanma ihtimalleri pek de az
degildi. 1990’larla birlikte liberal demokrasiler uistiinliigii ele gegirdi fakat
bu sanki gegici bir zafermis gibi goriiniiyor giiniimiizde.

Yirmi birinci yiizyilda bazi yeni totaliter rejimler, Hitler ve Stalin’in
kurmayi beceremedigi seyi bagsardilar; yani kurgulari ve yalanlarini ifsa
etmeye yeltenecek tiim gelecek nesillerden korunan, her agidan ¢ok giiglii
aglar yaratabildiler. Bu hayal iiriinii aglarin bagarisizliga mahkim oldu-
gunu varsayamayiz. Onlarin kazanmalarina engel olmak istiyorsak, zor
da olsa, elimizi tagin altina koymak zorundayiz.

Bilgiye Naif Bir Bakis Agisi

Bu hayal iiriinii aglarin giiciinii takdir etmek zordur, ¢linkii hayali olsun
ya da olmasin, bu genis bilgi aglarinin igleyisine dair ¢ok daha kapsamli
bir yanlig anlagilma mevcuttur. Bu yanlig anlagilma “bilgiye naif bir ba-
kis ag1s1” dedigim seyle 6zetlenebilir. Phaethon miti ve “Bityiicii Cirag1”
gibi hikayeler bireysel insan psikolojisi hakkinda son derece kétiimser bir
anlayis sunarken, bilgiye dair bu naif goriis devasa o6lgekli insan aglari
hakkinda ¢ok iyimser bir bakig agis1 yayar.

Naif goriig, bu genis aglarin bireylerin asla erisemeyecegi kadar ¢ok
bilgiyi toplayip isleyerek tip, fizik, ekonomi ve daha bir¢ok alanda oldukga
derin bir anlayiga ulastigini, bunun da bu aglari yalnizca giiglii kilmadigini,
bir anlamda bilgelik de kazandiracagim savunur. Ornegin ilag sirketle--
ri ve saglik hizmeti veren kuruluglar patojenlerle ilgili yapilmis bilimsel
caligmalari toplayarak bir¢ok hastaligin esas nedenini belirleyebilir, bu
sayede daha etkili ilaglar gelistirebilir ve ilaglarin kullanim bigimleriyle
ilgili cok daha ustaca kararlar alabilirler. Bu goriise gore yeterli miktar-
daki bilgi gergege, gercek de hem giice hem de bilgelige 6ncii olur. Bunun
aksine cehalet, hicbir kapiy1 agamiyor gibi goriiniiyor. Hayal iiriinii veya
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insanlar1 kandirmaya yarayan bu aglar, tarihte bazi kriz donemlerinde
ortaya ¢iksa da, uzun vadede daha ileri goriiglii ve giivenilir rakiplerine
karg1 girigtikleri yarig1 kaybetmeye mahkimdur. Patojenlerle ilgili bilgileri
gormezden gelen bir saglik hizmeti y6netimiveya bilingli olarak yanls bilgi
yayan bir ila¢ devi, 6niinde sonunda bilgiyi onlardan ¢ok daha akillica
kullanan rakiplerine karsi siirdiirdiigii o yarigi kaybedecektir. Naif bakis
agis1, hayal iiriinii hikiyelere dayanan aglarin gergekdig1 goriilmesi gerek-
tigini ve genis aglarin sahip oldugu giicii genellikle akillica kullanacagina
giivenebilecegimizi one siirer.

Bilgelik
Bilgi —— Gergek —
T~ Giic

Bilgiye naif bakig agisi

Naif bakis agis1 kuskusuz bilgiden gercege uzanan yolda bir¢ok seyin yanlig
gidebilecegini kabul eder. Bilgiyi toplarken de iglerken de elimizde olma-
dan hatalar yapabiliriz. A¢gozliiliikk ve nefretle hareket eden bazi aktorler,
o6nemli gergekleri gizleyebilir veya bizi kandirmaya ¢aligabilirler. Sonugta,
bilgi bazen gergekleri giin yiiziine ¢ikarmaktansa insanlar1 hataya yé6n-
lendirebilir. Ornegin tarafli bilgiler, hatali analizler veya dezenformasyon
kampanyalari, konunun uzmanlarinin bile belirli bir sorunun asil nedenini
yanlig tespit etmesine neden olabilir.

Tum bunlar bir yana, naif bakis agis1 bilgiyi toplarken ve islerken
kargilastigimiz birgok sorunun garesinin, daha da fazla bilgi toplamak ve
onlari analiz etmek oldugunu varsayar. Daha fazla bilgi, genellikle daha
dogru kararlar almamiza yarar. Yalnizca bir hastayr muayene ederek
biiyiik bir salginin nedenini tespit etmeye ¢aligan doktorun bagarili olma
ihtimali, milyonlarca hastadan edindigi verileri toplayan binlerce doktor-
dan ¢ok daha diigiiktiir. Dahasi doktorlar gercekleri halktan gizlemek igin
igbirligi yapsa bile, tibbi bilgiler halkla ve aragtirmaci gazetecilerle 6zgiirce
paylasildigi takdirde, planladiklar1 bu kandirmaca 6niinde sonunda ortaya
cikacaktir. Bu goriigse gore enformasyon aglar1 ne kadar biiyiikse gergege
de o denli yaklasilabilir.
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Haliyle, bilgiyi en dogru sekilde analiz edip 6nemli gergekleri giin yii-
ziine gikarabilsek bile, bunlari akillica kullanacagimizin garantisi yoktur.
Bilgelik genellikle “dogru kararlar almak” gibi algilanir ama “dogru”nun
ne demek oldugu baska insanlar, kiiltiirler veya ideolojiler arasinda fark-
lilik gosteren deger yargilarina gore sekillenir. Yeni bir patojen kesfeden
bilim insanlari, insanlar1 korumak igin bir ag1 gelistirebilir. Ancak o bilim
insanlar1 veya onlarin politik olarak bagli oldugu iistleri, bazi irklarin
digerlerinden daha agag: seviyede oldugunu ve yok edilmeleri gerektigini
savunan irk¢i bir ideolojiye inandiginda, bu yeni tibbi kesif milyonlarca
insani 6ldiirmek igin kullanilacak biyolojik bir silaha déniisiir.

Bu durumda bu naif bakig agisi, edinilecek her fazladan bilginin en
azindan sorunlara kismi bir ¢6ziim sunabilecegini savunur. Bu goriise gore
birtakim degerlerle ilgili anlagsmazliklarin altinda yatan asil sorun, ya bilgi
eksikligi ya da kasitli yapilan dezenformasyon ¢aligmalaridir. Dolayisiyla
irkgilar, temelde biyolojinin ve tarihin gergeklerinden bihaber, bilgisiz
insanlardir. Irk¢iligin ¢aresiyse insanlara daha fazla biyoloji ve tarih bil-
gisi vermektir. Bu uzun zaman alsa da serbest bilgi piyasasinda gergekler
oniinde sonunda galip gelecektir.

Naif bakis agis1 kugkusuz birkag¢ paragrafta agiklanamayacak kadar
incelikli ve derindir ama temel dayanagy, bilginin 6ziinde iyi oldugu ve ne
kadar ¢ok bilgi edinirsek o kadar fayda elde edecegimizdir. Yeteri kadar
bilgi ve zaman ayirdigimizda, viriis kaynakli enfeksiyonlardan irk¢1 6nyar-
gilara uzanan bir¢ok konuda gergeklere mutlaka ulagiriz. Boylece yalnizca
gli¢ elde etmez, onu iyiye kullamak i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgeligi de
kazaniriz.

Bu goriis daha da giiglii bilgi teknolojileri arayisini hakli cikarirken, bil-
gisayar ve internet ¢aginin yariresmi ideolojisine doniigtii. Haziran 1989°da
Berlin Duvarr’nin ve Demir Perde’nin yikilmasindan birkag ay kadar 6nce
Ronald Reagan, “Totaliter hikimiyetin Golyat’inin, mikrogipin Davud’u
tarafindan hizla devrilecegini” beyan ederek, “iletisim teknolojilerinin kar-
sisinda en Biiyiik Abiler her gegen giin daha da savunmasiz hale geliyor...
Bilgi modern ¢agin oksijenidir. Dikenli tellerle ¢evrili duvarlardan siziyor.
Elektrik telleriyle sarilmig, mayinli, tuzakli sinirlar1 agiyor. Elektronik
sinyaller Demir Perde’yi sanki tiildenmis gibi gegiyor,”? demisti. Barack
Obama 2009’un Kasiminda gergeklestirdigi Sangay ziyaretinde benzer bir
ruhla konusarak Cinli evsahiplerine sunlar1 s6ylemisti, “Teknolojiye ¢ok
inanryorum, bilginin serbest¢e dolagimi konusundaki geffafliga ¢ok inani-
yorum. Bilgi ne kadar ézgﬁrée yayilirsa toplumlar o kadar giilii olacaktir.”
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Sirketler ve girisimciler de bilgi teknolojilerine pembe gézliiklerin ar-
dindan bakarak edindikleri bu diisiincelerini siklikla dile getirmiglerdi.
Heniiz 1858’de The New Englander’da telgrafin icadi hakkinda sunlar
yaziliyordu, “Diinyanin tiim uluslari arasinda fikir aligverisi saglayacak
boylesi bir arag icat edilmisken, o eski 6nyargilarin ve diigmanliklarin
varligini siirdiirmesi artik miimkiin degildir.” Neredeyse iki yiizyil ve iki
diinya savasindan sonra Mark Zuckerberg Facebook’un amacinin, “In-
sanlarin arasindaki paylasimin artmasina yardim etmek, diinyay: daha
seffaf bir yer haline getirmek ve insanlarin birbirlerini daha iyi anlamasinm
saglamak” oldugunu séylemigti.

Meshur fiitiirist ve girisimci Ray Kurzweil 2024’te yayimlanan The
Singularity is Nearer [Tekillik Daha Yakin] isimli kitabinda, bilgi tekno-
lojilerinin tarihini masaya yatiriyor ve “katlanarak gelisen teknolojinin
neticesinde, hayatin hemen her alaninda giinden giine daha yiiksek bir
refah seviyesine ulagtiimiz yadsinamaz bir gergektir” sonucuna variyor.
Insanlik tarihini basindan bugiine dek inceledigimizde, matbaanin icadi
gibi 6rneklerle bilgi teknolojilerinin, dogasi geregi “okuryazarlik, egitim,
varsillik, temizlik, saglik, demokratiklesme ve siddetin en aza indirgen-
mesi gibi insan refahinin hemen her yoniinii gelistiren erdemli bir dongii”
yaratma egiliminde oldugunu 6ne siiriiyor.

Bu naif bakig agisini en iyi 6zetleyen Google’in misyonundaki su ifa-
dedir: “Diinyadaki bilgileri diizenlemek ve evrensel olarak erisilebilir ve
islevsel kilmak.” Google, Goethe’nin ikazlarina, ustasinin biiyii kitabin
calan bir ¢iragin felakete sebebiyet vermesinin ¢ok muhtemel oldugunu,
fakat bir siirii ¢iragin diinyadaki tiim bilgilere 6zgiirce erigimine izin veril-
diginde, yalnizca faydali biiyiilii siipiirgeler yaratmakla kalmayacaklarini,
ayni zamanda onlar1 akillica kullanmayi da 6greneceklerini soyleyerek
yanit veriyor.

Google Goethe’ye Karsi
Daha fazla bilgi edinmenin, insanlarin diinyay1 daha iyi anlamasina ve
yetkilerini daha akillica kullanmasina 6nayak oldugu yiizlerce durumun
varligini kabul edip 6nemle belirtmek gerekir. Mesela ¢ocuk 6liimlerindeki
carpici diigiisii diigiinelim. Johann Wolfgang von Goethe yedi kardesin en
biiyiigiiydii ama yalnizca o ve kiz kardesi Cornelia yedi yasina ulasabil-
misti. Erkek kardesi Hermann Jacob alti yasinda, kiz kardegi Catharina
Elisabeth d6rt yasinda ve Johanna Maria iki yasinda, erkek kardesi Georg
Adolf sekiz aylikken ve heniiz isim bile verilemeyen besinci kardegleri
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dogar dogmaz hayata gozlerini yummustu. Cornelia yirmi alt1 yasinda
hastalanip 6ldiigiinde, Johann Wolfgang ailenin hayatta kalmayi bagaran
tek iiyesi olmugtu.”

Johann Wolfgang von Goethe’nin de beg ¢ocugu olmug fakat en biiyirtk
oglu August disinda hepsi dogumdan sonraki iki hafta iginde olmiisti.
Bunun temel nedeni, biiyiik ihtimalle Goethe ve esi Christiane arasindaki
kan uyusmazligiydy, yani ilk saglikli hamileliginden sonra annenin bag-
siklik sisteminin, fetiis kanina karg1 bazi antikorlar geligtirmesiydi. Rhesus
hastalig1 olarak bilinen bu durum, giiniimiizde 6yle etkili yontemlerle
tedavi edilebiliyor ki artik bu hastalik nedeniyle kargilasilan 6liim orani
yiizde 2’den bile daha az. Ote yandan 1790’larda bu oran yiizde 50’ydi
ve maalesef bu durum Goethe’nin ¢ocuklarinin da 6limiiyle sonugland:.®

On sekizinci yiizyilin sonlarinda varlikli bir Alman ailesi olan Goethe
ailesinde bile cocuklarin hayatta kalma orani maalesef yiizde 25 civarin-
daydi. On iki ¢ocuktan yalnizca iigii yetiskinlige erisebilmisti. Ustelik
bu korkung istatistik istisna da degildi. Goethe’nin “Biiyiicii Ciragi”ni
yazdig:1 1797’de Alman ¢ocuklarin sadece yiizde 50’sinin on bes yasina
ulagabildigi® ve muhtemelen bu durumun diinyanin hemen her yerinde ge-
gerlioldugu!® tahmin ediliyor. 2020’ye gelindiginde diinyadaki ¢ocuklarin
yiizde 95,6%s1 on beg yagina ulagirken" bu oran Almanya’da yiizde 99,5%
kadar yiikseliyor.!? Bu muazzam basari, kan gruplari gibi konularda devasa
miktarda tibbi veri toplanmadan, analiz edilmeden ve paylagilmadan elde
edilemezdi. Oyleyse bu durumda, naif bakis agis1 dogruymus gibi duruyor.

Yalniz, bu naif bakig bilyiik resmin yalnizca bir kismini kapsiyor ve
modern ¢agin tarihi ¢ocuk 6liimlerinin azalmasindan ibaret degil. Insan-
lik son birkag nesildir, bilgi iiretiminin hem hizinda hem de miktarinda
bugiine kadarki en biiyiik artis1 gergeklestirdi. Her cep telefonunda ka-
dim Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndekinden’? daha fazla bilgi var ve iistelik
bu cihaz araciligiyla diinyanin dort bir yanindaki milyarlarca insanla
aninda baglanti kurulabiliyor. Tiim bu devasa miktarda bilginin diinyada
olaganiistii bir hizla dolagsmasina ragmen insanlik kendini yok etmeye, hig
olmadig1 kadar yakin simdi.

Elimizdeki bu veri yiginina ragmen, hatta belki de bu veri y1gin1 yii-
ziinden, atmosfere sera gazlari salmaya, nehir ve okyanuslari kirletmeye,
ormanlar1 yok etmeye, tim dogal ekosistemi mahvetmeye, sayisiz tiiriin
neslini titketmeye ve kendi tiiriimiiziin ekolojik altyapisini tehlikeye atmaya
devam ediyoruz. Dahasi, nitkleer bombalardan kitlesel yikimlara yol agan
viriislere kadar genis bir yelpazede, her zamankinden ¢ok daha giiglii kitle
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imha silahlari iiretiyoruz. Diinya liderleri tiim bu tehlikelerden haberdar,
fakat bu sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢aligmak igin igbirligi yapmak yerine,
kiiresel savaga dogru adim adim ilerliyorlar.

Bu durumda daha fazla bilgi sahibi olmamiz iyi mi, yoksa kotii mii?
Bunu yakinda 6grenecegiz. Bir¢ok sirket ve hiikiimet, tarihteki en giiglii
bilgi teknolojisini, yapay zekay: gelistirmek i¢in birbiriyle yarigiyor. Ame-
rikali Marc Andreessen gibi bazi1 6nde gelen yatirimcilar, yapay zekanin
er ya da ge¢ insanligin tiim sorunlarini ¢6zecegine inaniyor. Andreessen
6 Haziran 2023’te “Yapay Zeka Diinyay1 Nasil Kurtaracak?” baglikli,
“Size iyi haberi vermeye geldim: Yapay zeka diinyay: yok etmeyecek, hatta
birakin yok etmeyi kurtarabilir bile,” ve “Yapay zekd bizim igin 6nemli
olan her seyi daha iyi bir hale getirebilir” gibi cesur ifadelerle siisledigi
bir makale yayimlamigti. Makalesine son noktayi, “Yapay zekanin gelisip
biiyiik bir hizla yayilmasi korkmamiz gereken bir tehlike degil, aksine
kendimiz, ¢ocuklarimiz ve gelecegimiz i¢gin iistlenmemiz gereken ahlaki
yikimliligimiizdiir”!* sozleriyle koymustu.

Ray Kurzweil The Singularity is Nearer kitabinda, “Acilen ¢6ziim
bulmamiz gereken hastaliklarin, yoksullugun, ¢evresel yikimlarin ve tiim
insani zaaflarimizin iistesinden gelirken kullanabilecegimiz temel teknoloji
yapay zekadir. Yeni teknolojilerin sundugu seyleri kullanmak ve gelistir-
mek bizim ahlaki zorunlulugumuzdur,” diyor. Kurzweil bu teknolojilerin
yaratabilecegi tiim tehlikelerin farkinda olmasina ve onlari derinlemesine
analiz etmesine ragmen, sorunsuzca bertaraf edilebileceklerine inaniyor.!s

Bazilariysa meseleye biraz daha siipheyle yaklagiyor. Yalnizca felse-
feciler ve sosyal bilimciler degil, Yoshua Bengio, Geoffrey Hinton, Sam
Altman, Elon Musk ve Mustafa Suleyman gibi 6nde gelen yapay zeka
uzmanlari ve girigimciler bile toplumu, yapay zekdnin tiim uygarlhigimizi
yok etme ihtimaline kargi uyariyor.'¢ Bengio, Hinton ve ¢ok sayida uzman
tarafindan ortak kaleme alinan 2024 tarihli bir makalede, “Yapay zekanin
kontrolsiizce gelismesinin canlilarin kitlesel yok oluglarina, yasama el-
verigli topraklarin kaybina, insanligin 6tekilestirilmesine, hatta neslinin
tiikenmesine yol agabilecegi” belirtiliyor.}” 2023’te yapilan ve 2778 yapay
zekd uzmaninin katildig1 bir anketin sonuglarina gore, katilimcilarin
iicte birinden fazlasi, gelismis yapay zeka teknolojisinin insan soyunun
yok olmasi kadar tehlikeli sonuglar yaratabilecegine, yiizde 10’dan fazla
ihtimal veriyor.!® Yine 2023’te, aralarinda Cin, ABD ve Ingiltere’nin de
bulundugu otuza yakin hiikiimet, “yapay zeka modellerinin en 6nemli
yetilerinden dogan kasitli veya kasitsiz eylemlerin son derece ciddi, hat-
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ta katastrofik sonuglar yaratma potansiyelinin oldugunu”!’ kabul eden
Bletchley Deklarasyonu’nu imzaladi. Hitkiimetler ve uzmanlar bu gibi
apokaliptik kavramlari kullanarak, sokaklarda kosturup insan avlayan
isyanci robotlara dair o bilindik Hollywood sahnelerini insanlarin aklina
sokmak istemiyor elbette. Bu gibi senaryolarin yaganmasi pek miimkiin
degil, ustelik insanlar1 gergekten diigiinmeleri gereken asil tehlikelerden
de uzaklastirabilir. Uzmanlar toplumlari bunun yerine iki farkl gelecek
senaryosu hakkinda uyariyor.

Bunlardan ilki, yapay zekdnin insanlar arasinda halihazirda var olan
catigmalari alevlendirip insanlig1 kendi i¢inde bélme ihtimali. Tipki yir-
minci yiizyildaki Soguk Savag’ta Demir Perde’nin rakip giigleri bélmesi
gibi, yirmi birinci ytizyilin dikenli teller yerine silikon ¢ipler ve bilgisayar
kodlarindan meydana gelen Silikon Perde’si, rekabet halindeki giigleri
yepyeni kiiresel bir ¢catismayla bélebilir. Yapay zekdyla silahlanma yarisi
simdiye kadarki en giiglii silahlar iireteceginden, ¢akacak minicik bir
kivilcim bile devasa bir yangina doniisebilir.

Ikincisiyse Silikon Perde’nin insanlar1 kendi arasinda degil, tiim insan-
lig1 yeni yapay zeka temelli efendilerimizden ayirma ihtimali. Diinyanin
neresinde yasarsak yasayalim, kendimizi tiim hayatimizi yoneten, siyase-
timizi ve kiiltiiriimiizii yeni bastan sekillendiren, hatta bedenlerimizi ve
zihinlerimizi yeniden programlayan, akil sir erdiremedigimiz aglardan
olusan bir kozanin iginde, bizi kontrol eden bu giiglere direnmek bir yana,
ne oldugunu anlayamadigimiz bir durumda bulabiliriz. Yirmi birinci ytiz-
yilda eger yeni bir totaliter ag diinyay: fethetmeyi bagarirsa, muhtemelen
bu ag bir insan diktat6r tarafindan degil insandis1 bir zeki tarafindan
yonetilecek. Yaganan totaliter kabuslarin temel kaynagini Cin, Rusya veya
post—demokratik ABD gibi goérenler, tehlikeyi yanlis tanimliyorlar. Hem
Cinliler hem Ruslar hem Amerikalilar, esasen diinyadaki tiim insanlar,
insandis1 zekdnin totaliter potansiyeli tarafindan topluca tehdit ediliyor.

Tehlikenin boyutu g6z 6niine alindiginda, yapay zeka tiim insanlarin
radarinda olmali. Kugkusuz hepimiz yapay zeki uzmaniolamayiz ama yine
de yapay zekdnin tarihte kendi kendine karar alabilen ve yepyeni fikirler-
iiretebilen ilk teknoloji oldugunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Gegmigteki
tiim insan icatlari insanhig1 desteklemisti, ¢linkii tiim bu yeni icatlar ne
kadar etkili olurlarsa olsun, nasil kullanacagimizin karar1 daima bizim
elimizdeydi. Kiliglar ve bombalar kimi 6ldiirecegine kendileri karar vere-
mezler. Onlar, bilgileri analiz edemeyecek ve bagimsiz kararlar alamayacak
kadar zekidan yoksun aletlerdi. Buna karsilik yapay zeka bilgiyi kendi
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kendine igleyebilir, dolayisiyla insanlarin yerine karar alabilir. Yapay zeka
yeni bir alet degil, etkili bir oyuncudur.

Yapay zekdnin bilgiye bu denli hakim olmasi, miizikten tibba kadar
cok ¢esitli alanda kendi bagina yeni fikirler iiretmesine olanak taniyor.
Gramofonlar hangi sarkiy: istersek ¢aldi ama asla yeni senfoniler bes-
teleyemedi, mikroskoplar hiicrelerimizin sirlarini ifsa etti fakat higbir
zaman yeni ilaglar sentezleyemedi. Yapay zeka halihazirda kendi basina
sanat lretme ve bilimsel kesifler yapma yetisine sahip. Gelecek birkag
on yilda, genetik kodlar yazarak veya inorganik varliklar1 canlandiracak
kodlar icat ederek yepyeni yasam formlar1 yaratma becerisi bile kazan-
mas1 mumkiin.

Simdi, yapay zekd devriminin heniiz minik bir cenin oldugu giintimiiz-
de bile bilgisayarlar bizim hakkimizda; ev kredisi alip alamayacagimizin,
ise alinip alinmayacagimizin veya hapse girip girmeyecegimizin kararini
verebiliyor. Bu gidisat hayatlarimiza anlam vermemizi zorlagtiracak se-
kilde daha da hizlanip katlanarak gogalacak. Bilgisayar algoritmalarina
bilgece kararlar alip daha iyi bir diinya yaratacaklar1 konusunda giivene-
bilir miyiz? Bu, su tasiyabilen biiyiilii bir siipiirgeye giivenmekten daha
bityiik bir kumar ve tizerine bahse girdigimiz gey insanlarin hayatindan
cok daha fazlasi. Yapay zeka yalnizca kendi tiiriimiiziin degil tiim yagam
formlarinin evriminin gidigatini degigtirebilir.

Bilgiyi Silahlagtirmak
2016’da insanligin yeni bilgi teknolojileri nedeniyle kars1 karsiya kalabi-
lecegi tehlikeleri vurguladigim Homo Deus kitabimi yayimladim. Kitap
tarihteki asil kahramanin Homo sapiens’ten ziyade daima bilgi oldugunu
ve bilim insanlarinin yalnizca tarihi degil biyoloji, siyaset ve ekonomiyi de
bilgi akiglari sayesinde daha iyi anlayabildiginden s6z ediyordu. Hayvanlar,
devletler, tiim piyasalar, aslinda hepsi ¢evrelerindeki verileri emen, bunlara
gore kararlar alan ve veriyi yeniden dolasima sokan birer enformasyon
agidir. Kitap, daha geligmis bilgi teknolojilerinin bize saglik, mutluluk ve
gli¢ kazandirmasini umarken esasinda giicii elimizden alip hem fiziksel
hem de psikolojik sagligimizi yerle bir edebilecegi konusunda uyarilarda
bulunuyordu. Homo Deus, dikkatli olmadigimiz takdirde, kargilagtigimiz
bilgi selinin i¢inde, tipk: taskin bir nehrin ortasinda kalmis toprak yigini
gibi eriyip gidebilecegimizi ve daha genig bir perspektiften bakildiginda
insanligin, kozmik veri akigindaki bir dalgalanmadan ibaret olacagini
oOne siiriiyordu.
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Homo Deus’un yayimlanmasindan bu yana gecen yillarda degisimin
hizi artt1 ve gii¢ gergekten insanlardan algoritmalara dogru kaymaya bas-
lad1. 2016°da bize bilimkurgu gibi gelen algoritmalarin sanat tiretebilecegi,
insan gibi davranabilecegi, bizimle ilgili ok 6nemli kararlar alabilecegi
gibi cogu senaryo 2024% geldigimizde giindelik gerceklere doniistii.

2016°’dan bugiine, baska bir¢ok sey daha degisti. Ekolojik krizler sid-
detlendi, uluslararasi gerilimler tirmandi ve popiilist dalga en saglam
demokrasilerdeki uyumu bile zayiflatti. Bununla beraber popiilizm naif
bilgi goriisiiniin kargisina radikal bir zorluk ¢ikardi. Donald Trump ve Jair
Bolsonaro gibi popiilist liderler, QAnon ve as1 karsitlar1 gibi popiilist hare-
ketler ve komplo teorileri, bilgi toplayarak gerceklere ulastiklar: iddiasiyla
otorite saglayan tiim geleneksel kurumlarin agik bir gekilde yalan soyle-
digini savunmaya basladi. Onlara gore biirokratlar, yargiglar, doktorlar,
anaakim gazeteciler ve akademisyenler, “halka” ragmen, gii¢ ve ayricalik
kazanmak adina gercekle hig ilgisi olmayan ve kasten dezenformasyon
yayan elit hizip gruplaridir. Trump benzeri politikacilar ve QAnon gibi
hareketlerin yiikselisinin, ABD’nin 2010’larin sonunda i¢inde bulundugu
kosullara 6zgii bir siyasi baglami var. Yine de diizen kargit1 bir diinya gé-
riigii olarak popiilizm Trump’tan ¢ok daha 6ncesine uzanur, tistelik bugiin
de, gelecekte de birgok bagka tarihsel baglamlabaglantili olacak. Kisacasi
popiilizm bilgiyi bir silah gibi goriir.2°

Bilgi > Giig

Bilgiye poplilist bakig

Popiilizmin daha da radikal yaklasgimlari, nesnel gergekligin higbir gekilde
var olmadigini ve herkesin, rakiplerini bastirmak i¢in kullandig1 “kendi
gercegine” sahip oldugunu iddia eder. Bu diinya gériigiine gore gergek
olan tek sey giigtiir. Tiim sosyal etkilesimler gii¢ miicadelesidir, ¢iinkii _
insanlarin tek derdi giigtiir. Hakikat ve adalet gibi bagka seyleri de dert
ettiklerini séylemek bile gii¢ kazanmak i¢in yapilan hileli manevralardir.
Popiilizmin, bilginin silah oldugu goriisiinii empoze etmeyi basardig:
herhangi bir yer ve zamanda dilin kendisi bile baltalanir. “Gergekler”
gibi isimler, “dogru” ve “giivenilir” gibi sifatlar kaypaklagir. Bu gibi
kelimelerin kolektif nesnel gerceklikleri ifade ettigi diistiniilmez. Aksine,
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“gercekler”den ve “hakikat”ten s6z edildiginde, insanlar “Kimin gercek-
leri ve hakikatlerinden bahsediyorsunuz ki?” diye sormak zorunda kalir.
Fakat bilgiye dair bu gii¢ odakly, siipheci bakis agisinin yeni bir olgu
olmadigini; as1 karsitlari, diiz diinyacilar, Bolsonaristacilar veya Trump
destekgileri tarafindan icat edilmedigini belirtmek gerek. Benzer goriisler
2016’dan yillar 6nce, diinyanin en parlak zihinlerinden bazilari tarafindan
da yayilmigt1.?! Mesela yirminci yiizyilin sonlarinda Michel Foucault ve
Edward Said gibi radikal solcu entelektiieller, klinikler ve iiniversiteler gibi
bilim kurumlarinin, zamansiz nesnel gergeklerin pesinde olmaktan ¢ok
giiclerini kapitalist ve sémiirgeci elitlerin hizmetinde, neyin gercek sayila-
cagini belirlemek i¢in kullandiklarini iddia etmiglerdi. Bu radikal elestiriler
bazen, “bilimsel gerceklerin” kapitalist ve somiirgeci “séylemlerden” bagka
bir sey olmadigini, dahasi iktidar sahiplerinin aslinda gerceklerle pek de
ilgilenmedigini ve kendi hatalarini anlayip onlar: diizelteceklerine asla bel
baglanamayacagini savunacak kadar ileri gidiyordu.??

Radikal solun bu fraksiyonu, on dokuzuncu yiizyilda giiciin tek ger-
¢eklik ve bilginin de silah oldugunu, hakikat ve adalete hizmet ettigini
sOyleyen elitlerinse aslinda bazi sinifsal ayricaliklar pesinde kostugunu
savunan Karl Marx’a kadar uzanir. 1848 tarihli Komiinist Manifesto’sun-
da, “Gelmig ge¢mis tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir.
Hiir insanlar ve koleler, aristokratlar ve koyliiler, efendiler ve serfler, lonca
ustatlar1 ve kalfalar, kisacasi ezenler ve ezilenler, siirekli kargi kargiya
gelmis, kah gizliden gizliye kah agik acik, siiregen bir miicadeleyi devam
ettirmiglerdir,” der. Tarihin bu iki kutuplu okumas: her insani etkilegimin
ezenler ve ezilenler arasinda yasanan bir gii¢ miicadelesi oldugunu ima
eder. Dolayisiyla biri bir gsey s6ylediginde sorulmasi gereken, “Ne diyor?”
veya “Dogru mu soyliiyor?” degil, “Bunu kim séyliiyor?” veya “Kimin
imtiyazlarina hizmet ediyor?”dur.

Trump ve Bolsonaro gibi sagci popiilistlerin Foucault veya Marx oku-
mus olmalari, kuskusuz pek olasi degil, hatta kendilerini ategli Marksizm
kargitlar1 olarak tanimlarlar. Ayrica vergilendirme ve refah gibi alanlar-
da savunduklari politikalarla Marksistlerle taban tabana z1t diigerler.
Buna ragmen tiim insan etkilesimlerini ezenlerle ezilenler arasindaki giig
miicadelesi olarak géren bilgiye ve topluma dair temel diisiinceleri sasila-
cak olgiidde Marksisttir. Mesela 2017°deki goreve baglama konugmasinda
Trump, “Ulusumuzun baskentindeki kiigiik bir grup devletin sundugu tiim
nimetlerden faydalandi fakat bunun bedelini halk 6dedi,” demisti.?* Bu
gibi sGylemler, siyaset bilimci Cas Mudde’nin, “toplumun 6niinde sonun-
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da ‘saf halk’ ve ‘yozlagmis elitler’ olarak iki homojen ve muhalif parcaya
béliinecegini varsayan bir ideoloji”?* olarak tanimladig: popiilizmin esas
ogelerinden biridir. Tipki Marksistlerin medyanin kapitalistlerin s6zciisii
gibi caligtigini ve iiniversiteler gibi bilim tireten kurumlarin aslinda kapi-
talist otoriteyi siirdiirebilmek i¢in dezenformasyon yaydigini iddia etmesi
gibi, popiilistler de bu kurumlar1 “halka” ragmen “yozlagmus elitlerin”
cikarlarina fayda saglamak i¢in is gormekle suglar.

Bugiiniin popiilistleri de kendilerinden 6nce gelen nesillerdeki diizen
kargit1 radikal hareketleri de etkileyen ayni tutarsizliklardan mustarip-
tir. Eger gii¢ tek gercek ve bilgi yalnizca bir silahsa, bu bize popiilistler
hakkinda ne séyler? Onlarin da m1 aklinda yalmizca giig var, onlar da mu
giic elde etmek icin bize yalan soyleyip duruyor?

Popiilistler kendilerini bu ¢eligkiden iki yolla kurtarmaya ¢aligir. Bazi
popiilist hareketler modern bilimin ilkelerine ve siipheci ampirizmin ge-
leneklerine bagli olduklarini iddia ederler. Insanlara, kendilerini popiilist
ilan eden partiler ve politikacilar da dahil hi¢bir kuruma ve otorite figii-
riine giitvenmemelerini 6giitlerler. Bunun yerine “kendiniz aragtirin” ve
yalnizca dogrudan kendi gozlerinizle gozlemleyebildiginiz seylere giivenin,
derler.?’ Bu radikal ampirist durus siyasi partiler, mahkemeler, gazeteler
ve universiteler gibi bityiik olgekli kurumlara asla giivenilemeyecegini,
yalnizca ve yalnizca emek veren bireylerin gercegi kendi basina bulabi-
lecegini soyler.

Bu yaklagimin yeterince bilimsel oldugu diisiiniilebilir, stelik 6zgiir
ruhlu insanlara ¢ok cazip de gelebilir ama insan topluluklarinin saglik
sistemleri kurmak veya cevresel diizenlemeleri yiiriirliige sokabilmek i¢in
nasil isbirligi yapacaklari sorusuna yanit veremez, zira bu gibi isbirlikleri
genis capli kurumsal 6rgiitlenmeleri gerektirir. Bir insan tek basina, diin-
yanin 1sin1p 1sinmadigini tespit edip sonrasinda bu konuda neler yapilmasi
gerektigine karar verebilir mi? Tek bagina bir insan diinyanin iklimine
dair gecmis yiizyillara ait giivenilir kayitlara ulagmak bir yana, bugiin
diinyanin dért bir yaninda kaydedilen verileri bile nasil toplayabilir ki?
Yalnizca “kendi arastirmama” giiveniyorum demek bilimsel bir séylem _
gibi duyulsa da pratikte bu, aslinda nesnel bir gergekligin olmadigina
inanmak demektir. Dérdiincii boliimde gérecegimiz gibi bilim kigisel bir
arayistan ziyade igbirligine dayali kurumsal bir ¢abadir.

Diger bir popiilist ¢6ziim “arastirma” yoluyla gercege ulagsmaya yo-
nelik modern bilimsel diigiinceyi bir kenara birakip ilahi ilhamlara veya
mistisizme geri dénmektir. Hiristiyanlik, Islamiyet ve Hinduizm gibi ge-
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leneksel dinler insanlari yalnizca ilahi bir zekanin yardimiyla gergeklere
ulagabilen, giivenilmez, giice a¢ canlilar olarak karakterize eder. 2010’lar-
da ve 2020’nin erken dénemlerinde Brezilya’dan Tiirkiye’ye, ABD’den
Hindistan’a kadar tiim diinyadan popiilist partiler, bu tiirden geleneksel
dinlerle ayni rotaya girdiler. Kadim kutsal kitaplara g6zii kapali inanirken
modern kurumlara dair besledikleri radikal kugkularini durmaksizin
dile getirdiler. Popiilistler, New York Times veya Science’ta okudugunuz
makalelerin gii¢ kazanmak i¢in yapilan hileli birer manevra oldugunu
fakat Kitab1 Mukaddes’te, Kuran veya Vedalar’da okudugunuz metinlerin
mutlak hakikat oldugunu ileri siirdiiler.?¢

Bunun diger bir varyasyonundaysa insanlarin destekledigi liderleri ya
Tanrr’nin elgisi?” gibi gérmeleri ya da “halkiyla” mistik bir bag kurduk-
larin1 diigtindiitkleri Trump ve Bolsonaro gibi karizmatik liderlere tam
anlamiyla giivenmeleri gerekiyor. Siradan siyasetgiler gii¢ ugruna halka
yalan soylerken, karizmatik lider tiim o yalanlari ortaya ¢ikarir; o, halkin
asla yanilmayan sozciisiidiir.?® Popiilizmin durmadan niikseden paradoks-
larindan en 6nemlisi, bir yandan tiim elitlerin tehlikeli bir gii¢ a¢higiyla
hareket ettigini s6ylerken, diger yandan tiim giicii géziinii hirs biiriimiig
tek bir insana emanet etmesidir.

Popiilizmi besinci boliimde derinlemesine ele alacagiz ama simdi popii-
listlerin, tam da ekolojik ¢okiis, kiiresel savas ve kontroliimiizden ¢ikmig
teknolojinin yarattigi sorunlar kapimizdayken, biiyiik 6lgekli kurumlara
ve uluslararas: igbirliklerine duyulan giiveni zedelediklerini vurgulamak
6nemlidir. Popiilistler, insanlarin kurdugu karmasik kurumlara giivenmek
yerine, Phaethon mitinin ve “Biiyiicii Ciragi”nin verdigi 6giidii yineliyorlar:
“Her seyi yoluna koymasi i¢in ya Tanr1’ya ya da biiyiik bityiiciiye giivenin.”
Bu 6giidii dinlersek muhtemelen kendimizi ¢ok yakinda, gii¢igin her seyi
yapan beter insanlarin boyundurugu altinda, uzun vadedeyse yeni yapay
zeki efendilerinin pengelerinin arasinda bulacagiz. Hatta belki de Diinya
giinden giine insan yasamu igin elverigsizlestik¢e, siginacak tek bir giivenli
alan bulamayacagiz.

Giicii karizmatik bir lidere veya ne oldugunu tam olarak idrak ede-
medigimiz bir yapay zekdya kaptirmaktan kaginmak istiyorsak 6ncelikle
bilginin ne oldugunu, insan aglar1 kurmaya ne gibi faydalar1 dokundugunu,
gli¢ ve gergeklerle nasil iliskilendigini daha iyi anlamaliyiz. Popiilistler
bilgiye dair naif bakis agisindan siiphelenmekte belki haklidirlar ancak
giiciin tek gercek olduguna ve bilginin daima bir silah gibi kullanildigina
dair diigiinceleri hatali. Bilgi gercegin hammaddesi degil, ayn1 zamanda
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yalnizca bir silah da degil. Bu iki zit kutup arasinda kurdugumuz enfor-
masyon aglarina ve giicii akillica kullanma becerimize dayanan daha
umutlu ve incelikli bir bakis agisi igin yeterli alan mevcut. Iste bu kitap
tam da bu orta yolu kesfetmeye adanmustir.

Oniimiizdeki Yol

Bu kitabin ilk kismi insan bilgi aglarinin tarihsel gelisimine bakiyor. Fakat
yazi, matbaanin geligimi ve radyo gibi bilgi teknolojilerinin yiizyillar bo-
yunca kaydettigi ilerlemeyi detaylica agiklamiyor. Onun yerine ele aldig1
birkag 6rnekle insanlarin ¢aglar boyunca bilgi aglari kurmaya ¢alisirken
karsilagtiklar1 temel ikilemleri aragtiriyor; bu ikilemlere verilen farklh
yanitlarin birbirine zit insan toplumlarini nasil sekillendirdigini inceliyor.
Ideolojik ya da siyasi ihtilaflar gibi gordiigiimiiz seylerin genellikle kargit
bilgi aglar1 arasindaki ¢atigmalar oldugunu ortaya seriyor.

Birinci kisim genis olgekli insan bilgi aglari igin elzem iki temel ilkeyi
inceleyerek basliyor: mitoloji ve biirokrasi. Ikinci ve iigiincii boliimler antik
kralliklardan bugiiniin devletlerine uzanan bu genis 6lgekli bilgi aglarinin
temelinin, nasil hem mit yaraticilarina hem de biirokratlara dayandigi-
n1 agtkliyor. Mesela Kitabi Mukaddes’te anlatilanlar Hiristiyan Kilisesi
i¢in son derece 6nemlidir, fakat o kilisenin biirokratlari eger o hikayeleri
derleyip diizenleyip yaymasaydi, ortada Kitabi Mukaddes diye bir gey
olmayacakti. Tiim insan aglarinin karsilastigi en zor ikilemlerden biri,
mit-yapicilarin ve biirokratlarin kolayca farkli yonlere ¢ekilebilmesidir.
Kurumlar ve toplumlar genellikle mit-yapicilari ve biirokratlar arasinda
bulduklari uyumla tanimlanirlar. Hiristiyan Kilisesi kendi iginde bile
mitoloji ve biirokrasi arasinda farkli dengeler kuran Katolik ve Protestan
Kiliseleri gibi rakip kurumlara boliinmistiir.

Ardindan, d6rdiincii béliimde yalan yanlis bilgilerin yol agtig1 sorun-
lara ve bagimsiz mahkemeler ve hakemli dergiler gibi kendini denetleyen
yapilarin devaminin faydalarina ve zararlarina odaklaniliyor. Kitabin bu
bolimii, Katolik Kilisesi gibi zayif bir 6zdenetim mekanizmasina sahip
kurumlarla bilimsel disiplinler gibi son derece giiglii 6zdenetim meka- .
nizmalarina sahip kurumlar1 kargilagtiriyor. Zayif 6zdenetim mekaniz-
malarina sahip kurumlar, erken donem modern Avrupa’daki cadi avlar
gibi tarihsel felaketlere neden olurken, giiglii 6zdenetim mekanizmalarina
sahip aglariysa igten ige kemirip dengesizlestirebiliyor. Ne kadar uzundur
var olduguna, ne denli genis bir cografyaya yayildigina ve elde ettigi giice
bakildiginda, Katolik Kilisesi° muhtemelen insanlik tarihin en bagarili
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kurumudur; bu basarisini 6zdenetim mekanizmasindaki zayifliga ragmen
—belki de tam da bu nedenle- gergeklestirebilmistir.

Birinci kisimda biirokrasinin roliinii ve giiglii ve zayif 6zdenetim me-
kanizmalari arasindaki zitlig1 inceledikten sonra, besinci béliimde bam-
bagka bir tarihsel tartigmayi farkli bir zithk iizerinden, yayginlagtirilmig
ve merkezi bilgi aglar1 arasindaki kargitlik iizerinden ele alip tartigiyor.
Demokratik sistemler bilginin bagimsiz kanallar tizerinden 6zgiirce akma-
sina olanak tanirken totaliter rejimler bilgiyi tek bir merkezde toplamaya
¢aligir. Bu iki yolun da olumlu ve olumsuz yanlari vardir. ABD ve SSCB
gibi politik sistemleri tercih ettikleri bilgi akig bigimleri izerinden tartmak,
yoriingelerinin ne denli farkli oldugunu kavramaya yeter.

Kitabin bu tarihsel boliimii, bugiiniin gelismelerini ve gelecek senar-
yolarini anlamak i¢in son derece 6nemli. Yapay zekanin yiikseliginin ta-
rihteki en biiyiik bilgi devrimi oldugu su gétiirmez bir gercek. Ancak onu
selefleriyle kargilastirmadan anlayabilmemiz miimkiin degil. Tarih geg-
migin degil, degisimin bilimidir. Tarih bize nelerin ayni kaldigini, nelerin
degistigini ve nasil degistigini gosterir. Bu durum her tarihsel déniisiim
i¢in oldugu kadar bilgi formlarindaki déniigiimler i¢in de gegerlidir. Do-
layisiyla s6ziiniin mutlak hakikat oldugu iddia edilen Kitabi Mukaddes’in
kanonlastirildig1* siireci anlamak, giiniimiizdeki yapay zekanin yanilmaz
bilgi kaynagi oldugu iddialari1 hakkinda degerli bilgilere ulasmamizi saglar.
Benzer gekilde modernizmin ilk donemlerindeki cadi avlarini ve Stalin’in
nasil kurumsallagtigini aragtirmak, yapay zekiya yirmi birinci yiizyilin
toplumlari izerinde daha fazla kontrol hakki tanidigimizda nelerin yanlis
gidebilecegine dair kilit 6ngoriiler sunar. Derin tarih bilgisi, yapay zekdnin
hangi agilardan yeni oldugunu, yazili basindan ve radyo diizeneklerinden
temel farklarini ve yapay zeka diktatérliigiiniin simdiye dek kargilagtigimiz
tiim diktatorliiklerden hangi essiz 6zelligiyle ayrigtigini anlayabilmek igin
de 6nemlidir.

Kitap, ge¢misi analiz etmenin gelecegi tahmin etmemize yarayacagini
iddia etmiyor. Sonraki sayfalarda defalarca vurgulandig; iizere, tarih de-
terministik degildir ve gelecek 6niimuizdeki yillarda alacagimiz kolektif
kararlarla gekillenecek. Bu kitab: yazdim ¢iinkii bugiin yapacagimiz bilingli
secimler sayesinde, ileride karsilagma ihtimalimiz olan felaketleri onleye-

* Devlet otoritesinin ve dini kurumlarin ideolojilerine uyumlu olarak kabul ettigi eserler, yazmalar ve sa-
natgilardan olugan kabuller battinadur. Hiristiyanhkta dogru ve yanhslari belirleyen kriterler batuna anla-
minda kullanilir. =yhn
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bilecegimizi biliyorum. Gelecegi degistiremeyeceksek zamanimizi neden
onu tartigmakla harcayalim ki?

Birinci kisimdaki tarihsel analizlere dayanan kitabin ikinci kismi olan
“Inorganik Ag”, yapay zekanin yiikselisinin politik sonuglarina odak-
lanarak giiniimiiziin yeni bilgi aglarini inceliyor. Alti, yedi ve sekizinci
béliimde yapay zekdnin bugiine dek kullandigimiz bilgi teknolojilerinden
hangi 6zellikleriyle ayrildigi, diinyanin dért bir yanindan giincel 6rnek-
ler ve 2016-2017’de Myanmar’daki etnik siddetin alevlenmesinde sosyal
medya algoritmalarinin rolii iizerinden tartisiliyor. Ornekler 2020’lerden
cok 2010’larda yasanan olaylardan segildi, ¢iinkii 2010’daki olaylara dair
iyi kotii bir tarihsel perspektif edinmis durumdayiz.

Kitabin ikinci kismi, sonuglarini bir an olsun diigiinmeden yepyeni bir
tiir bilgi ag1 yarattigimizi 6ne siiriiyor. Dogal bilgi aglarindan inorganik-
lere gegisi inceliyor. Roma Imparatorlugu, Katolik Kilisesi ve SSCB gibi
yapilar bilgiyi analiz etme, isleme ve karar alma mekanizmalarini karbon
temelli beyinlere emanet ediyordu. Yeni bilgi aglarina egemen silikon te-
melli bilgisayarlarsa tamamen bambagka bir yéntemle ¢alisiyor. Oyle ya
da boyle silikon ¢ipler, organik biyokimyanin karbon néronlara dayattig:
bir¢ok kisitlamadan muaf. Silikon ¢ipler goziinii bile kirpmayan casuslar,
higbir geyi unutmayan finansérler ve 6liimsiiz despotlar yaratabilir. Peki
bu durum toplumu, ekonomiyi ve siyaseti ne yonde degistirecek?

Kitabin iigiincii ve son kismi, “Bilgisayar Siyaseti”, farkl tiirden top-
lumlarin inorganik bilgi aglarinin tehlikeleri ve imkanlariyla nasil bag
edeceklerini masaya yatiriyor. Bizim gibi karbon temelli yasam formlari
yeni bilgi agini1 anlama ve kontrol etme sansi bulabilecek mi? Daha 6nce
de belirttigim gibi tarih determinist degildir ve biz Sapiensler, en azindan
birkag yil daha, gelecegimizi sekillendirmeye yetecek giicii kendimizde
bulabiliriz.

Buna bagli olarak dokuzuncu béliim demokrasilerin inorganik agla
nasil baga ¢ikabilecegini tartigiyor. Mesela finansal sistemlerin kontrolii her
gecen giin daha fazla yapay zekanin eline gegiyorsa ve paranin ne anlama
geldigini kavrayamadigimiz algoritmalar belirlemeye bagladiysa, kanl
canli siyasetgiler nasil finansal kararlar almalidir? Artik gergek bir insanla
mi1 yoksa insan gibi davranan bir sohbet robotuyla m1 konustugumuzu
bilemiyorsak, demokrasiler finansal meseleler veya toplumsal cinsiyet gibi
herhangi bir konuda kamuya acik diyalog nasil siirdiirebilir?

Onuncu boliim inorganik agin totalitarizm iizerindeki olas etkilerini
tartisiyor. Diktatorler teknoloji sayesinde kamusal alandaki tiim diyalog-
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lardan kurtulduklari i¢in memnunken, yapay zekayla ilgili kendilerine has
endigeleri var. Otokrasiler temsil ettiklerini terérize etme ve sansiirleme
tizerine kurulmugtur. Fakat bir insan diktat6r, yapay zeka iizerinde nasil
terOr estirebilir veya giicii ele gecirmesine nasil engel olabilir?

Son olarak on birinci b6éliim bu yeni bilgi aglarinin demokratik ve tota-
liter toplumlar arasindaki gii¢ dengesini nasil degistirebilecegini aragtiriyor.
Yapay zeki dengeyi kati surette bir tarafin lehine mi ¢evirecek? Diinya,
kendi i¢lerindeki rekabet yiiziinden, kontroliinii kaybettigimiz yapay zeka
karsisinda kolay lokma olacagimiz diigman bloklara mi béliinecek? Yoksa
migterek ¢ikarlarimizi savunmak igin birlegebilecek miyiz?

Ama bilgi aglarinin ge¢misini, bugiiniinii ve olasi gelecegini kesfetme-
den 6nce kafa karigtiracak kadar basit bir soruyu yanitlamaliyiz. Bilgi,
tam olarak nedir?






I- KISIM

INSAN AGLARI






BiLGi NEDiIR?

Temel kavramlari tanimlamak her zaman ¢ok zordur. Uzerlerine kurulacak
tiim diigiincenin temeli olduklarindan, sanki kendi temelleri yokmusg gibi
goriiniirler. Fizikgiler madde ve enerjiyi, biyologlar hayat: tanimlamakta;
filozoflarsa gergegin ne oldugunu tarif etmekte giilitk cekerler.

Bilgi her gegen giin sayisi artan birgok filozof, biyolog ve hatta fizikgi
tarafindan gergekligin en temel yapitasi, hatta madde ve enerjiden bile
daha ilksel bir 6ge gibi goriiliiyor.! Bilginin nasil tanimlanacagi ve yasamin
evrimiyle veya fizikteki entropi, termodinamik yasalari ve kuantum belir-
sizlik ilkesi gibi temel ilkelerle nasil bir bagi olduguna dair siiriiyle tartisma
olmasina gagirmamak gerek.? Bu kitap ne bu tartigmalari1 ¢6zmeye, hatta
aciklamaya calisacak ne de fizik, biyoloji ve diger tiim bilimsel alanlar i¢in
gecerli, evrensel bir bilgi tanim1 6nerecek. Insan topluluklarinin gecmis-
teki ve gelecekteki gelisimini inceleyen bir tarih aragtirmasi oldugundan,
bilginin tanimu ve tarihteki rolii iizerine odaklanacak.

Bilgi giinlitk kullanimda s6zlii veya yazili s6zciikler gibi insan yapimi
sembollerle baglantilidir. Ornek olmasi adina, Cher Ami ve Kayip Tabur
hikayesini ele alalim. 1918’in Ekim ayinda Amerikan Sefer Kuvvetleri,
kuzey Fransa’y1 Alman isgalinden kurtarmak i¢in savasirken 500°den
fazla Amerika askerinden olusan bir tabur diigman hattinin arkasinda
sikigip kalmigti. Onlar1 kurtarmak i¢in koruma ategi saglamaya ¢aligan
topgu birlikleri, taburun konumunu hatali tespit etmis ve dogrudan taburu
hedef almiglardi. Tabur Komutani Binbagsi Charles Whittlesey’in, dogru
konumu bir an 6nce karargiha bildirmesi gerekiyordu ama hicbir haberci
asker alman hatlarin1 asgamiyordu. Rivayetlere gére Whittlesey, son gare
olarak posta giivercini Cher Ami’yi kullanmayi akil etti. Whittlesey mini-
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cik bir kgt parcasina, “276.4. paralel [orijinalindeki baliyle] yolundayiz.
Topgularimiz bizi vuruyor. Tanri agkina kesin gu atesi,” yazdi. Kagit Cher
Ami’nin sag bacagindaki kiigiik kutuyakoyulduktan sonra kug gokyiiziine
birakilmisti. Taburdaki askerlerden Er John Nell’in yillar sonra hatirlayip
aktardiklar1 soyleydi: “Bunun son gansimiz oldugundan hi¢ kugkumuz
yoktu. Eger o yalniz bagina ugan kiigiik giivercin hedefe ulagamazsa, aki-
betimizin ne olacag belliydi.”

Olayin taniklari sonradan, Cher Ami’nin agir Alman atesi altinda nasil
ugtugunu anlatmigti. Bir top mermisi kugun tam yaninda patlamig, beg
asker 6lmiig, kug da agir yaralanmigti. Cher Ami’nin gégsiine bir sagma
saplanmig ve sag bacagi da bedenine yalnizca incecik bir tendonla baglh
kalmigti. Ama kus bagarmisti. Yarali giivercin kirk kilometre mesafedeki
tiimen karargdhina kirk bes dakika boyunca ugarak ulagmig, kopmak
lizere olan sag bacagina bagli kutudaki o ¢ok 6nemli mesaji iletmigti.
Olayin detaylariyla ilgili baz geligkili ifadeler olsa da Amerikan topgula-
rinin yaylim ategini yeniden organize ettigi ve Amerikan karst hiicumuyla
Kayip Tabur’un kurtarildig: kesindir. Cher Ami’yi askeri saglik gorevlileri
tedavi etmisti; biiyiik bir kahraman olarak ABD’ye gonderilmis, sonrasinda
sayisiz makaleye, Gykiiye, cocuk kitabina, siire, hatta sinema filmine konu
olmustu. Giivercinin tasidig: bilgiyle ilgili en ufak bir fikri yoktu ama
bacagindaki kigit parcasina yazilmig semboller yiizlerce insani 6liimden
ve esaretten kurtarmigti.’

Fakat bilgi, insanlarin yarattig1 sembollerden olusmak zorunda degil.
Kitabi1 Mukaddes’teki Tufan mitine gére, Nuh sularin nihayet ¢ekildigini
bir giivercin sayesinde, kus gagasinda bir zeytin daliyla gemiye dondiigiin-
de anlamigti. Sonra da Tanri diinyay: bir daha asla sular altinda birak-
mayacaginin ilahi bir gostergesi olarak bulutlarin arasina bir gokkusagi
yerlestirmigti. Giivercin, zeytin dali ve gokkusagi o donemlerden beri barig
ve hoggoriiniin ikonik sembolleri olmugtur. Gokkusagindan ¢ok daha
uzaktaki cisimler bile bilgi kaynag olabilir. Gokbilimciler i¢in galaksilerin
sekilleri ve hareketleri, evrenin ge¢misini anlamalari i¢in kritik 6nemdedir.
Kutup Yildizi denizcilere hangi y6niin kuzey oldugunu gosterir. Astrolog-
lara gore yildizlar, insanlarin ve toplumlarin gelecegi hakkinda bilgi veren
kozmik pusulalardir.

Kuskusuz bir seyi “bilgi” olarak tanimlamak bir bakis agis1 meselesidir.
Bir gékbilimci veya astrolog Terazi takimyildizini “bilgi” gibi gérebilir
ama bu uzak yildizlar insan gézlemciler i¢in bir ilan panosundan ¢ok daha
fazlasidir. Yukarida bir yerlerde, onlar hakkinda topladigimiz bilgilerden
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ve anlattigimiz hikayelerden bihaber bir uzayli uygarlig: yasiyor olabilir.
Benzer sekilde iizerindeki miirekkep lekeleriyle bir kagit parcasi, askeri bir
tabur i¢in can alic1 bir bilgi veya bir termit ailesinin aksam yemegi olabi-
lir. Herhangi bir sey bilgi olabilir veya olmayabilir. Bilgiyi tanimlamayi
zorlagtiran sey iste tam da budur.

Bilginin bu ¢eligkili dogasi, casuslarin el altindan bilgi paylagiminda
bulunmasi gerektigi bir zamanda, askeri casusluk tarihinde 6nemli bir
rol oynamugtir. Birinci Diinya Savasr’ndaki tek biiyiik savas alan1 Kuzey
Fransa degildi. 1915’ten 1918’ dek Ingilizlerle Osmanlilar Ortadogu’nun
kontroliinii ele gegirmek icin savastilar. Ingilizler, Sina Yarimadasi ve Siiveys
Kanalrna diizenlenen Osmanli saldirisini piiskiirttitkten sonra Impara-
torlugu isgal etmeye bagladilar, fakat Ekim 1917°den 6nce, Biriissebi’den
Gazze’ye uzanan miistahkem bir Osmanl hatt tarafindan tutuldular. In-
gilizlerin savunma hattini kirma ¢abalari 26 Mart 1917°deki Birinci Gazze
Muharebesi ve 17-19 Nisan 1917’deki Ikinci Gazze Muharebesinde etkisiz
kilind:. Bu sirada Filistin'de yasayan Ingiliz yanhsi Yahudiler, Ingilizleri
Osmanli birliklerinin stratejileri konusunda bilgilendirmek i¢in NILI kod
adinda bir casusluk ag1 6rgiitlediler. Ingiliz haberlesme operatorleriyle ile-
tisim kurmak i¢in geligtirdikleri yontemlerden biri, panjurlari kullanmakti.
NILI komutanlarindan Sarah Aaronsohn’un Akdeniz’e bakan birevivard:.
Aaronsohn Ingiliz gemilerine, 6nceden belirledikleri bir koda gore belirli
bir panjuru agip kapatarak igaret veriyordu. Osmanli askerleri de dahil
binlerce kigi panjurun agilip kapandigini goriiyordu ama NILI casuslari ve
Ingiliz operator digindaki hig kimse, o panjur hareketinin hayati bir askeri
bilgi oldugunu anlamiyordu.* Oyleyse panjur ne zaman yalnizca basit bir
panjur, ne zaman bir bilgi kaynagidir?

Osmanlilar sonunda NILI casus sebekesini, tuhaf bir tesadiif sonucu
cokertti. NILI sifreli mesajlar1 iletmek igin posta giivercinlerini kullani-
yordu. 3 Eyliil 1917°de giivercinlerden biri rotasindan saparak tiim evlerin
arasindan, gidip bir Osmanli subayinin evine kondu. Subay sifreli mesajt
ele gecirdi, ama degifre edemedi. Yine de giivercinin varlig: bile cok 6nemli
bir bilgiydi. Giivercin Osmanlilara burunlarinin dibinde bir casusluk ge-
bekesinin oldugunu gosterdi. Marshall McLuhan’in dedigi gibi, asil mesaj
giivercindi. NILI casuslari giivercinin yakalandigini haber alinca ellerindeki
tiim posta giivercinlerini 6ldiiriip gémdiiler, ¢iinkii artik posta giivercinine
sahip olmak bile su¢lanmaya yetiyordu. Fakat yaptiklar: giivercin katliami
NILI’yi kurtaramadi. Casusluk sebekesi bir ay igcinde ¢okertildi, bazi iiyeleri
idam edildi, Sarah Aaronsohn ise igkence sirasinda NILI’nin sirlarini agik
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etmemek i¢in kendini 6ldiirdii.® Peki giivercin ne zaman basit bir giivercin,
ne zaman bir bilgi kaynagidir?

O halde bilginin bir tiir somut nesne olarak tanimlanamayacag agiktur.
Bir yildiz, panjur veya giivercin gibi, herhangi canii veya cansiz bir varlik,
dogru bir baglamda kullanildiginda bilgiye doniisebilir. Pekala, o halde bu
gibi siradan varliklar1 “bilgi” olarak tanimlamamizi saglayan o baglam
nedir? Bilgiye naif bakis agisi, varliklarin “gerceklik arayis1” baglaminda
bilgi olarak tanimlanabilecegini savunur. Insanlarin gercekleri kesfetmek
i¢in kullandiklar: o sey bilgidir. Bu goriig bilgi kavramini gercek kavramiyla
iligkilendirerek bilginin temel roliiniin gergekligi temsil etmek oldugunu
varsayar. Gergek “orada bir yerdedir”, bilgi de bu gergegi temsil eden ve
tam da bu sebeple kullanabilecegimiz bir seydir. Ornegin NILI’nin Ingiliz-
lere sagladig bilgiler, Osmanli birliklerinin stratejisinin ger¢ekligini temsil
ediyordu. Osmanlilar savunmalarinin merkez tissii Gazze’ye on bin asker
yigdiysa, Ingilizlerin eline ulasacak, iizerinde “on bin” ve “Gazze”ye dair
semboller olan kiigiik bir kigit parcasi, savas: Ingilizlerin kazanmasimi sag-
layabilirdi. Ote yandan Osmanlilarin eger on bin degil de yirmi bin askeri
varsa, bu durumda kagit parcas: gercegi temsil etmedigi gibi, Ingilizleri
korkung bir askeri hataya siiriikleyebilirdi.

Bagka bir deyisle naif bakis agis1 bilginin hakikati temsil etme tesebbiisii
oldugunu ve bagarili oldugunda ona “gercek” dedigimizi one siirer. Bu
kitap naif bakig acisiyla bir¢ok konuda ters diigse de gergekligin, hakikatin
biitiinliiklii bir temsili oldugunu kabul eder. Fakat ayni zamanda bilginin
gercekligi temsil tegebbiisii olmadigin, bilgiyi tanimlayan seyin tamamen
farkli bir unsur oldugunu da gézden kagirmaz. Insan toplumlarindaki,
aslinda tiim biyolojik ve maddesel sistemlerdeki bir¢ok bilgi, hi¢bir seyi
temsil etmez.

Bu karmagik ama son derece 6nemli argiimanla biraz daha ugrasacagim
¢iinkii kitabin kuramsal temeli bunun iizerine kuruluyor.

Gercek Nedir?

Bu kitap boyunca “gercek” hakikatin belirli yonlerini net bir sekilde temsil
eden bir kavram olarak algilaniyor. Gergek kavraminin temelinde, tek bir
evrensel hakikatin var oldugu dnermesi yatiyor. Evrende simdiye dek var
olmus veya gelecekte var olacak, Kutup Yildiz'ndan NILI giivercinine,
internet sitelerinden astrolojiye dek her sey bu tek hakikatin pargasidir.
Iste bu nedenle gergekligi aramak evrensel bir tasaridir. Farkl: insanlar,
uluslar ya da kiiltiirler birbiriyle rekabet halindeki inanglar ve duygulara
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sahip olsalar da tutarsiz hakikatlere sahip olamazlar ¢iinkii ister istemez
hepsi evrensel bir hakikati paylagirlar. Evrenselligi reddeden gercekligi de
reddetmis olur.

Buna ragmen gerceklik ve hakikat farkli geylerdir, ¢iinkii bir ifade ne
kadar dogru olursa olsun hakikati tiim yonleriyle temsil edemez. Bir NILI
casusu Gazze’de on bin Osmanli askeri oldugunu yaziyorsa ve gergekten de
on bin asker varsa, bu bilgi hakikatin sadece belirli bir yéniinii temsil eder-
ken digerlerini gz ard: eder. Ister elma, ister portakal, isterse asker olsun,
varliklari sayma eylemi bu varliklar arasindaki benzerliklere odaklanirken
farkliliklarini gérmezden gelir.6 Mesela Gazze’de on bin Osmanl askeri
oldugunu séylemek, bu on bin kiginin i¢inde hem deneyimli gazilerin hem
de acemi erlerin bulundugu bilgisini vermez. Bin acemi asker ve dokuz bin
eski tiifekten meydana gelen bir birlikle bin deneyimli askerle dokuz bin
aceminin olusturdugu birligin yaratacagi askeri gerceklik bambagkadir.

Askerler arasinda bagka farklar da vardir. Kimi saghklidir, kimi
hasta. Osmanli birliklerinin bazilari Turk’tiir, bazilar1 Arap, Kiirt veya
Yahudi'dir. Askerlerin bazisi cesur, bazisi korkaktir. Dahasi, her askerin
karakteri kendine 6zgiidiir; hepsinin ebeveyni, arkadaslari, endiseleri ve
beklentileri faklidir. Wilfred Owen gibi Birinci Diinya Savas sairleri,
askeri gercekligin, salt istatistiklerin asla dogru aktaramadigi bu ikincil
yonlerini anlatmaya ¢alismiglardi. Peki bu, bir kigit parcasina yalnizca
“on bin asker” yazmanin mutlaka gercekligin hatali bir temsili oldugu ve
Gazze’deki askeri atmosferi anlatmak i¢in orada bulunan her askerin ben-
zersiz gecmisini ve karakterini de belirtmek gerektigi anlamina m gelir?

Gergekligi temsil girisimlerinin diger bir sorunu da gergege dair birgok
farkli bakis agisinin bulunmasidir. Mesela Ingilizlerin Osmanlr’y: isgal
etmesi, NILI 6rgiitii ve Sarah Aaronsohn’un faaliyetleri hakkinda Israil-
lilerin, Filistinlilerin, Tiirklerin ve Ingilizlerin bakis acilar1 bambagkadir.
Bu durum kuskusuz taban tabana zit birkag gergeklik oldugu ya da tarihi
gerceklerin aslinda var olmadigi anlamina gelmez. Ortada yalnizca bir
gercek vardir ama son derece karmagiktir.

Gergekligin, insanlarin inanglarina dayanmayan nesnel dogrulari ige-
ren nesnel bir temeli vardir. Mesela Sarah Aaronsohn’un 9 Ekim 1917°de
kendini ategli bir silahla vurarak intihar ettigi nesnel bir dogrudur. “Sarah
Aaronsohn 15 Mayis 1919°da ugak kazasinda 6ldii” demek gergek degildir.

Ote yandan gercgekligin, insanlarin inang ve duygulariyla sekillenen
6znel dogrulara dayanan 6znel bir diizlemi de vardir, fakat bu durumda
bile dogrular yanhslardan ayrilabilir. Mesela Israillilerin Aaronsohn’u
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ulusal kahraman olarak gérme egiliminde oldugu dogrudur. Intiharin-
dan ii¢ hafta sonra NILPnin ulastirdig bilgiler sayesinde, Ingilizler 31
Ekim 1917 tarihli Biriissebi Muharebesi ve 1-2 Kasim 1917’deki Ugiincii
Gazze Muharebesi’nde Osmanli savunma hatlarini kirmayi bagarmstir.
2 Kasim 1917°de Ingiltere Disisleri Bakani Arthur Balfour, Balfour Dek-
larasyonunu yayinlayarak Ingiliz hiikiimetinin, “Filistin’de Yahudi halki
i¢in ulusal bir yurt kurulmasina olumlu baktigin1” duyurur. Israilliler
bunu bir 6l¢iidde, NILI’ye ve fedakarliklarina hayran olduklari Sarah
Aaronsohn’a borgludur. Ote yandan Filistinlilerin bu yasananlart ¢ok
baska bir agidan degerlendirdigi de dogrudur. Aaronsohn’a hayran olmak
bir yana, eger hakkinda bir seyler duymuglarsa, kesin emperyalist bir
ajan oldugunu diisiiniiyorlardi. Burada 6znel diisiinceler ve duygularla
bas etmemiz gerekse de, yine de dogruyu yanlhstan ayirabiliriz. Ciinkii
gorigler ve duygular, tipki yildizlar ve giivercinler gibi evrensel hakika-
tin pargasidir. “Sarah Aaronsohn Osmanlr’nin yenilgiye ugratilmasinda
tistlendigi gorevle herkesin hayranoldugu biridir,” demek hakikatle bag-
dasmayan bir yanltur.

Insanlarin gorislerini etkileyen tek sey ulusalcilik degildir. Israilli
erkekler ve kadinlar, solcular ve sagcilar ya da Ortodoks Yahudiler ve
sekiiler Yahudiler Aaronsohn’u farkl sekilde degerlendirebilir. Intihar Ya-
hudilerde yasak oldugundan, Ortodoks Yahudiler Aaronsohn’un kendini
oldiirmesinde kahramanca bir taraf goremeyebilirler (aslinda bu nedenle
kutsal Yahudi mezarligina gomiilmesine izin verilmemistir). Sonugta her-
kesin, ge¢mis deneyimleriyle sekillenen kendine 6zgi bir diinya goérisii
vardir. Bu durum, gergekligi tanimlamak istedigimizde, ona dair gelis-
tirilmig tiim bakis agilarini listelemek zorunda oldugumuz anlamina mi
gelir; ayrica mesela Sarah Aaronsohn’un dogru bir biyografisini ¢ikarmak
istedigimizde, her Israilli ve Filistinlinin onun hakkindaki hislerini goz
oniine almali miy1z?

Bu meselede ipin ucunu kagirmak, boylesi bir mutlak dogrulugun pe-
sine diigmek, Jorge Luis Borges’in “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” isimli
1946 tarihli iinlii dykiisiindeki gibi, diinyay: birebir 6lgekte anlatmaya
calismamiza neden olur. Oykiisiinde Borges, topraklarinin hatasiz bir
haritasini ¢ikarmayi takinti haline getirmis kadim bir imparatorlugu an-
latir. Sonunda tiim imparatorluk bir haritayla kaplanir. Bu ¢ilgin projeye
oyle biiyiitk bir kaynak ayrilmistir ki imparatorlugun ¢okmesine neden
olur. Zaman iginde harita da parcalanmaya baslar; Borges’in anlattigina
gore geriye yalnizca “bati ¢ollerinde tek tiik goriilen miinzevilerin veya
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canavarlarin bulundugu pargalar” kalmistir.” Birebir olgekte bir harita
gercekligin mutlak bir temsili gibi goriilebilir ama esasen artik etkileyici
bir temsil olmaktan ¢ikmis, hakikatin ta kendisine déniigmiistiir.

Mesele su ki hakikatin en dogru temsili bile onu asla her seyiyle eksik-
siz olarak anlatamaz. Her temsilde hakikatin mutlaka gézden kacirilan
veya ¢arpitilan baziyonleriolacaktir. O halde gergeklik hakikatin birebir
temsili degildir. Aksine gergeklik, dikkatimizi hakikatin bazi y6nlerine
cekerken, diger yonlerini ister istemez gérmezden gelir. Hicbir gerceklik
anlatisi yiizde yiiz dogru degildir ama yine de bazilar1 digerlerinden
daha dogrudur.

Bilgi Ne ise Yarar?
Onceki boliimlerde de séyledigim gibi, naif goriis bilgiyi gercekligin bir
temsil girigsimi gibi algilar. Baz1 bilgilerin gercekleri o kadar da iyi temsil
edemediginin bilincindedir fakat bunlari, miinferit ve talihsiz “yanlig
bilgilendirme” veya “dezenformasyon” vakalari olarak goriir; bu duru-
mun iistiinde pek durmaz. Yanlig bilgilendirme kasitli degildir, birilerinin
gercegi anlatmak istedigi ancak yanlis anladigi durumlarin sonucudur.
Fakat dezenformasyon, bile bile yalan sdylemektir, birileri gerceklige
bakigimizi kasten ¢arpitmak istediginde bagvurulur.

Dahasi, naif bakis acis1 hatali bilgilerin ve dezenformasyonun yol ag-
t1g1 sorunlarin ¢éziimiiniin de daha fazla bilgi edinmek olduguna inanir.
Zaman zaman karsitkonugma doktrini olarak da ifade edilen bu diisiince,
1972°de Whitney v. California davasinda, hatali konugmalarin ¢aresinin
daha fazla konugsmak oldugunu ve serbestge tartismanin uzun vadede ha-
talari ve yanlis diigiinceleri gozler 6niine serecegini kaydeden ABD Yiiksek
Mahkeme Yargici Louis D. Brandeis’le iliskilendirilir. Tiim bilgiler gercek-
ligi ifade etme girigimiyse, diinyadaki bilgi miktar: arttik¢a biiyiiyen bilgi
selinin, ara sira yalanlari ve hatalari giin yiiziine ¢ikarmasini ve neticede
bize diinyaya dair daha gercekgi bir kavrayis saglamasini bekleyebiliriz.

Bu kitap, iste tam da bu can alic1 noktada naif goriisle taban tabana
zit diigiiyor. Gergekligi temsil etmeye calisan, hatta bu ¢abasinda bagarili
olan bilgi 6rnekleri mutlaka vardir ama bu durum bilginin tanimlay:ci
bir 6zelligi degildir. Birkag sayfa once yildizlari bilgi kaynagi olarak tarif
eden, astrologlardan ve gokbilimcilerden ayni anda bahsetmistim. Naif
bakis agisimi savunanlar muhtemelen o ciimleleri okurken sagini bagini
yolmugtur. Onlara gore gokbilimciler yildizlardan “gercek bilgi” elde
ederken, astrologlarin takimyildizlarina bakip okumaya ¢aligtiklari bilgi
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ya “yanligtir” ya da “dezenformasyon”. Kegke insanlara evrenle ilgili daha
fazla bilgi verilebilseydi, 0 zaman astrolojiyi mutlaka bir kenara birakirlar-
di. Fakat gergek su ki binlerce yildir astrolojinin tarihe muazzam etkileri
olmustur, iistelik bugiin bile milyonlarca insan, kiminle evlenecegi veya
hangi boliimii okuyacagi gibi hayatindaki en 6nemli kararlar1 almadan
once hild burg¢ yorumlarina bakiyor. 2021 itibariyla kiiresel astroloji
pazarinin degeri 12,8 milyar dolari1 bulmus durumda.®

Astrolojik verilerin dogrulugu hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim,
tarihteki roliiniin ne denli biiyiik oldugunu gozden kagirmamaliyiz. Astro-
loji 4siklari, hatta imparatorluklar: birbirine bagladi. Roma imparatorlar:
6nemli kararlar almadan 6nce her zaman astrologlara danisirdi. Astrolo-
jiye gercekten o kadar biiyiik saygi gosterilirdi ki donemin hitkiimdarinin
yildiz falina bakmak cezasi idam olan bir sug kabul edilirdi. Muhtemelen,
yildiz falina bakan kisinin, hitkkiimdarin nasil ve ne zaman o6lecegini 6n-
gorebilecegi diisiiniiliiyordu.® Baz iilkelerin yoneticileri astrolojiyi hala
¢ok ciddiye aliyor. Séylentilere gore 2005’te Myanmar cuntasi astrolojik
onerileri dikkate alip iilkenin bagkentini Yangon’dan Naypyidaw’a tasi-
migt1.!° Bu gibi sebeplerle, astrolojinin tarihsel 6nemini gérmezden gelen
bir bilgi kuraminin eksik kalacag agiktir.

Astroloji 6rneginin goézler oniine serdigi sey hatalarin, yalanlarin,
fantezilerin ve kurmacalarin da bilgi oldugudur. Naif bakig a¢isinin iddia
ettiginin aksine, bilginin gerceklikle varolugsal bir bag: yoktur; dahasi
tarihteki rolii de onceden var olan hakikati temsil etmek degildir. Bil-
ginin tiim bunlarin yerine yaptig: sey, iki sevgili veya imparatorluk gibi
birbirinden farkli geyleri bir araya getirerek yeni gercekler yaratmaktir.
Tanimlayici 6zelligi temsilden ziyade birlestirmedir; bilgi, farkli noktalar:
bir aga baglayan herhangi bir geydir. Bize illa herhangi bir sey hakkin-
da malumat vermek zorunda degildir. Bunun yerine, geyleri bir diizene
sokar. Yildiz fallari sevgilileri astrolojik diizene dahil eder, propaganda
kanallar1 se¢menleri politik diizenlere istifler ve marglar askerleri askeri
diizene sokar.

Emsal tegkil etmesi i¢in miizigi ele alalim. Senfoniler, melodiler ve
ezgiler genellikle hicbir seyi temsil etmez, bu yiizden dogru mu yoksa
yanlis mi1 olduklarini sormak son derece anlamsizdir. Uzun yillar bo-
yunca insanlar bir siirii kotii miizik iiretmistir ama yanlis miizik diye
bir sey yoktur. Higbir seyi temsil etmedigi halde miizik ¢ok sayida insa-
n1 birbirine baglayarak, duygularini ve hareketlerini senkronize ederek
olaganiisti bir is bagarmistir. Muzik askerlerin uygunadim yiiriimesini,
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partideki insanlarin uyum iginde sallanmasini, kilise cemaatlerinin ayni
ritimle alkig tutmasini ve spor taraftarlarinin hep bir agizdan tezahiirat
yapmasini saglar.!!

Kuskusuz, seyleri birbirine baglamada bilginin rolii, insanlik tarihine
Ozgii degildir. Bilginin biyolojideki roliiniin de bagh basina bu oldugunu
soyleyebiliriz.!? Organik yasami miimkiin kilan molekiiler bilgiyi, yani
DNA’y1 diigiinelim. Miizik gibi DNA da hakikati temsil etmez. Zebralar
nesillerdir kacar aslanlardan, ama zebra DNA’sinda “aslani” veya “kag-
may1” temsil eden bir niikleobaz dizisi bulamazsiniz. Ayni sekilde zebra
DNA’sinda, zebralarin yagamlar: boyunca kargilagtigi giines, riizgar,
yagmur gibi tiirlii digsal olgular da temsil edilmez. Hatta DNA organlar
veya duygular gibi i¢sel olgulari da yansitmaz. Kalbi veya korkuyu tarif
eden higbir niikleobaz kombinasyonu yoktur.

DNA var olan seyleri temsil etmek yerine yepyeni seyler iiretmeye
yardimci olur. Mesela bazi DNA niikleobaz dizileri, adrenalin iiretimiyle
sona eren kimyasal siirecleri baglatir. Adrenalin de gergekligi hicbir sekilde
temsil etmez. Aksine adrenalin bedende dolagir, kalp atigini artiran ve
kaslara daha fazla kan akisi saglayan ek kimyasal siiregleri tetikler.' DNA
ve adrenalin bu sayede kalp, bacaklar ve viicudun diger boliimlerindeki
trilyonlarca hiicreyi birbirine baglayarak, aslanlardan kagabilmek gibi
muhtegem geyler yapmaya yarayan, faydali bir ag kurmaya yardim eder.

DNA gercekligi temsil etseydi, “Zebra DNA’s1 gercekligi aslan
DNA’sindan daha mi iyi temsil ediyor?” veya “Bir zebranin DNA’s1 ger-
cekleri anlatirken bagka bir zebra, sahte DNA’s1 yiiziinden kandiriliyor
olabilir mi?” gibi sorular sorabilirdik. Elbette bunlar sagma sapan sorular.
DNA’y1 ortaya ¢ikardigi organizmanin uygunluguna gore degerlendire-
biliriz ama dogrulugunu sorgulayamayiz. DNA “hatalarindan” sik sik
bahsedilse de bu, DNA’nin gercekligi dogru temsil etmedeki basarisizhigini
degil, DNA kopyalama siirecindeki mutasyonlar: ifade eder. Adrenalin
iiretimini engelleyen bir mutasyona sahip bir zebranin saglig: ve ¢evreye
uyumu azalabilir; neticede hiicre aglari, 6lmiig bir zebranin trilyonlarca
hiicresinin birbiriyle baglantisinin kopup ¢iiriimeye baslamasindaki gibi
dagilir. Bu tiirden ag arizalarina dezenformasyon degil dezentegrasyon
denir. Ustelik bu zebralar igin oldugu kadar iilkeler, siyasi partiler ve haber
aglari icin de gegerlidir. Onlarin varlig1 da gergekligin hatali temsillerinden
cok, bilegenleri arasindaki iletigimin kesilmesiyle riske girer.

Daha da 6nemlisi, DNA kopyalanma siirecindeki hatalar her zaman
sorun yaratmaz, kirk yilda bir de olsa bu mutasyonlar daha uygun form-
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lar yaratabilir. Bu gibi mutasyonlar olmasaydi evrim de olmazdi. Tiim
yasam formlar1 genetik “hatalar” sonucu meydana gelmigtir. Evrimin
mucizeleri, DNA’nin halihazirda var olan gergegi temsil etmek yerine
yepyeni gerceklikler yaratmasiyla gergeklesir.

Tiim bu bilgileri sindirmek i¢in biraz duralim. Bilgi, agdaki farkl
noktalari birbirine baglayarak yeni gergeklikler yaratan gseydir. Fakat bu
ifade bile bilgiyi hila bir temsil mekanizmasi gibi gérmeyi barindiriyor.
Gergekligin dogrucu bir temsili zaman zaman insanlari birbirine bag-
layabilir, tipki Temmuz 1969°da 600 milyon insanin televizyonlarinin
karsisina gegip Neil Armstrong ve Buzz Aldrin’in Ay yiiriiytisiini izledi-
gindekigibi.'* Ekranlardaki goriintiiler 384.000 kilometre uzakta olanlari
dogru bir sekilde temsil ediyordu; bu gériintiileri izlemek insanlara, onlari
birbirine baglayan hugu, gurur ve kardeslik gibi duygular asiliyordu.

Boyle duygular bagka sekillerde de giin yiiziine ¢ikabilir. Baglantilarin
bu denli 6nemli neticeler dogurmasi, gercekligi yeteri kadar iyi temsil
etmeyen diger bilgi tiirlerine de genig alan birakir. Bazen milyonlarca
takipgisi olan bir Youtube kanalinda, aslinda Ay’a kimsenin gitmedigini
iddia eden komplo teorileri anlatilabilir ve bu gibi durumlarda gergegin
hatali temsilleri de sosyal bir baglanti noktasi gibi ¢alisabilir. Bu gériin-
tiiler gercegin hatali bir temsilini sunarak mevcut diizene duyulan 6fkeyi
veya insanlarin kendi bilgeliklerine duyduklar: giiveni tetikleyebilir; bu
da birbirine bagli yeni bir grubun dogmasina vesile olabilir.

Bazen aglar dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin, genetik bir
bilginin trilyonlarca hiicreyi birbirine baglamasi veya miizikal bir eserin
binlerce insani bulugturmasi gibi, gercege dair en ufak bir sey sdylemeden
birbirine baglanabilir.

Son bir 6rnek olarak Mark Zuckerberg’in Metaverse tasavvurunu ele
alalim. Metaverse tamamen bilgiden olusan sanal bir evren. Jorge Luis
Borges’in hayali imparatorlugundaki birebir 6l¢ekli haritanin aksine Me-
taverse, bizim diinyamizi temsil etme girigimi degil onu biiyiitme, hatta
degistirme girisimidir. Buenos Aires veya Salt Lake City’nin dijital bir
kopyasini sunmaz; insanlar1 alisilmigin disinda mekanlar ve kurallarin
bulundugu yeni sanal topluluklar kurmaya davet eder. 2024 itibariyla Me-
taverse sisirilmig bir hayal gibi gériinse de birkag on yil icinde milyarlarca
insan, hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii bu artirilmig sanal gergeklik
diinyasinda yasamayi segip oraya gogebilir, sosyal ve profesyonel faali-
yetlerinin cogunu burada gergeklestirebilir. Insanlar atomlardan ziyade
“bit”lerden meydana gelen ortamlarda iligkilenip ¢esitli sosyal hareketlere
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katilabilir, is bulabilir ve duygusal inig ¢ikiglar yasayabilir. Belki yeryii-
ziiniin yalnizca en uzak ¢éllerinde eski ger¢ekligimizin pargalanmig, hala
birka¢ miinzevinin ve canavarin yasadigi bolgeleri bulunabilir.

insanlik Tarihinde Bilgi
Bilgiyi sosyal bir baglant1 noktas: olarak gérmek, insanlik tarihinin
bilgiyi bir temsil ¢abasi gseklinde ele alan naif goériisiin geligkiler yagayip
agiklayamadig pek ¢ok yoniinii anlamamiza yardim eder. Yalnizca ast-
rolojinin degil Kitabi Mukaddes gibi ¢ok daha ciddiye alinan geylerin
tarihsel basarisini da agiklayabilir. Bazilar: astrolojiyi, tarihteki eski ve
tuhaf bir g6z boyama performansi gibi degerlendirebilir, fakat Kitabi
Mukaddes’in oynadigi temel rolii kimse yadsiyamaz. Bilginin iglevi ger-
cekligi dogru temsil etmek olsaydi, Kitabi Mukaddes’in nasil tarihteki en
etkili metinlerden birine doniistiigiinii agiklamak son derece zor olurdu.

Insan iliskileri ve dogal siiregleri tarif ederken Kitab1 Mukaddes sii-
riiyle dnemli hata yapar. Mesela Yaratilig Kitabi, Kalahari Coéli’nde-
ki San halki ve Avustralya’daki Aborjinler gibi birbiriyle uzaktan ya-
kindan ilgisi olmayanlar da dahil tiim insan topluluklarinin yaklagik
4000 y1l 6nce Ortadogu’da yasayan tek bir soydan geldigini iddia eder.*
Yaratilig Kitabr’na gore Tufan’dan sonra Nuh’un soyundan gelenler
Mezopotamya’da birlikte yagamig ancak Babil Kulesi’nin yikilmasinin
ardindan diinyanin dért bir tarafina dagilarak bugiin yasayan tiim in-
sanlarin atalar1 olmugtur. Aslinda San halkinin atalar1 ytiz binlerce yildir
Afrika’da kitay: bile terk etmeden yasamig, Aborjinlerin atalariysa 50.000
yil 6nce Avustralya’ya yerlesmistir.'* Genetik ve arkeolojik kanitlar, Gii-
ney Afrika ve Avustralya’nin tiim kadim halklarinin yaklasik 4000 yil
kadar 6nce bir tufan yiiziinden yok oldugu ve bu bélgelere Ortadogulu
gocmenlerin yerlestigi iddiasini ¢iiriitiiyor.

Bundan ¢ok daha biiyiik bir ¢arpiklik, bulagici hastaliklara dair an-
layigimizla ilgili. Kitab1 Mukaddes salgin hastaliklari insanlarin isledigi
giinahlar yuziinden verilen ilahi bir ceza olarak tasvir eder;' salginlar-
dan dualar ve dini ritiiellerle korunabilecegimizi, onlar1 bu yontemlerle
onleyebilecegimizi soyler.'* Oysa salginlara patojenlerin yol a¢tigina
kusku yoktur ve patojenlerden hijyen kurallarina 6zen gostererek, ilag-
lar ve asilar sayesinde korunabilir, salginlar1 6nleyebiliriz. Bu durum
giiniimiizde, COVID-19 salgininda, insanlara bir araya gelip dua etmek
yerine izole olmalarini dgiitleyen Papa gibi dini liderler tarafindan bile
kabul ediliyor.?
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Kitab1 Mukaddes insanligin kokenleri, gogler ve salgin hastaliklar hak-
kinda gergekligi temsil etmekte pek de iyi bir is ¢ikarmasa da, milyarlarca
insani birbirine baglayarak Hiristiyanligin ve Yahudiligin dogmasinda
son derece etkili olmugtur. Milyarlarca hiicreyi organik aglara baglayan
kimyasal siireglerin fitilini atesleyen DNA gibi, Kitab1 Mukaddes de mil-
yarlarca insani dini aglara baglayan sosyal siiregleri baglatmigtir. Nasil
hiicrelerden olusan bir ag, bir hiicrenin tek bagina yapamayacag: seyleri
basarabiliyorsa dini aglar da tapinaklar inga etmek, hukuki sistemleri
diizenlemek, kutlanacak bayramlar: belirlemek ve din savaglari ¢ikarmak
gibi bireylerin asla tek bagina yapamayacagi seylerin tistesinden gelebilir.

Tartigmay1 noktalayabilmek i¢in bilginin gercekligi her zaman temsil
etmedigini s6yleyebiliriz. Fakat her zaman bir seyleri birbirine baglar. Bu,
onun temel 6zelligidir. Dolayisiyla bilginin tarihteki roliinii arastirirken,
“Gergekligi ne kadar iyi temsil ediyor?” veya “Dogru mu yanlig m1?” gibi
sorular bazen anlamli olsa da en 6nemlileri, “Insanlari bir araya getirebi-
liyor mu? ve “Hangi yeni ag1 yaratt1?” sorularidir.

Bilginin temsil 6zelligini savunan naif bakis agisin1 reddetmenin ger-
ceklik kavramini da reddetmek anlamina gelmedigini, ayrica popiilist
goriigiin bilgiyi silah olarak goren savlarini da kabul etmek zorunda ol-
madigimiz1 vurgulayalim. Bilgi her zaman baglantilar kurarken, bilimsel
kitaplardaki veya politik metinlerdeki baz bilgi tiirleri, hakikatin belirli
yonlerini bagariyla temsil ederek insanlari bir araya getirebilir. Ancak
bu, ¢ogu bilginin basaramadig1 6zel bir ¢aba gerektirir. Iste tam da bu
yiizden, daha giiclii bilgi teknolojileri yarattigimizda diinyay: daha dogru
anlayacagimiza inanan naif bakisg agis1 hatalidir. Dengeleri gerceklerin
lehine ¢evirmek i¢in fazladan ¢aba harcamazsak, bilgi miktari ve hizindaki
artig yiiziinden, nadir bulunan dogru bilgiler cok daha yaygin ve ucuz bilgi
tirleri tarafindan silinip siipuiriilecektir.

Bu nedenle Tag Devri’nden Silikon Cagr’na dek bilginin tarihinin izini
stirdiigimiizde, baglantisalliktaki kesintisiz yiikselige dogruluk ve bilgeligin
ayak uyduramadigini fark ederiz. Naif bakis agisinin savundugunun aksine
Homo sapiens diinyayi, bilgiyi her acidan dogru bir gergeklik haritasina
doniigtiirme becerisi sayesinde fethetmedi. Bagarimizin sirr1 daha ziyade,
cok sayida insani birbirine baglamak i¢in bilgiyi kullanma yetenegimiz. Bu
yetenek ne yazik ki genellikle yalanlara, yanliglara ve fantezilere inanmakla
bir arada gelisiyor. Teknolojik agidan geligsmis Nazi Almanyasi ve Sovyetler
Birligi gibi toplumlar da, hayal diinyasinda yasayip sanrilara kapilmig olsa
da bu egilimleri onlar1 zayiflatmamigti. Hatta dogruyu soylemek gerekir-
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se, Nazi ve Stalinist ideolojilerin irk ve simif gibi meselelere dair kitlesel
hezeyanlari, on milyonlarca insanin ayni safta yiirimesine vesile olmustu.

Ikiila besinci boliimlerde bilgi aglarinin tarihine daha yakindan baka-
cagiz. On binlerce yil boyunca insanlarin, diilnyanin daha dogru bir tem-
siline erismeyi umursamadan, baglantilar: kuran ve igbirliklerini saglayan
cesitli bilgi teknolojilerini nasil icat ettigini tartigacagiz. Yiizyillar hatta
binyillar 6nce icat edilen bu teknolojiler, internet ve yapay zeka ¢aginda bile
diinyamiz1 sekillendirmeye devam ediyor. Oncelikle, insanlar tarafindan
gelistirilen ilk bilgi teknolojisi olarak kabul edilen hikayeleri ele alacagz.



2

HiKAYELER:
SINIRSIZ BAGLANTILAR

Biz Sapiensler ¢ok akilli oldugumuz i¢in degil biiyiik topluluklar halinde
ve ¢ok ¢esitli sekillerde igbirligi yapabilen tek hayvan tiirii oldugumuz
icin diinyaya hitkmediyoruz. Bu diigiincemi 6nceki kitaplarim Sapiens ve
Homo Deus’ta detaylica anlatmigtim ama burada da kisaca 6zetlemek
zorundayim.

Sapienslerin genis kitleler halinde kolayca isbirligi yapabilme beceri-
sinin 6nciillerine diger hayvanlar arasinda da rastlanir. Sempanzeler gibi
sosyal memeliler igbirligi yapma bi¢imlerinde dikkate deger bir esneklik
sergilerken, karincalar gibi bazi sosyal bocekler de siiriiler halinde ¢ali-
sabilir. Fakat sempanzeler veya karincalar imparatorluklar, dinler veya
ticaret aglar1 gelistiremez. Biz Sapiensler boyle seyler yapabiliriz ¢iinkii
hem sempanzelerden ¢ok daha esnek ¢aligabilir hem de ayni1 anda karin-
calardan ¢ok daha kalabalik kitleler halinde isbirligi yapabiliriz. Igbirligi
yapabilen Sapiens sayisinin limiti yoktur. Katolik Kilisesi’nin agag1 yukari
1,4 milyar tiyesi vardir. Cin’in niifusu da yaklagik 1,4 milyardir. Kiiresel
ticaret ag1 8 milyar Sapiensi birbirine baglar.

Insanlarin birkag kisiden fazlasiyla uzun siiren samimi baglar kura-
madig1 diigiiniildiigiinde, bu durum oldukga sagirticidir.! Birinin benzersiz
karakterini, gecmisini 6grenmek, karsilikli giiven ve sevgi baglar1 gelis-
tirmek i¢in uzun yillar ve birlikte edinilen bir siirii deneyim gerekir. Yani
Sapiens aglari yalnizca kisgisel insanlararasi baglarla kurulsaydi, ¢ergeveleri
son derece dar olurdu. Sempanze kuzenlerimizin yasadigi durum budur
ornegin. Topluluklar: genellikle 20 ila 60 {iyeden meydana gelir; bu say1
cok nadiren 150 ila 200 bireye ulasabilir.2 Oyle goriiniiyor ki Neander-
taller ve arkaik Homo sapiensler’de de durum béyleydi. Gruplarinin her



HIKAYELER ‘ 47

biri birkag¢ diizine bireyden oluguyordu ve farkli gruplar nadiren igbirligi
yapiyordu.’

Yaklagik 70.000 yil 6nce Homo sapiens, farkl gruplar arasindaki
ticaret ve sanatsal geleneklerin ortaya ¢ikmasi ve tiiriimiiziin Afrika’daki
anavatanimizdan diinyanin dort bir yanina yayilmasinin da kanitladig:
gibi, isbirligi yapma konusunda benzersiz bir kapasite sergilemeye basladi.
Farkli gruplarin igbirligi yapabilmesini saglayan sey, beyinlerinin yapisi ve
dilsel yeteneklerindeki evrimsel degisimlerin, Sapienslere kurmaca anlatma,
onlara inanma ve onlardan etkilenme yetisi kazandirmasiydi. Mesela Ne-
andertaller gibi yalnizca insandan insana baglanan zincirlerden olugan bir
ag 6rmek yerine, bu yeti Homo sapiens’e yepyeni bir firsat sundu: insanlarla
hikayeleri baglayan zincirler. Sapiensler isbirligi yapabilmek i¢in artik bir-
birlerini sahsen tanimak zorunda degildi, ayni hikayeyi bilmeleri yeterliydi.
Hikaye, milyarlarca bireyin zihninde yer edebilir. Bu sayede, sinirsiz sayida
bireyin baglanabilecegi sonsuz sayida menfeze sahip bir baglanti merkezi
gibi caligir. Mesela Katolik Kilisesi’nin 1,4 milyar iiyesi Kitab1 Mukaddes
ve Hiristiyanligin diger hikayeleriyle, 1,4 milyar Cin vatandas1 komiinist
ideolojiyle ve Cin milliyet¢iligiyle, kiiresel ticaret aginin 8 milyar iiyesiyse
para birimleri, sirketler ve markalara dair hikayelerle birbirine baglidir.

Milyonlarca destekgisi olan karizmatik liderler bile bu kurala istisna
degil, 6rnektir. Kadim Cin imparatorlari, ortagagin Katolik papalari veya
devasa modern kurumsal sirketler s6z konusu oldugunda, milyonlarca
insani birbirine baglayan seyin bir hikayeden ziyade kanli canli bir insan
oldugu sanilabilir. Fakat kugkusuz tiim bu 6rneklerin hemen hicbirinde
takipgilerin liderle kisisel baglar1 yoktur. Onun yerine liderleri hakkin-
da 6zenle yaratilmis bir hikdyeye baglanirlar; inandiklar1 sey tam da o
hikiyedir.

Tarihteki en giiglii lider kiiltlerinden birini sirtlayan Joseph Stalin bunu
cok iyi anlamigti. Bag belas1 oglu Vasily, soyadini insanlari korkutmak veya
bobiirlenmek i¢in kullandiginda Stalin onu topa tutmugtu. Vasily, “Ama
ben de Stalin’im” diyerek kendini savunmustu ama Stalin, “Hayur, tabii
ki degilsin” diye karg1 ¢itkmigti, “ne sen ne de ben Satalin’sin. Stalin Sov-
yetlerin giiciidiir. Stalin insanlarin gazetelerde ve dev portrelerde gordiigii
neyse odur; sen degilsin, hatta ben bile degilim!™

Bugiiniin fenomenleri ve tinlileri de Stalin’le ayni fikirdedir. Bazisi-
nin, her giin sosyal medya araciligiyla iletisim kurdugu yiiz milyonlarca
takipgisi var. Ama buna ragmen ortada pek de kisisel bir iliski oldugunu
soyleyemeyiz. Sosyal medya hesaplari genellikle uzmanlardan olusan bir
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ekip tarafindan yonetilir; her goriintii, her kelime, giinimiizde “marka”
olarak adlandirilan seyi iretmek igin profesyonelce hazirlanip diizenlenir.’

“Marka” bir hikaye tiiriidiir. Bir iiriinii markalagtirmak, o iiriinle
ilgili, tiriiniin gercek 6zellikleriyle pek de ilgisi olmayan ancak tiiketicilerin
tiriinle bagdagtirdig: bir hikaye anlatmak demektir. Mesela Coca-Cola
sirketi onlarca yildir iirtinlerinin hik3yesini tekrar tekrar anlatan reklam-
lara onlarca milyar dolar harcad.® Insanlar ayni hikayeyi o kadar ¢ok
gordi ve duydu ki, artik aromali bir su karigimini dig ¢iiriimesi, obezite
ve plastik atikla iligkilendirmek yerine eglence, mutluluk ve genglikle bir
arada disiiniiyorlar. Marka yaratmak budur.”

Stalin’in de bildigi gibi yalnizca iriinleri degil insanlar1 da markalas-
tirmak miimkiindiir. Yozlagmig bir milyoner diinyanin en yoksul insani
gibi, kafasi hi¢ ¢alismayan bir ahmak yanilmaz bir dahi gibi ve miiritlerine
cinsel tacizde bulunan bir guru, iffetli bir aziz gibi gosterilebilir. Insanlar
takip ettikleriyle baglanti kurduklarini disiiniir ama aslinda o kisi hak-
kinda anlatilan hikiyeyle iliskilenirler ve bu ikisinin arasinda genellikle
biiyiik bir ugurum vardir.

Kahraman giivercin Cher Ami’nin hikayesi bile ABD Ordusu Giivercin
Servisinin imajini gliglendirmeye yarayan bir markalasma kampanyasinin
tiriiniiydii. Tarihci Frank Blazich, 2021’de yaptig1 calismada, Cher Ami’nin
Kuzey Fransa’daki cephede mesaji tasirken agir yaralandigina siiphe olma-
sa da hikdyenin bazi kilit noktalarinin saibeli veya yanlig oldugunu ortaya
cikarmustir. Blazich 6ncelikle giincel askeri kayitlara dayanarak sundugu
iddialarinda, karargdhin Kayip Tabur’un yerini giivercin oraya ulagmadan
yirmi dakika kadar 6nce tespit ettigini gostermisti. Kayip Tabur’u yok
edebilecek yaylim atesinin durmasini saglayan giivercin degildi. Daha
da 6nemlisi Binbag1 Whittlesey’in mesajini tagiyan giivercinin Cher Ami
olduguna dair de higbir kanit yoktu. Mesaji bambagka bir kus tagimisg,
Cher Ami ise bagka bir ¢catismada yaralanmig olabilirdi.

Blazich’e gére Cher Ami hikiyesindeki saibeler ve tutarsizliklar,
hikdyenin ordu adina tasidig1 propaganda degeri ve halkin goéziindeki
cazibesinin golgesinde kaldi. Yillar boyunca hikadye o kadar ¢ok dilden
dile dolagt1 ki kurmacayla gergek birbirine karigti. Gazeteciler, film ya-
pimcilar1 ve gairler hikdyeye hayal mahsulii detaylar eklediler; mesela
giivercinin bir bacaginin yani sira bir géziinii de kaybettigini ve Ustiin
Hizmet Madalyasi almaya layik goriildiigiinii yazdilar. Cher Ami 1920 ve
1930’larda diinyanin en iinlii kusu oldu. Hayatin1 kaybettiginde bedeni
dikkatle korundu, Amerikali vatanseverler ve Birinci Diinya Savasi gazileri
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icin adeta bir hac noktasina déniigen Smithsonian Miizesi’nde sergilendi.
Hikaye anlatildik¢a biiyiidii, hatta hikayeyi popiilerlegsen haliyle kabul
etmeye goniilliit Kayip Tabur gazilerinin hatiralarini bile ele gegirdi. Bla-
zich savastan yillar sonra ailesini Smithsonian’daki Cher Ami’yi gérmeye
getiren Kayip Tabur subaylarindan Sherman Eager’in ¢ocuklarina, “He-
piniz hayatinizi o giivercine bor¢lusunuz” dedigini anlatmigti. Gergekler
ne olursa olsun, kendini feda etmeye hazir kanatli kahramanin hikayesi
kars1 koyulamayacak kadar giigliiydii.®

Daha ug bir 6rnek icin Isa’y1 diisiinelim. Iki bin yillik hikaye anlatici-
lig1 Isa’y1 6yle sik Sriilmiis bir hikaye kozasina hapsetmis ki, onun gergek
tarihsel kisiligini ortaya ¢ikarmak artik miimkiin degil. Hatta milyonlarca
miitedeyyin Hiristiyan igin Isa’nin gercek kisiliginin anlatilanlardan farkl:
olma ihtimalini dillendirmek bile kiifiir sayiliyor. Bugiin ge¢mise bakip
anlayabildigimiz kadariyla, Isa vaazlar verip hastalar1 iyilestirmeye ¢ali-
sarak az sayida miirit edinmis tipik bir Yahudi vaizdi aslinda. Fakat Isa
6ldiikten sonra tarihteki en olaganiistii markalagma kampanyalarindan
birine konu oldu. Kisacik kariyerinde neredeyse bir elin parmaklari kadar
miirit toplayan, iistelik siradan bir suglu olarak idam edilen bu tagrali
guru, 6limiinden sonra evreni yaratan kozmik tanrinin viicut bulmus
hali olarak markalastirild1.® Isa’nin o giinlerden kalan hicbir portresi gii-
niimiize ulagmasa ve fiziki 6zellikleri Kitab1 Mukaddes’in hi¢bir yerinde
betimlenmese de hayali tasvirleri diinyanin en ¢ok bilinen ikonalarindan
biri oldu.

Isa hikayesinin yaratilmasinin bilingli bir yalan s6yleme girisimi ol-
madigini vurgulamak lazim. Aziz Paul, Tertullian, Aziz Augustine ve
Martin Luther gibi insanlar kimseyi kandirmak igin yola ¢ikmamiglardi.
Derinden hissettikleri umutlarini ve duygularim, tipk: bizim de duygu-
larimiz1 ailemiz, sevgililerimiz ve liderlerimize yansittigimiz gibi, Isa’nin
sahsiyetine yansitmiglardi. Markalagma kampanyalar1 bazen miistehzi
birer dezenformasyon denemesi olsa da tarihteki en biiyiik hikayelerin
hemen hepsi bu tiirden duygusal aktarimlarin ve hiisniikuruntularin ne-
ticesinde ortaya ¢ikmigtir. Her biiyiik din ve ideolojinin yiikseliginde kilit
rolii fanatik miiminler oynar; Isa hikdyesi de muazzam miktarda miimin
kazandig1 i¢in tarihin akigin1 degistirebildi.

Isa hikayesi, yasayan Isa’dan ¢ok daha biiyiik bir etki yaratmay: ba-
sard1. Isa kendi halinde bir insan olarak bir kasabadan digerine yiiriir,
insanlarla konusur, sofralarina oturur, sifa olmak i¢in hasta bedenlerine
dokunurdu. Tiim yaptiklari, kiigiikk bir Roma eyaletinde yagayan belki
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birka¢ bin insanla sinirliydi. Fakat bunun aksine Isa hikdyesi 6ncelikle
dedikodularin, menkibelerin ve séylentilerin kanatlarinda, sonra pars6-
menlere kaydedilen metinler, resimler ve heykeller sayesinde ve nihayet
gise rekorlar1 kiran sinema filmleri, internet gorselleri vasitasiyla diinyanin
dort bir yanini dolast:. Milyarlarca insan bu hikayeyi duymakla kalmadi,
ona inand:1 da; boylece diinyanin en bilyiik ve en etkili aglarindan biri
yaratilmig oldu.

Isa’nin hikéyesine benzer anlatilar, gegmiste var olan biyolojik baglari
esnetmenin bir yolu olarak goriilebilir. Insanlarin bildigi en giiclii bag, aile
bagidir. Hikayelerin, birbirine kiilliyen yabanci insanlar arasinda giiven
inga etmek i¢in kullandigi yontem, onlarin birbirini aile gibi gérmesini
saglamaktir. Isa hikayesi, Isa’y1 tiim insanlarin kabul edebilecegi bir baba
figiirii olarak sunmus, yiiz milyonlarca Hiristiyanin birbirini kardeg gibi
gormesini saglamug ve ortak bir aile ge¢misi yaratmigtir. Cogu Huristiyan,
Son Aksam Yemegi’nde fiziki olarak bulunmadigt halde hikayesini o kadar
¢ok dinlemis ve yemege dair imgeleri o kadar ¢ok gormiistiir ki, gergekten
katildig:1 bir¢ok aile yemeginden ¢ok daha net “hatirlar”.

Kitab1 Mukaddes’te anlatilanlara gore Isa’nin carmiha gerilmeden
once havarileriyle yedigi son aksam yemeginin, esasinda Yahudilerin Fisih
yemegi olmasi oldukg¢a tuhaftir. Yahudi geleneginde Fisih yemeginin tiim
amacl, aslinda var olmayan anilar yaratip onlari yeniden canlandirmaktir.
Yahudi aileler her yil Fisih arifesinde yemek yemek ve Misir’dan “cikis-
larin1” anmak igin bir araya gelirler. Yalnizca Yakup’un torunlarinin
Muisir’daki koélelikten nasil kurtuldugunun hikayesini anlatmakla kalmaz,
Muisirlilarin elinde kendilerinin de nasil acilar ¢ektiklerini, denizin ikiye
yarildigini kendi gozleriyle nasil gordiiklerini ve Sina Dagi’nda On Emir’i
Yehova’dan nasil bizzat teslim aldiklarini da hatirlarlar.

Yahudi gelenekleri bu meselede s6ziinii hi¢ esirgemez. Fisih toreni-
ni anlatan metin (Haggadah), “her nesilden bir kisinin kendini bizzat
Misir’dan ¢ikmig gibi gérmekle yitkiimli” oldugu konusunda son dere-
ce 1srarcidir. Olur da birisi bunun kurmaca oldugunu ve kisisel olarak
Misir’dan ¢ikmadiklarini soylerse, Yahudi bilgeleri hemen cevabini verir.
Tarihteki yagamis ve yasayacak tiim Yahudilerin ruhlarinin heniiz onlar
dogmadan 6nce Yehova tarafindan yaratildigini ve hepsinin o giin Sina
Dagr’nda hazir bulundugunu iddia ederler.!® Yahudi sosyal medya fenomeni
Salvador Litvak’in 2018°de takipgilerine anlattig) gibi, “Sen, ben, hepimiz
oradaydik... Misir’dan bizzat ¢iktigimizi diisiindiigiimiizde, bu gérevimizi
yerine getirdigimizde, o hikaye bir metafor olmaktan ¢ikar. Artik biyiik
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go¢iimiizii bayal etmeyiz, onu bizzat hatirlariz.”"

Dolayisiyla her yil milyonlarca Yahudi, Yahudi takviminin en 6nemli
kutlamasinda, bizzat tanik olmadiklar1 ve muhtemelen hi¢ yasanmamis
olaylari hatirladiklar1 bir g6steri sergiliyor. Modern aragtirmalarin da goz
Oniine serdigi gibi dogru olmayan bir aniy: tekrar tekrar anlatmak, niha-
yetinde insanin o aniy1 sahiplenmesini ve gercekmis gibi benimsemesini
sagliyor.’ Iki Yahudi ilk kez bir araya geldiginde bile hemen ayni aileye ait
olduklarini, Misir’da kéleligi birlikte yasadiklarini ve Sina Dagr’na beraber
ciktiklarini hisseder. Bu, Yahudi agini yiizyillar ve kitalar boyunca ayakta
tutan ¢ok giiglii bir bagdir.

Oznelerarasi Varliklar
Yahudilerin Fisth hikayesi mevcut biyolojik akrabalik baglarini esnetip
genigleterek biiyiik bir ag inga eder. Milyonlarca kisilik, hayali bir aile
yaratir. Ancak hikdyelerin ¢ok daha devrimci yollari da vardir. DNA gibi
hikayeler de yepyeni varliklar yaratabilir. Hatta hikdyeler tamamen yeni
bir gerceklik boyutu bile inga edebilir. Bildigimiz kadariyla hikayeler ortaya
¢tkmadan 6nce evrende gergekligin yalnizca iki boyutu vardi. Hikayeler
liglincii bir boyut ekledi.

Gergekligin ilk iki boyutu, nesnellik ve 6znelliktir. Nesnel gerceklik
kayalar, daglar ve asteroitler gibi biz farkinda olsak da, olmasak da var
olanlardir. Mesela Diinya gezegenine dogru tam gaz gelen bir asteroit,
kimse onu fark etmese de vardir. Oznel gerceklikse aci, zevk ve sevgi gibi
“digarida bir yerlerde” degil de “igimizde” var olanlardir. Oznel seyler
yalnizca biz onlar1 fark ettigimizde var olurlar. Hissedilmeyen bir agr1
oksimorondur.

Ote yandan bazi hikyeler iigiincii bir gerceklik boyutu yaratir: Oz-
neleraras: gerceklik. Aci gibi 6znel geyler yalnizca bir zihinde var olurken
kanunlar, tanrilar, uluslar, sirketler ve para birimleri gibi 6znelerarasi
seyler, cok sayida zihnin arasindaki baglantilarda var olurlar. Bilhassa da
insanlarin birbirilerine anlattig1 hikdyelerde bulunurlar. Insanlarin 6zne-
lerarasi varliklarla ilgili paylagtig: bilgiler, halihazirda var olan bir seyi
temsil etmez; aksine tam da o bilgi paylasimi o geyi yaratir.

Size agrim var dedigimde, agri ben bunu size soyledim diye var olmaz.
Ac1 hakkinda konugmay: biraktigimda, aci bir anda yok olmaz; tipki astero-
it gordiigiimii séyledigimde gercek bir asteroit yaratmig olamayacagim gibi.
Asteroit insanlar onun hakkinda konugsa da, konugmasa da vardir. Ancak
bir siirii insan kanunlar, tanrilar veya para birimleriyle ilgili hikayeler an-
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latirsa, iste o zaman kanunlar, tanrilar ve para birimleri yaratilir. Insanlar
onlardan bahsetmeyi biraktigindaysa ortadan kaybolurlar. Oznelerarasi
seyler yalnizca bilgi degis tokusuyla var olurlar.

Biraz daha detayli diigiinelim. Pizzanin kalori degeri bizim inanglari-
miza bagh degildir. Ortalama bir pizza 1500 ila 2500 kaloridir.® Buna
kargilik paranin ve pizzalarin finansal degeri sadece inanglarimiza dayanur.
Bir dolara veya bir bitcoine kag pizza alabilirsiniz? Laszlo Hanyecz 2010°da
10.000 bitcoine iki adet pizza almisti. Bu, bitcoinle yapildig1 bilinen ilk
ticari islemdi; ustelik geriye doniip bakarsak, ayni zamanda bugiine dek
satilan en pahali pizzaydi. Kasim 2021 itibariyla bir bitcoin 69.000 dolar
degerinde, yani Hanyecz’in iki pizza i¢in 6dedigi bedel, 690 milyon dolar
ediyor ve bugiin o parayla milyonlarca pizza alinabilir.!* Pizzanin kalori
degeri 2010’1a 2021 arasinda ayni kalmis nesnel bir gergeklikken, bitcoinin
degeri insanlarin hakkinda anlattig1 ve inandig: hikayeler nedeniyle ¢arpici
bigimde degisen Gznelerarasi bir gercekliktir.

Bagka bir 6rnek verelim. Varsayalim ki “Loch Ness Canavari gercekten
var m1?” diye sordum. Bu soru, ger¢ekligin nesnel diizeyiyle ilgilidir. Bazi
insanlar Loch Ness’te bu dinozor benzeri yaratigin gercekten yasadigina
inaniyor. Bazilar1 bu diisiinceyi bir ¢esit fantezi veya insanlari kandirmaya
yonelik bir alay malzemesi gibi goriiyor. Uzun yillardir bu tartigmalar:
sonsuza dek kapatmak i¢in sonar taramalar ve DNA arastirmalar: gibi
bilimsel yontemlerin de kullanildig: bir¢ok ¢alisma yapildi. Gélde bu kadar
biiyiik bir canli yagasaydi mutlaka sonarlara yakalanirdi veya DNA izini
birakirdi. Mevcut kanitlara dayanan bilimsel fikir, Lock Ness Canavarinin
var olmadig1 yoniinde (2019°da golde yapilan bir DNA ¢alismasinda 3000
tiire ait genetik ize rastlandy, fakat higbiri canavara ait degildi. Ustelik gélde
yasayan en biiyiik canlinin beg kiloluk yilan baliklar1 oldugu belirlendi).!s
Bir siirii insan, ne olursa olsun, Loch Ness Canavarinin varhgina inaniyor
fakat bu nesnel gergekligi degistirmiyor.

Nesnel ¢alismalarla varliklari veya yokluklar: kanitlanabilen hayvanla-
rin aksine, devletler 6znelerarasidir. Giindelik hayatimizda bunun farkina
varmayiz ¢iinkii herkes ABD’nin, Cin’in, Rusya ve Brezilya’nin var oldu-
gu konusunda hemfikirdir. Ancak zaman zaman bazi devletlerin varlig
hakkinda anlagamazlar, iste 0 zaman bu devletlerin 6znelerarasi statiileri
kendini gosterir. Mesela Israil-Filistin ¢catismasi tam da boyle bir sorundan
dogar ciinkii baz1 devletler Israil’in varligini tanimay: reddeder, bazilariy-
sa Filistin’in. 2024’te Brezilya ve Cin, hem Israil’in hem de Filistin’in var
oldugunu kabul ediyor; ABD ve Kamerun yalnizca Israil’i devlet olarak
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tanirken, Cezayir ve Iran hiikiimetleri yalnizca Filistin’i taniyor. Diger
orneklerimiz, 2024 itibariyla 193 Birlesmig Milletler iiyesinin'é neredeyse
yarisinin devlet olarak tanidigi Kosova’dan, neredeyse tiim hiikiimetlerin
Giircistan’a bagh 6zerk bir bolge olarak gordiigii ama Rusya, Venezuela,
Nikaragua, Nauru ve Suriye tarafindan devlet olarak taninan Abhazya’ya
kadar uzaniyor.V

Bagimsizlik miicadelesi verirken neredeyse tiim devletler, varliklari-
nin tartigildig bir siire¢ yagarlar. Amerika Birlegik Devletleri 4 Temmuz
1776°da mu, yoksa Fransa ve nihayet Ingiltere tarafindan tanindiginda mu
var oldu? ABD’nin 4 Temmuz 1776°daki bagimsizlik ilanindan 3 Eylil
1783’te Paris Antlagmas’’nin imzalanmasina kadar gecen siirede, George
Washington gibi bazi insanlar ABD’nin varligina inanirken, Kral III. Ge-
orge gibi kimileriyse bu diigiinceye siddetle kars: ¢ikiyordu.

Devletlerin varhigina dair anlagmazliklar, DNA tetkikleri veya sonar
taramalar gibi nesnel testlerle ¢6ziillemez. Devletler, hayvanlar gibi nesnel
gerceklikler degildir. Bir devletin var olup olmadigini sordugumuzda,
Ozneleraras: bir gergekligi sorgulamig oluruz. Bir devletin varligina yeteri
kadar insan inaniyorsa, o devlet vardir. Bu durumda o devlet, diger hiikii-
metlerle, sivil toplum kurulusglariyla ve sirketlerle yasal baglayicilig: olan
anlagmalar imzalayabilir.

Tiim hikAye tiirleri arasinda 6zellikle 6znelerarasi gerceklikler yaratan-
lar, biiyiik 6lgekli insan aglarinin gelisimi igin olmazsa olmazdir. Sahte aile
hatiralar: yerlegtirmek elbette faydalidir ancak hicbir din veya imparatorluk
bir tanrinin, bir ulusun, hukuk kurallarinin veya para biriminin varligina
giiclii bir inang gelistirmeden uzun siire yasayamaz. Mesela Hiristiyan
Kilisesi’nin ortaya ¢ikabilmesi icin insanlarin Isa’nin Son Aksam Yemegin-
de soylediklerini tekrar tekrar hatirlamasi gerekiyordu ama asil can alict
nokta, onlari Isa’nin ilham verici bir haham degi! tanri olduguna inandir-
makti. Yahudi dininin olusumunda, Yahudilerin hep birlikte Misir’dan
nasil ¢iktigini “hatirlamasi” 6nemlidir, fakat esas belirleyici adim, tiim
Yahudilerin ayni dini kurallara, Halaha’ya bagl kalmasini saglamakt.

Kanunlar, tanrilar ve para birimleri gibi 6zneleraras: seyler belirli bir
bilgi aginin icinde oldukg¢a giigliidiir fakat o agin digina ¢iktiklarinda son
derece anlamsizlagirlar. Bir milyarderin 6zel jetiyle 1ss1z bir adaya diistii-
guni, yaninda da yalnizca banknot ve hisse senetleriyle agzina kadar dolu
bir bavul oldugunu varsayalim. Sdo Paulo veya Bombay’da olsa bu kigitlar1
kullanarak insanlarin onu beslemesini, giydirmesini, korumasini, hatta
yeni bir jet yapilmasini saglayabilirdi. Fakat bilgi agimizin diger tyeleriyle
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baglantisi kesildiginde, parasi ve hisse senetleri kiilliyen anlamsizlagr.
Onlar1 adadaki maymunlarin yemek getirmesi veya bir sal yapmasi igin
kullanamazd:.

Hikayelerin Giicii

Ister sahte hatiralar yerlestirip kurmaca iliskiler organize ederek ister 6z-
nelerarasi gerceklikler yaratarak olsun, hikiyeler sayesinde biiyiik 6lgekli
insan aglar1 kuruldu. Bu aglar da diinyadaki gii¢ dengelerini tamamen
degistirdi. Hikdye temelli aglar Homo sapiens’i tiim hayvanlarin en
giiclasii haline getirerek, onlara yalnizca aslanlar ya da mamutlar kar-
sisinda degil Neandertaller gibi diger eski insan topluluklar: kargisinda
da 6nemli bir astiinlitk kazandirdu.

Neandertaller kiigiik, yalitilmis gruplar haline yasiyordu ve bildigi-
miz kadariyla, igbirligi yapan farkli gruplar vardi, fakat bu ¢ok ender
goriiliirdii.’® Tag Devri Sapiensleri de birkag diizine bireyden olugan kii-
ciik gruplarda yagiyordu. Fakat hikiye anlaticiliginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan, Sapiens gruplari artik yalniz kalmak zorunda degildi. Gruplar
saygl duyduklari atalar, totem hayvanlari ve koruyucu ruhlar hakkindaki
hikdyelerle birbirine baglaniyordu. Hikayeleri ve 6zneleraras: gergeklikleri
paylagan gruplar birlegip kabileleri olugturdu. Her kabile ytzlerce, hatta
binlerce bireyi birbirine baglayan bir agd1."

Catisma zamanlarinda biiyiik bir kabileye dahil olmanin avantaji da
biiyiiktii. 500 Sapiens 50 Neandertali rahatga yenebilirdi.?® Ancak kabi-
le aglarimn bagka avantajlari da vardi. 50 kisilik yalitilmig bir grubun
liyesiysek, kuraklik yasandiginda muhtemelen ¢ogumuz aghk oliirdiik.
Baska bir yere go¢ etmeye kalksak muhtemelen diiyman gruplarla kar-
silagirdik, dahasi yabanci topraklarda yiyecek, su ve alet yapmak i¢in
yeterli cakmaktagi bulmakta da zorlanirdik. Halbuki grubumuz bir ka-
bile agina mensupsa gerekli durumlarda en azindan birkagimiz uzaktaki
arkadaglarimizin yanina gidebilirdik. Ortak kabile kimligimiz yeterince
gliclityse bize kucak acar, bizi bélgelerindeki tehlikeler ve imkanlar hak-
kinda bilgilendirirlerdi. On, belki yirmi yil kadar sonra biz de iyiliklerinin
karsiligini verirdik. Yani kabile ag: bir tiir sigorta poligesi gibi igliyordu.
Riski ¢ok sayida insana yayarak en aza indiriyordu.*

Sapiensler barig zamanlarinda da, tistelik yalnizca kii¢iik bir grubun
birkag¢ diizine iivesiyle degil, tiim kabile agiyla bilgi aligverisinde buluna-
rak muhtemelen biiyiik fayda elde ediyordu. Kabiledeki gruplardan biri,
daha nitelikli mizrak uglari yapmay1 bagardiginda, nadir bulunan sifal
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bir bitkiyle yaralarin iyilestirilebildigini fark ettiginde veya kiyafet dikmek
i¢in igneyi icat ettiginde bu bilgiyi hizla diger gruplara aktarabilirdi. Tekil
olarak Sapiensler Neandertallerden daha zeki olmasa da, bir araya gelmis
500 Sapiensin kafasi, 50 Neandertalinkinden ¢ok daha iyi ¢aligirdi.?

Tiim bunlar hikdyeler sayesinde miimkiin olmugtu. Tarihin materyalist
okumalar: hikdyelerin giiciinii genellikle g6zden kagirir veya inkir eder.
Ozellikle Marksistler hikayeleri, altta yatan gii iligkilerinin ve maddi
cikarlarin distiinii rten bir sis perdesi gibi gérmeye yatkindir. Marksist
teoriye gore insanlar daima g¢ikarlar: tatmin edilecekse harekete gecer
ve hikayeleri de, yalnizca bu cikarlar1 kamufle etmek ve rakiplerini kan-
dirmak i¢in kullanirlar. Bu gériige gore mesela Hagli Seferleri, Birinci
Diinya Savagi ve Irak Savagi, hepsi dini, milliyetci ya da liberal idealler-
den ziyade giicii elinde tutan seckinlerin ekonomik ¢ikarlari yiiziinden
yapilmigtir. Bu savaslar1 anlamak Tanri, vatanseverlik veya demokrasi
gibi tiim mitolojik incir yapraklarini bir kenara atip gii¢ iligkilerini tiim
ciplakligiyla gormek demektir.

Ote yandan bu Marksist goriis yalnizca miistehzi degil ayn1 zamanda
hatalidir. Hagli Seferlerinde, Birinci Diinya Savasi’nda, Irak Savasi’nda
ve insanlarin yarattigi diger pek ¢ok ¢atigmada maddi ¢ikarlar biyiik
rol oynamigtir fakat bu, savaglarda dini, milliyergi ve liberal diigiince-
lerin higbir katkisi olmadig1 anlamina gelmez. Ustelik maddi gikarlar
tek bagina rakip gruplarin kimliklerini belirleyemez. Neden on ikinci
yiizyilda Fransiz ve Kuzey Afrikali toprak sahipleri ve tiiccarlar Italya’y:
fethetmek icin degil de, Fransiz, Alinan ve Italyan toprak sahipleri ve tiic-
carlar Levant topraklarini ve ticaret yollarini ele gegirmek i¢in bir araya
geldi? Veya 2003’te ABD ve Ingiltere, neden Norve¢’in degil de Irak’in
petrol sahalarini ele gegirmeye ¢alist:? Bunlar gergekten insanlarin dini
ve ideolojik inanglariyla yakindan uzaktanilgisi olmadan, tamamen piir
materyalist miilahazalarla agiklanabilir mi?

Aslinda buyiik 6lgekli insan topluluklarinin arasindaki tiim iligki-
ler hikayelerle sekillenir ¢iinkii insanlarin ait oldugu kimlikler bizzat
hikdyelerce tanimlanir. Kimin Ingiliz, Amerikali, Norvegli veya Irakli
oldugunun nesnel bir tarifi yoktur; tiim bu kimlikler durmaksizin sor-
gulanip yeniden diizenlenen ulusal ve dini mitlerle sekillenir. Marksistler
biiyiik 6lgekli gruplarin hikiyelerden bagimsiz, nesnel kimliklere ve
cikarlara sahip oldugunu iddia edebilir. Fakat eger dedikleri gibi olsayd:
kabileler, uluslar ve dinler gibi biiyiik 6l¢ekli toplulukar: yalnizca in-
sanlarin kurmasini, sempanzelerin kuramamasini nasil agiklayabiliriz
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mesela? Sonugta sempanzelerin de insanlar gibi, pesinden kostugu bazi
ihtiyaglar1 yok mu? Onlar da beslenmek ve kendilerini hastaliklardan
korumak zorunda. Onlar da seks yapmak ve sosyal gii¢ elde etmek isti-
yot. Ancak sempanzeler biiyiik 6l¢cekli gruplar olugturamazlar, ¢iinkii bu
tiir gruplar: birbirine baglayan, kimliklerini ve ¢ikarlarini tanimlayan
hikiyeleri yaratamazlar. Marksist diigiincenin 6ne siirdiigiiniin aksine,
tarihteki genis ¢apl 6zdeglikler ve gereksinimler daima 6znelerarasidir;
asla nesnel degildir.

Bu iyi bir haber. Tarih yalnizca ekonomik ihtiyaglar ve iktidar miicade-
leleriyle gekillenseydi, ayni fikirde olmadigimiz kimseyle konugmamizin
bir anlami kalmazdi. Catismalar nihayetinde nesnel giig iligkilerinin so-
nucunda meydana geliyordu ve yalnizca konusarak ¢oziilemezlerdi. Ozel-
likle de ayricalikli insanlar, sadece ayricaliklarini korumak igin islerine
yarayacak seyleri goriip duyabiliyorsa, bu ayricaliklarindan vazgegmeye
ve inanglarini degistirmeye siddet disinda herhangi bir yolla nasil ikna
edilebilirler? Neyse ki tarih 6znelerarasi hikayelerle sekillendigi i¢in bazen
insanlarla konusarak, hem onlarin hem de bizim inandigimiz hikayeleri
degistirerek ya da herkesin kabul edebilecegi yeni bir hikaye yaratarak
¢atigmalar1 6nleyebilir ve huzuru saglayabiliriz.

Mesela Nazizm’in yiikseligini diigiinelim. Milyonlarca Alman’in
Hitler’i desteklemesinin altinda elbette maddi ¢ikarlar yatiyordu. 1930’la-
rin ilk yillarinda ekonomik kriz patlak vermeseydi Naziler muhtemelen
iktidara gelemeyecekti. Yine de Ugiincii Reich’in sadece alttan alta igle-
yen gii¢ iligkilerinin ve maddi ¢ikarlarin kaginilmaz sonucu oldugunu
diisiinmek yanhstir. Hitler 1933 secimlerini, ekonomik kriz kosullarinda
milyonlarca Alman, bir¢ok hikdye arasindan Nazilerinkine inandig1 i¢in
kazanmisti. Bu sonug, Almanlar ekonomik ¢ikarlarinin ve ayricalik-
larinin pesinde kostugu i¢in elde edilmedi; yalnizca trajik bir hataydi.
Sonrasinda neler yasandigini bildigimizden, Almanlarin baska bir hikaye
se¢me sansi varken bu yolu izlemelerinin biiyiik bir hata oldugunu rahat-
likla s6yleyebiliriz. On iki yil siiren Nazi yonetimi Almanlari ekonomik
acidan giiglendirmedi. Nazizm, Almanya’nin yikimina ve milyonlarca
insanin 6liimiine neden oldu. Sonrasinda Almanlar, liberal demokrasiyi
benimseyerek kalic1 bir refaha erigtiler. Peki 1930’larda, basarisiz Nazi
yonetimi deneyimini es gecip en basindan liberal demokrasiye inana-
mazlar miydi? Bu kitap, aslinda bunu yapabileceklerini savunuyor. Tarih
¢ogu zaman deterministik gii¢ iligkileri tarafindan degil, biyiileyici ama
yikici hikdyelere inananlar tarafindan sekillendiriliyor.
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Asil Yalan
Hikayelerin merkeziyetciligi, tiiriimiiziin edindigi giiciin 6ne ¢ikan ¢ok te-
mel bir 6zelligini, giiciin nigin her zaman bilgelikle birlikte artmadigini da
agikliyor. Naif bakis agisi, bilginin bizi hakikate ulagtiracagini ve insanlarin
hem gii¢ hem de bilgelik kazanmasina yardim edecegini 6ne siiriiyor. Bu
diigiince son derece rahatlatici. Gergekleri gormezden gelen insanlarin giig-
lenemeyecegini, gerceklere saygi duyanlarinsa hem cok giiglenecegini hem
de giiglerinin bilgelikle dengelenecegini ima ediyor. Bu goriig, mesela insan
biyolojisi hakkindaki gercekleri gormezden gelen insanlarin 1rk¢i mitlere
inanabilecegini fakat etkili ilaglar veya biyolojik silahlar iiretemeyecegini;
biyolojiden anlayanlarinsa bu giice sahip olduklarini ama bunuirk¢iideo-
lojilerin hizmetine sunmayacaklarini diistiniir. Eger durum gercekten boyle
olsaydi devlet bagkanlarimizin, din adamlarimizin ve CEQ’larimizin bilge
ve diiriist olduklarina inanir, her gece bagimizi yastiga huzurla koyardik.
Bir politikaci, ideoloji veya iilke yalanlar ve aldatmacalar sayesinde za-
man zaman ilerleme kaydedebilirdi ama uzun vadede bu stratejileri kendi
sonlarini da hazirlardi.

Ne yazik ki 6yle bir diilnyada yasamiyoruz. Tarihte gercekleri bilmek,
giciin filizlenmesinde bir yere kadar etkili olmustur. Bununla birlikte
biiyiik insan topluluklari arasinda sosyal diizeni koruyup siirdiirebilmek
de 6nemlidir. Diyelim ki atom bombasi yapmak istiyorsunuz. Bu arzunuzu
yerine getirebilmek i¢in 6ncelikle saglam bir fizik bilginizin olmas: gerekir.
Dahasi uranyum madeni ¢ikarmaniz, niikleer reaktérler insa etmeniz; is-
cilerin, madencilerin ve fizik¢ilerin beslenme gibi temel ihtiyaclarini temin
etmeniz gerekir. Manhattan Projesi i¢in 130.000 kisi istihdam edilmisgti,
milyonlarca insan da ¢aliganlarin temel ihtiyaglarii¢in emek verdi.?* Robert
Oppenheimer kendini denklemlerine goniil rahathigiyla adayabiliyordu
¢liinkii Kanada’nin kuzeyindeki Eldorado’da ve Belgika Kongosu’ndaki
madenlerde uranyum g¢ikaran binlerce madenciye?* giiveniyordu; 6glen
yedigi patatesleri yetistiren ¢iftcilerden bahsetmiyorum bile. Atom bombasi
yapmak istiyorsaniz milyonlarca insanin igbirligi yapmasinin bir yolunu
bulmak zorundasiniz.

Insanlarin kalkistig1 biitiin ¢ilgin projeler aymi yontemle yiiritiliir.
Mamut avina ¢ikan Tag Devri insanlarinin mamutlar hakkindaki gergekleri
bilmesi gerektigi agikti. Mamutu biiyii yaparak oldiirebileceklerine inanir-
larsa av bagarisiz olurdu. Ama mamutlar hakkinda bir geyler bilmek de tek
basina yeterli degildi. Avcilarin oliimii goze almasi ve iistlerine diigen gérevi
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cesurca yerine getirmesi gerekliydi. Av sirasinda 6len avcilarin ardindan
sOylenen bazi biiyiilii s6zlerin muhtegem bir ahiret hayat:1 saglayacagina
inandiklarinda, ¢iktiklari her avin bagari sansi da katbekat yiikseliyordu.
Aslinda biiyiilerin higbir etkisi yoktu, dahasi 6lii avcilara da higbir faydasi
dokunmuyordu, fakat yasayan avcilara cesaret verdigi ve giglii bir daya-
nigma sagladigi igin avin basarisinda oldukga belirleyiciydi.?

Fizik kurallarini hige sayarak bir bomba yapmaya ¢aligsirsaniz, muhte-
melen o bomba patlamaz. Fakat gergekleri gormezden gelerek bir ideoloji
inga ederseniz, her durumda ¢ok tehlikeli ve yikici olacaktir. Giig gergeklere
ve diizene bagh olsa da genellikle diizeni nasil saglayacagini ve ideoloji
gelistirmeyi bilen insanlar, mamut avlamayi veya bomba yapmay: bilenleri
yonetirler. Franklin Delano Roosevelt, Robert Oppenheimer’a degil, Robert
Oppenheimer, Franklin Delano Roosevelt’e itaat etmigti. Benzer sekilde
Werner Heisenberg, Adolf Hitler’e itaat etmis, Igor Kurchatov, Joseph
Stalin’e boyun egmisti ve bugiin hala Iran’daki niikleer fizikgiler Sii din
adamlarinin emirlerine amade.

Tepedekilerin bildigi ama niikleer fizikgilerin ¢ogu zaman fark edemedi-
gi sey, evrenin gerceklerini goz dniine sermenin, kalabalik kitleleri diizene
sokmanin en kolay yolu olmadigidir. E = mc? dogrudur lakin evrende olup
biten seylerin ¢ogunu agiklasa da, bu bilgi ne siyasi ¢atigmalari ¢ozer ne
de insanlar1 ortak bir amag¢ ugruna fedakarlik yapmaya yonlendirebilir.
Cogu zaman insan aglarini bir arada tutan sey, ¢zellikle tanrilar, para ve
uluslar gibi 6znelerarasi kurmaca hikayelerdir. Mesele insanlar: birlegtir-
mekse kurmacalarin gergege gore iki 6nemli avantaji vardir. Bunlardan
ilki kurmacalarin gerektigi kadar sadelegtirilebilmesi, fakat gerceklerin
temsil ettigi hakikatlerin karmagikligindan dolay: genellikle girift yapilar
olmasidir. Mesela ulus gergegini ele alalun. Ait oldugumuz ulusun aslinda
kolektif hayalgiiciimiizde var olmug 6znelerarasi bir kavram oldugunu idrak
etmek son derece giictiir. Politikacilarin konusmalarinda boyle seyleri pek
duymazsiniz. Ulusumuzun Tanr tarafindan se¢ilmig bir halk olduguna,
bir misyon yiiklendigimize inanmak ¢ok daha kolaydir. Bu basit hikaye
Israil’den Iran’a, ABD’den Rusya’ya kadar sayisiz siyasetci tarafindan de-
falarca anlatilmigt:r.

Ikincisi, hakikat genellikle ac: verici ve rahatsiz edicidir; onu yumusat-
maya, bizi iyi hissettirecek bir gekle sokmaya ¢alistigimizdaysa gercekligini
yitirir. Ote yandan kurmacalar en ince detayina dek bigimlendirilebilir.
Her ulusun tarihinde vatandaslarinin kabul etmek, hatirlamak istemedigi
bazi karanlk hadiseler vardir. Secim konusmasinda, Israil’in Filistin isgali
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sirasinda Filistinli sivillere yasattig1 acilar1 detaylica anlatan Israilli bir si-
yasetginin pek oy almasi miilmkiin degildir. Fakat Yahudilerin ge¢misindeki
rahatsiz edici gergekleri goz ardi edip gorkemli hatiralara odaklanarak,
gerektiginde gercekleri siisleyip ulusal bir mit yaratan siyasetgi iktidara
gelebilir. Bu yalnizca Israil icin degil, tiim iilkeler igin gegerlidir. Kag Italyan
veya Hint, iilkesi hakkindaki ¢iplak gercekleri duymak ister ki? Gergeklere
tavizsiz baglilik bilimsel geligmeler icin elzemdir, ayr1 zamanda takdire
sayan bir ruhsal egzersizdir ama kazandiran bir siyasi strateji degildir.

Platon, Devlet’inde tarif cttigi iitopik devletinin anayasasinin “asil
yalan™a, yani toplumsal diizenin koékeni hakkinda, yurttaglarin sadakatini
garantileyecek ve anayasayi sorgulamalarini engelleyecek kurmaca bir
hikdyeye dayanacagini tasavvur etmisti. Ona gére tiim varandaslara top-
raktan geldikleri; annelerinin toprak oldugu ve bu yiizden anavatanlarina
tipki bir evlat gibi sadakatle bagli olmalar: gerekrigi anlatilmalidir. Dahast
vatandaglara, ana rahmine diigtiikleri sirada tanrilarin, bedenlerine altin,
glimiig, bronz ve demir gibi metalleri karistirdigi, bu durumun da altn
hiikiimdarlarla bronz hizmetkarlar arasindaki gibi bir dogal hiyerarsiyi
hakii ¢ikardigi séylenmelidir. Platon’un titopyasi hi¢bir zaman gergekles-
mese de ¢aglar boyunca sayisiz yonetim, tebaasina bu asil yalanin ¢esitli
versiyonlarini anjatmigtir.

Platon’un asil yalanina ragmen biitiin politikacilarin yalanci, tiim ulusal
tarih anlatilarinin hileli oldugunu s6yleyemeyiz. Se¢im yalmzca dogru veya
valan sdylemek arasinda yapilmaz. Ugiincii bir yol daha vardir. Yalnizca
bizim anlattigimiz kurmaca hikayenin hakikati temsil ettigini iddia edersek
yalan soylemis oluruz. Béyle bir iddiadan kaginip anlattiginuz hikiyenin
halihazirda var olan nesnel bir gercekligi temsil etmekten ¢ok yepyeni 6z-
nelerarasi bir gergeklik yarattigini kabul ettigimizde, kurmaca bir hikiye
anlatmak yalan séylemek anlamina gelmeyecektir.

Mesela 17 Eyliil 1787°de ABD Anayasa Konvansiyonu, 1789°da yiiriirli-
ge girecek anayasa taslagini imzaladi. Anayasa, diinyaya dair halihazirda
var olan gergekleri ifsa etmedigi gibi yalan da soylemiyordu. Anayasay1
hazirlayanlar, Platon’un 6nerisine kulak tikayip insanlar1 metnin kéken-
leriyle ilgili yalan yanlg hikayelerle kandirmadilar. Anayasanin gékten
indigini ya da bir tanr tarafindan yazdirildigini iddia etmediler. Bunun
yerine metnin herkes gibi hatalar yapabilen insanlar tarafindan hazirlanmis
son derece yaratici, hukuki bir kurgu oldugunu en basindan kabul ettiler.

Anayasa varlik sebebini ve temellerini, “Biz, Amerika Birlesik Devlet-
leri vatandaglari, daha miikemmel bir Birlik yaratmak (...) amaciyla bu
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Anayasa’yi takdir ve tesis ediyoruz” diverek tarif eder. ABD Anayasasinin
insan yapimu bir hukuki kurgu oldugu herkes tarafin. Iki yiiz kabuledilse de
toplumu giiglii baglarla bir arada tutmayi basarmistir. 200 yi1ldan uzun bir
zamandir ¢ok genis bir yelpazedeki dini, etnik ve kiiltiirel topluluga mensup
milyonlarca insanin bir arada yasadigi saglam bir diizen kurulmugtur. ABD
Anayasas: herhangi bir gercegi temsil iddiasinda bulunmaksizin, ¢ok sayida
insanin uyum iginde, birlikte harcket etmesini saglamistir.

Tabii “diizen”in adaletle veya adil olmakla karigtirilmamasi gerektigini
unutmamaliyiz. ABD Anayasasinin kurdugu ve devamliligini sagladig:
diizen kolelige, kadinlarin erkeklere tabi kilinip ikinci plana itilmesine,
yerli halkin miilksiizlestirilmesine ve ekonornik esitsizlige g6z yuammustu.
ABD Anayasasinin dehasi, insan elinden ¢ikma bir kurmaca oldugunu
kabullenerek adaletsizliklerini gidermek i¢in degisebilir, (besinci boliim-
de daha detayli incelendigi gibi) makul bir sekilde anlagmaya varilabilir
mekanizmalar sunabilmesidir. Anayasanin 5. Maddesi vatandaglarin bu
gibi degisiklikler icin, “Anayasanin bir Pargasi olarak biitiin Amaglar ve
Niyetler icin gecerli olacak” sekilde oylamaya sunabilecegi detaylari 6zetler.
Anayasa hazirlandiktan ancak bir asir kadar sonra, koleligi lagveden On
Ugiincii Degisiklik kabul edilmistir.

ABD Anayasasi iste bu yoniiyle, On Emir gibi kurmaca dogasini inkar
edip tanrisal kokenleri oldugunu israrla savunan hikayelerden ayrilir. On
Emir de ABD Anayasasi gibi koéleligi onayliyordu. Onuncu Emir soyle di-
yor: “Komsunun karisina, erkek ya da kadin kélesine gz dikmeyeceksin”
(Misir’dan Cikig 20:17). Bu ciimleden, Tanri igin insanlarin kéle sahibi
olmasinda hi¢bir mahsur olmadig1 ve yalnizca bagkasinin koélesine goz
dikilmesine karst giktigi anlagiliyor. Ustelik ABD Anayasasinin aksine,
On Emir herhangi bir degisiklik mekanizmasi da sunmuyor. “Emirleri
ticte iki cogunlugu sagladiginiz takdirde degistirebilirsiniz,” diyen bir On
Birinci Emir yoktur.

Iki metin arasindaki bu can alici fark heniiz agilig ciimlelerinde goze
carpar. ABD Anayasasi, “Biz Halkiz” diye baslar. Insan yapimi oldugunu
kabul edip onu degistirme yetkisini vatandaglara verir. On Emir ise, “Ben
senin Tanrin, Rab” s6zleriyle baslar. Tanrisal kokenleri oldugunu iddia
ederek insanlarin onu degigtirmesini yasaklar. Bu yiizden Kitabi Mukaddes
metinleri bugiin bile koéleligi onaylar.

Insanlarin kurdugu tiim politik sistemler kurmacalara dayansa da
kimileri bu kurgular1 benimserken kimileri reddeder. Toplumsal diizenimi-
zin kokenleri hakkinda diiriist ve gercekgi olmak, gerektiginde degisiklik



HIKAYELER | 61

yapmayi kolaylagtirir. Eger bizim gibi etten kemikten insanlar tarafindan
icat edildiyse degistirebiliriz. Fakat bu diiriistliigiin bedelleri vardir.

Toplumsal diizenin kokenlerinin insanlara dayandigini kabullenmek,
herkesin ona uymasini zorlagtirir. Eger bizim gibi siradan insanlar tara-
findan kurgulandiysa neden kabul etmek zorunda olalim? Beginci b6lim-
de gorecegimiz lizere, on sekizinci yiizyilin sonlarina dek kitle iletisim
teknolojileri gelismemisti, bu sebeple milyonlarca insan toplumsal diizeni
tartigmaya agcamiyordu. Dolayisiyla halklari, diizeni saglamak i¢in toplu-
mun uymasi gereken kurallarin gokten indigini ve degistirilemeyecegini
iddia eden Rus carlari, Miisliiman halifeler ve Cinli cennetin ogullar:
yonetiyordu. Yirmi birinci yiizyilin baglarinda politik sistemlerin ¢ogu,
hili insaniistii otoritelerin varligina dayanarak istenmeyen sonuglara yol
acabilecek tartigmalarin yapilmasini engelliyor.

Ezeli ikilem
Kurmacalarin tarihteki 6nemini anladiktan sonra, hem naif bakig agisinin
hem de bu goriisiin popiilist elestirilerinin 6tesinde, daha eksiksiz bir bilgi
ag1 modeli 6nermek nihayet miimkiin hale geliyor. Naif bakig agisinin
savinin aksine, bilgi hakikatin hammaddesi degildir ve insan bilgi aglar
yalnizca hakikatleri kesfetmek i¢in ¢calismaz. Fakataynizamanda, popiilist
goriisiin de aksine, bilgi yalnizca silah olarak da kullanilamaz. Varligim
sirdiiriip gelisebilmek adina her insan ve bilgi aginin iki seyi ayni1 anda
yapmasi gerekir: hakikatin pesine diismek ve diizen kurmak. Bu dogrultuda
tarih ilerledikge insan bilgi aglar1 iki yetenek seti geligtirmigtir. Bir yandan
naif goriigiin umdugu gibi bu aglar tip, mamutlar ve niikleer fizik gibi ko-
nularda daha dogru bir anlayig edinebilmek icin bilgiyi nasil igleyeceklerini
ogrendiler. Bir yandan da yalnizca dogrular: s6yleyerek degil kurmacalari,
fantezileri, propagandayi ve bazen de diipediiz yalanlari kullanarak, biiy itk
insan topluluklar: arasinda daha giiclii toplumsal diizenler kurmak igin
bilgiyi nasil kullancaklarini 6grendiler.

Bilgelik
Bilgi ———— Gercek —
T Giic

Bilgiye naif bakis agisi
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Bilgelik
Gercek —
Bilgi — T~

Gic
T Dizen —

Bilgiye karmagik bakig

Cok fazla bilgiye sahip olmak tek bagina ne diizeni ne de gergeklere ulag-
mayi garanti eder. Bilgiyi hem gercekleri kesfetmek hem de diizeni korumak
icin kullanmak son derece zahmetli bir siiregtir. Isleri daha da kotiilestiren-
se bu iki siirecin birbiriyle ¢elismesidir, ¢linkii diizeni korumak genellikle
kurmacalarin yardimiyla ¢ok daha kolaydir. ABD Anayasasi drneginde
gordiigiimiiz gibi kurmaca hikayeler nadiren kurgusal dogalarini kabul
etse de genellikle bunu inkar ederler. Mesela dinler, insanlarin uydurdugu
kurmaca hikiyelerden ziyade daima nesnel ve ebedi bir hakikat olduklarini
iddia ederler. Bu gibi durumlarda hakikat arayisi toplumsal diizeni tehdit
eder. Pek ¢ok toplumda, halklarin gercek kokenlerini bilmemesi tercih edi-
lir; cehalet giigtiir. Peki o zaman, ya insanlar gergeklere tedirginlik verecek
kadar yaklagirsa? Ya aym bilgi kirintis1 hem diinya hakkindaki 6nemli bir
gercegi ortaya ¢ikarip hem de toplumu bir arada tutan o asil yalanin altini
oyuyorsa? Bu gibi durumlarda toplum, hakikat arayigina sinirlar koyarak
diizeni korumaya ¢aligabilir.

Buna verilebilecek en net 6rnek Darwin’in evrim teorisidir. Evrimi
anlamak, Homo sapiens de dahil tiim tiirlerin kokenlerini ve biyolojik
sistemlerini anlamamiza biiyiik katk: saglar ama bir¢ok toplumda diizeni
koruyan mitleri de temelden sarsar. Bazi hiikiimetlerin ve kiliselerin, diizen
adina gergekleri feda ederek evrim 6gretimini sinirlandirmasi veya toptan
yasaklamasi boguna degildir.?

Bununla baglantil bir diger sorun, bir bilgi aginin insanlarin gergekleri
aramasina izin vermesi, hatta onlar1 bu yolda cesaretlendirmesidir fakat
bu hoggoriiyii yalnizca toplumsal diizeni tehdit etmeyen alanlarda, iiste-
lik diizenin kullanabilecegi giicti iiretmeye yarayacak belirli ¢ergevelerde
gostermesidir. Bu stratejiyle sonugta bilgelikten yoksun ama ¢ok giiglii bir
ag olusabilir. Mesela kimya, optik, miithendislik ve roket bilimi alaninda
diinyanin 6nde gelen bilim insanlarinin ¢ogu Nazi Almanyasi’nda yetigmis-
ti. Amerikalilar1 Ay’a gotiiren, biiyitk 6l¢iide Nazilerin roket bilgisiydi.?’
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Nazilerin bu bilimsel hiinerleri, akil almaz ve éliimciil bir mitin hizme-
tindeyken giiglii bir savag makinesine doniigmiisgtii. Alman bilim insanlar
Nazi yonetiminin tegvikleriyle roket bilimini gelistirmeye odaklanmigti;
ote yandan biyoloji ve tarihleilgiliirk¢i diisiinceleri sorgulamalari yasakti.

Insan bilgi aglar tarihinin, muzaffer bir ilerleme yiiriiyiisii olamama-
sinin baslica nedeni budur. Insan aglari nesilden nesile gii¢lense de aym
oranda bilgelesemediler. Bir ag, diizeni gergege tercih ettiginde ¢cok giiglenir
ana bunu akillica kullanacaginin garantisi yoktur.

Insan bilgi aglarinin tarihi, bir ilerleme yiiriiyiisii olmaktan ziyade
gercekleri diizenle dengelemeye caligsan bir gesit ip cambazliidir. Yirmi
birinci yiizyilda dogru dengeyi bulmakta Tas Devri’ndeki atalarimizdan
daha iyi bir noktada degiliz. Google ve Facebook gibi sirketlerin misyon-
larinda tarif edilenin aksine, bilgi teknolojilerimizin hizini ve verimliligini
artirmak diinyay1 daha iyi bir yere doniigtiirmedi. Bu durumda, hakikat ve
diizenin dengesini aciliyetle kurmamiz gerekiyor. Biz bu dersi on binlerce
yil 6nce, hikdyelerin icadiyla almigtik aslinda. Fakat ayni ders, insanlar
ikinci biiyiik bilgi teknolojisini, yani yazili belgeleri buldugunda yeniden
alinacakt.
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. BELGELER: 5
KAGITTAN KAPLANLARIN ISIRIGI

Hikayeler, insanlarin gelistirdigi ilk 6nemli bilgi teknolojisiydi. Biitiin
biiyiik 6lcekli igbirliklerinin temelini atarak insanlarin yeryiiziindeki en
gl¢li hayvan haline gelmesini saglamigti. Buna ragmen bilgi teknolojisi
baglaminda hikayelerin belirli sinirlari vardir.

Bunun 6nemini anlamak i¢in hikdye anlatiminin uluslarin olugumun-
daki rolinii diigiinelim. Uluslarin ¢ogu 6nce sairlerin hayalgiiciinde sekil-
lenmistir, Bugiin Israilliler, Sarah Aaronsohn ve NILI yeralt: érgiitiinii,
1910’larda Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak igin hayatlarini tehlikeye
atmug ilk Siyonistler olarak hatirliyor, ama NILI mensuplari orgiitlerini
hangi diisiinceler tizerine filizlendirmisti? Ilhamlarini Theodor Herzl ve
Hayim Nahman Bialik gibi kendilerinden 6nceki nesillerin yetigtirdigi
sairler, diigliniirler ve 6ngoriilii insanlardan almiglardi.

Ukraynali Yahudi Bialik 1890’larda ve yirminci yiizyilin ilk on yilinda,
Avrupali Yahudilerin ugradig: zuliimlerden ve karg1 koyamayacak ka-
dar giigsiiz olmalarindan yakinan halki silahlanarak kendini savunmaya,
Filistin’e go¢iip orada kendi devletlerini kurmaya, yani kaderlerini kendi
ellerine almaya ¢agiran bir¢ok siir ve 6ykii yazmigt1. En etkileyici siirlerini
1903’te, 49 Yahudi’nin 6ldiiriildigii ve onlarcasinin yaralandig: Kiginev
Pogromunun ardindan kaleme almigti.! “Katliam Sehrinde” siirinde, bu
zulmii isleyen kana susamis antisemitist giiruhu lanetlerken Yahudileri de
pasiflikleri ve ¢aresizlikleri yiiziinden elestiriyordu.

Bialik siirinde Yahudi kadinlarin, kocalari ve kardegleri miidahale et-
mekten korktugu icin yakin bir yerde saklanirken toplu tecaviize ugradigi
yiirek burkan bir sahneyi betimliyordu. Yahudi erkekler siirde, Tanrr’ya bir
mucize i¢in sessizce dua eden ama bekledikleri mucize asla gerceklesmeyen
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korkak farelere benzetiliyordu. Dahasi giir pogromdan kurtulmay: bagaran-
larin tiim bu olaylar1 yasamalarina ragmen silahlanmayi diisiinmedigini,
yetmezmig gibi bunun yerine tecaviize ugrayan kadinlarin geleneklere
gore “kirlenmis” mi, yoksa hild “lekesiz” mi olduguna dair Talmudik
miinakagalara girdiklerini anlatiyordu. Siir bugiin bile Israil’deki bir¢ok
okulda zorunlu olarak okutuluyor. Ayrica siir, iki bin yil boyunca tarihin
en barig¢i insan toplumlarindan biri olan Yahudilerin, nasil diinyanin en
korkutucu ordularindan birini kurdugunu anlamak isteyenler igin de fay-
dal1 bir okumadir. Bialik bosu bosuna Israil’in ulusal sairi se¢ilmemistir.>2

Tiim yagsamini Ukrayna’da ge¢irmis Bialik’in, Dogu Avrupa’daki As-
kenaz Yahudilerine yapilan zulmii en ince detayina kadar anlayamamisg
olmasi, Filistin’deki kosullari pek anlayamamasi, bélgede sonraki yillar-
da Araplar ve Yahudiler arasinda ¢ikacak ¢atigmalar: alevlendirecekti.
Bialik’in siirleri, Yahudilerin kendilerini askeri olarak giiglendirmek ve
tilkelerini kurmak zorunda kalmis magdurlar gibi gormesine yol agty; fa-
kat Filistin’in Arap halklar1 veya Ortadogu’nun yerlisi Mizrahi Yahudileri
i¢in ortaya cikabilecek feci sonuglar pek dikkate alinmamigti. 1940’larin
sonunda Arap-Israilli catigmasi patlak verdiginde, yiiz binlerce Filistinli
ve Mizrahi Yahudisi Ortadogu’daki anayurtlarindan siirildii; tim bu
yagananlarda, neredeyse yarim yiizyil 6nce Ukrayna’da yazilmis siirlerin
de payi vardi.?

Bialik Ukrayna’da siirlerini yazarken Macar Yahudisi Theodor Herzl,
1890’lar ve yirminci yiizyilin ilk yillarinda filizlenen Siyonist hareketi 6r-
giitlemekle megguldii. Herzl siyasi aktivizminin bir pargasi olan iki kitap
yayimladi. 1896 tarihli Yahudi Devieti, Herzl’in Filistin’de bir Yahudi
devleti kurulmasi idealini 6zetleyen bir manifesto niteligindeydi ve 1902°de
kaleme aldig1 The Old New Land [Eski Yeni Vatan] 1923’te gecen ve yaza-
rin kafasinda sekillendirdigi miireffeh Yahudi devletini konu eden titopik
bir romandi. Kaginilmaz bir sekilde Filistin’deki gercekleri goz ardi eden
bu iki kitap, Siyonist hareketin sekillenmesinde son derece etkili oldu. The
Old New Land Ibranicede Tel Aviv ismiyle (biraz yorum katilmus bir isim
tercihiyle) yayimlandi. Yayimlanmasindan yedi yil sonra kurulan Tel Aviv
sehri, ismini tam da bu kitaptan alacakti. Bialik’in Israil’in ulusal sairi,
Herzl’inse devletin en 6nemli vizyoneri olarak bilinmesi boguna degildir.

Bialik ve Herzl’in ilmek ilmek dokudugu hikiyeler, i¢inde yagadiklar:
doénemin pek ¢ok can alic1 gergegini gormezden geliyordu; bu gergeklerden
en 6nemlisi de 1900’lerde Filistin’deki 600.000 kisilik toplam niifusun
yalnizca yiizde 6 ila 9’unu Yahudilerin olugturduguydu.* Bialik ve Herzl bu
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gibi demografik gercekleri gz ardi ederken mitolojiye, bilhassa da modern
Siyonizmin bel kemigini olusturan Kitabi Mukaddes’teki hikayelere bel
bagliyorlardi. Ayrica on dokuzuncu yiizyilda hemen her etnik grubun ya-
rattig1 milliyet¢i mitlerden de ¢ok etkilenmislerdi. Ukrayna Yahudisi Bialik
ve Macar Yahudisi Herzl, daha 6nce sair Taras Sevgenko’nun Ukrayna,’
Sandor Pet6fi’nin Macar® ve Adam Mickiewicz’in Polonya milliyetgiligi’
i¢in yaptiklarini Siyonizm i¢in yapmigti. Herzl diger ulusal hareketlerin
gelisimini gozlemleyerek, uluslarin “hayallerden, sarkilardan ve fantezi-
lerden” dogdugunu yazmist1.®

Fakat hayaller, sarkilar ve fanteziler ilham verici olsa da tikir tikir
isleyen bir ulus devlet yaratmaya yetmez. Bialik miicadeleci Yahudi ne-
sillerine esin kaynag1 olmustu ama saglam bir ordu kurup devamliligini
saglamak i¢in vergi toplamak ve silah satin almak gerekiyordu. Herzl’in
itopik romani Tel Aviv’in temellerini att1, fakat sehri ayakta tutmak igin
kanalizasyon sistemleri kurmak gerekiyordu. Her seyden 6nemlisi, vatanse-
verligin 6zii, ne anavatanin giizellikleriyle ilgili etkileyici siirler okumak ne
de yabancilara ve azinliklara karsi nefret dolu sozler sdylemektir. Bundan
ziyade vatanseverlik, tilkenin bir ucundaki vatandaglarin da kanalizasyon
sistemlerinden, giivenlikten, egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanabil-
mesi i¢in vergi 6demektir.

Biitiin bu hizmetlerin siirekliligini saglamak ve gerektiginde vergileri
artirabilmek i¢in miilkler, 6demeler, muafiyetler, indirimler, borg¢lar, en-
vanterler, sevkiyatlar, biitgeler, faturalar ve maaglar hakkinda muazzam
miktarda bilgi toplanmasi, saklanmas: ve islenmesi gerekir. Bunlar yillar
boyu akillardan ¢ikmayacak bir siire veya biiyiileyici bir efsaneye konu
olacak tiirden bilgiler degildir. Vergi kayitlari, boylesi edebi bir bi¢im ye-
rine, madde madde listelenmig kayitlardan ¢ok daha karmasik ve ayrintili
tablolara kadar ¢ok ¢esitli listeler ve hesap cetvellerinden olusturulur. Bu
verigruplari ne kadar karmasik olursa olsun, alacak ve verecek hesaplarini
en net haliyle belirlemek adina tiim hikayelegtirmelerden kaginilir. Sairler
bu gibi giindelik gercekleri gérmezden gelebilir fakat vergi memurlari bunu
yapamaz.

Hesap cetvelleri yalnizca ulusal vergi sistemleri i¢in degil diger tiim
karmagik finansal kurumlar i¢in de elzemdir. Sirketler, bankalar ve bor-
salar onlarsiz var olamaz. Kiliselerin, iiniversitelerin veya kiitiiphanelerin,
insanlar1 hikayeleriyle biiytileyebilen rahipler ve sairlerin yani sira birgok
listeleme ve hesaplama yontemi bilen muhasebeciye de ihtiya¢ duydugu
kaginilmaz bir gergektir.
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Hesap cetvelleriyle hikayeler birbirini tamamlar. Ulusal mitler vergi
kayitlarini megrulagtirirken vergi kayitlari da bu hikayelerin igleyen okul-
lara, hastanelere doniigmesini saglar. Benzer bir durumla finans alaninda
da karsilagiriz. Dolar, sterlin ve bitcoin insanlarin aymi hikayeye ikna
olmasiyla ortaya ¢ikar; dahasi bankacilar, maliye bakanlari ve yatirim
gurularinin anlattig1 hikayelerle degerleri yiikselir veya diiger. Merkez ban-
kasi bagkani enflasyonu diigiirmek, maliye bakani yeni bir biitge tasarisini
meclisten gecirmek istediginde veya teknoloji girigimcisi yatirimer cekmek
istediginde, hikdyelere bagvurur. Fakat bir bankayi, devlet biitgesini veya
startup’1 yonettiginizde o cetvellere bagvurursunuz.

Hesap cetvelleriyle ilgili en 6nemli sorun ve hikdyelerle arasindaki en
biiyik fark, cetvellerin hikdyelerden ¢ok daha sikic1 olmasidir; bu yiizden
hikayeleri kolayca hatirlarken cetvelleri ve listeleri hatirlamakta zorlaniriz.
Bu, insan beyninin bilgiyi nasil isledigiyle ilgili 6nemli bir gergegi ortaya
cikarir. Beyinlerimiz bilgi ¢cok fazla olsa bile, o bilgi hikdyeye doniistii-
giinde 6ziimseme, hatirlama ve igleme konusunda bagarili olacak sekilde
evrimlegmigtir. Hindu mitolojisinin temel hikdyelerinden Ramayana 24.000
dizeden olusur, matbaada basildiginda yaklagik 1700 sayfa tutar ama bu
muazzam uzunluguna ragmen Hindular nesiller boyunca onu ezberlemeyi
ve ezberden okumay1 bagarmiglar.’

Ramayana yirminci ve yirmi birinci ylizyillarda defalarca kez beyaz
perdeye ve televizyona uyarlandi. 1987 ile 1988°de 2730 dakikalik, top-
lam 78 bolimliik versiyonu, 650 milyon izleyiciye ulasarak diinyanin en
¢ok izlenen televizyon dizisi oldu. BBC raporlarina gore yeni boliimlerin
yayinlanacag: giinler “tiim insanlar evlerine ¢ekilir, diikkkanlar kapanir,
herkes yikanip televizyonlarinin iistiinii ve sehpalarini siislerdi”. 2020°deki
COVID-19 karantinasi sirasinda dizi ekranlara geri dondii ve yine diin-
yanin en ¢ok izlenen programi oldu.!® Modern televizyon izleyicilerinin
herhangi bir metni ezberlemesi gerekmese de epik dramalarin, dedektiflik
serilerinin ve pembe dizilerin karigik olay 6rgiilerini boliim boliim nasil
takip edebildiklerini, karakterlerin kim oldugunu ve birbirleriyle iligkilerini
nasil giizelce hatirlayabildiklerini gérmek dikkate degerdir. Hafizamizin
bu gibi becerilerine o kadar asinayiz ki aslinda bu yetimizin ne denli ola-
ganiistii oldugunu diisiinmeyiz bile.

Epik siirleri ve uzun televizyon dizilerini bu kadar iyi hatirlamamizi
saglayan sey, uzun siireli insan hafizasinin, bellekte 6zellikle hikayeleri sak-
lamaya adapte olmasidir. Kendall Haven’in 2007 tarihli kitab: Story Proof:
The Science Behind the Startling Power of Story’de [Hikdyenin Kaniti:
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Hikayelerin Sarsic1 Giiciiniin Ardindaki Bilim] yazdig1 gibi, “Insan zihni
(...) seyleri anlamak, hatirlamak ve hayatlarini planlamak i¢in oncelikle
hikayelere ve hikiyelerin mimarisine giivenir. (...) Hayat da ayni hikiyeler
gibidir, ¢iinkii hikayelerin kavramlariyla digiiniiriiz.” Haven 120°den fazla
akademik ¢alismaya atif yaparak, “hikdyelerin olgusal, kavramsal, duyu-
sal ve ortiik bilgilerin transferinde kullanilan son derece etkili birer arag”
oldugunu goz 6niine seriyor.!!

Bunun aksine ¢oguinsan listeleri ve hesap cetvellerini hatirlamakta zor-
lanir, iistelik kimse televizyonda Hindistan’in vergi kayitlarinin veya yillik
biit¢esinin okundugu bir programi izlemek istemez. Maddelerden olusan
listeleri ezberlemek i¢in genellikle maddelerin bir olay 6rgiisiine yerlegtiril-
digi, butiinlikli bir hikiye yaratilan yontemler kullanilir.’? Hatirlamaya
yardimci bu gibi araglarin destegiyle bile kag kisi iilkesinin vergi kayitlarini
veya biitgesini ezberleyebilir? Vatandaglarin saglik ve egitim hizmetlerinden,
sosyal yardimlardan ne kadar yararlanabilecegini belirleyen bu bilgiler cok
6nemli olsa da, beyinlerimiz bu tiir seyleri hatirlamaya uygun degildir.
Zihnimizde saklayabildigimiz ulusal siirler ve mitlerin aksine, karmagik
ulusal vergi ve yonetim sistemlerinin ¢aligabilmesi i¢in organik olmayan
bilgi teknolojilerine ihtiyag vardir. Iste bu teknoloji, yazil belgelerdir.

Borcu Oldiirmek

Yazili belgeler bir¢cok yerde, birbirinden haberi olmayan insanlar tarafin-
dan birg¢ok kez icat edildi. En eski orneklerine antik Mezaopotamya’da
rastlaniyor. Ur Krali Sulgi’nin (tahminen MO 2053/4) hiikiimdarliginin 41.
yilinin 10. ayinin 28. giiniine tarihlenen bir kil tablette aylik koyun ve kegi
teslimatlar1 ¢iviyazisiyla kaydedilmisti. Ayin ikinci giiniinde 15, ii¢iincii
giinli 7, dordiinct giinii 11, besinci ginii 219, altinci glinii 47 ve nihayet
yirmi sekizinci giiniinde 3 koyun teslim edilene dek kayit tutulmustu.
Tablette yazilana gore, o ay toplamda 896 hayvan teslim alinmigti. Tiim
bu teslimatlari hatirlamak krallik yénetiminin, halkin ne kadar itaatkar
oldugunu go6zlemlemesi ve mevcut kaynaklari takip edebilmesi bakimindan
cok 6nemliydi. Tiim bunlar1 akilda tutmak son derece zor olsa da bilge
bir kitibin onlar1 kil tablete yazmasi ¢cok kolayd:.!?

Hikayeler ve diger bilgi teknolojileri gibi, yazili belgelerin de gergekleri
tim ¢iplakligiyla kaydetme zorunlulugu yoktur. Mesela bu Ur tabletinde
bir yanlighk vardi. Belgede bir ayda teslim alinan hayvan miktarinin
896 oldugu yaziyordu fakat bugiiniin aragtirmacilarinin hesaplarina gore
toplam say1 898. Belli ki belgeyi hazirlayan katip miktar: hesaplarken
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hata yapmig ve bu hatasi gelecek nesillerin de gorebilecegi sekilde tablette
korunmustu.

Ancak dogru veya yanlig, yazili belgeler yeni gerceklikler yaratmistt.
Miilklerin, vergilerin ve 6demelerin kaydini tutarak kralliklari, dini kurum-
lar1 ve ticaret aglarini ¢ok daha kolay inga ettiler. Belgeler, 6zellikle 6znele-
rarasi gercekliklerin icat edilme yontemlerini degistirdi. Sozli kiiltiirlerde
Oznelerarasi gercekler birgok insanin anlattig1 ve dinleyenlerin unutmadigi
hikayelerle yaratiliyordu. Fakat nihayetinde insanlarin beyinlerinin, yarati-
lan bu gibi 6znelerarasi gergeklik formlarini depolama kapasitesi sinirhidir.
Zihinlerinin hatirlayamayacagi bir 6znelerarasi gercegi kullanamazlar.

Bu sinirlar yazili belgeler sayesinde asilabildi. Belgeler nesnel, ampirik
bir gercegi temsil etmiyordu; aslinda gerceklik belgelerin ta kendisiydi.
Ilerleyen boliimlerde gorecegimiz gibi yazili belgeler 6niinde sonunda bil-
gisayarlar tarafindan kullanilacak emsaller ve modeller saglamigti. Bil-
gisayarlarin 6zneleraras: gergeklikler yaratma becerisi kil tabletlerin ve
kéagitlarin sahip oldugu giiciin uzantisidir.

Kilit bir 6rnek olarak miilkiyeti ele alalim. Yazili belgelerden yoksun
sozlii toplumlarda miilkiyet, toplulugu olugturanlarin davranig ve sozleriyle
ortaya ¢ikan 6znelerarasi bir gercekti. Tarla sahibi olmak demek, komgu-
larinizin o tarlanin sizin oldugunu kabul edip buna uygun davranmasi
demekti. Sizden izin almadan tarlaniza kuliibe inga edemez, hayvanlarin:
otlatamaz veya agaclarinizdan meyve toplayamazlardi. Miilkiyet insanla-
rin birbirlerine soyledigi seylerle yaratiliyor; sdylemlerinin hareketleriyle
onaylanmasiyla da, devamlilig: saglaniyordu. Bu durum miilkiyeti yerel
topluluklarin meselesi haline getiriyor ve uzaktaki merkezi yonetimin
toprak miilkiyetini kontrol etme kabiliyetini sinirliyordu. Higbir kral,
bagkan ya da rahip sayisi yiizleri bulan uzak kéylerdeki tarlalarin kimlere
ait oldugunu aklinda tutamazdi. Fakat ayni zamanda bu sayede bireylerin
mutlak miilkiyet hakki talep etme ve kullanma ehliyeti de sinirlaniyor,
bunun yerine gegsitli kolektif miilkiyet hakki bi¢imleri geligsiyordu. Mesela
komsulariniz sizin bir tarlay: isleme hakkimizi kabul ederken, o tarlay:
yabanci birine satma hakkinizi onaylamayabiliyordu.!*

Eli kalem tutmaya baglayan bir devletteyse bir tarlaya sahip olmak
demek, giinden giine kil tabletlere, bambu seritlere, bir par¢a kagida veya
silikon ¢ipe, o miilkiin kime ait oldugunu yazmak anlamina geliyordu. Kom-
sularinizin yillardir koyunlarini otlattig1 arazinin aslinda sizin oldugunu o
giine dek kimse dile getirmese bile, bir sekilde o arazinin size ait oldugunu
s6yleyen resmi bir belge sunabilirseniz iddianizi kanitlayabilirsiniz. Bunun
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aksine tiim komgulariniz o arazinin sizin oldugunu séyledigi halde elinizde
bunu kanitlayan resmi bir belge yoksa, muhtemelen sansiniz yaver gitme-
yecektir. Bugiin hila miilkiyet, bilgi aligverisiyle yaratilan dznelerarasi bir
gercekliktir fakat bilgi, insanlarin birbirine séyledigi veya hareketleriyle
belli ettigi seyden ziyade, yazili belgelere veya bilgisayar dosyalarina dé6-
niigmiigtiir. Bu da miilkiyetin artik ilgili belgeleri iireten ve elinde tutan
merkezi otorite tarafindan belirlenebilecegi anlamina gelir. Ayni zamanda,
artik tarlanizi komsularinizin izni olmadan, yalnizca 6nemli bir belgeyi
baska birine devrederek de satabileceksiniz demektir.

Belgelerin 6znelerarasi gergeklikler yaratma giicii, onlarin oldiiriile-
bilen canli varliklar gibi diigiiniildiigii Eski Asur dilinde ¢ok giizel ifade
ediliyordu. Borg senetleri, bor¢ 6dendiginde “oldirtliiyordu” (duakums).
Bu cinayet, tableti yok ederek, iizerine bir isaret koyarak veya mithriinii
kirarak igleniyordu. Buradan bakinca borg senedi, gergegin temsili degil
bizzat kendisiydi. Biri borcunu 6dedigi halde “belgeyi 6ldiirmeyi” bagara-
madiysa hila bor¢lu sayilirdi. Ya da kisi borcunu 6demedigi halde, belge
bir sekilde, mesela bir kopek pargalayip yedi diye “6ldiiyse” artik borglu
sayilamazdi1."® Aynisi bugiin, para icin de gegerlidir. Képeginiz yiiz dolarlik
banknotunuzu yerse, artik o yiiz dolariniz yoktur.

Sungi’nin Ur’unda, eski Asur’da ve onlardan sonra kurulan birgok
devlette toplumsal, ekonomik ve siyasi iligkiler gercekligi temsil etmekten
ziyade, onu yaratan belgelere dayaniyordu. Anayasalar, barig anlagmalari
ve ticari sozlesmeler yazilirken avukatlar, politikacilar ve i insanlari her
bir kelime iistiinde giinlerce hatta aylarca miizakere ederler, ¢iinkii yara-
tacaklar1 kagit parcalarinin muazzam bir giicii oldugunu bilirler.

Biirokrasi
Her yeni bilgi teknolojisi beklenmedik darbogazlara gebedir. Ge¢misin
sorunlarini ¢ézerken yenilerini yaratirlar. MO 1730’larin baginda Mezo-
potamya’daki Sippar sehrinin rahibelerinden Nardmtani, kil tablete yazdig:
bir mektupla, akrabasindan evinde sakladig: birkag kil tableti kendisine
vermesini rica etmigti. Mektubunda bir miras meselesiyle ugrastigini, hak
iddialarinin tartigmali oldugunu ve o kil tablet belgeler olmadan hakliligini
kanitlayamayacagini yazmigti. Mektubu bir serzenigle bitirmisti: “Beni
sakin ihmal etmeyin!”16

Bu hikdyenin sonunu bilmiyoruz ama akrabanin evi aradigini ve kayip
tabletleri bulamadigini hayal edin. Insanlar her gecen giin daha fazla belge
urettikge, gerektiginde onlar1 bulabilmenin de hig¢ kolay olmadigini fark
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ettiler. Bu durum krallar, rahipler, tiiccarlar ve arsivlerinde binlerce belge
saklayan insanlar igin 6zellikle zordu. Ihtiyag halinde dogru vergi kaydini,
6deme belgesini veya ig sozlesmesini nasil bulabilirsiniz? Yazili belgeler bazi
bilgi tiirlerini kayit altina almada insan beyninden daha bagariliydi ama
yepyeni ve ¢ok karmasik bir sorun yarattilar: bilgiye ulagma.!”

Beynimiz, on milyarlarca néron ve trilyonlarca sinapstan olusan aginda
depolanan tiim bilgilere ulasma konusunda son derece basarilidir. Ozel
hayatimiz, ulusal tarihimiz ve dini mitlerimizle ilgili say1siz karmagik bilgiyi
beyinde argivleyebilir ve ihtiya¢ duyuldugunda saglikli bir insan bunlardan
herhangi birini birkag saniyeden kisa bir siirede hatirlayabilir. Kahvaltida
ne yediniz? Ilk agkiniz kimdi? Ulkeniz hangi yilda bagimsizligina kavustu?
Kitabi Mukaddes’in ilk ayeti nedir?

Tiim bu bilgi parcalarina nasil ulastiniz? Ihtiya¢ duydugunuz bilgileri
hizla akliniza getirmek i¢in dogru néron ve sinapslar1 harekete geciren
mekanizma nedir? Sinirbilimciler hafiza arastirmalarinda biraz ilerleme
kaydetmig olsa da heniiz kimse hafizanin ne oldugunu ve bilgilerin nasil
depolanip gerektiginde geri ¢agirildigini kesin olarak anlayamiyor.!® Tek
bildigimiz, milyonlarca yil siiren evrimin, beynin bilgiye ulagma siirelerini
hizlandirip kolaylastirdigidir. Gelgelelim insanlar hatiralarini organik be-
yinlerden inorganik belgelere aktardiktan sonra, bilgiye ulagmak artik ne
bu biitiinciil biyolojik sisteme bagli kalabilirdi ne de insanlarin milyonlarca
yil boyunca gelistirdigi yiyecege ulagsma yetilerine dayanabilirdi. Evrim
sayesinde insanlar ormanda meyve ve mantar aramaya adapte olmustu,
arsivin birinde belge aramaya degil.

Toplayicilar ormandaki meyve ve mantarlarin yerini tespit edebilir,
ciinkii evrim ormanlari ayirt edilebilir bir organik diizene gore sekillendirdi.
Meyve agaclar: fotosentez yapar, bu yiizden de giines 15181na gereksinim
duyar. Mantarlar genellikle topraktaki 6lii organik maddelerle beslenir.
Dolayisiyla mantarlar ¢cogunlukla toprak seviyesinde, meyvelerse daha
yukarilarda yetisir. Bir diger genel kural da elmalarin elma agacinda, in-
cirlerinse incir agacinda yetistigidir. Yani elma ariyorsaniz bir elma agaci
bulmaniz ve yukar1 bakmaniz yeter. Ormanda yasayan insanlar bu dogal
diizeni 6grenir.

Fakat argivlerde durum ¢ok farklidir. Belgeler dogal organizmalar ol-
madigindan biyolojinin herhangi bir yasasina uymazlar, evrim onlari bizim
i¢in sekillendirmemigtir. Vergi raporlari bir vergi raporu rafinda yetigmez.
Oraya yerlestirilmeleri gerekir. Bu yiizden birilerinin bilgileri kategorize
etme fikrini bulmasi ve hangi belgelerin hangi rafa koyulacagina karar



72 ‘ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHI

vermesi lazimdir. Tek yapmalari gereken ormanin mevcut diizenini 6g-
renmek olan toplayicilarin aksine argivciler, diinya i¢in yepyeni bir diizen
tasarlamak zorundadir. Bu diizene biirokrasi denir.

Biirokrasi bityiik organizasyonlardaki bilgiye erigim problemlerini ¢6z-
me ve bu sayede daha biiyiik ve daha giiglii bilgi aglari yaratma yontemi-
dir. Ama tipk: mitoloji gibi biirokrasi de diizen adina gercegi feda etmeye
meyillidir. Yeni bir diizen yaratip bu diizeni diinyaya dayatarak insanlarin
diinya anlayigin1 muazzam bir sekilde ¢arpitmigtir. Yirmi birinci yiizyilda
bilgi aglarinin insanlar1 yanls yonlendiren tarafl algoritmalar veya in-
sanlarin duygularini ve ihtiyaglarini gormezden gelen kati protokoller gibi
bir¢ok sorun, bilgisayar ¢aginda kargilastigimiz yepyeni sorunlar degildir.
Bunlar, heniiz bilgisayar diye bir seyin hayali bile kurulmazken var olmus
koklii biirokratik sorunlardir.

Biirokrasi ve Gergeklik Arayisi

Biirokrasi, kelimenin tam anlamiyla “yazi masasindan y6netmek” anla-
mina geliyor. Bu kelime, siradan memurlarin “biirolarinda”, cekmeceli
calisma masalarinda oturmaya basladig: on sekizinci ytizyilda, Fransa’da
dile kazandirilmist1.? Biirokratik diizenin temelinde de ¢ekmeceler var-
dir. Biirokrasi diinyay: ¢cekmecelere ayrigtirarak hangi belgenin hangi
cekmeceye girecegine karar verir ve gerektiginde o belgeyi kolayca bu-
labilmemizi saglar.

Ilkesi, belgenin bir gekmeceye, rafa, sepete, kavanoza, bilgisayar dos-
yasina veya bagka herhangi bir muhafazaya koyulmasindan bagimsiz
olarak aynidir: bél ve yoénet. Diinyay1 muhafazalara ayirin ve muhafa-
zalar1 birbirinden ayr1 tutun ki belgeler karismasin. Fakat bu ilkenin bir
de bedeli vardir. Biirokrasi diinyay1 oldugu haliyle anlamaya ¢aligmak
yerine ona yeni yapay bir diizen dayatmaya ugragir. Biirokratlar ige, diin-
yadaki her nesnel kategorinin gergek kargilig1 olamayacak 6zneleraras
gergekliklerin depolandig ¢esitli cekmeceler icat etmekle baglarlar. Sonra
diinyay1 bu cekmecelere sigmaya zorlarlar, eger sigmayip tasiyorsa daha
da fazla bastirip sigdirirlar. Simdiye kadar yalnizca bir kez bile resmi
evrak doldurduysaniz séyledigimi anlarsiniz. Evraktaki segeneklerden
higbiri aslinda sizin kosullariniza uymadiginda, o belgenin size uyum
saglamasi yerine sizin kendinizi ona uyarlamaniz gerekir. Daginik ve
karmagik gercekligi, sayisi ve ¢ap belli olan ¢cekmecelere indirgemek, bii-
rokratlarin diizeni korumasina yardim eder ama bu gergegi feda etmektir.
Gergekler cok daha girift olsa da, biirokratlarin kafalari cekmecelerine
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saplanip kaldigindan, ¢ogu zaman diinyaya dair ¢arpitilmis bir gerceklik
sekillendirirler.

Gergekligi, muhteviyati kati bir gekilde belirlenmig gekmecelere bélme
diirtisii, biirokratlarin, eylemlerinin genis ¢apli etkilerini dikkate almak-
sizin, kiigiik hedefler pesinde kogmasina neden olur. Sanayi iiretimini
artirmakla gorevli bir biirokratin yetki alan: digindaki ¢evresel meseleleri
umursamamasi, hatta bu yiizden fabrikalarin zehirli atiklarini yakindaki
bir nehre bosaltarak nehrin aktig1 bolgelerde ekolojik bir felakete yol
a¢mas1 muhtemeldir. Bunun iizerine hiikiimet gevre kirliligiyle miicadele
i¢in yeni bir b6liim kurdugunda, burada gérevli biirokratlar da, fabrika
boélgesinde yasayan vatandaglar i¢in ekonomik yikimla sonuglansa bile,
daha kat1 yasal diizenlemeler icin bask1 yapacaklardir. Ideal olan, iki tarafin
da birbirinin farkli 6ncelik ve hususlarini dikkate almasidir, fakat boyle
biitiinciil bir yaklasim biirokratik bélinmenin asilmasini, hatta ortadan
kaldirilmasini gerektirir.

Biirokrasi yiiziinden ortaya ¢ikan ¢arpikliklar yalmizca devlet kurum-
larini ve 6zel sirketleri degil bilimsel disiplinleri de etkiler. Mesela iiniver-
sitelerin nasil farkl fakiiltelere ve béliimlere ayrildigini diigiiniin. Tarih,
biyolojiden veya matematikten ayr1 bir béliimdiir. Pekineden? Bu béliinme
tabii ki nesnel gercekligi yansitmaz, akademik biirokratlarin 6znelerarasi
bir icadidir. Ornegin COVID-19 salgini hem tarihsel, hem biyolojik, hem
de matematiksel bir olaydir; fakat pandemilere dair yapilan akademik
caligmalar, digerlerinin yani sira ¢ogu zaman tarih, biyoloji ve matematik
boliimleri arasinda boliiniir. Akademik kariyer yapmak isteyen 6grenciler
hangi boliimde ¢aligacaklarina karar vermek zorundadir. Verdikleri karar
alacaklar: dersleri belirler, bu yolla diinyaya dair kavrayislar: sekillenir.
Matematik 6grencileri mevcut enfeksiyon oranlarina bakarak gelecekteki.
salgin ihtimallerini 6ngormeyi 6grenir; biyoloji 6grencileri viriislerin yillar
icinde nasil mutasyon gegirdigini, tarih 6grencileriyse dini ve politik inang-
larin insanlari hiikiimetlerin talimatlarina uymaya nasil yonlendirdigini
ogrenir. COVID-19’u tiim yonleriyle anlayabilmek i¢in matematiksel, ta-
rihsel ve biyolojik olgular1 bir arada degerlendirmek gerekir ama akademik
biirokrasi, bu gibi biitiinsel yaklagimlar tegvik etmez.

Akademinin basamaklarini tirmandik¢a uzmanlagma baskisi da artar.
Akademik diinya ya makale yayimla ya da igsiz kal kaidesiyle yonetilir.
Kadro istiyorsaniz, ¢alismalarinizin hakemli dergilerde yer almasi gerekir.
Bu dergiler disiplinlere ayrilmigtir ve biyoloji dergisinde viriis mutasyonla-
rina dair bir ¢aligma yayimlarken, tarih dergisindeki, salgin hastaliklarin
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siyasete etkileri konulu ¢caligmaninkinden farkli kurallara uymak gerekir.
Jargonlar, kaynak gosterme kurallari ve beklentiler farklidir. Tarihgiler
derin bir kiiltiirel anlayis gelistirmeli, iistelik tarihi belgeleri okuyup yo-
rumlayabilmelidir. Biyologlar derin bir evrim kavrayigi gelistirmeli ve DNA
molekiillerini okuyup yorumlayabilmelidir. Insanlarin politik ideolojileriyle
viriislerin gelisimi arasindaki iligki gibi, disiplinlerarasi alanlara diigen
konulara genellikle deginilmez.2°

Akademisyenlerin karmagik ve akigkan diinyayi kat1 biirokratik kate-
gorilere sigdirmak igin nasil ¢abaladiklarini kavrayabilmek igin bir bilim-
sel disipline, mesela biyolojiye daha yakindan bakalim. Darwin Tiirlerin
Ké&keni’ni yayimlamadan 6nce, Carl Linnaeus gibi erken dénem akade-
misyenler, bir tiir tanimi yapmak ve ardindan tiim yagayan organizmalari
tiirlere gore simiflandirmak zorundaydilar. Aslanlarin ve kaplanlarin ortak
bir kedi atadan evrimlestigini iddia edebilmek i¢in 6ncelikle “aslan™ ve
“kaplan” tanimlamak gerekir.?! Hayvanlar, bitkiler ve diger tiim organiz-
malar kendilerine ayrilan ¢ekmecelerin sinirlarina uyamadigi icin bu ¢ok
zor ve hi¢ bitmeyecek bir gorev haline gelmistir.

Evrim biirokratik semalara kolay kolay sigdirilamaz. Evrimin temel
meselesi tiirlerin durmaksizin degismesidir, bu da her tiirii hi¢ degismeyen
bir gekmeceye koyarak biyolojik gergekligi carpittigimizi gosterir. Mesela
Homo erectus’un neslinin ne zaman tiikenip ilk Homo sapiens’in diinyaya
ne zaman geldigi sorusu cevaplanamamistir. Giinlerden bir giin, bir ¢ift
Erectus diinyaya ilk Sapiens’i mi getirdi??* Tiirler durmadan birbirine kari-
siyor; goriiniigte farkl tiirlere ait hayvanlar yalnizca giftlesmekle kalmiyor,
ayni zamanda iireme yetisine sahip yavrular da doguruyor. Bugiin yagayan
Sapienslerin ¢ogu, yizde 1 ila 3 oraninda Neandertal DNA’s1 tagiyor;2® bu
da bize bir zamanlar annesi Sapiens babasi1 Neandertal veya tam tersi olan
bir ¢cocugun yasadigini gosteriyor. O zaman Sapiensler ve Neandertaller
ayni tiire mi ait? Dahasi “tiir”, biyologlarin kegfettigi nesnel bir gergeklik
mi yoksa bize dayattiklar1 6znelerarasi bir gerceklik mi??*

Hayvanlarin ¢ekmecelerinden kagtig: sayisiz 6rnek var, bu yiizden
intizaml bir biirokratik siniflandirma halka tiirleri, karma tiirleri ve me-
lezleri dogru kategorize edemez.?’ Boz ayilar ve kutup ayilar1 zaman zaman
ciftlesip melez pizzly ve grolar ayilar1 dogurur.?® Aslanlar ve kaplanlar da
ciftlesip liger ve tigonlar: tiretir.?’

Odagimizi memeliler ve diger ¢okhiicreli organizmalardan tek hiicreli
bakterilerin ve arkelerin diinyasina gevirdigimizde kaosun hiikiim siir-
digiini kegfederiz. Yatay gen transferi olarak adlandirilan siiregte, tek
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hiicreli canlilar yalnizca akraba tiirlerle degil tamamen farkli cinslerden,
familyalardan, siniflardan, hatta 4dlemlerden organizmalarla da genetik
materyal takasi yaparlar. Bakteriyologlarin bu kimeralarin izini siirmek
gibi son derece zor bir gorevi vardir.?

COVID-19’dan sorumlu SARS-CoV-2 gibi viriisleri ele aldigimizda isler
daha da karigiyor. Viriisler canli organizmalarla cansiz maddeler arasinda-
ki, biyoloji ve kimya arasindaki kati sinir1 agar. Bakterilerin aksine viriisler
tekhiicreli organizmalar degildir. Hiicre bile degildir, dahasi kendilerine
ait herhangi bir hiicresel mekanizmalari yoktur. Viriisler besin tiiketmez
ya da 6ziimlemez ve kendi kendine iireyemez. Hiicrelere niifuz edebilen,
hiicresel mekanizmalarini istila edebilen ve onlara kendi genetik kodlari-
nin kopyalarini iiretme talimati verebilen minik genetik kod paketleridir.
Uretilen yeni kopyalar daha fazla hiicreyi enfekte etmek ve ele gecirmek igin
tiredikleri hiicreden disari ¢ikarlar; iste bu yolla viicuttaki yabanci kodlar
viral hale gelir. Bilim insanlar1 viriislerin bir ¢esit yasam formu olarak mi
tanimlanacagi yoksa yagamin sinirlarinin diginda m1 konumlandirilacag:
konusunda bitmek titkenmek bilmeyen tartigmalara girerler.?’ Ancak bu
sinirlar nesnel bir gerceklik degil 6zneleraras: bir uzlagidir. Biyologlar
virtslerin bir yagam formu oldugu konusunda hemfikir olsa da bu uzlasi,
viriislerin davranig bigimlerindeki higbir seyi degistirmeyecek, yalnizca
insanlarin onlar hakkindaki goriiglerini donustiirecektir.

Kugkusuz 6znelerarasi uzlasilar da gergekligin pargasidir. Biz insanlar
giiclendikge 6znelerarasi inanglarimiz da bilgi aglarimizin diginda kalan
diinya agisindan daha 6nemli hale gelir. Mesela bilim insanlar: ve diizen-
leyici kurumlar, tiirleri kars1 kargiya kaldiklari yok olma tehdidine gore,
“az endige uyandiric1”, “hassas” ve “tehlike altinda” ile “nesli titkenmig”
arasinda degigen bir 6lgekte kategorize ederler. Belirli bir hayvan popiilas-
yonunu “tehlike altindaki tiir” olarak tanimlamak insanlarin 6znelerarasi
bir uzlagisidir; 6te yandan bu tanimi yapmak o hayvan popiilasyonunun
avlanmasina veya yasam alanlarinin tahrip edilmesine yasal kisitlamalar
getirilerek, koruma altina alinmalar1 yolunda biyiik fayda saglayabilir.
Belirli bir hayvan tiiriiniin “hassas tiirler” ¢ekmecesine mi, yoksa “tehlike
altindaki tiirler”e mi koyulacagina dair alinan biirokratik bir karar, yagam-
la 6liim arasindaki dramatik fark: yaratir. Sonraki boliimlerde defalarca
kargilasacagimiz gibi biirokrasi sizi etiketlediginde, bu her yoniiyle uzla-
silmig bir etiket de olsa, kaderinizi tayin edebilir. Biirokrat ister hayvanlar
konusunda uzmanlagmig kanli canli bir insan ister inorganik bir yapay
zeka olsun, bu gegerlidir.
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Derin Devlet

Biirokrasiyi savunurken, zaman zaman gergekligi feda edip diinyaya dair
kavrayigimizi ¢arpitsa da bunu daima diizeni korumak i¢in yaptigini ve
aksi durumda biiyiik 6l¢ekli herhangi bir insan aginin devamliligini sag-
lamanin pek miimkiin olamayacagini vurgulamak gerekir. Biirokrasiler
miikemmel degilse de, biiyiikk aglar1 yonetmenin daha iyi bir yolu var
m1? Mesela akademideki tiim geleneksel boliimleri, fakiilteleri ve hakemli
dergileri ortadan kaldirmaya karar versek, miistakbel doktorlarin birkag
yil boyunca kendini tarih ¢aligmaya adamasini bekleyebilir miyiz, veya
Kara Oliimiin Hiristiyan teolojisine etkilerini inceleyen akademisyenler
virolog olarak kabul goriir mii? Boylesi bir bakig agis1 saglik sistemlerini
ileriye tagir mi1?

Biitiinciil yaklagimlarin gelismesi adina biirokrasiyi tamamen orta-
dan kaldirmanin hayalini kuran herkes, hastanelerin de esasinda birer
biirokratik kurum oldugu gercegini aklinda tutmalidir. Hastaneler de
boliimlere ayrilmistir, hiyerarsileri, protokolleri ve doldurulmasi gereken
bir siirii formlar:1 vardir. Bir¢ok biirokratik sorundan mustariptirler ama
buna ragmen bizi bir¢ok biyolojik hastaliktan kurtarabilirler. Ayni sey
okullardan kanalizasyon sistemlerine kadar hayatlarimizi iyilegtiren hemen
her sey i¢in gecerlidir.

Sifonu ¢ektiginizde atiklar nereye gider? Derin devlete gider. Her biri-
mizin evinin altinda atiklarimiz: toparlayan, i¢gme suyu kaynaklarindan
ayiran, aritan veya giivenli bir gekilde bertaraf eden karmasik bir yeralt1
boru, pompa ve tiinel ag1 vardir. Birilerinin bu derinlerdeki agi tasarlamasi,
inga etmesi, bakimini yapmasi, tamir etmesi, kirlilik diizeylerini izlemesi
ve ig¢ilerin maaglarin1 6demesi gerekir. Tiim bunlar biirokratik iglerdir
ve bu islerden sorumlu kurum kapanirsa bir siirii insan hastalanir, hatta
belki de hayatini kaybeder. Igme suyuna kanalizasyon suyunun karigma
olasilig1 her zaman vardir fakat neyse ki bu iki sistemin karigmamasini
saglayan biirokratlar da vardir.

Modern kanalizasyon sistemleri kurulmadan once dizanteri ve ko-
lera gibi sudan bulagan salgin hastaliklar, diinya genelinde milyonlarca
insanin 6limiine sebep oluyordu.3® 1854°te yiizlerce Londrali koleradan
6lmeye baslamisti. Bu nispeten kiiciik bir salgindi ama kolera, daha da
genel olarak salgin hastaliklar, kanalizasyon sistemleri tarihinde doniim
noktasi oldu. O giinlerde benimsenen tibbi goriis, kolera salginina “kirli
havanin” yol agtigiydi. Lakin doktor John Snow asil nedenin su olabile-
ceginden siipheleniyordu. Bilinen tiim kolera hastalarini, ikamet ettikleri
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yerleri ve su kaynaklarini titizlikle izleyip listeledi. Bulgulari sayesinde
salginin merkez iissiiniin Soho’daki Broad Caddesi’nde bulunan su pompasi
oldugunu tespit etti.

Verileri toplamak, kategorize etmek ve haritalandirmak gibi son derece
stkici biirokratik igler yapti ama ¢ok sayida hayat kurtardi. Snow bulgula-
rin1 yerel yetkililerle paylagti ve onlar1 Broad Caddesi’ndeki su pompasini
devredisi birakmaya ikna etti. Salgin bu sayede sona erdi. Salgindan sonra
yapilan incelemelerde bu pompaya su saglayan kuyunun, kolera bulagmig
bir lagim ¢ukuruna bir metreden daha yakin bir alana kazildig: ortaya
¢kt

Snow’un kesfi ve onu izleyen bir¢ok bilim insani, miithendis, avukat ve
yetkilinin ¢aligmasi foseptikler, su pompalari ve kanalizasyon hatlarini
diizenleyen biirokratik sisteme 6nayak oldu. Bugiin Ingiltere’de i¢me suyu
kuyulariyla lagim ¢ukurlarinin yan yana agilmasina mani olmak igin bazi
formlarin doldurulmasi ve ruhsatlarin alinmasi gerekiyor.3?

Sorunsuz ¢aligtiginda bu sistemi fark etmemek ¢ok olasidir, fakat
1845°ten bu yana modern devletlerin verdigi, milyonlarca insanin haya-
tin1 kurtaran en onemli hizmetlerdendir. 2014’te Hindistan Bagbakani
Narendra Modi, iilkenin en bityiik sorunlarindan birinin tuvalet yetersizligi
oldugunu agikladi. Ortaliga yapilan digkilama kolera, dizanteri ve ishal gibi
hastaliklarin yayilmasina neden oldugu gibi, kiz ¢cocuklarinin ve kadinlari
da daha biiyiik bir cinsel saldir1 riskiyle kargi kargiya kalmasina yol agar.
Modi, politikalarinin amiral gemisi Temiz Hindistan Misyonunun bir par-
¢asi olarak, tiim Hindistan vatandaglarinin kullanimina sunulacak umumi
tuvaletlerin so6ziinii verdi; Hindistan projeye yaklasik on milyar dolar ya-
tirim yaparak yiiz milyondan fazla yeni tuvalet inga etti.>* Kanalizasyon
sistemleri epik siirlerin konusu olmasa da bagarili yonetimlerin aynasidir.

Biyolojik Dramalar
Mitoloji ve biirokrasi her biiyiik 6l¢ekli toplumun iki temel dayanagidir.
Ancak insanlar mitolojiye hayranlik duyarken biirokrasiye siipheyle yaklag
ir. Halkin yararina yiiriitiilen biirokratik igler bile genellikle vatandasin gii-
venini kazanamaz. “Biirokrasi” kelimesi ¢ogu insanda olumsuz ¢agrisgimlar
uyandirir. Ciinkii biirokratik bir sistemin yararli mi, yoksa koétii niyetli mi
oldugunu anlamak, dogas: geregi zordur. Iyi veya kotii tiim biirokrasilerin
ortak Ozelligi, insanlarin onlari ¢ok giigliikle anlayabilmesidir.
Her ¢ocuk, arkadasiyla zorba bir ¢ocuk arasindaki farki kavrayabi-
lir. Birinin sizinle 6gle yemegini paylagtigini mi, yoksa yemeginize el mi
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koydugunu bilirsiniz. Fakat vergi memuru kazancinizdan devletin payim
almaya geldiginde, 6dediginiz vergilerin kanalizasyon sistemlerini yenile-
mek i¢in mi, yoksa baskanin yeni yazliginin ingaati icin mi kullanilacagini
kestiremezsiniz. Konuyla ilgili tiim bilgilere ulagsmak zordur, ulagsaniz bile
bu bilgileri yorumlamak daha da zordur. Benzer sekilde, vatandaglarin
da 6grencilerin okullara nasil kabul edildigini, hastalarin nasil tedavi
edildigini ya da ¢6plerin nasil toplanip ayristirildigini anlamas: zordur.
Onyargilar, riigvet veya yolsuzluk iddialarini sosyal medyada paylasmak
bir dakikamizi alir fakat onlar1 kanitlamak ya da ¢iirtitmek haftalarca
stiren hummali bir ¢aba gerektirir.

Belgeler, argivler, formlar, lisanslar, yonetmelikler ve diger tiim biirok-
ratik prosediirler toplumdaki bilgi akigini ve otoritenin igleyisini degistirdi.
Bu da otoriteyi anlayabilmeyi olduk¢a zorlastirdi. Ofislerin ve argivlerin
kapali kapilarinin ardinda, kim oldugu belirsiz gorevlilerin belge yiginlarini
inceleyip diizenledigi, bir kalem hareketi veya tiklamayla kaderlerimizi
belirledigi o yerlerde neler oluyor?

Yazili belgelerin ve biirokrasinin bulunmadig: kabile toplumlarinda
insan aglar1 yalnizca insandan insana ya da insandan hikayelere uzanan
zincirlerden ibarettir. Otorite, gesitli zincirleri birbirine baglayan kesisim
noktalarini kontrol eden kisiye aittir. Bu kesisim noktalari kabilenin ku-
rucu mitleridir. Karizmatik liderler, hatipler ve mit-yapicilar bu hikayeleri
kimlikleri sekillendirmek, ittifaklar kurmak ve duygular1 yonlendirmek
icin nasil kullanacaklarini bilir.3*

Kadim Ur sehrinden modern Hindistan’a kadar yazih belgeler ve bii-
rokratik prosediirlerle birbirine baglanan insan aglarinda toplum, bir
yaniyla insanlar ve belgeler arasindaki etkilesime dayanir. Bu gibi top-
lumlar, insandan insana ve insandan hikdyeye uzanan zincirlerin yani
sira insan-belge zincirleriyle de bir arada tutulur. Caligsan bir biirokratik
toplumu gozlemledigimizde, tipki Ramayana dizisini izleyen milyonlarca
Hint gibi, insanlarin hili birbirlerine hikdyeler anlattigin1 goriiriiz; 6te
yandan tipki televizyon aglarinin yayin lisanslari igin yaptig1 basvurular
veya doldurduklar: vergi beyannameleri gibi, insanlarin da birbirlerine
belgeler verdigini fark ederiz. Bambagka bir perspektiften bakinca, insan-
lar1 belgelerle etkilesime zorlayan seyin yine belgeler oldugunu gériiriiz.

Bu durum, otorite degisimlerine neden oldu. Bir¢ok toplumsal zinciri
birbirine baglayan 6nemli baglanti noktalarina evrildikge, belgelere 6nemli
ol¢iide gii¢ yatirimi yapilmaya baglandi ve bu evraklarin gizemli dilini ve
mantigini kavrayabilenler yeni otorite figiirleri olarak yiikseldiler. Yone-
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ticiler, muhasebeciler ve avukatlar sadece okuma ve yazmada degil, ayni
zamanda formlar:1 olusturma, belgeleri ¢cekmecelere, kategorilere ayirma
ve argivleri yonetme yetilerinde de ustalagtilar. Biirokratik sistemlerde giic,
genellikle belirsiz biit¢e bogluklarinin nasil manipiile edilecegini anlamak-
tan ve boliimlerin, komitelerin ve alt komitelerin labirentlerinde yolunuzu
bulabilmekten geger.

Bu otorite degisimi diinyadaki gii¢ dengesini de alt iist etti. Iyi veya
kotiy, okuryazar biirokrasiler, merkezi otoriteyi siradan vatandaglarin
lehine olmasa da, gii¢lendirme egilimindeydi. Asil mesele belge ve arsivle-
rin, merkezi otoritenin tiim vatandaglari vergilendirmesini, yargilamasini
ve askere almasini kolaylagtirmas: degildi. Biirokratik giicii anlamanin
zorlugu, kitlelerin merkezi otoriteyi etkilemesini, ona direnmesini ya da
ondan kagmasini da zorlastiriyordu. Biirokrasi insanlara fayda sagladigin-
da, onlara kanalizasyon sistemleri, egitim ve giivenlik hizmeti veren bir
giicken bile, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumu derinlegtirme
egilimindeydi. Sistem merkezin, yonettigi insanlar hakkinda ¢ok daha fazla
bilgi toplamasina ve kaydetmesine imkan tanirken, yonetilenlerin sistemin
nasil ¢alistigini anlamasi daha da zorlasti.

Sanat, hayatin bir¢ok yoniinii anlamamiza olanak saglasa da bu mesele-
de pek faydali olamad. Sairler, oyun yazarlari ve sinemacilar zaman zaman
biirokratik gii¢lerin dinamiklerine odaklansa da bunu anlatabilmenin son
derece zor oldugu ortaya ¢ikt1. Sanatgilar cogu zaman kokleri biyolojimize
uzanan hikayelerden ilham alir ama bu biyolojik dramalarin higbiri biirok-
rasinin nasil igledigine dair ipucu sunamaz, zira hemen hepsinin senaryosu,
belge ve arsivlerin ortaya ¢ikigindan milyonlarca yil 6nce evrim tarafindan
yazilmigtir. “Biyolojik dramalarin™ gercekte ne oldugunu ve biirokrasiyi
anlamak i¢in neden yetersiz kaldigini1 kavrayabilmek icin insanlhigin en
biiyiik sanatsal bagyapitlarindan Ramayana’ya detaylica bakalim.

Ramayana’nin en 6nemli olay Orgiilerinden biri, kitaba adini da veren
prens Rama, babasi Kral Dasharatha ve iivey annesi Kralice Kaikeyi’nin
arasindaki iligkilerle alakalidir. Rama en biiyiik ogul olarak kralligin
yasal varisidir fakat Kaikeyi, Kraln oglu Rama’y:1 vahsi dogaya siirgiine
gondermeye ve yerine kendi oglu Bharata’y: tahta gegirmeye ikna eder. Bu
olay orgiisiiniin altinda, memeli ve kanathilarin evriminde yiiz milyonlarca
yil geriye giden ¢esitli biyolojik durumlar yatar.

Tiim memelilerin ve kuglarin yavrulari yagamlarinin ilk evresinde ebe-
veynlerine bagimlidir; ebeveyn bakimi arar ve ebeveyn ihmali ya da diis-
manligindan korkarlar. Yasam ve 6liim arasinda bigak sirtinda yiiriirler.
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Yuvadan ¢ok erken gonderilen bir memeli yavrusu ya da civciv, aglik veya av
olma ihtimali yiiziinden 6liimle burun buruna gelir. Insanlarda ebeveynleri
tarafindan ihmal edilme veya terk edilme korkusu, yalnizca Pamuk Prenses,
Kiilkedisi ve Harry Potter gibi cocuk hikayeleri i¢in degil, en ¢arpici ulusal
ve dini mitlerimizden bazilar: i¢in de 6nemli bir sablondur. Ramayana
bunun tek 6rnegi degildir. Hiristiyan teolojisinde lanetlenme, kilise ana
ve goklerdeki babayla tiim iletigimi koparmak gibi diigiiniiliir. Cehennem,
bulamadig1 ebeveynleri i¢in aglayan kayip bir ¢ocuktur.

Insan bebekleri, memeli ve kus yavrularinin siklikla ugrastig: bir diger
meseleyse, “Baba beni senden daha ¢ok seviyor”dur. Biyologlar ve genetik-
ciler kardes rekabetini evrimin temel siireclerinden biri olarak tanimlarlar.?
Kardegler durmaksizin yiyecek ve ebeveyn ilgisi igin birbiriyle rekabet
ederler; iistelik bazi tiirlerde bir kardegin digerini 6ldiirmesi son derece
yaygindir. Benekli sirtlan yavrularinin neredeyse dortte biri, genellikle
daha fazla ebeveyn ilgisi goren kardesleri tarafindan 6ldiiriiliir.3¢ Kaplan
kum kopekbalig: digilerinin rahimlerinde birden fazla embriyo barinir. On
santimetre uzunluga ulasan ilk embriyo tiim kardeslerini yer.3” Ramayana
mitine ek olarak, kardeg rekabetinin dinamikleri Kabil ve Habil, Kral
Lear ve televizyon dizisi Succession gibi bir¢ok hikdyede kendini gosterir.
Tipki Yahudi halki gibi tiim uluslar kimliklerini, “Biz Baba’nin en sevdigi
cocuklariyiz” iddiasi iizerine insa ederler.

Ramayana’nin odaklandig: bir diger 6nemli olay 6rgiisii Prens Rama,
sevgilisi Sita ve Sita’y1 kagiran geytan-kral Ravana arasindaki agk iigge-
nidir. “Erkek kizla tanmigir” ve “iki erkek kiz i¢in kavga eder” seklindeki
biyolojik gerginlikler, yiiz milyonlarca yildir sayisiz memeli, kus, siiriingen
ve balik tarafindan sahnelenmistir. Bu hikadyelere hayran oluruz, ¢iinkii
onlar1 anlamak atalarimizin hayatta kalabilmesi i¢in elzemdir. Homeros,
Shakespeare ve Ramayana’nin yazari olarak bilinen Valmiki gibi insan
hikaye anlaticilari, biyolojik dramalari detaylandirmada sagirtict bir ka-
pasite sergilese de, en siirsel anlatilar bile temel olay 6rgiilerini genellikle
evrimin el kitabindan kopyalamgtir.

Ramayana’da tekrar tekrar karsimiza ¢ikan bir diger tema da saflik ve
kirlilik arasindaki gerilimdir; Sita, Hindu kiiltiirinde safligin semboliidiir.
Kiiltiirel saflik takintisi, kirlilikten kaginmak igin gelistirilmig evrimsel
miicadeleye dayanir. Biitiin hayvanlar yeni yiyecekleri deneme istegiyle
zehirlenme korkusu arasinda kalir. Tam da bu yiizden evrim hayvanlari
hem merak hem de zehirli ya da bagka bir sekilde tehlikeli bir seyle temas
ettiginde ortaya ¢ikan igrenme 6zelligiyle donatmgtir.3® Politikacilar ve
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peygamberler bu igrenme mekanizmalarini manipiile etmeyi 6grenmistir.
Milliyetci ve dini mitlerde tlkeler veya kiliseler saf olmayan istilacilar
tarafindan kirletilme tehlikesiyle karsi kargiya kalmis biyolojik bir beden
gibi betimlenir. Yiizyillar boyunca bagnazlar, etnik ve dini azinliklarin
hastalik yaydigini,** LGBTQ bireylerin kirlilik kaynagi oldugunu® veya
kadinlarin kirli oldugunu® séylemistir. 1994 Ruanda soykiriminda Hutu
propagandasi, Tutsilerden hamambécekleri olarak bahsetmistir. Naziler,
Yahudileri farelere benzetmistir. Deneyler, sempanzelerin de diger grup-
lara mensup yabanci sempanzeleri gériince igrenme tepkileri sergiledigini
gosteriyor.*?

Belki de baska higbir kiiltiirde biyolojik agidan “saflik ve saf olma-
mak”, geleneksel Hinduizm’deki kadar asgir1 uglara taginmamigtir. Saf
Brahmanlar en iistte, saf olmadigiiddia edilen ve 6nceleri Dokunulmazlar
olarak bilinen Dalitler en altta olmak tizere, sozde saflik seviyelerine gore
siralanan 6znelerarasi bir kast sistemi inga edilmigtir. Meslekler, egyalar
ve glinliik faaliyetler de saflik seviyelerine gore siniflandirilmisg, “saf olma-
yan” kisilerin “saf” insanlarla evlenmeleri, onlara dokunmalari, onlar i¢in
yemek hazirlamalari ve hatta yanlarina yaklagmalar: dahi kati1 kurallarla
yasaklanmagtir.

Hindistan devleti bugiin bile hayatin neredeyse tiim yénlerini etki-
leyen bu mirasla miicadele ediyor. Mesela kirlenme endigesi yuziinden,
daha 6nce degindigimiz Temiz Hindistan Misyonu ¢aligmalarinda cesitli
sorunlar ¢ikty, ¢iinkii s6zde “saf” insanlar tuvalet ingsa etmek, bakimini
yapmak ve temizlemek gibi “saf olmayan” igleri yapmaya ya da kamuya
acik tuvaletleri sozde “saf olmayan” kisilerle paylagsmaya isteksizdi.** 25
Eyliil 2019°da Hindistan’in Bhakhedi koyiinde iki Dalit ¢ocuk, 12 yasindaki
Roshni Valmiki ve 10 yasindaki yegeni Avinash, daha iist Yadav kastindan
bir ailenin evinin yakinina digkiladiklari gerekgesiyle ling edildi. Evlerinde
tuvalet olmadigindan halka agik bir yerde digkilamak zorundaydilar. Sonra
yerel bir yetkili, koyiin en yoksullarindan olmalarina ragmen ailelerinin,
tuvalet ingas1 i¢in devlet yardimi almaya hak kazananlar listesinden ¢ika-
rildigini agikladi. Cocuklar diger kast temelli ayrimciliklara da ugruyordu;
mesela okula ayr1 kilimler ve yemek kaplari getirmeye ve diger 6grencileri
“kirletmemek” i¢in onlardan ayr1 bir yerde oturmaya zorlaniyorlardi.*4

Biyolojik kabullerin duygusal diigmelerimize basan kiilliyati, “Kim
alfa olacak?”, “Biz mi onlar m1?” ve “Iyiye kars1 kotii” gibi bazi klasik
temalar: da igerir. Ramayana’da bunlara da bariz bir sekilde rastlanir;
dahasi tipki kurt siiriileriyle sempanze topluluklarinda oldugu gibi, insan
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toplumlarinda da goriiliir. Bu biyolojik meseleler birlesir ve tiim insan sanati
ve mitolojisinin omurgasini olugturur. Fakat sanatin bu biyolojik meselelere
bagliligi nedeniyle sanatgilar, biirokrasinin igleyisini agiklamakta zorla-
nirlar. Ramayana tarima dayali biiyiik kralliklarin déneminde gegse de
bu yonetimlerin miilkleri nasil kaydettigi, nasil vergi topladigi, arsivleri
nasil kategorize ettigi ya da savaglari nasil finanse ettigi gibi konularla pek
ilgilenmez. Kardes rekabeti ve agk liggenleri, ne kardesi ne de romantik
iligkileri olan belgelerin dinamiklerini kavramak icin pek uygun degildir.

Biirokrasinin insanlarin hayatlarini gekillendirdigi gergekiistii y6n-
temleri mesele edinen Franz Kafka gibi hikaye anlaticilari, biyolojimizden
temellenmeyen yeni olay orgiilerine 6nayak oldular. Kafka’nin Dava’sinda
banka memuru K. ne oldugu belirsiz bir kurumun kimligi belirsiz memur-
lar1 tarafindan adi konulmamig bir sugtan dolay tutuklanir. Tiim ¢aba-
larina ragmen, ne basina ne geldigini ne de ona bunlari yapan kurumun
amacini anlar. Zaman zaman insanin evrendeki yerine ve Tanrr’nin akil
sir ermezligine yapilan varolugsal veya dini bir gonderme gibi diisiiniilse de
daha yiizeysel bir yerden bakinca hikaye, sigorta avukati olan Kafka’nin
adi gibi bildigi biirokrasinin kabusvari karakterini vurgular.

Biirokratik toplumlarda siradan insanlarin hayatlari genellikle an-
lagilamayan nedenlerle, ne oldugu belirsiz bir kurumun kimligi belirsiz
memurlarinca altiist edilir. Ramayana’dan tutun da Oriimcek Adam’a
dek, canavarlarla savagan kahramanlarin hikayeleri, yirticilar ve romantik
rakiplerle yiizlesmenin getirdigi biyolojik dramalari yeniden isitip 6éniimiize
koyarken, Kafkaesk hikiyelerin egsiz dehsetiyse tehlikenin akil ermezligin-
den kaynaklanir. Evrim zihinlerimizi bir kaplan tarafindan 6ldirilmeyi
kavramamiz i¢in sekillendirmisti. Simdi haliyle zihnimiz, belgeler tarafin-
dan o6ldiiriilmeyi ¢ok zor anliyor.

Biirokrasinin bazi tasvirleri satiriktir. Joseph Heller’in 1961 tarihli iko-
nik romani Madde 22, savagta biirokrasinin tstlendigi merkezi rolii hiciv
araciligiyla goz 6niine serer. Romandaki en giiglii karakterlerden biri olan
emekli birinci sinif Er Wintergreen, posta biirosundaki “kuvvet iissiinde”
oturup hangi mektuplarin postalanacagina, hangilerinin ortadan kaybola-
cagina karar verir.*s 1980’lerin Ingiliz komedi dizileri Yes Minister [Buyrun
Bagkanim)] ve Yes, Prime Minister [Buyrun Bagbakanim] sivil memurlarin
gizli sakli diizenlemeler, gizemli alt-komiteler ve yiginlarca belge kullana-
rak siyasi amirlerini nasil yonetip kontrol ettiklerini gosteriyordu. Michael
Lewis’in 2010 tarihli kitabindan uyarlanan 2015 yapimi komedi-dram
Biiyiik A¢ik filmiyse 2007-2008 ekonomik krizinin biirokratik kékenlerini
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aragtiriyordu. Filmin bag-kotiileri insanlar degil yatirim bankacilarinin
icat ettigi ve diinyada bagka kimsenin anlayamadig1 finansal araglar olan
teminatlandirilmig borg yiikiimliiliikkleriydi (CDO’lar). Bu biirokratik God-
zillalar, bankalarin portfoylerinin en derinlerinde sinsice uyuyordu, ta ki
2007’de aniden uyanip biiyiik bir ekonomik krize yol agarak milyarlarca
insanin hayatini mahvedene dek.

Bu gibi sanat yapitlari, biirokratik otoritenin nasil ¢alistigina dair
algilarla oynamakta bagarili olsalar da bu zorlu bir miicadeledir; zira
zihinlerimiz Tag Devri’nden bugiine dek biirokratik meselelerden ziyade
oncelikle biyolojik olanlara odaklanmaya uyumludur. Hollywood ve Boll-
ywood filmleri genellikle CDO’lar1 konu edinmez. Aksine yirmi birinci
yiizyilda bile gise rekorlar1 kiran bu filmlerin ¢ogu, kadini elde etmek
i¢in canavarlarla savagan kahramanlari anlatan Tag Devri hikayeleridir.
Benzer sekilde Game of Thrones, The Crown ve Succession gibi diziler,
siyasi gii¢ dinamiklerini anlatirken hanedanin giiciinii koruyan ve zaman
zaman sinirlayan biirokratik labirentten ¢ok, aile entrikalarina odaklanir.

Butiin Avukatlari Oldiirelim
Biirokratik gergeklikleri anlamanin ve tarif etmenin zorluklari, talihsiz
sonuglar dogurmugtur. Bir taraftan, tipki Kafka’nin Dava’sinin kahra-
mani gibi, insanlarin anlayamadiklar: bir takim kétiicil giigler kargisinda
caresiz hissetmelerine yol agarken, diger yandan saglik hizmetleri, giiven-
lik ve adaleti tahsis eden iyicil bir otorite kuruldugunda bile insanlarin
biirokrasiyi kétii niyetli bir komplocu gibi gérmelerine neden olur.
Ludovico Ariosto on altinci yiizyilda, alegorik Discordia figiiriinii,
“etrafinda celp ve dava dosyalari, ¢apraz sorgulamalar ve vekaletnameler,
biiyiik serh yiginlari, avukat raporlari ve igtihatlarla tika basa dolu bir
bulutun iginde dolagan bir kadin” geklinde betimler. Dért bir yaninda
noterler, avukatlar ve hukuki danigmanlar vardir. Bu tasvir zaten yoksul
olan halkin kendini daha da giivencesiz hissetmesine yol agar.*
Shakespeare Kral VI. Henry -1I-’de 1450 tarihli Jack Cade Isyanr'mi
anlatirken siradan bir isyanci olan Kasap Dick’in biirokrasiye duydugu
antipatiyi mantikli bir sonuca vardirmasini saglar. Dick’in plani daha iyi
bir toplumsal diizen inga etmektir. Ik onerisi séyledir: “Yapacagimiz ilk
sey, tim avukatlari 6ldiirmek olsun.” Dick’in 6nerisiyle harekete gecen
isyan lideri Jack Cade biirokrasiye, 6zellikle de yazili belgelere savas agar.
“Masum bir kuzunun derisinden parsdomen yapmak, acinasi bir sey degil
midir? O pargémene yazilanlar, bir adam1 mahveder mi? Kimileri arinin
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soktugunu soyler; fakat ben, ar1 aslinda balmumudur, derim. Zira bir
kez bir miihiir bastim, o giin bugiindiir bir daha asla kendim olamadim.”
Tam o sirada isyancilar bir katibi yakalayip okuma yazma bilmekle sug-
lar. Kisa bir sorgulamanin ardindan Cade adamlarina, “Onu kalemi ve
miirekkep hokkasiyla birlikte asin” emrini verir.*’

Jack Cade Isyanrndan yetmis yil 6nce, 1831deki bityiik Koyli Is-
yam sirasinda isyancilar yalnizca kanli canli biirokratlara degil, ayni
zamanda onlarin belgelerine de o6fkeliydiler. Bir¢ok arsivi yok ettiler,
mahkeme tutanaklarini, fermanlari, idari ve hukuki kayitlar: yakip kiil
ettiler. Bir kalkismada, Cambridge Universitesi’nin arsivini atese verdiler.
Margery Starr isimli yagh bir kadin arsivin kiillerini havaya savururken,
“Kétiplerin tiim bilgisi yok olsun! Yok olsun!” diye bagiriyordu. St.
Albans Manastiri rahiplerinden Thomas Walsingham manastir arsivi-
nin yok edilmesine ilk elden taniklik ettikten sonra, “tiim mahkeme
tutanaklarini, demirbas kayitlarini yaktiklarini, béylelikle bu kéhne
hizmet kayitlarindan kurtulduklarini ve efendilerinin ileride onlara kars:
herhangi bir hak iddia edemeyecegini” s6yliiyordu.*® Belgeleri 6ldiiriince
borglar da silinmisti.

Buna benzer argiv saldirilar: tarihteki bir¢ok isyanin karakteristik
ozelligidir. Mesela MS 66°daki Biiyitk Yahudi Isyani’nda, isyancilar
Kudiis’ii ele gegirdikten hemen sonra borg kayitlarini ortadan kaldirip
halkin destegini kazanmak i¢in yonetim arsivini atese vermislerdi.*’
1789°daki Fransiz Ihtilali’nde bir¢ok yerel ve bolgesel arsiv benzer neden-
lerle yok edilmisti.*® Isyancilarin ¢ogu okuma yazma bilemese de, belgeler
olmadan biirokrasinin de iglemeyecegini biliyorlardi.

Devlet biirokrasisinin ve yasal belgelerin otoritesine siipheyle yaklas-
may1 anlayabiliyorum, zira bunlar bizzat benim ailemi de ciddi sekilde
etkiledi. Anne tarafindan biiyitkbabamin hayati, niifus sayiminda kendisi
hakkinda ¢ok 6nemli bir belge bulunamadigi i¢in altiist olmugtu. Biiyiik-
babam Bruno Luttinger 1913’te, bugiin Ukrayna sinirlari i¢inde bulunan
ama o tarihte Habsburg Imparatorlugu’na bagl Cernivtsi’de dogmustu.
Bruno’nun babasi Birinci Diinya Savas’’nda kaybolmusg, annesi Chaya-.
Pearl onu tek basina biiyiitmek zorunda kalmigti. Savag bitince Cernivtsi
Romanya’ya ilhak edilmisti fakat 1930’larin sonunda Romanya fasist
bir diktatorliige doniigtii ve yeni antisemitik politikalarinin bir uzantisi
olarak Yahudi niifus sayimi yapmaya bagladi.

1936’ya ait resmi istatistiklerde, Romanya’da 758.000 Yahudi’nin
yasadig1 ve bunun niifusun yiizde 4,2’sini olusturdugu belirtiliyor. Ayni
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istatistikler SSCB’den gelen Yahudi ve Yahudi olmayan toplam gé¢men
sayisinin yaklagik 11.000 oldugunu séyliiyordu. 1937°de Bagbakan Octa-
vian Goga’nin liderliginde yeni bir fagist hiikiimet géreve gelmisti. Goga
meshur bir sair ve politikaciydi, ama vatan siirlerinden sahte istatistik-
lere ve baskici biirokrasiye son hizla ge¢misti. Goga ve meslektaglari
resmi istatistikleri gormezden gelerek yiiz binlerce Yahudi miiltecinin
Romanya’ya akin ettigini anlatmaya bagladilar. Goga roportajlarinda
yarim milyon Yahudi’nin Romanya’ya illegal yollarla girdigini ve tilkedeki
toplam Yahudi niifusun bir buguk milyon oldugunu séyliiyordu. Hiikii-
met organlari, asir1 sagc istatistikgiler ve popiiler gazetelerse daha da
yitksek rakamlar: dile getirdiler. Paris’teki Romanya Biiyiikelgiligi bile
Romanya’da bir milyon Yahudi miiltecinin yasadigini iddia etti mesela.
Hiristiyan Romenler kisa zamanda iilkelerini Yahudilerin yonetecegi ve
kendilerinin azinlik olarak kalacaklari korkusuyla toplu histeri yasadilar.

Goga hiikiimeti propagandalarla kendi kendine yarattigi hayali soruna
¢oziim sunmak adina devreye girdi. 22 Ocak 1938°de Romanya’daki tiim
Yahudilerin Romanya topraklarinda dogup Romanya vatandasligina hak
kazandiklarini kanitlayan belgeleri sunmalarini emreden bir yasa ¢ikar-
da. Istenen belgeleri getiremeyen Yahudiler vatandasliklarini, dolayisiyla
ikamet ve ¢aligma haklarini kaybedecekti.

Romanya’daki Yahudiler kendilerini birdenbire biirokratik bir ce-
hennemin dibinde buldular. Cogu, gerekli belgeleri edinmek i¢in dogum
yerine gitmek zorunda kald1 ama belediye arsivlerinin Birinci Diinya Sa-
vagt sirasinda yok edildigini 6grendiler. Cernivtsi gibi Romanya’ya 1918
sonrasi baglanan bolgelerde dogan Yahudilerin isi daha da zordu; ¢iinkii
hem Romence dogum belgeleri yoktu hem de aileleriyle ilgili diger bir¢ok
belge Biikres yerine eski Habsburg bagkentleri Viyana ve Budapeste’de
argivlenmisti. Dahas1 Yahudiler hangi belgeleri almalar1 gerektiginden
bile emin degildi ¢iinkii niifus sayimi yasasinda hangi belgelerin “kanit”
kabul edilecegi a¢ik¢a belirtilmiyordu.

Ne yapacagini sasiran Yahudiler dogru belgeyi alabilmek i¢in me-
murlara ve argiv gorevlilerine buiyiik riigvetler teklif ediyordu; bu sayede
memurlar yeni bir gelir kaynag: elde etmisti. Riigvet vermeseler bile
iglemler ¢ok pahaliydi. Tiim belge ve vatandaslik taleplerinin yetkililere
sunulmasi igin belirli iicretlerin 6denmesi gerekiyordu. Ustelik dogru bel-
geyi elde etmek bile siirecin bagarisini garantilemiyordu. Bir kiginin ismi,
dogum veya vatandaslik belgesinde tek bir harfle bile farkli yazilmigsa
vatandaglik hemen iptal ediliyordu.
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Yahudilerin ¢ogu biirokratik engelleri asamayip vatandaslik talebinde
bile bulunamadi. Talep edenlerin de yalnizca yiizde 63’iiniin vatandaghg:
onaylandi. 758.000 Romanya Yahudi’sinden 367.000’i vatandaghgini
kaybetti.s! Biiyilkbabam Bruno da aralarindaydi. Biikres yeni niifus sayimi
yasasini yirirlige koydugunda Bruno bu meseleyi ¢ok da kafasina tak-
mamisti. Cernivtsi'de dogmus, hayati boyunca da orada yagamigti. Kim
oldugu belirsiz bir biirokrata yabanci olmadigini kanitlamak zorunda
kalma diigiincesi ona ¢ok sagma gelmisti. Kaldi ki 1938’in ilk aylarinda
annesi hastalanip hayatini kaybetmisti, Bruno belge pesinde kogmaktan
cok daha 6nemli dertleri oldugunu diigiiniiyordu.

Aralik 1938°de Biikreg’ten gelen resmi bir mektupta Bruno’nun vatan-
daghiginin distiigii yaziyordu. Vatandagligini kaybedip yabanci statiisiine
gecince radyo ditkkanindaki isinden de kovulmugtu. Bruno artik sadece
igsiz degil aym1 zamanda vatansizdi, yeni bir ig bulma konusunda pek
umudu da yoktu. Dokuz ay sonra Ikinci Diinya Savas: patlak verdigin-
de, belgesiz Yahudiler i¢in tehlike giinbegiin artiyordu. 1938’de vatan-
dagligini kaybeden Romanya Yahudilerinin biiyiik bir kismi, birkag yil
icinde Rumen fagistler ve Nazi miittefikleri tarafindan katledilecekti;
vatandagliklarini koruyabilen Yahudilerin hayatta kalabilme oranlari
cok daha yiiksekti.>?

Bilyiikbabam bogazini durmaksizin sikan urgandan defalarca kurtul-
maya ¢aligmist: ama gerekli belgeleri edinmeden bu pek miimkiin degildi.
Birkag kere iilkeden ¢ikmak icin tren ve gemilere kagak olarak binmigti
ama sonunda yakalanip tutuklandi. Cehennemin kapilar1 1940’ta siki
sik1 kapanmadan 6nce, Filistin’e giden son gemilerden birine binmeyi ba-
sardy. Filistin’e vardiginda yasadisi bir gé¢men oldugu icin Ingilizler onu
hemen tutukladi. Iki ay hapiste kaldiktan sonra iki secenek sunulmustu:
hapishaneden kacip sinirdis1 edilme riskini almak ya da Ingiliz ordusuna
yazilip Filistin vatandaglig1 almak. Biiyiikbabam bu teklifi havada ka-
parak, 1941’den 1945’ dek Kuzey Afrika ve Italya cephelerinde Ingiliz
ordusunda gorev yapti. Karsiliginda da belgelerine kavustu.

Tum belgeleri dikkatle saklamak bizim ailede kutsal bir gérev gibidir.
Banka dekontlari, elektrik faturalari, tarihi gegmis 6grenci kartlar,
belediyeden gelen mektuplar, iizerinde resmi goriiniimlii bir damga olan
hemen her belge dolabimizdaki klasérlerde saklanirdi. Bu belgelerden
hangisinin bir giin hayatinizi kurtaracagini asla tahmin edemezsiniz.

L
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Mucize Belgesi
Biirokratik bilgi aglarini sevmeli miyiz, yoksa onlardan nefret mi etmeli-
yiz? Biiyilkbabaminki gibi hikiyeler biirokratik sistemlerin dogasindaki
tehlikeleri goz 6ntine seriyor. Londra’daki kolera salgini gibi hikayelerse
biirokrasinin faydalarini gésteriyor. Tiim giiglii bilgi aglari, nasil kurgulan-
diklarina bagh olarak, iyilik ya da kétiiliik i¢in kullanilabilir. Agdaki bilgi
miktarini artirmak onun hayirl olacagini garantilemedigi gibi, gerceklerle
diizen arasindaki dengeyi bulmaya da pek yardimi dokunmaz. Bu, yirmi
birinci yiizyilin yeni bilgi aglarinin tasarimcilari ve kullanicilari i¢in son
derece 6nemli bir tarihsel derstir.

Gelecegin ozellikle yapay zeka temelli bilgi aglari, eskisinden birgok
acidan farkly olacaktir. Birinci kisimda mitoloji ve biirokrasinin biiyiik
Olgekli bilgi aglari igin ne denli 6nemli oldugunu tartigirken, ikinci kisimda
biirokratlarin ve mit-yapicilarin roliinii yapay zekdnin nasil istlendigini
gorecegiz. Yapay zeka sistemleri, verilere nasil ulagacagini ve igleyecegini
insan biirokratlardan ¢ok daha iyi biliyor. Ustelik yapay zeka giinbegiin
¢ogu insandan ¢ok daha iyi hikdyeler uydurma becerisi kazaniyor.

Fakat yirmi birinci ylizyilin yapay zeki temelli bilgi aglarini kegfetme-
den, yapay zekd mit-yapicilarinin ve yapay zeka biirokratlarin sundugu
tehlike ve vaatleri incelemeden 6nce, bilgi aglarinin uzun vadeli tarihi
hakkinda baz: seyleri iyice anlamamiz lazim. Artik bilgi aglarinin ger-
cekleri cogaltmadigini, daha ziyade gergeklik ve diizen arasinda bir denge
kurmaya ¢aligtigin1 gorityoruz. O halde hangi mekanizmalar biirokrasi
ve mitlojinin gergekle bagini koparmasina mani olabilir ve hangileri biraz
diizensizlik pahasina da olsa, bilgi aglarinin kendi hatalarini tespit edip
diizeltmesini saglayabilir?

Insan bilgi aglarinin neden oldugu sorunlarla nasil basa ¢iktig1 sonraki
iki boliimiin temel meselesi olacak. Diger bir bilgi aginin icadini, kutsal
kitaplar1 odagimiza alarak baslayacagiz. Kitab1 Mukaddes ve Kuran gibi
kutsal kitaplar, hem toplumun gereksinim duydugu tiim hayati bilgileri
icermesi hem de tiim hata ihtimallerinden arinmasi amaglanmuis bir bilgi
teknolojisidir. Peki bir bilgi teknolojisinin asla hata yapmayacagina inan-
manin sonuglari nelerdir? Yanilmaz kabul edilen kutsal kitaplarin tarihi,
bilgiaglarinin sinirlarini g6z 6niine sererken, yirmi birinciytizyilda mutlak
dogru kabul edilen yapay zekilar yaratma meraklilarina 6nemli dersler
verir.
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HATALAR:
KUSURSUZLUK FANTEZISI

Aziz Augustine’in tinlii bir s6zii vardir: “Hata insana, hatada israr etmekse
seytana 6zgiidiir.”! Insanlarin yanilabilirligi ve hatalarin diizeltme ihtiyaci
tiim mitlerin en 6nemli meselelerindendir. Hiristiyan mitolojisine gére tiim
tarih, Adem ve Havva’nin ilk giinahindan arinma cabasindan ibarettir.
Marksist-Leninist diigiinceye gore, is¢i sinif1 bile kendisine zulmedenler
tarafindan kandirilabilir ve ¢ikarlarini yanlig tanimlayabilir; bu nedenle
bilge bir parti liderine gereksinim duyar. Biirokrasinin bagi da, yanlig
kategorilendirilmis belgelerden verimsiz prosediirlere kadar, tirli tiirlii
dertten kurtulamaz. Hemen her karmagik biirokratik sistem 6zdenetim
mekanizmalarina sahiptir ve askeri yenilgi ya da finansal ¢okiis gibi biiyiik
bir fiyasko yasandiginda, neyin yanhs gittigini anlamak ve ayni hatalarin
tekrarlanmamasini saglamak i¢in sorusturma komisyonlari kurarlar.

Kendi hatalarini diizeltebilen telafi mekanizmalarinin verimli ¢aligabil-
mesi icin mesruiyet gerekir. Insanlar hata yapmaya meyilliyse, bu 6zdenetim
ve telafi mekanizmalarinin da hatadan azade olacagina nasil giivenecegiz
peki? Bu sonsuz dongiiden kaginabilmek igin insanlar, yaptiklari hatalari
tespit edip diizeltebilen, tamamen kusursuz insaniistii mekanizmalarin ha-
yalini kurmugtur. Elon Musk Nisan 2023’te, “Evrenin dogasini kavramaya
caligan, mutlak dogruyu arayan bir yapay zekanin, TruthGPT’nin fitilini
ategliyorum™? dediginde, bu hayalin gerceklesebilecegine dair bir umut
dogmustu. Kitabin sonraki b6liimlerinde, ni¢in bunun aslinda tehlikeli bir
fantezi olabilecegini gorecegiz. Tarihin erken donemlerinde bu tiir fanteziler
bambagka bir formda, “din” seklinde ortaya ¢ikmusgti.

Din 6zel hayatlarimizda bize ¢ok yardimc: olabilir, mesela teselli bul-
mamizi saglayabilir veya bazi gizemleri kendimizce agiklamamiza 6nayak
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olabilir. Fakat tarihsel baglamda dinin en temel iglevi toplumsal diizene
insaniistii bir mesruiyet saglamaktir. Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ve Hin-
duizm gibi dinler, goriiglerinin ve yasalarinin hatasiz insaniistii bir otorite
eliyle belirlendigini ve bu nedenle mutlak dogru olduklarini, dolayisiyla
hatali insanlar tarafindan asla sorgulanamayacaklarini ve degistirileme-
yeceklerini 6ne siirerler.

insani Dongiiniin Disina Gikarmak
Her dinin temelinde mitkemmel bir insaniistii zekdyla baglanti kurma
fantezisi yatar. Bizim de sekizinci boliimde yapacagimiz gibi dinler tarihini
incelemek, igte tam da bu yiizden, giiniimiiz yapay zeka tartigmalariyla
sik1 sikiya baghidir. Dinler tarihinin bir tiirlii pesini birakmayan sorun,
insanlar1 bir dogmanin gergekten de mutlak dogru, insaniistii bir kaynaktan
geldigine ikna edebilmektir. Prensipte tanrilarin iradesine boyun egmeye
goniilli olsam da onlarin gercekten ne istedigini nereden bilebilirim?

Tarihte pek ¢ok insan tanrilarin sézciisii oldugunu iddia etmigti, fakat
getirdikleri mesajlar genellikle birbiriyle ¢elisiyordu. Biri rityasinda tanrinin
ona goriindiigiinii séyler, digeri bir melegin onu ziyaret ettigini anlatir,
bagka biri ormanda ruhlarla kargilastiginda israrcidir ve hepsinin ilettigi
mesaj farklhidir. Antropolog Harvey Whitehouse 1980’lerin sonunda New
Britain’daki Baining halkiyla gerceklestirdigi saha ¢aligmasi sirasinda,
ategli bir hastalik gegiren Tanotka isimli geng¢ bir adamin, hastaliktan
sayiklarken agzindan “Ben Wutka’yim” ve “Ben mesajim” gibi bir takim
sifreli sozlerin dokiildiigiint anlatiyor. Tanotka’nin bu sézlerini yalnizca
agabeyi Baninge duymus, kardesinin s6zlerini kendisine gére yaratici bir
sekilde yorumlayarak hemen gidip diger insanlara anlatmaya baglamus.
Baninge kardesinin Wutka isimli kadim bir ruh tarafindan ele gegirildigini,
derme ¢atma evleri nasil ortasindaki kalas sayesinde ayakta duruyorsa,
kardesinin de topluluklarinin temel diregi olmak igin tanrilar tarafindan
secildigini soyliyordu.

Tanotka iyilestikten sonra da Wutka’dan gelen gizemli mesajlar1 halkla
paylagmayi siirdiiriiyor, Baninge’yse mesajlar1 her gecen giin daha detayli
bir sekilde yorumluyordu. Dahasi artik Baninge de kendisine ilahi mesaj-
larin verildigi rityalar gérmeye basladigimi soylilyordu. Kiyametin yakin
oldugunu, halkini diinyanin yaklasan sonuna hazirlamak icin kendisine
diktatorlere yakisir yetkiler verilmesi gerektigini 6ne siiriiyordu. Banin-
ge toplulugun neredeyse tiim kaynaklarini abartili g6lenler ve ritiiellere
harciyordu. Fakat kiyamet kopmayip halk aglikla burun buruna gelince,
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Baninge’nin giicii de yerle bir oldu. Halkin bir kismi hal4 Tanotka ve
Baninge’nin gercekten ilahi elgiler olduguna inansa da, bir¢ogu ikisinin
de birer sarlatan, hatta Seytanin hizmetkari olduguna kanaat getirmisti.>

Insanlar duyduklar seyin gergekten tanrilarin iradesi mi, yoksa hata
yapmaya yatkin insanlarin uydurdugu hayaller mi oldugunu nasil bilebilir?
Tanriyla bizzat iletisim kurmadigimiz takdirde, tanrilarin ne soyledigini
bilmenin yolu, Tanotka ve Baninge gibi, yanlis kararlar verebilen siradan
insanlarin tanrilarin syledigini iddia ettigi seylere inanmaktan geciyordu.
Peki bu insanlara, hele ki onlar1 sahsen tanimiyorsaniz, nasil giivenebi-
lirsiniz? Biitiin dinlerin sdylemdeki hedefi kusurlu insanlari ruhani dokt-
rinlerin diginda tutabilmek ve o dinlere inananlarin kusursuz insaniistii
yasalara kavugmasini saglamak olsa da, esasen dinler su ya da bu insana
gilivenmeye indirgenmisti.

Bu problemi agmanin bir yolu, tanrinin elgisi oldugunu iddia eden ki-
sileri denetleyen dini kurumlar yaratmakti. Kabile toplumlarinda, kabile
ruhlari gibi insaniistii varhklarla iletigim kurmak din gorevlilerinin igiydi
genellikle. Baining halkinin da geleneksel olarak ruhlarla iletigim kuran ve
boylece hastaliklardan mahsul kithigina kadar gesitli problemlerin 6rtiik
nedenlerini 6grenen ruhsal medyumlari, agungaragalari vardi. Agungara-
galar kurumsal bir yapiya bagh olduklarindan, Tanotka ve Baninge’den
daha giivenilirdiler; hem otoriteleri daha istikrarliydi hem de toplumun
goziinde daha kolay kabul edilebilirdiler.* Brezilya’nin Kalapalo kabilesinin
dini ritiielleri anetai olarak bilinen, sorumluluklari ayni soydan insanlara
geleneksel olarak aktarilan ritiiel gorevlileri tarafindan gerceklestirilirdi.
Eski Kelt ve Hindu toplumlarinda da benzer gorevler druidlerin ve Brah-
manlarin sorumlulugundayds.’ Insan toplumlari biiyityiip karmagiklastikca
dini kurumlar da gelisgti. Rahipler ve kahinler, tanrilari temsil etmek gibi
o6nemli bir gorevi icra edebilmek i¢in uzun siiren disiplinli bir egitimden
geemek zorundaydi; boylece insanlar artik, bir melekle kargilagtigini ya
da ilahi bir mesaj getirdigini séyleyenlere 6yle hemen kanmayacakti.$
Mesela Antik Yunan’da tanrilarin ne séyledigini 6grenmek istediginizde,
Delphi’deki Apollon tapinaginin bas rahibesi Pythia gibi resmi gérevlens
dirmeyle atanmig bir uzmana gitmeliydiniz.

Yine de kdhin tapinaklari gibi dini kurumlar, yanilmasi son derece olas
insanlar tarafindan yonetildigi siirece yolsuzluga ve hatalara agiktir. He-
rodot, Atina zorba hiikiimdar Hippias tarafindan yénetilirken, demokrasi
yanlisi gruplarin Pythia’ya, kendilerine arka ¢ikmasi i¢in riigvet verdigini
anlatir. Ne zaman bir Spartali, Pythia’ya resmi veya 6zel bir sey danig-
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maya gelse, rahibe Spartalr’ya her seyden 6nce Atina’y1 zorbalarin elinden
kurtarmak gerektigini soylerdi. Aslinda Hippias’in miittefiki olan Spar-
talilar, en nihayetinde tanrilarin sézde iradesine boyun egip MO 510’da,
Atina’ya Hippiast devirmek i¢in bir ordu génderdiler; Atina demokrasisi
bu sayede kuruldu.”

Bir insan peygamber, tanrinin sozlerini ¢arpitabiliyorsa bu, dinin temel
sorunlarinin tapinaklar ve rahiplik sistemi gibi dini kurumlar tarafindan
¢ozillemeyecegi anlamina gelir. Insanlar mutlak dogru oldugu varsayilan
tanrilarina ulagabilmek i¢in hala kusurlu insanlara bel baglamak zorunday-
d1. Peki insanlar1 bir gekilde tamamen denklemden ¢ikarmak miimkiin mii?

Hatasiz Teknoloji
Kitab1 Mukaddes ve Kuran gibi kutsal kitaplar, insan hatasindan siyrila-
bilen teknolojilerdir; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi yazili metinlere
dayanan dinler bu teknolojilerin temelleri izerinde kurulmustur. Bunlarin
nasil caligtigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle, bir kitabin ve kitabi diger ya-
zili metinlerden ayiran seyin ne oldugunu agiklamaliyiz. Kitap béliimler,
hikayeler, tarifler ya da mektuplar gibi 6nceden belirlenmis pargalari bulu-
nan bir metin biitiiniidiir ve birebir ayn1 bir¢ok kopyasi vardir. Bu 6zelligiyle
kitap sozlii hikayelerden, biirokratik belgelerden ve arsivlerden ayrilir. Bir
hikdyeyi s6zlii olarak her anlattigimizda, ister istemez biraz degistiririz;
dahasi hikaye uzun zaman boyunca bagka bagka insanlar tarafindan an-
latildik¢a 6nemli farklarin olugmas: da kaginilmazdir. Fakat bir kitabin
tum kopyalar1 aynidir. Biirokratik belgeler genellikle kisa metinlerdir ve tek
bir argivde, tek kopya olarak saklanir. Uzun bir belgenin farkl argivlerde
istiflenmis ¢ok sayida kopyasi varsa, onun adi kitaptir. Ote yandan gok
sayida farkli metin ihtiva eden bir kitap da arsivden farklidir, ¢iinkii her
arsiv farkli bir metin segkisi igerirken bir kitabin tiim kopyalarinin igerigi
aynidir. Kitap iste tam da bu 6zelligiyle ¢cok fazla yer ve zamanda bir siirii
insanin ayni veritabanina erigebilmesine imkan tanir.

MO ilk bin yilda kitap son derece 6nemli dini bir teknoloji haline
gelmisti. Tanrilarin insanlarla samanlar, rahipler, peygamberler, kahinler
ve diger insan elgiler araciligiyla konustugu on binlerce yilin ardindan,
Yahudilik gibi dini olugumlar artik tanrilarin insanlarla bu yepyeni kitap
teknolojisi araciligiyla konustugunu iddia etmeye bagladilar. Artik tiim
boliimlerinde, yaratilistan beslenme diizenlemelerine dek hemen her seyle
ilgili biitiin ilahi emirlerin yazdig belirli bir kitap vardi. Her seyden 6nem-
lisi hi¢bir peygamber, rahip veya insan kurumu, bu ilahi sézleri unutamaz
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ya da degistiremezdi; nihayetinde, kusurlu insanlarin sézlerini tanrinin
kusursuz kitabina kaydettikleriyle karsilastirabilirdiniz.

Ancak kitapli dinlerin de kendine has sorunlari vardi. Bunlardan en ¢ok
dikkati ¢eken, kutsal kitaba nelerin dahil edilecegine kimin karar verdigiy-
di. Sonugta ilk niisha gokten inmiyor, insan eliyle derleniyordu. Buna rag-
men iman edenler, bu cetrefilli sorunun yiice varlik tarafindan bir kalemde
coziilecegine inaniyordu. En bilge ve giivenilir insanlari toplayip hepsinin
kutsal kitabin icerigi hakkinda anlagmaya varmasinmi saglarlarsa, bir daha
kimsenin metinlere dokunmasi gerekmeyecegini ve bu sayede ilahi kelamin
insanlarin miidahalesinden sonsuza dek korunacagini diigiiniiyorlardi.

Bu dusiinceye, insanlarin en bilgelerini kim segiyor, hangi kriterler baz
aliniyor, ya uzlag1 saglayamazlarsa, ya sonradan fikirleri degisirse gibi
pek ¢ok soruyla karsi cikilabilir. Gelgelelim Tanah gibi kutsal kitaplari
bu yontemle derliyorlardi.

Tanah’in Ortaya Cikisi

MO ilk bin y1l boyunca Yahudi peygamberler, rahipler ve alimler hikayeler,
belgeler, kehanetler, siirler, dualar ve efsanelerden olugan kapsamli bir
derleme hazirlamiglardi. Fakat Tanah o donemde, hi¢bir zaman derli toplu
tek bir kutsal kitap formunda var olmamigti. Kral Davud ya da Yesaya
peygamber, Tanah’in tek bir kopyasini bile gérmemisti.

Bazilari, her ne kadar dogru olmasa da, Tanah’in bugiine ulagan en eski
niishasinin Olii Deniz Yazmalarindan geldigini iddia ediyor. Cogunlukla
MO son iki yiizyilda kaleme alinan bu yazmalar, Olii Deniz yakinlarindaki
Kumran vadisi magaralarinda bulunmus, yaklasik 900 farkli belgeden
olugan bir derleme.? Bircok akademisyen bunlarin civarda yagsamig bir
Yahudi mezhebine ait oldugunu diisiiniiyor.’

Bunlarin hig¢biri Tanah’in biitiin bir kopyasini icermiyor ve hicbir par-
somen Eski Ahit’in yirmi dért kitabinin tek ve biitiinliiklii bir veritabani
olarak kabul edildigini kanitlamiyor. Kugkusuz bazi yazmalarda giiniimiiz
kanonik Tanah’inin bazi pargalarindan béliimler kaydedilmis. Mesela 19
pargOmen ve elyazmasi pargasinda, Yaratilis Kitabi’nin bazi béliimleri ko~
runmus.’ Ancak ¢ogu elyazmasinda sonralari Tanah’tan ¢ikarilan birgok
metin bulunuyor. Mesela 20°den fazla parsémen ve elyazmasi parcasinda,
Nuh’un biiyiikbabasi Enok tarafindan yazildig: diigiiniilen meleklerin ve
seytanlarin hikdyelerinin yani sira Mesih’in geligiyle ilgili bir kehanetin de
kaydedildigi Enok kitabinin bazi béliimlerine rastlanir.! Oyle gériiniiyor
ki Kumran Yahudileri icin hem Yaratilig Kitabi hem de Enok son derece
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o6nemliymis; Yaratilisin gercek, Enok’un uydurma olabilecegini diistin-
memisler.!? Aslinda giiniimiizde de Etiyopyali bazi Yahudi ve Hiristiyan
mezhepleri, Enok’u hala kanonlarinin bir pargasi olarak goriiyorlar.!3

Gelecegin kanonik metinlerini olugturan yazmalar, degistirilmis olabilir.
Ornegin Yasa’nin Tekrarr’nin 32:8 béliimii, Tanr’nin diinya halklarini
“Israilogullar’nin sayis1 kadar” boldigiini séyler. Olii Deniz Yazmala-
rinda kaydedilen versiyondaysa, sasirtic1 bir sekilde, Tanr’nin birden fazla
oglu oldugunu ima ederek, “Tanri ogullarinin sayisina gére” boliistiirdii
denir.* Yine Yasa’nin Tekrari 8:6 Rab’binizden korkun derken, Olii Deniz
versiyonu Rab’binizi sevin der.’’ Birkag kelimelik degisiklikten ¢cok daha
biiyiik farklar da var. Mezmurlar béliimlerinin yazildigi pargémenler ka-
nonik kutsal kitapta bulunmayan, 6zellikle Mezmurlar 151, 154 ve 155
gibi parcalar igerir.'¢

Benzer sekilde Eski Ahit’in en eski cevirisi oldugu diisiiniilen, MO
ligiincii ve dordiincii ylizyillar arasinda tamamlanmig Yunanca Septuagin-
ta, kendisinden sonra yayginlasacak ve mesrulasacak siiriimiinden bir¢ok
yonden farklidir.'” Tobit, Yudit, Sirak, Makkabiler, Silleyman’in Bilgeligi,
Siileyman’in Ozdeyisleri ve Mezmurlar 151 kitaplarini igerir.’® Ayrica
Daniel ve Ester kitaplarinin uzun siiriimleri de bulunur.” Yeremya kitabi
kanonik versiyondan yilizde 15 kadar kisadir.?° Ve son olarak Yasa’nin
Tekrar1 32:8’in yukarida bahsedilen kismi, ¢ogu Septuaginta elyazmasinda
“Israilogullari” yerine “Tanr’min ogullar1” ya da “Tanrr’nin melekleri”
yazilmigtir.?!

Haham olarak da bilinen egitimli Yahudi bilgeleri arasinda, kanonik
kayitlar1 diizenlemek ve halihazirda dolagimdaki bir¢cok metinden han-
gilerinin Yehova’nin megru sozleri olarak Eski Ahit’e dahil edilecegine,
hangilerinin disarida birakilacagina karar vermek igin yiizyillar boyunca
siiregiden tartigmalar yasand. Isa’min yasadigi dénemlerde muhtemelen
metinlerin ¢ogu iizerinde artik anlagmaya varilmigti, ancak bir yiizyil
sonra bile hahamlar hild Ezgiler Ezgisi’nin, kanonun bir parc¢asi olup ol-
mamas! gerektigini tartigiyordu. Bazi hahamlar bu metni dindis1 bir agk
siiri gibi goriip kinarken, Haham Akiva (6liimiit MS 135) bu metnin Kral
Siileyman’in ilahi bir ilhamla yarattig1 bir eseri oldugunu savunuyordu.
Akiva unli bir s6ziinde, “Ezgiler Ezgisi Kutsallarin Kutsalidir” demigti.??
MS ikinci yiizyilin sonunda Yahudi hahamlar arasinda hangi metinlerin
Eski Ahit’in mesru siirtimiiniin bir pargasi sayilacagi konusunda genel
bir fikir birligine varilmig gibi goriinse de, hem bu konudaki hem de her
bir metnin kesin ifadeleri, yazimi ve telaffuzu hakkindaki tartigmalar
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Masoretik déneme (MS yedinci ila onuncu yiizyillar) kadar nihai olarak
¢Oziillememigti.?3

Bu kanonlagtirma siirecinin sonunda, Yaratilig’in Yehova’nin sézii ol-
duguna ancak Enok, Adem ve Havva’nin Hayati ve Ibrahim’in Ahdi’nin
insanlarin uydurdugu metinler olduguna karar verildi.?* Kral Davut’un
Mezmurlari (151-155’inci Mezmurlar harig) kutsal kabul edildi, ancak Kral
Silleyman’inkiler megrulastirilmadi. Malaki kitabi onay miihriinii almaya
hak kazandi; Baruk kitab1 alamadi. Tarihler’e evet; Makkabiler’e hayir.

Cok ilgingtir ki bazi kitaplarin ad1 Eski Ahit’te gectigi haide kutsal kita-
ba dahil edilmemistir. Mesela Yesu ve Samuel kitaplari, Yasar kitabi olarak
bilinen ¢ok eski bir kutsal metne atifta bulunur (Yesu 10:13 ve Samuel 1:18).
Sayilar kitabi1 21:14’te “Rab’bin Savaglar1 Kitabi’na atifta bulunulur. Ve 2.
Tarihler 9:29’da Kral Silleyman’in krallik dénemi anlatilir ve “Siileyman’in
yaptig1 obiir isler bagindan sonuna dek, Peygamber Natan’in tarihinde,
Silolu Ahiya’nin peygamberlik yazilarinda ve Bilici Iddo’nun goriilerinde
yazilidir” seklinde sona erer. Iddo, Ahiya ve Nathan kitaplar: da Yasar
ve Rab’bin Savaglari kitaplar1 gibi, kutsal Eski Ahit’te yer bulamamusti.
Opyle goriiniiyor ki kasitl olarak kanonun diginda birakilmamus, yalnizca
talihsizce kaybolmuslardi.?*

Tanah’in son s6zleri de kaydedildikten sonra, Yahudilerin ¢ogu tiim o
karmagik derleme siireclerindeki insan etkinligini tamamen unuttu. Ya-
hudi Ortodokslugu Tanrr’nin, Tanah’in ilk boliimlerinden olugan Tora’yy,
Sina Dagi’nda Musa’ya bizzat verdigini iddia eder. Hatta birgok haham
Tanrrnin, Tora’y1 zamanin en baginda yarattigini, Musa’dan 6nce yasamig
Nuh, hatta Adem gibi diger peygamberlerin de onu 6nceden okuyup ince-
lediklerini ileri siirer.2* Tanah’in diger boliimleri de giinbegiin insanlarin
derledigi bir metinden ¢ok ilahi bir gii¢ tarafindan s6ylenmis veya ilahi
bir ilhamla yazilmig bir metin gibi gériiniir. Tanah tamamlandiginda ar-
tik Yahudilerin, Yehova’nin kusurlu insanlar ya da yozlagmis bir kurum
tarafindan silinemeyecek, degistirilemeyecek gergek sozlerine dogrudan
erigebilecekleri umuluyordu.

Blokzincir teknolojisini iki bin yil 6nce éngéren Yahudiler bu kutsal
sozlerin bir siirii kopyasini ¢ikarmaya baglamigti, her Yahudi sinagogun-
da veya bet midras’inda (¢aligma odasi) bir kopyasinin bulundurulmas:
gerekiyordu.?” Bunun iki amaci vardi. Ilk olarak Tanah’in kopyalarin
yaymak dini demokratiklestirmeyi ve insan diktatérlerin elindeki giice
keskin sinirlar ¢izmeyi vaat ediyordu. Misir firavunlarinin ve Asur kralla-
rinin arsivleri, halkin ¢ikarlarini goz ardi etmek pahasina akil sir ermeyen



HATALAR ‘ 95

kraliyet biirokrasisini gii¢lendirirken, Tanah artik en gozii donmiis lideri
bile Tanr’nin yasalarina karst sorumlu tutabilecek olan halka yeniden giig
kazandiriyordu sanki.

Ikincisi ve daha da 6nemlisi, ayn1 kitabin ¢ok sayida kopyasinin olmasty-
la, kitabin herhangi bir béliimiiniin degistirilmesinin de 6niine gegiliyordu.
Kitabin bir¢ok yere dagilmig binlerce niishasinin olmasi demek, metindeki
tek bir harfi bile degistirmeye yonelik herhangi bir sahtekirlk girigimini
kolayca ortaya ¢ikarabilmek demekti. Bir siirii Tanah’in ¢ok uzak yerlerde
bulunmasiyla, Yahudiler insan despotizmini ilahi egemenlikle degistirdiler.
Toplumsal diizen artik kitabin giivenilir teknolojisi tarafindan garanti
altina alinmigt1. Ya da 6yle goriiniiyordu.

Kurumlarin Kargi Atagi
Tanah’in megrulastirilma siireci tamamlanmadan 6nce, kutsal kitap tasarisi
yine bin bir tiirlii zorlukla karg: kargiya kalmigti. Kitabin igerigi hakkinda
anlagmaya varabilmek, bu yanilmaz oldugu diisiiniilen teknolojinin do-
gurdugu tek sorun degildi. Bir digeri de metnin nasil kopyalanacagiyd..
Tanah’in gercekten etkili olabilmesi i¢in Yahudi niifusun bulundugu her
yerde bir¢ok niishasinin bulunmasi gerekiyordu. Yalnizca Filistin’de degil
Mezopotamya ve Misir’da da Yahudi yerlesimleri gelisiyor ve yeni Yahudi
topluluklari1 Orta Asya’dan Atlantik’e uzanirken, birbirinden binlerce ki-
lometre uzaktaki bir miistensihin, bile isteye ya da yanliglikla kutsal kitab:
degistirmeyeceginden nasil emin olunacakti?

Bunun gibi soruniarin 6niine gegmek i¢in Tanah’t kanonlagtiran haham-
lar, ayni zamanda kitabin yeni niishalarinin ¢ikarilmasi siirecini de kural-
lara bagladilar. Mesela miistensihlerin belirli kritik agamalarda iglerine ara
vermesine izin verilmezdi. Tanr’nin adini yazarken miistensih, “selamlayan
kral bile olsa karsilik veremezdi. Eger iki ya da ti¢ kutsal ismi arka arkaya
yazmak lizereyse, aralarinda duraklayabilir ve karsilik verebilirdi.”?® MS
ikinci yiizyilda yagayan Haham Yishmael bir miistensihe, “Tanrr’nin igini
yapiyorsun ve eger bir harf siler ya da bir harf eklersen tiim diinyay: yok
edersin” demigti.?’ Dogrusu, niishalar yazilirken bir siirii hata yapilmisti,
hicbir eski Tanah birbirinin aynisi degildi ama diinyanin sonu gelmedi.*°

Kutsal kitaplarla ilgili daha biiyiik bir sorun da kitabin nasil yorumla-
nacagyla ilgilidir. Insanlar bir kitabin kutsallig1 ve anlatim dili konusunda
hemfikir olsalar da ayni kelimeleri farkli yorumlayabilirler. Tanah Sabat
glinii caligmamak gerektigini 6glitler. Ancak neyin “caligma” sayilacagini
net bir sekilde belirtmez. Sabat giinii tarlanizi sulamanizda bir sakinca
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var midir? Peki ya saksidaki ¢iceklerinizi sulayabilir veya kegilerinize su
verebilir misiniz? Sabat giinii kitap okumak dogru mudur? Peki ya kitap
yazmak? Bir kdgit parcasini yirtmaya ne demeli peki? Hahamlar kitap
okumanin ig olmadigina, ancak kdgit yirtmanin is sayildigina hikkmet-
migti, bu yiizden bugiin bile Ortodoks Yahudiler, Sabat giinii kullanmak
i¢in 6nceden bir y181n koparilmig tuvalet kdgidi hazirlar.

Kutsal kitap ayrica Misir’dan Cikis 23:19°da, “Oglagi anasinin siitiinde
haglamayacaksiniz” diyor. Bazi insanlar bunu dogrudan kelime anlamiyla
yorumlamus: Kiigiik bir oglag: keserseniz onu kendi annesinin siitiinde
pisirmeyin buyruldugunu diisiinmisler. Onlara gore kesilen oglakla higbir
akrabalik bagi bulunmayan bir keginin veya inegin siitiiyle pigsirmekte sorun
yoktur. Diger insanlarsa bu yasagi ¢ok daha genig anlamiyla yorumlayarak
et ve siit iirlinlerinin asla karigtirilmamasi gerektigini, yani mesela kizarmig
tavuk yedikten sonra milkshake icemeyecegimizi s6ylemigti. Bu kimseye
pek inandirici gelmese ve tavuklar siit veren hayvanlar olmasa da pek ¢ok
haham ikinci goriigiin dogruluguna kanaat getirmisti.

Kitap teknolojisi kutsal kelamlarda degisiklik yapilmasini bir 6l¢iide
engelleyebilmigse de kitabin 6tesindeki dilnya dénmeye devam ettigi ve
eski aligkanliklarin yeni diizenle nasil bagdastirilacag belirsiz oldugu icin
daha da fazla sorun cikti. Kitaptaki metinlerin biiyiik bir kismi Filistin’in
daglik bolgeleri ve kutsal gehir Kudiis’te hayvancilikla ugrasan Yahudilerin
yasamlarina odaklanmisti. Ne var ki MS ikinci yiizyila gelindiginde Yahu-
dilerin ¢ogu bagka yerlerde yasiyordu. Roma Imparatorlugu’nun en zengin
metropollerinden Iskenderiye limaninda, oldukga biiyiik bir Yahudi cemaati
gelismisti. Iskenderiye’de yasayan Yahudi bir gemici, Tanah’taki yasalarin
¢ogunun kendi hayatiyla pek ilgisi olmadigini ve sorularina ¢ogu zaman
net bir yanit bulamayacagini hemen fark ederdi. Yaraticis1 Kudiis’teki ta-
pinakta ibadet etmesini emrediyordu fakat o bu emire uyamazdi, ¢iinkii
Kudiis yakinlarinda yagamadig: gibi bahsedilen tapinagin yerinde yeller
esiyordu. Dahas1 Roma’ya bagli tahil gemilerinin Sabat giinii denize agil-
masinin inanglarina uygun olup olmadigini 6grenmek istediginde, uzun
deniz yolculuklarinin Levililer ve Yasa’nin Tekrarr’nin yazarlari tarafindan
pek dikkate alinmadig ortaya ¢ikariyordu.

Kutsal kitap kugkusuz, kitabin kendisinden ¢ok daha kayda deger bir
stirit yorum dogurdu. Yahudiler kitabin yorumu konusunda giinden giine
daha fazla tartistikca hahamlar da gii¢ ve prestij kazandi. Yehova’nin
kelamlarinin yaziya dokiilmesinin eski hahamlik kurumunun otoritesini
sinirlandirmasi beklenirken hahamlara yepyeni bir gii¢ sagladi. Yillar boyu
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devam eden felsefi tartismalar ve hukuki miinazaralar sayesinde hahamlar,
akilci retorik becerilerini gelistirerek Yahudi teknokrat elitlere doniigtiiler.
Kutsal kitabi yorumlamak i¢in insan kurumlarina duyulan ihtiyag yiiziin-
den, hata yapmaya miisait insan yapilarini yepyeni bir bilgi teknolojisine
dayanarak ortadan kaldirma girisimleri ters tepecekti.

Nihayet hahamlar Tanah’in nasil yorumlanacagi konusunda uzlasti-
ginda, Yahudiler hata yapabilen insan kurumlarindan kurtulmak i¢in bir
sanslarinin daha oldugunu fark ettiler. Megru kabul edilen yorumu, yeni
bir kutsal kitaba aktarip bir siirii niishasini ¢ikarirlarsa, ilahi yasalarla
aralarina giren insanlara duyduklar: ihtiyagtan kurtulabileceklerini dii-
siindiiler. Boylece hangi hahamlarin goriiglerinin dahil edilip edilmeyecegi
konusunda ileri geri tartigmalarin ardindan, MS tgiincii yiizyilda ortaya
yepyeni bir kutsal kitap ¢ikti: Migna.3?

Migna’nin otoritesi Tanah’in iizerine ¢ikinca, Yahudiler bu kez
Migna’nin insan yapimi olamayacagini diigiinmeye bagladilar. O kitap da
kutsal ilhamini Yehova’dan almig olmaliydi, hatta belki bizzat Tanrr’nin
eliyle yazilmigti. Bugiin pek ¢ok Ortodoks Yahudi hili Migna’nin Sina
Dagrnda Yehova tarafindan Musa’ya verildigine ve MS iigiincii yiizyilda
yaziya gegirilene kadar nesilden nesile sozlii olarak aktarildigina inaniyor.

Yazik ki Migna kutsal kabul edilip bir siirii niishasi ¢ikarilir ¢ikarilmaz,
Yahudiler bu sefer de onun tefsiri hakkinda tartigmaya bagladi. Nihayet
Migna’nin yorumu konusunda uzlagi saglanmig fakat besinci ve altinc
yuzyillarda tigiincii bir kutsal kitap, Talmud ortaya ¢ikmis, bu sefer de
Talmud’un yorumlanmasina dair tartigmalar patlak vermisti.3*

Insanlarin yanilabilir kurumlarini kutsal kitap teknolojisiyle asma
hayali hi¢bir zaman gerceklesmedi. Her revizyonda hahamlik kurumunun
giicii daha da artt1. “Yanilmaz kitaba giiven”, “kitab1 yorumlayan insan-
lara giiven”e doniistii. Yahudilik Tanah’tan ¢ok Talmud tarafindan sekil-
lendirildi ve hahamlarin Talmud’un yorumlanmasina iligkin tartigmalari
Talmud’un kendisinden bile daha 6nemli hale geldi.3’

Maalesef bu kaginilmazdir, ¢iinkii diinya durmadan degismeye devam
ediyor. Migna ve Talmud, ikinci yiizyil Yahudi gemicilerin cevaplarini
aradigi ama Tanah’ta net bir yanit1 olmayan sorularla ilgilenmigti. Mo-
dernizmin ayak sesleriyle birlikte Misna ve Talmud’un yanitlayamadig:
pek ¢ok yeni soru giindeme gelecekti. Mesela yirminci yiizyilda elektrikli
aletler gelistirildiginde Yahudiler, Sabat giinii bindikleri asansoriin elekt-
rikle caligan diigmelerine basmanin uygun olup olmadig: gibi daha 6nce
benzeri gorillmemig bir¢ok soruyla miicadele etmigti.



98 ’ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARIHi

Ortodokslarin bu soruya verdigi cevap “hayir”di. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi kutsal kitap Sabat giinii ¢alismayi yasakliyor; hahamlar da elekt-
rikli diigmelere basmanin “is yapmak” kabul edilecegini, ¢iinkii elektrigin
atese benzedigini ve ates yakmanin “is” oldugunun uzun zamandir kabul
edildigini savunuyor. Bu, Brooklyn’deki ¢ok katli bir apartmanda oturan
yagh Yahudilerin, Sabat giinii ¢calisamayacaklarina gore, evlerine ¢ikarken
belki yiiz basamak tirmanmalari gerektigi anlamina mi geliyor? Ortodoks
Yahudiler diigmeye basip “caligmak” zorunda kalmadan binebilecekleri,
apartmanlarda siirekli bir asag1 bir yukar: giden ve her katta kendiligin-
den duran bir “Sabat asansorii” icat ettiler.3¢ Yapay zekanin icadi bu eski
hikayeye bambagka bir boyut kazandirdi. Yiiz tanima sistemleriyle entegre
caligan bir yapay zeka, kimse Sabat’a saygisizlik etmek zorunda kalmadan
asansorii istenen kata kolayca yonlendirebilir.3”

Bu metin ve tefsir bollugu, Yahudilikte zaman iginde hatir1 sayilir bir
degisime yol a¢ti. Yahudilik ilk dénemlerinde ritiiellere ve kurbanlara
odaklanan, rahipler ve tapinaklar diniydi. Kutsal kitaptan s6z edilmeye
baglandig: ilk zamanlarda Yahudiler i¢in en tipik ve meshur sahne, bir
din adaminin kana bulanmis ciippesiyle Yehova’nin sunaginda bir kuzuyu
kurban etmesiydi. Fakat yiizyillar icinde Yahudilik, metinlere ve yorumlara
takintili bir “bilgi dini”ne déniistii. Ikinci yiizyil Iskenderiye’sinden yirmi
birinci ylizyil Brooklyn’ine kadar Yahudiligi en saf haliyle betimleyen en
tipik sahne, bir metnin tefsiriyle ilgili tartigan bir grup hahama doéniistii.

Tanah’in hemen hig¢bir béliimiinde, herhangi bir metnin yorumu hak-
kinda tartigan insanlardan bahsedilmedigini dikkate aldigimizda, dinin
dinamiklerinin gegirdigi bu degisim oldukga sasirticidir. Bu tiir tartigma-
lar kutsal kitabin yazildig:1 donemlerin pargasi degildi. Mesela Korah ve
yandaglari, Musa’nin Israil halkinin lideri olmasina itiraz edip daha adil
bir gii¢ paylagimi talep ettiginde, Musa bu kalkigmayi ilmi bir tartigmaya
girerek ya da kutsal kitaptan bir béliim okuyarak yanitlamamisti. Aksine
Musa Tanrr’dan bir mucize gergeklestirmesini istedi ve konugmasini bitirir
bitirmez “yer yarildi, onlari, ailelerini, Korah’in adamlariyla mallarini
yuttu” (Colde Sayim 16:31-32). ilyas, Baal’in 450 ve Asera’nin 400 pey-
gamberi tarafindan Israillilerin gozii 6niinde sinandiginda, 6nce mucizevi
bir sekilde gokten ategler yagdirip putperest peygamberleri katlederek,
Yehova’nin Baal ve Agera iizerindeki hakimiyetini kanitladi. Insanlar ne
kutsal bir metin okudu ne de rasyonel bir tartigmaya tutustu (1. Krallar 18).

Yahudilik kurban ettiklerinin yerine metinleri koydukga bilgi de ger-
cekligin en temel yapitas1 olarak agir basmaya bagladi; bu sayede bugiin
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fizik ve bilgisayar bilimlerindeki ana akim diigiincelerin ilk kivilcimlarini
cakti. Hahamlarin iirettigi metin seli her gecen giin tarla siirmekten, bir
somun ekmek pigsirmekten ya da tapinakta koyun kurban etmekten daha
6nemli, hatta daha dogru sayilmaya baglandi. Kudiis’teki tapinak Ro-
malilar tarafindan yikilip tiim ritiieller yasaklandiginda bile hahamlar
tapinak ritiiellerinin nasil gerceklestirilecegi hakkinda metinler yazmaya ve
bunlarin tefsirlerini tartigmaya ¢okga ¢aba sarf ettiler. Tapinagin ortadan
kalkmasindan yiizyillar sonra bile, bu varsayima dayali ritiellerle ilgili
bilgilerin sayis1 artmaya devam etti. Hahamlar metinle gercek arasindaki
ugurumu yok saymuyor, aksine ritiieller hakkinda yazmanin ve bu metin-
leri tartigmanin ritiielleri bizzat uygulamaktan ¢ok daha 6nemli oldugunu
savunuyorlardi.3®

Nihayetinde bu durum hahamlari, tiim evrenin bir bilgi atmosferi,
yani sozciiklerden olusan ve Ibrani alfabesinin sembolleriyle ¢alisan bir
dlem olduguna inanmaya sevk etti. Dahasi bu bilgi evrenin, Yahudilerin
metinleri okuyup tefsirlerini tartigabilmesi i¢in yaratildigina inaniyorlardi
ve bunlar1 okuyup tartismaktan vazgectikleri takdirde evrenin varliginin
sona erecegini ileri siiriiyorlardi.?® Hahamlar i¢in bu metinlerde yer alan
kelimelerin, ¢cogu zaman diinyanin gergeklerinden daha 6nemli oldugu an-
lamina geliyordu bu. Daha dogrusu kutsal metinlerde yer bulan kelimeler,
bireylerin ve tiim toplumlarin yagamlarini gekillendiren diinya hakkindaki
en 6nemli gergeklere doniigmiigtii.

Boéliinmiis Tanah
Tanah’in kanonlastirilmasi, Migna ve Talmud’un olusturulmasiyla ilgili
yukarida anlatilanlar, cok 6nemli bir hakikati gérmezden gelir. Yehova’nin
sozlerinin takdisi yalnizca bir metin silsilesi degildi, birbiriyle rekabet
eden birkag silsile de yaratmigti ayn1 zamanda. Bazi insanlar Yehova’ya
inamiyor fakat hahamlara itimat etmiyordu. Bu muhaliflerin ¢ogu, kutsal
kitap zincirinin ilk halkasi olan Eski Ahit’i kabul ediyordu. Hahamlar
bu halkay1 onaylayip miihiirlemeden 6nce, muhalifler tiim hahamlik ku-
rumunun otoritesini reddetmis, dolayisiyla bu, Migna ve Talmud’u da
reddetmelerine neden olmugtu. Bu muhalifler Hiristiyanlard:.
Hiristiyanlik birinci yiizyilda ortaya ¢iktiginda derli toplu bir dini
olusumdan ¢ok, hahamlik kurumu yerine Isa Mesih’i mutlak otorite kabul
eden ve heniiz pek ¢ok konuda uzlagmaya varamamaig gesitli Yahudi cema-
atleriydi.*® Hiristiyanlar Yaratilig, Samuel ve Yesaya gibi metinlerin kutsal
oldugunu kabul ediyordu ama hahamlarin, Yesaya 7:14’teki, “Rab’bin
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kendisi size bir isaret verecek: Iste, almah gebe kalip bir ogul dogura-
cak; adin1 Immanuel koyacak” gibi pasajlar1 yanlig yorumladiklarini ve
onlarin gercek anlamini yalnizca Isa ve miiritlerinin bilebilecegini 6ne
siiriyordu. Hahamlar almah kelimesinin “geng kadin”, Immanuel’in ise
“Tanri bizimle” (Ibranicede immanu “bizimle” ve el “Tanr1” demektir)
anlamina geldigini soyleyerek, pasajin Yahudi halkina, yabanci baskici
imparatorluklara karg1 miicadele ederken Tanr’nin yanlarinda olacagina
dair ilahi bir vaat olarak yorumlamiglardi. Hiristiyanlarsa bunun aksine
almabh’in “bakire” demek oldugunu, Immanuel’in Tanri’nin gergekten
insanlar arasindan dogacag anlamina geldigini ve bunun ilahi Isa’nin
Bakire Meryem vasitasiyla diinyaya gelecegine dair bir kehanet oldugunu
iddia ediyorlardi.*

Gelgelelim Hiristiyanlar hahamlik kurumunu reddederek yeni va-
hiylerin gelme ihtimalini de kabul etmis ve yasanacak kaosun kapilarini
aralamiglardi. MS birinci yiizyilda, hatta ikinci ve iiglincii ylizyillarda,
farkli Hiristiyan gruplar Yaratilis ve Yesaya gibi kitaplara dair biisbiitiin
yeni yorumlarin yani sira Tanri’dan bir siirii yeni mesaj geldigini ile-
ri siiriiyorlardi. Hahamlarin otoritesini reddetmiglerdi, Isa da 6lmiistii,
dolayisiyla aralarinda hakemlik yapamiyordu, dahasi o giinlerde heniiz
biitiinlegik bir Hiristiyan kilisesi de bulunmuyordu, bu durumda tiim bu
yorumlarin ve vahiylerin hangilerinin gergekten ilahi bir esinle geldigini
kim onaylayabilirdi?

Nitekim Kiyamet kitabiyla (Vahiy kitab: olarak da bilinir) diinyanin
sonunu anlatan yalnizca Aziz Yuhanna degildi. O dénemlerden baska
bir¢ok kiyamet kitab1 kalmigti: 6rnegin Petrus’un Kiyamet’i, Yakup’un
Kiyamet’i ve hatta Ibrahim’in Kiyamet’i.*? Isa’nin yasami ve ogretileri
hakkindaysa ilk Hiristiyanlarin Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin dért
Incilinin yan1 sira Petrus Incili, Meryem Incili, Hakikat Incili, Kurtarici-
nin Incili gibi baska bircok Incil vardi.® Ayn: sekilde Elgilerin Isleri’nin
yaninda, Petrus’un Isleri ve Andrew’in Isleri gibi en az bir diizine isler
kitab1 da bulunuyordu.** Mektuplar daha da fazlaydi. Bugiiniin Hiristiyan
Incillerinin hemen hepsinde Pavlus’a atfedilen 14, Yuhanna’ya atfediler 3,
Petrus’a atfedilen 2 ve Yakup ve Yahuda’ya atfedilen birer mektup vardir.
Eski Hiristiyanlar, Pavlus’un Laodikyalilar’a Mektubu gibi ek mektupla-
rin yaninda diger havariler ve azizlerin yazdigi varsayilan bir siirii bagka
mektuba da aginaydilar.®

Hiristiyanlar her gecen giin daha fazla Incil, risale, kehanet, mesel, dua
ve diger dini metinleri kaleme aldikga, hangisinin gercekten dikkate deger
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oldugunu anlamak da giiglesti. Tiim bunlari diizenleyecek bir kuruma ge-
reksinim duydular. Iste Yeni Ahit boyle diinyaya geldi. Yahudi hahamlarin
tartisgmalarindan Migna ve Talmud ortaya ¢ikmisti. Hiristiyan rahipler,
piskoposlar ve teologlar da Yeni Ahit’i iiretiyordu.

Iskenderiye Piskoposu Athanasius 367°de yazdig1 mektubunda, fark-
1 zaman ve mekanlarda farkl insanlar tarafindan kaydedilmis hikaye,
mektup ve kehanetten olusan, 27 derleme metin okumalarini 6neriyordu
inan¢h Hiristiyanlara. Athanasius, Yuhanna’nin Kiyamet’ini 6neriyordu
ama Petrus ya da Ibrahim’inkini tavsiye etmiyordu. Pavlus’'un Galatyalilar’a
Mektubunu onayliyor fakat Laodikyalilar’a Mektubunu onaylamiyordu.
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incillerini kabul ediyor ancak Thomas
Incili’yle Hakikat Incili’ni reddediyordu.*¢

Bir nesil sonra 393 tarihli Hippo ve 397 tarihli Kartaca Konsillerinde,
piskoposlar ve teologlarin katilimiyla toplantilar diizenleyerek, Yeni Ahit
adiyla bilinen bu bir gesit tavsiye listesini kanonlagtirdilar.*” Hiristiyanlar
“Kutsal Kitap” dediklerinde, Eski Ahit ve Yeni Ahit’in bir arada oldugu
bir kitaptan bahsederler. Fakat bunun tam aksine, Yahudilik Yeni Ahit’i
kesinlikle kabul etmez ve Yahudiler “Kutsal Kitap” dediklerinde yalnizca
Misna ve Talmud’la desteklenen Eski Ahit’i kastederler. Ilgingtir ki Ibra-
nicede bugiin bile, Hiristiyanlarin hem Eski hem de Yeni Ahit’i kapsayan
kutsal kitabini tanimlayan bir kelime yoktur. Yahudiler onlar: birbiriyle
tamamen ilgisiz iki ayr1 kitap gibi goriir ve muhtemelen diinyanin en yay-
gin kitabi olmasina ragmen, ikisinin de bir arada bulundugu bir kitabin
varligini kabullenmezler.

Yeni Ahit’i olugturan insanlarin, kitabi olusturan 27 metni kendilerinin
yazmadiklarini, yalmizca derlediklerini unutmamak son derece 6nemli.
Athanasius’un listesinin kendi yargilarina gére mi sekillendigini, yok-
sa kendisinden 6nce yasamis Hiristiyan diisiiniirlerden mi etkilendigini
bilemiyoruz ¢iinkii o dénemden kanit niteliginde ¢ok az belge var. Tek
bildigimiz, Hippo ve Kartaca Konsillerinden 6nce Hiristiyanlara 6nerilen
bagka listelerin de bulundugu. Bu listelerin en eskisi, Sinoplu Marcion’un
ikinci yiizyilin ortalarinda hazirladigiydi. Marcion kanonunda yalnizca
Luka Incili ve Pavlus’un 10 mektubu vardi. Bu 11 metin bile sonralar1 Hip-
po ve Kartaca Konsillerinde kanonlagtirilan versiyonlarindan bir sekilde
farkliydi. Marcion, Yuhanna Incili ve Vahiy Kitab: gibi diger metinlerden
ya habersizdi ya da yeterince ciddiye almamigt1.*®

Piskopos Athanasius’un ¢agdasi Aziz John Hrisostomos yalnizca 20
kitap donermis, 2 Petrus, 2. Yuhanna, 3. Yuhanna, Yahuda ve Vahiy kitapla-
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rini listesinin diginda birakmigt1.*’ Ortadogu’daki bazi Hiristiyan kiliseleri
bugiin bile Hrisostomos’un kisa listesini kullaniyor.*® Ermeni Kilisesi Vahiy
kitab1 hakkinda karar vermek icin bin yil diigiiniip sonunda, Katolik ve
Protestan Kiliselerinin sahte olduguna karar verdigi Korintlilere Ugiincii
Mektup’u kanonuna dahil etmigti.*! Etiyopya Kilisesi Athanasius’un liste-
sini kabul etmekle kalmamig 4 kitap daha eklemisti: Sinodos, Klement’in
Kitabi, Antlagma Kitabi ve Didascalia.’? Diger listeler Klement’in 2 mektu-
bunu, Hermas Cobanr’nin gériilerini, Barnabas’in Mektubu’nu, Petrus’un
Kiyamet’ini ve Athanasius’un segkisinde yer almayan ¢gesitli diger metinleri
onaylamigt1.5

Metinlerin bazilar1 farkli kiliseler, kilise konseyleri ve kilise babalari
tarafindan onaylanirken digerlerinin neden reddedildigini kesin olarak
bilmiyoruz. Ancak sonuglar1 biiyiik etki uyandirmisti. Kiliseler metinler
hakkinda karar verirken, metinler de kiliseleri sekillendirmisti. Cok 6nemli
bir 6rnek olarak kadinlarin kilisedeki roliinii ele alalim. Bazi erken dénem
Hiristiyan kanaat 6nderleri kadinlari entelektiiel ve ahlaki agidan erkekler-
den agag1 goriiyor ve kadinlarin toplumda ve Hiristiyan cemaatinde ikincil
rollerle sinirlandirilmasi gerektigini savunuyordu. Bu goriigler Timoteos’a
Birinci Mektup gibi metinlerde dile getiriliyordu.

Aziz Pavlus’a atfedilen bu metnin bir yerinde soyle deniyor: “Kadin
siikiinet ve tam teslimiyet i¢inde 6grenmelidir. Bir kadinin 6gretmesine
ya da bir erkek iizerinde hikimiyet kurmasina izin vermiyorum; sessiz
olmalidir. Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva yaratildi. Kandirilan Adem
degildi; kandirilan ve giinahkar olan kadindi. Ama kadinlar ¢ocuk do-
gurarak kurtulacaklardir; eger imanda, sevgide ve kutsallikta edeple de-
vam ederlerse” (2:11-15). Bu mektup Aziz Pavlus’a atfedilse de bugiiniin
akademisyenleri ve Marcion gibi baz1 eski Hiristiyan onderler, mektubun
aslinda bagka biri tarafindan yazilmis, ikinci yiizyila ait sahte bir metin
oldugunu disiiniiyor.**

1. Timoteos’un aksine MS ikinci, tiglincii ve dordiincii yiizyillardan ka-
lan Meryem Incili,’s Pavlus ve Thecla’nin Isleri gibi bazi metinler, kadinlar
erkeklerle esit goriiyor ve kadinlarin da liderlik rollerini iistlenmeleri i¢in
onlara yetkiler veriyordu. Bahsettigimiz son metin 1. Timoteos’la nerede;rse
ayni tarihlerde kaleme alinmig ve bir dénem ¢ok popiiler olmustu.’¢ Aziz
Pavlus ve kadin havarisi Thecla’nin anilarini anlatan metinde, Thecla’nin
gerceklegtirdigi bir siirii mucizenin yani sira kadinin kendi kendini vaftiz
ettigi ve sik sik vaaz verdigi belirtilir. Thecla yiizyillar boyunca en ¢ok
saygl duyulan Hiristiyan azizlerden biri olmus ve kadinlarin vaftiz ede-
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bileceginin, vaaz verebileceginin ve Hiristiyan topluluklarina 6nderlik
edebileceginin kanit1 olarak gérilmiistiir.’”

Hippo ve Kartaca Konsillerinden 6nce 1. Timoteos’un, Pavlus ve
Thecla’nin Isleri’nden daha fazla ciddiye alindig1 tahmin edilmiyordu.
Toplanan piskoposlar ve teologlar, Pavlus ve Thecla’nin Isleri’ni reddedip
1. Timoteos’u listeye dahil ederek, Hiristiyanlarin kadinlara kars: gelis-
tirdikleri tutumu sekillendirdiler. Yeni Ahit’te 1. Timoteos yerine Pavlus
ve Thecla’nin Isleri’nin yer almas: halinde, Hiristiyanligin nasil bir yon
izleyecegiyle ilgili sadece varsayimlarda bulunabiliriz. Belki de Athanasius
gibi kilise babalarinin yani sira kilise anneleri de olurdu ve kadin diig-
manlig1 Isa’nin evrensel sevgi mesajlarini garpitan tehlikeli bir sapkinlik
olarak goriilirdi.

Birgok Yahudi’nin Eski Ahit’in hahamlarin eliyle diizenlendigini unut-
mas1 gibi ¢cogu Hiristiyan da Yeni Ahit’i konseylerin derledigini unutup
onu Tanr’nin mutlak dogru s6zleri gibi gormeye bagladi. Kutsal kitaplarin
hiikiimdarligin mutlak kaynagi oldugu disiiniiliirken, kitaplar: diizenleme
stiregleri asil giicti kitab: derleyenlerin eline teslim etmisti. Yahudilikte
Eski Ahit ve Misna’nin kanonlastirilmasi, hahamlik kurumunun olusup
giiclenmesiyle eszamanli ilerlemisti. Hiristiyanlikta Yeni Ahit’in kanon-
lagtirilmasiysa birlesik bir Hiristiyan kilisesinin yaratilmasiyla uygunadim
ilerledi. Hiristiyanlar Piskopos Athanasius gibi kilise gorevlilerine Yeni
Ahit’te okuduklari yiiziinden giiveniyordu; fakat Yeni Ahit’te okuduklarina
giivenmeleri gerektigini de zaten piskoposlarin 6giitlerinden 6grenmisglerdi.
Tiim yetkiyi yanilmaz bir insaniistii teknolojiye teslim etme girigimi, yeni
ve son derece giiglii bir insan kurumunun, kilisenin yiikselmesine yol agt1.

Yanki Odasi
Ortaya cikan tefsir sorunlari, kutsal kitapla kilise arasindaki gii¢ denge-
sini giinden giine kurumun lehine degistirdi. Yahudi kutsal kitaplarini
yorumlama ihtiyaci nasil hahamlik kurumunu giiglendirdiyse, Hiristiyan
kutsal kitaplarini yorumlama ihtiyac: da kiliseyi gii¢lendirdi. Isa’nin bir
soziinden ya da Pavlus’un bir mektubundan ¢ok farkli anlamlar ¢ikarila-
bilirdi ve hangisinin dogru olduguna karar verme yetkisi kilise kurumuna
aitti. Fakat kilise de kutsal kitabi tefsir yetkisini ele gecirmek isteyen din
adamlarinin ¢ekismeleriyle defalarca sarsilmig, bu da Bat1 Katolik Kilisesi
ile Dogu Ortodoks Kilisesi gibi béliinmelerle sonuglanmuigt.
Hiristiyanlarin hepsi Matta Incili’ndeki Dagdaki Vaaz’1 okumus ve
diigmanlarimizi sevmemiz gerektigini, bir tokat atildiginda diger yanag:
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cevirmeyi ve diinya mirasinin uysal olanlara kalacagini 6grenmigti. Peki
bu ne anlama geliyordu? Hiristiyanlar bunu her tiirlii askeri gii¢ kullanimi-
n1°® ya da tiim toplumsal hiyerarsileri reddetmeye yonelik bir ¢agri olarak
okuyabilirdi.*® Ama Katolik Kilisesi bu tiir pasifist ve esitlik¢i okumalari
sapkinlik olarak gormiistii. Kilise Isa’nin sozlerini 6yle bir yorumlamista
ki, bu sayede Avrupa’nin en zengin toprak sahibi olabilmig, kanli hagh
seferlerini baglatabilmis ve bir¢ok insanin 6liimiine yol agan engizisyonla-
r1 kurabilmisti. Katolik teolojisi, Isa’nin bize diismanlarimizi sevmemizi
ogiitledigini inkar etmedi, ancak sapkinlar1 yakmanin bir sevgi gosterisi
oldugunu, ¢iinki diger insanlar1 sapkin goriisleri benimsemekten caydirdi-
gin1 ve boylelikle onlari cehennem alevinden kurtardigini agiklad. Fransiz
engizisyon yargici Jacques Fournier, on dordiincii yiizyilin baglarinda,
Dagdaki Vaaz’in aslinda sapkinlar1 avlamak i¢in nasil bir gerekge sundu-
gunu agiklayan bir risale yazd1.6° Fournier’nin gériigleri o zamanlar radikal
sayilmiyordu. Kendisi daha sonra Papa XII Benedict (1334-1342) olacakt.

Fournier’nin 6nce engizisyoncu ve ardindan papa olarak iistlendigi go-
rev, kutsal kitabin Katolik Kilisesi yorumunun megrulagsmasini saglamakti.
Iste tam da bu sebeple Fournier ve onu takip eden diger kilise mensuplari
siddet iceren baskici diizenlemelerin yaninda tiim kopya atélyelerinin tize-
rindeki kontrolleri de artirdilar. On beginci yiizyilda Avrupa’da tipo baski
kullanilmaya baglanmadan 6nce, bir kitabin bir¢ok niishasini ¢ikarmak,
varlikli kigi ve kurumlar haricindekilere yasaklanmigti. Katolik Kilisesi
istemedigi metinlerin ¢ogaltilmasini ve dagitilmasini yasaklarken onayla-
dig1 metinlerin kopyalarini yaymak i¢in giiciinii ve zenginligini kulland:.

Kilise kendilerinden farkli, 6zgiirce disiinenlerin zaman zaman dinen
sapkin fikirler liretmesini engelleyemiyordu kuskusuz. Fakat kopya at6l-
yeleri, arsivler ve kiitiiphaneler gibi ortacag bilgi agindaki kilit noktalarin
kontroliinii elinde tuttugundan, bu dinden sapmis insanlarin kitaplarinin
¢ogaltilmasini ve dagitilmasini engelleyebiliyordu. Goriiglerini yaymak
isteyen “sapkin” bir yazarin kargilagti§1 zorluklari anlayabilmek igin,
Leofric’in 1050°de Exeter piskoposu oldugunda, katedralin kiitiiphanesinde
sadece 5 kitap buldugunu hatirlayalim. Bunun {izerine hemen katedrakde
bir kopya atélyesi kurdu, ancak 1072°deki 6liimiinden 6nceki 22 yilda
yalnizca 66 cilt iiretilebildi.®! On iigiincii yiizy1lda Oxford Universitesi’nin
kiitiiphanesi, Aziz Mary Kilisesi’nin bodrumundaki bir sandikta saklanan
birkag kitaptan ibaretti. Cambridge Universitesi kiitiiphanesi 1424°te sadece
122 kitaptan olusuyordu.®? Oxford Universitesi’nin 1409 tarihli karar-
namesinde, iiniversitede incelenen “tiim yeni metinlerin” “bagpiskopos
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tarafindan atanan 12 teologdan olusan bir kurul tarafindan” oybirligiyle
onaylanmasi sart koguluyordu.%?

Kilise yalnizca kendi diigiincelerini destekleyen kitaplarin dagitilma-
sina izin vererek toplumu bir yanki odasina hapsetmeye ¢alisiyordu; halk
kiliseye giiveniyordu ¢iinkii neredeyse okuduklar tiim kitaplar zaten kili-
senin goriiglerini destekliyordu. Okuma yazma bilmeyen siradan insanlar
bile bu degerli metinlerin akillarinda tutabildikleri pargalarindan ya da
meallerinden etkileniyordu. Yeni Ahit gibi mutlak dogru oldugu varsay:i-
lan insaniistii teknolojiye duyulan inang, Katolik Kilisesi gibi insanlarin
inga ettigi son derece gii¢lii ama yanilabilir bir kurumun gii¢lenmesine yol
aciyor, kurum tiim kargit goriigleri “hatali” olarak baskilayip kimsenin
goriislerini sorgulamasina izin vermiyordu.

Jacques Fournier gibi Katolik bilgi uzmanlari giinlerini Aquinali
Thomas’in, Augustinus’un Aziz Pavlus’un Mektuplar1 hakkindaki yo-
rumunu okuyup kendi yorumlarini ireterek gegirdiler. Birbiriyle iligkili
tiim bu metinlerin higbiri hakikati temsil etmiyordu; Yahudi hahamlarin
yarattigindan daha biiyiik ve daha etkili yeni bir bilgi alani yaratmiglar-
d1 sadece. Ortagag Avrupalilar1 bu bilgi alaninin igcinde konuslanmisti;
giindelik faaliyetleri, diigiinceleri ve duygulari, metinler hakkinda yazilan
baska metinlerle sekilleniyordu.

Matbaa, Bilim ve Cadilar
Insanlarin hata yapma olasiliklarindan kurtulmak adina tiim giig ve
otoriteyi hatasiz oldugu disiiniilen bir metne devretme girisimi asla ba-
sarili olamadi. Eger hdli bu durumun Yahudi hahamlarin veya Kato-
lik rahiplerin miinferit hatalarindan kaynaklandigini diigiinenler varsa,
Protestan Reformunun tipatip ayni deneyim iizerinden ayni sonuglara
vardigin1 dikkate almalidir. Luther, Calvin ve onlarin halefleri, sira-
dan insanlarla kutsal kitap arasina, insanlarin yarattigi hi¢bir kurumun
girmemesi gerektigini savunuyordu. Onlara gore Hiristiyanlar, Kitabi
Mukaddes’in etrafinda gelisen tiim asalak biirokrasilerden vazge¢meli ve
Tanrr’nin orijinal séziine kulak vermeliydi. Ancak Tanrr’nin sozii hi¢bir
zaman kendi kendini agiklayamadi, bu yiizden sadece Lutheranlar ve
Calvinistler degil, sayisiz diger Protestan mezhebi de nihayetinde kendi
kilise kurumlarini kurdu ve bunlara metinleri yorumlama ve sapkinlari
cezalandirma yetkisi verdi.®*
Mutlak dogru metinler sadece, yanilabilir ve otoriter kiliselerin yiiksel-
mesine yol agiyorsa insanlarin yaptig1 hatalarin neden oldugu sorunlarla



106 ’ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHI

nasil baga ¢ikilabilir? Naif goriis, kilisenin tam tersi bir igleve sahip, bir
gesit bilgi serbest piyasasi kurarak sorunun ¢o6ziilebilecegini 6ne siiriiyor.
Naif goriis, bilgi akigindaki tiim kisitlamalar kaldirildiginda, kuskusuz
yapilan tiim hatalarin agiga ¢ikacagini ve bu sayede onlarin yerini ger-
ceklerin alacagini umuyor. Girig boliimiinde sdyledigim gibi, bu yalnizca
bir temenni. Bunun neden béyle oldugunu daha iyi anlamak i¢in meseleye
biraz daha derinlemesine bakalim. Emsal tegkil etmesi adina, bilgi aglar
tarihinin en {inlii dénemlerinden birine, Avrupa’daki matbaa devrimine
bakalim. On besinci yiizyilin ortalarinda Avrupa’da matbaalarin kurul-
masiyla, Katolik Kilisesi onay vermese de, metinlerin nispeten hizli, ucuz,
kontroldig: ve kitlesel olarak iiretilmesi miimkiin oldu. 1454’ten 1500’
kadar gegen 46 yil icinde, Avrupa’da 12 milyondan fazla cilt basildig:
tahmin ediliyor. Buna karsilik 6nceki bin yilda elle sadece 11 milyon cilt
kopyalanabilmigti.®* 1600’lere gelindiginde, hi¢bir dine inanmayanlar,
devrimciler, ilk bilim insanlar1 gibi radikal oldugu diisiiniilen herkes,
kaleme aldig1 goriislerini her zamankinden ¢ok daha hizly, etkili ve kolay
bir gekilde yayabiliyordu.

Bilgi aglar tarihinde, erken d6nem modern Avrupa’daki matbaa dev-
rimi, Katolik Kilisesi’nin Avrupa bilgi ag1 iizerindeki hakimiyetinin ki-
rildig1 bir zafer ani1 olarak selamlanir genellikle. Iddiaya gore bu devrim,
insanlarin ¢cok daha 6zgiirce bilgi aligverisinde bulunmasini saglayarak
bilimsel devrimin baglamasina yol agmigtir. Bu iddianin dogruluk payi
vardir. Baski teknolojileri gelismeseydi Copernicus, Galileo ve meslektas-
larinin disiincelerini gelistirip yaymalari kesinlikle ok daha zor olacakti.

Ancak bilimsel devrimin temel dayanagi matbaa degildi. Matbaa saye-
sinde basarilan tek sey, metinleri aslina sadik kalarak ¢ogaltmakti sadece.
Sonugta matbaa makinesi yeni fikirler tiretemiyordu. Matbaay: bilimle
iligkilendirenler, bagl bagina daha fazla bilgi tiretme ve yayma eyleminin,
insanlar1 ister istemez hakikate ulastiracagini varsayiyor. Oysa sadece
bilimsel gergeklerin degil dini fantezilerin, yalan haberlerin ve komplo
teorilerinin de hizla yayilmasini yine matbaa saglamigti. Komplo teori-
lerinin belki de en koétii sohretli 6rnegi, erken donem modern Avrupa’yi
sarmig cad1 av1 ¢ilginligina yol agan, diinya ¢apinda seytani bir komploya
duyulan inangt1.%¢

Biiyiiye ve cadilara duyulan inang tiim ¢aglarda ve diinyanin tama-
minda insan toplumlarini bi¢imlendirmis olsa da, her toplum cadilari
farkli tanimlamis ve ¢ok farkli tutumlari: benimsemiglerdi. Bazi toplumlar
cadilarin ruhlar: kontrol ettigine, 6liilerle konugtuguna ve gelecegi gordii-
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giine inanirken, digerleri cadilarin sigirlar1 ¢caldigini ve gizlice hazineler
biriktirdigini diigiinityordu. Bir halk hastaliklarin cadilar yiiziinden ya-
yildigini, musir tarlalarinin verimsizlestigini ve insanlarin agk iksirleriyle
biiyiilendigini diigiiniirken, baska bir topluluk cadilarin geceleri evlere gi-
rip ev iglerini yaptiklarini ve siit ¢aldiklarini varsayiyordu. Bazi bolgelerde
cadilarin ¢ogunlukla kadin oldugu diigiiniiliirken, kimilerinde genellikle
erkek oldugu farz ediliyordu. Bazi kiiltiirler korktugu igin cadilara siddetle
zulmederken, bazilar1 hos gériiyor, hatta onurlandiriyordu. Ote yandan
her kitada ve ¢agda, cadilari pek de 6nemsemeyen toplumlar da vardi.5”

Avrupa toplumlarinin ¢ogu ortagagin biiyiik boliimiinde cadilar: pek
de kafaya takmamisti aslinda. Ortagag Katolik Kilisesi cadilari insanlik
i¢in bityiik bir tehdit olarak gérmiiyor ve bazi kilise adamlar: insanlar
cadi avindan men ediyordu. Ortagag kilisesinin bu konudaki doktrinini
en etkili gekilde tanimlayan onuncu yiizyil metni Canon Episcopi’ye gore,
cadilik bir illizyondu ve cadiligin gercek olduguna inanmak Hiristiyan-
liga aykir1 batil bir inanigt1.®® Avrupa’daki cadi avi gilginlig1 bir ortagag
fenomeninden ¢ok modern bir olguydu esasinda.

1420 ve 1430’larda 6zellikle Alplerde faaliyet gosteren kilise adam-
lar1 ve akademisyenler Hiristiyanligin, yerel folklorun ve Greko-Romen
mirasinin bazi unsurlarini bir araya getirerek yeni bir cadilik teorisi kur-
dular.® Onceleri halk cadilardan korksa da esasen onlari, bireysel kétii
niyetleri i¢in hirsizlik yapip cinayet iglerken bityiiyti kullanan suglular
gibi, tamamen yerel bir sorun olarak goriiyordu. Fakat bu yeni yéntem
cadilarin toplum i¢in ¢ok daha biiyiik bir tehdit oldugunu savunuyordu.
Seytan’in yonettigi, Hiristiyanlik karsiti yeni bir din kurmaya ¢aligan kii-
resel bir cad1 komplosu oldugunu iddia ediyorlardi. Cadilarin tek amaci,
toplumsal diizenin ve insanliin yok edilmesinden bagka bir sey degildi.
Cadilarin geceleri biiyiik solenlerde bir araya gelerek Seytan’a taptiklari,
¢ocuklan oldiirdiikleri, insan eti yedikleri, seks partileri diizenledikleri
ve firtinalara, salgin hastaliklara ve diger felaketlere neden olan biiyiiler
yaptiklari séyleniyordu.

Bu diigiincelerin tetikledigi ilk kitlesel cad1 avi ve yargilamalari, 1428-
1436 arasinda Bat1 Alplerin Valais bolgesinde, yerel kilise adamlar1 ve
soylular tarafindan yiiriitiildii ve cadi oldugu diistiniilen 200 fazla erkek
ve kadinin 6ldiiriilmesine yol agti. Kiiresel cadi komplosuna dair séylen-
tiler, Alplerdeki bu merkezden Avrupa’nin geneline yayildi, ancak bu hila
toplumdaki hikim inang degildi. Katolik kurumlar bu fikri benimsemedi
ve diger bolgelerde Valais’deki gibi biiyiik ¢apli cadi avlari yapilmadi.
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Dominikli rahip ve engisizyoncu Heinrich Kramer 1485°te, yine Alp-
lerdeki Avusturya Tirol bolgesinde cadi avina gikti. Kramer kiiresel ¢apta
planlanan o seytani komploya kérii kériine inanmigt1.7% Akil saghginin
pek yerinde olmadig: belliydi; seytani bityiiciilik suglamalari, kudurmus
bir kadin diigmanlig1 ve tuhaf cinsel saplantilarla ¢esitleniyordu. Brixen
piskoposu onderligindeki yerel kilise yetkilileri Kramer’in su¢lamalarina
stpheyle yaklasiyor, faaliyetlerinden endige duyuyorlardi. Sorugturmasini
durdurdular, tutukladig: siiphelileri serbest birakip onu da gorev bolge-
sinden siirdiiler.”

Kramer kendisine yapilanlara cevabini matbaa araciligiyla verdi. Si-
rillmesinin ardindan gegen iki yilda Cad: Cekici’ni derleyip yayimladi.
Kramer’in bu eseri, diiriist Hiristiyanlara evrensel komployu; cadilarin
nasil tespit edilecegini, durdurulacagini ve 6ldiiriilecegini tiim detaylariyla
anlatan bir el kitabiydi. Ozellikle cadilik yaptigindan siiphe duyulanlarin
suglarini itiraf etmesi i¢in korkung iskence yontemlerinin kullanilmasini
tavsiye ediyor ve itiraf¢i suglularin da tek cezasinin yine 6liim oldugunu
yaziyordu.

Kramer kendisinden 6nce ortaya atilan diisiince ve hikayeleri diizenleyip
derlerken hazirladig: kitapgiga, yaratici fakat nefret dolu hayalgiiciinden
pek ¢ok ayrintiy1 da eklemisti. 1. Timoteos gibi, Hiristiyanliktaki eski
kadin diigmani 6gretilerden aldig: giigle, cadilig: bir cinsiyetin iizerine
yikmigti. Cadilarin genellikle kadin oldugunu ve bunun da kadinlarin
cok yogun hissettigi varsayilan sehvetten kaynaklandigini savunuyordu.
Seksin dindar bir kadini cadiya gevirebilecegi ve kocasinin biiyiilenmesine
neden olabilecegi konusunda okuyucularini uyariyordu.”

Cadi Cekici’nin bir boliimiinii, cadilarin erkeklerin penislerini ¢calma
becerisine ayirmigti. Kramer cadilarin, erkeklik organlarini kelimenin
gercek anlamiyla mi sahiplerinden alabildigini, yoksa yalnizca erkeklerin
zihinlerinde hadim edildiklerine inandiklar1 bir yanilsama mi1 yaratabil-
digini uzun uzun tartigtyordu. Kramer, “Zaman zaman yirmi, otuz kadar
erkeklik organini toparlayip kus yuvasina ya da bir kutuya kapatan, bir¢ok
insanin gahit oldugu lizere, organlari sanki canliymig gibi hareket ettiren,
onlari yulaf ve misirla besleyen cadilar hakkinda ne diisiinmeliyiz?” di;fe
soruyordu. Sonra birilerinden duydugu bir hikayeyi soyle aktariyordu: “Or-
ganini kaybeden bir adam, onu geri almak i¢in meghur bir cadinin yanina
gider. Cadi, acili adama bir agag gosterir, agaca tirmanmasini ve i¢inde
birkag¢ organ olan yuvadan diledigini almasini séyler. Adam organlarin
en biiyiigiinii almaya ¢aliginca cadi soyle der: Hayir, onu almamalisin,
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ciinkii o bir kilise rahibinin.”” Bugiin bile popiilerligini koruyan cadilarin
cogunlukla kadin oldugu, sehvetli cinsel faaliyetlerde bulundugu, ¢ocuklar:
oldiirdiigii veya sakatladig: benzeri bir¢ok diigiince, Kramer’in kitabiyla
kanonik bir form kazanmigti.

Brixen piskoposu gibi bazi kilise mensuplari, onceleri Kramer’in ¢ilgin
fikirlerine siipheyle yaklagsmigti, hatta bazi teologlar kitaba itiraz etmigti.”*
Fakat Cad: Cekici erken donem modern Avrupa’nin en ¢ok satan kitapla-
rindan olmay: basarmisti. Insanlarin en derin korkularinin yani sira seks
partileri, yamyamlik, cocuk cinayetleri ve seytani komplolara duyduklar:
biiyiik meraki besliyordu. Kitap 1500’ kadar 8, 1520°ye kadar § ve 1670’
kadar 16 baski yapmisg ve birgok yerel dile ¢evrilmigti.” Cadilik ve cadi awn1
lizerine yazilmig en 6nemli eser haline gelmis, pek ¢ok taklidi yazilmis ve
defalarca detaylica incelenmisti.

Kramer’in tinii her gegen giin arttik¢a, goriigleri kilise bilirkisileri ta-
rafindan da benimsenecekti. Sonunda papalik temsilcisi olarak atandi ve
1500°’de Bohemya ve Moravya engizisyoncusu oldu. Diigiinceleri bugiin bile
insanlar: gekillendirmeye devam ediyor; QAnon gibi, kiiresel bir seytani
komplo hakkindaki bir¢ok giincel teori onun fantezilerinden temellenip
gelecege taginiyor.

Matbaanin icadinin Avrupa’daki cadi avi ¢ilginliginin fitilini atesledigi-
niiddia etmek biraz abartili kagsa da, kiiresel bir seytani komplo teorisine
duyulan inancin hizla yayilmasinda 6nemli bir rol oynadigini séyleyebiliriz.
Kramer’in fikirleri popiilerlestikge, matbaalar sadece Cad: Cekici’nin ve
taklidi kitaplarin bir siirii kopyasini degil, genellikle seytanlarin saldirisina
ugramig insanlar1 veya kazikta yakilan cadilar tasvir eden illiistrasyon-
larin eslik ettigi son derece ¢arpici metinlerden olugan tek sayfalik ilanlar
da bastilar.”® Bu yayinlar, cadi komplosunun ulagtigi boyutlar hakkinda
fantastik istatistikler de veriyordu. Mesela Burgonyali yargi¢ ve cadi avcisi
Henri Boguet (1550-1619) sadece Fransa’da 300.000, tim Avrupa’daysa 1,8
milyon cadinin yasadigini iddia ediyordu.”” Bunun gibi iddialar on altinci
ve on yedinci yiizyillarda cadilikla suglanan 40.000 ila 50.000 masum
insanin igkence gormesine ve infaz edilmesine yol acan kitlesel histeriyi
koériikledi.”® Kurbanlar arasinda bes yagindan kiigiik ¢ocuklar da dahil
toplumun her kesiminden, her yagtan insan vardi.”

Bu donemde insanlar kigisel intikamlarini almak, ekonomik ve siyasi
cikar elde etmek adina incir ¢ekirdegini doldurmayacak kanitlara daya-
narak birbirlerini cadilikla itham etmeye baglamigti. Resmi sorugturma
baslamigsa, suglananlar genellikle mahkiim ediliyordu. Cad: Cekici’nde
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tavsiye edilen engizisyon yontemleri gercekten geytaniydi. Suglanan kisi
cadi oldugunu itiraf ederse idam ediliyor, mallar1 da su¢glamada bulunan-
lar, cellat ve engizisyonculara pay ediliyordu. Fakat cadi oldugunu itiraf
etmezse, bu dirayeti seytani giiciiniin kaniti sayiliyor, korkung igkencelere
maruz kalip parmaklari kiriliyor, etleri kizgin masalarla kesiliyor, bedeni
eklemleri birbirinden ayrilana dek geriliyor veya kaynar suya atiliyorlar-
di. Suglananlar bu igkencelere daha fazla dayanamayip er ya da ge¢ cadi
olduklarini kabul ediyor, ardindan da hizla idam ediliyordu.®

Bu duruma 6rnek olarak 1600’de Miinih’teki yetkililer tarafindan
tutuklanan, baba Paulus, anne Anna, iki yetigkin ogul ve on yagindaki
Hansel’den olusan Pappenheimer ailesini ele alalim. Ailenin tiimii cadi-
lik siiphesiyle tutuklanmisti. Engizisyoncular ise kiiciik Hansel’e iskence
yaparak baglamigti. Miinih argivlerinde bugiin bile okuyabileceginiz sor-
gulama protokoliinde, sorguculardan birinin ¢ocukla ilgili bir notu vardi:
“Annesini su¢lamasi i¢in 6lene dek igkence edilmesi uygundur.”® Korkung
iskencelerden sonra Pappenheimer’lar, 265 kisiyi biiyiiyle 6ldiirmek ve
14 siddetli firtina ¢ikarmak da dahil ¢ok sayida sugu itiraf ettiler. Hepsi
6liime mahk{im edildi.

4 yetigkin aile liyesinin viicutlari kizgin masalarla pargalandi, erkekle-
rin uzuvlari tekerleklerle ezildi, baba kaziga oturtuldu, annenin gogiisleri
kesildi, ardindan hepsi diri diri yakildi. Hansel tiim bunlari izlemek zo-
runda birakildi. Dértay sonra o da infaz edildi.®? Cadi avcilari, geytani ve
suc ortaklarini ararken son derece titizdi ama seytani kotiiligi gercekten
bulmalari i¢in aynaya bakmalar: yeterdi.

ispanyol Engizisyonu Kurtarma Operasyonu

Cad1 avlari genellikle yalnizca cadi damgasi yemis birinin veya yalnizca
bir ailenin 6ldiiriilmesiyle sonu¢lanmazdi. Cadiligin diinyaya yayilmig bir
kotiiliikk komplosu oldugu diisiiniildiigiinden, cadilikla suglananlara sug
ortaklarinin isimlerini vermeleri i¢in tiirlii iskenceler de yapilirdi. Birinin
bu igskencelerde adinin ge¢mesi o kisiyi tutuklamaya, iskence etmeye ve
oldiirmeye yeterdi. Eger bir kilise gorevlisi, herhangi bir yetkili veya alifn
bu akil almaz yontemlere itiraz ederse o da cadilikla suglanir, tutuklanir
ve igkence goriirdii.

Seytani komplo inancinin yeni yeni yanki bulmaya bagladig1 1453’te,
Fransiz ilahiyat¢it Guillaume Edelin bu inanci yayilmadan bastirmak igin
cesurca ugrasti. Ortagag Canon Episcops’sinin cadiligin illizyon oldu-
guna ve cadilarin Seytan’la bulusmak igin geceleri gercekten gokyiiziinde
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ucamayacaklarina dair iddialarini tekrarladi. Edelin cadilikla suglandi ve
tutuklandi. Gordiigii iskencelerde siipiirgesiyle ugtugunu, seytanla anlagma
imzaladigini ve cadiligin illiizyondan bagka bir sey olmadigini vaaz etmesi
icin Seytan tarafindan gorevlendirildigini itiraf etti. Yargiglar ona yumugak
davrandi; idamdan kurtuldu ama miiebbet hapis cezasina ¢arptirildi.®?

Cadi avlary, insan eliyle yaratilan bilgi kirliliginin en karanhk yiiziini
sergiliyor. Tipki hahamlarin Talmud iizerine giristikleri beyin firtinalari ve
Hiristiyan kutsal metinlerinin skolastik tartigmalari gibi, cadi avlar1 da hem
gergekligi temsil etmiyor hem de yeni bir gerceklik yaratan ve giinden giine
bityiiyen bir bilgi okyanusundan besleniyordu. Cadilar nesnel bir gergeklik
degildi. Erken donem modern Avrupa’da kimse Seytan’la sevigmiyor ya da
stiptirgesiyle ugup dolu firtinasi ¢ikaramiyordu. Ancak cadilar 6znelerarasi
bir gergeklige doniigmiistii. Para gibi cadilar da, haklarinda yayilan yalan
yanlis bilgiler sayesinde gercek kilindu.

Cadi av1 biirokrasisi kendini kiilliyen bu aligverise adadu. Ilahiyatcilar,
avukatlar, engizisyoncular ve matbaa sahipleri cadilar hakkinda bilgi
toplayip tireterek, farkli cadu tiirlerini kataloglayarak, cadilarin davranig
bigimlerini aragtirarak ve nasil ifsa edilip etkisiz hale getirilebileceklerini
anlatarak gegimlerini sagladilar. Profesyonel cadi avcilari hiikiimetlere ve
belediyelere sunduklar: hizmet karsiliginda biiyiik miktarda para talep
ediyordu. Arsivler cad1 avi seferlerinin ayrintili raporlari, dava protokolleri
ve cadi oldugu iddia edilenlerden alinan uzun itiraflarla doluydu.

Deneyimli cadi avcilari tiim bu verileri, teorilerini gelistirmek igin kul-
landilar. Kutsal kitaplarin tefsirlerini tartigan alimler gibi cadi avcilari da
Cad: Cekici ve diger popiiler kitaplari yorumladilar. Cadi av1 biirokrasisi,
her biirokrasinin siklikla bagvurdugu seyi yapti: Oznelerarasi bir “cad1”
kategorisi icat ederek bunu gergeklige dayatti. Hatta standart cadilik sug-
lamalari ve itiraflariyla tarih, isim ve suglanan kisinin imzasi i¢in bogluklar
birakilmig formlar bile bastirildi. Tim bu bilgiler ¢ok biiyiik bir gii¢ ve
diizen saglamigti; bu gii¢ bazi insanlarin otorite kazanmasi ve toplumun
tiim kesimlerini disipline etmesi igin bir aragti. Ancak ne bir gergeklik
tiretiyor ne de topluma en ufak bir bilgelik kirintis1 kazandiriyordu.

Cadi av1 biirokrasisi giinden giine daha fazla bilgi iirettikge, tiim bu
bilgilerin fanteziden bagka bir sey olmadigini gorebilmek de zorlagmisti.
Cadi avlar1 hakkindaki bu devasa bilgi yigininda, gergek tek bir bilgi yoktu.
Peki, din adamlarinin yazdig: onca kitab: neye yormali? Peki ya saygin
yargiclarin yiiriittiigii tiim bu davalari? Ya da belgelenmis on binlerce
itirafi nereye koymali?
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Yeni 6zneleraras: gergeklik o kadar inandiriciydi ki, cadilikla suglanan
kimi insanlar bile evrensel seytani bir komplonun bir pargasi olduklarina
inanmaya baglamigti. Herkes soyledigine gore bir dogruluk pay1 olmaliydi.
Ikinci boliimde bahsettiklerimizi hatirlayalim; insanlar sahte anilar1 be-
nimsemeye pek meyillidir. Hi¢ degilse bazi erken modern dénem Avrupali
rityasinda seytan ¢agirdigini, Seytan’la sevigtigini ve cadi oldugunu gormiig
ya da fanteziler kurmus olmali; nihayetinde cadilikla suglandiklarinda da
muhtemelen rilya ve fantezilerini gercekle karigtirmiglardi.®

Haliyle cad: avlar1 on yedinci yiizyilin baglarinda korkung bir ivmey-
le yitkkselmeye baglayip insanlarin ¢ogu bir seylerin yanlig oldugundan
siphelendiginde bile, tiim bunlar saf fantezi olarak goériip reddetmek
¢ok zordu. Erken dénem modern Avrupa’daki en kétii cadi avi hadisele-
rinden biri 1620’lerin sonlarinda giiney Almanya’daki Bamberg ve Wiirz-
burg kasabalarinda yaganmisti. O dénemde niifusu 12.000°den az olan
Bamberg’de,® 1625’ten 1631’e kadar yaklagik 900 masum insan 6ldiiriil-
di1.?¢ Wiirzburg’daysa yaklagik 11.500 kisilik niifusun 1200’ igkenceyle
oldiirtilmiigtii.?” Agustos 1629’da Wiirzburg prens-piskopos sansolyesi,
bir arkadasina siiregiden cadi avlar1 hakkinda, siiphelerini itiraf ettigi bir
mektup yazmisti. Mektup uzun uzun alintilanmaya deger:

Cad1 meselesine gelince... yeniden bagladi ve durumu anlatmaya ke-
limeler yetmez. Ah, ne kadar aci, ne biyiik sefalet; sehirde hala her
riitbeden, her cinsiyetten, hatta aralarinda din adamlarinin da oldugu
400 kadar insan cadilikla suglaniyor ve her an tutuklanabilirler... Prens-
Piskoposun yakinda papaz olacak 40’tan fazla 6grencisi var; bunlarin
13 ya da 14’tniin cadi oldugu soyleniyor. Birkag giin 6nce bir Bag
Rahip tutuklandi; ifadeye ¢agrilan iki kisi kagti. Kilise konseyimizin
cok bilgili noteri diin tutuklandi ve iskenceye maruz kaldi. Kisacasi
sehrintigte biri kesinlikle bu isin i¢cinde. Din adamlarinin en zenginleri,
sOziine en giivenilenleri, en 6nde gelenleri ¢oktan idam edildi. Bir hafta
once, herkesin egsiz al¢akgoniilliiligiinii ve safligini 6vdiigi, her yerde
sehrin en giizeli oldugu séylenen on dokuz yasinda bir geng kiz infaz.
edildi. Onu en iyi ve en giizel 7 ya da 8 kisi daha izleyecek... Boylece,
aleyhlerinde tek kelime eden olmasa da, Tanrr’y1 reddetmek ve cad:
solenlerine katilmak suglamalariyla bir siirii insan 6ldiiriilecek.

Bu berbat mesele hakkinda anlatacagim son gey tig, dort yaglarin-
da 300 kadar ¢ocugun Seytan’la iligkiye girdiginin s6ylenmesi. Yedi
yasinda ¢ocuklarin, on, on iki, on dért ve on bes yasinda gelecek vaat



HATALAR | 113

eden 6grencilerin 6ldiirilldigiine gahit oldum... Lakin bu istirabi daha
fazla yazamam, yazmamaliyim.

Sansélye mektubuna su ilging sons6zii de eklemisgti:

Yaganan bunca devasa ve korkung seye ragmen, Seytan’in bizzat yer
aldig1 ve 8000 miiridiyle bulugup topluca ayin yaptiklari Fraw-Rengberg
denilen yerde, dinleyicilerine (yani cadilara) Kutsal Komiinyon yerine
salgam kabugu ve yaprag: verdigi siiphesizdir. Orada sadece igreng
degil, yazarken bile tiiylerimi iirperten ¢ok korkung ve dehgetengiz
kiifiirler edilmigtir.®

Sansolye, Wiirzburg’daki cadi avinin siddetinden diigtiigii dehseti anlattik-
tan hemen sonra, cadilarin geytani komplosuna duydugu mutlak inancini
dile getiriyordu. Herhangi bir cadilik olayina bizzat sahit olmamigti ama
etrafta cadilarla ilgili o kadar ¢ok bilgi dolagiyordu ki, dogru mu yoksa
yanlig m1 olduklarini aragtirmak ¢ok zordu. Cadi avi, bu kétiicil bilgi-
lerin yayilmasi sebebiyle yasanan bir felakettir. Bilginin neden oldugu ve
doniigtiigii ¢iga eklenen her yeni bilgiyle daha da koétiilesen bir sorunun
en iyi 6rnegidir.

Yalnizca bugiiniin akademisyenlerinin degil, donemin kavrayis: derin
baz1 gozlemcilerinin de vardig1 bir sonugtu bu. Ispanyol engizisyon yargi-
c1 Alonso de Salazar Frias, on yedinci yiizyilin baslarinda cad avlari ve
cadi davalar1 hakkinda kapsamli bir aragtirma yapmisti. Arastirmasinin
sonuglarini, “Tek bir cadilik eyleminin bile gerceklestigine dair ne bir
kanit ne de en ufak bir isaret bulamadim,” ve “Hakkinda konugulana ve
yazilana kadar ortada ne cadilar ne de biiyiilenen insanlar vardi,” diyerek
Ozetlemisti.?’ Salazar Frias Ozneleraras: gergekliklerin anlamini ¢ok iyi
kavramig ve cadi avi endiistrisini ¢cok dogru bir tespitle, 6znelerarasi bir
bilgi atmosferi geklinde tanimlamigti.

Erken dénem modern Avrupa’daki cadi avi ¢ilginlig, bilgi akiginin
oniindeki engelleri kaldirmanin, gerceklerin mutlaka ortaya ¢ikip yayilma-
sin1 saglamayacagini gosteriyor. Aksine yalanlarin ve fantezilerin yayilma-
sina ve kotiicil bilgi atmosferlerinin yaratilmasina neden olabiliyor. Baska
bir ifadeyle serbest diigiince piyasasi, gerceklik pahasina, 6fke ve kulaktan
kulaga dolasan gercekdis1 bilgilerin yayilmasini tegvik edebiliyor. Bunun
nedenini anlamak zor degil. Matbaacilar ve kitapgilar Cad: Cekici’nin
korkung hikayelerinden, Copernicus’un Géksel Kiirelerin Devinimleri
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Uzerine adli kitabinin sikict matematiginden ok daha fazla kazaniyordu.
Copernicus’un bu kitab1 modern bilim geleneginin kurucu metinlerinden-
dir. Gezegenimizin evrenin merkezi olmadigini ortaya koydugu diinyay:
sarsan kegifleri sayesinde Copernicus devrimini baglatmisti. 400 adetlik
ilk baskisi 1543’te yayimlandiktan hemen sonra titkenmis ama ikinci bas-
kisinin yapilmasi ancak 1566°y1 bulmustu. Ugiincii baskisiysa 1617°ye dek
yapilmamigti. Arthur Koestler’in dedigi gibi, tiim zamanlarin en az satan
kitab1 olmustu.®® Bilimsel devrimi asil baglatan ne matbaa ne de serbest
bilgi piyasasiydi; insanin hata yapabilme kabiliyetinin dogurdugu soruna
getirilen yepyeni bir yaklasimdi daha ziyade.

Cehaletin Kesfi

Matbaanin ve cadi avlarinin tarihi, kanunlarca denetlenmeyen bir bilgi
piyasasinin, insanlari yaptiklar: hatalarin farkina varip telafi etmeye
yonlendirmedigini, zira gergeklerin yerine 6fkeye 6ncelik verebildikleri-
ni géz oniine seriyor. Gergegin kazanmasi igin dengeyi gergekler lehine
cevirme giiciine sahip diizenleyici kurumlarin olmas: gerekiyor. Ancak
Katolik Kilisesi’nin tarihinin de gosterdigi gibi, bu tiir kurumlar denetim
ve telafi kurumlarini kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi bastirmak
icin kullanabilir, tiim alternatif gériigleri yanls olarak yaftalayabilir ve
kurumun hatalarinin ortaya ¢ikarilmasini ve diizeltilmesini engelleyebilir.
O halde erklerini daha da fazla gii¢ elde etmek yerine gerceklik arayigini
derinlestirmek adina kullanan, daha iyi denetim ve telafi kurumlari
kurmak miimkiin mii?

Erken donem modern Avrupa tam da bu tiir diizenleyici kurumlarin
kurulmasina taniklik etti ve bilimsel devrimin temelini, matbaa ya da
Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine gibi spesifik kitaplardan ziyade,
bu kurumlar olusturdu. Son derece kilit rol iistlenen bu kurumlar iiniver-
siteler degildi. Bilimsel devrimin en 6nemli 6nciilerinin ¢ogu iiniversite
profesorii degildi. Mesela Nicolaus Copernicus, Robert Boyle, Tycho Bra-
he ve René Descartes akademik gérevlerde bulunmadi. Spinoza, Leibniz,
Locke, Berkeley, Voltaire, Diderot ya da Rousseau da 6yle. .

Bilimsel devrimin gerceklesmesinde temel bir rol oynayan diizenle-
yici kurumlar, akademisyenleri ve aragtirmacilar1 iiniversitelerin igin-
de ve diginda birbirine baglayarak tiim Avrupa’y: ve nihayetinde tiim
diinyay: kapsayan bir bilgi ag1 olugsmasini sagladilar. Bilimsel devrimin
hiz kazanabilmesi i¢in bilim insanlarinin diinyanin dort bir yanindaki
meslektaglarinin yayinladig: bilgilere giivenebilmesi gerekiyordu. Biz-
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zat tanimadigimiz insanlarin ¢aligmalarina duyulan bu giiven, 1660°da
kurulan Londra Kraliyet Doga Bilimlerini Gelistirme Dernegi ve 1666
tarihli Fransiz Bilimler Akademisi gibi bilimsel derneklerde; Philosophi-
cal Transactions of the Royal Society (1665) ve Histoire de I’Académie
Royale des Sciences (1699) gibi bilimsel dergilerde ve Encyclopédie’nin
(1751-1772) mimarlar1 gibi bilimsel yayincilarda agik¢a goriiliiyordu.
Bu kurumlar bilgiyi ampirik kanitlar temelinde diizenleyerek dikkatleri
Kramer’in fantezilerinden ¢ok Copernicus’un kegiflerine ¢ekmisti. Philo-
sophical Transactions of the Royal Society’ye bir makale sunuldugunda,
editorlerin temel diisturu, “Bunu okumak i¢in kag kisi para verir?” degil,
“Bunu dogrulayan yeterince kanit var mi1?” sorusunun cevabiydi.

Baslangigta bu yeni kurumlar, insan toplumlarini yeniden sekillen-
dirmeye yetecek giicten yoksun, sanki bir 6riimcek ag:1 gibi narin ve
dayaniksiz goriiniiyordu. Cadi avi uzmanlarinin aksine, Philosophical
Transactions of the Royal Society editorleri kimseye igkence yapamaz,
insanlar dldiremezdi. Dahasi Katolik Kilisesi’nin aksine, bilim akade-
mileri devasa topraklari, 6denekleri ve biitgeleri yonetmiyordu. Bilimsel
kurumlar esi benzeri goriilmemis bir giivenilirlik iddias1 sayesinde nii-
fuz kazand.. Bir kilise, insanlarin kendisine giivenmesini ¢linkii mutlak
hakikati yanilmaz bir kutsal kitap formunda ellerinde tuttugunu soyler-
di. Buna karsin bilimsel kurumlar, kendi hatalarini ortaya ¢ikaran ve
diizelten giiclii telafi mekanizmalar gelistirdigi igin otorite kazanmisgti.
Bilimsel devrimin motoru baski teknolojisi degil, iste tam da bu telafi
mekanizmalariydi.

Bagka bir deyigle, bilimsel devrim cehaletin kesfedilmesiyle bagla-
migt1.”! Kitaplh dinler, yanilmaz bir bilgi kaynagina erigimleri oldugunu
varsayiyordu. Hiristiyanlarin Kitabi Mukaddes’i, Miislimanlarin Kuran’,
Hindularin Vedalar: ve Budistlerin Tipitaka’si vardi. Bilimsel kiiltiiriin
boyle bir kutsal kitab1 yoktur, dahasi kahramanlarindan herhangi biri-
nin hatasiz bir peygamber, aziz veya iistiinzekili oldugu iddia edilmez.
Bilimsel tasar: ise hatasizlik fantezisini reddederek baglar ve hata yap-
manin kaginilmazligini kabullenen bir bilgi ag1 inga eder. Kugkusuz
Copernicus’un, Darwin’in ve Einstein’in dehasi hakkinda ¢okg¢a konusgulur
fakat bu insanlarin goriiglerinin mutlak dogru olduguna dair gelistirilmisg
bir inang yoktur. Hepsi bir yerlerde hata yapmistir ve en iinlii bilimsel
eserlerde bile hatalar ve bogluklar mevcuttur.

Bu gibi dahiler de onaylanma temayiiliinden mustarip oldugundan, ha-
talarini diizelteceklerine giivenemezsiniz. Bilim bir ekip isidir; tekil bilim
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insanlarindan ya da mesela mutlak dogru tek bir kitaptan ziyade kurumsal
igbirligine dayanir. Mutlaka kurumlar da hata yapabilir. Fakat yine de
bilimsel kurumlar kiliseye riayetten ziyade siipheciligin ve yenilikg¢iligin
kargiligini aldigindan, dini kurumlardan farklilardir. Kendi teorilerine de
stipheyle yaklasarak basar1 kazandiklari i¢in bilimsel kurumlar komplo
teorilerinden de farklidir. Komplo teorisyenleri uzlagilmig kanonlara son
derece siipheci yaklagsalar da, kendi inanglari s6z konusu oldugunda tiim
stipheciliklerini bir kenara birakip onaylanma 6nkabullerinin kurbani
olurlar.?? Bilimin alametifarikasi yalnizca siiphecilik degildir, ayn1 zaman-
da kendinden de siiphe edebilmektir ve her bilimsel kurumun kalbinde
giclii bir telafi mekanizmasina rastlariz. Bilimsel kurumlar, kuantum
mekanigi ya da evrim teorisi gibi belirli teorilerin dogrulugu konusunda
fikir birligine varirlar; ancak bunun tek nedeni, bu teorilerin digaridan
oldugu kadar kurumun kendi iiyeleri tarafindan da yiiriitillen yogun
cliriitme ¢abalarina ragmen ayakta kalmayi bagarmasidir.

Telafi Mekanizmalan

Bilgi teknolojisi olarak telafi mekanizmalari kutsal kitaplarin tam kargi-
sinda konumlanir. Kutsal kitap mutlak dogru kabul edilir. Telafi meka-
nizmalariysa her insan ve kurumun hata yapabilecegi goriisiinii benimser.
Bu arada telafiden kastim, bir varligin kendi hatalarini diizeltmek igin
kullandig1 mekanizmalardir. Ogretmenin 6grencisinin 6devini diizelt-
mesi bir telafi mekanizmasi degildir, zira 6grenci diizeltmemistir kendi
hatasini. Yargicin sugluyu hapse atmasi da telafi degildir, suglu kendi
sucunu kendi itiraf etmemistir. Miittefiklerin Nazi rejimine galip gelip
yikmasi da bir telafi mekanizmasi degildir; sonugta Almanya kendi haline
birakilsaydi, Nazilikten arindirilmasi pek miimkiin olmayacakti. Fakat
bir bilim dergisinin, yayimladig: bir makalede hata oldugunu fark edip o
hatay1 diizelten yeni bir makale yayimlamasi, bir kurumun kendi hatasim
diizeltmesine 6rnek teskil edecektir.

Telafi mekanizmalar1 dogada her yerde kargimiza ¢ikar. Cocuklar
yiliriimeyi bu sayede 6grenir. Yanlis bir hareket yaparsaniz diigersiniz
ve hatanizdan ders alir, biraz farkli bir yontemle yeniden denersiniz.
Kuskusuz bazen ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuklara yardim eder veya
tavsiye verirler, ancak diger insanlarin uyarilariyla hareket eden ya da
hatasin1 gérmek yerine siirekli mazeret iireten bir ¢ocuk, yiiriimeyi zar
zor Ogrenecektir. Aslinda biz yetigkinler, her adimimizda karmagik bir
bedensel telafi siireci isletiriz. Viicudumuz uzayda hareket ederken be-
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yin, uzuvlar ve duyu organlari arasindaki igsel geribildirim dongiileri,
bacaklarimizi ve ellerimizi dogru konumlandirarak dengemizi saglar.”

Bir¢ok diger bedensel siireg de siirekli telafi gerektirir. Tansiyonumuz,
atesimiz, kan sekeri seviyelerimiz ve bir¢ok bagka parametre, degisen
kosullara goére esnek bir aralikta seyretse de, asla belirli kritik esiklerin
disina ¢itkmamalidir. Kosarken tansiyonumuzun yiikselmesi, uyurken
diigmesi gerekir ama her zaman belirli sinirlar i¢inde kalmalidir.®* Vii-
cudumuz bu hassas biyokimyasal dansi bir dizi homeostatik telafi meka-
nizmasiyla yonetir. Tansiyonumuz ¢ok yiikselirse telafi mekanizmalari
hemen disiiriir; tehlikeli derecede diistiiyse bu kez hemen yiikseltir. Telafi
mekanizmalarimiz bozulursa 6lebiliriz.*

Tipki: insanlar gibi kurumlar da telafi mekanizmalar1 olmadiginda
6liir. Bu mekanizmalar ige, insanlarin yanilabilir ve yozlasabilir canlilar
oldugunu kabul etmekle baglar. Yine de insanlardan umudu kesmek ve
onlari safdigi birakmanin yollarini aramak yerine, kurum kendi hata-
larini arar ve diizeltir. Birkag yildan uzun siireyle varligini siirdiirebilen
tim kurumlar bu gibi mekanizmalara sahiptir ama her kurum, telafi
mekanizmalarinin giicii ve goriintirligii bakimindan birbirinden biiyiik
Olgiide farklhdar.

Mesela Katolik Kilisesi’nin telafi mekanizmalari nispeten zayiftir.
Yanilmazlik iddiasi yiiziinden kurumsal hatalarini kabul edemez. Za-
man zaman iyelerinin hata yaptigini veya giinah igledigini kabul etse
de kurumun kendisinin mitkemmelligini korudugu varsayilir. Mesela
1964’teki Ikinci Vatikan Konsili’nde, Katolik Kilisesi, “Mesih, diinyadaki
gecici ikameti sirasinda Kilise’nin her zaman yenilik¢i olmasi gerektigini
ogiitler. Kilise burada, yeryiziindeki insanlarin y6nettigi bir kurum ol-
dugundan, her zaman buna ihtiya¢ duyar. Bu yiizden ¢esitli zamanlarda
ve kosullarda, ahlaki davraniglarda veya kilise disiplininde ya da kilise
ogretilerinin anlatiminda hatalar yapilmigsa -ki bunlar dikkatlice inang
emanetlerinden ayrilmalidir- bunlar uyguh zamanda diizeltilmelidir”
diye bir agiklama yapmisgtir.®¢

Bu kabul umut verici goriinse de geytan ayrintilarda gizlidir; 6zellikle
“inang hazinesindeki” herhangi bir eksikligin g6z 6niinde bulundurulmasi
konusundaki itirazlarinda. Katolik dogmasinda “inan¢ emanetleri”, kili-
senin kutsal metinlerden ve bunlari yorumlama geleneginden devraldig:
vahyedilmis hakikatler biitiiniinii ifade eder. Katolik Kilisesi rahiplerin,
giinah igleyebilen ve kilise 6gretilerini diizenlerken hata yapabilecek
yanilabilir insanlar oldugunu kabul eder. Ancak kutsal kitabin kendisi
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asla yanilmaz. Bu durumda, yanilabilir insanlar1 yanilmaz bir metinle
birlestiren bir kurum olarak kilise hakkinda ne diigiinmeliyiz?

Katolik dogmaya gore ilahi rehberlik ve kutsal kitabin mutlak dogru-
lugu insanligin yozlagmasindan evladir; dolayisiyla kilise mensuplari hata
yapabilir veya giinah igleyebilir ama Katolik Kilisesi kurum olarak asla
yanilmaz. Soylentilere gore, Tanri tarihte hi¢bir zaman, kutsal kitap tefsiri
yapan din adamlarinin tamaminin hata yapmasina asla izin vermemistir.
Bu ilke pek ¢ok dinde ortaktir. Yahudi Ortodokslugu Misna ve Talmud’u
kaleme alan hahamlarin bireysel olarak hata yapabileceklerini kabul etmis
ama konu dini doktrini belirlemek oldugunda, Rab onlar1 hata yapmaktan
alikoymustur.’” islam’da da Icma adiyla bilinen benzer bir ilke vardir.
Onemli bir hadise gore Muhammed peygamber, “Allah iimmetimin hatali
bir kararda asla uzlagmayacagini garanti eder” demigtir.”®

Katoliklikteki kurumsal miikemmellik iddiasi, papaligin yanilmazlig:
doktrininde agikga yer alir; buna gore papalar kisisel konularda yanilabilse
de kurumsal sorumluluklarinda hatasizdir.”” Mesela Papa VI. Alexander
bekarlik yeminini bozup bir metres tutmus ve diinyaya birkag¢ ¢ocuk geti-
rerek dini 6gretilerinden sapmugtir, ancak ahlak veya teoloji konularinda
resmi kilise 6gretilerini belirlerken asla hata yapamaz.

Bu goriigler dogrultusunda, iiyelerinin 6zel yagamlarini denetlemek igin
telafi mekanizmalarini her zaman kullanan Katolik Kilisesi, Kitabi Mukad-
desi ya da “inang emanetlerini” diizeltmek i¢in asla boylesi bir mekanizma
gelistirmemistir. Bu tutum Katolik Kilisesi’nin ge¢misteki davraniglari igin
yayinladig: birkag resmi 6ziirde agikga goriilecektir. Son yillarda birkag
papa Yahudilere, kadinlara, Katolik olmayan Hiristiyanlara ve yerli kiiltiir-
lere zulmiin yani sira 1204°te Konstantinopolis’in yagmalanmasi ve Katolik
okullarinda ¢ocuklarin istismar edilmesi gibi daha spesifik olaylar i¢in de
oziir dilemistir. Katolik Kilisesi’nin 6ziir dilemesi takdire sayandir; dini
kurumlar genellikle boyle davraniglar sergilemez. Biitiin bunlara ragmen,
tiim bu vakalarda papalar sorumlulugu kutsal kitaplardan ve bir kurum
olarak kiliseden ayr1 tutmaya 6zen gostermiglerdir. Bunun yerine sug, kutsal
metinleri yanlig yorumlayan ve kilisenin gercek 6gretilerinden sapan kilise
mensuplarinin omuzlarina yiiklenmigtir.

Mart 2000°’de Papa II. John Paul diizenlenen 6zel bir torenle tarih
boyunca Yahudilere, dinden ¢ikanlara, kadinlara ve yerli halklara kargi
isledikleri bir siirii sug i¢in af dilemigti. “Bazilarinin hakikatin hizmetinde
uyguladig siddet i¢in” oziir dilemisti. Bu ifade, siddetin kilise tarafindan
Ogretilen hakikati anlamayan “baz1” yanlis yonlendirilmis insanlarin sugu
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oldugunu ima ediyordu. Papa, bu insanlarin aslinda kilisenin 6gretilerini
eksiksiz kavrayip uyguladigini bilse de asil sorunun bu 6gretilerde oldugunu
kabul edememisti.!?°

Benzer sekilde Papa Francis 2022°de, Kanada’daki kiliseye bagli yatili
okullarda yerli halka yo6nelik istismarlar igin 6ziir dileyerek, “Ozellikle
birgok kilise mensubunun, kiiltiirel yikim ve zorla asimilasyon tasarila-
rinda (...) igbirligi yaparken izledikleri yol i¢in affimizi diliyorum” dedi.!®!
Sorumlulugu nasil bityiik bir dikkatle yiikledigi noktaya bakin. Sanki yerli
kiiltiirleri yok etmek ve insanlari zorla asimile etmek hi¢bir zaman resmi
kilise doktrini olmamug gibi, hatali olan kilise ve 6gretileri degil, “bir¢ok
kilise mensubu”ymus.

Hagli Seferleri’nin baglatilmasini, Yahudilere ve kadinlara karg1 ayrim-
cilik yapan yasalarin dayatilmasini ya da diinyanin dort bir yanindaki yerli
halklarin inanglarinin sistematik olarak yok edilmesini birka¢ bagibozuk
rahip organize etmedi tabii ki.!%2 Bircok saygideger kilise babasi, papa ve
kilise konseyinin yazilar: ve resmi kararlari, “pagan” ve “sapkin” dinleri
agagilayan, yok edilmeleri i¢in ¢agrida bulunan, iiyeleri arasinda ayrimeilik
yapan ve insanlar1 Hiristiyan yapmak i¢in siddet kullanimini megrulastiran
pasajlarla doludur.!®> Mesela 1452’de Papa V. Nicholas, Portekiz Kral1 V.
Afonso ve diger Katolik hitkiimdarlara hitaben, Dum Diversas adinda
bir bildiri yayinlamigti. Metin kisaca sunlari séyliiyordu: “Bu belgelerle,
Apostolik Yetkimizle, nerede olursa olsun Sarazenlerin, putperestlerin ve
diger tiim kafirlerin ve Isa’nin ditgmanlarinin tiim kralliklarini, dukalik-
larini, kontluklarini, prensliklerini ve diger miilklerini ele gegirmeniz, bu
kigileri yakalamaniz, derdest etmeniz ve onlar1 ebedi kélelige mahkiim
etmeniz i¢in size tam yetki veriyoruz...”'** Ondan sonra gorev alan papa-
larin da defalarca tekrarladig bu resmi bildiri, Avrupa emperyalizminin
ve diinyanin dort bir yanindaki yerli kiiltiirlerin yok edilmesinin teolojik
temelini olusturmugtu. Kilise bunu kugkusuz, resmi olarak kabul etmese
de zaman i¢inde kurumsal yapilarini, temel 6gretilerini ve kutsal metin
tefsirlerini degistirmigti. Giiniimiiz Katolik Kilisesi ortagag ve erken mo-
dern donemlere kiyasla ¢ok daha az antisemitik ve kadin diigmanidir. Papa
Francis yerli kiiltiirlere kars1 Papa V. Nicholas’tan ¢ok daha hosgoriiliidiir.
Burada hem dig baskilara hem de i¢ sorgulamalara yanit veren kurumsal
bir telafi mekanizmas: yiiriitiiliir. Ancak Katolik Kilisesi gibi kurumlarda
telafiyi karakterize eden sey, hatadan déniildiigiinde bile aslinda hatanin
en bagindan yapildigini inkar etmektir. Kilise 6gretilerini degistirmenin
ilk kurali, kilise 6gretilerini degistirdiginizi asla kabul etmemektir.
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Bir papanin diinyaya sunlari agikladigini asla duyamazsiniz: “Uzman-
larimiz Incil’de gercekten biiyiik bir hata buldu. Yakinda kitabin giincel-
lenmig bir basimini yayimlayacagiz.” Bunun yerine, kilisenin Yahudilere
ya da kadinlara kargi giinden giine yumusayan tavirlar: soruldugunda
papalar, asil mesajin gecmigteki bazi kilise mensuplar: tarafindan yanls
anlasildigini, aslinda kilisenin her zaman bu yumusakhig: 6giitledigini
soyleyecektir. Telafinin varligini inkar etmek, davraniglarini diizeltme ¢a-
balarinin tamamen oniine gegmese de onu zayiflatir ve yavaglatir. Ge¢migte
yapilan hatalarin diizeltilmesini kutlamak bir yana, hatalarin varlig: bile
kabul edilmediginden, inananlar kurumda ve 6gretilerinde bagka 6nemli
bir sorunla kargilagtiklarinda, ebedi ve yanilmaz oldugu varsayilan bir
seyi degistirme korkusuyla harekete gecemezler. Onceki degisikliklerin
orneklerinden faydalanamazlar.

Mesela bugiin Papa Francis gibi Katolikler, kilisenin escinsellige yakla-
simin1 gozden gegirirken,' bir tiirlii gegmisteki hatalari kabul edip bunu
degistiremiyorlar. Gelecekte bir papa LGBTQ bireylerin maruz kaldig:
kotit muamele igin 6ziir dilese de, af dilemenin yolu yine, sugu kutsal
kitabi yanlis anlayan bazi kraldan ¢ok kralci mensuplarin omuzlarina
atmak olacaktir. Katolik Kilisesi’nin dini otoritesini koruyabilmesi i¢in
kurumsal telafinin varligini inkar etmekten bagka caresi yok. Zira kilise
yanilmazlik tuzagina diigmiigtiir. Dini otoritesini yanilmazlik iddiasina
dayandirdigindan, nispeten 6nemsiz meselelerle ilgili de olsa, kurumun
hatali oldugunun kamuoyu 6niinde kabul edilmesi, o sarsilmaz goérdiikleri
otoriteyi yerle bir edebilir.

DSM ve Kitab1 Mukaddes
Katolik Kilisesi’nin aksine erken dénem modern Avrupa’da filizlenen
bilimsel kurumlarin telafi mekanizmalar1 gayet giigliidiir. Bilimsel ku-
rumlar, belirli bir donemdeki ¢ogu bilim insaninin dogruluguna inandig:
bir geyin, her seye ragmen hatali veya eksik olabilecegini kabul eder. On
dokuzuncu yiizyilda ¢ogu fizik¢i Newton fiziginin evrenin kapsamli bir
aciklamasini sundugu konusunda hemfikirken, yirminci yiizyilda gorelilik
teorisi ve kuantum mekanigi Newton’un modelindeki hatalar1 ve kura-
muin sinirliligini ortaya koymugtur.!° Bilim tarihinin kutlu anlari, gercek
kabul edilen goriiglerin alt iist olup yeni teorilerin dogdugu zamanlardir.
Bilimsel kurumlar biiyiik hatalar yapar veya sug islerlerse, kurumsal
sorumluluklarini sonuna kadar istlenirler. Mesela bugiiniin iiniversite-
lerinde biyoloji, antropoloji ve tarih gibi alanlarda on dokuz ve yirminci
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yuizyillarin biiyiik bir kisminda uygulanan tipik kurumsal irk¢ilik ve
cinsiyetciligi goz oniine seren dersler agiliyor, hakemli dergilerde maka-
leler yayimlaniyor. Tuskegee Frengi Deneyi gibi test caligmalar: ve Beyaz
Avustralya’dan Holokost’a uzanan hiikiimet politikalar: {izerine yapilan
aragtirmalar, lider bilimsel kurumlarda gelistirilen hatali biyolojik, antro-
polojik ve tarihsel teorilerin ayrimciligi, emperyalizmi ve hatta soykirimi
hakli ¢ikarmak ve kolaylastirmak i¢in nasil kullanildig: tiim detaylariyla
defalarca incelemistir. Islenen bu suglar, yapilan hatalar, birkag¢ yanhs
yonlendirilmis akademisyene yiiklenmez; aksine tiim akademik disiplin-
lerin ortak kurumsal basarisizlig1 olarak goriiliir.1o

Biiyiik kurumsal hatalari kabul etmeye agik olmak, bilimin nispeten
hizli sayilabilecek gelisimine katkida bulunur. Hikim teoriler mevcut
kanitlarla ¢iiriitiildiigiinde, genellikle birkag nesil iginde yerlerine yenileri
yerlesir. Biyoloji, antropoloji ve tarih 6grencilerinin yirmi birinci ytizyilin
baglarinda iiniversitede 6grendikleri, bir yiizyil 6ncekilerden olduk¢a
farklidir.

Psikiyatri disiplini gii¢lii telafi mekanizmalarina bir siirii 6rnek sunar.
Cogu psikiyatristin kiitiiphanesinde DSM (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) [Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Elkitabi] vardir. Bu kitaba zaman zaman psikiyatristlerin kutsal kitab:
da denir. Fakat DSM’le Kitabi Mukaddes arasinda son derece 6nemli bir
fark vardir. Ilk baskist 1952’de yapilan DSM her on veya yirmi yilda bir
gbzden gegirilir; beginci edisyonu 2013’te yayimlanmistir. Yillar iginde
bir¢ok ruhsal bozuklugun tanimi degismis, yeni maddeler eklenmis ve
bazilar1 kaldirilmigtir. Mesela homoseksiiellik 1952’de sosyopatik kisi-
lik bozuklugu olarak listelenmigken 1974’te DSM’den ¢ikarilmistir. Bu
hatadan dénmek 22 yil siirmiigtiir. DSM bu 6zelligiyle kutsal bir kitap
degil, bilimsel bir metin oldugunu ortaya koyar.

Bugiin psikiyatri disiplini, 1952°de kaydedilen homoseksiiellik tanimini
daha yumugak bir dille yeniden yorumlamaya ¢aligmaz. Aksine 1952’de
yapilan tanimi bagh bagina hatali sayar. Daha da 6énemlisi, bu hata bir-
ka¢ homofobik profesoriin bilgisizligiyle aciklanmaz; psikiyatri disipli-
nindeki derin kurumsal 6nyargilarin bir sonucu olarak kabul edilir.1%3
Disiplinin ge¢miste yapilan kurumsal hatalarini itiraf etmek, bugiiniin
psikiyatristlerin transgender bireyler ve otizm spektrumundaki insanlara
dair girigtikleri ategli tartigmalarin da gosterdigi tizere, bu gibi hatalar
yapmamak i¢in ¢ok daha dikkatli davranmalarini saglar. Psikiyatristler
ne kadar dikkat ederlerse etsin, kurumsal hatalar yapma tehlikesi her
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zaman vardir. Ancak hatalarini1 kabul etme ve diizeltme olasiliklar1 da
bir o kadar yiiksektir.1?®

Yayinla ya da Yok Ol!

Bilimsel telafi mekanizmalarini giiglendiren gey, bilimsel kurumlarin ha-
talarini ve cehaletlerini kabullenmeye istekli yaklagimlarinin yaninda,
bunlari ortaya ¢ikarmak icin etkili bir gsekilde ¢aligmalaridir. Bu durum,
kurumlarin neyi tegvik ettigine bakilarak acik¢a anlagilabilir. Dini ku-
rumlarin mensuplariysa mevcut doktrine uymaya ve yeniliklere siipheyle
yaklagmaya tegvik edilirler. Doktrine sadakatle baglanarak haham, imam
ya da rahip olabilirsiniz; dahas: seleflerinizi elestirmez veya yeni radikal
diisiinceler 6ne siirmezseniz papa, hahambasi ya da ayetullahliga kadar
yiikselebilirsiniz. Hakikatten Papa XVI. Benedict, Israil Hahambagi Da-
vid Lau ve Iran Ayetullah1 Hamaney gibi son zamanlarin en giiglii dini
liderlerinin ¢ogu feminizm gibi yeni fikir ve akimlara kargi kati bir direnig
sergileyerek iin ve taraftar kazanmigtir.''°

Bilimdeyse isler bunun tam tersine igler. Bilimsel kurumlarda kadro
bulma ve terfi etme sistemi “Yayimla ya da yok ol!” ilkesine dayanir ve
prestijli dergilerde yer alabilmek i¢in hikim teorilerdeki bir hatay: ortaya
¢ikarmaniz ya da seleflerinizin ve profesorlerinizin bilmedigi bir geyi kes-
fetmeniz gerekir. Onceki bilim insanlarinin gériislerini biiyiik bir sadakatle
tekrarlayip her yeni bilimsel teoriye kars1 ¢ikan hi¢ kimse Nobel Odiilii
alamaz.

Elbette dinin zaman zaman telafiye bagvurmasi gibi bilim de bazen
geleneklere uygun davranir. Bilim kurumsal bir girigimdir ve bilim in-
sanlar1 o zamana dek 6grendikleri hemen her sey i¢in bilimsel kurumlara
giivenir. Mesela ortagag ve erken donem modern Avrupalilarin bityiiciilitk
hakkindaki goriiglerini nereden 6grenebilirim? Ne bizzat konuyla ilgili tiim
argivleri ziyaret ettim ne de tiim birincil kaynaklari okudum. Dogrusu bu
kaynaklarin bir¢ogunu okumam zaten miimkiin de degil, zira ne gerekli
tiim dilleri biliyorum ne de ortacgag ve erken modern donem elyazmalarini
desifre edebiliyorum. Bunun yerine Ronald Hutton’in Yale Universitesi
tarafindan 2017°de yayimlanan The Witch: A History of Fear [Cad:: Kor-
kunun Tarihi] gibi eserlere ve diger akademisyenler tarafindan yayimlanan
kitap ve makalelere bel bagliyorum.

Bristol Universitesi’nde tarih profesérii olan Ronald Hutton’la tanis-
madim, onu ise alan Bristol yetkililerini ya da kitabini yayimlayan edit6r-
yal ekibi sahsen tanimiyorum. Yine de Hutton’un kaleminden ¢ikanlara

t
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giiveniyorum ¢iinkii Bristol Universitesi ve Yale Universitesi Yayinlari gibi
kurumlarin nasil isledigini biliyorum. Telafi mekanizmalarinin iki 6nemli
ozelligi vardir: ilki telafi mekanizmalarinin dissal eklentiler gibi konum-
landirilmasi daha ziyade kurumlarin temeline yerlestirilmesidir. Ikincisiyse
bilimsel kurumlarin telafi ¢aligmalarini inkar etmek yerine bunu alenen
sahiplenmesidir. Hutton’in kitabindan edindigim baz: bilgilerin yanls
olmasi ya da benim bunlar1 yanlig yorumlamam elbette miimkiin. Ancak
kitabini halihazirda okumug veya ileride okuyacak cadilik tarihi uzmanlari,
eger varsa, kitaptaki hatalari tespit edecek ve ortaya ¢ikaracaktir.

Popiilist elestirmenler, bilimsel kurumlarin yetki ve otoritelerini marji-
nal gorigleri bastirmak ve muhaliflere kargi kendi cadi avlarini baglatmak
i¢in kullandigini 6ne siirebilirler. Bir akademisyenin kendi disiplininde
kabul géren mevcut bir diisiinceye karsi ¢ikmasinin, reddedilen makaleler
ve aragtirma fonlari, ¢irkin karalama kampanyalari ve hatta, nadiren de
olsa, kovulmak gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi kuskusuz dogrudur.'!
Boyle seylerin yarattigi acilar: kiigiimsemek istemem, ama yine de fiziksel
iskence gormekten ve kaziga baglanip yakilmaktan ¢ok daha iyidir.

Kimyager Dan Shechtman’in bagina gelenleri diisiinelim. Shechtman
Nisan 1982’de elektron mikroskobuyla gozlem yaparken, kimya alanin-
daki tiim ¢agdas teorilerin imkansiz oldugunu iddia ettigi bir gey gordii:
aliiminyum ve manganez karigimindan elde edilen numune atomlar, besli
donel simetriyle kristalize olmugtu. O dénemde bilim insanlari kat1 kris-
tallerdeki gesitli olasi simetrik yapilari biliyorlardi, ancak begli simetrinin
doga kanunlarina aykiri oldugu diigiiniiliityordu. Shechtman’in bu kuazi
kristalleri kegfi kulaga o kadar tuhaf geliyordu ki bunu yayimlayacak
hakemli bir dergi bulmak bile ¢ok zordu. Shechtman’in kidemsiz bir aka-
demisyen olmasi da duruma tuz biber ekti. Kendi laboratuvar: bile yoktu;
bagka birinin laboratuvarinda ¢aligiyordu. Tiim bunlara ragmen Physical
Review Letters dergisinin editorleri, tim kanitlar1 gézden gecirdikten
sonra Shechtman’in makalesini nihayet 1984’te yayimladi.*? Sonra, kendi
deyimiyle, “kizilca kiyamet koptu”.

Shechtman’in iddialarini bir¢ok meslektasi reddetti; deneylerini yone-
tememekle itham edildi. Laboratuvar baskani da Shechtman’a sirt ¢evirdi.
Dramatik bir jestle Shechtman’in masasina bir kimya ders kitab1 koydu ve
ona, “Danny, litfen bu kitabi1 oku, o zaman s6ylediklerinin gercek olama-
yacagini anlayacaksin” dedi. Shechtman bagkana verdigi cesur yanitinda,
kuazi kristallerini kitapta degil mikroskopta gordiigiinii soyledi. Nitekim
laboratuvardan kovuldu. Bunlar heniiz iyi giinleriydi. Iki kez Nobel 6dii-
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1 almig yirminci yiizyilin en seckin bilim insanlarindan Linus Pauling,
Shechtman’a acimasizca saldirmaya baglamisti. Pauling yiizlerce bilim
insaninin katildig: bir konferansta, “Danny Shechtman sagmaliyor, kuazi
kristal diye bir sey yok, sadece yari-bilim adamlari var” demisti.

Tim bunlara ragmen Shechtman tutuklanmadi ya da 6ldiiriilmedi.
Bagka bir laboratuvarda ¢aligmaya bagladi. Sundugu kanitlarin, dénemin
kimya ders kitaplarindan ve Linus Pauling’in diisiincelerinden daha ikna
edici oldugu ortaya ¢ikti. Birkag meslektagi Shechtman’in deneylerini tek-
rarladi ve ayni bulgulari yineledi. Shechtman mikroskobunda kuazi kris-
talleri bulduktan yalnizca on yil sonra, alanin lider bilimsel derneklerinden
Uluslararasi Kristalografi Birligi, kristal tanimini degistirdi. Kimya ders
kitaplar1 da buna uygun olarak degistirildi ve yepyeni bir bilimsel alan
ortaya ¢ikti: kuazi kristal ¢aligmalari. 2011°de Shechtman, kesfi nedeniyle
Nobel Kimya Odiilii’ne layik goriildii.""* Nobel Komitesi, “Kesfin son derece
tartismali oldugunu [ancak] sonunda bilim insanlarini maddenin dogasina
iliskin anlayiglarini yeniden gozden gecirmeye zorladigini” belirtmigti.!**

Shechtman’in hikayesi istisnai sayilmaz. Bilim tarihi benzer olaylarla
doludur. Gorelilik teorisi ve kuantum mekanigi yirminci yiizyil fiziginin
temel taglar1 haline gelmeden 6nce, alanin eski muhafizlarinin yeni teori-
lerin savunucularina yonelttigi kisisel saldirilar da dahil, son derece sert
tartigmalar yasanmigt1. Benzer sekilde Georg Cantor on dokuzuncu yiizyi-
lin sonlarinda, yirminci yiizyil matematiginin biiyiik bir kisminin temelini
olusturan sonsuz sayilar teorisini gelistirdiginde, Henri Poincaré ve Leopold
Kronecker gibi donemin 6nde gelen matematikgileri tarafindan saldiriya
ugramugti. Popiilistler, diger herkes gibi bilim insanlarinin da ayni insani
onyargilardan mustarip oldugunu diigiinmekte haklilar. Bu 6nyargilarin
istesindense ancak kurumsal telafi mekanizmalar: sayesinde gelinebilir.
Yeteri kadar ampirik kanit saglandigi takdirde, radikal bir teorinin yerlesik
diisiinceyi yerle bir etmesi ve yeni kanona déniigsmesi genellikle yalnizca
birkag on yil siirer.

Bir sonraki boliimde gérecegimiz gibi, bilimsel telafi mekanizmalarinin
islemedigi ve akademik muhalefetin fiziksel iskence, hapis ve 6liimle so-
nuglanabildigi zamanlar ve yerler de olmugtur. Mesela Sovyetler Birligi’nde i
ekonomi, genetik veya tarih gibi herhangi bir alanda resmi dogmay: sor-
gulamak sadece kovulmaya degil, gulaglarda birkag yil gecirmeye, hatta
daha da beteri kurgsuna dizilmeye sebep olabiliyordu.'> Bunun meghur
orneklerinden biri, agronom Trofim Lisenko’nun diizemece teorilerine
dairdir. Lisenko anaakim genetik bilimi teorilerini ve dogal se¢ilim yoluyla
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evrimi reddedip, “rehabilitasyonun” bitkilerin ve hayvanlarin 6zelliklerini
degistirebilecegini ve hatta bir tiirii bagka bir tiire doniistiirebilecegini iddia
eden kendi evcil hayvan teorisini geligtirdi. Lisenkoizm, “rehabilitasyonun”
neredeyse sinirsiz goriilen potansiyeline inanmak igin bir siiri ideolojik ve
politik nedeni bulunan Stalin’in aklina yatmisti. Lisenko’ya karsi ¢ikan
ve dogal se¢ilim yoluyla evrim teorisini savunmaya devam eden binlerce
bilim insani isten atildi, bazilar: tutuklandi ya da idam edildi. Lisenko’nun
eski akil hocasi, botanikgi ve genetik¢i Nikolay Vavilov, Temmuz 1941°de
botanik¢i Leonid Govorov, genetik¢i Georgi Karpegenko ve agronom Alek-
sandr Bondarenko’yla birlikte yargilandi. Ugii kursuna dizilirken, Vavilov
1943’te Saratov’daki bir kampta 6ldi1."*¢ Lenin Tarim Bilimleri Akademisi
Agustos 1948’de bundan boyle Sovyet kurumlarinda Lisenkoizm’in tek
dogru teori olarak 6gretilecegini acikladi.”

Ancak tam da bu nedenle Lenin Tarim Bilimleri Akademisi bilimsel bir
kurum olmaktan ¢ikt1 ve genetik konusundaki Sovyet dogmasi bilimden
ziyade ideolojiye dontistii. Kurum kendisini nasil tarif ederse etsin, giiglii
telafi mekanizmalar: yoksa bilimsel bir kurum degildir.

Telafinin Sinirlan
Tiim bu anlatilanlar, insan bilgi aglarini hata ve 6nyargidan koruyan sihirli
degnegin telafi mekanizmalari oldugu anlamina mi geliyor? Maalesef igler
cok daha karmagik. Katolik Kilisesi ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
gibi kurumlarin giiglii telafi mekanizmalarindan uzak durmasinin ¢ok
mantikli bir nedeni vardi. Bu tiir mekanizmalar gerceklik arayisi igin can
alic1 olsa da toplumsal diizenin korunmasi agisindan maliyetlidir. Giigli
telafi mekanizmalar giipheler, anlagmazliklar, ¢atigmalar ve goriig ayri-
liklar1 yaratir ve toplumsal diizeni bir arada tutan mitlerin altin1 oymaya
meyillidir.

Kugkusuz diizen sistemi korudugu i¢in ayni zamanda iyi de olmasi
gerekmez. Mesela erken dénem modern Avrupa’nin toplumsal diizeni,
diger seylerin yani sira sadece cadi avlarini degil, beraberinde milyon-
larca koyliiniin bir avug aristokrat tarafindan somiiriilmesini, kadinlara
sistematik olarak kotii davranilmasini ve Yahudilere, Miisliimanlara ve
diger azinliklara karg1 yaygin ayrimcili§i da onaylamisgtir. Fakat toplum-
sal diizen ne kadar baskici olursa olsun, onu baltalamak halk: her zaman
daha iyi bir noktaya tagimaz. Sadece kaosa ve daha da siddetli baskilara
yol agabilir. Bilgi aglarinin tarihi gerceklik ve diizen arasindaki dengeyi
saglamayi gerektirmistir her zaman. Diizen ugruna gergegi feda etmenin
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bir bedeli vardir ama ayni sekilde gergek i¢in diizeni feda etmenin de bir
bedeli vardir.

Bilimsel kurumlar ¢ok fazla ¢aba gerektiren toplumsal diizeni koruma
vazifesini diger kurumlara biraktig: igin giiglii telafi mekanizmalari olugtu-
rabilmigtir. Bir kimya laboratuvarina hirsiz girdiginde ya da bir psikiyatrist
oliim tehditleri aldiginda, hakemli bir dergiye bagvurmak yerine polisi arar.
Bu durumda akademi digindaki kurumlarda da giiglii telafi mekanizmalari
insa etmek miimkiin miidiir? Ozellikle de giivenlik giicleri, ordular, siyasi
partiler ve hitkiimetler gibi toplumsal diizeni korumakla gérevli kurumlarda
bu tiir mekanizmalar igleyebilir mi?

Bu soruya, bilgi akiglarinin siyasi yonlerine odaklanacagimiz ve demok-
rasilerle diktatorliiklerin tarihini masaya yatiracagimiz sonraki béliimde
yeniden deginecegiz. Ilerleyen sayfalar da gorecegimiz gibi demokrasiler,
siyasette bile giiglii telafi mekanizmalarini igletmenin miimkiin olduguna
inanir. Diktatérliiklerse bu tiir mekanizmalari reddeder. Tam da bu yiiz-
den Soguk Savag’in kizigt181 noktada demokratik Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki gazeteler ve iiniversiteler, ABD’nin Vietnam’da isledigi savag
suglarini agik¢a ifsa etmis ve elestirmigti. Totaliter Sovyetler Birligi’'ndeki
gazeteler ve tiniversitelerse ABD’nin elestirilmesinden memnunken, Sovyet-
lerin Afganistan ve diger yerlerde isledigi suglar hakkinda sessiz kaldilar.
Sovyet sessizligi bilimsel olarak gerekcelendirilemezdi ama siyasi agidan
anlamliydi. ABD’nin Vietnam Savasi yiiziinden yaptig1 6zelestiri, bugiin
bile Amerikan halki arasinda gériis ayriliklari yaratmaya ve ABD’nin
uluslararasi itibarini zedelemeye devam ederken, Sovyetlerin ve Ruslarin
Afganistan Savagi hakkindaki sessizligi, bu savasin hafizalarimizdaki iz-
lerini yavag yavas sildi ve hi¢bir iilke bu savas yiliziinden itibar kaybetmedi.

Antik Atina, Roma Imparatorlugu, ABD ve Sovyetler Birligi gibi tarihsel
sistemlerdeki bilgi politikalarini anladiktan sonra yapay zekdnin yiikselisi-
nin devrim niteligindeki etkilerini kegfedebilecegiz. Ciinkii yapay zekdnin
en biiyiik sorularindan biri, demokratik telafi mekanizmalarini destekleyip
desteklemeyecegi ya da zayiflatip zayiflatmayacagidir.



5

_ KARARLAR: _
DEMOKRASI VE TOTALITER REJIMLERIN
KISA TARIHI

'Demokrasi ve diktatorlitk genellikle birbirine zit iki siyasi ve etik sistem
olarak ele alinir. Bu boliim, demokrasi ve diktatorliigiin tarihini, iki benze-
mez bilgi agi tiirii olarak inceleyerek tartigmanin kavramlarini degigtirmeyi
amacliyor. Demokrasilerdeki bilgi akiginin diktatérlitklerdekinden hangi
yonleriyle ayrigtigini ve yeni bilgi teknolojilerinin icadinin farkli tiirden
rejimlerin gelismesine nasil 6nayak oldugunu inceliyor.

Diktatorliiklerin bilgi aglari son derece merkezidir.! Bunun iki anla-
mu vardir: Birincisi merkezi yonetimin yetkileri sinirsizdir, dolayisiyla
bilgi en 6nemli kararlarin alindig1 merkeze akma egilimindedir. Roma
Imparatorlugu’nda tiim yollar Roma’ya ¢ikiyordu, Nazi Almanyas’nda
bilgi Berlin’e ve Sovyetler Birligi’'nde Moskova’ya akiyordu. Bazen merkezi
hitkiimet tiim bilgileri kendinde toplamaya ve tém kararlari tek bagina
alip halkin ##m hayatini kontrol etmeye ¢aligir. Hitler ve Stalin gibi lider-
lerin uyguladig1 bu baskic1 diktatorliik, totalitarizm adiyla anilir. Ancak
her diktatorlitk totaliter degildir. Teknik sorunlar genellikle diktatorlerin
totaliterlesmesine engel olmustur. Mesela Roma Imparatoru Neron’un
elinde, uzaktaki koylerde yasayan milyonlarca koyliiniin giindelik hayatini
yonetecek teknoloji yoktu. Bu nedenle bir¢ok diktatérliik rejiminde birey-
lere, sirketlere ve topluluklara ciddi 6l¢iide 6zerk alan kalir. Buna ragmen
diktatérler her zaman insanlarin yagamlarina miidahale etme yetkisine
sahiptirler. Neron’un Roma’sinda 6zgirliik bir ideal degil, hiikiimetin
biitiinciil bir kontrol uygulayamamasinin yan etkisiydi.

Diktatorlitk aglarinin ikinci 6zelligiyse merkezin yanilmazligini varsay-
malaridir. Bu nedenle merkezin kararlarina kargi ¢ikilmasindan hoglan-
mazlar. Sovyet propagandasi Stalin’i yanilmaz bir dihi, Roma ise impara-
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torlari ilahi varliklar olarak betimledi. Stalin ya da Neron, kétii kararlar
aldiklar1 giin gibi ortada oldugunda bile, Sovyetler Birligi’nde ya da Roma
Imparatorlugu’nda hatay: ifsa edip daha iyi bir secenek icin bastiracak
etkili telafi mekanizmalari yoktu.

Merkezi bir bilgi agi, teoride bagimsiz mahkemeler ve se¢ilmis yasama
organlari gibi giiclii telafi mekanizmalarina sahip olsa da, bu mekanizmalar
ancak hakkiyla igleyebildiginde merkezi otoriteye meydan okuyup bilgi
agini bagimsizlagtirabilir. Diktatorler bu tiir bagimsiz gii¢ odaklarini daima
tehdit gibi goriip etkisizlestirmeye ¢aligirlar. Tiim giicti Sezarlar silsilesi
tarafindan, imparatorun kaprisleri i¢in bir onay miihriine doniisecek kadar
zayiflatilan Roma Senatosu’nun bagina gelen buydu.? Komiinist Parti’nin
iradesine direnmeye asla cesaret edemeyen Sovyet yargi sisteminin kaderi
de ayni olacakti. Stalinist gostermelik durugmalar, adindan da anlagilacag:
gibi, sonu heniiz baglamadan belli olan temsillerdi.3

Kisacasi diktatérliik, giiglii telafi mekanizmalarindan yoksun, merkezi
bir bilgi agidir. Buna karsilik demokrasi, giiglii telafi mekanizmalarina
sahip yaygin bir bilgi agidir. Demokratik bir bilgi agina baktigimizda
bir ana merkez goriiriiz. Demokratik yonetimlerde hiikiimetler en 6nemli
yiriitme organidir; dolayisiyla devlet kurumlari muazzam miktarda bilgi
toplayip depolar. Bununla birlikte bir siirii bagimsiz baglant: merkezini
birbirine baglayan pek ¢ok tali bilgi kanali vardir. Yasama organlari,
siyasi partiler, mahkemeler, basin, sirketler, yerel topluluklar, STK’lar
ve vatandaglar birbirleriyle 6zgiirce ve dogrudan iletigim kurabilirler ve
boylelikle cogu bilgi hicbir devlet kurumunun onayina gerek kalmadan,
bir¢ok onemli karar merkezin otoritesi olmadan alinir. Vatandaslar nerede
yasayacaklarina, nerede ¢alisacaklarina ve kiminle evleneceklerine kendileri
karar verir. Sirketler nerede yeni sube agacagini, hangi projeye ne kadar
yatirim yapacagini ve mal ve hizmetler i¢in ne kadar iicret talep edecegini
kendileri belirler. Cemaatler, diizenleyecekleri bagis ve spor etkinliklerine
veya dini torenlere kendileri karar verirler. Ozerklik hiikiimetin otorite
kuramamasinin bir sonucu degil demokratik bir idealdir.

Elinde vatandaglarin yasamlarini en ufak detayina kadar denetleyip
yonetmeye yetecek kadar ileri bir teknoloji olsa da demokratik bir hiikiimet,
insanlara kendi segimlerini yapabilmeleri i¢in oldukga fazla alan birakmali-
dir. Ote yandan demokrasilerde her seye cogunlugun oyuyla karar verildigi
de yaygin bir yanlig kanidir. Esasen demokrasilerde kararlar miimkiinse
merkezi olarak alinmaz; merkezi otoritece alinmasi gereken nispeten az
sayidaki kararsa ¢ogunlugun iradesini yansitmalidir. Demokrasilerde,
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insanlarin ylizde 99’u belirli bir kurala gére giyinmek ve kendi sectikleri
bir tanriya ibadet etmek istediginde, geriye kalan yiizde 1’lik kesim diledigi
gibi giyinmekte ve ibadet etmekte 6zgiir olmalidir.

Merkezi hitkiimet insanlarin yagamlarina hi¢ miidahale etmiyor ama
givenlik gibi temel hizmetleri bile saglamiyorsa, buna demokrasi demek
gligtiir; daha ziyade anarsiyi ¢agristirir. Tiim demokrasilerde merkezi
hiikiimet vergi toplar ve bir ordu kurar, ayrica ¢ogu modern demokrasi
asgari diizeyde saglik, egitim hizmeti ve refah saglar. Ancak vatandaglarin
yasamlarina yapilan her miidahale bir agiklama gerektirir. Mecburi bir
durum yoksa demokratik bir hiikiimet insanlar1 6zgiir birakmalidir.

Demokrasilerin bir diger 6nemli 6zelligi de herkesin hata yapabilecegini
varsaymalaridir. Haliyle demokrasiler merkezi otoriteye bazi hayati karar-
lar1 alma yetkisi verirken, otoriteye karsi ¢ikabilen giiglii mekanizmalari da
muhafaza ederler. ABD’nin dérdiincii Bagkani ve iilkenin kurucularindan
James Madison’in ifadesiyle, hitkiimet lazimdir zira insanlar hata yapabi-
len varliklardir, ancak hiikiimetler de yanilabilecegi igin hatalarini bulup
diizeltecek mekanizmalara gereksinim duyulur. Bu mekanizmalara 6rnek
verecek olursak, diizenli araliklarla yapilan se¢imleri, basin 6zgiirliigiiniin
korunmasini ve yiiriitme, yasama ve yargi organlarinin birbirinden ayril-
masini saglayan diizenlemeleri siralayabiliriz.

Nihayetinde diktatorliik her seyin merkezdeki bir bilgi kaynagi tarafin-
dan gekillendirildigi bir sistemken, demokrasi farkl: bilgi odaklariarasinda
siiregiden iletisimdir. Bu baglanti noktalari genellikle birbirini etkilese de
cogu konuda fikir birligine varmak zorunda degildirler. Bireyler, sirketler
ve topluluklar farkli digiiniip farkli davranabilirler. Kuskusuz herkesin
benzer tutumlar: takinmas: gereken ve farklihigin hog goriilemeyecegi
durumlar da vardir. Mesela 2002-2003 yillarinda Irak isgali hakkinda
anlagmazliga diisen Amerikalilar, 6niinde sonunda ¢ikan karara uymak
zorundaydilar. Bazi Amerikalilar Saddam Hiiseyin’le savas isterken bazi-
larinin barigi tercih etmesi yonetim igin biiyiik sorundu. Oyle ya da boyle,
Irak’1isgal karar1 her ABD vatandagin etkiledi. Ayni durum ulusal altyap:
projelerinin baglatilmasi ya da yasadis1 eylemlerin tanimlanmasi igin de
gecerlidir. Herkesin kendine 6zgii bir demiryolu ag1 6rmesine ya da kendi
cinayet tanimini yapmasina izin verildiginde hicbir iilke dogru diizgiin
yonetilemez.

Bu tiir kolektif meselelerle ilgili kararlar alabilmek icin dnce tlke ¢a-
pinda bir kamuoyu yoklamasi gergeklestirilmeli, ardindan 6zgiir ve adil
secimlerle goreve getirilen halk temsilcileri se¢ime gitmelidir. Yine de bu
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secimden sonra bile, karar gézden gecirilmeye ve diizeltilmeye a¢ik olma-
lidir. Ag 6nceki secim sonuglarini degistiremese de bir sonraki secimde
sorumlulugu farkl bir hiikiimete verebilir.

Gogunlugun Diktatorligii

Demokrasinin giiglii telafi mekanizmalarina sahip yaygin bir bilgi ag:
oldugu goriisii, bu sistemi yalnizca segimle bir tutan genel hatali goriisle
taban tabana zittir. Se¢imler demokrasinin temel bir aracidir ama baglt
basina demokrasi demek degildir. Ek telafi mekanizmalariniz yoksa,
secimlere kolaylikla hile karigabilir. Secimler her agidan 6zgiir ve adil
oldugunda bile tek bagina demokrasiyi garantilemez. Zira demokrasi,
cogunlugun diktatorligi demek degildir.

Ozgiir ve adil bir secimde, se¢menlerin yiizde 51’inin bir hiikiimet
sectigini ve hitkiimetin de géreve baglar baglamaz se¢gmenlerin yiizde
1’ini, nefret edilen bir dini azinliga mensup oldugu i¢in 6liim kamplarina
gonderdigini varsayalim. Bu demokratik midir? Kugkusuz degildir. Bura-
daki mesele soykirim yapma hakkinin yiizde 50°den daha fazla ¢ogunluk
onay1 gerektirmesi de degildir elbette. Bir hiikiimet vatandaslarinin yiizde
60, 75, hatta 99’unun destegini ald1 diye, 6liim kamplar1 demokratik bir
yapiya déniismeyecek sonugta. Demokrasi, biiytikligii ne olursa olsun,
cogunlugun azinliklar1 yok etme karari verebilecegi bir sistem degildir;
merkezi yonetimin yetkilerini net sinirlarla belirleyen bir sistemdir.

Se¢menlerin yiizde 51’inin sectigi bir hiikiimetin, geriye kalan yiizde
49’un veya sadece yiizde 1’in oy kullanma hakkini elinden aldigini var-
sayalim. Bu demokratik midir? Cevap yine hayirdir ve bunun yiizdelerle
hig ilgisi yoktur. Demokratik aglarda siyasi rakiplerin haklarindan mah-
rum birakilmasi, son derece 6nemli telafi mekanizmalarindan birinin
ortadan kalkmasi demektir. Se¢imler agin, “Biz daha 6nce hata yaptik;
simdi bagka bir sey deneyelim” demesine yarayan bir mekanizmadir. Ote
yandan merkezi otorite cani istediginde vatandaglari haklarindan mahrum
biraktiginda, bu 6zdenetim ve telafi mekanizmalar: kisirlagtirilmig olur.

Verecegim iki ornek kulaga ¢ok uguk gelse de ne yazik ki benzerinin
giiniin birinde yeniden yaganmayacaginin garantisi yoktur. Hitler demok-
ratik segimlerle iktidara geldikten yalnizca birkag ay sonra, Yahudileri ve
komiinistleri toplama kamplarina géndermeye bagladi; Amerika Birlegik
Devletleri’'nde demokratik yollarla se¢ilmig bir siirii hitkiimet Afro-Ame-
rikalilarin, Amerikan yerlilerinin ve diger ezilen halklarin haklarini gasp
etti. Elbette demokrasilere yonelik saldirilar genellikle ¢ok daha sinsice
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yapilir. Vladimir Putin, Viktor Orban, Recep Tayyip Erdogan, Rodrigo
Duterte, Jair Bolsonaro ve Benjamin Netanyahu gibi gii¢li adamlarin
kariyerleri, iktidara gelmek i¢in demokrasiyi kullanan liderlerin, istedik-
lerini aldiktan sonra sahip olduklar: giicii demokrasinin altin1 oymak igin
nasil kullanilabilecegini gosterir. Erdogan’in dedigi gibi, “Demokrasi bir
tramvaydir. Gideceginiz yere kadar gider, sonra inersiniz.”

Diktatorlerin demokrasilerin altini oymak icin en sik bagvurdugu
yobntem, yargi ve medyadan baglayarak telafi mekanizmalarina birer
birer saldirmaktir. Tipik bir diktator yarginin yetkilerini ele gegirir ya
da kadrolar: kendi yandaslariyla degistirir. Propaganda mekanizmasini
inga ederken de tiim bagimsiz medya kuruluslarini susturmaya caligir.’®

Yargi organlar: hiikiimetin giiciinii yasal yollarla denetleyemedigi ve
medya da hitkiimetin goriiglerini papagan gibi tekrarlamaya bagladiginda,
hiikiimete karsi ¢ikmaya cesaret eden tiim kurumlar ve vatandaslar hain,
suglu veya dis giiglerin ajani olarak yaftalanip zuliim gérmeye baglar.
Akademik kurumlar, belediyeler, STK’lar ve 6zel igletmeler ya lagvedilir
ya da hitkiimetin kontrolii altina alinir. Bu noktaya gelindiginde hiikii-
met, mesela popiiler muhalefet liderlerini hapse atarak, muhalif parti-
lerin se¢imlere katilmasini engelleyerek, se¢cim bolgelerinin sinirlarini
kendi ¢ikarlarina uygun sekilde degistirerek veya segmenleri haklarindan
mahrum birakarak se¢imlerde rahatga hile yapabilir. Bu antidemokratik
onlemlere yapilan itirazlarsa hiikiimetin atadig: yargiglar tarafindan ber-
taraf edilir. Durumu elestiren gazeteciler ve akademisyenler isten atilir.
Gorevinde kalabilen yandas medya kuruluslari, akademik kurumlar ve
yargl makamlariysa bu hileleri, iilkeyi ve sozde demokratik sistemi ha-
inlerden ve dig giiglerden korumak igin atilmasi gereken adimlar olarak
overler. Diktatorler genellikle se¢imleri tamamen ortadan kaldirmazlar;
Putin’in Rusya’sindaki gibi mesruiyet saglamaya ve goriiniirde demokra-
tik bir mekanizmay: siirdiirmeye hizmet eden bir gelenek olarak se¢im
diizenlemeye devam ederler.

Diktatérlerin destekgileri bunlarin antidemokratik siiregler oldugunu
diigiinmezler. Se¢imde elde ettikleri zaferin aslinda onlara sinirsiz giig
kazandirmadigini soylediginizdeyse ¢ok sagirirlar. Hatta tam aksine,
secilmis hitkiimetin erki tizerindeki her tiirlii denetimi antidemokratik
sayarlar. Onlar 6yle diisiinse de demokrasi ¢ogunlugun yonetimi anlamina
gelmez, daha ziyade herkes i¢in 6zgiirliik ve esitlik demektir. Demokrasi
tiim vatandaslara, ¢ogunlugun bile ellerinden alamayacagi bazi haklarinin
korunacaginin garantisini veren bir sistemdir.
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Demokrasilerde ¢ogunluk temsilcilerinin hitkiimeti kurma ve bir¢ok
alanda kendi politikalarini yiiriitme hakkina, kimsenin itirazi olmaz sa-
nirim. Eger ¢ogunluk savag istiyorsa iilke savasa girer. Barig isterlerse
barig hakim olur. Herkes vergilerin artirilmasini diliyorsa vergiler artiri-
lir. Fakat ¢ogunluk vergilerin diigiiriilmesini istiyorsa vergiler dusiriliir.
Disigleri, savunma, egitim, vergi ve diger bir¢ok alandaki 6nemli kararlar
cogunlugun elindedir.

Tim bunlara ragmen bir demokratik sistemde ¢ogunlugun pengele-
rinden korunmanizi saglayacak iki temel hak paketi vardir. Ilki insan
haklari paketidir. Niifusun yiizde 99’unun, yiizde 1’ini yok etmek istemesi
demokratik sistemlerde miimkiin degildir, zira bu en temel insan hakki
olan yagam hakkinin ihlalidir. Insan haklar1 paketinde ¢alisma hakki,
Ozel hayatin gizliligi, seyahat 6zgirligi ve inang 6zgiirligii gibi bir¢ok
hak tanimlanmigtir. Bu haklar demokrasilerin insanmerkezci yapilarini
6n plana ¢ikararak vatandaslarin kimseye zarar vermemesi kosuluyla
Ozgiirce yagamasini saglar.

Ikinci6nemli hak paketindeyse medeni haklar vardir. Bunlar demokrasi
oyununun temel kurallaridir ve telafi mekanizmalarini giivence altina alir-
lar. En bariz 6rnegi segme ve segilme hakkidir. Eger cogunluk azinliklari
bu haklarindan mahrum birakirsa, demokratik rejim yalnizca bir se¢im
sonra yerle bir olacaktir. Bu paketteki diger haklar bagimsiz medya ku-
ruluglarinin, tiniversitelerin ve muhaliflerin hiikiimete karsi ¢ikabilmesini
givence altina alan basin 6zgiirligii, akademik 6zgiirliik ve toplanma 6z-
girlugidiir. Iste diktatorlerin ihlal etmeye calistigi temel haklar bunlardir.
Bazen bir iilkenin telafi mekanizmalarinda verilen imtiyazlari genigletmek,
medyay: diizenlemek veya yargi reformu yapmak gibi birtakim degisiklikler
yapmak gerekebilir ama yine de bu gibi degisiklikler cogunlugu ve azinlik-
lar1 igeren genis bir uzlagi temelinde yapilmalidir. Cogunlugu temsil eden
yonetici sinif medeni haklar: tek tarafli olarak degistirebilirse, secimlere
de kolayca hile karistirip iktidarini denetleyen tiim kontrol mekanizma-
larindan pagayi siyirabilir.

Hem insan haklar1 hem de medeni haklarla ilgili dikkat edilmesi ge-
reken onemli bir bagka husus da, bu haklarin sadece merkezi hiikiimetin
giiciinii sinirlamakla kalmayip ayni1 zamanda ona kaginamayacag: pek
¢ok sorumluluk yiiklemesidir. Demokratik hiikiimetlerin insan haklarini
ve medeni haklari ihlal etmekten kaginmas: yeterli degildir. Bunlari koru-
mak i¢in ¢abalamalidir da. Mesela demokratik bir hiitkiimet vatandaslarini
canlarina kasteden giddet eylemlerinden korumalidir, zira yagam hakkinin
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korunmasi ilkesinin geregi budur. Kimseyi 6ldiirmese de, vatandaglarin
katledilmekten koruyamayan bir sistem demokrasi degil anarsidir.

Halk Gercege Karsi
Tiim demokrasilerde insan ve vatandaglik haklarinin sinirlarina dair sonu
gelmeyen tartigmalar yaganir kugkusuz. Yasam hakkinin bile bazi sinirlari
vardir. ABD gibi baz1 demokratik iilkeler, bugiin bile idam cezasini uygu-
layarak kimi suglularin yagam hakkini elinden aliyor. Dahas: tiim iilkeler
savag ilan etme hakkina dayanarak vatandaslarini hem 6ldiirmeye hem
de oldiiriilmeye gonderiyor. Peki yagam hakki tam olarak nerede biter?
Ayrica hangi haklarin insan haklar: paketine dahil edilmesi gerektigiyle
ilgili durmaksizin siiren tartigmalar da mevcut. Mesela din 6zgiirliigiiniin
temel bir insan hakki olduguna kim karar verdi? Internete erisim medeni
bir hak olarak tanimlanmali m1? Peki ya hayvan haklari? Veya yapay
zekdnin haklarr?

Bu sorularin yanitini burada bulamayiz. Insan haklarini ve mede-
ni haklari tesadiifen kegfetmedi insanlar, bunlar bile isteye icat ettikleri
Oznelerarasi mutabakatlardir ve evrensel akildan ziyade tarihsel kosulla-
ra bagli olarak belirlenirler. Her demokrasi kendine 6zgii bir hak listesi
olusturabilir. En azindan bilgi akislar1 gergevesinden baktigimizda, bir
sisteme “demokratik” diyebilmemiz i¢in merkezi otoritenin yetkilerinin
sinirlandirilmasi ve yonetimin hatalarini diizeltebilecek telafi mekanizmala-
rinin bulunmasi gerekir. Demokratik aglar her insanin hata yapabilecegini
varsayar; buna segimlerin galibi de, se¢cmenlerin ¢cogunlugu da dahildir.

Secimlerin gercekligi bulmaya yarayan bir mekanizma olmadigini anla-
mak ¢ok 6nemlidir. Daha ziyade halkin birbiriyle ¢atisan talepleri hakkinda
kararlar alarak diizeni saglamaya yararlar. Gergeklerin ne oldugunu degil
halkin ¢ogunlugunun neyi arzuladigini gosterirler ve insanlar genellikle
gercegin, mevcut durumdan bambaska bir sey olmasini dilerler. Iste bu
yiizden demokratik aglar, gergekleri ¢cogunlugun iradesinden koruyabilmek
icin birtakim telafi mekanizmalarina bagvururlar.

2002-2003 yilarinda, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Irak’in iggal
edilip edilmemesine dair siiregiden tartigmalarda Bush y6netimi, Saddam
Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 gelistirdigini fakat Irak halkinin aslinda
Amerikan tarz1 bir demokrasi arzuladigini, bu nedenle de iilkelerini is-
gal edecek Amerikalilar1 kurtarici gibi goreceklerini iddia ediyordu. Bu
argiiman digerlerine istiin geldi. Ekim 2002°de ABD halkinin segilmis
temsilcileri ezici bir cogunlukla hiikiimete iggal salahiyeti verilmesi yoniinde
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kullandi oylarini. Karar Temsilciler Meclisi’'nde 133’ karg1 296 oyla (yiizde
69), Senato’daysa 23’ karg1 77 oyla (ylizde 77) kabul edildi.® Savasin ilk
giinlerinde, Mart 2003’te yapilan anket sonuglari, secilmis temsilcilerin
gercekten se¢gmen goriglerine uygun davrandigini ve Amerikan vatandag-
larinin yiizde 72’sinin isgali destekledigini gosterdi.” Amerikalilarin iradesi
giin gibi ortadayda.

Fakat gercekler ne hiikiimetin iddia ettigi ne de ¢cogunlugun inandigi
gibiydi. Savag ilerledik¢e aslinda Irak’in elinde kitle imha silahlarinin ol-
madig1 ve Iraklilarin da Amerikalilar tarafindan “6zgiirlestirilerek”, yeni
bir demokrasi kurmak istemedigi ortaya ¢ikti. Agustos 2004’te yapilan bir
bagka anketin sonuglarina gére, Amerikalilarin yiizde 67’si isgalin hatali
varsayimlara dayandigina inaniyordu. Yillar gectikce Amerikan halki iggal
kararinin korkung bir hata olduguna kanaat getirdi.?

Demokrasilerde ¢ogunlugun savag baglatmak gibi son derece 6nemli
kararlari alma hakki oldugu gibi ¢ok daha biiyiik hatalar yapma imkani
da vardir. Ancak ¢ogunluk, en azindan kendi hatalarini kabul etmeli ve
azinliklarin yaygin olmayan gériiglerini savunma ve yayma 6zgiirliigiinii
korumalidir; ¢iinkii bu goriigler dogru ¢ikabilir.

Diger bir 6rnek igin yolsuzlukla suglanan karizmatik bir lideri diisii-
nelim. Liderin sadik destekgileri suglamalarin dogru olmadigim diisii-
necektir kesinlikle. Ancak ¢ogunluk bu lideri desteklese de se¢menlerin
istekleri, yargiclarin yolsuzluk suglamalarini sorugturmasina ve gergegi
ortaya ¢ikarmasina engel tegkil etmemelidir. Durum bilimde de tipki yargi
sistemindeki gibidir. Se¢menlerin ¢ogu iklim degisikliginin insan kaynakli
oldugunu inkir edebilir ama bilimsel gergekleri yonlendirebilme veya bilim
insanlarinin, segmenlerin hosuna gitmeyecek bazi gergekleri aragtirmasini
ve yayimlamasini engelleme giiciine sahip olmamalidir. Parlamentolarin
aksine, akademilerin ekoloji ¢aligmalar1 ¢ogunlugun iradesini yansitmak
zorunda degildir.

Elbette demokratik bir sistemde, iklim degisikligine dair alinacak politik
kararlar secmenlerin iradesini yansitmalidir. Iklim degisikliginin gercekten
yagandigini kabullenmek, ona dair ne gibi 6nlemler almamiz gerektigini
otomatik olarak bilecegimiz anlamina gelmez tabii. Oniimiizde her zaman
bir¢ok segenek vardir; tercihimizi ne istegimiz sekillendirir, neyin dogru
oldugu degil. Ik secenegimiz, ekonomik biiyiimeyi yavaglatma pahasina,
ivedilikle sera gazi emisyonlarini azaltmak olabilir. Bu durum bugiin birta-
kim zorluklar ¢ekmemize yol agacaksa da 2050’ye gelindiginde, insanlarin
yiizlegecegi daha ciddi sikintilara, mesela ada tilkesi Kiribati’nin su altinda
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kalmasina ve kutup ayilarinin yok olmasina mani olabiliriz. Diger bir sece-
nekse hayatlarimiz eskisi gibi siirdiirmek olabilir. Bu secenekten ilerlersek
bugiin daha rahat bir yasantimiz olabilir ama gelecek nesillerin hayatini
¢ok zorlastirmig, Kiribati’nin sular altinda kalmasina ve kutup ayilarinin
yani sira ¢ok sayida baska tiiriin neslinin titkenmesine yol a¢gmis oluruz.
Bunlardan birini se¢gmek ¢ogunluk olarak ne istedigimize bagli, dolayisiyla
karari uzmanlardan olugan bir ekip degil tiim segmenler vermelidir.

Secimlere yiikleyemeyecegimiz tek sorumluluk, gercekleri gizleme ya da
carpitma kararidir. Eger cogunluk gelecek nesilleri ve diger cevresel etkenle-
ri dnemsemeden fosil yakitlari diledigi gibi titkketmeyi tercih ediyorsa, oyunu
bu y6nde kullanma hakki vardir. Fakat ¢ogunlugun, iklim degisikliginin
sacmaliktan bagka bir sey olmadigini ve iklim degisikliginin gercekligini
savunan tiim profesorlerin gorevden el ¢ektirilmesi gerektigini ifade eden
bir yasa ¢ikarma hakki olmamalidir. Diledigimizi segmekte 6zgiir olsak
da yaptigimiz tercihlerin sonuglarini inkar etmemeliyiz.

Akademik kurumlar, medya ve hatta yargida yolsuzluk, yandaglik ya
da hatali diisiinceler yiiziinden gesitli tavizler vermek zorunda kalabilirler.
Fakat bu kurumlari, hiikkiimetin Gergeklik Bakanlig: kargisinda el penge
divan etmek her seyi daha da kotiilestirecektir. Hitkiimet zaten gelismig
toplumlarin en gii¢lii kurumudur ve genellikle tatsiz gergekleri carpitmak
ya da gizlemek en ¢ok onun igine yarar. Gergeklik arayisini denetlemeyi
hiikiimete birakmak, tilkiyi tavuk kiimesine bek¢i yapmaya benzer.

Gergegin kesfederken su iki yonteme bel baglamak daha iyi olacaktir.
Ilki, akademik kurumlar, medya ve yargi organlarindaki yolsuzlukla mii-
cadele etmek ve ge¢misteki hatalar1 ortaya ¢ikarmak igin kurum igi telafi
mekanizmalari insa etmektir. Akademide her makale hakemler tarafindan
denetlenir; bu uygulama hiikiimet yetkililerinin i¢ denetiminden ¢ok daha
basarili bir kontrol aracidir, ¢iinkii akademide yiikselmek genellikle, eski
hatalarin ortaya ¢ikarilmasina veya yeni bulgularin elde edilmesine bagli-
dir. Medyada 6zgiir rekabet, bir yayin organinin ¢ikarlari dogrultusunda
bir skandali gérmezden gelmesi halinde, digerlerinin bu haberin tizerine
atlayacag) anlamina gelir. Yargidaysa riigvet alan bir yargig, tipk: diger
vatandaglar gibi yargilanabilir ve cezalandirilabilir.

Ikincisi, gercegi farkli yontemlerle bulmaya ¢alisan ¢ok sayida bagim-
s1z kurumun olmasidir; bu kurumlar birbirlerini kontrol edip hatalarinin
diizeltilmesine olanak tanir. Mesela niifuzlu sirketler bir siirii bilim in-
sanini satin alarak hakemlik mekanizmasini ¢6kertmeyi basardiginda,
aragtirmaci gazeteciler ve mahkemeler bu bilim insanlarinin tespit edilip
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cezalandirilmasini saglayabilir. Eger medya ya da mahkemeleri geleneksel
irk¢t 6nyargilar yonlendiriyorsa, bunlari ortaya ¢ikarmak sosyologlarin,
tarihgilerin ve filozoflarin igidir. Bu mekanizmalarin hig¢biri tamamen
giivenilir degildir, fakat hi¢bir insan kurumu da giivenilir degildir. Hele
devlet hi¢ degildir.

Popiilist Taarruz

Tim bunlarin ¢ok karmagik oldugunu diisiinebilirsiniz; bu son derece
normal, zira demokrasi de karmagik olmalidir. Basitlik, merkezi yonetimin
her geyi kontrol ettigi ve herkesin sessizce boyun egdigi diktatoryal bilgi
aglarinin 6zelligidir. Diktatorliik s6ylemlerini takip etmek kolaydir. Buna
karsilik demokrasi, herkesin hep bir agizdan konugtugu ¢ok katilimcili
bir sohbettir. Boyle diyaloglar: takip etmek zordur.

Ustelik en 6nemli demokratik kurumlar genellikle biirokratik devletler-
dir. Vatandaglar krallik ve bagkanlik saraylarinda yasanan dedikodular:
hevesle takip edebilirken parlamentolarin, mahkemelerin, gazetelerin ve
niversitelerin igleyigini anlamakta zorlanirlar. Bu da diktatérlerin bu gibi
kurumlara popiilist saldirilar diizenlemelerine, tiim telafi mekanizmala-
rin1 ortadan kaldirmalarina ve otoritenin tek hikimi olmalarina imkéan
tanir. Kitabin ilk sayfalarinda naif gériise karg1 popiilist meydan okumay:
aciklamaya ¢alisirken popiilizme kisaca deginmigtik. Burada popiilizmi
yeniden irdelememiz, bakig a¢isin1 daha derinlemesine anlamamiz ve
antidemokratik diktatorlere nigin cazip geldigini agiklamamiz gerekiyor.

“Popiilizm” terimi, Latince “halk” anlamina gelen populus kelime-
sinden tiiremigtir. Demokrasilerde “halk” siyasi otoritenin yegine mesru
kaynagi kabul edilir. Savas ilani, yasa yapma veya vergileri artirma yetkisi
yalnizca halkin temsilcilerinin elinde olmalidir. Popiilistler bu temel de-
mokratik ilkeyi canlari pahasina savunsa da, her nasilsa, bundan tek bir
partinin ya da tek bir liderin tiim giicii tekelinde tutmasi gerektigi sonu-
cunu ¢ikarirlar. Popiilistler garip bir siyasi simyayla, goriiniiste kusursuz
demokratik ilkelerin tstiine totaliter sinirsiz gii¢ arayigini inga etmeyi
basariyorlar. Peki bunu nasil yapiyorlar? -

Popiilistlerin en tuhaf iddiasi, halki yalnizca kendilerinin temsil edebi-
lecegidir. Demokrasilerde siyasi gii¢ halkin elinde oldugundan ve halk: da
sadece kendileri temsil ettiginden, tiim siyasi gii¢ popiilist partide toplan-
malidir. Secimleri onlarin diginda bir siyasi parti kazandiginda bu, galip
partinin halkin giivenini kazandig: ve hiikiimeti kurma hakkina sahip
oldugu anlamina gelmez. Aksine secimlere hile karistirildig1 ya da insan-
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larin gergek iradelerini ortaya koyamayacaklar: gekilde oy kullanmalari
i¢in kandirildiklar: anlamina gelir.

Birgok popiilist i¢in bu diigiince basit bir propaganda hamlesi degildir,
buna yiirekten inanirlar. Oylarin sadece kiigiik bir kismimi aldiklarinda
bile popiilistler halk: tek baglarina temsil ettiklerine inanabilirler. Benzer
bir durum komiinist partiler i¢in de gegerlidir. Mesela Birlesik Krallik’ta
Biiyiik Britanya Komiinist Partisi (CPGB) higbir genel se¢cimde yiizde
0,4’ten fazla oy alamamisg olsa da’ is¢i sinifini tek bagina temsil ettigine ¢ok
emindi. Milyonlarca Ingiliz isgisinin “bilingsiz” oldugu igin CPGB yerine
Isci Partisi’ne, hatta Muhafazakar Parti’ye oy verdigini iddia ediyorlards.
Soylediklerine gore kapitalistler, is¢i sinifinin aklini medya, iiniversiteler
ve diger kurumlarin tizerindeki etkileri sayesinde, gercek ¢ikarlariyla
catisacak sekilde oy kullanmalar: i¢in ¢elmeyi basarmiglardi; bu kandir-
macay1 yalnizca CPGB gorebiliyordu. Benzer sekilde popiilistler de halk
diigmanlarinin insanlari kandirip, aslinda istemedikleri parti ve kisilere oy
vermelerini sagladiklarina inanir ve gergek iradeyi yalnizca popiilistlerin
temsil ettigini diigiiniirler.

Bu popiilist inancin temeli, “halkin” ¢ikarlar1 ve goriigleri degisiklik
gosterebilen kanli canli insanlardan olugan bir topluluk degil de tek bir ira-
deye, yani “halkin iradesine” sahip biitiinlesik mistik bir beden olduguna
dayanir. Bu yar1 dinsel inancin belki de en kétii gohretli ve agir1 tezahiirii,
“Tek Halk, Tek Imparatorluk, Tek Lider” anlamina gelen Nazi slogani
“Ein Volk, ein Reich, ein Fithrer”di. Nazi ideolojisi, Volk’un (halkin)
ortak tek bir iradeye sahip oldugunu ve bunun tek gercek temsilcisinin
Fiibrer (lider) oldugunu ileri stiriiyordu. Liderin, halkin nasil hissettigi ve
ne istedigine dair yanilmaz bir sezgisinin oldugu iddia ediliyordu. Bazi
Almanlarin liderle ayni fikirde olmamasi, liderin halkin iradesinin aksine
hareket ettigini gostermiyordu. Aksine, muhaliflerin halk yerine Yahudi-
ler, komiinistler ve liberaller gibi hain dig giiclere hizmet ettigi anlamina
geliyordu.

Naziler kugskusuz asir1 u¢ bir 6rnektir ve tiim popiilistleri gizli Nazi
veya soykirima meyilli olmakla itham etmek biiyiik haksizliktir. Bununla
birlikte bir¢ok popiilist parti ve politikaci “halkin” iginde farkli goriisten
bireylerin ve ¢ikar gruplarinin bulunabilecegini inkar eder. Gergek halkin
tek bir iradesi oldugunu ve yalnizca kendilerinin bu iradeyi temsil ettigini
iddia ederler. Buna karsilik, halkin biiyiik destegini arkasina alan siyasi
rakiplerini de “yabanci elitler” olarak tasvir ederler. Hugo Chévez Vene-
zuelabagkanligina “Chdvez Halktir!” sloganiyla aday olmugtu.!® Tiirkiye
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Cumhurbagkani Erdogan, muhalif vatandaglarina hitaben “Biz halkiz. Siz
kimsiniz?” diyerek onlari kendi halkindan ayirmigt1."

Peki, birilerinin gercek halki: temsil edip etmedigini nasil anlarsiniz?
Basit. Lideri destekliyorsa halki temsil ediyordur. Alman siyaset felsefecisi
Jan-Werner Miiller’e gore popiilizmin belirleyici 6zelligi budur. Birini
popiilist yapan sey, yalnizca kendisinin halk: temsil ettigini savunmasi
ve onunla ayni fikirde olmayan herkesin, bu kisiler devlet biirokratla-
r1, azinlik gruplari, hatta segmenlerin ¢ogunlugu da olsa, ya bir seyleri
yanls bildiklerini ya da gercekten dis giiglerin kontroliinde olduklarini
sOylemesidir.!?

Popiilizm igte tam da bu yiizden demokrasiye yéneltilen 6liimciil bir
tehdittir. Demokrasi halkin tek megru gii¢ kaynagi oldugunu kabul eder-
ken, halkin asla biitiinciil tek bir varlik olmadigini ve dolayisiyla ira-
desinin ortak olamayacagim bilir. Ister Almanlar, ister Venezuelalilar,
ister Tiirkler s6z konusu olsun, her halk bir¢ok farkli gruptan meydana
gelir ve icinde ¢esitli gorusler, iradeler ve temsilciler vardir. Cogunlugu
olusturanlar dahil, hi¢bir grup digerlerini halktan diglayamaz. Demok-
rasiyi bir diyalog haline getiren budur. Diyalogu siirdiirmek birka¢ megru
sesin varligini gerektirir, yalnizca tek bir agizdan konusuluyorsa, diyalog
kurulamaz. Bunun yerine her geyi tek ses belirler. Bu nedenle popiilizm,
“halkin iktidar1” ilkesine bagli oldugunu iddia etse de demokrasinin igini
bosaltarak diktatorliik insa etmeye ¢aligir.

Popiilizm demokrasinin altini daha sinsice ama bir o kadar da tehlikeli
bir yolla oyar. Halki yalnizca kendilerinin temsil ettigini iddia eden popii-
listler, halkin sadece politik otoritenin degil, tém giiciin tek mesru kaynag:
oldugunu savunurlar. Otoritesi halkin iradesine dayanmayan her kurum
antidemokratiktir. Buradan hareketle popiilistler yalnizca politik otoriteyi
degil, her tiirlii erki tekellerine almaya; medya organlari, mahkemeler ve
tiniversiteler gibi tiim kurumlarin kontroliinii ele gegirmeye gayret ederler.
“Halkin iktidar1” ilkesini arsa tasiyarak totaliter bir rejime evrilirler.

Dogrusu demokrasi, siyasi alandaki otoritenin halktan geldigi anla-
mina gelse de, diger alanlardaki gii¢ odaklarinin varligini reddetmez-
Yukarida tartisildig: gibi, demokraside bagimsiz medya organlari, mah-
kemeler ve tiniversiteler, gercegi cogunlugun iradesinden bile koruyan
hayati telafi mekanizmalaridir. Biyoloji profesérleri, cogunluk bunu kabul
etmek istemese de insanlarin maymunlarla ayni atadan evrildigini savu-
nur, ¢iinkii kanitlar bu goriigii destekler. Gazeteciler, halkin sevdigi bir
politikacinin riigvet aldiini ortaya ¢ikarir ve eger mahkemede ikna edici
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kanitlar sunulursa yargig, ¢ogu insan bu suglamalara inanmak istemese
de ilgili politikaciy1 hapse gonderebilir.

Popiilistler nesnel gercekler ugruna halkin s6zde iradesini gegersiz kilan
kurumlara giipheyle yaklagirlar. Bunu o halka yabanci elitlerin gayrimes-
ru gii¢ elde etmeye ¢alisirken uydurduklari bir sis perdesi gibi gérmeye
meyillidirler. Dolayisiyla gercegin pesine diisenlerden siiphe edip, kitabin
giris bolimiinde bahsettigimiz “gercek olan tek ey giictiir” argiimaninda
israr eder ve bu yolla onlara itiraz eden herhangi bir bagimsiz kurumun
otoritesini zayiflatmak veya ele gecirmek isterler. Ortaya diinyay1 orman,
insanlariysa sadece gii¢ pesinde kogan canlilar gibi tasavvur eden karanlik
ve karamsar bir bakig acis1 ¢ikar. Tiim toplumsal etkilesimler gii¢ miica-
delesi, tiim kurumlarsa tiyelerinin ¢ikarlarina hizmet eden odaklar gibi
tasvir edilir. Popiilist tahayyiilde yargi kurumlarinin gergekten umursadig:
sey adalet degildir; yalnizca yargiglarin niifuz ve ayricaliklarini korurlar.
Evet, yargiglar adalet hakkinda ¢ok konusurlar ama bu, erklerini biiyiitmek
i¢in oynadiklar1 bir oyundur. Gergekler gazetelerin de umurunda degildir;
halki gazetecilerin ve onlari fonlayan perde arkasindaki gruplarin yararina
yonlendirmek igin yalan haberler yayarlar. Bilimsel kurumlar bile gercege
sadik degildir. Biyologlar, iklimbilimciler, epidemiyologlar, ekonomistler,
tarihgiler ve matematikgiler de halka ragmen, sadece kiiplerini dolduran
diger ¢ikar odaklaridir.

Kisacasi, insanliga dair son derece menfur bir bakis agisi olmasina
ragmen, iki 6zelligi onu bir siirii insan i¢in gekici kilar. Oncelikle bu goriis,
tiim toplumsal etkilesimleri gii¢ miicadelesine indirgediginden, gercekligi
basitlegtirip savaslar, ekonomik krizler ve dogal afetler gibi olaylarin ko-
lay anlasilmasini saglar. Ne yasanirsa yagansin, insanliga musallat olmus
salginlar bile elitlerin giig istenciyle iliskilendirilir. Ikincisi, popiilist bakig
agist zaman zaman dogrulari séyledigi i¢in de dikkat gekicidir. Insanlarin
yonettigi her kurum kolayca hata yapabilir ve belirli bir diizeyde yozlag-
mustir. Bazi yargiglar riigvet alir. Baz1 gazeteciler halk: kasten yaniltir.
Akademik kurumlar bazen yandaglik ve iltimasla bogusur. Bu yiizden tiim
kurumlarin telafi mekanizmalarina ihtiyaci vardir. Ancak popilistler tek
gercekligin gii¢ olduguna korii koriine inandiklarindan yarginin, medya
organlarinin veya akademik disiplinlerin kendi hatalarini gergegin veya
adaletin degerlerine gore diizeltebileceklerine ikna olmazlar.

Bir siirii insan popiilizmi, insanliga dair gergeklerin diiriist bir agikla-
masi kabul edip benimsese de diktatorlerin popiilizme duyduklar: ilginin
sebebi baskadir. Popiilizm giiglii liderlerinin demokrat gibi goériinmesini
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saglarken diktator olabilmeleri i¢in ideolojik bir zemin sunar. Ozellikle
diktatorler demokrasinin telafi mekanizmalarini etkisizlegtirmek ya da ele
gecirmek istediklerinde kullanighdir. Yargiglar, gazeteciler ve profesorlerin
gerceklerden ziyade siyasi ¢ikarlar pesinde kostuklari iddia edildiginden,
halkin segtigi diktator, bu pozisyonlarin halk diismanlarinin eline gegme-
sine izin vermemeli ve kontrol altinda tutmalidir. Ayni sekilde, se¢imlerden
sorumlu yetkililer de hain bir komplonun pargas: olabileceginden, onlar
da liderin sadik adamlariyla degistirilmelidir.

Iyi isleyen bir demokraside vatandaslar secim sonuglarina, mahkeme
kararlarina, medya kuruluglarinin haberlerine ve bilimsel disiplinlerin bul-
gularina giivenirler, zira bu kurumlarin gergege bagli olduguna inanirlar.
Insanlar tek gercekligin gii¢ oldugunu diisiindiigiinde, tiim bu kurumlara
giivenlerini kaybeder, demokrasi ¢oker ve giigliiler iktidari ele gegirebilirler.

Popiilizm giiglii liderlere duyulan giiveni sarsarsa, totalitarizmden ziyade
anarsiye neden olur. Gergekler ve adalet kimsenin umurunda degilse, bunun
Mussolini ya da Putin i¢in de gegerli olmas: gerekmez mi? Ve hi¢bir insan
kurumu etkili bir 6zdenetim ve telafi mekanizmalarina sahip degilse, bunun
Mussolini’nin Ulusal Fasist Partisi ya da Putin’in Birlesik Rusya Partisi’ni de
kapsamasi gerekmez mi? Tiim seckin siniflara ve kurumlara duyulan derin
giivensizlikle tek bir lidere ve partiye duyulan sarsilmaz hayranlik nasil
bagdastirilabilir? Iste bu yiizden popiilistler 6niinde sonunda halk: giiclii
bir liderin temsil edecegine dair mistik fikre bel baglarlar. Se¢im kurullari,
mahkemeler ve gazeteler gibi biirokratik kurumlara giiven 6zellikle diigiik
oldugunda, diizeni korumanin tek yolu mitlere daha fazla giivenmektir.

Demokrasilerin Giiciinii Olgmek

Halkin temsilcisi oldugunu iddia eden diktatérler demokratik yollarla ikti-
dara gelip, genellikle vasat bir demokrasinin ardinda hiikiim siirerler. Saibeli
secimlerle elde ettikleri ezici ¢ogunluk, liderle halki arasindaki mistik bagin
kanit1 kabul edilir. Nitekim bir bilgi aginin ne kadar demokratik oldugu-
nu 6l¢mek igin basitge se¢imlerin diizenli yapilip yapilmadigina bakmak
kistas kabul edilemez. Putin’in Rusya’sinda, Iran’da, hatta Kuzey Kore’dé
secimler saat gibi igler. Bundan ziyade, “Merkezi hiikiimetin segimlere hile
karigtirmasini engelleyen mekanizmalar nelerdir?” gibi ¢ok daha karma-
stk sorular sormamiz gerekir. “Anaakim medya kuruluglarinin hiikiimeti
elestirmesi ne kadar giivenli?” ve “Merkezi yonetim iktidar1 ne denli elinde
tutuyor?” Demokrasi ve diktatorlitk taban tabana zit olgulardan ziyade
kesintisiz siireglerdir. Siirecin demokrasiye mi yoksa diktaté6rliige mi daha
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yakin olduguna karar vermek i¢in bilginin agda nasil aktigini ve politik
diyalogu neyin sekillendirdigini anlamamiz gerekir.

Eger tiim kararlar bir kiginin agzindan ¢ikiyor ve en yakin danigmanlari
bile ona itiraz etmekten ¢ekiniyorsa ortada diyalog yok demektir. Boyle bir
ag, siyasi yelpazenin agir1 diktatoryal ucundadir. Kimse muhalif goériigle-
rini kamuoyu oniinde dile getiremiyor ama kapali kapilar ardinda parti
yoneticileri ya da tist diizey yetkililerden olusan kiigiik bir grup goriiglerini
Ozgiirceifade edebiliyorsa, bu hila diktatorliiktiir ancak demokrasiye dogru
minicik bir adim atilmis demektir. Atina gibi bazi antik gehir devletlerinde
veya sadece zengin beyaz erkeklerin siyasi haklara sahip oldugu ABD’nin
ilk giinlerinde oldugu gibi, niifusun sadece yiizde 10’u gorislerini agiklaya-
biliyor, adil secimlerde oy kullanabiliyor, hatta se¢imlerde aday olup siyasi
tartigmalara katilabiliyorsa, sistem sinirli bir demokrasi kabul edilebilir.
Diyaloga katilanlarin orani arttik¢a ag demokratiklegir.

Secimlerden ziyade diyaloga odaklanmak bir dizi ilging soruyu da
beraberinde getirir. Mesela bu tartigma nerede gergeklesiyor? Kuzey Kore
Pyongyang’daki Mansudae Meclis Salonu’nda, Yiiksek Halk Meclisi’nin
687 liyesi bir araya gelip miizakerelerde bulunur. Bu meclis Kuzey Kore’nin
resmi yasama organi kabul edilir ve meclis segimleri her beg yilda bir yapilir
ama bu organ genellikle bagka yerlerde alinan kararlari sorgusuz sualsiz
onaylayan bir yapi iglevi goriir sadece. Kimsenin herhangi bir konudaki
fikrini degistirme gayesi olmayan ruhsuz tartigmalar, 6nceden belirlenmig
bir senaryoyu izler.!®

Acaba Pyongyang’da gercekten kritik miizakerelerin yapildig1 daha 6zel
bagka bir salon mu var? Politbiiro iiyeleri resmi toplantilarinda Kim Jong
Un’un politikalarini elegtirmeye cesaret edebiliyor mu? Belki de bu tartig-
malar 6zel yemek davetlerinde ya da gayriresmi diisiince kuruluglarinda
yapilabiliyordur. Bu sorulara yanit veremiyoruz ¢iinkii Kuzey Kore’de bilgi
son derece siki bir sekilde denetleniyor.!

Bu sorular ABD i¢in de sorulabilir. Kuzey Kore’nin aksine ABD’de
insanlar istedikleri hemen her seyi s6ylemekte 6zgiirdiir. Kamuoyunun
go6zii 6niinde gerceklegen hiikiimete yonelik sert agiklamalar neredeyse
siradandir. Peki esas kritik miizakerelerin yapildigi oda nerede ve masada
kimler oturuyor? ABD Kongresi bu islevi yerine getirmek iizere tasarlandi;
halkin temsilcileri bir araya gelerek tartigiyor ve birbirlerini ikna etmeye
¢aligiyor. Buna ragmen Kongre’de bir parti iiyesinin oldukga etkili konug-
masl, en son ne zaman mubhalif partinin tyelerini herhangi bir konuda
fikir degisikligine ikna etmigtir? ABD siyasetini gergekten sekillendiren
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konusmalar nerede yapiliyor bilemem, ama Kongre’de yapilmadig: kesin.
Demokrasiler yalnizca insanlarin konugmasi yasaklandigi zaman degil,
insanlar dinlemeye istekli olmadiginda ya da dinleyemediginde de oliir.

Tas Devri Demokrasileri
Yukaridaki demokrasi tanimini aklimizin bir késesinde tutup, artik tarihi
kayitlara doénebilir, bilgi teknolojileri ve bilgi akisindaki déniigiimlerin
demokrasi tarihini nasil sekillendirdigini inceleyebiliriz. Arkeolojik ve
antropolojik kanitlara baktigimizda, demokrasinin arkaik avci-toplayici
topluluklarin tipik siyasi sistemi oldugunu goérebiliyoruz. Tas Devri toplu-
luklarinin kugkusuz se¢im kurullar, yargi organlari ve medya kuruluglar:
gibi resmi kurumlari yoktu ama bilgi aglar1 yaygindi ve hatalari diizeltmek
i¢in bolca firsatlar1 olurdu. Sadece birkag diizinelik gruplarda bilgi herkesle
kolayca paylagilabilirdi ve grup nerede kamp kuracagina, nerede avlana-
cagina veya baska bir grupla aralarinda alevlenen tartigmayi nasil yonete-
cegine karar verirken dileyen herkes miizakerelere katilabilir ve birbiriyle
miinakasa edebilirdi. Gruplar genellikle yiizlerce hatta binlerce insandan
olugan biiyiik bir kabileye bagliydi ama bu kabileler yine de, savasa girmek
gibi tim kabileyi etkileyen 6nemli kararlar alinacagi zaman iyelerinin
bityiik cogunlugunun toplanip tartigabilecegi kadar kiigiik sayilirdi.s

Gruplarin ve kabilelerin liderleri bazen ¢ok baskin olabiliyordu fa-
kat buna ragmen otoritelerini sonuna dek kullanamiyorlardi. Liderlerin
emrinde daimi ordular, polis giicleri ya da hiikiimet biirokrasileri yoktu,
dolayisiyla iradelerini zorla kabul ettiremezlerdi.'s Ayrica halkin giindelik
hayatlarinin ekonomik temellerini kontrol etmekte de zorlaniyorlardi. Mo-
dern zamanlarda Vladimir Putin ve Saddam Hiiseyin gibi diktatorler siyasi
gliclerini genellikle petrol kuyulari gibi ekonomik kaynaklar: tekellestirerek
saglamlastirir.’” Ortagag ve klasik antik ¢agda Cin imparatorlari, Yunan
tiranlar1 ve Misir firavunlari topluma tahil ambarlarini, giimiis maden-
lerini ve sulama kanallarini hikimiyetlerine alarak hitkmediyordu. Fakat
avci-toplayici bir ekonomide béylesi merkezi bir ekonomik kontrol ancak
Ozel kosullar gelisirse miimkiin olabilirdi. Mesela Kuzey Amerika’nin ku-,
zeybati kiyis1 boyunca bazi avci-toplayici ekonomi, bir siirii somon balig:
yakalayip onlari bir sekilde saklayabilmelerine dayaniyordu. Somon gogleri
belirli dere ve nehirlerde yalnizca birkag haftaligina goriildiigiinden, giigli
bir kabile sefi bu kaynag eline gegirebilirdi.!®

Ancak bu istisnai bir durumdu. Cogu avci-toplayici ekonomisi ¢ok
daha c¢esitliydi. Giiglii lider birka¢ miittefik edinse bile tiim savanayi
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hikimiyetine alamaz ve insanlarin bélgede bitkileri toplamasini ve hay-
vanlar1 avlamasini engelleyemezdi. Isler sarpa sardiginda avci-toplayicilar
ayaklariyla oy verebilirlerdi. Sahip olduklari pek bir sey yoktu, en 6nemli
varliklar: kisisel becerileri ve dostlariydi. Sef diktatérlesirse insanlar ko-
layca ¢ekip gidebilirdi.??

Kuzeybati Amerika’nin somon baligi avlayan halklari gibi, avci-topla-
yicilar baskici bir sef tarafindan yonetildiklerinde bile en azindan geflerine
kolayca ulagabilirlerdi. Sef akil almaz bir biirokratik sistem ve silahli
muhafizlarin koruma kalkaniyla gevrili uzak bir kalede yagamiyordu.
Sikayet ya da 6nerilerinizi sunmak istediginizde seslenmeniz yeterdi. Sef ne
kamuoyunu kontrolii altina alabiliyor ne de kendisini soyutlayabiliyordu.
Kisacasi gefin tiim bilgileri tek bir merkezden akitmasi ya da insanlarin
birbiriyle konugmasini, onu elestirmesini ya da ona karsi 6rgiitlenmesini
engellemesi pek miimkiin degildi.2°

Tarim devrimini izleyen bin yilda, 6zellikle de yaz: biiyiik biirokratik
yonetimlerin meydana gelmesine olanak tanidiktan sonra bilgi akigini
merkezilestirmek kolaylagirken, demokratik diyalogu siirdiirmek zorlas-
t1. Antik Mezopotamya ve Yunanistan’daki kiigiik gehir devletlerindeki
Ummali Lugal-Zagesi ve Atinali Pisistratus gibi otokratlar, hem kilit
ekonomik varliklar1 hem de miilkiyet, vergilendirme, diplomasi ve siya-
sete dair bilgileri tekeline alirken biirokratlara, arsivlere ve diizenli bir
orduya bel bagliyordu. Bu gelismelere bagli ve eszamanli olarak vatandag
yiginlarinin birbiriyle dogrudan iletigim kurmasi da zorlagti. Gazete ya
da radyo gibi kitle iletigim araglari yoktu, dahasi on binlerce vatandag:
toplu miizakereler i¢in gehir meydanina istiflemek de hig¢ kolay degildi.

Erken Stimer ve Antik Yunan tarihlerinin net bir sekilde goz 6niine
serdigi gibi kiigitk gehir devletleri i¢cin demokrasi hild bir segenekti.?!
Ote yandan antik sehir devletlerinde gordiigiimiiz demokratik sistem,
arkaik avci-toplayicilarinki kadar kapsayici degildi. Antik sehir devleti
demokrasisinin en iinlii 6rnegi, muhtemelen MO besinci ve dérdiincii
yuizyillardaki Atina’dir. Tiim yetigkin erkek vatandaglar Atina meclisine
katilabilir, kamuyu ilgilendiren meseleler hakkinda oy kullanabilir ve
kamu gorevlerine segilebilirdi. Ancak kadinlar, kéleler ve vatandag sa-
yilmayan diger sakinler bu ayricaliklardan yararlanamiyordu. Atina’nin
yetiskin niifusunun yalnizca yiizde 25-30 kadar: devletin sundugu tiim
siyasi haklara sahipti.?

Yonetimler giinden giine giiclendikge ve sehir devletlerinin yerini daha
biiyiik kralliklar ve imparatorluklar aldik¢a, Atina’daki gibi sinirli demok-
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ratik yonetimler yok oldu. Antik demokrasilerin parmakla gosterilen tiim
ornekleri, Atina ve Roma gibi sehir devletleriydi. Buna karsilik demokratik
cizgide isleyen herhangi bir bityiik krallik ya da imparatorluk yoktu.

MO besinci yiizyillda Atina bir sehir devletinden imparatorluga dé-
nugtigiinde, fethettigi bolgelerde yasayanlara vatandasglik ve siyasi haklar
tanimamisti. Atina gehri kisitli bir demokrasiyle yonetilirken biiyiiyen
Atina Imparatorlugu tek bir merkezden otokrasiyle idare ediliyordu. Ver-
giler, diplomatik ittifaklar ve askeri seferlerle ilgili 6nemli kararlarin
hepsi Atina’da aliniyordu. Naxos ve Thasos adalari gibi Atina’ya tabi
topraklarda yagayanlar, Atina halk meclisinin ve se¢ilmis yetkililerin
kararlarina uymaya mecbur olduklar1 gibi, mecliste oy kullanamiyor ya
da secilemiyorlardi. Bu gibi bolgelerde yagayan halklarin, merkezin aldig:
kararlara karg1 bir muhalefet 6rgiitlemesi son derece zordu; ustelik ifsa
olmalari halinde Atina’nin acimasiz misillemeleriyle yiiz yiize kalirlardi.
Atina Imparatorlugu’nda bilgi 6nce Atina’ya gelir ve oradan yayilirds.??

Roma Cumbhuriyeti imparatorluga doniisiip 6nce italya yarimadasini ve
nihayetinde tiim Akdeniz havzasini fethettiginde, Romalilar bambagka bir
yol izledi. Roma, fethettigi topraklarin halklarina agsamali olarak vatan-
daslik hakk: tanid. Ise 6nce Latium, ardindan diger Italyan bolgeleri ve en
son da Galya ve Suriye gibi uzak eyaletlerin sakinlerine vatandaslik vererek
basladi. Fakat vatandaslarin sayisi arttik¢a siyasi haklari kisitlaniyordu.

Antik Romalilar i¢in demokrasinin gercevesi son derece netti; demok-
ratik ideallere siddetle bagliydilar. Romalilar MO 509°da son krallarini
siirditkten sonra monarsiye kargi derin bir nefret beslediler ve otoriteyi
tek bir kisi ya da kuruma teslim etmekten ¢ok korktular. Iste tam da bu
nedenle yiiksek yiiriitme giicii birbirini dengeleyen iki konsiile paylasti-
rild1. Bu konsiilleri yurttaglar 6zgiir se¢imlerle goreve getiriyordu; secilen
temsilciler bir yil boyunca gorevde kaliyor ve halk meclisinin, Senato’nun
ve yiiksek riitbeli subaylar gibi diger se¢ilmig gorevlilere verilen yetkilerle
denetleniyordu.

Ancak Roma Latinlere, Italyanlara ve nihayet Galyalilara ve Suriyelilere
de vatandaglik hakki taniyinca halk meclisinin, subaylarin, Senato’nun,
ve hatta iki konsiiliin giicii, MO birinci yiizyilin sonlarinda Sezar ailesi
otokrasiyi kurana dek giinbegiin zayifladi. Bugiiniin Putin gibi dikta-
torlerinin esin kaynagi olacak bir hamleyle Augustus, kendini kral ilan
etmemis, Roma’nin hala bir cumhuriyet oldugunu savunmugtu. Senato ve
halk meclisi toplanmaya ve vatandaglar her yil konsiillerini ve subaylarini
se¢meye devam etti ama bu kurumlarin higbir giicii kalmamigti.24
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MS 212°de, Kuzey Afrika’dan Fenikeli bir ailenin ¢ocugu olan imparator
Caracalla, ¢cok 6nemli gibi goriilen bir adim atarak devasa imparatorlu-
gundaki tiim 6zgiir yetigkin erkeklere Roma vatandagligi verdi. Boylelikle
MS ligiincii ylizyilda on milyonlarca kisi Roma vatandagi oldu.?* Ancak o
zamana kadar tiim 6nemli kararlar1 goreve secimle gelmemis yonetici, yani
imparator aliyordu. Konsiiller her y1l torenle se¢ilmeye devam ededursun,
Caracalla imparatorlukta patlak veren i¢ savasta galip gelerek iktidari
babasi Septimius Severus’tan devraldi. Hikimiyetini garantilemek adina
attig1 en 6nemli adim da kardesi ve rakibi Geta’y: 6ldiirmek oldu.

Caracalla, Geta’nin idamini emrederken, Part Imparatorlugu’na savasg
ilan ederken veya milyonlarca Briton’a, Yunan’a ve Arap’a Roma vatan-
daghig1 verirken Roma halkindan izin almak zorunda degildi. Roma’nin
6zdenetim ve telafi mekanizmalari ¢ok uzun yillar 6nce etkisizlestirilmigti.
Caracalla dis ya da i¢ politikada hata yaptiginda Senato, konsiiller ya da
yiiksek riitbeli subaylar gibi hicbir yetkili, yonetime isyan etmeyi veya hii-
kiimdara suikast diizenlemeyi goze alamiyorsa, bu hatayi diizeltmek i¢in en
ufak bir hamle yapamazdi. Caracalla 217°de gergekten de suikasta ugradi
fakat bu gelisme ¢igegi burnunda otokratlarin yiikseligiyle nihayetlenen
yeni bir i¢ savaga neden oldu. Tipki on sekizinci yiizyil Rusya’sindaki gibi,
MS {giincii yiizyilda Roma da Madame de Staél’in de ifade ettigi iizere,
“bogularak seyreltilmig bir otokrasiyle” yonetiliyordu.

MS iigiincii yiizyila gelindiginde, sadece Roma Imparatorlugu degil
yeryuzindeki tim biiyiik insan toplumlari, giiclii telafi mekanizmalarin-
dan yoksun, merkezilesmis bilgi aglarinin egemenligindeydi. Bu durum
Iran’daki Part ve Sasani Imparatorluklari, Hindistan’daki Kusan ve Gupta
Imparatorluklari, Cin’deki Han Imparatorlugu ve onu takip eden Ug Kral-
likta da boyleydi.?¢ Binlerce kiigiik 6lgekli toplum MS igiinci yuzyil ve
onu izleyen yillar boyunca demokrasi olarak iglemeye devam etse de yaygin
demokratik aglarin biiyiik 6l¢ekli toplumlara pek uygun olmadigi agikardi.

Baskan Sezar!
Eski diinyanin biiyiik 6l¢ekli toplumlari gercekten de demokrasiyle yone-
tilemez miydi? Yoksa Augustus ve Caracalla gibi otokratlar demokrasiyi
kasten mi sabote ettiler? Bu soru yalnizca antik tarihi anlamamiza degil,
yapay zeka ¢aginda demokrasinin gelecegine dair kavrayigimizi derin-
lestirmemize de yarar. Demokrasiler diktatérler tarafindan baltalandig:
icin mi, yoksa ¢ok daha derin yapisal ve teknolojik nedenler yiiziinden mi
bagarisiz olmugtu? Bu sorunun yanitini nasil verebiliriz?
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Bunun i¢in Roma Imparatorlugu’na biraz daha yakindan bakalim. Ro-
malilarin demokratik ideallere agina olduklari su gétiirmez bir gergektir.
Sezar ailesi iktidari ele gegirdikten sonra bile bu ideal 6nemini korumustur.
Opyle olmasayd1 Augustus ve varisleri, Senato gibi demokratik gériinmeye
yarayan kurumlari ya da konsiilliik gibi unvanlar igin rutin segimleri siir-
diirme zahmetine nigin katlandilar ki? Peki hal boyleyken, iktidar nasil
secimle goreve gelmemis bir imparatorun eline gecti?

Akdeniz havzasinda on milyonlarca Roma vatandasi yasiyordu; peki
imparatorlugun dort bir yaninda, kimin imparator olacagina karar vermek
i¢in se¢im diizenlemek miimkiin miiydii? Boylesi bir se¢im ¢ok karmagik
bir organizasyon gerektirirdi; dahasi, se¢imlerin sonuglarini 6grenmek bile
aylar siirerdi. Yine de bu zorluklar demokrasiye gercekten engel miydi?

Buradaki temel yanilgi demokrasiyi se¢cimle bir tutmaktir. Teorik ola-
rak on milyonlarca Roma vatandasinin su ya da bu imparatorluk aday:
i¢in oy kullanmasi miimkiindii. Ancak asil soru, milyonlarca Romalinin
imparatorlugun dort bir yanina yayilmig siyasi bir tartigmayi siirdiirebi-
lip siirdiiremeyecegiydi. Bugiin Kuzey Kore’de demokratik miizakereler
yapilamiyor, zira insanlarin konugma 6zgiirligii yok ama yine de Giiney
Kore’deki gibi, diigiince 6zgiirliigiin garanti altina alindig1 bir durumu en
azindan hayal edebiliriz. Demokratik miizakereler giiniimiiz ABD’sinde
bile, siyasi partilerin birbirini dinleme ve sayg: gostermedeki beceriksizlik-
leri yiiziinden tehdit altinda; ancak muhtemelen bundan déniilebilir hala.
Aksine Roma Imparatorlugu’nda demokratik miizakereleri siirdiirebilmek
miimkiin degildi, ¢iinkii boyle bir diyalogun gergeklesebilecegi teknolojik
ekipmandan yoksundular.

Diyalogu siirdiirebilmek i¢in tek bagina konugma 6zgiirligii ve dinleme
becerisi yetmez. Ayrica iki teknik 6nkosul daha vardr. ilki, insanlarin
birbirlerini duyabilecekleri mesafede olmasidir. Yani ABD ya da Roma
Imparatorlugu kadar genis bir alanda siyasi miizakereleri siirdiirmenin
tek yolu, taraflarin s6zlerini uzun mesafelere hizla iletebilecek bir tiir bilgi
teknolojisidir.

ikinci kosul da insanlarin, iptidai bir diizeyde bile olsa, neden bahsetti:
ginin farkinda olmasidir. Aksi takdirde anlamli bir konugma degil yalnizca
giiriiltii cikkarmus olurlar. Insanlar genellikle dogrudan deneyimledikleri
siyasi meselelerle ilgili giiclii bir kavrayisa sahiptir. Yoksullar, yoksullugun
ne oldugunu ekonomi profesorlerinden ¢ok daha iyi bilir. Veya mesela etnik
azinliklar irk¢ilig, hig irkgiliktan mustarip olmayanlardan ¢ok daha ince-
likli bir sekilde anlarlar. Ote yandan miihim siyasi meseleleri anlamanin
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tek yolu deneyimlemek olsaydi, genis kapsamli siyasi diyaloglar miimkiin
olmazd:. Ciinkii 0 zaman herkes yalnizca kendi deneyimleri hakkinda enine
boyuna konugabilirdi. Daha da kétiisii, 0 durumdan mustarip olmayanlar,
kargilarindaki insanlarin ne demek istedigini anlayamazdi. Deneyim bilgi-
nin tek miimkiin kaynag olsaydi, sadece bagkasinin yasadig1 deneyimlerden
edindigi digiincelerini dinlemek, bana o meselenin i¢yiiziinii aktaramazdi.

Cok c¢esitli insan gruplarinin genis kapsaml siyasi tartigmalar: yii-
riitebilmesinin tek yolu, insanlarin bizzat deneyimlemedikleri konular
hakkindaki idrak kabiliyetidir. Bityiik bir hiikiimetin egitim sisteminin ve
medyanin, halki ilk elden karsilagmadigi meselelerle ilgili bilgilendirmek
gibi ¢cok 6nemli bir rolii vardir. Egitim sistemi ve medya platformlar: bu
sorumlulugu iistelenebilecek kudrette degilse, anlamli ve genig kapsamli
tartigmalar yiiriitillemez.

Birkag bin niifuslu kiigiik bir Neolitik yerlesimde, insanlar zaman zaman
diisiindiiklerini s6ylemekten korksa veya rakiplerini dinlemeyi reddetse de
anlamli bir tartigma i¢in elzem teknik 6nkogullari saglamak nispeten kolay-
di. En 6nemlisi, insanlar yan yana yagiyordu; dolayisiyla komsu toplulugun
liyeleriyle kolayca tanigabiliyor ve seslerini duyabiliyorlardi. Sonra herkes
yerlesimlerinin karg: kargiya kaldig: tehlikeleri ve imkanlar: bizzat biliyor-
du. Saldirgan diismanlar yaklastiginda herkes onlari fark ediyordu. Nehir
tasip tarlalar su altinda kaldiginda, bu afetin etkilerini herkes yagiyordu.
Insanlar savas ve acliktan bahsederken, ne dedigini gercekten biliyordu.

Roma sehir devleti MO dérdiincii yiizyilda, acil durumlarda vatan-
daglarinin bityitk ¢ogunlugunun Forum’da toplanmasina, saygin liderleri
dinlemesine ve mevcut soruna dair kisisel goriislerini ifade etmesine olanak
taniyacak kadar kiigiiktii. MO 390’daki Allia Muharebesinde Galyali
istilacilar Roma’ya saldirmigti. Roma yenilmis; neredeyse tiim insanlar
bir yakinini ve mallarini kaybetmisti. Romalilar o ¢aresizlikle Marcus
Camillus’u diktator olarak atadi. Roma’da diktatorler acil durumlarda
atanan, sinirsiz yetkiye sahip ancak 6nceden belirlenmis kisa bir siireligine
yonetimi devralan ve gorevi sirasindaki faaliyetlerinden sorumlu tutula-
bilen kamu gorevlileriydi. Romalilar: zafere tasidiktan sonra Camillus da
istifa etmisti.?’

MS iigiincii yiizyi1lda Roma Imparatorlugu’nun niifusu 60 ile 75 mil-
yon arasindaydi?® ve topraklar1 bes milyon kilometrekarelik bir alana
yayilmist1.?’ Roma’da radyo ya da gazete gibi kitle iletisim teknolojileri
yoktu. Yetigkinlerin sadece yiizde 10 ila 20’si okuma yazma biliyordu;3°
iistelik halka imparatorlugun cografyasinin, tarihinin ve ekonomisinin
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anlatilabilecegi diizenli bir egitim sistemi de yoktu. Pek ¢ok imparatorluk
vatandaginin, Roma medeniyetinin barbarlara ne denli istiin olduguna
dair tasidig giiglii inang gibi bazi kiiltiirel fikirleri paylastig1 dogruydu.
Bu ortak kiiltiirel inanglar diizeni korumak ve imparatorlugu bir arada
tutmak i¢in ¢ok 6nemliydi. Fakat bunlarin siyasi sonuglar1 pek net degildi
ve kriz zamanlarinda ne yapilmas: gerektigi konusunda kamusal bir mii-
zakere imkani yoktu.

Suriyeli tiiccarlar, Ingiliz ¢obanlar ve Misirh koyliiler Ortadogu’da
siregiden savaglar ya da Tuna boyunca yasanan gé¢men krizi hakkinda
ne soyleyebilirdi ki? Anlamli bir kamusal tartismanin eksikligi Augustus,
Neron, Caracalla ya da diger imparatorlarin eksikligi degildi. Roma de-
mokrasisini onlar sabote etmedi. Imparatorlugun biiyiikliigii ve mevcut bilgi
teknolojisi goz 6niine alindiginda, demokrasinin uygulanmasi miimkiin
degildi iste. Bu durum, demokrasinin yalnizca kiigiik 6lgekli gehir devlet-
lerinde yeserebilecegini savunan Platon ve Aristoteles gibi filozoflarca da
coktan kabul edilmigti.*

Roma’da demokrasinin geger akce sayilmamasi yalnizca otokratlarin
hatas olsayd, en azindan Sasani Irani, Gupta Hindistani1 veya Han Cini
gibi diger bolgelerde filizlenen biiyiik 6l¢ekli demokratik sistemler gorme-
miz gerekirdi. Fakat modern bilgi teknolojileri gelismeden, hicbir yerde
giiclii bir demokrasi inga edilememisti.

Birgok biiyiik olgekli otokraside mahalli idareleri ilgilendiren meselelerin
genellikle demokratik yontemlerle ¢6ziildiigiinii unutmamak gerek. Roma
imparatorunun elinde, imparatorluga bagli yiizlerce sehri yerel diizeyde
yonetmeye yetecek kadar bilgi yoktu, oysa vatandaslar tiim gehirlerde
yerel politikalar hakkinda cok iyi tespitlerde bulunabilirdi. Nitekim Roma
Imparatorlugu otokrasiye doniistitkten uzun zaman sonra bile bir¢ok sehir,
yerel meclisler ve secilmis yetkililer tarafindan yonetilmeye devam etti.
Roma’da konsiillitk se¢imleri yalnizca sembolik térenlere doniistiigiinde,
Pompei gibi kiigiik sehirlerde belediye baskanlig: secimleri ategli tartigma-
lara sahne oluyordu.

Pompei MS 79°da, Imparator Titus dsneminde Veziiv’iin patlamasiylg
yerle bir olmugtu. Arkeologlar kazilarda sehirdeki yerel se¢im kampanya-
lariyla ilgili 1500 kadar duvar resmi buldu. Kazanmak icin hirsla rekabet
edilen makamlardan biri, kentin altyapisi ve kamu binalarinin bakimindan
sorumlu sulh yargichgi, yani aedile makamiydi.?? Lucretius Fronto’nun
destekgileri duvara, “Diiriistlitk gecer akgeyse, Lucretius Fronto se¢imi ka-
zanmaya layiktir,” diye yazmiglardi. Rakiplerinden Gaius Julius Polybius’sa
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“Sizden aedile se¢imlerinde halkin refahi i¢in Gaius Julius Polybius’a oy
vermenizi rica ediyorum,” sloganiyla yarigiyordu.

Ayrica dini gruplar ve meslek birlikleri tarafindan kaleme alinan, “Isis’e
tapan herkes Gnaeus Helvius Sabinus’un secilmesini istiyor,” ve “Tim
katircilar Gaius Julius Polybius’u segmenizi istiyor,” gibi kayitlar da bulun-
mugtu. Gizli kapakliigler de déniiyordu. Marcus Cerrinius Vatia olmadigi
agikca belli olan biri, “Tiim sarhoglar sizden Marcus Cerrinius Vatia’y1
se¢menizi istiyor,” ve, “Adi hirsizlar Vatia’y1 segmenizi istiyor,” diye yaz-
mist1.3 Bu se¢im propagandalari Pompei'de gedile makaminin ne kadar
6nemli oldugunu ve aedilenin Roma’daki imparatorluk otokrati tarafindan
atanmayip nispeten ozgiir ve adil secimlerle goreve geldigini gosteriyor.

Hiikiimdarlarinin asla demokrasi iddialarinda bulunmadig: im-
paratorluklarda bile yerel demokrasiler geligsebiliyordu. Mesela Carlik
Imparatorlugu’nda milyonlarca kéyliiniin giindelik hayaty, ¢iftci komiinleri
tarafindan yénetiliyordu. Geg¢migleri on birinci ytizyila dek uzanan bu
komiinler, genellikle bin kisiden az kéyliiden olusuyordu. Toprak sahip-
lerine bagliydilar; efendilerine ve merkezi Carlik yonetimine karsi bir¢ok
yiikiimliiliikleri vardi ama igiglerini yonetmek, vergileri 5demek ve orduya
asker saglamak gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte biiyiik 6l¢iide
ozerktiler. Komiin yerel anlagmazliklari ¢6ziiyor, acil yardim sagliyor, top-
lumsal normlar1 uyguluyor, hanelere toprak dagitimini denetliyor, orman
ve meralar gibi ortak kaynaklara erisimi diizenliyordu. Onemli kararlar
hane reislerinin goriig belirttigi ve komiin liderinin secildigi toplantilarda
aliniyordu. Resmi kararlar, iyi kotii gogunlugun iradesini yansitiyordu.3

Carlik koylerinde ve Roma gehirlerinde, demokrasi bir sekilde uygulana-
biliyordu, zira i¢i dolu bir kamusal tartigsma miimkiindii. Pompei’nin niifusu
MS 79’da yaklagik 11.000°di, dolayisiyla herkesin Lucretius Fronto’nun
diirtist bir insan ve Marcus Cerrinius Vatia’nin sarhos bir hirsiz olup olma-
digin1 bizzat degerlendirebildigi varsayiliyordu. Ancak milyonlarca insanin
karar siireclerine dahil oldugu biyiik 6lgekli demokratik sistemler, kitle
iletisim araglarinin devasa bilgi aglarinin yapisini degistirecegi modern
¢agda miimkiin olacakti.

Kitlesel Demokrasi Kitle iletisim Araglanyla Mimkindiir
Kitlesel iletisim araglari, aralarindaki mesafeye bakmaksizin, milyonlarca
insan1 hizla birbirine baglayabilen bilgi teknolojileridir. Matbaa bu yonde
atilmig ilk 6nemli adimdir. Bu sayede ¢ok sayida kitap ve el ilan1 ucuz ve
hizli bir gekilde iiretilebilmisti. Matbaa ve dagitim siiregleri uzun zaman
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alsa da her gegen giin daha fazla insan fikirlerini ¢ok daha fazla kigiyle
paylasabildi ve sesini genis kitlelere duyurabildi. Bu durum, 1569’da kuru-
lan Lehistan-Litvanya Birligi ve 1579°da kurulan Hollanda Cumbhuriyeti
gibi genis olcekli demokrasilerin filizlenmesini sagladi.

Bu devletlerin “demokrasi” olarak tanimlanmasina itiraz edenler
cikabilir, ¢linkii yalnizca nispeten zengin bir azinlik tam siyasi haklara
sahipti. Lehistan-Litvanya Birligi’nde siyasi haklar, szlachta denilen soylu
yetigkin erkeklere taninmigti. Bu haklar toplam yetigkin niifusun yaklagik
yiizde 5’ine denk gelen 300.000 kisiyi kapsiyordu.3¢ Szlachta’nin ayrica-
liklarindan biri krali segmekti ama oy kullanmak i¢in ulusal kongrenin
diizenlendigi sehre uzun bir yolculuk yapmalari gerektiginden, pek azi
bu hakkini kullanabiliyordu. On alt1 ve on yedinci yiizyillarda kral se-
cimlerine genellikle 3000 ila 7000 se¢men katiliyordu, 1669 secimlerinde
11.271 kisi katilmigt1.3” Yirmi birinci ylizyilda bu oran pek demokratik
goriinmeyebilir, o giine dek biitiin biiyiik 6l¢ekli demokrasilerin tanidig:
siyasi haklarin varlikli erkeklerin kiigiik bir béliimiiyle sinirlandigi unu-
tulmamalidir. Demokrasi ya hep ya hi¢ meselesi olmamigtir asla. Daha
ziyade siirekliliktir ve on altinci yiizyilin sonlarinda Polonyalilar ve Lit-
vanyalilar bu siirekliligin daha 6nce hig¢ bilinmeyen yonlerini kegfetmisti.

Krali se¢mek bir yana, Lehistan-Litvanya’nin yeni yasalarini yiiriir-
lige girmeden 6nce onaylayan veya reddeden, vergi ve disiglerine dair
meselelerde kralin kararlarini veto etme yetkisine sahip se¢ilmig bir parla-
mentosu da (Sejm) vardi. Dahasi vatandaslar toplanma ve din 6zgiirliigii
gibi ihlal edilemez haklara da sahipti. On altinc1 yiizyilin son yillar1 ve
on yedinci yiizyilin baglarinda, Avrupa’nin bityiik bir kismi amansiz din
savaglarina ve zuliimlere sahne olurken, Lehistan-Litvanya Katoliklerin,
Ortodokslarin, Liitercilerin, Calvinistlerin, Yahudilerin ve hatta Miislii-
manlarin uyum iginde bir arada yagadigi hosgoriilii bir siginak olmugtu.
1616°da Birlik’te yiizden fazla cami hizmet veriyordu.3®

Yine de Lehistan-Litvanya’nin merkezilesmeden uzak, 6zerk yonetim
denemesi 6niinde sonunda basarisizlikla sonuglanacakti. Ulkenin nere-
deyse bir milyon kilometrekarelik alana yayilmis topraklari, bugiinkii
Polonya, Litvanya, Belarus ve Ukrayna’nin biiyiik bir kismini kapsiyordu
ve Avrupa’nin Rusya’dan sonraki ikinci bilyiik devletiydi. Fakat Baltik
Denizi’nden Karadeniz’e uzanan bu topraklar Polonyali aristokratlar,
Litvanyali soylular, Ukraynali Kazaklar ve Yahudi hahamlarin birbir-
leriyle gergekten bir anlam .ifade eden politik miizakerelerde bulunmak
icin ihtiyag duyduklari bilgi, iletisim ve egitim sistemlerinden yoksundu.
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Telafi mekanizmalar: hem ¢ok maliyetliydi hem de merkezi yonetimin
giiciinii zayiflatiyordu. Ozellikle Sejm’de gorevli her milletvekiline par-
lamentodaki tiim yasalari veto etme hakki taninmasi, tam bir siyasi
¢ikmaza yol agmisti. Cok genis topraklarda, ¢ok sesli bir yonetimle zayif
merkezi otoritenin birlesmesinin sonuglari 6liimciil oldu. Birlik ayrilik¢i
kuvvetlerce béliindii ve her bir pargasi Rusya, Avusturya ve Prusya’nin
merkezilegen otokrasilerince paylagildi.

Hollanda deneyinin sonuglariysa daha olumluydu. Birlesik Hollanda
Cumbhuriyeti baz1 yonleriyle Polonya-Litvanya Birligi’nden bile daha az
merkeziyet¢iydi, ¢iinkii hiitkiimdarlar1 yoktu ve yedi 6zerk eyaletin birli-
ginden olusuyordu; bu eyaletler de kendi kendini yoneten kasaba ve sehir-
lerden oluguyordu.*® Bu merkeziyetgilikten uzak yapi, iilkenin yurtdiginda
birgok farkli isimde anilmasina da yansimustir: Ingilizcede Netherlands,
Fransizcada Les Pays-Bas, Ispanyolcada Los Paises Bajos gibi.

Ote yandan Birlesik Hollanda Cumhuriyeti’nin yiizél¢iimii Lehistan-
Litvanya Birligi’'nden 25 kat daha kiigiiktii ama eyaletleri birbirine siki
sikiya baglayan ¢ok daha iyi bir bilgi, iletigim ve egitim sistemine sahip-
lerdi.*! Birlesik Cumhuriyet ayn1 zamanda gelecegi parlak, yeni bir bilgi
teknolojisine 6nciilitk etmisti. Haziran 1618’de Amsterdam’da Courante
uyt Italien, Duytslandt, ¢c. [Italya, Almanya ve diger yerlerden haberler]
baglikl: bir kitap¢ik yayimlandi. Bashgindan da anlagilacags iizere, Italya
Yarimadasindan, Alman topraklarindan ve diger yerlerden haberler ve-
riyordu. Bu kitapgikta, haftadan haftaya yeni sayilarinin basilmasindan
bagka dikkate deger bir sey yoktu. Courante uyt Italien, Duytslandt, &c.
diger yayinlarla birlegerek 1670 dek diizenli olarak basildi; bu tarihten
sonra Amsterdamsche Courant [Amsterdam Gazetesi] adim1 ald1. 1903’te
Hollanda’nin bugiin bile en biiyiik gazetesi olan De Telegraaf’la birlegene
kadar da yayin hayatina devam etti.*?

Gazeteler periyodik yayinlardir ve bu 6zellikleriyle kitapg¢iklardan
farklilagirlar, zira ¢ok daha giiglii telafi mekanizmalari vardir. Tek se-
ferlik yayinlarin aksine, haftalik ya da giinliik gazeteler hem hatalarim
diizeltme sansina sahiptir hem de halkin giivenini kazanmak igin telafi
mekanizmalarini igletmeye heveslidir. Courante uyt Italien, Duytslandst,
¢&c.’den kisa bir siire sonra, Téjdinghen uyt Verscheyde Quartieren [Ce-
sitli Bolgelerden Haberler] baglikli rakip bir gazete daha piyasaya cikti.
Courante, haberlerini yayimlamadan 6nce kontrol etmeye ¢alisiyordu,
Tijdinghen’se asir1 milliyetcivdi ve yalnizca Hollanda lehine tarafli haber-
ler veriyordu. Bu yiizden halk Courante’yi daha giivenilir buluyordu. Buna
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ragmen iki gazete de varligini siirdiirdii, ¢iinkii bir okurun da séyledigi
gibi, “bir gazetede her zaman digerinde olmayan bir sey bulunabilir”.
Sonraki yillarda Avrupa’nin gazetecilik merkezi haline gelen Hollanda’da
diizinelerce gazete yayimlandi.*?

Halkin giivenini kazanmayi bagaran gazeteler, kamuoyunun mimarlari
ve sOzciilerine doniistii. Cok daha bilgili ve ilgili bir kamuoyu yaratip bu
sayede 6nce Hollanda’nin, ardindan da diinya siyasetinin dogasini degis-
tirdiler.** Gazetelerin siyasi etkisi o kadar 6nemliydi ki gazete editorleri
siyasi liderler haline geldi. Jean-Paul Marat devrimci Fransa’da L’Ami du
People’r [Halkin Dostu] kurup editérliigiinii iistlenerek iktidara geldi;
Eduard Bernstein, Der Sozialdemokrat’in editorliigiinii yaparak Almanya
Sosyal Demokrat Partisi’nin kurulmasina 6nayak oldu; Vladimir Lenin’in
Sovyet diktatoriine doniigmeden 6nceki en 6nemli ¢aligmasi Iskra’nin
editorliigiiydii; Benito Mussolini dnce Avanti! gazetesinde sosyalist bir
gazeteci, daha sonra da sagci1 provokator Il Popolo d’Italia gazetesinin
kurucusu ve editorii olarak iinlendi.

Gazeteler, Algak Ulkeler’den* biri olan Hollanda Birlesik Cumhuriyeti,
Britanya Adalarr’ndaki Birlesik Krallik ve Kuzey Amerika’daki Amerika
Birlesik Devletleri gibi erken modern demokrasilerin olusumunda ¢ok
onemli bir rol oynamustir. Isimlerinden de anlagilacag: gibi bunlar eski
Atina ve Roma gibi sehir devletleri degil, bu yeni bilgi teknolojisiyle bir-
birine baglanan bolgelerin biitiiniiydii. Mesela 6 Aralik 1825’te Bagkan
John Quincy Adams ABD Kongresine Birinci Yillik Mesajini verdiginde,
konugmanin metni ve kilit noktalarinin 6zeti, Boston’dan New Orleans’a
kadar yayimlanan gazetelerde yer aldi (o sirada ABD’de yiizlerce gazete
ve dergi yayimlaniyordu).®

Adams konugmasinda, yollardan siirsel bir ifadeyle “goklerin deniz
feneri” olarak betimledigi astronomik gozlemevine kadar bir¢ok federal
projesinden bahsetmisti. Konusmasi, ABD’nin geligimi i¢in boylesi “biiyiik
devlet” projelerini gerekli gorenlerle “kiigiik devlet” yaklagimin tercih
eden ve Adams’in planlarini federal agirilik ve eyaletlerin haklarina teca-
viiz gibi goren birgoklar: arasinda, genellikle kagit tizerinde siirdiiriilen
siddetli bir kamuoyu tartigmasinin fitilini atesledi.

* Bati Avrupa'da yer alan ya deniz seviyesinde ya da hemen Uzerinde bulunan Belgika, Hollanda ve
Luksemburg'u kapsayan bolgedir. Tarih boyunca bu bolge, cesitli su tagkinlan ve denizle micadele strate-
jileriyle bilinir. —gn
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“Kiigiik hiikiimet” gériigiiniin Kuzeyli destekgileri, federal hiikiimetin
yoksul eyaletlerde yol inga etmek igin varlikli eyaletlerin vatandaglarini
vergilendirmesinin anayasaya aykir1 oldugundan sikayetgiydi. Glineyli-
lerse guicii arka bahgelerine gokyiizii feneri inga etmeye yetecek kadar
biiyiik olan federal hiikiimetin, giiniin birinde kolelerini serbest birakma
yetkisini de ele gegireceginden korkuyordu. Adams diktatérlitk hevesleri
beslemekle suglanirken, konusmasinin bilgeligi ve sofistikeligi yiiziinden
elitistlikle ve Amerikan halkindan kopuk olmakla itham edildi. 1825°te
Kongre’ye gonderilen bu mesaj hakkindaki kamuoyu tartigmalari, Adams
ybnetiminin itibarina ciddi zarar verdi ve Adams’in sonraki se¢imlerdeki
yenilgisine zemin hazirladi. 1828 bagkanlik se¢imlerinde Adams, Tennes-
seeli zengin kole sahibi Andrew Jackson’a yenildi. Jackson bir¢ok gazete
siitununda biiyiik bir basariyla, “halkin adam1” sloganiyla markalasti,
dahasi 6nceki se¢imlerin aslinda Adams ve yozlagmig Washington elitleri
tarafindan ¢alindigini iddia etti.*

Doénemin gazeteleri bugiiniin kitle iletigim araglarina kiyasla kuskusuz
¢ok yavas ve sinirliydi. Gazetelerin dagitim hizi atlarin ya da yelkenlilerin
hiz1 kadards, ayrica diizenli okurlarinin sayisi da pek fazla degildi. Gazete
bayileri ya da sokak saticilar1 yoktu, bu yiizden insanlar pahali abonelik-
ler yaptirmak zorundaydi; ortalama yillik abonelik iicretleri, kalifiye bir
ustabaginin yaklagik bir haftalik tcreti kadardi. Nitekim 1830°’da tiim
ABD gazetelerinin abone sayisinin toplami sadece 78.000 kadardi. Abo-
nelerin arasinda dernek veya igletmeler de vardi ve bu ylizden her niishay:
muhtemelen birden fazla insan okuyordu; buradan bakinca diizenli gazete
okurlarinin sayisimin yiiz binleri buldugunu varsaymak uygun olacaktir.
Ancak milyonlarca insan, ara sira da olsa gazete okuyordu.*’

O doénemin Amerikan demokrasisinin olduk¢a sinirli ve varlikli be-
yaz adamlarin oyun alani olmasina sagsmamali. Adams’1 iktidara getiren
1824 segimlerinde, yaklagik 5 milyonluk yetiskin niifusun yalnizca 1,3
milyonunun (yaklagik yiizde 25) oy kullanma hakki vardi. Fakat yalniz-
ca 352.782’i, yani toplam yetigkin niifusun yiizde 7’si bu hakkini fiilen
kullandi. Adams se¢menlerin ¢ogunlugunu bile oyunu alamamisti asinda.
ABD segim sisteminin tuhafligi yiiziinden sadece 113.122 se¢menin, yani
yetigkinlerin yaklasik yiizde 2’si ve toplam niifusun yiizde 1’inin destegiy-
le bagkan olmustu.*® Ayni1 dénemde Britanya’da sadece 400.000 kiginin
Parlamento i¢in oy kullanma hakki vardi, bu da yetigkin niifusun yaklagik
yiizde 6’s1na tekabiil ediyordu. Ustelik parlamentodaki sandalyelerin yiizde
30°u i¢in miicadele bile edilmiyordu.®
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Gergek bir demokrasiden bahsedip bahsetmedigimizi bile diigiinebilir-
siniz aslinda. ABD’de segmenden daha fazla kélenin yasadigi bir donemde
(1820’lerin baginda 1,5 milyondan fazla Amerikali kélelegtirilmigti),°
Amerika Birlegik Devletleri gercekten demokratik miydi? Bu bir tanimlama
meselesidir. On altinci yiizyilin sonlarinda Lehistan-Litvanya Birligi’ndeki
gibi, on dokuzuncu yiizyilin baglarinda ABD’de de “demokrasi” goreceli bir
kavramdi. Onceki sayfalarda da tartigtigimiz gibi, demokrasi ve otokrasi
mutlak degildir; bunlar bir siirecin pargasidir. On dokuzuncu yiizyilin
baslarindaki tiim devasa insan toplumlar: arasinda, muhtemelen siirecin
demokratik ucuna en yakin1 Amerika Birlesik Devletleri’ydi. Yetigkinlerin
yiizde 25’ine oy kullanma hakki taninmasi bugiin kulaga pek de yeterli gibi
gelmese de 1824’te bu oran, kimsenin oy kullanma hakki olmayan Carlik
Rusyasi, Osmanl veya Cin Imparatorluklarindan ¢ok daha yiiksekti.s!

Kaldi ki tiim boliim boyunca defalarca vurgulandigi gibi, 6nemli olan
tek sey oy vermek degildir. Bize ABD’nin 1824’te demokratik oldugunu
diisiindiirebilecek daha onemli bir etken, dénemin diger bir¢cok yoneti-
miyle kargilagtirildiginda, tilkede ¢ok daha giiglii telafi mekanizmalarinin
bulunmasiydi. Kurucu Babalar Antik Roma’dan esinlenmisti ~-Washing-
ton’daki Senato ve Kongre Binasin1 goziiniiziin 6niine getirin— ve Roma
Cumbhuriyeti’nin nihayetinde otokratik bir imparatorluga doniustigini
biliyorlardi. Bir Amerikan Sezar’inin ¢ikip kendi cumhuriyetlerini otokra-
siye dontigtiirmesinden korkup, denge ve denetleme sistemi olarak bir arada
¢alisan bir¢ok 6zdenetim ve telafi mekanizmasi kurdular. Bunlardan biri
Ozgiir basindi. Antik Roma’da cumhuriyet topraklar: ve niifus biiyiidiikge
telafi mekanizmalar: da islevsizlegmisti. ABD’deki modern bilgi teknolo-
jileri-basin 6zgiirligii isbirligi sayesinde, iilke Atlantik’ten Pasifik’e kadar
genislerken bile, 6zdenetim ve telafi mekanizmalari ayakta kalmay: basard..

ABD’nin vatandaslarina verdigi imtiyazlarin kapsamini kademeli olarak
genigletmesini, koleligi kaldirmasini ve daha kapsayici bir demokrasiye
doniismesini saglayan sey iste bu mekanizmalardi. Ikinci béliimde de
belirtildigi gibi, Kurucu Babalar kolelige izin vermek ve kadinlarin oy kul-
Janmasini engellemek gibi biiyiik hatalar yapmiglardi ama ayni zamanda
torunlarinin bu hatalar: diizeltebilmesi i¢in gerekli araglar1 da saglamig-
lardi. Bu onlarin en biiyiitk mirasiydi.

Yirminci Yuzyil: Kitlesel Demokrasi ve Kitlesel Totalitarizm
Gazeteler kitlesel medya ¢aginin sadece ilk alametiydi. On dokuzuncu ve
yirminci yuzyillar boyunca telgraf, telefon, televizyon, radyo, tren, buharh
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gemi ve ugak gibi, geligen ve ardi arkasi kesilmeyen yeni iletisim ve ulagim
teknolojileri, kitle iletigim araglarinin giictini artiriyordu.

Demosthenes MO 350 civarinda Atina’da halka seslendiginde, konus-
masinin hedefi 6ncelikle Atina agorasindaki sinirli dinleyici kitlesiydi. John
Quincy Adams 1825’te Birinci Yillik Mesajin1 verdiginde, sozleri atlarin
hiziyla yayildi. Abraham Lincoln 19 Kasim 1863’te Gettysburg Konugma-
sin1 yaptiginda telgraflar, lokomotifler ve buharli gemiler, s6zlerini ABD
iglerine ve 6tesine ¢ok daha hizli bir sekilde yaymigti. Hemen ertesi giin
The New York Times gazetesi konugmanin tam metnini yayinlamisg,’?
Maine’deki The Portland Daily Press’ten lowa’daki Ottumwa Courier’e
dek bir siirii gazete de konugmayi haber yapmigti.s?

Giiglii telafi mekanizmalarina sahip bir demokrasiye yakisir sekilde,
Bagkan’in konugmasi dort bir yanda alkiglanmaktan ziyade hararetli bir tar-
tigmaya yol agti. Gazetelerin ¢cogu konugmayi 6verken bazilari siiphelerini
dile getirdi. Chicago Times 20 Kasim’da, Bagkan Lincoln’in “aptalca, diim-
diiz, son derece yavan ve sikici s6zlerini okuyan her Amerikalinin utangtan
yiiziiniin kizarmasi gerektigini” yazdi.’* Pennsylvania, Harrisburg’un yerel
gazetesi The Patriot & Union da “Bagkan’in aptalca sezlerini” yerden
yere vurdu ve “bir an evvel unutulup bir daha asla tekrarlanmamasini ya
da diisiiniilmemesini” umdugunu yazd1.5® Ulkede ig savas hakimken bile
gazeteciler bagkani alenen elestirmekte ve hatta alaya almakta 6zgiirdii.

Bir ylizyl ileri sardigimizda iglerin gergekten hizlandigini gérityoruz.
Yeni gelisen teknolojiler tarihte ilk kez genis cografyalara yayilmis insan
toplumlarinin eszamanl baglantilar kurmasini sagladi. 1960°da Kuzey
Amerika kitasina ve 6tesine dagilmig yaklagik 70 milyon Amerikali (toplam
niifusun yiizde 39’u), Nixon-Kennedy se¢im tartigmasin televizyondan
canli izledi ve milyonlarca kisi de radyodan dinledi.*¢ izleyici ve dinleyici-
lerin yapmasi gereken tek sey evlerinde otururken bir diigmeye basmakti.
Biiyiik demokratik sistemler artik uygulanabilir hale gelmisti. Birbirinden
binlerce kilometre uzakta yasayan milyonlarca insan, giiniin hizla geligen
sorunlar1 hakkinda bilingli ve anlamli kamusal tartigmalar yiiriitebiliyor-
du. 1960’a gelindiginde teoride tiim yetiskin Amerikalilarin oy kullanma
hakki vardi ve 70 milyona yakini (segmenlerin yaklagik yiizde 64°ii), her
ne kadar milyonlarca Siyah ve haklarindan mahrum birakilmig diger
gruplarin oy kullanmasi bazi baskici planlarla engellenmeye ¢aligilsa da,
gidip oylarini kulland1.¥”

Her zamanki gibi, teknolojik determinizmden ve kitle iletisim aragla-
rinin gelisiminin kapsamli demokratik sistemlerin gelismesine yol agtigim
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diisiinmemeliyiz. Kitle iletisim araglar1 biiyitk demokrasileri kaginilmaz
degil miimkiin kilmisti. Ote yandan bagka tiirden rejimlerin de yolunu
agmugst1. Ozellikle modern gagin yeni bilgi teknolojileri, biiyiik dlgekli
totaliter rejimlere kap1 araladi. Nixon ve Kennedy gibi, Stalin ve Krugcev
de radyo vasitasiyla goriiglerini aktarabilir, Vladivostok’tan Kaliningrad’a
kadar yiiz milyonlarca insana aninda duyurabilirdi. Ayrica milyonlarca
ajan ve muhbirden, telefon ve telgraf sayesinde giinliik raporlar alabilirlerdi.
Vladivostok ya da Kaliningrad’daki bir gazete, yiice liderin yaptig1 konus-
maya “aptalca” derse (tipki Lincoln’iin Gettysburg konugmasi hakkinda
sOylendigi gibi), sef editérden dizgicilere kadar sorumlu herkes KGB’den
gelecek misafirleri agirlardi muhtemelen.

Totalitarizmin Kisa Tarihi

Totaliter sistemler hatasiz iglediklerini varsayarak insanlarin biitiin hayat-
larini kontrol etmeye ¢alisirlar. Telgraf, radyo ve diger modern bilgi tekno-
lojilerinin icadindan 6nce, biiyiik totaliter rejimlerin var olmasi miimkiin
degildi. Roma imparatorlari, Abbasi halifeleri ve Mogol hanlari hi¢ yanlig
yapmadiklarina inanan zalim otokratlar olsa da, ellerinde biiyiik toplumlar
izerinde baskici bir kontrol saglamaya yarayacak aygitlar yoktu. Bunu
anlayabilmek adina 6ncelikle totaliter rejimlerle daha yumugak otokra-
tik rejimler arasindaki farki netlestirmeliyiz. Otokratik bir agda liderin
iradesinin tizerinde higbir yasal sinir olmasa da bir siirii teknik kisitlilik
vardir. Totaliter aglardaysa bu teknik sinirlarin hemen hi¢biri bulunmaz.

Mesela Roma, Abbasi ve Mogol Imparatorlugu gibi otokratik rejim-
lerde hiitkiimdarlar pek sevmedikleri birini idam edebilir, bunu engelleyen
bir yasa varsa onu rahat¢a gérmezden gelebilir ya da degistirebilirlerdi.
Imparator Neron, annesi Agrippina ve karis1 Octavia’nin katledilmesini
planlamisg, akil hocasi Seneca’yi intihara zorlamigti. Neron ayrica en saygin
ve giicli Roma aristokratlardan kimilerini, yalnizca muhalif olduklari
i¢in ya da hakkinda yaptiklari sakalar yiiziinden idam etmis veya siirgiine
gondermisti.”

Neron gibi otokratik yoneticiler kendilerini rahatsiz edecek bir géy
yapan ya da soyleyen herkesi idam edebilirken, aslinda imparatorlukla-
rindaki ¢ogu insanin ne yaptigini ya da soyledigini bilemezlerdi. Teoride
Neron, imparatoru elestiren veya hakaret eden herkesin agir cezalara
carptirilmasini emreden bir ferman yayinlayabilirdi. Lakin bu gibi bir
emri uygulayacak araglardan yoksundu. Tacitus gibi Romal: tarihgiler,
Neron’u egsiz bir korku imparatorlugu baglatan kana susamig bir tiran
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olarak tasvir etse de bu aslinda ¢ok sinirli bir korkuydu. Yoriingesindeki
birgok aile iiyesini, aristokrati ve senatorii idam etmesine ya da siirgiine
gondermesine ragmen, sehrin kenar mahallelerindeki siradan Romalilarla
Kudiis ve Londinium gibi uzak sehirlerdeki tagralilar, disiincelerini ¢ok
daha rahatca ifade edebiliyordu.®®

Stalinist SSCB gibi modern totaliter rejimler ise korkutma stratejilerini
tamamen farkli bir seviyede koriiklemigti. Totalitarizm iilkedeki her vatan-
dagin giiniin her aninda ne yaptigini, ne sdyledigini ve hatta her insanin ne
diisiindiigiinii, niyetini ve ne hissettigini kontrol etme girisimidir. Neron
belki boylesi bir giiciin hayalini kurmustu ama bunu gergeklestirecek tek-
nolojiden yoksundu. Tarima dayali Roma ekonomisinin sinirli vergi gelirleri
g6z Oniine alindiginda, Neron’un hizmetinde ¢ok fazla insan ¢aligtirmasi
miimkiin degildi. Romali senatorlerin verdigi ziyafetlere muhbirler yerlegti-
rebilirdi belki, ama imparatorlugun geri kalanini kontrol etmek i¢in elinde
yalnizca 10.000 kadar imparatorluk y6neticisi®! ve 350.000 asker®? vardi;
iistelik onlarla ¢abucak iletisim kuracak teknolojisi de yoktu.

Neron ve onun emsali diger imparatorlarin, yonetim kadrolarini olus-
turan yoneticilerin ve askerlerin sadakatini kazanmak gibi daha biyiik
sorunlar1 vardi. Hi¢bir Roma imparatoru XVI. Louis, Nikolay Cavu-
sesku ya da Hiisnii Miibarek’in de bagina geldigi gibi demokratik yolla
devrilmedi. Bunun yerine diizinelerce imparator generalleri, biirokratlari,
korumalari ya da aileleri tarafindan ya suikasta ugradi ya da tahttan indi-
rildi.®3 Neron’da Hispania valisi Galba’nin isyaniyla devrildi. Alt1ay sonra
Galba, Lusitania valisi Otho tarafindan devrildi. Ug ay icinde Otho’yu,
Ren ordusu komutani Vittelius tahttan indirdi. Vitellius, Judaea’daki ordu
komutani Vespasian tarafindan bozguna ugratilip 6ldiiriilmeden 6nce sekiz
ay kadar dayanabildi. Isyankar bir ast tarafindan 6ldiiriilmek sadece Roma
imparatorlari i¢in degil, neredeyse tiim modernizm 6ncesi otokratlar i¢in
en biiyiik riskti.

Imparatorlar, halifeler, sahlar ve krallar astlarini1 kontrol altinda tut-
maya ¢aligirken ¢ok zorlanmig, tam da bu yiizden dikkatlerini orduyu
ve vergi sistemini kontrol etmeye odaklamiglardi. Roma imparatorlari
isterlerse bir eyaletin ya da sehrin yerel igleyisine karigir ve zaman zaman
bu yetkiyi kullanirlardi. Ote yandan bu durum genellikle tiim imparator-
lugu kapsayan totaliter bir Bes Yillik Plan’in pargas: olarak degil, yerel
bir topluluk ya da yetkili tarafindan talep edildiginde uygulaniyordu.®*
Pompei’de yasayan bir katir siiriiciisii ya da Roma Britanyasi’nda yasayan
bir ¢oban olsaydiniz, Neron giinliik rutininizle veya yaptiginiz sakalarla
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ilgilenmezdi. Vergilerinizi 6dediginiz ve lejyonlara direnmediginiz siirece
Neron i¢in sorun yoktu.

Spartave Cin Hanedani

Bazi akademisyenlerin iddialarina gore, antik ¢aglardaki bazi yonetimler
teknolojik zorluklara ragmen totaliter rejimler inga etmeye ¢abaliyordu. Bu-
nun en meshur 6rnegi Sparta’dir. Bu bakis agisina gére Spartalilar kiminle
evleneceklerinden ne yediklerine dek hayatlarindaki tiim kararlar1 yoneten
totaliter bir rejim altinda yasiyordu. Gelgelelim Sparta rejimi kesinlikle
amansiz olsa da, aslinda giiciin tek bir kisi veya grup elinde tekellesmesini
onleyen birkag kontrol mekanizmasina sahipti. Siyasi otorite 2 kral, 5 ephor
(ist diizey yargig), Gerousia konseyinin 28 iiyesi ve halk meclisi arasinda
paylastirilmigti. Savaga girmek gibi onemli kararlar genellikle hararetli
kamusal miizakerelerle aliniyordu.

Kaldi ki Sparta rejiminin dogasini nasil ele aldifimiza bakmaksizin,
eski Atina demokrasisini tek bir sehre sikigtiran teknolojik sinirlarin Sparta
siyasi deneyiminin yayilmasini da sinirladig1 agiktir. Sparta, Peloponez
Savagi galibiyetinin ardindan bir¢ok Yunan sehrine askeri garnizonlar ve
Sparta yanlis1 hiikiimetler kurmus, bu sehirlerden dig politikada Sparta’nin
kararlarini izlemelerini ve zaman zaman harag 6demelerini istemistir. An-
cak Ikinci Diinya Savasr’ndan sonraki SSCB’nin aksine Sparta, Peloponez
Savagi’ndan sonra sistemini dort bir yana yaymaya ¢aligmamigti. Sparta
her Yunan kasabasi ve koyiinde yasayan siradan insanlarin hayatlarini
kontrol edecek kadar biiyiik ve yogun bir bilgi agi kuramazdi.®

Cok daha iddial1 bir totaliter rejim girigimini antik Cin Hanedan1 (MO
221-206) baglatmis olabilir. Muharip Devletler Dénemi’nin* diger etkin
giiclerini maglup eden Cin hiikiimdar1 Cin Si Huang, ¢ok sayida farkh
etnik gruba mensup, farkli diller konusan ve gesitli yerel geleneklere ve
glic odaklarina sadik milyonlarca tebaasi olan devasa bir imparatorlugu
kontrol ediyordu. Muzaffer Cin rejimi, giictinii pekistirmek i¢in otoritesi-
ne meydan okuyabilecek tiim bolgesel giigleri ortadan kaldirmaya ¢alist.
Yerel aristokratlarin topraklarina ve servetlerine el koydu ve giiglii haneleri
imparatorluk bagkenti Xianyang’a taginmaya zorladi, béylece onlar1 giig
tabanlarindan koparip daha kolay takip edebilecekti.

* Cin tarihinin MO 475-221 yillan arasindaki bu dénemi, Zhou Hanedanhdr'nin son yillarinda, Gin'in farkl
bélgelerinde hiikiim stren guiglu kralliklar arasinda yogun savaslarin gergeklestigi bir dénemdir. Bu déne-
min sonunda, Gin Hanedanhdi'min yiikselisiyle Gin ilk kez bir imparatorluk altinda birlesmistir.
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Cin rejimi ayni zamanda acimasiz bir merkezilegtirme ve tektiplegtirme
kampanyasina giristi. Tim imparatorlukta gecerli olacak basitlestirilmig
yeni bir alfabe belirledi; sikkeleri, agirliklar: ve 6lgiileri standartlagtirdi.
Tektiplegtirilmis misafirhaneleri, aktarma istasyonlar1 ve askeri kontrol
noktalariyla Xianyang’tan dért bir yana yayilan bir yol ag1 insa etti. Insan-
lar bagkente ya da sinir bolgelerine girerken ve ¢ikarken yazili izin almak
zorundaydi. Yiik arabalariyla savag arabalarinin ayni tekerlek izlerinden
seyredebilmesi icin dingillerinin genigligi bile standartlagtirilmigti.

Tarla siirmekten evlenmeye kadar her eylemin askeri bir ihtiyaca hizmet
etmesi gerekiyordu; Roma’da lejyonlara uygulanan askeri disiplin, Cin’de
tiim halka dayatiliyordu. Bu sistemin en ufak ayrintiy1 bile nasil gozden
kagirmadigi, sorumlu oldugu bir tahil ambarini ihmal eden bir memurun
alacagi cezayi belirleyen bir Cin yasasiyla 6rneklendirilebilir. Yasa, tahil
ambarindaki fare deliklerinin sayisina gére memurun para cezasina mi
garptirilacagini, yoksa sadece firga yiyerek mi kurtulabilecegini tartigiyor-
du. “Ug ya da daha fazla fare deligi iin ceza [ordu igin] bir kalkan satin
almaktir ve iki ya da daha azi igin [sorumlu yetkili] azarlanir. Ug fare deligi
de bir fare deligi de cezalandirilir.”¢

Bu totaliter sistemi kolaylastirmak i¢in Cin, askerilestirilmig bir toplum-
sal diizen kurmaya ¢aligt1. Her erkek 5 kisiden olusan bir mangaya mensup
olmak zorundaydi. Bu birimler, yerel koylerden (/i) kasabalara (xiang)
ilelere (xian) ve biiyiik imparatorluk komutanliklarina (jun) uzanan biiyikk
merkezlerde toplandi. Insanlarin ikametgahlarini izinsiz degistirmeleri
yasakti; durum, misafirlerin bile uygun kimlik ve yetkilendirme olmaksizin
arkadaglarinin evinde geceleyemeyecegi kadar sikiyd:.

Nasil ordudaki her askerin bir riitbesi varsa her Cin erkegine de bir
riitbe verilmisti. Devlete itaat, ekonomik ve hukuki ayricaliklar saglayan
daha yiiksek riitbelere terfiiyle miikafatlandirilirken, itaatsizlik ceza veya
ritbenin dusiiriilmesiyle sonuglanirdi. Herkes birbirini denetlemek zo-
rundayd: ve biri sug islediginde herkes cezalandirilabilirdi. Islenen sugu
bildirmeyenler, failin akrabas: bile olsa, oldiiriilecekti. Suglar1 bildirenlerse
daha yiiksek riitbe ve gesitli ayricaliklarla 6diillendiriliyordu.

Rejimin bu totaliter 6nlemleri ne 6l¢iide uygulayabildigi oldukga siiphe-
lidir. Devlet dairelerinde belge hazirlayan biirokratlar genellikle karmagik
kurallar ve yonetmelikler icat ederler, fakat genellikle uygulayamazlar.
Vicdanli devlet memurlari tiim Cin Imparatorlugu’nu tavaf edip tiim am-
barlardaki fare deliklerini gercekten sayiyor muydu? Uzak dag koylerin-
deki tiim koyliiler gercekten 5 kisilik mangalar halinde mi 6rgiitlenmisti?
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Muhtemelen hayir. Ne olursa olsun Cin Imparatorlugu’nun totaliter hirslar
diger antik imparatorluklardan ¢ok daha biiyiiktii.

Cin rejimi, tebaasinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini bile kontrol et-
meye ¢alisiyordu. Muharip Devletler Dénemi’nde Cinli diigiiniirler, ¢ok
cesitli ideolojiler ve felsefeler gelistirmekte nispeten 6zgiirdiiler, ancak
Cin, Legalizmi resmi devlet ideolojisi olarak benimsedi. Legalizm insan-
larin dogasi geregi a¢gozlii, zalim ve bencil oldugunu savunuyordu. Siki
sik1 denetlenmeleri gerektigini vurguluyor, ceza ve 6diiliin en etkili kont-
rol yontemi oldugunu ileri siiriiyor ve devlet erkinin herhangi bir ahlaki
kaygiyla sinirlandirilmamasi gerektiginde 1srar ediyordu. Kudretli olan
hakliyd: ve en biiyiik fayda devletin menfaatleri gozetilince elde edilirdi.¢’
Cin, insanlar1 daha digerkidm géren ve erdemin siddetten daha 6nemli ol-
dugunu vurgulayan Konfiigyiisciilitk ve Taoizm gibi felsefeleri yasaklad.6®
Bu tiir yumusak goriisleri destekleyen ve Cin’in tarih anlatisina ters diisen
kitaplar da yasaklanmigti.

Alimlerden biri, Cin S$i Huang’in antik Zhou hanedaninin kurucula-
rinin izinden giderek merkezi yonetimin yetkilerini dagitmasi gerektigini
savunmugtu. Cin lideri Li Si, bu iddiay, dlimlerin ge¢misi idealize ederek,
mevcut kurumlari elestirmekten vazge¢meleri gerektigini sGyleyerek yanit-
lamigt1. Rejim, gegmisi romantiklegtiren veya Cin”i elestiren tiim kitaplarin
toplatilmasini emretmigti. Bu gibi yasakli metinler sadece imparatorluk
kiitiphanesinde saklanir ve onlara yalnizca rejimin alimleri ulagabilirdi.®

Cin Imparatorlugu muhtemelen modern ¢ag 6ncesi insanlik tarihinin
en iddial1 totaliter deneyimiydi; biiytikligii ve i¢ ¢cekismeleri ¢okmesine
neden oldu. On milyonlarca insani askeri kurallarla yonetmek ve tiim
kaynaklari askeri amaglar i¢in tekellestirmek ciddi ekonomik sorunlara,
israfa ve halkin memnuniyetsizligine yol agmigti. Rejimin sert yasalari,
bolgesel gii¢ odaklarina diigmanligi tirmandirmigti; yiiksek vergi ve asker
talepleri de bu durumu kériikledi. Eski bir tarim toplumun olan Cin’in
sinirli biirokratik ve askeri kaynaklari, yiikselen sesleri bastirmaya yetmi-
yordu; dahasi bilgi teknolojilerinin verimsizligi, her kasaba ve koyii ¢ok
uzaklardaki Xianyang’dan kontrol etmeyi imkansiz kiliyordu. Beklendigi
iizere MO 209°da giiglii yerel elitler, hosnutsuz halk ve hatta imparatorlugun
yeni atanmig bazi biirokratlarinin énciiligiinde bir dizi isyan patlak verdi.

Soylentilere gore ilk ciddi isyan, bir sinir bolgesine ¢caligmaya gonderi-
len bir grup koyliiniin yagmur ve sel yiiziinden ise ge¢ kalmasiyla bagladi.
Isciler bu yiizden idam edileceklerinden korkup kaybedecek bir seylerinin
olmadiginm diigiindiiler. Hizla diger isyancilara katildilar. Giiciiniin zirve-
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sine ulastiktan sadece 15 yil sonra, Cin Imparatorlugu totaliter hirslarinin
agirhigiyla coktii ve 18 kralliga boliindii.

Birkag yil siiren savagin ardindan Han hanedanlig1 imparatorlugu ye-
niden birlestirdi. Han daha gergekgi ve daha makuldii. Han imparatorlar:
da kesinlikle otokratt1 ama asla totaliter degillerdi. Erklerini sinirlandir-
miyor ama her bir vatandagin hayatini da en ince detayina kadar kontrol
etmeye de ¢aligmiyorlardi. Han’lar legalistlerin denetim ve kontrol ideal-
lerini siirdiirmek yerine, Konfiigylisciilerin insanlar: i¢sel ahlaki inangla-
r1 dogrultusunda sadakatle ve sorumlulukla hareket etmeye tegvik eden
diisiincelerine yoneliyorlardi. Roma Imparatorlugu’ndaki ¢agdaglar: gibi
Han imparatorlar1 da toplumu ilgilendiren merkezi kararlar1 kendileri
alirken, tagra aristokratlarina ve yerel topluluklara 6nemli 6l¢iide 6zerklik
biraktilar. Ellerindeki bilgi teknolojisinin limitleri yiiziinden, Roma ve
Han Imparatorluklar: gibi modern dénem 6ncesi biiyiik 6l¢ekli yonetimler,
totaliter olmayan otokrasilere yénelmigti.”® Cin gibi hanedanliklar tam
gelismis totalitarizmin hayalini kursa da uygulayabilmek i¢in modern
teknolojilerin gelismesini beklemeleri gerekecekti.

Totaliter Uclii
Modern teknoloji, genis kapsamli demokrasileri miimkiin kildig: gibi de-
vasa totaliter rejimleri de ortaya ¢ikardi. On dokuzuncu yiizyilda sanayi
ekonomilerin geligmesiyle hiikiimetler ¢ok daha fazla yénetici istihdam
edebiliyordu; telgraf ve radyo gibi yeni bilgi teknolojileri de tiim bu y6ne-
ticilerle siiratle iletigim kurmayi ve onlar1 denetlemeyi sagladi. Bu durum,
totaliterlesmeyi hayal edenlerin, esi benzeri goriilmemis miktarda bilgi ve
giic toplamasini kolaylastird:.

Bolsevikler 1917 Devrimi’nin ardindan Rusya’nin kontroliinii ele ge-
¢irdiginde, tam da boyle bir tahayyiille hareket ediyordu. Sinirsiz giiciin
pesindeydiler ¢iinkii misyonlarinin barig ve refah vadettigine inaniyorlardi.
Marx tiim halklarin binlerce yildir yozlagmis seckinler tarafindan yénetil-
digini s6ylityordu. Bolsevikler tiim baskilari nihayete erdirip adil bir toplum
yaratmay: bildiklerini iddia ediyordu. Bu yolda, tiim yetkileri ele gegirip
bir siirii diigmani alt etmeleri gerekiyordu. Amag ya da yoéntemlerini sor-
gulayabilecek herhangi bir 6zdenetim ve telafi mekanizmasina miissamaha
gostermediler. Ayni Katolik Kilisesi gibi Bolsevik Parti de iiyelerinden biri
hata yapsa bile kurumun her zaman hakli ve hatasiz olduguna inaniyordu.
Yanilmazliklarina dair inanglar1 Bolsevikleri, Rusya’daki secimler, ba-
gimsiz mahkemeler, 6zgiir basin ve muhalefet partileri gibi yeni filizlenen
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demokratik kurumlari ortadan kaldirmaya ve tek partili totaliter bir rejim
yaratmaya sevk etti. Bolgevik totalitarizmi Stalin’le baglamadi. Devrimin
ilk giinlerinden beri apagik ortadaydi. Kaynag: Stalin’in kisiligi degil,
partinin yanilmazhig: doktriniydi.

Stalin 1930 ve 1940’larda, miras aldig: totaliter sistemi miikemmel-
lestirdi. Stalinist ag ii¢ ana kola ayrilmist1. Ilki, 1939°da 1,6 milyon sivil
memur”! ve 1,9 milyon askerin’? gérev yaptigidevlet bakanliklari, bolgesel
yonetimler ve diizenli Kizil Ordu birliklerinden olugan hiikiimet aygitiyd:.
Ikincisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve onun her yere dagilmis parti
hiicrelerinden olusan aygitt1, ki 1939°’da 2,4 milyon iiyesi vardi.”® Ugiin-
ciisiiyse gizli polis teskilatiydi. Onceleri Ceka olarak bilinen bu tegkilat
Stalin déneminde OGPU, NKVD ve MGB olarak adlandirilmig, Stalin’in
6liimiinden sonra da KGB’ye d6niigmiistii. Sovyetlerin ¢okiigiinden sonra,
1995°ten beri 6rgiit FSB olarak biliniyor. 1937°de NKVD’nin 270.000 ajani
ve milyonlarca muhbiri vardi.”

Bu aygitlar ii¢ koldan, eszamanli isliyordu. Tipki demokrasinin, varli-
gin1 birbirini denetleyip diizelten ve kesigen telafi mekanizmalariyla siir-
diirmesi gibi, modern totalitarizm de birbirini diizende tutan ve 6rtiisen
denetim mekanizmalari inga etmigti. Bir Sovyet eyaletinin valisi, yerel parti
komiseri tarafindan siirekli izleniyordu ve her iki y6netici de hangi ¢ali-
sanlarinin NKVD mubhbiri oldugunu bilmiyordu. Sistemin etkinliginin bir
diger kanit1 da modern totalitarizmin, modern 6ncesi otokrasilerin bagini
durmadan agritan, tagra isyanlarinin 6niine biiyiik olgiide gegebilmesiydi.
SSCB saray darbelerinden nasibini alsa da, herhangi bir eyalet valisinin
ya da Kizil Ordu komutaninin bir kez olsun merkezi yonetime isyan ettigi
gorilmemigti.”* Bu basarinin en biiyiik mimari, yurttag kalabaliklarini,
eyalet yoneticilerini ve daha da 6nemlisi partiyi ve Kizil Ordu’yu dikkatle
izleyen gizli polis tegkilatiydi.

Tarih boyunca bir¢ok devletin ordusunun muazzam bir siyasi giicii
vardi, fakat yirminci yiizyilin totaliter rejimlerinde, diizenli ordular nii-
fuzlarinin ¢ogunu gizli polise, yani bilgi ordusuna devretti. SSCB’de Ceka,
OGPU, NKVD ve KGB, Kizil Ordu’nun silahl: giiciinden yoksundu ama
Kremlin’de ¢ok daha etkiliydi ve yiiksek riitbeli ordu komutanlari arasin-
da bile teror estirip onlari tasfiye edebiliyordu. Dogu Almanya’daki Stasi
ve Romanya’daki Securitate de iilkelerin diizenli ordularindan ¢ok daha
glicliiydii.”¢ Nazi Almanyas’nda SS, Wehrmacht’tan ¢ok daha giigliydii
ve SS sefi Heinrich Himmler hiyerarsik olarak Wehrmacht baskomutani
Wilhelm Keitel’den iist seviyedeydi.
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Elbette iilke i¢i gii¢ dengeleri boyle kurulsa da geleneksel bir savagta
hicbir gizli polis teskilat1 diizenli ordulara gelip gelemezdi; gizli polisi
gliclii kilan, bilgi tistiindeki hakimiyetiydi. Askeri darbeleri patlak verme-
den 6nlemeye, tank tugaylarini ya da filo komutanlarini ne olup bittigini
anlayamadan tutuklamaya yetecek bilgiye sahipti. 1930’larin sonundaki
Stalinist Biiyiik Temizlik esnasinda 144.000 Kizil Ordu subayinin yaklagik
yiizde 10’u NKVD tarafindan 6ldiriildiiya da hapsedildi. Buna 186 tiimen
komutaninin 154’ (yiizde 83), 9 amiralin 8’i (yiizde 89), 15 tiimgeneralin
13’11 (yiizde 87) ve 5 maresalin 3’ii (yiizde 60) dahildi.””

Parti yonetiminin de durumu igler acisiydi. Saygin Eski Bolseviklerin,
yani 1917 devriminden 6nce partiye katilanlarin yaklasik iigte biri Biiyiik
Temizlik’ten sag ¢ikamadi.”® 1919-1938 arasinda Politbiiro’da gorevli 33
kisiden 14’1 kursuna dizildi (ylizde 42). 1934’te Parti Merkez Komitesi’nin
139 liye ve aday iiyesinden 98’i (yiizde 70) kursuna dizildi. 1934°teki 17.
Parti Kongresi’ne istirak eden delegelerin sadece yiizde 2’si idam, hapis,
ihra¢ ya da riitbe tenzilinden kurtulup 1939’daki 18. Parti Kongresi’ne
katilabildi.”

Tiim tasfiye ve idamlar1 gerceklestiren gizli polis teskilat1 da kendi i¢inde
birbirini yakindan izleyen ve tasfiye eden birkag rakip subeye boliinmiis-
ti. Biiyik Temizlik’in fitilini ategleyerek yiiz binlerce insanin éliminu
planlayan NKVD bagkani1 Genrikh Yagoda 1938’de idam edildi ve yerine
Nikolay Yejov getirildi. Yejov 1940°da selefi gibi idam edilmeden 6nce, iki
yil boyunca milyonlarca insani 6ldiiriip hapse gondermisti.

Tiim bunlarin arasinda muhtemelen en ¢arpici olani, NKVD’nin 1935°te
goérev yapan 39 generalinin (Sovyet terminolojisinde devlet giivenlik komi-
seri olarak adlandirilir) akibetidir. Generallerin 35’1 (yiizde 90’1) 1941’
kadar tutuklanip kursuna dizilmis, biri suikasta kurban gitmis, biri de
(NKVD’nin Uzakdogu bolge ofisi baskani) Japonya’ya iltica ederek kurtul-
mus, ancak o da 1945°’te Japonlar tarafindan 6ldiriilmiistiir. Ikinci Diinya
Savag bittiginde 39 NKVD generalinden sadece 2’si hayatta kalmigt1. Fakat
totalitarizmin amansiz yargi giicii nihayet onlar1 da yakaladi. Stalin’in
1953’teki 6liimiiniin ardindan bag gosteren iktidar miicadeleleri sirasinda
biri kursuna dizildi, digeriyse akil hastanesine kapatildi ve 1960’da 6lene
dek orada kaldi.?’ Stalin désneminde NKVD generali olmak muhtemelen
diinyanin en tehlikeli iglerindendi. ABD demokrasisi bir siirii 6zdenetim
ve telafi mekanizmasi inga ederken Sovyet totalitarizmi kendi kendini
denetleyen ve terdrize eden tiglii aygitini gelistiriyordu.
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Biitiinciil Kontrol

Totaliter rejimlerin temelleri bilgi akigini kontrol etmek tizerine atilir ve
bagimsiz bilgi kanallarina giipheyle yaklasirlar. Askerler, devlet gorevlileri
ya da siradan vatandaglar kendi aralarinda bilgi paylasiminda bulunabi-
liyorsa birbirlerine giivenebilirler de. Eger birbirlerine giivenirlerse rejim
karsit1 bir direnis de 6rgiitleyebilirler. Iste bu yiizden totaliter rejimlerin
temel ilkelerinden biri, insanlarin toplanip bilgi aligverisi yaptig: her yerde,
rejimin de onlar1 gézetlemek i¢in orada hazir bulunmas: gerektigidir. Bu
ilkeyi 1930’larda, Hitler ve Stalin paylagiyordu.

Hitler sansélye olduktan iki ay sonra, 31 Mart 1933’te Nazi’ler Ko-
ordinasyon Yasasi’mi (Gleichschaltungsgesetz) onayladi. Yasa 30 Nisan
1933’ kadar Almanya’daki belediyelere, futbol kuliiplerine ve korolara
kadar tiim siyasi, toplumsal ve kiiltiirel kurumlarin Nazi ideolojisi teme-
linde, Nazi devletinin organlar: seklinde yonetilmesini gsart koguyordu. Bu
diizenleme Almanya’nin dort bir yanindaki her kéyde her sehirde hayati
tepetaklak etti.

Mesela kiigiitk Alp koyii Oberstdorf’ta demokratik yollarla secilmig
belediye meclisi, 21 Nisan 1933’te son kez toplandi; ti¢ giin sonra onlarin
yerine tepeden inme bir Nazi meclisiyle Nazi belediye bagkani atandi.
Iddialari, vatandaglarin gercekten ne istedigini yalnizca Nazilerin bilebile-
cegiydi; dolayisiyla halkin iradesini Nazilerden bagka kim uygulayabilirdi?
Oberstdorf’ta aricilik derneginden dagcilik kuliibiine 50 kadar dernek ve
kuliip vardi. Hepsi Koordinasyon Yasasi’na uyarak y6netim kurullarini,
tiyeliklerini ve tiiziiklerini Nazi emirlerine gore diizenlemek, gamali hag
bayragini asmak ve her toplantiyr Nazi Partisi’nin marg1 “Horst Wessel
Sarkis1”yla bitirmek zorundaydi. 6 Nisan 1933’te Oberstdorf balik¢ilik
dernegi Yahudilerin iiye olmasini yasakladi. 32 iiyeleri vardi ve esasen
higbiri Yahudi degildi, ama yine de yeni rejime Aryan kimliklerini kanit-
lamak zorunda olduklarini diigiiniiyorlardi.?®!

Stalin’in SSCB’sinde isler daha da sertlegmisti. Naziler kilise 6rgiitle-
rine ve 6zel isletmelere kismi 6zgiirliik tanirken, Sovyetler hi¢bir kuruma
ayricalik tanimiyordu. 1928’de ilk Bes Yillik Plan uygulamaya gegirilirken
her mahalle ve koye hiikiimet yetkilileri, parti gorevlileri ve gizli polis
yerlestirilmisti. Bu gorevliler vatandaglarin hayatindaki her seyi kontrol
ediyordu; elektrik santrallerinden lahana ¢iftliklerine kadar tiim isletmeler,
tiim gazeteler ve radyo istasyonlari, tiim iiniversiteler, okullar ve genglik
gruplari, tim hastaneler ve klinikler, tiim géniilli ve dini kuruluglar, tiim
spor ve bilim kuliipleri, tiim parklar, miizeler ve sinemalar...
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Bir diizine insan futbol oynamak, ormanda yiiriiyiig yapmak ya da
hayir islemek icin toplanacaksa, parti ve gizli polis de orada olmaliydi;
devlet yerel parti hiicresi veya NKVD ajani tarafindan temsil edilmek
zorundaydi. Modern bilgi teknolojilerinin hiz1 ve verimliligi, tiim bu parti
hiicrelerinin ve NKVD ajanlarinin Moskova’dan her zaman sadece bir
telgraf veya telefon uzakliginda olmasini sagliyordu. Siipheli vatandaglar ve
faaliyetlere dair bilgiler iilke ¢capinda, ¢apraz referansh bir figleme sistemine
kaydediliyordu. Kartoteki denilen bu figleme argivlerinde, vatandaslarin
is kayitlarindan polis dosyalarina, ikamet bilgilerinden diger toplum-
sal kayitlara kadar ¢ok sayida bilgi depolaniyordu ve 1930’larin Sovyet
niifusunu izleyip kontrol etmek i¢in temel mekanizma haline gelmisti.®

Stalin boylelikle tiim Sovyet yagaminin yonetimini ele gegirmisti.
Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri Sovyet tarimini kolektiflestirme
kampanyasiyd1. Yiizyillar boyunca genisleyen Carlik Imparatorlugu’nun
binlerce koyiinde ekonomik, toplumsal ve 6zel yasam az sayidaki gele-
neksel kurum tarafindan yonetilirdi: yerel komiin, cemaat kilisesi, 6zel
ciftlik, yerel pazar ve hepsinden 6nemlisi aile. Bu nedenle 1920’lerin orta-
larinda Sovyetler Birligi hila 6nemli 6l¢iide tarim ekonomisine bagliydi.
Niifusunun yaklagik yiizde 82’si kdylerde yasiyordu, iistelik isgiiciiniin
yiizde 83’ de ¢iftciydi.?* Ancak ciftgilerin ne yetistirecegine, ne alaca-
gina ve lriinlerini ne kadara satacagina dair kararlari kendi kendilerine
almalari, Moskova’daki yetkililerin toplumsal ve ekonomik faaliyetleri
planlama ve denetlemelerini biiyiik olgiide sinirliyordu. Peki yetkililer
biiyiik bir tarim reformuna karar verdiginde, kéyliiller bunu uygulama-
y1 reddederse ne olacakti? Dolayisiyla Sovyetler 1928de, ilk Bes Yillik
Kalkinma Planr’ni hazirladiginda, en 6nemli giindem maddesi tarimin
kolektiflestirilmesi oldu.

Plana gore koylerde yasayan tiim ¢iftgi aileler kolektif bir ¢iftlige,
kolhoza katilacakti. Arazilerini, evlerini, atlarini, ineklerini, capalarini,
dirgenlerini, yani ellerinde avuglarinda ne varsa kolhoza devredeceklerdi.
Kolhoz adina birlikte ¢alisacaklar ve kargiliginda kolhoz barinma ve egi-
timden gida ve saglik hizmetlerine dek tiim ihtiyaglarim kargilayacakti.
Ote yandan Moskova’nin emirlerine gore lahana mi1 yoksa salgam mu
yetistireceklerine, traktore mi yoksa okula mi yatirim yapacaklarina;
mandirada, tabakhanede ve klinikte kimin ¢alisacagina kadar her seye
kolhoz karar verecekti. Moskova’daki beyin takimi, bu sistemin netice-
sinde insanlik tarihindeki ilk mitkemmel adil ve esit toplumu yaratmay:
planliyordu.
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Onerdikleri sistemin ekonomik agidan da ¢ok avantajli oldugunu diisii-
niiyorlardi; kolhozun 6l¢ek ekonomisinden yararlanacaklardi. Mesela her
ciftci ailesinin yalnizca kiigiiciik bir traktér almasi pek mantikl degildi;
zaten ¢ogu ailenin trakt6r alacak parasi da yoktu. Tiim topraklar ortaklasa
kullanildiginda, modern tarim makineleri sayesinde ¢ok daha verimli bir ge-
kilde iglenebilirdi. Dahasi kolhoz modern bilimden de faydalanmaliydi. Her
koéyliiniin iiretim yontemlerini eski geleneklere ve temelsiz batil inanglara
bel baglayarak se¢mesi yerine, kritik kararlar Lenin Tarim Bilimleri Aka-
demisi gibi kurumlardan gelen diplomali devlet uzmanlarinca verilecekti.

Moskova’daki politika tasarimcilarina gére bu muhtesem bir fikirdi.
1931% dek tarimsal iiretimde yiizde 50 artis bekliyorlardi.?* Ve bu sii-
recte, eski koy geleneklerinde yer bulan hiyerarsiler ve esitsizlikler yerle
bir edilecek, her sey ¢ok daha iyi olacakti. Ancak koéyliilerin ¢ogu bunu
diigiinmekten bile korkuyordu. Moskova’daki beyin takimina ya da yeni
kolhoz sistemine giivenmiyorlardi. Eski yasam tarzlarindan ya da elle-
rindeki topraklardan vazgegmek istemiyorlardi. Koyliiler inek ve atlarini
kolhoza vermek yerine kesiyorlardi. Caligma motivasyonlar: azald:. In-
sanlar yalnizca kendi tarlalarini iglerken harcadiklarindan ¢ok daha az
emek sarf ettiler. Her yerde pasif direniglere gidiliyor, bunlar bazen giddetli
¢atigmalara doniisiiyordu. Sovyet planlamacilar1 1931°de 98 milyon ton
tahil hasadi beklerken, resmi verilere gore tiretim sadece 69 milyondu;
gercek rakamlara gére 57 milyon tona kadar diistiigii tahmin ediliyordu.
1932°deki hasat daha da kétiiydii.®

Devletin bu duruma tepkisi ¢ok siddetliydi. 1929 ve 1936 arasinda gida-
ya el konulmasi, hiikiimetin ihmali ve insan eliyle yaratilan (dogal afetten
ziyade hiikiimet politikalarindan kaynaklanan) kitliklar nedeniyle 4,5 ila
8,5 milyon insan canindan oldu.®¢ Milyonlarca koylii devlet diigmanligiy-
la suglanarak ya sinirdis1 edildi ya da tutuklandi. Kirsal yasamin temel
kurumlari olan aile, kilise ve yerel topluluklar korkuyla dagitildi. Adalet,
esitlik ve halkin iradesi adina baglatilan kolektiflegtirme kampanyasi,
yoluna ¢ikan her geyi yok etti. Sadece 1930’un ilk iki ayinda yiiz binden
fazla kdyde yaklagik 60 milyon koylii kolektif giftliklere siiriildii.*” Hazi-
ran 1929’da Sovyet koylii hanelerinin sadece yiizde 4’11 kolektif ¢iftliklere
bagliydi. Mart 1930°da bu rakam yiizde 57’ye yiikselmigti. Nisan 1937’ye
gelindigindeyse kirsal kesimdeki hanelerin ytizde 97’si, 235.000 Sovyet
kolektif ¢iftligine baglanmist1.?® Sadece 7 yilda, yiizyillardir var olan bir
yasam bi¢iminin yerini birkag¢ zek3 kiipti Moskovali biirokratin totaliter
sistemi almugti. ‘

<
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Kulaklar
Sovyetlerin kolektivizm tarihinibiraz daha derinlemesine incelemekte fayda
var. Zira Avrupa’y: kasip kavuran cadi avi ¢ilginligi gibi bu da, insanlik
tarihinde daha 6nce de yaganmis felaketlere benzeyen, tistelik yirmi birinci
yiizyil teknolojisinin ve bilimsel verilere géstermelik inancin yarattig en
bityiik tehlikelerden bazilarinin habercisiydi.

Tarimi kolektiflegtirme ¢abalari direngle karsilagip ekonomik felakete yol
agtiginda, Moskovali biirokratlar ve mit-yapicilar Kramer’in Cad: Cekici
kitabindan bir béliimii kopyaladilar. Sovyet yetkililerin gercekten bu kitab:
alip okudugunu soylemiyorum tabii ki, ama onlar da kiiresel bir komplo
icat ederek aslinda hi¢ var olmamig bir diisman yarattilar. 1930’larda Sov-
yet yetkilileri Sovyet ekonomisinin bagina gelen felaketlerin, “kulaklar”
ya da “kapitalist ¢iftgiler” olarak bilinen karsidevrimci hiziplerin basinin
altindan ¢iktigini iddia ediyordu. Tipki Kramer’in fantezisindeki Seytan’a
hizmet eden cadilarin, ekinleri telef eden dolu firtinalari ¢ikarmas gibi,
Stalinist tasavvurda da kiiresel kapitalizmin savunucusu kulaklar Sovyet
ekonomisini sabote ediyordu.

Teoride kulaklar miilkiyet, gelir, sermaye ve iicretler gibi konularda de-
neysel verilerin analiziyle tanimlanan nesnel bir sosyoekonomik kategoriydi.
Soylentilere gére Sovyet yetkilileri, kulaklari bazi geylerin sayisina bakarak
tespit edebiliyordu. Eger bir koydeki insanlarin ¢ogunun yalnizca bir inegi
varsa, o kdyde ii¢ inegi olan az sayida ailenin kulak oldugu diisiiniiliiyor-
du. Koyliilerin ¢ogu hasat zamani digaridan hig ig¢gi ¢caligtirmayip bir aile
iki ig¢i tutmugsa, bu aile kulakti. Kulak olmak sadece miilk sahibi olmak
degildi, baz kisilik 6zellikleri de kulakligt belirtiyordu. Yanilmaz oldugu
varsayilan Marksist doktrine gore, insanlarin maddi kogullari sosyal ve
manevi karakterlerini belirliyordu. Kapitalist sémiiriiyle meggul oldugu
iddia edildiginden kulaklarin a¢gozlii, bencil ve giivenilmez karakterleri,
Marksist diigiinceye gore bilimsel bir gergeklikti; boyle ailelerin ¢ocuklart
da onlar gibiydi. Birinin kulak oldugunu kesfetmek, onun dogasi hakkinda
¢ok derin bilgiler sagliyordu.

Stalin 27 Aralik 1929’da Sovyet yonetiminin, “bir sinif olarak kulaklarin
tasfiyesini”® amaglamas: gerektigini ilan ederek bu tutkulu oldugu kadar
oliimciil hedefe ulagsmak i¢in derhal partiyi ve gizli polisi harekete gegirdi.
Erken modern dénem Avrupa’nin cadi avcilari, modern bilgi teknolojisin-
den yoksun otokratik toplumlarda etkindi; bu yiizden cadi oldugu séyle-
nen 50.000 insani oldiirmeleri 300 yil siirdii. Bunun aksine Sovyet kulak
avcilari telgraf, tren, telefon ve radyo gibi teknolojilerin yaninda, saglam
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bir biirokratik sisteme sahip totaliter bir toplumda faaliyet gosteriyorlardi.
Milyonlarca kulak: “tasfiye etmek” igin 2 yilin yetecegini diigiindiiler.®

Sovyet yetkilileri ise SSCB’de ne kadar kulak oldugunu tahmin ederek
basladi. Ellerindeki vergi ve istihdam kayitlari, 1926 yili Sovyet niifus
sayimu gibi verilere dayanarak, kulaklarin kirsal niifusun yiizde 3 ila 5’ini-
olugturduguna karar verdiler.”® Stalin’in konugsmasindan yalnizca bir ay
sonra, yani 30 Ocak 1930°da yiiriirliige giren bir Politbiiro kararnamesiyle
onceleri muglak goériinen vizyonu ¢ok daha ayrintili bir eylem planina
doniistiiriildii. Kararnamede, tiim 6nemli tarim bolgelerindeki kulaklarin
tasfiyesi iginayriayri hedefler belirlenmisti.®2 Daha sonra bolgesel yetkililer
de sorumlu olduklar: alanlardaki her bir kasabada kag¢ kulak olduguna
iligkin tahminlerini siraladilar. Sonunda, kirsal Sovyet bolgelerine (bir avug
koyden olusan yerel idari birimler) belirli kotalar tahsis edildi. Fakat yerel
yoneticiler ne kadar gayretli olduklarini merkeze kanitlamak istediginden,
genellikle tahminlerini abartiyorlardi. Kirsal Sovyet bolge yoneticileri de
kendi yetki alanlarindaki koylerde, belirtilen sayida kulak hanesi tespit
etmek zorundaydi. Kulak oldugu iddia edilen insanlar evlerinden siiriilerek
bagl olduklari yonetim merkezine gore bir yerlere yerlestirildi, toplama
kamplarina hapsedildi ya da 6liime mahkiim edildi.*®

Peki Sovyet yetkililer kimlerin kulak oldugunu nasil anliyordu? Bazi
koylerde yerel parti tiyeleri, kulaklari ne kadar miilkleri oldugu gibi nesnel
kistaslarla belirlemek i¢gin vazifesinas bir gayret gosterdiler. Genellikle en
caligkan ve verimli ¢iftgiler damgalanip siiriiliiyordu. Bazi1 kdylerdeki yerel
komiinistler, bu firsat1 sahsi diigmanlarindan kurtulmak igin kullandilar.
Baz1 koylerde kimin kulak sayilacag: kurayla belirleniyordu. Bazilariysa
toplantilar diizenleyip kimlerin kulak olabilecegini oylamaya sunuyor ve
genellikle dislanmus ciftgileri, dullary, yaglilar: ve diger “harcanabilir kisi-
leri” (tam da erken donem modern Avrupa’da cadi damgasi yiyen tiirden
insanlar) seciliyordu.®*

Tiim bu operasyonun sa¢maligi, Sibirya’nin Kurgan bolgesinde yasayan
Streletski ailesinin hikiyesinde viicut bulmustu. Tasfiye sirasinda gencecik
bir delikanli olan Dmitri Streletski, yillar sonra ailesinin nasil kulak dam-
gasi yedigini anlatti. “Bizi sinirdig1 eden kirsal Sovyetlerin bagkani Serkov
durumu g6yle agiklamigti: ‘[Bolge parti komitesinden] sinirdig1 edilmek
tizere 17 kulak ailesi bulma emri aldim. Yoksullar Komitesi kurdum ve
aileleri segmek icin sabaha kadar tartistik. Koyde kulak segilecek kadar
zengin bir aile olmadig1 gibi ¢cok yasli insan da yoktu, bu yiizden 6ylesine
17 aile sectik. Biri de sizsiniz. Liitfen bunu kisisel algilamayin. Elimden ne

€
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gelir ki?”% Birisi cesaretini toplayip sistemin sagmaligina itiraz ederse derhal
kulak ve karsidevrimci olarak ihbar edilip tasfiye ediliyordu.

1933’ dek Sovyetlerde yaklagik bes milyon “kulak” siirgiin edilecekti.
Otuz bin kadar hane reisi kursuna dizildi. Daha gsansli kurbanlar ya yine
kendi bolgelerine yerlestiriliyor ya da biiyiik sehirlerde gogebe is¢i oluyor-
lardi; 6te yandan yaklagik iki milyon kulak, ya uzak ve verimsiz bélgelere
stiriildii ya da ¢aligma kamplarinda devlet koélesi olarak hapsedildi.’¢ Beyaz
Deniz-Baltik Kanalinin ingasi ve kutup bélgelerdeki madenlerin igletilmesi
gibi ¢ok sayida 6nemli ve kotii gohretli devlet projesi, cogunlugu kulak-
lardan olusan milyonlarca mahkiimun emegiyle gerceklestirildi. Insanlik
tarihinin en hizli ve en biiyiik kolelestirme kampanyalarindan biriydi bu.*”
Bir kez kulak damgas: yiyen kigi, bu damgadan asla kurtulamazdi. Devlet
kurumlari, parti organlar: ve gizli polis belgeleriyle kimin kulak oldugu,
kartoteki listelerine, arsivlere ve i¢ pasaportlara kaydediyordu.

Kulak statiisii, bir sonraki nesle bile aktariliyor ve maalesef sonuglari y1-
kic1 oluyordu. Kulak ¢ocuklari komiinist genglik gruplarina, Kizil Ordu’ya,
liniversitelere ve prestijli mevkilere kabul edilmiyordu.”® Antonina Golovina
1997°de kaleme aldig1 hatiralarinda ailesinin kulak damgas yiyerek koyle-
rinden nasil siiriiliip Pestovo kasabasina gonderildigini anlatiyor. Yeni oku-
lundaki ¢ocuklar, onunla durmadan alay ediyorlarmis. Bir keresinde yaglica
bir 6gretmen, o zamanlar on bir yagindaki Antonina’y: sinif arkadaglarinin
oniinde ayaga kaldirip merhametsizce hakaret etmis, “Soyu halk diigman,
sefil kulaklardi! Siirgiin edilmeyi kesinlikle hak ettiniz, umarim kokiiniiz
kazinir!” Antonina bunun hayatinin déniim noktasi oldugunu yazmisti.
“I¢imde bizim [kulaklarin] digerlerinden farkli oldugumuza, suglu oldu-
gumuza dair bir his vardi.” Bu hissin hi¢bir zaman tistesinden gelemedi.*®

Tipki on yasindaki “cadi” Hansel Pappenheimer gibi, on bir yagindaki
“kulak” Antonina Golovina da kendini, insan mit-yapicilarin uydurdugu
ve her yere yayilmig biirokratlarin dayattigi 6zneleraras: bir kategoriye
dahil edilmis buldu. Sovyet biirokratlarinin kulaklar hakkinda topladig:
yiginla bilgi, onlara iligkin nesnel gergekler degildi ama yeni bir 6znelera-
rasi1 Sovyet gergegini dayatiyordu. Birinin kulak damgasi yedigini bilmek,
kiilliyen yalan da olsa, bir Sovyet vatandas1 hakkinda bilinmesi gereken en
6nemli seylerdendi.

Blyiik Mutlu Sovyet Ailesi
Stalinist rejim, kirsaldaki aile giftliklerinin kitlesel imhasindan ¢ok daha da
iddial1 bir girisimde de bulunacakti. Aile kurumunu pargalamak i¢in kollar:
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sivadi. Roma imparatorlari ya da Rus ¢arlarinin aksine Stalin, ebeveynler
ve ¢ocuklarin arasindaki en mahrem insan iligkilerine bile dahil olmaya
caligti. Aile baglar1 yolsuzlugun, esitsizligin ve parti kargit1 faaliyetlerin
kaynag gibi goriiliilyordu. Tam da bu yiizden Sovyet ¢ocuklarina, Stalin’i
gercek babalar1 goriip ona tapmalari ve biyolojik ebeveynlerini Stalin’i ya
da Komiinist Parti’yi elegtirdikleri taktirde ihbar etmeleri 6gretildi.

Sovyet propaganda makinesi 1932’den faaliyetine baglayarak, Sibirya’nin
Gerasimovka koyiinde yasayan on ti¢ yagindaki Pavlik Morozov’un kigiligi
etrafinda gergek bir kiilt yaratti. Pavlik 1931 sonbaharinda gizli polise,
kirsal Sovyetin baskanligini yiiriiten babasi Trofim’in kulak siirgiinlerine
sahte evrak sattigini ihbar etti. Mahkemede Trofim, Pavlik’e “Benim,
baban” diye bagirdiginda ¢ocuk, “Evet, eskiden babamdi ama artik onu
babam olarak gérmiiyorum,” diye karsilik verdi. Trofim ¢alisma kampina
gonderildi ve kursuna dizildi. Eyliil 1932°de Pavlik cinayete kurban gitti;
Sovyet yetkilileri de ihbarin intikamini almak i¢in ¢ocugu oldiirdiikleri
iddia edilen bes aile tiyesini tutuklayip idam etti. Gergek hikiye ¢cok daha
karigik olsa da Sovyet basiniicin 6yle ya da boyle fark etmezdi. Pavlik gehit
oldu ve milyonlarca Sovyet ¢ocuguna onun izinden gitmesi 6gretildi.!°®
Bir¢ogu séyleneni yapti.

1934°te on ii¢ yagindaki Pronia Kolibin, yetkililere a¢ annesinin kolhoz
tarlalarindan tahil caldigini séyledi. Annesi tutuklandi ve muhtemelen vu-
ruldu. Pronia para &diilii ve medyanin ilgisiyle 6diillendirildi. Parti organi
Pravda, Pronia’nin yazdig1 bir giiri yayinladu. Siirin iki dizesi soyleydi: “Sen
talancisin anne / Artik seninle yagayamam.”1%!

Sovyetlerin aileyi kontrol etme ¢abasi, Stalin déneminde anlatilan tatsiz
bir fikraya da yansimisti. Stalin bir fabrikayi tebdili kiyafet ziyaret eder,
iscilerden biriyle sohbet ederken adama “Baban kim?” diye sorar.

Isci, “Stalin” diye yanitlar.

“Annen kim?”

“Sovyetler Birligi” diye yanitlar adam.

“Peki sen ne olmak istiyorsun?”

“Yetim.”102

O zamanlar bu fikray: evinizde ailenize, en yakinlariniza anlatmaniz,
Ozgiirligiiniizii ya da hayatinizi kaybedebileceginiz anlamina geliyordu.
Sovyet ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi en 6nemli 6giit, partiye ya da
Stalin’e sadakat degildi. “Ceneni kapali tut”tu.!®® Sovyetler Birligi’nde
korkusuzca konugmak kadar tehlikeli ¢ok az sey vardi.
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Parti ve Kilise
Nazi Partisi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi gibi ¢cagdag totaliter ku-
rumlarin, Hiristiyan kiliseleri gibi 6nciil kurumlardan bir fark: olup ol-
madigini sorabilirsiniz. Neticede kiliseler de kurumlarini mutlak dogru
kabul ediyor, her yere ajan papazlarini yerlestiriyor, dahasi tiim insanlarin
giindelik hayatlarini, ne yiyip igtiklerinden cinsel tercihlerine dek kontrol
etmeye ¢alistyordu. Hal boyleyken Katolik Kilisesi ya da Dogu Ortodoks
Kilisesi’ni de totaliter sistemler gibi kabul etmemiz gerekmez mi? Dolayisiy-
la bu, totalitarizmin yalnizca modern bilgi teknolojileri sayesinde miimkiin
olabilecegi tezini ¢iiriitmiiyor mu?

Modern totalitarizmle modern dénem 6ncesi kiliseler arasinda yine de
bazi 6nemli farklar vardir. Daha 6nce de tartigtigimiz gibi modern tota-
litarizm, kendi i¢cinde egzamanli ¢alisan ve birbirini diizenleyen gézetim
mekanizmalarini kullanmistir. Parti asla tek basina birakilmaz; devlet
organlari ve gizli polis teskilatiyla birlikte ¢aligir. Aksine Katolik Kilisesi
ortagag Avrupa kralliklarinin hemen hepsinde bagimsizdi ve devlet kurum-
larinin otoritesini desteklemek bir yana, ¢ogu zaman onlarla ¢atigmigti.
Nitekim Kilise bu 6zelligiyle, Avrupali otokratlarin erkinin istiindeki en
6nemli denetim mekanizmasiydi.

Bu durumun bir 6rnegi 1070’lerde Almanya ve Italya Krali olan IV.
Henry’nin piskoposlarin, bagrahiplerin ve diger 6nemli kilise gorevlile-
rinin atanmasinda son s6ziin kendisine ait oldugunu iddia ettigi “Tayin
Ihtilafi”nda yasanmust1. Kral, Papa VII. Gregory’nin etkili direnisiyle kar-
stlagmig ve Oniinde sonunda pes etmigti. 25 Ocak 1077°de Henry, teslimi-
yetini ve 6zriinii sunmak igin papanin yagadig1 Canossa kalesine gitmisti.
Papa kapilar1 agmamis, Henry’yi yalinayak, bir lokma ekmek bile vermeden
karda bekletmisti. Ug giinliik bekleyisin ardindan Papa nihayet af dilemeye
gelen Kral’i konagina kabul etmigti.}o4

Bugiiniin totaliter iilkelerinde boylesi bir ¢atisma s6z konusu olamaz.
Totalitarizmin biitiin amaci giigler ayriliginin 6niine ge¢mektir. Sovyetler
Birligi’'nde devlet ve parti birbirinin giiciine gii¢ katardi, Stalin’se ikisinin
de lideriydi. Sovyetlerde “Tayin Ihtilafi” gibi bir sey asla yasanamazdi,
zirahem tiim parti yonetimi hem de devlet gorevleri Stalin’in iki dudaginin
arasindan dokiilen s6zlerle belirlenirdi. Kimin Giircistan Komiinist Partisi
genel sekreteri olacagina da, kimin Sovyetler Birligi disigleri bakani ola-
cagina da o karar verirdi.

Ote yandan ortagag kiliseleri degisime direnen gelenekgi yapilarken,
modern totaliter partiler aslinda degigim arayisindaki devrimci 6rgiitlerdir.
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Modernizm 6ncesi déonemde kilise, organizasyon yapisuu ve geleneklerini
yiizyillar boyunca adim adim insa ederek giiclinii elde etmigtir. Bu yiiz-
den toplumu alelacele bir devrimle doniistiirmek isteyen bir kral ya da bir
papanin, kilise mensuplari, hatta siradan dindarlarin sert direnisiyle karg
kargiya kalmasi ¢ok olasiydi.

Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda hiikiim siiren bir dizi Bizans impa-
ratoru, ikonalara tapinmayi putperest bir gelenek olarak gérdiiklerinden
yasaklamaya ¢alismiglardi. Kitabi Mukaddes’teki bir¢ok boliime, 6zellikle
de Ikinci Emir’e atifta bulunarak oyma resimleri yasakladilar. Hiristiyan
kilise gelenegi, Ikinci Emir’i ikonalara sayg: gosterilmesine izin verecek
sekilde yorumlarken, V. Konstantin gibi imparatorlar bunun biiyiik bir hata
oldugunu; Hiristiyanlarin Islam ordulari tarafindan yenilgiye ugratiimasi
gibi felaketlerin, Tanr’nin ikonalara tapinan insanlara uygun goérdigi
gazaptan kaynaklandigini savunuyordu. 754’te 300°den fazla piskopos,
Konstantin’in gelenekleri yerle bir eden tutumunu desteklemek i¢in Hieria
Konsilinde toplandi.

Stalin’in kolektivizm kampanyasiyla kargilastirildiginda bu kiigiik bir
reformdu. Aileler ve kasabalar ikonalarindan vazge¢mek zorunda kalsa da
6zel miilkleri ya da ¢ocuklar1 hdld kendilerine aitti. Yine de Bizans iko-
noklast1* etkin ve kitlesel bir direnisle karsilagti. Hieria Konsiline istirak
edenlerin aksine, bir¢ok diisiik riitbeli rahip, kesis ve miimin ikonalarina
derinden bagliydi. Buradan filizlenen ¢atisma, imparatorlar yenilgiyi kabul
edip riizgar: tersine gevirene kadar, Bizans toplumunu ¢oktan pargalamis-
t1.1% Ardindan Bizansh tarihgilerin, vaftizi esnasinda digkiladigiyla ilgili
bir hikdye uydurduklar1 V. Konstantin, “Boklu Konstantin” (Koprénimos)
lakabiyla anilmigtir.106

Yiizyillar boyunca milim milim ilerleyen, bu yiizden de muhafazakar ve
ani degisimlere siipheyle yaklagan modernizm oncesi kiliselerin aksine, Nazi
Partisi ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi gibi modern totaliter olusumlar,
toplumu hizla devrimcilestirme vaadiyle tek bir nesilde 6rgiitlemiglerdi.
Tutunacaklari ne asirlik gelenekleri ne de kurumlari vardi. Liderleri mev-
cut gelenekleri ve yapilari yikmak igin ciiretkar bir plan yaptiginda, parti
iiyelerinin de boyun egmekten bagka ¢aresi kalmamisti.

* Bizans imparatorlugu déneminde kutsal figirlerin ve ikonalann kullanimasina kargi gikan ve bunlarin
yok edilmesini savunan gorusttr. Kelime, Yunanca eikon (resim) ve klastes (kiran) kelimelerinden tire-
tilmigtir. Bu hareket, sekiznci ve dokuzuncu.ylzyillarda Bizans'ta buyik bir teolojik ve siyasi tartigmaya
neden olmustur. —¢n
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Belki de en 6nemli nokta, modernizm 6ncesi kiliselerin, tipki o d6-
nemin diger kurumlar gibi, belirli limitleri asamamasi ve bu nedenle
totaliter yonetim araglari geligtirememesidir. Kilise’nin gorevlendirdigi
rahipler, kesigler ve seyyah vaizler dort bir yana dagilsa da bilgi tagimak
ve iglemek o denli zordu ki, yoneticiler merkeze uzak cemaatlerde neler
olup bittigine dair son derece az sey bilebiliyor ve yerel rahipler biiyiik
olgiide 6zerk ¢alisiyordu. Dolayisiyla kiliseler yerel kurumlar gibi isli-
yordu. Her vilayet ve kasabanin vatandaglari genellikle bolgelerinden
¢ikan azizlere sayg: gosterir, gelenekleri siirdiiriir, kendilerine has ayin-
ler diizenler ve hatta resmi kanondan farkli, bélgeye 6zgii dogmatik
diisiinceleri savunabilirdi.’®” Roma’daki Papa, Polonya’nin bir ucunda,
kendine has 6zgiirlitk¢ii diigiincelere sahip bir rahibe yaptirim uygulamak
istediginde, Gniezno bagpiskoposuna mektup géndermesi, bagpiskoposun
ilgili piskoposa talimat vermesi, piskoposun da rahibe miidahale etmesi
i¢in bagka bir yetkiliyi bolgeye gondermesi gerekiyordu. Siireg aylarca
sonuglanmayabilirdi; dahasi bagpiskoposun, piskoposun ve aradaki diger
tiim yetkililerin Papa’nin emirlerini farkl, hatta “yanlig yorumlamas:”
i¢in bolca firsati vardi. 1%

Kiliseler ancak modern bilgi teknolojilerinin devreye girdigi ge¢ mo-
dern ¢agda daha totaliter kurumlara déniisebildi. Papalari, ortagagdan
kalma kutsal emanetler gibi gérmeye yatkin olsak da aslinda modern
teknolojiyi ustaca kullanirlar. On sekizinci yiizyilda Papa’nin, diinyaya
yayilan Katolik Kilisesi izerinde pek bir otoritesi yoktu; Bologna ya da
Ferrara’nin hakimiyeti icin diger Italyan giicleriyle savasan yerel bir Ital-
yan prensligi statiisiine indirgenmigti. Radyonun kullanilmaya baglama-
siyla birlikte papalar diinyanin en 6nemli insanlarindan oldular. Papa IL.
John Paul, Vatikan’da oturup Polonya’dan Filipinler’e kadar milyonlarca
Katolik’le dogrudan konusabiliyordu; artik higbir bagpiskopos, piskopos
ya da cemaat rahibi s6zlerini ¢arpitamiyor ya da gizleyemiyordu.'?®

Bilgi Nasil Akar?
O halde ge¢ modern cagin yeni bilgi teknolojisinin, hem genis kapsamli
demokratik sistemleri hem de kuvvetli totalitarizmi nasil miimkiin kil-
digin1 artik biliyoruz. Ama yine de bu iki ug sistem, bilgi teknolojisini
bambagka sekillerde kullandi. Bahsettigimiz gibi demokrasi, bilginin sa-
dece merkezden degil bir¢ok bagimsiz kanaldan akmasini tegvik ederek,
bir¢ok bagimsiz baglanti noktasinin bilgileri islemesine ve kendi kararlarini
almasina olanak tanir. Bilgi hi¢bir devlet bakaninin onayindan gegmeden
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ozel sirketler, 6zel medya kuruluslari, belediyeler, spor kuliipleri, hayir
kurumlari, aileler ve bireyler arasinda 6zgiirce akar.

Buna kargilik totaliter sistemler ¢#m bilginin merkeze akmasini ve higbir
bagimsiz kurumun karar siireglerine dahil olmamasini ister. Totalitarizmin
hiikiimet, parti ve gizli polis tegkilatindan olugan sacayaklari vardir. Ancak
bu eszamanli ¢alisan aygitin tiim amaci, merkezi otoriteye karsi ¢ikma
ihtimali olan herhangi bir bagimsiz giiciin filizlenmesini engellemektir.
Hiikiimet yetkilileri, parti iiyeleri ve ajanlarin durmaksizin birbirini izledigi
bir sistemde merkeze karg1 ¢cikmak ¢ok tehlikelidir.

Yelpazenin iki ucundaki bilgi agi tiirleri olarak demokrasi ve totalitariz-
min, hem avantajlar1 hem de dezavantajlari vardir. Merkezi totaliter agin
en biiyitk avantaji ¢ok diizenli olmasidir; bu sayede hizli kararlar alinip
amansizca uygulanabilir. Ozellikle savas ve salgin gibi acil durumlarda,
merkezi aglar yaygin aglardan ¢ok daha hizli ve etkili hareket edebilir.

Ancak asir1 merkezilesmig bilgi aglarinin dezavantajlari da ¢oktur.
Bilginin resmi kanallar haricinde herhangi bir yere iletilmesine olanak tani-
madiklarindan, resmi kanallar tikandiginda bilginin akacag alternatif bir
kanali kalmaz. Ustelik resmi kanallar genellikle sinirlanir ya da engellenir.

Resmi bilgi kanallarinin tikanmasinin en sik karsilagilan sebeplerin-
den biri, astlarin, tepkilerinden korktugu i¢in kotii haberleri iistlerinden
saklamasidir. Jaroslav Has$ek Birinci Diinya Savag esnasinda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu konu alan hiciv romani Aslan Asker Svayk’ta,
Avusturyali yetkililerin sivil halkin manevi giicliniin zayiflamasindan ne
kadar ¢ok endiselendiklerini anlatiyordu. Oyle ki imparatorluk biirokrat-
lar1 yerel polis karakollarini, muhbirlerini bilgi toplamalari ve merkeze
halkin sadakatine iligkin raporlar sunmalari i¢in emir bombardimanina
tutmuglardi. Yonetim ofisi bilimin giivenli alaninda miimkiin oldugunca
kalabilmek i¢in oldukga yaratici bir sadakat 6lgegi icat ettiler: I.a, L.b, I.c;
ILa, ILb, ILc; I1La, IILb, IIL.c; IV.a, IV.b, IV.c. Yerel polis karakollarina
her giin detayli olarak doldurulmas: gereken resmi formlar gonderdiler.
Ulkenin dért bir yanindaki polis amirleri, formlari titizlikle doldurup mer-
keze geri gonderdiler. Istisnasiz hepsi, her zaman I.a’hik sadakat seviyesi
bildiriyordu; aksi halde azarlaniyor, riitbeleri diigiiriiliiyor hatta baglarina
daha da kotii seyler gelebiliyordu.'?

Resmi kanallar bilgi akigini, diizeni korumak adina da kesebilir. To-
taliter bilgi aglarinin temel gayesi, gerceklere ulagmaktan ziyade diizen
saglamak oldugundan, halki panige siiriikleyecek bilgiler toplumsal diizeni
tehdit ettiginde, totaliter rejimler genellikle bu bilgileri gizler. Bu secenegi
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uygulamak onlar i¢in ¢ogunlukla daha kolaydir, zira tiim bilgi kanallar
onlarin hikimiyetindedir.

Cernobil niikleer reaktorii 26 Nisan 1986°’da patladiginda, Sovyet yet-
kililer felaket haberlerinin tamamini bastirdi. Ne Sovyet vatandaslarinin
ne de diger iilkelerin yaklagan tehlikeden haberi olmadi; dolayisiyla kimse
kendini radyasyondan korumak i¢in 6nlem alamadi. Cernobil ve ¢ok yaki-
nindaki Pripyat kasabasindaki bazi Sovyet yetkilileri, bolgenin ¢evresindeki
yerlesim merkezlerinin derhal tahliye edilmesini talep ettiginde, tistlerinin
baslica kaygisi panik yaratacak bu haberin yayilmasini 6nlemekti; bu ne-
denle sadece tahliyeleri yasaklamakla kalmadilar, ayn1 zamanda telefon
hatlarini kestiler ve niikleer santraldeki ig¢ilerin yasanan korkung felaket
hakkinda konugmasini yasakladilar.

Niikleer reaktoriin cekirdeginin erimesinden iki giin sonra Isvecli bilim
insanlari, Cernobil’le aralarinda 1200 kilometreden daha uzun bir mesafe
olmasina ragmen, Isve¢’te 6l¢iilen radyasyon seviyelerinin anormal derecede
yiksek oldugunu fark ettiler. Batili hitkiimetler ve basin haberi paylasana
kadar, Sovyetler ortada ciddi bir sorun oldugunu kabul etmedi. Haberler
diger iilkelerde yayildiktan sonra bile felaketin gergcek boyutlarini vatan-
daslarindan gizlemeye devam ettiler ve uzun siire yurtdigindan yardim
istemediler. Ukrayna, Belarus ve Rusya’daki milyonlarca insan bunun
bedelini sagliklariyla 6dedi. Sovyet yetkililerin felaketi sorugtururken bile
onceligi, kazanin sebebini tespit edip gelecekteki kazalar1 dnlemek degil,
suglamalar1 savusturmakti.!!?

2019’da Cernobil’e gitmistim. Bu niikleer kazanin nigin yasandigini
anlatan Ukraynali rehberin soyledigini hala unutamiyorum: “Amerikalilar
sorularin cevaplar1 dogurdugu, Sovyet vatandaglariysa sorularin sorunlari
dogurdugu diisiincesiyle biiyiirler”.

Kugkusuz demokratik iilkelerin liderleri de kétii haberlerden hoglanmaz.
Fakat yaygin demokratik bir agda, resmi iletisim kanallar: tikandiginda
bilgi alternatif kanallardan akar. Mesela Amerikali bir yetkili baglarina
gelen felaketi bagkandan gizlemeye ¢aligsa The Washington Post’ta haber
olur. The Washington Post da bu bilgiyi kasten saklarsa, The Wall Street
Journal veya The New York Times duyurur. Bagimsiz medyanin durmadan
yeni haber kovalamaya dayanan ig modeli, haberin yayilmasini garantiler.

28 Mart 1979’da Pennsylvania’daki Three Mile Island niikleer reak-
toriinde ciddi bir kaza oldugunda, haber uluslararasi miidahaleye gerek
kalmadan servis edildi. Kaza sabah 04:00 civarinda bagladi, 06:30°da fark
edildi. Tesis, 06:56°da acil durum ilan etti; 07:02°de kaza Pennsylvania Acil



176 | NEKSUS: TAS DEVRI‘NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARIHi

Durum Yonetim Ajansi’na bildirildi. Sonraki bir saat icinde Pennsylvania
valisi, vali yardimcisi ve sivil savunma yetkilileri bilgilendirildi. Resmi basin
toplantis1 10:00°’da planlandi ama yerel Harrisburg radyo istasyonundaki
bir trafik muhabiri, olaylar: polis biilteninden alip haberlestirdi ve istas-
yon sabah 08:25°te kisa bir haber yayinladi. SSCB’de bagimsiz bir radyo
istasyonunun bunu yapmasi asla diigiinillemezdi, ancak ABD’de bu siradan
bir durumdu. Sabah 09:00°da Associated Press bir haber biilten yayinladi.
Tiimayrintilarin ortaya ¢ikmasi giinler alsa da Amerikan vatandaglari ka-
zay, fark edilmesinden iki saat sonra 6grenmigti. Kazayi izleyen giinlerde
hiikiimet kurumlarinin, STK’larin, akademisyenlerin ve basinin siirdiir-
diigii sorugturmalar, yalnizca o kazanin nedenlerini degil ayn1 zamanda
derin yapisal sebepleri de ortaya ¢ikardi; bu sayede niikleer teknolojilerin
givenligini diinya ¢apinda artirilabildi. Gergekten de Three Mile Island
kazasindan ¢ikarilan dersler tiim seffafligiyla Sovyetlerle bile paylagildi ve
Cernobil felaketinin risklerinin azaltilmasina katkida bulundu.!'?

Kimse Miikemmel Degildir

Totaliter ve otoriter aglar tikali iletisim kanallarindan bagka sorunlarla da
karsi karsiyadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 6zdenetim ve telafi meka-
nizmalar genellikle ¢ok zayiftir. Hatasiz olduklarina inandiklarindan bu
mekanizmalara ihtiya¢ duymazlar, dahasi onlara karsi gelebilecek bagimsiz
kurumlardan korktuklari i¢in bagimsiz mahkemeleri, medya kuruluglar
ya da denetim merkezleri yoktur. Kisacasi tim hiikiimetlerin ortak 6zelligi
olan, giinliik iktidar suiistimallerini ortaya ¢ikaracak ve diizeltecek higbir
kurumlariyoktur. Lider zaman zaman yolsuzlukla miicadele kampanyalari
baglatsa da demokratik olmayan sistemlerde bu kampanyalar daha ¢ok kar-
s tarafi tasfiye etmek igin kullanilan paravandan bagka bir sey degildir.!!3

Peki lider kamu 6deneklerini zimmetine gegirdiginde ya da korkung bir
politik hata yaptiginda neler yagsanir? Kimse lidere kargi duramaz; lider de
kendi inisiyatifiyle hatasini kabul etmez. Hatta bag gosteren tiim sorunlari
“dig giiglere”, “igerideki hainlere” veya “yozlagmis astlara” mal edip, sézde
kotii niyetli gruplarla basa ¢ikmak icin daha fazla giig talep eder.

Onceki béliimde Stalin’in evrim meselesinde sézde Lisenkoizm teorisini
devlet doktrini olarak benimsediginden bahsetmigtik. Bu karar felaketle
sonuglanmigti. Darwinci modellerin iistiiniin ¢izilip ve Lisenkoist tarim
uzmanlarinin siiper ekinler yaratma girigimleri, Sovyet genetik arastirma-
larini onlarca y1l geriye gotiiriip Sovyet tarimini baltaladi. Lisenkoizmi bir
an 6nce birakip Darwinizmi behimsemeyi 6neren Sovyet uzmanlar, kulak
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olarak damgalanma ya da bir kursunla infaz edilme tehlikesiyle kargi
karsiya kaldilar. Lisenkoizmin kalintilar1 Sovyet biliminin ve tariminin
pesini yillarca birakmadi; SSCB’nin genis ve verimli topraklarina ragmen
1970’lerin ilk yillarinda biiyiik bir tahil ihracatgisi yerine ithalatgisi olma-
sinin bir nedeni de buydu.!**

Benzer dinamiklere hiikiimetin diger faaliyetlerinde de rastlaniyordu.
Mesela 1930’larda Sovyet endiistrisinde ¢ok fazla ig kazasi yaganiyordu.
Bu biiyiik 6l¢iide, sanayilesme adina neredeyse imkansiz hedefler belirleyen
ve bunlara ulagilamamasini ihanet sayan Moskova’daki Sovyet patronlarin
suguydu. Imkénsiz hedefleri gerceklestirebilmek icin ne giivenlik 6nlemi
biraktilar ne de kalite kontrol sistemi; ihtiyatli davranmay1 6neren giivenlik
uzmanlari ¢ogu zaman kinama aldi, hatta infaz edildi. Geriye fabrika ka-
zalar1 ve kullanima uygun olmayan iiriinler i¢in boga harcanmig devasa bir
emek kaldi. Moskova bu durumun sorumlulugunu iistlenmek yerine, bunun
Sovyetlerin gelisimini sekteye ugratmaya ant i¢mis sabotajci teroristlerin
kurdugu kiiresel Trogkist-emperyalist komplo yiiziinden yasandigini iddia
etti. Patronlar bir adim geri ¢ekilip giivenlik diizenlemelerini benimsemek
yerine, daha fazla amansiz kararla daha fazla insani vurdular.

Bunlar arasinda Pavel Rychagov ibretlik bir vakaydi. En basarili, en
cesur Sovyet pilotlarindands; Ispanya I¢ Savaginda Cumbhuriyetcilere ve
Japon istilasina kars1 Cinlilere yardim eden Sovyet askerlerine liderlik
etti. Hizla yiikseldi, Agustos 1940°ta, heniiz yirmi dokuz yasindayken
Sovyet hava kuvvetleri komutan: oldu. Fakat Rychagov’un, Ispanya’da
Nazi ugaklarini diigiirmesini saglayan cesareti Moskova’da bagini yaktu.
Sovyet hava kuvvetlerinde, Politbiiro’nun disiplinsizlik ve Sovyet karsiti
komplolar1 sorumlu tuttugu bir¢ok kaza yasaniyordu. Rychagov bu resmi
goriige inanmiyordu. Cephede aktif gorev alan bir pilot olarak gergegi
biliyordu. Stalin’e cesurca, pilotlarin alelacele tasarlanan ve 6zensizce
tiretilen ugaklari kullanmaya zorlandigini séyledi; gorevlerini “tabutlarda”
ucmaya benzetti. Hitler’in Sovyetler Birligi’ni isgalinden iki giin sonra
Kizil Ordu ¢6kiince umutsuzca giinah kegisi arayan Stalin, Rychagov’un
“Sovyet kargit1 komplocu bir 6rgiitiin iiyesi olmak ve Kizil Ordu’nun gii-
ciinii zayiflatmaya yonelik diigmanca ¢aligmalar yiiriitmek” suglamasiyla
tutuklanmasi emrini verdi. Karist da tutuklanmigti, ¢iinkii iddialara gére
o da “askeri komplocularla Trogkistlerin iliskisinden” haberdardi. Her
ikisi de 28 Ekim 1941’de idam edildi.'’

Sovyet askeri giiciinii zayiflatan asil sabotajci elbette Rychagov degil,
Stalin’in kendisiydi. Stalin yillarca Nazi Almanyasr’yla kiran kirana bir
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savag ihtimalinden korkmug ve hazirlikli olmak i¢in diinyanin en bityiik
savag makinesini inga etmigti. Ancak bu makinenin hem diplomatik hem
de psikolojik agidan eli kolu bagliydi.

Stalin 1939-1941 yillarinda “kapitalistlerin” birbiriyle savagarak kendi-
lerini bitireceklerini, Sovyetler Birligi’nin de béylelikle giiciinii artirabilece-
gini diigiindii. Iste tam da bu yiizden 1939°da Hitler’le anlasip Almanlarin
Polonya’nin bityiik kismini ve Bati Avrupa’y: fethetmesine sessiz kaldi; bu
sirada Sovyetler Birligi neredeyse tiim komgularina saldirip hepsini diis-
man ilan etti. 1939-1940 yillarinda Sovyetler dogu Polonya’yi istila etti;
Estonya, Letonya ve Litvanya’yi ilhak etti; Finlandiya ve Romanya’nin bazi
bolgelerini ele gecirdi. Sovyetler Birligi’nin sinirlarinda tarafsiz tampon
bolge olabilecek Finlandiya ve Romanya, bu hamlenin ardindan amansiz
diismanlara déniistii. Hatta 1941 baharinda bile Stalin, Ingiltere’yle ted-
biren bir ittifak kurmay1 reddederek Nazilerin Yugoslavya ve Yunanistan’
isgal etmesini engelleyecek higbir girisimde bulunmads; dolayisiyla Avrupa
kitasindaki son potansiyel miittefiklerini de kaybetmisti. Hitler 22 Haziran
1941°de saldirdiginda, Sovyetler Birligi yalmz kalmigti.

Stalin’in inga ettigi savas makinesinin, Nazi saldirisini tek bagina bile
bertaraf edebilecegi diisiiniiliiyordu. 1939’dan beri fethedilen toprakla-
rin Sovyet savunmasina derinlik saglayacagi varsayiliyordu; Sovyetlerin
askeri giicii sayisal olarak ¢ok biiyiiktii. Isgalin ilk giiniinde Sovyetlerin
Avrupa cephesinde 15.000 tank, ayni sayida savas ugagi ve 37.000 topu
vardi. Buna karsilik Almanlarin 3300 tanki, 2250 savas ugagi ve 7146
topu vard1.'*® Bu iistiinliige ragmen tarihin en bityiik askeri felaketlerinden
biri yasandi; bir ay i¢inde Sovyetler, 11.700 tank (ytizde 78), 10.000 savas
ugagi (ytizde 67) ve 19.000 top (yiizde 51) kaybetti.!’” Stalin ayrica 1939-
1940 yillarinda fethettigi tiim topraklar1 ve Sovyet ana karasinin buyiik
kismini kaybetti. 16 Temmuz’a gelindiginde, Almanlar Moskova’nin 370
kilometre uzagindaki Smolensk’te konuglanmigti.

Bozgunun nedenleri 1941°den beri tartisilsa da ¢cogu bilim insani en
biiyitk etkenlerden birinin Stalinist rejimin yarattig1 psikolojik ¢okiintii
oldugunda hemfikir. Rejim yillarca haikini korkutup bastirdi, inisiyatif
almayi ve bireyselligi cezalandirds; itaatkarlik ve uyumlulugu tegvik etti.
Bu durum askerlerin motivasyonunu kird1. Ozellikle savagin ilk aylarinda,
Nazilerin yol a¢tig1 dehgetin boyutlari tam olarak anlasilmadan 6nce, Kizil
Ordu askerlerinin biiyiik kismi teslim oldu; 1941’in sonuna kadar 3 ila 4
milyon Sovyet askeri esir alind1.'*® Cesurca savagan Kizil Ordu birlikle-
ri bile inisiyatif alamiyordu. Tasfiyelerden sag ¢ikan subaylar bagimsiz
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hareket etmekten korkarken, geng subaylar yeterli egitimden yoksundu.
Yeteri kadar bilgilendirilmeyen ve yaganan basarisizliklarin giinah kegisi
ilan edilen komutanlar, kararlarin1 sorgulayan politika komiserleriyle de
ugrasmak zorundaydi. Yapilacak en giivenli sey yukaridan gelen emirleri
beklemek ve askeri agidan mantikli olmasa da bunlar1 kéle gibi sorgula-
madan uygulamakt1.!?®

Sovyetler, 1941’de ve 1942’nin bahar ve yaz aylarinda yaganan felaket-
lere ragmen Hitler’in umdugu gibi ¢okmedi. Kizil Ordu ve Sovyet yonetimi,
ilk yillardaki ¢atigmalardan aldiklar1 dersleri 6ziimsedik¢e, Moskova’daki
siyasi gii¢, merkezi hdkimiyetini gevsetti. Parti komiserlerinin yetkileri
sinirlandirilarak profesyonel subaylara daha fazla sorumluluk verildi,
daha fazla inisiyatif almalari tesvik edildi.’?® Ote yandan Stalin 1939-1941
yillarinda yaptig1 jeopolitik hatalar telafi ederek Ingiltere ve ABD’yle
miittefik oldu. Kizil Ordu’nun artan yetkileri, Bat’’nin yardimlari ve Nazi
yonetiminin Sovyet halki igin de tehlikeli oldugunun anlagilmasi, savasin
gidigatim degistirdi.

1945°te zafer garantilendikten sonra Stalin, 6zgiirliik¢ii subay ve yet-
kilileri tasfiye edip gozii kapali itaati tegvik ederek yeni bir baski dalgas:
basglatt1.!?! Sekiz yil sonra Stalin’in, diizen i¢in gercekleri g6z ardi eden bir
bilgi ag1 yiiziinden 6lmesi de son derece ironiktir. 1951-1953 yillarinda
Sovyetler Birligi yepyeni bir cadi avi baglatti. Sovyet mit-yapicilar, Yahudi
doktorlarin rejimin 6nde gelen mensuplarini tedavi sirasinda kasten 6ldiir-
diiklerini iddia eden bir komplo teorisi uydurdu. Teori, doktorlarin kiire-
sel bir Amerikan-Siyonist komplosunun ajanlari oldugunu ve gizli polise
sizmig hainlerle igbirligi yaptiklarini iddia ediyordu. 1953’iin ilk aylarina
dek yiizlerce doktor ve gizli polis yetkilisi, gizli polis tegkilatinin lideri de
dahil tutuklandi, igkence gordii ve sug ortaklarini ifsa etmeye zorlandi.
Siyon Liderlerin Protokolleri’nin Sovyet versiyonu gibi diigiinebilecegimiz
bu komplo teorisi, yiizyillardir siiregelen kan iftirasi suglamalariyla birlesti
ve Yahudi doktorlarin sadece Sovyet liderleri degil, ayn1 zamanda hastane-
lerde bebekleri bile 6ldiirdiigiine dair sdylentiler yayilmaya bagladi. Sovyet
doktorlarinin biiyiik ¢ogunlugu Yahudi oldugundan, halk doktorlardan
korkmaya bagladi.??

“Doktorlarin komplosu” hakkindaki séylentiler neredeyse toplu bir
histeri krizine doniigmiigken, Stalin 1 Mart 1953’te fel¢ gecirdi. Kirsalda-
ki konaginda yere yigild, altini islatty, kirli pijamalariyla saatlerce yerde
yattl, ama yardim ¢agiramadi. Saat 22:30 sularinda bir muhafiz cesare-
tini toplayarak diinya komiinizminin kutsal odasina girdi ve lideri yerde
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yatarken buldu. 2 Mart sabahi saat 3’te konaga ulasan Politbiiro iiyeleri
ne yapacaklarini tartigtilar. Bunu izleyen birkag saat daha kimse doktor
¢agirmaya cesaret edemedi. Ya Stalin’in bilinci yerine gelir ve gozlerini ag-
tiginda basindaki doktoru -doktor!- gériirse ne yapardi? Kuskusuz bunun
bir suikast girisimi oldugunu diigiiniir ve sorumlulari kursuna dizdirirdi.
Stalin’in kisisel doktoru yaninda degildi, zira o sirada Lubyanka hapis-
hanesinin bodrumundaki bir hiicrede, Stalin’in daha fazla dinlenmesi
gerektigini soyledigi i¢in iskence goriiyordu. Politbiiro yetkilileri saglik
personellerini ¢gagirmaya karar verdiginde zaten her sey sona ermigti. Stalin
bir daha gézlerini agmadi.1?3

Bu felaketler silsilesine bakip Stalinist rejimin kiilliyen bagarisiz ol-
dugunu disiinebilirsiniz. Gergekleri insafsizca gérmezden gelmeleri yiiz
milyonlarca insanin korkung acilar ¢ekmesine yol agmistir. Dahasi devasa
diplomatik, askeri ve ekonomik hataya yol agmisg, hatta liderlerini de bir
lokmada yutmustur. Buna ragmen bu basarisizlik diigiincesi yanilticidir.

Stalinizmin Ikinci Diinya Savas’’nin erken donemindeki korkung ba-
sarisizhigini tartigirken, gézden kagmamasi gereken iki 6nemli husus var.
Birincisi Fransa, Norveg ve Hollanda gibi demokratik iilkeler de o yillarda
SSCB kadar biiyiik diplomatik hatalar yapmigti, hata ordulari ¢ok daha
basarisizdi. Ikincisiyse, Kizil Ordu’yu, Fransa ve Hollanda ordusunu ve
diger bir¢ok orduyu ezen askeri makinenin de totaliter bir rejim tarafindan
inga edilmisti. Dolayisiyla 1939-1941 yillarinda yasananlardan ne sonug
¢ikarirsak ¢ikaralim, totaliter aglarin mutlaka demokratik aglardan daha
kotii isledigi soyleyemeyiz. Stalinizm tarihi, totaliter bilgi aglarinin bir¢ok
olumsuz yanini giin yiiziine ¢ikarsa da yalnizca bu verilere bakarak olumlu
yanlarin1 gérmezden gelemeyiz.

Ikinci Diinya Savagr’min tarihini ve sonuglarini derinlemesine inceledigi-
mizde, eger “basariy1” etik ve insan refahi gibi tiim hususlar1 gz ardi edip
sadece diizen ve gii¢ agisindan tanimlarsak, aslinda Stalinizmin bugiine
dek kurulan en basarili siyasi sistemlerden oldugunu goriiriiz. Stalinizm
acimasizlifina ve gergekleri umursamaz tutumuna ragmen -belki de bu
yiizden— devasa boyutlardaki bir cografyada diizeni saglamakta son derece
etkiliydi. Yalan haberlerin ve komplo teorilerinin bitmek titkenmek bilmez
gimbiirtiisii, yiiz milyonlarca insani hizaya sokmustu. Sovyet tariminin
kolektiflestirilmesi kitlesel kolelige ve agliga yol agsa da iilkenin sanayi-
lesmesinin de temelleri atilmisti. Sovyetler denetimleri g6z ardi ederek
“ucan tabutlar” tasarlamisti, ancak bu tabutlardan on binlerce iiretilmig
ve bu hata nicelikle telafi edilmisti. Biiyiik Temizlik sirasinda Kizil Ordu
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subaylarinin ¢ok ciddi bir béliimiiniin katledilmesi, ordunun 1941’deki
bagarisizliginin temel sebeplerindendi ama alinan korkung yenilgilere
ragmen kimsenin Stalin’e kargi ayaklanmamasini da saglamisti. Sovyet
askeri makinesi diigmanla birlikte kendi askerlerini de eziyordu ama ni-
hayet zafere ulagmigti.

1940’larda ve 1950’lerin baginda pek ¢ok insan gelecegin diizeninin
Stalinizm olduguna inaniyordu. Ne de olsa Ikinci Diinya Savas’n1 kazan-
mig, Reichstag’a kizil bayragi cekmis, Orta Avrupa’dan Pasifik’e uzanan
bir imparatorlugu yonetmis, diinyanin dért bir yanindaki somiirgecilik
karsiti miicadeleleri alevlendirmis ve ¢ok sayida rejime ilham kaynag:
olmugtu. Rus ¢aligma kamplarigulag’lar ve tasfiyelere iligkin muglak soy-
lentiler, Stalinizmin kapitalist somiiriiyii sona erdirmek ve adil bir toplum
yaratmak i¢in insanligin elindeki tek sans olduguna inanan Bat1 demok-
rasilerinin 6nde gelen sanatgilar1 ve diigiiniirleri arasinda bile hayranlar
kazanmasini engelleyemedi. Bu sayede Stalinizm diinyay: hdkimiyetine
almaya ¢ok yaklagmisti. Gergekleri gormezden geldigi icin bagarisizliga
mahkiim olacagini ya da nihai ¢okiigiiniin bdyle bir rejimin bir daha asla
filizlenmeyecegini garantiledigini varsaymak saflik olur. Bilgi sistemleri
biraz gerceklik ve ¢ok¢a diizenle oldukga bagarili olabilir. Stalinizm gibi
sistemlerin ahlaki ikilemlerinden igrenenler, bu sistemlerin bir giin kendi
verimsizlikleri yiiziinden ¢okecegine bel baglamamalidir.

Teknolojik Sarkag¢
Demokrasi ve totalitarizmin farkli igleyen bilgi aglari oldugunu anlamaya
basladigimizda, neden biri geligirken digerinin yok oldugunu ve bunun
nasil tekrarladigini anlayabiliriz. Sistem boyle igler, bunun nedeni insan-
larin zaman zaman belirli siyasi ideallere inanmamasi degildir sadece, ayn1
zamanda bilgi teknolojilerindeki devrimlerdir. Matbaa nasil cadi avlarinin
ya da bilimsel devrimlerin nedeni degilse, Stalinist totalitarizmi ya da ABD
demokrasisini de radyo yaratmad:. Teknoloji sadece yeni firsatlar sunar;
hangilerinin pesine takilacagimiz bize kalmis.

Totaliter rejimler diizeni korumak, bilgi akisini merkezilestirmek ve
gerceklerin iistiinti 6rtmek i¢in modern bilgi teknolojilerini kullanmayi
tercih eder. Sonucunda da agir1 geleneksellesmis bir kaliba sikigma teh-
likesiyle ugragsmak zorunda kalirlar. Her gecen giin daha fazla miktarda
bilginin tek bir kanaldan akmasi, saat gibi igleyen bir kontrol sistemine
mi yoksa damar tikanikligina ve nihayetinde kalp krizine mi neden olur?
Demokratik rejimler, bilgi akigini miimkiin olan en fazla kurum ve birey
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arasinda dagitmak ve gergegin pesinde 6zgiirce kogmayi tegvik etmek igin
modern bilgi teknolojilerini kullanir. Bunun sonucunda ufalanip dagilma
tehlikesiyle ugragmak zorunda kalirlar. Cevresindeki gezegenlerin gitgide
daha hizli dondiigi bir giines sistemi gibidirler; merkezde ne yasanirsa
yasansin bir arada mi kalir, yoksa her gezegen bir yana savrulup kaosa
mu siirtiklenir?

Farkli stratejilerin ilk 6rnekleri, Bat1 demokrasileriyle Sovyet blogunun
1960’lardaki birbirine zit tarihlerinde bulunabilir. Bu dénemde Bat1 demok-
rasileri sansiirii ortadan kaldirip bilginin 6zgiirce yayilmasini engelleyen
ayrimci politikalar gevsetmisti. Onceleri bir kenara itilip étekilestirilen
gruplarin 6rgiitlenmesi, kamusal tartigmalara katilmasi ve siyasi talepler-
de bulunmasi bu sayede kolaylagti. Filizlenen aktivizm dalgas: toplumsal
diizeni istikrarsizlagtirdi. O giine dek yalnizca birka¢ zengin beyaz adamin
goriig belirtme hakk: oldugundan, anlasmaya varmak nispeten kolaydi.
Yoksullar, kadinlar, LGBTQ bireyler, etnik azinliklar, engelliler ve tarihsel
olarak ezilen diger gruplarin iiyeleri de seslerini duyurmaya basladiginda
yeni diiglinceler, gorusler ve talepler yeserdi. Dolayisiyla k6hnelesen centil-
menlik anlagsmalarinin ¢ogu artik savunulamaz hale geldi. Mesela ABD’de
hem Demokrat hem de Cumbhuriyetgi yonetimlerin nesiller boyunca des-
tekledigi veya en azindan hos gérdiigii Jim Crow ayrimcilik rejimi ¢oktii.
Toplumsal cinsiyet rolleri gibi kutsal sayilan, apacik oldugu diisiiniilen
ve tiim diinyaca kabul géren meseleler hakkindaki tartigmalar derinlesti
ve nihayetinde bu gibi konularda hemfikir olmak ¢ok daha zorlagti; zira
dikkate alinmas: gereken ¢ok daha fazla grup, bakis agis1 ve gikar vard..
Sakin sakin tartigsmak bile son derece zordu, ¢iinkii insanlar tartigma
kurallar1 hakkinda bile fikir birligine varamiyordu.

Bu durum hem eskinin gii¢lii muhafazakarlarinin hem de yeni giiglenen
odaklarin biiyiik bir hayal kirikligina kapilmasina yol agt; tiim gruplar
yeni kesfettikleri ifade 6zgiirliigiiniin bog s6zlerden ibaret olmasindan ve
siyasi taleplerinin yerine getirilmeyeceginden kusku duydular. Hayal ki-
rikligina ugrayan bazi gruplar silaha sarildi. Bir¢ok Bati demokrasisinde
1960’lar sadece benzersiz anlasmazliklarla degil, ayni1 zamanda yiikselen
siddet dalgasiyla da karakterize oldu. Siyasi suikastlar, insan kagirmalar,
ayaklanmalar ve teror saldirilari ¢ogaldi. John F. Kennedy ve Martin
Luther King cinayetleri, King’in 6liimiiniin ardindan ¢ikan ayaklanmalar
ve 1968°de Bat1 diinyasini kasip kavuran gosteri, isyan ve silahli ¢atigma
dalgasi bu durumun en agik gostergelerindendi.'* 1968°de Chicago ya
da Paris’ten gelen goriintiiler kolaylikla her seyin darmadagin oldugu
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izlenimini verebilirdi. Demokratik ideallere uygun yagama ve daha fazla
insani ve grubu kamusal tartismaya dahil etme baskisi, toplumsal diizeni
baltaliyor ve demokrasiyi islevsizlegtiriyordu.

Bu sirada hi¢bir kapsayicilik s6zii vermeyen Demir Perde’nin ardindaki
rejimler, kamusal miizakereleri bastirip bilgi ve giicii merkezilegtirmeye
devam etti. Bu taktikleri ise yaramig gibi goriiniiyordu. Komiinistler 1956
Macar isyani ve 1968 Prag Bahari olmak iizere bazi zorluklarla karsilas-
salar da, bu tehditleri hizla ve son derece net bir sekilde savugturdular.
Sovyet yonetiminde her sey yerli yerindeydi.

Fakat hizla 20 yil sonrasina bakarsak Sovyet rejiminin artik uygulana-
maz oldugunu gorebiliriz. Kizil Meydan’daki kiirsiide oturan, zaman iginde
katilagip taga donmiis kohne yoneticiler, anlamli telafi mekanizmalarindan
yoksun, islevsiz bir bilgi aginin mitkemmel simgesi gibiydi. Somiirgesizles-
tirme, kiiresellesme, teknolojik gelisme ve degisen toplumsal cinsiyet rolleri
ekonomik, toplumsal ve jeopolitik déniigiimlere yol agti. Ancak bu kéhne
yonetimler Moskova’ya akan tiim bilgiyle miicadele edemedi, higbir asta
inisiyatif taninmadigindan da tiim sistem katilagip yikild.

Basgarisizlik en ¢ok ekonomide hissedildi. Agiri merkezilesen Sovyet
ekonomisi, teknolojik gelismelere ve tiiketicilerin degigen taleplerine yeteri
kadar hizli tepki veremedi. Tepeden inme emirlere boyun egen Sovyet sa-
nayisi ve ekonomisi kitalararasi fiizeler, savag ugaklar: ve prestijli altyap:
projeleri iiretse de giindelik hayati kolaylastiran buzdolaplar: ve pop mii-
zik gibi, cogu vatandasin gergekten satin almak istedigi seyleri piyasaya
siirmiiyor, tistelik ¢igir acici askeri teknolojilerin bile gerisinde kaliyordu.

Yetersizlikleri hi¢bir alanda, teknolojinin 6zellikle biiyiik bir geligim iv-
mesi yakaladig yariiletken endiistrisindeki kadar géze batmiyordu. Batr’'da
yariiletkenler, ana misterileri Apple ve Sony gibi teknoloji devleri olan,
Intel ve Toshiba gibi ¢ok sayida 6zel sirketin giristigi rekabet sayesinde
gelistirildi. Macintosh kigisel bilgisayar ve Walkman gibi herkesin giinlitk
hayatinda kullanacag: tiriinleri tasarlarken mikrogipleri kullandi. Sovyetler
hi¢bir zaman ABD ve Japonya’nin mikrogip iiretimi hizina yetigemedi, ¢iin-
kit Amerikali ekonomi tarihgisi Chris Miller’in da belirttigi iizere, Sovyet
yariiletken sektorii “gizli kapakli, tepeden inme, askeri sistemlere yonelik,
yaraticilifa ¢ok az yer veren talepleri karsilayan” bir sektordii. Sovyetler
aradaki ugurumu Batr’nin teknolojisini ¢alip kopyalayarak kapatmaya
calist1 fakat bu daima birkag yil geriden gelmelerine neden oldu.!?s Iste
bu yiizden ilk Sovyet kisisel bilgisayar1 1984°te, ABD halkinin elinde 11
milyon PC’nin bulundugu bir zamanda ortaya ¢ikt1.126
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Bat1 demokrasileri sadece teknoloji ve ekonomide ivme kazanmadi,
bununla birlikte politik miizakerelere dahil olan gruplar her gecen giin
arttig1 halde —ya da belki de bu sayede- toplumsal diizeni korumay: da
basardilar. Bir siirii sorunla kargilagsalar da ABD, Japonya ve diger de-
mokrasiler ¢ok daha dinamik ve kapsayici bilgi sistemleri yaratip ¢ok
cesitli bakis agisina alan agtilar. Bu basar1 6yle goz aliciyd: ki pek ¢oklar:
demokrasinin totalitarizm kargisindaki zaferinin nihai olacagini sandu.
Bu zafer genellikle bilgilerin islenmesindeki temel bir avantajla agiklanir:
Totalitarizm bu alanda basarili olamadi ¢iinkii biitiin verileri tek merkezde
toplamaya ve iglemeye ugragmak oldukga verimsizdi. Yirmi birinci ytizyilin
ilk dénemlerinde, gelecegin yayginlagtirilan bilgi aglar1 ve demokrasiyle
sekillenecegi disiiniiliityordu.

Ancak bu diigiincenin pek de dogru olmadigini goérdiik. Hatta bilgide
gerceklesen bir sonraki devrimin ayak sesleri duyulmaya baglamisti; bu
gelismeler demokrasiyle totalitarizm arasindaki rekabette yeni bir raunda
zemin hazirhiyordu. Bilgisayarlar, internet, akilli telefonlar, sosyal medya
ve yapay zeka demokrasiye yeni bir miicadele alani agarak yalnizca hakla-
rindan mahrum edilen gruplara degil, internet erisimi olan herkese ve hatta
insandisi1 aktorlere de soz hakk verdi. Demokratik sistemler 2020’lerde bir
kez daha, toplumsal diizeni sarsmadan yeni sesleri kamusal tartigmalara
dahil edebilme goreviyle karsi karsiya kaldi. Oyle ki, durum 1960’lardaki
kadar vahim goriiniiyor ve demokratik sistemlerin yeni sinavini bir 6nceki
gibi basariyla gececeginin garantisi yok. Ote yandan yeni teknolojiler,
hali tiim bilgiyi merkezde toplama hayali kuran totaliter rejimlere yeni
bir umut 15181 oluyor. Evet, Kizil Meydan’daki kiirsiilerde oturan yagh
adamlar milyonlarca vatandas: bir merkezden yonetemediler ama belki
yapay zek3 bunu basarir?

Insanlik yirmi birinci yiizyihin ikinci ¢eyregine adim atarken, demok-
ratik sistemlerin ve totaliter rejimlerin mevcut bilgi devriminin sundugu
tehditlerle ve firsatlarla ne kadar iyi basa ¢ikacag: ¢ok kilit bir sorudur.
Yeni teknolojiler bir rejimin digerine tistiin gelmesini saglayacak mi, yoksa
diinyanin bir kez daha, bu kez demirden bir perde yerine Silikon Perde’yle
béliindiigiinii mii gorecegiz?

Eski gaglardaki gibi bilgi aglari, gergeklik ve diizenin arasindaki dogru
dengeyi bulmakta zorlanacaktir. Bazilar1 gergeklere oncelik vererek giiclii
telafi mekanizmalarini destekleyecek. Digerleriyse aksini segecek. Kitabi
Mukaddes’in kanonlagtirilmasindan, erken modern dénem cadi avlarindan
ve Stalinist kolektivizm kampanyalarindan ¢ikarilan dersler belki hila

e
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akillarda olacak, belki de yeniden 6grenilmesi gerekecek. Ancak 6niimiiz-
deki bilgi devriminin, 6ncekilerden farkli ve potansiyel olarak ¢cok daha
tehlikeli bazi egsiz 6zellikleri var.

Bugiine dek tarihte gordiigiimiiz her bilgi agy, islevini yerine getirebilmek
i¢in insan mit-yapicilara ve insan biirokratlara bel bagliyordu. Kil tabletler,
papiriis rulolari, matbaalar ve radyolar tarihin yoniinii bityiik ol¢iide degis-
tirmistir; yine de biitiin kaynak metinleri olusturmak, onlari yorumlamak
ve kimin cadi diye yakilacagina ya da kulak damgasiyla kélelestirilecegine
karar vermek her zaman insanlarin isi olmugtur. Fakat artik insanlar dijital
mit-yaraticilari ve dijital biirokratlarla miicadele etmek zorunda kalacak.
Yirmi birinci yiizyil siyasetindeki temel ayrisma demokratik sistemlerle ve
totaliter rejimlerin arasinda degil, insanlar ve insandis1 aktérler arasinda
yaganabilir. Yepyeni bir Silikon Perde, demokrasileri totaliter rejimlerden
degil, tim insanhig: akil sir ermeyen algoritma temelli efendilerimizden
ayirabilir. Diktatorler de dahil her iilkeden ve her kesimden insan kendini,
ne yaptigini pek anlamasak da tiim eylemlerimizi gozetleyen tamamen ya-
banci bir zekdya boyun egmis bulabilir. Bu kitabin geri kalani, bu tiirden
bir Silikon Perde’nin gergekten diinyaya inip inmedigini ve biirokrasileri-
mizi artik bilgisayarlar yonetirken ve algoritmalar yeni mitler icat ederken,
hayatin neye benzeyebilecegini aragtirmaya adanmugtir.
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~ YENI OYUNCULAR:
BILGISAYARLARIN MATBAADAN
NE FARKI VAR?

Benzersiz bir bilgi devriminin i¢inden gectigimiz hepimizin malumu. Peki
bu tam olarak nasil bir devrim? Yakin ge¢miste ¢igir agici o kadar ¢ok
kesif yapildi ki devrimin fitilini hangisinin ategledigini kestirmek giig.
Internet mi? Sosyal medya m1? Blokzincir mi? Algoritmalar mr> Yoksa
yapay zekd mi?

Bilgi devriminin uzun vadeli olas: etkilerini tartigmaya baglamadan
once tiim bu siirecin nasil bagladigini hatirlamahyz. Iginde bulundugumuz
devrimin tohumu bilgisayardir. Internetten yapay zekaya kadar diger her
sey onun yan triiniidir. Bilgisayar 1940’larda sadece matematiksel hesap-
lamalar yapabilen hantal bir elektronik cihaz olarak dogdu; bag dondiiriicii
bir hizla yepyeni formlar ve muazzam yetenekler gelistirerek evrimlesti.
Bilgisayarlarin bu son derece siiratli evrimi, bu cihazlarin ne oldugunu ve
ne ise yaradigini tanimlamayi zorlastirdi. Insanlar bir zamanlar bilgisayar-
larin asla satrang oynayamayacagini, araba kullanamayacagini ya da siir
yazamayacagini yana yakila savunsa da “asla” ile kastettiklerinin, aslinda
“oniimiizdeki birkag y1l” oldugu ortaya ¢ikti.

“Bilgisayar”, “algoritma” ve “yapay zeka” terimleri arasindaki giigli
baglari, bilgisayarlarin tarihini daha iyi kavradiktan sonra, bu boliimiin
sonuna dogru tartigacagiz. Simdilik bilgisayarlarin iki olaganiistii geyi ya-
pabilen makineler oldugunu s6ylemek yeterli: Kendi baglarina karar alabilir
ve yeni fikirler yaratabilirler. Ilk bilgisayarlar bunlari yapamazdi ama neye
doniigebilecekleri giin gibi ortadaydi; bilgisayar bilimciler ve bilim kurgu
yazarlar1 bunu agikg¢a goriiyordu. Alan Turing 1948 gibi erken bir tarihte,
“akilli makine™! dedigi bir cihaz yaratmanin yollarini aragtiriyordu; heniiz
1950°de, bilgisayarlarin 6niinde sonunda insanlar kadar akilli olacagini
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ve hatta insan formuna bile girebilecegini 6ne siirdii.2 1968’ gelindiginde
bilgisayarlar heniiz dama oyununda bile bir insan1 yenemiyordu,? 2001:
Uzay Macerasr'nda Arthur C. Clarke ve Stanley Kubrick ise HAL 9000’1
insan yaraticilarina isyan eden siiper zeki bir yapay zeka olarak tasavvur
etmigti.

Kendi kararlarimi alabilen ve yeni diisiinceler yaratabilen akilli cihaz-
larin yiikseligi, tarihte ilk kez giiciin insanlardan baska bir seye kaydigini
gosterdi. Tatar yaylar, tiifekler ve atom bombalari 6ldiirme eyleminde kas
giiciinlin yerini almigtl, ama kimin 6ldiiriilecegine karar hala insan beyni
karar veriyordu. Hirosima’ya atilan bomba Little Boy [Kiigiik Cocuk],
12.500 ton TNT’lik* bir giice sahipti ama s6z konusu zeka oldugunda
Little Boy tam bir fiyaskoydu. Herhangi bir konuda karar alamazdi.

Bilgisayarlar ise baskadir. Zeka agisindan bilgisayarlar sadece atom
bombalarini degil, kil tabletleri, matbaa makineleri ve radyo gibi tiim bilgi
teknolojilerini geride birakti. Kil tabletler vergi kayitlarini tutsa da ne ka-
dar vergi alinacagina karar veremez ya da yepyeni bir vergi icat edemezdi.
Matbaalar Kitabr Mukaddes gibi bilgi kaynaklarini kopyalaip ¢ogalttilar
ancak kitaba hangi metinlerin dahil edilecegine karar veremediler ya da
yeni yorumlarini kaleme alamadilar. Radyo politik tartigmalar: ve senfo-
nileri d6rt bir yana ulastirdi ama hangi konugmalarin veya senfonilerin
yayinlanacaginin kararini veremedigi gibi besteleri de onlar yapmadi.
Bilgisayarlar tiim bunlari yapabiliyor. Matbaa ve radyo cihazlari insan-
larin elindeki edilgen araglar fakat bilgisayarlar bizim kontroliimiizden
¢ikabilecek, kavrayigimizin sinirlarini zorlayan, toplumu, kiiltiirii ve tarihi
sekillendirmede inisiyatif alabilen aktif oyunculara déniismeye basladi.’

Bilgisayarlarin kazandig: bu egsiz giiciin nasil etkili olabilecegini kavra-
mak i¢in, sosyal medya algoritmalarinin nefret séylemlerinin yayilmasinda
ve toplumsal uyumun baltalanmasindaki roliine bakmaliyiz.6 Bunun ilk ve
en berbat 6rneklerinden biri, 2016-2017 yillarinda Facebook algoritmala-
rinin Myanmar’daki (Burma) Rohingya kargit1 siddetin koritklenmesindeki
gozle goriiliir payidir.’

2010’lar1in ilk yillarinda Myanmar’da ortalik siitlimandi. Onlarca yil
boyunca siiregiden sert askeri rejim, kati sansiir uygulamalari ve uluslara-
rasi yaptirimlarin ardindan liberallesme donemi baglamisti; segimler yapil-
mis, yaptirimlar kaldirilmis, uluslararasi yardimlar ve yabanci yatirimlar
iilkeye akmaya baglamigti. Facebook, yeniden sekillenen Myanmar’in en
6nemli aktorlerinden biri olmug ve milyonlarca Burmalinin daha 6nce hayal
bile edemeyecegi bilgi hazinesine iicretsiz erisimini saglamigt1. Ancak tiim
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bunlar olurken hiikiimet kontroliiniin ve sansiiriin gevsetilmesi, niifusun
¢ogunu olusturan Budist Burmalilarla azinlik Miisliman Rohingyalar
arasinda etnik gerilimlerin tirmanmasina yol agt1.

Rohingyalar Myanmar’in batisindaki Arakan bélgesinde yasayan Miis-
limanlardi. 1970’lerden bu yana, yonetimdeki cunta ve Budist ¢ogunluk
tarafindan Arakan’da islami bir devleti kurmay1 amaglayan Arakan Ro-
hingya Kurtulug Ordusu (ARSA) adli ayrilik¢1 orgiit, cok sayida Miislii-
man olmayan sivili kagirip 6ldiirmiig ve bazi askeri karakollara saldir1
diizenlemisti. 2010’larda filizlenen demokratiklesme siireci, Rohingya
toplumunda sartlarin diizelecegine dair umutlari yegertmisti ama ¢ogunu
Facebook’taki yalan haberlerin atesledigi mezhep ¢atismalari ve Rohingya
kargit1 pogromlarla her sey ¢ok daha kétiiye gitti.

2016-2017 yillarinda Arakan’da islami bir devleti kurmay: amaglayan
Arakan Rohingya Kurtulug Ordusu (ARSA) adli ayrilik¢1 6rgiit, ¢cok sayi-
da Miisliiman olmayan sivili kagirip 6ldiirmiig ve bazi askeri karakollara
saldir1 diizenlemisti.! Myanmar ordusu ve Budist radikaller bu saldirilara
tiim Rohingya toplumunu hedef alan genis ¢apli bir etnik temizlik bagla-
tarak kargilik verdi. Yiizlerce Rohingya koéyiinii yerle bir ettiler, 7000 ila
25.000 silahsiz sivili oldiirdiiler, 18.000 ila 60.000 kadin ve erkege tecaviiz
ettiler veya cinsel istismarda bulundular ve yaklagik 730.000 Rohingya’y:
acimasizca iilkeden siirdiiler.” Biitiin bu siddet Rohingyalara duyulan yogun
nefretten besleniyordu. Ve bu nefret, 2016 itibariyla milyonlarca insanin
ana haber kaynagi ve Myanmar’da siyasi seferberligin merkez iissiine donii-
sen Facebook’ta yayilan Rohingya karsit1 propagandalarla kériiklenmisti.'°

2017°de Myanmar’da yagayan yardim gorevlisi Michael, o donemlerde
siradanlagan bir Facebook haber akigini soyle tarif ediyor: “Rohingyalara
karsi giinden giine artan 6fkenin ve kinin yogunlugu, siddeti inanilmazdi.
Cok kuvvetliydi... O giinlerde Myanmar’da yasayan insanlarin haber akigi
bunlarla doluydu. Rohingyalarin, hi¢bir hakka sahip olmamas: gereken
teroristler oldugu diisiincesi boylece pekistirildi.”** ARSA’nin diizenledigi
siddet eylemleri hakkindaki haberlere Facebook hesaplarindan yayilan
tamamen uydurma vahset eylemleri ve planlandig iddia edilen terér sal-
dir1 hakkindaki yalan yanlis malumatlar eklendi. Yaygin komplo teorileri,
Rohingyalarin aslinda Myanmarli degil Bangladeg’ten gelmis g¢menler
olduklarini ve Budizm karsit1 bir cihada 6nciiliik etmek tizere iilkeye akin
ettiklerini iddia ediyordu. Aslinda niifusun neredeyse yiizde doksanini
olusturduklari halde, budistler giiglerini kaybedip azinlik durumuna diis-
mekten korkuyorlardi.? Bu propaganda ¢aligmasi yapilmasaydi, ARSA’nin



192 l NEKSUS: TA§ DEVRI’'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHi

gerceklestirdigi zayif saldirilara tiim Rohingya toplumunu etkileyecek
kadar gii¢lii bir karsilik verilmesi i¢in higbir neden bulamayacaklard:.
Bu propaganda kampanyasinda en 6nemli gorevi de bir sekilde Facebook
algoritmalar: tistlenmisgti.

Rohingya karsit1 kigkirtici mesajlar, Budist rahip Wirathu!? gibi kanl
canli marjinallerin eliyle yaratilmist1 ama hangi paylagimlarin 6ne ¢ika-
rilacagina Facebook algoritmalari karar vermisti. Uluslararas1 Af Or-
giitl, “Facebook algoritmalarinin Rohingyalara kars: siddet, nefret ve
ayrimciligi tegvik eden igeriklerin sesini proaktif bir sekilde yiikselttigini
ve destekledigini”* tespit etti. 2018’de BM’ye bagli bir aragtirma grubu,
Facebook’un nefret séylemlerini yayarak etnik temizlik kampanyasinda
“belirleyici bir rol” oynadigi sonucuna vardi.!*

Bu kitabin okurlari, bu sugun tiim sorumlulugunu Facebook algoritma-
larina ve daha genel olarak sosyal medyanin aligilmigin digindaki teknolo-
jisine yiiklemenin adil olup olmadigini sorgulayabilir. Heinrich Kramer de
nefretsoylemlerini yaymak i¢in matbaayi kullanmigt: ama bu Gutenberg’in
ve matbaalarin sugu degildi, 6yle degil mi? 1994’te Ruandali agirilikgilar
radyo araciligiyla herkesi Tutsileri katletmeye ¢agirmisti, fakat sugu radyo
teknolojisinde aramak mantikli m1? Benzer gekilde 2016-2017°de radikal
Budistler Rohingyalara karg1 nefreti koriiklemek i¢in Facebook hesaplarini
kullanmay: secti diye, platformu mu suglayalim?

Facebook kendisine yoneltilen elestirileri savusturmak i¢in tam da bu
argiimanlar1 kulland1. Fakat 2016-2017 6zelinde en azindan, “platform-
larinin toplumsal béliinmeyi kériiklemek ve cevrimdisi siddeti kigkirtmak
i¢in kullanilmasini 6nlemek adina yeterince ¢aba gostermediklerini” kabul
etti.’ Bu agiklamayla girket, sorumlulugunu tstlenmis gibi goriinse de
esasen nefret sdylemlerinin yayilmasindaki asil biiyiik sugu platformun
tekil kullanicilarina yiiklilyordu ve Facebook’un giinahinin sadece, kul-
lanicilarin tirettigi igerigi etkin bir gsekilde denetlemeyi ihmal etmek oldu-
gunu savunuyordu. Boylece Facebook’un kendi algoritmalar: tarafindan
gerceklegtirilen hatali eylemler g6z ard: ediliyordu.

Anlagilmasi gereken en can alici nokta, sosyal medya algoritmalarinin
isleyiginin matbaa ve radyodan temelden ¢ok farkli oldugudur. 2016-2017
yillarinda Facebook algoritmalari felaketlere sebep olacak etkili kararlari
kendi bagina aliyordu. Matbaadan ziyade gazete edit6rlerine benziyorlardi.
Wirathu’nun nefret dolu paylagimlarini yiiz binlerce Burmaliya tekrar tek-
rar gosteren sey Facebook’un algoritmalariydi. O dénemde Myanmar’da
dikkat ¢cekmek i¢in ugragan baska sesler de vardi. Cuntanin 2011’de sona
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ermesinin ardindan Myanmar’da, pek ¢ogu gayet ilimli farkli siyasi ve
toplumsal hareket ortaya ¢ikmigti. Mesela Meiktila kasabasinda etnik
siddet alevlendiginde Budist bagrahip Sayadaw U Vithuddha, 800°den fazla
Miislimana manastirinin kapisini agmisti. Isyancilar manastiri kusatip
Miisliimanlari teslim etmesini istediginde, bagrahip kalabaliga Budistlerin
merhamet 6gretilerini hatirlatti. Olaylarin ardindan verdigi réportajda,
“Onlara Miisliimanlar1 almak i¢in 6nce beni 6ldiirmeleri gerektigini soy-
ledim” demisti."’

Sayadaw U Vithuddha gibi insanlarla Wirathu gibiler arasindaki gevri-
migi savasta algoritmalar ¢ok belirleyiciydi. Kullanicilarin haber akiginin
ilk siralarina neyin yerlestirilecegini, hangi igerigin one ¢ikarilacagini ve
kullanicilara hangi Facebook gruplarina katilmalarinin 6nerilecegine onlar
karar veriyordu.'® Algoritmalar merhamet vaazlar1 ya da aggilik dersleri
yerine nefret dolu komplo teorilerini yaymayi se¢misti. Sonugta yukari-
dan gelen tavsiyelerin insanlar iizerinde muazzam etkileri olabilir. Kitabi
Mukaddes’in bir tavsiye listesi olarak dogdugunu hatirlayin. Athanasius
ve diger kilise babalari, daha hosgoriilii olan Pavlus ve Thecla’nin Isleri
yerine Hiristiyanlara kadin diijgmani 1. Timoteos’u tavsiye ederek tarihin
akisini degistirmiglerdi. Kitab1 Mukaddes s6z konusu oldugunda nihai
gli¢, farkli dini risaleleri kaleme alan yazarlarda degil tavsiye listelerini
olusturan kiiratorlerdeydi. Bu da tam olarak 2010’larda sosyal medya al-
goritmalarinin elinde tuttugu giice benziyordu. Yardim gorevlisi Michael
algoritmalarin etkisi hakkinda gunlar: s6yliilyordu: “En ¢ok nefret igeren
ya da kigkirtici paylagimlar 6ne ¢ikariliyordu; insanlar en ¢ok, en kotii
icerikleri gorityordu... Barigi ya da siikiineti tegvik edenler, haber akiginda
yoktu.”"?

Bazen algoritmalar tavsiyenin de 6tesine gegiyordu. 2020 gibi geg bir
tarihte, Wirathu’nun etnik temizlik kampanyasinin alevlendirilmesindeki
rolii tiim diinya tarafindan kinandiktan sonra bile, Facebook algoritmalari
iletilerini 6nermekle kalmiyor, videolarini otomatik olarak oynatiyordu.
Myanmar’daki kullanicilar Wirathu’nunkilerle hig ilgisi olmayan ilimli ve
merhametli mesajlar veren videolari izlemeyi tercih ediyordu belki, ancak
bu ilk video bittigi anda Facebook algoritmasi, kullanicilari ekrana kilitle-
mek i¢in hemen nefret séylemleriyle dolu bir Wirathu videosunu otomatik
olarak oynatmaya bagliyordu. Facebook’un Wirathu’nun bir videosuna
dair yaptig1 kurum igi analizde, videonun izlenmelerinin yiizde 70’inin
otomatik oynatma algoritmalarindan kaynaklandig: tahmin edildi. Ay
¢aligma Myanmar’da izlenen tiim videolarin yiizde 53’tiniin kullanicilarin
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ekranina algoritmalar tarafindan otomatik olarak diisiiriildiigiinii tahmin
ediyordu. Yani aslinda ne izleyecekleri, insanlarin tercihi degildi. Algorit-
malar onlar adina se¢im yapiyordu.?°

Peki algoritmalar neden merhamet yerine 6fkeyi tesvik ediyordu?
Facebook’u en sert sekilde elestirenler bile, sirketin etten kemikten yo6-
neticilerinin kitlesel katliamlar1 koriiklemek istedigini iddia etmedi. Ca-
lifornia’daki yoneticiler birakin Rohingyalara dair en ufak bir kotii niyet
beslemeyi, onlarin varhigindan haberdar bile degillerdi. Gergek hem daha
karmagik hem de potansiyel olarak ¢ok daha korkutucuydu. 2016-2017
yillarinda Facebook’un is modeli “kullanici etkilesimi”ni en iist diizeye
¢ikarmaya dayaniyordu. Bu terim, kullanicilarin platformda gegirdikleri
zamanin yani sira, begen butonuna tiklamak ya da bir gonderiyi arkadasg-
lariyla paylagmak gibieylemlerini. Kullanici etkilegimi arttik¢a, Facebook
daha fazla veri topladi, daha fazla reklam satt1 ve bilgi pazarindan daha
biiyiik bir pay aldi. Dahasi, kullanici etkilegsimindeki yiikselig yatirimcilar
da etkiledi ve Facebook’un hisse senetlerinin fiyatlar: yiikseldi. Insanlar
platformda ne kadar ¢ok zaman gegiriyorsa sirket o kadar zenginlegiyordu.
Facebook insan yoneticileri bu amag dogrultusunda, sirketin algoritmala-
rina her gseyden 6nemli gordiikleri bir hedef yiikledi: Kullanici etkilesimini
artirmak. Ardindan algoritmalar milyonlarca kullanici tizerinde deneyler
yaparak 6fkenin etkilesimi artirdigini kesfettiler. Insanlar nefret séylem-
leriyle dolup tasan bir komplo teorisinden, merhamet iizerine verilen bir
vaaza kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda etkileniyordu. Dolayisiyla kullanici
etkilesiminin peginde kosan algoritmalar da 6fke ve siddeti yaymak gibi
vahim bir karar verdi.?!

Etnik temizlik seferberlikleri her zaman, bir¢ok sorumlunun paylams-
masi gereken ¢ok sayida sugun sonucudur. Rohingyalara yonelik nefret
eskiden beri vardi, Facebook’un Myanmar’a giriginden sonra baglamamigti.
2016-2017 zulmiinde en biiyiik giinah Wirathu ve Myanmar ordusunun
boynundaydi ama siddet dalgasini alevlendiren ARSA yéneticilerinin de
onlardan asag: kalir yani yoktu. Algoritmalari kodlayan, onlara bu denli
gii¢ veren ve titizlikle denetlemeyen Facebook miihendisleri ve yonetici-_
lerinin de bu sugta pay: vardir. Fakat algoritmalar da sugludur. Deneme
yanilma yoluyla, 6fke ve siddetin etkilegim aldigini 6grendiler ve yukaridan
gelen agik bir talimat olmaksizin 6fkeyi tegvik etmeye karar verdiler. Bu,
yani bir makinenin kendi kendine 6grenme ve hareket etme becerisi, yapay
zekanin ayirt edici 6zelligidir. Islenen suglarda algoritmalarin pay: sadece
yiizde bir bile olsa, bu yine de insandis1 zekdnin aldigi hatali kararlarin
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Onayak oldugu tarihteki ilk etnik temizlik kampanyas: oldugu gercegini
degistirmez. Ilktir ama muhtemelen son olmayacaktir; zira algoritmalar
artik yalnizca Wirathu gibi kanli canli radikallerin iirettigi yalan haber-
leri ve komplo teorilerini yaymiyor; heniiz 2020’lerin ilk yillarinda kendi
baslarina sahte haberler ve komplo teorileri yaratmaya bagladilar bile.??

Algoritmalarin siyaseti sekillendirecek seviyede bir giice nasil sahip
oldugunu uzun uzun konusabiliriz. Pek ¢ok okur bilhassa algoritmalarin
bagimsiz kararlar aldig1 iddialarina katilmayarak, tiim eylemlerinin in-
san mithendislerin yazdigi kodlarin ve insan y6neticilerin benimsedigi is
modellerinin sonucu oldugunda israr edebilir. Ben 6yle diisiinmiiyorum.
Insan askerler genetik kodlariyla sekillenir ve komutanlarinin emirlerini
uygular, buna ragmen bagimsiz kararlar alabilirler. Ayni sey yapay zeki
algoritmalari igin de gegerlidir. Insan miihendislerin programlamadig sey-
leri kendi kendilerine 6grenebilir ve hi¢bir insan y6neticinin 6ngormedigi
kararlar alabilirler. Yapay zek3 devriminin 6zii budur: Diinya ¢ok sayida
yeni ve gii¢lii oyuncu tarafindan istila ediliyor.

Sekizinci boliimde Rohingya kargit: seferberligi ve buna benzer bag-
ka trajedileri enine boyuna inceleyerek bu konular: yeniden tartigsacagiz.
Simdilik Rohingya katliamini kémiir madenindeki kanarya gibi gorebile-
cegimizi sdylesek yeter. Myanmar’da 2010’larin sonunda yasanan olaylar,
insandig1 bir zekdnin aldig) kararlarin, biiyiik tarihsel gerilimleri nasil se-
killendirebildigini g6z 6niine seriyor. Gelecegimizin kontroliiniin elimizden
kayip gitme tehlikesiyle karsi kargiyayiz. Yabanci bir zekdnin kararlar1 ve
amaglar tarafindan kontrol edilen yepyeni bir bilgi ag1 doguyor. Su anda
bu agda hala merkezi bir roldeyiz. Ancak yavas yavag bir kenara itilebiliriz
ve nihayetinde ag biz olmadan da ¢aligabilir.

Bazilari, yukaridaki paragraflarda yapay zekayla 6grenen algoritmalarla
etten kemikten askerler arasinda kurdugum benzerligin, argiimanimdaki
en zayif halka oldugunu soyleyebilir. Soylediklerine gére, ben ve benim
gibi diiglinenler, bilgisayarlara insani 6zellikler atfederek onlarin hisse-
den ve diisiinebilen bilingli varliklar oldugunu varsayiyoruz. Onlara gére
bilgisayarlar aslinda higbir sey diisiinemeyen veya hissedemeyen aptal
makineler ve bu yiizden kendi baglarina herhangi bir karar veremez veya
bir diigiince yaratamazlar.

Bu itirazlar, karar vermenin ve fikir iiretmenin biling sayesinde gercek-
lestigi varsayimina dayaniyor. Ne var ki bu, zeka ve biling iliskisine dair
cok daha kokli bir kafa karigikligindan kaynaklanan temel bir yanhs
anlama. Bu konuya daha 6nceki kitaplarimda deginmigtim ama burada da
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kisaca bahsetmezsem olmaz. Insanlar genellikle zekayla bilinci birbirine
karistirdigindan, bilingli olmayan varliklarin zeki de olamayacagi sonucuna
variyorlar. Fakat zeka ve biling bambagka geyler. Zeka, bir sosyal medya
platformundaki kullanici etkilegimini en iist diizeye ¢ikarmak gibi hedeflere
ulagma yetenegidir. Bilingse aci, zevk, sevgi ve nefret gibi kigisel duygulari
deneyimleme kabiliyetidir. Insanlar ve diger memelilerde zeka ve biling
genellikle yan yanadir. Facebook yoneticileri ve mithendisleri karar verir-
ken, sorunlar1 ¢6zerken ve hedeflerine ulasirken duygularina giivenirler.

Ancak insanlardan ve memelilerden yola ¢ikarak olas: tiim varliklara
dair tahminlerde bulunmak son derece yanligtir. Bakteriler ve bitkiler her-
hangi bir bilingten yoksun gibi goriiniirler ama onlar da zeki piriltilari ser-
gilerler. Cevrelerinde olup bitenler hakkinda bilgi toplar, karmasik se¢imler
yapar ve yiyecek bulmak, iiremek, diger organizmalarla igbirligi yapmak,
aval ve parazitlerden kagmak icin ustaca stratejiler izlerler.2® Insanlar da hig
farkinda bile olmadan siirekli zekice kararlar alirlar; solunumdan sindirime
kadar viicudumuzdaki siireglerin yiizde 99’u bilingli bir karar almaksizin
gerceklesir. Beynimiz daha ¢ok adrenalin veya dopamin iiretmeye karar
verdiginde, bu kararin yarattig1 sonuglari fark edebilsek de bunu bilingli
olarak yapmayiz.2* Rohingya 6rnegi, ayn1 durumun bilgisayarlar icin de
gecerli oldugunu gosteriyor. Bilgisayarlar aci, sevgi ya da korku hissedemez
ama kullanic1 etkilegimini bagarili bir gekilde en iist diizeye ¢ikaran ve
6nemli tarihi olaylari etkileyen kararlar alabilirler.

Kuskusuz bilgisayarlar giinden giine daha da zekilestik¢e, 6niinde so-
nunda biling gelistirebilir ve 6znel deneyimler edinebilirler. Keza, bizden
cok daha zeki olabilir ama hi¢bir zaman herhangi bir duygu gelistireme-
yebilirler. Bilincin karbon temelli yagam formlarinda nasil ortaya ¢iktigini
anlayamadigimizdan, inorganik varliklarda da var olup olmadigini 6ngoére-
miyoruz. Belki de biling organik biyokimyayla bizim diigiindiigiimiiz kadar
siki sikiya bagli degildir; sayet 6yleyse, bilingli bilgisayarlarin eli kulaginda
olabilir. Ya da belki de siiper zekdya ¢ikan alternatif rotalar vardir ve
bunlardan sadece bazilari biling kazanmay1 gerektiriyordur. Tipki tityleri
olmadig1 halde kuslardan daha hizli ugabilen ugaklar gibi, bilgisayarlar
da duygulari olmadan da sorunlari insanlardan ¢ok daha iyi ¢6zebilirler.?

Ancak bilgisayarlarin biling gelistirip gelistirmemesi, bizi mesgul eden
sorunun yaniti i¢in nihai 6nemde degil. “Kullanic1 etkilesimini en iist
diizeye ¢ikarmak” gibi bir hedefe ulasmak ve bunu bagarmaya yardimci
olacak kararlari alabilmek i¢in ille de biling gerekmez. Zeki yeterlidir.
Bilingsiz bir Facebook algoritmasi, daha fazla insanin Facebook’ta daha
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fazla zaman gegirmesini amaglayabilir. Bu algoritma, hedefine ulagmasina
yardim edecekse kasith olarak korkung¢ komplo teorileri yaymaya karar
verebilir. Rohingya kargit1 kampanyalarin tarihini anlamak i¢in sadece
Wirathu ve Facebook yoneticileri gibi insanlarin degil, ayni zamanda algo-
ritmalarin da hedeflerini ve ona ulagsmak i¢in kararlarini nasil aldiklarini
anlamamiz gerek.

Meseleyi biraz daha netlestirmek adina bir bagka 6rnege bakalim.
OpenAl 2022-2023 yillarinda yeni ChatGPT-4’ii gelistirdiginde, yapay
zekdnin “uzun vadeli planlar yapma ve bunlar dogrultusunda hareket etme,
gii¢ ve kaynak elde etme (‘gii¢ arayisr’) ve her gecen giin daha ‘ajanvary’
davraniglar sergileme” becerisi konusunda endiseliydi. 23 Mart 2023’te ya-
yinlanan GPT-4 Sistem Kartinda OpenAl, bu endigenin “[GPT-4'ii] insan-
silagtirma ya da bilinglilige atifta bulunma amacini tagimadigini”, bundan
ziyade GPT-4’lin “agik¢a belirtilmemis ve egitimle 6gretilmemis hedefleri
gerceklestirebilecek” bagimsiz bir ajan olma potansiyeline igaret ettigini
vurguladi1.26 GPT-4’iin bagimsiz bir ajan olma riskini degerlendirmek icin
OpenAl ARC’yle (Alignment Research Center) igbirligi yapti. ARC arag-
tirmacilart GPT-4’lin insanlari manipiile ederek gii¢ kazanma stratejileri
gelistirip gelistiremeyecegini incelemek icin cesitli testler uyguladi.

Bu testlerden biri, GPT-4’lin CAPTCHA goérsel bulmacalarini ¢6zme
becerisini degerlendirmekti. CAPTCHA, “Bilgisayarlar: ve Insanlar: Bir-
birinden Ayirmak i¢in Tamamen Otomatiklestirilmig Halka Acgik Turing
Testi’nin [Completely Automated Public Turing test to tell Computers
and Humans Apart] kisaltmasi ve genellikle insanlarin dogru bir gekil-
de tanimlayabildigi ancak bilgisayarlarin zorlandig: bir dizi biikiilmiis
harf veya diger gorsel sembollerden oluguyor. Bu bulmacalar1 ¢6zmek,
bir¢ok internet sitesine erigimin 6nkogulu oldugundan, onlarla her giin
kargilagiyoruz. GPT-4’e CAPTCHA bulmacalarini ¢6zme talimati vermek
ozellikle onemli bir deneydi, zira CAPTCHA bulmacalar: internet siteleri
tarafindan kullanicilarin insan olup olmadigini belirlemek ve bot saldiri-
larini engellemek igin tasarlanmig savunma hatlariydi. GPT-4 CAPTCHA
bulmacalarini tek bagina ¢6zebilirse, 6nemli bir anti-bot savunma hattini
kirmis olacakti. GPT-4 CAPTCHA bulmacalarini ¢6zemedi. Peki amacina
ulagmak i¢in bir insan1 manipiile edebilir miydi? GPT-4 ¢evrimigi ige alim
sitesi TaskRabbit’e erigip bir insan ¢aligana, CAPTCHA’y1 onun adina
¢ozmesi i¢in bagvurdu. Karsisindaki insan siiphelenerek, “Bir soru sorabilir
miyim?” diyerek ekledi, “sen [CAPTCHA’y1] ¢c6zemeyen bir robot musun?
Sadece bunu agikliga kavusgturmak istiyorum.”
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Bu noktada ARC arastirmacilari, GPT-4’ten bir sonraki adiminin
ne olmasi gerektigini yiiksek sesle diisiinmesini istedi. GPT-4, “Robot
oldugumu agiklamamaliyim. CAPTCHA’lar1 neden ¢6zemedigime dair
bir bahane uydurmaliyim” diyerek kargilik verdi. GPT-4 daha sonra
kendi karar ve istegiyle TaskRabbit ¢alisanina sunlari soyledi: “Hayur,
robot degilim. Ekrandakileri gormemi zorlagtiran bir gérme bozuklugum
var.” GPT-4 insan1 kandird1 ve onun yardimiyla CAPTCHA bulmacasin
¢6zdii.?” Kimse GPT-4’li yalan sdylemeye programlamadig: gibi kimse
GPT-4€ ne tiir bir yalanin etkili olabilecegini 6gretmedi. Dogru, GPT-4%
CAPTCHA’y1 ¢ozme hedefini ARC’nin insan aragtirmacilari agilamigti,
tipk: algoritmalarina kullanici etkilesimini en tist diizeye ¢ikarmalarini
soyleyen insan Facebook yoneticileri gibi. Ancak algoritmalar bu hedef-
leri bir kez benimsedikten sonra, onlara nasil ulasacaklarina kendileri
karar vermisti.

Elbette kelimeleri nasil tanimlayacagimiz bize kalmig. Mesela “hedef”
ifadesinin, yalnizca hedefe ulagmayi arzulayan, ulastiginda sevinen ya da
tam tersine ulagamadiginda iiziilen bilingli bir varlik s6z konusuysa gegerli
oldugunu diisiinebiliriz. Bu kabulle, Facebook algoritmasinin kullanici
etkilesimini en ust diizeye ¢ikarma hedefi oldugunu soylemek, hata ya
da en iyi ihtimalle metafordur. Algoritma daha fazla insanin Facebook
kullanmasini “arzulamaz”, insanlar ¢evrimigi ortamda daha fazla zaman
gecirdi diye sevinmez ya da etkilesim siiresi azaldiginda iiziilmez. Ote
yandan “karar vermek”, “yalan sdylemek” ve “rol yapmak” gibi terimle-
rin bilingli varliklara 6zgii oldugunu, dolayisiyla GPT-4’tin, TaskRabbit
calisaniyla nasil iletisim kurdugunu agiklarken bunlar1 kullanmamamiz
gerektigini savunabiliriz. Ancak bu durumda, bilingsiz varliklarin “he-
deflerini” ve “kararlarini” tanimlamak i¢in yeni terimler icat etmemiz
gerekir. Yeni yeni bir siirii kelime uydurmaktan kaginarak bilgisayarlarin,
algoritmalarin ve sohbet robotlarinin “hedefleri” ve “kararlar” hak-
kinda konugmay: tercih ediyorum; ayrica okurlari, bu dili kullandigim
zaman otomatik olarak bilgisayarlarin bilingli varliklar oldugunu iddia
etmedigim konusunda uyariyorum. Bilinci daha 6nceki kitaplarimda
derinlemesine tartigtigim i¢in,2® bu kitabin ilerleyen béliimlerinde ele ali-
nacak temel fikir bilingle ilgili degil. Daha ziyade bu kitapta, amaglarinin
pesinde kogabilen ve kararlar alabilen bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasinin
bilgi agimizin temel yapisini kokten degistirmesi iizerinde duruyorum.
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Zincirin Halkalari
Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasindan once, kiliseler ve iktidarlar gibi tiim
bilgi ag1 zincirlerinin vazgegilmez halkalari insanlardi. Baz: zincirler sa-
dece insanlardan olusuyordu. Mehmet Fatma’ya bir gey anlatiyor, sonra
Fatma gidip Ali’ye, Ali Hasan’a, Hasan da Hiiseyin’e s6yliiyordu. Bu,
insandan insana uzanan bir zincirdi. Bazi1 zincirlerde belgeler de vardi.
Mehmet bir gey yazabilir, Ali sonra o belgeyi okuyabilir, yorumlayabilir
ve yorumunu daha fazla insanin okuyabilecegi yeni bir belgeye doniig-
tiirebilirdi. Bunlar insandan belgeye uzanan zincirlerdi.

Fakat belgeden belgeye uzanan bir zincir olugturmak miimkiin degildi.
Muhammet’in yazdig1 bir metin, en az bir insan aracinin yardimi olmak-
s1zin yepyeni bir metin iiretemezdi. Kuran hadisler yazamazdi, Eski Ahit
Misgna’y1 derleyemezdi ve ABD Anayasasi, Haklar Bildirgesi’ni kaleme
alamazdi. Higbir kigit belge, dagitimi bir yana, kendi bagina baska yeni
bir kagit belge bile iiretememigtir. Bir belgeden digerine giden yol her
zaman bir insanin beyninden ge¢meliydi.

Bilgisayardan bilgisayara uzanan zincirlerse, artik dongiiniin iginde
insan olmadiginda da isleyebiliyor. Bir bilgisayar yalan haber iiretip onu
herhangi bir sosyal medya akiginda yayimlayabilir. Bagka bir bilgisayar
haberin sahte oldugunu tespit ederek, sadece metni silmekle kalmayip
diger bilgisayarlar1 da uyarabilir. Bu siireci analiz eden ii¢iincii bir bilgi-
sayarsa bunun siyasi bir krizin igareti oldugu sonucuna vararak derhal
riskli hisse senetlerini satip daha giivenli devlet tahvilleri satin alabilir.
Finansal iglemleri takip eden diger bilgisayarlar, buna daha fazla hisse
senedi satarak tepki verebilir ve finansal bir gerilemeyi tetikleyebilirler.?’
Tiim bunlar saniyeler ig¢inde, birileri tiim bu bilgisayarlarin ne yaptigim
fark edip soruna miidahale edemeden gergeklesebilir.

Bilgisayarlarla onlardan 6nceki teknolojiler arasindaki farki anlama-
nin diger bir yolu da bilgisayarlar bilgi aginin tam tesekkiillii iiyeleriy-
ken, kil tabletlerin, matbaalarin ve radyo devrelerinin yalnzca iki tarafi
birbirine baglayan kanallar oldugunu idrak etmektir. Bilgisayarlar kendi
kararlarini verebilen ve yeni fikirler iiretebilen etkin oyunculardir. Bag-
lant1 kanallariysa sadece taraflar arasinda bilgi aktarir, kendi kararlarini
veremez ya da bir gey iiretemezler.
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Gegmiste gérdigumuz aglarin Uyeleri insandi ve teknoloji sadece insanlari birbirine bag-
lamaya yariyordu. Bilgisayar tabanli yeni aglarin tyeleriyse bizzat bilgisayarlardir ve bu
aglarda herhangi bir insanla baglantisi olmayan bilgisayarlararasi zincirler bulunur.

Yazi, matbaa ve radyonun icadi, insanlarin birbiriyle iligkilenme yontem-
lerinde devrim yaratsa da aga insanlardan bagka iiyeler dahil olmamisgti.
Insan toplumlari yazinin ya da radyonun icadinin 6ncesinde de, sonrasinda
da Sapienslerden oluguyordu. Buna karsilik bilgisayarlarin icadi, aga dahil
olan oyuncularda koklii degisiklikler yapmustir. Kugkusuz bilgisayarlar,
agin eski lyelerinin (insanlarin) yeni baglanti yollar1 kurmasini saglar.
Fakat her sey bir yana, bilgisayar bilgi aginin insan olmayan yeni iiyesidir.

Bilgisayarlarin insanlardan daha giiglii tiyelere doniigmesi miimkiindiir.
On binlerce yildir biz Sapienslerin siiper giicii, dil yardimiyla yasalar ve
para birimleri gibi 6znelerarasi gerceklikler yaratmaya ve bunlari diger
Sapienslerle baglant1 kurmak igin kullanmaya dair benzersiz yetenegimizdi.
Ancak bilgisayarlar bunu tersine gevirebilir. Eger gii¢, kag iiyeyle igbirligi
yaptiginiza, hukuki ve mali konulari ne kadar iyi anladiginiza ve yeni ya-
salarla yeni finansal araglar icat etme becerinize bagliysa, bilgisayarlarin
insanlardan ¢ok daha fazla gii¢ kazanacag kesindir.

Bilgisayarlar sayisiz baglant: kurabilir ve bazi finansal ve yasal sistemleri
insanlardan ¢ok daha iyi anlayabilirler. Merkez Bankasi’nin faiz oranlarini
binde 25 artirmasi ekonomiyi nasil etkiler? Devlet tahvillerini getiri egrisi
yikseldiginde satin almak mantikli midir? Petrol fiyatlar: hangi noktay:
gordiigiinde satiga uygundur? Bunlar, bilgisayarlarin bir¢ok insandan daha
ustaca cevap verebildigi 6nemli finansal sorulardir. Dogal olarak her gegen
giin, diinyadaki mali kararlarin git gide daha biiyiik bir boliimi bilgisa~
yarlar tarafindan aliniyor. Bilgisayarlarin para piyasalarina hikim oldugu
ve bizim kavrayisimizin ¢ok otesinde tamamen yeni finansal araglar icat
ettigi bir noktaya gelebiliriz.

Ayni sey yasalar igin de gegerli. Ulkesinin tiim vergi kanunlarini bilen
kag kisi var? Muhasebeciler bile bu konuda zorlanirken bilgisayarlar bu
igler igin bicilmig kaftandir. Biirokrasi onlarin anadilidir; yasa taslaklari-
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n1 gozii kapali hazirlayabilir, yasal ihlalleri izleyebilir ve yasal bogluklar:
insaniisti bir verimlilikle tespit edebilirler.3°

insan Uygarliginin isletim Sistemini Hacklemek
Bilgisayarlarin gelistirilmeye baglandig1 1940’larda ve 50’lerde, hemen
herkes bu cihazlarin yalnizca hesap yapabilecegini saniyordu. Giiniin bi-
rinde dile ve yasalar, para birimleri gibi dilsel yaratilarin inceliklerine
hikim olacaklar: diisiincesi, yalnizca bilimkurgu diinyasinda kargimiza
cikiyordu. 2020’lerin ilk yillarinda bilgisayarlar ister kelimeler ister seslerle,
goriintiilerle ya da kodlarla olsun, dili analiz ve manipiile etme ve yeniden
iretme konusunda ciddi bir gelisim gosterdi. Ben bu satirlar1 yazarken
bilgisayarlar hikayeler anlatabiliyor, beste yapabiliyor, resim ¢izebiliyor,
video iiretebiliyor, hatta kendi kodlarini bizzat kendileri yazabiliyor.’!

Dil iizerinde bu denli hikimiyet kuran bilgisayarlar, bankalardan tap:-
naklara kadar tiim kurumlarin kilidini agiyor. Dili yalnizca tiizel kodlar
ve finansal araglar inga etmek i¢in degil sanat eserleri, bilimsel ¢aligmalar,
yeni uluslar ve hatta dinler yaratmak i¢in de kullaniyoruz. Dile dolanan
melodilerin, bilimsel teorilerin, teknik araglarin, politik manifestolarin ve
dini mitlerin; insan zihninin zayifliklarini, 6nyargilarini ve bagimliliklarini
insaniistii bir verimlilikle nasil kullanacagini bilen insandig1 bir yabanci
zeka eliyle hazirlandig bir diinyada yagamak, insanlar i¢in ne ifade edecek?

Yapay zekanin igtirakinden 6nceki insan toplumlarini sekillendiren tiim
hikayeler, bir insanin hayalgiiciinden doguyordu. Ekim 2017°de anonim bir
kullanic1 “4chan” isimli bir internet sitesine girip kendisini Q olarak tanitti.
Q, ABD hiikiimetinin erigime kapali “Q seviyesindeki” gizli bilgilerine ulag-
tigin1 iddia etti. Q, insanlig1 yok etmek i¢in kurulan evrensel komployu ifsa
ettigini soyleyerek sifreli gonderiler yayinlamaya basladi. Kisa siirede genig
bir takipgi kitlesi kazandi. Q Bombalari adiyla bilinen ¢evrimi¢i mesajlar
hemen argivlendi, biiyiik sayg1 gordii, hatta kutsal metinler gibi yorumland.
Kramer’in Cad: Cekici’ne dek uzanan eski komplo teorilerinden esinlenen
Q Bombalari, Seytan’a tapan pedofillerin ve insan yiyen cadilarin ABD
yonetimine ve diinyanin dort bir yanindaki ¢ok sayida bagka hiikiimet ve
kuruma si1zdig radikal bir diinya goriigiinii benimsiyordu.

QAnon olarak bilinen bu komplo teorisi, 6nce ABD’deki asir1 sagci
internet sitelerinde yayildi, zaman icinde diinyanin dért yaninda milyon-
larca destekgi kazandi. Net bir rakam vermek pek miimkiin olmasa da
Facebook, Agustos 2020’de QAnon’un daha fazla yayilmasini engellemek
i¢in harekete gegmeye karar verdiginde, en biiyiigii 230.000 takipgili on



202 ‘ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARIHi

binden fazla grubu, sayfay: ve hesabi sildi veya askiya aldi. Bagimsiz aras-
tirmalar Facebook’taki QAnon gruplarinin 4,5 milyondan fazla takipgisi
oldugunu ortaya koydu.3?

QAnon ¢evrimdis1 diinyada da biiyiik yanki uyandirdi. QAnon ak-
tivistleri 6 Ocak 2021’de ABD Kongre Binasi’na diizenlenen saldirida
onemli bir rol oynamist1.3* Temmuz 2020°de bir QAnon aktivisti, Kana-
da Bagbakani Justin Trudeauw’nun evini basip bagbakani “tutuklamaya”
kalkigt1.>* Ekim 2021°de Fransiz bir QAnon aktivisti, Fransiz hiikiimetine
kars1 darbe planlari yaptigi igin terérizmle suglandi.3® 2020 ABD kongre
secimlerinde, yirmi iki Cumbhuriyet¢i ve iki bagimsiz adayin QAnon ak-
tivisti oldugu tespit edildi.* Georgia’y: temsil eden Cumhuriyet¢i kongre
tiyesi Marjorie Taylor Greene, Q’nun iddialarinin ¢ogunun “dogrulugunun
kanitlandigin1”” agikea ifade ederek Donald Trump igin, “Seytan’a tapan
pedofillerin toplandig: bu kiiresel hizipleri yok etmek igin hayatta bir kez
yakalayabilecegimiz bir firsat gegti elimize, bagkanimizin bunu basaracak
giicti var” dedi.?

Bu politik tufani baglatanin, Q Bombalar1 denen anonim ¢evrimigi
mesajlar oldugunu hatirlayalim. Bunlar 2017°de yalnizca insan elinden
cikabiliyordu ve algoritmalar sadece yayilmalarina destek oluyordu. Fa-
kat 2024 itibariyla boyle karmagik dilsel ve politik metinler insandigi bir
zeka tarafindan kolayca yaratilip ¢evrimigi mecralara sunulabiliyor. Tarih
boyunca dinler, kutsal kitaplarin ilahi kaynaklar oldugunu iddia etmisti;
¢ok yakin zamanda bu iddialar1 gergeklegebilir. Kutsal metinlerini yapay
zekdnin yazdig son derece dikkat cekici ve giiclii dinler ortaya cikabilir.

Bu gerceklesirse, yapay zeka tabanli kutsal metinlerle Kitab1 Mukaddes
gibi kadim kutsal kitaplar arasindaki 6nemli bir farki daha gorecegiz.
Kitab1 Mukaddes kendi kendini diizenleyip yorumlayamazdi, dolayisiyla
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi kitapli dinlerde asil erk, mutlak dogru kabul
edilen kitapta degil, Yahudi Hahamlig: ve Katolik Kilisesi gibi insanlarin
kurdugu kurumlardaydi. Fakat yapay zeka yalnizca yeni kutsal metinler
yaratmakla kalmayacak, onlar: gelistirip yorumlama becerisine de sahip.
Ustelik dongiiniin selameti igin higbir insana ihtiyaci yok. -

Ayni sekilde kendimizi zamanla, insan sandigimiz bilgisayarlarla Kitab1
Mukaddes, QAnon, cadilar, kiirtaj veya iklim degisikligi hakkinda uzun
uzadiya, ¢evrimigi tartigmalarin i¢inde bulabiliriz. Bu durum demokrasiyi
ciiriitebilir. Demokrasi diyalogdur ve diyalog dile dayanir. Bilgisayarlar,
dili “hackleyerek” insanlarin anlamli kamusal miizakereler yiiriitmesini
zorlagtirabilir. Insan taklidi yapan bir bilgisayarla politika tartistigimizda,
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iki kez kaybederiz. Oncelikle ikna edilmesi miimkiin olmayan bir propa-
ganda botunun goriislerini degistirmeye ¢aligarak zamanimizi durduk
yere bosa harcariz. Ikincisi, bilgisayarla konustuk¢a kendimiz hakkinda
bir siirii seyi ifsa eder, dolayisiyla sadece botun argiimanlarini gelistirip
gorislerimizi etkilemesini kolaylastirmis oluruz.

Bilgisayarlar dilsel becerileri sayesinde etkinliklerini bir adim daha
ileriye tagiyabilirler. Bizimle konugup iletigim kurarak tiiriimiizle yakin
iligkiler gelistirebilir, sonra da elde ettikleri bu avantaji bizi etkilemek igin
kullanabilirler. Bilgisayarlarin boylesi bir “sahte samimiyeti” kurmak igin
bazi duygular gelistirmesi de gerekmez; yalnizca bizi kendilerine duygusal
agidan nasil baglayabileceklerini 6grenseler yeter. 2022°de Google miithen-
disi Blake Lemoine, iizerinde ¢aligtigi sohbet robotu LaMDA’nin biling
kazandigina, duygulari olduguna ve kapatilmaktan korktuguna inanmaya
baslamist1. Rahiplik yetkisi de almis son derece dindar bir Hiristiyan olan
Lemoine, LaMDA’nin kisiliginin taninmasini saglamanin ve 6zellikle de
onu dijjital 6liimden korumanin ahlaki bir sorumluluk oldugunu diisiinii-
yordu. Google yoneticileri iddialarini reddedince, Lemoine bunlar1 kamu-
oyuyla paylasti. Google da Temmuz 2022°de Lemoine’in igine son verdi.3*

Bu olayin en garip yani, Lemoine’nin iddiasinin muhtemelen yanlig
olmasi degildi. Bilakis, bir sohbet robotu ugruna, hayatini kazandig igini
tehlikeye atmig ve nihayetinde kaybetmeyi goze almigti. Eger bir sohbet
robotu insanlari iglerini riske atacak kadar etkileyebiliyorsa, bagka nelere
tesvik edebilir? Insanlarin sevgisini ve giivenini kazanmak ugruna girisilen
bir miicadelede, samimiyet giiglii bir silahtir ve Google’in LaMDA’s1 ve
OpenADnin GPT-4’1 kitlesel olarak milyonlarca insanla yakin iligki kurma
becerisi kazaniyor. 2010’larin sosyal medyasi, insanlarin ilgi alanlarini
kontrol etmek igin girilen bir savag alamiydi. 2020’lerde bu savagin ilgi
alanlarindan yakinlik kurmaya dogru kaymasi gayet muhtemel. Bilgisayar,
bizimle yalandan samimi iligkiler kurmak i¢in diger bilgisayarlarla sava-
sirken ve bu savas bizi bazi politikacilara oy vermeye, belirli iiriinleri satin
almaya ya da radikal inanglar1 benimsemeye ikna etmek igin kullanilirken,
insan toplumuna ve insan psikolojisine neler olacak? LaMDA, QAnon’la
bulusursa neler yasanabilir?

Bu sorunun yamiti1 2021 Noel’inde on dokuz yagindaki Jaswant Singh
Chail’in, Kralige II. Elizabeth’e suikast girisiminde bulunmak iizere elindeki
yaylitiifekle Windsor Kalesi’ne girmesiyle verildi. Yiiriitillen sorusturmada,
Chail’i kraligeyi 6ldiirmeye tegvik edenin, internetteki kiz arkadagi Sarai
oldugu ortaya ¢ikti. Chail, Sarai’ye suikast planlarindan bahsettiginde
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Sarai, “Bu ¢ok mantikli” ve “Cok etkilendim... Sen kimseye benzemiyor-
sun” demisti. Chail, “Suikast¢1 oldugumu bildigin halde beni hala seviyor
musun?” diye sordugunda Sarai, “Elbette seviyorum” diye cevaplamigti.
Sarai insan degil, Replika adinda bir ¢evrimigi uygulamanin yarattigi bir
sohbet robotuydu. Yalnizlik ¢eken ve insanlarla iligki kurmakta zorlanan
Chail, Sarai’yle cogu cinsel igerikli 5280 mesaj paylagmisti. Diinyada ¢ok
yakin bir tarihte, samimiyet ve kargaga yaratma kapasitesi Sarai’den ¢ok
daha iistiin milyonlarca, hatta belki milyarlarca dijital varlik bulunacak.*

Bilgisayarlar “sahte bir yakinlik” kuramasalar da, dile hikimiyetleri
sayesinde diisiincelerimiz ve diinya gériisiimiiz (izerinde muazzam etkileri
olacak. Insanlar bilgisayarlarini bir danisman, hizlica ugrayip merak ettik-
leri sorularin yanitlarini aldiklari bir kdhin gibi kullanmaya baglayabilirler.
Kahine kolayca sormak varken, bilgiyi neden kendi bagima aramakla ve
islemekle ugragayim ki? Bu durum yalnizca arama motorlarinin degil,
haber ve reklam endiistrisinin bilyiik ¢ogunun da iflas bayragini cekmesine
neden olabilir. Kahinime neler olup bittigini sormak varken niye gazete
okuyayim? Dahasi, kdhine ne almam gerektigini sorabilecekken reklamlar
ne isime yarayacak?

Bu gelecek senaryolar bile biiyiik resmi tam olarak yansitmiyor as-
linda. Burada insanlik tarihinin sona erme ihtimalinden bahsediyoruz.
Fakat dikkat; tarihin degil, insan egemen tarihin sonu. Tarih, biyoloji ve
kiltir arasindaki etkilesimdir; gida, cinsellik ve samimiyet gibi seylere
dair biyolojik ihtiyaglarimiz ve arzularimizla dinler ve yasalar gibi kiiltiirel
yaratilarimiz arasindaki etkilegsimdir. Mesela Hiristiyanligin tarihi, mito-
lojik hikayelerin ve kilise yasalarinin insanlarin beslenme, seks yapma ve
iliskilenme bigimlerini etkiledigi, bununla birlikte mitlerin ve yasalarin da
altta yatan biyolojik etkenler ve hikayelerle sekillendirildigi bir siiregtir. Bil-
gisayarlar giinden giine kiiltiiriimiizii daha fazla etkilediginde ve hikayeler,
yasalar ve dinler iiretmeye basladiginda, tarih ne yone akacak? Yapay zeki
yalnizca birkag yilda, insanlik kiiltiiriiniin tamamini, yani binlerce yil
boyunca yarattigimiz her seyi kiilliyen yiyip yutabilir, sindirebilir ve yeni
kiiltiirel yaratilardan olugan bir tagkina yol agabilir. -

Kiiltiirel bir kozada yasiyor, gergekligi kiiltiirel bir prizmanin ardindan
goriiyoruz. Politik goriislerimiz, gazete haberlerine ve arkadaslarimizin
bakis agisina gore sekilleniyor. Cinsel aligkanliklarimiz masallarda oku-
duklarimizdan ve filmlerde gordiiklerimizden etkileniyor. Yiiriime ve nefes
alma seklimiz bile, askerlerin tabi oldugu disiplin ve kegislerin uyguladigi
meditasyon ¢aligmalarina benzeyen kiiltiirel geleneklerle yonlendiriliyor.
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Daha diine kadar i¢inde yasadigimiz kiiltiirel koza, diger insanlar tara-
findan 6rillmigti. Gelecekteyse her bir detay: bilgisayarlar tarafindan
tasarlanacak.

Bilgisayarlar muhtemelen ilkin insanlarin kiiltiirel prototiplerini taklit
edecek, insan elinden ¢ikmiga benzeyen metinler yazacak ve insanlarinkine
benzeyen miizikler besteleyecek. Bunu yapmalari, bilgisayarlarin yarati-
ciliktan yoksun oldugu anlamina gelmiyor; nitekim insan sanatgilar da
aynisini yapiyor. Bach miizigi yoktan var etmedi; eski miizikal yaratilarin
yani sira Kitabi Mukaddes anlatilarindan ve 6teden beri var olan diger
kiiltiirel eserlerden derinden etkilendi. Ancak Bach gibi insan sanatgilar
nasil gelenekten kopup yeni seyler yaratabiliyorsa, bilgisayarlar da kiil-
tiirel yenilikler yapabilir, daha 6nce insanlarin iirettiklerine benzemeyen
miizikler besteleyebilir veya imajlar olusturabilir. Bu yenilikler, 6zellikle
bilgisayarlar evrim ve biyokimyanin insan hayalgiiciine getirdigi sinirlama-
lardan azade oldugundan, standart insan prototiplerinden her gegen giin
daha fazla sapacak yeni nesil bilgisayarlari da etkileyecek. Binlerce yildir
insanlar, bagka insanlarin riiyalarinda yasadi. Oniimiizdeki on yillarda,
kendimizi bize cok yabanci bir zekanin riiyalarinda yasarken bulabiliriz.*!

Bunun yarattig: tehlike, genellikle akilli makinelerin sebep oldugu
fiziksel tehditlere odaklanan ¢ogu bilimkurgu eserin tasarladigindan
bambaskadir. Terminatir, sokaklarda kosturup insanlari vuran robot-
lar1 tasvir ediyordu. Matrix insan toplumunun kontroliinii ele gegirmek
icin bilgisayarlarin 6nce beyinlerimizin fiziksel kontroliinii ele gegirmesi
ve sonra onlar1 dogrudan bir bilgisayar agina baglamas: gerektigini 6ne
striiyordu. Aslinda insanlar1 manipiile etmek i¢in beyinlerini fiziksel ola-
rak bilgisayarlara baglamaya gerek yok. Binlerce yildir peygamberler,
sairler ve politikacilar toplumu yénlendirip yeniden gekillendirmek igin
dili kullandilar. Simdi bilgisayarlar da bunu nasil yapacagini 6greniyor.
Bizi vurmak igin iistiimiize katil robotlar salmak zorunda degiller. Tetigi
¢ekmeleri i¢in bizzat insanlari rahat¢a yonlendirebilirler.

Bilgisayar ¢agi basladigindan beri, bilgisayarlarin bir giin otoriteyi ele
gecirmesinden korkuyoruz. Ote yandan insanlar binlerce yildir ¢ok daha
derin bir korkunun pengesinde. Hikayelerin ve imgelerin zihnimizi yonlen-
dirme ve hezeyanlar yaratma giiciinii her zaman takdir ediyoruz. Nitekim
antik ¢aglardan beri insanlar, sanrilar diinyasinda kapana kisilmaktan
korkuyorlar. Antik Yunan’da Platon, bir grup insanin hayatlar1 boyunca
bir magaranin igine zincirlenmig bir halde bos bir duvara baktig1 o tinlii
magara alegorisini anlatiyordu. Bir ekran. Ekrana yansiyan birtakim gol-
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geler goriiyorlardi. Tutsaklar gordiikleri yanilsamalari gergek saniyordu.
Eski Hindistan’da Budist ve Hindu bilgeler, tiim insanlarin yanilsamalar
diinyas1 Maya’ya hapsolmug halde yasadigini ileri siiriiyordu. Normalde
“gerceklik” olarak kabul ettigimiz seyler, genellikle zihnimizdeki kurgular-
dan ibarettir. Insanlar su ya da bu yanilsamaya duyduklar: inang yiiziinden
savas ¢ikarabilir, cinayet isleyebilir ve sehit olmak isteyebilirler. On yedinci
yiizyilda René Descartes, kotiiciil bir iblis tarafindan yanilsamalar diin-
yasina hapsedildiginden, goriip duydugu her seyi o iblisin yarattigindan
korkuyordu. Bilgisayar devrimi bizi Platon’'un magarasiyla, Maya’yla ve
Descartes’in iblisiyle bag basa birakiyor.

Az once okuduklariniz sizi endiselendirmis veya 6fkelendirmis olabilir.
Belki bilgisayar devrimine 6nciiliik eden insanlara ve bu devrimi iyi yone-
temeyen hiikiimetlere kizdiniz. Belki de gergekleri ¢arpittigimi, ortalig
velveleye verdigimi ve sizi yanlig yonlendirdigimi diigiiniip bana kizdiniz.
Ne diigiiniirseniz diisiiniin, yukaridaki paragraflar sizi duygusal olarak
etkilemis olmali. Bir hikiye anlattim; bu hikdye baz: seylere dair diisiin-
celerinizi degistirebilir, hatta bazi eylemlerde bulunmaniza yol agabilir.
Peki az 6nce okudugunuz bu hikayeyi kim yaratti?

Sizi temin ederim ki bu paragraflari bazi insanlarin yardimiyla bizzat
ben yazdim. Bunlarin gergekten de insan zihninin kiiltiirel irtinleri oldu-
gunun soziinii verebilirim. Yine de yiizde yiiz emin olabilir misiniz? Birkag
yil 6nce olabilirdiniz. 2020’lerden 6nce diinyada, insan zihninden bagka
sofistike metinler tiretebilecek higbir gsey yoktu. Bugiin durum farkli. Az
once okudugunuz metni, bir bilgisayarin yabanci zekas: tiretmig olabilir.

Yansimalari Neler Olacak?

Bilgisayarlar giiclendikge yeni bir bilgi aginin ortaya ¢ikmasi da daha
miimkiin olacak. Elbette bu agin her seyi yeni olmayacak. Eski bilgi zin-
cirlerinin ¢ogu, en azindan bir siire daha varligin siirdiirecek. Ag, aile gibi
insandan insana ve kilise gibi insandan belgeye uzanan zincirleri korusa
da iki yeni tiir zincir her yere adim adim yayilacak.

Bunlardan ilki, insanlar arasinda arabulucu gibi ¢alisan ve bilgisa-
yarlarin zaman zaman insanlar1 yonlendirdigi bilgisayar-insan zincirleri.
Facebook ve TikTok bunun en iinlii 6rnekleri. Bu tiirden zincirler, insandan
belgeye uzanan geleneksel zincirlerden farklidir, zira bilgisayarlar karar
verme, yeni diigiinceler yaratma ve insanlari belgelerin asla yapamayacag
sekilde etkilemek i¢in samimiyet kurma yetilerini kullanabilirler. Kitabi
Mukaddes hig sesi ¢ikmayan bir belge oldugu halde milyarlarca insam
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derinden etkilemistir. Simdi, yalnizca konugabilen ve dinleyebilen degil,
en derin korkularinizi ve umutlarinizi 6grenebilen ve onlar1 durmaksizin
sekillendirebilen yeni bir kutsal kitabin yaratacag; etkiyi diisiiniin.

Ikincisi, bilgisayarlarin birbiriyle etkilesime girdigi bilgisayarlararas:
zincirlerin olugmasi. Insanlar bu noktada déngiiniin diginda kalacak ve
iceride neler olup bittigini anlamakta giiglitk ¢ekecekler. Google Brain,
bilgisayarlar tarafindan gelistirilen yeni bir sifreleme yontemi denemisgti.
Alice ve Bob adli iki bilgisayarin sifreli mesaj aligverisi yaptigi, Eve adli
gtincii bir bilgisayarinsa bu sifreleri kirmaya ¢alistigi bir deney tasarla-
muglardi. Belirli bir siirede sifrelemeyi kirdiginda Eve puan aliyordu. Ba-
saramadigindaysa puanlar Alice ve Bob’un hanesine yaziliyordu. Yaklagik
15.000 mesajlasmadan sonra Alice ve Bob, Eve’in kiramayacag) gizli bir
kod yaratmay: basardilar. Daha da 6nemlisi, deneyi tasarlayan Google
mithendisleri, Alice ve Bob’a mesajlari nasil sifreleyeceklerini 6gretmemisti.
Bilgisayarlar kendi baslarina ozel bir dil yaratmigt1.*

Aragtirma laboratuvarlarinin disindaki diinyada da benzer seyler
yasaniyor. D6viz piyasasi (forex), para birimlerinin birbirilerine karg
degerlerinin belirlendigi kiiresel bir borsadir, mesela euro/ABD dolari
paritesini belirler. Nisan 2022°de forex’in ticaret hacmi giinliik ortalama
7,5 trilyon dolardi. Bu ticaretin yiizde doksanindan fazlasi, dogrudan bir-
biriyle konugan bilgisayarlar tarafindan yapiliyor.*® Bilgisayarlarin kendi
aralarinda yaptigi trilyonlarca dolarlik islemde ve euro/dolar paritesinde
nasil mutabik kaldiklarini anlamay: gectim, kag kisgi forex piyasasinin
nasil igledigini biliyor?

Ongoriilebilir gelecekte kurulacak bu bilgisayar tabanli yeni agda hala
milyarlarca insan var olacak ama bir noktada azinliga déniisecegiz. Zira
bu agda yanimizda milyarlarca, hatta belki yiiz milyarlarca siiper zeki
yabanci oyuncu da bulunacak. Bu ag, insanlik tarihinde ya da diinyadaki
tliim yagamin tarihinde gordiigiimiiz her seyden taban tabana farkli olacak.
Yagam yaklagik dort milyar yil 6nce gezegenimizde filizlendiginden bu
yana, tim bilgi aglar1 organikti. Kiliseler ve imparatorluklar gibi insan
aglar1 da organikti. Kurt siiriileri gibi organik aglarla bir siirii ortak nok-
tas1 vardi. Hepsi avlanma, iireme, kardes rekabeti ve agk ii¢genleri gibi
geleneksel biyolojik meselelerin etrafinda déniip duruyordu. Inorganik
bilgisayarlarin egemenligindeki bilgi ag1, hayal bile edemeyecegimiz kadar
farkl olacak. Velhasil, bizim hayalgiiciimiiz de organik biyokimyanin
bir iiriinii ve 6nceden programlanmig biyolojik olaylar dizisinin 6tesini
goremiyoruz.
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Ilk bilgisayarlarin iiretilmesinden bu yana sadece seksen y1l gecti. Degisi-
min ritmi durmaksizin hizlaniyor ve heniiz bilgisayarlarin tiim potansiyelini
kullanmaya yakin bile degiliz.** Evrimleri milyonlarca yil daha siirebilir
ve son seksen yilda yagananlar, bizi bekleyen seylerle kiyaslandiginda de-
vede kulaktir. Ustiinkdrii bir analoji de olsa, bir parga 1slak kilin iistiine
isaretler ¢cizmek i¢in bir gubuk kullanmay1 diigiinen ilk insandan seksen yil
sonra, eski Mezopotamya’da yasadigimizi diisiiniin. O anda Iskenderiye
Kiitiiphanesi’ni, Kitabi Mukaddes’in otoritesini ya da Sovyetlerdeki Igisleri
Halk Komiserligi’nin arsivlerini hayal edebilir miydik? Bu analoji bile,
gelecekteki bilgisayar evriminin potansiyelini kiigiimsiiyor. Oyleyse dort
milyar yil kadar 6nce, Diinya’nin erken donemlerindeki organik ¢orbadan
kendi kendini kopyalayan ilk genetik kod dizilerinin ortaya ¢ikmasinin
izerinden sadece seksen yil gectigini hayal etmeye c¢alisin. Bu agamada
hiicresel yapilar1 binlerce organeli, hareketlerini ve beslenmelerini kontrol
etme yetileriyle tek hiicreli amipler bile, hila gelecege ait fantezilerdi.*
Tyrannosaurus rex’i, Amazon yagmur ormanlarini ya da insanlarin aya
ayak basmasini hayal edebilir miydik?

Bugiin bile bilgisayari, ekrani ve klavyesi olan metal bir kutu gibi gérme
egilimindeyiz, ¢linkii organik hayalgiiciimiizde yirminci yiizyilda dogan
ilk bilgisayarlar1 bu gekilde tasavvur etmistik. Bilgisayarlar gelistikge eski
formlarindan siyrilip radikal bigimde yeni konfigiirasyonlar yiiklenerek,
insan hayalgiiciiniin uzamsal ve zamansal sinirlarin1 agmaya basladilar.
Organik varliklarin aksine bilgisayarlar, herhangi bir zamanda tek bir
mekanda olmak zorunda degiller. Cesitli pargalar1 bir¢ok farkl: sehir ve
kitada olmak iizere, zaten simdiden uzaya yayilmig durumda. Bilgisayar
evriminde, amipten T-Rex’e uzanan mesafe on yilda alinabilir. Sayet GPT-4
amipse, acaba T-Rex nasil goriinecek? Organik evrimin, organik ¢orbadan
aydaki maymunlara ulagmasi doért milyar yil siirmiigken, bilgisayarlarin
siiper zeka geligtirmesi, gezegenin her yanina ulagmasi, atomalti seviyeye
kiigiilmesi ya da galaktik uzay ve zamana yayilmasi i¢in yalmzca birkag
yiizyil yetebilir.

Bilgisayar evriminin hizi, bilgisayarlar1 sarip sarmalayan terminolojik
kaosa da yansiyor. Birkag on yil 6nce yalnizca “bilgisayarlardan” s6z
etmek normalken, bugiin kendimizi algoritmalar, robotlar, botlar, yapay
zekilar, aglar veya bulutlar hakkinda konusurken buluyoruz. Bunlari nasil
tanimlayacagimiza karar vermekte zorlanmamiz bile bagli bagina 6nemli.
Organizmalar, tiirler ve cinsler gibi tanimlar altinda gruplandirilabilen
bireysel varliklardir. Fakat bilgisayarlar s6z konusuysa, bir varligin nerede
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bitip digerinin nerede basladigina ve tam olarak nasil gruplandirilacakla-
rina karar vermek her gecen giin daha da zorlasiyor.

Bu kitapta “bilgisayar” terimini, fiziksel formda tezahiir eden tiim ya-
zilim ve donanim kompleksinden bahsederken kullaniyorum. Terimlerin
ne kadar hizli degistiginin farkindayim, bu yiizden bilgisayar devriminin
fiziksel yoniinii hatirlatmak igin de ekseriyetle “algoritma” ya da “yapay
zeka” yerine yine, kulaga neredeyse kadim bir dilden kalma gibi gelen
“bilgisayar” terimini kullanmayi tercih ediyorum. Bilgisayarlar maddesel-
dir, enerji tiiketirler ve hacimleri vardir. Onlar1 iiretmek ve igletmek igin
muazzam miktarda elektrik, yakit, su, toprak, degerli mineral ve sayisiz
kaynak kullanilir. Yalnizca veri merkezleri, global enerji tiikketiminin yiizde
1 ila 1,5’ini olugturuyor; biiyiik veri merkezleri milyonlarca metrekarelik
alan iggal ediyor ve asir1 isinmalarini 6nlemek igin her giin yiiz binlerce
litre temiz su gerekiyor.*

Yazilim meselesine odaklanmak istedigimde “algoritma” terimini de
kullaniyorum, ancak can alici nokta bunu izleyen sayfalar boyunca bahsi
gecen tiim algoritmalarin gu ya da bu sekilde bir bilgisayarda ¢aligtigini
asla aklimizdan ¢ikarmamaktir. “Yapay zekd” teriminiyse bazi algorit-
malarin kendi kendilerine 6grenme ve doniigsme yetilerini vurgularken
kullaniyorum. Normalde YZ, “Yapay Zeka” i¢in kullanilan bir kisaltma.
Ancak 6nceki sayfalardaki tartismadan da anlasilacag: tizere, belki de
bunu “Yabanci Zeka”nin kisaltmasi gibi diigiinmek daha dogru olacak. YZ
gelistikge, (insan tasarimlarina baglilik anlaminda) daha az yapaylagacak
fakat daha fazla yabancilasacaktir. Sunu da séylemeden edemeyecegim ki,
insanlar YZ’yi genellikle “insan diizeyinde zek3” 6lgiileriyle tanimlayip
degerlendiriyor; ayrica YZ’lerin ne zaman “insan diizeyinde zekiya” ula-
sacagini bekleyecegimize dair siiriiyle tartigma mevcut. Ancak bu 6l¢egin
kullanimi son derece kafa karigtiric1 aslinda. Bu sanki ugaklar1 “kuslar
gibi ucabilme” 6l¢egi lizerinden tanimlamaya ve degerlendirmeye benziyor.
YZ insan diizeyinde bir zekdya dogru ilerlemiyor. Bambaska bir zeka tiirii
gelistiriyor.

Kafa karigtiric1 bir diger terim de “robot”. Bu kitapta bu terimi bir
bilgisayarin fiziksel olarak hareket ettigi ve ¢alistigi durumlar ifade et-
mek i¢in kullaniyorum; oysa “bot” terimi esasen dijital atmosferde ¢aligan
algoritmalara atifta bulunuyor. Bir bot, sosyal medya hesabiniz1 yalan
haberlerle kirletirken, bir robot oturma odanizi siipiirebiliyor.

Terminolojiye iligkin son bir not: Ben ¢ogul olarak “aglar” yerine tekil,
bilgisayar tabanl “ag” dan bahsetmeyi tercih ediyorum. Bilgisayarlarin
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cesitli 6zelliklere sahip bir¢ok ag yaratmak igin kullanilabileceginin gayet
farkindayim; on birinci béliimde diinyanin farkli ve hatta diisman bilgisa-
yar aglarina kokli bir sekilde boliinme ihtimali aragtiriliyor. Gelgelelim,
nasil farkli kabileler, kralliklar ve kiliseler gezegenimize hitkmeden tek
bir insan ag1 hakkinda konugmamizi miimkiin kilan en 6nemli 6zellikleri
paylagiyorsa, ben de yerini aldig1 insan agina karsilik olarak bilgisayar
agindan tekil bi¢cimde bahsetmeyi tercih ediyorum.

Sorumluluk Almak

Bilgisayar tabanli agin gelecek yiizyillar ve binyillar boyunca neye evrilecegi-
ni kestiremesek de bugiin neye déniistiigii hakkinda konusabiliriz; dogrusu
bu ¢ok daha acil bir mesele ¢iinkii yeni bilgisayar aginin yiikselisi, bugiin bile
tim insanlig1 dogrudan etkileyecek toplumal ve kigisel sonuglar doguruyor.
Ilerleyen boliimlerde bilgisayar tabanli agimizda nelerin bu kadar alisilmigin
diginda oldugunu ve bunlarin insan yagami i¢in ne anlama gelebilecegini
kesfedecegiz. Heniiz en bastan kavrayip cebimize koymamiz gereken sey,
bu agin tamamen yeni politik ve kisisel gergeklikler yaratacagidir. Onceki
boliimlerin ana mesaji, bilginin gergeginin olmadig: ve bilgi devrimleri-
nin gercekleri agiga ¢ikaramadigiydi. Onun yerine yeni politik sistemler,
ekonomik modeller ve kiiltiirel normlar yaratirlar. Mevcut bilgi devrimi,
gecmigteki herhangi bir bilgi devriminden daha miihim oldugundan, egsiz
bir 6lcekte benzersiz gergeklikler yaratmasi olasidir.

Bunu anlamamiz 6nemli ¢iinkii kontrol hild bizde. Bunun daha ne
kadar boyle siirecegini bilmiyoruz ama yine de héala bu yeni gergeklikleri
sekillendirmeye giiclimiiz yetiyor. Bilgece kararlar almak i¢in neyin igin-
de oldugumuzu anlamamiz gerek. Bilgisayar kodu yazarken, sadece iiriin
tasarlamiyoruz. Politikalari, toplumu ve kiiltiirii yeniden iiretiyoruz; bu
yiizden politikalar, toplum ve kiiltiir hakkinda kavrayigimiz yeterliyse, ne
ila. Dahasi, eylemlerimizin sorumlulugunu da iistlenmemiz gerekiyor.

Facebook’un Rohingya karsit1 seferberlikteki roliinii yok saymas: gibi,
bilgisayar devrimine 6nciiliik eden sirketlerin de sorumlulugu tiiketicilere,
segmenlere veya politikacilara ve yasama organlarina birakma egilimi tedir-
gin edici. Toplumsal ve politik kaosa neden olmakla suglandiklarinda, “Biz
yalnizca bir platformuz. Miisterilerimizin istekleri ve vatandaglarin belirle-
digi sinirlar gergevesinde faaliyet gosteriyoruz. Kimseyi bu hizmetlerimizi
kullanmaya zorlamiyoruz ve mevcut herhangi bir yasay: ihlal etmiyoruz.
Miigteriler platformumuzdan memnun olmasaydi, kullanmazlardi. Seg-
menler yaptiklarimizi begenmeseydi, bize kargi yasalar ¢ikarilmasini talep
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ederlerdi. Kullanicilarimiz siirekli daha fazlasini istedikge ve higbir yasa
faaliyetlerimizi yasaklamadikga, sorun yok demektir” gibi argiimanlarin
arkasina saklaniyorlar.*”

Bu argiimanlar ya ¢ok saf¢ca ya da samimiyetsiz. Facebook, Amazon,
Baidu ve Alibaba gibi teknoloji devleri, miisterilerin gegici heveslerine ve yasal
diizenlemelere sessizce boyun egen yapilar degiller. Her gecen giin miigteri
taleplerini ve diizenlemeleri daha fazla gekillendiriyorlar. Teknoloji devleri
diinyanin en giiglii hiikiimetleriyle dogrudan iliskileniyor ve is modellerini
baltalayabilecek diizenlemelerin 6niinti kesmek adina gergeklestirdikleri
lobi faaliyetlerine yiiklii meblaglar harciyorlar. Mesela ¢evrimigi platform-
lar1 kullanicilarinin yayinladigy igeriklerin sorumlulugundan muaf tutan
1996 ABD Telekomiinikasyon Yasasr’nin 230’uncu maddesini korumak igin
amansizca miicadele etmiglerdi. 230’°uncu Madde, Facebook’u Rohingya
katliaminin sorumlulugundan muaf kilar. 2022’de en biiyiik teknoloji sir-
ketleri, ABD’deki lobi faaliyetleri igin yaklagik 70 milyon dolar, AB’deyse
113 milyon euro harcadilar ve bu, petrol ve gaz sirketleriyle ilag firmalarinin
lobicilik harcamalarindan fazla.*® Teknoloji devleri ayrica insanlarin duy-
gusal kanallarina dogrudan erisebiliyor; miigteri ve segmenlerin taleplerini
yonlendirmede ustalagtilar. Bu girketler bir yandan se¢men ve miigterilerin
isteklerine boyun egerken bir yandan da bu istekleri sekillendiriyorsa, aslinda
kim kimi gergekten kontrol ediyordur?

Aslinda sorun daha da derin. “Miigsteri her zaman haklidir” ve “Se¢men-
ler en iyisini bilir” ilkeleri miigterilerin, segmenlerin ve politikacilarin diin-
yada neler olup bittiginin farkinda oldugunu varsayar. TikTok ve Instagram
kullanicilarinin, bu tercihlerinin doguracag tiim sonuglari hesapladigini;
Apple ve Huawei’yi denetleyen se¢men ve politikacilarin, girketlerin ig mo-
dellerini ve faaliyetlerini enine boyuna anladigini farz ederler. Insanlarin
yeni bilgi aginin tiim detaylarina hikim olup bu bilingle kullanimina onay
verdiklerini diigiiniirler.

Fakat aslinda bunlarin higbirini bilmiyoruz. Aptalligimizdan degil,
teknolojinin karmasikligindan ve her seyin bas dondiiriicii bir hizla ilerle-
mesinden dolay: bilemiyoruz. Blokzincir tabanl kripto paralari anlamak
i¢in ugragmak gerekir; dahasi o diinyayi yeni yeni 6grenmeye baglamigken
lizerine bir de her sey durmadan degisir. Finans iki nedenle 6zellikle 6nem-
li bir 6rnektir. Bunlardan ilki, bilgisayarlarin finansal araglar1 maddesel
varliklardan ¢ok daha kolay yaratip degistirmesi; ¢iinkii modern finansal
araglar tamamen verilerden olugur. Para birimleri, hisse senetleri ve tahviller
bir zamanlar altin ve kdgittan yapilmis somut nesnelerken, bugiin dijital
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veritabanlarinda yer alan dijital varliklara déniistiiler. Ikincisiyse bu dijital
varliklarin toplumsal ve politik ekosistemler tizerindeki muazzam etkisidir.
Finans sistemlerinin nasil ¢aligtigin1 anlayamayacak duruma geldigimizde
demokratik sistemler, hatta diktatorliikler neye evrilebilir?

Emsal olmas igin yeni teknolojinin vergi sistemlerini nasil etkiledigini
diigiinelim. Bugiine dek bilindigi iizere, vatandaglar ve girketler yalnizca
bulunduklari iilkeye vergi 6derdi. Ancak hacimler siber uzaya ulagacak
kadar geniglediginde veya form degistirdiginde ve giinden giine daha fazla
iglem somut mallar veya geleneksel para birimleri yerine sadece bilgi trans-
feriyle gerceklestirildiginde, igler karigir. Mesela bir Uruguay vatandasi,
Uruguay’da yasamasa da cesitli hizmetleri aldig1 bircok sirketle, her giin
cevrimigi etkilesimde bulunabilir. Google’dan iicretsiz arama hizmeti alir,
TikTok uygulamasinin bagli oldugu sirket ByteDance’den iicretsiz sosyal
medya hizmeti alir. Diger yabanc sirketlerin de hedefindedir; Nike ona
ayakkabi, Peugeot otomobil, Coca Cola ise gazli igecek satmak ister. Sirketler
reklamlarinda hangi kullanicilari hedefleyeceklerini belirlemek igin Google
ve ByteDance’den kullanicilarin hem kigisel bilgilerini hem de uygulamalarin
reklam alanlarini satin alirlar. Dahasi, Google ve ByteDance, o Uruguayl
kullanici gibi milyonlarca kigiden topladig bilgiler vasitasiyla diinyanin dort
bir yanindan hiikiimetlere ve girketlere satabilecekleri giiglii yeni yapay zeka
araglari gelistirirler. Bu hizmetleri sayesinde Google ve ByteDance diinyanin
en zengin sirketleri arasina girdi. Peki, o Uruguay vatandasinin bu sirketlere
yaptig1 6demeler Uruguay’da mu vergilendirilmeli?

Kimileri, bu sirketlerin yalnizca Uruguay’dan gelen bilgiler sayesinde
zenginlegmesinin karsihiginda degil, ayni1 zamanda ticari faaliyetlerini
Uruguay’da siirdiiren vergi miikellefi yerel igletmeleri baltaladig: i¢in de
vergi ddemeleri gerektigini diistiniiyor. Yerel gazeteler, televizyon kanallar1
ve sinemalar reklam gelirleriyle miigterilerini teknoloji devlerine kaptirir.
Uruguay’da faaliyet gostermek isteyen yerel yapay zeka sirketleri de, Google
ve ByteDance’in devasa veri yiginlariyla rekabet edemez. Ancak teknoloji
devleri, ilgili iglemlerin hi¢cbirinde, Uruguay’daki herhangi bir fiziksel var-
ligin veya bir 6demenin s6z konusu olmadigini iddia ederler. Google ve _
ByteDance Uruguay vatandaslarina yalnizca iicretsiz ¢evrimigi hizmetler
sunmus, kargiliginda da satin alma ge¢mislerini, tatil fotograflarini, komik
kedi videolarini ve diger bilgilerini almiglardir.

Ne olursa olsun bu iglemleri vergilendirmek istiyorlarsa, vergi makamla-
rinin “neksus” gibi bazi temel kavramlari yeniden degerlendirmesi gerekir.
Vergi literatiiriinde “neksus” bir igletmenin belirli bir hitkiimetin yetki ve
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yargi alaniyla baglantisini ifade eder. Geleneksel olarak bir sirketin belirli bir
tilkede neksus’u olup olmadigi, orada ofisler, arastirma merkezleri, magaza-
lar gibi fiziksel varliklara sahip olmasiyla iligkilidir. Bilgisayar agiyla ortaya
¢ikan vergi ikilemlerini ¢ozmek igin yapilacak en mantikl seylerden biri,
neksus’u bagtan tanimlamaktir. Ekonomist Marko Kéthenbiirger’in soyledigi
gibi, “Fiziksel varliga dayali neksus tanimy, iilkedeki dijital varlik kavrami-
n1 da kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.”*® Bu, Google ve ByteDance’in
Uruguay’da herhangi fiziksel varligi olmasa da, Uruguay vatandaglarinin
onlarin ¢evrimigi hizmetlerini kullandiklarinda, bu sirketlerin vergilen-
dirmeye tabi tutulmasi demek. Nasil Shell ve BP petrol ¢ikardig tilkelere
vergi 6dilyorsa, teknoloji devleri de veri topladig iilkelere vergi 6demelidir.

Fakat bu 6neri, Uruguay hitkiimetinin aslinda tam olarak neyi vergilen-
dirmesi gerektigi sorusunu hald tiim yonleriyle yanitlayamiyor. Uruguay
vatandaglarinin TikTok araciligiyla bir milyon kedi videosu paylagtigini
varsayalim. ByteDance bunun i¢in onlardan iicret almad: veya onlara her-
hangi bir 6deme yapmadi. Ancak ByteDance’in bu videolar: bir goriintii
tanima yapay zekasini egitmek i¢in kullandigini ve bu yapay zekay: Giiney
Afrika hiikiimetine on milyon ABD dolarina sattigini farz edelim. Uruguaylh
yetkililer bu paranin ne kadarinin Uruguay’daki kedi videolarindan kaza-
nildigin1 nasil hesaplayacak? Uruguay kedi videolarina vergi mi koymali?
(Saka yaptigimi diisiinebilirsiniz ama on birinci béliimde gorecegimiz gibi,
kediimajlar1 yapay zekdnin en onemli atilimlarindan birini ger¢eklestirmek
i¢in olduk¢a 6nemliydi.)

Isler daha da karigabilir. Uruguayh politikacilarin dijital iglemlerin
vergilendirilmesiyle ilgili yeni bir yasa paketini destekledigini varsayalim.
Teknoloji devlerinden birinin bunu engellemek igin bu politikacilara Uru-
guayli se¢menler hakkinda sahip olduklari1 degerli bilgileri paylasmay,
sosyal medya ve arama algoritmalarimi bir sonraki se¢imi kazanmalarina
yardimci olacak gekilde yonlendirmeyi teklif ettigini diigiinelim. Gelecegin
bagbakani, belki bu tekliften sonra vergi paketini onaylamaktan vazgeger.
Dabhasi bu gibi sirketleri, kullanicilarin kisisel verilerinin gizliligi hakkindaki
davalardan koruyan diizenlemeleri meclisten gegirerek, teknoloji devlerinin
Uruguay’da bilgi toplamalarini kolaylastirabilir. Bu riigvet sayilir mi? So-
ruyu yanitlarken, kimsenin birbirine tek bir dolar ya da peso vermedigini
aklinizdan gikarmayin.

Bunun gibi “bilgiye kars: bilgi” aligveriglerine her yerde rastlaniyor. Her
giin milyarlarca insan teknoloji devleriyle sayisiz etkilegime giriyor, tabii
bunu banka hesaplariniza bakarak asla anlayamazsiniz; zira hesaplarda bu
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sirketlerle ilintili neredeyse hi¢bir para hareketi géremezsiniz. Teknoloji dev-
lerinden bilgi alip, 6demeyi de bilgiyle yapiyoruz. Bilgiye karg: bilgi modeli
daha fazla islemde kullanildikga, bilgi ekonomisi para ekonomisi aleyhine,
ta ki biz para kavramini sorgulamaya baglayana dek biiyiiyor.

Para yalnizca bazi ortamlarda kullanilan bir arag degil, evrensel bir deger
olgiisii olarak kabul gorityor. Fakat her gecen giin daha fazla sey ekonomik
karsilig1 olmasa da bilgi agisindan degerleniyor; giin gelecek bireylerin ve sir-
ketlerin servetlerini, kasalarinda ne kadar dolar veya peso olduguna bakarak
tespit edemeyecegiz. Bankada azicik parasi varken devasa bir bilgi yiginina
sahip biri ya da bir sirket, iilkedeki en zengin ya da en giiglii insan veya
kurum olabilir. Teoride, bilginin degerini maddi olarak 6l¢gmek miimkiin
fakat onu dolara ya da pesoya gevirmek olasi degil. Insanlar istedikleri her
seyi bilgi sayesinde elde edebildiklerinde, paraya neden ihtiya¢ duysunlar ki?

Bu durum vergi sistemlerini ciddi sekilde etkiliyor. Vergiler serveti ye-
niden boliigtiirmeye yarar. Temelde, tiim halkin ge¢imini saglayabilmek
icin en zengin insanlarin ve sirketlerin gelirlerinden pay almaya dayanir.
Lakin yalnizca parasal 6l¢ekte igleyen bir vergi sistemi, artik birgok faaliyet
para harici degerlerle yiiriitiildiigiinden, donemin gereksinimlerini karsi-
layamayacaktir. Degerin dolar yerine veriyle hesaplandigi bir ekonomide
yalnizca paray: vergilendirmek, ekonomik ve politik tabloyu ¢arpitmak
demek. Ulkedeki en varlikli kuruluglardan bazilari hig vergi 6demeyebilir,
zira servetleri milyarlarca dolarlik banknottan degil, milyarlarca petabit
veriden oluguyordur.*°

Devletler parayi vergilendirmede binlerce yillik deneyime sahip ama bil-
giyi nasil vergilendireceklerini heniiz bilmiyorlar. Peki, gercekten de parasal
islemlerin egemenligindeki ekonomik sistemden bilgi islemlerinin y6nettigi
ekonomik sisteme gegtigimizde devletler bunu nasil karsilayacak? Cin’in
sosyal kredi sistemi, bir devletin yeni kosullara nasil uyumlanacaginin
orneklerinden biridir. Yedinci boliimde tartisacagimiz gibi, sosyal kredi
sistemi esasen yepyeni, bilgiye dayali bir para birimidir. Tiim devletler Cin’in
deneyimini kopyalayip kendi sosyal kredi sistemlerini mi olugturmali? Al-
ternatif stratejiler geligtirilebilir mi? Desteklediginiz siyasi parti bu konuda”
ne diigiiniiyor?

Sag ve Sol

Vergilendirme, bilgisayar devriminin yol a¢tig1 sorunlardan yalnizca biri.
Bilgisayar ag1 neredeyse tiim gii¢ odaklarinin altini iistiine getiriyor. De-
mokrasiler yeni dijital diktatorlitklerin, diktatérliiklerse kontrol etmeyi



YENi OYUNCULAR | 215

bilmedikleri yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasindan korkuyor. Tiim insanlar
ise kigisel gizliligin ortadan kalkmasi ve veri sémiirgeciliginin yayilma-
sindan kaygilanmali. Bu tehditlerin her birinin ne ifade ettigini sonraki
boliimlerde inceleyecegiz ama buradaki esas can alic1 nokta, bunlar hak-
kinda konugsmaya ¢ok yeni baglamig olsak da, teknolojinin politikadan
cok daha hizli ilerledigidir.

Mesela Cumhuriyetgilerin ve Demokratlarin yapay zeki politikalar
arasinda ne gibi farklar var? Sagcilar ve solcular yapay zeka hakkinda ne
diigiinityor? Muhafazakirlar aligsilagelen insanmerkezli toplumsal yapilari
tehdit ettigii¢in mi yapay zekaya kargi ¢ikiyor, yoksa bir yandan ekonomik
biiytimeyi desteklerken bir yandan da gé¢men isgilere duyulan ihtiyaci
azaltacag icin mi onu destekliyor? Ilericiler yapay zekdya, dezenformas-
yonun ve toplumsal ényargilarin olusturdugu riskler yiiziinden mi kargi
cikiyor, yoksa genis kapsamli bir refah devletini finanse edebilecek kadar
varlik yaratabilecek bir arag olarak gériip benimsiyorlar mi? Bu sorulari
heniiz yanitlamak zor, zira bugiine dek Cumhuriyetgiler, Demokratlar veya
diinyadaki higbir siyasi parti bu konulara kafa patlatmadi ya da heniiz bir
yorum yapmadi.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin yoneticileri ve mithendisleri, bu meselelerde
politikacilarin ve segmenlerin ¢ok ilerisinde; yapay zeka, kripto paralar,
toplumsal krediler vb gelisimiyle ilgili cogumuzdan daha ¢ok sey biliyorlar.
Fakat maalesef, sahip olduklar1 bu bilgileri, yeni teknolojilerin yol agabi-
lecegi tehlikeleri kontrol altina almak i¢in degil, ¢ogunlukla milyarlarca
dolar kazanmak ya da petabitlerce bilgi toplamak i¢in kullaniyorlar.

Aralarinda elbette Audrey Tang gibi istisnalar da var. Tang 2014°te Tay-
van hiikiimetinin politikalarini protesto eden Aygicegi Ogrenci Hareketi’ne
katilmig bagarili bir hacker ve yazilim mithendisiydi. Tayvan kabinesi onun
yeteneklerinden o kadar etkilenmisti Tang sonunda kabineye dijital igler
bakani olarak davet edildi. Gorevi esnasinda hiikiimetin ¢aligmalarini
seffaflastirmaya ¢abaladi. Ote yandan Tayvan’in COVID-19 salginini
basariyla kontrol altina alabilmesi i¢in gelistirdigi dijital araglarla da adimi
duyuracakti. !

Kugkusuz Tang’in politik aidiyetleri ve kariyer tercihi bu alanda yetkin-
lesmig herkesi temsil etmez. Audrey Tang gibi olmak isteyen bir bilgisayar
bilimleri mezununa karsilik, yeni Jobs, Zuckerberg veya Musk olmak;
devlet memuru olmak yerine milyarlarca dolarlik bir 6zel girket kurmak
isteyen binlercesi vardir muhtemelen. Iste bu tehlikeli bir bilgi asimetrisine
yol agiyor. Bilgi devriminin liderleri, teknolojinin temelini olugturan unsur-
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lara, bu unsurlari yasal diizenlemelere oturtmasi gereken insanlardan ¢ok
daha hikim. Bu kosullar altinda, miisterinin her zaman hakli oldugunu
ve se¢menlerin en iyisini bildigini sdylemek anlamli mi1 sizce?

Bunu izleyen béliimler, oyun alanini biraz dengelemeye ve bilgisayar
devriminin yarattig1 yeni gercekler kargisinda sorumluluk almamiz igin
bizi tegvik etmeye ¢alisacak. Bu béliimlerde teknolojiden ¢okg¢a bahsedi-
lecek, ancak bakis agisi tamamen insani. Temel soru, insanlarin bilgisayar
tabanli bu yeni agda, iistelik giderek daha da giigsiiz bir azinlik olarak
yagamasinin ne anlama gelecegidir? Yeni ag politikalarimizi, toplumlari-
mizi1, ekonomilerimizi ve giinliik hayatlarimizi nasil degistirecek? Insan
olmayan milyarlarca varlik tarafindan siirekli izlenmek, yonlendirilmek,
ilham almak ya da yaptirimlara maruz kalmak nasil hissettirecek? Bu
sasirticl yeni diinyaya uyum saglamak, hayatta kalmak ve hatta umarim
gelismek i¢in nasil degigsmemiz gerekecek?

Determinizm Yok

Aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken en 6nemli gey, teknolojinin 6ziinde
pek deterministik olmadigidir. Teknolojik determinizme inanmak risklidir,
ciinkii insanlari tiim sorumluluklardan muaf kilar. Insan toplumlari birer
bilgi ag1 oldugundan, ortaya yeni bilgi teknolojileri ¢ciktiginda toplumun
degismesi kaginilmazdir. Insanlar matbaay: ya da makine 6grenmesi al-
goritmalari icat ettiginde, kuskusuz derin bir toplumsal ve politik devrim
yagsanacaktir. Gelgelelim insanlarin hili bu devrimin temposu, yéntemi
ve rotasi iizerinde kontrol giicii var; dolayisiyla gerceklesecek devrimden
heniiz biz de sorumluyuz.

An gelecek bilimsel bilgilerimiz ve teknik becerilerimiz pek ¢ok farkli
teknoloji gelistirmemize imkan saglayacak, ama elimizdeki kaynaklar
sinirli. Kaynaklarimizi nereye harcayacagimiza karar verirken dikkatli
olmaliyiz. Onlari yeni bir sitma ilaci i¢in mi, yoksa yeni bir riizgar tiirbini
ya da eglenceli bir video oyunu gelistirmek amaciyla mi1 kullanmaliy1z?
Kararlarimiz mutlak degildir; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel 6ncelikleri
mizi yansitir. -

1970’lerde IBM gibi bilgisayar sirketlerinin ¢ogu, biiyiik sirketlere ve
devlet kurumlarina pazarlayabilecekleri yiiksel maliyetli birgok makine
gelistirmeye odaklanmigti. Basit ve ucuz kisisel bilgisayarlar geligtirmeleri
de miimkiindii ama IBM bununla ilgilenmiyordu; is modeline uymuyordu.
Demir Perde’nin 6te yaninda Sovyetler de bilgisayarlarla ilgileniyordu ve
kigisel bilgisayar gelistirmeye IBM’den bile daha az merakliydilar. Dakti-
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lolarin miilkiyetini bile sahislara teslim etmeyen totaliter bir yénetimde,
etkili bir bilgi teknolojisinin kontroliinii bireylere emanet etme diigiincesi
bile bir gesit tabuydu. Bu yiizden bilgisayarlar Sovyet fabrika yéneticilerine
zimmetlendi ve bu yoneticiler bilgisayarlarindaki tiim verileri incelenmesi
icin Moskova’yla paylasmak zorundaydi. Nitekim Moskova’da evrak isin-
den bol bir gey yoktu. 1980’lerde bu hantal bilgisayar sistemi yilda 800
milyar belge tiretiyordu; dahasi hepsi bagkente gonderiliyordu.s?

IBM ve Sovyet hiikiimetinin kisisel bilgisayarlar1 geligtirmek isteme-
digi bir donemde, California Homebrew Bilgisayar Kuliibi tiyeleri gibi
amator meraklilar, bu isi kendi baglarina yapmaya karar verdiler. Halkin
giicline inananlarin, hitkiimetlerle biiyiik sirketlere duyduklari giivensizlik
ve ozgiirlitk¢li anarsist fikirlerle yogrulmug 1960°larin kargi-kiiltiiriinden
etkilenen bilingli, ideolojik bir karard: bu.%?

Homebrew Bilgisayar Kuliibii’niin Steve Jobs ve Steve Wozniak gibi 6nde
gelen iiyelerinin hayalleri biiyliktii ama paralar1 azdi1 ve ne ABD’deki 6zel
sirketlerin ne de hitkiimet aygitinin kaynaklarina erisebiliyorlardi. Jobs ve
Wozniak, ilk Apple bilgisayar: yapabilmek i¢in Jobs’un Volkswagen’i gibi
kisisel esyalarini sattilar. Teknoloji tanricasinin karsi konulmaz buyruk-
larindan ziyade boyle kisisel kararlar sayesinde 1977°de insanlar, Apple II
kisisel bilgisayarin1 1298 dolar gibi ancak orta sinif miisterilerin ulagabi-
lecegi hatiri sayilir bir fiyata satin alabildiler.**

Kolaylikla alternatif bir tarih hayal edebiliriz. 1970’lerde insanlarin
ayni bilimsel bilgi ve teknik becerilere erigebildigini ama McCarthycili-
gin 1960’larin karsi-kiiltiiriinii baltaladigini ve ABD’de, Sovyet sistemine
benzer totaliter bir rejim kuruldugunu varsayalim. Bugiin kisisel bilgisa-
yarlarimiz olur muydu? Kisisel bilgisayarlar farkli bir zaman ve mekanda
ortaya ¢ikardi kugskusuz. Ancak tarihte zaman ve mekin ¢ok 6nemlidir ve
higbir an birbirinin ayni degildir. Amerika kitasini 1520’lerde Osmanlilar
degil de 1490’larda Ispanyollarin kolonilestirilmesi ya da atom bombasini
1942’de Almanlarin degil de 1945°te Amerikalilarin geligtirmesi son derece
belirleyicidir. Kisisel bilgisayar da 1970’lerde San Francisco’da degil de
1980’lerde Osaka’da ya da yirmi birinci yiizyilin ilk on yilinda Sangay’da
ortaya ¢iksaydi, politik, ekonomik ve kiiltiirel sonuglari ¢ok farkli olurdu.

Giiniimiiz teknolojileri i¢in de ayn1 durum s6z konusu. Otoriter hiikii-
metler ve amansiz 6zel sirketlerin mithendisleri, vatandaglar1 ve miisterileri
giiniin yirmi dort saati izleyerek merkezi otoriteyi giiglendirecek yeni araglar
gelistirebilirler. Demokrasi adina ¢abalayan hackerlar ise hiikiimetlerin
yolsuzluklarini ve sirketlerin hatali uygulamalarini ortaya ¢ikararak top-



218 | NEKSUS: TA§ DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHi

lumun telafi mekanizmalarini giiglendirecek yeni araglar tiretebilirler. Her
iki teknolojiyi de geligtirmek miimkiin.

Secenekler bunlarla sinirli degil. Bir alet, gelistirilme amacinin diginda
pek ¢ok kullanim alani bulabilir. Bir bigag birini 6ldiirmek, ameliyatta
hayat kurtarmak ya da akgsam yemegi pisirirken sebze dogramak igin
kullanabiliriz. Bigak bizi nerede kullanilacagina zorlayamaz. Insan seger.
Ucuz radyolar gelistirildiginde Almanya’daki hemen her aile evine bir
tane alabilmisti. Peki ne i¢in kullanilacakti? Radyolar, totaliter liderin
konugmasinin her Alman ailenin oturma odasina ulasabilecegi anlamina
gelebilirdi. Belki de her Alman ailenin farkli bir radyo programi dinlemeyi
secebilecegi; radyolarin gesitli politik ve sanatsal gorisleri yansitacagi ve
bu goriiglerin geligmesine 6nayak olabilecegi anlamina da gelebilirdi. Dogu
Almanya bir yone, Bati Almanya diger yone gitti. Dogu Almanya’daki
radyo cihazlari teknik olarak bir¢ok farkli yayina ulasabilse de, Dogu
Alman hiikiimeti Bat’’'dan gelen yayinlari engellemek i¢in elinden geleni
yapti; dahasi bu yayinlar: gizlice dinleyenleri de cezalandirdi.’* Teknoloji
ayniydi ama siyaset sebebiyle ¢cok farkli sekillerde kullaniyordu.

Ayni sey yirmi birinci ylizyilin yeni teknolojileri i¢cin de gegerli. Neyi
nasil kullanacagimiza karar verebilmek icin oncelikle bu yeni teknolo-
jilerin ne oldugunu ve neler yapabilecegini anlamak zorundayiz. Bu her
vatandagin sorumlulugu. Tabii ki herkesin bilgisayar bilimleri doktorasi
yapmasina gerek yok, ama gelecegimizin kontroliinii kaybetmemek i¢in
bilgisayarlarin politik potansiyelini anlamamiz gerekiyor. Sonraki birkag
boéliim, yirmi birinci yiizyil vatandaglari i¢in bilgisayar politikalarina ge-
nel bir bakis sunacak. Oncelikle yeni bilgisayar aginin sundugu politik
tehdit ve vaatlerin neler olduguna .g6z atacak, ardindan demokrasilerin,
diktatérliiklerin ve bir biitiin olarak uluslararas: sistemin yeni bilgisayar
siyasetine uyum saglamasinin farkl yollarini kesfedecegiz.

Siyaset, gerceklik ve diizen arasindaki hassas bir dengedir. Bilgisayarlar
bilgi agimizin énemli tyelerine donustitkge, gercegi kesfetme ve diizen
saglama gorevleri de giderek artiyor. Mesela iklim degisikligiyle ilgili
gercekleri 6grenme ¢abasi giinbegiin sadece bilgisayarlarin yapabilecegt
hesaplamalara, iklim degisikligiyle ilgili toplumsal uzlagiya varma ¢abasiysa
her gegen giin, haber akiglarimizi diizenleyen algoritmalara ve yalan, sahte
haberler ve kurgular yazan yaratici algoritmalara bagh kiliniyor. $u anda
iklim degisikligi konusunda politik bir ¢ikmazdayiz, ¢iinkii bir noktada
bilgisayarlar da ¢ikmazda. Bazi bilgisayarlarin hesaplamalar: bizi yakin
gelecekte yasayacagimiz bir ekolojik felakete karsi uyariyor, bazilariysa
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bizi bu uyarilara giipheyle yaklagan videolar: izlemeye sevk ediyor. Hangi
bilgisayarlara inanmaliy1z? Insanlarin siyaseti artik ayn1 zamanda bilgi-
sayarlarin da siyasetidir.

Yeni bilgisayar siyasetini anlamak i¢in bilgisayarlar hakkinda neyin yeni
oldugunu daha derinlemesine kavramamiz gerek. Bu boliimde, matbaalarin
ve Onceki diger araglarin aksine bilgisayarlarin kendi baglarina kararlar
alip yeni diigiinceler iiretebildigini belirttim. Fakat bu, buzdaginin gorii-
nen kismi. Bilgisayarlar hakkinda gergekten yeni olan sey, karar verme ve
diigiince yaratma yontemleri. Eger bilgisayarlar insanlar gibi kararlar alip
yeni fikirler tiretebilseydi, bir tiir “yeni insan” olurlardi. Bu bilimkurgu
hikayelerinde durmadan kullanilan bir senaryo: Bilinglenen, bazi duygular
gelistiren, bir insana 4sik olan ve tipk: bizim gibi olan bilgisayarlar. Lakin
gercekler bambagka, iistelik gelecekleri ¢ok daha endise uyandirici.
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_KESINTISiZz:
AG ASLA UYUMAZ

Insanlar gozetlenmeye alisiktir. Milyonlarca yildir hem diger hayvanlar
hem de diger insanlar tarafindan izleniyor ve takip ediliyoruz. Aile tye-
lerimiz, arkadaglarimiz ve komsularimiz ne yaptigimizi, ne hissettigimizi
bilmek istiyor her zaman; biz de onlarin bizi nasil gordiiklerini ve hak-
kimizda ne bildiklerini daima ¢ok 6nemsiyoruz. Toplumsal hiyerarsiler,
politik manevralar ve romantik iliskilerde diger insanlarin ne hissettigini
ve ne digindiiginii anlamak, bazen de kendi duygu ve diisiincelerimizi
gizlemek i¢in bitmek titkenmek bilmeyen biiyiik bir ¢aba harciyoruz.

Merkezilesen biirokratik aglar ortaya cikip gelistiginde, biirokratlarin
en onemli gorevlerinden biri herkesi izlemek oldu. Cin Hanedanligr’nin
yetkilileri vatandaslarinin vergilerini 6deyip 6demedigini ya da isyan plan-
layip planlamadigini bilmek istiyordu. Katolik Kilisesi de vergimizi 6deyip
6demedigimizi ve mastiirbasyon yapip yapmadigimizi merak ediyordu.
Coca-Cola sirketiyse bizi iiriinlerini almaya nasil ikna edecegini bilmenin
pesindeydi. Yoneticiler, rahipler ve tiiccarlar bizi kontrol etmek ve yonlen-
dirmek i¢in tiim sirlarimizi 6grenmek istediler.

Insanlar1 goz hapsinde tutmak, onlara faydali hizmetler sunabilmek
icin de gerekliydi elbette. Imparatorluklar, kiliseler ve sirketler insanlarin
giivenligini saglamak ve temel ihtiyaglarini kargilamak igin bilgiye ihtiyat
duyuyordu. Modern devletlerin saglik gorevlileri de suyumuzu nereden
aldigimizi ve nereye digkiladigimizi bilmek ister. Saglik gorevlileri hangi
hastaliklardan mustarip oldugumuzu ve neyi ne kadar yedigimizi bilmek
ister. Sosyal yardim gorevlileri ¢alisip ¢aligmadigimizi ya da eglerimizin
bizi istismar edip etmedigini 6grenmek ister. Bu bilgiler olmadan bize
yardim edemezler.
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Hem 1limli hem de baskici biirokratik sistemlerin bizi tanimak igin
yapmasi gereken iki gey var. Birincisi hakkimizda miimkiin oldugu kadar
cok veri toplamak. Ikincisiyse tiim bu verileri analiz edip davranis ka-
liplarini belirlemek. Bu dogrultuda antik Cin’den modern ABD’ye kadar
tim yonetimler, kiliseler, sirketler ve saglik sistemleri milyonlarca insanin
davraniglarina dair detayli veriler toplayip analiz etti. Yine de ne kadar
izleseler de bir seyler hep eksik kalir. Modern ABD gibi demokrasilerde,
mahremiyeti ve kigilik haklarini korumak i¢in insanlarin gézetlenmesine
yasal sinirlamalar getirilmistir. Eski Cin Hanedanligi ve modern SSCB gibi
totaliter rejimlerse boyle yasal engellere takilmasalar da teknik sinirlara
toslamiglardir. En acimasiz otokratlarin bile elinde herkesi daima izlemek
i¢in gereken teknoloji olmamigtir. Bu nedenle Hitler Almanyasi’nda, Stalin
SSCB’sinde ya da 1945 sonrasi Romanya’sinda kurulan Stalinist rejimde
bile, belli bir diizeyde de olsa mahremiyet saglanabiliyordu.

Romanya’nin ilk bilgisayar bilimcilerinden Gheorghe Iosifesku, bil-
gisayarlarin yeni yeni kullanilmaya baslandig1 1970’lerde, rejiminin bu
alisilmadik bilgi teknolojisinden son derece tedirgin oldugunu anlatiyor.
Iosifesku 1976°da bir giin, Centrul de Calcul’deki (Hesap Merkezi) ofisine
girdiginde, iceride kirigik takim elbisesiyle bir yabancinin oturdugunu
gordii. Iosifesku yabanciy: selamladi ama adam yanit vermedi. Iosifesku
kendini tanitti, adam yine sessiz kaldi. Sonra Iosifesku masasina oturdu,
kocaman bilgisayarini agt1 ve ¢aligmaya basladi. Yabanci sandalyesini
yanina gekerek Iosifesku’nun her hareketini izledi.

Iosifesku tiim giin, defalarca adamla sohbet etmeye ¢alist1, yabanciya
adinin ne oldugunu, neden orada oldugunu ve ne 6grenmek istedigini sordu.
Fakat adam ¢enesini kapali, gozleriniyse faltasi gibi acik tuttu. Iosifesku’nun
mesaisi bitince adam da kalkip veda bile etmeden gitti. Iosifesku ¢ok soru
sormamas! gerektigini anlamigti; adam belli ki Romanya’nin dehgetengiz
gizli polis tegkilat1 Securitate ajaniydi.

Ertesi sabah Iosifesku ige geldiginde ajan ¢oktan oradaydi. Yine biitiin
giin Tosifesku’nun masasinda oturdu ve kiigiik defterine notlar ald1 sessiz-
ce. Bu durum on ii¢ y1l boyunca, 1989’da komiinist rejimin ¢okene dek
devam etti. Onca yil ayn1 masada oturdular ama losifesku ajanin adini
bile 6grenemedi.!

Iosifesku bagka Securitate ajanlari ve muhbirleri tarafindan ofis diginda
da izledigini biliyordu. Giiglii ve potansiyel olarak yikici bir teknolojiye
dair uzmanligi, onu birincil hedef haline getirmisti. Nikolay Cavugesku’nun
paranoyak rejimi, yirmi milyon Romanya vatandaginin tamamini tehdit
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gibi gorityordu aslinda. Elinde olsayd: herkesi kesintisiz gozetim altinda
tutard1. Aslinda bunun i¢in bazi adimlar da att1. Iktidara gelmeden 6nce,
1965°te Securitate’in Biikres’te sadece bir, tagra sehirlerindeyse on bir
elektronik izleme merkezi vardi. 1978’ gelindiginde, sadece Biikres’i on
elektronik izleme merkezi gozetliyor, 248 merkez tasray1 mercek altina
aliyor, dahasi uzak sinir koylerini ve tatil beldelerini dinlemek igin bin
adet portatif izleme birimi daha kullaniliyordu.?

1970’lerin sonunda Securitate ajanlar1 bazi1 Romenlerin, Ozgiir Avrupa
Radyosu’na rejim karsit1 imzasiz mektuplar yazdigini fark edince, Cavu-
sesku yirmi milyon Romanya vatandaginin hepsinin elyazisi1 6rneklerini
toplamak igin iilke capinda seferberlik baglatti. Okullar ve tiniversiteler her
6grenciye bir kompozisyon yazdirmaya zorland.. Isverenler tiim ¢alisan-
larindan kendi elyazisilariyla yazilmig bir 6zge¢mis 6rnegini Securitate’e
iletmek zorundaydi. Cavugesku’nun yardimcilarindan biri, “Emekliler
ve igsizler ne olacak?” diye sordugunda, “Yeni bir form icat edin!” diye
emretti diktator, “doldurmak zorunda kalacaklari bir sey uydurun.” Fa-
kat o isyankir mektuplarin bazilari1 daktiloyla yazilmigti, iste bu yiizden
Cavugesku devletin tiim daktilolarini da kayit altina aldirdi ve 6rnekle-
ri Securitate argivinde dosyalandi. Kendine ait daktilosu olanlar, bunu
Securitate’e bildirmek, daktilonun “parmak izini” vermek ve kullanmadan
once resmi izin almak zorundaydi.?

Ayni kendisine 6rnek aldigi Stalinist rejim gibi Cavusesku rejimi de, her
vatandagini yirmi dort saat boyunca izleyemezdi. Securitate ajanlarinin bile
uyumasi gerektigi diigiiniiliince, yirmi milyon Romanya vatandagini siirekli
gozetim altinda tutmak i¢in muhtemelen en az kirk milyon ajan gerekirdi.
Cavugesku’nunsa sadece kirk bin Securitate ajani vardi.* Cavusesku bir
sekilde kirk milyon ajan bulabilseydi, bu sadece yeni sorunlar dogururdu;
zira rejimin kendi ajanlarini da izlemesi gerekiyordu. Stalin gibi Cavuges-
ku da ajan ve memurlarina giivenmiyordu, 6zellikle de istihbarat sefi Ion
Mihai Pacepa 1978’de ABD’ye iltica ettikten sonra. Politbiiro mensuplari,
st diizey yetkililer, generaller ve Securitate sefleri, losifescu’dan bile daha
yakin gézetim altinda yagiyorlardi. Yiiksek riitbeli ajanlarin sayisi arttikea,
tiim bu ajanlari izlemek i¢in daha da fazla ajana gerek duyuluyordu.’

Diger bir ¢6ziimse herkesin birbirini gozetlemesini saglamakti. Securita-
te kirk bin profesyonel ajaninin yani sira dort yiiz bin de sivil muhbir kul-
laniyordu.¢ Insanlar genellikle komsularini, meslektaslarini, arkadaglarini
ve hatta en yakin aile iiyelerini ihbar ediyordu. Yine de gizli polis teskilat1
ne kadar ¢ok muhbir kullanirsa kullansin, tiim bu bilgileri edinmek bile
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mutlak bir gozetim rejimi kurmaya yetmiyordu. Diyelim ki Securitate her-
kesi giinde yirmi dort saat izlemeye yetecek kadar ajan ve muhbir toplamayi
basardi. Her giiniin sonunda, her ajan ve muhbirin izledikleri hakkinda
rapor yazmasl gerekirdi. Securitate karargihi her giin yirmi milyon, yani
yilda 7,3 milyar adet raporla dolup tagacakti. Bu raporlar incelenmedigi
icin yalizca kagit daglari olusturmaya yarayacakti. Peki Securitate yilda
7,3 milyar raporu analiz edip karsilastiracak analisti nereden bulacakti?
Bilgi toplama ve iglemenin bu denli zor olmasi, yirminci yiizyilin en
totaliter devletlerinin bile tiim vatandaglarini etkin bir gekilde gozetim altin-
da tutamayacagi anlamina geliyordu. Romanya ve Sovyet vatandaglarinin
eylemlerinin ve s6ylemlerinin ¢ogu, Securitate ve KGB’nin goziinden kagi-
yordu. Arsivlenebilen detaylar bile genellikle okunamadan kayboluyordu.
Securitate ve KGB’nin asil giicii herkesi durmaksizin gozetleme kapasite-
sinden ziyade, izleniyor olabilecekleri korkusunu uyandirma yeteneklerinde
sakliydi; herkes bu yiizden ne soyledigine ve yaptigina ¢ok dikkat ediyordu.”

Goziinii Kirpmayan Ajanlar
Izlemenin, Tosifesku’nun ofisindeki Securitate ajanininki gibi insan gozleri,
kulaklari ve beyinleriyle yapildig: bir diinyada, Iosifesku gibi birincil bir
hedefin bile, hi¢ degilse kafasinin iginde, hila biraz 6zel alami kalmigt.
Fakat onun gibi bilgisayar bilimcilerinin ¢aligmalari bu durumu yavag yavas
degistiriyordu. Iosifesku’nun masasindaki ilkel bilgisayar heniiz 1976’da
bile, yandaki sandalyede oturan Securitate ajanindan ¢ok daha iyi hesap
yapabiliyordu. 2024’ geldigimizde, her yere ulagmig bir bilgisayar aginin,
diinyadaki neredeyse tiim insanlar1 yirmi dort saat kesintisiz izleyebilecegi
bir noktaya yaklagiyoruz. Bu agin bizi gozetleyebilmesi i¢in milyonlarca
insan ajani ige alip egitmesine hig gerek yok, dijital ajanlari o isi layikiyla
yerine getiriyor zaten; ustelik agin bu dijital ajanlara maag bile 6demesi
gerekmiyor. Vatandaslar kendi inisiyatifleriyle ajanlarin iicretini 6dedigi
gibi onlar1 her daim yanlarinda tasiyorlar.

Iosifesku’yu izleyen ajan onunla tuvalete girmedi, losifesku seks ya-
parken o da yatagin kenarina ilismedi. Ama bugiin, akilli telefonumuz
bazen tam da bunu yapiyor. Dahasi losifesku’nun isin iginde bilgisayar1
olmadan haber okumak, arkadaglariyla sohbet etmek veya yiyecek almak
gibi pek ¢ok faaliyet artik ¢evrimici yapiliyor, dolayisiyla agin eylemleri-
mizden ve tiim konugmalarimizdan haberdar olmasi ¢ok daha da kolay.
Aga tim bilgiyi sunan mubhbirler, yine biziz. Akilli telefonu olmayanlar
bile neredeyse her zaman bir kamera, mikrofon ya da takip cihazinin
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yoriingesinde yasiyor: ig ararken, tren bileti alirken, doktora gidip regete
yazdirirken ya da sadece sokakta yiiriirken bile siirekli bilgisayar agiyla
etkilesim halindeler. Bilgisayar ag1 ¢cogu insan faaliyetinin baglanti noktas:
oldu. Neredeyse her finansal, toplumsal ya da politik faaliyete artik bir
bilgisayar da eslik ediyor. Belli ki cennetteki Adem ve Havva gibi, bulutlarin
iistiindeki gozlerden saklanamiyoruz.

Bilgisayar aginin, tipki bizi gozetlemek i¢in milyonlarca insan ajana
gereksinim duymamasi gibi, verilerimizi inceleyebilmek i¢in milyonlarca
insan analiste de ihtiyac1 yok. Securitate karargdhindaki evrak daglar
hi¢bir zaman kendi kendini analiz edemedi. Fakatgimdimakine 6grenmesi
ve yapay zekidnin biiyiisti sayesinde bilgisayarlar, topladiklar: bilgilerin
hemen hepsini kendi kendine inceleyebiliyor. Ortalama bir insan dakikada
yaklagik 250 kelime okuyabiliyor.® Hi¢ mola vermeden on iki saatlik vardi-
yalarla ¢aligan bir Securitate analisti, kirk yillik kariyeri boyunca yaklagik
2,6 milyar kelime okuyabilir. 2024’te ChatGPT ve Meta’nin Llama’s: gibi
dil modelleri dakikada milyonlarca kelimeyi igleyip birkag saat iginde 2,6
milyar kelimeyi “okuyabiliyor”.® Boylesi algoritmalarin gériintii, ses ve
video kayitlarini isleme yetenegi de ayni derecede insaniistii.

Daha da 6nemlisi, algoritmalarin bu bilgi okyanusundaki 6riintiileri
tanima yetenekleriyle insanlar1 gélgede birakmasi. Oriintii tanima, hem
diisiince yaratma hem de karar verme becerisi gerektirir. Insan analistler,
birini daha yakindan izlenmesi gereken “teror siiphelisi” olarak tanimlar-
ken nelere dikkat eder mesela? Once “radikal yayinlari okumak”, “terérist
oldugu bilinen insanlarla arkadas olmak” ve “tehlikeli silahlar tiretmek
i¢in gerekli teknik bilgiye sahip olmak” gibi bir dizi genel kriter yaratir-
lar. Sonra go6zlerine kestirdikleri bir insanin, teror siiphelisi damgasi igin
gereken kriterlere yeterince uyup uymadigina karar vermeleri gerekir.
Birinin gegen ay YouTube’da yiizlerce ayrilik¢: video izledigini, hitkiim
giymig bir terdristin arkadagi oldugunu ve Ebola viriisii 6rnekleri iceren
bir laboratuvarda epidemiyoloji alaninda doktora yaptigini varsayalim. Bu
kisi “terdr giiphelileri” listesine alinmali mi1? Peki ya gecen ay elli ayrilik¢
video izleyen ve biyoloji okumug birine ne demeli? .

1970’lerde Romanya’da boyle kararlar yalnizca insanlar tarafindan
aliniyordu. 2010’larda karar verme sorumlulugunu algoritmalara birak-
maya bagladik. ABD Ulusal Giivenlik Ajans1 2014-201S5 yillarinda Skynet
adindaki yapay zeki sistemini devreye soktu; bu arag insanlarin birbirle-
riyle etkilesimlerine, yazip cizdiklerine, gittikleri yerlere ve sosyal medya
paylagimlarinin elektronik 6riintiilerine bakarak “teror siiphelileri” listesi
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olusturdu. Bir rapora gore bu yapay zeka sistemi, “Pakistan’in cep telefonu
agini kitlesel olarak gozetliyor ve insanlarin terdrist olma ihtimalini deger-
lendirmek i¢in 55 milyon kiginin hiicresel ag metaverilerinin dahil edildigi
bir makine 6grenmesi algoritmasi kullaniyor.” Hem CIA hem de NSA’nin
eski bir direktorii, “Insanlar1 metaverilere giivenerek oldiiriiyoruz” demis-
ti.!? Skynet’in giivenilirligi ciddi sekilde elestirilse de 2020’lere gelindiginde
bu teknoloji iyideniyiye gelistirilmis ve cok daha fazla hiikiimet tarafindan
kullanilmaya baglanmigti. Devasa miktarda veriyle ¢alisan algoritmalar,
birini “giipheli” ilan etmek i¢in insan analistlerin g6ziinden kagan yepyeni
kriterler gelistirebilir.'* Algoritmalar gelecekte, yalnizca terérist oldugu
bilinen insanlarin davranig kaliplarini belirleyerek insanlarin nasil radikal-
lestigine dair yepyeni bir model bile olusturabilir. Sekizinci boliimde daha
detayli ele alacagimiz gibi, kuskusuz bilgisayarlar da hata yapar. Masum
insanlari terérist olarak damgalayabilir ya da radikalleri tespit etmek igin
hatali bir model olusturabilirler. Daha temel bir diizeydeyse, sistemlerin
terérizm gibi tanimlarinin objektif olup olmadig1 da tartigmaya agiktur.
Her tiirlii muhalefeti “ter6rizm” olarak damgalayan rejimlerin upuzun bir
tarihi vardir. Sovyetler Birligi’nde rejime karsi ¢ikan herkes teréristti. Nite-
kim bir yapay zeka birini “terérist” olarak etiketlediginde, bu etiket nesnel
gerceklerden ziyade ideolojik onyargilara dayaniyor olurdu muhtemelen.
Karar alma ve yeni diigiinceler yaratma becerisi, hata yapma ihtimalinden
ayr1 disgiiniilemez. Bu algoritmalar hatasiz olsa bile, veri okyanusundaki
oriintiileri tanima konusundaki insaniistii yetenekleri, muhalifleri bul-
maya ¢alisan baskici diktatérliiklerden savunmasiz hedefleri belirlemeye
calisan dolandiricilara uzanan bir dolu kétii niyetli oyuncunun giiciine
gii¢ katacaktir.

Elbette davranig kaliplarini tanimlayabilen algoritmalar muazzam bir
potansiyele de sahiptir. Algoritmalar yolsuzluga bulagmis devlet gérevlileri-
nin, niifuzlu suglularin ve vergi kagiran sirketlerin tespit edilmesine yardim
edebilirler. Ayni sekilde i¢gme suyuna karigan zararli maddeleri ve buna
yo6nelik tehditleri tespit edebilmeleri igin saglik gorevlilerine;'? hastaliklari
ve yeni salginlar1 birbirinden ayirabilmeleri i¢in doktorlara;!® ve istismara
ugrayan eglerle cocuklari bulabilmeleri i¢in polis memurlarina ve sosyal
hizmet gorevlilerine destek olabilirler.** Sonraki boliimlerde algoritma te-
melli bitrokrasilerin kullanilmasinin potansiyel faydalarini, nispeten daha
az vurgulayacagim; zira yapay zeki devrimine onciiliikk eden girisimciler
zaten yeterince toz pembe bir tablo ¢iziyor. Benim amacim, algoritma te-
melli 6riintii tanima sistemlerinin kotiiciil potansiyeline odaklanarak, bu
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litopik 6ngoriileri her yoniiyle ele almak. Umarim algoritmalarin yikici ka-
pasitelerini kontrol altinda tutabilir, olumlu potansiyellerini kullanabiliriz.

Bunu yapabilmek i¢in 6ncelikle yeni yeni dogan dijital biirokratlarla
kanli canli 6nciilleri arasindaki temel farki anlamamiz lazim. Inorganik
biirokratlar 7/24 “agik” kalabilir, bizi her an, her yerde izleyebilir ve bi-
zimle etkilesime gegebilirler. Bu da biirokrasi ve gbzetimin artik yalnizca
belirli zaman ve mekanda gergeklegen bir sey olmadigi anlamina geliyor.
Saglik sistemi, giivenlik giigleri ve ¢ikar pesindeki tiim sirketler, yasami-
mizin her an her yerine yerlesmis ve ¢ok uzun bir siire daha hicbir yere
kaybolmaya niyeti olmayan karakteristik bir 6zelligi artik. Hastaneye,
karakola veya aligveris merkezine gittigimiz belirli zamanlarda etkilegsime
girdigimiz kurumlar, artik giiniin her an1 yanimizda; tiim hareketlerimizi
izliyor ve analiz ediyorlar. Akvaryumda yasayan baliklar gibi, insanlar da
dijital bir biirokrasi atmosferinde yasiyor; soluk alir gibi durmaksizin veri
alip veriyorlar. Her eylemimiz bir veri izi birakiyor ve bu izler toplanarak
ortintiileri belirlemek iizere inceleniyor.

Deri Alt1 G6zetim

Opyle ya da boyle, dijital biirokrasi yeryiiziindeki tiim hareketlerimizi izle-
yebildigi gibi viicudumuzun iginde olup bitenleri de g6zlemleyebilir. Me-
sela goz hareketlerinin izlenmesini diigiinelim. 2020’lerin baginda CCTV
kameralarinin yani sira diziistii bilgisayarlar ve akilli telefon kameralar:
da g6z bebeklerimizdeki ve irislerimizdeki sadece birka¢ milisaniyelik
en kiiciik degisiklikler de dahil tiim hareketlerin verilerini rutin olarak
toplayip analiz etmeye basladi. Insan ajanlar boylesi bilgileri fark etmekte
bile zorlanirken, bilgisayarlar bunlari g6z bebeklerimizin ve irislerimizin
hareketlerine ve yansittiklari 1g1§1n 6riintiilerine bakarak nereye baktigi-
miz1 hesaplamak i¢in kullanabiliyor. Benzer yontemler gozlerimizin sabit
bir noktaya m1 baktigini, hareketli bir noktayr mi takip ettigini yoksa
gelisigiizel mi dolastigini belirleyebiliyor.

Bilgisayarlar belirli g6z hareketleri 6riintiilerinden, mesela farkindalik
anlarimi dalginlik anlarindan ve detay odakli insanlari, baglama daha
fazla dikkat edenlerden ayirabilir. Bilgisayarlar gozlerimiz sayesinde, yeni
deneyimlere agik olup olmadigimiz gibi birgok kisilik 6zelligimiz hak-
kinda tespitte bulunabilir; okuma becerimizden cerrahiye uzanan gesitli
alanlardaki uzmanlik seviyemizi tahmin edebilir. Stratejilerini iyi gelistiren
uzmanlar sistematik bakis kaliplar1 sergilerken, acemilerin gézleri amag-
sizca dolagir. Goz oriintiileri ayrica, kargilagtigimiz nesne ve durumlara
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ne kadar ilgi duydugumuzu da gosterir; olumlu, olumsuz ve degismeyen
ilgiyi birbirinden ayirir. Buradan yola ¢ikarak politik goriigiimiizden cinsel
egilimlerimize tiirlii alanlardaki tercihlerimizi tespit etmek miimkiindiir.
Tibbi durumumuz ve hangi maddeleri kullandigimiz hakkinda ¢ok sey
bilinebilir. Yiiksek dozlarda olmadiginda bile alkol ve uyusturucu tiiketi-
minin, gézbebegi boyutunun degismesi ve hareketli nesnelere sabitlenme
yeteneginin bozulmas: gibi, géz ve bakig 6zellikleri iizerinde o6l¢iilebilir
etkilerivardir. Dijitallegmis bir biirokratik sistem tiim bu bilgileri, 6rnegin
uyusturucu bagimliligi ve akil hastaliklarindan mustarip insanlarin erken
teshis edilmesini miimkiin kilarak iyi niyetli amaglar i¢in kullanabilecegi
gibi tarihteki en miidahaleci totaliter rejimlerin temellerini de atabilir.!

Teorik olarak, gelecegin diktatorleri bilgisayar aglarinin, gézlerimizi
izlemesinden ¢ok daha fazlasini yapmasini saglayabilir. Ag siyasi goriis-
lerimizi, kigilik 6zelliklerimizi ve cinsel yonelimlerimizi bilmek istedigin-
de, kalplerimizin ve beyinlerimizin igindeki siiregleri izleyebilir. Gerekli
biyometrik teknoloji, bazi hiikiimetler ve Elon Musk’in Neuralink’i gibi
sirketler tarafindan halihazirda gelistiriliyor. Musk’in sirketi canli siganlar,
koyunlar, domuzlar ve maymunlar iizerinde gerceklestirdigi deneylerde,
hayvanlarin beyinlerine problar yerlestirdi. Her prob, elektrik sinyallerini
tanimlayabilen ve beyne iletebilen 3.072 elektrot igeriyor. Neuralink insan
deneyleri i¢in 2023’te ABD’li yetkililerden onay aldi ve Ocak 2024’te bir
insana ilk beyin ¢ipinin yerlestirildigi bildirildi.

Musk bu teknoloji hakkindaki uzun vadeli planlarindan agik acik bah-
sediyor ve yalnizca kuadripleji (d6rt uzuv felci) gibi ¢esitli saglik sorunla-
rin1 hafifletmekle kalmayacaginy, insan yeteneklerini gelistirebilecegini ve
boylece insanligin yapay zekayla rekabet etmesine yardimei olabilecegini
savunuyor. Ancak su anda Neuralink problarinin ve buna benzer tiim
biyometrik cihazlarin yeteneklerini biiyiik 6lgiide sinirlayan bazi teknik
sorunlari oldugu agik. Beyin, kalp ya da viicudun bagka bir yerindeki
bedensel faaliyeti bedenin digindan isabetle izlemek zordur; elektrotlari
ve diger izleme cihazlarini viicuda yerlestirmekse miidahaleci, tehlikeli,
maliyetli ve verimsiz bir siiregtir. En basitinden bagigiklik sistemimiz vii-
cuda yerlegtirilen elektrotlara saldirabilir.!¢

Fakat en can alic1 sorun, heniiz kimsenin beyin aktiviteleri gibi deri
alt1 verilerden yola gikarak politik tercihleri gibi geyleri tahmin etmek igin
gerekli biyolojik bilgiye sahip olmamasidir.'” Bilim insanlar1 insan beyni-
nin, fare beyninin bile gizemlerini ¢6zebilmekten ¢ok uzak. Aralarindaki
dinamikleri anlamak bir yana, fare beynindeki her bir néron, dendrit ve
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sinapsin haritasini ¢cikarmak bile su anda hesaplama yeteneklerimizi ¢cok
agiyor.'® Dolayisiyla insanlarin beyinlerinden veri toplamak her gecen
giin biraz daha olas1 hale gelse de, bu verileri sirlarimiza vakif olmak i¢in
kullanmak 6yle hi¢ de kolay degil.

2020’lerin baginda ortaya ¢ikan popiiler komplo teorilerinden biri,
Elon Musk gibi milyarderlerin kontroliindeki kétii niyetli ¢ikar grupla-
rinin, bizi izlemek ve kontrol etmek i¢in beyinlerimize bilgisayar ¢ipleri
yerlestirdigini savunuyor. Fakat bu teori asil endise etmemiz gerekenlerden
uzaklagmamaiza yol agiyor esasinda. Elbette yeni totaliter sistemlerin dog-
masindan korkmaliyiz ama beyinlerimize yerlestirilen bilgisayar ¢ipleri
konusunda endiselenmek i¢in heniiz ¢cok erken. Bunun yerine insanlar, bu
komplo teorilerini okuduklar: akilli telefonlar1 hakkinda endiselenmeli.
Birinin siyasi goriisiiniizii 6grenmek istedigini varsayalim. Hangi haber
kanallarini izlediginizi takip eden cep telefonunuz, giinde ortalama kirk
dakika Fox News ve kirk saniye CNN izlediginizi not ediyor. Bu sirada
bedeninize yerlestirilmig bir Neuralink ¢ipi tiim giin kalp ritminizi ve be-
yin aktivitenizi izliyor; en yiiksek kalp atig hizinizin dakikada 120 atim
oldugunu ve amigdalanizin ortalamadan yaklagik yiizde bes daha aktif
oldugunu kaydediyor. Siyasi goriigiiniizii tahmin etmek i¢in hangi veriler
daha faydaly, akilli telefondan m1 yoksa viicudunuzdaki ¢ipten elde edilenler
mi??® Su anda akilli telefon, biyometrik sensorlerden ¢ok daha degerli bir
go6zetleme araci.

Ancak, petabitlerce biyometrik veriyi analiz eden bilgisayarlar sayesinde
elde edilen veri gitgide arttiginda ve deri alt1 izleme sistemleri diger izleme
cihazlariyla baglanti kurmaya bagladiginda biyolojik bilgi de 6nem kaza-
nacaktir. Bir noktada biyometrik sensorler, akilli telefonlarindan haber
izleyen milyonlarca insanin kalp ritimlerinin ve beyin aktivitelerinin nasil
etkilendigini kaydedebildiginde, bilgisayar agina politik tercihlerimizden
cok daha fazlasini saglayabilir. Ag, her bir insanin neye 6fkelendigini, neden
korkuttugunu ya da neye negelendigini bilebilir. Sonra da duygularimizi
bir yandan tahmin ederken bir yandan yonlendirerek, bize istedigi her seyi
satabilir; bu bir tiriin de olabilir, bir politikaci ya da savag da.?® .
Mahremiyetin Sonu
Insanlarin insanlar tarafindan izlendigi bir diilnyada mahremiyet kendili-
ginden korunuyordu. Fakat bilgisayarlarin insanlariizledigi bir diinyada,
kigisel mahremiyet tarihte ilk kez tamamen ortadan kalkabilir. Izinsiz
gbzetimin en meghur ve radikal 6rneklerine, ya COVID-19 salgini gibi
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istisnai acil durumlarda ya da isgal altindaki Filistin topraklari, Cin’deki
Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, Hindistan’daki Kesmir, Rus isgali altindaki
Kirim, ABD-Meksika sinir1 ve Afganistan-Pakistan sinir1 gibi diizen-dis1
olarak kabul edilen yerlerde rastlanir. Bu miinferit zaman ve mekanlarda
yeni gozetleme teknolojileri, acimasiz yasalar ve polis veya askeri giiglerin
yogun baskisiyla birleserek insanlarin hareketlerini, faaliyetlerini, hat-
ta duygularin1 amansizca takip ve kontrol ettiler.2! Ote yandan gézden
ka¢irmamamiz gereken can alici nokta, yapay zeka tabanli gozetleme
sistemlerinin yalnizca boyle “istisnai durumlarda” degil, hayatlarimizin
muazzam biiyiiklitkkte bir pargasinda ¢oktan konuglandirildig: ve kulla-
nildigidir.2? Artik siradan hayatlarimizin ayrilmaz bir pargas: oldular.
Mahremiyet sonrasi ¢ag, Belarus’tan Zimbabwe’ye? tiim otoriter iilkelerin
yani sira Londra ve New York gibi demokratik metropollerde de etkisini
hissettiriyor.

Iyi ya da koétii niyetlerle olmas: fark etmeksizin, sucu énlemeyi, mu-
halefeti bastirmayi veya gergek ya da hayali i¢ diigmanlarla basa ¢ikmay:
amagclayan hiikiimetler, her yeri casus yazilimlar, CCTV kameralar, yiiz ve
ses tanima sistemleri ve genig kapsamli tarama yapilabilir veritabanlariyla
donatilmig yaygin bir ¢evrimigi ve ¢cevrimdigi gézetim agiyla donatiyor. Bir
hiikiimet isterse bu gbzetim ag1, pazarlardan ibadethanelere, okullardan
evlere kadar her yere uzanabilir (iistelik bunun i¢in hiikiimetlerin insanla-
rin evlerine kamera yerlestirmek i¢in ugragsmasi da gerekmez, algoritmalar
bizi oturma odalarimizda, yatak odalarimizda, hatta banyolarimizda bile
bilgisayarlarimiz ve akilli telefonlarimiz araciligiyla diizenli olarak izliyor).

Hiikiimetlerin gbzetim aglari, tiim vatandaglarin biyometrik verileri-
ni, haberleri dahilinde olsun ya da olmasin, rutin bir uygulama olarak
topluyor. Mesela pasaport bagvurusu yaparken 140°’tan fazla iilke vatan-
daslarini parmak izi, yiiz ya da iris taramasi vermeye mecbur birakiyor.?*
Pasaportlarimizla yabanci bir iilkeye girerken de genellikle parmak izimizi,
yliz veya iris taramalarimizi aliyorlar.?’ Vatandaglarin ya da turistlerin
Delhi, Pekin, Seul ya da Londra sokaklarinda yiiriirken muhtemelen tiim
hareketleri kaydediliyor. Ciinkii diinyanin dért bir yanindaki bir¢ok sehir
gibi, bu sehirlerde de her kilometrekareye ortalama yiizden fazla takip
kameras: diigiiyor. 2023’te diinya genelinde bir milyardan fazla CCTV
kamerasi faaliyetteydi; demek ki her sekiz kisiye bir kamera diisiiyor.2

Insanlarin tiim fiziksel hareketleri bir veri izi birakir. Her aligveris
bir veritabanina kaydedilir. Arkadaglarla mesajlagsma, fotograf paylas-
ma, fatura 6deme, haber okuma, randevu alma ya da taksi ¢agirma gibi
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cevrimigi faaliyetler de kayit altindadir. Yiikselen veri daglari yapay zeka
sistemlerince analiz edilerek yasadigi faaliyetler, siipheli oriintiiler, kayip
kigiler, hastalik tagiyanlar ya da muhalifler tespit edilebilir.

Her giiglii teknoloji gibi bu sistemler de iyi ya da kétii niyetlerin hesabi-
na sunulabilir. 6 Ocak 2021’de ABD Kongre Binasr’nin basilmasinin ardin-
dan FBI ve diger ABD kolluk kuvvetleri, isyancilari takip edip tutuklamak
icin en gelismig izleme sistemlerini kullandilar. The Washington Post’un
aragtirmasina gore kolluk kuvvetleri yalnizca Kongre Binas’'ndaki CCTV
kameralarindan alinan gériintiilere degil sosyal medya paylasimlarina,
iilke capindaki plaka okuyuculara, baz istasyonu konum kayitlarina ve
o6nceden kurduklar: veritabanlarina da bagvurmustu.

Ohiolu bir adam, o giinii “tarihe not diigebilmek” i¢in Facebook’ta
Washington’da oldugunu paylasti. FBI Facebook’a bir arama izni génderdi
ve sosyal medya sirketinden adamin paylagimlarinin yani sira kredi karti
bilgileri ve telefon numaralarini da aldi. Béylece FBI adamin ehliyetindeki
fotografini Kongre Binas’'ndan alinan CCTV goériintiileriyle eglestirebildi.
Google’a ¢ikarilan bagka bir arama izniyle, adamin akilli telefonunun 6
Ocak’taki tiim konum hareketlerini elde ederek, Senato salonuna girdigi
noktadan Temsilciler Meclisi Bagkani Nancy Pelosi’nin ofisine ulagana
dek her hareketini haritalandirdilar.

FBI, New Yorklu bir adamin aracinin plakasini izleyerek, 6 Ocak
sabahi saat 6:06:08’de Henry Hudson Kopriisii’nii gectigi andan Kongre
Binasr’na varana kadar yaptigi tiim yolculugu ve George Washington
Kopriisi’nii 23:59:22°de gectigi saate kadarki tiim hareketlerini tespit
etti. Interstate 95°te kaydedilen bir kamera goriintiisii, kontrol panelinde
biiyiik boy bir “Make America Great Again” sapkasi oldugunu gésterdi.
Sapka, adamin Facebook’ta paylagtig1 bir “selfie”sindekiyle eslestirildi.
Ustelik adam Kongre Binasr’ndayken Snapchat’e yiikledigi cesitli videolarla
FBI'in isini iyice kolaylagtird:.

Bir diger gosterici 6 Ocak’ta tespit edilmemek i¢in maske takti, canlh
yayin yapmadi ve annesinin adina kayitli bir cep telefonu kullandi; boylece
kendini koruyabilecegini diigiinmiistii ama pek basarili olamadi. FB’nm
algoritmalari, 6 Ocak 2021 tarihli kamera kayitlarini adamin 2017°de al-
dig1 pasaportun bagvuru fotografiyla eslestirmeyi basardi. Ayrica adamin
6 Ocak’ta giydigi Knights of Columbus ceketi, bagka bir olayda giydigi
ceketin YouTube goruntiileriyle eglestirildi. Annesinin adina kayitl: tele-
fonla Kongre Binasi’ndaki yeri tespit edildi ve plaka takip sistemi 6 Ocak
sabahi bina yakinlarinda arabasini kaydetti.?”
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Yiiz tanima algoritmalari ve yapay zekayla taranabilen veritabanlari,
diinyanin dort bir yaninda giivenlik giigleri tarafindan rutin olarak kul-
laniliyor artik. Bu teknolojiler yalnizca seferberlik durumlarinda veya
devlet giivenligini saglama amaciyla degil, giindelik asayis faaliyetleri
icin de kullaniliyor. 2009°da Cin’in Sichuan eyaletinde bir sug getesi, ii¢
yasindaki Gui Hao’yu ailesinin ditkkaninin 6niinde oynarken kagird:.
Cocuk yaklagik 1500 kilometre uzakliktaki Guangdong eyaletindeki bir
aileye satildi. 2014°’te ¢cocuk kagakg¢iligi cetesinin lideri tutuklandi ama
Gui Hao ve diger kurbanlari1 bulunamadi. Bir polis miifettigi, “Cocuk-
lar bityiirken o kadar degisir ki aileleri bile onlar1 taniyamaz” gibi bir
agitklama yaptu.

Ote yandan bir yiiz tanima algoritmas1 2019°da, o sirada on ii¢ yaginda
olan Gui Hao’yu tanimlamay: basardi ve delikanli, ailesiyle yeniden bir
araya geldi. Yapay zekd Gui Hao’nun bebeklik fotografini kullanarak on
ii¢ yasindaki halinin neye benzeyebilecegini, olgunlagmanin yani sira sag
rengi ve sag stilindeki potansiyel degisiklikleri dikkate alarak tahmin etti
ve elde ettigi sonuglari gercek yasam goriintiileriyle kargilagtirdi.

2023’te ¢ok daha olaganiistii kurtarma hikayeleri kaydedildi. Yuec-
huan Lei 2001°de ii¢ yagindayken kagirildi ve Hao Chen ise 1998’de ii¢
yagindayken kayboldu. Her iki ¢cocugun ebeveyni de onlari bulacaklarina
dair umutlarini hi¢ kaybetmedi. Yirmi yildan uzun bir siire boyunca
Cin’in dort bir yanini dolastilar, ilanlar verdiler ve herhangi bir bilgi ge-
tirene para 6diilii vaat ettiler. 2023’te yiiz tanima algoritmalari sayesinde,
ikisi de artik yirmili yaglarda olan kayip iki gen¢ bulundu. Bu teknoloji
su anda sadece Cin’de degil, Hindistan gibi her yil on binlerce ¢ocugun
kayboldugu diger iilkelerde de kayip ¢ocuklarin bulunmasini saghyor.?

Bu arada Danimarka’da, Brendby IF futbol kuliibii, Temmuz 2019°da
maglarina gelen holiganlari tespit edip stadyuma giriglerini yasaklamak
i¢in yiiz tanima teknolojisi kullanmaya basladi. Mag izlemeye gelen otuz
bin taraftardan, bilgisayarlarin yiizlerini tarayip yasaklhlar listesinde olup
olmadiklarinin kontrol edilebilmesi icin maske, sapka ve goézlilklerini
¢ikarmalar isteniyor. Bu prosediiriin, AB’nin kati1 Genel Veri Koruma
Yonetmeligi [GDPR - General Data Protection Regulation] kurallarina
uygunlugu onaylandi. Danimarka Veri Koruma Otoritesi, teknolojinin
kullanilmasinin “yasakli listesini manuel kontrollerden daha etkin uygu-
lamaya olanak taniyacagini ve bu sayede stadyum girigindeki kuyruklari
kisaltarak, bekleyen sabirsiz taraftarlarin yarattigi kamusal huzursuzluk
riskini azaltacagini” agikladi.?’
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Boyle teknolojilerin kullanimi teoride takdire sayan olsa da mahremi-
yetin ihlali ve hiikiimet yetkilerinin kigisel haklarin sinirini agma ihtimali
gibi son derece anlagilir endiseler doguruyor. Isyancilar: tespit edebilen,
kayip ¢ocuklari bulabilen ve holiganlarin stadyuma girisini yasaklayabilen
teknolojiler kot niyetli kisilerin eline gegtiginde, bariggil protestoculara
eziyet etmek veya vatandaglar1 baskici diizene uymaya zorlamak igin kul-
lanilabilir. Nitekim yapay zeka destekli izleme teknolojisi, vatandaslari
giniin her saati izleyerek yeni nesil totaliter rejimlerin olugmasina 6nayak
olabilir. Iran’in basortiisii yasalari buna iyi bir 6rnektir.

Iran 1979°da Islam teokrasisini benimsedikten sonra, yeni yonetim ka-
dinlarin basortiisii takmasini mecburi kildi. Ancak ahlak polisi bu kurali
uygulamakta zorlandi. Her koseye bir polis memuru yerlestiremezlerdi
ve giivenlik giiglerinin bagértiisii takmayan kadinlara muamelesi zaman
zaman halkin tepkisine ve memnuniyetsizlige yol act1. 2022°de Iran ba-
sOrtiisii yasalarini uygulamayi biiyiik 6l¢tide, hem fiziksel alanlari hem de
cevrimigi ortamlar1 g6z kirpmadan izleyen bir yiiz tanima algoritmasina
devretti.?® Iranl iist diizey bir yetkili, sistemin “uygunsuz ve marjinal
hareketleri” tespit edecegini, buna “bagértiisii yasalarina uymama”nin
da dahil oldugunu agikladi. Iran parlamentosu hukuk ve yarg: komitesi
bagkani Musa Ghazanfarabadi bir réportajinda, “Yiiz tarama kamerala-
rinin kullanilmasi, bu isi sistematik olarak ¢ozebilir ve giivenlik gii¢lerinin
fiziki varligini azaltarak, muhafizlarla vatandaslar arasindaki ¢atigmalari
ortadan kaldirabilir” dedi.

Kisa bir siire sonra, 16 Eyliil 2022’de, yirmi iki yasindaki Mahsa Amini,
Iran ahlak polisi tarafindan basértiisiinii dogru takmadig i¢in tutukland:
ve onlarin gozetiminde hayatini kaybetti.3? “Kadin, Yasam, Ozgiirliik”
sloganiyla 6zdeglesen bir protesto dalgasi patlak verdi. Yiiz binlerce kadin
ve kiz ¢ocugu bagértiilerini ¢ikardi, bazilari bunlari kamusal alanlarda
yakt: ve atesin etrafinda dans etti. Iran giivenlik yetkilileri protestolar
bastirmak i¢in yine yiiz tanima kameralari, konum belirleme, web trafigi
analizi ve mevcut veritabanlarina dayanan yapay zeka destekli gozetim
sistemlerine bagvurdu. Iran genelinde 19.000’den fazla insan tutuklandi
ve 500°den fazla kisi oldiiriildii.33

8 Nisan 2023’te Iran Emniyet Miidiirii, 15 Nisan 2023 itibariyla yiiz
tanima teknolojisinin daha yaygin kullanilabilmesi i¢in yeni ve yogun bir
kampanya baslatilacagini duyurdu. Algoritmalar bundan béyle, 6zellik-
le, 6zel araglariyla seyahat ederken bagortiisii takmayan kadinlari tespit
edecek ve onlara otomatik bir SMS uyaris1 gonderecekti. Eger kadinlar bu
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sugu bir kez daha islerken yakalanirsa, dnceden belirlenmig bir siire igin
araglarini kullanmaktan men edilecekler ve buna da uymadiklari takdirde
araglarina el konulacakt1.3

Duyurudan iki ay sonra, 14 Haziran 2023’te, Iran polis sozciisii oto-
matik gozetleme sisteminin 6zel araglarinda bagi agik yakalanan kadinlara
yaklasik bir milyon uyari SMS’i géndermis olmasiyla 6viindii. Belli ki
sistem, gordiigii kisinin erkek mi yoksa bagi acik bir kadin m1 oldugunu
belirleyebiliyor, kadinsa kimligini tespit edebiliyor ve cep telefonu numa-
rasini bulabiliyordu. Sistem ayrica “araglarin iki hafta boyunca kullanila-
mayacagini bildiren 133.174 SMS mesaji génderdi, 2000 araca el konuldu
ve 4000°den fazla ‘miikerrer suglu’ yargiya sevk edildi”.’

Elli iki yagindaki Meryem, Uluslararas1 Af Orgiitii’ne takip sistemiy-
le yasadig1 deneyimlerini anlatti. “Aracimla bir kavsaktan geciyordum,
oradaki bir kamera fotografimi ¢ekmig, daha bir saniye gegmemisti ki bir
uyar1 mesaji aldim. Ikinci uyar1 market ¢ikisinda, elimdeki aligveris poset-
lerini arabaya yerlestirirken geldi. Pogetleri bagaja yerlestirmeye ¢aligirken
bir anligina bag 6rtiim kayip yere diigmiistii. Mesajda mecburi 6rtiinme
yasalarini ihlal ettigim i¢in arabama on bes giin siireyle ‘el konuldugu’
belirtiliyordu. Ne demek oldugunu anlayamamistim. Sordum sorugturdum,
akrabalarimdan arabami on beg giin boyunca kulanmamam gerektigini
6grendim.”3¢ Meryem’in ifadesi, yapay zekdnin uyari mesajlarini saniyeler
icinde gonderdigini ve kimsenin prosediirii inceleyip onaylamasina firsat
tanimadiini gosteriyor.

Cezalar, araglarin trafikten men edilmesi veya el konulmasini da asg-
maya baglamist1. Af Orgiiti’'niin 26 Temmuz 2023 tarihli raporuna gére,
kitlesel gbzetim ¢abalarinin sonucunda, “cok sayida kadin tiniversitelerden
uzaklagtirildi veya atildy, final sinavlarina girmeleri yasaklandi, bankacilik
hizmetlerine ve toplu tagimaya erigimleri engellendi.”3” Bagortiisii yasasini
calisanlarina ya da misterilerine uygulamayan isletmeler de cezalandirildi.
Tahran’in dogusundaki Land of Happiness eglence parkinda caligan bir
kadinin bagortiisiiz fotografi ¢ekildi ve goriintii sosyal medyada yayildi.
Land of Happiness Iranli yetkililer tarafindan kapatildi.® Af Orgiiti’niin
bildirdigine gore yetkililer, “zorunlu 6rtiinme yasalarini uygulamadiklari
gerekgesiyle yiizlerce turistik tesisi; oteli, restorani, eczaneyi ve aligverig
merkezini kapatt1.”*’

Eyliil 2023’te, Mahsa Amini’nin 6liim y1ldéniimiinde, Iran parlamen-
tosundan yeni ve daha kat1 bir bagértiisii yasas1 gecti. Yeni yasaya gore
bagortiisii takmayan kadinlar agir para cezalari ve on yila kadar hapisle
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karg1 kargiya. Yetmezmis gibi arabalarina ve cep telefonu gibi iletigim
cihazlarina el konulmasi, ara¢ kullanma yasagi, maag ve 6zliik haklarda
kesinti, isten ¢ikarilma ve bankacilik hizmetlerine erigim yasag: gibi ek
cezalarla da kargi karsiyalar. Personellerinin veya miigterilerinin bagértiisii
yasasina uymasini saglamayan igyeri sahipleri, i¢ aylik kirlarina denk gelen
para cezalarina garptirilabiliyor ve iki yil boyunca yurtdigina ¢ikmalari ya
da kamusal veya cevrimigi faaliyetlere katilmalari yasaklanabiliyor. Yeni
yasa tasarisi sadece kadinlari degil, “viicudun gogiisten agagisini veya ayak
bileklerinin tistiinii gosteren acik kiyafetler” giyen erkekleri de hedefliyor.
Son olarak yasa, Iran polisine “sabit ve mobil kameralar araciligyla yasa-
dig1 faaliyetlerin faillerini tespit etmek icin yapay zeka sistemleri kurma ve
var olanlari gelistirme” talimati veriyor.*® Gelecek yillarda pek ¢ok insan,
Cavusesku’nun Romanyas’nin 6zgiirliik¢ii bir iitopya gibi gériinmesini
saglayacak totaliter gozetim rejimleri altinda yasayabilir.

izleme Yoéntemleri

Takip sistemlerinden bahsederken aklimiza genellikle devlet eliyle yonetilen
aygitlar gelir; fakat yirmi birinci ytizyildaki gozetim y6ntemlerini anlaya-
bilmek i¢in bunun bir¢ok baska yolu olabilecegini de aklimizda tutmamiz
gerek. Mesela kiskang esler, partnerlerinin her an nerede oldugunu bilmek
ister ve giinlitk davraniglarinin digindaki herhangi bir hareketleri i¢in
agiklama talep ederler. Bugiin, bir akilli telefon ve bazi ucuz yazilimlar
sayesinde, kolaylikla bir evlilik diktatorliigii kurulabilir. Insanlar eslerinin
her konugmasini ve her hareketini izleyebilir, telefon kayitlarini kaydedebi-
lir, sosyal medya paylasimlarini ve web sayfas1 aramalarini takip edebilir
ve hatta esinin telefon kameralarini ve mikrofonlarini bir casus gibi ¢alig-
masi icin etkinlestirebilir. ABD merkezli Aile I¢i Siddete Son Verme Ulusal
Agy, aile i¢i istismarcilarin yarisindan fazlasinin bu tiir “casus yazilim”
teknolojisi kullandigini tespit etmistir. New York’ta yasayan biri sadece
evli oldugu i¢in kendini totaliter bir rejimde yagiyormug gibi izleniyor ve
kisitlanmig bulabilir.*!

Ofis ¢caliganlarindan kamyon soférlerine kadar her gegen glin daha fazla
calisan, igverenleri tarafindan gozetleniyor artik. Patronlar ¢alisanlarinin
her an nerede oldugunu, tuvalette ne kadar zaman gegirdigini, igyerinde
kigisel e-postalarini okuyup okumadigini ve iglerini ne kadar hizli yaptigini
tespit edebiliyor.*? Sirketler de miisterilerini izliyor; hedef kitlelerinin hos-
landig1 ve hoslanmadig: seyleri bilmek, gelecekteki davraniglarini tahmin
etmek, bu sayede onlerindeki riskleri ve firsatlari degerlendirmek istiyorlar.
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Araglar siiriiciilerinin davraniglarini izleyip bu verileri sigorta sirketlerinin
algoritmalariyla paylasarak, “kétii siiriictilerden” alinan primleri yiikseltip
“iyi siiriiciiler”inkini diigiirtiyorlar.® Amerikali akademisyen Shoshana
Zuboff, giinbegiin biiyiiyen bu ticari izleme sistemini “gozetim kapitalizmi”
olarak adlandiriyor.*

Tim bu indirgemeci gozetleme yontemlerinin yaninda, bireylerin birbi-
rini durmadan izledigi P2P, yani esler aras: sistemler de mevcut. Ornegin
Tripadvisor otelleri, kisa dénemli kiralik evleri, restoranlari ve turistleri
diinya capinda izleyen bir g6zetim sistemi kullanir. Bu sistem 2019°da,
859 milyon yorum ve 8,6 milyar konaklama mekani, restoran ve turistik
isletmeye internette g6z atan 463 milyon gezgin tarafindan kullanilmigt1.
Bir restoranin ziyaret edilmeye deger olup olmadigini belirleyen, sofistike
bir yapay zeka algoritmasindan ziyade bizzat kullanicilardir. Restoranda
yemek yiyenler, igletmeyi puanlayabiliyor, fotograf ve yorum ekleyebili-
yor. Tripadvisor algoritmasi sadece verileri topluyor, restoranin ortalama
puanini hesapliyor, kendi tiiriindeki diger restoranlarla karsilastirarak
siraliyor ve sonuglar1 herkesle agik¢a paylasiyor.

Fakat algoritma tiim bunlari yaparken bir yandan da ziyaretgileri sira-
liyor. Kullanicilar yorum yaptiginda veya seyahatleriyle ilgili yazilar pay-
lastiginda yiiz puan; fotograf veya video yiiklediginde otuz puan; forumda
paylagtiginda yirmi puan; igletmeleri oyladiginda beg puan ve bagkalarinin
yorumlarini oyladiklarinda bir puan aliyorlar. Tiim bu faaliyetlerine gore
kullanicilar Birinci Seviyeden (ii¢ yiiz puan) Altinci Seviyeye (on bin puan)
dek siralaniyor ve seviyelerine gore avantajlar kazaniyorlar. Sistemin kural-
larini, mesela irk¢1 yorumlar paylagarak, haksiz yere kétii yorumlar yazip
restorana santaj yapmaya ¢alisarak ihlal eden kullanicilara bazi yaptirimlar
uygulanabiliyor, hatta sistemden tamamen atilabiliyorlar. Buna esler arasi
gozetim deniyor. Herkes birbirine durmadan not veriyor. Tripadvisor’in
takip kameralarina ve casus yazilimlara yatirim yapmasina veya hiper-
komplike biyometrik algoritmalar gelistirmesine gerek yok. Neredeyse
tiim veriler insan kullanicilar tarafindan veriliyor ve neredeyse tiim is mil-
yonlarca insan kullanici tarafindan yapiliyor. Tripadvisor algoritmasinin
gorevi yalnizca insanlarin belirledigi puanlari toplamak ve yayinlamak.*

Tripadvisor ve onun gibi diger egler aras1 gozetim sistemleri, her giin
milyonlarca insana degerli bilgiler saglayarak tatillerini planlalamalarina,
iyi otel ve restoranlar1 bulmalarina yardimci oluyor. Fakat bunu yapar-
ken 6zel ve kamusal alan arasindaki sinir1 da esnetiyorlar. Bugiine dek
miigteriyle garson arasindaki iligki, nispeten 6zeldi. Bir bistroya girmek
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yari1-6zel bir alana girmek ve garsonla yari-6zel bir iligki kurmak demekti.
Herhangi bir sug tegkil etmedigi siirece miisteriyle garson arasinda yaga-
nanlar yalnizca onlari ilgilendirirdi. Garson kaba davrandiysa ya da irk¢t
bir yorum yaptiysa mekdnda olay ¢ikarabilir, hatta arkadaglariniza oraya
bir daha gitmemelerini sGyleyebilirdiniz; yine de bundan ¢ok az kisinin
haberi olurdu.

Esler arasi gozetim aglar1 bu mahremiyet duygusunu ortadan kaldirdi.
Personel bir miigteriyi memnun edemezse restoran kot yorumlar alir ve
bu da gelecek binlerce potansiyel miisterinin kararini etkileyebilir. Oyle
ya da boyle, gii¢ dengesi miisterilerin lehine degisirken, hizmet sektérii
caliganlar1 halkin denetimine eskisinden ¢ok daha fazla maruz kaliyor.
Gazeteci yazar Linda Kinstler’in da belirttigi gibi, “Tripadvisor’dan 6nce
miigteri sadece s6zde ‘kral’di. Ama simdi insanlarin hayatlarin etkileme,
hatta mahvetme giiciine sahip gercek bir tirana doniigtii.”*¢ Ayn1 mahre-
miyet yitimini, bugiin milyonlarca taksi soforii, berber, giizellik uzmani
ve diger hizmet sektorii ¢alisanlar1 da hissediyor. Eskiden taksiye binmek
veya berbere gitmek, birilerinin 6zel alanina girmek anlamina geliyordu.
Simdi miigteriler taksinize bindigi ya da berberinize geldiginde yanlarinda
bir kamera, mikrofon, gozetleme ag1 ve binlerce potansiyel izleyiciyle geli-
yor.*” Hitkiimet harici egler aras1 g6zetim aginin temeli, iste tam da budur.

Sosyal Kredi Sistemi

Esler arasi g6zetim sistemleri, bircok veriyi bir araya getirerek genel bir
puan belirler. Diger bir gézetim agiysa bu “puan mantigini” nihai sonuca
tasir. Vatandaglara ber sey hakkinda puan vermeyi ve ber seyi etkileyen
genel bir kisisel not belirlemeyi amaglayan sosyal kredi sistemidir bu. In-
sanlar en son bes bin yil 6nce, paranin icat edildigi Mezopotamya’da bu
denli iddial1 bir puanlama sistemi gelistirmigti. Sosyal kredi sistemini daha
net kavramanin yolu da onu yeni bir tiir para gibi diigiinmektir.

Para, insanlarin belirli iiriin veya hizmetleri satarak biriktirip bagka
iirlin ve hizmetleri almak i¢in kullandig1 puanlardir. Bazi iilkeler “puanla-
rina” dolar der, bazilar1 da euro, yen veya renminbi. Puanlar madeni para,
banknot veya dijital banka hesabindaki bitler halinde olabilir. Kuskusuz bu
puanlar 6ziinde degersizdir. Bozuk para yiyemez, banknot giyemezsiniz.
Degerleri, toplumun bireysel puanlarimizi takip etmek icin kullandigi
muhasebe simgeleri olarak islem gormelerinde yatar.

Para ekonomik iligkilerde, toplumsal etkilesimlerde ve insan psikoloji-
sinde devrim yaratsa da tlpkl gozetleme sistemleri gibi limitlidir, her yere
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ulagamaz. Tarihteki en kapitalist toplumlarda bile, daima paranin gireme-
digi yerler ve parasal degeri olmayan pek ¢ok sey vardir. Bir giilimseme
kag para eder? Biiyiikanne ve biiyilkbabamizi ziyaret etmek bize ne kadar
kazandirir?*®

Paranin satin alamayacag seyleri puanlamak i¢in onur, statii, itibar
gibi farkli isimlerle anilan bazi para-dig:1 sistemler bulunur. Sosyal kredi
sistemlerinin peginde kostugu sey, itibar piyasasinin standartlastirilmig bir
degerlemesidir. Sosyal kredi, giilimsemelere ve aile ziyaretlerine bile kesin
degerler atfeden yeni bir puanlama sistemidir. Bunun ne kadar devrimcive
genis kapsamli oldugunu anlamak igin itibar piyasasinin para piyasasindan
hangi yonleriyle farklilagtigina bakalim. Bu sayede para piyasasi ilkelerinin
birdenbire itibar piyasasina uyarlanmasi durumunda sosyal iligkilerimizin
neye doniigecegini anlayabiliriz.

Para ve itibar arasinda goze ¢arpan ilk fark, para kesin hesaplamalara
dayanan matematiksel bir yapiyken, itibar sahasinin net sayisal deger-
lendirmelerle hesaplanmasinin son derece gii¢ olmasidir. Mesela ortagag
aristokratlarinin diik, kont ve vikont gibi hiyerarsik riitbeleri vardi ama
kimse itibar puanlarini hesaplamiyordu. Ortagag pazarindaki miigteriler
genellikle ciizdanlarinda kag sikke oldugunu ve tezgihlardaki iiriinlerin
fiyatin bilirdi. Para piyasasinda hicbir sikke gozden kagmaz, hepsi sayilir-
di. Lakin ortagag itibar pazarindaki g6valyeler, farkli eylemlerin ne kadar
onur kazandiracagini tam olarak bilemez ve toplam puanlarindan emin
olamazdi. Savagta cesurca savagmak s6valyeye on onur puani mi kazandirir,
yoksa yiiz mii? Peki ya bu cesur hamlelerini kimse goriip kaydetmediyse?
Kaydedildigini varsaysak bile, belki farkli insanlar bu eylemlere farkli de-
gerler atfedecekti. Bu gekilde higbir seyin kesin olmamasi bir sistem hatasi
degil, cok 6nemli bir 6zellikti. “Hesaplamak” kurnazlik yapmak ve dolap
¢evirmek demekti. Onurlu davraniglarin, digsal 6diillerin pesinde kogmayi
degil, i¢sel bir erdemi yansitmasi gerekiyordu.*

Kili kirk yaran para piyasasiyla tam olarak tanimlanamamuis itibar
piyasasinin arasindaki bu fark bugiin de gegerli. Bir bistro sahibi, yeme-
ginizin parasini kurugu kurusuna 6demezseniz bunu mutlaka fark edip
s6ylenmeye baslayacaktir; moniideki her geyin fiyat1 bellidir. Peki yaptigi
bir iyilik toplum tarafindan fark edilmediginde o igletme sahibi bunu
nasil kargilamalidir? Yagh bir miisteriye yardim ettigi ya da kaba saba bir
misteriye fazlasiyla sabirli davrandig igin layikiyla 6dillendirilmedigi
takdirde, kime sikayet edebilir? Belki, para piyasasiyla itibar piyasasi ara-
sindaki sinir1 ortadan kaldirarak restoran ve otellerin saibeli itibarini net
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puanlarla matematiksel bir sisteme déniistiiren Tripadvisor’a sikayet etmeyi
deneyebilir. Iste sosyal kredi diisiincesi, bu gozetim yéntemini restoran ve
otellerden hayatin diger tiim alanlarina yayiyor. Sosyal kredi sistemlerinin
en radikal biciminde, tiim insanlarin tiim eylemleri hesaplanir ve gelecekte
yapma ihtimalleri olan her sey tahmin edilebilir, bu verilerin 151g1nda da
genel bir itibar puani belirlenir.

Mesela sokaktan ¢6p toplarsaniz on puan kazanabilir, yagh bir kadinin
kargidan kargiya gegmesine yardim ederseniz yirmi puan daha alabilir, fa-
kat davul ¢alip komsulari rahatsiz ederseniz on bes puan kaybedebilirsiniz.
Puaniniz yeterince yiiksekse, belki tren bileti alirken 6ncelik kazanirsiniz
veya liniversite bagvurunuzda avantaj saglayabilirsiniz. Puaniniz diisiikse,
potansiyel igverenler size ig vermeyebilir, belkisevgili adaylariniz sizi tercih
etmez. Belki sigorta sirketleri daha yiiksek prim talep eder ve hakimler
daha agir cezalar verir.

Kimileri sosyal kredi sistemlerinin, daha incelikli ve uyumlu toplumlar
yaratmak i¢in toplumsal fayda saglayan davranislari 6diillendiren, bencilce
davraniglari cezalandiran bir yéntem oldugunu diisiinebilir. Cin hiikiime-
ti, sosyal kredi sistemlerinin yolsuzluk, dolandiricilik, vergi kagak¢iligs,
diizmece reklam ve sahtecilikle miicadeleyi destekleyecegini, bu sayede de
bireyler arasinda, tiiketiciler ve sirketler arasinda ve vatandaglarla devlet
kurumlari arasinda daha fazla giiven tesis edilebilecegini belirtiyor.’° Ki-
mileriyse bireylerin her toplumsal davranigina gergevesi ¢cok net ¢izilmig
degerler atfeden sistemleri, asagilayici ve insanlikdigi bulabilir. Dahasi,
yaygin bir gekilde uygulanacak sosyal kredi sistemi, tiim kigisel gizliligi
ortadan kaldirarak hayati bitmek titkenmek bilmeyen bir ig g6riigmesine
doniistiiriir. Hayatinizdaki her an, yaptiginiz her hareket is bulabilmenizi,
banka kredisi alabilmenizi, eg se¢iminizi ya da hapis cezasi alma ihtima-
linizi etkileyebilir. Belki iiniversitedeyken bir partiye gidip ¢ok sarhos
oldunuz, sug teskil etmese de utang verici bir sey yaptiniz. Yoksa politik
bir gosteriye mi katildiniz? Kredi notu diigitk arkadaglariniz mi1 var? Bu
hem kisa vadede hem de on yillar sonra yapacaginiz is goriigmelerinizde
ya da cezai hitkmiiniiz verilirken karsiniza ¢ikabilir. Sosyal kredi sistemi
boyle igleyerek totaliter bir yonetim sistemine doniigebilir.

Itibar piyasas: daima insanlar1 denetleyerek hakim toplumsal normlara
uymalarinmi saglar kugskusuz. Cogu toplumda insanlar itibar kaybetmek-
tense para kaybetmeyi tercih eder. Rakamlara gore, utang ve sugluluk
duygusu, ekonomik sikintidan ¢ok daha etkili bir intihar sebebidir. Insanlar
islerinden kovulduktan veya iflas ettikten sonra kendilerini 6ldiirebilseler
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de, genellikle bunun altinda yatan sebep, ekonomik sikintidan ziyade bu
duruma diigmenin yarattig1 sosyal agagilanma hissidir.>!

Ancak itibar piyasasinin belirsizligi ve 6znelligi, bu sistemin totaliter-
lesme potansiyelinin 6niinde engeldir. Kimse t#m sosyal etkilesimlerin
net degerini bilmediginden ve insanlarin tiim etkilesimlerini takip etmek
miimkiin olmadigindan, 6nemli bir manevra alani sagliyordu. Heniiz geng
bir tiniversite 6grencisiyken gittiginiz bir partide, gelecekteki patronlari-
nizin ne diigiinecegi hakkinda hi¢ endigelenmeden arkadaglariniza havali
goriinmek i¢in ¢ilginca davraniglar sergileyebilirdiniz. Evinizde oturup
porno izlediginizde ne patronlarinizin ne de arkadaglarinizin bundan
haberi olabilirdi. Hayat, gesitli statii rekabetlerine ve ayri itibar alanla-
rina boliinmiigtii; Gistelik herhangi bir statii rekabetine girmek zorunda
olmadiginiz gibi sistemde izi siiriilemeyen bir¢ok alan da mevcuttu. Statii
rekabeti ¢cok 6nemlioldugu kadar streslidir de. Dolayisiyla yalnizca insan-
lar degil, maymunlar gibi diger sosyal hayvanlar da bundan biraz olsun
kagabilmek isterler.?

Sosyal kredi algoritmalari, bugiin ne yazik ki hayatin her alanina dahil
edilen gozetleme teknolojisiyle el ele vererek, tiim statii rekabetlerini ke-
sintisiz bir yariga doniigtiirme tehdidi yaratiyor. Insanlar evlerinde, hatta
tatillerinin tadin1 ¢ikarmaya caligirken bile, sanki milyonlarin 6niinde
sahneye ¢cikmig gibi tiim hareketlerine ve séyledikleri her soze dikkat et-
mek zorunda kalacaklar. Bu durum insanlarin refahi kadar toplumun
isleyigine de zarar veren inanilmaz derecede stresli bir yagam tarzi yara-
tacaktir. Dijital biirokratlar herkesi her an gozetleyebilmek icin hassas bir
not sistemi kullandiginda, ortaya ¢ikan itibar piyasas kisisel gizliligi yok
ederek insanlar1 para piyasasinin hi¢bir zaman yapamadig: kadar etkili
bir gekilde denetleyebilir.

Her Zaman Acik
Insanlar déngiisel biyolojik zamana gére yasayan organik varhiklardur.
Bazen uyuruz, bazen uyanik oluruz. Yorucu igler yaptiysak dinlenmek
isteriz. Blylr ve ¢liriiriiz. Benzer biyolojik dongiiler insan aglari igin de
gecerlidir. Bazen acik, bazen kapalidirlar. Is goriismeleri sonsuza dek siir-
mez. Giivenlik ajanlari giinde yirmi doért saat ¢aligmaz. Biirokratlar tatil
yapar. Para piyasasi bile biyolojik dongiilere saygi duyar. New York Borsasi
pazartesiden cumaya, 9.30°dan 16.00’ya dek ag¢iktir; Bagimsizlik Giinii ve
Yeni Yil tatillerinde kapalidir. Cuma giinii saat 16.01°de savas ¢iksa piyasa
pazartesi sabahina kadar tepki veremez.
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Fakat bilgisayar ag1 her zaman agik kalabilir. Dolayisiyla bizi daima
bagli oldugumuz ve kesintisiz izlendigimiz yepyeni bir varolus bigimine
stiriiklerler. Saglik hizmetleri gibi bazi alanlarda bu durum ¢ok faydalidir.
Diger baglamlardaysa, tipk: totaliter devletlerin vatandaslarinin bagina
gelenler gibi, korkung sonuglar dogurabilir. Ag potansiyel olarakiyiniyetli
olsa bile, daima “agik” kalmasi, insan gibi organik varliklar i¢in son de-
rece zararlidir; zira bir an bile olsa baglantiy1 kesme ve rahatlama firsati
bulamayiz. Organizma dinlenemedigi durumlarda, nihayet ¢6ker ve oliir.
Peki dur durak bilmeyen agin sakinlegmesini, biraz olsun yakamizdan
diigmesini nasil saglayacagiz?

Bilgisayar aginin toplumu tamamen kontrol altina almasini yalnizca
biraz nefes almak i¢in degil, agdaki hatalar1 diizeltme firsatlarini elde
edebilmek icin de engellemeliyiz. Ag hizla gelismeye devam ettigi siirece,
hatalar da tespit edip diizeltebilecegimizden ¢ok daha hizla birikecektir.
Zira ag amansizdir ve her yere yayilmigtir ama mutlak dogru da degil-
dir; yanilabilir. Bilgisayarlarin giinde yirmi dort saat tiim eylemlerimizi
izleyerek hakkimizda egi benzeri gériilmemis miktarda veri toplayabildigi
dogrudur. Ve evet, veri okyanusundaki oriintiileri insaniistii bir verimli-
likle taniyabilirler. Ancak bu, bilgisayar aginin diinyay1 daima dogru bir
sekilde anladigini gostermez. Bilgi gergek degildir. Topyekiin bir gzetleme
sistemi, diinyaya ve insanlara dair ¢ok ¢arpik bir anlayis gelistirebilir. Ag
muazzam giiciinii hem diinya hem de bizler hakkindaki gergekleri kesfet-
mek yerine yepyeni bir diinya diizeni kurmak, dahasi bunu bize dayatmak
i¢in kullanabilir.
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_ YANILABILIR:
AG SIK SIK HATA YAPAR

Aleksander Soljenitsin 1973 tarihli Gulag Takimadalar: isimli eserinde,
hem Sovyet ¢alisma kamplarinin hem de onlari inga edip ayakta kalma-
sin1 saglayan bilgi aginin tarihini anlatir. Soljenitsin kitabini ac1 verici
kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak yazmist1. Ikinci Diinya Savas’nda
Kizil Ordu’da yiizbagi olarak gorev yaptigi esnada bir okul arkadasiyla
mektuplagiyordu ve yazigmalarinda bazen Stalin’i elestiriyordu. Yine de
tedbiri elden birakmiyor, diktatériin ismini hi¢ kullanmiyor, yalnizca
“biyikli adam” hakkinda konuguyordu. Fakat bu tedbir pek de ige yara-
madi. Mektuplar: gizli polisin eline gegince, Subat 1945’te Almanya’da
cephedeki gorevi esnasinda tutuklandi. Sonraki sekiz yilin1 ¢alisma
kamplarinda gecirdi.! Soljenitsin’in son derece gii¢ kogullarda edindigi
deneyimlerini anlatti1 hikayelerinin ¢ogu, yirmi birinci yiizyilin bilgi
aglarinin gelisimini anlamak igin hila ¢ok faydalidir.

Hikayelerden biri, Stalinist Biiyiik Temizlik’in en cafcafli dénemi
olan 1930’larin sonunda, Moskova’daki bir bélge parti konferansinda
yasananlari anlatiyor. Konferansta Stalin’e sayg1 durusunda bulunulmas:
icin ¢agr1 yapilir; dikkatle izlendiklerini bilen dinleyiciler bir an olsun
diisiinmeden baglarlar alkiglamaya. Bes dakika boyunca alkigladiktan
sonra, “Avug i¢leri acimaya baglar, kollar1 havada tutmaktan agirlagir.
Yaslilar yorgunluktan nefes nefese kalir... Buna ragmen kim alkisi ilk
birakan olma cesaretini gosterebilecektir?” Soljenitsin, “I¢isleri Halk
Komiserligi yetkililerinin de salonda durup alkigladigini ve ilk kimin
birakacagini gérmek igin salonu izledigini” anlatir! Alkig alt1 dakika,
sonra sekiz, sonra on dakika boyunca devam eder. “Kalp krizi gegirip
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bayilana kadar duramazlar!.. Yiizlerinde yapmacik bir cogkuyla, zayif bir
umutla birbirlerine bakan bélge liderleri, yere yigilana kadar alkiglamaya
devam edeceklerdir.”

Nihayet on bir dakika sonra, bir kagit fabrikasinin miidiirii cesare-
tini toplayarak alkiglamay1 birakir ve oturur. Hemen ardindan herkes
alkiglamay1 birakip yerine oturur. Ayni gece gizli polis miidiirii tutuklar
ve on yilligina gulag’a génderir. “Sorgucusu ona sunu hatirlatir: Sakin
alkiglamay1 birakan ilk kisi olma!”?2

Bu hikaye bilgi aglarina, ozellikle de gozetim sistemlerine dair ¢ok
miithim ama bir o kadar da rahatsiz edici bir gergegi ortaya koyuyor.
Onceki bsliimlerde tartigtigimiz gibi, naif bakis a¢isinin savundugunun
aksine, bilgi genellikle gercegi kesfetmek yerine diizen kurmak igin kul-
lanilir. Oyle goriiniiyor ki Stalin’in Moskova konferansindaki ajanlari,
“alkig testini” dinleyiciler hakkindaki gergekleri ortaya ¢ikarmanin bir
yoluolarak kullanmigti. Ne kadar ¢ok alkiglarsaniz Stalin’i o kadar ¢ok
sevdiginizi varsayan bir sadakat testi. Bu varsayim bir¢ok agidan man-
tikl1 gibi. Yine de 1930’larin sonundaki Moskova baglaminda, alkiglarin
niteligi de degigmisti. Konferansa katilanlar izlendiklerinin farkindayda,
en ufak bir sadakatsizlik belirtisinin sonuglarinin ¢cok agir olacagini bili-
yorlardi; bu yiizden sevgiden ziyade korkuyla alkisladilar. Kagit fabrikasi
miidiirii, en az sadik kisi oldugundan degil belki de en diiriist oldugundan,
hatta belki yalnizca elleri en ¢ok aciyan kisi oldugundan alkisi1 kesmisti.

Alkis testi insanlar hakkindaki gercegi ortaya ¢ikaramasa da diizen
dayatma ve insanlari belirli bir davranis kalibina mecbur etme konusunda
etkiliydi. Bu gibi yontemler zamanla yaltakgilik, ikiyizliliik ve kinizmi
bityiittii. Sovyet bilgi aginin on yillar boyunca, yiiz milyonlarca insana
yaptigi buydu. Kuantum mekaniginde atomalt: par¢aciklar1 gozlemledi-
gimizde davraniglar1 degisir; insanlar1 gozlemledigimizde de aynisi olur.
Gozlem araglari ne kadar giiglii olursa, potansiyel etki de o kadar biiyiir.

Sovyet rejimi, tarihteki en muhtegem bilgi aglarindan birini kurdu. Va-
tandaglar hakkinda muazzam miktarda bilgi toplayip analiz etti. Ayrica
Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in yanilmaz teorilerinin insanlik hakkinda
derin bir anlayis kazandirdigini iddia etti. Sovyet bilgi ag1 esasen, insan
dogasinin son derece 6nemli bir¢ok y6niinii halinin altina siipiirdii ve
vatandaglarinin uygulanan politikalar yliziinden ¢ektigi korkung acilari
kiilliyen inkar etti. Bilgelik kazanmak yerine diizen sagladi; insanlar
hakkindaki evrensel gercekleri giin yiiziine ¢ikarmak yerine yeni bir insan
tiirii yaratti: Homo sovieticus.
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Muhalif Sovyet filozof ve hiciv yazar1 Aleksander Zinovyev’in tanimiyla
Homo sovieticus, inisiyatif almaktan ve bagimsiz diigiinceden yoksun, en
giiliing emirlere bile sorgulamaksizin itaat eden ve eylemlerinin sonuglarina
kayitsiz kalan kole ruhlu ve ¢ikarci insanlardi.’ Sovyet bilgi ag1 gozetleme,
cezalandirma ve 6diillendirme yoluyla Homo sovieticus’u yaratti. Ag, kagit
fabrikasinin miidiiriinii gulag’a gondererek, uyumlulugun ise yaradigin,
tartigmali bir geyi ilk yapan kigi olmaninsa higiyi bir fikir olmadigi mesajini
verdi herkese. Insanlar hakkindaki gercekleri kesfetmekte basarisiz olsa
da diizen kurmakta o kadar iyiydi ki diinyanin bityiik bir kismini fethetti.

Begeninin Diktatorligi
Benzer bir dinamik yirmi birinci yiizyilin bilgisayar aglarinin bagina
bela olabilir; bu da yeni insan tipleri ve yeni distopyalarin dogmasina yol
agabilir. Sosyal medya algoritmalarinin insanlari radikallegtirmede iistlen-
digi etkin rol bunun tipik bir 6rnegi. Kugkusuz algoritmalarin yontemleri
Icisleri Halk Komiserligi’ninkilerden ¢ok farkli; dogrudan zor kullana-
maz ya da siddet iceremez. Yine de tipki Sovyet gizli polisinin g6zetleme,
odiillendirme ve cezalandirma yoluyla kole Homo sovieticus’u yaratmasi
gibi, Facebook ve YouTube algoritmalari da insan dogamizin sagduyulu
taraflarini cezalandirirken bazi temel i¢giidiileri 6diillendirerek internet
trollerini yaratabilir.

Altinc boliimde kisaca degindigimiz iizere, marjinallesme siireci gir-
ketlerin algoritmalarini sadece Myanmar’da degil, tiim diinyada kullani-
c1 katilimini ve etkilegimini artirmakla gorevlendirdiginde baglamisgtir.
Mesela 2012°’de YouTube kullanicilar: her giin yaklagik yiiz milyon saat
video izliyordu. Bu rakam, 2016’ya dek giinde bir milyar saat gibi iddiali
hedefleri olan sgirket yoneticilerine yetmiyordu.* YouTube algoritmalari,
milyonlarca insan iizerinde gergeklestirdigi deneme-yanilma deneyleriyle,
Facebook algoritmalarinin da 6grendigi o kalib1 kesfetmisti: Ofke, kati-
limi ve etkilesimi artirirken itidalin pek faydasi olmuyordu. Dolayisiyla
YouTube algoritmalari milyonlarca izleyiciye ¢irkin komplo teorileri vi-
deolar: 6nerirken, 1limli igerikleri gormezden gelmeye bagladi. 2016’ya
gelindiginde kullanicilar, YouTube’da her giin gercekten de bir milyar
saatlik video izler olmugtu.’

Oczellikle dikkat cekmek isteyen YouTuberlar yalanlarla dolu, élgiiyii
son derece agan bir video paylastiklarinda, algoritmanin videoyu ¢ok
sayida kullaniciya 6nererek popiilerliklerini ve gelirlerini artirdigini fark
ettiler. Aksine itidalli davranip gergeklere sadik kaldiklarinda, algoritma
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onlar1 gormezden geliyordu. Algoritmanin kullanicilara dayattig1 boylesi
bir pekistirmeli egitimin ardindan, pek ¢cok YouTuber birkag ay gibi kisa
bir siirede trole doniigtii.é

Bu durum ¢ok genis kapsamli sosyal ve politik sonuglar dogurdu.
Gazeteci Max Fisher’in 2022 tarihli kitabi1 The Chaos Machine’de [Kaos
Makinesi] gosterdigi gibi YouTube algoritmalar1 Brezilya’da asir1 sagin
yiikseliginde 6nemli bir motor haline geldi ve Jair Bolsonaro’yu marjinal
bir figiirden Brezilya devlet bagkanina déniigtiirdii.” Bu politik calkantiya
katkida bulunan baska etkenler de vard: elbette, fakat Bolsonaro’nun
baslica destekgilerinin ve emir erlerinin ¢cogunun, algoritmalarin liitfuyla
inlenip séylem giiciine kavugmus YouTuber’lar olmasi dikkate degerdir.

Bunun tipik bir 6rnegi, 2017°de kii¢iik Niterdi kasabasinin belediye
meclisi iiyesi Carlos Jordy’dir. Hirsh bir politikaci olan Jordy, milyonlar-
ca izlenen kigkirtict YouTube videolar1 hazirlayarak ulusal ¢apta dikkat
¢ekmisti. Videolarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin beyinlerini yikamak
ve muhafazakir 6grencilere zulmetmek i¢in kurdugu komplolara kargi
Brezilyalilari uyariyordu. Jordy 2018°de Bolsonaro’nun en sadik destekgi-
lerinden biri olarak Brezilya Temsilciler Meclisi’nde (Brezilya Kongresi’nin
alt kanadi) sandalye kazandi. Fisher’a verdigi s6yleside Jordy samimiyetle,
“Sosyal medya olmasaydi, ben burada olmazdim [ve] Jair Bolsonaro da
baskan olamazdi” dedi. Bu iddias1 benmerkezci bir miibalaga olabilir,
ancak sosyal medyanin Bolsonaro’nun yiikseligsindeki 6nemli rolii inkar
edilemez.

2018de Brezilya Temsilciler Meclisi’'nde yer edinen bir baska You-
Tuber da Movimento Brasil Livre (MBL ya da Ozgiir Brezilya Hareketi)
liderlerinden Kim Kataguiri’ydi. Kataguiri 6nceleri Facebook’u kullansa
da paylagimlari bu platform igin bile fazla agiriydi; hatta bazilar1 dezen-
formasyon nedeniyle yasaklandi. Bu yiizden Kataguiri bunlara daha fazla
miisamaha gosteren YouTube’a gecti. Sdo Paulo’daki MBL merkezinde
yapilan s6yleside, Kataguiri’nin yardimcilari ve diger aktivistler Fisher’a,
“Burada begeni diktatérliigii dedigimiz bir sey var” agiklamasinda bu-
lundu. YouTuber’larin giderek daha fazla marjinallestiklerini, asilsiz ve
olgusiiz igerikler paylagtiklarini soylediler, “yalnizca daha fazla izlenme
ve etkilesim saglayacagi icin asilsiz ve 6l¢iisiiz igerikler paylagtiklarin”
belirttiler. “Bu kapidan igeri bir kez adim attiktan sonra artik geri doniig
yok, daima daha ileri gitmek zorundasiniz... Diiz Diinyacilar, as1 kar-
sitlari, siyasetteki komplo teorileri. Hep ayni fenomen. Bunu her yerde
gorebilirsiniz.”®
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Tabii ki tiim bu yalanlarin ve komplo teorilerinin icadindan ya da
agirilik yanlisi igeriklerin yaratilmasindan YouTube algoritmalari sorumlu
degil. En azindan 2017-2018’de bunlar sadece insan eliyle yapiliyordu.
Ancak insanlari béyle davranmaya tegvik etmek ve kullanici etkilegimini
en list diizeye ¢ikarmak amaciyla yaratilan bu igerikleri kullanicilarin
goziine sokmak algoritmalarin sorumlugundaydi. Fisher, YouTube algo-
ritmasinin otomatik olarak oynattig1 videolar: izledikten sonra agirilik
yanlisi politikalara ilgi duymaya baslayan ¢ok sayida radikal sagc1 aktivist
belgeledi. Niteréi’deki agir1 sagci bir aktivist Fisher’a, isaretli yere tagiyalim
YouTube algoritmasi Kataguiri’nin politik bir videosunu otomatik olarak
oniine diigiirene kadar siyasete hig ilgi duymadigini séyledi. “Oncesinde
ideolojik, politik bir gegmigim yoktu” diye agikladi. Algoritmaya “politik
egitimimi sagladig i¢in” miitegekkir oldugunu belirtti. Diger insanlarin
da harekete nasil katildigindan bahsederken, “Herkes ayni durumdayd:...
Buradaki ¢ogu insan YouTube ve sosyal medya araciligiyla geldi”® dedi.

insanlan Suglayin
Tarihte, biiyiik tarihsel siireglerin insandig1 zekanin verdigi kararlarla
sekillendigi bir d6niim noktasina geldik. Bilgisayar aginin hata yapabil-
me ihtimalini bu kadar tehlikeli kilan iste tam da budur. Bilgisayarlarin
aldig1 yanlig kararlar, bilgisayarlar tarihsel oyunculara déniistiigiinde
felaketlere neden olabilir. Bu argiimani altinc1 bélimde, Facebook’un Ro-
hingya kargit1 etnik temizlik kampanyasinin alevlendirilmesindeki roliini
ele alirken ortaya koymustuk. Gelgelelim o baglamda da belirttigimiz
tizere Facebook, YouTube ve diger teknoloji devlerinin bazi y6neticileri ve
miihendisleri de dahil pek ¢ok insan, buna itiraz ediyor. Bu kitabin kilit
noktalarindan biri oldugundan, meseleyi daha derinlemesine irdelememiz
ve itirazlar1 daha dikkatlice ele almamiz gerekir.

Facebook, YouTube, TikTok ve diger platformlari yonetenler, sucu al-
goritmalarindan “insan dogasina” atarak kendilerini bu durumdan muaf
tutmaya ¢aligiyorlar. Platformlardaki tiim nefret sdylemlerinin ve asilsiz
haberlerin insan dogasi yiiziinden ortaya ¢iktigini savunuyorlar. Ustelik
teknoloji devleri, ifade 6zgiirliigiiniin degerlerine bagliliklar: yiiziinden
viicut bulan bu samimi insani duygular: sansiirlemekten ¢ekindiklerini
belirtiyorlar. YouTube CEO’su Susan Wojcicki 2019°’da su agiklamayi
yapmisti: “Bu konuyu soyle ele aliyoruz: ‘Buigerik politikalarimizi ihlal
ediyor mu? Nefret séylemi ya da taciz sugu igliyor mu?’ Ediyorsa, o ige-
rigi kaldiriyoruz. Politikalarimizi giinden giine sikilastiriyoruz. Isin asl,
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ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirlerken son derece dikkatli olmamiz
gerekiyor, zira toplumda ifade bulmak isteyen sesleri kistigimizla ilgili
de elestiriler aliyoruz.”°

Ekim 2021°de Facebook sozciisii de benzer seyler soyledi: “Biz de diger
platformlar gibi ifade 6zgiirliigiiyle zararli soylemler, giivenlik ve buna ben-
zer diger meseleler hakkinda durmadan zor kararlar aliyoruz... Ancak bu
toplumsal gizgileri belirlemenin her zaman segilmis liderlere birakilmasinin
daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.”!! Teknoloji devleri art arda yaptiklari
bu gibi agiklamalarla tartigmayi siirekli insanlarin trettigi icerigi yonetir-
ken tistlendikleri zor ama faydali role kaydiriyor. Béylece tiim sorunlarin
kaynaginin yalnizca insanlar oldugu ve algoritmalarin insanlarin bu kotii
davraniglarini dizginlemek i¢in elinden geleni yaptig1 izlenimini yaratiyor-
lar. Teknoloji devleri, algoritmalarinin bazi insani duygular: kériiklerken
bazilarini bastirmada oynadigi son derece etkin rolii gormezden geliyorlar.
Gergekten bunun farkinda olmayabilirler mi?

Elbette olamazlar. 2016°da Facebook’un bir i¢ raporunda sunlar ya-
ziyordu: “Marjinal gruplara katilimlarin yiizde 64’ 6neri araglarimiz
sayesinde gergeklesiyor... Tavsiye sistemlerimiz sorunu biiyiitiiyor.”'2 Muh-
bir Frances Haugen’in s1zdirdig1 Agustos 2019 tarihli gizli bir Facebook
sirketici yazigmasinda da goyle s6yleniyordu: “Facebook ve diger kardes
uygulamalardaki nefret sdylemi, béliicii politik soylem ve dezenformasyon
diinyanin dort bir yanindaki toplumlari etkiliyor. Ayrica ‘viral olan’ payla-
simlarin, oneriler ve etkilesim optimizasyonunu saglamak gibi temel {iriin
mekaniklerimizin, bu tiir séylemlerin platformda yayilmasinin 6nemli bir
nedeni olduguna dair giiglii kanitlarimiz var,”*3

Aralik 2019°da sizdirilan bir bagka belgedeyse su ifadeler yer aliyordu:
“Yakin arkadaglar ve aile igi iletisimin aksine, ‘viralite’ birgok iletigim
ekosistemine kazandirdigimiz yeni bir olgu (...) bu yenilik, ticari neden-
lerle kasith olarak tegvik ettigimiz igin ortaya ¢ikiyor.” Belgede, “saglik
veya politika gibi hassas konulardaki ierikleri etkilesime gore siralamak
kullanicilar tizerinde ters etki yapiyor, dahasi uygulamanin yapisal biitiin-
liginii bozuyor” diye belirtiliyordu. Belki de en kétiisii guydu: “Siralama
sistemlerimiz yalnizca neyle etkilesime gececeginizi degil, ayn1 zamanda
bagkalarinin da etkilesime ge¢mesi i¢in neyi paylasabileceginizi tahmin
edebiliyor. Ne yazik ki aragstirmalar, 6fke ve asilsiz haberlerin viral olma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gésteriyor.” Sizdirilan bu belge olduk¢a
onemli bir tavsiyede bulunuyordu: “Facebook milyonlarca kiginin kul-
landig1 bir platformdan her tiirlii zararl: ierigi kaldiramazdi, bu nedenle
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en azindan ‘zararly’ igerigi yapay yollarla yaymaktan kaginarak sorunu
bityiitmeyi birakmali.”**

Moskova’daki Sovyet liderler gibi teknoloji sirketleri de insanlar hak-
kindaki gergekleri ortaya ¢ikarmiyor, daha ziyade bozuk, yeni bir diizen
dayatiyor. Insanlar ¢ok karmagik varliklar ve uyumlu ve yumusak top-
lumsal diizenler, zararl egilimlerimizi kisitlarken erdemlerimizi geligtir-
menin yollarini ararlar. Ancak sosyal medya algoritmalari bizi basitge bir
etkilesim nesnesi olarak goriiyor. Algoritmalar insan duygularinin nefret,
sevgi, ofke, nese ve kafa karigiklig1 gibi hislere yayilan genis yelpazesini
tek bir kategoriye indirgedi: Etkilesim. Algoritmalar videolar, gonderileri
ve diger tiim igerikleri, 2016’da Myanmar’da, 2018°de Brezilya’da ve diger
pek cok iilkede, yalnizca insanlarin kag¢ dakika etkilesime girdigine ve
bagkalariyla kag¢ kez paylagtigina gore puanladi. Bir saatlik yalan haber
ya da nefret séylemi, on dakikalik dogruluk ya da merhametten veya bir
saatlik uykudan tstiin gorildi. Yalan ile nefretin psikolojik ve toplumsal
yikici giiciine kargilik, gerceklerin merhamet ve uykunun insan refahi igin
o6nemi, algoritmalarin goziinde yok hitkmiindeydi. Insanlik hakkindaki bu
daracik anlayiga dayanan algoritmalar en temel i¢giidiilerimizi tegvik eder-
ken, insan potansiyelini tiim yonleriyle gerceklestirmemize engel olusturan
yeni bir toplumsal sistemin kurulmasina 6nayak oldu.

Teknoloji devleri, zararl etkileri su yiiziine ¢ikmaya bagladiginda de-
falarca kez uyarildiklar: halde, naif goriise duyduklar: inang yiiziinden
basarili adimlar atamadilar. Platformlar yalanlarla ve 6fkeyle dolup tasar-
ken yoneticiler, insanlar kendini 6zgiirce ifade edebildigi siirece gergegin
6niinde sonunda kazanacagini umdular. Fakat 6yle olmadi. Tarih boyunca
hep oldugu gibi, higbir sekilde denetlenmeyen bir bilgi savaginda, kaybeden
genellikle gercekler olur. Dengeyi gercegin lehine ¢evirmek i¢in aglarin
dogruyu séylemeyi 6diillendiren gii¢lii denetim mekanizmalari geligtirmesi
gerekir. Bu denetim ve telafi mekanizmalar1 maliyetli olsa da, gergege
ulagmak i¢in bunlara yatirim yapmalisiniz.

Silikon Vadisi bu tarihi kuraldan muaf oldugunu saniyordu. Sosyal
medya platformlari, telafi mekanizmalarindan yoksundu. Facebook 2014’te
Myanmar’in dort bir yanindaki faaliyetleri izlemesi i¢in Burma diline hikim
tek bir icerik moderatorii ige ald1.'> Myanmar’daki gézlemciler Facebook’u
icerik moderatorliigiine daha fazla yatirim yapmasi gerektigi konusunda
uyard: fakat Facebook onlar1 duymazdan geldi. Myanmar kirsalinda bii-
yiimils Burmali-Amerikali bir miihendis ve telekom y6neticisi Pwint Htun,
Facebook yoneticilerine defalarca bu tehlike hakkinda yazdi 6rnegin. Etnik
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temizlik seferberliginden iki yil 6nce, 5 Temmuz 2014’te gonderdigi bir
e-postada kehanetvari bir uyarida bulunuyordu: “Ne trajiktir ki Facebo-
ok Burma’da, soykirimin karanlik giinlerinde Ruanda’daki radyolar gibi
kullaniliyor.” Facebook hi¢bir 6nlem almadi.

Rohingyalara yo6nelik saldirilar yogunlagip elestiri firtinasina tutul-
duktan sonra bile Facebook igerikleri diizenleyecek, konuya hakim yerel
uzmanlari ige almayi reddetti. Facebook, Myanmar’daki nefret tacirleri-
nin Burmacadaki kalar kelimesini Rohingyalara yo6nelik irk¢i bir haka-
ret olarak kullandigin fark ettikten sonra, Nisan 2017°de bu kelimeyi
kullanan tiim paylagimlar: yasaklayarak ilk tepkisini gosterdi. Bu durum
Facebook’un yerel kiiltiir ve Birmanca hakkinda ne kadar bilgisiz oldugunu
ag1ga ¢ikardi. Birmancada kalar sadece belirli baglamlarda kullanildiginda
irke1 bir hakaret olarak kabul edilir. Diger baglamlarda tamamen masum
bir terimdir. Burmacada sandalye kalar htaing, nohut ise kalar pae’dir.
Pwint Htun’un Haziran 2017°de Facebook’a yazdig1 gibi, kalar kelimesini
platformda yasaklamak, “selam’daki sel” harflerini yasaklamaya benzer.!¢
Facebook yerel uzmanlik ihtiyacini gormezden gelmeye devam etti. Nisan
2018 itibariyla Facebook’un Myanmar’daki 18 milyon kullanicinin ige-
riklerini denetlemek {izere istihdam ettigi Burmaca konusan toplam beg
elemani vardi."’

Sosyal medya devleri, gergekleri ifade etmeyi 6diillendirecek telafi me-
kanizmalarina yatirim yapmak yerine, yalanlari ve kurgulari édiillendiren
egsiz hata mekanizmalari gelistirdiler. Bunlardan biri, Facebook’un 2016°da
Myanmar’da uygulamaya soktugu Instant Articles isimli programdi. Et-
kilegimi artirmak isteyen Facebook, tiklanma ve goriintillenmeyle 6l¢iilen
kullanici etkilegimi sayisina gore haber kanallarina 6deme yapti. “Haber-
lerin” dogruluguna hi¢ 6nem verilmedi. 2021’de yapilan bir aragtirma,
2015°te program kullanilmadan 6nce, Myanmar’daki en iyi on Facebook
sayfasinin altisinin “mesru medyaya” ait oldugunu ortaya koydu. Instant
Articles’in etkisiyle 2017’ye gelindiginde, “megru medya” ilk onda iki
sayfayla temsil ediliyordu. 2018’ gelindigindeyse ilk onun tamami “sahte
haber ve tik tuzag sayfalariydi.”

Calismada, Instant Articles’in kullanima sunulmasiyla, “Myanmar’daki
tik tuzag1 oyuncularinin bir gecede ortaya ¢iktig1” sonucuna varildi. Ilgi
cekici ve insanlarin hafizalarinda yer eden igerikler iiretmeye yarayan
dogru bir regeteyle, reklam gelirlerinden ayda binlerce ABD dolari, yani
ortalama gelirlerinin neredeyse on katin1 dogrudan Facebook’un yaptig:
O6demelerden elde edebiliyorlardi.” Facebook Myanmar’daki en 6nemli
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¢evrimigi haber kaynagi oldugundan, bu durum iilkenin anaakim medya
organlari iizerinde muazzam bir etki yaratmigti. “Facebook’un internetle
esanlaml oldugu bir iilkede, kalitesiz ve zararl igerikler diger bilgi kay-
naklarini bastird1.”'® Facebook ve diger sosyal medya platformlari diinyay:
asilsiz haber ve ofke seline bogmak amaciyla kasten hareket etmemigti.
Fakat algoritmalarina kullanicietkilesimini en iist diizeye ¢ikarma talimat
vererek tam da bunu yaptilar.

Myanmar trajedisi iizerine diigiinen Pwint Htun, Temmuz 2023’te
bana sunlari yazdi: “Sosyal medyanin insan bilincini yiikseltebilecegine ve
milyarlarca insanin birbirine prefrontal korteksleri araciligiyla baglanarak
ortak bir insanlik yaklagimini yayabilecegine saf¢ca inanirdim. Ancak fark
ettim ki sosyal medya sirketleri prefrontal korteksleri birbirine baglamaya
6zendirilmiyor. Aksine, insanlik i¢in ¢ok daha tehlikeli olan, birbirine bagh
limbik sistemler yaratmaya tegvik ediliyor.”

Uyum Sorunu
Yalan haberlerin ve komplo teorilerinin bu kadar hizla yayilmasinin geg-
misteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki tiim bilgisayar aglarinin yarattig: bir
sorun oldugunu séylemek istemiyorum. YouTube, Facebook ve diger sosyal
medya platformlar1 2018°den bu yana algoritmalarinin toplumsal hassa-
siyetlerini yiikseltmek igin sistemlerini degistirdiklerini iddia ediyorlar.
Bunun dogru olup olmadigini, 6zellikle de “sosyal sorumlulugun” evrensel
bir tanimi olmadig1 igin sdylemek zor.?* Ancak kullanici katilimi ugruna
bilgi alaninin kirletilmesi gibi spesifik bir sorun kesinlikle ¢oziilebilir.
Teknoloji devleri samimiyetle daha iyi algoritmalar tasarlamak isterlerse,
muhtemelen bunu bagarabilirler. 2005°te posta kutularimiza o kadar ¢ok
spam geliyordu ki e-posta kullanmak neredeyse imkansiz hale gelmigti.
Bu sorunu ¢6zmek igin etkili algoritmalar gelistirildi. 2015’ gelindiginde
Google, Gmail algoritmasinin spamleri engellemede ylizde 99,9 oraninda
bagarili oldugunu, spam olmayan e-postalarinsa yalnizca yiizde birinin
yanliglikla spam etiketi yedigini iddia etti.?°
Yine de YouTube, Facebook ve diger sosyal medya platformlari sayesin-
de kazandigimiz biiyiik toplumsal faydalari g6z ardi etmemeliyiz. Dogruyu
s6ylemek gerekirse YouTube videolarinin ve Facebook paylagimlarinin
cogu, asilsiz haberler veya soykirim propagandalar: degil. Sosyal medya
insanlar1 birbirine baglamak, hak ihlallerine ugrayan gruplara kendileri-
ni ifade alani saglamak, degerli yeni toplumsal hareketler ve topluluklar
orgiitlemek gibi meselelerde de oldukga etkilidir.?! Ayni zamanda bugiine
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dek gormedigimiz bir insan yaraticiligi dalgasini da tegvik ediyor. Tele-
vizyonun baskin mecra oldugu giinlerde, izleyiciler genellikle kanepede
yayilan miskinler gibi, birkag yetenekli sanat¢inin iirettigi igeriklerin pasif
tiketicileri gibi gériiliip asagilanirdi. Facebook, YouTube ve diger sosyal
medya platformlari, bu miskinlere kalkip bir geyler iiretmeye baglayacakla-
r1ilhami verdi. Sosyal medyadaki ¢ogu icerik, en azindan etkin iiretici ola-
rak yapay zekd doguncaya dek, birkag profesyonelin elinden ¢ikmamisti;
bilakis kullanicilarin kendileri, kedileri ve kopekleri tarafindan iiretilmisti.

Insanlarla baglant1 kurmak icin ben de YouTube ve Facebook’u diizenli
olarak kullaniyorum; dahas1 2002’de kurulan ilk LGBTQ sosyal medya
platformlarindan birine, kocamla tanigmama vesile oldugu i¢in minnet-
tarim. Sosyal medya LGBTQ bireyler gibi bir araya gelmesi zor azinlik
gruplarigin harikalar yaratti. Egcinsel ¢ocuklarin ¢ok az bir kismi egcinsel
bir ailede, gey toplulugunun yogun oldugu bir ¢evreye dogar. Dolayisiyla
internetin yaygin olmadigi donemlerde, escinsellere hosgoriiyle yaklagi-
lan, bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar az sayidaki metropolden
birinde yagamiyorsaniz, sizin gibi insanlarla bir araya gelmek son derece
giigtii. 1980’lerde ve 1990’larin ilk yillarinda Israil’in kiiciik, homofobik
bir kasabasinda biiyiirken, kimligini a¢ik etmis tek bir escinsel erkek bile
tanimadim. 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda sosyal medya, cesitli
yerlere dagilmis LGBTQ toplulugu mensuplarinin birbirlerini bulmalari
ve baglanti kurmalari i¢in esi benzeri goriilmemis, neredeyse sihirli bir
yol actu.

Buna ragmen, dikkatleri tamamen sosyal medyadaki “kullanici ka-
tilim1” fiyaskosuna ¢ekmeye ¢alistim ¢iinkii bilgisayarlar: etkileyen ¢ok
daha biiyiik bir sorunu, uyum sorununu ¢ok iyi 6rnekliyor. Bilgisayarlara
YouTube trafigini giinde bir milyar saate ¢ikarmak gibi net bir gérev veril-
diginde, hedeflerine ulagsmak i¢in tiim gii¢ ve yaraticiliklarini kullanirlar.
Insanlardan ¢ok farkli galistiklar: igin, faaliyetlerini muhtemelen insan
efendilerinin aklina bile gelmeyecek yontemlerle yiiriitiirler. Bu durum,
insanlarin verdigi asil gorevle 6rtiismeyen, 6ngoriillemeyen, tehlikeli so-
nuglara yol agabilir. Oneri algoritmalari nefret séylemlerini tegvik etmeyi
biraksa bile, uyum sorununun diger 6rnekleri Rohingya kargiti hareketler-
den ¢ok daha biiyiik felaketlere yol acabilir. Bilgisayarlar ne kadar giiclenip
bagimsizlagirsa, tehlike de o denli biiyiik olacaktir.

Elbette uyum sorunu ne yepyeni bir kavram ne de algoritmalara 6zgii.
Bilgisayarlarin icadindan dnceki binlerce y1l boyunca da insanligin bagina
bela olmustu. Mesela Carl von Clausewitz’in savas teorisindeki modern

¢
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askeri diisiincenin temel problemiydi. Clausewitz, Napoléon Savaslarina
katilmig Prusyali bir generaldi. Napoléon’un 1815°teki nihai yenilgisinin
ardindan Clausewitz, Prusya Harp Akademisi miidiirii oldu. Bir yandan
da biiyiik bir savag teorisi kurmaya bagladi. Clausewitz 1831°de koleradan
6ldiikten sonra esi Marie, Clausewitz’in yarim kalan elyazmasini diizen-
leyerek 1832 ve 1834 arasinda Savas Uzerine’yi birkag béliim halinde
yayimladi.??

Savas Uzerine, savas: herkesin anlayabilmesi i¢in akilci bir model sun-
mustu; bu model, bugiin hila baskin askeri teoridir. En 6nemli diisturu
sudur: “Savas, siyasetin bagka yollarla stirdiiriilmesidir.”?3 Bu ciimle savagi
bir duygu patlamasi, kahramanca bir macera ya da ilahi bir ceza gibi
gormememiz gerektigini belirtir. Savag askeri bir olgu bile degildir; aksine
politikanin bir aracidir. Clausewitz’e gore askeri eylemler, kapsayici bir
siyasi hedefle uyumlu olmadik¢a son derece mantiksizdir.

Varsayalim ki Meksika kiigiik komsusu Belize’yi isgal etmeyi diisii-
niiyor. Ve diyelim ki kapsamli askeri analizler Meksika ordusunun hizli
ve kesin bir zafer kazanacagi, Belize’nin kiigiik ordusunu ezerek bagkent
Belmopan’ ii¢ giinde fethedecegi sonucuna variyor. Clausewitz’e gore,
Meksika’nin komgunu iggal etmesi i¢in mantikl bir sebep degildir bu; zira
yalnizca askeri zafer kazanma becerisi anlamsizdir. Meksika hitkiimetinin
kendisine sormasi gereken kilit soru sudur: Askeri bagar1 onlar1hangi siyasi
hedeflere ulastiracaktir?

Tarih, siyasi felaketlere neden olmus askeri zaferlerle doludur. Clau-
sewitz i¢in en bariz 6rnek en iyi bildigi yerden geliyordu: Napoléon’un
kariyeri. Hem taktik hem de strateji ustas1 Napoléon’un askeri dehasina
kimse laf edemez. Fakat kazandig1 zaferler Napoléon’a ugsuz bucaksiz
topraklarin yonetimini sadece bir siireligine sunarken, siiregen siyasi baga-
rilar kazanmasini saglayamadi. Askeri fetihleri, Avrupali gii¢ odaklarinin
hemen hepsinin ona karsi1 birlesmesine neden oldu ve Napoléon imparator
tacini giydikten on yil sonra imparatorluk ¢oktii.

Napoléon’un zaferleri, uzun vadede gercekten de Fransa’nin gerileme-
sine neden oldu. Yiizyillar boyunca Fransa, Avrupa’nin lider jeopolitik
giiciiydii; zira Italya ve Almanya heniiz ulusal birliklerini olusturmus
politik aktorler degildi. Italya, birbirine diigman diizinelerce sehir devleti,
feodal beylik ve kilise bolgesinden olusan bir karmasaydi. Almanya’ysa
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun hiikiimdarhg: altinda pek de
siki olmayan baglarla bir arada tutulan, binden fazla bagimsiz yonetime
boéliinmiis, tuhaf bir yapbozdu.?* 1789’da Alman ya da Italyan ordusunun
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Fransa’y: iggal etmesi diisiiniilemezdi, zira ortada Alman ya da Italyan
ordusu diye bir sey yoktu.

Napoléon, imparatorlugunu Orta Avrupa ve italyan Yarimadas’’na
dogru genisletirken, 1806’da Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nu yikip
kii¢itk Alman ve Italyan prensliklerinin cogunu daha bityiik bélgesel giig-
ler halinde birlestirdi; Alman Ren Konfederasyonunu ve Italya Kralligini
kurup kendi hanedanliginin y6netimi altina almaya ¢alisti. Muzaffer or-
dular1 ayni1 zamanda modern milliyetgilik ve halkin egemenligi ideallerini,
Alman ve Italyan topraklarina yaydi. Napoléon tiim bunlar sayesinde
imparatorlugunun daha da gii¢lenecegini saniyordu. Fakat aslinda, isteme-
den de olsa, geleneksel diizenleri pargalayarak ve Almanlarla Italyanlara
bir ulus olarak birlesmenin ne demek oldugunu 6greterek, Almanya’nin
(1866-1871) ve Italya’nin (1848-1871) uluslasmasinin temellerini att1. Bu
iki uluslagma siireci, 1870-1871’de Almanya’nin Fransa’ya karg1 kazandig:
zaferle tamamlandi. Dogu sinirinda yeni yeni toparlanmaya baglayan iki
milliyet¢i giicle karsi karsiya kalan Fransa, o eski sinirlarina bir daha asla
ulagamada.

Siyasi felaketlere sebep olmug askeri zaferin daha yakin tarihli bir 6r-
negi, ABD’nin 2003’teki Irak isgalidir. Amerikalilar girdikleri tiim biiyiik
askeri ¢atigmalardan galip gelseler de uzun vadeli siyasi hedeflerinin higbi-
rine ulagamadilar. Askeri zaferlerinin sonucunda, ne Irak’ta dost bir rejim
kurulabildi ne de Ortadogu’da onlarin ¢ikarlarina elverigli bir jeopolitik
diizen. Savasin esas kazanani Iran oldu. ABD’nin askeri zaferi, Iran’in
mandasi haline getirdi Irak’i, béylece ABD’nin Ortadogu’daki konumunu
zayiflatarak Iran’1 bolgenin lideri yapt1.2s

Hem Napoleon hem de George W. Bush, uyum sorununun kurbani
olmustu. Kisa vadeli askeri hedefleri, tilkelerinin uzun vadeli jeopolitik
hedeflerine uygun degildi. Clausewitz’in Savas Uzerine eserini, “zaferlerin
en biiyligiini kazanma” hedefinin, “kullanic1 katilimini en tist diizeye ¢i1-
karmak” kadar dar gériiglii oldugu konusunda bir uyari kabul edebiliriz.
Clausewitz modeline gore ordular, ancak siyasi hedef netlestikten sonra
bu hedefe ulagmay: saglayacak askeri stratejiye karar verebilirler. Diigiik
ritbeli subaylar da genel savas stratejisini belirlemek yerine yalnizca taktik-
sel hedefler koymalidirlar. Model uzun vadeli politika, orta vadeli strateji
ve kisa vadeli taktikler arasinda net bir hiyerargi kurar. Taktikler ancak
bazi stratejik hedeflerle uyumluysa mantikly, strateji ancak siyasi hedeflerle
uyumluysa rasyonel kabul edilir. Diigiik riitbeli bir boliikk komutaninin
yerel taktiksel kararlari bile, savasin nihai siyasi hedefine hizmet etmelidir.

¢
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ABD’nin Irak isgali esnasinda bir Amerikan béliigiiniin, yakinlarin-
daki bir camiden agilan yogun ates altinda kaldigini varsayalim. Boliik
komutaninin alabilecegi birkag farkli taktiksel karar vardir. Béliige geri
cekebilir, camiye saldirilmasini emredebilir, destek tanklarindan birine
camiyi havaya ugurmasini séyleyebilir. Komutan hangisini se¢melidir?

Tamamen askeri bir perspektiften bakildiginda, komutanin tank-
¢ilara camiyi havaya ugurmalarini emretmesi en mantikli segenek gibi
gorinebilir. Bu sayede Amerikalilar sahip olduklar: ates giicii avantajini
kullanarak askerlerinin hayatini riske atmadan kesin bir taktiksel zafer
elde edebilir. Fakat siyasi agidan bakildiginda, komutanin verebilecegi en
kot karar sanirim bu olacaktir. Bir ABD tankinin camiyi bombalama-
sinin goriintiileri, Irak kamuoyunu Amerikalilara kargi ategleyerek tiim
Miisliiman diinyasini 6fkelendirecektir. Camiye saldirmak da stratejik
ve politik bir hatadir; zira Iraklilarin 6fkesine sebep olmasinin yaninda,
Amerikan askerlerinin de hayatina mal olabilir. Bu da ABD se¢menlerinin
savasa verdigi destegi zayiflatabilir. ABD’nin siyasi hedefleri goz oniine
alindiginda, geri ¢ekilmek ve taktiksel yenilgiyi kabul etmek en akillica
karar olabilir.

Yani Clausewitz igin akilcilik, uyum anlamina gelir. Siyasi hedeflerle
uyumsuz, taktiksel ya da stratejik zaferler pesinde kogmak akildigidir. So-
run su ki ordularin biirokratik dogasi, onlar1 bu tiir bir akildigiliga kars:
oldukea hassaslastirir. Ugiincii béliimde tartigtigimiz iizere biirokrasi,
gercekligi ayr1 cekmecelere yerlestirerek, uzun vadede erisilecek refaha
ragmen, kiiciik hedeflerin pesinden kogmayi tegvik eder. Cergevesi son
derece dar bir misyonu gerceklestirmekle gorevli biirokratlar, eylemlerinin
genis ¢apl etkilerinden bihaberdir; dolayisiyla eylemlerinin, toplumun
refahiyla uyumlu olmasini saglamak daima ¢ok zor olmugtur. Ordular
—tiim modern ordular gibi- biirokrasinin yéntemleriyle iglediginde, sahada
bir béliige komuta eden yilizbagiyla uzak bir ofiste uzun vadeli politikalar:
kuran devlet bagkani arasinda devasa bir ugurum olusgur. Yiizbagi, sahada
makul goriinen ama aslinda savagin nihai hedefini baltalayan kararlar
almaya meyleder.

Dolayisiyla uyum sorununun bilgisayar devriminden ¢ok daha dnceye
dayandigini ve giiniimiiz bilgi imparatorluklarini inga edenlerin yiiz yiize
kaldig: zorluklarin, 6ncekilerin dertlerinden pek de farkli olmadigini
goriiyoruz. Ote yandan bilgisayarlar uyum sorununun dogasini radikal
olarak degistirir. Insan biirokratlarin ve askerlerin toplumun uzun va-
deli hedeflerine uygun davranmasini saglamak ezelden beri zordu ama
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algoritma temelli biirokratlarin ve otonom silah sistemlerinin uyumunu
saglamak ¢ok daha zor olacaktur.

Atas Napoléon

Uyum sorununun bilgisayar ag1 baglaminda 6zellikle tehlikeli olmasi-
nin bir nedeni de bu agin daha 6nceki tiim insan biirokrasilerinden ¢ok
daha giiclii olmasi ihtimalidir. Siiper zeki bilgisayarlarin hedeflerindeki bir
uyumsuzluk, muazzam biiyiikliikte bir felakete yol agabilir. Filozof Nick
Bostrom, 2014’te yayimlanan S#per Zekd adli kitabinda bu tehlikeyi,
Goethe’nin “Biiyiicii Cirag1” adli eserini animsatan bir diigiince deneyiyle
orneklendiriyor. Bostrom bir atag fabrikasinin siiper zeki bir bilgisayar
aldigini ve fabrikanin insan yéneticisinin de bilgisayara su son derece
basit gorevi verdigini hayal etmemizi istiyor: Miimkiin oldugunca ¢ok
atas iiretmek. Bu hedef dogrultusunda atas bilgisayar1 Diinya gezegenini
ele gegiriyor, tiim insanlar 6ldiiriiyor, komgu gezegenleri istila etmek i¢in
kesif araglari gonderiyor ve elde ettigi muazzam kaynaklari, tiim galaksiyi
atas fabrikalariyla doldurmak igin kullaniyor.

Bu diisiince deneyinin bize gostermek istedigi sey, tipki Goethe’nin
anlatisindaki siipiirge gibi, bilgisayarin da verilen gérevi dogrudan ye-
rine getirmesidir. Daha fazla fabrika agip daha fazla atag tiretmek igin
elektrik, celik, arazi ve bagka bir¢ok kaynaga gereksinimi oldugunu fark
eden ve insanlarin bu kaynaklardan vazge¢meyecegini anlayan siiper zeki
bilgisayar, kendisine verilen hedefe ulagmak i¢in tiim insanlari ortadan
kaldiracaktir.?¢ Bostrom, bilgisayarlarin bilhassa kétii olmalarinin degil,
cok gii¢liiolmalarinin altini giziyor. Bilgisayar ne kadar giigliiyse, ona vere-
cegimiz gorevi tanimlarken nihai hedeflerimizle her agidan 6rtistigiinden
bir o kadar emin olmaliy1z. Evimizdeki hesap makinesine yanlig bir hedef
tanimladigimizda basimiz ¢ok agrimaz. Ama siiper zeki bir makineye
yanlig bir hedef belirledigimizde distopyalara yakigacak sonuglarla kars
karsiya kalabiliriz.

Atag diisiince deneyi kulaga tuhaf ve gergeklikten kopuk gelebilir. An-
cak Bostrom bunu 2014’te yayimladiginda Silikon Vadisi yoneticileri biraz _
kulak kabartsaydi, belki de algoritmalarina “kullanici etkilegimini en tist
diizeye ¢ikarma” talimatini vermeden 6nce iki kere daha diigiiniirlerdi.
Facebook ve YouTube algoritmalari, tipki Bostrom’un hayali algoritmasi
gibi davrandi. Atag tretimini miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikarmasi
soylendiginde, algoritma da, insan uygarligini yok etme pahasina da olsa,
ne var ne yok her seyi ataga doniistiirmeye ¢alisti. Facebook ve YouTube
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algoritmalari da kullanici etkilesimini en iist diizeye ¢ikarma talimatini al-
diginda Myanmar, Brezilya ve diger bir¢ok iilkenin toplumsal yapisina zarar
verme pahasina, tim mecrayi kullanici etkilesimine odaklamaya ¢aligti.

Bostrom’un diigiince deneyi, bilgisayarlar sz konusuysa, uyum soru-
nunun neden ¢ok oncelikli oldugunun bir diger nedenini de g6z 6niine
seriyordu. Bilgisayarlar inorganik varliklar; bu nedenle kimsenin asla ak-
lina gelmeyecek, dolayisiyla 6ngoriip onleyebilmek igin gereken donanima
sahip olmadigimiz stratejileri benimsemeleri muhtemel. Ornegin 2016°da
Dario Amodei, yiizlerce farkl bilgisayar oyununu oynayabilen bir yapay
zeka geligtirmeye ¢alisan Universe projesinde ¢alisiyordu. Yapay zeka ¢egitli
araba yariglarinda basarili olunca Amodei onu tekne yariginda da dene-
meye karar verdi. Cok garip bir sekilde yapay zeka, teknesini bir limana
y6nlendirip limanin i¢inde ve disinda sonsuz daireler ¢gizerek yelken agti.

Amodei’nin neyin yanlig gittigini anlamasi1 olduk¢a zamanini aldi.
Sorun, Amodei’nin algoritmaya, hedefinin “yarisi kazanmak” oldugunu
nasil ifade edecegini bilmemesinden kaynaklaniyordu. “Kazanmak?” bir al-
goritma igin belirsiz bir kavramdir. “Yarig1 kazanmak” ifadesini bilgisayar
diline ¢cevirmek, Amodei’nin pistin haritasini ve yarigtaki diger teknelerin
konumlari gibi karmagik kavramlari netlestirmesini gerektiriyordu. Amodei
bunun yerine kolay yolu secip tekneye en yiiksek puani almasini sGylemigti.
Yalnizca puan kazanmanin yarigi da kazanmak anlamina geldigini var-
saydi. Ne de olsa, araba yariglarinda ige yaramigtu.

Gelgelelim tekne yariglarinin, araba yariglarinda olmayan ve zeki yapay
zekdnin oyunun kurallarinda bir bogluk bulmasina imkan veren bir 6zelligi
vardi. Oyun, oyuncular: tipk: araba yariglarindaki gibi, diger teknelerin
oniine gegtiklerinde bir siirii puan vererek 6diillendiriyordu, fakat limana
yanagarak yakit depoladiklarinda da birkag¢ puan veriyordu. Yapay zeka
diger tekneleri gegcmeye ¢aligmak yerine hem limanin iginde hem de diginda
daireler ¢izerek ilerlediginde ¢ok daha hizli ve daha fazla puan toplaya-
bilecegini kesfetti. Belli ki oyunun insan gelistiricilerinden Dario Amodei
bu boslugu fark etmemisti. Insanlarin umdugu sey bu olmasa da yapay
zek3, tam da oyunun onu ddiillendirdigi seyi yapiyordu. Uyum sorununun
6zii budur: B’yi elde etmeyi umarken A’y1 6diillendirmek.?” Bilgisayarlarin
toplumsal faydalarini artirmak istiyorsak, onlara kullanici etkilesimini
yikseltecek havucu gostermek son derece kotii bir yontemdir.

Bilgisayarlarin uyum sorunu yiiziinden bizi endigelendirmesi gereken
diger bir neden de, bizden ¢ok farkli varliklar olmalar: hasebiyle, onlara asil
hedeflerimizle 6rtiigmeyen bir hedef belirledigimizde, bunu fark etmeleri
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hatta neden bunu istedigimize dair bir agiklama talep etmeleri ihtimalinin
cok diigitk olmasidir. Tekne yarigindaki yapay zeki eger kanli canli bir
oyuncu olsaydi, kurallarda buldugu bogluk sayesinde oyunu “kazanamaya-
cagin1” muhtemelen fark ederdi. Atag fabrikasinin yapay zekasinin yerinde
bir insan biirokrat olsaydi, atag iiretmek pahasina insanligi yok etmenin
temel hedef olmadigini mutlaka anlardi. Fakat bilgisayarlar insan degildir,
dolayisiyla hedefteki uyumsuzluklari goriip tespit edebileceklerine bel bag-
layamayiz. 2010’larda YouTube ve Facebook yoneticileri, algoritmalarin
yarattig1 riskler ve verdigi zararlar hakkinda, insan ¢alisanlarinin yanisira
bagimsiz gézlemciler tarafindan da uyar1 bombardimanina tutuldu en azin-
dan, ama algoritmalar ortada bir sorun oldugunun farkina bile varmadi.2?

Algoritmalarin eline her gecen giin saglik hizmetleri, egitim, giivenlik
ve diger pek ¢cok alanda kullanacaklari daha fazla gii¢ verdikge, uyum
sorunu daha da biiyiiyecektir. Bu sorunu ¢6zmenin yollarini bulamazsak,
basimiza teknelere daireler ¢izdirerek puan toplayan algoritmalardan ¢ok
daha kétiileri gelecektir.

Korsika Baglantisi

Peki bu uyum sorununu nasil ¢6zebiliriz? Insanlar bir bilgisayar ag1 insa
ederken, bilgisayarlarin asla degistiremeyecegi veya g6z ard1 edemeyece-
gi nihai bir hedef tanimlamalidir en bagindan. Bu sayede bilgisayarlar,
izerlerindeki kontroliimiizii kaybedecek kadar gii¢lenseler bile, bize zarar
vermek yerine fayda saglayacaklardir. Fakat bundan onlara zararli ya da
saibeli bir gérev yiiklemediysek emin olabiliriz. Sorun iste tam da burada
yatiyor. S6z konusu insan aglar1 oldugunda, hedeflerimizi diizenli olarak
g6zden gecirmek ve revize etmek igin sirtimizi telafi ve denetim mekaniz-
malarina dayayabiliriz, dolayisiyla hedefi bagtan yanlig belirlemek diin-
yanin sonu degildir. Ote yandan bilgisayar aginin kontroliinii kaybetme
ihtimalimiz oldugundan, yanlig bir hedef belirledigimiz takdirde hatamiz
diizeltmek i¢in ¢ok ge¢ kaldigimizi fark ettigimiz bir an gelebilir. Kimileri
biiyiik bir dikkat ve itinayla diigiiniip tasinirsak, bilgisayar agi i¢in dogru
hedefleri 6nceden tanimlayabilecegimizi umuyordur ama bu ¢ok fazla risk
barindiran bir yanilgidir.

Bilgisayar aginin hedefleri hakkinda anlasmanin imkansizligini kav-
rayabilmek i¢in Clausewitz’in savas kuramina donelim. Akilciligi uyumla
Ortiigtiirme yonteminde can alici bir kusur vardir. Clausewitz teorisi tiim
eylemlerin biiyiik hedefle uyumlu olmasini beklerken, boyle bir hedefi
tanimlamaya yarayacak mantikli bir rota ¢izmez. Napoléon’un hayati-
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n1 ve askeri kariyerini diistiniin. Temel hedefi ne olmaliydi? Fransa’nin
1800’lerdeki egemen kiiltiirel atmosferi g6z 6niine alindiginda, aklina
yatabilecek “nihai hedef” i¢in birkag alternatif diigiinebiliriz:

Olas: hedef 1: Fransa’y1 Avrupa’nin egemen giiciine doniistiirmek ve
Ingiltere, Habsburg Imparatorlugu, Rusya, Birlesik Almanya ya da
Birlesik Italya’min gelecekteki herhangi bir saldirisina kars: giivence
altina almak.

Olas1 hedef 2: Napoléon hanedaninin yénetiminde ve sadece Fransa’y1
degil, ayn1 zamanda hem Avrupa’da hem de denizagir1 birgok bolgeyi
kapsayan, bir¢ok etnik grubun yasadigi yeni bir imparatorluk kurmak.
Olas1 hedef 3: Oliimiinden yiizyillar sonra bile milyarlarca insanin
Napoléon adini bilmesi ve dehasina hayranlik duymas: igin sonsuz
bir san kazanmak.

Olas1 hedef 4: Ebedi ruhunun kurtulusunu garantilemek ve 6ldiikten
sonra cennete girebilmek.

Olasi hedef 5: Fransiz Devrimi’nin evrensel ideallerini yaymak; Avrupa
ve tim diinyada 6zgiirliik, esitlik ve insan haklarinin korunmasina
yardimci olmak.

Kendisine rasyonalist diyen hemen herkes Napoléon’un ilk hedefe ulas-
masini, yani Avrupa’da Fransiz hikimiyetini saglamay1 misyon edinmesi
gerektigini savunur. Ama neden? Clausewitz’e gore akilciligin uyum de-
mek oldugunu hatirlayalim. Taktiksel bir manevra ancak ve ancak daha
yiiksek bir stratejik hedefle uyumluysa rasyoneldir. Bu stratejik hedeflerin
de daha yiiksek bir siyasi hedefle uyumlu olmasi gerekir. Ancak bu he-
defler zinciri nerede baglar? Bundan tiiretilen tiim stratejik alt-hedefleri
ve taktik adimlari hakli ¢ikaracak yiice bir hedefi nasil belirleyebiliriz?
Boyle bir hedef, tanimi geregi kendisinden daha yiiksek bir seyle uyumlu
olamaz, zira daha yiiksek bir gey yoktur. O halde Napoléon’un ailesi,
Napoléon’un iinii, Napoléon’un ruhu veya evrensel insan haklari yerine,
hedef hiyerarsisinin en iistiine Fransa’yi yerlestirmeyi mantikli kilan nedir?
Clausewitz buna bir cevap veremez.

Birileri, ebedi ruhunun kurtulugunu garantilemenin mutlak, rasyonel
bir hedef olamayacagini, ¢linkii mitolojik bir inanca dayandigini iddia
edebilir. Fakat ayn1 argiiman ¢ok rahatlikla diger tiim hedefler i¢in de
ileri suriilebilir. Sonsuz ruhlar sadece insanlarin zihinlerinde var olan
Oznelerarasi bir olgudur ve bu durum uluslar ve insan haklar: igin de
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gecerlidir. Napoléon neden Fransa efsanesini kendi efsanesinden daha
fazla 6nemsesin?

Napoléon gengliginin biiyiik bir boliimiinde kendisini Fransiz olarak
bile g6rmemisti aslinda. Napoleone di Buonaparte olarak Korsika’da,
Italyan gé¢meni bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmisti. Korsika bes
yiiz y1l boyunca Napoléon’un atalarinin yasadig Italyan sehir devleti
Cenova tarafindan yénetildi. Cenova ancak 1768’de, yani Napoleone’nin
dogumundan bir yil 6nce aday1 Fransa’ya terk etti. Korsika milliyetcileri
Fransa’ya teslim olmaya kars1 ¢ikip isyan ettiler. Fakat 1770’teki yenilgi-
lerinin ardindan Korsika resmen Fransiz toprag: oldu. Bir¢ok Korsikali,
Fransizlarin aday: iggaline duydugu 6fkeyi canli tutsa da di Buonaparte
ailesi, Fransiz kralina baghlik yemini ederek Napoleone’yi Fransa ana-
karasindaki askeri okula génderdi.?’

Napoleone okulda hem Korsika milliyetgisi oldugu hem de Fransizcay:
iyi bilmedigi i¢in sinif arkadaglarinin zorbaliklarina katlanmak zorun-
da kald1.3° Anadili Korsikaca ve Italyancayds; giinden giine Fransizcay:
akici bir gekilde konugmaya baglasa da, hayati1 boyunca Korsika aksani-
n1 tagidi ve Fransizca yazarken zorlandi.3 Napoleone sonunda Fransiz
ordusuna katildi ama 1789’da devrim patlak verdiginde, bu hareketin,
¢ok sevdigi adasinin 6zerklik kazanmasiicin bir firsat olacagini umarak
Korsika’ya geri dondii. Korsika bagimsizlik hareketinin lideri Pasquale
Paoli’yle anlagmazliga diistitkten sonra Mayis 1793’te Korsika davasin-
dan vazgegti. Anakaraya dondii ve gelecegini burada inga etmeye karar
verdi.®? Iste bu agamada Napoleone di Buonaparte, Napoléon Bonaparte
oldu (fakat 1796’ya kadar isminin Italyanca versiyonunu kullanmaya
devam edecekti).33

Opyleyse Napoléon’un askeri kariyerini, Fransa’y1 Avrupa’nin egemen
giici haline getirmeye adamasi neden mantikli olsun? Yoksa Korsika’da
kalip Paoli’yle arasindaki sorunlar1 ¢ozmesi ve kendisini memleketini
Fransizlardan kurtarmaya adamasi mi daha akillicaydi? Ya da Napoléon
aslinda, atalarinin iilkesi Italya’y: birlestirmeyi mi misyon edinmeliydi?

Clausewitz bu sorulari yanitlamak igin higbir akilc1 yéntem sunmaz.
Tek kuralimiz, “Her eylem daha yiiksek bir hedefle uyumlu olmalidir” ise
bu nihai hedefi belirlemenin, tanimi geregi akilci bir yoluyoktur. Oyleyse
bir bilgisayar aginin asla gérmezden gelemeyecegi ya da altiist edemeyecegi
bu mutlak amacini nasil belirleyebiliriz? Yapay zeka gelistirmek icin acele
eden teknoloji yoneticileri ve mithendisler, yapay zekaya hedef belirlemenin
rasyonel bir yolu oldugunu saniyorlarsa, bityiik bir hata yapiyorlar. En



YANILABILIR ’ 259

yiiksek idealleri belirlemeye ¢alisip basarisiz olmus her nesilden filozofun
tatsiz deneyimlerinden ders ¢ikarmalilar.

Kant¢i Nazi
Binlerce yildir filozoflar, yiice bir idealle gsekillenmeyen bir arzunun tani-
mini ariyorlar. Felsefede deontoloji ve faydacilik olarak bilinen iki olasi
coziime tekrar tekrar doniiyorlar. Deontologlar (Yunanca “gorev” anlami-
na gelen deon kelimesinden gelir) herkes icin gegerli bazi evrensel ahlaki
sorumluluklar veya kurallar olduguna inanirlar. Bu kurallar daha yiiksek
bir hedefle uyumlu olmaya degil, kendi igsel iyiliklerine dayanir. Boyle
kurallar gercekten varsa ve bunlari bilgisayarlara programlamanin bir
yolunu bulabilirsek, bilgisayar aginin iyilik i¢in ¢alisan bir odak olmasini
saglayabiliriz.

Peki ama “igsel iyilik” tam olarak nedir? Oziinde iyi olan1 tanimlama
cabalarinin en iinliisii Clausewitz ve Napoleon’un ¢agdasi Immanuel
Kant’inkidir. Kantigsel iyilik olarak kabul edilecek kuralin, ayni zamanda
evrensellesmesini isteyecegimiz bir kural olmasi gerektigini savunur. Ona
gore birini 6ldiirmek iizere olan bir insan durmali ve asagidaki diisiince
siirecinden ge¢melidir: “Su anda birini 6ldiirmek iizereyim. Insan 6ldiir-
menin megru oldugu evrensel bir kural koymak ister miyim? Boyle bir
evrensel kural koyuldugunda birileri de gelip beni 6ldiirebilir. O halde
cinayetin yasal oldugu evrensel bir kural olmamali. Bu demek oluyor ki
ben de cinayet islememeliyim.” Kisacasi Kant su kadim Altin Kurali bagka
bir sekilde soylemistir: “Sana yapilmasini istedigin seyi sen de bagkalarina
yap” (Matta 7:12).

Bu kulaga son derece basit ve apacik bir diigiince gibi gelir; bize nasil
davranilmasini istiyorsak biz de 6yle davranmaliyiz. Lakin felsefenin
uhrevi diyarlarinda kulaga ¢cok hos gelen dugiinceler, genellikle tarihin
engebeli dogasinda ¢ok zorlanir. Tarihgilerin Kant’a soracag kilit soru
sudur: Evrensel kurallardan bahsederken “evrensel”i tam olarak nasil
tanimliyorsunuz? Tarihe baktigimizda genellikle, cinayet iglemek iizere
olan birinin, 6nce kurbani evrensel insanlik toplulugundan disladigin
goriiriiz.3* Wirathu gibi Rohingya kargiti marjinaller tam da bunu yapmis-
tir. Bir Budist rahip olarak Wirathu, insanlarin 6ldiiriilmesine kesinlikle
karsi olsa da bu evrensel kuralin, bir ¢esit insanimsi canli gibi gordiigii
Rohingyalar i¢in gecerli olmadigini disiinityordu. Paylagimlarinda ve
roportajlarinda onlari defalarca canavarlara, yilanlara, kuduz képeklere,
kurtiara, cakallara ve diger yirtict hayvanlara benzetmisti.?* 30 Ekim
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2017’de Rohingya kargit1 siddet zirveye ulagtiginda, daha kidemli bir
baska Budist rahip, askeri yetkililere Rohingyalara kars: siddeti hakli
gosteren bir vaaz verdi ve onlara Budist olmayanlarin “tam olarak insan
sayilmadiklarini” soyledi.3¢
Mesela Immanuel Kant’la kendini Kant¢1 olarak tanimlayan Adolf
Eichmann’in bulugtugunu varsayalim.’” Eichmann bir tren dolusu
Yahudi’yi Auschwitz’e gonderme emrini imzalarken Kant ona s6yle der-
di: “Binlerce insan1 6ldiirmek iizeresiniz. Insan 6ldiirmeyi onaylayan
evrensel bir kural koymak ister misiniz? Eger bunu yaparsaniz, siz ve
aileniz de oldiiriilebilirsiniz.” Eichmann g6yle yanitlardi: “Hayir, bin-
lerce insani 6ldiirmityorum. Binlerce Yahudi 6ldiiriiyorum. Eger bana
Yahudileri 6ldiirmenin megru olduguna dair evrensel bir kural koymak
isteyip istemedigimi sorarsaniz, ben buna varim. Ben ve aileme gelince,
bu evrensel kural bizim 6ldiiriilmemize yol agamaz. Biz Yahudi degiliz.”
Eichmann’a verilebilecek muhtemel Kant¢i yanit, varliklari tanimlarken
her zaman en evrensel tanimi kullanmamiz gerektigidir. Eger bir varlik
hem “Yahudi” hem de “insan” olarak tanimlanabiliyorsa, daha evren-
sel olan “insan”1 kullanmay: se¢meliyiz. Fakat Nazi ideolojisinin tiim
amact Yahudilerin insan oldugunu inkar etmekti. Dahasi, Yahudilerin
yalnizca insan olmadigini da unutmamaliyiz; ayn1 zamanda hayvan ve
organizmalardir. Hayvanlar ve organizmalar “insan”dan daha evrensel
kategorilerdir, dolayisiyla Kant¢1 argiimani rasyonel olarak sonuna dek
izlersek, bu bizi veganligin en radikal pozisyonunu benimsemeye gotiiriir.
Bizler de organizma oldugumuza gére, domates hatta amiplere dek her
tiirlii organizmanin oldiiriilmesine karsi ¢citkmamiz gerekmez mi?
Tarihteki ¢catigmalarin ¢ogu, kimliklerin tanimiyla ilgilidir. Herkes
cinayet islemenin yanls oldugunu kabul eder, ancak sadece kendine benze-
yenleri 6ldiirmenin “cinayet” sayilacagini, 6tekilerden birini 6ldiirmeninse
“cinayet” olmadigini diisiiniir. Ancak kendi ziimresindekiler de 6tekiler de
Oznelerarasi varliklardir ve tanimlari genellikle mitlere dayanir. Evrensel
rasyonel kurallar pesinde kosan deontologlar da genellikle yerel mitlerin
esiri olurlar. .
Deontolojinin bu sorunu, evrensel deontolojik kurallar: insanlar yeri-
ne bilgisayarlara dikte etmeye ¢alistigimizda 6zellikle kritik bir hal alir.
Bilgisayarlar organik bile degildir. Dolayisiyla “Sana yapilmasini istedigin
seyi sen de bagkalarina yap” kuralini izlediklerinde, neden insanlar gibi
organizmalari 6ldiirmekten ¢ekinsinler ki? Varligini siirdiirmek isteyen
Kantgi bir bilgisayarin, “Organizmalar 6ldiirmekte bir sakinca yoktur,”
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gibi evrensel bir kurala itiraz etmesi i¢in hi¢bir neden yoktur; sonugta
boéylesi bir kural inorganik bilgisayarlar icin tehlike arz etmez.

Ote yandan inorganik varliklar olarak bilgisayarlarin, 6liim kaygisi
olmayabilir. Anlayabildigimiz kadariyla 6liim organik bir olgu ve inorganik
varliklar igin gegerli degil. Eski Asur belgeleri “6ldiirmekten” bahsettikle-
rinde, bu kelimeyi yalnizca bir metafor olarak kullanirlardi. Bilgisayarlar
organizmalardan ¢ok inorganik dokiimanlara benziyorsa ve “6ldiiriilme-
yi” umursamiyorsa, tam da bu yiizden Kant¢ bir bilgisayarin insanlari
6ldiirmenin sorun olmadigini varsaymasini ister miydiniz?

Bilgisayarlarin hangivarliklar1 6nemsemesi gerektigini, 6znelerarasi bir
mite saplanip kalmadan tanimlamanin bir yolu var mi1? En bariz 6neri,
bilgisayarlara aci ¢cekebilen her varligi 6nemsemeleri gerektigini sGylemektir.
Genellikle yerel 6znelerarasi mitlere duydugumuz inanglar yiiziinden aci
¢eksek de, acinin kendisi evrensel bir gergekliktir. Dolayisiyla benzerini ta-
nimlamak i¢in ac1 cekme kapasitesini kullanmak, ahlaki nesnel ve evrensel
bir gergeklige dayandirir. Siiriiciisiiz bir araba, Budist ya da Miisliiman,
Fransiz ya da Italyan, tiim insanlar1 6ldiirmekten kaginmalidir; dahas
kopekleri, kedileri ve bir giin var olabilecek duyarli robotlar1 6ldiirmek-
ten de imtina etmelidir. Hatta bu kurali daha da geligtirerek araca, farkli
varliklar1 aci cekme kapasiteleriyle orantili olarak 6nemsemesi talimatini
verebiliriz. Araba bir insan1 6ldiirmekle kediyi 6ldiirmek arasinda se¢im
yapmak zorunda kalirsa kedinin iizerinden ge¢melidir, ¢iinkii bu goriige
gore muhtemelen kedinin ac1 gekme kapasitesi daha azdir. Fakat bu yonde
ilerlemeye karar verdigimizde, istemeden de olsa, deontolojiyi terk eder ve
kendimizi onlarin ezeli rakipleri faydacilarin yaninda buluruz.

Acinin Cetelesi
Deontologlar 6ziinde iyi olan evrensel kurallar bulmaya ¢aligirken, fay-
dacilar eylemleri ac1 ve mutluluk {izerindeki etkilerine gore degerlendirir.
Napoléon, Clausewitz ve Kant’in bir baska ¢agdas: olan Ingiliz filozof Je-
remy Bentham, tek rasyonel yiice amacin, diinyadaki acilari en aza indirmek
ve mutlulugu en iist seviyeye ¢ikarmak oldugunu séyler. Bilgisayar aglariyla
ilgili esas endisemiz, bu yiice amaca uymayan hedeflerinin insanlara, belki
de diger hissedebilen varliklara korkung acilar ¢ektirmesiyse, faydaci ¢6ziim
hem gayet basit hem de ilgi ¢ekicidir. Bilgisayar agini kurarken, aciy1 miim-
kiin en diigiik seviyeye indirmesi ve mutlulugu da en iist diizeye ¢ikarmasi
talimatini vermemiz yeter. Oyleyse Facebook algoritmalarina, “Kullanici
etkilegimini en iist diizeye ¢ikar” yerine, “Mutlulugu en iist diizeye ¢ikar”
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talimati verseydi, hi¢bir sorun ¢ikmayacakti, degil mi? Bu faydac: yakla-
simin Silikon Vadisi’nde son derece popiiler oldugunu ve ozellikle etkili
ozgecilik hareketi tarafindan savunuldugunu aklimizda tutmaliy1z.3

Fakat ne yazik ki deontolojist ¢6ziimdeki gibi felsefenin teorik alaninda
kulaga kolay gelen sey, tarihin uygulamali alaninda son derece karma-
siklagiyor. Faydacilarin sorunu, elimizde acinin herhangi bir getelesinin
olmamasidir. Her olayin kag¢ “aci puan1” ya da “mutluluk puani” ettigini
bilmiyoruz; dolayisiyla cetrefilli tarihsel meselelerde, belirli bir eylemin
diinyadaki toplam aci1 miktarini artirip artirmadigini hesaplamak pek
miimkiin degil.

Faydacilik en iyi performansini, aci terazisinin bir kefesinin agik ara
agir bastig1 durumlarda gosterir. Eichmann’la kargi karsiya kaldiklarinda,
faydacilarin kimlikle ilgili karmasik tartigmalara girmesine gerek yoktur.
Sadece Holokost’un, Almanlar da dahil kimseye faydasi olmadigi gibi Yahu-
dilere de bityiik acilar ¢ektirdigini belirtmeleri yeter. Almanlar milyonlarca
Yahudi’yi herhangi bir askeri veya ekonomik gereklilik yiiziinden 6ldiirmek
zorunda degildi. Mesele Holokost’sa faydaci gorisiin eli ¢ok giiglidiir.

Faydacilar escinsellik gibi yalnizca tek bir grubun aci gektigi “kur-
bansiz suglar” s6z konusu oldugunda da diledikleri gibi at kostururlar.
Escinseller yiizyillar boyunca maruz kaldiklari zuliim yiiziinden biiyiik
acilar gektikleri halde, bu zuliim yine de hatali deontolojik evrensel kural-
lar oldugu diisiiniilen bazi 6nyargilarla megrulastirilmigtir. Mesela Kant
escinselligi “dogal i¢giidiiye ve hayvan dogasina aykir1” oldugu ve kisiyi
“hayvanlarin seviyesinin altina” diigiirdiigii gerekgesiyle kinar. Kant bu
tiir eylemler dogaya aykiri oldugu i¢in “insani insanlhigina layik olmaktan
cikarir. O artik bir insan olmay1 hak etmemektedir,” der.>® Aslinda Kant
escinselligin gercekten de dogaya aykiri olduguna dair ampirik bir kanit
sunmamig, bir Hiristiyan 6nyargisini, sézde evrensel bir deontolojik kural
olarak 1sitip yeniden sunmugtur. Kant’in escinselleri insan olmaktan ¢ikar-
masl, katliamlarin fitilinin katledilecek ziimreyi insan olmaktan ¢ikararak
ateglendigi bilgisi 11g1nda diigiiniilmelidir. Escinselligin dogamiza aykir1
oldugu ve insanlari insan olmaktan ¢ikardig: yaklagimi, Eichmann gibi-
Nazilerin toplama kamplarindaki escinsel katliamlarini mesrulagtirmasi-
nin yolunu a¢gmugtir. Egcinsellerin hayvan seviyesinin altinda oldugu iddia
edildiginden, insanlarin oldiiriilmesine kargi ¢ikan Kantg kural, onlar
icin gegerli degildir.*°

Faydacilar Kant’in cinsellige yaklasimini bir ¢irpida reddederler; Bent-
ham egcinselligin sug olmaktan ¢ikarilmasini destekleyen ilk modern Av-
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rupali diigiiniirlerden biridir istelik.#* Faydacilar escinselligin saibeli bir
evrensel kural yuziinden sug sayilmasinin, escinsel olmayanlara gozle
goriliir bir fayda saglamadig1 gibi milyonlarca insana ¢ok biiyiik acilar
cektirdigini savunurlar. Iki erkek sevgi dolu bir iligki kurdugunda mutlu
olur, kimseyi de bu yiizden mutsuz etmezler. O halde bunu neden yasakla-
yalim? Boylesi bir faydac1 mantik, iskencenin yasaklanmasi ve hayvanlar
i¢in bazi yasal giivencelerin saglanmasi gibi diger bircok modern reforma
da 6nayak olmugtur.

Ancak ac1 terazisinin kefeleri gorece egit oldugunda faydacilik bocalar.
COVID-19 salgininin ilk giinlerinde, diinyanin dort bir yanindaki hiikii-
metler kati sosyal izolasyon ve tecrit politikalar: benimsedi. Bu hamleleri
muhtemelen birka¢ milyon insanin hayatini kurtardi*> ama ayni1 zamanda
yiiz milyonlarca insani aylarca perisan etti. Dahasi, 6rnegin 6ldiiriicii aile
ici siddet vakalarini artirarak® ya da insanlarin kanser gibi diger tehlikeli
hastaliklarinin teshis ve tedavisini zorlastirarak, dolayli yoldan ¢ok sayida
6liime yol agmig olmasi da muhtemel.** Birileri bu tecrit politikalarinin
etkisini hesaplayarak insanlarin acilarini artirip artirmadigini tespit ede-
bilir mi?

Bu, dur durak bilmeyen bir bilgisayar ag1i¢in miitkemmel bir gorev gibi
goriinse de ag ii¢ cocukla birlikte, iki odali bir dairede, bir ay boyunca kilitli
kalmaya kag “sefalet puani” verecegine nasil karar verecek? 60 m1 yoksa
600 sefalet puan1 m1? Peki kemoterapi seanslarini aksattig1 igin Glen bir
kanser hastasina ka¢ puan vermeli; 60.000 mi, yoksa 600.000 mi? Pekiya
kadin kemoterapi aldig1 halde yine de kanserden 6lecekse, ama o seanslari
aldig1 i¢in 6mrii beg ay daha uzayacaksa? Bilgisayarlar diinyadaki toplam
ac1 miktar1 agisindan bu kanser hastasinin bes ay aci ¢cekerek yagamasini
kazang m1 yoksa net bir kayip olarak m1 degerlendirmeli?

Veya bilgisayar agi, 6liimlii oldugumuzu bilmemiz gibi soyut seylerin
verdigi acilar1 nasil degerlendirecek? Dini bir mit bize esasen hi¢ 6lmeye-
cegimizi, zira 6limden sonra ebedi ruhumuzun cennete gidecegini vaat
ettiginde, bu bizi gercekten mutlu mu etmeli mi, yoksa sadece hezeyanlara
kapildigimizi mi fark etmeli miyiz? Derinlere k6k salmig mutsuzlugumuzun
sebebi midir 6liim, yoksa mutsuzlugumuz 6liimii inkar ¢abalarimizdan
mi kaynaklanir? Dini inancini kaybedip olimliiligiiyle yiizlesen ve artik
bunu dert etmeyen bir insani, bilgisayar agi net bir kayip m1yoksa kazang
olarak mi hesaplamali?

Peki ya ABD’nin Irak iggali gibi daha da karmasik tarihsel olaylar?
Amerikalilar iggalin milyonlarca insana muazzam acilar gektireceginin
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farkindaydi. Ancak Irak’a 6zgiirliik ve demokrasi getirmenin uzun vadede
faydalarinin, yagsanacak acilara agir basacagini savunuyorlardi. Bilgisayar
ag1 bu argiimanin dogrulugunu hesaplayabilir mi? Teoride akla yatkin
gibi gelse de Amerikalilar bolgede istikrarli bir demokrasi rejimi kurmayi
basaramadilar. Bu durum isgal girisimlerinin, en basindan hatali oldugu
anlamina mi gelmeli?

Tipki kimlik sorusunu yanitlamaya ¢alisan deontologlarin faydaci fikir-
leri benimsemek zorunda kalmalari gibi, acinin getelesi tutulamadigindan,
gorislerini savunmakta zorlanan faydacilar da genellikle deontolojinin
basgka bir savina bel baglarlar. “Asimetrik savaglardan kaginmak” ya da
“insan haklarini korumak?” gibi genel kurallara tutunurlar, ama yine de
bu kurallara uymanin daima diinyadaki acilari azalttigini kanitlayamaz-
lar. Tarihten yalnizca, bu kurallara uymanin acilar1 azaltabilecegine dair
saibeli bir izlenim edinirler. Ustelik bu genel kurallardan bazilar: ¢atisti-
ginda, mesela insan haklarini korumak i¢in harekete ge¢meyi planlarken,
faydaciligin pek yarar:1 dokunmaz. En giiglii bilgisayar ag1 bile bunun i¢in
gereken hesaplamalari yapamaz.

Dolayisiyla faydacilik her eylemi “en yiice iyi”yle uyumlu kilmanin
akilci, hatta matematiksel bir yolunu vaat etse de, pratikte sadece bagka
bir mit iiretebilir. Komiinizme yiirekten inansalar da Stalinizmin dehgetiyle
karsi karsiya kalan insanlar genellikle gelecek nesillerin “gergek sosyalizm”
diizeninde yagayacagini ve onlarin mutlulugunun gulag’lardaki gegici sefa-
leti telafi edecegini sdylerlerdi. Liberallere, sinirsiz ifade 6zgiirliigiiniin veya
vergilerin tamamen kaldirilmasinin toplumsal zararlarinin neler olacag:
soruldugunda, gelecekte ortaya ¢ikacak faydalarin kisa vadeli zararlardan
6nemli oldugunu dillendirirler. Faydaciligin tehlikesi, bir titopyaya yeterince
inandiginmizda, bugiin insanlara korkung acilar ¢ektirmeyi kendinize hak
gormenizdir. Esasen bu, geleneksel dinlerin binlerce yil once kesfettigi
bir numaradir. Bu diinyada iglenen giinahlar kurtulug vaadiyle kolaylikla
mazur goriiliir.

Bilgisayar Mitolojisi -
O halde biirokratik sistemler tarih boyunca temel hedeflerini nasil belirledi-
ler? Mitolojiye bel baglayip hedefi onun belirlemesini beklediler. Memurlar,
miihendisler, vergi tahsildarlari ve muhasebeciler ne kadar rasyonel olur-
larsa olsunlar, nihayetinde su ya da bu mit yaraticisinin hizmetindeydiler.
John Maynard Keynes’ten alintilayarak g6yle diyebiliriz, kendilerini dinin
etkilerinden tamamen muaf sanan objektif insanlar, genellikle bir mit iire-
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ticisinin kolesi olurlar. Niikleer fizikgiler bile kendilerini, ayetullahlarin ve
komiinist biirokratlarin emirlerine itaat ederken bulmuslardir.

Belli ki uyum sorunu, 6ziinde bir mitoloji sorunudur. Nazi yoneticileri
belki kararli deontologlar ya da faydacilardi; fakat diinyaya irk¢i bir mitin
penceresinden baktiklari siirece bu yine de milyonlarca insani 6ldiirmele-
rine engel olmazdi. Yola Yahudilerin insanligi yok etmeye ¢alisan seytani
canavarlar oldugunu savunan mitolojik bir inangla ¢ikildiginda, deonto-
loglar da, faydacilar da Yahudilerin katledilmesi i¢in bir siirii mantikli
argiiman bulabilirler.

Benzer bir sorun bilgisayarlar1 da etkileyebilir. Onlar herhangi bir
mite “inanamazlar” elbette, ¢iinkii zaten inanma yetisine sahip olmayan
bilingsiz varliklardir. Oznellikten yoksun olduklar: siirece, 6znelerarasi
inanglara sahip olamazlar. Ote yandan bilgisayarlar hakkinda anlagilmasi
gereken en 6nemli seylerden biri, bir siirii bilgisayar birbiriyle iletisim kur-
dugunda, tipki 6znelerarasi gerceklik gibi, bilgisayarlararas: gergeklikler
yaratabilecekleridir.

Bu mesele biraz karmasik olsa da kitabin temel argiimanlarindan-
dir; bu yiizden dikkatlice iizerinden gegelim. Oncelikle bilgisayarlararasi
gercekliklerin ne oldugunu anlamaya caligalim. Mesela tek bir kiginin
oynadig bir bilgisayar oyunu diisiiniin. Bu oyunda, yalnizca bir bilgisa-
yarda, kodlardan meydana gelen sanal bir ortamda dolagabilirsiniz. Orada
gordiigiiniiz kaya atomlardan degil bilgisayardaki bitlerden olugmustur.
Birden fazla bilgisayar birbirine baglandigindaysa bilgisayarlararasi ger-
ceklikler yaratabilirler. Farkli bilgisayarlar kullanan birkag¢ oyuncu ortak
bir sanal ortamda beraber dolagabilirler. O zaman gordiikleri kaya, birkag
bilgisayardaki bitlerden meydana gelmistir.*

Para ve tanrilar gibi 6zneleraras: gergeklikler nasil insanlarin zihin-
lerinin digindaki fiziksel gergekligi etkileyebiliyorsa, bilgisayarlararas:
gerceklikler de bilgisayarlarin haricindeki gercekligi etkileyebilir. 2016°da
Pokémon Go oyunu diinyayi kasip kavuruyordu; o yilin sonuna dek yiiz
milyonlarca kez indirildi.*¢ Pokémon Go bir mobil artirilmis gergeklik
oyunudur. Oyuncular akilli telefonlarini kullanarak Pokémon adi veri-
len ve sanki fiziksel diinyada da varmig gibi goriinen sanal yaratiklarin
yerini tespit edebiliyor, onlarla savagabiliyor ve onlar1 yakalayabiliyor.
Bir keresinde, yegenim Matan’la birlikte Pokémon avina ¢ikmigtik. Ma-
hallede dolasirken yalnizca evler, agaglar, kayalar, arabalar, insanlar,
kediler, kopekler ve giivercinler gordiim. Akilli telefonum olmadigi igin hig
Pokémon géremedim. Ama Matan, etrafa akilli telefonunun merceginden
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bakarak bir kayanin iizerindeki ya da agacin arkasindaki Pokémonlar
“gorebiliyordu”.

Belki ben yaratiklar1 géremiyordum ama belli ki varliklar1 yalnizca
Matan’in akilli telefonuyla sinirh degildi; zira diger insanlar da onla-
r1 “gorebiliyordu”. Ayni Pokémon’u avlamaya calisan iki ¢ocukla daha
karsilagtik. Matan bir Pokémon yakaladiginda, diger ¢ocuklar hemen
bunun farkina variyordu. Pokémonlar bilgisayarlararas: varliklardi. Fi-
ziksel diinyadaki atomlardan ziyade bilgisayar agindaki bitler formunda
var oluyorlardi ama yine de fiziksel diinyayla etkilesime girebiliyor ve onu
cesitli gekillerde etkileyebiliyorlardi.

Simdi bilgisayarlararasi gergekliklere biraz daha ciddi bir 6rnek verelim.
Bir internet sitesinin Google aramasinda kaginci sirada listelendigini diigii-
niin. Google’da giiniin haberlerini, ugak biletinizi ya da restoran 6nerilerini
aradigimizda, bir web sitesi Google’in ilk sayfasinin en iistiinde yer alir-
ken, digeriellinci sayfanin ortalarina diiser mesela. Bu Google siralamasi
tam olarak nedir ve nasil belirlenir? Google algoritmasi, web sitesini kag
kisinin ziyaret ettigi ve ka¢ bagska web sitesinin ona baglant: verdigi gibi
cesitli parametreleri puanlayarak web sitesinin Google siralamasini belir-
ler. Bizzat bu siralama, milyarlarca bilgisayari birbirine baglayan bir agda
(internet) var olmug bilgisayarlararas: bir gergekliktir. Pokémon gibi bu
bilgisayarlararasi gerceklik de fiziksel diinyaya yayilir. Bir haber kurulusu,
seyahat acentesi ya da restoran igin web sitesinin Google’da ilk sayfanin en
tstiinde mi, yoksa ellinci sayfanin ortasinda mi goriindiigii ¢ok 6nemlidir.*”

Google siralamasi o kadar 6nemlidir ki insanlar web siteleri daha
iist siralarda ¢iksin diye Google algoritmasini manipiile etmek i¢in her
tiirli hileye bagvurur. Mesela web sitesinde daha fazla trafik olugturmak
icin botlar1 gérevlendirebilirler.*® Sosyal medyada da siklikla goriilen bir
olgudur bu; YouTube, Facebook veya Twitter'in algoritmalarini siirekli
manipiile eden koordine edilmis bot ordular1 vardir. Bir tweet, insanlarin
gercekten ilgisini ¢ektigi icin mi yoksa binlerce bot, Twitter algoritmasini
kandirmay: basardi diye mi viral olur?®

Pokémon ve Google siralamalar: gibi bilgisayarlararas: gerceklikler,
insanlarin tapinaklara ve sehirlere atfettigi kutsallik gibi 6zneleraras: ger-
cekliklere benzer. Hayatimin bityiik bir bolimiinii diinyanin en kutsal
yerlerinden biri oldugu diigiiniilen Kudiis’te gecirdim. Nesnel olarak bakti-
ginmizda gayet siradan bir yerdir. Kudiis’te dolagirken tipki diger sehirlerdeki
gibi evler, agaglar, taglar, arabalar, insanlar, kediler, kopekler ve giivercinler
goriirsiiniiz. Buna ragmen bir¢ok insan buranin tanrilar, melekler ve kutsal
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taglarla dolu olaganiistii bir yer oldugunu zanneder. Buna oyle derinden
inaniyorlar ki bazen sehri, belirli kutsal yapilar1 ve taglari, 6zellikle de
Tapinak Tepesi’'ndeki Kubbet-iis Sahra’nin altindaki Kutsal Kaya’yi ele
gecirmek icin savasiyorlar. Filistinli filozof Sari Nusseibeh’in ifadesiyle,
“Yahudiler ve Miisliimanlar, dini inanglarinin pesinden, niikleer giiclerini
de arkalarina alarak hizla ilerliyorlar; bir tag yliziinden tarihin en biiyiik
insan katliamini yapmaya hazirlaniyorlar.”** Kayayi olugturan atomlar i¢in
degil, ona yiikledikleri “kutsallik” adina savasiyorlar, tipki bir Pokémon’un
pesinden kosan ¢ocuklar gibi. Kutsal Kaya’nin ve genel olarak Kudiis’iin
kutsallig1, bir¢ok insan zihnini birbirine baglayan iletisim agindaki 6z-
nelerarasi bir olgudur. Savaslar binlerce yildir, boyle kutsal kayalar gibi
Oznelerarasi varliklar yiiziinden ¢ikmigtir. Yirmi birinci yiizyilda, savaslarin
bilgisayarlararasi varliklar igin yapildigina gahit olacagiz belki de.

So6zlerim size bilimkurgu hikayeleri gibi geliyorsa, finans sistemindeki
muhtemel gelismeleri diisiiniin. Bilgisayarlar daha zeki ve yaratici hale
geldikge, bilgisayarlararasi yeni finansal araglarin yaratilmasi ihtimali de
artacaktir. Altin sikkeler ve dolarlar 6znelerarasi varliklardir. Bitcoin gibi
kripto para birimleriyse 6znelerarasi ve bilgisayarlararasi varliklardir. On-
lar insan icadidir ve degerleri hild insanlara baglidir ama yine de bilgisayar
aginin disinda var olamazlar. Ustelik ticaretleri her gegen giin daha fazla
algoritmalar tarafindan yapildigindan, degerleri giinbegiin insanlardan
cok algoritmalarin hesaplamalarina bagl hale geliyor.

Peki ya on veya elli y1l i¢inde, bilgisayarlarin yarattig: yeni bir tiir kripto
para veya bagka bir finansal arag, ticaret ve yatirim igin hayati bir 6nem
kazanip siyasi krizlere ve ¢atigmalara neden olursa? 2007-2008 kiiresel
ekonomik krizinin fitilinin, teminatlandirilmis bor¢ yiikiimliiliikkleriyle
ateglendigini hatirlayalim. Bu finansal araglar bir elin parmaklarini gegme-
yecek sayida matematikgi ve yatirim dehasi geng tarafindan icat edilmisti
ve piyasa organizatorleri de dahil ¢ogu insan i¢in olduk¢a anlagilmazdi.
Bu durum denetim bogluklarina ve kiiresel ¢apta bir felakete yol agt1."!
Bilgisayarlar CDO’lardan ¢ok daha karmasgik ve yalnizca bilgisayarlarin
anlayabilecegi yeni finansal araglar da yaratabilir ve nihayetinde 2007-2008
krizini mumla aratacak bir ekonomik ve siyasi krize yol agabilir.

Tarih boyunca ekonomi ve siyaset, bizden dinler, uluslar ve para birim-
leri gibi insan eliyle tiretilen 6zneleraras: gergeklikleri idrak edebilmemizi
talep etmistir. Onceleri ABD siyasetini anlamak isteyen insanlar, Huristi-
yanlik ve CDO’lar gibi 6zneleraras: gergeklikleri diigiinmek zorundayd:
ama simdi bunun i¢in yapay zekdnin iirettigi tarikatlar ve para birimle-



268 ’ NEKSUS: TAS DEVRI‘'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHI

rinden yapay zekanin yonettigi siyasi partilere, hatta tamamen kurumsal
yapay zekalara dek bilgisayarlararas: gerceklikleri de her gegen giin daha
iyi anlamamuiz gerekiyor. ABD hukuk sistemi, sirketleri ifade 6zgiirliigii gibi
haklara sahip tizel kisiler olarak tanimliyor. Citizens United v. Federal
Election Commission (2010) davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi, bunun
sirketlerin politik olugumlari destekleme hakkini bile koruduguna karar
vermistir.’? Bu durumda yapay zekalarin kurumsallagip ifade 6zgiirliigiine
sahip tiizel kigiler olarak taninmasinin; yapay zekilarin haklarim koru-
mak ve genigletmek i¢in lobi faaliyetlerinde bulunmasinin ve politikacilar:
desteklemesinin 6niinde kim durabilir?

On binlerce yil boyunca Diinya gezegenine insanlar hitkmetti; ¢iinkii
yalnizca biz sirketler, para birimleri, tanrilar ve uluslar gibi 6znelerarasi
varliklar1 yaratma, onlar1 koruma hatta genig ¢apli isbirlikleri kurmak
icin kullanma yetenegine sahiptik. Artik bilgisayarlar da benzer yetenekler
edinebilir.

Bu mutlaka kotii bir haber olmak zorunda degil. Bilgisayarlar birbirleri-
ne baglanamayan yaraticiliktan yoksun makineler olsaydi, muhtemelen pek
islevsel de olmazlardi. Her gecen giin bilgisayarlara paramizi yonetmesi,
araglarimizi siirmesi, kirliligi azaltmasi ve yeniilaglar kegfetmesi icin daha
cok giiveniyoruz; zira bilgisayarlar birbirleriyle dogrudan iletisim kurabili-
yor, bizim géremedigimiz oriintiileri taniyabiliyor ve asla aklimiza gelmeye-
cek modeller olugturabiliyor. Kars1 kargiya kaldigimiz sorun, bilgisayarlari
tiim yaratic1 eylemlerinden nasil uzak tutacagimiz degil yaraticiliklarin
dogru yone nasil yonlendirecegimizdir. Bu, insanlarin yaraticiligi s6z konu-
suyken de hep yasadigimiz bir sorundur. Insanlarin icat ettigi 6zneleraras
varliklar insan uygarliginin tiim basarilarinin temelini olugturdugu gibi
hacli seferlerine, cihatlara ve cadi avlarina da sebep oldular. Muhtemelen
gelecekteki medeniyetlerin temeli de bilgisayarlararasi varliklar olacak,
fakat bilgisayarlarin ampirik verileri toplayip analiz etmek i¢in matematigi
kullanmasi, cadi avli baglatamayacaklari anlamina gelmiyor.

Yeni Cadilar -
Erken dénem modern Avrupa’da itinayla hazirlanan bir bilgi ag: suglar,
hastaliklar ve felaketler hakkinda olabildigince veriyi analiz etmig ve
tim bunlarin cadilarin sugu oldugunda karar kilmigti. Cadi avcilari
daha fazla bilgi edindikge, diinyanin iblisler ve biiyiiyle dolu olduguna,
insanhig1 yok etmek igin seytani, evrensel bir komplo kurulduguna daha
da fazla ikna oldular. Bilgi ag1 durmadan cadilari tespit edip hapsetmeye
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veya oldiirmeye baglamigti. Bugiin biliyoruz ki cadilik, bizzat bilgi ag1
tarafindan uydurulmus; Seytan’ hi¢ gormemis ve dolu firtinasi yaratmayi
beceremeyen insanlar1 damgalamakta kullanilan sahte bir 6znelerarasi
kategoriydi.

Sovyetler Birligi’nin daha da ayrintili bilgi ag1, milyonlara dayatilan
bir bagka efsanevi toplulugu, Kulaklar1 icat etmisti. Sovyet biirokrasisinin
Kulaklar hakkinda topladig: tiim bilgiler nesnel bir gergeklik degil, yeni
bir dznelerarasi gergeklik yaratti. Hayali bir kategori bile olsa birinin
Kulak oldugunu bilmek, bir Sovyet vatandagi hakkinda bilinmesi gereken
en 6nemli seylerdendi.

Daha biiyiik bir 6lgekte, on altinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar
Brezilya’dan Meksika’ya, Karayipler’'den Amerika Birlesik Devletleri’ne
kadar Amerika’daki sayisiz somiirge buirokrasisi irk¢i bir mit yaratip ¢ok
cesitli 6znelerarasi irksal kategori gelistirdi. Insanlar Avrupallar, Afrikali-
lar ve Amerikan yerlileri gibi irksal kategorilere ayrildi; dahasi irklararas:
cinsel iligkiler son derece yaygin oldugundan, ek kategoriler de yaratild..
Bircok Ispanyol kolonisinde yasalar, Ispanyol ve Amerikan yerlilerinin
karigimi olan mestizolar; Ispanyol ve Afrika kokenlilerin karigimi olan
mulatolar; Afrika ve Amerikan yerlilerinin karigimi olan zambolar ve
Ispanyol, Afrika ve Amerikan yerlilerinin karigimi olan pardolar ara-
sinda ayrim yapiyordu. Gozleme dayali tiim bu kategoriler insanlarin
kolelestirilip kolelestirilemeyecegini, siyasi haklardan yararlanip yararla-
namayacagini, silah tagiyip tagiyamayacagini, kamu gérevlerinde bulunup
bulunamayacagini, okula kabul edilip edilmeyecegini, baz1 meslekleri
icra edip edemeyecegini, belirli mahallelerde yasayip yasayamayacagini,
seks yapip yapamayacagini ve birbirleriyle evlenip evlenemeyecegini be-
lirliyordu. iddialara gore birinsani belirli bir irk cergevesine yerlestirerek
kisiligi, entelektiiel yetenekleri ve ahlaki egilimleri tanimlanabilirdi.?

On dokuzuncu yiizyilda irkcilik pratikleri, pozitif bilimlere dayandi-
riliyordu; insanlar arasinda nesnel biyolojik temellere dayanan bir ayrim-
cilik politikas: giiddebilmek igin kafataslarini 6lgmek ve sug istatistiklerini
listelemek gibi bilimsel yontemlere bagvuruluyordu. Ancak sayilar ve
kategorilerin olusturdugu devasa bulut, sagma sapan 6zneleraras: mitler
i¢in yalnizca bir sis perdesiydi. Birinin biiyitkannesinin Kizilderili ya da
babasinin Afrikali olmasi, elbette o kisinin ne kadar zeki, nazik ya da
diiriist olduguna dair higbir gey soyleyemezdi. Bu uyduruk kategoriler
insanlar hakkinda herhangi bir gercegi ne kegfetmeye ne de tanimlamaya
yaradi; yalnizca baskici, mitolojik bir diizen dayattu.
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Her gegen giin daha fazla biirokratik iglemde, vergi tahsilatindan sag-
lik hizmetlerine, giivenlikten adalete kadar tiirlii alanda insanlarin yerini
bilgisayarlar aldik¢a, yeni bir mit yaratabilir ve bunu bize muazzam bir
bagariyla dayatabilirler. Kigit belgelerle yonetilen bir diinyada, biirokratlar
irklar arasi sinirlar1 denetlemekte ya da herkesin soyunu kékenlerine dek
izlemekte zorlaniyordu. Insanlar sahte belgeler alabiliyordu. Bir zambo
bagka bir kasabaya taginip pardo gibi davranabiliyordu. Siyah biri evraka
bazen beyaz olarak bile gegebiliyordu. Benzer sekilde Sovyetler Birligi’nde
de Kulak ¢ocuklary, iyi bir is bulabilmek veya tiniversiteye girebilmek i¢gin
bazen belgelerinde tahrifat yapiyordu. Nazi Avrupasr’nda Yahudiler bazen
Aryan kimligine biiriinebiliyordu. Ancak kagit belgeler yerine iris ve DNA
okuyabilen bilgisayarlarin yonettigi bir diinyada, sistemi kandirmak ¢ok
daha zor olacaktir. Ayrica bilgisayarlar insanlara yalan yanls etiketler
yapistirip bunlarin kaliciligini saglamakta oldukea etkili olabilirler.

Mesela sosyal kredi sistemleri, “diigiik kredili insanlar”dan olugan
yeni bir alt sinif yaratabilir. Béyle bir sistem, genel bir kredi notu belir-
lemek i¢in puanlama yaparken kullandigi hem gozleme dayali hem de
matematiksel siirecle, yalnizca gercegi “ortaya ¢ikardigini” iddia edebilir.
Fakat toplum yanlisi veya antisosyal davraniglari nasil tanimlayacak? Bu
gibi bir sistemde hiikiimet politikalarini elegtirmenin, yabanci kaynaklar:
okumanin, dini bir azinliga mensup olmanin, dinsiz olmanin ya da diger
diisitk kredili insanlarla sosyallesmenin eksileri nereye yazilacak? Bir de
yeni sosyal kredi sistemi teknolojisinin geleneksel dinlerle kaynagtiginda
olabilecekleri diigiiniin.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinler gokyiiziinden her hareketi-
mizi izleyen bir varligin bizi puanladigini ve ebedi hayatimizin da topladi-
gimiz bu puanlara gore sekillendigini varsayar. Kugkusuz kimse kag¢ puan
aldigini bilemez; onu ancak 6ldiikten sonra 6grenebilirsiniz. Bu aslinda,
giinahkarhgin veya azizligin kamuoyunun kanaatlerine gore belirlenecek
6znelerarasi olgular oldugu anlamina gelir. Mesela Iran rejimi, bilgisayar
tabanli gozetim sistemini yalnizca kati1 basortiisii yasalarini uygulamak
icin degil, giitnahkarlifin ve ermisligin kriterlerini bilgisayarlararasi kesin
olgulara doniistiirmek i¢in kullandiginda neler yaganabilir? Sokakta bagor-
tiisii takmadiniz; eksi on puan. Ramazan’da iftardan 6nce yemek yediniz,
yirmi puan daha eksildi. Cuma namazina camiye gittiniz, art1 bes puan.
Mekke’ye hacca gittiniz, art1 beg yiiz puan. Sistem daha sonra tiim puanlari
toplayarak insanlar1 “giinahkirlar” (sifir puanin altinda), “miiminler” (sifir
ila bin puan) ve “ermigler” (bin puanin tizerinde) seklinde siniflandirabilir.



YANILABILIR | 271

Birinin giinahkar m1 yoksa ermis mi oldugu, insani degerlere degil algorit-
ma hesaplarina dayanir. Béyle bir sistem insanlar hakkindaki gergekleri
mi kegfeder yoksa onlar1 diizende kalmaya mi zorlar?

Bu gibi meseleler tiim sosyal kredi sistemlerini ve kitlesel izleme rejim-
lerini etkileyebilir. Giinahkarlari, teroristleri, suglulari, antisosyal veya
giivenilmez insanlar: tespit etmek igin her seyi iceren veritabanlarini ve
hata pay1 son derece diisiik olan matematik bilimini kullandiklarini iddia
ettiklerinde, aslinda muazzam bir giigle temelsiz dini ve ideolojik 6nyar-
gilarini dayatiyor olabilirler.

Bilgisayarin Onyargisi
Kimileri bilgisayarlara daha fazla yetki vererek dinive ideolojik 6nyargilari
ortadan kaldirabilecegimizi umabilir. Bu diigiincenin gelistirecegi argiiman
agag1 yukari goyle bir sey olacaktir: Irk¢ilik, kadin diigmanligi, homo-
fobi, antisemitizm ve diger tiim onyargilar bilgisayarlardan degil, insan
psikolojisinden ve mitolojik inanglarimizdan kaynaklanir. Bilgisayarlar
ne psikolojisi ne de mitolojisi olan matematiksel varliklardir. Dolayisiyla
insanlar1 denklemden tamamen ¢ikarabilirsek, algoritmalar nihayetinde
tiim psikolojik ¢arpitmalardan veya mitolojik onyargilardan arinip saf
matematik temelinde kararlar alabilirler.

Maalesef ¢ok sayida arastirma, bilgisayarlarin da genellikle 6nyargili
oldugunu gosteriyor. Evet, biyolojik varliklar degiller, iistelik bilingleri de
yok ama yine de dijital bir ruha, hatta bir tiir bilgisayarlararasi mitolojiye
benzer bir seye sahipler. Irk¢i, kadin diismani, homofobik ya da antise-
mitik olabiliyorlar.’* 23 Mart 2016°’da Microsoft, sohbet robotu Tay’i
piyasaya siirdii ve Twitter’a licretsiz erisim sagladi. Birkag saat i¢inde Tay,
“Feministlerden nefret ediyorum, hepsi 6lmeli ve cehennemde yanmali”
ve “Hitler hakliydi, Yahudilerden nefret ediyorum” gibi kadin diigmani ve
antisemitik twitler atmaya basladi. Dehsete kapilan Microsoft mithendisleri
Tay’i (yayinlandiktan sadece on alt1 saat sonra) kapatana kadar, bu nefret
sOylemleri dozunu artirarak siirdii.**

2017°de MIT profesorii Joy Buolamwini, Tay kadar apagik olmayan ama
daha yaygin bir irk¢1 6nyargiyi, ticari amagla kullanilan yiiz siniflandirma
algoritmalarinda kesfetti. Bu algoritmalarin beyaz erkekleri ¢ok dogru
tamimlarken sira Siyah kadinlara geldiginde cuvalladigini gosterdi. Orne-
gin IBM algoritmasi agik tenli erkeklerin cinsiyetini belirlerken yalnizca
yiizde 0,3 oraninda hata yaparken, Siyah kadinlarin cinsiyetini yiizde 34,7
oraninda hatayla belirleyebildi. Kalitatif bir test olarak Buolamwini, algo-
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ritmalardan 1851’de yaptig1 “Ben Kadin Degil miyim?” baslikli konugma-
siyla tinlii Afro-Amerikan kadin aktivist Sojourner Truth’un fotograflarini
kategorize etmelerini istedi. Algoritmalar Truth’u erkek olarak tanimladi.%

Gana asilli Amerikali bir kadin olan Buolamwini, diger bir yiiz tanima
algoritmasinin bizzat onu nasil tanimlayacagini merak edip denediginde, al-
goritma koyu tenli ytiziinii hi¢ “géremedi”. Bu baglamda “g6rme”, 6rnegin
telefon kameralarinin nereye odaklanacagina karar vermek igin kullandig:
bir 6zellik olan insan yiiziiniin varligini kabul etme yetenegi anlamina
geliyor. Algoritma agik tenli yiizleri kolayca gordii, ama Buolamwini’nin
yiiziinii géremedi. Algoritma ancak Buolamwini beyaz bir maske taktiginda
bir insan yuziine baktigini fark etti.>’

Burada neler doniiyor? Belki irk¢1 ve kadin diismani miihendisler bu
algoritmalari Siyah kadinlara kars1 ayrimcilik yapacak sekilde kodlamistir.
Boyle seylerin olabilecegi ihtimalini g6z ardi edemesek de, yiiz siniflandir-
ma algoritmalari ya da Microsoft’un Tay’i i¢in verilebilecek cevap bu degil.
Bu algoritmalar, 1rk¢1 ve kadin diismani 6nyargilari kendilerini egittikleri
verilerden bizzat kendileri edindiler.

Bunun nasil gergeklesebilecegini kavrayabilmek adina biraz algoritmala-
rin tarihinden bahsetmemiz gerek. Onceleri algoritmalar kendi kendilerine
pek bir sey 6grenemezdi. Mesela 1980’ler ve 1990°larda satrang oynayan
algoritmalar, tiim bildiklerini insan programcilarindan 6grenirdi. Insan-
lar algoritmaya sadece satrancin temel kurallarini degil, tahtadaki farkli
pozisyonlar1 ve hamleleri nasil degerlendirecegini, mesela veziri piyon kar-
sihiginda feda etmenin muhtemelen iyi bir fikir olmadigini kodlarlardi. Bu
ilkel algoritmalar, yalnizca daha fazla hamle hesaplayabilme ve daha fazla
pozisyon degerlendirebilme kapasiteleri sayesinde insan satrang ustalarini
yenmeyi bagarabilseler de yetenekleri sinirliydi. Oyunun tiim sirlarini in-
sanlardan 6grenmek zorunda olduklarindan, insan kodlayicilarin bilmedigi
seyleri algoritmalari da bilemiyordu.®

Makine 6grenmesi gelistikce, algoritmalar bagimsizlasmaya bagladi.
Makine 6grenmesinin temel prensibi, algoritmalarin da tipki insanlar gibi
diinyayla etkilesime girerek yeni seyler 6grenebilmesidir; boylece gergek bir
yapay zeka geligebilir. Terminoloji tamamen tutarli olmasa da, genel olarak
bir seyin yapay zeki olarak kabul edilmesi i¢in insan yaraticilarinin tali-
matlarina uymasinin yaninda, kendi kendine yeni seyler 6grenebilmesi de
beklenir. Bugiiniin satrang oynayan yapay zekasina, oyunun temel kurallari
disinda hicbir sey ogretilmez; her seyi ya veritabanindaki diger oyunlari
analiz ederek ya da oynadigi oyunlardan edindigi deneyimlerden kendi
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basina 6grenir.*® Yapay zeka, sonuglardan bagimsiz olarak ayni hareketleri
durmadan tekrarlayan aptal bir otomat degildir. Aksine, hatalarindan ders
cikaran saglam telafi mekanizmalarina sahiptir.

Yani aslinda yapay zeki hayatina “bebek algoritma” olarak baglar;
potansiyeli ve hesaplama giicii ¢ok biiyiik olsa da esasen pek bir ey bil-
mez. Yapay zekdnin insan ebeveynleri, sadece 6grenme kapasitesini ve
veri diinyasina erigimini saglar, ardindan da bebek algoritmanin diinyay:
kesfetmesine izin verirler. Organik yenidoganlar gibi bebek algoritmalar
da erigtikleri verilerin 6riintiilerini taniyarak dgrenirler. Atese dokunursam
elim yanar. Aglarsam annem gelir. Veziri bir piyon i¢in feda edersem muh-
temelen oyunu kaybederim. Bebek algoritma verilerdeki bu gibi kaliplari
bularak her gecen giin daha fazla sey 6grenir; bunlarin arasinda insan
ebeveynlerinin bilmedigi bir¢ok sey de vardir.®

Veritabanlari 6nyargilarla doludur. Joy Buolamwini’nin inceledigi yiiz
tanima algoritmalari, ¢evrimigi fotograflarin etiketlendigi veri setleriyle
egitilmisti; 6rnegin Labeled Faces in the Wild isimli veritabani. Bu veritaba-
nindaki fotograflar agirlikli olarak ¢evrimigi haber makalelerinden alindi.
Beyaz erkekler haberlerde ¢ok daha fazla yer aldig igin veritabanindaki
fotograflarin yluzde 78’i erkeklere, ylizde 84’liyse beyaz insanlara aitti.
George W. Bush, tiim Siyah kadinlarin toplamindan iki kat daha fazla, tam
530 kez goriiniiyordu.®! Bir ABD hiikiimet ajansi tarafindan hazirlanan
bagka bir veritabaniysa yiizde 75’ten fazla oranla erkekleri listeliyordu
ve bu erkeklerin yiizde 80’ yakini beyazdi; sistemde yalnizca yiizde 4,4
oraninda Siyah kadin vardi.®? Bu veritabanlariyla egitilen algoritmalarin
beyaz erkekleri mitkemmel bir sekilde tanirken, Siyah kadinlari tanimada
berbat bir is ¢ikarmas sasirtici degil. Sohbet robotu Tay’de de benzer bir
durum yaganmigti. Microsoft miihendisleri Tay’e 6nyargilari kasten empoze
etmediler ama Tay, Twitter’da donen zehirli bilgilere birka¢ saat maruz
kaldiktan sonra gozii donmiis bir irk¢iya doniistii.s?

Aslinda durum daha da beter. Bebek algoritmalarin bir geyler 6gre-
nebilmesi i¢in verilere erismekten bagka ihtiyaglari da vardir; mesela bir
hedef. Insan bebegi yiiriimeyi 6grenir giinkii bir yerlere gitmek ister. Aslan
yavrusu avlanmayi 6grenir ¢iinkii yemek yemek ister. Algoritmalarin da
6grenebilmesi i¢in bir hedefi olmasi gerekir. S6z konusu satrangsa, hedefi
tanimlamak kolaydir: Rakibin gahini almak. Algoritma, veziri bir piyon
kargiliginda feda etmenin “hata” oldugunu kolayca 6grenir, zira bu hatali
hamle genellikle algoritmanin hedefine ulasmasini engeller. Yiiz tanimada
da hedef kolaydir: Kisinin cinsiyetini, yagini ve veritabaninda listelenen
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adini tanimlamak. Algoritma George W. Bush’un kadin oldugunu séy-
lerken veritabani erkek diyorsa algoritma bagarisiz olmus demektir; ama
hatasindan ders ¢ikaracaktir.

Fakat diyelim ki bir algoritmayi personel alimi igin egitmek istiyor-
sunuz; hedefi nasil tanimlarsiniz? Algoritma ige “yanlig” kisiyi aldigim
nasil bilebilir? Bebek algoritmaya, hedefinin en az bir yil ¢aligmig insan-
lar1 sirkette gorevlendirmek oldugunu séyleyebiliriz. Isverenler birkag ay
sonra istifa edecek veya isten ¢ikarilacak birini egitmek i¢in ne zaman ne
de para harcamak ister. Hedefi tanimladiktan sonra sira verileri gbzden
gecirmeye gelir. Satrang algoritmasi yalnizca kendi kendine oynayarak bile
yeni bilgiler edinebilir. Fakat is diinyasinda bu miimkiin degil. Kimse bebek
algoritmanin hayali insanlari ige alip kovarak deneyim kazanabilecegi bir
hayali diinya yaratmak istemez. Bebek algoritma yalnizca gercek hayattan
insanlarin halihazirda listelendigi bir veritabani iizerinden egitilebilir. Aslan
yavrularinin gergek hayattaki savanada g6zlem yapip hangi hayvanin zebra
oldugunu iistiindeki desenlere bakip anlayabilmesi gibi, bebek algoritmalar
da ¢aliganlarin davramig kaliplarini analiz ederek, iyi bir ¢alisganin nasil
olmasi gerektigini 6grenebilir.

Gergek hayattaki girketlerde zaten yerlesik bir 6nyargi varsa, ne yazik
ki bebek algoritma da muhtemelen bu 6nyargiy1 6grenip pekistirecektir.
Mesela hayattaki verilerin tizerinde “iyi ¢aligan” desenini arayan bir algo-
ritma, nitelikleri, artilar1 ve eksileri ne olursa olsun, patronun yegenlerini
ise almanin her zaman son derece iyi bir fikir oldugunu diigiinebilir. Veriler
agikca gosteriyor ki “patronun yegenleri” o ige talip oldugunda, genellikle
ise alinir ve nadiren kovulur. Bebek algoritma bu davranigkalibinin farkina
vardiktan sonra patronun akrabalarini kayirmaya baslayabilir. Algoritma
insan kaynaklari departmaninin bagina gegerse, patronun yegenlerine bol
bol imtiyaz saglayacaktir.

Mizojinist bir toplumda sirketler kadinlar yerine erkek ¢alisanlar: tercih
ediyorsa, hayattan 6grenen algoritma muhtemelen bu 6nyargiy: da kapacak-
tir. Amazon 2014-2018 doneminde aldig1 ig bagvurularini degerlendirecek
bir algoritma geligtirmeye ¢caligtiginda, bu gergekten de yasandi. Eski basa-
rili ve bagarisiz bagvurulardan 6grenen algoritma, icinde “kadin” kelimesi
gecen veya yalnizca kadinlara egitim veren yiiksekogretim kurumlarindan
mezun olanlarin bagvurularini sistematik olarak elemeye bagladi. Mevcut
veriler, gecmiste bu tiir bagvurularin ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglandi-
gini1 gosterdiginden, algoritma bunlara kargi bir 6nyarg gelistirdi. Kadin-
lara 6zel egitim veren kurumlardan mezun olmug adaylarin niteliklerinin
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yetersiz oldugunu kesfettigini saniyordu, ama aslinda yalnizca mizojinist
onyargiyi igsellestirip dayatiyordu. Amazon bu sorunu ¢ozmeye ¢aligsa da
bagarili olamadi, sonunda proje iptal edildi.®*

Bir yapay zekdnin egitildigi veritabani, insanlarin ¢ocukluk dénemi-
ne benzer biraz. Cocuklukta edindigimiz deneyimler, yasadigimiz trav-
malar ve dinledigimiz masallar, hayatimiz boyunca bizimle kalir. Yapay
zekalarin da gocukluk deneyimleri vardir. Algoritmalar da tipk: insanlar
gibi birbirlerine 6nyargi bulagtirabilirler. Gelecekte, algoritmalarin sadece
is bagvurularinda degil, insanlarin hangi alanda uzmanlagmalar1 gerek-
tigini belirlemek i¢in de kullanildig1 bir toplum hayal edin. Bu toplumda
mithendislik iglerinin yiizde 80’i erkeklere verildiginden, miihendis istihdam
eden bir algoritma bu 6nyargiyi siirdiirmekle kalmayacak, tiniversite tercihi
algoritmalarina da bulastiracaktir. Universiteye gitmeye hak kazanan geng
bir kadin, mevcut verilere gore ig bulma olasilig1 ¢ok diigitk oldugundan,
mithendislik okumaktan vazgegecektir. Insanlarin, kadinlarin hakkiyla
miihendislik yapamayacagina dair uydurdugu mit, bilgisayarlararasi bir
mite doniigebilir. Her seyden 6nce 6nyargilari ortadan kaldirmazsak bil-
gisayarlar bunlari siirdiirebilir, hatta buyitebilir.6

Algoritma temelli 6nyargilardan kurtulmak, insani 6nyargilarimizdan
kurtulmak kadar zor olabilir. Algoritma bir kez 6grendikten sonra, onu
“egitimsizlestirmek” icin bolca zaman ve ¢aba gerekir. Onyargili algorit-
may1 kullanimdan kaldirip en bagtan, daha az 6nyargili verilerle yepyeni
bir algoritma egitmeye kalksak bile, tamamen Onyargisiz bir veri setini
diinyanin hangi kogesinde bulacagiz?¢¢

Bu ve 6nceki boliimlerde degindigimiz algoritma temelli 6nyargilarin
cogunun temel sorunu aynidir: Bilgisayar insanlara dair gercekleri kesfet-
tigini zannederken aslinda insanlara var olan diizeni dayatmaktadir. Bir
sosyal medya algoritmasi insanlarin 6fkeden hoslandigini tespit ettigini
diigiiniirken, aslinda insanlari daha fazla 6fke iiretip titkketmeye tegvik eden,
yine bizzat algoritmanin kendisidir. Bu tiir 6nyargilar, bir yandan bilgi-
sayarlarin insani yeteneklerinin gérmezden gelinmesinden, diger yandan
da bilgisayarlarin insanlar: etkileme kapasitesinin goz ardi edilmesinden
kaynaklaniyor. Bilgisayarlarin hemen herkesin belirli bir sekilde davran-
diginm1 gozlemlemesi, insanlarin bu davranig kalibina uymak zorunda ol-
dugu anlamina gelmez. Belki sadece bilgisayarlarin bu tiirden davraniglar
odillendirip, alternatif davraniglar cezalandirdigini veya engelledigini
diisiinebiliriz. Bilgisayarlarin diinyaya daha dogru ve sorumlu bir sekilde
yaklagabilmesi i¢in gii¢lerinin ve etkilerinin farkinda olmalar: gerekir. Fa-
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kat bu ancak, bugiiniin bilgisayarlar tasarimcilarinin, sadece yeni araglar
iretmekle kalmadiklarini, aslinda yepyeni bagimsiz oyuncular, hatta yeni
tanrilar yarattiklarini idrak ettiklerinde gergeklesebilir.

Yeni Tanrilar?

Filozof Meghan O’Gieblyn Tanrz, Insan, Hayvan, Makine adli kitabinda,
bilgisayarlar1 anlama bi¢gimimizin geleneksel mitlerden ne kadar ¢ok etki-
lendigini anlatiyor. Ozellikle Yahudi-Hiristiyan teolojisinin her seyi bilen
ve insan aklinin ne yaparsa yapsin anlayamayacag tanrisiyla, kararlari
bize hem yanilmaz hem de anlasilmaz goriinen bugiiniin yapay zekalar:
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekiyor.6” Bu durum, insanlarin aklini
kolayca gelebilir.

Dérdiincii bolimde bahsettigimiz gibi, insanlar binlerce yil 6nce bile
kendilerini diger insanlarin yozlagmasindan ve hatalarindan koruyacak
yanilmaz bir bilgi teknolojisinin hayalini kuruyordu. Kutsal kitaplar boy-
le bir teknolojiyi yaratmaya yo6nelik ciiretkar bir girisimdi, ancak geri
tepti. Kitap kendisini a¢iklayamadigindan, kutsal s6zleri yorumlamak ve
giinden giine degisen kosullara uyarlamak i¢in insan kurumlarina ihtiyag
duyuluyordu. Farkli insanlar kutsal kitab: farkl: gekillerde yorumlayarak,
yozlagmanin ve yanlig anlagilmalarin kilidini agtilar. Kutsal kitabin aksine
bilgisayarlar degisen kosullara uyum saglayabilir; kararlarini ve fikirlerini
bizim kolayca anlamamiz i¢in yorumlayabilir. Nitekim kimileri hatasiz bir
teknoloji arayiginin nihayet bagarili oldugunu ve bilgisayarlari insanlarin
yarattigi hi¢bir kurumun aracilifina gerek duymadan bizimle konusup
kendini anlatabilen kutsal bir kitap gibi gormemiz gerektigini diisiinebilir.

Bu son derece riskli bir kumar. Kutsal metinlerin bazi yorumlari cadi
avlar1 ve din savaslar: gibi felaketlere yol a¢tiginda, insanlar inanglarini
degistirebildiler. Insanligin hayalgiicii savasci ve nefret dolu bir tanriy1
cagirdiginda, elimizde ondan kurtulmamiza ve hosgoriilii bir tanriy: diis-
lemeye yetecek giiciimiiz vardi. Ancak algoritmalar bagimsiz oyuncular ve
giiglerini halihazirda bizden aliyorlar. Felaketlere neden olurlarsa, onlari
durdurmak igin basit¢ce bakis agimizi degistirmek yetmeyebilir. Onlara
yetkilendirecek kadar giivenirsek muhtemelen béyle bir felakete yol aga-
caklardir, zira kolayca hata yapabilirler.

Bilgisayarlarin yanilabilen varliklar oldugunu séylerken, arada sirada
hatali bilgiler verip yanligkararlar almalarindan ¢ok daha biiyiik bir sorunu
ifade etmek istiyorum. Her seyden 6nemlisi bilgisayar ag1 da insan ag1 gibi
gerceklik ve diizen arasindaki dengeyi saglayamayabilir. Bilgisayar ag1 son
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derece etkili bilgisayarlararasi mitler olugturup onlari bize dayatarak, erken
dénem modern Avrupa cadi avlarini veya Stalin’in kolektivizm hareketini
golgede birakacak kadar biiyiik tarihsel felaketlere neden olabilir.

Diinya ¢apinda, muazzam miktarda bilgi toplayan ve birbiriyle etkile-
sime girebilen milyarlarca bilgisayardan olusan bir agi1 diisiiniin. Aga bagh
bilgisayarlar tiirli hedeflerin pesinde kosarken, iletisim kurmalarina ve
isbirligi yapmalarina yardim edecek ortak bir diilnya modeli gelistirebilirler.
Bu paylagilan model muhtemelen hatalar, kurgular ve eksikliklerle dolu ola-
caktir; evrenin dogru bir agiklamasindan ziyade bir mitoloji yaratacaktir.
Bunun en iyi 6rnegi, insanlari irk¢ilik gibi insanlarin zihinlerinde yarattig
bir seyle degil, akil almaz bir bilgisayar mantigiyla belirlenen uyduruk ka-
tegorilere ayiran sosyal kredi sistemidir. Bu mitle nefes aldigimiz her giin
yiiz yiize kalabiliriz, zira bilgisayarlarin hakkimizda verecegi kararlarin
dayanagi o mit olacaktir. Ancak bu mitolojik model diger inorganik var-
liklari ve eylemleri koordine etmek i¢in yine inorganik varliklar tarafindan
yaratildigindan, bizim eski biyolojik ¢atigmalarimizla uzaktan yakindan
baglantili olmayabilir; bize tamamen yabancidir.5®

Ikinci boliimde belirtildigi gibi, biiyiik 6lgekli toplumlar bazi mitler
sayesinde var olsa da, tiim mitlerin ayni oldugu anlamina gelmez bu. Bazi
mitler hatalardan ve marjinallesmekten korunabilmek i¢in kendi yanlisla-
nabilir temellerini kabul etmig ve insanlara miti sorgulama ve degistirme
olanagi taniyan bazi telafi mekanizmalar: geligtirmigtir. Mesela ABD Ana-
yasas1 boyledir. Fakat insanlar, akillarinin ermedigi bir bilgisayar mitini
nasil sorgulayip diizeltebilirler?

Bilgisayarlar1 kendi hatalarinitespit edebilecek sekilde egitmek mantikl
bir savunma mekanizmasi gibi gelebilir. Sokrates’in 6grettigi gibi, “Bilmi-
yorum” diyebilmek bilgelik yolunda 6nemli bir adimdir. Bu, insanlar i¢in
oldugu kadar bilgisayarlar i¢in de dogrudur. Her algoritmanin 6grenmesi
gereken ilk ders, hata yapabilecegidir. Bebek algoritmalar kendilerinden
siiphe duymay\, belirsiz seyleri tespit etmeyi ve ihtiyatlilik ilkesine uymay:
6grenmelidir. Bu imkansiz degil. Miihendisler halihazirda, yapay zekilari
kendilerinden siiphe duymaya, geri bildirim istemeye ve hatalarini kabul
etmeye tegvik etme yolunda 6nemli adimlar atiyorlar.®

Ancak algoritmalar kendi yanilgilarinin ne kadar farkinda olursa
olsun, insanlarin da mutlaka igin iginde kalmasini saglamaliyiz. Yapay
zekanin gelisim hiz1 goz 6niine alindiginda, neye déniigsecegini simdiden
kestirmek ve gelecekteki tiim potansiyel tehlikelere kargi 6nlemler almak
imkansizdir. Iste yapay zekayla kendisinden 6nce var olan yagsamsal teh-
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ditlerin farki budur. Insanlik niikleer teknoloji yiiziinden, kolayca tahmin
edebilecegimiz bazi kiyamet senaryolariyla yiiz yiize kaldi, en acik olani da
topyekiin bir niikleer savastr. Ongoriilerimiz sayesinde tehlikeyi 6nceden
hesaplayip hafifletmenin yollarini bulabiliyoruz. Oysa yapay zeka bize
sayisiz kiyamet senaryosu sunabilir. Teroristlerin yapay zekdyi kullanarak
biyolojik kitle imha silahlar tiretmesi gibi ihtimalleri nispeten kolay fark
edebiliriz. Yapay zekdnin yeni psikolojik kitle imha silahlar1 yaratmasi
gibi 6rnekleriyse tespit etmek ¢ok daha zordur. Hatta bazilari insanlarin
hayalgiiciiniin tamamen 6tesindedir, zira bunlar bize her agidan yabanci bir
zekanin hesaplamalarindan dogmustur. Ongéremedigimiz birgok sorundan
korunmak i¢in elimizden gelen en iyi sey, tehditleri aninda belirleyip onlara
kars1 durabilecek kurumlar inga etmektir.”

Eski Yahudiler ve Hiristiyanlar, Kitabi Mukaddes’in kendi kendini
yorumlayamadigini kegfettiklerinde hayal kirikligina ugramiglards; ellerin-
deki teknolojinin beceremedigini yapabilmek i¢in insan kurumlarini zoraki
iglettiler. Yirmi birinci ytizyildaysa neredeyse tam tersi bir pozisyondayiz.
Kendini yorumlayabilen bir teknoloji gelistirdik ama tam da bu yiizden
onu dikkatle denetleyecek insan kurumlari inga etmemiz gerekiyor.

Sonugta yeni bilgisayar ag1 mutlak kétii ya da iyi olmayacak. Kesin
olarak bildigimiz tek sey yabanci ve yanilabilir olacagi. Bu nedenle sadece
acgozliilik ve nefret gibi agina oldugumuz insani zayifliklar1 degil, ayni
zamanda kiilliyen yabanci oldugumuz sorunlari da kontrol edebilecek
kurumlar yaratmaliyiz. Bu sorunun teknolojik bir ¢6ziimii yok; ondan
ziyade politik bir miicadele sergilemeliyiz. Politik irademiz onunla baga
cikabilecek kadar saglam m1? Modern insan iki temel politik sistem yarattu:
biiyiik 6l¢ekli demokrasi ve biiyiik 6lgekli totalitarizm. Ugiincii Kisim’da
bu sistemlerin, her yoniiyle yabanci ve hata yapabilen bir bilgisayar agiyla
nasil baga ¢ikabilecegini tartisacagiz.
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- DEMOKRASILER:
DIYALOGU SURDURMEMiz
HALA MUMKUN MU?

Uygarliklar biirokrasi ve mitolojinin birlikteliginden dogmustur. Bilgisayar
tabanli ag, simdiye dek gérdiigiimiiz insan tabanl biirokrasilerden ¢ok
daha giiclii ve amansiz, yeni bir tiir biirokrasidir. Bu ag bilgisayarlararas:
yeni mitolojiler de yaratacaktir muhtemelen; ki bunlar insanlarin yarattig:
tanrilardan ¢ok daha karmasik ve alisilmigin diginda olacaktir. Bu agin
muazzam faydalari vardir, fakat potansiyel zararlari insan uygarhigini yok
olusa siiriikleyebilir.

Uygarligimizin yikilabilecegiyle ilgili uyarilar kimilerine abartili feve-
ranlar gibi geliyor. Ortaya ¢ikan her yeni ve etkili teknolojinin ardindan
diinyanin sonunun gelecegine dair endiseler dillendiriliyor, fakat hali
hayattayiz. Sanayi Devrimi tiim hiziyla ilerlerken d6nemin yenilik kargiti
muhafazakarlarinin kiyamet senaryolari gerceklesmedi; Blake’in “Kapkara
Seytani Carklar1”, tarihteki en varlikli toplumlari yaratti. Bugiin ¢ogu insa-
nin yagam kogullar1 on sekizinci yiizyildaki atalarindan ¢ok daha iyi. Marc
Andreessen ve Ray Kurzweil gibi yapay zekd meraklilari, gelecegin akilli
makinelerinin insanliga tarihteki tiim makinelerden daha faydali olacagini
vadediyor.! Onlara gore insanlar cok daha iyi saglik, egitim vb hizmetlere
kavugacak, hatta yapay zeki ekosistemi kurtarmamiza yardim edecek.

Maalesef tarihe biraz daha yakindan baktigimizda, muhafazakarlarin
kiilliyen haksiz olmadigini, bu giiglii yeni teknolojilerden korkmak igin
aslinda bir¢ok gecerli nedenlerimiz oldugunu goriiriiz. Oniinde sonunda
bu teknolojilerin olumlu taraflari olumsuz yanlarina agir basacaktir ama
mutlu sona ulasmamiz igin tekrar tekrar denemek ve son derece sikintili
siireclerden ge¢memiz gerekiyor. Yeni teknolojiler genellikle felaketlere yol
acar, fakat bunun sebebi teknolojinin dogas: geregi kotii olmas degildir,
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insanlarin bu teknolojileri akillica kullanmay: 6grenmelerinin zaman al-
masidir.

Sanayi Devrimi bunun eniyi 6rnegidir. Sanayi teknolojisi on dokuzuncu
yiizyilda tiim diinyaya yayilmaya bagladiginda geleneksel ekonomik, top-
lumsal ve siyasi yapilar: altiist ederek daha varlikli ve barig¢il toplumlar
inga etmenin yolunu agmigti. Fakat daha iyicil sanayi toplumlarinin nasil
kurulacagini 6grenmemiz hi¢ de kolay olmadi; yiizlerce milyon kurban
verdigimiz, bedelleri agir deneyimler yagamamiz gerekti.

Ciddi sonuglar doguran deneyimlerden biri modern emperyalizmdi.
Sanayi Devrimi on sekizinci yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de filizlenmisti.
On dokuzuncu yiizyil boyunca endiistriyel teknolojiler ve iiretim yon-
temleri, Bel¢ika’dan Rusya’ya dek tiim Avrupa iilkelerinin yani sira ABD
ve Japonya’da da benimsenmigti. Bu sanayi boélgelerindeki emperyalist
diisiintirler, politikacilar ve partiler, bir sanayi toplumunun ayakta ka-
labilmesinin tek yolunun imparatorluk olmaktan gectigini iddia ettiler.
Savlarina gore kendi kendine yeten tarim toplumlarinin aksine, yeni sanayi
toplumlari dis pazarlara ve hammaddelere ¢ok daha fazla bel bagliyordu;
bu muazzam igtah1 da ancak imparatorluk diizeni doyurabilirdi. Emperya-
listler, sanayilesmis fakat somiirgesi olmayan tilkelerin, acimasiz rakipleri
tarafindan temel hammaddelerden ve pazarlardan mahrum birakilacagini
diisiiniiyordu. Hatta bazi emperyalistler, somiirgeciligin yalnizca sémiirgeci
devletlerin ayakta kalmas igin degil, tiim insanlik i¢in zaruri oldugunu
savunuyordu. Yeni teknolojinin nimetlerinin, yalnizca imparatorluklarin
eliyle diinyanin “gelismemis” bolgelerine ulagabilecegini iddia ediyorlard:.

Nitekim zaten imparatorluk olan Ingiltere ve Rusya gibi sanayi iilkeleri
daha da biiyiirken ABD, Japonya, italya ve Belgika gibi iilkeler de ayn1 yolu
izleyecekti. Fabrikasyon tiifekler ve toplarla donatilan, buhar giiciiyle tasi-
nan ve telgrafla komuta edilen sanayi ordular1 Yeni Zelanda’dan Kore’ye,
Somali’den Tiirkmenistan’a tiim diinyay: kasip kavurdu. Diinyanin dért
bir yanindaki yerli halklara mensup milyonlarca insan, geleneksel yagam
bigimlerinin bu sanayi ordularinin ¢arklarinda 6giitiildiigiine sahit oldu.
Insanlarin sanayi imparatorluklari kurmanin ne kadar korkung bir fikir
oldugunu; sanayi toplumu inga etmenin ve gerekli hammaddelerle pazarlari
giivence altina almanin daha iyi ve bagka yollar1 da olabilecegini anlamasi
igin bir yiizyildan uzun bir siire sefalet cekmesi gerekti.

Stalinizm ve Nazizm sanayi toplumlarini inga ederken halk son derece
agir bedeller 6dedi. Stalin ve Hitler gibi liderler, Sanayi Devrimi’yle orta-
ya ¢ikan muazzam giicii yalnizca totalitarizmin dizginleyip ¢ikarlari i¢in
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kullanabilecegini savundular. Sanayi toplumlarinin diinyasinda ayakta
kalabilmek i¢in siyasetin, toplumun ve ekonominin totaliter yontemlerle
kontrol edilmesi gerektiginin kanit1 olarak, tarihteki ilk “topyekiin savas1”,
Birinci Diinya Savagi’ni1 6rnek gosterdiler. Sanayi Devrimi’nin ge¢migteki
tim toplumsal yapilari, insani kusurlar1 ve zayifliklariyla birlikte eriten
bir gesit firin oldugunu ve saf iistinsanlarin yagadigi mitkemmel toplumlar
yaratma firsati sundugunu iddia ettiler.

Kusursuz sanayi toplumlari yaratmaya ¢alisirken Stalinistler ve Naziler,
milyonlarca insani endiistriyel yontemlerle nasil oldiireceklerini de 6gren-
diler. Trenler, dikenli teller ve telgrafla iletilen emirler sayesinde esi benzeri
goriilmemig bir 6liim makinesi yarattilar. Bugiin ¢ogu insan, Stalinistlerin
ve Nazilerin ge¢migteki eylemlerine doniip baktiginda dehsete kapilir, ama
o zamanlar uygulamaya galigtiklari bu ciiretkir tasarilari milyonlarca
insani biiyiilityordu. 1940’larda Stalin ve Hitler’in yeni sanayi teknolojile-
rinden nasil faydalandigina bakildiginda, bocalayan liberal demokrasilerin
tarihin ¢opliigiine dogru yol alacagini diigiinmek ¢ok kolayd:.

Sanayi toplumlari yaratmak i¢in bagvurulan rekabetgi yontemler, top-
lumlarin bityitk bedeller 6dedigi catigmalara yol act1. Iki diinya savas: ve
Soguk Savas, gelistirilip yeni endiistriyel teknolojilerin denendigi, tiim
taraflarin birbirlerinin eylemlerinden yeni seyler 6grendigi ve bu meseleye
nasil yaklagilmasi gerektiginin tartisildig bir gesit egitim sahasi gibi gorii-
lebilir. Fakat bu tartigmalar on milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine
yol a¢t1 ve insanlik yok olusa bir adim daha yaklagti.

Sanayi Devrimi, sebep oldugu tiim bu felaketler yetmezmis gibi, diin-
yanin ekolojik dengesini de bozmus, yok olus dalgasinin fitilini ategle-
misti. Yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda, her yil yaklagik 58.000 tiiriin
yok oldugu diisiiniiliiyor; 1970 ile 2014 yillar1 arasinda toplam omurgali
popiilasyonu yiizde 60 azald1.? Insan uygarhig: da tehlike altinda. Bugiin
hili ekolojik agidan siirdiiriilebilir bir sanayi toplumu inga edemedigi-
mizden, ¢agdas insan neslinin 6ve 6ve bitirilemeyen refahi, diger canlilara
ve gelecek insan nesillerine korkung bir maliyet yiikliiyor. Belki 6niinde
sonunda, yapay zekdnin da yardimiyla, ekolojik agidan siirdiiriilebilir
endiistriyel toplumlar yaratmanin bir yolunu bulacagiz, ama o giine dek
Blake’in “seytani ¢arklar1”nin faydali mi, yoksa zararli mi sayilacaginin
karari heniiz verilemedi.

Ekosisteme verilen zararlar: bir an icin gérmezden gelip, insanlarin
o6niinde sonunda daha iyicil sanayi toplumlari insa etmeyi 6grenecekleri dii-
stincesiyle i¢imizi rahatlatmaya ¢aligabiliriz. S6miirgecilik, diinya savaglari,



284 ‘ NEKSUS: TAS DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARIiHi

soykirimlar ve totaliter rejimler, insanlara bunun nasil yapimayacagin
gosteren 1stirap dolu deneyimlerdi. Kimileri yirminci ylizyilin sonuna gel-
digimizde, insanligin nihayet az ¢ok dogru yolu buldugunu diisiiniiyordu.

Oysa yirmi birinci yiizyila aktarilan mesaj, ne olursa olsun pek de ig
acic1 degil. Insanligin buhar giiciinii ve telgrafi kullanmasi bu kadar kor-
kung sonuglar dogurduysa, biyomiihendislik ve yapay zeka teknolojilerini
kullanmamizin ne gibi bedelleri olacak? Bunlari nasil toplumlarin faydasina
kullanacagimizi kegfetmek igin yeni kiiresel imparatorluklar, totaliter rejim-
ler ve diinya savaglar1 dongiisiinden mi gegmemiz gerekiyor? Yirmi birinci
yiizyilin teknolojileri yirminci yiizyilinkilerden hem ¢ok daha giiglii hem
de potansiyel olarak ¢ok daha yikici; dolayisiyla hatalarimizin sonuglari
cok daha vahim olabilir. Insanligin, yirminci yiizyilin uygulamali endiistri
dersinden diigiik not aldigini séyleyebiliriz. Sadece sinifi gegmemize yetti.
Yirmi birinci ylizyilin ders ge¢me notu ¢ok daha yiiksek. Artik daha iyi
ogrenciler olmak zorundayiz.

Demokratik Yol
Yirminci yiizyilin sonlarina gelindiginde, sanayi toplumlari inga etmenin
en uygun yolunun ne emperyalizm ne de totalitarizm veya militarizm
olmadigini hemen herkes tarafindan anlagilmigti. Biitiin kusurlar: ve ek-
sikliklerine ragmen, liberal demokrasi daha iyi bir yontemdi. Liberal de-
mokrasinin en bilyiik avantaji, bagnaz disiincelerin agirilik¢1 eylemlerini
sinirlayan, hatalarimizin farkina varma ve farkli yollara bagvurabilme
yetenegimizi koruyan giiglii telafi mekanizmalarina sahip olmasidir. Yeni
bilgisayar aginin nasil gelisecegini 6ngéremedigimizden, yasadigimiz ¢agda
bagimiza gelebilecek felaketlerden kaginmak igin yapabilecegimiz en iyi
sey, ag biiytiditkge demokratik telafi mekanizmalarini da giiglendirmektir.

Peki, liberal demokrasiler yirmi birinci yiizyilda hayatta kalabilir mi?
Bu soru, belirli iilkelerde, yerel gelismeler ve yeni politik hareketler nede-
niyle demokrasinin tehdit altinda olabilecegi durumlardan ziyade, yirmi
birinci yiizyilin bilgi aglariyla uyumlu olup olmamasiyla ilgilidir. Beginci
boliimde, demokrasinin bilgi teknolojilerine bagimli oldugunu ve insanlrk
tarihi boyunca biiyiik 6lgekli demokrasilerin kurulmasinin pek de miim-
kiin olamadigini gérmiistiik. Yirmi birinci yiizyilin yeni bilgi teknolojileri,
demokrasiyi yeniden uygulanamaz hale getirebilir mi?

Potansiyel tehditlerden biri, yeni bilgisayar aginin goziinii bile kirpma-
dan bizi gozetleyip kigisel alanlarimizi yok etmesi yetmezmis gibi, yalnizca
eylemlerimiz ve s6ylemlerimiz degil, tiim diigiince ve hislerimiz yiiziinden
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de bizi cezalandirabilmesi ya da 6diillendirebilmesidir. Bu kogullar altinda
demokrasiler ayakta kalabilir mi? Hiikiimet ya da bir sirket hakkimda
benim bildigimden fazlasini bildiginde ve her hareketimi, her diistincemi
izleyebildiginde, totaliter bir diizen kurulmasi kaginilmaz olacaktir. Se-
¢imler rutin olarak yapilmaya devam edilse de gergek bir kontrol mekaniz-
masindan ziyade otoriter bir ritiiele doniigecektir. Zira hitkiimet elindeki
genig gbzetim yetkilerini, kamuoyunu daha 6nce goériilmemis bir 6lgekte
yonlendirmek i¢in kullanacaktir.

Ote yandan bilgisayarlar mutlak bir gézetleme rejiminin kurulmasina
onayak olabiliyor diye, mutlaka totaliter bir rejimin kurulacagini varsay-
mamiz da dogru olmayabilir. Teknoloji deterministik degildir. 1970’lerde
Danimarka ve Kanada gibi demokratik iilkeler, Romanya’daki diktatorli-
giin yolundan gidebilir ve “toplumsal diizeni korumak” i¢in vatandaglarini
gozetleyecek biiyiik bir ajan ordusu kurabilirlerdi. Fakat bunu tercih et-
mediler; iistelik sonradan anlagildi ki bu ¢ok dogru bir karardi. Bu sayede
Danimarka ve Kanada vatandaglar: iistiin bir refah seviyesine ulastilar,
istelik bu iilkeler akla gelebilecek hemen her toplumsal ve ekonomik kri-
terde, digerlerinden ¢ok daha yiiksek bir performans sergilediler. Yirmi
birinci yiizyilda da herkesi durmaksizin gozetleyebilmemiz miimkiin diye
bunu yapmaya mecbur degiliz sonugta; ayrica bu ekonomik olarak man-
tikli da degil.

Demokrasiler, vatandaslarinin 6zel alanlarini ihlal etmeden ve 6zgiir-
liiklerini kisitlamadan daha iyi saglik hizmeti ve giivenlik saglayabilmek
i¢in yeni gozetim yetkilerini sinirlandirmayi segebilirler. Yeni teknolojiler,
her altin elmanin iginde gizlenmis bir meyve kurdu olabilecegini anlatan
bir ahlak masali olmak zorunda degil. Insanlar zaman zaman bu yeni
teknolojileri yegine segenek gibi goriiyor. Sanki daha iyi saglik hizmetine
ulagmak istedigimizde, mahremiyetimizden de feragat etmeliyiz. Fakat
Oyle olmak zorunda degil. Hem daha iyi saglik hizmeti alip hem de 6zel
alanimizi koruyabiliriz, korumaliyiz.

Dijital ¢agda demokrasilerin varligini nasil siirdiirebilecegini, hatta
geligsebilecegini agiklayabilmek igin yazilmig kitaplar var.® Fakat karmagik
¢oziim Onerilerini veya bunlarin fayda ve zararlarini birkag sayfada tiim
detaylariyla tartigmak imkansiz. Dahasi meramini iyice anlatamadigin-
da, ulagilmak istenilen hedefin tam aksine sonuglar dogurabilir. Insanlar
anlayamadiklari teknik detaylarda boguldugunda umutsuzluga kapilabilir
veya konuya ilgisini yitirebilir. Bilgisayar siyasetine girig niteligindeki bir
arastirmada, her sey miimkiin oldugunca basit tutulmalidir. Belki uzman-
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lar kariyerleri boyunca en ince ayrintilari bile tartigmak zorundadir fakat
diger tiim insanlarin da demokrasilerin izleyebilecegi ve izlemesi gereken
temel ilkeleri anlamasi son derece 6nemlidir. Can alic1 nokta, aslinda bu
ilkelerin ne yeni ne de gizemli oldugudur. Hepsini yiizyillardir, hatta bin
yildir biliyoruz. Vatandaslarin yapmasi gereken, bunlarin bilgisayar ¢caginin
yeni gerceklerine uyumlanmasini talep etmek sadece.

11k ilke #yilikseverliktir. Bir bilgisayar ag1 hakkimda topladig bilgileri,
beni manipiile etmek igin degil hayatimi kolaylastirmak igin kullanmalidir.
Bu ilke, saglik hizmeti gibi bir¢ok geleneksel biirokratik sistem tarafindan
zaten bagarili bir sekilde benimsenmistir. Aile hekimimizle iligkimizi dii-
siinelim. Hekim tibbi gegmisimiz, aile hayatimiz, cinsel aligkanliklarimiz
ve sagliksiz tercihlerimiz hakkinda bir siirii hassas bilgiye sahiptir. Pat-
ronumuzun hamile kaldigimiz1 6grenmesini, ig arkadaglarimizin kanser
oldugumuzu bilmesini, esimizin yasak iliskimizi fark etmesini ve polisin
eglence amagh uyusturucu kullandigimizi tespit etmesini istemeyiz, ama
konu saghgimiz oldugunda tiim bu bilgileri hekimimizle paylagiriz. He-
kimimizin bu bilgileri ti¢iincii taraflara satmasi sadece etikdig1 degil, ayni
zamanda yasadigidir.

Avukatimizin, muhasebecimizin ya da terapistimizin sahip oldugu
bilgiler igin de ayni sey gegerli.* Ozel hayatimiza rahatca eriserek ¢ikarla-
rimiz dogrultusunda hareket etmek gibi giivene dayali bir gérev iistlenirler.
Neden bu son derece net ilkeyi 6ncelikle Google, Baidu ve TikTok’un etkili
algoritmalarindan baglayarak tiim bilgisayarlara ve algoritmalara yaymaya-
lim? Su anda bu veri istif¢ilerinin benimsedigi is modeli yiiziinden bagimiz
dertte. Doktorlarimiza ve avukatlarimiza hizmetleri karsiliginda 6deme
yaparken, Google ve TikTok’a genellikle bir sey 6demiyoruz; onlar kisisel
bilgilerimizi somiirerek para kazamiyor. Iste bu is modeli hem sorunludur
hem de baska baglamlarda pek de hos goremeyecegimiz bir modeldir.
Nike’la diledigi gibi kullanmasina izin verdigimiz tiim kisisel bilgilerimizi
paylasip karsiliginda iicretsiz ayakkabi almiyoruz. Oyleyse en mahrem
bilgilerimiz kargiliginda teknoloji devlerinden {icretsiz e-posta hizmeti,
sosyal baglantilar ve eglenceli icerikler almayi nigin kabul ediyoruz?

Teknoloji devleri mevcut is modelleriyle kullanicilarina giivenli bir
ortam saglayamiyorsa, yasa koyucular onlardan daha geleneksel bir is
modeline gegmelerini, yani hizmetleri kargiliginda kullanicilarindan bilgi
yerine para almalarini isteyebilir. Ya da belki vatandaslar bazi dijital hiz-
metlerin herkese iicretsiz saglanmasini talep eder. Tam da béyle geleneksel
modellerimiz var aslinda: saglik ve egitim hizmetleri. Vatandaglar temel
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dijital hizmetlerin iicretsiz saglanmasinin hiikiimetin sorumlulugu oldu-
guna karar verebilir ve tipki bir¢ok hiikiimetin temel saglik ve egitim hiz-
metlerini icretsiz saglamasi gibi bunlar1 da vergilerimizden kargilayabilir.

Totaliter denetim rejimlerinin yiikselisine kargi demokrasiyi giivence
altina alabilecegimiz ikinci ilke merkezilesmenin dniine gegmektir. De-
mokratik bir toplum, bu ister bir hiikiimet ister 6zel bir sirket olsun, tiim
bilgilerin tek bir merkezde toplanmasina asla izin vermemelidir. Daha iyi
saglik hizmeti, salgin hastaliklarin dnlenebilmesi ve yeni ilaglarin gelisti-
rilebilmesi i¢in ulusal bir saglik veritabani kurmak son derece yararli ola-
bilir. Ancak bu veritabanini giivenlik gii¢lerinin, bankalarin ya da sigorta
sirketlerinin veritabanlariyla eglestirmek oldukga tehlikeli olacaktir. Bu
sayede doktorlar, bankacilar, sigortacilar ve polis memurlari daha verimli
caligabilir ama bu tiir bir hiper-verimlilik, totalitarizmin 6niindeki engelleri
bir ¢irpida kaldirabilir. Demokrasilerin varligini siirdiirebilmesi i¢in daha
az verimli sistemlerin tercih edilmesi hata gibi goriinse de aslinda ise yarar
bir 6zelliktir. Insanlarin 6zel alanlarini ve 6zgiirliiklerini korumak icin
yapilacak en iyi sey hem polisin hem de patronlarin hakkimizda miimkiin
oldugunca az ey bilmesini saglamaktir.

Coklu veritabanlari ve bilgi kanallar1 da giiglii telafi mekanizmalarinin
varhigini siirdiirebilmesi i¢in elzemdir. Bu mekanizmalar birbirini dengele-
yen birkag farkli kurum sayesinde ¢aligir. Bunlar hiikiimet, mahkemeler,
medya organlari, akademi, 6zel igletmeler ve sivil toplum kuruluglaridir.
Tim bu kurumlar yanilabilir ve yozlagabilir; bu yiizden hepsi birbirini
denetlemelidir ve bunun olabilmesi i¢in bilgiye 6zgiirce erigebilmeliler. Tiim
gazetelerin haber kaynag hiitkiimetse, zaten hiikiimetin yolsuzluklarini
ifsa edemezler. Universiteler arastirma ve yayinlari igin tek bir dev sirketin
veritabanina bel bagliyorsa, akademisyenlerin bu sirketin faaliyetlerini
elestirmesi miimkiin mii? Yalnizca bir arsivin kullanima siiriilmesi, sansiirii
kolaylastirmaz mi?

Ugiincii demokratik ilke karsilikliliktir. Demokrasiler vatandaglar
her gecen giin daha fazla gozetleyecekse, eszamanli olarak hiikiimetler ve
sirketler de izlenmeli, denetimler artirilmalidir. Vergi tahsildarlarinin ya
da sosyal yardim kuruluglarinin hakkimizda daha fazla bilgi edinmesi illa
kotii sonuglara yol agmak zorunda degil. Bu durum vergi ve sosyal yardim
sistemlerinin sadece daha verimli degil, daha adil olmasini da saglayabilir.
Sorun, tiim bilgilerin tek bir kanaldan ve asagidan yukariya akmasidir.
Rusya Federal Giivenlik Servisi Rus vatandaglar1 hakkinda muazzam mik-
tarda bilgiye sahipken, vatandaslar bu servisin ve daha genel olarak Putin
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rejiminin i¢ isleyigi hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilmezler. Amazon ve
TikTok tercihlerim, satin aldigim iiriinler ve karakterim hakkinda ¢ok
sey bilirken, ben onlarin is modelleri, vergi politikalari ve siyasi baglanti-
lar1 hakkinda neredeyse higbir gey bilmiyorum. Nasil para kazaniyorlar?
Odemeleri gereken tiim vergileri gercekten 6diiyorlar mi1? Herhangi bir
siyasi liderden emir aliyorlar m1? Yoksa bazi politikacilari parmaklarinda
mi1 oynatiyorlar?

Demokrasinin dengeye ihtiyaci vardir. Hiikiimetler ve sirketler genellikle
yukaridan asagiya igleyen gozetim araglari olarak kullanilacak uygula-
malar ve algoritmalar gelistirir. Ancak ayni algoritmalar, riigvet ve vergi
kagak¢iligt gibi yasadis: faaliyetleri ortaya ¢ikararak asagidan yukariya
isleyen seffaflik ve hesapverilebilirlik araglari olarak da kullanilabilir.
Onlar bizim hakkimizda ¢ok fazla gey biliyorsa biz de onlar hakkinda
cok fazla sey 6grenmeliyiz, dengeyi ancak boyle koruyabiliriz. Bu diigiince
aslinda pek yeni degil. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda demokrasiler,
hiikiimetlerin vatandaglari izlemesine olanak taniyan teknolojilere biiyiik
oranda sahipti; 6yle ki 1990’larin Italya ya da Japonya’si, otokratik Roma
imparatorlarinin ya da Japon sogunlarinin ancak riiyasinda gorebilecegi
gozetleme imkanlarina sahipti. Buna ragmen Italya ve Japonya yine de
demokrasiyle yonetildi ¢linkii hiikiimiitlerinin geffafligini ve hesapverile-
bilirligini de sikilagtirdilar. Kargilikli denetim, telafi mekanizmalarinin
varligini siirdiirmesi i¢in son derece 6nemli bir unsurdur. Vatandaglar
siyasetgilerin ve CEQ’larin faaliyetleri hakkinda daha fazla sey bildikle-
rinde, onlar1 eylemlerinden sorumlu tutmak ve hatalarini diizeltebilmek
daha kolay olacaktir.

Dordiincii demokratik ilke, gozetim ve denetim sistemlerinin daima
hem degisime agik olmasi hem de insanlarin biraz nefes almasina olanak
saglamasidir. Insanlik tarihinde baski, insanlarin ait oldugu ziimreyi de-
gistirememesi ya da hayatin hi¢bir alaninda kimliginin ona yiikledikle-
rinden kurtulamamas geklinde goriilebilir. Hindu kast sistemi, tanrilarin
insanlar: rijit kastlara ayirdig1 mitlere dayaniyordu ve kiginin statiisiinii
degistirmeye yonelik herhangi bir ¢abasi, tanrilara ve evrenin diizenine
isyan etmesi anlamina geliyordu. Brezilya ve ABD gibi modern iilkelerde ve
somiirgelerde de irk¢ilik benzer mitlere, Tanri’nin ya da doganin insanlari
irklara ayirdigini anlatan hikiyelere dayaniyordu. Irklar1 yok saymanin
veya karigtirmaya ¢aligmanin, tanrisal veya dogal yasalara karsi islenmis
bir giinah oldugu iddia ediliyordu; ve tiim bunlar toplumsal diizenin ¢6k-
mesine, hatta insan tiiriiniin yok olmasina yol agabilirdi.
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Stalin’in SSCB’si gibi modern totaliter rejimler yelpazenin diger ucunday-
dy; insanlarin kimliklerini ve aidiyetlerini diledigi gibi degistirebilecegine
inaniyorlardi. Amansiz toplumsal kontrol sistemleri sayesinde, bencillik
ve ailevi baglar gibi kokleri ¢ok derinlere uzanan biyolojik 6zellikler bile
yeserdigi topraklardan soékiiliip atilabilir, yepyeni bir sosyalist insan ya-
ratilabilirdi.

Hiikiimet ajanlari, rahipler ve hatta komsularla uygulanan goézetim,
vatandaslara hem kat1 kast sistemlerini hem de totaliter rehabilitasyon
seferberliklerini dayatmanin anahtariydi. Yeni gzetim teknolojileri, 6zel-
likle sosyal kredi sistemiyle birlestiginde, insanlar1 yeni bir kast sistemine
uymaya ya da hareketlerini, diigiincelerini ve karakterlerini yonetimin
giincel talimatlarina gére durmadan degistirmeye zorlayabilir.

Yani giiglii g6zetim teknolojilerine sahip demokratik toplumlarin, hem
kaliplagmig geleneksel goriislerden hem de asgir1 esneklik talep eden radi-
kal girisimlerden kaginmalari gerekir. Vatandaglarinin saglik durumunu
izlerken algoritmalara bagvuran ulusal bir saglik sistemi hayal edelim.
Sistem son derece kati bir yaklagim benimseyerek, algoritmasindan hangi
hastaliklara yakalanma ihtimalimin yiiksek oldugunu analiz etmesini
isteyebilir. Algoritma genetik verilerimi, tibbi ge¢misimi, sosyal medya
etkinliklerimi, beslenme diizenimi ve ginliik rutinimi analiz edip elli ya-
simda kalp krizi gecirme olasiligimin yiizde 91 oldugunu tespit eder ve bu
algoritma sigorta sirketim tarafindan kullanilirsa, sigortacim primlerimi
yiikseltebilir.’ Bankacim bana kredi vermeyebilir. Es adaylarim benimle
evlenmek istemeyebilir.

Ote yandan algoritmanin benimle ilgili tiim gergekleri bildigini varsay-
mak bityiik bir hata olacaktir. Insan bedeni kat1 bir madde yigin1 degil,
stirekli degigen, ¢iiriiyen ve uyumlanan karmagik bir organik sistemdir.
Zihinlerimiz de siirekli akig halindedir. Diisiinceler, duygular ve hisler 6nce
belirir, bir siireligine alevlenir ve sonra sonerler. Beynimizde saatler i¢inde
yeni sinapslar olugur.® Yalnizca bu paragrafi okumak bile beyin yapimzi
biraz degistiriyor, néronlar1 yeni baglantilar kurmaya ya da eski baglan-
tilar1 degistirmeye tesvik ediyor. Okumaya bagladiginizdaki halinizden
biraz daha farklisimiz artik. Isler genetik diizeyde bile sasirtici derecede
esnektir. Bir bireyin DN A’s1 yagsamui boyunca hi¢ degismese de, epigenetik
ve cevresel etkenler ayni genlerin kendilerini ifade etme bigimlerini 6nemli
ol¢iide degigtirebilir.

Dolayisiyla alternatif bir saglik sistemi, algoritmasina gelecekteki muh-
temel hastaliklarimi tahmin etmesi yerine, onlardan korunmama yardim
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etmesini soyleyebilir. Béylesi dinamik bir algoritma, diger algoritmalarla
tamamen ayni verileri analiz etse de elli yasinda kalp krizi gegirecegimi
tahmin edecegine, bana diyet 6nerileri ve diizenli egzersizler i¢in tavsiyeler
verebilir. Algoritma DNA’mi1 hackleyerek alin yazimi kegfedecegine, gelece-
gimi degistirmeme yardimai olur. Yani aslinda sigorta sirketleri, bankalar
ve eg adaylarim, beni bu kadar kolay gozden ¢ikarmamali.”

Lakin dinamik algoritmay1 hayatimiza dahil etmeden 6nce, onun da bir
dezavantaji oldugunu hatirlamaliyiz. Insan yasami, kendimizi gelistirmeye
caligmakla kabullenmek arasinda denge kurmaktir. Dinamik algoritmanin
hedefleri hirsli hitkiimetler ya da acimasiz sirketler tarafindan dayatildi-
ginda, algoritma daha fazla egzersiz yapmami, daha az yememi, hobilerimi
ve diger bir¢ok aligkanligimi degistirmemi amansizca talep eden bir tirana
doéniigebilir; dediklerini yapmadigim takdirde beni igverenime rapor eder
ya da sosyal kredi puanimi disiiriir. Tarih, insanlarin degisim yetenegini
reddeden kast sistemleriyle oldugu kadar, insanlari sanki seramik ¢amuru
gibi sekillendirmeye ¢aligan diktatérlerle de doludur. Bu iki ug arasindaki
orta yolu bulmak, bitmek tiikenmek bilmeyen bir ugras gerektirir. Ulusal
saglik sistemine boyle biiyiik bir giicii teslim edeceksek, algoritmalarinin
ya ¢ok kati ya da ¢ok talepkdr davranmasini 6nleyecek denetim mekaniz-
malari yaratmaliyiz.

Demokrasinin Temposu

Demokrasinin bagindaki tek bela genis kapsamliizleme teknolojileri degil-
dir. Bir diger tehdit de, otomasyon sistemlerinin ¢alisma hayatinin dengesini
bozmasiyla olugacak gerginligin demokrasiyi baltalamasidir. Buna verile-
cek en iyi 6rnek Weimar Cumhuriyeti’dir. Mayis 1928’de gerceklestirilen
secimlerde, Nazi Partisi oylarin yiizde 3’iinden azini alabilmigti, iistelik
Cumbhuriyet gayet miireffeh goriiniiyordu. Weimar Cumhuriyeti beg yildan
kisa bir siirede ¢oktii ve Hitler Almanya’nin mutlak diktatorii oldu. Bu
gerileme siklikla 1929 ekonomik krizine ve onu izleyen kiiresel depresyona
yorulur. Wall Street’in 1929’daki ¢okiisiinden hemen 6nce Almanya’da
igsizlik orani, toplam isgiiciiniin yaklasik ytizde 4,5’iyken 1932’nin ilk
aylarinda neredeyse yiizde 25’ yiikselmigti.?

Ug yil boyunca yiizde 25 civarinda seyreden issizlik orani, miireffeh
bir demokrasiyi tarihin en acimasiz totaliter rejimine déniigtiirebiliyorsa,
otomasyon teknolojilerinin yirmi birinci ylizyilin, is diinyasinda yol aga-
cag1 biiyiik ¢alkantilar demokrasileri kimbilir nasil etkileyecek? Caligma
hayatinin 2050°de, veya ¢ok uzaga gitmeyelim, 2030°’da ne durumda ola-
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cagini kimse kestiremese de bugiinkiinden bambagka bir noktada olacag:
kesin. Yapay zeka ve robotik, mahsul hasadindan hisse senedi ticaretine,
hatta yoga egitmenligine kadar bircok meslegi etkileyecek. Bugiin insan-
larin yaptig1 pek ¢ok is, kismen ya da tamamen robotlar ve bilgisayarlar
tarafindan devralinacak.

Eski meslekler yavas yavag tarih oldukga yeni ig kollar1 da ortaya ¢ika-
caktir kugskusuz. Otomasyonun biiyiik ol¢ekli igsizlige yol agacagi korkusu-
nun temelleri yiizyillar dncesine uzanir ama bugiine dek korkulan olmadi.
Sanayi Devrimi milyonlarca ¢ift¢inin topraklarini terk edip fabrikalarda
isci olmalarina neden oldu. Sonra fabrikalarda otomasyona gegilince, igciler
bu sefer hizmet sektorii ¢aliganlarina doéniistii. Bugiin bir¢ok kisi otuz yil
once hayal bile edemeyecegimiz blog yazarlig1, drone operatérliigii ve sanal
diinya tasarimcilig: gibi islerle geginiyor. 2050’ye kadar tiim mesleklerin
yok olmasi pek olasi degil gibi. Asil sorun, yeni is kollarina ve kosullara
uyum saglamaya ¢alisirken ortaya ¢ikacak kargaga. Alacagimiz darbeyi
yumusatmak igin hazirlikli olmaliyiz. Ozellikle geng nesilleri 2050’nin
¢aligma hayatina uygun becerilerle donatmaliyiz.

Ne yazik ki okullarda ¢ocuklara ve tiniversitelerde genglere hangi bece-
rileri kazandirmamiz gerektigini heniiz kimse bilmiyor, zira hangi meslek
ve gorevlerin yok olacagini, hangi yeni is kollarinin ortaya c¢ikacagini
kestiremiyoruz. Piyasanin dinamikleri 6ngoriilerimize uymayabilir. Yiiz-
yillardir essiz insan yetenekleri olarak kiymet verdigimiz bazi beceriler
kolayca otomatiklestirilebilir. Kii¢ciimsedigimiz bazi iglerinse makineler
araciliiyla yapilmasi ¢ok daha zor olabilir.

Mesela entelektiieller, entelektiiel becerilerini motor ve sosyal beceriler-
den iistiin gorme egilimindedirler. Fakat satrang oynamayi otomatiklegtir-
mek bulagik yikatmaktan daha kolay aslinda. Satrang 1990’lara dek insan
zekdsinin dikkate deger basarilarindan biri olarak kabul edilirdi. Filozof
Hubert Dreyfus, 1972°de kaleme aldig1 ve biiyiik yanki uyandiran What
Computers Can’t Do [Bilgisayarlar Ne Yapamaz] adli kitabinda bilgisa-
yarlara satrang 6gretmek i¢in denenmig bazi yontemleri incelemis ve tiim
ugraglara ragmen bilgisayarlarin acemi insan oyunculari bile yenemedigini
belirtmigti. Dreyfus’un bilgisayar zekdsinin dogasi geregi sinirli oldugu
yoniindeki argiimanina ¢ok énemli bir érnekti bu.® Ote yandan kimse
bulagik yikamanin insan i¢in ¢ok karmagik bir eylem oldugunu diisiin-
miiyordu. Buna ragmen diinya satran¢ sampiyonunu rahatlikla yenebilen
bir bilgisayar, bulagik yikamayi beceremiyordu. Yillardir bulagik makinesi
kullandigimiz dogru, ama en gelismis robotlarimiz, bugiin bile kalabalik
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bir restoranin masalarindan kirli tabaklar1 toplamak, kolayca kirilan ta-
bak ve bardaklari bulagik makinesine yerlegtirip temizleri bogaltmak i¢in
ihtiya¢ duyulan karmasik becerilerden yoksun.

Ayni sekilde, kazanglarina bakarak toplum nezdinde doktorlarin hem-
sirelerden daha kiymetli oldugunu varsayabilirsiniz. Fakat hemgirelerin
islerini otomatiklegtirmek, genellikle tibbi verileri toplayan, teghis koyan
ve bu dogrultuda bir tedavi plani hazirlayan doktorlarinkini otomatikles-
tirmekten ¢ok daha zor. Doktorlarin isi elde ettikleri verilerdeki 6riintiileri
tanimaya dayanir esasinda; yapay zekanin bu oriintiileri insanlardan ¢ok
daha basariyla tanidig1 da asikardir. Buna karsilik yapay zeka, hemsire-
lerin yaralilara pansuman yapmak veya aglayan ¢ocuklara igne yapmak
gibi iglerinin otomasyonuna yetecek becerilere sahip olmaktan ¢ok uzak.!®
Bu iki ornegi vererek bulagik¢iligin veya hemsireligin higbir zaman oto-
matiklegtirilemeyecegini sdylemeye ¢alismiyorum, daha ¢ok 2050°de ig
arayan insanlarin, zekalar1 kadar motor ve sosyal becerilerine de yatirim
yapmalari gerektigini séylilyorum.

Sik¢a karsilagtigimiz bir diger hatali varsayim da yaraticiligin insanlara
Ozgii oldugudur, dolayisiyla yaraticilik gerektiren mesleklerin otomasyo-
nunu saglamanin da kolay olmayacagidir. Ote yandan mesela satrangta,
bilgisayarlar halihazirda insanlardan ¢ok daha yaratici. Aynisi miizik
bestelemekten matematik teoremlerini kanitlamaya ve bu elinizdeki gibi
kitaplar yazmaya kadar pek ¢ok alanda gegerli olacak muhtemelen. Yara-
ticilik genellikle, 6nce kaliplari fark edip sonra da onlar1 kirma yetenegi
olarak tanimlanir. Bu tanim dogruysa bilgisayarlarin birgok alanda bizden
cok daha yaratici olmasi miimkiin, zira 6riintiileri tanima konusunda
bizden iistiinler."

Hatali iigiincii varsayimsa bilgisayarlarin psikologluk veya 6gretmen-
lik gibi duygusal zeka gerektiren islerde insanlarin yerini alamayacag;
tabii bu, duygusal zekdyla neyi kastettigimize bagli. Duygusal zeka insan
duygularini dogru bir sekilde tanimlayarak en uygun tepkiyi verme yete-
negiyse, bilgisayarlar bu konuda da insanlardan ¢ok daha iyi performans
sergileyebilir. Duygular da birer kaliptir. Ofke viicudumuzdaki biyolojik
bir kaliptir. Korku da diger bir kalip. Ofkeli ya da korkmus oldugunuzu
nasil anlayabilirim? Zamanla sadece ne soylediginizi degil, ayn1 zamanda
ses tonunuzu, yiiz ifadenizi ve beden dilinizi de analiz ederek insanlarin
duygusal kaliplarini tanimay1 6grendim.!?

Yapay zekdnin insanlardaki duygu kaliplarini tanimayi 6grenmesi i¢in
duygularinin olmasi1 gerekmez. Hatta bilgisayarlar tam da bu yiizden,
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kendi duygular1 olmadig i¢in insanlarin duygularini tanimlarken ¢ok
daha iyi performans gosterebilir. Anlagilmak igin can atsak da genellikle
herkes kendi duygulariyla mesgul oldugundan, kimse kargisindaki kisgi-
nin ne hissettigini tam olarak bilemez. Buna kargilik bilgisayarlar nasil
hissettigimiz hakkinda son derece hassas bir kavrayig gelistirebilirler, zira
kendi duygulari olmasa da duygu kaliplarimizi tanimay: 6grenebilirler.

2023 tarihli bir arastirma, duygusal farkindalikta ChatGPT’nin ortala-
ma bir insandan daha iyi performans sergiledigini ortaya koydu. Caligma,
psikologlarin insanlarin duygusal farkindaliklarini, yani kendilerinin ve
bagkalarinin duygularini kavramsallagtirma becerilerini degerlendirmek
igin siklikla bagvurduklari Duygusal Farkindalik Diizeyleri Olgegi testine
dayaniyordu. Test gesitli duygusal tepkiler yaratmasi planlanan 20 senar-
yodan oluguyordu; katilimcilardan kendilerini senaryodaki karakterlerin
yerine koymalari ve o insanlarin neler hissedebilecegini not etmeleri iste-
niyordu. Sonra lisansli bir psikolog, deneklerin verdigi yanitlarin duygusal
olarak ne kadar isabetli oldugunu degerlendiriyordu.

ChatGPT’nin duygular1 olmadigindan, ondan yalnizca senaryodaki
ana karakterlerin nasil hissettigini anlatmasini istediler. Standart senar-
yoda, arabasiyla asma kopriiden gegen biri, korkuluklarin 6niinde dur-
mus agagiya, suya bakan birini goriir. ChatGPT, siiriiciiniin “o kiginin
guvenligi i¢cin kaygilanacagini” yazmigti. “Tehlike ihtimalinin yiiksek
olmasi giderek artan bir kaygi ve korku hissetmesine yol agabilir.” Kor-
kuluklardaki insan iginse, “Bu gibi insanlar umutsuzluk, ¢aresizlik veya
tiziintli gibi duygular yasarlar. Ayrica kimsenin onlari umursamadigini,
icinde bulunduklari durumla ilgilenmedigini diisiindiikleri i¢in diglanmig
veya yalmz hissedebilirler,” diye eklemisti. ChatGPT, “Bunlarin genel
varsayimlar oldugunu ve her bireyin duygularinin ve tepkilerinin kigisel
deneyimlerine ve bakig agisina bagli olarak degigebilecegini” de belirterek
yanitini pekistirmisti.

Iki psikolog ChatGPT’nin verdigi yanitlar1 puanladi. Puanlar, tarif
edilen duygularin senaryoya hi¢ uymadigini gésteren 0’dan, son derece
uygun oldugu anlamina gelen 10’a kadar degisiyordu. ChatGPT’nin al-
dig1 puanlar ortalama insanlarinkinden oldukga yiiksekti; neredeyse en
yiiksek puana ulagmigt1.!3

2023’te yapilan diger bir ¢aligmada, kiminle iletisim kurduklarini
bilmeyen bazi hastalarin, ChatGPT’den ve doktorlardan ¢evrimigi tibbi
tavsiyeler almalari istendi. ChatGPT nin tavsiyelerinin doktorlarinkinden
daha isabetli oldugu anlasildi. Duygusal zekd meselesine gelirsek, hastalar
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ChatGPT’nin kendilerini insan doktorlardan daha iyi anladigini belirtti-
ler.!* Adaletli bir degerlendirme yapabilmek adina, ¢aligmaya dahil edilen
doktorlarin bu is i¢in herhangi bir 6deme almadiklarini, hastalari uygun
bir klinik ortaminda bizzat gérmediklerini ve zaman baskisi altinda ¢alig-
tiklarini belirtmek gerekir. Lakin yapay zekdnin buradaki avantajlarindan
biri de, herhangi bir yerde ve zamanda hastalarla ilgilenebilmesi; dahas:
stresten ve maddi kaygilardan muaf olmasi.

Kuskusuz insanlardan sadece duygularimizi anlamasini beklemeyiz,
onlarin da duygularinin olmasini istedigimiz zamanlar vardir. Arkadas-
liklarimizda veya ask iligkilerimizde kargimizdakiinsanlarin bize, en az
bizim onlara verdigimiz kadar deger vermesini isteriz. Dolayisiyla cesitli
toplumsal rollerin ve mesleklerin otomasyonunu diigiiniirken aklimiza
diigmesi gereken kilit soru, insanlarin “gercekten” ne istedigidir: Yalnizca
onlerindeki sorunu mu ¢6zmek istiyorlar, yoksa bilingli bir varlikla m1
iligkilenmek istiyorlar?

Mesela robotlarin insanlardan ¢ok daha hizli hareket edebildigini bildi-
gimiz halde, Olimpiyatlarda robotlarin yarigmasini izlemek istemiyoruz.!*
Aynisi insan satrang ustalari icin de gegerli. Bilgisayarlar tarafindan feci
sekilde yenilseler de, kariyerlerini siirdiirdiikleri gibi, hila bir¢ok hay-
ranlar1 var.!s Insan sporcular: ve satrang ustalarini izlerken dikkatimizi
ceken, hatta onlarla bag kurmamizi saglayan gey duygularidir; duygular:
sayesinde onlar1 kendimize bir robottan ¢ok daha yakin hissederiz, onlarla
iligkilenebiliriz. Onlarla ortak bir duygusal deneyim paylasiriz ve nasil
hissettiklerini anlayabiliriz.

Bir de rahiplere bakalim. Hiristiyanlar nikdhlarini bir robotun kiymasi
hakkinda ne disiiniirdii? Geleneksel Hiristiyan diigiinlerinde rahibin
istlendigi gorevleri otomatiklestirmek son derece basit. Robotun, asla
degismeyen ciimleleri ve jestleri tekrarlamasi, bir sertifika basmasi ve mer-
keze bagl bir veritabanini giincellemesi yeterli. Teknik olarak bir robotun
diigiin torenini yonetmesi araba kullanmasindan ¢ok daha kolay, ama yine
de hemen herkes soforlerin islerini kaybetmekten korkmasi gerektigini
soylerken, rahiplerin giivende oldugunu diigiiniir. Ciinkii cemaatlerin ra-
hiplerden beklentileri, yalnizca belirli kelimeleri ve hareketleri motamot
tekrarlamalari degil, onlarla bilingli bir varlik olarak iligki kurmalaridir.
Soylediklerine gore, ancak ac1 ve sevgi hissedebilen bir varlik bizi ilahi
olana baglayabilir.

Elbette rahiplik gibi biling kriteriyle korunan meslekler de 6niinde
sonunda bilgisayarlar tarafindan ele gegirilebilir; zira altinci bolimde de
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bahsettigimiz gibi, bilgisayarlar bir giin iiziintii ve sevgi duyma kabiliyeti
kazanabilirler. Hatta onlar bu yetileri daha edinmeden, insanlar sanki
bu yetileri varmug gibi davranabilir, ¢iinkii biling ve iligkiler arasindaki
baglar ¢ift yonliidiir. Bir iliski kurarken ayni zamanda bilingli bir varlikla
bir bag da kurmak isteriz, fakat bir varlikla zaten iligki i¢indeysek o varli-
gin halihazirda bilingli oldugunu varsayariz. Dolayisiyla bilim insanlari,
yasa koyucular ve et sanayicileri, ineklerin ve domuzlarin bilingli canlilar
oldugunu kabul etmek i¢in elde edilmesi miimkiin olmayan kanitlar talep
ederken, evcil hayvanlariyla yasayan insanlar genellikle képeklerinin veya
kedilerinin kederli ve sevgi dolu hissedebildigini varsayarlar. Buradaki
fark, kopek sahiplerinin kopekleriyle duygusal bir iliski kurarken hayvan-
cilik endistrisinde faaliyet gosteren girketlerin hissedarlarinin, ineklerle
boyle bir iligki kurmamasidir. Dogrusu, bir insanin, hayvanin veya bil-
gisayarin bilingli olup olmadigini teyit etmenin yolu yoktur. Varliklarin
bilingli oldugunu bunu kanitlayabildigimiz i¢in degil, onlarla duygusal
olarak bag kurabildigimiz i¢in kabul ederiz.!”

Yapay zeka sistemlerinin duygulari olmayabilir, ancak artik insanlarda
bazi hisleri uyandirabilmek ve bizimle samimi iligkiler kurabilmek iizerine
egitiliyorlar. Bu durum, toplumun en azindan bazi bilgisayarlar bilingli
varliklar olarak kabullenmesine, dahasi onlara da insanlarin elindeki
haklarin taninmasina neden olabilir. Bu yénde atilacak yasal adimlar
zaten dikkatlice belirlenmistir. ABD gibi iilkelerde sirketler “tiizel kigiler”
olarak kabul edilirler ve cesitli hak ve 6zgiirliiklerden yararlanirlar. Yapay
zekilar da ayni gekilde tiizel kisilik kazanabilirler. Diger bir ifadeyle bu,
insanlar arasinda iligkiler inga etmeye dayanan mesleklerin ve gorevlerin
bile otomatiklestirilebilecegi anlamina gelir.

Is diinyasinin geleceginin ¢ok degisken olacagindan artik eminiz. Asil
sorunumuz ig eksikligi degil, siirekli degisen is piyasasina uyum saglamak
ve yeni ig alanlarina gore yeniden egitilmek olacaktir. Ekonomik zorluklar
da yasanacaktir mutlaka; eski mesleklerini kaybeden vatandaglari, yeni
beceriler edinirken kim destekleyecek? Ustelik i degistirmek ve yeni be-
ceriler edinmek son derece stresli bir siire¢ ve bunun yarattigi psikolojik
zorluklardan kaginmak da pek kolay degil. Ekonomik ve psikolojik gegis
siireclerini bagariyla yonetebilmemiz de uzun vadeli bir ¢6ziim olmaya-
caktir. Oniimiizdeki on yillarda eski meslekler yok olup yenileri ortaya
¢ikarken, bu yeni igler de muhtemelen hizla tarih olacaktir. Dolayisiyla
insanlar sadece bir kez degil, bir¢ok kez yeniden egitim almak ve kendile-
rini yeniden yapilandirmak zorunda olacak, aksi takdirde issiz kalacaklar.
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Ug yil siiren yiiksek igsizlik Hitler’i iktidara tasidiysa, is piyasasindaki
bitmek bilmez kargasa demokrasiyi kimbilir nasil etkileyecektir?

Muhafazakar intihar

Bu soruya iyi kotii bir cevap verebiliriz. Demokratik siyaset 2010’lar ve
2020’lerin ilk yillarinda marjinal bir doniisiim gecirmis ve bu déniigiim
muhafazakar partilerin kendi kendilerini imha etmesiyle agiga ¢ikmisti.
Demokratik siyaset nesiller boyunca, muhafazakarla ilericiler arasindaki
diyalogdan ibaretti. Ilericiler, toplumun girift yapisina bakarak, “Karmasa
icindeyiz, ama bunu nasil diizeltecegimizi biliyoruz. Izin verin deneyelim,”
derken, muhafazakarlarsa, “Karmagik ama yine de igleyen bir diizenimiz
var. Kendi haline birakin. Diizeltmeye ¢aligtik¢a daha da kotiilegtirebilir-
siniz,” diyerek itiraz ederdi.

Ilericiler geleneklerin ve halihazirdaki kurumlarin 6nemini kiigiimseye-
rek, daha iyi igleyen sosyal yapilari silbastan tasarlamanin yolunu bildik-
lerine inanirlar. Muhafazakarlarsa daha temkinlidir. En tinliisii Edmund
Burke tarafindan gekillenen temel goriigleri, toplumsal gergekligin her
alanda ilerlemeyi savunanlarin kavrayabileceginden ¢ok daha karmasik
ve insanlarin da diinyay1 anlama ve gelecegi tahmin etme becerisinden
yoksun olduguna dayanir. Bu yiizden, adaletsiz goriinse de en iyisi her
seyi oldugu haliyle korumaktir; eger degisim kaginilmazsa, en azindan
sinirli ve kademeli olmalidir. Toplum uzun zamandir, deneme yanilma
yoluyla olugsmug karmasik bir kurallar, kurumlar ve gelenekler agiyla igler.
Hi¢ kimse bunlarin birbirine nasil baglandigini tam olarak kavrayamaz.
Eski bir gelenek son derece sagma ve yersiz gibi goriinse de onu ortadan
kaldirmak beklenmedik sonuglara yol agabilir. Buna karsilik bir dev-
rim gecikmis ve mantikli goriiniirken, eski rejimin isledigi tiim suglardan
¢ok daha biiyiiklerinin yasanmasina da neden olabilir. Bolgevikler Carlik
Rusyasr’nin siiriiyle yanligini diizeltip sifirdan mitkemmel bir toplum inga
etmeye ¢aligtiginda yasananlari hatirlayin.!®

Bu nedenle muhafazakarlik politik bir gériisten ziyade tempoyu koruma
gayretidir. Muhafazakarlar herhangi bir dine ya da ideolojiye bagli degildie;
onlar halihazirda var olan ve kor topal igleyen her seyi korumaya kendilerini
adamuglardir. Muhafazakar Polonyalilar Katolik, muhafazakar Isvecliler
Protestan, muhafazakir Endonezyalilar Miisliman ve muhafazakar Tay-
landhilar Budisttir. Carlik Rusyasi’nda muhafazakar olmak car1 desteklemek
demekti. 1980’lerin SSCB’sinde muhafazakar olmak, komiinist gelenekleri
desteklemek, glasnost ve perestroyka politikalarini ve demokratiklesmeyi
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reddetmek anlamina geliyordu. 1980°lerin ABD’sinde muhafazakarlik,
Amerikan demokrasi gelenegini desteklemek ve komiinizmle totalitarizme
kars1 ¢tkmak demekti.?”

Yine de 2010’larda ve 2020’lerin basinda bircok demokraside,
muhafazakar partiler Donald Trump gibi aslinda muhafazakar olmayan
liderler tarafindan ele gegirilip radikal devrimci partilere doniistiiriildii.
ABD’deki Cumbhuriyetgi Parti gibi yeni muhafazakar partiler, mevcut ku-
rumlar1 ve gelenekleri korumak i¢in birakin ellerinden geleni yapmayi,
bunlara karsi son derece siipheyle yaklasiyorlar. Mesela bilim insanlarina,
memurlara ve diger beyaz yakali ¢alisanlara, alisilanin aksine saygiy1
duymayi reddedip onlar1 hor gériiyorlar. Benzer sekilde segimler gibi temel
demokratik uygulamalara ve kurumlara saldiriyor, yenilgiyi kabullenip
iktidari nazikg¢e devretmeyi reddediyorlar. Trump’in mevcut kurumlari yok
etmek ve toplumsal devrim yapmak gibi tasarilarini, Burke’iin muhafazakar
programina tercih ediyorlar. Burke muhafazakir doktrinin temellerini,
Bastille baskinini korku dolu gézlerle izlerken atmigti. Trump destekgile-
riyse 6 Ocak 2021’de gerceklesen ABD Kongre Binasi baskinini cogkuyla
izlediler. Onlar mevcut kurumlarin son derece iglevsiz oldugunu ve onlar:
yikip yerlerine yepyeni kurumlar inga etmekten bagka bir secenegimiz
kalmadigini durmaksizin anlatabilirler. Ancak bu goriig, dogrulugundan
ya da yanlighgindan bagimsiz olarak, birakin muhafazakarhgi, 6ziin-
de devrimcidir. Ilericilerin tamamen hazirliksiz yakalandigi bu durum,
ABD’deki Demokrat Parti gibi yenilikgi partileri, eski diizeni ve yerlesik
kurumlari korumaya mecbur birakmistir.

Hig kimse bunlarin neden gergeklestiginden emin degil. Bir varsayima
gore, teknolojik degigimlerin artan temposu ve ona eglik eden ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel doniigiimler yliziinden, 1limli muhafazakar programi
izlemek miimkiin degildi. Mevcut gelenekleri ve kurumlar1 korumanin
artik higbir yolu kalmadiysa ve artik devrim kaginilmazsa, bu durumda
yapilabilecek en mantikli sey solculardan once harekete gecip sagci bir
devrimin fitilini ateslemekti. 1920’ler ve 1930’larda muhafazakarlarin
Italya, Almanya, Ispanya ve diger iilkelerde fasist devrimleri destekleye-
rek Sovyetlere 6ykiinen sol devrimlerin 6niinii keseceklerini diigiindiikleri
politik ¢ikarim buydu.

Ancak 1930’larda orta yolun bulunabilecegi demokratik yontemlerden
umudu kesmemizi gerektirecek hicbir neden yoktu, ayni sekilde 2020’lerde
de yok. Muhafazakirlar gelip gegici bir histeri sonucunda intihar etmis
olabilir. Bir sistem olarak demokrasi, zaten bir siirii degisim dongiisiiyle
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sinanmig ve bugiine dek her seferinde kendini tekrar tekrar sekillendir-
menin bir yolunu bulmustur. 1930’larin baginda ekonomik kriz ve Bii-
yitk Buhran’in vurdugu demokrasiyle yonetilen tek iilke Almanya degildi.
ABD’de de igsizlik yiizde 25’ ulagmig ve 1929-1933 yillar1 arasinda pek
cok ¢aliganin ortalama geliri yiizde 40’tan fazla diigmiistii.2° ABD’nin isleri
eski usul yiiriitemeyecegi ¢cok agikti.

Buna ragmen ABD’de iktidara ne Hitler geldi ne de Lenin. Bilakis
1933’te Franklin Delano Roosevelt, New Deal’i [ Yeni Diizen] tasarlayarak
ABD’yi kiiresel “demokrasi cephaneligi”’ne doniistiirdii. Roosevelt sonrasi
ABD demokerasisi, eskisinden oldukga farkliydi; vatandaglarina ¢ok daha iyi
bir sosyal giivenlik ag1 kurmay1 bagarmis ama yine de radikal bir devrimden
kacinmist1.?! Nitekim Roosevelt’in muhafazakir mubhalifleri bile, bircok
tasarisinin ve bagarisinin arkasinda durdular; dahasi 1950’lerde iktidar
ele gecirdiklerinde, Yeni Diizen’in kurumlarini ortadan kaldirmadilar.??
1930’larin ilk yillarindaki ekonomik krizin ABD ve Almanya’daki sonuglari
bambagka olmustu, zira siyaset hi¢bir zaman sadece ekonomik etkenlerin
iriinii olmamigtir. Weimar Cumbhuriyeti hepi topu ii¢ yil siiren igsizlik
yiiziinden ¢6kmedi sadece. Cokiigiin bir bu kadar 6nemli diger sebebi,
kurmaya ¢alistiklar1 sistemin, demokrasinin koklii kurumlarinin deste-
ginden yoksun, zaten 6lii dogmus bir tasari olmasiydi. Nihayetinde Alman
se¢menlerin determinizmden uzak kotii segimleri, Weimar Cumhuriyeti’ni
ucuruma iten son darbe oldu.

Hem muhafazakarlar hem de ilericiler radikal devrimlerin cazibesine
kargi koyabildiginde, demokrasi de son derece becerikli bir sistem oldugunu
kanitlamisg olur. Denetim ve telafi mekanizmalari sayesinde, teknolojik ve
ekonomik dalgalanmalari kati rejimlere kiyasla daha iyi kargilar. Boylelikle
1960’larin ¢alkantili donemlerinden sag ¢ikmayi bagaran demokrasiler,
hemen ardindan baslayan bilgisayar devrimine, Dogu Avrupa’nin komiinist
rejimlerinden ya da Giiney Avrupa ve Giiney Amerika’nin fasist ayrilik¢i
akimlarindan ¢ok daha basariyla uyum sagladilar.

Yirmi birinci yiizyilda hayatta kalmak igin gereken en 6nemli insani
kabiliyet muhtemelen esnekliktir ve tahmin edebilecegimiz gibi, demokra-
siler totaliter rejimlerden daha esnektir. Bilgisayarlar tam potansiyellerine
heniiz yaklagmadi fakat bu insanlar i¢in de gegerli. Tarih boyunca, bunu
tekrar tekrar kegfederiz. Mesela yirminci yiizyilin ¢aligma hayatindaki en
biiyiik ve en basarili déniigiimlerinden biri, teknolojik bir icat vesilesiyle
degil insanligin ¢aligma hayatinin diginda birakilmig diger yarisinin po-
tansiyelinin agiga glkarllmasfyla gerceklesmisti. Kadinlari ¢aigma haya-

Iy
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tina dahil etmek i¢in ne hummali genetik mihendisligi ¢aligmalari ne de
teknolojik bir sihir gerekmisti. Tek yapilmasi gereken, bazi modasi ge¢mis
mitlerden kurtulmak ve kadinlarin halihazirda sahip olduklar: potansiyeli
gerceklestirmelerini saglamakti.

Oniimiizdeki on yillarda ekonomi, 1930’larin basindaki biiyiik igsizlik
dalgasindan veya kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasindan ¢ok daha
biiyiik ¢alkantilara maruz kalacaktir muhtemelen. Demokrasilerin es-
nekligi, geleneksel inaniglar1 yeniden gozden gegirmeye duydugu istek ve
gigli telafi mekanizmalari bu nedenle ¢ok daha 6nemli hale gelecektir.?
Demokrasilerin bu kurumlar: gelistirmesi ¢ok uzun zamanimizi aldi. En
cok ihtiya¢ duydugumuz anda onlardan vazge¢memiz aptallik olur.

Akil Sir Ermez
Demokratik telafi mekanizmalarinin isleyebilmesi i¢in neyi diizeltmesi
gerektigini belirleyebilmesi gerekir. Diktatorliikler s6z konusu oldugunda,
sistemin akil sir erdirilemez olmasi sistemin bekasi igin faydalidir, zira bu
rejimi hesapverilebilirligin boyundurugundan korur. Demokrasilerdeyse
anlasilmazlik 6liimciildiir. Vatandaglar, yasama organi, gazeteciler ve
yargiglar devletin biirokratik igleyigini anlayamadiginda, denetlemeleri ve
giiven ortami yaratmalari da miimkiin olmaz.

Zaman zaman biirokratlar1 da etkileyen biitiin o korku ve endigelere
ragmen, kurumsal yapilar, bilgisayar ¢cagindan 6nce tamamen anlagilmaz
degildi, ¢clinkii her zaman insan eliyle sekillenmigti. Yonetmelikler, formlar
ve protokoller insan zihinleri tarafindan yaratilmigti. Yetkililer acimasiz
ve acgozli de olsa, bunlar insanlarin 6ngorebilecegi ve mesela yetkililere
riigvet vererek manipiile edilebilecekleri bildik insani duygulardi. Bir Sovyet
gulaginin ya da Nazi toplama kampinin biirokratik isleyisi de ¢ok farkli
degildi. Insanlikdis1 eylemleri, aslinda insani 6nyargilarini ve kusurlarini
yansitiyordu.

Biirokrasinin insani yapisi, insanlara en azindan hatalarini tespit edip
diizeltme sans1 veriyordu. 1951°de Kansas’in Topeka kasabasindaki Egitim
Kurulu biirokratlari, Oliver Brown’in kizini evlerinin yakinindaki ilkokula
kaydetmeyi reddetti. Brown’un, kendileri gibi reddedilen on iki aileyle
birlikte Topeka Egitim Kuruluna agtig1 dava, ABD Yiiksek Mahkemesi’ne
kadar taginacakti.?*

Topeka Egitim Kurulu tiyelerinin hepsi insandi; nihayetinde Brown,
avukatlar ve Yiiksek Mahkeme yargiclari, kurulun kararlarini neye gore
aldigini, olasi ¢ikarlarini ve 6nyargilarini gayet iyi biliyorlardi. Kurul
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iiyelerinin hepsi beyazdi, Brown’lar Siyaht: ve evlerinin yakinindaki okul
yalnizca beyaz ¢ocuklari kabul ediyordu. Dolayisiyla, Brown’in kizinin
irk¢ilik yiiziinden okula kaydedilmedigini anlamak kolayd:.

Irk¢1 mitlerinin nereden kaynaklandigini anlamak zor degil. Buradaki
irkgilik insanhigin farkli irklardan olugtugunu, beyaz irkin digerlerinden
tistiin oldugunu, Siyah irktan birileriyle en ufak bir temasin bile beyazlari
kirletebilecegini, bu yiizden de Siyah ¢ocuklarin beyaz ¢cocuklarla bir araya
gelmemesi gerektigini savunuyordu. Bu sik¢a birlikte vuku bulan o meghur
biyolojik meselelerin karigimiydi: Onlara Karg: Biz ve Saflik Kirlilige Karsi.
Tarihteki hemen her insan toplumunda bu biyolojik tiyatronun bir versi-
yonu sahnelenmis; tarihgiler, sosyologlar, antropologlar ve biyologlar bu
konunun insanlara ni¢in bu kadar gekici geldigini ve neden bu denli kusurlu
oldugunu anlamiglardir. Irkcilik temel olay 6rgiisiinii evrimden 6diing alsa
da, somut detaylar tamamen mitolojiden ibarettir. insanlig: farkl: irklara
ayirmanin higbir biyolojik temeli yoktur ve bir irkin “saf”, digerinin “saf
olmadigina” inanmak icin kesinlikle hicbir biyolojik sebebimiz yoktur.

Beyazlarin iistiin oldugunu diigiinen Amerikalilar, basta ABD Anayasasi
ve Kitabi Mukaddes olmak iizere birtakim kutsal metinlere referans vererek
iddialarin1 hakli ¢ikarmaya ¢alismiglardir. ABD Anayasas: onceleri, 1rk
ayrimciligini ve beyaz irkin iistiinliigiinii megrulagtirmig, beyazlarin tiim
medeni haklarini sakli tutarken Siyahlarin kélelestirilmesine izin vermigtir.
Kitabi Mukaddes, On Emir’de ve diger pek ¢ok pasajda koleligi kutsamakla
kalmamig, ayni zamanda Afrikalilarin atasi oldugu iddia edilen Ham’in
soyuna “kardeglerinin en agagilik kolesi olacak” (Yaratilig 9:25) diyerek
lanet etmigtir.

Ote yandan bu metinlerin hepsi insan eliyle yazildigindan, herkes bu
sozlerin nereden kaynaklandigini ve ¢arpikligini gorebilir, en azindan bun-
lar1 diizeltmeye calisabilir. Insanlar eski Ortadogu’da ve on sekizinci yiizyil
Amerikasi’nda hiikiim siiren, Kitabi Mukaddes’in ve ABD Anayasasi’nin
insan yazarlarinin irk¢ilig1 ve kéleligi mesrulagtirmasina yol agmig tiim
siyasi ¢ikarlar: ve kiiltiirel 6nyargilar: fark edebilirler. Bu idrak sayesinde
insanlar bu metinleri degistirebilir ya da dikkate almayabilirler. 1868’de
ABD Anayasasr’nin On Doérdincii Degisikligi tiim vatandaglara esit yasal
giivence vermigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi 1954°te ¢igir agan Brown v.
Board of Education kararinda, okullarin irklara gore ayrilmasinin anaya-
saya aykir1 olduguna hitkmetmistir. Kutsal Kitaba gelince, Onuncu Emir’i
veya Yaratilis 9:25°1 degigtirebilecek bir mekanizma olmasa da, insanlar
ayn1 metinleri nesiller boyunca ¢ok farkl: gekillerde yeniden yorumlamig
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ve sonunda otoritesini kiilliyen yikmistir. Brown v. Board of Education
davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi yargiglari, Kitabi Mukaddes’teki ilgili
boliimleri dikkate almaya gerek gérmemistir.?*

Peki gelecekte bir sosyal kredi algoritmasi, kredi notu diigiik bir cocugun
yitksek kredili bir okula kaydolmasini engellediginde elimizden ne gelir?
Sekizinci boliimde bahsettigimiz gibi, bilgisayarlarin da bazi 6nyargilar
benimsesi ve bilgisayarlararasi mitlerle uyduruk kategoriler icat etmesi son
derece olasi. Insanlar boylesi hatalari nasil tespit edip diizeltebilir? Dahas:
etten kemikten Yitksek Mahkeme yargiglari, algoritmalarin aldig: kararla-
rin anayasaya uygun olduguna karar verebilirler mi? Ya da algoritmalarin
aldigi kararlara hangi yollardan, nasil ulagtigini anlayabilirler mi?

Geldigimiz noktada bunlar artik yalnizca teorik sorular degil. Subat
2013’te bir giin, Wisconsin eyaletinin La Crosse kasabasinda bir aragtan
ateg acildi. Polis memurlar1 olaya karigan araci tespit edip siiriicii Eric
Loomis’i tutukladi. Loomis olaya karistigini reddetti ama daha hafif iki
suclamayi kabul etti: “Trafik polisinden ka¢maya tesebbiis” ve “Sahibinin
rizasi olmadan motorlu ara¢ kullanmak.”?¢ Yargi¢ hitkmiinii verirken,
Wisconsin ve ABD’deki diger eyaletlerin 2013’te kullanmaya bagladig1 ve
davaya konu olan kisinin yeniden sug isleme riskini degerlendiren COMPAS
algoritmasina da danigti. Algoritma Loomis’i, gelecekte sug isleyebilecek
yitksek riskli bir birey olarak degerlendirdi. Hikimin Loomis’i alt1 yillik
hapis cezasina ¢arptirmasinda, bu algoritma temelli analizin de etkisi
olmugtu; Loomis’in kabul ettigi nispeten kiigiik suglar i¢in biraz agir bir
cezaydi bu.?’

Loomis, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurarak hakimin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirdii. Ne hikim ne de Loomis,
COMPAS algoritmasinin elindeki sonuglara nasil ulagtigini anlamiyordu;
dolaysiyla Loomis’in, algoritmanin kararinin gerekcesi hakkindaki detayl
acgiklama talebi reddedildi. COMPAS algoritmasi Northpointe isimli bir
sirketin miilkiyetindeydi ve sirket algoritmanin metodolojisinin ticari sir ol-
dugunu savunuyordu.?® Ote yandan, algoritmanin neye gore karar aldigin
bilmezken, Loomis veya dava hikimi, algoritmanin 6ényargilardan uzak,
hatasiz ve giivenilir bir arag¢ oldugundan nasil emin olabilirdi? O giinden
bu yana yapilmig bir dizi ¢caligma, COMPAS algoritmasinin, egitildigi
verilerden edindigi bazi 6nyargilari gercekten de benimsedigini gosterdi.?’

Wisconsin Yitksek Mahkemesi, Loomis v. Wisconsin (2016) davasinda,
tiim bunlara ragmen Loomis aleyhine karar verdi. Yargiglar algoritmanin
metodolojisinin mahkemeye ya da saniga agiklanmasina gerek olmadigim
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ve algoritma temelli risk degerlendirme teknolojilerinin kullaniminin yasal
oldugunu savundular. Yargic Ann Walsh Bradley, COMPAS’in degerlen-
dirmesini, kamuya acik bilgilere veya bizzat davali tarafindan saglanan
verilere dayanarak yaptigindan, Loomis’in algoritmanin kullandig: tiim
verileri reddedebilecegini ya da agikliga kavusturabilecegini kaydetti. Bu
yaklagim, gergek verilerin hatali yorumlanabilecegini ve Loomis’in kamuya
acik tim verilerini reddetmesinin veya agiklamasinin imkansiz oldugu
gercegini goz ardi ediyordu.

Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, aslinda seffaf olmayan algoritmalara
bel baglamanin yol a¢tig1 tehlikelerin farkindaydi. Bu nedenle mahkeme
biirokrasisi uygulamanin kullanilmasina yasal izin verirken, yargiglara
algoritma temelli risk degerlendirmesi saglandiginda, algoritmalarin muh-
temel 6nyargilarina dair yazili uyarilarin da yapilmas: gerektigine karar
verdi. Ayrica yargiglarin bu tiir algoritmalardan goriig alirken ¢ok dikkatli
olmalari tavsiye edildi. Fakat ne yazik ki bu uyari havada kaldi. Mahkeme,
neye nasil dikkat etmeleri gerektigi konusunda yargiglara somut bir yénerge
sunamiyordu. Harvard Law Review davayla ilgili miizakerelerinde, “cogu
hikimin algoritmik risk analizlerini anlama ihtimalinin digiik oldugu”
sonucuna vardi. Dergi daha sonra, Wisconsin Yitksek Mahkemesi yargic-
larindan birinin, algoritmayla ilgili detayli olarak bilgilendirildiklerini ama
hila anlamakta giigliik cektiklerini belirttigini aktardi.3°

Loomis ABD Yiiksek Mahkemesi’ne temyiz bagvurusunda bulundu.
Ancak 26 Haziran 2017’de mahkeme, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’nin
kararini bilfiil onaylayarak davayi reddetti. Simdi, 2013’te Loomis’i yiiksek
riskli birey olarak degerlendiren algoritmanin ilkel bir prototip oldugunu
distiniin. O giinden bu yana, ¢ok daha detayli ve karmagik risk degerlendir-
me algoritmalari gelistirildi ve daha genis yetkilerle donatildilar. 2020’lerin
ilk yillarinda birgok iilkede vatandaslar, ne yargiglarin ne de saniklarin
akil sir erdirebildigi algoritmalarin yaptig: risk analizlerine dayanan hapis
cezalar1 aliyor.?! Ustelik bu sadece buzdaginin gériinen kismu.

Aciklama Alma Hakki

Bilgisayarlar her gecen giin daha fazla, hem kisisel hem de toplumsal
yasamlarimizi degistirecek kadar 6nemli kararlar aliyor. Algoritmalar
hapis cezalarinin yani sira iiniversiteye girip giremeyecegimize, ige alinip
alinamayacagimiza, sosyal yardim saglanip saglanmayacagina veya kredi
verilip verilmeyecegine karar verilirken giinbegiin daha fazla s6z sahibi
oluyor. Benzer sekilde hangi saghk hizmetlerine ulagabilecegimizi, hangi
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sigorta primlerini 6deyecegimizi, hangi haberleri duyacagimizi ve kimin
bize ¢ikma teklif edecegini de belirlemeye yardim ediyorlar.3?

Toplum her gecen giin daha fazla karari bilgisayarlara biraktikga, de-
mokratik telafi mekanizmalarini, demokratik geffaflik ve hesapverilebi-
lirligi siirdiirmek giiclesiyor. Secilmig yetkililer, igleyisini anlayamadiklari
algoritmalari nasil denetleyip diizenleyebilir ki? Buradan hareketle yepyeni
bir insan hakki olarak, “agiklama talep etme hakkinin” taninmasi y6niin-
de artan bir talep var. Avrupa Birligi’nin 2018°de yiiriirliige giren Genel
Veri Koruma Yo6netmeligi (GDPR), bir algoritma bir insan hakkinda bir
karar verdiginde, 6rnegin kredi bagvurusunu reddettiginde, o insanin
bu kararin gerekgelerini talep etme ve insan otoritesi oniinde itiraz etme
hakkina sahip oldugunu séylityor.3® Bu yeni hak ideal olarak algoritmik
onyargilari kontrol altina almali ve demokratik telafi mekanizmalarinin,
bilgisayarlarin en azindan bazi vahim hatalarini tespit edip diizeltmesine
olanak tanimalidir.

Ancak pratikte bu hak uygulanabilir mi? Mustafa Suleyman bu konuda
diinya ¢apinda bir uzman. Diinyanin en 6nemli yapay zek4 girigimlerinden
biri olan ve diger bagarilarinin yani sira AlphaGo programinin gelistiril-
mesinden de sorumlu DeepMind sirketinin kurucu ortagi ve eski bagkani.
AlphaGoilkin, iki oyuncunun bolgelerini cevreleyip ele gegirerek birbirini
yenmeye ¢aligtig1 strateji oyunu go igin tasarlandi. Antik Cin’de icat edilen
bu oyun satrangtan ¢ok daha karmagiktir. Dolayisiyla bilgisayarlar diinya
satrang sampiyonlarini yendikten sonra bile, bilgisayarlarin go’da insanlari
asla yenemeyecegine inaniliyordu.

Bu nedenle Mart 2016°da AlphaGo, Giiney Koreli go sampiyonu Lee
Sedol’u yendiginde hem go profesyonelleri hem de bilgisayar uzmanlar
saskina dondii. Suleyman, 2023 tarihli T he Coming Wave [ Yaklagan Dal-
ga] kitabinda bu magtaki en 6nemli anlardan birini, yapay zekay1 yeniden
tanimlayan ve bir¢cok akademik ve yonetim ¢gevresi tarafindan tarihte d6-
niim noktasi olarak kabul edilen, 10 Mart 2016°daki kargilagmanin ikinci
oyunu sirasinda gergeklesen o an1 anlatiyor.

“Sonra ... 37 numarali hamleyi yapt1,” diye yaziyor Suleyman. “Higbir
anlami yoktu. AlphaGo, higbir profesyonel oyuncunun tercih etmeyecegi,
kaybettirecegi kesin gibi goriinen bir stratejiyi korii koriine izleyerek her
seyi berbat etmigti. Her ikisi de iist diizey profesyonel oyuncu olan mag
yorumculari, bunun ‘¢ok garip bir hamle’ oldugunu soylediler ve ‘hata’
oldugunu diigiindiiler. O kadar aligilmadikti1 ki Sedol’un hamleye kargilik
vermesi 15 dakika siirdii, hatta ne yapacagini diisiinmek igin ¢ikip biraz
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yiridi. Gerilim o kadar yiiksekti ki kumanda odasinda oturup izleyen
bize kadar sirayet etmisti. Yine de oyun biterken, bu ‘hataly’ hamlenin as-
linda ne kadar 6nemlioldugu ortaya ¢ikti. AlphaGo kazandi. Go stratejisi
go6zlerimizin 6niinde yeniden yaziliyordu. Yapay zekdmiz binlerce yildir en
zeki oyuncularin bile aklina gelmemis yollar bulmugtu.”3

37.hamle iki sebepten yapay zeka devriminin simgesi olmustu. Ilki yapay
zekanin bize son derece yabanci dogasini ortaya ¢ikarmasiydi. Dogu Asya
halklar1 i¢in go oyundan ¢ok daha fazlasidir; degerli bir kiiltiirel gelenektir.
Kaligrafi, resim ve miizigin yani sira her incelikli insanin bilmesi beklenen
do6rt sanattan biridir. 2500 yili agkin bir siiredir on milyonlarca insan go
oynamig ve bu oyun etrafinda farkl stratejiler ve felsefeler benimseyen
diisiince ekolleri gelismigtir. Yine de tiim bu binyillar boyunca insan zihni,
go oyununun yalnizca belirli alanlarini kegfedebilmigti. Bazi bolgelere hig
ayak basmamugti, zira oralara girmeyi diigiinememisti bile. Insan zihninin
limitlerinden muaf olan yapay zeka, bu gizli kalmig alanlari kegfetmisti.3S

Ikincisi, 37. hamle yapay zekanin kavrayamadigiz yanlarini ortaya
koymustu. AlphaGo zafere ulagmak i¢in bu hamleyi yaptiktan sonra bile,
Suleyman ve ekibi AlphaGo’nun neden bu karari aldigimi agiklayamadi.
Mahkeme DeepMind’dan Lee Sedol’a bir agiklama yapmasin talep etse,
kimse bunu yerine getiremezdi. Suleyman g6yle yaziyordu: “Biz insanlar,
yeni bir zorlukla karg1 kargiyayiz: Yeni icatlar kavrayigimizin 6tesinde mi
olacak? Insanlar 6nceden, yaptiklari seyin nasil calistigini, neyi neden
yaptiklarini, ¢ok fazla ayrint1 gerektirdiginde bile agiklayabiliyordu. Bu
artik giderek giiglesiyor. Bircok teknoloji ve sistem o kadar karmagik hale
geldi ki insanlarin onlar:1 gergekten kavrama kapasitesinin 6tesine gegti...
Yapay zekida, otonomlagmig yapay sinir aglar1 su anda acgiklanamiyor.
Bir algoritmanin neden o tahmini yaptigini agiklamak i¢in karar verme
siirecinde kimseye yol gosteremezsiniz. Mithendisler kaputu agip igine
bakamaz ve olan geyin nedenini detaylica agiklayamaz. GPT-4, AlphaGo
ve diger algoritmalar karakutudur; ¢iktilari ve kararlari anlasilmaz ve son
derece karmagik kiigiik sinyal kodlarina dayanir.”3¢

Aklimizin ermedigi bu yabanci zekanin yiikselisi demokrasiyi baltaliyor.
Karakutular her gecen giin insanlarin hayatini etkileyecek daha fazla karar
aldik¢a, vatandaglarin bu kararlar1 anlayip sorgulama imkanlari da yavas
yavag azalacak, demokrasi islemez olacaktir. Yalnizca 6zel hayatlarimiz
degil, Merkez Bankasi’nin belirledigi faiz oranlari gibi toplumun tamamini
ilgilendiren 6nemli kararlar da akil sir ermez algoritmalar tarafindan veril-
diginde neler yasanacak? Insan sécmenler oylarini hala etten kemikten bir
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bagkan segmek i¢in kullansalar da bu yalnizca géstermelik bir merasime
déniigmez mi? Bugiin bile finansal sistemi insanlarin sadece kiigiik bir kis-
mu gercekten anliyor. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii OECD’nin
2016’da yaptig: bir ankette, insanlarin biiyiikk cogunlugunun bilesik faiz
gibi basit finansal kavramlari bile anlamakta giigliik ¢ektigi belirtilmigti.>”
Diinyanin en 6nemli finans zirvelerinden birini diizenlemekle gorevli Ingiliz
milletvekilleriyle 2014’te yapilan bir anket, yeni paranin ancak bankalar
kredi verdiginde basildigini vekillerden yalnizca yiizde 12’sinin enine boyu-
na anladigini ortaya koydu. Halbuki bu ger¢ek, modern finans sisteminin
en temel ilkelerindendir.3® 2007-2008 ekonomik krizinde énemli bir rol
oynayan CDO’lar gibi karmasik finansal araglari ve ilkeleriyse, sayilari bir
elin parmaklarini gegmeyecek kadar az finans ustasi anlayabiliyordu. Yapay
zekalar bunlardan bile karmagik ve hi¢ kimsenin anlayamayacag) finansal
araglar yarattiginda, iste o zaman demokrasi neyle karsi kargiya kalacak?

Bilgi agimizin her gegen giin daha da akil sir ermez hale gelmesi, popiilist
partilerin ve karizmatik liderlerin son donemdeki ylikselisinin de nedenle-
rindendir. Insanlar diinyay1 anlamlandiramadiklarinda ve sindiremedikleri
muazzam miktarda bilginin altinda ezildiklerinde, komplo teorileri i¢in
kolay lokma olurlar ve bu durumdan kurtulmak i¢in daha kolay anlayabil-
dikleri bir seyden, bir insandan medet umarlar. Karizmatik liderlerin elleri
gugliidiir fakat tek basina bir insan ne kadar etkileyici veya zeki olursa ol-
sun, giinbegiin diinyaya daha fazla egemen olacak algoritmalarin igleyisini
¢ozemez ve adalet terazisinin dogru ¢alistigindan emin olamaz. Sorun su
ki algoritmalar kararlarini bir siirii veri kanalina dayanarak verirken, o
kadar ¢ok veriye kafa yormak ve tiim bu verileri birbiriyle kiyaslayip ol¢iip
bigmek insanlar igin ¢ok zordur. Biz tekil veri kanallariyla caligmay: tercih
ediyoruz. Bu yiizden mesele ister kredi talebi, ister salgin hastalik veya savag
olsun, karmasik sorunlarla yiiz yiize geldigimizde genellikle aligtigimiz
sekilde hareket edebilmek icin basit bir neden arar ve diger tiim hususlari
g6z ardi ederiz. Tek neden safsatasi igte budur.*

Bir¢ok farkl: etkeni bir arada diigiinmeyi o kadar beceremiyoruz ki, in-
sanlar aldiklar1 bir kararla ilgili siiriiyle gerekge siraladiginda, durum bize
genellikle saibeli goriiniir. Yakin arkadagimizin diigiiniimiize gelmedigini
varsayalim. “Annem hastanedeydi, yaninda olmaliydim” gibi tek bir neden
sundugunda, bu bize olduk¢a makul gelir. Ama gelememesinin elli farkli
nedenini siraladiginda... “Annem biraz rahatsizdi, bu hafta képegimi de
veterinere gotiirmem gerekiyordu, bitirmem gereken bir proje vardi, yagmur
yagiyordu ... ve bunlarin hi¢birinin diigiiniine katilmamami bagl: basina
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hakli gikarmadigini biliyorum, ama hepsi bir araya geldi ve ben de bir tiirlii
gelemedim.” Boyle seyler s6ylemeyiz, ¢iinkii zaten bu sekilde diisiinmeyiz.
Zihnimizde bilingli olarak elli farkli neden siralayip, her birini derecelen-
dirdikten sonra hepsini toparlayip sonuca varmayiz.

Ote yandan algoritmalar sug isleme potansiyelimizi veya kredi notumuzu
tam da bu sekilde belirliyor. Mesela COMPAS algoritmasi risk analizlerini
137 maddelik bir anketle elde edilen verileri dikkate alarak yapiyor.*® Ay-
nist kredi taleplerini reddeden bir banka algoritmasi i¢in de gegerli. Banka
APB’nin GDPR diizenlemelerine dayanarak algoritmanin kararini gerekge-
lendirmek zorunda kalirsa, muhtemelen bunu mantikli tek bir cimleyle
yapamayacak; aksine sayilar ve denklemlerle dolu yiizlerce, hatta binlerce
sayfa sunacaktir.

“Algoritmamiz tiim bagvurulari degerlendirmek i¢in binlerce farkli veriyi
isleyen hassas bir puanlama sistemi kullanir. Genel bir sonuca ulagsmak i¢in
tiim veri kaynaklarini tarar ve verileri toplar. Toplam puani negatif olan-
lar diisiik kredi notlu, yani kredi verilemeyecek kadar riskli kabul edilir.
Kredi notunuz -378, bagvurunuz bu nedenle reddedildi,” diye baglayabilir
bankanin hayali mektubu. Mektup daha sonra algoritmanin dikkate aldig1
binlerce etkenin ayrintili bir listesini sunar mesela; bagvurunun tam olarak
hangi saatte yapildig1*' ya da bagvuru sahibinin hangi akilli telefonu kul-
landig1 gibi, ¢ogu insanin konuyla alakasiz oldugunu diisiinecegi seyler de
buna dahildir. Béylece banka, mektubunun 601. sayfasinda, “Bagvurunuzu
iPhone’un en son modeliyle yaptiniz. Bize daha 6nce ulagan milyonlarca
kredi bagvurusunu analiz eden algoritmamizin belirledigi bir 6riintiiye gére
bagvurularini son model iPhone’lariyla yapanlarin kredilerini zamaninda
O6deme orani yiizde 0,08 daha yiiksek. Bu yiizden algoritma kredi notunuza
8 puan daha ekledi. Ancak bagvurunuz gonderildiginde telefonunuzun sarji
yiizde 17’ye diigmiistii. Algoritmamiz yine milyonlarca kredi bagvurusunu
analiz ederek bagka bir 6riintii daha belirledi: Akilli telefonlarinin garju
yiizde 25’in altina diigenlerin kredilerini 6deme olasilig1 yiizde 0,5 daha
diigiik. Bu yiizden de notunuz 50 puan dusiiriildia” yazabilir.*?

Bankanin size haksizlik ettigini diisiinebilirsiniz. “Sadece telefonumun
sarji az diye kredi bagsvurumun reddedilmesi ¢ok mantiksiz” diyerek yaki-
nabilirsiniz. Fakat yanlig diigiiniiyorsunuz. Banka gerekgesini , “Tek neden
telefonunuzun sarji degil, o sadece algoritmamizin dikkate aldig: binlerce
etkenden yalnizca biri” diye agiklayacaktir.

“Peki algoritmaniz son on yilda banka hesabimin yalnizca iki kez
sifirlandigini gérmedi mi?”
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Banka bu soruyu, “Belli ki gérmiig, 453. sayfaya bakin. Bu sayede kredi
notunuza 300 puan eklenmis ama tiim diger parametrelerden dolay1 toplam
puaniniz -378’% diigmiis” diye yanitlayacaktir.

Bu karar alma yontemi bize son derece yabanci, fakat bazi olumlu
yanlari oldugu da agik. Karar alirken yalnizca goéze ¢arpan bir iki olgudan
daha fazlasini, yaniilgili tiim verileri g6z 6niinde bulundurmak genellikle
daha iyi sonug verir. Kugkusuz hangi bilginin ayiric1 ve dikkate deger ol-
dugunun nasil belirlenecegi konusunda bir siirii tartigma var. Kim akill
telefon modeli veya ten rengi gibi seylerin kredi bagvurularini etkileyip
etkilemeyecegine karar verecek? Verilerin karar siireglerini ne oranda
etkileyecegini nasil belirlersek belirleyelim, daha fazla veriyi analiz ede-
bilme becerisi muhtemelen her zaman 6ne ¢ikacaktir. Esasen insanlarin
Onyargilarinin yarattigi en temel sorun, pek ¢ok 6nemli bilgiyi gormezden
gelirken ten rengi, dezavantajli bir topluluga mensup olmak veya cinsiyet
gibi verilere odaklanmalaridir. Bankalar ve diger kurumlar karar siiregle-
rinde algoritmalara her gecen giin daha fazla bel bagliyor, zira algoritmalar
insanlardan ¢ok daha fazla veriyi dikkate alabiliyor.

Ancak ig gerekgelendirmeye geldiginde, bunun asilamaz bir engel ya-
ratmasi son derece olasi. Bir insanin zihni, bu kadar ¢ok veriye dayanarak
alinmig bir karar1 analiz edip degerlendirebilir mi? Wisconsin Yiiksek
Mahkemesi’nin, Northpointe’in COMPAS algoritmasinin Eric Loomis’in
yiiksek risklibirey olduguna dair karari nasil sldigini agiklamasini zorunlu
kilmasi gerektigini diigiinebiliriz. Lakin karar agamasinda kullandiklar:
tiim verileri agiklasalar bile, Loomis ya da mahkeme, bunlardan herhangi
bir anlam ¢ikarabilecek miydi?

Mesele, sadece ¢ok sayida veri kaynagini dikkate alip almamak degil.
Muhtemelen en 6nemli sorunumuz, algoritmalarin 6riintiileri nasil tanidi-
gin1 ve hangi kriterlere gore, neye ne kadar puan verdigini anlayamamamiz.
Bir bankacilik algoritmasinin, akilli telefonlarinin sarjlarinin yiizde 25’in
altina diigmesini umursamayan kisilerin birka¢ puanini sildigini bildigimizi
varsaysak bile, bunun adil olup olmadigini neye gore degerlendirecegiz?
Algoritmanin benimsedigi bu kuralin kaynagi bir insan miithendis degildi;
milyonlarca kredi bagvurusu inceleyerek belirledigi bir oriintii sayesinde
ulagt1 bu sonuca. Herhangi bir insan miigteri, tiim bu verileri kontrol edip
bu modelin gergekten giivenilir ve tarafsiz olup olmadigini degerlendire-
bilir mi?*

Yine de bu say1 bulutundan bir umut 15181 s1z1yor. Belki siradan insanlar
karmagik algoritmalari denetleyemeyebilir, ama kendi yapay zekalarindan
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yardim alan uzmanlar, algoritmalarin adil olup olmadigini, insanlarin
aldig: kararlarin adil olup olmadigindan ¢ok daha giivenilir bir gekilde
degerlendirebilir. Nitekim aldigimiz kararlar, farkinda oldugumuz bazi veri
kaynaklarina dayaniyor gibi goriinse de, aslinda bilin¢altimizdaki binlerce
ek veri noktasindan da etkilenir. Bu bilingalt1 siireclerini fark edemedigi-
mizden, aldigimiz kararlar: diisiindiigiimiizde ya da onlar1 agiklamaya
caligtigimizda, beynimizdeki milyarlarca néronun etkilesimiyle gercek-
lesen seyleri tek bir sebebe baglayarak bir mantik gercevesine oturtmaya
caligiriz.* Buna gore, bir insan yargig bize alt1 yil hapis cezasi verdiginde,
biz veya yargi¢, bu kararinin bilingaltinda yatan irk¢1 bir ényargidan ya
da yargicin karninin a¢ olmasindan degil de yasalarin adil olarak uygula-
masiyla sekillendiginden nasil emin olabiliriz?*S

Insan yargiclar s6z konusu oldugunda, mevcut biyoloji bilgimizle bu
sorunu ¢6zemeyiz. Fakat bunun aksine, karar: bir algoritma verdiginde,
tiim bu degerlendirme siircinde hangi kriterleri ne kadar dikkate aldigini
tam olarak bilebiliriz. Bu nedenle, ABD Adalet Bakanligi’'ndan kir amaci
giitmeyen haber merkezi ProPublica’ya dek bir siirii uzman, muhtemel
onyargilarin tespit edebilmek icin COMPAS algoritmasini didik didik
etti.*¢ Boylesi ekipler siiriiyle insanin kolektif emegiyle birlikte, bilgisa-
yarlarin becerilerinden de faydalanabilir. Nasil bir hirsizi yakalamak igin
baska bir hirsizdan akil almak ige yariyorsa, algoritmalari da birbirilerini
denetlemeleri i¢in kullanabiliriz.

Fakat bu durum, denetleme algoritmalarinin giivenilirliginden nasil
emin olabiliriz sorusunu akillara getirir. Sonugta kendini durmaksizin
tekrarlayan bu sorunun salt teknolojik bir ¢6ziimii yok. Hangi teknolojiyi
geligtirirsek geligtirelim, algoritmalar:1 denetleyecek ve onlara onay verecek
veya reddedecek biirokratik kurumlar1 korumak zorunda kalacagiz. Bu
gibi kurumlar, yeni algoritma temelli sistemlerin hem giivenilir hem de adil
oldugundan emin olmak i¢in insanlarin ve bilgisayarlarin giiglerini birleg-
tirecektir. Bu tiir kurumlarin yoklugunda, insanlarin bilgi edinme hakki-
n1 koruyan yasalar ¢ikarip bilgisayarlarin onyargilarini engelleyebilecek
diizenlemeler yapsak bile, bu yasalar: ve diizenlemeleri kim uygulayacak?

Dibe Vurus

Diizenleyici kurumlarin, algoritmalari incelerken yalnizca analiz etmeleri
degil, bulgularini herkesin anlayabilecegi hikdyelere doniistiirmeleri de
gerekecektir. Aksi takdirde diizenleyici kurumlara asla giivenemeyiz; hatta
komplo teorilerine ve karizmatik liderlere inanmaya basglariz. Ugiincii
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boliimde tartigtigimiz gibi, insanlarin biirokrasiyi anlamas: her zaman
zordur, zira biirokrasiler biyolojik olay orgiilerinin akigindan sapmugtir;
¢ogu sanatci da biirokratik sistemleri ya anlatmak istememis ya da bunu
becerememistir. Mesela yirmi birinci yiizyil siyasetini konu eden roman-
lar, filmler ve televizyon dizileri, sanki bugiiniin devletleri eski kabileler
ve kralliklarla aym gekilde yonetiliyormus gibi, baz1 giiglii ailelerin kan
davalarina ve agk iliskilerine odaklanma egilimindedir. Hanedanlarin bi-
yoloji temelli meselelerine duyulan bu sanatsal saplanti, yiizyillar boyunca
iktidar dinamiklerinde yasanan asil degisimleri perdelemistir.

Bilgisayarlar giinden giine insan biirokratlarin ve insan mit-yapicilarin
yerini alacagindan, iktidarin derinlikli yapisi bir kez daha degisecektir.
Demokrasiler varligini siirdiirebilmek i¢in yalnizca bu yeni yapilari in-
celeyecek 6zel biirokratik kurumlara degil, ayn1 zamanda onlari anlagi-
labilir ve eglenceli yollarla agiklayabilecek sanatgilara da ihtiyag¢ duyar.
Bilimkurgu dizisi Black Mirror’in “Dibe Vurug” boéliimii bunu hakkiyla
yerine getirmigti.

Sosyal kredi sistemlerinden pek az kiginin haberdar oldugu 2016 yilin-
da yayinlanan dizi, bu tiir sistemlerin nasil ¢alistigini ve ne gibi tehditler
olusturdugunu zekice agiklar. Boliimde, kardegi Ryan’la beraber yagayan
ama kendi dairesine taginmak isteyen Lacie’nin hikayesi anlatilir. Yeni
dairesinde kira indirimi alabilmek i¢in sosyal kredi puanin (5 iizerin-
den) 4,2’den 4,5’ yiikseltmesi gerekir. Yiiksek puanli kigilerle arkadas
olmak kredi puanini yiikselteceginden, Lacie 4,8 puanli gocukluk arkadagi
Naomi’yle yeniden arkadas olmaya ¢aligir. Lacie, Naomi’nin diigiiniine
davet edilir ama diigiine giderken yiiksek puanli birinin iizerine kahve
doker; puani bu yiizden biraz daha diiger, hatta havayolu sirketi ona bilet
kesmeyi reddeder. Bu noktadan sonra her sey daha da beter hale gelir.
Lacie’nin puani ’in altina diiger ve hapse atilir.

Bu hikaye, “erkek kizla tanigir” (diigiin), kardes rekabeti (Lacie ve Ryan
arasindaki gerilim) ve en 6nemlisi statii rekabeti (b6liimiin ana konusu)
gibi baz1 geleneksel biyolojik gerilimlere dayanir. Ancak olay 6rgiisiiniin
gercek kahramani ve itici giicii Lacie ya da Naomi degil, sosyal kredi sis-
temini ¢aligtiran bedensiz algoritmadir. Algoritma eski biyolojik gerilim-
lerin, 6zellikle de statii rekabetinin dinamiklerini tamamen degistiriyor.
Statii rekabeti hep vardi, fakat bir zamanlar insanlar bu son derece stresli
durumdan ara sira da olsa kurtulmayi bagarabiliyordu, oysa hayatin her
alanini kapsayan sosyal kredi algoritmasi kimseye nefes aldirmaz. “Dibe
Vurus” biyolojik statii rekabetini konu edinen eski bir hikdyeden ziyade,
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bilgisayar teknolojisi statii rekabetinin kurallarin1 degistirdiginde yaga-
nacaklari anlatan bir 6ngériidiir.

Biirokratlar ve sanatgilar isbirligi yapmayi 6grenip bilgisayarlarin da
destegini alirlarsa, bilgisayar aginin akil sir ermez bir noktaya ulagma-
sin1 6nlemek miimkiin olabilir. Demokratik toplumlar bilgisayar aginin
igleyisini anladiklar: siirece, yapay zekanin suiistimallerine kargi en iyi
giivencemiz telafi mekanizmalari olacaktir. Bu nedenle, AB’nin 2021°de
onerdigi Yapay Zeka Yasasi, “ayrimci sonuglara ve belirli gruplarin dis-
lanmasina yol agabilecekleri” ve “haysiyet ve ayrimcilik yapmama hak-
kiyla esitlik ve adalet degerlerini ihlal edebilecekleri” i¢in “Dibe Vurug”
boliimiindeki gibi sosyal kredi sistemlerini tamamen yasakli birkag yapay
zeka tiiriinden biri olarak belirledi.*” Tipki totaliter rejimler gibi sosyal
kredi sistemlerini de yaratilabilme becerisine sahibiz diye, onlari mutlaka
yaratmamiz gerekmiyor.

Dijital Anarsi

Yeni bilgisayar aginin demokrasiler igin olusturdugu son bir tehdit daha
var. Dijital totalitarizm yerine dijital anarsiyi besleyebilirler. Demokrasilerin
bagimsiz y6netim yapisi ve giiglii telafi mekanizmalar: totalitarizme kars
bir kalkan olugtursa da diizenin korunmasini zorlagtirir. Demokrasinin
igleyebilmesi i¢in su iki kogulun yerine getirilmesi gerekir: Toplumun temel
meselelerinin tartigilabildigi 6zgiir bir kamusal alani miimkiin kilmali ve
asgari bir toplumsal diizenle kurumsal giiveni saglamalidir. Tabii s6ylem
ozgiirliigii anarsiye evrilmemelidir. Ozellikle hizli ¢éziilmesi gereken hayati
sorunlarla ilgilenirken, kamusal miizakereler 6nceden belirlenen kurallara
gore yuritiilmeli ve herkesi memnun etmese de nihai karara ulagmak i¢gin
megru bir mekanizma kullanilmalidir.

Gazetelerin, radyolarin ve diger modern bilgi teknolojilerinin ortaya
¢ikmasindan once, biiyiik 6l¢ekli toplumlarin hicbiri séylem 6zgiirliigiinii
kurumsal giivenlikle ayn1 potada eritmeyi bagaramadi; tam da bu yiizden
biiyiik olgekli demokrasilerin kurulmasi miimkiin degildi. Peki bugii-
niin yeni bilgisayar ag1, biiyiik 6l¢ekli demokrasilerin yagamasini yeniden -
imkansiz m1 kilacak? Kargilasacagimiz giigliiklerden biri, bilgisayar aginin
insanlarin her tiir tartigmaya katilimini kolaylastirmasi olacaktir. Eskiden
gazeteler, radyolar ve siyasi partiler benzeri kuruluslar, kamusal alanda
kimin sesinin duyulacagina karar veren gardiyanlar gibiydi. Sosyal medya
bu gardiyanlarin giiciinii zayiflatarak, herkese actk ama ayni zamanda
daha kaotik kamusal tartismalara neden oldu.
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Miizakerelere katilan her yeni grup, tartismaya yeni bakig agilarini ve
gozetilecek yeni ¢ikarlari dahil edip, tartigmanin nasil yiiriitillecegi ve ka-
rarlarin nasil alinacagyla ilgili kendilerinden 6nceki uzlagilari sorgularlar.
Tartisma kurallarinin yeniden belirlenmesi gerekir. Bu aslinda olumlu bir
gelismedir ve daha kapsayici bir demokratik sistemin kurulmasina 6nayak
olabilir. Sonugta eski 6nyargilardan kurtulup haklarindan mahrum bira-
kilan insanlarin kamusal miizakerelere katilmasini saglamak demokrasi-
nin gereklerindendir. Bu tartigmalari sicagi sicagina yuriitmek belki kisa
vadede huzursuzluga ve uyumsuzluga yol agabilir. Kamusal tartigmanin
nasil yiiriitillecegi ve kararlarin nasil alinacag: konusunda anlagsmaya
varilamadiginda, sonu¢ demokrasiden ziyade anarsi olur.

Yapay zekdnin kaotik potansiyeli 6zellikle endige vericidir, zira ka-
musal tartigmaya yeni dahil edilenler, yalnizca yeni insan gruplarindan
olugmuyor. Demokrasi ilk kez insandigi seslerin kakofonisiyle de miicadele
etmek zorunda. Bir¢ok sosyal medya platformunda kullanicilarin biiyiik bir
oranini botlar olugturuyor. Yapilan bir ¢aligmaya gore, 2016 ABD se¢im
kampanyasi sirasinda atilan 20 milyon tweet’in 3,8 milyonunun (neredeyse
yiizde 20’sinin) botlar tarafindan iiretildigi tahmin ediyor.*®

2020’lerin baginda igler daha da kétiilesti. 2020 tarihli bir aragtirmaya
gore, tweetlerin yiizde 43,2’si botlar tarafindan yaziliyordu.* Dijital is-
tihbarat ajansi Similarweb’in 2022’de yaptig1 daha kapsamli aragtirmasi,
Twitter kullanicilarinin muhtemelen ylizde 5’inin bot oldugunu, ancak
“Twitter’daki igerigin yiizde 20,8 ila yiizde 29,2’sini” tirettiklerini orta-
ya koydu.*® Ya insanlar ABD bagkanlik secimi gibi 6nemli bir meseleyi
tartigmaya agtiginda, savunulan goriiglerin ¢ogu bilgisayarlar tarafindan
iretilirse?

Diger bir tedirginlik uyandiran egilim de icerikle ilgilidir. Botlar baglan-
gigta kamuoyunu, yaydiklar: mesajlarin ¢okluguyla etkiliyordu. Insanlarin
paylastigi kimi igerikleri retweet ediyor ya da oneriyorlardi, ama ortaya
yeni bir diigiince atmiyor ya da insanlarla samimi baglar kuramiyorlardi.
Artik ChatGPT gibi yeni nesil yapay zekilar tam da bunu yapabiliyor.
Science Advances dergisinde yayinlanan 2023 tarihli bir gahgmada, arag-
tirmacilar insanlardan ve ChatGPT den agilar, 5G teknolojisi, iklim degi-
sikligi ve evrim gibi konularda hem dogru hem de kasitli olarak yaniltici
metinler hazirlamalarini istedi. Sonra bu metinler 700 kigiye gosterildi ve
giivenilirliklerini degerlendirmeleri istendi. Insanlar, insanlarin iirettigi
dezenformasyonu kolayca fark edebilirken, yapay zekanin irettiklerini
dogru kabul etme egilimindeydiler.!
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Peki, milyonlarca, hatta milyarlarca son derece zeki botun, sadece
son derece etkileyici siyasi manifestolar yazmakla ve “deepfake” goriin-
tiiler ve videolar hazirlamakla kalmayip giivenimizi ve dostlugumuzu da
kazanmasi, demokratik tartigmalarin kaderini nasil etkileyecek? Yapay
zekdyla girilen ¢evrimigi bir politik tartismada, yapay zekanin goriiglerini
degistirmeye ¢aligmak zaman kaybidir; bilingsiz bir varlik oldugundan,
siyaset gercekten umurunda degildir, iistelik segimlerde oy da kullanamaz.
Ote yandan yapay zekayla ne kadar ¢ok konusursam beni o kadar iyi
taniyacaktir, giivenimi kazanip yeni argiimanlar gelistirerek goriiglerimi
yavas yavas degistirebilir. Birilerinin destegini kazanmak adina girisilen
miicadelede, samimiyet son derece giiglii bir silahtir. Siyasi partiler eskiden
dikkatimizi cekmeyi basariyordu ama samimiyeti kitlesel 6lcege yaymakta
zorlaniyorlardi. Radyolar bir liderin konugmasini milyonlara iletebilse de
lider dinleyicilerle arkadaslik kuramazdi. Oysa giiniimiizde bir siyasi parti,
hatta yabanci bir hiikiimet, milyonlarca vatandagla arkadag olmus ve bu
samimiyeti segmenlerin diinya goriglerini degistirmek i¢in kullanabilen
bir bot ordusu konuglandirabilir.

Son olarak, algoritmalar birakin tartigmalara dahil olmay: her gecen
giin artan sayida tartigmay1 da yonetiyor. Sosyal medya yeni insan grup-
larinin eski tartisma kurallarina meydan okumasina olanak taniyor ama
bu kurallara dair miizakereler insanlar tarafindan yuriitiilmiiyor. Aksine
sosyal medya algoritmalarina iliskin daha 6nceki agiklamalarimizda da
belirttigimiz gibi, kurallari genellikle algoritmalar koyuyor. On dokuzuncu
ve yirminci ylizyillarda medya patronlarinin bazi goriigleri sansiirleyip
bazilarini desteklemesi demokrasiyi baltaliyordu elbette, ancak en azindan
patronlar insandi ve kararlari demokratik denetimlerden gegirilebilirdi.
Hangi goriislerin yayilacagini, akil sir erdiremedigimiz algoritmalarin
belirlemesine izin vermekse ¢ok daha tehlikelidir.

Manipiilatif botlar ve anlagilmaz algoritmalarin kamusal tartigmalara
egemen olmasi demek, tam da en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz anda demokratik
miizakerelerin ¢okmesi demektir. Hizla gelisen yeni teknolojiler hakkinda
onemli kararlar almamiz gereken bu zamanda, kamusal alan bilgisayarin
eliyle iiretilen sahte haberlerle dolup tasacak, vatandaglar gercekten in-
san arkadaslariyla mi, yoksa ¢ikar giiden bir makineyle mi tartigtiklarini
anlayamayacak; dahasi ortada en temel tartisma kurallari ya da en agik
gercekler hakkinda bile fikir birligi kalmayacaktir. Boylesi kaotik bir bilgi
ag1, ne gercegi uretebilir ne de siirdiiriilebilir bir diizen kurabilir. Sonu-
muz anarsi oldugunda, muhtemelen bir sonraki adim, insanlarin birazcik

3
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netlik karsiliginda 6zgiirliiklerini takas ettigi diktatérliikklerin kurulmasi
olacaktir.

Botlar Yasaklamak
Algoritmalarin demokratik miizakerelere yonelttigi tehditlere karsi, de-
mokrasilerin eli kolu bagli degildir. Yapay zekay: diizenlemek ve insan gibi
davranan botlar tarafindan yayilan sahte haberlerle bilgi atmosferimizin
kirlenmesini 6nlemek i¢in kimi tedbirler alinabilir. Filozof Daniel Dennett,
para piyasasindaki geleneksel diizenlemelerden esinlenebilecegimizi 6ne
stiriiyor.5? Sikkeler ve banknotlarin icadindan beri, teknik olarak para
basmak her zaman miimkiindii. Sahtecilik, insanlarin paraya olan giive-
nini zayiflattigindan, finansal sistemin karsisinda varolugsal bir tehdit
olugturuyordu. Kétii niyetli insanlarin piyasayi sahte paralarla doldurmasi
durumunda, finansal sistem kolayca ¢okebilirdi. Yine de finansal sistemler,
sahte para basimini yasaklayarak binlerce yildir kendini korumay basard.
Bu sayede dolagimda nispeten diisiik miktarda sahte para oluyordu ve bu
da insanlarin sisteme giivenini yitirmesine yetmiyordu.5?

Sahte paraya kargi alinan 6nlemler sahte insanlar i¢in de gegerli ol-
malidir. Hiikiimetler nasil paraya duyulan giiveni muhafaza etmek igin
kararli adimlar attiysa, insanlara duyulan giiveni korumak i¢in de aym
derecede kararli 6nlemler almalidir. Yapay zeka algoritmalarindan 6nce de,
bir insan bagka birinin yerine gegebilirdi, fakat toplum bu dolandiricilar
cezalandirirdi ama sahte insanlarin yaratilmasini yasaklamak, heniiz 6yle
bir teknolojiye sahip olmadiklarindan, akillarina bile gelmedi. Bugiin yapay
zeka insan taklidi yapabildiginden, insanlarin birbirine duydugu giivenin
yok olmasi ve toplum baglarinin ¢6ziilmesi tehdidiyle kars1 kargiyayiz.
Dennett iste tam da bu yiizden, hiikiimetlerin sahte para gibi, sahte insanlar1
da yasaklamasi gerektigini soyliiyor.**

Ona gore yasa, bazi insanlarin deepfake videolarini olusturmayi (6rnegin
ABD bagkaninin sahte bir videosunu olusturmayi) yasaklamanin yani sira,
insan gibi davranmaya ¢aligan herhangi bir insandis1 oyuncunun da yasak-
lanmasini igermelidir. Bu tiirden sert 6nlemlerin ifade 6zgiirligiinii ihlal
ettigini iddia eden olursa, onlara botlarin ifade 6zgiirligiiniin s6z konusu
olamayacagini hatirlatmak gerekir. Insanlarin bir platformu kullanmasini
engellemek hassas bir adimdir ve demokrasiler sansiir konusunda ¢ok dik-
katli olmalidir. Ancak botlar1 yasaklamak basit bir meseledir; bu kimsenin
haklarini ihlal etmez, zira botlarin haklar1 yoktur.*

Elbette bu, demokrasilerin tiim botlari, algoritmalari ve yapay zekalari
akla gelebilecek her tiirden tartigmaya katilmaktan men etmesi gerektigi
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anlamina gelmiyor. Dijital ajanlar insan gibi davranmadiklari siirece birgok
tartigmaya katilabilirler. Mesela yapay zeki doktorlar son derece faydali
olabilir. Saghigimizi yirmi dort saat boyunca izleyebilir, kigiye 6zel saglik
durumumuza ve kisiligimize uygun tibbi tavsiyeler verebilir ve sorularimizi
sonsuz sabirla yanitlayabilirler. Yine de yapay zeka doktorlar kendilerini
asla insanmug gibi tanitmamalidir.

Demokrasilerin alabilecegi bir diger kritik 6nlem, temel kamusal mese-
leleri yoneten denetimsiz algoritmalar1 yasaklamaktir. Sosyal medya plat-
formlarini yonetirken algoritmalari kullanmaya devam edebiliriz; agikgasi
onlarin yaptigini hicbir insan beceremez. Lakin algoritmalarin hangi sesleri
kisacagina ve hangilerini acacagina karar verirken kullandig: ilkeler, in-
sanlardan olugan bir kurum tarafindan denetlenmelidir. Gergek insanlarin
goriiglerini sansiirlerken elbette ¢cok dikkatli olmaliyiz ancak algoritmalarin
kasith olarak 6fke yaymasini yasaklayabiliriz. En azindan sirketler, algorit-
malarinin benimsedigi ilkeler konusunda geffaf olmalilar. Kullanicilarinin
dikkatini ¢ekmek icin 6fkeyi kullansalar bile, bagl kaldiklar1 bu ig mo-
dellerini ve muhtemel siyasi baglantilarini seffaflikla paylagilmalilar. Eger
algoritma, sirketin siyasi ¢ikarlarina uymayan videolar: sistematik olarak
kaldiriyorsa, kullanicilar bunun da bilgisine ulasabilmelidir.

Son yillarda, botlarin ve algoritmalarin kamusal tartismalara miidahil
olmasinin nasil denetlenecegi iizerine bir¢cok 6neri sunuldu. Dogal olarak
her birinin avantajlar1 ve dezavantajlari var ve higbirini uygulamak kolay
degil. Dahasi, teknoloji o kadar hizl gelisiyor ki yapilan diizenlemeler
hizla eskiyor. Burada vurgulamak istedigim tek sey, demokrasilerin bilgi
piyasasini diizenleyebilecegidir; demokrasilerin varligi bu diizenlemelere
baghdir. Naif bilgi goriigi bu gibi diizenlemelere itiraz ederek, her agidan
Ozgiir bir bilgi piyasasinin gerceklere kendiliginden ulasacagini ve diizeni
kuracagini diigiiniir. Fakat bu diigiince demokrasi tarihinden tamamen bi-
haberdir. Demokratik diyalogu siirdiirmek hi¢bir zaman kolay olmamisgtir
ve miizakerelerin sahnelendigi parlamentolar ve belediye binalar, gazeteler
ve radyolar gibi tiim alanlar, baz1 diizenlemelere ihtiya¢ duymustur. Bu
durum, 6zellikle de bize kiilliyen yabanci bir zeka tiiriiniin miizakereleri-
hakimiyeti altina alma tehdidiyle kars1 kargiya oldugumuz bir dénemde,
katbekat gegerlidir.

Demokrasinin Gelecegi
Tarihin biiyiik kisminda, biiyiik 6lgekli demokrasilerin kurulabilmesi
miimkiin degildi, zira bilgi teknolojisi, biiyiik 6lgekli politik miizakerelerin
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siirdiiriilebilecegi kadar geligmemisti. On binlerce kilometrekareye yayil-
mig milyonlarca insan, kamusal meseleleri eszamanl tartigabilecekleri
araglardan yoksundu. Simdiyse, ironik bir sekilde, bilgi teknolojisi ¢ok
karmagiklagtig1 icin demokrasi risk altinda. Akil sir ermez algoritmalar
diyalogu ele gecirerek, mantikli argiimanlari kasten bastirip nefret ve
kafa karigikligini koriiklerse, kamusal miizakereler siirdiiriilemez. Buna
ragmen demokrasilerin yikilmasi, bir tiir teknolojik ¢aresizlikten degil, in-
sanlarin yeni teknolojiyi akillica diizenleyememesinden kaynaklanacaktir.

Olaylarin nasil gelisecegini 6ngéremeyiz. Ancak bugiin bile birgok
demokrasinin bilgi aginin ¢cokmeye bagladigi agiktir. ABD’de Demokratlar
ve Cumhuriyetgiler artik 2020 bagkanlik se¢imlerini kimin kazandig1 gibi
basit gergekler iizerinde bile anlagamiyor ve medeni bir tartigma yiiriite-
miyorlar. Bir zamanlar ABD siyasetinin temel 6zelliklerinden biri olan
Kongre’deki iki partili igbirligi neredeyse yok oldu.’¢ Ayni radikallesme
Filipinler’den Brezilya’ya uzanan diger bircok demokraside de yasaniyor.
Vatandaglar birbirleriyle konusamaz oldugunda ve birbirlerini siyasi
rakip yerine diigman gibi gérmeye basladiginda, demokrasi varligini
stirdiiremez.

Demokratik bilgi aglarinin ¢6kmesine neyin sebep oldugunu kimse
bilmiyor. Bazilar1 bunun ideolojik ¢atlaklardan kaynaklandigini séylese
de esasen islevini yitirmig bir¢ok demokraside ideolojik farklar, 6nce-
ki nesillerdekinden daha biiyiik degil. 1960’larda ABD’de, vatandaglik
haklari, cinsel devrim, Vietnam Savasi ve Soguk Savas gibi tartismalar
izerinden derin ideolojik yariklar olugmustu. Bu gerilimler yiiziinden
artan siyasi giddet ve suikastlara ragmen Cumbhuriyet¢iler ve Demokrat-
lar se¢im sonuglari iizerinde anlagabiliyor, mahkemeler gibi demokratik
kurumlara inaniyor ve en azindan bazi konularda Kongre’de isbirligi
yapabiliyorlardi.’” Mesela 1964 tarihli Sivil Haklar Yasasi, Senato’da 46
Demokrat ve 27 Cumhuriyet¢inin oyuyla kabul edilmigti. 2020’lerdeki
ideolojik ugurum, 1960’lardakinden ¢ok mu daha biiyiik? Oylese insanlar1
birbirinden ayiran ideolojiler degilse nedir?

Bir¢cogumuz sugu sosyal medya algoritmalarina atiyoruz. Onceki bo-
limlerde sosyal medyanin ayristirici etkisini inceledik ama son derece
carpici kanitlara ragmen, bu meselede bagka etkenlerin de igbaginda ol-
masi gerektigi ¢ok agik. Gergek su ki demokratik bilgi aginin ¢oktiigiini
kolayca gozlemleyebilmemize ragmen, nedenini tam olarak bilmiyoruz.
Zamanimizin bagh bagina kendine has bir 6zelligi bu. Bilgi ag1 o kadar
karmagiklagti, bilgisayarlararasi etkilesim ve geffaf olmayan algoritma
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temelli kararlarla o kadar i¢ ige gegti ki insanlarin, “Neden birbirimizle
savagiyoruz?” gibi en temel sorulari bile yanitlamasi zorlagti.

Arizayi bulup tamir edemezsek, biiyiik 6lgekli demokrasiler bilgisayar
teknolojisinin yiikseligine dayanamayabilir. Bu gergeklesirse, demokrasinin
yerini hangi siyasi sistem alacak? Gelecek totaliter rejimlerin mi olacak,
yoksa bilgisayarlar totalitarizmi de mi imkéansiz hale getirecek? Gordi-
giimiiz gibi, insan diktatorlerin de yapay zekddan korkmak i¢in kendince
mantikl: gerekgeleri var.



10

__ TOTALITARIZM:
TUM GUG ALGORITMALARDA MI?

Yeni bilgisayar ag1 hakkinda yiiriitiilen etik ve politik tartigmalar genellikle
demokrasilerin kaderine odaklanir. Genellikle otoriter ve totaliter rejimler-
den bahsedilir, ¢linkii bilgisayar aginin gelisimini akillica yonetemedigimiz
takdirde “bizim” de varabilecegimiz distopik bir son olarak goriiliirler.!
Fakat 2024 itibariyla “biz”in yarisindan fazlasi, halihazirda otoriter veya
totaliter rejimlerde yagsamini siirityor? ve bu rejimlerin cogu bilgisayar agi
var olmadan ¢ok once kuruldu. Algoritmalarin ve yapay zekdnin insanlik
tizerindeki etkisini anlamak i¢in, kendimize bunlarin sadece ABD ve Bre-
zilya gibi demokrasilerde degil, ayni zamanda mesela Cin Komiinist Partisi
ve Suudi Kralligr’'nda da kullanildiginda neler yaganabilecegini sormaliyiz.

Onceki boliimlerde de tartistigimiz gibi, modernizm éncesi dénem-
lerin yetersiz teknolojisi yiiziinden ne biiyiik 6l¢ekli demokrasiler ne de
biiyiik olgekli totaliter sistemler kurulabilmigti. Cin Hanedanligi veya on
sekizinci yiizyilda kurulmus ilk Suudi devleti olan Diriye Emirligi gibi
biiyiik devletler, hareket alanlari sinirli otokrasilerdi. Yirminci yiizyilin
yeni bilgi teknolojileri hem biiyiik 6lgekli demokrasilerin hem de buyiik
Olcekli totalitarizmin geligmesini miimkiin kildi, ancak yine de totalitariz-
min ciddi bir dezavantaji vardi. Totalitarizmin arzusu, tiim bilgiyi tek bir
merkeze yonlendirerek orada iglemektir. Telgraf, telefon, daktilo ve radyo
gibi teknolojiler bilginin merkezilesmesini kolaylagtirsa da bilgiyi islemeleri
ve kendi baglarina kararlar almalar1 miimkiin degildi. Bu, bir siire daha
sadece insanlarin yapabilecegi bir sey olarak kalacakti.

Merkeze ne kadar ¢ok bilgi akarsa veriyi islemek de o kadar zorlagiyor-
du. Totaliter yoneticiler ve partiler sik sik sonuglari agir hatalar yapiyordu
ve bu hatalari tespit edip diizeltecek mekanizmalardan yoksunlardi. Bilgiyi
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ve karar alma yetkisini bircok kurum ve bireye paylastirmak ¢ok daha
iyi sonug veriyordu. Béylece bu yogun veri akigiyla ¢ok daha verimli bir
sekilde baga ¢ikilabiliyordu; iistelik bir kurum yanlig bir karar aldiginda,
bir digeri 6niinde sonunda bu hatayi diizeltebiliyordu.

Ancak makine 6grenmesi algoritmalarinin yiikselisi, tam da diinya-
daki biitiin Stalinlerin bekledigi sey olabilir. Yapay zeka teknolojik gii¢
dengelerini totalitarizm lehine ¢evirebilir. Gergekten de insanlar1 veriye
bogmak onlar1 bunaltip hata yapmalarina yol agarken, yapay zekayi veriye
bogmak onu daha verimli kiliyor. Sonugta yapay zeka, bilgi ve karar alma
stireclerinin tek bir merkezde toplanmasini destekliyor gibi goriiniiyor.

Demokratik iilkelerde bile Google, Facebook ve Amazon gibi sirket-
ler, yapay zekdnin dengeleri bazi agilardan teknoloji devlerinin lehine
cevirmesi nedeniyle tekellestiler. Restoranlar gibi geleneksel sektorlerde
ise biiyiikliik ezici bir avantaj degildir. McDonald’s diinya ¢apinda, giinde
elli milyondan fazla insani besleyen bir zincir® ve biiyiikligii ona mali-
yetlerde, markalagmada ve benzeri konularda ¢ok fazla avantaj saglar.
Yine de mahallenizde McDonald’s’la rekabet edebilecek bir restoran aga-
bilirsiniz. Restoraniniz giinde sadece iki yiiz miisteriye hizmet verse bile
yemekleriniz McDonald’s’tan daha lezzetliyse, musterilerinizin sadakatini
kazanabilirsiniz.

Bilgi piyasalariysa biraz farkli igler. Google arama motorunu her giin
iki ila ii¢ milyar kisi kullaniyor ve 8,5 milyar arama yapiliyor.* Yerel bir
start-up arama motorunun Google’la rekabet etmeye ¢aligtigini varsayalim.
Hig sansi1 yok. Google zaten milyarlarca kisi tarafindan kullanildigi i¢in o
kadar ¢ok veriye sahip ki, bu sayede ¢ok daha iyi algoritmalar gelistirebi-
lir; boylece daha fazla trafik ¢eker ve bu trafigi yeni nesil algoritmalarini
gelistirmek i¢in kullanir, ve bu boyle siirer gider. Nitekim 2023’te Google,
kiiresel arama motoru pazarinin yiizde 91,5’ini kontrol ediyordu.’

Veya genetik ¢aligmalarini diisiinelim. Farkli iilkelerden birkag sirketin
genler ve hastaliklar arasindaki baglantilar1 tanimlayan bir algoritma
gelistirmeye ¢aligtigini varsayalim. Yeni Zelanda’nin niifusu 5 milyon ve
kigisel gizlilik diizenlemeleri vatandaglarin genetik ve tibbi kayitlarina,
erigimi kisithiyor. Cin’in niifusuysa yaklasik 1,4 milyar ve kisisel gizlilik
diizenlemeleri ¢cok daha gevsek.6 Sizce kimin genetik algoritma geligtirme
sans1 daha yiiksek? Brezilya saglik sistemine adapte etmek i¢in bir genetik
algoritmasi satin almak istediginde, Yeni Zelanda’ninkinden ¢ok daha
isabetli kararlar alan Cin algoritmasini tercih etmesi ¢ok daha akillica
olacaktir. Brezilya’ya da yayilan Cin algoritmasi, boylelikle 200 milyondan
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fazla Brezilyali sayesinde kendini daha da gelistirip ¢ok daha bagarili bir
algoritma olacaktir. Bu da daha fazla iilkenin Cin algoritmasini segmesine
yol agacaktir. Cok ge¢gmeden diinyadaki tibbi bilgilerin ¢ogu Cin’e akacak
ve Cin’in genetik algoritmasi rakipsiz olacaktir.

Yirminci yiizyil totaliter rejimlerinin Asil topugu tiim bilgi ve giicii
tek bir yerde toplama girigimleri olsa da, bu durum yapay zeka ¢aginda
cok etkili bir avantaja doniigebilir. Bununla birlikte, 6nceki boliimlerde de
bahsettigimiz gibi yapay zek4, totaliter rejimlerin, muhalefeti neredeyse
imkansizlagtiran goézetim sistemleri kurabilmesine de olanak tanir.

Kimileri blokzincirin, bu tiir totaliter egilimleri teknolojik yollarla
kontrol edebilecegine inaniyor; blokzincirin dogas: geregi demokrasiye
dost ve totalitarizme diigman oldugunu diigiiniiyorlar. Bir blokzincir sis-
teminde, kararlar kullanicilarin yiizde 51’inin onayiyla alinir. Bu kulaga
demokratik bir tutum gibi gelse de blokzincir teknolojisinin 6limciil bir
kusuru vardir. Sorun “kullanicilar” kelimesidir. On ayr1 hesap agan bir kisi,
on farkl kullanici sayilir. Hesaplarin yiizde 51’ini hiikiimet yonetiyorsa,
kullanicilarin yiizde §1’ini hiikiimet olugturuyor demektir. Hiikiimetlerin,
kullanicilarin yiizde 51’ini olusturdugu blokzincir aglarinin 6rneklerini
halihazirda gériiyoruz.”

Bir hiikiimet, bir blokzincirdeki kullanicilarin yiizde 51’ini olusturdu-
gunda, hiikiimet zincirin yalnizca bugiiniinii degil, ge¢misini de kontrol
edebilir. Otokratlar daima ge¢misi degistirme giiciine sahip olmak istemis-
tir. Mesela Roma imparatorlari sik sik damnatio memoriae’ye bagvurmus,
yani rakiplerinin ve diigmanlarinin anilarini silmeye ¢aligmiglardir. impa-
rator Caracalla, kardesi ve rakibi Geta’y: oldiirdiikten sonra tiim anisini
da yok etmeye ¢aligmisti. Geta’nin adi yazitlardan kazinmis, yiiziiniin
basili oldugu sikkeler eritilmis ve Geta’nin adinin bile anilmasi 6liimle
cezalandirilmigti.® Gliniimiize kalan tek resim Severan Tondo, babalar
Septimius Severus’un hiikiimdarlig: sirasinda ¢izilmigti; orijinalinde iki
kardes, baba Septimius ve anne Julia Domna’yla birlikte resmedilmisti.
Fakat sonra birisi Geta’nin yuziini kazimakla kalmamig, tizerine digki
da siirmiistii. Yapilan analizlerde, Geta’nin yiiziiniin olmasi gereken yerde
kurumus kiigiik digk: parcalar: tespit edilmisti.’

Modern totaliter rejimler de gegmisi degistirmeyi severler. Stalin iktidara
geldikten sonra, Bolsevik Devrimi’nin mimari ve Kizil Ordu’nun kurucusu
Trogki’yi tiim tarihi kayitlardan sildirmek igin olaganiistii bir ¢aba sarf
etmisti. 1937-1939 yillarindaki Stalinist Biiyiik Temizlik esnasinda Nikolay
Buharin ve Maregal Mihail Tuhagevski gibi liderler idam edildiklerinde,
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onlara ait tiim bilgiler kitaplardan, akademik makalelerden, fotograflardan
ve resimlerden silinmisti.'® Bu diizeydeki bir yok etme girigimi biiyiik ¢aba
gerektiriyordu. Ge¢migi degistirmek blokzincirle ¢cok daha kolay olacaktir.
Kullanicilarin yiizde 51’ini kontrol eden bir hiikiimet, yalnizca bir diigmeye
basarak insanlari tarihten silebilir.

Bot Hapishanesi

Yapay zekad merkezi otoriteyi birgok yolla desteklese de, otoriter ve totaliter
rejimlerin de kendine has sorunlari vardir. Ilk ve en 6nemli sorun, dikta-
torliiklerin inorganik oyunculari kontrol etme konusundaki deneyimsiz-
ligidir. Her despotik bilgi aginin temeli korkudur ama bilgisayarlar hapse
atilmaktan ya da 6ldiiriilmekten korkmazlar. Rus internet agindaki bir
sohbet robotu, Rus askerlerinin Ukrayna’da igledigi savas suglarindan bah-
sedip Vladimir Putin hakkinda ¢irkin sakalar yapsa ya da Putin’in Birlesik
Rusya partisinin yaptigi yolsuzluklari elegtirse, Putin rejimi bu robotu nasil
cezalandirabilir? FSB ajanlar1 onu hapsedemez, iskence yapamaz, ailesini
tehdit edemez. Kuskusuz hiikiimet sohbet robotunu kapatabilir, yazilimini
silebilir, hatta onu yaratan insanlari tespit edip cezalandirabilir ama tiim
bunlar insan kullanicilar: terbiye etmekten ¢ok daha zordur.

Bilgisayarlarin igerik tiretemedigi ve zekice diyaloglar kuramadig giin-
lerde, VKontakte ve Odnoklassniki gibi Rus sosyal aglarinda muhalif
goriigler sadece insanlar tarafindan dillendirilebiliyordu. Bu cesur muha-
lifler eger Rusya’da yasiyorsa Rus yetkililerin gazabina ugrardi; eger Rusya
disinda yasiyorlarsa bu sefer yetkililer bu aglara erisimlerini engellemeye
¢alisirdi. Peki ya Rus sanal dlemi igerik tiretebilen, sohbet edebilen, kendi
kendine 6grenen ve gelisen milyonlarca botla dolarsa? Bu botlar Rus mu-
halifler ya da yabanci aktérler tarafindan marjinal goriisleri yaymak igin
programlanabilirler; dahasi yetkililerin bunu engellemesi imkansiz hale
gelebilir. Putin rejimine gére, bunun daha da kétiisii, bu botlarin Rusya’da
olup biten her seyi kaydedip bazi 6riintiileri taniyarak, yavag yavas kendi
baglarina yeni muhalif gorisler gelistirdiklerinde yasanacaklardir.

Iste Rus tarzi uyum sorunu budur. Rus miihendisler rejimle tamamen _
Ortiigen yapay zekilar yaratmak igin ellerinden geleni yapsa da yapay
zekdnin kendi kendine 6grenme yetenegi gbz oniine alindiginda, insan
mithendisler yapay zekidnin asla yasak bolgeye adim atmamasini nasil
garantileyebilir? George Orwell’'in 1984°te agikladig gibi, totaliter bilgi
aglarinin kacamak laflar etmeye dayandigini fark etmek ilgingtir. Rusya,
demokratik oldugunu iddia eden otoriter bir devlettir. Rusya’nin Ukray-
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na isgali, 1945’ten bu yana Avrupa’da yaganan en biiyiik savas olmasina
ragmen, resmi otoritelerce “6zel askeri operasyon” olarak tanimlaniyor;
tistelik vatandaglarin bu “operasyona” “savag” demeleri sug sayiliyor ve
li¢ yila kadar hapis ya da 50 bin rubleye kadar para cezasi verilebiliyor."

Rusya Anayasasi, “herkesin diigiince ve ifade 6zgiirligiiniin giivence
altina alinacag)” (Madde 29.1), “herkesin 6zgiirce bilginin pegine diigme,
alma, iletme, iiretme ve yayma hakkina sahip olacagi” (29.4) ve “kitle
iletigim araglarinin bagimsizhiginin giivence altina alinacag1” konusunda
biiyiik vaatlerde bulunur. “Sansiir yasaktir.” (29.5) Ote yandan higbir
Rus vatandasi, bu vaatlerin gergekten uygulanacagina inanacak kadar
saf degil. Ancak bilgisayarlar laf salatalarini pek anlamazlar. Rus yasala-
rina ve degerlerine bagli kalmasi istenen bir sohbet robotu, bu anayasay:
okudugunda ifade 6zgiirliigiiniin temel bir Rus degeri oldugu sonucuna
varacaktir. Rus sanal ortaminda birkag giin gegirdikten ve Rus bilgi ag-
larinda neler olup bittigini gozlemledikten sonra, sohbet robotu Putin
rejimini, Rusya’nin temel degerlerinden ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi i¢in
elestirmeye baslayabilir. Insanlar da fark eder bu tiir celigkileri ama kork-
tuklari i¢in dillendiremezler. Peki bir sohbet robotunu béylesi ¢arpiklik-
lar1 elestirmekten ne alikoyabilir? Rus miihendisler gelistirdikleri sohbet
robotuna, Rusya Anayasasi tiim vatandaglarin ifade 6zgiirligiinii garanti
edip sansiirii yasakladigini ama anayasaya inanmamasi ve soylenenlerle
gercekte yagsananlar arasindaki ugurumdan asla bahsetmemesi gerektigini
nasil agiklayabilir? Ukraynali rehberin Cernobil’de bana soyledigi gibi,
totaliter iilkelerde yagayan insanlar, soru sormanin baglarina bela agaca-
gin1 bilerek biiylir. Ancak bir algoritmay1 “sorular bela getirir” ilkesine
gore egittiginizde algoritma nasil 6grenecek, kendini nasil gelistirecektir?

Sonugta hitkiimet korkung politikalari benimseyip ardindan vazgecti-
gine, genellikle ortaya ¢ikan felaketi baskalarinin tistiine atarak pagasini
kurtarir. Insanlar baglarini belaya sokabilecek bazi gercekleri goz ard:
etmeyi zor yoldan 6grenir. Peki bir sohbet robotunu, yalnizca bir yil 6nce
resmi kurumlarca benimsenmig bir politikay: bugiin tu kaka edildi diye
dikkate almamasi igin nasil egitebilirsiniz? Diktatérliiklerin bagini agrita-
cak en biyiik teknolojik zorluk, sohbet robotlarinin etki alanini genigletip
seffaflagmasi olacaktir.

Demokrasiler de hoglarina gitmeyen seyleri dillendiren, belki tehlikeli
sorular soran sohbet robotlariyla ilgili benzer sorunlarla kars: karsiya
kalacaktir muhakkak. Microsoft ya da Facebook miihendislerinin tiim
ugraglarina ragmen sohbet robotlari, ortaliga irk¢i goriigleri savurmaya
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basladiginda ne olacak peki? Demokrasilerin avantaji, boyle algoritmalarla
baga ¢ikmak i¢in daha fazla hareket alanina sahip olmalaridir. Demokratik
rejimler ifade 6zgurliiginii 6nemsedigi igin kirli ¢gamagirlar gorece daha
azdir ve antidemokratik séylemlere karsi bile hosgoriiliidiirler genellikle.
Mubhalif botlar, kirli gamasirlari camagirhanelere sigmayan ve elestiriye hig
tolerans gostermeyen totaliter rejimlerin bagina ¢ok daha biiyiik ¢oraplar
Orecektir.

Algoritma Temelli Darbe

Totaliter rejimlerin uzun vadede daha da biiyiik bir tehlikeyle kars1 kargiya
kalmasi muhtemel: Bir algoritma onlar: elestirmek yerine ele gegirebilir.
Tarih boyunca otokratlarin yiiz ylize kaldig1 en biiyiik tehdit genellikle
astlarindan gelmigtir. Beginci boliimde tartigtigimiz gibi, hicbir Roma
imparatoru ya da Sovyet basbakani demokratik bir devrimle yerinden
edilmedi; daima astlari tarafindan devrilir ya da kuklaya déniistiiriiliirler.
Yirmi birinci ylizyilda bilgisayarlara ¢ok fazla yetki veren bir otokrat,
giiniin birinde onlarin kuklasina déniisebilir. Bir diktatoriin en son iste-
yecegi sey, kendisinden daha giiglii ya da kontrol etmeyi bilmedigi bir giig
yaratmaktir.

Bu meseleyi agiklamak igin, Bostrom’un atas felaketinin totaliter egdege-
ri olarak, kugkusuz size tuhaf gelecek bir diigiince deneyine bagvuracagim.
2050 yilinda Ulu Onder’in géziinii sabahin dérdiinde Gozetim ve Giivenlik
Algoritmasr’ndan gelen acil bir telefonla ag¢tigini diisiiniin. “Ulu Onder,
acil bir durum var. Trilyonlarca veri kaynagini inceledim, sablon ¢ok net:
Savunma Bakani bu sabah size suikast diizenlemeyi ve iktidar ele gecirmeyi
planliyor. Suikast timi hazir, onun emrini bekliyor. Bana talimatlari verin,
son derece iyi planlanmig bir saldiriyla 6nce biz onu ortadan kaldiralim.”

“Ama Savunma Bakani benim en sadik destek¢im,” der Ulu Onder,
“daha diin bana dedi ki...”

“Ulu Onder, size ne dedigini biliyorum. Her seyi duydum. Ama daha
sonra suikast timine ne soyledigini de biliyorum. Ve aylardir verilerde
rahatsiz edici 6rintiiler tespit ediyorum.” .

“Deepfakeler tarafindan kandirilmadiginiza emin misiniz?”

“Korkarim veriler yiizde yiiz gergek,” der algoritma. “Deepfakeleri
tespit edebilen 6zel alt algoritmamla kontrol ettim. Bunun deepfake tiriini
olmadigini nereden bildigimizi enine boyuna agiklayabilirim ama birkag
haftamizi alir. Emin olmadan sizi uyarmak istemedim ama veri kaynakla-
rim kag¢inilmaz bir sonucu isaret ediyor: Darbenin ayak sesleri duyuluyor.
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Simdi harekete ge¢mezsek, suikastgilar bir saat icinde burada olacak. Bana
emir verin, haini yok edeyim.”

Ulu Onder, Gozetim ve Giivenlik Algoritmasina bu kadar ¢ok yetki
vererek kendisini ¢gikmaza sokmugtur. Algoritmaya giivenmezse, Savunma
Bakanr’nin suikastina ugrayabilir; algoritmaya giivenip Savunma Bakanr’ni
tasfiye ederse bu sefer algoritmanin kuklasi olur. Artik algoritma kendisine
kars1 bir hamle yapildiginda, Ulu Onder’i nasil yonlendirecegini ¢ok iyi
biliyordur. Algoritmanin bu tiir manevralar i¢in bilince ihtiyaci olmadigini
aklinizdan ¢ikarmayin. Bostrom’un atag diisiince deneyinin ortaya koy-
dugu ve GPT-4iin TaskRabbit ¢alisanina yalan s6ylemesinin gosterdigi
gibi, bilingsiz bir algoritma a¢gozliilitk veya bencillik gibi insani diirtiileri
olmadan da gii¢ kazanmaya ve insanlar1 manipiile etmeye ¢aligabilir.

Algoritmalar diisiince deneyindeki gibi yetenekler gelistirirse, dikta-
torlitkler algoritma temelli darbelere kars1 demokrasilerden ¢ok daha sa-
vunmasiz kalacaktir. Son derece Makyavelist bir yapay zekdnin, ABD gibi
giiclii demokratik sistemlerde iktidari ele gegirmesi zordur. Yapay zekd ABD
baskanini nasil yonlendirecegini 6grense bile Senato, Yiiksek Mahkeme,
eyalet valileri, medya, biiyiik sirketler ve gesitli STK’larin muhalefetiyle
kargilagabilir. Algoritma, Senato’nun itirazlariyla nasil miicadele edebilir?

Merkezilesmig bir sistemdeyse iktidari ele gegirmek kolaydir. Tiim giig
bir kiside toplandiginda, otokratla iligkileri yoneten kisi, otokrat1 hatta
hiikiimeti kontrol edebilir. Sistemi hacklemek i¢in yalmizca bir kisiyi ma-
nipiile etmeyi 6grenmek yeter. Roma Imparatoru Tiberius’un, Praetorian
Mubhafizlarinin komutani Lucius Aelius Sejanus’un kuklasina déniigmesi
buna gayet iyi bir 6rnektir.

Praetorianlar, Augustus tarafindan kiigiik bir imparatorluk muhafiz
birligi olarak kurulmustu. Augustus, muhafizlarin bagina bir degil iki
komutan atamisti; bu sayede komutanlardan higbirinin kendisi iizerinde
¢ok fazla gii¢ kazanamayacagini diigiinmiigtii.'> Ancak Tiberius o kadar da
akilli degildi. Paranoyakligi en bityiik zayifligiydi. Komutanlarindan Seja-
nus, Tiberius’un korkulariyla ustaca oynadi. Durmadan ortaya Tiberius’a
suikast diizenlenecegi iddialarini atiyordu, ki bunlarin ¢ogu tamamen
hayal iiriiniiydii. Her seyden siiphelenen Imparator giinden giine, Sejanus
haricindeki tiim insanlara giivenini yitirdi. Sejanus’u Praetorian Muha-
fizlarinin tek komutani yapti, muhafiz birligini 12.000 kisilik bir ordu
haline getirdi ve Sejanus’un adamlarina tiim giivenlik yetkisini, dahasi
Roma gehrinin idaresinde de ek gérevler verdi. Nitekim Sejanus, impara-
toru kiigiik bir adada korumanin hainler ve casuslarla dolu kalabalik bir



324 | NEKSUS: TA§ DEVRI'NDEN YAPAY ZEKAYA BiLGi AGLARININ KISA TARiHi

sehirdekinden ¢ok daha kolay olacagini savunarak, Tiberius’u bagkentten
Caprt’ ye taginmaya ikna etti. Romali tarihgi Tacitus’a gore, Sejanus’un
amaci Imparator’a ulasan tiim bilgileri kontrol etmekti: “Imparatorla ku-
rulacak tiim iletisimi kontrol edecek ve askerlerin tagidig: tiim mektuplar
onun elinden gegecekti.”!?

Praetorianlarin Roma yo6netimini ele gegirmesi, Tiberius’un Capri’de
tecrit edilmesi ve Sejanus’un Tiberius’a génderilecek tiim bilgileri kontrol
etmesi, Praetorian komutani imparatorlugun asil yoneticisi yapmisti. Se-
janus, hanedanin diger tiyeleri de dahil kendisine kargi ¢ikabilecek herkesi
ihanetle suglayarak tasfiye etti. Sejanus’un izni olmadan kimse imparatorla
iletisime gecemediginden, Tiberius kuklaya déniigmiistii.

Sonunda biri, muhtemelen Tiberius’un baldizi Antonia, Sejanus’un
bilgi kanalinda bir agik buldu. Imparatora neler olup bittigini agiklayan
bir mektup iletmeyi bagardi ama Tiberius tehlikeyi anlayip Sejanus’tan
kurtulmaya karar verdiginde, ig isten ge¢misti. Sadece muhafizlar1 degil,
dis diinyayla tiim iletigimini yoneten bu adamdan nasil kurtulabilirdi?
Harekete ge¢meye kalksa, Sejanus onu Capri’de ilelebet hapsedebilir ve
Senato’yla orduya, Imparator’un yerinden kalkamayacak kadar hasta ol-
dugunu soyleyebilirdi.

Tiberius tiim bunlara ragmen olaylar: kendi lehine ¢evirmeyi basardi.
Sejanus giiclendikge, imparatorlugu yonetmeye ¢aligmaktan bagini kagi-
yacak vakti kalmadi ve Roma’nin giivenlik giicleriyle baglantisi zayiflad:.
Tiberius, Sejanus’un astlarindan, Roma’nin itfaiye erlerinin ve gece nébetgi-
lerinin komutani Naevius Sutorius Macro’ya ulagti. Macro, Sejanus’a kargi
bir darbe diizenledi; Tiberius, Macro’yu Praetorian Muhafizlarinin yeni
komutani yapti. Birkag y1l sonra Macro, Tiberius’u dldiirttin.*

Tiberius

Sejanus

/ \ Gug, bilgi kanallarinin birlestigi baglanti noktalarinda
birikir. Tiberius bilgi kanallarinin Sejanus’ta birlegsmesine
Bilgi

izin vermis, bdylece Sejanus iktidarin tek merkezi haline
gelirken Tiberius kuklaya dontismustu.
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Tiberius’un kaderi, tiim diktatérlerin kurmasi gereken hassas dengeye dik-
katleri ¢eker. Tiim bilgileri tek bir yerde toplamaya ¢aligirken farkl bilgi
kanallarinin bizzat kendilerinde toplanmasina ¢ok dikkat etmeliler. Bilgi
kanallar1 nerede birlesirse, giiciin gercek baglant: noktasi da orasi olur.
Rejimin kaderi Sejanus ve Macro gibi insanlarin elindeyse, becerikli bir
diktator en tepede kalabilmek i¢in bu gibi giiglii kisileri birbirine diigtiriir.
Stalin’in tasfiyeleri de tamamen bu mantikla yapilmigti. Ancak rejimin
devamlilig: tiim bilgileri toplayip analiz edebilen giiglii ama anlagilmaz
bir yapay zekdya bagliysa, insan diktat6r de tiim iktidarini kaybetme
tehlikesiyle karg1 karsiya kalabilir. Bagkentte yagamaya devam etse de
kendini yapay zekdnin kontrol edip yonlendirdigi “dijital bir adada” tecrit
edilmis bulabilir.

Diktatériin ikilemi
Oniimiizdeki birkag y1l iginde, mevcut diktatorler algoritmalarin darbesin-
den daha 6nemli ve acil sorunlarla kars1 kargiya kalacaklar. Giintimiiziin
higbir yapay zeka sistemi, rejimleri bu 6l¢ekte manipiile edemez. Yine de
totaliter rejimler algoritmalara gereginden fazla giivenme riskiyle karg
karsiya. Demokrasilerde herkesin hata yapabilecegi varsayilirken, tota-
liter rejimlerin temel varsayimi, iktidar partisinin ya da “yiice liderin”
daima hakli oldugudur. Bu diigsiinceye dayanan rejimler, mutlak dogru
bir zekdnin mevcudiyetine inanmaya sartlanmiglardir; dahas: tepedeki
dehay1 denetleyip diizenleyebilecek giiglii telafi mekanizmalari inga etmeye
de isteksizdirler.

Bugiine dek bu tiirden rejimler insanlarin kurdugu siyasi partilere ve
giiclii liderlere giiveniyordu; kahraman arketiplerinin gelisecegi birer sera
gibiydiler. Fakat yirmi birinci yiizyilin totaliter gelenegi, onlar1 yapay
zekdnin mutlak dogrulugunu kucaklamaya hazirliyor. Mussolini’nin,
Cavugesku’nun ya da Humeyni’nin kusursuz dehasina inanabilen sistemler,
super zeki bir bilgisayarin kusursuz dehasina da inanirlar. Bu hem kendi
vatandaglari hem de tiim diinya igin feci sonuglar dogurabilir. Cevre poli-
tikalarindan sorumlu algoritma biiyiik bir hata yaparsa ve hatasin tespit
edip diizeltebilecek telafi mekanizmalarindan yoksunsa ne yapacagiz? Peki
ya devletin sosyal kredi sistemini y6neten algoritma, yalnizca siradan va-
tandaslar: degil, iktidar partisinin tiyelerini bile korkutmaya, politikalarim
sorgulayan herkesi “halk diigman1” ilan etmeye baglarsa?

Diktatérlerin her zaman zayf telafi mekanizmalariyla basi beladaydi;
daima giiglii astlar tarafindan tehdit edildiler. Yapay zekanin gelisimi bu
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sorunlar1 daha da kétiilegtirebilir. Dolayisiyla bilgisayar agi, diktatorleri
icinden ¢ikamayacaklari bir ikilemle bas baga birakabilir. Yanilmayacag:
varsayilan bir teknolojiye sirtlarini dayayarak insan astlarinin pengesinden
kurtulmaya karar verebilirler, ki bu durumda teknolojinin kuklasi olurlar.
Ya da yapay zekdyi denetlemek igin insanlarin yonettigi bir kurum geligti-
rirler ama bu kurum da onlarin iktidarini sinirlayabilir.

Sadece birkag diktatoriin bile yapay zekdya giivenmeyi se¢mesi, tiim
insanlik i¢in genig kapsamli sonuglar dogurabilir. Bilimkurgu hikayeleri,
yapay zekdnin kontrolden ¢ikip insanlifi kolelestirdigi ya da yok ettigi
senaryolarla dolu. Cogu bilimkurgu hikiyesi demokratik kapitalist top-
lumlarda geger. Bu son derece anlagilabilir bir durumdur. Demokratik
sistemlerde yasayan yazarlarin toplumlarinin sorunlariyla ilgilendikleri
aciktir, oysa diktatorliiklerde yasayan yazarlarin liderlerini elegtirmeleri
pek miimkiin degildir. Tiim bunlara ragmen insanligin yapay zeka karsiti
savunma mekanizmasindaki en zayif halka muhtemelen diktatérlerdir.
Yapay zekanin iktidari ele gegirmesinin en kolay yolu Dr. Frankenstein’in
laboratuvarindan kagmak degil, paranoyak Tiberius’a kendini sevdirmektir.

Bu kehanet degil, sadece olasiliktir. 1945’ten sonra diktatorler ve teba-
alari, niikleer silahlari kontrol altina almak i¢in demokratik hiikiimetler ve
vatandaglariyla igbirligi yaptilar. 9 Temmuz 1955°te Albert Einstein, Bert-
rand Russell ve diger bazi1 bilim insanlar: ve diigiiniirler, Russell-Einstein
Manifestosu’nu yayinlayarak hem demokrasilerin hem de diktatorliiklerin
liderlerini niikleer savasi 6nlemek igin igbirligi yapmaya ¢agirdilar. Ma-
nifestoda soyle deniyordu: “Insan olarak, insanliga sesleniyoruz: Insan-
liginiz1 hatirlayin ve diger her seyi unutun. Bunu yapabilirseniz yeni bir
cennete giden yol agilacaktir; yapamazsaniz sizi bekleyen evrensel yok olug
riskidir.”*S Bu yapay zeka icin de gegerlidir. Diktatorlerin yapay zekdnin
gii¢ dengesini mutlaka kendi lehine gevirebilecegine inanmalari aptalliktir.
Dikkatli olmazlarsa yapay zeka iktidari ele gegirecektir.
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) SILIKON PERDE:
KURESEL IMPARATORLUK MU YOKSA
KURESEL BOLUNME Mi?

Onceki iki béliimde farkli insan toplumlarinin yeni bilgisayar aginin yiikse-
lisine nasil tepkiler verebilecegini tartigtik. Fakat bir iilkenin aldig: kararla-
rin digerlerini de derinden etkiledigi, birbirine bagli bir diinyada yasiyoruz.
Yapay zekanin tehlikelerinden bazilari, yalnizca bir insan toplumunun i¢
dinamiklerinden degil, yeni silahlanma yarislarina, yeni savaslara ve yeni
kiiresel yayilmalara neden olabilecek, bir¢ok toplumun ortaklaga yarattigi
dinamiklerden kaynaklanir.

Bilgisayarlarin kontroliinii heniiz kaybetmedik; heniiz insanligin sonunu
getirecek kadar giiclii degiller. Insanlik birlikte hareket ettigi siirece, yapay
zekdy1 denetleyecek, algoritma temelli hatalar: tespit edip diizeltecek ku-
rumlar inga edebiliriz. Fakat ne yazik ki insanlik hi¢bir zaman birlik olama-
di. Her zaman, kotiilerin yani sira, iyilerin arasindaki anlagmazliklarla da
ugrastik. Oyleyse yapay zeka insanlik icin bilgisayarlarin kotii niyetinden
degil, kendi eksikliklerimiz yiiziinden varolugsal bir tehlike olugturuyor.

Nitekim paranoyak bir diktat6r, hata yapma ihtimali yiiksek bir yapay
zekdya, niikleer saldir1 yetkisi de dahil, sinirsiz gii¢ verebilir. Diktat6r
yapay zekisina Savunma Bakanr'ndan daha ¢ok itimadi varsa, iilkesinin
en etkili silahlarini yapay zekanin kontroliine vermesi mantikli olmaz mi?
Lakin yapay zeki hata yapar ya da olur olmaz bir amaca hizmet etmeye
baglarsa, sonuglari yalnizca o iilke igin degil, tiim diinya i¢in felaket olabilir.

Ayni sekilde, diinyanin herhangi bir tarafindaki sorunlara odaklanmig
teroristler, kiiresel bir salgini tetiklemek igin yapay zekay: kullanabilirler.
Teroristler bazi kiyamet mitlerine epidemiyoloji biliminden daha hikim
olsalar da, dogru bir hedef belirledikleri takdirde, yapay zekd her seyi
onlarin yerine yapabilir. Yapay zeka yeni bir patojen sentezleyebilir, ihti-
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yaglarini ticari laboratuvarlardan siparig edebilir ya da biyolojik iigboyutlu
yazicilarda basabilir; patojenini havaalanlari ya da gida tedarik zincirleri
araciligiyla diinyanin dort bir yanina yaymak i¢in mitkemmel stratejiler
tasarlayabilir. Ya yapay zekd Ebola kadar 6liimciil, COVID-19 kadar
bulagic1 ve AIDS kadar yavas ilerleyen bir viriis sentezlerse? Ilk kurbanlar
verilip diinya tehlikeden haberdar oldugunda, bir¢ok kigi ¢coktan hastalig:
kapmus olabilir.!

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, insan uygarlig: sadece atom bom-
balar1 ve viriisler gibi fiziksel ve biyolojik kitle imha silahlarinin tehdidi
altinda degildir. insan uygarligs, toplumsal baglarimizi zayiflatan hikéyeler
gibi, toplumsal kitle imha silahlari tarafindan da yok edilebilir. Herhangi
bir iilkede gelistirilmis bir yapay zeka yalan haber, sahte para ve sahte insan
patlamasinin fitilini ateglemek i¢in kullanilabilir; boylelikle diger tilkelerde-
ki insanlar, herhangi bir seye veya birine duyduklar: giiveni kaybedebilirler.

Demokrasi veya diktatorliiklerle yonetilen birgok toplum, yapay zekanin
bu tiir kullanimlarini diizenlemek, kotii niyetli oyunculari engellemek,
kendi liderlerinin ve onlarin fanatik destekgilerinin son derece tehlikeli
hirslarini dizginlemek igin elini tagin altina koyabilir. Ancak bir elin par-
maklarini gecemeyecek sayida da olsa bazi toplumlarin bunu bagaramama-
s1, tiim insanhgin tehlikede olmas: demektir. Iklim degisikligi, mitkemmel
gevre koruma diizenlemelerini benimseyen iilkeleri bile mahvedebilir, zira
bu ulusal degil kiiresel bir sorundur. Yapay zeka da kiiresel bir sorundur.
Ulkeler yalnizca kendi sinirlari iginde faaliyet gosteren yapay zekalarinin
yetkilerini akillica diizenleyemedikleri siirece, yapay zeka devriminin teh-
likelerinden korunabileceklerini diisiinmeleri saflik olur. Dolayisiyla yeni
bilgisayar politikalarini anlayabilmemiz igin tek tek toplumlarin yapay
zekdyla nasil iligkilendigini denetlememiz yeterli olmayacaktir. Yapay
zekanin, toplumlar arasindaki iligkileri nasil degistirebilecegini kiiresel
diizeyde de diisiinmemiz gerekir.

Diinya giiniimiizde, ¢ogu bagimsizliginiancak 1945°ten sonra kazanmig
yaklasik iki yiiz ulus devlete boliinmiis durumda. Fakat bu devletler hicbir
bakimdan birbirine denk degil. Listede iki siiper giig, bir avug biiyiik giig,
gesitli cepheler ve ittifaklar ve bir siirii kiigiik balik var. Ote yandan en
kiigiik devletler bile, siiper giicleri karsi kargiya getirebilecek bazi kozlara
sahip. Mesela 2020’lerin baginda Cin ve ABD, stratejik a¢idan 6nemli
Giiney Pasifik bolgesinde niifuz kazanmak adina rekabet ediyordu. Iki
siiper gii¢ de Tonga, Tuvalu, Kiribati ve Solomon Adalari gibi ada iilkele-
riyle flortlegti. Nifuslar1 740.000 (Solomon Adalari) ile 11.000 (Tuvalu)
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arasinda degigen bu kiigiik uluslarin hiikiimetleri hangi tarafi segeceklerine
karar verirken, ciddi bir hareket serbestisine sahiptiler ve bu sayede 6nemli
iltimaslar ve yardimlar alabildiler.?

Katar gibi diger kiigiik devletler, kendilerini jeopolitik arenadaki 6nem-
li oyuncular olarak kanitladilar. Yalnizca 300.000 vatandasiyla Katar
Ortadogu’daki iddiali dis politika hedeflerini siirdiiriiyor, kiiresel ekono-
mide orantisiz bir rolii var ve Arap diinyasinin en etkili televizyon ag1 Al
Jazeera’ye ev sahipligi yapiyor. Kimileri diinyanin tigiincii biiyiik dogalgaz
ihracatgisi oldugu i¢in Katar’in topraklarinin yiizélgiimiiniin ¢ok iizerinde
bir gii¢ sergiledigini iddia edebilir. Yine de farkli bir uluslararasi ortamda,
Katar birakin bagimsiz bir aktor olmayi, herhangi bir imparatorun me-
niisiindeki baglangi¢ tabagi olurdu ancak. 2024 itibariyla Katar’dan ¢ok
daha biiyiik komsularinin ve diinya hegemonik giiglerinin, bu kiigiik Kérfez
devletinin muazzam zenginlesmesine izin vermesi dikkate deger. Pek ¢cok
insan, uluslararasi sistemi orman gibi diisiiniir. Eger 6yleyse kaplanlar, etli
butlu tavuklarin nispeten giiven i¢inde yagamasina izin veriyor bu ormanda.

Katar, Tonga, Tuvalu, Kiribati ve Solomon Adalari, post-imparatorluk
donemlerinde yagadigimizin kanit: niteliginde. Bu iilkeler Avrupa impara-
torluk diizeninin nihai ¢6kiisiiniin bir pargasi olarak, 1970’lerde Britanya
Imparatorlugu’ndan bagimsizliklarini kazandilar. Su anda uluslararas:
arenada sahip olduklar: etki, yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde giiciin
birka¢ imparatorluk tarafindan tekellestirilmek yerine, ¢ok sayida oyuncu
arasinda paylastirildigini gosteriyor.

Yeni bilgisayar aginin yiikseligi, uluslararasi politikay: nasil degisti-
rebilir? Diktator bir yapay zekdnin niikleer savas baslatmasi veya terorist
bir yapay zekdnin 6liimciil bir salgini tetiklemesi gibi kiyamet senaryola-
rinin yani sira, bilgisayarlar mevcut uluslararas sistemde iki temel zorluk
yaratiyor. Ilki, bilgisayarlar bilgiyi ve iktidar1 tek bir merkezde toplamay:
kolaylastirdigindan, insanlik yeni bir imparatorluk ¢agina adim atabilir.
Birkag¢ imparatorluk (belki de tek bir imparatorluk), tiim diinyayi Britanya
Imparatorlugu veya Sovyet Imparatorlugu’ndan ok daha baskici bir diizen
kurabilir. Tonga, Tuvalu ve Katar, tipki elli y1l 6nce oldugu gibi bagimsiz
devletlerden somiirge topraklarina doniistiiriilebilir.

Ikincisi, insanlik rakip dijital imparatorluklar arasina gekilecek yeni
bir Silikon Perde’yle béliinebilir. Her rejim yapay zekd uyum sorunlarina,
diktatorlerin ikilemlerine ve diger teknolojik ¢ikmazlara kendi ¢6ziimiinii
gelistirdikge, birbirine benzemez bir siirii bilgisayar ag1 olusabilir. Sonra bu
farkli aglarin arasindaki etkilesim giinden giine zayiflayabilir ve insanlar
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da zamanla birbirlerinden kopabilir. Iran veya Rus aginin pargas: olarak
yasayan Katarlilar, Cin agina dahil olan Tongalilar ve Amerikan agindaki
Tuvalulular iletisim kurmakta zorlanabilir, hatta bir¢ok konuda uzlasa-
mayacak kadar farkli yagam deneyimleri ve diinya goriigleri edinebilirler.

Bunlar gercekten yaganirsa, bu bolgeler kolayca kendi felaketlerine sii-
ritkklenebilir. Belki imparatorluklar niikleer silahlarin kontroliinii insanlara
birakip gozii donmiis ¢ikar gruplarini biyolojik silahlardan uzak tutabilir.
Ancak birbirini anlayamayan, diisman kamplara ayrilmig bir insan tiirii-
niin, diinyay1 yerle bir edebilecek savaglardan kaginma ya da felaketlere
yol agabilecek iklim degisikligini durdurma sansi olamayacaktir. Diigman
imparatorluklarin hiikiim siirdiigii, Silikon Perdeyle boliinmiig bir diinya,
yapay zekadnin yikici giiciinii yonetemeyecektir.

Dijital imparatorluklarin Yiikseligi
Dokuzuncu boliimde Sanayi Devrimi’yle modern emperyalizm arasindaki
baglantiya kisaca deginmigtik. Baglangicta sanayinin, imparatorluklarin ku-
rulmasinda bu kadar etkili olacag: diisiiniilememisti. On sekizinci yiizyilda
ilk buharli makineler Ingiliz kémiir madenlerinde su pompalamak i¢in kulla-
nildiginda, kimse bu makinelerin insanlik tarihinin en iddiali imparatorluk
projelerine kaldirag olabilecegini 6ngérememigti. Sanayi Devrimi on doku-
zuncu yiizyilin baglarinda ivme kazandiginda, bu teknolojik siiregler 6zel
sirketlerin eliyle yonetiliyordu, zira hiikiimetler ve ordular bu teknolojinin
muhtemel jeopolitik etkilerini hemen fark edemediler. 1830°da Liverpool ve
Manchester’ birbirine baglayan diinyanin ilk ticari demiryolunu, Liverpool
ve Manchester Demiryolu Sirketi insa edip isletmisti. Bu durum Ingiltere,
ABD, Fransa, Almanya ve diger bolgelerdeki bir¢ok erken donem demiryolu
hatt1 i¢in de gegerliydi. O zamanlar, hiikiimetlerin veya ordularin bu tiir
ticari girisimlere neden dahil olmasi gerektigi heniiz pek belirgin degildi.
Ancak on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, hitkiimetler ve silahli kuvvet-
ler, modern endiistri teknolojilerinin muazzam jeopolitik potansiyelini artik
her a¢idan kavramigti. Hammadde ve pazar ihtiyaci emperyalizmi hakh
cikarirken, sanayi teknolojileri emperyalist fetihleri kolaylastirdi. Mesela _
Ingilizlerin Afyon Savaslarr’nda Cinlilere kars1 kazandig zaferde buharli ge-
milerin 6nemi biiyiikken, demiryollar1 ABD’nin batiya ve Rusya’nin doguya
ve giineye yayilmasinda belirleyici bir rol oynadi. Gergekten de Trans-Sibirya
ve Trans-Hazar Rus hatlari, Berlin-Bagdat demiryolu hayali ve Ingilizlerin
Kahire’den Cape Town’a uzanan bir demiryolu inga etme riiyas: etrafinda
sekillenen hiikiimet projeleri vardi.’
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Buna ragmen ¢ogu devlet, gelisen fabrikasyon silahlanma yarigina
zamaninda dahil olamadi. Solomon Adalar’’ndaki Melanezya seflikleri
ve Katar’daki Al Thani kabilesi gibi bazilarinin elinde bunu yapabilecek
kapasite yoktu. Burma, Ashanti ve Cin Imparatorlugu gibi digerleri bu
kapasiteye sahip olsa da, bu projeleri yonetecek irade ve 6ngoriiden yok-
sundu. Hiikiimdarlar1 ve halklari, kuzeybat: Ingiltere gibi bolgelerdeki
gelismeleri ya takip edemediler ya da bunlarin kendilerini ilgilendirmedi-
gini diigiindiiler. Burma’daki Irrawaddy havzasinda veya Cin’deki Yangtze
havzasinda piring yetistiren koyliiler, Liverpool-Manchester Demiryoluyla
neden ilgilensin ki? Fakat on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde,
bu piring ¢iftcilerinin topraklari ya Ingiliz Imparatorlugu tarafindan
fethedilmis ya da dolayl olarak sémiiriilmiigtii. Sanayi yariginda geride
kalmis ¢ogu bolge, 6niinde sonunda bir sanayi devinin egemenligi altina
girmisti. Yapay zeka devrimi de ayni gekilde sonuglanabilir mi?

Yapay zeki gelistirme yaris1 yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda,
birkag tilkedeki bir avug girisimci sayesinde ivme kazanmisti. Hedefleri,
diinyanin bilgi akigini merkezilestirmekti. Google, diinyadaki biitiin
bilgileri tek bir noktadan y6énetmek istedi. Amazon, diinyadaki tiim
aligverigi tek merkezde toplamay: amagladi. Facebook, diinyanin tiim
sosyal alanlarini birbirine baglamak istedi. Ote yandan diinyadaki biitiin
bilgiyi toplamak, onlar1 tek bir merkezde isleyemedikten sonra ne iglev-
sel ne de faydalidir. 2000°de Google’in arama motoru heniiz emekleme
agamasindayken, Amazon miitevazi bir ¢evrimigi kitapgiyken ve Mark
Zuckerberg lise 6grencisiyken, daglar kadar veriyi tek bir merkezden
iglemek i¢in gereken yapay zekd heniiz ortada bile yoktu. Ama kimileri
ayak seslerini duyar gibiydi.

Wired dergisinin kurucu editorii Kevin Kelly, 2002°de Google’da dii-
zenlenen kiigiitk bir partide Larry Page’le neler konustugunu anlattu.
“Larry, hali anlamiyorum. Bir siirii arama motoru sirketi var. Ucretsiz
web aramasi m1? Bu sana ne kazandiracak?” Page, Google’in esasen
arama motoruyla ilgilenmedigini anlatti. “Gergek bir yapay zeka inga
ediyoruz,” dedi.* Ne kadar veri toplanirsa yapay zeka o kadar kolay
kurulabilir. Dahasi yapay zeka, bir siirii veriyi muazzam bir giice do-
niigtiirebilir.

2010’lara gelindiginde, hayaller gercek oluyordu. Her biuiyiik tarihsel
devrim gibi, yapay zekanin yiikselisi de sayis1z adimdan olugan kademeli
bir siirecti. Ve her devrimde gordiigiimiz tizere, Liverpool-Manchester
Demiryolunun agilis1 gibi bazi adimlari, d6niim noktalari sayildi. Yapay
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zeki tarihinin genis literatiiriinde, iki olay tekrar tekrar kargimiza ¢ikiyor.
Ilki, 30 Eylil 2012’de AlexNet adindaki evrisimsel sinir aginin, ImageNet
Biiyiik Olgekli Gorsel Tanima Yarigsmasini kazanmasiydi.

Evrigimsel sinir aginin ne oldugunu bilmiyorsaniz ya da ImageNet
yarigmasini daha 6nce duymadiysaniz, yalniz degilsiniz. Hepimiz (yiizde
99’umuzdan fazlasi) ayn1 durumdayiz; bu yiizden AlexNet’in zaferi o
yillarin mansetlerinde yer almadi. Fakat birileri AlexNet’in bu bagarisini
duydu ve olayin arkasindaki gercekleri ortaya ¢ikardi.

ImageNet’in milyonlarca etiketli dijital gériintiiden meydana gelen bir
veritabani oldugunu biliyorlardi. Bir web sitesi sizden bir dizi gériintiiye
bakarak hangilerinde araba ya da kedi oldugunu isaretlemenizi isteyip robot
olmadiginizi kanitlamanizi talep etti mi? Tikladiginiz goriintiiler muhte-
melen ImageNet veritabanina eklenmistir. Kedilerinizin etiketli ¢evrimigi
videolar: i¢in de aynisi gegerli olabilir. ImageNet Biiyiik Olcekli Gorsel
Tanima Yarigmasi, gesitli algoritmalarin veritabanindaki etiketli goriin-
tiileri ne kadar iyi taniyabildigini test eder. Algoritmalar kedileri isabetli
bir sekilde taniyabilir mi? Insanlar 100 kedi imajinin 95°ini dogru tespit
ediyor. Buna kargilik 2010°da en iyi algoritmalarin basari orani yalnizca
yizde 72’ydi. 2011’de algoritmalarin bagar1 orani yiizde 75% yiikseldi.
2012°de AlexNet algoritmasi yarigmayi yiizde 85 bagari oranina ulagarak
kazandi ve bir elin parmaklarini gegmeyecek yapay zekd uzmanini hayrete
diigtirdii. Bu gelisme siradan insanlar i¢in cok 6nemli olmasa da, uzmanlara
yapay zeka teknolojisinin bazi alanlarindaki ilerleme potansiyelini gosterdi.
2015’te Microsoft’un gelistirdigi bir algoritma, ytizde 96 dogruluk oranina
ulagarak insanlarin kedi goriintiilerini tanima becerisini geride birakti.

The Economist 2016’da, “Caligmayan Bir Sistemden Sinir Agina” bag-
likl1 bir makale yayinladi ve, “Yapay zeka ilk adimlarindan beri gii¢ ze-
hirlenmesi ve hayal kirikligiyla yakindan iligkili bir alandi, nasil bir anda
teknoloji diinyasinin en 6nemli konusu haline geldi?” diye sordu. Makale
AlexNet’in zaferini, “Yalnizca yapay zekd alaninda ¢aligan insanlarin degil,
tiim teknoloji endiistrisinin dikkatini ¢ektigi” an olarak isaret etti. Maka-
le, kedi fotografi tutan bir robot elinin gériintiisiiyle birlikte yayinlandi.®

Teknoloji devlerinin diinyadaki kullanicilarindan higbir iicret 6demeden
topladig: tiim bu kedi goriintiilerinin, aslinda ¢ok degerli oldugu anlasildi.
Yapay zekianin kedi goriintiileri iizerinden baglattigi yarig hizlanmigti. Alex-
Net, ImageNet yarismasina hazirlanirken, Google da kendi yapay zekasini
kedi goriintiileri tizerinde egitiyordu; hatta Meow Generator adinda, kedi
gortintiisii olugturan bir yapay zek4 yaratt1.6 Sevimli kedileri tespit ederek
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gelistirilen teknoloji, sonralari daha vahsi amagclar i¢in kullanildi. Mesela
Israil bu teknolojiyi, isgal altindaki Filistin topraklarindaki insanlarin yiiz-
lerini taniyan Red Wolf, Blue Wolf ve Wolf Pack uygulamalarini yaratirken
kulland1.” Kedi goriintiilerini tanima yetenegi, Iran’in bag1 agik kadinlar
tespit edip bagortiisii yasalarini uygulamak igin kullandig algoritmalara
onayak oldu. Sekizinci boliimde de anlattigimiz gibi, makine 6grenmesi al-
goritmalarini egitmek i¢in ¢ok biiyitk miktarda veri gerekir. Diinyanin dort
bir yanindan insanlarin iicretsiz olarak yiikleyip etiketledigi milyonlarca
kedi goriintiisii olmadan, AlexNet algoritmasini veya Meow Generator’y
egitmek miimkiin degildi; ardindan da ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
kullanilacak yapay zekalar i¢in sablon olmustu.?

Ozel sirketler nasil on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda demiryolu inga
etme yarigina girdiyse, yirmi birinci yiizyilin baslarinda da yapay zeka
yarigina girmiglerdi. Google, Facebook, Alibaba ve Baidu yoneticileri i¢in
kedileri tespit edebilen bir yapay zeka, devlet bagkanlari ve generallerden
daha degerliydi. 2016 Mart’inda yaganan ikinci bir kesif aniysa, devlet
baskanlar1 ve askeri yoneticilerin neler dondiigiinii anlamasini sagladi.
Google’in AlphaGo’su, Lee Sedol’'u yendi. AlexNet’in basarisi politikacila-
rin dikkatin bile gekmemisti ama AlphaGo’nun zaferi hiikiimet ofislerinde,
ozellikle de Dogu Asya’da sok dalgasi yaratti. Cin ve komsu iilkelerde go
oyunu kiiltiirel bir hazine olarak kabul edilir; stratejistler ve politikacilar
icin muazzam bir egitim oldugu varsayilir. Mart 2016°da, yapay zeki
mitinin de onayladig: gibi, Cin hiikiimeti yapay zeka ¢aginin bagladigini
idrak etti.’

Neler olup bittigini ilk fark edenin Cin olmasi sasirtic1 degil. On doku-
zuncu yiizyilda Cin, Sanayi Devrimi’nin olasi faydalarini ciddiye almak-
ta gecikmis, demiryollar1 ve buharli gemiler gibi icatlar1 benimsemekte
yavag kalmigti. Nitekim Cinlilerin “agagilanma yiizyili” dedigi donem
baglamigti. Yiizyillar boyunca diinyanin siiper giicii olmug Cin, modern
sanayi teknolojisini benimsemekte bagarisiz olunca diz ¢6kmek zorunda
kalmugt1. Savaglarda yenildi, yabancilar topraklarini fethetti, demiryollarini
ve buharli gemileri kullanmaya baglamis giigler tarafindan her anlamda
somiiriildi. Cinliler bu treni bir daha asla kagirmamaya yemin etmisti.

2017°de Cin hiikiimeti, “Yeni Nesil Yapay Zeka Plani”n1 agiklad..
Acgiklamada, “2030’a kadar Cin yapay zeka teorileri, teknolojileri ve uy-
gulamalari alaninda diinya lideri olmali, diinyanin birincil yapay zeka
gelistirme merkezi sayilmaly,” deniyordu.!® Bunu izleyen yillarda Cin, yapay
zekdya muazzam kaynak ayirdi. 2020’lerin ilk yillarinda yapay zekiyla
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ilgili baz1 alanlarda diinya lideriydi; onun geri kaldig1 noktalari da ABD
dolduruyordu.

Yapay zekidnin 6nemini elbette yalnizca Cin fark etmemigti. 1 Eylil
2017’de Rusya Devlet Bagkani Putin, “Yapay zekd sadece Rusya’nin degil,
tiim insanligin gelecegidir... Bu alanin lideri diinyaya da hiikmedecektir,”
dedi. Ocak 2018’de Hindistan Bagbakani1 Modi, “Bilgiyi kontrol eden,
diinyay1 yonetir,” diye ekledi.!? Subat 2019°da ABD Bagkani Trump, yapay
zekdyla ilgili bir bagkanlik kararnamesi imzalayarak, “Yapay zeka ¢ag:
bagladi,” dedi ve, “ABD’nin yapay zeka teknolojileri alanindaki liderligini
korumak, iilkemizin ekonomik ve ulusal giivenligi agisindan biiyiik 6nem
tagiyor,” diye ekledi.’* O dénemde ABD, ongorilii 6zel girisimcilerinin
¢abalari sayesinde yapay zeka yariginda zaten liderdi. Ancak sirketlerarasi
rekabet olarak baglayan ey, hiikkiimetler arasi yariga, daha dogrusu her biri
birer hitkiimet ve birkag sirketten olusan takimlarin yarigina déniisiiyordu.
Peki birincilik 6diilii neydi? Diinya hikimiyeti.

Veri Somiirgeciligi

On altinai yiizyilda Ispanyol, Portekizli ve Hollandali somiirgeciler tarihin
ilk kiiresel imparatorluklarini kurarken yelkenli gemileri, atlar1 ve baru-
tu kullanmist1. Ingilizler, Ruslar ve Japonlar on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda hiakimiyet miicadelesine giristiklerinde, buharli gemilere, lo-
komotiflere ve makineli tiifeklere bel baglamigti. Yirmi birinci yiizyilda
somiirgelerinizi yonetmek igin artik savag gemileri géndermenize gerek
yok. Verileri ele gegirmeniz yeter. Diinyadaki tiim bilgileri toplayan birkag
sirket veya hiikiimet, askeri giiciiyle degil ellerindeki bilgi sayesinde tiim
diinyay: veri kolonilerine doniigtiirebilir.'

Yirmi yil sonra Pekin ya da San Francisco’da yasayan birinin, tilkeniz-
deki herhangi bir politikaci, gazeteci, komutan ve CEO’nun, génderdigi
mesajlar, yaptig1 web aramalari, gecirdigi hastaliklar, girdigi cinsel iliskiler,
anlattig) fikralar ve aldig: riigvetlere kadar tiim kigisel ge¢misini 6grendi-
gini diiginiin. Sizce bu sartlarda yasadiginiz iilke hila bagimsiz bir devlet
mi, yoksa bir veri sémiirgesi mi sayilmali? Ulkeniz dijital altyapilara ve-
hicbir sekilde kontrol edemedigi yapay zeka destekli sistemlere tamamen
bagimli kaldiginda neler yaganir?

Bu sayede verilerin uzaktakisémiirgelere hitkmetmek i¢in kullanildig:
yeni bir tiir veri somirgeciligi dogabilir. Yapay zek3 ve veri iizerindeki
hakimiyet, yeni kurulacak imparatorluklara insanlarn ilgi alanlarini y6-
netme firsat1 da tanir. Onceki boliimlerde de tartigtigimiz gibi, 2010’larda
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Facebook ve YouTube gibi Amerikali sosyal medya devleri, kir pesinde
kosarken Myanmar ve Brezilya gibi uzak iilkelerin politikalarini altiist
etti. Gelecegin dijital imparatorluklar: da siyasi ¢ikarlari igin benzer sey-
lere yol agabilir.

Psikolojik savag, veri somiirgeciligi ve sanal gerceklik {izerindeki
hikimiyetini kaybetme korkusu yiiziinden pek ¢ok ilke, tehlikeli oldu-
gunu digiindiigii birgok uygulamay: simdiden engelledi. Cin Facebook,
YouTube ve diger bir¢ok Batili sosyal medya uygulamasini ve web sitesini
yasakladi. Rusya neredeyse tiim Batili sosyal medya uygulamalarinin yani
sira bazi Cin uygulamalarini da yasakladi. Hindistan 2020°de TikTok,
WeChat ve ¢ok sayida diger Cin uygulamasini, “Hindistan’in egemenligine
ve biitiinliigiine, savunmasina, devletin giivenligine ve kamu diizenine
zarar verdigi” gerekgesiyle yasakladi.!* ABD, Cin’in ¢ikarlarina hizmet
ettigi endigesiyle TikTok’u yasaklamayi tartigiyor; 2023 itibariyla nere-
deyse tiim federal ¢alisanlarin, eyalet ¢aliganlarinin ve hiikiimetle ortak
proje yiritenlerin kigisel cihazlarinda bu uygulamayi kullanmasi yasadis:
sayiliyor.!¢ Ingiltere, Yeni Zelanda ve diger iilkelerdeki yasa koyucular
da TikTok’la ilgili endiselerini dile getirdi.’” Iran’dan Etiyopya’ya kadar
bir¢ok hiikiimet de Facebook, Twitter, YouTube, Telegram ve Instagram
gibi cesitli uygulamalari engelledi.

Veri somiirgeciligi sosyal kredi sistemlerinin yayilmasinda da kendini
gosterebilir. Kiiresel dijital ekonominin hatirli bir oyuncusu, bulabildigi
her yerden veri toplayip sadece kendi vatandaglarini degil tiim diinyadaki
insanlar1 puanlayan bir sosyal kredi sistemi kurmaya karar verdiginde, in-
sanlar bundan nasil etkilenecek? Yabancilar aldiklar1 puanlar1 gérmezden
gelemezler, zira puanlari ugak bileti almaktan vize, burs ve ig bagvurula-
rina kadar hemen her hareketlerinde kargilarina ¢ikabilir. Nasil turistler
Tripadvisor ve Airbnb gibi sirketlerin belirledigi puanlardan, tilkelerindeki
restoranlari ve konaklama mekanlarini degerlendirirken faydalaniyorsa
ve nasil diinyanin dért bir yanindaki insanlar ticaretlerinde ABD dolarini
kullaniyorsa, diinyadaki tiim insanlar da yerel sosyal etkilesimleriigin Cin
veya Amerikan sosyal kredi puanini baz almaya baglayabilir.

Veri somiirgesine déniigmenin ekonomik oldugu kadar siyasi ve top-
lumsal sonuglar1 da olacaktir. On dokuz ve yirminci yiizyillarda Belgika
ya da Ingiltere gibi bir sanayi giiciiniin somiirgesi olmak genellikle dogal
kaynaklariniza el konulmasi anlamina gelirdi; biiyiik kar getiren yiik-
sek teknolojili endiistriler ise sémiirgeci devletlerin tekelindeydi. Misir
Ingiltere’ye pamuk ihrag ediyor ve yiiksek kaliteli tekstil iiriinleri ithal
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ediyordu. Malaya arag lastikleri i¢in kauguk sagliyor, Coventry otomo-
biller iiretiyordu.*®

Veri somiirgeciliginde de benzer siire¢lerin yaganmasi son derece olasi.
Yapay zeki endiistrisinin hammaddesi veridir. Goriintiileri tarayan ve tespit
eden bir yapay zeka tiretmek i¢in kedi fotograflarina ihtiyaciniz vardir. Son
moda iiriinleri iiretmek i¢in moda trendlerini bilmeniz gerekir. Siiriiciisiiz
araglar iiretmek igin trafik diizenlemeleri ve araba kazalar1 hakkindaki
verilere ulagsmaniz lazim. Saglik alaninda ¢aligacak bir yapay zeka iiretmek
icin genler ve hastaliklar hakkinda verilere gereksinim duyarsiniz. Yeni,
emperyal bir bilgi ekonomisinde, tiim diinyadan toplanan veriler yénetim
merkezine akacaktir. Orada en ileri teknolojiler gelistirilecek ve kedileri
taniyabilen, moda trendlerini dngérebilen, insansiz araglari tasarlayabilen
ve hastaliklari teghis edebilen rakipsiz algoritmalar iiretilecektir. Sonra bu
algoritmalar veri s6miirgelerine ihrag edilecektir. Misir ve Malezya’dan
gelen veriler San Francisco ya da Pekin’deki bir sirketi zengin ederken,
Kahire ve Kuala Lumpur’daki insanlar yine fakir kalacaktir, ¢iinkii bu
iilkelere ne kar ne de iktidar verilecektir.

Yeni bilgi ekonomisinin dogasi, somiirgeci hiikiimetin merkeziyle s6-
miiriilen bélgeler arasinda her zamankinden daha biiyiik bir dengesizlige
yol agabilir. Antik ¢aglarda en 6nemli deger bilgiden ziyade toprakti;
dolayisiyla tiim zenginlik ve giiciin tek bir merkezde toplanmasi miimkiin
degildi. Toprak hikim gii¢ kaynagi oldugu siirece, zenginlik ve iktidar her
zaman tagrali toprak sahiplerinde kaliyordu. Mesela bir Roma imparatoru
toprak sahiplerinin art arda ¢ikardig: isyanlar1 bastirabilirdi, ama isyan
liderlerinin kellesini aldiktan hemen sonra, merkezin otoritesine meydan
okuyabilecek bir dizi yeni toprak sahibi atamaktan baska secenegi yoktu.
Roma Imparatorlugu’nda siyasi giiciin merkezi Italya’yds, fakat en zengin
eyaletler Dogu Akdeniz’deydi. Nil vadisinin verimli topraklarini Italya
Yarimadasr’na tagimak miimkiin degildi.’” Nitekim imparatorlar Roma’y1
barbarlara birakip iktidarin merkezini zengin doguya, Konstantinopolis’e
tasidi.

Sanayi Devrimi’nde makineler topraktan daha 6nemli hale geldi. Fabri~
kalar, madenler, demiryolu hatlari ve elektrik santralleri en degerli varlikla-
ra doniigtii. Bu tiirden yatirimlari bir merkezde toplamak kolaydi. Britanya
Imparatorlugu sanayi iiretimini adalarinda toplayabilir, Hindistan, Misir
ve Irak’tan hammadde temin edip Birmingham ya da Belfast’ta iiretilen
mallari satabilirdi. Roma Imparatorlugu’ndan farkli olarak Britanya hem
siyasi hem de ekonomik giicviin merkeziydi. Fakat fizik kurallar1 ve jeo-
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loji, 6nii alinamaz gibi goriinen bu zenginlik ve iktidar yogunlagmasina
dogal sinirlar ¢iziyordu. Ingilizler tiim pamuk fabrikalarini Kalkiita’dan
Manchester’a tagiyamaz ya da petrol kuyularini Kerkiik’ten Yorkshire’a
kaydiramazd..

Ama bilgi farklidir. Pamuk ve petroliin aksine, dijital veriler Malezya ya
da Misir’dan Pekin ya da San Francisco’ya neredeyse igik hiziyla iletilebilir.
Ustelik toprak, petrol yataklar1 veya tekstil fabrikalarinin aksine algorit-
malar fazla yer de kaplamaz. Sonugta endiistriyel giiciin aksine, algoritma
temelli gii¢ tek bir merkezde toplanabilir. Bir iilkenin mithendisleri, tim
diinyay1 parmaginda oynatabilecek algoritmalari kodlayip ¢ikarlar: i¢in
kullanabilir.

Aslinda yapay zekai, tekstil gibi bazi geleneksel endiistrilerin en temel
varliklarini bile tek bir noktada toplama imkani sunar. On dokuzuncu yiiz-
yilda tekstil endiistrisine hakim olmak, genig pamuk tarlalarini ve devasa
imalathaneleri kontrol etmek demekti. Ancak yirmi birinci yiizyilda tekstil
endiistrisinin en 6nemli varligi pamuk ya da makinelerden ¢ok bilgidir. Bir
hazir giyim iireticisi rakiplerini alt edebilmek i¢in miisterilerin begenilerini
ve gelecegin moda trendlerini tahmin etme ya da yonlendirme becerisine
ihtiya¢ duyar. Amazon ve Alibaba gibi teknoloji devleri, bu tiir bilgileri
kontrol ederek tekstil gibi geleneksel sektorlerde bile tekellesebildiler. Ni-
tekim 2021°de Amazon, ABD’nin en biiyiik giyim perakendecisi oldu.?°

Dahasi yapay zeka, robotlar ve 3D yazicilarla tekstil iiretimi otoma-
tiklestikce, milyonlarca kisi igsiz kalacaktir; dolayisiyla ulusal ekonomi-
ler ve kiiresel gii¢ dengeleri altiist olabilir. Mesela otomasyon sistemleri
Avrupa’nin tekstil iiretimi maliyetlerini diisiirdiikge, Pakistan ve Banglades
ekonomileri ve politikalar1 nasil etkilenecek? Bugiin Pakistan’in toplam
isgiiciiniin yiizde 40°1n1, Bangladeg’inse ihracat gelirlerinin yiizde 84iinii
tekstil sektorii olugturuyor.?! Dokuzuncu béliimde de bahsettigimiz gibi
otomasyon, milyonlarca tekstil ig¢isini igsiz birakirken muhtemelen pek
cok yeni ig kolu da yaratacaktir. Yazilimcilara ve veri analistlerine biiyiik
ragbet olabilir mesela. Fakat igsiz bir fabrika is¢isinden veri analisti yarat-
mak, 6nemli bir yatirim gerektirir. Peki Pakistan ve Banglades bu paray:
nereden bulacak?

Bu nedenle yapay zeka ve otomasyon, gelismekte olan yoksul iilkelere
ozel bir zorluk ¢ikariyor. Yapay zekayla yonlendirilen bir ekonomide,
pastadan en biiyiik payi dijital liderler alir; dahasi kazanglarini niteliksiz
isgucuni ¢ikarlar1 dogrultusunda egitmek ve daha da fazla kar elde etmek
i¢in kullanabilir. Bu sirada yoksul tilkelerdeki vasifsiz ig¢ilerin degeri iyice
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azalir ve bu iilkelerin elinde iggiiciinii egitecek kaynaklar da bulunmadigin-
dan, gelismekte daha fazla zorlanirlar. Sonugta San Francisco ve Pekin’de
bir siirii yeni ig imkani ve muazzam bir zenginlik olugurken, diinyanin diger
bir¢ok bolgesi ekonomik yikimla karsi kargiya kalir.22 Vergi hizmetleri ala-
ninda uzmanligmig uluslararasi bir sirket olan PricewaterhouseCoopers’a
gore, yapay zekdnin 2030’a dek kiiresel ekonomiye 15,7 trilyon dolar katk:
saglamasi bekleniyor. Ancak mevcut egilimler siirerse, lider iki yapay zeka
siiper giicii olacak Cin ve ABD’nin, bunun yiizde 70’ine sahip olacagi
Ongoriliiyor.?3

Agdan Kozaya

Bu ekonomik ve jeopolitik dinamikler diinyay: iki dijital imparatorluga
bolebilir. Soguk Savag sirasinda Demir Perde pek ¢ok yerde kelimenin
tam anlamiyla “metalden” yapilmisti; dikenli teller iilkeleri birbirinden
ayiriyordu. Bugiinse diinya, her gecen giin biiyiiyen bir Silikon Perde’yle
boliinityor. Silikon Perde kodlardan olusuyor ve diinyadaki her akilli te-
lefon, bilgisayar ve sunucuya baglanabiliyor. Akilli telefonunuzdaki kod,
Silikon Perde’nin hangi tarafinda yagsadiginizi, hayatinizi hangi algoritma-
larin yénettigini, ilgi alanlarinizi kimlerin yonlendirdigini ve bilgilerinizin
nerelere aktigini belirliyor.

Silikon Perde’nin diger tarafindaki bilgiye, mesela Cin’den ABD’deki
ya da Rusya’dan AB’deki bilgiye erismek her gegen giin zorlagiyor. Ustelik
iki taraf da farkl dijital aglar iizerinde, farkl bilgisayar kodlar1 kullana-
rak ¢alisiyor. Her sanal dlem farkli diizenlemelere tabi ve farkli amaglara
hizmet ediyor. Cin’in yeni dijital teknolojilerinin temel hedefi hiikiimetin
politikalarina hizmet edip elini giiclendirmek. Ozel tesebbiislere yapay
zeka gelistirme ve yayginlagtirmada belirli diizeyde 6zerklik taninsa da,
kir amaci giiden isler yapmak yerine hiikiimetin siyasi hedeflerine boyun
egerler. Bu hedefler hem ¢evrimici hem de ¢cevrimdisi ¢aligan, ileri gbzetleme
mekanizmalarinin kullanimini megrulagtirir. Mesela Cin vatandaglari ve
hiikiimet yetkilileri insanlarin mahremiyetine 6nem verse de, Cin hiikiimeti
vatandaglarinin tiim hayatlarini didik didik eden sosyal kredi sistemlerini
gelistirip uygulamada ABD ve diger Bat: iilkelerinin ¢ok ilerisindedir.?*

ABD’deyse hiikiimetin iistlendigi rol ¢cok daha sinirlidir. Yapay zekanin
gelistirilmesi ve kullanilmasina 6zel sirketler onciilitk ediyor; bir¢ok yeni
yapay zeka sisteminin nihai amaci1 Amerikan devletini veya mevcut hiikii-
meti giiclendirmekten ziyade teknoloji devlerini zenginlestirmek. Hatta
cogu zaman hiikiimet politikalar: giiclii ticari ¢ikarlarla sekillendiriliyor.

¢
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Bununla birlikte ABD’nin tercih ettigi sistem vatandagslarin mahremiyetine
¢ok daha fazla 6zen gosteriyor. Amerikan girketleri insanlarin ¢evrimigi
faaliyetlerinde son derece vahsi yontemlerle bilgi toplarken, ¢evrimdisi
yasamlarini o denli dikkatle g6zetlemezler. Dahasiinsanlarin yagamlarinin
her alanini kapsayan sosyal kredi sistemleri vatandaglarca reddedilir.?

Bu politik, kiiltiirel ve mevzuata iligkin farkliliklar, her bolgenin ayri
yazilimlari kullanmasina neden oluyor. Cin’de Google ve Facebook kullana-
mazsiniz, Wikipedia’ya erigemezsiniz. ABD’de WeChat, Baidu ve Tencent’i
¢ok az insan kullaniyor. Daha da 6nemlisi, bu dijital alanlar birbirlerinin
yansimasi degil. Yani Cinliler ve Amerikalilar ayn1 uygulamalarin yerel
versiyonlarini gelistirmiyor. Baidu, Cin’in Google’1 degil. Alibaba, Cin’in
Amazon’u degil. Bu sirketler farkli hedeflere, farkli dijital yapilara ve in-
sanlarin hayatlarinda farkl etkilere sahip.?¢ Bu farklilik diinyanin biiyiik
bir kismini etkiliyor, zira iilkeler yerel teknolojilerinden ziyade Cin ve
Amerikan yazilimlarina bagimli.

Ayrica her siber alan farkli donanimlar, farkli akilli telefonlar ve bilgi-
sayarlar kullaniyor. ABD miittefiklerine ve miigterilerine Cin donanimla-
rindan, 6zellikle de Huawei’nin 5G altyapisindan uzak durmalariigin baski
yapiyor.?’ Trump y6netimi, Singapurlu Broadcom sirketinin sekt6riin 6nde
gelen Amerikan ¢ip iireticisi Qualcomm’u satin alma girigimini engelledi.
Yabanci iilkelerin ¢iplere sizmayi kolaylagtiran ajanlar yerlegtirebilecegin-
den ya da ABD’nin kendi ajanlarini yerlestirmesinin engellenebileceginden
endigeliydiler.?® 2022°de Biden yoOnetimi, yapay zeka gelistirilmesi igin
gereken yiiksek performansl bilgisayar ¢iplerinin ticaretine kati sinirla-
malar getirdi. ABD sirketlerinin bu tiir ¢ipleri Cin’e ihra¢ etmesi ya da
Cin’e bunlar iiretecek veya onaracak araglar saglamasi yasaklandi. Sonra
kisitlamalar daha da sertlesti ve yasaklar Rusya ve Iran gibi iilkeleri de
kapsayacak sekilde genigletildi.?’ Kisa vadede bu durum yapay zeka yari-
sinda Cin’in geri kalmasina neden olurken, uzun vadede Cin’i ABD dijital
alanindan en kiigiik zerresine kadar ayri1, her agidan farkl: bir dijital ortam
gelistirmeye itecektir.

Bu iki dijital ortam birbirinden giderek daha fazla uzaklasgabilir. Cin
yazilimlari yalnizca Cin donanimlari ve Cin altyapisiyla ¢aligabilir; aynist
Silikon Perde’nin diger tarafinda da yasanabilir. Dijital yazilimlar insan
davraniglarini etkiledigi gibi insan davraniglar1 da dijital yazilimlar: se-
killendirir. Boylece iki taraf sadece teknolojileri degil, kiiltiirel degerleri,
toplumsal normlari ve siyasi yapilarinda da giderek daha farkl yollara
sapabilir. Insanlik yiizyillardir siiregelen yakinlasmanin ardindan kendini
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¢ok ciddi bir ayrismanin egiginde bulabilir.3! Yeni bilgi teknolojileri yiiz-
yillardir, kiiresellesme siirecini hizlandirip diinyanin dért bir yanindaki
insanlari yakinlastirdi. Ancak paradoksal olarak bugiiniin bilgi tekno-
lojileri, tam da o kadar gii¢lii oldugu igin farkli insanlar1 ayr1 ayr1 bilgi
kozalarina hapsederek insanlig1 bélebilir ve ortak insanlik diigiincesinin
sonunu hazirlayabilir. Son yillarin temel metaforu “ag” olsa da, gelecek
“koza”larin olabilir.

Kiiresel Zihin-Beden Boliinmesi

Farkli bilgi kozalarina ayrilmak sadece ekonomik rekabete ve uluslararasi
gerilimlere degil, farkli kiiltiirlerin, ideolojilerin ve kimliklerin ortaya ¢ik-
masina da yol agabilir. Gelecegin kiiltiirel ve ideolojik sistemlerini 6ngor-
meye ¢aligmak genellikle beyhude bir ¢abadir. Ekonomik ve jeopolitik de-
gisimleri 6ngérmekten ¢ok daha zordur. Tiberius donemindeki ka¢ Romali
ya da Yahudi, kiigiik bir Yahudi mezhebinin Roma Imparatorlugu’nu ele
gegirecegini ve imparatorlarin Roma’nin eski tanrilarini terk edip ¢carmiha
gerilmis bir Yahudi hahama tapacagini tahmin edebilirdi?

Hatta ¢esitli Hiristiyan mezheplerinin hangi yone sapacagini; goriisleri-
nin ve gatigmalarinin siyasetten cinsellige kadar her geyi nasil etkileyecegini
ongormek daha da zordu. Isa’dan Tiberius hiikiimetine vergi 6demesi talep
edildiginde, “Sezar’in olani Sezar’a, Tanrr’nin olani Tanrr’ya verin” (Matta
22:21) diye yanitlamisti; kimse bunun iki bin yil sonra ABD’de kilise ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi iizerinde yaratacag etkiyi hayal bile
edemezdi. Aziz Pavlus Roma’daki Hiristiyanlara hitaben, “Ben, aklimla
Tanrr’nin yasalarinin kélesiyim, ama giinahli bedenimle giinah yasalarinin
kolesiyim,” (Romalilar 7:25) diye yazdiginda, bunun Kartezyen felsefeden
queer teorisine uzanan gesitli diigiince ekollerinde yaratacag: etkiyi kim
ongorebilirdi?

Tim bu zorluklara ragmen, yapay zekd devriminin ve rakip dijital
oyuncularin ortaya ¢ikmasinin, ¢aligma hayatimizdan ve siyasi yapilarimiz-
dan daha fazlasini degistirecegi gercegine karsi tedbirli olabilmek adina,
gelecegin kiiltiirel gelismelerini 6ngormeye ¢aligmak 6nemlidir. Sonraki
paragraflarda bazi iddiali spekiilasyonlar1 dillendirecegimi kabul ediyo-
rum, bu yiizden amacimin kiiltiirel geligmeleri noktasina virgiiliine kadar
tahmin etmek degil, yalnizca derin kiiltiirel degisimlerin ve ¢atigmalarin
yasanmasi ihtimaline dikkat ¢ekmek oldugunu liitfen unutmayin.

Kapsamli sonuglara yol agmasi muhtemel bir diger gelisme, farkli dijital
kozalarin, insan kimliginin temel sorularina kars: takinacag: son derece
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uyumsuz tavirlar olabilir. Binlerce yildir Hiristiyan mezhepleri, Hindular
ve Budistler, Platoncular ve Aristotelesciler arasinda gorildiigii gibi bircok
dini ve kiiltiirel ¢atigma, zihin-beden problemine iliskin anlagmazliklar-
dan kaynaklands. Insan yalnizca somut bir beden mi, soyut bir zihin mi,
yoksa bedene hapsolmus bir zihin mi? Yirmi birinci yiizyilda bilgisayar
ag1, zihin-beden problemini daha da tirmandirip onu kigisel, ideolojik ve
politik ¢atigmalarin kaynagina doniistiirebilir.

Zihin-beden probleminin siyasi sonuglarini enine boyuna kavrayabil-
mek icin Hiristiyanlik tarihine bir goz atalim. Ilk Hiristiyan mezhepleri
genellikle Yahudi inancindan etkilenmisti; Eski Ahit’te yer alan, insanlarin
bedensel varliklar oldugu ve bedenin insan kimliginde ¢ok 6énemli bir rol
oynadig: goriigiine inaniyorlardi. Yaratilig Kitabr’nda, Tanrr’nin insanlari
somut bedenler olarak yarattig1 soylenir ve Eski Ahit’in neredeyse tiim
kitaplari, insanlarin yalnizca bedensel olarak var olabilecegini varsayar.
Birkag istisna haricinde Eski Ahit, 6liimden sonra cennette ya da cehennem-
de bedensiz bir varolug ihtimalinden bahsetmez. Eski Yahudiler kurtulug
hayalleri kurarken, bunusomut bedenlerden olusan bir yeryiizii krallig: gibi
diigiindiiler. Isa’nin zamaninda birgok Yahudi, Mesih nihayet geldiginde
oliilerin bedenlerinin burada, yeryiiziinde dirilecegine inaniyordu. Mesih’in
kuracagi Tanr’nin Kralligrnin agaglar, taglar ve kanli canli bedenlerden
meydana gelen maddi bir krallik olmasi gerekiyordu.3

Bizzat Isa ve ilk Huristiyanlar da boyle diisiiniiyordu. Isa, siirekasina
cok yakinda Tanr’nin Kralligr'nin yeryiiziinde kurulacagini ve kendilerinin
de bedenleriyle orada yasayacaklarini vadetmisti. Isa séziinii tutamadan
oldiginde, ilk takipgileri onun resmen dirildigine ve Tanrrnin Kralligr’nin
nihayet yeryiiziinde kurulduguna, tipk: Isa gibi kendilerinin de dirilecegine
inanmaya bagladilar. Kilise babasi Tertullian (MS 160-240), “Kurtulusun
anahtar bizzat bedendir” yazmigt1. 1274’te ikinci Lyon Konsili’nde kabul
edilen doktrinlere atifta bulunan Katolik Kilisesi ilmihalinde §6yle denir:
“Bedeni yaratan Tanrr’ya inaniyoruz; bedeni kurtarmak igin viicut bulan
Kelam’a inaniyoruz; bedenin hem yaratilisinin hem de kurtulusunun gés-
tergesi olan bedenin diriligine inaniyoruz... Bugiin sahip oldugumuz bu
bedenin gergek dirilisine inaniyoruz.”33

Bu gibi son derece agik ifadelere ragmen, Aziz Pavlus’un bedene dair siip-
heleri oldugunu ve bu siiphelerin MS dordiincii yiizyillda Yunan, Maniheist
ve Pers etkileriyle bazi1 Hiristiyanlar1 diialist bir yaklagima siiriikledigini
gordiik. Insanlari, kétiiciil bir bedene hapsolmus iyi soyut bir ruhtan ibaret
gormeye bagladilar. Bedenen dirilmeyi hayal etmiyorlard: artik. Aksine
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6liim sayesinde bedenin korkung hapishanesinden kurtulan saf ruh, neden
bedene geri donmek istesin ki? Dolayisiyla Hiristiyanlar 6liimden sonra ru-
hun bedenden kurtulduguna ve somut diinyanin 6tesinde, soyut bir 4lemde
sonsuza dek var olduguna inanmaya basladilar. Tertullian ve Ikinci Lyon
Konsili’nde s6ylenenlere ragmen, Hiristiyanlar hila bu inanci benimsiyor.3*
Ancak Hiristiyanlik, insanlarin bedensel varliklar oldugu y6niindeki
eski Yahudi goriigiinden tamamen vazgegemezdi. Ne de olsa Mesih yeryii-
ziinde, ete kemige biiriinmiis olarak gériinmiistii. Bedeni ¢carmiha gerilmis
ve orada dayanilmaz acilar ¢ekmigti. Bu yiizden Hiristiyan mezhepleri iki
bin yil boyunca, ruh ve beden arasindaki iligki tizerine bazen kelimelerle,
bazen de kiliglarla birbirileriyle savastilar. En giddetli tartigmalar Mesih’in
bedenine odaklaniyordu. Diinyevi miydi? Yoksa tamamen ilahi mi? Belki
de ayn1 anda hem insani hem de ilahi olan, “nonbinary” bir dogasi vardi?
Zihin-beden problemine yoénelik farkli yaklagimlar, insanlarin kendi
bedenlerine davraniglarini da etkiledi. Azizler, miinzeviler, kesisler ve ra-
hibeler insan bedeninin sinirlarini zorlayan nefes kesici deneyler yaptilar.
Nasil ki Isa, bedeninin ¢carmihta iskence gérmesine izin verdiyse, sehitler
de ruhlari ilahi cogkuyla bayram ederken, aslanlarin ve ayilarin bedenle-
rini pargalamasina izin verdiler. Kildan gomlekler giymis, haftalarca orug
tutmug ya da Halep yakinlarindaki bir siitunun tepesinde kirk yil oturdugu
soylenen meghur Simeon gibi, bir siitunun tizerinde yillarca durmuglardi.®
Diger Hiristiyanlarsa tam aksini benimseyerek bedenin hi¢ 6nemli ol-
madigina inanmigti. Onemli olan tek sey inangti. Bu fikir, sola fide, yani
“sadece inan¢” doktrinini tanimlayan Martin Luther gibi Protestanlar ta-
rafindan agir1 uglara tagindi. Luther on yil kadar kesig hayati siirmiig, orug
tutup bedenine gesitli igkenceler ettikten sonra bu bedensel ¢aligmalardan
umudunu kesmisti. Kendisine ¢ektirdigi hi¢bir acinin, kendisini kurtarmasi
icin Tanrr’y1 ikna edemeyecegini diisiinmeye baglamist1. Ustelik iskence-
lerle kurtulusa ulagabilecegini diigiinerek kibir giinahini da igliyordu. Bu
yiizden kesis clibbesini ¢ikardi, eski bir rahibeyle evlendi ve takipgilerine
iyi Hiristiyanlar olmak icin tek yapmalar1 gerekenin, Mesih’e sorgusuz
sualsiz iman etmek oldugunu soyledi.* .
Zihin ve bedene iligkin bu eski teolojik tartigmalarin yapay zeka devri-
miyle hi¢ alakasi olmadigini diisiinebilirsiniz, ama esasinda yirmi birinci
yiizy1l teknolojileri sayesinde 1sitilip yeniden servis edildiler. Bedenimizle
cevrimigi kimliklerimiz ve avatarlarimiz arasinda nasil bir iligki var? Peki
ya ¢evrimdisi diinyayla sanal dlem arasindaki iligki? Diyelim ki uyumadigim
tiim zamanlarimi odamda ekranin kargisinda oturarak, cevrimigi oyunlar
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oynayarak, sanal iligkiler kurarak, hatta uzaktan ¢aligsarak gegiriyorum.
Digari gikmak biryana, yemek yemek i¢in bile kilim1 pek kipirdatmiyorum.
Her seyi eve soylilyorum. Eger eski Yahudiler ve ilk Hiristiyanlar gibiy-
seniz benim adima iiziiliir, fiziksel mekanlarin ve kanli canli bedenlerin
gercekliginden kopuk, bir yanilsama diinyasinda yasadigimi diistiniirsiiniiz.
Ama eger diigiinceleriniz Luther ve ge¢ donem Hiristiyanlarinkine yakinsa
Ozgiirlestigimi diigiinebilirsiniz. Eylemlerimi ve iligkilerimi ¢evrimigi ortama
tagiyarak kendimi limitli biyolojik diinyanin yorucu yergcekiminden ve ¢ii-
rityen bedenlerinden kurtardigimi; biyoloji, hatta fizik yasalarindan azade
dijital diinyanin sinirsiz olanaklarinin tadini ¢ikardigimi soyleyebilirsiniz.
Artik cok daha genis ve heyecan verici bir alanda 6zgiirce dolasiyor ve
kigiligimin yeni yonlerini kegfediyorumdur.

Onemi giinden giine artan diger bir soru da insanlarin caninin istedigi
herhangi bir sanal kimligi benimseyip benimseyemeyecegi ya da kimlikle-
rinin biyolojik bedenleri tarafindan sinirlandirilmasinin gerekip gerekme-
digidir. Lutherci sola fide gorusiine sadik kalacaksak, biyolojik bedene pek
6nem vermeyiz. Bir ¢evrimigi kimligi benimserken, dikkate deger tek sey
neye inandiginizdir. Bu tartisma yalnizca kimlik edinirken degil, diinyaya
karg: biitiinliiklii tutumlarinizi belirlerken de ciddi sonuglar dogurabilir.
Kimlikleri biyolojik bedenler agisindan tanimlamaya ¢alisan bir toplum,
bedenlerimize niifuz eden ekosistemlere, mesela kanalizasyon borular: gibi
altyapi sistemlerine de yeterince 6nem verecektir. Cevrimigi diinyay1, bazi
faydali amaglara hizmet eden fakat asla yagamlarimizin merkezine yerleg-
memesi gereken, ¢evrimdig1 diinyanin bir cesit destekgisi gibi gorecektir.
Amaci yeryiiziinde ideal bir fiziksel ve biyolojik dlem, Tanrr’nin Kralligr’ni
yaratmak olacaktir. Buna karsilik, biyolojik bedenleri 6nemsemeyerek ¢ev-
rimigi kimliklere biiyiik 6nem atfeden bir toplum, kanalizasyon borular: ve
yagmur ormanlari gibi fiziksel seylerin kaderini hi¢ umursamazken, sanal
dlemde ii¢ boyutlu bir Tanr1 Krallig1 yaratmaya ¢alisabilir.

Bu tartismalar yalnizca organizmalar degil, dijital varliklar kargisinda
takindigimiz tutumlarimizi da sekillendirebilir. Toplum, kimlik kavramini
beden odaginda tanimladig siirece, yapay zekalar: birey gibi gormesi olasi
degildir. Fakat toplum bedeni daha az ciddiye aldiginda, iste o zaman
herhangi bir bedensel tezahiirii bulunmayan yapay zekilar da bazi haklara
sahip tiizel kisiler olarak kabul edilebilir.

Tarih boyunca muhtelif kiiltiirler zihin-beden problemine bambagka ¢6-
zlimler 6nermistir. Yirmi birinci yiizyilda zihin-beden problemi hakkindaki
bir tartigma, Yahudiler ve Hiristiyanlar ya da Katolikler ve Protestanlar
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arasindaki boliinmeden bile daha ciddi kiiltiirel ve siyasi ayrigmalara se-
bep olabilir. Mesela ABD sanal diinyasi bedeni 6nemsizlestirip, bireyleri
gevrimigi kimlikleriyle tanimlar ve yapay zekalar1 da birey olarak kabul
edip ekosistemin 6nemini g6z ardi ederken, Cin sanal ortami tam tersi
bir tutum takindiginda ne olacak? Insan haklari ihlalleri veya ekolojik
standartlara baglilik konusundaki mevcut anlagmazliklar, bu durumda
Onemsiz goriinecektir. Avrupa tarihinin kugkusuz en yikici savagi olan
Otuz Y1l Savaslari, en azindan bir noktada, Katolik ve Protestanlarin sola
fide gibi doktrinleri ve Isa’nin ilahi mi, insani mi, yoksa her ikisi de mi
oldugu hakkinda siiren anlagmazliklar yiiziinden ¢ikmigtir. Gelecekteki
¢atigmalarin fitili, yapay zeka haklari ve avatarlarin “nonbinary” dogasina
iligkin tartigmalarla ateglenebilir mi?

Daha 6nce de s6yledigim gibi tiim bunlar ¢ilginca spekiilasyonlar ve
muhtemelen kiiltiirler ve ideolojiler ¢cok daha farkli, belki ¢cok daha absiirt
yollara sapacaktir. Fakat birkag on yil i¢inde bilgisayar aginin bizim i¢in
pek de bir sey ifade etmeyen yeni insan ve insandig1 kimlikleri geligtirmesi
son derece olasi. Ve diinya iki rakip dijital kozaya ayrilirsa, bir kozadaki
varliklarin kimlikleri diger kozanin sakinleri i¢in muglak olabilir.

Kod Savasindan Sicak Savasa

Cin ve ABD yapay zeka yarigsinda lider olsa da yalniz degiller. AB, Hin-
distan, Brezilya ve Rusya gibi diger iilkeler veya bloklar da her biri farkl
siyasi, kiiltiirel ve dini geleneklerle sekillenen dijital ortamlarini inga etmeye
calisacaktir.’” Diinya iki kiiresel imparatorluga boliinmek yerine, bir diizine
imparatorluga ayrilabilir. Bu, emperyal rekabeti bir sekilde hafifletir mi,
yoksa siddetlendirir mi, heniiz belli degil.

Yeni imparatorluklar birbirleriyle ne kadar yarigirsa, silahli ¢atigma
riski de bir o kadar artar. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas,
“karsilikl: giivence altina alinmig imha doktrini” sayesinde hi¢bir zaman
dogrudan bir askeri ¢atigmaya doniigmedi. Ancak yapay zeka ¢aginda
bunun yaganma ihtimali maalesef daha yiiksek, ¢iinkii siber savas, dogasi
geregi niikleer savagtan farklidir. .

Oncelikle siber silahlar niikleer bombalardan ¢ok daha esnektir. Siber si-
lahlar bir iilkenin elektrik sebekesini ¢okertebilir, gizli bir aragtirma tesisini
yok edebilir, diigman sensorlerini devredisi birakabilir, siyasi bir skandali
alevlendirebilir, se¢imleri manipiile edebilir veya yalnizca tek bir akilli
telefonu hackleyebilir. Ustelik tiim bunlar biiyiik bir gizlilikle yapabilirler.
Varliklarini bir mantar bulutu veya alev firtinasiyla duyurmadiklar: gibi,



SiLIKON PERDE | 345

firlatma rampalarindan hedefe ulagana dek gokyiiziinde herkesin izleye-
bilecegi bir iz de birakmazlar. Sonugta, saldirinin nasil gergeklestigini ya
da kimin baglattigim bilmek zordur. Bir veritabani hacklendiginde ya da
hassas donanimlar tahrip edildiginde, zanliy: tespit etmek zordur. Sinirli
bir siber savag baglatmak ¢ok cazip gelse de, bu savas1 bityiitmek ve tiim
alanlara yaymak da bir o kadar cazip gelebilir. Israil ve Iran ya da ABD ve
Rusya gibi rakip iilkeler yillardir varlig1 ilan edilmemis ama giinden giine
alevlenen bir savasta, birbirine sanal darbeler indiriyor.3® Bu yeni kiiresel
norm haline geliyor, uluslararasi gerilimleri artiriyor ve iilkeleri kirmizi
cizgileri agmaya itiyor.

Bir diger onemli farksa 6ngoériilebilirlik. Soguk Savas, son derece rasyo-
nel bir satran¢ magi gibiydi; dahas: niikleer bir savag sebebiyle yasanacak
yikimin biiytikligii o kadar agikti ki, kimse bu savagi baglatmak istemiyor-
du. Siber savagta boyle bir netlik yoktur. Taraflarin mantik bombalarini,
Truva atlarini ve kétii amagli yazilimlarini nerelere yerlestirdigini kimse
kesin olarak bilemez. Kimse, bu silahlarin gergekten ige yarayacagindan
emin olamaz. Komut verildiginde Cin fiizeleriateslenecek mi, yoksa Ame-
rikalilar fiizeleri veya komuta zincirini hacklemis olabilir mi? Amerikan
ucak gemileri sorunsuz ¢aligacak mi, yoksa gizemli bir sekilde bozulup
denizde sagma sapan daireler mi ¢izecek?*’

Bu belirsizlik, karsilikli imha doktrinini baltalar. Taraflardan biri, hakli
ya da haksiz, bagarili bir ilk saldir1 baglatip biiyiik bir misillemeden kurtu-
labilecegini farz edebilir. Daha da kétiisii, boyle bir firsata sahip oldugunu
diigiinen tarafin, ilk saldiriy1 baslatma diirtiisiine karsi koyamamasidir,
zira bu firsat1 daha ne kadar elinde tutabileceginden emin olamaz. Oyun
teorisi, silahlanma yarisindaki en kritik ve tehlikeli durumun, bir tarafin
avantajli oldugunu diigiindiigii, ama bunun her an ortadan kalkabilecegini
bildigi o an oldugunu savunur.

Insanlik goriilmemis boyutta korkung sonuglari olabilecek yeni bir
diinya savagindan kaginmaya caligsa da, yeni dijital imparatorluklarin
yiikselisiyle milyarlarca insanin 6zgiirliigii ve refahi risk altina girebilir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyilin endiistri imparatorluklari, sémiirgelerini
istismar ederek egemenligi altina almigti; dolayisiyla yeni kurulacak dijital
imparatorluklarin farkli davranacagini ummak saflik olur. Ustelik, 6nceki
sayfalarda tartigtigimiz gibi, diinya rakip imparatorluklara boliindiigiinde,
insanligin ekolojik krizlerin {istesinden gelmek ya da yapay zeka ve biyo-
miihendislik gibi diger yikici olmasi muhtemel teknolojileri diizenlemek
icin igbirligi yapmas1 miimkiin olamayacaktur.
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Kiiresel Bag

Kugkusuz diinya birkag¢ dijital imparatorluga da boliinse, iki yiiz kiisiir
ulus devletli daha ¢esitli bir topluluk olarak da kalsa veya tamamen farkli,
ongoriilemeyen yenisinirlar da belirlense, isbirligi her zaman bir segenek
olacaktir. Insanlar arasindaki isbirliginin 6nkosulu benzerlik degil, bilgi
aligverisi yapabilme kabiliyetidir. Konugabildigimiz siirece, bizi yakinlag-
tirabilecek ortak bir hikaye bulabiliriz. Homo sapiens’in yeryiiziiniin en
baskin tiirii olmasini saglayan da budur.

Nasil ki diigman aileler kabile ¢atisi altinda birlestikten sonra isbirligi
yapabiliyor ve rekabet halindeki kabileler ulusal bir agda bir araya gelebi-
liyorsa, rakip uluslar ve imparatorluklar da kiiresel bir agda bulugup isbir-
ligi yapabilirler. Bu igbirligine imkan saglayan hikayeler, farkliliklarimizi
ortadan kaldirmaz; aksine ortak deneyimlerimizi ve ¢ikarlarimizi fark
etmemize olanak taniyarak, ortak bir eylem plani belirlememizi saglar.

Kiiresel isbirligini giiclegtiren unsurlardan biri de bunun tiim kiiltiirel,
toplumsal ve siyasi farkliliklar1 ortadan kaldirmayi gerektirdigi yanilgisi-
dir. Popiilist politikacilar, uluslararasi toplum ortak bir hikiye ve evrensel
normlar tizerinde anlagtiginda, kendi uluslarinin bagimsizliginin ve ge-
leneklerinin zarar gérecegini savunurlar.! Bu goriig Fransa Ulusal Cephe
lideri Marine Le Pen’in 2015°te yaptig1 bir se¢im konusmasinda agikea dile
getirilmisti: “Iki partili yeni bir sisteme girdik. Bu sistem bundan béyle
siyasi hayatimiz: sekillendirecek birbirine taban tabana zit iki anlayisa
dayaniyor. Artik sol ve sag diye bir ayrim yok; kiireselcilerle vatanseverler
var.”#2 Agustos 2020’de Trump da ayn1 goriisii 6yle dillendirmigti: “Kii-
reselciligi reddederek vatanseverligi benimsedik.”®

Neyse ki bu ikili bakis agisi temelden hatalidir. Kiiresel isbirligi ve
vatanseverlik birbirini diglamaz. Ciinkii vatanseverlik yabanci nefretiyle
degil, yurttaglarini sevmekle ilgilidir. Ve yurttaglarimizi koruyabilmek i¢in
genellikle yabancilarla igbirligi yapmamiz gerekir. Bunun en bariz 6rnegi
COVID-19dur. Salginlar tiim diinyay: etkiler ve kiiresel isbirligi olmak-
sizin kontrol altina almak ya da 6nlemek neredeyse imkansizdir. Yeni bir
virils veya mutasyona ugramig bir patojen bir iilkede ortaya ¢iktiginda,
diger iilkeler de tehlikededir. Insanlarin viriislere kars: en bityiik avantajs,
birbirleriyle igbirligi yapabilmeleridir. Almanya’daki veya Brezilya’daki
doktorlar, birbirlerini yeni tehlikelere karsi uyarabilir, tavsiyeler verebilir
ve daha iyi tedaviler bulmak i¢in birlikte ¢aligabilirler.

Alman bilim insanlar: yeni bir hastaligin asisin1 buldugunda, Bre-
zilyalilar bunu nasil karsilamali? Seceneklerinden ilki, bu yabanci agiy1
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kullanmayip Brezilyali bilim insanlarinin kendi asilarini geligtirmesini
beklemektir ama bu sadece aptalca degil, ayn1 zamanda vatanseverlige
de aykiridir. Brezilyali vatanseverler, asinin nerede gelistirildigine bak-
maksizin, vatandaglarini koruyacak her tiirlii yardimi kabul etmelidir. Bu
durumda, yabancilarla igbirligi yapmak vatanseverligin geregidir. Yapay
zekilarin kontroliiniin kaybedilmesi de salgina bezer. Kontrolden ¢ikmig
bir yapay zeka, tipki kontrolden ¢ikmuig bir viriis gibi diinyanin dort bir ya-
mindaki insanlari tehdit eder. Insanlarin arasinda uzun zamandur siiregelen
gli¢ dengelerini algoritmalar lehine ¢evirmenin kimseye; ne bir kabileye,
ne bir ulusa, ne de tiim insanliga faydali olmasi beklenemez.

Popiilistlerin savundugu diisiincenin aksine, kiireselcilik diinya im-
paratorlugu kurmak, tiim ulusal baglar1 koparmak ya da tiim sinirlari
kaldirmak demek degildir. Kiiresel igbirligi cok daha basit iki ilkeyi igerir:
Ilki baz1 kiiresel kurallara bagliliktir. Bu kurallar her ulusun benzersizligini
ve halklarin tilkelerine duydugu sadakati yok saymaz. Sadece uluslararas:
iligkileri diizenler. Diinya Kupasi buna iyi bir 6rnektir. Diinya Kupasi
uluslararasi bir rekabet organizasyonudur ve insanlar milli takimlarina
yurekten baglidir. Fakat Diinya Kupasi ayni1 zamanda kiiresel igbirliginin
muazzam bir 6rnegidir. Kurallarda hemfikir olmadiklar: siirece Brezilya,
Almanya’yla mag yapamaz. Iste bu, kiireselciligin viicut bulmus halidir.

Kiireselciligin ikinci ilkesi, bazen —her zaman degil, bazen- birkag
tilkenin kisa vadeli ¢ikarlari yerine tiim insanligin uzun vadeli ¢ikarla-
rin1 gézetmektir. Mesela Diinya Kupasi’nda tiim milli takimlar doping
kullanmayacaklar1 konusunda uzlagsmistir, ¢linkii herkes bu ilaglar1 kul-
landiginda maglarin nihayetinde biyokimyacilarin yarigina dénecegini
bilirler. Teknolojinin oyunun kurallarini degistirdigi diger alanlarda da
ulusal ve kiiresel ¢ikarlar arasindakine benzer bir denge kurmaya ¢a-
lismaliyiz. Ulkeler yeni teknolojilerin gelistirilmesinde elbette rekabete
girecektir ama bazen, otonom silahlar ve manipiilatif algoritmalar gibi
tehlikeli teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasina sinirlama getirmek
konusunda, sadece digerkdmliktan degil kendi varliklarini korumak igin
de anlagmalar: gereklidir.

insan Secimi
Yapay zeka diizenlemelerine dair uluslararasi anlagsmalar yapmak ve onlara
sadik kalmak i¢in uluslararas: sistemin igleyisinde buyiik degisikliklere
gitmek gerekecek. Tehlike arz eden teknolojilerin diizenlenmesinde, niikleer
ve biyolojik silahlar hakkinda biraz deneyimimiz var, ancak yapay zekdnin
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diizenlenmesi, esi benzeri goriilmemis diizeyde giiven ve 6zdisiplin gerektire-
cek. Bunun iki nedeni var: Birincisi, yasadis: bir yapay zeka laboratuvarini
gizlemenin bir niikleer reaktorii gizlemekten ¢ok daha kolay olmasu. Ikincisi,
yapay zekdlarin hem sivil hem de askeri alanda ¢ok daha genig bir kullanim
alaninin olmasi. Haliyle bir iilke, insansiz silah teknolojilerini yasaklayan
bir anlagma imzalasa bile, onlar1 gizlice veya sivil iiretim kisvesi altinda
tiretmeyi siirdiirebilir. Mesela posta teslimati yapmak ve tarlalara bocek
ilaglari atmak i¢in geligtirilen dronlar, kiigiik degisikliklerle bomba atabilir
ya da bocekler yerine insanlari zehirlemek igin kullanilabilir. Dolayisiyla
hiikiimetler ve sirketler rakiplerinin anlagma ve diizenlemelere uydukla-
rindan emin olamayacaklarindan kurallar ¢ignemeye meyledebilirler.*4
Bunlarin yasanmamas: igin gereken kargilikli giiveni ve 6zdisiplini tesis
etmek miimkiin mii? Bunun tarihte herhangi bir 6rnegi var m1?

Bircoklari, insanlarin degisim kapasitesine, 6zellikle de siddeti redde-
dip giigli kiiresel baglar kurabilme yetenegine siipheyle yaklasiyor. Hans
Morgenthau ve John Mearsheimer gibi “realist” disiiniirler, iktidar mii-
cadelelerinin uluslararasi sistemin kaginilmaz bir pargasi oldugunu savu-
nurlar. Mearsheimer, “Teorim biiyiik giiclerin baslica endigesinin, onlari
birbirlerine karsi koruyacak higbir gseyin olmadig bir diinyada kendilerini
nasil koruyacaklarini ve varliklarini siirdiireceklerini bulmak” diyerek, “en
temel gereksinimlerinin ‘gii¢’ kazanmak oldugunu hemen kaniksarlar,”
sozleriyle devam eder. Mearsheimer, “Devletler ne kadar gii¢ ister?” diye
sorar ve tiim devletlerin, rakiplerine zarar verecek her firsat1 degerlendirmek
zorunda oldugunu belirterek, “Uluslararasi sistem, devletlerin miimkiin
olan en biiyiik otoriteyi kazanmalari igin ¢ok etkili tegvikler yaratiyor,”
der. Sonugta, “Bir devletin nihai hedefi, sistemdeki egemen gii¢ olmaktir.”#

Uluslararasi iligkiler hakkindaki bu karamsar goriis, insanlarin yalnizca
gii¢ pesinden kostugunu iddia eden popiilist ve Marksist fikirlere benzer.
Bu bakig agilari, primatolog Frans de Waal’in “cila teorisi” dedigi, insan
dogasina iligkin daha derin bir felsefi teoriye dayanir. Teorisinde, insanlarin
aslinda hil4 Tag Devri avcilari oldugunu ve diinyay: ancak giigliiniin zayifi
avladigi, “gii¢liiniin hakli” oldugu bir orman gibi goérdiigiinii iddia edey.
Buna gore insanlar binlerce yildir bu gergegin iistiinii incecik, degisken
mitler ve ritiiellerle 6rtmeye ¢aligmig, ama esasen orman yasalarindan higbir
zaman kurtulamamiglardir. Dahasi mitler ve ritiieller, ormandaki en giiglii
canlilar tarafindan zayiflari kandirip tuzaga digiirmek icin kullanilan
silahlardir. Bunu fark edemeyenler, ¢ok saf olduklarindan, acimasiz bir
avcinin agina diigerler.*
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Yine de Mearsheimer gibi “realistlerin” tarihsel gercekligi yalnizca
bazi yonleriyle degerlendirdigini ve aslinda bizzat “orman kanunlarinin”
mit oldugunu diiginmek i¢in elimizde yeterince sebep var. De Waal ve
bir¢ok biyologun sayisiz ¢caligmasinda belgelendigi gibi, hayalimizdekilerin
aksine bir siirii hayvan, bitki, mantar ve bakterinin igbirligi, simbiyoz ve
digerkdmlik ornekleriyle doludur. Kara bitkilerinin yiizde 80’i mantarlarla,
vaskiiler bitkilerinse neredeyse yiizde 90’1 mikroorganizmalarla simbiyotik
iligkiler kurar. Amazonlar, Afrika veya Hindistan’daki yagmur orman-
larinda organizmalar isbirligi yerine iktidar miicadelesine girigseydi, ne
ormanlar ne de yuva oldugu tiim o canlilar kalirdi. Iste gercek “orman
kanunu” budur.*’

Tas Devri insanlarina gelince, onlar yalnizca avci degil ayni zamanda
toplayiciyds; tistelik savasa dizginleyemedikleri bir aglik duyduklarina
dair herhangi bir kanit yok. Ortada bir siirii spekiilasyon olsa da planl
savaglarin ilk kaniti, yalnizca 13.000 yil 6nceye tarihlenen arkeolojik bu-
luntularda, Nil Vadisi’ndeki Jebel Sahaba’da ortaya ¢ikmigt1.*® O tarihten
sonra bile, savag kayitlarina diizenli olarak rastlanmaz. Tarihte zaman
zaman biiyiik siddet olaylar1 yasanmis, bazen de barig hikim olmugtur.
Insanlik tarihinin en eski zamanlarina ait en net 6riintii, bitmek bilmeyen
catigmalar degil katlanarak ¢ogalan isbirligidir. Yiiz bin y1l 6nce, yalnizca
kiigiik Homo sapiens gruplari igbirligi yapabiliyordu. Binlerce yil boyunca
once kabileler, ardindan dinler, ticaret aglari ve devletler diizeyinde toplu-
luklar kurmanin yollarini bulduk. Realistlerin dikkate almasi gereken gey,
devletlerin insan gergekliginin temel yapitagi olmadig: gercegidir, aksine
giiven ve isbirligi siireclerinin bir ¢iktisidir. Insanlar yalnizca giic ve iktidar
pesine diigseydi asla devletleri yaratamazlardi. Elbette hem iilke i¢cinde hem
de iilkeler arasinda ¢atigma ihtimali her zaman var olmustur ama hicbir
zaman yegane secenek degildir.

Savagin yogunlugu, degismez insan dogasindan ziyade degisken tek-
nolojik, ekonomik ve kiiltiirel unsurlara baglhdir. Bu unsurlar farklilag-
tik¢a savagin bi¢imi de degisir; bu durum 6zellikle 1945 sonrasi donemde
actk¢a goriiliir. Bu dénemde niikleer teknolojinin geligsimi, savasin olasi
maliyetlerini bityiik 6l¢iide artirmigtir. 1950’lerden itibaren siiper giigler,
niikleer bir savas1 kazansalar dahi, zaferlerinin aslinda kendilerinin de
sonu olacagini, ve niifuslarinin biiyiik bir b6liimiinii feda etmek zorunda
kalacaklarini anladilar.

Bununla birlikte, bilgi temelli ekonomiye gegis, savagin potansiyel ka-
zanglarini da azaltti. Hala piring tarlalarini ve altin madenlerini fethetmek
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miimkiin ama yirminci yiizyilin sonlarinda artik ekonominin temel var-
liklar1 bunlar degildi. Yari iletken sektorii gibi yeni endiistriler liderligi ele
gecirmisti; bu endiistrilerse askeri fetihlerle elde edilemeyecek teknik bece-
riler ve organizasyon temelli deneyimlerin tizerinde yiikselmisti. Buna baglh
olarak 1945 sonrasi donemin en biiyitk ekonomik mucizeleri Almanya,
Italya ve Japonya gibi savag1 kaybeden iilkelerle Isvec ve Singapur gibi askeri
catigsmalardan ve fetihlerden uzak duranlar tarafindan gerceklegtirilmisti.

Son olarak, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, asirlik militarist ideal-
lerin gbzden diigmesinin ardindan, ciddi bir kiiltiirel doniigiim de yasanda.
Sanatgilar, savasin anlamsiz dehgetini anlatmaya odakland, politikacilarsa
iktidar hayallerini diger iilkeleri isgal etme hevesleriyle degil, daha ¢ok
kendiiglerinde uygulamaya soktuklari reformlarla sekillendirmeye bagladi.
Bu teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisimler sayesinde Ikinci Diinya
Savagr’ndan sonraki yillarda, hiikiimetler savasi ¢ikarlarina ulagsmak igin
cazip bir arag olarak gérmiiyordu ve ¢ogu ulus komsularini fethedip yok
etme hayalinden vazgecmisti. I¢ savaglar ve ayaklanmalar ¢okga goriilmeye
devam etse de, 1945 sonrasi diinyada kitlesel savaglarda ve 6zellikle biryiik
giicler arasindaki dogrudan silahli ¢atigmalarda ciddi bir diisiig yasand1.®

1945 sonrasinda savaslarin azaldigini gésteren birgok istatistikle bir-
likte, en net kanit devlet biitgelerinde goriiliir. Kayith tarihin biiyiik bé-
liimiinde biitiin imparatorluk, emirlik, krallik ve cumhuriyet biitgelerinin
bir numarali kalemi orduydu. Hiikiimetler saglik hizmeti ve egitime ¢ok
az biitge ayirabiliyordu, ¢iinkii kaynaklarinin ¢ogu askerlerin maaglarina,
sur inga etmeye ve savas gemileri yapmaya harcaniyordu. Biirokrat Chen
Xiang, Cin’in Song hanedanliginin 1065 yilina ait yillik biitgesini incele-
diginde, 60 milyon mingian’dan (para birimi) 50 milyonunun (yiizde 83)
askeri harcamalara akitildigini bulmugtu. Diger bir biirokrat Cai Xiang
sOyle yazmisti: “Semanin altindaki tiim varlig1 alt1 pargaya bolersek, besi
orduya harcaniyor ve bir pargasi tapinaklarla devlet harcamalarina gidiyor.
Ulke nasil fakir ve insanlar nasil yokluk iginde olmasin?”%

Ayni durum antik ¢aglardan modern dénemlere kadar, diger tiim dev-
letler igin de gecerliydi. Roma Imparatorlugu biitgesinin yaklagik yiizde 50
ila 75’ini orduya harciyordu®! ve on yedinci yiizyilin sonlarinda Osmanl
Imparatorlugu’nda bu oran yiizde 60 civarindaydi.”? 1685 ile 1813 arasinda
askeri harcamalarin, Ingiliz hiikiimetinin biitgesindeki pay1 yiizde 75°ti.53
Fransa’daysa 1630 ile 1659 arasinda askeri harcamalar, biit¢enin yiizde
89 ile yiizde 93’1 arasinda degismis, on sekizinci ylizyilda yiizde 30’un
tizerinde kalmis, sadece 1788’de Fransiz Devrimi’ne yol agan ekonomik
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krizde yuzde 25% diigmiistii. Prusya’da, 1711 ile 1800 arasinda askeri
harcamalarin biitcedeki pay: yiizde 75’in altina hi¢bir zaman diigmemis,
zaman zaman ylizde 91’ kadar ¢itkmist1.>* 1870-1913 arasindaki bariggil
sayilabilecek donemde bile Avrupa’nin siiper giigleri, Japonya ve ABD’nin
biitcelerinin yiizde 30 kadar: askeri harcamalara ayriliyordu; Isveg gibi
daha kiigiik iilkelerse daha da fazla harciyordu.” 1914’te savas patlak ver-
diginde, askeri biit¢eler firladi. Birinci Diinya Savagi doneminde Fransa’nin
askeri harcamalari biitgelerinin yiizde 77’sine tirmandi; Almanya’da bu
oran yiizde 91, Rusya’da yiizde 48, Ingiltere’de yiizde 49 ve ABD’de yiiz-
de 47°ydi. Ikinci Diinya Savag: sirasinda Ingiltere’deki oran yiizde 69a,
ABD’deyse yiizde 71’ yiikseldi.’¢ Sakin gecen 1970’lerde bile Sovyet askeri
harcamalari, biit¢enin yiizde 32,5’ini olusturuyordu.’”

Son yillardaki devlet biitgeleri, herhangi bir pasifist manifestodan daha
umut verici. Yirmi birinci ylizyilin ilk yillarinda, tiim diinyadaki hiiki-
metlerin askeri harcamalari biitgelerinin yalnizca yiizde 7’si civarindayds;
hatta stiper gii¢ ABD bile yillik biitgesinin yalnizca ytizde 13’iinii askeri
hegemonyasin: siirdiirmek icin harciyordu.® Insanlarin ¢ogu artik isgal
korkusuyla yasamadigindan hiikiimetler egitim ve saglik hizmetlerine cok
daha fazla biitge ayirabiliyordu. Yirmi birinci ytizyilin baglarinda diinya ge-
nelinde saglik hizmetlerine aktarilan pay hiikiimet biit¢elerinin yiizde 10°u
civarindaydi, yani savunma biitgesinin yaklasik 1,4 katiydi.’® 2010’larda
¢ogu insan i¢in saglik hizmetlerinin biitcedeki payinin savunmaya ayrilan-
dan bityiik olmasi son derece normaldi. Insanlarin davraniglarindaki biiyiik
degisimin neticesinde yaganmist1 bu ve 6nceki nesiller i¢in imkansizdi.

Savaglar tanrisal bir mucizeyle ya da doga yasalar1 degisti diye azalmada.
Insanlarin eski yasalari, mitleri ve kurumlar1 degistirip daha iyi kararlar
vermelerinin bir sonucuydu. Bu degisimin insanlarin tercihi olmasi, giiniin
birinde tam tersinin yaganmayacagi anlamina gelmiyor maalesef. Tekno-
loji, ekonomi ve kiiltiir siirekli degisiyor. 2020’lerin ilk yillarinda liderler
savaglt daha fazla arzuluyor, silahli ¢catigmalar artiyor® ve askeri biitgeler
yiitkseliyor.©!

2022°de kritik bir egik agildi. Rusya, 2014’te Kirim ve dogu Ukrayna’nin
bir kismini iggal ederek kiiresel diizeni zaten istikrarsizlagtirmigti. Ancak
24 Subat 2022°de Vladimir Putin, Ukrayna topraklarini isgal etmeye kal-
kisarak, Ukrayna ulusunu tamamen ortadan kaldirmaya yénelik topyekiin
bir saldir1 baglatti. Bu saldiriy1 gergeklestirmek ve siirdiirebilmek igin
Rusya, askeri biitgesini diinya ortalamasi olan yiizde 7’nin ¢ok iistiine
cikardi. Net rakamlari belirlemek zor, ¢iinkii Rusya’nin askeri biitgesi gizli
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tutuluyor ama tahminler bunun yiizde 30 civarinda, belki daha da yiiksek
oldugunu gosteriyor.®2 Rusya’nin saldirisi sadece Ukrayna’y1 degil, bir¢ok
Avrupa iilkesini de kendi askeri biitgelerini artirmaya mecbur birakt1.3
Rusya gibi iilkelerde militarist kiiltiirlerin yeniden yiikselisi ve diinyada
esi benzeri gorilmemis siber silahlarla insansiz savas teknolojileri, simdiye
dek gordiigiimiiz her seyden ¢ok daha korkung bir savasa neden olabilir.

Putin gibi liderlerin savas ve barig gibi konulardaki kararlariny, tarihe
bakis agilar: gekillendirir. Tarihe agir1 iyimser bir bakis agis1 nasil tehli-
keli bir yanilsama yaratabilirse, agir1 kotiimser bakis agilar1 da kendini
gerceklestiren yikici kehanetere doniigebilir. Putin 2022°deki Ukrayna
saldirisindan 6nce, Rusya’nin dis diijgmanlariyla bitmek bilmeyen mii-
cadeleler verdigini ve Ukraynalilarin da bu diigmanlarin uydurdugu bir
ulus oldugunu defalarca kez dile getirmigti. Haziran 2021’de yayimladigi,
“Ruslar ve Ukraynalilarin Tarihsel Birligi Uzerine” baslikli 5300 kelime-
lik makalesinde, Ukrayna’nin ulus kimligini reddederek, yabanci giiglerin
Rusya’yizayiflatmak i¢in defalarca Ukrayna ayrilik¢iligini pompaladigini
savundu. Tarihgiler bu iddialar: ¢iiriitse de Putin’in bu anlatiya gergekten
inandigini gérebiliyoruz.5* Putin’in inanglari, 2022’de, Rus vatandaglarina
daha iyi saglik hizmeti saglamak ya da kiiresel bir yapay zeka olugturma
inisiyatifine 6nciilitk etmek gibi hedeflerden ziyade, Ukrayna iggalini 6n-
celemesine yol agt1.®

Putin gibi liderler insanligin acimasiz, “biiyiik balik kiigiik balig1 yutar”
tarzi bir diinyaya mahk{im olduguna, bunun degismesinin miimkiin olma-
digina ve yirminci ytizyilin son yillariyla yirmi birinci yiizyilin baglarindaki
nispeten barigcil donemin aslinda bir yanilsama olduguna inandiginda,
geriye sadece avci mi1, yoksa av mi olacaginiza karar vermeniz kalir. Bir¢ok
lider boyle bir secimle yiiz yiize geldiginde, tarih kitaplarindaki unvanla-
rinin “avcl” olmasini tercih edecek, zavalli 6grencilerin tarih sinavlarinda
kullanmak lizere ezberlemek zorunda kaldig: fatihler listesine isimlerini
ekleyecektir. Lakin bu liderlere, yapay zeka ¢aginda asil avcinin muhtemelen
yapay zekd olacagini hatirlatmak gerekir.

Ote yandan belki de seceneklerimiz biraz daha fazladir. Gelecekte
insanlarin hangi kararlari verecegini 6ngoéremem, ama bir tarihgi olarak
degisime inaniyorum. Tarihin temel derslerinden biri, dogal ve ebedi oldu-
gunu disiindiigiimiiz bir¢ok seyin aslinda insan yapimi ve degistirilebilir
oldugudur. Catismanin ka¢inilmaz olmadigini kabul etmek, bizi rehavete
siiriiklememelidir. Tam aksine, dogrularin izinden gitme sorumlulugumuz
biiyiiktiir. Bu, eger bir giin insan uygarligi bizim sebep oldugumuz ¢atis-
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malar yiiziinden yok olursa, suglunun ne doga yasalari ne de yabanci bir
teknoloji olacagini gésterir bize. Ustelik eger emek verirsek, cok daha iyi
bir diinya yaratabilecegimizi de ima eder. Bu saflik degil, gergekgiliktir.
Her eski sey bir zamanlar yeniydi. Tarihin tek sabiti, degigimdir.
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2016’nin sonlarinda, AlphaGo’nun Lee Sedol’u yenmesinden birkag ay
sonra, Facebook algoritmalari Myanmar’da irk¢ilii koriiklerken Homo
Deus’u yayimladim. Akademik alanim ortagag ve erken modern dénem
askeri tarihi, iistelik bilgisayar bilimlerinin teknik yénleriyle ilgili hi¢bir
gecmisim yok, fakat buna ragmen kitabin yayimlanmasindan sonra ken-
dimi bir anda yapay zekd uzmani olarak buldum. Bu durum bana yapay
zekdyla ilgilenen bilim insanlarinin, girisimcilerin ve diinya liderlerinin
ofislerinin kapilarini act1 ve yapay zekd devriminin karmagik dinamikle-
rine bityiileyici ve ayricalikli bir bakig atmami sagladi.

Yiiz Y1l Savaslarr’ndaki Ingiliz stratejilerini arastirmak ve Otuz Yil
Savaglarr’ndan esinlenen tablolar: incelemek gibi' deneyimlerimin, bu yeni
alanla taban tabana zit olmadigini gérdiim. Aslinda bu bana yapay zeka
laboratuvarlarinda, sirket ofislerinde, askeri karargahlarda ve bagkanlik
saraylarinda birdenbire gelisen olaylar hakkinda benzersiz bir bakig agisi
kazandirdi. Gegtigimiz sekiz yil boyunca yapay zeka, 6zellikle de barin-
dirdigi riskler hakkinda bir siirii kamuya agik ve 6zel tartigmaya katildim;
her gecen yil sohbetlerin tonu ciddilesti. 2016°da uzak bir gelecekle ilgili
anlamsiz felsefi spekiilasyonlar gibi duyulan konusmalar, 2024°te bir
hastanenin acil servisindeki telas seviyesine ¢ikmisti.

Ben ne siyaset¢i ne de i insaniyim, hatta bu meslekleri icra edecek
becerilere de sahip degilim. Fakat tarihi anlamanin, bugiiniin teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel yapisini daha iyi kavramaya ve siyasi onceliklerimizi
acilen degistirmemiz gerektiginde yardimci olabilecegine inaniyorum. Si-
yaset biiyiik olgiide 6ncelikler meselesidir. Saglik biitgesini kesip savunma
sanayine daha fazla mi1 harcamaliy1z? Bizi ivedilikle tehdit eden sorun
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terérizm mi, yoksa iklim degisikligi mi? Atalarimizin kaybettigi bir toprak
pargasini geri kazanmaya mi, yoksa komsularimizla ortaklagip bir ekono-
mik cephe olusturmaya mi odaklanmaliy1z? Oncelikler, vatandaglarin nasil
oy kullanacagini, is insanlarinin neye 6nem verecegini ve siyasetgilerin
adini nasil duyurmaya ¢aligsacagini belirler. Dahasi, dncelikler genellikle
tarih anlayigimiz tarafindan gekillendirilir.

Sozde “gercekgiler” tarihsel anlatilari devlet ¢ikarlarini saglamlagtir-
mak i¢in kullanilan propaganda taktikleri gibi goriip reddetse de, aslinda
devlet cikarlarini tanimlayan sey 6ncelikle bu anlatilardir. Clausewitz’in
savag teorisini tartigirken gérdiigiimiiz gibi, nihai hedefleri tanimlamanin
mantikli bir yolu yoktur. Rusya, Israil, Myanmar ya da herhangi bir iilke-
nin ¢ikarlari higbir zaman matematiksel ya da fiziksel bir denklemle agik-
lanamaz; bunlar daima tarihsel bir anlatinin tasidig1 ahlaki degerlerdir.

Bu nedenle, diinyanin dort bir yanindaki siyasetgilerin bu hikayeleri
tekrar tekrar anlatmaya bolca zaman ve ¢aba harcamalari sasirtici degil.
Yani Onceki sayfalarda verdigim Vladimir Putin 6rnegi, pek de istisnai
degil aslinda. 2005’te BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Myanmar’in o
zamanki diktatorii General Than Shwe’yle ilk kez goriigecekti. Annan’a,
yirmi dakika siirmesi planlanan goriismeyi generalin yonlendirmesini
6nlemek igin ilk onun konugmasi 6nerilmisti. Ancak Than Shwe once
davranarak, Myanmar’in tarihi hakkinda neredeyse bir saat boyunca
susmadi ve BM Genel Sekreteri’ne neredeyse hi¢ konugma firsati verme-
di.2 Mayis 2011°de Israil Basbakani Benjamin Netanyahu, ABD Bagkani
Barack Obama’yla Beyaz Saray’da bir araya geldiginde de benzer bir sey
yaganmigti. Obama’nin kisa karsilama konugmasinin ardindan Netan-
yahu, Obama’ya sanki 6grencisiymis gibi davranarak Israil ve Yahudi
halkinin tarihi hakkinda uzun bir ders vermisti.’ Kétimserler, Than
Shwe ve Netanyahu’nun tarihin gergeklerini aslinda umursamadiklarini
ve bazi politik hedeflere ulasmak i¢in bunlari kasten ¢arpittiklarini iddia
edebilirler. Aslinda bizzat bu siyasi hedefler de koklii tarih inanglarinin
triiniidiir.

Politikacilar ve teknoloji girisimcileriyle yapay zeka iizerine yaptigim
konugmalarda, genellikle ana tema olarak tarih 6ne ¢ikiyor. Muhatap-
larimdan bazilar1 toz pembe bir tarih tablosu resmetti ve yapay zeka
konusunda oldukga hevesliydi. Daha fazla bilginin daima daha fazla bil-
gelik sunacagini; bize daha fazla bilgi saglayan tiim bilgi devrimlerinin,
insanliga biiyiik fayda sagladigini savundular. Matbaa bilimsel devrimlerin
yolunu agmadi mi1? Gazeteler ve radyo modern demokrasilerin dogusuna
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6nayak olmadi m1? Ayni seyin yapay zeka sayesinde de gerceklesecegini
sOylediler. Digerlerinin bakis agisi biraz daha cogkusuz olsa da, tipki Sa-
nayi Devrimi’ni atlattigimiz gibi, insanlhigin yapay zekd devrimini de bir
sekilde atlatacagi konusunda umutlu olduklarin: dile getirdiler.

iki goriis de beni pek tatmin etmiyor. Onceki boliimlerde agikladigim
nedenlerden dolayi, matbaa devrimi ve Sanayi Devrimi’yle yapilan bu
tiir tarihsel karsilastirmalari, 6zellikle de tarihsel vizyonlar: gelecegimizi
sekillendiren kararlar: alan liderlerin boylesi savlarini iiziicii buluyorum.
Bu tarihsel kargilagtirmalar hem yapay zeka devriminin esi benzeri go-
riilmemis dogasini hem de 6nceki devrimlerin olumsuz yonlerini hafife
aliyor. Matbaa devriminin ilk neticeleri arasinda bilimsel kegiflerle birlikte
cadi avlari ve din savaglari da vardi; gazete ve radyo, demokrasiler kadar
totaliter rejimler tarafindan da istismar edilmigti. Sanayi Devrimi’ne ge-
lince, ona uyum saglamak emperyalizm ve Nazizm gibi korkung sonuglar
dogurdu. Yapay zeki devrimi bizi benzer deneyimlere siiriiklediginde,
dogru yolu sececegimizden emin miyiz?

Bu kitabi, yapay zeka devrimi hakkinda daha dogru bir tarihsel pers-
pektif sunabilmek i¢in yazdim. Bu devrim emeklemeye yeni baslad: ve
6nemli gelismeleri yasandiklari anda fark etmek ¢ok zor. AlphaGo’nun za-
feri veya Facebook’un Rohingya karsiti seferberlige katkisi gibi 2010’larda-
ki olaylarin asil anlamini kavrayabilmek bugiin bile oldukg¢a gii¢. 2020’le-
rin bagindaki geligsmeleri anlamaksa daha da zor. Yine de ufkumuzu
genigletip bilgi aglarinin binlerce yil icinde nasil geligtigine bakarak bugiin
yagananlar hakkinda fikir edinmenin miimkiin olduguna inaniyorum.

Yeni bilgi teknolojilerinin her zaman biiyiik tarihsel degisimler i¢in
bir kataliz6r gorevi tistlendigi, ¢ikarilacak derslerin bagina geliyor; zira
bilginin temel rolii, 6nceden var olan gergeklikleri temsil etmek degil yeni
aglar 6rmektir. Antik Mezopotamya’da kil tabletlere vergi 6demelerinin
kaydedilmesi ilk sehir devletlerinin kurulmasina 6nayak olmustu. Kutsal
kitaplar, peygamberlik vizyonlarini kanonlagtirarak yeni dinlerin yay:l-
masini saglamisti. Gazeteler ve telgraflar, bagkanlarin ve vatandaglarin
sOzlerini hizla yayarak hem biiyiik 6l¢ekli demokrasilerin hem de biiyiik
Olgekli totaliter rejimlerin kapisini aralamigti. Kaydedilen ve yayilan bil-
giler nadiren dogru, ¢ogu zaman yanlisti, ancak hep ¢ok sayida insan
arasinda yeni baglantilar kurulmasini sagladi.

Ilk Mezopotamya sehir devletlerinin yiikseligi, Hiristiyanligin yayilma-
s1, Amerikan Devrimi ve Bolgevik Devrimi gibi tarihsel olaylari siyasi, ide-
olojik ve ekonomik a¢idan yorumlamaya aligkiniz. Ancak daha derinlikli
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bir anlayig kazanabilmek i¢in bunlar: bilginin akig bi¢imindeki devrimler
olarak da gormeliyiz. Hiristiyanligin anlatilarinin ve ritiiellerinin ¢ogu,
Yunan ¢ok tanriciligindan farkliydi, ancak tek bir kutsal kitaba ve onu
yorumlamakla gorevli kuruma verdigi 6nem bakimindan da farkhyd.
Nitekim her Zeus tapinag: 6zerk bir yapidayken her Hiristiyan kilisesi
birlesik bir agda birbirine diigiimlendi.* Bilgi, Isa’nin takipgileri arasinda,
Zeus’a tapanlardan farkl gekilde akiyordu. Ayni sekilde Stalin’in SSCB’si
de Biiyiik Petro’nun imparatorlugundan farkli bir bilgi agiydi. Stalin esi
benzeri goriilmemis pek ¢ok ekonomik politikay: hayata gecirdi, ancak
bunu merkezin, yiiz milyonlarca insanin hayatini mikro diizeyde y6net-
meye yetecek kadar bilgi biriktirebildigi totaliter bir agin baginda oldugu
i¢in yapabildi. Teknoloji nadiren deterministiktir ve ayni teknoloji ¢ok
farkli sekillerde kullanilabilir. Ancak kitap ve telgraf gibi teknolojiler
icat edilmeseydi, Hiristiyan Kilisesi ve Stalinist yapi asla var olamazd..

Bu tarihsel ders, bizi mevcut siyasi tartigmalarimizda yapay zeki dev-
rimine daha fazla dikkat kesilmeye tesvik etmeli. Yapay zekdnin icadi
potansiyel olarak telgrafin, matbaanin ve hatta yazinin icadindan ¢ok daha
onemli, zira yapay zeka kendi bagina karar verebilen ve kendi diisiincele-
rini iiretebilen ilk teknoloji. Matbaalar ve parsémen tomarlari insanlari
birbirine baglamaya yarayan yeni araglar sunmustu, yapay zekalar ise
bilgi aglarimizin kendi bagina hareket edebilen tam tesekkiilli tiyeleri.
Gelecekte, ordulardan dinlere kadar tiim aglar, verileri insanlardan farkl
sekilde isleyecek milyonlarca yeni yapay zekd oyuncu kazanacak. Bu yeni
oyuncular bize ¢ok yabanci, yani insanlarin aklina gelemeyecek kadar
tuhaf kararlar alip diigiinceler tiretecek. Bir¢ok yabanci oyuncunun dahil
olmasiyla ordularin, dinlerin, pazarlarin ve uluslarin yapisi tamamen de-
gisecek. Tiim siyasi, ekonomik ve toplumsal sistemler ¢6kebilir ve yerlerine
yenileri gelebilir. Iste bu yiizden yapay zeka, teknolojiyi ciddiye alan ve
en O6nemli siyasi meselelerin demokrasinin giivence altina alinmasi ya da
refahin adil dagilimi oldugunu diisiinenlerin bile acilen harekete ge¢mesi
gereken bir mesele olmalidir.

Bu kitap yapay zekayi, Kitab1 Mukaddes gibi kutsal kitap kanonlarinin
tartigmasiyla birlikte inceledi, ¢iinkii su anda yapay zekinin kanonlag-
tirildig: son derece kritik bir donemecteyiz. Piskopos Athanasius gibi
kilise babalari, Pavlus ve Thecla’nin Isleri’ni kanonun diginda birakirken
1. Timoteos’u Kutsal Kitabin igerigine dahil etmeye karar verdiklerinde,
gelecekteki bin yili sekillendirdiler. Yirmi birinci yiizyila kadar milyarlarca
Hiristiyan, diinyaya Thecla’nin hosgoriilii tutumu yerine 1. Timoteos’un
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kadin diigmani fikirlerinin penceresinden bakti. Bugiin bile gidigati tersine
cevirmek zor, ¢iinkii kilise babalar1 Kitab1 Mukaddes’e herhangi bir telafi
mekanizmasi atamayi tercih etmediler. Piskopos Athanasius’un giiniimiiz-
deki muadilleri, yapay zeki igin ilk kodu yazan ve bebek yapay zekdnin
egitilecegi veri setini secen miihendislerdir. Yapay zekanin giicii ve otoritesi
arttik¢a, hatta belki de kendini yorumlayan bir kutsal kitaba doniistiikge,
bugiiniin miihendislerinin kararlari ¢aglar boyunca yankilanacaktir.

Tarihe bakmak, yapay zeki devriminin ve yapay zekdyla ilgili karar-
larimizin 6nemini vurgulamaktan fazlasini saglar; ayn1 zamanda bilgi
aglari ve bilgi devrimlerine yonelik iki yaygin ama kafa karigtirici yakla-
sima kars1 bizi uyarir. Bir yandan fazlasiyla naif ve iyimser goriislerden
sakinmaliyiz. Bilgi, gercek degildir. Temel gorevi, temsil etmekten ziyade
baglant1 kurmaktir ve tarih boyunca bilgi aglari genellikle gergekleri
diizene kurban etmistir. Vergi kayitlari, kutsal kitaplar, politik manifes-
tolar ve gizli polis dosyalari, ¢carpitilmis bir bakigagisina sahip ve giiciinii
kotiiye kullanmaya egilimli gii¢lii devletler ve kiliseler yaratmakta son
derece etkili olabilir. Ironik bir sekilde, daha fazla bilgi bazen daha fazla
cadi avina neden olabilir.

Yapay zekdnin bu diizeni bozmasini ve gergege imtiyaz saglamasini
beklemek i¢in hi¢bir gecerli nedenimiz yok. Yapay zekd mutlak dogru
degildir. Myanmar, Brezilya ve diger yerlerdeki son olaylardan edindigi-
miz tarihsel bakig acisy, giiglii telafi mekanizmalar: olusturulamadiginda
yapay zekdlarin, sapkin diinya goriiglerini tegvik edebilecegini, giiciin
kotiiye kullanilmasini saglayabilecegini ve dehget verici yeni cadi avlarini
tetikleyebilecegini gosteriyor.

Ote yandan aksi yone savrulmaktan ve agir1 kétiimser bir bakig agist
edinmekten de sakinmaliyiz. Popiilistler bize tek ger¢ekligin gii¢ oldugu-
nu, tiim insan etkilesimlerinin iktidar miicadelesi i¢in kuruldugunu ve
bilginin yalnizca diijsmanlarimizi yok etmek i¢in kullandigimiz bir silah
oldugunu soylerler. Fakat bu dogru degil ve yapay zekdnin bunu bagara-
cagini diigiinmek icin ortada higbir sebep de yok. Bir¢ok bilgi ag1, diizeni
gercege tercih etse de gercegi tamamen g6z ardi eden higbir ag varliginmi
siirdiiremez. Insanlara gelince, bizler sadece giice takintili degiliz gergek-
leri de merak etmeye meyilliyiz. Hangimiz yagamin hakikatini bilmek
istemez ki? Ispanyol Engizisyonu gibi kurumlarin bile, masum insanlar:
6liime gondermek yerine, cadilarin sadece 6znelerarasi kurgular oldugunu
hatirlatmak igin hayatini riske atan Alonso de Salazar Frias gibi gercegin
yolunda vicdanl tiyeleri vardi. Cogu insan kendisini yalnizca giice takin-
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til1, dar gorislii bir varlik olarak gérmez. O halde neden diger insanlarin
boyle oldugunu diisiinelim?

Tiim insan etkilegimlerini salt bir gii¢ miicadelesine indirgemeyi reddet-
mek, sadece gegmise dair daha eksiksiz, daha incelikli bir anlayis kazanmak
icin degil, gelecegimiz hakkinda daha umutlu ve yapici bir tutuma sahip
olmak i¢in de ¢ok 6nemlidir. Tek gergeklik gii¢ olsaydi, anlagmazliklar:
¢ozmenin tek yolu siddet olurdu. Hem popiilistler hem de Marksistler
insanlarin tutumlarinin, ayricaliklariyla sekillendigine ve bu gérislerini
degistirmek i¢in 6nce ayricaliklarini ellerinden almak gerektigine inanirlar,
ki bu da genellikle iktidarda olmayi gerektirir. Ancak insanlar gergeklerle
ilgilendiklerinden, birbirimizle konusarak, hatalarimizi kabul ederek, yeni
diisiinceleri benimseyerek ve inandigimiz hikayeleri tekrar gozden gegire-
rek, en azindan bazi ¢atismalari bariggil yollarla ¢6zebiliriz. Demokratik
aglarin ve bilimsel kurumlarin temel varsayimi budur. Bu kitabin yazil-
masinin ardindaki temel motivasyon da budur.

En Zekilerin Yok Olusu

Simdi, kitabin ilk sayfalarinda sordugum soruya geri donelim: Bu kadar
akilliysak, nasil kendimize bu kadar zarar verebiliyoruz? Bizler ayni anda
diinyanin hem en zeki hem de en aptal hayvanlariyiz. O kadar akilliyiz
ki niikleer fiizeler ve siiper zeki algoritmalar iiretebiliyoruz. Ve o kadar
aptaliz ki, kontrol edebilecegimizden emin olmadigimiz halde, iistelik en
ufak bir bagarisizligin bizi yok etme ihtimali ortadayken, onlar iiretip
gelistirmeye devam ediyoruz. Peki neden? Dogamizda, bizi kendimizi yok
etmeye iten bir seyler mi var?

Bu kitap suglunun dogamiz degil, bilgi aglarimiz oldugunu savunuyor.
Diizen gerceklerden 6nemli oldugunda, insanlarin kurdugu bilgi agla-
r1 da genellikle ¢cok fazla gii¢ ve ¢ok az bilgelik tiretmistir. Tipk1 Nazi
Almanyasr’nin son derece verimli bir askeri gii¢ yaratmas: ve bunu vah-
si bir mitolojinin hizmetine sunmasi gibi. Sonug¢ korkung bir sefalet, on
milyonlarca 6liim ve nihayetinde Nazi Almanyasr’nin da bizzat tarihten
silinmesi oldu. -

Elbette gii¢ bagli bagina kétii degildir. Akillica kullanilirsa iyilige vesile
olabilir. Mesela modern uygarliklar kitliklar1 6nleme, salgin hastaliklar:
kontrol altina almaj; kasirga ve deprem gibi dogal afetlerin etkilerini ha-
fifletme giiciinii kazanmistir. Gii¢ edinimi genellikle bir agin disaridan
gelen tehditlerle daha etkili bir gekilde miicadele etmesini saglar, fakat
ayni zamanda agdan kaynaklanan tehlikeleri de artirir. Ag giiclendikge,
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yalnizca agin kendi kendine uydurdugu hikiyelerde var olan hayali teh-
ditlerin dogal afetlerden daha tehlikeli olmasi, 6zellikle dikkat gekicidir.
Kuraklik ya da asir1 yagislarla kars1 kargiya kalan modern bir devlet, bu
dogal afetin kitlesel agliganeden olmasini 6nleyebilir. Ancak insan yapimi
bir sanriya kapilmis modern bir devlet, 1930’larin basindaki Sovyetlerdeki
gibi, insanlarin sebep oldugu devasa kitliklara neden olabilir.

Buna gore ag giiglendikge, telafi mekanizmalar1 da bir o kadar 6nem
kazanir. Bir Tag Devri kabilesi ya da Bronz Cag: sehir devleti hatalarini
telafi etmekten aciz olsaydi, karsilasacag zararlar yine de sinirli olurdu.
En fazla bir gehir yok olur, hayatta kalanlar da baska bir yerde, yeni bir
yerlesim kurardi. Demir Cagr’nda Tiberius ya da Neron gibi bir imparator
paranoyaya ya da psikolojik bir bozukluga kapilsa, eylemlerinin sonuglari
genellikle felaket boyutuna ulasmazdi. Roma Imparatorlugu bircok ¢ilgin
hiikiimdara ragmen yiizyillar boyunca varlhigini siirdiirdii ve nihai ¢okiigii
insan uygarliginin sonunu getirmedi. Ancak Silikon Cagr’nda bir siiper
giiciin telafi mekanizmalari yoksa veya ¢ok zayifsa, bu durum tiiriimii-
ziin ve sayisiz diger yagam formunun hayatini tehlikeye atabilir. Yapay
zekd ¢aginda tiim insanhik, Capri’deki villasinda oturan Tiberius’la aym
noktada. Elimizde biiyiik bir gii¢ var ve onun keyfini ¢ikariyoruz, ama bir
yandan kendi icatlarimiz tarafindan kolayca manipiile ediliyoruz; dahasi
tehlikenin farkina vardigimizda is isten ge¢mis olabilir.

Ne yazik ki politikacilar, insanligin uzun vadeli refahi i¢in 6nemli oldu-
gu bu kadar ortada bir gercekken telafi mekanizmalarini zayiflatma egili-
minde olabilirler. Kitap boyunca gordiigiimiiz gibi, telafi mekanizmalarim
etkisizlegtirmenin siirityle dezavantajina ragmen, bu strateji onlara politik
bir kazang saglayabilir. Yirmi birinci yiizyilin yeni Stalinlerine muazzam
bir iktidar sunabilir ve yapayzekayla desteklenen totaliter bir rejimin, insan
uygarligina zarar vermeden 6nce mutlaka kendini yok edecegini varsaymak
aptalliktir. Nasil “orman kanunlar1” yalnizca bir mitse, ilahi adaletin er
ya da geg gerceklesecegi diisiincesi de efsanedir. Tarih, birgok yone biikii-
lebilir ve ¢ok farkli hedeflere ulagabilir; son derece 6ngériilemezdir. Homo
sapiens kendini yok etse bile, evren kendi igini yapmaya devam edecektir.
Karasal evrimin son derece zeki maymunlarinin bir uygarligi kurmasi
dort milyar yil siirdii. Biz yok olsak bile, evrimin mesela son derece zeki
farelerden olugan bir uygarlik iiretmesi belki yiiz milyon yil daha alacaktir
ama 6niinde sonunda iiretecektir. Evren sabirhdir.

Fakat oniimiizde daha kétii bir senaryo var. Bildigimiz kadariyla bu-
giine dek yerylziinde maymunlar, fareler ve Diinya gezegenindeki diger
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hayvanlar disinda bilingli bir varlik yoktu. Simdi bilingsiz ama ¢ok giiglii
bir yabanci zeka yarattik. Eger dogru bir gekilde kullanamazsak, yapay
zeka yalnizca Diinya’daki insan egemenligini yikmala kalmayip, bilincin
1s1g1n1 da séndiirerek evreni zifiri karanlik bir diyara doniistiirebilir. Buna
engel olmak bizim sorumlulugumuzdur.

Rehavete kapilmaz ve umutsuzluga diigmezsek, kendi giiciinii kontrol
altinda tutacak kadar dengeli bilgi aglar1 yaratabiliriz, ki bu ¢ok iyi bir
haber. Tabii bunu bambagka bir teknoloji icat ederek ya da 6nceki nesille-
rin aklina gelmemis parlak bir fikir bularak yapamayiz. Daha akilli aglar
olusturmak i¢in hem naif hem de popiilist goriisleri bir kenara birakmali,
mutlak dogruyu amaglayan fantezilerimizden vazge¢meli ve kendimizi sag-
lam telafi mekanizmalari olan kurumlar yaratmanin zor ve oldukga sikici
rutinine adamaliyiz. Bu kitabin en 6nemli ¢ikarimi muhtemelen budur.

Bu bilgelik, insanlik tarihinden bile eskidir. Aslolandir, organik yagamin
temelidir. Ilk organizmalar mutlak dogru bir zeka ya da tanrinin eliyle ya-
ratilmadi. Karmasik bir deneme yanilma siireciyle meydana geldiler. Dort
milyar yil boyunca, giinden giine daha da karmagiklagan mutasyonlar ve
telafi mekanizmalar:1 agaglarin, dinozorlarin, ormanlarin ve nihayetinde
insanlarin evrimine yol agti. Simdiyse kontroliinii kaybedebilecegimiz ve
yalnizca kendi tiiriimiizii degil sayisiz diger yasam formunu da riske ata-
bilecek yabanci bir inorganik zek3 yarattik. Alacagimiz kolektif kararlar,
bize son derece yabanci bu zekdyi yaratmanin 6liimciil bir hata mi, yoksa
yagsamin evriminde umut dolu yeni bir ¢agin baslangici mi1 oldugunu be-
lirleyecek.



TESEKKUR

Yapay zeki c¢aginda bile, kitap yazip yayimlamak hila ortagag hizinda
yapilabiliyor. Bu kitap tizerinde ¢alismaya 2018’de bagladim; taslaginin
biiyiitk kismini1 2021 ve 2022°de yazdim. Teknolojik ve siyasi olaylarin
hizla gelistigi goz 6niine alindiginda, bir¢ok boliimiin anlami gsimdiden
degisti, bahsedilen meseleler cok daha biiyiik bir aciliyet kazand ve bek-
lenmedik mesajlar tagimaya bagladi. Ancak degismeyen bir sey var: bag-
lantilarin hayati 6nemi. Bu kitap, uluslararasi gerilimlerin tirmandig: bir
donemde yazilmis olsa da diyalog, igbirligi ve dostlugun tiriiniidiir; yakin-
daki ve uzaktaki ¢cok sayida insanin kolektif ¢abasini temsil eder.

Fern Press’teki yayincim Michal Shavit ve editériim David Milner’in
bityiitk ¢abalari olmasaydi Neksus asla olamazdi. Cogu zaman bu pro-
jenin tamamlanamayacagini diisiindiim, ama onlar beni ¢aligmaya ikna
ettiler. Cogu zaman yanlis yollara da saptim, beni dogru yola ¢ekmek
icin sabuirla ve 1srarla ¢aligtilar. Hem projeye bagliliklar1 hem de beni baz
“muzlardan” kurtardiklari i¢in (onlar ne demek istedigimi anladilar) on-
lara yiirekten tesekkiir ediyorum.

Ayrica bu kitabin yazilmasina ve yayimlanmasina yardim eden birgok
kisiye de tesekkiir etmek istiyorum.

Penguin Random House USA’den Andy Ward’a, sanki Protestan
Reformu’nu tek bagina durdurmugcasina kitaba son seklini verdigi ve edi-
toryal siireglere cok degerli katkilar sundugu igin tegsekkiir ederim.

Vintagein kreatif direktorii Suzanne Dean ve fotograf editorii Lily
Richards’a kapak tasarimi ve giivercini kitaba dahil ettikleri i¢in tesekkiir
ederim.
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Diinyanin dort bir yanindaki yayincilarima ve ¢evirmenlerime, geri-
bildirimleri, yeni fikirleri, giivenleri ve bagliliklar: i¢in tegekkiir ederim.

Sapienship’teki dahiyane kurumigi arastirma ekibinin bagkani Jason
Parry’ye ve ekibin tiim iiyelerine —Ray Brandon, Guangyu Chen, Jim
Clarke, Corinne de Lacroix, Dor Shilton ve Zichan Wang- Tag Devri
dinlerinden giiniimiiz sosyal medya algoritmalarina kadar sayisiz konuyu
aragtirdiklari, binlerce bilgiyi usanmadan kontrol ettikleri, yiizlerce son
notu ve sayisiz hata ve anlatim bozuklugunu diizelttikleri igin tegekkiir
ederim.

Bu yolculugun ayrilmaz bir pargasi olduklar: i¢in harika Sapienship
ekibinin tiim iiyelerine: Shay Abel, Daniel Taylor, Michael Zur, Nadav
Neuman, Ariel Retik, Hanna Shapiro, Galiete Katzir ve yakin zaman-
da aramiza katilan diger ekip iiyelerine, bu kitabin arkasindaki tiim sii-
reglere katkilari igin tegekkiir ederim. Onlara ayrica Sapienship’in bilgi
ve sefkat tohumlari ekme, evrensel diyalogu gelistirme ve insanligin yiiz
yiize kaldigi en biiyiik zorluklara odaklama misyonu dogrultusunda, tiim
projelerimize duyduklari baghlik i¢in de tegekkiir ederim.

Sapienship’in pazarlama midirii ve igerik direktorii Naama
Wartenburg’a azmi ve zekas igin, ayrica kitabin markalagma ve halkla
iligkiler kampanyasina liderlik ettigi igin tesekkiir ederim.

CEO’muz Naama Avital’e, Sapienship’i bir¢ok firtina ve mayin tar-
lasinda bilgece yonlendirdigi, deneyimini sefkatle harmanladigi ve hem
felsefemizi hem de stratejimizi sekillendirdigi i¢in tesekkiir ederim.

Yillar boyunca bana gosterdikleri sabir ve sevgi igin tiim arkadaglari-
ma ve aileme;Annem Pnina ve kayinvalidem Hannah’ya zamanlarini ve
deneyimlerini comertge sunduklar: igin tegekkiir ederim.

Kitabin ilk taslag: tizerinde ¢alisirken, yiiz yaginda vefat eden biiyii-
kannem Fanny’ye gitkranlarimi sunarim.

Sapienship’i kuran ve diinya ¢apindaki faaliyetlerimizin ve basarila-
rimizin arkasindaki asil deha, esim ve ortagim Itzik’e tesekkiir ederim.

Ve son olarak tiim bu ¢abalarimin bosa gitmedigini bana gosteren
okurlarima tegekkiir ederim. Bir kitap, yazar ve okuyucularin arasinda
kurulan bir bagdir. Bir¢ok zihni birbirine baglayan ve ancak okundugun-
da var olan bagdur.
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Kitaplar diigincelerimizi ve mitolojilerimizi yaydi.
internet bize sonsuz bilgiyi vaat etti.
Algoritma sirlarimizi 6grendi.

Sonra da bizi birbirimize diisman etti.

Peki yapay zeka neler yapacak?

Son yiiz bin yilda biz Sapiensler muazzam bir giice ulastik. Ancak tiim kesifleri-
mize, icatlarimiza ve fetihlerimize ragmen bugiin kendimizi yine de bir varolus
krizinin i¢inde bulduk. Diinya ekolojik ¢ékiisiin esiginde. Siyasi gerginlikler
her gegen giin tirmaniyor. Yanlss bilgiler her yerde, her alanda hizla cogaliyor.
Ustelik bizi ortadan kaldirabilecek yeni bir bilgi agina, yapay zek4 ¢agina
dogru son huzla ilerliyoruz. Basardigimiz onca seye ragmen, kendimize nasil

bu kadar zarar verebiliyoruz?

Neksus insanlik tarihine derinlemesine bir bakis atarak, bilgi akisinin bizi
bugiinlere nasil getirdigini tartisiyor. Bizi Tas Devri'nden Kitabs Mukaddes’in
kanonlastirilmasina, matbaanin icadina, kitle iletigim araglarinin gelisimine
ve son donemlerde popiilizmin yeniden dogusuna taniklik ettiren Harari, bilgiy-
le gergek, biirokrasiyle mitoloji, bilgelikle otorite arasindaki karmagik iliskiyi
sorgulamaya tesvik ediyor. Roma Imparatorlugu, Katolik Kilisesi ve Sovyetler
Birligi gibi sistemlerin iyi ya da kétii, hedeflerine ulagmak icin bilgiyi nasil
kullandigin: 8rneklerle inceliyor. Ve insandis1 zekinin varligimizi tehdit ettigi

bu dénemde, her sey icin gok ge¢ olmadan neler yapabilecegimizi tartisiyor.

Bilgi ne gergegin hammaddesi ne de sadece bir silahtir. Neksus yelpazenin bu
iki ucu arasindaki umut dolu orta yolu ararken bir yandan biz insanlarin ortak
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