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Onsoz

I slam diinyasi, tarihi miicadelelerin ve kendisine karsi

citkmak ve bertaraf etmek isteyen yeni tavirlara kars: ye-

ni kavgalarin iginde, hayatin1 devam ettirmeye calisiyor.
Buna kars1 tepki ve 6fkelerinden dolay: asir1 uclarda dolasan-
lar bulunurken, taviz veya umursamazlikla, kendinden ha-
bersiz kesimleri de aymi Islam diinyasi, sinesinde barindiri-
yor. Uclarda dolasip, verimsiz ve zaman zaman topluma za-
rar veren hareketlere girisirken de, umursamaz davranirken
de, taklit ve kopyacilikta bayag: beceri gosterirken de, iki sey-
den oldukga mahrum oldugunun farkinda degildir. Biri veya
oteki one gikmak, bazen her ikisi birden s6zkonusu olmak
tizere bunlar iman ve bilgi meselesidir ki meselelerin 6ziinii
tegkil etmektedir. Iman ve bilgi eksikligi, Islam diinyasinda
daha fazla 6nem arzeden bir “aydin” meselesini dogurmusg-
tur. Bu mesele gittikge agirlasan bir yiik olmaktadur.

Islam toplumlarinda sorumluluk duyanlar, miiesseselerin
ruhunu, hatta miiesseselerin kendisini kaybetmeye basladig-
nu farketmekte, fakat bunlar1 sorumsuzlara, bazan birbirlerine
anlatamamaktadirlar. Miisliimanlar, isin tabiatindan oldukca
farkl olarak zuhur eden karsitliklari, bazi kere diigmanliklari,
kendi sosyal biinyelerinde tagimaktadirlar. Bunun tedavisi
icin, gergek karsitlarindan medet ummayi bile denemektedir-
ler. Obiir taraftan, Islam toplumlari, ancak zaman ve sartlar
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geregi ihtiyag¢ duyulmus olan ve giiglii olmay: da saglayan
asiret karakterini, hala terketmemis gortiniiyor.Tarihteki ba-
gimsiz agiretler gibi olmasa da, cemiyet icinde agiret yap: ve
karakteri, bugiin ya fiilen mevcuttur, ya baz1 bigimlerde yan-
simaktadir. Bunu bir futbol maginda gézleyebiliyorsunuz, se-
gimlerde farkedebiliyorsunuz, cumhurbagkaninin kendi kéy
veya sehirinden gitkmis olmasini senlik ve bayram havasi igin-
de kutlarken anlayabiliyorsunuz. Afganistan’da oldugu gibi,
asiret yap1 ve zihniyetini, birbirini bogazlarken de agikga go-
rebilirsiniz. Seriati, yani dinf kanun ve kurallar, asiret zihni-
yeti siurlarinda anlamaktan ve uygulamay: istemekten vaz-
gecmenmis kesimlerin varhg bilinen gergeklerdendir. Ustelik
bunlar, asiretten millete, oradan limmete ve biitiin insanhga
yonelmis bir din adina yapilabilmektedir. Oyleyse diyebilir
miyiz ki, Isldm toplumlar milletlesememiglerdir? Milletlese-
meyince de limmetlesme gerceklesememistir. Milleti, illa ve
ancak asrin sanayilesmesine ve belirli ideolojilerine baglamak,
biitiin fikirlerimizi buraya endekslemek gibi aliskanhklarimiz
olmasa, bu sorulara rahatlikla evet diyebilecektik. Fakat mil-
letle timmeti, bir kisim endekslenmis fikirlerimizden dolay1
zithk iginde gormekten, ayni zamanda sorumlularin sosyal
tecriibedeki gok sayida hatalarindan kurtulamadigimz igin,
milletlesememekle islamlasamama ve limmetlesememe mii-
nasebetini anlamakta zorluk ¢ekmekteyiz.

Onsézde bunlarin tahliline giremeyecegimizi kabul etme-
liyiz. Belki bu kitabin icinde bir kismini bulabilecegimizi s6y-
leyebilirim.

Sonuglara bakarak bugiin fertleri miisliiman olan -isterse-
niz diger din ve inanglardan olmayan deyin- kirik d6kiik bir
Islam timmetinden bahsedilebilir. Fakat suurlu ve isbirligi
icinde, farkliliklara saplanip kalmadan ve bu farklhiliklar: in-
kar etmeksizin agabilmig, sosyolojik manada bir Islam timme-
tinden bahsedilemez demek daha kolay goriiniiyor.

Bati'min “ulus (nation)”undan, olusumundan, ideolojisin-
den ve devlet 6rneginden farkl, Islamin genig timmet cAmi-
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asinin kimlikli tiyeleri olacak olan “milletlerin”, kendi tarihi
tekamiiliiniin aksamis oldugunu kabul etmek durumunda-
y1z. Batinin tekamiil gizgisinin icine, Islam toplumlar kendi-
lerini disardan sokmaya kalkinca, olanlar olmustur. Batinin
millet ve devlet tipi, kendi seyirinin tabif sonucu olan mo-
derncilige de Islam toplumlan digardan dahil olmuglardir.
Boylece moderncilik ve problemleri ne olursa olsun “millet”
tipinin tabii sonucu gibi goérilmiistiir. Halbuki birgok top-
lumda, asiret yapi ve zihniyetiyle moderncilik ve kiireselles-
me temayiilii birarada yasamaya baglamigtir ve bu tuhaf du-
rum, kendi tarihi tekamiil seyrinin tamamlanmamasindan ve
kendi disindakilere dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Aksamis da olsa kendi tekadmiil potansiyelinden habersiz
aydin gevreleri, bazen de kasith olarak herseyi “Bati1 ulus
devleti” 6rnegine endeksleyerek, ya onu takdis ederek ya da
ona diisman olarak, Islamin sirf dinf degil, sosyolojik gergek-
leri ile ideallerinin uyumunu anlamamiz da zorlagtirmiglar-
dur. Obiir taraftan toplumlarin gizli ve derindeki giigleri, go-
gu zaman aydinlara ragmen, ferdi ve sosyal suura aksedisle-
ri seklinde, dini, siyas{, ideolojik, estetik alan]ar icinde, toplu-
ma kapilar agmay1 denemektedir. Aydin kadrolar da artik
dogru diirtist ve ige yarar yorumlara kendilerini mecbur his-
sediyorlar. Fakat “medyatik” veya “riyakar halk¢1” sinirlarin
asilmasi beklenmektedir. En az verimli alan da ilmf alandir.
Yakin tarihte Islamin sosyolojik incelenmesini ve yorumunu
da Bat1’ya kaptirmis olan miisliiman aydin, ideolojik ve siya-
si yorumlarla yetinmektedir.

Degisik zihniyette ve maksath ¢alismalarin araya girmesi
pahasina, ilmi calisma alani, herkesin, bu arada Batih'min da
elbette hakkidir. Dogmatik bir anlayisla, bir kimsenin veya
bir bolgedekilerin sdyledikleri, diisiindiikleri yanhstir gibi
pesin yargilar dogru degildir ve Islami anlayiga da aykiridir.
Bilgi kaynaklarini kullanma, tasnif etme, belirli metotlara go-
re inceleme, tefsir etme, tercih etme seklinde insan aklinin
muisterek bir karakteri vardir. Ayrica iman da bilgi de herke-
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sin ondan nasibini almak {izere bahsedilmistir. Ama yine de
Islamin sosyolojik aragtirmalarin1 énce miisliimanlarin yap-
masi beklenirdi.

Sosyolojinin ve din sosyolojisinin metot ve tekniklerini, ta-
rih iginde ve simdiki miisliiman toplumlarin incelenmesinde
uygulamakla ve Islamin temel ilkelerinin sosyal muhtevasini
ayn1 metod ve tekniklerle anlamaya galigmakla elde edecegi-
miz kazang, inaniyorum ki sosyoloji galismalarini zenginleg-
tirmek ve bu galismalara yeni mana ve ufuk getirmek olacak-
tir. Ayn1 zamanda bu gayretler, bizatihi Isldim dininin daha
iyi anlasilmasinda 6nemli bir katk: saglayacaktir. Fakat Islam
gibi sosyal muhtevasi ildhiyat1 kadar giiglii olan bir dine, sos-
yal bilimlerle yaklasmak, bu asra kadar, sanina yakisir sekil-
de olmadi. Batr'da ve bizde din sosyologlarinin bu eksigi ka-
patacagini limit ediyorum.

19. ytizyil ile 20. ylizyilin ilk yarisindaki galismalar: geger-
sek, 1958'de Joseph Chelhod'un Fransizca yayinlanan, Intro-
duction _ l'universalisme (Islam Sosyolojisine Girig. Ani-
mizmden Evrensellige) eserini goriiyoruz. Chelhod bu ese-
rinde Islam ve sosyolojik yorum, kaynaklarin kritigi, fert ve
sosyal tekamiil, cevre, gogebe ve yerli, sitenin dogusu, Ku-
reys hakimiyeti ve milli din, milli dinin gozden diistisii ve
sahsin zaferi, Islam ve kutsalin manasi, sosyal tekamiil ve tis-
tiin faktorler nazariyesi, hicret 6ncesi Mekke'de kapitalizm,
hicret problemi tizerinde miilahazalar gibi konular tizerinde
sosyolojik tahliller yapmustir.

1977’de Jean-Paul Charnayin Sociologie Religieuse de 1'Is-
lam (Islam Dini Sosyolojisi) yine Fransizca olarak yayinlandi.

1960’da yayinlanan W. Montgomery Watt'in Islam and
the Integration of Society (Islam ve Toplumun Biitiinlesmesi)
ve Islamla ilgili diger eserleri, Islamin sosyolojik incelemele-
ridir.

Ilyas Ba-Yunus ve Ferid Ahmed'in Islam sosyolojisine ait
daha ¢ok metodoloji 6zelligini tasiyan denemeleri, 1986 ve
1988’de dilimize gevrilmistir.
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Amiran Kurtkan Bilgiseven'in 1985’de yayinlanan Din
Sosyoloijisi, bir Islami Din Sosyolojisi niteligindedir.

Batr’da ve Islam diinyasinda yapilmis birgok incelemeyi,
dogrudan veya dolayl sosyolojik aragtirmay:1 burada sayma-
ya imkan olmadigini takdir edersiniz.

Biz de bu kervana katilmaya tesebbiis ettik. Islamin daha
olgun ve daha ilerletilmis metotlarla yapilacak incelenmesine
ihtiya¢ bulundugunu hatirlatmaya hig degilse vesile olur dii-
stincesiyle bu kitab1 hazirladik. Bize yardimai olanlari, emegi
gecenleri anmam bir vecibedir. Hadislerin incelenmesinde
yardimlarini esirgemeyen, Tiirkiye'nin ilk hanim hadis uz-
mani Dr. Aynur Uraler’e 6zellikle tegsekkiir ederim. Meslekta-
sim Prof.Dr. Zeki Arslantiirk’e, ndsih-mensyh konusunda ve
diger konularda fikirlerinden istifade ettigim Dog.Dr. Emin
Isik tistada, Anabilim Dalimizin geng ilim yolcular1 Fatma
Odabeas, Ali Pajaziti ve Numan Yusuf’a, daha geng ilim yol-
cusu Ogrencilerimiz Hasan Agirbas, Erkan Cakir, Hamdi Is-
can, Osman Kayadibi, Hilmi Okur, Zafer Civil, Ahmet Fuat
Candir, Mustafa Cancer, Mesut Kayadibi, Mustafa Eray’a,
sekreter Perihan Baysan’a tesekkiirii borg bilirim.

Yiimni SEZEN
2000
Goztepe






GIRIS
Metot

I- ILAHIYAT ve BILIM ZIHNIYET]

Masann {izerine 10 adet madeni paray, 1’den 10’a kadar
numaralayarak diiz bir hat lizerinde ve birbirine temas ede-
cek sekilde diziniz. 1 numaral paray:1 parmaginizla itiniz.

Katar halinde hareket edip birbirini itecektir. Diiglinmeye
sOyle baglayalim: 10 numarah paray: hareket ettiren nedir ve-
ya kimdir? Cevap olarak 9 numaral paradir dedigimiz za-
man yanhs sdylememis oluruz. 10 numarah paray: hareket
ettirenin 9°dan énce 8 veya 1 numaral para oldugunu séyler-
sek, yine dogruyu séylemis oluruz, fakat bu ikinci hiikmii-
miiz, 9 numarah para hakkindaki hiikmiin yanhshgin ortaya
koymus olmaz. Siirh bir dogrunun sinirlarini genigletmis ve
gercege daha ¢ok yaklagmis oluruz. Bununla beraber gergege
daha gok yaklasma durumu, 9 numaral paranin mevcudiye-
tini ve roliinii gérmezlikten gelmemizi dogurmus olmaz. Da-
ha sonra goyle diisiinmeye devam edelim: 1’den 10’a kadar
olan biitiin paralan hareket ettiren benim parmagimdir dedi-
gimizde, gercegin gergekligini arttirmis oluruz. Ancak para-
lann mevcudiyeti ve aralarindaki irtibat ve diizen hakkinda-
ki gergek ortadan kalkmaz. Devam edelim: Hareketi sagla-
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yan parmagim da degildir, benim irddemdir dedigimde, siip-
hesiz dogru diiglinmiis olurum. Ama yine de parmagimin
varlig1 ve oradaki rolii reddedilmis olmaz. Bir seyin kendisi-
nin gercek sebep olmadan arada yer almasi, onu ha var ha
yok gibi diistinmemezi hakh kilar m1 kilmaz mi meselesi,
stiphesiz ilimlerden ziyade felsefeyi, kelami, tasavvufi dii-
stinceyi ilgilendirebilir. Parmak 6rneginden sonra gotiirdii-
glimiiz irdde dayanagin1 devam ettirerek ilerletmek veya bir
“yeter sebep” ilkesine varmak yine felsefeyi, kelami, tasavvu-
fu ilgilendirebilir. Fakat biz, irddemiz ile 10 numarali para
arasindaki varlik ve olaylar zinciri lizerinde durmay 1srarla
isteyecegiz.

Parmagimiz ve 10 adet para misali yerine tabiat1 veya ce-
miyeti koyarak devam edelim. Yagmur nigin ve nasil yagar?
Bulutlarin soguma ortami bularak yogunlasmas ve suya do-
niismesiyle yagmur olugur. Daha 6nce buharlagmanin olma-
s1, ondan 6nce de nemli tabakanin, su birikintilerinin 1sinma-
s1 gerekir. Yagmurun yagmasina sebep, gaz haline gelmis su-
yun tekrar sogumasi mi, suyun isinip buharlasmasi my, siste-
mimizde 1s1 kaynag1 olan giines mi? Yagmuru yagdiran gii-
nesin varhgidir dedigimiz zaman dogruyu sdylemis oluruz.
Fakat dogru oldugu halde bize tuhaf gelen bir taraf kalir. Gii-
nesten 6ncesine gitmeye engel olunamayacag agiktir. Giines
de bir Mutlak Varliga ve Mutlak Iradeye tabidir deriz. Su var
ki daha 6ncesine ve daha derinine, ister gidelim ister gitme-
yelim, yagmurun olusumundaki her merhale ve diizen apa-
ik goriiliiyor. Bu diizeni gormezlikten gelerek, sadece gii-
nesten bahsetmek, yanhs degil, fakat yagmurdan bagka bir
bahistir ve belki daha biiytik bir bahistir.

Misalleri topluma aktarirsak, ayn1 manzaray: daha da kar-
magik olmak tizere, goriiriiz. Bir toplumda mesela bosanma-
larin artmas, iktisadf buhranlarin artmasina, egitim yetersiz-
ligine, genel ahlaki ¢okiintiiye, bir miiddet 6nce yasanan sa-
vag buhranina, diger kiiltiirlerin tesirine, medeni kanun ile
sosyal blinye arasindaki baz1 uyusmazliklara v.b. baghdir di-
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yebiliriz. Yine sunu diyebiliriz ki bu olay, Allah'in dilegi isti-
kametidir ve sayilanlarin-sayilacaklarin hepsi oraya baghdir.
Yahut bagka inanista olanlar igin, bosanma, mesela tabiatin
insan psikolojisine verdigi tavirlardan biridir veya cinsler es-
lerinden bikar ve degistirmek isterler. Onemli olan, irca te-
sebbiisiiniin dogru yapilmasi kadar, aradaki gergeklerin gor-
mezlikten gelinmemesidir.

Giines 15181nin vurdugu bir pencere kenarinda havaya kal-
kip ugusan toz zerrelerine bakip, onlar1 Allah agkiyla dans
eder gibi gormek miimkiindiir. Ayn olay, giinesin 1sitmasiy-
la genlesen ve hafifleyen toz zerrelerinin yavas yavas yukari
kalktigr seklinde incelemek de miimkiindiir. Ne birincisi
ikinci yargimizi, ne ikincisi birinciyi ortadan kaldirr.

Bu misalleri alabildigine gogaltabiliriz. Ilk misalimize dé-
nersek; 1-10 numaral1 paralar ve parmagim arasinda gegen
hareket ve olaylarin ele alinmasi ve incelenmesi bilimi ilgi-
lendirir. Daha 6ncesini veya bagl olunan bir bagka sebep ve
olay1 arastirmak da bilimin isidir. Fakat 6yle bir noktaya ge-
linir ki, “bagka biri"ni kabul etmek, bilmin giicti, hatta so-
rumlulugu disina gikabilir. Burada bilime diisen, kabul ve
red isinde, pesin hiikme girmemektir. Bu arada sunu hemen
ifade edelim ki biz burada “BILIM” kavramiyla beger{ idrak,
bilgi, metot ve tecriibeleri kastediyoruz. Bilim adami, bilimin
metotlar1 ve sahasi disina tasanlar1 kabul etmekte kendini
mecbur hissetmeyebilir. Ama ayn1 derecede, bu metot ve sa-
ha disinda veya olan bitenin dertinunda higbir seyin olmad-
g ve olamayicagini pesinen iddia etmek de bilime zit bir
tavirdir. Bu meselenin ilerletilmesi, bu diisiincenin daha da
siirduiriilmesi, burada bizi fazla ilgilendirmeyecegi igin, tlize-
rinde durmak istedigimiz asil noktaya gecersek; bize yakin,
kavrayabilecegimiz, arastirabilecegimiz, miisahede edebildi-
gimiz sahanin ihmal edilemeyecegi, ilahiyat ile diger bilimer
arasinda, iman ile miisahhas alem arasinda, iman ile sosyal
nizam arasinda bir mesele yaratmayacag ilizerinde durmali-
y1z. “Iman sosyal nizamy, ilmi temellere dayandirmaya engel
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olmaz”. ! “Her sey Allah’tandir” deyip bu yiiksek mevkinin
cevresine inmedikge, bilim sahas: tegekkiil etmez. [lahiyata
ve gok yukanlara gikinca cemiyet kaybolur. Biiytik bir dagin
etegindeki bir agacin yaprag tlizerindeki karincalara, dagin
tepesinden bakmak gibi olur. Yiiksek bir tepeden sehrin
manzarasini seyrediyorsunuz. Bulundugunuz yer muhte-
sem oldugu igin sehre inmek istemiyorsunuz. Sehirde ne
var, neler déniiyor, sokaklar nasil, bozuk yollar var mi, kim-
ler yasiyor, hangi kavgalar var, isleyisi nasildir, inip bakmu-
yorsunuz. Siz o yiiksek yere birinin mesajiyla ve yol goster-
mesiyle citkmug olabilirsiniz. Fakat ayn1 zamanda sehri ve
gevreyi gezip dolasarak da gikabilirsiniz. Tabi gikamayabilir-
siniz de. Cikmigsaniz orada kalmay: tercih edebilirsiniz. An-
cak herhalde, iki cikis seklinin birbirini ortadan kaldirmaya
haklar1 yoktur, hatta sonunda bunlar birlestirmeye engel bir
zartret yoktur diye diiglinliiyoruz. Hz. Peygamber Hira da-
gindaki mevki ve makamda kalmadi. Cemiyete indi. Mirag-
ta da kalmadi.

Yukarinin asagiya hakimiyeti, Allah’in dleme ve cemiyete
hiikiimranhg), canli cansiz nesnelere, insana ve onun toplulu-
guna yerlestirdigi cevher, isleyis ve kanunlarla oldugundan,
hiikiimranlig1 béyle oldugundan, asagiyi, “olmakta olan”1
agiklamak icin sadece yukarida kalmakla iktifa etmememiz
gerektigini, bagka deyisle, sadece 1lahiyatta kalarak, tabii bi-
limlere ve sosyal bilimlere kap1 agilamayacagini, irtibatin ko-
parilmamasi, mesajlarin iyi degerlendirilmesi gerektigini
soylemek istiyoruz. Bilginin Islamilegtirilmesinden s6z eden-
leri de boyle anlamak istiyoruz.

Sosyal kanunlar, tabiat kanunlar gibi, biitiiniin iginde yer
alir ve sayisiz sirlar ihtiva eder. Nisbi ve izaff olarak da olsa,
evrensel determinizme, tabidir. Sosyal determinizmi kegfet-
mek azmimiz bellidir ve bu, bilimin gérevidir. Elbette top-
lum, girift bir hadisedir. Ancak isleyis kanunlarin kesfetmek,

1 Muhammed Kutub, [sldm’da Fert ve Cemiyet, cev. Mehmet Siislii, Istanbul-1985,
s.33
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normal ile anormali ayirmak igin kaideleri bulmak, giiclimiiz
dahilindedir. Biz bunlarn yaparken bir sey katmiyoruz. Tabi-
ata bir sey ilave etmiyoruz. Cemiyete de bir sey ilave etmiyo-
ruz. Cemiyetin isleyisinde bizzat rol almis olarak onu gergek-
lestiriyoruz. Sonra da bilim dedigimizle hem kendimizi hem
bagka seyleri seyrediyoruz, anlama ve bilme safhasina gegi-
yoruz. Bilim bir bakima varliga ayna koyma olduguna goére,
sosyoloji de topluma bir ayna koyma olarak goriilmelidir. Fa-
kat bu o kadar kolay bir is degildir ve ayrica dindar kesimler
nezdinde muteber yaklasimlar olmamustir. Keith A. Roberts
sOyle der: “Baz1 dindarlar, dinin bilime dayal1 arastirmasina
biiyiik bir siiphe ile bakarlar. Dinin sosyoloji agisindan tahli-
li, saf imana kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir. Diger ta-
raftan bazi inangsizlar, 6zellikle de bilimci kesimdekiler, di-
nin aragtirmaya deger olmadigini, giinkii bu arastirmanin
cok az verimli olacagini sdylerler”.? Iki tarafin da haksizhig
meydandadir. Belki birinci kesimdekileri mazur gosterecek
yanhs tavirlardan sz edilebilir. Acele hiikiimler, objektiflik
maskesi altinda tarafgirlikler ve kesin hiikiimler siipheye se-
bep olabilir. “Alim, ben biliyorum ile ben zannediyorum ara-
sindaki farki bilen kimsedir” diyen Anatole France'in dedigi
gibi, bilimler, 6zellikle sosyal bilimler, kesin bir sey soyle-
mekte 1srarc1 ve aceleci olmamalidir. Kesin bir sey iddia et-
mek, bilmenin oldugu kadar, bilmemenin de isareti olabilir.
Hele bakis agilarinin degiskenligi g6z oniine alinirsa.

II- TABIii BILIMLER ve SOSYAL BiLIMLER

Islamin sosyolojik yorumunu ve Isldmi din sosyolojisinin
temel meselelerini tesbit etmek istedigimiz bu calismada, ge-
nel gercevede de olsa, tabii bilimler ile sosyal bilimlerin mii-
nasebetine ait bakig tavirlarin1 bilmeye ihtiyag vardir. Tabii

2 Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective, California 1990, s.34.
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bilimlerdeki basarinin sosyal bilimlerde goriilemeyisini, sos-
yal bilimlerin karakterine bagladigimiz, isin baginda s6ylen-
melidir. Fizik metotlarinin, sosyal bilimlere uygulanup uygu-
lanamayacag sorusu hep sorulmustur. Iktisat harig tutulur-
sa, bu tegebbiislerden pek az ey elde edilmistir.? Tabiat olay-
lan ile beseri olaylar arasinda acik iligskiler bulamiyabiliriz.
Buna dayanarak bir yorumda bulunmak da dogru olmaz. Is-
lam anlayiginda bu mesele goziimiize garpiyor. Oglu Ibra-
him’in 6ldiigii giin gilines tutulmasi1 konusunda, insanlarin
bu ikisi arasinda ilgi kurmasini, Hz. Peygamber’in reddetme-
si, dikkatli olmamuzi gerekli kiliyor. Ancak, asaginin yukari-
ya, ferdinin kiilliye, sosyalin tabiiye, “tabii dedigimizin ilahi”
ye tesirinin olmadig1 manasini anlayabiliriz. Yoksa dinde ve
bilimde tesadiife yer olmadigina gore, kanun ve ilkeler, her
alanda gegerlidir ve arada bogluklar bulunmaz. Kiilli ile fer-
di, “tabii” ile “sosyal” adim1 verdiklerimiz arasinda giplak
gozle bir iliski goriinmese de, gizli i¢ kanunlar ytirtirliiktedir,
parcal1 ve birbiriyle ilgisiz islememektedir. Sirf sosyoloji ala-
ninda ise, kiilli ile ferdi arasinda miitemadi gidis-gelis mev-
cuttur. “Tim insan faaliyetlerinde, teori ile pratik arasinda
zorunlu olarak karsilikh bir etkilesme vardir” 4

Tabiat alanina ait gergek bilgilerimiz diye iddia ettikleri-
mizin izafi yoniinii itiraf etmeliyiz. A. Comte buna astrono-
miyi ornek verir. “Kor bir cins arastirmay: yapsaydi, astrono-
mi olmazdi” .5 Biz de ilave ediyoruz, insan bazi 6zelliklerin-
den mahrum olsaydi, sosyoloji olmazdu.

Sosyoloji gozlem ve karsilastirma tizerine kuruludur ve
tarihi geligim kanunlarin inceler.® Sosyoloji bugiin sondaj
(anket, istatistik, monografi) usulii ile de baz ilkelere varma-
ya calisiyor. Sosyal hayat: tahlil etmekle, belirli bir sosyal ola-

3 Karl RPopper, Tarilselciligin Sefaleti, Cev.Sabri Orman, Istanbul 1985, s.30, 92.

4John Macmuray’dan naklen Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanhk, Cev. Turan
Kog, Istanbul, 1991, 5.32

5 Auguste Comte, La Science Sociale, Paris 1972 5.234.

6 Raymond Aron, Sesyolojik Diigiincenin Evreleri, gev.Korkmaz Alemdar, Ankara
1986, s. 100-101.
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yin nasil ve nicin meydana geldigini kesfedebilecegimizi ve
sezgi yoluyla anlayabilecegimiz sebep ve sonuglarini kavra-
yabilecegimizi diislinebiliriz. Sosyal kanunlari, tam olarak ve
suurlu sekilde olmasa da, bir miktar 6grenen insan, onlar1 or-
tadan kaldirmamakta, fakat azar azar, kiigiik kiigiik, bazan
biiytlik capta ona etki etmekte, daha dogrusu onlar1 kullan-
maktadir. Bu, tipki bir otomobilin, kendi kanun ve diizeniyle
islemesi ve fakat iginde olan insanin onu yiiriitmesi gibidir.
Insan, otomobilin yap1 ve igleyig kanunlarin degistirmeden,
bozmadan, istedigi istikamete gotiiriir. Otomobil insan eseri-
dir derseniz, bagka bir misal alabiliriz. Bir ziraat miihendisi-
nin yaptig1 gibi yapar diyebiliriz. Onceden var olan ziraat ka-
nunlarina miihendis de uyar, fakat asilarla, giibreyle istedigi
istikamette kullanmay1 dener. Fakat yine mevcut kanunlar
gercevesinde.

Sosyal kanunlara miidahaleler her zaman suurlu olmaz.
Duygularla da miidahale olur. Fakat bunlar da kanunlarin di-
sinda degildir.

Iki tiir bilim arasindaki kanun benzerligi veya ayrihigy, ye-
teri kadar degilse bile tartisilmistir. Max Weber’e gore farkl-
liklar 6nemli boyuttadir. “Tabiat bilimleri ile sosyal bilimler
ve tarih, ayn akilc1 temayiile sahiplerse de, farkhidirlar. Tarih
ve sosyal bilimlerin ayirdedici nitelikleri tig tanedir: Anlayici-
dirlar, tarihidirler, kiiltiirle ilgilidir. 7 Yine Weber'e gore “ta-
mamlanmusg bir tarih veya bir sosyoloji tasarlamak imkansiz-
dir. Tarih ve sosyoloji, eger insanligin tekamiilii sona ererse
tamamlanmug olacaktir. Medeniyetin stirekli hareketi, onlara
araliks1z yeni meseleler kazandirir.8

Insani hareketler, olandan olmas: gerekene dogru miite-
madiyen bir gelisme ve tamamlanmamuglik arzettiginden, ye-
ni yorumlar aramaya bizi iter. Sosyal degismede “egilimler”
in bulundugu tartisilmaz bir gercektir ve istatistik¢i bunlar
iizerine hesaplar yapabilir. Fakat egilimler kanun degildirler.

7 Aron, age.s. 486
8 Aron, age. s. 486 ve 552'deki 9 No.lu dip not.
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Yiizlerce, hatta binlerce yil siirmiig olan bir egilim, mesela
niifus biiylimesi, on yillik bir siire iginde, hatta daha da hizl
bir bigimde degisebilir. Kanunlar ise egilimlerden farkh sey-
lerdir.® Ancak, biitiin degismelerin ve iilkiilere y6neliglerin
icinde degismeyen 6zler aranmasi, biitiin degismeleri birles-
tiren kanun hakimiyeti, degismelerin izafiyete biiriinebilme-
si, degisik yorumlara ilham verebilir.

Birbirine irca etmemek kaydiyla, meseleyi soyle bir sira igin-
de ele almak uygun olabilir. Fizik-kimya-biyoloji-psikoloji-sos-
yoloji. Bunlarin her birine konu olan diizen ve igleyis, her sefe-
rinde giriftlesmek, glinkii biraz daha bagimsizhk kazanmak
sartiyla kademelenir. Her birinin hayat hikayesi, bir 6ncesini
dislamaz. Ancak ne kadar yukar gikilirsa gikilsm, ne kadar de-
giskenlik ve izafilik kazanirsa kazansin, kanun, kadro ve mo-
dellerden mahrum degildir. Aksi halde kaostan bahsetmek ge-
rekir ve ilm1 bir bilginin pesinde kosulmasi imkansiz hale gelir.

Canhlik, fizik ve kimyaya nazaran ne derece sahsilik, 6zel-
lik ve bagimsizlik kazanmigsa, ruhi hayat da, canlilik hayati-
na nazaran Oyledir. Ruhi hayatlarin birlikte bulunmasindan
dogan cemiyet ag}, ferdilige nazaran ayn1 durumdadir. Aca-
ba, yiikselen ve daha ¢ok bagimsizlasmis olan ruhi hayat, ce-
miyet agiyla tekrar agagiya diismiis, tabiat bilimlerindekine
benzer bir determinizme yakalanmig midir? Yani cemiyet bir
yiikselis olmay1p bir geriye itilis midir? Bu sorunun cevabi
evet degildir. Unutmamaliy1z ki, cemiyet hayat1 olmadan,
ferdin ruhi hayatinin agiga ¢ikmasi kabil olmaz.

Uzerinde durdugumuz bu meselelerin Islamla olan ilgisi-
ne gelince, dinin tabiat bilimleriyle yaptig1 uyumu, sosyal bi-
limlerle olandan farkh almamak gerekir. Biitiin kanunlar, ta-
bii olsun, sosyal olsun, tevhide tabi oldugundan, bakis acimiz
ayni kalir. Islam fikriyatinca, tabii bilimler hakkinda belirli
bir tavr1 oldugunu biliyoruz. Bu fikriyat, bir maddeci felsefe-
nin tabiat olaylarina bakisindan, stiphesiz farkhidir. Sosyal bi-

9 Bk. KR. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, s. 143-160
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limlerde de durum aynidir. Bununla beraber, fizik veya kim-
yayl, yahut benzeri bir tabiat bilimini “Islami bilim” haline
getirmeye gerek ve ihtiyag¢ duymuyoruz. Ancak ne yapiyo-
ruz, muhtemel uyusmazhk idrakini baris haline, daha ilerisi
uyum haline inkilap ettirmekle, miisliiman kendisini sorum-
lu goriiyor. Ay seyleri sosyal bilimler icin g6z oniine alabi-
liiz. Sosyal bilimler, insan ile dogrudan ilgili olmalar1 hase-
biyle, din ile daha ¢ok igigedir.

Miisliiman nazarinda sosyoloji, ildhi nizamin, Allah siin-
netinin, icinde yerini alan ferdi iradeyi digarda birakmayan,
sosyal hayatin isleyis ve kanunlarina ait bir bilimdir. Yahut
boyle telakki edilmek lazimgelir.

Sosyolojiyi siyaset bilimiyle karistirmamak gerekir. Siya-
set, mikro sahadaki iradi yonelislerin, ne kadar genis ufku
kapsarsa kapsasin, kiigiik sahadan baslayan yénelislerin ge-
nel manzarasidir. “Olan” dan ziyade “olmasi gereken” in ha-
kimiyet kurdugu bir sahadir. Sosyoloji igin en kiigiik zaman
birimi ytizyillardir ve kanunlara doniisebilme alaninin bu-
lunmasidir. Sosyolojinin de mikro saha galismasi bulunur.
Fakat bunlarin birlestirilmesi ve kanunlara veya “kanuna
benzer”lere iblag edilmesi lazimdir. Bu yapilamadikga, par-
cada kalirlar. Agiklama, mesela zitliklar: olugturan begeri ol-
gular ihtiva edebilmelidir. Sefaleti agiklayan bakis agilar1 re-
fahi, sucu agiklayan goriis agis1 uyumu agiklayamazlar. Boy-
le olunca da sosyoloji olamazlar. Onun igin parcalar ve son-
daj neticeleri biitiinlegtirilebilmelidir.

Islam sosyoloijisi ile Islam siyaseti de karigtirilmamalidir.
“Sosyolog 1lahiyat konularinin siyasi saha ile ne tiir bir iligki-
si oldugunu anlamaya galigabilir. Fikirlerin fonksiyonu sade-
ce inanilmak diye kisaca kesilemez. Sosyolog meseleyi daha
genis bir bakis agisiyla inceler. Din{ fikirlerin fonksiyonu bir-
ok alt problemlere yol acabilecek derecede genigtir”.!° Fakat
bakis agisi, ortak siyasetin degil, sosyolojinin bakis agisidir.

10 W.M. Watt, Islim Nedir, Cev.Elif Riza, Istanbul. 1993, s. 191-192
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III- ISLAM SOSYOLOJisi

Sosyolojiye gore din, kutsal seylere ait tartisilmasi caiz ol-
mayan inanglari tagiyan, bu inanglara bagh olup degistirilme-
si caiz olmayan fiilleri yapan insanlardan meydana gelmis
manevi birliktir. Bu tanimda gegen biitiin unsurlar ve kana-
atler dogru degerlendirilmistir. Gergekten kutsalin aragtiril-
masl, incelenmesi, denenmesi, bilinmesi, tarif edilmesi, tarti-
silmasi miimkiin ve caiz degildir. Ona sadece sayg1 duyulur
ve itaat edilir. Fakat her din, kutsalin bizzat kendisi olmaya-
bilir. Yahut s6yle soylemek miimkiindiir: Her kutsal, din de-
mek degildir. Biiyiik dinlerde, kutsal dinin icinde bir yerler-
de, cogu kez de yanhs olarak bulunabilir. Fakat baz1 dinlerde
din kutsalin icine yerlesmistir. Diger bir husus, bu tanim ne
kadar sosyolojik olursa olsun, birbiriyle ilgisiz ve ¢ogu za-
man birbirine zit, akli veya akildisi, mantiki veya mantik di-
s1, gergek veya gergek disi, her gesit inang sistemini, ayniymis
gibi, biraraya getiren bir tanumdr.

Burada diinyevinin ziddi olan hersey dindir. Béylece de
din, yalniz akilla, bilimle degil, diinyevi olan herseyle catis-
ma haline girebilir. Sosyoloji, fotografcilik ve durum tesbiti
yaparken, muhtevadaki gercekleri ihmal etmis olur. Islamin
din tamiminda din, Allah tarafindan vazedilen, bir peygam-
ber tarafindan akil sahibi varliklar olan insanlara teblig edi-
len, o insanlar diinya ve ahirette saadet ve selamete gotiiren
inan¢ ve amellerden miitesekkil bir miessesedir. Bu tamim
ayirdedici bir tanim oldugu gibi, ilk insandan baglayip Hz.
Peygamber’e kadar gelen siireci de ifade etmektedir. Cesitli-
ligin miisterek ve fakat soyutlanmis dogrularim birlestiren
sosyolojinin tanimindan farkli olan bu tanim da sosyolojiktir.
Ciinkii daha gergekgi, daha az teorik, daha az miicerret, daha
pratiktir. Tanimlanan din, Islam{ tevhid dini siireci ve miies-
sesesi oldugu igin, sosyoloji oraya yonelmis olmaktadir.

Islama gore din, ilahi, antropolojik ve sosyal bir olaydir.

Durkheim, bu iig boyuttan yalniz sosyal boyutu almis, diger
iki boyutu bunun iginde eritmistir. Ucu agik olmayan, ken-
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di iginde kisir bir déngii haline getirmistir. Sosyolojinin din
tanimina da bu anlayis hakim olmustur. “Dinlerin ayr ayn
sosyolojileri yapilamaz, ancak sosyal felsefeleri yapilabilir”
11 anlayisi, her ne kadar Durkheim uslubunu tenkit etse de,
dinlerin gesitli zenginliklerinden sézetse de, Durkheim’in
tesirindedir.

Islam, din konusunda belirsizlegtirecek bir tecrite veya
matematik toplama yanagsmaz. Allah, biitiin ilahlarin bir
tek ilahta toplanmis: degildir. Evrensel din de, dinlerin bir
din gibi toplanmig1 olamaz. Bu bakimdan dinler tarihi yo-
rumlarinin da din sosyolojisine gevrilmesi ve tek bir din
sosyolojisi olur iddiasi, Islamin anlayisina uymaz. Islamin
teblig yillarinda, miisrikler, parcalardan bir biitiin yapmay1
ancak bu sekilde anlayabiliyorlardi. “.... Dediler ki: bu adam
sihirbazdir. Biitiin ildhlar1 bir tek ildh m1 yapt1? Bu cidden sagi-
lacak sey dediler...” 12

Genel din sosyolojisinin bazi problemleri, Islam sosyolo-
jisi igin de gegerlidir. Din sosyolojisinin problemlerinden bi-
ri, objektifligin imkan derecesidir. Insan i¢in mutlak objektif-
ligin farazi birsey oldugunu ve fakat nasil objektif olunabile-
cegini, bagka bir calismamizda tartigtik.!> Mutlak objektiflik
bakar korliiktiir veya fotograf makinasinin objektifligidir.
Orada bile koyacaginiz filme gére goriiniim degisir. Insan
diisiincesini ortadan kaldiran bir objektiflik, bilimle de ilgi-
siz birgeydir. Sunu séylemek daha dogru olabilir ki, tarafsiz
olmadigini agikca s6ylemekten ziyade, tarafsizlik ad1 altinda
gizli niyet veya zihniyetler varsa, bilim adina daha tehlikeli
olan budur. Onemli olan hasredici ve tahakkiim edici olma-
mak, degisiklikleri, gesitlilikleri, karsitlar1 ortaya koyabil-
mektir. Tarafsizlik ve objektiflik, bu noktada yeterli bir bi-
limsel giice erigebilir. Ozden mahrum, gercek mahiyetine

11 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Gev. Unver Giinay, Kayseri 1990, s.1-5

12 Sad (38), 4-7

13 Yiimni Sezen, Sosyolojide ve Din Sesyolojisinde Temel Bilgiler ve Tartigmalar, 1s-
tanbul 1990, s. 183-184
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niifuz etmemis, sadece dis parcalarini birlestiren bir ¢calisma,
ne kadar objektif, sistematik, hareket ettigini iddia ederse et-
sin, mand ve kavramlar bile yerli yerinde elde edemeyecek,
herhangi bir seyin gergekten dini olup olmadigin dahi anla-
yamayacaktir. Onemli olan J.P. Charnay’un dedigi gibi, “pe-
sin hiikimlerden kurtulmadir. Arastirici, o dinden olsun ol-
masin, sempatiye ve kavramlarla kaynasma ve niifuz etme-
ye sahip olmadan aradaki zor diyalektigi ortaya koymada

giicliik geker”.1

Din sosyolojisinin ikinci biiyiik problemi, dinin neresinin
sosyolojik oldugu, neresinin olmadigi, yahut ferdi oldugu-
dur. “Dinin kutsallig1, derin sayg1 uyandiran sahsi bir mese-
le” gibi goriiniiyor.!> Fakat biliyoruz ki din, sahsi bir mesele
degildir. En gok sahsi goriinen imani dahi toplumdan ayr
diisiinmek zordur. Inanmaya bilindigi sekilde gok 6nem ve-
ren ve onu temele oturtan Islam dini, miicerred imanin bazan
belirsizligi tizerinde durur. “De ki, eger inanmigsaniz, imaniniz
size ne koti sey emrediyor”.'® Onemli olan sadece inanmak de-
gil, hak ve dogru olana inanma ve bunun dogru ve iyi bir se-
kilde toplumda yansimasidir. Din sirf sahsi bir mesele degil-
dir. Iman ¢ok énemlidir, fakat miiessese olan din, orada bas-
lay1p orada bitmez. Inanglarin dogruluk veya yanhghgin is-
patla ugrasmak elbette din sosyolojisinin isi degildir. Ama
inang-toplum iligkisi din sosyolojisi igin énemlidir.

Uzmanlarin gogunun yaptig: gibi, dinin iki y6niint ayir-
mak faydal olabilir. Biri toplumda akseden, miisahhas, go-
riiniir tarafi, digeri fertte derinlesen tarafi. Ibadetler, ayinler,
miiesseseler, dini tegkilatlar birinci kisma girerler. William
James buna, “Allah’in lutfunu kazanma sanat1” diyor. Dinin
baslama noktas, fertteki koktiir. Burasi kisinin egilimleri ile
ilgilidir. Vicdani, hakettigi seyler, garesizligi, eksikligi, kisi-
nin dinde ilgi odagidir. Daha dogrusu kisi burada Allah’la

14 Jean Paul Charnay, Sociologie Religieuse de I’ Islam, Paris 1977, 5.50
15 Meredith B.Mc.Guire, Religion, The Social Context, 1987, 5.3
16 Bakara (2)-93
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bagbagadir. Tegkilat kismu ikinci plana itilmigtir.’” Bu konu
subjektif din-objektif din boliimiinde biraz daha ilerletile-
cektir. Din sosyolojisi, ne egilimde kalarak, ne de gérmezlik-
ten gelerek, bunun toplumsal agilimini, miiesseslesmesini,
iligkileri ele alacaktir. Yani begeri olan gerceveye bakacaktir.
A. Comte, sosyolojiyi anlatirken sdyle diyordu: “Uzviyetler-
le mesgul olan biyolojinin iistiinde, miisterek ve objektif,
manevi bir gergeklik olmak tizere, insaniyetle mesgul bir bi-
lim bulunmasi lazim gelir ki bu bilim sosyolojidir”.!® Mese-
leye bu agidan bakinca, insana her yoniiyle bakan ve onu
biitiin insanlik iginde ele alan Islamiyetin sosyolojisini yap-
mak lazimgelir.

Biitiin peygamberler, yeni bir diizen kurmak istemisler ve
kurmuglardir. Bu yeni diizende, varligin tabiati, kdinatin ta-
biati, insanin tabiati, toplumun tabiati, degismemistir ama
yine de sosyal diizen yenidir. Sosyal hayata yeni bir iglerlik
kazandirilmistir. Dinler yepyeni bir toplum, yepyeni bir de-
gerler sistemi yaratmaz. Yeni bir diinya goriisii, yeni bir sira-
lanig, yeni bir mana kazandirir. Bunu tarihi olanin ve mevcu-
dun tizerine kurar. Insanligin devaminy, birgok aligkanlhigin
stirekliligini altiist etmez. Belki bir iistsistem olugturur. Do6-
nem doénem bozulan diizen, yeni bir mesajla, tekrar diirtiil-
miis, yeniden diizenlemeye gidilmistir. Peygamberlik, siireg
halinde ilerleyen sosyal bir miiessese olmustur. Ciinkii si-
rekli tekrarlanmugtir. Tipk: egitimin “tekrar” ilkesi ve egitim
miiesseselerinin stirekliligi gibi. Boyle bir tevhid miiessesesi
suurunun Islamiyet ile anlagildigini da eklemeliyiz. Islam
sosyolojisi, sik sik yenilenen boyle bir miiesseseye, hem de
artik son oldugunu bildirdigi bir miiesseseye, yeni bir goz-
liikkle bakacaktir. Yani Islam sosyolojisi, siireci degerlendir-
melidir. Ideal Islom toplumunun ve Islam kiiltiiriiniin tasvi-
ri, miicerred haliyle, Islim sosyolojisi olmaz. Fakat “olmasi

17 Bk. William James, The Varieties of Religious Experience, Newyork and London,
1961,s.41
18 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Problemleri, Istanbul 1955, 5.95
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gereken” ile “olan” 1n, model ile tarihi olanin durumlarinin
tesbitine ve sapmalarin tahliline kapi agilirsa, boyle bir sos-
yoloji miimkiin ve gerekli olur. Higbir ideoloji, sosyolojik sa-
hanin disina atilamayacagina gore, ideolojiyi de gevreleyen
genis bir insani ve sosyal kadro g6z 6niine alinarak, Islam
sosyolojisi yapilabilir.

Islam medeniyetinin ortagag formlarinin kabulii veya red-
di, Islami reform denemeleri, 19. yiizyil modernizme gegis
denemeleri, Islamun sosyolojik gercegine ancak malzeme ola-
bilir, yoksa bu sosyoloji bunlara dayandirilamaz. “Islam sos-
yolojisi genel problemleri ve ilkeleri niteleyen, agiklayan, bir
bilimdir. Kurallar, iligkileri, konunun tabiatindaki gizli se-
beplilikleri arastirir. Islami verileri, tasvirci, tahlilci ve karsi-
lagtiric1 bigimde incelemeye dikkat eder. Onderlik rolii bulu-
nan, yiiksek sosyal bir olgu olarak Islam dininin roltinii agik-
lamaya calisir. Tarihi biiytik olaylardaki tahlili, bilimsel bel-
gelerle ortaya koyar. Sosyal miiesseseler ve bunlarla ilgili
olaylar tavsif ve tahlil edici, fonksiyonlarini belirleyici bigim-
de ele alir. Clinkii sosyal miiesseseler birbiriyle iliskilidir ve
biri digerini agiklar”.?

Islami sosyolojinin temel kaynaklan tigtiir:

1- Tabiat

2- Tarih ve sosyal olaylar

3- Kur’an ve stinnet

Tabiattan, bilimsel ve Islami manada edinebilecekleri-
miz, bilimin “tabiat kanunlar1”, Islamin “Allahin siinneti”
dedigi, varhik aleminin, insan miidrikesiyle alabildigi biitiin
bilgi, ibret ve hikmetler kastedilmektedir. Ekoloji denilen ile
hayvan topluluklariyla mukayeseler buraya dahildir. Insan
hayati, Allah’in daima tabiat halinde (fitrat) koydugu ka-
nunlar iginde bulunur ve bu aleme baglh bir sosyal hayat
igerisinde yerini alir. Dogmasi, iiremesi, yagamasi, gesitli
diirtli ve heyecanlari, toplum halinde birlesmesinde veya

19 Samiye Mustafa el-Hagab, 1lmw'I-Ictimai’l-Isldmi, Kahire, 1987, s. 63-65
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dagilmasindaki bir¢ok amil, bu dleme aittir. Bu aleme [sla-
mi-bilimsel bir gozliikle bakmak sosyolojinin 6nemli bir
kaynagin tegkil edecektir. “Islim, Allah’in biitiin kinat igin
ikame ettigi nizamu birlestirir. Insan bu iki nizamin arasinda
gelisir’?®, Jean Paul Charnay der ki: “Kiin (ol!) emri (yarat-
ma), tabii, ferdi ve sosyal alana aittir. ‘O, her an bir istedir (her
an bir tecellidedir’).?! Tabiat, kendisinde sebeplilik ve kanun-
dan yoksundur. Kanunlar ve sebeplilik, dogrudan ve kiilli-
yen ilahi irddeye dayanir. Tabii kanunlar bizatihi tabiattistii-
diirler. Allah, diinyevi isin etkililigini saglamak igin ruha
bahsedilmis sekiller olarak, agik tabii kanunlara saygy: ister
veya istemeyebilir de” .22

Diger bir kaynak, toplum halinde yiikselen insan hayati-
nin, tarihi toplumsal yéndeki olaylaridir ki, Islam{ din sosyo-
lojisinin ¢ok 6nemli bir kaynagini olusturur. Sosyal olaylarin,
insanin bagina gelenler halinde, yani tarih icinde ele alinmis
olmasi, sadece kendine has bir tarih felsefesine yol agmakla
kalmaz, Islami sosyolojiye 151k tutar. Le Bras’a gore sosyoloji-
nin diigebilecegi en biiyiik hata, tarihi unutmaktir. 2

Biitiin insanlik dlemi ve onun tarihi, Islami sosyoloji igin
genis bir kaynak tegkil etmektedir. Ozel olarak “Islam tarihi,
hem kiireseldir, hem de bir toplumsal pedagojidir”.?* Islam
dininin yasandig1 toplumlar ve onlarin tarihi, bir aragtirma
alanudir.

Toplumlarin ve tarihi siireglerinin tamamen pozitif tarzda
incelenmesi ve yorumlanmasiyla, Islam sosyolojisine varila-
maz. [slam, gercekgiligi kadar tilkiiciidiir. Ibret ainmasin is-
tedigi gergekler, tilkiiler igin verilmektedir. Tabiat ve tarihin

20 Seyyid Kutub, Fizilali'l-Kuran,. Cev. M.Emin Sarag, 1.Hakki Sengiiler-Bekir
Karliga, Istanbul, Tsz. 5.487

21 Rahman (55)- 29

22 Bk. J.P. Charnay, Sociologie Religieuse, s.113

23 Le Bras’dan naklen bk. Umit Meric Yazan, Cevdet Pasa’min Toplum ve Devlet
Goriigii, Istanbul 1992, 5.37

24 Jean Paul Charnay, Isldm Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik Degisim, gev. Adnan
Biilent Baloglu, Ankara 1997, s.23
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yorumu, anlamh hale gelmesi, fert ve toplumun bunlarla
uyumu, siirecin yukar gekilmesi igin, “dogru” olarun belirtil-
mesi, buraya yonlendirme gorevinin yerine getirilmis olmasi
gerekir. Bu, toplumun hareketliligini saglar. Ciinkii buna kar-
s1 cikiglar da olacaktir. Islamin sosyal gergekligi ve hareketli-
ligi soyle dile getirilmistir: “Yirmitig y1l gibi kisa bir zamanda
olusturulan ve model olma 6zelligine biitiiniiyle sahip olan
bir iman ve ahlak toplumu. Birkag yiizyil iginde tarihin sah-
nesine gikarilan ytlizden fazla kelam okulu ve en az dért bii-
ylik felsefe gelenegi, yirmi civarinda fikih ve hukuk okulu.
Baska milletlerin mirasini1 da kismen igine alan zengin bir si-
yaset ve devlet gelenegi. Insanlara yiizyillarca 1sik tutan, ki-
tap olan, program olan mdithis bir ilmf bagar1. Stireklilik arze-
den bir imén ve ahlak ¢izgisi”.% Bu hareket IslAm medeniye-
tini meydana getiren ti¢ ana ve merkezi toplumu, Arap, Tiirk,
Fars toplumlarini, daha sonra Hind, Malezya, Endonezya,
Kuzey Afrika gibi “cevredekileri”, Islam adina gergeklestir-
mistir. Mevdudi’nin dedigi gibi Islami hayat ve faaliyetlerin
her safhasi, hayat semasi, onun temel postiilalarindan cik-
mustir. Boylece Islam Sosyolojisinin gok énemli bir “kaynagi-
n1 ifade etmis olmaktayiz ki bu, Kur’an ve Peygamber (siin-
net) dir. Bu, meselenin dil ile ifadesi demektir. Dil, tabiatla
birlesir, cemiyetle birlesir, metafizikle birlesir, kanunlarla bir-
lesir. Islami diistincede bu durum ¢ok daha énemlidir. “Koz-
moloji ve antropoloiji ile, fiziki degisme ve akillar arasindaki
miimkiin iligkiler, onunla biraraya gelir. Beser ruhunun te-
mel gergekligini kesfetme, bagkalarinin psikolojik olarak bi-
linmesi, onunla olur” .26 Bu bakimdan Kur’an, maddi, ruhi ve
sosyal varhig ifadede merkez durumundadir. Islam sosyolo-
jisinin 6nemli kaynagi Kur’an, insanin fert ve toplum halinde
bilmesi, uymasi ve yapmasi gereken ilkeler toplamidir. “Bir
yerde Islam toplumunun biitiin hayatin belirler”.?” “Islami
temel goriiniim, insana zihni diizeyde fikirler seklinde gelir

25 J.P. Charnay, Isldm Kiiltiirii, s.136
26 Bk. ].P. Charnay, Isldm Kiiltiirii, s. 12-13
27 W.M. Watt, Islam Nedir, s.192
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ve bunlar da temel olarak Kur'an’da mevcuttur”.?® “Nassa
dayanan dinf bir sistem ve sembolik yapz, bir gergeklik goérii-
stidiir”. 2Nasslarla toplum arasinda vazgegilmez bir bag var-
dir. Nass1 kabul etmemek, toplumdan dislanmak demektir.
Tersine bir nassa baghlik, bir birlik meydana getirir. Islam
sosyolojisi bu gergegi ortaya koymalidir. Kur’ani referanslara
yer verilmemesi, Islami sosyolojiyi asla daha manali kilmaz,
Kur’an bizi hem fert, hem toplum olarak ilgilendirmiyorsa,
nigin gelmistir? Dini hayat, Kur’anin disinda cereyan etme-
migtir. Eger etmisse, bir¢ok problem de zuhur etmis demek-
tir. Sosyal gidisi ilkelerle kontrol etmedikge, giderek su veya
bu sebeple Islami olmaktan kismen veya tamamen ¢ikmis
olan bir gidigin, hala Islami zannedilmesi gafletini nasil orta-
dan kaldiracagiz? Islamda Allah’la iligki akilla ve imanla, ta-
rihile iligki sebeplilikle, hayatla iliski bozulma / kirlenme ile,
kotiiltikle iliski glinahla, grupla iliski mezheple, kendi dis1y-
la iliski kiifiirle ifade edilmistir.® Biitiin 6lciitler, 6z olarak
Kur’anda yer alirlar. Oradaki ilkeler, bilgi ve 6giitler, ferde ve
topluma yo6n verdigi, onlar terbiye ettigi igin, toplumun ala-
cag1 sosyal sekil ve degismeleri, bunlann iginde buluruz.
“Kur’an gerek fert olarak, gerek cemiyet olarak, insandan
bahseder, insana hitabeder. Savas1 ve barisiyla, korku ve gii-
veniyle, azap ve refahi ile, isyan ve iman ile cemiyeti anlat-
mus, fertlerden, ailelerden, cemaatlerden, birliklerden, kavim
ve immetlerden bahsetmigtir”.3! “Kur’anda ilahi gergegin
genis hazineleri 3 nin bir y6nij, tabiata, cemiyete ve ferde ait-
tir. “Kur’an, hayatin biitiintinii kucaklamus, her alana ait s6z
soylemistir.3® Gegmisten bahsetmis, insanoglunun basina ge-
lenleri anlatmug, ibret alinmasini istemistir. Dogruyu ve yan-
lis1, iyiyi ve kotiiyt, tarih iginde isaret etmistir. Burada miin-

28 W. M.Watt, Islam Nedir, s.191

29 W.M.Watt, Giiniimiizde Islam ve Huristiyanhk, s.27

30 Bk. ].P. Charnay, Sociologie Religieuse..., s. 106-144

31 Liitfullah Cebeci, “Kur'an Sosyolojisi Uzerine Bir Deneme” Islami Aragtirmalar
(1987) s.3,7

32 W.Watt, Islam Nedir, s.24

33 Hiiseyin Atay ve arkadaglar1 (Heyet), Islam Gergegi, Ankara 1995, .89
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demig kanunlarin §grenilmesini istemigtir. Islam dini sadece
ilahi bir mesaj olarak kalmamuis, bu inang etrafinda gruplasan
topluluklarin manevi ve sosyal hayatlarinda en biiyiik roli
oynayan 6nemli bir faktor olarak kendini gostermigtir.3

Allahin biitiin sifatlar gibi kelam sifatinin da ezeli ve ebe-
di olmasindandir ki Kur’an, daima aktiftir. O bir hatira degil-
dir. Her giin yeniden vahyediliyormus gibidir. Verdigi misal-
ler begeridir, bir anlamda sosyolojiktir. “......Allah boylece in-
sanlara kendilerinin misallerini anlatir” 3> ayeti buna isaret et-
mektedir. Kur’anda, 6rnek alabilecek 6nemli hadiseler not et-
tirilmis gibidir. Bunlar insanlik tarihinin ayrintilan1 degil,
6ziudir. Clnka onlar birer Ornektir. Meseli, Allah iman
edenlere Firavun’un karisini bir 6rnek olarak gostermistir 36
denir. Streler, biitiiniiyle sosyal meseleler yumag olarak de-
gerlendirilebilir. Meseld, Tevbe (9) siiresi, sozlesmelere, sava-
sa ¢citkmayan ve gikmak istemeyenleri kinamaya, miinafikla-
rin durumuna ayrilmig gibidir. Yunus (10) suresi evrene ait
bilgiyi, siiphedekilere cevaplar1 ihtiva eder. Yine Kur’anin
sosyolojik tavirlarindandir ki, Mekke’de miisriklerle miislii-
manlar, Medine’de Yahudilerle misliimanlar arasindaki kav-
ga ve miicadeleler anlatilir. Birgok ayet ve bilhassa Bakara ve
Nisa siireleri buna aittir. Kur’ana dikkatli baktigimizda, Isla-
mi sosyolojinin spekiilatif degil, gerceklere dayandigini anla-
riz. Kur’anda s6yle denir “ Stiphesiz bu anlatilanlar gergek olay-
lardir” 3 Anlatilan kissalar, gergek olaylara ait oldugu gibi,
kendi zamanlariyla da siurh degildir. Ornek ve nasihat ola-
rak, 6zili ve maksad itibariyle zaman tisttidiir.

Kur’an birgok yerde, din, ayetler ve eski olaylara ait kissa-
lar icin, miigriklerin “eskilerin masallar1” dediklerini ifade
ederek, musriklerin materyalizmini, pozitivizmini ve tarihi
degerlendirmelerini kinamustir.

34 Bk. Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul 1998, 5.94-118
35Muhammed (47)-3

36 Tahrim (66)-11

37 Al4 Imran (3)-62
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Kur’andaki ana konularin tesbiti hususunda bir deneme
yapacak olursak, sunlari siralamak miimkiindiir:

- Allah'in tek ve tistiin oldugu, yaratic1 ve yargilayic ol-
dugunun sik sik hatirlatilmasi

- 11k yaratma ve stirekli yaratma

- Kur’an1 Hz. Muhammed’in uydurmadig

- Adem ve esinin yaratilis1 ve seytanla birlikte seriiven-
leri

- Gokler ve yerin ibretleri, emrimize verilmesi

- Yeryiizii gegimlikleri ’

- Insanun iistiin yaratilmasi

- Inananla inanmayanin ayrilmasi

- Seytana uyulmamasi gerektigi

- Kiyamet alametleri

- Cennet nimetleri

- Cehennem azaplari

- Hak ile Batilin ayrilmasi

- Ayetlere inanmayanlarin dogru yola erisemiyecegi

- Yeniden yaratilma, ahiret ve ahiretin diinyaya tercih
edilmesi

- Cehennemle korkutma, siirekli tehdit

- Puta tapanlarin haksizliklar ve yanhshklar

- Eski olaylar, inanma-inanmama sertiveni

- Ummetlerin (toplumlarin) ecelleri, tarihi-ilahi determi-
nizm

- Kiilli irade-ctizi irade iliskisi, ilahf irade ve kader

- Ferde hitap

- Ibadet etmemiz

- Ahlakli olmamiz

- Uyulacak kurallar, emir ve yasaklar, ceza miieyyideleri

- Dinf muageret kurallan (izinsiz eve girmemek, selamla

. baslamak vb.)

- Anlama, akl kullanma, ibret alma (Kur’an kendi uslu-
buyla deliller getirmektedir).

- Insan bilgisinin simirhilig

- Hz. Peygamber 6rnegi
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- Gelmis ge¢mis peygamberler ve baslarindan gegenler,
ornekler. Bir gesit tarih diyalektigi.
Martin Lings, boyle bir liste vermeye ihtiya¢ duymadan,
Kur’ani ii¢ kelimeyle 6zetler: “Allah’in birligini gosteren
Kur’an ayn1 zamanda “rahmet” ve “cennet” kitabidir 3 der.

Islam sosyolojisinin kaynaklari, yalruz sosyolojinin degil,
her tiirlii Islam{ bilginin kaynag: olmustur. Bu kaynaklar bir-
likte ele aldigimiz ve dikkatle inceledigimiz zaman, Islami
bilginin ve sosyolojisinin esaslarini ortaya gikarmis olabilirz.
Insani tefekkiire ve tilkiilere yonelten Kur’an, bunun igin mii-
sahhas hareket noktalar verir.

Islamda “hukuk ve mesruluk, ahlak ve ilahiyat, fert ve
grup davraniglari, sosyal baglar ve siyasi rejim, hepsi, ilahi-
yat-ahlak-degerler birligi icinde inga edilmistir’.3® Islam,
misliiman toplumun igtimai-siyasi, dahili ve milletleraras:
hayatini yonlendirme gérevi ile donatilmigtir”.40

38 Martin Lings, Hz. Muhammed'in Hayati, gev. Insan Yayinlan, Istanbul 1990,
5.428

39 J.P. Charnay, Sociologie Religieuse.18

40].P. Charnay, Isldm Kiiltiirii, s. 41



BIRINCI BOLUM

Islami Ilkeler Acisindan
Insan ve Toplum Gergegi
Fert ve Toplum Suuru

I- YARATILIS ve UREME

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esini var eden
ve ikisinden pek ¢ok erkek ve kadin meydana getiren Rabbinizden
sakinin” .. 41

“O sizi bir tek nefisten yaratandir”...42
39/6 ve daha bazi ayetler ayn1 mealdedir.

Diger ayetleri, 6zellikle tekamiille ilgili olanlar1 ve nihayet
degisik tefsirleri g6z 6niine almadan, akla ilk gelen manasiy-
la yukanidaki ayetlere gore, insanlar yaratilmis olan bir erkek
ve disiden liremis, giderek ¢ogalip topluluklar ve toplumlar
haline gelmistir. Fakat o kadar kolay hiikiim verebilecegimiz
bir mesele kargisinda olmadigimiz bellidir.

Insanlarin iireme kaynaginin ve seklinin Islam’da, polije-
nik mi (¢ok yerde birden ve gruplar halinde iireme), yoksa
monojenik mi (bir yerde ve tekten baslayarak iireyip yayil-

41 Nisa (4) - 1
42 En’am (6) - 98
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ma) oldugu tartigmas: mukadderdir. Ciinkii Islami diigiince-
de de bir hayli zengin tekamiil nazariyesi ve bunu destekler
mahiyette ilke mahregleri mevcuttur. Anlayis farklhihiklarinn,
felseff, tasavvufi ve hatta ilmi olmak iizere tarihi kokleri [s-
1am diinyasinda da vardur. Ilmi aragtirmalarin arttig1 ve ilim
zihniyetinin gelistigi zamanumizda, Islam’in bu yéniiniin de
daha iyi anlasilmasinda kiymetli gayretler mevcuttur. Bu
gayretlerden bir kismi tekamuiil nazariyeleri tizerindeki yeni
bakis tarzlardir.

Hemen sunu pesinen belirtelim ki, fazla zorladigimiz za-
man, her seye ragmen, bilim sahasinin digina gikma istida-
dinda olan bu meselede # gesitli zit deliller bulmak miim-
kiindiir. Bilim adamina diisen taassuba kapilmamaktir. Al-
lah’in, herseyi oldugu gibi insan cinsini de hangi sekilde olur-
sa olsun, yaratmig olmasina iman, bir miisliiman igin yeterli
bir imandir. Bunun disinda meselenin boyutlarin ve seklini
belirleyecek destek, bilim alanina diismektedir.

Tekamdiil nazariyesinin genis bir ufuk getirdigini inkar
edemeyiz. Bir hayli ilmi veri birikimi olmustur. Ancak yine
de meseleyi kestirip atmanin kolay olmadigini gostermeye
calisacagiz.

Yaratilig nazariyesini enine boyuna kurcalamayacagimi-
z1, teknik ayrintilara girmeyecegimizi, ana hatlariyla ve fa-
kat yeteri kadar bilgi ve tartismay1 da esirgemeden konu
tizerinde duracagimiz: belirtip, ise Islam’in ilgili ilkeleriyle
baslayalim. Birgok ayet insanlarin bir tek nefisten, bir erkek-
le disiden yaratildigini ifade etmekte, Adem ve esinden bah-
setmekte, Adem kelimesini 6zel bir isim gibi kullanmakta;
bu iki kisinin cennet hayatindaki macerasi ve hatalar1 anla-
tilmaktadar.

43 “Boyle bir giigliik her seyden 6nce evrim teorisinin kendisinde vardur; giinkii
bu teori yapisi itibariyle ne laboratuara konabilir ne de qiplak gozle tabiatta
kisa zamanda agik ve segik olarak gozle goriilebilir ve ne de herhangi bir de-
neyin konusu olabilir”. Mehmet Bayraktar, Islim'da Evrimci Yaratilg Teorisi,
Istanbul-1987, 5.195
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“Allah, Adem’i, Nuh'u, Ibrahim ailesini, Imran ailesini, birbiri-
nin soyundan olarak dlemler igin segkin kildi” .44

Goriildiigii gibi, Adem’den 6zel isim olarak s6z edilmek-
tedir. “Allah’in katinda Isa’min durumu, kendisini topraktan yara-
tip sonra ‘ol’ demesiyle olmug Adem’in durumu gibidir” 4% Burada
Isa ile mukayesede Adem yine 6zel bir isimdir ve ferden ya-
ratilig s6z konusudur. Isa nasil sulb mevcut olmadig: halde
olmussa (ki bir 6ncesi 6nemli bir sebep durumunda oldugu-
na gore ve 6ncesi bulunmadigina nazaran yaratilista tekdmii-
liin zardriligine zit goriiniiyor), Adem de boyledir diye hati-
rimiza geliyor.

Adem’den bahseden birgok ayet, onu ve esini tekil siga-
styla ve birer sahis olarak kullanmaktadr.

“Dedik ki, ey Adem, dogrusu bu senin ve esinin diigmani-
dir” .46

Cennette kal, denirken “sen ve egin” 47 denilmektedir.

“Bunun iizerine ikisi de ondan (agacin meyvesinden) yedi”...48
Burada da iki sahis olarak kullamilmistir.

“Ey Adem! Sen ve esin cennette kalin ve istediginiz yerden yi-
yin, yalmz su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz” 4
7/20, 21, 22, 23, ayetlerde de ikisi (ikil sigas1) kullanilmugtir.

“Onlara Adem'’in iki oglunun kissastm: dogru olarak anlat” ...
Bir baba ve iki ogullu bir aileden bahsedilmektedir. Hz. Pey-
gamber veda hutbesinde; “Ey insanlar, siiphesiz Rabbiniz birdir.
Muhakkak ki babaruz da birdir. Hepiniz Ademdensiz ve Adem de
topraktandir. Sizin Allah yaninda en iyiniz Allah’tan korkaniniz-
dir..” 5! demigtir. Hz. Peygamber, esitlik prensibi tizerinde

44 Al-i Imran (3) - 33-34

45 Al-i Imran (3) - 59

46 Taha (20) - 117

47 Bakara (2) - 35; A'raf (7) - 19

48 Taha (20) - 121

49 A’raf (7) - 19

50 Maide (5) - 27

51 Ibn Abdi Rabbihi, kdu'l-Ferid, 4/149.
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durmak igin, insanlarin mense birliginden bahsetmekte, tis-
tiinliigii baska sahada gormektedir. Bu hitapta Adem kelime-
sinin genel bir insan cinsi ménasinda kullanildig1 pek muhte-
me] goriinmiiyor. Cilinkii “hepiniz insansiniz” denmesi ma-
limu ilan olarak abes diiser kanaatindeyiz.

Miislim’de kayith bir hadiste, varhigin yaratihsindan bah-
sedilmekte, yaratilanlar sayilmakta, en sonra Adem'in yara-
tildig1 belirtilmektedir.5?

“Ey insanlar! Sizi bir erkekle bir digiden yarattik ve sizi soylar
ve kabileler haline koyduk ki birbirinizle tamgasimz”...>3 “Sizi ya-
rattik” ayetindeki yarattik ifadesinde “siz” gogul, “bir erkek ve
disiden” ifadesinde erkek ve disi, tekildir. “Erkek ve digilerden”
denmemistir. Demek ki geriye dogru gittikce, azalan ve ikiye
inen bir mense s6z konusu ediliyor. Ayn ayette miiteakiben
sizi kabileler ve subeler haline koyduk denmesiyle de azdan
¢oga dogru bir gidis anlatilmugtir.

Ayetteki “ininiz” cogul ifadesine takildigimuz oluyor. 1lgi-
li ayetlerde, seytanin, Adem ve esinin ayagini kaydirdigin-
dan bahsedilmekte, iicii birden kovulmaktadir. Ug kisi gogul
olacagindan, (Arapgada iki kisi cogul degil, tasniye=ikil /
‘dir. Soylemesi farklidir) bu ifadede tereddiide yer yoktur.
Ayrica ilgili ayetlerde seytanun, ikisinin ayagini kaydirdigy,
ikisi cennetten kovdurdugu (2/36) belirtilmektedir.

Tekrar edelim ki bunlar hig bir yoruma ve derinlesmeye
gitmeden akla ilk gelen ve dilin sekil kismiyla ilgili manalar-
dir. Bu dinf delillerdeki manélar1 kusursuz olarak anladig-
muz1 iddia edecek durumda da degiliz. Aslinda ilm{ deliller
ile mukayeseyi ihmal etmeyerek, ufku genis tutmak mevkiin-
deyiz. Mukayese ihtiyacina binaen ve Islamiyetin farkliigim
ortaya koyabilmek icin, dinler tarihinin bu nokta tizerindeki
bazi tesbitlerini vermeliyiz. “Efsanelere (mythe) gore, ncele-
ri birgok yerde (Eski Yunan, Iran, Uzakdogu) bir ildhi gift cin-

52 Miislim, Sifatu’l-miinafikin 27.
53 Hucurat (49) - 13
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siyetlilige (Le mythe de 'androgynie divine) tekabiil eden bir
insani cift cinsiyetlilik vardir. Bir¢ok gelenek, insanin atasi-
nin bir ciftcinsiyetli oldugundan bahsederken, daha ge¢ do-
nemdeki efsane yorumlari, ilkel giftlerden bahseder. Hala de-
vam eden efsanelerin oldugu gelenekler vardir. Yahudilikte
(Haham Serhleri) Adem’in de cgiftcinsiyetli bir kisi olarak te-
lakki edildigi goriilmektedir. Havva’nin dogumu, iki cinsi-
yetli varhigin ilk defa béliinmesi olmustur.>* Hristiyanhkta da
ilk iftten sz edildigi malumdur. Barnabas Incili, Islamiyete
cok daha yakin ifadeler kullanmustir. “... Isa dedi: Ilk insan
Adem, seytanin kandirmast ile Allah’in yasakladi§i yeme§i cennet-
te yiyince...” > Bugiin ilmi bilgilerimiz de pek farkh degildir.
Erkek xy faktorlerini kendinde toplar. Kadinda yalniz y fak-
torii vardir. xy faktorlerini, yani iki cinsi kendinde toplayan
Adem’den, bilemiyecegimiz bir sirla egi ayrilmistir. Ademde
hem ontojenez hem filojenez safhalar1 mevcut olmalhdir.

Islamiyet, ilmf yorumlara agikhigini bu meselede de ortaya
koymustur.

Biraz sonra ifade edecegimiz gibi madalyonun &biir ytizii
de bir hayli zengindir. Once paleontolojinin (fosil bilimi), ant-
ropolojinin ve biyolojinin mevcut delillerine kisaca bakalim.
Bu bilgi dallari, insanin tekten veya ¢oktan mi1 bagladigindan
ziyade, birdenbire ayn bir cins olarak m1 yoksa biyolojik bir
tekamdil sonucu diger cinslerden agir agir boyle bir tiire mi
yiikseldigi tizerinde durmusglardir. Yer yer bulunan fosil ve
iskeletler, diger biitiin kalintilar, canhilarin gegirdigi ve gegir-
mekte oldugu biyolojik degisiklikler ile birlikte miitalaa edi-
lince, kesin bilgiler elde edilmese de, bazi nazariye ve hipotez
liretimine cesaret edilmistir.

Avustralya, Afrika, Cin, Fransa, Belgika, Filistin toprakla-
rinda ve daha bazi yerlerde paleontolojik bulgular tizerine,
insana kadar olan secereyi, tartismalariyla beraber séyle gos-
termek istemiglerdir:

54 Mircae Eliade, Traité d’Histoire des Religions, Paris-1983, s.353-354
55 Barnabas Incili, cev. Mehmet Yildiz, 23. Bab, s.83
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1- Primatlar iki elli

dort elli
Eosen primatlan (Kuzey Afrika)
Oligasen maymunlari
Miyosen maymunlari

2- Australia Pithekus:
Pitekantropus, Afrikantropus, Heidelberg adam

3- Pitekantropus:

- Dr. Dubois’nin buldugu
- Sinontropus (Cin adami)
- Piltdown adam

Bunlar dogruca insan soyu mu, yoksa insan dalinin sén-
miis ikinci dereceden bir dali mi1 miinakasalar1 mevcuttur.

4- Neanderthal:

Insanhigin erken dogmus agag: ve hatta soysuzlagmis bir
dali m1 miinakasas1 mevcuttur.

5- Homo-Sapiens (asil insan):

- Kro-Manyon irki (Fransa’daki bulgular)
Sansolye 1rki (Fransa’daki bulgular)
Natufiyen irk: (Filistin’ deki bulgular)
Mesta 1rki (Cezayir’deki bulgular)

Pekin insanlar1 ve Java insanlar1 da bu devre baslangicina
ait bazi bilgi kaynagimuz tegkil ediyor. 5 Bunlar biyolojideki
Lamarck’in, Darwin’in ve Yeni Darwin’cilerin nazariyeleri’
ile birlikte ele alininca, insanin ortaya cikis ile ilgili tartisma-
11, problemli hipotezler serisi karsimiza gelir.

Hayatin geriye dogru takibinde, ilmi bulgular bakimin-
dan kopukluklar, biiyiik bogluklar vardir. Bulgularin dogru
degerlendirilebilmesi de ayr bir problemdir. “Cambria devri
denen jeolojik zaman béliimiinde milyonlarca fosil bulundu-

56 Genig bilgi igin bkz. René Verneau, Insanligin Baglangiglari, gev. M.Kemal, Is-
tanbul 1931, 5.90-170, 288-325; Sevket Aziz Kansu, Insanligmn Kaynaklar: ve ik
Medeniyetleri, Ankara 1971, s.61-163.

* Bunlar hakkinda bilgi igin ilgili eserlere bagvurulmalhdir.
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gu halde, Cambria 6ncesi devrin fosil yoklugu, hayat tarihi-
nin en biiyiik esran olarak goriiliir” .5

Canlinin iiremesi ile ilgili nazariye birden fazladir. Linné
gibi, pek az degisme gosteren tiirlerin ayr ayn yaratildigini,
Cuvier gibi arka arkaya birgok farkl yaratmalarin oldugunu
ileri siiren, gayet tabif ilm{i delilleri de bulunan nazariyeler
vardir. Sunu biliyoruz ki, fosillerle ilgili bilgilerde, bitki ve
hayvanlara dair, ortak cetlerine ait higbir kesin belirti yoktur.
Homo-Sapiens’e ulasmada ise ilgili alimler arasinda, fosilleri
tayin isinden baglayarak, ihtilaflar belirmistir. Biroguna go-
re homo-sapiens, 6zel bir dala mensup olup, maymunlarla il-
gisi olmayan ayrn bir kendilik (entité) teskil eder. Neandert-
hal ile de baglantis1 yoktur. 58 Birgok miiellif, Neanderthal'le-
rin, miiteakip fosil insanlara kaynak olmayacak derecede uz-
manlagmis olduklarn goriisiindedirler. Homo-Sapiens’in Ne-
anderthal oncesi merhaleden dogmus olmas: icabeder. Stein-
heim kafasinn kesfi (1933) - ki Neanderthalden ¢ok eskidir-
bu hipotezi destekler. Birgok iskelet ve fosil de bunu kuvvet-
lendirmektedir. ° Bu takdirde de, Neanderthal’ler nedir ve
onlara ne oldu? Sorusu giindeme gelmektedir. Anlasilmigtir
ki “Neanderthal Adam” ile ilgili bilgiler eksik, belirsiz ve mii-
nakasihidir. Java adami ve Pekin adami, Piltdown adami ayn1
durumdadir. Gerek biyoloji, gerek paleontoloji, gerekse ant-
ropoloji, bu meselelerde, kendi i¢lerinde didisme halindedir
ve bu didismeye ait Batida zengin bir literatiir olusmustur.

Onemli olan bir mesele, homo-sapiensin kesin seklini ka-
zandig1 yerin neresi oldugudur. $6yle denmektedir: “Bir na-
zariyeye gore, homo-sapiens, diinyanin bir¢ok noktalarina
dagilmis olan gok sayidaki fertlerden ayn1 zamanda dog-
mustur. Bu bir hipotezdir. Bu hipotez insanligin birbirini ta-
kip eden her bir evrim merhalesinden, hemen hemen evren-
sel ve goriinlirde ayn1 zamanda vukua gelmis dagilis olay:

57 John N. Moore, Darwinizm, gev. Otag Yayinlary, Istanbul 1982, s. 23
58 S.A. Kansu, age, s. 151, 158, 159
59 S.A. Kansu, age, s. 160
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tizerine dayanir ki, elverigli sartlara rastladig: vakit biitiin
diinyaya yayilmas igin birkag diizine yiizyil gerekir ve boy-
le bir zaman siiresi istratigrafik 6lgekte katiyen ayirt oluna-
maz”.%

Birgok naturalist, hayvan tiirlerinde oldugu gibi, insanin
da degisim yolunda olan kiigtik bir aile grubundan —mesela
Karmel dagindaki magaralarda yasayan aile grubunda oldu-
gu gibi- dogmus oldugunu ve sonra yavas yavag diinyaya ya-
yildigin1  diisiinmektedir. Cesitli irklarin biitiinden ayrilip
toplanma hadisesi veyahut diinyadaki yerini almasi ve ayril-
masl, bu cografik dagihsin neticesidir.6! Irklara gelince, bili-
min bu konuda da degisik hipotezleri vardir. “Sansoélad tipi
ile Mongoloid 1rklara yénelme, Grimaldi tipi ile Negroid ve
Zenci 1rklara yonelme, Cro-Magnon tipi ile de beyaz irklara
yonelme olmustur” diyenler oldugu gibi ¢? daha degisik gé-
riiste olanlar da vardir. Ayn1 zamanda iklim, gesitli irk unsur-
larini elemis, yerlerine yerlestirmistir.

Isi biraz biyolojiye kaydirarak konuya bakmaya devam
edersek; son zamanlarda yapilan bazi tesbitlerin, tekamiilcti
nazariyeyi sarstigini, en azindan bu nazariyenin mevcut ha-
liyle alinamayacagini hemen soyleyebiliriz. Cok eski yillara
ait ve tekamiile ugramadan yasayan canlilarin bulunusu (350
milyon yildir hem solungaglari, hem akcigerleri olan ve Afri-
ka’da yagayan balik gibi), ortadan kalktigina hiikmedilen ba-
z1 canlilarin hala yasadiklarn (Pasifik’te 200-2500 metre derin-
liklerde yasayan 1500’den fazla eski canl tiirleri gibi) teka-
miil nazariyesini nakzetme isareti olarak goriilmektedir. Dar-
win tarzinda bir tekdmiilii ilmen sakat bulanlar kervanina
Michael Denton da katilmigtir.%3

Mevcut tekamdiil anlayisin1 desteklemeyen olaylardan biri,
ara tiirlere ait bir bulgunun olmamasi, digeri benzerliklerin

60 S.A. Kansu, age, s. 159
61 S.A. Kansu, age, s. 162
62 S.A. Kansu, age, s. 163
63 Bk. Michael Denton, Evolution, A Theory in Crisis, Burnett 1985
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saglam bir delil olmayacagidir. Halbuki bu {ii¢ bilim dalinin
6nemli dayanag) analojidir.

Bazi bilinenleri tekrar edersek, Lamarck’in modificationla il-
gili nazariyesi lirlimiis, degisikligin kalitsal olmadig delillen-
dirilmisitr. 20 nesil kuyrugu kesilen fareler, ytizyillarca siinnet
olan Yahudi ve Miisliimanlar, ayaklarinin kiiglik kalmasi igin
ylizyillardir demir ayakkab: giydirilen Cin’li cocuklar, yeni ne-
sillere kalitsal olarak intikal etmeyen tecriibf olaylardir. Fare yi-
ne kuyruklu dogmakta, gocuk siinnetsiz, Cin'li gocuk da nor-
mal ayakli dogmaktadir. Darwin’in délden dole geometrik di-
zi seklinde artma ve bir tiirde fert sayisimin sabit kalmasi, baga-
ril1 olanlarin yagamasi, 6zelliklerin ayr tiirde giderek ayrilma-
s1 ve kalitima gegmesi ve ayr tiirler gikisi gibi 6zetlenecek na-
zariyesi de dogrulanmamus, hatta bazi deneylerle tersi gortil-
muigttir. 10 y1l boyunca koli basilleri lizerinde yapilan deneyler
gibi." Simdiye kadar biitiin canlilarda oldugu zannedilen “ge-
netik sifre”nin, baz1 canlilarda farkli oldugunun anlagilmasi da,
hayatin baglanga ile ilgili biitiin ilm{ nazariyelerin tekrar goz-
den gegirilmesini gerektirecek mahiyettedir.

Insanin ayn bir tip halinde ve fakat geliserek geldigi tize-
rinde durulabilir. Fakat maymun veya baska bir tiir ile soy-
birligi kurulmasi miimkiin goriilmiiyor. Evvela insan cinsi,
biyolojik bakimdan ad1 gegen soylardan geridir. Dogarken de
fotiis halinde tamamlanmadan doguyor. Kendi cinsinin 6zel-
liklerini kazanabilmesi igin dogustan sonra bir hayli uzun za-
man gerekiyor ki bu zaman, biitiin hayvanlarinkinden uzun-
dur. Biyolojik bakimdan geriligi, yakin gevre ve egitim ile ta-
mamlaniyor ve biyolojik zayiflig1, baska tistiin melekeleriyle
ve Ozellikleriyle giderilmis oluyor. Kisacasi insan cinsi, biyo-
lojik bakimdan yiiksek hayvanlara nazaran geridir. “Insanin
oligasen (maymun tipi) gruptan gelmesi igin ¢abuk vukua
gelmis geri bir evrimi (régressive) kabul etmek gerekiyor. Bu
ise paleontolojinin genel kanunlarina uymaz” %

* Fazla bilgi icin ilgili kaynaklara bagvurulmalidur.
64 S.A. Kansu, age, s. 153.
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K.R. Popper’a gore “tekdmiilciiliik modasy, tesirini din ile
bir dereceye kadar sansasyonel ¢carpismaya borgludur. Bu bir
hipotezdir, kiilli bir kanun degildir. Diger canlilarla soybirli-
gi varsayimu, ok 6zel tarihi bir 6nermedir”.%

Biyoloji ve sonra psikoloji sahasindaki gelismeler, insan ile
hayvan arasinda bir derece farki degil, bir mahiyet farki oldu-
gunu kabule sebep olmustur. Zeka ve kabiliyetler ne kadar
genislerse geniglesin, hayvandan insana gecilmesi imkénsiz
bir ugurum bulundugu, bunlarin apayr birer cins oldugu, in-
sanda hayata dahi zit olan ve tabii tekamiile irca edilemeyen
bir seyin bulundugu % yolundaki kanaatler giderek artmugtir.

Serdedilen bu itiraz ve tartismalar, tekamiiliin yoklugu id-
diasin1 tasimamakta, tiirler aras1 gegis ile insanin mensei ko-
nusunda hassas davranildigini gostermektedir. Yoksa Islam
diinyas1 dahil, tekdmiil iizerinde ¢ok durulmusgtur. lyi ince-
lendiginde Islam dininin tekamiil gergegine yer verdigi agik-
ca goriiliir. Biz bir calismamizda, Islamiyetin yaratma ve te-
kamiilii birlikte teblig ettigini anlattik.” 21/30, 10/31, 2/95,
39/6,76/1-2,55/14,7/11,71/13, 17-18, 23/12, 13, 14, 84/19,
30/54,22/5,6,7,3/6,32/7,8,9 ayetlerinde, herseyin sudan ya-
ratildig, 6liiden dirinin gikanldigy, bir yaratistan 6biiriine ge-
gilerek bir olusun bulundugu, merhaleden merhaleye gecil-
digi, bir durumdan digerine ugratildigi, insanin meniden
sonraki safhalar1 anlatilmstir.

“Sizi topraktan yaratmasi, O'nun dyetlerindendir (belgelerin-
den). Sonra siz insan olunca gogalip yayilyorsunuz”.%8 “Insanin
tizerinden uzun bir devirden oyle bir zaman ge¢migtir ki, o amlma-
ya deger bir gey bile degildir”.*° Goriildiigii gibi bu iki ayet, in-
sanin, insan olmadan 6nce uzun bir siire tekAmiil merhalesi
gecirdigini isaret ediyor. Bir gesit ekolojik sartlarin 6nceden

65 K.R. Popper, Tarihselcilifin Sefileti, s. 144-145

66 Scheler'den naklen bk. Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig, II, Ankara 1958, s.
150-158

67 Yumni Sezen, Hayatin Mandsi, Istanbul 1984, s. 27-38, 69-72.

68 Rum (30) -20

69 Insan (76) -1
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hazirlanmig olmas1 s6z konusudur. Acaba Kur'anda gegen
“salsal” (Insanin yaratildig1 pismis camur, 15/26, 28; 55/14).
Allahin yeryiiziinii “hayatin dogmasina elverigli bir kimya-
hane haline getirmesini, niikleik asitlerle, aminoasitlerle, ko-
aservatlarla ve proteinlerle yogrulmus bir balgik olusturma-
s1” 70 m mu ifade etmektedir? Bunlari tam olarak bilemiyoruz.

Filojenez ve Ontojenez 7! gériigiiniin tipkisi degil ama ben-
zerini Kur’an’da gérmekteyiz. Fark suradadir ki, her canli
kendi filojenez ve ontojenezine sahiptir. Insan Adem’le kendi
filojenezini tamamlamus, sonra ontojenezle tekrar 6zete sahip
olmugtur. Insan cinsinin hayat sahnesine son gikan varlik ol-
dugu dinen de ilmen de sabittir. Ayrica Kur’an'in ¢ok ilkel
topluluklardan bahsettigini biliyoruz. 18/90, 93 ayetleri, Ziil-
karneyn’in konusma bile bilmeyen bir kavme rastladigini an-
latir. Bunlar da Adem’in ¢ocuklarindan baskas: olamaz.

Hig stiphesiz Kur’an’dan ilham alinarak ve miisahede, tec-
riibe ve incelemelere dayanarak, kozmolojik, biyolojik ve psi-
kolojik bir tekamiil nazariyesi, miisliiman miitefekkir ve
alimleri tarafindan, hem de asirlarinin ¢ok ilerisinde agikga
ortaya konmustur. Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de boy-
le bir yorumu tercih eden miitefekkirler vardir.”? Tasavvufi

70 S. Ahmet Arvasi, [lm-i Hal, Istanbul 1990, s.43-44

71 Filojenez: Ik canhdan baglayarak tekamiil ede ede yiiksek organizmalarin
meydana gelis seyri iginde bir nevin ilk defa meydana gelisi, hayat sahnesine
Gikis
Ontojenez: Ferdin, kendi nevinin biitiin biyolojik mazisini kisa bir siire igin-
de (bir kag hafta, bir kag ay, dokuz ay v.b.) tablolar halinde tekrar ederek olu-
sup gelismesi, ferdin meydana gikig1.
Ontojenez, filojenezin bir tekrar: ve 6zetidir. Binlerce yiizyilin biriktirdigi ha-
yat tekamuilii, kisa bir siirede bir tiirde tekrarlanarak bu safhalar gegirilir. Me-
sela insan, 6nce su ve topraktan (su ve topraktaki elementler) sonra bitki, son-
ra hayvan, merhale merhale yaratihs icinde ortaya gikmis ve nihayet insan ol-
mustur. Ana rahminde baglayip gelismesi ve dogmasi da 6nceki genel hayat
merhalelerinin gok kisa bir tekraridir. Elementler, bu iki hiicrenin birlesmesi,
bitkisel hayat, sonra organizmanin yavag yavas tesekkiilii ve dogum. Sonra
rth{ ylikselisler. Her cins kendine kadar olan filojenezi, kendi ontojenezi ola-
rak tekrarlar. Bk. Muammer Bilge, Metabiyoloji, Istanbul 1960, s.28 vd.

72 Bk.Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Istanbul 1985, s. 39-50; A.K.Bil-
giseven, Isldmiyetin Kiiltiirel Ozellikleri ve Islami Kavramlar, Istanbul 1990, s. 58-
88.
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yorumlarin da gerek gegmiste gerek simdi, eksik olmadigim
sOylemeliyiz. Tasavvufi yorumlarin ilmi bir delil olamayaca-
g1 ileri stirtilebilirse de, iman meselesiyle ilgili olan ve bu
imanun fert ve topluluklarn gekillendirdigi ve yonlendirdigi
stiphesiz olan bir din sosyolojisi lizerinde s6z sdyledigimiz
unutulmamalidir. [1k defa Nazzam’da® gordiigiimiiz tekamiil
fikirleri, Cahiz, Birtini, Ibn Tufeyl, Ihvanu’s-Safa, Ibn Arabi,
Mevlana Celaleddin, Nasireddin Tdsi, Iraki, Ibn Miskeveyh,
Ibn Haldun, Kinalizide Ali Efendi, Erzurumlu Ibrahim Hak-
ki1, Muhammed Ikbal tarafindan, bazi farklarla, savunulmus-
tur.”? Bunlar i¢inde modern aragtirmacilara tag gikartacak gé-
riigler vardir. Tekamidiliin 6lgiistinii tabiat ekonomisine bagla-
yanlar (Birtini: Tabiatta bir iktisat vardir, bagibogluk yoktur),
fermantasyon olay1 iizerinde duranlar (Ibn Tufeyl),bitki, hay-
van ve insan arasinda istihalelerden bahsedenler (Ibn Miske-
veyh, Ibn Haldun, Mevlana), maymuna dikkati gekenler (Ibn
Miskeveyh, Ibn Haldun) olmusgtur. 7 Bunlar i¢inden bir mi-
sal olmak iizere, Ibn Haldun’un konuyla ilgili goriislerini
nakledelim: “Biz igindeki tiim mahlikatla beraber, bu ilemi,
miikemmellik ve muhkemlik agisindan belli bir §ekii uzere
bulundugunu, sebeplerin neticelere raptedildigini, yaratisla-
rn yaratislara bitisik oldugunu, baz1 varliklarin diger varhk-
lar seklinde istihdle ettigini (transformasyon ?) bu husustaki
acayip vaziyetlerin bitmek tiikenmek bilmedigini ve boyle
seylerin sonuna da varilamadigin1 miisahade ediyoruz.... Ev-
veld suna dikkat ediniz. Miisahade edilen unsurlar ve mad-
deler dlemi, nasil derece derece birbiriyle ittisal halinde arz-
dan yukariya gikarak su unsuruna, sonra hava unsuruna,
sonra da ates unsuruna gikmakta, bunlardan herbiri yukan

* Nazzam'in miisliiman mu kéfir mi oldugu Islam diinyasinda tartgilmgtir. Bk,
lgili Kélam eserleri ve Toshihiko Izutsu, Isldm Diigiincesinde Iman Kavram,
Gev. Selahattin Ayaz, Istanbul 1984, 5.33-36. Bu tartigmalar bizi ilgilendirme-
mektedir. Biz burada ferdf iman noktasindan ve Kelam agisindan degil, Islam
kiiltiirii ve cemaati igerisinde yetisme ve Islim medeniyetinin mah olma, ya-
ni sosyolojik noktadan Nazzam ve benzerlerine bakiyoruz.

73 Genis bilgi icin bk. M.Bayraktar, age.

74 Bk.M. Bayraktar, age.
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cikarken veya asagiya inerken kendisini terkip eden unsura
istihale etme istidadina ve kabiliyetine sahip bulunmakta ve
baz1 vakitlerde istihale etmekte.... Yaratilis ve olus alemine
(alem-i tekvin) dikkatle bakiniz. Nasil madenlerden basla-
makta, sonra bitkilere, sonra da hayvanlara tedriciligin bedif
bir sekli ile gecilmektedir. Madenler ufkunun sonu, bitkiler
aleminin ilkine bitismektedir... Bitkiler aleminin nihayetinde
bulunanlar, hayvanlar aleminin ilk basamaginda bulunan
canlilara bitismektedir. (I. Haldun, madenler, otlar, tohum-
suz bitkiler, hurma, asma, salyangoz, midye, sedef, v.b. mi-
salleri vermektedir).... Hayvanlar alemi genislemis, nevileri-
nin sayis1 gogalmus, nihayet tekvindeki tedricilik ile diigiince
ve goriig sahibi insana kadar varmgtir. Insan olma noktasina,
kendisinde zeka ve idrak toplanmis olan, ama fiilen diisiinme
ve goriis sahibi olma mertebesine ulasmamis bulunan may-
munlar (?) dleminden gikilmigtir.”” Ondan sonra insanlar ale-
minin ilk noktas1 bu olmustur. Miisahedemizin ulagtig1 nihai
nokta budur. 76 Ibn Haldun’un bu goriisleri, Darwin’den 5
asir 6nce, acaba bir transformasyon fikrini mi dile getiriyor?
Bir tekadmdil anlayisin1 agikca vermekle beraber, fazla bir sey
sOylemeyi gerektirecegi kanaatinde degiliz. Cansiz-canh bii-
tiin varligin, merhaleler, sira, yiikselis icinde oldugunu, biri-
nin en iistiin merhalesinin digerinin ilk merhalesinden asag:-
da oldugunu, kendi iglerinde bir tekamiil zinciri olusturdu-
gunu, sekil ve mahiyet bakimindan, his, zeka, idrak yéniin-
den varlik kademelerinin gittikge yiikseldigini ifade ettigi
seklinde anlamak, bize yetiyor. Daha &nce zikrettigimiz miis-
liiman alimler arasinda, biraz daha fazla seyler sdyleyenler

75 Tertefiu ileyhi min dlemi’l-kiradeti. Mukaddimenin bazi baskilarinda kiradetii.
(maymun), bazilarinda (kudret) kelimesi seklinde oldugu anlagilmaktadar.
Misir, Matbaatii’l-Amire, 1327 baskisinin 108.sayfasinda, Beyrut- 1982 baski-
sinin 96.sayfasinda (kudret) kelimesi ile yazildigim gordiim. Siileyman Ulu-
dag, Zakir Kadiri Ugan, Rosenthal terciimelerinde kiradetii (maymun) keli-
mesine gore terclime etmiglerdir ve esas niishada maymun kelimesinin kul-
laruldig1 anlagilmaktadir. Ash arapga olan ciimlede (kudret) kelimesi uygun
diismemekte, climlenin 6ncesiyle ve biitiiniiyle uyusmamaktadir. Sonraki
baskilarda kelimenin degistigi anlasilmaktadr.

76 1bn Haldun, Mukaddime, 1, gev. Siileyman Uludag, Istanbul-1982, 5.363-365.
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olmustur.'Bugﬁn dahi kesin olarak bir ¢ok seyi bilmemiz ve
birbirlerinden gercekten dogan tiirleri agik olarak tesbit et-
memiz kabil degildir.””

Muisliiman tekdmuiil nazariyecilerinin bir kisim Batih teka-
milciilerden, zaman icabi teknik bazi farklar1 disinda esas
farklari, Batih tekamiilciiler, bu isin tabiatin kendisinden kay-
naklandigini ve tesadiifler ortaminda kendi kendine oldugu-
nu kabul etmelerine karsilik, miisliiman tekamiilciilerin, bu
ozelligin Allah’tan geldigine, gercek failin Allah'in yaratma fi-
ili ve irddesi olduguna inanmalaridir. Ayrica miisliiman alim-
ler, fikir ve kanaatlerini bir kanun halinde ifade etmeyip, on-
lar tek ve degismez dogru olarak takdim etmemiglerdir. BirG-
ni soyle der: “Bu konular hakkinda ortaya atilan fikirler her
zaman dogru olmayabilir. Ciinkii olaylar olurken biz yoktuk.
Bu olaylardan bize kadar bazi izler kalmigsa, onlar kesin ilmi
gercekleri ortaya gikarmada her zaman yeterli degildir.””8

Adem ve esinin yaratiliginda, giiniimiiz kimya ve biyoloji
bilgilerini de kullamip Kur’an ayetlerini yeni bir tefsire tabi
tutarak yapilan yorumlar var. Bir nefisten yaratilmay: bir
hiicreden yaratilma, gamurdan olmay: su ve topraktaki ele-
mentlerden yaratilma seklinde anlayanlar, 6nce insan cinsi-
nin gekirdeginin olustugu (yumurta gibi), diger bitki ve hay-
vanlarin da ayni sekilde oldugu, sonra insan gekirdeginin
ikiz egey haline getirildigi, Adem ve eginin ikiz olarak bu ge-
kirdekten yaratildig1, hadisteki Adem’in kaburga kemiginin
boyle bir ikizlik ve yapisiklik ifade ettigi kanaatindedirler. 7°
Istihale ve sigrama anlayigina yanagsmak istémeyen bu yo-
rumlarda da sorular bitip tiikkenmez. Ilk gekirdek (veya hiic-
re) bir rahim iginde mi, disinda m1 olugsmustur? Rahim digin-
da ise, yolumuz istihaleye gikabilir. Bir rahim iginde ise, bu
rahim nedir ve nasil bir seydir? Lavlarin yigilip zamanla so-

77 Bk. $.A. Kansu, age, s. 147

78 M.Bayraktar, age, 5.197

79 Bk. Bahattin Saglam, Kur’an'da Evrim ve Yaratilig, Insanin Mengei, Istanbul-Ta-
rihsiz, s. 104-141
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gudugu, yagmurla 1slandig1 gukurlar midir? Okyanus diple-
ri midir? Topragin bir gesit mayalanmasi1 midir? vs...

Insanun, heykel gibi gamurdan meydana getirilmemis ol-
dugunu séyleyebilmek zor degildir. Nutfeden sonra gegcirdi-
gi safhalardan baglayarak yaratildigini, merhale merhale
olustugunu séylemek de zor degildir. Zor olan, ilk insanin
veya varsa gekirdeginin baslamasini, tabiatiyla transformas-
yona bagvurmadan, anlamak ve anlatmaktir. Bunlar ilmi zor-
luklardir. Din, meseleyi Allah’in sonsuz kudretiyle agiklar.

[lk insanin bir tekamiil gecirmeksizin, birdenbire bir var-
ik olarak yaratildigi kanaati, anlagildigi kadarnyla, bir ¢ok
ciddi siiphe ve tereddiit ile karsilasmaktadir. Evvela
Kur'an’daki tekamiilii isaret eden bilgiyle birlikte miitalaa
edilmesi gliclesmekte, yine Kur’an’daki “grup halinde insan”
isaretlerine ters diismekte, bazi ilm{i slipheleri de davet et-
mektedir. Bir giftten lireyen, yani kardeglerin evliligi ile coga-
lan bir neslin sihhatli bir sekilde devamu siipheli goériinmek-
tedir.80 Islamiyetin, yakin akraba evliligini yasaklamasi da
boyle bir slipheyi hakl gikarabilir. Ancak baglangic halinin
ayr bir biyolojik ve jinekolojik kanuna tabi oldugunu belirte-
cek bir ilmi tesbit olursa, elbette itirazimiz olmayacaktir. Ma-
mafih buna ihtiya¢ duymadan itiraz edenler ve yorum geti-
renler oldu: “Bugiin bir tek renkten biitiin renkleri elde ede-
bilmekteyiz. Mesela sarinin negatifi mavidir. Ikisinin karigi-
mu yesildir. Yesilin negatifi ise kirmizidir. Bunun gibi biitiin
varyasyonlari ile insanlik bir tek aileden filizlenip ayrildi.
Farz-1 muhal, biitiin insanlik korkung bir felakete maruz ka-
larak yok olsa, sadece geng bir aile kalsa, ondan yine biitiin
insanlik, biitlin gesitleriyle filizlenebilir. Ancak bunlarin dahi
yok olmasi halinde, bagka bir canlinin, kendi kendine teka-
miil ederek insana déniigmesi miimkiin degildir.” Uremeleri

80 Bk.A K.Bilgiseven, I sldmiyetin Kiiltiirel Ozellikleri, s.69-70

* Kendi kendine degil, ama Allah diler ve yaratirsa olur. Din bize bu bilgiyi veriyor.” ...
“Dilerse sizi yok edip yeniden yaratir”(14/9); “Dilerse sizi yok eder, yeniden baska-
larim yaratir” (35/16)
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emir ve takdir edilmis olan Adem ailesinde yakin akraba ile
evlilik yasag), zaruretten dolay: gegici ve zaruret miktarinca
kalkti. Sonra zaruret kalkinca yasak avdet etti”.8!

Bu arada sunu belirtmek isteriz ki, bir ¢iftten tiremede ka-
din-erkek sayisindaki esitligin, baglangigta ihtimale ve tesa-
diife bagh oldugundan, gittikge gogalmay: tehlikeye diigtire-
cegi iddialar1 zay:f goriiniiyor. Tabiatta tesadiifii kabul etme-
nin zorlugu bir tarafa, i¢ etmenlerin bir plan ve programa yol
agtigim soyleyebiliyoruz. Savas sonrasi, toplumlarda erkek
gocuk dogumunun artmasi, ugradig biitiin arizalara ragmen
kadin-erkek oraninin esitlige yakin sekilde kendini muhafaza
etmesi, bunu dogrulamaktadir.

Belirtmeye galisma arzumuz su oluyor ki, tekamiil ile ilgi-
li goriisler gergeve olarak hem daha ilmi, hem daha mantiki
goriinse de, muhteva bakimindan heniiz problemlerden aza-
de degildir ve siiphe ve itirazlar1 davetten arinmamustir.

Gozumiuiziin 6nundeki ilkel kabile 6rnekleri, bir tekAmuilii
dogruladig kadar, geriye dogru gidildiginde, yine bir insan ti-
piyle kargilasabilecegimiz yolundaki isareti de ihtiva ediyor.
Grup halinde hayvan-insan olarak baglandigini sdyledigimiz-
de, bir siirii hayat1 gegirdigimizi, uzun siire ailenin olmadigini,
sonradan tesekkiil ettigini, zorunlu olarak sdylemis oluruz.
Clinkii bir anda ana-baba-¢ocuk ihtiva eden, i¢inde aileler bu-
lunan gruplar olusmus oldugunu tasavvur etmek, yahut onu
hayvan aile yapisindan farkh diisiinmek giictiir ve hayvan-in-
sanin siirii hayatiyla miitenakizdir. Halbuki biz, insan cinsinde
ailenin olmadig1 bir zaman ve mekén yoktur diyoruz. Islami
sosyolojiyi de buna dahil ediyoruz. Tarihi maddeciler 8 insan
cinsinin 6nceleri her seyin serbest oldugu siirti hayat1 yasadig1
iddiasindadirlar ki ilmi verileri epeyce saptirdiklarina rastla-
dik. Islam’in tekdmiil anlayisimi bundan ayirmak istiyorsak,
meseleye daha dikkatli bakmak mecburiyetindeyiz.

81 S.Ahmet Arvasi, Tiirk-Isldm Ulkiisii, I, Istanbul 1979, s. 198-199
82 Bk. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, gev. Kenan
Somer, Ankara 1978
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Acaba 1rklarin tesekkiilii, polijenik gortisii destekler mahi-
yette midir? Iklimin tesirini ve mutasyonlar1’ g6zoniine alir-
sak, baslangigtan beri farkl gruplar iireyip gelinmedigini (ik-
lim tesirini ve farkh kaynag birlikte almak gelisiktir), yeryii-
ziine dagilmayla birlikte iklim ve muhtemelen mutasyonlar
sebebiyle irklarin, hayat yolu tizerinde olustugunu séylemek
daha kolay olur ki, bu, bir giftten gelme anlayisin1 daha fazla
destekleyicidir.

Simdi, yaratma ile tekdmiil arasindaki miinasebet agsin-
dan Islomf boyutlarda bir incelemeye geciyoruz. “Yaratma”
(halaka) kavraminin, yokken ortaya koymak manasinda de-
gil de, sekil vermek, yapmak manasinda oldugu, béylece ya-
ratma fiili ile tekdmiiliin birlikte anlasilabilecegi goriigiinde
olanlarn biliyoruz.® “Biz ilk yaratigta yorulduk mu? Hayir onlar
yeniden yaratilmaktan giiphe etmektedirler” # Burada degisme,
olusma, tekamdil igcindeki Allah’in iradesiyle viicuda gelme,
yeniden yaratma ile ifade edilmis, fakat ayn1 zamanda bir
“ilk yaratmadan” bahsedilmistir. “Gogii kitap diirer gibi diirdii-
§iimiiz zaman, yaratmaya ilk bagladigimz gibi, katimizdan veril-
mig bir soz olarak onu tekrar var edecegiz. Dogrusu biz yapariz” .8
“Allah: Rabbin boyle buyurdu, ciinkii bu bana kolaydir, nitekim
sen yokken seni yaratrigtim, dedi” .8 “... Ik defa yarattigimz gi-
bi...” 8 Ifadeleri, tekamiil zinciri icindeki olusumdan daha
yukarida farkli bir mana ifade ediyor. Bu dini deliller, yarat-
ma ile tekamiilii birlestirme mecburiyetini ortadan kaldirir
gibidir.

Kur’an’da “her geyi yaratmak” 8 artik tekdmiilii ve bir se-
yi bir seyden yaratmay1 asan bir hiikiimdiir. “Her seyin” ya
Otesi yoktur ki yaratilan ifade eder, ya da ezeli ve ebedi ola-

* Mutasyon, ilmen miinakasal bir konudur.

83 Maurice Bucaille’den naklen, A K. Bilgiseven, Islﬁmiyetin Kiiltiirel Ozellikleri, s.
80

84 Kaf (50) -15

85 Enbiya (21)-104

86 Meryem (19)-9

87 En’am (6)-94; Kehf (18)-48; Yasin (38)-79

88 En’am (6)-102; Ra’d (13)-16; Ziimer (39)-62; Mii’min (40)-62
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n1 belirtmis olur ki bu, Islam’da Allah, maddeci felsefede ta-
biattir. Bu takdirde de yaratmadan bahsedilemez.

Su ayetler de dikkatimizi gekmektedir:

“.... Gokleri ve yeri yaratti$r giin...” 8 Bir takvim manasi var.
“Sizi yerde yaratip yayan O'dur” *° “O, yaratip sonra gekil vermig-
tir...”?! Sekil vermek demek olan gecis ve oluglar, yaratma fi-
ilinden ayn tutulmustur.” Allah once yaratir, sonra onu tekrar
eder, sonra da O'na dondiiriiliirsiiniiz”.%? Yaratmann ilki ve
sonra tekrari anlatiliyor. Belki tekamiilii bu tekrar icinde ara-
mamuz gerekiyor.

... “Rabbimiz Sen bunlari, bog yere yaratmadmn...” * Gayeden
oncesi bir yoklugu ifade etmektedir. 6/101 ayeti de ayn1 me-
aldedir. “Ol ! ve boylece olur.” Kur’an’in anlatimi, yok iken ol-
may1 anlatmis demektir.

Biitiin bunlara kars1 YARATMA'y1 ifade eden kavramlar,
olusun her anindaki YAPMA'y, siirecteki gecislere yapilan
yiiksek iradi miidahaleyi anlatmis olmaz mi, denebilir. Yarat-
ma ve tekamiiliin bu bigcimde birlestirilmesi, bizi hig bir seyde
bir ILK kabul etmemeye, her seyi biitiin i¢inde gecisler halin-
de gérmeye, bu da ister istemez “ALEM EZELI Mi IDI, SON-
RADAN MI YARATILDI” miinakasasina gotiirecektir. Bazi
Islam filozoflar ile Gazali miinakasasi, Allah'in sifatlan (bu-
rada Tekvin sifat1) O'nun zatindan midir, degil midir, kelam
miinakasasi bunun meshur misalleridir. Ebu Hanife, Fikh-1
Ekber’inde, “Yiice Allah yaratmadan 6nce de yaratic1 idi” %
diyerek, sifatinin ezeli oldugunu ve fakat fiillerini diledigi za-
man kullanacagini belirtmek istemistir. Ne kadar zevkli ve
faydal1 olursa olsun ve bu konuda ne denli agik ve saglam bil-
giye ihtiya¢ bulunursa bulunsun, gériildiigii gibi, sadece sos-

89 Tevbe (9)-36

90 Mii’'min{in (23)-79

91 A'la (87)-2

92 Rim (30)-11

93 Al-i Imran (3)-191

94 Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, bk. Imam-1 Azam’in Bes Eseri, gev. Mustafa Oz, Istan-
bul 1981, s.61
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yolojiden degil, biitiin bilimlerden epey uzaklagmis bulun-
maktay1z.®®> Goriiglerin birbirini nakzeden ilmi, tasavvuri
(spekiilatif) ve mantiki delillerini daha da uzatmak miimkiin-
diir. Fakat, insanligin bu kadar meggul olmasina ragmen, pek
az begeri bilgiyle miicehheziz ve el yordamyla karanlikta do-
lagir gibiyiz. Cesitli sahadaki bilim adamlarinin ciddi arastir-
malarina, yeni mesailerine, sosyoloji aliminin ihtiyac: vardir.
Daha bir hayli emek safetmek gerektigi ortadadur.

Bilgilerimizi Islami sosyoloji ve psikolojiye aktarirsak, ge-
nel gergeve icinde, soyle demeye kendimizi mecbur hissede-
biliriz: Islami din sosyolojisi igin ilk iireme konusunda 6nem-
li olan, su veya bu gekilde hayat sahnesine atilis degil, haya-
tin rastlant1 sonucu meydana gelip gelmedigine (ki rastlanti-
y1iddia etmek bilime de z1t gériiniiyor), insan hayat1 dahil
biitiin hayatin Mutlak Irade tarafindan ortaya konup konma-
masina ait inanistir. Toplum hayatina da intikal edecek bu
inamg, Islami din sosyolojisinin omurgasinu tegkil edecektir.
Clinkii 0 zaman insan toplumunun hayvan toplumlarindan
farkinda bu inanug sisteminin yeri, insan toplumunun tabiata
irca edilip edilemeyecegi, edilse bile hangi sahalarin bunun
disina tastig1 vuzuha kavusacaktir.

Hangi sekilde olursa olsun, ama Allah’in yaratmis oldu-
guna iman etmenin 6nemli ve temel oldugunu sdylemekle,
ilk lireme biciminin gdyle veya bdyle oldugunu bilmenin li-
zumsuzlugunu ima etmis olmuyoruz. Tersine, bu konuda
cok dikkatli ve hassas inceleme ve aragtirma yapilmasi, acele
edilmemesi liizumunu 1srarla belirtiyoruz. Esasen meseleyi,
tabiat bilimlerini asarak, psikoloji ve sosyal psikoloji seviye-
sinde ele alirsak, kendimize daha emin bir yol bulmamiz
miimkiin gorintiyor. Genel olarak ytiksek dinlerin, 6zel ola-
rak Islam’1n telkin ettigi ferdi sorumluluk, hesap verme, ori-
jinal bir varlik olmak hissi, yeniden dirilmede tekrar bu oriji-
nallige doniis, cokluk iginde belirsiz &demler degil, tek tek

95 Yaratma ile ilgili keldmi ve felsefi nazariyeler hakkinda bilgi igin bk. M.Bay-
raktar, age, s. 29-53
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Ademlerin kurdugu bir cemaat ve cemiyeti 6n plana gikari-
yor. Stirii iginde kaybolmak istemeyen, gercekte de kaybol-
mayan bir miisliiman veya hiristiyan, ne kadar cemaatgi bir
ruha sahip olursa olsun, dinde, ahlakta, siyasette, hatta 6rf-
lerde, sahsiyetinin tekligini ve orijinalligini kaybetmeme
azim ve iradesini gosteriyor. Bu diinyada ve ahirette, hesap
verme durumunda oldugunu, yaraticisiyla tek basina kars:
karsiya bulundugunu bilmektedir. Kader inanc1 bile miisli-
mani, kendi benliginin tekligini kabule mani olmamus, bu ko-
nuda gizli bir sentez olusturmustur. O’'ndan gelip O'na don-
mek, Allah’ta yokolmak seklindeki yiiksek suur hali bu gelis
gidis ve ancak O'nda varolus hakikatr, insan gergegini igine
aliyor, bu gergegi kucakliyor ve onu ortadan kaldirmiyor.
Aksi halde insana, topluma ve dine yer olmayacakti. Sonra su
var: Siirekli degisme icinde insan fitratimi nasil agiklayabili-
riz? Bu fitratin (insan tabiatinin) “yol” lizerinde tesekkiil etti-
gini kabul etsek bile, insan sorumlulugunu anlamamiza yar-
dima olmuyor. 1k insandan son insana, bu sorumlulugun
sonuna kadar devam edebilmesi igin insanin belirli bir yapi-
ya sahip olmasi iktiza ediyor. Esasen bu problem Ilahiyata,
felsefeye, psikolojiye ve sosyal bilimlere has degildir. Biyolo-
jide de vardir. Darwin’in Tiirlerin Kokeni isimli eserini agarsa-
niz, sahsi 6zellikler ile degisme arasindaki getin gikmazlar
goriirsiiniiz.%

Kiyamete kadar orijinal sahsiyetler halinde insan anlayisi-
n1 yitirmeyen miisliiman, mahgserde de aynen kendisi olarak
donecegine inanir. Gelmis, gegmis ve gelecek ne kadar insan
varsa, parmak uclarinin bile (parmak izi) birbirine uymadig-
n1, ruhlarinda kaynasan seylerin miisterekliginden daha ok,
farkli oldugunu bilen dindar, belki bu sebeplerden, belki da-
ha baska saiklerle, geriye dogru bir tek Adem’e ve Esi'ne ade-
ta muhtagtir. Bu anlayis1 zedelenirse, dininin kaybolacag) ka-

96 Bk. Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, gev. Oner Unalan, Ankara-1976, s. 198-
243. Teorinin Giigliikleri, s. 244-292, Teoriye ¢egitli itirazlar, s. 293-333 I¢giidii bo-
limleri.
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naatindedir. Insan cinsini toplu olarak baglatmakla ve hay-
vandan bir gecisle de bu sdylediklerimizin miimkiin olacag-
n1, tekdmdiliin ve istihalenin, bunlarin hepsini igine aldigin,
insan cinsinin hayat yolu tizerinde gegirdigi degisikliklerle
bu 6zellikleri kazandigini, tekamiiliin gittikge ferdilesme ve
sahsilesme istikametinde oldugunu soylemek, pratikte pek
gecerli goriinmiiyor diye diigiinmekteyiz. Istikametin, siirek-
li olarak toplu ve belirsiz olustan, ferdilige dogru oldugunu
iddia etmek, tabiatta ve toplumda dogrulanmayan bir husus-
tur ve bu iddia su anda tartismayi liizumsuz buldugumuz bir
cok problemi ve soruyu 6niimiize yigar. Fert ve toplum pra-
tiginde goriilen odur ki, insanin gegmiste ve gelecekte insan
olma 6zelligine sahip olma istegidir. Insan bu istegi dinde
bulmus, din ile bu istegi, bir bakima birlestirmistir. Bunun,
din sosyolojisinde ehemmiyeti olmadigin1 zannetmektense,
sosyolojiyle hi¢ mesgul olmamak daha iyidir. Eger toplumu
iki kisiden baglatmanin sosyolojiye uymadigini séyleyecek-
sek, modern bir bilim dali olan sosyal psikolojinin tesbitleri-
ne bagvurabiliriz. Sosyal psikoloji boyle bir endiseyi destekle-
mez. Clinkii ona gore iki kisi bir grup sayilir ve glinkii zihin-
ler arasi iligski diizeninin (enteraksiyon) baglamas: igin iki ki-
si yeterlidir.

II- KANUN ve MODEL

Kainati, hayati, hayatin tistiin 6rnegi insan1 yaratan Allah,
bunlar: bir diizen ve disipline baglamistir, biitiin tecellileri
bir ahenk iginde gostermektedir. Tabiatta, toplumda, fertte
kanunlarin farkina variyoruz.

Insanoglunun sistemli diisiinmesi, ilmi disiplini, tabiat ka-
nunlarinin farkina varmasi sayesindedir. Diisiincede yansi-
yan kanun fikri, sosyal suurda da yansiyarak toplumu ve
toplum olaylariny, kiiltiirii ve gelenekleri etkilemistir. Bir ka-
nun ozelligi tasiyan 6lcii ve denge (mizan), kédinatta, toplum-
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da, varolan birgeydir. Iktisat, hatta din ve ahlak, ayn1 mizana
sahip olma kabileyetinde ve mecburiyetindedir.

“Kanun” fikri, gerek felsefe gerek ilahiyat olarak belki su
sekilde tartigilabilir: Yaratici, siiphesiz kanuna ve kanunlar
ile idareye “muhtag” degildir. Kanun, zaruret ve zorlama ifa-
de eden bir kavramdir. Allah1 zaruret ve zorlama ile bagim-
11 diistinemeyiz. Allah’l, zaruret zincirinin bir halkas olarak
gormek yanlig olur. O, iradesinde ve fiillerinde sonsuz olarak
hiirdiir. Mutlak manada bu hiirlik, O'nun zarurete tabi ve
zaruret iginde olmayip, ancak zarureti ihdas etmis olabilece-
gini ifade eder. Bize goriinen ve bizce bilinebilen tarafiyla,
“kanunlar1” murad etmistir. Iste insan suur ve diisiincesine
akseden taraf bu noktada baglar. Kanunlarin ya zaruret sek-
linde, ya hiirriyet halinde, ya tezatlar iginde, ama her sekliy-
le ilkeler ve sinirlar getirerek ortaya konmus oldugunu idrak
edebiliyoruz. Allahin kanunlarinin genel adi, “Allahin siin-
neti (adeti)”dir. Tabiat kanunlari, hayat kanunlar, insan ile il-
gili kanunlar, toplum kanunlar, terbiye kanunlari, degisme
kanunlarn, ciizi iradenin miidahele kanunlari, hepsi bu siin-
netin igindedir.

“... Rahmanin yaratmasinda bir diizensizlik bulamazsin. Gozii-
nii bir gevir bak, bir aksaklik gorebilir misin? Sonra goziinii tekrar
tekrar gevir bak, ama g6z umdugunu bulamayip bitkin ve yorgun
diiger” %7 “ Allah"in yaratiginda degigme yoktur”.%® “ Allah'in kanu-
nunda bir degisme bulamazsin”. 9 Bu, mutlak iradedir, hiikiim-
diir. Kanun hikmii gegerli demektir. “Hiikiim Allah’indir.
O'nun hiikmiinii bozacak yoktur”.100

“Gokten yere kadar igleri Allah diizenler. Sonra igler, sizin he-
sabiniza gore bin yil kadar tutan bir giin iginde O’na yiikselecek-
tir” 11 Anladigimiz odur ki, kanunun gerek mahiyeti, gerek
stire gibi hususlar, O'na nazaran izafidir.

97 Miilk (67)-3-4

98 Rum (30)-30

99 Isra (17)-77; Ahzab (33)-62; Fatir (35)-43, Fetih (48)-23
100 Ra’d (13)-41

101 Secde (32)-5
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Insamun halifeliginin, herhalde kanunlarla ilgisi olmalidur.
Halife olan insan, varlik tizerinde etkili olabilmek igin bu ka-
nunlarin hig degilse bir kismini kegfetmek zorundadur.

Zarurete tabi olmayan, zaruretin O’na tabi oldugu Allah
mutlak bir irade sahibi olduguna gore bizim zaruri gérdigii-
miiz kanunlar degistirebilir veya erteleyebilir mi? Degistire-
bilir veya erteleyebilir. Artik insan hayatina ait alandan s6-
zetmek istedigimiz bellidir. Fakat bu kanunlar da, o murad
ettigi icin rastgele olmayip, nihai hiikiim verildiginde, asla
degismezler. Kur'an’da s6yle denir: “.... Fakat onlar1 belli bir
stireye kadar erteler. Siireleri geldigi zaman onu ne bir an geciktire-
bilirler, ne de bir an 6ne alabilirler” 12Islama gére Allah'in ka-
nunlarina, sosyal hayat igin alirsak, emirlerine, uygun olma-
yan emirler, akla da uygun degildir ve olgunlagsmamuistir.
Soyle denir: “.... Firavun'un buyruguna uydular. Oysa Fira-
vun’un buyurdugu akla uygun (resid) degildi” 103

Insan hayatinda ilahi kanunlar, insanin hiir iradesini igine
alacak gekilde vaz edilmis gériiniiyor. Ilk insandan itibaren
bu kanunlar, mesela terbiye kanunlari, devaml tekrarlana-
rak, teblig edicilerle, yani biiytik egitici-Ogretici peygamberle
insan hayatina gegiriliyor. Degisme icinde de olsa, kanunda
tekrarlanma 6zelligi vardir. Ciinkii ancak boylece kanun ma-
nasina ylikselmistir. “Allah’in gegmiglere uyguladi$i kanun bu-
dur ve Allah’in kanununda bir degisme bulamazsin”.104

Kanun, tabiatta, toplumda ve en degisken ve ¢ok yo6nlii
olan fertte bir diizen olusturmustur. Toplumda adet, 6rf sek-
linde zuhur eden diizen, fertte aligkanlik olarak gergekles-
mekte, ancak bu sayede kaos ve anarsi 6nlendigi gibi, siirek-
lilik saglanmaktadir. Bu diizenin yahut “dogru” yolun bu-
lunmamasi da miimkiindiir, fakat bu durum insan iradesinin
kanunlara aykir1 davranmasi demektir. Kur’anda kanuna uy-
manin ve uymamanin macerasi anlatilmastir. Ilahi hikmette,

102 Nahl (16)-61; Yunus (10)-49
103 Had (11)-96-97
104 Ahzab (33)-62
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bu da ayn bir diizenlemedir. Insan iradesinin i¢inde rol aldi-
g1 aykirihiklar da bagka yonden toplumsal kanunlara déniige-
bilir ve karsilikli iligkilerle ve gesitli yonelislerle gerceklesebi-
lir. “... Allah’in insanlar1 birbiriyle savmas: olmasayds, yeryiizii-
niin diizeni bozulurdu” 1% Demek ki muhalefet kanunlarindan
da sozedilebilir.

Kanun bahsinin incelikleri ve ayrintilari, daha ok felsefe
ve kelamy, ilgilendirdigi icin sosyoloji sinurh bir sorumluluk
tasiyor. Soylenebilecek sey, insan iradesinin ve fiillerinin son-
suz boyutta ve giigte olmadig1, sonsuz olan mutlak iradeyle
gevrili oldugudur. Sonlu ve gegici olan, sonsuz ve mutlak
olanla igten ve distan kugatilmistir. Sosyoloji, tezahiir etmis
ve etmekte olanlarla ilgili olmakla beraber, insan hayatiyla il-
gilendigi icin, degisik tarzlarda da olsa, meseleye yaklasmis-
tir. Mesela A.Comte’un sosyolojik anlayis1 s6yle 6zetlenebilir:
“Degisik insani olaylarin temel dizisinin, tek plana gore akil-
a diizenlenmesi”.1% 11ahi nizamdan gelenler, din ve sosyal
hayat s6z konusu olunca, yalmz akil yoluyla degil, peygam-
ber siinneti tarafindan aktarilirlar. Hz.Peygamber’in siinneti,
din-kiiltiir iligkisinin, din-mitiessese, O6rf-ahlak iligkilerinin,
daha genelde toplum-toplumiistii, ilke-uygulama iligkisinin,
degismeyen ve degisen yorumunun 6rnegidir. Ilahi siinnet,
tabiat kanunlar: seklinde tezahiir ettigi ve mutlak oldugu hal-
de, peygamber siinneti maslahata baghdir.

Hz Peygamber’in teblig ettiklerinin kanun ve prensip nite-
ligini tasiyan kismina seriat denmektedir. Sait Halim Pa-
sa’min dedigi gibi, seriat, dini, ahlak{, sosyal birtakim tabii
gerceklerin biitiintidiir. Her varlik, kendine has tabii kanun-
lara baghdir. Maddi varliklar tabii kanunlara bagli, sosyal
varliklar1 sosyal kanunlara baghdir. Meseld sahsi saltanat
kavramini kaldiran Islamiyet hakiki ve tabii hakimiyet kavra-
min1 getirmistir. Islama gore, seriat, ahlakin, akil ve hikmetin,
sosyal adaletin hakimiyeti demektir. Seriat da fitri/tabii olan

105 Bakara (2)-251
106 R.Aron, age. 5.94
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bir koke sahiptir. Seriat ve hukuk konusu III. B6liimde, tekrar
ele alinacaktir.

Tabii ve ser’i kanunlarin her ikisi de ayn1 mutlak iradeden
gelmek ve her ikisi de tabii olmakla beraber, onlar idrak ve
onlara ulasma yollar1 ayn: durumda degildir. Din noktai na-
zarindan sosyal ve ahlaki kanunlar, yani seriat, bize Hz.Pey-
gamber tarafindan teblig edilir. Tabif kanunlan tanimak ve
kesfetmek bize birakilmigtir.!%” [kisi karsisinda da insanlar
hiirdiir. Kanunlar kendini bize bu hiirliik iginde kabul ettirir-
ler. Fakat bu hiirliik, keyfilik, sahsilik ve subjektiflik demek
degildir. Tabif kanunlar bize kendini zaruri olarak kabul etti-
rirler. Sosyal kanunlar ise, gerek orf ve adetleserek, gerek si-
yasi ve hukuki sahaya niifuz ederek, kendilerini yine kabul
ettirirler.

Dinin kiiltiirlesmesi, geleneklesmesi, bir yoniiyle sosyal
bir mecburiyettir ama diger taraftan aligkanlik ve tekrar hali-
ne gelmesi, yeni nesillerin hazira konmasi dolayisiyla, bazan
da dinden uzaklagmalar sebebiyle, iman ve heyecan zayifla-
makta, ideolojik tavir donuklasmaktadir. Bu durumda “mo-
del” devreye girmektedir ve model sayesinde hem dinin 6zii
ve safligln muhafaza edilmekte, hem ideolojik hareketliligi
saglanmaktadir.

Ik ve temel model peygamberdir. Sonra her biiyiik dinde
goriilen ilk halkas: (havari, sahabe) daima 6rnek tip olmus-
tur. Islam, buna 6zel bir 6nem vermistir: “lyilik yarigmda dnce-
ligi kazanan Mubhacirler ve Ensar ile onlara giizelce uyanlardan Al-
lah hognut olmugtur, onlar da Allah’tan hognutturlar...” 108

Hz Peygamber'den sonra, en yetkin 6rnek olan sahabe
kadrosunun basindan gegen olaylar, her zaman canl tutul-
malidir. Dini kendi hiir iradesiyle kabul etmek orada bagla-
mustir. Cile cekmek, ayr bir 6zellik kazanmaya sebep teskil

107 Bk. Said Halim Paga, “Islimda Tegkilat-1 Siyasiyye”, Cev. Mehmet Akif, Sebi-
liirregsad 1340/XIX-XX 493-501
108 Tevbe (9)-100
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etmistir. Ozel olarak ilk dért halife, birbirini tamamlayan ve
ornege bu sekliyle uyan bir biitiinliiktiir. Miisliiman, birinde
bulamadigim, digerinde aramustir.

III- TOPLUM:
TOPLUM BAGLARI ve SUURU

A- Toplumun Ingas1 ve
Toplum Baglari-Nazariyeler ve Islam

Toplumun olusumunu izah i¢in Batida baz1 nazariyeler
tiretilmistir. Bunlardan biri Thomas Hobbes’a aittir. Ona go-
re toplum bir himaye tedbiridir. Insanlar birbirinin serrinden
emin olmak igin toplu yasamaya baglamislar ve buna alismis-
lardir. Adam Smith’e gore toplum iktisadi tedbirdir. Temelde
iktisadi nizam vardir. Marx da ayni iktisadi temeli bagka tiir-
lii ifade eder. ].J. Rousseau’ya gore ise toplum hukuk tedbiri-
dir. Toplum zimn{ bir s6zlesmedir. Bu nazariyeler, tabiilikten
kopmak, zararlar1 defetmek veya fayday1 temin etmek igin
gli¢ dengesine dayali birer suni toplum anlayislaridir. Bunlar
birer gercek olmakla beraber, insanlar arasi bagin sadece bi-
rer yoniinii ifade ederler ve birlestirme kadar dagilmaya, par-
calanmaya, bozulmaya goétiiren sebepleri de beraberlerinde
bulundururlar.

Islamda insan fitraten sosyaldir. Ancak bu 6zelligini agiga
cikarabilmek igin topluluk tecriibesine muhtagtir ve onun
i¢in de toplumu olusturmustur. Toplum ne akilla, ne bilimle
insa edilmis degildir. Ancak viicut bulmus toplumda, akli ve
ilm{ faaliyetler ve miiesseseler var olacaktir.

Insanlar cogalmiglar ve aralarindaki gesitli baglilik sebep-
lerine istinaden grup halinde olmuslardir. Bu gesitli sebepler,
cinsi olaylardan, liremeye, yavruya bakmaktan, sefkat ve
merhamete, miisterek menfaatlerden savunmaya kadar sira-
lanabilir. Bunlarin hepsi tabiidir. Insan soyunu bir aileden



Islami likeler Agisindan Insan ve Toplum Gergegi Fert ve Toplum Suuru 61

baglatmay1 kabul ettigimizde, toplum baglarin1 suni olarak
kabul etmege yer kalmaz. Ancak bilinmelidir ki, birlesme ka-
dar dagilma ve kopma sebepleri de vardir.

Ibn Haldun, insan cinsinin toplu olarak yasamasini, Al-
lah'in iradesinin gergeklesmesi olarak goriir. Ciinkii O'na
“halife” 1% olan bu varlik, dlemi mamur kilacaktir ve bunun
i¢in de toplu olarak yasamak durumundadir.!’® Medeniyet
ile Allah’in iradesi arasinda bdyle bir ilgi kuran Ibn Haldun,
bunun gergeklesmesini toplum halinde yasayan insan cinsine
baglamustr.

Gazzali, toplumdan uzak kalmak demek olan uzletin za-
rarlarin1 anlatirken, toplum halinin zaruriligini de anlatmis
oluyordu. Gazzali'ye gore uzletin alti zarar1 vardir: 1- Ilim
ogrenmek ve 6gretmekten geri kalinir.2- Fayda elde etmek
veya faydali olmaktan geri kalinir. 3- Miicahededen geri kali-
nir. 4- Uzlette vesvese olur. 5- Hasta ziyareti, cenaze ugurla-
mak, davete gitmek, insanlarin negesine sevinmek, elemine
liziilmek gibi insan haklar sevaplarindan mahrum kalinir. 6-
Insanlara karismakta tevazu bulunur, uzlette ise bir gesit te-
kebbiir bulunur.!'! Gazzali, burada tegekkiil etmis bir top-
lumdan ve onun igindeki fertten, yani asosyal bir varliktan
degil, sosyallesmis fakat inzivaya gekilmis bir sosyal birim-
den bahsediyor. Ama yine de toplumun, zaruriligi ve fert
sahsiyeti tizerindeki etkisi anlatilmistir. Zaten insani ne tabi-
attan ne toplumdan ayn diigiinemeyiz. Insan1 tabiattan ayr
diistinmek, “dalindan koparilmus bir gigek veya meyve gibi”
112 kabul etmek, toplumdan koparmak da ailesinden koparil-
mus bir gocuk gibi telakki etmek demektir.

Toplum, ferde, kendi cinsinin 6zelliklerini kazandirip sah-
siyet seviyesine gikaran bir beseri ortamdir. Aralarindaki
baglara ait nazariyeler gelistirebiliriz. Bunlarda Islamin red-

109 Bakara (2)-30

110 Ibn Haldun, Mukaddime II, gev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1986, s.273
111 1.Gazzali, Kimya-y: Saadet, gev. Faruk Meyan, Istanbul 1979

112 Emin Igik, Kur'an'm Getirdigi, Istanbul 1974, s.111
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detmiyecegi ilkeler de bulunabilir. Meselda Mekkeli ve Medi-
neli miisliimanlarin kardeglesmesi ve yeni bir Medine toplu-
lugu olusturmasi, bir sosyal s6zlesme Srnegidir. Fakat Islam
sosyolojisi, yalnizca s6zlesme (Rousseau) veya iktisat (Smith)
yahut himaye (Hobbes) tedbiri olarak toplumu anlamaya
miisait gériinmiiyor. Insanlar arasindaki baghlig: ne kadar
bir dizi ilmi sebeple anlatsak da, Islama gére, hepsini kugatan
ve digerlerine tstiin olan bir esas goriiriiz ki bu, Allah’in
kalplerimize verdigi uzlasmadir. “Ve Allah onlarin kalplerini
birlegtirdi. Eger yeryiiziinde olan hergeyi sarfetsen yine de onlarin
kalplerini -uzlagtiramazdin ve fakat Allah onlar uzlagtirds...” 113
“Toptan Allah’in ipine sarilin, ayrilmayin. Allah'in size olan nime-
tini amin. Diismandimz, kalplerinizin arasim uzlagtirdi da onun
nimeti sayesinde kardeg oldunuz...” 114

Toplumu meydana getiren biitiin baglar, Islama gére Al-
lah’tandir, fakat birinci ve ikinci derecede, tabii ve suni, ger-
cek ve ideal baglar seklindedir ve bunlar birbirinin yerini tu-
tamaz. Insanlar1 bir inang ve iilkii etrafinda birlestirmek bii-
tiin dinlere has olmakla beraber, bunda Islamin daha 6ne ¢1-
kan bir basaris1 vardir. Isldm éncesi Arap toplulugunun du-
rumu goz Oniine alinirsa, bu basar1 daha kolayca anlagilir.

Islam her tiirlii birlesme ve birlikteligi kabul etmez. “...onla-
ra kars giinah ve diigmanlikta birlegirler...” 115 “.... iyilikte ve fena-
liktan sakinmada yardimlagin, giinah islemek ve agsir1 gitmekte yar-
dimlagmaym...”116 derken, {ilkiicii bir tutumu telkin etmektedir.

B- Toplum Suuru

Acaba Islamun istedigi “toplum guuru”nu, kalp ve goniil
birligi mi teskil ediyor? Hayati fonksiyonlar zengin ve toplum
baglar ¢ok gesitli oldugu igin, bu soruya yalin bir cevap verile-

113 Enfal (8)-63
114 Al-i Imran (3)-103
115 Bakara (2)-85

116 Maide (5)-2
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mez. Kalp ve goniil birliginin hepsinden tistiin oldugu ve sos-
yal suurun da bir anlamda merkezini tegkil ettigi sdylenebilir.

Tek tek fert suurlarini agan bir sosyal suury, Islam kabul
etmektedir. “En biiyiik topluluga tibi olunuz, Miisliimanlar ya-
mnda iyi olan Allah yaminda da iyidir” 177 ve daha birgok ilke
buna isarettir. Tek basina namaz kilinsa dahi, namaz bitimin-
de saga ve sola selam verme, kardesligin vurgulanmasi, me-
leklerin bunlar arasina alinmasi, cemaat ve yardimlasma su-
uruna kapinin siirekli agik oldugu anlamlarina gelir. Miislii-
man tek basina olmaz demektir. Orug, hac, zekat yine benzer
nitelikleri ihtiva eder. Allah’a yaklagirken bile toplum terke-
dilmemistir. Islam toplumlarinda sufi kollar bunu, “halk igin-
de ama her an Hak’la beraber” diye ifade etmislerdir.

Bugiin sosyolojide ma’seri suur denilen kusatic1 giig, bir-
seyin arkasinda tistiin bir gii¢ kabulii demektir ki bu da Is-
lam’a yabanci degildir. “Peygambere itaat eden, Allah’a itaat et-
mig olur...”118 Bir geye itaat, onun arkasinda, hakiki veya sem-
bolik, bagka bir giiciin varligindan dolayidir. Bayrak ile milli
suur, baz1 degerler ile vatan, haram ve helal ile Allah arasin-
daki ilgi gibi.

Toplum suuru énemlidir de, fert onun esiri durumunda
mudir? Bundan sonraki “Fert ve Toplum” béliimiinde daha
genisce ele alacagimiz bu konuda sunu pesinen séylemeliyiz
ki, Islam, bdyle bir izah tarzina elverisli degildir. Bazan, aksi-
ne ferdi suur sanki toplumun disindaymus gibi degerlendiri-
lebilir. “Hoglanmadi1 halde giinah iglenen bir yerde bulunan, ora-
da degilmis gibidir. Fakat o giinah igi sevdigi halde uzakta kalan,
giinahin iginde bulunmug gibidir”.11° Sosyal suuraltina gelince,
Islam bunu red ve inkar etmez, ancak asgaride tutmak arzu-
sundadir. Suurlu hareketler agirhikta olmalidir.

117 Ibn Mace: Siinen, Kitabu Fiten, 8/1. 3950; Ahmed b. Hanbel: Miisned, 4/358,
378, 385. sayfalar

118 Nisa (4)-80

119 Abu Adiy’den naklen. 1.Gazzali, thyau Ulumi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroglu,
Istanbul 1975 c.2, 5.768
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C- Toplumsal Cevre
Toplum Hayatimiza Neler ve Kimler Dahildir

Islamf anlayigta gevre kavramu ¢ok énemlidir. Begeri ve
sosyolojik gevre, toplumun sinirlarinda baslayip bitmez.
Yeryiiziinde ve goklerde ne varsa bizim igindir.!?0 Yeryii-
ziinii gezip gormemiz istenmistir. Toprak annemizdir. Ihti-
yagtan fazla agag kesilmemelidir. Akan bir nehirde abdest
alsak bile israf etmemelidir. Islam, genis bir cevreyi begeri
varliga yakinlastirmis, aligkanlhiklar veya diisiince sistemi
icine dahil ederken, boylece sosyal hayata katmigtir. Gok-
yiizi, yi1ldizlar, ay ve hareketinden dogan hesap, denizler,
bitkiler ve hayvanlar, renkler adeta beserilesmistir. Bunla-
rin iginde evcil hayvanlar, insanla birlikte adeta sosyalles-
miglerdir. Genel olarak her canliya yaptigimiz iyi muame-
leden dolay1r miikafat vardir. Hayvanlara eziyet etmemek,
onlarin toplumumuza dahil oldugu anlamini tasir.
Kur'an’a ge¢mis olan Ashab-1 Kehf (Magarada yedi uyu-
yanlar) , bu konuda 6zel bir 6nemi haizdir. 309 y1l magara-
da uyuyan, inanmis alt1 geng insana katilan, onlarla beraber
uyanan koépek, ismiyle birlikte (Kitmir) o topluluktan sayi-
lan, bir dinin kutsal kitabina gegebilecek kadar, begeri bir
varlik gibidir. Oliilere gelince, tam olarak sosyal hayatimi-
za dahildirler. Ciinki kiiltiir, yasayanlardan ¢ok oliilerin
eseridir. A.Comte’un dedigi gibi “insanlik, yasayanlardan
ziyade 6liilerden olusur”.12! Kur’an bu gergegi ok agik ge-
kilde beyan eder: “Biz yeryiiziinii, dirilerin ve oliilerin toplan-
t1 yeri yapmadik mi1?” 122

Seytan ve cinler de, duyudis: bir yolla da ifadesini bulsa,
bizi ilgilendiriyor, o halde ferdi ve sosyal hayatimiz1 etkili-
yor. “Allah, hepsini toplayacag giin, ey cin toplulugu, insanlarin
cogunu yoldan gikardiniz, der. Insanlardan onlara uymus olanlar,

120 Bakara (2)-29; Ibrahim (14)-32-34

121 L.Lévy-Bruhl, Auguste Comte, Felsefesi ve Sosyolojisi, Gev. Z. FFindikoglu, Is-
tanbul 1970, s.251

122 Miirselat (77)-25-26
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Rabbimiz, bir kismimiz bir kisrmimizdan faydalandik ve bize tayin
ettigin siirenin sonuna ulagtik, derler...” 123

Sosyal hayatimizin yasayan insan suuruna baktigimizda, su
kategorilere béliinmiis olarak goriirliz. Miimin (inanan), kafir
(inkar eden, hakikat1 orten), miisrik (Allah’a ortak kosan) mi-
nafik (iki ytizlii), glinahkar (inanan fakat suglu), salih (inanan
veiyiigler yapan), digerleri kayitsiz ve ilgisiz (bizim agimizdan
belirsiz), bir toplumun din bakimindan tiplerini tegkil ederler.

D- Morfoloji:
Cemaat ve Cemiyet

Topluluklarin cemaat tipinden cemiyet tipine dogru bir
stire¢ gegirdigi bilinen gerceklerdendir. Bu siirecin her yerde
aynu hizla vukubulmadigi, bazi topluluklarin ilk sekle yakin
bir durumda kaldig1 da goriinen ve bilinenler arasindadir.
Bunun sebepleri hakkinda az ¢ok bir malumata sahibiz.

Siireci goz oniine alarak topluluklar tasnife tabi tutulmus-
tur. Tonnies’in cemaat ve cemiyet ayirimi, ¢ok genel ama ol-
dukgca anlaml bir siniflandirma bigimidir. Kabilevi toplum
(mekanik toplum), organik toplum, segmanter toplum (par-
a1 biitiinliik), bloklu toplum (siitunlar veya kompartiman-
lar yahut bloklar), gogulcu toplum tasnifi, cemaat ve cemiye-
tin siirecteki ornekleridir. Mekanik toplumda dayanigma me-
kanik, az suurlu, zorunlu, geleneksel, 6rfidir. Ilkel bir kollek-
ﬁvizm vardir. Fert tam olarak tesekkiil etmemistir. Organik
toplumda dayanisma, is béliimii, sinif ve uzmanliklar seviye-
sindedir. Daha suurludur. Diger tipler, sirasiyla daha mo-
dern sekillerdir ve cemiyete tekabiil ederler.

Max Weber'in bir tasnifi, geleneksel toplum, karizmatik
toplum, kanuni toplum seklindedir.

Islam, topluluk kategorilerine kati bir ayirim tarziyla
yaklagsmamustir. Siiregteki gergeklikle uyumludur, fakat iil-

123 En’am (6)-128
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kiilestirmeyi sosyal bicime gore degil, nitelige gore yapms-
tir. Ancak kiigiikten biiyiige, iptidaiden gelismise, cemaat-
ten cemiyete dogru bir gidisi arzu etmistir. “Koylerde (mez-
ralarda) oturmayiniz. Koylerde oturmak, kabirlerde oturmak gibi-
dir” 124 “Cemaatle olmamz gerekir. Ciinkii Allah'in eli gehirler
(fiistat) tizerindedir”.1?> Koyu ve koyliiyu hor goérmek gibi
bir maksat asla yoktur. Buradaki cemaat, topluluk ve kala-
baliklik anlamindadir. Mesele genisleme, medeniyet ve ev-
rensellik meselesidir. Burada dikkatli olunmas: ve dogru
degerlendirilmesi gereken nokta, Islamin asil neyi arzu etti-
gidir. Islam, kendini tasiyan niifusun ¢oklugunu istiyor
ama inanan ve kaliteli bir niifustan vazge¢miyor. Niifus
¢okluguyla 6viinmeyi reddetmesi de bunu gostermektedir.
“Cogunluk olmak iddiamz sizi o kadar meggul etti ki... Hayr 6y-
le olmayin” 126

Kaliteli, yetismis, medeni bir topluluk istegi, sosyolojik
anlayisa uygun bir egilimdir ve o anlagilmasi kolay bir gerek-
geyle karsimiza gitkmaktadir. Niifusla ve bu niifusun sehirleg-
mesiyle saglanabilecek bir dini ve medeni gelisme. Dogacak
biitiin problemleri de bildigi halde, istek boyledir. Tabif isti-
kamet zaten bu yéndedir. Bu din madem ki evrenseldir, 6y-
leyse istikamet bellidir ve Islam kendinden emindir. Fakat,
Islam’in dogru anlagilamamasi ve iyi uygulanamamasi dahil,
gesitli sebeplerle, istek gerceklesmeyebilir, hatta sosyal gelis-
me Islama zarar verebilir. Diger bir sdyleyisle cemaat-cemi-
yet meselesinde Islamin maruz kaldig: bir geligki s6z konusu-
dur. Klan, kabile seklinde cemaat tipi toplumdaki cesaret, yi-
gitlik, sabir ve tahammiil, gruba ve sorumluluklara baghlik,
comertlik, misafirperverlik, irz, namus gibi, topluca miiriiv-
vet dedigimiz, Islamin da telkin ve tavsiye ettigi ahlaki 6zel-
likler, faziletler, cemiyette degiserek yerlerini asin fertcilige,
zenginlik hirsina, hiirriyet tutkusuna birakmaktadir. Islamin

124 Suyuti, Camiu’s-sagir, 19; Buhari.

125 Tirmizi, Siinen (Fiten) 7; Ibn Mace, Siinen (Et'ime) 17. tbnu’l-Esir, en-Nihaye-
tu fi garibi'l-hadis, 3/445

126 Tekasur (102)-1-3
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maruz kaldig: geliski bu noktadadir. Zamanimiz cemiyetleri
boyle oldugu gibi, tarihen de bunu gérmek miimkiindiir. En
yliksek sehirlesme Batida 1750-1970 aras1 olmustur. Bu iki
asir dinsizligin de en yiiksek seviyede goériildiigii asirlar-
dir.! Obiir taraftan, sehir demek fonksiyon artis1 demektir.
Bu ise dinin dinamikligi ile ilgilidir. Dindig1 hayatta miicade-
le daha ¢ok sehirdedir ve suurlu bir miicadeledir. Esasen bii-
yiik dinler sehirlerde dogmustur, yani sehirlidir. Bu sebepler-
le Islamiyet, “getirdigi diislince sistemi ve hayat anlayis ile,
sehirlesmeyi 6nemli 6lglide etkilemigtir”.1?

Celiskinin asilmasi, zararlarin asgariye indirilmesi, sosyo-
lojinin problemi degildir. Islamin iilkisiiniin gergeklesme
oranina bagh bir meseledir.

E- Karizmatik Toplum ve Islam

Max Weber, karizmatik toplum, geleneksel toplum, ka-
nuni toplum diye ayirdig1 toplum tiplerinden karizmatik
toplumu daha ¢ok Dogu’ya ve zimmen de geri kalmis top-
lumlara has olarak gérmek istemistir. Buna karsilik Montgo-
mery Watt “karizmatik toplum inancinin biitiin diinyamiz
icin biiytiik 6nem tasidig1 agik bir gergektir” der. Watt'a gé-
re Islamin karizmatik toplum fikrini pratik olarak diger din-
lerle mukayese edilmeyecek bir 6lgekte gergeklestirdigi de
dogrudur.1?®

Bugiin ileri derecede modernlesmis toplumlarda karizma-
nin varligl inkér edilemez. Karizma merkezleri, tipleri degis-
mis goriinebilir, fakat cemiyetler bundan vazgegmis degiller-
dir. Ancak Islam toplumunu Weberci bir karizmatik toplum
olarak almak yanlig olur. Din biitiin toplumlarda karizma

127 Bk. S5.S.Acquaviva, The Decline of the Sacred in Industrial Society, trans. Patri-
cia Lipscom, London 1979, s.134

128 Bk. Yimaz Can, “H. I-III /[ M. VIIIX y.y. Isldm gehri” Ondokuz Mayis
Univ.llahiyat Fak.Dergisi, Samsun
1992/6 5.112

129 W.M.Watt, Islim Nedir, 5.299
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merkezi olmaya devam ediyor. Watt, pratikteki gelisme hizi-
nin, normal degisme hizin1 gectigi anlaminda Islam etkinli-
ginden s6zetmis olmaktadir.

Karizma akla yabanci degildir ama onu ikinci planda kul-
lanmaktadir. Islam ise akl1 ve tecriibeyi birinci siraya almugtir.
Genel olarak dini inancin karizmatik giicli vardir. Mucizeler
bu isi daha yogunlastirmustir. Fakat meselenin ash esas1 bura-
ya baglanmamustir. Karizmatik etki, ihtiyaca gore daha ¢ok
destekleyici mahiyettedir. Ayn1 zamanda toplumu koruma
anlaminu tagir. Cahiliye doneminde putlar, toplumun, hatta
ailelerin korumas: altindaydilar. Islam ile, aile ve toplum, Al-
lah ve peygamberinin korumasi altina girdiler. Koruma igin
itaate ihtiyag vardir. Peygamber itaatin merkezi durumunda-
dir. Gergekte hersey Allah’a aittir. Yaratma ve yaratmama,
var etme yok etme, tekrar diriltme O’nun isidir. Fakat din s6z
konusu olunca, beseri bir miiessese oldugu icin, meseleleri
idrak etmemize yardimci olan Peygamber isin igine girer. Al-
lah’a da ancak onun sayesinde, dogru sekilde inanmugizdir.
Peygamber insan oldugu igin, meselelerimizi ancak onun yol
gOstermesiyle hallederiz. Peygamber insan olmakla beraber,
iki tarafin da temsilcisi/elgisidir ve bir 6zellik olarak, dini ve
diinyevi hiikiimlerde Allahla beraberdir. Kur'an s6yle der:
“Allah ve peygamberi birseye hiikmettigi zaman, inanan erkek ve
kadna artik iglerinde bagka yolu se¢mek yaragmaz, Allah’a ve Pey-
gamber'e bag kaldiran giiphesiz apagik sekilde sapmig olur”.130
“Stiphesiz Allah ve melekleri, Peygamber Muhammed'i 6verler. Ey
inananlar! Siz de onu oviin ve ona esenlik dileyin. Allah’1 ve Pey-
gamberini incitenlere Allah, diinyada da, ahirette de azabeder” 131
“Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse, stiphesiz biiyiik bir ba-

sar1 kazanmis olur” 132

Itaat, toplumu 1slah edecek, iyilegtirecektir. Miisliimanlar
hem ferdi olarak inang ve davraniglarinin, hem de iyi bir top-

130 Ahzab (33)-36
131 Ahzab (33)-56-57
132 Ahzab (33)-71
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luma tiye olmus olmanin miikafatini diinyada ve ahirette go-
receklerine inanirlar.

Onder, topluma birgok islerde danisacak olsa da, toplum
neticede Ondere uyacaktir. “Bilin ki iginizde Allah’in elgisi bu-
lunmaktadir. EZer o bircok islerde size uymus olsayds, stiphesiz ko-
tii duruma diigerdiniz” 133

Islamda toplum, ilk planda diizen ve disiplin isteyen bir
varliktir. Bunu bozan hususlar toplumun tabiatina da ayki-
n diiser ve her ne cins ve gekilde olursa olsun kinanir ve ya-
saklanir. “Fitne ¢ikarmak oldiirmekten daha kotiidiir'134 “fitne
ctkarmak 6ldiirmekten daha biiyiiktir” 13 Kétiiliikle miicadele,
toplumu korumak igindir. “Birbirlerinin yaptiklar: kotiiliikle-
re mani olmuyorlardi. Yapmakta olduklari ne kotii idi”.136 “Al-
lah'1n, insanlar1 birbiriyle savmas: olmasayds, yeryiiziiniin diize-
ni bozulurdu” 137

Islamin toplumsal hedefinin baris ve siikiin oldugu mu-
hakkaktir. Bunun en pratik delili akrabasi olmayan en yaki-
nindaki bir bagkasina yapilan muamelede gizlenmistir. Ak-
rabaya yapilan muamele 6lgti olamaz. Onda bir sevki tabii
bulunur. Ama “komsu” bir bagkasidir ve 6lgi igin gok
6nemli bir toplumsal birimdir. “Komgusu, kotiiliiklerinden
emin olmayan kimse, cennete giremez” 138 “Kim Allah’a ve son gii-
ne inaniyorsa, komgusuna eziyet etmesin, ona iyilik etsin”. “Ceb-
rail hi¢ durmadan bana komgu hakkina hiirmet edilmesini vasiyet
ederdi” .13 Fakat sulh ve siiknun gerceklegsmesi igin Islam
asin tavize izin vermemistir. Savas gibi sert yollara bagvur-
may1 bile kabul etmistir. “Savag hogunuza gitmedigi halde size
farz kilindy” 140

133 Hucuréat (49)-7

134 Bakara (2)-191

135 Bakara (2)-217

136 Maide (5)-79

137 Bakara (2)-251

138 Miislim, Iman 73.

139 Miislim, Birr 140; Iman, 74-77.
140 Bakara (2)-216
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Sonug olarak, ileride gérecegimiz gibi, Islam toplumunun
gelenek ve hukuk boyutlarin1 da dikkate aldigimizda, We-
ber’in toplum tiplerinden iiglinii de ihtiva ettigini sdylemek
miimkiin olmaktadir. Onu sirf gelenekgi veya sadece kanuni,
yahut karizmatik bir tipe sokmak uygun gériinmiiyor. Din
olmasi sebebiyle karizmadan uzak degildir. Kiiltiirlesmek ve
geleneksellesmek, toplumun da dinin de devamini saglar. Bir
yéniiyle de hukuki ve kanuni bir toplum olmasi, Islam toplu-
muna belki en yakigan vasiftir.

IV- FERT ve TOPLUM

A- Insan Tabiat1 ve Fert

Toplumun ingasi, toplum -suuru ve toplum tipleri, fert-
toplum diyalektigindeki “tez” in, yani ferdin 6nemini ihmale
sebep olmadan, daha kétiisii sosyolojizme kapilmadan ele
alinmalidir. Sosyolojinin biraz geride kalmus diyebilecegimiz
fert mi-cemiyet mi kavgasina bogulmadan ferdin, cemiyetle
miinasebetindeki yerine, 6zel olarak Islamin tavrina bakma-
miz gerekecektir.

Islﬁmiyette, insana ait baz1 6zelliklerden bahsedilmistir.
Aceleci, hirsina diiskiin, huysuz, zayif, zalim, nefsine diis-
kiin, nankoér, gatisma iginde bir varlik olarak tanitilan insan,
bu karakterinin iizerine inga edilen ve yine Allah’in kanun-
lariyla diizenlenen terbiye ile yukar1 dogru gikabilmekte-
dir. Onun belirli karakterleri vardir. “De ki: Herkes yaratiligi-
na gore hareket eder”.141 Bozgunculuk yapmak ve kan dok-
mek, insan tabiatina konmus gibidir. 142 Fakat bu, insanin
iman etmesine, Allaha halife olmasina, ylicelmesine, melek-
lerin ona secde etmesine engel olmamuistir. Ancak insan ka-
rakterinde, egitime muhtag, degismesi kolay olmayan &zel-

141 Isra (17)-84
142 Bk. Bakara (2)-30
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likler vardir. “Insan aceleci yaratilmigtir” 143 “Insan gercekten
huysuz; haris ve cimri yaratilmigtir. Bagina bir fenalik gelince fer-
yad eder. Bir iyilige ugrarsa onu herkesten meneder”14* “Gergek-
ten insan ok zalimdir, ¢ok nankordiir” 145 Insanin cahilligi ve
zalimligi, acaba isledigi ilk sugtan dolayr midir? Boyle bir
yorum hakkini kendimizde bulamiyoruz. Boyle bir sugu da
islemis olan insana has bir tabiattan bahsetmek daha dogru
bir yaklasim olabilir. Insan, gegici diinya sevgisine tutul-
mustur. “... pegin diinyay: severler, agir bir giinii (ahireti) bira-
kirlar” 146

Insan nefsine diigkiindiir, hirsina diiskiindiir. Sadece o se-
viyede kalirsa ve yine kendisinin sahip oldugu tistiin 6zellik-
lerle gatismada maglup olursa, ona yardim da olmazsa, kotii-
liikte kalabilir. “Ciinkii nefs, Rabbimin merhameti olmadik¢a ko-
tiliigii emreder” 197 Qyle ki biiyiik azaptan énce insanin kur-
tulmak igin, sosyolojik ifadeyle son ferdiyetgi girpinisi,
Kur‘an’da anlatilir: “Ve yeryiiziinde bulunan herkesi feda etmek
ve boylece kendini kurtarmak ister” 148

Insani agagiya ve kaskat1 ferdi sinirlara geken nefs, boyle
olmakla beraber, basit bir diizen degildir. “Inananlar icin yer-
yliziinde ve kendi nefislerinizde dahi nice dyetler var. Gormiiyor
musunuz?” 149

Insaru Allah yarattigina gére, onu en iyi bilen O’dur ve
nefs O'nun ilim ve hiikiimranhgindadir. “Andolsun ki insan
biz yarattik ve nefsinin kendine fisildadiklarim da biliriz. Biz ona
sah damarindan daha yakiniz” 150

Yarattiginin zayifhgin bilen ve dolayisiyla yiikiinii hafif-
letmek isteyen de Allah'tir. “Insan zayif yaratilmg oldugundan

143 Enbiya (21)-37

144 Mearic (70)-19, 20, 21
145 Ibrahim (14)-34

146 Insan (76)-27

147 Yusuf (12)-53

148 Mearic (70)-13-14
149 Zariyat (51)-20-21
150 Kaf (50)-16
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Allah sizden yiikii hafifletmek ister”.15! Ama yine de peginen biiyiik
bir yiik yiiklenmigtir. O yiik sorumluluktur. Dogrusu biz sorumlu-
lugu (emaneti) goklere, yere, daglara sunmugsuzdur da onlar bunu
yiiklenmekten cekinmigler, korkup titremiglerdir. Pek zalim ve ¢ok
cahil olan insan ise onu yiiklenmigtir” 152 Buradaki emanetin ira-
de olmasi lazimgeldigi tizerinde yeterince duruldugu igin,
mealde sorumluluk kelimesini kullandik. Demek ki ytikii da-
ha da agirlagtinlabilirdi ama ytiklendigi, cehaletle ilim ara-
sinda onu bocalatacak, daha beteri kendisini zalimlige gotii-
recek derecede tehlikelidir. Insani diger varliklardan ayiran,
iste yiliklendigi bu emanettir. Yukarida sayilan karakterleri-
nin de diiglimlendigi ¢ok 6nemli bir karakter ile kargs1 karsi-
ya gelmis bulunuyoruz. Birbirine zit goriinen iki kutup ara-
sinda bulunan insan, bu zitliklar1 kendinde birlegtirmis ol-
makla “tevhid” 6rneginin en tipik ifadesini kendisinde tasi-
yor olmalidir. Insan tabiat1 6yle iki zithk arasindadir ki, en
tistiin sekilde de olabilir, en agag1 sekilde de. “Biz insani en gii-
zel gekilde yarattik. Sonra onu agagilarin agagis: kildik” 153

Allah, insanda iyi ve kotiiyii bir arada yaratmig. “Insan ta-
biat1” nin zithiklarla miicehhez oldugu yolunda bize bilgi ver-
mistir. “Biz ona egri ve dogru iki yolu da gosterdik”.1>* “Sonra da
ona iyilik ve kotiiliik kabiliyeti verene andolsun” 1 Catigma bir
gercektir ve sadece insanin tabiatinda degil, topyekiin kéina-
tin yapisinda gizli bir hakikattir. 1% Ancak bu catigmanin su-
urunda olmak ve ayn1 zamanda tercihlerde bulunma hiirri-
yetine sahip olmak, iste kainatta gizlenenden ayrn olarak in-
sana verilen ve ihtimal ki emanet denilen sey budur.

Freud'un, gatismalar, iggtidiiler diiglimlenmesi, stibli-
masyon seklinde ¢6ziim yollar1 diye bahsettigi ruh ve canli-
lik diinyamiz, gok daha manali gekilde Islamiyette anlatil-

151 Nisa (4)-28

152 Ahzab (33)-72

153 Tin (95)-4-5

154 Beled (90)-10

155 Sems (91)-8

156 Bk. M.Kutub, age, s.69
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mustir. Nefsi emmare, hayati kanunlara tabi nefstir. Nefsi
levvame, catismay1 yasamaya baglayan ve yukar1 gikmak is-
teyen nefstir.

“Kendini kinayan nefse yemin ederim ki”'%7 . -Kendi kendini
kinamak, yani pismanlik duymak, dramin ve yukar: irmani-
sin igaretidir. Nihayet catisma mutmainneye donebilir ve hu-
zur iginde bir ruh seviyesine cikabilir. “Ey mutmain olmus
nefs, sen O’'ndan razi, O senden razi olarak Rabbine don” 158 Ca-
tismanin neticesi ve nedamet duygularinin isareti, tevbe et-
mektir ki Islaim’da 6nemli yer tutar. “Tevbe etmeyenler, iste on-
lar zalimlerdir” 1%°

Islamiyetin gatisma konusunda getirdigi anlayis, Freud,
Adler ve benzerlerinin psikolojide anlattiklarindan farklidir
ve bu farklarin en 6nemli tarafi, catismanin iki i¢giidii arasin-
da degil, iist benlik ve alt benlik arasinda olusudur. Canlinin
hayati yonelislerinin her birine i¢giidii adin1 verecek olursak,
bunlar arasindaki tezat ve gatismalardan yiikselmek veya bir
¢oziime ulagsmak miimkiin gériinmiiyor. Cinsiyet ig¢gtidiisii,
korku, galisma, hiirriyet iggtidiileri, analik, babalik veya re-
kabet ve miicadele icgiidiileri, tasarruf i¢giidiisii yahut toplu
yasama iggtidiisii, yiizii agkin sayiya cikarabilecegimiz veya
tersine birkaga indirebilecegimiz icglidiiler ve aralarindaki
catismalarin hepsi tabif hayat fonksiyonlarina dahildir ve ig-
gldiiler ile insan iradesi, muhakeme giicti ve karar verme ye-
teneginin nasil beraber yiirtiyebilecegini bile anlatmakta si-
kint1 gekeriz. Egitime en fazla muhtag olan varlik insan oldu-
guna gore, egitimin maksadinin da yukar1 dogru ¢ekmek ol-
dugunu kabul edersek, bizim dramimiz iggtidiiler arasinda
degil, bagka yerlerde aranmalidir. Herhangi iki i¢giidii ara-
sindaki gatisma, yiiksek bir olaya yol agmaz. Belki mevcut
olan yiikseklige siginmaya yol agar. “Yap”, “yapma”, “kendi-
ne hakim ol” diyen bir benligimiz, asagiya hiikmetmek iste-

157 Kiyamet (75)-2
158 Fecr (89)-27-28
159 Hucurat (49)-11
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meseydi diger canlilarda oldugu gibi, catismanin farkina va-
ramayacaktik. Iggiidiilerde kaldig siirece, ¢oziimii de imkan-
s1z olacakt1. Akil, bu ¢6ziimii tek bagina tlistlenemez. Ciinki
insan, yanhglarin1 da aklilestirme kabiliyetindedir. Toplu-
mun sosyolojik tasvir ve tahlilini de iggiidiilere terkedilmis
sinurlar iginde yapamayiz.

Bilimin ve felsefenin de kabullendigi, Islam’daki bu oriji-
nal tezat ve ¢atisma anlayisi, Hristiyanliga sokulan “asli gui-
nah” teorisinden de, Zerdiistliikteki iki zit kutup inanisindan
da onu ayirmustir. Clinkii mutlak manada iyi ve kotii yoktur.
Catisma bizi Zerdiistliikte oldugu gibi iki ayr1 kutba gotiir-
mez. Charnay soyle der: “Yaratanin ezeli ve ebediligine kar-
s1, yaratilmigin sonlulugu, sahsi kendi zatinda mutlak méana-
da iyilige veya kétiiliige ulagtirmayacaktir. Mutlak bir koti-
liikkte, insan fitrati mutlak manada kotii olmadigindan, Al-
lah’a karg1 da mutlak bir kiifre ulasmamustir. Ik giinah yok-
tur. Allah'in yarattig1 varolus, bizzat kirli degildir. Bozulma
vetiresine baglidir. Ancak frenlenebilir”.1¢0

Islamiyetin hiikkmii tabiata da uygun olarak apagiktir.
“Her dogan gocuk Islém fitrat1 iizere dogar”.'®! Bu ilke, dinin
hem insan tabiatina uygun, hem toplum tabiatina bakan yii-
zii oldugunu anlatmus oluyor. Daha 6nce zikrettigimiz, insa-
nin cahil, zayif, hirsina diiskiin, aceleci gibi karakter yapisiy-
la, Islam fitrati kavramu tezat teskil etmez mi? Herhangi bir
tezat yoktur. Insan dogdugunda, istikametler ménasinda
nétr durumdadir. Islam fitratinda, yani heniiz tertemiz, tabi-
atin koynunda uyur vaziyette, gevresi sagladig: takdirde iyi-
yi, glizeli ve dogruyu ortaya gikarmaya hazirdir. Bu demek
degildir ki, tek tarafh bir potansiyele sahiptir. Islam tizere ol-
masi bunu ifade etmis olmaz. Oyle olsayd, kendi varlik ve
fonksiyonlar istikametinde programlanmis olan biitiin var-
liklara miisliiman dememiz gerekirdi. Belli sartlar altinda,

160 J.P. Charnay, Sociologie Religieuse...s.120
161 Buhart, Cenéiz, 80; Miislim, Kader, 22, 23, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1,
315, 346.



Islami likeler Agisindan Insan ve Toplum Gergegi Fert ve Toplum Suuru 75

degisik alternatifler iginde, belirli bir istikamet ve iglerin bii-
tinid olan Islémiyeti, buna hazir ve heniiz bozulmamis olan
bir varlik, fitrat lizere barindirmug olabilir. Kendisi yaratma-
mus olmak tizere, catismay1 kimildatanlarla, ileride karsilasa-
caktir. O heniiz ne miisliiman, ne hristiyan ne yahudi, ne bas-
ka bir seydir. Fakat kendi tabiati, biitiin bunlar i¢cinde miiste-
rek bir hak dine miisaittir.

Islam’in yukarida zikrettigimiz hiikmiiyle, gevrenin ve
kiiltiiriin ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikiyor ki sosyoloji
bakimindan ne kadar iizerinde durulsa yeridir ve Islam ile
toplum arasindaki biitiinliigli boylece anlayabiliriz.

Islam’a gore insan, hergeye ragmen istiin bir varlhktir.
Ona atfedilen noksan sifatlar onun tistiinliigiine engel degil-
dir. O yaratik olarak bu noksan sifatlar1 tasimak mecburiye-
tindedir. Inis qikiglar, zikzaklar onun mahiyetini ve digerle-
rinden tistiinliigiinii belirler. O, Allah"in yeryiiziinde halifesi-
dir. Melekler ona secde etmigtir. Egyayi idrak etmigtir. (Isim-
leri 6g§renmistir). Ama yine de yaratilis1 icabi tezatlar ve gesit-
li yollar iginde bir varliktir. Allah bu gesitlilikleri ve tezatlar
yaratir, insan ise yasar. Belki de sadece o yasadig: igin tistiin-
diir ve halifedir.

Bazi Islam sosyologlari, tezadin ve gesitliligin ayn: insan-
da oldugunu farketmemis gibi, birbirinden farkl iki ayr tip
insan tabiat1 pesine diigmiigler, bu istikamette tahliller yap-
muglardir. Mesela Ali Seriati, insanlik tarihini iki ayn tip ile,
Habil ve Kabil ile baslatir ve catismanin kaynagina bunu ko-
yar. Seriati'ye gore, farkli iki tip insan tabiatim1 gevre hazirla-
mustr, iki farkl tip olusmustur. Siniflar ve sinif gatigmalar ile
ilgili biitiin teorilerin dinf kaynagin1 ve dinf seklini tegkil ede-
cek gibi goriinen bu tahlil tarzi, insan tabiat, tabiattaki is bo-
liimii, toplumdaki ig boliimii ve igbirligi ile bagdasmayacak
durumdadur.

Bagindan beri insan tabiat1 dedigimiz geyin, zamana bagh
olan bir sey olup olmadig1 basta sosyolojiyi ilgilendiriyor. Ta-
rih icinde boyle bir karakterin olustugunu séyleyemez mi-
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yiz? A. Comte’u konusturmak isimize geliyor. Ona gore “ta-
rih insan tabiatin1 degistirmez. Temel nitelikler baslangictan
beri vardir. Insan tabiatinin kesimleri arasindaki biinyevi ilis-
kiler, baglangigtan beri ne iseler, her zaman 6yle kalacaklar-
dir. Fakat toplumlarin ardarda gelisinin, insana hig bir sey
vermedigi sonucunu ¢ikarmamalidir. Tersine, tarih ona ken-
di tabiatinda var olan asil seyi gergeklestirme imkani verir ve
6zgeci niteliklerin giderek gelismesini kolaylastirir. Akhn bu-
radaki gorevi denetimdir ve kilavuz olarak kullanilir. Insan-
lar1 harekete gegiren duygulardir. Denetim organi olan akil,
gergeklige hakim olan kanunlar1 kesfederek, fonksiyonunu
yerine getirir. Insan tabiatinin bu yorumundan toplum tabi-

atinin ¢oziimlenmesine gegilebilir”.162

Islam’in miisliiman fertten istediklerine gegersek, kitap
ile hayat arasinda ince karsilastirmalar yapmamak sartiyla
sOyleyeceklerimiz kolay ve herkesin bildigi seyler olur.
Iman, ahlak ve ibadet terbiyesiyle insanin din, tabiat ve top-
lum igindeki yerini ve gérevlerini Islam kesin olarak tayin
etmistir.

B- Fert ve Toplum:
llgili Kavramlar ve
Dini-Psikolojik-Felsefi Arkaplan

Yaratilig, insan, toplum, insan tabiat1 anlayislarindan son-
ra fert ve toplum anlayisina gegfnek istedigimiz bu kisimda,
insan tabiatiyla toplum tabiatinin birbirine gegislerini ve ce-
ligkilerini, fert toplum diyalektigini dile getirmeye, baz1 kav-
ramlara, psikolojik ve felseff arkaplana ve Islami manzaraya
bakmaya calisacagiz.

“Ey Insanlar! Sizi bir erkekle bir digiden yarattik ve sizi soylar
ve kabileler haline koyduk ki birbirinizle tamgsasimz. Siiphesiz Al-
lah katinda en iyiniz takvaca en tistiin olammzdir. Allah her geyi

162 R.Aron, age, s. 104-105.
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bilen, haberdar olandir”.163 Islam{ bilgi bize insan 6zelliklerin-
den topluma gegisi vermektedir. Ayn1 zamanda toplum fark-
lhlagmalarina gegis anlatilmigtir. “Ilk bariz 6zellik ve ilk fark-
llasma bir irka mensubiyet, ikincisi dil, dis goriiniis, zek3,
beceri, bedenti gii¢ gibi dogumda pek sabit olmayip degisime
ugrayabilen 6zelliklerdir. Ugiinciisii de kisiligin degismeye
hazir 6zellikleri durumundaki erdem ve kusurlardir”.1¢4

Bir aile olarak baslayan insanlik, belki insanin tabiatinda-
ki 6zelliklerden dolay1 bdyle bir toplum farklhlasmalarina
dogru gitmistir. Fakat fert ve toplum iligkisi, farklilasmanin
tistiinde, kendi genel karakterini her zaman muhafaza etmis-
tir. “L.Haldun’a gore fert ve toplum geligme halindedir. Fert
temelde zayif, cahil ve fakat benmerkezcidir. Benligi onu, yo-
lunu gizmeye ve arzu ettigini yapmaya iterken, diger taraftan
toplum kontrolii ile, onunla uyusmakla kars: karsiyadir. Ha-
yatta kalma sansi, arzularin1 kontrol etmeye ve toplumla
uyumuna baghidir. Ben-merkezci, cahil ve zayif olmasina kar-
sihk Allah ona akletme ve miicerred diigiinme kabiliyeti ver-
mistir. Iste bu sayede ferdin toplumla olan tezadi bir ¢dziime
ulagmis olmakta, fakat daima toplum, kendi iginde ve digin-
da bir gatisma ihtimali tasimaktadir. Bu gatisma ytiziinden
sosyal dayanigsma degiskendir. Hayatin zor oldugu mesela
¢6l kabilelerinde bu dayanisma artar, sehirlerde azalir. Anli-
yoruz ki I.Haldun, toplumu tabiilik ve kendiligindenlikten
ziyade gereklilik ile agiklamig olmaktadir.1%5 Comte ise, in-
sanlik tarihini bir biitlin olarak diiglinmiis, “tiiriin birligini,
insan tabiatinin siirekliligi tizerine kurmustur. Insan birligi-
nin belirtilmesi, felsefe ile sosyoloji arasindaki kopmaz bag
da dogurur ve bu da insanin tabiati, egilimi ve fertle topluluk
arasindaki iligki anlayigini ihtiva eder.1% Islamin anlayisini
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da igine alacak sekilde, diyalektik alam1 sbyle siralamak
miumkiindir:

- Ciizi irade- Kiilli irade diyalektigi (Kaza-Kader diyalek-
tigi. Cebriye ve Mutezile bu diyalektigi kuramamustir)

Fert-Toplum diyalektigi

- Gergekgilik-Ulkiiciiliik diyalektigi

- Kavim (veya millet) -Ummet diyalektigi
- Kiiltiir-Medeniyet diyalektigi

- Iktisadi serbestlik-Miidahele diyalektigi.

Islam dini, ferd{ inang ve grup etkisi arasinda 6zel bir di-
yalektik terkibe ulasmgtir. 17 Fakat bu fert-toplum diyalekti-
gi, clizi irade-kiilli irade diyalektigi anlaminda degildir. Ciizi
ve kiilli irade diyalektiginden yeni bir sentez ¢ikmaz. Yine
kiilli irade cikar. Ciizi irade, sadece “rol” ile ytlikiimludiir.

Cok genis bir ag1, insanlar arasu iligkilerin tabiatini agikla-
makta yetersiz kalabilir. Yahut ferdi uzaktan goriinen bir silu-
et haline getirebilir. Bunu gidermenin yollarindan biri “roller
sistemi” anlayigidir. Sosyal agiklama tarzlarindan biri, fert ve
toplumu “ROL” ve “SOSYAL ROLLER SISTEMI” seklinde al-
maktir, Toplumun iiyelerinden hareket edildiginde “rol” is-
mini alan sey, grubun biitiiniinden hareket edilirse, “kurulug”
adin1 alir. Bir sosyal gruba dahil olan kimse, muayyen bir ro-
lii deruhte etmek ve devaml olarak oynamak stiretiyle o gru-
bun hakik{ bir tiyesi haline gelir. Bir kimse gesitli sosyal grup-
lara mensup olabilir. Bir gok sosyal rol bir kiside toplandig:
takdirde, rollerin toplami, o kimsenin toplum igerisindeki ye-
rinin tarifidir. Toplum veya sosyal grup, bir “roller sistemi”
dir. Bu durumda, ferdi de sosyal bakimdan mensup oldugu
gesitli kuruluslarda oynadig rollerin bileskesi seklinde tarif
etmek gerekecektir. “Sosyal rol”, grupta ferde isabet eden rol-
diir. T1ipki bir tiyatro eserinde oldugu gibi. Fakat onu biraz da-
ha iyi veya biraz daha kétii oynayabilir. Roliinii biiytiltmek,

167 J.P. Charnay, Sociologie Religieuse... s.159
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genigletmek imkanlarina da sahiptir. Fakat her haliikarda bu
rol kendisine verilmistir. Yani bu rolii kendisi yaratmamustur.
Sosyal gruplarin 6nemli bir 6zelligi, kendilerini tegkil eden
fertlere bagli olmaksizin devam edebilme &zelligidir”.1% Fre-
yer’in dedigi gibi, rolleri oyuncu yaratmamistir ama, ne oyun-
cu ne oyunun kendisi digardan anlagilamaz. Oyuncu bizzat
oyunun igindedir ve onu idrék etmektedir, hatta belirli 6lgi-
de degistirebilmektedir. Demek ki fert ve toplum arasindaki
vazgecilmez beraberligin 6ncelikle 6nemli yoni, “anlama”
esasidir. “Fertlerin, igcinde bulunduklar1 durumu anlamalarn
sayesinde toplum diizeni muhafaza edilir. Bunun en giizel 6r-
negi-Merih'ten gelen alim-imaj1 ile agiklanmistir. Merih’li
alim, goriinmeden, insanlarla konugmadan, onlar1 anlamadan
insanlarin hareketlerini ve bu hareketler arasindaki benzerlik-
leri kaydediyor. Bir ¢ok diizenlilikler tesbit ediyor. Mesela, bir
bankanin giinliik iglerini takip ediyor. Kasanin 6ntinde gesitli
giinlerde toplanan insan kiimelerinin toplanma frekansin, bi-
langonun zaman zaman gosterdigi degisimleri tesbit ediyor.
Fakat hi¢ ummadig: bir zamanda insanlarin kasalara hiicum
ettigini ve bilangolarin hig gortilmedik sekiller aldigini gorii-
yor. Durumu anlayamuyor. Halbuki toplumun iginde yasayan
bizler, memlekette bir ihtilal oldugunu biliyoruz ve bu 6zel
mana dolayisiyla bankanin iglerinin altiist edildigini gok iyi
anliyoruz”16%. Bu misal, fert ve toplum miinasebetini iyi anlat-
tig1 gibi, ideoloji veya inang sistemi ile sosyolojinin birbirine
yaklastig1 sinir1 da agiklamug oluyor. Ciinkii, ideolojiye hi¢ mi
hig yer vermeyen bir sosyoloji anlayisi, Merihli'nin toplumu-
muzu anlama sinirlarinda kalir.

Insan cinsinin, kendine has olmak iizere, iyiyi de kotiiyii
de, dogruyu da yanhs1 da aklilestirme 6zelligine sahip oldu-
gu ve bunu fevkalede kullandig) igin, iginde bulundugu ve
bizzat kurdugu toplumda, bu 6zelligini gézard1 edemeyiz.
Bunu yargilamak icin de insanin modellere sahip olmasi ge-

168 Hans Freyer, Din Sosyolojisi,Cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 8-9
169 Serif Mardin, Din ve Idealaji, Ankara 1969, s.16
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rekir. Bu modellerin en giizeli olan Islamiyetin fert ve toplum
anlayis1 6zel bir ilgiyi gerektirir. Clinkii ¢ok hassas bir denge
iizerinde bulunmaktadir. Islamiyetin fert ve toplum anlayigi
“ferdi bir parga haline getiren biitiinliik anlayis1 da degildir,
ferdi bencillige iten bir ferdiyetgilige de elverigli olmaz. Ken-
di 6z degerlerine sahip bir ferdiyetgi karakteri vardir.”17° Bu-
radaki ferdiyetci kavraminin bir ¢ok yerde kullanilan ferdi-
yetci kavramu ile ayni1 olmadigini , biraz sonra belirtecegimiz
sahsiyetci kavramiyla 6zdes oldugunu séylemeliyiz.

Charnay, Islam anlayisindaki fert ve toplum igin s6yle der:
“Gergekten Islamda — Allah, insan ve toplum arasinda 6zel bir
iliski goriilmektedir. Teolojik olarak degilse de, siyaset ve me-
tot itibariyle, sosyolojik agidan toplum, insandan sonradir. Ya-
ni fert ve fertlerin ¢ogu iyi olursa, cemiyet iyi olacaktir”.1”! Is-
lamiyet, tam bir benci-ferdiyetgilige de, mutlak bir cemaatgili-
ge (komiin) de kapaldir. “Igimizde daima hakk: g6zeten, iyiyi
emreden, kétiiden alikoyan bir cemaat bulunmas1”, bu cema-
atin devlet veya bir sosyal kategori seklinde olmasi1 meseleyi
degistirmemek tizere, miisliiman kisiye yiiklenilen sorumlulu-
gu gosterir. Fakat fert ancak bir cemaat yoluyla amacina ulasa-
bilir. Devlet, tercih edilebilirse de mutlak sart degildir. Ciinkii
devlet yanlis istikamete girebilir veya topluma yabancilasabi-
lir, yahut gegici olarak miisliiman toplum istiklalini kaybetmis
bulunabilir. Ama istenilen cemaatin bulunmas: halinde, her
sey kaybedilmemis olur. Miisliiman sahsiyetini kazanmus top-
lum iiyesi ve miiesseseler sayesinde ve bir Islam benligi miica-
delesi verecekleri icin toplum ayakta durur.

Bu seviyeye gelmenin Islami sosyoloji anlayisindaki ma-
cerasi gs0yle 6zetlenebilir: Klan ve kabileden; yani tabif cema-
atlerden (komiinote) cemiyete gegis stireci, oldukca uzun bir
zaman almistir. Asirlar iginde diinyanin hareketli yerlerinde
siireg biraz daha hizli, diger yerlerde daha agir seyretmistir.
Baz1 topluluklar hald cemaatler halindedir. Islam sayesinde,

170 A K. Bilgiseven, Din Sosyolojisi, 5.89
171 J.P. Charnay, Sociologie Religieuse.. s.120
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yirmi sene iginde, bir 6rnek cemiyet, 6rnek devlet olmustur.
Cahiliye donemi Arap asiret yapisi, erkek soyunu esas alan,
ehl, i'yal, asabe kavramlariyla anlatilabilen bir yap1 idi. Sis-
tem, bir sef tarafindan idare edilen klanlarin istiraki idi. 172 Is-
lam ile sosyal yapa siiratle cemiyete dogru gelisti. Medine’de
kurulan gsehir devletiyle bu, tam olarak belirginlesti. Akraba-
lik baglar, yeni katilan tiyelerle olusan ve kabugunu yirtan
klan ve asiret, yeni hukuk, yeni anlam yiiklemeler, miisterek
suurun kazandig1 yeni sekil, yeni siyaset, kisaca yeni hayat
tarzi, Arap cemaatlerini cemiyet haline getirdi. Belki bu hizl
degismenin, alttakileri heniiz tam olarak olgunlastirmak su-
retiyle degistirmediginden ve bir perdelemeden s6z edilebi-
lir. Sehir disindakiler icin daha ¢ok tasidigimiz bu endige, se-
hirdeki sahabe kadrosu icin gegerli degildir.

Gogebe Arap topluluklarinda, bu topluluklarin karakteri
icabl, miisterek suur hakimdi. Fakat bu suur, iptidai bir miig-
terek suurdur. Biyolojik hayatta oldugu gibi, sosyolojik hayat-
ta da ayricaliklar biiyiidiikge, ferdiyet gelisip giiglenir. “Insan
diinyasinda her fert, ruhinin fizyolojiye eklenip onu yonettigi
bir miirekkep biitiindiir”.!”® Islamla iptidai kollektif suurdan
ferdiyete bir gecis baglamistir. Ama hala fert, kendisinde kol-
lektif suurun tamamen agir bastig1 sosyal bir varhktir. Yani
fert, artik asosyal degildir ama, sosyal suurun ferdi suura ha-
kim oldugu manada gokluk ve farksizhik ifade eder sekilde,
teklerdir. Sosyal suurun boyundurugu altinda olmak tizere
sosyaldir. Islamla ferdf suur, sosyal suurun bir kisim anlamsiz
boyundurugundan kurtarilmis ve miisliiman toplum, diisti-
niip onu degerlendirebilecek hiir (muhtar) ve zihni bir davra-
niga sahip insanlar yetistirmis, fert sahsa doniigmdiistiir. “Bu
doniigiim insana kendisini daha iyi gérmesini, varhigini, sah-
siyetini, degerini ve ildhi diizendeki kokenini daha iyi hisset-
mesini saglamistir. Sahislagma siireci, coklugu birlikle, farkh-
1 orijinallikle gergeklestirmektedir. Bu hareket, din noktay1

172 Bk. Joseph Chelhod, Introduction 4 la Sociologie de I’ Islam, Paris 1958, s. 46 vd.
173].Chelhod, age, 5.28
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nazarindan, kendi kendine yeten Tek ve Sinursiz bir varligin,
yani Allah'in bilinmesiyle tamamlanir. Insan fert olarak orta-
ya cikar, sahis olarak gergeklesir. [lkel bir toplulukta ne fert ne
sahis vardir. Islamla bu gelismeler siiratle kazanilmgtir.
Kur'an’da sahis kavrami “vech” kelimesiyle ifade edilmistir.
‘Yiiziinii (vechini) Allah'a dondiiren kimse’ 174 de oldugu gibi.
Burada vech, yaratigin biitiiniiniin yerini alir. Sahis, zat mana-
sindadir ki, vech bunu ifade eder”.1”> Zat manasina ulastiran
bu kavram ile, Kur'an’da, fert ve ferdiyetten farkh bir “sahis”
ve “sahsiyet” kavramina yer verildigini béylece goriiyoruz.

Sahsiyet kazanmug insaniyla Islam toplumu, cemaat 6zel-
ligini kaybetmis degildir. Ancak fert ve toplum arasindaki
iliski, yeni bir ruhtur ve sahsiyetin iradesinden gegen birlik-
teliktir. Mesela, sahabeden herhangi birine, bir isi zorla yap-
tirmak miimkiin degildir, ama o, basgkalarina ve bilhassa
“Onder” e saygida piiriizsiizdiir. Sahsiyetler birbirine kenet-
lenmistir. Medine’ye gogten sonra yapilmis kardeslesme ola-
y1, ruhi, iktisadi sosyal birlikteligin, Islam ma’geri suurunun
emsalsiz bir 6rnegidir. Cemaatin tistiinltigiiniin ve fakat sah-
siyetlerin tizerinde yiikselen {istiinliigiiniin yansimasidir.
“Sosyal suur” ve “sosyal ruh” , artik Islam’da, diger manevi-
yat tiplerinde oldugu gibi, ferdi ruh ve suuru inkéar etmeden,
onu kusatan bir gergeklik olarak algilanir. Aksi halde ne sa-
habe kadrosunun vecd ve imanini, ne savaglardaki durumu
izah edemeyiz. Barr'in dedigi gibi, dinde fert, dinf bir baski
grubunun tiyesi degil, belli bir inancin temsilcisidir.

Tabii veya olusturulmus bir cemaatin (klan, agiret veya dini
bir cemaat) baskiciiginin ve anlamsiz tekrarlayiciiginin, muh-
tevaya niifuz edemeyisinin antitezi htirriyet ve sorumluluktur.

Sahis, toplumun, bir manida gevresinin alternatifsiz bir
yansimasi degil demektir. Insan, ¢evreyi ve iki tarafh tesiri agar
veya asamayabilir. Tevhid tarihinde bunun pratik 6rnekleri

174 “Hayur dyle deil, kendini Allah’a veren kimse..” 2/112;3/20; 4/125; 6/79 ayet-
leri de aym1 mealdedir.
175 Bk. J. Chelhod, age. s. 28-36
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vardir. Hz. Nuh ve Hz. Lut’un esleri onlara inanmamuiglarda. Fi-
ravun’un karnsi ise Firavun’a degil, Hz. Musa’ya inanmigt1.176

Islam sahsiyetciligi iki zit tip arasindan da siyrilmis, bu
yonden de suurlanmus bir sahsiyetciliktir. Miirteci (reaksiyo-
ner) ve mukallit tiplere kargidir.

Onemine binaen dikkat cekmeliyiz ki, “Fert”, “Ferdiyet”,
“Sahis”, “Sahsiyet”, “Nefs”, “Ben”, “Benlik” kavramlarin, her-
kes caninin istedigi gibi, istedigi mandda kullanmaktadir. Ger-
¢i yiiklenmek istenen mana bilinince ve sik sik yer degistiren bu
kavramlarin kullanilma gayesi anlagildi1 zaman mahzur aza-
labilir. Ama kavram kangiklig: tehlikesi her zaman mevcuttur.

Fert ve toplum diyalektigi konusunun aydinlatilmasina
daha ¢ok yardimci olmasi ve muhtemel, diger bir kavrama,
“Ben” kavramina gegebiliriz. Ben’in de fert, sahis ve nefs kav-
ramlan gibi iyi anlagilmasi lazimdir. Ben'in nefse benzetilen
tarafi, onun gibi kademelendirilebilmesidir. Nefsi emmare,
nefsi levvame, nefsi mutmainne, asag1 ben (alt ben), ben ve
tist-ben’e tekabiil eder gibidir. Ben kavramini, bu kademelen-
dirmeyi hesaba katmadan bencillik kavramina indirmek veya
altben (Id) kavramu yerine kullanmak yanlgtir. Tipki nefsin
de sadece Id manasinda kullanilma yanhshg gibi. Kur’an’da
nefs asag1 yukarn ¢ikip iner. Alacag) istikamete gore deger ka-
zanan ve Allah’in diizenledigi bir i¢ diizendir. “And olsun nef-
se ve onu diizenleyene. Sonra da o nefse giinahin ve takvasim (isya-
mm ve itaatini) ilham edene. Muhakkak temizledigi kurtulmugtur
ve azdirdi hiisrana ugramigtir. 177

Kuran’da “Ben” kavramui gecmez. Fakat hemen hemen
ayn1 manaya gelen zat kavrami geger.

“.... kalplerin 6zii, bizatihi kendisi” 17¢ BEN’lik manasin ifa-
de etmektedir.

176 Bk. Tahrim (66) 10, 11

177 Sems (91)-7, 8,9,10

178 Al Imran (3)-119, 154; Maide (5)-7; Enfal (8)-43; Hid (11)-5; Lokman (31)-
23; Fatir (35)-38; Ziimer (39)-7; Stira (42)-24, Hadid (57)-6; Tegabiin (64)-4;
Miilk (67)-13
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Ben'in fert ve sahus ile iliskisine gelince, Ben, fertten ziya-
de sahis kavramina yakindir. Ben bir catigma alanidir. Alttan
ve tstten itilip gekilen ve degisen bir alandir. Dramatik bir
varlik olan insanin, benligini korumasi, bu gatismadaki den-
geye, ideali de yukan dogru ¢ikmaya baghdir. Hayvanda
benlik bulunmaz ve hayvan gatisma ve i¢ kavgay:1 da yasa-
maz. Insana mahsus olan bu benlik alani nasil tesekkiil eder?
Felseff agidan baktigimizda Ben bir “olay” (fenomen) dir ve
degisir durur. Sekille ifade etmeye galisirsak, bilgiye benzer.

Bilgi

Tabiat,
Nefsi emmar
Altben: Id

Cemiyet
Metafizik
degerler,din

Ben

Suurun (siijenin), kendisi dahil (suurun kendi kendini ob-
je haline getirmesi miimkiindiir) metafizik, deger ve egya cin-
sinden ne varsa biitiin bunlarla temasindan nasil bilgi tegek-
kiil ediyorsa, canliliginin suur seviyesine gikarak, ayn varhk
sahasiyla temasindan BEN'lik tesekkiil ediyor. Her ikisinde
de miisterek rol oynayan, “suur” dur. Suur ise intibalar ile a
priori formlardan meydana gelir.

Intibalar
A priori
formlar

Suur

Biri insan tabiatidir; digeri ona garpan seylerdir. Giderek
“Ben” ve “Ben olmayan” 1, bu suur ayirmaya galisacaktr. $u
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halde benligin bir 6ncesi var ama, saha tam olarak yol iizerin-
de olusuyor. Islam’a uyan taraflarini ayiklayabilmek, gesitli
felsefelerden, mesela, existentialisme’den (varolusguluk) ayi-
rabilmek gerekir. “Varolusguya gore insan, daha 6nce tanim-
lanamaz, belirlenemez. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve
kendini nasil yaparsa 6yle olacaktir. Bir Tanr1 olmayinca, in-
san tabiat1 diye bir sey de olmaz. Insan yalniz kendini anladi-
#1 gibi degil, olmak istedigi gibidir de. Kendini nasil yaparsa
oyledir. 7 Halbuki 6ncesi olmayanin, olmak istedigi de ol-
maz. Kendini anlamazsa olmak istedigi de gerceklesmez ve
hep anlamazliga gémiilmeye mahkam kalir.

Filozoflarin bir kismi, benlik meselesini hiirriyet ve zaru-
ret tezadi iginde aramiglardir. Felsefenin iki ana kavrami ve
biitiin filozoflarin ¢alistig1 iki kavram: Hiirriyet ve zaruret.
Kant'a gore, duyu alemi, sahsi hiirriyetime engel oluyor. Bu
alem, bilimi ilgilendiren zartret dlemidir. Insan, bilim agisin-
dan diislindiikge, sahsiyeti, hiirriyeti diisiinemiyor. Numen
adlemini de diistinemiyor. Boyle olunca, sahsiyet saadet dis1
ve bilinemez olarak kaliyor. Hiirriyet de konu disinda bira-
kilmis oluyor. Goriintis sahasi zartret sahasi, hiirriyet sahasi
da numen sahasidir. Bilim bir goriintistiir, ahlak bir derinlik-
tir, asil mahiyettir. Bilim zarGret dlemindedir, goriiniigleri
tesbit ettigi igin asil mahiyeti bilmez. Ahldk sahasi ise asil
sahsiyet ve mahiyet sahasidir. Demek ki bir tarafta gayri sah-
siolan bir Ben (zariiret dlemi) var, diger tarafta hiirriyetin yer
aldig) ve ahlaki kanuna tabi olan Sahsi Ben var.

Bu izahi1 doyurucu bulmayan Fichte’ye gore ise, iki dlem
ayrrmak dogru degildir. Insamin kaderi bir biitiin halindedir.
Insanin kaderi, kalbinin tarihidir. Evet, hiirriyet nasil ve neden
bir takim engellere ugruyor diye anlatilabilir. Tenakuzun kalk-
masl, ruhun cehdi iledir. Tenakuz Mutlak Ben ile, sinirlandiril-
mis “Bilen Ben” arasindadir. Heniiz suur kazanmamus olan ce-
hid, mukavemete ugradikga, iki suura birden sahip olacaktir.

179 Jean Paul Sartre, Varolugculuk, gev. Asim Bezirci, Istanbul 1964, s.37
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Kendilerine mukavemet eden ve kendisi olmayan bir gercek
varligin suuru ile kendi varhginin suuru. Birlik, her ikisinin te-
meli olan mutlak bir gergekten temin edilebilir.

Schelling’de de, birine “Ben” digerine “Ben Degil”, birine
siije, digerine obje dedigimiz ve mahiyetge farkh goérduigi-
miiz iki alem, koklerinde birdir.1%

Demek ki Ben, azalip ¢ogalan, asag1 inen yukar gikan in-
san suuruna has bir “var olus” olup, insana kendi kendini ta-
nutir, gevreyi tanitir. Benlik, insan cinsinde, farkinda oldugu
ve parcalanmaya ve kaybolmaya izin vermeyen bir biitiinliik
suurudur.

7 /”"

Ben’i “insan fikri”, “insaniyet halinde benlik” seklinde
alanlar olmusgtur. Bunlar da felsefi yaklasim gesitleridir.

Psikoloji ve sosyolojiye donerek, Ben'i tegkil eden unsurla-
n tahlil edersek, onun olusmasinda ve siislenmesinde birgok
seyin pay1 oldugunu anlariz. Beni teskil eden unsurlarin bagin-
da toplum gelir. Ben'i sirf toplumun olusturdugunu séylersek
bu, sosyolojizm olur ki ircaci bir tesebbiistiir. Beni olusturan-
lardan bir digeri olan tabiati, bu olusumda alta mu tiste mi ko-
yacagimiz hususunda tereddiit gosterebiliriz. Tabiati, diistin-
ceye tesir eden kanun, isleyis, sebeplilik, sonsuzluk ve sonlu-
luk olarak aldigimiz zaman, bunlari, suurlanmak, Kur’an tabi-
riyle akletmek seviyesinde kullanmigsak, Ben'in olusmasinda
bir iist tegkil eder. Yok eger tabiati, suurdisi diirtiiler, ihtiyac-
lar, tatminler olarak alirsak, Altbenligi teskil eder.

Ben'i olusturan diger bir unsur, tarihtir. Ben, Fichte’nin
kalbin tarihi dedigi, ferdi suurun zaman icinde ulastig sekil
olan toplum iginde, kiiltiir i¢inde, din ve mezhep iginde, tari-
hin olusturdugu benlik ile kusatilmistir. Tarih ayr1 zamanda
“filan kimlikte bir grup benligi” ortaya ¢ikarmugstir. Burada
altbenlik ile tistbenlik arasindaki olayin sebebini ve sinirlari-
ni1 tayin eden, tarihtir.

180 Bk. Felsefe Tarihi ve Felsefe Kitaplari, Kant, Fichte, Schelling ile ilgili boliim-
ler
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Benligin asag1 veya yukar1 dogru temayiil 6zelligi vardir.
Tabiatin, tarihin, toplumun olusturdugu Ben, bunlar1 asmaya
cabalamazsa, tesirlerle simirh ve kendi igine kapanmus bir
alan iginde kalir. Inaniyoruz ki Allah, insan benligini farkh
bir olusla yogurmustur. Daha {istiiniine agilan kapilara onu
malik kilmistir.

Benlik ya altbenlige kayar, ya tistbenlige ¢ikar. Ben’in yok
edilmesi mecazidir ve iistbene yiikseltilmesi demektir. Bunu
en fazla suff diisiincede buluyoruz. Sifi diisiincede Ben, Ben
olmayan’la tist tiste cakigmig gibi kendini algilar. Sekille gos-
termek istersek, daha 6nce gosterdigimiz sekilden farkl ola-
rak soyle olmustur.

Bu durumda, Mutlak Zat’a yiikselme egilimi iginde bulu-
nan bir Benlikten s6z ediyoruz demektir. Yunus Emre’nin “Bir
Ben vardir bende benden igeri” dedigi sey bu olsa gerektir.

Tekrar asag) inip, ikilige donerek meseleye yeniden bakar-
sak; Ben-Ben degil, sahsi-gayri sahsi, zihin-esya, siije-obje,
akil-akiliistii sekillerindeki ikilik, diyalektik felsefede de, ta-
savvufi diisiincede de, fert-cemiyet seklinde yansiyan sosyo-
lojide de asilmasi gereken ikiliktir ve aynizamanda bir “bilgi”
problemidir.” Plotinus akiliistii bilginin diyalektikle miimkiin
olmadigin1 séyler. Ciinkii diyalektik daima iki seyden bir
liglinciiyii gikarma geklinde gelisir. Diyalektige gore bir yan-
da bilen, bir yanda bilinen bulunmahidir. Ancak bu metod Bir-
ligin bilinmesinde islemez. Birlik, higbir ikiligi kabul etmez.
Tannida bilen ile bilinen birdir. Demek ki manevi diinyada zi-
hin ile egya, tek bir gerceklik halinde birlesir, diistince ile ger-
ceklik aym sey olur. Zaten varlik, “Bir” olandan gikan ve yine
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“Bir” olana dénen bir akig halindedir.'®! Hegel, Mutlak Fikir
ve bunun agilis1 meselesiyle bu felsefeye katilmigtir. Bergson,
fiskirma ve yaraticl tekdmiil anlayisinda, ikiligi agmak iste-
mistir ve ona gére madde azaltilmis hayattir. Sonradan hersey
hayat kaynagina doner.

Irade felsefecileri birligi, varligin esasi olan ve bir olan “ira-
de” de aramuglardir. “Benim varligimin esasi olan irade ile bir
bagkasininki, hatta maddi kuvvetlerin iradesi, aymdir. Insan-
lar ona degisik agilardan baktiklar1 ig¢in bu birlik ve aynilik
farkedilmez. Vasitasiz i¢ miisahede ile varligimizin ashni kav-

radigimuiz zaman, evrensel varhig da kavrams oluruz”.!82

Islam tasavvufunda, Islamdan alinan bilgi ve ruh ile me-
sele daha kemal noktasina goétiiriilmek istenmistir. Goriinen-
goriinmeyen, zdhir-batin, kabuk-6z, beden-ruh gibi iki tiirlii
gergek, tevhidi kavramakla, Mutlak olami1 sezmekle, ruh ve
suuru ayna haline getirmekle asilir. Bilgi “alinan” degil, “ve-
rilen” haline gelir. Fert ve toplum da goériiniis ve dis alemin
gergekleri olur.

Fert ve toplumun ucu, Ben ve Ben olmayana, oradan da Ben
ve Ben olmayanin ayniligine ¢ikiyor. Fakat kap1 daima “Ben”
den agihiyor. Duyularla elde edilen esya da, disimizda zannet-
tigimiz diger benler de ancak Ben kapisindan gegiyor.

Fert ve toplum biitiinliigiinii temin eden esasin, Islamn
ogrettigi tevhidden ayrilmayan bir mesele oldugunu gor-
mekte gecikmiyoruz. Fert ve tabiat, fert ve diger fert, fert ve
toplum, Ben ve Varlik arasindaki iliski durumunun soylenis
sekilleridir ve karsihikl iligkiler (interaksiyon), algilanmalar,
etki ve tepkiler agidir. Bunun igin 6nce Ben’in ne oldugu
6nemlidir. Ben neyim? Ben, algilayandir, bu bellidir. Fakat bu
belirlilik, algilayanla algilanami ikilik iginde birakmaktan
kurtaramayan bir anlam tasimaktadir. Algilayanin ne oldu-
gunu da anlamak gerekir. Ben’i yakalayabilmem, ikiligin

181 Bk. Erol Giingér, Islim Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1982, 5.121-123
182 E.Glingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s.142
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kalkmasina baghdir. Ben “Ben” i yakalamak isterken, “Ben
olmayan” da oldugu gibi, gézlem, hissetme, diisiinme seklin-
de bir ikilik ve fakat bir temas kurmak isteyis siirer gider. Bu
anlamda igebakis ile digsabakig arasinda bir fark kalmaz.
“Kendimden utaniyorum” dedigimiz zaman, bunu s6yleyen
kim, utanilan kimdir? Kendimi bir baska insana bakarak an-
layabilir miyim? Biitiin zerreleriyle, tabiatiyla, psikolojisi ve
davranislariyla bir bagkasim1 tanimak kabil ise, tanidigim bu
varhiktan hareketle kendimin ne oldugunu bilebilir miyim?
Nesnel bir konum kazanan bilgim, burada iki tabiatin karsi-
likh iligkisinden 6te gegmemistir. Ikilik, hem Ben hem Ben ol-
mayan bagka bir seyi gerektirmistir. Saf siije, aragtirmanin
otesinde kalmigtir.!®3 Felsefe veya Ilahiyat olarak konuyu
ilerletmeyip, sosyolojik alana aktarabilecek sinir ve nitelikle-
riyle bakarsak, Ben, belirlenemeyen, nesnellestirilemeyen,
ayn1 zamanda ciiriitiilemeyen “sahsiyet” veya “Askin Ben-
lik” olmaktadir.!8¢ “Ben” nedir ile “Bir Baskas1” nedir iliskisi,
Askin Benligin “Temel Birlik” le sonuglanan iligkisidir. Aym
Askin Benlik, ikimizde de tecelli etmektedir. Temel Birlik, di-
ni de ahlaki da olugturan seydir. Nortbourne’nun dedigi gibi,
bunu zihni olarak degil de kalbf olarak, yani herkesin anlaya-
bilecegi tarzda, misallerle anlatmak istersek, iyilikseverligi
misal olarak alabiliriz. “lyilikseverlik, kisinin kendisiyle dige-
rinin temel birligini tanimasidir. Tekbenci degilsem, diger ki-
sinin de tipki benim gibi “Ben” oldugunu kabul etmekten ka-
cinamam”.185 Dini, ahlaki ve ictimai anlamda bu, “kendin
icin istedigini bagkasi igin de istemek” 18 demektir. Buna ay-
kin diisiince ve hareket, asli kimligimize ve tevhide aykin
olur. Gergek iyilikseverlik, 6zgeciligi, yani farkliik ve ayirma
anlamini agan bir harekettir ve herseyin Allah’tan geldigine,

183 Bk. Lord Nortbourne, Modern Diinyada Din, gev. Sahabeddin Yalgin, Istanbul
1995, 5.71-72

184 Bk. L. Nortbourne, age. 5.72

185 L. Nortbourne, age. 5.74

186 “Kendisi igin istediini bagkasi icin de istemeyen miimin degildir” Buhari, Iman-
7; Miislim Iman-71
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insana hizmetin ancak Allah’a hizmetin bir ifadesi olduguna
inanmaktan gelir.!¥” Bir nokta daha var ki, gergek iyilik ile,
yanlis veya diisiik dereceli iyiligin ayn1 sey olmadigidir. Ek-
mek yerine tas, balik yerine yilan vermek 18 gercek iyiyi ifa-
de etmez. Sevdigimiz geyleri vermek gerekir.!® Diger fazilet
ornekleri de ayni sekilde degerlendirilmelidir.

Unutmamal ki, tezatlarin ve ikiliklerin asilmasi, dine ve
ahlaka yiikselinebilmesi icin, 6nce zitliklarin bulunmas: sart-
tir. Sosyolojik deyisle, fert, sahis ve iistben olabilmek igin ce-
miyete muhtagtir. “lyilik cemiyettedir” 1°° Ahlak cemiyette-
dir. Nihai hedef fert de olsa, din, ferdin iginde yasadig1 cemi-
yettedir.

Bir kudsi hadiste, Allah Hz. Musa’ya: Hastalandim, nigin
halimi sormaya gelmedin der. Hz. Musa: Ya Rabbi, bu ne isa-
rettir, bana bildir, bu s6ziin hakikatini anlat, der. Allah: Bir
kulum hastalanmisti, onu sormadin, onun hastaligi benim
hastaligimdir, buyurur. Mevlana Celaleddin bu kudsi hadis
tizerine der ki: “Allah ile oturup kalkmak isteyen kisi, Allah
dostlarinin huzurunda otursun” . Topluluktan bir an bile ay-
rilmak, bil ki Seytanin hilesinden ibarettir”. °!

Su halde insan olarak ¢iktigimiz yukarilardan, kazanimla-
rimiz1 kaybetmeden tekrar topluma dénmek zorundayiz.
Tipki Hz. Peygamber’in Hira dagindan topluma dénmesi gi-
bi. Yukaridan dini kazanmus olarak déniiyoruz. Bylece, bun-
dan sonraki konularimiz Din ve Toplum, Miiesseseler ve Sos-
yal Degisme olacaktir.

187 Kur’anin birgok yerinde gegmektedir.

188 Matta VII / 9-10

189 L. Nortbourne, age. s.74-75

190 S.Abdulhakim Arvasi, Tasavvuf Bahgeleri, Istanbul 1983, 5.97

191 Mevlana Celaleddin, Mesnevi II, gev. Veled {zbudak, Istanbul 1957, s. 165-166
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Din ve Toplum

Dinin fert ve toplumla fonksiyonel miinasebetini anlat-
mak kolaydir. Durkheim’in dedigi gibi dinsiz toplum, zaman
ve mekan itibariyle mevcut olmamistir. Bergson da soyle der:
“Gegmiste oldugu gibi, bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz
toplum vardir, fakat dinsiz toplum asla”.! Dinsiz ferdin de
ender olarak bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Kur’an bize 6g-
retmistir ki, insanlar ve topluluklan ekseriya dinsiz degil,
miigriktirler. Bir kismu kafir kavramiyla anlatilmigtir. Bu, ha-
kikat1 6rten, gizleyen demektir. Sirk ise, dinsizlik degil, cok
tanriciliktan ibaret inangtir.

Inanglarin her haliyle fert ve toplum iizerinde tesirleri ol-
dugunu, kiiltiir sistemi ile birlikte bulunduklarini biliyoruz.
Yiiksek bir din seviyesinde, toplum ile fonksiyonel bagllk,
daha manali hale gelmistir. Fert ile sosyal grup arasinda bii-
tlinlesmenin temelini ve ortak manalar1 saglayan 6nemli bag:
din teskil eder.2

1 Henri Bergson, Ahldk ile Dinin ki Kayna$i, cev. Mehmet Karasan, Ankara 1962,
s. 127
2 Bk. Meredith B. Mc. Guire, age. s.23-24
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Din ile toplum arasinda biitiin mana problemleri ¢oziil-
miis degildir. Baz1 geligkiler vardir. Diinyevilik meselesin-
den dolay: bazan birbirini sinirda yakalayabilirler. Inanca
dayali, kutsala ait korku ve saygiy1 davet eden ve deneyiis-
ti olan din, baz: tezatlar yaratabilir.? Biraz tecrit ile yekpare
bir din anlayisina bizi gétiiren bu tarz izahimiz, daha dog-
rusu problemler, Isldm igin az bir gegerlilige sahiptir. Islam,
toplum ve kiiltiir yapilarina kadar niifuz goéstermistir. So-
nunda topluma mal olan faaliyetin gilicii nereden gelmekte-
dir? Islamiyetin, dikey ve yatay baglar1 en iyi ve en suurlu
sekilde tanzim etmek igin, toplum iginde sahsa verdigi dina-
miklik ve sorumluluk, bu giicii agiklayabilir. “Islam bir yé-
niiyle kul ile Allah arasinda bir bag oldugu gibi, bir yoniiy-
le de Allah elgisi ile cemaat arasinda bir gesit anlagmadir.
Teklif, tartismasiz kabul edilmis ve bdylece Islam’a dogru
gidilmisitr”.4 Suurlu bag ve bir gesit manevi akit, sonunda
mutlak teslimiyet, bilhassa Islamin bagladig: ilk halkalarda
kendini géstermekteydi. Meseleyi bdyle alinca, Islamiyet bir
“kitle dini” deg§ildir. Sahsa hitap ¢ok 6nemlidir. “Ey insan,
gergekten sen Rabbine dogru.cabalar da ¢abalarsin. Nihayet O'na
kavugursun”S. “Kimse kimsenin giinahini ¢ekmez”® “ Akil sahip-
leri”, “iman edenler”, “kafirler”, kitle i¢inde sahsiyet olarak
muhatap olanlardir. Fakat bu durumun cemaat bagini zayif-
lattigr zannedilmemelidir. Fert, yeni bir kimlik kazanmuis ol-
dugu gibi, cemaat de yeni bir kimlik kazanms olarak ahen-
gini saglamis, yeni bir mana etrafinda biitlinlesmistir. Louis
Gardet, “Islamda cemaat baginin dini yapis1 ¢ok giigliidiir,
artik din bir hayat tarzidir ve hayat sartidir, kitle duygusu
degildir” 7 der.

3 Bk. Thomas F. O’Dea-Janet O'Dea Aviad, The Sociology of Religion, New Jersey
1983, s. 124-125

4 Toshihiko 1zutsu, Isldm Diigiincesinde Iman Kavrami, s. gev. Selahattin Ayaz,

Istanbul 1984

Ingikak (84)-6

Isra (17)- 15

Louis Gardet, La Cité Musulmane, Vie Sociale et politique, Paris 1961, s.193-194
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Ozdeslesme, Islamun tevhid anlayis: ve Sgretisi ile saglanur.
Yine bu tevhid ruhu sayesinde dini ahlakla noktalar. Boylece
nazariye ile uygulamanin, iman ile amelin birligini saglamistur.
Fiillerle sozlerin birbirine uymas: gerekir. Bu, kisinin kendi
kendisiyle tutarliligi demektir ki ahldkin énemli temellerin-
dendir. Bu da tabiatla ve toplumla tutarlilik manasina gelir.
“Ey inananlar, yapmadigimz seyi nigin yaphgimzi soylersiniz” 8
Tutarhligx sart kogan Islaimda insanin kendi kendini hesaba
cekmesi istenir ki bu hesap hem din, hem toplum adinadir.
“Kendisi igin istedigini bagkas: igin de istemeyen miimin olamaz” °

Islam{ ilkelerle, iki yakanin bir araya geldigini goriiyoruz.
Bir tarafta toplum, oradan gelen degerler, evrensel kanun
ozellikleri, diger tarafta inanma ve yapma, birlesmistir. Ka-
nunu suurlu sekilde yasayacak olan iman sahibi varliktir.
Inanmadan yapilan hareketler degersizdir ve dini veya ahla-
ki degildir.

Yalniz bagina kalan fert, kaideyi bulamaz. Kaideyi ona ya
tabiat, ya toplum, ya din verir. Bunlar belirli noktalarda bir-
lesirler.

Simdi, Islam ve Toplumun, siibjektif-objektif din, Iman-Is-
lam ve sosyal fonksiyonlar olarak biraz daha teknik taraflari-
na gegebiliriz.

I- SUBJEKTIF DIN-OBJEKTIF DIN

Fert ve toplum iligkisine paralel, siibjektif din-objektif din
iligkisi, din sosyolojisinin dine bakis tarzlarindan, dinf hayat:
yorumlamalarindan biridir. Siibjektif din, dinin 6zii ve ruhu,
fertlerde yasayan, derinlesebilen kokiidiir. Objektif din, dinin
sekli ve adeta nesnellesmesi, miiesseselesmesi, adet ve gele-
neksellesmesidir. Ibadet ve amellerle, mabcetlerle, yardimlag-

8 Saf (61)-2
9 Bubhari, Iman-7; Miislim, Iman-71
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ma miiesseseleriyle, kural ve kanunlarla, miieyyidelerle olus-
mus bir objektif din vardir, esyaya dahi aksetmis bu din{ ha-
yatin iginde ferdin igbenligine ait bir de siibjektif din vardur.
Bu ayirim iki tiirlii din anlaminda degil, bir biitiine iki ayn
cepheden bakma anlamindadur.

Meselenin felsefi ve ilahiyata ait temellerini yoklayacak
olursak, “hakikat” 1 li¢ yonden yakalamaya calistigimiz far-
kederiz. “Objektif Hakikat”, “Stibjektif Hakikat”, “Mutlak
Hakikat”. Mutlak Hakikat, dogrudan bilimin, dolayisiyle
sosyolojinin konusu olamaz. Oraya agilabilen kapilar ve ora-
dan gelen etki algilamalar: bilime konu olabilir. Miisahhas bir
misalle anlatmaya galisirsak, bir gigege lig tiirlii bakis olabilir,
deriz. Cigek objektif olarak mevcut bir varliktir. Botanigin,
ayrigtirirsak fizik ve kimyanmin konusudur. An oradan bal
Ozii alir ve bize faydal1 bir madde imal eder. Cigek koku nes-
reder. Cigekten ilag veya parfiim yapabiliriz. Bunlar onun ob-
jektif hakikatidir. Cigek ayn1 zamanda bizim duygu hayati-
mizin kimildaticisidir. Bu noktada stibjektiflik baslar. O artik
insan ruhuyla biitiinlesmistir. Benim ona bu yénden verdi-
gim mana ve deger, ona ait siibjektif hakikattir. Cicegin bir de
ilahif manada, ilahi hikmette yeri olmalidir. Allah tarafindan
yaratilmistir. Varlik diizeninde bir yeri vardir, gegicidir. Gii-
zellik duygusuna bir vasita kiinmisgtir. Bu konuyu ilerlettigi-
miz zaman artik Mutlak Hakikat anlayisina girmis oluruz.

Bir topluma bdyle {ig tiirlii bakabilecegimiz gibi, bir dine
de ig tiirlii bakabiliriz. Toplumda ve dinde, fert-toplum veya
stibjektif din-objektif din diyalektiginden Mutlak olana ytik-
selebiliriz. Ancak ilmi olan, bu iki cephenin ve iligkilerinin
durumuna aittir.

Islami toplum hayatina baktifimiz zaman, sosyolojinin
nesnellik, iligki ve bagintilar anlayisina sahip olabiliriz. Islam
ilkeler itibariyle de bizi bu yolda destekler. “Size afakta ve en-
fisde ayetlerimizi gosterece$iz”'® ayeti, digta ve igte Allah’n

10 Fussilet (41)-53
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belgeleri ve diizenlemesini belirtmesiyle “dini anlam” 1 bize
veriyor.

“Sirf dini” tavir kalple ilgilidir. “Sirf dinf olay” olmaz. Is-
lam bir taraftan sahsin dinidir, diger taraftan toplumu diizen-
leyici olarak toplumun dinidir. Toplumun dini kiiltiir siireci-
ne dahil olur ve geleneklesir. Hem ferdi hem miiessesevi din,
Allahla kul arasinda olandan baglayarak, dini kanunu, ahla-
ki, emir ve yasaklari, dini sanat eserlerini, ibadetleri, sosyal
olan herseyi igine alir. Ferdi olan dinin de, miiessesevi ve ge-
leneksel olanin da merkezi, vahiyden 1s1k alir. Daha dogrusu
bu 15181 ald1g) siirece “dini” olma 6zelligini korur.

Islam bir taraftan ferde ve ferdin iman ve i¢ aydinligina
onem verirken, diger taraftan teskilati, dini-ahlaki-hukuki
vecibelerin sosyal havasim saglamistir. Esitlik ve miisterek
hareket etmek de 6nemlidir.

Ibadetler, siibjektif din ile objektif din arasindaki képrii-
diir. Ibadet olmadan din olmaz. “Allah’a sadece diisiince ve
sozle ibadet (kulluk) etmek yetmez, amel de olmalidir. Bu
ihtiyaci, insan iradesinin iiriinii karsilayamaz. Ne ve nasil
yapmamiz gerektigini Allah bize buyurmustur”.!’Namaz,
itikat ve amel olarak, ayn1 zamanda miiesseseleserek, dinin
temelini tegkil eder. Siirekliligiyle ve ritmiyle, din ve top-
lum iligkisindeki miigsahhas isleyisin sigortas1 gibidir. Orug
daha ferdi, ¢linkii daha gizli goriinmekle beraber, gevresin-
de olusturduklariyla, maddi manevi ve bdylece sosyal bir
iklim tegkil etmektedir. Aghga istirakin sosyal tezahiirleri,
yani yardimlar, ahlaki gerginliklerin azalmasi, getin bir ek-
zersiz olan orugla olur. Hac, hem ibadet, hem bir kongre,
hem seyahat, hem de gesitli kiiltiirlerin birbirini tanimasi
seklinde bir limmet tecriibesidir. Zekat, sosyalligin tamam-
lanmasi ve pekistirilmesidir. Iptidai veya ilerlemis higbir
toplum yoktur ki vergi veya benzeri bir iktisadi katilim ol-
maksizin gergeklesebilsin, dagilmadan devam edebilsin. 1k-

11 L. Nortbourne, age. s. 16
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tisadi, siyasi ve hukuki sorumlulugu paylagmay: ibadet bi-
¢imi olarak ortaya koyan, bir dini sistemle, Islamla karg:
karsiyayiz.

II- IMAN VE iSLAM

Siibjektif din ve objektif din kavramlarinin Islamdaki bir
paraleli de iman ve isldm kavrami mudir? Bu soruya rahat ce-
vap verebilmemiz, “Islam” kavramindaki nitelik ve sinirlan
kabule baghdir.

Islam nedir? Iman nedir? Ihsan nedir? Sorularinin cevap-
laryla ilgili meshur hadiste, 2 bu mertebelerin sirf dinf oldu-
gu kadar, ayn1 zamanda sosyolojik oldugu anlagilmaktadir.
Islam, bir kisim gartlar1 yerine getiren kimselere verilen sifat-
tir. Bunlar s6zlii ifade veya davranig olarak distan goriiniir-
ler. Sartlan yerine getiren kimseler bir cemaat ve cemiyet
olustururlar. Alt1 iman esasi ise ferde ait i¢ diinyadir. Dogru-
dan Allah’a agilan kapidir. lhsan, bu kapiyr kargihkh goriir,
gortistir gibi kilmaktir. Daha derinde bir i¢ kapidir.

Kur’an iman ve Islam ayirimina yer vermistir. “Bedeviler
inandik dediler. De ki: Siz heniiz iman etmediniz. Lakin deyiniz
ki miisliiman olduk. Iman heniiz kalplerinize girmedi”.!® Ayetin
basitlestirilmis anlami sudur. Siz okula kaydinizi yaptirdimz
ama, heniiz okullu olmadiniz, o ruha heniiz girmediniz. Bu-
rada miisliiman olmak bir kayda baglanmak, belki korkuyla,
belki taklitle, belki bagka sebeplerle teslim olmak, miiessese-
ye dahil olmak anlamindadir. Iman heniiz bazilarinin kalple-
rine girmemis oldugundan, bu durum, kabile asabiyetiyle ve-
ya bununla birlesen siyasi ve iktisadi birqok sebeple, Hz. Pey-
gamber’in 6liimiinden sonra yalanc1 peygamberlerin gikisin,
bazi Araplarin daha 6nce miisliiman olduklan halde dinden

12 Miislim, Iman 5.
13 Hucurat (49)-14
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donerek bu yalanc1 peygamberleri desteklediklerini bize izah
eder. Kur’an, inaniriz diyen Israilogullar: igin “Eger inaniyor
idiyseniz nigin daha once Allah'in peygamberlerini oldiiriiyordu-
nuz, diye sor” 1* der.

Iman sahas hiirriyet sahasidir. Bu bakimdan “dinde zorla-
ma yoktur” 1> Ama bu saha tartigilmaz. Belki de buraya hiir-
liikle varildig icin tartisilmaz. Bu sahada hile, kandirma, ol-
maz. Allah kandirilamaz. Bu sahada pazarlik da olmaz. “Su
arzum gergeklesirse iman ederim” sekli iman degildir. Psiko-
lojik ve sosyal sonuglar, imanin sonuglaridir. Sonuglar, imani
ne dogurur ne giiclendirir. Yani durum tersine gevrilemez.
Ancak iman denenebilir. “... Biz kendilerinden oncekileri de de-
nemigken, insanlar-inandik- deyince, denenmeden birakilacaklarin
misamrlar? Allah elbette dogrular: ortaya koyacak ve elbette yalan-
cilar1 da ortaya gikaracaktir...” 6 Savas ok ciddi bir denemedir.
“... ylirekler agizlara gelmisti. Allah igin gesitli tahminlerde bulu-
nuyordunuz. Igte orada, inananlar denenmig ve gok siddetli sarsin-
tiya ugratilmiglardi...”'” Ancak, bu deneme sadece Allah tara-
findan yapilir. Insanlar boyle bir deneme yapamaz, yapsalar
da dogru netice alamazlar.

Islam sahasi, sartlar, ameller, miinasebetler sahasidir.
Miisliiman toplumda, kisilerin miisliimanlik tezahiirlerine
bakarak, evlenmeler, 6rfi-hukuki miinasebetler, 6ldiigiinde
yapilacak muameleler gergeklesir. Islam kavramu objektif di-
nin, cemaat ve cemiyetin karsilig1 gibi goriiniiyor. Ancak bu
ayirim, fert ve toplumda, siibjektif din-objektif din’de oldugu
gibi,”ayr1 ayrn biitiin” ler seklinde bir ayirim degildir. “Din”
biitliniinlin yansimalaridir. Bagka deyisle biitiine ulasmanin
diyalektigidir. Fert-cemiyet, siibjektif din-objektif din diya-
lektikleri gibi, Iman-Islam diyalektigi s6z konusudur. Toshi-
hiko [zutsu, “her miimin tabii olarak miisliimandir, fakat bu-

14 Bakara (2)-91

15 Bakara (2)-256

16 Ankebiit (29)-2, 3, 4
17 Ahzab (33)-10, 11, 12
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nun tersi her zaman dogru degildir” '® der. Temel mana tize-
rinde ve teknik bir ayirimin yaninda, Kur’an’da, biitiiniin ifa-
desi bakimindan, birbirinin yerine kullanildiklarini gériiyo-
ruz. “Nihayet orada bulunan (Lut’un memleketinde) miiminleri g-
kardik. Fakat bir evden baska orada miisliiman bulmadik” '° Bagka
bir ayette, hem birbirinin yerine kullanilma” hem farklilik
teknigini buluruz. “... Size miisliiman oldugunu bildirene (Islim
seldni veren kimseye), sen miimin degilsin demeyin. Evvelce (Is-
lam’a ilk girdiginizde) siz de oyleydiniz. Sonra Allah size imani lut-
fetti...” 20 Bu nigin bdyledir? Ciinkii imanin alameti ile Islamn
alameti bir yerde birlesirler.

Imanin alametinin, igte olmakla veya icte baglamakla be-
raber, disa aksetmis olmasi gerekir. Islamin gartlarin yerine
getirmek, iyi olmak ve iyilik etmek, emir ve yasaklara riayet
etmek, diiriist olmak, yardimda bulunmak, inanc1 ugrunda
fedakarhk etmek, inanmayanlarla usulii dairesinde miicade-
le etmek gibi. Hz. Peygamber, Yemen hiikiimdari el-Haris b.
Abdi Kiilal’e yazdig1 mektupta, bu alametlerden birini belirt-
mektedir: “Kim miisliimanhgim agga vurur ve miigriklere karg
miiminlere yardim ederse, o miiminlerdendir, onlarin hak ve odev-
lerine sahip olur” 2! I diga, bazan aksetmistir, bazan gizlen-
mistir. Bazan birbirine uymaz. I¢ ve dis1 uymayanlar (inan-
madig1 halde inanmus goriinenler), ayn bir tip tegkil ederler
ki bunlara “miinafik” denir.

Cok agik alametler veya itiraflar olmadikga, bagkalar: tara-
findan bilinemeyecek olan i¢ ve dis uyumsuzlugu endigesini
tasimadan belirli sartlar1 tagiyanlar1 Islam, cemaatin digina at-
mamuigtir. Kur’an distan iyi, icleri fena bile olsa, fakirlerin ko-
vulmasini yasaklamigtir.?? Hz. Peygamber’in, “iginizden gi-

18 Toshihiko Izutsu, Kur'an’da Dinf ve Ahldki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz, Is
tanbul, Tsz, s. 251

19 Zariyat (51)-35,36

20 Nisa (4)-94

21 Bk. Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku's-Siyasiyye, gev. Vécdi Akyiiz, Istan-
bul 1998, gev.s. 239 :

22 Bk. En’am (6)-52
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niilliice veya istemeden miisliimanli$i kabul edip, bir topraga sahip
olan, bu topragm ilk ¢imeni ve meyvasina sahiptir’*® demesine
bakarak da ayn1 kanaate ulagabiliriz.

Islami sosyoloji igin 6nemli olan, kiginin Isldim cemaatine
dahil olmasidir. Islamda cemaate girisin 6zel bir téreni yok-
tur. Girisin, tabif ve dinf iki yonii vardir. Tabii olani, biiluga
ermek ve aklinda bir ariza olmamaktir. Dinf y6nii Allah’a ve
Peygamberine inanmak ve itaat etmektir. Boylece sosyal yo-
nii tegekkiile baslamistir. Hz. Peygamber, Bahreyn yoneticisi
Hilal’a yazdig1 mektupta, bunu soyle ifade etmistir. “Allah’a
inanursin, itaat edersin ve cemaate girersin”.24

III- ISLAMIN SOSYAL FONKSiYONLARI
A- Rol, Statii ve Sosyal Farklilasma

Toplum, insanlann gelisigiizel, tesadiifi ve matematik bir
toplam1 olmadigina goére, her fert, icinde yasadig1 topluluk ve
toplumlarda bir yere sahiptir. Statii dedigimiz bu yer, ya do-
gustandir, ya kazanilmugtir. Statii, baskalariyla mukayesede
anlagilabilecek ve kendi dinanizminin disindan yiiklenilen bir
kavramdir. Erkek veya kadin olusu, ¢ocuk, anne veya baba ol-
mas1, ferdin statiisiidiir. Eski toplumlarda degismez sinif
(kast) igindekiler belli bir statiiyti aksettirirler. Statii, fitri veya
toplumdaki gecerli sosyal deger olgiitlerinin kullanilmasiyla
elde edilmistir. Kazanilmus statiiler, gesitli faaliyet tarzlar ve
egitimle elde edilmis bir yerdir. Meslekler buna 6rnektir. Rol
ise dinamik fonksiyonel bir kavramdir ve kisinin ne yaptigim
anlatir. Tabiatiyla nasil yaptig1 da 6nemlidir.

Miisliiman toplumda da fertler, yaptiklar1 is, meslek, mev-
ki yani toplumdaki rol ve statii itibariyle bir farkli durumun
icinde olurlar. Daha sonra haiz olduklar zati faziletler ve tak-

23 M. Hamidullah, Vesaik, s. 318
24 M. Hamidullah, Vesaik, s. 172
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va ile derecelenirler. Bu durum, ilk érnek sosyal tip olan sa-
habe igin dahi gegerlidir. Hz. Peygamber Halid b. Velid'e
sOyle demistir: “Uhud da kadar altini sadaka olarak dagitsan
(yani ne yaparsan yap) Bedir ehlinden birinin derecesine varamaz-
sin” 25 Buradaki dini tabakalagsma kazamilmug bir statiidiir ve
diger sosyal siniflar cinsinden degildir.

Sosyal statii ve roller, sosyal farklilagsmaya yol agarlar. Bu
farklilasmay1 doguran sirf dinf bir kaynak da mevcuttur. By,
imanun birbirine z1t iki 6zelligidir. Inanma, bir yoniiyle, o
inanc1 paylasanlarla digsardakiler arasinda, ayn1 zamanda ka-
lite farki veya yoruma agihis farki ile kendi iginde, farkhlas-
maya sebep olur. Obiir taraftan iman, birlestirici ve biitiinles-
tiricidir. Iman, toplumsal farklilagmalarin otesinde, biiyiik
catismalarin miisebbibi de olabilir. Gerek milletler arasinda,
gerek ayn1 millet icinde kavga ve miicadeleye sebep olmaya,
bugiin de devam etmektedir. Fakat birlestirmelerin de sebebi
ayn kaynaktir.

Tabif, sosyal ve dini farklilasmalar, saptirilmazlarsa, nor-
maldirler. “Fert ve toplum hayatinin gesitli alanlarina hiik-
meden gepegevre bir hiyerarsik kararlar serisi vardir”.26 Ta-
biatta oldugu gibi, toplumda da mutlak esitlik yoktur. Mut-
lak esitlik olsaydi, hayat ve hareket dururdu. Esitlik, soyut,
teorik ve ayn1 zamanda itibarf bir kavramdir. Toplumda da
fanatik veya dogmatik diyebilecegimiz bir esitlik s6z konusu
edilemez. Zeka veya beden giicii gibi biyolojik ve psikolojik,
isteklerde, ihtiraslarda, kabiliyet veya ideallerdeki farkliliklar
gibi yine psikolojik gesitlilikler, sosyal kademelenme, siruf-
lasma, mesleki ayrilma ile biitiinleserek, sosyal farklilagmay
ve mertebelenmeyi olusturur ve bdylece toplumsal dinamiz-
mi saglarlar.

Biitiin toplumlar gibi miisliiman toplumlar da farklilagma
ve mertebelenmeye sahiptirler. Miisliimanlar, hem insan ol-

25 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-t Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Istanbul 1976, s. 281-282
26 M. Watt, Giiniimiizde Islaim ve Hiristiyanlik, s. 33
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mak, hem dini inanglar1 geregince birbirlerine esittirler. Ama
bu esitlik, toplumsal kanunlari, ortadan kaldiran degil, onla-
ralslami anlam yiikleyerek yonlendiren, bazan da degistiren
bir esitlik anlayisidir.

“Kimini kimine iistiin kildik” %7 “... Birbirlerine i gordiirmele-
ri igin kimini kimine iistiin kildik” 2 ayetleri ve benzer ilkeler,
sosyal farklilasma gergegini bize bildirirler. Buradaki {istiin-
ligiin, insani veya dini degerler agisindan olmadig bellidir.
Herkes ayni isi yapsa, aynu gelire sahip olsa, sosyal hayat ip-
tidai durumda kalirdi. Halbuki kabiliyetli olan biri, kabiliyet-
size nazaran daha onemli bir is tutabilir.

Islam toplumunda 6nderlik yeteneginde olanlar, diger
toplumlarda oldugu gibi 6ne alinmus, tercih edilmistir. Hz.
Peygamber'in iki kigiden birinin (Omer b. Hattab ve Ebu Ce-
hil) miisliiman olmas1 igin dua etmesi, Halid b. Velid'i aym
sekilde istemesi bunu gosterir. Fakat bundan aristokrasiye
yer verdigi manasi gikarilmamalidir. Aristokrasi de bir sosyal
gercekliktir ama Islam, bunu yumusatmak istemis, Islami
ruh iginde hapsetmistir. Aristokratik zihniyeti kirmak igin,
Hz. Peygamber, Zeyneb'i azath bir koleyle (Zeyd) evlendir-
mis, sonra bu insandan dul kalmis Zeyneb’le kendisi evlen-
mis, iki defa aristokratik anlayisa darbe vurmustur. Zeyd'i ve
daha sonra bunun oglu Usameyi orduya kumandan tayin et-
mistir ki bu ordularda, biitiin seckinler nefer olarak bulun-
muglardir. Hz. Peygamber daha 6nce, aristokrasiden sayila-
bilecek giiglii birini, Islamu telkinde, g6zleri gérmeyen zayif
birine tercih etme hatasi yiiziinden Allah’tan azar igitmigtir.”
Hz. Peygamber bunu unutacak degildir.

27 Nisa (4) -34

28 Zuhruf (43)-32

*Hz. Peygamber, Kureys'in ileri gelenlerini Islam’a davet icin gayret ettigi bir
giin, gézleri gérmeyen Ibn Ummii Mektim gelmis ve Hz. Peygamber’in mes-
guliyetinden habersiz olarak, kendisine din 6gretmesini istemistir. Birkag de-
fa tekrar etmesi lizerine Hz. Peygamber yiiziinii eksitmis ve iltifat etmemis-
tir. Bunun tizerine Abese (80) siiresi nazil olmus, bu hareket kinanmugtir. Sa-
resoyle baglar: “Hoglanmad ve yiiziinii ¢evirdi. Kendisine o a’md geldi diye. Onun
halini sana hangi sey bildirdi? Belki o temizlenecekti. Yahut 6iit alacakt da o dgiit
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Tabif ve sosyal farkhilagmalar1 da igine alacak gekilde, Is-
lamda, gergek mertebelenmenin “sorumluluk” ve “bilgi” esa-
sina gore kuruldugunu gériiyoruz. Sorumluluk geneldir ve
ruhban da olmadig igin, imanin yansiyacag dinin icrasinda
da genellik devam eder. Fakat bu genel sorumluluklarin kade-
melenmesi s6z konusudur. En yukarida peygamberler bulu-
nur. Bunlar Allah tarafindan segilmis oldugu icin masumdur-
lar. Kétii is yapmazlar. Ancak en biiyiik miicadeleyi bunlar ve-
rir, en biiylik sorumlulugu bunlar tagirlar. Alimler ikinci sira-
dadir. Cok 6nemli sorumluluk ytiklenmislerdir. Hak ve haki-
kat1 s6ylemek zorundadirlar. Buna sirt cevirirlerse, akibetleri-
nin kétii olacag hatirlatilmigtir. Hele bunlar bir de menfaat
karsihigy Hakk: agiklamaz, egip biikerlerse sonlar: iyi olmaz.
Kur’an soyle der: “Allah dlimlerden soyle teminat almgt. Celilim
hakk: igin, kitab insanlara agiklayip anlatacaksimiz, onu gizlemeye-
ceksiniz. Onlar ise soz ve teminat: arkalarina attilar. Bo'ylece kargili-
$nda biraz para aldilar. Bu ne kotii aligverigtir”.?® Bu dlimler, bu
davramglarmdan, hakk: gizlemelerinden dolay: oviilmeyi seven kim-
seler %0 olurlarsa, azaptan kurtulamayacaklar bildirilir. Sorum-
lulukta tiglincii derece, mal ve miilk sahiplerine aittir. Bunlara
sarfetmelerinden dolay: biiyiik sorumluluk yiiklenmistir. Da-
ha sonra yoneticiler ve diger sosyal kategoriler sirayla gelirler.
Toplumlarda dogrusu bu hakiki mertebelenme tam olarak
gerceklesmemekte, ya arka planda silik durumda, ya karmaga
icinde veya yer degistirerek bulunmaktadir.

René Guénon’a gore, “esitlik fiilen gergeklestirilmesi im-
kéansiz birsey oldugu igin, sahte mertebelenmeler (hiyerarsi-
ler) uydurulmustur. Gerek zihni, gerek sosyal alanda, gergek
mertebelenme, esitlik vehmi adina yerle bir edilmistir. Boyle-
ce esitlik degil, anarsi dogmustur. Anarsi, hakiki mertebelen-

kendisine fayda verecekti. Amma ihtiyag gostermeyene gelince, sen ona doniip sozii-
ne kulak veriyorsun. Onun temizlenmesinden sana ne. Amma sana kogarak gelen,
Allal'tan korkmusg iken sen ondan yiiz geviriyorsun. Hayir. Ciinkii o Kur'an bir
ogiittiir. Artik dileyen ondan 6%iit alir...” Abese (80)-1-12

29 Ak Imran (3)- 187

30 Al-i tmran (3)- 187
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menin inkarindan bagka birsey degildir”.3! Guénon, hakiki
mertebelenmenin Islamla gergeklegebildigi ve gergeklegebile-
cegi kanaatindedir.

Bat1 toplumlarinda tegkilatlar yan yanadir, bagimsizlik ar-
zusundadir. Dernek kavrami, bunu iyi ifade eder. Bir merte-
beler silsilesi ifade etse bile, bu harici manadadir, derinlikler
yoktur. Isldim toplumunda ise, tegkilatlar yan yana degil, ig
icedir. Deruni faaliyetin temsili ve ifadesidirler. Bat1 toplum-
lan, esitlik vehmi ile asir1 siniflasma uglarinin birinden dige-
rine gitmek istemis, bunun kavgas: arasinda kalmig, Islam
toplumlarini da etkileyerek bozmustur. Mamafih Batinin me-
deni yiikseliginden 6nce de sira kendilerinde olan Islam top-
lumlari, bu bozukluklar1 yasamiglardir.

Islam anlayisi, sosyal farkliliklar gergegine ne oldugu gibi
teslim olmus, ne hayali bir esitlik sevdasina kapilmus bir an-
layistir. Onemli olan farkhhklarin gatismaya degil, yardim-
lasmaya dontismesidir.

Asin boliinme, sisteme zarar verebilir. Tekellesme, yersiz
cemaatlesme, gogulculugu gereksiz yere arttirdif gibi, farkh-
lasmalarin zararin giderecek giiciin genel iradesini zayiflata-
bilir ve biitiine ait olmas1 gereken egitimi, pargalara hapsede-
bilir. Her din bu duruma kars: gikar. Bunda 6zel bir yere sahip
olan Islam, iktisadi, ideolojik, dini, geleneksel farklilasmalari,
hakiki mertebelenmenin kucaginda faydal hale getirmistir.

Tebligin ilk giiniinden itibaren, her siniftan, her statiiden
insarun Islam’a girisi ve bu gekilde devam etmesi, Islam’in
sosyal farklilagsmaya kars: tavrinin ve aynm1 zamanda biitiin-
lesmedeki fonksiyonunun tecriibi delilidir.

Miisliiman toplumlarin idaresine bagh miisliiman olmayan
gruplar, miisliimanlarla hemen hemen ayn1 konumda idiler.
Farklihiklar, din ve vicdan hiirriyetinden veya insan haklarin-
dan gelen farkhliklar degil, toplumun, siyaset ve idarenin isle-
yisinden gelen genel sosyal farkliliklar ctimlesinden olmustur.

31 René Guénon, Dogu ve Bati, cev. Fahrettin Arslan, Ist. 1980, s. 147-148
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B-Sosyal Biitiinlesme

Her din bir sosyal biitiinlestirme fonksiyonuna sahiptir.
Fakat Islamiyetin burada 6zel bir yeri olmustur. Yukarida
belirttigimiz gibi, Islamiyetin ilk asirlardaki yayilma hiz,
onun sosyal biitlinlesmedeki roliiniin tecriibi ispatidir. Tev-
hid akidesi temelde bunu dogurmaktadir. Hz. Peygamber,
once Arap milletini birlestirmistir.3? Egsiz 6rneklerinden bi-
ridir ki, Hicretten sonra 186 Mekkeli aile, hukuki bir karar-
la, bir o kadar Medineli aile igerisine dahil edilmistir.33 Kar-
deslesme diye, sohret bulmug bu olay, Islamiyetin tevhid
inancinin tabif bir sosyal sonucu idi. Sonra diger kiiltiirler,
ayni ruh ile yayilmis, bunlarin tanigmasi, kaynagmasi, da-
yanigmasi saglanmistir. Dinin genel ilkelerindendir ki, Pey-
gamberlerin, “giicii yettigi kadar islah etmekten bagka bir dilek-
leri yoktur” 34

Sosyal biitiinlestirme fonksiyonu, imandan sonra ibadete
aittir. Ibadetlerin iki yoénii vardir. Biri Allah’a doniik yonii.
Stiphesiz temeli bu tegkil eder. Ama ayn1 zamanda topluma
doniik yiizii, ibadeti tamamlar.

Birlikte kilinan namazlar, 6zellikle ezan, miisterek suur ve
heyecan diirten ve tekrarlatan, kardeslik ve cemaat ruhunu
stirekli taze tutan 6nemli dini-sosyal olgudur. Bunlar sevgi ve
ilgiyi arttirir, yalruzlik duygusunu giderirler. Giiven ve daya-
nisma duygusunu giiclendirirler.

Aclik ve yardimlasma, sefkat ve merhamet, nefsi terbiye,
orucun sosyal iligkiler yoniinii ifade eder. Orug, esitlik ilkesi-
nin drnekle, getin bir ekzersizle hatirlatilmasidir” .3

Zekat ve diger yardim miiesseseleri, dini-iktisadi tedbirin
nesnellestirilmesidir.

32 A.A. Tabbara, Kur'an'da Peygamberler ve Peygamberimiz, gev. Ali Riza Temel-
Yahya Alkin, Istanbul 1982, s. 608

33 Bk. M.-Hamidullah, Isldm Peygamberi I-1I, gev. Salih Tug, Istanbul 1991, age. 1
c,s.183

34 Bk. Had (11)-88

35 M.A. Ubicini, Tiirkiye 1850, I.cev, Cemal Karaagagh Tsz, s. 82
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Hac, biiyilik miisliiman ailesinin daginik fertlerini birbiri-
ne baglar, esitlik kavramini hatirlatir.36

Ahlak ve muageret kurallar1 da din gibidir. Islim bunlan
din icinde mutalaa etmistir. Mesela, “ii¢ giinden fazla kiismek
helil degildir”. ¥ Selamlasma tizerinde ¢ok durmasinin mana
ve hikmeti de aynidir.

Fonksiyonculuk, sosyolojiyi modern toplumda, din mese-
lesini bugiiniin durumu agisindan tekrar diisiinmeye zorla-
maktadir.38

C- Yabancilasma Ve Sosyal Coziilme

Islam dini, onu yasamaya c¢aligan toplumlarin, dogrudan
Islamla bir sorunu olmayan, onunla atismayan kiiltiirel kim-
liklerini ve milli varliklarin1 korumustur. Bu bakimdan, za-
man iginde yabancilasma her iki yénden, dini ve kiiltiirel so-
nuglar dogurmus, dine yabancilagsma, toplumun biitiintiyle
kendine yabancilasmasini ayni 6lgiide etkilemistir.

Yabancilagmada, mertebeler arasinda, yonetici yonetilen
arasinda, “bilen” “bilmeyen” arasinda birbirine yabancilas-
ma ve kopukluk artar. Dilleri ayr, aligkanhklar ayri, bay-
ramlar1 ayri, oturulan semtleri ayri, oturulan evleri farkl,
okullar1 ayr1, modalar: ayr1, ulagim vasitalari, kazanglan ve
sarfetmeleri ayri, giyimleri ayr1, cenaze térenleri ayri, niha-
yet mezarliklar1 ayr1 hale gelebilir. Kiiltiir ve medeniyet
farklihg) igerisine girerler. Bagka sebeplerle de birleserek,
suiratle kiiltiir yozlasir, sonra bagka kiltiirlerin “kiiltiir s6-
miiriisii” alanina girerek, toplum baskalasabilir. Bu toplum,
sayet cagin medeniyetini temsil eden bir toplum ise, kendi
icinde ikilikler ve bozulmalar baslar, refah ve zenginligin,
sonra simarmanin, sefahatin getirdigi ¢oziilme ile dagilr.

36 Ubicini, age. s. 82

37 Miislim, Birr 25-27.

38 Bk. Olivier Tschanmen “Le Débat Sur secularisation _ Travers Les Acts de la
CISR” Social Compass, 37 (1).1990, s. 299
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Toplumun bozulmasini, hatta ¢Okmesini, tarihi gergekleri
ve bunun Kur’an’daki hatirlatmalarim izlersek, sorumsuz,
zorba, rahat yasayan zenginler (miitref) yiiziinden oldugu-
nu goriiriiz. Bu kadroya bilginler, yoneticiler dahildir. Miit-
ref, daha kolay ve daha énce yoldan gikar. “Bir gehri yok et-
mek istedigimiz zaman, varlikhilarina (miitref) emir veririz, onlar
yoldan gikarlar. Artik o gehir yok olmay: hakeder. Biz de onu yer-
le bir ederiz”.3° Bu konu Kur’an’da sikga tekrarlanmistir. Bi-
lindigi gibi Ibn Haldun ve baz1 Batil miitefekkirler bu yol-
da nazariyeler gelistirmislerdir.

Islam medeniyetleri tarihte, diger birgok medeniyet daire-
lerinde oldugu gibi, bahsetmek istedigimiz tecriibeyi yasa-
muglardir. Bunlardan bir tanesini, mesela Abbasileri, 6rnek al-
mak yeterli bilgiyi verir. Abbasilerde sosyal yapinin ii¢ kisma
ayrildigin goriiriiz: Havas, havasa tabi olan siniflar, avam.
Havas, halife, bunun akraba ve taallukati, hitkiimet adamla-
r1, bilginlerden miitesekkildir. Havasa tabi olan siniflar, as-
kerler, a’yan (muhtaslar, dostlar, zahirler), mevali (azathlar),
hizmet siniflar1 (kéleler, esir ve cariyeler) dir. Avam ise degi-
sik kavimlerden, ¢ok sayida sinif ve derecelerdir. Arap, Kip-
ti, Iranly, Tiirk, Horasanli, Sinali, Rum, Ermeni, Berberi, Nu-
bali, Zenci, Endiiliisli, v.s.*? C6kiis doneminde asag sinif ve
gruplarin sayis1 artmistir. Merkezle gevre arasindaki miica-
deleler arttig1 gibi, yukaridan asag), asagidan yukar sinuflar
arasindaki miicadeleler de artmustir. Bu durum Roma’da da
goriilmekteydi. Biiyiik devletlerin ¢okiis donemlerinde rast-
lanan hususlardan biri budur. Abbasilerin ¢okiis doneminde
kolelerin yaptiklari isyan ve ayaklanma hareketleri bu ciimle-
dendir. Yukar: siniflarin simarikhig: gibi asagi siniflarda da s1-
marikliklar artmaktadir. Abbasilerde zenci basiboslar, yukar
siiflar zayif diisiince, simarik hareketlere girdiler. Sonugta
Abbasi devleti ¢oktii.

39 Isra (17)-16
40 Bk. Corci Zeydan, Islém Medeniyeti Tarihi, C.5, gev. Zeki Megamiz, Istanbul
1978, s. 24-49
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IV- KUR’'AN'DA GECEN
SOSYAL GRUP KAVRAMLARI

Sosyolojinin sosyal grup anlayis1 ve tasnifi, belirli ilmi ilke-
ler ve Olgiiler etrafinda agiklanmistir. Cemaat, cemiyet, tegki-
lath ve tegkilatsiz sosyal gruplar, sosyal kategoriler, pek az tar-
tisma ve ctizi farkh goriis agilan tasiyabilen sosyal tiplerdir.

Islamin ana kaynaklarinda gegen sosyal grup sekilleri, ge-
nel karakterlerini g6z 6niine alirsak, sosyolojinin tiplerine
biiyiik 6lgtide uymaktadir.

Sosyal grup deyince, genis manada kiigtik biiytik her tiir-
li kiimelesme, birlesme anlagilmaktadir. Ayni zamanda sabit
olmayan, degisen ve hareket halinde olan insan topluluklar
akla gelir.

Sosyal gruplar genel iki karakter yapisina indirmek de
miimkiindiir. Tabif sosyal gruplar, idealist gruplar. Klan, ka-
bile, kdy, sehir, millet, tabif gruplardir. Bu gruplarda i¢gtidii-
ler, hisler, hayati yonelisler, zihni olanlardan daha agir basar
ve daha 6ndedir. Ikincisi, siyasi ve ideolojik teskilatlanmalar
ve dinf gruplardir ki bunlar idealist topluluklardir. Bunlarda
zihni yonelis 6n plandadir. Bu iki toplanma tipi yanyana de-
gil, icige anlagilmalidir. Ayni toplumda, birinin 6zellikleri 6n
planda iken, digerinin 6zelliklerini de tabif olarak ihtiva ede-
cektir.

Islamiyet her iki tiir topluluktan da bahsetmis, her ikisine
de 6nem vermis, fakat insanlari, digerini red ve terk etmeden
idealist gruplara yoneltmistir. Olandan olmasi gerekene gek-
mistir.

Kur'an’da gegen sosyal gruplar ok gesitlidir. Ayn1 kan
grubuna, ayni inang grubuna, ayni faaliyet dalina, ayn fikir
grubuna mensubiyetten, gegici veya siirekli oluguna, egitime
veya siyasi duruma tabi olusuna gére bir gok sosyal grup,
Arap sosyal yapisinda ve kiiltiiriinde yer almis, hayati 6rnek-
ler olarak, bunlarin bir kismi, Kur’anda ve hadislerde belirtil-
mistir.
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Sosyal grup kavramlarn yaninda, stira, adalet, iyiyi emret-
mek kotliden menetmek, bey’at, itaat gibi ilke ve davranisla
ilgili kavramlar, din, seriat, tarikat, hikmet, silm, selam, sulh
gibi sosyal-manevi yapiyla ilgili kavramlar, zuliim, bagy, is-
yan, kiyam, tugyan, istikbar, fitne, fesad, fasikhik gibi denge
bozucu ve asinlikla ilgili kavramlar, cihad, fetih gibi miisbet
dinamizmle ilgili kavramlar, Kur’an’da yer alir ve Islami sos-
yal varlik ve bilgiyi sekillendirirler.#! Bu kavramlar daha ok
idealist gruplara dogru fertleri yonlendirme yolu iizerinde,
iyi veya kotiiyii anlatirlar.

Tabif ve idealist gruplar arasina, sosyal kategorileri de ek-
leyerek, Kur’an’da gegen tig tiir sosyal grup tizerinde duraca-
g1Z.

- Tabii Gruplar

- Sosyal Kategoriler

- ldealist Gruplar

A- Tabii Gruplar

Belirli 6zelliklerden birine veya birkacina tabi olan sosyal
gruplar, 6zellikle bunlarin bir kismy, tarihi mahiyettedirler.4

Daha ¢ok kan bag ile olusan gruplarin biiyiikten kiigtige
dogru siralanisi, Ibnu’l-Kelbi'ye gore soyledir: Sa’b-Kabile-
Imare-Batn-Fahiz.4> Goriildiigii gibi sa’b (bugiin ulus veya
halk kavramina yakin bir toplum) digerlerine dogru dallan-
maktadir. Bir bagka siralanis, yine biiyiikten kiiglige dogru,
su sekildedir: Sa’b-Kabile-Fasile-Agire-Ziirriye-Itre-Usre.#4
Besdir'den alinmak tizere Firuzabadi'nin el-Okyanas'unda,
Hayy-Kabile-Sa’b-Imare-Batn-Fahiz-Fasile seklinde bir sira-

41 Bk. Vecdi Akyiiz, Kur'an'da Siyasi Kavramlar, Istanbul 1998.

42 Bk. Ebu Mansur es-Sa’libi, Fikhu'l-Luga ve Sirri'l-Arabiyye, Misir 1972, s.225-
226; Tehanevi, Kegsdfu Istilahat el-Fiiniin II, Kalkuta, 1862, c.IL. 5.733; er-Ragib
el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibu’l-Kur'an, Misir 1324 s. 79, 340, 262, 272.

43 Ebu Mansur, age. s. 226; Tehanevi age. s. 733.

44 Ebu Mansur, age. s. 226
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larug goriiliir.*> Fahreddin Razi‘de de aym sira goriilmekte-
dir. Hayy, biitiin viicudun adi, yani canl organizmanin ve
onun karsiiginda sosyal biitiinliigiin adidir. Kabile bas de-
mektir ve digerlerinin baga baghligini ifade eder. Sonra gelen
sa’b, geri kalan kisimlarin biitiiniidiir. Sonra gelen imare go6-
giis demektir. Sonra batn, karin demektir. Fahiz diz eklem
yerleri, fasile de baldir manéasina gelmektedir.46 Bunlar, tabii
cemaatlerin, Arap sosyal ve kiiltiirel yapis: iginde aldig1 ad-
lardir.

Bu sosyal gruplardan sosyoloji bakimindan daha 6nemli
buldugumuz ve Kur’an’da gegenler tizerinde kisaca duralim.

1- Sa’b:

Meshur bir babaya dayanan ¢ok insan toplulugu mana-
sindadir.#’ Isfehani'nin miifredatinda bir aileden dogup
dallanan kabileler toplulugu manésina alinmigtir.#® Kur’an’
da (Hucurat-13. ayet) su’liben ve kabaile seklinde gegmek-
tedir.

2- Kabile

Bir babanin ziirriyetinden dogup dallanan cemaattir. 4°
Tiirklerdeki Boy ve Oymak karsihgidir. Kur’an’da, 7/27,
17/92, 49/13'de gegmektedir.

3- Asiret

Asabe sisteminde Sa’b ve kabileden sonra gelmektedir.
Kendi iginde de birgok alt birimi ifade eder. Kur’an’da yakin

45 Firlizabadi, el-Okyanisu’l-Basit fi Tercemeti Kamisi’l-Muhit, cev. Ahmed Asim
el-Ayntabi, C.4 Istanbul
1305, s. 40

46 F. Razi, Mefatihu'l-éayb, Tahran Tsz, C.28,s.138

47 Tehanevi,age , s. 733

48 Isfehani, age s. 262

49 Firizabadi, age, c.4 5.40
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hlslmlal_', akrabalar, ayn1 kandan olanlar manasinda kullanil-
mugtir.” Once en yakin agiretini uyar” 50

9/24 ve 58/22 ayetlerde de akrabalar manasinda kullanil-
magtir.

Islam, bu sosyal birimleri, bir iist sistem ve ideal kiiltiirle,
yukar sosyal birimlere ve topluluklara yiikseltmistir. Bunu
hukukla da teyid etmistir. Yazisiz asiret hukukunu, yazih ve
kitaba dayali bir hukuka yiikseltmis olmasi, Islamin énemli
inkilaplarindandir.

4- Kavim

Kavim kavrami, bir sosyal gruptan 6te, soy birligini ifade
eden biyososyal bir gergekliktir. Irk kavrami daha gok biyo-
lojik, kavim kavramu daha fazla sosyolojik bir manay: ihtiva
eder. Her ikisinde de kan birligi, dil ve diger kiiltiir birligi s6z
konusu olmakla beraber, irk kan ile, kavim dil ile ifadesini
bulmustur. Kavimler, tek basina veya béliinerek, yahut bas-
ka kavimlerle birleserek, bugiinkii milletlerin tabanini tegkil
ederler. Ancak millet, olusumu, sehirlesme safhasindan son-
ra vuku bulmustur. Baz1 kavimler, milletlere sadece alt/ yan
kiiltiir unsuru olarak katilmislardir. Baz1 kavimler de iptidai
durumda kalmuglardur.

Islamun ilk vatan diyebilecegimiz Ortadogu ve Bat1 As-
ya’da kabilelerin dagilimi ve milletlesme siireci, Islam{ sosyo-
loji bakimindan 6nem arzedebilir. Buradaki kabileler, tig bii-
yiik dinf kiiltiiriin de merkezdeki tasiyicilaridirlar. Musevi /
Yahudi, Hiristiyan, Islam kiiltiir sistemleri, belirli birer mede-
niyetin tarihi ve sosyal koklerini tegkil ederler.

Bolgeye ¢ok onceleri hakim olan gruplar, Hititler, Asuri-
ler, Misirhilar, Elamlar, Akadlar ve Etilerdir. Samileri, Ara-
miler, [braniler, Araplar olusturur. Nebtler Araplardan, Ya-
hudiler ve Samiriler ibranilerdendir. Siiryani ve Keldaniler

50 Suara (26)-214
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Aramilerdendir. Fenikeliler Keldanilerdendir. Yemen’'de
Kahtanli, Adnanli-Hicazl soylar1 yer alir. Himyeriler-Mu-
dariler Hicazhdirlar. Bélgede Gassaniler ve Muaziriler de
bulunmaktadir. Bélgeye disardan gelenler de vardir. Birgok
kavmi ihtiva eden Romalilar gibi. Berberi ve Kopt (Kiptf)
lar, Moritanyalilar ve Numidyalilar, bélge insanlar: arasin-
dadur.

Dil ve din hakimiyeti ile, millete benzer daha biiyiik grup-
lar1, bunlar ve bunlara tabf olanlar olusturmustur.

Daha gerilere giderek, kavimlerin olusumunu saghkh bil-
gilerle takip edebilmemiz oldukga zordur. Bildiklerimiz, bil-
mediklerimizden azdir. Ancak genel bilgilere sahibiz.

Kavim olusumu, insanlarin ¢ogalmasi ve ¢ogalan insanla-
rn aileler seklinde yeryiiziine dagilmasi siireci iginde yerini
alir. Insanlar yerytiziine dagilirken teker teker ve rasgele de-
gil, aile ve gruplar halinde olmusglar, zaman iginde birgok
merhale gegirmislerdir. Kur'an buna temas eder. Hucurat
(49) suresinin 13.ayeti soyledir: “Ey insanlar ! Sizi bir erkekle bir
digiden yarattik ve sizi soylar (su’ub) ve kabileler haline koyduk ki
birbirinizle tamisasimz, siiphesiz Allah katinda en iyiniz, takvaca en
iistiin olammzdir...” Bu ayetten sunlar1 anhyoruz:

1- Insanlar azdan ¢oga dogru tiremis ve yayilmslardur.

2- Cogalan insanlar siirii halinde degil, soylar ve kabileler,
milletler haline gelmiglerdir.

3- Bu gruplar arasinda devamh miinasebetler olmaktadir.
Tearef(i: Bilismek, tanismak, “insanlarin yararina olan, arala-
nnda tamamlayicilik ve isbirligi” 5! dir.

4- Insanlar, dolayisiyla sosyal gruplar, soy tistiinliigii gibi
yanhs bir fikre kapilabilirler. Ayetin bize verdigi dordiincii
bilgi, sosyal gruplarin birbirine iistiinliigii yoktur, tistiinliik
ancak takva iledir.

51 tsmail Raci Faruki, “Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesi”, Nigin Islam Sosyoloji-
si, gev. Ihm Giiner, Istanbul 1988, s. 92
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Diger kavimlerde oldugu gibi, Araplar arasinda da soy ve
secere ¢ok onemliydi ve akrabalik baglan giigliiydii. Bu, aym
zamanda toplumun nizaminu temin ediyordu. Islamiyet bu
baglar1 yok etmeksizin, yeni bir manayi 6ne gegirdi. “Hak ba-
ginn diger baglan kirdig gozlendi”.5? Miisliiman olanla ol-
mayanlar ayn kabilenin, aym ailenin tiyeleriydiler, ayn ana
babanin ¢ocuklariydilar. Ancak tekrar edelim ki, kavimler,
Kur’anin da ifade ettigi gibi sosyal gergeklerdendir. Din, iis-
tiinliik iddiasina engel olsa da, onun 6niine gegen esaslara in-
sanlik sahip bulunsa da, kavim gergegi gozardi edilemezdi,
yok farzedilemezdi.

Kur’an’da kavimlerin adlar vardir ve bunlar ya sahis ad-
larina, ya yer adlarina izife edilmigtir. Nuh kavmi, Lit kav-
mi, Ibrahim kavmi yahut Medyen halki (Ashab1 Medyen) gi-
bi.53 Yer ismine izife edildiginde Ashab (halk) kelimesinin
kullanildigin1 goriiyoruz. Kur’an’in kullandig1 kavim isimle-
ri ile tarihin kullandiklar1 arasindaki baz farklar, tarih y6-
niinden bir 6nemi haiz olabilir, ama sosyoloji bakimindan bir
problem ¢ikarmaz ve bu konunun tetkiki su anda bizi meggul
edecek cinsten degildir.

Kavimlerin bir kismi1 devam etmis, bir kism1 yok olmus
veya dagilip gitmislerdir. Bugiin soykirimina ugrayan Kizil-
derililer, modern kayit kuyut olmasayd, bir kag asir sonra ta-
mamen unutulup gideceklerdi. Eski nesiller i¢in bu is daha
kolay olmustur.

Kavimlerin hepsinin zikredilmedigini, bazilarin1 da daha
sonra yasayanlarin tanimadigini yine Kur’an’dan 6greniyo-
ruz. “Sizden once gegen Nuh, Ad, Semiid kavimlerinin ve onlardan
sonra Allah’tan bagka kimsenin bilmedigi kavimlerin haberi size
gelmedi mi? ...”>

Amerika 15.asirda kegfedildi ve orada yasayanlardan, di-

52 Martin Lings, age, s. 108

53 Bk. 7/85; 11/84, 95; 9/70; 20/40; 22/44; 28/22, 23, 45; 29/36 ve daha birgok
ayet.

54 Ibrahim (14)-9



Din ve Toplum 113

gerleri (medenfi diinya) haberdar oldu. Orta Afrika’da Pig-
meler, 20.asirda kesfedildi. Bunlar bizim sonradan haberdar
olduklarimizdir. Hig bir bilgimizin olmadig1 ve fakat yasa-
mus olan topluluklarin bulunduguna, Kur’an dikkatimizi ge-
kerek, onlarin basina gelenler ima edilerek, bizi tarihe ve ib-
ret almaya gagiriyor. Bu uslup Kur'an’da sik sik kullanil-
maktadir.

Kavim kelimesi Kur’an’da 300'den fazla ayette geger. Ug
mandya delalet eder:

1- Ilgili ayetlerin bir kisminda kavim, asi1l manasinda kul-
lanilmastir. Soy birligi ve bu istikametteki gruplar ifade edil-
migtir. “(Zulkarneyn) Sonunda giinegin dogdugu yere ulaginca,
giinesi kendilerine elbise, bina gibi seylerle ortmedigimiz bir ka-
vim iizerine doguyor buldu” 55 “Sonunda iki dagm arasina varin-
ca, orada, neredeyse hig laf anlamayan bir kavime rastladi” >
“Onlardan once Nuh kavmi, Ress'liler, Semid, Ad, Fir'avn ka-
vimleri Lidt'un kardegleri, Eyke’liler, Tub’a kavmi de yalanlamg-
lards...” 57

2- Onemli sayida ayet, topluluk, grup, halk manasindadur.
Birincisinden daha genis bir mana amaglanmustir. “Ey inanan-
lar I Allah’in gazabina ugramig kavmi dost edinmeyin. Inkdrcilarin
kabirde bulunan kimselerden umut kestikleri gibi, onlar da Ghiret-
ten winutlarini kesmiglerdir” 58

3- Kavim kelimesinin gegtigi ayetlerin biiyiik cogunlugu,
kavmi, “kimseler” manasinda vermistir. Likavmin yikiniin
(inanan kimseler), likavmin ya’kiliin (akleden kimseler), li-
kavmin ya’lemin (bilen kimseler) gibi. Cok sayida ayetin so-
nu boyle biter.

Birinci gruptaki manaya donersek, o6zellikle soy birligi

manasindaki kavimin esasini tegkil eden IRK gergegine ve irk
tegekkiiliine de Kur’an’in igaret ettigini goriiriiz: “Insani su-

55 Kehf (18)-90

56 Kehf (18)-93

57 Kaf (50) 12-14

58 Miimtehine (60)-13
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dan yaratip, ona soy sop (neseben ve sihren) veren O’dur. Rabbin,
her seye kadirdir” >

Es-Sihr: Evlilik dolayisiyla huissmlik demektir. Cogulu Es-
har’dur.

En-Neseb: Soy, hisimlik demektir. Cogulu Ensab’dur.

Yine Kur'an’da Alii kelimesi gegcer ki aile, siilale, avane,
kimseler, ... giller, soy sop, kavim manalarindadir. Al-i
Fir'avn, al-i Ibrahim v.b. gibi.

Kur’an gercek neseple, itibari, hukuki ve hissi beraberligi
ve yakinlig1 birbirine karistirmamayi da istemistir. “... Evlat-
liklarimzi, ogullarimz gibi tutmamzi megru saymamgtir...” %0

“... Neseben yakin olanlar, Allah’n kitabinda, birbirlerine diger
mii’minlerden ve muhacirlerden daha evlidir..” 6! Miras hakkina
matuf da olsa, en azindan yakin akraba onceligi ile ilgili ve
belirsizlige kars: bir prensip mevcut demektir. Mirasin, mi-
rasq1 disinda kalanlara tigte birinden fazlasin1 vermeyerek de
korumay1 en yakindan baglatmaktadr.

Dini teblige 6nce en yakindan baglanir. Tabif ve kolay olan
zaten budur. “Once en yakin agiretini (hisimlarim) uyar” 62 Hz.
Peygamber akrabalik baglarin1 kesmemeyi emretmektedir.®®

Kur’an toplum sahsiyetlerine agikga deger vermektedir.
“Ey inananlar ! Bir kavim dierini alaya almasin. Belki de onlar
kendilerinden daha iyidirler...” %* “... Bir kavme (topluluga) olan df-
keniz sizi adaletsizlige sevketmesin” .65

Tabii cemaatle sirf dini cemaat igice, birbirini kusatarak
devam edecektir. Hz. Peygamber’in hayat1 ve Islamun ilk ya-
yilisinda sunlar: goriiriiz: Akrabalik gayreti, neseb karsisinda
yeni dinin durumu, Ebu Talib’in, Ebu Leheb’in, Abbasin du-

59 Furkan (25)-54

60 Ahzab (33)-4 Hz. Peygamber ve Zeyd ile ilgili gelen ayet.
61 Ahzab (33)-6

62 Suara (26)-214

63 Miislim, Birr 16-18.

64 Hucurat (49)-11

65 Maide (5)-8
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rumlari. Ebu Leheb bile, kabile reisi olunca, Hz. Peygamber’i
koruma duygusuna kapilmistir. Hz. Peygamber’in amcasi
Abbas’in, miisliiman olmadan, dostlugu ve zaman zaman be-
raberligi devam ediyordu.

Kur’an, kavim sahsiyeti gercegini ifade ettikten sonra ora-
da kalmaz. Soy bag gercegiyle meseleyi bitirmez. Islam toplu-
mu ve Islam evrenselligi bahis konusudur ki bunun tahakku-
kunun, kavimle sinirh kalmayacag agiktir. Islam toplumunun
kendine has 6zelliklerinin ifadesine gegilir. “Eger tevbe eder, na-
maz kilarlar ve zekdt verirlerse, sizin din kardeginiz olurlar” 6

Bu kardeglik (ihvanu fid-din) kan kardegligine, iman ve
kiifiir meselésinden dolay, tistiin hale gelmistir: “Ey iman
edenler | Babalarimizi ve kardeglerinizi, kiifrii imana tercih ediyor-
larsa, dost edinmeyin. Sizden kim onlari1 dost edinirse zalimlerden
olur” 7

Kur'an’da mutlak hiikiim verilmistir: Siiphesiz mii’'minler
kardegtir .68

Yakinlik ve aileden olma ile din arasindaki diyalektik,
iman ve iyi igler ile ¢6ziime kavusmaktadir. Her iki taraf da
yalin ve tek baglarina alinamazlar. Biri sosyal gergeklik, dige-
ri bunu kusatan gercekliktir. Hz. Nuh, inanmayan oglu icin
liziilmiig ve “Ey Rabbim, benim o§lum da giiphesiz benim ailem-
dendir. Senin va’din elbette haktir” demigtir. Nuh'a “Ey Nuh, o se-
nin ailenden sayilmaz. Ciinkii o salih olmayan ameller iglemigtir”
denmistir.

Islam’da kavim sevgisi, onlara arka gikmak, onlari 6n pla-
na almak, ayet ve hadislerde ifadesini bulan “yakindan bag-
lama ilkesi” ne goéredir ve fakat iman sart1 gozetilmelidir.
Hak yolda olma sart1 1srarla belirtilmistir. “Allah’a ve ahiret
giiniine inanan bir kavmin, babalar: ve ogullar veya kardegleri, ya-
hut agireti (yakinlar1) de olsa, Allah’a ve peygamberine kars: gelen-

66 Tevbe (9)-11

67 Tevbe (9)-23

68 Hucurat (49)-10
69 Hud (11)-45-46
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lere sevgi beslediklerini gormezsin...””% “Sira iiflendigi zaman, o
gtin aralarindaki soy yakinhg: fayda vermez ve birbirlerine bir sey

de soramazlar” 7!

Soy sop bir gergektir ve Islam’in ifade ettigi ictimai bir va-
kiadir ve hatta bir yerde cemiyet nizamidir. Ancak dinde,
mutlak bir deger hiikkmiine déniismez ve gelecege ait bir ga-
ranti getirmez. Clinkii dinin vazgecilmez 6zelligi, daima as-
kin bir saha olusturmasidir. Islam gergekleri gozard1 etmez,
ama onlar1 asmadikca din vasfinin kazanilamayacagini bize
Ogretmistir. Soy sopla ilgili sosyal iklimle dini iklim arasinda
yabancilik bulunmamaktadir ama ayniyet de yoktur. Bu ko-
nudaki bilgiler aciktir. Bunlardan biri su hadistir:

“Her kim daldlet bayra: altinda asabiyete (irkgiliga) ¢agrarak,
yahut asabiyete yardim ederek oldiiriiliirse, onun bu oliimii bir ca-
hiliyet oliimii olur” .7

Miisliimanlasma zayifsa, kemale ermemisse irkg tutum
agir basiyor. Namaz kilmak iizere miisliimanlarin toplandik-
larini goren Iran’hh bagkomutan Riistem s6yle demisti: “Omer
cigerimi yedi, kopeklere adab talim etmekte”.”3

Uzunca agiklamaya ihtiya¢ olmadigina eminiz ki Islami-
yet irkcihiga kapalidir. Irkgihigy, bugtinkii sosyolojik merhale-
yi de goz oniinde bulundurarak, soyle tarif edebiliriz: KAN
USTUNLUGU DAVASI GUTMEK, IRKTAN DOLAYI US-
TUNLUK PSIKOLOJISINE SAHIP OLMAK VE BU YONDE
TAHAKKUM KURMAK, INSANLIK HISLERINI RENCIDE
EDEN BIR AYIRIM YAPMAK, DAHA ILERI GIDEREK
KENDI IRKINDAN OLMAYANLARA HAYAT HAKKI TA-
NIMAMAK, IRK ADET VE GELENEKLERINI HER SEYDEN
USTUN TUTMAK.

Sir Andrew Huxley, irkgilik kelimesini, bir irkin diger bir
irk1 hakimiyeti altina almasindaki inang olarak tarif etmis-

70 Miicadele (58)-22

71 Miiminin (23)-101

72 Miislim, Imare 57.

73 1.Haldun, Mukaddime I, s. 479
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tir.” Irkqilik, Islam ile zithk tegkil eder. Irk, bir gercek de ol-
sa irkcilik seklinde bir ideolojiye doniigmesi, yalruz Islami-
yetle degil, baska bir ¢ok ideolojiyle ve hayatla catismay1 do-
gurur. Tarifteki duygulardan birine bile sahip olmak, irkgilik
i¢in yeterlidir. Islom biitiin insanlara hitap eden, biitiin ka-
vim ve gruplarin tistiinde bir dindir ve bir tist kiiltiir, tist sis-
temdir. Biitiin gruplar terbiye eder, Islamlastirir.

5- Medine (sehir)

Kur’an’da 16 ayette geger. “Sehir (Sodom) halki sevinerek gel-
di” 75 ayetinde oldugu gibi.

Kur’an’da sehir halki ile sehir disinda yasayanlar ayr sos-
yal grup olarak zikredilmis, ancak sorumluluklar1 bakimin-
dan fark gozetilmemigtir.”6

Sehir manasina gelen su kelimeler de Kur’an’da gegmek-
tedir: Mesakin (14/45), Dar (11/65), Diyar (11/07), Misr
(2/61). Str kelimesi de sehir igin 6nemli olup, “miistahkem
burglar”, “kaleler” ile birlikte sehir devletini ifade eder.””

Sehir insanlarina ait mahfillerden, vakit gegirecekleri ve
istisare edecekleri yerlerden, Kur’an’da bahsedilir. Nadi keli-
mesi, mahfil, kuliip benzeri bir yer manasinda kullanilmg-
tir.”8 Cars1 ve Pazar (25/7, 20), dolasim, sehirleraras1 menzil-
ler, emniyet icinde gece gilindiiz seyahat (34/18; 67/15)
Kur’an’da, medeniyeti ifade eden sehirler aras1 diizeni isaret
etmekte olan kavramlardir.”?

Sehire go¢ hadisesi, Islamun ilk yillarinda da yaganmugtir.
Medine’ye gog, baska maksatlayd: ve 6zel bir olaydi. Fakat

74 Bk. Robert John, “Balfour Bildirisinin Ardmdan. Birinci Diinya Savagt strasinda
Ingiltere'nin Lord Rothschild'e vaadi, “gev. Aykut Kazancigil, Yedi Iklim, 1996,
75/76,s.113

75 Hicr (15)-67

76 Bk. Tevbe (9)-101, 120

77 Bk. Hadid (57)-13; Nisa (4)-78; Hagr (59)-2

78 Bk. Ankebut (29)-29

79 Bunlar igin bk. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, c.2, s. 820
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Medine sadece bu gog sebebiyle degil, Arap yarimadasinin
bircok yerinden gelen muhacirlerle biiyiimiigtii. Din ve me-
deniyet merkezi olarak siirekli kendine dogru insanlar geki-
yordu. Sehir ile kdy arasinda bir ayirim oldugu apacik gori-
liyor. Beslenmenin kaynag olarak kdy, elbette Islam’da ih-
mal edilmis degildir. Fakat biiylik medeniyet merkezleri olu-
sunca, beslenme kaynaklarina énemin bir bagka agidan veri-
lecegi bellidir. Bu bakimdan Islam, kéy ve tarimi ihmal etmig
degildir. Medeniyet, elbette tarimin karsisinda degildir ama
tarim tipi toplumun donuklugunu kirar.

Sehir millet dedigimiz cemiyet tipinin temelini tegkil et-
mektedir. “Sehir”, bir millet gibidir, hergseyden 6nce bir mo-
ral birliktir” .8 Ciinkii gehirde tam bir igboliimii gerceklesmis,
cemiyet tiyelerini dini, ahlaki, estetik, terbiyevi esaslar ve fa-
aliyetlere gore, ayn1 zamanda mesleklere gére toplayan bir
birlik olusmustur.

Sehirin tarih{ stireg iginde iki tipi vardir. Biri ilkcaga mah-
sus, kendisinden birgok topluluklar dogan, bazilarinin impa-
ratorluklara kadar ilerledigi, devleti bulunan toprak cemiyet-
leridir ki bunlar site kelimesiyle anlatilir. Digeri, ilerlemis
toplumlarda biiytik yerlesme yerleridir. Dis yapilar1 bakimin-
dan farklan yoktur. Fakat bu tip sehirler bagimsiz devletler
degildirler. Her iki tip sehir / sehir devleti, millet tipinin
olusmasinda ayni rolii oynamustir.

B- Sosyal Kategoriler

Sosyal kategoriler, ayn1 toplum icinde yasayan, az veya
cok smuf 6zelligi gosterebilen, birlikteligi hi¢ olmayanlar igin
istatistiki diyebilecegimiz sosyal gruplardir. Bir mekanda
toplanmis olmayabilirler. Birbirinden haberdar olabildikleri
gibi olmayabilirler. Genellikle 6ne gikan 6nemli bir 6zellikle-
ri dolayisiyla, onlan bir toplulukmus gibi miitalaa eder, zih-
nimizde biitiinliiklerini kurariz.

80]. Chelhod, age. s, 69
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Inangla ilgili dost gruplari, gegici veya devaml yardimlas-
ma gruplar, gete tipi topluluklar, bagnaz gruplar, inananlar,
inanmayanlar, miisrikler, miinafiklar, fasiklar, kitap ehli
olanlar veya kitapsizlar, gégedenler (Muhacir) onlara yardim
edenler (Ensar), kendini begenmisler, segkinler (meleu), aym
Islam toplumu iginde yasayan sosyal grup ve kategorilerdir.
Bunlar aym kiiltiir yapisina da dahildirler.

Kur'an’daki bilgilerle desteklenmek {iizere, bu sosyal
gruplarin neler olduklarini sirasiyla gérmeye galisalim.

1- Firka-Ferik

Bagkalarindan ayirdedici 6zelligi olan topluluk # mana-
sindadir. Inangla ilgili olarak toplumun bir kesimi, kisim,
topluluk manalarinda, Kur’an’da ge¢mektedir: “Bu iki firka-
mn (kifir ve miimin) hali, kor ve sagirla, goren ve isiten gibidir
ki...” 8 kimler oldugu belli de olsa, bir sosyal kategoriyi tem-
sil ve tegkil ettikleri i¢in ziimre manasi verilebilir.

2- Siille

Istikakindan dolay1 sosyal statii kavramini ihtiva eden bir
grup manésini tasimaktadir.®83 Kur’an’da topluluk manésina
gelecek sekilde kullanilmustir. “Bunlarin bir kism eski stilleler-
den (topluluklardan), bir kismi sonraki siillelerdendir” 84

3- Fie

Birbiriyle acikga yardimlasan cemaat demektir. “... Kendi-
lerinin Allah’a kavugacagini sananlar ise, nice az fie (topluluk) gok
fieye (topluluga), Allah'in izniyle iistiin gelmigtir, dediler...”8

81 Isfehani, age, s. 79

82 Had (11)-24

83 Bk. Isfehani, age, s. 79
84 Vakia (56)-13, 39, 40
85 Bakara (2)-249
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“Ey iman edenler, bir fieyle (toplulukla) karsilagirsaniz daya-
nin...”8

3/13, 8/16 ayetlerde “topluluk” , 18/43, 28/81 ayetlerde
“kimseler” manasinda kullanilmuastar.

4- Sia

Bir kimseyi giiglendiren, o kimse etrafinda yer alan topluluk
87 demektir. Kur'an’da emsal, topluluk, ziimre manasinda kul-
lamilmaktadir. “Her siadan (ziimreden) ...”8 ayetinde oldugu gi-
bi. Sia, dost, timmet, kavim manalarinda da kullanilmustir.

5- Ziimre

Fevc kavraminda oldugu gibi, sayica ¢ok az kisiden olu-
san topluluk manésinda olmakla beraber, ziimre kavram,
genislemis ve oturmus bir toplulugun varhigini ifade eder.
Kur’an’da (39/71-73) boyle bir anlamaya uzak kalmiyoruz.

6- Usbe

Bagimsiz ve birbirini destekleyen topluluk # manasindaki
usbe, Kur’an’da ekip, elebasis1 olan bir giirth istikametinde
kullanilmustir. “Onun egine (Hz. Muhainmed'in egine) o yalam
uyduranlar, i¢inizden bir usbe (giirith) dir... I¢lerinden elebagilik
yapana ise biiyiik azap vardir”.%

Kur'an’da Yusuf’a kétiiliik planlayan kardesleri igin de
usbe kavrami kullamilmustir. “Kardesleri dediler ki, biz birbirimi-
ze bagh bir usbe (topluluk) oldugumuz halde, babamz, Yusuf u ve
kardegini daha ¢ok seviyor”. ' “Andolsun ki biz kuvovetli bir usbe

86 Enfal (8)-45

87 Isfchani, age, s. 214
88 Meryem (19)-69

89 Isfehani, age, s. 340
90 Nir (24)-11

91 Yusuf (12)-8
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(topluluk) iken, kurt onu yerse, biz aciz sayiliriz, dediler”.”? Fakat
usbe, Kur’an’da her zaman kétiiliikle birlesen bir topluluk
kavrami ifade etmez. Kasas (28)-76’da giiclii bir topluluk ma-
nasindadir.

Usbe, baz1 gayelere erismek tizere karsilikli tesir iliskileri-
nin gecerli oldugu, sosyal grup veya giirtth kavramu igine gi-
rer ki Kur’an (yukarida gegen 24/11) bu manay: desteklemis-
tir. Bunlar genellikle, sosyolojinin tanimladig1, ortak menfaat
gruplandir.

7- Miimin, Kifir, Miisrik, Miinafik, Fasik

Toplumun din agisindan temel kategorilerini tegkil eder-
ler. Hepsi ayn1 toplum iginde yasarlar. Inananlar gogunlukta
ise, o topluma o dinin ad1 ve rengi vurulmustur. Ancak bu
kategoriler biiyiik dinler igin, 6zellikle Islam igin gegerlidir.

Kéfir, hakikati 6rten, gizleyen demektir. Kiifiir, karanlikta
kalmak, bir seyin {izerini 6rtmek, nimeti inkar etmek, vahda-
niyeti ve peygamberligi inkar etmek demektir. Bilgisizlik,
inat, boblirlenme, mevki ve tahakkiim hirsi, menfaat, asir1 ve
metodik olmayan stiphe gibi gesitli sebepler, kiifriin kaynak-
lar1 olabilir. Kur’an’da kibirlenmekle kiifiir (inkar etmek) bir-
likte kullaralmustir. Iblis icin “o ise kaginds, biiyiikliik taslad: ve
inkdr edenlerden oldu” °3 denir. 1slam anlayisinda, kafirler diin-
yaya cok baghdirlar. O derece ki, onlar1 uyandirma gogu ke-
re miimkiin olmayabilir. “Kiifre varanlar1 azap ile korkutsan da
korkutmasan da onlar icin birdir. Onlar iman etmezler...” % Islam,
bunlari en kétii tip olarak vasiflamustir. “Allah katinda, yeryii-

ziinde yasayan canhilarin en kétiisil inkdr edenlerdir” %>

Kéfirler, kitap ehlinin iginden de olur. “Ey inananlar, kitap
verilenlerin bir takumina uyarsamz, inanmamzdan sonra sizi kifir

92 Yusuf (12)-14

93 Bakara (2)-34

94 Bakara (2)-6-7
95 Enfal (8)-55
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olmaya gevirirler”.% “Kitap ehli olanlar inanmig olsalards, kendile-
ri igin daha hayih olurdu. Iglerinde inananlar olmakla beraber, ¢o-
Su yoldan gikmgtir” %7

Miisrik, Allah’a ortak kosan, birden fazla tanriya inanan,
Allah’in yaninda bagka ilah ve ilahlar kabul eden kimse de-
mektir. Kafir ve miisrik bir mana farklihg) tagisa da birbirinin
yerine kullanilmisgtir. Clinkii miisrik de netice itibariyle haki-
kat1 6rtbas edenlerdir. Belki Hakk bile bile reddetmeleri, ya-
hut isyan etmis olmalari, bir farkhihk olarak goériilebilir.
Kur’an bir¢ok yerde bunu belirtir. “Es ve benzeri olmadigim bi-
le bile (ve entum ta’lemiin) Allah’a egler kogmayiniz” 98

Yiiksek dinlere ¢ikinca, sirk kalintilarinin igten ice devam
ettigine sahit olmusuzdur. Acik sirk yaninda gizli sirk de var-
dir. Gizli sirk, dinin igine bile girebilir.

Islam toplumuyla ilgili diger 6nemli sosyal kategorilerden
biri miinafiklardir. Miinafiklar inanmadig) halde inanmusg go-
riintirler. Kur’an, miinafiklarin diger ézelliklerini soyle sayar:
“Miiminlerin aksine, kotiiliigii emreder, iyilikten alikoymaya ¢al-
girlar. Cimridirler (iyilik yapmazlar), Allah’t unuturlar. Fasik (gui-
nahkér) dirlar. ® Miinafiklarin bir belirtisi de siipheye diigtiri-
cii sorular sormalaridir. Bu sorular hakikat ve bilim igin de-
gil, saptirmak icin maksadi kétii olan sorulardr.

Miinafiklarin psikolojisinde de diinyaya baghlk vardir.
Kur’an, Israil ogullarindan 6rnekler vererek, bunlar igin “za-
limler” tabirini kullanmig ve bunlarin agikga Allah’a ortak
kosanlardan diinya hayatina ve zevklerine daha fazla bagh
olduklarim !9 belirtmistir. Agir1 diinya sevgisi, onlar1 inan-
madig1 halde inanur kilmug olabilir. Kur’an sdyle der: “Insan-
lardan bir kismu vardir ki, biz Allah’a ve ahiret giiniine inandik der-
ler. Halbuki onlar iman eden degillerdir. Kalplerinde nifak ve haset

96 Al-i Imran (3)-100

97 Al-i Imran (3)-110

98 Bakara (2)-22

99 Bk. Tevbe (9)-67

100 Bk. Bakara (2)-95, 96
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hastahigr vardir” 101 “Kendi nefislerini aldatan miinafiklar, Allaht
ve miiminleri aldattiklarini zannederler” 192 “Yeryiiziinde fesat ¢i-
karan, kifirlerden ziyade miinafiklardir” 103

Miinafiklara siiphecileri ve kararsizlar1 ekledigimiz zaman,
adeta tigiincii bir kategori tegkil ederler. Bu kategori, Islam’in
baglangicinda, Mekke’de pek yoktu. Ciinkii miisliiman olma-
nin diinyev{ higbir avantaji mevcut degildi. Aksine ¢ilesi vardi.
Medine doneminde ise gii¢ miisliimanlara ge¢misti. Diinyevi
kazanglar da ortaya gikmaya baglamisti. Miisliimanlar artik iti-
barda idiler. Dolayisiyle miinafiklar gogalmigt:.!%

Miinafiklar, cogu kez belli olmadig) igin, grup veya kate-
gorilerin acik sekilde birbirinden ayirdedilmelerine giigliik ¢1-
karabilir. Fakat bazi hallerde ve baz olaylarla anlagilabilir. Be-
dir, Uhud ve obiir savaslarda olup bitenler kastedilerek
Kur’an’da bilgi verilirken, “miinafiklik edenleri agiga vurmak”105
i¢in baz1 musibetler gerekmis oldugu anlagilmaktadir.

Miiminlerden bagkalari, bir araya gelip “gercek cemaat”
olugturamamuslardir.

Sosyal kategorilerden biri de fasiklar (biiyiik giinah igle-
yenler) dir. Bunlar inananlar kategorisine girmekle beraber,
hem Kur’an’da ayn zikredilmig, hem Islam toplumu bunlara
zimn{ olarak adeta farkl bir yer vermistir.

Islami ilkelerin siyasi ve hukuki hayata hakim oldugu top-
lumlarda, fasiklar, kurallarin bir¢ogunun uygulanma mdiseb-
bibidirler.

8- Kitap Ehli

Islam toplumunda sosyal gruplardan biri Kitap Ehli
(Ehl-i Kitap) denilen Musev{ ve Hiristiyanlardir. Bunlar be-

101 Bakara (2)-8, 10

102 Bakara (2)-9

103 Bakara (2)-11, 12 ve diger bircok ayet.
104 Bk. Martin Lings, age. s. 183

105 Al-i Imran (3)- 167



124 Isldmin Sosyolojik Yorumu

lirli kimseler olmakla beraber, aym toplumda yasadiklan,
inananla, inanmayanlar veya miinafiklarla beraber olanlan
bulundugu, bazen da kendilerini gizledikleri igin, sosyal
kategori niteligini haizdirler.

9- Seckinler (el-Meleu)

Her toplumda oldugu gibi, gayet tabii olarak Islam toplu-
munda da segkinler (elit) bulunur. Bunlar, esraf (ileri gelen-
ler) ve aristokrasi manasini yiikleyebilecegimiz kimselerdir.
Kur’'an’da el-meleu kelimesiyle tamitilan bu insanlar, hep
olumsuz karakterde tanimlanmislardir. Bu bakimdan bunla-
r1 miiminlerin ileri gelenleri ile karistirmamak gerekir. Islam
toplumunda miiminlerden ilk iki (Ebubekir ve Omer) diger
iki (Osman, Ali), asere-i miibessere (cennetle miijdelenmis on
kisi), agac altinda bey’at edenler, muhaciriin, ensar, Bedir eh-
li, Uhud ehli gibi tabakalanabilen 6nde gelenler, Kur’an’in el-
meleu tabiri igine girmezler

Kur’an’a gore el-meleu, inanmayan ve biiytikliik taslayan
seckinlerdir. Ozelliklerini Kur’an séyle belirtir:

- Hak olan belgeleri gozleriyle gorseler de inanmazlar.
- Dogru yolu gorseler de benimsemezler.
- Azginlik yolunu hemen yol edinirler.

- Hak olandan habersiz goriiniirler ve yalan soylerler.%¢ Her
peygamberin bulundugu toplumda “toplumun biiyiikliik tasla-
yan ileri gelenleri, iman eden ve hor goriilen kimselere” 177 kargi
¢ikmuglardir.

Kur'an’da yer alan el-meleu ile gilicstizlerin ahiretteki di-
yalogu, seckin ve halk diyalektiginin bir 6rnegi olarak karsi-
muza Gikiyor. “Giigstiz sayilanlar, biiyiikliik taslayanlara: Siz ol-
masaydiniz biz inanmg olacaktik, derler. Biiyiikliik taslayanlar da
giigsiiz sayilanlara: Size dogruluk rehberi geldikten sonra, ondan

106 Bk. A’raf (7)- 146
107 A’raf (7)-75
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sizi biz mi ahikoyduk? Hayir, zaten suglu kimselerdiniz. Giigsiiz sa-
yilanlar da biiyiikliik taslayanlara: Hayir, gece gtindiiz hile kuruyor
vebize Allah’1 inkdr etmemizi, O'na esler kosmamizi emrediyordu-
nuz, derler”. 198 Suglari birbirinin iizerine atan bu gruplar,
Kur'an'in bildirdigine gore azapta birlegirler.1® Buradan, seckin-
lerin niifuzunu bahane etmenin bir faydas: olmadigini, sahsi
sorumlulugun gartlarin tstiinde goriildigiini de anlamis
oluyoruz. :

C- Ideal Toplum: Ummet
1- Filolojik Manadan Sosyolojik Manaya Kadar Ummet

Kur'an’da gecen sosyal grup kavramlarindan sonuncusu
timmettir. Kur'an’da iimmet kelimesiyle karsimiza ¢ikan ilk
mana, canliigin bir kisim 6zelliklerinden dolay1 ve bazi mak-
satlara yonelme sebebiyle, bir araya gelmis “canlilar toplulu-
gu” seklindedir. “Yerde yiiriiyen hayvanlar ve kanatlariyla ucan
kuglar ancak sizin gibi birer iimmettirler”.11° “Cin ve insan iim-
metleri” 11! de ayn1 manéadadir.

Ummet kelimesinin soy sop ile birlikte miitalaa edildigini
de goriiyoruz. “Rabbimiz ! Ikimizi (Ibrahim ve Ismail) sana tes-
lim olanlar kil, soyumuzdan da sana teslim olanlardan bir iimmet
yetigtir...” 112 “Musa'min kavminden bir iimmet hakki gosterirler ve
onunla hiikmederlerdi” 113

Ummet kelimesinin, bazan kavimden de daha dar mana-
sina rastlamaktayiz: “Israilogullarini iimmetler halinde oniki oy-
maga ayrdik...” 114

Kur'an’a gére Nuh'un gemisindekiler de timmettirler ve
kelime gogul olarak (Umem) kullanilmustir. “Denildi ki, ey

108 Sebe’ (34)-31-33
109 Bk. Saffat (37)-33
110 En’am (6)-38

111 A'raf (7)- 38

112 Bakara (2)- 128
113 A’raf (7)- 159
114 A’raf (7)- 160
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Nuh ! Sanave seninle beraber olan iimmetlere (topluluklara) bizden
bir seldmet ve bereketle gemiden in...”115

Bu umumi manélar yaninda, iimmetin hususi ve gene bir
gdyeye matuf manalarin1 bulmakta gecikmeyiz. Sadece canh-
hiktan dolay: birlikte olma sinirinda kalmadan ve soy sop sz
konusu olmaksizin, bir kesb (edinme, kazanma) ve sorumluluk
toplumu olarak zikredildigine hemen sahit oluyoruz: “Onlar
gecmis birer iimmettir. Kazandiklar kendilerine, kazandiklarimz da
sizedir. Onlarm yapmg olduklarmdan sorumlu deilsiniz” 116

Bu kesb ve sorumluluktan 6tiirii artik topluluklar, iyi ve
kotii olarak belirmiglerdir: “Biz onlar: yeryiiziinde iyiler ve aga-
Silar olarak timmetler halinde boldiik” .17

Bunlar icinde 6rnek timmet secilir ve insanlik &alemine
gosterilir: “Boylece sizi insanlara drnek olmamz igin vasat bir tim-
met kildik. Peygamber de size Grnektir...” 118

Allah her geyde bir mihver ve 6rnek kildig igin, Islam iim-
meti diger limmetlere, Hz. Peygamber, insanlara bir 6rnek
olarak vazedilmigtir. Insanliga model bir toplum olarak “orta
yol” tizere olmasini, “asir1 ferdiyetci ve agir1 toplumcu olma-
yan bir toplum” diye anlayanlar vardir.

Sosyolojiden biraz uzaklasarak sorarsak, acaba insanlar,
nigin gesitli immetler halinde olmustur? Bu sorunun cevab,
Kur’an’da sik sik verilmektedir. Nigin kabileler ve milletler,
nigin ayr dil ve renkler haline konuldugunun cevab: gibi,
timmet gesitliligine ait sorunun cevabi da, 6nce “tek” ten bas-
layip yol lizerinde gesitlenmesi iizerine oturtulmustur. An-
cak biyolojik ve kiiltiirel gesitlenmenin sebebi, gayri iradi,
immet gesitlenmesinin sebebi irddi olmustur. Dikkatimizi
ceken ve tabif gruplarla idealist gruplar1 ayirdetmemizi sag-
layarak sosyoloji bakimindan 6nemi haiz olan husus, budur.

115 Had (11)- 48

116 Bakara (2)- 134, 141
117 A’raf (7) -168

118 Bakara (2) -143
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“Insanlar bir tek iimmetti. Allah, peygamberleri miijdeci ve
uyarict olarak gonderdi. Insanlarin ayrihga diisecekleri hususlarda
aralarinda hiikiim vermek igin onlarla birlikte dogru olan kitap in-
dirdi. Kitap verilenler, kendilerine belgeler geldikten sonra aralarin-
daki ihtiras yiiziinden onda ayrih$a diigtiiler. Allah, insanlar1 ayri-
ha diigtiikleri gercege, kendi izni ile erigtirdi. Allah diledigini dog-
ru yola erigtirir” 1° “Din konusunda onlara belgeler verdik, ancak
onlara ilim geldikten sonra birbirini cekememezlikten ayrihga diis-
tiiler"120

“Insanlar bir tek timmet idiler. Sonra ayrihga diigtiiler. Sayet
Rabbin daha onceden bir soz vermemis olsaydi, aralarinda ihtilafa
diigtiikleri seyler hakkmda hiikiim ¢oktan verilmig olurdu” 121

Bu ayetlerde, baslangigta bir tek topluluk olan insanlarin,
ihtiras ve benzeri hususlar ytiziinden ayrihga diistiikleri an-
latlmaktadir. Tabiatiyla bir ¢ok ruhi siirtiisme ve gegimsiz-
likler cereyan etmistir. Allah’in vazetmis oldugu birlesme ka-
nunlar oldugu gibi, ayrilma ve dagilma kanunlar: vardir. Bu
kanunlar ruhi dlemde de, madde ve canlilik dleminde de ge-
cerlidir. Belgeler bulunsa bile, ihtiras ve ayrilma vaki olabilir.
Allah'in izni ve iradesi ile bunlarin vukubuldugu, verilmis
bir s6z (yani kanun) oldugu da belirtilmektedir.

Sosyolojiyle, sosyal psikolojiyle, kiiltiir sosyolojisiyle, kiil-
tiir antropolojisiyle mesgul olanlar iyi bilirler ki, insana ait
higbir davranis ve higbir mesele yoktur ki miisterek olmasin,
yine insana ait hicbir davranis ve mesele yoktur ki farkh ifa-
de edilmis olmasin. Bu ikisi bir arada bulunur.

Allah’1n, insanlan tek bir immet olarak devam ettirmeme-
sinin, kendi iradesinde oldugu ve iyilik yaris: icinde bir dene-
me hikmeti bulundugu ifade edilmistir. Ancak, ayrihiga di-
gilen hususlar mechul kalmayacaktir. 5/48, 10/19, 11/118,
42/8 ayetleri bu mealdedir.

119 Bakara (2) -213
120 Casiye (45)- 17
121 Yunus (10) -19
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“Dogru” nun insan idrakinde ancak mukayese ile buluna-
bilecegi esasindan hareketle, bu mukayesenin uzantisi ola-
rak, tarihte gesitli din ve mezheplerin bulunmasi, onlar igin-
de dogrunun, yanhsin, eksik olanin veya kemal mertebesin-
de bulunanin mukayesesini yapmamizi saglayabilir. Ferdi ve
sosyal bir miisabaka i¢inde bulundugumuzu séylemek yadir-
ganacak bir sey olmasa gerektir. “Allah isteseydi biitiin in-
sanlar1 bir timmet yapardi. Fakat cesitli yolla, itaat eden ile
asi olani ayirdetmek ister. lyi islerde yarigan hepimizin déne-
cegi Allah’tir” 122

Bir tek immet olmamasinin hikmeti, belki de bu tek iim-
metin miisliiman olabilecegi kadar, kiifiirde birlesmis bir
topluluk olmasini 6nlemedir.

Ciinki insan iradelerinin istikameti bir hiirriyet payi ile
birlikte takdir edilmistir. “Eger biitiin insanlarin inkdr eden bir
iimmet olmakta birlesmelerini onlemek istemeseydik..” 123 Bu tebli-
i, “Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirdr” 124
tebligiyle birlestirirsek, tek bir immet olmamasinin sebebini
bizim imkanlarimizla anlamak kolaylasir.

Her birinin yol ve metot farklihig iginde oldugu belirtilen
timmetlerin, yanlishiga dalmis da olsa, gidisatlar1 kendilerine
giizel goriintir. “... Boylece her iimmete isini giizel gosterdik..”%

Bu ihtilaf ve cesitlilik iginde dogru yol birdir ve sorumlu-
luktan kurtulmak mimkiin degildir: “Kiyamet giinii her iimmet-
ten bir gahit getiririz...”126 “Her iimmete bir sahit getirdigimiz ve se-
ni de bunlara sahit getirdigimiz vakit durumlari nasil olacak? “1%

Dogru yolda olan timmet vardir ve bu iimmetin orta yolu
tutmasi istenir. “... Iglerinde orta yolu tutan bir iimmet vards...” 12

122 Emir Ali, Ruh-u Islim, gev. Omer Riza (Dogrul), Istanbul 1341-1343, s. 155
123 Zuhruf (43)- 33

124 Yunus (10) -99

125 En’am (6)- 108

126 Nahl (16) -84

127 Nisa (4) -41

128 Maide (5) -66
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Goriildigi gibi Kur'an’da iimmet deyimi, bir ¢ok yerde
genel mahiyette kullanilmig, hak din ile ytiklenmis olsun ol-
masin, topluluklar timmet kavramiyla anlatilmigtur.

“Sana vahyettigimizi okuman igin seni de onlardan once nice
limmetlerin gelip gectigi bir iimmete gonderdik ki o iimmet Rah-
man olan Allah’t inkdr ederler...”1? “Sonra birbiri peginden pey-
gamberlerimizi gonderdik. Her timmete peygamberi geldikce onu
yalanc saydilar...”130 “... Her timmet peygamberlerini cezalandir-
maya azmetmigti...” 131

Bu ayetlerde timmetin tamaminin hak din tizere olmaya-
bildigini, bazan biitiintiyle kars: ¢ikan bir topluluk oldugunu
anliyoruz. Ummetler gesitli de olsa, gidisatlar1 kendilerine
hog da goriinse, sorumluluktan kurtulamamanin sebebi agik-
¢a bildirilmis oluyor. Her iimmette uyarici mutlaka vardir:
“Her iimmetin bir peygamberi vardr”. 132 “... Gegmis her timmet
icinde de bir uyarici bulunagelmigtir”133

Ummetin Kur’an’da genel manasindan yavas yavag ayri-
lip 6zel bir mand kazandig1 cihete geciyoruz. Dogrudan
“din” manasinda kullanilmasi buna ilk igarettir: “Siiphesiz
bu din (Isldmiyet) bir tek iimmet (din ) olarak sizin immetiniz (di-
niniz) dir. Ben de Rabbinizim. Oyleyse sakinin” .13 “Hayir, dog-
rusu biz babalarimizi bir iimmet (din) tizere bulduk, biz de onla-
nin izlerinden gitmekteyiz, derler” 135 43 /23, ayet de ayn1 meal-
dedir.

Din manasinda kullanilan timmetin, hak din iizere olan
bir immet olmasi istenir ve bu timmetin 6zellikleri artik iyi-
ce agiklanur. “Onlar secdeye vararak Allah’in dyetlerini geceleri
okuyup duran, kitap ehli bir iimmetle bir degildir” 136

129 Ra’d (13)-30

130 Miiminun (23)- 44
131 Miimin (40)- 5

132 Yunus (10)- 47

133 Fatir (35)- 24

134 Mii'mindin (23)- 52
135 Zuhruf (43)- 22

136 Al4i Imran (3)- 113
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Kasda mahsus iimmetin 6zellikleri sunlar olmus oluyor:
1- Kitap ehli olacak, 2- Allah’in emirleriyle kaim olacak, 3-
Secdeye varir bir toplum olacak.

Bu timmet ayrica kendi iginde ve diger immetler karsisin-
da daima faaldir ve onun dogru yolda, ahlak tizere olarak
tanzim edilmesi istenmektedir. “Siz iyiye cagiran, dogrulugu
emdereden ve kotii olandan meneden bir iimmet olun. Kurtuluga
erigenler yalmz onlardir” 3 “Inkar edenler birbirlerinin dostlar-
dir. Eger siz aranizda dost olmazsamz yeryiiziinde kargasa, fitne ve
biiyiik bozgun ¢ikar” 138

Teklif ve teblig edilen, neticede Islam immetidir. Akil ve
kalp birligi seklinde olusacak bu toplumun merkezini, Allah
ve Restilii Muhammed’e olan iman ve sevgi tegkil etmekte-
dir. Toplumun bu istikamette gerceklesmesi, Allah’in Resi-
liine uymakla miimkiin olacaktir: “De ki: Allaht seviyorsamz
bana uyun, Allah da sizi sevsin ve giinahlarimizi bagiglasin. Allah
affeder ve merhamet eder”.13

Toplum, gergek birligi ve kuvveti ancak kalp ve iman bir-
liginde bulur ve bu da Islam ile gerceklesir ve olgunlagir. Da-
ha 6nce belirttigimiz gibi, fertleri bir araya getiren diger bag-
lann glicii zayiftir: “Onlar sizinle toplu olarak, ancak surla gevril-
mis kasabalar iginde veya duvarlar arkasindan savag: kabul edebi-
lirler. Kendi aralarmdaki cekigmeleri ise siddetlidir. Onlar1 birlik
zannedersin. Oysa kalpleri birbirinden ayridir. Bu, akletmeyen bir
topluluk olmalarmndandir”.'*0 Toplumun birlik ve kuvvetini
kalp ve iman birliginde bulan Islamiyet, bunun ayn zaman-
da bir akil isi oldugunu, bu ayette goriildiigi tlizere belirt-
mektedir.

Akil, kalp, iman, amel ve gaye birligi ve biitiinliigii icinde
olan, olmas: gereken Islam {immetinin, bir siyasi ve idarf bir-
lik iginde de bulunmasi sartinin olup olmadig kavim, millet

137 Al-i Imran (3)- 104
138 Enfal (8)- 73

139 Al-i Imran (3)- 31
140 Hagr (59)- 14
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ve iimmet gergeklerine ait tenakuzlarin bulunup bulunmadi-
g, Kiiltiir, Din ve Kimlik béliimiinde tartigilacaktir.

2- Tarihi Siirecte Ummet

Biiytik dinler s6z konusu oldugu miiddetge, bagka adlar
alinda da olsa, iimmet kavrami var olmustur. Peygamber,
din ve toplum, tigli miiessese olarak bir biitiin teskil etmistir.

Idealist gruplarin miicadelesinde esas olan inang mesele-
sidir. Kur'an’da canlilar toplulugundan, 6zel olarak insan
topluluguna, oradan iman ve kalp birligine gétiiriilen tim-
met kavramui, sosyal hayatla ve tarihi siirecle de kargilanmug
mudir? Bu soruya cevap verebilmek o kadar kolay degildir.
Din birligi ile siyasi birligin gittikge birlesmesi ve genisleme-
si, kabul edilebilecek durumdur. Akrabalig1 esas alan bir
toplum fikrine sahip olan Araplarda en fazla genisleme, me-
vali (himayeye alinmig) ile oluyordu. Ummet kavrami bu
genislemeyi tamamladi1 ve gerektigi yerde ona 6zel bir ma-
né verdi. Mananin genislemesi ve iimmet kavramina uyacak
sosyolojik gergek, Islamla kazanildi. Daha 6nceki Peygam-
berlerin inananlari, bugtinkii sosyolojik manasiyla {immeti
ifade etmis sayllmaz. Hz.Nuh, yillar ve yillarca miicadeleye
ve teblife devam etti, fakat ona ¢ok az kisi iman etti.
Kur’an’in ifadesiyle “Nuh ile Allah’a az bir topluluk iman etti”
41 Rivayete gore 42 kisi oldugu séylenir. Hz. Ibrahim’e iki
esi, kardesi Harranin oglu Lut inanmiglardi. Hz. Lut'un
ummeti, kendisi ve kizlarindan ibaret tek aileli bir immet-
tir. Hz. Yuntis’a, baligin karnina girmeden 6nce inanan iki
kisi idi, denize atilip baligin karnindan giktiktan sonra ytiz-
bin inanan oldu.

Hz. Musa’da limmet tam manésiyla tegekkiil etti mi? Mi-
si’dan kurtulmak igin kavmi ona inanmis gibi goériintiyordu.
Aralarinda, Hz. Musa’'min kardesi diger bir peygamber Hz.
Harun oldugu halde yolda, altin buzagiya tapmuglardi. Hz.

141 Had (11)- 40
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Musa’ya “gergekten inananlar” kimlerdi? Kur’an bunu belir-
tir: “Musa: Ya Rabbi, ben kendimle kardesimden bagkasina sahip
degilim, digerlerine soz gegiremiyorum. Bizimle bu fasik kavmin
arasim sen ayir, dedi”. 12 Yine Kur’an’da Hz. Musa’ya kavmi
igin: “Artik o fasiklar topluluguna kars tasalanma” 43 denmisgtir.
Bunlara bakilirsa Hz. Musa da miisahhaslasmig ve gergek
manasiyla bir timmete sahip degildir. Ken’an ilinden ve Mi-
sir'daki hayattan baglayarak siirlip giden olaylara bakacak
olursak, Israilogullan, dinf manay: yiiklenmis bir iimmet de-
gil, sadece bir kavimdir. Dini de kavimle, sadece kendi kav-
miyle irk manasinda biitiinlestirmistir. Kur'an’da bu kavim,
inanan bir kavme degil, inanmayan bir kavme 6rnek gosteril-
mistir. “Her ne zaman bir peygamber gelmis olsa hoglanmadilar.
Bir kismini yalanci sayyor, bir kismam da oldiiriiyorlardi” %4 Da-
ha sonra tegekkiil eden Yahudi din grubu, rk toplulugu ol-
maya devam etti. Din, kiiltiir, rk, millet, timmet igige girdi,
ayn1 sey oldu.

Hz. Isa’ya baglangigta 12 kisi inanmist. Hz. Isa’dan sonra
miiesseselesmis olan din, Greko Romen kiiltiir ve medeniye-
tinin bir iist sistemi olarak iimmete dontistii.

Diger sosyal gergeklikleri reddetmeden, hatta kendi sem-
siyesi altina alarak, dini mand ve yapinin esas oldugu iim-
met, acaba yalniz Islamda m1 gériiniiyor? Ummet kavram,
Hz. Peygamberle objektif ve gergek manasin1 kazanmus gibi-
dir. Hz. Peygamber’e de ilk yillarda kars1 ¢ikanlar oldu. Fakat
bu devre gegici olarak kaldi. Bu arada sunu belirtmeliyiz ki,
inanmayan, kars1 gelen ve zulme kalkan elebagilar da, her
sosyal grupta gok degildirler. Baglangicta inananlar gibi azin-
hiktadirlar. Geri kalan ¢ogunluk ise, gii¢ hangi tarafta ise o ta-
rafa meylederler ve ¢ikarlarina, korku ve timitlerine gore ha-
reket ederler. Tipki ideolojilerde oldugu gibi. Fakat zamanla
gercekten inananlar haline gelebilirler.

142 Maide (5)- 25
143 Maide (5)- 26
144 Maide (5)- 70
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Islam biitiin kiiltiirlere yayildi. Géniilleri birlegtirdi. Hz.
Peygamber zamaninda timmet, heniiz kiilttirler tistii degildi.
Ummet kelimesi yerine cemaat kullanilmakta, bu da kabileler
federasyonu bir cemaat manasinda idi. Daha sonra kavimler
tistii, irklar ve kiltiirler tistii bir tistsistem, kiiltiir tistsistemi
veya ideal kiiltiir haline geldi ve timmet, gergek manéasin ifa-
de eder oldu. Kiiltiirlerle ilgisi yoniinden tartisilacak tarafla-
n olmakla beraber, Hiristiyan ve Budist toplumlari, Miislii-
man toplumlar gibi {immet kabul edebiliriz. Sadece bu {igii
sosyolojik manada bir timmet 6zelligi gostermektedir. Diger-
leri sadece bir 1rkin, bir kiiltiir grubunun igindedir ve timmet
kavrami bunlar icin fazla bir mana ifade etmemektedir.

M. Watt, iimmet kavraminin “devlet ve toplum” igin kul-
lanllmadig1 kanaatindedir. Kur’an’daki timmet kavramim
harig tutarsak, Hz. Peygamber’in anlagmalar1 ve mektupla-
ninda bu kelime gegmemektedir. Ummet adeta “tabit bir top-
lum” kargihg1 gibidir.!¥5 Medine vesikas1 (veya anayasasi)
denilen metinde Hz. Peygamber, “Mekke ve Medine halkin-
dan (Kureys ve Yesrib’den) miimin ve miisliimanlar ve onla-
ra tabi olanlar, diger insanlardan ayr bir iimmet tegkil eder-
ler’146 derken, yeni bir topluluk tipini isaret ediyordu. Bu
topluluk elbette hentiz sirf dini bir grup degildi. Miisliiman-
lar, Yahudiler ve Hiristiyanlar buraya dahil idiler. Stiphesiz
kabile tipi bir topluluk da degildi. Imparatorluk veya tarihte-
ki sitelerden de farkliydi. Belki heniiz kabileler ve dinler fe-
derasyonunun kiigiik bir 6rnegi idi. Hedefler sakhiyd1. Vatan
kavram olusmustu. “Yesrib (Medine) vadisi bu sahifede gos-
terilenler icin haramdir (yani dokunulmazdir)”, “Miisliiman-
lar ve Yahudiler Yesrib’e saldiracaklara kars1 yardimlasir-
lar”47 deniyordu. Miisterek vatan “kutsalligy” goriiniir hale
gelmisti. Ummet kavramu giderek siyasi bir mana mi kazani-
yordu? Bir bakima &yleydi. Ideal, siyasetin icinde gizlenmis-

145 Bk. W.M. Watt, Islam Nedir, s. 91
146 Bk. M. Hamidullah, Vesaik, s. 66-67
147 M. Hamidullah, Vesaik, s. 71
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ti. Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanli dénemlerinde, Gim-
met kavrami pek kullanilmamakla beraber, sosyal ve siyasi
hayatta, ideal bir immet kavrami, zimnen de olsa hep fonk-
siyoner olagelmistir. Esasen bu dénemleri, ayn ayn degerlen-
dirmek gerekir. Mesela Emevi hanedanligiyla akrabalik siste-
mi tekrar 6nem kazandi ve bir gesit eskiye doniis karakteri
goriildii. Abbasilerle siyasi toplulugun dini temelleri yeniden
te’yid edilmistir.18 Bu, Emevi’ye de bir tepki idi.

Bugiin sekiilerlesmenin artis1 karsisinda da timmet keli-
mesinin kullanilma sikhigy, tesadiiff degildir. Su halde tim-
met, toplum olarak, yeni bir siyasi yap1 gibi goriinse de, bu
yap1 dine dayanir. Medine sosyal yapisinda da merkezde, ve-
sikadaki deyisle Allah ve Resulii bulunmaktadir. Miisliiman,
cevresinde kendi inancindan olmayanlari da bu yeni toplum
sekli icinde tutmaktadir. Watt'in dedigi gibi, “ittifak tiyeligi,
Allahin elgisi olan Peygamberi kabul eden kisilere agiktur.
Fakat ittifak icinde olmayan diger topluluklarla iligki kurabi-
lir’.14° Bazilarina gore “limmet”, “hayat seyri iginde, varlik
sebebi olan 11ahi iradeyle yonlendirilen, hiir ve agik olmast
gereken ahlak{ faillerin igbirligidir”.1% Ulkiilestirilmis (ideali-
ze edilmig) bir dini-ahlaki-siyasi toplum, Islam’da gergekgi
tarzla “Orta bir yol lizere” olan toplumdur. Tabif bir toplu-
mun mutlak manéada din ve ahlak ile ortiistiigiinii soylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Allah’in isaretlerine inanmayanlar
vardir. Inanur gériinenler vardir. Inananlar vardir. Fakat dinf
biitlinliigii hedefleyen, hiirriyete 6nem veren itimmet, dinf
manada ve diger kiiltiirel manada bir tist kiiltiir, siyasi mana-
da “miisliiman birlesmis milletler” toplulugudur. Bu da siya-
si olarak tilkiilestirilmig bir manayi ihtiva etmektedir.

Kur’an’da her iimmet icin bir ecel oldugu belirtilir. “Her
iimmet igin belirli bir siire vardir. Vakitleri dolunca ne bir saat ge-

148 Bk. WM. Watt, Islam and Integration of Society, London 1966, s. 58

149 W. M.Watt, Islam and ..., s. 147

150 Ismail R. Faruki, Tevhid, gev. Dilaver Yardim, Latif Boyaci, Istanbul, 1995, s.
111



Din ve Toplum 135

cikebilir, ne de one gegebilirler”.1>! “Higcbir iimmet kendi ecelini ne
gabuklagtirabilir ve ne de geciktirebilir”.152 Eceli olan, din ve kiil-
tiir toplumu mudur, siyasi birlikler midir? “Eceli gelen tim-
met” kavramiyla, gesitli sebeplerle sénen kavimlerin ve aym
zamanda siyasi birliklerin kastedildigi, tarihi tecriibeyle de
anlagilmaktadir. Bu konu, ileride sosyal degisme béliimiinde
tekrar ele alinacaktir.

V- DIN VE SOSYAL SUREC
A- Iki Cesit Din
Din ad1 altinda toplanan biitiin inag sistemleri, gesitli se-
killerde tasnif edilmistir. Sosyoloji bakimindan 6nemi haiz

olan, ikili bir tasnif seklidir. Ancak birinci ve ikinciye verilen
adlar degisik olabilir.

Basit Dinler - Miitekamil Dinler

Iptidai Dinler - Yiiksek Dinler

Kavim Dinleri - Evrensel Dinler

Mill{ Dinler - Semavi Dinler

Statik Din - Dinamik Din

Kiiltiir Dinleri - Vahiy Dini

Farkli 6lgiitler konmug gibi goriinliyorsa da, sosyolojik
olarak, giidiilen amaglar hepsinde ortaktir. Birincide objektif
din, subjektif dinden daha 6n planda goriiltiyor. Ciinkii ikin-
cide ferdiyet nem kazanmais, nesnel olan onu tamamlamustir.
Bagka deyisle din-cemaat iliskisinde, birincide cemaat agirhk-
tadur, ikincinin din-cemaat iliskisinde din aktiftir ve fert dina-

miktir. Birinci mahalli/millidir. Ikinci evrenseldir. Birinci
kiiltiirle tam Ortiigiir, kiiltiiriin yaraticis: belli bir kisi olmadi-

151 A'raf (7)- 34
152 Mii'mindn (23)-43; Hicr (15)-5
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g1gibi din de belirli bir kiginin tebligine dayanmaz. Ikinci, be-
lirli noktalarda kiiltiirle biitiinlegebilir. Dini teblig eden bir
peygamber vardir ki ister ayn1 inanca ve eski kurallara davet
etsin, ister yeni bir seriat getirsin, merkezde kisi otoritesi ve
karizmasi bulunur. Birincide din-6rf-hukuk ayrilmamuistir.
Ikincide 6rf ve hukuk ayirimi mevcuttur ve din her ikisinde
de ancak yonlendirici ve egiticidir. Birincide, sif yapisi,
meslek alanlar, mitolojik sekilde dinde yansimaktadir. Ikinci
tiir din sif, meslek ve benzeri sosyal yapilarn tistiinde yer
alir. Birincide, hissi olan zihni olana galiptir. Ikincide tersidir.
Birincide akilciligin pek yer almamasina karsilik, ikincisi din
ile akilalik ayn1 manada olmamak sartiyla oldukca akilcidir.
Akla yer vermeyen birinci tip dindeki “tabu yasaklari, dini
veya ahlaki yasaklardan bagka birseydir. Tabu yasaklan,
Tanrinin bir emrine bagh degil, bizzat kendiliklerinden ya-
saktirlar. Akla uygun hicbir sebebe dayanmazlar. Onun hiik-
mu altindakiler igin, anlagilip anlasilmamasi 6nemli olma-
dan, bir gercek olarak kabul edilirler”.!>® Tapinma, birincide
ayin (téren) seklindedir. lkincide tapinma daha ¢ok ferdidir.
Cemaatle yapilan ibadetler veya térenimsi hareketler, ferdile-
rin birlikte yapilmasindan ibarettir. Birincide miieyyideler,
cemaatin ve oOrfiin baskis1 seklindedir, ikincide vicdani, iman
ve ahirete yonelik, kismen de hukukidir. Birincide sorumlu-
luk cemaatten yiiklenir, ikincide inanilan mutlak varhktan
gelir.

Tasnif, bize sosyolojik tahlil bakimindan kolaylik sagla-
maktadir ve zaten dini-hayatf bir ayrilmayi nesnel olarak yan-
sitir. Islarniyet, bu tasnifte ikinci sinufa girmekle beraber, din-
den fazla birgeydir. Bir dinin biitiin 6zelliklerini tasidig gibi,
ayn1 6ze bagh olmak iizere, bu diinyaya da y6nelmis, felsefe,
hukuk, iktisat ve 6zetle medeniyet muhtevasiyla bir toplum
diizeni Ozelligini de gostermektedir. Kur'an, “Biz Kur'an’1
Arapga bir kanun (hiikm) olarak indirdik” 1>* demektedir.

153 Sigmund Freud, Totem et Tabou, Paris 1984, s. 29-30
154 Ra’d (13)-37
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Lord Nortbourne, iki din anlayisinin ayirimini hayati bu-
lur. Vahiy dini, vasiflandirilamaz Mutlak Hakikatin dogru-
dan yansimasidir ve insanin iistiinde olan dindir. Insar yar-
gilar. Digeri begeri tabiatin bir yan iiriinii olan din, insanla
varolur ve insandan agagidir. Yani insarun degerini ve 6ne-
mini aksettirmez. Vahiy dini, bizim hakkimizda hiikiim verir,
digeri hakkinda biz hiikiim veririz. Sorguladigimiz din, iste
bu dindir. Fakat zihnimiz karisik oldugu igin din adina ne
varsa sorgulamaktayiz. Ayirim, Hakikat meselesine dayani-
larak yapilabilir. Mutlak Hakikat ve izafi hakikat yansimala-
nayni degildir.!® Reformlar, izafi hakikatin yansimalar1 olan
din adina yapilmaktadir.

B- Teolojik ve Sosyolojik Boyutu Iginde
Tevhid Siireci

Tevhid siireci iki gesit dinin gergegini daha iyi anlamami-
21 ve degerlendirmemizi miimkiin kilar. Konumuz bakimin-
dan, birbirini kusatan iki tarihten s6zetmek kabildir. Sekiiler
tarih, kutsal tarih. Geriye dogru gittikge her ikisinin de belir-
li élgtilere uygun belgeleri eksik veya hig yoktur. Kutsal tari-
he ti¢ kisimda bakalabilir. 1- Kutsal metinlerdeki bilgilerle ge-
lenler, 2- Gergekligi mechul rivayetlerle gelenler, 3- Sekiiler
tarihle de Ortiisen ve benzer bilgilerle gelenler. Bilgi ve belge
sozkonusu oldugu igin kutsal tarihte ti¢ din 6n plandadur. Iki
tarih birbirini kusatmis ve insan hayatinda birlesmistir. Kut-
sal tarihin olaylar: kutsal degildir, tesbit tarzinin ve nakillerin
kutsal olusu veya olmayisi tizerinde durulmalidir. Bu bakim-
dan kutsal metinler ¢ok 6nemlidir.

Kutsal tarih, Allah-insan iligkisiyle ilgili siiregtir. Olayla-
nn tesbiti ve yazimi manasindaki tarihten ayr “tarihi siireg”
isesosyal siireg olup, insanlarin birbiriyle ve tabiatla olan ilis-
kisiyle ilgilidir ve kutsal tarihle de ig igedir.

155 Bk. L. Nortbourne, age. s. 9-10
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Kutsala ait tarihin merkezinde tevhid tarihi yer alir. Biitiin
peygamberler ve kavimleriyle ilgili bilgiler olarak tevhid ta-
rihi, Islami sosyolojinin énemli bir yoniinii tegkil eder.

Kutsal tarih ayn1 zamanda teolojik ve felseff yorumlar de-
mektir. Bu cesareti bize kutsal kitaplar, 6zellikle Kur’an ver-
mektedir. René Guénon’un dedigi gibi, dogru oldugunu bil-
digimiz fikirleri kendi bagimiza ve hicbir yardim olmaksizin
edindigimizi iddia edemeyiz. Bu fikirlerin kim tarafindan bi-
ze aktarildigin sdylemek faydalidir”.156

Kur'an’a baktigimizda, Yaratici, hiir ve sorumlu bir yara-
t1g1 olan insan1 muhatap kabul ederek, ona hitap halindedir.
Araya peygamber koymustur, ¢linkii peygamber, insanlara
kendi dilleriyle ve anlayabilecekleri sekilde hitap edebilen
hemcinsidir. Allahin peygamber vasitasiyla yaptig: bilgilen-
dirme, tenkit etme, sorgulama, ikaz etme, Kur’an’da yer alir.
Bu metot, hiir ve sorumlu bir varlik muhatap alinarak uygu-
lanabilir. Madde ve diger canlilar muhatap degildir. Allah’m
Adem soyuna, “elestu birabbikum” (Ben sizin Rabbiniz degil mi-
yim?) sorusuyla ve “dediler: Evet” 157 cevabiyla baglayan kut-
sal tarih, diger adiyla Allah-insan iligkisi, bir tabil s6zlesme
(fitrf akit) gibidir. Bu aktin, ana rahmine diigen her insanla
tekrarlandig), yarattigi her iradeye sozlesmeyi teklif ettigi
sOylenebilir. Bu s6zlesme ve teklif elbette bedenle degil, ruha
yapilmaktadur. “Belki tutarsimiz diye size 6giit verir” 158 ayeti de
Kiilli irade ile ciizi irade arasindaki iligkiyi ifade etmekte
olup, Allah-insan iligkisinde muhatap ve sorumlu olan tara-
fin hiirriyetini igaret etmistir.

Sorgulamada s6zlesmeyi bozanlardan bahsedilir. “Onlar
aktedilmesinden sonra, Allahla olan misak: (anlagmayi-sozlesmeyi)
bozarlar. Allah’in, birlegtirilmesini istedigi bag1 koparirlar ve yer-
yiiziinde bozgunculuk yaparlar..”'> Toplumsal planda soyler-

156 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 205
157 A'raf (7)- 172

158 Nahl (16)- 90

159 Bakara (2)- 27; Ra’d (13)- 25
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sek, bu sorgulamaya, insanlarin gogu muhatap oldugu gibi,
ozel olarak en fazla Israilogullar1 muhatap olmustur.

Biraz daha dibe inersek, insanligin hikayesi, birbirine zit
gortinen iki anlayis seklinde gatigir gider. Biri cennetten ini-
sin hikayesi, digeri ilkel durumdan gelismis duruma dogru
ilerleme hikayesidir. Biri dini gelenekten vazgegmez, “her-
seyde Allah’in elini goriirken” ', digeri herseyin ve kendi
kendinin hakimi olarak ilerlemekte olan insan1 goriir ve hii-
manist bir felsefenin bakigiyla kibir ve azamete kapilir. Igte si-
ze kutsal ve sekiiler tarih ikilemi. Dini hikdyede de kendini
gelistirmek, yiiriidiigii yolu diizeltmek ve temizlemek, kulla-
nimast igin vasitalar olugturmak vardir, fakat bunlar indigi
yere tekrar gikmak, geldigi yere dénmek igindir.

Miisliiman anlayisinda Allah ile insanlar arasindaki iligki
yaratic1 ve yaratilan, kiillf irade ve ciizi irade iligkisidir. “Ba-
ba-ogul” (Hiristiyanhkta), “Allah’in gocuklan (Yahudilikte),
“Gok gocuklan” (Cinlilerde), “Giinesin gocuklar: (Japonlar-
da), “llahlarin gocuklar1” (Grek ve Brahmanlarda) ! deyim-
lerini Islam kullanmadig gibi, tevhid igin bu anlayislarla mii-
cadele etmistir.

Kur’an’da insan igin “Allah’in halifesi” ve “kul”, gergekte
bir geligki ifade etmez. Insan, diinya s6z konusu oldugu za-
man “Halife” , din s6z konusu olunca “Kul” dur. Kulun ka-
deri kiilli iradeyi anlatmaktadir, halife ciizi irade sahibidir.
Hz. Isa’nin babasiz diinyaya gelisinin etkisiyle, Hiristiyanlik-
taki Allah-insan iliskisi Tanr1 (Baba)-Ogul iliskisidir. Bu du-
rum igin sonradan dini yorumlar, mecazlar, te’vil ve felsefi
yorumlar kullanilmigtir ancak tevhid siirecinin son merhale-
si bu sapmay: diizeltmistir.

Tevhid siireci, peygamberler siirecidir. Allah'in bir ve O'n-
dan baska ilah olmadig1, maddi-ruhi, canli-cansiz biitiin mah-
lukatin bu birlige ait oldugu, peygamberlerin miisterek dokt-

160 L. Nortbourne, age, s. 43
161 Bk. Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberil, s. 423
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rini ile insanhiga verilmistir. Bunun igin bir merkezi peygam-
berler serisi, bir de gevre habercileri mevcut olmustur. Mer-
kezdekiler, Hz. Ibrahim’den sonra daha acik ve belirgin olmak
lizere soy takip eden peygamberliklerdir. “Iste bu adlar: gegen-
ler, Allah'in kendilerine nimet ihsan ettigi peygamberlerden, Adem
soyundan ve gemide Nuh ile beraber tagikdiklarimizin neslinden, Ib-
rahim ve Israil (Ya'kub) neslinden, hidayete erdirdigimiz ve segtigi-
miz kimselerdendir” 162 Soy takip eden peygamberlik yine Al-
lah’1in segmesi ve gorevlendirmesi iizeredir. Yani mutlak gekil-
de “soya ¢ekim” manasi ifade etmez. Ciinkii, yine Kur'an'n
dile getirmesiyle ayni nesilden inanmayanlar da vardir. Put
yapip satan babasi Azer icin “Ibrahim, babasina ve kavmine, nele-
re tapryorsunuz, demigti”.163 “Hem Ibrahim'i, hem Ishak’t miibarek
kildik. Her ikisinin soyundan miimin olan da var, nefsine apagtk zul-
meden de” 16* ifadesi de Kur'an’a aittir. Yine kendi soyunu da
imam yapmasiny, isteyen Hz. Ibrahim’e: “Senin ziirriyetinden
olan zalimler, benim imametime nail olamazlar” 165 denir.

“Adem soyundan” tabiri de genellik ifade eder, ciinkii bii-
tlin insanlar onun soyundandir. “Nuh ile beraber gemide
olanlar” 1n nesli deyince, mesele daha iyi anlagilmaktadir ve
bir kisiye bagh bir soy manas:1 asilmaktadir. Soydan gelen
peygamberlik, daha ziyade, merkez kabul edilebilecek belli
bir bolgeyi anlatmak icindir.

Merkezdekiler gevre habercilerinin de merkezi olarak dii-
stintilebilir. Madde dleminde oldugu gibi, sosyal dlemde de,
dini dlemde de herseyin bir merkezi bulunmaktadir. Bilimin
merkezi, teknoloji merkezi, moda merkezi, v.b. meselenin ya-
kindan bildigimiz misélleridir. Merkezler gevrede bulunanla-
ra engel teskil etmez. Soy peygamberligi de gevre habercileri-
nin izahin giiclestirmez. Kur’an’da “higbir topluluk yoktur ki
ona haberci gondermemis olalim” 1 denir. Yine denir ki biz sa-

162 Meryem (19)- 58

163 Suara (26)- 70

164 Saffat (37)- 113

165 Bakara (2)- 124

166 Fatir (35)- 24; Yunus (10)-47
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na bazilarini anlattik, bazilarim1 anlatmadik.16” “Muhakkak ki
Firavun ailesine de peygamber geldi” %8 Peygamberler arasinda
kesiklikler oldu mu? Araya giren miiddetleri iyi bilmiyoruz.
Ama Kur’an bu hususa temas ediyor. “Ey Kitap ehli, peygam-
berlerin aras: kesildiginde, bize miijdeci ve uyarici gelmedi dersiniz
diye, size agtk¢a anlatacak peygamberimiz geldi” 1%° Peygamberler
hep sapmalarin arttig1 zamanlarda ortaya gikmiglardir. Pey-
gamberlerin baglarina gelenler, zaman, yer ve sartlarin farkl-
ligindan bagka birsey olmayan aymi olaylardir. Diger kahra-
manlar icin de durum pek farkh degildir. Bu, 6nder ve top-
lum arasindaki iligkilerin genel kurallarini isaret eder.

Dinf kurallar da zaman ve sartlara fiziki ve sosyal gevre-
ye, medeni duruma bagl olarak degisiklik gosterecek sapma-
lan diizeltecek sekilde tevhid siirecine tabidir. Bilgi stireci de
ayn biitiinliigii igaret eder. Hz. Ibrahim ve oglu Hz. Ismail ile
ilgili bilgiler Tevrat ve Zebur’da, Kur’an’daki gibi gegmekte-
dir.””0 Kisas Tevratta da aymdir. “Her kim adam kam dokerse,
onun kani adam eliyle dokiilecektir”.'”! Domuz eti yemek yasak-
lanmistir. Ayrica yenecek ve yenmeyecek hayvanlar tek tek
sayilmustir.'’2 Kusurlu hayvanin kurban edilmesi yasaktir.\73 Zi-
na yasaktir ve oliimle cezalandirilir.'’# Bunlar Islamiyetteki-
lerle ayni yasaklardir. Islamda yenmesi yasak olanlardan
kan, Musevilikte de yasaktir. “Eti kan ile yemiyeceksin”. “Kani
yemiyeceksin” 17> Puta tapma, adam 6ldiirme, zina, hirsizlik,
komsu igin yalan sahitlik, komsu malina tamah, ana babaya
itaatsizlik, komsu karisina gz dikme, Tevrat'in yasakladikla-
rindandir.1” Yine Tevrat’ta put yapmak, babasin1 anasini hor

167 Bk. Nisa (4)- 164

168 Kamer (54)- 41

169 Maide (5)- 19

170 Bk. Kitab-1 Mukaddes, Tekvin 15/5; 16/10-11; 17/20-21; Mezmurlar 84/5-6
171 Tevrat-Tekvin 9/6

172 Tevrat-Tesniye 14/3-21

173 Tevrat-Tesniye 17/1

174 Tevrat-Tesniye 22/22

175 Tevrat, Tekvin-9/4; Tesniye-12/16

176 Tevrat, Tesniye, 5/7-21
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gormek, komsu smirinin yerini degistirmek, korii yoldan
saptirmak, garibin, 6kstiziin ve dul kadinin haklarini igrilt-
mek, babasinin karisi ile, herhangi bir hayvanla, babasinin ki-
z1 veya anasinin kizi ile, kaynanasi ile cima yapmak, komsu-
sunu vurmak, su¢suz adam o6ldiirmek igin riigvet almak, se-
riat1 tasdik etmemek, Yahudiligin yasaklarindandir. Tevrat
Tesniye boliimii bagtan sona emir ve yasaklarla doludur.
“Hak ile hiikkim” , “Hiikim Allah’indir”, “Yemin Allah’in
adiyla yapilir” 177 Tevrat'in istedikleridir.

Incil'in geriati, toplumsal kanunlar seklinde olmayip, sert
ve uygulamasi zor ahlaki kanunlar seklindedir. “Eger sa§ elin
seni rahatsiz ederse onu kes” , “sahip oldugun geyleri sat ve yoksul-
lara dagit” , “Bir yanagna tokat yersen, vursunlar diye obiirii de
cevir” gibi.1”8

Tevhid dini, biitiin peygamberleri kucaklayan bir anlayisa
sahiptir. Birini digerinden ayirdetmeyen bir yol biittinligi
ifade eder. “De ki: Biz Hak yol iizere bulunan Ibrahim’in dininde-
yiz. Biz Allah’a ve bize indirilen Kur'an'a, Ibrahim, Ismail, Ishak,
Ya'kub ve torunlarina indirilenlere, Musa'ya, Isa’ya verilenlere ve
biitiin peygamberlere Rableri tarafindan verilen kitaplara iman et-
tik. Onlarin higbirini birbirinden aywdedemeyiz. Biz ancak Allah'a
boyun egen miiminleriz”.17? Musliiman, namazin oturug kis-
minda “... kema salleyte ala Ibrahim’e ve ala ali Ibrahim...” ,
“... kema bérekte ala Ibrahim’e ve ala ali Ibrahim...” der. Ibra-
him ve ailesi dile getirilmektedir. Boylece ibadette de Islam’in
kokii ve tevhid biitiinliigii ifade edilmektedir. Dikkat edilirse
yalniz Islam, dogru olan biitiin dinleri ve peygamberleri tas-
dik etmis ve onlar biitiinliik iginde ele alip kemale erdirmig-
tir. Bozulmusg taraflarin1 sdylemek de bu biitiinliige isaret
eder. Bu bakimdan “Kur’an’in tarif ettigi ve Islam diye tescil
ettigi din, insanlik kavram kadar genistir”.18

177 Tevrat, Tesniye 1/16; 1/17; 5/13

178 Matta V-30; XIX-21 vd.

179 Bakara (2)- 135-136

180 Ahmet Hamdi Akseki, Abdurrahman Azzam’in H. Hiisnii Erdem tarafindan
terciime edilen Ebedi Risalet kitabina yazdigy Mukaddime, Istanbul 1962, s.9
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Gerek dinf, gerek diger kiiltiirel gelenekler secime, yanhs-
hiklar diizeltilmeye tabi tutulmus, toptan reddedilmemis ve-
ya toptan kabul goérmemistir. Ama birlik saglanmaldir.
Kur'an “... dncekilerin adetlerine (stinnetlerine) sizleri de ulagtir-
mak istiyor” 18! der. Yani tevhid siireci, pargalarin mutabakati
degildir. Biitiin geleneklerin temelinde ayn1 veya benzer ilke-
ler olabilir. Boyle ise mutabakat miimkiindiir. Guénon’un de-
yisiyle “ilkeler yoksa mutabakat yoktur”8? Kur’an en 6nem-
liilke lizerinde birlesmeyi ister: “Ey Kitap Ehli, gelin 6yle bir ke-
lime tizerinde birlegelim ki; Allah’tan bagkasina tapmayalim, O'na
higir seyi ortak kogmayalim...” 183 Hz. Peygamber’e gelen va-
hiy, ezeli ve ebedi hakikatin bir yenilenmesinden ibarettir. 8
Giinkii ilahi kanun umumidir. Bu olgunlagma Islam’da gorii-
liiyor. Hind dinlerinde ildhi kanun ruh ve bedenin yerlerini
degistirmeleri ve insanin kendinden kurtulmasi kanunudur.
Hiristiyanhkta ildhi kanun fert icindir ve fertle sinirhdir. Bu
da batinidir. Islamda 4lemlerin Rabbinin kanunlaridir, fert ve
cemiyetin korunmasi ig¢indir ve iki diinya saadetine yonelik-
tir. Bu konuda tabii halinden en ¢ok sapma gésteren ve daral-
tilan, Yahudilikteki I1ahi kanun anlayigidir. Yahudilikte “I14-
hi kanun sadece Yahudiler igindir” durumuna sokulmus-
tur.Tevrat’a gore Israilogullari, mukaddes ve iistiin bir ka-
vimdir. Dolayisiyla imtiyazhidir. Tevrat, “Higbir les yemiyecek-
sin, onu yesinler diye sehirlerde olan garibe verebilirsin, yahut ya-
banciya satabilirsin, ¢iinkii sen Allah'tn Rabbe mukaddes bir ka-
vimsin” 18 der. '

Tevhid, yanhsliklar, sapmalar, ilave ve gikarmalar, tahrif-
ler Islam’la giderilerek en olgun seviyede ifade edilmistir.
Sapmalarin en ucda olan sirktir. Tevhid dini fatridir. Sirk ise
fitrata sonradan gelmis arizi bir durumdur”.18¢

181 Nisa (4)- 26

182 René Guénon, Dogu ve Bati, s. 189.

183 Al-i Imran (3)- 64

184 Bk. M. Hamidullah, Islim Peygamberi II, gev. Salih Tug, Istanbul 1990, s. 717
185 Tevrat, Tesniye, 14/21

186 A. Azzam, age, s. 66
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Arap yarimadasi, Hz. Ibrahim’den gelen gelenege, bu gele-
negin izlerini tagiyan haniflere, Yahudi ve Hiristiyan Kitap
Ehline sahip oldugu halde, sapmanin en ucundaki sirke ne-
den sahne olmustu? Ustelik genellikle gogebe topluluklard.
Gogebe topluluklarda put ve put tapinagi gériilmez. Putlar ve
bunlarla ilgili tapinaklar tarim toplumlarina, diger deyisle
yerlesik toplum ve medeniyetlere aittir. Put ve mekanlarinn,
Araplann yerlesik kisimlarinda gériilmesi de bunu dogrular.
Mekke ve Taif bunun basta gelen misalleridir. Fakat gene de,
tevhid gelenegine sahip Medine ahalisinin, gogunun Yahudi
ve Hiristiyan oldugu, gogebenin yerlesik olandan fazla bulun-
dugu Araplarin miisriklige sapmalarinin izahi gerekiyor. Us-
telik Yahudiler, baz1 bilgilere dayanmak suretiyle Hz. Pey-
gamber’in gelecegini haber vererek, Araplan korkutup duru-
yorlardi. Belki bunu Araplara tistiinliik saglamak igin yapi-
yorlardi. Ciinkii Hz. Peygamber geldiginde Yahudiler ona
inanmamust1. Fakat Araplarin meseleden habersiz olmadikla-
n 6nemlidir. Araplarin haberdar olmadiklari, diger gesitli din-
lerdi. Kur’an’da Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Sabiilik ve
miisriklikten bahsedilir. Diger bir¢ok dinden bahsedilmez.
Gergi digerleri dedigimiz, sirk kategorisi igindedir ama Arap-
lar bunlarin neler oldugunu bilmezler. Bunda da bir sosyolo-
jik mesele karsisinda oldugumuz bellidir. O giinkii Araplar,
diger dinleri tanimiyorlardi. Tanimadiklar birseyden bahset-
mek, insan hayaline liizumsuz bir yiiktiir. Tanidiklar1 dinler-
le igige, bir kismina inanarak yasiyorlardi. Ornekler de onlar-
dan verilmekteydi. Islam’dan 6énce Kureys kabilesinden bes,
Taif'ten bir kisi (Varaka b. Nevfel, Ubeydullah b. Cahs, Os-
man b. Huveyris, Zeyd b. Amr, Kus b. Saide, I:Imeyye b. Salt)
putperestlige kars1 gikmuglardir. Bunlarin hanif olduklar, ba-
zilarimin Hiristiyanliga kabul ettigi kaydedilir.!®” Daha bagka-
lar1 da vardi, ama bunlar elebagilariydi. Bu insanlar siiphesiz
toplumun tamamamn: etkilememis, cahiliye dénemi denilen

187 Bk. Ali Himmet Berki-Osman Keskioglu, Hatemii'l-Enbiyd Hz. Muhammed ve
Hayati1, Ankara 1960, s. 21-22
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sosyal vakia devam etmistir. Bunlar, tevhid dininin yenilen-
mesi, diizeltilmesi manasinda yeni bir dinin habercileri olarak
da goriilemez. Vahiy beklenecekti. Go¢ebe durumda olanlar,
digerlerine uymus goriiniiyor. Ama hiir ve bagimsizdirlar. M.
Watt, gogebelerin dinine “agiret hiimanizmi” '8 diyor. Birgok
fazilete 5nem verdikleri i¢in bu ad1 vermis oldugu anlasiliyor.
Islam zuhur ettiginde sehirlerdeki niifuzlu ve zengin kimse-
ler, durumlan sarsilacak diye putlara sarilmiglardir. Putlar
vasitastyla diinyevi menfaatleri s6z konusuydu. Gergekte
Arap topluluklari, bir medeniyet dairesinden uzak yasiyor
degillerdi. Eski medeniyetlerin yatag1 Ortadogu ve Dogu Ak-
deniz bolgesidir. Mezopotamya, Misir, Anadolu, Finike bol-
gelerini bir merkez gibi diistiniirsek, gevrelerdeki kiiltiir ve
medeniyetlere katilan 6nemli unsurlar, bu merkezden yayil-
mugtir. Arabistan hemen hemen bu bdlgeye dahil olmakla be-
raber cografi alanin gogunu ¢6l teskil ettiginden, o giiniin me-
deniyet iiriinlerinden tamamen mahrum olmasa da yiiksek
medeniyetler kuramamistir. Ancak, yazi, hesap, sinirh alet
edavat gibi kiiltiir ve medeniyet tiriinleri, kervan usiilii tica-
retle, kabile gégleri ve diger bazi yollarla girmistir. Hz. Pey-
gamber’in peygamberliginden 6nce Stik-1 Ukkaz’da Kus b. Sa-
ide'nin hitabetinden anliyoruz ki Araplar, bir kisim eski dini
ve tarihi bilgilere, metafizik ve felsefi kavramlara sahip idi-
ler.’® Putperestlikle o giiniin tevhid akidesinin (Haniflik, Mu-
sevilik, Hiristiyanlik) geligkileri, Arap yarimadasin1 bezemis-
tir. Ancak gocebe veya yerlesik Araplar, atalarinin putperest-
ligini, kavga iginde olduklar: kitabi dinlere tercih etmislerdi.
Bu kavgalar1 ve tereddiitleri agan bir din gerekirdi ki buna bi-
le epey muhalefet edecekleri, sonradan anlagilacaktir.

Arabistan’da putlarin disardan ithal edildigini tarihgiler
yazar. Bu putlarin bir kismi, daha medeni olan Suriye tarafla-
nndan getirilmis, Araplar arasinda yayilmustir. Yayilan bu
adetin 6ncesinde, Arabistan’da tevhid akidesi kalintilar1 ve be-

188 M. Watt, Isldm Nedir, s.32
189 Kus b. Saide’nin hitabesinin terciimesi igin bk. Berki-Keskioglu, age. s. 54-55
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raber yasadiklar Kitap Ehli bulunmaktadir. Sunu cesaretle be-
lirtebiliriz ki, Araplarin putlara tam olarak inandiklar soyle-
nemez. Kur'anin da belirttigi gibi, onlar1 Allah’a yaklagtirma-
lar1 icin putlar1 kullandiklar *° anlagilmaktadir. Kuran, miis-
riklerin durumunu agikga beyan eder: “Onlara gokleri ve yeri
kim yaratti, giinesi ve ay1 kim emre bagh kilds, diye soracak olsan,
muhakkak Allah derler. O halde neden sapitiyorlar?” 191, “Gokten ve
yerden rizk veren, kulak ve gozlerin sahibi, diriden oliiyii oliiden di-
riyi gikaran, her isi diizenleyen, kimdir sorusuna miigrikler de Al-
lah'tir” diye cevap verirler”.!”? Yine Kur’an'da, denizde sikin-
tiya ve tehlikeye diistiiler mi, Allah’a yalvardiklari, karaya ¢-
kinca (sikint1 ve tehlike gegince) sirk kogtuklar1 1% ifade edilir.
Demek ki sénmemis bir Allah fikri, dipte hazir duruyordu.
Oralar, zaten Hz. Ibrahim ve gocuklarinin dolasgtig1 topraklar-
d1. Tarihi ve etnolojik arastirmalar da bu istikamettedir. “San’a
kitabelerinde Allah (Helle) kelimesi goriilmiistiir”.!* Miigrik-
ler Allah ile putlan ayr1 saymiyorlardi. Miisrik kéyliiler mah-
sullerinin bir kismin putlara ayiriyorlardi. Allah’a ayrlan pay
fakirlere, putlara ayrilan tapinak muhafizlarina aitti. Fakat
putlara ait kisim iizerinde daha titizlikle durulurdu. * Biitiin
bunlara ragmen vahyin ve tevhidin yenilenmesi gerekiyordu.
Clinkii gevre, hangi manada olursa olsun sirkte israr ediyordu
ve Kitap Ehli'nin dini de bozulmustu. Ayrica “610 yillarinda
Mekke biiyiik bir refah igindeydi, herkesin hayat standardi ars
tiyor, fakat zengin-fakir arasindaki fark da biiyiiyordu. Hog-
nutsuzluk iginde olanlarin ¢ogu zenginlerin ogullar veya kar-
desleriydiler”.!% Yani dogacak olan din, umumi bir 1zdirabin
sonucu, bir somiiriiniin, bir sinif farkimin aksedisi degildir.
Hognutsuzluk her taraftan geliyordu.

190 Ziimer (39)-3

191 Ankebiit (29)-61

192 Yunis (10)-31

193 Ankebfit (29)-65

194 Asr-1 Saadet c.1’den naklen Berki-Keskioglu, age, s. 20
195 Bk. M. Hamidullah, Isldm Peygaimberi-II, s. 943

196 M. Watt, Islim Nedir, s.16
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Islamiyet zuhur ettii zaman, onun teblig edicisi {immi ol-
dugu gibi, topluluk da biiyiik bir kiiltiir ve medeniyete sahip
degildi. Sadece yaz ile tesbit edilebilecek kadar ve insanlarin
onu anlayabilecegi sekilde, iptidai kiiltiirlerden farki, ona yeti-
yordu. Bu topluluklar, karismamus bir irki ve basit bir kiiltiirt,
degismemis zengin bir dili temsil etmekteydi. Kur’an tabiriyle
“Ekinsiz vadi” de 17 yerlesmiglerdi. Insanlar igin diinyada kurul-
mug ilk ev, Kabe burada bulunuyordu.'®® Hz. Adem tarafindan ya-
pilmis, Hz. Ibrahim tarafindan ayni yerde yeniden inga edilmig oldu-

§u biylece anlagilan bu ev “miibarek ve yol gosterendi” 1%°

Islamiyetin boyle bir yer ve toplumda zuhur etmesi ve ya-
yilmaya baglamasi manidardir. Bir defa merkez muhafaza
ediliyordu. Tevhid gelenegi mevcuttu. Kiiltiir miisait idi. Hi-
ristiyanlik kisa siirede, miiesseselesmeden merkezden uzak-
lagmus ve Roma gibi biiytik bir kiiltiir ve medeniyet igine so-
kularak yayilmisti. Yerlesme, ama kendisi olmayan bir yer-
lesme, 300 sene siirmiis ve Yunan ve Roma kiiltiir ve mede-
niyetinin bir ok unsuruna maglup olarak degismisti. Miies-
seselesmesi ve devlete sahip olmas1 300 seneyi de asar.

Islam toplumunda ilk ve temel miiesseselesme 23 senelik
bir tekdmiil sonucudur. Bagka deyisle ve sadece benzetmek
icin s6ylersek, Kur’an, bir kisinin oturup 23 senede yazdirdi-
g1 bir kitap degildir. 23 sene, her giin vukubulan olaylan isa-
retederek, tevhid ge¢misi hatirlatilarak, o giin ve gegmiste ba-
z1 6rnekleri 6ne gikararak, tasvirler, bilgiler, tavsiyeler, 6giit-
ler, verilen hiikiimler kitab1 oldu. Bu tarafina da Kur’an sos-
yolojisi demek miimkiindiir. Ciinkii verilenler, hem miisah-
has olaylarla ilgilidir, hem genellesmis ilkeleri ifade eder hale
gelmistir. Hiikiimleri ve tatbikati ifade eden ayetlerin gogu, o
giin birer olay veya soru {iizerine nazil olmustur ve bu ayetler
gogunlukla Medine donemindekilerdir. Ciinkii Islam toplu-
mu ve devlet o donemde tesekkiil etmistir. Daha sonra miies-

197 Iprahim (14)- 37
198 Al-i Imran (3)- 96
199 Al-i Imran (3)- 96
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seselesme tekamiilii devam etmekle beraber, miiesseselesme-
nin fikr, kanuni temelleri, vahiy siiresi olan 23 senede otur-
tulmustur. Bu durum ayn1 zamanda, yukarida da belirttigj-
miz gibi, vahiy ile sosyolojik olanin ortiismesi, biitiinlesmes;
demektir. Din ayr1, toplum ayr telden ¢almamuistir. Ancak din
ile toplum iligkisini dondurmamis, dogmatiklestirmemis, es-
nek birakmugtir. Bir ucu dogrudan din ile bitisiyorsa, diger
ucu toplumun tarihi ve sosyolojik kanunlarina agik tutulmus-
tur. Bir misal olmak {izere, vergilerin bir kismu ser’i, bir kism
orfi olurken, bu esnekligi gormekteyiz.

Tevhid siireci, zirve noktasinda Islimla sonugland: ve
miisliimanin itikadinca, peygamberlik son buldu. Obiir
inang sistemleri de bagka bir goriis ihtiva etmezler, ancak
kurtarici, irsad edici bekleyen toplumlar vardir. Muhammed
Ikbal’e gére Hz. Peygamber’in son olmas, artik ondan sonra
insanin hazir yeni vahyin yardimina ihtiyaci olmadigin gos-
terir. Bundan boyle insan, ahlaki ve kurtulus kaderini kendi-
si gizebilir. Ayrica Islam, insan1 sahip bulundugu aklf ve il-
mi giigler konusunda suurlandirarak, insanligin gelismesin-
de 6nemli rol oynad1.2%

C- Din ve Sosyal Siirecin Siyasi Alanda Devami

632 yilindan sonra tevhid siirecini, yine dini ama daha ¢ok
siyasi, hukuki, estetik, kiiltiirel, kisaca tarihi ve sosyolojik uy-
gulama stirecine d6niismiis olarak algilamak yerinde olur. Is-
lam sayesinde 6nce Arap toplumlarn asiret nizamindan sehir
devletine yiikselmistir. Daha sonra da limmete gecise onayak
olmustur. “Islam kisa zamanda birligi sagladi, sistemlegti. Bi-
zans ve Sasani gibi gevresindeki feodal sistemlerin iistiine gi-
kan miireffeh ve adil bir gii¢ haline geldi”.?%! Bu siirece biraz
daha yakindan bakmaya calisirsak ve tarihle sosyolojiyi de bir-

200 Bk. Fazlurrahman, Islim, gev. Mehmet Aydin-Mehmet Dag, Ankara 1992,s.
307-308

201 Irfan Mahmud, Hz. Omer Déneminde Ekonomik Yapi, cev. Ahmet Kot, Istanbul
1985, s. 9-15
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likte miitalaa edersek, Islom 6ncesi donem ile Hz. Peygamber
vesahabeyi igine alan ilk Islami dénemden sonra, incelememi-
zigu dénemler iginde, dncekilerle ve birbiriyle mukayeseli ola-
rak ele almak mecburiyetini hissederiz: 1- Dért Halife donemi,
2- Emeviler donemi, 3- Abbasiler ve Endiiliis donemi, 4- Diger
kiiltiirlerin Islama dahil oldugu Islam medeniyetinin dorukta
oldugu donem, (Merkezde Arap-Tiirk-Fars olan Islami kiiltiir
ve medeniyeti) 5- 18. yiizylldan zamanimiza kadar gegen do-
nem. “Dort halifeden Hz. Ebubekir dénemine birligin pekisti-
rilmesi, Hz. Omer dénemine miiesseselesme, Hz. Osman done-
mine sosyal farklilasma, Hz. Ali donemine de siyaset mertebe-
lenmesi olarak bakilabilir ve her dénemde gittikge artan prob-
lemler gozlenebilir’.22 Emeviler donemi medeniyete intikalin
hizlandig1 dénemdir ve ayn1 zamanda dini ve millf olanin biraz
zorlama ile birlegtirilmesi donemidir. Abbasiler dénemi ise go-
gulcu, merkezin kayboldugu, kozmopolit donemdir.

Dini tavir, miiessese, ilim, kabiliyetli kimseler gibi i¢ dina-
mikler olarak meseleye bakarsak, sahabe, tabiin, tebeiittabiin
diye adlandirdigimiz dénemlerle, fetih ve yayilma dénemle-
rinin kazandig1 sosyolojik mana merhaleleri s6ylece siralana-
bilir:

1- Itaat ve taklit donemi: Oldukga rahattir. 2- Kiyas déne-
mi: Tereddiitler vardir. 3- Ictihat dénemi: Huzursuzluklar
artmigtir. Fakat bu dénem ilim dénemidir. 4- Siyasetin 6ne
gectigi donemler: Din-devlet, din-medeniyet meseleleri ve
kiiltiir gogulculugu, kimlik meseleleri, Islam dis1 toplumlarin
kimligi meselesi 6n plandadir.

Bu merhaleler birer model olusturmus sayilabilir. Islim
toplumlan tarihinde, li¢ model olustugu tizerinde durulur.
Sahabe ve dort halife devri halifelik modeli, saltanat donemi
modeli (Emevi ile baslar), seckinler ve halk iligkisi i¢inde ya-
n¢ogulcu veya blok toplum modeli (Abbasi d6nemi).

202 Bk. Mustafa Aydin, 1k Dénem Islim Toplumunun Sekillenigi, Istanbul 1991, s.
139-148
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Islam toplumlari, cemaatten cemiyete gegisin tabif igleyisi-
ni muhafaza etmekle beraber, bunu daha ziyade devletten ce-
miyete gecis seklinde gergeklestirmistir. Medine sehir devle-
ti, cemiyete gegise 6nayak olmustur. 19. yiizyilda Islam top-
lumlarinda bu konuda belirginlik daha artar. Merkezi devlet
gticleri, kabile yapilarinin arta kalanini kirmig veya pasifles-
tirmigtir. 2% Fakat bagindan beri devlet yapilari, sehirli olma-
yan kesimlere uygun olmadig), 6zellikle ilmf alana giren hu:
suslarda problemler yasandig bilinir.

~ Son donemleri hesaba katmazsak, ilk giinden itibaren, Is-

lam toplumunda ulema sinif: gittikge 6nem kazanarak gelis-
mistir. Ulema sinifinin Islami metotlar, daha ¢ok sehirli halk
arasinda etkili olmus, sehirli olmayan halk iizerinde fazla et-
kili olmamuistir.2%4 Mistik unsurlari, batini metotla kullananlar
ise, bunun tersi olarak, sehirli olmayan kesimi daha gok, se-
hirli kesimi daha az etkilemiglerdir. Sia ve kollarini, Aleviligi
bunlar arasinda saymak gerekir. Mistik-batini unsurlar, yer-
li/milli dinlerle daha kolay biitiinlesmis, Islamlagma siireci
tamamlanmadan, 6lgii eski yerli dinler lehine kaymustir. Bu
yeni dinin onlarin anlayabilecegi sekle sokulmasi manasina
da gelmektedir. Sehirlesmemis gogebe gruplarda yahut koy-
lerde, bu durumun, tabiatla bagbasa fazla bulunmaktan gelen
bagka sebepleri de vardir. Mamafih gehirlerde de Islamlagma
siirecinin, 6zellikle dis kaynakl felsefelere yer yer maglup ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Hz. Ali merkezli din anlayislari, yine sehirlesmis toplum-
larin disinda ve eski yerli dinlerin agirhgini1 korudugu yerler-
de hakim olmustur. Bunda, mistik unsurlarla, sahsi kutsalli-
gin kolay imtizag¢ edebilmesi yaninda, yeni dine kars: derin-
de yatan adeta gayri suuri bir tepkinin rol oynadig1 s6ylene-
bilir. Sunu da sdylemek miimkiindiir ki, sahsi kutsalliklara

203 Bk. Ira M. Lapidus, Modernizmin Gegis Siirecinde Islim Diinyast, Gev. 1. Safa
Ustiin, Istanbul 1996. s. 378-
379

204 Bk. E.Giingor, Isldm Tasavoufunun Meseleleri, s. 183
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fazla yanasmayan mistik hareket, ulema kontroliine girdikge,
medrese ile birlestikge, dini hareketler olgunluk kazanmuistir.
Mistik diislince miiesseselesince, bir ahlak ve terbiye hareke-
ti, manevi hayat haline dontismiistiir.

Ne akli bir ¢aba, ne akli sezgi olmayip, “g6riinmeyen
alemle ruhi temas” 205 gayreti olarak adeta diinya digina fir-
lamak isteyen ucdaki mistik hareketin, Islim diinyasinin ge-
rilemesinde biiyiik rolii oldugu tizerinde durulmustur. Biraz
abartilmus yanlariyla beraber, lizerinde tartisilmaya deger bir
konudur.

Islam toplumlarinun gegsitli i¢ ve dis sebeplerle gerilemeye
baglaylp zamanimiza kadar gelen donemlerini de safhalar
halinde ifade edenler haklidirlar. Charnay, miisliiman tilkele-
rin li¢ doneminden bahseder: 1- S6miirge éncesi (ytikselis so-
nuna kadarki dénem), 2- Sémiirgeciligin getirdigi kesinti
(miisliiman tilkelerin ¢ogunun sémiirgelestigi donem), 3- Ba-
gimsizlik merhalesi.?% Buna, yiikselme donemi, gerileyis dé-
nemi, parcalar halinde yeniden hamle dénemi demek mim-
kiindiir.

VI- KULTUR, DIN VE KiMLIK
A- Sembol

Sembol, kiiltiir ve din igin ortak noktalardandir. Iki tiirli
sembol vardir. Biri dogrudan isaret ettigi varhgin soyutlan-
mig bir kalipla (ses, yaz1 v.b.) ifadesidir. Bunlara kavram
(mefhum) da diyoruz. Agag, tree, I'arbre, es-secere dendigi
zaman dorf farkli sembolle, ama ayrn1 gergegi ifade ederiz.
Burada sembol, dogrudan bir gergegin semboliidiir. Ikincisi
mecaz seklindeki semboldiir ki yine bir gercegi ifade eder, fa-
kat mecazla yapilmagtir. Diger bir deyisle gercegi ifade etmek

205 Erol Giinggor, Isldm Tasavoufunun Meseleleri, s. 191
206].P. Charnay, Islam Kiiltiirii, s.4
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igin arac1 semboller kullanilmustir. Gokytiziine serpistirilmis
glimiis pargalar1 dedigimiz zaman, yildizlar1 kastederiz.
“Bayrak” veya “sancak” dedigimiz zaman, bir toplumu, o
toplumun kimligini, kiltiirinii, vatanin kastetmis oluruz.

Iptidai insan kavram yaparak hakikat1 anlamaya caligmus-
tir. Fakat ¢ogu kez o kavrami (sembolii) hakikatin yerine koy-
maya kalkmustir. Ozellikle dini kavramlar ve bunlara ait
inanglar, “sembolik énemi kaybolup, giicii kendini agtig1 za-

man hurafe olurlar” 207

Biitiin dinler sembol kullanmigtir. Bu semboller birinden
digerine bazen kilik degistirerek gecer. Totemik toplumlarda,
kendilerini savasta korumasi igin totem resminin ¢izilip tas:-
nan deri, Islimda bagka manada sancak olarak devam etmis-
tir. Devam eden sey sirf dini degildir ama, sahsiyet demek
olan bir ayirdedilmeyi amaglamustir. Yiice varlik igin, diger
dini yonelisler igin, biitiin dinlerde sembol s6z konusudur.
Semboller yanhs gagristiric ve anlamayi saglayici rolii degil,
uyaric rolii de yaparlar. Bayrak nasil milli suuru uyandin-
yorsa, dini semboller, dini uyarici rolii goriirler. Mesela miis-
liimanlik suurunun uyaricilarinin baginda ezan bulunmakta-
dir. Her dinde bu tiir uyaricilar bulunur. Fakat ezan, bir sem-
bol olmaktan 6te, dinin 6zetini veren dogrudan bir ilandir. En
6nemlisi musikiyle birlesmis, uyaricihig kat be kat artmugtir.

Biitiin dinler sembole basvurmuslardir. Bu belki de dinin
begerilesmesinin aracidir. “Insanoglu igin tegbihi, yani begeri
terimler kullanmaksizin Allah’tan s6z etmek miimkiin degil-
dir”.2® Cok tanricilikta, Tanrinin sifatlar1 veya kendisi, insan
eliyle yapilmis bir putla sembollendirilmistir. Fakat sembol,
temsil ettigi aslin yerine kaim olmaya baglamustir. Islam, bu tip
sembolleri ve sapmalari, sirk sayarak kaldirmustir. Insam dog-
rudan Mutlak Varhik Allah’a yoneltmistir. Ancak insan, beg
duyudan, mekandan, zamandan, ii¢ boyuttan, madde ve ha-

207 L. Nortbourne, age. s. 33
208 M. Watt, Giiniimiizde Isldm ve Hiristiyanlik, s. 79
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yattan miinezzeh olmadigina, Allah ise miinezzeh olduguna
gore, arada semboller ve mecazlar dizisi, zaruri olarak gereke-
cekdemektir. Ilk semboller kelimelerdir. Keldm, en yiiksek se-
viyede semboldiir. Allah1 hatirlamak (zikir) boyle bir sembol-
le gerceklesebilir. Bu sembol sayesinde O'nunla konusmus
oluruz. Baz1 hareketlerimiz de itikat sembolleridirler. El bagla-
mak, egilmek, yiizii yere kapamak gibi. Bu gibi semboller, be-
seri glinliik hayatta da gegerlidir. Elbette dinf olan1 digerinden
ayirdeden 6zellikler mevcuttur. Bazi semboller, istikamet, isti-
kamette birlik ve gelenek igindir. Kabe gibi. Kabe, vahiyle
te'yid edildigi, tarihi bir 6zelligi oldugu igin bir sembol olarak
cografi bir merkez kabul edilmistir. Sembol ve mecaz, mesele-
yi insan idrakine yakinlagtirir. Islamiyet bu manada sembol ve
mecazlan kullanmastir. Allah, herseye sahip, mutlak kudret sahibi
bir hiikiimdardw (Melik) (20/114). Tebaas: biitiin yarattiklar: ve so-
rumlu olan insandwr (Kul). Tahti (ars) vardir (9/124) Hazineleri var-
dir. Ulkesi (miilk) vardir (63/7). Ordulan: (ciiniid) vardir (48/4).
Bagsehri (iimmii’l-kura) bulunur (6/92; 42/7). Sarayi vardir ( Allahin
evi= Beytillah)( 5/97); (2/125). Tebaast O'na sadakat yemini eder.
Yeryiiziinde Allalin sag elini, Hacer'iil-esved (siyah tag) temsil
eder?® Allah biitiin bu sembol ve mecazlarin arkasina gizlen-
mistir. Hac, sembollerin en bol kullanuldig: dini bir islemdir.
Tavaf, seytan taslama v.b.

Dil dahil biitiin kavramlar, Hakikat1 tam olarak anlamaya
misait olmayabilirler. Tahlil ettigimiz veya anlamaya ¢alist1-
gimuz ey, gergegin kendisi degildir.?!? Fakat gercekten uzak
da degildir. Sembol halinde ifade demek olan kavram, kiiltiir
i¢in oldugu gibi “doktrin igin de zaruri bir aragtir. Bir sembol
daha yiiksek seviyede bulunan bir hakikatin diinyevi yansi-
masidir. Zahircilik, hakikat1 daraltirken, sembol onu genisle-
tir ve canlandirir. Bunu yaparken hakikatten uzaklasmaz”.2!!

209 “Hacer’ul-esved, Allahin yeryiiziindeki sag eli (gibidir). Kullar, onunla musafaha
ederler”. Suyuti Camius’Sagir I, 587 (zay:f hadis olarak kabul edilmistir).

210 Bk. EGiingér, Islim Tasavoufunun Meseleleri, s. 143

211 L. Nortbourne, age. s. 16
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Kangtirilmas: tehlikesine binaen, sembol ile illiizyonun
farkli geyler oldugunu sdylemeliyiz. Illiizyonda idrak yanil-
masl s6z konusudur. Diizgiin bir cubugun su iginde kirik gg-
riilmesi gibi. Sembolde bir gercegin zihni bir arag kullanila-
rak idrak edilmek istenmesi bulunmaktadir. Dini, illiizyonla
(vehimle) agiklamak isteyenler olmustur. Tabiatq teoriler
boyledir. Bu ayn bir konudur. Sembol, din mensei nazariye-
sinin araci olamaz. Dini bir doktrin olarak aldiginizda, ancak
bu takdirde sembol ile illiizyonu birbirinin yerine kullanabi-
lirsiniz. Biitiin kiiltiir hayatina ait bir kavram olan semboliin
arkasinda “gergek” vardir ve idrak yanilmasi veya yanhs id-
rak icin arag degildir. Ancak sembollerin istismarindan, hem
de iki yonlii istismarindan s6z edilebilir. Sembolii, hakikatin
yerine koyarak, sirke veya hurafe’ye yol acabilirsiniz. Yahut
sembol yoluyla, tefsiri, te’vile, daha ileri giderek tebdil ve
tagyire (degistirmeye) gotiiriir, dini bagkalastirabilirsiniz. Ba-
tinilerin yaptig1 gibi. Her iki kullanimin sosyal hayatta tecrii-
besi olmustur ve olmaktadir. Fakat bu istismarlar, hakikatin
algilama bigiminde ve “beseri manalandirma”sinda bizi sem-
bolden vazgeciremez.

B- Kutsal:

Din ve kiiltiiriin miisterek vasitalarindan olan sembol, 6n-
ce bu ilgiyi “kutsal” kavraminda kurar. Kutsal, bilinmesi, an-
lagilmasi, tahlil edilmesi, tecriibe edilmesi, tartisilmas1 miim-
kiin olmayan, inanilan, sayg: ve itaat edilen, demektir. Bilin-
digi gibi ti¢ tiirlii kutsal vardir. 1- Tenzihi, 2- Tecsimi, 3- Itiba-
ri (izaff). Birincisi Allah icin kullanilir. Higbir seye benzeme-
yen, insan idrakinin ve aklinin, bilimin 6tesinde “Var” olana
kutsal varlik denir. Ikincisi bu vasiflarin nesnel bir varliga at-
fedilmesidir. Bitki veya hayvana, yahut bir tas pargasina, bir
mezara, bazan bir insana kutsal vasf1 atfedilmesidir. Ya araci
bir kutsalliktir ya dogrudan birinci derecede kutsaldir. Ugiin-
clisii itibari ve izafidir. Kibe kutsaldir, Kudiis ve gevresi kut-
saldir, Kadir gecesi kutsaldir, ramazan ay1 kutsaldir. Daha
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cok toplumsal yiiklemeler de vardir. Bayrak kutsaldir, vatan
kutsaldir gibi. Bunlar da din ile birgok seyi paylagirlar.

Ug tiirlii kutsal kavraminin birinci ve iigiinciisii Islimda
mevcuttur. Ikincisi ¢ok tehlikelidir ve Isloim bunu reddeder.
Izafi manadaki kutsallar, tarihi, geleneksel, dinf yiiklemelerdir.
Sayg1 ve itaat goriirler. Sembol, iste bu gesit kutsalda kullanilir.
Fakat Islamda, kiiltiir dinlerindeki gibi, din bu tiir kutsala bag-
lanmaz. Bu kutsalliklar, dinin iginde bir yerlerde bulunurlar.

Hadislerde mukaddes ve miibarek kavramlar1 bolca ge-
cer. “Miibarek kil”, “miibarek aya girmis bulunuyoruz”, “o,

miibarektir”, “toprak miibarektir”, “zemzem suyu miibarek-
tir’, “arz-1 mukaddeseye”, “... mukaddestir” v.b.

Kur'’anda mukaddes ve miibarek kavramlar1 ayn sekilde
bulunmaktadir. “Kutsal ruh (Cebrail), “kutsal vadi Tuva”,
“mukaddes toprak”, “miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa”,
“Ibrahime, kendisini ve Ishak’i miibarek eyledik”, “ategin bu-
lundugu yerdeki ve cevresindekiler miibarek kilinmistir”,
“miibarek kitab”, “o miibarek yerdeki”, “miibarek bir agag-
tan, yani zeytinden tutusturulur”, “miibarek bir hayat dilegi”,
“miibarek bir gecede indirdik”, “o beni miibarek kild1 (Mer-
yem-Isa) “.212 Kur'an’da gegen kutsal/miibarek kavramlari-
dur. Allah igin kullanilanlar bunun disindadir. Zikrettiklerimi-

zin bir kismmu sirf dinf (Cebrail, Isa, Kur’an...) dirler.
Durkheim, kutsali sosyal nesnellestirmeye indirgemistir.

Dine “sonsuzun mana ve zevki”, “akil ve sagduyudan daha
derin gergeklik”, “heyecan ve istek kaynag1” olarak bakan
Antoine Vergote, 20. yiizyilin basinda din bilimlerinin, Durk-
heim’in ve Otto’'nun kutsal masali ile dini agitklamalarina kar-

$1 gikar.213

212 Maide (5)-21-110; Nahl (16)-102; Bakara (2)-87, 253; T4-Ha (20)-12; Naziat
(79)-16; Isra (17)-1; Saffat (37)- 112-113; Neml (27)-8; Sa’d (38)-29; Enbiya (21)-
50; En’am (6)-92, 155; Kasas (28)-30; Niir (24)-35, 61; Duhén (44)-2-3; Meryem
(19)-31.

213 Bk. Antoine Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, Gev. Veysel Uysal, Istanbul
1999, s. 118-122
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Kutsala baglanmis bir din, kendi igine kapanmis bir din-
dir. Cemiyete, siyasete, medeniyete, degismeye agik degildir.
Oysa gergek bir din birinci vazifesi olmasa da, bunlara dogru
acgilir.

C- Kiiltiir

Dinleri, kiiltiir dinleri ve vahiy dini diye ayirdik ama kiiltiir
dedigimiz hadisenin, biitiin dinler igin gegerli oldugunu da
soylemeliyiz. Kiiltiir dinlerinde, din kiiltiire baghdir. Vahiy
dinlerinde kiiltiir dine baglidir. Bunu anlayabilmek igin énce
kiiltiiriin ne olduguna kisaca da olsa bakmamiz gerekecektir.

Kiiltiir, teknik manasinda kullanilmazsa, bilgi, sanat, ede-
biyat birikimleri demek oluyor. Teknik manasinda ise kiiltiir,
insan topluluklarinin hayat tarzlarin1 ve bu topluluklann
kimlik ve 6zelliklerini anlatan bir kavramdir. Ogrenilir, sem-
bollerle anlatilir, model olan islemler kullanilir ve bunlar
maddi malzemeyle biraraya gelir. Ortak bir anlama, sembol
sistemi, kiiltiiriin seklini muhafaza eder. Dil, sembol sistemi-
nin baginda gelir. Sembol, kisi tarafindan anlasilip ona gore
hareket ettigi zaman, buna davrang diyoruz.?'* Insan bu
diinyaya cirilgiplak atilmistir. Cennet elbisesinin ve cennet
terbiyesinin ne oldugunu veya ne manéaya geldigini bilmiyo-
ruz. Kur’an “ayip yerlerini kendilerine gostermek igin soyarak cen-
netten gikardigr gibi” 215 der. Artik insan bu diinyada din bag-
ta olmak tizere egitimin mahsulii olacaktir. Egitim de zeka ve
insan kabiliyetleri ile etkilesecek olan tabii ve sosyal ¢evredir.
Bu bakimdan Kur’an, “Allah sizi annelerinizin karnmndan birsey
bilmez halde ¢ikarmigtir” 216 der.

Insanin tabif ve sosyal cevresiyle iligkisinden bilgi do-
gar. Buna dayanarak biz tabiat1 ve gevremizi degistiririz.
Duygu ve diisiincelerimiz, yasadigimiz gevreye ruh ve ge-

214 Bk. S. Mardin, age, s. 38-39
215 A'raf (7)-27
216 Nahl (16)-78
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kil verir. Tabiata tarafimizdan tiretilmis, adeta ikinci bir ta-
biat ekleriz. “Bizi kusatan dis diinya, i¢ diinyamizla kayna-
sarak kiiltiire déniigiir ve insani mana kazanir” 27 Insan
bilgiyi ve kiiltiirii tecrid etme (soyutlama) 6zelligine dayali
olarak yapar. Bunu da sembol kullanarak yerine getirir.
Her isim bir semboldiir. “Agag” veya “es-secere” yahut
“l'arbre”, “tree” ayni bitkiyi anlatmaya yarayan degisik
kiiltiirlerde bir semboldiir. Topluluklar bu yolda ilerler ve
degisik kiiltiir sistemleri olustururlar. Ama gergekte ayni
hayata, aymi ihtiyaglara, ¢6ziim yollarina sahiptirler, fakat
ifade edis sekilleri farklidir. Bu farkh gekil o toplumun bii-
tiin tiyelerine mal olur. Digerlerinden farklh 6zellik arzeden
kiiltiir, “hem ¢obana hem alime hitap ederek onlar1 ayni
sosyal kadroda tutabilmek igin o toplum igin genel bir 6zel-
ligi haiz olur” 2!8 ve sosyal verasete tabi olarak da nesilden
nesile devam eder.

Kiiltiir insan ve toplum hayatina &ylesine hakimdir ki, rii-
yalar bile kiiltiire tabi olmusgtur. Ciinkii biitiin semboller, o
kiiltiiriin sembolleridir.

Duygu, zihin ve davranis biitlinliigilinii meydana ¢ikaran
bir dizi sebep ve mana ag), yani kiiltiir sistemi olugmustur.
Kiiltiir, olugsturdugu zihniyetle, fertte, toplumda, bir nesilde
ve nesiller arasinda, siireklilik kazanmustir.

Kiiltiir hadisesinin ti¢ 6zelligi vardir. 1- Bir gesit degildir.
2- Genigleme istidadin1 gosterir. 3- Degisen unsurlar ihtiva
eder. Sorokin’e gore iki gesit kiiltlir vardir. Hissi kiiltiir, fikrf
kiiltiir. Hissi kiiltiir daha ¢ok kendinde kalir, az degisir, fikri
kiiltiir medeniyete dogru yol alir.?

217 S. Ahmet Arvasi, Hasbihal-4, Istanbul 1990, s. 68-70

218 Malik Binnebi, Cezayir'de Islama Yeniden Dogus, gev. Ergiin Goze, Istanbul,
5.69

219 P.A. Sorokin, Bir Bunalim Gagimda Toplum Felsefcleri, gev. Mete Tuncgay, An-
kara 1972, s. 18
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D- Kiiltiir ve Din
1- Islamda Kiiltiir Kavrami

Islam’da kiiltiir kavramu var mudir? Kur’an’da buna dair bir
iz bulabiliyoruz. “Isbagma gegince yeryiiziinde bozgunculuk yap-
maya, harst ve nesli yoketmeye ¢abalayan insanlar vardir. Allah boz-
gunculugu sevmez” 20 Hars, ekin, ziraat demektir. Fransizca
culture de ayn1 manadadir. Antropologlarin bahsettigi kiiltiir,
ayniyle Kur’an’da yer almaz. Clinkii, bir mana ytikleyerek ant-
ropologun elde ettigi kavram, insan tiiretimidir. Kur’an’da “ne-
sil” kelimesiyle birlikte zikredilen ekin kavrami bizi ayn yere
gotiirebiliyor. Isbasina gecen bazi insanlar, hayati, her nesilden
canhyr kékiinden kurutmak tiynetini gosterirler. Bunlar boz-
guncudurlar. Ayetin manasi sosyal muhtevahdir. Hars (ziraat)
kavraminin ayette bulunusu, tiretimden, canhliktan dolayidir
ve nesil kavramina bitisik olmustur. “Ziraat, yerlesik toplulugu
gerektirir ve kiiltiir kavramim bu yénden de gagristirir. Hars ve
nesil kelimeleri birlikte kiiltlir kavramini ifade etmektedir.
Hars ile iktisadi hayat, yani maddi kiiltiir, diger tarafiyla nesil,
yani bizatihi kiiltiirii temsil eden insan soyu kastedilmistir.
Neslin bozulmas: da kiiltiirii ¢agristirmaktadir.

Kur’an’in diger bir ayeti, kiiltiir kavramini, daha agik ola-
rak anlayabilecegimiz sekilde, bu sefer irk kavramuyla birara-
da zikretmektedir. “Gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve
renklerinizin degisik olmast O'nun ayetlerindendir (varli§imn bel-
gelerindendir) ...” 22! Ayetteki diller, kiiltiirii, renkler irki tem-
sil eder. Bunlarin degisikligi ve gesitliligi de bu kavramalara
uymustur. Kiiltiirlin birgok unsuru olsa da, ilk planda goze
garpan sivri ucu, dildir. Irk, biyolojik sekil ve 6zelliklerimiz-
de gizlenmis olabilir ama, gizlenemeyecek ilk géze garpan
sivri ucu derimizin rengidir.

Bir bagka ayet, yine kiiltiir kavramini bize hatirlatmakta-
dir. “Kendilerine apagik anlatabilsin diye, her peygamberi kendi

220 Bakara (2)- 205
221 Ram (30)- 22
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kavminin dili ile gonderdik”.??2 Vahiy, toplumun kiiltiiriiyle
birleserek ise basliyor ve bir manada kiiltiirlesiyor. Din ancak
bu sayede anlagilabiliyor.

Insandan baska hicbir canli, kendisine bir kiiltiir cevresi
teskil etmemistir. Hayvan iggtidiileriyle ve tabiata angaje ol-
makla kendi kendine yetmekte, kiiltiire ihtiyaci bulunma-
maktadir. Buna muhtag olarak yaratilan ve kendine has 6zel-
lik ve kabiliyetlerle zihin-tabiat iligkisine ait iiretimi ilerleten
insan, tabiat1 ve kendini yonetmistir. Daha yaratihsinda bu
ozellige sahiptir. Her emri yerine getirmekle gorevli melekle-
rin, bizim tanidigimiz manada tanimadig1 “esya”, insana ta-
nitlmustir. “Ve Adem'e herseyin ismini 6gretti, sonra onu melek-
lere gosterdi: Eger soziiniizde dogru iseniz, bunlarin isimlerini ba-
na soyleyin, dedi. Ey Adem, onlara isimlerini soyle...”?3 Insan
hayatinin maddi ve manevi y6netimi kolaylasmis, gelismesi
saglanmus, ileride farkli toplum sahsiyetleri olusmustur. An-
cak kiiltiiriin dyle bir yan var ki, siirekli tekrar iginde oldu-
gu ve ictimai verasete tabi oldugu igin, onu bir “aligkanhk
sistemi” haline getirir. Aligkanlik sisteminin ise iyi ve kétii ol-
mak iizere iki tarafi vardir. lyi tarafi, bir hayat kanunu olarak,
hayatin iktisadidir. Yani devaminin saglanmasindaki tutum-
luluk ve kolayliktir. Eger yiiriimek igin adim atmaya, her an
yeniden 6grenmek suretiyle baglasaydik, hayat son derece
zorlagirdl. Konusma, diger deyisle lisan, bir aligkanlik siste-
mine girer. Aligkanlik sistemi, ayrica “iyi”yi muhafaza etme-
nin bir yoludur. Olumsuz tarafi, yanhslar1 da “tekrar siste-
mi”nin igine alarak devam ettirmesi, degisme ve gelismeyi
zorlagtirmasidir. Bu sebeple olacak, Kur’an yanlisa saplan-
may1 kirmak istemistir. “Onlara, Allah’in indirdigine uyun, de-
nilince, haywr, atalarimzi yapar buldu§umuz geye uyariz, derler.
Ya atalar birsey akletmeyen ve dogru yolda olmayan kimseler idiy-
seler” 224

222 Ibrahim (14)- 4
223 Bakara (2)- 31, 33
224 Bakara (2)- 170; Maide (5) -104
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2- Islam’da Din Kavrami

Din., Kur’anda en fazla “yol” olmak iizere, inang ve ibadet
sistemi, hesap giinii (yevmiiddin), seriat, itaat, kulluk mana-
larinda kullanilmugtir. Ceza (karsilik) manasina da gelmekte-
dir. Kelime manalarindan, miiesesse olarak sosyolojik mana-
ya gegis goze garpiyor. Latince kokenli (religare) olan religi-
on’dan farkl olarak, Arapga din, teslimiyet, temyiz (iyiyi ko-
tiiden ayirdetme), tabii meyil, hikmet, takva, ma’siyet, salta-
nat, miilk, hal gibi manalara gelirken, icinde sakh sosyal nite-
liklere daha acik olarak su manalar da katilmugtir: Adet, fer-
man, hiikiim, bor¢ (deyn). Bu manalar, bizi dinin miiessese
olarak sekillenisine gétiiriiyor. Ayni1 kokten deyy _n, vali ma-
nasindadir. Yine ayni kékten Medine, temeddiin (medeniyet)
bulunmaktadir.

Din kelimesi 89 ayette geger. Inang sistemi olarak “ed-
Din” kelimesinin {i¢ mana grubunu ifade ettigini goriiriiz.

1- Dogru veya yanlis biitiin inanglar manéasindadir. Dinin
genel ifadesidir. “Dinini biitiin dinlere tistiin kilmak i¢in Resilii-
nii hidayet ve hak ile gonderen O'dur. Isterse kéfirler hoglanmasin-
lar” 2% 2- Kitap ehlinin dini manésindadur. “Ey kitap ehli, dini-
nizde tagkinlik etmeyin, Allah hakkinda gergegi soyleyin”.? 3-
Hak din ve Islam manasindadir. “Yoksa Allah’in dininden bas-
kasini 1 artyorlar? “2¥7 “... ve onlar igin begendigi dini yerlegtire-
cek...”??® Hak dinin digerlerinden iyice ayirdedilmesi ve insa-
nin siipheden arinmasi istenir. “De ki : Ey insanlar, benim di-
nimden giiphede iseniz, bilin ki ben Allah’tan baska taptiklariniza
tapmam” 22

Kur'an’da sik sik Allah’in dininden, dinin Allah’a ait ol-

masindan, dinin Allaha tahsis edilmesinden bahsedilir. Bu-
nunla, kiiltiirlerin kendi tiretimleri olan inanglardan ayirde-

225 Tevbe (9)- 33

226 Nisa (4)- 171

227 Al Imran (3)- 83
228 Nir (24)- 55

229 Yiinus (10)- 104
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dilmesi gayesini anlayabiliriz. “Goklerde ve yerde ne varsa, hep-
si O'nundur. Din de daima O'nundur. Yoksa Allahtan bagkasindan
m sakinyorsunuz? 230

Allah’in olan din, insanin diger inang iiretimlerinden mahi-
yetce ayrildig gibi, tabii ve fitri olmakla da ayrilir. “Hakka yo-
nelerek kendini Allah'm insanlara yaratiligta verdigi dine ver. Al-
lah'in yaratiginda degisme yoktur. Igte dosdogru din budur. Fakat
insanlarm ¢ogu bilmezler” 2! 12/40 da ayn1 mealdedir. Fitraten
verilen din, gayet tabiidir ki tevhid 6zelligini tasir: “Ve bana:
Yiiziinii tevhid dinine dondiir ve miigriklerden olma, denildi”?3

Herseye ragmen insanlar bu sapasaglam (ed-dinu’l-kay-
yim) dine vakif olmayabilir, siiphede bulunabilir veya ihtila-
fadiisebilirler. Hiikiim Allah’a aittir: “Dikkat edin, halis din Al-
lalindir ... Dogrusu Allah ayrilida diistiigtiniiz seylerde hiikiim ve-
recektir...” 2%

Hiikiim Allah’indir, ama inananlara gorev verilmistir. “...
Allak’a ve ahiret giiniine inaniyorsamz, Allah'in dini hususunda
bunlara actmaymn...”?3* Daha once gordiiglimiiz gibi hak din,
tarih icinde bir koke ve bir tevhid gelenegine sahiptir. Son
din ile kemal mertebesini bulmustur, fakat 6ncesi olmayan
bir din degildir. Ilk insanla baglar, yeni hamleler ve yeni se-
killerle tekerriir ede ede gelir. Kiifiirle ve batil itikatlarla mii-
cadele gelenegini de muhafaza eder. Hz. Ibrahim énemli bir
doniim noktasidir. Bunun kendine has birgok sebebi vardir.

“De ki: Stiphesiz Rabbim beni dosdogru yola iletti. Halis mu-
vahhid olan Ibrahim dinine. Ibrahim miigriklerden olmadi” 2%

“lyilik yaparak kendisini Allah’a teslim eden ve Ibrahim dinine
uymus olandan daha giizel din sahibi kim olabilir? ..."?3

230 Nahl (16)- 52
231 Rtm (30)- 30
232 Yiinus (10)- 105
233 Ziimer (39) -3
234 Nur (24)- 2
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Son olarak bu gelenek Hz. Peygamber’e teslim edilir:
“Sonra seni de din konusunda bir seriat sahibi kildik, ona uy; bil-
meyenlerin heveslerine uyma” .2 Bu tevhid geleneginde bir zor-
luk yoktur ve bu yola Islam ad1 verilmistir: “... O sizi se¢mis ve
babaruz Ibrahim’in dini (yolu) olan dinde sizin igin bir zorluk kil-
mamgtir. Daha once peygamberin size gahid olmasz, sizin de insan-
lara gahid olmamz igin size miisliiman adim veren O’dur” 238

Tevhid gelenegi Ibrahim’den 6nce oldugu gibi, ondan son-
ra da devam etmistir: “Ibrahim bunu ogullarma tavsiye etti. Ya-
kub da: Ey ogullarim! Allah sizin icgin dini secti. Onun igin siz de
yalmz miisliiman olarak can verin, dedi”.?® “ Andolsun ki, biz vah-
yi onlara ardarda yetigtirdik, belki diigiiniirler. Kendilerine daha on-
ceden kitap verdiklerimiz buna da inamirlar”.?4° Bu gelenek devam
etti. Tevhid dininin disindan oldugu kadar i¢inden de insanla-
rn onu bozmasi, ondan uzaklagsmasi, dinin yeni hamlelerle
tekrarlanmasina sebep oldu. “Allah’a, bize gonderilene, Tora-
him’e, Ishak’a, Yakub'a ve torunlarina gonderilene, Musa ve Isa’ya
verilene, Rableri tarafindan peygamberlere verilene, onlari biribirin-
den ayirt etmeyerek inandik, biz O'na teslim olanlariz, deyin”.24!

Boylece anlagilmaktadir ki, Islam’a gére din tektir ve bir
biitiindiir. Tevhid dinidir ve mahiyeti Islam’dir. Bunun digin-
dakiler, gesitli sebeplerle ve vazgecilmez ihtiyagtan dolayy,
insan iiretimleridir ve Islam’a gore yanhstir. Yahut hak din-
den uzaklagmalarla ortaya ¢ikmig ve bozulms sekillerdir. Ta-
biatiyla sdylediklerimiz, Islamiyetin hiikiimleridir, din sosyo-
lojisi deger yargisinda bulunmaz.

Islamiyet son ve kemal noktasidir. Segkinlesmigtir. “Bu-

guin dininizi kemdle erdirdim. Uzerinize olan nimetimi tamamla-
dim ve size din olarak Isldm’a razi oldum” 242

237 Casiye (45)-18
238 Hac (22)- 78

239 Bakara (2)-132
240 Kasas (28)- 52, 53
241 Bakara (2)- 136
242 Maide (5)-3
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Ondan 6nce, peygamberler vasitasiyla, yani vahiyle veril-
mis dinin mensuplarina kitap ehli denir. Bunlar, ortak nokta-
ya cagrilir ve samimi olmalan istenir: “De ki: Bizim ve sizin
Rabbiniz olan Allah hakkinda bize karst hiiccet mi gdsteriyorsu-
nuz? Bizim yaptiklarimiz kendimize, sizin yaptiklarimz da kendi-
nize aittir. Biz O’na karst samimiyiz” 243

“Kitap ehlinden haksiz davrananlar bir yana, onlarla en giizel
sekilde miicadele edin, so'yle deyin: Bize indirilene de size indirilene
de inandik. Bizim Tanrimz da sizin Tanrimz da birdir. Biz O'na
teslim olmuguzdur” 244 Allah birdir ama yine de insanlar din konu-
sunda yanhga dalmuglar, parga parca olmuglardr. Ustelik durumla-
rimn farkinda da degillerdir. “ Ama insanlar din konusunda arala-
rinda boliik boliik oldular. Her boliik kendi tuttugu yoldan mem-
nundur” 245 30/32 ayeti de ayn1 mealdedir.

Islamiyete gére din ok ciddi bir istir. Hayati bile oyun ve
eglence gibi kabul eden Islam, dini, hayata, yani bu oyun ve
eglenceye benzetenleri kinar ve uyarir. “Dinlerini oyun ve eg-
lence edinenleri, diinya hayatimin aldattigi kimseleri birak. Sen
onunla (Kur'an’la) 6giit ver ki Allah’tan bagka dostu ve gefaatcist
olmayan bir kimse kazandigmdan 6tiirii yok olmasin..” 246

Islamiyette, seckinlegsmis ve artik kemal mertebesine cik-
mus din igin nihayet kesin hiikiim verilmistir ve dinin sadece
Allah’a ait yolda olmasi igin miicadele istenmigtir. “Biitiin
dinlerden tistiin kilmak iizere, Peygamberini dogruluk rehberi
Kur’an ve hak din ile ginderen O'dur. Sahid olarak Allah yeter” 247
61/9 ayeti de ayn1 mealdedir.

“Kim Isldm’dan baska din ararsa, o kabul edilmez. Ahirette de

ebedi hiisranda olanlardan olur” 248 “Fitne kalmayincaya ve din
biitiiniiyle Allah igin oluncaya kadar onlarla savagin” ?*° Fakat di-

243 Bakara (2)-139

244 Ankebut (29) -46
245 Miiminiin (23)- 53
246 En’am (6)- 70

247 Feth (48)- 28

248 Al-i Imran (3)- 85
249 Enfal (8)- 39
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nin gergek yerlesmesi ve geleneklesmesi, egitim-6gretimle
miimkiindiir ve esas olan budur. Teblig edilmis din, iyi 6gre-
nilmek ve insanlara onu iyi 6gretmek stiretiyle yerlesir ve ya-
yilir: “Her topluluktan bir taifenin dini iyi 6§renmek ve kendileri-
ne dondiiklerinde kavimlerini uyarmak iizere geri kalmalar1 gerek-
mez mi? Olur ki kaginirlar” 250

3- Kiiltiir-Din-Ustsistem

Dine tamamen kiiltiir agisindan bakanlar olmustur. Bun-
lara gore din, sabit kiiltiir degerleri arasindadir. Mesel3, Dilt-
hey, Baillie meseleye boyle bakarlar. Durkheim’in gériisii de
ayn1 merkezdedir. Durkheim’in farki, dini kiiltiiriin temeline
oturtmus olmasidir. Fakat dini toplumdan baslatip toplumda
bitirmesi, onu temel kiiltiir olay1 olarak gérmesi demek ol-
mustur. Ona gore din, toplumun minyatiirlesmis modelini
veren miiessese, toplum dinin 6ziidiir.2>!

Din ve kiltirii birlikte miitalaa etme, kiiltiir dinleri igin
dogru olabilir. Bergson bu tiir dinlere statik din, cemaat dini,
kapal1 din adlarini verir ve bu dini masallara benzetir, korku-
ya kars1 tabiatin bir tepkisi olarak yorumlar. Dinamik din ise
aciktir, insanliga yonelmistir, yaraticidir. Bu dinde zekénn
kabugu yirtilmistir. D.M. Edward’a gore biitiin dinler igin
esas olan kutsal, kiiltiir degerlerine eklenen dérdiincii bir de-
ger olamaz” .22 Din kiiltiiriin disina tagmugtir. Evrensel dinde
bu daha agik goriiliir. Birinci tiir dinde, din kiiltiiriin kendisi
olabilir, ama digerinde sadece kiiltiirle ilgi kurmustur.

Dinin fonksiyonlarindan birinin kiiltiir iizerinde oldugu
dogrudur. Fakat bu, dinin kendisi degil, fonksiyonudur. Her
din kiiltiirel bir olgudan ibaret olsaydi, baz1 dinlerin evren-
sellesme temayiiliinii izah edemezdik. Kiiltiir insan tiretimi-
dir, evrensel din vahiyle baslar. Kiiltiirde, zeka ve daha bir-

250 Tevbe (9)- 122
251 Bk. Emile Durkheim, Les formes Elémentaires de la Vie Religieuse, Paris, 1985
252 Bk. Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, Ankara 1963, s. 67
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¢ok dzelliklerle cihazlanmis bulunan ve bilhassa tecrid kabi-
liyeti olan insan, tabiatla kendi arasindaki miicadelede, yasa-
mak, devam etmek ve “anlamak” igin lirettigi zihn{ iktisat ve
pratiklik kuralin1 uygulayarak 6rnek kaliplar yaratir, tabiata
bir list tabiat katar. Din kendisine yukaridan verilmedigi ve-
yaonu kaybettigi zaman, insan onu da tliretmistir.

Kiiltiir insan tiretimidir, gergek din vahiyle baglar derken,
her ikisinin de ayn1 kaynaktan geldigini, hayat kaynaginin
aym sey oldugunu, zeka ve kabiliyetlerin de, vahyin de fark-
hiyerlerden gelmedigini s6ylemek, bilineni tekrarlamak olur.
Iggtidiiler de, zeka ve akil da ayn1 kaynaktan cikarlar. Mese-
leye Islam penceresinden baktigimuzda, Allah, bal arsina
da, 3 peygamberlere de vahyetmistir.

Insanun iirettigi ile yukaridan gelenin birlestigi yer yine in-
sandir. Allah, Adem’e isimleri 6gretti, fakat insan bunu de-
vam ettirdi. Verilen sey, tohuma konmus bir kabiliyetti. Esya-
ytanimak ve isimlendirmekti. Adem bir levh-i mahfuz gibi-
dir. Adem’in 6grendigi, bugiin insanoglunun kullandig top-
lam iki milyon kelime degildi. Biz, musiki aleti galarak, elbi-
semiz litiilli olarak resim yapmasin veya dikis dikmesini bi-
lerek yerytiziine gelmedik. Telefon kullanmasini yeni 6gren-
dik. Bunlar insan iiretti ve hayat yolu tizerinde giderek art-
tirdi ve bunlar sosyal verasete dahil oldular.

Kiiltiir, sosyal verasete gegtigi igin, artik fert onu gevre-
sinden 6grenir. Din de ayn1 verasete tabi olur, fakat fert
inanma ile, dini gevreye kendi iradesiyle, gizli veya agik,
uyar yahut uymaz. Halbuki kiiltiir karsisinda bu hiirriyete
sahip degildir.

Kiiltiir ile din arkadasliginin bozulma sebeplerinden biri
“sirf dini” olan “istisna” lardir. Mucize bunlardandir. Ama
obiir taraftan evrensel din de sosyal bir olgu haline gelmis,
mucizeyi kullansa bile, imanin sosyal fonksiyonlan olarak,
normal hayata katilmistir.

253 Nahl (16)- 68
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Kiiltiirle din miinasebetinin problemlerinden biri de, tarihi
teskilat ve uzmanliklarla 6gretilegelen ve 6gretim sistemi igi-
ne giren din ile halk tabakasindaki din arasindaki baz farkh-
liklardur. Isin igine kiiltiiriin girmesinden kaynaklanan bu du-
rum, dinin 6ziline zarar vermedikce, hem kiiltiirti hem dini
koruyan bir diyalektik siireci olusturur. Din kiiltiiriin merke-
zine yerlesir, ayn1 zamanda din geleneklesir, yani kiiltiirlesir.
Her din geleneklesmek durumundadir. Aksi halde nesilden
nesile aktarilmas: gerceklesmez. Her giin vahiy gelmeyecek-
se, din sosyallesmek zorundadir. Ama bu durumu sosyolo-
jizm veya tarihselcilik gibi anlamamalidir. Islam, tarihin veya
toplumun f{iriinlerinden biri degildir. Din, “6tedenberi var
olan toplumun igine niifuz etmek suretiyle onu bir dereceye
kadar yeniden diizenlemis” % tir. “Dinin miisahhas muhte-
vasl, toplumda var olan durumlarla yahut siiriip giden degi-
simlerle ahenk ya da gatigma iginde bulunabilir”.25?

Evrensel bir dinin, kiiltiir sisteminin disina tasan tarafi ve-
ya kiiltiire bagh olmayan ilkeleri, diger kiiltiir sistemleriyle
biitiinlesebilmesini saglamistir. Cilinkii o, insanhga aciktr.
Kiiltiirlestigi gibi tistsistemlesir. Bir tistsistem olan evrensel
din, “bagka insanlar, gruplar, kiiltiir sistemleri ve kelimeler
arasinda da yayilmak durumundadir”.?%¢ Bu agidan baktigr-
mizda, Charnay’in dedigi gibi “Islam, her bir miisliiman top-
lumun kendi kaderi dogrultusunda ortak tekdmidiliiniin genel
bir gergevesini olusturur. Islim hem mabhalli 6zelliklere gekil
vermis, hem bu 6zelliklere gore sekil almigtir”.2%7 Evrensel bir
din, sahislar ve kiiltiirler {izerinde yeni goriisii gergeklestirir-
ken, “toplumun normal isleri devam eder, fakat zamanla bel-
li bir istikamete gelinir. Insanlar nerede iseler oradan baslar-
lar”.258 Islam, sahislarla beraber kiiltiirleri de islamlastirmg-

254 Joachin Wach, Din Sosyolojisine Giris, Cev. Battal Inaldi, Ankara 1987,s.7
255 T.F.O’ Dea-J.O’ Dea Aviaole, age, s. 123-124.

256 P.A. Sorokin, age. s. 196

257 J. P. Charnay, Islam Kiiltiirii s.21

258 M. Watt, Islam Nedir, s. 118

259 Bakara (2)- 134, 141
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tir. Bu tamamlanmadikga, sahislarin miisliimanligl, herhangi
bir suda yiizen cisimler gibidir. Bir toplumun kiiltiirii Islam-
lasti1 zaman, o bagkalagmus degil, Islamla terbiye edilmis bir
kiilttirdiir. Yeni bir kiiltiir siireci baglamis ve sahis artik bu-
nun iginde yer almugtir. Diinyada tek kiiltiir olsayds, Islamla
veya bagka bir evrensel din ile kiiltiir iligkisi diye bir mesele
olmazdi.

Farkl kiiltiirler ayn1 terbiye sisteminden gegerek, bir {ist-
sisteme, bagka deyisle bir iistkiiltiire veya ideal kiiltiire kavu-
surlar. Ust sistem bir sentez midir? Buna bir sentezden ziya-
de, hakikate ve insanin kendi kendisine daha gok yakinlagsma
hareketi olarak bakilabilir. Ustsistemle insan, asli kimligine,
tabii ve hakiki olana donmiis olur. Kendine déniis, kiiltiire ve
medeniyete mana vererek doniistiir. Toplumda, kiiltiiriin
kendi halinde yetmedigi, “Hak” ve “Dogru” olanla beraber
bulunmas: gerektigi sdylenebilir. Ustsistemde zihn taraf, ay-
m zamanda inang agir bastig1 icin, sorumluluklar artmugtir.
Kur’an bir bagka bigimde buna isaret etmektedir. “Onlar geg-
mig bir iimmettir. Kazandiklar1 kendilerine, kazandiklariniz da si-
zedir. Onlarin yapmg olduklarindan sorumlu degilsiniz” 2> Mazi
ile bag koparilmaz ama sorumluluk bunun iistiindedir ve so-
rumluluk ile kiiltlir miras1 ayn seylerdir. Kiiltiir iistsistemle-
ri sayesinde, toplum sahsiyetleri daha suurlu ve manah hale
gelmis, sadece birer kiiltiir farkliig1 olmasinin yukarisina gi-
kilmigtir. Bagkalasmanin tehlikesi daha gok hissedilir olmus-
tur. Kur’an bunu ilham eder: “Kendi dinlerine uymadik¢a, Ya-
hudi ve Hiristiyanlar senden hognut olmayacaklardir” 260

1ahi tarih felsefelerinin hakim oldugu kiiltiir birlikleri,
gittikge genisleyebilir. Bir kiiltiir, boyle bir tarih felsefesini ta-
styacak ve ileri gotiirecek giicte degilse, mahalli kalir. Bazila-
n, kiiltiir sistemlerinin Gtesinde, kiiltiir listsistemleri dedigi-
miz daha genis birlikler viicuda getirirler. Bunlar genellikle
bityiik dinler sayesinde olur. Ustsistemler, medeniyet dedigi-
miz yasayis tarzinin da renk ve karakterlerinin belirleyecisi-

260 Bakara (2)- 120
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dirler. Medeniyet boyle bir listsistemin semsiyesi altinda ise,
medeniyet manal bir yasama sekli kazandig gibi, diger me-
deniyet tarzlarindan ayrilan taraflar1 anlagilmis olur.

Islam iistsistemi veya Islam medeniyeti i¢inde, kiiltiir sab
silikleri kaybolmamustir. Medeniyet, kiiltiiriin gelismesi ve
genislemesi istikametindeki ener;ji ile olduguna gore, kiiltiire
yabanci olmadig gibi, miisterek kiiltiirlerle meydana gelmig
olsa dahi onlarn izlerini tagir. Bu demektir ki medeniyetler
de tek gegit degildir. Islam, izleri muhafaza etmege kars: gik-
mamakla beraber, onlara maglup olmamustir. Sorokin’in de-
digi gibi, “her tiirlii zihin triind, listsistem tarafindan kendi
yolunca sartlanir, bigimlenir, kaliplanur. Ustsistemin kendi
dogruluk, giizellik ve iyilik sistemi vardir. Bilim, ahlak,
san’at, siyaset tipi vardir. Ozii itibariyle diger bir iistsistemin-
kine benzemez"?!.

Baz tistsistemlerin, yerlestikleri kiiltiirlere oldukga mag-
lup olduklari, hakimiyetleri altina girdikleri bilinmektedir.
Musevi diinya goriisli, zaman kavrami iizerine bina edilen
bir felsefe halini almigtir. Ayn1 zamanda, kavim kiiltiiriiniin
ve kavim suurunun 6tesine gegememistir. Hiristiyanlik, sira-
styla Yahudilesmis, Yunanilesmis (ilk metinler Yunanca), He-
lenlesmis, Romalilagmigtir. Yunan tesiri ile mekan-madde
kavramu tizerine bina edilen bir felsefe, Hiristiyanligin 6zii ile
catismustir. Tanrinin akiliistii varhik olusundan duyulan ra-
hatsizlikla, esyada (heykelde) tecessiim eden seklinin, Hz.
Isa’da tecessiim etmesi, Yunan felsefesinin akiliistii-akil ve
tabiat catismasinin izlerini tasir. Ayrica Roma’nin sinif haki-
miyeti diizenine de maglup olmustur.

Islam bu durumdan kendini olduk¢a muhafaza etmistir.
Islamla biitiinlesen milli kiiltiirler ve iistsistem olarak Islam
ideal kiiltiirti, ilk vatam olarak yerlestigi Ortadogu’nun bir-
cok yerinde, Helen ve Hiristiyan kiiltiiriinii tasfiye ederek
yerlesmistir.

261 Bk. P.A. Sorokin, age. s. 254-255
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E- Milli ve Islami Kimlik Diyalektigi
1- Kimlik Meselesi

Kiltiir ve kiltiir tstsistemleri, teorik ve tecriibi bir mesele
olarak, bizi ister istemez kimlik, millet, timmet, milliyetgilik
ve insanlik meselelerine tasimistir.

“Hangi kavme benzerseniz, ondansiniz” 262 hadisi, bir kiiltiir
kimligi konusunu isaret etmektedir. Bir kimsenin mesela gi-
yimine bakarak, onunla hi¢ konugsmadan, hangi milletten ol-
dugunu anlamak kabildir. Kiiltiir kimligi, sahislarin ve men-
sup oldugu toplumun adiyla, bayragiyla, dili ve diger biitiin
kiiltiir unsurlariyla toplumda yansidig1 gibi, miisahhas birim
olan fertte agtkhga kavusur. Yeni dogan ¢ocugun kulagina
ezan okumak veya ad koymak veya onu vaftiz etmek, bir
kimlik meselesidir. Islamla ilgisini daha kolay kurabilmek
icin, tarih icinde Arap oOrnegine bakarak yiiriirsek: Evvela
kiinye 6nemlidir. Filanin oglu veya kizi. Daha sonra filan ka-
bilenin kardesi veya kizkardesi. Bunlar, bugiinkii manada so-
yad demektir. Bu bilinmiyorsa, Araplarin kardesi veya kiz-
kardesi denir. Ayn1 gsekilde mesela Tiirklerin kardesi veya
kizkardesi denebilir demektir. Bu da bizi millet kavramina
gottirtiyor.

Isimler, putperestlik ifade edenlerden, edepsizlik veya ko-
tii mana tagiyanlardan olmayacaktir. Bagka bir sart da yoktur.
Bitki isimleri, hayvan isimleri olabilir. Esed (Aslan), Leys (As-
lan), Bekr (Geng deve), Sa’lebe (Tilki), Siba (Yirtic1 hayvan),
Arkam (Erkek Yilan) insan isimleri olarak konmustur.

Erkek gocuklar siinnet ettirmek, diigiin ve eglence adetle-
ri, 6liiye yapilan iglemler, 6rf ve adetlere ait gesitli tavirlar,
farkh toplumsal kimligi ifade ederler.

Kiblenin degismesi, temelde bir tevhid birliginden soéze-
dilebilse bile, miisliiman toplumun, Hiristiyan ve Yahudi
toplumlarindan farkh bir toplum olma suurunu netlestirmis-

262 Ahmed b. Hanbel, Miisned II, 50
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tir. Kisi ve toplum, devamlilik arzeden bir varolustur. Herge-
yin degismesi karsisinda devamlilik, kimlikle ifadesini bul-
mustur. Kisinin ve toplumun devamliligi, duraganlikla de-
gisme arasindaki diyalektik sentezde tezahiir etmektedir.
Kimlik i¢in bu sentez elzemdir. Aksi halde kimlik problemi
baslar.

Tarihf kimlik, 1rk, kavim ve din ile kendini ortaya koyu-
yor. Bugiin bir de modern kimlik diyebilecegimiz millet
(ulus) kimligi s6z konusudur. Digerinden kopuk olmayp,
onun bir devami olan bu kimlik, yine de yeni bir mana ytik-
lenmistir ve kiiltiir kavramiyla birlikte ortaya gikmugtir. Nii-
fus artigi, is boliimiiniin artisl, sanayilesme ile kimlik daha
gok belirmistir. Bugiin biiyilik cemiyetlerde kisi, kendine bir-
ka¢ kimlik bulabilmektedir.

Yalniz zihniyetle kimlik karistinlmamalidir. Modern ce-
miyetlerde fert ve gruplara yeni yiiklenenler, kimlikten ziya-
de zihniyetlerdir.

Islam, kimlik farklhiliklarim kaldirmay1 istememistir. Isla-
m{ hayat i¢in bunu kaldirmaya ihtiyag yoktur. Ilk giinden bu-
gline kadar ¢ok az sayida aksamalar olmussa da, genellikle
bunu hayata da gegirmigtir. “Islaimdan sonra Mekkelilerle
Medinelilerin kazdiklar1 mezarlar arasinda bile farklarin bu-
lundugu bilinir”.263 Islam diigiincesi, irklar ve kavim kiiltiir-
leri konusunda iyimserlige ve miidaheleden uzak bir karak-
tere sahiptir. Islam sistemi igine giren birgok kiiltiir, bu dii-
siinceye sahip olmustur. Ozellikle Tiirkler, bunu kendi ka-
rakteriyle de birlestirecek, ileriye vardirmustir. Cihada énem
veren Islam, bunu miigahhas olarak sadece cografya ve siya-
si hakimiyet sinirlarinda kullanmis, kendi ilkelerini, fethetti-
gi tilkelere nazari olarak ulagtirmis saymuastir. Din dis1 kiiltiir
gesitliligi ve kimlik farkliliklar1 onun igin 6nemli olmarus, fa-
kat inang farkliliklarini Islama gevirmek igin tilkiisiinii daima
sakll tutmusg ve terbiye imkanlar1 aramistir. Once genis bir

263 Bk. M. Hamidullah, Islém Peygamberi-II, s. 1051
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hukuk gercevesinde onlar1 toplamigtir. Bunun 6tesinde higbir
zorlama ve miidahelede bulunmamusg, kimlik problemi yarat-
mamustir. Sahsiyet-kimlik-iman arasinda eger olumlu bir ilis-
ki varsa, Islamin buna 6zen gosterdigini kabul etmek gerekir.
Cok sayida tarihi 6rnek arasinda, Osmanl tecriibesi, bunu
anlamamiza yetebilir. 19. ylizyilin ortalarina kadar Osmanh
Devletinin durumunu tahlil eden Ubicini der ki: “Avrupa’nin
higbir yerinde Tiirk imparatorlugu kadar ayn cinslerden,
bagka bagka irklardan olusmus bir imparatorluk mevcut de-
gildir. Toplam olarak 35 milyona varan halk {izerinde hakim
olan 1rk, bunun agag1 yukan {igte birine zor ulagir. Geri kala-
n1ise kendi 6z kisiliklerini kaybetmemis olan Rumlar, Erme-
niler, Yahudiler, Rumenler, Slavlar, Arnavutlar, Araplar v.s.
den meydana gelir. Biitiin 1rklar, biitiin dinler, biitiin dil ve
lehgeler, yan yana varliklarin hald kusursuz devam ettirip
gitmektedirler. Cogu putcu Habesiler ve Cingeneler, sapik
Nesturi firkasim1 yaymaya galisan Keldanlilar, giinege tapan
Semsiyyeler, Zerdiist doktrini ile degisiklige ugratilmis Ma-
niseizm akidesini tagiyan Yezidiler, Ismaili ve Ali-llahgilar,
Islamiyetin protestanlar1 diyebilecegimiz Vehhabiler, inang-
larini siirdiiriip gitmektedirler. Bu gesitlilik, Osmanli toprak-
larin1 dolasan bir yolcuyu sasirtir. Bagka fetihlerde boyle ol-
madi. Fethedilen milletler, fethedenlerin iginde eriyip gitmis-
lerdir. Galler-Romainler Franklarin iginde, Saksonlar Nor-
manlarin arasinda kaynayip gitmiglerdir. Istanbul’un fethin-
den dortyiiz sene sonra, fethedilen 1rklar, evvelki hallerinden
daha canli, daha kuvvetli bir sekilde kendilerine gelmekte ve
bagkaldirmaktadirlar. Tiirk hakimiyeti, yanardagin lav ve
kiilleriyle orter gibi toprag: orttii, ama muhafaza etmek icin
orttii”.24 Belki Islamin da agir1 bulacag: bu miisamaha, Ubi-
cini'nin tercimani oldugu bu durum, miisliiman kiiltiirlerin
kimlik meselesindeki tutumunu gostermesi bakimindan de-
gerlendirilmelidir.

264 M.A. Ubicini, age, s. 37-40
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2- Islam Evrenselligi Iginde Kavim, Millet, Ummet

Islamin hiikiimran oldugu cografyalarda, uygulamalarin
tam olarak Islami olup olmadig, her zaman tartigilabilecek
konulardandir. Ancak, kimlik konusunda sdyledigimiz tav-
rin Islamiyete aykiri oldugunu séyleme imkaru yoktur.

Islam, evrensel bir diisiinceye ve bunu gergeklestirilebile-
cek fikri, dini, ic¢timai potansiyel giice sahiptir. Kavimlerin
saf bir sekilde ve birbiriyle bilismeksizin (teariif) yan yana
habersiz yasamasi istenmis degildir. Bu zaten hayat kanunla-
rina aykinidir. Ancak bunlan kangtirmak veya teke irca et-
mek gayretini de Islam telkin etmez. Kimliklerin kaybolma-
dig1 bir genig toplumu (iimmeti) olusturma ve bunu Islamf il-
keler cazibesinde tutmak arzusu bilinen bir husustur. Onun
evrensellik anlayisi yanhs algilanir ve uygulanursa, unsurla-
rin aleyhine olabilir.

Islam, parcalar gergegini bir tarafa atmadan, insanlig
bir biitiin olarak almakta, bu biitiinili, peygamberlerin teb-
lig silsilesinin kendi iginde ve diginda kurdugu diyalog ve
diyalektikle ifade etmektedir. Tevhid siireci, zaten bir Gim-
meti ve sonra insanlhig1 (evrenselligi) gerekli kilar. Biitiin
dinlerin esasi, Islim’da kemale ermis olan iman ve ihsan
(iyi igler) dur. Islam bu biitiinii ve birligi, tabiatla, yani fitrat-
la da birlestirmistir. Diyalog ve diyalektiginde, sirkle kitap
ehlini, iman ve gelecek meselesinden dolay: farkh ele al-
makla beraber, hukuki olana uygun ve zulme y6nelmeyen
bir akit iginde, onlara dogruyu anlatma ve onlar terbiye
edebilme potansiyelini muhafaza eder. Hepsini boyle bir
biitiinliige dahil etmistir. Islam, pek manési olmayan, iginin
ne ile doldurulacag belli olmayan bir “insanlhik” ve “evren-
sellik” , hatta iitopik “barig” fikrine yanagsmamuistir. Bu ko-
nuda da gergekgidir. Din konusunda miisliimanlarla sava-
san, onlan yurtlarindan gikaran ve gikarilmasina yardim
edenleri dost edinme menedilmistir. Dostluk edilirse bunu

*  Bk. Hucurat (49)- 13; “Kabileler ve soylar haline koyduk ki tamgip biligesiniz...”
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zulim kabul eder.?6®> Bu gibilerle resmi miinasebet kurul-
masiny, siyasi, iktisadi miinasebetleri yasaklamis degildir
ama, dostluk ayr birgeydir.

Islamda insan, teklif edilmis bir varlik olmakla diger var-
liklardan ayrilir. Teklif sadece insanin insanligini degil, hiir-
riyet ve sorumlulugunu da gosterir. Toplumlarin biitiinligi
ve insana ait 6zellikler biitiinii olan insanlik, Islam tevhidin-
de, insancilik (hiimanizm) seklindeki felsefi anlayistan ve di-
ger dinlerin insanlik anlayislarindan ayr tutulmahdir. Eski
Yunan kaynakli insan1 tanrilastiran hiimanizm, Hindistan’da
sinif hiimanizmi olmustur. Budizm’de higlige ulasabilen bir
insanlik, Hiristiyanlikta Baba-Ogul iligkisi iginde insan-tanr1
sekline baglanan bir insanlik, hiimanizmlerine temel tegkil et-
ti. Tanri-insan veya Insan-tanrinin sorumlulugu yoktur. Tan-
n-insarun yiikseligi de olamaz. Oysa Islam tevhidi, ytiksek
yaratihsta fakat gergek olan, hiir ve sorumlu olan insam ve
insanlig1 tantti. Dinler ve felsefeler arasinda benzerlikler var-
sa bu, tevhid akidesinin ve insan fitratinin evrenselliginden
gelmektedir.

Islam, fikir ve inangta oldugu gibi, sosyolojik alanda, ger-
gekgiligi gozeterek evrensel hedefini belirler. Hz. Peygamber
o giin, etrafa yazdig1 mektuplarla, tevhid ilkelerinde mevcut
olan evrenselligi, pratik-sosyal bir nesnellige dékmuiistiir.
Mektuplarin geregi yerine gelsin gelmesin, hedefi ilan etmis-
tir. Islamin evrenselligini, Kur’an’in ve hiikiimlerinin degis-
mezligi ve umumiliginde, temel ilkelerinin degismezliginde
ve tabiat, fitrat ve cemiyet kanunlarina uygun olan siinnetin
degismezliginde toplamak miimkiindiir. Topluluklar varhk-
larimin devamuny, kiiltiirel ytikseliglerini temin edebilmek ve
inéanllga agilmak igin iki sosyal tegkilata ulagmak isterler. Se-
riat ve devlet. Biri fert ve toplum birimlerinin inang ve hare-
ket tarzlarina ait kanun ve kurallardir. Digeri bagimsiz ve
medeni tarzda bir tegkilatlanmadir. Islam ikisini de gercek-

265 Bk. Miimtehine (60)- 9
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lestirmistir. Bunu yaparken de fert ve gruplarin, sosyal birim-
lerin, Islam’a tesne i¢ dinamiklerine ve kimliklerine dokun-
mamugtir. Kavim-millet veya millet-immet diyalektiginde bir
celiskiye diismeden, gergeklere ve fitrata arkasin1 donmeden,
daima bir iistsisteme dogru tavir koymustur. Eski adet ve
ahiskanliklarin, Islamla bir problem teskil etmeyenleri devam
etmigtir. Degismesi gerekenlerin degismesi, yani Islimlagma-
s1 veya tamemen iptali, tedrici olmustur. Degismeksizin de-
vam edenler, Islam toplumlan igin birer kaziye teskil etmig
ve yapiya dahil olmustur.

Bilindigi gibi kavim, etnik Ozelliklerin, millet, kiiltiirel
ozelliklerin s6z konusu edildigi toplum tipleridir. Ummet ise
bunlarla catisma iginde olmayan, ama dini 6zelliklerin 6ne
ciktiga toplumdur. Hepsi tist tiste katlanmig olarak mensubi-
yet suurunu ihtiva eder. René Guénon’un dedigi gibi insan,
ailesiz veya yakin mensubiyete ait grupsuz olamaz.26 Um-
met, tarihi sirada ve cemaat tipini ifade ettigi manada millet-
ten oncedir ve daha dardir. Fakat modern asirda da devam
ettigine, bir kalp, goniil ve iman birligi olarak, bugtinkii mil-
let sinurlarinin 6tesinde var olduguna gore, milletten genistir.
Bu durumda timmet, harci din olan bir pargalar birligi, yani
bir gesit federasyon olur. Demek ki, Ziya Gékalp’in deyimiy-
le cemia, camia ve cemiyetler, tarihi siranin disinda, zaman
ve sartlara ve sosyal degismeye gore alinabilir. Mesela simdi,
miistakil etnik gruplar, yani cemialar ¢ok ender olarak go-
riinse de, birgok cemiyette, alt/yan kiiltiir gruplarn olarak
varliklarin1 devam ettirmektedirler. Bunlar heniiz milletlese-
memis topluluklar teskil ederler.

Gerek timmet, gerek millet, kavim gergegini kaale alma-
yan birliklerden degildir. Miisliimanligin ilk yillarinda bunu
agikga goriiriiz. Hicretten alti yil sonra, miisliimanlarin Ka-
be'yi ilk ziyaret isteklerinde, Hz. Peygamber, miisliiman ol-
mayan Araplar1 da bu ziyarete davet etti. Az da olsa katilan-
lar oldu. Huneyn-Evtas savasina (Hevazin miisriklerine kar-

266 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 146
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s1) Gikarken de miisliiman ordusuna 70-80 kadar miisrik ka-
tlmigt1.2” Bu tutumlar basit birer siyaset degildi. Din ile bir-
likte milli birligi temin etmek niyetiydi. Din birligi ve milli
birlik i¢ ice olmaliyd1. Gergekgi olan tavir buydu.

Yar1 bagimsiz, bazan tam bagimsiz Arap kabileleri, siya-
si, idari bir merkeze, bir devlete sahip degillerdi. Cogu za-
man birbiriyle bogusup dururlardi. Panayirlar, bunlarin
olusturdugu miinasebetler, siir ve edebiyat, pazar dilinin ge-
nigleyip dil birliginin saglanmasi, miisterek o6rfler ve sosyal
hayat, Araplarin birligini temine baslamist1. Fakat onlar1 mil-
let halinde ifade edecek manevi yap1 yetersizdi ve inang bir-
ligi yoktu. Iste bu, Islam tarafindan saglandi. Bugiinkii ma-
nasiyla millet, belki heniiz o devre ait bir kavram degildir.
Kiiltiir ve modern sartlarla birlikte, sanayilesmenin milli ik-
tisada kazandirdiklariyla milletlesme gergeklesecektir. Fakat
arkada daima ruhi manevi bir yapinin desteklemesi sarttir
ki, 0 zaman bunun basladigini, asiret nizaminin tistiinde, ka-
vim sinirinin 6tesinde bir tesaniidiin olustugunu séylemek,
fazla birsey degildir. “Din, inang ve ibadetlerin yanisira, mii-
esseseler, iligkiler ve davraniglarla da ilgilenmistir. Ciinkii Is-
lam sadece inanglardan olusan bir din degil, sosyal bir din-
di. Kisa zamanda Arap yarimadasinda birligi saglamustir.
Daha 6nce orf ve dil birligi bulunmasina ragmen bu, Arapla-
nn milli birligini saglayamamgti. Islam yeni sosyal miiesse-
seler ortaya koydu, mevcudun bir kismini gelistirdi, bir kis-
muni da ortadan kaldirdi. Halktan devlete gikig: saglad. Ipti-
dailikten olgunlasma ve suurlanmaya, koklesmeye gitti, so-
nunda agilmaya gegti. Biitiin bunlar Islam dininde gizli olan
temellere dayanmugtir”.28 Kur’an'in kullandigs iki kavram-
dan, millet ve kavim kavramlarindan millet, daima dini ma-
ndy1 da igine alan bir toplumu ifade etmistir. Kavim ise din
bahis konusu olmadan yaygin bir soy, dil ve 6rf toplulugu-
nu ifade etmektedir.

267 Bk. Berki-Keskioglu, age. s. 374
268 Samiye Mustafa el-Hagab, age. s. 43, 44
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Millet kelimesi Kur'an’da din manésinda olmak tizere 15
ayette geger. 7’sinde Ibrahim milleti (Ibrahim dini), birinde
(12/38) Ibrahim, Ishak ve Ya’kub dini olarak geger. Geriye
kalan 7 ayetin birinde (2/120) Yahudi ve Hiristiyanlarin dini
manasindadir. “Kendi milletlerine (dinlerine) uymadik¢a Yahudi
ve Hiristiyanlar senden hognut olmayacaklardir...”?% Dikkatimizi
¢eken husus, millet kelimesi Kur’anda tek basina bir “hak
din” manasina gelmemis, yanina bir belirleyici kelime katil-
mustir. Ibrahim milleti (dini), onlarin dini, son din gibi. Millet
kelimesinin (cogulu milel) d6rt ana manasi vardir: Seriat, din,
diyet, taife. Zamanla bir kelimenin birka¢ manasindan biri di-
gerlerine galip gelir ve yerlesir. Tiirkgede millet kelimesi de
bdyle olmus, nation veya tam karsilamasa da ulus kavram
karsihginda kullanilmigtir. Ama onlardan farki, hala iginde
din manés1 gizlenmis olarak durmaktadir. Ancak din deyin-
ce artik Islam kelimesi anlagilmakta, Islom yerine bagka bir
kelime kullanilmamaktadir. Biitiin Islam toplumlarinda béy-
ledir. Higbirinde millet kelimesi din karsilig1 kullanilmamak-
tadir. Islam kavram, varken, “Ibrahim milleti” kavramini de-
vam ettirmeye kalkmak, yanls olarak Hz. Muhammed yeri-
ne Hz. Ibrahim, Islam yerine millet kelimeleri kaim olur diye
diistiniilebilir. Kur'anda gectigi sekilde, hak veya batil din
manasina gelen millet kelimesinde oldugu gibi, Islam kelime-
sinde ziddiyeti i¢ine alan bir mana yoktur ve bu kelimeyle ci-
hahsﬁmul din nizami kastedilmistir.

Millet kavram, sosyal sekiller arasina girmistir ve sosyo-
lojide cemiyet tipini miisahhas olarak ifade eder hale gelmis-
tir. Kavim (cemaat) ile timmet arasinda yerini almustir.

Irk, sosyal sekil olmaktan ziyade biyososyal tekrar stireci-
dir. Yerini gittikge kiiltiir birligi toplumlarinin iginde, zimni
sosyal gergeklik olarak bulundurur haldedir. Kavim de ce-
maat tipi bir sosyal sekil olarak 1irkla ayn1 durumdadir. Ka-
vimde tek kiiltiir vardir. Alt kiiltiirler varsa da belirsizdir.

269 Bakara (2)- 120
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Millet, cemiyet tipinde bir sosyal sekildir. Merkezi bir kiiltii-
riin hakimiyeti s6z konusudur. Yan kiiltiirler belirlidir. Fakat
cemaat ve kiiltiir gesitliligi, ayn1 merkezi kiiltiiriin gevresin-
de varliklarinu siirdiirebilirler. Ummet, bugiin bir iistsistem
manasinda devam etmektedir. Ummet, cemaat ve cemiyetle-
rin evrensel bir din igindeki manevi, bazan maddi (siyasi) bir-
ligidir.

Bu sosyal sekiller, tarihi ve cografi sira ve yanyanaliga ta-
bi olmadig gibi, degismez de degildirler. Cogu kere igigedir.

Glintimiizde vatandaslik hukukuna dayali millet ile kiil-
tiir birligine dayali millet, birbirine kargtirilir. Isi karigtiran
cografya (vatan) ile devlet meselesidir. Siyasi birlik ile kiiltiir
birligi, her zaman tstiiste ¢akismaz. Aym vatanda yasayip,
aym vatandashik hukukuna ve ayn siyasi iradeye tabi olup
ayn kiiltiir gruplari, ayr1 cemaatler olabilir. Tiirkiye’de Rum
ve Ermeniler gibi: Ayn topraklarda yasayip, farkli devletlere
tabi, fakat ayni kiiltiiriin, yani ayn1 milletin, gogu zaman ay-
n1iimmetin pargalar1 bulunabilir.

Kavim-millet-limmet olusumlarinin seyrini, birbirine ge-
cis veya iliskilerini dogru tesbit ve tahlil etmelidir. Tarih bo-
yunca insan gruplasmalar tek bir tipte kalmamus, birgok de-
gisiklik gegirmistir. Biiylimiis, kiigiilmiis, birlesmis, dagilmus,
yeni tipler olusmus, fakat bazan eskileri tamamen yok olma-
mustir. Din, bu gruplarla su veya bu sekilde hep beraber ol-
mustur.

Ik dikkat edilecek husus, irk ile kavmin ayni sey sayilma-
masidir. Biyolojik gergekligi sakli olsa bile sosyolojik gergek-
ligi zayif olan 1rk kavramu, dile ve érfe dayanan, yani sosyo-
lojik gergekligi agik bulunan kavim ile aym seyi ifade etmez-
ler. Irk kana, kavim dil ve orfe, millet kiiltlire, immet dine
dayamr. Gittikce biyolojik olmaktan sosyolojik olmaya dogru
bir istikamet vardir. “Akrabalik” kavrami sosyal birim ve ge-
killerde 6nemli bir yer isgal eder. Akrabalik meselesi, kan-
daghktan 6te sosyal bir meseledir. Hayvanlar arasinda kan-
dashik, yani irk vardir ama akrabalik yoktur. Akrabalik millet
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gibi kiiltiir toplumlarinda 6nemini korumaya devam eder.
Milletin kavim ile baglar1 kaybolmamus, fakat kiiltiir mesele-
sini, cemaatten cemiyete gecisi daha fazla ifade eder olmus-
tur. Millet, 6nemli bir kiiltiir kimligi ve bir sosyal biittinliik
arzeder.

Milletin-kavimle irtibat1 tarihi zeminde ve sosyal degis-
me siireci iginde kalmugtir. Ayn1 kavimden birgok millet
dogdugu gibi, birkag kavmin birlesmesiyle de bir millet vii-
cuda gelebilmigtir. Ingilizler, Kelt, Anglo-Sakson ve Nor-
man kavimlerinden, Almanlar, Germen, Slav ve Latin ka-
vimlerinden olugmustur. Diger taraftan Latin kavmi parga-
lanarak, Fransiz, Italyan, Ispanyol milletlerini, Germen kav-
mi boliinerek Alman, Danimarka, Hollanda milletlerini vii-
cuda getirmigtir.?’°

Millet, ya biiyiik devletlerin (imparatorluklarin) parcalan-
mastyla, ya kiigiik gruplarin zaman iginde birlesmesiyle ger-
¢eklesmistir. Bu olusumda dinin, fikir ve felsefe hareketleri-
nin rolii inkar edilemez. Islamiyet, Arap topluluklarimi 6nce
agiret suurundan kavim suuruna, oradan millet ve timmet
suuruna siiratle gecirmistir. Arabin Arap olmayana tistiinlii-
gl yoktur ilkesi, ancak bir kavim suurunun iizerine bina edi-
lebilirdi. Kavim veya millet suuru olugmamus bir toplulugun,
digerleriyle mukayese ve esitlik suuru da olugsmaz. O giin,
bugiinkii manada millet meselesinden s6zedilemez dedik
ama, milletin tarihi ve sosyolojik kokleri, Arap kavmi icinde
once iimmet suuru ile belirmistir. Bu donem milletle timme-
tin icigelik kazandig1 6nemli bir donemdir. Fakat orada kal-
mayacak, Arap birligi saglandiktan sonra, Islam diger kiiltiir-
lere yayilacak, timmet, daha fazla fikri ve kalbi plana gege-
cektir. Zaman zaman siyasi ve miisahhas olarak da gergekle-
secektir.

Milletler, iimmetlerin parcalanmasiyla degil, imparator-
luklarin parcalanmasiyla olusmustur. Zaten timmet ile devlet

270 Bk. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Sunru, Istanbul 1976, s. 206
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simdiye kadar Ortiismemistir ki boyle bir pargalanmadan
bahsedilebilsin. Imparatorluklar ise, bir timmetin ancak bir
kisminu igine alabilmis, diger taraftan birden fazla timmetin
parcalarim kendinde toplayabilmistir.

Sosyal sekiller ve bunlarin degisimleri, menfaat ve hayat
miicadelesi sonucu vukubulmaktadir. Gergeklerle iradi ve
idealist tutumlarin kesistigi noktalar, yeni olusumlarn tayin
ediyor. Bu olusumlar ne yalniz hayat kavgasina indirgenebi-
lir, ne de sirf idealist tutumla agiklanabilir.

Gogebe topluluklardan yerlesik diizene gectikge toprak
onem kazanmustir. Millet donemi cografyanin vatanlastigi
dénemdir. Sinur kavrami her zaman olmusgtur. Gogebe yasa-
yislarda da birbirine miidahele ile kesigen, kutsalin veya ha-
yat miicadelesinin dogurdugu, yerlesik topluluklarda irade
kesismelerini ifade eden daha belirginlesmis sinirlar hep ola-
gelmistir. Fakat cografyanin vatanlasmasi millet kavramiyla
daha cok ilgilidir, ama bunu son asirlara hasretmekte yanila-
biliriz. Vatan sevgisi hicret eden ilk miisliimanlarin Mekke
hasretiyle miisahhas sekilde belli olmustur. Eski Tiirklerde
vatan 6nemli bir kavramdir. Toprakla insan arasindaki iligki-
nin manevi bir boyutunun bulunmasi ve iligkinin sosyal bii-
tinlesmeye dahil olmas tarihi bir siirece sahiptir.

Islam dini, zamana gére, tabii gruplar dedigimiz toplum
sekillerinin hepsiyle muhatap olabilme ozelligine sahiptir.
Hayatin biitiiniinii ve degismeleri ihata ve terbiye edecek ka-
rakterde oldugu tarihi tecriibe ile anlasihiyor. Sosyal grup tip-
lerisu veya bu sebeple yeni bir tipe inkilap etmisse, Islam bu-
nu ahp tekrar mesela agiretler nizamina dondiirecek degildir.

Giintimiizde millet ve milli devlet meselesi, biitiin top-
lumlarda oldugu gibi, miisliiman toplumlarda da sorgulan-
maktadir. Misliiman fikir adamlarinin 6nemli bir kismi, mil-
letin ve milli devletin Islamilestirilemiyecegi kanaatini pay-
lagmaktadirlar. Millet ve milli devlet ile Islamin karakterleri-
nin ve arag-amag iligkisinin farkli oldugu diistiniilmektedir.
Oysa Osmanli Devletinin son zamanlarinda goriilen tig fikir
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akimindan Islamclik akiminin basta gelen temsilcisi Prens
Said Halim Pasa’ya gore bile, toplumlarin millet halinde s
niflandirilmasi, diinya sosyal teskilatinin olgun bir seklidir ve
ferdin gelismesini kolaylastirir. Ayrica milletleraras1 mesele
Islamin evrensellik anlayisina uygundur.’!

Islamin evrenselliginin dort delili; 1- Yahudi, Hiristiyan ve
biitiin peygamberler geleneginin devami olmasi, 2- Tarihi
olaylar hakkinda vahyi bilgiye sahip olmasi, 3- Sosyal ve si-
yasi kiiltiirel gegitlilikler iginde birligi saglamasi, 4- Islam ce-
maatine girig 6zelligidir. Montgomery Watt’a gore ilk ikisi,
bagka inangtakilere gore, su anda heniiz ¢6ziimlenemez olan
birer iddia kabul edilebilir. Fakat Islamin verdigi bilgi, ger-
geklere uygun oldugu gibi, teklifleri de evrensel tavrin des-
tekler. Watt, ticlincii delili, daha gergekgi bulmakla beraber,
Hiristiyanligin, yeknesaklikta 1srar etmeksizin gesitlilik igin-
de birligi daha 6nemsedigi kanaatindedir. Watt'a gore Islam,
dort mezhep igerisinde 6rnekleri goriilebilecegi gibi gesitlili-
gin degerini tanimig, fakat yeknesak bir birlik idealine yénel-
mistir.?’? Gergekte Islam, Watt'in gormek istedigi gibi bir
yeknesaklik getirmemis, fakat gesitliligi de kendi haline b
rakmak istememistir. Zorlamasa da tilkiistinii kaybetmemis,
terbiye imkan aramustir. Cilinkii inang ve fikir gesitliligi, gi-
derek birbiriyle ilgisiz veya gok az miisterek 6zii tasiyan bir
daginikliga sebep olabilir.

Evrenselligin isaretlerinden 6nemli bir boyutu herkese
agik, dine girme kolayligidir. Islaim cemaatine girisin, diger-
lerinden 6nemli farklar1 vardir. Ne iptidai dinlerin getin test-
leri ve eksersizleri, ne diger biiyiik dinlerin ruhani ve karma-
sik torenleri yoktur. “Allahtan bagka ilah olmadigini, Mu-
hammed’in O’nun kulu ve elgisi oldugunu” séylemek gibj,
sade, anlasilir bir ifade ve kabul edisten sonra cemaate dahil
olunur. Diger 6zellikler sunlardir: 1- Kapal veya agik tabir-
lerle ifade edilen 6zel isaret ve semboller yoktur. Sembol, kiil

271 Bk. Said Halim Paga, Islarnlagimak, cev. Mehmet Akif, Istanbul 1965, s. 24-28
272 Bk. M. Watt, Islam s. 276-277
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tiirlin ve anlamanin miisterek ifadesi olmak tizere biitiin din-
lere aittir. 2- Cift anlaml kelimeler yoktur. 3- Ruhani meclis
ve yetki kabulii yoktur. 4- Imanin denenmesi yoktur. Bu de-
neme ancak Allaha ait olabilir. Kur’anda bahsedilen deneme-
ler (Uhud’da oldugu gibi) béyledir. 5- Ozel bir idrak zorlugu
yoktur. En agsag kiiltiir seviyesindekinin de en iistiine sahip
olanun da anlayis giiciine sigar. 6- 1lahiyat terimlerine, 6zel
kavramlara ihtiyag gostermez2”® Girigten sonra elbette bazi
hak ve vecibeler, baz: bilgiler gerekecektir. Ayrica anlayisi
derinlestirmek igin bir kisim akli, ilmf, felsefi cehidlere, yo-
rum inceliklerine ihtiyag duyulacaktir. Fakat itikadi takviye
eden hudut icindeki ibadet ve amel disinda kalanlar, ilimle
ve akilla mizag birligine sahip kilmak igin yonlendirmeler
seklinde anlagilabilir. Bu yon 6zel sartlarin 6tesindedir ve di-
ger dinlerin ve kiiltiirlerin 6ziine koprii kurar.

Cesitli kiiltiirler Islama girdiklerinde ve Islamlagtiklarinda
Islimun evrenselligi tezahiir etmis demektir. Bu kiiltiirler ken-
dilerinde kalarak bunu gergeklestirirler. Bu durumda ayn ay-
nmiisliimanlklar dogmus olmaz. Yorumlama tarzindaki ges-
nilikler, evrenselligin agiga gitkmasidir. Yeter ki temel ilkeler
ve temel manilar ve miisterek hedefler muhafaza edilsin. Bir
misal olmak tizere Tiirklerde Ahmet Yesevi yolu-yordam
icinde Islam’in evrenselligine bakilabilir. Bu yol seriatla tari-
katin kaynagmasidir. Kur’an’a sikica bagh bir yoldur. Bu yola
gore her var olan Allahin aletidir ve her biri O’nun sonsuz
isimlerinin bir kisminin mazharidir. Bir insan bir insana yar-
dimda bulunuyorsa, Allahin mufn (yardim eden) isminin
mazhan oldugundandir. Diigiince ve inang ilkeleri Islamin is-
tedikleridir. Eski Tiirk adetlerinin bir kism1 da buna katilmig-
tr. Clinkii yorumda sahsiyet gereklidir. Insanlarin yaratilig
sebebi (ma’rifetullah), mutlak comertlik, sidk (gergek dogru-
luk), Hakka'l-yakinde kaybolma, tam bir tevekkiil, derinligi-
ne tefekkiir. Kemal sahibi olmay1 isteme, korku ve timid ara-

273Bk. T. W. Arnold, Intisar-1 Islim Tarihi, cev. Hasan Giindiizler, Ankara 1971,
s. 579-581



182 Isldmin Sosyolojik Yorumu

sinda bulunma, misafiri ¢ok isteme ve ikram, Tevazu ve ede-
be riayet, herkesi kendinden faziletli grmek.?’4 Sevgi, sevgi,
sevgi... Yesevi yolunun Islam evrenselligini ve ayn1 zamanda
Tiirk milliligi igindeki yorumunu, yalniz Islamin yayilmasm-
da degil, biiyiik devletler ve medeniyetler kurulmasindaki ay-
dinlaticiligy iginde buluyoruz.

Millet, iimmet ve evrensellik konularinin saghkl bicimde
tartigilmasi ihtiyacini ve Islami tavrin iyi yorumlanmas ge-
rektigini sdylemek yerinde olur.

Evrenselligin miisahhas ve sosyolojik 6nemi haiz merha-
lesi olan timmet sosyal tecriibede, millet gibi telakki edilme-
mistir. Bundan sonra timmet milletin yerine veya millet {im-
metin yerine kaim olur mu? Birlikte miitalaa edilebilse bile
bunlar, dinamizmleri, yaptirim giigleri, mensubiyet suurlan
oldukga farkly, sosyal bigimliliklerdirler. Mesela, “Ummet bir
tesaniit yaraticisidir, fakat isbirligi yaraticis1 degildir” .2 Um-
met, sekiilerlesme ve modernlesmeye kars1 koruyucu olabil-
mektedir. Sekiilerlesme arttik¢a millet bir manada (immetten
uzaklasiyor, timmet suurundan mahrum kaliniyor, gatisma,
¢oziilme ve nihayet kimlik bunalimi baghyor. Millet ile mo-
dernlesme iliskisi miisbet olabilmektedir. Fakat timmet ve
modernlesmenin iyi gecindikleri sdylenemez. Bu bakimdan
modernlesmenin olumsuzluklar1 ve sapmalar1 timmet suuru
ile 6nlenebilir.

3- Islam ve Milliyetgilik

Sosyoloji penceresinden Islama bakarken, kargimiza gikan
o6nemli meselelerden biri, milliyetcilik karsisinda [slam’in
tavridir. Bu durum, ilkelerde nasildir, hayattaki tezahiirleri
ne olmustur?

Giintimiizde oldukca degisik mana kazanmus olan ve kiil-
tiir milliyetciligi denilen sosyal, psikolojik, ideolojik, siyasi ve

274 Bk. Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, 1994, s. 324-338
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hatta dini yonelisin, irkqiliktan farkh oldugu apacik bilinen
bir gergektir. Milliyetciligi irkqilik tizerine oturtmak isteyen
ideolojiler, gok yakin gegmisin malidir ama bugiin yine de
geride kalmustir. Bugiin milliyetcilik, kendi varhik ve birligini
ve kiiltiir sahsiyetini koruma ve devam ettirme olarak algi-
lanmaktadir. Bagkalarinin aleyhine olan bir hayat hakki, mil-
liyetcilik sinirinin 6tesindedir.

Irkgilik ve milliyetciligin farklarin sdyle siralamak miim-
kiindiir: 1-Millet kavrami irk kavramini asar. Millete kiltiir
ve din gibi unsurlar girmistir. Varligin1 devam ettirme azmi-
nebunlar dahildir. 2- Milliyet istikametindeki tavirda, bagka
milliyetlere esit hayat hakki taninir. Bu olmadikga, milliyetgi-
lik, irkqiiga indirgenmis olur. Ustiinliik bagka sahalara akta-
nlmigtir. 3- Kiiltiir sahsiyetciligi temaytiliinde tahakkiim ve
zuliim yoktur. Gelisme ve hatta yayi1lma, ancak kendinde bu-
lunan iistiin degerler, mesela Islam gibi evrensel bir sistem
sayesinde olabilir. Irk tistiinliigiiniin tahakkiimii seklinde ya-
yumanin, milliyetgilikle ilgisi yoktur. Kiiltlir emperyalizmle-
ri de milliyetgilige ters diigerler. Ubicini’ye gore baslangigta
milliyetgilik cereyan1 “kendi dil ve kan baglliklarina gore
tegkilatlanmak ve biraraya gelmek egilimi”?’¢ dir. Fakat daha
sonra bir kiiltiir birligi ve sahsiyeti halini mecburen almis-
tir.Clinkii saf bir kavim veya irkin birarada yasadig: toplum,
¢ok iptidai topluluklar disinda kalmamustir. Bugiin en fazla
merkezi bir kavim ve merkez{ bir kiiltiir etrafinda toplanul-
mug olmaktan s6zedilebilir. Bu da tarihi ve sosyolojik kanun-
lar geregi olusan bir gercektir. Millet, parcalarin mozayigi de-
gil, dairevi bir biittinliiktiir. Her etnik grubun veya yan/alt
kiiltiir grubunun millet olmadig bir gergek olup siyaset, pa-
ra, propaganda gibi suni zorlamalar harig tutarsak olamaya-
cag1da sOylenebilir.

Milliyet, fitri olan mensubiyet suurunu kullanir. Yabanci-

lasmaya direnis de ayn1 durumda gériilebilir. Bunlar bir tep-
ki hareketini dogururlar. Psikososyal tahlilde, temel amillere,

276 M. A. Ubicini, age, s. 37
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mensubiyet suuru ve tepki harcketinden sonra, yarisma duy-
gusunun da katildigin tesbit edebiliyoruz. Islam biitiin 4mil-
lere gergekgi bir atif yapmis olmakla birlikte, en ¢ok yarigsma-
ya, ama “Hak” igin yarismaya vurgu yapmus goriiniiyor. Ger-
cekte psikolojik ve sosyal amillerin tamamirnu Islami ilkeler
iginde bulabiliriz. Hz. Peygamber “Bir kavme benzeyen o ka-
vimdendir”?’7 derken yabancilagma, dolayisiyla sahsiyet ve
kimlik meselesine temas etmistir. “Kmnayamin kinamasindan
korkmamak”?’8 da béyle bir direnisi, 6zentilere kapilmamay1
cagnistiriyor.

Mensubiyet suurunun, kimlik ve sahsiyetin, yabancilas-
maya kars1 direnigin, “Hak yolunda yars” igin kullanilacag:
bellidir. “... Rabbim sizden bagka bir kavmi yerinize getirir de O'na
birsey yapamazsimz...”?’° “(Savaga) gtkmazsamz, Allah size gid-
detli azap eder ve yerinize bagka bir kavim getirir. O'na birgey de
yapamazsiniz. Allah herseye kadirdir” 28 “Eger O'ndan yiiz ¢evi-
rirseniz, sizin yerinize, sizin gibi olmayacak bir kavmi getirir...” 281
“Ey iman edenler, aramzda dininden kim donerse, bilsin ki Allah,
sevdii ve onlarin O'nu sevdigi, inananlara kars algak goniillii, Al-
lah yolunda cihad eden, kinayanin kinamasindan korkmayan bir ka-
vim getirir..."?8?

Islam kardesligi ve iimmet fikirlerinin, milletleri ve milli-
yetleri yoketmek davasi olmadig: agiklar. Islam kisileri kar-
deslik ve baris suuru igine soktugu gibi, Allah yolunda olmak
lizere, kavim ve milletleri de dayanismaya ve geregi halinde
yarisa cagirmaktadir. Gergekte bu ¢agr1 umumidir. “Bir yan-
dan dinini sevecegi kavimlere tevdi ederken, diger yandan
biitlin kavim ve milletleri, kendi 6zellikleri icinde, Hz. Pey-
gamber’e iimmet olmaya cagirmaktadir”.?8? Islam, iktisadi
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saha dahil, her sahada milli unsurlar1 seferber etmeye asla
mani olmamugtir. Charnay’in dedigi gibi, “Islam tarihi goste-
rir ki, Islam dini, daima dinamik olarak milli suurlanmaya
yardim etmistir” 284 Islamin kars1 giktig1 kabile asabiyetidir.
Bu asabiyet o derece azginlasabilmistir ki, biitiin hak ve haki-
kat1 perdeleyebilmistir. Yalanc1 peygamberlerin zuhuru za-
maninda, “Rebia ogullarindan olan bir yalanci, bizim igin
Mudarlar'in dogru olan peygamberinden daha iyidir”’?®° de-
nebilmistir. Tabiidir ki Islam, irkgilig1 ve boyle bir asabiyeti
reddetmistir.

Islam inkilabinin temellerinden biri, dar manadaki asabi-
yet lizerinde olmustur. Araplarin ¢ok 6nem verdikleri kan
bag yerine din bag1 getirilmistir. Ama bunu, kan bagini yok
sayarak yapmamustir. “Cahiliye insanlarinin kisisel degerleri
dlgmekte kullandiklar: nihai kriterleri ve putperestlik devrini
degistirmigtir’ .28 Kavmiyet duygusunda éviinme, gurur,
asin nefs itimadi, kendini begenmislik hali bulunabilir ki bu,
merhamet, alcak goniilliiliik, esitlik, zayif ve kimsesizlerin,
fakirlerin korunmasi gibi sirf insani ve Islami faziletlerle ve
asin giderse Allah inanci ile catisabilir.

Tarihte Islamin yayilmas sirasinda, irk gayretinden istifa-
de etmek isteyenler olmugtur.?®” Iran fethi sirasinda Hiristi-
yan Araplarin irk gayretiyle miisliiman askerlerle birlikte ol-
malar1daZ8® tipik bir olaydir. Fakat sonugta miisliiman olma-
yanlar, ya Islam ideal kiiltiir sistemine dahil olmustur, ya da
bagka bir diinyaya katilmuglardir.

Gegmigte, Araplagtirma ile Islamlagtirmanin 6zdeslestiril-
mesi, miisliiman toplumlarin sekillenmesindeki farkl yapinin
sorumlusu olmaktadir. Bugiine degin yansiyan bu durum, top-
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lumlarin 6zellikle aydin kadrolarinda 6nemli tesir icra etmis,
istismar ve problemlerin de kaynagim olusturmustur. Arap di-
sindaki kavimlerin miisliimanlastirilmasinda, Islamun ilkelerin-
den ziyade, geleneksel tavirlar agir basmistir. Bu konuda asin
gitmis olanlar Emevilerdir. Kiiltiir ve kimlik konusunun heniiz
giindemde olmadig1 ve suurlu bir kiiltiir-Islam iligkisinden
bahsedilemiyecegi donemlerde, bu arizalar vukubulmustur.
Gergekte Islamn ilkeleri ve yaganmus ilk hamlesi bu istikamet-
te degildi. Fakat dort halife doneminden sonra, kavim gayreti
ile Islam tilkiisti arasindaki denge kaybedildi. Birgok toplum
Araplagarak miisliiman oldu, bir kismu kismen kimligini koru-
yarak miisliimanlasti, fakat gliniimiize bir hayli problemi yiik-
lenerek geldi. Bugtin kiiltiir kimligi meselesi, Islamlagmaya en-
gel olmayacagi suuruna ulagilmis gibi goriinmekle beraber,
problemler tamamen ortadan kalkmamustir.

Herseye ragmen tarihi olumsuzluklar, Islamin evrensel
mesajini ve yeni kimlik sentezlerini engelleyememistir. Islam
toplumlari, eski Mezopotamya ve diger eski biiyiik medeni-
yetlerdeki yapinin {izerine oturmustur. Miiesseselesmede ve
yeni medeniyetler insa etmede bunun 6nemli rolii oldu. An-
cak bunlar1 evrensel mesajlariyla sekillendirdi. Bir taraftan da
sentez kimlikler olusturdu. Hakim kiiltiir, Islami kavram ve
sembollerle sekil aldi. Bugiin “Islim unsuru, sosyal kimligi
ifade etmede milli duygularla karigmis haldedir”,?° “Resmi
din ile milli kiiltiir, akaid iginde karigmus olarak goriiliir”.2%

Islam yayilirken, farkh kiiltiir ve medeniyetler iizerine
yerlesirken, mahalli/milli 6nderliklere dini engel ¢ikarma-
mustir. Clinkii toplum sahsiyetleri, kendi faaliyetlerini tayin
edebilir ve 6nderlerini bulabilirler. Kur’an séyle der, “... sen,
ancak uyaransin. Her kavinin (toplumun) bir yol gostereni (hidi)
vardir” °1. Mahalli iktidarlara, miisliiman olmak kaydiyla yer

289 I. M. Lapidus, age. s. 382

290 Hervé Carrier, “Bir Ulkenin Kiymet Hiikiimleri ve Dini Miiesseseseleri Nastl In-
celenir?”, cev. Miinir Kogtas, A.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987/XXIX, s.
339

291 Ra’d (13)-7
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verilmis olmas1?? milli-dini beraberlige giivensizligin olma-
dig1 manésina gelir. Clinkii 6nderle toplumu arasinda, hele o
devirde, bir yabancilasma, tabif olmayan birseydir. Sonra,
herkese 6rnek olan Hz. Peygamber, 6nderligin de merkezin-
deolduguna gore, endige edecek bir durum yoktur. Eger ger-
gek 6nderden uzaklasilirsa yahut ona aykin diistiliirse, prob-
lemler eksik olmaz. Problemlerden biri, milliyetin, milliyetgi
ideoloji olarak, Islam’dan uzaklagmaktan da 6te, onun yerine
gecirilmek istenmesidir. Bunun daha hafif gekli, dinin devlet
eliyle millilestirilme temaytilleridir. Sik sik karsimiza gikmig
olan husus sudur: Milliyetgilik, iki taraf1 keskin kilica benze-
mektedir. Hassas denge, sosyal sartlar ve niyetlerle ilgili ol-
mugtur. Bagimsizlik miicadelesinde milliyetgi tavrin rolti ma-
Timdiir. Ama bunun iginde din de vardir. Tavir, higbir za-
man din dis1 milliyetgilik olmamistir. Ayni tavir, sdmiirgeci-
lige kargt koymada da basarili olmamiz1 saglamigtir. Ozel
olarak, Avrupa’da milliyetcilik, Ali Seriatinin dedigi gibi,
“jlerici ve birgok seyin ¢oziimiine yardimc bir hareket ol-
mustur. Kilise baskisinin kalkmasina, ortagag teokrasisinin
bertaraf edilmesine sebep olmustur. Hiirriyete ve bilimin ba-
gimsizhgina yol agmustir. Fakat ayru milliyetgilik, Islam diin-
yasimin dagilmasinda etken olmusgtur” .23 Kilicin diger keskin
tarafina ait olandan biri de, milliyetgiligin irkqihga kaydirl-
ma tehlikesini tasimasidir. Milliyetcgilik, evrensel din veya fel-
sefe gibi listsistemlerle yahut insanlikla iligkilerinde de iki ta-
raf keskin kilig gibidir. Ideal kiiltiirii kendinde barindirma,
biiytik kiiltiirlerin ve buna ait milliyetci tutumun sagladig:
kolaylikla vukubulmustur denebilir. Fakat ideal kiiltiir, ken-
di tstsistemine dahil etmede ve terbiye etmede, biiyiik de-
gerler yaratmis olan, gelisme safhalarini ve getin miicadelele-
ri yasams bulunan bir milli kiiltiir karsisinda biiytik zorluk-
larla karsilasmugtir. Boyle bir milli kiiltiir toplumunun, kendi-

292 Bazan’a yazdig1 mektupta Hz. Peygamber “Allah iktidarini yiiceltsin” clim-
lesini kullanmugtir. Bk. M. Hamidullah, Vesaik, s. 229

293 Ali Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji Etrafinda Konugmalar, gev. Orhan Bekir, Istanbul
1986, s. 167-168
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ne yabana bir dini sisteme girmesi kolay olmamaktadr. Is-
lam Afrika’ya ve Avrupa’ya girerken ayru kolayliga sahip
olamamustir. Hiristiyanhik da Afrika ve Islam diinyas: kargi-
sinda boyle bir farkli durum karsisindadir.

Milliyetcilik ve din, bazan ikisi de fundamentalist karak-
tere biirtinebilir. “Fundamentalizm”, dinde oldugu gibi, mil-
li ideolojilerde de, diglayicilik ve karsitlik gibi beliren egilim-
lerle, dini fundamentalizme benzer. Toprak ve kiiltiir biitiin-
liginii koruma kaygisinda olan gagdas devletler, funda-
mentalizm potansiyeline sahip milliyetgi ideolojileri benim-
semiglerdir. Imparatorluklardan bu yénde farkhdirlar. Ba-
zan milliyetgilik, Islam{ bir fundamentalist ideoloji formuyla
bagdagiklik i¢inde olabilir. Bu durumda, ikisi arasinda bir
dizi 6nemli uyusum noktasi gortiliir. Temel sosyal degerler
uyusum saglarlar. Ozellikle savag veya benzeri miicadele ha-
reketlerinde bu baglasiklik daha agik ve daha etkili sekilde
goriiliir. Dinin hakim oldugu bir milli devlette dini funda-
mentalizm de paralel olarak benimsenmistir. Iran 6érnegi ve
Afganistan'in Ruslara kars1 hareketi 6rnegi boyle olmustur.
Milliyetgiler Islami fundamentalist bir gizgiyi benimsemis-
lerdir” 2% Birlikte olabilmelerinin esprisi, ikisinin de ruhi ve
manevi bir temele sahip olmalarinda aranmalidir. Islamin
cephe aldig sey, kiiglik pargalara ayrilma temayiiliidiir. Bir
gazvede, muhacir ve ensardan iki kisinin kavgasinda taraf-
tarlarina birinin “ey mubhacirler”, digerinin “ey ensar” diye
yardima ¢agirmasina kizan Hz Peygamber’in tavri, aym
dinden, aym kavimden, ayn kiiltiirden olan insanlarin ay:-
rimcihigina kars: gikis delilidir ki bunun milliyetgilik mesele-
siyle ilgisi yoktur.

Islamiyetin dini delilleri, milliyetgi kiiltiir politikalarina
miisamaha ile bakmamizi bugiin daha ¢ok kolaylastirmakta-
dir. Birbirine kars: ¢ikartilmasi ve birbirini reddediyor goste-

294 Richard Tapper-Nancy Tapper, “Allaha Siikiir Laikiz. Bir Tiirk Kasabasinda
Fundamentalizmin Boyutlar1” , gev. Tayfun Atay, Tiirkiye Giinliigii 1994/31 s.
134-137



Din ve Toplum 189

rilmesi, istismar gibi goriinmektedir. Birini 6nemsizlestirmek
icin digeri silah olarak kullanilabilmektedir. Oysa tarihi tec-
riibe de, bugiiniin sartlar1 ve objektif yaklagimlar da ikisi ara-
sinda bir yabanciligin olmadigini ima ve isaret etmektedir. Is-
lam ne milleti, ne millet sevgisini reddetmeyerek, diger bi-
tiin degerlerle birlikte, birbirini ¢evreleyen igige daireler sek-
lini gizmigtir. Tabii/fitrf olana kars: gickmadigina gore, Islami
biitiinlestirme, boyle icice daireler nizamudir. Birbirini yok
edici degil, muhafaza ve fakat terbiye edici ve yiicelticidir.
“Mevcudu ayiklamak,ama her haliikarda terbiye etmek ve
biitiinliik icinde layik oldugu yere oturtmak, gercek degerini
ve simirini tayin etmek” iste Islamin metodu bu olmustur. Is-
lam, ya Allah’1 ya kavmini seveceksin, ya anneni seveceksin
ya Allah1, gibi insan1 ikilem i¢inde birakmaz. Birbirini asan
daireler kurmustur. Fert-aile-kavim-millet-immet-insanlik
daireleri ig ige ve karsilikh etki igindedir. Fertten veya aileden
dogruca insanliga gecilmez. Ciinkii kum tanelerinden bina
yapilmaz. Ayrica mevcudun ve geliski gibi goriinenlerin, red-
dedilmeden asilmasi gerekir. Tabiat1 reddetmeden tabiat: as-
mak, toplumu reddetmeden toplumu asmak, kavmi reddet-
meden kavmi agmak kabildir ve Islam{ tsliip da budur. Iki-
lemleri asabilmek veya daha genel olarak iliskileri kusatabi-
lecek agkinliga gikabilmek igin, 6nce onlarin varhgini ve rol-
lerini kabul gerekir. Bilindigi gibi tabiatta tesadiif ve anzilik
yoktur. Tabiat olaylari, Allah’in kanunlan (siinnetullah)
olup, tesadiif ve anzilige yer vermez. Bu climleden olarak,
“renklerin ve dillerin gesitlilifinin Allah’in birer ayeti (belgesi) “?%
olmasi, tabiatin arizasi veya onemsiz birer rasgeleligi degil-
dir. Ananin yavrusuna, yavrunun anasina sevgi ve sefkatleri,
hissi birer tabiat arizas1 olamaz. O zaman bir milletin kurtu-
lus miicadelesini de bir ari1za ve tesadiif saymak gerekecektir.
Bu gergekleri daha biiyiik hakikatlarla elbette asar ve kusatir-
siniz. O zaman bunlar 6nemsizmis gibi goriinebilirler. Fakat
onlarin gergek ve layik olduklar: yerler kaybolmus degildir.

295 Ram (30)- 22
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Askinlikla, iitopyay1 ayn1 saymamak da 6nemli bir yakla-
simdir. Allah'in tabiata koymus oldugu hayat kavgasinin, be-
seriyete koydugu rekabet hissinin ortadan kaldirilamayacag,
diisiincemizde hep mevcut olmustur. Hayatta isbirligi de
vardir ama, rekabet hissi ile igbirligi birbirinin alternatifi de-
gildir. Kur’an tabiriyle hangimizin iyi is yaptigin ortaya g-
karmak igin hayat: ve 6liimii yarattigini, kavimlere bu ugur-
da gorevler diistiigiinii, onlan iyilik ve dogruluk yarisina da-
vet ettigini teblig eden Islam’in iitopyaci olmadigini, yakinla-
rin1 gézetmeyi ve 6ne almay1 isterken de ayirimailik fikrine
yol agmadigin anlayabiliyoruz. Aynca Islamin 6nemli 6zel-
liklerinden biri, uygulanabilir {izerinde durmaktur.

Osmanlinin Isldima miitefekkirlerinin baginda gelen Sa-
id Halim Paga, Islam ve milliyet meselesini agik ve veciz ge-
kilde ortaya koymustur. Ona gore milliyet, hayat gergegi ve
belirli bir gevrenin iiriinii olmak bakimindan ortadan kal-
kacak degildir. Milliyetin gelecekte beynelmilelci cereyan
iginde kaybolacaginmi hayal ve iddia etmek giiliingtiir. Bir
Alman Fransiz’a benzememekten, Fransiz Ingiliz veya Ital-
yan’la bir olmamaktan vazgececek degildir. Ancak milletle-
rarasi miinasabet yumusar, gelisir ve bu, milletler icin iyi-
dir de. Millet haline gelme, nasul fertlerin gelismesini kolay-
lagtirmigsa, milletleraras1 gelisme de milletin gelismesine
yardimacl olur. Islim da bu kanaattedir ve bu gergekleri
paylagir. Ilmi gercekler gibi Islami gerceklerin de vatam
yoktur. Fakat ilmi gergekler, fen ve tecriibe, biitiin insanla-
rin ortak irfanini temsil etmelerine ragmen, nasil bir takim
kiiltiirlerin dogmasina sebep oluyorsa, Islami gergekler de
iman ve ahlak bakimindan Islami, fakat sosyal hayat baki-
mindan milli olan bir takim kiiltiirlerin meydana gelmesine
imkan tanir. Hakikatlerin vatani yok ise de tatbik edildikle-
ri muhite baghdirlar. Diinyadaki Islam topluluklarinin en
miikemmel tegkilati, milletlere ayrilmig seklidir. Milli ve Is-
lamlararas: yardimlagmalar birbirinin tamamlayicisidirlar.
Islam, ferdi sosyal ve siyasi bir varlik olarak kabul eder ki
bu onun milliyeti istedigini gosterir. Islam, ruhi ve ahlaki
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bir kiiltiir meydana getiren fertler toplumunu, yani milliye-
ti inkdr etmez. Onun hedefi, insanlarin hakikat1 gérmeleri-
ne mani olan evham ve zan perdelerini yirtmaktir.2%¢ Said
Halim Pasa, hem Islam hem milliyet fikrinin Osmanli tem-
silcisi olarak 6nemli bir 6rnektir.

VII- ISLAMDA DIiN VE
DUNYA DIYALEKTIGIi

A- Diinya ve Din

Diinya kavramuyla, “tabiat” , “akil”, “bilim”, “fert ve top-
lum” hayatin1 kastetmekteyiz.

Insanin kendine has hayatina kavugmas ve bilir hale gel-
mesi igin gevreye, yani topluma olan ihtiyaci bellidir. “Allah
sizi annelerinizin karmndan birgey bilmez halde ¢ikarmigtir” 2%

Toplum diinya hayat1 demektir. Sosyal kanunlar bu diin-
yaya aittir. Insan tabiatinin bu diinyaya déniik yiiziiyle ilgili-
dir. Obiir diinyada aym kanunlar gegerli degildir. “Kimsenin
kimseden faydalanamiyacag, kimseden bir sefaat kabul edilmeyece-
§i, kimseden fidye alinmayacak ve yardim goriilmeyecek olan giin-
den korunun”?® diyen Kur’an, farkhlig: anlatir.

Kur'an’da “diinya” ve “ahiret” kelimeleri esit olarak
115’er defa gegmektedir. Din, sadece ahiret hayatiyla ilgili
olmadigina gore, din hayat1 igin durum nedir? Insan din s6z
konusu olunca, diinya ile ukba arasinda bir yerdedir. Yani
din bir yiiziiyle diinyaya, bir yiiziiyle ukbaya bakar. Diinya
ve Otesi, din i¢in ayn1 derecede 6nemlidir ve bir biitiinliik
tegkil ederler. Diinya bu haliyle ebediyyen kalsaydi, dine
gerek yoktu. Diinyay: kaldirdimiz my, yine dine gerek kal-

296 Said Halim Pasa, Bulranlarimuz, Istanbul tsz, s. 226-228
297 Nahl (16)- 78 Tekrar bk. “Islamda Kiiltiir Kavrami” (VI/D-1) boliimii
298 Bakara (2)- 48
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maz. Insanin Allah’la, insanin tabiatla, insanin insanla iliski-
lerinin tamaminda din vardir. Yalmiz Allah’la veya ahiretle
iliskiyi din, digerlerini diinya saymak yanhstir. Diinya igin
Kur’an “orada yagar, orada oliir ve orada dirilirsiniz” 299 der.
Obiir tarafa hazirlik icin hem diinya, hem din konulmustur.
Islama gére bu diinya bir imtihan yeridir. Insanin hareket ve
davramiglarn, bir robot davranislar1 degildir. “Hanginizin da-
ha iyi is igledigini belirtimek igin Oliimii ve dirimi yaratan
O’dur...” 30 Bir kisim felsefede de insan, kendi kendisinin
gayesi olmakla deger kazanir. Bu Islam diisiincesine de ay-
kir1 degildir. Insan yaratilmiglarin en sereflisi (iistiinti) olan
bir varliktir. Fakat var olmus olmak, zaten asgari bir sarttir,
“deger” ifade etmez. “Deger” mukayeseyi icab ettirir. Imti-
han, degerli olmanin dlgiilerinden biridir ki Islam’da élgii
bdyle konmustur.

Insana ve iginde bulundugu sosyal ortama gercek manési-
n1 ve degerini verenin, sadece hayat sahibi olmak olmadig
algilanabiliyor. Hayvanlardan farkl olusumuz bize bunu il-
ham ediyor. Bu hayatin gegciciligi de bize birseyler hatirlati-
yor. Suurumuzda, bir daha dénmeme fikrinin yarattig1 buh-
ran ve bosluk, bizi daima rahatsiz etmektedir. Kur’an bu buh-
ram giderir. “Sizi bog yere yaratti§imizi ve Bize dondiiriilmeyece-
ginizi mi sandimiz?” 301

Diinya ahireti, ahiret diinyayi, insan cinsi igin manal ha-
le getirmistir. Bunun egitim 6gretimini yapan miiessese de
dindir.

Islam, diinya ve ahiret dengesini telkinde 6nemli bir ye-
re sahiptir. “Koydugu kurallar, diinyevi oldugu kadar uhrevi-
dir” 302 Diinya ve ahiret dengesini Kur’an, toplum diizenini
ve yardimi zikrederek bize anlatmaktadir. “Allahin sana ver-
diklerinden harcayarak ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibi-

299 A’raf (7)- 25

300 Miilk (67)- 2

301 Mii’'minfn (23)-115

302 Jacques Jomier, Tevrat, Incil ve Kur'an, gev. Sakib Yildiz, Istanbul 1974, s. 153
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ni unutma. Allalin sana ihsan ettigi gibi sen de insanlara ihsan-
da bulun. Yeryiiziinde fesat arama. Ciinkii Allah fesatcilar: sev-
mez” 303 “Orta yol” kavrami diinya ve ahiret meselesinde de
gegerlidir. Diinyevi ve uhrevi ifrat menedilmistir. “Bu diin-
yada da iyilik, ahirette de iyilik”3% ayeti, iyi amelin yalniz uh-
revi hayata doniik olmadigini, diinyevi mutluluk igin de
gerektigini 6gretiyor. Allah, Kur'an’da, iman edip iyi isler-
de bulunanlara diinya hiikiimranhig ve mutlulugu va’dedi-
yor. Diinyada da ahirette de bize iyi hal ver diye dua etme-
mizi sdyliiyor. lyilik yapanlara diinyada da ahirette de mii-
kafat va’dediyor.30

Hadislerde de bu denge vurgulanmustir. “Bir saat ahirete
doniik iglerle, bir saat diinya igleriyle ugrag”.3% “Hig dlmeyecek-
migsin gibi diinya igin, yarin olecekmigsin gibi ahiretin igin ¢alig”
307, “Sizin hayirlimz diinyasim ahireti icin, ahiretini de diinyas
icin terk etmeyen, ikisinden de nasibini alandir. Siiphesiz diinya
ahirete ulagtiricidir...”3%8 “Kim diinyasini severse * ahiretine zarar
verir, kim ahiretini severse diinyasina zarar verir. Kalici olani ge-
gici olana tercih ediniz” 3% Nihai bir tercih hakki dogabilir, an-
cak bu, birbirine zarar vermeyecek, dengeyi bozmayacak bir
tercihtir.

Islam, diinya ile ukbay1 birlikte miitalaa ederken, 6lgii ve
gaye olarak insari almugtir. Ikisini birlestirmede, gaye insan-
da toplanmugtir. Diinya da ahiret de imtiyazl varlik olan in-
san igindir. “Yerde olanlarin hepsini sizin igin yaratan O’dur” 310
Istenen sey tabiat1 hakimiyeti altina almadir. Bunun igin bi-
limle cihazlanmig olmak gerekir. Bilgi ise iki gayeye matuf-

303Kasas (28)-77

304 Bakara (2)- 201

305 Bk. Nur (24)-55; Bakara (2)-201; Nahl (16)-30; Al-i Imran (3)-148

306 Miislim, Tevbe 12, 13.

307 Ibn Kuteybe, Garibu’l-Hadis, 1/46, Heysemi, Mecmau’z-Zevaid, 1/62; Ibn
Mubarek, Ez-Zuhd, 2/218

308 Munavi, Feyzu'l-Kadir, 5/264

* Sadece bunu severse manésinda

309 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/412

310 Bakara (2)- 29
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tur. Biri ilahf, digeri diinyevi bilgidir.3!! Iki diinyay birlikte
kavramamizi bu iki bilgi saglar.

Tarih boyunca din ve diinya dengesini kurmak zor olmug-
tur. Peygamberler tarihi bunun delilidir. Biitlin peygamberle-
rin her tiirlii miicadele ve ikna gayretlerine ragmen, insanlar
distincelerini daha ¢ok diinya hayatina yoneltmigler, ahirete
ise siiphe ile bakmuslardir. Kesin inanghlar yaninda dini agk-
ca reddedenler olmustur. Bir kismu da tereddiit icinde, her
ikazdan sonra diinyayi tercih edip, 6biiriinii de agikga reddet-
meden yasamiglardir. Insanlarin bu ikilik arasinda kabhsgi, za-
man ve sartlara gore farkli yansimustir. Gilinlimiizde de degisik
tezahiirler icinde, ama ayni temaytiller goriilmektedir. Agikca
reddetmeyenler, dini ilerlemeye engel gérmekte, din-diinya
dengesinde, diinyay1 6n plana gikarmaktadirlar. Dini fert vic-
danlarina itmek, bunun kamufle edilmis bir seklidir. Gegmig
donemlerde peygamberlere karsi, putperestlerin manevi diin-
yasinu putlar 6rmiistii. Gergekte putlar bu diinyann temsilci-
siydi. Miisahhast1 ve arzularin yerine getirmek igin var idiler.
Bugiin materyalizm veya daha yumusatilms sekiller olan ve
gercek yerlerinde kullanilmayan medeniyet, ilerleme, iktisat,
demokrasi, hiirriyet gibi modern usuller veya diinyaya daha
gok cevap veren herhangi birsey, diinyay:1 temsil etmektedir.
Din-diinya ikilisinde, eskiden ve simdi, insanlar gortiyorlard
ki, inananlar da inanmayanlar da aym diinyada, genellikle de
inanmayanlar daha iyi yagamaktadirlar. Inananlarin ise mut-
lulugu hep gelecekte gosterilmistir. Gergekte dengeyi diinya
lehine insanlar bozdugu igin, ayn1 zamanda ebedi olan gele-
cek belirleyeceginden, vurgu gelecege yapilmaktadir. Diyalek-
tik stire¢ Kur'an’da soyle dile getirilir: “Arkalarmda diinya ig,
onlerinde ahiret igi” 312 vardir. Bu durumu farkeden Mevlana
Celaleddin , “ahiret igin-de bir sanat 6gren” 313 der.

311 Bk. C. A. Qadir, Philosophy and Science in the Islamic World, Sydney, London,
NewYork, 1988, s. 15

312 Fussilet (41)- 25

313 Mevlana, age. s. 199
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Kur'anda kendi bagina iki diinya algilanmasi ve tereddiit
ve siiphe, “zahiri bilmek”, “habersizlik”, “diisiinememek”,
“ibret alamamak” kavramlariyla degerlendirilerek insanlara
teblig edilir. “Onlar diinya hayatimin zahirini (goriinen kismini)
bilirler. Ahiret hayatindan ise habersizdirler. Kendi kendilerine Al-
lah'in gokleri, yeri ve ikisinin arasinda bulunanlar: ancak bir gaye
ile ve belirli bir stire igin yaratrmg oldugunu diistinemiyorlar mi?
Insanlarm gogu Rablerine kavugacaklarini inkdr ederler. Yeryii-
ziinde dolagp, kendilerinden Oncekilerin sonlarimin nasil olduguna
bakmzyorlar mi?...”314 Gegici olanin gegiciligini, bir gergekten
daha biiyiik gergege gegis siirecini insanlarin ibretle yakala-
yamadiklari, goriiniise aldandiklar1, boylece inkara diisebil-
dikleri ifade edilmektedir. “Inkdr edenlere diinya hayat: giizel go-
riiniir, onlar inananlarla alay ederler” 315

Din-diinya dengesinin bozulmasi her zaman agikga dinile
din karsit1 inang ve davranislar arasinda cereyan etmez. Biz-
zat dinf alan igindekilere de ariz olabilir. Mesela Kitap Ehli,
diinyaya miisriklerden daha hirsla baglanabilirler. “ Andolsun
ki onlarin (Y ahudilerin) hayata, miisriklerden daha diigkiin olduk-
lanm goriirsiin. Her biri omriiniin bin yil olmasim ister. Oysa
uzun omiirlii olmasi, onu azaptan uzaklagtirmaz. Allah onlarin
yaptiklarimi goriir” 316 Diinya hursiyla ahiret aleyhine bozulan
denge, bircok bozguna yol agmistir. Miisahhas 6rneklerinden
birini, ilk miisliimanlar Uhud savasinda yasamuslardir. Yag-
ma hirsina kapilan, diinyaperestce davrananlar yiiziinden
Uhud’da miisliimanlar zayiat vermislerdir.

Din-diinya dengesinde, daha ¢ok ferdin inanci gergevesin-
deizaha galistigimiz begeri dram, sosyolojik alanda ilging gi-
dislere sahne olabilmistir. Yiiksek dinler ile diinyevi zengin-
lesme arasinda bir gelisme, daha dogrusu bir diyalektik yagsa-
nabilmistir. Weber, bu diyalektigi dile getirdi. Din, tutumlu-
luk ve galigkanlik iiretir. Bunlar zenginlige yol agmustir. Zen-

314Rdm (30)- 7
315 Bakara (2)- 212
316 Bakara (2)- 96
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ginlik artinca dinin muhtevasi ayn 6lgiide azalmagtir. Ciinkii
gurur, ihtiras, diinya sevgisi artmistir. Dinin gekli oldugu gi-
bi kalmus, ruhu yavas yavag kaybolmusgtur”.3'” Demek ki
dengeyi bozan sebeplerden biri, ilerlemenin, refahin doyum
noktasina ulagsmis olmasidir. Fakat bunun sonucu her zaman
yukarida naklettigimiz Weber’in dedigi gibi olmaz. Bazan
denge diinya aleyhine de bozulabilmistir. Doyum noktasm-
dan sonra, insanlar huzuru o6biir diinyada aramay: tercih
edebilmislerdir. Bunlar, agirihiga kaganlan da ikaz etmigler-
dir. Bu durum, Islam diinyasinda tasavvuff diigiinceye ve ta-
savvuff hayata daha ¢ok yansimistir. Asirhiklar, sumankhk-
lar, maddi zevklerin artig1, ziihd hayatin tahrik etmisgtir. Ay-
n1 zamanda zenginlesmenin aksine, maddi sefaletlerin arth
donemlerde, hele buna adaletsizlikler eklenince, huzursuz
kalpler, 6biir diinyada huzur aramiglardir. Yani sefaletin ar-
tin da diinyadan kagisa sebep olabilmistir. Diinya-ahiret
dengesini bozan iki zit durumu, medeniyetlerin basina gelen-
lerle izaha calisirsak, diinyada kagis seklinde huzur arama-
nin, ylikselme veya dagilma zamanlarina rastladigina sahit
oluruz. Béyle zamanlarda mistik diigiince ve ahlak, birligi
saglamaya gayret etmistir, ama muvaffak olamamustur.

Bir Islam miitefekkiri, ¢dkiis doneminde din-diinya den-
gesinin bozuklugunu, diisiince ile eylemin birbirine yabana-
lagmasi geklinde gdyle anlatir. “Islam tarihinin ilk déneminde
diisiince ile eylem arasinda birlik vardi. Sonra bu birlik par-
calandi. Savunmaya gegen siyasi 6nderler biiytik hatalar yap-
tilar. Sultanlar, higbir kars1 koymayla karsilasmadan yone-
timlerini siirdiirmeye bagladilar. Ummetle ilgili islere etkin
bicimde katilmaktan uzaklasan diisiiniirler de siyasi otorite-
yi kinamak igin, tercih ettikleri ideale sarildilar. Halk ise eski
eserlerin yorumlaryla veya tasavvuf dlemine dalarak kendi-
ni oyalamaya koyuldu. Tarikatlar halki bagirlarina bastilar.
Onlarin elinde din, istibdattan kacisa doniistii. Ummetin akli

317 Weber’den naklen bk. Orhan Tiirkdogan, Islim Ekonomik Sistemi ve Weber'd
Goriigler, Istanbul 1996, s. 126
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enerjisi, tasavvufun bicimlendirdigi ruhi, kisisel ve stibjektif
degerlere dogru yoneldi. Ilk doneme ait ruhi olanla diinyevi-
nin esit ve denk olusu 6zelligi kayboldu. Sadece 6teki diinya
pesinde kogmak kald1. Ummetin gercek tecriibeleriyle tema-
sim kaybeden Islam diigiincesi, hukukta tutucu ve lafza bag-
I, Kur’an tefsirinde ve diinya goriigiinde tahminci, ahlak ve
siyasette diinyaya deger vermez, tabii bilimlerde batini hal
aldu Diisiintir, hukukgu, veli hepsi siyasi otoriteye asagilik
birsey imis gibi tepeden baktilar. Diinyay1 red, faziletin sart1
oldu. Béylece diisiince ile eylemin birbirine yabancilagmasi
yiiziinden yol ikiye boliindii. Her iki yol da bigim degistirdi.
Biri Hiristiyanhgin ruhqulugu ile Budist rahipligine benze-
yen ici bog ruhilige doniistii. Maddi refahla ilgilenmeyen,
diinyadaki adaleti gergeklestirmeye cabalamayan bir ruhilik,
siibjektif ve sadece miiminin dini menfaatine dayanmaya
mahkdm oldu” 318

Din-diinya dengesini bozan sebeplerden biri de dis etki-
lerdir. Ozellikle Islam diinyasi buna maruz kalmustir. Kendi
digindan gelen kiiltiir ve medeniyet etkileri, diinya ve ahiret
dengesinin bu sefer aksi yonde bozulmasinda 6nemli rol oy-
namustir.

B- Felsefe, ideoloji ve Din

Diinyaya bakis tarziyla ukbaya bakis tarzim degerlendi-
rirken, idrakimizin 6zelliklerine bagvurarak, ikisini birlegtire-
bilmemizin miimkiin oldugundan s6z agacagiz. Diinya ve
ukbay birlestiren 6zelliklerimizden biri, hayatin devamu ar-
zusu, digeri akil, tigtlinciisii felsefe ve ideoloji yapma kabiliye-
timizdir.

Akil, daha ¢ok diinyaya ait bir bag diye anlasilmaktadir.
Fakat akli, akildig1 ve akaliistii ile irtibat halinde de goriiriiz.
Akildisinin veya akla zithgin ve akiliistiiniin de akil sayesin-
de farkina varabilir ve degerlendirebiliriz. Iki kere iki alti

318 Ismail Raci Faruki, Bilginin Isldmilegtirilmesi, s. 60-65
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eder dersek, bunun akla zithgin yine akil ile kavrariz. Cen-
nette 6limiin olmadiginin veya orada istedigimiz seyin he-
men viicut bulmasinin akiliistiiliigiinii de akilla degerlendi-
rebilir, béyle birseyin miimkiin olmamas: kadar olmasinun da
s6z konusu olabilecegini soyleriz. Artik akil burada kendi
kendini tahlil ve degerlendirmeye y6nelmistir.

Biz dini de, akiliistii taraflan1 dahil, akilla kavrarz. Sunu
soylemeliyiz ki, akilla en gok problemi olan amprizm felsefe-
si, akilla anlagilabilir. Akl1 hesaba katmadiniz mi1 amprizm,
sadece solucanin hayat seviyesini ifade eder.

Boylece akil diinyaya dontik gériinmekle beraber, gergek-
te her iki diinya igin rol oynar ve ikisi arasinda bir képridir.

Temel dayanaklar akil oldugu halde bazi felsefeler akla
giiveni azaltmislardir. Suur ve kanaatlerimizin genel manada
gevre, 6zel olarak siif gikarlan tarafindan belirlendigini id-
dia eden Marksizm, bunlardan biridir. Dogmatik stiphecilik
de boyledir. Islam akla giiveni devamli korumus, ancak insa-
nin diger biitiin melekelerini, 6zellik ve kabiliyetlerini faal
halde tutmustur. Biiytik bir din, boyle bir biitiinliik arzetme-
den insana hitabedemez. “Din, birlik yaratarak, ayn1 anda ak-
la, duyguya ve calismaya, yani insan varliginin biitiin nitelik-
lerine seslenmek zorundadir”.3!° Akildan, duygudan, sosyal
rejimden maksat insandir. Ayn sekilde dinden maksat insan-
dir. Islim nazarinda insan igin varolus ve devami dért mer-
halede cereyan eder: “Allah yaratir, niziklandirir, 6ldiirir ve
sonra tekrar diriltir320 Hayat bu dort merhale siirecidir. Tabi-
atiyla cemiyet de buna dahildir. Bu siiregte insan, hayata,
akil, duygu dahil biitiin melekeleriyle ve buralardan agilan
kollariyla tutunmustur. Felsefe ve ideoloji yapma kabiliyetini
de kullanur.

Baz1 kavramlarin tekrar altin1 cizmemiz gerekiyor. Din de-
gerlendiricidir. Deneyici degildir. Denenici de olamaz. Dinf

319 R. Aron, age, s. 105
320 Bk. Ram (30)- 40
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tecriibe, insan ve toplum igindir, din igin degildir. Eski
Ahit'te Tanriy1 deneyemezsiniz”32! denmistir. Bilim, deneyici-
dir. Tecriibidir. Normatif (degerlendirici) degildir. Felsefe,
akilytrtitiiciidiir. Ne degerlendirici, ne deneyicidir. Kiiltiir,
inanglar, davranislar, aliskanlik ve tekrarlardir. Hem ¢obana
hem alime hitap eder, onlar1 ayn sosyal kadroda tutan genel
ozellige sahiptir. Onu diger kiiltiirlerden ayiric1 6zellikleri de
vardir. Ideoloji (idea + logos, science) fikirlerin menseini, ka-
nunlarini, miitalaasini, gaye edinen doktrin birligidir. Ferdi
ve kollektif davraniglar1 sartlandiran fikir sistemidir. Kiltiir
vedin, bir tilkii (dava) haline gelirse ideoloji olur. Bu kavram-
lar1 kisaca hatirladiktan sonra, sirasiyla felsefe ile din, ideolo-
jiile din arasindaki iligkilere bakabiliriz.

Felsefe ve din, Will Durant'in dedigi gibi, “evrensel birli-
gi diisiinme ve hissetmede birlesebilir. Cokluktan birlige,
olaydan kanuna dogru metafizik bir ugusu saglar” 322 Fakat
ad1gecen “olay” ve “metafizik” kavramlar lizerinde durma-
muz gerekebilir. Felsefe ve din arasinda biiytik bir koprii ad-
dedebilecegimiz miitefekkir René Guénon’a gore “olay”, psi-
kolojik olsun, sosyolojik olsun, tabiata ait olsun, varligin dis
ve sathi degisikliklerini yakalar. Metafizige gelince, felsefe-
ninki “s6zde metafizik” tir. Hakiki metafizik herhangi bir il-
me bagiml degildir. Mantiga da bagimli olamaz. Hakiki me-
tafizik, herseye oldugu gibi, ilme ve mantiga da hakimdir.
Felsefe hakiki metafizigi inkdr etmeden mevcudiyetini koru-
yamaz. Zannedilenin aksine, metafizik ile felsefe ayn1 sey
degildir. Felsefe, ilm{ ve ciddi bir temele dayanmayan farazi-
yelerin biraraya getirilmesinden bagka birgsey degildir.3?®
Guénon, din icin “hakiki metafizik”, “saf bilgi”, “hakiki zih-
nilik”, “hakikat” terimlerini kullanmakta, bunlarin felsefede
bulunmadig1 kanaatini beslemektedir. Clinkii ona gore felse-
fe ylizde yiiz insan icadidir. Yani ferdi aklin icadidir. Biitiin

321 Tevrat, Tesniye-6/16
322 Will Durant, Islém Medeniyeti, gev. Orhan Bahaeddin, Istanbul tsz, s. 161
323 Bk.R. Guénon, Dogu ve Bat, s. 79-80; 128, 130, 213-215
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meseleleri sunidir. Hakiki zihnilikten uzak, bunun ancak
taklididir.3?* Bilmekle gergek arasinda bir uyarhk olmasina
“hakikat” diyorsak ve “hakikat, gergekligin oldugu gibi bil-
gisi veya farkinda olma hali” 3% ise, bu insan akliyla inga edi-
lemez, yani felsefe ile elde edilemez, ancak bize bildirilir.
Guénon'un demek istedigi budur. Guénon’a gore “hakikat
saf bilgidir, din ise bir hayat tarzidir. Dine yiiksek ve derin
anlamuni ve varolus sebebini kazandiran bu saf bilgi, yani
hakikattir”.32¢ “Saf bilgi, tam fiili bilginin hazirhg olarak na-
zari bilgidir. Fiili bilgi, bir arag degil, kendinde bir amagtir ve
ona nazaran her uygulama, bu bilgiye tesir etmesi imkéansiz

bir araz mahiyetindedir” 3%’

Guénon’a gore sistemler ve ait olduklar alanlar arasinda-
ki miinasebetler 6nemlidir. “Duyguya”, “zekaya”, “zihni” ve
“saf zihni” olana ait sistemlerde bir hiyerarsi vardir. Modem
diinya bu sistemler arasindaki miinasebetleri altiist etmistir.
Zihni olan daraltilmig, saf zihni olan ortadan kaldirilmug,
maddi ve duygusal alan abartilmigtir. Gergekte maddilik ve
duygululuk birbirine zit degildir, birbiriyle siki iligkilidir.
Hakikat1 kaldirip yerine fayday1 koymakta birlesirler. Ikisi
de zihnilikten uzaklagmistir. Duygululuk maddi olana yakmn-
dir. Esasen ruhi olan organizmaya bagimhidir. Maddeye bag-
I1 olan, Bergson’un dediginin aksine zeka degil, duygudur.
Duygu eger zihnilige ait olan fikirle kontrol edilmezse, hata,
diizensizlik ve karanhik dogurur”.3® Tekrar sdylemeliyiz ki
Guénon, din ile iligkiyi zihnilikte aramaktadir. Hakiki meta-
fizik de saf zihnilik ile ilgilidir ve mevcut felsefe bunun takli-
didir. Hakiki metafizige ulasamamaktadir. Birkag felsefe sis-
temi lizerinde bunu deneyecek olursak durum daha iyi anla-
silabilir. Mesela nominalizm (isimcilik) fikrin yerine kelimeyi

324 Bk.R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 128-130

325 M. Watt, Giiniimiizde Islim ve Hiristiyanlik, s. 31

326 R.Guénon, Isldm Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakig, gev. Mahmut Konuk, Is-
tanbul 1989, s. 29

327 R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 179

328 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 33-34; 36-37; 94; 144
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veya imaji koymaktadir ve fikrin inkarinin felsefi ifadesidir.
Kelimeler birer semboldiirler ve arkalarinda hakikatin ifade-
leri vardir. “Allah’in Evi” bir sembol olarak arkasinda bir Ha-
kikat1 saklar. Hakikat sembole ytiklenmistir. Fakat felsefe ola-
rak isimcilik bu kelimelere higbir fikir yiiklememistir. Bunlar
sadece birer isimdirler. Isimcilik, kelimelere fikir yiikleme-
mek demektir ve zihni olanin inkdndir. Isimcilik ampirizm
ile, yani her gesit bilginin bagin1 ve sonunu deneye dayandi-
ran, 6zellikle de hissi deneye dayandiran egilim ile sik1 bir
dayamisma halindedir3?® Mesela, nonalizme gore “koyun”
diye birgsey yoktur. Bu bir isimdir. Tek tek koyunlar vardir.
Burada zihnilik yerine hissi bir deney s6zkonusudur ve Ha-
kiki Metafizik ile irtibat kurulamaz.

Pozivist anlayigsa bakarsak bu, bilimci akilciigin normal
sonucudur. Pragmatist anlayis ise, faydaci bir duyguculukla
yetinmek tizere her gesit nazariyati kesinlikle bir kenara iten
anlayistir. Pozitivist ve pragmatist iki anlayis, modern mede-
niyetin, birinden &biiriine gidip geldigi iki egilimdir.3*° Bazi-
lar, Auguste Comte’'un “Insanlik Dini” kurmak istemesini,
onun pozitivizmiyle gelistigini sdylerler. Guénon’a gore ise,
Comte’un Insanlik Dini kurmak istemesi, pozitivizmi yolun-
dan saptirmis degildir. Bu, maddeci mistisizm gibidir. Ilerde
miimkiin hi¢bir miikafat umudu tagimadan iyilik yapmanin
daha giizel oldugu diistincesi, “ahlakgilik” olarak maddeci-
likle Grtiigebilir. Ahlak anlayisin1 dinden koparirsak, ilmf di-
yeadlandirirsak, “ilim dini” ne hizmet eden ve akh ilahlastir-
maktan bagka birgey olmayan duyguculuk olur ki maddeci-
liktir33! Demek ki Comte’un Insanlik Dini, maddeci misti-
sizm ve ilmi ahldk olarak, pozitivizmden ayrilmamuistir, ger-
gekte tenakuz yoktur ve yalana bir dindir.

Bir bagka felsefeyi, mesela siipheci felsefeyi denersek, stip-
heci felsefe, “insan1 diisiince Gtesinde bir hakikat aramaya

329 Bk. Guénon, Dogu ve Bat1, s. 92
330 Bk. Guénon, Dogu ve Bat1, s. 128
331 Bk. Guénon, Dogu ve Bat1, s. 73-74
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sevketmis goriiniiyor” 332, Siipheci felsefe, bizi bilinemezcili-
ge (agnostisizm) veya izafiyetgilige (rélativizme) sokar. Ken-
di icinde de getin bir tenakuz tagir. Sliphe varlig1 anlamamn
yollarindan sadece biri olmaya devam edecek, siiphe bulun-
mayan saglam bir zemine dayanmaya mecbur kalacak, Haki-
kat-Varlik iliskisini kuracak, yokluktan kagacak, sonunda
stipheyi terkedecek, kendi disina gikacaktir. Akilla beraber,
bilgi yolunu kullanacaktir. Stiphe nigin bu yola girmeye mec-
burdur? “Insan hayal gérebilir, duyu organlan onu aldatabi-
lir, haliistinasyon* gorebilir, fakat diistinmedigi halde kendi-
ni diigliniiyor zannedemez”.33 Siiphe, diisiinmenin varlig-
na, diistinmenin devam etmesine baghdir. Yani bir varolusa
muhtagtir. Descartes onun igin “diislinliyorum o halde va-
rnm” diyerek slipheyi agmisgtir.

Felsefeden sonra ideoloji alanina gegersek, bilimden, din-
den, felsefeden beslenen, bazen hepsinden, bazen sadece bi-
rinden gelen itiligle “olmas1 gereken” istikamette agin1 kuran
ideolojinin sosyoloji ile ve din ile ilgisi 5nemlidir. Ideoloji, fel-
sefeden daha ¢ok bu diinyaya dogru gekilmis bir goriis,
“diinya gortigii” verir ki burada inang ve diinya goénistinii
birbirinden ayirmak bazan miimkiin olmaz. Sonra, siyasi ve-
ya iktisadi sebeplere dayanan bazi olaylar, ideolojiye biirtine-
rek, din imis gibi ortaya gikabilmektedir.

Ideoloji, din, felsefe, bilim gibi beslendigi kaynaklardan
farkl bir karaktere biiriiniir. Idelojinin gercege veya hayale
yakinhk derecesi, akla yakinhgina, kitlelere mal olup olma-
masina, beslendigi kaynaga gore degismektedir. Ideoloji za-
man zaman felsefeyi ve bilimi dinin aleyhinde kullanmak is-
temistir. Fakat kendisi de bir din gibi hareket etmistir. Bazila-
rina gore, mesela Marx ve Lenin’in yaptig1 da, Allahsiz tabi-
atiistiiciiliik ve Allahsiz ahiretgiliktir.33 Marksizmin ahireti,

332 M. Ikbal’dan naklen, bk. Erol Giingér, Isldm Tasavvufunun Meseleleri s. 175

*  Gergekte olmadig halde varmus gibi gérme.

333 Erol Giingor, 1sldam Tasavvufunun Meseleleri, s. 141

334 Horace M. Kallen, “Secularism as the Common Religion of a Free Society” jor. For
the Sct. Of.Rel., 1965 Vol. IV, No:2
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vadettigi sosyalist diinya cennetidir. A. Comte’un felsefesi,
Insanhk Dini dedigi bir tiir ideolojiyle tamamlanmugtr.

Karsilikli tesirler s6z konusu olmakla beraber, ideoloji ve
zihniyet farklidir. Sabri Ulgener’e gére, “ideoloji sosyal men-
faat (sinuf, ziimre, millet menfaatleri) ve ideallere matuf fikir
tezleridir. Zihniyet ise, uzun asirlarin iist tiste y1gdig1, sosyal
menfaat ve ideallerden bagimsiz, adeta ig¢giidiisel hale gelmis
fikirler biitiiniidiir”.3%° Ideoloji iitopyadan da farkhdur. Ide-
olojide, gercek durumla bagdasma ve mevcudun gelistirile-
rek devami s6z konusu oldugu halde, iitopyada tepkiden do-
gan, toplumun gergevesini kirmaya yonelmis ve gercekle
bagdasmayan nazari bir durum s6z konusudur. Bu haliyle
iitopya, zihniyetten de farklidir.3%

Ideoloiji ile din iligkisi felsefe ile din iligkisinden daha fark-
h konumdadir. Sosyal hadise, din ile ideolojiyi yakinlastiran
alandir. Tabiatiyla temelde birlesmezler. Ancak ideoloji dinin
kendisi degil ama bir yiizii olabilir. Sorokin’e gore “fikri ve
hissi kiiltiir, ideolojik, davranissal ve maddi olarak tiglii sevi-
yeden olusur. Birincisi, fertlerin sahip olduklar1 manalar, de-
gerler, kurallar toplamidir. Ikincisi bunlarin belirledigi ve
gerceklestirdigi eylemlerin toplamudir. Ugiinciisii bunlarin
miisahhaslastig1, katilagtig1 ve sosyallestigi maddi, biyolojik
seylerin ve enerjilerin toplamidir”.3%” Mana, deger, davrang
ve eneriji gibi bir biitiintin bir yiiziinii ideoloji teskil etmekte-
dir ki bu din biitiiniiniin bir yiizii demektir. Ideoloji, din ve
kiiltiir gibi “anlama”, “sahsiyet tesekkiilii”, “sosyal dayanis-
ma” fonksiyonlarin yerine getirmektedir.

Din ile ideolojinin temas ya da istirak noktalarindan biri,
“olan” ve “olmasi gereken” de gizlenmistir. Din, kiiltiir, ide-
oloji, tabiata, insan tabiatina, toplum tabiatina diiglimlen-

335 Bk. Sabri F. Ulgener, “Iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Tezahiirleri” 1.0, Ikti-
sat Fak. Mecmuasi, 1981;
Darlik Buhranlar ve Islam Iktisat Siyaseti, Istanbul 1984

336 Bk. Karl Manheim, “Ideoloji ve Utopya”, der. thsan Sezal, Sosyoloji Yazilan
1991, s. 114-115

337 P. A. Sorokin, age. s. 168-169
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mis gibidirler. Insanin yiiklendigi sorumluluk, olan ve ol-
masl gereken yonlerini anlamamuza yardim eder. lleriye gi-
decek olan insanoglu, hem ayagini yere basmak, hem ora-
dan hiz alarak gelecege dogru bir sorumlulukla atilmak zo-
rundadir. Islamiyet “iki giinii biribirine egit olan aldanmug-
tir” 338 derken bizi bunun igine ¢ekmis, sorumluluk ve gorev
ytiklemistir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, ideoloji beslendigi kaynak iti-
bariyle karakterini tayin etmektedir. Din ile iligkisini de bu
agidan degerlendirmelidir. Vahyin terbiye ettigi bir kiiltiir gi-
bi, vahyin olugturdugu bir ideolojiden bahsedilebilir. Iranh
Ali Seriati bu noktaya yonelmek istemistir. Ona gore din, ide-
oloji gibi baslar. Sonra geleneklesir, hareketini kaybeder, mo-
da, ayinler, mezhepler, kurallar ve pratiklerin taklidi duru-
muna gelir. Amatérliigiinii kaybeder, profesyonel hale gelir.
Yani Durkheim’in tarif ettigi din olur. Cogu dinler ayn yolu
izlemiglerdir. Meseld Hiristiyanlk, ayinli, imparatorluklu,
kostiimlii, kiyafetli, giiglii bir din haline geldi. Sonra Avrupa-
lilagt:, millilesti. Geleneklere doniistii. Sosyal adetlerin biriki-
mi veya bir grubun ortak ruhu oldu. Yani Durkheim’in din-
lerden Kkastettigi sey halini ald1. Asil gabasin yitirdi. Bu gele-
neksel din, degisme ve yenilige kars1 direnme egilimini gos-
termistir. Ideolojik olarak din, agk ve inanctir. Ister dinf ol-
sun, ister dini olmasin, geleneksellestirildigi zaman ideoloji,
artik ideoloji olmaktan gikar. Seriati'ye gére Islam da aym
duruma diigmiistiir. Arzu edilen Islam, ihtiyaglar1 besleyen
ve avamin geleneginden beslenen kiiltiir Islami degil, miica-
hidi besleyen ve ideologun kimliginden beslenen ideoloji Is-
lamidir.3® Dikkat edilirse, imanin etkileme ve faaliyet giicii
ile ideoloji hemen hemen esit mandda alinmustir ve bdylece
ideoloji ile dini, iman’da birlestirmek yeterli olmustur. Coziil-
mesi gl iki problem isin icindedir. Birisi, dini sadece hare-

338 Acluni, Kesfu'l-hafa II, 305
339 Bk. Ali Seriati, Dinler Tarihi I, gev. Abdullah Sahin, Istanbul 1988, s. 313; A.
Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji, s. 93-129
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ket ettirici bir gii¢ gibi alabilir miyiz? Diiglinme, aklim kul-
lanma ve Hakikate yonelme boyle bir eylemin igine sigar mi?
Digeri, ayn tesir giiciine sahip herhangi bir ideolojiden dini
nasil ayirdedebiliriz? Bunlara bagh baska problemler de giin-
deme gelebilir ve bunlar yasanmugtir da. Ideolojinin itici gii-
cii gegici olabilir, fakat dinin giicii stireklidir. Ideoloji giicii-
niin gegiciligi sahte bir itilisten gelebilir. Marksizm-Leni-
nizm, genis kitleleri, aydinlariyla beraber hakimiyeti altina
almig, fakat bugiin o ideolojiyle yonetilen toplumlar ¢oziil-
miigtiir. Siniflarin insan davramiglarimi daha ¢ok etkiledigi ka-
naatleri, yapilan arastirmalar sonucu, dogru g¢ikmamustir.
“Gerhard Lenski'nin 1963’de Detroit’te 35 degisken lizerinde
yaptig1 arastirmada, din grubunun davranglan etkilemede
siuftan daha 6nemli oldugu goriilmiistiir” 340 Fakat dinin bu
davramns etkileyiciligi sirf disa doniik bir miicadele seklinde
olmaz, i¢ muhasebeye, sonsuzluk ve barig suurunun saglan-
masina da dontiktiir. Miisliiman, iman ve aksiyonun, teslimi-
yet ile hareket halinde olmanin, barig ve miicadelenin diya-
lektigini yasar. Miicadele sartlara goredir, sakin ve gosteris-
ten uzaktir ve son derece insanidir. Zulliimden ve tecaviizden
azazedir.

Ideolojinin adeta kendine has bir mantig1 vardir. Din ve
ideoloji miinasebeti yorumunun tipik 6rnegi Ali Seriat1 ve
benzerleri, boyle bir mantiga teslim olmuslardir. Seriati, Ha-
bil-Kabil kissasini tarih felsefesinin kaynagi olarak almis, Ha-
bil diizenini, cobanliga dayal “ilkel toplumcu” bir iktisadi
sistem temsili olarak, Kabil diizenini tarima dayal ferdi veya
tekelci miilkiyete dayali somiiriicii bir sistem temsili olarak
almustir. Tarih iste bu miicadelenin savas alanidir. Habil Ka-
bil hikayesi, Seriati'ye gore, biitiin gaglarda ikiye ayrilmig in-
sanhgin, halad sona ermemis olan savasin nasil basladiginin
hikayesidir. Marksizmin altin gag olarak gortip ilkel komiin
devri dedigi devreye Seriati “Habil sistemi” diyor. Miicadele
stirecinde gergek inang sona ermis, yerine tarima dayal eko-

340 Keith A. Roberts, age, s. 35
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nomisiyle hilekdrhk ve bagkalarinin hakkina saldirmaktan
¢ekinmeyen 6zel miilkiyet dénemi baslamugtir. Habil ortadan
kalkmus, Kabil tarih sahnesine gitkmigtir, hala da sahnededir.
Tarih boyunca biitiin toplumlar bir geliski sistemi tizerine ku-
rulmuslardir. Her sinifli toplumda iki diisman ve zit sinf bu-
lunagelmigtir. Iki simfin kaynag1 Habil ve Kabil’e gider. Ka-
bil kutbu, hiikiimdarlar, varhkllar, soylulardir. Habil kutbu,
yonetilenler, halktir. Kabil simifinin tezahiirleri, siyasi sahada
iktidar, iktisadi sahada zenginlik, dinf sahada zahitliktir. Se-
riati'ye gore ideoloji, toplumun belirli bir sinifinin karakteris-
tigidir. Hayatlarin ideolojiler igin koyan ve kat1 askerler ola-
rak dogiisenler, daima insan kitleleri olmustur. Aydinlarn
gorevi, toplumdaki diyalektik tezatlar1, halkin siibjektif zih-
niyetine dontistliirmektir. Aykirilik, sosyal suurlanmaya do-
niismedikge, toplumlar, feodal ddnemden kurtulamazlar. Di-
nin de durumu aynidir. Sif ideolojisine tabidir. Gergek
inang kaybolunca din, bir aldatmaca ve gikar saglama vasita-
s1 olmustur. Haksizca mahkim edilmis “halk” Allah ile eg
anlamlidir. Kur’an Allah'in ada ile baglar halkin adi ile (nas)
biter. Nas kelimesi toplum kavramini en iyi sekilde ifade et-
mistir. Nas, fertler kolleksiyonu degil, fertlerin ziddi olarak
toplum manasin tasir.3! Ideoloji mantik ve karakterine bii-
riinmiis olan bu anlatimda din ile ideoloji birlegtirilmistir.
Hazir bir ideoloji din ile telife ¢alisilmugtir. Ozel miilkiyetin
olmadig bir devirde, temsili yolla da olsa, 6zel miilkiyetten
bahsedilmistir. Tabiat insan sayesinde suurlanmistir kanaati
beslenmistir. Kabili koétii yapan, heniiz mevcut olmayan 6zel
miilkiyet rejimi midir, yani gevre midir? Yoksa kotiiliigii do-
gustan midir? Obiir taraftan insan ideoloji sayesinde gevresi-
ni bicimlendirecektir. Marksizmin, insan ve suurlu faaliyeti
konusundaki geliski ve gikmazlar, aynen yasanmustir. Allah
yerine halk (nas=toplum) ikamesi de Durkheim sosyolojisine
ilk adimdir. Allah ile toplum arasinda bir yer degistirme, ika-

341 Ali Seriati, Isldm Sosyolojisi Uzerine, gev. Kamil Can, Istanbul 1980, s. 105-129;
A. Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji, 120-154
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me, bir nakil fikri kullanilmistir. Tenkit edilen Durkheim sos-
yolojisine ve din anlayigina yakalamilmugtir.

Din-ideoloji iliskisindeki 6rnegimiz Seriati’de halk kavra-
mu iyice soyutlasmsgtir. Oysa Kur'anda muhatap halde bulu-
nan nis (insanlar) kelimesi, umumilik, ama miisahhas bir
umumilik ifade etmektedir. Teker teker insanlara hitap etmis
olmak suretiyle hepsini igine alir. Seriati, Islamin sosyolojik
yapisim incelemekten ziyade, geri kalmig toplumun kalkin-
mas1 problemiyle meggul olmustur ve Islami dinanizmi bu-
nun igin kullanmak istemistir. Bunun icin de bir sii olmayan
diyalektigi denemistir. Biri Habil zihniyetine, digeri Kabil
zihniyetine bir 6rnektir. Seriati, meseleyi boyle anlamamizi
kendisi kolaylagtirmaktadir. Ona gére “Sia, Islam tarihine ve
toplumuna baktigimiz zaman, hadkim ve faydalanan sinifin
Islamina karsi, mahrum ve mahkim sinifin Islamindan iba-
rettir” 342

Din ile ideoloiji iliskisinde iyi bir 6rnek oldugu igin, sadece
bu maksatla sectigimiz Ali Seriati 6rnegi, bize sunu hatirlat-
maktadir ki, din ile ideolojiyi birlestirmeye kalktigimizda, bir-
cok ar1zaya, probleme, geliskiye katlanmamiz gerekecektir.

Mevcutla yetinmemeyi olmasi gerekenleri, dogrularn ara-
may1, dogrular igin miicadele etmeyi, dogiisen insan kitlele-
rini aldigimizda, ideoloji din gibi, din de ideoloji gibi gorii-
niir. Fakat yakinlik aldaticidir. Ideoloji dinin bir yénii, herhal-
de devaml olmayan ve onu tam ifade etmeyen bir yonudiir.
Kurulug ve yerlesmesinde, yayilmasinda, toplum sikintilara
diigtiigiinde bu yo6nii faaldir. Fakat dinin tilkiilerinin gergek-
lesememesini, sapmalari, sadece dinin ideolojisini kaybetme-
siyle agtklamak dogru olmayabilir. Sahsi rekabetler ve hirs-
lar, bilgi ve algilama yetersizlikleri, dis tesirler 6nemli rol oy-
namiglardir.

Dinin mahiyeti, ideolojiden 6te birseydir. Higbir ideoloji ig
murakebeye, nefis muhasebesine dénmez. Ideolojilerin mii-

342 A. Seriati, Dinler Tarihi I, s. 352
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cadele karakteri daha ¢ok disa dogrudur ve dinin temel 6zel-
liklerinden olan i¢ muhasebeye yabancidir. Eger din ideoloji-
den ibaret olsaydi, uzun siire yasama sans1 olmazdi. Dinde
esas olan sonsuzluk ve barig suurunun saglanmasinda da
ideoloji yeterli olmayacakt.

Ideoloji bir inang ve aksiyon ihtiva eder ama, bunlari sakin
gunliik hayata sokamaz. Din giinliik hayata girer, herseyle
hemhal olur, sessiz kabul gortir. Ideolojiler, din ve kiiltiir gi-
bi ictimai verasete dahil olamazlar. Kiiltiirlesemez, gelenek-
lesemezler. Ideoloji olarak kaldig: stirece bir ideoloji ne kadar
canh ve heyecanli olursa olsun, iist taraflarda durur, hayatin
isleyisine giremez ve kurumlarina dahil olamaz.

Dini, ideoloji olarak gérmekten bizi alikoyan gergeklerden
biri ibadettir. Ibadetin varlig1 sayesinde, Islamlagma, tekrar
Islamlagma ihtimalini her zaman kendinde bulundurur. Bu
gliveni ideoloji saglayamaz.

Su da bir gergek ki ideolojiler gogu zaman dinin aleyhin-
de olmustur. Felsefeyi ve bilimi, dinin aleyhinde kullanmak
istemiglerdir. Fakat kendileri de bir din gibi hareket etmisler-
dir. Dinin insana verdigi umutlardan fazlasim vermisler,
kendi varlik sebeplerini bazen toplumun dinden kopmasina
baglamiglardir. Ama bunu higbir zaman gergeklestirememis-
lerdir. Bunu deneyenlerden biri Marksizm oldu. “Marksizm,
dinden kopuklugu gerceklestiremedi, sadece onun yerine
gecmek istedi” 343 “Din benzeri (sibh din)” taraftarli$i, bugiin
din taraftarhgina katilmistir. Hiimanizm de Marksizm gibi
bunlardan biridir. Soyut, spekiilatif, bir yerlerde yasayan in-
sanlarin dertlerine gare olmayan, tanritanimaz bir diistince
olan hiimanizmle dinin, 6zellikle Islamin bir ilgisi bulunma-
maktadir. Felsefe ile ideoloji arasinda biryerde duran hiima-
nizm, Louis Gardet'nin dedigi gibi bir¢ok seyin icine sokul-
dugu kanigikliga sebep olmaktadir. “Islam geleneginde bu-
nun bulunamaysgi, Islamin insaniyet meselesine topluca bak-

343 Bk. Régis Debray, Critique de la Raison Politique, Paris 1981
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madigini gostermez. Islamin insanhik meselesini tarihi bakis
agis1 iginde almahidir. Asyadan Endiiliis’e kadar, Islamin ge-
tirdigi insanlik, gesitli kiiltiirlerin farklihklarina ragmen, aym
zihniyet ve anlayisla kendini gostermistir. Sehirdeki esnafin,
sanatkarin, orta sinifin giinliik hayati, bu konuyla ilgili soru-
yamiisbet cevap vermemizi saglar”.3# Ancak Islam ideoloji-
lesmedi, felsefe ve ideolojilerle iliskisinde kendi karakterini
muhafaza etti.

“Din geleneklestikge, kiiltiirlestikce hareketini, heyecanin
kaybeder, taklit haline gelir” diyenler bulunsa da din kiiltiir-
lesmek, geleneklesmek zorundadir. Teskilat, birligin saglan-
masl, egitim, 6gretim, uzmanliklar gibi ihtiyaglar, onu kiil-
tiirlesmeye gotiirmiistiir. Sosyal verasete dahil olmasi, nesil-
den nesile aktarilabilmesi i¢in bu durum zaruridir. Din ola-
rak kalacaksa, bu siirece girmek zorundadir. Aniza ve kemik-
lesmeler, bilim ve egitimle, sosyal hadiseler kargsisinda ide-
alist tutumlarla giderilebilir. Dinin gercekten ideolojilesmesi,
ideolojinin beseri ve diinyevi karakteri geregi, dinin de sekii-
lerlesmesini dogurur. Diiglincenin sekiilerlestirilmesi ile di-
nin ideolojilestirilmesi, birbirini dogurur gibi goriiniiyor.

Islam’da canliligi koruyan miiesseselerden biri igtihattir.
Gergi ictihatlarin agtig1 yollar da zaman iginde kiiltiirlesmis,
geleneklesmistir. Ancak miisliiman toplumlarda fikih ekolle-
1, toplumun yalniz gelenegini degil, hareket formiiliinii de
saglamuslar, kaostan kurtarmiglardir. Temelde insanin kazan-
dig1 anlayis ve yasayis diyalektigi, hem muhafazanin hem
hareketin formiilii olmustur. Islimda insan, yaraticinin mut-
lak azameti ve iradesi karsisindaki aczi ile kendisine verilen
onem, sahip kihindig 6zellik ve kabiliyetlerden 6tiirii ihti-
sam, hakimiyet ve yaratma duygusu arasindaki diyalektik
mana biitiinliigiine ulagsmustir. Ger¢i bu durum topluma yan-
sirken, gesitli sebeplerden kendini tam olarak koruyamamais-
tir. Ozellikle “dindar” ile “dindar goriinen” karmasasi, sos-

344 Louis Gardet, age, s. 277-278
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yolojik yapiy1 su veya bu sekilde etkilemistir ve etkilemekte-
dir. Fakat Islamin bunlar asabilen bir din oldugu her zaman
bunu belli eden bir gergektir. Insan tabiatiyla ideal ve ahlaki
olanu bir araya getirebilmistir. Kazanma, harcama, paylagma,
yardimlasma, borg verme, iktisadi dengesizlikleri giderme,
zekat (dinf vergi sistemi), firsat egitligine 6nem verme, miil-
kiyet gibi bircok 6nemli konuda, kisiyi harekete gegirici un-
surlar ihtiva edip etmedigi ne kadar tartigilirsa tartigilsin, ol-
masl lazim geleni daima bulunduran iktisadi-sosyal bicimle-
ri hayata gegirmistir.



{CUNCU BOLUM

Sosyal Normlar-Degerler
Sosyal Miiesseseler ve Islam

I- SOSYOLOJIYE GORE NORMLAR,
DEGERLER VE SOSYAL MUESSESELERE
GENEL BAKIS

Toplum ve kiiltiir belirli kurallara ve mana biitiinlesmele-
rine gore iglerler, belli miieyyideler tasirlar ve siireg olustu-
rurlar. Normlar, degerler ve miiesseseler toplumun anlasil-
masin1 saglayan kavramlar olup, yap: ve isleyisini, fertle ilis-
kisini gergeklestirirler. “Normlar, toplum {iyelerini belirli
olaylar karsisinda, belirli tarzda davranmaya zorlayan kural-
lardir”.! Normlar bir yoniiyle standartlik ve modellik ifade
ederler. Davranis kurallar tizerinde uzlasilmstir.

Deger, uzlasilan, paylasilan, tatmin veren, takdir edilen,
sosyal ihtiyaglar: karsilayan, insan-nesne ve olay iliskisinde
ulasilmis, sosyallesmis hiikiimlerdir. “Bu hiikiimler norm-
larin temelinde bulunurlar. Hiikiimlerin temelinde de tu-

1Hubert Treiber’den naklen Z. Arslantiirk-T. Amman, Sosyoloji, Istanbul 1999, s.
227
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tum ve inanglar bulunur. Her deger hiikmii norm olugtur-
maz, ama her normda bir deger hiikmii vardir. Bu demek-
tir ki degerler, normlardan bagimsiz ve daha soyut stan-
dartlardir. Mesela insan varligina sayga bir deger, adam 6l-
diirmenin yasak olmasi bir normdur” ? ”Sosyal sistem, sos-
yal yap1 ve deger yoneliminden olusur. Sosyal yap:: Rol,
statii ve yetkidir. Deger yonelimi: Gaye, Hedef ve Norm'-
dur”3

Degerler, kiiltiir ve topluma mana ve 6nem veren 6lgiitler-
dir. Ferdin yargisinin iistiindedir, ciddiye alinirlar, ugrunda
kavgaya ve ollime gidecek kadar fedekarhg gerektirebilirler.
Deger, aranan seyin kendisi degildir, fakat aranan geyleri
onemli kilar. Mesela egitim, sosyal olarak degerlidir, ayn za-
manda kendisi bir sosyal degerdir. Insanlarin zihninde egiti-
me belli bir deger atfedilmistir. Din, bir degerdir ve degerli-
dir. Ahlak, bilim, sanat boyledir. Degerler, bilinirler, yasamr-
lar, ortaklasa paylasilirlar, ciddiye alinirlar, aklilestirme
normlar gibi kullanilirlar. Rol ve statiileri belirlemeleri, ideal
diisiinme ve davranma yollarin igaret etmeleri, sosyal kont-
rol ve baskinin araci olmalari, torelere uymaya yoneltmeleri,
tasvip edilen edilmeyen, emredilen veya yasaklanan seyleri
ayirdetme kriteri olmalari, dayanisma araci olmalari, degerle-
rin fonksiyonlaridir. Degerler, insanogluyla baglantih olma-
sinin disinda bir manaya sahip degildirler.

Kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana, ayn kiiltiir iginde
bolgeden bolgeye degisebilen, izafiyeti olan degerler, sosyo-
lojinin konusudurlar. Degismeyen ve mutlak olan degerler
ise ilahiyatin, felsefenin ve ahlakin konusudurlar.

Kisi davranig: ile deger arasindaki agiklik, alt gruplann
farkhiliklari, miiesseseler arasindaki uyumsuzluklar (dini ku-
rallarla devletin veya is diinyasinin uyumsuzlugu gibi), de-
ger catismalarimi dogururlar. Boylece sosyal degerler, sosyal

2 Bk. Z. Arslantiirk-T. Amman, age. s. 228; Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Ankara
1984, s. 255
3 Orhan Tiirkdogan, GCagdas Tiirk Sosyolojisi, Istanbul 1995, s. 480
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roblemlerin sebebi olabilirler)?. Kiiltiir degismeleri, kiiltiir
aktarimlar, kiiltiir sémiirgecilikleri, deger catismasi yaratir-
lar. Kiiltiir ve medeniyet degistiren toplumlar bu gatigmalar1
yasamaktadirlar. Ozellikle din ile diger sosyal miiesseseler
aras1 deger catismasi, fertlerde tezahiir etmek iizere, agikca
gérﬁlﬁr. Bu durum her toplumda vaki olmakla beraber, Tiirk
toplumu bunun laboratuvar1 olmus gibidir.

Uyulmas: gereken kurallar ve toplum kabulleri olan
normlar ve degerlerin kaynag dini olabilir, aklf olabilir, tec-
riibi olabilir. Mahalli kalabilir veya insanligin miisterek ku-
rallarin1 da ifade edebilirler.

Uyum ve davranig kurallar1 olan normlar ve degerler her
toplumda orf ve adet, hukuk, ahlak, bilim, sanat, moda sek-
linde kendini gosterirler.

Normlar ve degerler miiesseselesirler. Normlarin ve de-
gerlerin yapilasmis sekline sosyal miiesese diyoruz. Toplum
veya sosyal grup, “kendisini meydana getiren tiyelerin bir or-
ganizasyonu, miiessese, liyeler arasindaki anlayisa, benimse-
yige ve davraniga dayal iligkilerin yapilagmis seklidir”.>

Kanunla veya menfaatle teskil edilen birliklerden ayir-
mak i¢in miiessese kelimesinin bagina “sosyal” kelimesini
getirmek faydali olabilir. Kizilay dernegi, Hava Kurumu, is-
¢i sendikas1 gibi kanuni veya menfaate dayal:1 birlikler de
sosyaldirler ama sosyal miiessese, temel davranis tarzlari-
nun sistemlesmesidir. “Sosyal miiessese kiiltiiriin bir kismi-
dir. Temel sosyal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla, tasdik
edilmis, birlestirilmis, siireklilik kazanmis sosyal tegkilat,
rol ve iligki yapisidir”.® Fertler degil, fertlerin davraniglan,
rolleri, anlama ve uymalari, sorumluluklar1 miiesseseles-
mistir. Mesela “siyasi miiessese, siyasetgilerden degil, siyasi
olarak adlandirilan davranis gesitlerinden olusur. Miiesese-
sede temel davranis tarzlari, yapilanmisg, 6rgiitlenmis, esgii-

4 Bk. Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir, gev. Nilgiin Celebi, Ankara 1996, s. 141-153
5Z. Arslantiirk- T. Amman, age. s. 24, 228
6 J. Fichter, age, s. 119-120.
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diimlenmis ve siireklilik kazanmistir. Yani gelenekselles-
mistir. Miiesseseler deger yiikliidiirler, baskida bulunurlar.
Bunlarin bir kismu yazihi hukuka girer. Sosyal miiesseseler,
temel ve yardimci miiesseselerden olusur. Her toplumda,
temel miiesseseler iginde bir mihver miiessese vardir. Mih-
ver miiessese, temel sosyal miiesseseler ag1 olan kiiltiir igin
¢ok 6nemlidir. Tarihi 6rnekler arasinda, eski Roma’da siya-
set, Cinde aile, Hindistan’da din, Amerika’da iktisat, mihver
miiesseselerdir”.” Geleneksel toplumlarda mihver miiessese
aile, orf ve adet, din, ahldk arasinda yer degistirip durur ve
bunlardan biri veya birkagi mihver miiessese olurlar. Tiirk
toplumunda bunlar dengeli bir durumda iken, son zaman-
larda iktisat, mihver miiessese olmaya dogru gitmistir. Ba-
zan toplumun gergek norm ve degerlerine uymayan olum-
suzluklar da miiesseselegebilirler. Kumar, riisvet, mafya
miiesseselesebilirler. Boyle toplumlar hastalanmaya bagla-
mis demektir.

Sosyal olaylar gibi sosyal normlar, degerler ve miiessese-
ler de yan yana duran, birbiriyle ilgisiz degildirler. Din ile hu-
kukun, hukuk ile ahlakin, ahlak ile dinin, din ile 6rf ve adet-
lerin, iktisadin v.b. birbirinden kesin sinurlarla ayrilmazhi
vardir. Clinkii kiiltiir biitiindiir ve insan sahsiyeti pargal is-
lemez. Insan ruhu béliiniip parcalanmaktan hoglanmaz. Par-
calanmanin sinir1 asmisg bir sekli, ruh ve akil hastaliklandir.
Giinliik hayatta, ticari, iktisadi islemlerde, egitimde boliin-
meler veya catigmalar, insan ruhunu rahatsiz eder. Insan,
sosyal miiesseselerin tamamina katilmistir. Birinin 6z tiyesi,
digerin tivey tiyesi degildir. Her birine sahsiyetinin birer yo6-
niiyle katilmigtir ama, biitiinliiglinii muhafaza eder: Hukuk
ahlaktan, egitim dinden, din iktisadi hayattan, iktisadi hayat
ahlaktan ayrildig1 zaman, insan ya huzursuz olur, ya intibak
edebilmek igin yeni bir karaktere biiriiniir. Bu ise, ferdi ve
sosyal problemlerin baslangicidir.

7 J. Fichter, age, s. 120-121



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 215

Insan sahsiyetine ve toplum biitiinliigiine 6nem veren Is-
lam, tevhid ilkesi geregi, ayirima gitmemistir. Mesela ahlak
ile kanunu biraraya getirmistir. Ciinkii temelde insan 6nem-
lidir. Normlarin ve miiesseselerin de kaynaginda insanin de-
geri bulunur. Insan degerli oldugu igin orf ve adetler veya
egitim degerlidir. Insan degerli oldugu igin hukuk, siyaset,
din degerlidir.

Simdi bu norm ve degerleri, sosyal miiesseseleri, genel
sosyolojinin gergevesi iginde degil de Islami agidan, diger
sekliyle sdylersek, Islam1 norm, deger ve miiessese agisindan
gormeye calisalim.

II. SOSYAL NORMLAR-DEGERLER
VE ISLAM

A- Orf ve Adet

Sosyal ve kiiltiirel yap1, normlarin, degerlerin ve miiesse-
selerin ahenkli igbirligi ve teskilatidar.

Sosyal normlar ve degerler, toplumda ilk planda orf ve
adetler olarak sekillenirler. Orf, herkesce bilinene, adet aligil-
mus olana ait norm ve degerlerdir, yani kurallardir. “Orf ve
adet, halkin yaptig1 hukuktur”.® Adet, akilla ilgisi olmaksizin
tekrar edilen igler gibi goriiniiyor. Orf ise akilla desteklenen
ve sohret bulup kabul edilmis seydir. Daha pratik bir yakla-
simla, “adetlere dogru-yanhs standartlar1 kondugu zaman,
bunlar 6rf karakterine biiriiniir” denebilir. Mesela “giplak
gezmemek mecburiyeti orftiir, buna karsilik su veya bu tarz-
da giyinmek halk adetidir”.’ Yére adetleri diye aldigimizda
adet orften daha dar bir mana ifade ediyorsa da genel mana-
sinda adet, birseyi aligkanlik haline getirmek, tekrarlamak

8 Mehmet Taplamaciogly, age, s. 108
9 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Istanbul 1982 s. 16
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oluyor. Adete uygun diisen bu mana, yore adetini de igine
alan genellik kazanmaktadir. Tabiatta bunun adi kanundur.
Allah’a baglhihigini, yani ilahi iradeye tabiligini diigtindiigi-
miizde siinnet (ddet) adin1 ahyor. Tabiatta 6rf yoktur. Top-
lumda kanun 6rfle ifade ediliyor. Adet, toplumda 6rf kadar
miieyyide giiciine sahip degildir. Orf'te arif-irfan kavramlan
var. Halk iginde ama adeta yukaridan konmusg kurallar gibi-
dir. Adet, daha agagidaki aliskanliklar mesabesinde gbriil-
mektedir. Orfe adetin daha suurlanmus sekli goziiyle de baki-
labilir. Meseleyi biraz daha degisik anlayan Ziya Gokalp'e
gore Orf ile adet arasinda iglem-kaplam miinasebeti mevcut-
tur. Baz1 adetler orftiir, baz1 6rfler adettir. Her adet orf degil-
dir, her 6rf de adet degildir. Adetler ferdi aliskanliklar demek
degildir. Oncekilerden kalma bir sosyal kuraldir. Onun icin
her yeni ¢ikan sosyal kural adet olamaz. Buna bid’at denir.
Adetin sosyal verasetle, yani terbiye yoluyla yeni nesle inti-
kal etmis olmas1 gerekir. Adetlerin her asir igin insanlarca
makbul olan1 da olmayar1 da vardir. Ama her ikisi de sosyal
olarak mevcuttur. Iste, reddedilmis olanlar degil, makbul
olan adetler orfe dahil olurlar.Yani her adet orf degildir.
Makbul adetler gibi makbul bid’atler de 6rfe dahil olurlar.
Ancak bid’atin toplumca kabul gormesi gerekir. Toplumca
reddedilen bid’atler ferdidir. Demek ki reddedilmis adetlerle,
reddedilmis bid’atler 6rfiin disinda, her ikisinin de kabul gor-
miigleri 6rfiin igindedir.

Gokalp’e gore 6rf, ayn1 zamanda makbul ve reddedilmis
olan kurallar: ayirdetme ve takdir etme melekesi demektir.
Bu melekenin makbul gérdiigii, yani insanlarin begendigi
kurallara ma’ruf, reddettigi, yani girkin gordiigii kurallara
miinker denir. Orf, sosyal kurallarin ve sosyal vicdamn
bayrag: gibidir. Sosyal kurallar ferdi iradenin tistiindedir.
Ferdi iradeler ne kadar birbirine benzerse benzesin, kural
degerini kazanamazlar. Baz fiillerin birbirine benzemesi,
farziyeti ve vacipligi gerektirmez. Niteliklerin ayirdedilme-
si ferdi suura, degerlerin takdiri sosyal vicdana, yani orfe
aittir. Orfiin emredici ve nehyedici iki 6zelligi vardir. Emre-
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dici 6zelligi zorlayici, ayn1 zamanda cezbedici 6zelligidir.
Buna ma’ruf denir. Nehyedici 6zelligine de miinker denir.
Fertler bunlara bazan uymadigindandir ki “marGfu emre-
diniz, miinkeri nehyediniz” diye buyurulmustur. Demek ki
her yapilan is ma’ruf, yapilmayan miinker demek degildir.
Oyle olsaydi, ma’rufu emr, miinkeri nehy cehdine gagnl-
mazdik” .10

Gortildigi gibi Ziya Gokalp genel olarak, sosyal vicdan
ile 6rfli e anlamli kullanmistir. Kamuoyu, adetler, teamitiller,
gelenek, fakihlerin icma etmesi, fetvalar, stra kararlari, Go6-

kalp’e gore hepsi rfiin tecellileridir”.!!

Islam{ bilgi ve uygulamada, Ziya Gokalp'in de yukarida
belirttigi gibi, orf ve adet ma’ruf, kavramiyla karsilanmus, bu-
nun istenmeyen &zellikteki kuralina da miinker denmistir. Is-
1am miitefekkirlerine gére ma’ruf dinlerin ve insan topluluk-
larinin iyiyi igine alan geleneklerinde buldugumuz akideler-
dir”.12 By, insanf olan biitiin iyi degerleri Islam, ma'ruf kav-
ramiyla, kendi biinyesine aliyor demektir. “Islam dini yalnz
kural koyucu bir din degildir. Toplumlarin tecriibelerine,
asirlar iginden stiziillip gelen faydal ve degerli aligkanlikla-
rina 6nem vermekte, onlar islah etmekte ve gelistirmektedir.
Islama aykir diismemek kaydiyla bu orflere riayet edilmesi-
ni de ister”.!® “Miiminlerin giizel gordiigii sey Allah katinda
da gtizeldir”.! Bu ilke, orf ile, yani ma’geri suur ile dinin bir-
lesebildigi noktay1 gosteriyor. Haram sinirinin disinda kalan
yeme i¢melerde de mesele 6rfe veya sahsi tercihe birakilmis-
tir. Hz. Peygamber keler denen hayvanin yenmesi hususun-
da “Ben kelerin ne yiyicisi ne haram kilicistyim”. “Ben keleri
yemem, haram da kilmam” !°> demistir.

10 Bk. Ziya Gékalp, “Orf Nedir”, Islim Mecmuas, c.I, say1:10 (1330-1332) s. 290-
295

11 ZGbkalp, “Igtimai Usul-i Fikih” 1slam Mecmuasi c., say1 3 (1330-1332) 5.86

12 M.Nakib el-Attas, Isldm ve Laisizm, ev. Selahattin Ayaz, Istanbul, 1994, s.51

13 S.Ahmet Arvasi, Ilm-i Hal, s. 169-170

14 Acluni, Kegfu'l-hafa II, 245

15 Miislim, Sayd 39-44.
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“Ma’rufu emretmek, miinkerden alikoymak” , “ma’rufa
gore hareket etmek”1® ilkeleri, toplumdan istenen bir sosyal
kontrol gorevi ve topluma uyma kurahdur. llgili ayet tercii-
melerinde dikkat edilmeyen hassas konu “ma’ruf”, “iyi” ve
“Jyilik” kavramlarinin yerli yerinde kullamilmamasidir”. “lyi-
lik” degil, “herkesge iyi bilinen”, “iyi taninmis” el-ma’rufdur.
Karsit1 da miinkerdir. Al-i Imran (3) suresinin 104. ayetinde
bu ayirimi agikga goriiriiz. “Iginizden insanlar: hayra (yilige)
davet eden, ma’rufu emreden, miinkerden nehyeden bir top-
luluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa erenlerdir” denirken,
iyilik kavrami hayr kelimesiyle ma’ruftan ayn ve 6nce zikre-
dilmistir. Hadislerde iyi, iyilik ve kotii, kétiiliik kavramlar,
ma’ruf ve miinker kelimeleriyle zikredilmemistir. Ma'rufun
iginde iyi kavrami mevcuttur ama bu, dinf ve toplumsal bir
mesruiyet manasinda bir iyidir, yoksa ferdin keyfi olarak ka-
bul ettigi bir “iyi” ve ferdin yaptig bir “iyilik” manasinda de-
gildir. Ma’rufu emir, miinkeri nehyedebilmek igin, diistlince
ve mubhalefet hiirriyeti gerekir ki, bu da meselenin ferdf degil,
miiessesevi oldugunu gosterir. Sosyal miiessese ise devamli-
lik arzeden birgeydir. Islam, kendinden 6ncekileri toptan red-
detmis degildir. Hz. Peygamber s6yle demistir: “Cahiliye ga-
gindaki ahlakini Islamda da muhafaza et, misafiri agirla, ye-
time ikram et ve komsuna iyilikte bulun”.!” Ciinkii bunlar, Is-
lamdan o6nce de bilinen ve uygulanan faziletlerdir. M. Hami-
dullah ayn1 hiikmii bagka sekilde nakletmektedir: “Cahiliye

devrinin giizel adetleriyle Islimda da amel edilir”.1®

Hz. Peygamber’in yalmz Arap orf ve adetlerini 6rnek al-
makla kalmadigi, toplumlarin tecriibelerine deger verdigi
i¢in, bagka toplumlara da bagvurdugu nakledilmektedir. Ebu
Davud (275) da gegen bir hadis bunu isaret eder. “Erkeklere,
zevcelerin ¢ocuklar1 emzirdigi miiddetge onlara yaklagmala-
rin1 yasak etmeyi diigtinliyordum. Sonradan Bizanshlar ve

16 Bk. Bakara (2)- 178, 180, 228, 236; Al-i Imran (3)- 104, 114; Nisa (4)-6, 19, 25;
A'raf (7)-199 ve daha birgok

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned c.III, s.425

18 M.Hamidullah, Isldmda Devlet Idaresi, gev. Kemal Kusgu, Istanbul 1963, 5.30
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Iranlilardan béyle bir yasak olmadigini nazar itibara alarak
bu fikrimden vazgegtim”.?Anlagilmaktadir ki 6rf veya
ma'ruf dedigimiz alan, din nazarinda, Allah’in kesin emir ve
yasag1 bulunmayan alandir. Ciinkii 6rfiin, Islamca kabul gor-
memis olanlar1 da vardir. Islam hukukgulan 6rfii ikiye ayir-
miglardir. “1- Sahih 6rf. Islim esaslarina aykir1 olmayan 6rf-
tiir. 2- Fasid orf. Islama aykir olan orftiir. Birincisi muteber,
ikincisi degildir”.?° Islamiyet geldigi zaman, degistirilmesi,
iptal edilmesi, devam ettirilmesi gereken meselerle kars: kar-
styadir. Bu hususlar, yalniz din dis1 alanlara degil, dinf ve hu-
kukif alanlara da aittir. Ticari, kiiltiirel bircok mesele, ya refor-
ma tabi tutulmus, ya iptal, ya devam ettirilmistir. Mesela Hac
ve Kabe ile ilgili bir kisim adet devam ettirilmigtir. “Orf ile
hukuk kural: gelistiginde, hukuk kuralinin maddi zorlamasi
onu yasatmak igin yeterli degildir. Ciinkii vicdanlarda yer
tutmaz ve hayata uymamus olur. Orf ise hayat ile uygun bir
sekilde tekamiil, hatta degisme gosterir”.2! Orf ile Islam seri-
at1 arasindaki iliskinin 6nemi bilinen bir husustur. Orf o de-
rece onemlidir ki, nassa kaynaklik edebilir ve etmistir. Ebu
Yusuf’a gore bazi nasslar o donemin orfii lizerine kurulmus-
tur.?2 Imam Ebu Yusuf’'un kanaatinin Ziya Gékalp'i ¢ok etki-
lemis oldugu anlagilmaktadir. Islom fikhinuin iki temel kayna-
g1, Gokalp’e gore nass ve Orftiir. Nass sabit ve degismez oldu-
guna gore ictihad, orfe intibak ihtiyacindan dogmus, fikhin
genislemesi ve dal budak sarmasi seklinde 6rf ve ictihad be-
raber yiirtimiistiir. Islam seriat, kiyamete kadar her asrin se-
riat1 olarak canli kalacaksa, ictihadin devam etmesi, yani 6rf
ve nassin birlikte ytirtimesi lazimdir. Gokalp ikisi arasindaki
iliskiyi yorumlamada daha ileri giderek, ikisini de tabii ka-
nunlara baglar. Kamuoyu, hukuki teamiil, ahlaki adet, sosyal

19 Ebu David, Siinen (T1b) 16.

20 Hocaeminefendi zade Ali Haydar’dan naklen Abdulkadir Sener, Kiyas-Istih-
san-1stislah, Ankara, 1974, s. 45

21 Mustafa Seref, “Igtimai Usul-i Fikih Nasil Teessiis Eder?”, Islam Mecmuasi, c.],
say1 6 (1330-1332) s. 163

22 Ebu Yusuf ile ilgili degerlendirme kaynaklarindan naklen bk. Mehmet Erdo-
gan, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, Istanbul 1990, s. 254
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vicdan, ferdi iradelerden bagimsiz olduguna gére onlara ha-
kim olan kanun haline koyan kudret, ezeli iradedir. O halde
orf ve nass, ildhi bir mahiyeti haizdirler. Gokalp daha da ile-
ri giderek, nasslarin 6rften dogmus oldugu kanaatini izhar
eder. Ebu Yusuf'un kismi ve sarth olarak ifade ettigi “Nass
orften dogmus ise, itibar 6rfedir” dedigi hiikmii, “diinyevi ig-
lere ve sosyal hayata taalluk eden nasslarin hemen tamami
orften dogmustur, denilemez mi” diyerek umumilegtirmek
istemigtir. Gokalp, seriatin semavi kismu ile sosyal kismini
aywrmaya calisarak, ileri gittigi kissmda problem yaratmama-
y1 da arzulamistir. Ona gore semavi kismu ilahi tesis oldugu
igin mutlak kemal halindedir. Dolayisiyla bu kisim ilerleme
ve tekamiilden miinezzehtir. Dinin esaslarin1 diger sosyal
miiesseseler gibi tekdmiil kanununa tabi kabul etmek dogru
olmaz. Mutlak ve degismez olduguna inamilmayan bir din,
din olmaktan gikar. Seriatin sosyal kismu ise, sosyal hayat gi-
bi daimi bir olug halindedir. Kiyamete kadar sabit ve degis-
mez olan nasslarin, insanlarin 6rfiine, fakihlerin icmasina da-
yananan sosyal uygularugi, her asrin sosyal geleneklerine in-
tibak etmek zaruretindedir”.?? Gékalp semavi kisim ve sosyal
kisim diye ayirip, birini degismez digerini degisir kabul etse
de, orf ile nass arasinda bir tartisma kaginilmaz olmustur ve
bu tartismanin evveliyat1 da mevcuttur. Seriat ve hukuk ko-
nusuna miiteakip kisimda girecegiz ama bu tartismay1 bura-
da 6zetlemek durumundayiz.

Ziya Gokalp, orf deyince sadece gegmisi ve adetleri degil,
ihtiyaglar, hatta gelecegi icine alan toplumun sosyal suuru-
nun tamamin kastediyordu. Bunun igindir ki nassin orfe ait
olan kismina 6nem veriyor, kiyas, igtihat ve istihsan1 aym
kadroya dahil ediyordu, “Orften dogan nass” diye bir kavra-
m1 Imam Ebu Yusufa dayandiriyordu. Gokalp’e gére orfiin
nassa yakinhg “tabii kanun” telakkisinden geliyordu. Tabii
kanunlar nasil stinnetullah (Allah’in ddeti) iseler, “tabii sos-

23 Z. Gékalp, “Orf Nedir”, Islam Mecmuas1 s. 290-295; “Igtimai Usul-i Fikih” s. 84-
87; “Fikih ve Sosyoloji” Islam Mecmuas, C.1, say1 2 (1330-1332), s. 4044



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve 1slam 221

yal kanunlar” da dyledir. Kavim ve milletlerin sosyal vicdan-
lar1, ahlaki ve hukuki adet ve teamiillere tabidir, bunlar da
ferdi iradelerin tistiinde ve onlardan bagimsiz olduguna na-
zaran, tesadiifi de olmadigina gore, tabii kanunlara tabidir.
Onlar kanun haline koyan kudret, tabiatta oldugu gibi ezeli
iradeden bagkas1 degildir. O halde.6rf de nass gibi, hakiki ve
acik bir sekilde degil ama, umumi ve mecazi bir itibarla ilahi
mahiyeti haizdir. Bu bakimdan Gokalp’e gore fikhin genisle-
mesi, 6rfiin inkisafiyla beraber yiirtimiistiir24 Bu miilahaza-
lara ragmen, fikihgilar, 6rfiin sinirinin genisletildigi ve yerin-
de kullanilmadig1 kanaatindedirler. Bunlara gore nass kiilli
hiikiimlerdir, 6rf ve adet ciizi hiikiimlerdir. Adetler iki kisim-
dir: Ser’i adetler, cari (ytirtirliikte olan) adetler. Cari adetler,
yapilmas1 veya yapilmamasi hakkinda seri delil olmayip,
halk arasinda yiiriirliikte olan adetlerdir. Bunlar degisebilir-
ler. Fakat mesela, setr-i avret, necaseti gidermek, Beytullah1
ciplak olarak tavafi menetmek gibi ser’i adetler sabittir, de-
gismez. Seriat, adet lizerine konmamuistir. Maslahat veya Ce-
nab-1 Hakk’in irade ettigi seye konmustur. Bu ise adete ba-
gimh degildir. Degisen cari adetler cGzi olandir. Kiilli kural-
lan, olaylara uygulama yéniidiir. Sosyal dayanaktan maksat
bu ise tartisma olmaz. Yeminlerde o6rfiin muteber oldugu
dogrudur. Fakat bu ser’i kullanmakla birlestigi igin boyledir.
Ma’rufun ve miinkerin degismesi, ancak cari ddetler igin mu-
teberdir, ser’i adet icin muteber olmaz. “Ma’rufu emretmek,
miinkeri nehyetmek”, 6rfiin emri ve nehyi degil, Kitap ve
siinnetin emri ve nehyi manasinadir. Seriat usiiliindendir.
Ma'ruf akil ile bilinip, seriatin begendigi, miinker de akil ile
bilinip seriatin kabahatli buldugudur. Ummetin ma’rufunu
seriat begenmemigse, “ma’rufu emr”e dahil olmaz. Orf ne ka-
dar genislerse genislesin, yine nassin sinir1ile sinirlidir. Nass-
tan kurtulus yoktur. Nassa mukabil ne geriat ne fikih, ne fikih
usulii olamaz.

24 Z. Gokalp, “Igtimai Usul-i Fikih” Islam Mecmuasi, .5 say1:3, 5.85-87
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Yasaklara uymak, daha genelde kanunlara uymak, 6rfi ol-
maktan ¢ok akli ve medluli olmalidur. llkeler de bu yénii isa-
ret eder. “Allah insanlara yasaklardan sakinsinlar diye ayetlerini
(belgelerini) boylece apagik bildirir"? ayetinde ve daha birgok
ayette belirtildigi gibi, yasaklar ve emirler belgeye dayahdur.
Bu bakimdan orfe yer verilmekle beraber —ki 6rfiin de akli ve
medlulf olmas1 miimkiindiir - seriat, akilc1 ve belgeli bir hu-
kuk nizamu gibi gériinmektedir.

Kiyas meselesine gelince, kiyasta hiikmii nassa irca, kura-
11 kabul etmek demektir. Orfe haddinden fazla 6nem vermek
bununla celisir. Kural kabul olununca, 6rfiin 6nemi kalmaz.26

Diinyevi islere ve sosyal hayata ait olan kismyla da olsa,
nass1 Orf kaynakli alip nassla orfii birlestirmeye gidersek, ila-
hi iradeyi topluma baglamis, toplumu yukan gekerek, Durk-
heim sosyolojisine yakalanmis olmaz miy1z? Durkheim gibi
sosyal suuru metafizik bir gergeve ile diisiinmiis olmaz m-
y1z? Durkheim, iptidai fert suurlarinin vecdiyle, kendisi ve
kendisi olmayan hersey arasinda bir gizli bag kurarak (mana-
kutsal) fert-cemaat tistii bir metafizige yonelmis gibiydi. Go-
kalp bunu 6rf kavramuyla, islimilestirmek istemis gibidir. Di-
ni cemiyetle izah teorisini kolaylagtiran bu anlayig, Islimin
sosyolojik yorumunu yapmaktan 6te birsey gibi goriintiyor.
Bu yorum, “nasslarin bagimsizhig1” inancina ters diigebilir.
Diinyevi-uhrevi olanlar1 ayirmak da zordur. Orug tutmak,
namaz kilmak veya diger ibadetlerin sosyal gicek agmasi s6z
konusudur ama bunlar toplum kaynakh degildir. Dinin sos-
yolojik olan tarafin1 dogru anlamalidir. Mesela orucun sosyal
kaynakli oldugunu séylemekle, orucun sosyal fonksiyonlar-
ny, orug dolayisiyla fert-toplum iligkilerini sdylemek ayr sey
degildir. Birincisi Durkheim’in ma’seri suurla dini izah anla-
yisina dahil olmaktadir. Nassin tamaminin 6rf kaynakl oldu-

25 Bakara (2)- 187

26 Tartigmalar igin bk. Izmirli Ismail Hakki, “Fikih Tartigmalar1”, Sebiliirresad
Mecmuas: say: 295 ve Islam
Mecmuasi, Ziya Gokalp adigegen makaleler.
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gunu s6ylemekle, Islamin evrenselligini tartigtiran problem-
leri de davet etmis olabiliriz. Orfler, toplumlara gére degisik-
lik gosteriyorsa, nasslar da bazi toplumlara ait kilinmus olur,
evrenselligi kalkar. Eger orfler biitiin toplumlar igin genel ku-
rallar seklinde anlasiiyorsa, yani ma'ruf, genel begeri kabul
ilkeleri olarak algilaniyorsa, bu sefer de sosyal kimligi rfiin
disinda aramamiz gerekecektir. Ciinki bu takdirde biitiin
orfler aynm1 muhtevaya sokulmus olur.

Seriatin devamu ile 6rfiin devamina dair paralellik istegi-
mizde, su iki hususla kars1 karsiya kalmamiz mukadder go-
riiniiyor: Insanlar nasslar1 degistirme istegine kapilmadan,
nasslara uymaya devam ederek mi stireklilik saglanmis ola-
cak, yoksa her meselenin ¢6ziimii igin, ictihat, reform, tecdid,
yorumlama iginde, ilkelerin ¢ergevesini devaml genisleterek
ve ilkeleri toplumun gidisatina tabi kilarak mu siireklilik ve
beraberlik saglanacak? Bir dindar ikincisini birinciye tabi tu-
tarak, hi¢ degilse catishrmayarak diigiiniir. Sosyal hayat de-
giserek devam etmektedir, bu dogrudur fakat ilkelerin elver-
digi ve miisaade ettigi gergevede esneklik olabilir. Zaten ilke-
lerin kendisi buna miisaittir. Hayat da ilkeler de donmus ka-
liplar halinde degildir. Bir dindar dindar olarak kalacaksa,
boyle diisiiniir ve boyle inanir. Aksi halde, ne problemlerin,
ne ¢6ziim aramanin sinr1 yoktur ve giderek din ile sosyal ha-
yat paralelligi kaybolabilir. Zaten sekiilerlesme de bunun
gostergesidir. '

Bazilarina gore nassin ne oldugunu orf ile anlamak, orfii
nass gibi anlamak demek degildir. Orfe haddinden fazla yer
vermek, “vasat immet” olarak takdim edilen Islam iimmeti
anlayisina da aykiridir.?’ Orf ve nass iligkisinde fikihgilarin
gortigleri 6zetle soyledir:

- Orf, onu bilen ve muhatap olan kimseler nezdinde, ya-

ni mahalli hiiccet, nass umumi bir hiiccettir.

- Nass dogrudan dogruya hiiccettir, orf nass ile hiiccettir.

27 Bk. Izmirli 1. Hakki, agm, Sebiliirresad Mecmuasi, say1:295, s. 154
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- Nassi inkar kiifiirdiir, 6rfii inkar kiifiir degildir.
- Nass hak tizeredir, orf batil {izere olabilir.
- Nass varid olduktan sonra 6rf ona uymalidir.

- Orf mutlak olarak degil, sarta muallak olarak muteber-
dir.

- Orf ve adet, geriata ve nassa muhalif olmayan yerlerde
hiiccettir. Aykin olursa reddi vacip olur.

- Hakkinda nass varid olmayan bir ser’i hiikmii ispat et-
mek icin 6rf ve adet hiikiim kilinir. Uyusmazlik halin-
de nass merci kabul edilir. Aksine agiklik bulunmadik-
ca orf, Adet muhkemdir.2

Seriat-orf iliskisinin degerlendirilmesine ve hayata geciril-

mesine ait tartigmalan agan bir tekdmiil, IslAim diinyasin
hep 6zledigi birsey olmustur.

Simdi yazisiz hukuk diyebildigimiz érften, yazih 6rf diye-

bilecegimiz hukuk konusuna gegiyoruz.

B- Hukuk

Hukuk, digerleri gibi bir sosyal olgudur, norm ve degerler
nizamidir. Miiessese olarak da siyaset miiessesi iginde yerini
alir.

Hukukta insan hareketini sinirlayan ve kontrol eden bir
6zellik vardir. Bu 6zellik kanunla gergeklesir. Bu da devletin
zorlayia kuvvetine dayanmaktadir. Insanin hemcinslerine
kars1 davranigsinin diizenlenmesi, harici bir miieyyide ile te-
min edilmis olur. Ancak buraya kadar dediklerimiz hukukun
bir yiiziidiir. Obiir yiiziinde “hak” kavrami bulunur. Hukuk
kavrami hak ve kanun kavramlarindan ayrilmaz. Ancak hak-
kin gerceklesebilmesi icin 6nce diizenin tesis edilmis olmasi
gerekir. Yani hak, anarsi icinde gergeklesmez. Hukuku hak
kavramu ile birlikte kurallar1 bozmak dogurmustur denebilir.

28 Bk. lzmirli 1.Hakki, agm, Sebiliirresad, say1 292, s. 94-97
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Hukukun tabiati, bir “sosyal koruma” hareketidir. Gaye de
“eski hale koyma” dur. 2°

Hukukun dayandig) ferdi ve sosyal esaslar sunlardir:
- Insanin fitraten sosyal ve medeni olusu
- Ak, fikir, irade ve se¢me (ihtiyar) kudretine sahip olusu.

- Sorumlu olusu

Emanet ve tebligle yiiklenmis olmasi
- Hak ve vazifeleri olusu
- Tasarruf ehli olusudur. 3°

Insan bunlan kurallar nizamu iginde gergeklestirebilir.
“Kural, bir zihin ihtiyacin1 veya bir derin zevki tatmin igin
aranip bulunmamuastir. Kural, hayatin hergiin binlerle ortaya

athg1 yeni hallere, yeni olaylara uygulanmak igindir”.3!

Topluma sirf hukuk goéziiyle baktigimizda, insan fiilleri-
nin maslahat (ihtiyaglar, 6nemli isler, 6nemli emirler) ve mef-
sedet (bozgunculuk) diye ayrildigini goriiriiz. Mefsedette ih-
tiyag kavrami olmadig gibi, toplumun zarar s6z konusdur.
Tabiatiyla mutlak maslahat da mutlak mefsedet de yoktur,
izafilik vardir. Zarurilik arttikca maslahat ve mefsedet mutla-
ka yaklasir. Canun, aklin, neslin, dinin, malin korunmasi veya
bunlara zarar kastedilmemesi gibi. Cogunlukla, maslahat1
nefsedetinden agir basan, yahut tersi fiiller s6z konusu olabi-
lir ki toplum igin bu 6lgii yeterlidir. Maslahat ve mefsedet,
iyi/glizel ve kotii/¢irkin (hiisun ve kubuh) nin degisik bir
seklidir. Gerek iyi ve kotiide, gerekse maslahat ve mefsedet-
te,amme menfaatinin, sahsi menfaate tercih edildigi bir 6l
goze garpar.

Hukukun din ile iligkisi kanun ve nizam fikrinde baslar.
Hukuk, varligin kiilli nizami ve insanin buna uyan akl seli-
mi noktalarindan, din ile birlik igine giriyor. Varliktaki kanun

29 Bk. Yiimni Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, Istanbul 1998, s. 161-162
30 Bk. Osman Keskioglu, Fikilt Tarihi ve Islam Hukuku, Ankara 1980, s.173
31 M. Seref, agm, Islam Mecmuasi, c.5, sayn6, s. 164
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fikrini din ile birlestiren esas, akildir. Islam, tabiat1 ve tabiat
kanunlarin bir 6rnek ve ¢ogu kez bir 6lgli olarak almustir.
Clinkii onlar da Allah’in adetidir. Ancak insan daha yukar-
da oldugu igin tabiat1 ve tabiat kanunlarim ilahlastiramaz,
onlara esir olamaz. Onlarn biribirinin yerine kullanabilmesi
de bunu gosterir. Mesela giines giintine gore hesabedilen bir
tabii veya dini islem, bir bagka yerde ay giiniine gore yapila-
bilir. Namaz ve orugta boyledir. Kutuplarda namazin vakit-
leri nasil tayin edilecek, orucu nasil tutacagiz? Giines giinii-
niin ¢ok uzun siirdiigi bir cografyada insan viicudunun bi-
yolojik takvimine bagvurulur. Yeme-icme ve uyuma ihtiyag
siireleri ve ritmi esas alinir. Bu da tabiata ait bir alandir. Bu-
rada bir tikanma olursa, sirf akil ve bilim devreye girer.
Obiirlerinde de faal olan akil ve bilime, burada daha fazla ih-
tiyag hasil olur. Toplum, tabiattan apayr birgey degildir. Is-
lamiyet, insanin tabiatina mahsus olan akh selimle idrak etti-
gi ezeli-ebedi kanun telakkisi ile dini kanun (seriat) uyumu-
nu getirmistir.3? 11ahi-begeri irade ve kanun iligkisinden kay-
naklanip toplumda yankilanan din-hukuk iligkisine ait alan,
Islam tarafindan “seriat” kavramiyla ifadelendirilmigtir.

Allah'in en yiiksek kanun koyucu oldugunun bilinmesi,
hukukun bu diinya sinurlarin ve Gtesini birlestirir. Boylece
Seriat, hukuk ve din birlikteligini niteler. Islami mana igeri-
sinde miitalaa ettigimizde hukuk, dinden oldugu gibi ahlak-
tan da ayn tutulmaz. Uq boyut mevcuttur: 1- Allahin emri, 2-
Akil, 3- Umumun menfaati. Bunlardan tavsiye, vazife, yasak
zuhur edecektir. Ayn1 zamanda hak fikri, adalet fikri ve so-
rumluluk, her iki sosyal hayatta, hukuk ve dinde, temel vazi-
fesi goriirler.3

Dinde tavsiyelerin miieyyidesi yoktur. Ideallerin de mi-
eyyidesi bulunmaz. Halbuki “vasat insanin iyi hareket et-
mesi i¢in miieyyidelere ihtiyag vardir” .34 “Bir din sadece in-

32 Bk. Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 164-165.
33 Bk. Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 164-165
34 M.Hamidullah, Isldm Peygamberi-2, s. 885
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sanla Allah arasindaki miinasebetleri degil, ayn1 zamanda
insanlar arasindaki miinasebetleri de diizenledigine gore, o
dinin mensuplari, en azindan kendi aralarinda inandiklar
dinin ilkelerinin gegerli olmasin isteyeceklerdir” 3% Kuralla-
ra da uyacaklardir, glinkii bu, hayat meselesidir. “Size hayat
verecek olan geriat emirlerine uyun”% diyen Kur’an, seriat ile
insan ve toplum arasindaki hayati bag isaret etmistir. Bir
Batiliya gore seriat, hukuk ve ahlakin birlesimidir. 3 Fakat
kanaatimizce bu eksik bir tanitimudir. Seriatta din merkez
rolii oynar. Seriat, merkezin (Hakikat) etrafinda dénen da-
iredir. 3Daire merkezin kendisi degildir ama O’nun 111 da-
ire lizerine diiser ve o cazibenin disinda degildir. Seriat digi-
na gikmak, daire disina gikmak ve bogluga yuvarlanmak de-
mektir. René Guénon da meseleyi aymn sekilde anlamistir.
Seriata yiiksek ve derin anlamin ve gergek varolus sebebini
kazandiran, Hakikattir. Dairenin gemberi igin esas ilke onun
merkezi oldugu gibi.3° Anlagilabilmektedir ki daire ile mer-
kez, yani seriatle Hakikat ayn1 sey degildir. Dolayisiyla da
seriat ile din arasina bir sinir koyulabilir. Merkez degisme-
digi halde, daire genigleyip daralabilir. Seriatler degisir, din
degismez. Seriatler, sonraki 6ncekinin hiikmiinii kaldirmig
oldugu halde din birdir. Fakat bu ayirim, seriatin merkezini
farkh kilan bir ayirim degildir. Her ikisi de “yol” ile ilgilidir
ve bu yolun dogru olabilmesinin inang, ilke ve kurallarini
ihtiva eder. Her ikisinde de iman, akil, ilim ve anlayis s6z
konusudur. Tabiatiyla iman, dinde asildir. Islamda biitiin-
lesmeyi saglayan bir bagka kavram vardir ki o da fikihtir. Fi-
kih, seriatle dini birlikte miitalaa ettigi gibi, seriat ile huku-
ku da ayn1 tekneye koymaktadir. Islam fikhinin beseri hu-
kuktan farki, dini de icine almak iizere hayatin biitiin gerek-

35 E. Giingor, Islamin Bugiinkii Meseleleri, Istanbul, 1983, s. 91

36 Enfal (8)- 24

37 Bk. R M. Savory, “Hukuk ve Geleneksel Toplum”, Cev. Osman Ziimriit, Ondo-
kuz Mayis Univ.llahiyat Fak. Dergisi, Samsun 1989/3, s. 165

38 Seyyid Hiiseyin Nasr’dan naklen bk. Erol Giingér, Isldm Tasavoufunun Mese-
leleri, s. 97-98.

39 R.Guénon, Islim Maneviyat ve Taoculuga Toplubaksg, s. 29
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lerine samil olmasidir. Fikhin topluma déniik ytizii, begeri
hukukla beraberdir. Fakat onun Allah ile ve insanin kendi
nefsi ile iligkisi de vardir. Nefsle iligkisinde ahlak devreye
girer ki, beseri hukukta ahldk, hukuk alanina girmez. Islam
fikhinda ise akide, ibadet, ahlak ve muamelat ile ilgili biitiin
hiikiimler, alanin icine girerler ve fikih diinya ve ahiret igin
olmus olur#? Fikih hem dinle, hem “pratik hayatla daima
miinasebette bulunmaya mecburdur” A Fikih igin, ilim-akil-
anlayis gergevesi icinde geriata, din ve diinyaya bakmustir
seklindeki kanaat, kabule sayan olmustur. Bazilar1 fikih
usulii sayesinde biitiin sosyal problemlerin ¢6ziilecegi ka-
naatindedirler.4? Akil ve anlayigi, fikih diye igte dine, digta
seriata baglamak adet olmusgtur. Iman ve Islam kavramlan
da buraya dayandirilir. Fikhin daha ¢ok dislasmuis, sosyal-
lesmig kismi da hukuku tegkil ediyor. Ig ile digin, fert ile ce-
miyetin, stibjektiflik ile objektifligin biitiinliigiinde, kendini
zorunlu olarak hissettiren diger bir alan ahlaktir ki, bunu di-
ne veya seriata baglamak gibi bir ayinma gétiirmek dogru
olmaz. Hukuk, ahlak gibi neticede davranisa ait olmakla be-
raber, ahlaktan daha ¢ok diglagsmustir, daha gok sosyaldir.
Ama her ikisinde de insanin hiir ve etkin olmasi garttir. Se-
riat, hukuku ildhi-beserf kopriisii lizerinde tutmaya cals-
maktadir. Hukuk alanini geriatten ayirmakla din ve diinya
iglerinin ayrilmis oldugunu kabul ediyoruz demektir. Bu
anlayista, dikkat etmemiz gereken 6nemli hususlar vardr.
Hukuk alaninin kanun yapicilar1 ve hiikiim vericileri, bagka
kiiltiirlere ve bagka dinlerin seriatlarina gore tedvinde bu-
lunmus olduklar1 halde, bunun farkina varamayabilirler.
Bunun béyle olup olmadigin1 simdiye kadar hig kimse cid-
di bir sekilde incelememistir. Biitiin din ve kiiltiirlerin, orf-
lerin, tarihi birikimlerin disinda, sahiden sirf akila bir hu-
kuk sahasi oldugunu séyleyebilir miyiz? Toplumun kiiltii-
riiniin disinda sirf akilal bir hukuk, sosyolojik gergeklige

40 Bk. Vehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, gev. Heyet, Istanbul 1994, s. 19-20
41 M.Seref, agm.,s. 163
42 Bk. Izmirli Ismail Hakki, agm, Sebiliirresad Mecmuasy, say1: 298 s. 215
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malik olamaz. Ayrica evrensel hukuk ilkeleri, zaten evrensel
dinlerin de ortak ve evrensel ilkeleridirler.

Bu ilkelerden biri adalettir. Seriatin, biitiin hukuk sistem-
lerinde oldugu gibi, hayati olan bir bag adalettir. Dini kabul
ettirmek igin zorlama yoktur, ama adaleti kabul ettirmek igin
zorlama vardir.®3 “Takvaya en yakin olan geyin adalet” * oldu-
gunu beyan eden Kur’an, adalet iizerinde gok durur. “Allah,
size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz
zaman, adaletle hiikiim vermenizi emreder...”, “Ey iman edenler,
Hak iizere durup adaleti yerine getirmeye ¢alisan hikimler ve Allah
igin dogru soyleyen gahitler olun. Velev ki gahitliginiz, nefsizinin
yahut ana ve babamzla yakin akrabamzin aleyhinde olsun, ister
lizerine sahitlik yapilan kimseler zengin veya fakir bulunsun. Ciin-
kii Allah ikisine de sizden daha yakindir. Onun igin siz, Haktan yiiz
gevirip nefsin arzusuna uymayin. Eger adalet iizere hiikiim ver-
mekten, sahitli§inizde dogru soylemekten dilinizi biikerseniz veya
yiiz cevirirseniz, siiphe yok ki Allah yaptiklarimizdan haberdar-
dir” 45 “... Kitap (hikmet ve emir) ve mizan (adalet) gonderdik ki in-
sanlar adaletle (kist) ayakta dursunlar..” %6 Seriatin gayelerin-
den en 6nemlisi adalettir.

Hukuk, giiven demektir ve herkes igindir. “Puta tapanlar-
dan biri sana siimrsa kabul et. Belki bu sayede o, Allahin soziinii
dinler. Sonra onu giiven iginde olacag yere ulagtir”.#” “Komgu
bedevi kabileleri arasindaki ilk anlagmalar, onlar1 miisliiman
olmaya zorlamad1” 48

Kur’anda kamu haklarinin, anayasal ve idari haklardan
olustugu goriiliir. Medeni haklar da sorumluluklar ve akit-
lerdir.#’ Anayasal haklar tig ilkeyi ihtiva etmektedir: 1- Hiir-
riyet (Kamu diizenine, genel ahlaka, bagkalarinin hiirriyetle-

43 Bk. M.Hamidullah, Isldm Peygamberi-2, s. 906

44 Maide (5)- 8

45 Nisa (4)- 135

46 Hadid (57)- 25

47 Tevbe (9)- 6 .

48 M. Watt, Islam and Social Integration of Society, s. 147

49 Bk. Abdulcebbar Serare, Buhiis fi'l-Kur'ani’l-Kerim, Tahran 1416, s. 127-128
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rine tecaviiz olmadig siirece) hiirriyetin varliginin gosterge-
si, din ve vicdan alanindadir. Kur’an “dinde zorlama yoktur” %
“Rabbin dileseydi biitiin insanlar inanird1. O halde insanlari zorla-
yacak misin?”5!1 der. 2- Kanun oniinde egitlik. Imtiyaz yoktur.
Takvaca tistiinliik diginda iistiinliik yoktur.52 3- Yonetimin giraya
dayanmas: ve denetim hakkinin olmasi. “... igleri hep damgsma ile-
dir...” 53 “... miigavere et...” >4

Onemli bir hukuk alam olan akitler, Islimda da biiyiik bir
6nemi haizdir. Sirf bu yoéniiyle Kur’an hukuki ilkeler nizam-
dir. Miisliiman olsun olmasin, akitlere herkes uymak zorun-
dadir. Ciinkii bunlar dini 6giit niteliginde degildir.

Kur’an ahid (s6z verme) ve akidi birlestirmistir. Ahidle
yetinmez, akitle onu saglamlagtirir. Meselad borcu, biiyiik ve-
ya kiigiik olsun, bir kétibe yazdirmayi, bununla da kalmaya-
rak iki sahit ilavesini gsart kogar. Sahitlerin ¢agrildiklarinda
cekinmemelerini syler. Yazmaya tlisenilmemesini, en saglam
yolun bu oldugunu belirtir. Kur’an noterlik sistemini ifade et-
mektedir. Yolculukta olup da katip bulunamazsa bir rehin
alinmasini ister.5> Akitlerin yerine getirilmesini isteyen Kur'an™,
ahdi ve akdi bozanlar1 Allah’m rahmetinden kovulacagim ve kalp-
lerinin kaskat1 edilecegini belirtir.>”

Akit hakkina riayet, din hukukuna riayetten tistiindiir.
“Eger din hususunda sizden yardim isterlerse, yardim etmek bor-
cunuzdur. Yalmz aramzda antlagma olanlar miistesnadir” 58 Ciin-
kii akit, miisliimanla, bagka dinden olanla veya miisrikle ya-
pilmus, farketmez. Akit, akittir. “Antlasma hiikiimlerinde size
karg: bir eksiklik yapmayan ve aleyhinizde kimseye yardim etmeyen
miigriklerle yaptiimiz antlasmaya sonuna kadar riayet edin. Allah

50 Bakara (2)- 256

51 Yunus (10)- 99

52 Hucurat (49)- 13

53 Sdra (42)- 38

54 Al-i Imran (3)-159

55 Bk. Bakara (2)- 282-283
56 Maide (5)- 1

57 Maide (5)- 13

58 Enfal (8)- 63
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sakananlar: sever” 5° “... Ancak sozlegme yaptiginiz miigrikler size
karst dogru durdukca siz de onlara dogru harekette bulunun, Allah,
siiphesiz ki hiyanetten sakinanlari sever”.®0 Miisliiman olmayi ka-
bul etmeyenlerle anlagma, teknik tabiriyle zimmet akdi, diinyevi
hiikiimler bakimindan, onlarin lslimi kabuliine denk sayilmig-
tr.8'Hz. Peygamber Yahudilere: “Yanimda ancak benimle yapa-
cagimz bir antlagma ile giivende olabilirsiniz” 62 demisgtir.

Mevkii, iktisadi ve sosyal durumu ne olursa olsun, sira-
dan herhangi bir miisliiman, her tiirlii anlagsma yapmak hak-
Jaru haizdir. “Sozlegmeye erkek ve kadin dahildir” %3 S6zlesme ve
akitlere bu derece 6nem verilmesi Islamin bir baris dini oldu-
gunu hatirlatmaktadar.

Sozlesmelere uyma anlayiginin canh 6rnekleri Hudeybiye
sozlesmesi sirasinda cereyan etmistir. Hz. Peygamber ve
miisliimanlar biitiin antlasmalara uymuslardir.

Dine giriste, yani imanda zorlama olmadig: halde, girdik-
ten sonra dinden dénmenin miieyyidelerini akit meselesiyle
yorumlamak miimkiindiir. Hiir irade ile Islama giris, bir ak-
te baglanmak manasini tagir. Cemaate ait biitiin ilke ve diize-
ni, ildhi emir ve yasaklari, vazifeleri kabul etmek demektir.
Bunlara uymakta gosterilecek, 6zen veya aksatma, yine ima-
na dayali olmasinin ve zorlama bulunmayiginin devam etme-
sine kargihk, akdi tamamen bozmay: Islamiyet hog kargila-
mamugtir. Miieyyidelerin sekli ve hiikmiin anlagilmasinin
sthhat derecesi, yapilabilecek tartismalar, 6zel dini-hukuki
alanlarin konusu olabilir. Sosyoloji i¢in énemli olan bizatihi
“dinin hak ve hukuku” meselesidir, yani akdin bozulmama-
sidr.

Ozel hiikiimlerle genel ilkeler arasindaki yorum ahengi-
nin kurulamayisindan hakh olarak hep yakinilmistir. Esas

59 Tevbe (9)- 4

60 Tevbe (9)- 7

61 Bk. Fahri Demir, “Hukukta Egsitlik, Din ve Vicdan Ozgiirlii§ii”, Diyanet Dergisi,
c301994/1s.18

62 M.Hamidullah, Vesaik, s. 79

63 Bk. Miimtehine (60)- 12
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olan kiilli hiikiimlerdir. Ona mukabil ve ona mugayir, ne orf,
ne geriat, ne fikih, ne fikih usulii olamaz. Bunlarin degisme-
me ve degisme, kaplam ve iglem miinasebeti vardir. Olamaz
derken, ayn inang sistemi icinde kalinmak istendigi takdirde
demektir. Onun simirlari digina gikilinca is degisir.

Meseleye bilim olarak baktigimizda, hukuk bilimine Is-
lam’in yaptig1 katkinin gelistiriciligin simirimin ¢ok genis ol-
dugunu gériiriiz. Islaimdan bagka higbir din bir hukuk siste-
mi gelistirmemistir. Durgunlastirilmasina ragmen, biiytik bir
imparatorluga yetecek hukuk sistemi meydana geldi. Dogru
anlasilir ve iyi uygulanirsa, biitiin toplumlara yeterli durum-
dadir.

Islam, tebliginin ilk giiniinden itibaren, 6zellikle Medine
doneminde, miiessese ve devlet olmasi déneminden baglaya-
rak evrensel hukukun biitiin kurallarim1 uygulamus, hukuk
kavramlarini ve anlayisini gelistirmis, hakimlik ve hakemlik
miiessesesine olanca 6nemi vermis, adaleti herseyin temeline
oturtmustur. Adaleti ¢okerten fevkalade 6énemli bir eylemi,
riigveti yasaklamigtir 4 Hukuku, genis bir siyaset ve ahlakla
desteklemistir. Zuliim edenlere destek olmamak, aralarinda
anlasma bulunan kavim aleyhinde bagkasina yardimda bu-
lunmamak®’, bariga yanasmak®é, adaletin geregi tarafsizlik si-
yaseti giitmek ¢, 6nde gelen ilkelerdendir. Tarihi érnekler de
herkesin bildigi sekilde ¢oktur. Baghbasina ve genis gapta bir
Islam Hukuku alani ve bilim dali olusmustur. Sahsi sorumlu-
luk, delillerin arttirilmasi (baz1 durumlarda dért sahit gibi),
siipheli durum varsa ceza vermeme, kisasta reform (Hamura-
bi kanunlarinda kizinu éldiirenin kizini 6ldiirmek cezas1 Kut-
sal kitaplarda kaldirildi, Islimda fidye getirildi. Hayvan ve
cansizlari, sorumluluk ve kisastan muaf tutma usulii kondu),
mahkeme ve hakimlerin bagimsizligi, niyet ve kastin 6nemi,

64 Bk. Bakara (2)- 188

65 Bk. Enfal (8)- 72

66 Bk. Enfal (8)- 61

67 Bk. Nisa (4)- 90-92; Miimtehine (60)- 8
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af (davadan vazgegme) telkini, list mahkemeler, hakimin ve
devlet bagkaninin bagka bir mahkemede muhakeme edilme-
si, hdkimin ikna ve delil saptirmalarina gore yaniltilabilecegi
ve sorumlulugun saptiranlara ait olacagi (Hz. Peygamber
kendine ait olmak tizere bunu 6rneklendirmistir’ ), delil ser-
detmenin iddiac tarafa diisecegi, davalinin delille yiikiimlii
olmadig (delil serdedebilir fakat sorumlu ve mecbur degil-
dir), hakim ve yardimcilarinin iicret ve maaglarinin ancak
devletce karsilanacagl, akrabadan sahit olamiyacagi, hapis-
hane usulii, ehl-i vukif (bilirkisi) usulii, kadinlarin hakimlik
yapabilecegi, [slam hukukunun kazandirdiklan ve gelistir-
dikleridir.®® Biitiin sartlar ve gerekler yerine getirildikten
sonra, Islamda hak ve adalet, egitimle tamamlanmistir. Hu-
kukun tiikendigi veya ¢ikmazda oldugu sinirdan sonra, ahi-
retteki ilahi adalet inanc1 ve bunun egitimi, bu yolda verilen
suur, tiikenmigligin ve gitkmazlarin bertaraf edilmesinde des-
tek saglamustir. Fakat ilk planda gergeklestirilecek olan, diin-
yevi olandir. Islam hukukunda da aynen ve rahatlikla gére-
bildigimiz, gelismis bir hukukun 6zellikleri sunlardir:

- Toplumun 6c¢ alma fikriyle hareket etmemesi
- Hakkin iadesi

- Haklar ile toplumun dayanigmasinin bozulmas: arasin-
daki denge

- Suglunun topluma zarar vermemesinin saglanmasinda
ferde verilen zararin asgaride tutulmasi

- Sugta kasita bakma. Bu yondeki suurun inceden inceye
tahlili, arastirilmasi

- Gizli, agtk mukavelelerin hakimiyeti ve sorumlulugun
akdi sorumluluga yiikseltilmesi

*  “Siiphesiz ben de sizin gibi bir insanim. Zaman olur ki bana sizden iki hasim gelir de
bazimiz haksizken daha diizgiin ifade kullanmg olabilir, ben de onun sézlerini dogru
zannederek onun lehine hitkmedebilirim. Bundan dolay: kimin lehine bir miisliima-
min hakkiyla hiikinettimse bu atesten bir pargadir. Ister onu alsin isterse biraksin”
Buharf, Mezalim 16; Ahkam 29.

68 Bk. M. Hamidullah, Isldm Peygamberi-II, s. 920-939
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- Caydincalik yaninda diizeltici (egitici) hukukun tesek-

kiilii. &% ‘

Kur’an, kanununu herkese ve her dinden olana zorla ytik-
lemekten uzaktir. Islam, Hiristiyan, Yahudi, Mecusi yahut
bagkasi, her grubun cezai veya medenti biitiin begeri husus-
larda, kendi hakimleri tarafindan bagkanlik edilen mahkeme-
lerde, kendi kanunlarinin tatbik edilmesini kabul etmistir”.
“Diinyada ilk defa devletler aras1 umumi hukuku getiren de
[slam’dir. Bunu Islam devletleri arasinda degil, bunlarla di-
ger devletler arasinda, esitlige dayanan muamelelere tabi tut-
tugu bir hukuk anlayis: ile uygulamaya koymustur. Muislii-
man devletler de dahil, devletler aras1 hususi hukukta ise yi-
ne Islam, 6nemli bir s6z sahibidir”.”°

Habesistan’a hicret, Islamda devletleraras1 miinasebetin
ilk gekirdegidir. Genellikle hicret (g6¢) sosyal miinasebetlerin
tesisi anlamindadir. Hz. Peygamber’in mektuplar1 da devlet-
ler aras1 miinasebetin bir bagka 6rnegini verir.

Siyaset ve hukuku birlikte gézoniine alarak, Islamin cema-
atlere ve cemiyetlere yonelmis tavrina ve hiikiimlerine bakar-
sak, milletler aras1 miinasebeti ti¢ kisimda toplamis oldugu-
nu goriiriiz. Miisliiman, antlasmali, antlasmasiz (ahd ve mi-
sak). Antlasma olmayanlara kars1 aldiklar1 tavra gore hareket
edilir. Bu hareket gesitli sekiller alabilir. Ancak asla zuliim ve
habersiz savag yapilmaz. Barig esastir. Onlarla da antlasma
yoluna gidilebilir. Antlasmanin sonucu yillik vergi (cizye)
dir. Ama bununla da zorlanamaz. Nazariyede miisliiman di-
sindakiler igin ti¢ sart kosulmus oldugu goriiliir: 1- Miislii-
man olmak, 2- Cizye vermek, 3- Savag yapmak. Bu iig sart1
kosmaksizin, ferdi ve igtimai birgok antlasma ve ittifak yapi-
labilir. Hudeybiye Barisi’'nda bu gériilmektedir. Daimi bir ba-
ns icin davetin hiirriyeti lazzmdir. Ug sart antlasmayn, dolayi-
siyla barisi ve dolayisiyla da daveti geciktirebilir, engeller g-

69 Bk. Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 166
70 Bk. M. Hamidullah, Isldma Girig, s. 180; Islamm Hukuk Hmine Yardmmlan, cev.
Salih Tug, Istanbul 1962, s. 76 vd, 101 vd.
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karabilir. Bu bakimdan Islam iktidarlarinin mutlaka bu g
sartla sorumlu olduklar1 dogru degildir. Aksi halde, birgok
millet ve devletle siirekli savag i¢inde bulunmalar gerekirdi.

Diger grup, antlasma yapilanlardir. Bunlara zimmf denir.
“Zimmetullah” kavramindan miigtaktir. Zimmiye, antlasma
geregince muamele edilir. Cizye (senelik vergi) verirler. Bun-
dan bagka bir vergiyle sorumlu degildirler. Cihatla, zekatla,
askerlikle sorumlu degillerdir. Bunlardan muaftirlar. Fakirle-
ri zekattan istifade ederler. Miilkiyet haklar1 mevcuttur. Mah-
keme huzurunda, adalet karsisinda esit haklara sahiptirler.
Kitap ehli kendi mahkemelerinde yargilanabilirler. Onlarin
tercihine baghdir. Dinlerinde de serbesttirler. Cizye, onlarin
idare ve ihtiyaclarim1 ve hukukun korunmasini temin igindir.
Ahid ve antlasma ¢ok 6nemlidir. Umumi maslahat gerekme-
dikge, ahde hiyanet olmadikga, suikast gibi tegebbiisler ta-
hakkuk etmedikge, ahid bozulmaz. Ancak sayilan sartlarda
bozulabilir.”’Bunun disinda ahid ve antlasma, adaletle, hakla
ilgilidir. Tersi zullimdiir. Zulmedenlerin ise diismani1 Allahtir
diye inanilir ve zulme devlet mani olur. Ahdin sahit ve kefili
Allahtir.”2 Daha sonra Peygamber ve ulemamn hiikiimleridir.
Ahdin genel yazili metni Kur'andir. Ahde saygj, dine saygi-
nin listiinde tutulmustur. Seriat, antlasma hukukunu, din hu-
kukunun tistiinde tutmustur. Miisliimanlarla antlasma yap-
mg mugriklerin, miisliimanlardan diyet alma haklan vardir.
O diyet, miigrikin veresesine verilir. Seriat, elinde misak bu-
lunan kafire kars1 bir miisliimanin diger miisliimana yardim
etmesini yasaklamigtir.”® Zayifken baris yapip da kuvvetlen-
digi zaman ahdi bozmaya imkan verilmemistir. Hudeybiye
Antlagmas1 yapilirken, karsi tarafin imza sahibi Siiheyl b.
Amr’in miisliiman olmus olan oglu, miigriklerin elinden kur-
tulup zincirler iginde geldi. “Miisrikler tarafinda miisliiman
olanlar yerinde kalacak” maddesi mucibince, Siiheyl b. Amr,

71 Bk. Enfal (8)- 59; Muhammed (47)- 35
72 Bk. Nahl (16)- 91
73 Bk. Enfal (8)- 72
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antlasma oglunun gelmesinden 6nce olup bitmisti diyerek,
dénmesini talep etti. Hz. Peygamber, itirazlara ragmen buna
razi oldu. Antlasma heniiz yazilmamis olsa da ahid baglamis
oldugu diistincesiyle ona uyuldu.

Islam’da savag asil degil, arizidir. Caiz goriilen savas ise
ancak zulmii ve tecaviizii defetmek, adaleti yerine getirmek
icin olandir. Ancak kiifiir ve sirk, bir zuliim gesidi ve zuliim
gekirdegi kabul edilmis oldugundan, cihad 6ngoriilmuistiir.
Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi cihad sadece fiili savas
demek degildir.

Hukukun miisliimanlara ait olan kismu, ferdi ve i¢timai il-
keler bakimindan ayrn temellere dayanur. Iki miisliiman taife
gatisirsa, aralan bulunur. Tecaviiz eden taraf belliyse, miiste-
reken onun tizerine gidilir”4 Kardeglik, daimi bans1 yagata-
cak kadar kuvvetli olmaldir. Giintimiizde laik hukuklarda,
bu ilkeler, vatandashk hukukuyla yer degistirmistir. Islamda-
ki zzmmilik bugiin himaye siyasetlerinden daha iistiin gorii-
niiyor. Bugiin iggallerde, azinlik hukukunda, sémiirge dii-
zenlerinde, hatta gogmenlik statiilerinde, hukuktan ziyade
keyfi idare ve menfaat psikolojisi daha 6nde gibidir.

Insan haklar, din ve vicdan hiirriyeti Islamla doruga gik-
mis goriniiyor. Fransiz ihtilalinin getirdigi “Beser Hukuku
Beyannamesi” nden, Birlesmis Milletler Cemiyetinin “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi” nden 1200-1400 y1l 6nce, Ve-
da Hutbesinde, insanliga bu ilkeler duyurulmustur. llaniyla
yetinilmemis, uygulanmustir.

Hz. Peygamber’in diger bircok Hiristiyan bolgelere yazdi-
g1 mektuplar gibi, Ermeniler igin yazdig1 bir mektubu vardur.
Bu mektupta, “... Higbir piskopos gorevinden alinmaz, hiris-
tiyan biri dininden vazgecirilmez... Bir mesele olursa, sulh
yolu tercih edilir. Yardimsiz birakilmazlar, reddedilmezler ve
ihmal edilmezler. Onlar miisliimanlarla ayr hak ve ytikiim-
liiliiklere sahiptir... Miisliiman erkeklerle kadinlan zorla ev-

74 Bk. Hucurat (49)- 9
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lendirilemez. Bir hiristiyan kadin, miisliiman erkekle evliyse,
kadin miisliiman olmaya zorlanamaz... Allah katinda din Is-
lamdir. Kilise ve manastirlarinin sayginhig ve dini gikarlar
i¢in harcama yapmaya ihtiyag duyarlarsa, zimmetlerine borg
olarak yiiklenmez, bilakis Islam toplumundan onlara bir ih-
san ve lutuf olarak beytiilmalden yardim edilir... Onlar kitap-
larin1 okumaktan alikonamaz. Mazlum olarak miisliimanlara
siginan biri, ihtiyag duyarsa, miisliimanlar yardimci olmali-
dir. ... Ruhban ve piskoposlar, harag vergisi 6demekle yii-
kiimlii olamaz...””> Goriildtigii gibi Islam, toplumu ve devle-
ti, Hiristiyanlarin dinf gérevlerini bile yiiklenmekle sorumlu
tutmugtur. Ileriki sayfalarda ele alacagimz siyaset-devlet ve
laiklik konusu igin de bu mektup 6nemli bir belgedir.

Insan haklarini ihlal ediyor gibi goriinen iki husus, kisas
ve koélelik, hem iyi incelenmeye mubhtactir, hem de Islamin
mal olan hususlardan degildir. Her ikisi de Islamdan 6nce
mevcut idi. Islam bunlan ileri bir hukuka bagladi ve hedefler
tayin etti. Kisas tabii bir ceza, adaletin de ilk ve tabii halidir.
Bunda da koruma kanunu mevcuttur. Fakat kisas, sosyal vic-
danda ve hukuki alanda, yerini bagka miieyyidelere birakabi-
lir ki Islam bunu getirmistir. Mesela diyet bir iyilestirmedir.
Ancak herseye ragmen adalet meselesinin devam edecegi ta-
biidir. Kisas, nizamin bir dlgiistidiir ve hayatidir.”® Hukuk
hayata zit olamaz. Bilakis hayat1 devam ettirmek igin, hukuk
tabii olana uymak zorundadir. “Ey akil sahipleri, kisasta sizin
igin hayat vardir...””’ bunu ifade eder.

Kolelige gelince, kéleliligin kaynag, bilindigi gibi savas
esirleridir. Once esirler ya 6ldiiriiliir, yahut kélelegtirilirlerdi.
Islam bu miiesseseyi hazir bularak geldi. Ona yeni kurallar
getirdi. “Onlar1 iyilik edip salwerirsiniz, yahut fidye alirsimz” 78
Ayette goriildiigii gibi Islam kéleligi kaynaginda kurutmak

75 M. Hamidullah, Vesaik, s. 409-412

76 Y.Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 163
77 Bakara (2)- 179

78 Muhammed (47)- 4
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istemistir. Fakat bu i, zamana, sartlara, egitime, inanca bagh
olmustur. “... Keffareti bir kole azad etmektir” 7° “... Bir kole azad
etmesi”®0, “... Bir kole azad etmek” 81 “Bildin mi o ¢etin ig nedir?
O, kole azad etmektir”82 emirleri , hedefte kolelikle ilgili niyeti
ortaya koyar. Azad etmenin yaninda, eger bu olmazsa, iyi ve
esit muamele, kardeglik suuru istenmistir. Buhari, Miislim,
Ebu Davud, Tirmizi ve Nesei’de miistereken gegen hadisler-
de, hukuki ve insani tavir agik olarak ortaya konmustur.
“Kim kolesini oldiiriirse onu 6ldiiriiriiz, kim kolesini hapseder veya
giudasin keserse, hapseder ve gidasini keseriz. Kim kolesini hadm
yaparsa, onu hadim yapariz” 83 “Sizden hicbiriniz bu benim kolem-
dir, bu benim cariyemdir demesin. Ancak benim kizim veya oglum,
yahut kardegim desin” 84

Islam, koleyi, savas esiri ve 6ldiirtilen, 6ldiiriilmese de is-
kence edilebilen, her istegi yerine getiren biri olmaktan gikar-
mis, miras dahil hak sahibi bir kardes seviyesine ytikseltmis-
tir. “Mirasq1 birakmaksizin 6len bir azath kolenin eski efendi-
si, bu kdlenin biraktig1 mallara mirasg olabilir, eski efendi de
mirasc1 birakmaksizin dliirse, o azath kéle miras¢1 olur” .8

Miigrik kadinla nikah yasaktir. Miimin cariye daha hayirhdir.
Miigrik erkekle miimin kadimin nikal yasaktwr, miimin kole daha
hayirhdir.86

Kolelikte hedef igin tedrici bir faaliyet var gibi goriintiyor.
Cemiyet ani bir kararla zorlanmamuistir. Mevcuda, hemen iyi-
lestirilmig bir hukuk giydirilmigtir. Insana nigin kéleliligin ol-
mayacagl, olmamas1 gerektigi, onlar1 azad etme fazileti,
inang ve suuru kazandirilmadan, hele o giin, kélelik yokmus
gibi muamele etmek, gercekgi olmayacakti.

79 Maide (5)- 89

80 Nisa (4)- 92

81 Miicadele (58)- 3

82 Beled (90)- 12-13

83 Ebu Davud, Diyit, 7

84 Buharij, Itk, 17

85 M. Hamidullah, Islim Peygamberi-II, s. 1051
86 Bk. Bakara (2)- 221
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O ana kadar mesele tabiatiyle bir hukuka baglanacaktir. Fa-
kat esas olan arka plandir. Koleleri hiirriyete kavusturmanin
fazilet sayilmasinin arka plani, kéleligin lagvedilmesidir. Fikih-
glarmn, ilm{ sorumluluklarinin biraz 6tesine gegerek, Kur'an ve
siinnetin arka planin1 ve gayeleri gézetmeleri, gériiniirdeki ma-
naya gore hareket etmemeleri istenebilir. Fikihgilar, tarihi ola-
rak bunu yapmamakla suglanirlar. Mesela kolelik meselesinde
goriiniir olan ile arka plan nedir? Goriiniir olan sevap kazana-
bilmek igin kole azat etmektir. Sevap kazanabilmenin devam
etmesi igin de koleliligin devam etmesi gerekir. Kurallar hep bu
dis ylize bakmugtir. Halbuki arka plan ve gaye kéleligin lagvi-
dir. Tabiatiyla arka planin gergeklesmesi, zaman, egitim, sart-
lar ile ilgili bir meseledir. Ayrica miiesseselerin tekamdil etmesi
gerekir. Bu ise diger meseleler ve miiesseselerle igigedir.

Hayat ve sosyal gergeklik, biz istesek de istemesek de, me-
seleleri ve miiesseseleri siraya dizer veya ig ige daireler sekli-
ne sokar. Din-geriat-hukuk-ahlak-siyaset boyledir. Bazi yerde
hukuk dini kusatir, baz1 yerde din hukuku. Hukuk, toplum
nizaminin vazgecilemez gercevesi de olsa, din ile sarmalan-
mis bir psikolojik ve sosyal hayat, hukuk gercevesine sigma-
yabilir. Mesela hukuk, evlenmeyi bir akit, hatta bir alig-veris
tiirii veya degis-tokus tiirli (muavada’) olarak gorebilir. Me-
hir vermek, béyle yorumlanabilir. Fakat bu, hayat ve din ger-
cevesini agmaz, bilakis onun iginde yer alir. “Birbirini seven
gengleri evlendirin” 8 beyaru, “sevmek” ile hukuki cergeveyi
agmugtir. Bu climleden olmak iizere mesela hulle, sahte nikah
ve sahte bogsanma olup, hileli bir yoldur. Islamin hem kural-
larina, hukukun ilkelerine uymaz, hem hayata yabanc: kalir.
Toplum, bu yiizden bunu gayri mesru bir fiil olarak, bir ko-
sede tutmustur.

Ahlak, hukuk ve siyaset de birbirini degisik durumlarda
ve sartlarda kusatirlar. Bugiin insanlik okyanusunda, gittikge
belirginlesen ve az cok miieyyidelesen sira, su sekilde gorii-
nur hale geldi:

87 Ebu Davud, Nikéah, 3
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Kiiltiir
Din
Hukuk
Amme Fert ve Aile
Hiikmi Sahsiyetler Hakiki Sahislar

Devlet Diger hiikmi sahsiyetler
Vakif, sirket, dernek v.s.

Devlet, artik hukukun tistiinde degildir. Hukuk onu kusatir.
Fakat, hukukun gerceklestirilebilmesi igin devletin yukar1 gik-
mas! gerekir. Bu demektir ki miiesseseler yan yana degil, hatta
alt-tlist seklinde de degil, i icedirler ve birbirlerini kusatirlar.

Hukuk ile devlet arasinda kesin ve kaginilmaz bir bag ol-
dugunu biliyoruz. Her toplumda oldugu gibi Islam toplu-
munda da boyledir ve boyle baslamistir. Mekke doneminde
hiikiimler, itikat, ibadet ve ahlak ile ilgilidir. Medinedeki hii-
kiimler ise, gogunlukla hukuki hiikiimlerdir. Buna paralel
olarak da devlet tesekkiil etmistir. Yalmz sunu soéylemeliyiz
ki, bu sonug igin, toplum yapisinin degismesi gerekir. Mek-
ke-Medine stireci, degisen bir toplumun hukuk ve devlette
aldig1 sekli anlatabilir. Miisliiman toplum yapisi, miisliiman-
lik 6ncesi yapidan su hususlarda ayrilarak degisti:

1. Aristokrat toplum yapisinin yerini esitlige dayali bir
toplum yapas: ald1.

2. Ummet bag1 kan baginin niine gegti. Irk ve soy mese-
leleri kaybolmady, fakat dini bag bunlan kusatti.

3. Yazil hukuk, 6rfi hukukun 6niine gegti. Orfi hukuk, ya-
z1l1 ve tiretebilen hukuk icinde bir unsur olarak kaldu.
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4. Fert suuru cemaat suurunun, fert hakki cemaat hakki-
nin bunlan gignemeden 6niine gecti.®

Yap1 degisikligi hem toplumu devlete tasidi, hem hukuk-
devlet tabii iligkisini gelistirdi. Fakat yanlhs anlamamalidir ki
seriat, hep devleti temsil etmedi. Devleti de halki da igine al-
di. Bir Batilinin gayet iyi tesbit edebildigi gibi “Islam seriati,
halk¢1 degerleri ihtiva etmistir. Cogu zaman seriat, mutlak
monarsinin karsisinda toplumun mubhtariyetinin ifadesi ol-
du” # lyili kétiilii, hukuklu hukuksuz, ileri geri giinlerin ta-
rihgesini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Ilk yillarda hukuk,
kamu vicdaninin yansimasi ve ihtiyaglarin giderilmesi istika-
metinde idi. Kontrol ve istisare kolaydi ve idare hem halktan
ayrilmamis, dolayisiyla hem de hukuk idareden ayrilmamais
bulunuyordu. Emevilerden baglayarak, toplum genisledigi
i¢in, devlet idaresi halktan farkli hale geldi. Devlet, hukuku
kendisi tiretmiyordu ama, hukuku temsil edenleri ve iireten-
leri kullanmak istiyordu. Gergekte hukukun kaynag toplu-
mun suur ve vicdaninda yerlesmis olan din ve toplumun ih-
tiyaglar1 idi. Problemlerin az oldugu devirlerde toplumun ih-
tiyaglarin1 hukuk gozetir durumdaydi. Hukuk, toplumdan
kopmamust1. [slam hukuku zamanla hayattan koptu, ihtiyag-
lara cevap veremez hale geldi: “Gergeklerden siyrilip, uygu-
lamayla ilgisi olmayan hukuki bir nazariye mecmuasi haline
geldi”.®® Ayn1 zamanda mezhepler hukuku geklinde ilerledi.
Aralarinda iletisim ve biitiinliik de kurulamadi. Devletin de-
gisik inang ve kiilttirleri biinyesinde topladig1 zaman, baglan-
gicta herkesin hukuku gozetildi ama, giderek boliinmeler art-
t1, dogurganlik kayboldu, taklit ve duraganlasma hakim ol-
du. Ziya Gokalp’e gére bunun sebebi orflere riayetin azlig,
yani pratige uygun olan ve degismeye uyan toplum vicdani-
nin ihmali idi. Savory de “nazariye ile uygulama arasindaki

88 Bk. R.M. Savory, agm s. 150-152

89 Marshal G.S. Hodgson, Islam and Image, History of Religions, 1964, C.3, s.
234’den naklen Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, gev. Yasin Aktay, Anka-
ra 1991, s. 158

90 R M. Savory, agm. s. 159
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z1ithga, seriatin sadece pratik miilahazalarin degil, dinf ve ah-
laki fikirlerin itici gliciiyle olusturulmug olmasinin sebep ol-
dugunu” °! sdyleyerek buna katilmigtir. Gokalp’e gére, Islam
seriatinin kokleri semavi olmakla beraber, varlik ve hikmeti,
meyveleri bu diinya icindir. Medenti ihtiyaglar tatmin gayesi
vardir. Bu ig birkag asirlik degil, diinya durdukgadir. O hal-
de bu agag daima canli ve dogurgan (meyve verici) olmahdir.
Yasamayan ve yasatmayan bir kanun hayata nizam veremez.
Oyleyse fikhin bir ayag1 toplumda (6rfte) dir. ®2 “Din giderek
ne hale gelirse gelsin, degisen herseye uygun iiretimde bulu-
narak hem evrenselligi koruyacak, hem zaman ve sartlara uy-
mus olacak”, “ne olursa olsun insanlar dinin ilkelerine uy-
mus olarak stireklilik ve evrensellik saglanacak”. Bu iki sekil
arasindaki geliskiye daha once dikkat ¢ekmistik. Bu geligki
bugiin dini-sosyal problem olarak yasanmaktadir. Tarihgeyi
bugiine getirirsek, sekiilerlesme ve din-devlet iligkilerinin
problemlere dahil oldugunu gérmiis oluruz. Milletlesme dé-
nemi, gelismeler kadar yeni meseleler yiiklenmistir. Islam
toplumlan laik olsun olmasin, sosyal degisme ve sekiilerles-
me onlarda da hizlanmusgtir. Seri uygulamalar, 6nemsenmez
hale gelmistir. Gergekte toplumlar ne dinden vazgegmek, ne
de kendilerini “sirf dinf toplum” olarak kabul etmek isteme-
mektedirler. Dinf olanla din disini, Islamun vecibeleri ile mii-
bah arasindaki iligkiden farkh olarak algilamaktadirlar. Dev-
let meselesine gelince, bugiin siyasi otorite, hukuku kendisi
olusturmakta, kanunlar1 kendisi yapmaktadir. Akh, ihtiyag-
lan, giiniin sartlarin1 kullandigini séyleyen devletin, toplum
degerlerini, inang ve mukaddeslerini, orfleri, kamu vicdani
kullandigy pek sdylenemez. Tiirkiye gibi baz1 toplumlarn,
bagka toplumlardan hukuk aktariminda bulundugu da bili-
nen gergeklerdendir.

91 RM. Savory, agm. s. 165
92 Bk. Z. Gokalp, “letimai Usul-i Fikih” , s. 85-86
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C- Ahlak

Norm ve degerler nizaminin bir digeri ahlaktir. Ahlak,
orf-adet ve hukuktan daha fazla deruniligi olan, daha gok
fertte bir menba arayan sosyal degerler nizami ve miiessese-
sidir. Ahlakin orften ayrilan yani, vicdanda derinlesen ve
baska kapilar1 zorlayan yamidir. Bu sayede kendini asanla
miinasebete girer. Bu tarafin1 kaldirirsak, ahlak yerine siirek-
li tekrarlardan ibaret aliskanhklar veya sadece boyun egme
kalir. ® Bu bakimdan ahlak: ferdi ahlak-sosyal ahlak diye
ayirmak yanlishigina diismemelidir. Ferdi ve toplumu birbi-
rinden ayiramayacagimiz gibi, ahlakta da boyle bir ayirim
dogru olmaz. Ahlakin subjektif ve objektif karakteri bir bii-
tiin tegkil ederler. I mekanizma (vicdan) disa acilmak duru-
munda kalmadikga, sosyolojik mandda ahlak adin1 alamaz.
Bir kimse vicdaninda, milyonlarca yoksula yardim yapmanin
yargilamasin1 yapip, onlara acisa, hayatinda tek bir yoksula
li¢ bes kurusluk yardim yapmamussa, ahlaki bir davranistan
soz edilemez. Yine bir kimse ahlaki degerlerin farkinda olsa
ve bilgisine sahip bulunsa, fakat mesela hig yardimda bulun-
masa veya bir bagkas ona silah zoruyla depremzedelere yar-
dim ettirse, yahut reklam olsun diye yardim etse, yine ahlaki
olan sey gerceklesmis olmaz. Disimizda var olan 6rf ve adet-
ler ve ahlaki degerler bizden gecmedikge ahlak niteligine bii-
riinemezler, 6rf-adet veya degerler olarak disimizda kalirlar.
Ahlak konusunda, fertte cemiyet, cemiyette fert olarak mese-
lenin aksediyi sosyolojik olarak 6nemlidir.

Orf ve hukukta oldugu gibi ahlakta da bir mecburiyet ve
miieyyide s6z konusudur. Ahlaktaki mecburiyet nereden
geliyor? Toplumdan mi, vicdandan mi, Allahtan mi? Aym
sey olmasalar da {igiinii birbirinden ayirarak meseleye bak-
mak miimkiin degildir. Ahlakta, tabiattakinden farkli, yani
madde kanunlari ile i¢glidi diizenine baglanamayan, suur-
lu bir mecburiyet oldugu bellidir. Mecburiyet hiirriyetle be-

93 Bk. Yiimni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari Istanbul 1996, s. 255
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raberdir. Hiirriyet de sorumlulukla beraberdir. Sorumluluk,
kendi kendini mecbur etmekten baslayarak, bizi bagkalarma,
topluma ve mutlak varhiga baglar. Alisik oldugumuz sey, so-
rumlulugun hiirriyete baglanmasidir. Fakat dogru anlagil-
mas1 gereken hassas nokta sudur: Hiirriyet sinirsizsa, so-
rumluluk ortadan kalkar. Burada hiirriyet anlayisi 6nemli-
dir. Mutlak hiir oldugumuzu diigiiniirsek veya bunu arzu
edersek, boyle bir durumda kime ve neye kars1 sorumlu olu-
ruz? Bu gesit hiirriyet anlayisindan sorumluluk yerine so-
rumsuzluk dogar. Sorumlulukta bir hesap verme gizlenmis-
tir. Hesap verme kendi vicdanina kars1 da olsa, mutlak hiir
olma ortadan kalkmis olur. Mecburlugu, iradesiz, gayesiz,
kor bir kadere indirdigimiz zaman da sorumluluk manasiz-
lagir. Insanin sorumlu olmasi igin, hiir olmasi, fakat bagh ol-
dugu makama kars1 sorumlu olabilmesi igin hiir olmasi ge-
rekir. Aradaki boslugu dolduran insan kabiliyetidir. Bu kabi-
liyet ona verilmistir. Hiirriyetin de zaruretin de kendine bag-
landig bir varlik olmalidir. Boylece sorumlulukta yalmzhk
duygusu ortadan kalkmig olur. Insanin asla terkedilmemis
ve yalniz birakilmamis oldugu duygusu ¢ok 6nemlidir. Bu-
nu toplum saglayabilir mi? Dis ytiziiyle evet. Fakat gergek
sorumluluga kap1 agilmasi igin hareket noktas1 kendi igimiz-
dedir. By, iyi niyettir. Bir davranigin kaynaginda ilk kipirda-
nus boyle baslar. Bunun iyi niyet mi, kétii niyet mi oldugunu
ancak kendimiz biliriz. Ancak hareket burada kalmaz. Sos-
yal olarak agilis1, onu ahlak haline getirir. Fert ve toplum, ah-
lakta dairevi olarak birbirini kovalar. Ne yalmz vicdan, ne
kurallar gegerlidir. Sosyal acilista bir sira takip edildigini
gormekteyiz. Sahsi ahlak, aile ahlaki, milli ahlak, evrensel
ahlak, birbirine baghdirlar ve sira tek yonlii degildir. Fert her
tiirlii degeri, bu arada ahlaki degerleri aileden alir. Bunlar ai-
leye daha genis bir gruptan, milletten gelmistir. Hepsinin in-
sanlikla temas1 vardir. Birbirinden yansimig ve yayilmustir.
Hersey en sonunda fertte belirecek, agia gikacaktir. lyi, ké-
tii, giizel, cirkin, dogru, yanls, yalan, sefkat, merhamet, zu-
liim, vb. ahlaki degerleri yaratan fert degildir ama yasayan



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 245

ve sonuglar1 topluma sunan ferttir. Ferdin 6nce kendi nefsiy-
le hesaplagmasi gerekir. Bunu yapmayan insan, hep baskala-
nnda veya toplumda hata bulacak, kendinde higbir hata bul-
mayacaktir. Ferdin 6nce kendi kendisiyle tutarhilik icinde ol-
mas1 gerekir.*

Ahlakta gaye de 6nemlidir. Ahlak{ gaye siibjektiflikten ve
izafilikten kurtulmahdir. Mesela bir gaye olmas: diistiniilen
mutluluk, tatmin edilmis olmaya mi, manéd’ya gore midir?
Hayat manali olursa, mutlulugun gergek 6lgiisii konmus ola-
bilir. Bagkalarinin haklar1 veya insan haklar gaye olabilir mi?
Kendi gorevlerini belirtmeden, insan haklarindan bahset-
mek, ahlaki fiile uygun diismez. “Hak ne verilecek bir hedi-
ye, ne koparilacak bir avdir, vazifenin ikizidir”.% Gaye top-
lum diizeni ise, bunu 6rf ve hukuk, ahlaktan daha iyi sagla-
maktadir. Ustelik ahlakta bir hoggorii vardir ki, diizen sagla-
yicilarla gatisabilir de. Hosgorii, imanla ilgili olarak, sosyal
kaidede ve gelismede Onemli bir temel teskil etmektedir.
Hosgoriiyti, Islam sosyal yapisinin temel unsurlar ve Islam
medeniyetinin temel degerleri arasinda sayan ¢oktur. Hosgo-
riiye ait Hz. Peygamber’in sahsindan baglayarak, say1si1z 6r-
nek vardir.®® Erigilmesi zor bir ornegi de Kur’an vermistir.
Hz. Peygamber’in esi Aise’ye iftira edenlerden birine (Mis-
teh) Hz. Ebubekir'in vermekte oldugu maas1 kesmesini 6nle-
yen ayet %7, Islamdaki hoggériiniin hangi sinirlara vardigini
gostermektedir.

Ahlakin gayesini ararken, ahlak ile din iliskisine gelmis ol-
duk. Ilk bakista din ve ahlak, farkl degerler, normlar sistemi
olarak goriiniiyor. Sosyoloji onlara ayn sosyal miiesseseler
olarak bakmaktadir. Gergekten de birbirini Ortiistiirmeyen

94 Bk. Y.Sezen, Maddeci Felsefenin Cikinazlar, s. 261-264

95 Malik Binnebi, Cezayir'de Islima Yeniden Dogug, gev. Ergiin Géze, Istanbul
1973, 5.33

96 Bk. Ziya Kazic, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istanbul 1999, s. 47; Ali
Seriati, Medeniyet ve Modernizm, s. 214-217; M. Hamidullah, Islam Peygamberi-
2. 5.740-752 ve diger boliimler.

97 Nir (24)- 22
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taraflarin1 bulabiliriz. Peygamberler, peygamber olmadan
6nce de ahlakl ve faziletli kimselerdirler. Bir dindarin gayri
ahlaki hareketlerde bulunmasi, tersine bir ateistin ahlakh ol-
mas1 mimkiindiir. Mekke doneminde, miisliimanlara eziyet
i¢in ti¢ yillik boykot sirasinda, gizli veya agik, miisliimanlara
erzak gotiirenlere bakarsak, ahldkin dinden 6nce oldugunu
bile sdyleyebiliriz. Fakat bu ve benzeri misaller, din ve ahla-
kin degerler, inanglar ve miiessese olarak sadece sahislarda
yansima gesitliligini isaret etmekten bagka birsey degildir.
Sosyolojik dis kaliplar: kirip igine girdigimiz zaman, hem bu
misalleri, hem tamamen buna karsit olanlari ihtiva eden zen-
gin bir gesitlilikle karsilasabiliriz. Ama bundan daha da faz-
la, din ile ahlak arasinda sosyal normlarin, degerlerin ve mii-
esseselerin normal sosyolojik iliski agindan &te, karsilikh
baghihig1 asan, yakin bir beraberlik goriiriiz. Evvela sunu bili-
yoruz ki, inanmadan yapilan hareketler, ahlaki degeri haiz
degildir. Buradan dine yol agilir. Allahin emri oldugu igin ya-
pilan bir ahlaki eylem, toplumla izah edildigi ve sosyolojiye
aktarildig1 vakit “vazifenin sebebi yine vazifedir” manasm
tasir. Bu, akliyecilerin 6zellikle Kant'in ahlak anlayisi ile aym
seyi ifade edebilir. Fert ve toplumla ilgili biitiin menfaatlerin
ve siibjektifliklerin tistiine ¢ikmak isteyis, yine kisinin inanci-
na dayandirilmigtir. Fakat bu inang ucu agik olmayan, kisir
dongiilii, kendi kendisiyle yetinen bir inangtir. Din, sonsuzun
temsilcisi olarak, ahlaka bir gaye getirmis, onu manah kilmus-
tir. Hz. Peygamber’in “Ben giizel ahlaki tamamlamak igin
gonderildim”?® dedigine bakilirsa din, ahlaki tamamlamak,
daha manali kilmak, kemal mertebesine gikarmak ve ona
ebedi olan bir gaye temin etmek igindir. Hz. Peygamber, “Al-
lah’a iman ettim de ve dosdogru ol” % buyurur. Ahlakta toplum
Islami manida da tam olarak isin icindedir. Bir baskasina
hizmet etmek, Allaha hizmet etmek, komsusunu rahatsiz et-
mek, Allahi rahatsiz etmektir. Dogru olmak veya yalan sdy-

98 Imam Malik, Muvatta, Hiisnu’l-hulk, 8
99 Miislim, Iman 62.



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 247

lememek de boyledir. Sosyolojik cergevenin iginde Allah hep
vardir. Bu bakimdan salt ahlak, bir yalan degilse de, dinin ha-
kikatinin digindadir. Olgunlugu tamamlanmamuistir ve gaye-
si miiphemdir. René Guénon, ahlak ile ahlak¢ilig1 ayirir. Ona
gore dinden kopmus ahlak, felsefi, ilmi veya laik ahlak dedi-
gimiz “ahlak¢ihik” anlayisina girer. Bu tiir ahlak, “hayat” fik-
rini ve ona bagh herseyi merkez edinerek olusmaktadir. Ha-
kiki Varhik sebebi ortadan kalktig1 halde, hald mevcut olan
birgey gibidir. Dinin tarifine giren {i¢ unsurdan biri olmus ve
bagimsiz olarak kalmistir. Ahlakgilik son zamanlara ve Ba-
tr'ya ait bir konudur. Ister felsefi, ister ilmi, ister laik olsun,
duyguculugun ifadesinden baska birsey olmayan ahlakgilik,
hayat ve eylem felsefesidir. Dini ahlakin karsisina konulmus
bir bicimdir. Ahlakgilik, zihni ¢6kiis donemlerinde belirgin-
dir. Yunan medeniyetinin son déneminde boyledir. Protes-
tanhkta da 6yle olmustur. Protestanlik, zihniligin genel plan-
da kiigiiltiilmesinin 6zel bir durumudur. Din ve tapinma, he-
men hemen bir hi¢ derekesine diistiriilmiis, dolayisiyle sade-
ce geriye ahlaki unsur kalmigtir. S6zde din olmugtur.® Din-
den kopmus bir ahlak anlayisi, eylem felsefesine siginmus, uf-
ku daralmugtir. Watt’a gore Islamin ahlaki davranig yelpaze-
si, Bat1 felsefelerinin ve Batilinin ahlaki davranis kategorisin-
den daha genistir. “Batili, davranglar hakkinda iyi-kétii, dog-
ru-yanhs gibi ikili degerlendirmeler yapar. Islamda ise fiiller
genellikle bes kategoride miitalaa olunur: Yapilmasi zorunlu
olanlar (farz), yapilmasi icabedenler (vacip), yapilmasi iyi
olanlar (mendup), yapilmasi tasvip edilmeyen veya cirkin
goriilenler (mekruh), yapilmasi yasaklananlar (haram). Bu
degerlendirme, fiillerin ahlaki degeri konusunda daha an-
lamh ve daha agiklayicidir”.19! Gergekte Islam, tevhid siire-
ciyle gelen ahlak sistemini de, birgok felsefenin ahlak anlay:-
sin1 da kendinde toplamistir. Temel 6lgii sudur. “Kendisi igin
arzu ettigini bagkasi icin de arzu etmedikge iman etmis sayil-

100 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bat1, s. 87-92
101 W. M. Watt, Isldm Nedir, s. 293-294
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maz”.192 “Onlara verdi gimiz rizklardan harcarlar, bagkalarim ye-
dirirler” 19 Daima bir baskas1 s6z konusudur. Daha énce Incil
de dyle demistir: “Imdi insanlarin size her ne yapmalarini istiyor-
saniz, siz de onlara dyle yapin, ¢iinkii seriat budur, peygamberler
de” 1% Tevhid geleneginde herseyin bas1 Allah’a inanmaktir.
Ahléakta da bu gegerlidir. Putperest, kendi vicdanina karsi ra-
hat degildir. Kur‘an, bunlarin vicdanlarina kars nasil yalan uy-
durduklarimi, sonra putlarin vicdanlarim terkedeceklerini gorecek-
lerini bildirir”.1% Islami ahlak, liikkse kagmayip sadeligi esas
alan, menfaatsiz, tam dindar bir disiplin, bir kendini veristir,
Allah’a yakinlagmadir.!% Islamda”inanmak ve iyi igler yap-
mak” * formiilii 6nemlidir. “.... Allah’a iman edenler ve salih
(iyi) amellerde bulunanlar ve birbirlerine hakk: tavsiye edenler..”
107 tebligi, Allahtan topluma ve ferde inen bir formiilii igaret
etmektedir. Insanin ziyandan kurtulmasi igin Islamn dini ve
sosyal ilkeleri, Hakkin ve Dogrunun yayilmasini hedef almus-
tir. “Islam dininin en biiyiik riiknii olan ihsan, sosyal iyilige
gotiiren islek bir yoldur. Bu yol Kur’anda Birr kelimesiyle ifa-
de edilir”.1% Kardeslik, miicerret, felsefi, nazari bir mesele
degildir. Bir va’z ve nasihat durumunda da kalmamuistir. Me-
sela, Mekkeli (Muhacir) ile Medineli (Ensar) arasinda kardes-
lesme, fiili bir tarzda gerceklesmistir.

Diinya ve ahiret igin, ferdin ve toplumun huzur ve mut-
lulugu igin, bazi 6zellikler, Islimda 6ne gikarilmstir. “Onlar
bollukta ve darlikta sarfederler. Ofkelerini yenerler, insanlarin ku-
surlarim affederler. Allah iyilik yapanlari sever”.1%° “Onlar kitii
birgey yaptiklarmda Allahi anarlar, bagiglanma dilerler. Yaptikla-
rina bile bile direnmezler”. 1'° Bunlar hem inanmanin hem ah-

102 Sahih-i Miislim, M. Sofuoglu trc. C.1, 5.105 No:71
103 Bakara (2)- 3

104 Incil/ Matta, 7/12

105 Bk. En’am (6)- 24

106 Bk. W. Durant, age, s.161

* Birgok ayette geger.

107 Asr (103)-3

108 Abdurrahman Azzam, age. s. 99

109 Al-i Imran (3)- 134

110 Al-i Imran (3)- 135
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lakin kurallaridir. Inkar etme ile kalpteki tekebbiir arasinda
iligki kurulmustur.!’! iImanda oldugu gibi, ahlak: da agiga q1-
karacak ve ahlaklinin anlagilmasini kolaylastiracak gok ya-
kin sosyal miinasebetler gerekebilir. Hz. Omer bunlardan iig
miinasebet ilkesini ortaya koymustu. Komsuluk, yol arka-
daghgy, ahigveris yapmak. Ugiinciisii iktisatla ahlak arasinda-
ki miinasebeti de anlatmaktadir. Ticaret ve aligveris, sosyal
nizamin, ahlakin, adaletin mihenk taslarindandir. ”Olgﬁyu’ ve
tartuyn eksik tutmamak, tam tutmak”'12, Islam sosyal hayatinin,
iktisadi ve ahlaki hayatinin temellerinden birini olugturmak-
tadir. Her din ve ahlak sisteminde oldugu gibi Islam da al-
datmaeylemine siddetle karsidir. Hz. Peygamber “Bizi alda-
tan bizden degildir”1'® der. Kur’an, halki yamltanlarin, bilme-
diklerinden dolay: degil, nefislerinin arzularindan dolay: bunu
yaptiklarin bildirir. 114

Herkes sorumludur ama, seckinler daha ¢ok sorumludur. Onla-
rin suglu ve hilekdr olmalari, durumlari ve bulunduklari mevkiden
dolay: daha kolaydir ve miisaittir. Giinahlar1 da daha biiyiik olur .13

Islam, sosyal belalar1 gok iyi tesbit etmis, bunlar1 menetme
yoluna gitmistir. Yalan, nifak, hiyanet, adaletsizlik, zuliim,
riigvet v.b. bozulmanin ve giderek sosyal ¢okiisiin sebepleri-
dirler ve bunlara ferdi meseleler olarak bakilmasi yanls olur.
Bu belalarn, siyasete, sosyal felsefe ve ideolojiye bulagmasi,
o toplumu gtirtitiir.

D- Bilim

Toplumun deger yargilan arasinda, esyaya, kdinata, olay-
lara bakis, dini olanlarin yaninda paralel veya igige diinya ve
otesini hikmetane degerlendiris de bulunmaktadir. Giinliik
basit bilgilerden en miirekkeplerine kadar, toplumun gergegi

111 Bk. Mii'min (40)- 56

112 Had (11), 84, 85 ve daha birgok ayet
113 Miislim, Iman 164.

114 Bk. En’am (6)- 119

115 Bk. En’am (6)- 123
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degerlendiris ve tecriibe edis tavri, fertlerin onlar kabul edi-
si veya bazan reddedisi seklinde tecelli eder. Zaman ve me-
kéana, toplumun kiiltiir ve medeniyette aldig1 seviyeye gore,
bu bilgiler, hikmet ve tecriibeler, yar1 veya tam sistemlesirler.
Ancak ilerlemis toplumlarda “bilim/ilim” kavramuyla ifade-
ye calishgimiz zihni, zihni oldugu kadar sosyal olgu, Islam
toplumlarinda, Islamun ilkelerinden bagimsiz olmamakla be-
raber, her toplumun kendi geleneginden getirdiklerini de ka-
tarak gelistirdigi, Islama da onaylattig: bilgiler ve tecriibeler
sistemidir. Bunun baz: devirlerde yiiksek seviyelere gikhg,
tarihi gerceklerdendir. ’

“De ki, Rabbim, ilmimi arttir” 116 ve “Sen bunlar1 boguna yarat-
madin” 117 ayetleri, yine Kur’anin emri olan “diigtinmek”, top-
lumun tamamina yayilmus bir bilimsellik kavramina doniis-
memis olmakla beraber, Islam toplumunu iptidai topluluklar-
dan ayiran bir ayirac olmus ve ilkeler dizisine yol agmustir.
Herhangi birgeyin, herhangi bir durumun sebepliligi ve olan
bitenin degeri lizerine dikkat ¢ekilmis olmasi, bilimselligin te-
mel sartlarindandir. Su var ki Islam toplumlar bilim ile diger
alanlan birbirinden ayirmamustir. Tevhid inanci, diinya ile
ahireti ayirmadig gibi bilim ile dini, bunlarla diger sosyal ha-
yatlar1 ayirmay: reddeder. Bu tavir, bagimsiz bir bilim hayati-
nin olugmasini engellemis midir? Islamiyeti tercih etmis bir
Avrupali, Roger Garaudy, buna cevap vermeye ¢alisir. Tabiat1
tanima, galigmak gibi Islamda bir ibadet seklidir ve Allah’a
yaklasmanin bir yoludur. Hiristiyan Avrupa’daki ilmf durak-
lama, tabiat1 Allah’tan ayn diisiinmek ve ona st cevirmek
yliziindendir”,1® der. Miislimanhga gegmis bir bagka Avru-
pali, Lord Nortbourne da benzer sekilde buna katilir. Ona gé-
re, vahiy, diinyevi bakis agisin1 da ihtiva eder ve onu yerli ye-
rine oturtur. Boylece evrenin gergek tabiatini agiga ¢ikarmayn

116 Taha (20)- 114

117 Bakara (2)- 164; Al-i Imran (3)- 190-191

118 Bk. Roger Garaudy, Isianun Va'd Ettikleri, cev. Nezih Uzel, Istanbul 1983, s.
100-103
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kolaylastirir. Vahye dayali geleneksel bakis agisiyla gatisan
diinyevi (dindig1) bakis agisinda, evrenin ve tarihin basi sonu
belirsizdir, esya ve olayla dolsa bile sinirsi1z bir bosluk gibidir.
Modern bilim, iddia edildigi gibi, evrenin gergek tabiatini ag1-
ga qikarma stireci olmamusgtir. Arka planda dinin daha az ger-
cek ve daha az 6nemli oldugu gériisii olmustur.!

Kendi igine katlanan kisir bir déngii olan pozitivizm, “ta-
biat” yerine “tabiatgilik” ta oldugu gibi, “bilim” yerine “bi-
limcilik” manasini tasimus, sirlarin pesine diismek yerine de-
ney i¢in deney gibi kendi igine kapanmistir. Guénon’a goére
bilimcilik, duygululugun bulagsmasindan kurtulamayan sah-
te bir zihnilik goriiniimiidiir.’?° Bilimin geligmesine bir katk1
saglamayan pozitivizm, tabiatgilik gibi, bir gesit putculuk ol-
mustur. Putperestlik ile cahillik arasinda bir ilgi vardir. “Put-
perestlik cahillikse, cahillik de putqudur. Putquluk da cahillik
de fikir degil put yaratir”.1?! Bu yiizden Kur’an Islam 6ncesi
Arap putperestligine Cahiliyyet donemi demistir.

Islam, bilimle cehaletin birbirine karismasini istememistir.
“Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”122 ilkesi boyle bir iste-
gi hatirlatiyor. Cehalet bilimin 6niine gegip s6z sahibi olursa,
0 zaman toplum igin bir hastalik olur.

E- San’at

San’atin konusu estetik (gtizellik) tir. Giizellik duygusu
fitri bir duygu oldugu kadar igtimaidir. Cevrenin bize ver-
dikleri arasindadir. Her iki yolu da dine ¢ikarmak miimkiin-
diir. Gerek fikri gerek igtimai yol, dinde birlesirler. Din mii-
essese ve inang sistemi olarak, giizellik hakkinda mensupla-
rim egitmek ister. Aymi zamanda Allah, zaten bize bu duygu-
yu vermistir.

119 Bk. L Nortbourne, age. s. 42-43
120 Bk. R.Guénon, Dogu ve Bat, s. 87
121 Malik Binnebi, age. s. 29

122 Ziimer (39)- 9
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Giizellik olgusunun kokii fert mi, toplum mu, tabiat my,
yoksa Allah mudir sorusu, bizatihi soru olarak kademelerin
hakikatin1 s6ylemekten bagka birsey degildir. Islamla iligki
esas konumuz olduguna gore, Kur'ana miiracaat edersek,
“gtizel (tayyib) bir soziin kokii saglamdir ve goge dogrudur, cirkin
soziin kokii, yerden koparilmigtir ve giiriiktiir’1?® benzetmesiyle
karsilagiriz ve giizelin Allahtan geldigini anlariz. Yine, yara-
tanlarin en giizeli’ 124 nin, yani en ytice san’atkarin Allah oldu-
guna inaniriz. Allahin “cemal” sifati/ismi de giizelligin kay-
nag1 hakkinda bizi bilgilendirir. Miisliimanin inancina gére
Mutlak Giizel, Allahtir. “Giizellik, sonsuzun sonludaki tecel-
lisi, Allahin bir lutfu, bir isareti, bir semboliidiir”.'?® Durum
boyle ise, giizelligin izafiligi, bizim onu géremeyisimiz veya
farkh goriisiimiiz, yahut da bir tarafindan gérmemiz manési-
n1 tagir. Yine buna gore artik giizellik disimizdan mu gelir, igi-
mizden mi sorusu manasiz kalir. Aradig: her yerde insan o
giizelligi bulabilir. Ama hergeyin gegici oldugunu gordiigii
i¢in, “Dogru” ve “lyi” de oldugu gibi, “Giizel” de de ezeli ve
ebediyi aramakta oldugunun farkindadir.

Yukarilarda dolagtirdigimiz meseleyi sosyoloji sinirlarina
tekrar gekersek, insanin-ki bu san’atkar da olabilir- kendi
muhayyilesine gelen ilham ii¢ kaynaktan olabilir: Metafizik,
gelenek, cevre. Din dis1 san’atta gevre 6n planda goriiniiyor.
Dini ilhamda metafizik ve gelenek 6ndedir. Cevrede dig diin-
ya hakimdir. Gelenekte mesele igsellesmistir ve metafizikle
temas kaybolmamistir. Dig diinyanin agirhg, sanat1 gevreye
bagimh kilar ve taklidi arttirir. Cagdas sanat her devirde bu-
nu ifade etmistir. Maddeci ideolojilerin sanat anlayis1 da bu
karakterdedir.

San’atla toplum arasindaki iliski, her zaman s6z konusu-
dur ve bilinen birgeydir. Kiiltiir ve medeniyete bagh olarak da
bu iliski, kendini agiga vurmaktadir. Iptidai topluluklarda

123 Bk. Ibrahim (14)- 25-26
124 Miimindn (23)- 14
125 L.Nortbourne, age. s. 69
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san’at “samimi”126 de olsa iptidaidir. Kiiltiir ve medeniyet se-
viyesi yiikseldikge, san’at hayat1 ve eserleri de yiikselmekte-
dir. Iptidai topluluklarla medeni toplumlar arasindaki bir fark
da, medeni toplumlarda “sanatkar” veya konunun “dahileri”
belirmistir ve san’at normlara ve degerlere kavusmus, ayn
zamanda miiesseselegmigtir. IslAm medeniyeti basta, biitiin
medeniyetlerde bunlarin miisahhas misallerini saymak, ihti-
yagtan vabestedir. Estetik ve medeniyet gittikge yiikselen bir
beraberlik igindedir. “Estetik, bir medeniyeti besleyen mane-
vi gercevedir”.1” Medeniyet tarihgisi Will Durant, Islom me-
deniyetindeki siisleme ihtisaminin (tezhib, hat, vb.), hayvan
ve insan sekillerinin ve heykellerinin yapilmasina 6énem ver-
memeye (yasak olup olmadig1 ayn bir tartisma konusudur ve
bizi burada dogrudan ilgilendirmiyor) borclu oldugunu soy-
ler. Cok sayida nonfiguratif formlarin icadi bundandir, der.1?8
Geldigimiz bu nokta bizi, putlarla san’at arasinda bir ilgi var
mudir, sorusuna gotiirecektir. Tarihi ve sosyolojik bakis boyle
bir ilginin varhgim gosteriyor. Miisahhasi seven, miicerredi
veya sembolii daha az kullanan toplumlarda put 6nde ve siis-
liidiir. Mesela, Eski Yemen'in putlari, Mekke-Medine’dekilere
ve bedevilerininkine goére daha siislii idi. Clinkii Yemen'de
san’at daha ileri idi. Eski Yunan ve Roma’ninkiler de 6yleydi.
Eski Tiirkler, bu tip sanatlarda ileri degillerdi. Putperestlikle-
ri de pek ender goriilmiistiir. Iliski belki de inangtan san’ata
dogrudur. Ama putgulugun gelismesi bu tip san’atla ilgili ol-
du. San’atin bu kivrimda yol almas ilgi gekici bir seriivene sa-
hiptir. San’at, kendi yaptigina tapmak gibi sapmaya maruz
kalmigsa, “miisliiman bu tuzaga diismemigtir”.12°

Musiki, san’attaki sapmalarin biraz uzaginda kalmustir.

Tarih felsefecilerine ve kiiltiir arastiricilarina gére “musiki,
uslup degistirmede, 6teki san’atlarin gerisinde kalir. Toplum-

126 Bk. S.Ahmet Arvasi, Diyalektigimiz ve Estetigimiz, Istanbul 1982, s. 123

127 Malik Binnebi, age. s. 76

128 Bk. W. Durant, age, s. 132-133

129 Louis Masignon’dan naklen bk. S. A. Arvasi, Diyalektigimiz ve Estetigimiz, s.
146
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sal evrimde her zaman arkadan gelir”.13° Bu tesbit, kimlik be-
lirleyicilerinden olan musikinin kolay kolay degismedigini
de ifade etmektedir. Kiiltiir ve medeniyet degistirmek isteyen
ve bunun igin kopyacihiga ¢ekinmeden bagvuran toplumlarn,
bu kanaatin disinda tutmak gerekebilir.

Musikinin inangta bir sapmaya alet olacagin séylemek, ol-
sa olsa diinyevilesmeye alet edilebilecegini sdylemek seklinde
olabilir. Diinyevi zevkler igin kullanilmas1 miimkiin gekiller
de iiretebilen bu san’at dali, gergekte yiice giizellik anlayisina
uygun bir karakterdedir. Islim diinyasi, musiki konusunda il-
kelerle “zan” lar arasinda gidip gelmis, yorumlar ve dallanma-
larla vakit gegirmis, herseye ragmen bu arada yiiksek {irtinler
de vermistir. “Musiki helaldir, haramdir, mekruhtur, isretle
birlesmemelidir, zevk ve eglenceye meyli arttirir” fikir ve tar-
tismalan yiiksek seviyede iiriinlere mani olamamugtir. San’atin
ferdi ve sosyal fonksiyonuna temas etmis olmaktayiz ki bunu
Malik Binnebi'nin bir cilimlesiyle 6zetlemek miimkiindiir:
“San’at ya yetigtiricidir, yahut da bozucu”.13!

San’at, din ile milli kiiltiirle ilgisini kesmedigi miiddetge
sapmasl ve saptirmasi kolay olmuyor. Giizellikten anlayan,
iyilik ve dogruluktan da anliyor. Ciinkii “fikirler, hareketle-
rin fertlerdeki orgiisii ve planudir. Fikirler ise miisahhas amil-
lerin eseridir. Sekillerin, hareketlerin, seslerin ve renklerin
meydana getirdigi bir muhitin iiriiniidiir”.13? Bu ise kiiltiirle,
tarihle ve kimlikle ilgilidir. Toplum ve kiiltiirii kaldirdimz
my, san’atin hem kaynaklarindan biri, hem gayesi sekteye ug-
ruyor. “San’at san’at igindir” ile “san’at toplum icindir” soru-
sunu fert-cemiyet, siibjektif-objektif meselesinde oldugu gibi
degerlendirmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda meseleye ev-
rensel din ve kiiltiir meselesinde oldugu gibi bakmalidir. Bu-
nun igindir ki Tiirk-Islam, Arap-Islam, Fars-Islam sanatlarin-
dan bahsedilebilmektedir ve bunlar yasanan gerceklerdir.

130 P. A. Sorokin, age, s. 29
131 Malik Binnebi, age. s. 99
132 Malik Binnebi, age. s. 74
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F- Moda

Bundan 6nceki norm ve degerlerin ¢ogu ile gatisan, bazi-
lar1 ile de gatistig1 ve uyustugu alanlara sahip bulunan, fakat
her hal ve kédrda toplum iiyelerinin davranis ve hareketlerini
belirleyen kurallar haline doniigebilen moda, toplumca kabul
goriip adetlesebildigi icin hem sosyal normlardan, hem de
sosyal degisme modellerinden sayilir. Fikirde, inangta, eglen-
cede, giyimde ve kullanilan esyada, miizik, edebiyat ve diger
san’at dallarinda, moda gegerli olabilir. Siirekliligi diger
norm ve degerlere nazaran daha azdir. Fakat bazilar orf ve
adetlegebilirler. Moda, Islamda bid’at kavramiyla kargilana-
bilir. Bid’atlerin de bir kismi, zamanla 6rflesebilmislerdir. Fa-
kat genellikle moda, orf ve adetle, ahlak ve hukukla, san’atin
da milli ve geleneksel tavriyla catisir. Ozellikle ahlakla prob-
lem tegkil edebilir. Moda, sosyal siizgeg engelini yikip istila
halini alirsa, toplumu sarsabilir.

Modanin din ile ilgisi tig sekilde olabilir. 1- Din ile ilgisiz
bir alanda bulunabilir, 2- Bilhassa gelenegi de igine almus
olan din ile gatigabilir. 3- Din tarafindan onaylanabilir.

Modanin ferdi ve sosyal fonksiyonlari, anlasildig1 kada-
niyla iki yonliidiir. Menfi yénii, toplumun bozulmasini kolay-
lagtirabilir. O toplumun norm ve degerleri yerine, farkina va-
rilsin varilmasin, bagka toplumlarin 6rfi, estetik, ahlaki norm
ve degerleri moda ile tasinabilir ki bu da kimlik bunalimina
yol agar. Ahlaki bozulmalara sebep olabilir ve toplumun is-
tikrarim sarsabilir. Miisbet yonii igin diyebiliriz ki, orf ve
adetlerin katihgim ve bu katiligin gelismedeki engelleyiciligi-
ni kirabilir. Fakat unutmamali ki bir miiddet sonra modanin
kendisi de tutucu hale gelebilir.

Moda son asirlarda daha gok goéze garpar ve etkisi giigle-
nir ve hizh bir tempoya kavusur hale gelmistir. Bunda kapi-
talizmin ve bunun yol actig1 eglence artisinin etkili oldugu
soylenebilir.

Modanin altinda yatan psikolojik gergekler nelerdir: Bege-
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nilme ve kendini gosterme arzusu, kat1 gelenekgilikten sikil-
ma ve degisiklik istegi, zevk ve heyecan arayisg), itibar pegin-
de olma, psikolojik gergekler arasinda sayilabilir. Hangi ke-
simlerde baglar veya daha ¢ok takip edilir? Seckinler arasin-
da basladigina dair bir kanaat vardir. Sonra halk kesimlerine
yayilir. Bazan tersi de miimkiin olmustur. Halkta baglayan
moda cereyanlari, en sonunda segkinlere gegebilir. Bugiin
daha ¢ok bu durum goriiliiyor. Bunun sebebi, iletisim aragla-
rinin hizh isleyisi, taklide, alt tabakalarin zamanimizda daha
miisait hale gelisidir diye yorumlanabilir.

Moda, model olusturma ameliyesinde bulunabilir. “Her
ideoloji, kendine has modalar ihdas etmeye caligir”.1** Bu
moda, fikir ve sanatta oldugu gibi, giyim kusamda, dilde, di-
ger alanlarda gegerlidir. Etkili bir Islam modasi tesekkiil ede-
memigtir. Islaim diinyas1 moda ihdasinda zayif kalmis, hele
son zamanlarda iyice taklide yénelmigtir. Islam modasindan
ziyade, Islami kimligi yalin olarak isaret eden, sembolleri ya-
Iin olarak kullanan bigimlerden bahsedilebilir. Kadinlarin ba-
sortiisii, erkeklerin sakali, giyim kusamda baz1 6zellikler gibi
Fakat bunlara ait ne kendi toplumlarini, ne miisliiman olma-
yan toplumlar etkileyecek bir model manasinda moda tesek-
kil etmemigtir. Halbuki ilkelerde bu isaretleri bulmak miim-
kiin olabilirdi. “Allah, verdigi nimetlerin izlerini tizerinizde
gormek ister”.134 “Size cirkin (avret) yerlerini ortecek elbise ile si-
zi siisleyecek elbiseler gonderdik. Takva ortiisii ise daha haywh-
drr...” 135 Takva giyiminin bir ahlak{ tavir mu gergekten bir gi-
yim sekli mi oldugu tartigmasini bir tarafa birakacak olursak,
normal giyim isaretinin estetigi ifade ettigi bellidir. Bulundu-
gu milli kiiltiirlerle de birlikte olmak tizere milli-islami moda
tesekkiil etmeyince de bagka toplumlarin modelleri taklit edi-
lir olmustur.

133 S. Ahmet Arvasi, Iln-i Hal, s. 324
134 Tirmizi, Edeb, 54
135 A'raf (7)- 26
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II- SOSYAL MUESSESELER VE ISLAM
A-Aile

Yerini bagka bir sosyal gruba veya sosyal miiesseseye ter-
ketmek suretiyle degismeyen, yerini higbir sosyal miiessese-
nin alamadig tek evrensel sosyal grup ve tek evrensel sosyal
miiessese, ailedir. Aile bir y6niiyle sosyal grup, yani birlikte
olma, bir yéniiyle sosyal miiessese, yani fonksiyonel, kaidevi,
terbiyevi, 6rff, hukuki, ahlaki bir nizamdir. Klandan kabile-
ye, kabilelerden siteye, imparatorluktan millete gecis gibi ye-
rini terkeden bir degisme iginde olmamis, degismesi kendi
biinyesinde vukubulmustur.

Cok 6nemli bir sosyal miiessese olmas1 hasebiyle aile tize-
rinde bir bilgi birikimi ve zengin bir sosyolojik miitalaa bu-
lunmaktadir. Nasil bir miiessese oldugu, nazariyeleri, siireci,
siniflandirilmasi, tartismalar ile bu genis konuyu alabildigi-
ne 6zetlenmis bir cerceveden sonra, Islami bakis acis1 ve tec-
riibesi ile ele alacag1z.

Aile yedi ayakl bir taban1 bulunan miiessesedir.

1- Biyoloji: Yasamanin tabii ve zorunlu olarak bir sekil
iginde devamu. Cinsi hayat ve yavrunun uzun zaman
bakima ihtiyag gostermesi.

2- Psikoloji: Ruhi tatmin yeri. Kiskanghik duygusunun
dogurdugu bir sinirlandirma. Sevgi, sefkat, merha-
met, himaye, giiven, yardim, sahiplenme, duygularin
gerceklestigi ilk ve siirekli siginak. Bugiin kapitalizm
ve komiinizmin, esitlik, kadin haklar1 ve s6miirii me-
seleleriyle “catisma ve kavga yeri”!3¢ yapms ve bii-
tliin huzurunu bozmus olmasina ragmen, mensubiye-
tin yoneldigi en canli, hakiki, en mutlu edici, en gok
ihtiyag duyulan miiessese. Sevme ve sevilmenin, sef-
kat ve merhametin, sevgi ve sayginin, himaye etme
ve edilmenin, giivenin, ilginin, normal sartlarda ek-

136 S. Ahmet Arvasi, llim-i Hal, s. 365
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siksiz yer aldig1 ve dorukta bulundugu tek siginak ve
tek yuva.

3- Tarih: Soyagac tesekkiilii, mazi suuru ve orfler.

4- Din: Inanglar, kutsal degerler ve bunlarin nakli ve egi-
timi.

5- Ahlak: Vicdani kurallar ve bunlarin nakli ve egitimi

6- Sosyolojik hayat: Akrabalik tegkilatlar, kiiltiir nakli

7- Hukuk: Fertleri koruma, hak ve vazifeler dengesi.'¥’

Bunlar ailenin tabii ve zihni yonleri ve kaideleridir. Onun
hayati bir kaide tlizerine oturmasi, hayvanlarin “aileye ben-
zer” birlikteligi ile karistirilmamalidir. Baz1 benzerlikler var-
sa da, iggiidii seviyesinde kalma ile suurlu hale gelme bak-
mindan ayrilirlar. Hayvanlarda baglayip biten bir siireg bulu-
nur. Yavrular belli bir ddnemden sonra, ana-babay: tanimaz,
ana-baba onlar1 tanimagz, iligkiler aile iligkileri olmaktan ¢i-
kar. Baz1 cinslerde baba ailece bilinmez ve aileye alinmaz.
Ana ve yavrular gegici olarak bir aile tegkil ederler. I¢giidii-
sel oldugu igin tabiatiyla stireklidir, fakat dagilip tekrar kuru-
lan bir devri siirekliligi vardir. Baz1 hayvan cinslerinde (bé-
cekler, karincalar) ya aile hig yoktur, ya aile yerine koloniler
bulunur. Hayvan gruplarimin higbirinde akrabalik tesekkiilii
ve suuru yer almaz. Ozellikleri dolayisiyle, dini-ahlaki, hu-
kuki bir mana ile sosyolojik seviyeye de asla ¢itkamaz.

Insan cinsi igin aile gok 6nemlidir, insanligin baslangic ai-
le iledir, “Insanlik, ne Thomas Hobbes'un iddia ettigi gibi
vahsi fertler ile, ne Durkheim'’in iddia ettigi gibi sahsiyeti ol-
mayan ve klan dener bir gesit siirti ile baglamug degildir ve Is-
lamiyete gore aile ile baglamugtir.!3 Insanlik stiriiyle baglama-
muastir. Siirii olmay1 6nleyen sosyal miiessese ailedir.

Insanlik silsilesinin devami, evlenme ve kadinin ¢ocuk do-
gurmasiyla saglanir. Bu silsile ya bir “intizam ve nezahet da-

137 Bk. Y. Sezen, Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartismalar:, Istanbul 1997, s. 136
138 S. Ahmet Arvasi, Tiirk Isldm Ulkiisii-1, s. 179
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iresinde”1% devam eder ve toplumlarin ve dinlerin kabul et-
tigi mesruiyet budur, ya da gayri mesru bir yolla siirebilir.
Ikincisinde biyolojik, psikolojik ve ahlak{ sarsintilar bir tara-
fa, sosyolojik olanlar gerceklesmez. Aile, soy sop, ferdi ve
sosyal kimlikler, akrabalik ve mensubiyet suurlan altiist olur
ve toplumlar ¢okiintiiye ugrar. “Nesep bag: asla kopmayan
aile dokusudur. Nesep bag1 olmasayd, aile baglar ¢oziiliir,
iligkiler erir giderdi. Onun igin nesebi inkan Islam yasakla-
mustir”.140 Diger dinlerde oldugu gibi, fazlasiyla Islam, nika-
ha ve mesruiyete 6nem vermistir. Zinay1 da hem bu ytizden,
hemahlaki, psikolojik ve saghk sebepleriyle reddetmis ve sug
saymistir. Mesru evlilikler, akrabaligi, yakinliklan, sevgileri
arttinr, toplumun mensubiyet suurunu genisletir, pekistirir.
Bir yerde tabii so6zlesmeler yerine geger. Cok 6nemli bir 6zel-
lik de mahremiyettir. Aile, gerek tarihi siire¢ iginde gerek
simdi “mahremiyet” kavramina en fazla muhatap olan, bu
duvarin asilmadig bir miiessesedir.

Ailenin fonksiyonlar1 genis ve bagka bir miiessesenin
onun yerine icra edemiyecegi kadar 6nemlidir.

- Neslin devamin saglar.
- Psikolojik tatmin yeridir. Beden ve ruh saghgin korur.

Miicadele icindeki ferdi dinlendirir, huzur verir. Sev-
me, sevilme, korunma, koruma ihtiyacin yerine getirir.
Yeniden miicadeleye hazrlar.

- Sosyallestirme gorevi yapar. Ferdin topluma yabanci-
lasmasini 6nler. Milli, dinf ve ahlaki kiiltiirii nakleder.

- Egitim-6gretimde ilk tabii okuldur.

Kimlik belirleme kaynagidir.
Bugtin bu gérevlerin higbiri terkedilmemistir.

Fert mi toplum mu sorusunun cevabi ve geligkisinin ¢6zii-
mii ailedir. Fert ve toplum iligskisindeki fert yerine aileyi ko-

139 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk Isldmiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, Istanbul
Tsz. 2.cilt, s. 44
140 Bk. V. Zuhayli, age, c.10, s. 11
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yup diigiinmelidir. Aile ve toplum igigedir. Biri olmadan di-
gerini anlayamayiz. Birinin 6zelligi digerinde akseder. Birin-
deki bozukluk digerinde de belirir.

Islam aileye gok 6nem vermis, onu biitiin sosyal miiesse-
selerin iistiinde tutmusgtur. Aileye “giiven ve istikrarin kay-
nag1”14! olarak bakmugtir. Islam sosyolojisi aile tizerine kuru-
ludur dense dogru olur. Aile ile ilgili hiikiimler Kur’anda ay-
rimutilh bigimdedir.

Ailenin baslangic1 evlenmedir. Evlenme biyolojik, psiko-
lojik ve sosyal yani ¢ok yonlii bir islemdir. Onun igin ilk sart
nikahtir. Nikah, bir akittir. Dolayisiyle hukuk{ ve dolayisiyle
sosyal bir iglemdir. Iki kiginin anlagsmasi ve s6zlesmesi yet-
mez, toplumun (toplum adina devletin) haberdar edilmesi
gerekir ki sahitler ve nikah bu manay: ihtiva eder. Hepsinin
tlizerinde, nikah, dini bir islemdir. Biitiin toplumlarda ve bii-
tiin dinlerde bu ilke gegerlidir. Iki cinsin birlegmesini zinadan
ayiran husus kutsallik meselesidir ve bu sebeple nikah Allah
adina yapilir. Iptidai topluluklarda da yine kutsalligin izni ve
korumasi altinda icra edilir. Islamda evlenme ve nikah, dini
hiikiim altina alinmastir. Normal bir insanin evlenmesi siin-
nettir. “Siddetli bir sehevi tagkinlik ve arzu halinde farzdir.
Kadinin haklarimi yerine getirmemekten korkulursa, erkek
icin mekruh olur. Nikahin riiknii icap ve kabuldiir”.142

Zina'nin yasaklanmasi, kadinin yeniden evlenmesindeki
iddet (bekleme siiresi), ahlaki mana yaninda, gocuk ve nesep
igin, dolayisiyle kimlik icin 6nemli tedbirlerdendir ve anaerkil
aileden babaerkil aileye gegcisin de sartlaridir. Baba otoritesine
ve asabe hakimiyetine ragmen, Araplarda anaerkilin arta ka-
lanlar vardi ve evlenme ve cinsiyet isi epey karmasikti.

Islamin aileye getirdigi, kimi devrim kimi iyilestirme niteli-
gindeki degisikliklere evlenmeden baglayacak olursak, Islam
daha 6nce uygulanan yedi tiirlii evlenme seklini yasaklamustir.

141 S.M. el-Hasab,age, s. 55
142 Bk. Mavsili el-Ihtiyar, 1. Azam'mn Igtihat ve Goriigleri, gev. Celal Yenigeri, Istan-
bul 1978, s. 195



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 261

1-Kizin rizas1 alinmadan yapilan evlenme (hitbe)

2-Cok erkekle evlenme

3- Asil ve necip soydan dél almak igin yapilan muamele
4-Karilar1 degis-tokus (bedel nikahi)

5-Gizli dost tutma

6-Mut’a nikahi (Belli siire igin ve sartli evlenme)
7-Baba oliince tlivey ogul ile evlenme

Islam aileyi sadece erkek cihetinden akrabalik sistemi olan
“asabe”ye mahkGm olmaktan kurtarip, ona yeni bir sahsiyet
kazandirdi. Cahiliyet doneminde de mevcut olan tabii akra-
balik ile igtimai akrabalig1 islah ederek birlestirdi. Hukukca
hicbir yeri olmayan kadini aileye tam olarak katt1 ve hukuk-
la destekledi. Kadin, daha 6nce sahip olmadig1 miras hakki-
na kavustu. Mehir (evlilik sirasinda verilen para) kizin velisine de-
§il, dogrudan zevceye verildi'*3 Bu para, zevceyi iktisadi bir gii-
ce, bagimsiz olarak kavusturmak icindi. Kadinin rizasi digin-
da onu evlendirmeyi kaldirdi. Baba 6ldiigiinde iivey ana ile
evlenmeyi yasakladi. Nikdhta velayet-i &mmeye yer vererek,
devleti igin icine soktu.!** “Nikahta velayet ikiye ayrilir: Ve-
layet-i hassa, velayet-i &mme. Birincisi ana, baba, dede, nine
vb. en yakin akrabalardir. Velayet-i amme, bugiinkii tabiriy-
le devlettir. Kendi kurallan gergevesinde veldyeti ammenin
yetki ve sorumluluklar1 vardir. Mesela miisliiman bir vela-
yet-i amme sahibi, bir miisliiman erkegi, gayri miislim bir ka-
dinla evlendirebilir”.145

Kadinin ve cocuklarin korunmasinda devlet himayesi
esastir. Hz. Omer devrinde bunun ok sayida érnegi bulun-
maktadir. Aile reisi-ki normal sartlarda erkektir- yetki ve so-
rumluluklarini kullanabilecek durumda ise, devlete esdeger-
dir. Fakat her halii karda devletin gozii, ailenin iizerindedir.

143 Bk. Nisa (4)- 4

144 Bk. Ziya Gokalap, “Cahiliyet Ailesi ve Islim Ailesi” , Makaleler IV, Ankara
1977, s. 71-75

145 O.N. Bilmen, age. c2,s. 46
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Islam, ailenin gegiminden sorumlu tutmadig: kadini, asir1 be-
den yorgunlugundan korumak istemistir. Clinkii dogacak
nesiller saglam olmalidir. Fakat genel ilkelerden olarak ka-
din, yonetime, pek az istisnasi ile biitiin meslek ve uzmanlik-
lara, isterse savaga katilir. IslAm toplumunda ne erkek-kadm
rekabeti, ne erkek-kadin gatismasi vardir. Evvel4, imanda, Is-
lamda, ahlédkta, sorumlulukta hicbir farkhihik yoktur. “Miislii-
man, inanan, itaat eden, sabirh, goniilden saygili, sadaka veren,
orug tutan, iffetlerini koruyan, Allah’1 ¢ok anan erkekler ve kadm-
lar, igte bunlara Allah magfiret ve biiyiik bir ecir hazirlamgtir” 146
“Inanmg erkekler ve inanmg kadinlar birbirlerinin himayecisidir-
ler”. 147 “Kadin ne erkekten asagl, ne ondan listiin, ne de erke-
ge esittir. Insanligin birer kutbudurlar. Birbirlerine nazaran
yiiksek, alcak veya esit pargalar degildirler”.148 Sadece sosyal
statii ve sosyal rolleri farklidir. Birbirlerinin tamamlayicis: “bir-
birlerinin ortiisiidiirler” 14° Tabii ve sosyal gerceklikler ve gart-
lar tizerine kurulu, olumlu taraflariyla kismen gelenege da-
yali, erkek-kadin ahengi ve dengesi 6énemlidir ve esas olan ai-
ledir. Islam{ anlayista sosyolojinin muhatab: erkek veya ka-
din degil, ailedir. Islam meseleye aile olarak bakmaktadir. Er-
kek ve kadini ayr ayr1 muhatap almasi, iktisadi, hukuki hiir-
riyet ve sorumluluklar tanimasi da yine aile igindir. Aile fert-
leri 6nce birer ferttirler ve ferdin biitiin hak ve hiirriyetlerine
sahiptirler. Fakat toplum iginde bir fert olmaktan once aile
icinde ferttirler. Islam, aileye iiyelerinin kendi hak, hiirriyet
ve sorumluluklariyla birlikte, daha da fazla, insan neslinin
saglikli olarak devami, ferdin sosyallesmesi ve kendi cinsinin
yiiksek 6zelliklerini kazanmasi igin gerekli bir miiessese ola-
rak bakmaktadir.

Islamdan 6nce de sonra da, ailede en hassas konu kadin-
dir. Islam, hayalperestlige kapilmadan, gergekgiligi terketme-
den, kadin meselesinde inkilapvari degisiklikler yapmustir.

146 Ahzab (33)- 35

147Tevbe (9)- 71

148 Malik Binnebi, age. s. 89, 90
149 Bk. Bakara (2)- 187
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Peygamber esleri de olsalar, zorlanmadilar, hiirriyete ve so-
rumluluga sahip oldular. Peygamber eslerinden (Hz. Nuh’un
ve Hz. Lut'un esleri gibi) inanmayanlar oldu ve fakat toptan
felakete ugrayincaya kadar terkedilmediler. Iftiraya ugrayan
peygamber esi oldu. Hz. Peygamber gercek anlagilincaya ka-
dar, buna sabir gostererek aileyi yikmadi. Kendi irade ve -
zalanyla olmak tizere, Hz. Peygamber eslerini bosanmakta
muhayyer biraktig1 anlar yagsandi. Fakat, doniis oldu ve yuva

ykilmadi.

Miisliiman ailede inanmayan zevce, inanmaya zorlanma-
d1. Telkin ve tavsiye disinda bir baskiya maruz birakilmadi.
Yaganmmus olan olumsuzluklar, Islamdan degil, geleneklerden
kaynaklandi. Islami ilkeler hep olumlu yonii isaret etmistir:
“...Kadnlarimizi agik bir edepsizlik yapmadik¢a, yuvamzdan kov-
mayimz”150 “ Allahin en sevmedigi miibah, boganmadir” 151

Hassas olan konunun, yine kadinla ilgili olmak iizere bir
yonii, ok karihliktir. “Huristiyanlik ve Islamiyet gibi evrensel
dinler, gelismis baba tipi aileler devrine rastlar ve ana-baba
yetkilerinde egitlige dogru gidilmigtir”.1> Dolayisiyle evlilik-
te geriye gidis s6z konusu olmamustir. Islamiyetin gok karihi-
iga izni toplum zaruretleri (kiz-erkek oraninda kiz fazlahg
gibi), iktisadi zaruretler, cinsi zaruretler (cocuk, kisirlik) sebe-
biyledir. Cok karililik, Islaimda asil olmadig: gibi “miisliiman
alemine has bir kural degildir. Iktisadi bakimdan geri kalmis
memleketlere, sosyal yap: ve sartlara bagl bir teamiildiir ve
bunlarin degismesiyle kendiliginden ortadan kalkmakta-
dir”.18 19. yiizyilda Istanbul’da “100 erkege 117 kadin diig-
mekteidi. Avrupa’dan kadin orani daha yiiksektir. Buna rag-
men Avrupalilar, Tiirklerin ¢ok kadinla evlendikleri pesin
hiikmiine sahip olmuglardir”.1* Halbuki miisliiman Tiirkler-
de gok karililik pek az goriilmiistiir.

150 Talak (65)- 1

151 Ebu Déavud, Talék, 3

152 Y. Sezen, Maddeci Felsefe’nin Cikmazlar, s. 205-206

153 Miimtaz Turhan, Atatiirk llkeleri ve Kalkinma, Istanbul 1965, s. 43
154 M. A. Ubicini, age. s. 51
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Islam’da bir erkegin dort kadina kadar evlenebilmes;,
emir olmadig: gibi, tavsiye de degildir. Tasviye aksi istika-
mette, yani tek egliliktir.!% Belli sartlarda bir izindir. Gergek-
te hem din, hem toplum ydniinden tek evlilik, Islamda da
idealdir. Kur'an “adaleti temin etmek” sartin1 koyarak, ayn-
ca tek esi tavsiye ederek, ¢ok kadinla evlenmeye dolayh bir
yasaklama getirmistir. Boylece gekirdek aileye de temas et-
mis demektir. Ancak biitiin bu miilahazalara ragmen, “sart-
lar ve zaruretler” dediklerimiz énemlidir ve buna uyma ger-
cekgiliktir. Fuhsun tabii olan karsit1i mesru bir cinsi tatmin
ise, sosyal teminati1 da iktisadi, hukuki garanti, psikolojik da-
yanag1 ahlaki duygudur. Biitiin bunlar evlilikle miimkiindjir.
Kisaltirsak, fuhsun karsit1 evliliktir. Bu bakimdan Islam gok
karihliga belirli sartlarda izin vermistir. Tarihgiler ve medeni-
yet tarihgileri, Islamdan sonra o toplumlarda fuhsun azaldi-
g belirtirler.1%

Savaglarda erkek niifusun azalmasi, yine savaglarda veya
bagka sebepler muvacehesinde sahipsiz kalan dul kadin ve
gocuklarin, 6zellikle ilgili kamu kuruluglarinin olmadig: do-
nemlerde himayesi, kiiltiirel ve siyasi sebeplerle niifusun go-
galmasin tesvik, yeni akrabaliklarin tesisi liizumu, fuhug ve
diger gayri ahlaki davranislar1 6nlemek gibi zaruretler, top-
lumu zorlayabilir. Cok kadinla evliligin tersi miimkiin degil-
dir. Cok kocalilikta nesebin devami, ¢cocugun kimligi baki-
mindan megruiyete dokiilmesi ve toplum diizenine sokulma-
s1, imkansizdir. Ayrica ¢ok kariilik niifusun artmasina, gok
kocalilik niifusun azalmasina yol agar. Siirekli niifus kaybe-
den toplumlar ¢okerler ve yok olurlar.

Bir Batilinin dedigi gibi, kadin-erkek iligkileri ve bunlara
ait kavramlar ele alinirken, iktisadi ve sosyal gercekler goz
ontine alinmalidir. “Kadinin dis diinyada roliiniin daha az ol-
dugu tezi dogru olabilir”!” veya en azindan tartigilabilir. Ay-

155 Nisa (4)- 3
156 Bk. W. Durant, age. s. 60
157 Bk. 1. M. Lapidus, age. s. 387
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m zamanda bu rol, zaman ve sartlara gore degismektedir.
Otorite olarak da, erkegin otoritesi zaman zaman artms veya
azalmustir. Bu durum dinden ziyade baska sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagl olmustur. Sosyal degismeler ailedeki degis-
meleri dogurdugu gibi, ailedeki degismeler de sosyal degis-
menin dinamiklerindedir.

Toplumlarin 6rf ve adetleri gercevesindeki tarihi boyut
iginde, tenkit edilebilecek bol malzeme bulabiliriz. Fakat son
zamanlarnn iki diinyasi olan kapitalist ve komiinist diinyala-
niginde de tenkit malzemesi daha az degildir. Kadinin ve ai-
lenin durumu, asir1 ideolojik veya hayalperest telakkiler ve
tavirlarla degil, 6nce ilmi sekilde, sonra gergek ve idealin ke-
sistigi yeri ile ele alinirsa, meseleye dogru yaklasilmis olur.
Modern toplum kadiny, esitlik, hiirriyet ve insan haklari, ka-
din haklar ugruna, aileden tecrid etmis, yalmz birakmus go-
riiniiyor. Devletin veya bir hayir miiessesesinin miidahalesi
bile modern topluma ters diiser hale gelmistir. Bu durumda
kadin, sémiiriilmeye agik, haksizliga ugramaya daha miisait
olmustur. Bunlar arasinda kadin, herseye ragmen, disini tir-
nagina takarak, didisip gabalamak zorundadir. Bazan erkek-
le yarisacaktir. Bazan da, daha kolay bir yol olarak, kadinh-
gindan istifade ile kendini toplumun gayri mesru dehlizleri-
ne terkedecektir. Problemlerin, libido teorileri ile, cinsi aglig1
dile getirmekle, bagibosluk manasindaki yanhs hiirriyet anla-
yist ile goziilemeyecegi belli olmustur.

Komiinizme gelince, yakin zamana kadar, ideolojisi gere-
gi aileyi ortadan kaldirmaya galist1. “Ailenin yerine komiinii
koymak”1%8 istedi. Elbette bagarili olamadi ve déniigler yap-
t1. Dini timmetlerin veya sosyolojinin iist sistemler dedigi ya-
pilarin, komiin hayalinden farki iste burada gizliydi. Mesela
Islam {immeti, aile ve milletler {izerine bina edilmistir. Co-
cuklar1 ne ailelerinden, ne kavim ve milletlerinden koparma-
mustir. Komiinizmde, “devletin ¢ocuklari, 159 devlet kalkacak

158 . R. Faruki, Tevhid s. 153
159 1. R. Faruki, Tevhid, s. 153
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hayaliyle de tek diinya komiiniiniin ¢ocuklari, bir hayal ol-
maktan 6te gitmedi. Insan siirii olmaktan kurtaran sosyal
miiessese aile ve akrabalik sistemidir. “Devletin ¢ocuklar”
veya “komiiniin ¢ocuklar1”, nesebi ortadan kaldiran bir an-
layistir. Akrabaligin tesekkiil etmedigi siirti, hayvana aittir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi hayvanda akrabalik sistemi yok-
tur. Ana ve kardes gegici olarak bilinir. Baba, bazilarinda ge-
cici olarak bazilarinda hig bilinmez. Amca, teyze, dayi, nine,
dede, torun v.b. bir secere ve yakinlk bilinmez. Insanda bu
durum toplum nizamidir. Hayvanda, kandaslik, kavim, soy
sop yoktur. Ozel olarak haralarda soy (kan) gizgisi olusturu-
lup takibedilebilir, giftlestirmeler kontrol altina alinarak soy,
kanalize edilmek istenebilir. Bunun sosyolojik bir 6nemi
yoktur, sun’idir. Insan toplumunda soy sop, aileler dizisi
seklinde tabii ve sosyal nizam olarak devam eder, sosyolojik
seviyeye gikar, kiiltiirel sonuglar olur. Fagizm, insan harasi
kurarak, tstiin ik yetistirmek sevdasina kapildi, fakat so-
nugsuz kaldi.

Komiinizmin siyasi sistemi ¢6kiince, ne dine, ne milliyet-
lere temelde birsey olmadig gibi, aileye de birsey olmamush,
ama bu hayal yine de onlara zarar vermisti.

B- Din

Bu galigmarun biitiinii Isldm dininin sosyolojik yorumuy-
la, genel manéda din ile ilgili oldugu igin, burada sadece di-
nin nasil bir sosyal miiessese oldugunu, buna sosyolojinin ve
Islamin nasil baktigim degerlendirecegiz.

Din, inanan bir varlik olarak ve bu inancin geregi, insarun
tistiin varlikla (Islimda Mutlak Varlik Allahla), tabiatla ve dj
ger insanlarla miinasebetinden dogan kurallar ve miieyyide-
ler sistemidir. Din bir insan ve toplum gergegidir. Her pérede
insan varsa orada din vardir. Dinden uzak bir za ve me-
kan yoktur. Sosyolojiye gore, ender de olsa suuflu dinsiz fert-
ler bulunabilir fakat dinsiz toplumlar gériilmemistir.
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Hangi din olursa olsun, belli sosyal rol ve gayeye maliktir.
Toplumun fikir ve vicdanini aksettiren bilim, felsefe, ahlak ve
san’atin temelinde dini tasavvurlar yer almaktadir. Cilinkii
din, sosyal gegerliligi olan biiytik bir sistemdir. Zaten sosyal
geserliligi olan inang sistemleri sosyolojik manada dindir. In-
san sosyal bir varliktir ve “insan” olarak yasamak bizatihi di-
ni bir faaliyettir. Din, insan olarak yasamig olmak bakimin-
dan her sekilde devam etmektedir. Dinin tarihi, insanoglu-
nun tarihidir. Insanin en derin tecriibeleri, Allahla olan birli-
gini dlizenlemeye ve siirdiirmeye ayrilmugtr.

Dini inang alanina, duyularin, aklin, korku, {imit, ihtiras,
sevgi, sefkat, merhamet, siginma, glivenme gibi duygu ve he-
yecanlarin, pesin hiikiimlerin, kiiltiir ve ahiskanliklarn girdi-
gi muhakkaktir. Bu bir manevi iklimdir.1%0

Din sosyologlarina gore, “din, iktisat, hukuk, san’at, egi-
tim gibi ve bunlar arasinda yer alan bir kiilttir sahas1 degil-
dir. Din, biitiin kiltiir sahalarina samil bulunmaktadir. Bir
dinin zihniyeti, biitiin hayat hadiseleri i¢in bir takim hiikiim-
ler, hal tarzlan ihtiva eder. Neticede din, kiiltiirtin bir ciizi
degildir. O, biitiin sahalara niifuz etmistir. Sirf diinyevi dav-
ranislarindan dahi bir kimsenin dindar olup olmadigin, hat-
ta hangi dine mensup bulundugunu anlamak kabildir”.16!
Béylece din bir yiiziiyle kiiltiiriin iginde ve merkezinde, bir
yiiziiyle de onun tistiindedir. “Manevi birlik, tabii birligin
sadece bir devamindan ibaret olmadig: gibi din, kiiltiirel an-
labmin bir bagka sekli degildir. Din, dal degil, agacin gévde-
sidir. Kiiltiir incelenmesi, sadece dinfi tutumun sifre ¢6ziimii
icin aragtir”.162

Islam, sosyolojinin ve dinler tarihinin tanudig1 ve tanuttig,
tamimladig1 ve yorumladig: din 6zelliklerinin tamamina uy-
dugu gibi, ayn1 zamanda dinden fazla 6zellikler tagir. Huku-
ki, siyasi, dinf, ahlaki, estetik ilkeleriyle, tabii ve tabiatiistii

160 Bk. Y. Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari, s. 251-252
161 H. Freyer, age, s. 78
162 Bk. ]. Wach, Din Sosyolojisi, s. 12
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bilgi sistemleriyle, evrensel beseri 6zellikleriyle Islam, din-
den 6te bir nizam gériiniimiindedir. 1lgi ekici bir husus, “Is-
lamiyetten bagka higbir din, din hakkinda insanin ve dinin ta-
rihi {izerine bilgi vermemistir. Diger dinlerde yalniz kendile-
ri hakkinda bilgi bulabiliyoruz”.1®®> Kur'anda 89 ayette din
kavraminin gegtigini, li¢ mana grubu iginde dinin ifade edil-
digini, “dinin Allahin olmas1” , “Allahin dini” deyimlerinin
kullanildigini, daha 6nceki boliimlerde zikretmigtik. Islama
gore gergek din, tevhid dinidir ve dini hakikatin elde edilisi
hem fitrf, hem kesbidir. Islam, insan birgok seye oldugu gi-
bi, dine de kabiliyetli olarak viicuda gelmis kabul eder. Dinin
sosyal niteligine de insan fitraten sahiptir. Insanin tevhid fit-
rat1 lizere dogmasinin maddi, ruhi ve sosyolojik bir manasi
vardir.164

C- Egitim-Ogretim

Toplumda egitim olgusu, sosyal olgularin en giigliilerin-
dendir. Sosyal olgu, sosyal miiesseseye doniigmiigtiir.

Egitime en cok muhtag olan canli insandir. Onun toplum
halinde bulunusunun sebeplerinden biri de budur. Hayvan-
lar kendi cinsinin 6zellikleri bakimindan ya tam, ya ok kisa
zamanda tamamlanacak sekilde dogarlar. I¢giidii diizeni sa-
yesinde kendi cinsinin 6zelliklerini hemen gosterirler. Insan
ise adeta egitimle tamamlanmak tizere, eksik (f6tiis halinde)
dogar. Uzun siiren ihtimamla kendi cinsine ait 6zellikleri ka-
zanir. Gergekte biitiin 6zellikleri potansiyel olarak mevcut-
tur. Tabiat ve toplum, bunlarin agiga gikmasinda ve kendi is-
tikametinde gelisip ilerlemesinde veya dumura ugramasinda
6nemli bir ortamdir. Yoksa tabiat ve toplum, bizde olmayan
birseyi yaratamaz. Tabiat, karpuz ¢ekirdeginden kavun cika-
ramayacag gibi, toplum da geri zekal birini dahi haline ge-
tiremez. Hayvani ehlilestirir ama onu insan haline geviremez.

163 Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 71
164 Bk. Y.Sezen, Sosyoloji Aqsindan Din, s. 72-73



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve 1slam 269

Biz gevreye, 6zelliklerimizin agiga gitkmas: ve gelisip ileri-
ye gitmesi icin muhtaciz. Nesilden nesile aktarilan kiiltiir or-
tamina ayn1 zamanda genel olarak egitim diyoruz. Insanoglu
egitimde hem alicidir, hem ona vericidir. Verdigi aldigindan
fazla ise, toplum ilerler.

Dogumdan baglayarak, egitimin merhale merhale gérev-
leri sunlardir:

1. Insan cinsinin 6zelliklerini ona kazandirmak. Dik dur-
ma, konusma, diigiinme, insan olmanin temel 6zellikle-
ridir.

2. Kisiyi sosyallestirmek, o toplumun kiiltiir ve medeniyet
kimligini kazandirmak.

3. Kisiyi fonksiyoner hale getirmek. Yani bir is, bir meslek
sahibi kilmak. Sosyal statii ve rolleri verimli hale getir-
mek.

4. Kisinin iradi, hissi ve zihni ufkunu genisletmek, idraki
yap1yl, dind, felsefi, estetik ve bilgiyle ilgili istikamette,
azami kapasiteye gikarmak. Bu fonksiyona ruhun zen-
ginlegtirilmesi de diyebiliriz. Bilgisizligi azaltmak, hak-
sizhigl, zulmii gidermek, adaleti saglamak, diizenin
saglanmasinda temel olumlu tavr olusturmak, anla-
mak, kesfetmek, sirlarin birkismina da olsa vakif olma-
sin1 saglamak gibi meselenin zevk ile birlesen tarafini
gergeklestirmek, egitimin nihai hedeflerindendir.

5. Sosyal miiesseselerin gelismesini ve igbirligini sagla-
mak, toplum diizenini olgunlastirmak, toplumu maddi
ve manevi alanda ytikseltmek.

Bunlan yaparken, kisinin zek3, yetenek ve imkanlarinin,
toplumun ve gevrenin sartlarinin iistiine gikilmasi miimkiin
degildir. Elbette engelleri azaltmak da egitimin goérevlerin-
dendir. Bilhassa fitrf olanin agiga gikarilmasi ve kullanilabil-
me oraninin yiikseltilmesi s6z konusudur.

Egitim, 6gretimi de icine alan bir kavramdir. Fakat egiti-
min belli tekniklerinden ayirmak igin 6gretim kelimesinin
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ilave edilmesi teamdil haline gelmistir. Ancak sunu unutma-
malidir ki, egitim hayvanlara, 6gretim insanlara mahsustur
gibi bir ayinm yapilamaz. Egitimi (egitmek, terbiye etmek)
sartlandirma ile karigstirmamalidir. Sartlanmalarin da insan
hayatinda rolii bulunur ama, hayatin alt basamaklarinda ka-
lir ve suur seviyesine yiikselmezler. Egitimde ise maksat su-
urlanmadir. Sirklerde baz: beceriler kazandirilmig hayvanla-
rin hareketleri suurlu degildir. Ozel tekniklerle verilmis sart-
lanmalardir. Egitimi, basta belirttigimiz gibi cinsin kendi
6zelliklerini kazanmanin ilk sekli olarak alirsak, insanla hay-
van arasinda baglangig olarak pek fark yoktur. Biz dik dur-
may1 gevremizin yardimiyla kazaniriz. Hayvanlar arasinda
biiylimeye terkedilen bir insan yavrusu dik duramaz, ellerini
ayak gibi kullarur ve dort ayak lizerinde ytiriimeye baslar.
Kendi cinsinin 6zelligi bu olmadig: halde, potansiyel 6zellik
dumura ugramistir. Hayvanlar bunu iggiidii halinde kazan-
mus olarak diinyaya gelirler. Zaten biyolojik yapilar1 da buna
goredir.

Insanin konusmay1 6grenmesi de gevreden verilir ve egi-
tim yoluyladir. Cocuk kelimelerin manasin, climlelerin yapi-
sin1 suurlu sekilde kavramis degildir. Yani mesele 6gretim
degil egitimdir. Bilgi aktarimi degil, egitilmedir. Cok sonrala-
1 suurlu hale gelecektir. Dogumdan itibaren kazandig: her-
sey, gevreden gelen ve kendi gekirdegindekilerle birlegen bir
egitimle elde edilmistir. Yine hayvanlar arasinda biiytitiilen
bir gocuk, ka¢ yasina gelirse gelsin, konugsmay1 bilmez, bazi
tuhaf sesler gikarir. Kendi 6zelligi dumura ugramustir. Vere-
bilecegimiz ¢ok 6rnek, yapilmis tecriibeler, egitimle Ggreti-
min bir biitiin tegkil ettigini ve ikisinin de insan cinsine ait
bulundugunu, 6gretimin egitim kavramu igine dahil oldugu-
nu gosterir. Ayirimi, hayvan ve insan ayirimina gore diigtin-
mek yanhstir. Ogretim, sadece bilgi aktarimu ise, pratige don-
mezse ve hayat1 anlamaya yonelmezse, bir ise yaramayabilir.
Cok bilgililer ¢ok terbiyeli, az bilgililer az terbiyeli degildir-
ler. Egitimde (veya terbiyede) bir “inanma” kavramu gizlen-
mis gibidir. Ogretimde bu kavram olmayabilir veya buna ih-
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tiyag¢ gorilmeyebilir. Akil, mantik, tecriibe bizi “inanma”
kavramina ihtiyag yokmus farzettirebilir. Egitimde pratige
doniikliik vardir, 6gretimde bulunmayabilir. Egitim ve 6gre-
tim arasindaki biitiin farkliliklar, 6gretimi egitim iginde mii-
talaa etmemize engel tegkil etmez. Ancak tekrar edelim ki,
onlar1 hayvan ve insan cinslerine gére ayirmak dogru degil-
dir. Boyle bir ayirimda, baz: siyasi ve ideolojik miilahazalar
farkedilmektedir. Ancak bilinmelidir ki bagkalarinin insani
egitmesi, tek tiplestirmeye, sartlandirmalara, telkinlere, kan-
dirma veya menfaat giitmeye dayarnursa, hiirriyeti kaldirirsa,
bu zaten egitim degil, bagka birseydir.

Egitim ile terbiye kavramlarin1 da ayirmak isteyenler ol-
mustur. Bu ayinmi egitimde bilgi ve metot vardir, terbiye
kavraminda bunlar yoktur ve daha genis bir mana tasir sek-
linde yapmak isterler ki, oldukga suni bir ayirimdir. Terbiye
de bilgi de varlik ve sahsiyet biitiinliigiine dahildir ve anla-
mada, mana vermede ve Ozellikle davraniglarda birlesirler.
Egitim (terbiye de deseniz ve ayirsaniz) sosyal grupla ilgili
bir meseledir, yani millidir. “Milli tecriibeyi esas almayan bir
egitim sakattir, gelismeye degil yabancilasmaya sebep
olur”.165

Egitim meselesine felsefe ve ilahiyat agisindan bakarsak,
egitimin, varligin'genel tavrina ait bir hareket oldugunu gé-
riiriiz. Tabiatta kendine has bir egitim ve teknik bulunur. Ci-
¢egin agilis1, meyvenin olgunlagmasi, hayvanlarin i¢giidii ha-
yat1 ve ananin yavruyu sefkatle egitmesi, tipki insanin yetis-
tirilmesi gibi, varligin bir egitim tavridir. Dogan insan yavru-
sunu bir gonca gibi telakki edersek, onun yavas yavas acilip
meyve vermesi ve dleme bakmasi gibi, insan da yavas yavas
cigek gibi agilir, leme bakar ve meyve verir hale gelir. Genel
olarak varligin bu tavrina olgunlasma ve tekamdil deniyor ki,
bu isin kendi kendine olmadigim kabul ettigimiz takdirde,
yukaridan asag1 dogru bir egitimin var oldugunu séylemis

165 S. Ahmet Arvasi, Tiirk Islam Ulkiisii, 1, s. 401
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oluruz. Hayvanlarin ehlilestirilmesi ve sirklerde gériildiigii
gibi ayrica beceriler kazandirilmis olmasi, insanin miidahele-
siyledir, yani yukaridan asag1 dogru demektir.

Islama goére Allah, hem yaratici, hem terbiye edicidir (Rab-
biildlemin). Topluma inilince, insanin ciizi irade pay ile ve
buna dayali insan diisiincesi ve faaliyeti ile bu ig gergeklesir.

Din ile egitimin ilk iliski noktalari, insan1 sosyallegtirmele-
ri ve hayata mana vermeleridir. “Egitim, hayata mana veren
dini bir gorevdir”.1% Din de baglibagina bir egitimdir. Tevhid
slireci ayn1 zamanda evrensel egitim siirecidir. Islamda ilk
vahiy “oku” emriyle baslar. Peygamberlik miiessesesi, bir
egitim miiessesesidir. Peygamberlikten soz edilmeyen diger
dinler de egitimin fonksiyonlarin1 kendinde tasiyan sosyal
miiessese olmuslardir.

Islamda egitim siiresi “besikten mezara kadar”'®’ dur. 23
yilik peygamberlik siiresi, Islamin ilk ve temel egitim siireci-
dir. Biitiin ilkeler ve 6lgiiler bu siireg i¢inde mevcut oldugu
gibi, bunlar hayata gegirilmis sekildedirler. Bu egitim, sonra
devam etmigtir. Egitimi sistemlegtirmis olan Islam, kitap bag-
ta olmak tizere gaga gore her tiirlii vasitadan ve teknolojiden
istifadeyi esas almigtir. Ama miiessese olarak, egitim ailede
baslar, okul veya benzeri bir yerde devam eder ve hayatin so-
nuna kadar sirer.

Islami egitim-6gretimle Islomi cemaat olugur. Iman ve Is-
lam sartlarin 6grenmenin disinda beseri, medenti, ilmi bilgi-
ler elde edilir, adab1 muaseret kurallar1 6grenilir. (Celle cela-
luhy, sallallahu aleyhi ve sellem, aleyhisseldm gibi Islami
miisterek tabirler 6grenilir. Bunlarin bulunulan toplumun di-
linde olmas1 da miimkiindiir. O toplumda yine bir miisterek-
lik olugur, fakat bu sefer diger miisliiman toplumlara istirak
zayiflayabilir). Miisterek usuller (selamlasma gibi), cemaati

166 J. Leif-G. Rustin, Genel Pedegoji, gev. Nejat Yiizbagiogullar, Istanbul 1980, s.
41-42

167 el-Kannuci, Ebcedu’l-ulitm, 1, 241 (Sadik b. Hasan el-Kannuci, I-III, Beyrut
1978); Katip Celebi, Kegfu'z-Zuniin, 1, 46, 52
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olugturur ve biitiin bu saydiklarimiz ve benzerleri Islami-ig-
timai veraseti meydana getirir.

Islam, kendini 6gretirken, herseye bakig tarzini ve her ne
olursa olsun, onu idrak etme bigimini 6gretir. Onemli iki me-
todu vardir: Ikrah ettirmemek, herkese kendi zeki ve kabili-
yetine gore vermek. Ister istemez buradan tasnif, meslek, ih-
tisas meseleleri dogacaktur.

Her vesileyle séyledigimiz gibi Islim gergekgidir. Insam
ve toplumu, gergekgilik esasi tlizere degerlendirerek bilgi ve-
rir, telkin, terbiye, tavsiye ve hiikiim icra eder. Diinyadan el
etek cekmek seklinde ifade edilen tavir, Islim nazarinda “ti-
pik vak’adir”. Bu tavrin olsa olsa uzak ihtimalle ve degisik
hesaplarla, sadece icra edene faydasi olabilir, toplum onlar-
dan istifade edemez. Bunlar birer terbiye 6rnekleri olsa bile,
fonksiyonun icra edilebilmesi igin bunlarin topluma katilma-
s1, diinyaya hitap etmesi gerekir.

Kur‘an, ilim alaninda uzmanlar yetistirilmesi zorunlulu-
gundan bahseder.'%® Bu ayn1 zamanda uzmanlik sahiplerine
saygl ve medeniyete verilen degerdir.

Islam kiiltiir, medeniyet ve egitiminde kitap ¢ok énemli-
dir. “Her kiiltiir ve medeniyet biiyiik kitaphklara dayanur.
Her kiiltiir ve medeniyetin de bir Temel Kitab1 vardir. Mese-
ld Tevratsiz bir Yahudi kiiltiir ve medeniyeti, Incilsiz bir Hi-
ristiyan kiiltlirii ve medeniyeti diisiiniilemez. Kur’an1 Ke-
rimsiz de bir Islam kiiltiir ve medeniyeti diigiiniilemez. Hig-
bir milli egitim, kendi kiiltiir ve medeniyetinin temel kitabi-
nakayitsiz kalamaz” .1 Bu bakimdan miisliiman toplumlar,
Kur'ani lafzen ve manen 6gretmek, oradaki ilkelerin egitimi-
ni yapmak, Islami ilimleri gtkarmak ve mukayeseli 6gretimi
yapmak mecburiyetindedirler ve gegmisle gelecek arasinda-
ki kopriiyii yitkmamak igin toplumlar bu tarihi ve sosyolojik
Zarurete uyarlar.

168 Bk. Tevbe (9)-122
169S. Ahmet Arvasi, llm-i Hal, s. 343
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Islam toplumunda da egitim-6gretim her toplumda ol-
dugu gibi, pedagojik esaslara ve sosyal ve begeri ihtiyaglara
gore tanzim edilir. Temel egitim zaman ve sartlara gore de-
gismek sartiyla, belli yastan sonra 5-6 yillik bir siireyi gerek-
tirir. Bu siirede o toplumun kendi dili, din, tore ve ahlék,
basit ve fakat temel hesap islemleri, tabiat bilgileri, basit ve
fakat temel tarih ve cografya bilgileri, vatandaslik esaslari,
basta o toplumun musikisi olmak iizere san’at degerleri,
baslangi¢ olarak iglenir. Thmal edilmemesi gereken esas,
kiiltiiriin iig ¢ekirdegi olan dil-din-musikinin uygun gekilde
verilmesidir. Daha sonra mesleki veya akademik alanlara
yonelik ara hazirhik dénemleri (orta seviyede), daha sonra
yiiksek 6grenim ve uzmanlagma donemi gelir. Ileri uzman-
lik gerektirmeyen meslekler igin orta seviyede egitim 6gre-
tim yeterlidir. Uzmanliklar ve akademik faaliyetler igin yiik-
sek 6grenim sarttir.

Okul dénemleri aile egitimini tamamlar ve geligtirir. Birbi-
riyle catismamaly, tezatlar tegkil etmemelidir. Okul toplumun
manevi ve kiiltiirel degerleri ile gatismaz, gatismamalidur. In-
sanlik degerleriyle uyum iginde olmas1 da buna baghdur.
Clinki kendi kendisiyle tutarli olmayan, bagkalariyla tutarh
olamaz. Ciinkii, insanlik dleminde higbir sey yoktur ki, miig-
terek olmasin ve fakat hicbir sey yoktur ki farkl ifade edilmis
olmasin. Farklihigin ve miisterekligin manas1 haline gelen
“kimlik ve sahsiyet, ancak bu haliyle insanliga katilabilir. Ide-
al Islam egitiminin genel gergevesi budur”.1”0

Islamiyet biitiin iptidai insiyaklari, onlar1 yok etmeden
terbiye etmis, ictimailestirmis ve medenilestirmistir. Kollektif
gayret, egitimde ¢ok 6nemlidir. Islam calismay: tegvik edici
oldugu gibi, galigmay égreticidir. “Ilk miisliimanlar Medi-
ne’de ilk camiyi inga ederlerken, bu onlarin galisma dersi ve-
ren ilk ve miitevazi santiyesi olmustur”.!”! Kur’'an, “igini iyi

170 Islam ve Egitimin genis programu ve ayrintilar igin bk. S. Ahmet Arvasi, Tirk
Islam Ulkiisii-3, s. 7-192; Bayraktar Bayrakl, Isldmda Egitim, Istanbul 1983
171 Malik Binnebi, age. s. 82
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sekilde yapmak” V72 tan s6zeder. Islamda ilim ve egitim aym za-
manda faydacilik gozetir. “Faydasiz ilimden Allah'a si§inirim”
173 diyen Hz. Peygamber, bununla giinliik hayata ait fayday:
ve aym zamanda metafizik fayday1 kastetmektedir. Islamin
faydacihigini, Bat1 felsefesinin pragmatizmi ile karistirmama-
lidir. Sadece bir misal olmak iizere diyebiliriz ki, Bilal Habe-
§i, dlinyevi bilgi ve faydalari, cehlin timsali haline gelen Ebu
Cehil'den (as1l ad1 Amr b. Hisam) daha fazla elde etmis degil-
di. Fakat Islam faydacihigs icinde ondan ilerdeydi.

Egitimin giliclinii kiran olumsuz tavirlardan biri “kibir”
dir. Islam bunun iizerinde ¢cok durmustur. Kibir, iman etme-
ye de mani olabilir. Kur'an “kibirlenerek iman etmediler” 174
der. Islam, egitimin bunu gidermek igin bir altyap: olustur-
masin1 istemistir. Hakikat1 hemen bir anda séylemek, bazan
kiifrii ve inad1 arttirabilir.

Egitim 6gretim sonucu elde edilmis ytiksek bir seviye olan
“ilim sahibi” olmak ve “ilimle mesgul” bulunmak icin ¢ok
onemli sartlar gergeklesmelidir. Bunlar tevazu, iddia sahibi
olmamak, tenkide tahammiilii olmak, “metodik siiphe” ye
daima yer vermektir.

Egitim, biitiin gilicline ve llizumuna ragmen, gerek iman
etmede, gerek diger meselelerde bir garanti, mutlak bir neti-
ceye ulagtirmis olmayabilir. Bagka bir ¢ok sebep 6nplana gec-
mis olabilir. Artik “sirf din” burada devreye girer, Allaha dua
edilir, yine O’ndan istenir. O’'nun kaza ve kaderine boyun egi-
lir. Tevhid siireci ve Islam toplumlari, diger toplumlarda ol-
dugu gibi, bunun tecriibelerine sahiptirler. Hz. Nuh’un karis1
ve oglu, Hz. Lut’'un karis1 inanmamug ve kéfir olarak 6lmiis-
lerdir. Hz. Peygamber’in baz1 amca ve yakinlar1 da boyledir.
Oysa bunlar, Peygamber sozlerini siirekli duyup dinlemisler-
dir. Onlarla 6zel olarak da meggul olunmustur. Firavun‘un
karis1 Asiye ise bunun tam tersi bir 6rnektir. Hz. Musa’ya

172Sebé (34)- 11
173 Miislim, Zikir, 73
174 Yundas (10)- 75
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inanmustir. Bu olaylar, soy sopun bir maneviyata giriste kesin
bir rolii olmadigini gosterdigi gibi, egitimin de biitiin gliciine
ragmen siurhiligim gostermektedir. Tiirk toplumundan 6rmek
vermek gerekirse, din egitim-6gretimi almus olan ve miiftiiliik
yapmus bulunan Turan Dursun adl kisinin, sonunda dini in-
kir etmesi, ender de olsa, vaki 6rneklerdendir.

Islam{ egitimin, modern laik egitimle bir problemi bulun-
makta mudir diye bir soru kaginilmazdir. Modern miisliiman
miitefekkirlerden sayilan Fazlurrahman’a gore, modern laik
egitimin anlamh bir gekilde Islam kiiltiirii icinde kaynagarak
yapici olabilmesi i¢in, modern egitim sisteminin bir reforma
tabi tutulmasi, gretimde diger konularin yansira gergek Is-
lami degerlerin verilmesi gerekir. Aksi takdirde laik egitim,
bir biinyenin {izerine rasgele yapistirilmis yabanci bir parca
olmaya devam eder.!”>

D- Iktisat
1- Sosyal Hayat Olarak fktisadi Hayat

Iktisadi olay bir sosyolojik olay, iktisadi hayat bir sosyal
hayattir. Iktisadi hayati, bagimsiz saymak, sosyoloji teknigine
uymaz. Hayati tek faktore indirgemedikge ve sosyal miiesse-
seler arasindaki ilgi ve iligskiyi reddetmedikge, iktisadi hayat
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. “Iktisadi olaylar, sos-
yal olaylarin biitiinii icindedir, diger sosyal olaylardan ayn
faaliyetler degildirler”176. Iktisadi faaliyetlerin kisisel degil de
miisterek sekilde yapilmalari, miibadelelerin bir iktisadi islem
oldugu kadar sosyal faaliyet olmasi, iktisadi isboliimiiniin
hem kendi bagina hem din, hukuk, sanat gibi miiesseseler ig-
boliimii seklinde sosyal isb6liimii manasini tagimasi, iktisadf
hayatin diger sosyal hayatlar gibi degismesi, toplumlara gére
farkhiliklar tasimasi, yapilan is ve mesleklerin zamanla degis-
mek {izere itibarh itibarsiz, degerli veya asag isler yahut kii-

175 Bk. Fazlurrahman, Isldm, s. 319-320
176 Sulhi Dénmezer, age, s. 333, 336
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ciimsenen igler seklinde kategorilestirilmeye kalkilmasi, soylu
kigi, aile ve siiflarin farkh isler yapmalari, sayg1 uyandiran
iktisadi faaliyetler ve meslekler bulunmasi, toplumsal deger
hiikiimleriyle yapilan iktisadi faaliyetler arasinda iligkilerin
bulunmas, biitiin bunlar, iktisadi hayatin digerleri gibi bir
sosyal hayat oldugunu, bir sosyal miiessese oldugunu, iktisa-
din sosyolojik bir konu oldugunu bize anlatir. Bu demektir ki
diger sosyal hayat ve miiesseselerle i icedir. Bu arada din ile
de beraber miitalaa edilmesi kaginilmaz demektir. Siiphesiz
bagimsiz bir iktisat bilimi vardir. Tipk: bir din bilimi, hukuk
bilimi, dil bilimi, 6rf ve adetler bilimi oldugu gibi. Bu bilimle-
rin varligy, sosyal hayatlan birbirinden ayr1 miitalaa etmemizi
gerektirmez.

Iktisadi olayin bir sosyal olay olmasi igin, ihtiyag ve fay-
da objesinin insan ile miinasebeti sarttir, fakat yeterli degil-
dir. Giines 15181, hava, riizgar, yagmur, bizim ile devaml
miinasebet halindedir ve biz bunlardan faydalaniriz, hatta
onlarsiz yasayamayiz, fakat bu saydiklarimiz, bagka seyle-
re gevrilmeden, olduklar haliyle, iktisadin konusunu tegkil
etmezler ve iktisadi hayata dahil olmazlar. Tek bagina mii-
nasebet veya fayda, iktisadi hayat i¢in yetmemektedir. Bun-
lara bagka unsurlarin ve bagka hususlarin katilmasi 14zim-
dir. Sahiplik duygusu, iiretim-tiiketim, miibadele, sosyal
tasavvur gibi. Giinese, havaya, yagmura kimse sahip ¢ika-
maz. Milletleraras1 hava hatti, hava sahasi, teneffiis ettigi-
miz hava degil, cografi kavramlardir ve onlara toplumca
sahip cikilir. Bunlar, dogrudan iktisadi degil, siyasi mesele-
lerdir. Deniz sahalar, kita sahanliklar1 da béyledir. Toprak,
miilkiyete dahil olan bir konudur. Ya ferdf, ya milletge sa-
hiplik, toprag1 ve iizerinde yetigenleri iktisadi alana dahil
etmigtir. Ikinci husus iiretim-tiiketimdir. Birgeyin iktisadi
alana girebilmesi igin insan tarafindan tiretilmesi ve tiiketil-
mesi gerekir. Herkese yeterli olan seylerin tiretimi ve tiike-
timi s6z konusu olmadig: gibi, iktisadi mesele olmazlar.
Giines 15181 ve hava bdyledir. Biitiin ihtiyaglarimiz, tiiken-
meyecek ve herkese yetecek miktarda olsaydi, iktisadi ha-
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yat tesekkiil etmezdi. Insanlhigin ilk yillarinda bdyleydi ve
bu hayata parazit iktisat donemi diyoruz. Gittikge yeterli
olmayistan dolay1 iktisadi teskilat dogmustur ki buna ned-
ret kanunu deniyor.

Iktisadi hayat, insan cinsine ait bir sosyal hayat olmugtur
ve hayvanlarda bulunmaz. Halbuki onlar da ihtiyag, fayda-
lanma, tiiketim fiillerinde bulunurlar. Bizi onlardan aywran
diger bir iktisadi husus, miibadeledir. Hayvanlar tiiketirler,
ama liretmezler, kullanirlar ama miibadele etmezler. Birikti-
rebilirler, fakat satmazlar ve kar etmezler. Emek sarfedebilir-
ler, fakat bu emek, sirf hayatf bir meseledir, degistirebilen bir
emek degildir. Emek, iktisadi olabilmek igin, sosyal bir olay
olmali1 ve degistirilebilmelidir. Mesela, denizde bogulmak
tizere olan birini insanlik duygusuyla kurtarmak, ahlaki bir
emektir, karsilik beklenmez, yani degistirilmez. Fakat dalg-
cn birsey karsiigi adami sudan gikarmas igin sarfettigi
emek, iktisadi emektir, ¢linkli miibadele edilmistir.

Diger bir husus, sosyal tasavvurdur. Bir deger, bir fayda,
miisterek tasavvur halinde ifade kazanmamuissa, sosyal suur-
da ve sosyal kabiilde bir yeri yoksa, yine iktisadi olay olamaz.
Domuz etinin bir miisliimana fayda temin edebilmesi miislii-
man toplumda onu iktisadi hayata sokamamuistir. Altinn, gii-
miisiin, bir heykelin, eski bir kilim parcasinin degerli oldugu-
na karar veren, sosyal tasavvurlardir. Deger igin sosyal tasav-
vur, sosyal suur sarttir. Klasik iktisada gore birseyin degeri,
a) bize sagladig1 faydaya, b) bol veya kit olusuna, c) o seye
harcanan emege gore olusur. Fakat bu ii¢ sart yetmeyebilir.
Sosyal tasavvur ve sosyal kabul gerekir. Yukariki misalde ol-
dugu gibi, domuz eti fayda saglayabilir, az veya gok buluna-
bilir, emek de harcanir, fakat miisliiman toplumda bir degeri
yoktur.

Saydigimiz sartlar, fayda ve ihtiyag ile birlikte, insan-esya
miinasebetine katilarak, sosyal bir hayat olan iktisadi hayati
dogurmustur. Iktisat, insan hayatinda diger sosyal olay ve ol-
gular gibi ilerleyerek, miiessese halini almigtir. Iktisat miies-
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sesesinin i¢ miiesseseleri, iktisadi deger, liretim, miibadele,
tilketim, miilkiyet ve pazardir.1””

Uretimin dért amili, 1- Tabiat, 2- Sermaye, 3- Is, emek, 4-
Tegebbiis yetenegidir. Uretim rejimlerinin gegirdigi safhalar
ise sunlardir: 1- Zorla galistirma, esirlik/kolelik, 2- Koéleligin
hafifletilmis sekli serflik, 3- Lonca rejimi. Tarimin yerine sehir
iktisadinin gegmesiyle ortaya gikmistir. Sanayi déneminde
ortadan kalkmustir. 4- Ucretlilik rejimi ve biiyiik ticari ve si-
nai sehirlerin kurulusu, 5- Kapitalizm. 6- Yeni kapitalizm.
Giidiimli, planlamali iktisat. Devlet planlamas:i esastir. 7-
Kollektivizm. Marksist ideolojiye dayand1. 1917°de Rus ihti-
14li ile uygulamaya konuldu.!”8 Sonra da ¢6ktii.

2- Islamin fktisadi Zihniyeti-Islaim Iktisadinin
Felsefesi ve Sosyolojisi

Biitiin varlik alemi, {istiin bir yaratik olan insanin emrine
ve kullanimina verilmistir. Herseyin emrimize ve faydamiza
amade kilinmas1 Kur’an’da da ifadesini bulmustur.17?

Hayvanlar tabiata teslimiyet igindedirler. Bizim ise tabiat
kanunlarin1 6grenmemiz, onlara teslim olmamizi gerektirme-
di. Miidahele etmek dahil, onlardan faydalanarak tabiati
kontrol altina almamizi, yonetmemizi, daha ¢ok istifade et-
memizi, bu kanunlar1 6grenmemizi kolaylagtirdi. Iktisat ka-
nunlarn igin séyleyeceklerimiz de aymidir. Onlar1 bilmemiz,
bu kanunlara teslim olmamizi ve onlar1 bizim disimizda cere-
yan eden miistakil bir nizam gibi anlamamuzi gerektirmedi.

Tabiat1 hor kullandigimiz, ondan faydalanmada son za-
manlarda biraz tagkinlik ettigimiz, asin gittigimiz, israfa ve
olcustizliige kagtigimiz dogru olmakla beraber, insanin ya-
samas1 ve medeniyetlerini devam ettirebilmesi icin tabiata
déniik faaliyet ve gayretlerinden bagka bir yol yoktur. Islam

177 Bk. Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 167-171
178 Bk. S. Donmezer, age. s. 338-344
179 Bk. Bakara (2)- 29; Ibrahim (14)- 32, 33, 34
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bu noktada insana makul, barisgi, tutumlu, yardimlagmah,
orta bir yol tavsiye eder. “Iktisad{ insan (homoeconomicus)”
ar1 kovani ve karinca kolonisi ferdini ifade etmekte, alet ya-
pan insan da sadece zeki ve imal eden bir varlig: anlatmusg ol-
maktadir. “Diisiinen, bilen ve inanan insan”® ise, iktisadi
alanda da gergek insani ifade eder ki Islamn iktisadi zihni-
yeti, bu gercek insanin sosyal-kiiltiirel hayatina ait, hem ger-
gekgi, hem {ilkiicii bir zihniyettir. Bilime uygun olan da bu-
dur. Islam, biitiiniiyle diinyevilesmeden dinf kimlikle iktisa-
di faaliyeti biitiinlestirmektedir. Sosyal hayatta iman sahibi
olmanin rolii, iktisadi hayat icin de gegerlidir. Fitrata riayet
eden ve onu miitemadiyen olgunlagtirma hedefi giiden Is-
lam, iktisadi hayatta, fitrata ve kendi ilkelerine uygun istika-
mette egitimine devam eder ve isteklerini ortaya koyar. Sa-
hip olma duygusunu reddetmez, fakat onu azginlagtirma-
maya ister. Insanlarin dizginini para ile gevsetmez. Islam ik-
tisadi anlayusg, israf eememek ve zarar vermemek sartiyla ta-
biatin emrimize amade oldugu, servette makul farklihk ol-
masinin psikolojik ve toplum menfaati agillarindan arzuya
sayan oldugu, fakat servetin sadece azinlik durumunda bu-
lunan kisi ve siniflarin elinde olmamasi gerektigi tlizerinde
durur. Yarisa ve rekabete yer vermekle beraber, azginlagtir-
maz ve ferdi hedeften ¢ok, ictimai hedefi tercih eder. Bir bag-
kasinin durumunun iyi olmasi, miisliiman sevindirir. Tant-
ma fiilini (reklami) belli ahlaki Glglilerde tutmak ister ve teg-
hirden kaginir. Gosteris tiiketimine karsidir. Gayreti tegvik,
tasarrufun 6nemi, isin degeri, 6nemli ilkelerdir. Faiz, igki,
kumar, domuz eti yasaktir. Israf kétii goriiliir. Miras hakr.
Kisacas, iktisadi hayatla dinf ve ahlaki hayat birbirinden ay-
rilmamus, birbirlerini kusatmistir. Belirli ilkeler ve cergeveler
vardir. Bu durum, bir kisim uzmanlarca bir dinamizm eksik-
liginin sebebi olarak goriilmek istenmigtir.18! Fakat Islam bu-
nu, dinamizm eksikligi seklinde anlamak yerine, gelismigli-

180 S. Ahmet Arvasi, Tiirk Isldm Ulkiisii-2, s. 16
181 Bk. Y. Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 189-199
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gin, kalkinmughgin ve refahin ne oldugu ve nasil olmasi ge-
rektigi seklinde anlamak y6niinde talepte bulunur. Bu konu-
da da muhafaza ve ilerleme, maddiyatla maneviyat arasinda
bir diyalektik igindedir denebilir. Kelamdan medeniyete, iti-
kattan amele kadar biitiin alanlarda oldugu gibi, iktisadi ha-
yatta da bir diyalektik s6z konusudur. Ciizi irade-kiilli irade
(veya kaza kader) diyalektigi, kavim-limmet, kiiltiir-mede-
niyet, gercekgilik ve iilkiiciiliik diyalektikleri gibi, iktisadi
serbestlik-miidabete diyalektigi, fert-cemiyet diyalektigi
icinde yerini alir. Serbesti, ferdi korumak igindir ve tabii
olandir. Bu yiizden “narhi ancak Allah koyar” ¥2 denmistir.
Serbestlik yalmiz iireticiyi ve tiiccar1 korumak demek ola-
maz, tliketiciyi de dolayli olarak korur. Fiyata miidahele, ar-
21 kisabilir, talep artacag igin fiyat daha da yiikselip tiiketi-
cinin iagesi zorlagabilir. Bu dolayli yol, yine de toplumu, do-
laysiyle fertleri kdmil bir koruma anlamina gelmez. Dogru-
dan “tiiketicinin korunmasi zaruretini doguran hayat sartla-
n”® da zuhur edebilir. Ihtikarin ve diger olumsuzluklarin
heniiz hissedilmedigi kiigiik sehir devletleri yerine biiyiik
devletlerin ve ¢ok genis bir pazar iktisadinin yerlesmesi,
“sosyal devlet” cihazinin gelismesi, tiiketici zararina devam-
l fiyat ytikseligleri, ithal imkanlarinin dar gercevesi, liretim
vesair sekilde arz ve talep dengesinin devamli sarsilmasi, di-
yalektigin antitezini teskil ederek miidahelenin sosyallesme-
sini gerekli kilabilir. Yine burada s6z konusu olan fert-top-
lum dengesidir. “Sosyal hayatta diizensizlesme ve soysuz-
lasmanun Olgiisti arttig1 nisbette, miidahele vasitalarina o de-
rece genis yer ayrilnustir”.'® Sonra tiretici ve tiiccar menfa-
atleri, sosyal gelismeye paralel olarak genis tiiketici kitleleri-
nin menfaatinden daha dar kalmus, tiiketici meselesi 6n pla-
na gegmistir. Diger toplumlarda oldugu gibi miisliiman top-
lumlarda da, toplum ve devlet genislemis, miidaheleyi, teg-

182 Tirmizi, Biiyd’, 73
183 S. F.I:Jlgener, Darhk Buhranlani, s. 130
184S. F.Ulgener, Darhk Buhranlari, s. 141



282 Islamin Sosyolojik Y orumu

kilatlari, diizenlemeyi, planlamay: gerektirecek ve agirhgin
hissettirecek olaylarin ve iktisadi giriftligin olmadig: sehir
iktisadindan genis iktisadi diizenlere gegilmistir. Fiyat tegek-
kiiliinde arz ve talep kanununun tabii olarak isleyisi ve ser-
bestlik esastir. Miidahele gibi stok da bu isi bozar. Fakat sos-
yal hayat gelistikge, aym1 zamanda sartlar1 zorlayarak stoku
sisteme dahil eder. Hz. Yusuf'un Misir Melikine, bolluk yl-
larinda katlik yillar igin stok yapma tavsiyesini biliriz. Savag
oncelerinde de toplumlar bunu yaparlar. Siiphesiz bir kisim
fertlerin korunmasina matuf stok ile toplumun biitiiniinii
korumaya tahsis edilmis stok ayni sey degildir.

Gergek ve tabii Pazar iktisadindan, zimni, hatta farazi Pa-
zar mekanizmasina, zaman zaman da devletgi sistemlere
dogru yol alinmis oldugunu biliyoruz. Baglangigtaki tabii ni-
zama uygun olan serbestlik terkedilmis degildir ve Islam
diinyasinda “her iki sekle de yer verecek tarzda elastiki bir
gelisme takibedilmistir”.185 Bazan biri bazan digeri, baz1 yer-
de biri baz1 yerde digeri 6ne gececek sekilde diyalektik gidis,
toplumda yiirtirliikte olmus, fert-toplum sentezi veya denge-
si degisik tiplerde saglanmis, saglanamadiginda da sorunlar
eksik olmamugtir. Bir¢ok Islam miitefekkiri ve Alimi gibi
Imam Gazali de bu konuya temas etmigtir. Insanda hurs ve ta-
mahin, hakkina razi olmamanin igleri bozdugundan, tabii
olani degistirdiginden bahseder. Siyaset, kaza ve hiikiimetile
seriat geklinde ii¢ sanatin da bdylece giktigini ifade eder”.1%

“Islam diinyasinda, iktisadi hayatta ve bununla ilgili fikir
diinyasinda, serbestiden miidaheleye dogru vukubulan degi-
sim, plirlizsiiz cereyan etmemigtir”.’® Ancak, degisimin za-
man ve toplumla kayith oldugunda israr etmeden 6nce, ser-
bestinin ortadan kalkmadigin1 hesabedersek, bunun fert-top-
lum diyalektigi olarak ilkelerde mevcut bulundugunu, bu ilke-
lere Islamun dikkatimizi gektigini unutmamahyiz. “Ancak Al-

185S. F. Ulgener, Darlik Buhranlari, s. 123
186 Bk. Qazali, Kimyay1 Saadet, gev. Faruk Meyan Istanbul 1979, s. 64-65
187 S.F. Ulgener, Darlik Buhranlar1, s.134
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lah narh koyar” ve benzeri dini ilkeleri, gergeklerin ve sosyal
gidisin agmus oldugu dogru degildir. Ciinkii nasslar muhayyel
hiikiimler degildir. Once diyalektigin iki tarafinda da nasslar
vardir, sonra bunlar birbirini ortadan kaldirmamislardir. Sunu
da sdylemeliyiz ki sartlar, miisliiman alimleri, bir yere kadar
da toplumlarini iktisadi doktrinlere, ferdiyetci veya agir1 cema-
at¢i, akilal veya pozitivist doktrinlere ve radikal ideolojilere
gotiirmemistir. Meseld, iktisadi hayat, miibadeleden ve fiyat
meselesinden ibaret olmadig1 igin narh koymama, “laissez fa-
ire (birakiniz yapsinlar)” doktriner anlayigina kadar uzanma-
mistir. Ama fert ve amme hukukunda bu meseleyle ¢cok mes-
gul olunmasi, miisliimanlarda iktisadi gelismeyi olumsuz etki-
lemis midir konusu, ayn bir aragtirmay: gerektirir.

Islamun milli iktisad1 destekledigini séylemek de mim-
kiindiir. Clinkii:

- Tiiketim qilginhigr yoktur

- Israf ve gosteris yoktur

- Tasarruf ve tutumluluk vardir

- Ferdi artis yerine toplumsal artis 6ne alinur.

Islam, iktisadi ve ticari hayatin modern usullerine de agik-
tir ve ilgili birgok tecriibeye de sahiptir. Kooperatif (faydali
biitiin yardimlagma birlikleri), banka (sandik), sirket, gesitli
kar miiesseseleri, vakiflar, sigorta ve benzerlerine engel tegkil
edecek zihniyetleri Islam ihtiva etmez. Zamana ve sartlara
uygun usul ve miiessese iiretimine de agiktir. Ancak belirli il-
ke ve kistaslardan vazgegmez. Faizin yasaklanmasi, adaleti
gozetmek, harcamanin helal gekilde olmasi, yardimlasmay:
tesvik gibi. Kur'anda taat, iyilik ve takva, “yardim” esasiyla
beraber zikredilmektedir.188 Zekatin verilme mecburiyeti ya-
ninda, malin 6nemi, mutlaka harcama yapilmasi emredil-
mektedir.!®® Dikkatimizi ceken bir husus “Allahin tevbeleri ka-

188 Bk. Bakara (2)- 177
189 Bk. Bakara (2)- 177, 261, 267; Nisa (4)-5; Tevbe (9)-103-104; Hac (22)-41; Zari-
yat (51)-19; Mearic (70)-19-21
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bul etmesi ve sadakalar1 (yardimi) almasi” tabiridir.!®® Dogru yol-
da harcamak, yardim etmek, muhtaclara vermek, bunlar Al-
laha vermek geklinde telakki edilmektedir. Iktisadi hayat gi-
bi maddi ve diinyevi bir konuyla dahi anliyoruz ki Allah ile
insan arasindaki iligski ok derin bir iliskidir, koprii qok has-
sas bir kopriidiir. Yine Kur’an, mallarint uygun ve iyi yolda sar-
fedenlerin durumu ile verimli bir bahge arasinda benzerlik kurar,
Inanmayan, kotii igler yapan ve mallarini sarfetmeyip cimrilik ya-
panlarin durumunu da bu verimli bahgenin yanmasina benzetir.!
“... yalmz bu mal sarfetme, gosterig igin olmamali”1%? dur. “Kom-
susu acken kendisi tok olan olgun miimin degildir”1 ilkesi, sos-
yal sigortalarin en biiytigii olan”toplumu sorumlu tut-
mak”tir.

Denetim 6nemlidir. Devlete 6nemli gorevler verilmistir.
Patent vardir, ama tekele miisaade edilmez. Riskin paylagi-
mu esastir. Faiz yasakliginin sebeplerinden biri de budur. Fa-
iz, riskin paylasilmasina aykiridir. Giimriik vardir, fakat pa-
zarda vergi yoktur. Umumi vergi dinin sartlarindan olarak
konmustur: Bu, zekattir. Zekatin verilecegi 8 kategori belir-
lenmistir. 1- Fukara, 2- Mesakin, 3- Amilin, 4 Miiellefetiil-
kulb, 5- Rikéb, 6-Garimin, 7- Fi-sebilillah, 8- Ibnu’s-sebil
19 Bu deyimlerin genel anlamy, ihtiyag iginde olanlar, kaza-
nilmasi gerekenler ve muhtag gorevlilerdir. O giintin sartla-
rinda elden ele verilen bu vergi, sosyal devlet anlayisinin ge-
lismesi ve bu devletin tesekkiilii ile, devletge veya miiessese-
lerce yiirtitiilebilir. Nitekim Hz. Ebubekir doneminde bu is-
lem baglamistir. Yerlerine gitmek sartiyla bugiin bu din{ ver-
ginin devletce veya miiesseselerce yiiriitiilmesinde Islami
hicbir engel yoktur.

Islamun iktisat anlayig, iireticiyi de tiiketiciyi de koruma-
ya Ozen gosterir. Bu bakimdan ham iken, denizden ¢ikaril-

190 Bk. Tevbe (9)-104

191 Bk. Bakara (2)- 265-266

192 Nisa (4)- 38

193 Suyuti, el-Camiu's-sagir II, 452
194 Tevbe (9)- 60
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madan, teslim teselliimden 6nce, satig yoktur. “Satilacak mad-
delerin pazar yerine ulagmadan yolda satigi yasak”'% tir. “Sehir-
li, kéyliiniin hesabina malin1 satmamalidir. (Simsarlik yap-
mamalidir)”.1% Su genel kurali da ilave etmek mecburiyetin-
deyiz ki, emir ve yasaklarin ¢ogu, normal sartlardadir. Zaru-
retlerin gegici olarak bu yasaklar: kaldirmasy, iktisadi hayat
i¢in de gegerlidir. Normal olmayan durumlarda, savas veya
benzeri olaganiistii sartlarda, iktisadi ilkeler, duruma gore

uygulanur.

Islam{f anlayista miilkiyet megrudur, 6nemlidir fakat has-
sas bir konudur. Miilkiyet konusunun ayrilmaz bir pargasi
olan miras mesrudur, taksim edilmesi biitiin incelikleriyle
hesap kitaba baglanmustir. Hiirriyetle miilkiyet arasinda ¢ok
sik1 bir iligki oldugu acik bir gergektir. Toplumun bir kismu-
nin miilkiyetsiz, bir kisminin miilkiyet sahibi olusu, hiirriyet-
leri kisitlayabilir. Fakat tam miilkiyetsizlik, 6niinde sonunda
hiirriyetsizlige doniisiir. Toplumsal hiirriyetsizlik, toptan ko-
lelik demektir. Kanunlar hiirriyeti temin edemez, ancak hiir-
riyeti siurlar. Hiirriyetin kendine has sartlar1 ve bir iklimi
vardir. Iste bunlardan biri miilkiyettir.

Miilkiyetin kaynag1 hakkindaki nazariyeler, bugiin sosyo-
loji ve iktisat bilimi bakimindan birsey ifade etmemekte, ide-
olojik kisir dongiilerden 6te gitmemektedir. Miilkiyetin ilk
sekli toprak tizerinde belirmistir. Insanlar énce davranarak,
ilk isgal1 gerceklestirerek, kuvvete bagvururak, yerytiziinii
paylasmuglardir. Siirekli yer degistiren insanlar ve gruplar,
miicadeleye devam ederek, toprak miilkiyetlerini arttirmis-
lar, béliismiigler veya terk etmislerdir. Diger tabii ve sosyal
kanunlarla da birlesmis olan bu durumu, bugiin bagka hale
sokmay1 istemek, problemleri arttirmak veya insanlar1 kole-
lestirmekten bagka hicbir ise yaramaz. Bunlar ideolojilerin
fantazileri ve macera hevesi gibi goriiniiyor. Onemli olan
miilk hakkindaki genel anlayis ile topragin kullanimindaki

195 Miislim, Buyu 14-17.
196 Miislim, Buyu 18-22.
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anlayistir. Toprak ve altindaki-iistiindeki tabii veya emege
dayal tiriinler, insan hayatinin devamu igin iktisadi hayatin
omurgasin tegkil eder. Islamin bu konudaki kanaat ve uygu-
lamasi, yine fert-toplum dengesini koruyacak sekildedir.Her
tiirlii bozuk uygulamalara ragmen, Islam, feodal yapiya yol
agmayacak, sosyal adalet igin devleti 6ne alacak, ferdi faali-
yete ve topragin bos birakilmayip’ mutlaka verimli kilinma-
sina 6nem verecek gekilde uygulamay istemistir. Islamn ik-
tisadi anlayisinin 6ziinde, insanin ve toplumun sahip olduk-
lar1, kullandiklary, iirettikleri ve tiikettikleri, bunlarin miktar
ve cinslerinden ziyade, bunlarin sahip olus ve kullans sekil-
leri bulunmaktadir. Zihniyeti diizeltmeden “dogru gelisme
yolu” nu bulamayacagimiz inanci hakimdir. Dinde vurgula-
nan budur.

3- Islam Iktisadi Anlayiginin
Diger Sistemler Arasindaki Yeri

Islam iktisat anlayiginin ve Islami sosyolojideki iktisat
miiessesesinin anlagilabilmesi, diger sistemlerle mukayese-
ye de baglh oldugu igin, konuyu bu istikamette devam etti-
riyoruz.

Bilindigi gibi serbest pazar iktisadini belli bir yonde kulla-
narak, gelismelerin de destekledigi liberal-kapitalist bir tip ile
bu zihniyeti kabul etmeyip, otoriteye yer veren, agir1 cemaat-
¢i, herseyi topluma mal eden tip, iktisat alaninda ahsilmsg iki
sistem olarak algilanmakta, tecriibe edilmis bulunmaktadur.
Marksizm felsefe ve ideolojisine dayali komiinizm, ikinci ti-
pin 6nemli bir temsilcisidir.

Islam iktisadi anlayis1 kat1 ve doktriner bir sisteme déniig-
meden, kendi itikat, ahldk ve hukuk anlayisindan da kopma-
yarak, gerceklesmek istemistir. Bu bakimdan diger iki tipin,
temel felsefelerine kapilmaksizin, onlar ithal etmeksizin, her

* Ug sene toprag islemeyenin elinden toprak alinir. Sahipsiz bir arazi de igleye-
ne verilir.
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ikisinden de unsurlar tasir. Fakat onlarin bir sentezi degildir.
Iktisadi hayat, bir sosyal hayattir ve dolayisiyle ideolojik sis-
temlere doniigebilir ama, temelinde yatan sey, “sirf iktisat” il-
kelerinin ve kanunlarinin, dinlisi dinsizi, su ideolojisi bu ide-
olojisi olmaz, anlayisidir. Islam bu gergege, yani fitrat kanun-
lan diye her zaman 6niimiize gikardig1 kanunlara uygun ha-
raket etmistir.

Biitiin iktisadi rejimler ve iktisadi siyasetler, genelde insa-
m mutlu ve miireffeh kilmak, pratikte {iretimi arttirmak ama-
andadirlar. Yine hepsinde devlet ve iktisat arasinda iliski
gerceginden kaginilmamustir. Komiinizmde devletin kalkaca-
$1iddiasi bir hayal olmustur. Liberalizmde devlet miidahele-
si vardir. Hatta devlet destegi olmazsa, liberalizmin varhig:
bile s6z konusu olamazdi. Demek ki devlet ve iktisat zaruri
iligkisi, hayallere maglup olmayacak bir gergektir. Ancak re-
jim ve siyasetlerin amaca varma yollari, insana verilen hiirri-
yet, devlet-iktisat iliskisini kurma derecesi ve bicimi, bunlar
degismektedir. Iki sistemin begeri tecriibede olumlu yénleri
yaninda bir hayli tahribat1 da olmustur.

“Iktisadi felsefe anlayisi, genel yaklasimu tayin eder, ikti-
sadi sistem, genelde insan refahinin, 6zelde iktisadi refahin
neyle ve nasil saglanacagini tayin eder”.'”” Islamun iktisadi
hayata girigi, ilkeler ve kurallar tasimasina ragmen, sosyal
hayata dikte ettirmek igin degildir. Istismar1 6nlemek ve yol
gostermek icindir. Ama iktisadi diizeni, kendi degerleriyle de
biitiinlestirmeyi arzu eder. Diger sistemlerde oldugundan
fazla, iktisadi alanin hukuk{ alanla onaylanmasi gibi bir iste-
gi de vardir. Bu, ayn1 zamanda hayata ge¢mis bir dini tecrii-
be tarafindan kusatilma istegi anlamina da gelir. “Liberalizm-
kapitalizmde iktisadi hayat ile manevi hayat birbirinden ayr1
kabul edilmis, Marksizmde iktisadi hayat esas, manevi hayat
bunun golgesi diye alinmugtir. Islamda ise iktisadi hayat ile
manevi hayat, ikisi de sosyal olay olarak i¢ igedir ve iktisadi

197 M.N.S1ddiki, Islém Ekonomi Diigiincesi, gev. Yagar Kaplan, Istanbul 1984, s. 49
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hayat sosyal degerler ile kugatilmigtir”.!®8 Ciinkii birbirlerin-
den bagimsiz higbir sosyal olay yoktur.

“Kapitalist sistem, akilcilig1 ileri derecede gergeklestirmis-
tir. Sosyalist iktisadin da iddias1 akilcilik olmakla beraber so-
nug Syle olmamugtir”.!%

Kapitalizmde hem ticaret, hem faiz mesrudur. Komii-
nizmde ticaret de faiz de yasaktir. Islam ikisini ayirir ve tica-
reti helal, faizi haram sayar.2%

Kapitalizm ne olursa olsun hem tiretimi hem tiiketimi art-
tirmak ister. Marksizm, meseleleri bagka gozliikle ama ayn
sonugla degerlendirdi. Lenin, “liretimin yogunlasmas, gelis-
menin belli bir diizeyine ulastig1 zaman, rekabetin gittikce
zorlagmasindan ve biiyiik isletmelerin kendi aralarinda bdy-
lece kolaylikla anlasmaya varabilmelerinden dolay1 kendili-
ginden tekele gotiiriir’?! diyordu. Rekabetin tekellesmeye
déniigmesi, sonunda tretimin toplumsallasmasini dogurur
ve ilerlemeyi iter diyen Lenin, ama sonugta miilk edinme ve
iiretim araglan yine de kiigiik bir azinligin elinde kalmaya
devam ediyor”??? diyordu. Sonunda diinya kapitalist gruplar
arasinda paylasilmaktadir. Fakat Lenin eksik birakmustir ki
bu durum, yalmz iktisadi alan sinirlarinda kalmamakta, din,
kiiltiir, siyaset, ideoloji gibi zihni ve geleneksel alam da yon-
lendirme imkani tasimaktadar.

“Servet belirli ellerde toplanmasin” diyen Islam’in iktisat
anlayisi, ayn1 zamanda refahi gerekli gereksiz arttirip gitme-
nin de refah1 saglamakta bir rolii olmadig seklinde yorumla-
nabilir ve kapitalizmin antisosyalligi tizerinde durulabilir.?®®
Buna mukabil Marksizm bir bagska yénden “insan igin insana
karsit” duruma sebebiyet vermistir ki bunun en agik 6rnegi

198 S. Ahmet Arvasi, llm-i Hal, s. 361-362

199 S. Dénmezer, age. s. 337

200 Bk. Bakara (2)- 275

201 V. I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, gev. Cemal Siirey-
ya, Istanbul 1978, s. 23

202 V.I. Lenin, age. s. 32

203 Bk. Siddiki, age. s. 142
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miilkiyet meselesinde goriilmektedir. Istismar1 miilkiyetle
sartlandirmalar1, hakli ve dogru gitkmamustir. Miilkiyeti kal-
dirdiginiz zaman istismar kalkmuyor. Insanoglu, istismara
hizmet edebilecek metotlar1 ve konular1 gabucak bulmustur.

Miras, aile birimini, dolayisiyle insan1 koruma ve kollama-
nin yollarindan biri oldugu halde, Marksizm muilkiyeti red-
dettigi icin bunu da reddetmistir. Obiir taraftan kapitalizmin
besleyicisi ve fakat yanlis yonlendirilen sanayilesme, “hisim-
k gruplarinin ve iligkilerinin zayiflamasina en 6nemli etken
olarak” 204 ailenin ve insanin zarar goérmesine yol agmgtir.
Hisimlik bir duygu iligkisidir, bencillik ve ferdiyetgilikle 6r-
tismez. Kapitalizm ise ferdiyetcilik ve bencilligi arttirmug-
tir.Iktisadi ideolojilerin agiriliklar1 ve zararlar1 anlagildikga,
Islamin tavrini anlamak kolaylasmaktadr.

Orta yol (vasat iimmet) veya denge, Islamun iktisat zihni-
yetini belirleyebilir. Orta yolun iktisatta gegerliligi diinya ve
ahiret, dlinya ve din dengesine baghdir. “Yarin 6lecekmis gi-
bi ahiret igin, hi¢ 6lmeyecekmis gibi diinya igin calismak” ve
diger benzer ilkeler, asin iki uca izin vermeyen orta yol belir-
lemislerdir. Bir tarafta sinir agilirsa, 6biir taraf harekete gecer.
Malik Binnebi'nin dedigi gibi, “calisma, sermaye, kiiltiir,
hepsi paralel yoneltilmelidir”.2%

Iktisatta Islamin orta yolu “cimri olmama” ve “israf etme-
me” ile sembollesmistir. “Elini boynuna bagh kilma. Onu biisbii-
tiin agip sagma. Sonra kinanmig, pisman bir halde oturup kalr-
sin” 26 “Onlar ki harcadiklar: vakit ne israf, ne de cimrilik yapmaz-
lar” 27 “Yiyin, icin, fakat israf etmeyin, ciinkii Allah israf edenleri
sevmez” 208 By, iktisatta basit bir is degil, bir semboldiir. “Ina-
nan ve iyi isler isleyen” gibi bir doktrini ifade eder. Buna bag-
h olarak sosyal hayatta bir “iktisat kiiltiirii” olugmustur. In-

204 S. Donmezer, age. s. 337
205 Malik Binnebi, age. s. 82
206 Isra (17)- 29

207 Furkan (25)- 67

208 A'raf (7)- 31
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sanlar arasindaki iligkiler, iktisadi ve ticari alisveris iliskileri-
ne indirgenemeyecegi igin iktisadi sistem ve ideolojiler bu
kiiltira olusturamamuaglardir.

4- Miisliiman Toplumlarin
Iktisadi Hayatta Tarihi Tecriibesi

Hig kimse miisliiman toplumlarin Islamun iktisat ilkeleri ve
iktisadi anlayis gergevesi iginde gergeklesmis oldugunu iddia
edecek degildir. Ancak bu degerlendirmeye saplanip kalma-
nin da sosyolojik bir kiymeti yoktur. Vuku bulan, inigli ¢ikigh,
diger toplumlarla mukayesede lehte aleyhte gortilebilecek ger-
ceklesmeler seklindedir. Islimin iktisadi anlayigina ve telkin-
lerine uygun olarak iki ugla savagilmustir. Biri fakirlik, digeri
liikks hayat. Bu savasta, yanls anlagilmalar, tembellik, gayri
mesru yollar, giderilmesi gereken engeller olmustur.

Hz. Peygamber’in “liiks bir hayattan kaginmayi, gergek
miiminlerin liikks hayat siirme yoluna girmemesini” tavsiye
ettigi bilinmektedir. 20°

Devlet hazinesine (kamu hazinesi: Beytii’l-mal) 6nem ve-
rildigini, Hz. Omer’in kamu hizmetlerine 6nem veren ilkler-
den oldugunu ve bunun sosyal hayata yansidigin biliyoruz.
Kanallarin, yol ve képriilerin, binalarin, yeni sehirlerin ancak
kamu hazinesinin giiciiyle yapilabildigi kabul edilmelidir.
Gergeklesme orani ne olursa olsun, Islamin kalkinma mode-
li, hem kemiyete, hem keyfiyete ait bir alani ihtiva etmisgtir.
Kalkinma yalniz iktisadi alandaki gelisme ile temin edilmis
olamazdi. Her alanda gelismenin olmasi gerekir. Temel de-
gerleri gelistirmeden kalkinma modelleri aramak, toplumlar-
da ac1 tecriibelere sebep olmustur. Ticaretin ve serbest iktisa-
di hayatin ve bu yondeki planlamanin insan refahina yettigi
kanaati, daima toplumsal sorumluluk fikriyle catigmugtir. Is-
lamiyet dogarken de Arap toplumunda béyle bir gerginligin

209 Bk. Tirmizi, Sifatu’l-kiyame, 39; Ebu David, Terecciil, 2
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bulundugu tizerinde duran M. Watt, tiiccar hiikiimdarlarin
zorbaligindan bahseder.?!? Miisliiman toplumlarin sanayileg-
mede gecikmesinin sebebi, dinf yap1 ve ilkeler degil, devlet
seklinden, devlet-din iligkisinden, hukuk sistemi ve idari ya-
pidan ileri gelen tutumlardir. Kismen de geleneksel tavirlar-
daki israrlardir. Geleneksel toplumlann is anlayislarinda ge-
leneksel tutumdan gelen, isleri istiin ve agag isler diye telak-
kisi, bilinen bir husustur. Islam toplumlarinin ¢ogu bu tu-
tumla itham edilmektedir. Mesela devlet ve askerlik iglerinin
onemli, digerlerinin ayak takiminin isi olarak kabul edilmesi
ve benzeri telakkiler, Islam dininden gelmis degildir. Belki
agin sayg1 ve cemaatgi Ozelligin Islamla birlestirilerek yaratti-
g1 bir tesebbiis durgunlugundan s6z edilebilir ki, bunun dine
dayandirilmasindan ziyade, gesitli sebeplerinin incelenmesi
gerektigi de soylenebilir. Gergi bugiin geleneksel iktisadi tav-
nn lehinde s6zler sarfedilmektedir. Bilindigi gibi geleneksel
iktisatla modern iktisat arasindaki onemli farklardan biri,
modern toplumda is sonucu ortaya gikan herhangi bir esas-
da, kisinin veya ailenin 6viinecegi, gurur ve haz duyacagi bir
durumun tegekkiil etmemesidir. Ciinkii o ig ve eser, tek basi-
na o kisiye ait degildir. O kisi, bir biitiintin kiigiik bir parga-
siu tutmustur. Su da var ki bugiin bu tavr1 devam ettirmek
miimkiin degildir.

Islam toplumlari ilmi ve nazarf alanda da iktisat diinyasi-
na tirlinler vermekte geri kalmamuglardir. Mesela Ibn Hal-
dun, bir ideolog olarak degil, bir sosyolog ve iktisat bilgini
tavriyla hareket ettigi igindir ki, hem Adam Smith’e ve mer-
kantilistlere, hem Proudhon, Marx ve Engels’e onciiliik et-
mistir.?!! Zit sistem ve ideolojilerin her ikisine de onciiliikte
bulunmus olmak, meselenin ilmf ve sosyal planda ele alinmig
oldugunu gostermektedir. Ebu Yusuf, vergilendirme ve dev-
letin iktisadi sorumluluguyla ilgilendigi igin, uygulamal bir
ilmf tavir sergilemistir.

210 Bk. M. Watt, Isldm Nedir, s. 119-120
211 Abdulkadir, Rifat, Tahavi ve Boulakiz’den naklen bk. Siddiki, age. s. 205-207
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Islamun, gazilere verilen miilk ve tasarruf hakki seklinde-
ki ilk uygulamalarini, Osmanh Devleti, hassa, timar, zeamet
sekillerinde gelistirerek bir idari-siyasi-askeri sistem olarak
uygulamustir.

Islam diinyas: “16.ytlizy1ldan 6nce, Bat1 Avrupa’da benze-
ri goriilmeyen ticari ve sinai bir refaha ulagmigt1” 212

Islam toplumlarinin 6nemli tecriibelerinden biri vakaiflar-
dir. Mengei ve Islami olup olmadig: hakkindaki tarhgmalar
ne olursa olsun vakiflar, istismar dénemleri harig, Islam me-
deniyetinin 6nemli miiesseselerinden biri olmustur ve istis-
mar edilmemek kaydiyla 6nemli miiessese olmaya devam
edebilir.?13

Vakiflar Islami ilkelerin 1s181nda temin edilmistir. Allahni-
zas! igin harcama, Allaha 6diing verme anlays, birr, zekat,
nafaka, sadaka, sadakai cariye (devaml sadaka), ihsan, yedi-
rip igirme, yararl ig, veren elin alan elden tistiinliigii gibi il-
keler ve sahabe uygulamalar sayesinde yardim miiesseseleg-
mis ve geleneksellesmistir. Ancak su hususu dogru anlamah-
dir. Islam, din olmak hasebiyle sadakay: tegvik etmis, fakat
Hiristiyanlikta oldugu gibi, sadaka ile geginen bir ruhban si-
nifi veya bagka bir sinif olugturmamuistir. Sadaka vakfa do-
niismis, vakif, iki asir1 ucu, ferdiyetci ve devletgi uclan bir-
lestiren, sivriliklerini gideren bir miiessese olmustur. Vakif-
lar, fert ve toplum ahenk ve dengesini saglamstir. Ferdiyetci
ve devletci tekellesmelere engel olmustur. Vakfedenlerin bile
artik s6z hakki olmayan, hukuk-ahlak-iktisat tigliistiniin tam
olarak biitiinlestigi, faaliyet ve miieyyide kazandig1 bir miies-
sese haline gelmistir. Sosyal adaletin saglanmasina gok
onemli katkida bulunmustur.

Iktisadi alanin 6nemli diizenleyicilerinden olan pararmun
vakfedilmesini, baz1 miiphemlikler ve itirazlar vaki olmakla

212 W. Durant, age. s. 37
213 Istismar ve tarhgmalar igin bk. M. Fuad Képriilii, Islim ve Tiirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalar: ve Vakif Miiessesesi, Istanbul 1983; s. 358-374
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beraber, dini hukuk sahasinin énde gelen temsilcilerinin kii-
ciimsenmiyecek bir kesimi, uygun bulmuglardir.2!4

Vakif sisteminin gayrimenkul tizerinde ihdas ettigi tutum,
gayrimenkullerin miisliimanlarin elinden gikmasini zorlagti-
rarak, somiirgecilerin somiirgelestirme siyasetlerine engel ol-
mugtur. Batillarin “vakiflar ve Islam toplumu” iizerindeki
tenkitlerinin yogunlugu bu yiizden olmalidr.

Vakiflarin ¢ogalmasi, bugiinkii deyimiyle enflasyonu ve
vakif hakimiyetinin artmasi, acaba devletin zaafa ugramasi,
bir de ferdi ve sosyal tegebbiis ruhunu zayiflatmas: gibi iki
sonuca sebebiyet vermis midir? Bu sorunun cevabi bir bagka
soruda gizlenmis gibidir. Vakif miiessesesi mi gerileyise se-
bep olmustur, yoksa gerileyis mi vakif miiessesesini boz-
mugtur?

Bir sosyal miiessese, diger sosyal miiesseselerle ve sosyal
hayatla birlikte tekamiil eder veya bozulur.

E-Serbest Zamanlar

Serbest zaman, bog zaman demek degildir. Insanin higbir
is ve eylem yapmadig, hicbir tavir almadigi bos zaman di-
limleri, ancak insansiz bir mekdnda mevcuttur. Onu da bas-
ka varliklarin diizen veya hayat akiglar1 doldurur.

Uyku bos zaman degildir. Bos zamanin gerek fertte, gerek
toplumda higbir sonug yaratmamasi gerekir ki insan hayati
i¢in boyle bir zaman yoktur. Uykunun, beden ve ruhun din-
lenmesi gibi sonucu 6nemlidir.

Serbest zaman hiir segime tabi, mecburiyeti olmayan bir is
ve eylem degistirmedir. Sanayi toplumunun meselesi haline
gelmistir. Para gerekebilir, malzeme gerekebilir, “gesitlilige
imkin ortamu artar”?!> Yeni toplumlarin sanayi, niifus artigi,
yeni faaliyet tarzlar ile serbest zaman gittikge ihtiyag haline

214 Bk. Ismail Kurt, Para Vakiflari, Istanbul 1996
215 Z. Arslantiirk-T. Amman, age. s. 304
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girmekte, bir sosyal faaliyet seklini almaktadir. Hem serbest
zaman suurunun olusmasina, hem de serbest zamanin art-
masina etki eden amiller, evlilik yasinin yiikselmesi, cocuk
sayisinin azalmasi, ortalama émriin uzamasi, ailenin kiigiil-
mesi, sehirlesme, ulagim ve kitle iletisim araglarinin gelisme-
si ve verim artisidir.26 Serbest zamanda temel tavirlar, mec-
bur olmama, tercih etme hiirliigii, pasiflik ve seyircilik, eglen-
me, dinlenme, gezme v.b. lerdir. Serbest zaman artis1, Mark-
sizmin, isci sinifinin genislemesi iddiasina zit bir olusumdur.
Serbest zamanlar, sosyal miiessese haline gelmistir. Bu miies-
sese, “kisinin fiziki ve zihni dinlenme ihtiyacin1 kargilar. Bu-
nun yardimci miiesseseleri, oyun, eglence, spor, resim, mii-
zik, gesitli sanat sistemleridir”.2 Serbest zamanda iktisadi
manada tiretim olmayabilir ama kiiltiirel sonuglar gibi bazi
sonuglar yaratabilir.

Serbest zamanlar miiessesesi, “yeni bir zevk ahldki ortaya
Gikarmis, oyun ve eglence artmus, is ile serbest zaman arasin-
da zithk kalmamigtir”.2!® Gergekte higbir ilgisi olmadig hal-
de igsizlikle de giderek i ige girmistir.

Sosyolojiden biraz ayrilarak, sanayilesme, teknoloji ve ser-
best zaman meselesinin altin1 kurcalayacak olursak, insann
“parazit bir iktisat” ve “parazit bir diinya diizeni” 6zlemi ile
karsilagabiliriz. Insanoglu, ilk giinlerde bir cennet hali yag-
yordu. Dinf inanglara gore de geldigi yer cennnetti. Cennet,
insan igin mutlak bir serbest ve emeksiz zaman ve arzularin
yerine getirildigi bir diizendir. Insanoglu, bu diizeni diinya-
da da kurmanin yollarin binlerce yildir arayip duruyor. Bir
diigmeye basarak isteklerinin yerine gelmesi icin teknolojiyi
ilerletip durmaktadir. Sosyolojiye dénersek, sanayilesme, ye-
ni teknolojiler, yeni hayat tarzlariyla insan, sosyal bir miies-
sese halinde serbest zamanini arttirmaya ¢alismaktadir diye
gozleyebiliyoruz.

216 Bk. Z. Arslantiirk-T. Amman, age. s. 307
217 Joseph Fichter, age, s. 126
218 M. Loewenstein’den naklen Z. Arslantiirk-T. Amman, age. s. 307, 308
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Serbest zaman kavrami, son ytizyillarda baglayan modern
toplumlarin bir meselesidir dedik ama, geleneksel toplumlar-
da serbest zamanin yoklugunu iddia etmek istemedik. Eski-
den belki serbest zaman kavraminin suurlu olarak tesekkiil
etmedigi sdylenebilir. Zorunlu igler ile calisma ve serbest za-
man ritmi, farkina varilan ve geregi yapilan (tatil gibi) bir al-
gilamaya, geleneksel toplumlar sahip olmamigtir denebilir.
Ama modern toplumdaki manasiyla ve icraatiyla ortiigme-
mekle beraber, serbest zaman fikrinden eski toplumlarin ta-
mamen habersiz bulundugu séylenemez. Islamin da buna
dair belirli tavrim1 yakalamak miimkiindiir. Hz. Peygam-
ber’in goyle dedigi bilinir: “Iki nimet vardir ki insanlarin go-
gu bunda aldanmugtir. Serbest zaman ve saghk”.?! Yine su
hadis bilinmektedir: “Bes sey gelmeden bes seyin kiymetini
bilin. Oliimden 6nce hayatin, hastaliktan 6nce saghgn, mes-
guliyetten once serbest zamanin, yaghiliktan énce gengligin,
fakirlikten 6nce zenginligin”.220

Serbest zamanin bog zaman olmadigini Islam da belirt-
mektedir. “o halde bog kaldin mu, kalk yorul”??. Farz olmayan
ibadeti, islamin serbest zamanlara yiikledigini séylemek
miimkiindiir. Fakat oyun ve eglence, tiir ve sekline bagh ol-
may1 ayrica degerlendirmek sartiyla, genel manada yasak-
lanmug degildir. Belirli sinirlarda ve Islaim diniyle uyugmayan
¢ok az sayidakilerin disinda, oyun ve eglence ile ilgili Arap
adetleri, Hz. Peygamber déneminde devam etmistir. Evlen-
me ve siinnet diigiinlerinde, bayram senliklerinde, diger baz
nese zamanlarinda, sahabenin eglendigi, bu eglencelerde gii-
zel ses, musiki aleti kullanildigy, hida, sarki, def, davul, ud,
ney ve kaval, raks, oyun, yaris, mizah, siir, kullanilan usuller
ve vasitalar olmustur ve bunlar hadislerde de gegmektedir,
yani izin tecriibe ile sabit oldugu gibi, yazili belge haline de
gelmistir. Sarki sdyleyenlerin ¢ogu cariye olmak tizere kadin-

219 Buhari, Rikak, 1
220 Acluni, Kegfu'l-hafa I, 166-167
221 Ingirah (94)- 7
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lar oldugu, nakiller arasindadir.??2 Bu durum yalmz miisli-
man Arap toplumuna has olmayagina gore, diger miisliiman
toplumlar da aym tecriibeye sahip olmuslardir. Olgiiler aym
olgtilerdir ve fakat Olgiilerin kagirilmasi, miisliiman toplum-
larda problemlere sebep olmustur.

Oyun ve eglencelerin, toplumlarin kiilttirlerini tegkil etti-
gine dair bir hadis rivayeti de 6nem arzeder: “Hasan bin Sa-
bit'in cariyesi bir bayram giinii saglar1 ¢6ziilmiis sekilde def
calip sarki sylerken, Ummii Seleme onu azarlamis, bunun
lizerine Hz. Peygamber, onlar: birak, her toplumun bir bay-
ramu vardir, bugiin de bizim bayramimizdir”,??? demistir.

Serbest zamanlar1 degerlendirmede, gezgincilik (turizm),
onemli bir yer iggal eder ki Islaimda bu, sadece para kazanma-
ya yonelmis bir faaliyet olarak goriilmemistir. Bilgi ve gorgii
arttirma, eglenme gibi gayeleri igine almakta, zaruri bir yol-
culukta da, zengin olsun fakir olsun yolcular korunmaktadir.
Zekatin verilecegi kategorilerden biri, ibnu’s-sebil kavramy-
la anilir. Bu kavram, bir miiessese fikrine yol agmaktadir.
Yolda kalmus, sikintiya diigsmuis biri igin para yardimi yetme-
yebilir. Konaklama yerleri, otel, giivenlik tedbirleri, yollar,
saghk miiesseseseleri gerekir. Ibnii’s-sebil ve benzeri destek-
leyici kavramlarla Islom toplumunun bir yéniiyle “agik top-
lum” oldugu anlayis1 getirilmis olmaktadir. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki seyahati, eglenme maksadiyla da olsa, kabul
eden, hatta tesvik eden 1slam,??* zengin simarikhig1 ve inang-
sizlik i¢cinde yapilanlarinin 6rnek olamiyacagini vurgulamay1
da ihmal etmemistir. “Allal tanmimayanlarin refah iginde diyar
diyar dolagmalari seni aldatmasin” 2%

222 Bunlar igin bk. Nebi Bozkurt, Hadiste Folklor, Eglence, Istanbul 1997, s. 56-131;
Mustafa Kiigtikeskici, Hz. Peygamber Déneminde Medine’nin Sosyal Yapisi, Ba-
silmamig Doktora Tezi, Konya 1999.

223 Ali el-Muttaki, Kenzu'l-ummal XV, 214.

224 “Scyahat ediniz ki sthhat bulastmz” Suyuti, el-Cdmiu’s-sagir II, 39

225 Al-i Imran (3)- 196
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F- Siyaset ve Devlet
1- Siyasi Olgu ve Devlet

Dil, din, ahlak, hukuk nasil bir sosyal gergeklik ise, siyasi
olgu da ayn1 sekilde sosyal bir gercekliktir. Kinamakdan 61-
diirme cezasina kadar daima miisahhas miieyyide tasimis
olan toplum suurunun, bu sosyal baskinin miiesseselesmesi,
devleti dogurur. Sosyal suurun iginde siyasi olgu, digerleri
gibi kendi nevinden bir determinizme tabidir. Fertleri agsan
bir esas oldukga, siyasi olgu ve devlet vardir. J.J. Rousse-
au'nun genel irade dedigi bu tavir, hakimiyet 6zelligi, huku-
ki bir tabiat, manevi ve ahlaki bir giig tasir.

Sosyolojiye gore devlet, ilk toplumlarda baslayan ve 6nce-
leri yaygin olan hakimiyetin, gittikge organlasma, tegkilatlan-
ma seklindeki miiesseselesmesidir. Modern manéasindan bi-
raz ayrilip, otoriteyi diizen ve hadkimiyet olarak aldigimiz
takdirde, “Devlet” kavramu ¢ok eskidir. Iptidai topluluklarda
yash sef, yetkilidir ve diizeni saglar. Babagsahlik ailede baba,
devlettir. Baba otoritesinin ve tahakkiimtiniin dozunun kag-
masina bir tepki olarak, otoritenin bagka yere, toplumun mer-
kezine gegctigini goriiriiz. Her biri bir devlet niteliginde olan
genis aileler, devletin biiylimesi ile eski durumlarini kaybet-
migtir. Devletin varlif1 ve mensei ¢ok eski olmakla beraber,
tarihi seyrinde onu daima organlasma ve teskilatlanma degi-
sikligi gecirme iginde buluruz. Sunu unutmamal ki, devletin
tabii seyir iginde ortaya gikmasi bagka seydir, onun sekil de-
gistirmeleri, topluma yabancilagsmasi, yahut devletle ilgili
problemlerin olugsmas1 bagka seydir. Devlet, tabii ve zaruri
bir organlagmadir. Once o, psikolojik kaynaklarindan &tiirii
tabiidir. Siginma, gilivenme, iglerini bagkalarina goérdiirme,
idare etme veya edilme, irade tahakkiimii, uzlagma veya uz-
lasmama, psikolojik gergeklerdir. Daha temelde tabiata ait bir
gergeklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hayvan toplu-
luklarinda énderlik ve hakimiyet bilinen seylerdir. Ozellikle
atlarda, karincalarda, kurtlarda goriiliir. Baz1 karincalar (for-
mica rufescente), kendileri gok beceriksiz olduklari igin isle-
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rini bagka karincalara (formica fusca) gordiiriirler.?26 Tabiat
ve icglidii halindeki bu gergeklere elbette devlet ad1 verile-
mez. Fakat bu karakter, insan topluluklarinda devlet denilen
manay1 kazanacaktir.

Insan cinsinde, hakimiyet ve tabi olma psikolojisi igin en
az iki kisi gerekecektir. Fert, birden ikiye cikinca birgok sey
zuhur eder. Ciinkii kargiikl interaksiyon (zihinler ve davra-
nuglar aras: etkilesim) baglar. Irade gatismalan baglayabilir.
Isbirligi veya igb6liimii olugabilir. Kiskanglik veya hak kavra-
mu devreye girebilir. Boylece, otorite ve diizene ihtiyag beli-
rir. Iki kisi yan yolda ayrilmayacaksa (yani topluluk dagilma-
yacaksa), stirekli kavga da etmeyeceklerse, hedefe birlikte va-
racaklarsa, biri digerine zimnen veya alenen uyacak, itaat
edecektir. Grup biiyiidiikge devlete olan ihtiyag biiyiir. Top-
lum giriftlestikge, devlet daha barizlesir. Bir devlete tabi top-
lum daha da biiytirse, beyin viicuda yetmez hale gelebilir ve
problemler baglayabilir. Biiyiik imparatorluklarda oldugu gi-
bi. Ferdin menfaatleri ile toplumun menfaatleri, ferdin ihti-
yaglari ile toplumun ihtiyaglari, birinin temaytiilleri ile digeri-
nin kurallar, fert suuru ile toplum suuru, catisir durumda-
dir. Fakat dengeye kavusmalidir. Catisma agilmalidir. Catig-
ma ya zorbalikla, ya hak ve adalet lizere agilir. Bu sekil, dev-
let sekillerini tayin edecektir. Catisma hak ve adalet tizere ¢6-
ziimlenmedikge devlet yerine, devlet adiyla “put” dogar.
Adaleti toplumda gergeklestirecek olan tek miisahhas giic
devlettir. Zaman ve mekana gore olusmus sekillerden, yanhs
kullanimlardan bahsetmek isin aslin1 degistirmez.

Devletin varlig1 sadece gatismalar tizerine kuruludur sanl-
mamalidir. Boyle bir ircaci metot yanls olur. Nitekim hayvan-
lar aleminde de gatisma mevcut oldugu halde devlet yoktur.
Orada ancak devletin iggiidiisel kaynaklar vardir. Iggiidiisel
hakimiyeti devlet saymayacagimiza, glinkii devlet ayn1 zaman-
da hayvanlarda bulunmayan insana has bir kiiltiir tirtinti oldu-
guna gore, hayvanlarda devlet, dogruca tabiatin kendisidir.

226 Bk. C. I. Darwin, age, s. 309-313
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Devletin psikolojik ve sosyolojik kaynaklarinda, fert-top-
lum geligkisinin ¢oziimiinden bagka, aile kurumunun teka-
miilii, baba otoritesinin menfi ve zararl hale gelmeye basla-
mas, ailenin kiigiilmesi, kan davasi yerine kanun fikrinin ge-
lismesi, toplumlar arasinda kiiltiir farklarinin agik segik hale
gelmesi, topluluklar arasi miinasebetlerin yeni 6zelliklerle
artmasl, misterek sorumluluk yerine sahsi sorumlulugun ge-
lismesi, ok 6nemli rol oynamiglardir.

Devlet, fertlerin, ziimrelerin yapilarindan ve buna bagh
temaytiillerinden gelen istikametleri ahenge sokmaya calisir.
Hem bu istikametleri yok etmemek, hem de birbirine ve bii-
tiine zarar verdirmemek vazifesini devlet yiiklenmistir. Bu
vazife ¢ok zor oldugu icin ahenk tam olarak gerceklesmemis-
tir. Fakat bu vazife devam etmektedir ve edecektir.

Devlete olan ihtiyag toplumlar aras1 miinasebetlerden do-
lay1 artmigtir. Tarih boyunca belirip durmus olan toplum
kimlikleri, milli karakterler, kiiltiir farklar, devlete birer kat
daha elbise giydirmistir. Devletin kalkmasi veya tek diinya
devleti, insanlarin hayal ve iitopyalar1 arasinda olmustur
ama bunlarin gerceklesmesi, insanlar arasinda higbir proble-
min olmamasina veya, tek kiiltiir, tek dil, tek inanis sistemi
olmasina baghdir. Evrensel dinlerdeki veya bazi felsefelerde-
ki “insanlik ve evrensellik” anlayisi ile devletsizlik veya tek
devlet aymi sey degildir. Insanlik ve evrensellikteki zihniyet,
bir siyasi olgunun tistiindedir ve gerceklesmesi icin devletle-
rin son bulmasina ihtiya¢ yoktur.

Devletin zaruriligini ve devletsizligin imkansizhigin1 600
yil 6nce géren Ibn Haldun, gdyle der: “Bunun sinir1 sudur:
Devlet, olusma halindeki bir sey igin, mizag gibidir. Mizag
unsurlarin birlesmesinden hasil olur. Unsurlar birbirine denk
olacak sekilde bir araya gelirse bundan bir mizag hasil ol-
maz.??’ [bn Haldun organlasma zaruretinden bahsetmekte-
dir. Organlagma biitiin miinasebetlerden dogan bir sentezde

227 Ibn Haldun, age, S. Uludag trc, s. 499-500
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belirir. Fert ve toplumdan biri kaybolursa organlasma olmaz.
Mesela fert iradesi ortadan kalkarsa devlet tesekkiil etmez.
Clinkii o miisahhas ve pratik olarak fert iradeleri ile gercek-
lesecektir. Toplum kalkarsa, yani fert herseye hakim olursa
organlasma marazi olur ve bu daima zararh bir haldir. Top-
lum iradesinin ytikselmesi ile fert iradesinin ytikselmesi ara-
sindaki ilgi 6nemlidir. “Her toplum layik oldugu idareyi bu-
lur” (Nasilsaniz 8yle idare edilirsiniz) 22 ifadesi bunu anlatir.

Devletin ilk belirgin 6zelligi hakimiyettir. Bunun olabil-
mesi icin karsih tabiiyetin olmasi gerekir. Bunlar karsihkh
olarak birbirine baghidir. Biri olmadan digeri olmaz. Bu konu-
nun diger ad1 “devlet” ve “toplum” veya “devlet ve halk” tir.
Kargilihiktaki arizalar bir hayli siyasi ve sosyal problem ola-
rak yansirlar.

Hakimiyet bir irade iktidanidir. Iptidai toplumlarda da
vardur. llerlemis toplumlar bu hakimiyeti gesitli sekillerde ve
gesitli organlar vasitasiyla kullanirlar. Fakat miisahhas olarak
daima iki kisi kars1 kargiyadir. Bir hukuk devletinin en alt ka-
demesindeki temsilcisi, mesela bir niifus katibi, muhatap ol-
dugu birine “ben devleti temsil ediyorum” diyor ve irade ik-
tidarin1 beyan ediyor. Onun arkasinda kademe kademe yay-
gmn devlet iradesinin iktidar1 bulunur. Ama her kademede,
her alanda, kars1 karsiya bir hakimiyet ve tabiiyet musahhas-
lagir. Yayginlik, sosyal diisiincenin kanunlara ve ilkelere do-
kiilmesiyle sonuglanir. Toplumun diisiinen, karar veren, uy-
gulayan ve bunu kanunlarla yerine getiren yiiksek orgam
devlet, bir bakima kimlik ve sahsiyet kazanmistir. Aksi halde
ona toplum degil, siirii demek gerekir. Devlete giiciinti ve-
ren, toplumun kuvveden fiile gecmek istemesi, toplumun
gergeklesmesidir. Toplum yoksa devlet yoktur. Devlet yoksa
toplum yoktur. Siirii ile toplum aym sey degildir. Devlete ve-
rilen giiciin seviyesi ise, toplumun onu teyid edip etmemesi-
ne gore degisir.

228 Acluni, Kegfu'l-hafa II, 166
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Toplumun diigsiinmesi, karar vermesi ve icrasi, devrine
gore ya biiyiiyle veya orf ve aligkanliklarla, devrine gore
meclislerle, yiiksek kuruluslarla olur. Modern toplumlarda
bdyledir. Biiyili, mana kudreti, devrinin hakimiyet ve miiey-
yidesi olmus, topluluk enerjisini bu yolla ifade etmistir. Son-
ra birgok toplumda bu ifade tarzi tekamiil etmis, polis ve as-
ker, toplumun enerjisi olmugtur.?%’

Devlet miiessesesinin ihtiva ettigi miiesseseler, hiikiimet,
meclisler, gesitli kamu kuruluslar: ve blirokrasidir. Biirokra-
si, secilmis veya atanmug, bazan hem secilmis hem atanmis
olarak ayrlir. Yiiksek Hakimler Kurulu, Anayasa Mahkeme-
si Uyeleri ve benzerleri secgilmis ve atanmiglardir. Memurlar
atanmislardir. Belediye baskanlar segilmislerdir. Devlet kav-
raminin icine giren yan kuruluslar, medya ve kuruluslar,
dernek ve vakiflar ve benzerleridir.

Bu genel bilgilerden sonra, temel konumuz itibariyle, Isla-
min siyasi olgu ve devlete nasil baktigina, ilkelerinin ve uy-
gulamalarinin ne olduguna sozii getirmemiz gerekmektedir.

Islamda devletin kaynag siinnetullah (tabiat kanunlari)
dir. Buraya dayanan insan iradesi ve 6zelliklerinin igin igine
girdigi psikoloji ve sosyoloji kanunlaridir. Nizam, disiplin,
itaaat (boyun egme), faydalanma, bunlarin higbiri tabiatta
kendi kendine ve kaos ve anarsi i¢inde olmadig gibi, top-
lumda da olmamaktadir. Hiirriyet ve nizamin durumu, fert
ve tabiatin durumu gibidir ki bunu da fert ve devletin duru-
muna kabaca benzetebiliriz. Belirli seviyede hiir, yararla-
nan, ama diizeni bozmayan, nizama zarar vermeyen, ka-
nunlar ¢ignemeyen bir tavir, benzetmeyi anlamamiz1 ko-
laylagtirir.

Varligin yonetimi Allaha aittir. Zaten O yaratmustir.
“Kur’an’a gore, Allahin kendisine ortak kabul etmedigi alan-

229 Devlet konusu igin bk. Y. Sezen, Sosyolojiye Gire Halk-Millet-Devlet, Istanbul
1982, s. 96 vd.;Y. Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlan, s. 217-220; Y. Sezen, Sos-
yoloji Agisindan Din, s. 217-222.
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lardan biri de varligin y6netimidir”,?3° yani hakimiyettir. Bu
konuda birgok ayet oldugu malumdur. Ars, kiirsi, emr, ema-
net, miilk, velayet kavramlar1 da hakimiyet sembolii olarak
kullanulmigtir. Allahin hiikiimranlig: sosyal dleme inince, ta-
biatin en tistiin yaratif1 olan insanin iradesi isin igine girer.
Kiilli irade esasen bunu bdyle murad etmigtir. Insan toplu
halde yasadigina gore, “kamu yarar1” kavram insana ait ol-
mustur. Zorlayicilik buradan gelir.

Maverdi’ye gore devletin dayandig: temeller, din, otorite,
adalet, giiven, refah, iilkiidiir.>! 11. yiizyildaki “giiven” , “re-
fah”, “ilki” kavramlari, bugiinkii modern kavramlan do-
gurmusgtur.

Ahmet Cevdet Paga’ya goére “devlet, insani degerlerin ve
yetkinliklerin kemal noktasina ulagsmasi igin zaruridir”.?*? Bir
toplum hayatinin devamu igin uyulmas: gereken su esaslar
IslJAm emretmisgtir:

1- Hayat hakkina riayet

2- Hiirriyet hakkina riayet

3- Vicdani kanaatlere riayet
4- [lmi kanaatlere riayet

5- Namus ve haysiyete riayet
6- Miilkiyet hakkina riayet

Bu temel riayetlerden sonra muageret 4dab1 gelir. Islam,
sosyal hayati, sosyal dayanigmay: engelleyen kétii huylan gi-
dermek, insani terbiye etmek istemistir. Fakat bunlari, fertle-
rin keyfi isteklerine birakmamig, devletin sorumluluguna
vermigtir. Evvela toplumdan ve devletten dinin emrettigi su
bes seyin giivencesini istemigtir: Canin korunmasi, akhn ko-
runmasl, dinin korunmasi, neslin korunmasi, malin korun-
masl. Sonra iki toplumsal dinamigin stirekli iiretimini sart

230 Bk. Vecdi Akyiiz, Kur'anda Siyasi Kavramlar, s. 17-91
231 Bk. Huriye Tevfik Miicahid, Farabi'den Abduh’a Siyasi Diigiince, gev. Vecdi
Akyiiz, Istanbul 1995, s. 125- ' '
126 .
232 Kemal S6zen, Ahmet Cevdet Paga’min Felsefi Diigiincesi, Istanbul, 1988, s. 9
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kosmustur: Fayda ve hizmet. Bunlar igin ilkeler dogrultusun-
da iyi bir tegkilatlanma ve diiriist, inangh ve ehil insanlar ge-
rekir. Siyaset ve idare, diger deyisle devlet, Nisa (4) stiresinin
57-58, ayetlerinde temelini bulur: Emanetleri ehline teslim et-
mek, adaletle hiikmetmek, Allah’a, Peygambere ve o toplum-
dan olan emir sahiplerine itaat etmek, ihtilaflarda Allaha ve
Peygamberine (dini-hukuki esasa) bagvurmak. Devlet bir
yandan hukuka, bir yandan ahldka dayanir. Din, devletin ge-
nel cercevesini gizmistir. Ik belirledigi sey de hiirriyet ve
esitliktir” 233

Ik giinden itibaren takibedilen dini, kiiltiirel, iktisadi ve
ahlaki siyaset, “biitiin” ve “parca” sentezi iginde yiiriitiil-
miistiir. Bir taraftan asiret ve ziimrelerin milletlestirilmesi,
iimmetlegtirilmesi ve bu parcalar igin giidiilen koruyucu, iyi-
lestirici ve suurlandinia siyaset, diger taraftan evrensel ilkele-
rin genel siyaseti. Islamin iyiye yonelik siyaseti bu olmugtur
ve miifredat1 sunlardir:

- Tavizsiz teblig

- Adalet

- Ahlak

- Esitlik

- Hiirriyet

- Dayanigma

- Baris

- Hukuk

- Muhafaza edilecek olanlar1 muhafaza

- Kimlik ve sahsiyet

- Gelisme

- Yayilma, siyasi, askeri, iktisadi taktik ve tedbirler.

“Siyasi hayatin biitiinlegtirilmesi / kaynastirilmasi deyin-
ce iki mana kastedilir. 1- Miisliimanlarin siyasi birligi, 2- Si-
yasi hayatin Islam diigiincesi tarafindan kontrolii. Birincisi
baglangigta gergeklesmis, sonra bozulmus ve ideal olarak

233 S. M. el-Hagsab, age, s. 44



304 Isldmin Sosyolojik Yorumu

kalmugtir. Ikincisine siyasi miiesseselerin mubhtariyetini goz
oniinde bulundurarak bakmahdir” .23

Devletin kaynaklar, ilkelerde Islamin kaynaklarindakiler-
dir. Miisahhas giig ve irade tezahiirii, Islam{ ilkelerle ve Isla-
mi hayatla yiikiimlii halktir. Kur’an ve siinnete dayamlr, sii-
ra usulii kullanilir. Devlet hakiki kisilerde (sahis, meclis v.b.)
tecelli eder. Stiranin varlig: Islami manéada bir cumhuriyet ve
demokrasiye igaret olur mu? Devlet sekli, demokrasi ve Islam
kisimlarinda bunu ele alacagz.

Devletin yiikselisi Islimda gercekleri atlamadan kurulan
bir piramidi andirir. Piramidin tabaninda asabiyet bulunur.
Ibn Haldun’a gére asabiyet, hem toplumun hem devletin te-
melindeki 6nemli gergekliklerden biridir. Asabiyet, kisaca
soya bagliliktir. Silai rahimdendir. Tabii bir baglihktir. Yok
olmaya kars1 bir baglilik ve siginmadir. Psikolojik ve sosyal
ifadesi, sefkat, dayanisma ve yardimlasmadir. Kalbe yerle-
sen duygular cinsindendir. Suura yiikselmistir. Bu en yakin
mensubiyet suuru, aile ve kabilede temel seklini bulur. Asa-
biyet giicii, baghlik dereceleri, gittikge genislese de, devlette
devam edecektir. Clinkii devlet de asabiyetle kaimdir. Asa-
biyetin nihai gayesi devlettir. Bu, insan tabiatinin geregidir.
Alt asabiyetler, tstiin bir asabiyetle en tistiin baghlik derece-
sine ulasir. Ciinkii, kibir ve rekabetin zail olmasi, itaatin ko-
laylagmasi ve olumlu gekle ulagmasi, haset ve katihgin orta-
dan kalkmasi lazimdir. Bunun igin bir kusaticiya ihtiyag var-
dir. By, dindir. Din ve dinf davet de asabiyete muhtagtir. Ya-
ni bunlar kargilikli iligki ve ihtiyag igindedirler. Dini hiikiim-
ler ictimai hayatta tabii ve basit olan, baglangicta dine ihtiyag
gostermeyen tabii devleti, bu sefer dini esaslara gore tanzim
etmis ve onu bdyle bir maceraya sokmustur. Ama bu mace-
ra sirf dinf bir macera degildir. Biitiin alt asabiyetler, din ile
birlikte bir list asabiyetle kaynasir, sanki biiyiik bir asabiyet-
mis gibi olur.

234 W. M. Watt, Islam and the Integration of Society, s. 143
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Ibn Haldun, zamanimizdaki milliyetciligin ve devletle
iliskisinin koklerini ta o zaman ifade etmistir. Milli devletteki
birligi, hakim kiiltiiriin kaynagini, her etnik grubun millet ve
devlet olamadigin anlatmak istemistir. Onda millet ve devlet
iligkisini gérmiis olmaktayiz. Ibn Haldun’a gére asabiyette
hitkkiimranhk ve zorlayicihik vardir, fakat orfidir ve devlete
yiikselince zorlayicihga daha ok ihtiyag duyar ve artik bunu
kanunlar saglar. Devlet boyle bir seviyeye ulasinca, biittin ig-
lerasabiyetin gayesi de olsa, asabiyete ihtiyag kalmaz. Kanun
otoritesine (veya saltanata) teslimiyet yeter. Ayrica burada
din ve ahlak devreye girer. Asabiyet gliclinden ayr olarak di-
ni davet mevcuttur. Bu, devleti daha da giiglendirir.2*

Mekke ve Medine donemleri, devlet meselesinde tasidikla-
n farkli durumlar dolayisiyla 6nem arzetmektedir. Mekke do-
neminde o giinkii manasiyla da olsa, miisrik bir devlet vardi.
Miisliimanlar bu devlete, zaruri olan bazi1 miinasebetlerin di-
sinda itaat etmiyorlardi. Emir sahipleri, miisliiman olmasalar
bile, miisliimanlara imkan taruyip iyi muamele etselerdi, miis-
limanlar kendi ilke ve inanglarindan taviz vermeden, belki
itaat edeceklerdi. Fakat boyle olmadi. Gittikge biiyiiyen kendi
cemaatleri, kendine ait bir otoriteye sahip oldu. Medineye ge-
¢ince bagimsiz bir sehir devleti haline geldiler. Devletin ruhu
degismisti ama, sosyolojik manada ve sekil ve miiesseseler iti-
bariyle Islam bambagka bir devlete sahip olmug degildi. Cahi-
liyet donemindeki birgok makamu, riitbe ve gorevi sahislar de-
gisse de, devam ettirmistir.23¢ Bunlar aymi1 zamanda segkinler
kadrosunun (el-meleu) olumlu yiiziidiir. Daru’'n-Nedve deni-
len bir gesit meclis de buna dahildir. Toplum, dini bir toplum
olunca, idari ve siyasi sistemin her yoniiniin degismesinin sart
olmadigiru, evrensel kurallarin ve miiesseselerin su dinlisi bu
dinlisi veya dinsizi olamiyacag), diizen ve teskilatin akli ve
diinyevi bir y6niiniin bulunup, ihtiyaglarina gore olustugunu,
din ile sartlandinlmasimin mutlak olmadigin bu durum isaret
eder. I. Azam Ebu Hanife, devleti iig hususla simirlandirmus gi-

235 Bk. Ibn Haldun, Mukaddime I, s. 435-473, 479-489, 520-542 vd.
236 Bk. M. Hamidullah, Islim Peygamberi-I, s. 846 vd.
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bidir. Vergi, i¢ giivenlik, dig giivenlik. Bu sinirlar isabetli kon-
mustur. Ancak bunlan yerine getirirken devlet, bir yetki (oto-
rite) ihtiyac1 igine girer. Bu otorite icinde, inang birligi, diger
beraberlikler, miisterek semboller (bayrak gibi), kutsallik (ma-
nevi yiicelikler, vatan v.b.) seklinde kaynaklara basvuracaktr.

Islamda ilk devletin gekirdegi Medine doneminden 6nce-
dir ve 1. ve 2. Akabe biatlarinda yapilan ilk sosyal mukavele-
dir. Medine’yi temsilen bir grup Medineli ile yapilan bu sos-
yal mukavelenin esaslar sunlardr:

1. Akabe Biatx:

- Sirk yok

- Hirsizhik yok

- Zina yok

- Cocuklan 6ldiirmek yok
- Iftira yok

- Muhalefet yok, itaat var

2. Akabe Biat:

- Darlik ve bolluk giiniinde, negeli ve sikintih giinde
emre itaat

- Onderi tercih

- Onderle tartisma yok

- Her yerde, her sartta hakki s6ylemek, Allah yolun-
da kimsenin ayiplanmasindan korkmamak.

Medineye gociin, Medine hayatinin ve Medine sehir dev-
letinin gekirdegi, bu sdzlesmelere uyarak gelisip gergeklesti

Ise din ile baglands, sonra devlet kuruldu.2¥” Devlet kuru-
lunca, uygulama yaninda bu isin nazariyat1 da gelisti. Tarih-
te Islam bilginleri, yonetimle ilgili ahlak, fazilet ve adalet
esaslan tizerinde ¢okca durmuslar, degerli eserler vermisler-
dir. Maverdi’'nin Ahkam-1 Sultaniye’si, Nizamiilk'lin Siyaset-
namesi, Gazali'nin Nasihatu’l-Miiltik’u, Turtusi'nin Siracu’l-
Miildk'u ve daha birgok eser, bu konuya aittir.

237 Bk. M. Hamidullah, Ilk Islam Devleti, cev. Ihsan Siireyya Sirma, Istanbul 1992,
s. 46
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2- Devlet ve Toplum

Devlet ve toplum iliskisi yoniinden iki gesit devlet vardir.
Tabii devlet, ar1zi devlet. Anizi devlet ya igsgal devletidir ya da
kendi toplumuna giderek iyice yabancilasan devlettir. Tabii
devlette toplumun biitiin degerleri devlette yansir. Devletle
toplum ayni sey demek degildir ama, ortaklasa yasayisin, bir
miieyyide, bir aksiyon, bir iktidar haline gelisi, devleti olus-
turmustur. Tabii devlette, devlet ile toplum arasinda yaban-
clasma problemi yoktur. Kabile ve millet gibi toplumlarda
devletle toplum kiiltiirel olarak ortiismektedir. Toplum yek-
nesak degilse, devlet hukuka ve siyasete daha ok sarilmak
zorundadir. Fakat yine de bir rejim sorunu yaganmaz.

Toplumun sekli, devletin de seklini tayinde birinci derece-
de rol sahibidir. Tabii devlette, normal sartlarda rejim proble-
mi bulunmaz. Ciinkii yabancilagsma s6z konusu degildir. An-
cak sosyal degisme ve gelismeye uygun olarak devlet de de-
gisime tabi olur, bdylece baz1 problemler olugabilir.

Devlet ve toplum uyumu bakimindan miisliiman toplum-
larda rejim problemi yasanmamustir. Toplum gogulcu bir ya-
piya sahip olsa bile, hakim unsur miisliimanlar olmak kay-
diyla, genel ahlaki, hukuki, begeri kurallar, ilkeler, devletin
cercevesini tegkil ettigi igin rejim problem olmaz. Daha 6nce-
ki kisimda, toplumun miisliiman olmasiyla, idari ve siyasi
sistemin her y6niiniin degismesinin sart olmadigini, evrensel
ilkeler, diizen ve tegkilatin akilc1 ve diinyevi yéniiniin 6nem-
li oldugunu ve ihtiyaglara gore olustugunu, herseyi din ile
sartlandirmanin mutlak gerekli olmadigini, .Azam Ebu Ha-
nife gibi biiytik bir fikih¢inin devleti vergi, i¢ giivenlik ve dig
giivenlikle sinirlandirdigin belirtmistik. Bu duruma gére “Is-
lim Devleti” kavrami neyi ifade edebilir? Devlete Islam Dev-
leti vasfin1 veren kanaat, toplumun ¢ogunlugunun miisli-
man olmasiyla beraber, devlet kadrolarinin Allahi alenen in-
kir ve genelde dini, 6zelde Islami red gibi bir tavri ilan etme-
mesinden kaynaklanir. “Teokrasi-Din Devleti” kisminda da
gorecegimiz gibi, kaynaklarinda, dini temellere de yer ver-
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mesi yine bu kanaati destekler. Biinyesinde ve himayesinde
bulundurabildigi her tiirli inang ve din mensubu ve bunlann
hiirriyet ve haklar1 g6z 6niine alinirsa, Islaim devleti kavram
igin bu, yeterli sart gibi goriiniiyor. Geriye kalan, miisliiman-
lan1 miisliimanca, diger inan¢ mensuplarin1 kendi istekleri
dogrultusunda, hiir gekilde yagatmalari igin, Islamin da zaten
benimsemis oldugu hukuk ilkelerini ve insan haklarini, ada-
let ve otoriteyi saglamaktir. Fakat bu sekil, daha sonra gore-
cegimiz gibi bir laik sistemin tipkis1 degildir.

Devlet-toplum iligkisinde devlet kadar toplum énemlidir.
Toplumun yapisi kiiltiirel ve medeni seviyesi, ahlaki duru-
mu, devleti bu minval lizere ete kemige biirtindiiriir. Daha
once zikretmis oldugumuz, “Nasilsaniz dyle idare edilirsiniz,
basiniza o gesit adamlar geger” hadisi bunu ifade etmektedir.
Bu hadisi Turtusi, bir bagka s6zle séyle yorumluyor: “Yasadi-
g zamanin hosuna gitmeyen yonleri senin amelinin bozuk-
lugundan ileri gelir”.23® Kur’andaki su ayeti de buna katiyor.
“Zalimlerin bir kismini, kazandiklarimdan Otiirii diger bir kismuna
boylece hikim kilariz (musallat ederiz)” 2%

Devlet-toplum iliskisinde, devlet yoneticilerinin sorumlu-
lugu ve halkin itaati meselesi dikkatimizi cekmektedir. Islam
anlayisinda da, diger biitiin siyaset, idare ve hukuk anlayis-
larinda oldugu gibi, makam ve mevkiler yiikseldikge sorum-
luluk artmaktadir. Hatta ahirette de bunlar daha fazla sorum-
ludurlar ve sorgu suale muhataptirlar. “Idare ettigi halka h-
yanet eden vali'(y6netici), bu haliyle 6liirse, Allah ona cenne-
ti haram eder” .24 Yéneticilik, gok sorumluluk isteyen 6nem-
li bir emanettir.24!

Bagkan dahil devlet memurlarinin hediye almas, Islamda
mesru kabul edilmemistir. Devlet Bagkani, tayin edilmis ma-
as (ilk yillarda ganimet hissesi) disinda, sadaka, hediye veya

238 Muhammed b: Turtusi, Sirdcu’l-Miilik, Yayina haz. Said Aykut, Istanbul
1995, s. 311

239 En’am (6)- 129

240 Miislim, Iman 227-228.

241 Miislim, Imare 16-23
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baska herhangi bir sekil adi altinda gelir elde etmesi mesru
degildir.

Baz1 esneklikler, kural kabul edilmemis, miisamaha orta-
dan kaldirlmigtir. Muaz Ibni Cebel'in, devlet gorevlisi oldu-
gu halde, hazineden borg alip ticaret yapmasi, sonradan Hz.
Ebubekir tarafindan menedilerek, elde edilenler hazineye ve-
rlmigtir. Sonra Halife, Muaz’a bir miktarim1 verdiyse de
onemli olan bu igin ilke olarak dogru olmadiginin anlagilir ol-
masidir?#?2 Devlet memurunun hediye almasi yasaktir.43
Devlet malina hiyanet haramdir ve sorumlulugu cok agir-
dur. 244

Daha once belirttigimiz gibi hakimiyetin kargit1 tabiiyet,
devlet yetki ve sorumlulugunun kargit1 itaattir. Devlet ve
toplum meselesinde, yetki, sorumluluk ve itaat iligkisi, her
toplumda huzur i¢in 6nemi haizdir. Islamin bu konuda daha
hassas davrandig1 anlagihiyor. Bey’at sartinin basinda itaat
gelmektedir. Hosa gitsin gitmesin, itaat gerekir. Hz. Peygam-
ber, itaatsizligi kiyamet alameti olarak gérmektedir. Rastgele,
keyfi ve hicbir mesru destegi bulunmayan itaatsizligi, hiirri-
yet ve hak aramayla karishrmamalidir. Cok farkh seylerdir.

Devlete baghilik bey’at1 yapilmig olmahidir. Bu, sosyal s6z-
lesmenin 6nemli bir béliimiidiir. Hz. Peygamber der ki: “Her
kim boynunda devlete bir baghlik bey at1 olmayarak oliirse, cahili-
yet oliimii ile oliir” 2% “... Her kim emire (bagkana) itaat ederse o,
bana itaat etmigtir. Her kim emire isyan ederse, bana isyan etmis-
Hy” 246

“Itaat, iyi olanadir, kotiliige degildir”?*” ama bu yetkili ki-
sinin iyi veya kotili olmas1 degil, verilen emrin, yapilacak
isin iyi veya kotili olmas1 manasindadir. Nitekim Hz. Pey-
gamber “kim valiyi kotiiliik cinsinden bir is yaparken goriirse, o

242 Bk. M. Hamidullah, Isldm Peygamberi-II, s. 900
243 Miislim, Imare 26-30.

244 Miislim, Imare 24-25.

245 Miislim, Imare 58.

246 Miislim, Imare 32-34.

247 Miislim, Imare 38-40.
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igi girkin gorsiin, fakat itaatten el gekmesin”?4® demistir. Devlet
Bagkaninin hata ve giinah icinde bulunmasj, 1slah yolu agik
olmak tizere, hemen itaatsizligi ve isyam gerektirmez. Ah-
med Ibn Hanbel’e gére isyan eden bdyle bir kimsenin miis-
liimanlig: téhmet altindadir.?# Islam biraz daha ileri gide-
rek “haklar1 menetseler de devlet adamlarina itaat gerekir, herke-
sin sorumlulugu kendine aittir"?>® demistir. Ancak dyle bir
nokta vardir ki, artik orada itaat kinanur, gtinkii dogru yol-
dan ¢ikmay1 doguracag bildirilir. Toplumuna zulmeden,
onu kiiclimseyen, yoneticilere itaat, duyarli bir konudur.
Cunki sorumluluk neticede iki taraflidir. Bu konuda
Kur’an g6yle demistir: “Firavun kavmini kiigiimsedi ama onlar
kendisine yine de itaat ettiler. Dogrusu onlar yoldan ¢ikmmsg bir
kavimdi” 25! Bu durum, yoneten-yonetilen iligkisi meselesin-
den farkli olup, bir esirliktir. Halbuki Hz. Peygamber, son
hutbelerinden birinde “kendinizi esirlikten kurtarmaya ¢ah-
s1n”252 demistir.

3- Din ve Devlet

a- Devlet Sekilleri ve Islam

Devlet ve toplum iligskisinin devami devletin sekli mesele-
sidir. Din ve devlet iliskisini bes konu baghg altinda ele al-
mamiza bakilmaksizin, laiklik ve Islamin devlet anlayisi, Hu-
kuk ve Devlet konusu dahil, biitiin kisimlar i¢cinde ve konu-
larin tamamu goz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Laik-
likte oldugu gibi, halifelik, teokrasi, demokrasi, hukuk devle-
ti degerlendirmeleri de aym biittinliik iginde anlagilmalidir.
Baslhiklarla ayrilmis da olsa konular birbirinin tamamlayicisi
durumundadir.

248 Miislim, Imare 66.

249 Bk. Muhammed Ebu Zehra, Ahmed Ibn Hanbel, gev. Osman Keskioglu, Anka-
ra 1984, s. 183-184

250 Miislim, Imare 49-52.

251 Zuhruf (43)- 54

252 O. Keskioglu-A.H. Berki, age. s. 423
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Devlet-toplum iliskisinde 6nemli iki husustan biri devle-
tin tegkili, digeri kiiltiiriin devlette yansimasi ve sonra bu
kiiltlirtin doniip, egitim yogunlasmas: seklinde, devletin
plan ve miidahelesi icine girmesidir. Toplumun tabandan
baslayarak devleti tegkil etmesi, son zamanlara kadar, tarih-
te goriilen bir mesele degildir. Bu meselenin suurlu hale gel-
mesi, son zamanlarda baslamistir. Millet olma ve toplum
sozlesmesi felsefesi, iktidarin halk tarafindan tayini gibi me-
seleler, Islamin ilke ve baz1 uygulamalarini gézard1 edersek,
Batida riigdiinii ispatlamistir denebilir. Yani toplum-devlet
iliskisinin olgunluga erismesi, son zamanlar1 bulmustur. Na-
zariyeye akseden bir ilmi siireci yasamamakla beraber, pra-
tige akseden istisnai devir, ilk Islam toplumu ve kurdugu
devlet dénemi kabul edilebilir. Bu donem, toplumun homo-
jen kiiltiiriiniin devlette yansimasi olarak da iyi bir 6rnektir.
Ayni zamanda ferdi ve toplumsal haklarin diizenlenmesi ba-
kimindan devletin hukuki statii kazandig1 6nemli 6rnektir.
Diger eski devlet 6rneklerinde bunlarin gergeklestigi sdyle-
nemez.

Bir kisinin kanunsuz kuralsiz, kendi arzusuna ve kaprisle-
rine gére hareket ederek toplumu idare etmesine despotizm
dendigi maltimdur. Bunun cesitli zamanlarda, gesitli toplum-
larda degisik adlar almasi (tiranlik, diktatorliik, sahlik v.s.)
kendine yan kuruluslar icad etmesi seklin esas1 bakimindan
onemli degildir. Belirlenmis kanun ve kurallara gére ama yi-
ne tek kisinin idaresine monarsi denir. Hakimiyetin tiirii de-
gismemek iizere, kisi yerine kisiler ve gruplar olursa oligarsi
deniyor. Iktidan halk tegkil ederse cumhuriyet, bunun gogul-
culuk iginde, farkh goriis, sistem ve temaytillerden siiziiliip
cgikmasina demokrasi diyoruz. Simdiye kadar bu sekillerin
bir kismiru yagayarak gelmig bulunan Islam toplumlar igin
ideal bir islami devlet bicimi tartisilip durmustur. Tecriibeler-
den de ilham alirsak, bazi 6nemsiz farklarla, onu en gok cum-
huriyet gekline benzetmek isterler. Ik Islam toplumunun 30
y1l sonra saltanata doniistiigii de bilinen bir hakikattir.
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Kur’anin bir devlet bi¢imini belirtmemis oldugu s6ylenip
durulmugtur. Peygamber siinnetinin de siyasi yonetim bigi-
mine temas etmedigi eklenir. Bu yaklasimin, biraz miibalaga-
11 ve ayn1 zamanda meselenin 6ziine yer vermeyen bir yakla-
sim oldugu kanaatindeyiz. Kur’anda, bir¢ok konuda, kisa bir
ifade bile, o konunun biitiiniine yonelmemizi isaret etmeye
yetmistir. Kur’an ayrintiya girmemistir. Siyaset ve devlet ko-
nusunda da durum farkh degildir. Devletin gergek ve ideal
ilkeleri Kur’anda belirtilmigtir. Bunlar adalet, megveret, itaat,
sorumluluk, hak ve hiirriyetler, islah gibi temel ilkelerdir.
Kars1 oldugu sekiller de bellidir. Hz. Peygamberin uygula-
masi bize fikir verecek durumdadir. 7. yiizyil sartlarinda, mo-
dern devlete 6rnek olacak birgok husus arasindan birkag ta-
nesini zikretmemiz meseleyi aydinlatabilir. 1- Salgin hastahk
kargisinda karantina uygulanmustir. 2- Taif bolgesindeki bazi
ormanlar kamu yarar1 geregince muhafazaya alinmustir. 3-
Yine bu ormanlardaki tlireme bélgelerinde av yasag1 ve bu
yasaga uymayanlara ceza konmustur.?> Bugiin tek bir miies-
sese adiyla zikretmekte giigliik gektigimiz, yiiksek yargi, da-
nistay, yliksek denetleme kurulu gibi, belki hepsini kapsayan
bir miiesseseyi, “Divan-1 Mezalim” i, Islam toplumu uygula-
mistir. 254

Islamin agik bir sekilde yonetim bigimini belirlememis ol-
masinin elbette kendine has sebepleri vardir. Once zaman ve
sartlara, gelismeye bagh bir meseleyi dondurup kahplagtir-
may1 istememistir. Bugiin bizim en iyi buldugumuz bir bigim
ve metot, yarin daha iyi veya daha koétiiye yerini terkedebilir.
Islam “Hak” ve “Dogru” olandan bagka higbir seyi mutlak
alana gekmiyor. Devlet tegkili saltanatla mi1 olsun, demokra-
tik mi, mesruti mi? Dinf mi, laik mi? Islam bunlardan birine
daha miisait gortinebilir. Fakat bu sekillerin hepsi de hem
Dogruya ve Hakka hem yanhsa vasita olabilirler veya o hale

253 Bk. Ma'ruf Devalibi, Islimda Devlet ve Iktidar, gev. Mehmet Hatiboglu, Istan-
bul 1985, s. 19

254 Bk. Vecdi Akyiiz, Islam Hukukunda Yiiksek Yargive Denetim, Divan-1 Mezalim,
Istanbul 1995
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getirilebilirler. Bunun igin olacak ki, sik sik “i¢inizden daima
ma’rufu emreden, miinkeri nehyeden bir cemaat bulunsun”
denmistir. Yani garantiyi devlet seklinden 6nce bagka bir
alanda aramistir. Meseleye olumlu taraftan da bakabiliriz. Bir
devlet sekli, Islami esaslarla herhangi bir usulle birlegebilir.
Islim, yeryiiziinde devlet kavramin ve siyaset olgusunu icat
eden bir din degildir. O teblig edildigi zaman diinyada bin-
lerce yildir su veya bu bigimde devletler mevcuttu. Bunlar
arasinda biiyiik devletler ve medeni toplumlar vardi. Islam
bu geleneklerden, kendi ilkelerine bir yol bulmak ve bunu 6n
plana almak istemistir. Hiikiimet etmenin dis sekline 6nem
vermeye pek yanasmamis goriiniiyor. Hakl olarak denir ki
“eger insanin iki cihandaki mutlulugu g6z 6niine alinmgs ve
ilahi kanun tatbik edilmis ise, Islim tatmin edilmistir”.25% Sa-
id Halim Pagsa’nin dedigi gibi, her toplumun siyasi yéntemi,
kendi tekamiiliine hizmet etmek igindir ve kendi sosyal tec-
riibe ve yonteminden dogmustur.?%¢ Devlet ne kadar 6nemli
olursa olsun, “din nazarinda gaye olmay1p, esas gayeye var-
mak igin bir vasitadir”.2 Zuliim, adaletsizlik, denetimsizlik
olmadikca, halkin Islam terbiyesi gergeklestigi, mutlulugu
gorildigii siirece, devletin bigimi birinci derecede yer alma-
mustir. Kur’anda koétii kirallara da iyi hiikiimdarlara da atiflar
olduguna, Hz. Yusuf'un, vezir olarak kendi inancinda olma-
yan bir Melik ile beraber devleti yiiriittiigiine, Hz. Davud ve
Hz. Siileyman’da hem peygamberlik, hem hiikiimdarlik bir-
lestigine gore, Islamin bizden istedigi anlayis, devletin sartla-
ra, zamana ve halkin tercihine bagh oldugudur. Bunun isa-
retlerini vermistir. Onemli olan adalet, ehliyet ve halkin refa-
hidir>® Bu soylediklerimiz, devletin énemsizligine asla delil
olamaz. Devlet, toplum igin vazgegilemez bir tegkilattir, son
tahlilde toplumun diger yiiziidiir, din igin ise 6nemli bir va-
sitadir. C")yle bir vasita ki, dinin 6ziinii degil ama, gergeve ve

255 M.-Hamidullah, Isldma Girig, gev. Kemal Kuscu, Istanbul 1973, s. 159
256 Bk. Said Halim Paga, “Isldmda Tegkilat-t Siyasiyye” , s. 500-501

257 M. Hamidullah, Isldm Peygamberi-II, s. 837

258 Bk. M. Hamidullah, Isldm Peygamberi-II, s. 872-880
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kilifim tamamlar. Kabuk ve 6z meselesi gibidir. Ikisi ayn sey
olmamakla beraber kabuk, 6ziin muhafazasi igin sart kosul-
mus gibidir. Biitiin dinler s6yle veya boyle devletle sonuglan-
muslardir. Musevilik, devleti disarda birakmak sdyle dursun,
irk, kiiltiir, din, devlet tek bir varolug haline gelmigtir. Hz. Isa
kendi hayatinda devlete kavugamadi ama, kendinden sonra
dini Roma devletine sahip oldu. Roma ikiye béliindiigii za-
man da Hiristiyanlik Doguda ve Batida birer biiyiik devlete
sahipti. Protestanlik laiklesme metoduyla da olsa, milli dev-
letlerle biitiinlesti. Islam bir devletle tamamlanmgti. En azin-
dan baglangig olarak dinlerde bdyle oluyordu ve fakat degi-
sikliklerle de olsa devam ediyordu. Galiba bu durum, kabuk
ve 6z meselesinde oldugu gibi varhgin genel karakterine uy-
gun diigmiistiir. Daha sonra toplumlar sekiilerlegtikge, kabuk
genisler, kirilir, 6z tek tek fertlerin kendileri haline gelebilir.
Fakat yine de devlet ve din, ikisi de devam etmistir.

b- Halifelik

Halifelik * bir devlet sekli midir? Bazilarina gore, Islami-
yete has, hem diinya hem ahiret islerinin halk tarafindan bir
temsilci yoluyla uygulanip bir diizene sokulmasini sagla-
yan, cumhuriyet ve monarsi karigimu bir idare seklidir. Hris-
tiyanhkta oldugu gibi yanilmaz ve kutsal bir bagkanlik de-
gildir. Fakat idari kaynak ve sinirlamalar dinidir.?° Hz
Omer, bir yanlis anlamaya meydan vermemek ve hiikiim-
ranlig1 kutsallagtirmaktan uzak tutmak igin “Halife-i Resu-
lullah” (Resululahin Halifesi) iinvani yerine “Emiru’l-
Mii’'minin” (Miiminlerin Bagkani) linvanin getirmisti. Daha
once Hz. Ebubekir, Allahin halifesi olmadigini, belirtmisti.
Ibn Haldun Hz. Ebubekir’in halifelik ile ilgili yorumunda,

* Halef, sonradan gelen, birinin yerini tutan, yerine gegen. Halifelik, 6ncekinin
yerine gegme miiessesesi. Hz. Pey-
gamber'in yerine gegildigine gore, din ve diinya iglerini, dini kaynak kendisi
olmadan, uygulamak.

259 Bk. Ziya Kazici, Isldm Miiesseseleri Tatihi, Istanbul 1991, s. 25-26
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halifeligin gaib birinin yerine ge¢me manasi tagidigl, onun
icin tek ve 6zel bir insanin Allahin halifesi olamiyacag, ¢ilin-
kii Allahin daima hazir ve nazir oldugu, naibe ihtiyaci olma-
dig iizerinde durur.2%0

Devlet-devlet bagkani, Allahin yetkilerini kullanamaz.
Yerytiziinde, siyasi-sosyal iglerde yetkiyi halktan alir. Ciinkii
her insan Allahin halifesidir.26! Devlet yetkilisinin farkl bir
halifeligi olamaz. O sadece idare igin halk tarafindan goérev-
lendirilmistir. Bir bey’at ve sozlesmedir. Yetkiler Islami esas-
larla sinirlandirilmastir.

Laiklik veya benzeri bir ad verilmese de, din ile siyasi mii-
essese arasindaki iligkinin yeni sekli Islimla baglamistir dene-
bilir. Musevilik ve Isevilikte iligki klasiktir. Din hergeyiyle y6-
neticidir. “Israilogullarini peygamberler yonetiyordu. Bir peygam-
ber oliince, ardindan yine bir peygamber geliyordu. Stiphesiz ben-
den sonra peygamber yoktur. O halde halifeler yonetici olacaklar-
dir"?%? diyen Hz. Peygamber’in sozii, halifelerin ruhban ol-
madig}, segilebilecegi manasina uygun diiger, glinkii kendisi
yerine kimseyi tayin etmemistir. Iktidar1 halkin tayin etmesi
diisiintiliince, din ve siyasi hayat arasinda yeni bir mesele
karsisinday1z demektir. Fakat bu yeni mesele gelistirilemedi,
miiesseselestirilemedi, geleneklere maglup oldu. “Belirlen-
mis bir yolun bulunmayisi, yonetme siiresinin belirtilmemis,
kanuni bosluklarin giderilememis olmasi sebepleriyle, halife-
lik kisa zamanda saltanata doniigtii”. 263 Halifeligin sadece
ad1 kalds, saltanatla birlesti.

1027’de III. Hisam el-Mu’tadd, Kurtubalilar tarafindan
hapse atilmis ve halifelik kaldirilmugstir. Halifeligi ilga edenler

260 Bk. Ibn Haldun, Mukaddime I, s. 546

261 “Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, demisti...” Bakara
(2)-30

262 Miislim, Imare, 44

263 Cabiri, el-Aklu's-siyasiyyu'l-Arabi, Beyrut 1990 s. 369'dan naklen, llhami Gii-
ler, “Hasan Hanefi, M. Abid Cabiri ve Muhammed Arkoun Baglaminda Cagdas
Arap Diigiincesinde Din-Siyaset (Devlet) Tartismas:”, Tiirkiye Giinliigii 1994/7-
8, sayr: 29, s. 155
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bir Devlet Konseyi tegkil etmiglerdir. 26 Daha sonraki halife-
lik maceras1 malimdur.

Ibn Haldun, halifelik ve sonrasina degisik bir yorum getir-
mistir. Devleti ti¢ kategoride inceler: 1- Tabii devlet: Halki bel-
li bir maksadin ve arzunun geregine gore sevk ve idare etmek-
tir. 2- Siyasi devlet: Diinyevi maslahatlarin celbi ve zararlar-
nin giderilmesi hususunda akilc1 nazariyenin geregine gore
halki sevk ve idare etmektir. 3- Halifelik: Diinyevi ve uhrevi
maslahatlar hususunda dinf nazariyenin geregine gore halki
sevk ve idare etmektir. Ibn Haldun’a gére bugtinkii anlarmuyla
sekiilerlesme ve laiklik, kisa siiren halifelik doneminden sonra
baglamugtir. Halifelik donemi, diinyay1 reddetmemekle ve ona
da 6nem vermekle beraber, nihai olarak dini diinyaya tercih
ediyordu. Ibn Haldun’'un “saltanat” kavramuyla ifade ettigi
devlet, daha gok diinyevidir. Ona gore onceleri halifelik ddeta
devletsiz gibiydi, yahut tam devlet degildi. Daha sonra devle-
tin tabiat1 6ne gikti, tabiat1 geregi tek karar vericiligi, diinyevi
yonlendiriciligi, dinf yonlendiriciligine tistiin geldi. Sahalan
tam ayrilmadi ve anlamlan birbirine karist1. Gergekte halifelik
anlaminin sadece adi kaldi. Ibn Haldun’un tabiriyle devletin
(saltanatin) asabiyeti, halifeligin asabiyetinden ayrild. Gittitce
“saf devlet” haline geldi?®> Ibn Haldun, baglangicindan beri
din ve devletin ayrilmas: seklinde degil ama, halifeligin alt iyi
belirlenmemis bir tist miiesesese oldugunu, bu bakimdan dev-
letten ayrilabilecegini yahut devletin dini de koruyuculugu
seklinde ve fakat ayn otoriteler halinde olusacak bir potansiyel
glicli tasidigini ima etmis gibidir.

c- Teokrasi-Din Devleti

Tann idaresi manasina gelen Batili kavram teokrasi, top-
lumu Tann adina ve O'nun kutsalligina sahip olarak yénet-

264 Ibn Izari, Ibn Haldun, Ibnu’l-Esir, Marrakugi’den naklen bk. Philip K. Hitti,
Siyasi ve Kiiltiirel Islim Tarihi, gev. Salih Tug, Istanbul 1980, s. 848 :
265 Bk. Ibn Haldun, Mukaddime I, s. 542-543, 600-620



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 317

mektir. Teokraside toplumu bir ruhban veya ruhbanlar mec-
lisi yonetir veya hiikiimdar ruhban olur, yahut da ruhban,
hiikiimdarin hiikiimranhigini onaylar ve daima onun yaninda
yer alir. Bu idarede kutsallik, masumluk ve yanilmazlhk s6z
konusudur. Iki gekilde olabilir. Ya din devlete, bahsettigimiz
ozelliklerle hakimdir. (Bat1 Roma Devleti gibi), ya devlet dine
hakimdir (Dogu Roma=Bizans gibi). Her ikisinde de ruhban
sinif1 gereklidir. Bizans usiiliinde din, devlet dinidir. Siyasi
hakimiyet, dini de icine alan mutlak hiikiimranhktir. Islami-
yete gore devlet, teokratik degildir. Mutlak yetkili, yanilmaz
ve kutsal bir ruhban sinifi yoktur. Yoneticiye de bu yetkiler
verilmemistir. Biitiin siyasi, idari, hukuki, dinf yetkiler tek ki-
side veya smnifta, bir kadroda birlestirilmemistir. Yonetici
kadrolara hukuk iiretme yetkisi verilmemistir. Y6neticinin
azli miimkiindiir ve istenirse miiddet tayin edilebilir. Yoneti-
ci megverete uyar, hukuka uyar. Ancak din ve diinya isleri
ayni miitalaa edilmez ve buna uygun diisen bir yetki boliin-
mesi yapilmaz. Fakat béliinmenin bulunmayisi, teokrasiye
doniismemigtir.

Kur’an ruhbanliga gegit vermemistir. Allah igin “.... haki-
miyette ortagt bulunmayan” 2% ayeti, ruhbanhiga ve teokrasiye
engeldir. Yine Kur'an der ki, “... ruhbaniyeti onlar icad ettiler.
Biz onu itizerlerine farz kilmamigtik. Ona da geregi gibi riayet etme-
diler...”267

Batili Islam sosyologu J.P. Charnay’a gére “Islam y6netimi
bir teokrasi degildir. Eylemin insan akl i¢in formiile edilmis
sekliyle dogrudan logos (kiilli akil) tizerine dayandig: bir sis-
temdir. Bu bir logokrasi (logocratie) dir”.2% Diger baz1 miite-
fekkirlere gére, Islamin siyasi, idari ve hukuki yapasy, bir yo-
niiyle Batidakinin ayn1 olmayan bir teokrasi, diger yoniiyle
demokrasidir. Yani Teo-demokrasidir. Genel gergeve, apagik
hiikiimlerle Allaha aittir. Bunlarin icrasinda agik hiikiimler

266 Isra (17)- 111
267 Hadid (57)- 27; Tevbe (9)- 34
268 ].P. Charnay, Sociologie Religicuse de I’ Islam, s. 59
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bulunmayan hususlarda rey ve ittifak haklari, yorumlama
haklar1 bakimindan sinirh bir hakimiyetle halkin hiikiimran-
hig1 s6z konusudur. Allahin kanun koymasi, insan tabii hiir-
riyetinden mahrum birakmak icin degil, o hiirriyeti korumak
icindir. Insanin dogru yoldan sapmasina, kendi kendini mah-
vetmesine, insan- Tanrilar basta olmak iizere baska ilahlar
yaratmasina, bagka Tanrilardan kurtulsa bile kendi nefis ve
arzularini tanrilagtirmasina engel olmak igin sinirlar konmus-
tur. 2%° Bu sisteme Allah tarafindan giidiimlii bir demokrasi
mi demelidir? Su muhakkak ki ad1 ne olursa olsun, Islamin
cevaz verdigi devlet sisteminde insanin, onu hiirriyetinin, ka-
nunu yorumlamasinin, danigmasinin, tercih etmesinin, fikir
tiretmesinin, temsilci kullanmasinin, ise topluca katilmasinin
pay1 ok genistir. Bu agidan bakinca ona dini bir devlet den-
se bile bu, hukukun kaynaginda hem akli hem nakli esaslarin
bulunmasindan dolayidir. Tevhid siirecinin digina gtkmamus-
tir. Ruhbanh ayirarak Hiristiyanlhiga bakarsak, der ki: “Ru-
hun stiin otoritelere itaatkar olsun, ¢linkii Allah tarafindan
olmayan otorite yoktur, hepsi O'nun tarafindan tanzim olun-
mustur”.?? slam, ruhbanligin olmayisiyla, halkin katihmu ve
insan aklinin dinf nakle aykir1 diismeyecek ve maslahata uy-
gun diigsecek sekilde faal olmasiyla sapmayi onlemistir. Is-
lam, tevhid temeli aym olsa da diger semavi dinlerden bu
6zelliklerle ayrilir ve sapmalar: diizeltir. Hukuk onun igin
cok 6nemlidir. Onun hem din hem hukuk devleti olmasinin
ruhunu iyi anlamahidir. Eger bir din evrensel insan haklarina,
evrensel hukuk kaidelerine, din ve vicdan hiirriyetine yer
vermigse, bir devlet hem bdyle bir dini biinye icinde olur,
hem de boyle bir din sayesinde hukuk devleti olmus olur.
Higbir dine yer vermeyen, tarafsiz oldugunu sdyleyerek hu-
kuk degerlerine gore kuruldugunu iddia eden bir devlet bu-
lunabilir. Islamin anlayisi, boyle sirf ve miicerret hukuk anla-
yisina dayandirilmis olmadig gibi, biitiin sosyal olay ve mii-

269 Bk. Ebu’ 1-Al_ el-Mevdidi, Political Theory of Islam, London 1975
270 Incil/Romallar 13/1
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esseselerden, beseri karakterlerden, toplumlardan tecrid edil-
mis, tarafsiz bir hukuk anlayis: esasen tartigilabilir bir konu-
dur. Islam, en biiyiik hakim ve en biiyiik hakemi Allah olarak
kabul eder. Tarafsizhik kaidesini mutlak bir kaide olarak koy-
mustur ve bu bakimdan hukuk anlayisindan emindir. Miislii-
man, tarafsizlig), adaleti, hakkaniyeti, hiirriyet anlayisini, bu
ilkelere sahip olduguna inandig bir dinde bulmustur. Hayat-
tan ve gerceklerden kopuk, insan duygu ve diistincelerine til-
kiilerine yabanci, hayat1 ve toplumu bir mahkeme salonu,
devleti de bir yargig gibi diiglinen bir tarafsizlik senaryosuna
kapilmadan, hukukun iistiinliigiine yer vermistir. Hukuk
devleti, “6nceden belirlenmis hukuk kaidelerine devletin de
uymas1” ! ise, hukuk devleti fikrini ilk olarak Islam tesis et-
mis demektir?2 “Islamda kanun yapma kudretinin, resmi
miidahalelerin disinda kalan ve resmi sifati olmayan alimle-
re emanet edildigini tarih gostermektedir” 2”3

Devlet yoneticileri hukuk ulemasindan birileri dahi olsa-
lar, dini esaslara uygun igtihat ve kiyaslamalari, ihtiyaglara
gore kanun tiretimlerini kendi uhdelerine almamuiglar, sade-
ce fikir beyan edebilmislerdir. Islam{ y6netim diizeni bir hu-
kuk devleti olmakla beraber, hukuk dinfi kaynakh oldugun-
dan, devlet bir yoniiyle dini olmaktan ¢ikmis degildir. An-
cak, toplum homojen olmadigina goére, sadece tek bir dinin
kurallarinin tekelciligine ve baskisina toplum mahkim edil-
memistir. Bu bakimdan ona din devleti demekte de ihtiyat-
i olmak gerekecektir. Din ve devletin 6zdesligi veya ayrihi-
g1 epey tartisilmigtir. Din ve devleti birlestirmek bazilarina
gore Islami degildir. Bunlara gére, Kur’an’in agik nassi bu-
lunmadiginda, Hz. Peygamber miictehit bir insan roliinde-
dir ki bu da siiraya, goriig alis verisine, kabul veya redde
aciktir. Clinkii onun diinyevi konularda masumlugu (yanil-
mazhg1) yoktur. Vahye dayandig igin, yanilmazhk dini

271 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku I, Istanbul 1982, s. 73

272 Bk. Yiimn iSezen, “Osmanlida Din-Devlet Hiskilerinin Teorik ve Teolojik Bagla-
riyla Uyumu” Yeni Tiirkiye Osmanly, ¢.6, Ankara 1999, 5.43-55

273 M.Hamidullah, Islima Girig, s. 179
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nasslardadir. Bunu kendisi de séylemistir: “Dininize ait bir-
sey sOylersem, alin, kendi goriiglimle size birsey emreder-
sem, ben de bir insanim”. “Diinya iglerini siz benden daha
iyi bilirsiniz”. Kendisinden sonrakiler de bunun suurunda
olmuglardir. Kendilerinde masumluk olmadigin1 bilen Hz.
Ebubekir, Hz. Omer gibi halifeler, islerini ve y6netimlerini
din gibi g6stermemislerdir.?4

Din ve devleti 6zdeslestirmek istemeyen, “hakimiyet Alla-
hindir” anlayigina “halife insan” ve “halk” yorumuyla kati-
lan, siinni anlayistir. $ii kolda anlayis farkhdir. Sii anlayis,
“hakimiyet Allahindir” ilkesine imamin (bagkanin) yetkililigi
vasitasiyla ulagsmakta, “siyasi yetkinin iimmet haklarindan
biri olmadig1” ?° kanaatini tasimaktadir. Imamlar bir gegit
Allahin vekili gibi olmaktadir ve onun igin yetkileri ok ge-
nigtir, masumdurlar, kutsaldirlar. Goériildiigi gibi sii kol, te-
okratik bir karakteri haiz durumdadar.

“Allahin hakimiyeti” anlayis1 da tartisslmistir. Bazilar si-
yasi mandda Allahin hakimiyetinin, Kur'andaki “hiikiim”
deyiminden iiretilemeyecegi kanaatindedir. 27¢ Meselda Hz.
Musa’ya, Hz. Yahya'ya, Hz. Isa’ya verdigi hiikiim, Peygam-
berlik, hikmet ve ilim anlamindadir.?’” Bazan da “hiikiim” ki-
yamet giiniinde Allahin verdigi yarg: anlamindadir.?’® “Alla-
hin indirdigi ile hiikmetmeyenler kifirlerdir| zalimlerdir/fasiklar-
dir” 2 ayetleriyle kastedilenler, Tevrat ve Incildeki ceza ve
kisasla emrolundugu halde, yargilamalarinda onunla hiikiim
vermeyen ehli kitaptir. Bu ayetler inis sebepleriyle sinirh
olup, biitiin insanhg kapsamamaktadir. Buradan siyasi an-
lamda kullandigimiz hiikiim ve bununla ilgili Allah, timmet,
siyasi otorite lizerine bir nazariye ¢ikarilamazSiinnet ve ha-

274 Bk. Muhammed Ammara, Islim Devleti, gev. Ahmet Karababa-Salih Barlak,
Istanbul 1991, s. 21-45

275 M.Ammara, age. s. 47

276 Bk. M. Ammara age. s. 55 vd.

277 Bk. Al-i Imran (3)- 79; Kasas (28)- 14, Meryem (19)- 12

278 Bk. Mii'min (40)-45-48; Bakara (2)- 113; A’raf (7)- 87; Hac (22)- 67-69 vd.

279 Maide (5)-44-45, 47
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dislerde de ayni sey s6z konusudur. Bu gesit yorumculara go-
re, yine siyasi anlami veren “hiikiim” kavrami degil, “emr”
kavramidir. “Hakimiyet Allahindir” Haricilerin Siffindeki
yorumlaridir.

Siyaset, imamet, halifelik, dinde iman esaslarindan ve di-
nin temel ilkelerinden degildir. Ibn Haldun’a gore siyaset,
halkin diistincesinde olan ve kamu yararina olan islerdir. Bu-
nun i¢in Kur’an yénetim bigimiyle ilgili bir sistem getirme-
migtir. Genel ilkeler vermistir. Yetkinin kaynag1 timmettir.
Insanhigin tecriibelerinden de yararlanilr.

Islam siyaseti ve devlet anlayis1, eger toplumu hig hesa-
ba katmayan dogmatik bir tarza sahip olsayds, diger din ve
inang mensuplarina bir hiirriyet hakki tanimamig olurdu ki
tarihi tecriibe bunun aksidir. “Mevcudiyetinin sebebi, ken-
di hayat anlayisin1 yaymak ve galip getirmek olmasinarag-
men Islam, diger miitekdmil dinlerin mensuplarina inang
hiirriyeti tanimug, onlar1 tebaa ve vatandas olarak kabul et-
mistir. Yahudi, Hiristiyan, Sabii ve Mecusilere taninan bu
haklar, daha sonra Berberlere, Budist ve Brahmanistlere de
tesmil edilmistir. Putatapicilar ve tanritamimazlar da bun-
dan istifade etmiglerdir. Arap yarmadasinda miisliiman
olan kabilelerin putperest akrabalar ile baris i¢inde yasa-
diklarim biliyoruz. Cok tanric1 ve putperestlerle imzalanan
antlagmalara sadik kalinmasi da emredilmigtir. Onlarla 6zel
antlagsmalar yapmak suretiyle miisrikler, Medine sehir dev-
leti hukukuna dahil olmuslardir. S6zlesme yapilirken, Evs
ve Hazreg kabilelerinin ileri gelenleri de (o zaman heniiz
miisliiman olmamiglardir) toplanmisti. Hz. Peygamber Cu-
heyne kabilesine, Damra ve Miidlic ogullarina yazdiklar:
mektup ve yaptiklar antlasmada, mal ve canlarinin giiven
iginde olacaklari, savas agilmayacag, hatta saldin kargisin-
da onlara yardim edilecegi, bir¢ok hususta ayn1 haklara sa-
hip olacaklar belirtilmistir. Arabistandaki putperestlere za-
man zaman biraz baski uygulandig), ittifak antlasmalarinin
son bulacaginin bildirildigi de dogrudur. Fakat bu bir aile
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reisinin kendi yaramaz ¢ocuklarina yaptlgl ikaz ve baski gi-
bi alinmalidir”. 280

“Her siyasi ve sosyal sistem gibi Islam da kendi yakinla-
riyla yabanacilar arasinda bir farklilik gozetmis” 28! ve kural-
larin1 buna gore koymustur. Ama dinde zorlama olmama-
sindan baglayarak, muhakeme edilmeye, vergilendirmeye
kadar hiir ve genis bir ilkeler alan1 mevcuttur. Hukuk ve
idare bakimindan Islama gore yeryiizii tige ayrlir. Darulis-
lam, Darulharb, Darulsulh: Islam iilkesi, savas halinde olan
yerler, miisliiman olmayanlarla baris halinde olunan yerler.
Miisliiman olmayanlar ya savag halinde bulunanlardir, ya
Miisliimanlarin hakimiyetini taniyan ve vergi gibi baz1 veci-
beleri olan zimmilerdir. Ya da gegici olarak siginmig ve
miiste’'men ad1 verilmis olanlardir. Diger topluluk ve siyasi
birliklerle miinasebet daima hukuk kurallarina baglanmus-
tir. Ayrica iki tarafh sorumluluk yiiklenilmistir. Halid b. Ve-
lid, cok hakli sebeplerle Rumlar siirdiigii zaman, “Hims Hi-
ristiyanlarindan aldig1 vergiyi, artik bunlar1 himaye edemi-
yecegi icin iade etmigtir”.282

Islamun siyaset, devlet ve hukuk anlayigini ilk isaretler ola-
rak, miisahhas sekilde anlayabilmek icin, Medine S6zlesme-
sine ve Medine Sehir Devleti uygulamasina bakmamuz gere-
kecektir. Medine’ye gogten hemen sonra olugan bu statii, o
gln Kur’an heniiz tamamlanmamis oldugu, 10 sene siirecek
tecriibeler heniiz basladig), gelismeler devam ettigi icin, bu
ilk ornek, efradin1 cami agyarim1 mani degildir. Fakat gok
6nemli bilgiler verir.

Hicret, baghbasina bir olay ve doniim noktasidir. Kendi
cinsinde tektir. Tarihi ve sosyal olaydir. Bir devrin altyapisi-
dir. Bizzat Hz. Peygamber her gogiin bir hicret olmadigi be-
lirtmigtir.283

280 Bk. M. Hamidullah, Vesaik, s. 285-291; Ebu Y{suf: Harac; Serahsi: Mebsut'tan
naklen M. Hamidullah, Isldm Peygamberi-I, s. 540-542

281 M.Hamidullah, Islama Girig, s. 226

282 Abdurrahman Azzam, age, s. 65

283 Miislim, Imare 83-87.
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Bir miktar Arabin yasadig1 Yesrib (Medine) imparator Ad-
riyan'in zulmiinden kagan Yahudilerce adeta isgal edilmisti.
Onlar da zaman iginde buray1 vatan yapmiglardi. Sonra Evs
ve Hazrec kabilelerinin buraya yerlesip ¢ogalmasiyla Yahudi
hakimiyeti kirilmis, sehrin idaresi bu iki kabilenin eline geg-
misti. 284 thtilafl olmakla beraber, muteber tarihgi ve aragtiri-
clarin kanaati, Medine’deki Yahudilerin, gergekte Yahudi 1r-
kindan olmayip, Musevi Araplar oldugu yolundadir. Bunla-
nn isimleri Israili isimler degil, Arap isimleridir. Nadir, Ha-
ris, Kaynuka gibi.2%

Medine’ye 622 yilinda hicret eden miisliimanlar, Hz. Pey-
gamber’in onderliginde devlet ve diger sosyal miiesseseler
dénemine baglamug oldular. Bir devlet anayasasi niteliginde
de goriilen Medine s6zlegsmesi (veya beyannamesi) 47 mad-
deden ibarettir.?8¢ Savag sonrasi, agiretler halinde yasayan bir
toplum igin hazirlanmis ve o giiniin sosyal nizamina uygun
olan ve bir sosyal s6zlesme niteliginde olan bu s6zlesmede:

1- S6zlesmeye tabi Arap ve Yahudi kabilelerinin adlar te-
ker teker zikredilmistir. Hepsi ayn1 haklara sahiptir.

2- Devlet bir hukuk devleti olacaktir. Haklar, esit sartlar-
da, teminat altina alinmstir.

3- Miisliiman olmayanlara haklan verilmistir. Din ve vic-
dan hiirriyeti esastir.

4- Barig esastir. Miisliimanlar igin bu baris tabii olarak
imandan gelir. Digerleri icin de sézlesme geregidir.
(Md. 17)

5- Bolge sorumluluklar1 verilmistir. Bu sorumluluklar
devletin biitiinliigii ve i¢ giivenligi maksadiyladir. So-
rumluluk ayn1 zamanda barig1 korumak ve tecaviizii
onlemek icindir. Bolge sorumluluklar bir eyalet siste-
mini de ¢agristiriyor. (Md. 45-b)

284 Bk. T.W. Arnold, age, s. 51

285 Bk. A.H. Berki-O. Keskioglu, age. s. 208-209

286 Tam metin icin bk. M. Hamidullah, Isldnun Hukuk Ilmine Yardunlar:; Isldm
Peygamberi-I, s. 202-210; Vesaik, s. 66-72
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6- Sosyal devlet anlayisi agirhkhidir. Magdura yardim
esas oldugu gibi, hi¢ kimse tek basina mali yiik altinda
birakilmamaktadir.

7- Vatan kavramu getirilmistir. (Md.39)

8- Dini yayma hakki korunmustur.

9- Kureys miigrikleri (ki onlar Mekkededir) s6zlesmenin
disinda tutulmustur.

10-Himaye edenle edilen esit haklara sahiptir. (Yahudile-
re siginmus olan kimseler bizzat Yahudiler gibi miilaha-
za olunacaktir. Md. 35; himaye altindaki kimse, bizzat
himaye eden kimse gibidir, ne zulmedilir ne de kendi-
si sug isleyecektir. Md.40)

11-Kisas hiikiimleri uygulanur.
12-Katile yardim etmek yoktur.
13-Zulmedilene yardim edilecektir.

14-Anarsi yoktur. (...miiminler arasinda bir karisiklik gi-
karma kasdinu tasiyan kimseye, kars1 olacaklar ve bu
kimse onlardan birinin oglu-kiz1 bile olsa, hepsinin el-
leri onun aleyhine kalkacaktir. Md.13)

15-Hersey adalet 6lgtilerine gore icra edilecektir. Kan di-
yetleri ve kurtulus fidyesi de orfe ve adalet 6lgiilerine
gore 6denecektir. (Md. 3-12)

16-Baris antlagsmalarinda miisliimanlar tek bir unsur ha-
linde olacaktir.

17-Higbir miisrik, bir Kureyslinin mal ve canim1 himayesi
altina alamaz ve higbir miimine kargi onunla ittifak
edemez. By, devlet miisrik olamaz demektir.

18-Askerlik ana unsurun (miisliimanlarin) isidir. Onderin
izni olursa, diger unsurlar askere alinabilir. (Md. 36-a)

19-Kast sistemi reddedilmistir. (Md.15)
20-Toplum, Allah ve Resuliine baglanmustr.

Bu sézlesme, sliphesiz heniiz tamamlanmamis olan
Kur’an1 tam aksettirmez. Her maddesi vahiyle tesbit edilmis
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bir ¢erceve degildir. Sonradan gelen bazi nasslarla baz1 hii-
kiimler ya degismis ya iptal edilmis, ya olgunlagmistir. Yahu-
diler sorunlar gikardig, zararli olmaya bagladigi, s6zlesmeyi
ihlal ettikleri igin, yurdu terketmek mecburiyetinde birakil-
m1§lard1r

yeni bir qigir agmus idi. Bir defa Medinedeki yeni cemaat, bir
degisimin ve genislemenin sonucudur. Fakat hala, kabilelerin
yapis1 mevcuttu, bir kabileler fedarasyonu ile kars: karsiya
idik. Mekke'den hicret edenleri bir kabile kabul edersek, Me-
dineli sekiz kabile ile ittifak gerekmisti. Ayrica Yahudi cema-
ati vard1. Hiristiyan cemaati de mevcuttu. “Medine toplumu-
nu inga eden yeni ittifak, kabile gibi eski formlar1 gozetmis,
fakat toplum miisterek dinf ittifak tizerine dayandirilmsti.
Kurulan yeni siyasi biinye, heniiz geleneksel Arap cizgileri-
nin diginda telakki edilemez. Ama surasi var ki, biitiin otori-
tesine ragmen, Hz. Peygamber, baz1 konularda, hakem duru-
mundaydi. Bu hakemlik ve askeri 6nderlik mevkii, onu mut-
lak otokrat (salt hiikiimdar) olmaktan uzak tutmaktadir”.?®’
Cok 6nemli olmakla beraber, herseye ragmen Medine Sehir
Devletini ve onun anayasasi niteliginde olan s6zlesmeyi, tam
ve degismez bir 6rnek olarak almak dogru degildir. Islamin
istedigi toplum tipine inkilab edinceye kadar gelisme devam
edecektir.

So6zlesmeyi 18. ve 19. yilizyillarda Batidaki “yurttaglarin or-
tak iradesi, birlikte yasamak icin bir araya gelen sézlesme yap-
mis bir halk” seklinde anlamak da dogru degildir. Ciinkii ka-
rakter farkhdir ve Bati anlayisindaki fertler, miimin degil,
yurttastirlar. Medine sozlesmesinde taraflar veya biitlin un-
surlar oturup ‘kendi rizalariyla bir sézlesme yapmus degiller-
dir. Buna tek tarafh bir tebligat demek bile miimkiindiir. Fakat
Islam, hukukun, 6z demokratik tavrin, hak ve hiirriyetleri ko-
rumanin, kendi biinyesinde mevcut olduguna kanidir ve diger
din mensuplarina verdigi hak ve hukuk, fertlere tanidig1 irade

287 Bk. W. M. Watt, Islam and Integration of Society, s. 57, 146-147
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hiirriyeti g6z 6niine alinirsa, bu s6zlesme veya beyanname, bir
hukuk vesikas olarak anlagilabilir. Bu yoniiyle Medine Sozleg-
mesi, “boyle seylerden haberdar olmayan Arabistan ¢ollerin-
de, hatta hi¢ de benzeri olmayan diinyanin o giinkii en mede-
ni bolgelerinde (ne Bizans, ne Sasani devleti, ne Habegistan, ne
Maisir bolgelerinde) biiytik akisler uyandiran, insanhiga yeni is-
tikamet veren” 288 bir hukuk abidesi olmustur.

Islam toplumlari ve devletleri genisledikge gekirdek olan
Medine Sozlesmesi devam etti, fakat ona yeni idari kurallar
ve nizamlar, milli esaslar ilave edilerek genisledi. Mesela ka-
bile sorumluluklar1 divanlara aktarilmistir. Araplar biiyiik
devletler kurma dénemine gegince, artik Evs, Hazrec kabile-
leri ve benzerleri yoktur. Hiyerarsik ciizler kaybolup tek bir
cemaat ve diger topluluklarla birlikte tek bir camia ortaya
gikmistir. Bir monarsi de olusmustu ama, sosyal yap: agiret
yapisindan farkliydi. Hukuki ilkeler bir yénden birgok seyi
kaybederken, bir yénden yenilerini kazaniyordu.

Medine s6zlesmesine, bazilarinin iddia etmek istedigi gibi
ne laik hukuk, ne de ¢ok hukukluk sistemi denebilir. “Son
merci Allah ve Resuliidiir” dendigine gore, bunu iddia etmek
miimkiin gériinmiiyor. Yan yana esit pargalardan meydana
gelmis hukuk goklugu, biitiine ulasamaz, toplum diizeni ger-
ceklesemez. Obiir taraftan miislimanligin ve miisliimanin
fonksiyonu devam etmektedir. Adil hiikmiin gerceklesmesi-
ne sabir ve sonra riza gosterilecektir. A’raf suresinin (7)- 87.
ayetinde ifade edildigi gibi, “toplumun icinde madem ki ina-
nan bir toplulukla inanmayan bir topluluk var, yani gesitlilik
s0z konusu, o halde Allah aralarinda hiikmunii bildirmesine
kadar sabredilecektir”.

Medine s6zlesmesinin etnik gogulculukla da ilgisi yoktur.
Din disinda ayn kimliklere yol agilmis olmasi s6z konusu de-
gildir. Aksine toplum olarak, milletlesmeye dogru yol alin-
magtir.

288 A H. Berki-O. Keskioglu, age. s. 212
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d- Demokrasi

Meshur bir s6zdiir, en iyi idare tarz1 yoktur, en az kotii
olan idare tarzi vardir. Demokrasiyi en az koétii tarz olarak
takdim ederler. Demokrasi, kabaca halkin aracisiz olarak,
kendi kendini idare etme rejimi manasina gelir ve cumhuri-
yet kavramindan gogulculukla ayrihir. Cogulcu demokrasi,
cok partili demokrasi, liberal demokrasi, parlementer de-
mokrasi, cumhuriyet kavramindan farklilig belirtmek igin
kullarulan kavramlardir.

Demokrasi, istibdadin karsit1 bir kavram degildir. Demok-
rasi, devlet tegkilinde, halkin katilmadig: sekillerin hepsinin
karsitidir. Demokratik sistemle gelip, bir miiddet iin de olsa,
istibdat kurmak miimkiindiir. Tersine saltanat seklinde adil
ve insani davranmak da miimkiindiir. Bu kavramlar norma-
tif kurallarla ilgili olmay1p, siyasi rejimle, yani bigimle ilgili
kavramlardir.

Demokrasinin tarihinden bahsedilir. Bunlar gercek de-
mokrasi olmay1p, sinif demokrasileridir. Demokrasi modern
toplumlarin ve modern devletlerin bir 6zelligidir. Modern bir
devletin 6zellikleri sunlardir:

1- Iktidan halkin tayin etmesi

2- Cogulculuga izin vermesi

3- Ayirim yapmayan bir kanunla yoénetilmesi

4- Hiirriyetleri gerceklestirmesi ve fikir, can, mal giivence-
sinin saglanmasi.

Bu sartlar agisindan baktigimizda Islamin yonetim esasla-
rnin bunlardan farkh olmadigini goriiriiz. O halde Islam
devlet sekli demokrasi midir? Bu, her ikisine yiikledigimiz
manaya baghdir. Teker teker onlar: anlayis tarzimiz farklhy-
sa, her ikisine ait pesin hiikiimlerimiz varsa, onlar1 kendi
diinya goriisiimiize gore degerlendiriyorsak, tarihi sorumlu-
luklan ve yanhghklar1 meselenin 6ziinden ayiramiyorsak, bu
iki kavrami biraraya getirmekte giigliik gekebiliriz. Onlarin
kendi temel karakterlerini de ihmal edemeyiz. Esas 6nemli
husus, Islom ve demokrasinin ayn cinsten geyler olmamasi-
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dur. Biri bir dindir, digeri siyasi ve idari rejimdir. Islamn bir
siyaset ve devlet anlayisi olabilir amabu, Islamin kendisi de-
mek degildir. Daha once belirttigimiz gibi devlet ne kadar
6nemli olursa olsun, din devlet demek degildir.

Bize problem ¢ikaracak, isimizi giiglestirecek hususlardan
biri, her ikisinin de iyi uygulamadan mahrum kalabilmesidir.
Gergek yiizleri agiga ¢ikarilamamug olabilir. Islam igin oldu-
gu gibi, demokrasi igin de bu durum gegerlidir. Demokrasi,
kendinde bir aristokrasiyi gizleyebilir. Maske kullanan haki-
miyet ve menfaat alanlarina saptirilabilir. Islima gelince, bel-
li sartlarda ve sinirlarda hak ve hiirriyetler igin aksine bir s6-
ziimiiz yoktur ama, devlet idaresinde, Islam dis1 fikirler da-
hil, cok gesitli ve esit iradeler ve bunlarin temsiline miisaade
edildigi pek sdylenemez. Mesela ¢ok degisik ve birbirine zit
siyasi partilere agik olabilmesi icin, Islima hayat hakk: taru-
mamaya giden yollarin kapatilmasi, kendisine bir zarar gel-
memesi gerekir. Tevhidin igerisinde, gesitlilik, dagimikhk ve
zithiklar, nihayette terbiye edilip yukar: ¢ekilmek icin var ola-
bilir. Tevhid, kesreti vahdete (goklugu birlige) doniistiirmek-
tedir. Cokluk, terbiye edilmeden, oldugu gibi tevhidin tepe-
sinde yer alamaz. Islaimda inang s6yledir: Allahin bir olugun-
dan herseyin birligine gidilir. “Eer yerle gokte Allahtan bagka
tanrilar olsayds, ikisi de bozulurdu” 2%° Buna bakarak, herseyde,
sosyal ve siyasi hayatta da “eger birden fazla nihai gergeklik
olsaydi, o nihai denilen gerceklik nihai olmazdi”.2 Ikiligi
veya tevhitle terbiye edilmemis ve tevhid gayesine yoneltil-
memis ¢oklugu, Islamin temel diigiince ve inanciyla bagdas-
tirmak mimkiin degildir.

Islami idareyi demokrasiden ayirmakta veya ona benzet-
mekte, muhteva bakimindan bosluk kalabilir. Mesel3, ilkeler
dinf miiesseseden alinip, fiilf gii¢ ve iktidar olma da bu ilke-
leri kabul eden toplumdan alinirsa, bunun adina ne diyece-
giz? Sadece cumhuriyet mi? “Demokraside yonetici, yetkileri

289 Enbiya (21)- 22
290 LR. Faruki, Bilginin Islamigtirilmesi. s. 74
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halktan alir” bos cercevedir ve iginin doldurulmas: gerekir.
llkeleri kim tesbit edecektir ve ilkeler neler olacaktir? Demok-
raside bu gergeve akil, toplumsal tecriibe, bagka toplumlarin
tecriibeleri ile doldurulmaktadir denir. Din bunun digina ¢i-
karilmak istenir. Halbuki, toplumsal tecriibede din hep bulu-
nagelmistir. Ayrica 6rnek aldiginiz bagka toplumlarin tecrii-
beleri dinlerinden gelmis olabilir. Akil din ile baglant1 kura-
bilir, yani aldatici bir taraf daima mevcuttur. $u daha gercek-
tir ki, demokraside, her tiirli diinya goriisti, ideoloji ve yasa-
ma tarz1 ve biitlin bunlar icin halkin temayiilleri esas alinir.
Fakat bir noktaya gelinir ki, i¢ini doldurdugu nitelik de g6z
oniine alinmaz, miimkiin oldugu kadar her tiirlii temayiile
kars1 devlete “kavsaktaki trafik polisi” gorevi verilmek iste-
nir. Yetki, artik boyle bir trafik polisligi yetkisidir. Dogru-
yanlis, iyi-kotii, belki ¢ok genel kabullerle sinurh olabilir, bu-
nun 6tesinde hersey ferdi alana aittir ve bagka bir kaygi du-
yulmaz. Su anda olmasa bile, “demokrasinin siirekli gelisme-
si” arzusundan gikacak sonug budur. Mesel4, igkinin saghga
zarar, ilmen, tecriibe ile sabit oldugu halde, halk, i¢ki ile ilgi-
li kanunlara uymayabilir. Yasag1 kendisi tasdik etse bile ona
uymayabilir veya yasag1 kaldirip yeni bir kanun koyabilir.
Bunlar demokrasiye uygundur.

Demokrasi, teolog ve filozoflarca, “Hakikat” kavramiyla
iligkilendirilerek tenkide ugramstir. René Guénon’a gore
“Hakikat1 herkesin kavrayabilecegi sekle sokmak, ister iste-
mez onu oldugundan kiigiik gostermek ve bozmak demektir.
Yani- halk i¢in-anlayis1, modern toplumun yanhslarindan bi-
ridir. Cilinkii biitiin insanlarin herhangi birseyi aym sekilde
anlamalar1 imkansizdir. Mesele bir egitim meselesi de degil,
zihni ufuk meselesidir ve ferdin tabiatindan gelir. Yanulgi esit-
lik denen hayali 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Esitlik de-
nen sey, yalmz ferdi alandaki yanhigshgiyla kalmaz, degisik ka-
vim ve irklarin kendilerine has bir zinhiyete sahip olmalarina
da miisaade etmez”.??! Guénon’un goriislerini sosyolojik

291 R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 58, 61
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alanda sonuna kadar savunmak oldukga zordur. Zeka ve ka-
biliyetlerde, hakikat1 kavrayista esitligin mevcut olmadigin-
dan s6zedilebilir. Ilmi yaklagimda da baz1 seyler soylenebilir;
fakat hak ve hukuktaki esitlik meselesinde ve pratik birgok
meselede ve ¢oziimlerde bu goériisler bize giicliik gikarabilir.
Fakat Guénon, goriistinde israrlidir ve laiklik gibi demokrasi-
yi de yanhs bulur. Ona gére “demokrasi, gergek hiyerarsinin
biitiintiyle inkar edilmesi sonucudur. Demokrasiye gore, ikti-
dar asagidan yukar dogru olusur ve ¢ogunluga dayanir. Bu
da hakiki ustaliklarin gérmezlikten gelinmesine yol agar. De-
mokrasi, maddenin ve kaba giiciin kanununa uyuyor. Kendi
agirhgiyla yuvarlanan kiitle, ayn1 kanun geregince oniine g-
kan herseyi ezip geger. Demokratik diigiiniisle maddeci felse-
fe arasindaki baglant1 da bu noktada gerceklesmektedir. Hal-
buki gergek glic, ancak yukaridan gelebilir. Daha ustiin, daha
asagidan dogamaz. Halk, kendinde olmayan bir giicti baska-
sina veremez. Toplum diizeninden daha iistiin birgeyin, yani
manevi otoritenin onayindan ge¢mek suretiyle gergek giic
olusur ve megsruiyet kazanir. Aksi halde ortaya sahte gii¢ q-
kar. Demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi demekse
bu gercekte imkansizdir. Aldaticiliga kapilmamalidir. Insamin
ayn1 zamanda hem yo6neten hem yonetilen oldugunu soyle-
mek celiskidir. Maneviyat diinyasinda da, evrensel diizende
de, hiyerarsinin tepesinde “birlik” yer almaktadir. Birlik, cok-
lugun da qiktig: ilkedir. Fakat bu ilke inkér veya kaybedildi

mi, geriye ham ve kaba gokluktan bagka birgey kalmaz”.??

Bu goériige ayn cinsten, yani felsefi cevaplar verilebilir.
Birligin hakikat1 goklukta tecelli edebilir. Hiyerarsinin tist ka-
demesindeki hakikatler ¢okluk igcinde barinabilir, ¢cokluk, te-
ker teker alindig1 zaman, birligin niimuneleri olabilir, seklin-
de diisiiniilebilir. Halk icinde gayet arif kimseler bulunabilir.
Halk, hiyerarsinin tist katin1 zaten istemis olabilir. Allah bir
ipek bocegini , bir karincay1 yuvarlanan bir kaya parcasini
vesile ederek tistiin maharetleri vermis olabilir. Ayrica top-

292 R Guénon, La Crise du Monde Moderne, Paris 1975, s. 112-122
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lum pratik ¢oziimler isteyen bir varliktir. Hiyerarsi bazan
¢itkmaza girebilir. Clinkii hiyerarsinin tasdiki de bir giig ister.
Fakat bu cevaplarimiz, gergekten kaba giiciin, hakikat: per-
deleyebilecegi, coklugun hersey demek olmadig1 gergegini
haksiz ¢itkaramaz. Kur’an, ¢oklugun her zaman 6nemli olma-
digim beyan etmistir: “Toplulugunuz ¢ok da olsa, size hicbir fay-
da vermez. Allah inananlarla beraberdir” .2 “Coklugunuzun sizi
bobiirlendirdigi, fakat faydas: da olmadig” #* ihtar1 yapilmgtir.
Hak ve batil, dogru ve yanlis, gogunluk isi, yani say: isi degil-
dir ve bunlarla bilinemez.

Islam nazarinda bir demokratik yOnetim tarzi varsa, bu-
nun gayesi, ne hiirriyetler anarsisi, ne tek dogruyu gogaltmak
ve ona ortaklar aramaktir. Adalete ve ytikselise gotiirebilecek
mertebeler diizenini (hiyerarsiyi) kurmaktir. Esitlik haklarda
ve Hakka yonelme imkanindadir. Yoksa kaos igindeki esitlik,
hicbir mana ifade etmez. Esitlik gibi hiirriyet konusu da
problemli bir alan yaratabilir. Hiirriyet igin hiirriyet, “de-
mokrasi icin demokrasi” anlayigi, Islimda yadirganmstir.
Yine bilinir ki sinirs1z hiirriyet, hiirriyet olmaktan ¢ikar. Hiir-
riyet basta olmak tizere, birok meseleden dolay1 demokrasi-
nin kendi iginde ve din ile iligkisinde bir hayli arizas1 gortil-
mektedir. Yalmz bu artzalarn1 sdéylemeden once, su hakikat1
teslim etmelidir ki, hiirriyete yer vermeyen sistemlerin ariza-
s1 ve problemleri ¢cok daha fazladir. Komiinizm ve fasizm gi-
bi ideolojik ve otoriter devletlerde icra gelismistir ama toplu-
mun diigiinmesi felce ugramistir. Demokraside icra zayiftir,
fakat toplumun diigiinmesi daha iyidir.?*®> Fakat ikincisi de
bozularak digerine yaklasabilir. “Halk artik alkislamaktan
gayrisini yapmayan bir dinleyiciler kitlesi, bir secim siiriisti,
muntazaman secim sandiklarina gelip segtiklerinin yolunda
tesadiife kendini birakmusg olan bir kér kervan” 2% haline ge-
lebilir. Din ile iliskisinde de dindarlar, demokrasinin istismar

293 Enfal (8)- 19

294 Tevbe (9)- 25

295 Bk. Y. Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlar, s. 221
296 Malik Binnebi, age. s. 35
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edilmesinden sikayetgidirler. Biitiin problem ve arizalara
ragmen Islam, bagta 6zii ve gayeyi kaybetmemek iizere bazi
kayit ve sartlarla demokrasiye agik gortintiyor. Demokrasiyi
var sayabilmek ve Isldmla iligkisini anlayabilmek igin, iktidar
ve yOnetimin tayin sekline bakmak gerekir. Bilindigi gibi ik-
tidar ve yonetim tig sekilden biri ile tayin edilir. 1- Sozlesme
ile (secim, bey’at v.b.), 2- Zorla, 3- Verasetle. Verasetle olan
zorla olanin bir bagka gekli ve devaml olanidir. Islam anlayi-
s1 tam olmamakla beraber, bunlardan birincisine daha uy-
gundur.

Islamda demokrasi anlayig: su ilkelere dayanabilir:

1- Sorumluluk

2- Haklarda esitlik

3- Hiirriyet

4- Sira (istisare, miisavere, danisma)

5- Bey’at (Anlasma, s6zlesme, kabul etmeyi agikca mesela
el sikisarak belli etme. Oy kullanma bunun modern
seklidir).

Miisavere etmek, danismak, Kur’an emridir: “Miisavere et”
27 Hz. Peygamber, hanimlar: dahil, gevresiyle hep istigare et-
mistir. Secme hakkindan sdzetmek miimkiindiir. “Islamda
segme hakki iki temele dayanur: Stira ilkesi, cemaatin sorum-
lulugu ilkesi. Danisma se¢me hakkinin devamu ve stirekliligi-

dir. Segtiginiz yetkili, bir vekalet ve temsildir”.2%

Sira ile bey’at arasinda gegimsizlik gérmek isteyen diisti-
niirler olmustur. M. Arkoun’a gore “siira gelistirilseydi, de-
mokrasi gelisirdi. Fakat bey’at gelistirildigi icin otokratik-te-
okratik yonetimler ortaya ¢ikt1”.? Bugiin de secim sistemini
en iyi sekle sokmak, gerekli de olsa, muhtevay iyilestirmeye
yetmez. Segim bir vasitadir ve bu, baski ve zulme bile vasita
olabilir. Demek ki bey’atin bozulmus, aslindan ve samimiyet-

297 Al-i Imran (3)- 159
298 H. Karaman, age, s.110
299 flhami Giiler, agm. s. 154
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ten uzaklasmus sekli iizerine yapilan yorumlar dogrudur. Ibn
Haldun, buna temas etmistir ve der ki: Bey’at, 13. ve 14. yiiz-
yillarda oldugu gibi el etek 6pmek seklinde degil, hukuki, si-
yasi bir mukavele niteligindedir. Islamin getirdigi bey’at bu
anlamdadir”.3° Sira ve bey’at olmazsa, “miisliimanlar iizeri-
ne kamu tasarrufu yapmaya hak kazanilmig” ¥!olmaz.

Islamin demokrasi anlayigini destekleyen pek ok bilgi ve
ilke bulundugunun farkindayiz. “Sizden olan emir sahipleri-
ne itaat” 32, devlet-toplum ahengini ifade eder. “Ummetim da-
lalet (sapkinlik) iizere birlesmez”3% hadisi de toplumun segim,
danisma gibi tavrini isaret etmektedir. Bunu, Hz. Peygam-
ber’in, kendi yerine kimseyi tayin etmek istemeyisine bir delil
olarak gostermek isterler. Eger o varis birakmak isteseydi,bu-
nu acgikca yerine getirir ve kimseden gekinmezdi. Yonetimi
daima sosyal kontrole agik tutmak istedi. Sosyal kontrol, su
li¢ seye engeldir: 1- Kutsal devlet, 2- Despotizm, 3- Veraset.
Hz. Peygamber ve sahabeler, sosyal degismenin farkindaydi-
lar. Bir de veraset ehliyetle gatisir. Halbuki Islimda énemli il-
kelerden biri isi ehline vermektir.3* Isi daha ehil olana ver,
hainlik edene verme” 3% Ehliyet sahibi, segip bulmakla ortaya
cikar. Zor kullanma veya veraset sekli buna aykindir.

Ubicini’'ye gére Islam modern ve demokratik esaslar tagi-
maktadir. Modern demokrasi ilkelerinin temelleri Islimda
mevcuttur. Bu ilkeler bir niive (¢ekirdek) olarak degil, kesin,
agik, miigahhas sekilde ifade edilmigtir. Islamiyet dogdugun-
da hemen tatbik edilmistir. Hz. Peygamber ayirimlar kaldir-
muis, Arap oligarsisinin yikintilar: izerine demokratik bir top-
lum inga etmekle ise baglamistir. Demokrasinin 6nemli teme-
li olan insan esitligi, bu dinin temellerindendir. Ayirim yok-
tur, ruhban yoktur, imtiyaz yoktur. En biiyiik din isleri gé-

300 Bk. Ibn Haldun, Mukaddime1, s. 577-580

301 Ibn Hiimam’dan naklen M. Taplamaciogly, age, s. 112
302 Nisa (4)- 59

303 Tirmizi, Fiten, 7

304 Bk. Nisa (4)- 58

305 Ahmed b. Hanbel, III, 414
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revlisi ile diger herhangi bir miisliiman arasinda higbir fark
yoktur. Boyle oldugu icin de laiklik gibi bir ayirima da ihti-
yag yoktur. “Sezarin hakkini Sezar’a verin” gibi birbirinden
ayr1 bir maddi ve bir manevi hiikiimet ortaya koyup esitlik il-
kesini bozan, ortaya ikilik sokan bir anlayisa sahip degildir.
Clinkii Sezar da digerleri de onun nazarinda birdir. Ayn ve
imtiyazli Sezar diye birini kabul etmez. Siradan biri, kendisi-
ne tokat vuran bir kabile reisine, Halifenin emriyle aym sekil-
de tokatla misilleme yapar. “Diinyada ne kral vardir, ne di-
lenci, sadece miisliimanlar vardir”.306

Secim baglangicta seckinler (ileri gelenler) arasinda vuku-
bulmustur. Sonra Hz. Ebubekir, Hz. Omer’i vasiyet etmis, fa-
kat bununla yetinmemis, digsarda toplanmis olan cemaate
pencereden basin uzatarak bu segimini duyurmus, onlardan
“raziy1z” soziini alinca vasiyetini igleme koymustur.3”

“Ma’rufu emreden, miinkerden alikoyan bir cemaat da-
ima bulunsun” ilkesi de demokrasiyi bir bagka taraftan davet
eder. Ummetin/vatandagin, kanun icrasinda uyanik ve soz
sahibi olmasini isteyen bu ilkeden, kamuoyu ve demokrasi
kavramina pekala gegilebilir. Islim toplumunun siyasi-idari
sisteminde mesru muhalefete izin vardir. Vetoyu halka veya
daha iyi bilenlere birakmustur.

Islami yénetimde demokratik ruhu en iyi ifade eden, daha
once bagka vesileyle zikrettigimiz su hadistir: “Nasilsaniz 6y-
le idare edilirsiniz, baginiza o gesit kimseler geger”. Toplum
iyi ise, sectigi yoOneticiler de iyidir, bozuk ise yoneticiler de
ona uygun olur. Ciinkii o toplumun icinden gikmaktadir. Ve-
rasetle veya zorbalikla basa ge¢mis olanlardan toplumun se-
viyesi bilinemez ve sorumlu da tutulamaz. O toplum seviye-
li ve iyi ise, onlar1 da degistirebilir.

Bey’at etme, yaratilmigsa mutlak itaatin olmamasi, “haksiz
hiikiimdar karsisinda dogruyu sdylemenin biiytik bir fazilet

306 Bk.M.A.Ubicine age. s. 79, 80, 81, 82
307 Bk. Ahmet Cevdet Pasa, age, s. 33§.
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oldugu” 3%, yanlglkta ittifak etmeme, layik oldugu idareyi
bulma, biitiin bunlar birlestirdigimiz zaman, iyisini bulunca-
ya kadar segme, kotiisiinii degistirme istegini anlamak kolay-
lagir. Islamin devlet ve iktidar seklini dogmatik olarak tesbit
etmemis olmasy, lilkiiye yonelebilmeyi miimkiin ve gerekli
kilmaktadir.

Said Halim Pasa, demokrasi ile aristokrasinin de dengede
olmasin ister. Aristokrasi ona gore kanuna, bastakilere, gele-
neklere karg1 hiirmet, ilim ve kabiliyet iistiinliiklerine itibar
manasindadir. Bu manadaki ihtiyag ve ozellikler ile esitlik,
dayanisma, adalet hisleriyle dolu demokratik 6zellik ve ihti-
yaglar dengede olmalidir. Bu ikisinden biri zaafa ugrarsa, si-
yasi ve sosyal tegkilat bozulur. Ikisi birden bozulursa, toplum
diigkiin hale gelir. Demokratik hasletleri iist tabaka, aristok-
ratik hasletleri halk tabakas: yagatip saglamlagtirir3° Bunun
icin 6nce biribirini reddetmemeleri gerekir.

Son zamanlarda geligen Islami hareketlerin demokrasi ile
beraber seyredebilir ve giderek birbirini benimser ve birbiri-
ni kusatir hale gelebilecegi diistiniilebilir. Demokratik gelis-
me her fikre agik hale gelip, Islami hareket de giderek cogun-
luga mal olabilir. Asiriliklar atilip yeni yorumlarla kargsimiza
¢ikabilir. Islami anlayis cumhuriyete elverigli olmasindan
otiiri de demokratik zemine oturabilir.

e- Sekiilerlik —Laiklik —-Din Hiirriyeti
ea-Kavramlar ve Tarihi Kok

Sekiilerlik, dini devre dis1 birakan veya en son noktalara
iten bir diinya ve hayat gortisii olarak tanimlanabilir. Bunu
“diinyevilesme” deyimi karsilamaktadir. Fakat diinyeviles-
mede fazladan materyalizm, pozitivizm ve pragmatizm gibi
mandlar da gizlenmistir. Halbuki sekiilerlikte ise dini karis-

308 Ebu D_vid, Melahim, 17
309 Bk. Said Halim Paga, Buhranlarimz, s. 191-192
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tirmama gibi bir mana yeterli olmaktadir. Ancak diinyeviles-
meyi, bu sinir1 gozeterek sekiilerlesme manasina kullanmak
mimkiindiir. Sekiiler teriminde “kutsal” kavraminin karsih
bir diinyevilik manas1 olusmustur. Laik teriminde ise ruhban
karsit1 bir “halk” manasi mevcuttur.

Tevratin Yunancaya terciimesinde Levililer'e 31° Kleros
(imtiyazhh ruhban smnifi), bunun disindakilere Laos (laicus)
denildi. Hiristiyanlikta kavramlar aynm1 kokten kelimelerle
devam etti. Ruhban sinifa Clergé (klerje), bunun disindakile-
re laic (laique) denildi. Ingiliz dilinde secularism, gergekte
ayn1 manay1 ifade etmese de, lizerine laiklik manas: yiiklene-
rek kullanildi.3!!

Tevratin ve Incilin yolunun ugradig, daha iddial soyler-
sek oradan siiziilerek geldigi Yunan ve Latin kiiltiirii, s6zii
edilen kavramlara sahipti. Laos, Laikos, Laikoi, Laik, Laici,
Kleros, Klerikoi, Klerici, Secularis, Secularia, Saeculum, Teo,
Teokratos kavramlari, ruhban smifi ve onun disindakiler,
halk, giig, iktidar, diinyevi 3!? gibi manalan tasiyordu. Boyle-
ce laiklik ve sekiiler terimlerinin ¢ok tanrili dinler dénemleri-
nin liriini oldugu anlagilmaktadir. “Fustel de Coulauge’in de-
digi gibi, putperest toplumlarda her halk kendi tanrisina tapi-
yor, her tanr1 da kendi halkini yénetiyordu. Inanan inanma-
yan ve gesitli inangta olanlar bir arada yasiyor, birbirlerine
sayg1 gosteriyorlardi. Laikligin altyapisi oluguyordu”.13 Mo-

310 Levililer: Tevratin bes boliimiinden birinin adi olup, bu ad, ayin, merasim,
kurban, kahinlik, bayram v.b. dini gérevleri yapan, yardim eden oymagin ad1
olup, Hz. Ya'’kub’un oglu Levi'nin soyundan gelenlerle, Hz. Harun’un so-
yundan gelenler olarak kabul edilmektedir. (Harun soyundan gelenler ruh-
ban sinifi niteligindedir). Genis bilgi icin bk. A.Legendre, Dictionnaire de la
Bible, IV /1, s. 200-212

311 Bk. A Latin Dictionary, C.T. Lewis Oxford 1951; Suat Sinanoglu “Laik kelime-
sinin Etymonu ve Anlamlar1”, Laiklik I Tiirk Devrim Ocaklar Istanbul 1954
s.1-2; Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaglasma, Istanbul 1978 s. 16-17; Hulusi Ya-
zic10glu, Bir Din Politikasi-Laiklik, Istanbul 1988; H. Freyer age. s. 76; Y. Sezen,
Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayis1, Istanbul 1993, s. 24-35

312 Bk. Y. Sezen, Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayig1, s. 24-25

313 Sami Selguk, “Laiklik-Sivil Toplum-Homo Democraticus” Milliyet Gazetesi, 12-
15/3/19%4
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dern toplumlarin 6zlem duydugu sdylenebilecek olan putpe-
rest topluluklardaki bu tiir, “dogrularin izafiligi” ve “dogru-
larin goklugu” diisiincesi, bir taraftan hoggoriiyti, bir taraftan
ferdiligi tahrik edecek ve destekleyecektir. “Birden fazla dog-
ru”da birlesmeyi kaldirmak isteyen Hiristiyanlik, kisa zaman-
da eski diizene, bir bagka bicimde maglup olmus, Hiristiyan
diinyasinda da eski Greko-Romen kiiltiiriiniin Ortagag stireci

baslamustir.

Konunun baginda belirttigimiz sekiiler ve laik terimleri-
ni, bazilar degisik tarzda yorumlamaktadirlar. Bunlara go-
re sekiilerlik, ¢ok tanrili putperest toplumlarin tirtintidiir.
Sekiilerlik giincel hayata ait bir manad tasimaktadir. Roma
Imparatorlugunda arenalar, oyunlar, sirkler sekiilerdir. Se-
kiilerlik siyasi kiiltiiriin temel tasidir. Sehirliler ok tanrici-
dirlar ve sekiiler olmak zorundadirlar. Bunun 6nsarti, diger
tanrilara saygi gostermek ve vicdan hiirriyetidir. Hicbir tan-
ndigerlerini tam ve mutlak egemenligi altina alamaz. Roma
Hiristiyan olunca, sekiilerlik ve hosgorii kalkti. Daha sonra
da din ile devlet ayni birimler olarak goriildii. Sosyal, siyasi
veiktisadi gelismeler artinca kistas, ferdi katilim ve bilim ol-
du. Devlet sahasinin dinden ayrilmasi, 6zellikle burjuva si1-
nf1 igin 6nemliydi. Sekiilerligin ruhban diye bir karsit1 ol-
mamistl. Clinkii dine karsi olmamusglardi. Sekiilerlik, de-
mokratiklesmenin, liberallesmenin ve milliyetgiligin savu-
nucusu olmustur. Laiklik kavrami ise avam, ahali, reaya
kavramina daha yakin olan Laos’tan yola ¢ikarak, din dis1
unsurlara ait oldu. Katolik hiristiyanligin oldugu bolgelerde
kullanilmastir. Sekiilerlik, din ve devleti bagimsiz alanlar
olarak gormek istedigi halde, laiklik dini devletin denetimi-
re vermek istedi. Bizansta tam boyle oldu. Bat1 Roma’da ki-
lise, devleti denetlemekte idi. Pozitivizmin ve Darwinizmin
destekledigi ve giiglendirdigi, esasen laiklik olmustur. Laik-
giler Jacoben radikaldirler ve devrimcidirler. Esitlik¢idirler,
elitizmi ve devletgiligin tistiinliigiinii, dine kars1 da evrimi
savunurlar. Merkezi devlet 6nemlidir. Sekiilerlik ve laiklik,
ikisi de igci diktatorliigiine kargidirlar. Ikisi de hiimanist-
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tir.31 Yorum farkliliklar, farkli manélar yiiklemek igin kav-
ram tercihinden ibaret gibi goriiniiyor. Yiiklenilen manalar,
kelime menseini ve s6zliik manésini asabilir.

Tarihi stireg, kavramlarin mengei itibariyle ele alinmasina,
sekiilerlik ve laiklik terimlerini mutlak buna bagh kilarak yo-
rumlamaya miisait degildir kanaatindeyiz. Onlara yiikleni-
len manélar 6nemlidir. Din ve diinya, din ve devlet, meselesi
goz oniine alinirsa, Grek-Latin kiiltiirtinden gelmek tizere ge-
nel gergevede ve hedefler itibariyle farkli kavramlar degildir-
ler. Ingilizce ve Almancada laik kavram degil, sekiiler kavra-
mu kullanilmigtir. Bu demektir ki Protestan toplumlar bu teri-
mi kullanmaktadir. Katolik toplumlar ise laik kelimesini kul-
lanirlar. Esasa taalluk etmese de terim tercihi manasinda ayi-
nim, kiiltiirlerden de etkilenerek sonradan olusmus demektir.
Ancak, sekiilarizmdeki kutsal ve kutsal disilik isaretlerine
dikkat etmeyi ihmal etmemelidir. Sekiilarizmde, kutsaldan
kagip diinyevilesmeye gitmek 6nem arzeder. Diinyevilesme-
ye giderken biitiin tabiat, derinliginden ve baglarindan kopa-
rilmis, yalniz birakilmis, tabiatin kendisi bir manada diinye-
vilegtirilmistir.31> Bu tiir diinyevilesme, aklin maddeye hap-
sedilmesi, aklin ruh koklerinin kaybolusu anlamina da gelir.
Ruh kokii kayboldugu icindir ki, akil ile vicdan arasina da
ayrihk konmus, diinyevilesme ve din iliskisinin alt yapisi
boyle hazirlanmak istenmistir. Laiklesme de ayni yolu seg-
migtir. Halbuki vicdanin kontrolii de akla aittir ve vicdan akil
sahasina yabanci bir saha degildir.

Sekiilerlesme, bazilarinca “geleneksel dinin ¢oziilme siire-
d degil, ideolojilerde deger diizeninin degismesidir” 3¢Dik-
kat edilirse sekiilerlesme veya laiklesmenin boyutlar: arttik-
ca, felsefl diislince zayiflamistir. Artik ne giiglii felsefe sis-
temleri ne filozof goriinmez olmustur. Sekiilerlesme ve laik-

314 Bk. Aytung Altundal, Laiklik, Istanbul 1986, s. 14-29

315 Bk. el-Attas, age. s. 52-55

316 Thomas Luckmann, “Modern Toplumda Din ve Insan” ¢ev. MEmin Koktas,
D.E.U. llahiyat Fak Dergisi 1989/V s. 439
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lesme, yalniz dinf hayat1 degil, diistince hayatin1 da etkilemis,
din ile beraber giden felsefeyi ve metafizik yoneligleri kisir-
lagtirmis, modernizmin asagiya gekici 6biir giiglerini de yani-
na alarak, insan diisiincesine bir gesit perde ¢ekmistir. Orta-
cagda kilisenin yaptigini, bu sefer sekiilarizm ve laisizm ya-
par hale gelmistir. Bu genel gidis s6z konusu edildiginde, se-
kiiler ve laik kavramlarin birbirinden ayirdetmenin higbir
manas1 yoktur. Bunlar1 ayirmaktan ziyade, laiklik ve laisizm,
sekiilarizasyon ve sekiilarizm arasindaki ayirnm daha 6nem-
lidir. “Laiklik kavramini bugiin hala kullanilabilir kilan yega-
ne sey, laiklik ile laisizm arasindaki ayirimdir”.37

Laisizm (laiklestirmecilik) bir ideolojidir. Yeni bir dine
benzer. Laiklik ise kullanmaya ve uygulamaya bagh olmak
kaydiyla, bir hukuk ilkesi olabilir ve hak ve hiirriyetleri,
inang serbestligini ifade edebilir.

Harvey Cox, laiklik ve laisizm arasindaki gibi, sekiilarizas-
yon ile sekiilarizm arasinda bir ayirim yapar. Cox’a gore “se-
kiilarizasyon (sekiilerlik), toplum ve kiiltiiriin dini kontrol
baglarindan kurtulmas: yoniinde bir tarihi siireci ifade eder ve
hiirlestirici bir harekettir. Sekiilarizm (sekiilerlestirmecilik) ise
kapali bir izm’dir, yeni bir dine benzer, bir ideoloji, dar bir
diinya gortstidiir. Sekiilarizasyonun dogurdugu agiklik ve
hiirriyet, sekiilarizm tarafindan tehdit edilir. Sekiilarizmin
ozellikle devlet organlarim kullanmak suretiyle kendi ideoloji-
sini zorla telkin etmek yoluna gittigi zaman, mutlaka kontrol
edilmesi gerekir” 318 Anlagilmaktadir ki sekiilarizm ve laisizm
birer izm, yani bir ideoloji, bir diinya gériisii, bir meslek ve
mesreb olarak ayn1 manay ve ayni tavr1 kazanmustr.

Batinin bu kavramlari, Tiirk¢ede din disi, din karsiti, din-
siz, diinyevi, din hiirriyeti kavramlariyla karsilanabilir mi?
Tabiatiyla hangi manay: yiikledigimize baglidir. Ziya Gokalp

317 Mohammed Arkoun, “Islami ve Laikligi Bugiin Yeniden Diigiinmek” Olivier
Abel-Mohammed Arkoun-Serif Mardin, Avrupada Etik, Din ve Laiklik, gev. So-
si Dolanoglu-Serra Yilmaz, Istanbul 1995, s. 15

318 Harvey Cox, The Secular City, New York 1966. s. 34-35
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“]adini” terimini kullandi. Bunun din dis1 mi, dinsiz manési-
n1 mu tasidigy tartisildi. Aslinda bu iki kavramin farki olma-
mas! gerekir. Dinsiz kisi dedigimiz zaman din ile ilgisi olma-
yan birini kastederiz... “siz” eki, iginde bahsettigimiz seyden
bulunmayan, o seyin disinda demektir. Bir miiessesenin din
disinda tutulmasi, o miiessesenin dinden uzak, din ile ilgisiz,
dinden arindirilmis, yani dini hiikiim ve kurallan ihtiva et-
meyen bir diizenleme anlagilir. Bu haliyle o miiessese “... siz
ekinin verdigi manay: tasiyor demektir. O miiessese dinsiz-
dir, ayn1 manada din digidir. “Din kargit1”, dine kars: olan bir
aksiyonu ifade eden bir kavramdir. Dinsizden ve dindisin-
dan farkhdur. Bir kars1 koyus, bir cedel s6z konusudur. Belki
laisizm bunu ifade etmektedir. Clinkii bu kavramda dinden
arinma yetmemekte, bunun igin bir yol, bir siyaset, bir gayret,
belki bir baski olusturulmaktadr.

Max Weber’e gore, modern toplumlar sekiiler toplumdur-
lar. Bunlar, biiyliden kurtulma, parcalanma ve kismi diinya
goriigleri olarak ti¢ safhali suura sahip olmuslardir. Insanlar
igin kutsal, eski giiciinii yitirmistir. Fakat sekiilerligin delili,
“Tanr1 61dii” seklinde degil, ferdi veya toplumsal bir giice sa-
hip olmayan birgok mubhalif tann tirettigi seklindedir. Artik
cok sayida diinya goriisii vardir. Boliinmez bir kéinat anlay-
s1, yerini gogulcu bir diinyaya birakmustir.31

Cogulculuk, hakikatin daginikhig ve izafiligi tizerine bina
edilebilir. Bu bakimdan laiklesme zihniyetinde dine yOnelti-
len hususlardan biri, inanglarin ve dini hiikiimlerin izafiligi-
dir. Halbuki ayn1 sey laik zihniyet icin de gegerlidir. “Laik
zihniyetli kisinin kendi hayatina hakim kildig temellerin ve
ahlak kurallarinin zamanla degiseceginin suuruna varmas,
cocukga bagimlilig: izale edecektir” 320

319 Bk. B.S. Turner, age. s. 203-204
320 Harvey Cox’dan naklen el-Attas, age. s. 31-32
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eb- Laikligin Kaynaklar ve Tarihi Siireg

Laikligin birden bire ortaya ¢ikmis bir olay olmadig belli-
dir. Tarihi bir siirece ve sosyolojik sebeplere sahiptir. Genel
sosyolojik ve tarihi sebep, topluluklarin cemaatten cemiyete
gegis siirecidir. Cogulculuk ferdilesme, diinyevilesme, akilci-
ligin artis1, cemaat tipi topluluklarda gériilmez. Birden fazla
dinf inang veya mezhebin bir arada yasayabilmesinin ¢6zii-
mii, cemaatlerin degil, cemiyetlerin meselesi olmustur. Bu
mesele eski sehir devletleri olan sitelerde baslamistir. Sehir-
lesme arttikca, dini hayat ve siyasi hayat miinasebeti yeni
yollar, yeni kivrimlar almustir.

Marksist sosyoloji din ve siyaseti, din ve laikligi diyalektik
maddeci felsefeye ve ideoloji mantigina dayanarak agikladi.
Bu ideolojiye gore laiklik, dinin kendisi gibi diyalektik gidi-
sin icinde yer alan olaylar zincirinden ibarettir. Temelde ya-
tan sebep de iktisadidir. Dinlerin kaliplasmasinda etkisi olan
diinya giiglerinin en kolay goriineni siyasi giligtiir. Onun da
kimuldaticis iktisadi gligtiir. Bazan din tabakasi, 6teki tabaka-
larin tistiine oturabilir. Bu da devrim dedigimiz toplum ki-
muldaticisina garpar.

Dinin bir niteligi, somiirmede kullanilma niteligidir. Ar-
kada baska giigler yatar ve din aktorliigii yapilir.

Modern diinyada artik inang insan yoktur. Laiklik bu sii-
reg icinde bir antitez olarak dogmustur. Modern gagda qik-
mug bir eylemdir.3%!

Marksizmin bu yorumu ne dini ne laikligi anlamamiza
yetmemektedir. Inanma ile fikir arasina konan suni farklihk
ile meseleye agiklik getirilememistir. Bilim yerine ideolojiye
garkolmus iddialardan ibarettir. Sosyolojik ve tarihi gergek-
lerden uzaktir. Laikligin tarihi siirecine, 6zel olarak Bat1 diin-
yasina bakmak, daha ¢ok aydinlaticidir.

Batihilarin da bildigi ve dedigi gibi®? ilk hiristiyanlar, siya-
si bir varlik veya devlet olusturamadilar. Kanuni diizenleme-

321 Bk. Niyazi Berkes, Teokrasi ve Latklik, Istanbul 1984, s. 164-176
322 Bk.M.Watt, Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik, s. 115-116
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ler yapmus degillerdi. Ik miisliimanlar ise bir devlet kurdu-
lar, siyasi diizenlemeye girdiler. Hiristiyan diinya, ne baglan-
gicta ne yayildiginda, vahye higbir sey borglu olmayan, Ro-
ma hukuku gibi bir hukuk sistemine sahip idi. Buna ragmen,
laiklik Batida olustu. Demek ki laiklik, siyasi ve hukuki siste-
min dinden kaynaklanmasi meselesinden gelmiyordu. Boyle
olsaydy, laikligin Islam diinyasinda dogmasi gerekirdi. Uste-
lik Islam diinyas: ortagag boyunca, Bat1 diinyasindan ileri ve
gelismis idi.

Batidaki siireg 6nemlidir ve bu siirecte bircok sosyal ve di-
ni sebep, yukarida belirttigimiz genel sosyolojik gidisin igin-
de yer alacak, adim adim laiklige gidisi gergeklestirecektir.

Bat1 siirecindeki sebepleri sdyle siralamak miimkiindiir.

- Kilisenin durumu

- Roénesans ve reform

- Burjuva smifinin dogusu

- Fransiz ihtilali

- Gelisen felsefeler

- Sanayilesme

- Ferdilesmenin artis1

Bu bagliklarin aralar1 doldurulabilir ve ilaveler yapilabilir.
Kilisenin durumu ¢ok 6nemli olmakla beraber, bu da dahil
olmak {izere higbir hadiseyi tek basina sebep kabul etmek, bi-
ricik amil saymak dogru olmaz. Saydigimiz ve bunlara kat1-
labilecek sebepler ve tarihi siireg bilindiginden, bunlar {ize-
rinde teker teker durmak tekrarlardan ibaret olacag igin bu
cihete gitmeyecegiz. Onemli gérdiigiimiiz noktalara temas
edecegiz.

Cemaatten cemiyete gegis siirecinde gittikge zorlagsan me-
sele suydu: Durmadan degisen sosyal, siyasi, iktisadi, huku-
ki meseleler ve miiesseseler karsisinda, 6zii ve kurallan de-
gismeyen din var. Tezat halinde algilanan bu iki alan nasil
birlikte devam edecektir? Hangisi digerini yonetecek? Oziin-
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de degismeyen birsey, siirekli degisen diinya karsisinda, bu
degisimi idare edebilecek mi? Edemezse laiklik dogabilir.
“Laiklik, din miiessesesinde, toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek herhangi bir gelisme kaydedilmemesi sonucu or-
taya gikar” .33

Tocqueville’e gore, toplumu temsil eden devlet, niteligi
geregi degiskendir, din ise degismez ve ebedidir. O halde,
bunlar bagimsiz alanlar olmahdirlar. Ayn1 zamanda buna
bagli olarak devlete ait bir din veya felsefe olmamalidir.32*

Giintimiizde laikligi besleyen sosyal olaylarin en 6nemli-
lerinden biri sanayilesme, digeri buna bagh olan ferdilesme-
dir. Sanayilesme ve kapitalizm, yalniz dini hayat1 degil,
spor, miizik, dans gibi dinimsi hayat1 da diinyevilestirmis,
yani ticarilestirmistir. Bu bakimdan da 6zleri kaybolmus,
gayeleri degismistir. Weber’e gore kapitalizm, makina gibi
mana ve degerden mahrum, akilc1 prosediirlerle isleyen ve
insanlarin neredeyse zihinsiz garklan olarak isgordiigii bir
toplum tiretmistir.32

Bilimin gelismesi neden laisizmi beslemistir? Hem de bir
celiski icine diigerek, biiyiik bir yanlhshk diizeltilirken yeni
bir yanlhighiga kurban olarak bu is yapilmistir. Batlamyus ka-
inati, diinya (dolayisiyla insan) merkez, bagka ne varsa bu-
nun etrafinda doniiyor anlayis1 idi. Kopernik bunu diizelt-
misti. Diinya, giineg etrafinda doniiyordu. Insan, niteligi iti-
bariyle 6nemini kaybetmemisti ama, kainat birliginin baska
bir merkeze baglilig: icinde, kozmik 6nemi degismisti. Bilime
aldirmayan yorum, bosluga diismemek igin hiimanizme sa-
rild. Insan, tanriinsan olarak yine merkez olmaliydi. Bu yiiz-
den Kopernikle gelisme pahasina, Batlamyus’un yanhshigin
devam ettirdi ve felsefelerini ona gore olusturmus bulunan

323 Fazlurrahman, fslam ve GCagdagslk, gev. Alpaslan Agikgeng-M.Hayri Kirba-
soglu, Ankara 1990, s. 129

324 A.de Tocqueville, L’ancién régime et la revolution, Paris 1971 5.170-173'den
naklenbk. Nur Vergin, “Din Devlet Iligkileri” Tiirkiye Giinliigii 1994/7-8 sa-
yu: 29

325 Bk. Turner, age. s. 205-206
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eski Yunan’a yoneldi. Bu bakimdan bilim bugiine kadar ger-
gek yerine oturtulamamustir.

Ferdilesme ve ferdiyetgilik de hizla artmus, dini ferdiyetgi-
ligi de gelistirmistir. Artik yeni insan diyor ki ” komsumun
20 adet tanr1 oldugunu veya hig tanr1 olmadigin ileri siirme-
sinin bana hig zarar1 yoktur”. Yeni anlayisa, 6zellikle liberal-
lere gore, bu derece ayn dogrultularda olan fertlerden bir
toplum olusturmak miimkiindiir. Alabildigine hiirriyet igeri-
sinde, sadece siyasi bir toplulugun tiyesi olunabilir ve higbir
felsefesi ve ideolojisi olmayan_bir devlete tabi olunabilir. Ce-
maatlerin de hiirriyeti olabilir ve olmalidir. Evrensel degerler
zaten mevcuttur, toplum miisterek hayata ait faziletlere sahip
olabilir.

Batinin disinda, diger toplumlarin kendilerine has veya
taklit suretiyle, laiklige gegis siirecleri ve gerekgeleri olmus-
tur. Mesela Tiirkiye’de laiklesme siireci ve gerekgeleri soyle
ifade edilmektedir.

1- Dinin devlet iizerindeki yapay ve hissi etkilerinin n-
lenmesi,

2- Siyasilerce din istismarinin 6nlenmesi,

3- Dinin yetkili olmadig, ancak dyleymis gibi algilanma-
ya kalkigilan diinyevi alanlardaki niifuzunun ortadan
kalkmas,

4- Dinin kendi 6z alaninda derinlesmesi3?6Bu sayilanlar
bir siirecten ziyade bazi sebeplerin sonuglarini ve olus-
musg slirece uyum saglamay1 gosteren ifadeler gibi go-
rinmektedir.

Daha 6nce belirttigimiz, stiregteki dini ve sosyal sebeple-
rin disinda, en ¢ok tartisilan bir konuya, laikligin dini kékle-
ri olup olmadig1 konusuna gelmek istiyoruz. Burada dinden
maksat, miitekamil biiyiik dinler olup, 6zellikle Hiristiyanhk

326 Unver Giinay-Harun Giingér- A.Vehbi Ecer, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Ankara
1997, s. 118-119



Sosyal Normlar-Degerler, Sosyal Miiesseseler ve Islam 345

ve Islamiyettir. Iptidai cemaat dinlerinin laiklige kaynaklik
etmekle yakin uzak higbir ilgisi yoktur. Musevilik de laik an-
layisla barisik degildir. Bir din ne kadar ferdilesmisse, laiklik-
le uyumu o derece olumlu olur. Bu agidan bakinca dinde fer-
dilesmis goriinen Budizm de ayn1 kategoriye girer mi? Bu-
dizmin ferdiligi uhreviligine denk diismeyip, diinyaya deger
vermemeyi din hakimiyeti altina almis oldugundan, laik di-
slinceye yabancidir. Laik diiglincede sadece uhrevilik ve fer-
dilik yeterli olmamakta, diinyevilik ve diinyevilesme de ba-
rinmaktadir.

Hiristiyanligin katolik kolunda laiklik kokleri bulamiyo-
ruz. Katolik anlayis icin “hosgorii ve din hiirriyeti, yanilma-
ya sabir olup, basit olarak objektif nizamin bir ifadesi degil-
dir”.3% Papa Pius XII, 6-12-1953'de bir konusmasinda “Haki-
kata ve orf ve adet kanunlarina uygun olmayanin, objektif
olarak varlik, propaganda ve aksiyona hakki olamaz” 328 de-
mistir. Katolikler, laiklesmeyi 6nce siiphe ile karsilamis, son-
ra sinirh olarak ve bazi sartlarla kabullenmislerdir. Itiraz ha-
linde olan fundamentalist gruplar vardir. Evangelist ve In-
tegristler gibi.

Katolikler kendilerine gére yorumlar yaparak uyum sag-
lamaya calistilar. Hiirriyet ve ¢ogulculukta Tanrinin iradesi-
ne gore yasamak igin bir yol gortilmek istendi. Kilisenin siya-
set ile ilgilenmemesi, siyasi mevkilerin din adamlarinca isgal
edilmemesi benimsendi. Fakat hristiyanlarin fert olarak diin-
ya igleriyle, siyasi, iktisadi ve sosyal konularla ilgilenmesi ve
soz sahibi diizenin hangi istikamette gitmesi gerektigine kat-
kida bulunmasi diistiniildii. Laiklesmeyi sorgusuz sualsiz ka-
bul etmemeleri arzu edildi. Biitiin inangh kisiler, bencillik, ¢1-
karcilik ve adaletsizlige dayanan siyasetlere kars1 cikmaya
cagrildi. Fundamentalizm ve liberalizm arasinda bir orta yol

327 Albert Hartman, Toleranz und christlichen Glaube, 1955 s. 221°den naklen
Walter Hamel, Din ve Vicdan Hiirriyeti, gev. Servet Armagan, Istanbul 1981, s.
43

328 W. Hamel, age. s. 44
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izlenmesi istendi. Inaruhyordu ki, laiklesme, modern toplum-
lara olumlu degerler getirmistir ama koétii sonuglar1 da var-
dir. Hiristiyanin ikna gorevi devam etmektedir”.3?® Orto-
dokslukta durum farkl degildir.

Hiristiyanlhigin protestanlik kolu laiklik ve sekiilerlikle da-
ha barigiktir. Esasen Batinin dinde reform hareketi, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, laiklik siirecinin amilleri arasindadur.
Luther, diinyevi iktidarin tek otorite oldugunu ve fakat ruha-
ni hususlarda kanun koyamiyacagini, Papanin da diinyevi
yetkisinin bulunmadigini séylemekle laikligi baglatmis olu-
yordu. Weber’e gore protestanlik, kapitalizmin ve sekiilerles-
menin yolunu agmusg, biiytiyli ortadan kaldirmistir. Kutsal ile
sekiiler olanin arasini ayirarak eski kutsal evreni yikmus, fa-
kat bu vesileyle kendi 6liim fermanini da yazmustir. Protes-
tanlik, pazarin merhametsiz giiclerinin oniinde ciplak kal-
mis, homoeconomicus’un (ekonomik insan) ortaya gikmasi
igin yolu hazirlamugtir.3%

Protestanlikla laiklik arasinda boyle bir yorumla koprii
kurulsa bile, bizatihi dinin temelinde laikligin koklerinin bu-
lundugunu ifade etmeye kadar gidemeyiz. Incil “hi¢ kimse
iki efendiye kulluk edemez” 33 der.

Laik zihniyeti Islamiyetin iginde aramak isteyenler olmug-
tur. Birkag sayfa sonra “Laiklik ve Islam” diye daha genis ala-
cagimuz konuda gériilecektir ki, Islaimda din hiirriyeti dene-
bilecek bir kavram ve uygulama bulunmaktadir ama bizzat
dinin bilinyesinde laiklik anlayisini bulmak zordur ve ancak
asin1 ve zorlayicl yorumlara rastlanabilir. Su agik bir gercek-
tir ki evrensel dinler cemaat tipi sosyal gruplarla sinirli olma-
digindan ve ferde hitap ettiginden, din ve devlet miinasebe-
tinde topluma zorluk gikarmamustir. Bunun 6tesinde dini bir
laiklik kaynag: gibi gérmek miimkiin goériinmiiyor.

329 Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis” gev. Deniz Sengen, Laiklik, Co-
gito Diigiince Dergisi 1994/1 s. 105-106

330 Bk. B.S. Turner, age. s. 205-206

331 Matta, Bab-6
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ec-Din-Diinya ve Din-Devlet Ayirim

Laikligin altyapisinda din ve diinya ayirimy, listyapisinda
din ve devlet ayirimi bulunmaktadir. Din ve diinyay1 ayri
miitalaa ettiginiz, dini uhrevi aleme ait kilip diinya isine ka-
nstirmak istemediginiz zaman laikligin yolu agilmis demek-
tir. Din-diinya ayirimu laikligin 6nsartidir demek uygun olur.
Laikligin, “i¢ ve dis aleme ayr1 deger ve gorev verilmesi” sek-
linde bazi yazarlar tarafindan kullanildigini biliyoruz. Ama
bu anlayis igin, insan sahsiyetinin parcalanmasini kabul et-
meyi, i ve dis ile psikolojik biitiinliige ve psikolojik gercek-
lere ters diismeyi goze almamuz gerekiyor. Bizim de bir fan-
tezi yorum denememiz miimkiindiir. Ahireti red, bir manada
degismeyi ve bu degisme igindeki tabiatin da gelecegini red
manasina geliyor. Sekiilerlesme boyle bir kisirhiga diismiis gi-
bidir. Anlama ve inceleme merakindaki iddialarin aksine, ta-
biatin 6z niteligine agilan kapilar kapatilmis, eldekiyle yeti-
nilmis, tabiat iradesiz birakilmigtir. Madde ve tabiatin “kendi
kendiliginden” ligi bizi daima ¢ikmaz bir yola stirtiklemekte-
dir. Oysa bize sadece yaklastirilmus yiiziiyle bu diinya, idra-
kimize, duygu ve diigiincemize, tecriibemize garpan bu diin-
ya, son menzilimizi unutturmamalidir.

Peter L. Berger’e gore, “cagimizda da olsa, dinf bir hareket
degil, sekiilerlik sasilacak birgeydir. Insanlar dine her zaman,
ihtiya¢ duymuslar, din her zaman var olmustur. Bunun aksi
sasilacak birgey olur. 21. yiizyilda da diinyanin bugiinkiin-
den daha az dini olacagini diisiinmek igin higbir sebep yok-
tur. Bat1 Avrupa’da vukubulan siireg, sekiilerlesmeden ziya-
de miiesseselesmis dinden kagistir. Din icin bir yok olma de-
gil, bir yer degistirme s6z konusudur” 332

Dinler Tarihi ve Din Sosyolojisi uzmanlarina gére din-
diinya ayirimunin bir degeri ve anlamu yoktur. “Insan olarak
yasamak bizatihi dinf bir faaliyettir. Kutsalin diyalektigi, bu-
tiin diyalektik hareketlere modellik gorevi yapmuis, kutsalin

332 Peter L. Berger, “Sekiilerlesmenin Gerilemesi”, gev. Ali Kose, Liberal Diisiince,
Bahar 1999/14, c.4, 89-90
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tecriibesi, varlik mana ve hakikati ortaya koyarak, sistematik
diistinceye yol agmustir. Din, insan olarak yasamis olmak ba-
kimindan her sekilde devam etmektedir. Modern insan, sa-
dece tarihi ve tabii bir diinyada yasamiyor, ayn1 zamanda
6zel, imajiner bir diinyada yasiyor.33® Dinin tabiati, yani dini
tecriibenin 6zii, dini fiilin psikolojik terkibi, duygu, diisiince
ve istektir. Bu liglinden din-diinya ayrilig1 degil, inanca, akla
ve fiile ait neticeler dogar. “Dini tecriibenin zihni anlatiminin
ise li¢ muhtevasi vardir: 1- Allah, 2- Diinya, 3- Insan. Birinci-
si ilahiyata (teolojiye) ikincisi kozmolojiye, liglinciisii antro-
polojiye kap1 agacaktir. Kozmoloji, diinyanin mengei, gelisme
safhalar1 ve kaderidir. Teolojik antropoloji de insanin mengei,
tabiat1 ve kaderidir.33 Bunlardan diisiince ve bilim olarak
uzak diismiis fert ve toplum yoktur. Din siireci icinde din-
diinya ayirimi bulmak imkénina sahip degiliz. Ancak dinin
giderek ferdilesmesinden bahsedilebilir ki bu da din-diinya
aymrimi demek degildir. Ferdilesmeye gidis vardir ama, 6biir
taraftan tarihi sartlar ve yaratilis geregi fert, bagkalariyla be-
raber yasamak zorundadir.3® Yani ne kadar ferdilesiyor go-
riintirse goriinsiin din, insaru diger insanlardan koparmaz,
bilakis onlara baglar. Bu demektir ki din sosyal hayattan ve
dolayisiyla diinyadan kopmaz.

Laikligin tist yapisi olan siyasi olgu ve din meselesine ge-
lince, denir ki, din-diinya ayirim seklinde giden laiklesme
stireci, din-devlet ayirimi anlayigla sonuglanmaya ulagmastir.
Siyaset ve devlet diinyay: temsil etmektedir. Bu sonug, dinin
de iyiliginedir. Dini diinyaya alet etmemelidir. Bunun daha
pratik ifadesi dinin siyasete alet edilmemesidir. Bu anlayis1
mercek altina alir ve hemen sunu tekrarlarsak, din devlet de-
mek degildir, yani din siyaset demek degildir. Buraya kimse-
nin itiraz1 olmamustir. Din siyaset, siyaset din yerine gegerse,
orada ne din kalir, ne siyaset. Bu bagkadir, “dinin siyasi ha-

333 Bk. Mircae Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, gev. Mehmet Aydin,
Ankara 1990, Onséz, s.VIII-IX

334 Bk. J. Wach, Din Sosyolojisi, s. 24

335 Bk. J. Wach, Din Sosyolojisine Girig, s. 8
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yatla hig ilgisi yoktur” anlayis1 daha bagka birseydir. Bunu
anlamak icin “siyaset” kavramin ikiye ayirarak meseleye
bakmamiz gerekecektir. Bir “siyasi olgu” var, bir de “siyaset
icras1” var. Siyasi olgu diger sosyal miiesseseler gibi bir sos-
yal miiessesedir. “Insanlar idari ve hukuki tegkilatlar kurar-
lar”, bir siyasi olgu ifadesidir. “Toplumlar tegkilatlanirlar, ik-
tidar tayininde bulunurlar”, evrensel bir siyasi olgudur. Ikti-
darin teskili igin siyasi partilerin kurulmasi ve bunlarin birbi-
riyle kanuni ve mesru miicadele etmeleri siyasi icradir. Se-
¢im, siyasi olgunun bir tezahiiriidiir, fakat falanin degil de fi-
lanin segilmesi, secimde yapilan propagandalar, diger faali-
yetler siyasi icradir. Siyasi olguda sosyolojik tabiat ve sosyal
zaruretler 6n plandadir, siyasi icrada psikolojik tabiat 6ne ge-
ger. Iste dinin siyasete alet edilmesi, diger deyisle din istisma-
1 bu ikinci alanda s6z konusudur ve din, pek ¢ok sey gibi is-
tismar vasitas1 yapilabilir. Cok da tehlikeli bir istismar alani-
dir. Fakat bunu tesbit ve tayin etmek ender durumda miim-
kiin olabilir, genellikle ¢ok zordur. Bir siyasetginin veya bir
devlet bagkaninin, yahut bir hiikiimdarin namaz kilmasi ve-
ya kiliseye gitmesi, samimi dindarhgindan mudir, istismar
mudir, bunu anlamak kolay degildir. Bir dini nasihatta, gikar-
cillik m1 vardir, yoksa samimi bir niyet mi, o kadar kolay an-
lasilmayabilir. Ne olursa olsun, dini, siyasi faaliyetlere, siya-
setin icrasina bulastirmamak gerekir. Menfaat s6z konusu ol-
dugu zaman, dinin igin igine girmesi hem dine, hem topluma
zarar verir. Fakat, anlatmaya galistigimiz bu durum, dinin si-
yasi olgudan, siyasi hayattan, yani devletten uzaklagtirilmasi
gerekgesini tagiyan bir mandya yiikseltilemez. Bu yargy, ek-
megin iginden ¢ivi gikabilir diye yemegi herkesin ekmeksiz
yemesi kuralina benzer. Bu kurali koyduktan sonra da, iste-
yen ekmek yiyebilir demenin geliskiden bagka bir manasi kal-
maz. Adalet duygusu istismar ediliyor diye adaletten, mer-
hamet duygusu istismar ediliyor diye yardimdan, aghk duy-
gusu istismar ediliyor diye fakirler icin hak ve adalet miica-
delesinden vazgegemeyiz. Siyaseti icra ederken mesleki, ilmi,
iktisadi, ticarf faaliyetleri ifa ederken, dini bunlar igin alet et-
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memek yalniz faydal degil, elzemdir. Fakat dini, genis ma-
nasiyla siyasi hayattan, yani devletten tecrid etmek, sanki
boyle bir miiessese yokmuscasina davranmak, sosyal kanun-
lara uymaz goriiniiyor. Once siyaset dar bir saha degildir ki
din ona kayitsiz kalsin. Sonra devletin niifuz sahas: gittikce
daraliyor mu, genisliyor mu, buna bakmak lazimdir. Devle-
tin tarafsizhg anlaminda hukuk, kamu hukukundan, 6zel
hukuka kayabilir ama, bu devletin niifuz sahasinin daralma-
st anlamina gelmez. Devlet din ile din de devlet ile bu anlam-
da, her zaman ilgilidir demektir. Bir devlet, her ne yolla ve
her ne sekilde olursa olsun, din ile ilgileniyorsa, din ve dev-
leti ayirmay1 yorumlamada dikkatli olmak gerekecektir.

Din ve devlet ayiriminin, her iki miiessesenin iyiligine y6-
nelmis bir niyetle, belirli sartlarda ve sinirlarda, dogmatik
olarak almamak kaydiyla, kabul edilebilir bir tarafi olabilir.
Fakat miiesseseleri kimliklerinden uzaklastiran siirekli bir
diinyevilesme anlayisla laikligi almak, laikligi degil, laisizmi
kabul etmek demektir.

Tarihi boyutta, din ve devletin miiessese olarak birbirin-
den ayrilmalari, berrak ve tam bir ayirim olmamakla beraber,
vakidir. Selguklular, Memluklar, Safavi, Mogol, Osmanh
devletleri bdyle bir ayirimu benimseyen yapilardi33¢ Fakat
bunlar laisizme yol agan din ve diinya, din ve devlet ayirim-
lan1 degildirler. Béyle kokten bir ayirimda sosyal problemler
artabilir. Clinkii sosyal hayat bir biitiindiir, béliinme ve par-
calanma kabul etmez. Miiesseseleri boyle bir ayirima tabi tut-
mak zordur. Mesela adalet, hem diinyevi, hem uhrevi, hem
dini hem ladini, hem ferdi hem ictimai bir meseledir. Eger
Hz. Omer, din ile diinyays, din ile devleti birbirinden ayirsay-
di, o meshur adalet basarisini elde edemezdi.

Tarihi stiregte hem en fazla sorumlu, hem en fazla macera
gecirmis katolik kilisesi, bugiin “dini 6z” den taviz verme-
mektedir. Kendini sekiiler diinyaya uydurmaya, devletle olan

336 Bk. I. M. Lapidus, age. s. 375
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iliskisini yeni anlayisa gére diizenlemeye calismakla beraber,
sosyal hayattan el gekmemektedir. Aym zamanda bir katolik
kilisesi papazi olan Prof. C. W.Troll'a gére “kilise ve devletin
her ikisinin de amac: ferde hizmet etmektir. Kilise, toplum
icerisindeki adalet ve yardimlasma duygusunu gelistirir ki
devletin amac1 da bir bakima budur. Kilise zihni ve manevi
konularda devletin ortagi durumundadir. Devlet kiliseye ta-
rafsiz bir gozle bakacak, kilise de devlete zit bir yap: sergile-
meyecektir”. Katolik kilisesi yeni tavrin siyasi-sosyal hayatta
elcekemeyecegi doktrinine dayanarak ifade etmektedir. Trol-
I'e gore “insan, varliginin ve menseinin geregi veya amaci gi-
bi konularda dinine basvurmadan edemez. O, bu diinyaya ait
yapiy1 asan bir evren icerisinde vardir. Din, insan1 nihai kur-
tulusa ve hiirriyete gotiiren mitkemmel bir metot 6zelligi ola-
rak, siyasi ve topluma yonelik giiclerden ¢ok daha etkin 6zel-
likler tasir”.3% Troll’e gore her din, toplumun higbir y6niin-
den kopmaz ve siyasi nizamla iligkisini stirdiirmek ister. “Stir-
glin sonras! Yahudilik, gesitli zamanlarda, yabanci yonetimle-
rin boyundurugunda yasamakla birlikte, dinf ve siyasi nizam
arasinda herhangi bir ayirima gitmedi ve dini yapisim1 muha-
faza etti”. Troll'e gore “Allaha baghlik, insana bagliliktan 6n-
ce gelir”. Bu temel itikad1 muhafaza eden Vatikan, yeni hayat
tarzina ve yeni siyasi yapiya uyum saglamak amaciyla, gesitli
zamanlarda (en 6nemlisi 1983’de) bildiriler yayinladi. Bunlar-
da kilisenin devletle iliskisinde agik bir degisme 6ngordiigii-
nii farkedebiliriz. Vatikan'in kararlar1 Troll’e gore geleneksel
doktrine ters degildir, onun tadil edilmis seklidir. Kiliseye go-
re esas olan, devletin, vahiyle ilgili konularda vatandagini ser-
best birakmasidir. “Kilise, din hiirriyetini yalniz fertler igin
degil, ayn1 zamanda dini gruplar ve dinler icin de istemekte-
dir. Ancak kilise, devleti korumayi da ihmal etmiyor. Devlet
farkl dini ilgilerin dengesini kurmakla sorumludur. Fakat din
hiirriyeti maskesi altinda ortaya gikabilecek sagmaliklara kar-

337 C. W. Troll'un M.U. llahiyat Fakiiltesinde 1993’te verdigi konferanstan (ya-
21l metin mevcut)
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g1, toplumun kendini koruma hakki vardir. Béyle bir konuda
toplumu korumak, devletin gérevidir. Bu, herhangi bir ayirn-
ma dayanarak yapilmamali, fakat objektif moral degerlere gé-
re uygulanmalidir. Zaten kilise de kendini moral degerlerin
koruyucusu olarak gérmektedir”.3%

Demek ki dini inanglarin devlet diizeniyle ilgisi vardir-
yoktur gibi soyut bir yaklasimdan ziyade, devletin dine, dini
egitime ve dini hayata imkan verip vermemesi tizerinde du-
rulabilir. Bazan toplumun dini inanglarina ve fertlerin ibadet-
lerine saygili bir devlet diizeni yeterli gortilebilir. Fakat kigi-
nin vicdan ve kanaat hiirriyetiyle din miiessesesinin igleyis
hiirriyetinin kanuni dayanaklariyla devlet teminati altina
alinmasi énemlidir. Ancak bu takdirde laik sistemden bahse-
dilebilir.

ed- Islam ve Laiklik

Diinyevilesme, din-diinya ayrihig, laiklik, laisizm, din-
devlet ayrilig, din hiirriyeti konularini simdi de Islam agisin-
dan degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Genel olarak dinde, 6zel olarak Islam dininde, din ve vic-
dan hiirriyetinin varhgina iki kaynak delalet eder: Biri ima-
nin tabiati, digeri dinin getirdigi ilkeler. Imanin tabiati, hiir
olmay, irade hiirliigiinii getirir. Iman etme ile zorlama bir
arada olamaz. Zorlama ile ancak distan kabul ettirilmis gorti-
niigii verilebilir, fakat iman etme gergeklesmemigtir. Iman
hiir kalbin isidir. Bu birinci kaynak tabii bir kanundur, psiko-
lojik bir zarurettir. Buna uygun olan ve diger kaynak dedigi-
miz ilkelerin basinda “dinde zorlama yoktur”33° ayeti gelmekte-
dir. Sonra, “bize diigen sadece dogru yolu gostermektir” 34, “dog-
rusu bu anlatilanlar bir 6giittiir, dileyen Rabbine varan bir yol tu-
tar” 1 geklindeki kutsal bilgi, insanin serbest birakildigim

338 Troll, agk.

339 Bakara (2)- 256

340 Leyl (92)- 12

341 Miizemmiil (73)- 19
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ifade etmektedir. Bu ilkelerin, insanin iman ve vicdan konu-
sunda zorlanamayacagini, hi¢ kimsenin, bu arada devletin de
zorlamaya hakki olmadigini igaret ettigi muhakkaktir ama,
buradan din-diinya, din-devlet ayriligina kadar uzanabilir
miyiz? Buna miisait sosyolojik bir zeminin varligindan bah-
sedilebilir mi?

Su ayetler belki dikkatimizi gekebilir: “Siiphesiz insanlarin
cogu fasiktirlar”3¥2, “Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarmn
hepsi inamrdr” 343 “Eger Allah dileseydi hepinizi tek geriata bagh
bir iimmet yapardi” 3% “Ey Kitap Ehli, Tevrat, Incili ve Kur'ani
tatbik etmedikge, dinden hicbir sey iizere degilsiniz” 345 , “insanla-
rin bir kismum diger bir kisim ile imtihan ettik”34 Toplumun ta-
mami inananlardan tegekkiil etmez veya farklh inang men-
suplarindan tegekkiil eder. Cogulculuk bizi devletin tarafsiz-
ligina, yahut diger inang mensuplarina hak ve hiirriyet tanin-
masina gotiiriir. Devletle tek bir seriatin 6zdeslesmedigi bir
devlet modeline zorlanabilirz. Fakat biitiin bunlardan da din-
diinya ve din-devlet ayriligy, hele hele dini diinyadan, sosyal
hayattan ve devletten uzaklastiran bir anlayis dogmamasi ge-
rekir.

Bazilarina gore “Kur’an ve siinnete dayanarak laiklik ve
demokrasiye uygun bir devlet nazariyesi tiretilebilir. Ancak
klasik metotla degil, modern anlayigla yorumlar gerekir. Isla-
miyette devlet hukuk sistemi lireten bir miiessese degildir.
Devlet, halkin iirettigi ve kendi rizasiyla kabul ettigi hukuk
sistemlerini tasdik ve tescil eden bir miiessese olabilir. Devle-
tin hukuk iiretmesi totaliter bir anlayigtir.” Igtihatlar ve orfler
6nemlidir. Hukuk ¢ogulculuguna imkan veren Islam, devle-
tin baski sistemlerini uygun gérmez. Din de devlet tekelinde

342 Maide (5)- 49

343 Yanus (10)- 99

344 Maide (5)- 48

345 Maide (5)- 68

346 En’am (6)- 53

* Laik Bati milli devletleri, hukuku kendileri tretirler. Hukukun devlet tarafin-
dan tiretiimemesi laikligin 6zelliklerinden degildir. Y.S.
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olamaz. “Devlet dini” anlayis1 Islama aykiridir. Devletin res-
mi dini olamaz. Dinler kisilerin inanglarina dayamir ve bu
inanglarin toplum iginde tegkilatlanmasini ifade eder. Yani
digerleri gibi sosyal bir miiessese olur. Bu miiessese, ne top-
lumun biitiin miiesseselerini kaplayabilir ne de sadece vic-
danlara itilerek gok dar bigimde simrlandirilabilir. Sosyal
miiesseselerin biribirine hakimiyetinden ziyade “sosyal den-
ge” lizerinde durulmalidir. Iste laiklik anlayis1 da bu denge
nazariyesi iginde degerlendirilmelidir. Devlet bir diizendir
ve biitiin insanlara, biitiin din ve inanglara agiktir. Islam dind,
iktisadi, ilmi, siyasi miiesseseler arasindaki iligkilerin nasil
olacagini belirlemistir. Bu iliskiler diizeni dengeye dayahdir
ve Islamda “mizan” kavramuyla ifade edilmistir. Hz. Pey-
gamber’in Medine ittifakinda uyguladig: da bir laikliktir” 37
Islamda laikligin bulundugunu savunan gériiglerden biri bu-
dur. Daha degisik goriisler ve yorumlarla bu meseleye yakla-
sanlar olmusgtur.

Islam toplumlarinun siyasi-dini siirecinde, bu toplumlara
has laiklige benzer bigim arayanlarin bir kismi da ilk otuz yil-
dan sonra bunu baglatirlar. Ibn Haldun’un bu goriigler tize-
rinde biiyiik tesiri olmugtur. Ibn Haldun’a gére saltanatin
baglamasiyla, seriat, devletten ziyade halk igin olmus, devle-
tin maslahat: igin sadece alet edilmistir. Devlet gercekte din
hiikiimlerine gore yonetilmemis, devletin kendi tabiat1 riicu
etmigtir. Bir miiddet sonra da halifelik ve sultanlik ayrilarak,
adeta din ile devlet ayrilmistir. Angak bu ayrilis gergek ma-
nada olmayip, alttan derin bir bag ile birlesen, bir noktada
fark]an gériinmez kilan bir kuvvet ayriligidir. Fakat Ibn Hal-
dun’da temel bir felsefi ve sosyolojik bakis tarziyla ayinma
rastlamak da miimkiindiir. Akil ve tecriibe sahasiyla din sa-
hasini ayirmak istemistir. Hatta bu ayirim bizzat din tarafin-
dan yapilms sayilabilir. Meseld “tibbin-nebevi hadisleri geri-

347 Siileyman Akdemir, Devletin Unsurlar ve Kuvvetler Dengesi, Sosyal Denge Mo-
deli II, s. 57, 70, 71, 72, 81, 104 vd; S.Akdemir, “Kerim Aytekin'e Cevaplar”, Izle-
nim Tamtim Dergisi 1992/4, s. 7-12.
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at degildir, ¢linkii tib akil ve tecriibe sahasina dahildir. Sosyal
ve siyasi hayat da dyledir”.34® Emevilerle saltanatin baglama-
styla artik, “devlet geriata degil, seriat devlete tabi oldugun-
dan Imam-1 Azam, Imam-1 Malik gibi dindar alimler, bu dev-
letleri ser’i kabul etmeyerek, devlet gorevi almaktan kagin-
muglardir. Bu devletlerde kad: ve miiftiilerin gérev almalari,
sirf protokolii tamamlamak, hiikiimdar meclislerini siislemek
ve danismanhk yapmak igindir. Demek ki siyasi sartlarin
icap ettirdigi ve sosyal hallerin imkéan verdigi nisbette, Islam
devletlerinde kendilerine has bir laiklesme stirecinin varhig-
n1 kabul etmek, miimkiin géziikmektedir” 34

Bunlar1 “laiklik” kavrami altinda rahatga belirtilmek igin,
laikligin Batiya has bir siireg olmadigini s6ylemek icap eder
ki, tartisilacak bir konudur. Miisliiman toplumlarin dini-siya-
si tarihinde bir laiklesme siirecinin varhigin1 séylemek mi
dogrudur, yoksa, katolik sisteme benzeyen Siilik ve Batinilik
harig tutulursa, siinni toplumlarda teokrasi tesekkiil etmedi-
ginden dolay: laiklige benzer bir sekle ihtiyag¢ duyulmadigin
sdylemek mi daha dogrudur? Islamiyette ruhban simifinin ol-
mayis1, merasimin bulunmayisi, zorlama olmamasi, laiklige
giden bir stireci dogurmamustir. Bunlarin aksi olsaydi, laikli-
ge ihtiyag hasil olabilirdi. Sistemi ve dinin karakterini bozma,
taassup, s6z konusu edilebilir ki bunlar dahi miisliiman top-
lumlarda laikligi tahrik etmemistir. Batida tarihi bir gercek
olan laiklegme siirecini Islam sosyal bir emrivaki olarak gor-
mekte ve biitiine ait olan tabii ve normal bir olgunlagma ola-
rak kabul etmemektedir diyebilir miyiz? Bu yorumu kolay-
lagtiran bir¢ok dayanak bulunabilir. Once Laisizme Islam ke-
sinlikle kargidir. Isldmu iyi anlamayi, suurlanmayi engelleye-
cek, kendisine hayat hakki birakmayacak tarzda laisizmin
ilerlemesine miisamaha ile bakmamaktadir.

348 Siileyman Uludag, “Din ve Laiklik” Aydinlar Ocag Milliyetgiler IV. Ilmi Bii-
yiik Kurultay: Istanbul 24-26
Nisan 1987, s. 265

349 S. Uludag, agm. s. 262-265
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Laiklesme siireci igin Islamin psikolojik, felsefi, dini, sos-
yolojik ve siyasi altyapis1 uygun olmamusgtir. Sufiligin mistik
tarza donlismesini, laiklik icin degerlendirmek isteyenler
vardir. Ziihd hayati, diinyaya kiiskiinliik, diinyaya bulagma-
mak gibi bir halin var oldugu inkér edilemez. Sufiler “bir
yandan devlet adamlarindan, diger yandan zahir alimlerin-
den gelen baskilardan kurtulmak igin goniil alemi ile diinya
islerini, ahiretle devleti birbirinden ayirmuslar, diinyay ehli-
ne terk ederek dini bir goniil meselesi haline getirmislerdir.
Diinyay: kiiglimsedikleri, kimin eline gegerse gegsin aldirma-
diklari, ser’i hiikiimleri diinyanin bir isi gérerek sevmedikle-
ri olmustur” 3% Fakat Islamda laiklik anlayigim1 bu vakialarla
izah etmede 6nemli yanhsliklar yapma ihtimali vardir. Unut-
mamali ki laiklige, diinya kiiglimsendigi, ayn1 zamanda bu
yonde baski yapildig igin gidilmistir. Sufilerin béyle bir bas-
kiyla ilgileri olmadig: gibi, diinyay: kiiglimsemek, laikligin
alameti degil, laiklige sebep olabilecek alamettir. Sufilik veya
ziihd hayat laiklige sebep olabilir demek baska, sufilik Grne-
giyle Islam laiklige aciktir demek bagkadur. Laiklik bir mana-
da diinyeviliktir. Ikinci husus, sufi hareketlerin, Islamun her-
seyini temsil etmekte olmadiklaridir. Bu hareketin asin sekil-
leri, siyasi, hukuki, dinf haksizliklar karsisinda birer tepki ha-
reketi olarak dogmuslardur.

Islamda aslina ve gayesine uygun bir laikligi bulmakta ne-
den zorluk ¢ekmekteyiz? Bir defa ilke olarak “higbir sey Isla-
mun ilgi alan1 disinda degildir”. 3! Sonra Islamda din ve diin-
ya icin ayr1 ayn hakikatler yoktur. Insanin fiilleri, iki alem
igin de ayn1 kanuna baghdir” 352 Kur’ana gore, Allah1 anmak,
namaz kilmak, zekat vermek, ticaret ve aligverige, yani giin-
liikk diinya hayatina mani degildir.3> Yine Kur’an, dini bir ta-
rafa birakmanin veya iki tarafli oynamanin, gizlenmeye cah-
silan arka planini agiga vurur: “Allahin indirdigini begenme-

350 S. Uludag, agm. s. 263-264

351 I...R. Faruki, Bilginin Islamilegtirilmesi, s. 89
352 Umit Merig Yazan, age. s. 61, 70

353 Bk. Nar (24)- 37
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yen kimselerin: Biz bazi iglerde size itaat edecegiz demelerinden-
dir. Allah onlarmn gizlediklerini bilir” .35

Islamuin din-diinya ayirimi yaptigini veya yapabilecegini
soylemek miimkiin goriinmiiyor. Aksine din, bu diinya ha-
yatinda baglar. Din bir sosyal miiessese ve bir hayat tarzi ol-
duguna gore ve insan igin bulunduguna gore, bu diinya ile
yakindan ilgilidir. Islam “miibah” kavramin bile dini anla-
y1s icine sokmustur. Siyaset diinyevi bir igtir ama, laiklesti-
ricilerin ayirimu gibi bir ayirim manas: tagimaz.3%> “Allahin
herseyi kusatic1 bir Tanr1 olmas sebebiyle Islam, hayatin her
yonii ile ilgili normlar saglayan, herseyi kusatici, kanuni bir
dindir”.3% “Hiristiyanhkta din ve diinya ayirim, Islamda
akil ve nakil ayirimi geklinde anlagilabilir”.3%7 Fakat bu da
Islamur laiklige miigkiilat gikaran temel felsefelerinden biri
olan, akil ve vahiy iliskisi meselesidir. Islam, tamamen akil-
a1 olmamustir ve akil 6tesinde higbir sey kabul etmeyen bir
din degildir. Ciinkii bu takdirde Hz. Peygamber’in peygam-
berligi liizumsuz goriilebilir. Ancak akil 6tesi akil disilik ve-
ya akla zitlik demek degildir. Onun igin vahiy ile akl1 birbi-
rinden ayirmay1 da kabul etmez. Ciinkii vahiy hep akla hi-
tap eder. Akli kullanmadan vahyin gergekleri takdir edile-
mez. Islam higbir zaman akildigiliga teslim olmaz. Bu haliy-
le de diinyay1 veya siyaseti dinden ayirmaya yanasmaz de-
mektir.

Ubicini der ki, “miisliimanin diisiincesi gokte asili kalmaz,
manevi gliclinii maddi aleme naksetmek ister. Bu ytiizden de
yaptig1 her igi bir iman esasiymig gibi yapmak ister”.3® Bu
demektir ki sekiilerlesmeye veya ayirima agik degildir. Iman-
dan ayr bir amel veya muamelat, Islamin sadeligine uyma-
yan karmasik bir konudur.

354 Muhammed (47)- 26

355 Bk. el-Attas, age. s. 51-52

356 B.S. Turner, age, s. 153

357 Miimtaz’er Tiirkéne, “Islamlagma, Laiklik ve Demokrasi” Tiirkiye Giinliigii,
1990/13, s. 37

358 M.A. Ubicini, age. s. 83
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Tarihi ve miiessesevi altyap1 da din-diinya ve din-devlet
aymmina kolaylik saglamamaktadir. Kendinden olmayan
bir otoriteye bagh olmak mecburiyeti varsa, o zaman boyle
bir ayirim diisiincesi zarureten ve gegcici olarak olusabilir.
Hz. Peygamber, Watt'in dedigi gibi, “Mekke’de ilk teblige
basladig1 zaman siyasi yap1 oldugu gibi kaliyordu, insanla-
rin Allaha inanma ve ibadete y6nelmeleriyle yetinilmisti. Ye-
ni mesajin ihtiva ettigi siyasi degisikligi de kavrayan putpe-
rest muhalefet, bu mesaji bu yonden de kabul edemezdi. Bu
durum Hz. Peygamber’i yiiklendigi gorevi birakmak yahut
siyasete de aktarmak arasinda tercihe zorladi”.3° Medine ge-
hir devleti kurulunca isler yoluna girdi. Onceleri dini ve
diinyevi isler aym yerden, camiden yiiriitiilmiistiir. Toplum
ilerleyip bagka kiiltiirler Islama katilinca mekéan ve isler ay-
rilmaya baglamistir. Fakat bu ayrilma, bagimsiz bir yetkiyle
degil, isboliimii seklinde olmustur. Hz. Peygamber, bir kabi-
le bagkani tayin ederken, yash kimseler yerine Kur’an1 daha
iyi bilen gengleri tercih ediyordu. Din gorevlisi ile idari bag-
kani, yani ruhi-manevi saha ile diinyevi sahay: birbirinden
ayirmamugtl. Bazan ayirma mecburiyeti hasil olmustur. Yal-
niz eksik bilgi sebebiyle bunlar1 yanlis degerlendirmemeli-
dir. Hz. Peygamber Mekke fethinden sonra Huneyn savagi-
na giderken Mekke’de Attab b. Useyd'i vali , Muaz b. Cebeli
de din iglerini 6gretmek iizere birakti. Mekke yeni fethedil-
misti, hemen arkasindan Huneyn savasina gikilmisti. Mek-
ke'nin idaresi igin bir vali tayini gerekiyordu. Bunun Mekke-
li olmas1 daha uygun, hatta tabii idi. Attab b. Useyd tayin
edildi. Fakat bu zat diger Mekkeliler gibi yeni miisliiman ol-
musg, heniiz Islamiyeti bilmiyordu. Muaz gibi bu konunun
biiyiik miitehassisinin din isinde ona yardimci olmasi elzem-
di. Muaz bu isle gorevlendirildi. Hz. Peygamber’in daha 6n-
ce de Medine'yi savas veya hac dolayisiyle terketmek mec-
buriyeti hasil olmus, fakat boyle bir 6rnek vermemisti. Ciin-
kii dini heniiz bilmeyen birini birakmak mecburiyeti olma-

359 M. Watt, Islam and the Integration of Society, s. 147
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mugts. Onun icin hep tek kisi tayin edilmisti. Bu olaydan da
anlagilmaktadir ki, din ve devlet isinin ayrilmamasa tabii, ay-
rilmas1 maslahata goredir. Toplum genisleyip ilerledikge,
maslahat 6ne gecmistir. Miiesseselesme bariz hale gelmis,
gorevler ayrilmistir. Fakat dini ve siyasi alandaki bu ayrilma,
tekrar edelim ki, ruhani ve cismani 6nderlik seklinde bagim-
s1z yetkili bir ayrilma degil, bir isb6liimii oldu. Demek ki din
ayri, diinya ayr yerine, Islamin hayat tarz1 ve duigiince siste-
mi iginde, dini ve diinyevi metot ve uygulama farklilig: ve
bir isboliimii yapmak miimkiindiir. Buna maslahat ilkesinin
din igindeki yeri olarak bakilabilir. Buna akl1 kullanirken na-
kille iligkisi olarak bakilabilir, nass ve igtihat iligkisi olarak
da bakilabilir.

Islam hukukunun fikihgilarin eseri oldugu, yani insanin
eseri oldugu, bunun Islamla ayni sey olmadigy, din ile geriat1
ayn tutmak gerektigi lizerinde durularak, laik sisteme kapi
aralamak isteyenler de olmustur. Ancak burada gézden ka-
¢an husus, laiklik i¢in hukukun insan tarafindan yapilmis ol-
masinin yeterli olmadigidir. Insan tarafindan yapilir ama di-
ni esaslara uyarak, onlar temel alinarak yapilabilir. Oysa laik
hukukun insan tarafindan yapilmis olmasinin yanisira, din-
den, dini kurallardan bagimsiz yapilmasi da sarttir. Laiklik
iyi vatandag pesindedir. Islam iyi ve inangh insan1 olugtur-
mak ister. Ama onun vatandashgina da zarar vermez.

Ad1 “laiklik” olmasa da, Islam dininde ve tarihinde, top-
lum ve devletlerinde, bir din ve inang hiirriyetinin var oldu-
gu apaciktir. Iste bunda, laiklik, laisizm, sekiilerlik, din-diin-
ya, din-devlet ayrilig1 konularinda takindigimiz tereddjitlii,
tartigmaly, itirazhi tavr1 takinmak asla miimkiin degildir. Za-
ten Islamda laiklik konusu bu hoggérii ve hiirriyetten cesaret
alinarak kurcalanmis ve yorumlar yapilmak istenmistir.

“Dinde zorlama yoktur” ilkesi her alanda uygulanmistir.
Diger Kitap Ehline Hz. Peygamber, birgok vesileyle “din hiir-
riyeti” ilkesini uygulamust1. “Necran hiristiyanlarindan altmis
kisilik heyeti mescidde kabul etmis ve onlarin doguya déne-
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rek kendi dualarim1 yapmalarina izin vermigti”.360 Fiituhatin
devam ettigi asirlarda, Horasan’da miisliiman olma artinca,
bunun cizyeden kurtulmak igin olabilecegi tizerinde duruldu.
Horasan Valisi, cerraha onlan siinnet ile imtihan et, emrini
verdi. Durum Halifelik makamina intikal ettiginde, Halife
Omer b. Abdulaziz, “Allah Hz. Peygamberi insanlara davetci
gonderdi, siinnetci degil” diyerek cerraha cevap vermis ve
sonra valiyi azledip yerine bagka vali tayin etmigtir”.36!

Bizans topraklar Islama kazandirildiginda, oralarin halk-
larina can, mal ve inang hiirriyeti taninmistir. Hz. Omer’in
verdigi bir emannamede bu agikca goriiliir.3%? Miisliiman
devletlerin idaresinde yagayan biitiin gayri miislimler, ilk
glnden itibaren ayni siyasi otoriteye bagh olmaktan ve va-
tandaghiktan dolayi, basta iktisadi olmak tizere baz: yiikiim-
liiliiklere tabi olmuslardir. Irk, din ve sinif farki gozetilmeksi-
zin hiir olmuslar, kiiltiir ve can giivenlikleri saglanmugtir.363

Bu tavrin laiklik manésina gelmedigini biliyoruz. O ayn
bir sistem ve ayr1 bir anlayigtir. Ama bu yeni anlayiga Islam
toplumlarinin ihtiyac1 oldugu tizerinde ¢ok durulmus, son
senelerde bir hayli galisma yapilmistir. Objektif ve tarafsiz
akademik faaliyetleri harig tutarsak, gayretlerin ¢ogu, Bat1
terbiyesi ve medeniyetiyle ehlilestirilmis, bir manada pro-
testanlastirilmig bir miisliimanlik degerlendirilmesine ay-
rilmastir.

ee- Laik Devlet ve Dini Hayat

Auguste Comte’un ti¢ hal kanunu iddias, felsefi bir bakis
agisindan 6te gitmedi, bir hayli tartisildi ve tenkit edildi ama
laiklesmeye fikri malzeme tegkil etme gorevini de bir zaman-
lar yerine getirmisti. Ona gore insanlar dinf devirden ve son-

360 Martin Lings, age. s. 480

361 Bk. Ahmet Cevdet Pagsa, age, s. 9

362 Belazuri ve Taberi'den naklen bk. T.W. Arnold, age. s. 98-100

363 Bk. Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamanmnda Gayri Miislimler, Istanbul 1989, s.
195-196 ve diger bolliimler.
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ra metafizik devirden gecmisler, bugiin pozitif devreye gir-
mislerdir. Bu iddia, sekiilerlik, kutsalin ¢okiisti, biiytiniin bo-
zulmasi fikirleriyle desteklenmis ve bu ifadeler Comte’unkiy-
le ayn1 manaya gelmistir. Fakat insamin metafizik ihtiyac
kalkmadig gibi, dine ihtiyag da kalkmamus, sekiiler veya la-
ik bir ahlak tesekkiil etmemis, pozitif denilen dénemdeki il-
min gelismesi, sosyal problemleri g6zmemis, aksine problem-
ler artmigtir. Konunun uzmanlarindan Peter L. Berger der ki:
“Askin (miiteal) bir baglanma noktasina sahip olmadan yasa-
maya calisan bir kiiltiir, son derece yiizeyseldir. Tecrtibi var-
lik alaninin 6tesine yonelik bir anlam arayisi, insanligin hep
var olan bir 6zelligi olmustur. Bu iddia yalmz teolojik degil,
antropolojiktir. Aydinlanma diigiiniirlerinin ve mirasgilar-
nmn umdugu gibi sigrama ile insanin yeni bir tiire ve kiiltiire
ulasmas1 olmadikga -ki boyle bir durum simdiye kadar ol-
mamustir, gelecekte de olmasi miimkiin goriinmemektedir-
din ihtiyacin1 ortadan kaldirmak imkansizdir. Agkinhktan
yoksun bir insan varliginin giicii, kuvveti ve anlami yok-
tur”.3* Dine ihtiyacin devam ettigini, dinin de var oldugunu
sOylemek miimkiin ve dogrudur ama, sekiilerlesme ve laik-
lesme ile dinf hayata birseyler oldugunu séylemek de bunun
kadar dogrudur. Laiklesme ve moderncilik ile din, liglincii
boyutu olan ahladka indirgenmeye galisilmistir. Bu da “laik
ahlak” iddiasi ile kavgali bir alana sokulmustur. Oysa dinin
li¢ boyutu olan iman, ibadet ve ahlak arasinda karsiliklilik ve
biitiinliik bulunmaktadir. Birini inkér, dini din olmaktan ¢i1-
karir. Sadece Allah inanci bile, din degildir. Ciinkii boyle bir
yonelisin pratik yonii de olmalidir. Miiesseselesmeli ve top-
luma dahil olmalidir. Nortbourne’nun dedigi gibi, hayata,
pratige, miiesseseye agilmamis bir inang “insanlarin sikintiya
fazla girmeden vicdanlarimi rahatlatmak igin basvurduklan
bir yoldur. Béyle bir Allah inana, hig yoktan iyidir, fakat din
fert tistiidiir” 36° ve sosyal yéniiyle de bir miiessesedir.

364 Peter L. Berger, agm, s. 91
365 L Nortbourne, age. s. 14
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Laiklik, laikgilik (laisizm) yoluyla biitiin ideolojilerin yap-
tig1 gibi din taklidine tegebbiis etmistir. Bu tesebbiisiin teme-
linde hiimanist bir duygusallik mevcuttur. Ciinkii bu gortis-
te insandan tstiin birsey kabul edilmez. Buna bagl olarak, la-
iklesme ve ferdilesme paralel gittiklerinden, ferdin laikligi
glindeme gelmis, yine laiklik bir din veya ideoloji gibi algi-
lanmak istenmistir. Eger bdyleyse, en basit bir mantik sunu
icabettirir: Din nasil devlete taginmak istenmiyorsa, bir din
veya ideoloji haline gelen laiklik de devlete tasinmamalidir.
Bu bir mantik oyunu degil, hadisenin ve metodun tabiatinda
mevcuttur. Ferdin laik olmasiyla, dinin fertlerde kalmasi ay-
n1 seydir. “Fert miisliimandir” gibi “fert laiktir” anlayisi, laik-
ligi bir deger kabuliine, hele onu teblig etmeye gétiiriince bu
gibi geliskiler mukadderdir. Fert laik olur dedik mi, onu bir
deger, bir inang, bir ahlak, bir ruhi davranis bicimi olarak ah-
yoruz demektir. Fert laiktir dediniz mi, verasetle stireg haline
gelen degerler sistemi igine koymus oldugunuz laiklik, bir
din gibi olur. Oysa laikligi bir siyasi, hukuk{ ilke, bir tarafsiz-
lik ilkesi, bir diizenleme sekli olarak almak zorundayiz ki bu
takdirde ferdin laik olmasina gerek kalmaz. Sadece béyle bir
diizenlemeye fert sayg1 duyar veya itiraz eder.3¢¢ “Laiklik bir
din haline déniistiigii olglide, kendisi de laikligin sartlarina
uymak zorundadir” 3¢’

Laik ahlak diye birseyin olamiyacag1 da anlagilmistir. La-
ik ahlak insana higbir sorumluluk teklif etmez ve vicdani bir
miieyyidesi de yoktur. Olsa olsa manevi sosyal baskinin yeri-
ne devletin baskisin1 davet edebilir.

Laiklik lehinde veya aleyhindeki kafa yormalar, ferdin laik-
ligi gibi, daha birgok yeni kavram icad etmistir. Laik miislii-
manlik, halk dini/halk Islami, resmi din/resmi Islam, gelenek-
sel din/geleneksel Islam, ilmi din/ ilmi Islam gibi. Sirf din s6z
konusu oldugu zaman, bunlarin higbir anlami yoktur.

366 Bk. Y. Sezen, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Din ve Laiklik”, Yeni Tiirkiye 1998/23-
24 (IV), s. 2579

367 Olivier Abel, Muhammed Arkoun, Serif Mardin, Avrupada Etik. Din ve Laik-
lik, gev. Sosi Dolanoglu, Serra Yilmaz, Istanbul 1995, .30
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Laikligin bir din veya bir ideoloji gibi telakki edilmeye
kalkilmasi, laik diizende olmasi gerekenin aksine, devletin
tarafsizhiginin yitirilmesine sebep olabilmistir. Mamafih dev-
letin tarafsizlig tartisilabilecek bir konudur. Tarafsizlik igin o
toplumdaki dinlerin ve mezheplerin, devletten ve birbirlerin-
den bagimsiz sekilde tegkilatlanmis olmasi gerekir. Devlet
fertlerin inanglari, vicdanlar lizerinde tarafsiz olabilir, olma-
hidir. Suna inanacaksin, buna inanmayacaksin, su dini ameli
yapacaksin, sunu yapmayacaksin gibi zorlama yapamaz. La-
iklik igin bu yeterli sarttir. Bu zorlamay1 zaten dinler de yap-
maz. Devletin bu tavri, miiessese olarak dine kars: tarafsizli-
g1 anlamina gelir mi? Inanan insanlar, din egitimi istiyorlar-
sa, uzman istiyorlarsa, devlet bunu yerine getirmekle, yahut
isteyenlerin tegkilatlanip bunu gerceklestirmelerine imkéan
tanimakla miikelleftir. Milli devletin tilkiileri icin, bizzat dev-
let kadrolarindan istek gelebilir. Devletin laik kimliginin {is-
tiinde tarihi ve kiiltiirel kimligi de vardir ki, din egitimini bu-
nun igin de yapabilir. Devlet igin 6nemli olan, dinin de iste-
memis oldugu bir zorlama yapmamasi veya isi “devlet dini”
ne dontistiirmemesidir.

Laikligin kendine has problemleri vardir ama, problemle-
ri qogaltan laikgiliktir. Devletin laik degil de laikgi olmasi, ge-
ri kalmig ve taklitte olan miisliiman toplumlarin dertlerini
arttirmustir. Birini ¢6zerken, bagkalar1 sokiin etmektedir.

Bir ideoloji gibi olan laikgilik, devletin tarafsizligin yitirt-
mekle kalmamis, onu “devlet dini”ne zorlamugtir. Tarihte
devlet dini, Bizansta oldugu gibi, din ve devlet iligki seklin-
den geliyordu. $imdi ayn1 mantikla, din gibi algilanmak iste-
nen laiklik, laiklik-devlet iliski seklinden geldi. Gergek dinle-
ri ortadan kaldirmak miimkiin olmadigina gore, yapilacak
sey, din, devletin istedigi sekilde ve istedigi kadar olacak di-
ye hesab edilmistir. Ciinkii “patron din”, rejimle biitiinlesmis
olan laikgiliktir. Devletin izni buna uygun olan sinirlar1 goze-
tir. Tarihte bunun esas 6rnekleri bulunmaktadir. Devlet dini-
nin tepedeki 6rnegi, Firavunlar donemi Misir'inda yasanmig-
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tir. Kur’an bize bunu nakleder. Firavun, Hz. Musa’nin yap-
tiklarindan sonra secdeye kapanan sihirbazlara: “Benim size
iznimden Once ona iman mi ettiniz?... Hepinizi astiracagim,
dedi” 368 Iman etmeye devlet izni olmas ilging hadisedir ve
az da olsa zaman zaman goriilmiistiir. Roma, Hiristiyanlara,
Kureys miisliimanlara bu izni vermiyordu.

Devlet mutlak manada tarafsiz olamaz anlayisiyla, bakar-
sak din de s6z konusu olsa, devletin, toplumsal varhigin de-
vamu ve sihhati igin, bazi tedbirler almasi, asiriliklar: ve istis-
marlar1 6nlemesi normaldir. Fakat bu, 6ze dokunacak sekilde
degil, birbirine ve devlete zarar vermeyecek bir usul gergeve-
sinde olmalidir, diye hep vurgulanmaktadir. Devletler bu-
nun dozunu tayin etmekte zorluk cekmektedirler. Miisliiman
toplumlarda bu problem daha ¢ok yaganmaktadir. Obiir ta-
raftan laiklesme, hiirriyet istismarlariyla birleserek devleti
zaafa ugratmada rol sahibi olmustur. Iktisadi sistemin mane-
vi yapidan soyutlanmis olmasi, genel olarak sosyal miiesse-
selerin bir ahlakinin olmamasi, tarihle kavga, gerceklesmesi
miimkiin olmayan ve iddiadan 6te gitmeyen laik ahlak teseb-
biisii, devletin manevi direng noktalarinin zayiflamasina se-
bep olmus, miisliiman toplumlarda da devletin yaninda dev-
letciklerin, yani gete, terér ve mafya gruplarinin dogmasini
ve gelismesini kolaylastirmgtir.

Laikligin nazari olarak milli devletle arasi iyidir. Fakat uy-
gulamada dini hayata ait problemler arttik¢a milliyetgiler zor
durumda kalmugtir. Kiiskiin hale gelmislerdir. Mesela Tiirki-
ye’de laikgiler “Tiirk-Islam Sentezi” fikrine ve temsilcilerine
siddetli cephe almiglardir.

Laikligin, 6zellikle laikgiligin giivencesi modern insandir.
Modern insanin diisiince yapisi, siyasi, sosyal ve iktisadi du-
zene ait anlayis1 ve gergeklestirdikleri, laikligin giivencesi ol-
mustur. Denir ki, gelir diizeyi ve statiisii yiikselen kisiler, on-
lara bu imkéani saglayan sosyal ve iktisadi diizene ve onun te-

368 Sudra (26)- 49
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mel ilkelerine sadik kalirlar. Cagdas tiretim, ticaret, kisaca
modern is hayati, laikligin emniyet mekanizmalarindan ol-
mustur. Laik egitim sisteminin iiriinii olan asker ve sivil bii-
rokrasi, laikligin teminat1 olmuglardir”.3¢° Gergekten Tiirkiye
bu tahlillere iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

Makro plandan mikro plana gegip, laik devletin, dini giin-
likk hayata ne derece imkan verdigine bakmak da miimkiin-
diir. Laik devlet diizeninde ferdin iki tiirlii dini emir kargisin-
da kalmis oldugunu goriiriiz. Biri devletle kolay kolay bir
problem tegkil etmeyecek, kendisinin yapip yapmamakta ser-
best oldugu dini vecibelerdir. Namaz kilmak, orug tutmak,
zekat vermek, domuz eti yememek, icki igmemek, faiz alip
vermemek, zina etmemek, ferdin kendi elinde olan islerdir.
Eger devlet, dinsizligi icra etmiyor, dine kars bir tavir sergi-
lemiyorsa, dini biitiiniiyle yasaklamamaigsa, bir miisliimanin
saydigimiz vecibeleri yerine getirmesine bir engel yoktur.
Bunlan yapabilecek bir ortamla birlikte, bunlarin egitim ve
ogretimine de engel olunmamusgsa, aksine boyle bir egitim-
ogretim imkan verilmisse, dini emirlerin bu béliimii rahat-
likla yerine getiriliyor demektir. Zaten, din kurallarini hig go-
zoniine almayan, béyle birsey yokmus gibi davranan, bazan
acikca bunlarla ¢atisan yénetim bigimi ve kanun tiretimi, de-
mokrasiyle ve laiklikle de celisir. Cilinkii bunlar inananlarin
istekleri, hak ve hiirriyetleridir. Bir dine girmekle yalniz vazi-
feler degil, hak ve hiirriyetler de dogar. Inanma hakki, ibadet
hakki, 6grenme hakki, yayin hakki devletin tanimak zorunda
oldugu haklar ve hiirriyetlerdir. Bir miisliimanin giinliik ve
omiir boyu sosyal yasantisina bakacak olursak, uygulanma-
sinda problem ¢ikmayacak, laik devlete de bir tedirginlik ge-
tirmeyecek hususlar oldugunu goériirtiz:

- Dogan ¢ocugun kulagina ezan okumak

- Erkek ¢ocuklar igin siinnet
- Temel Islami bilgiler

369 Dogu Ergil, Cumhuriyetin Ana Siyasal Felsefesi Laiklik, Glines Gazetesi, 16-2-
1991
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- Her giin beg defa ezan

-Nikah ve evlenmede istenirse dini usuller, dualar

-Glinliik 5 vakit namaz

- Cuma, bayram ve camide cemaatle kilinan namazlar

- Orug, hac, zekat

-Kutsal giin ve gecelerde yapilanlar

- Yasak yiyecek ve igeceklere uyma

- Giyim kugam adab1

-Oliimde ve sonrasinda yapilanlar

Bunlar, yapilabilir oldugu gibi, aym1 zamanda toplumun
birlik ve beraberliginin ifadesidirler. Bunlarin iginde hassasi-
yet dogurabilecek, tecriibelerde de dogurmus olan, birkag
mesele goriiniiyor. Faiz konusunda devlet carkinin iginde,
miisliimanin karsilagabilecegi giigliikler bulunabilir. Fakat
kisinin alacag) tedbirlerle, hassasiyet giderilebilir. Diger ko-
nu, giyim kugamdir. Orf ve adetlerin hakemliginde orta yol
bulunabilir. Sinir disiliklar, rahatsiz edici olurlar ama, karsi-
hikhi hoggorii ile veya kerhen de olsa ¢oziime kavusabilir.
Ugiincii husus, cemaatle namaz kilmak isteyen memurlarin
mesai ve vakit catigmasidir. Bu da istenirse ¢6ziimii imkansiz
birsey degildir. Kabul etmeli ki, vecibelere uyan kisilerle uy-
mayanlar veya reddedenler, yahut da baska vecibeleri iste-
yenler arasinda olusacak hosgorii veya gerginlige gore prob-
lemler azalir veya artar. Igte laik devletin rolii burada kendi-
ni gosterir. lyi bir hukuki ve idari diizenleme, problemlerin
tistesinden gelebilir.

Islamun diger bir kisim seri uygulama alanlari igin ne di-
yebiliriz? Yalniz bu alanlan alirken, higbir igtihad yoluna
bagvurmadan, higbir yoruma tabi tutmadan, tarihi ve gele-
neksellik tartismalarina girmeden, nakli oldugu gibi ve zahi-
ri sekliyle kabul ettigimizi pesinen s6ylemeliyiz. Bunlar mira-
sin taksim gekli, baz1 cezalar, birden fazla kadinla evlenme
ruhsatindan faydalanma gibi, devletin dogrudan isin igine
girdigi hususlardir. Bunlarin da bir kismi gatismaya meydan
vermeden ¢oziilebilir, bir kismina yorum bulunabilir gorii-
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niiyor. Mesela dindar ve taviz vermek istemeyen miisliiman-
lar, eger samimi iseler, medeni kanunun miras taksimini ken-
di aralarinda istedikleri taksim sekline gevirebilirler. Sikayet-
¢i bulunmadikga, kanun bunlara miidahale etmez. Eger ara-
larinda niza (gekisme, kavga) olursa, devletin kanunlarina
itaat ederler. Cezalar konusunda da devletin cezalar ile ikti-
fa edilebilmesi, “emir sahiplerine itaat ((ilu'l-emre itaat)” ile
yorumlanabilir. En azindan miisliimanin sorumlulugu kalk-
mug, sorumluluk bagka alana kaymustir.

Birden fazla evlilige gelince, zaten IslaLun emri degildir.
Fakat miisliiman kendince, dini ve sosyal sartlarin tahakkuk
ettigini, karsilikli rizanin tesekkiil ettigini, adaleti ve gecimi
temin edebilecegini iddia ederek ruhsattan faydalanmak is-
tedigini ileri siirebilir. Kanunlara riayet etmezse, kagak ola-
rak bu is icra edilebilir ve zaten icra edilmektedir. Ancak bu
durumda, dogan ¢ocugun niifus kayd: ve diger islemleri
glindeme gelmektedir. Devlet zaman zaman kanun ¢ikara-
rak niifusa kayit ve gocugu resmen aileye dahil etme islemi-
ni yapmaktadir. Yahut vatandas kendisi bir formiil bulup
¢ocugu niifusuna gegirmektedir. Bu durum “kagagin” devle-
tin irade sahasi iginde bulundugunu gosteriyor. Higbir dev-
let kendi iradesi disinda bir sahanin bulunmasina ve bunun
devam etmesine tahammiil edemez, izin vermez. Celigki ve
catismalar1 da ¢6zmek durumundadir. Laik devletle din hiir-
riyeti ve dinin emirlerinin yerine getirilmesi arasinda, bazila-
rina gore kokten ve genis, bazilarina gore ciizi bir uyusmaz-
lik sahas1 bulunmaktadir. Devlet dine ve dinlere kars1 kesin
bir zitlik iginde tavir almamussa, giin 151§1nda ¢éziimler gere-
kir. Tehlikeli olan cihet, problemlerin sosyal suuraltina atil-
masidir. Bunlar, degisik kiliklarla ve mutlaka zararh sekilde
karsimiza gikarlar. Sosyal degismenin diglileri arasina terke-
dilip unutulacagini zannetmek, aldaticidir. Bunun ¢6ziim ol-
madig tecriibelerle sabittir. Bir emniyet stipab1 halinde “sos-
yal kacak” la toplum bir miiddet durumu idare edebilir. Bu
kagaklar dini devletlerde de vardir. Ciinkii kurallarla haya-
tin gerceklesmesi ve yoénelisi arasinda tam bir mutabakat
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olusmaz. Ancak sosyal degisme, genis bir hadise olup, idarei
maslahati asip, sosyal alt suuru kullanmay: ve bu ciimleden
olarak sosyal patlamalar1 da iginde barindirabilecek bir hadi-
sedir. Idealist fert ve gruplar, uyumsuzlugu ve problemleri
hep gilindemde tutarlar. Bu da sosyal hayatin bir baska ger-
cegidir.

Elbette sorumluluk devlet kadrolarininkinden ibaret de-
gildir. Din ve ilim sahasina, devletten daha fazla gorev ve so-
rumluluk diismektedir. Din 4limi, kendi sahasinda ne kadar
iyi yetismis olursa olsun, iginde yasadig1 toplumun ve diin-
yanin sartlarindan habersiz kalmamali, problemleri ¢6zmek-
te aciz durumda olmamalidir. Denildigi gibi, “asil maneviyat
veya dini hayat, problemleri orijinal bir sekilde ¢6zmek de-
mektir. M. Ikbal, Mevlana'nin su beytini nakleder:

Goklerde yiiriiyebildigini sdyleyen-ey diigkiin!

Yerlerde siiriiniir mii hic-bir diigiin”.370

370 Fazlurrahman, Islim ve Cagdaslik, s. 150-151.



DORDUNCU BOLUM

Degisme, Sosyal Degisme
ve [slam

I- DEGISME VE SOSYAL DEGISME
A- Tabii ve Sosyal Varlikta Degismenin Manasi

Herhangi bir seyin statik ve dinamik olmak tizere iki nis-
bi hali vardir. Tabiat ve toplum bu iki hale sahip oldugu gibi
bunlara ihtiyac1 da vardir. Tabiat ve toplum icin mutlak du-
raganlk da, mutlak degisme de yoktur ve bunlar tek baslari-
na alinamazlar. Tabiatin istikrar yoniinii, degismeyen maddi
birimlerle (yiiz sekiz element gibi) kanunlar temsil eder. Fa-
kat bu birimler, daima yeni terkip ve olusumlarla, ayn1 za-
manda tekrar, ¢oziilme, dagilma ve doniigiimlerle bir siireg
meydana getirmektedirler. Toplumun istikrar halini, maddi
olarak cografyasi, manevi olarak da gelenekleri olusturur. El-
bette bunlar da mutlak degismezlige mahkim degillerdir. Bir
toplum yerini degistirdigi gibi, gelenekleri de degisiklige ug-
rayabilir. Ancak her degisiklik, devamhlig: ifade eden gele-
neklesme durumuna gegmek zorundadir. Aksi halde toplu-
mun istikrar1 saglanamaz. Biitiin sosyal sistemler degisen ve
degismeyen ahengi icinde bulunur ve varliklarim korurlar.
“Sistemin yapisinin korunmasi mekanizmasi ile degistirmek
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amacini giiden mekanizmalar birlikte calisirlar. Aslinda her
iki siire¢ de sosyal sistemin varligini koruma amacin giit-
mektedir. Yapinin degismesini saglayan mekanizmalar da
sonugta sistemin korunmasi amacini giliderler. Devamina im-
kén olmayan hususlar, yeni sartlarla degiserek, sistemin ha-
yatta kalabilme imkanin saglarlar”.!

Tabiattaki degismeler ile toplumdaki degismeler, yaratici-
nin iradesi ile cereyan ettigini kabul etmeyenler olsa bile,
maddi ve cografi gevre, biyolojik gergekler, i¢giidii ve tabiat
v.b. iligkilerle, derinden bir bag ile birbirine baghdirlar. Ama
biz yine de sosyal degismeyi digerinden, insan iradesinin
iirlinii olup olmamasi bakimindan, ayiriyoruz. Gizli veya asi-
kar insan iradesinin triinii olmayan degisimler, sosyal degis-
me kavramu igine dahil edilmezler.

Istikrar hallerine muhtag olan ve bunu icinde bulunduran
sosyal hayat, genel degisme kanunlarina tabi olsun veya top-
lumun kendi dinamikleriyle vuku bulsun ve hangi gekilde
anlagilirsa anlagilsin, daimi bir olus igindedir, statik degildir.
Toplumun kendisi zaten bir siireg (proses) tir. Sosyal degis-
me mukadder olmakla beraber, hiz1 daima farkh olmustur.
Bu farkhlik onu kanunlara baglamay: gliglestirmektedir. Ay-
n1 zamanda fertlere, sosyal birimlere ve toplum kimliklerine
verilen pay1 da isaret etmektedir. Yani reddedilmesi degil,
yonlendirilebilmesi s6z konusu edilebilecek sosyal degisme-
nin énemli yani, insamin bu konunun igindeki yeri ve rolii
meselesidir. Sonra degismenin sinir1 ve meydana gelmesi
muhtemel biiyiik problem ve huzursuzluklara meydan ver-
meden gerceklestirilebilmesidir.

Acaba degismeyi nasil anlar1z? Bunun bir idraki ve olgtitii
olmalidir. Gerek tabii gerek sosyal hayatta 6lgiit olarak kulla-
nabilecegimiz “sonuglar” , gozlenebilir ve mukayese edilebi-
lir iseler de, bu sonuglarin manasi, tarafimizdan idrak edil-
melidir. Kesintisiz olusum ve gegicilik siiresi i¢inde “BEN”

1S. Dénmezer, age. s. 427
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olamaz. Ben yoksa, suur yok demektir. O zaman da degisme-
nin farkina varilamaz. Nitekim hayvanlar degismenin farkin-
da degillerdir.

Degismeyi tesbit, ancak degismeyen dayanaklara gore
olabilir ve bu da idrakimizin aldanmamasi sartina baghdir.
Hizla giden bir trenin hiz1 kadar hizla biz de ayni istikamet-
te gidiyorsak, trenin gittigini fark edemeyiz. Biz ondan da-
ha hizhi gidiyorsak, treni geriye dogru gittigini algilariz.
Kosmakta olan iki kisinin hareket ettiklerini idrak etmeleri,
birbirlerine gore, ilizerinde kostuklar1 yere gore, etrafta du-
ran seylere géred.ir. Yerin (diinyanin) de hareket halinde ol-
dugunu, donmekte oldugunu séylemek, hareket ettirici ve-
ya hareket etmeyen bir dayanaga dogru ister istemez bizi
gotiirtir. Biz yerytiziiniin dondiigiinii idrak edemiyor, farki-
na varamiyoruz. Eger giines, olmasayd: diinyanin déndii-
glini bilemiyecektik. Aslinda biz diinyanin degil, gilinesin
hareket ettigini, diinyanin sabit oldugunu idrak ediyoruz.
Yani idrakimiz yaniliyor. O halde bizim idrak etmemiz ol-
sun olmasin, degisme gergegi bizim disimizda mevcuttur
mu demeliyiz? Eger biz idrakimizi de asan dayanaklara sa-
hip olmasaydik bunu da sdyleyemiyecektik. Bizim digimiz-
da veya dahil oldugumuz degismenin manasi bizimle kaim-
dir. Bir seyin manasi, onun var olmasiyla ayn1 degeri tasir.
Bu yonelisimiz bizi degismeme-degisme miinasebetine go-
tiirecektir. Degisme ve degismeme ancak birbirine gore kav-
ranabilir. Bir seyin 6ziinii ve esasini, ancak degisme iginde
anlayabiliriz. Fakat degisme, eger hig bir 6z birakmiyorsa
daha dogrusu bir 6ze tabi degilse, bir seyin kimligini ve ni-
teligini tesbit etmek isteyen tabii bilimlerin ve sosyal bilim-
lerin yolu tikaniyor demektir. Popper soyle der: “Mesela bir
seyin altin olup olmadigini 6grenmek istiyorsak, onu dog-
memiz veya kimyasal olarak tesbit etmemiz, béylece onu
degistirmemiz ve bu yoldan onun baz gizli giiclerini agiga
gikarmamiz gerekir.?

2KRPopper,Tarihselciligin Sefaleti,s.62
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Degisenin icinde daima degismeyen esas bulunur. Biitiin
degismeleri birlestiren esas ve kanunlar olmazsa, din diye
birsey olmadig gibi, bilim diye birsey de olmazdi. Hersey sii-
rekli degisiyorsa ve degismeyen hicbir esas kalmadan degisi-
yorsa, bir kaos ve siiriiklenis igcindeyiz demektir. Higbir seye
mana veremeyiz demektir. Bu siiriiklenisin icinde higbir
arastirma, higbir anlama miimkiin olmaz. Diizen, kanun, se-
beplilik, gayelilik, gerceklesmez. Degismenin temelinde ezeli
ve ebedi bir gercek dayanak, bir hakikat yoksa, hersey toptan
degisip gidiyorsa, degismeleri birlestiren ve yénlendiren, bi-
ze de manalandirma imkan1 veren bir ezeli ve ebedi hakikat
ve irade yoksa, yalniz din ve bilim degil, higbir seyin manéasi
kalmaz.

Sosyal degismeye de bu agidan ve bu 6lgtiler iginde bakil-
malidir. Sosyal degismenin, merkezde psikolojik amiller ol-
mak tizere, niifus, cografya, sosyal temas, ilmi ve teknik ge-
lisme, egitim gibi amilleri bulunur. Sosyal degisme, daha gok
tabii ve hayata bagh veya daha ok iradi ve planh olarak ge-
nel sekiller icinde, yani tekamiil, inkilap, ihtilal, ronesans, re-
form gibi modellerde cereyan eder. Tipkisi olmasa da genel
niteligiyle tekerriirler ve ¢okiisler de bulunur.

B- Determinizm ve Degisme

Degisme, “ayni1 sebepler ayn1 sonuglar1 dogurur” kanunu
icinde mi cereyan eder? Sosyal kanunlar da tabiat kanunlan
gibi biitiiniin icinde yer aldigina gore, evrensel determinizme
mi tabidir? Sosyal determinizmi, tarih ile sosyolojiyi ayirarak
my, anlayabiliriz? Bu sorularin cevabi, tabii bilimler uzmanla-
rin1 tarihgiyi, sosyologu, felsefeciyi, ilahiyatgiy: toptan ilgi-
lendirmektedir. Konunun miinakagalar1 da uzundur.

Eger evrensel determinizm yok ise, siirekli yaratislarin ya-
hut hiirriyetin sosyal sahada yeri giindeme gelecektir. Eger
olaylar siirekli ve ayni sekilde tekrar etseydi, “tarihi olan” a
gerek kalmazdi. Ciinki bir 6nceki ile bir sonraki aym sey
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olurdu. Genel olarak tarihi olaylara yaratilan ve icad edilen,
sosyolojik olaylara, kanun ve ilkelere baglanabilen ve kesfe-
dilen olaylar olarak bakilir. Ferdi ve tekrarlanmayan olaylar
tarihi olusturur. Miisterek olaylarla megsgul olmak sosyoloji-
nin isidir. Tarihgi icin kitlenin rolii, tarihi olaylarin sebebi ve-
ya bizzat kendisi olarak degil, dayanag1 olarak mevcuttur.
Kitle olmasaydi, tarihi olay tegekkiil edemezdi. Fakat tarihi
olay kitle demek degildir. Tarih ile kanun birbirine uymaz.
Hiirriyet ile zaruretin, tesadiif ile kesinligin birbirine zit oldu-
gu gibi3 Fakat tarih felsefesiyle, tarihte mantik aranmus, hiir-
riyetleri bir kanun igerisinde birlestirmek manési ilizerinde
durulmustur. Tarihin mantigin1 ve kanununu, Lamprecht gi-
biler psikolojik determinizmde, Marx gibiler iktisadi determi-
nizmde, Durkheim, Zimmerman, Sorokin gibiler sosyolojik
determinizmde gérmek istemiglerdir.

Tabiatin ve tarihin zihin kadrolar1 veya kanunlar igine s1g-
mayacagini ifade edenler de gesitlidir. Hegel, tarihi Heraklit
tarzinda miitemadi bir olus olarak anlamis ve bu olusun
mantiZim yapmaya galismugtir. 4 K. Popper’e gore tarih felse-
feleri batildir ve tarihi kader bir hurafedir. Insan bir satrang
piyonu degildir. Insan hangi esit olursa olsun determinizm-
lericinde kaybolmaz.5 Genel bir tarihi zarureti ve determiniz-
mi kabul etmeyenler, sosyal hayatta sartlarin 6nemli oldugu
ve her toplumun ve her medeniyetin kendi sartlar1 iginde ele
ahnabilecegi tizerinde durmuslardir.

Determinizme itirazlarimiz, genel sebepliligi ve sebep-ne-
tice miinasebetini ortadan kaldirmaya yetmez. Hiirriyet yan-
bs bir kadercilikle ortadan kalkacag gibi, parcahilik ve kaos
icinde de manasin yitirir. Cilinkii bu durumda, hiirriyetin
manasina ait olgiiler ve mukayeseler silinmistir. Determiniz-
min, tarihi zaruretin ve kaderin varhigi-yoklugundan ziyade,

3Meyer'den naklen bk. H. Z.Ulken, Millet ve Tarih Suuru, 5.257

4Bk. H..Z. Ulken, Millet ve Tarih Suuru, s. 242

5Bk. KPopper, Tarihselciligin Sefaleti, s. 23-25; K.Popper, A¢tk Toplum ve Diisman-
lan, I,gev. Mete Tuncay Ankaral%967, s. 9; K.Popper, A¢tk Toplum ve Diisman-
lan I, gev. Harun Rizatepe, Ankara 1968, s. 204
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asag1 veya yukariya baglanisi, kendi icine kapali veya agik
olusu, insanin bu durum igindeki faal veya pasif roliiniin an-
lasilmasi1 6nemlidir. K. Popper der ki: Rus ordusunun Mosko-
va’y1 hi¢ savagsmadan teslim edip, erzak bulunabilecegi yerle-
re gekilmesini gerektiren sey, zorunluluktur ya da karar ge-
rektirir. Burada roliimiiz ikincide fazladir. Dil, planlanip ku-
rulmamus bir miiessesesidir. Ama okul veya mahkeme, plan-
lanip kurulmustur. Roliimiiz gene ikincilerdedir.

C- Degisme ve Gelisme

Her degismenin bir gelisme olup olmadigini s6ylemek, ol-
dukca zor bir istir. Kriterlerini bulmak da zannedildigi kadar
kolay degildir. Degismeyi gelisme istikametinde tekamiil,
ilerleme, medeniyet kavramlariyla ifade ederiz. Bu konudaki
tahlil ve yorumlar esasen sosyolojiyi degil, felsefeyi ilgilendi-
rir. Sosyoloji mutlak bir gelisme, mutlak bir geri-ileri deger-
lendirmesi yapmamaktadir. Toplumlarin gelismis halleri
nesnel olarak gozlenebilir. Fakat toplumlarin ¢6kiis halleri de
vardir, medeniyetlerin daha ileri bigimlere doniistiigii yerle-
re rastlanabilir. Fakat bunlar1 standart sekilde ve kanunlarla
ifade etmek zordur. Toplum dinamiklerini, sosyal kanunlari,
geri-ileri gizgisi veya mutlak tekamiil igin kullanmak, gerge-
gi yansitmayabilir.

“llerleme bir gercektir ama bir tabiat kanunu degildir. Bir
neslin kaydettigi ilerlemeyi, 6teki nesil yitirebilir. Tarihi teka-
miiliin temelinde yatan ritimler, modeller, kanunlar ve egi-
limlerin agiga gikmasiyla hedefe varilabilecegini kabul eden
bir yaklagim vardir”.6 Insanin kendi iradesi diginda olup bi-
tenler, olgunlasma gergevesinin disinda olmamakla beraber,
sosyal degisme ve tekdmiiliin yénlendirilmesi insandadir.
Cilinkii “en iyi” ye, “en dogru” ya, “en uygunu” na yonelmis-
tir. Yani isin iginde irade ve gaye bulunmaktadir.

6 K.R.Popper, Tarihselcili§in Sefaleti, s. 31; Popper, Agtk Tophun ve Diigmanlar: II,
s. 204
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Degismenin gelisme seklinde olusmasi ve bu istikamette
yorumlanabilmesi igin “gaye” kavramina ihtiya¢ vardir. Ga-
ye olursa tekamiile vagvurabiliriz. Degisme ve gelisme ara-
sindaki miinasebet sadece nesnelere baglandiginda, fikir ve
yorum bunalimi baglar. Bu durumda 6lgiiyii bulmak miim-
kiin olmaz. Kimyasal elementlerin bilesiklerinden veya bile-
siklerin elementlerden, suyun atesten veya atesin sudan daha
miikemmel oldugunun 6lgiitiinii bulmak igin kisir déngiilii
diistince liretmekten baska caremiz yoktur. Tiifegin bomba-
dan, bombanin kiligtan, kimyasal silahlarin biyolojik silahlar-
dan veya ikincilerin birincilerden daha miikemmel, daha ile-
ri veya geri oldugunun 6lgiitiinii bulamayiz. Bilgisayarla ve-
ya kagit kalemle yapilan soygun ve dalavereler, kaba bir hir-
sizliktan ileri midir? Gaye ve insanin manaési lizerinde durul-
mazsa, tekamiiliin nesnelerle izah1 yapilamaz demektir.

René Guénon’a gore, duygululuk da ayn sinifa dahil ol-
mak lizere, maddi ilerlemeye karsilik zihnilik gerileyebilir.
llerleme, biitiin kismi ilerlemelerle biitiin gerilemelerin nihai
bilegkesi olarak kabul edilebilir.” Mutlak ilerleme yoktur.

Tekamiil kavrami daha anlagilabilir kavramdir. Agir,
emin, tabiattan gelen ilkelere uygun bir gelisme seklidir. In-
sanin manas1 bu kavramda daha fazla gizlenmis durumda-
dir. Sosyal gruplar, her yerde ayni olmasa da, degismeye zor-
layan amillerin altinda, tekdmiil hedefi gozeterek degisirler.
Buradaki giigliik, onu mutlak ilkelere, sasmaz bir ¢izgiye
baglayip baglayamayacagimizdir. Ciinkii tek tarafli sebepli-
lik ve kisir bir determinizm gegerli degildir. Olaylar gok yon-
lii dinamiklik iginde cereyan etmektedir. Ayrica varlikta dev-
rilik de vardir. Bir sey bagladig1 noktaya doner. Azot veya ok-
sijen devri doniisiimii boyledir ve bu devrilik, tek yonlii sii-
rekli gidisi naksettigi gibi, degismede izafiligi de cagristirir.

Toplumlarin belirli bir istikamette stirekli ilerlemesi veya
gelismesi yorumlarindaki bunalimlarimiza da izafilik mese-

7 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 30, 87
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lesini ekleyebiliriz. Yani yukarida, nesneler cercevesinde
“bunun 6lgiitiinii bulamay1z, insani mana lazimdir”, dedigi-
miz anlayisa, sosyolojik alam1 da dahil edebiliriz. Cogu za-
man bir toplum icin degisme zannettigimiz bir husus, bir
bagka toplumun pek degismemis olan 6rf ve adetleri tiiriin-
den olabilir ve o topluma bu &rf ve adetler gegmis bulunabi-
lir. Yahut aksine “ayn1 dénemde olustugu halde, birbirine te-
siri olmayan, birbirinden habersiz medeniyetler mevcut ola-
bilir. Ayrica hicbir medeniyet, digerlerinden her bakimdan
tistiin olamaz. Ciinkii insanoglunun her alanda, ayn1 anda ve
ayn1 sekilde faaliyet gostermesine imkan yoktur. Birbiriyle
bagdasmaz goziiken gelismeler vardir. Zihni olanla maddi
olan ve digerleri arasinda, olsa olsa bir mertebelenme olabi-
lir, birbirine agir bast1ig1 da diisiiniilebilir. Birinde geri, birin-
de ileri olabilir. Mutlak bir tstiinliikten veya gerilikten soze-
dilemez. Maddi ilerleme, zihni bakimdan kaybettirdigini de
kargilayamamaktadir” 8

Sosyal degismede tabiilik ve miidahale, iist ve alt iligkileri
de isin igindedir. Sosyal degisme ile otoritenin miidahalesi
arasinda iligki elbette olacaktir. Degismenin diizensizlesme
ve bozulma istikametine dair bir kanaat hasil olmugsa, miida-
hale artar. Sahsin hiirriyeti ile amme velayeti arasindaki ilis-
ki de ayn1 mantiga biiriiniir. Kitle bazan agir basabilir. Bunu
sOyle ifade etmek miimkiindiir ki, sosyal kanunlarla tabii ola-
rak gelen, plan ve otorite ile gelene galip olabilir. Ubici'nin ta-
biriyle devletin “elinde halk degil ordu bulunmas1”®, gergek
ilerleme igin bir sey ifade etmedigi gibi, ¢okiis baglamissa,
durdurmaya giicii yetmez.
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II- ISLAM VE SOSYAL DEGISME

A- Islamda Degisme Kavrami,
Sosyal ve Dini Degisme

Degisme, Islama gore bir gercek ve mukadderdir. “Yeryii-
ziinde bulunan hersey gegicidir, ancak Yiice ve Comert olan Rabbi-
nin yiizii (zat1) bakidir”.1° Allah’a nazaran herseyin gegici ol-
dugu misliimanin suuruna da, diger biitiin insanlardan az
ya da ¢ok yerlesmistir. Yani miisliiman degisme kavramina
aginadr.

Yaratma ve siirekli yaratma, “her an bir igde olma”!! Is-
lamda degisme gergegini ve bunun siirekliligini ifade eder.
“Degigim, kéinatin yaratihigi ile var olan bir ilkedir” 12 ve va-
kiadir. Fakat Islam iki halin, istikrar ve degisme hallerinin su-
urunu bize vermistir. Hersey degisir, ama Allah degismez.
“Hersey” de kendi iginde degismeme ve degisme nisbetini
korumustur. Degismeme, Mutlak Varlik Allaha nazaran de-
gisendir, yani izafidir, degismeye nazaran degismeyendir,
yani gene izafidir. Islam din olarak istikrar ve degisme halle-
rini kendinde barindirmaktadir. O vahiyle baglamis fakat bir
dini stireg iginde ortaya gikmustir. Kendisi de sosyal gidisin
yolunu degistirmigtir.

Degisen seylerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri, degis-
meyen bir 6ze sahip olmalar: sayesindedir. Birsey, degisebil-
mek suretiyle varligini1 devam ettirebilmektedir demek de ay-
n1 mandya gelir. Clinkii hersey gercekten degisiyor ve geride
higbir sey birakmuyorsa, varlik-yokluk ¢izgisini degismeye
indirgemis oluruz. Mutlak bir dayanak meselesini gozardi
edemiyecegimizi tekrar soylemeliyiz. Kur’an iki miinasebeti
veya nisbeti “hak” ve “batil” kavramlariyla ifade eder ve de-
giseni degismeyenin gegici bir tavri olarak niteler: “Allah hak

10 Rahman (55)- 26, 27

11 Rahman (55)- 29

12 Bayraktar Bayrakl, Kur'anda Degisim, Geligim ve Kalite Kavramlan, Istanbul
1999, s. 4
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ve batil i¢in misal verir. Kopiik ugup gider, insanlara fayda veren
ise yerde kalir”.13 Hak, kalic1 “mutlak fayda” dir, degismeyen-
dir. Batil, kopiiktiir, degisicidir.

Sosyal hayat da sinesinde degisen-degismeyen nisbetini
barindirir. Simdi bir siir 6rnegi verecegiz, fakat siiri dipnota
onceden bakmamak iizere okuyunuz ve siirin ne zaman ya-
z1lmus olabilecegini tahmin ediniz. Sonra dipnota bakiniz.

Olup bitenler gileden gikariyor insani
Memleket bastanbasa azapla kivraniyor
Kargasalik var iilkede yikimin esigindeyiz
Kapi digar ettiler adaleti

Haksizlik kol geziyor hiikiimet gevrelerinde
Millet yoksulluktan perigan

Insanlarda ne sayg kaldi ne sevgi

Giin dogunca bag geviriyoruz

Gece olanlar1 gérmemek igin

Olup bitenler gileden ¢ikariyor insani
Ama agzin agip tek kelime séyleyen yok
Masum insan kalmadi artik

Herkesin isi giicti fesat

Yiirekler yas iginde, tasa iginde

Komut verenle komut alan bir érnek
Ama diizeltmek igin ¢abaya girigsmiyoruz
Miskinlik sinmis insanlarin ytiziine
Anlayip kizanlar bile dilini tutuyor
Yoksullar zengin karsisinda giigsiiz

Ne acikli1 bunu gériip de haykirmamak
Ama anlamayanlara dil dékmek daha ac1
Insan sesini yiikseltmeye gorsiin

13 Ra’d (13)- 17
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Bagliyor gergekleri bilmeyenlerin 6fkesi
Bugtinlerde herkes sirf kendini dinliyor
Kendinden basgkasina inanan yok

Hig iliski kalmad: gercekle soz arasinda 14

Dini ve sosyal mandda degismeyen, iman ve ibadet esas-
lariyla Islami ilkeler midir? Sehadet getirmenin, namaz ve
orucun ve diger temellerin degismemesi, degismeyen viz-
yondan dolayidir. “Rabbinin kelimesi (sozii, kanunlari, emir ve
yasaklar1) dogruluk ve adalet yoniinden tamamlandi. O'nun keli-
melerini degigtirebilecek higbir ey yoktur” 15

Iman esaslar1 ve Islami ilkeler, degigenlerin her kademesi
icinde yer alabilir ve onlari terbiye ederler ve sapmalar: 6nler-
ler. Iman degismeyene aittir. Iman degismeyi de icine alir ama
degisme degismeyen 6ze gore algilanir ve iman buna goredir.
Kiilli hiikiimlerde degisme, olaylara tatbiki manasindadir.
So.syal olaylar degisirler, muamelet, seriat, hukuk, siyaset v.s.
diye acilirlar, hiirriyet ve zaruret seklinde geliserek yollarina
devam ederler. Fakat aym inang koklerine sahip olabilirler.
Mesela 6gle namazinin farzi 4 rek’attir. Bu, hem imana, hem
muamelita taalluk eder. Hem imana hem davranisa aittir.
Hem nazari hem amelidir. Ayirmaya hevesli isek, hem din ile
hem seriatle ilgilidir. Hem siibjektif, hem objektiftir. Hem sah-
si hem hukukidir. Burada yapilacak bir degisme, bu ikilikten
hangisini ilgilendirecektir? Bu gibi degismeler ¢ogaldikca, de-
gisme imana ait sahay1 da igine alacak demektir. Bu da bizati-
hi dinin degismesi, din olmaktan gitkmasi manasina gelir. Di
nin degisen ve degistiren tarafi, ferde ve topluma bitisik olan
tarafidir. Vahyin (veya peygamberler siirecinin) medeni ve
sosyal hiikiimlerinde degiserek devami, dinin 6ziiniin ve kay-
naginin degismesi degil, insanin kabiliyetleriyle birlikte degis-
mesi, gelismesi veya bozulmasi, toplumun aym sekilde degis-
mesi, gelismesi veya bozulmasi sebebiyledir. “Degisme” sos-

14 M.0. 500 yilinda Din adami Ankhu’nun bozuk diizenden yakinmast. Eski Mi-
sir giiri, gev. Talat S.Halman, Tiirkiye Is Bankasi Yay. Istanbul 1972, s. 117
15 En’am (6)- 115
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yal manasini korusa da din sosyal manasimi kaybedebilir, sa-
dece Allah’a imana hasredilmis hale gelebilir, Batililarin deyi-
miyle teizm deizme doniigebilir. Yahut, degisme farklhilasmaya
doniigebileceginden, dinin degismesi, dallanmalarinin artmasi
seklinde vuku bulabilir ve ¢ok yerde 6yle olmustur.

Ne sosyal degismenin ve yeni gartlarin inkar edilmesi, ne
de nasslarin tahrif edilmesi istenir. Nasslarin bir kismi her ye-
ni sarta zaten uygundur. Zaman ve gartlarin tistiindedir. Bir
ideal ve tist nitelik arzederler. Digerleri esnektirler. Daha
dogrusu tek bir olay igin birden gok hiikiim ihtiva edebilirler.
Boyle olmakla beraber Islam toplumlarinda durum, pek az
zaman ve mekanlar harig, bdyle olmamusgtir. Taraflardan biri
agir basmugtir. Ifrat ve tefritte kalinmugtir. Ilkelerin bir biitiin
olarak degil de teker teker ve birbirinden habersizmis gibi ele
alinisi, gayeye gotiirecek vesile ve yollarin gaye yerine gegi-
rilmesi, bazen igtihatlarin isabetsiz olusu, nass bulunmadig:
halde varmis gibi hareket edilmesi, Arap orfiine din ve hatta
evrensellik niteligi verilmeye kalkilmasi, din ve sosyal degis-
me arasindaki ahengi bozmustur.

Din ve sosyal degisme iligkisini ve bu agidan degismeyen
degisen iligkisini dogru anlayabilmek ve dogru degerlendire-
bilmek, dini, tarihin ve tabiatin bir iiriinii kabul edip etmeme-
ye baghdir. Din, “tarihten ¢ikan ve insanin tabiat ile gatigma-
s1 demek olan bir inanglar, teamiiller, ayinler, degerler, tavir-
lar, beklentiler manzumesi” 16 ise, 0 zaman dinde de degis-
menin sinir1 yoktur, ama manasi da yoktur. Oysa “dinin ge-
lenegi vahiyden dogar, insan eseri degildir, insan diistincesi-
nin tarih irmaginda tagmnan triini degildir”.'” Ama béyle ol-
makla birlikte, din degismeye kapali olmay1p, aksine gogu
kez onun dinamizm merkezini tegkil eder.

Sosyal degismede hep model aranmis, plan ve projeler gi-
zilmigtir. Eflatundan Marx’a kadar model, plan ve projeler,

16 N. El-Attas, age. s. 4
17 N.el-Attas, age. s. 50
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iyimser ve kotiimser karakterli olarak gesitlidir. Miisliimanin
suurunda da kendi inamg: istikametinde bir model ve proje
olagelmistir ve bunlar digerleriyle benzer problem ve giic-
liikkleri tagimaktadir. Isldim medeniyetinin tarih icindeki yeri
ve Ozellikleri, kurulan ve yikilan miisliiman toplumlarin dev-
letleri, Islamin diger kiiltiir cevreleriyle temasinda oynadig:
rol ve olusan yeni sekiller, ilerleme ve gerileme 20. y.y.’da Ba-
t1 medeniyeti karsisinda miisliiman toplumlarin durumu, yi-
ne bu ylizyilda miisliimanun, fert kiiltiirii ve toplum olarak
aldig istikametler igindeki durumu, daha kiigiik sahalardaki
gergekler, incelenecek konulardir. Baslama noktasina ve ge-
nel ilkeler cercevesine doénersek, Islimin her noktada dina-
mik oldugunu séyleyebiliriz.

Once Islam dinamik bir siireg iginde hayata ge¢mistir. 23
yillik siireg, [slamin olgunlasma ve tamamlanma stirecini, di-
ger deyisle Kur’anin sosyolojik yansimasini ifade eder. Bizzat
Kur’an bu tedrici tebligi belirtir: “Kur’am, insanlara agwr agwr
okuman igin, boliim boliim indirdik ve onu gerektikce indirdik” .18

“...Bugiin sizin dininizi kemale erdirdim, iizerinizde nimetimi
tamamladim ve size din olarak Isldma razi geldim” .1

Kur’an bir giinde nazil olmamstir. 23 senede, giinliik
olaylar, boykotlar, iskenceler, hicretler, savaslar, itirazlar, ev-
lenme bosanmalar, soru-cevaplar arasinda, mutlu ve aci
glinler icinde peyderpey nazil olmustur. Vahyin beseriles-
mesi, sosyallesmesi ve kiiltiirlesmesi igin bu elzemdir. Bu
durum, Islamin kaynak olarak begeri oldugu manésina gel-
mez. Cilinkii degisme Allahin kanunlarinda ve belgelerinde
(ayetlerde) ve hiikiimlerinde olmamigtir. Allah’in kanun,
ayet ve hiikiimlerinde bir degisme yoktur. Insanlarin onu id-
raki, fert ve toplumun ona uymas, terbiye edilmesi seklinde
bir olgunluga gidis siireci s6z konusudur. Islam ilahi bir ter-
biye kanunudur. Terbiyede ise tedricilik esastir. Bir insan ve-

18 Isra (17)-106
19 Maide (5)-3
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ya bir toplum, bir giinde, bir ayda, hatta bir senede terbiyet
edilmez. 23 yilda, sahabe ve ¢ocuklary, yani iki nesil terbiye
edilmistir. Hz. Peygamber’in kendisi de bu gelisme ve ol-
gunlasma stirecine tabidir. Hira daginda tefekkiire dalarken,
vahyin gelecegini, ilk vahiy geldiginde de Uhud savasinda
neler olacagini bilmiyordu. Toplum gibi o da bilgilenme ve
olgunlasma siirecine tabiydi. Tabiatiyla o farkli olarak her an
biiyiik mesafe katediyor, yol aliyor, degisimde de, pasif de-
gil aktif rol oynuyordu.

Islami hayatin baglangicindan itibaren hareket ve degis-
menin rolii gergeklesmistir. Bu arada hicret, baglibagina bir
dinamik sosyal olaydir ve olaylar zincirinde bircogunun kay-
nagidir.

Basdondiiriicii bir hizla hareketliligi ve gelismeyi sagla-
yan yeni itikadin ve yayllma azminin getirdigi 6nemli bir de-
gisme de ilmi gelismedir. Inandig1 hakikatlere delil arama,
delilleri zenginlestirme ve yorumlama, herseyin yaziya do-
kiilmesi, 6nceki Araplarda olmayan seylerdir. Hukuk, sifahi
olmaktan gikip yazili hale gelmistir. Akitler yazilmustir. Ha-
disler toplanmistir. Bunun igin seyahat gerekliydi. Karsilas-
tirma ve dogrusunu bulma cehdi igin aragtirma ve metot ge-
listirilmistir. Mevcut medeniyetler ve kiiltiirler kurcalanms-
tir. Onlar1 agmak istegi ortaya gikmustir. Yeni kiiltiirleri siste-
me ithal ve fakat onlar1 kendi kimlikleriyle olgunlastirmasi
ve kendi kendilerini asmalarini saglamasi da, Islamin dina-
mizm delillerindendir.

Evvela Islamla “Arab’n akli ylikselisi saglanmis, hem es-
yanin hem ahlakin degeri degismistir. Hurafe ve evhamla sa-
vasilmis, akla mantiga ve ilme davet edilmistir. Alimlerin de-
recesi ytikseltilmigtir”.20

Islam Arap agiret nizamindan bir millet inga ederken 6n-

20 Cafer es-Seyyid Bakir el-Hiiseyni, Edebu’s-Sadri’l-1sldm, Ta}lran H. 1416,
5.14,19; llim sahipleri ve dereceleri igin bk. Miicadele (58)-11; Al-i Imran (3)-
18
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ce dil ve alfabeden baglamustir. 28 gesit ses kalibina sahip ol-
makla beraber, Arapganin 22 harflik bir alfabesi bulunuyor,
bu da 15 harf sekline indirilebiliyordu. Etkin edilgin fiil ge-
kimleri ayrilamiyor, harekeleme ve noktalama bulunmuyor-
du. Kur’an ve Hz. Peygamber sayesinde miikemmel bir alfa-
be ve dil haline geldi.?! Ilk Islam toplumu, gerek Kur’andan,
gerek Hz. Peygamberin emir ve tavsiyelerinden, gerekse
kendi geleneksel ve diger medeni toplumlarin tecriibelerin-
den hareketle, miiesseselerini hizla kurmaya baglamis, Islam
toplumlari, giderek bunlari gelistirmiglerdir. “Dini, fikri, sos-
yal ve siyasi hayatlarinda 6nemli bir doniisiimiin baslangici
olan Islam, 6nce Arap toplumundaki inkilaplarla, sahsiyette
diisiince bigimlerini, deger olgiilerini, miiessese ve tegkilati-
n1 degistirmistir. Toplumsal baglan giliclendiren ibadetler
getirmistir” .2

Ubicini der ki, “eger din soziiyle, insan aklin1 egemenligi
altina alan, insan diisiincesini ezerek insan mantigin koéleles-
tiren sirlar ve akideler biitiinii kastediliyor ve bu tiir bir inang
besleniyorsa, Islam boyle bir din degildir. Kur’an donmusg ka-
ideler yerine her devrin ihtiyaglarina cevap verecek ilkeler
vermistir. Arizalar1 Kur'anda ve dinde degil, insanlarda ve
teskilatlarda aramalidir. “Allah’tan bagka ilah yoktur diyen
cennete girer” hadisi bile degismelere izni veya degismeleri
anlamamizi kolaylagtirir niteliktedir”.2

Islam, egitim, bilim ve ahldka 6nem vererek, kiiltiirel, ikti-
sadi, siyasi degismelerin basarisin1 sagladig gibi, degisimin
sancilarin1 da kontrol altina alabilmistir. Degisme ugruna
toplumun istikrar ve gelenegini tehlikeye atmamustir. Her
sosyal sistemde oldugu gibi miisliiman toplumlarda da de-
gismeye kars1 bir direng s6z konusu olmusgtur. Degisme kar-
sisinda bir temkin veya tercih ve se¢mecilik gibi tavirlar goz-
lemekteyiz. Fakat bunlar Max Weber'in haksiz yorumlarina

21 Bk.M.Hamidullah, Isldm Peygamberi II, s. 761-762
22 C.B. el-Hiiseyni, age. s. 11
23 M.A. Ubicini, age. s. 76-77, 78-79, 90
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yol agacak nitelikte degildirler. Bu tiir izahlar yeniden goz-
den gegcirilmelidir. Nitekim Weber’in kendi diinyas: icinde
bile tartigilmustir.

Sirf dini olanin disindan gelen sebepler de iyi tahlil edil-
melidir. Miisliiman, Hiristiyan, Budist veya Sintoist toplum-
larda, benzerlikler bulunabilir. Dikey veya yatay sosyal hare-
ketlilikler, her toplumda, az veya gok, yavas veya hizli, mev-
cut oldugu gibi miisliiman toplumlarda da vardir. Islimdan
gelen 6zelliklerin bunlara kattig1 veya eksilttigi seylerin tesbi-
ti onemlidir.

Degismeyi iten i¢ amiller, daha ¢ok fikri agilimlar, cog-
rafya, degisik kiiltiirlerle temas, diinyevi hayatin degismesi,
sanayilesme v.b. dis dmillerdir. Bazan bunlar bizzat din y6-
netebilir ki o zaman amilleri i¢ ve dis diye ayirmak imkam
kalmaz. Fakat gene de diinyevilesme, gerileme, ¢okiis kav-
ramlariyla dini alanin gittikge daralmasi1 miimkiindiir ve
vakidir. Ancak bu, dinin 6ziine ait degil, toplumla bitisik
yonlerine aittir. “Diinya durdukg¢a onun hayati kivilcim,
zaman zaman gizlenerek de olsa devam edecektir” .24 Degi-
siklik ile kurallardan sapma arasindaki iliskiyi iyi degerlen-
dirmelidir. Ilerleme fikri bazan, i¢ unsurlarin en aza indiril-
mesini veya ortadan kaldirilmasini isteyebilir.?> Bu, artik
sosyal degisme degil, bagkalagmadir. Islam, devam edecek-
se buna izin vermemektedir. Esasen duraganlik da, kuralla-
rin ortadan kaldirilmasini istemek kadar yabancilasmaya
sebep olabilir. “Eger bir dinf hayat kendini yenileyemez, igi-
ne yeni tecriibeler katarak zenginlesemez ve yeni yollar1 bu-
lamazsa, insanlar ona ilgilerini yavas yavas kaybedebilir,
hatta ona biitiiniiyle yabancilagabilirler. “Inananlarin goniil-
lerinin titreyerek Allahi anmasi ve O’'ndan gelen gercege ic-
ten baglanmasi zamani hala gelmedi mi? Onlar daha 6nce
kendilerine kitap verilenler gibi olmasinlar. Onlarin tizerin-
den uzun zaman gegti de kalpleri katilasti. Cogu zaten fasik

24 L. Nortbourne, age. s. 77-79
25 Bk. L.Nortbourne, age. s.77
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olmus durumdadir”. Hadid (57)-16. ayetini yorumlayan El-
malili Hamdi Yazir su gergegi tesbit etmektedir: Insan, ha-
diselerin yenilikleri iginde siiriip giden bir hayat1 miisahede
etmek ister. Oysa uzun zaman ge¢gmesi miiminin kalbinde
derin yaralar acar. Bunun da sebebi yenilesmenin yoklugu-
dur”.?6 Demek ki degisen degismeyen diyalektigi, [slamda
hayatin 6ziinii teskil etmektedir. Bunu Islamin “orta yol”
anlayiginin igine dahil etmek de miimkiindiir. Islam, vaz-
gecmiyecegi temel 6zelliklerinden dolayi orta bir yolda in-
san1 bunalimdan koruyacaktir. Ferdi hak ve hiirriyetle ce-
maat dengesi, manevi derinlesme ve kurallar, mensubiyet
suuru dolayisiyla cemaat duygusu, yani ferdin yalnizhiktan
korunmasi ve fakat ferdi atilimlar gibi, degisme-degismeme
de bir orta yola muhtagtir. Zaten normal sartlarda sosyal ha-
yat bunu tanzim etmektedir. Degisim igin de olsa baski, de-
gistirilen birseyi tekrar eski haline koyabilme sosyal baskisi-
n1 dogurmaktadir. Tiirkiye’de ezanin Arapga, sonra Tiirkge,
sonra tekrar Arapca okunusu, degismenin oldugu gibi de-
gismemenin de sosyal hayatla ilgisini gosterir. Cemiyetin is-
tikrari, degisme’kadar zaruri ve hayatidir. “Istikrar, degis-
kenligin sadece mevcut hallere gore bir uyarlama olarak ya-
pilmasina imkan verir ki ilkelere higbir zarar vermez. Ger-
gekte bu uyarlama, bu ilkelerden gikmustir. Degismezlik ile
hareketsizlik de karigtirllmamalidir”.?’ Degisme ilkelerde
degil, olsa olsa onlarin taniminda ve soysuzlagtirmaksizin
yapilan yorumunda olabilir. “Dini ilkelerin soysuzlastirildi-
g1 bir toplumda yapilacak ilk is bu ilkeleri kurtarmak olma-
lidir. Dine gergek 6nem verilip onu sakat diisiincelerden
arindirmadikga, adetlerde, miiesseselerde, iktidarda olumlu

ve gergek degisiklik yapilamaz” .28

26 Mehmet S.Aydin, “Degigim Siirecinde Isldm” Islami Araghrmalar C.6 say1:4 s.
226

27R.Guénon, Dogu ve Bat, s. 75

28 M.A.Ubicini, age. s. 34
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B- Kader ve Degisme

Determinizm ve degismenin Islamdaki kargihig Kader ve
degismedir.

Miisliimanin nazarinda kader, yukariya, hiir iradeye bag-
lanmusg, insan da hiir iradeye bagh olmak tizere sorumlulugu
kendine baglamustir. Tarihi determinizm ile ilahi determi-
nizm arasindaki fark gudur: “Insan tarihi giigler tarafindan
degil, Allah tarafindan yaratilmgtir” 2° Boyle olunca insan ta-
rihi determinizme de sahip ve hakimdir. Tabiat tistii kaide,
toplum {istii kaideden ayrilir ve farkh cereyan eder. “Bir mil-
let kendi iyi halini degistirmedikce Allah o milletin halini degigtir-
mez” 30 “Bir millet kendini bozmadik¢a, Allah onlarin durumunu
bozmaz”.3! Mesela “miistemleke haline getirilebilmek igin
miistemleke haline gelmek 14zimdir”.3? Tarihi zaruret ancak
insan aklinin oynayacag bir rol verir. Toplumun isleyisinde
bizzat rol alms olarak onu biz gergeklegtiriyoruz” .33

Metafizikle veya kaderle sosyal olaylar arasindaki ilgiyi
degerlendirirken Watt, ana rahmindeki ilk olusuma, oradaki
diizenlemeye dikkati geker ve sonra Arabistan’da Islamdan
once Bekir ve Talip kabilelerinin savag sebebine bakar. Oldii-
riilen reisin kardesi ¢6lde Biizeyr adl1 gengle karsilasir. Kati-
lin uzak bir akrabas:i oldugunu 6grenir. Biitiin itirazlara rag-
men bu genci 6ldiiriir. Feci savas baslamis olur. Watt soyle
demektedir.” Béyle olaylar tamamiyle insan kontroliiniin
tizerindedir. Ciinkii mevcut bilgilere gore en dikkatli plan ve
hesaplar, onlarin ne olmalarinm1 6nleyebilir, ne de olmalarin
saglar. Kader, insan hayatina konulmus, énceden bilinme-
yen, bir bilgi olarak ruhi giiciin bir kaynag olabilir. Bu du-
rum ¢6lde daha iyi anlagilmaktadir”.3 Ruhi giiciin kaynag

29 A. Seriati, Kiiltiir ve Ideoloji, s. 158-159
30 Bk.Enfal (8)-53

31 Bk. Ra’d (13)-11

32 Malik Binnebi, age. s. 12, 43

33 R.Aron, age. s. 94

34 W.M.Watt, Islam Nedir, s. 30, 33
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ayn kaynaktir, fakat bu insan iradesi seklinde tecelli eder ve
buna oldukga genis bir pay birakilmistir. Bunun ¢ok sayida
nazari ve pratik ornegi olmakla beraber, Kur'andaki bir 6r-
nek, anlayigimizi kolaylagtirir. Bizans ve Iran arasindaki sa-
vas ve bununla ilgili miisliimanlar arasindaki iddia ve tiziin-
tl tizerine “Rumlar tig ila dokuz y1l arasinda galip gelecekler-
dir”® denmektedir. Allah kesin rakamu, yani giin ve saatini
bilmiyor mu? Siiphesiz bilmektedir. Neden alt1 yillik bir siire
verilmistir? Insan irade ve fiillerine bir pay verilmektedir, fa-
kat son hiikiim, son s6z, O’'na aittir. Bu kiilli irade ile ilgili
olarak, degismelerin dinamizminin bir 6érnegidir. Gizli ig ka-
nunlarin bilinmeyisiyle icra arasindaki mesafe alt1 yil igine
dagilmustir. Bu siire bizim icindir, Allah igin siire yoktur. Ka-
der-kaza meselesi de icradan ziyade “bilgi” problemidir.

Bergson, konuya bir bagska agidan yaklasmay: denemis,
“itme” ve “gekme” ile meseleyi izah etmek istemigtir. Itme
toplumdan gelir, gekme peygamberden. ltilig bir zarureti, ge-
kilis vecd halindeki hiirriyeti ifade eder. Cekmenin etrafinda
toplananlar, ayn1 zamanda bir bagka zarurete, ama hiirriyet
yoluyla girmiglerdir.

Yanhs bir kadercilik anlayisi, dinde geliskiler dogurabilir.
Genellikle dinler icin so6z konusu edilebilecek bu celigkiler-
den miisliimanlar da azade degildir. Fakat Islam, insan akli-
na fazla yer verdigi igin, determinizm ile hiirriyet iligkisi Is-
lamda kendine has bir farklilik arzeder. Mutlak hiir olan Al-
lahile izafi hiirriyet sahibi insan arasinda cereyan eden biitiin
zarurilikler yani kanunlar, iki hiirliigiin arasindaki kopriiler-
den ibarettir.

Hersey Allahin sinirsiz iradesi iginde cereyan eder. Ancak
insandir ki O'nun iradesine de uygun olarak garesiz ve irade-
siz degildir. Clinkii zarurilikleri ve sebepleri gorebilir ve asa-
bilir. Bunun igin iyi bakmak, aklin1 kullanmak ve ibret almak
gerekir. “Sizden 6nce neler gelip gegmistir. Yerytiziinde ge-

35 Ram (30)-2-5
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zin de yalancilarin sonunun ne olduguna bir bakin” * .Insa-
nin tarihi ibrete cagrilmasi, insan hiirliigii ile tarihi determi-
nizmin gakistig1 noktalari, hatirlatmaktadir. Hem o giin yasa-
mis insanlarin sorumluluklarini, hem de bugiin bizim onu
degistirebilecek giiclimiizii isaret etmektedir. Daha agik ola-
rak, “iste o bir timmetti, gelip gecti. Onlarin kazandiklar1 kendile-
rine sizin kazandi§imz sizedir. Onlarin yaptiklarmdan siz sorum-
lu degilsiniz” 3 “Sizden dnce gelenlerin durumu sizin baginiza gel-
meden cennete girece§inizi mi zannettiniz?...”3® denir.

Tabiatin ve insanlik tarihinin kaderi ile insan hiirliigi
arasindaki diiglimiin sirr1 Allahin ilmine havale edilmekle
beraber, bize diisen gorevlerden asla vazge¢cmeyen Islam,
sosyal determinizmin insan ve Islam rengini ifade etmisgtir.
Bu o0zellik, birlesmeleri, benzemeleri ve tekerriirleri reddet-
meden, parga ve biitlin diyalektigini kavramamiz isteyen
bir 6zelliktir.

Vahyin varligl, insan iradesinin 6neminin ve sosyal degis-
medeki roliiniin de delilidir. Isterse Allah tarafindan konsun,
eger determinizm tabiata ve tarihe bagl olsayd, vahye gerek
kalmazdi. “Vahyedilenler, inanan cemaatin her tiyesine Alla-
hin hiikiimranhigina yaklasma imkan saglar”.3 Vahiy bize
sadece bilgi vermekle kalmaz, irademizi degistirme imkam
temin eder. Vahyin muhatabi olan toplumu, tabiatin bir iirii-
nii ve onun bir devamu gibi kabul etmek, Islima uymayan bir
husustur. Tabii olanin digina tasan taraflar1 vardir. “Yerde ve
gokte ne varsa insanin emir ve istifadesine sunuldugunu ifa-
de”0 de, bizim tabii halin 6tesine gegme kabiliyet ve ozelligi-
mizi igaret etmektedir.

“Allah zalim degildir” sikca gegen bir vahyi bilgidir.

36 Al Imran (3)-137

37 Bakara (2)- 134

38 Bakara (2)- 214

39 Muhammed Arkoun, Pour une Critique de la Raison Islamique Paris1984, s. 195-
196

40 Bakara (2)- 29, 60 ve daha birgok ayet



Degisme, Sosyal Degigme ve Islam 389

Kur’an bunun iizerinde énemle durur: “Bu, bir toplum iyi gi-
digini degistirmedikge, Allahin da verdigi nimeti degistirmeyece-
§inden ve Allahin isiten ve bilen olmasimdandir” 4! “... Bir toplum
kendini bozmadzkga, Allah onlarin durumunu degistirmez...”4?
“Higbir kasaba halkim kendilerine 0§iit veren uyaricilar olmadan
yok etmedik. Biz zdlim de§iliz” .43 “Bu, haberleri yokken kasabalar
halkini Allahin haksiz yere yoketmeyeceginden dolayidir” 4 Fakat
haber gelmis, ikaz edilmis ise, ceza ansizin geliverir. “Bir geh-
ri yok etmek istedigimiz zaman varliklilarina * emir veririz, onlar
yoldan gikarlar. Artik o gehir yok olmay: hak eder. Biz de onu yerle
bir ederiz” .45 Burada “emrederiz” ona bir rol veririz manasin-
da olsa gerektir. Clinkii “emr” is manasina gelir. Ona bir is,
bir rol hazirlariz demektir. Simarik ve zorba varliklinin hiir-
ligiine diisen pay, bu roliin iginde miindemigtir. Statiiden
daha fazla olarak rol, iktisap edilen ve faal olan bir alandir.
Fakat hersey gibi rol de Allahtan geldigi igin “emr” kelime-
siyle ifade edilmistir.

Anlagilmaktadir ki Islimda sosyal degisme beseri bir olgu
olarak inangla ve buraya bagh olmak tizere iradeyle ilgilidir.
Zihniyet degismedikge sosyal degisme belki diger saiklerle
bir sekil ve istikamet alabilir. Aslinda degisiyor goriinenler
ya gergekten degisme degildirler, ya eski hallerine donmeye
mahkiimdurlar. Bunun igine devri (cyclic) nazariyeyi de s1-
kigtirabiliriz.

Kader ve degisme konusunda dikkat gekeceklerimizden
birisi de “limmetlerin eceli” meselesidir. “Her timmetin bir ece-
li vardir. Vakitleri dolunca ne bir an gecikebilir, ne bir an ileri gi-
debilirler” % “Onlardan once nice nesilleri yok ettigimizi gormedi-
ler mi?... Onlar1 yok ettik ve ardlarmdan bagka bir nesil yetigtir-

41 Enfal (8)- 53

£2Ra'd (13)- 11

43 Sudra (26)- 208-209

4 En’am (6)- 131

* Miitref: Rahat, miireffeh, bolluk i¢inde yasayan, zorba, sorumsuz
45Isra (17)- 16

46 A'raf (7)-34
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dik” 47 Tekrar etmek istedigimiz ferdi irade ve roller sistemi-
dir ve kiilli ve ciizi irade diyalektigine dahil olarak toplumsal
ecelden s6z etmeliyiz. Su sorularin cevaplarin1 da vuzuha ka-
vusturmamuz gerekir: Eceli olan acaba kavimler midir, dev-
letler midir, kiiltiir ve medeniyetler midir? Ayette gegen tim-
met ve karn (zaman, ¢ag, devir, nesil) kavramlar altinda, sor-
duklarimizdan hangisi kastediliyor? Oliimden maksat yok
olmak mudir, sekil ve kimlik degistirmek midir? “Ardlarin-
dan bagka nesil yetistirdik” denildigine gore ikisini de anla-
mak mimkiindir. Gergekte tarih, her ikisinin de sahidi ol-
mustur. Topluluklar gesitli sosyal degismelerle, kiiltiirel de-
gisikliklerle, medeniyetler de adeta el ve karakter degistire-
rek devam etmektedirler. Biiyiik bir degisiklik, bir sonrasi
igin 6liim gibidir. Bazan bir sehrin, bir tilkenin su veya bu se-
beple yerle bir oldugunu da tarih gostermektedir.

Oliim gibi olan degisikliklerin, kiiltiirlerden ziyade siyasi
teskilatlara ait oldugunu soylemek daha kolay goriiniiyor.
Ibn Haldun’un iizerinde durdugu da budur. Siyasi tegkilatla-
rin (devletlerin) dogus, yiikselis ve ¢okiiglerini ve sebeplerini,
orneklerle anlatmistir. Devletlerin kurulus, yiikselis, refah ve
¢oOkiis devrelerini tahlil etmistir. Siyasi tegkilat, medeniyette
birleserek yukan1 dogru cikinca, bozulma da baz sebepler-
den beraberinde geliyor, ¢okiis bagliyor. Toplumun eceli de
bu demek oluyor.

Islam, toplumlar y1kip dagitmadan, onlara gerek kiiltiirel,
gerek diger sosyal sahalarda, yeni hamleler ve hedefler veren
dinamik bir dindir. Kiiltiir ve medeniyetlere bazan olusmasi-
n1 ve yiikseligini saglar, bazan mevcut medeniyetlere Islami
degerleri yiikledikten sonra, onlarin devamina ve uzamasina
katkida bulunur. Sosyal degismede, din olmasi hasebiyle ka-
lite arayisin1 terketmemektedir. Her degismeyi gelisme ola-
rak kabul etmemistir. Belki de bu 6zelligi, sosyal degismede-
ki etkisini ve dinamizminin ufkunu gizlemistir.

47 En’am (6)-6; 10/49, 15/5, 23/43 ayetleri de ayn1 mealdedir.
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C- Gelenek-Devrim ve Islam

Dinamik bir tarih, inkilap manasinda olmak iizere degi-
simler silsilesi demektir. Geleneklere bogulmak, toplumun
bir bakima uyumas1 manasina gelir. Hakl1 olarak, “uyuyan
milletlerin tarihi olmaz” #¢ denir. Ancak bu tarih, bu degisim
silsilesi, gelenekle birlikte gelir. Ciinkii siirekli devrim, dev-
rimsizlige doniisiir. Her miiessesede bir geleneksel ve kok ta-
raf1 olacaktir. Siirekli devrim anlayisi, sosyal miiesseseyi tah-
rip eder. Mesela hukukta bir geleneksel ve kok, bir de degi-
sim vardir. Siirekli devrim, hukuksuzluk demektir.

Insanin iirettigi ve mana verdiklerinin en genisine mede-
niyet, bunun i¢ diinyasinda hayata daha yakin ve 6zel alan-
larina kiiltiir diyoruz. Bunlarin gegmise ve sosyal verasete
dahil olmasina gelenek diyoruz. Bazilar1 gelenegi cok genis
manada alir, dar kiiltiirel kaliplarin tekrarinin 6tesinde, Alla-
hin yaratmasi ile baglayan bir siireg, 6zellikle insan ruhlarinin
yaratilip muhatap alindig bir siireg kabul ederler ki bu tak-
dirde din ve gelenek iliskisini farkhi anlamak ve degisimi de
bunun iginde izafi bir durumda miitalaa etmek gerekir. Bu
haliyle gelenek, din dahil, gegmisten tevariis eden ve mede-
niyet seklinde iiriin de verebilen niteliklerin biitiiniidiir. Bu
fikre gore, “Orf ve adet ile gelenek farklidir.Bazan higbir agir-
11 olmayan, hatta yanlis olabilen halk adetlerine, icadedil-
mis aliskanliklara gelenek demek yanlistir. Bunlar mihaniki
bir sayg1 gosterilen sekillerden ibarettir. Hakiki gelenek, bir
toplulugun, bir irkin, bir medeniyetin ruhunda yasar ve son
derece derinlere inen varlik sebebi mevcuttur”.*’ Bu goris,
orf ve adetteki toplumsal deger hiikiimleriyle, gelenekteki
hakiki deger hiikiimlerini ayirmak istemistir. Biri izafi, dige-
ri hakikidir. Daha az sosyolojik, daha ¢ok teolojik olan bu de-
gerlendirmenin Islam tarafindan, hem teolojik, hem sosyolo-
jik olarak desteklendigini biliyoruz. Islam diger her biiyiik
din gibi, kendinden 6nceki aligkanliklarin, daha ¢ok dini ni-

48 Malik Binnebi, age. s. 20
49 R.Guénon, Dogu ve Bat1, s. 90-91
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telikte olanlarin1 iptal etmistir. Ciinkii her yeni din bir re-
formdur. Dine kars1 notr diyebilecegimiz veya dini destekle-
yebilecek olan 6rf ve adetler devam etmigtir. Fakat mesela,
cahiliye devri Araplarinda, 6lenin mezar: yanina bir deve ge-
tirilerek baginin sirt ve goégsiine dogru baglanip, boynuna bir
halka takilip dliinceye kadar orada birakilmas1” * batil dinf
itikatlardan oldugu igin iptal edilmistir.

Din gelenegi, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Dediler ki:
Evet” misaki ile baglar. Bu sebeple, Kur'anda atalara asin
baghlik, gercek dinin gercek gelenegiyle ilgisiz goériilmiis,
bunun yerine akli kullanma ve diigiinme tercihi teklif edil-
mistir. “... Diigiinmez misiniz? Hayir yine oncekilerin dediklerini
derler” 5! “Onlara Allah’in indirdigine uyun denilince, hayir, ata-
larimizi yapar buldu§umuz seye uyariz derler,ya atalar1 birgey ak-
ledemeyen kimseler idiyseler”.52 Hz. Musa’ya kavmi g6yle dedi:
“Sen bizi babalarimizdan buldugumuz yol tizerinden gevirmek igin
mi geldin?” 53 Gelenek burada “Hak” ve “Batil”, “Dogru” ve
“Yanhg” ayiracina tabi tutulmug goriiniiyor. Islaim ayrn za-
manda toplumsal deger yiiklenmis olan ve ma'rif kavramiy-
la da ifade edilen gelenekleri reddetmemistir. Siinnet gelenek
kargihigidir. Tabiatta siinnetullah (Allahin siinneti) tabiat ka-
nunlar1 seklinde varligin adeta gelenegidir. Toplumda, toplu-
mun istikrar1 ve devam igin toplumsal geleneklere ihtiyag
vardir. Dinde gelenek, dinin bozulmadan devamidir. Bid’at
yenilik karsihigidir. Fakat iyi bid’atler dine ve toplumun de-
vamina dahil edilebilirler, faydal1 da olurlar. Zararh bid'atler,
dislanmaya galisilir. Gegmigle irtibat1 koparmak demek olan
toptan gelenek reddi, Islamin da hog kargilamayacag bir hu-
sustur. Kiiltiir, bir manada gelenek ve sosyal veraset demek
olup, sosyal veraseti reddetmek miimkiin degildir. Cahiliyet
déneminin iyi ve faziletli hareketlerine de uy”.> “Cahiliyet

50 Neset Gagatay, Isldmdan Once Arap Tarih ve Cahiliye Cag, Ankara 1957, s. 125
51 Mii’mindn (23)- 80-81

52 Bakara (2)- 170

53 Ytnus (10)- 78

54 Buhari, Zekat/24; Biiyu’ /100
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doneminin muteber ve faziletli kimseleri, sayet Islamda da
derinlesecek olurlarsa, ayni sekilde muteber ve faziletli kim-
seler olacaklardir”> gibi birgok nakil, gelenegin miisbet tara-
fina dikkatimizi cekmektedir.

Gelenek deyince, kendisiyle zithk icinde iki kavram bera-
berinde gelir. Hiirriyet ve devrim. Hiirriyet, din igin ve sos-
yal hayat igin, ferdin vazgecilemez hakkidir ve yenilikler icin
elzemdir. Fakat sirf gelenege karsi olan ve degisme ihtiyacin-
dan ziyade yenilik tutkusunun ve zihni ferdiyetgiligin sonu-
cu olan hiirriyet pesinde kosma, din ile, 6zel olarak Islam ile
banigik degildir. “Kendileri muhtag olsalar bile, onlar1 kendi
nefislerine tercih ederler % ayetinden ve daha bazi nasslardan
miilhemilahiyat ve tasavvuf, hiirriyeti “derecelerine gére ya-
ratilmiglara hizmet etmek veya ileri kulluk derecesi ve nefsf,
sosyal, zihni, hissf esaret zincirlerinden kurtulmak” 57 seklin-
de degerlendirmistir.

Dini, siyasi, hukuki, hangi manada olursa olsun, insan ar-
zu ve mutlulugu igin faal bir eylem olan hiirriyet, bundan da-
ha 6nemli olarak, gelenegi tahrip etmeden degisime yonel-
me, degisimle toplumu ve insamn ileriye tagima fonksiyonunu
icra eder.

Islami degigim tamamen kendine hastir. Bir taraftan dini
ve secilerek terbiye edilmis toplumsal gelenek devam eder,
diger taraftan degismenin biitiin dinamikleri mevcuttur. Yine
bir “orta yol”, ama eklektik degil, diyalektik bir orta yol kar-
sisinday1z demektir.

Hz.Peygamber, mealen, “bu hak miicadelesi kiyamete ka-
dar devam edecektir”,5® der. Hastaliginda birgok tavsiyesi
arasinda “biiyiik igler bagarin”>® demistir. Mesela, hicret, bag-
libagina degisim hamlesidir. Bir kagis olmadig gibi, bir “ra-

55 Buhari, 61/1; Miislim, 63/268; {bn Hanbel, III, 425
56 Hagr (59)- 9

57 S. Abdulhakim Arvasi, age. s. 76

58 Bk. Nesei, 28/1

59 A.H. Berki, O. Keskioglu, age. s. 423
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hat arama gogii degildir”.° Esas hamleye baglayabilmenin
bir hazirhgdir.

Fert ve toplum diyalektigi, gelenek-degisim diyalektigi bi-
¢imine de girerek kendini gosterir ve orta yolu tayin eder.
“Toplumlar genellikle muhafazakardirlar, fert ve ziimreler
devrimci olabilirler. Sosyal gevre, insanin yetismesi igin ve
kiiltiir nakli igin zaruridir ama belli bir seviyeden yetersiz ka-
lir ve hatta gergegi gorineye ve bulmaya tutucu bir rol ile en-
gel olabilir” 6! Tutucu kisi ve ziimreler de gokca goriiliir. Bir
dinin dogusu sirasinda, toplumun bu tutuculugu ¢ok daha
barizdir. Degisimci ruhu, bu durumda yeni din temsil etmek-
tedir. Vahyedilen Kur’an ayetlerinden bazilari, o giinkii top-
lumun (Kureys'in) reisleri, seckinleri ile ilgilidir. Bunlar sta-
tiikocu idiler ve kars1 gikiyorlardi. Soy/aile tistiinliigii, zen-
ginlik, her toplumda oldugu gibi, orada da otorite kaynag:
idi. Otoritelerinin ellerinden gidecegi korkusu, kiskanglk,
kiiclimseme ve agag1 gérme, istismar, putlarin muhafazasi,
bildigimiz statiiko-fert ve toplum iligkisi yansimasiydi. Islam
degisimci bir hareket olarak ortaya ¢ikti. Toplumun yapisin
ve kimligini bir piramide benzetirsek, once piramidin tistii
degisecektir. Degisim de zaten budur. Piramidin alt1 da, daha
sonra terbiye edilmis olarak degisecektir. Statiiko Oylesine
darbe yiyecektir ki, Arap asiret nizaminin can damarlari, ba-
zan kanatilacaktir. Soy ve asabenin gok onemli oldugu bir
toplumda, ister gayri mesru dogdugu igin, ister béyle olma-
sin, babasi bilinmeyenler, toplumun farksiz tiyesi kabul edi-
lecek, “onlar din kardesimiz ve dostlarimiz olarak kabul edil-
melidir” 62 denecektir.

Islamdaki degisimci ruhu, ideolojilerin algiladig ve telkin
ettigi devrim manasindan daima uzak tutmalidir. Islam top-
lumu zorlamaz, insanin kalbini ve zihnini, maddeye, kitle i¢-
gldiisiine mahkim etmez. Kendini, bas1 sonu belli olmayan,

60 A.A. Tabbéra, age. s. 592
61 S.Ahmed Arvasi, Hasbihal-4, s. 57
62 Ahzab (33)-5
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gayesiz veya gayeyi agagiya indirmis bir siirekli “olus” telak-
kisine kaptirmamustir. “Hersey olus igine hapsedilmisse, bu,
metafizigin inkar olur”.®® Metafizigin inkar ise orada Isla-
min da bulunmayis1 manasina gelir.

Degismesi gereken toplum arizalarini, hedef tayin ederek,
terbiye ve inangla gidermenin metoduna Islam, sadiktir ve
bu, degisim ruhuna daha uygun diismiistiir. Kavrayis ve ina-
nista devrim yapmadan uygulayista devrim yapamazsiniz.
Yoksa yapacaginiz sey, devrim degil, devirmek ve yikmak
olur ve en kisa zamanda eski haline déner. Bu bakimdan hig-
bir ihtilal basarili olamamustir.

Arnzali diyebilecegimiz toplum statiilerini Islam geldigin-
de hazir bulmustur. Cok kadinla evliligi , koleligi, cariye sta-
tiistinii bir ilim adaminin dedigi gibi, Islam ne icad etmis, ne
de digsardan ithal etmistir. Toplumu bu ve benzeri konularda
hemen zorlamamus, suni yollara basvurmamus, fakat stattiyti
muhafaza etmemenin yollarini, hedef gostererek, tayin etmis-
tir. “Gergek ve idealin kesistigi yer” dedigimiz iste budur.
“Kendisi ile savas halinde bulunan ve kolelik miiessesini uy-
gulamadan kaldirmamus bir topluluk karsisinda, kalkip tek
tarafl olarak kéleliligi kaldirdigin1 beyan ve ilan etmek, anla-
silmaz birgey olurdu”.% Fakat ilke olarak bir hedef vards, uy-
gulama da bunu gosterdi.

Mektupla dine davet, ilk defa Hz. Peygamber tarafindan
kullanilmistir. Bu, degisimin, meseleyi oralarin kendilerine
mal etmek tizere bir ihracidir. Cihad, bdyle bir anlayisla ele
alinmalidir. Degisim istegi ve ihrac igin tutulan bir yol ve
metot, insanin ve toplumlarin 1s1k 6niindeki 6riimcek aglari-
n1 bertaraf etmek abas1 diyebilecegimiz cihad, somiirge
edinmek, ganimet elde etmek, tilke fethetmek, zorla inandir-
mak igin yapilan bir miicadele degildir. Esas olan baristir.
“Ey inananlar, hep birden bariga girin...”® diyen Kur’an, din ve

63 R.Guénon, Dogu ve Bat1, s. 82-83
64 M.Hamidullah, Islim Peygamberi-II, s. 693
65 Bakara (2)- 208
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vicdan hiirriyeti igin, hele saldir1 karsisinda kalinmigsa, sava-
s1 megru goriir. Her var olan sey, hem korunmak hem biiyti-
mek ister. Cihad Islamda, bir sehrin kalesi ve surlarn gibidir.
Biitiin giicii ve takati harcamak, azim, galisma, gayret (ciihd-
cehd) manalarina gelen bu hareket, “Hakk1” ve “iyiyi” yay-
maktan bagka, sehri (Islim toplumunu ve kurallarini) koru-
ma manasini da tasir. Cihadin da hedefi barigtir. Barisin
ontindeki engellerin kaldirilmasi igin savas mecburiyeti do-
gabilir. Savasin hedefi burada fitnenin ortadan kalkmasi ve
dinin yalniz Allahin olmasidir”.®® Fethin de manas1 burada
saklidir. Doymak bilmez ve daha fazlasina sahip olmak iste-
yen feodal veya benzer smiflarin istila zihniyeti ile aldkasi ol-
mayan Islam{ fetih, ferdi ve toplumsal, 6nce kendi icine yo-
neliktir. Nefisle miicadele hem cihadin, hem fethin biiytigi-
diir. Sonra zulme, fitneye, din ve vicdani baskiya, menfaatle-
rine halel gelme endisesi iginde haksizliklara bagvuran hakim
sosyal siniflara kars1 olmak tizere, disa doniiktiir.

D- Fikih ve Sosyal Degisme

Sosyal degismenin veya degismezlerin, megruiyeti yahut
gayri mesruiyeti, bunlarin kurallara dékiilmesi, hiikiimlerle
ve yorumlarla ifade edilmesi, “fikih” dedigimiz Islami bir
alana sokulmustur.

Dinin iman yénii ile kurallarina uyma yonii arasindaki
ahenk veya oran, ne kadar birbirinden ayrilmaz denirse den-
sin, iman, kurallarin iistiine gikarilir ve ahenk ve oran, zaman
ve sartlara gore degisebilir. Islom bu konuda da gercekgidir.
Hz. Peygamber arkadaslarina sdyle demistir: “Siz Gyle bir
cagda yasiyorsunuz ki seriatin onda birine uymazsaniz mah-
k@Gm olursunuz. Fakat 6yle bir gag gelecek ki o zaman seriatin
onda birine uyan kurtulacak”.6” Bu sozii., hizmetinde bulu-
nan ve bir ok isabetiyle 6len kéle Kerkere'nin, Hayber gani-

66 Bk. Bakara (2)- 193
67 Tirmizi, Fiten/79; Suyuti, el-Camiu’s-Sagir I, 389; M. Lings,age,s.396
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metlerinden gizlice asirdig ciibbe dolayisiyla sdylemis ve ce-
hennem atesinde yanacagini haber vermistir. Kendisiyle bir-
likte yasama imtiyazina sahip olan sahabenin sorumlulugu-
nun, kotiiliige karg1 koymanin zorlastig1 sartlardan farkl ol-
dugu anlasilmaktadir. Kur’an “... Her vakit igin farz olan bir hii-
kiim vardir’% der. Her devrin hiikmii bagkadir. Temel hii-
kiimleri ancak Allah pespese peygamberler géndermek sure-
tiyle degistirmistir. Ama “olmasi gerekenlere ait evrensel bo-
yutta hukuk ilkelerini teblig etmistir. Ayrintilar1 insan diizen-
ler. Fikih belirli devirlerin ihtiyaglarina gore diizenlenmistir.
Sura ve bey’ata yer verilmesi de buna isarettir. Amag hiikiim-
lere (maksatlara), yani hedefe, ters olmamak tizere degisen ve
degisecek olan arag hiikiimler bulunur. Arag hiikiimleri biza-
tihi amag hiikiim yapmak, dine aykiridir”.% Arag hiikiimler
vesilelerdir. Namaz m1 maksat vakit vesile, yoksa vakit mi
maksat namaz vesiledir? Maksat ve vesile uyum icinde olma-
hdir diyebiliriz, fakat yerlerini degistiremez ve maksad1 gor-
mezlikten gelemeyiz. Aksi halde mesela kutuplara yakin bir
bolgede namaz-vakit iligkisine ait higbir hiikiim veremeyiz.

Ilkeler degismez, ancak uygulamalar1 degisebilir. Bu an-
lay1s hem bizi yanhs bir devrim fikrine, kars1 uyarir hem hii-
kiim ve degisme arasinda ifrat ve tefrite yol agabilecek dik-
katsizliklerden korur. Hiikiimlerin eski uygulamasina dén-
me ihtimali her zaman bulunabilir. Miiellefei kulib mesele-
sinde 6yle olmustur. Hz. Omer miiellefe-i kultiba zekat ver-
memeyi, sartlar degistigi icin uygulamamuist1. Yine buna mii-
saade eden temel ilkelere uygun olarak lkinci Omer diye
sohret bulmus Omer b. Abdulaziz, onu tekrar uyguladi.
Ciinkii iki Omer arasinda epey zaman gecmisti ve sartlar
tekrar degismisti.”’ Zekat konusuna temas etmigken, bugiin
sosyal devlet anlayis1 iginde tegkilatlandirilabilecegini syle-
yebiliriz. Zekat, temel ilkeleri verilmis, bir vergi olarak dini-

68 Ra’'d (13)- 38

69 Hiiseyin Atay ve Heyet, age. s. 89-96

70 Din ve degismenin fikhi boyutlarina ve tahliline ait tafsilat icin bk. Mehmet
Erdogan, age.
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iktisadi bir meseledir. Elden ele verilmesi sarti, o giin igin
toplumun ve devletin yapisi icab1 uygundu. Kimlerin eline
gececegi sartina halel gelmeden artik devlete veya tesekkiil-
lere verilmesi, devlet tegkilatlanmasi iginde icra edilmesi
miimkiin ve hatta daha uygundur. Zekat uygulamas: tarihte
bu tekdmiilii gosterememis, asiret diizenindeki seviyede bi-
rakilmugtir.

Fikhin 6nemli ilkelerinden biri icmadir. Icma diinya isle-
rinde de hiiccettir ve durum degismedikge eski icmaya uyu-
lur. Fakat sosyal degisme karsisinda eski icmaya uymama ca-
izdir. Ciinkii diinya isleri acil islere dayanir.”!

Sosyal degismede sebep-sonug iligkisi nemlidir bu iligki
fikha da yansir. Genel kural malGmdur: Sebep ortadan kal-
kinca sonug da kalkar. Cok eglilik, cariye, yahut bugiinkii
metres v.b. sosyal sonuglardir. Bunlar1 doguran sebepler or-
tadan kalkmadikga, bu sonuglar devam edecegi gibi bunlarla
ilgili kurallar da devam edecektir. Sebepler mevcut oldugu
halde sonuglarini yok farzetmek gergekgi tavir olmadig gibi,
sebepleri mevcutken sonuglar1 suni olarak kaldirmak miim-
kiin degildir veya bagka sonuglarin zuhur edecegine hazir ol-
malidir. Sebepler ortadan kalkinca sonuglar da kalkar ve on-
lara ait kurallarin uygulamasi degisir. Sebepler tekrar zuhur
edince kurallar gegerlidir.

Fikih ve degismenin 6nemli bir konusu, nasih-mensuh
meselesidir. Allah mucizelerle kendi koydugu tabiat kanun-
larinda degisiklik yaptig1 gibi, peygamberler siireci icinde di-
ni seriatlerde de degisiklik yaparak dini tamamlamis, kemale
erdirmigtir. Acaba ayni dinin, tabiatiyla son din olan Islam
dininin hiikiimlerinde de degisiklik yapmis olmasi, baz: hii-
kiimleri ortadan kaldirmig bulunmasi s6z konusu mudur?

Bilindigi gibi hiikmii kaldirilana mensuh, hiikmii kaldiran
yeni hiikme de nasih denmektedir. Bu konu ¢ok tartisilmustir.
Evvela sunu soyleyelim ki, hersey O’'nun kudreti ve hikmeti

71 Bk. lzmirli Ismail Hakki, agm., s. 151
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dahilinde olduguna goére, boyle birseyin vukubulmus olmasi,
inang sistemine bir zarar vermez. Inang sistemi biitiin degis-
meleri igine alir. Allahin sonsuz kudret ve iradesi bizim yar-
gilarimiz ve celiskiyi algilayis bigimlerimizle sinirlandirila-
maz. Dinin genel gergevesine giren boyle konular, bir miimin
igin problem tegkil etmez. Ama nasih ve mensuhun gergek-
ten mevcut olup olmadigini anlamak 6nemli bir husustur.
Nasih-mensuhun varli§ina inananlar, su ayete dayanmak is-
terler: “Biz bir ayetin hiikmiinii dier bir ayetle degistirirsek veya
unutturursak (geri birakirsak) ondan daha hayirlisim yahut onun
benzerini getiririz. Allalin herseye kadir oldugunu bilmedin
mi?”72 Uzmanlarin ekseriyetinin goriisii, burada degistirilen
“ayet” ten maksadin peygamberlere verilen seriatler oldugu,
Kur’an ayetleri olmadig1 yolundadir. Ciinkii bu ayet, Medine
devrinin baglangicinda, Yahudilerle miisliimanlar arasindaki
miinakasalardan sonra gelen bir ayettir. Bu ayetten 6nceki
ayetler dikkatlice incelenirse, bu miinakasalar farkedilir.
Acikca anlasilabilir ki buradaki hiikiim, Musa seriat1 ile
Kur’an seriat1 iliskisi tizerinedir.

Nasih-mensuhla ilgili iddia edilen ayetlerden diger biri
olan Nabhl (16) suresinin 101. ayeti, Mekke’de nazil olmustur.
Mekke doneminde itikat hiikiimler vardir. Baglangicta heniiz
neshedilecek seri bir hiikiim yoktur. Bu ayet miisriklerin ifti-
ralanyla ilgilidir.

Bazan once gelen ayetin sonra geleni neshettigi iddias: gi-
bi hatalara diisiilmiistiir. Once gelen Ahzab (33) 50. ayetin,
sonra gelen Ahzab (33) 52. ayeti neshettigini sdylemek gibi.
Gelmis bir ayet, heniiz gelmemis bir ayetin hiikmiinii kaldir-
maz. Nasih ve mensuh anlayisi, ayetler arasinda uygunsuz-
luk, tezat ve aykiriliklarin bulunmasina dayanir ki, bunu soy-
leyebilmek bambagka bir iddia olur ve su ayete de aykiridir:
“Kur’an, Allahtan gayrisi tarafindan olsayds, elbette icinde birgok
aykiriliklar bulacaklardy” .7

72 Bakara (2)- 106
73 Nisa (4)- 82
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Hz.Peygamber, nasih ve mensuhtan hi¢ bahsetmemis-
tir74Nasih-menstih diye iddia edilen ve meseleyi anlamamiz
kolaylastiracak olan bazi ayetlere bakmaya devam edelim. Me-
sela degistirilen kible meselesine bakalim. Kible olarak Mes-
cid-i Haram tarafina doniilmesi isteniyor.”> Daha 6nce Ku-
diis’e donmeyi isteyen bir ayet yoktur ki o hiikiim neshedilmis
olsun. Hz. Peygamber kendi iradesiyle oraya doniiyordu.
“Kendin razi olacagin tarafa” diye gevrildi. Burada nasih-men-
suh yoktur. Belki peygamber uygulamasinin neshi s6z konu-
sudur. “Sizin dininiz size benim dinim bana"’¢ ayeti, “miigrikler
Mescid-i Haram'a yaklagmasinlar...” 77 ayeti ile neshedilmis den-
mektedir. Halbuki bunlar ayn ayn hiikiimlerdir. O giiniin
Mekke sartlarinda kisa zaman diliminde birbirini iptal ediyor
zannedilebilir. Fakat bugiin “senin dinin sana benimki bana”
gecerli degil midir? Burada yine nasih-mensuh yoktur. Icki ya-
sag ile ilgili ayetler dizisi de bu durumdadir. Bir sonraki mer-
haledeki ayet, 6ncekini neshediyor zannedilir. Oysa her mer-
halenin hiikmii aynidir. Icki konusu ile ilgili Mekke’de gelen
ilk ayet, “iiziim ve hurma agaglarinin meyvelerinden igersiniz” 78
seklindedir. Hem icki hem niziktir. Miibahlik da yasaklik da
yoktur. Ikinci ayet Medine’de gelmistir. “Sana ickiyi ve kuman
sorarlar, de ki: ikisinde de hem giinah, hem faydalar var. Fakat gii-
nahlar1 faydalarindan daha biiyiiktiir”.”® Burada da haram-helal
yoktur. Hiikiim yoktur. Yapacag cift etki sdylenmistir. Ugiin-
cli ayet “sarhogken namaza yaklagmayin” 8 dir. Burada bagka
ayetle hiikiim yoniinden iligki kuracak bir durum yoktur. Bas-
Iibagina bir hiikiimdiir. Haram veya helal hiikmii mevcut de-
gildir. Haram da olsa helal de olsa, sarhosken namaz kilmama-
y1 emretmektedir. Dordiincti ayet “Ey inananlar, sarap, kumar ve

74 Nasih ve Mensuha ait genis bilgi i¢in bk. Omer Riza Dogrul, Tanr: Buyrugu,
Istanbul 1980, 4.b. sLXXXVI-XCI

75 Bk. Bakara (2) 142, 143, 144, 145, 148 149 150

76 Kafiran (109)- 6

77 Tevbe (9)- 28

78 Nahl (16)- 67

79 Bakara (2)- 219

80 Nisa (4)- 43
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dikilen putlar, fal oklari seytamin isi pisliklerdir...” 8! ile icki yasak-
lanmaktadir. Daha 6nce kesin bir hiikiim bulunmadig} igin na-
sih-mensuh bulunmamaktadir.Fakat sunu da séylemeliyiz ki,
fikih ve sosyal degisme gergevesi iginde nasih ve mensuhun
bagka tiirlii degerlendirilmesine de kapilar kapal1 degildir.

E- Dinde Reform ve Islam

Her seriat yenilenmesi reformdur. Peygamberler siireci
bir kissm peygamberle tekrar hatirlatmalar, bir kismuyla re-
formlar zinciridir. Hiristiyanlik-Musevililikten sonra dine ye-
ni bir gekil vermis, Islamiyet hepsini yeniden sekillendirmis-
tir. Demek ki tevhid stireci kendi i¢cinde reformlar ihtiva et-
mektedir. Fakat reform kavramuyla, dinin kendi kendini ye-
nilemesi degil, daha gok miidahele ile yenilenmesi kastededi-
lir. Diger miiesseseler igin s6z konusu olabilecek bu tiir re-
form, dinde miimkiin olmamaktadir. Esasen bir reform, soz
konusu edilen alanin temel ilkelerine ve kaynaklarina ve top-
lumun geleneklerine bagl kalinarak yapilabilir. Aksi halde
yapilan reform olmaz, keyfi degistirme olur ki bagaril1 oluna-
mayacag gibi birgok yeni problemin dogmasina sebep olur.
Bu bakimdan reform distan yapilamaz, o miiesesesenin an-
cak icinden gelebilir.

Reformlar genellikle digtan yapilmaya kalkilmis, tahripkar
davranilmigtir. Islim diinyasi bu bakimdan yenilegtiricilere re-
formcu degil, miiceddit demistir. Miiceddit, daha gok esasa bu-
lagmmus olan yanhishiklar1 ve sapmalari, yine dini metotla temiz-
lemek ister. Bu islemde bagkalastirma, dini din olmaktan gikar-
ma tehlikesi yoktur. Oysa bazilari, “peygamber devrindeki din
anlayisin iptidai bularak, asil onu degistirmek niyetinde olan-
lardir”.82 Bunlarin bagar1 sans1 olmamig, ama yeni problemler
tiretmislerdir. Taassubun artmasina sebep olmuslar, normal
sosyal-dini degisimin 6niinii de tikamglardr.

81 Maide (5)- 90
82 E.Glingor, Islanun Bugiinkii Meseleleri, s. 219
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III- Sosyal Degismenin Olgun Meyvesi:
MEDENIYET

Daha 6nceki konularda, degismenin izafiliginden, mutlak
ileri-geri gizgisinin olmadigindan, iistiin medeniyet anlayisi-
nin yanhshgindan soz ettik. Fakat bu kanaat, mutlak manaya,
teolojik ve felsefi yargilara ait olup, degismenin ve gelisme-
nin sonuglarindan ve olgun meyvelerinden olan ve medeni-
yet adini verdigimiz bigimleri gormemize ve degerlendirme-
mize engel tegkil etmez.

Medeniyet, sosyolojik olarak cemaatten cemiyete gegisin
miisahhas 6rnegi olan sehirlesmedir. Gergi, medeniyet tarih-
gisi Will Durant’a gére medeniyetin temeli kir kesimidir, fa-
kat neticede toprak ve ruhun birlesmesi olarak yorumladig:
medeniyetin temelini kir, ama seklini sehir olarak niteler.3®
Cemaat veya cemiyet, kir veya sehir, medeniyette yaratici
gug¢ zihniliktir. “Zihniligin inkarinn tabii sonucu, barbarhga
donmedir”.# Obiir taraftan her kiiltiir ve medeniyet tabiat
kanunlarina uymak mecburiyetindedir. Zihnilik buradan ha-
reketle hiz alabilir. Gelismek, ilerlemek, kiiltiir ve diisiince
iretmek, sosyal hayatin zenginlesmesi, refah artisi, sanayiles-
me, bahsettigimiz uyum ve nitelige sahip oldugu nisbette is-
tikrarh ve zararsiz, aksi halde problemli, huzur yerine huzur-
suzluk verici ve zararli olmustur. Ger¢i medeniyet “bir ideal
degil, toplumsal bir olgudur”.8 Fakat zihnin asagiya teslimi-
yeti degildir. “Medeniyet gesitli halklarin, nizamlarin ve ina-

niglarin neticesi” 8¢ olmustur.

Kiiltiir ve medeniyetin ii¢ safhas1 oldugu diistinilebilir.
1- Dinf diigiinceden hareket eden baglangig safhasi. Insanh-
gin baslangicinda “olmak” iradesiyle yiiriiyen adamdan,
ona maksadina ulagsma imkanini1 veren topraktan ve bu ga-

83 W. Durant, age. s. 35

84 R.Guénon, Dogu ve Bati, s. 98
85 U.Merig Yazan, age. s. 44

86 W.Durant, age. s. 263
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yeye ulagmak icin gerekli zamandan bagka birgey yoktu. Bi-
rinci safha insan ruhunun derinligine bir tekamiilii ifade
eder. 2- AKkli safha. Bu ruh ve aklin diinya ile iligkisidir ki,
yeryiiziine yayilma safhasidir. Sarfedilmis gayretlerin biitii-
ni, ferdi ve umumi menfaatler nokta-i nazarindan miitalaa
edilmelidir. Ikinci safhada diinyevilik galebe calmaya baglar
ki inigin bagladig1 safhadir. 3- Siyasi safha. Miicadelelerin,
kavgalarin, anlagmazliklarin hiikiim siirdiigii siyasi safthadir
ki ¢okiisii ifade eder.?” Biraz sonra medeniyetlerin ¢okiis ve-
ya el degistirme meselesine temas edecegiz. Kiiltiir ve mede-
niyetin, bagka deyisle insan cinsinin gegirdigi slireg ve mer-
haleleleri anlamadan, sadece “liniversiteler, ugaklar, yollar,
v.b. gibi kazanilmig geylere bakip” 8 medeniyeti anlamak
miimkiin degildir,

Anlamak zorunda oldugumuz diger bir husus da “mutlak
medeniyet” in olamiyacagidir. Mutlak medeniyet anlayisi de-
gisme ve sosyal degisme kavramlarina da aykiridir. Bu konu-
da, maalesef klasik bir 6nyargiya (pesin hiikme) rastlanir.
Mutlak medeniyete inanma veya pesin hiikmii, belli bir kafa-
yapist olusturmustur. “Bir seyi anlamak igin disardan soyle
bir g6z atmanin yetecegi sanilmistir”. Bu sahte giiven, hakiki
bilgiyi edinme imkanlarim1 da kagirma sebebidir ve bu kafa
yapisi, bazilarina has olmustur. Gergekte “her gelenegin ken-
dini disa vurus bigimi ve kendine has tavirlar1 mevcuttur. Di-
gerleriyle farkliliklar1 dis bigimlerde ve sartlarda, bir medeni-
yet icin uyarlamalara ayrilan sahalarda, kavmi 6zelliklerle
yonlendirilen uygulamalardadir”.8’ Medeniyetleri, zaman ve
mekana gore farkhi kilan, kiiltiir ve gelenegin uygulama alam
ve kavmi tavirlardir. Ates, yazi, kalem, kagat, tekerlek, doku-
ma, degirmen, hayvan terbiyesi v.s.nin birinden digerine ge-
cerek ve ilaveler yapilarak devamlilik arzettigi bir gergektir.
Baslangigta birbirinden habersiz kiiltiir ve medeniyetler bu-

87 Bk. Malik Binnebi, age. s. 47-49, 57, 77
88 Malik Binnebi, age. s. 57
89 Bk. R. Guénon, Dogu ve Bati, s. 136, 189
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lundugu, gittikge iligkilerin arttig1, adeta tek bir alana dogru
gitme temayiilii gosterdigi de gozden kagmamaktadir. Ancak
her seferinde bunlara farkh bir manevi don gémlek giydiril-
digi de dogrudur.

Kiiltir ve medeniyetin her safhasinda, din ile iliskisinin
olup olmadig), varsa nasil oldugu énem arzetmektedir. Fous-
tel Coulanges, C.A. Elwood, Gustave Le Bon, yukarida alint1
yaptigimiz Malik Binnebi, daha pekgok sayida antropolog,
miitefekkir ve ilim adamy, kiiltiir ve medeniyetlerin tayin edi-
ci roliinii dine vermiglerdir.® Bu konuda rahat s6z sdylemek
o kadar kolay degildir. Genel olarak din ile, 6zel olarak vahiy
ile medeniyet arasindaki iligki tartismal bir konudur. Bazila-
nca vahiyle medeniyet arasinda iliski yoktur. Medeniyetin
bir kiiltiir altyapis1 bulunmakla beraber, neticede medeniyet
icin zeka faal rol oynamalidir. Medeniyetlerin manalandinl-
masl, saptirilmamasl, insani gayelere yonlendirilmesi, onun
tiretilmesi kadar 6nemlidir. Vahyin gayesinde medeniyet de
bulunabilir, ama tevhid akidesinden uzaklasmama ¢ok daha
o6nemlidir. Vahyin arzu ettigi niteliklerin uzagina hatta ona
ters diisen medeniyetler vaki olmustur.

Dinin ferdi ve toplumsal etkisi muhakkaktir, ama biitii-
niiyle kiiltiir ve medeniyet sistemlerinin, iktisadi ve hukuki
yapilarn yaraticisi din midir? Bunun igin insanin her tiirli
davranisinin dine baglanmasi gerekir. Halbuki bir inang sis-
temi olarak dinin, deneyici degil degerlendirici, °! oldugunu
soylemek daha kolay gériiniiyor. Insan-nesne iligkilerinin ge-
kiliendirilmesinde ve degerlendirilmesinde dinin itici gii¢ ka-
zandirmasina itiraz edilemez. Fakat hergeyin dine baglanma-
s1, herseyin ve bu arada insana bahsedilmis 6zellik ve kabili-
yetlerin Allaha baglanmas1 manésinda dogrudur, fakat yan-
hs bir bag kurus tarzi, insanin yerinin ve gergek roliiniin be-
lirlenmesinde giigliik gikarabilir.

90 Bk. Yiimni Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 126-127
91 Bk. Taleott Parsons, The Social System, New York 1959, s. 18, 331, 367
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Kiiltiir ve medeniyet sistem ve pratiklerinin tireticisi olan
insanin, zekddan heyecan ve ihtiraslarina kadar genis bir po-
tansiyeli vardir. Din, baglatilmis ve denenmekte olan bu tarzi
degerlendirir. Degerlendirme mana kazandirma, yonlendir-
me, tasdik veya reddetme, denetleme demektir. Ayn1 zaman-
da yeniden sekil verme, ayiklama, gegerli kilma demektir.
Mesrulastirma, yasallagtirma, giiven verme, zihniyet tesek-
kiil ettirme de dine aittir. Oze dénme, yenilestirme, yeniden
sekil verme, batil kilma faaliyeti olarak din, yeni bir olusu-
mun baglaticis1 kabul edilebilir. Iste bu manada vahiy, “yarat-
tig1 dehalarla, sanat ve bilim anlayisiyla, bakis agisiyla bir
medeniyet baglatir. Vahiy denen ilahi miidahele, beseri po-
tansiyel ve kapasiteleri ilerletir”.°2 Bu konuda Islam, digerle-
rinden farkli ve 6nemli bir konuma sahiptir. “Hiristiyan dii-
stincesinin dogusu ile Hiristiyan medeniyetinin dogusu aym
tarihe raslamaz. Ciinkii bu dinf diisiince sirayla Kudiis, Bi-
zans, Atina ve Roma’ya dogru yola ¢itkmastir. Buralarda gok
eskiden beri kuvvetli kiiltiir ve medeniyetler bulunmakta idi.
Belki Germenlerle birlikte Hiristiyanlik diislincesinin ve me-
deniyetinin beraber ve yeni bagladig1 s6ylenebilir. Buna kar-
silik Islam, daha 6nce bir hamulesi olmayan bakir bir vicda-
na ve déoneme maliktir. Psikolojik ve kronolojik tarih bagi ay-
nu olan bir medeniyet baglatmigtir”.?® Geleneksel “Arap yol
gostericiligi” de bu gelismenin iginde yer almayacak kadar
zayiftir.

Diger bolgelere de sonradan tesir etmek tizere, merkez di-
yebilecegimiz Arap, Fars, Tiirk bolgelerinde dini, kiiltiirel,
medeni ve siyasi olgunluk tahakkuk etmistir. Giliclin artma-
styla yalmz biirokraside ve medeniyet usullerinde degil, kiil-
tiir unsurlarinda da yeni terkipler, yeni anlayislar olusmus-
tur. Sahnede Tiirkler goriildiigiinde, yeni anlayis ve siyaset-
ler, yeni hamleler artmigtir. Buna paralel olarak devlet veya
Islami merkezler degisip durmustur. Sam-Bagdat-Istanbul

92 Bk. L. Nortbourne, age. s. 37
93 Malik Binnebi, age. s. 50, 51
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gibi. Fars ve Tiirk tecriibesi, kiiltlir ve medeniyetle beraber,
siyasi ve idari gelismede biiyiik katki saglamstir. Hepsinde
dini 6z aym kalmustir.

Medine’den baslayarak $am, Buhara, Semerkand, Halep,
Musul, Isfehan, Nigabur, Herat, Merv, Rey, Bagdat, Kahire,
daha sonra Konya, Istanbul bu medeniyetin biiyiik sehirleg-
me ve gelisme 6rnekleri oldu. Buralar, medeniyetin en 6nem-
li yonleri olan bilimi, felsefeyi ve sanat1 temsil etmislerdir.

15. yiizyil baglarinda Semerkand’da 32 gesit zenaat tiirti,
150 gesit farkh tiretim alani (iplikgi, boyaci, agartici, baskici,
guhaci, yorganci, dosekgi, kémiircti, zirh ve kilig yapimcisi,
kitapg, kirtasiyeci v.s.) , gok gelismis meslek uzmanlik alan-
larinin bulundugu kaydedilmektedir. Ihtisas lokantalarina
(yalniz ciger pisiren lokantalar gibi) , farkli un mamdillerine
kadar ilerlemis bir iktisadi, ticari hayat ve lonca hayat1 gortil-
mektedir.** Giiglii aile mensuplarinin hakimiyeti, harp gani-
metleri, kélelik, cariye v.b. zengin statiisii ve feodal karakter-
le bu medeniyeti izaha kalkmalar, Weber'vari tahlil ve yo-
rumlar, satihta kalmaktadir. Ganimet, kolelik, cariye, feodali-
te, bunlarin higbiri Islam diinyasinin kendi getirdikleri olma-
y1p, bunlar en az zararh sekilde kullanilmistir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, medeniyet ilerledikge, diger toplum-
larda oldugu gibi, sekiiler hayat artti, din ve diinya, celiski
seklinde problem olarak gilindemi isgale baslad1. Gidis, her
medeniyetin bir eceli oldugunu dogrular gibiydi.

Corci Zeydan’a gore medeniyet, a- Servet, b- bolluk ve re-
fah, c- Israf, d- mutluluk olmak tizere dért sonugctan ibaret-
tir.% Yine bunlara bagh olarak zevk ve sefahat, giyim kugam
asirihk.ar, fuhus, v.b. medeniyetin ne sebepleri, ne vasitala-
ridirlar, Ae-de medeniyetin mahiyetini izah edebilirler. Ama
Islam medeniyetleri de dahil her medeniyette bu sonuglar go-
riiliir. Mahiyeti izah etmezler ama bu sonuglarin medeniyete

94 Bk. R.G.Mukminova, “Semerkand'da Lonca Hayat” Iktisat ve Din, Haz. Musta-
fa Ozel, Istanbul 1994, s. 13-25
95 C.Zeydan, age. C5, s. 160
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iten giiglerin bozulmasi, anlayisin bozulmasi ile iligkisi var-
dir. Bugilinkii medeniyetin ana caddelerinden kapitalist siste-
mi doguran sey, kiiltiir sistemi ve ideoloji ise, onu yikacak
olan da oraya ait seydir. Kapitalist sistem, giindiiz ve gece ha-
yatin1 birbirinden ayirmistir. Giindiiz disiplin ve calisma,
akilcilik ve verimlilik, gece tiiketim, haz ve sefa diigkiinligii,
onun sapmasina sebep olmaktadir. Sonra sonra giindiiz de
geceye benzemeye baglar. Buna es olarak kiiltiir ve ideoloji
geliskileri dogurmustur. Moda, liiks, pop miizigi v.s. seklin-
de yeni bir hayat tarzi, siirekli hazza donitisen, milli kiilttirler-
le gatigarak ilerleyen bir tarz olugsmusgtur.%

Arap-Fars-Tiirk Islam medeniyetleri aym akibeti zama-
ninda yasamuglardir. Mesela askeri ve dini birligin bas rolde
oldugu Osmanlinin, Ubicini'ye gore ¢okiis sebebi, “zamanin
tesiri ve Islamiyetin dogusunda sahip oldugu yayilma kuv-
vetinin tedricen sonmesidir. Tiirk yoneticiler, yanlis yorum-
lanmis bir kader anlayisina mahkém olarak kendilerini Av-
rupa’da kamp kurmus kiimeler olarak tasavvur ettiler. Sonra
yenilesmeye inang bagladi, hamleler yapildi. Bu da yarim bi-
raktigi Avrupa’ya yon verme ve bu yolda yiiriime gayreti
i¢indi”.”” Fakat olmad1. Bu yorum, sebeplerden birine agirhik
veren bir yorumdur. Cesitli sebepleri hesaba katmalidir.

Medeniyetlerin dogus ve ¢okiisiine ait devri nazariye gok
tartisilmistir. Bir medeniyetin “dogumu” ve “6limii” kav-
ramlarina kars1 gikilir. Dogmak, eskilerin tekrarlanmadan ye-
nilenmesi, yeni bir hamle, 6lm_ek bu hamlenin, yerini bagka
bir hamleye terk etmesi seklinde yorumlanabilir. Kiiltiir ve
medeniyetler tekrarlar ve yeni hamlelerle olusan birikimler-
dir. Oliim veya ¢okiisii, siyasi teskilatlar igin daha uygun
diismektedir. Bununla, medeniyetler el degistirmis, yeni
hamlelere birakilmis demektir. Kiiltiir ve medeniyetlerin top-
tan oliimiinden s6z edilemez.

96 D.Bell’den naklen bk. O.Tiirkdogan, Islam Ekonomik Sistemi, s. 256-257
97 M.A. Ubicini, age. s. 29, 33, 37
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Unutulmus zannettigimiz birgok kiiltiir ve medeniyet ya-
samakta, islemekte ve bizi etkilemektedir. Bir kisminin orta-
dan kalkmasi, onun toptan 6lmesi manésina gelmez. Medeni-
yetlerin bir béliimii, bagka gruplar tarafindan devralinir, ge-
nigletilir, zenginlestirilir.

Yaraticiliktaki veya yeni hamledeki tesis sahasina gelince,
bes grupta toplanabilir: 1- Duyum ve akiliistii deha. Hakkin-
da pek az sey bildigimiz bir irsiyet olabilir, yahut biisbiitiin
bilinmeyen bagka bir kaynaktan gelebilir. Kaynak ne olursa
olsun, sirf bir duyum veya akil kabiliyetinden farkl birgey
olan deha, yeni hamlede 6nemli bir tesirdir. 2- Sosyal ihtiyac.
Dagcilar, okyanuslarda seyriisefer icin araglar icad etmeye
kalkmazlar. 3- Kiiltiir akimlarinin karsilikhi tesirleri. Zihniyet
ve tecriibe aligverigi. 4- Hiirriyet 5—Sans.”® Bu gériiniistedir.
Cilinkii tesadiif diye birsey yoktur. Ancak gizli i¢ kanunlar bi-
linmez. Elverisli durum ve sartlar toplulugu bir tortu biraka-
bilir. Bahgede dalindan diisen elmanin Isaac Newton’un dik-
katini gekmesi gibi bir olay, iste bu tortudur ve bize sans gibi
goruntir.

IV- MODERNCILIK VE ISLAM

Genel olarak sosyal degisme, 6zel olarak gliniimiiz mede-
niyeti, toplumlar1 “yeni” nin bagimhis1 haline getirmistir. Ye-
nilik ve teknolojiye baghlik, bir ideoloji ve bir hayat tarz:
olusturmustur. En 6nemli netice, insanin kendine yabanci-
lagsmasi gibi gorilinliyor. Modern toplumun kokleri, sanayi-
lesme ve sehirlesmenin hizlanmasidir. Yeni bir yap1 olusmus
gibidir.

Modern toplumun yapisinin analiz sonuglarini soyle sira-
lamak miimkiindiir:

- Aklilesme: Akl kullanmaktan 6te bir tavirdir.

98 Bk.P.A. Sorokin, age. s. 188-206
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- Miisahhaslik ve goriiniirliige fazla yer verme. Materya-
lizm, pozitivizm ve pragmatizm siireglerini kapsar.

- Diinyevilesme

- lzafilik artis1

- 1deoloji artigr: Sinif ideolojisi de asilmistir. Ferdiyetgilik
ve evrensellik genislemistir. Fakat doktrin tabakasi s1g-
lasmaktadir.

- Muhtarlasma: Miiesseseseler ve tesekkiiller de muhtar-
lasma (bagimsizlagma) temaytiliinii arttirmastir.

- San’atta geleneksele tepki: Haz kaynakl zevk arayisi

- Siyaset ve idarede ¢cogunluk ve ¢ogulculuk

- Birbiriyle gelisen gesitli rol diizenlemeleri

- Iktisadi hayatta tiiketim egiliminin artig. Reklam ve re-
kabet.

- Konforculuk (konformizm)

- Dinin kisisellesmesi: Miiesseseye bagl dindarhgin za-
yiflmasi. Geleneksel dini tasavvurlarin yaninda din
karsit1 tasavvurlarin artisi. Din, modern toplumun ke-
narinda yasayan bir sekil olmugtur.”®

Moderncilik ile “sahte din” veya “dinimsi” ler arasinda
daha kolay ilgi kurulabilir. Gengligin bir ses veya futbol y1l-
diz1 veya bir boks kahramanina tapmasi, yahut serbestlik tut-
kusu, seks cilginligl, dinimsilerdir.

Dinimsilerle ilgi kolaylig1, gergek dinlerin moderncilik yii-
ziinden unutulmadig1 veya onlara muhakkak surette diig-
man olunmadig1 anlamini da tagir. Bu bakimdan din sosyolo-
guna gore din ile moderncilik arasindaki iliski karmagik bir
mahiyet arzetmektedir. Moderncilik mutlaka dinin gerileme-
sine sebep olmayabilir. Modern diinyada sekiilerlesmeye
karg: qgikis, sekiilerlesme kadar énemli bir hadisedir”.1® Bu
arada sunu soylemeliyiz ki “devlet dinlerinin” moderncilik-
ten istifade etme, onu geleneksel dine kars: ¢ikmak igin firsat

99 Bunlarin bir kismu igin bk. Thomas Luckman, agm,, s. 431-446
100 Peter L.Berger, agm. s. 85, 87
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bilme gabalarn basarili olamamuis, tersine moderncilik devlet
dinine kars1 tavirlar sergilemistir. Moderncilik elbette gele-
neksel dine hos bakmamakta, devlet dinini de bundan ayir-
mamakta, fazla olarak devlet dininde daha ¢ok baglayicilik
ve hiirriyet kisitlamas1 gormektedir.

Islam dininde cagdashik kavrami, zannedilenin aksine,
mevcuttur. Kur'andaki “beyne yedeyhi” ibaresini cagdas di-
ye karsilayabilecegimizi sdyleyebiliriz. “Onu ¢agdaslarina
(beyne yedeyhd) ve sonradan geleceklere (ma halfehd) ve Allaha kar-
st gelmekten sakinanlara ders olsun diye yaptik”.1°1 Ancak mo-
derncilik kavraminin siimuliine Islaimi manalar bulmak zor-
dur. Islamda dogru ve hakikat olan gey, biitiin ¢aglarin iis-
tiindedir. Ayrica, gelismeye ve ilerlemeye agik olan Islam,
teknolojiye ve yenilige tapmaya, sahsilikleri, gelenek ve kim-
likleri gigneyen bir kitle kiiltiiriine, miisait goriinmemekte-
dir.

Modernciligin gergeklesmesi ve kiiresellesme istidads, in-
sami yalnizhiga ve giivensizlige dogru gotiirmektedir. Eski
toplumlarda insanlar, mensubiyetlerinin koruyuculugu altin-
da kendilerini daha giivende hissediyorlardi. Islam bunun
suurunda olarak gelismeyi durdurmadan, kisiyi yalmzhiga ve
giivensizlige diisiirmeyen, mensubiyet suurunu fertgi ve fer-
diyetci tehlikelere maruz birakmayan birlikteligi, cemaat ru-
hunu ve kardesligi devam ettirmekten vazgegmedi. Bunun
icin siyasi sorumluluklar da ytikledi.

Kimlikler ayirdediciligi muhafaza ederler. Obiir tiirliisii,
yani kimliksizlik “yeni birsey” olmus olmaz, “hicbir sey” ol-
maya daha yakindir. Ayrica insan ruhu siirekli siiphede kala-
maz.

Moderncilik inanglar1 zedeleyerek, insanlari, siipheye dii-
siirmektedir. Sliphe ise, tasinamayacak bir yiiktiir. Bu bakim-
dan dini inang veya kesin bilgi, kesin inang ihtiva eden her-
hangi bir hareket, moderncilige tepki olarak piyasada yerini

101 Bakara (2)- 66
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almaktadir”.19? Bazilarina gore moderncilik , daha yiiksek
iyinin aranmasina imkan birakmaz ve dinin teklif ettigi koru-
may1 inkar ettiginden, daha biiyiik kétiiliige yol agar”.1% Me-
sela televizyon, daha yiiksek iyinin ve gergegin aranmasina
hizmet edebilecek bir alet olabilir. Fakat bugtinkii haliyle te-
levizyon, “evlerde gerceklikten ve hatta izafi gergeklikten ko-
puk olan hayali ve hipnotik bir diinya yaratmigtir”.1® Mo-
derncilik, baz1 miisliiman toplumlarda, kimligi, yaratihcihigy,
atihmi engelleyen veya giiglestiren, kopyacilig1 kolaylastiran
bir psikolojik yap1 olusturmustur. Ozellikle Tiirk rneginde
bu agikga goriilmektedir. Tiirk toplumunda maalesef asagilik
duygusu gelismistir. Bu durum birgok seyi altiist etmektedir.
Buna bagh olarak 6zenti temayiilii artmistir. Kendine giiven
azalmistir. Gelisme ile yabancilasma,birbirinden ayirdedile-
mez hale gelmistir.

102 Bk. P.L.Berger, agm. s. 87
103 L.Nortbourne, age. s. 79
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Kaynaklar

Kur’an-1 Kerim Mealleri:

Abdulbaki, Muhammed Fuad: Mevzularina Goére Ayet-i Ke-
rimeler ve Mealleri, Istanbul 1980

Cantay, Hasan Basri: Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Istan-
bul 1959

Diyanet Isleri Baskanlig1 (Heyet): Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge
Anlami (Meal), Ankara 1973

Ozsoy, Omer-Giiler, Ilhami: Konularina Gére Kur’an

Yavuz, A. Fikri: Kur’an-1 Kerim ve Izahli Meali Alisi, Istanbul
1976

Kur’an-1 Kerim Tefsirleri:

Kadi, Nesefi, Hazin, Ibn Abbas: Mecmau't-Tefasir, Istanbul
1979 (tipka basim)

Kutub, Seyyid: Fi Zilali'l-Kur’an (Kur’anin Gélgesinde) Cev.
M. Emin Sarag¢-1.Hakk:i Sengiiler-Bekir Karhiga, Istanbul
1972

Yazir, Elmalilh M.Hamdi: Hak Dini Kur’an Dili, Tiirkge Tef-
sir, Istanbul 1960

Tevrat ve Incil:

Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1995
St. Barnabas Incili, Cev. Mehmet Yildiz



414 Islédmin Sosyolojik Yorumu

Hadis Kaynaklar1:

Ahmed b. Hanbel: Miisned
Acluni: Kesfu'l-Hafa

Ali el-Muttaki, Kenzu’l-ummal
Beyhaki: Su’abu’l-Iman
Buhar{: Sahih

Buhari: Edebu’l-Miifred

Ebu David: Siinen

Heysemi: Mecméau’z-Zevaid
Ibn Abdi Rabbihi: Ikdu’l-Ferid
Ibnu’l-Esir: en-Nihayetu fi Garibi’l-Hadis
Ibi Kuteybe: Garibu’l-Hadis
Ibn Mace: Siinen

Ibn Miibarek: ez-Ziihd
Munavi: Feyzu'l-Kadir
Muslim: Sahih

Nesei: Siinen

Suyuti: Camiu’s-sagir
Taberani: Mu’cemu’l-Kebir
Tirmizi: Stinen

Diger Kaynaklar

Kitaplar

Aron, Raymond: Sosyolojik Diistincenin Evreleri, Cev. Kork-
maz Alemdar, Ankara 1986

Atay, Hiiseyin ve Heyet: Islam Gergegi, Ankara 1995

Arvasi, S. Ahmet: Ilm-i Hal, Istanbul 1990

Arvasi, S. Ahmet: Tiirk-Islam Ulkiisii 1, 2,3, Istanbul 1979,
1980, 1989

Arvasi, S. Ahmet: Hasbihal-4, Istanbul 1990

Arvasi, S. Ahmet: Egitim Sosyolojisi, Istanbul 1976

Arvasi, S. Ahmet: Diyalektigimiz ve Estetigimiz, Istanbul 1982

Acquaviva, S.S.: The Decline of the sacred in Industrical Soci-
ety, trans. Patricia Lipscomb, London 1979



Kaynaklar 415

Arvasi, S.A. Abdulhakim: Tasavvuf Bahgeleri, Sadelestiren
Necip Fazil Kisakiirek, Istanbul 1983

el-Attas, M. Nakib: Islam ve Laisizm, Cev. Selahattin Ayaz,
Istanbul 1994

Ammara, Muhammed: Islam Devleti, Cev. Ahmet Karababa-
Salih Barlak, Istanbul 1991

Azzam, Abdurrahman: Ebedi Risalet, Cev. H.Hiisnii Erdem,
Istanbul 1962

Arslantiirk Zeki-Amman Tayfun: Sosyoloji, Istanbul 1999

Akyliz, Vecdi: Kur’anda Siyasi Kavramlar, Istanbul 1998

Akyiiz Vecdi: Islam Hukukunda Yiiksek Yarg: ve Denetim,
Divan-1 Mezalim, Istanbul 1995

Aydin, Mustafa: Ik Dénem Islam Toplumunun Sekillenigi,
Istanbul 1991

Arnold, T.W.: Intisar-1 Islam Tarihi, Cev. Hasan Giindiizler,
Ankara 1971

Ahmed Cevdet Paga: Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Is-
tanbul 1976

Arkoun, Muhammed: Pour Une Critique de la Raisson Isla-
mique, Paris 1984

Altundal, Aytung Laiklik, Istanbul 1986

Bergson, Henri: Ahlak ile Dinin ki Kaynagi, Cev. Mehmet
Karasan, Ankara 1962

Bilmen, Omer Nasuhi: Hukuk-u Islamiyye ve Istilahat-1 Fik-
hiyye Kamusu C.2 Istanbul Tsz.

Bayrakli, Bayraktar: Islamda Egitim, Istanbul 1983

Bozkurt, Nebi: Hadiste Folklor, Eglence, Istanbul 1997

Ba-Yunus, llyas-Ferid Ahmed: Islam Sosyolojisi, Cev. Ridvan
Kaya, Istanbul 1986

Berkes Niyazi: Tiirkiye’de Cagdaglagma, Istanbul, 1978

Berkes Niyazi: Teokrasi ve Laiklik, Istanbul 1984

Bayrakli, Bayraktar: Kur'an’da Degisim, Gelisim ve Kalite
Kavramlan, Istanbul 1999.

Berki, Ali Himmet-Keskioglu Osman: Hatemu’l-Enbiya Hz.
Muhammed ve Hayati, Ankara 1960

Bayraktar, Mehmet: Islaimda Evrimci Yaratihg Teorisi, Istan-
bul 1987



416 Isldmin Sosyolojik Yorumu

Bilgiseven Amiran Kurtkan: Din Sosyolojisi, Istanbul 1985

Bilgiseven Amiran Kurtkan: Islamiyetin Kiiltiirel Ozellikleri
ve Islami Kavramlar, Istanbul 1990.

Bilgiseven Amiran Kurtkan: Genel Sosyoloji, Istanbul 1982

Bilge, Muammer: Metabiyoloji, Istanbul 1960

Bruhl, L. Levy: Auguste Comte, Felsefesi ve Sosyolojisi, Cev.
Z. Fahri Findikoglu, Istanbul 1970.

Charnay, Jean-Paul: Islam Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik
Degisim, Cev. Adnan Biilent Baloglu, Ankara 1997.

Charnay, Jean-Paul: Sociologie Religucuse de 1'Islam, Paris
1977

Cox, Harvey: The Secular City, NewYork 1966

Comte, Auguste: La Science Sociale, Paris 1972

Chelhod, Joseph: Introduction & la Sociologie de 1'Islam, Pa-
ris 1958

Cakan, Ismail Liitfi: Miisliimanca Yasamak, Istanbul 1988

Gagatay, Neset: Islamdan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag,
Ankara 1957

Devalibi, Ma'ruf: Islamda Devlet ve lktidar, Cev. Mehmet S.
Hatiboglu, Istanbul 1985

Denton, Michael: Evolution, A Theory in Crisis, Burnett 1985

Darwin, Charles: Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Anka-
ra 1976

Doénmezer, Sulhi: Sosyoloji, Ankara 1984

Durant, Will: Islam Medeniyeti, Cev. Orhan Bahaeddin, Is-
tanbul Tsz.

Debray, Regis: Critique de la Raison Politique, Paris 1981

Durkheim, Emile: Les Formes Elemantaines de la Vie Religi-
cuse, Paris 1985

Dogrul, Omer Riza: Tanr1 Buyrugu, Istanbul 1980, 4. Basku.

Eliade, Mircae: Traité d'Histoire des Religions, Paris 1983

Engels, Friedrich: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Koke-
ni, Cev. Kenan Somer, Ankara 1978

Ebu Hanife (I.Azam): Fikhi1 Ekber (Imam-t Azam’in Bes Ese-
ri) Cev. Mustafa Oz, Istanbul 1981

Erdogan, Mehmet: Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi,
Istanbul 1990



Kaynaklar 417

Emir Ali: Ruh-u Islam, Gev. Omer Riza (Dogrul) Istanbul
1941-43

Ebu Zehra, Muhammed: Ahmed Ibn Hanbel, Cev. Osman
Keskioglu, Ankara 1984

Eliade, Mircae: Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, Cev.
Mehmet Aydin, Ankara 1990.

Eraydin, Selguk: Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 1994

Fazlurrahman: Islam, Cev. Mehmet Aydin, Mehmet Dag, An-
kara 1992

Fayda, Mustafa: Hz. Omer Zamaninda Gayri Miislimler, Is-
tanbul 1989

Faruki, Ismail Raci: Bilginin Islamilegtirilmesi, Cev. Fehmi
Koru-Nurettin Yildiz, Istanbul 1987

Faruki, Ismail Raci: Tevhid, Cev. Dilaver Yardim-Latif Boya-
a, Istanbul 1995

Freyer, Hans: Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpstiz, Ankara
1964

Fichter Joseph: Sosyoloji Nedir, Cev. Nilgiin Celebi, Ankara
1996

Firuzabadi: el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti Kamisi'l-Mu-
hit, Cev. Ahmed Asim el-Ayntabi, C.4, Istanbul 1305

Freud, Sigmund: Totem et Tabou, Paris 1984

Fazlurrahman, Islam ve Cagdaghk, Cev. Alpaslan Agikgenc-
M.Hayri Kirbagoglu, Ankara 1990.

[.Gazali: Kimyay: Saadet, Cev. Faruk Meyan, Istanbul 1979

[.Gazali: Ihyau Ulumi’d-Din, Cev. Ahmed Serdaroglu, Istan-
bul 1975

Garaudy, Roger: Islamin Va’d Ettikleri, Cev. Nezih Uzel, Is-
tanbul 1983

Mc.Guire, Meredith B.: Religion The Social Context, Wads-
mont 1987

Giinay, Unver: Din Sosyolojisi, Istanbul 1998

Giingor, Erol: Islam Tasavvufunun Meseleleri, Istanbul 1982

Giingor, Erol: Islamin Bugiinkii Meseleleri, Istanbul 1983

Gardet, Louis: La Cité Musulmane, Vie Sociale et Politique,
Paris 1961



418 Islémin Sosyolojik Yorumu

Guénon, René: Dogu ve Bati, Cev. Fahrettin Arslan, Istanbul
1980

Guénon, René: Islam Maneviyat1 ve Taoculuga Toplu Bakis,
Cev. Mahmut Konuk, Istanbul 1989

Guénon, René: La Crise du Monde Moderne, Paris 1975

Glinay, Unver-Giingér, Harun-Ecer, A.Vehbi: Laiklik, Din ve
Tiirkiye, Ankara 1997

Hamidullah, Muhammed: Islam Peygamberi 1,2, Cev. Salih
Tug, Istanbul 1991, 1990

Hamidullah, Muhammed: el-Vesaiku's-Siyasiyye, Cev. Vecdi
Akyiiz, Istanbul 1998

Hamidullah, Muhammed: Islamda Devlet Idaresi, Cev. Ke-
mal Kuscu, Istanbul 1963

Hamidullah, Muhammed: Islama Giris, Cev. Kemal Kuscu,
Istanbul 1973

Hamidullah, Muhammed: Islamin Hukuk IImine Yardimlan,
Cev. Salih Tug, Istanbul 1962

Hamidullah, Muhammed: 11k Islam Devleti, Cev.lhsan Sii-
reyya Sirma, Istanbul 1992

Hamel, Walter: Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cev. Servet Arma-
gan, Istanbul 1981

el-Hagab, Samiye Mustafa, [lmu’l-Ictimai’l-Islami, Kahire 1987

Hitti, Philip K: Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev. Salih
Tug, Istanbul 1980

el-Hiiseyni, Ca’fer es-Seyyid Bakir: Edebu’s-Sadri’l-Islam,
Tahran H.1416

[sik, Emin: Kur’anin Getirdigi, Istanbul 1974

Izutsu, Toshihiko: Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev.
Selahattin Ayaz, Ist.Tsz.

[zutsu, Toshihiko: Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Cev.
Selahattin Ayaz, Ist. 1984

Ibn Haldun: Mukaddime, Misir, Matbaatu’l-Amire, 1327 bas-
kis1

Ibn Haldun: Mukaddime, Beyrut 1982 baskisi

Ibn Haldun: Mukaddime I. gev. Siileyman Uludag, Istanbul
1982



Kaynaklar 419

fbn Haldun: Mukaddime I, II, ITI, Cev. Zakir Kadiri Ugan, Is-
tanbul 1986

el-Isfehani, er-Ragib: el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Misir
1324

Jomier, Jacques: Tevrat, Incil ve Kur’an, Cev. Sakib Yildiz, Is-
tanbul 1974

James, William: The Varicties of Religions Experience, New-
York and London 1961

Kansu, Sevket Aziz: Insanhigin Kaynaklan ve Ilk Medeniyet-
leri, Ankara 1971

Keskioglu, Osman: Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, Ankara
1980

Karaman, Hayrettin: Mukayeseli Islam Hukuku I, Istanbul
1982

Kopriilii, M.Fuad: Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar:
ve Vakif Mijessesesi, Istanbul 1983

Kurt, Ismail: Para Vakiflary, Istanbul 1996

Kiigiikeskici Mustafa: Hz.Peygamber Doéneminde Medi-
ne’'nin Sosyal Yapisi, Basilmamis Doktora Tezi, Konya
1999

Kutub, Muhammed: Islamda Fert ve Cemiyet, Cev. Mehmet
Stislii Istanbul 1985

Kaziai, Ziya: Islam Miiesseseseleri Tarihi, Istanbul 1991

el-Kannuci, Sadik b. Hasan: Ebcedu’l Ulim I-III Beyrut 1978

Kazia Ziya: Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, Istan-
bul 1999

Katib Celebi: Kesf el-Zuniin, MEB, Istanbul 1971

Lapidus, Ira M.:Modernizmin Gegig Stirecinde Islam Diinya-
s1, Cev. 1.Safa Ustiin, Istanbul 1996

Lings, Martin: Hz.Muhammed’in Hayati, Cev. Insan Yayinla-
11, Istanbul 1990

Leif S.-Rustin G.: Genel Pedegoji, Cev. Nejat Yiizbagiogullar,
Istanbul 1980

Lenin, V.1.: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi,
Cev. Cemal Siireyya, Istanbul 1978

Legendre, A.:Dictionnaier de la Bible IV/1



420 Islémin Sosyolojik Yorumu

Lewis, C.T.:A Latin Dictionary, Oxford 1951

Meri¢ Yazan, Umit: Cevdet Pasa’nin Toplum ve Devlet Gorii-
sti, Istanbul 1992

Moore, John N.: Darwinizm, Cev. Otag Yayinlari, Istanbul 1982

Mardin, Serif: Din ve Ideoloji, Ankara 1969

Mevlana Celaleddin: Mesnevi II, Cev. Veled Izbudak, Istan-
bul 1957

el-Mavsilf: el-Ihtiyar, I.Azamin Ictihat ve Goriigleri, Cev. Ce-
lal Yenigeri, Istanbul 1984

el-Mevdudi, Ebul-Al4: Political Theory of Islam, London 1975

Malik Binnebi: Cezayirde Islama Yeniden Dogus, Cev. Ergun
Goze, Istanbul 1973

Miicahid, Huriye Tevfik: Farabi’den Abduh’a Siyasi Diigiin-
ce, Cev.Vecdi Akyiiz, Istanbul 1995

Nortbourne, Lord: Modern Diinyada Din, Cev. Sahabeddin
Yalgin, Istanbul 1995

O’Dea Thomas-O’Dea Janet Aviad: The Sociology of Religi-
on, Newjersey 1983

Popper, Karl Raimund: Tarihselciligin Sefaleti, Cev. Sabri Os-
man, Istanbul 1985

Popper, Karl: Agik Toplum ve Diismanlan I, Cev. Mete Tun-
gay, Ankara 1967

Popper, Karl: Agik Toplum ve Diismanlar II, Cev. Harun Ri-
zatepe, Ankara 1968

Parsons, Talcott: The Social System, NewYork 1959

Qadir, C.A.: Philosophy Science in the Islamic World Sydney,
London, NewYork 1988

Ranj, Irfan Mahmud: Hz. Omer Déneminde Ekonomik Yapi
Cev. Ahmet Kot, Istanbul 1985

Roberts, Keith A.: Religion in Sociological Perspective, Cali-
fornia 1990

Razi, Fahreddin: Mefatihu’l-Gayb, C.28 Tahran Tsz.

Sartre, Jean Paul: Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Istanbul
1964

Siddiki, M.N.: Islam Ekonomi Diisiincesi, Cev. Yasar Kaplan,
Istanbul 1984



Kaynaklar 421

Es-Sa’libi, Ebu Mansur: Fikhi'l-luga ve Sirru’l-Arabiyye, Mi-
sir 1972

Sorokin, P.A.: Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev.
Mete Tungay, Ankara 1972

Said Halim Pasa: Buhranlarimiz, Istanbul Tsz.

Said Halim Pasa: Islamlasmak, Cev. Mehmed AKkif, Istanbul
1965

S6zen Kemal: Ahmet Cevdet Pasa’'min Felsefi Diistincesi, Is-
tanbul 1988

Sinanoglu, Suat, “Laik Kelimesinin Etymony ve Anlamlar1”,
Laiklik I, Tiirk Devrim Ocaklari, Istanbul, 1954

Sezen, Yiimni: Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgi-
ler ve Tartismalar, Istanbul 1990

Sezen, Yiimni: Maddeci Felsefenin Cikmazlari, Istanbul 1996

Sezen, Yiimni: Hayatin Manasi, Istanbul 1984

Sezen, Yiimni: Sosyolojide Halk-Millet-Devlet, Istanbul 1982

Sezen, Yiimni: Sosyolojide Temel Bilgiler ve Tartigmalar Is-
tanbul 1997 '

Sezen, Yiimni:Sosyoloji Agisindan Din, Istanbul 1988, 1993,
1998

Saglam, Bahattin: Kur’anda Evrim ve Yaratilis, Insanin Men-
sei, Istanbul Tsz.

Sezen, Yiimni: Tiirk Toplumunun Laiklik Anlayisi, Ist. 1993

Seriati, Ali: Medeniyet ve Modernizm, Cev. Ahmet Yiiksek,
Istanbul 1993

Seriati, Ali:Kiiltiir ve Ideoloji Etrafinda Konugmalar, Cev. Or-
han Bekir, Istanbul 1986

Seriati, Ali: Dinler Tarihi I, Cev. Abdullah Sahin, Istanbul
1988

Seriati, Ali: Islam Sosyolojisi Uzerine, Cev. Kamil Can, Istan-
bul 1980

Sener, Abdiilkadir: Kiyas-Istihsan-Istislah, Ankara 1974

Serare, Abdulcabbar: Buhiis fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Tehran 1416

Tiirkdogan, Orhan: Islam Ekonomik Sistemi ve Weber’ci Go-
riisler, Istanbul 1996

Tiirkdogan, Orhan: Cagdasg Tiirk Sosyolojisi, Istanbul 1995



422 Islamin Sosyolojik Yorumu

Tabbara, Afif Abdulfettah: Kur'anda Peygamberler ve Pey-
gamberimiz, Cev. Ali Riza Temel-

Yahya Alkim Istanbul 1982

Turner Bryan S.: Max Weber ve Islam, Cev. Yasin Aktay, An-
kara 1991

Turhan, Miimtaz: Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma, Istanbul 1965

Tehanevi: Kegsafu Istilahat el-Fiiniin, C.II, Kalkiitta 1862

Toplamacioglu, Mehmet: Din Sosyolojisi, Ankara 1963

Turtusf, Muhammed b.: Siracu’l-Miiliik, Yayina haz. Said Ay-
kut, Istanbul 1995

Ubicini, M.A.: Tiirkiye 1850 I. Cev. Cemal Karaagacl, Tsz.

Ugok, Bahriye: Islam Tarihinde {1k Sahte Peygamberler, An-
kara 1957

Ulken, Hilmi Ziya: Sosyoloji Problemleri, Istanbul 1955

Ulken, Hilmi Ziya: Felsefeye Giris II, Ankara 1958

Ulken, Hilmi Ziya: Millet ve Tarih Suuru, Istanbul 1976

Ulgener, Sabri F: Darlik Buhranlan ve Islam Iktisat Siyaseti,
Istanbul 1984

Verneau, Réne: Insanhigin Baslangiglari, Cev. M.Kemal , Is-
tanbul 1931

Vergote, Antoine: Din, Inang ve Inangsizlik, Cev. Veysel Uy-
sal, Istanbul 1999

Watt, W. Montgomery: Islam nedir, Cev. Elif Riza, Istanbul
1993

Watt, W. Montgomery: Islam and the Integration of Society,
London 1960

Watt, W. Montgomery: Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlik
Cev. Turan Kog, Istanbul 1991

Wach, Joachim: Din Sosyolojisine Giris, Cev.Battal Inands,
Ankara 1987

Wach, Joachim: Din Sosyolojisi, Cev. Unver Giinay, Kayseri,
1990

Yazicioglu, Hulusi: Bir Din Politikasi-Laiklik, Istanbul 1988

Zeydan, Corci: Islam Medeniyeti Tarihi C.5, Cev. Zeki Mega-
miz, Istanbul 1978

Zuheyli, Vehbe: Islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev. Heyet, Istan-
bul 1994



Kaynaklar 423

Makaleler, Bildiriler, Konferanslar:

Arkoun Muhammed: “Islamu ve Laikligi Bugiin Yeniden Dii-
stinmek”, Olivier Abel-Muhammed Arkoun-Serif Mardin,
Avrupa’da Etik. Din ve Laiklik, Cev. Sosi Dolanoglu-Serra
Yilmaz, Istanbul 1995

Akdemmir, Siileyman: Devletin Unsurlar1 ve Kuvvetler Denge-
si, Sosyal Denge Modeli II, S. Akdemir’in Kerim Aytekin’e
Cevaplar, Izlenim Tamitim Dergisi, 1992/4.

Aydin, S. Mehmet: “Degisim Siirecinde Islam”, Islami Arag-
tirmalar, Cilt 6, Say1:4.

Berger, Peter L: “Sekiilerlesmenin Gerilemesi”, Cev. Ali Kose,
Liberal Diiglince, Bahar 1999/14 C.4

Cebeci, Liitfullah: “Kur’an Sosyolojisi Uzerine Bir Deneme”
Islami Arastirmalar 1987

Can, Yilmaz: “H.I-III/M.VII-IX. Yy. Islam Sehri” Ondokuz
Mayis Univ. llahiyat Fak.Dergisi, Samsun 1992/6

Carrier, Hervé: “Bir Ulkenin Kiymet Hiikiimleri ve Dini Mii-
esseseleri Nasil Incelenir” Cev. Miinir Kostas, A.U. 11ahi-
yat Fak. Dergisi, 1987 /XXIX

Demir, Fahri: “Hukukta Esitlik, Din ve Vicdan Ozgiirliigii”
Diyanet Dergisi C.30 1994/1

Ergil, Dogu: “Cumhuriyetin Ana Siyasal Felsefesi, Laiklik,
Gilines Gazetesi, 16-2-1991

Faruki, Ismail Raci: “Sosyal Bilimlerin Islamilegtirilmesi”
Cev. Iim Giiner, Nigin Islam Sosyolojisi, Istanbul 1988

Gokalp, Ziya: “Orf Nedir” Islam Mecmuasi, C.I, say1:10

Gokalp, Ziya: “Igtimai Usul-i Fikih” Islam Mecmuasi, C.I sa-
y1:3 )

Gokalp, Ziya:” Cahiliye Ailesi ve Islam Ailesi” Makaleler IX,
Ankara 1977

Gokalp, Ziya: “Fikih ve Sosyoloji”, Islam Mecmuasi, Cl, say1 2

Giiler, llhami: “Hasan Hanefi ve Abid Cabiri ve Muhammed
Arkoun Baglaminda Cagdas Arap Diisiincesinde Din-Siya-
set (Devlet) Tartismas” Tiirkiye Giinliigii 1994/7-8 say1:29

[zmirli Ismail Hakki: Fikih Tartismalar, Sebiliirresad, sayl:
292,295,298



424 Islamin Sosyolojik Yorumu

John, Robert: “Balfour Bildirisinin Ardindan. Birinci Diinya
Savag Sirasinda Ingiltere'nin Lord Rothschild’e Vaadi”,
Cev. Aykut Kazanagil, Yedi Iklim 1996 75/76

Kallen, Horace M.: “Secularism as the Commen Religion of a
Free Society” jor. For the Sct. Of Rel. 1965 Vol.IV No.2

Luckmann, Thomas: “Modern Toplumda Din ve Insan”, Cev.
M.Emin Koktas, D.E.U., llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1989/V.

Manheim, Karl: “Ideoloji ve Utopya”, Sosyoloji Yazilari, Der.
Ihsan Sezal, Istanbul 1991

Mustafa Seref: “Ictimai Usul-i Fikih Nasil Teessiis Eder?” Is-
lam Mecmuasi, C.5, say1.6

Michel, Thomas: “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cev. Deniz
Sengen, Laiklik, Cogito Diistince

Dergisi, 1994/1

Mukminova, R.G.: “Semerkand’da Lonca Hayat1”, Iktisat ve
Din Haz.Mustafa Ozel, Ist.1994

Said Halim Pasa: “Islamda Tegkilat-1 Siyasiyye” Cev. Meh-
med Akif Sebiliirresad 1340/ XIX-XX

Savory, RM.: “Hukuk ve Geleneksel Toplum” Cev. Osman
Ziimriit Ondokuz Mayis Univ. llahiyat Fak.Dergisi, Sam-
sun 1989/3

Sezen, Yiimni:”Tiirkiye Cumhuriyetinde Din ve Laiklik” Ye-
ni Tiirkiye 1998/23-24 (IV)

Sezen, Yiimni: “Osmanlida Din-Devlet Iliskilerinin Teorik ve
Teolojik Baglariyla Uyumu” Yeni Tiirkiye Osmanh C.6
Ankara 1999 s. 43-55

Selguk, Sami: “Laiklik-Sivil Toplum-Homo Demokraticus”,
Milliyet Gazetesi, 12-15/3/1994.

Tiirkéne Miimtaz’er:” Islamlasmak, Laiklik ve Demokrasi
“Tiirkiye Giinliigi 1990/13

Tschanner, Olivier: “Le Debat Sur Secularisation _ Travers
Les Acts de la CISR “ Social

Compass 37 (1) 1990

Tapper, Richard-Tapper, Nancy: “Allaha Siikiir Laikiz, Bir
Tiirk Kasabasinda Fundamentalizmin Boyutlan” Cev. Tay
fun Atay Tiirkiye Giinliigii 1994/31 s. 127-14



Kaynaklar 425

Troll, CW.: M.U. Iléhiyat Fakultesinde 1993'te verilen konfe-
rans.

Uludag, Siileyman: “Din ve Laiklik”, Aydinlar Ocag1 Milli-
yetgi IV. Ilmi Biiyiik Kurultay, Istanbul 24-26 Nisan 1987

Ulgener, Sabri F.: “Iktisadi Hayatta Zihniyetin Rolii ve Teza-
hiirleri, 1.U. Iktisat Fak. Mecmuasi, 1981

Vergin, Nur: “Din ve Devlet Iiskileri”, Tiirkiye Giinligt,
1994/7-8 Say1 29 '






Sozluk

(Kitapta Gegen Isim ve Kavramlar Sézliigii. Isimler, soyad veya
miisterek ad-soyad s6hretine goredir).

A

Adam Smith:(1723-1790) Iskog Iktisatcisi. Liberal okulunu ve
modern iktisat biliminin kurucusu sayilir. “Milletlerin
zenginligi” adll meshur eserinde, her tiirlii zenginligin
kaynaginda emegin bulundugunu, bunun da ancak arz ve
talebe uygun bir serbestlik icinde gelistirici bir faaliyete
doniigebilecegini savundu.

Asabe, Asabiyet:Soybirliginden gelen mensubiyet ve daya-
nusma duygusu. Islamdan 6nce Araplarda baba tarafindan
gelen bu akrabalik suuru ¢ok 6nemliydi. Islamiyet bu
duyguyu ortadan kaldirmadj, fakat bunu asarak din duy-
gusu igerisinde terbiye etti. Ibn Haldun’a gére asabiyet ol-
madan devlet ve hiikiimranlik olugmaz. Ancak giderek
asabiyet zayiflar, daha genis baglarla kusatilir. Asabiyetci-
lik, irkgilik manasi tasir.

Ali Seriati: (1933-1977) Iranh Dinler Tarihgisi ve Islam Sosyo-
logu. Tarih felsefesi, tevhidi diinya gériigti, Islam ideoloji-
si lizerine eserler verdi. Tarih felsefesinde metot olarak di-
yalektik maddecilik tahlil ve yorumunu kullandi. Fakat
maddecilik ve Marksizmi tenkit etti.



428 Islémin Sosyolojik Yorumu

Agnostisizm: Bilinemezcilik felsefesi. Tabiatin 6ziine, seyle-
rin kaderi ve menseine ait higbir bilgimizin olamiyacagini,
mutlak’in insan akil, zihin ve zekasindan uzak oldugunu
ifade eden felsefi doktrin. Agnostisizme gore metafizik,
agikga reddedilmese de daima meghul kalir. Mutlak bilgi
elde edilemez. Pozitivizm, evoliisyonizm, relativizm neti-
cede agnostiktirler.

Auguste Comte: (1798-1857) Fransiz filozofu ve klasik do-
nem sosyoloji bilginlerinden. Pozitivizmin kurucusu say1-
lir. Devrinin geregi, sosyolojiden ziyade toplum metafizi-
gi yapan Comte, Allah ile birlesmek yerine Biiyiik Viicud
dedigi “Insanlik”la birlesmeyi getirerek bir “insanlik dini-
ne” ulagmak istedi. Buna miisbet din dedi. Toplum ilahh-
gindan, “Insan Birligi” ilahligina yiikseldi. Olay: ve dene-
yi esas alan pozitivizminden, bununla gelisen bir ideale
yiikselmis oldu. Comte’un insanlik dini, insan zihnini As-
kin Varlig arastirmaya kalkismaktan kurtarmak isteyen
bir gaye tagsir gibidir. Comte’un insanlik dini, Allahsiz ol-
dugundan, gayesi topluma ve devlete donmektedir.

Analoji: Benzegim. Bilinen benzerliklerden bilinmeyenleri ¢1-
karma yolunda 6rnek1enieye dayanan akilci tutum.

Ahmet Cevdet Paga: (1822-1895) Osmanh dénemi Tiirk tarih-
cisi, devlet adami, hukukgu ve edebiyat¢l. Tanzimat done-
minin 6nemli fikir ve devlet adamlarindan olan Ahmet
Cevdet Pasa, Baticilara kars1 gelenegi temsil etti. Fakat de-
gisime karg1 citkmadi. Gelenek ve degisimciligi uzlagtirma-
ya, yani muhafazakar bir reformculugu savunmaya galis-
t1. Medhal-i Kavaid, Tarih-i Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Te-
varih-i Hulefa 6nemli eserlerindendir.

B
Bagy: Azginlk, serkeslik, kotiiliikte ileri gitmek.
Bedevi: C6l gogebesi.
Bey'at:Kabul ve tasdik islemi. El sikisarak yapilirdi.
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Bergson, Henri: (1859-1941) Hayatin ve siirenin dogrudan
suur verileriyle, yani sezgiyle agciklamasini yapan meshur
Fransiz filozofu. Suurun dogrudan dogruya verileri, Yara-
tic1 Tekamiil, Zihin kudreti, Ahlak ile Dinin Iki Kaynag,
Madde ve Hafiza, eserleri arasindadir.

C

Cemaat: Kan birligine, miisterek duygu ve yasayis esaslari-
na dayanan, gelenekgi, 6rf ve adetlerin hakim oldugu
dar gevreli sosyal gruplar. Cemaatin maddi ve manevi
nesi varsa miisterektir. Bunlar tabii cemaatlerdir. Klan,
agiret ve kabile, kapali1 kdyler gibi. Ben suuru ikinci plan-
da kalip, Biz suuru hakimdir. Ayn karakterlerde olmak
lizere bir de cemiyet iginde herhangi bir veya birkag se-
bepten ikinci kez toplanma ve birliktelikle meydana ge-
len cemaatlesmeler vardir. Cami cemaati, kuliip ve der-
nekler gibi.

Cemiyet: Ben suurunun yani ferdiyetin 6ne giktig1, kan birli-
gi yerine kiiltiiriin esas oldugu, daha genigleyerek vatan-
daslik hukukunun gecerli oldugu, cemaatteki 6zelliklerin
tamamen yok olmamakla beraber, kamuoyu, moda, 6zel
miilkiyet, sinif ve igboliimiiniin 6ne gegtigi biiyiik sosyal
gruplar. Cemaatteki tabii dayanisma yerine cemiyette s6z-
lesmeli ve menfaate dayali dayanisma hakimdir.

Cuvier: (1769-1832) Paleontoloji ve mukayeseli anatominin
kurucusu, Fransiz hayvanbilimi ve paleontoloji bilgini.
Meshur evrimci teorinin kargisinda yer alan bir evrim an-
layis1 getirmistir.

D

Determinizm: “Ayn sebepler, aym sartlarda ayn1 sonuglar
dogurur” ilkesinin hakim oldugu ilmi ve felsefi anlayis.
Zorunsuzluk ve hiir irade karsit1 nazariye. Fizik, psikolo-
jik ve sosyolojik determinizm seklinde agilimi vardir. Ge-
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nel sebep-netice ve sebeplilik (kozalite) ilkesinin mutlak
belirleyicilik seklindeki doktrini.

Darwin, Charles:(1809-1882) Canlilarin bugiinkii bicimlerine
gelinceye kadar bir dizi degisiklik gegirdigini tesbit ede-
rek evrim teorisini ortaya koyan, Ingiliz tabiat bilgini.
1859’da Tiirlerin Kékeni'ni yayinladi. “Tabii elenme” yo-
luyla canhlarin nasil evrim gegirdigini anlatti. “Insanin
Tiireyisi“nde, ihtimal olarak insamin maymunumsu bir
canlidan tiiremis olabilecegini agiklada.

Durkheim (ve din yorumu): (1858-1917) Fransiz sosyoloji bil-
gini. Kollektif ruhun ferdi ruhtan ayn bir tiir oldugu {tize-
rinde durdu. Toplum, fertlerin bir toplamu degil, bir sente-
zidir. Sosyal hayatin izah1 sosyal hayatla yapilabilir. Durk-
heim’in metodda getirdigi, bir sey kendi cinsiyle izah edi-
lebilir meselesiydi. Kollektif ruhun/ma’seri suurun 6zelli-
gi, disimizda olusu ve baski uygulayisidir. Sosyal olaylar
ve sosyal suur, din, ahlak, hukuk gibi sekillere biirtinerek,
ferde kendisini zorla kabul ettirir. Kollektif ruh, ruhi haya-
tin en ytiksek seklidir. Suurlarin suurudur. Din diger sos-
yal miiesseseler gibi toplumun bir fonksiyonudur. Zaman,
mekan, siif, kuvvet, sahsiyet, sebeplilik gibi genel kav-
ramlar, ilim, felsefe, sanat, din gibi zihni ve sosyal varlik-
lar, hepsi toplumdan gikmugtir. Din de digerleri gibi toplu-
mun bir yansimasidir.

Iptidai gruplarin dini tizerinde yaptig1 incelemeler, Durkhe-
im’i klandaki dinin (totemizmin) ilk din oldugu fikrine go-
tiirdii. Sosyal Igbéliimii, Sosyoloji Metodunun Kurallari, In-
tihar, Dini Hayatin Iptidai Sekilleri, eserleri arasindadir.

Diyalektik: Tabiat, toplum ve fert olarak biitiin varlhig ve fi-
kir sistemini tez-antitez-sentez seklindeki degisim ve olu-
sum halinde izah etme metodu. Zitlarin gatigsmasi, senteze
ulasmasi, sentezin tekrar tez haline gelerek antitezle yeni
sentezlere girmesi, gegmis, hal ve gelecekten ibaret olan
akis, diyalektik metodun temelini tegkil eder.

Dogmatizm: Siiphe ve kritigi reddeden, dini ve felsefi anla-
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yis. Biitlin mevcut olanlarin diisiindiiglimiize tipatip uy-
dugunu séylemek. Bilgimizden siiphe etmemek doktrini.
Varlig aklin kavrayabilecegine inanan felsefe. Aklin gii-
ciinii tenkit etmez. Dinde nassa dayanan bilgi ve inang.

Dogmatik siiphecilik (septisizm): Duyularimiz bizi aldatir,
bilgimiz daima siiphelidir diyen felsefe. Dogmatizmin
tam z1dd1 olarak, septisizmde hakikata ait bilgimiz daima
siiphelidir. Akil tereddiitten kurtulamaz. Hakikat1 bulmak
igin stipheyi vasita kabul eden ve kesin bilgiye ulasinca
stipheyi terkeden metodik siipheden, mutlak siiphecilikle
ve slipheyi gaye edinmekle ayrilir.

E

Ecel: Belirlenmis olan siire. Son, émriin sonu. Hayatin son
an1. Allah tarafindan belirlenmis son an.

Ekoloji: Cevrebilim. Canlilarin kendileriyle yasadiklari gevre
arasindaki iligkilerin etiidii.

Erzurumlu fbrahim Hakk1:(?-1808) Tasavvuf ve ahlik ile il-
gili eserleriyle meshurdur. Siirt'te Kadiri ve Naksi seyhi
Fakirullah’in halifesi ve ayn1 zamanda damadi olmustur.
Tasavvuf ve ahlak’a dair meshur eseri marifetname’dir.
Divan-1 Iléhiyat, Tezkiiretu’l-Ahbab, Hisnu’l-Arifin, Keli-
metu Fakirullah, Irfaniye, diger eserleridir.

Enfiis: Nefsin ¢cogulu.

F

Fahreddin Razi: (1149-1209) Meshur keldm alimi ve din fel-
sefecisi. Tefsirci. Rey sehrinde dogdu. Felsefe ve dinf gele-
nekleri uzlagtirmaya tegebbiis etti. Ibn Sina’nin el-Igarat
adll eserinin gerhi olan Serh-el-Isarat ve el-Mebahis el-
Magrikiyye ona aittir. Filozoflarin, 6zellikle Muhamed
Ebu Bekir Zekeriyya el-Razi'nin izini takip etti. Metafizik
elkitab1 olan Kitabu’l-Muhassal efkar el-Miitekaddimin
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ve’l- Miteahhirin, Tefsir el-Kebir de denen Mefatihu'l-
Cayb adl tefsir eseri, ¢ok tartisilmis son eserlerindendir.

Fasik, Fasiklik: Allahin emirlerini dinlemeyen. Giinahkar.
Kétiiliik ve glinahkarhk. Biiytiik giinah isleme:k.

Fitrat: Yaratihs hali, tabiat, mizag, huy, seciye, tiynet. Tabii
hal. Yaratihstaki gibi.

Fikih: Kur’an ve hadis merkezli din{ bilgi ve anlay:s. Ferdi ve
sosyal hayata ait amelf hiikiimleri, bunlarin asli iki kayna-
ga dayah ve bu kaynaklara uygun olarak gelistirilen, mu-
ayyen delillerle cikarilan hiikiimleri ihtiva eden bilim da-
L. “Islam hukuku” deyimiyle kargilanmak istenirse de Is-
lam hukuku fikhin bir kismu olarak kabul edilmektedir.

Fichte: (1762-1814) Romantik donem Alman filozoflarindan.
Tabiat felsefesi ile tarih felsefesini, sentezci ve tekamiilcii
akilailikla birlestiren, varlig: siije agisindan goren ve bii-
tiin varlig insan rengine boyayan bir felsefe olusturdu.
Diyalektik metodu kullandi. Felsefesi geregi Ferdiyetgili-
ge ve liberalistlige baghdir. Nazari akli, pratik akla bagla-
mak suretiyle Kant'tan ayrildi. Zaruret ve hiirriyet alemi-
ni zihni olanda ve aym1 “Ben” de birlestirdi. Fichte’'de
Mutlak irade “Saf Ben” dir. Fichte din yerine evrensel bir
ahlaka inanmustr.

G

Garaudy, Roger: (1913-) Fransiz fikir, felsefe ve siyaset ada-
mi1. Maddeci bilgi teorisi lizerinde doktora calismasi yap-
t1. Hegel ve Diyalektigi tizerinde galisti. Maddeci felsefe
ve Marksizm lizerinde galigmalarini derinlestirdi. Fiilen
de Marksist kuruluslarin, komdiinist partinin en yiiksek
gorevlerini iistlendi. Tenkitlerinden dolay1 buralardan
atildi. Marksizm-Hiristiyanhik diyalogu {izerinde galist1.
Bu donemlerine ait bir hayli eseri vardir. Daha sonra miis-
liimanhg segti. Miisliiman oldugu dénemde de birgok
eser verdi ve calismalarina devam etmektedir. Islimin
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Va'dettikleri, 20. yiizyil Biyografisi, Siyonizm Dosyasi, En-
tegrizm, Afarozdan Diyaloga, Islam ve Insanligin Gelece-
gi, Yasayanlara Cagri bu déneme ait eserleridir.

Gardet, Louis: (1904-1986) Miisliiman-Hiristiyan diyalogu-
nun Onciilerinden, felsefeci ve Sarkiyatg1 Fransiz miitefek-
kiri. Islam dini, diistincesi ve toplumlari tizerinde genis in-
celeme ve tahlillerde bulundu. Bircok eser verdi, ansiklo-
pedi maddesi ve makale yazdi. Islamin yalruz teolojik de-
gil, sosyolojik ve ilmi olarak arastirilmasini istedi. Miislii-
man Ilahiyatina Giris, Islam ve Hiristiyanlik Arasinda Fik-
11 ve Dini Felsefe, Miisliiman Sehir: Sosyal ve Siyasi Ha-
yat, Islami Tanumak, Miisliiman Mistikler, Miisliiman I1a-
hiyatinin Biiyiik Problemleri: Allah ve Insanin Kaderi, Din
ve Cemaat Olarak Islam, Islamin Diinii ve Bugtinii (M. Ar-
koun’la birlikte), Islami Diisiincenin Manzarasi, Islama
Hiristiyanlarin Bakiglari, 6nemli eserleridir.

Guénon, René: (1886-1951) Miisliiman olan Fransiz, matema-
tikci, miitefekkir ve filozofu. Dogu kiiltiir ve zihin yapisi-
nin ustiinliigiini tahlil ve Batiyla mukayese etti. Islamin
zihni karakteri tizerinde durdu. Modern Diinyanin Krizi,
Dogu ve Bati, Hind Ogretilerinin Incelenmesine Genel Gi-
ris, Taoculuk, 6nemli eserleri arasindadir.

H

Homo-Sapi‘ens: Distinen insan. Akil ve diisinme melekesine
sahip olan varlik. Evrimci teoriyi ileri siirenlerce, insana ge-
¢is basamaklarinin en son merhalesi. Primatlar-Pithekus-Pi-
tekantropus-Neanderthal-Homo Sapiens (asil insan).

Hiimanizm: Insancilik felsefesi. Insanlik (hiimanite) ve insan-
severlik (filantroponizm) ile karistirmamalidir. Hiimanizm
bir felsefe olarak insana, melekelerine, yaptig: islere, istekle-
rine, mutluluguna 6nem bakimindan 6ncelik taniyan, insa-
n1 tanr yerine koyan, insandan bagka bir tisttinliik ve tstiin
varlik tanimayan, insan merkezci bir gortistiir.
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Hiyerarsi: Mertebelenme. Karsilikli 6nem ve merhale iligkisi-
ne gore bir sosyal grup iginde giig, sayginlik ve fonksiyon
olarak simiflanma.

Hanif: Tertemiz yaratihgh. Tevhid dinine simsiki bagh. Hz.
Ibrahim’in gelenegini devam ettiren.

Habil ve Kabil: Hz. Adem’in iki oglunun adlar.

Hamidullah, Muhammed: (1908- ) Hindistan-Haydara-
bad’da dogdu. Buradaki Osmaniye Universitesinde bagla-
yan Ogrenim ve akademik hayati, Batida ve Tiirkiye'de
birgok tiniversitede devam etti. Istanbul’da birgok ilim
adaminin yetismesinde rolii oldu. Devletleraras1 Hukuk,
Islam Hukuku, Islam Tarihi alanlarinda biiyiik bir uzman-
dir. Birgok dilde gok sayida yaym bulunmaktadr.

Hegel: (1770-1831) Diyalektik felsefe metodunun zirvesi, ide-
alist Alman filozofu. Ben-Varlik biitiinlesmesini ilerleterek
devam ettirdi. Tabiat, tarih ve devlet felsefeleri ayn diyalek-
tik metodla olusturuldu. Parga ile biitiin, suje ile obje, ask ile
kanun tezadina, subjektif ve objektif idealizmin gatismasina
son vermek istemistir. Hayatin ritmine ait hazirladig felse-
fede evrensel akla, Mutlak’a yiikselmek istedi. Bu ritmi siib-
jektif ruh-objektif ruh diyalektigiyle anlath ve toplumun,
hukukun, devletin tezahiirtinii bu ritim i¢inde agikladi. Di-
yalektigin tabiat1 icab li¢ lahzali hareket, Hegel’'de kendin-
de olma-disa agilma, dagilma (tabiat)-kendisi igin tekrar
kendine donme seklinde, Mutlak Fikirin disa agilmasi, son-
ra kendine donme felsefesini olusturdu. Hegel’de Allah, ne-
ticede insanin kendi kendisinin suuruna sahip olmasindan
ibarettir, Kainatin tepesinde insanlik vardir. Hegel, diyalek-
tik siireg igine, gorevli ve iistiin kavim fikrini de koydu.
Boylece Hitler'in ti¢ temel ayagindan birini tegkil etmistir.

L1

Ihsan: lyilik etmek. Bagis. Lutuf. Islim ve imandan sonra ge-
len tigtlincii ve en tistiin derece. Allahi goriiyor gibi iman
ve amel etme.
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Irca: Indirgeme. Geri dondiirme. Eski haline ¢evirme. Birgeyi
izah ederken, temel kabul edilen dmile indirerek izah et-
me. Fransizca rediiksiyon.

Istikbar: Biiyiiklenme, kibirlenme, kendini biiyiik gérme.

Interaksiyon: Iki olay, iki sahus arasinda kargilikh etki. Kargi-
likli etkilegim. Kargilikhi bagimhlik. Insanlararasi kargilikl
zihni ve davranisa ait aligveris, etkilesim.

Ibn Miskevey: (?-1030) Filozof ve tarihgi. Bilhassa ahlak ile
mesgul olmustur. Tezhibu'l-ahlak ve tesiru’l-a’rak, Kita-
bu’l-adab el-Arab ve’l-Fars 6nemli eserlerindendir. Eserle-
rinde tekdmiil meselesi lizerinde de durmustur.

Ibn Arabi:(Muhyiddin Ibn el-Arabi 1165-1240) Seyhiilekber
diye de anilan biiyiik sufilerdendir. Vahdet-i Viiciid gorii-
slinii son noktasina gotiiren Ibn Arabi'nin bu nazariyesi,
Islam diinyasinda ve Batr’da ¢ok tartisilmistir. Fiit(hatu’l-
Mekkiye, Filistisu’l-Hikem 6nemli eserlerindendir.

fhvanu’s-Safa: Safa kardegler anlamina gelir. Buveyhiler d6-
neminde Basra’da, felsefi-dini bir gizli cemiyettir. Bu ce-
miyetin Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yeri olmustur.
Iahi nitelikleri ve ruhun 6ziini, felsefe ve tabiat bilimleri
gercevesinde ele almak ve bir aydin ahlaki olugturmak, ce-
miyetin temel niteligi olmustur.

Izafi: Gore. Degisen. Varlig1 kendinden olmayan. Bagka seye
dayali, onun kaim olmasiyla kaim, ona nisbetle s6z konu-
su edilebilen. Birgey vasitasiyla anlagilabilen, o vasitayla
bilinebilen, vasitanin degismesiyle degisen. Bilinme ve an-
lasilma vasitasina bagiml. '

K

Karizma: Biiyiileyicilik, etkileyicilik. Siiriikleyicilik, ilahi lu-
tufla verilmis 6zel etkileyici yetenek. 1k defa Max Weber
tarafindan fikir diinyasinda kullamlmusgtir.

Kitle: Y1g1n, kiime, toplu sey. Maddedeki y1gin ve kiime igin
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kullanulan kiitle’den ayirdetmek maksadiyla sosyal hayat-
taki igin kitle kullanilmaktadir. Cemaat ve cemiyetlerden,
teskilath topluluklardan farkh, iggiidiisel hakimiyetin ve
benzesmelerin bulundugu yigin ve kiimeleri anlatmak
i¢in kullanilir.

Kategori: Bir siijeye ve objeye atfedilen kalite. Sinif. Tabiatla-
r1 ayni olan egya veya sahislarin biitiinii. Sosyolojide ista-
tistiki gruplar. Birarada bulunmaya, birlikte yasamaya,
birbirinden haberdar olmaya mecbur olmayan, fakat ger-
cekligi olan, biittinliikleri zihnimizde yapilan gruplar. Ev-
lenme yasina gelmis gengler, askerlik ¢agina giren erkek-
ler, filan okuldan mezun olanlar, televizyonda ABC prog-
ramini izleyenler, isci sinfi, gibi.

Kozmoloji: Diinyabilim. Kainatin fizik kanunlarinin bilimi.
Biitiinliigii iginde kainatin yap1 ve evrimini etiid eden bir
astronomi dal1.

Kissa: Vak’a. Hikaye. Macera. Rivayet. Kur'an’da anlatilan
eski olaylar ve hayat hikayeleri.

Kinalizade Ali Efendi: (1510-1572) Osmanl1 miiderrislerin-
den. Edirne, Bursa, Kiitahya ve Istanbul (Siileymaniye)
medreselerinde miiderrislik yapmis, Anadolu kazaskerli-
ginde bulunmustur. Ahlak-1 Alai en meghur eseridir.

Kaos: Karisik, diizensiz. Diinya yaratilmadan 6nceki bosluk
veya genel karigiklik. Ust iste diizensiz y1gilma.

Kitap Ehli (Ehl-i Kitap): Dort kutsal kitaptan birine inanan.
Kur’an’da Yahudiler ve Hiristiyanlar igin kullanilir.

L
Linné:(1707-1778) Isvegli tabiat bilgini. Tiirlerle ilgili simflan-
dirma ve isimlendirmede uzmanhgiyla taninir.

Lamarck: (1744-1829) Fransiz tabiat bilgini. Canlilarin gevre-
ye uyumu ve kazanilmis karakterlerin verasetle gegisi
uzerine olusan evrimi agiklamak istedi. Kendi kendine
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tireme ve déniisiimciiliik teorisini kurdu. Fransiz Bitki Or-
tiisti, Tiirlerin Agiklanmasi, Bitki Ansiklopedisi, Hayvan-
bilim Felsefesi, Omurgasiz Hayvanlarin Tabii Tarihi,
6nemli eserleridir.

Lord Nortbourne:René Guénon’un geleneksel okuluna bagl,
zamammiz miisliiman Ingiliz yazarlarindan.

M
Mahfil: Oturulacak yer, toplanti yeri, goriistilecek yer.

Marx ve Marksizm: (1818-1883) Sosyalizm nazariyecesi ve
iktisat felsefecisi.Arkadas1 Engels ile birlikte Tarihi Mad-
decilik ve Diyalektik Maddecilik felsefe ve ideolojisini or-
taya koydu. Tarihi ve sosyal hayat, siniflar, siyasi ve ide-
olojik biitiin hayat ayn1 diyalektik maddeci felsefeyle agik-
land1. Maddenin ezeli ve ebediligi ileri siiriilerek din ve
Allah reddedildi. Siirekli devrim fikri, aym felsefeye da-
yand1. Markisizm, siniflarin ve devletin kalkacag bir sos-
yalist diinya cenneti va’diyle kitleleri harekete gegirmek
istemistir. Lenin is¢i sinif1 iktidar1 araciligiyla bunun hem
teorisini gelistirmek istedi, hem uygulamaya koydu.

Max Weber: (1864-1920) Almanya’da idealist ve yeni idealist,
Kant ve Yeni-Kantg diisiince sentezi iginde yer alan mii-
tefekkir ve sosyal bilimci. Sosyolojinin 6nemli isimleri ara-
sinda yer alir. Aymi1 zamanda din sosyolojisi uzmarudir.
Ona gore sosyoloji bir sosyal eylem bilimidir. Weber’in
sosyolojisi “yorumcu” veya “anlamaci1” sosyoloji ekolii-
diir. Kapitalizmin ruhu ve Protestan Ahlak, adli meshur
eserinde, kapitalizmin dogusunu Protestan ahldkina da-
yandirir. Karizma kavramini getirmistir. Toplumlar, gele-
neksel, kanuni, karizmatik diye tige ayirir. Din Sosyolojisi,
Genel Ekonomi Tarihi, Sosyal Bilimler Metodolojisi, Eski
Yahudilik, 6nemli eserleri arasindadir.

Maslahat: Is, ihtiyag, zaruri ihtiyaglar, keyfiyet, husus, 5nem-
li igler, dirlik diizenlik.
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Maverdi: (974-1058) Fikih bilgini. Islimda siyasi otoritenin
egemenligini inceleyen ilk miitefekkir. Meshur eseri Ah-
kamu’s-Sultaniyye’sinde, bir hadise dayanarak, giinaha
yoneltici bir emir vermedikge, zalim bir sultana bile itaatin
gerektigini savundu. Kitabu'l-Emsal ve’l-Hikem, Kitabu’l-
A’lam1'n-Niibuvve, diger 6nemli eserlerindendir.

Mazhar: Goriindiigii, giktig yer.

Metodik siiphe: Gaye olarak degil vasita olarak kullanilan
stiphe. Ulasilmak istenen gergege ulasilinca veya inang ve
kanaat tegekkiil edince siiphe ortadan kalkar. Gazali ve
Descartes’in kullandig1 metodik siipheciliktir.

Mevliana Celaleddin: (1207-1273) Meshur miisliiman Tiirk
suff ve gairi. Anadolu Selguklular1 doneminde Belh’ten
Konya'ya geldi. Vahdet-i Viiciid felsefesinin bir gesit yo-
rumunu yapti.. Mesnevi, Divan-1Kebir, Fi-Hi ma Fih, mes-
hur eserleridir.

Modification: Degisiklik, degistirme, degisme, degisim.
Muin:Yardim eden.

Muhammed Ikbal: (1876-1938) Pakistanl sair, filozof ve mii-
tefekkir. Islamun siyasi ve sosyal idealizmini isledi. Islam
Birligi goriigiinii savundu. Ancak Islam anlayis: degisme-
dikge bunun gerceklesemiyecegini ifade etti. Islamda din{
fikirlerin yeniden yapilanmasi tizerinde durdu. Buna dair
konferanslar: bir kitap halinde toplanmistir. Sikayet, Yol
gosterici, Benligin Sirlari, Peyam-1 Mesrik, Armagan-1 Hi-
caz, eserleri arasindadir.

Mutasyon: Hiicre igi ani degisim. Evrimin, buna dayal ola-
rak icten meydana gelen, ani degisiklikler olustugu iddia
edildi. Béylece gevrenin tesirinin ferdi oldugu, genel ve
siirekli olmadig), tedrici aligkanliklarin hiicrenin yapisin-
da bir degisiklik yapamadig1 goriisiiyle, Lamarck’in tezi-
nin aksi bir tez ortaya ¢ikmis oldu. Bu goriigiin sahibi Hu-
go de Vries'dir

Mutlak: Tam, eksiksiz, sinirsiz. Izafi olmayan. Kendi kendine
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ve kendi zatiyla var ve kendi varhigiyla kaim. Bagka higbir
seye, hicbir varliga dayali olmayan ve muhtag olmayan.
Higbir varliga benzemeyen.

Miitref: Rahat, miireffeh. Bolluk iginde yasayan sorumsuz ve
zorba.

N

Nazzam: (?-840) Abbasi doneminde yasamis, Basra Mu'tezile
mezhebinin kelam bilgini. Sair, iyi bir dilci, cedelci (diya-
lektikgi). Maniheizme kars1 agilmis miicadele iginde yer
ald1. Itikad1 tizerinde tartisilmis, dehrilikle (maddeci felse-
fe) suclanmustir. Obiir taraftan Kur’an’a taassup derece-
sinde baglhihgindan, tevhid akidesine sik1 inancindan s6-
zedilir. Kelam eserindeki ana fikirler iyi anlasilmamus ola-
bilir. Meshur Cahiz, onun 6grencilerindendir.

Nasiruddin Tusi: (1201-1274) Mogol istilas1 sirasinda yasa-
mug astronom, yazar ve sii temayiillii devlet adam. Hiila-
gl Han'in emriyle Meraga rasathanesini (g6zlem evi) kur-
du. Itikada dair eserlerinde sii zihniyeti agirhkh mantik ve
felsefe hakimdir. Fikihla da meggul oldu. Siilik disindaki
sOhreti, tip, fizik, matematik ve 6zellikle astronomi bilim-
lerine ait elkitaplar1 sayesindedir. Tecridu’l-Akaid, Kava-
idu’l-Akaid, Kitabu'r-Restil, Ahldk-1 Nasiri, eserleri ara-
sindadur.

Nasih-Mensiih: Nesih, herhangi bir hiikkmiin hilafina diger
bir delilin o hiikmii kaldirmasi veya degistirmesidir. Hiik-
mi kaldirana nasih, hikmiui kalkana mens(ib denir.
Kur’an'in bazi ayetleri diger bazi ayetlerin hiikmiinti kal-
dirmugtir anlayis: tartisilmastur.

Nonfigiiratif: Soyut. D1 diinyay1 tasvir etmeyen.

Nominalizm: Isimcilik. Kiilli (genel) kavramlarin gergekli-
gini kabul etmeyen, onlar birer hayal veya isimden iba-
ret goren felsefe. Buna gore bilgimizin objektifligi yok-
tur. Kiilli kanunlar yoktur. Bunlar zihnimiz yapar. Ada-
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let, insanlik, hiirriyet gibi kiilli fikirler de zihnimizin ver-
digi bir takim isimlerden ibarettir. Nesneler icin de ayni
sey gecerlidir. Meseld “koyun” diye birsey yoktur. Tek
tek goérdiiglimiiz ve dokundugumuz su su koyunlar var-
dir. Nominalizm bir gesit siiphecilik olarak baglamisg,
sonra ampirizmin, pozitivizmin, evoliisyonizmin, prag-
matizmin iginde genisleyerek yeni manélar yiiklenerek
devam etmistir.

o

Objektif: Diisiinceden bagimsiz olarak var olan. Oldugu gi-

bi. Tarafsiz bakis.

P

Pragmatizm: Melekelerimizin, 6zellikle zekdmizin esas gore-

vinin esyay1 tanimaya degil, onlar iizerinde pratik olarak
tesir etmeye yaradigini, her tiirli bilginin de buraya y6-
nelmis oldugunu sdyleyen felsefe. Bilgimiz bize esyanin
hakikatin1 vermez. Pratik teoriden dogmaz, teori pratikten
dogar. Faydac: felsefe diye Tiirkgeye gevrilmek istenirse
de, bu anlam, pragmatizmin gesitlerinden ancak birine
uygun diisebilir. Pragmatizmin biitiiniinii ifade etmez.

Paleontoloji: Tarih devrelerinden 6nce, jeolojik donemlerde,

yeryiiziinde yasamis bulunan canlilarin fosillerinin etiidii
tizerine dayandirilmug bilim.

Pozitivizm: Zihnin, varligin gercek mahiyetini ve gergek se-

beplerini tanimaya kabiliyetli olmadigini iddia eden, dog-
rudan deneyle elde edilmeyen her bilginin hayal mahsulii
oldugunu sdyleyen, Auguste Comte’un ortaya attig1 bir
felsefedir. Teoloji (ilahiyat) ve metafizigi reddeder. Mesru
ve muteber bilgi miisbet (pozitif) bilimdir. Duyularimizla
alinamayacak higbir sey bilgi ve tecriibe konusu olamaz
ve bu temele dayanmayan higbir bilgi mesru ve muteber
degildir.
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R

Rousseau, Jean Jack: (1712-1778) Fransiz filozof ve yazar.
Varlig bir kiilli kudretin yarattigina inanir, fakat peygam-
berlik ve din miiessesesine inanmaz. Bu bakimdan ateist
degil, ama deisttir. Insan, tabiata en yakin vaziyette ele
alir, bunu savunur. Hakikat: tabiatta ve kendimizde arar.
Toplumu bir sosyal anlagma gibi gortir, fakat bir bozulma
kabul eder. Insanlarin mutsuzlugu ve koétiiliikler, dil ve si-
yaset yliziindendir. Insanlar aras1 uyumun, ferdi ve sosyal
hayatin ahlak ilkelerinin bir agiklamasini, bunlar arasinda
bozulmus bir toplumun temel tenkitlerini yapar. ilim ve
Sanatlar Hakkinda Nutuk, Emil, Dillerin Mensei Uzerine
Deneme, eserleri arasindadar.

Rélativizm: Gorecilik. Mutlak ve kesin bilgiye ulasamayaca-
gimuzi, bilgimizin sinurh ve bize (siijeye) gore oldugunu
kabul eden felsefe. Bilgi izafidir. Insan zihninin bilebilme
guctine rélativizm denir. Biz olaylar, olaylardan ve nes-
nelerden gelenleri ve onlar arasindaki miinasebetleri bile-
biliriz. Gorecilik iki turliidiir. Siijeye gore gorecilik (Réla-
tivizm stibjektifvizm: Kant'inki gibi), objeye gore gorecilik
(Rolativizm objektivizm: A.Comte’unki gibi).

S

Sahabe:(¢.Ashab) Hz. Muhammed (s.a.v.) zamaninda yasa-
mis ve onu gérmiis olan miisliimanlar.

Said Halim Pasa: (1863-1921) Osmanl fikir ve devlet adamu.
Islama fikir akiminin iginde olmasina ragmen, Islami go-
riiglerle milliyetci gortisleri, gelenekgilikle yenilikleri uz-
lastirmaya galisti. Mesrutiyet, Mukallitlerimiz; Fikri Buh-
ranimiz, Igtimai Buhranimiz, Taassup, Ittihad-1 Islam
Hakkinda Tecriibe-i Kalemiyye, Islimlagmak, Islamda
Teskilat-Siyasiyye, 6nemli eserleridir.

Salih: lyi, uygun, elverigli, yetkili. Dinin emrettigi seylere uy-
gun harekette bulunan.
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Silm: Baris, barisiklik.

Siireg¢(processus): Olaylarin ard arda gelisi ve birbirini izle-
mesi diizeni. Tarihi dizilis. Ici dolu siire.

Schelling: (1775-1854) Romantik dénemin panteist filozofla-
rindan. Tabiat felsefecisi olarak basladi, sonra tabiat ve
ruh felsefelerini estetik sezgiyle birlestirmeye calist1. Daha
sonra da din felsefesi yapt1. Schelling’e gore dini sezgi ile
estetik sezgi birdir.

Spekiilatif: Sirf diislinceye ait. Soyut aragtirma ve inceleme-
ye ait. Teorik. Uygulama ve tecriibe ile ugrasmaksizin te-
oriye baglanmaya ait.

$

Secere: Agag. Soy agaci. Bir ailenin soy kiitligii. Soyunu so-
punu gosteren cetvel.

Sibh din: Dinimsi, din benzeri. Modern zamanda futbol taki-
mu tutkular1, pop miizigi tutkusu, baz1 sanat veya sanat-
karlara yonelmis tutkular sibh dindirler.

T

Takva: Korunmak. Kendini korumak. Manevi hayatta kotii-
liikkten korunmak. Sevgiye dayanan, lizmemek ve incitme-
mek i¢in duyulan korku, bu manada Allah korkusu. Alla-
hin emir ve yasaklarina uyma hassasiyeti.

Thomas Hobbes: (1588-1679) Toplumu “himaye tedbiri” il-
kesi ile agiklayan Ingiliz filozofu. Mekanik bir maddecilik
taraftaridir. Arzu ve korku tarafindan tabii olarak hareket
eden bir varlik olarak insan tizerinde durdu. Hobbes’e go-
re insan insana zarar verir. “Insan insamin kurdudur”.
Toplum halinde yasamak igin insan, Devleti, diizeni ha-
kim kilan mutlak ve en ytice bir ¢ikar ugruna haklarindan
vazgegmeye mecburdur. Leviathan 6nemli eseridir.

Toshihiko Izutsu: (1914 - ) Miisliiman Japon bilim ve fikir
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adamu. Islam dini ve tefekkiirii tizerinde araghrmalar yap-
maktadir. Islam Inancinda Iman Kavrami, Kur’an’da Dini
ve Ahlaki Kavramlar, Kur’an’da Ahlaki Terimlerin yapisi,
Dil ve Biiyti, Kur'an’da Allah ve Insan, 6nemli eserleridir.

Tugyan: Tagsma, tagkinlik, azginlik, cogskunluk.Allahin emir-
lerine uymama.

U, U
Ukba: Ahiret. Obiir diinya.

I:Itopya: Hayali diisiince ve anlayis. Gergeklesmesi miimkiin
olmayan proje. Thomas Morusun eserinin adi. Mutlu bir
halkin ve onu mutlu kilan bir devletin bulundugu hayal
tilkesi. Bir ideali gerceklestirmek isteyene gore hayali bir
toplum ingas1. Biiyiik {itopyac yazarlar: Eflatun (Platon),
Th.Morus, Saint Simon, Fourier, Huxley, Orwell.
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