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Önsöz 
Otuz Altı Yıl Sonra.

“Bu bir başlık değil!” Haziran 1976’da, bu küçük kitabın metnini 
verdiğim zam an François Maspero bana böyle demişti. “Hayır, bu bir 
başlık!", “Hayır değil... Peki, nasıl istersen...” Bu gerçekten de libe­
ral ve aşırı sol görüşlere sahip, büyük b ir editör için bile şaşırtıcı bir 
başlıktı; fakat çok gurur duyduğum, çok iyi b ir başlık oldu (Hâlâ çok 
büyük b ir başlık demeye cüret edemiyorum), zira bugün bile gündem e 
getirilmeye (hatta öykünülmeye) devam ediyor. Ancak uzun zam an­
dan beri artık  bu eser kitapçılarda mevcut değildi. Bu benden kaynak­
lanıyor; oysa La Decouverte’in patronu François Geze bana defalar­
ca, kitabı yeniden yayınlamamı önermişti. Fakat dünyada ve olguları 
görme biçim lerinde o kadar çok şey değişmişti ki, kitabı baştan aşağı 
yeniden yazmak gerekiyordu. Bu beni, kullandığım başlığı terk etm e­
ye ve unutulm aya bırakm aya zorlayacaktı; oysa başlık coğrafyacılar 
topluluğunda neredeyse tarihi denebilecek b ir skandalin konusu ol­
muş, kam uoyunda da hararetli şaşkınlıklara yol açmıştı. Devam eden 
ısrarlardan sonra aklım a gelen fikir, ilk baskıdaki bölüm lerden her 
birini, bugün yaptığım yorum ların, eleştirilerin ve özeleştirilerin ne 
olduğunu söyleyen birkaç yeni sayfayla tam am lam ak oldu.* Bu, kate- 
dilen yolu hesaplam aya olanak verecekti.

BİR BAŞLIĞIN KÖKENİ

Bu yüzden, elinizdeki baskı için Coğrafya, Her Şeyden Önce Savaş 
Yapmaya Yarar başlığını koruyorum. Özellikle bir coğrafyacı tarafın­
dan düşünüldüğü dikkate alındığında bu, gerçekten de gülünç bir 
başlık olabilir. Eğer başka coğrafyacılara başvurmuş olsaydık, kitabın 
başlığı belki de Coğrafya, Aynı Zamanda Savaş Yapmaya Yarar olurdu 
(Ve belki bu, m eslektaşlarımı daha az şoke ederdi). Ancak başlığın ifa­
de biçimi itibarıyla hitap edilenler, coğrafyanın gerçekte ne olduğunu

* Orijinal m etinden ayrılmaları için bu yeni sayfalar, daha dar bir sütun içinde verilmiştir.



bilmeyen ve okuldan, kolejden veya liseden beri coğrafya hakkında 
anlaşılm az ve bıktırıcı hatıralara sahip olan kişilerdir. Bu m etin bu 
kişileri olduğu kadar tarih-coğrafya hocalarını da ilgilendiriyor.

Bu coğrafya bir şeylere yaram alı mı? Belki de bu kesin değildi. 
Fakat "savaş yapm aya” yaram ası, işte en şaşırtıcı olan bu! Bugün ar­
tık kullanılmayan bu zarif formül, 17. yüzyılda, 14. Louis tebaasına 
ve Avrupa’ya, HollandalIlarla "savaş yapm aya” gittiğini söylediğinde 
(1671) ortaya çıkmıştı. Bugün de partizan savaşlarının dağlarda, bü ­
yük orm anlarda, kısacası, özel coğrafi bölgelerde “yapıldığını” söyle­
miyor muyuz?

Burada daha fazla dikkat çekmek için her şeyden önce zarfını açık­
lam am ız gerekiyor. "Coğrafya, her şeyden önce...” ifadesiyle kastedi­
len “özellikle”, “yalnızca” değil, "ilk olarak”, "öncelikle”, başından beri 
anlamlarıdır. Bu ise coğrafyanın gerçekten de bir tarihe, uzun b ir tari­
he sahip olduğu ve -e lbe tte - coğrafyacıların savaştan başka şeylere de 
hizm et edebileceğidir.

Bu başlıktan (ki 1976’da üzerine düşünülm eyi hak ederdi; ancak 
bu, kamuoyundaki izlenimini ortadan kaldırırdı) sonra kitabın ilk say­
fası, coğrafyayı okul biçimi altında, yahut en azından herkesin, hatta  
entelektüellerin bile hafızasında kaldığı haliyle sunm aktadır: "sıkıcı 
ve sonuç olarak anlam sız”, "ve özellikle hiçbir şeye yaram ayan” bir 
disiplin. Fakat kitabın ikinci sayfasının altında, esas önemdeki pasaj 
yer alm aktadır: "Özenli b ir şekilde hazırlanm ış görünüm lere karşın, 
coğrafyanın sorunları yalnızca coğrafyacıları ilgilendirmez; bunun 
çok ötesinde, nihai olarak; bütün yurttaşları ilgilendirir. Zira kitle 
medyasının dünya izleyicilerine açıldığı ölçüde tatsız tuzsuz görünen 
bu pedagojik söylem, yani profesörlerin coğrafyası, hepim izin gözü 
önünde, kuşku götürm ez bir güç aracını, yani iktidara sahip olanlar 
için coğrafyayı saklamaktadır. Çünkü coğrafya, her şeyden önce, savaş 
yapmaya y arar...” Bu artık akıcı konuşm a değil, açıklanm asında kul­
lanılan saldırgan ve iddialı ton nedeniyle kuşkusuz alışılmamış olan 
epistemolojik b ir düşüncenin başlangıcıdır.

“Coğrafya her şeyden önce savaş yapm aya yarar" cümlesi, 1976 so­
nunda yayınlanan kitabın başlığı haline gelmeden önce, kısa süre ön­
cesinde kurduğum  Herodote dergisinin kitaptan birkaç ay önce yayın­
lanan ilk sayısında kalem im den çıkmıştı. Dergiyi, bu önemli bilginin, 
yani coğrafyanın stratejik rolünü canlandırm a amacıyla, ilk coğraf­
yacılardan birinin, yirmi beş asır önce yaşamış b ir Yunan coğrafyacı­
nın himayesi altına yerleştirmiştim. Derginin ilk sayfasında Herodot 
babanın Wiaz tarafından, susturucu olarak D ünyanın takıldığı b ir ta ­



bancayla silahlanm ış halde çizildiği b ir resmi vardı -  otuz altı yıl sonra 
bu çizim, önce François M aspero’nun, sonra La Decouverte’in deste­
ğiyle çıkarılan bu derginin başında durm aya devam ediyor. Dergi çık­
tığı zam an m eslektaşlarım la birlikte b ir redaksiyon kurulu oluşturm a 
ihtiyacı duym am ıştım . Diğer yandan Herodote, beş genç araştırm acı­
dan oluşan çok aktif b ir "redaksiyon sekretaryası’’na sahipti; bu beş 
genç birkaç yıl öncesinde m eşhur (ve biraz da skandallı) "Vincennes” 
Ü niversitesinde benim  öğrencilerimdi -  bu noktaya döneceğim. Bun­
ların arasında, çeyrek asır sonra Fransız Jeopolitik E nstitü sünü  kura­
cak olan Beatrice Giblin (Delvallet) de vardı. 2006’da ondan, Editions 
La Decouverte’in çabalarıyla ve hiç olmadığı kadar büyük b ir okur kit­
lesiyle (özellikle de caim .info portalındaki elektronik versiyonunda1) 
varlığını sürdüren Herodote’un başına geçmesini istedim. Kurulduğu 
zam an derginin sadece birkaç yıl yaşayabileceğini (ki bu bile büyük 
b ir başarı olacaktı) düşünm üştük, zira entelektüeller coğrafyayla çok 
az ilgileniyorlardı ve üniversite coğrafyacılarının hiyerarşik topluluğu, 
bizim  söylememiz m uhtem el olan şeylere hayli düşm andı. Aynı neden­
lerden ötürü, benden 20. yüzyılın sonundan sonra Coğrafya Her Şeyden 
Önce Savaş Yapmaya Yararı yeniden yayınlam am ın isteneceğini hayal 
edemezdim.

Bu yüzden bu cümle, Herodote un ilk sayısında, temel önem de ol­
m asa da, yaklaşık altm ış sayfa uzunluğundaki “Pourquoi Herodote? 
Crise de la geographie, geographie de la crise" [Neden Herodote? Coğ­
rafyanın Krizi, Kriz Coğrafyası] başlıklı b ir m akalenin başlarında yer 
alıyordu. Metni ben yazmıştım ve bu orijinal formülü, temel olarak 
benim  arkadaşlarım dan (özellikle de Fransız coğrafyasının iki “ağır 
topu”ndan; Strasbourg’daki uygulamalı coğrafya enstitüsünü kuran 
Jean Tricart ve bilhassa da Coğrafya E nstitü sünün  Paris’teki m üdürü 
Jean Dresch) oluşan b ir “tartışm a kom itesi”ne sunm uştum . Onlardan 
gelen eleştiriler, aynı sayıda, m etnin kenarında yayınlandı. "Coğrafya­
nın krizi”nin var olduğunu ve elbette, bu "disiplin’’in doğa bilim lerinin 
ve "sosyal bilim lerin” uzm anlarından gelen, büyüyen bir hor görüy­
le karşı karşıya olduğunu kabul ediyorlardı. Tarih-coğrafya hocaları 
coğrafya dersi verme konusunda surat ekşittikleri için, lise eğitim 
program larından kaldırılması bile tartışılıyordu. İki parçalı tablonun 
diğer parçası olan “kriz coğrafyası"na gelince bu, 1973’te petrol fiyat­
larının üç katm a çıkmasının sonuçları ve F ransa’da otuz yıldır pek de

1. Bu kitabın sonunda, ek 2’de, derginin şu ana [2012'ye] kadar yayınlanan sayılarının 
tam  listesi, ek 3’te de elektronik versiyonlarına bakılabilecek sitelerin adresleri verilmek­
tedir.



var olm ayan işsizliğin ortaya çıkışı hakkında birkaç M arksist analiz 
girişimine esin verdi. Herodote’ un  bu ilk sayısında, m anzara kavramı 
hakkında b ir m akale ve “Michel Foucault’ya coğrafya hakkında soru­
lar” da bulunuyordu.

Kapağı, François M aspero tarafından karar verilen haliyle, üzerin­
de silik b ir B52 siluetiyle birlikte, bom baların yol açtığı kraterlerle kal­
bura dönm üş Kızıl Nehir ovasının havadan çekilmiş b ir fotoğrafı olsa 
da bu ilk sayıda "coğrafyanın savaş yapm aya yaradığını” gösteren tek 
makale, Ağustos 1972’de Vietnam’da, Amerikan uçaklarının sinsi bir 
şekilde, kopuşuna yol açm ak ve gerçek b ir soykırım gerçekleştirmek 
amacıyla Kızıl Nehir’in bentlerine gizlice yaptığı bom balam alar sıra­
sında gerçekleştirdiğim saha araştırm asının sonuçlarından oluşuyor­
du (bakınız: infra). Gerçekte, deltada nehir, aşın  alüvyon yükü nede­
niyle, aş ın  derecede kalabalık nüfuslu b ir ovanın altından akmaktadır. 
Beyaz Saray’ın yalanladığı bu dolaylı strateji, Vietnam Savaşına karşı 
büyük uluslararası öfke hareketlerinden birine yol açtı ve ben bunu, 
bom balam a noktalarının jeomorfolojik gözlemi yoluyla kanıtlayabil­
dim. Makale ve döner dönm ez Le Monde gazetesinde yayınladığım net 
harita Avrupa’da, Japonya'da ve Amerika Birleşik Devletleri’nde büyük 
b ir yankı buldu. Bu ise 1973’ten itibaren François M aspero’yu (mali 
zorluklanna rağmen) benim  kastettiğim  anlam da bir coğrafya dergi­
sini yayınlamaya teşvik etti. Fakat halen, gelecekteki pek çok sayı için 
katkılan toplayacak zam ana ihtiyacım vardı. Bu nedenle Herodote’un 
ilk sayısı 1976 başlannda yayınlandı.

Yayınlandıktan sonra bu sayının başlığı olan “Coğrafyanın Krizi, 
Kriz Coğrafyası” bana hayli kibar göründü ve Coğrafya Her Şeyden 
Önce Savaş Yapmaya Yarar başlığını vermediğime üzüldüm. Bu beni, 
bu yankı uyandıncı başlık altında, derginin ilk sayısında tartışm aya 
sunduğum  m etnin genişletilmiş halini yayınlamaya itti. Bu başlık 
büyük b ir başan  kazandı ve önce paradoksal olarak "coğrafyayı sev­
meyenler”, özellikle de tarihçiler arasından bazı kişiler lisede bunu 
ders olarak okutm ak zorunda kaldı. Şüphesiz, hızlı b ir şekilde okuyup 
bitirdikleri bu kitabın, nihayet coğrafyanın lise m üfredatından kaldı- 
nlm ası yönünde argüm anlar sağladığını düşünüyorlardı. Oysa, yüz 
yıllardan beri çok sayıda savaşı ele alanlar tarihçilerdir; fakat Uzun 
Zamanlar Tarihi'nin taraftarlanna göre, artık  üretici faaliyetlerin ve 
zihniyetlerin gelişimiyle ilgilenmek gerekiyordu. 1984’te, Milli Eğitim 
Bakanlığı tarafından görevlendirilmiş bazı tarihçiler benden, naif bir 
şekilde, benim  kendi disiplinim in tasfiyesine salık vereceğimi um arak, 
M ontpellier’de düzenlenen tarih  eğitimiyle ilgili büyük bir sem pozyu­



m a katılm am ı dahi istediler. Onları hayli şaşırtacak şekilde, onları ya­
nılgıdan kurtarm anın ve siyasi önem ini göstererek coğrafyayı daha da 
fazla savunm anın hazzını yaşadım.

"Coğrafyanın savaş yapmaya yaradığı” fikri coğrafyacılardan bazı­
larını -k i bunlardan bazıları en saygın olan larıd ır- bu bilim hakkında 
çok yüksek b ir fikre sahip olan ve savaş gibi tiksindirici b ir terim le 
birlikte ele alınm am ası gerektiğini düşünenleri hayli rahatsız etti. Bu­
nunla birlikte Rene Girard ve Raymond Aron gibi büyük felsefeciler, 
Clausewitz’in Savaş Üzerine isimli kitabı hakkında uzun düşünceler 
kaleme almıştı. Fakat Clausevvitz’in taktik -"büyük taktik”-  ile stra­
teji arasında yaptığı aynm ı anlam aya çalıştıkları zam an bile coğrafi 
düşünm e biçim inin ne getirebileceğini hiç düşünmediler. Öte yandan 
burada söz konusu olan, elbette taktiğin (görece kısa zam anlar için­
de ve hayli küçük boyutlu alanlar üzerinde yürütülen operasyonlar) 
mekânsal-zam ansal boyutları ile (çok daha büyük m ekânlarda ve çok 
daha uzun zam anlarda yürütülm esi tasarlanan) stratejinin boyutları 
arasındaki büyüklük düzeni farkıdır. Bir ordu şefi için strateji, ente­
lektüel ve her şeyden önce gizli olan bir inşadır ve onun, şu ya da bu 
düzeyde geniş alanlardaki hareketlere karar vermek için, sahayı ve sa­
hip olduğu güçleri dikkate alması gerektiği gibi, düşm anın, kendisinin 
yapabileceğini düşündüğü şeyden hareketle karar vereceği stratejiyi 
de düşünm esi gerekir.

Savaş b ir satranç oyununa benzer; fakat aynı zam anda tiksindirici 
b ir olgudur ve saha yakınlarında etkileri -karın ları açık bir şekilde, 
yavaş yavaş ölmeden önce inleyen erkekler, kadınlar ve en kötüsü ço­
cuklar- gözlendiği zam an öyle olduğu görülür. Ben Ağustos 1972’de 
Vietnam’da Kızıl Nehir’in bentleri üzerinde bunu görm üştüm . Fakat 
yaşadığım duyguya rağmen, orada olm am ın nedeni olan coğrafyacı 
işini sürdürm ek istedim: Torpillerin etki noktalarının etrafında sahayı 
gözlemlemek ve nehrin bir başka kıvrım ından içbükey kıyının bent­
lerini incelemek, böylelikle düşm an tarafından, usta coğrafyacıların 
tavsiye ettiği kesin olan b ir eylem planının hayata geçirildiğini daha 
iyi kanıtlam aktı bu iş.

JEOLOJİYE OLAN İLK İLGİM:
FAS’IN TARİHİ OLARAK ANLAŞILMASI

Şimdi benim  için -yaklaşık kırk yılın ard ından- beni bu şaşırtı­
cı başlığa doğru yönlendiren fikirlerin büyük b ir model olmaksızın 
nasıl kademeli olarak şekillendiğinin anlaşılm asını sağlanması, hatta 
bunu kendi kendime izah etmek önemli. Bu, bazı kestirimlere ilişkin



bir mea culpa yapm a amaçlı olmadığı gibi, kendileri için risk alacak 
şekilde Herodote m acerasında beni birbiri ardınca izleyen gençler kar­
şısındaki sorum luluk kaygımdan da kaynaklanmıyor. Tanışm am ızdan 
önce benim  izlediğim yolun ne olduğunu bilm iyorlar ve kırk yıl son­
ra  aşam aları kendim e hatırlatm ak bana, kendim  için faydalı görü­
nüyor. Bu aşam alar b ir çıkış yolu olmayan, düzensiz aşam alar gibi 
görünmektedir. Düşündüğüm  zam an bu güzergâh beni, çoğu bugün 
jeopolitik diye adlandırdığım  değişimlerin yol açtığı, görünüşte çok 
farklı olan aşam alar itibarıyla şaşırtıyor. Ve şimdi fark ediyorum ki, 
bu aşam alardan h er biri sırasında oluşturduğum  araçlar, elde ettiğim  
deneyim birbiriyle birleşmiş. Aynı zam anda kısa zam andan beri, ço­
cukluğum dan beri bende temel yönelim lerin var olduğunu anlıyorum. 
B urada sadece temayül diye adlandırılan şeyden söz etmiyorum.

Ben önce jeolog olm ak istedim ve jeolojiyle olan çifte duygusal iliş­
kilerimi koruyorum. Çok genç yaşta (kırklanndayken, ben henüz on 
b ir yaşındayken) hayatını kaybeden babam  Jean Lacoste parlak bir 
jeologdu. Mesleğini Fas’ta  yürüttü  ve tatillerdeki Fransa dönüşleriyle 
birlikte çocukluğum bu ülkede geçti. Daha sonra yine Fas’ta, yirmi 
yaşındayken, saha üzerinde coğrafyaya ilk adım larım ı attım ; fakat 
bu daha önce jeolojik terimlerle ele aldığım b ir sahaydı. Burası, ben 
doğduğum zam an babam ın tez sahası olan, Güney Rif D ağlarının 
eteğinde bulunan büyük Rharb Ovası’ydı. Bu dağlar, Rif Savaşının 
(1921-1926) ansızın kuzeyden güneye, İspanyolların terk etmesi gere­
ken topraklardan Fransız askerlerinin kontrolündeki topraklara doğ­
ru yayılması sırasında korkunç çatışm aların konusu olm uştu. Ayrıca, 
Abdülkerim’in yenilgisinden birkaç ay sonra, jeolojik haritasını çıkar­
mak için bu dağlan atla kateden genç jeolog Jean Lacoste, Faslı yedek 
askerlerin (muhazrıilerin, yani M ahzenin, b ir başka deyişle devletin 
hizm etinde olan b ir aşiretin üyelerinin) bulunduğu küçük b ir eskort 
edinm ek zorunda kaldı. Kısa süre sonra babam  olacak (yahut haliha­
zırda olmuş olan) adam, onlarla aynı yemekten yiyordu ve kuşkusuz 
onlarla olan tem ası sonucundadır ki, on iki yıl sonra ölüm üne yol aça­
cak tüberküloz hastalığını kaptı. Ben bu yüzden 1929 yılında çok uzak 
olmayan b ir yerde, Fes askeri hastanesinde dünyaya geldim.

Tezinin, dünya krizine rağm en tam  b ir atılım la m odernleşen bu 
Fas’ta  petrol aram alan  için sunduğu fayda, Jean Lacoste’un hem 
(yöneticilerinin ve çoğu personelinin Fransız olduğu) Şerif Petrol 
Ş irketinin, hem  de Fransız himayesindeki bu ülkenin stratejisinde te­

* Günah çıkarma, (ç.n.)



mel bir unsu r haline gelen Maden Araştırm a ve Katılım B ürosunun  
(BRPM) baş jeologu olmasını sağladı.

Babam bana hiçbir zaman tüm  bunlardan dolaysız bir şekilde bah­
setmedi; fakat bana sık sık jeolojiden bahsetti: beni "kıtaların sapm ası” 
konusunda (VVegener’in uzun süre ihtilaflı olan bu fikri ortaya atm asın­
dan sadece birkaç yıl sonra) bilgilendirdi ve şu ya da bu büyük m anza­
ra karşısında, Fas’ta veya Alpler'de, bana bu dağların nasıl da büyük üst 
üste yığılmalar sonucunda oluştuğunu, önemini ilk gösterenlerden bi­
rinin kendisi olduğu "aşma örtüleri”ni anlattı. Benim için jeoloji halen, 
ister bir dağ ister b ir kıyıyla ilgili olsun, çok uzun ve büyük bir hikâye 
anlam ına gelmektedir. Ben hâlâ, Brezilya veya Doğu Akdeniz sahilleri 
boyunca olduğu gibi devasa tuz tabakaları altındaki, çok derin yeni 
hidrokarbür yataklarının keşfinin gerekli kıldığı jeolojik tarihin yeni 
kavram larına ilgi duyuyorum.

Son birkaç yıldır, bam başka bir alanda daha babam a borçlu ol­
duğum  b ir şeyi fark ediyorum. Çocukluğumun geçtiği Fas, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında bir bağımsızlık savaşma girdiği zam an hiç­
bir hınç duym am anın şaşkınlığını yaşıyorum; oysa ben sömürgeci 
bir toplum  içinde, özellikle de paralı entelektüel kadroların arasında 
yetişmiştim. Hızla 1940 yenilgisinin sonuçlarına, daha sonra da Çin- 
hindi Savaşı (1947-1954) sürerken yürütülen Yeniden İnşa çabalarına 
göm ülmüş olan Fransa’ya döndüğüm de durum  artık kesinlikle böyle 
değildi. 1950’de bir yıllığına, "ilk coğrafya silahlarımı edinm ek” için 
Fas’a geri döndüm . Fakat 1956 yılında bağımsızlık savaşının başladığı 
Cezayir’den söz yerindeyse kovulduktan sonra, Fas’ın bağımsızlık ilanı 
karşısında biraz da “Faslı” olm anın bir tü r gururunu yaşadım.

Bana öyle geliyor ki bu his, çocukluğum da babam ın bana Fas’ın 
büyüklüğüne hayranlık aşılam asının sonucu. Çok sayıda başka sem ­
bolün arasında özellikle R abat’ta, okyanusun karşısındaki dev Haşan 
Kulesi benim  en aşina olduğum semboldü; çünkü babam  sık sık beni 
orayı görmeye götürürdü. Sultan önemli vesilelerle dev sarayının du­
varlarından dışarı çıktığı zaman, onu çevreleyen asker şatafatını izle­
meye de götürürdü. Babam  zımni b ir şekilde benim  Fas’ın çok uzun 
zam andan beri büyük b ir ülke olduğunu anlam am ı sağladı! Fas, şimdi 
de güzel b ir ülke!

Babam ın Fas karşısında duyduğu bu saygı, hatta  bu hayranlık el­
bette onun entelektüel açıklığının ifadesiydi (bir serbest düşünür ola­
rak, kendi adına b ir Spinoza araştırm asına girişmişti). Fakat bana 
göre Fas’taki sömürgeci aygıtın kadrolarının b ir kısmı, maliyeciler, 
mimarlar, mühendisler, jeologlar, tarihçiler, coğrafyacılar, etnologlar



ve hatta  askerler için de aynısı geçerliydi. İki savaş arasında, m odern­
leşme yolundaki Fas devlet aygıtında bulunan kadroların Fas’a olan 
saygısı, daha ileride anlayacağım üzere, Lyautey’in himaye devletin 
"patronu” (genel söm ürge valisi) olduğu uzun dönem  (1912-1925) bo­
yunca örtülü b ir şekilde hayata geçirilen, hayli özgün fetih stratejisi­
nin mirasıydı. Lyautey, ansızın Fas’a, Fes şehrine, Faslılann gözünden 
büyük ölçüde düşm üş ve Avrupalı diplom atların ve bankerlerin gü­
venmediği bir sultanın yanma, elinde zayıf birlikler dışında hiçbir şey 
olmaksızın atandığında, kendini himaye fikrine karşı büyük b ir ulusal 
ayaklanmayla karşı karşıya buldu. Bu yüzden de sultanın, dolayısıyla 
M ahzenin  (prensip olarak aşiretlerin üstünde yer alan devlet aygıtı­
nın) kartını oynam a fikrini edindi. Onların, Şerif İm paratorluğunun 
tarihsel büyüklüğünün sembolü olarak Faslı seçkinler tarafından ta ­
nınm asını sağladı.

Bu yüzden Fransızların en hızlı şekilde, bu kutlam a için tarihsel 
bir araca sahip olması gerekiyordu. Lyautel, Mahzen in adına ve temel 
olarak da Fas aşiretlerinin kuvvetleriyle (her biri Arapça veya Berbe­
rice konuşan Fransız subaylar tarafından yönetiliyordu) m odem  bir 
devlet aygıtını ve Şerifçi işleyişi getirerek Fas’ın siyasi birliğini kurdu. 
Fas’ın m odernleştirilmesi, alabildiğince hızlı ilerledi: Yol ağlan ge­
nişletildi; Fas şehirlerinin mahalleleri korunurken Avrupa tarzı kent 
m ahalleleri kuruldu ve bunlar yapılırken temel olarak, aşiretlerin her 
birinin topraklarına saygı gösterildi. Gerçekte, 20. yüzyıl başında bun­
lar zaten artık em peryalizmlerin iştahını cezp eden tarım  topraklan 
değildi ve Alman, İngiliz, Fransız, İspanyol, İtalyan ve hatta Amerikan 
emperyalizmleri, Fas’ın özellikle m aden kaynaklanna göz dikiyordu. 
Em peryalizmlerin bu rekabeti nedeniyle Fransa, Fas’ta  düzenin yeni­
den kurulm asıyla yüküm lü olm asına rağm en (1906’daki uluslararası 
Algeciras konferansından beri) m aden im tiyazlarının dağıtılm asında 
belli önceliklerden yararlanam ıyordu. Lyautey’in hayata geçirdiği -o  
tarihte dünya çapında olağandışı o lan- fikir, Fas devletinin (Fransız- 
lan n  kontrolü altında) Kuribga’daki çok büyük fosfat yatağı en başta 
gelmek üzere m aden kaynaklannın ulusallaştınldığını ilan etmesiydi. 
Bir m aden araştırm a ve katılım bürosu (Jean Lacoste’un ilk jeologla- 
n n d an  biri olduğu BRPM) bu nedenle im tiyazlann dağıtımıyla görev­
lendirildi. Babam ın Fas’ın büyüklüğünü ve aynı zam anda Lyautey’in 
rolünü kutlam asını benimle paylaşması bu yüzden şaşırtıcı değildir. 
Beni birkaç defa Lyautey'in m ezannm  1934’ten beri S u ltan ın  sarayı­
nın yakınlannda, söm ürge valisinin büyük bahçelerinin içinde bulun­
duğu "m arabut”a (küçük mozoleye) götürdüğünü hatırlanm .



Bu fikirler -b an a  göre- gençliğimden beri Fas’a, b ir süre sonra da 
tam am en farklı b ir örnek olsa da Cezayir’e karşı büyük b ir duygusal 
ilgi gösterm em in nedenlerini izah ediyor ki bunları daha sonra, birbi­
rinden çok farklı koşullarda sömürgeci tahakküm den özgürleşen bü­
tün ülkelere duyduğum  ilgi izlemiştir. Fakat bu ilgimin teorik kaygı­
lara dönüşm esi ancak 1960’lardan itibaren olabildi. Ben bugün, Fas’a 
olan duygusal bağlılığımın, daha ileride keşfetmek gibi büyük b ir şans 
bulacağım  ve beni üçüncü dünya hakkında orijinal b ir düşünceye doğ­
ru  yönlendiren, 14. yüzyılın büyük Faslı tarihçisi İbn H aldun’un eseri­
ne göstereceğim ilgiyi de açıkladığını düşünüyorum .

LİSEDEKİ CAN SIKINTISI,
İLK COĞRAFİ DÜŞÜNCELERİMİN HAZZI

1938 yılında, babam ın deniz seviyesinden hayli yüksek b ir sanator­
yum da tedavi görebilmesi için Fas’tan  ayrılm ak zorunda kalm am ızdan 
sonra, ard ından da 1941 yılındaki ölüm ünden sonra, ailemizin yaşam 
koşullan büyük ölçüde değişti. Fakat annem  hiçbir zam an kaybedilen 
b ir cennetin üzüntüsünü ifade etm edi ve CNRS’in kendisine verdiği 
b ir sekreterlik işinin dışında, bileğinin gücüyle üç erkek çocuğunu ye­
tiştirdi. Yaşça büyükleri olarak ben, ev işlerinin önemli b ir bölümüyle 
yüküm lüydüm  ve bu durum , Lakanal de Sceaux lisesinde hayli vasat 
b ir öğrenci olan bana b ir oyalanm a sağlıyordu. Jeolojiyi düşleyip m a­
tem atiği ihm al ederken hayli sıkılıyordum. Tarih biraz ilgimi çekiyor­
du; fakat coğrafya dersleri beni derinden sıkıyordu.

Bununla birlikte üçüncü sınıftayken, birkaç haftalığına Pierre Ge- 
orge hocam  oldu. Yıl içinde Lille Ü niversitesine hoca olarak atanan 
George, b ir süre benimle ilgilenmeye devam etti; çünkü ona jeolojiden 
bahsetm iştim  ("Aşağı-Rhone Ülkesi” konulu bölgesel coğrafya tezinde 
jeolojiden yararlanm ıştı). Ben jeoloji hakkında okumaya devam ettim. 
Örneğin, ünlü b ir jeolog olan Pierre Termier’nin yazdığı, babam ın 
bana bıraktığı ve başlığı beni etkileyen Â la gloire de la Terre [Dünyanın 
Şerefine] (1922) isimli kitabı okudum. Bir yıl, yılbaşı hediyesi olarak, 
büyükannem le birlikte, hâlâ sakladığım, oldukça pahalı bir jeoloji 
ders kitabı almaya gittik.

Bakalorya geçtikten sonra, babam dan beri jeolojiyle ilgilenme bi­
çim lerinin hayli değiştiğini ve artık işe m atem atikle başlam ak gerek­
tiğini fark ettim  ki bu, hiç haz alm adığım  gibi, başan  şansım ın da 
hiç olmadığı b ir yoldu. Bu yüzden coğrafyaya ve aslında jeom orfo­
lojiye doğru kaydım. Bu alan aynı zam anda bir tarih, her tü r engebe 
biçim lerinin tarihi, jeolojik tarih  olmaya devam eden daha kısa za­



m anların tarihiydi. Saint-Jacques sokağındaki Coğrafya Enstitüsü’nde 
jeolojiden duyduğum  haz, “genel coğrafya” sertifikası için yürütülen 
pratik çalışm alar sırasında lisans öğrencilerinin büyük bir bölüm ünün 
kâbusu olan jeolojik kesimleri, belli b ir canlılıkla gerçekleştirmekten 
büyük ta t aldım. Kısa süre önce Marakeş'teki Yukarı Atlaslar hakkında 
bir jeomorfoloji tezi hazırlayan Jean Dresch’in Fas hakkındaki bölge­
sel coğrafya derslerini neşeyle izledim. Rif D ağlarını önceleyen küçük 
tepeler (ki bir kuyu açm a çalışması sırasında oradan petrol fışkırmış­
tı) hakkındaki ilk jeomorfoloji çalışması sırasında babam  da Dresch’e 
yardım  etmişti.

Bu çıraklık yıllarında, lisansın iki yılında, Coğrafya Enstitüsü’nde 
kendisi de Fas'ı tanıyan (Savaş yıllarını ailesiyle birlikte orada geçir­
mek zorunda kalmıştı) hoş b ir kızla tanışm a şansı buldum . Onun da 
Fas’ı tanıyor olması, fikir ve duygu alışverişimizi kolaylaştırdı: Altmış 
beş yıl sonra, Camille Lacoste-Dujardin halen benim eşim. Henüz çok 
fazla öğrencinin olmadığı Coğrafya E nstitüsündeki atm osfer çok sem ­
patikti ve savaşın ertesi günündeki arkadaşlık ilişkileri büyük önem  
taşıyordu. “Kabul sınam ası” (bizutage) pratikleri orada bilinmiyordu 
ve bizim  gibi "küçük gençler”, özellikle henüz yürüyerek yapılan "ge­
zintiler” sırasında, daha yaşlı olanların, bilhassa da direnişten gelen 
kendileri de "lisansın başlangıcında” olan kişilerin tavsiyelerinden ya­
rarlanıyordu. Kom ünist P artin in  "coğrafya hücresi”ndeki toplantılara 
katılmam ın nedeni büyük ölçüde bu arkadaşlık ilişkileriydi, zira ger­
çekte, pek de siyasi b ir fikre sahip değildim. Babamı bana bunlardan 
bahsedemeyecek kadar erken bir zam anda kaybetmişim  ve Pierre Ge- 
orge hiçbir zam an bana FKP’ye bağlılığından söz etmemişti. Camil­
le de partiye benim le eş zamanlı olarak katıldı, fakat uzun zam andır 
"solcu” olan babası savaşın hem en sonrasında katılmıştı. 1956’da Ko­
m ünist P artiy i gizlice (kartlarım ız geri alınm adan) terk ettiğimizde, 
(partideki) arkadaşlarım ızla olan ilişkilerimiz, tıpkı Jean Dresch’le ol­
duğu gibi, değişmeyecekti.

L isanstan sonra Coğrafya Enstitüsü’nde (Paris), Fas’ta  halen iyi 
tanınan Jean Dresch aracılığıyla, yüksek eğitim diploması (ki daha 
ileride buna m aster denilecekti) alabilm ek için bir burs edinm e şansı 
yakaladım; (babam ın hatırasının büyük olduğu) Şerif Petrol Şirketi- 
SCP de sahaya bazı gidişlerimin sorum luluğunu üstlendi. Projem, 
ünlü coğrafyacıların F ransa’da, Massif Central çemberinde yaptığı 
şeyi taklit ederek, Fas’ın orta yaylasındaki erozyon yüzeylerini incele­
yerek tarihlendirm ekti. Fakat SCP’den jeologlar, bunun onları pek de 
ilgilendirmediğini, zira eski b ir dağ çem berinde petrol bulm a şansının



hiç olmadığını söylediler. Bana (daha önce babam ın çok tektonik olan 
yapısını ortaya çıkardığı) Güney Rif eteklerinde yer alan büyük Rharb 
Ovasını ve Jean Dresch’in ilk zam anlarında jeolojik yapısını incelediği 
Rif gerisindeki küçük tepeleri incelememi önerdiler. Dresch bana güç­
lü b ir şekilde, bu program  değişikliğini kabul etmemi önerdi ve ben 
de öyle yaptım; fakat bu bana pek az uyuyordu. Bir nehrin yakınların­
da bulunanlar kadar küçük görünüm lü engebe biçimlerini incelemek 
bana pek de ilginç gelmiyordu ve üstelik bana rehberlik edecek bir 
modele de sahip değildim.

Bu nedenle sahada tek başım a geçirdiğim ilk günler benim  için bir 
kaygı dönem i oldu ve bu kaygı dönem inden kademeli olarak, özellikle 
ovanın Rif gerisi tepelikler denilen küçük dağlarla olan bağlantılarını 
gözlemleyerek çıktım. Bana yavaş yavaş özgün gibi görünmeye başla­
yan biçimleri anlam ak için hipotezler uydurdum ; bu hipotezleri daha 
sonra, bu ünlü “tepelerin” yam açlarında onlarca kilometrelik yolu sa­
yısız defa gidip gelerek gözlemlediğim her şeyle “çakışıncaya" kadar 
doğruladım. Jip ve SCP’nin şoförü (Bay Turpin) bana çok yardımcı 
oldu, zira başka b ir şeyin kaygısını duym adan yamaçları titizlikle in­
celeyebiliyordum (1949 yılında henüz araç kullanmayı bilmiyordum; 
çünkü b ir araca sahip olmak henüz istisnai b ir durum du). Gözlemle­
diğim çelişkileri dikkate alarak, artık  kendi başım a "gerçekliği” (Bu 
durum da gerçeklik gönüllü olarak, hayli lokalize olmuş engebe biçim ­
lerinin tarihine indirgenm işti) daha iyi anlam am ı sağlayacak hipo­
tezler “icat” edebileceğimi kendi kendim e söylediğimde gurur hissini 
yaşadım. Altmış yıl sonra, bu ilk deneyimin benim  için temel önemde 
olduğunu söyleyebilirim: Çatışmaları inceleyeceğim zaman, hipotezi­
me ters veya aykırı olan argüm anlar (ki bu m uhataplarım ın keyfini 
kaçırıp onları sinirlendirir) çok etkili b ir düşünm e yöntemi olmuştur. 
Bu, benim  entelektüel araçlar bü tünüm ün parçasıdır. Önermelerimin 
bazen fazla kendine güvenen gözü pekliğini izah etmek için, bundan 
sonra, ileri sürdükleri argüm anların sahibi olduklarını düşünen m u­
hataplarım ı rahatsız etme pahasına, onları doğrulam aktan gerçek bir 
zevk alıyorum.

İlk işlerimi R harb’ın güney kıyılarında yaptıktan sonra ovanın, bü­
yük Sebu m endereslerinin açıldığı bu devasa üçgen biçimli küm enin 
betim lem esine geldim. Sebu, kabarm alar sırasındaki yana yatışlar ve 
ana nehrin akışına katılmayan akarsu sularının devamlı gelişi ve ka­
barm alar nedeniyle, aşağıda kalan su basm ış geniş alanların birkaç 
m etre yukarısında yükselen geniş b ir alüvyal set üzerinde akar. Bu, 
sıtm a nedeniyle neredeyse boş olan ova hakkında hayli düş kırıklığı­



na uğratan b ir tanım dı, zira m anzarasının karşısında formüle edile­
cek hipotez yoktu (ovanın devasa alçalması hariç). Yirmi iki yıl son­
ra  Vietnam’da, akarsu hidrolojisi hakkındaki bu kısa çıraklığın, Kızıl 
Nehir bentlerinin bom balanm asına ilişkin araştırm am da benim  için 
hayli faydalı b ir araç olacağını hiç düşünm ezdim

Saha yolculuklarım  sırasında Camille Dujardin, "Kazablanka, iş 
m erkezi” üzerine diplomasını elde etmeye çalışıyordu. Jean Dresch, 
coğrafyacıların em peryalist rekabetler hakkındaki M arksist analize 
katılması gerektiğini, bunun için söm ürge ülkelerdeki yatırım ların 
kaynağına göre “sermayelerin coğrafyasını” incelemeleri gerektiğini 
düşünüyordu. Camille’in Paris’te, Fas’a yerleşmiş farklı büyük işletme­
lerin yönetim  kurulları hakkında yaptığı araştırm a, ona çokuluslu işle­
rin  ortaya çıkışını gösterdi; fakat aynı zam anda, daha orijinal bir olgu 
olarak, Fas’ın başlıca banka grubu olan Kuzey Afrika O rtaklığında 
S u ltan ın  ailesine çok bağlı Faslı işadam larının varlığını gösterdi. Fa­
kat Camille, özellikle eski telefon rehberlerinden hareketle, himaye 
yönetim inin başlangıcından itibaren Kazablanka merkezinde şirket 
m erkezlerinin yerleşim inin gelişiminin kartografik bir analizini yü­
rüttü. Daha sonra kademeli olarak etnolojiye geçti, zira bu alan onun 
insanları -coğrafyacıların "nüfus” terim i altında tanımladığı erkekleri, 
kadınları- hesaba katabilmesini sağlıyordu.

Fas’tan döndükten sonra evlendik (Yirmi yaşındaydık, George ve 
Dresch şahitlerim iz oldu) ve ben (her sene hocalığa ilk kabul edilen 
kişiyi "başkan" seçen) kom ünist coğrafyacılar "ekibi" içinde hocalık sı­
navının hazırlıklarına koyuldum. Bu sınavdan geçtikten sonra Paris’e 
veya Paris yakınlarına atanabilirdim ; fakat Camille ve ben, tezlerimizi 
orada yapm ak üzere (Ben jeomorfoloji alanında bir tez hazırlıyordum, 
o da b ir Berberi grubu hakkında b ir etnoloji tezi hazırlıyordu) Fas’a 
dönm ek istiyorduk. Dresch bizi bundan caydırdı. Zira "Sultanın  dev­
rilm esini” sağlamaya çalışan (Bu 1953'te gerçekleşecekti) aşın  söm ür­
gecilerin m anevraları karşısında ciddi tehlikeler yükselişteydi. Jean 
Dresch’in önerileri üzerine Cezayir’i seçtim ve Bugeaud’ya hoca olarak 
atandım .

CEZAYİR VE ORADA İBN HALDUN’LA TANIŞMA ŞANSI

Cezayir’deki hocalık deneyimim, sadece üç yıl sürm esine rağmen 
eğitici oldu. O tarih te yirmi iki yaşındaydım, yani birinci sınıf ve son 
sınıf öğrencilerim den bazılarından birazcık daha yaşlıydım; bu öğ­
renciler hayli kalabalıktı ve büyük salonlarda sayıları seksenleri bu ­
luyordu. Bunların b ir kısmı sessiz duran “M üslüm anlar”, çoğunluğu



ise söm ürgecilerin veya küçük işletmelerde çalışanların çocukları olan 
"Avrupalılar” idi. Sordukları sorulardan hareketle kısa sürede, o sı­
ralarda Tunus’ta  ve Fas’ta gelişen bağımsızlık hareketlerine düşm an 
olduklarını ve F ransa’dan gelen, kendileriyle aynı fikirlere sahip olm a­
dıkları gibi kendileriyle aynı aksanla dahi konuşm ayan “frankavi” ho­
caları sevmediklerini anladım. Onlara Fas’ta geçirdiğim çocukluğum­
dan ve bu ülkenin Cezayir’le olan farklılıklarından (öncelikle m anzara 
farklılıklarından) söz ediyordum. Onlarla birlikte kademeli olarak iki 
sütunlu bir tablo çiziyordum: biri benzerlikler için, diğeri farklar için.

O tarihte Kuzey Afrika, birinci sınıf coğrafya m üfredatının parçası 
olduğu gibi, bakanlık genelgeleri öğretmenlere lisenin içinde bulun­
duğu bölgeye, şehre, hatta lisenin adını taşıdığı tarihi kişiliğe zaman 
ayırm alarını da öneriyordu. Öğrencilerime Fas ve Cezayir arasında, 
çok farklı fetih ve söm ürgeleştirm e biçimleri de dahil olmak üzere 
hem tarihsel hem  de coğrafi nitelikli, uzun b ir karşılaştırm a yapmak 
için bu pedagojik özgürlükten geniş ölçüde yararlandım . Çoğu bana 
karşı husum et beslese de öğrenciler buna çok ilgi gösteriyor, beni dik­
katle dinliyor ve sorular soruyordu. Bu şekilde, siyasi sorunları coğ­
rafyaya bağlam anın, onların kavranmasını sağlam anın b ir aracı oldu­
ğunu anladım.

Cezayir'de bizi, gelişimizden haberdar olan, çoğu Kabiliye'den olan 
Cezayir Kom ünist Partisi üyeleri -eğitimciler, hekim ler- karşıladı ve 
kısa süre sonra bizi bölgelerine davet ettiler. Paris’te Parti ile olan iliş­
kimiz, "coğrafya hücresi”nin toplantılarıyla sınırlıydı. Cezayir’de ise 
durum  farklıydı. Gerçek anlam da CKP’nin üyesi olduğum u düşünm ü­
yorum (Parti kartım  olmadığı gibi bir "hücre”ye bağlı da değildim) fa­
kat biz "solcu aydınlar” idik ve sık sık Cezayir şehir merkezinde, daha 
üst katlarında CKP’nin yasal m erkezinin olduğu binada bulunan Yeni 
K ütüphaneye gidiyorduk.

Günlerden b ir gün, CKP’nin genç “aydınlar sorum lusu”, b ir he­
kim olan Sadık Haceres (ki bağımsızlıktan sonra partinin genel sek­
reteri olacak, fakat illegalde kalacaktı) bana, coğrafya öğretmenliği 
sınavı için “tarih  de yapmış" olup olmadığımı ve gizlice yayınlanan 
küçük b ir dergi olan Progres için m üm kün olan en kısa süre içinde 
İbn Haldun’la ilgili b ir makale yazm am ın m üm kün olup olmadığını 
sordu. Dergi, -M arksizm ’den ayrı o larak- Cezayirli kom ünistler ba­
kım ından neredeyse heterodoks görülen “Arap-M üslüman m irası”na 
değer vermeye cüret ediyordu. 14. yüzyılın bu Mağripli büyük tarih ­
çisi hakkında hiçbir şey bilmiyordum; fakat biyografisinin ve bütün 
eserinin (Üçüncü Napolyon’un emriyle) yapılan 'F ransızca çevirisini



okum am , öncelikle bu makaleyi yazabilmemi m üm kün hale getirdi. 
Makalede İbn Haldun’u M arksizm'in b ir müjdecisi olarak değil, E n­
dülüs kökenli, çok büyük bir Tunuslu ailenin, farklı Mağrip krallıkları 
arasındaki çatışm alara neredeyse paralı asker olarak katılan, hayatını 
ise Şam ’ı kuşatm a altına almış Timur’la tartıştıktan sonra Kahire’de 
tam am layan çocuğu olarak sundum . Yeni K ütüphane’de düzenlenen 
bir konferansta sunduğum  bu önerm e huzursuzluk yarattı ve yorum  
gelmedi. Daha ileride, yaklaşık on yıl boyunca İbn Haldun üzerine dü ­
şüncelerim i derinleştireceğimi bilmiyordum.

H er haftasonu, büyük Sum m am  Vadisine hâkim  olan El Flaye 
köyünde öğretm en olan, F ransa’dan arkadaşlarım ız Henri ve Paule 
M unier’nin yanına Kabiliye’ye gidiyorduk. Bir gün, Michelet yakınla­
rında, Kabiliye dağ çem berlerinin yüksekliklerinde, bir vadinin yirmi 
kilometre kadar ötesinde olan Curcura zincirinin sunduğu çok büyük 
m anzaraya hayran kaldık. Camille, kadınların örtülü olmadığı bu Ka­
biliydi toplum  hakkında b ir etnoloji tezine girişmeye karar verdi; ben 
ise Büyük Kabiliye’nin jeomorfolojisi üzerine çalışacaktım. "Cezayir 
olayları” diye adlandırılan şeyin sonuçlan, bizi başka türlü  karar al­
mak zorunda bıraktı. 1 Kasım 1954’te, milliyetçi ayaklanm anın baş­
latıldığı gün, Camille ve ben Curcura sırtlarını izleyen dar yolda ya­
payalnızdık. Saldırılar Yeni K ütüphane’de büyük b ir telaşa yol açtı ve 
ertesi gün orada aydınların düzenlediği b ir olağanüstü durum  toplan­
tısında b ir CKP yöneticisi yaşanan şeyin Cezayir’de dem okrasinin ge­
lişmesini engellemek için düzenlenm iş bir “sömürgeci provokasyon" 
olduğunu ileri sürdü.

1955 baharında Cezayir’de siyasi gerilim ler kademeli olarak artm ış­
tı ve ödül dağıtım  töreninin ardından lise m üdürü beni yanm a çağıra­
rak izahatta bulunm aksızın, yeni dönem de okula dönm em in m üm kün 
olmadığını söyledi. Öfkelenmiştim; fakat Cezayir’de durum un gelişimi 
bana, bu ukazm  bizi en kötü olan şeyden kaçırdığını gösterdi.

Bu yüzden Büyük Kabiliye ile ilgili b ir jeomorfoloji tezine -  um a­
rım - başlayabilmek için "olayların sona erm esini” beklemem gereki­
yordu. Pierre George sayesinde Coğrafya E nstitüsünde bir asistanlık 
işi bulabildim; fakat bu, beşeri coğrafya alanındaydı. Bu yüzden de 
coğrafyanın, o zam ana kadar biraz küçümseyerek baktığım bu alanına 
ilgi göstermeye, çabalam aya koyuldum. Camille, Kabiliye’ye dönebil- 
meyi beklerken, CNRS bünyesinde Kabil dilini incelemeye, ardından 
da 20. yüzyıl başında bir araya getirilm iş olan Kabil öykülerini tercü­
me etmeye koyuldu. 1970 yılında "Kabil öyküsü" hakkında, François 
M aspero tarafından yayınlanan, güzel ve çok orijinal b ir tez yayınla­



yacaktı (Le conte kabyle, etüde ethrıologique [Kabil Öyküsü: Etnolojik 
Bir İnceleme], art arda üç baskı yapmıştır). 1976 yılında ise yetki alanı 
Fas’tan  Japonya’ya kadar yayılan Şarkiyatçılık kom isyonunun başkanı 
olacaktı.

Bana gelince, bir taraftan ekonomik coğrafyaya (özellikle de Pi- 
erre George’un  ikincil bir teze el atm a önerisinin ardından çim ento 
sanayisine) ilgi gösterirken, diğer yandan da İbn Haldun’u incelemeye 
koyuldum; zira M ağrip’in, özellikle de Fas’ın derin b ir şekilde anla­
şılması için onun fikirlerinin önemli olduğunu hissediyordum. Onun 
temel kaygısı, güçlü devletlerin (temel olarak M ağrip’tekilerin) neden 
kurulm alarının ardından bir asır bile geçmeden peş peşe yıkıldığını 
anlam aktı ve bunu, birbirinin aynı denebilecek iç nedenlerle izah edi­
yordu: devletin, b ir öncekinin çöküşü sırasında gelişen kurucu aşi­
retinin içinde, üç kuşak halindeki rekabetlerin gelişimi. İbn Haldun, 
Mukaddime sinde birbirini izleyen bu başarısızlıkların yapısal neden­
lerini inceliyor, arkasından da olgusal tarih in  karmaşık nitelikli bek­
lenm edik olaylarını ele alıyordu. Bu şekilde önce (Fem and Braudel’in 
deyimiyle) “uzun zam anlar” üzerine düşünm ek, arkasından da “kısa 
zam anlar"da olanları ayrıntılarıyla anlatm ak, bana göre büyük tarihçi 
düşünm e biçim inin m odern anlayışının ortaya çıkışını ifade etm ekte­
dir. Bundan emin olmak için, daha önce yaşamış Herodot, Tukididis 
veya Aziz Augustinus gibi büyük tarihçilerle karşılaştırm aya gittim; fa­
kat düşünceleri ne kadar değerli olursa olsun onlar, bu "Tarih’in farklı 
zam anlan" kaygısına sahip değillerdi. Bu fikrin Avrupa’daki kökenle­
ri 19. ve 20. yüzyıllara aittir; fakat gerçekte ilk olarak İbn Haldun’un 
eserinde ortaya çıkmıştır; ancak bu geçici b ir ortaya çıkıştır, zira İbn 
Haldun’un M üslüman dünyasında b ir sürdürücüsü olmadığı gibi, ana 
hatlarıyla tarihi uzun süre tekerrür eden ve uzun süre aynı "üretim  
tarzı” içinde "bloke” olan büyük m edeniyetler olan Çin veya H int dün­
yasında da dengi olmamıştır.

İşte François M aspero’ya sunacağım  ve 1965 yılında ibn Khaldo- 
un, naissance de l ’Histoire, passe du tiers monde [İbn Haldun: Tarih’in 
Doğuşu, Üçüncü Dünyanın Geçmişi] başlığıyla yayınlanacak olan ki­
tabım  böyle ortaya çıktı. Elbette bunun sonuçlan olacaktı. "Sahaya” 
dönebilmeyi bekleyen b ir coğrafyacının b ir tü r "boş zam an ilgisi” olan 
bu kitap, kısa süre sonra Arapça’ya çevrilerek önce Beyrut’ta, arkasın­
dan Şam ’da yayınlandı; çok kısa süre önce, Korece’ye dahi çevrildi.

İbn Haldun üzerine düşünceler ve ansızın oradan doğan düşünce­
ler, F ransa’ya da iç savaş riski taşıyan korkunç Cezayir Savaşı yıllan 
sırasında başlıca ilgi alanım  oldu. General de Gaulle’un bu savaşa ve



Fransa’ya iç savaş sıçram a tehlikesine son vermek istiyor olması nede­
niyle, m ilyonlarca Fransız gibi ben de 1960 senesinden itibaren onun 
izlediği politikaya destek verdim. Benim Cezayir bağımsızlık m ücade­
lesine verdiğim destek gizli oldu. 1957 yılında, öğretm enlere yönelik 
küçük bir okul yayınevi olan EDSCO tarafından edit edilen, Histoire 
du Maghreb [Mağrip Tarihi] başlıklı küçük b ir fasikül (çok sıkıştırılmış 
50 sayfa) yayınladım. Fakat bu  fasikül, “Ulusal Kurtuluş Cephesi siya­
si kom iserleri” tarafından da okundu ve tartışıldı; içlerinden bazıları 
bağımsızlıktan sonra bana bundan bahsetti. 1964 yılında, büyük “İbn 
Haldun” salonunda düzenlenen İbn H aldun konulu b ir konferansta 
konuşm ak üzere Cezayir’e davet edilm ekten onur duydum  ve Ahmed 
Bin Bella ile bağımsız Cezayir’in ilk hüküm etinin bazı üyelerinin gelip 
ilk sıraya oturm ası beni hayli şaşırttı.

Camille ve ben kısa süre içinde yeniden Kabiliye’yle tem as kurm ak 
istedik. Elbette orada bize eşlik edildi; fakat sadece turistik b ir ziyaret 
için. Anladık ki uzun süredir bizim gelip "çalışmamız”, "saha” veya 
anketler yapm am ız söz konusu değildi. Fransız ordusuna büyük sı­
kıntılar yaşatan m eşhur üç vilayetin şefleriyle yeniden bir araya gel­
memiz ise kesinlikle söz konusu değildi. F ransa’da, onların 1963’te, 
bağımsızlıktan bir yıl sonra ilk Cezayir hüküm etine ve özellikle de Ha­
ziran 1962’de Fas ve Tunus'tan gelip gerçek anlam da iktidarı eline alan 
Bumedyen ordusuna karşı b ir Kabil isyanı başlatm asının nedenleri 
üzerine düşünülm em işti. Haziran 1965’te H uari Bumedyen, b ir askeri 
darbe sonrasında, Bin Bella’yı ve hüküm et üyelerinin çoğunu hapsedi­
yor ve çok sayıda Kabil muhalifi F ransa’ya sürgüne zorluyordu.

Camille, Paris’te Kabiliye ve özellikle onun sözlü edebiyatı hakkın­
da uzaktan çalışmaya devam edebildiyse de ben Kabiliye’de bir jeo­
morfoloji tezi hazırlam aktan vazgeçmek zorunda kaldım ve F ransa’da, 
Cevennes’lerde aynı türden başka b ir saha buldum. Fakat İbn Haldun 
düşüncesi üzerine fikirlerim beklenmedik b ir şekilde, çok daha geniş 
b ir coğrafi inceleme alanına dökülecekti.

AZGELİŞMİŞ ÜLKELERLE İLGİLİ 
“QUE SAİS-JE?” KİTABININ SONUÇLARI

Bu yüzden 1955 yılından beri Pierre George’un  yanında coğrafya 
asistanıydım. SSCB ile ilgili derslerini -k i bu ülkeyi ele alan ilk coğraf­
yacılardan biri o lm uştu- bırakm ıştı ve ben beşeri coğrafya hakkındaki 
giderek genişleyen anlayışına daha fazla ilgi gösteriyordum. O zam a­
na kadar coğrafyacılar özellikle farklı kırsal yaşam alanı biçim leri ile 
bunlarla bağlantılı tarım  m anzaralarını analiz etmişti. George, de­



mografik olguları, kentsel büyüm e biçimlerini, endüstrileri ve "büyük 
ekonomik ve sosyal örgütlenm e biçimleri" adını verdiği şeyi (özetle, 
kapitalist ülkeleri ve sosyalist ülkeleri) dikkate alan ilk kişilerden biri 
oldu.

1958 yılında b ir gün, dereden tepeden konuşurken, Azgelişmiş ül­
keler hakkında b ir “Que sais-je?’"  kitabı kaleme alabilecek b ir yazar 
bulm anın (Fransa Üniversite Yayınları-PUF danışm anı olarak) zor­
luklarından bahsetti. Ben bu tem a birkaç yıldır iktisatçılar arasında 
revaçta olduğu için şaşkınlık yaşarken, o bana cevaben “bu o kadar 
da kolay değil” dedi ve sonuç olarak onu şaşırtacak şekilde, böyle bir 
kitabı kaleme alabileceğime dair bahse girdim. Sömürge sorunlarına 
eskiden beri olan ilgim ve (nazik b ir şekilde izin aldığım) Kom ünist 
P artin in  ritüel söylemlerinden kurtulm uş, hayli kişisel bir söm ürge 
karşıtı yöntem im  sayesinde kısa sürede bunu iyi bir şekilde başardım . 
Kom ünist Partiye göre (Marx M althus’un tezlerini ifşa ettiği için) 
"sözde azgelişmişlik” ile Asya, Afrika ve Latin Amerika’nın atılımın- 
da görülen çok güçlü demografik büyüm e arasında herhangi b ir ilişki 
kurm ak m üm kün değildi.

Benim İbn Haldun’dan esinlenmiş duruşum un orijinalliği, özel­
likle şunu ileri sürüyor olmamdı: Bu ülkelerde çok küçük Avrupalı 
grupları tarafından gerçekleştirilen sömürgeci fetihler, uzun zam an­
dır (Kari Marx’ın kutsadığı ifadeyle) aynı "Asya tipi üretim  tarzın ın”, 
yani toprağın özel mülkiyetinin olmadığı üretim  tarzının çelişkilerinin 
tekrarı içinde "bloke” olmuş toplum lar söz konusu olduğunda çok ko­
lay olm uştu. Bu toplumlar, teknik, bilimsel veya ticari kapasitelerine 
rağmen, kendi bağırlarında, belki Batı Avrupa’dakiler gibi, b ir “sanayi 
devrimi”nin itkisini sağlayacak gerçek burjuvazilerin geliştiğini göre­
memişti.

Azgelişmiş ülkeler hakkındaki bu Que sais-je? kitabı (1959), beni 
şaşırtacak şekilde, özellikle uluslararası planda kayda değer b ir ba­
şarı elde etti (otuz kadar dile çevrildi ve bunların çoğu “korsan”dı, 
zira m uhalif gruplar tarafından yapılmışlardı). Pierre George bundan 
sonra bana, kısa süre önce PUF’de başlattığı "Magellan" serisi için 
Geographie de sous-developpement [Azgelişmişliğin Coğrafyası] isimli 
b ir kitap yazmamı önerdi ve bu kitapta, Que sais-je? kitabında ana 
hatlarını çizdiğim tezleri geliştirdim. Hayli genel nitelikli bu iki kitap, 
ister geçmişe ister o güne dair olsun, çok sayıda ekonomik ve siyasi

* “Ne Biliyorum?" anlam ındaki bu ibare, 1941 yılında Paul Angoulvent tarafından hazır­
lanm aya başlayan ve PUF tarafından yayınlanan, m uhtelif konulan ele alan ve her biri 
alandaki b ir uzm an tarafından hazırlanm ış kitaplar serisinin genel adıdır, (ç.n.)



faktörün "coğrafya içinde” ele alındığını görmeye alışkın olm ayan pek 
çok coğrafyacıyı şaşırttı.

Ancak coğrafyada b ir şeyler yerinden oynuyordu ve lise hocaları 
yetiştirmek birçok coğrafyacıya, şu veya bu derecede geniş bölgelerde 
gerçekleşen değişimlere katılma perspektifleriyle karşılaştırıldığında 
daha az ilgi çekici geliyordu. Birkaç coğrafyacı (Jean Tricart, Michel 
Philipponneau) "uygulamalı coğrafya” fikrini ortaya attı ve büyük 
kamu şirketlerinden veya özel şirketlerden araştırm a sözleşmeleri 
elde etti. Buna karşılık olarak, öğrencileri bu sözleşmelere göre, özel­
likle hidroloji alanında (su baskınlarıyla mücadele program ına yanıt 
olarak) veya ticaret ağlarının m ekânsal analizi alanında (çoğalmaya 
başlayan, süperm arket kurulm ası anlaşm alarına yanıt olarak) yetiş­
tirm ek gerektiği düşünülüyordu. Bu tü r sözleşmelere karşılık verme 
fikri, öğrenciler nezdinde büyük bir başarı kazandı.

Pierre George, bu uygulamalı coğrafya yöntemini onaylam asına 
rağmen, oraya katılan öğrencilerin temel olarak şu veya bu sözleşme­
nin temel gereksinimlerine denk düşen b ir eğitim alm asından çekini­
yordu; bu tü r eğitimler, başka b ir sözleşmeye yanıt vermede “kullanı­
labilir” nitelikte değildi. Gerçekten de temel coğrafya eğitimini, çok 
yönlü genel coğrafya eğitimini pek de alm am ışlardı. İşte bu, Pierre 
George’u, onun temel eseri olduğunu düşündüğüm  ve coğrafyacıların 
temel rolünün her şeyden önce doğal ortam lar ile ekonomik ve sosyal 
yapılar arasındaki karşılıklı etkileşimlerin analizi üzerine kurulu oldu­
ğunu gösterdiği Geographie Active [Aktif Coğrafya] isimli eserini (PUF, 
1965) kaleme alm aya yöneltti.

Bu ilkenin farklı uygulam alarını gösterm ek için, "yardımcı”larından 
üçünden -Raym ond Guglielmo, Bernard Kayser ve benden- kitabın 
ikinci yarısının b irer kısmını yazmamızı istedi. Ben, "Azgelişmiş ül­
kelerde aktif coğrafyanın sorunları" kısmını üstlendim  ve burada, 
Geographie du sous-developpement kitabım da ana hatlarını çizdiğim 
tem aları geliştirdim. Bu yeniden ele alm a benim  için tatm in edici de­
ğildi; fakat coğrafyacıların da toplum un daha iyi örgütlenm esine ka­
tılm aları gerektiğini söyleyen bu aktif coğrafya fikrinden coşku duyu­
yordum. Pierre George, ekonomik ve sosyal olguları dikkate alm aları 
gerektiğinin altını çiziyordu; fakat siyasi faktörler hakkında da (belki 
K om ünist Parti’den çok gizli b ir şekilde ayrıldığı için), hatta  devletin 
herhangi b ir rolü hakkında da tek kelime telaffuz etmedi.

Ben kendi adım a çok uzun zamandır, aktif coğrafya fikirlerinin, on 
yıl sonra ve tam am en farklı b ir tarzda olacak şekilde Coğrafya Her Şey­
den Önce Savaşmaya Yararda geliştireceğim fikirlere katkı yaptığını



düşünüyorum . Eğer burada Pierre George’dan pek alıntı yapmadıy- 
sam  bu, kendim i onun himayesi altına yerleştirmiş veya onu kullanı­
yor görüntüsü vermek istemediğim içindir.

Öte yandan iki eserim  olan Les Pays sous-developpes ve Geographie 
du sous-developpemerıt kitaplarının elde ettiği başarı benim  için, ön­
görülmemiş bir sonuç oldu: 1966 yılında, ortak çalışma politikasının 
"saha” üzerindeki uygulam alarını izlemekten sorum lu resmi kurulu­
şun patronu, köprü m ühendisi ve Şehircilik ve Yaşam Alanları Mis­
yonları Sekretaryası'nın (SMUH) kurucusu Michel Amaud, bu iki ki­
tabı okuduktan sonra bana, ben Kara Afrika’yı bilmediğim için Yukarı 
Volta’da (bugünkü Burkina Faso’da) “b ir tu ra çıkmayı” önerdi. Benim 
için mesele sadece, farklı çalışma bürolarının (sosyologlar, iktisatçılar, 
demograflar, toprakbilimciler, vs) ayrı ayrı oluşturduğu haritaları aynı 
ölçeğe koymak ve coğrafi olarak birbirine uyumlu hale getirmekti. Bu 
çalışma büroları, jeolojik ve topografik olarak homojen bir bölge için, 
yani merkezinde, ülkenin yeni başkenti ve aynı zam anda eski Mossi 
İm paratorluğunun başkenti Uagadugu’nun olduğu yaklaşık yüz ki­
lometrelik geniş alanlar için b ir geliştirme program ında kullanılmak 
üzere öneriler sunm akla görevliydi. Bu kısa "misyon’un yalnızca m ü­
tevazı hedefleri vardı ve ben, benim  için büyük entelektüel sonuçla­
rı olacağını aklıma bile getirmiyordum. İşte benim  görece ayrıntılı 
hikâyem böyle başladı.

YUKARI VOLTA’DA, ONKOSERKOZ BULAŞTIRAN 
SİMULİUM SİNEKLERİNE KARŞI SAVAŞ PLANI

İlk olarak bu çok kalabalık bölge için her bir çalışma bürosunun 
hazırladığı raporları okudum: her biri bölgeyi, içinden geçen geniş va­
dilerin (beyaz, kızıl ve siyah voltalar), “plato”larınkilerden çok daha 
fazla tarım sal potansiyele (su ve hayli kalın topraklar) rağm en tam a­
m en insansız olm asından (birkaç çoban hariç) hayıflanarak sunuyor­
du. Bu raporlara göre köylü nüfusun bulunm am ası, uzun zam andır 
orayı kasıp kavuran endemi hastalıklarının sonucuydu. Bunlardan 
kısa süre önce yazılmış b ir tanesine göre kör eden onkoserkozun ilk 
olarak ne zam an ortaya çıktığının belirlenmesi m üm kün değildi; çün­
kü her yaz yağm urlarla birlikte sim ulium  sinekleri (pikürleri iltihaplı 
olan çok küçük sinekler), çok uzaktan, Gine Körfezi yakınlarındaki or­
manlık bölgelerden geliyordu (Öte yandan "uyku hastalığı” bulaştıran 
m eşhur çeçe sinekleri, kontam inasyon kaynaklarının azaltılm asının 
m üm kün olduğu ırm aklar boyunca uzanan "orm an geçitleri”nin her 
yerinde görülüyordu).



Bu yüzden bu çalışm a bürolarından araştırm acılar, çalışm alarını 
yalnızca hayli kalabalık olan bölgelere yöneltmişlerdi ve tam am en is­
kan dışı olarak görülen ve onkoserkoz riski nedeniyle uzun zam andır 
yaşanam az olduğu düşünülen geniş kümeyi kesin olarak dışarıda bı­
rakmıştı. Fakat bu uzmanlar, Bam ako’da, uyku hastalığına karşı m ü­
cadeleden sonra hâlâ orada olan m eşhur Büyük Endemilerle M ücade­
le için Koordinasyon ve İşbirliği Teşkilatı (OCCGE) ile tem asa geçmeyi 
faydalı bulm am ışlardı. Lisansın birinci yılında Max Sorre’den aldığım 
tıbbi coğrafyayla ilgili heyecan verici b ir dersi (Les Fondements bio- 
logiques de la geographie humaine [Beşeri Coğrafyanın Biyolojik Te- 
m elleril 1943) hatırlayarak, bu kuruluştan b ir hekimle tem as kurm a 
girişiminde bulundum . Bu hekim bana, tıbbi araştırm aların  kalabalık 
bölgelerdeki kör sayısının ihm al edilebilir olmadığını; fakat çok sayı­
da küçük su akıntısının, sadece sim ulium  sineklerinin geldiği yağm ur 
mevsimlerinde suyun olduğu küçük Volta akıntılarının geçtiği çölleş­
miş çalı alanlarının kıyısında bulunan köylerde de kayda değer dü­
zeyde olduğunu gösterdiğini söyledi. Bu civarların kayda geçirilmiş 
sakinleri olmadığı için, m antık olarak çok yüksek olması gereken on- 
koserkozlu yüzdesini hesaplam ak zordu.

Yeni b ir coğrafi sorunsalın gözlerimde nasıl birdenbire ortaya çık­
tığını göstermek için, başlangıçta Uagudugu’da yükümlü oldukları 
çalışm aları halihazırda tam am lam ış araştırm acılarla detaylı bir tar­
tışm adan başka bir şey gibi görünm eyen olayı anlatm ayı yerinde bu­
luyorum. İçinde yaşanılan (ve hatta  aşırı kalabalık) m ekân ile içinde 
yaşanm ayan bölgelerin m ekânı arasındaki karşıtlık, bütün köylerin 
ve onlara bağlı m ezraların, hava fotoğraflarından hareketle büyüklü 
küçüklü noktalarla temsil edildiği büyük b ir kopya kâğıdında dikkat 
çekici şekilde görülüyordu. Bu kopya kâğıdı üzerine incelenen bölge­
nin sınırları, "derece kare” cinsinden (Uagadugu’nun etrafında 111 km 
boylam ve enlem) çizilmişti. Öte yandan bunu çizen kişinin, kopya 
kâğıdının doğu m arjında büyük b ir nokta gösterdiğini fark ettim. Ben 
buna şaşırıp ne olduğunu öğrenmek için ısrar ederken bana, bu vadi­
lerde yaşanılamayacağı için bunun hiçbir şey olmadığı (belki "sinek 
pisliği” olduğu) söylendi. Ben ısrarlarım ı sürdürürken tersleyerek, be­
nim  rolüm ün sadece haritaların  ölçeğiyle ilgili olduğunu, neyi temsil 
ettiğiyle ilgili olmadığını anlam am ı sağladılar.

Aynı ölçekte harita lar çizmek için Paris’ten gelen, SMUH’tan  Pe­
rulu sem patik b ir m im ar olan Alexandre Piqueras'ın da eşlik etmesiy­
le, b ir araba kiralayarak burayı gidip kendim  görmeye karar verdim. 
Uagadugu’dan itibaren yüz kilometre kadar dar yolda gittikten ve çöl­



leşmiş b ir çalılıkta çok kalabalık b ir köyden geçtikten sonra birden­
bire (beyaz denilen) Volta akıntısının çok yakınında, yani en azından 
"büyük endemiler" ekibinin hazırladığı bilgi haritasına göre yaygın 
onkoserkoz görülen bölgenin orta yerinde bulunan büyük b ir köy olan 
Nyaogho’ya vardık. Nyaogho köyünün çok iyi Fransızca konuşan şefi 
Bay Compaore ise insanlar arasında kör olanların pek de olmadığı 
konusunda bana tem inat verdi. Fakat daha önce, çok uzak olmayan 
filanca yerlerde köylerin, kör sayısının yükselmesi nedeniyle ortadan 
kalktığını hatırlıyordu. Nyaogho köyü, bizzat varlığıyla, ekilen tarlala­
rının çok iyi durum uyla (Bana buraların  nesillerdir özenle gübrelendi- 
ği ve komşu Volta’dan gelen suyla sulandığı söyleniyordu), eskiliğiyle 
bana, Volta dolaylarında, yani suyun yakınında ve kalabalık "platola­
rın” topraklarından daha iyi topraklara sahip topraklar üzerinde baş­
ka köyler kurm a fikrinin a priori b ir tarafa bırakılm am ası gerektiğinin 
kanıtı olarak göründü. Ancak hâlâ, yaygın b ir şekilde onkoserkoz gö­
rülen bölgenin orta yerinde Nyaogho’nun neden bu hastalıktan muz- 
darip görünmediğini anlam am  gerekiyordu. Bu, kümelerin kesişimi 
olarak adlandırdığım  şeyin enteresan bir örneğiydi: çok kalabalık olan 
küme ile çöl olan küm enin arasındaki Nyaghoro, her ikisine de katılı­
yor, bu ise ortaya b ir sorun koyuyor ve eylem perspektifleri açıyordu.

Elbette Uagadugu’dan dönüşte önermelerim , çalışm alarını yeniden 
ele alm ak istemeyen çalışma bürolarının üyeleri tarafından iyi karşı­
lanm adı ve benden m üm kün olan en kısa zam an içinde geri dönm em  
istendi. Piqueras, harita açıklamalarını birbirine uyumlu hale getiril­
mekle yetindi. Paris’e dönüşte bütün bunları SMUH m üdürü Michel 
Arnaud’ya anlattım  ve meseleye hayli ilgi gösterdi. İkinci b ir seyahat 
sırasında Nyaogho’da belli b ir zam an geçirdim; fakat esas yaptığım 
şey, sim ulium  sineklerinin göç hareketini ve davranışlarını anlam ak 
için böcekbilimcilerle işbirliği yaparak onkoserkozun metodik incele­
mesine başlayan, OCCGE’den Fransız askeri hekimleriyle olan tem as­
larımı geliştirmekti. Bu sinekler, özellikle m uson rüzgârlarıyla kuzeye 
doğru itildiklerinde yüzlerce kilometrelik etki alanına sahip olmalarıy­
la ünlüydü. Önce, içi rahat etsin diye Tümgeneral Le Berre’in “sim u­
lium sineğinin yum urta döngüsü” konulu tezine gömüldüm. Burada 
dişinin, yum urtlam ak için taze memeli kanı içmek zorunda olduğunu 
öğrendim. Buna göre eğer dişi sineğin kan emdiği insan zaten onko- 
serk (Onchocerca volvulus, özellikle gözlerde büyüyen ve bedendeki 
yayılması nedeniyle gözleri kademeli olarak yok eden bir m ikro kurt) 
taşıyıcıysa, sim ulium  sineği ancak ikinci yum urtlam a döngüsü sı­
rasında iltihaba neden oluyor, üçüncüden sonra da bu böyle devam



ediyordu. Kendileri de şüphesiz hasta olan ve yum urtlam a yuvalan 
dışındaki etki a lan lan  sınırlı olan "yaşlı sim ulium  sinekleri”nin de var 
olduğunu öğrendiğim de okumayı bırakacaktım .

Bu mikrotopografi ve mevsimlik m ikrohidroloji verilerini dikkate 
alm ak bana, su akıntısı yataklannı, özellikle de en küçük ve en teh­
likeli o lan lan  temizleyerek, yum urtlam a yuvalarım kademeli olarak 
kesin surette ortadan kaldırm anın m üm kün olduğu fikrini verdi. Bana 
göre bu “temizlik” operasyonu, çok kalabalık "platolardan" gelecek ve 
daha sonra yeni köylere yerleşebilecek kişilerin ücretli emeğiyle yavaş 
yavaş gerçekleştirilebilirdi. Bu şekilde, onkoserkozla mücadele pla­
nının sonucu olarak, sim ulium  sineklerinin yum urtlam a yuvalarının 
yavaş yavaş ve kesin olarak yok edilmesiyle vadilerin kademeli olarak 
iskana açılması ve tanm sal potansiyellerinin değerlendirilmesi planı 
da hayata geçirilebilecekti. H atta bu, sineklerin küçük akarsu yatak- 
lanndaki yum urtlam a yuvalarında birkaç ay boyunca yoğunlaştıklan 
kuzey bölgelerinde aynı derecede ağır b ir endemiye yol açmaksızın, 
sineklerin devamlı, fakat dağınık b ir şekilde bulundukları kuzey böl­
gesinden gelen yaz göçlerini bile azaltabilirdi. Bu güzel ve büyük bir 
projeydi; fakat birileri bir gün bu projeyi hayata geçirmeyi üstlenecek 
miydi? İnşallah...

Mayıs 1968’de, quarter Latin tam am en ayaklanmışken, Coğrafya 
E nstitüsüne gelen bir telefon bana şaşkınlık yaşattı. Bir beyefendi 
beni görüp benimle ... Nyaogho hakkında konuşm ak istiyordu! Onu, 
Zafer Takı yakınlannda, daha sakin b ir yerde görmeye gelmemi öner­
di. Ertesi gün yürüyerek (metro grevi nedeniyle) geldiğimde bir “anti- 
emperyalist” olarak (hâlâ da öyleyim) Dünya Bankası binasının giriş 
kapısının üstünde Amerika Birleşik Devletleri bayrağı görm enin şaş­
kınlığını yaşadım. Fakat Nyaogho bir ayine bedeldi! Bu nedenle, bir 
yıl öncesinde Fransız Coğrafyacılar Demeği B ülteninde yayınladığım 
bir makaleyi okum uş olan Dünya Bankası yöneticisi Bay de Wilde’le 
buluştum . O makalede Nyaogho örneğini tarif ediyor ve çok da inan­
m adan, onkoserkoza karşı "mücadele planım ın” ana hatlarını çizi­
yordum. De Wilde bana, bu meseleye çok ilgi gösterdiğini ve Dünya 
B ankasının, azgelişmiş ülkelerde yiyecek kültürlerinin (sadece ihraç 
ürünlerinin değil) gelişimini ve endemilere karşı mücadeleyi destek­
leyebileceğini gösterm ek istediğini söyledi. Bu açıdan Dünya Bankası, 
PNUD ve Dünya Sağlık Örgütü, bazı Arap ülkelerinin finansmanıyla, 
vadilerin iskana açılması ve kalkınm a planının hazırlandığı Yukarı 
Voltayla ilgileniyordu. Kısa sürede Cenevre’de bir uzm anlar toplantısı 
gerçekleştirildi ve ben de Nyaogho örneğinin faydalannı ve doğrudan



ilgili insanlann  gerçekleştireceği çok az maliyetli çalışm alarla simuli- 
um  sineklerinin yum urtlam a yuvalarının kademeleri olarak yok edil­
mesi yoluyla onkoserkoza karşı mücadele planım ı anlatm ak üzere bu 
toplantıya davet edildim.

Benden bu geniş kapsamlı operasyonun bilimsel yönetim ine katıl­
m am ı bile önerdiler. Fakat sonraki toplantılardan birinde, yum urtla­
m a yuvalarına yağm ur mevsimi boyunca (suların akışını dengelemek 
üzere) birkaç defada helikopterlerden "biyolojik olarak çözünebilir” 
böcek öldürücüler atm ak suretiyle hücum  etme kararı alındı. Kuşku­
suz her yıl yeniden başlanm ası gerekecek olan bu program  bana, her 
yağış mevsiminde birkaç ay boyunca uğraşılacak yuvaların sayısının 
hayli fazla olması nedeniyle, gerçekleştirilebilir olm aktan tam am en 
uzak göründü. Fakat benim  önerdiğim projeye nazaran çok daha faz­
la ilgi gördü. Böylelikle insani uçuş yapacak çok sayıda helikopterin 
görüntüleri çekilecek, sonuçlan kısa sürede m eşhur olacaktı. Gerçi bu 
tam am en geçici b ir çözümdü ve karşılaştınlm ayacak derecede daha 
pahalıya mal olacaktı; am a besbelli ki peşinden koşulan hedef de buy­
du. Bu yüzden bana sunulan önerileri hayata geçirmedim.

Bundan hiç acı duymadım, zira Nyaogho örneğinden hareketle 
tasarladığım  bu proje, coğrafi düşünm e biçim inin etkililiğini som ut 
olarak anlam am ı ve coğrafyanın varlık nedeninin ihtiyaç duyulması 
halinde sunduğu faydaya ikna olmamı sağladı. Büyük coğrafyacılar 
çok kısa b ir şekilde, coğrafyanın doğa bilimleriyle sosyal bilim ler a ra­
sında "bağ kurduğunu” ileri sürm üştü (H atta bazılan  yanlış b ir şekilde 
"sentez”den söz ediyordu), oysa on lann  her biri ya fiziki coğrafya, ya 
beşeri coğrafya yapıyordu; bölgesel coğrafyada ise birbiri ardına en­
gebeler, iklim, nüfus, vs sayılıyordu. Kendi dönem inde coğrafya hak- 
kındaki tek teorik düşünce olan Guide de l’etudiant en geographie [Coğ­
rafya Öğrencisinin Rehberi] (1942, 2. baskı 1951) isimli eserin anısını 
korum uştum ; bu kitapta Andre Cholley, b ir "coğrafi kom binasyon”un 
ne olduğunu, teorik biçim de ifade ediyordu: fiziki faktörlerin ve beşeri 
faktörlerin karşılıklı etkileşimi. Nyaogho örneğini “keşfederken”, şu ve 
bu fiziki faktör ile on lann  şu ve bu “beşeri” sonuçlannı, beraberinde 
de doğal b ir veri üzerinde beşeri faktörlerin rolünü -sim ulium  sinekle­
rine karşı m ücadele- hayli elle tu tu lu r şekilde algılamıştım.

İşte özel olarak bu projede, sim ulium  sineklerinin yum urtlam a 
yuvaları gibi çok küçük boyutlu yerler ve birkaç kilometre boyunca 
bu yuvalann sıralandığı küçük su akıntılannın  ele alınmasıyla, Gine 
K örfezinden gelen m usonlarla kuzeye doğru itildikleri, binlerce ki­
lom etrelik büyük m ekânların ele alınm asını birleştirm enin faydasını



som ut olarak anladım. Bugün kendi kendime diyebilirim ki, sim ulium  
sineklerine karşı b ir tü r savaş verme araçları oluşturm a, bu küçük kirli 
hayvanların ekosistemi ve biyolojik ortam ı değiştirmesine b ir yıl için­
de son verecek b ir plan hazırlam a konusunda bana esin veren, coğrafi 
gözlem ve düşünm e araçlarıdır.

"VİNCENNES” ÜNİVERSİTESİ VE ÖĞRENCİLERİ

Bu planı bir Dünya Bankası temsilcisine sunduğum  sırada Ma­
yıs 68 öğrenci ayaklanması var gücüyle devam ediyordu ve üniversi­
te tatillerine rağm en devam edebilecek gibi görünüyordu. İlk olarak 
N anterre Üniversitesi’nde patlak vermiş, ardından Latin M ahallesi’ni, 
bundan sonra da bazı taşra  üniversitelerine ulaşmıştı. Öğrencilerin 
(ki 1962’den beri artık Cezayir Savaşına gönderilme korkuları yoktu) 
huzursuzluğu, aniden çok küçük hale gelmiş üniversitelerinde sayıla­
rının üç katm a çıkm asından (Bu, savaş sonrasının “baby-boom"* etki- 
siydi) ileri geliyordu. Aynı anda hem  De Gaulle’ü hem  de “geleneksel” 
eğitimi reddediyor ve "burjuva” toplum un değerlerine "itiraz” ediyor­
lardı. Başlangıçta tereddüt eden işçi hareketi, ücretlerin yükseltilmesi 
talebinde bulunm ak için bu ayaklanm adan yararlandı, zira o dönem ­
de işsizlik hem en hem en hiç yoktu. Kriz geçtikten sonra hüküm et der­
hal b ir üniversite reform una karar verdi. 1968 güzünden itibaren vakit 
kaybetmeden Paris yakınlarındaki Vincennes orm anında “deneysel” 
bir üniversite inşa edildi; bu okula verilen Vincennes Üniversitesi adı 
buradan geliyordu. Üniversite kısa zam anda m eşhur oldu ve skandal- 
lara da konu oldu; ancak onyıllar boyunca entelektüel yaşam üzerinde 
kayda değer bir etki yarattı. Ben ona çok şey borçluyum.

Ne yazık ki "Mayıs 68” olayları üniversite yaşamına sadece pozi­
tif sonuçlar getirmedi. Gülünç aşırılıklar ve hatta şiddet olayları pek 
çok öğrenciyi, kendini herkesten üstün gören gençleri, beraberinde de 
çalışmaları nedeniyle saygı gören, “sözü dinlenen adam lar" (manda- 
rins) denilen hocaları şoke etti. Bu krizin başlangıcında Pierre George 
Fransa’da değildi ve Meksika’dan döndüğü zaman, krizin en düzensiz 
boyutlarını görerek kendi “öğrencilerinin” orada, özellikle de üniversi­
te reform unda pozitif olanı görebileceğini anlam adı. Pierre George’un 
Ekim ayındaki dönüşünde. Siyaset B ilim inde verdiği ilk derste nahoş 
tepkilerle karşılaşması (ki buna hazırlanm am ıştı) öğrenci hareketine 
olan karşıtlığını arttırdı.

* İng.: Doğum oranlarındaki ani artış, (ç.n.)



Benim o tarihte anarşinin merkezi gibi görülen Vincennes Üni- 
versitesi’ne gitmeyi kabul etm em  ve orada kendimi kötü hissetmemem, 
sıkı ilişkilerimizi zım nen sona erdirdi. 1970 yılında Pierre George’un 
kaleme aldığı Dictionnaire de la geographie [Coğrafya Sözlüğü] ya­
yınlandığı zam an bundan em in oldum. Pek çok m akalenin kaleme 
alınm ası işini benim  arkadaşım  olan birkaç kişiye vermiş; fakat bana 
vermemişti ve önceden haberdar olm am am  için çabalamıştı. Bundan 
böyle, çocukluklarından beri tanıdığım  iki oğluna sık sık (yarı şaka 
yan  ciddi) söylediğim gibi “yasaklanmış" durum daydım . Jean Dresch, 
bana sitem de bulunacak olduğu zam an bunu açık açık formüle eder­
ken, çok daha az sözü geçen ve gençliğinden beri bir gözünün yırtılmış 
olması nedeniyle fiziksel olarak kusurlu olan Pierre George, sitemini 
içinde sakladı ve beni kenarda tutup, dönüp dolaşıp toplum un gelişi­
mine ve Mayıs 68'e olan hıncından söz etti. Bu aynı zam anda onun, 
özellikle Herodote m acerasında benim le tem as halinde kalan "öğren­
ciler” çem berinden tecrit olması sonucunu getirdi. Kalıcı olacağından 
şüphe ettiğim  (Otuz yıl sürdü!) bu yasaklam adan derinden etkilene­
cektim; fakat Yukarı Volta’daki "misyonumun" açtığı perspektiflerden 
çok gurur duyuyordum. Sonrasında, Vincennes’deki öğrencilerim in 
fikirlerime duyduğu ilgiden büyük m utluluk duydum.

H aziran 1968’de, b ir liberal olan Milli Eğitim Bakanı Edgar Fau- 
re, alışılagelmiş üniversite prosedürlerini izlemeksizin buraya, henüz 
tezlerini sunm am ış (Bunu yapm aları on yıl sürecekti) fakat sosyal bi­
limlerin her bir disiplininden önde gelen bir veya iki kişi tarafından 
yenilikçi olarak görülen eserler yayınlamış eğitm enler atam aya karar 
verdi. Bu yüzden Jean Dresch bana “Vincennes”e atanm ayı önerdi, 
ben de Dünya B ankasın ın  önerisinden vazgeçtikten sonra bunu kabul 
ettim . Toplumun değerleriyle ilgili tartışm anın aciliyeti nedeniyle, o 
tarihte henüz dünya çapında tanınm ayan bir filozoflar topluluğu da 
-M ichel Foucault, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, Helfene Ci- 
xous, François Châtelet- buraya atandı. Arkadaşım olan Châtelet m üs­
tesna olm ak üzere bu filozoflar coğrafyaya karşı biraz şüphe duyuyor­
lardı ve çokdisiplinlilik tarzına rağm en bazı tarihçiler de bu şüpheyi 
paylaşıyordu. Coğrafyacılara nazaran çok daha fazla tarihçi atandı ve 
bunlar pek de tanınm ayan kişilerdi.

İlk yıldan itibaren "Vincennes”, çok sayıda "protestocu” öğrenci 
gördü; bu öğrenciler üniversiteye yeni başlam ış olmayan, kom ünistle­
re şiddetle karşı çıkan Troçkistler, Maoculardı. İlk dersim de öğrenciler 
ağırlıklı olarak “tarihçi” (geleceğin tarihçileri) idi, zira “tarih  ve coğ­
rafya” öğretmeni olm ak için coğrafya dersi de almak istiyorlardı. İç­



lerinden bazıları ise daha en baştan  coğrafya görmek istemediklerini 
ilan ettiler; çünkü coğrafya “gerici b ir disiplin” idi: Bu, o tarih te hayli 
m oda olan bir sıfattı.

Ben, tarih  en büyük siyasi vakaları ele alırken coğrafya derslerinin 
gerçekten de geleneksel olarak siyasi sorunları sessizlikle geçiştirmesi 
nedeniyle tam am en haksız olm adıklarını söylüyordum. Fakat hemen 
arkasından, en büyük Fransız coğrafyacısı olan Ğlis6e Reclus un (1830- 
1905) devasa eserinde (özellikle de Geographie Universeüe’in  [Evrensel 
Coğrafya] on dokuz büyük cildinde) siyasi sorunlara çok büyük önem 
atfettiğini ekliyordum. Reclus, Bakunin’in ve Kropotkin’in arkada­
şı olan b ir anarşist olması nedeniyle, bu siyasi sorunları hayli ilginç 
ve orijinal b ir biçim de ele alıyordu. Paris Kom ünü sonrasında ida­
ma m ahkûm  edilmiş, yabancı bilginlerin imza toplam asının ardından 
bu cezadan affedilmiş, ancak öm ür boyu sürgüne m ahkûm  edilmişti. 
Bununla birlikte F ransa’da büyük bir yayıncılık başarısı kazanan bir 
eser üretm işti (Kitapları küçük fasiküller halinde satılıyordu). Fakat 
zaten "objektiflik” bahanesiyle siyasi sorunları ele alm ayan yerleşik 
üniversite coğrafyacıları (Bunlar F ransa’da 19. yüzyıl sonunda ortaya 
çıkmıştır), Reclus’ün eserini sessizlik içinde geçiştirmişti. Komünist 
coğrafyacılara gelince, onlar da Reclus’ten bahsetm iyordu; çünkü Rec­
lus M ara’ın fikirlerini eleştirmişti.

Yaptığım Reclus övgüsü, öğrencileri düşündüğüm den de fazla 
etkiledi. Ertesi hafta onlara Yukarı Volta’da ne yaptığımı anlatm aya 
başladım  ve bu, özellikle de fiziksel ve tıbbi coğrafyaya ait düşünm e 
biçimleriyle beşeri coğrafya sorunları arasındaki bağlantı onlarda bü­
yük ilgi yarattı. Tarih lisansını hem en hem en bitirm iş ve henüz bu 
“korkunç” genel coğrafya sertifikasına sahip olam ayanlar da dahil 
olmak üzere öğrencilerden bazıları, coğrafyaya daha fazla ilgi göster­
meye k arar verdiler. Birkaç tanesi -B eatrice Giblin örneğinde oldu­
ğu g ibi- 1970 yılında coğrafyacı olmayı seçti. Coğrafya bölüm ünün 
“konseyinde” önem li b ir rol oynadılar ve yerinde b ir şekilde, (en yeni­
likçi olm anın istendiği) "Vincennes”de fiziki coğrafyanın hâlâ beşeri 
coğrafyadan ayrı öğretiliyor olm asına tepki gösterdiler. Ve coğrafya 
çalışm alarının G1 adıyla, fiziki coğrafya ve beşeri coğrafyadan oluşan 
çifte “değer birliği’’yle başlam ası sonucunu elde ettiler. Benim ancak 
destekleyebileceğim bu talepler, beşeri coğrafya anlatm ak istemeyen 
fiziki coğrafyacı m eslektaşlarım la da fiziki coğrafya anlatm ak istem e­
yenlerle de aram ı açtı. "Vincennes”in, “gericiler" ile “ilericiler’in ça­
tıştığı bü tün  diğer bölüm leri gibi coğrafya bölüm ünde de hayat hayli 
hareketlendi.



Tarih çalışm alarına başladıktan sonra (tarihçileri incitecek şekilde) 
coğrafyacı olmaya karar veren öğrenciler, ilginç m aster tezleri sundu 
ve bazıları benim  yardım ım la coğrafya alanında öğretm en alım sına­
vı için hazırlanm aya başladı. Beatrice Giblin, Elisee Reclus hakkında 
bir doktora tezi hazırladıktan sonra bu aşamayı başarıyla geçti. 1970 
yılında, felsefeci François Châtelet’nin talebi üzerine, Histoire de la 
Philosopie [Felsefe Tarihi] eserinin yedinci cildi için coğrafya konulu 
bir bölüm  kaleme aldım; 1971 yılında ise Châtelet ve ben öğrencilerle 
birlikte "coğrafyanın epistemolojisi” konulu bir sem iner gerçekleştir­
dik ve özgün b ir olgu olarak anılarda saklamak üzere bunu sonraki 
yıllarda da tekrarlam ak istedik.

KIZIL NEHİR BENTLERİNİN 
BOMBALANMASI HAKKINDA ARAŞTIRMA

1972 yılının yaz tatili sırasında hayatım da hiç beklenmedik ve so­
nuçları kısa süre içinde şaşırtıcı b ir yankı bulacak bir olay gerçekleşti: 
Kızıl N ehir bentlerinin bom balanm ası meselesi. Bugün anlıyorum  ki 
bu benim  için beş yıl öncesinde, benim  kesinlikle Vietnam uzm anı ol­
madığım bir zam anda, hafif bir şekilde başlamıştı. Birçok Fransız gibi 
ben de general De Gaulle'ün 1966 yılında Phnom  Penh’te, Vietnam’da 
kom ünistlere karşı bir savaşa girişen Amerikalıları eleştiren bir konuş­
m a yapm asından beri Güneydoğu Asya’da durum un ağırlaşmasıyla il­
gileniyordum. Amerikan uçakları, kom ünist Kuzey Vietnam’ın Güney 
Vietnam’a yönelik saldırılarını cezalandırm ak için, 18. paralelin (1954 
yılından beri Kuzey ve Güney'i birbirindan ayıran sınır çizgisinin) ku­
zeyindeki çok sayıda hedefi, özelikle de ovanın üstünden akan Kızıl 
Nehir’in bentlerini bombalıyordu.

1967 yılında -ben  henüz Coğrafya Enstitüsü’ndeyken- Jean Dresch 
bana koridorda birkaç sayfa vermiş ve "Alm bunları Lacoste, bu si­
zin için, ne yapabileceğinizi görün” demişti. Bilmediğim b ir kanaldan 
edindiği bu kâğıtlar, Amerikan uçaklarının birkaç aydır Kızıl Nehir 
bentlerine yönelik olarak gerçekleştirdiği bom balam anın Hanoi hükü­
meti tarafından savaş suçu ilan edildiğine ilişkin belgelerdi. Dresch, 
benim  1949 yılında Fas’ta, Sebu A karsuyunun yine ova seviyesinin 
üstünde, fakat bentlerin içinde kalmayacak şekilde aktığı R harb’da 
yaptığım çalışmayı hatırlıyordu. Fakat H anoi’den gelen kâğıtlar çok 
belirsizdi ve bom balam aların tam  olarak nerede gerçekleştiğini belirt­
miyor, sadece b ir kıyı bendinin bom balanm a tarihini belirtiyordu; bir 
kasırgadan (Meteoroloji çizelgeleri bu bilgiyi doğruluyordu) tam  önce 
gerçekleşmiş, bu durum  geniş çeltik tarlalarının deniz sularının altın­



da kalm asına yol açmış, köylüler hasarı onaracak zam an bulam am ıştı. 
Bu kısa sonuçlan Jean Dresch’e sundum  ve o da bunları, Vietnam'daki 
savaş suçlarıyla ilgilenen m eşhur Russel M ahkem esine (1966 yılın­
da kurulan ve Jean-Paul Sartre’ın başkanlık ettiği uluslararası kanaat 
mahkemesi) aktardı. 1968’den sonra Paris’te, Amerikalılar ve Kuzey 
Vietnamlılar arasında, birkaç yıl sürecek m üzakereler açıldı ve bun­
dan sonra Kuzey Vietnam’ın bentleri bom balanm adı.

Fakat 1972 baharında, 18. paralel üzerinde Kuzey ve Güney Viet­
nam  orduları arasında büyük çatışm alar patlak verdiğinde (Amerikalı­
lar kara askerlerinin önemli bir bölüm ünü geri çekmişti), bütün Kuzey 
Vietnam üzerine ABD Hava Kuvvetleri tarafından şiddetli bom bardı­
m anlar düzenlendi. Kuzey Vietnam Hüküm eti b ir kez daha, hem  de 
öncekinden de büyük bir kaygıyla, bentlerin bombalandığını ifşa etti; 
fakat henüz uluslararası basına gedik açılan bentlere ait fotoğraflar 
sunam ıyordu ve bu durum  Amerikan basınının “iğrenç iftiralardan” 
söz etm esine yol açtı.

Haziran 1972’de bu konuda yazdığım, coğrafya el kitabı tarzı m a­
kale, Le Monde gazetesinde yayınlandı. Bu makalede, bol m iktarda 
alüvyon taşıyan nehirlerin ova seviyesinin üzerinde aktığını, bu du­
rum un onları tutm ak için yapılan bentlerin yıkılması halinde, büyük 
kabarm alar sırasında korkunç taşkınlara yol açacağını, Kızıl Nehir’in 
devasa kabarm alarının olduğu Vietnam örneğinin bu sonucu verme 
riski taşıdığını izah ettim. Bundan sonra ailemle birlikte, alışık oldu­
ğumuz üzere doğruca aile tatilim izi geçirdiğimiz eve gitmek yerine, 
birkaç gün geçirmek üzere Korsika’ya gittik. Tam dönm ek üzereyken 
aldığım b ir telefonda birileri (bir Vietnamlı?) bana ulaşam am ış olm a­
sından yakınıyor ve benden en kısa zam an içinde Hanoi’ye gelmemi is­
tiyordu. Kendisine bunun hem en olamayacağını, Moskova üzerinden 
bir uçakla gitmemi sağlayacak Sovyetler Birliği vizesine sahip olm adı­
ğımı söyledim. Hemen ertesi gün gelmem için ısrar etti ve "Kabarma 
çok yakında olacak, durum  çok vahim ” dedi. Bunun gerçekten bent­
lerle ilgili olm asından şüphe ediyordum  ve iki oğlum tereddütlerim e 
tanık olduğu için, hiçbir şeye girişmediğimden pişm an olm am ak için 
en azından, bu vizeyi m üm kün olan en kısa zam anda almayı talep et­
mek için Paris’teki Sovyet Büyükelçiliğine gitmeye (o tarihte adresini 
bile bilmiyordum ) karar verdim. Gittiğimde kapıyı kapalı bulm uştum  
(Öğleden sonra geçmişti ve ertesi gün haftasonuydu) ki, b ir kapıcı (?) 
benden kurtulm ak için beni Kraliyet Caddesine, kapanm ak üzere olan 
Aeroflot A centesine doğru “yolcu etti”. M ümkün olduğunca kısa süre 
içinde H anoi’ye gitmem gerektiğini anlatıp tekrar ettikten sonra şaşır­



tıcı b ir şekilde, benden para istem eden ve vize de sorm adan Moskova 
bileti verdiler. Moskova H avaalanında, beni hem en Paris’e geri gön­
dereceklerini düşündüm . İki adam  -gabard in  pantolonlu ve renksiz 
fötr şapkalı- beni uçağın iniş merdiveninde bekliyorlardı: “Profesör 
Lacoste?" Kâğıtlarım a bakm adan, konuşm aya fırsat da bırakm adan 
beni, Hanoi’ye gidecek Vietnamlılarla dolu b ir yere getirdiler.

Bütün bunların  nasıl olduğunu hâlâ bilmiyorum  ve bundan pek kay­
gı da duymadım: Vietnamlı "servisler” ve KGB arasında bir afet ittifakı 
mı? Beni arayan kişiler şüphesiz 1966 yılında Russel M ahkem esine 
verdiğim kâğıdı, daha yakın zam anda da Le Monde gazetesinde yayın­
lanan makalemi biliyorlardı. Hanoi’ye giden yirmi dört saatlik uçuş 
boyunca (Yakın zam anda bom balanm ış b ir havaalanına inebilecek ka­
d ar küçük b ir uçaktı) kendi kendime, kanıtlayacak fotoğraflara henüz 
sahip değilken, bentlerin bom balandığını göstermeye çalışmak için 
ne yapabileceğimi soruyordum . Kendi kendime, deltada, dokunula­
cak olan bentlerin tam  yerinin belki de b ir stratejinin belirgin m antı­
ğını göstereceğini söyledim. Elimde yalnızca, m etin dışı olarak Kızıl 
Nehir'in farklı kollarının büyük bentlerinin haritasının bulunduğu, 
Pierre Gourou’nun tezi (Les Paysans du delta tonkinois [Tonkin Deltası 
Köylüleri], 1936) vardı.

Fakat, Hanoi'ye gelip m eşhur M etropol O teline yerleştikten sonra 
beni, anti-emperyalist desteklerini sunm ak için gelen heyetlerin a ra­
sına yerleştirdiler, ta ki ben huzursuzluğum u ifade edip, Kızıl Nehir 
bentlerinin bom balanm asını gözlemlemeye geldiğimi söyleyinceye 
kadar. Eğer sahaya gidemezsem ve bom balanan noktaların kesin hari­
tasını alam azsam , hiçbir şey yapamazdım . B ana nazik bir şekilde, her 
tü r bom balam a nedeniyle bunun m üm kün olmadığı ve Vietnam De­
m okratik C um huriyetinin öncelikli görevinin benim  güvenliğimi sağ­
lam ak olduğu cevabını verdiler. Talep ettiğim  haritaya gelince, bunun 
b ir askeri sır olduğu ve hiç kimseye verilemeyeceği bilgisini verdiler. 
Zaten b ir heyette Kom ünist Parti üyesi olan ve sözde bent uzm anı olan 
bir Fransız m ühendis görm üştüm  ve bu kişi şüphesiz benim  FKP’den 
yirmi yıl önce ayrıldığımı bilmelerini sağlamıştı.

M ağrur yürüyüşlü ve yapılı b ir Vietnamlı gelip beni otelde bulun­
caya ve neden sahaya gitmek istediğimi izah etm em i isteyinceye kadar 
bağırıp çağırdım. Bu kişiye öncelikle bom baların oyuk açtığı bentle­
rin  fotoğraflarının henüz mevcut olmadığını ve Amerikalı yöneticile­
rin  bu durum dan, V ietnam lılann suçlam alarını reddeden argüm anlar 
oluşturm ak için yararlandığını hatırlattım . Bu yüzden, bütün bentlere 
saldın gerçekleşmediği için gidip bentleri görmek gerektiğini izah et­



tim. M uhatabım  deltanın yukarı kısmındaki bentlere saldırı olmadığı­
nı doğruladı; bu yüzden bom bardım an noktalarının haritasını analiz 
ederek, başka yerlerde bom balanm ış olanların yerini anlam ak önem ­
liydi. Coğrafi akıl yürütm e biçimim, izahatlarım  için bana teşekkür 
eden m uhatabım  ilgilenmiş görünüyordu. İki saat sonra, ben otelde 
yemek yemek üzereyken, üniform alara içinde geri geldi: "Albay Ha 
Van Lau. Bu gece yola çıkıyoruz ve haritanızı alacaksınız.” Bütün ışık­
lar sönm üşken, şiddetli b ir yağm ur altında, başlıca görevi bize yolu 
açm ak ve bizi öncelikli olarak, nehrin farklı kollarını aşmayı sağlayan 
gerdellerin üzerinden geçirmek olan küçük b ir eskortla birlikte yola 
çıktık. Amerikan avcı-bom bardım an uçaklarının saldırılarına m aruz 
kalm am ak için gece tercih edilmişti. Kısa süre sonra Ha Van Lau’nun, 
1954 yılında Dien Bien Phu’daki Vietnamlı kurmay heyetinin parçası 
olduğunu, Paris yakınlarında Amerikalılarla yapılan müzakerelere ka­
tılan m üzakere heyetinin de üyesi olduğunu öğrendim.

Sahada, b ir avcı-bom bardım an uçağının çok düşük irtifayla, yere 
yakın b ir şekilde uçarak gözüm üzün önünde b ir bentin altına torpi­
do bırakm asının ardından, bentte oyuk açılmadığını; fakat bom bar­
dım anın, derinlemesine genişleyen b ir konsantrik çatlaklar ağm a yol 
açtığını saptadık. Şüphesiz bu durum  kabarm a sırasında, suların ba­
sıncı altında, yapının "doğal görünüm  altında” yıkılmasına ve aşağıda 
kalan pek çok köyün sular altında kalm asına yol açacaktı. Daha önce 
aynı yerde gerçekleşen 1968 bom balam aları sırasında orada bulunan 
köylüler de bunu söylüyordu. H a Van Lau’ya, birkaç on metrelik alan­
lar üzerinde yapılan bu tip gözlemlerin, daha önce saldırıya uğramış 
bentlerin hayli eşitsiz dağılımını gösteren, tüm  deltaya ait b ir harita­
nın incelenmesiyle birleştirilmesi gerektiğini izah ettim.

Bu harita, deltanın özellikle doğu kısmında, yani en alçak olan kı­
sım da bulunan bentlerin saldırıya uğradığını doğruluyordu. Bunu an­
lam ak için, b ir deltanın jeomorfolojisini dikkate alm ak gerekir: Neh­
rin alüvyonlarıyla inşa ettiği ve arkasından da b ir yenisini inşa etmek 
üzere, akıntının çekildiği ölçüde terk ettiği b ir dizi doğal set tarafın­
dan kademeli olarak oluşturulur. Bir deltanın üçgen biçimi ile çubuk­
larla sıkı tu tu lan  b ir yelpazenin biçimini karşılaştırırsak, bu üçgende 
doğal setlerin kademeli olarak birbirinden uzaklaşarak var olduğunu 
anlarız. Pierre Gourou’nun izah ettiği gibi, deltanın yukarı kısmında, 
köylerin yerleşik olduğu setler birbirine yakındır, bentlerin kopması 
halinde su altında kalm a riski bulunan çok fazla mekân yoktur. Öte 
yandan setlerin ve on lann  taşıdığı bentlerin birbirinden hayli uzak 
olduğu aşağı delta kısmında, bun lann  her birinin aşağısında kalan



m ekânlar çok daha geniştir ve kom şu bentlerin yıkılması durum unda 
sular altında kalma riski olan köy sayısı hayli fazladır. İşte bu yüzden 
deltanın bu kısm ında bentlere saldırm ak daha “kârlı” idi ve böylelik­
le köylerin sular altında kalm asına yol açılabilecek, hatta bu  şekilde 
çok sayıda insanın hayatı tehdit edilecekti. Vietnam Başbakanı Pham  
Van Dong’a bunu sundum  ve arkasından, büyük kabarm a gelmeden, 
elde ettiğim sonuçlan basm a tanıtm ak üzere hızlıca Hanoi’den ayrıl­
dım. Vietnamlı arkadaşlarım  bana Başkan Richard Nixon ve Henry 
Kissinger’ın Pekin’de olduğunu ve Başkan Mao’yla bir araya geldiği­
ni bildirdiğinde, halen Amerikan bom bardım anlarının devam ettiği 
Vietnam’daydım. Vietnam yöneticileri bir tü r Çin-Amerikan ittifakını 
m uhtem el görüyorlardı.

Paris’e döner dönmez, bentlerin bom balanm a noktalarına ait hari­
tam ı yayınlayan Le Monde da. (16 Ağustos 1972) anlattığım  şey buydu. 
Bana soru sorm aya gelen çok sayıda gazeteciye adım  adım  anlattı­
ğım şey de buydu. Bu araştırm a uluslararası basında ve diplomatik 
ortam larda büyük yankı uyandırdı ve tüm  bunların sonucunda bent­
lerin bom balanm ası durdu. François M aspero bana bunun için ge­
rekli araçları verdiği için 1968 yılı sonundan itibaren, “Vincennes”de 
etrafım da bulunan küçük öğrenci grubunun da coşkulu katılımıyla 
Herodote m acerasına girişme kararı alm am a bu olay neden oldu.

Bugün, derginin kuruluşu projesinden itibaren önemli b ir rol oy­
nayan Beatrice Giblin ile birlikte (İlk “redaksiyon sekretaryası”ndaki 
arkadaşları yavaş yavaş dağıldı) Herodote un  başlangıcını hatırladığı­
mız zaman, otuz beş yıl sonra derginin hâlâ var olacağını ciddi ciddi 
düşünm ediğimizi fark ediyoruz. Bu biraz François Geze'in dergiye 
vermeye devam ettiği desteğin, fakat aynı zam anda Fransız basınında, 
etkilerinin hâlâ gelişmeye devam ettiği beklenmedik bir değişimin ger­
çekleşmesinin sonucu. Bu değişim, uluslararası kam uoyuna büyük bir 
şaşkınlık yaşatan olayların sonucunda gerçekleşmişti.

FRANSIZ BASININDA JEOPOLİTİK KELİMESİNİN 
BİRDENBİRE ORTAYA ÇIKMASI,

ARDINDAN FRANSIZ JEOPOLİTİK EKOLÜNÜN ATILIMI

Aralık 1978’de kom ünist Vietnam ile Kızıl Km erler’in “ultra-kom ü- 
nist” Kamboçya’sı arasında b ir çatışm a patlak verdi. İki halk Ameri­
kan ordusuna karşı m üttefik olduğu için bu durum  uluslararası plan­
da büyük b ir heyecan yarattı. Amerikan ordusu Vietnam’dan alelacele 
çıkmışken, 1975’te kom ünistlerin ani zaferinden sonra, sayıca çok 
daha az olan Kızıl Kmerler, 19. yüzyıl sonunda Fransız söm ürge idare-



çilerinin büyük Mekong Deltası’nın kuzeyinde çizerek kendine avantaj 
sağladığı sınırı, çok sayıda saldırıyla yeniden gündem  konusu yaptı 
Bir yandan "Vietnam Savaşı’’nı yakından izlemiş uluslararası kam u­
oyu, bu iki halkın b ir kardeş kavgasına tutulm ası karşısında büyük 
bir heyecan yaşarken, diğer yandan da entelektüel çevrelerde, özellikle 
de solcu entelektüel çevrelerde, iki kom ünist devletin, hele hele eski 
bir sınır ihtilafı nedeniyle savaşamayacağı şeklindeki b ir "uluslararası 
ilişkiler” kuralından söz ediliyordu. Kanıt mı? Yıllar boyunca Çin ve 
SSCB arasında var olan ve savaşla sonuçlanm ayan (Amur Nehri böl­
gesi hakkındaki) ciddi gerilim. Vietnam-Kamboçya çatışm ası meselesi 
açıkça, Km erlerin ve VietnamlIların yaşadığı büyük Mekong Deltası 
meselesiydi.

Ocak 1979’da Vietnam ordusu Kamboçya’yı işgal ederken Le Monde 
gazetesinin genel yayın m üdürü (aynı zam anda "soğuk savaş” konulu 
pek çok çalışma hazırlam ış olan ve İkinci Dünya Savaşı başladığında 
yirmi yaşında olan) Andre Fontaine sinirini, "Bu, jeopolitiktir!” diye 
biten (İma yoluyla Nazilerinkine benzetiliyordu) öfkeli b ir başyazıyla 
ifade etti. K anaat önderlerinin, 1945 yılından beri her yerde yasak­
lanmış olan bu terim in halen kullanılamayacağını söyleyeceği düşü­
nülüyordu; fakat bu kanaat önderleri şüphesiz, bu olağandışı olaylar 
karşısında o kadar şaşırm ıştı ki, Fransız basınında herhangi türden 
bir sansür söz konusu olmadı.

Şüphesiz jeopolitik kelimesinin tarihini ve Nazilerin bu kelimeyi 
kullanımını bilmeyen genç gazeteciler, bunun yeni b ir bilimsel terim  
olduğunu düşündüler ve başka şaşırtıcı olaylar vesilesiyle, düzene da­
vet edilmeksizin, m asum  bir şekilde bu kelimeyi kullandılar. Nitekim 
kısa süre sonra dört dikkat çekici olay Fransız basınında jeopolitik ola­
rak tanım landı: Vietnam-Kamboçya savaşından sonra, 1979 baharın­
da Kızıl Km erler’le m üttefik olan kom ünist Çin ile SSCB’nin m üttefiki 
Vietnam arasında gerçekleşen ve en kötünün yaşanacağı korkusunu 
yaşattıktan sonra kısa süren çatışm ada olan buydu. Sonra Mayıs ayın­
da İran’da Hum eyni’ci devrim gerçekleşti ve Şah’ın ve Amerikalıların 
apar topar ülkeden gitmesine yol açtı. Aralık ayında ise Afganistan’da 
Sovyet güçlerinin işgali gerçekleşti. Arkasından Eylül 1980’de, sekiz 
yıl sürecek olan Irak-İran savaşı başladı. Giderek artan  sayıda Fransız 
gazeteci, bu yeni çatışm aların her biri için jeopolitik terim ini kullandı.

Ulusal çapta yayınlanan Fransız gazetelerinde okurların, başlıkla­
rından itibaren jeopolitik terim ine gönderm e yapan makalelere olan 
ilgisi, yeni b ir argüm antasyon biçimiyle açıklanmalıdır. Bu yeni ar- 
güm antasyon, gazetecilerin coğrafyaların yanında bulduğu, ihtilaflı



topraklardaki (Mekong Deltası gibi) doğal verilerin değerlendirilme­
si veya eski sınırların çizilmesi gibi bilgilere gönderme yapıyordu. 
Herodote'un ilk sayısı, hangi nedenle b ir skandala yol açtıysa, aynı 
nedenle çok sayıda gazeteci tarafından fark edildi; şaşkın veya öfkeli 
haberlerin konusu olan Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Ya­
rar için de aynısı geçerliydi.

Jeopolitik kelimesinin gerek sol gerek sağ çizgideki Fransız bası­
nında bu şekilde yaygınlaşması, şaşırtıcı ve birkaç neo-nazi grupla 
ilgisiz b ir olguydu. Haftalık Herodote toplantılarım ızda, bu örnekle­
rin yayılmasını şaşırtıcı ve endişe verici buluyorduk, zira 19. yüzyıl 
sonunda, dahası iki dünya savaşı arasında büyük Alman coğrafyacı­
ların jeopolitik temelinde korkunç b ir argüm antasyonun gelişimine 
yaptıkları büyük katkıyı (m uhtelif Slav halklarının bulunduğu “Ger­
men toprağı”nın ortadan kaldırılm asının sözde "bilimsel” yasalarla 
m eşrulaştırılm ası) gayet iyi biliyordum. 1982 başında, bu m oda ke­
limenin sadece kapakta yer aldığı Geopolitique isimli, hayli lüks bir 
dergi yayınlanıyordu. O yıl oybirliğiyle Herodote’a "coğrafya ve jeopo­
litik dergisi" şeklinde b ir isim altı ibaresi vermeyi, fakat beraberinde 
de Alman jeopolitiğinin temelleri üzerine derinlemesine bir eleştirel 
inceleme yürütm eyi kararlaştırdık (İlk dönemlerde, bir süreliğine bize 
katılmak için gelen b ir Germ anist olan Michel Korinm an da yardım  
etti). Derginin ünlü aşın  solcu yayıncı François M aspero tarafından 
yayınlanıyor olması beni, düşm anım  haline gelmiş birkaç coğrafyacı 
tarafından neo-nazi türevi olarak suçlanm aktan koruyordu.

Özellikle, yeni bir jeopolitik kavramı inşa etmek ve onu coğrafya­
dan ayırm ak gerekiyordu. Elbette, coğrafyacıların artan  etkisiyle pek 
de ilgisi olmayacak şekilde bugün bile Fransızların temel olgularından 
biri olan bu medya tarzı jeopolitiğe karşı çıkmak m üm kün değildi. Be­
nim tanım ladığım  haliyle jeopolitik, özellikle her biri eylemini m eşru­
laştırm ak için eski denebilecek temsiller, tarihsel haklar ileri süren baş 
aktörlerin haklı veya haksız olarak ileri sürdükleri argüm anlan dikka­
te alarak, küçüklü büyüklü coğrafi topraklar üzerindeki güç rekabet­
lerini analiz ve izah eder. Bu rakip güçlerin her birinin siyasi yapıların 
her birine verilmesi gereken (ki siyaset bilim ciler bunu çok iyi yapar) 
öneme, şu veya bu düzeyde hayali olan tarihsel hakların analizine (ki 
tarihçiler bunu üstlenir) kesinlikle, farklı mekânsal analiz düzeyleri­
nin düşünülm esini de eklemek gerekir. Ben artık bunu, küreselleşme 
olguları nedeniyle ve küçük topraklarda yürüyen çatışm alann gezegen 
çapındaki güç ilişkileri üzerindeki etkisi nedeniyle, coğrafi düşünm e 
biçim inin temel bir aracı olarak görüyorum. Bu noktada, benim  kas­



tettiğim  haliyle coğrafya bugün, her türlü jeopolitik çatışm anın, yani 
topraklar üzerinde iktidarların yürüttüğü her türlü rekabetin analizin­
de büyük bir fayda sağlamaktadır.

Yeni tipte jeopolitik fikirler akım ının artan bilimsel etkisinin ilk 
defa dikkat çekici şekilde kendini göstermesi, 1986 yılında benim  yö­
netim im  altında, Editions Fayard’dan, kırk kadar coğrafyacının kat­
kılarını birleştiren Geopolitique des regions françaises'in  [Fransa’nın 
Bölgelerinin Jeopolitiği] üç cildinin (3,700 sayfa) yayınlanması oldu. 
Bu coğrafyacıların hepsi Herodote’ un  hararetli taraftarları değildi; fa­
kat her ne kadar çoğu henüz coğrafyacı sıfatıyla bahsetm em iş olsa da 
bölgelerindeki siyasi durum u çok iyi biliyorlardı. 1981'de solun ba­
şarısının ardından b ir sonraki Meclis seçimi, o zam ana kadar "solun 
kaleleri”nin bulunduğu orta  bölgeler başta olmak üzere, sağın, hatta 
aşırı sağın başarısına tanık oldu. Orada ne oluyordu? Fayard’ın ya­
yın m üdürü Claude Durand, bu dev yayının sorum luluğunu üstenm ek 
istiyordu. Beatrice Giblin, La Regiorı, territoire politique: le Nord-Pas- 
de-Calais [Bölge, Siyasi Toprak: Kuzey Pas-de-Calais] (1992) başlıklı 
tezini daha tam am lam am ışken, bu büyük seçim jeopolitiği çalışm a­
sının yönelimlerini belirledi. Daha sonraları, SSCB’nin dağılması gibi 
olağandışı olaylar jeopolitiğe yönelik artan  bir ilgiye yol açtı. Diction- 
naire de geopolitique [Jeopolitik Sözlüğü] (1,700 sayfa) benim  yöneti­
mim altında 1993 yılında, Flam m arion’dan yayınlandı (2. Baskı 1995).

Fransız jeopolitik ekolünün atılımı, kademeli olarak gençleşen 
Herodote ekibine ve 2002 yılında Paris 8 Üniversitesi’nde Fransız Je­
opolitik E nstitü sünü  kuran Beatrice Giblin’e çok şey borçludur. Bu 
enstitü hem  b ir araştırm a merkezi hem  de genç araştırm acılar için 
b ir eğitim merkezidir. Kendi bakım ım dan ise her ne kadar jeopolitik 
uzm anı olm uşsam  da jeopolitikçi veya jeopolitik bilimci olarak de­
ğerlendirilm ek istemem, zira ben bugün (yaşlı) bir coğrafyacıyım ve 
bundan çok gurur duyuyorum. Ancak bu uzun yolun tarihini bir zafer 
bilançosuyla tam am lam ak istemiyorum.

F R A N S I Z  C O Ğ R A F Y A  E K O L Ü  D A H A  F A Z L A  İ L E R L E Y E B İ L İ R D İ

Jeopolitiğin etkisine ve Herodote’un fikirlerine rağmen, çok sayı­
da tarih-coğrafya profesörü, artan  pedagojik zorluklara karşın, öğ­
renciyken aldıkları geleneksel eğitimi yeniden üretm eye devam edi­
yor. Üniversite coğrafyacıları, gerçek bilim insanları olarak tanınm ak 
amacıyla, görece basit istatistiklerin uzun zam andır gösterdiği şeyi 
ortaya koymak için bilgece m atem atiksel m etodları hayata geçirmek 
istiyor. Ötekiler, örneğin sosyologlar veya ekoloji teorisyenleri, gerçek­



te çok da bir işe yaram ayan kavram lar geliştirdiklerini iddia ediyor. 
Meslek grubunun temsil kuruluşlarındaki koltuklara göz dikiyorlar 
ve Herodote'ta yayınlan çıkmış veya tezlerinde bu dergiye gönderme 
yapan gençleri u tanm adan reddediyorlar. Fakat hepsi de coğrafyanın 
ister O rtadoğu’da ister banliyölerde yaşıyor olsunlar, yurttaşlann  gün­
cel sorunları daha iyi anlam aya yardım  edebileceği fikrini reddediyor­
lar. CAPES adaylan arasında coğrafyacılann sayısı giderek azalıyor 
ve yakında üniversitelerde coğrafya öğretmeni görevine artık  ihtiyaç 
duyulm adığına karar verileceği b ir zam ana geleceğiz.

Ben, Herodote’un  fikirleri kam uoyunda yayılırken coğrafyanın 
gerilemesine ilişkin gördüğüm üz bu işaretlerin büyük ölçüde Pierre 
George’un sessizliğinden kaynaklandığını düşünüyorum . O nun coğ­
rafyacılar topluluğu içindeki etkisi kayda değer düzeydeydi. Bu der­
giye katılan "öğrencilerini" ve arkadaşlannı açıkça d ışanda tutm ası, 
onun saygınlığını azaltm ada kullanılan bir argüm an oldu. Benim Pier­
re George’la olan ilişkilerimin yıllardır sıkı olduğu biliniyordu; sessiz­
liği, söylediğim gibi, benim "yasaklanm am ın” simgesi oldu.

1979 yılında hassas b ir an yaşandı: Bitirmem için verilen on yıl 
sona erm eden tezimi kesinlikle bitirm ek zorundaydım, aksi halde eski 
görevlerime (hoca-asistan) geri döndürülecektim . Fakat sık sık okulu 
asmıştım: Yukarı Volta, Vietnam, sonra da dergi benden epey zaman 
almıştı. Bu yüzden de La geographie du sous-developpement makale­
sinde yaptığım teorik analizleri tam am layarak bunları, eserin ilk iki 
kısm ında kullanılacak şekilde Beyaz Volta Vadisindeki, Vietnam’daki, 
Küba’daki ve Kabiliye’deki saha deneyimlerimle birleştirerek Urıite et 
diversite du ders monde. Des representations planetaires aux strategies 
surle terrain [Üçüncü Dünyanın Birliği ve Çeşitliliği: Gezegen Çapında 
Temsillerden Saha Üzerindeki Stratejilere]2 başlığı altında b ir araya 
getirmeye karar verdim. Elbette bu, akadem ik usullere pek de denk 
düşm üyordu.

Yıllardır Pierre George prensipte benim  tez danışm am m dı; fakat 
onun fazla unvan kazanmış öğrencilerinden biri ve benim  de otuz 
yıllık dostum  olan Michel Rochefort’un  jüriye katılmasını reddettiği 
bilgisini verdi. Bundan sonra "tez”im in resm en danışm anı haline ge­
len Rochefort, hocamızı, üyeleri -Jean  Dresch, Georges Condominas, 
Gilles S auter- yaptığım şeye ve onlarla olan dostluğuma ilgi gösterdiği 
prestijli b ir jüride hatıra olarak yer almaya ikna etti. Bundan sonra 
Rochefort bana, Pierre George’un  yazdığı ve sıcak olmadığını söyle­

2. 800 sayfa, François Maspero, 1980.



diği yazılı rapora bakıp bakm am ak istemediğimi (buna hakkım var­
dı) sordu. Ben bundan im tina ettim; çünkü onunla ilgili sadece iyi 
anılarım ın olm asını istiyordum. Ertesi yıl, Ahlak ve Siyaset Bilimleri 
Akadem isine seçilmesini tebrik etmek üzere kendisine m ektup yaz­
dım.

H er yıl Bay ve Bayan George’dan tavsiye m ektubu istiyor; fakat 
yanıt alam ıyordum . 1998’de yeni b ir olgu olarak Bayan George beni 
arayıp teşekkür etti ve eşinin, ciddi göz sorunları nedeniyle çok iyi 
okuyam adığından benimle sohbet etmeyi çok isteyeceğini söyledi. Bu 
yüzden kısa süre sonra, eskiden alışık olduğum uz gibi gidip komşu 
denebilecek kadar yakındaki evinde onu gördüm  ve bir şişe viskiyle 
birlikte, sakin b ir şekilde b ir sürü farklı şeyden, siyasi durum dan, üni­
versitedeki değişimlerden konuştuk. "Eğer vaktim olursa" ertesi cu­
m artesi günü gelmemi önerdi ve bunu alışkanlık haline getirdik. Eski 
öğrencileri arasında onu düzenli olarak gören neredeyse tek kişinin 
ben olduğum u anladım; fakat bu sadece komşuluk nedeniyle böyle 
değildi. Ona, A ktif Coğrafya kitabına verdiğim önem i söyledim; fakat 
o, bu başlığın "hiçbir anlam a gelmediğini” söyleyerek itiraz etti ve bu 
konuda daha fazla tartışm ak istemedi.

Bir gün bana Herodote' un ne durum da olduğunu sordu. Derginin 
iyi gittiği yanıtını verdim. “Herodote’a katılmayı kabul edebilirdim! 
Benim bakım ım dan bu, b ir hata oldu” dedi. Yorum yapmadım, kendi 
kendime ise bu olsaydı benim  için bir sürü sorun getireceğini söy­
ledim! Bir süre sonra Pierre George bana Coğrafya Sözlüğünün  yeni 
baskısından söz etti (Ona 1970 yılında beni çok sayıda ortağının dışın­
da bıraktığını hatırlatm am ak için kendimi zor tutuyordum ) ve birden 
benden, beşeri coğrafyayla ilgili tüm  m addelerin güncellenmesi işini 
üstlenm em i istedi. Bu öneri karşısında afalladım, teşekkür ettim; an­
cak bazı m addeler için meselelere, elbette ondan çok farklı b ir şekil­
de bakacağımı hatırlattım . Örneğin, bana göre "Çöl” m addesi sadece 
fiziki coğrafyayla (iklim ve jeomorfoloji) değil, aynı zam anda beşeri 
coğrafyayla (göçebelik, vaha) ilgili olmalıydı. Gelip ona yeni metinleri 
okumayı -z ira  artık görm üyordu- önerdiğim de bunun gerekli olm a­
dığı, fakat bunun kendisi için faydalı olacağı tem inatını verdi. Güveni 
için ona teşekkür ettim  ve b ir taraftan  düzenli olarak onu görmeye 
gelmeye devam ederken, büyük b ir şevkle çalışmaya koyuldum.

Pierre George, PUF ile benim  adım a, usulüne uygun bir sözleş­
me yapılması için gerekli şeyleri yaptı. Beşeri coğrafyayla ilgili tüm  
m addeleri bitirdiğim  zaman, 1970'teki ilk baskıdan beri fiziki coğraf­
ya m addelerini yöneten Fem and Verger ve özellikle de PUF’nin yayın



m üdürü Michel Prigent’la b ir toplantı kararlaştırıldı. Prigent’ın aşırı 
sağa yakın olduğunu biliyordum; fakat F ransa’da M arksizm’in geri çe­
kilmesine rağmen pek çok aşırı sol yayını ve M arksist m etin çözümle­
mesinin editörü olması onu anlaşılm az kılıyordu. Beni (ve de Verger’i) 
hayli şaşırtacak şekilde kaleme aldığım m addelerden önemli b ir bö­
lüm ünün "yeniden ele alınması" gerektiğini açıkladı. Hangileri oldu­
ğunu sorduğum da ilk olarak "Çöl” m addem i (göçebelik ve vahalarla 
birlikte) gösterdi, zira bu m adde sözde fiziki coğrafyadaki maddeyi 
gereksiz yere tekrar ediyordu. Anlaşamadığımız için, hazırladığım  
m addelerin paketi kolum un altında olduğu halde toplantıyı terk ettim. 
Pierre George bu durum a üzüldü, Michel Prigent ise bana hiçbir şey 
hatırlatm adı. Adımı, b ir zam anlar benim  "hocam" olan kişinin adıyla 
yan yana getirme fırsatı bulam adığım  için üzülm üştüm.

Sözlüğün bu yarısını ne yapacaktım? Aklıma, bir genel coğrafya 
sözlüğünde bulunm ası gereken fiziki coğrafya maddeleriyle onu ta­
m am lam a fikri geldi. Büyük bir zevkle jeoloji ve jeomorfoloji m adde­
leri yazıyordum. İşte bu şekilde tam  b ir sözlükle, birkaç bağlantım ın 
olduğu Larousse’a gittim. Bana, Petit Larousse’un devamlı ününe rağ­
men, yayınevinin artık sözlük basm am aya karar verdiğini söylediler 
ve daha iyi karşılandığım  Armand Colin’e gönderdiler.

Kitabın basım ının sona ermesine az b ir zaman kala, coğrafya kıs­
m ının (ki Colin’de geleneksel olarak önemli bir kısımdı bu) yöneticisi 
olan Veronique Sales, bana bunun Coğrafya Sözlüğünden  daha çarpı­
cı b ir başlığının olması gerektiğini söyledi. Bu ibare daha ziyade alt 
başlık olmalıydı. Beni, De la geopolitique aux paysages [Jeopolitikten 
M anzaralara] başlığının daha iyi gideceğine ikna etti. Bu başlığın ace­
mice olduğu ortaya çıktı, zira bugün bile okurlar bunun bir sözlük 
olduğunu ve PUF'nin otuz yıl öncesinde yayınladığına nazaran daha 
eksiksiz b ir teorik araca gönderm e yapabileceğini düşünmüyorlar. Bu­
radaki mesele özellikle, aşırı derecede farklı kümeleri tanım lam ak için 
kullanılan ortak isimler (bölge, dağ, şehir, vadi, vs) olan çok sayıda 
coğrafi terim in "büyüklük düzenlerine’’ göre farklılaştınlm asıydı. H er 
durum da Pierre George’a, sözlüğü güncelleme önerisiyle beni, düşün­
celerimde yeni bir aşamaya geçmeye teşvik ettiği için m innettarım . 
Sağlık durum unun ağırlaşm asının, bunu tartışm am ızı ebediyen engel­
lem esinden önce, ondan gelen gerçek b ir hediyeydi bu.

Mayıs 1968 karşısında hoşnutsuzca şaşıran Pierre George’un  on 
yıllar boyunca ona referansta bulunan coğrafyacılardan tecrit olm a­
sı ve onun konferanslar için kendisini çağıran yabancı üniversitelere 
yaptığı seyahatleri arttırm ayı tercih etmiş olması, Fransız coğrafyası



bakım ından kötü olmuştur. George 1995 yılında, büyük oğlunun ısrar­
ları üzerine, iki savaş arasında bölgesel coğrafya üzerine hazırladığı 
tezinin konusunu teşkil eden “Aşağı Rhöne ülkeleri”ne dönüş olacak 
şekilde, Le Temps des collines [Tepeler Zamanı] (La Table ronde) isimli 
çalışmasını yayınladı.

Pierre George’la olan ilişkilerimin eskiliğini ve 1970’ten önceki 
sıkılığını iyi bilen coğrafyacılar topluluğunun Herodote karşısındaki 
sessizlikleri ve bunun böyle devam etmesi, coğrafyayı geliştirmeyi 
am açlayan fikirlerin yayılmasını yavaşlattı. Elbette bu fikirler, (Ulus­
lararası Coğrafya Birliği’nin başkanı olan) Jean Dresch gibi büyük bir 
coğrafyacının desteğine sahipti; fakat Dresch pek de eser yayınlamadı; 
daha ziyade, çok uzm anlaşm ış dergilere yönelik yığınla küçük makale 
ve misyon raporları yayınladı.

Çoğu zam an sert b ir şekilde ortaya attığım  fikirlerin, bugün tam a­
m en faydalı ve yenilikçi olduğu kabul ediliyor. Herodote yurtdışında, 
özellikle diplomatik çevrelerde tanınıyor. 2000 senesinde beni çok 
şaşırtacak şekilde, Saint-Die Festivalinde Vautrins Lud Uluslararası 
Coğrafya Ö dülünün (ki pek çok kişi onu b ir tü r coğrafya Nobel’i ola­
rak görür) bana verilmesi belki de bu yüzdendir. Fakat bu da benim  
coğrafya düşüncem in bilimsel olm adığını düşünenleri susturm adı. 
Peki bilim  nedir? Ve bir bilim neye yarar? Daha ziyade bilimsel bir 
bilgi değil midir?

İşte, Coğrafya Her Şeyden Önce Savaşmaya Yarar m  bu sunuş yazısı 
beni, önce kendi kendime, bu başlığa nasıl geldiğimi ve beraberinde, 
sahada şu veya bu sorunu çözmek için teorik pozisyonlarım dan bazı­
larını, özellikle de farklı mekânsal analiz düzeylerinin eklemlenmesini 
nasıl tasarladığım ı izah etmeye götürdü. 1976 yılında bu sonuncusu, 
kitabın sonunda ilk defa, bugün diatop adını verdiğim şemayla gös­
terilmişti. Öteki bölüm ler daha kısadır, bunlar daha tarihsel ve daha 
siyasi nitelikli bölüm lerdir ve şüphesiz Mayıs 1968’in yergici tarzından 
biraz fazla etkilenmişlerdir. Bugün bunların  her biri daha fazla eleşti­
rel yorum u hak ediyor.

Bu kitabın başında, başlıksız olarak en uzun bölüm lerden biri yer 
alıyor ve bu bölüm, her biri ayrı ayrı ele alm an farklı konulara kısa­
ca değiniyor. Bir yergi gibi başlayan bu başlangıç, b ir bakım a farklı 
leitmotiflerin kısaca yorumlandığı b ir operada olduğu gibi b ir "uver­
tü r” niteliğinde. Başlangıçta kısaca ele alm an tüm  bu tem aların daha 
sonra eleştirisini yapmak çok uzun olacağından, mevcut baskıda bu 
"uvertür" ü kişi olan Herodot'u jeopolitik yönden kısaca tanıtarak sür­



dürm eyi seçtim. Tuhaf b ir şekilde bu kitapta ondan çok az alıntı yap­
tım; oysa dergide kendimi onun himayesi altında konum landırm ış- 
tım. Nitekim Herodot, yirmi beş asır önce, bütün coğrafyacıların ve 
tarihçilerin ilki olmuştu. Bana göre, gerçek coğrafi düşünm e biçimi, 
tarihçinin düşünm e biçim inden de ayrılamaz.





Coğrafya
Her Şeyden Önce 

Savaş Yapmaya Yarar





Herkes coğrafyanın, işlevi genel denilen kültürün belli b ir "taraf­
sız” anlayışı içinde dünyayı tanım lam a unsurları sunm ak olan bir eği­
tim  ve üniversite disiplininden başka bir şey olm adığına inanır. Lisede 
öğrenilmesi gereken derslerden kalan bu tuhaf kırıntıların faydası ne 
olabilir ki? Paris Havzası’nın bölgeleri, Kuzey Alplerinin dağ çember­
leri, M ont-Blanc’ın yüksekliği, Belçika ve H ollanda’nın nüfus yoğun­
luğu, Muson Asyası’nın deltaları, Brötonya’nın iklimi, SSCB’nin başlı­
ca köm ür havzalarının ve büyük Amerikan göllerinin isimleri, Kuzey 
(Lille-Roubaix-Tourcoing) tekstili, vs. Ve daha önce "kendi” bölgeleri­
ni, vilayet ve ilçeleriyle birlikte bilmek gerektiğini hatırlatan büyükan­
ne ve büyükbabaların söyledikleri... Tüm bunlar neye yarar?

Söz konusu olan sıkıcı ve sonuç olarak anlam sız bir disiplindir, zira 
herkesin bildiği üzere "coğrafyada anlaşılacak b ir şey yoktur, onları 
ezberlemek gerekir.” Ne olursa olsun birkaç yıldır, öğrenciler artık her 
ülke veya her bölge için engebeleri-iklimi-nehirleri-bitki örtüsünü-nü- 
fusu-tarımı-şehirleri-sanayileri sayan bu dersleri duymak ve onlardan 
bahsetm ek istemiyor. Liselerde, insanlar coğrafyadan o denli "usan­
dı” ki, birbiri ardınca gelen iki Eğitim Bakam (ki bunlardan biri bir 
coğrafyacı!) “bugün eskimiş olan kitabi” disiplinin (söz konusu olan 
bir tü r Latinceymiş gibi) tasfiye edilmesini önerdi. Belki bu disiplin 
geçmişte b ir şeylere yaramıştı; fakat bugün televizyon, dergiler, gaze­
teler bütün ülkeleri güncelliği içinde daha iyi sunm uyor mu? Sinema, 
m anzaraları daha iyi gösterm iyor mu?

Tarih ve coğrafya profesörlerinin “pedagojik zorluklarının” ihmal 
edildiği üniversitede en aklı başında hocalar coğrafyanın "belli bir sı­
kıntı” ile karşı karşıya olduğu tespitinde bulunuyor; kurum un duayen­
lerinden biri, tum turaklı bir dille, bu disiplinin “çatırtılar dönemine 
girdiğini” ilan ediyor.1 Epistemolojiye girişen genç aydınlara gelince, 
onlar coğrafyanın bir bilim olup olmadığını, jeolojiden olduğu kadar

1. Andre Meynier, Histoire de la pensle geographigue en France, PUF, Paris, 1969.



sosyolojiden, tarihten olduğu kadar demografiden, meteorolojiden ol­
duğu kadar ekonomi-politikten veya pedagojiden "ödünç alınmış” bu 
bilgi unsurları toplam ının kendi başına gerçek, bağımsız b ir bilim teşkil 
ettiğini iddia edip etmediğini sorgulamaya cüret etme noktasına geldi.

Fakat coğrafyacı olm ayan herkes, "Lanet olsun, tartışılm ası gere­
ken, coğrafyanın sıkıntılarından daha acil b ir şey yok m u?” diyecek, 
hatta daha da kaba ifadelerle, hiçbir şeye yaramadığı için “Coğrafyada 
bir halt yoktur” diyecektir.

Özenli bir şekilde hazırlanm ış görünüm lere karşın, coğrafyanın 
sorunları yalnızca coğrafyacıları ilgilendirmez; bunun çok ötesinde, 
nihai olarak bütün  yurttaşları ilgilendirir. Zira kitle m edyasının dün­
ya izleyicilerine açıldığı ölçüde tatsız tuzsuz görünen bu pedagojik 
söylem, yani profesörlerin coğrafyası, hepimizin gözü önünde, kuşku 
götürm ez b ir güç aracını, yani iktidara sahip olanlar için coğrafyayı 
saklamaktadır.

Çünkü coğrafya, her şeyden önce, savaş yapmaya yarar. H er bilim 
için, her bilgi için, epistemolojik öncüller sorusu sorulmalıdır. Bilim­
sel süreç bir tarihe bağlıdır ve bir yandan ideolojilerle olan ilişkileri 
içinde, diğer yandan pratik olarak veya güç olarak düşünülmelidir. 
Daha en baştan coğrafyanın her şeyden önce savaş yapmaya yara­
dığını ortaya koymak, onun yalnızca askeri operasyonlar yürütm eye 
yaradığı anlam ına gelmez; coğrafya aynı zam anda bölgeleri yalnızca 
şu veya bu düşm ana karşı yürütülecek m uharebeleri düşünerek or­
ganize etmeye değil, beraberinde devlet aygıtının üzerinde otoritesini 
ifa ettiği insanları daha iyi denetlemek için de organize etmeye yarar. 
Coğrafya her şeyden önce, b ir siyasi ve askeri pratikler bütününe sıkı 
sıkıya bağlı stratejik b ir bilgidir; eğer bilgi için "bilgi”nin parçalara ay­
rılm asının haklılığının dışına çıkmayacaksak, ilk bakışta karm akarışık 
görünen, aşırı derecede çeşitli bilgilerin birbirine bağlanacak şekilde 
bir araya gelmesini gerektiren de bu pratiklerdir. Coğrafyayı devlet ay­
gıtını yönetenler için son derece gerekli kılan bu stratejik pratiklerdir. 
Söz konusu olan gerçekten de b ir bilim midir? Gerçekte, bu o kadar 
da önemli değildir. Coğrafya denilen mekânla ilgili bilgilerin b ir araya 
getirilmesinin stratejik bir bilgi, b ir güç olduğunu bilince çıkardığımız 
için, bu soru temel önemde değildir.

Gerek "fiziksel" diye adlandırılan boyutlarıyla gerek iktisadi, sos­
yal, demografik, siyasi özellikleriyle (Burada bilginin b ir düzeyde 
parçalara ayrılm asına gönderme yapılıyor) m ekânların metodik ta ­
nım lanm ası olarak coğrafyanın kesinlikle, pratik olarak ve güç ola­
rak, devlet aygıtının bölgede yaşayan insanların kontrol edilmesi ve



organize edilmesi için ve savaş için ifa ettiği fonksiyonlar çerçevesine 
yerleştirilmesi gerekir.

Bir dizi istatistik ve yazılar bütününden çok daha fazlası olan hari­
ta, coğrafi temsilin en üst biçimidir. Taktiklerin ve stratejilerin oluştu­
rulm ası için gerekli bütün bilgiler, haritanın  üzerine getirilmelidir. Ha­
rita, yani m ekânın bu şekilde formelleştirilmesi bedava olmadığı gibi 
yansız da değildir. Kaçınılmaz tahakküm ün, m ekân tahakküm ünün 
aracı olan harita, öncelikle yetkililer tarafından ve yetkililer için ha­
zırlanır. Bir haritanın üretilmesi, yani iyi bilinmeyen bir som utluğun 
soyut, etkili, güvenilir bir temsile dönüştürülm esi ancak devlet aygıtı 
tarafından ve devlet aygıtı için gerçekleştirilebilecek zorlu, uzun ve 
maliyetli b ir operasyondur. Bir haritanın  oluşturulm ası, temsil edilen 
m ekâna siyasi ve bilimsel olarak b ir düzeyde vâkıf olmayı gerektirir 
ve bu, hem  bu mekân üzerinde hem  de orada yaşayan insanlar üze­
rinde bir iktidar aracıdır. Bugün bile çok sayıda haritanın, özellikle 
de büyük ölçekli, çok ayrıntılı, çoğu kez "kurmay haritası” denilen ha­
ritaların çok sayıda ülkede (özellikle sosyalist devletlerde) askeri sır 
kapsam ında olması şaşırtıcı değildir.

Coğrafya her şeyden önce savaş yapmaya ve iktidarı ifa etmeye ya­
rıyorsa da sadece buna yaramaz. İdeolojik ve siyasi fonksiyonları, nasıl 
görünürse görünsün, kayda değer düzeydedir. Friedrich Ratzel (1844- 
1904), bugün bile beşeri coğrafyayı kayda değer düzeyde etkileyen 
eserini pangerm anizm in yayılması (Fransız ve İngiliz emperyalizmleri 
daha erken dönemlerde, farklı entelektüel ortam larda gelişmiştir) bağ­
lam ında hazırlamıştır; Anthropogeographie'si, Politischegeographie'sine 
sıkı sıkıya bağlıdır. Lebensraum (yaşamsal mekân) gibi pek çok Ratzel’ci 
kavramı ve Amerikalı ve İngiliz coğrafyacıların (H. J. Mackinder, A. T. 
Mahan) kavramlarını devralan General Kari Haushofer (1869-1946), 
Birinci Dünya Savaşının hemen ertesinde, jeopolitiğe belirleyici bir 
itki verir. Elbette çok sayıda coğrafyacı, kendi "bilimsel” coğrafyaları 
ile Nazi generalinin girişimi (Nasyonal-Sosyalist P artin in  üç num aralı 
kartına sahipti) arasında bir bağlantı kurulm asını büyük bir m ünase­
betsizlik olarak görecektir. H itlerci jeopolitik, coğrafyanın sahip olabi­
leceği siyasi ve ideolojik fonksiyonun doruk noktasına varmış ifadesi­
dir. H atta Führer’in doktrini, özellikle Adolf Hitler’in M ünih’te hapisha­
nede Mein K am pfı [Kavgam] yazdığı 1923-1924 dönem inden itibaren 
sıkı ilişkilere sahip olduğu Haushofer’in düşünm e biçiminden büyük 
ölçüde esinlenmiş olamaz mı diye kendimize sorabiliriz.

1945’ten beri, jeopolitiğe referansta bulunm ak uygun görülm ü­
yor. Ancak büyük güçlerin stratejistleri, daha üzeri örtülü b ir tarzda,



Münih ve Heidelberg’in jeopolitik enstitülerinin giriştiği tarzda araş­
tırm alara devam ediyor. Özellikle “sevgili Henry” Kissinger’ın yöne­
limleri üzerinde çalışan servislerin işi budur (Kissinger ilk adım larını 
tarihçi olarak atm ıştır; fakat tezi, tam  olarak jeopolitik bir tartışm ayı 
içeriyordu: Viyana Kongresi). Bugün ister “bölgesel” sorunlar hakkın­
da olsun ister gezegen düzeyinde, "merkez” ve “periferi", “Kuzey” ve 
“Güney” sorunları hakkında olsun, siyasi söylem geçmişte hiç olm adı­
ğı derecede coğrafi türden argüm anlar kullanmaktadır.

Fakat coğrafya sadece, konseptlerinin kapalılığı yoluyla herhan­
gi b ir siyasi tezi desteklemeye yaram az. Gerçekte, okul ve üniversi­
te coğrafyasının söyleminin temel ideolojik fonksiyonu özellikle açık 
olm ayan davranışlarla, bilhassa savaş yürütm ek için ve devletin ve 
iktidar pratiğinin örgütlenm esi için m ekânın analizinin pratik  fay­
dasının maskelenmesi olmuştur. Coğrafi söylem, özellikle "faydasız” 
göründüğü zam an en etkili aldatıcı fonksiyonu gerçekleştirir; çünkü 
“nötr” ve “m asum ” sözlerinin eleştirisi yersiz hale gelir. Zor iş, askeri 
ve siyasi stratejik b ir bilginin tam am en zararsız bir pedagojik veya 
bilimsel söylem için geçirilmesi olmuştur. İleride göreceğimiz gibi, bu 
aldatm acanın sonuçlan ağırdır. Bu nedenle coğrafyanın her şeyden 
önce savaş yapm aya yaradığını ileri sürmek, yani temel stratejik fonk- 
siyonlanndan birini açığa çıkarm ak ve onu bön ve faydasız b ir şey 
haline getiren hileleri sökmek son derece önemlidir. General Pinochet 
de b ir coğrafyacıdır.

Coğrafyanın her şeyden önce savaş yapm aya ve ik tidan  ifa etm e­
ye yaradığını söylemek, coğrafi bilginin tarihsel kökenlerinin hatırla­
tıldığı anlam ına gelmez. B urada “her şeyden önce” sözü, "önceden, 
başlangıçta” anlam ında değil, “bugün, temel olarak" anlam ında kulla­
nılmaktadır. Son derece katı olan üniversite coğrafyacılan, kralın coğ­
rafyacısının hazırladığı bilginin genç öğrencilere veya geleceğin pro­
fesörlerine değil, savaş kurm aylanna ve devleti yönetenlere yönelik ol­
duğu dönemdeki b ir tü r “ilkel coğrafya”m n (Alain Reynaud) rolünün 
dudaklanndan çıkm asına n za  göstermektedirler. Ancak ideolojik eği­
limleri ne olursa olsun, bugün üniversitedekilerin hepsi, gerçek coğ­
rafyanın, bahsetm ekten onur duyulan bilimsel coğrafyanın (Bilgi için 
Bilgi) ancak 19. yüzyılda, Alexander von H um boldt’un  (1769-1859) 
çalışm alanyla ve beraberinde, onun kardeşi ve öncelikle Prusyalı bir 
devlet adam ı olan kişinin kurduğu m eşhur Berlin Üniversitesindeki 
iki halefinin çalışm alanyla ortaya çıktığım düşünmektedir.

Gerçekte, üniversitedeki öğretim  üyeleri ne derse desin, coğrafya 
çok daha uzun b ir zam andan beri vardır: "Büyük keşifler", coğrafya



değil mi? Ya Ortaçağ’ın Arap coğrafyacılarının yaptığı tanım lar? On­
lar da mı değil? Coğrafya, devlet aygıtları var olduğundan beri, M.Ö. 
446’da bir tarih  (veya tarihler) anlatm ayan, Atina "emperyalizmi”ni 
am açlarına ilişkin gerçek bir “araştırm a’ya (Eserinin tam  adı budur) 
girişen H erodot’tan  beri (örneğin, “Batı” dünyası için) mevcuttur.

Gerçekten de temel olarak (en azından istatistiksel bakım dan) 
genç öğrencilere yönelik okul ve üniversite coğrafyası söylemi, ancak 
19. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Bahsettiğimiz, bilgi ödüllendirmesiyle, 
okul kurum unun derecelerine göre hiyerarşize olmuş söylem, “taraf­
sız" bilim  olarak coğrafyadır. Gerçekten de coğrafya olarak sunulan, 
tek bahsi geçen profesörler coğrafyası ancak 19. yüzyılda ortaya çık­
mıştır.

Ancak bu dönem den beri subayların coğrafyası, kendisini gizli hale 
getirm ek için, ihm al edilemez sayıda uzm anlaşm ış personelle, kayda 
değer araçlarla, düşünm e biçimleriyle ve yöntemleriyle var olmaya 
devam etm iştir ve yüzyıllardan beri olduğu gibi, açıkça iktidar a ra­
cı olmaya devam etmektedir. Bu kartografik temsiller ile m ekânla ve 
farklı iktidar pratikleriyle ilişkilerinde karşılaşılan çok çeşitli bilgiler 
bütünü, b ir yönetici azınlık tarafından açıkça stratejik olarak algıla­
nan bir bilgiyi oluşturur. Bu azınlık onu bir iktidar aracı olarak kulla­
nır. H aritalara göre taktiklerine ve stratejilerine karar veren subayların 
coğrafyasına, mekânı eyaletler, iller, ilçeler şeklinde yapılandıran dev­
let aygıtı yöneticilerinin coğrafyasına, sömürgeci fethe ve "değerlen­
dirmeye" hazırlanan kaşiflerin (çoğu zam an subayların) coğrafyasına, 
yatırım larının bölgesel, ulusal ve uluslararası planlarda yerelleştiril­
mesine karar veren, büyük firm aların ve büyük bankaların yöneticile­
rinin coğrafyası eklenir. Askeri, siyasi, mali pratiklere sıkı sıkıya bağlı 
olan bu farklı coğrafi analizler, ordularındakinden büyük kapitalist 
aygıtlarınkine kadar "kurmay heyetlerinin coğrafyası” olarak adlan­
dırabileceğimiz şeyi teşkil eder. Fakat bu kurm ay heyetlerinin coğraf­
yası, onu bir iktidar aracı olarak değerlendirmeyen herkes tarafından 
bütünüyle göz ardı edilir.

Bugün, geçmişte hiç olmadığı düzeyde, coğrafya her şeyden önce 
savaş yapm aya yaramaktadır. Bugün üniversitedeki coğrafyacıların 
çoğu, bütün ülkeler, bütün bölgeler için görece eksiksiz haritaların 
hazırlanm asından beri orduların artık coğrafya denilen bu bilgiye, 
bir araya getirdiği dağınık bilgi türlerine (engebeler, iklim, bitki ö rtü ­
sü, nehirler, nüfusun dağılımı, vs) ihtiyaç duymadığını sanmaktadır. 
Bundan daha yanlış b ir şey olamaz. Zira b ir taraftan "şeyler” hızlıca 
dönüşmektedir. H er ne kadar topografi ancak çok yavaş b ir değişim



geçirse de sanayi tesislerinin yerleşimi, dolaşım yollarının çizgileri, 
yaşam alanı biçimleri çok daha hızlı b ir ritim le değişir ve taktikleri ve 
stratejileri oluşturm ak için bu değişimleri dikkate alm ak gerekir.

Diğer taraftan, yeni savaş m etodlarım n uygulanması, coğrafi bile­
şimlerin, belli b ir bölgeyi yaşanm az kılmak veya bir soykırıma giriş­
mek üzere yok edilecek veya değiştirilecek "doğal koşullar” ile insan­
lar arasındaki ilişkilerin çok net analizini gerektirir. Vietnam Savaşı, 
coğrafyanın en global, en topyekûn tarzda savaş yapm aya yaradığına 
ilişkin çok sayıda kanıt sunmaktadır. En ünlü ve en dram atik örnek­
lerden biri 1965, 1966, 1967 ve özellikle 1972’de, Kuzey Vietnam’da 
yoğun b ir nüfusun yaşadığı ovalan koruyan bentler ağının sistem atik 
olarak yok edilmesi planı olm uştur: buralardan vadilerden değil, yu­
karıda alüvyonlarını meydana getiren toprak yığınlarından akan, kor­
kunç kabarm alar yaşayan güçlü nehirler geçiyordu. Önemi son derece 
yaşamsal olan bu bentler, doğrudan ve açıkça büyük bom balam alara 
m aruz bırakılamıyordu; çünkü uluslararası kamuoyu burada bir soy­
kırım ın işlendiğinin kanıtını görecekti. Bu yüzden bu bentler ağma, 
dağlarla çevrili bu küçük ovalarda yaşayan yaklaşık 15 milyon insanın 
korunm ası için gizli ve hassas b ir şekilde, belli temel yerlere yönelik 
olarak saldırm ak gerekiyordu. Bentlerin, taşkının en yıkıcı sonuçlar 
yaratacağı yerlerde kırılması gerekiyordu.2

Bom balanm ası gereken yerlerin seçilmesi, pek çok yeni mekânsal 
analizi içeren yeni bir coğrafî düşünm e biçim inin sonucudur.

Ağustos 1972'de, özel olarak coğrafi nitelikteki b ir düşünceler ve 
analizler bütününü kullanm ak yoluyla, karşı çıkılmayacak şekilde, 
Amerikan kurm ay heyetinin bentlere karşı uyguladığı strateji ve takti­
ği kanıtlayabilm işim . Eğer P entagonun maskesini düşürm eyi sağla­
yan coğrafî b ir adım sa bu, strateji ve taktiğin temel olarak coğrafi bir 
analize dayanm ası nedeniyledir. Bana göre söz konusu olan, yüksek 
düzeyde coğrafi nitelikteki bilgilerden hareketle, başka coğrafyacılar 
tarafından (Sivil veya üniform alı olm aları pek önemli değildir) hazır­
lanan düşünm e biçim inin yeniden oluşturulmasıydı.

Kızıl Nehir deltasındaki bentlerin bom balanm ası planı, çok özgün 
coğrafi koşullardan yararlanan istisnai b ir girişim olarak değil, tam  
aksine bütünlüklü bir stratejiden ileri gelen b ir operasyon olarak gö­
rülmelidir. Bu, on yıldan uzun zam andır Çinhindi’nde ve özellikle de 
Güney Vietnam’da yaygın olarak uygulanan “coğrafi savaş”tır; güçlü

2. Bkz: "Enquete su r le bom bardem ent des digues du fleuve Rouge (Vıet-nam, 6t6 1972)", 
Heredote, n :l, Maspero, 1976.



ve çeşitlilik arzeden araçların b ir araya getirilmesiyle yürütülm üştür. 
Bu strateji çoğu zam an "ekolojik savaş” olarak adlandırılmıştır. Ekolo­
jinin m oda b ir terim  olduğunu biliyoruz. Ancak gönderme yapılması 
gereken gerçekte coğrafyadır, zira söz konusu olan sadece ekolojik iliş­
kilerin altüst edilmesi veya yıkılması değil, çok daha geniş b ir şekilde, 
binlerce insanın yaşadığı koşulların değiştirilmesidir.

Gerçekte söz konusu olan sadece, askeri ve siyasi sonuçlar elde 
etmek için bitki örtüsünün yıkılması, toprakların fiziksel varlığının 
dönüştürülm esi, bilinçli olarak yeni erozyonların provoke edilmesi, 
su tabakalarının derinliğini değiştirm ek için (kuyuları ve çeltik tar­
lalarını kurutm ak için) bazı su şebekelerini altüst edilmesi, bentlerin 
yıkılması değildir. Söz konusu olan, çeşitli araçlarla “stratejik köycük- 
lerde” toplam a ve zorla kentleştirm e politikası uygulayarak nüfusun 
m ekânsal dağılımını radikal b ir şekilde değiştirmek olmuştur. Bu yı­
kıcı eylemler yalnızca, bugün teknolojik ve endüstriyel savaş yoluyla 
belli sayıda hedef üzerinde hayata geçirilen yıkım araçlarının devasa- 
lığının istenmeyen sonucu değildir. Aynı zam anda, farklı unsurlarının 
zam anda ve m ekânda bilimsel olarak uyum lu hale getirildiği kasıtlı ve 
titiz b ir stratejinin sonucudur.

Çinhindi Savaşı, savaş ve coğrafya tarihinde yeni b ir aşam aya işa­
ret ediyor: İlk defa, on m ilyonlarca insanın hayatı için vazgeçilmez 
olan coğrafi koşullan ortadan kaldırm ak için coğrafi ortam ın hem 
“fiziki” hem  de "beşeri” boyutlarında yıkım ve değiştirme m etodlan 
hayata geçirilmiştir. Coğrafi savaş, bölgelere göre farklı metodlarla, 
bütün ülkelerde hayata geçirilebilir.

Coğrafyanın temel olarak savaş yapm aya yaradığını ileri sürmek, 
onun sadece askeri operasyonları yönetenler için vazgeçilmez b ir bilgi 
olduğu anlam ına gelmez. Söz konusu olan sadece savaş başlatıldıktan 
sonra birliklerin ve on lann  silahlannın yerlerinin değiştirilmesi değil­
dir, aynı zam anda savaşı hem  sınırlarda hem  de içeride hazırlamak, 
m üstahkem  mevkilerin yerini seçmek ve çok sayıda savunm a hattı 
inşa etmek, dolaşım  yollarını organize etmektir. Lenin’in "en derin as­
keri yazarlardan biri [...], fikirlerinin bugün bütün düşünürlere mal 
olduğu b ir yazar” diyeceği Cari von Clausewitz (1780-1831), “Mekânı 
ve nüfusuyla birlikte alan, sadece bütün askeri güçlerin kaynağı de­
ğildir, aynı zam anda savaşta etkisi bulunan faktörlerin aynlm az bir 
parçasıdır ve bunu nedeni, operasyonlar sahnesini oluşturm asıdır” 
diye yazıyordu. Clausewitz’in kitabı, Savaş Üzerine, gerçek b ir "aktif 
coğrafya" kitabı olarak okunabilir ve okunmalıdır.



Vauban (1633-1707) sadece en ünlü sur inşaatçılarından biri değil­
dir, aynı zam anda dönem inin en iyi coğrafyacılarından biri. Krallığı, 
özellikle istatistikler ve harita lar düzeyinde en iyi bilenlerden biridir; 
"kraliyet vergisi" projesi, yeniden organize edilmesi gereken genel bir 
devlet anlayışı anlam ına gelmektedir. Vauban Fransa’da, bugün ala­
nın iyileştirilmesi (amenagemerıt du territoire) denilen şeyin ilk teoris- 
yenlerinden ve pratisyenlerinden biri gibi görünmektedir. Hem başka 
devlet aygıtlarına karşı mücadele hem  de iktidarı tartışm a konusu ya­
panlara veya onu ele geçirmek isteyenlere karşı yürütülen iç mücadele 
anlam ında savaşa hazırlanm ak, m ekânı orada en etkili şekilde hareket 
edebilecek şekilde organize etmektir.

Günüm üzde, bulunabilecek en iyi dengeler ve uyum anlam ında 
alanın iyileştirilmesini ele alan söylemlerin bolluğu, özellikle kapi­
talist şirketlerin, bilhassa da en büyük olanlarının kazançlarını a rt­
tırm asını sağlayan önlem lerin gizlenmesini sağlamaktadır. Alanın 
iyileştirilmesinin tek am acının kârın maksimize edilmesi olmadığını, 
aynı zam anda iktisadi, sosyal ve siyasi mekânı, devlet aygıtı halk ha­
reketlerini boğabilecek şekilde stratejik olarak organize etmek olduğu 
dikkate alınmalıdır. Bu, en eski tarihlerde sanayileşmiş ülkelerde çok 
az düzeyde görülebilir haldeyse de İran  gibi, sanayileşmenin yakın za­
m anda ve hızlı b ir şekilde gerçekleştiği devletlerde m ekânın organi­
zasyonu planları, polisiye ve askeri kaygıların gözle görülür bir şekilde 
etkisi altındadır.

Coğrafyanın en başından beri taşıdığı bu siyasi ve askeri fonksi­
yona bugün, geçmişte hiç olmadığı kadar çok dikkat etmek gerekiyor. 
Günüm üzde coğrafya, yalnızca yıkımın ve bilginin teknolojik araçları­
nın gelişimi nedeniyle değil, aynı zam anda bilimsel bilginin kaydettiği 
ilerleme nedeniyle, yeni biçim ler ve yeni bir genişlik kazanmaktadır.

Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yarar ın  ilk  baskısında, H erodot’u 
çok fazla anm am ıştım , z ira  b irkaç ay öncesinde, onun adını taşıyan dergi­
n in  ilk  sayısında kendisi zaten gündem e getirilm işti. Ş im d i 2010’lu  y ılla rın  
başlarında, sadece coğrafi düşünm e tarzın ın  kurucusu  olarak değil, aynı 
zam anda tarihçi olarak da kendisin i anm ak bana daha da ilg i çekici ge li­
yor. B u, Herodote dergisi ç ıkm aya başlad ığ ı zam an henüz açıkça  var o lm a­
yan jeopolitiğ in  Fra n sa ’daki gelişim inden kaynaklanıyor.
T ıp k ı felsefecilerin Avrupa düşüncesin in  y irm i beş a s ır  öncedeki başlangı­
c ın ı ele a lm ak iç in  Platon ve A risto ’yu anm ası gibi, ben de yine y irm i beş 
a sır  önce Herodot’un yaptığı araştırm aların , a lan lar üzerindeki iktid arların  
rekabetinin an a liz  b iç im i olarak coğrafi düşüncenin ortaya çık m asın ı ifade  
ettiğini ileri sürüyorum . İşte bu yüzden yaklaşık  k ırk  y ılm  ardından, yir­
m i beş a s ır  sonra yavaş yavaş F ra n s ız  jeopolitik  ekolü haline gelecek şeyi 
Herodot'un h im ayesi altına yerleştirdim .



H e r ne kadar felsefe çalışm aları yapanlar Platon, Aristo veya Sokrates’in  
is im lerin i b ilirlerse  de coğrafyacıların  çoğu Herodot’u b ilm ez veya sadece 
b ir tarihçi o larak kendisinden b ahsed ild iğ in i duym uşlardır. İyonya’dan, K ü ­
çük A sya’n ın  B atı k ıy ısın d aki H a lik a m a s K ö y ü n d e n  (günüm üzde B odrum ) 
b ir  Y u n an  olan Herodot (M .Ö .484-420), gençliğ inde ailesiyle b irlikte, “Med  
Savaşları” adı verilecek şeyin son y ılla rın ı yaşadı. Pers İm p arato rlu ğ u n u n  
him ayesi altına geçm iş olan İyonya siteleri, M.Ö. 500’de A tina’n ın  deste­
ğiyle bu im paratorluğa karşı ayaklanm ıştı. İ lk  M ed Savaşı k ısa  süre sonra, 
Perslerin  H elen Y arım adası’n ı işga l etm esiyle başladı; ancak M arathon’da  
geri püskürtüldükten sonra Persler, 480’de yine yenilecekleri (Sa lam is)  
İk in c i M ed Savaşı’n ı (Term opylae) başlattı. B u  zaferler pek çok edebi eser­
de Y u n an lıla r tarafından bol bol kutlanm ıştır. Fakat (belki Perikles'in  tel­
kin iyle) er ya da geç üçü n cü  b ir  Pers sa ld ırısı o lacağın ı düşünen Herodot, 
y ılla r boyunca, siyasi ve askeri organ izayonunu ve hâkim  olduğu bölgele­
ri tanım lam ak iç in  Pers İm paratorluğu’nda ayrıntılı coğrafi araştırm alar  
yapm ıştı. Fakat Herodot aynı zam anda, Yunan  siteleri arasında m eydana  
geld iği haliyle, M ed S a v a şla r ın ın  ayrın tılı tarih in i de araştırm ıştı; çünkü  
bu sitelerden b a zıla rı şu veya bu düzeyde Perslere katılm ıştı. Gelecekteki 
b ir  çatışm ada da böyle olm ayacak m ıydı?
Herodot’un bu toplam aları (ki ona h ın ç duyulm asın ı getirecekti) yapm a­
daki hassasiyeti, onun özellikle tarihçi o larak düşünülm esini sağladı; fakat 
o, aynı zam anda, özellik le  M ısır iç in  yaptığı coğrafi tanım ın  da kanıtladığı 
gibi, ilk  büyük coğrafyacıdır. H eredot’a göre M ısır da Pers hâkim iyeti a ltın ­
dad ır ve Y u n a n lıla r gelecekteki b ir  çatışm ada onların  ayaklanm asına yol 
açabilir. B u , Herodot’un ya ln ızca  ilk  gerçek coğrafyacı değil, aynı zam anda  
büyük b ir  coğrafyacı o lduğunun kanıtıdır. D en iz yolcu luğu  yaptıktan sonra  
(ki henüz harita lar da yoktu) N il’in  k ıy ı hattına nazaran ik i ko lunun  b u lun­
duğunu tanım lam ak iç in , Yunan alfabesin in  üçgen b iç im in d eki dördüncü  
harfin in  şekline göre delta kelim esini ortaya çıkaran  odur. "Mısır, N il’in  
bir a rm ağanıd ır” form ülü  H erodot’a aittir; fakat Herodot aynı zam anda  
firavunların  rolünün önem ini de gösterir. K o m şu  bölgelerin bütün ak ın ­
tıları y azın  kururken, N il’in  bu m evsim de kabarm asına ilk  şaşıran odur. 
Herodot, bu büyük nehrin, yazın  yağm u r yağan u zak  ülkelerden geldiği 
hipotezini ileri sürm üştür (ki bu hipotez ancak 16. yüzy ılda  yeniden for­
m üle edilecektir).
Elbette, H erodot’un zam anında coğrafya kelim esi henüz m evcut değildi. 
K av ra m ı ortaya atan, -Y e rk ü re y i ç izm e (harita hazırlam a) a n lam ın d a-  
Eratosthenes’tir  ve Yerküre’n in  çevresini hem en hem en tam  doğru olarak  
ilk  hesaplayan da o olmuştur. Istoreo, H erodot’un araştırm aların ı ve bu  
araştırm aların ın  gerektirdiği ça lışm ayı tanım lam ak iç in  k u llan d ığ ı kelim e­
dir. İ lk  anlam ı "tarih yazm ak” değil, görülen veya yaşanm ış olan şeyi gö z­
lemlemek, b ir  araya toplam ak ve anlatm aktır.
G ü n ü m ü zü n  tarihçileri çoğu zam an H erodot’un çağdaşı Tukid ides’i tercih  
ederler; çünkü  o temel olarak ta rih ç id ir ve u zak  ülkelerin  coğrafyasıyla pek  
ilgilenm ez. Ö zellikle, Sparta  ve Atina arasında M ora S a v a ş ın ın  (M .Ö. 431- 
404) m eydana geldiği Yunanistan’ı incelem iş olduğundan, coğrafi gözlem  
alanı hayli sın ırlıd ır. H a k lı olarak, tarihçi düşünm e b iç im in in  nesnelliğin in  
ku rucu su  olarak kabul edilir.
Herodot açısından  coğrafi düşünm e b içim iyle  tarihçi düşünm e b iç im i­
nin  b irleştirilm esi bugün, jeopolitikle  ilg ili ça lışm aların  b irkaç on y ıld ır  
Fran sa ’da yaşanan büyük gelişm eler kadar b üyük görünm ektedir. N itekim , 
tüm  jeopolitik  çatışm alarda, yani b ir  bölge üzerindeki her tür gü ç rekabe­



tinde çatışan  baş oyuncular, coğrafi argüm andan fazla tarihsel argüm an  
kullanm aktadır. H asım lard an  her b iri, u luslararası kam uoyunun önünde, 
sahip o ld u kların ı düşündükleri tarih i haklardan, karşı tarafın yalanla  ü n ­
lenm iş argüm anları karşısında kendi argü m an ların ın  daha otantik o lm a­
sından, daha fazla  tarihi değere sahip  o lm asından söz ederler. U luslararası 
düzeyde gazeteciler, bu çatışm aların  tarafı o lm adıkları zam anlarda, b ir  
tür kanaat m ahkem esi ro lü  oynarlar. G e lişim in i an lattıkları çatışm aların , 
karşıt tarihsel argüm anlarla  ne ölçüde çatıştığ ın ı görm ek iç in  jeopolitik  
u zm an ların ın  düzenli g ü n lü k  an latıların ı radyoda d inlem ek veya gazetede 
okum ak yeterlidir.



Profesörlerin Coğrafyasının Sis Perdesinden, 
Seyredilen Coğrafyanın Ekranlarına

19. yüzyılın sonlarından beri, iki coğrafyanın var olduğu düşünü­
lebilir. Bunlardan biri, eski kökenli, kurm ay heyetlerinin coğrafyası, 
m ekânla ilişkilendirilmiş çeşitli bilgiler ve kartografik tem siller bü tü ­
nüdür; bu bağdaştırıcı (syncretique) bilgi, onu iktidar aracı olarak kul­
lanan yönetici azınlıklar tarafından yüksek düzeyde stratejik olarak 
görülür.

Diğer coğrafya, yani b ir asırdan az zam an önce ortaya çıkan pro­
fesörlerin coğrafyası, bilinçsiz fonksiyonlarından biri m ekâna daya­
nan akıl yürütm elerin stratejik önem ini maskelemek olan ideolojik 
b ir söylem haline gelmiştir. Bu profesörler coğrafyası, siyasi ve askeri 
pratikleri ile ekonomik kararlardan kopanldığı (Zira profesörler bun­
lara hiç katılmaz) gibi, pek çok kişinin gözünde iktidarın aracını, yani 
mekânsal analizleri gizler. Bu nedenle bunları sadece, önemi konusun­
da hayli bilinçli olan iktidardaki azınlık, kendi çıkarlarına göre kulla­
nır ve bu bilgi tekeli o denli etkilidir ki, çoğunluk kendilerine tam am en 
"faydasız" gibi görünen bir disipline hiç ilgi göstermez.

19. yüzyılın sonlarından beri, önce Almanya’da, sonra da özellikle 
F ransa’da profesörlerin coğrafyası, ansiklopedik tipte pedagojik söy­
lem, bilgi unsurlarının sıralandığı bilimsel söylem olarak yerleşiklik 
kazanmıştır. Bu bilgi unsurlarını şu veya bu düzeyde birbirine bağla­
yan farklı türde düşünm e biçim lerinin ortak bir noktası vardır: savaş 
yürütm edeki veya devlet organizasyondaki pratik faydasını gizlemek.

Bir tarafta okul kitabındaki dersler, hocanın anlattığı özet, üniver­
sitedeki (geleceğin profesörlerini yetiştirmeye yarayan) coğrafya dersi 
ile diğer tarafta çeşitli bilimsel ürünler, yahut uzun söylemler; yani 
coğrafyanın “büyük" tezleri arasında elbette farklılıklar vardır. İlki, 
sayıları fazla denebilecek bilgi unsurların ın  yeniden üretilm esi düze­
yinde varken, İkinciler yeni bilgiler ve bilimsel fikirlerin üretilm esi­
ne denk düşer. Bu tezlerin yazarları çoğunlukla, bunlardan nasıl bir 
kullanım sağlanacağını düşünmezler. Çalışmalarını her şeyden önce



bilgi için bilgi olarak görürler ve bir coğrafya tezinde, bu biriktirilen 
bilgilerin neye, kime (iktidardakilere) hizm et edeceğini sorgulam ak 
söz konusu değildir. Fakat bu tezler ve bu üretim ler yalnızca küçük bir 
azınlık tarafından okunur ve toplum sal rolleri derslerin ve özetlerin 
rolünden daha da azdır. Bu yüzden profesörlerin coğrafyasının ideo­
lojik fonksiyonunu, sadece en parlak veya en fazla ele alınan ürünleri 
düşünerek değerlendirm em ek gerekir. Toplumsal bakım dan, karikatü- 
ral veya gülünç denebilecek ilkel karakterlerine rağm en coğrafya kita­
bında öğrenilen dersler, hoca tarafından anlatılan özetler, bu karikatü- 
ral ve sakatlayıcı yeniden üretimler, belirgin derecede daha fazla etki 
yaratır, zira tüm  bunlar gençliklerinden itibaren milyonlarca bireyin 
devamlı olarak etkilenmesine katkıda bulunur. Bir adlar ve terim ler 
dizinini anlattığı veya aralarında hiçbir bağlantı olm adan sıralanan 
bilgi unsurlarını (engebe, iklim, bitki örtüsü, nüfus) aşıladığı ölçüde, 
okul ve üniversite coğrafyasının sosyal bakım dan baskın olan bu biçi­
mi, m ekânla ilintili olan her şeyin siyasi yanını maskelediği gibi, coğ­
rafyada öğrenilecek hiçbir şeyin olmadığı, sadece ezberlemek gerekti­
ği fikrinin açıkça dayatılması sonucunu da getirir.

Okulda, lisede öğretilen bütün disiplinler içinde sadece coğrafya, 
eğitim sistem inin dışında pratik uygulaması olmayan bir bilim gibi 
görülür. Siyasi polemiğin argüm anlarıyla bağlantının asgari düzeyde 
algılandığı tarih disiplininde durum  aynı değildir. Gerekçe olarak fay­
dasız olduğu hissinin söylenmesiyle birlikte coğrafyanın sadece okul 
ve üniversiteye ait olduğunun ilan edilmesi, çok yeni niteliğine rağmen 
bu denli etkili b ir şekilde işlemiş en usta ve en ağır aldatm acalardan 
biridir. Zira hatırlayalım , siyasi ve askeri bilgi olarak coğrafyanın üze­
rinin örtülm esi ancak 19. yüzyılın sonlarından beri mevcuttur. Her tü r 
aldatm acayı bozma ve her tü r yabancılaştırm ayı ifşa etm e kaygısı olan 
ortam larda coğrafyanın hangi noktada ihm al edildiğini tespit etmek 
çarpıcıdır. Bilimlerin geçerliliğini yargılamak için bunca şey yazmış 
ve bugün bilginin arkeolojisini araştıran  filozoflar, coğrafya karşısında 
m utlak b ir sessizliği koruyorlar; oysa bu disiplin onların eleştirilerini, 
bütün diğer disiplinlerden daha fazla çekmeliydi. Kayıtsızlık mı yoksa 
bilinçsiz suç ortaklığı mı?

Profesörlerin coğrafyası bir biçimde, siyasi ve askeri stratejilerin, 
ayrıca bir başka coğrafyanın birilerinin hayata geçirmesine izin verdi­
ği ekonomik ve sosyal stratejilerin bütün  etkinliğini, herkesin gözünde 
gizlemeyi sağlayan b ir sis perdesi işlevi görür. Bu kurm ay heyetleri 
coğrafyası ile profesörlerin coğrafyası arasındaki temel fark, kullan­
dıkları bilgi unsurları yelpazesinde değildir. Bunlardan ilki, geçmişte



olduğu gibi bugün de ister "tarafsız" araştırm a olsun ister "uygula­
malı” denilen coğrafyaya ait olsun, üniversitelerin yürüttüğü bilimsel 
araştırm aların  sonuçlarına başvurur. Memurlar, sınıflarda kekeleye­
rek okunanlarla aynı türde başlıkları sıralar: engebe, iklim, bitki ö rtü ­
sü, nehirler, nüfus... Fakat temel fark olarak bu bilgi unsurlarının neye 
hizm et edebileceğini çok iyi bilirler; oysaki öğrencilerin ve hocalarının 
bu konuda hiçbir fikri yoktur.

Bu gizlemeye yol açan davranışları analiz etm ek önemlidir. Zira 
bu gizleme eylemi, coğrafya profesörlerinin bilinçli, gönüllü b ir p ro­
jesinin sonucu değildir. Gerçekte, onların ideolojik eğilimleri aynı tip ­
te olm aktan uzaktır. Aldatmaya katılıyorlarsa, kendileri aldatıldıkla­
rı içindir. Ancak bunu aydınlatm aya çalışm adan önce, profesörlerin 
coğrafyasının mekânla ilintili bilginin apaçık b ir iktidar aracı olduğu­
nu gizleyen tek ideolojik paravan olm adığının altını çizmek gerekir. 
Pek çok ülkede ilkokul ve ortaokul program larında coğrafya yoktur: 
Amerika Birleşik Devletlerinde, Büyük Britanya’da durum  budur ve 
orada kitleler m ekânsal analizlerin stratejik önemi konusunda daha 
bilinçli değildir. Zira başka b ir ideolojik paravan mevcuttur. Gerçekte 
haritalar, kitapçıklar ve coğrafya tezleri, m ekânın tem silinin yegâne 
biçimleri değildir; coğrafi olan aynı zam anda seyredilir hale gelmiştir. 
M anzaraların temsili şimdi, sadece ressam lar için değil, çok daha faz­
la sayıdaki insan için bitip tükenm ez bir esin kaynağıdır. İster estetik 
araştırm aların  ister reklam ın konusu olsun filmleri, dergileri, afişle­
ri işgal etmiştir. İnsanların bu kadar çok kartpostal satın aldığı ya­
hu t ellerinde rehberlerle Britanya’ya, İspanyaya, yahut. Afganistan’a 
"yaptıkları” seyahatlerde bu kadar çok m anzara fotoğrafı "çektikleri" 
başka b ir dönem  yoktur. Turizm ideolojisi, coğrafyayı kitle tüketimi 
olgusunun unsurlarından biri haline getirmiştir. Giderek büyüyen ka­
labalıklar, gerçek b ir m anzara açlığı, şu veya bu düzeyde düzenlen­
miş estetik duygu kaynaklan tarafından kuşatılmıştır. Sadece birkaç 
kişinin okumayı ve iktidar aracı olarak kullanmayı bildiği, m ekânın 
formelleştirilmiş temsili olan harita, herkesin zihninde m anzara fo­
toğrafçılığının gölgesinde kalmaktadır. M anzara fotoğrafçılığı, "bakış 
açılanna” göre ve objektiflerin merceklerinin odak mesafelerine göre 
yüzeyleri, harita mesafelerini görünm ez hale getirip, dioram ada gö­
ğün dip noktasında karaltı halinde görülen dikey topografik siluetle­
ri ayncalıklı hale getirir. Başka zam an dikkat edilmeyen m anzaraları 
güzel bulduğum uz sürece (Neden b ir m anzara güzeldir? Neden güzel 
olduğu düşünülür?) hepimizi isteklendiren tam am en kültürel b ir ko­
şullanm a, tam am en doyumdur.



Sadece şu veya bu manzarayı görmeye gitmek gerekmez, aynı za­
m anda fotoğrafçılık, sinema, bazı türde imaj m anzaraları bıkıp usan­
m adan yeniden üretir. Bunlar, daha yakından bakıldığında nice mesaj, 
zorlukla çözümlenebilen nice sessiz söylem, gizlice çağrışım lar oyunu 
tarafından kullanılmak için ancak em ir kipi olan nice akıl yürütm e 
içerir. Kitle medyası tarafından yayılan, empoze edilen coğrafi imaj, 
m esajlarla toplumsal kültürün doyurulması, bizi pozitiflik konum u­
na, estetik seyir konum una getiren ve bazılarının, düşm anı yenmek 
için yeni stratejiler geliştirebilecek durum a gelmek için mekânı bazı 
yöntemlere göre analiz edebileceği düşüncesinin daha da ilerisine gö­
türür.

Bu şekilde, ikisini birbirine yaklaştırm anın ve B atılılann ideolojik 
etkileriyle coğrafya kitaplarının ideolojik etkilerini birbirine paralel 
hale getirm enin paradoksal görünm esine neden olacak kadar farklı 
yöntem ler kullanan seyredilen coğrafya ile okul coğrafyası, yine de 
aynı sonuçlara yönelir: Coğrafi bilginin b ir güç olabileceği, mekânın 
bazı tem sillerinin eylem araçları ve siyasi araçlar olabileceği fikrini 
ortadan kaldırmak; coğrafyayla ilintili olan şeyin bir düşünm e biçi­
miyle, özellikle de siyasi meselelere göre yürütülen stratejik bir akıl 
yürütmeyle b ir ilgisi olmadığı fikrini empoze etmek. M anzara izlenir, 
ona hayran olunur. Coğrafya dersi öğrenilir; am a anlaşılacak bir şey 
yoktur. Ya harita  neye yarar? Turizm acentelerinin kullandığı bir imaj 
veya gezginlerin b ir sonraki tatillerinde izleyecekleri yoldur.

B u  bölüm de, kitabın başında olduğu gib i, yu rttaşlarım ın  çoğunun h a fıza ­
larında koruduğu, bugün hâlâ b irçok öğrenciyi sıkan okul coğrafyasın ın  
hayli eleştirel b ir  tablosunu çıkarıyorum . 1976'da yazd ığ ım  sayfalan  ye­
n iden okurken kendi kendim e, üniversitelerde ve liselerde coğrafya öğre­
ten pek çok m eslektaşım ın beni h aksız  b u lm aları gerektiğini söylüyorum ; 
z ira  artık, belki Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yararı okuyabil­
d ikleri veya ondan bahsedild iğin i duydukları iç in , belki de jeopolitik  ar­
tık  Fra n sa ’da ister sol o lsun ister sağ olsun, po litik  düşünm e biçim lerinde  
büyük b ir  yer tuttuğundan coğrafya ve jeopolitiğ i net b ir  şekilde b irb irine  
bağlayan Hârodote dergisin in  say ıların ı okudukları iç in , artık burada ifşa  
ettiğim  tarzda coğrafya öğretm iyorlar.
"Profesörlerin C oğrafyasın ın  S is  Perdesinden’’ b aşlık lı bu bölüm ü tam am ­
lam ak üzere, bu profesörler coğrafyası beni lise  y ıllarım d a hayli sıkm ışsa  
da (İk in c i sın ıfta, cevaplanm ası gereken so ru ların  h iç  ilg i çekici görünm e­
diği coğrafya kom pozisyonundan sıfır  alm ış, oysa tarih kom pozisyonun­
dan 18 a lab ilm iştim ), yüksek öğrenim  dönem im in başlarından itibaren  
(yirm i yaşında) buna b ü yük b ir  ilg i duyduğum un, hatta önce "hocalık  stajı” 
olarak b ir  beşinci sın ıfta (Sa in t-M au r’daki M arcelin-Berthelot L ise s in d e ), 
sonra da C e za y ir’de daha büyük sın ıflarda, "uysal” olm ayan öğrencilerin  
karşısında bunu öğretmekten zevk a ld ığ ım ın  altın ı çizm eliy im . Sah ip  o l­
duğum  şans, coğrafyan ın  neye yarad ığ ın ı anlatm ayı denemekti. Elbette,



y irm i y ıl sonra kendi kendim e, savaş yapm aya yarad ığ ın ı söyledim , fakat 
çok öncesinde, (tarih in  gösterdiği g ib i) pek çok şeye, rü zgârların  yönünü  
anlayarak okyanuslarda yeni yo llar açm aya, harita lar çıkarm aya (B ir  h ari­
ta neye yarar?), çölleşm eye karşı veya N il vadisindeki tuzlanm asına karşı 
m ücadele etmeye, fark lı d illeri konuşan in san ların  neden çoğu zam an bü­
yük ekonom ik ç ık a r  sağlam ayan b ir  toprak parçası iç in  h ırsla  savaştıkla­
rın ı izah  etmeye, Arabistan ve İran  arasında, A rap -Fars K ö rfe zi etrafında  
neden bu kadar b ü yük petrol yatakların ın  var olduğunu izah  etmeye yara­
d ığ ın ı ve yaram aya devam ettiğini gösteriyordum .
Tem m uz 1953’te, Bugeaud L ise s i’nde, bütün h ocaların  ve öğrencilerin  (ve 
beraberinde C e za y ir  başpiskoposunun ve yörenin  genel kom utanın ın) hu­
zurunda fiyat d ağ ılım ı konusunda b ir  söylem  verm ek zorunda kald ığ ım ı 
ve başlam ak iç in  Sa in t-Exu p ery ’den, K ü ç ü k  Prens’in  kendisin i çevreleyen  
gezegenler arasında b ir  co ğrafyacın ın  o lduğu b ir  gezegenin bulunduğunu  
söylediği pasajı anlattığım ı hatırlarım . Peki b ir  coğrafyacı neye yarar? A h­
laklarından  em in o lm ak iç in  kaşifleri toplam aya. N itekim  sarhoş b ir  kaşif, 
harita üzerinde tek b ir dağın  olduğu yerde ik i dağ gösterebilir. B u  küçük  
hikâyeyi, atm osferi gevşetmek iç in  anlatm ıştım ; çü n kü  şüphesiz, ö ğrenci­
lerim  daha önce arkadaşlarına ve ailelerine benim , b ir in c i s ın ıf  derslerinde  
Fa s ’la C ezay ir arasında b ir  karşılaştırm a yaptığ ım ı anlatıyorlardı k i bu, y ı­
ğ ın la  “soru”nun soru lm asına yol açıyordu.
B en im  kastettiğim  haliyle coğrafya, dönem lere göre profesörlere verilen  
“pedagojik tavsiyelere” göre çok farklı şekillerde sorulsa da siyasi soru ların  
soru lm asına yol açar. B an a  göre bunun nedeni, coğrafyanın  çok önem li 
meseleleri içerm esi ve bugün sadece Fra n sa ’da bütün öğrencilere, korun­
m ası gereken (Ç ü n k ü  tam  anlam ı her zam an eksik ölçü ldüğü iç in  tehdit 
altındadır) seçkin  b ir  coğrafya eğitim inin  verilm esidir.
V incennes Ü niversitesi’nde ders verirken, -F e m a n d  N athan Y ay ın ları’ndan  
ünlü  b ir  felsefe kitabı yayınlatan b ir filo zo f olan D eniş H u ism a n ’ın  a ra cı­
lığ ıy la - Pierre N athan’ın  (yayınevinin kurucu su n u n  oğlu), benden fik irle ­
rim i anlatan b ir  deneme bölüm ü yazm ayı istedikten sonra bana, b ir  okul 
coğrafyası k itapları koleksiyonunu yönetm em i önerm esi g ib i b ir şans yaşa­
m ıştım . 1970’lerin  başlarından itibaren, m ükem m el b ir  haritacı ve çok iyi 
b ir  kitap resim leyicisi olan Raym ond G h ira d i’n in  yardım ıyla, a ltın cı s ın ıf  
kitaplarından başlayarak bunu yaptım . Program  temel olarak Afrika'ya yö­
nelikti ve genç öğrencilerin , fotoğrafları değil, fark lı A frika m anzara ların ı 
inceleyerek keyif a lm asın ı istiyordum . B u rad a tek b ir  resim  (ik i sayfada, 
büyük büyük ç izg i film  tarzında) engebe b iç im le rin in  (örneğin, b ir  E R G  
ve b ir  R E G  ile çö lün  ve T a ssili’n in  büyük fa lezlerin in  engebeleri) yan ı sıra  
bitki örtüsü b iç im le rin i (savana b itki örtüsü) ve yaşam  alanı b iç im lerin i 
(tek b ir  resim  üzerinde gösterilem eyecek her şey) de gösterdik. Elbette bu  
resim ler telaffuz edilm eyen b ir  anlaşm aya, yaşam  alanı veya b itki örtüsü  
b içim lerin in  engebe b içim lerinden daha büyük ölçeklerde tem sil edild iği 
anlaşm asına dayanıyordu (Topografi b ir  kesmede olduğu gib i, kilom etre  
cinsinden u zu n lu k la rın  ölçeği, metre veya dekam etre cinsinden yüksek­
lik lerin  ölçeğiyle aynı değild ir). A ltıncı s ın ıf  öğrencilerinden a ld ığ ım  ve 
öğrencilerin  bana, b ir  galeri orm anın ın  karan lığ ın d a tim sahın  m ı yoksa  
hipopotam ın m ı sak lan d ığ ın ı sordukları b ir  m ektup aldığım da, bu temsil 
b iç im in in  öğrencilerin  hayli ilg is in i çe ktiğ in in  kan ıtın ı bulm uş oldum . 
G h ira rd i’yle b irlikte  bu tür ç iz im le ri, büyük form a haritalarla  beşinci, dör­
düncü  ve üçü n cü  s ın ıfla rın  kitapları iç in  kullandım . Ö zellik le  ik in c i s ın ıf  
genel coğrafya kitabında (1978’den 1983’e kadar, öncekilerden çok daha



büyük form atlı), söz konusu olan ister b ü yük  tektonik b iç im le r ister farklı 
dağ veya ırm ak  türleri ister büyük b itki örtüleri veya büyük şeh ir tipleri 
olsun, farklı bölüm ler iç in  bu sentetik tem siller sistem ini hayli karm aşık  
b ir  düzeye taşıyabildik. Tüm  b unları Herodote dergisin in  ç ıkm aya başladığı 
veya Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yarar'ı yazd ığ ım  dönemde  
yaptım . Beatrice G ib lin  ve M ichel Foucher, - k i  b ir  süreliğine Hârodote eki­
bine k a tılm ıştı- “sentez kesmeler" olarak ad lan d ırd ığ ım ız  şeylerin her b i­
rin in  a ltında yer alan m etinlerin kalem e a lınm asında bana yard ım cı oldu. 
B u  “sentez kesm eler’in  her b iri, ç ift sayfanın  üstteki üçte ik ilik  k ısm ında  
yer alıyor, bu n lar da aslında m antıksal ilişk ile ri içinde, jeom orfolo jik  veya 
kentsel n itelik li dört m anzara tip in i tem sil etmek üzere dört k ısm a bölü­
nüyordu. K en d ile ri de dört k ısım d an  oluşan a çık lay ıcı metinler, her b ir  çift 
sayfanın a ltındaki üçte b irlik  k ısım da yer alıyordu.
B ütün  bunları anlatm am ın nedeni, okul program larında b irb iri ard ına ya­
pılan  reform larla birlikte  bu kitap  ko leksiyon ların ın  artık  var olm am ası ve 
ik in c i s ın ıf  k itab ın ın  fazla zo r olarak değerlendirilm esidir. L isa n s  öğrenci­
le rin in  ondan faydalandığı doğrudur. B u n u n la  b irlikte büyük başan  sağ­
lam ıştı. Fakat profesörler onu kendi k u llan ım ları iç in  saklad ılar ve s ın ıf­
larında tavsiye etmediler. E d itö r  iç in  şatafatlı b ir  b içim de süslenen bu tür  
kitapların  m aliyet fiyatı, sadece fotoğraf ajanslarına te lif hakkı ödem enin  
yeterli o lduğu k itaplannkine  göre hayli yüksekti. Jean-Jacques N athan’ın  
(Pierre’in  oğlu) coğrafyaya tutkulu olduğu ortaya çıktı ve ben, ya za r hak­
la rım ı Raym ond G h irard i ile paylaştım , bu da editör iç in  kartografi m a li­
yetini azaltacaktı. B u  tür k itapların  basılm asın ın , coğrafya iç in  verdiğim  
m ücadelenin parçası o lduğunu düşünüyordum . Ben, iyi düşünülm üş "pro­
fesörler c o ğ ra fy a s ın ın  gerçekte kanaat oluşturm ada büyük rolü olabilece­
ğine ikna olm uş, b ir  tü r -1 9 5 6 ’dan beri h içb ir  partin in  üyesi d e ğ ilim - "m i­
litan co ğ ra fy a c ıy ım .
B u  bölüm ün ik in c i kısm ında, seyredilen coğrafya ad ın ı verdiğim  şeyin, 
yani dergilerde, ekranlarda, tu ristik  çevrelerde im ajları sergileyen coğraf­
yan ın  ro lünü  eleştirdim . Fakat m anzara tem sillerini, coğrafi o larak dü­
şünüldükleri andan itibaren reddetm ek gerektiğini söylem em in nedeni, 
m ilitan  coğrafyacı olm a isteği değildir. B u  yüzden, çok güvendiğim  bu k i­
taplarda m anzara resim lerine böyle b ir  yer verm em  nedensiz değildir. B u  
m an zara ların  her b iri, karm aşık  b ir  coğrafi durum un şem atik tem sili, do­
ğal ortam lar (fiz ik i coğrafya) ile medeniyet sistem leri o larak ad lan d ırılab i­
lecek şey (A frika ’daki, La tin  A m erika’daki veya M uson A syası’ndaki büyük  
tropikal vadilerin  m anzarası örneğinde) arasındaki ilişk iy i m antıksal b ir  
biçim de gösterm ek iç in  o luşturulm uş b ire r temsildir.
B ir  m anzara nedir? B ir  noktadan hareketle perspektiften görülen yer 
m ekânın ın  şu veya bu büyüklükteki b ir  parçasıdır. G örülen kapsam , b ir  
taraftan gözlem  noktasının  yüksekliğine (Ne kadar yüksekte olunursa  
o kadar uzaktaki şeyler görünür) d iğer taraftan da ilk  p lanlardaki enge­
be b içim lerine  bağlıdır. B u  ilk  p lanlarda b ir  tepe veya büyük b ir  yapı d i­
kilm işse, buradan ötesi görülm ez ve m anzara bu şekilde sınırlanır. Peki 
"güzel m anzara” nedir? U zağın  görülebild iği, genellikle baskın  b ir  engebe 
hattı olan yahut kent m anzarası örneğinde büyük yap ılar hattı olan ufuğa  
(Yunanca'da sın ırlam ak anlam ındaki horizein) kadar yükselen farklı p lan­
ların  b irb irin d en  ayırt edilebild iği m anzaradır.
Hdrodote dergisin in  ilk  sayılarından  b ir i (S a y ı 7, 1977) "M anzara neye ya­
rar? G üze l m anzara nedir?” başlığ ın ı taşıyordu. B u n la r coğrafya ve savaşla  
ilg ili kaygılarım ızd an  ço k  u zaklaşm ış soru lar g ib i m i görünüyor? B ir  m an­



zaran ın  ‘‘g ü ze lliğ i’’n in  bu kaygılarla  h içb ir  ilg is in in  olm adığı düşünülebilir. 
Ancak, b ir  "güzel m anzara”yı gösteren işaretlerin bulunduğu b ir  M ichelin  
haritasını incelersek, burada söz konusu o lanın  çoğu zam an b ir  yam acın  
veya tepenin yukarısında, "gizlenm iş m e kân la r’ın  ilk  planda pek önem li 
olm adığı engin b ir  m anzaran ın  izlenebileceği b ir  şato veya kale ka lın tı­
la rı o lduğunu göreb iliriz. B u  baskın  noktalardan b irine  dayanan ordular, 
"gizlenm iş m ekânlar”dan b ir  tepenin arkasında veya b ir  vadin in  oyuğunda  
bulunan ve görülem eyen, düşm anın  a n sız ın  sald ırm adan önce içinde sak­
lanabileceği toprak p arça ların ı kastederler. Coğrafi b ir  eylem olarak -e ğe r  
öyle b ir  şey v a rsa - “güzel m anzara” izlem enin  neden gücü andıran  b ir  bü­
yüklük h issi verebileceğini anlıyoruz.



Birkaç Kişinin Ellerine Bırakılmış 
Stratejik Bir Bilgi

Seyredilen coğrafyanın imajları ve profesörlerinin dersleri tarafın­
dan hayata geçirilen bu aldatm acanın sonucu, zaten askeri, polisiye, 
siyasi, idari, mali yönlerden pek çok başka iktidarı elinde bulunduran 
bir azınlığın, stratejik bilgi olarak anlaşıldığında coğrafyanın sunduğu 
bu iktidarı da elinde tu tan  yegâne kesim haline gelmesidir.

Elbette pek çok ülkede, özellikle de sosyalist ülkelerde, büyük öl­
çekli harita lar yalnızca güvenilir olarak görülen ellerde -polis ve ordu 
görevlilerinin elinde- bulunur. H atta bu ülkelerde coğrafya öğrenci­
leri, hayali harita lar üzerinde pratik çalışm alar yapar. Uydular en ay­
rıntılı olanlardan her tü r harita hazırlam aya izin veren binlerce klişe 
sağlarken bir dış düşm ana karşı ihtiyatlardan söz ediliyorsa, bu ih­
tiyatlar lüksü bugün biraz yanılsamalı görünebilir (Fotoğrafların yer 
isimlerini vermediği doğrudur). Fakat sem ptom atik bir olgu olarak, 
pek çok üçüncü dünya ülkesinde, sosyal gerilim lerin belli b ir eşiğe var­
dığı andan itibaren büyük ölçekli harita satışı yasaklanmıştır.

Gerillada, köylülerin sahip olduğu güçlerden biri, savaştıkları 
mekânı taktik yönden çok iyi "tanım alan"dır; fakat kendi başlarına 
bıraktıklarında kapasiteleri stratejik düzeydeki operasyonlar için ye­
tersiz kalır, zira bu operasyonlar başka b ir ölçekte, ancak kartografik 
olarak temsil edilebilecek çok daha geniş m ekânlar üzerinde gerçek­
leştirilebilir. H aritaları okuyabilen bir kurm ay heyeti kurulduğunda, 
partizan savaşında çok önemli b ir aşam a atlanır; bu harita lar genelde 
büyük fedakârlıklar karşılığında elde edilir.

Bir haritayı okuyabilme ihtiyacı kendisini kent gösterilerinde, kent 
gerillasında, sokak savaşında da gösterir. Bazı ülkelerde (sosyalist veya 
değil) halka şehrin b ir planı değil, sadece turistlerin sık sık gittiği yer­
lerin b ir şeması verilir; bu önlem polisin, şehri o denli etkili b ir şekilde 
güvenlik bölgelerine ayırm asını sağlar ki, ondan başkasının kendisini 
mekânsal olarak temsil etmesi zordur.



Birkaç yıkıcı deneyimden sonra, harita  okum anın öğrenilmesi pek 
çok ülkede m ilitanlar için öncelikli b ir görev haline geldi. Bununla 
birlikte "liberal” denilen rejimle yönetilen ülkelerin çoğunda, şehir 
planları gibi her ölçekte haritaların  dağıtılması da tam am en serbesttir. 
Gerçekten de yetkililer, herhangi b ir m ahzur olmaksızın bu haritaları 
dolaşım a sokabileceklerini düşünm üşlerdir. Gerçekte haritalar, onları 
okum asını ve kullanm asını öğrenmem iş olanlar için, okumayı bilm e­
yen insanlar için b ir sayfa yazının ifade ettiğinden fazlasını ifade et­
mez. Bir haritayı okum anın öğrenilmesi zor bir iş değildir; fakat siyasi 
ve askeri pratiklerdeki faydasını görmek gerekir. Liberal rejimle yöne­
tilen ülkelerde haritaların  serbest dolaşımı, mevcut iktidarlara karşı, 
dem okratik sistemle uyum lu eylemlerin dışında başka türlü eylemlere 
girişmeye cesaret edebilenlerin sayıca azlığının doğal sonucudur.

Bununla birlikte, coğrafi analizin önem i kendisini, belli koşullar­
da temel nitelikte olm asına karşın sadece saha üzerindeki strateji ve 
taktik alanında ortaya koymaz. Çok geniş ortam larda coğrafi tipte 
düşüncenin hem en hem en hiç fayda sağlamaması, büyük kapitalist 
firm aların kurm ay heyetlerinin, etkinliği genelde ne onları çevreleyen 
sırdan ne de m ilitanların ve sendikacıların yerelleşme olguları karşı­
sındaki kayıtsızlıktan ileri gelen mekânsal stratejiler izlemesine izin 
verir; daha ileride göreceğimiz gibi, temelde tarihsel tipte olan M ark­
sist analiz, teorik olarak kavradığı olguların mekândaki dağılımını ne­
redeyse tümüyle ihm al eder.

Gerçekte 19. yüzyılın ilk yansında Lyon’lu kapitalistler, dokum a iş­
çilerinin siyasi gücünü yıkmak için gerçek b ir coğrafi stratejiyi hayata 
geçirdiler: O tarihe kadar Lyon’da yoğunlaşmış olan ipek dokum a işi, 
çok sayıda teknik operasyona ayrıldı; bunlar geniş ölçüde kıra serpişti­
rildi: yalnızca “tüccar-üretici” kendisi için çalışan çok sayıda atölyenin 
yerini biliyor, bun lann  her birinde çalışanlar, ötekilerin nerede çalış­
tığını bilmiyordu. Bu nedenle, dağılmış olan çalışanlar, ortak eylemle­
re artık pek girişemiyordu. Kapitalizmin coğrafi stratejisine dair, her 
m ilitanın üzerine düşünm esi gereken güzel bir örnektir bu. Sadece 
geçmişe ait olmayan bu strateji, birkaç on yıldır, alt işverenlik olgusu­
nun gelişmesi ve endüstriyel adem-i merkeziyet ve alanın iyileştirilme­
si politikalarıyla birlikte sistem atik olarak hayata geçirilmektedir. Şu 
veya bu firm a için çalışan personelin önemli b ir bölümü, artık hukuki 
olarak bu firmaya bağlı bulunan tesislerde değildir ve b ir dizi bağlı 
şirkete dağılmışlardır. Bu şirketler nerededir? Hangi küçük şehirlerde? 
Hangi kasabalarda? İşçilerini nerede işe alıyorlar? Bu bilgileri b ir ara­
ya getirmek imkânsız değildir; fakat bu sorulara dikkat gösterilmediği



için, büyük firm aların kurmay heyetlerine büyük bir avantaj sağlaya­
cak şekilde, bunlar hakkında genelde hiçbir şey bilinmez.

“Sol” ortam larda, devamlı surette alanın iyileştirilmesi politikala­
rının başarısız olduğu ilan edilir; ancak bu (resmi olarak ilan edilen 
hedefler açısından) “başarısız lık ların , gerçek b ir hareket stratejisi 
içinde, b ir süre sonra tekrar satılacak veya likide edilecek yeni b ir fab­
rika kurm anın pek çok avantajından yararlanm ak için yatırım larının 
hızlıca yerlerini değiştiren şirketlere hangi bakım dan kazançlı işler 
sağlayacağı görülmez.

Bu çok hareketli strateji, çokuluslu şirketlerin yöneticileri tarafın­
dan çok daha geniş m ekânlarda uygulanır. Çeşitli yerler arasında var 
olan tüm  farklardan (ücret, vergi, para farkları) en iyi kârı elde etmek 
için çok sayıda devletin farklı bölgelerinde yatırım  yapar ve yatırım la­
rını geri çekerler. Çokuluslu şirketlerin sistemi elbette iyi analiz edil­
miştir; fakat sadece kuram sal planda. Bu aç gözlüler tarafından kont­
rol edilen çok sayıda noktanın coğrafi bakım dan tam  bir şekilde analiz 
edilmesi im kânsız değildir ve yapılması halinde onlara karşı birlikte 
tasarlanm ış eylemlere girişmeyi, (bir taraftan  teoriyi m ükemmelleş­
tirerek) som ut davranışlarını çok daha etkili b ir şekilde ifşa etmeyi 
m üm kün kılacaktır. Coğrafi bilgi büyük bankaların tekelinde kalm a­
malıdır; olguların yerelleşme biçim lerine dikkat etmek ve onları soyut 
bir şekilde ele almaya son vermek şartıyla, onlara karşı çevrilebilir.

Bir başka ölçekte, bir şehirde ortaya konan sorunlar ölçeğinde, şeh­
rin sakinlerinin (siyasi bakım dan en fazla şekillenmiş olanların bile) 
onları doğrudan doğruya ilgilendiren filanca şehirleşme planının, fa­
lanca yenileme girişiminin can sıkıcı sonuçlarını öngörebilme konu­
sundaki yetersizlik düzeylerini tespit etmek çarpıcıdır. Belediyeler, bu 
işin öncüleri şimdi bu yetersizlik konusunda o denli bilinçlidir ki, artık 
“istişare’yi hayata geçirmekten ve gelecekteki çalışm aların planlarını 
sunm aktan çekinmemektedirler, zira itirazlar enderdir ve giderilme­
leri de kolaydır. Gerçekte m ekânsal tem siller yalnızca onları okumayı 
bilenler için b ir anlam  ifade eder ve bu kişiler de ender olarak görü­
lür; bu yüzden insanlar, ne ölçüde aldatıldıklarını ancak çalışm alar 
tam am landıktan sonra, değişiklikler büyük ölçüde geri dönüşsüz hale 
geldikten sonra anlayabilir.

Özet halinde ele alm an bu birkaç örnek, siyasi sorunların coğrafi 
boyutu açısından m ilitanların gösterdiği bu miyopluğun, bazen kör­
lüğün sonuçlarının ağırlığı konusunda b ir fikir vermek için şüphesiz 
yeterlidir. Bu siyasi sorumlular, bu sendikacılar b ir durum un tarihsel 
kökenlerini kitlelere anlatm a, b ir toplumsal formasyonun çelişkilerini



tahlil etme konusunda ne kadar önemli b ir rol oynuyorlarsa, tekelini 
etkili m anevralar yapm ak için kullanmayı bilen b ir yönetici azınlığa 
bıraktıkları stratejik b ir bilgiyi o kadar ihm al etmektedirler.

“S o l” m ilitan ların  ve aydın ların , u zu n  sü red ir ve hâlâ bugün de b ir  coğraf­
ya üzerinde eylemde bu lundukları veya düşündükleri zam an harita ve coğ­
rafi düşünm e b iç im i karşısında b ir  tü r kuşku  d u ydukların ı kan ıtlad ık ların ı 
ekleyeceğim ; adeta stratejik düşünm e b iç im in in  özünde "sağcı" olduğunu  
hissediyorlarm ış g ib i, adeta b ir  harita k u llan ım ı çok u zu n  zam andır o ldu­
ğu g ib i, sadece o rdu lar tarafından y a p ılırm ış  gib i. F ra n s ız  D evrim i şüphe­
s iz  genç devrim ci liderlerin  (kü çü k  ücretliler, m eyhaneciler [cabaretiers], 
papaz oku lu  öğrencileri, vs), kom uta etmekle yükü m lü  o ldukları b irlik le ri 
(özellik le  eski köylüleri) yönetm ek üzere taktikler ve hatta stratejiler ta­
sarlam ak iç in  b ir  bölge üzerine düşünebileceklerini ve b ir  m anzarayı iz ­
leyebileceklerini a n sız ın  fark  ettikleri ender dönem lerden b iri olmuştur. 
Adeta kom uta görevinin yerine getirilm esi, b ir  m anzara karşısında (Pek  
haritaları yoktu) nasıl m anevra yap ılm ası gerektiğini de içeriyorm uş gibi. 
Öte yandan Bonaparte, topçu eğitim i a lm ış b ir  subaydı ve önem li b ir  m a­
tem atikçiydi. Fakat 1871’de, P aris  K o m ü n ü  sırasında, "kom üncü” liderler  
trajik  taktik  hatalar yaptılar.
B ir  co ğrafyacın ın  rolünün, hem şerilerine, orada daha iy i yaşam ak ve 
özellik le  de orayı daha etkili b ir  şekilde savunm ak iç in  m ekânı, “o n lann  
m ekânın ı” (B ugü n  o n la n n  alanı den ilir) daha iy i düşünebilm eleri iç in  yar­
d ım cı o lm ak olduğunu ilk  gören, büyük coğrafyacı ve büyük ö zgürlükçü  
d ü şün ü r E lise e  R e c lu s’tür. Fakat Fra n sa ’da, daha o tarihte nüfusun önem li 
b ir  bölüm ü artık  tek b ir  yerde yaşam ıyordu. G ünüm üzde ise tüm  insan lar  
gerçekte çok farklı boyutlarda, b irb irin e  benzem eyen m ekânlarda yaşa­
m aktadır ve bu da bu m ekânlann fark lı ölçeklerde, global o larak a lg ılam a­
sın ın  engellenm esine katkı sunm aktadır.



Diferansiyel Hale Gelmiş Bir 
Uzamsallığm Bağrında Miyopluk ve 

Uyurgezerlik

İşte bu  yüzden, bu miyopluğun, coğrafi olgular karşısındaki bu ilgi 
yokluğunun nedenlerinin ne olabileceğini araştırm ak, özellikle de ne­
den bunların  anlam ının bu konuda m ükemmel derecede bilinçli olan 
askeri veya mali kurm ay heyetleri dışında herkese yabancı olduğunu 
anlam ak önemlidir.

Öncelikle toplumsal pratikler bütününe ve onlara bağlı olan m uh­
telif m ekân temsillerine başvurmak gerekir. Bugün bu sorunu ortaya 
koymanın nasıl m üm kün olduğunu anlam ak için de tarihsel olarak 
nasıl dönüşüm  geçirdiğine bakm ak yararlı olur. Başka zamanlarda, in­
sanların halen temel olarak köyün kendi kendini beslemesi çerçevesin­
de yaşadıkları dönemlerde, her birinin pratiklerinin neredeyse tamamı, 
görece sınırlı olan tek bir m ekânın çerçevesinde gerçekleşiyordu: köy 
toprağı ve periferide, komşu köylerle ilintili topraklar. B uralann ötesin­
de yanlış bilinen, bilinmeyen, mitsel m ekânlar başlıyordu. Bu nedenle 
insanlar başka dönemlerde kendilerini ifade etmek ve çeşitli pratikle­
rinden söz etmek için, kişisel deneyim yoluyla hayli som ut b ir şekilde 
tanıdıkları tek bir mekânın temsiline göndermede bulunuyordu.

Ancak uzun zamandır, savaş şefleri, prensler, çok daha geniş olan 
başka mekânların, üzerinde tahakküm  kurdukları veya kurm ak iste­
dikleri bölgelerin de temsil edilmesine ihtiyaç duydular; tüccarlar da 
başkalarıyla ticaret yaptıkları uzak yörelerdeki yolları, mesafeleri bil­
meliydiler.

Bu çok geniş ve zorlukla erişilebilir m ekânlar için kişisel deneyim, 
bakm ak ve hatırlam ak yetmez. İşte bu yüzden coğrafyacı-haritacımn 
rolü temel hale gelir: o, şu veya bu genişlikteki bölgeleri, farklı ölçekler­
de temsil eder. “Büyük keşifler”den beri bü tün  bir bölgenin çok küçük 
ölçekli tek bir haritada1 temsil edilmesi m üm kündür ve bu, uzun süre

1. Çoğu zam an tersini söyleyen coğrafyacılara bile hatırlatm ak gerekir ki, b ir haritanın 
ölçeğine ne kadar “küçük” deniliyorsa, temsil edilen bölgenin yüzeyi o kadar geniştir; ha­
ritaya ne kadar "büyük ölçekli" deniliyorsa, sınırlı b ir mekânı o kadar ayrıntılı b ir şekilde 
temsil eder.



boyunca ona sahip olan egemenlerin övünç kaynağı olacaktır. Yüzyıl­
lar boyunca, yalnızca yönetici sınıfların üyeleri, kendi gözleri önün­
de tu tm ak için çok geniş alanları düşünce yoluyla kavrayabildi ve bu 
mekân temsilleri, şu veya bu düzeyde birbirinden uzaklaştırılm ış in­
sanlar ve bölgeler üzerinde iktidarın ifa edilmesinin temel b ir aracıydı. 
İm parator, yönettiği im paratorluğun, iç uzam sal yapılarının (taşralar) 
ve onu çevreleyen devletlerin global ve tam  bir temsiline sahip olm a­
lıdır. Gerekli olan, küçük ölçekli b ir haritadır. Diğer yandan, şu veya 
bu taşrada kendini gösteren sorunları ele alm ak için ona, göreceli b ir 
kesinlikle, uzaktan em ir verebilmesini sağlayacak, daha büyük ölçekli 
b ir harita gereklidir. Fakat tahakküm  altına alm an insan kitleleri için, 
im paratorluğun temsili yalnızca mitsel b ir şeydir ve onlar kendi köy 
toprakları dışında net ve etkili b ir vizyona sahip değillerdir.

Bugün durum  tam am en farklıdır ve halk kitleleri, şu veya bu dü­
zeyde bilinçli bir şekilde, çok çeşitli pratikler için, örneklerin çoğunda 
büyük ölçüde belirsiz kalan son derece fazla sayıdaki m ekân temsil­
lerine başvurmaktadır. Gerçekte ticaretin, işbölüm ünün gelişmesinin, 
şehirlerin büyüm esinin sonucunda her bir bireyin som ut bilgiye sa­
hip olabileceği m ekân (veya m ekânlar) artık yalnızca, onun toplumsal 
pratiklerinin küçük bir kısm ına denk düşmektedir.

Mesleki anlam da giderek farklılaşan insanların her biri (bunu net 
olarak anlam aksızın, şu veya bu genişlikteki mesafeler üzerinde var 
olan çoklu toplumsal ilişkiler ağlarına (patronla işçileri, satıcıyla tüke­
ticiler, yöneticiyle yönetilenler, vs arasındaki ilişkiler) entegre olurlar. 
Bu ağların her birinin örgütleyicileri ve sorum luları, yani idari ve mali 
iktidarları ellerinde tutanlar, bunun kapsam ı ve konfigürasyonu konu­
sunda net bir fikre sahiptir. B ir sanayici veya tüccar, pazarının kapsa­
mını bilmediği zam an daha etkili olm ak için, rakiplerinin konum la­
rını dikkate alarak yerel, bölgesel, ulusal düzeylerde sahip olduğu (ve 
sahip olabileceği) etkiyi görmek üzere b ir araştırm a yaptırır.

Öte yandan çalışanlar ve tüketiciler kitlesi içinde herkes ancak bağ­
lı oldukları çoklu ağlar ve konfigürasyonlan hakkında çok kısmi ve 
çok belirsiz b ir bilgiye sahiptir. Nitekim mekânda, bu ağlar birbiri­
nin aynı olan çevrelere sahip değildir, çok eşitsiz büyüklükte bölgeleri 
"kapsarlar” ve sınırları birbirinin üstüne biner ve birbiriyle kesişir.

Eskiden her erkek ve her kadın kendi bölgesine (ait olduğu grubun 
bütün faaliyetlerine katıldığı yere) yürüyerek giderdi; hiçbir unsurunun 
yabancı olmadığı bu sürekli mekânda zorlanm adan yön bulunurdu. 
Bugün insanlar her gün, çok daha büyük mesafeleri katediyorlar; top­
lu taşım a araçlarıyla veya bireysel sirkülasyon araçlarıyla. Fakat bilin­



meyen m ekânlardan geçen, kanalize olmuş, ok işaretleriyle gösterilen 
eksenler üzerinde pasif b ir şekilde yer değiştirdiklerini söylemek daha 
yerinde olur. Bu gündelik kitlesel yer değiştirmelerde, her b ir birey ken­
di hedef noktasına şu veya bu ölçüde yalnız başına gider; yalnızca iki 
yer, iki mahalle (uyunan ve çalışılan yerler) bilinir; insanlar için bu iki­
sinin arasında kesinlikle mekân değil (Zira özellikle metroyla tünelden 
gidiliyorsa buralar bilinmez halde kalır), daha ziyade zaman, istasyon 
isimlerinin sayılmasıyla işaretlenen güzergâhı katetme zamanı vardır.

Teorik örnek olarak birinci şema, kendi kendini besleme dönem inde köylülerin çoğunlu­
ğunun mekânsal tem sillerinin grafik olarak nasıl gösterilebileceğini ortaya koyuyor: Kö­
yün etrafındaki kır çevresini, bü tün toplum sal pratiklerini gerçekleştirdikleri mekânsal 
bütünü çok iyi tanırlar. Ötede, komşu köylerin çevrelerini biraz daha az bilirler; daha da 
ötede, bildikleri büyük b ir şey yoktur.
İkinci şema ise bugünün köylülerinin çeşitli mekânsal tem sillerinin b ir örneğini veriyor: 
kır çevresi artık, toplum al pratiklerinin ancak b ir kısm ının gerçekleştiği m ekândır; etraf­
larını öyle veya böyle tanıdıkları çok sayıda ağa ve çem bere bağlıdırlar.
[Şem alar üzerindeki terim lere verdiğim karşılıklar: le château=şato; le village=köy; le 
terroir=köy çevresi; ville=şehir]



Günüm üzde, harita üzerinde çok uzak olanın filanca sirkülasyon 
aracıyla çok yakın olduğunu söylemek fena halde bayağıdır. Yüzyıllar 
boyunca yaya ritmiyle (veya m uktedirler için at adımlarıyla) katedilen 
m ekânın ve zam anın oransallığı, 19. yüzyılda dem iryollarının m esa­
feleri on kat kısalttığı bazı eksenler üzerinde kırılmaya başlamıştır. 
Bugün, yaya olm am ıza veya otomobille yolculuk yapm am ıza göre (ki 
uçağa binildiğinde çok daha farklı b ir durum  oluşur) tam am en fark­
lı olan m ekânlarla karşı karşıyayız. Gündelik hayatta herkes, şu veya 
bu düzeyde kafası karışmış b ir şekilde, birbirinden son derece farklı 
m ekân tem sillerine (Bunlar birkaç yüz m etrelik bir "köşe”den geze­
genin büyük parçalarına kadar gider) veya hem  çok farklı ölçeklerde 
olan hem  de birbirine dolanm ış halde olan, bağlantısı pek iyi kurul­
m am ış m ekân temsili kırıntılarına gönderm e yapar. Toplumsal p ra­
tikler şu veya bu düzeyde karışmış şekilde çok-ölçekli hale gelmiştir. 
Eskiden insanlar hep birlikte tek b ir yerde, sınırlı, fakat iyi bilinen ve 
devamlılığı olan b ir m ekânda yaşardı. Bugün, farklı "rollerimizin” her 
biri mekân kırıntılarında yer alır; her gün bunların  arasında, birinden 
diğerine geçerken özellikle saatlerim ize bakarız. Uyurgezerlerin bil­
dikleri bir yerde neden olduğunu bilm eden yer değiştirmeleri gibi, biz 
de içinden geçtiğimiz m uhtelif yerlerde nerede olduğum uzu bilmeyiz. 
Artık, şu veya bu düzeyde birbirinden kopuk bir dizi pratiğe ve fik­
re denk düşen çok çeşitli ölçeklerdeki çok sayıda mekânsal temsilden 
oluşan b ir diferansiyel mekânsallıkta (spatialite differentielle)2 yaşıyo­
ruz. Şematik olarak şunları birbirinden ayırabiliriz: Bir tarafta, farklı 
hareketlerim izin gönderme yaptığı farklı m ekân temsilleri. Büyük bir 
kapalılık içinde, insanların çoğu için, eğer okum asını biliyorlarsa, m a­
halle planına ve m etro planına, günlük göçlerin gerçekleştiği yığılma 
haritalarına, haftasonu hareketlerinin 1/100,000 ölçekli haritalarına 
veya büyük otoyol hatlarını gösteren çok küçük ölçekli haritaya denk 
düşecektir. Diğer tarafta, (bilmeksizin) nesnel olarak bağımlı olduğu­
m uz farklı ağların m ekânsal konfigürasyonları: idari tipte ağlar (ilçe, 
bölge), öğrencilerin filanca ya da falanca kurum a kabul edilmesini be­
lirten "okul haritası", bir süperm arketin m üşteri mekânı, b ir şehrin 
etki alanı, b ir büyük şirketin alt-işverenler ağı, onu kontrol eden finans 
grubu.

Son olarak, birkaç on yıldır, kitle m edyasının büyüyen rolünün 
herkesin zihnine empoze ettiği ve mekânsal tem siller (Dokuzlar Avru-

2. Bu ifade Alain Reynaud tarafından La geographie entre le mythe et la Science (Travaux 
de l’Institu t de geographie de Reims, 1974) isimli çalışm ada kullanılmıştır. Ancak bu ça­
lışmada hayli farklı b ir anlam da kullanılmıştır.



pası*, Batı Avrupa ve Doğu Avrupa, azgelişmiş ülkeler. Sahil ülkeleri, 
Latin Amerika, Doğu-Batı çatışm ası veya Kuzey-Güney "diyalogu”, vs) 
ile turistik m anzaralar serisine denk düşen bütün bir jeopolitik terim ­
ler yelpazesi.

Çoğu zam an hayli belirsiz olan, ancak şu veya bu düzeyde aşinalık 
kazandığımız bu temsiller, her türden ilişkisel olguların çoğalıp ge­
nişlediği ve “m odem  hayat”ın yer küreye yayıldığı ölçüde yaygınlaş­
maktadırlar. Bu diferansiyel mekânsallık sürecinin gelişimi ifadesini, 
mekânsal tem sillerin bu şekilde yaygınlaşmasında, mekânla ilişkili 
kaygıların çoğalm asında (Bu yalnızca yer değiştirm elerin çoğalm asın­
dan kaynaklıdır) bulur. Fakat herkesin bahsettiği ve her zam an gön­
derme yaptığı bu mekânı, içindeki ilişkileri global bir pratikle dikkate 
alacak şekilde global olarak anlam ak giderek zorlaşmaktadır.

Kuşkusuz, siyasi sorunların iktidarda olm ayan kişiler tarafından 
m ekândan hareketle ortaya konulm asının bu denli ender olm asının 
başta gelen nedenlerinden biri budur. Gerçekten de siyasi sorunlar, 
çok çeşitli mekânsal konfigürasyonlan olan ve şu ya da bu düzeyde 
büyük m ekânlarda (köy ve kasaba düzeyinden, gezegen boyutuna ka­
dar) gerçekleşen b ir tahakküm  ağları yelpazesine denk düşer.

Bir devlette, siyasi sistem ne kadar karm aşık hale gelmişse, iktidar 
biçimleri o kadar çeşitlilik kazanır ve belli düzeyde kapalı ve anlaşıl­
m az olan, siyasi bir role sahip çeşitli örgütsel biçimleri bulunan idari 
çevreler ve seçim çevreleri ile onların periferileri o kadar birbirine do­
lanır. Örneğin, belli b ir bölgedeki belli b ir banka ağının rolü, "özel av 
yerleri”, belli b ir hegemonik etkinin şu veya bu düzeyde gizli bir şekil­
de gerçekleştiği alanlar, belli b ir "destekçiler topluluğu”nun mekânsal 
yayılımı, vs gibi. Gezegen düzeyinde güç çarpışması, yalnızca ulusal 
yapılar aracılığıyla gerçekleşmez ve belli yerlerin siyasi bileşenlerinin 
karmaşıklığına kadar gider.

Bu karm aşada gizli bilgilere sahip olanların kolayca tanınm ası 
için, bu bilgilerin etkili b ir şekilde kullanılabilmesi için kim senin dâhi 
olmaya ihtiyacı yoktur; özellikle iktidardaki grubun parçası olmak ve 
hâkim sınıfların desteğine sahip olm ak gerekir.

Devlet aygıtının çoklu yapılarının fonksiyonlarından biri, devam­
lı olarak bilgi toplam aktır (Jandarm aların  ilk görevlerinden biri bu­
dur); seçkinler de hayli bilgi sahibidir ve “yukarıyı” bilgilendirmeye 
çok arzuludur. Öte yandan, iktidar yapıları ile mekân örgütlenmesi

* Kitabın ilk yayınlandığı tarihte dokuz üyesi olan Avrupa Birliği, (ç.n.)



girişimleri arasındaki ilişkiler büyük ölçüde, iktidarda olmayan kişiler 
tarafından görünmez. Bu ilişkileri daha açık b ir şekilde görebilmek 
için, faydası hayli konjonktürel olan bazı çok hassas bilgileri çevrele­
yen sır perdesini delmeye çalışm aktan ziyade, kısmi bilgiler karşısın­
da kafası karışm ış b ir kitleyi örgütlemeye olanak verecek b ir m etoda 
sahip olmak gerekir. Bu kısmi bilgilerin çoğuna, oraya dikkat çekecek 
gerekçeler kavrandığı andan itibaren erişilebilir.

Yu karıd ak i ik i şem ada iletişim  yo llarım  sunm ayı es geçtiğim i belirtm eli­
yim . Şato ve köyü şehre bağlayan yo lların  yerini, pek çok şehri ve ban liyö­
yü b irb irin e  bağlayan çok sayıda yol ağı alm ıştır.
B irk a ç  y ıld ır  toprak (territoire) kelim esi, F ra n s ız  toplum unun gündelik  d i­
linde birden fazla  anlam da k u lla n ılır  hale geldi. B u  terim  aslında 16. y ü z­
yılda ortaya çıkm ıştır. Esk id e n  bazen, b ir  köye bağlı tarlaların  ve ağaçların  
kapsam ını ifade eden köy çevresi (terroir) kelim esiyle karıştırılırd ı. Toprak, 
bu k ırsa l çağrışım d an  çık tığ ı zam an, siyasi ve hukuki b ir  anlam  kazanır. 
Dictionnaire Larousse’un  tanım ına göre bu kelim e, “herhangi b ir  otoriteye 
veya hukuka tabi olan b ir  ü lkenin kapsam ı” anlam ına gelir ve bu otorite 
veya hukuktan kastedilen, genellikle b ir  devlet, yahut onun alt bölm elerin­
den veya eyaletlerinden biridir. C o ğrafyacılar yak ın  zam ana kadar toprak  
kelim esin i ya ln ızca  b ir  devletin yüzö lçüm ün ü  tanım lam ak iç in  ku llan ırlar­
dı. İk in c i D ünya Savaşı sonrasında bunu b ira z  teorize etmeye koyuldular  
ve bu kelim eye “her iş i gördürdüler”. K en t sorunlarıy la  ilg ili o larak Produc- 
tion de l’Espace [M ekânın Ü retim i] (Anthropos, 1974) is im li k itabı yazan, 
enteresan b ir  sosyolog olan H en ri Lefebvre’in  peşinden giden üniversite  
coğrafyacıları, m akalelerinde her türden sözde m ekân “üretiyor” ve m ekân  
sıfatının  k u llan ım ların ı çoğaltıyor: m ekân an a liz i, m ekân teoremi, vs. A ç ık ­
tır  k i “m ekân fetihleri” çağında yaşıyo ruz ve 1972 yılında Roger Brunet, 
Herodote un  hasım larından  b iri olacak, hayli teorik b ir  yayın  olan L’Espace 
Geographigue [C oğrafi M ekân] dergisin i yayın lam aya başladı.
B ana gelince, 1985 y ılın a  doğru toprak kelim esin i kullanan ilk  coğrafya­
cılardan  b iri o lduğum a inanıyorum : Herodote’un başlangıcından  bu yana  
coğrafyayı siyasi ve askeri terim lerle ele a ld ığ ım  iç in , toprak terim in in  res­
m i tanım ı bana tam am en uygun düşüyordu. 1979 y ılından  sonra, gazete­
c ile r jeopolitik  kelim esini kullanm aya başladıktan sonra, jeopolitiğ i ben, 
b ir  toprak (veya topraklar) üzerinde ik tid arların  rekabetiyle ilg ili olan her 
şeyin an a liz i olarak tanım ladım . İktid ar derken, ya ln ızca  b ir  devletin ik ti­
darın ı değil, başka ik tid arların  üzerinde çatışm aya girebileceği b ir  toprak  
üzerinde ik tid arın ı ifa eden veya ifa etmeye ça lışan  her tür siyasi örgütlen­
me b iç im in i (aşiretsel, d in i, etnik, vs) kastediyorum .
Fakat 2000’li y ıllardan  beri toprak terim i Fra n sa ’da, her tür tartışm ada ve 
önermede, devletin toprakların ın  şu veya bu genişlikteki p arça ların ı tanım ­
lam ak iç in  kullanm akta; b ir  şehrin, b ir  m ahallenin, hatta b ir  seçim  çev­
resinin  id ari bölgesi söz konusu olabilm ektedir. B an a  göre bu, "çevrenin  
savunulm ası” adına itira zla r geliştiren ekoloji hareketlerinin gelişim inden  
beri, b ir otoyol parçasın ın , b ir  h ız lı tren hattın ın  veya yüksek voltajlı b ir  
elektrik hattının, yahut büyük b ir  fabrika, b ir  elektrik santrali veya büyük  
b ir  habitat in şasın ın  ele alm an yol çizg isid ir. Devlet aygıtın ın  tepesinden  
çıkan  kararlara  gelen bu itirazlar, şu veya bu toprak üzerinde yaşayan ve 
çıkarları tehdit edilen veya d in g in lik leri altüst edilen sakin lerin  kendiliğ in -



den ortaya ç ık m ış  savunucu ları o ld u kların ı ileri süren b azı hareketlerin  
gerçekliğidir.
B uradan, b ir m eclis veya belediye seçim inde, şu veya bu toprağın  tem sil­
c is i o ld u kların ı ileri süren adayların  söylediklerine geliyoruz: “Toprak ka­
ra r veriyor, toprak protesto ediyor, talep e diyo r...” B u  söylenenler, toprağı 
adlandırm aktan ve genel veya ulusal ç ık a n  ifade ettiği varsayılan kararla­
ra karşı ç ık a n  nüfus oran ın ın  ne olduğunu belirtm ekten kaçınır. B u , daha  
önce "coğrafyacılık lar” olarak ad landırd ığ ım  şeyin yeni b içim lerid ir: B rö- 
tonya talep eder, K o rs ik a  m ücadele eder, Lo rra in e  ayaklan ır (B ir  bölgenin  
bütün nüfusunun aynı siyasi seçim i yaptığı varsayılır). Toprak, tarih in  b ir  
aktörü haline gelir. Yak ın  zam anlarda ekoloji hareketlerinin  tem silcileri, 
devletten “to p raklan n  eşitliğ in i” talep ediyor. Fak at bu söylem lerde, her 
b irin in  büyüklük ve nüfus bakım ından eşitsiz lik ler dikkate alınm ıyor. Orta  
Fran sa  bölgesi b ir topraktır; fakat onu o luşturm ak iç in  b ir  araya getirilm iş  
alt bölgeler de b irer topraktır. V al-de-Loire  b ir  topraktır, tıpkı O rleans ve 
c iv arlan  gibi.



Profesörlerin Coğrafyası: 
Bütün Pratiklerle Kopuş 

Ulusal İdeolojiyi Daha İyi Aşılamak İçin mi?

Toplumsal kültürün karmakarışık mekânsal tem siller yığınıyla dol­
ması, orada tanınm ayı giderek daha zor hale getirir; ancak bunu yap­
mayı da giderek daha gerekli hale getirir, zira mekânsal pratikler top­
lum da ve her b ir bireyin hayatında giderek artan  b ir ağırlığa sahiptir. 
Diferansiyel mekânsallık sürecinin gelişimi zorunlu olarak er ya da geç 
kolektif düzeyde, mekânı düşünm e bilgisinin gelişmesini gerektirecek­
tir. Bunun anlamı, herkesin farklı pratiklerden hareketle, birbirinden 
ayırt edilmesi gereken çok sayıda mekânsal temsili, konfigürasyonlan 
ve ölçekleri ne olursa olsun, b ir eylem ve düşünce aracına sahip olacak 
şekilde birbirine bağlamayı sağlayacak kavramsal araçlara aşina hale 
getirilmesidir. İşte coğrafyanın varlık nedeni bu olmalıdır. Yüzyıllar 
boyunca coğrafi bilgilerin gelişimi büyük ölçüde, iktidarlarını çok ge­
niş m ekânlar üzerinde ifa eden yönetici azınlıkların bu m ekânları doğ­
rudan doğruya bilme ihtiyacına sıkı sıkıya bağlı oldu. Halk kitleleri, 
köyde kendi kendine yeterlilik koşullarında veya mekânsal olarak çok 
sınırlı değişimler çerçevesinde yaşadığından, uzak m ekânlarla ilgili 
bilgilere ihtiyaç duymuyordu.

Bugün nüfusun tam am ı giderek artan  düzeyde diferansiyel me- 
kânsallığı yaşıyor, bu ise kaçınılmaz olarak, er ya da geç uzaktan yön­
lendirilen veya kanalize edilmiş uyurgezerlerden farklı hareket ede­
bilir hale gelmelerini gerektirir. Yüzyıllar boyunca okuma-yazma ve 
sayı sayma bilgisi, yönetici sınıfların tekelinde oldu ve bu tekelden bir 
iktidar fazlalığı alıyorlardı. Fakat 19. yüzyılda Avrupa’da ve bugün "az­
gelişmiş” denilen ülkelerde yaşanan ekonomik, sosyal, siyasi ve kültü­
rel dönüşümler, bütün nüfusun okuma-yazma bilmesini kaçınılmaz 
hale getirdi. İnsanların mekânı düşünmeyi bilmesi de kaçınılmaz hale 
geldi.

Bugün ilişkisel olgular o denli yoğunluk kazanmış, belli eksenler 
üzerindeki som ut yer değiştirm eler öyle b ir büyüklüğe ulaşm ıştır ki,



m ekânsal olgular karşısındaki kolektif miyopluk hali, bu miyopluk ik­
tidardakiler için avantajlar sağlıyor olsa da ortaya ağır sorunlar koy­
maya başlamıştır. "Tüketim toplum u” denilen toplum ların gördüğü 
işleyiş zorlukları içinde şüphesiz en dikkat çekici olanlar, diferansiyel 
mekânsallık sorunlarına sıkı sıkıya bağlıdır; birkaç yüz kilometrelik 
yolda saatler boyu, hatta günler boyu süren sirkülasyonun getirdiği 
m utlak felç gibi. Yaz göçlerinde veya büyük haftasonlarında giderek 
daha sık b ir şekilde kendini tekrar eden bu dram atik durum , bitip tü ­
kenmez araç kuyruğunun felç ettiği eksenin her iki yanında yüzlerce 
kilometrelik serbest yolların olduğu bilindiğinde, saçmalığın boyutla­
rını ortaya koyar. Fakat otomobil kullananların çoğu, bu ağda kendi­
lerine kılavuzluk edecek gerekli bütün harita lara sahip olsalar bile, bu 
ağları kullanm aya cesaret etmez ve hatta  bu haritaları kullanabileceği­
ni tahayyül bile etmez. Onlar için bunların  hiçbir faydası yoktur; çün­
kü çok sayıda işaret levhasının yardım ına rağmen, hayli basit ve hayli 
kullanışlı olan yol haritalarını okumayı bile bilmezler. İnsanlara bir 
haritayı okum asını öğretmek gerektiğini söyleyen de jandarm alardır!

Etkililiği dolaysız bir şekilde ortada olan basit bir pratik çerçeve­
sindeki bu kolektif yetersizlik örneği, insanların biraz daha karmaşık, 
som uta biraz daha az doğrudan bağlı olan bir düşünm e biçimi inşa 
etmeleri gerektiği zam an içine düşecekleri entelektüel yoksunluk hak­
kında b ir fikir vermektedir.

Öte yandan bütün insanlar okum a bilir; okula gitm işlerdir ve eğer 
koleje ya da liseye gitmişlerse çok büyük b ir ihtimalle, kullanılan ifa­
deyle "coğrafya yapmışlardır.” Yol tıkanıklığı sorununun coğrafyayla 
bağlantılı olarak ortaya konulabileceği fikri herkese, özellikle de coğ­
rafya profesörlerinin çoğunluğuna gülünç görünebilir. İşte bu, p ro­
fesörler coğrafyası söylemiyle, özellikle alışılmış türden ise her tü r 
m ekânsal pratik arasında var olan kopuşun büyüklüğünü gösterm ek­
tedir. “Coğrafya, hiçbir şeye yaram az.”

Fransa’da coğrafya, 19. yüzyıl sonunda, tam  olarak diferansiyel 
mekânsallık sürecinin daha büyük halk kitleleri için yoğunluk kazan­
maya başladığı dönem de kurum sallaştı. Bu noktada coğrafya kolek­
tif temsilde okula bağlıdır; F ransa veya Dünya haritası her zam an bir 
okul sınıfındaki resim ler arasında önemli b ir yerde durur. Çocuklar 
okula okumayı, yazmayı ve hesap yapmayı öğrenmek için giderler. 
Neden büyük ölçekli b ir haritayla küçük ölçekli bir harita arasındaki 
farkı anlam ak ve gerçeklikle arasındaki farkın sadece matem atiksel 
bir ilişki olmadığını, aynı zam anda bu ikisinin aynı şeyleri de göster­
mediğini kavramak için gitmezler? Neden köy veya m ahalle planının



eskizini çıkarmayı öğrenmek için gitmezler? Neden şehirlerinin planı 
üzerinde tanıdıkları, yaşadıkları, ebeveynlerinin işe gittikleri, vs farklı 
mahalleleri gösterm ek için gitmezler? Neden orm ana, dağa gezmeye 
gitmeyi öğrenmek, tıkalı b ir büyük yoldan uzak durm ak için belli b ir 
güzergâhı seçmeyi öğrenmek için gitmezler?

Bütün bunlar bugün fazla faziletli pedagojik usuller toplam ı gibi 
görünebilir; ancak çok ender olarak hayata geçirilirler. Bu hem  prog­
ram ların  sıkıntılarından hem  de ideolojik eğilimleri ne olursa olsun, 
profesörlerin kendi hocalarının coğrafyasını yeniden üretm e yönün­
deki meyillerinden kaynaklanır. Coğrafya eğitimindeki bu pratik  yöne­
limin tam am en yanılsamalı olduğu ve 19. yüzyıl sonunda hiç kim senin 
ilgisini çekemeyeceği düşünülebilir. Ancak bu, subayların coğrafyası­
na en yakın coğrafya olacaktır ve yönetici sınıflar arasında izciliğin 
başarısını büyük ölçüde izah eden bu eğitim tipidir.

Siyasi ve askeri faydasının altı açıkça çizilen bu alan bilgisi, bu 
alanda hareket etme bilgisi (harita okumayı bilme, b ir pisti izleme­
yi bilme, vs) özellikle Anglosakson ülkelerinde m ünhasıran yönetici 
sınıflardan gençlere a ittir (İngilizce’de to scout fiili, keşfe gitmek an­
lam ına gelir).

19. yüzyılda herkese empoze edilen ve bilimsel fikir üretim inde ne 
kadar ilerleme sağlanmış olsa da oluşturduğu modelin bugün de yeni­
den üretilmeye devam ettiği okul coğrafyası söylemi, her türlü  pratik­
ten tam am en kopm akta ve özellikle her tü r pratik uygulamada yasak­
lanmaktadır. Okulda ve lisede öğretilen disiplinler içinde bugün bile 
sadece coğrafya tam am en, eğitim sistemi dışında en küçük bir pratik 
uygulaması olmayan bir bilgi olarak görülür. H aritanın, kişisel olarak 
mekânı anlam ak ve oraya yönelmek veya b ir pratiğe göre tasarlam ak 
üzere şifresini bilmek gereken soyut b ir araç olarak görülüp görüle­
meyeceği sorgulanm az bile. H aritanın, onu okumasını bilen herkesin 
kullanabileceği b ir iktidar aracı olarak görülüp görülemeyeceği sor­
gulanm az bile. Harita, subayın ayrıcalığı olarak kalm alıdır ve otorite, 
“insanları” üzerinde ifa ettiği yönetim inde sadece hiyerarşik sistemi 
değil, aynı zam anda sadece kendisinin haritayı okuyabileceği ve ha­
reketlere karar verebileceği, emirleri altında tuttuğu kişilerin ise bunu 
bilmediği gerçeğini dikkate alır.

Ancak öğretmen, profesör, özellikle eskiden haritalara yüklenirdi. 
Fakat bunlar, herkesin bildiği b ir m ekânsal gerçekliğin nasıl açıklan­
dığını gördüğü büyük ölçekli harita lar değil, kişilerin sıradan pratik­
leri çerçevesinde bir faydası olm ayan çok küçük ölçekli haritalardır. 
Bunlar aslında öğrencinin kendi kendisine yeniden çizmesi gereken



sembolik resimlerdir. Eskiden, belki daha iyi sindirm eleri için, kop­
ya çıkarm alarına bile izin verilmezdi. Öğrenciler tarafından defalarca 
yeniden çizilmesi gereken ve bugün özellikle ders kitapları üzerinde 
yer alan büyülü resim, öncelikle vatan resmidir. Başka harita lar başka 
devletleri, siyasi toplulukları temsil eder ve bunlara ait sembolik ka­
rakterlerin şem alaştırm aları, içinde yaşanan ülkenin tarihsel bir kons- 
trüksiyon değil, doğanın ürettiği b ir m ekânsal bütünm üş gibi sunulan, 
dokunulm az b ir veri (Kim tarafından verilmiş?) olduğu fikrini daha da 
güçlendirir. Büyük ölçüde coğrafi olan "ülke” terim inin bütün söylem­
lerde, daha siyasi olan devlet, ulus terim lerinin yerini almış olması, 
ayırt edici b ir durumdur.

M uhtemelen okul ve üniversite coğrafyasının her türlü  pratikle 
gerçekleştirdiği bu radikal kopuş, "gerçekliği” kartografik olarak anla­
m anın ilk adım ı olan, her türlü büyük ölçekli analizin bu şekilde giz­
lenmesi, büyük ölçüde, bir tü r yurtsever büyüden ayrılmama, ulusal 
ideolojiyi gerçekliklerin çelişkileriyle karşı karşıya getirm em e yönün­
deki bilinçsiz kaygıdan ileri gelmektedir.

Bugün bile bütün devletlerde, özellikle de sömürgeci tahakküm den 
yakın zam anda çıkmış yeni devletlerde, coğrafya öğretimi tartışm asız 
b ir şekilde ulusal duyguların resmedilmesine ve inşa edilmesine bağlı­
dır. Hoşa gitsin veya gitmesin, coğrafi argüm anlar çok ağırdır; bu sa­
dece siyasi söylemde (veya siyasetçi söyleminde) değil, aynı zamanda 
vatan fikrinin halk arasındaki ifadesinde de böyledir. Söz konusu olan 
albaylar, küçük b ir oligarşi, b ir "ulusal burjuvazi”, güçlü bir bürokrasi 
tarafından canlandırılmış milliyetçi bir ideolojinin yansımaları da olsa, 
Vietnam halkının duygulan da olsa bu böyledir. Ulusal fikir, coğrafi 
çağrışım lardan fazlasına sahiptir; büyük ölçüde coğrafi bir olgu ola­
rak kendini formüle eder. Fakat mekânı düşünm enin çok farklı biçi­
mi vardır. Bu yüzden 19. yüzyıl sonunda (birçok ülkede olduğu gibi) 
Fransa’da coğrafya öğretiminin hayata geçirilmesindeki amaç, dife­
ransiyel mekânsallığı rasyonel olarak ve stratejik olarak kavramayı ve 
mekânı daha iyi düşünmeyi sağlayan kavramsal araçlann yayılması 
değil, ulusal ideolojinin temellerini “fiziksel olarak” doğallaştırmak, bu 
temelleri yer kabuğuna bağlamaktır. Paralel b ir şekilde, tarih öğretimi 
de vatanın bedbahtlıklannı ve başan lann ı anlatm a işlevi görmüştür.

Coğrafi söylemin fonksiyonu o denli önem lidir ki, yüzyıllar boyun­
ca m ilyonlarca küçük Fransız’ın yaptığı okum aların temelini belirle­
miştir; din k itaplanndan sonra açık ara baskı rekoru, m eşhur Tour 
de France de deux enfants [İki Çocuğun Fransa Turu] kitabına aittir. 
1877’den bu yana sekiz milyon nüsha basılmıştır.



1920’li yıllardan önce ders kitaplarında kendini gösterdiği haliyle 
profesörlerin coğrafyası, elbette ulusun iç siyasi sorunlarını gizler; an ­
cak çoğu zam an en sıkısından şovenizm olan yurtsever duyguları hiç­
b ir şekilde gizlemez. İlkokul kitaplarında, büyük güçlerin askerlerinin 
fiili sayılan ve güçlendirilmiş sayıları bile sayılır.

Görece k ısa  olan bu bölüm , aynı sorunun ik i farklı unsurunu ele alıyor: İlk  
ele alınan, genel o larak okul coğrafyası o larak adlandırılabilecek şeyin öğ­
renciler iç in  pratik  coğrafya eğitim ini -yaşan an  yerlerin haritasını okum a  
b ilg isi, b ir  harita üzerinde b ir  güzergâhın  belirlenm esi, b ir  yaya gezintin in  
özetinin  y a z ılm a s ı-  içerm em esidir. A ncak geçm işte, oku lların  çoğunun bu­
lunduğu küçük  yerlerin  her birinde (özellikle  aileler nezdinde) seçkin b ir  
rol oynayan öğretm enlerin çoğu bunu yapıyordu. K olej ve lisenin, görece  
önem li b ir  şehrin  farklı m ahallelerinden gelen öğrencileri b ir  araya getiren  
ortaöğretim de bu rol çok daha zordur. B irb irin d en  hayli uzakta bulunan  
köy o ku lların ın  b ir  araya getirilm esi, öğrencilere, a ilelerin in  m ekânların ın  
coğrafi o larak gözlem lenm esi tem elinde pratik  eğitim  verilm esini çok zor­
laştırm ıştır. Öğretm en artık  öğrencilerin i, görece aşina o ldukları m anzara­
ları çizm eye yürüyerek götürem ez ve bu m anzaralardan b ir  harita taslağı 
çıkarm aların ı isteyem ez haldedir.
(M esafelerin b irkaç y ü z metre, en fazla b irkaç kilom etre o lduğu) ilçenin  
çok büyük ölçekli haritası temelinde verilen pratik  eğitim  geçm işte F ra n ­
sa haritası üzerine düşüncelerle birleşir, öğrenciler Fransa'n ın  çevresini 
-m e şh u r "altıgen”-  b aşlıca  nehirlerin in  ak ış ın ı ve büyük dağların  m evcudi­
yetini şem atik olarak yeniden üretm eyi öğrenirlerdi. Fransa hakkındaki bu 
coğrafi düşünceler, önem li ideolojik işlevleri olan Fran sa  tarih i dersleriyle  
birleşiyordu.
B u  bölüm de ortaya konan, yahut ana hatları ç iz ile n  ik in ci sorun, başlıkta  
söylendiği g ib i "ulusal ideolojin in  aşılan m ası’’ sorunudur. Önceden de söy­
lendiği g ib i bu rol, Fran sa ’daki tarih  derslerinde açıkça  görülüyordu; fakat 
görünürde coğrafya iç in  çok daha az geçerli olan b ir  durum du. B ununla  
birlikte  kendim ize, neden coğrafya öğretim inin  19. yü zyıl sonunda, yani 
iktidara geldiğinde F ra n sız  toplum unun bütün s ın ıfları iç in  ilk  öğretim in  
genelleştirilm esini getird iği iç in  sol o larak algılanan m eşhur Ju le s Ferry  
(1881-1982) yasalarıyla  aynı zam anda kurum sallaştığın ı sorm am ız gerekir. 
Gerçekte, tam am en yeni b ir  olgu olarak coğrafyayla birleşm iş okum a- 
yazm a-hesap yapm a anlam ına gelen ilk  öğretim , A lm anya’da 19. yü zy ı­
lın  başlarından itibaren kurum sallaşm aya başlam ıştı. D ünyada ilk  olarak  
Prusya’da, N apolyon S avaşların d an  k ısa  süre sonra (k i bu savaşlarda kor­
kunç b ir yenilgi alm ış ve 1815’ten itibaren h ız lı b ir şekilde bu yenilgin in  
etkilerinden çıkm aya başlam ışlard ı) b ir  devlet, coğrafyanın Fra n sa ’da o l­
duğu gib i, asker olsun veya büyük tü ccar olsun, sadece geleceğin devlet 
yöneticilerine değil, bütün öğrencilere öğretilm esi gerektiğine karar verdi. 
B u  kitabın ilk  baskısında bunu ele alm alıyd ım ; çünkü an aliz lerim i dayan­
d ırd ığ ım  F ra n s ız  coğrafya ekolü -p arad o ksal b ir  şekilde 1871 yenilgisinden  
so n ra - A lm an coğrafya ekolünden hayli esinlenm iştir. Tüm  bunları h ızlı 
b ir  şekilde özetleyeceğim .
Prusya yöneticileri, kendilerine seçkin b ir  rol veren (B a tı’da, m adenleri ve 
endüstrileriyle birlikte  Vestfalya’yı onlara veriyordu) Viyana K o n g re sin d e n  
(1815) k ısa  süre sonra, A lm anya’yı b irleştirm e projelerini açıkladılar. İlk  
olarak A lm anya’nın  tem ellerini A lm an tarihi veya d ili üzerinden değil



(Ç ü n k ü  bu  o zam ana kadarki en büyük Germ en gü cü  olan Avusturya’nın  
ekm eğine yağ sürerdi) coğrafya üzerinden, özellik le  de engebelerin incelen­
m esi ve m anzara ların  tanım lanm ası üzerinden kuruyorlard ı: A lm anya, kö­
m ü r havzalarıyla  ayrılan  eski k ü çük  dağ çem berlerini ve K u ze y  Avrupa’n ın  
büyük ovasını içerirken Avusturya, temel o larak Alplere ait o larak tanım ­
lanıyordu. Ö ğrencilere -gelece ğin  y u rttaşların a- yönelik  ilk  kü çük  coğraf­
ya kitapları, fa rk lı A lm an eyaletlerinde kayda değer b ir  başarı gösterirken  
B e rlin  Ü niversitesinde, Alexander de H um boldt’un dünya çap ındaki şöh­
retinden yararlan ılarak  ilk  büyük b ilim sel coğrafya öğretim i hayata geçi­
rild i. 1866’da Prusya karşısında ald ığ ı yen ilg in in  ard ından Avusturya’nın  
devre d ışı b ırakılm asıyla, A lm an b ir liğ i iç in  eyleme geçirilen  şey, ortak d il 
ve benzer coğrafya oldu ve 1871 y ılın d a  Fra n sa  k arşısında elde edilen zafer, 
bu doğrultudaki b aşarın ın  zirvesi oldu.
Fra n sa ’da, u lusal b ir liğ in  b ilin ce  ç ık arılm ası, coğrafya öğretim i üzerine ku­
ru lu  bu  tür b ir  harekete ihtiyaç duym uyordu. K ra lla r ın  seküler eylem i ve 
1789 D evrim i bunu sağlam ıştı ve u lusun  toprağının üzerine sağlam  b ir  şe­
kilde oturm uş olduğu düşünülüyordu. Fakat 1871 yenilgisinden, A lsace’ın  
ve K u ze y  L o rra in e ’in  (k i burada yaşayanların  çoğu A lm anca konuşuyordu) 
kaybedilm esinden ve P aris K o m ü n ü  anarşist ayaklanm asından sonra hem  
entelektüel çevrelerde hem  de askeri çevrelerde, A lm anya’da yenilenm iş  
olan bu coğrafya öğretim inin  siyasi işlevleri sorgulanm aya başladı. H e ­
n ü z öğretm enler iç in  ders k itabı yazacak  coğrafya profesörleri bulunm a­
dığı iç in , ancak 1877’den sonra ro m an laştın lm ış b ir  "gündelik okum a” 
k itabı bu işlevi görm eye başladı: B u lu n d u k la rı yerden ayrılıp , Fra n sa ’da 
b ir  yerlerde yaşayan b ir  am canın  peşine düşen ik i k ü çük  Lo rra in e ’lin in  
gezin tisin i anlatan Le Tour de Fratıce de deux enfants k itabıydı bu. Paul 
Vidal de la B lach e ’ın  ilk  sah ib i o lduğu ilk  coğrafya kürsüsü  1873 y ılında  
N an cy’de, Pru syalIların  k ısa  süre önce Strasbourg’da kurduğu  Coğrafya  
En stitü sü ’nün etkisini dengelem ek üzere kuruldu.
K ısa ca sı bugün, 19. yü zy ıl sonunda F ra n s ız  coğrafi ekolünde başlayan şe­
y in, elli y ıl öncesinde A lm an b irliğ i hareketini başlatm ış olan A lm an coğ­
rafi ekolünün taklit edilm esiyle ortaya ç ık m ış, büyük ölçüde jeopolitik  b ir  
hareket o lduğunu söyleyebiliriz.



Güçlü Bir Engel-Kavramm 
Hayata Geçirilmesi: “Bölge”

Bu aşın  ulusalcı coğrafyanın elli yıl önce ortadan kalktığı -k i bu 
doğrudur- ve o tarihten bu yana coğrafya derslerinin, en azından orta 
öğretimde, artık engebeler, iklim, bitki örtüsü, nüfus meselelerinin 
sayılması değil, farklı “bölgelerin” incelenmesi olduğu itirazları gele­
cektir. Özellikle, sadece en ilkel veya karikatüral biçimlerin, okulda 
veya lisede öğretildiği zaman bütün  "bilimsel disiplini” etkileyecek dö­
nüşüm lerin dikkate alınmasıyla coğrafya eleştirisi yapılm asının kabul 
edilemez olduğu ileri sürülecektir. Elbette, okul kitaplarındaki dersler, 
hocanın yazdırdığı özet, geleceğin profesörlerini yetiştirme amacıyla 
üniversitede verilen coğrafya dersleri ile coğrafyanın büyük tezlerinin 
geniş söylemleri arasında elbette önemli farklılıklar vardır. İlk sayı­
lanlar, şu veya bu düzeyde sakatlanm ış veya deforme olmuş fikirle­
rin yeniden üretilmesi düzeyinde yer alırken İkinciler, örneğin bilimsel 
dergilerin makaleleleri, yeni fikirlerin üretilmesine denk düşer.

Elbette böyledir; ancak bu bilimsel tezler ve üretim ler yalnızca kü­
çük bir azınlık tarafından okunur ve ideolojik olarak rolleri, derslerin 
ve özetlerin oynadığı rollerden hayli farklı görünür. Profesörlerin coğ­
rafyasının fonksiyonlarını, sadece üniversitedeki en parlak üretim leri 
veya en yoğun şekilde hazırlanm ış bilimsel araştırm aları düşünerek 
değerlendirm em ek gerekir. Elbette bunlar, gelecekte profesör olacak 
öğrencilere "modeller” olarak sunulur. Fakat bu kişiler öğretm en ol­
duktan sonra, (mesleki ve siyasi) bilinçlerinden veya zekâlarından ba­
ğımsız olarak bunları ne yapacaklardır?

Zaten toplumsal işlevler bakım ından, “Fransız coğrafi ekolüne" 
prestij kazandıran "büyük tezler” coğrafyası ile bugün öğrencilerin 
artık duym ak istemedikleri lise coğrafyası arasında, üniversite coğraf­
yacılarının söylediği kadar temel bir fark olduğundan o kadar da emin 
miyiz? Bunların her ikisi de (dış siyaset meşguliyetlerini gizlemeyen 
aşın  ulusalcı coğrafya farkıyla) her tü r siyasi sorunun gizlenmesi ile 
karakterize olur. Bunlar, bilgi için bilgidir; her ikisi de hem  “bölgesel



coğrafyaya” yönelimiyle hem  de kullandığı söylemin depolitizasyonuyla 
büyük b ir etki yarattığı dünyada ünlenen, herkes tarafından bu “Fran­
sız coğrafi ekolu’nün “babası” olarak görülen Vidal de la Blache’ın 
(1845-1918) eserinden ileri gelmektedir. İdeolojik rolü kayda değer dü­
zeydedir. Öte yandan, tarihsel olarak dünyada ilk olan Alman coğrafi 
ekolü, iki dünya savaşı arasında "jeopolitik" doktrinlerinin sın ırlan  
içinde kaldığı ölçüde uluslararası düzeyde üniversite prestijini kaybet­
miştir. Bu ekol, bu dönem de artık “bilimsel” olarak görülmüyordu.

Vidal de la Blache, sayısız tezde, derste ve ders kitabında sayısız 
defa ele alm an model çalışması Tableau de la geographie de la France 
[Fransa’da Coğrafyanın Tablosu] (1905) ile yahut tasarlanm ası üze­
rinde etkide bulunduğu Geographie üniverselle [Evrensel Coğrafya] 
(Armand Colin) ile coğrafi düşünm e biçim inin en saf biçimi olarak 
görülen derinleştirilm iş bölgesel tanım lar fikrini gündeme getirmiştir. 
Bir “bölge”nin m anzaralannın  nasıl da tarih  boyunca insan etkilerinin 
ve doğal verilerin birbirine dolanm asının sonucu olduğunu gösterir. 
Fakat Vidal, tan ım lannda en büyük yeri sürekliliklere, m anzaralarda 
çok uzun zam andır var olan şeylere, doğal olgulann veya eski tari­
hi gelişimlerin kalıcı m irası olan şeylere verir. Öte yandan yaptığı ta­
nım larda, yakın zam andaki ekonomik ve sosyal gelişimden ileri gelen 
şeyleri, gerçekte yarım  asırdır var olan ve “sanayi devrimi’’nin etkileri 
olarak görülen her şeyi devre dışı bırakmıştır. Kuşkusuz, Vidal de la 
Blache “doğal veriler’in (veya kendi aralarında doğal olan verilerin) 
“insan olguları” üzerinde doğrudan ve belirleyici b ir etkiye sahip ol­
duğu şeklindeki “determ inist” tezle mücadele etmiş ve insan lann  "fi­
ziksel olgular” ile ilişkiye girm esinin çeşitli biçimlerini kavram ak için 
tarihe temel b ir rol atfetmiştir.

Vidal de la Blache "insan-sakin” (“homme-habitant”) düşüncesini 
-hem  de nasıl bir tarzla!- yerleştirir ve bu düşünce, coğrafi düşün­
me biçim inin sınırlarının dışında insanı toplum sal ilişkilerin içine ve 
daha önemlisi, üretim  ilişkilerinin içine yerleştirir. Dahası, “Vidal’ın 
insanı” pek de şehirlerde yaşamaz, bilhassa kırda yaşar. Bilhassa, uzak 
atalarının biçim lendirdiği veya geliştirdiği m anzaraların sakinidir.

Bugün coğrafyacılar Vidal’in, temellerini ve büyüm elerinin ilk aşa- 
m alannı ele alm anın dışında şehirlerden çok az bahsettiği ve sanayinin 
gelişimi gibi hayli heyecan uyandıncı olgulara pek de ilgi göstermediği 
değerlendirm esinde ortaklaşmaktadırlar. Fakat bugün coğrafyacılann 
çoğu, Vidal’in yüzyılın başlannda hazırladığı Tableau geographique de 
la France eserini tam am lam anın ve güncellemenin önünde bir engelin 
de olmadığını düşünmektedir. Ve hepsi de onun, F ransa’nın farklı böl-



gelen hakkında yaptığı analiz modelini övmektedir: Buna göre Vidal, 
büyük b ir hassasiyetle, “K ır’ın, “Lorraine”in, "Brötonya”nm, "Orta 
dağ çem beri”nin, "Alpler'in "kişiselliğini”, "bireyselliğini” tanım lam ış­
tır. Bu adlandırm alara o kadar alışm ışızdır ki, bu şekilde ayırm anın 
her zam an var olduğu intihasına sahibizdir. Vidal, hocaların tanım ­
larını ve her tü r okul ve üniversite söylemini netleştiren, tam am layan 
bütün m onografileri yeniden kullanmış, yeniden üretmiştir. Öğren­
cilerinin hazırlayacağı hacimli Geopraphie Üniverselle’m  planını ha­
zırlayan Vidal'in ardından, herhangi b ir ülkenin coğrafi tanım ı “onu 
oluşturan farklı bölgeleri" sunm aya ve bunları sırayla sunm aya dayana­
caktır; eleştirilere yol açmayan bu yöntem, dünya çapında kayda değer 
b ir başarı kazanm ış ve Fransız coğrafi ekolüne şöhret kazandırmıştır.

Bölgesel coğrafya, “en üst derecede coğrafya" olarak dayatılm akta­
dır. Aynı anda hem  “fiziki coğrafya"ya hem  de "beşeri coğrafya”ya sıkı 
sıkıya bağlı değil midir? Bu bölgesel coğrafya yaklaşımı, kanıt olarak 
bir ülkede belli sayıda bölgenin olduğunun saptanmasına ve onları 
birbiri ardınca tanım lam aya veya yalnızca içlerinden birinin engebe­
leri, iklimi, bitki örtüsü, nüfusu, şehirleri, tarım ı, sanayisi vs ile analiz 
edilmesine dayanır, zira bu bölgelerden her biri, daha küçük başka 
bölgeleri içine alan bir bütün olarak düşünülür. Bu yaklaşım bugün, 
ister "sağ” ister "sol” b ir ideolojiden ileri gelsin, toplum hakkmdaki 
her tü r söylemin, her türlü ekonomik, sosyal veya siyasi düşüncenin 
içine işlemektedir. Bu yaklaşım, diferansiyel mekânsallığın sorunları­
nı ortaya koym anın önündeki başlıca engellerden biridir, zira tartış­
masız olarak, m ekânın sadece bir şekilde parçalara ayrılması kabul 
edilmektedir.

Birkaç on yıldır özellikle M arksizm’in etkisi altında ekonomik, sos­
yal ve siyasi sorunlarla ilgilenen coğrafyacıların, çokça hayran kalm an 
ve hiçbir zam an Vidal de la Blache’tan bahsettiği duyulmayan yığınla 
insan tarafından yeniden üretilen bu yaklaşımın aslında ekonomik, 
sosyal ve siyasi gerçeklerin mekânsal karakteristiklerini etkili b ir şekil­
de anlamayı engellediği için hayli etkili b ir kurnazlık olduğunu anla­
maları epey zam an alacaktır. Sanayi, şehirler, kırın sorunları hakkında 
paragraflar eklemek suretiyle Vidal de la Blache’ın söyleminin tam am ­
lanması, güncellenmesi, yöntem inde (belki de istemeden) gizlenmiş 
olan aksiyomlardan, Fransa’yı bölgeleri bölme biçim inden hiçbir şeyi 
değiştirmez. Eğer Vidal "filanca ve falanca nedenler göz önüne alındı­
ğında, Fransız topraklarında benim  filanca veya falanca ismi verece­
ğim alt bölmeleri, alt kümeleri, g ruplan birbirinden ayırmak yerinde 
ve faydalı olur" demiş olsaydı, bu bölme biçim ini ve kriterlerini tartış­



mak, toprağı bölmek için başka biçimler, yani mekânı düşünm ek için 
başka biçim ler önerm ek elbette m üm kün olurdu. Fakat hayır, Vidal 
bu metodolojik düşünceye sıkıca sarılarak girişmiş ve daha en baştan 
özetle şunları demiştir: "İşte Brötonya, Lorraine, Champagne vs isim­
lerini taşıyan bölgeler. Bunlar, tıpkı F ransa gibi, "bireysellikler” olarak, 
“kişilikler” olarak m evcuttur ve coğrafyacının görevi, bunların  fizyo­
nom ilerinin ayrıntılarını ortaya koymak, bunların özelliklerinin doğal 
koşullar ile çok eski tarihsel m iraslar arasındaki uyumlu b ir karşılıklı 
etkileşimin sonuçlan olduğunu göstermektir."

Hiç kimse, Vidal de la Blache’ın büyük b ir zevkle birbirinden ayır­
dığı bölgelerin b irer veri değil (Kim tarafından verilmiş? Tanrı tarafın­
dan mı?), şeyleri görm enin b ir biçimi, “Fransa’nın coğrafi tablosu”nu 
çizen (ki bu, E m est Lavisse’in Fransa Tarihinin birinci cildidir) yete­
neğin b ir meyvesi olduğunu aklına getirmemiştir. Kim Fransa’yı ol­
duğu gibi çizmeme, vatanın gövdesini oluşturan her uzva farklı bir 
konfigürasyon vermek gibi (günahkar) b ir fikre sahip olabilir? Vidal 
de la Blache tarafından icat edilen bu bölgelerin varlığı o kadar az sor­
gulandı ki, isimleri, daha doğrusu onun verdiği adlandırmalar, uzun 
süredir bilinen siyasi topluluklar -Brötonya, Lorraine, Champagne 
(sınırları hareketli olsa da)- haline gelm iştir veya m anzaralarda görü­
nür gerçeklere (Alpler, vs) denk düşmektedir.

Vidal de la Blache’ı m etodunu ortaya koyamamakla suçlamak, bi­
raz anakronik b ir özleştirmecilik olarak görülebilir ve bu polemiğin 
içeriği hayli önem siz görülebilir. Fakat bu, göründüğünden çok daha 
önemlidir. Nitekim Vidal, bir şüphe gölgesi olmaksızın, hatta kimi 
zam an söylediklerini izah da etmeksizin, var olduğunu empoze etti­
ği bölgelere çevre olarak ya eski vilayetlerin sınırlarının izlerinin b ir 
kısmını ya iklimsel b ir sınırı yahut jeologun toprakların hayli farklı 
şekilde yüzeye çıkmasını birbirinden ayırm ak için harita üzerine kul­
landığı çizgileri verir. Böyle b ir bölme belki de Vidal’in, (en) eski tarih ­
sel olgulann m irası olarak düşünülebilecekleri için yahut jeolojik ko­
şullara veya iklimsel koşullara açıkça bağlı olm alan nedeniyle seçtiği 
"m anzara” unsurlannın  sınıflandırılm asına denk düşebilir. Gerçekte 
Vidal’in “önem li” olan “her" şeyi kavradığına inandıracak şekilde yap­
tığı F ransa tanım ı, olgulann katı, fakat belirsiz b ir şekilde seçilmesinin 
sonucudur; yakın b ir geçmişten gelen ekonomik, sosyal ve siyasi olgu­
ların özünü karanlıkta bırakır.



Resim 1. Vidal de la Blache'ın 
fikirlerine göre m ekânın klasik 
olarak belli sayıda bölgeye bö­
lünmesi. Bir düzeyde kıvnntılı 
olan kenar çizgileri, her biri 
özel bir isim taşıyan belli sayı­
da bölgesel birliği birbirinden 
ayırır. Bu şekilde mekân, her 
birinin sınırları birer "coğrafi 
veri” olan belli sayıda hücre­
nin yan yana getirilmesiyle 
oluşm uş gibi görünür. H er böl­
ge, "kendi” farklı karakterleri­
ne dayanan m onografik b ir 
çalışm anın konusu olmalıdır.

Resim 2. Hem “fiziki" hem de 
"beşeri" olan belli sayıda me­
kânsal kümenin temsili: Bu 
farklı kümelerin çevreleri kesiş­
mez, tersine, birbirine dolanır; 
ele alman her olgu, mekânsal 
konfigürasyonunun özgünlük­
leri içinde düşünülmelidir. 
Farklı mekânsal kümeler, özel 
isimler olarak değil, her bir kü­
m enin unsurları ve karakteris­
tik ilişkileri olarak tasarlanır.

Resim 3. Gri alan, “V idalci” 
b ir bölgesel birim dir; bunun 
monografik incelemesini yap­
mak, hepsi için bir kez veril­
miş sınırların içine hapsolmak, 
farklı mekânsal kümeleri ve 
onların kesişimlerini dikkate 
almayı imkânsız kılar.

Yine teorik örnek olarak çok sayıda coğrafi temsil arasındaki, mekânı düşünm enin farklı 
biçimleri arasındaki farkları grafik olarak işte bu şekilde ortaya koyabiliriz.



Zaten en ağırı şudur ki, bu tanım  m ekânın bölünm esinde tek bir 
biçimi dayatır ve bu da çok sayıda kentsel, endüstriyel, siyasi olgunun, 
örneğin Vidal'in basitçe dikkate almak istemediği olguların mekânsal 
özelliklerinin incelenmesine hiçbir şekilde denk düşmez. Bunları et­
kili b ir şekilde kavram ak için, ekonomik güç çizgilerini ve “Sanayi 
Devrimi”nden beri Fransa gibi b ir ülkenin mekânını yapılandıran bü­
yük kentsel kutupları dikkate alan başka bir bölme gerekli olacaktır. 
Fakat Vidal’ci tarzda bölm enin sahip olduğu prestij, "onun" sınırlara 
ayırdığı bölgelerin, m üm kün olan yegâne mekânsal konfigürasyonlar 
olarak, tüm  coğrafi faktörlerin sözde “sentezinin" en üst ifadesi ola­
rak görülm esini getirmiştir. Oysa bu sentez, pek çok başka şeyi, hem  
de en önemlilerini ihmal ediyordu. Onun öğrencileri, her biri onun 
ayırdığı bölgelerden veya alt bölgelerden birine ait olan bir dizi m o­
nografi yazdı: Örneğin; Cham pagne’ın engebeleri, Cham pagne’m ik­
limi, Champagne’ın tarım ı, Cham pagne’m sanayileri, Champagne’m 
şehirleri, vs incelendi. Ancak bu yapılırken örneğin, mali ilişkileri dik­
kate alındığında başka bir mekânsal bütüne göre bu "bölge”de veya 
bir diğerinde yer alan sanayi tesislerini ele alm anın daha aydınlatıcı 
olup olmayacağı sorgulanm adı. Bu yüzden bunlar, temel olarak yal­
nızca jeolojik anlam  taşıyan veya daha sonra temel olarak monografik 
tarzda ele alm an farklı “bölgelerin” bireyselleştirilmesini ve m ekânın 
bölünmesini belirleyen, uzun zam an önce geçerliliğini yitirmiş siyasi 
ayrım lara denk düşen çizgilerdir.

Coğrafyacıların çok büyük çoğunluğuna göre bu geleneksel tarz, 
ciddi b ir sakınca içermez. Sınırda, bölgelerin çevreleri onlar için pek 
az önem taşır. Vidal için önemli olan, bunların "içeriğini", herkes için 
bir defada “verilmiş” olan belli bir m ekân içinde tarih  boyunca fiziksel 
olgular veya beşeri olgular arasında gerçekleşmiş etkileşimleri en de­
rinlem esine tarzda analiz etmektir.

Vidal’ci düşüncenin meyvesi olan, tek değilse de en temel mekânsal 
temsil, tarihsel m irasların sözde uyumlu sentezinden doğan topluluk 
olarak düşünülen “coğrafi bölge", başka m ekânsal temsillerin düşü­
nülm esini ve onların ilişkilerinin incelenmesini engelleyen güçlü bir 
engel-kavram haline gelmiştir.

Mekânın bu şekilde, varlığının saptanm ası gerekmeyen belli sayı­
da "bölgeye” a priori bölünmesi, kimi zam an hayli aşina olunan her 
tü r başka mekânsal konfigürasyonun bu şekilde görünm ez kılınması, 
kam uoyunda, hem  okul kitaplarında hem  de literatürde ve medyada 
büyük başarı kazanmıştır. Bu başarı - “bölgeci” hareketlerin kullandığı 
coğrafi argüm anların bolluğuna bakm ak yeterlidir- belki de diferan­



siyel mekânsallığın gelişimi nedeniyle mekânsal temsillerin birbiri­
ne dolanm asına karşı bir tü r bilinçsiz tepkidir: doğanın ve geçmişin 
güçlerinin karm aşık ve yavaş birleşim inin b ir meyvesi olarak tahayyül 
edilen, b ir sürekliliğin, bir hakikiliğin ifadesi olarak sunulan "Vidalci” 
bölge, kuşkusuz, insanların çoğu için belli bir büyüklükteki b ir kap­
samdaki başka m ekânsal organizasyonların karm aşası içinde “kendini 
bulm anın” b ir aracıdır.

H er halükarda, diferansiyel m ekânsallığın ortaya koyduğu sorun­
ları söylem düzeyinde inkâr eden Vidalci yöntem, pek çok analizi 
rayından çıkarmıştır, zira bu analizler, böylesi uygun olacağı halde, 
mekânsal temsili dikkate alarak yürütülmemiştir. Oysa etimolojik 
olarak b ir bölge (Kelimenin [regiorı] kökü olan regere, "hâkim olmak, 
yönetmek" anlam ına gelir) m ekânın politik olarak örgütlenm esinin 
b ir biçim idir ve ulusal topraklar, çevreler, departm anlar, "ekonomik 
bölgeler” olarak örgütlenir ve bunların  gerçekliğini ve etkilerini siya­
si terim lerle tartışm ak m üm kündür; Vidal’in modeline göre yeniden 
üretilen "coğrafyacıların bölgesi", bunları sürdürür ve bizi sinsi bir 
şekilde, ekonomik ve sosyal olguları kavrayamaz halde tutar. Bunların 
önem inin giderek daha fazla algılandığı ölçüde coğrafya, giderek daha 
fazla faydasız b ir bilgi olarak görülmüştür. Ancak her şey, m ekânı dü­
şünm enin faydasız b ir biçim inin dayattığından daha önemli b ir şekil­
de gerçekleşir.

B u  bölüm , ya ln ızca  özeleştiri an lam ında değil, b ilhassa 1976 y ılında b il­
m ediğim  b azı b ilg ileri eklem ek bakım ından, üzerine söyleyecek en fazla  
sözüm ün olduğu bölüm . C o ğrafyacıların  yakın  zam ana kadar V idal de 
la B lach e ’ın  tek eseri değilse de en büyük eseri olarak gördükleri Table- 
au geographique de la France (1903) eserinin  şiddetli b ir e leştirisi olan bu  
bölüm ü yeniden okurken, kendi kendim e “b iraz  ileri g itm işim ” diyorum . 
A slında öfkem i, her b ir i iç in , çoğu jeo lo jik  s ın ırla r üzerine - k i  bu da engebe 
b iç im in i a l ır -  ku rulu  çevreleri sanki kesin  ve tartışılm azlarm ış gib i ç izd iğ i 
ölçüde, V id al’in  tasarladığı haliyle bölge fikrinden çıkarıyorum . B u  yak laşı­
ma göre ik lim i, nüfusu, tarım ı bu bölge çerçevesinde incelem ek gerekiyor. 
B u  yüzden V idal’e ve özellikle  de on y ılla r boyunca bu m odeli tek görm e  
b iç im i olarak em poze eden, b ir  bölgenin s ın ır ı olarak seçilen çevrenin b ir  
ik lim in  incelenm esine yahut b ir  d il yaklaşım ına  denk düşen m ekânsal 
konfigürasyon olm adığı gerçeğini sessizlikle  geçiştiren coğrafyacılara  s i­
tem ediyorum . Gerçekte söz konusu olan ister ik lim  ister nüfus, vs olsun, 
her o lgu kategorisi kendine özgü b ir  m ekânsal konfigürasyona sah ip tir ve 
bu, başka konfigürasyonlarla  b irb irine  geçer. B irb ir i ard ına Yu karı Volta ve 
Vietnam ’da yaptığım  saha deneyim lerde kadem eli olarak, öncelikle  am pi­
rik  tarzda uyguladığım , m ekânsal bütünlerin  kesişim i metodu budur. D aha  
sonra, harita üzerinde nesnelerin k arm aşık lığ ın ı inşa etm enin bu etkili b i­
ç im in i, her b ir in i tem sil eden bütünlerin  kesişim i yoluyla teorize ettim. 
Fakat kendi kendim e şunu söylem eliydim  ki, V idal de la B lach e ’ın  Tableau 
gdographique de la France eserinde, her b iri kendi içinde zengin  tanım lara



sah ip  o lacak şekilde Fran sa ’n ın  farklı bölgelerinin  s ın ır la rın ı çizm e  b içim i, 
temel olarak geleceğin coğrafya profesörlerine Fran sa ’n ın  bölge bölge ta­
n ım lanm ası iç in  b ir  tanım  sunm aktı. B u  m odel daha sonra bütün b ir in c i 
s ın ıf  ders k itaplarında ele a lınd ı ve bu kitaplar Fran sa ’yı bölge bölge ele 
aldı. Ö ğrenciler iç in , bölgeleri belli sayıda hücre olarak sunm ak gerekiyor­
du; her b ir in in  içinde engebeler, ik lim , b itki örtüsü, nüfus, tarım , şehirler, 
sanayi, vs k ısacası b ir  "çekm ece p lan ı” vardı. Pedagojik am açlar taşıyan  
bu m odel, başka ü lkeler iç in  A lm anya, İtalya, A B D , vs g ib i bölgeler iç in  de 
ku llan ıld ı. B as itliğ i an laşılan  co ğrafyacılar tarafından bu pedagojik m ode­
lin  on y ılla r boyunca ku llan ılm ası, daha ayrın tılı olarak ele a lınan  (sın ıfta  
ku llan ılm ası zor), fakat b ir  coğrafi d u rum un  k arm aşık lığ ın ı gösterm eyi 
sağlayan coğrafi yak laşım ların  tahayyül edilm esin i engelledi.
V idal de la B lach e  hakkında 1976 y ılın d a  form üle ettiğim  eleştirilerin  şid ­
deti (k i bu eleştiriler cam iada skandala yol açm ıştı) kendisin i, önerilerim in  
y erg ici tonunda (özellikle  ilk  bölüm lerde), b ilhassa da “F ra n s ız  coğrafi eko­
lü n ü n  babası’’n ın  coğrafya düşüncesin i, tarım  d ışındaki faaliyetleri ve özel­
likle  de siyasi o lgu ları d ışlayarak kurduğunu düşünm em de gösteriyordu. 
V id a l’den sonra say ılan  artan üniversite m ensuplan, onun yaptığı tanım ­
lara sanayi, dem iryo llan , kent o lgu ları hakkında tan ım lar ekledi -  çünkü  
Tableau, E m e st Lavisse ’in  yönettiği Histoire de France depuis les origines 
jusqu’â la Revolution'un [K ökenlerinden D evrim ’e K a d a r Fra n sa  Tarih i] (9 
cilt, 1900-1911) ilk  cild i, sanayi öncesi faaliyetlerle yetinm ekteydi. Fakat 
sonrasında coğrafyacılar, siyasi o lgu ları gayet iy i ele a ld ılar ve ben V id a l’i, 
siyasetin coğrafya a lan ın ın  d ışına ç ık a rılm a sın ın  en büyük sorum lusu ola­
rak  suçladım .
O ysa 1978 y ılında, Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yarar m  ya­
yın lanm asından  ik i y ıl sonra, 19. ve 20. y ü zy ılla n n  coğrafyacılann a  ayrılan  
ve b u n la n  farklı coğrafya başlık larına  göre s ın ıfland ıran  b ir  A m erikalın ın  
eserinde, "Siyasi C oğrafya” bölüm ünde “siyasi coğrafyanın  büyük u zm an ı” 
Paul V idal de la B lache’a ayrılm ış u zu n  b ir  b aşlık  buldum  ve burada temel 
eseri olan La France de l’Est (Lorraine-Alsace) [Doğu Fran sa  (Lorra ine-A lsa- 
ce)] (Arm and C o lin , 1917) is im li eserinin  gösterild iğini fark ettim. B u n u n  
karşısında afalladım ; çünkü  bu eserden ya ln ızca  V id a l’e adanm ış görece  
yeni m akalelerin  bib liyografyasında bahsedilird i. Coğrafya E n stitü sü n ü n  
kütüphane kataloguna göz atm aya gittiğim de, bu kitapla ilg ili form  bu­
lunm uyordu  (Şü p h e siz  k a ld ırılm ıştı) ve eseri, u zu n  süre aradıktan sonra, 
m ahzene b ırak ılm ış  halde buldum . O kuduğum  zam an kitap beni çok şa­
şırttı; çünkü  bu tam  da benim , b irkaç y ıl sonra jeopolitik  kitabı olarak ad­
land ıracağım  türden b ir  kitaptı.
V idal burada 1871 ilhak ın ın  neden olduğu sorunları ele alır; buna F ra n ­
s ız  kalan Lo rra in e  topraklanndaki sorunlar da dahildir. "Doğu Fra n sa ’nın  
O luşu m u ” b aşlık lı ilk  bölüm de V idal, Tableau’âaki tarzda “Lo rra in e  köylü­
sü" ve "Alsace köylüsü” arasındaki fa rk la n  ve farklı m an zara lan  tarif eder. 
"D evrim  ve Sosyal D u rum ” b a şlık lı ik in c i bölüm de, nüfusun Fra n sızca  ko­
nuşm ayan k ıs ın ıla n  da dah il o lm ak üzere, devrim ci hareketin önem li eko­
no m ik  ve sosyal so n u çlan n ı (feodal a y n ca lık la n n  ka ld m lm ası) an a liz  eder 
ve A lsace ’lıla n n  ve Lo rra in e ’lile rin  devrim ci harekete başka bölgelerden  
daha fazla  katıld ığ ın ın  altın ı çizer. Onlar, başlangıçta Strasbourg’da Savaş 
Marşı o larak b ilinen ve daha sonra Marseillaise'e dönüşecek olan m arşı 
söyleyen "R h in  ordusu”nun önem li b ir  bölüm ünü teşkil ediyordu. V idal 
de la  B lache, m üttefiklerin  zaferi durum unda A lm anca konuşan bu nü­
fusun Fra n sa ’ya muhtem el katılım ına  b ir  referandum la karar verilm esini



isteyen A m erikalı yöneticilerin  yararına o lacak şekilde, Alsace’ın  ve K u ze y  
L o rra ;ne’in  derin Fra n s ız lığ ı hakkında hassas b ir  tarihsel an a liz  yapar. Yeni 
sınır, rs k i eyaletlerin s ın ırla rına  uyarken, top lu lukların  kesişim in i gösterir. 
V idal daha sonra, hem 1871 y ılın da ilh ak  ettiği topraklar üzerinde  
Prusya’n ın  hem  de Lo rra in e ’in  F ra n s ız  kalan  k ısm ında Fra n sa ’n ın  gerçek­
leştird iği değişim lerin  de dikkate a lınm ası gerektiğini ortaya koyar. B u  
yüzden k itabın  üçü n cü  kısm ı, sanayin in  g e liş im in i ele alır: "Bölgesel fikir, 
m odem  b iç im i altında sanayiye ait b ir  düşüncedir; endüstriyel m etropol 
fikriyle  b irle şir” (B u , Tableau'daki temel bölgesel f ik rin  tersine dönm esi­
d ir). V idal ayrıca  Prusya’n ın  ve Fra n sa ’n ın  rolleri ile Strasbourg, M ulhouse, 
M etz ve N an cy ’n in  farklı sanayi bu rju vazile rin in  kendi ro llerin i hassasiyet­
le an a liz  eder. Hatta toplum sal ‘‘s ın ıfların" rolünü ve on lar arasındaki iliş ­
kileri bile ele a lır  k i, takip eden e lli y ıldan  fazla  zam an boyunca üniversite  
coğrafyacıları bunu yapm aktan im tina etmiştir.
B u  kitapta sanayideki geliş im in  ele a lınm asındaki hassasiyet, V id a l’in  sa­
vaştan önceki y ılla r  boyunca bu konuda kaygılı o lduğunu ve 1915 y ılında  
oğlunun cephede ölm esin in  kitabın  yayın lanm asın ı h ız lan d ırd ığ ın ı göster­
mektedir. B u  k itabı öğrenir öğrenm ez, 1979 y ılın da Herodote dergisinde  
(sayı 16), b ir  yandan Tableau 'da görülen k lasik  V id a l’e karşı form üle ettiğim  
eleştirileri hatırlatm ak, d iğer yandan da o zam ana kadar b ilm ediğim  son 
kitabı okuduktan sonra duyduğum  coşkuyu ifade etmek üzere "K ahrolsun  
Vidal, yaşasın  V idal!” b aşlık lı b ir m akale yayınladım .
La France de l’Est, F ra n sız  coğrafya ekolünün İk in c i D ünya Savaşı’n ın erte­
sine kadar tanıdığından çok farklı b ir  gelişim e yol açabilecek olan b ir  jeo­
politiğe (kesin lik le  A lm an lann k i değil) yakın  b ir  coğrafyanın  ku rucu  k itabı­
dır. A n cak  V idal de la B lache’ın  son kitabı, yazarın  büyük şöhretine rağm en  
yayın landıktan kısa süre sonra co ğrafyacılar nezdinde sessizlikle  ge çiştiril­
miştir. N e oldu acaba? F ra n sız  siyasi ve entelektüel çevreleri, Alsace ve Lor- 
raine üzerindeki taleplerini destekleyecek böyle b ir  kitap karşısında ancak  
sevinç duyabilirlerd i. Em m anuel de M artonne’un başlarında olduğu pek 
çok üniversite coğrafyacısı, 1917-1918’den itibaren Versailles ve Trianon  
anlaşm aların ın  h azırlanm asına katıldı. V id a l’in  dam adı olan De M artonne, 
M eclis B aşkan ı Georges C lem enceau’nun danışm anlarından b iri oldu. H a ­
rita lar üzerinde, M acaristan’ın  aleyhine olacak şekilde Rom anya’n ın  yeni 
s ın ırla rım  çizen  (tezini gerçekleştiren) De M artonne’dur; yeni Polonya’nın  
B a ltık  üzerinde b ir  m ahrecin in  olm ası iç in  A lm anların  aleyhine o lacak şe­
kilde ünlü  "D antzig  K o rid o ru n u n ” çevre s ın ır la rın ı çizen de oldur. O  halde, 
La France de l’Est, sanki Fran sa ’n ın  1871 öncesi sın ırlarına  yeniden sahip  
olm asından beri h içb ir  fayda sunm uyorm uş gib i, neden bu denli sessizlikle  
geçiştirilm iştir?
F ra n sız  coğrafyacılar, b an ş konferansına h azırlan ırken  bu "Quai d ’O rsay  
beylerinin" Versailles A nlaşm ası (1919) iç in  onu yeterince önem sem em esi­
ne ü zü ldü ler ve De M artonne, ilg i gösterm eye son verdi. B ild iğ im  kadarıyla  
De M artonne, kayın  pederinin son kitabından h içb ir  zam an söz etmedi; 
oysa V idal 1922 y ılın da yayın ladığı Principes de gdographie humaine [B e­
şeri Coğrafyan ın  Prensipleri] başlığı taşıyan sayfalarında, gelecekteki b ir  
beşeri coğrafya kitabı iç in  yazm aya başlam ıştı. Ç o k  daha geç b ir  tarihte, De 
M artonne’un o zam anki ruh haline ilişk in  beklenm edik b ir  tan ık lık  bulm a  
şansına sahip  oldum : Fernand B raud e l’in  tanıklığ ı. Braudel bana, tarih- 
coğrafya sınavından geçtikten sonra önce coğrafyacı o lm ak istediğin i ve 
kendisine b ir  tez önerm esi iç in  De M artonne’u görm eye geld iğ in i anlattı. 
L o rra in e  kökenli olan Braudel, "Lo rra in e ’in  s ın ır la rı hakkında” dedi. A ld ığ ı



yanıt ise "Bayım , bu  coğrafya değild ir!” oldu. B ira z  bozulan Fe m a n d  B rau-  
del, tarihe işte böyle yöneldi. G örüşm em iz sırasında, M artonne’un 1918’de 
pek çok s ın ır  ç izd iğ in i öğrendiğinde a ğ zın ın  açık  ka ld ığ ın ı da söyledi.
1994 y ılın d a  b ir  önsözle birlikte  France de l’Est (Lorraine-Alsace) kitabın ı 
L a  Decouverte Yayın evind en  yeniden yayın lattım  ve V idal de la B lach e ’ın  
bu u nutu lm uş k itabın ı, Saint-D ie'deki coğrafya festivalinde sundum . Fakat 
benim  coşkum a rağm en, göründüğü kadarıyla orada toplanm ış olan coğ­
ra fyacılar buna k ayıtsız  kaldı. B elki de V id a l’in  geleneksel im ajın ı korum a­
yı tercih  ediyor yahut belki de ona pek ilg i gösterm iyorlardı.



Ölçeklerin Temel Sorununun, 
Yani Analiz Düzeylerinin Farklılaştırılmasınm 

El Çabukluğuyla Yok Edilmesi

Vidal de la Blache’ın ardından, sadece Fransa’da değil, yurtdışında 
da bu düşünce biçiminin güçlenmesine katkıda bulunan eğilimlerin 
etkisiyle coğrafyacılar, ayırt etmeye ve düşünmeye taşındıkları (Nasıl? 
Neden?) her “bölge”nin giderek incelen tanım larını yapmaya başladılar.

H er bölge, (bir seçimin sonucu olarak değil de) su götürm ez bir 
veri olarak düşünüldüğü için, göründüğü kadarıyla yapılabilecek tek 
şey, onu çevresindeki topraklardan farklı kılan bazı özelliklerle donan­
mış bu m ekân parçasını gözlemlemektir. Buna göre yapılabilecek tek 
şey, D oğanın büyük açık kitabını okumaktır. Fakat hangi sayfadan 
açacağız? Coğrafyacı (ve onun ardından, onun söyleminden etkilen­
miş olan herkes) yakın bilginin ve ilk deneyimin yanılsam alarından 
pek kaygılanmaz. Bunun sadece, kendisinin nesneleri görme biçimi 
olabileceğini, entelektüel gelişiminin belli b ir aşam asında, onu bir 
"bölge"nin bireyselliğine karar vermeye, yani bazı bilgileri ayrıcalıklı 
hale getirmeye (Neden?) götüren, bazıları hakkında pek de bilinçli ol­
madığı varsayılan hocalarının etkisi olabileceğini düşünmez.

Bu koşullarda, eğer incelediği “bölge”nin sınırlarının hakikiliğini 
sorgulamazsa, monografik tarzda düşündüğü m ekânın büyüklüğü ko­
nusunda daha da az kaygı duyar. Bazı coğrafyacılar küçük “bölge”lerle 
ilgilenmeyi tercih edip birkaç köyü bir araya getiren bir kantonun kap­
sam ını tanım larken, ötekiler çok daha geniş topraklan, Y erkürenin 
önemli b ir bölüm ünü teşkil eden “tropikal bölgeleri”, “kutup bölgele­
rini" inceler.

Coğrafyacıların çoğuna göre, incelenen toprağın büyüklüğü ve se­
çim kriterleri, gözlemlerini ve akıl yürütm elerini tem elden etkilemek 
zorunda gibi görünmez. Ancak, harita ilüstrasyonlarının aşırı derece­
de farklı tipte olduğunu anlam ak için b ir coğrafya ders kitabının veya 
b ir coğrafya dergisinin koleksiyonunun sayfalarını kanştırm ak yeter- 
lidir, zira bu harita lar hayli eşitsiz ölçeklerdedir: Bazılan düzlemyuvar 
[planisphere] niteliktedir ve bütün yerküreyi temsil ederken bazılan



b ir kıtayı, bazıları b ir devleti (geniş veya küçük), bazıları büyüklüğü 
değişken olan b ir "bölge’yi, bazıları ise b ir kentsel yığılmayı, bir m a­
halleyi, b ir köyü ve çevresini, b ir kırsal işletmeyi ve binalarını, orm an­
daki b ir düzlüğü, b ir göleği, b ir taş ocağını, vs temsil eder. Büyüklük­
leri çok eşitsiz olan bu alanlar, ölçekleri çok farklı haritalar tarafından 
temsil edilir: bütün dünyayı temsil eden çok küçük ölçekli haritalar­
dan, görece sınırlı kapsamdaki m ekânları ayrıntılı şekilde temsil eden 
çok büyük ölçekli harita lara ve planlara kadar.1

Tüm bu çok eşitsiz ölçekteki harita lar arasında, yalnızca temsil edi­
len m ekânın büyüklüğüne göre nicel farklar değil, aynı zam anda nitel 
farklar da vardır, zira b ir olgu yalnızca belli b ir ölçekte temsil edilebi­
lir; başka ölçeklerde temsil edilemez niteliktedir veya anlam ı değişir. 
Bu, temel önemde, fakat zor b ir sorundur.

Ancak b ir harita için ölçek seçimi genelde, çok da fazla önem at­
fedilmeyen bir sağduyu veya kolaylık işi olarak görülür ve her üniver­
site coğrafyacısı, bu seçimin nedenleri hakkında bilinçli olmaksızın, 
kendine uygun gelen ölçeği seçer. Öte yandan pratiğin gereksinimleri, 
subayların toplu stratejiye veya m uhtelif taktik operasyonlara karar 
vermede aynı haritaların  kullanılmayacağını bilmesini sağlar. Strateji, 
taktiğe nazaran daha küçük ölçekte kurulur.

Kullanılan ölçekler için olan kartografik temsillerdeki büyük çe­
şitliliğin, gerçekte çeşitli coğrafi düşünm e biçimi tipleri arasındaki 
farkların, büyük ölçüde ele aldıkları m ekânların hayli eşitsiz olan bü­
yüklüklerinden ileri gelen farkların ifadesi olduğunu anlam ak gerekir. 
Bazı düşünm e biçimleri, yalnızca, gezegenin bütünü üzerindeki bir ol­
gunun farklı boyutlarım  inceleyerek oluşabilir (örneğin, bazı iklimsel 
veya ekonom ik olgular gibi). Öte yandan erozyon süreçleri gibi başka 
olgular yalnızca çok büyük ölçekte, b ir sel yatağındaki b ir yamaç üze­
rinde uygun bir şekilde gözlemlenebilir. Bu tespitleri tam am en banal 
olarak gören coğrafyacılar yalnızca ve yalnızca, kendi bakış açılarının 
eklektik olduğunu b ir kez daha ortaya koymuş oluyorlar. O nlara göre 
dünyaya kimi zam an mikroskopla, kimi zam an b ir uydunun tepesin­
den bakm ak gerekir.

1. Bir haritanın ölçeği, gerçek bir mesafe ile onun kâğıt üzerindeki temsili arasındaki 
küçültm e oranını ifade eder. Kesirin paydası ne kadar büyükse, ölçeğe o kadar “küçük” 
denilir. Bu nedenle 1/1,000,000 ölçeğindeki b ir harita, 1/10,000 ölçeğindeki b ir haritaya 
göre çok daha küçük ölçeklidir, ancak ilki, İkincisine oranla çok daha büyük b ir alanı 
ifade eder. Güçlü araçlar ve büyük alanlar veya çok sayıda insan üzerinde gerçekleşen bir 
eylemi ifade eden, "büyük ölçekli bir şey yapm a”, “büyük ölçekli operasyon" gibi yaygın 
ifadelerin, harita ifadesinin tersi bir anlam a sahip olduğu belirtilmelidir. Büyük ölçekli 
bir harita, görece küçük b ir alanı temsil eder. Nereden türediği bilinmeyen bu karm aşa 
hayli yaygındır ve çok sayıda coğrafyacı da bu hatayı yapmaktadır.



“GERÇEKLİK", HARİTALARIN ÖLÇEĞİNE GÖRE,
ANALİZ SEVİYELERİNE GÖRE FARKLI GÖRÜNÜR

Bana göre coğrafyanın çoğu kez pedagojik elverişlilik olarak sunu­
lan tam am en am pirik pratiklerin arkasında saklanmış olan en temel 
epistemolojik sorunlarından biri işte burada yatıyor. Gerçekte, bü ­
yük ölçekte gözlemlenebilen coğrafi kombinasyonlar, küçük ölçekte 
gözlemlenebilenlerle aynı değildir. Onu daha kesin b ir şekilde (fakat 
genişliği daha az olan m ekânlar için) temsil eden büyük ölçekli hari­
talardan hareketle b ir ''bölge"nin küçük ölçekli haritasının çizilmesini 
sağlayan ve "genelleştirme” adı verilen harita tekniği, bu işlemin sade­
ce, çok daha geniş alanları temsil etm ek için çok sayıda ayrıntının terk 
edilmesine dayandığını düşündürür. Fakat bazı olgular sadece geniş 
alanlar düşünüldüğünde kavranırken, tam am en farklı nitelikteki bazı 
başka olgular yalnızca, çok küçültülm üş yüzeyler üzerindeki çok ke­
sin gözlemlerle kavranabileceği için, ölçek değişikliği denilen zihinsel 
işlem, ortaya konulabilecek sorunsalı ve oluşturulabilecek düşünm e 
biçimlerini dönüştürür, hem de bazen radikal b ir şekilde dönüştürür. 
Ölçek değişikliği, analiz düzeyindeki b ir değişikliğe denk düşer ve kav­
ram sallaştırm a düzeyindeki b ir değişikliğe denk düşm elidir.2

Belli b ir m ekân düşünülürken görünen coğrafi faktörlerin kom bi­
nasyonu, b ir öncekinin “içine yerleşmiş” daha küçük bir mekân için 
gözlemlenebilenle aynı değildir. Bu şekilde örneğin, bir Alp vadisinin 
dibinde gözlemlenebilen şey ve bu m ekân ile orada yaşayan insanlar­
la ilgili olarak ortaya konulabilecek sorunlar, zirvelerden birindeyken 
görülenden farklıdır. Şeylerin görüntüsü, 10 bin metre yükseklikten 
Alplere bakıldığında daha da fazla değişir.

Tek b ir coğrafyacı bir Afrika köyünün sorunlarının incelenmesine, 
bu köyün bulunduğu bir bölgenin durum unun analizine, bağlı olduğu 
devlet düzeyinde sorunlarının incelenmesine ve “üçüncü dünya"nın 
bütünü düzeyinde “azgelişmişliğin” kavranm asına girişebilir. Gerçek­
te bu coğrafyacı, her zam an birbirine gönderme yapmayan, birçok 
noktada birbirini dışlıyor gibi görünen (terim ler itibarıyla) çok farklı 
söylemler geliştirecektir. Son bir örnek ele alalım. Belki bunun anlam ı 
daha iyi algılanabilir, zira anıştırmalar, boyutlarının çeşitliliğini top­

2. Bu sorunu ele alan az sayıdaki coğrafyacı, özellikle de "fizikser olguların tem silinden 
kaygı duymuşlardır. Bkz: Jean Tricart, La Terre, planete vivante, Puf, Paris, 1972; Olivier 
Dollfus, L'Analyse geographique, Puf, Paris, 1971; François Durand-Dastes, "Climatolo- 
gie”, Encyclopoedia Universalis; Henri Enjalbert, in Geographie ginârale, "EncyclopĞdie 
de la Pl6iade", Gallimard, Paris, 1966... Pierre George, bu sorunu "beşeri’’ olguların tem ­
sili bakım ından ele alan ender coğrafyacılardan biridir. (Bkz: L’Action humaine, Puf, Pa­
ris, 1968).



lum sal pratik sayesinde kavradığımız bir bütün içinde alışık olunan 
deneyimlere daha iyi taşınır. Sadece siteler bakım ından değil, daha 
önemlisi giderek artan  oranda "kirlilik" sorunları bakım ından da "fi­
ziksel fak törler’in unutulm am ası gereken küresel b ir bü tün  olarak ele 
alm an “kent gerçeklerine” giderek daha fazla referans yapılmaktadır. 
Ancak bu sorunlar, bunların taşınm azlar grubu düzeyinde (Nasıl se­
çildi? Nerede bulunuyor?) veya m ahalle (Hangisi?) düzeyinde büyük 
ölçekte gözlemlenmesine göre, sadece şehir m erkezinin veya şu ya da 
bu ölçüde geniş banliyölerinin de eklenmesiyle şehrin tam am ının dü­
şünülm esine göre, bu kent bü tününün küçük ölçekte, "bölgesi” çerçe­
vesinde (ki bu geniş bir şekilde düşünülebilir) veya belli bir uzaklıkta 
olan başka şehirlerle kurduğu ilişkiler içinde ele alınm asına göre, son 
derece farklı şekilde görülür.

Yerine b ir ulusal veya uluslararası çerçevenin yerleştirilmesi gere­
ken bu "kent ağ lan”nın kentler arası ilişkileri hakkında yaklaşık on 
beş yıldır coğrafyacıların uyguladığı bu inceleme, merkez m ahallele­
re ve karşılıklı olarak uygulanan bu sorunsalı kayda değer ölçüde de­
ğiştirmiş ve zenginleştirmiştir. Çok büyük ölçekten çok küçük ölçeğe 
kadar, birbirinden ayırt edebileceğimiz bu farkı analiz seviyelerinin 
her biri, sadece belli genişlikteki mekânsal bütünlerin düşünülm esine 
değil, sınırlarının çizilmesine izin veren yapısal özelliklerin tanım lan­
m asına da denk düşer.

COĞRAFİ ARAŞTIRMA YÖNTEMİNDE 
TEMEL ÖNEMDE BİR AŞAMA:

FARKLI KAVRAMSALLAŞTIRMA 
MEKÂNLARININ SEÇİLMESİ

Bilgi planında, ayrıcalıklı bir analiz düzeyi yoktur, hiçbiri yeterli 
değildir, zira gözlem alanı olarak filanca m ekânın ele alınması, bazı 
olguları ve bazı yapıları anlamayı sağlayacaktır; ancak rolü hakkında 
a priori önyargıda bulunam ayacağım ız ve bu nedenle ihm al edemeye­
ceğimiz başka olguların ve başka yapıların deforme olm asına ve giz­
lenm esine yol açacaktır. Bu nedenle başka m ekânları dikkate alarak, 
başka analiz düzeylerinde konum lanm ak kaçınılmazdır. Arkasından 
bu çok farklı gözlemlerin birbirine bağlanm ası gerekir, zira bu göz­
lemler, farklı kavram sallaştırm a m ekânları olarak adlandırabileceği­
m iz şeyin fonksiyonudur.

Bilgi değil, (kentsel veya askeri) eylem planında, ayrıcalık verilmesi 
gereken analiz seviyeleri mevcuttur, zira bunlar hayata geçirilen stra­
tejiler ve taktikler nedeniyle operasyonel m ekânlara denk düşer.



Bu coğrafi araştırm a yöntem ini halihazırda inşa edilmiş ve pekiş­
tirilm iş olarak görm ekten kaçınm ak gerekir. Farklı kavram sallaştırm a 
m ekânları nasıl seçilir? Herhangi b ir olgunun ya da herhangi b ir ya­
pının bilgisine uygunluğu nasıl tem in edilir? Bunların her birine denk 
düşen kavramsal araç nedir? Bu farklı analiz seviyeleri nasıl birbirine 
bağlanır? Araştırmaya hangi düzeyden başlam ak gerekir? Temin edil­
miş görünen şey şudur: Mekânsal b ir anlam ı olan her şey için, ger­
çekleştirilebilecek gözlemlerin doğası, ortaya konulabilecek sorunsal, 
inşa edilebilecek düşünm e biçimleri, ele alınan m ekânların büyüklü­
ğünün ve onların seçiminde kullanılan kriterlerin fonksiyonudur.

Bu nedenle ölçekler sorunu, coğrafi düşünm e biçim inde temel 
önemdedir. "Tek b ir olgu farkı ölçeklerde incelenebilir” diyen bazı coğ­
rafyacıların iddialarının aksine, bunların, farklı ölçeklerde kavrandık­
ları için farklı olgular olduğunun bilincinde olmamız gerekir.

Aynı sorun, mukayese edilebilir b ir şekilde, tarih için de kendini 
ortaya koyar. Örneğin, büyük önem e sahip bir olay olduğu düşünülen 
14 Temmuz 1789 gününün izahı, sadece önceki günde, önceki hafta 
ve aylarda ne olduğunun bilinmeye çalışılmasına veya gözlemlerin ve 
düşünm e biçim inin çerçevesi olarak çok daha uzun zam an dilimleri­
nin -önceki bir yıl, on yıl veya Eski Rejim’in yıkılmasını önceleyen üç 
asır- alınm asına göre, çok farklı olacaktır. "Kısa zam an lar’ın tarihi, 
olaysal (evenementielle) denilen tarih, hem altyapılar hem de üstya­
pılar düzeyinde “feodalizm”in çelişkilerinin gelişimini aydınlatmayı 
sağlayan "uzun zamanlar" m tarihinden elbette radikal derecede farklı 
görünecektir.

Tarihçinin farklı zam anlarının birbirine karıştınlm am asının ge­
rekmesi, birbirine geçişleri3 içinde ele alınm alarının gerekmesi gibi, 
coğrafyacının referansta bulunm ası gereken farklı kavram sallaştırm a  
mekânları da sistem atik bir farklılaştırm a ve birbirine eklemleme ça­
basına tâbi olmalıdır. Sadece belli sayıdaki, b ir düzeyde deforme edici 
varsayım üzerinden, bir düzeyde uygun olan kavramsal b ir araç vesi­
lesiyle tanıyabileceğimiz, gerçek nesne  olarak m ekân  ile bilgi nesnesi 
olarak m ekân, yani hiçbir zaman tam am lanm ayacak olan (Çünkü ta­

3. Louis Althusser, birbirinden farklılaştırmayı önerdiği “farklı zam anlar” hakkında 
şunlar söyler: "Her üretim  biçimi için üretici güçlerin gelişimine dair, özgün tarzda vur­
gulanan özel b ir tarih; üretim  ilişkilerine dair özel bir zam an ve tarih (...), siyasi üstyapı­
ya dair özel bir tarih  (...); bilimsel form asyonlara dair (...) özel bir zam an ve tarih 
mevcuttur. (...) Bu zam anların, bu tarihlerin her birinin özgünlüğü, hepsinde bulunan 
belli b ir eklemleme türü, dolayısıyla bütün karşısındaki belli bir bağımlılık tipi üzerine 
kuruludur. (...) Bu nedenle bu zam anların ve tarihlerin özgünlüğü diferansiyeldir, zira 
bütünün içinde, farklı düzeyler arasında var olan diferansiyel ilişkiler üzerine kurulu­
dur.” (Lire le Capital, Maspero, Paris, 1965, cilt 2, s. 47)



rih bitm em iştir) kademeli bir keşfin olduğu ölçüde tarihsel olarak ge­
lişen gerçek m ekânın (ressam ların, matem atikçilerin, astronom ların, 
coğrafyacıların, vs mekânı) farklı tem silleri arasında radikal b ir ayrım 
yapm ak gerekir. Bu m ekân temsilleri, onları daha etkili kılacak şekil­
de, yani dünyayı ve dönüşüm lerini daha iyi anlam am ızı sağlayacak 
şekilde inşa etm em iz ve iyileştirmemiz gereken bilginin araçlarıdır.

Ölçekler, analiz düzeyleri ve kavram sallaştırm a m ekânları ile ilgili 
bu hassas sorun üzerine ortaya koyduğumuz bu uzun düşüncelerin 
ardından, coğrafi gözlemlerin ve düşünm e biçim lerinin hangi nokta­
da, düşünülen m ekânın büyüklüğünün ve bu seçimin kriterinin fonk­
siyonu olduğunu ortaya koyabiliriz. Yapabileceğimiz biricik şey, Vidal 
de la Blache’ın eserinin sadece F ransa’da değil, başka pek çok ülkede 
de düşüncelere yapmış göründüğü kalıcı yönlendirm enin sonuçlarını 
daha iyi ölçmektir.

Vidal de la Blache’ta gördüğüm üz en değerli şey, “bölgesel 
gerçekler'in  derinlemesine m onografik incelemesi yoluyla, tarih  bo­
yunca fiziksel olgular ve beşeri olgular arasında meydana gelen et­
kileşimlerin karmaşıklığını ortaya koymasıdır. Vidal’in gözlemlerine 
ve düşüncelerine verdiği çerçeve, en üst derecede “coğrafi gerçeklik” 
olarak sunduğu "bölge”dir. “Coğrafi bireyselliklerin” hem en tanınm a­
sının m üm kün olduğunu ileri süren bu yöntem, gerçekte çok dar se­
çimlerin sonucu olduğu halde tanım ın m üm kün olan bütün unsurları 
bir araya getirdiğine inandıran bu yanılsama, yahut bu gerçekliğe aşi­
nalık hilesi, coğrafyacıların temel epistemolojik sorunları atlatm asına 
izin verecektir.

Vidal de la Blache, sahip olduğu prestij ve yetenek sayesinde "böl­
gesel m onografi’yi üniversite coğrafyası eserleri hiyerarşisinin zirve­
sine yerleştirirken, coğrafi araştırm ayı b ir biçimde, tercih edilen tek 
bir m ekânın verili sınırlarına yerleştirmektedir. Şu durum da gözlem 
ve düşünm e biçimi, temel olarak kendisini tek bir analiz düzeyinde, 
eski vilayet sınırları tarafından ve özellikle m anzaralar tarafından sı­
nırlandırılm ış alanları anlam ak için seçilmiş tek kavram sallaştırm a 
mekânını, yani “bölge’yi anlamayı sağlayan düzeyde bloke edilmiş 
halde bulur. Oysa m anzaraların  tanım lanm ası gerçekte, belli b ir ana­
liz düzeyine, bu m anzaraların temel m im arisi olarak düşünülen enge­
be biçimilerini anlamayı sağlayan düzeye denk düşer. Fakat bu analiz 
düzeyi ekonomik, sosyal ve siyasi sorunların uygun b ir şekilde anlaşıl­
m asına izin veren düzey değildir.

Belli kavram sallaştırm a mekânı tiplerine denk düşen bazı analiz 
düzeylerini ayrıcalıklı hale getirmek, daha önce ele alm an nedenler­



den ötürü, ancak başka analiz düzeylerinde uygun bir şekilde kavra­
nabilecek olan faktörlerin deforme olması veya gizlenmesi sonucunu 
getirir. Bu faktörler, tercihen dikkate alınm ası gereken m ekân tipinin 
a priori sınırlanm asına dayanan bilgilerin gerçek anlam da filtrelen- 
mesi sonucunda, alttan alta düşünm e biçim inden uzaklaştırılır. Bu 
şekilde çok sayıda "fiziksel”, ekonomik, sosyal ve siyasi faktöre ya­
pılan referanslar da söylemde görünmeksizin, dolayısıyla da doğru­
lanm aları gerekmeksizin, kendilerini dışarıda bırakılmış halde bulur. 
Bunların coğrafi kom binasyonlardaki rollerini algılamak için, başka 
analiz düzeylerinde konum lanm ak ve daha az geniş yahut daha kap­
samlı mekânları, başka imleme kriterlerine göre düşünm ek gerekir. 
Ancak bir veri olarak algılanan “bölgenin kişiselliği”, engel teşkil eden 
hâkim b ir konsepttir. Tek bir analiz düzeyine denk düştüğü için, kolay­
lıkla tutarlı hale gelmiş b ir söylemi izlemeyi sağlar. Dahası, “bölgesel 
bireysellikler’in anılması, çok sayıda antropom orfik imgenin edebi 
çekiciliğiyle süslenebilir.

Gözlem ve temsil ölçekleri seçimi sorununun ve farklı analiz sevi­
yelerinin eklemlenmesi sorununun gizlenmesine katkıda bulunan her 
şey, üniversite coğrafyasının gelişimi ve mekânsal sorunların üzerine 
kuram sal düşünceler bakım ından ağır sonuçlar getirmiştir. Bir kez 
daha söylemek gerekirse, bütün bunlar sadece coğrafyacıları değil, bü­
tün yurttaşları ilgilendirir çünkü coğrafya profesörlerinin söyleminin 
kam uoyunu derinden etkilediği ölçüde, bu söylemin yetersizlikleri ge­
niş yerlerde coğrafi sorunların etkili b ir şekilde bilince çıkarılm asının 
önünde ciddi bir handikap teşkil etmiştir.

Ö ncelikle  hatırlatm ak isterim  ki, bu bölüm de anıştırm a yaptığım , gelenek­
sel “V id al’c i” bölge düşünceleri, V idal de la  B lach e ’ın  önceki bö lüm ün so­
nunda yaptığım  yorum larda ele a ld ığ ım  son kitabı La France de l’Est'teki 
m etodunu bilm eyen düşüncelerdir. B en bu bölüm de temel olarak, “büyük  
ölçe k li” gözlem ler ile "küçük ö lçe k li” gözlem ler arasındaki farkın  an laşıl­
m ası iç in  çabalıyorum . D iğer yandan bu ayrım lar çok görecelidir. İ lk  defa 
1976 y ılında, bu eserin sonunda yaptığım  g ib i, farklı büyüklük düzenleri 
diye ad landırd ığ ım  şeye gönderm e yapm ak daha açık  olacaktır.
D aha net b ir şekilde buraya yönelm eden önce özetleyelim : Ö ncelikle, ö l­
çekleri ne olursa olsun bütün harita lar üzerinde, her tür m ekânsal veya 
coğrafi küm e tem sil edilir. Ç o k  k ü çük  ö lçekli dünya haritalarında kıtalar, 
büyük dağ zin cirle ri, büyük nehirler tem sil edilirken, çok büyük ölçekli 
haritalarda köyler, yollar, ağaçlar, k ü çük  su akıntıları tem sil edilir. Tüm  
bunlar, her b irin in  çevresi d iğerlerinden farklı olan m ekânsal küm elerdir. 
B u  yüzden bu çevreler, kesişm eler m eydana getirir. B u  bütünler, farklı bü­
yü klü k  derecelerine göre şem atik olarak sın ıfland ırılab ilir. Şöyle b ir  adlan­
d ırm a yapm ak yerinde olabilir:
S a y ıca  az olan, en büyük boyutu on binlerce kilom etre olabilen kıtalar, 
büyük ik lim sel alanlar, P asifik  g ib i dev b ir  okyanus yahut üçü n cü  dünya



diye ad landırılan  bütün gibi, b ir in c i derece kümeler. B u n la rı tem sil eden 
harita lar ço k  k ü çü k  ölçeklidir,

* S ayıca  b iraz daha fazla olan, en b ü yük boyutu b irkaç b in  kilom etre  
olan ik in c i derece kümeler. Ö rneğin  K an ad a, Ç in  veya R u sya  g ib i devlet 
topraklan , A kdeniz g ib i deniz küm eleri, And D ağ lan  g ib i büyük b ir  dağ  
z in c iri,

* S ayıca  çok daha fazla  olan, en büyük boyutu b irkaç yü z kilom etre olan  
ü çü n cü  derece kümeler. Ö rneğin  Fra n sa  veya B irle ş ik  K ra llık  g ib i dev­
let toprakları, Paris H a v za sı g ib i büyük doğal bölgeler, A lp  D a ğ la n  g ib i 
dağ z in cirle ri, büyük b ir  devletin b ağ n n d ak i büyük b ir  bölge,

* S ayıca  daha da fazla olan, b o yu dan  on larca kilom etre olarak ölçülen  
dördüncü derece kümeler. Ö rneğin  Vosges g ib i k ü çük  dağ çem berleri, 
büyük orm anlar, çok büyük kentsel yığılm alar, üçüncü  derecedeki dev­
letlerin bölgesel alt-küm eleri,

* B e şin ci derece küm eler: kilom etrelerle ö lçülen ve büyük ö lçekli harita­
larda tem sil edilen, say ılan  son derece fazla  olan kümeler,

* S a y ıs ız  derecede fazla olan, b irk a ç  yü z metreyle ö lçülen a ltıncı derece 
küm eler: p la n la n  (veya h arita ları) çok büyük ölçekte tem sil edilen, ken­
tin  m ahalleleri, d ik  bayırlar, parklar, vs.

K üm elerin , farklı büyüklük derecelerine göre bu şekilde sın ıflan d m lm ası, 
her şeyden önce büyük veya k ü çük  ö lçeklerin  göreceliliğ inden çıkm a avan­
tajın ı sağlar. Fakat esas faydası, çok farklı bü yüklü k  derecelerinde yü rütü ­
len hareketleri, fark lı m ekânsal a n a liz  düzeylerinde birleştirm ek istediği­
m izde ortaya çıkar; 1972’de K ız ı l  N e h ir deltasında, b ir avcı bom bardım an  
u çağın ın , yüzlerce  kilom etre uzu n lu ğu n d aki yam açlarda bulunan b ir  uçak  
gem isi tarafından getirild ikten sonra, b ir  hendekteki b ir  noktaya tam  isa­
betli atış yapm ası g ibi. B u n u  eserin sonunda, farklı büyüklük derecelerine  
denk düşen farklı an a liz  düzeylerin in  teorik o larak nasıl eklem lenebilece­
ğ in i gösterdiğim  ve diatop yöntem i ad ın ı verdiğim  şeyi sunarken yeniden  
ele alacağız. B u  şema, 1976'daki eserde h a lih azırd a  (ancak diatop kelim esi 
k u llan ılm ak sızın ) m evcuttu (bkz: ek 1).



Üniversite Coğrafyasının "Şaşırtıcı" 
Epistemolojik Eksiklikleri

On yıllardan beri üniversite coğrafyacıları topluluğunda her tür­
den düşüncenin neredeyse hiç var olmadığı sadece birkaç yıldır fark 
ediliyor. En azından doğa bilim lerinin ile sosyal bilimlerin kavşak nok­
tasında olması ve bu çok sayıda bilim den "ödünç aldıklarının” sayısı 
itibarıyla bu disiplin, geniş epistemolojik tartışm aları teşvik etmeliydi; 
oysa coğrafyacılar "soyut düşünceler” konusunda bir aldırm azlık hali 
gösterdiler ve çoğu zam an "basit zihniyet” ile gurur duydular. Şu son 
yıllara kadar, kariyerinin zirvesine ulaşm ış hocalara m ahsus ender 
kuramsal açıklamalar, coğrafyanın “birliğinin” sürdüğünü görme te­
m ennisine dayandı: Üniversite pratiğinde giderek birbirinden ayrılan 
"fiziki” coğrafya ile “beşeri” coğrafya arasındaki prensip düzeyinde 
ifade edilen birlikti bu.

Başka disiplinlerde bir sorunsalı tanım lam ak uzun zam andır kaçı­
nılmaz olarak değerlendirilirken, coğrafyacılar “doğanın büyük açık 
kitabını” sorunsuz b ir şekilde okum aktan başka b ir şey yapm aları 
gerekmiyormuş gibi davranm aya devam etti. Zaten coğrafyacıların 
çoğu, meseleleri m üm kün olduğunca az teorize ediyor ve utanm adan, 
"coğrafyanın sentez bilimi olduğunu" iddia ediyor, bazen de “Coğrafya 
hedefleri veya m etodlanyla değil, daha ziyade bakış açısıyla tanım la­
n ır” deniliyor.1

Bu tü r açıklamalar, coğrafyacıların başvurduğu disiplinlerin daha 
az sentetik olmayan karakterlerinin kesinlikle bilinmediği, onların tec­
rit olduğu (Zira bu tü r önerm eler b ir yuhalam aya yol açmalıdır) ve 
bü tün  bilim lerin ele alm ak zorunda olduğu en temel sorunlar da da­
hil olmak üzere teorik sorunlar hakkında pek az kaygılarının olduğu, 
bu durum un da uzun zam andır devam ettiği anlam ına gelmektedir. 
Zaten pek çok coğrafyacı “soyut düşünceler” (özellikle iktisatçılann- 
kiler, sosyologlarınkiler) karşısındaki önyargılarını gizlemiyorlar ve

1. "Geographie” makalesi, Encylopcedia Universalis.



"som ut’u tercih etm ekten övünç duyuyorlar. İçlerinden bazıları, böyle 
b ir açıklam anın en azından, hayli ender olan coğrafyacılar ortam ında 
öğrenildiği zam an gülümsemelere yol açm asından şüphelenm eksizin 
"som utun bilimi coğrafya’yı ilan etm ediler mi? Fakat kariyerlerinin 
zirvesine gelmiş hocalardan gelen bu “epistemolojik” açıklamalar, son 
birkaç yıla kadar hayli ender olarak görüldü ve coğrafyacılar kendile­
rine, coğrafyanın ne olabileceğini sadece ender olarak soruyorlar. İç­
lerinden biri, hem  de en az tan ınanlar arasında bulunm ayan biri, bir 
sem pozyum da bir araya gelmiş m eslektaşlarının önünde, coğrafyayı 
"basit zihniyet” olarak tanım ladı.2

Yalnızca son birkaç yıldan beridir, belli sayıda coğrafyacı, coğraf­
yanın ortaya koyduğu sorunları bilince çıkarm aya başladı. Bunun so­
nucunda onların disiplini üzerine b ir dizi düşünce ortaya çıktı3, ancak 
bunların hepsi şu ana kadar, coğrafyanın siyasi ve askeri iktidar aracı 
rolüne yan çizdi.

Özellikle Fransa’da coğrafyacıları uzun süre karakterize eden epis­
temolojik düşüncenin bu şekilde reddedilmesi, yöntemleri ve kavram­
sal kullanımları itibarıyla çok farklı olan çeşitli disiplinlerin kazanım- 
larmı kullandığı ölçüde, şaşırtıcıdır. Coğrafyacılar, aynı anda jeolojiden 
olduğu kadar sosyolojiden, iklimbilimden olduğu kadar ekonomiden, 
demografi ve subilimden, etnoloji ve botanikten, vs bahsetm ez mi? 
Üstelik bu her şeye dokunm a davranışı, şu an için onlar adına büyük 
sorunlar ortaya koymamıştır: elbette sıklıkla iktisatçının kendi adına 
yahut jeologun kendi adına, coğrafyacıların yetkinliklerinin azlığıyla 
alay ettiği görülür (Coğrafyacı kesinlikle, zayıf b ir jeolog veya vasat bir 
iktisatçıdır); ancak coğrafi bağdaştırmacılık, temel epistemolojik pren­
sipler adına, var olan haliyle global olarak eleştirilmez. Coğrafyanın te­
mel görevlerinden biri, birbirinden çok farklı bilimler tarafından analiz 
edilen olgular arasındaki mekânsal etkileşimleri incelemektir. Bu ise 
bu bilimlerin her birinin epistemolojik özgünlüklerinin devamlı olarak 
dikkate alınm asını içerir. Oysa coğrafyacılar, bunun tam  tersi bir tutum  
ortaya koyarlar. Bu yüzden de şu anda yapabilecekleri tek şey, farklı 
söylemlerden türeyen bu muhtelif unsurları üst üste koymaktır.

2. Jean Labasse, L’Organisation de l'espace. Ğlements de geographie volontaire, Herm ann, 
Paris, 1966.
3. Örnek olarak şunları aktaralım: Jacqueline Beaujeu-Gamier, La Geographie. Milhodes 
et problemes, Masson, Paris, 1971; Paul Claval, La PensĞe geographique. Introduction â son 
histoire, Sedes, Paris, 1972; Olivier Dollfus, L'Espace geographique, Puf, 1970, ve L'Analyse 
geographique, agy; Pierre George, Les Methodes de la geographie, Puf, Paris, 1970; Andre 
Meynier, Histoire de la pensle geographique en France, agy; Milton Santos, Le Metier de 
geographe en pays sous-dâveloppe, Ophrys, Paris, 1971; Alain Reynaud, LÛpistimologie de 
la geomorphologie, Masson, Paris, 1971 ve La Geographie entre le mythe et la Science,



Coğrafyacıların epistemolojik veya daha mütevazı b ir şekilde söyle­
yecek olursak, metodolojik sorular karşısında gösterdiği ilginin azlığı, 
farklı uzm anların çalışm alarını devamlı surette sürdürm ek ve dönüş­
türm ek zorunda oldukları ölçüde şaşırtıcıdır. Coğrafyacı, hayli farklı 
olan bu söylemlerden, farklı olguların etkileşim yeri olarak tanım la­
mak istediği toprak m ekânının belli b ir parçasıyla ilişkilendirebildiği 
ölçüde unsurlar çıkarır. Oysa coğrafyacının çalışm alarını kullanm aya 
çalıştığı bu uzmanlar, birbirinin aynısı mekânsal referanslara sahip 
olmak zorunda değildir ve farklı ölçeklerde çalışır. Kendi disiplininin 
yöntem lerine göre yahut başka gereksinim lerden ötürü, onların her 
biri açıkça veya örtülü olarak (Çünkü onlar için m ekânsal çerçeve te­
mel önem de değildir) ya daha geniş b ir mekâna, ya çok daha küçük bir 
m ekâna ya da coğrafyacının incelediği "bölge”ye denk düşm eyen belli 
sayıda noktaya referansta bulunur. Bu nedenle coğrafyacı, gerek onla­
rı ele alm asını sağlayan kavramsal araçlar itibarıyla, gerek mekânsal 
uygunlukları itibarıyla, birbirine benzemeyen belgelerden “yarar sağ­
lamalıdır". Coğrafyacı, karasal m ekânın b ir parçasını tanım lam ak için 
kendisini, kullanılan bu disiplinlerden her birinin yöntem ine biraz 
acemice birbirine benzetilen düşünm e biçimleri dizisinin karşısında 
bulur.

Son derece karmaşık ve hassas olan ve coğrafi yöntem de temel 
önemde olan bu iş, norm alde coğrafyacıların çalışm alarım  tam am la­
mak için yorum lam aları gereken başka bilim lerin epistemolojik ka­
rakterleriyle ilgilenmesine yol açacak kadar güçlü bir neden olmalıdır. 
Gerçekte ise vakaların çoğunda böyle b ir şey hiç olm am ıştır ve coğraf­
yacılar, bu seçimin nedenlerini açıkça ortaya koymaksızın başka disip­
linlerin söylemlerinde kendilerine faydalı veya çıkara değer görünen 
şeyleri alarak, koku alm a yetisi ve deneyim in gücüyle öyle ya da böyle, 
bu işten kurtulm aya çalışır.

Coğrafi literatürde ve çeşitli coğrafi durum ların tasvirinde önem ­
li b ir yer tutan, m anzara tasvirlerinde kullanılan seçim kriterlerinde 
de aynı kayıtsızlık vardır: Coğrafyacı, devasa semboller yığını içinde, 
seçiminin nedenlerini gerçek anlam da sorgulamaksızın, kendisine an­
lamlı görünenleri seçer.

Bütün b ir m ekânlar dizisi içinde de aynı şekilde seçim yapar. Bu 
m ekânların büyüklüğü, b ir köyden yerküreye kadar gider; yaptığı tas­
virin şu veya bu aşam asında, daha büyük veya daha küçük olan başka 
m ekânlara gönderme yapmayı seçer. Önce bazı olguları, sonra başka 
olguları ortaya koyar; fakat "gerçekliğin” önemli unsurlarını neden bir 
tarafa bıraktığını söylemez. Bu, objektif olduğunu düşündükleri bu



yöntem lerin sübjektiflik kısmım ölçmek için aynı tipte m ekânlar hak­
kında farklı coğrafyacılar tarafından yapılan tasvirler arasındaki fark­
ları gözlemekten başka bir şey değildir. Elbette her algı, her gözlem, 
bir seçimler dizisidir; fakat bilimsel yöntem in özü, seçim kriterlerini 
ve bu kriterlerin fonksiyonlarını metodik olarak ortaya koymaya ça­
lışmaktır. Aynı zam anda, ansiklopedik gelişimiyle birlikte -k i bu tuhaf 
boşlukları dışarıda bırakm az- coğrafya, arta kalanlarının sadece okul 
veya üniversite kurum lannda tuttuğu yerle izah edilebilir gibi görün­
düğü b ir bilim öncesi bilginin tipik biçim lerinden biri gibi görünebilir.

Bu eksiklikler, epistemoloji filozoflarını coğrafyayı hedefe koy­
maya teşvik etmeliydi. Oysa b ir dönem  coğrafya profesörü olan Kant 
gibi, neredeyse unutulm uş örneklere rağmen, filozoflar coğrafyaya 
karşı neredeyse tam am en kayıtsız olduklarını ortaya koydular. E lbet­
te, filozofların orada bir konu, felsefesini yapacak bir gerekçe yahut 
hakikate doğru b ir sıçram a tahtası bulm ak için bilimlerle ilgilendiği 
ölçüde, coğrafyanın onların gözünde pek bir fayda sunm adığı açık­
tır. Filozoflar zam anla ilgilenmiş; ancak mekânla pek ilgilenmemiştir. 
Oysa bu iki kategori birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Bilim öncesi düşün­
cenin farklı bölgelerini özenle inceleyen “bilgi arkeologları”, coğrafya­
ya hiçbir ilgi göstermez. Şüphesiz ilgileri temel olarak güncel bilim ­
lerin ortaya çıkmasını sağlayan epistemolojik kopuşlara yöneliktir ve 
coğrafya m uhtem elen bu temel kopuşu henüz yaşamamıştır.

Ancak filozofların coğrafya karşısındaki kayıtsızlığı, görünüm lere 
rağmen, coğrafyacıların söyleminin ortaya koyduğu sorunların  sayısı­
na ve büyüklüğüne dikkat edildiği zam an daha da şaşırtıcı hale gelir. 
Örneğin, coğrafyanın tanım ında anlaşm a konusunda pek b ir çaba gös­
termedikleri halde, neredeyse oybirliğiyle bu disiplinin başlıca varlık 
nedenlerinden birinin, “fiziki olgular” ve "beşeri olgular” olarak ad­
landırdıkları şey arasındaki etkileşimlerin incelenmesi olduğunu söy­
lerler. Coğrafya ne sadece “doğa bilim lerinden” ne de “sosyal bilim ler” 
olarak adlandırılm ası uygun olan şeyden ileri gelir. Bu nedenle, bilim ­
sel iddialı kurum sallaşm ış bir bilginin mütevazı ve eleştirilebilir bir 
biçimi altında bile bu coğrafyanın varlığı, doğa ve kültür arasındaki 
bu temel kopuşu, önce bilim ler sistem inin örgütlenm esini belirleyen 
kopuşu tartışm a konusu yapar.

Coğrafyacıların kendilerini üç bilgi bütününün -m adde bilimleri 
bütünü, hayat bilimleri bütünü ve sosyal bilim ler b ü tü n ü - kavşağında 
tanım lam alarının hayli m üm kün olduğunu belirtm ek anlamlıdır. An­
cak açıkça, coğrafyanın statüsünü kurduklarını iddia etm ek için nes­
neler alanıyla insanlar alanı arasına radikal b ir şekilde yerleştirmek



istedikleri bu  felsefi dikotomiye başvururlar. Bu statü, fiziki olguların, 
yani “doğanın” bilgileri ile beşeri olguların bilgileri arasındaki b ir kav­
şak noktasıdır. Coğrafyacıların coğrafyayı karakterize etme biçimleri 
ne olursa olsun -"m anzaralar bilimi", "insan türü  ekolojisi için doğal 
yerler bilim i”, "mekânsal farklılaşma biçimleri bilimi”, “m ekân bili­
m i”, yahut "jeo-analiz”-  (özel olarak sosyal veya ekonomik beşeri bi­
limlerden gelen) "beşeri olgular" ile (m adde ve hayat bilim lerinden çı­
kan) "doğal veriler" arasındaki etkileşimleri inceleme kaygısı kendini 
gösterir. Bu yüzden farklı bilim sistem lerine nazaran coğrafya sorun 
oluşturur; ancak filozoflar, şüphesiz onu reddetm ek için argüm anları 
olsa da buna bir örnek teşkil etmez.

Bugün, doğa ve toplum  arasında var olan bilginin örgütlenm esinin 
tem elinde yer alan bu dışlam a ilişkisi, felsefeciler tarafından sorgu­
lanm aya başlıyor.4 Bunun için, kuşkusuz bam başka biçimde de olsa, 
önemli sayıda coğrafyacının on yıllardır söylediklerinin önemli b ir 
oranına denk düşecek yeni argüm anlar ileri sürüyorlar. Oysa bu fel­
sefeciler, hayli uzm anlaşm a yaşanmış çok sayıda disiplinin çalışm ala­
rından haberdar olm alarına rağmen, coğrafyacının onların tezlerine 
getirebileceği şeylere en küçük anıştırm a yapm ıyorlar ve bu durum , 
bazı coğrafyacıların ünlü eserlerini okum uş olm alarına rağm en böyle.

GİDEREK ÜNİTER PROJENİN YADSIMASINA DÖNÜŞEN 
BİR ÜNİVERSİTE PRATİĞİ

Coğrafyacıların ona atfettiği statü, bilgilerin genel örgütlenmesini 
zım nen gündeme getirse de coğrafya karşısında sessiz kalındığı tespi­
tini yapm ak yerinde olur. Fakat bu sessizlik, aşikâr olana dikkat edil­
diğinde daha da şaşırtıcı hale gelir. Coğrafyacılar, coğrafyanın varlık 
nedeninin "fiziki olgular” ile “beşeri olgular” arasındaki etkileşimlerin 
incelenmesi olduğu konusunda neredeyse hem fikir olsalar da pratik­
lerinde bu etkileşimlerle pek de ilgileniyor gibi görünmezler. Bazıları 
sadece “fiziki coğrafya” ile ilgilenirken (Bu, örneğin SSCB’de olduğu 
gibi, bazı eğitim sistem lerinde disiplinin temelini teşkil eder hale ge­
lir) ötekiler temel olarak “beşeri coğrafya” ile ilgilenir. Bu yüzden coğ­
rafyacıların çoğunun pratiği, öne sürdükleri prensiplerin yadsınması 
olarak görünür.

"Fiziki coğrafya” ile "beşeri coğrafya” arasındaki kopuşun bu şe­
kilde kurum sallaştırılm ası (hem derslerde, ders kitaplarında, lise ve

4. Örneğin bakınız: Serge Moscovici, Essai sur l'histoire humaine de la nature, Flamma- 
rion, Paris, 1968; La soci&te. contre nature, Union generale d edition, Paris, 1972.



fakülte program larında bölünm e anlam ında hem  de yüksek öğrenim 
profesörlerinin ve araştırm acıların  istihdam  edilmesindeki kriterler 
düzeyinde), felsefecilerin ve diğerlerinin, ün iter b ir coğrafya veya kav­
şak coğrafyası projesinin sahte karakterini göstermelerini sağlayacak 
güçlü b ir argüm an olabilirdi. Fakat onlar, her tü r eleştiriden veya yo­
rum dan kaçındılar; adeta coğrafyadan hiç bahsetm em ek daha tercih 
edilir b ir şeymiş gibi.

“Fiziki coğrafyacılar" ve “beşeri coğrafyacılar” arasındaki bu ko­
puş, birinin giderek daha kesin hale gelen fiziki bilimlerin ve doğa 
bilim lerinin ilerlemesini "izlemesi” gerektiği, diğerinin ise sosyal bi­
limlerin yeni m etodlannı uygulamaya çalıştığı ölçüde, daha da belir­
gin hale gelir. Bu iki coğrafyacılar grubu arasındaki açı öyle bir hal alır 
ki, bazıları bilimsel bir işbölüm ünün ilerlem esinden faydalanabilmek 
için üniter coğrafya projesinin açıkça terk edilmesini talep etmiştir.

Coğrafyacıların hem  verdikleri eğitimde hem  de yaptıkları araştır­
m ada uzun süre toprakların ve bitkisel formasyonların incelenmesini 
ihm al etmeleri m anidardır. Bunlar bugün kıtaların çok büyük b ir kıs­
m ında en üst derecede, “fiziki" ve "beşeri” olgular arasındaki bu etki­
leşimlerin, her şeye rağm en coğrafyanın varlık nedeni olarak gösteril­
meye devam edilen etkileşimlerin sonucudur. Aynı şekilde coğrafyacı 
“çevre”, "kirlenme” sorunlarına pek de ilgi göstermez; oysa bunlar da 
"doğal ortam " ile beşeri faaliyetler arasındaki bu etkileşimlerin sonu­
cudur. Diğer yandan, daha az anlam lı olm ayan bir pratiğin geleneği 
itibarıyla coğrafyacılar, jeolojik yapılara çok özel bir ilgi gösterirler, 
bunlar ise m eşhur "etkileşimlere" ancak çok dolaylı olarak ve çok ikin­
cil olarak girer.

Elbette, coğrafyanın resmileşmiş bölünm esinden doğan üçüncü 
parça olarak bir de "bölgesel coğrafya” vardır. Disiplinin "birliğini” 
korum a görevinin yüklendiği bu bölgesel coğrafya, karasal m ekânın 
şu veya bu kısmıyla ilgili olarak jeolog, iklim bilimci, su bilimci, bo­
tanikçi, vsnin söylemleri ile demografin, etnologun, iktisatçının ve 
sosyologun söylemlerinden alm an m uhtelif unsurları b ir araya getirir. 
Bu ödünç alm aların çeşitliliği, genellikle farklı uzm anlar tarafından 
özel olarak incelenen olgular arasındaki etkileşimleri etkili b ir şekil­
de kavrayacak bir yaklaşımın kanıtı olarak düşünülür. Oysa belirtm ek 
gerekir ki, örneklerin çoğunda, “bölgesel coğrafya” derslerinin ve ki­
taplarının çoğunda, bu etkileşimler analizi gerçekte, farklı disiplinler­
den ödünç alınan ve üst üste konulan farklı unsurların  belli b ir sıra 
içinde sayılm asıdır (1. engebe, 2. iklim, 3. bitki örtüsü, 4. nehirler, 5. 
nüfus, vs). O rta öğrenim  kitaplarında, yüksek öğrenim derslerinde,



ansiklopedilerin coğrafi makalelerinde görülen bu üst üste koyma, bu 
sıralam a, bazen daha az açık olm asına ve m eşhur coğrafyacıların ye­
teneğine rağmen, Fransız coğrafi ekolüne şöhret kazandıran bölgesel 
coğrafya tezlerini şekillendiren satırlarda da kendini gösterir.

"Bölgesel coğrafya” çalışm alarında kullanılan kavramsal araçların 
temelini sunan "genel coğrafya” on yıllardan beri, “fiziki" coğrafya 
ile "beşeri” coğrafya arasında var olan ve giderek belirginleşen bu ko­
puşla karakterize olurken nasıl başka türlü  olabilirdi ki? Bu kopuş, 
coğrafyacıların ortaya koyduklarını iddia ettikleri çok farklı nitelikteki 
faktörler arasındaki etkileşimin analiz edilmesini çok zor, hatta  belki 
de imkânsız kılmıştır.

"Bölgesel coğrafya”nm  ansiklopedik söyleminde kendini daha da 
fazla bölünmeyle gösteren, "fiziki coğrafya" ile "beşeri coğrafya” ara­
sındaki bu kopuş, coğrafyacıların izlediklerini iddia ettikleri eğitim ve 
proje araştırm ası pratiğindeki bu yadsıma, sadece girişimlerinde ger­
çek zorluklar değil, aynı zam anda ve özellikle, her tü r epistemolojik 
düşünce karşısında ortaya koydukları şüphe, hatta reddiye anlam ına 
gelmektedir. Coğrafyacılar, tıpkı gözlemlerinin varsayım larından şüp­
he etmeksizin çok sem ptom atik bir tarzda coğrafi “veriler” olarak ad­
landırdıkları şeyi doğrudan kavradıklarını düşünüp, bu şekilde gerçek 
nesneyle bilgi nesnesini birbirine karıştırm aları gibi, farklı alanların 
uzm anlarının söylemlerinden çıkardıkları m uhtelif unsurların da ba­
sit “veriler” olduklarını düşünür. Ancak coğrafyacıların, çalışm alarının 
b ir bölüm ünü kullandıkları jeolog, iklim bilimci, botanikçi, demograf, 
iktisatçı ve sosyologun her biri, hedefleri coğrafyayla aynı olmayan 
özel bir bilime özgü olan bir m etodu ve kavramsal araçları kullanır­
lar. Kavram ların inşasıyla pek de ilgilenmeyen ve devamlı olarak aşın  
derecede belirsiz nosyonlar (bölge, ülke, vs) kullanan coğrafyacı, coğ­
rafya bakım ından ortaya koyduğu sorulardan başka soru ortaya koy- 
maksızın, başka disiplinlerin üretim lerini kullanır.

Coğrafyan ın  bu epistem olojik eksik lik leri, u zun  zam an dır kendi kendim e  
sorduğum  temel soruyla ilişk ile n d irilm e lid ir: Coğrafya neye yarar? Neye 
hizm et edebilir? 1976’da kendi kendim e coğrafyanın  temel olarak savaş 
yapm aya yarad ığ ın ı söylem iş olsam  da ve bugün de durum  böyle ise de 
coğrafyanın  b irle ştird iği b ilim sel b ilg iler elbette çok fark lı eylem a lan ların ­
da b ir  h izm et görebilir.
Coğrafyacılar, doğa b ilim le rin in  ve sosyal b ilim le rin  alanlarına temas eden 
eğitim leri nedeniyle, özellik le  orm ansızlaştırm ayı dikkate a larak doğal 
ortam ın b o zu lm asın ın  değişik  b iç im le rin i düşünm üş olm alıydılar. E lisee  
R e clu s bu m eseleyle ilg ilend i ve ik i savaş arasında jeom orfolog co ğrafyacı­
lar, hem tan m sal kapasitelerin genel b ak ım ı hem  de dem ografik büyüm e­
deki büyük sıçram a nedeniyle söm ürge yönetim lerin in  baskısıyla, tropik



A frika ’daki laterit örtülerini ve K u ze y  A frika ’daki toprak kaym ası b iç im ­
lerin i d ikkatlice  incelediler. Fakat söm ürgeler b ağ ım sız lığ ım  kazandıktan  
sonra bu "toprak savunm a ve restorasyon” program ları artık  eskisi kadar  
özenle yürütü lm ez oldu ve coğrafyacılar, küresel çapta insan-doğa ilişk ile ­
riyle  m eşgul o lm ayı bıraktılar. Öte yandan bugün “ekolojistler” - k i  bu n lar  
çoğu zam an h u k u k çu d u r- sık  s ık  “büyüm eyi tersine çevirm e’’n in  gerekliliğ i 
söylem ine başvuruyorlar ve bunu yaparken ü çü n cü  dünyada giderek büyü­
yen nü fu sların  ih tiyaçlarındaki artışı dikkate alm ıyorlar.



Coğrafyacılar Arasında Polemiğin Yokluğu 
Coğrafya Karşısında Dikkat Yokluğu

Coğrafyacıların ortaya koyduğu bu epistemolojik eksiklik, şüphesiz 
ve ancak çok bilinçsiz b ir şekilde, profesörlerin coğrafyasının orijinal 
epistemolojik rahatsızlığında, stratejik b ir bilginin apolitik ve “fay­
dasız” b ir söyleme dönüşm esinde ifadesini bulur. Bu, büyük ölçüde 
Vidal’ci fikirlerin etkisinin sonucudur. Açıkça siyasi olan b ir söylemin 
siyasi anlam ını inkâr eden, etkililikten vazgeçmeyi kabul eden ve sos­
yal bilim lerden kopan bir söyleme dönüşm esi, en azından çok şiddetli 
polemikler olm adan gerçekleştirilmesi im kânsız b ir işlem gibi görüne­
bilir. Böyle polemikler ise hiçbir surette kendini göstermemiştir.

Bununla birlikte Vidal de la Blache, ne denirse densin, F ransa’daki 
ilk “büyük" coğrafyacı olmamıştır. Ondan önce, eserinin F ransa’da ve 
yurtdışında, yüksek burjuvazinin kültürlü çevrelerinden aşırı sol grup­
lara kadar, okul sistem lerinin dışında da çok geniş bir kam uoyunda 
kayda değer b ir başarı kazandığı Elisee Reclus (1830-1905) vardı. Bu 
büyük anarşist coğrafyacıya göre, coğrafya siyasi sorunları görm ez­
den gelemeyeceği gibi, bu sorunların önem ini ortaya çıkarmaya, ya da 
en azından daha iyi şekilde ortaya koymaya izin verir. Ancak Fransa 
dışına sürgün edilen eski kom üncü, bir “ekol” yaratam am ış ve ismi 
üniversitede özenle unutturulm uştur. Bunu özellikle, Geographie Üni­
verselle isimli ana eserini oluşturan pek çok kitabından utanm adan 
“intihal” yapan ve bazen de Vidal’in himayesi altında hazırlanan eser­
lerinde oradan pek çok pasajı kullanan kişiler yapmıştır.

Vidal, F ransa’da profesörler coğrafyasının ilk hocası olmuş, rakip­
siz bir şekilde öğrencilerini seçmiş, taşra  kürsülerine yerleşen öğrenci­
leri de temel yönelimleri sadakatle yeniden üreterek aynısını yapmış; 
özellikle, fakat düşünmeksizin, hiçbir teorik düşüncenin gündeme ge­
tirm e riskini alamayacağı şeylere dikkat etmiştir.

Bununla birlikte coğrafyacıların bu epistemolojik eksikliği, sadece 
üniversite sisteminde hocaların fikirlerinin yeniden üretilm esi m eka­
nizmasıyla yahut kuram sal konum larının hayli aldatıcı karakteriyle



izah edilemez. Gerçekte üniversite sistemi, başka disiplinlerde pole­
mikleri engellememiştir. Coğrafyada, kişilerin çatışm asına evet, so­
runların  çatışm asına hayır (veya çok ender olarak evet). Bu şekilde, 
1950 sonrasında Pierre George gibi b ir coğrafyacı sosyoloji ve ekono­
mi arasında köprüler kurm aya başladığında, Vidal’den beri gizlenmiş 
olan endüstriyel ve kentsel olguları incelemeye giriştiğinde ve söz ye­
rindeyse “daha da kötüsü” kapitalist ülkelerle sosyalist ülkeler arasın­
da ayrım  yapm anın önemini gösterdiğinde, Vidal’ci coğrafyaya radikal 
b ir şekilde ters düşen bu yönelim yüz ekşitmelere yol açtı; ancak hiç­
bir teorik tartışm aya yol açmadı.

Coğrafyacıların teorik sorunlar karşısında duyduğu ve bazıların­
da birkaç yıldır yerini bazen vahşi denebilecek bir alerjiye bırakan bu 
ilgisizliğe, bir teorik soruna açılabilecek her tü r polemikten kaçınm a 
kaygısı eşlik ediyor. Bu yüzden onlar için her tü r tartışm adan im tina 
etmek daha güvenli. Doktora aşam asına gelmiş her araştırm acı, “ken­
di” bölgesini en iyi tanıyan araştırm acı değil midir? Fakültelerde çok 
az sayıda coğrafya profesörünün bulunduğu bir dönemde, kürsüler 
sistemi uzun süredir her hocaya, kendi üniversitesinin bağrında coğ­
rafyanın şu ya da bu büyük kısmı üzerinde tekel veriyor. Bu da fikir 
farklılaşmalarını sınırlıyordu: fiziki coğrafya birinin, beşeri coğrafya 
diğerinin, “bölgesel” coğrafya b ir üçüncünündü.

Fakat sadece negatif etkilerini düşünm ekle yetinirsek, Vidal de la 
Blache’ın düşüncesinin yarattığı etkiyi anlayamayız. Onun aynı za­
m anda pozitif yanlarının da altını çizmek gerekir. Zira, yakın b ir dö­
neme kadar onun baskın gelen rolünü m üm kün kılan büyük ölçüde 
bunlardır. Vidal de la Blache’ın usta olarak görüldüğü Fransız coğrafi 
ekolü, kendini Alman coğrafyasından, özellikle de Ratzel'in düşünce­
sinden farklılaştırm aya çalışmıştır. Haksız da değildi; çünkü Ratzel'in 
düşüncesi açıkça, Reich’ın yayılmacılığının m eşrulaştınlm ası olarak 
görülüyordu. Bununla birlikte, Ratzel’in eserinin F ransa’da bilinm e­
m esine rağmen, geliştirdiği fikirlerden bazıları Fransız beşeri coğraf­
yasında görülebilmektedir.

Vidal de la Blache, Tableau de la geographie de la Frarıce ve esin 
verdiği büyük tezlerle yahut düşüncesini etkilediği Geographie 
Üniverselle’in on beş cildi ile coğrafi düşünm e biçim inin en üstün bi­
çimi olarak düşünülen derinleştirilm iş bölgesel tasvirler fikrini getir­
miştir. Bölge tasvirlerinde kullanılan Vidal’ci metodun, Reclus un m e­
todundan çok daha iyi olduğu açıktır. Reclus, devleti kavramsallaştır­
ma m ekânı olarak alırken epey rahat olsa da F ransa’nın bölgeleri hak­
kında yaptığı tasvirler hayli zayıf görünmektedir. Vidal, bir bölgenin



m anzaralarının nasıl da beşeri etkiler ve doğal verilerin tarih  boyunca 
birbirine dolanm asının sonucu olduğunu göstermiştir. Tasvir ettiği ve 
analiz ettiği manzaralar, temel olarak tarihi b ir mirastır. Bu nedenle 
Vidal de la Blache, doğal verilerin "beşeri olgular” üzerinde doğrudan 
ve belirleyici b ir etkisi olduğunu ileri süren "determ inist” tezle şiddetli 
b ir mücadele yürütm üştür ve insanlar ile "fiziki olgular” arasındaki 
ilişkileri anlam ak için tarihe temel b ir rol atfeder.

Vidal de la Blache’ın eseri, bölgesel tasvirlerle sınırlı kalmaz ve ge­
nel coğrafyadan epey farklı olan yöntem i1, büyük bir fayda sunar. Hâlâ 
kapalı b ir ekonomide yaşayan insanların farklı doğal ortam lar çerçe­
vesinde hayatlarını sürdürm elerini sağlayan araçlar bütünü anlam ına 
gelen “yaşam biçimi” nosyonu, özellikle verimli olmuştur. Bu örgütlen­
me biçimi bugün giderek daha az sayıda insanı ilgilendiriyor. Vidal de 
la Blache’ın dönem inde de bugün “gelişmiş ülkeler” diye adlandırılan 
ülkeler için geçerli değildi. Ancak üniversite coğrafyacıları arasında, 
pek çok örnekte Vidal’in bölgesel analize yaptığı katkıdan yararlanıldı.

Vidal de la Blache’ın katkısının zenginliğinin altı, Fransa’da ve yurt- 
dışında defalarca çizildi; fakat bugün, onun derinden etkilediği bu coğ­
rafyanın saplanıp kaldığı zorluklar, bu yaklaşımın çelişkili olduğunu 
düşünmeye karar vermemizi zorunlu kılıyor. Onun düşüncesi coğraf­
ya ve sosyal bilimler arasındaki kopuşa damgasını vururken, coğrafi 
düşünm e biçim inin dikkate aldığı “beşeri olgular" yelpazesini geniş­
letir. O, “Coğrafya, insanların değil, yerlerin bilimidir” yazabilmiştir. 
Mesele onun “beşeri coğrafya’ya ilgisiz olması değildir -ki ona göre 
temel önem deydi- fakat o, Durkheim’ın karşısındaki (pek az bilinen) 
polemiğinde gösterdiği gibi, coğrafyayı sosyal bilimlerden net bir şe­
kilde ayırmaya meyletmiştir. Vidal da La Blache’a göre beşeri coğrafya 
temel olarak yaşam alanı biçimlerinin, nüfusun mekânsal dağılımının 
incelenmesidir, insanı belli yerlerin sakini olarak kavrayan Vidalci coğ­
rafi düşünce, gerçekte "beşeri olgular” m incelenmesini fiziki olguların 
analizine bağımlı hale getirir. Bunlar elbette insanlann eylemleriyle şu 
veya bu oranda dönüşür; ancak aynı şekilde "fiziki”dirler, zira tarihe 
yapılan bolca referansa rağmen, mekânsal çerçeveler, yerler temel ola­
rak fiziki çerçeveler olarak tasarlanır ("doğal m ekânlar”, "coğrafi or­
tamlar", doğal bölgeler veya doğal verilerin sınırlandırdığı bölgeler).

Ayrıca, görece yakın b ir zam ana kadar, coğrafyacılar tarafından in­
san toplum larını incelemek için ortaya koyduğu sorunsal, temel olarak 
sosyal bilim lerden değil, fiziki ortam ın incelenmesi için başvurulan

1. Paul Vidal de la Blache, Pritıcipes de geographie humaine, 1921.



doğa bilim lerinden ileri geliyordu. B unun sonucunda "fiziki coğrafya" 
ve "beşeri coğrafya" arasındaki kopuş, bugünkü kadar görünür değildi 
ve coğrafyanın birliği ileri sürülebiliyordu. Elbette bu, bir dizi misti- 
fikasyon ve sessizlik pahasına oluyordu, zira coğrafi söylem, çok açık 
b ir şekilde iktisadi ve sosyal bilim lerden ileri gelen "beşeri olgular" ı 
tahliye etmeye çalışıyordu. Uzun süre boyunca coğrafyacılar neredey­
se sadece kırsal ve tarım sal yaşam alanıyla (iklimin etkisi) ilgilendi­
ler. Şehirler sadece, başlangıçtaki topografik alanlarıyla ve çevredeki 
bölgenin engebelerinin temel karşıtlıkları bakım ından durum larıyla 
ilişkili olarak gündem e getiriliyordu. Sanayinin incelenmesine gelince 
bu, eğer sistem atik olarak ihm al edilmiyorsa, en azından ham m adde 
yataklarına göre sanayi m erkezlerinin sayılm asına indirgeniyordu.

Elbette bu sessizlikleri açıklamak için o zam anın coğrafyacılarının 
ve en başta da Vidal de la Blache’ın, endüstrilerin ve büyük kentsel 
yığılmaların rolünü henüz bilince çıkarm adıkları söylenebilirdi. An­
cak yaklaşık yirmi yıl önce, çok büyük başarı kazanan ve sonrasında 
bolca kullanılan b ir eserler dizisi yayınlayan Elisee Reclus, şehirlere, 
endüstrilere ve daha sonra yan çizilecek olan bu ekonomik, sosyal ve 
siyasi sorunlara önemli bir yer verir. Reclus, bu sorunları kavram asına 
olanak verecek şekilde, devleti tercih edilen kavram sallaştırm a mekânı 
olarak alır. Öte yandan, b ir bölgesel coğrafyanın, özellikle F ransa’daki- 
nin farklı başlıklarını ortaya koyma biçimi, Vidal de la Blache’ın birbi­
rinden ayırt ettiği farklı bölgesel “kişilikler" için yapacağı betimleyici 
sentezlerle karşılaştırıldığında hayli acemicedir. Reclus’nün önem inin 
unutturulm asını sağlayan şey tam  olarak, bu bölgesel m onografiler 
düzeyindeki coğrafi analizin inceliğidir. Elbette eski komüncü, anarşi 
düşünürü sürgünde yaşarken, Sorbonnes’da profesör ve Ahlaki ve Si­
yasi Bilimler Akadem isinin üyesi Bay Vidal de la Blache’m fikirlerini 
M aurice Barres ile paylaştığı da doğrudur.2

Başka disiplinler, örneğin tarih  ve iktisat, aynı türden handikaplar­
la karşılaşmış; ancak bunlar, uzun zam andır sahne oldukları polemik­
lerin ve teorik tartışm aların  gelişimini engellememiştir. Bazı tartışm a­
lar orada kapanm ıştır bile; fakat coğrafyada hâlâ ortaya bile konulm a­
mıştır. Oysa çok önemli bir nokta olarak, tarih  bilim inde veya sosyal 
bilimlerde yürütülen ve yürütülecek olan polemikler sadece üniversite 
çerçevesinde var olmayıp, bütün bir toplum un sorunlarıyla bağlantılı 
olarak siyasi düzeyde de mevcuttur.

2. Bkz: Paul Claval ve Jean-Pierre Nardy, Pour le cinquantenarie de la mort de Vidal de la 
Blache, Annales de l'universitö de Besançon, 1968.



Uzun süreden beri tarih, polemik demektir. Kaynakların eleştirisi 
yapılır, şu veya bu izahatle fikir ayrılığı ortaya koyulur, pek çok siyaset 
adam ı anılarını yayınlar ve bazen tarihçi haline gelir. Özellikle tari­
hin siyasi polemiğin örgüsü haline geldiği söylenebilir. M arksizm’in 
gelişimiyle birlikte tarih, politik iktisat ve diğer sosyal bilim ler derin 
bir dönüşüm  geçirm iştir ve bu alanlarda siyasi polemik ve bilimsel 
tartışm a birbirine daha da sıkı b ir şekilde bağlanmıştır; tarihçilerin 
ve iktisatçıların teorileri, doğrudan veya dolaylı siyasi getirileri ne­
deniyle, önce üniversite dışında, daha sonra üniversite ortam larının 
içinde yürütülen daim i bir tartışm anın ve devamlı b ir dikkatin konusu 
olmuştur. Tarihin ve sosyal bilimlerin ilerlemesi büyük ölçüde, sınıf 
m ücadelelerinin meyvesidir.

Çok yakın bir zam ana kadar, coğrafya için buna benzer hiçbir şey 
yoktu. Coğrafyacılar arasında hiçbir temel polemik olmadığı gibi, 
başka disiplinlerin uzm anlan veya siyasi sorunları ortaya koyanlar 
da on lann  söylediklerine hiçbir surette ilgi göstermiyordu. Coğrafya 
karşısındaki bu dikkat yokluğu, sadece medyada değil, pek çok bilim ­
sel disiplinde de onun dili giderek daha fazla kullanıldığından, hay­
li çarpıcıdır. Herkes “ülke’’den veya “bölgeler’den bahsediyor; ancak 
hiç kimse, bu esnek ve kaygan kavram ların hayli kapalı karakterlerini 
veya düşünm e biçiminin kesinliği için kullanılm alarından doğabile­
cek can sıkıcı sonuçlara dikkat etmiyor. Daha yakından bakıldığında, 
tarihçilerin, iktisatçılann veya sosyologların kendi söylemlerinde coğ­
rafi argüm anları nasıl bir naiflikle, eleştirel ruhtan  nasıl da yoksun 
bir şekilde kullandıklarını tespit etmek çarpıcıdır. Zaten biraz yuka­
rıdan bakmayla gündeme getirilmiş olan "coğrafi veriler”, tek yapıla­
cak şey “coğrafi zorunluluklar’ın karşısında saygıyla eğilmekmiş gibi, 
en küçük b ir tartışm a olmaksızın kabul edilir. Oysa coğrafi "veriler” 
Tanrı tarafından değil, onları belli b ir ölçekte kavram aktan m em nun 
olmayıp, başka bir düzende seçen ve sınıflandıran bir coğrafyacı ta­
rafından verilir; aynı bölgeyi çalışan ve aynı sorunu başka bir ölçekte 
ele alan başka b ir coğrafyacı, m uhtem elen hayli farklı "veriler” su­
nacaktır. Örneğin iktisatçıların epey düşkün olduğu m eşhur coğrafi 
"zorunluluklar” a gelince, coğrafyacılar (özellikle de en olumlu katkı­
sını burada yapmış Vidal de la Blache’tan bu yana) aslında, insanla­
rın buna kendilerini hayli farklı biçim lerde uyarladıklarım  ve katı bir 
“determ inizm in” değil, daha ziyade bir "olasılıkçılığın" (possibilisme) 
var olduğunu bilirler.

Farklı disiplinlerin uzm anlarının, özellikle de tarihçilerin ve ikti- 
satçılann coğrafi argüm anlan kullanırken gösterdikleri ihtiyatın az­



lığı -k i bu kendi düşünm e biçimlerini de kontrol dışına çıkaran bir 
etki yapar- coğrafi söylem karşısında dikkat yokluğu sonucunu getirir. 
Gerçekte bu söylemin ne siyasi yansım alarını ne de ideolojik fonksi­
yonunu algılarlar. Coğrafi argüman, doğa bilim lerinden veya "kesin” 
bilim lerden ileri geliyormuş gibi, “nötr” veya “nesnel” olarak görülür. 
H er şey, coğrafyanın etrafında b ir sessizlik komplosu kurulm uş ve böy­
lelikle bu bön ve pek de parlak olmayan disiplin tarafından sunulan, 
bayağı denebilecek argüm anların ortaya herhangi bir sorun koymak- 
sızm kullanılm ası am açlanm ış gibi görünür. Elbette, coğrafya dersle­
rinden kalma bıktırıcı anılar, bu “bilirn’in sorunlarına ilgiyle eğilmeyi 
teşvik edecek bir işlev görmez. Fakat hiçbir felsefecinin, bunca liseli 
üzerinde bu kadar çok kötü anı bırakm ış olan bu eski disiplinin hesa­
bını görmemesi nasıl açıklanabilir? Lisansını ve yarışm a sınavlarım 
geçmek için kafasını coğrafyayla doldurm aktan sıkıntı duyduğu gibi, 
lisede onu öğretm ekten de sıkıntı duyan tarihçilerden hiçbirinin, ken­
disine dayatılan bu disiplini gündeme getirm em esi nasıl açıklanabilir? 
Coğrafyacıların yöntemi, eğer polemiklerin ve tartışm aların  konusunu 
teşkil etseydi, şu anda bulunduğu yerde kalamazdı.



Marx ve "İhmal Edilen" Mekân

Sistematik olarak depolitize edilmiş "faydasız" pedagojik söylem 
olarak profesörlerin coğrafyasının kurum sallaşm ası, coğrafyacılar 
açısından dikkat artışı lehine olmadı. Bununla birlikte, bu daha da 
gerekli hale gelmişti. Tarihçiler ve devlet sorunuyla karşı karşıya ka­
lan herkes, nasıl oldu da coğrafyanın da, temel karakteristik özellik­
lerinden biri, m ekânsal yapısı, kapsamı, sınırları itibarıyla devleti ele 
aldığını düşünm edi? Öyle görünüyor ki, hakkında pek çok klişe ve 
argüm an kullanılan coğrafyayı kuşatm aya devam eden bu suç ortağı 
sessizlik, çok daha derin bir sorunu ortaya koyuyor.

Coğrafya b ir dünya temsilidir. Fakat her tü r mistifikasyonu kovma 
ve her tü r yabancılaşmayı ifşa etme kaygısında olan ortam larda on­
dan bahsedilmez. Bilimlerin geçerliliğini yargılamak için bunca şey 
yazmış olan ve bugün bilginin arkeolojisini araştıran filozoflar, coğ­
rafya karşısında hâlâ tam  bir sessizliği koruyorlar; oysa bu disiplin her 
şeyden daha fazla onların eleştirilerini kendine çekebilirdi. Kayıtsızlık 
mı? Coğrafyacılar arasında, hakemlik edilecek b ir tartışm anın bulun­
m am ası mı? Bu daha ziyade bilinçli b ir suç ortaklığı olmaz mıydı?

M arksizm’in tarihte, politik iktisatta ve diğer sosyal bilimlerde yol 
açtığı dönüşüm lerin önem inin altını çizmek elbette gereksiz. Bir so­
runsal ve kavramsal araçlar bütünü getirdiği gibi, tarihçilerin ve ik­
tisatçıların çalışm aları hakkındaki epistemolojik polemiğin ve ilginin 
gelişimini de büyük ölçüde belirlemiştir. Bu polemik ve ilgi kendini 
önce üniversitenin dışında, en politize ortam larda, daha sonra da 
üniversite dünyasında göstermiştir. Ancak bugüne kadar, ekonomik, 
sosyal ve siyasi açıdan büyük anlam a sahip b ir bilgi olm asına rağ­
men henüz coğrafya için böyle b ir şey üretilmemiştir. Elbette, eğer 
coğrafyayı temel olarak doğa bilimleriyle ilgili b ir şey olarak görürsek, 
onun M arksizm’le ilişkisinin zayıflığı, hatta yokluğu bu kadar çok so­
run  teşkil etmez. Ancak coğrafya, kayda değer bir fonksiyona sahip 
aldatıcı b ir söylem yahut rolünün daha az olmadığı stratejik b ir bilgi 
olduğundan konusu, karasal mekânla ilgili toplumsal (siyasi, askeri, 
ekonomik, ideolojik, vs) pratiklerdir.



Coğrafyada M arksist analizin rolünün zayıflığı daha da şaşırtıcı­
dır. Öncelikle Marx’ın eserini karakterize eden mekânsal sorunlar kar­
şısındaki sessizliği, "yokluğu” tespit etm ek gerekir. Elbette böyle bir 
tespit, onu savunm ak üzere bir kazan kaldırm aya yol açacaktır. Coğ­
rafyanın, Marx’m ilgisini çekemeyecek kadar gülünç olduğunu söyle­
yenler çok enderdir. Marx, Grundrisse’e kadar olan gençlik eserlerinde, 
özellikle de askeri sorunları ele alan yazılarında zaman zam an m ekân 
sorunlarından bahsetm iştir (Bu da coğrafyanın stratejik fonksiyonu­
na ilişkin fazladan bir kanıttır; bu açıdan yine askeri sorunlarla ilgili 
olarak, Mao Zedung’un  coğrafi düşünceleri özellikle önemlidir). Marx 
şehir-kır ilişkisinin sorunlarına da özel bir ilgi göstermiş; ancak bunu 
yaparken coğrafi sorunların önemli b ir kısmını ihmal etmiştir. Sık sık 
doğaya gönderme yapar (Engels bunu daha da fazla yapar); fakat bu­
rada da mekânsal boyutu tam am en dışarıda bırakır. Marx’ın mekânsal 
sorunlar karşısında gösterdiği az ilgi, Kapital’in birinci cildinde görü­
nen haliyle, politik iktisadın eleştirisini nihai şekillenmesiyle birlikte 
ortadan kalkmıştır. Marx’ın düşünm e biçim inin devamlı olarak za­
m ana gönderm e yapm ası ve tarihi yeniden organize etmesi ne kadar 
fazlaysa, m ekân sorunları karşısında gösterdiği kayıtsızlık da o kadar 
fazladır. Ancak, bir filozof olarak, hem de Hegel’den epey etkilenmiş 
b ir filozof olarak, zam an ve m ekân arasındaki sıkı ilişkiler hakkında 
bilinçsiz olması m üm kün değildi.

B urada çarpıcı olan, Marx’ın coğrafi sorunlara ilgisizliği değil, 
başta Kapital olmak üzere en gelişmiş teorik metinleri ile daha fazla 
koşullara ilişkin, siyasi veya politik-stratejik metinleri arasındaki ayrı­
lıktır. Aynı gelişmiş m etinler içinde çarpıcı olan, coğrafi sorunlara ilgi­
sizlikten ziyade, tam am en m ekân dışı b ir sorunsal içine, büyük ölçüde 
determ inist olan coğrafi akıl yürütm elerin sokulmasıdır.

M arksist gelenek bu ikiliği m iras alacaktır. Plehanov, coğrafi ar­
güm anı kötüye kullanır. Devrimci savaşın sorunlarıyla ve hüküm et 
işleriyle karşı karşıya kalan Lenin, Troçki, Mao Zedung, stratejik dü­
şünce alanında Marx’ın teorik yollarından yararlanacaktır (Kavramsal 
dağarcıklarını da zaten Clausewitz okumasıyla tam am layacaklardır). 
Son olarak, M arksist politik iktisat, çok yakın zam anda "merkez" ve 
"periferi" gibi en kaygan mekânsal m etaforlar üzerine çökelme paha­
sına, Kapital’in mekânsal olmayan şem alarını yeniden ele alacaktır.

Tüm m etinlerinin (Sadece politik-stratejik olanlar değil) mekânsal 
bir sorunsala gönderm e yaptığı Rosa Luxemburg ve Antonio Gramsci’yi 
-Luxem burg için ulusal sorun ve Kitap II’nin eleştirisi, Gramsci için 
İtalyan tarih  felsefesinin mirası, İtalyan ulusal birliğinin tarihi üzerin­



den devlet, toprak, hâkimiyet ve hegemonya arasındaki ilişkiler- ayrı 
b ir yere koyabiliriz. Bu nedenle M arksist düşüncenin bu şekilde steri­
lize edilmesinde, Stalinizm ’in sorum luğunu da sorgulam am ız gerekir.

Yazılarını yazdığı dönem de mekânsal sorunların halihazırda 
Prusya’nın askerlerinin ve R uhr’un sanayicilerinin siyasi meşgalele­
rinde birinci sıraya geldiği, dünyanın rasyonel temsili olarak coğraf­
yanın, en güzel ürünlerinden biri olduğu Berlin Üniversitesi’nde hali­
hazırda gelişme gösterdiği ve kapitalist sistem in uluslararası ölçekte, 
ülkeye göre son derece farklı olan toplumsal formasyonlar üzerinde 
tahakküm  kurarak  örgütlendiği düşünüldüğünde, Marx’ın coğrafya 
karşısındaki sessizliğinin anlaşılm ası güçtür. Marx’tan  sonra onun 
takipçileri, sadece “m erkez”de değil, aynı zam anda "periferi”de de 
kapitalizm in gelişimini incelemekten uzak durm am ıştır. Fakat bu 
m ekânsal alegoriler tehlikesiz olmayıp düşünm e biçim inin yerinden 
kaymasını arttırm a riski taşır.

Marx'ın coğrafya karşısında gösterdiği ilginin sınırlılığı, bugün 
daha da ağır sonuçlar getirmektedir. M arksistlere göre, söz konusu 
olan ister bölgesel ister ulusal ister uluslararası sorunlar olsun, siya­
si argüm anların temeli zam ana göre tanım lanır ve tarihsel terim lerle 
ifade edilir; ancak bu siyasi argüm anlar çok ender olarak ve çok anış- 
tırm alı ve ihm al edici b ir tarzda m ekâna gönderme yapar. Oysa en üst 
derecede stratejik alan, mevcut güçlerin çatıştığı ve güncel m ücadele­
lerin yürüdüğü yer ve saha, mekândır.

COĞRAFYADA MARKSİST ANALİZİN ZORLUKLARI

Bununla birlikte coğrafyada M arksist analizin, sadece Marx’m  ve 
onun takipçilerinin eserlerine göre -coğrafya elbette onların temel m e­
selesi değildi- veya onun esin verdiği m ilitanların argüm anlarına göre 
değerlendirilmemesi gerekir; “solcu” coğrafyacıların güncel pratiğini 
de incelemek gerekir. Onlar uzun süre Vidal’in m irasının gerçekten de 
hegemonik etkisi altında kalmıştır; ancak İkinci Dünya Savaşından 
bu yana üniversitede, hâlâ azınlık olsa da giderek artan  sayıda coğraf­
yacı, M arksist düşünceden şu veya bu ölçüde etkilenmiştir. İçlerinden 
bazıları, çok değerli b ir bilimsel rol oynamaktadır. Fakat M arksist etki 
hâlâ, az sayıda kişiden oluşsa bile tanınan, parlak, gerçek Marksist 
ekollerin görece uzun zam andır var olduğu felsefe, tarih, sosyoloji 
veya politik iktisat gibi bazı disiplinlere nazaran coğrafyada net bir 
şekilde daha zayıf görünüyor.

Diğer yandan bugün bile, coğrafyacılar arasında M arksistler olsa 
da gerçek anlam da M arksist bir coğrafyanın var olmadığı tespitini



yapm ak zorundayız. Elbette bu, ortaya çıkmak üzere. Ancak sosyal bi­
limler içinde coğrafya, M arksist analizin gelişmesinin önünde en fazla 
zorluğun bulunduğu alandır. Elbette M arksizm’in büyük teorisyenle- 
rinin eserlerinde çok sayıda alıntı, çok sayıda yorum, pek çok polemik 
düşüncesi ve m etin yorum lam ası bulan başka disiplinlerin uzm anla­
rından farklı olarak M arksist coğrafyacılar, esinlenebilecekleri çok da 
fazla ünlü alıntıya sahip değiller!

Bununla birlikte, yaklaşık yirmi yıl boyunca “solcu” coğrafyacılar 
kendilerini, Vidal’ci coğrafyanın sınırlarım  aşabilecek ve ona itiraz 
edebilecek yegâne kişiler olarak görebildiler. Onun sosyal bilimlerle 
gerçekleştirdiği kopuşu reddeden ve kentsel ve endüstriyel olguları 
incelemeye girişen ilk defa onlar oldu; ancak hiçbiri açıkça Marksist 
tezlere gönderm e yapmadı. Bugün artık  Vidal’ci coğrafyayı aşanlar 
sadece onlar değildir. Birkaç yıldır üniversite coğrafyacıları arasın­
da Anglosakson sosyolojiden ve Amerikalı coğrafyacıların uyguladığı 
nicel m etodlardan hayli esinlenmiş, neo-liberal, m odem ist bir akım 
gelişti ve başarılı da oldu. Vidal’ci coğrafya, sosyal bilimlerle teması 
ne kadar reddediyorsa, New Geography taraftarları da bundan o denli 
şikâyet ediyor ve bunu yaparken M arksizm’den esinlenmiş coğrafyacı­
lardan ekonomik, sosyal ve siyasi faktörlerin rolünü gündem e getire­
bilen yegâne coğrafyacılar oldukları hissini alıyorlar. Mekânsal analiz 
bakım ından M arksizm’in "kısırlığı" tespitinde dahi bulunm aya girişin 
bu neo-liberal m odem ist akım ın saldırısı karşısında, M arksizm’den 
etkilenmiş olan coğrafyacılar bugüne kadar uzak durdukları pek çok 
soruyu ortaya koyma noktasına geldiler.

"Marksist coğrafyacıların  zorluklarının en eski belirtilerinden biri, 
birkaç kişinin -ve en küçüklerin değil- neredeyse tek başına fiziki coğ­
rafyanın ve özel olarak da jeomorfolojinin sorunlarını incelemeye yö­
nelmesi oldu ki, bunun Marksist bir sorunsaldan ileri geliyor olması 
pek de m üm kün değildir. Bu coğrafyacılar yavaş yavaş beşeri sorun­
ların incelenmesini terk ettiler; oysa siyasi fikirleri nedeniyle buna de­
vam ediyor olmaları gerekirdi. Örnek olarak, sömürgecilik karşıtı bü­
yük eylemlere girişmiş olan, 1945’de Michel Leiris ile birlikte Fransız 
Batı Afrikası’ndaki zorla çalıştırm a hakkında bir rapor hazırlayan ve 
1950’lerde beşeri coğrafya alanında (sömürge ülkelerin başkentlerinin 
coğrafyası hakkında) bir dizi çok önemli çalışma yapan Jean Dresch, 
bundan sonra temel faaliyetlerini jeomorfolojiye adamıştır. Elbette 
Marksizm, kesin nitelikli fiziki bilimlerde veya doğa bilimlerinde çalı­
şan çok sayıda araştırm acının fikirlerini ve siyasi pratiklerini belirler; 
am a bilimsel sorunsallarını hiçbir surette belirlemez. Siyasi sorunsal



ve bilimsel pratiğin birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğu sosyal bilimlerde 
durum  farklıdır. Üniter coğrafya anlayışını (fiziksel olguların toplum ­
sal pratiğe göre kavranması) terk eden ve kendini m ünhasıran, kendi 
için düşünülen engebe biçimlerinin analizine adayan Marksist coğraf­
yacıların yaşadığı kayma da sorun teşkil eder. Onlar, kendilerini coğraf­
yacı olarak tanıtm aya devam etmelerine rağmen, gerçekte jeom orfolo­
jiye; yeni, özerk, temel olarak fiziki bilimlere ve doğa bilimlerine bağlı 
bir bilim olarak düşünm enin daha sağlıklı olacağı bilgiye geçmişlerdir.

Coğrafyada M arksist analizin daha yaygın olan bir başka zorluğu, 
temel olarak beşeri coğrafyayla ilişkili olan çok sayıda çalışm ada ken­
dini gösterir. Bunlar, üretim  ilişkilerinin ve sınıf m ücadelelerinin ana­
lizi üzerine kurulu bir tarihsel düşüncenin çok fazla yer kaplamasıyla 
karakterize olur. Orijinal olmak zorunda olmayan bu M arksist tipteki 
söylem çoğu zaman, tam am en klasik olan b ir coğrafya söylemiyle ba­
sitçe ve saf b ir şekilde üst üste biner. Gerçekte tarihten veya politik 
iktisattan türeyen b ir söylem için, mekânsal sorunların M arksist ana­
lizinden uzak durulur. Bir biçimde, daha iyi inşa edilmiş ve siyasi an ­
lamı daha açık olan söylemin yeniden üretilm esine doğru gerçekleşen 
bu sapm a, iyi düşünülm esini gerektirecek şekilde, coğrafyacıların so­
rum luluğu sorununu ortaya koyar; bu özellikle, M arksizm’e referans 
yaparak, sınıf m ücadelelerine en etkili şekilde katılma görevini düşün­
mesi gereken coğrafyacılar için geçerlidir. Coğrafi söylem içinde tarih ­
sel söylemin işgal ettiği bu önemli yerin elbette M arksizm’den esinlen­
miş coğrafyacılara özgü olmadığını belirtm ek gerekir. Coğrafyacıların, 
betimledikleri durum un bir araya gelmiş b ir dizi gelişimin (engebe 
biçim lerinin gelişimi, nüfusun gelişimi, çeşitli ekonomik faaliyetlerin 
gelişimi, vs) sonucu olduğunu düşündükleri ölçüde, tarihsel yöntem 
kaçınılmaz olarak coğrafi açıklamada büyük bir yer edinir.

Fakat bu tarihsel açıklamalar, M arksist olsun veya olmasın coğraf­
yacıların her tü r pratikten koptuğu ölçüde, kendinde b ir am aca dö­
nüşm e eğilimindedir! Temel olarak, M arksizm’den etkilenmiş coğraf­
yacıların çoğu, V idalci tipte bir coğrafi söylemin ardından veya onun 
yerine tarih-sosyal bilim ler tipinde başka bir söylemi yeniden üretir­
ken, yaptıklarının gerçekten de "coğrafyaya ait” olup olmadığını bilme 
kaygısı taşımazlar. Elbette yaptıkları açıklamaların, şu veya bu ölçüde 
"coğrafi” olm asına rağmen, M arksizm’e referans yapm alarının vesilesi 
olduğunu ve bunun da özellikle, bugün bile başka disiplinlere naza­
ran (ister öğrenciler ister öğretm enler bakım ından olsun) çok daha az 
soruyu ortaya koyan coğrafya gibi “depolitize” b ir ortam da faydasız 
olmadığım düşünürler.



Bununla birlikte M arksizm’den esinlenmiş coğrafyacıların b ir ta- 
rih-sosyal bilim ler söyleminin yeniden üretilm esine doğru gerçekleş­
tirdikleri sapm a, çifte dezavantaj taşır. B ir yandan bu tarihsel söylem, 
Vidal’ci coğrafya söylemini net b ir şekilde gündem e getirmez, daha 
ziyade onu tamamlar, onu taçland ınr ve buradan hareketle onun blo­
kaj ve mistifikasyon aracı olarak işlemeye devam etmesine izin verir. 
Diğer yandan bu tarihsel söylem, coğrafyada ortaya koyulması gere­
ken teorik sorunlardan uzak durm aya devam edilmesine izin verir. Bu, 
geniş ortam larda, coğrafyanın “faydasız”, fakat tehlikesiz b ir pedago­
jik söylem olduğu fikrinin korunm asına katkı yapar.

O tuz altı y ıl sonra, 1970'li y ıllarda  kendin i ifade eden "coğrafyada M arksist 
analiz" hakkındaki bu bölüm de yaptığım  eleştirilerin, temel olarak h içb i­
rinden im tina etm iyorum . Sovyet İm paratorluğu’nun  çöküşünden bu yana  
geçen y irm i y ılın  iz in  verdiği mesafeyle, bugün bu eleştirileri tam am layabi­
lirim  de. K e n d i dönem inde u zu n  süre, "Sovyet co ğ ra fy a s ın ın  bütün alan­
larda, özellik le  de M a rk sizm ’i şüphesiz bütünüyle kullanabileceği beşeri 
coğrafya alanında eşsiz olduğuna in an ılırd ı.
A ncak ik i savaş arası A lm an coğrafyası hakkındaki ve Ağustos 1939’da ya­
pılan  A lm an-Sovyet paktında K a ri H aushofer’in  rolü  hakkındaki düşünce­
lerim  beni, A lm anya’n ın  H a zira n  1941’de yaptığı ani sa ld ırıla r sonrasında  
Sta lin ’in  a ld ığ ı kararlara  kadar götürdü. Stalin , beşeri coğrafyanın  Sovyet 
bilim sel ve askeri çevrelerinde A lm an yan lısı jeopolitik  fik irlerin  yayılm a­
sına hizm et ettiğini düşünerek, beşeri coğrafya alanındaki (nüfus coğraf­
yası da dahil) her tür eğitim i ve araştırm ayı yasaklattı. B u  yasaklam a daha  
sonra, Vietnam  ve K ü b a  da dahil o lm ak üzere bütün "sosyalist devletlerde” 
uygulandı (B u n u n la  birlikte  benim  V ietnam ’daki, beşeri coğrafya ve jeo­
m orfolojiyi b irb irin e  bağlayan rolüm , bentlerin bom balanm ası hakkındaki 
araştırm am ın hatırına tolere edildi; K ü b a ’da da aynısı oldu). N asıl o ldu­
ğunu b ilm iyorum  am a Polonyalılar, beşeri coğrafyaya getirilen Stalin ist 
yasaktan kaçm ayı başarabildi.
1991’e kadar Sovyet co ğrafyacıların ı bunaltan b ir  başka zorluk, K G B ’ye 
bağlı servislerin  haritalar üzerindeki sık ı kontrolüydü. B u servisler, h ari­
taların stratejik önem i konusunda tam am en b ilin ç liyd i ve em peryalizm in  
bunları b ilm em esi gerektiği yönünde sap lantıları vardı. B a tılı istihbarat 
servisleri bu hedefe, uzaktan saptam a araçları sayesinde sald ırabildi. A n­
cak  K G B  bilhassa h arita ların  (yol haritaları dahil), şehir p lan ların ın  ve 
hatta telefon rehberlerinin  olası b ir  m uhalefete hizm et edebilm esini iste­
m iyordu. B u  nedenle, S ib irya  orm anlarında devlet kuru lu şların ın  hesabına  
jeo lojik  incelem eler yürüten jeologların  her akşam  harita ların ı K G B  a jan ı­
na teslim  etm eleri gerekiyordu; ertesi sabah geri a ld ık larında haritaların  
kenarlarından enlem  ve boylam  göstergeleri ka ld ırılm ış oluyordu. C o ğraf­
ya öğrencilerine gelince, pratik  ça lışm aların ı çoğu zam an hayali haritalar  
üzerinde yapabiliyorlard ı ve bu sadece jeom orfoloji iç in  geçerliydi, z ira  be­
şeri coğrafya düşünülem ezdi bile. Sovyetler B ir liğ in in  y ık ılm asından  son­
ra, geçm işte sadece devlet kuruluşlarına rezerve edilen haritalar ticarete 
sunuldu ve bireysel tu rizm  faaliyetlerine iz in  verildi.



Marksist Bir Coğrafyanın Başlangıcı mı, 
Coğrafyanın Sonu mu?

Bu yüzden henüz, teorik düzeyde ortaya konulmuş ve profesörler 
coğrafyasının şu andaki ideolojisini gündem e getiren M arksist b ir 
coğrafya mevcut değildir. Marksist b ir coğrafyanın mevcut olm adı­
ğı iddiası, kent sorunlarıyla ilgili b ir dizi araştırm aya, bazen açıkça 
M arksizm’e referansta bulunarak katılanlar arasında hararetli tepki­
lere yol açacaktır. Elbette toplumsal ayrım, toprağın mülkiyeti, genel 
çıkar ve özel istekler arasındaki çelişki vb olgularla ilgili bu sorunlar, 
açık b ir şekilde, bu alanda kendisini kanıtlam ış olan M arksist sorun­
salla ilişkilidir.

Ancak, kent olguları hakkındaki son derece önemli olan Marksist 
analiz, tek başına M arksist bir coğrafyanın yerini tutam az. Öncelikle 
bu araştırm alar, haklı olarak özellikle şehirciler ve sosyologlar tarafın­
dan talep edilebilir. Elbette söz konusu olan bir üniversite korporatiz- 
mi değildir; ancak, gerçekte epistemolojik statüsü coğrafyanınkinden 
çok daha fazla ilerlemiş olan başka disiplinlerle ilgili olan araştırm a­
ları onlara isnat etmek, coğrafyacıların sorununu eleştiri yoluyla iler­
letm enin aracı değildir.

Üstelik kent sorunlarını inceleyenler, Marksizm’den etkilenmiş olan 
coğrafyacılardan ibaret değildir. Kesinlikle M arksizm’le bir ilgisi olm a­
yan ve “solcu" görünmeye bile çalışmayan başka coğrafyacılar, başka 
sosyologlar, başka iktisatçılar da kent krizinin çeşitli biçimlerinin anali­
zini yaparlar. Sistematik olarak kapitalist sistemin çelişkilerine gönder­
me yapm adan, yıkılması çağrısı yapmadan, onlar da “tahakküm ”den, 
sosyal ayrımdan, vsden bahsederler. Marksistler, bu coğrafyacılar hak­
kında “tutarsız” diyeceklerdir. Ne olursa olsun, kent sorunlarının anali­
zinin büyük ölçüde Marksist veya Marksiyen kavramsal araçlarla ilgili 
olduğu açıktır.

Ayrıca bizzat kent olgularının parlak analizlerine girişmiş olan çok 
sayıda M arksist coğrafyacı, Marksist b ir coğrafyanın temeline sahip 
olmak için şehirle ilgili olan her şeyin incelenmesinde M arksizm’in



kavramsal araçlarını kullanm anın yeterli olduğunu düşünürler. Kent­
sel yığılmalar, giderek sayısı artan  ve çoğunluk haline gelen insan mev­
cudunu b ir araya getirmek zorunda gibi görünm ez mi? Şehirler, kent 
etkisinin giderek daha güçlü hale geldiği kırsal m ekânlar üzerinde bir 
kutuplaştırm a ve yapılandırm a rolü oynam az mı? Bu coğrafyacılar, 
M arksist b ir coğrafyanın temeline ne kadar iyi sahiplerse, pek çok "te­
mel” metne, Manc’ın arazi sorunlarına, şehirlere, kapitalist sistemin 
temelinde olan şehir-kır ilişkisine adanm ış metinlerine o kadar gön­
derme yapabileceklerini düşünürler.

Marksizm’e metodik tarzda gönderme yaptıkları andan itibaren 
uğraşılacak başka bir temel teorik sorun olmadığını düşünen Marksist 
coğrafyacıların bu duruşu, elbette ortaya büyük sorunlar çıkarmaktadır.

Her şeyden önce, şehirlerin ekonomik ve sosyal yaşamdaki ve 
m ekânın örgütlenm esindeki artan  rolüne rağmen, gerek ideolojik söy­
lem olarak, gerekse bilimsel analiz veya stratejik bilgi olarak coğraf­
ya, şehir dışında yahut geçerli bir şekilde, b ir şehirler ağı tarafından 
yapılandırılm ış olarak düşünülen m ekânlar dışında, başka mekânları 
da dikkate alır. Örneğin -k i bu hayli önem lidir- gezegen çapındaki 
m ekânları da dikkate almak gerekir ve kentsel analiz m etodları bu ­
rada artık işlevli değildir. Farklı analiz düzeylerinde yürütüldüğünde 
bile, kentsel olgular hakkında yapılan coğrafi inceleme bu yüzden, 
özellikle de M arksizm’le ilgisi olsun veya olm asın stratejik bir bilgi 
veya bilimsel b ir analiz olarak düşünüldüğünde, coğrafyanın sadece 
b ir kısmını teşkil edebilir. Halen, uygun bir şekilde çözülmesi zor olan 
ağır sorunlar ortaya koyan m ekân analizi m etodlarında ilerleme sa­
dece ekonomik ve sosyal sorunları etkili b ir şekilde ele alan sorunsalı 
aktararak, genelleştirerek yapılmaz.

İkinci olarak, kent olguları hakkındaki M arksist analizin, M arksist 
b ir coğrafyanın temelini teşkil ettiğini düşünm ek, ikinci bir sorun ya­
ratm aktadır: M arksist analizden etkilenmiş olsun veya olmasın coğ­
rafyacılar, kent incelemesine gecikmeli olarak gelmişlerdir ve onunla 
ilgilenenler sadece onlar değildir. Sosyologlar ve şehirciler, sayıca hayli 
fazladır ve iktisatçılar bile kent ekonom isine koyulmaktadır. Coğrafya­
cılar bu sosyal bilim ler bütünü içinde düşük b ir yoğunlukta görünür­
ler ve m ekânsal analizin uzm anlan olduklarını dahi iddia edemezler, 
zira şehirciler pratik yokluğu nedeniyle coğrafyacıların çoğunun yapa­
madığı şeyi yapıp, harita lar ve planlar tasarlayıp çizerler. Sosyologlar, 
çok sayıda mekânsal ve zihinsel m ekânın "üretim i” ile ustaca oynarlar; 
iktisatçılar m ekânsal iktisat yaparlar, tarihçiler jeo-tarih yaparlar, eko­
lojistler ise insan-doğa ilişkilerine dört elle sarılırlar.



Pek çok üniversite coğrafyacısı için m ekânsal sorunların daha par­
lak, dah;\ etkili, daha m oda disiplinlerle ele alınması, coğrafyanın kri­
zinin ana nedeni ve en büyük göstergesidir. Bununla birlikte coğrafya­
cıların alanına “dokunan" bu “rakip” disiplinler, o zam ana kadar pek 
de ele alm adıkları sorunları ele almaktadır.

Coğrafyanın bu yoğunluk azalması yahut gerçekte kaybolması, 
bazı coğrafyacılar tarafından açıkça yahut en azından pratikte kabul 
edilir ve özellikle kent incelemelerinde onlar, "disiplinler arası olm a” 
adına sosyolojiye doğru kayarlar. Bu disiplinler arası çalışma elbet­
te övülen avantajlara sahiptir; ancak özellikle epistemolojik statüsü 
belirsiz olan coğrafya gibi disiplinler için, onlara özgü olan teorik so­
runlardan kaçınmaya devam etmek için mükemmel b ir bahane teşkil 
etm ek gibi b ir dezavantaj da sunmaktadır.

Çok sayıda M arksist yahut şu veya bu düzeyde “solcu” eğilimde 
olduğu söylenecek coğrafyacı coğrafya, sosyoloji, iktisat, tarih, vsnin 
üniversite etiketlerinden başka bir şey olmadığını iddia etmekte ve 
onların ortadan kalkmasını arzulam aktadır. Böylelikle, onlara göre 
M arksizm’in himayesi altına girecek veya en azından ondan güçlü bir 
şekilde etkilenecek olan b ir sosyal bilim ler sentezi gerçekleşebilecek­
tir. Her ne kadar disiplinler arasılığın kurban sunağında coğrafyayı 
ortadan kaldırmayı faydalı görseler de sosyal bilimlere açılm anın ar­
tık M arksist coğrafyacılara özgü olmadığını ve özellikle de kent kri­
zinin farklı biçimlerinin, yoksul konutlarının, aynşm a biçimlerinin, 
arazi istifçiliğinin, kirliliğin analizinin artık sadece kapitalist sistemin 
kusurlarını ifşa etme ve onun işleyişinin maskesini düşürm e kaygısı 
taşıyan M arksist coğrafyacıların yaptığı bir şey olmadığını dikkate al­
m aları gerekir.

Şu halde üniversite coğrafyasının kaderi, coğrafyacıların çok uzun 
zam andır ve çok üzücü b ir şekilde kenarında durduğu bir sosyal bi­
limler bütünü içinde yoğunluk kaybederek kaybolmak mı olacak? 
M arksist olsun veya olmasın coğrafyacılar, m ekân üzerine söylemin 
büyük korosu içinde sosyologlara, iktisatçılara, şehircilere, vs katıla­
cak. Coğrafyanın bu krizi, eski üniversite bölünm esine ve 19. yüzyılın 
sonunda bazı Avrupa ülkelerinin sahip olduğu özel kültürel koşullar 
nedeniyle ancak bireyselleştirilebilir olan b ir disipline son verecek bir 
"aggiomamento"nun* ilanından başka b ir şey olacak mıdır? Coğraf­
yanın krizinden geriye sadece liselerin “bıkkınlığı” mı kalacaktır? Tek 
mesele bu olsun; "reform” ve “değişim”i çok seven bakanlar, şimdiden

* İtalyanca’da "güncelleme" anlam ına gelen bu kelime, 1960’larda Vatikan’da değişim ve 
açıklık talebini ifade etm ek üzere kullanılmıştır, (ç.n.)



pek çoğunun Fransız ortaöğretim  sistem inin arkaizm inin kanıtı ola­
rak gördükleri bu coğrafyanın söyleminin yerine hızla sosyal bilim ler 
söylemini geçirdiler bile.

Bununla birlikte coğrafya, üniversite disiplini ve bilimsel disiplin 
olarak ortadan kalkmaya hazır görünmüyor. Bu zam ana kadar eğitim 
disiplini olarak pek de önem görmediği ülkelerde birkaç yıldır hızla 
gelişiyor. Üniversite coğrafyacılarının söylemi uzun zam andır p ra­
tikten ne kadar kopmuşsa, coğrafyanın bu  yeni gelişimi de o ölçüde, 
"uygulamalı” araştırm alara ve belli b ir düzeyde açıkça stratejik olan 
düşüncelere sıkı sıkıya bağlıdır.



Uygulamalı Coğrafyanın Gelişiminden, 
New Geography’ye

Özellikle F ransa’da ve Almanya’da (ve Fransız veya Alman kültürel 
etkisine m aruz kalmış başka ülkelerde) coğrafya, 19. yüzyıl sonundan 
beri lise m üfredatlarında yer alıyor ve üniversitelerde önemli b ir yer 
tutuyor -  buralarda coğrafyanın temel fonksiyonu halen, lise öğret­
m enlerinin yetiştirilmesi. Başka ülkelerde, özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri’nde coğrafya, ortaöğretim de iş alanlarının olmaması nede­
niyle, yakın zam ana kadar üniversitede pek b ir varlığa sahip değildi. 
Öte yandan bu ülkelerde, “coğrafya şirketleri” hayli aktiftir. National 
Geographie Society gibi, çoğu zam an büyük firm aların genel m ü­
dürlerinin veya emekli am irallerin başkanlık ettiği bu şirketler, uzun 
zam andan beri, anın pitoresk hazlarım  ve siyasi kaygılarını yansıtan 
resimli dergiler yayınlıyorlar.

Fakat birkaç on yıldır coğrafya araştırm aları Amerika Birleşik 
Devletlerinde, gerek üniversite kuruluşları içinde gerek başka yapı­
lar çerçevesinde hayli kayda değer araçlarla hızla gelişiyor. Bir profe­
sör üretm e m akinesinin işleyişine bağlı olmayan bu coğrafya, büyük 
firm aların ve devlet aygıtının başında bulunan kişilere giderek daha 
faydalı görünüyor. Zira araştırm a anlaşm aları önerdikleri gibi, maddi 
araçlar ve gizli bilgilere erişim kolaylığı sağlayan da onlar. Araştırma­
ların ve eğitimin, her tü r pratikten tam am en kopmuş, bilgi için bilgi 
olarak görüldüğü üniversite coğrafyasından farklı olarak "uygulamalı" 
coğrafya araştırm aları, ya belli düzeyde kısmi olan bir teknik çözüm 
sunm ak için ya da b ir eylemin tasarlanm asına olanak veren bilgiler 
sağlamak için belli düzeyde açık olan ekonomik, sosyal, kentsel, askeri 
hedeflere göre yürütülüyor.

Amerika Birleşik Devletleri’nde “uygulam alı” coğrafya araştırm a­
ları önce, iktisatçıların yaptığı piyasa incelemelerinin uzatılm ası kap­
sam ında gelişti. Bu araştırm alar etkililik nedenlerinden ötürü, ABD’de 
açıkça temel faktör olan mekânsal boyutu kavram ak amacıyla yürü­
tülm üştü. Çok kısa süre sonra, büyük şehirlerin etki alanlarının ve



bunların  her birine yerleşmiş hizm etlerin erişim inin analiz edilmesi 
gerektiği fikri baskın geldi. Üstelik İkinci Dünya Savaşı öncesinde baş­
layan ünlü Tennessee Valley Authority gibi bölgesel kalkınm a faaliyet­
leri, coğrafi b ir analizin faydasını ortaya koymuştu. Nihayet, Ameri­
kan çıkarlarının gezegen çapm a yayılması, son derece farklı yerlerde 
hızlı m üdahalelere girişilecek olması, coğrafi araştırm anın vazgeçil­
mez b ir araç olarak görülmesi sonucunu verdi. Hava fotoğrafları, özel­
likle de uydulardan çekilenler analiz edilmesi, "ele alınması" gereken 
yüz binlerce belge sunar. H aftalar süren “Skylab” operasyonu, bütün 
yerkürenin yüzeyinden, çok sayıda “doğal” ve “beşeri” olgu hakkında 
olağanüstü derecede çeşitlilik ve kesinlik arz eden belgeleri biriktir­
miştir. Bu belgeler yıllar boyunca binlerce coğrafyacı tarafından kul­
lanılacaktır.

Kısa süredir SSCB’de küresel b ir coğrafi araştırm anın gelişimine 
yol açan da benzer nedenlerdir. O zam ana kadar yalnızca fiziki coğ­
rafyanın varlık hakkı vardı, fakat son zam anlara kadar ya şüpheli gö­
rünen ya da ihm al edilen beşeri coğrafya da şimdi gelişmeye başlıyor.

F ransa’da yaklaşık on yıldan beri uygulamalı coğrafya araştırm a­
cıları giderek artıyor. Fakat onlar, Amerikan emperyalizminin araç­
larına denk düşen Amerikan coğrafyasının araçlarına sahip değiller. 
Özellikle F ransa’daki “uygulamalı coğrafya” araştırm aları, yapanların 
bunu üstlenm iş üniversitelerde yetişmiş coğrafyacılar olduğu ölçüde, 
oldukça farklı b ir entelektüel bağlam a yerleşiyorlar. Nitekim, on yıllar­
dan beri coğrafyada, am acı ve yöntem i hayli farklı olan b ir üniversite 
araştırm ası halihazırda mevcuttur. Bazıları bugün bunun hakkında ne 
derse desin, bu araştırm anın sunduğu fayda sadece üniversite ritüelin- 
de hiyerarşinin farklı düzeylerine erişm ek için oynadığı rolle ölçülmez. 
Elbette coğrafyacıların uzun zam andır içinde olduğu epistemolojik 
uyuşukluk nedeniyle bu araştırm anın  geliştirdiği tem aların seçimi, 
pek de onların teorik katkısının fonksiyonu değildi. Dahası, ideolojik 
rolünün içinde hapsolm uş olan üniversite coğrafyası, araştırm alarını 
büyük pratik  faydaları olan araştırm alara pek de yöneltemezdi.

Başka türlü olması için, kendi kendimize insanların filanca böl­
gede nasıl davranabileceğini, orada falanca hedeflere ulaşm ak için 
insanların durum u nasıl değiştirebileceğini sorm ak için, insanların 
bu tü r  b ir sorunu ortaya koyması, insanların tanımlayacağı hedefle­
re göre onlara bir araştırm a program ı çizilmesi gerekecektir. Fakat 
insanlar kimdir? Son kertede bunlar, iktidarı elinde tutanlar, devlet

* Orijinal m etinde kullanılan “on" kelimesi Fransızca'da genel ve belirsiz b ir özneyi ta­
nım lam ak için kullanılır, (ç.n.)



aygıtının veya büyük firm aların kurm ay heyetleridir. Böyle b ir operas­
yonu düzenleyen, ona girişen, coğrafyacı değildir. Coğrafyacı sadece, 
nihai olarak siyaset tarafından belirlenen eylem stratejilerinin ve dü­
zenleme planlarının hazırlanm ası için gerekli bilgileri toplayan kişidir. 
On yıllar boyunca üniversite coğrafyacılarından bir şey istenm edi (Ya 
bu araştırm aların  kenarında tu tu ldular ya da iktidar, bu araştırm ala­
ra  girişmeyi iyi b ir şey olarak görmedi) ve bunun sonucunda onların 
araştırm alarının tek am acı tarafsız bilgi, bilgi için bilgi oldu. Coğraf­
yacılar, belli b ir bölgede belli b ir eyleme nasıl girişileceğini (Pek de "bi­
limsel” görünm üyor olmakla birlikte, stratejinin öğrenmesi gerekenler 
de dahil olmak üzere, çeşitli elverişli ve elverişsiz “veriler” nelerdir?) 
araştırm ak zorunda olmadıkları için, belli sayıda fiziki ve beşeri ol­
gunun, esasen yalnızca (hocaların örneğine göre) “bilimsel” b ir fayda 
sağlayabilecek olanların tarihsel olarak nasıl oluştuğunu ve nasıl bir 
araya geldiğini sorgulamaya indirgendiler. Buradan, Vidal esiniyle ya­
pılan betimlemeleri karakterize eden devasa eksiklikler doğdu.

Uygulamalı araştırm alar elbette yalnızca, üniversite coğrafyacıla­
rı topluluğunun bilimsel olarak ilgi çekici olarak değerlendirdiği çok 
sayıda tem adan başka bir şey yapm am akta ve basit olarak değerlen­
dirilen sorulara dayanmaktadır. Bu yüzden ilk zam anlarda üniversite 
hocaları tarafından alt derece olarak değerlendirilmiş ve onların çoğu 
kişisel olarak bu araştırm a türüne girişm ekten im tina etmiştir. Fakat 
şimdi, çeşitli hüküm et kuruluşları ve uluslararası kuruluşlar nezdin- 
deki anlaşm aları “kapm ak” için gerçek b ir rekabet bulunuyor. Sahip 
oldukları itibar, bazı hocaların, sayıları patronun nüfuzuna tanıklık 
eden ekiplerin içinde yer alm asına olanak veriyor. Ancak bu anlaşm a­
lar, yalnızca üniversite dışında sundukları m addi araçlar veya sahip 
oldukları prestij nedeniyle hedeflenmiyor. Bunlar, önemli araçların 
hayata geçirilmesine izin veriyor ve bolca bilgiyi b ir araya getirmeyi 
m üm kün kılıyor; bilimsel faydası su götürm ez bazı konuları da ele 
alm anın koşulu budur.

Üniversite coğrafyacılarının uygulamalı coğrafya sorunlarına gös­
terdiği artan  ilgi, onları öğrencilerinin yetersizliklerini düşünm eye 
götürdü. Gerçekten, bu öğrencilerin Vidal’ci coğrafya ortam ında al­
dıkları (özellikle de gelecekteki ders verme görevlerine göre verilen) 
eğitim, onları uygulamalı coğrafya araştırm alarına faydalı b ir şekilde 
katılmaya pek de uygun hale getirmiyordu. Bu nedenle, faaliyeti bü ­
yük ölçüde, alanın iyileştirilmesi politikalarına göre yapılan coğrafi 
analize yönelik olan DATAR gibi kuruluşlar, bu niteliklerine rağm en 
hâlâ pek az coğrafyacı istihdam  ediyor, daha fazla iktisatçı istihdam



ediyorlar. İşte bu yüzden üniversite coğrafyası hocaları, sosyal bilim ­
lerle ilgili eski önyargılarını terk ederek öğrencilerini, onların yöntem ­
lerini taklit etmek suretiyle sosyologlar ve iktisatçılarla rakip hale gel­
meye teşvik ediyorlar.

Bu nedenle Vidalci modelin yeniden üretim inin getirdiği sınırlar, 
bu modelin sosyal bilimler bakım ından kurm ak durum unda kaldığı 
bariyer, bugün büyük ölçüde aşılmıştır; ancak bu "m odem ist” akımın 
taraftarları "geleneksel” denilen coğrafyanın tem elden eleştirilmesine 
girişm em iştir ve özellikle de belli sayıda temel epistemolojik soruyu 
ortaya koym aktan uzaktadırlar.

Temel olarak ABD’de, beraberinde de lise ve üniversite coğrafya­
sının çok fazla gelişmediği ülkelerde, uygulamalı coğrafya alanın­
daki araştırm a ihtiyaçları, büyük ölçüde, b ir tarihsel düşünceler ve 
çalışm alar bütününe yöneldi ve bunlar da kısa süre içinde New Ge- 
ography tarafından kutsandı. Bu yeni akım, savunucuları tarafından, 
"geleneksel” coğrafyanın edebi ve sübjektif söyleminden epistemolojik 
kopuşun b ir sonucu ve coğrafyanın kesin bilimler sınıfına geçişi ola­
rak sunuldu. Gerçekte "nicel coğrafya” diye de adlandırılan bu New  
Geography, düşünm e biçim lerinin matem atiksel formülasyonu ve 
m atem atik terimleriyle, hayli geliştirilmiş b ir formalizasyon üzerine 
kuruludur. Üniversite coğrafyasının söylemi, bilimsel olarak ilgi çe­
kici görülen bazı faktörlerin incelenmesine ne kadar ayrıcalık vere­
biliyorsa ve onların  kom binasyonlarını nitelik terimleriyle ne kadar 
gündeme getirebiliyorsa, uygulamalı coğrafya yöntemleri de o şekilde, 
çok sayıda faktörün dikkate alınm asını zorunlu kılar. Bunların her biri 
için m ekânda ve zam anda uygun şekilde dağılmış çok sayıda istatistik 
veriye sahip olm ak gerektiği gibi, bunların  ele alm an m ekânın haritası 
üzerinde çizilen farklı durum larda karşılıklı etkileşimlerinin sonucu­
nun istatistiksel sunum una ulaşm ak için, ilgili rollerine ilişkin bir den­
ge sistemi de oluşturm am ız gerekir. Çok sayıda verinin ele alınm ası 
için faktöriyel analiz m etodları, ancak güçlü bilgisayarlar aracılığıyla 
uygulanabilir.

Atlantik ötesinden gelen, m atem atiksel form ülasyonlarından ve sis­
tem atik olarak bilgisayara başvurm asından gurur duyan bu “m odern” 
coğrafya, ciddi b ir prestije sahiptir. Bu coğrafyanın taraftar topluluğu 
içinde, onun ünü zayıflamış Fransız coğrafya ekolünün m irasçıları 
arasında meydana getirdiği tereddütlerin tek nedeninin, onların m ate­
matik seviyelerindeki zayıflık olduğu düşünülüyor. "Uygulamalı” coğ­
rafya, “nicel” coğrafya, New Geography, yayıldıkları ölçüde (Fransa’da 
henüz sadece üniversite çevrelerinde küçük b ir azınlığa tem as ediyor), 
kendi başlarına, coğrafyanın sorunları çözecek midir?



1976 y ılında, bu kitabın  önceki bölüm ünde, sosyal b ilim le rin  çoğundan  
(iktisat, sosyoloji, tarih, vs) farklı olarak coğrafyada yahut daha yerinde  
b ir  ifadeyle coğrafyacılar arasında pek de polem ik olm adığı tespitinde bu­
lunm uştum . Herodote un b irin c i sayfasın ın  ve bu kitabın  yayın lanm ası, bu  
ortam larda polem iklere karşıt argüm anların  yayın lanm asına değil, sadece 
düşm anca b ir  sessizliğe ve dar d iyaloglara yol açtı. Fakat 1980’li y ıllardan  
itibaren ik i F ra n sız  coğrafyacılar grubu  arasında büyük b ir  polem ik doğdu  
ve bu polem ik, R o ge r B runet’nin  göklere ç ıka rd ığ ı sözde bilim sel olan yeni 
b ir coğrafya b iç im i üzerineydi. B runet daha önce kam uoyu önünde, kötü  
niyetle, Herodote’un sözde N azi jeopolitiğine kaydığ ın ı da iddia  etmişti. 
Neyse k i bu argüm an, Herodote’un arkadaşım  olan ve N a zi olduğundan  
şüphe edilem eyecek olan Fran ço is  M aspero tarafından yayın lanm ası nede­
niyle k ısa  öm ürlü  oldu.
Ö nceden Brunet ile ilişk ile rim  görece iy iyd i ve kendisi coğrafyada M arksist 
k aygılar ortaya koym uştu. 1980 y ılın da “Atlas et geographie de la France" 
[Atlas ve Fran sa  C oğrafyası] b aşlık lı b ir  koleksiyonun "Champagrıe, Basse- 
Bourgogne, Pays de Meuse” [Cham pagne, Aşağı Burgogne, Meuse Ü lkesi] 
c ild in i hazırlam akla  görevlendirilm işti; bu, k lasik  büyük bölgelerden b irine  
denk düşm üyordu ve Brunet, k ır  nüfusunun boşalm asın ın  önem i nedeniy­
le orm anların  d ikkat çekici yayılm asın ı titizlik le  incelem ek suretiyle, hayli 
ilg in ç  b ir  yöntem  izledi. B u  orm an yayılm ası b iç im in in  m antığım  araştırdı 
ve ayrıntılı b ir orm an haritasından hareketle, onları geom etrik b iç im ler  
altında şem atize etti. Roger Brunet, en gelişkin  eserlerinde bu geom etrik  
biçim leri giderek daha fazla kullandı. Ö nce onları gerçek harita larla  karşı 
karşıya koydu, k ısa  süre sonra ise ya ln ızca  “korem ler” (choremes) adını 
verdiği şeyleri yayınladı. B runet’ye göre bunlar, geom etrik biçim lere  yerini 
bırakan büyük engebe b iç im lerin i veya k ıy ı çevrelerini d ışarıda b ırakarak, 
coğrafi b ir  durum un gerçek m antığın ı ortaya çıkarıyordu. Brunet, “kore­
m atik” (chorematique) adını verdiği yeni b ir  b ilim in  doğuşunu ilan etti. 
B u gü n  W ikipedia bu b ilim i şöyle açık lıyor: "Korem atik korem leri, yani b ir  
m ekânı veya m ekân tip in i ve onları ilgilendiren  m ekânsal o lgu ları tem sil 
eden grafik  m odeller oluşturm aya yönelik  şem atik tem silleri geliştiren, 
kullanan ve an aliz  eden b ir coğrafi m odellem e metodudur. K o re m  terim i, 
1980 y ılın da Roger Brunet taralından oluşturulan  b ir  sözcüktür ve toprak, 
alan, yer, yöre anlam ına gelen Yunanca chora kelim esinden türetilm iştir. 
Brunet, korem atiği, her korem in ‘m ekânın temel yap ısı’ olduğu b ir  ‘m ekân  
alfabesi’ olarak tanım lar.” "Coğrafya epistem olojisi” sitesi olan http://epi- 
geo.voila.net sitesinde yapılan tanım a göre ise korem atik, "çok basit form ­
la r ve s ın ır lı sayıda yapı kura lı üzerine k u ru lu du r (Fran sa  artık sistem atik  
olarak b ir altıgenle temsil edilir, A B D  ve R u sya  ise dikdörtgenle temsil edi­
lir). B runet’ye göre korem leri tem sil eden m odelleri yazm ak iç in  yedi form  
yeterlidir: alan (kapsam , b iç im ...), nokta (yer, kavşak noktası, ev, kutup...), 
çizg i (temas, kopuş, bağlantı, sınır, geçit, ilişk i, eksen...), akış (d inam ik, 
hareket, sim etri, yoğunluk...), geçiş (köprü, kavşak, çatallanm a, tünel), ku­
tuplaşm a veya varyasyon (odaklanm a, d in am ik ...), gradyan (sim etrisizlik, 
çekim , itim , potansiyel...).
B u  korem ler gerçek coğrafi konfigürasyonların  kullanılm asından m uaf o l­
m aya iz in  verecek bilim sel form lar olarak sunuldu ve bazı lise öğretm enle­
ri, editörlerin desteğiyle, okul kitaplarında korem atiğin b aşlıca  savunucu­
ları haline geld> B runet'nin  gücü, A raştırm a B a ka n lığ ı’ndan M ontpellier’de 
ulusal ku llan ım a yönelik b ir  Coğrafya E v i ve Geographie Universelle'in [E v ­
rensel Coğrafya] on b askısın ı (G IP  Reclus/Belin, 1990-1996) korem atiğin
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geom etrik m odellerine göre yayın layan “G IP  Reclus" iç in  önem li yayın  
araçları elde ettiği zam an, kayda değer hale geldi.
B runet'n in  yayın lad ığ ı haritalarda b ü yük dağlar ortadan ka lktığ ı ve A k ­
deniz bile "unutulduğu” zam an, bu b a sitç ilik  beni şoke etmeye başladı. 
Delta, üçgen g ib i b azı engebe b içim leri, belki de bu terim i Herodote baba  
icat ettiği iç in , sistem atik olarak yasaklandı. O ysa delta b iç im i, N il Deltası 
gib i, yahut devasa Ganj D eltasıy la  b irlikte  H in d istan ’ın  deltaları g ib i, çok  
büyük beşeri yoğunlaşm alara işaret eder. A raştırm a B a ka n lığ ı tarafından  
büyük resm i coğrafyacı konum una getirilen R o ge r Brunet, B atı Avrupa’n ın  
b ir  nüfus yoğunlukları kem eri üzerine kurulm uş, İngiltere'den (Benelüks, 
Ruhr, Güney A lm anya ve İsv içre ’den geçerek) Po O v a sın a  giden, böylelikle  
P aris ’teki y ığ ılm ayı görünm ez hale getiren korem atik b ir  tem silin i yayın ­
lad ığ ı zam an, korem atik karşısın d aki k ızg ın lığ ım  doruk noktasına ulaştı. 
İç iş le ri B a ka n lığ ı bu  tem sili resm i b ir  yayında tasdik ettiği zam an, b ir  va­
lin in  "m avi m uz" ad ın ı verdiği şeyi -ç ü n k ü  korem atik kem er m uz b iç im in ­
deydi ve b ir  sem pozyum da büyük b ir  afişte m avi renkte yer a lıyo rd u - pro­
testo ettim ...
B run et’y i b ira z  incitse de bu adlandırm a b ü yük b ir  başarı kazan d ı ve okul 
kitaplarına bile gird i. 1995 y ılında Herodote, Les Geographes, la science et 
l'illusion [Coğrafyacılar, B ilim  ve Yan ılsam a] b aşlık lı 76. sayısın ı korem a- 
tiğ in  tastam am  eleştirisine ayırdı. B u nd an  sonra ne oldu? S o n u ç olarak  
bugün korem ler okul kitaplarından çıktı ve coğrafyacılar ondan pek bah­
setm iyorlar.



İktidarın El Koyduğu 
Parçalı Araştırmalar İçin Bir Düzeyde 

Proleterleşmiş Coğrafyacılar mı?

Bu zam ana kadar öğretm enliklerinin ideolojik fonksiyonu içine 
hapsolm uş coğrafyacılar için uygulamalı coğrafya, b ir şeylere faydalı 
olma hissini yaşama olanağı dem ektir ve bu his, onların arasındaki 
pek çok kişide hayli derindir. Onlar, geleneksel coğrafyayla barışm a 
ve hem  iktidarla ilişkileri hem  de bilgi ve eylem arasındaki ilişkileri 
yeniden tesis etme hissi de taşıyorlar mı? Bu, coğrafyanın onları biraz 
tanrıcılık oynamaya teşvik eden bir dünyanın temsili olduğu anlam ına 
mı geliyor? "Uygulamalı” coğrafyada pek çok coğrafyacıyı cezp eden 
şey, artık  "hoca” olm am a ve öğrencilerden başka m uhataplara sahip 
olma olanağıdır; çok daha prestijli olan “nicel” coğrafya, m atem atik 
zorluğu olmasaydı, çok daha fazla taraftar kazanırdı.

"Uygulamalı” coğrafya araştırm alarının, onları hapsoldukları ideo­
lojik fonksiyondan çıkarm ak suretiyle sundukları deneyimle çoğalm a­
sı, coğrafyanın sorunlarının, yani sadece fikirlerin üretim i düzeyin­
deki sorunların  değil, aynı zam anda coğrafi bilgi sorununun, m ekânı 
toplum un bağrında düşünebilm e sorununun çözülmesini sağlayabilir 
mi? Öncelikle, bir araştırm alar bütünü  olarak genel anlamıyla “uygu­
lamalı coğrafya” diye b ir şeyden bahsedebiliyorsak, söz konusu ola­
nın som ut olarak, onları etkileyen şeyler düzeyinde koordine edilme­
miş bir dizi araştırm a olduğunu unutm am ak gerekir. B unun sebebi, 
elbette son derece farklı sorunlara ve son derece eşitsiz büyüklükte 
m ekânlara (köy veya kırsal işletme monografisinden, sahil sorununda 
olduğu gibi, milyonlarca kilometreyi kapsayan incelemelere kadar) da­
yanm ası olmadığı gibi, genellikle görece sınırlı görevler için m üdahil 
olan çok sayıda araştırm acı tarafından gerçekleştirilmesi de değildir.

Elbette bu araştırm acılar, b ir üniversite araştırm ası için sahip ola­
m ayacakları m addi araçlara ve kolaylıklara sahiptir; fakat her birinin 
imzaladığı sözleşmenin koşulları itibarıyla, araştırm alarını kendi iste­
dikleri gibi yürütm e özgürlüğüne, özellikle de elde ettikleri sonuçlan



tanıtm a özgürlüğüne sahip değillerdir. Sözleşme itibarıyla sonuçlar, 
onları gizli tu tm a veya şu ya da bu düzeyde gizli bir şekilde dağıtm a 
hakkını saklı tu tan  yöneticiye, inceleme bürosuna, şirkete, uluslara­
rası kuruluşa aittir. Uygulamalı coğrafya çalışm aları içinde yayınla­
nanların oranı çok düşüktür. Bu nedenle bu tü r araştırm alara katılmış 
coğrafyacıların çoğu birbirini tanım az ve daha da kötüsü araştırm a­
larının sonuçları konusunda birbiriyle iletişime geçemez ve yöntem ­
lerini de karşılaştıram az. Bazı araştırm acılar, çalışm aların tam  olarak 
nasıl kullanıldığını dahi pek bilmez. Bu tü r araştırm alara girişen her 
b ir coğrafyanın edinebileceği deneyim bu nedenle sınırlıdır ve b ir id­
m an işlevi görmez.

"Uygulamalı” coğrafya, kişilerin birbirinin yerini almaya ve kendi­
lerini sermaye sahiplerine en iyiler olarak göstermeye çalıştıkları b ir 
piyasa haline gelmiştir. M eslektaşlar arasında, im zalanan sözleşme­
lerden pek de bahsedilmez, zira değdikleri ödülden bahsetm ek veya 
izledikleri şubeyi başkalarına göstermek istemezler. Özellikle de sahibi 
olan kuruluşun açıkça izin vermesi dışında, b ir araştırm anın sonuçla­
rını tanıtm aktan geri dururlar, zira b ir dava açılm asından değilse de 
en azından bu ifşanın başka sözleşmeler yapm a olanağını ebediyen 
kaybetmelerine yol açm asından tereddüt ederler. Araştırmacılar De­
niz Aşırı Bilimsel ve Teknik Araştırma Ofisi (ORSTOM) gibi büyük 
bir uygulamalı araştırm a kuruluşunda toplandıkları zam an bile, çok 
sıkı b ir kontrole tabi tutuldukları ve çalışm alarının çok sınırlı olarak 
yayınlanabildiği iyi bilinir.

Sonuçlarının norm al olarak, yapan kişinin adıyla yayınlandığı -k i 
üretilen fikirlerin bu şekilde kişiselleştirilmesi, bütün entelektüellerin 
lehine olan b ir du rum d u r- üniversite araştırm asından farklı olarak, 
uygulamalı coğrafya araştırm ası, araştırm acıyı çok başka b ir statüye, 
ödeme aldıkları andan itibaren ürünlerinin meyveleri hakkında her tü r 
hakkı kaybeden bütün ücretli çalışanlarla aynı statüye getirir. Burada 
temelde, bir tü r proleterleşme söz konusudur. Elbette bu, bir taraf­
tan üniversitede yüksek yerlerde yer alanlar için çok da hissedilir bir 
durum  değildir; fakat bunu, sözleşmeyi imzalayan "patron-profesör” 
tarafından sıklıkla emek gücü olarak kullanılan, şu veya bu düzeyde 
gelişkin öğrenciler için söylediğimizde, hiç de abartm ış olmayız. Bilgi 
düzeyinde tahakküm  ve bağımlılık ilişkisi üzerine kurulu olan hiyerar­
şik üniversite sistemi, gerçek söm ürü ilişkileriyle birleşmeye başlıyor.

Yavaş yavaş, b ir bü tün  olarak araştırm a faaliyetleri, sonuçlarının 
yayınlanmasını yasaklayan koşullardan başka koşullarda gerçekleşti­
rilemez hale gelmeye başlıyor. Bu araştırm alar yalnızca, bazı maddi



araçlara sahip olduğu gibi, özellikle de bilgiye erişim olanaklarına sa­
hip olan filanca kuruluş adına yapılabiliyor.

Kayda değer araçlardan yararlanm ış belli sayıda uygulamalı coğ­
rafya çalışmasının, araştırm ayı yönetenin adıyla (ve ona katılmış ki­
şileri unutm adan), bu araştırm aları finanse eden kuruluş tarafından 
yayınlandığı doğrudur. Evet böylesi daha iyidir; fakat aynı zamanda, 
kalabalık b ir personelin katkısı olm adan, bilgisayarlar olm adan ve 
en önemlisi, devlet kuruluşlarının gitgide, doğrudan kontrol edebil­
dikleri araştırm alara rezerve ettiği belgelere erişim  olmadan, bireysel 
olarak yürütülm üş üniversite çalışmaları, pratikte niteliksiz olarak 
değerlendirilmektedir. Nicel coğrafya çalışm alarının gelişimi de aynı 
yönde ilerlemektedir. Bir istatistik veriler yığınını ve çok pahalı işleme 
araçlarını içermektedir. Bunların her biri gerçekte devlet aygıtına veya 
büyük firm alara bağımlıdır. Bunun sonucu ise karşısında geleneksel 
coğrafyanın sudan ucuz göründüğü bu nicelikçi New Geography’nin 
pratikte, iktidarı elinde tutanların onaylamadığı araştırm acılara ya­
saklanmasıdır.

Elbette nicel analiz m etodlarının kullanılması, teorik bir aydın­
latmayı kaçınılmaz kılar. Bilgisayarların ve b ir dizi am açla bir araya 
getirilmiş kayda değer bir veriler stoğunun kullanılması, çok sayıda 
grubun ve alt grubun mekânsal konfigürasyonları ve bunların ilişkileri 
bakım ından çok hassas olan bilgilere hızla sahip olmaya olanak verir. 
Fakat mekânsal analiz m etodlarındaki ilerleme ve “uygulamalı” coğ­
rafyanın gelişimi, çelişkili b ir şekilde, coğrafyacıların statüsünde ve 
araştırm alarını oynadığı rolde bir dönüşüm ü beraberinde getirir. Adı­
nı kendisinin seçtiği ve kişisel bilimsel eser (bazen de başyapıt) olarak 
gerçekleştirdiği, şu veya bu yaygınlıkta yayabileceği b ir araştırm anın 
sonuçlarının altına yazabilen bağımsız entelektüelin üniversite konu­
mu, yerini, araştırm anın konusunu ve mekânsal çerçevesini belirleyen 
ve sonuçlarını kendi mülkiyetinde tutan kam usal veya özel bir kuru­
luşun hesabına, şu veya bu düzeyde parçalı bir araştırm ayı anonim  
olarak gerçekleştirmek için çoğu zaman geçici nitelikli bir sözleşmeyi 
imzalamış b ir çalışanın, b ir bilimsel teknisyenin durum una bırakm ak­
tadır.

Özel şirketlerin çerçevesinde gerçekleştirilenler de dahil olmak üze­
re fizik, kimya, elektronik, vs gibi alanlarda gerçekleştirilen bilimsel ve 
teknik araştırm aların sonuçlan (elbette tem inat ödemesinden sonra) 
yaygın bir şekilde yayınlanırken ve bu, her araştırm acının hayli uz­
manlaşmış araştırm asını ilgili disiplinin çerçevesine yerleştirmesine 
olanak verirken (Fikirlerin bu şekilde dolaşımı zaten şirketlerin çıkar-



lanna denk düşer), uygulamalı coğrafya çalışm alarının büyük çoğunlu­
ğu, tam  da m ekânsal analiz oldukları için gizli kalmaktadır.

Gerçekte ekonomik ve sosyal olgular, devletin sınırlarının tam am ı­
na dayanan sektörel analizlerin parçası oldukları andan itibaren ne 
kadar bol yayınların ve istatistiklerin parçası olursa, belli b ir bölgenin, 
belli b ir yerin (ki bu toprağın belli b ir kısmıyla ilgili projelerde daha da 
fazla geçerlidir) global durum una ilişkin analiz, sadece çok az insanı 
ilgilendirdiği bahanesiyle o denli gizli kalır. Aslında bu özellikle de bu 
araştırm a sonuçlarının bariz bir şekilde siyasi olm asından kaynaklıdır. 
Bu bilgiler “bilimsel ortam lara” yayılmasını engellemek için değil, bu 
araştırm aların  konusunu teşkil eden filanca yerde, falanca bölgede ya­
şayan halkın başka kanallardan bu konuda bilgi almasını engellemek 
için gizli tutulur. Bütün karakteristik özelliklerini ve bütün faktörle­
rini algılayamadıkları durum larda bulunan "mülakat yapılan kişiler” 
için bu araştırm aların  sonuçları, kayda değer b ir önem taşıyacaktır: 
Yaşadıkları yerde som ut olarak neler olduğunu daha iyi görmelerini ve 
gerçekleşme riski olan şeyler hakkında bilgilenmelerini sağlayacaktır.

İşte bu nedenle "uygulamalı” coğrafyayla, “nicel” coğrafyayla ilgili 
olan tüm  bu işler, sadece coğrafyacıları (ve onları istihdam  edenleri) 
değil, bütün yurttaşları ilgilendirir. Demokratik b ir toplum un gelişimi 
bakım ından, toprağın pek çok kısm ında durum un som ut olarak nasıl 
dönüştüğünü ve bu değişimlere nasıl m üdahale edilebileceğini sadece 
iktidardaki azınlığın biliyor olması ağır b ir sorundur.

Temel olarak sorgulanm ası gereken şey “uygulamalı” coğrafya veya 
“nicel” coğrafya değildir. Birinin yönelimi veya diğerinin m etodlan 
tartışm asız b ir şekilde pozitiftir ve bunların  gelişimini frenlemek de 
zaten m üm kün değildir. Fakat ifşa edilmesi gereken, onların önlene­
meyen siyasi sonuçlandır. Sadece iktidarın kaygılarına göre yönlen­
dirilmeleri ve sonuçlarına bürokratik ve mali kuruluşların kum anda 
kollarını elinde tu tan lar tarafından el konulması, üniversite araştır­
masına, (yeterisizliklerine rağmen) “uzm anlar” arasından yayınlanıp 
tartışılabildiği gibi çeşitli kanallar üzerinden çok daha geniş ortam lara 
erişebildiği ölçüde, özel öneme sahip b ir rol kazandırm aktadır.

Fakat coğrafya stratejik b ir bilgi olduğu için, iktidardaki azınlığın 
bu bilgiyi kendine ayırm asının kaçınılm az olduğu söylenmeyecek m i­
dir? Geleneksel olarak, “profesörler coğrafyasın ın  gelişiminden önce, 
coğrafyacılar doğrudan doğruya “kurm ay heyetlerine” bağımlı değil 
miydi? Ve onların çalışm alarının sonuçları, en katı şekilde gizlenmi­
yor muydu? Elbette! Fakat söz konusu olan pek az sayıdaki teknisyen, 
bilhassa da askerlerdi.



Bugün durum  tam am en farklıdır. Askeri, idari, mali "kurmay he­
yetleri” halen, en özgün işlerden sorum lu kendi araştırm a ve coğrafi 
belge toplam a servislerine sahiptir. Fakat şimdi, eskiye nazaran çok 
daha fazla coğrafyacı mevcuttur. Bunların çoğu toplum  içinde üni­
versite statüsüne, bilimsel statülere sahiptir ve bu yüzden "kurmay 
heyetlerine" doğrudan ve tam am en bağımlı değillerdir. Öğrenci sa­
yısının artışı nedeniyle üniversitede ders veren coğrafyacıların sayı­
sı da son yıllarda hızla artm ıştır -F ran sa’da kadrolu coğrafya hocası 
sayısı 1920’de 23 iken 1955'te 71’e, 1972’de 544’e, bugün ise 1000’in 
üzerine çıkm ıştır- ve yönetimin çeşitli servislerinin veya özel kuru­
luşların yönettiği uygulamalı coğrafya araştırm alarının önemli b ir bö­
lüm ünü gerçekleştirenler onlardır. Daha genç, öyle ya da böyle daha 
gelişkin öğrencileri etrafında toplayan bu coğrafyacılar, üniversitenin 
bağrında bulunm aktadır; üniversite artık eskiden olduğu gibi sadece 
öğretm en üretm e makinesi değildir. Öğrenci sayısının artışı, medya­
nın rolü, siyasi gelişim, üniversiteyi aynı zam anda temel tartışm a ve 
itiraz yerlerinden biri haline getirmiştir. Bu yüzden coğrafyacıların, 
araştırm aların  gelişiminin ortaya koyduğu sorunları -kendileri için bu 
"proleterleşme" eğilimini, bütün yurttaşlar için de sonuçların birkaç 
kişinin kân  için istif edilm esini- bilince çıkarm ası gerekir.

Coğrafyacıların iktidarla ilişkilerinin olm asının önüne geçilemez 
ve bu ilişkiler, coğrafyanın sadece ideolojik bir söylem olmayıp strate­
jik b ir bilgi olarak görülmesi için gereklidir. Fakat bu ilişkiler sadece 
kölelik ilişkisi olmak zorunda değildir; çelişki, hatta bazıları için anta- 
gonizm a üzerine kurulu ilişkiler de olabilir.



Bir Kriz Coğrafyası İçin

Bazılan için bilgi ve iktidar sorunun ortaya koymak, onları bütün 
toplum un radikal ve m utlak bir şekilde değiştirilmesi ve özellikle de 
toplumsal örgütlenm enin ilk biçim lerinden biri olan işbölüm ünün or­
tadan kaldırılması gerekliliğine götürür. Bir başka deyişle, bu sorunu 
ortaya koymak yarın için yapılan b ir şey değilse, pek yapmazlar. Fakat 
topyekûn b ir değişimin koşullarını bu şekilde beklemeyip ilk adımı 
şim diden atm aya çalışmak önemlidir. Bu, coğrafya konusunda bilhas­
sa önemlidir; çünkü coğrafya stratejik bir bilgi olabilir ve iktidarın 
yararına olacak, stratejik karakteri açık olan coğrafi araştırm alar hızla 
çoğalmaktadır.

Kendi kendimize, “uygulamalı” coğrafyanın neden yaklaşık yirmi- 
otuz yıldır giderek gelişiyor olduğunu sorm am ız gerekir. Bu sadece 
yöneticilerin bir tarzının sonucu yahut coğrafyacıların kamu refahına 
katkı yapm a gayretinin sonucu değildir. Elbette karayolları, demiryol­
ları çizildiğinden beri yahut şehirler kurulduğundan beri “uygulamalı" 
coğrafya yapıldığı ve mekân üzerinde tahakküm  kurm ak ve orada ey­
lemde bulunm ak için b ir bilgiler, harita lar ve düşünm e biçimleri bü­
tününü hayata geçirenlerin özellikle askerler, mühendisler, işadam ları 
olduğu söylenebilir. İktidara sahip olanların o zam ana kadar iyi bil­
mediği ve iyi kontrol edemediği m ekânların keşfine ve örgütlenm esine 
denk düşen bu aşama, bugün ülkelerin çoğunda büyük ölçüde geride 
bırakılm ıştır (“Yeni ülkelerde" 19. yüzyıl sonuna, SSCB’de 20. yüzyılın 
ortasına kadar devam etmiştir; fakat Çin’de şimdi doruk noktasında­
dır).

Bugün ülkelerin çoğunda “uygulamalı coğrafya” araştırm aları, te­
mel olarak kısa süredir çeşitli zorlukların kendini gösterdiği m ekânlar 
üzerine kuruludur. Bu “zorlukların gösterilmesi”, karm aşık nedensel­
lik ilişkilerini içine alan kapalı b ir ifadedir; ister hükümet, korkunç 
şekilde ağırlaşm ası nedeniyle, neredeyse herkes tarafından bilince çı­
karılması nedeniyle eskiden beri var olan sorunları “dikkate almak" 
zorunda kalsın ister yöneticiler, b ir bölgenin gerçekte çok daha genel



olan belli b ir "özgün” sorunu "gördüğünü" fark etsin. Herhalükarda, 
uygulamalı coğrafya araştırm aları, hüküm etin çözmesi, aşm ası gere­
ken “sorunların”, “zorlukların”, “sıkıntıların", “dengesizliklerin” doğ­
rudan veya dolaylı sonucudur. Bu araştırm aların  artık doğrudan doğ­
ruya idarecilerin, politikacıların, pratik  işlerle uğraşanların işi değil, 
“bilimsel” statüye sahip "uzm anların”, (bazen m ekân planlam acısı ol­
m uş) coğrafyacıların işi olduğunu belirtm ek gerekir. Bu kişiler büyük 
ölçüde, araştırm aların  kendileri için yapıldığı ve en azından prensip 
itibarıyla sonuç kararlarını alacak olan siyasi ve idari kuruluşların dı­
şındadır.

Siyasi karar almayacak yahut teknik talim atlara karar vermeyecek 
"bilim insanlarına" bu şekilde başvurulm ası, iktidara sahip olanlar ba­
kım ından (aynı anda) şu anlam lara gelir:

* Yeni zorluklar ortaya çıktığı, fakat nedenleri pek de görülmediği 
zaman, durum  hakkında net bir fikre sahip olma ihtiyacı,

* “Bilimsel" b ir analizin bir çözüm bulm aya şüphesiz yardımcı 
olacağı ve m ekânın daha iyi "düzenlenm esinin” b ir çare olabile­
ceği fikri,

* Bir şaşırtm a arzusu: bir sorunla ilgilenildiğine inandırm ak için 
bir araştırm a yapmaya karar verilir,

* Belli özel çıkarlar için hayli kârlı stratejileri, bilimsel olarak or­
taya çıkarılmış genel çıkar nedenleri (örneğin bölgesel eşitsiz­
likler) altına saklam a kaygısı.

Ülkelerin çoğunda aynı zam anda, sorunlar ve zorlukların, yerlere 
göre yayılması ve çeşitlenmesi gerçeği de vardır. Her şey hızla gelişir­
ken, yeni araştırm alar yapmak gerekir.

Bu çoğalan araştırm aların  bir dizi yerde ve bölgede ayrı şekilde, 
çok çeşitli sorunlar hakkında birbirini tanım ayan coğrafyacılar tara­
fından, onlarla doğrudan veya dolaylı tem as halinde olan farklı kuru­
luşlar için yapıldığını göz önünde tu tm ak gerekir. Bu araştırm alar, bir­
birinden ayrı gerilimlerin, zorlukların, Y erkürenin yüzeyinde giderek 
artan  sayıda bölgede kendisini tek biçimde değil, giderek farklılaşan 
bir biçim de gösteren dengesizliklerin artışına bağlıdır. Ülkelerin ço­
ğunda tüm  bu olumsuz belirtilerin ortaya çıkışını global b ir şekilde 
düşünm enin en iyi yolu, yerlere göre farklı biçim ler alan b ir kriz hipo­
tezini ortaya atmaktır. Gözlemlenen durum lara ve ideolojik eğilimlere 
göre bu krizin temel göstergesi olarak öncelikle şunlardan biri günde­
me getirilebilir:



* Bir asırdan beri çığ gibi büyüyen ve son yirmi yıldır korkunç bir 
büyüklüğe ulaşan endüstriyel büyüm enin sonuçlan  nedeniyle 
biyosferin tahrip  olması,

* Dünyanın, insanlığın büyük kısm ının yaşadığı kısımlarında, yi­
yecek potansiyellerinin zayıflaması,

* Otuz yıldır çok sayıda ülkede, insan sayısının b ir asırdan daha 
kısa süre içinde dörde katlayacak tehlikeli bir demografik büyü­
m enin başlaması,

* Ürünlerin, hizm etlerin ve nüfusun yoğunlaştığı devasa kentsel 
yığılmaların genişlemesi ve doygunluğa ulaşması,

* Dünyanın farklı bölgelerinde yaşayan ve aralarındaki tahakküm  
ve bağımlılık ilişkisi giderek sıkılaşan insanlar arasındaki eşit­
sizliklerin dram atik bir şekilde ivmelenmesi,

* Üzerlerinde hegemonyalarını ifa ettikleri m ekânları genişlet­
m ek isteyen ve korkunç bir yıkım potansiyelini aralıksız b ir 
şekilde biriktiren büyük güçlerin doğrudan veya dolaylı olarak 
çatışması.

Fakat tüm  bu  sorunlar, tüm  bu yeni tehlikeler, yakın zam anda edin­
dikleri büyüklük, giderek birbirine daha fazla bağlı görünmektedir. 
Kendilerini, küresel b ir krizin temel belirtileri olarak ortaya koymak­
tadırlar. Fakat bu olum suz belirtiler, bazı yerlerde felaket niteliğini 
alabilse de aynı zam anda olum lu dönüşüm lere ve b ir dizi ilerleme­
ye bağlıdırlar: ölüm  ve hastalık oranlarının gerilemesi, okum a yazma 
oranındaki artış, bilimsel ve teknik gelişme, tahakküm  altına alınan 
halkların büyük bölüm ünün ulusal bağımsızlıklarını kazanm aları, en 
arkaik baskı yöntem lerinin geri çekilmesi, her ne kadar ilerleme adına 
en etkili otorite biçimleri gerçekleştirilse de sosyalizmin ilerlemesi.

Bu küresel kriz, pek çok büyük çelişkinin gelişmesinin sonucudur. 
Elbette bu kıyamet değildir; am a Avrupa’da Sanayi Devrimi ile baş­
lamış ve kapitalist sistem in geliştiği oranda büyüm üş olan, gezegen 
çapındaki küresel bir diyalektik krizdir. Dolayısıyla ilave olarak ken­
di özgün çelişkilerini de gören sosyalist ülkeleri de etkilemekten geri 
durmamıştır.

Bu diyalektik kriz sadece zam anda hızlanmayıp, aynı zam anda 
m ekânda da gelişmektedir. Kendisini sadece yerkürenin yüzeyinde 
göstermeyip, tam  tersine, birbirlerine giderek daha sıkı bağlı olsalar 
da giderek daha fazla farklılaşan biçim ler almaktadır. Bu farklılaşma 
süreci şu ana kadar çok yanlış analiz edilmiştir. Aşırı derecede şem a­
tik b ir tarzda, "gelişmiş" denilen ülkelerle “azgelişmiş” denilen ülkeler



arasındaki karşıtlıklar saptanarak buraya anıştırm a yapılmaktadır. 
Oysa aralarında giderek daha hızlı ve daha sıkı ilişkiler kurulan ol­
guların çelişkili sonuçlarına bağlı olan bu farklılaşma, kendini küre­
sel çapta, “üçüncü dünya”nın bağrında olduğu kadar en sanayileşmiş 
ülkeler grubunda da gösterdiği gibi her b ir devletin çerçevesinde ve 
birbirinden ayırm ak gereken m uhtelif "bölgelerin" çerçevesinde de 
göstermektedir.

Bu farklılaşma yalnızca iktisatçıları takiben referansta bulunm a­
nın adet haline geldiği ekonomik göstergelerde görülmez. Aynı zam an­
da, birbirinden ayrılması gereken farklı büyük tipteki çelişkilerin her 
biri planında da görülür (örneğin, demografik çelişkiler, kirlenmeye 
bağlı çelişkiler, siyasi çelişkiler, vs gibi). B unların yayılması, karşılıklı 
etkileşimleri, yalnızca zaten çok farklılaşmış olan ekonomik ve sosyal 
örgütlenm e biçim lerinde değil, aynı zam anda doğal, ekolojik koşul­
ların çeşitliliğinin, orada uygulanan söm ürü m etodlannın yol açtığı 
dönüşüm ler nedeniyle daha da karm aşık olduğu b ir m ekânda gerçek­
leşir. Unsurlarının öyle ya da böyle hızlı denebilecek bir gelişme ritmi 
gösterdiği bu birbirine dolanm a halinin farklı boyutlarını kavramak 
için, birden fazla m ekânsal analiz düzeyini birbirinden ayırmak gere­
kir. Zira çelişkiler, sınırlı b ir m ekânda büyük ölçekte (insanların doğ­
rudan m aruz kaldığı haliyle) ele alındığı zam an ve çelişkilerin daha so­
yut b ir şekilde kavranm asını gerektirecek şekilde, daha küçük ölçekte 
ele alındığı zaman, kendilerini aynı şekilde göstermez.

Bu araştırm a alanında her şeyi yapm ak gerekir, zira eğer şu veya 
bu çelişki planında farklılaşm anın bazı boyutları saptanırsa da bu kü­
resel diferansiyel sürecin m ekânda nasıl işlediğini anlam aktan uzak 
kalınır. Neden b ir yer, bir bölge, b ir ülke, bu farklılaşmış çelişkilerin 
belli b ir kom binasyonundan, komşu bir m ekâna göre daha az veya 
daha fazla etkilenir? Çok özgün bazı örnekler dışında bu konuda çok 
fazla şey bilinmez ve henüz kestirime dayalı b ir m etoda da en basitin­
den de olsa kavramsal araçlara da sahip değilizdir.

1976 yılında, ben bu kitabı yazdığım da, in san lar "kriz”den bahsetmeye 
başlıyordu. E k im  1973’te, M ıs ır  ve İsra il arasındaki K ip p u r  Savaşı s ıra s ın ­
da, Arap ülkeleri Avrupa’ya yapılan  petrol ihracatlarına  am bargo koym ayı 
kararlaştırd ılar ve bütün ihracatçı ü lkeler petrol fiyatların ın  üçe katlandı­
ğ ın ı ilan  ettiler. B u , dünya çapında b ir  felaket o larak görüldü: B atı Avrupa 
ülkeleri, petrol faturasındaki bu devasa artışı n asıl ödeyecekti? 1945’ten 
beri “yeniden inşa" yönünde büyük çabalar h arcad ığ ı gib i, arkasından da 
ileride "şanlı otuz y ıl” denilecek güçlü  b ir  ekonom ik gelişm e sergileyen  
Fransa, savaştan beri em ek gücü k ıtlığ ı çektiğ i halde işs iz liğ i tanım aya  
başladı. “K r iz ’’le b irlikte  yerleşen işs iz lik , o tarihten itibaren kendini halk  
çevrelerinde her zam an hissettirdi.



Öte yandan petrol fiyatlarının  üçe katlanm asın ın  so n u çlan  başlangıçta  
korkulandan da daha ağ ır oldu, z ira  ih racatçı ü lkeler endüstriyel güçler­
den yaptık ları satın  a lm aları epey arttırd ık ları gib i, elde ettikleri serm aye  
kârların ı da A m erikan ve özellik le  de İn g iliz  bankalarına yerleştirdi. Öte 
yandan ik i savaş arası dönem den farklı o larak önem li b ir  dem ografik  bü­
yüm eyi yaşayan ve hâlâ da yaşam aya devam  eden Fran sa  gib i b ir  ülke, sü- 
regiden b ir  işs iz liğ in  ve paradoksal b ir  şekilde eski söm ürgelerden, özellik le  
de (b a ğ ım sız lık  iç in  yürüttüğü çetin b ir  m ücadeleden sonra) C e za y ir’den, 
daha sonra da F a s ’tan, Tunus’ta ve F ra n sızca  konuşan kara A frik a ’dan ge­
len b ir  göç dalgasına devam lı surette m aru z kaldı. İşs iz lik le  ile M ağrip  ve 
A frika ’dan gelen göçün bu karışım ı, b azı F ra n s ız la r  arasında büyüyen b ir  
yabancı düşm anlığına, 1980’li y ıllardan  beri b azı göçm enler arasında da  
İs la m cılığ ın  tehlikeli yükselişine yol açtı.
G iz li k r iz  denilebilecek olan bu işs iz lik  ve göç durum u, geçm işte göç ü l­
kesi o lan  pek çok B atı Avrupa ülkesinde de -İsp a n y a ’da, İta lya’da, B irle şik  
K ra llık ’ta ( İn g iliz  kap ita lizm in in  "m ali endüstri”ye yoğunlaşm ak iç in  kendi 
endüstrisin i kasten tasfiye ettiği iç in ), A lm anya’da (B aşlangıçta  T ü rk  göçle­
ri savaşın  korkunç kayıp ların ı d en gelem işti)- var olan b ir  olgudur. D ünya  
çap ındaki ekonom ik ve m ali üstünlüğüne rağm en paradoksal b ir  şekilde  
g iz li k r iz  durum unda olan A m erika B ir le ş ik  Devletleri iç in  de ayn ısı geçer- 
lidir. B u  paradoksal durum un nasıl kadem eli olarak yerleştiğini anlam ak  
iç in  1970’li y ılla rın  başında dünyanın  ik i süper gücü arasındaki stratejik  
gü ç ilişk is in i düşünm ek gerekir.
1962 K ü b a  “füze k r iz i” sonrasında bu ik i süper güç, "barış içinde b ir  ara­
da yaşam a” isteklerini ilan etti; ancak A m erikalı yöneticiler, ko m ü n izm in  
Ç in h in d i’de yeni b ir  başarı elde etm esine iz in  verm em ek iç in  1963 yılında, 
risk le rin i hesaba katm aksızın  Vietnam  S a v a ş ın a  dönüşecek olan şeye g i­
riştiler. B u  savaş çok u zu n  ve çok sert b ir  felaket oldu. Ağustos 1972’de an i­
den, B aşkan  N ixon  ve D ışişleri B akan ı H en ry  K iss in g e r’ın g iz lice  Pe k in e  
geld ik lerin i ve o tarihe kadar Am erikan em peıyalizm ine  (ve beraberinde  
Sovyet em peryalizm ine) karşı aç ık lam alarıy la  tanınan B aşkan  M ao’yla  
görüşecek o ldukların ı öğrendik. B en o tarihte H a n o i’deydim  ve V ietnam ­
lI arkadaşlarım , o zam ana kadar Sovyetler B irliğ i'n in  yaptığı g ib i K u ze y  
V ietnam ’ı m addi olarak destekleyen Ç in ’in  konum unda b ir  yön d eğişikliğ i 
olm asından korkuyorlardı. Gerçekte var olan, Sovyetler B ir liğ iy le  başka  
şeylerin yanı sıra  (A m u r N ehri bölgeleri üzerinde) ağır b ir  s ın ır  ihtilafı ya­
şayan Ç in  ile A B D  arasındaki "g iz li” b ir ittifaktı.
A B D  ile Ç in  arasındaki bu stratejik anlaşm a, yavaş yavaş ticari b ir  an laş­
m aya dönüştü: Am erikan firm aların ın  Ç in ’de "özel bölgelerde” fabrika lar  
kurm asına  ve Ç in ’de üretilen m alları büyük kâr m arjlarıy la  A m e rika’ya  
ithal etm esine iz in  verildi. O  sırada Ç in ’in iç  p iyasası hayli s ın ır lı o lduğu  
iç in , A m erika B ir le ş ik  Devletleri Ç in  H a lk  C u m h u riye ti’n in  ilk  kapitalist 
işletm elerine çok geniş b ir  iş a lan ı sağladı ve bu n lar Tayvan’dakilerle  des­
teklendi. B u  Ç in -A B D  ticari b arış ı 1980’lerden itibaren, önem li kâ rla r elde 
eden Ç in ’in sanayisindeki m üthiş b ir  büyüm enin  başlangıcı oldu. Avru­
pa ülkeleri de kendi sanayi ü retim lerin in  aleyhine o lacak  şekilde Ç in'den  
büyük ithalatlara başladı (Ç in  firm aların a  ihtiyaç d uydukları m akine ve 
aletlerin  önem li b ir  bölüm ünü tedarik eden A lm anya hariç).
A m erika B irle ş ik  D evletlerin in  1990’da (Ira k ’ın  S uu d i Arabistan’ı teh­
d it edecek şekilde Kuveyt'i işgal etm esinin ard ından) b ir in c i "Körfez  
Savaşı’’na, arkasından 2001’de, 11 E y lü l sa ld ırıla rın ın  arkasından A fgan is­
tan Savaşı’na, daha sonra da 2003’te Ira k  S a v a şın a  girişm esi nedeniyle,



Am erikan federal bütçesi giderek daha fazla açık  verdi ve Am erikan Mer­
kez B an kası'n ın  piyasaya çıkard ığ ı hazine bonoların ın  önem li b ir  bö lüm ü­
nü satın alan, halen de satın alm aya devam eden Ç in  oldu. Ç in  bu şekilde  
A B D ’n in  b aşlıca  a lacaklısı haline geldi ve elinde bulundurduğu devasa "do­
lar sto k la n ”, gerçekte dengesizliğ in  büyüm esine rağm en u luslararası para  
sistem inin  garantisidir. D ünya Ticaret Ö rgütü, devletlerin bütçesi b ak ım ın ­
dan sonucunun ne o lduğunu önem sem eksizin, özel ç ık arların  lehine ola­
cak şekilde serm ayenin spekülatif do laşım ın ı ve ticaret işlem lerin in  libe­
ralleştirilm esin i azam i düzeyde destekledi. Devletlerin özel bankalara olan  
devasa borçlanm ası ve banka gru p ların ın  spekülatif taşkın lığ ı, etkileri hâlâ  
ağırlaşarak devam eden. E y lü l 2008’deki devasa m ali krizle  sonuçlandı. 
Am erika B ir le ş ik  D evletlerine ve Batı Avrupa devletlerinin çoğuna yayı­
lan (B a şlıca  h id rokarbür üreticisi haline gelen Rusya, ş im d ilik  felaketin  
dışında kald ı) dev kriz , sadece son y irm i yılda kentsel büyüm e ve kcn t-k ır  
eşitsiz lik leri konusunda rekorlar k ıran  Ç in  değil, aynı zam anda H indistan, 
B rezilya , Güney K o re  gib i belli sayıda "yükselen ülke"nin gördüğü önem li 
büyüm eyle z ıtlık  içindedir. Yükselen ülkeler k r iz in  m arjında m ı bu lu n u ­
yorlar?
Geçm işte gelişm iş ülkelerle azgelişm iş ülkeler, kapitalist ülkelerle sosyalist 
ülkeler arasında var olan küresel karşıtlık lar yerini, 20. y ü zy ılın  so n ların ­
dan itibaren çok daha karm aşık  gelişim lere bıraktı. Tropikal Afrika, eski 
üçü n cü  dünyanın, halen azge lişm işliğ in  b azı k lasik  ö zellik lerin i taşıyan tek 
kısm ıd ır; ancak orada da Ç in li ve H in t li çok büyük şirketlerin  petrol ve m i­
neral üzerinde yürüttükleri d izg in s iz  yarış nedeniyle, ekonom ik gelişm enin  
göz a lıc ı b iç im leri görülüyor. Petrol fiyatlarındaki önem li artış da kıtalara  
yayılan  ve deniz b u zların ın  altında bulunan, giderek derinleşen deniz altı 
delme ça lışm alarım  m eşru kılıyor.
B irk a ç  on y ıl önce, ilk  olarak b ir  düzeyde M arksist olan iktisatçılar, daha  
sonra tarihçiler, sosyologlar, hatta coğrafyacılar, dünya çap ındaki temel 
farkın  hâkim  b ir  m erkez (B atı Avrupa, A B D , Japonya) ile hükm edilen b ir  
periferi (Afrika, Asya ve Latin  Am erika) arasındaki fark o lduğunu ilan  
ediyorlardı. Ç in  ve H in d istan ’ın  gücündeki m üthiş artış, bu şem ayı nasıl 
değiştirecektir? B u  dünya k riz in in  başlam asından bu yana, grosso modo' 
1973’te h id rokarbür fiyatların ın  üçe katlanm asından bu yana yerkürenin  
yüzeyinde, küreselleşm e veya globalleşm e diye adlandırılan  şeyin, yani 
gezegen ölçeğindeki o lgular ve yerel, bölgesel, u lusal düzeydeki d u rum lar  
arasındaki artan etkileşim in etkileri giderek daha arttı. B u  farklı an a liz  dü­
zeylerini b irb irine  bağlam ak için, eserin sonundaki d iatoplar m etodunu  
sundum .

* Lat.: Kabaca, yaklaşık olarak, (ç.n.)



“Kahrolsun Teknokratik Coğrafya!”, 
Söylemesi Kolay!

Küresel diyalektik krizin m ekânsal farklılaşm a biçim lerinin nasıl 
geliştiğini anlam ak için "uygulamalı" coğrafyaya da "nicel'' araştır­
m aya da bu kadar güvenmemek gerekir. Kavradığımız kadarıyla bu 
krizin belirtileri, yeterince geniş yüzeyler için değerlendirm em ize izin 
vermeyecek kadar az bilinmektedir. Üstelik bu sorunun aydınlatılm a­
sı için gerekli olan kavram sal araçları inşa etm ek kaçınılm az olan ku­
ram sal düşünceler bütünü, büyük olasılıkla “uygulamalı" araştırm a 
sözleşmeleri tarafından yüklenilmeyecektir; bu olsa bile bu kuram sal 
incelem enin sonuçlan  çok büyük olasılıkla yayınlanmayacak, yayın­
lanm aları halinde ise derin eleştirilerin ve tartışm aların  konusu ola­
caktır.

Bu kavramsal araçların inşası, coğrafyacıların sahip olduğu araçla­
rın, bu disiplinin epistemolojik yetersizlik geleneği nedeniyle gerekli­
dir. Diğer disiplinlerde olduğu gibi, hayli yeni ve hayli hızlı b ir gelişim 
içinde olan olgulann arasındaki etkileşimleri farklı m ekânsal analiz 
düzeylerinde yerinde bir şekilde kavram ak için dönüştürm eye çabala­
m alarını gerektirecek elle tu tu lur b ir teorik bavula halihazırda sahip 
oldukları ileri sürülebilir. Ancak coğrafyada en azından ünlü (bazen de 
kutsal) m etinlerin yorum u altında boğulm am a avantajına sahip olan 
bu teorik tartışm a çalışması, "saha" çalışmasıyla sıkı b ir bağlantı için­
de yürütülm ediği takdirde ilerleyemez. Ampirik yöntem in algıladığı 
olgulann çeşitliliği, kendisi olgulann gözlemlenmesinin organize edil­
mesine olanak veren teorik araçları değiştirmeye, sorgulamaya olanak 
verir. Bu yüzden teorik inşa çalışması, m üm kün olan her defasında 
pratiğe bağlanm alıdır ve buna “uygulamalı" coğrafya araştırm aları 
çerçevesinde yapılanlar da dahildir.

Tüm bunlar, "uygulamalı” coğrafya sözleşmelerinin de “nicel” coğ­
rafya araçlannm  da üstlenemeyeceği ve bir biçimde, araçlannın  ye­
tersizliğine ve başka araştırm a tem alanna dağılm alanna rağmen, üni­
versite tipi araştırm anın sorum luluğu olan işlerin önemini göstermek­



tedir. U nsurlannın çeşitliliğini gözeterek bu küresel krizin anlaşılm a­
sına katkı yapm a görevi verilen veya verilecek olan coğrafyacılar için 
motivasyonlar, dar anlam da "bilimsel” değildir. Zamanımızın temel 
sorunlarına ilişkin bu kaygı elbette siyasi kaygılara sıkı sıkıya bağlı­
dır. Aynı zam anda başka insanların bir şeylerine faydalı olma kaygısı 
da mevcuttur. İster üniversite çerçevesinde, ister uygulamalı coğrafya 
çerçevesinde olsun, söz konusu olan bir anlam da m ilitan b ir bilimsel 
araştırmadır.

Küresel düzeydeki genel durum u gerilimlerinin, çatışm alarının, 
dengesizliklerinin, bozulm alarının çeşitliliği içinde, çeşitli çelişkile­
riyle birlikte, küresel bir diyalektik kriz olarak düşünm enin m üm kün 
olduğu ölçüde, bu çelişkilerin kapitalist sistem in gelişmelerine bağlı 
olduğu ölçüde, M arksist tipte analiz, giderek sadece küresel planda 
değil, aynı zam anda bölgesel unsurlarının çeşitliliği içinde, bunları en 
iyi değerlendiren analiz tipi olarak kendisini dayatmaktadır.

Elbette "uygulamalı" coğrafya sözleşmeleri yarışında, kendisini 
"m odernist” olarak adlandıran akım dan olan coğrafyacılar ve teknok- 
ratik  diye adlandırılabilecek akım dan olanlar, en iyi “konum lanm ış” 
olanlardır. Ancak M arksizm’den etkilenmiş coğrafyacılar da sözleşme­
ler karşısında som urtup oturm az ve araştırm aları elinde tu tan  kuru­
luşlara ve araştırm a bürolarına, özellikle de ileri görüşlü bir m üdüre 
sahip olanlara girişleri her zam an yasaklanmaz. Çoğu kez araştırm a­
nın konusu ağır siyasi gerilimlere ne kadar denk düşüyorsa, analize 
izin veren araştırm a sözleşmelerini elde edenlerin de o oranda M ark­
sist coğrafyacılar (M arksist sosyologlar, M arksist şehirciler) olduğunu 
söyleyebiliriz. Elbette bu araştırm alar kasıtlı olarak Marksistlere em a­
net edilmez ve Marksistler, araştırm a program larının açıklanm asında 
şu veya bu düzeyde Marx’çı olsalar da sorunsalları en etkili, en yerinde 
olanı olmak zorundadır. Üstelik de M arksist b ir araştırm acının araş­
tırm ası, incelenen nüfusun sem patisini hem en kazanır. B unun sonuç­
ları ancak en iyi sonuçlar olabilir.

Bununla birlikte, M arksist coğrafyacıların önemli b ir bölüm ünün 
yaptığı araştırm alar, sözleşmelere göre değil, üniversite sistemi çer­
çevesinde gerçekleştirilmektedir. Bir tezin hazırlanm ası, m ilitan fa­
aliyetlerle değilse de en azından incelenen nüfusa yönelik b ir siyasi 
sem patinin ifadesiyle birleşir. Birkaç yıldır bu M arksist analizlerin so­
nuçlan, yayınlanm alan sırasında onlara esin veren sorunları giderek 
daha az saklamaktadır. Bu eğilim, kapitalist sisteme ve emperyalizme 
radikal karşıtlıklarını ifade eden sosyologlar ve etnologlarda daha da 
güçlüdür.



Elbette bu cesur açıklam alar (Elbette liberal dem okrasilerde üni­
versite sistem inin mevcut durum u içinde yazarlarına ancak birkaç de­
zavantaj sağlıyor olsalar da başka yerlerde riskler değişebilmektedir) 
örnek niteliği taşım ak ve entelektüellerin sınıf m ücadelesine katkı yap­
mak ister. İlk bakışta eserlerinin okurlarının, özellikle sorunsal ve te­
ori kaygısı taşıyan ve som ut gerçeklerle ilgili ellerine bulundurdukları 
bilgilere dikkat çekmeme riski taşıyan “solcu” üniversite kam uoyunun 
sınırlarını aşm am ası gerekir gibi görünür. M arksist coğrafyacılar teo- 
rileştirm e konusunda halen, sosyologların inceliklerine ve ustalıkları­
na ulaşm aktan uzaktır. Bu eserlerin tek fonksiyonunun, M arksizm’in, 
farklı rakip grupların taraftarlarının çatıştığı polemik yorum larda ge­
reğince yer alm ak üzere Marx'ın, Lenin’in, Rosa Luxemburg’un eserle­
rini yeterince öğrenmiş entelektüellere rezerve edilmiş üniversite tipi 
söyleme dönüşm esine istem eden biraz daha katkı yapmak olduğu mu 
söylenecektir?

Gerçekte, açıkça M arksizm’e referansta bulunanlar da dahil olmak 
üzere -ve özellikle bunlar olm ak üzere- tüm  coğrafya kitaplarının ve 
makalelerinin “solcu” üniversite çevreleri dışında da okurları vardır ve 
bunlar çok daha dikkatlidir. Bahsettiğimiz, büyük devlet aygıtlarının 
ve çok büyük kapitalist grupların doküm antasyon servisleridir. Fikir, 
bilgi üretim i, bir sorunu kavram anın yeni biçimi adına ne varsa hepsi 
didik didik edilir, form lara geçirilir ve tam am en farklı kaynaklardan 
gelen bilgi unsurlarını neredeyse anlık olarak birleştirmeyi, kesmeyi, 
birleştirmeyi sağlayan bilgisayarlara aktarılır.

Coğrafyacıların, antropologların ve sosyologların üçüncü dünya­
nın şu veya bu halkına, filanca etnik gruba, aşirete, bölgeye, m ahalle­
ye, gecekondu bölgesine vsye yönelik olarak hazırladıkları monografi­
lerin, en başta CIA ve Pentagon olmak üzere, büyük güçlerin siyasi ve 
askeri bilgi alm a servislerine önemli bir fayda sağladıklarını dikkate 
almak gerekir. Uzun zam andır stoklanan ve metodik olarak güncelle­
nen bu bilgiler, ihtiyaç olması halinde, dünyanın şu ya da bu noktasına 
etkili ve hızlı b ir şekilde m üdahale etmeye olanak sağlayacaktır.

Söz konusu olan yalnızca üçüncü dünyanın az bilinen bölgelerine 
değil, aynı zam anda en fazla sanayileşmiş ülkelerin büyük yığılmaları­
nın bağrında gerçekleşecek olan müdahalelerdir. Bu şekilde son yıllar­
da, çok sayıda Amerikan şehrinin siyah gettolarında gerçekleşen isyan 
patlam alarını, devasa m iktarda sosyolojik, psikolojik, coğrafi, ekono­
mik incelemelerin başlatılm ası izlem iştir ve bu, federal hüküm etin ve 
çeşitli vakıfların dağıttığı krediler sayesinde gerçekleşmiştir. “Solcu" 
araştırm acılar, sorunun analizine, siyahların davasına olan sem pati­



leri nedeniyle, bu gettolarda sahip oldukları ilişkiler nedeniyle, aynı 
zam anda da sorunsallan nedeniyle büyük bir katkı yapmışlardır. Bu 
ilerici bilim insanlan, sınırsız çabalarla ırksal aynm ı ifşa etmeye ça­
lışmış; fakat aynı zam anda Amerika Birleşik Devletleri hüküm etine, 
siyah hareketlerine karşı görece etkili b ir (ekonomik, sosyal, mali, po­
lisiye, vs) strateji geliştirmesine olanak verecek bilgiler sunmuşlardır.

Bugün bilgi, geçmişte hiç olmadığı derecede b ir iktidar biçim idir 
ve mekânsal analize temas eden her şey tehlikeli olarak görülmelidir, 
zira coğrafya her şeyden önce savaş yapmaya yarar. Sadece geçmişte 
değil bugün de, belki de hiç olmadığı derecede böyledir bu. İşte bu 
şekilde, örneğin, otom atik kartografi tekniklerinin düzenlenm esini ve 
Vietnam’da “elektronik savaş" olarak adlandınlan şeye uygulanmasını 
m üm kün hale getiren, aşırı solcu coğrafyacılann çok önemli bir rol 
oynadığı New Geography alanındaki teorik araştırm alardır. Bilgisayar, 
otom atik araçlarla algılanan bütün  hareketlerin haritalarını, neredey­
se anlık olarak hazırlayabilmektedir. Bu ise son derece hızlı m üdaha­
lelere izin vermektedir.

Aynı şekilde krizin m ekânsal farklılaşma biçimlerinin analizi, son 
derece faydalı, dolayısıyla da son derece tehlikeli bir stratejik bilgi teş­
kil etmektedir. Büyük firm aların ve büyük kapitalist devlet aygıtlannın 
yöneticileri de M arksizm’den ideolojik olarak tiksinmelerine rağmen 
"gerçekçi’’dirler. Örneğin, klasik aşırı üretim  krizlerini, Keynes’in "an- 
ti-döngüsel” bir strateji önermek için açıkça Marx’ın analizini kullan­
m asından sonra aydınlatabildiklerini bilirler ve pek çok ülkede sol 
güçlerin çok uzun zam andır talep ettikleri tan m  reform unun o kadar 
da kötü olmayabileceğini anlamışlardır. Gerçekte devlet aygıtlarının 
ve büyük kapitalist grupların yöneticileri, en azından “sahayı” ve düş­
m anın niyetlerini anlam ak için giderek artan  oranda M arksist analize 
ihtiyaç duymaktadırlar. Fakat, elbette ideolojik strateji nedenlerinden 
ötürü, onlar için çalışan kişilere, durum ları ve çelişkili gelişmelerini 
etkili b ir şekilde analiz edebilmeleri için M arksizm’i benimsemeye teş­
vik etmeleri onlar için hayli zordur. İşte bu yüzden, kurm ay heyetleri 
diye adlandırm ayı yerinde gördüğüm üz kişiler için M arksist araştır­
m acılara başvurmak değilse de en azından onların çalışm alannı kul­
lanm ak için üretm elerine izin vermek gereklidir.

Birkaç yıldır M arksist coğrafyacıların, sosyologların ve antropolog­
ların, iktidar temsilcilerini bu araştırm alann  devrimci sözlerin arka­
sından gelen sonuçlannı dikkate alm aktan caydırabilirmiş gibi, eser­
lerini en radikal anti-kapitalist ve anti-emperyalist söylemlerle başlat- 
m alan, araştırm alarının bu şekilde “kullanılmasını" önlemeye çalış­



m ak üzere şu veya bu düzeyde bilinçli yapılan b ir şey midir? Ancak 
bu sözler, sosyal bilimlerdeki ve coğrafyadaki araştırm aların  yönetici 
azınlıklara, M arksist b ir analizden ileri geldiğinden hayli değerli olan 
bilgiler sunduğu gerçeğinden hiçbir şeyi değiştirmez. Özetle "kahrol­
sun teknokratik coğrafya!” demesi kolaydır, faydasız da değildir. Fakat 
onu yapm am ak da zordur. Gerçekte söz konusu olan, sadece araştır­
macı ve onun iktidarla ilişkileri düzeyinde oluşacak ahlaki b ir sorun 
değil, aynı zam anda iktidardaki azınlığın, bütün yurttaşları ilgilendi­
ren bilgileri kontrol etmesi ve bir araya getirmesidir.

Bu sorun elbette, özellikle sosyal bilim ler alanında araştırm a faali­
yetlerine katılan herkesi ilgilendirir. Ancak coğrafya bakım ından ken­
dini özel bir bakım dan ortaya koyar, zira kam uoyunun ekonomik ve 
sosyal bilgilere karşı uyanık olan politize kısmı, m ekâna ilişkin bilgi­
nin stratejik önem ini kesinlikle algılamaz ve bu konuda kaygı duymaz. 
Bu ise teknokratik süreci, bilginin birkaç kişi tarafından istiflenmesini 
kayda değer ölçüde destekler. Bu sorun, gerçekte bü tün  coğrafyacıları 
ilgilendirir; ancak şu anda, genel çıkar ile iktidardakilerin davranış­
ları arasındaki çelişkilere özel bir dikkat göstermesi gereken kişiler 
tarafından ciddi bir şekilde ele alınm am aktadır bile. Bunu çözebile­
ceklerini kurgularken ne kadar basitçi ve rahat olduklarını anlatm aya 
kelimeler yetmez. Sorunun çözümlenmesi ve araştırm anın ipso facto* 
iktidarı elinde bulunduranların  çıkarlarına ters düşmesi için b ir araş­
tırm anın  Marx’ın himayesine yerleştirilmiş olması yeterli değildir. Bu, 
M arksizm’in henüz m uhalefet olgusu olduğu ülkelerde böyle olduğu 
gibi, egemen olduğu ülkelerde daha da fazla geçerlidir.

B u  kitabın  ilk  baskısından bu yana, “coğrafi b ilg i sistem lerin in” ve özel­
likle  basm  alanında in fografin in  gelişm esi sonucunda önem li d eğişiklik ler  
m eydana geldi. W ikipedia’da geçen ifadelere göre “B ir  coğrafi b ilg i sistem i 
(C B S ), m ekânsal olarak referanslandırılm ış a lfanüm erik  verileri organize  
etmeye ve sunm aya, bu şekilde de p lan lar ve haritalar h azırlam aya olanak  
veren b ir  b ilg i sistem idir. K u lla n ım  alanları, coğrafi b ilg in in  işlenm esin in  
ve yayın lanm asın ın  jeom atik işlem lerin i içerir. Tem sil genelde ik i boyutlu­
dur; ancak b ir  bölge üzerinde zam ansal varyasyonlar sunan 3D b ir  k u ru ­
lum  veya anim asyon m üm kündür." B u , m anüel olarak yönetilem eyen b ilg i 
y ığ ın la rın ı otom atik olarak yönetm eyi, fark lı o lguları b irb iriy le  ilişk ilendir-  
m eyi ve on lar arasındaki fark lı b ilg i tabakalarını yönetm eyi m üm kün kılar. 
1995 y ılın da Fran ço is  de B lom ac, Herodote un  Les Geographes, la Science et 
l’illusion [Coğrafyacılar, B ilim  ve Yan ılsam a] b aşlık lı (76 nolu) sayısında, 
“Coğrafya, karşılaşm alar bilim id ir. C o ğrafyacın ın  rolü, iktisattan, jeo lo ji­
den, tarihten, sosyolojiden, dem ografiden, vs ileri gelen o lgu ların  m ekânsal 
ko n figü rasyo n lan n ı, som ut m ekânın karm aşık lığ ın ı tasavvur etm ek iç in

* Lat.: Kendiliğinden, (ç.n.)



birleştirm ek değil m idir?" diye yazıyordu. Bu, benim  coğrafya anlayışım a  
tam ı tam ına denk düşüyor; ancak benim  eğitim im  C B S'd e n  otuz y ıl ön­
ceydi ve ben onun uzm anı değilim . Zaten bu sistem i u ygulayan lar giderek  
artan oranda, profesyoneller, " C B S ’c ile r” veya h a rita c ı-"C B S ’ciler”dir. F a ­
kat onların, coğrafya ve jeop olitiğ in  gelişim i üzerindeki etk ilerin i ilgiyle  
izliyorum .
B ilg i ve iletişim  alanındaki kayda değer teknolojik ilerlemeler, 1990’lı y ıl­
la rın  başlarında A m erika B ir le ş ik  D evletlerinde “askeri işlerde devrim ” 
(R M A ) o larak adlandırılan  şeyin kaynağıdır. B u nu n  savaşın bile n ite liğ i­
ni radikal b ir  şekilde dönüştürdüğü kabul ediliyordu. RM A’nın  etkililiğ ine  
olan bu inanç, A m erikalı yöneticileri 2003 yılında, kısa süreceğini düşün­
dükleri Ira k  savaşını başlatm aya teşvik etti. H e r ne kadar ilk  haftalarda  
yeni teknolojiler, uydularla belirlenebilen hedefler üzerindeki e tk ililik lerin i 
kanıtlam ış olsa da çatışm anın  devam ı -y e d i u zun  y ıl-  Am erikan askerleri­
n in  d in i gru p lar arasındaki karm aşık  m ücadeleler arasına battığın ı ve terö­
ristlerin  intihar sald ırıların a  m aru z ka ld ık ların ı gösterdi.
Fakat infografi b ilg i tekniklerin in  gelişim i giderek gü n lü k  basında ayrıntılı 
h arita ların  yayın lanm asına da olanak verdi. B a sın  ve özellik le  de m anşet­
ler, sağlam  b ir  jeopolitik  form asyonu alm ış coğrafyacılar tarafından tasar­
lan ıp  h azırlan d ığ ı ölçüde ilg i çekiyorlar (çok sayıda okurun da gösterdiği 
gib i). B u  şekilde, Le Monde gazetesindeki pek çok jeopolitik  harita, coğraf­
yaya benim le başlam ış olan ve tezini L o n d ra ’da, Beatrice G ib lin ’le jeopoli­
tik  alanında yazan Delphine Papin  tarafından hazırlanıyor.



Araştırma "Nesnesi” Olan 
Adamlar ve Kadınlar

Coğrafyacılar, en azından siyasi, ahlaki ve dini nedenlerden ötürü 
diğer insanlarla olan ilişkilerini sorgulayanlar, ağır bir çelişki içinde 
olduklarının farkına varmalıdırlar. Sorun sadece araştırm acı ve ik­
tidar arasında değil; araştırm acı, iktidar ve araştırm anın yöneldiği 
m ekânda yaşayan insanlar, yani araştırm a "nesnesi” olduğu söylenen 
adam lar ve kadınlar arasındadır. Coğrafyacı, m ekânları analiz eder­
ken, iktidara bu m ekânlarda yaşayan insanlar üzerinde eylemde bu­
lunm asını sağlayacak bilgiler sunduğunun bilincinde olmalıdır. Çe­
lişki, şu şekilde şematize edilebilir: Bir araştırm a gerçekleri ne kadar 
kavram ışsa (ve özel olarak da M arksist b ir analize b ir düzeyde açık 
bir gönderm e yaparak çelişkileri ne kadar dikkate almışsa), yani bu 
araştırm anın bilimsel değeri ne kadar büyükse, iktidar da incelenen 
grup üzerinde etkili b ir şekilde eylemde bulunm asını sağlayacak de­
ğerli bilgilere o kadar sahip olacaktır. Teorik olarak bu, o grubun iyiliği 
veya genel çıkar adınadır; fakat gerçekte çoğu zaman işler tam am en 
farklıdır.

Bu yüzden coğrafyacı, giriştiği veya kendisinden girişmesi istenen 
araştırm anın neye hizmet edebileceğini ve hangi siyasi bağlam da yer 
aldığını sorgulamalıdır; hatta  sunacağı bilgilerin bir nüfusu, özellikle 
de incelenen nüfusu soymaya veya ezmeye yarayacağının açık olduğu 
durum larda, araştırm ayı yapmayı (en azından sonuçlarını tanıtmayı) 
reddetmelidir.

Coğrafyacının, güçsüz b ir izleyici değil, gerçekte bunu istesin veya 
istemesin, iktidara hizm et eden b ir istihbarat ajanı olduğunu ve dev­
rim ci söylemlerinin veya ahlaki kaygılarının hiçbir şeyi değiştirmeye­
ceğini anlam ası gerekir. Kısmi b ir karakter taşısa da (Sonuçları, başka 
araştırm aların  sonuçlarıyla birleştirilebilir), sadece bir m ekânın fi­
ziksel özelliklerine dayansa da (Çok sayıda ülkede yüz binlerce insan, 
erozyonla ilgili jeomorfolojik sonuçlardan hareketle ağaçlandırm a, 
savunm a çalışm aları ve toprak restorasyonu yapmak için yaşadıkları



yerden çıkarılmıştır), araştırm alarının çok ağır sonuçlan olabileceğini 
dikkate alması gerekir. Coğrafyacı kendisine devamlı olarak, coğrafya­
nın stratejik bir bilgi olduğunu ve stratejik b ir bilginin tehlikeli oldu­
ğunu hatırlatm alıdır.

Bu ahlaki ve özellikle de siyasi nitelikli sorun, bilimsel pratikten 
ayrılmaz nitelikte olmalıdır. Bu sorun yalnızca şu veya bu düzeyde 
M arksizm’den esinlenmiş olanlar için değil, mesleklerini ve toplum da 
oynadıkları rolü sorgulayan herkes için geçerlidir. H er coğrafyacı, in­
celediği m ekânda yaşayan ve doğrudan ya da dolaylı olarak araştırm a­
sının "nesnesini" teşkil eden adam lar ve kadınlar karşısındaki sorum ­
luluğunun bilincinde olmalıdır. Ele alm an mekân ne kadar genişse, 
oluşturdukları g rup1 ne kadar kalabalıksa, istatistiki veriler üzerinden 
soyut b ir şekilde ne kadar küçük ölçekte ele alınıyorlarsa, coğrafya­
cının sorum luluklarının yoğunluğu o kadar azalmış görünür. Bu böl­
gede pek çok başka araştırm a olm uştur ve olacaktır. Bu yüzden onu, 
çalışm asının muhtem el siyasi sonuçlarını ihmal etmemeye götürecek 
olan, genel düzeyde siyasi sorunlar hakkında sahip olduğu bilinçtir. 
B una geri döneceğiz.

Öte yandan, araştırm a büyük ölçekte yürütüldüğü zaman, görece 
az sayıda adam ın ve kadının yaşadığı görece sınırlı bir mekân üze­
rinde gerçekleştirildiği zaman coğrafyacı, sorum luklarından kaçabilir 
durum da olamaz. Ancak çoğu kez yaptığı şey de budur, zira onunla 
araştırm asının sonuçlarının önemli bir bölüm ünü borçlu olduğu, m ü­
lakat yapılan kişiler arasında kişisel ilişkiler kurulmuştur. "Sahadaki” 
(Bu terim  coğrafyacılar için de askerler için de çok güçlü bir değere 
sahiptir) her coğrafyacı, orada yaşayan insanların sem patisi olm adan 
araştırm asını yürütemeyeceğini çok iyi bilir ve zaten bu sempatiyi 
uyandırm aya da çabalar. İnsanlar onun sorularına cevap verdiği, ona 
izahatlarda bulunduğu, onu görmek istediği yerlere götürdüğü gibi, 
aynı zam anda onu karşılar, konuk eder, yiyeceklerini onunla paylaşır 
ve en güzel kısmı ona verir. "Sahadaki” çalışm anın bu safhasında coğ­
rafyacı kendisini, o m ekânda yaşayan insanlara büyük ölçüde bağımlı 
halde bulur. Ancak özellikle tüm  bu somutlukları, tanıdığı tüm  bu in­
sanları soyutlamalar, rakamlar, haritalar, bilgiler şeklinde düşüneceği 
zam an bu insanları ve bu mekânı, araştırm a “nesnesi” olarak ele ala­
caktır.

Coğrafyacı, araştırm asının sonucu olan bu bilgilerin yönetime, 
banka yöneticilerine, gerektiğinde orduya, vsye, kısacası iktidara, in­

1. Hayli sık kullanılan bu terim, elbette oldukça değişken ve belirsiz bir anlam a sahiptir.



celemelerinin konusunu teşkil eden bu adam ları ve kadınları daha iyi 
kontrol etme, onlara daha iyi hükm etm e, onları soyma ve bazı durum ­
larda onları yıkıma uğratm a olanağı vereceğinin bilincinde olmalıdır. 
Fakat çoğu zaman, b ir mekânı ve orada yaşayan insanları kavrayan 
bir soyutluğun inşasının verdiği tatm in hissi -k i bu temelde b ir iktidar 
duygusudur- sorum luluklardan im tina etmeye neden olur.

Gerçekte coğrafyacının insanların arasında olduğu sırada karşılık 
olarak gösterilen sempati, güvenin kötüye kullanılmasıdır. Fakat m e­
sele, oradan geriye şüphe veya vicdan azabı duygusunun kalması de­
ğil, bu çelişkinin nasıl aşılacağını görmektir. Coğrafyacının araştırm a­
sı stratejik b ir bilginin üretilmesiyle sonuçlandığı için, araştırm aların  
konusu olan nüfusun çıkarlarıyla, bu araştırm aların  sonuçlarından 
kendi kârı için yararlanacak olan b ir azınlığın çıkarları arasında (şu 
veya bu düzeyde kısa vadeli) bir çelişki olabileceği için, daha iyi örgüt­
lenebilecek ve kendini daha iyi savunabilecek şekilde bu nüfusun da 
bu stratejik bilgiye sahip olm asının bir aracı bulunmalıdır.

İlk bakışta bu proje tam am en ütopik görünebilir ve bazıları bunun­
la alay etm ekten geri durmayacaktır. Bir "nüfus”, toplu halde kavra­
ması m üm kün olsa bile bilimsel bilgilere nasıl ilgi gösterebilir? Eğer 
insanlara özel olarak onları ilgilendiren b ir bilgi aktarılm ak istenirse 
onlara zaten başka herkesten daha iyi biliyor olmadıkları ne aktarıla­
bilir? Gerçekte ise bu projenin göründüğü kadar ütopik olmadığı ve 
birçok örnekte kuşkusuz gerçekleştirilebileceği ileri sürülebilir; bah­
settiğimiz şey “deneyim”lere girişmek veya birkaç grup anim asyonu 
yöntemiyle bir fikri uygulamaya çalışmak değildir. Bu projenin tas­
lağı, birkaç kişinin, çeşitli nedenlerle (bilimsel araştırm a veya m ili­
tan eylem) a priori fikirler olmaksızın içine girdikleri bazı eylemlerde 
edindikleri deneyimin sonucudur. Iş olup bittikten sonra gördükleri 
(ve onları şaşırtm aktan geri durm ayan) şey şudur: Afrikalı köylülerden 
veya Fransız işçilerden çok farklı koşullarda bulunan insan grupla­
rının her biri, onları doğrudan doğruya ilgilendiren ve kendilerinin 
yakından katıldıkları b ir araştırm adan doğan bir bilgiyi, (ne şekilde 
formüle edilmiş olursa olsun) tam am en politik nitelikli eylemlerde 
kullanabilmiştir.

Zira burada söz konusu olan alışık olunduğu gibi, bilmediği bir 
sorunsaldan hareketle araştırm aya tabi tutulm uş, gözlemlenmiş, araş­
tırılmış, sorgulanmış b ir "nesne” gruptan hareketle bir bilginin "çıka­
rılm ası”, arkasından da onun araştırm anın  bu klasik işlemleri sonu­
cunda elde edilmiş sonuçları hakkında bilgilendirilmesi, m aruz kaldığı 
sorgulam alardan “çekilip alınabilmiş” bilgilerin onlara iletilmesi değil­



dir. Araştırma eylemlerinden bahsetm ek için yaygın olarak kullanılan 
ifadelerin çoğunun m aden çıkarm a veya polis sorgusu dağarcığına ait 
olması m anidardır. Söz konusu olan, araştırm acının evine döndükten 
sonra kaleme aldığı m akaladen veya kitaptan seçilen b ir kısmı sendika 
sorum lusuna yahut okumayı biliyor olsa bile köyün şefine göndermek 
de değildir ve bu, neredeyse bir karikatür demektir. Tabi bu  -üniversi­
teler arası değişim ritüeline uygun- davranış biçimi, naifliğine (İnsan­
ların bilimsel tarzın kutsal kurallarına göre yazılmış bu yazıları oku­
yacağı düşünülür) ve etkisizliğine rağm en hiçbir şey yapm am aktan 
iyidir. Ayrıca birlikte yaşanmış insanları bir nebze, “bilgi nesneleri” 
olarak değil, adam lar ve kadınlar olarak düşünmektir.

Coğrafi m etinler (ve sosyal bilim lerden türeyen diğer metinler), 
araştırm acı gitmeden önce onları okuyup, incelediği m ekânda yaşa­
yan ve araştırm asının b ir biçimde ilgilendirdiği insanların önünde 
izah etseydi, ne kadar da farklı olurdu! Oysa çoğu zaman coğrafyacıyı 
karşılayan, onun pek çok sorusuna cevap veren, sahada ona kılavuz­
luk eden, ona m uhtelif biçim lerde yardım  eden insanlar, araştırm a­
cının oradan ne çıkardığını hiçbir zam an bilmeyecektir. Öte yandan 
araştırm acı, elde ettiği bütün bilgileri doğrudan (veya dolaylı olarak) 
incelediği toprak üzerindeki, orada yaşayan ve araştırm anın temel 
özelliklerini, bilhassa da m ekânsal örgütlenmeleriyle ilgili özellikleri­
ni açığa çıkardığı, ifşa ettiği adam lar ve kadınlar üzerindeki gücünü 
daha iyi ifa etmek üzere bu bilgileri kullanacak olanlara verecektir. 
Bu nedenle araştırm anın konusunu teşkil eden bu grubun, çok daha 
büyük m ekânlar üzerinde güçlü b ir şekilde örgütlenmiş ekonomik ve 
siyasi güçlerin davranışlarına daha da fazla m aruz kaldıklarını söyle­
mek, b ir m etafor olmayacaktır.

Bu güçleri yönetenler, bazen uzakta olsalar da bu grubun üzerin­
de eylemde bulunm ak için onlar hakkında, grubun kendisi hakkında 
sahip olduklarından daha etkili bilgilere sahiptir. Çünkü bu makine 
tarzı zımni bilgi -grubun  kendi toprağını kullandığı m uhtelif biçim ­
le r- grubun bütün  üyelerinde ortak olan sıradan pratiklerle sıkı sıkıya 
kaynaşm ıştır ve sınırlı denebilecek b ir m ekân içinde sınırlanmıştır. Bu 
kendiliğinden bilgi, zenginliğine rağmen, dönüştürülm ediği m üddet­
çe, çok daha geniş m ekânlar üzerinde, çok daha fazla sayıda kişiden 
saklanan hedeflere veya stratejilere göre dışarıdan yürütülen girişim ­
lerin sonucu olan yeni durum ların anlaşılm asına ve onlara meydan 
okunm asına hizm et etmez. Fakat coğrafyacının araştırm asından, belli 
b ir sorunsala göre formüle edildikten, şekillendirildikten, haritaya dö­
küldükten sonra, bu  grubun bilmediği stratejilere veya hedeflere göre



girişeceği eylemlerin etkili araçlarına dönüşen bilgileri çıkarm asını 
sağlayan, çoğunlukla o zam ana kadar formüle edilmemiş, gündelik 
hayattan ayrılmamış olan bu bilgidir. Coğrafyacı bunun bilincinde ol­
sun veya olmasın, hayata geçirdiği ve onu b ir şeyden ziyade başka bir 
şeyle ilgilenmeye teşvik eden sorunsalını büyük ölçüde yönlendiren, 
bu stratejiler ve bu hedeflerdir.

İNSANLAR, NESNESİ HALİNE GETİRİLDİKLERİ 
ARAŞTIRMALARIN NEDENİNİ BİLMELİDİR

Kendileri gibi bir coğrafi araştırm anın nesnesi olacak bir m ekânda 
yaşayan adam ların ve kadınların kendilerinin de bu araştırm anın  su­
nacağı sonuçları bilebilmesi için, onlara ne olduklarını öğretecek ders 
üstüne dersler vermek hiçbir şeye yaramaz; yaşadıklarından hareketle 
bir bilginin üretilm esi işleminin gelişimine katılmaları gerekir. Bunun 
için, başka yerlerde olanlar, iktidarın projeleri gözetilerek, bu insanla­
rın araştırm anın nedenleri konusunda, onların yanında neler olacağı 
konusunda bilgilendirilmesi gerekir.

Sahadaki coğrafyacının, bir ispiyoncu olmaya son vermek ve şu 
veya bu düzeyde bilinçsiz bir kötü adam  olm aktan uzak durm ak için 
benim sem ek zorunda olduğu bu meslek ahlakının ilk kurallarından 
biri, neden orada olduğunu, neden şu veya bu şeyle, filanca alan bi­
çimiyle yahut toprağı sulam anın falanca biçimleriyle vs ilgilendiğini 
izah etmesidir; insanlar da bu araştırm aların  nedenine hemen, ina­
nılmaz b ir ilgi gösterirler, zira bunların  kendilerini en üst derecede 
ilgilendirdiğini hem en anlarlar. Coğrafi analizin stratejik rolü içinde 
onlara görünm esi az zaman alır. Elbette bu davranış biçimi ortaya 
sorunlar koyar; çünkü coğrafyacı, iktidarın ajanı olarak görülecektir. 
Fakat iktidar sorunu, araştırm anın tam am lanm asından sonra artık 
onun için bilinç planında ortaya konm az (Sonuçları kim kullanacak?). 
Sorun en başta ve nihai olarak siyasi bir nitelik kazanmış halde, bunu 
tartışacak ve iktidarın projeleri ile bu projelerin getirdiği çelişkileri 
kavrayacak olan, "araştırm anın nesnesi” olan grubun kendi bağrın­
da ortaya konulur. Coğrafyacı, am açlarını ifşa etmeye başladığı için, 
izahatta bulunm ak ve iktidarın projelerinin hayata geçirilmesine yol 
açm a riski bulunan çelişkiler karşısındaki tutum larını tanım lam ak zo­
runda olacaktır.

Elbette bazı araştırm aların  amaçları, o araştırm aların  nesnesi ola­
cak olanlara bir kez açıklandıktan sonra, araştırm anın yapılam ayaca­
ğı ve coğrafyacının gitmek zorunda kalacağı kesindir. Yanlış anlaşıl­
m adan kaynaklı bazı durum larda açıkça yazık olacaktır. Fakat çoğu



zam an böylesi çok daha iyi olacaktır ve bazı kötülükler artık o kadar 
kolay b ir şekilde gerçekleşemeyecektir. Şunu iyi düşünm ek gerekir ki, 
b ir grup incelenmeyi reddettiğinde ve yaşadığı mekânı kullanm a biçi­
m inin analiz edilmesine karşı çıktığında, tam am en haklıdır.

Öte yandan, bir grubun nedenini bilerek katılmaya karar verdiği bir 
araştırm anın sonuçları, hem  tam am en bilimsel bakış açısından hem 
de kültürel ve siyasi planda inanılm az b ir zenginlik içerir. Hem ileri 
derecede sanayileşmiş toplum larda hem  de üçüncü dünya ülkelerinde 
var olan b ir dizi örnek, tüm  bunların ütopya olmadığını kanıtlam akta­
dır. Bir pratiğe bağlandığı andan itibaren coğrafi düşünm e biçim inin 
açıkça stratejik b ir karakter taşım ası nedeniyle, üzerinde haklara sa­
hip oldukları sınırlı b ir mekânı işgal ettiklerinin bilincinde olan, göre­
ce az sayıda insandan (birkaç yüz ile birkaç bin kişi) oluşan gruplar, 
elde ettikleri bilginin daha iyi örgütlenm elerine ve kendilerini daha iyi 
savunm alarına olanak verdiğini anladıkları andan itibaren, faaliyet­
lerinin mekânsal örgütlenm e biçimleri ve orada gerçekleşmesi m uh­
temel pozitif ve negatif değişimler hakkındaki b ir araştırm aya gerçek 
anlam da katılabilirler. Bu bilgi büyük ölçüde, coğrafyacının sorula­
rının etkisi altında, yerel durum  hakkındaki o zam ana kadar form ü­
le edilmemiş kolektif bilginin etkisi altında, açıklığa kavuşturm anın 
dönüşüm ünden kaynaklanır. Fakat bilgi aynı zamanda, coğrafyacının 
başka yerde olanlar hakkında ve ancak çok daha geniş m ekânların dü­
şünülmesiyle kavranabilecek olan olgular hakkında sunduğu bilgileri 
bütünleştirir.

Elbette araştırm aya katılan bir bütün halinde grup olmadığı gibi, 
bu bilgi de yapıları ve çelişkileri nedeniyle grubun tam am ına değil, 
üyelerinin bir kısm ına geçer; büyük ölçekli bir araştırm a için coğraf­
yacının birbirinden ayırm asının gerekebileceği grupların aşırı çeşitli­
liği nedeniyle, bu yapılar ve çelişkiler çok çeşitli olabilir ve coğrafya­
cının bunu dikkate alması gerekir. Elbette her "grubun”, göreceli bir 
tutarlılığa ve çok geniş b ir toplumsal formasyonun ve daha kapsamlı 
m ekânların bağrında sahip olduğu, büyük denebilecek toplumsal ve 
mekânsal otonom i hakkında bir bilince sahip olması gerekir.

Coğrafi araştırm anın sonuçlarının kullanım ına ilişkin olarak o rta­
ya koyduğu sorunlar, çok daha geniş m ekânlara (bölgeler, devlet) ve 
coğrafyanın ancak soyut ve istatistiksel b ir şekilde kavrayabileceği ka­
dar kalabalık b ir insan topluluğuna yönelik olduğu zam an hayli fark­
lıdır. Yine stratejik açıdan son derece önemli sonuçlan olan bu küçük 
ölçekli araştırm alar bakım ından, coğrafyacının sorum luluğu sorunu 
da aynı şekilde ortaya konulmalıdır; ancak çok sayıda araştırm acıdan



yayılan araştırm acıların  çokluğu nedeniyle, kolektif bakım lardan or­
taya konulmalıdır. Siyasi fonksiyonu global olarak çok önemli olan b ir 
bilginin "kitleler” diye adlandırm anın yerinde olduğu insan topluluğu­
na aktarılm ası, yalnızca uzun vadeli b ir süreç olabilir; bu süreç yalnız­
ca, eğer m ekânsal sorunlara dikkat edildiği kanıtlanm ak isteniyorsa 
siyasi b ir eylemi olanların etkisi altında, yeniden ürettikleri aldatm a­
cayı bilince çıkardıkları ölçüde de lise öğretm eni coğrafyacıların etkisi 
altında gerçekleştirilebilir.

H er iki grubun da rolü temel önemdedir. Mesele, sıkıcı ve faydasız 
b ir pedagojik söylem olarak görülen coğrafya karşısındaki bu kayıtsız­
lığı yıkmak, aldatıcı ideolojik fonksiyonunu ifşa etmek, kanıt iddiaları 
karşısında uyanıklık çağrısı yapmak, stratejik bilgi olarak coğrafi dü­
şünm e biçim inin önem ini bin örnekle ortaya koymaktır. Fakat liseler­
deki öğrenciler artık coğrafyadan bahsedildiğini duymak istemezken 
ve kendileri de okulda coğrafya görm üş olan militanlar, M arksist ana­
lizi ancak tarihi terimlerle ele alıp siyasi olguların coğrafi boyutuna en 
küçük ilgiyi göstermezken, bu noktaya ulaşm ak olanaksız b ir şey gibi 
görünür. Bununla birlikte, her şey kaybedilmemiştir.

B u  m etni yeniden okurken, daha önce "benim ” başlangıç düzeyindeki öğ­
rencilerim le  b irkaç kez yürüttüğüm  b ir  "coğrafi” pratiği hatırlad ım  (H e r  
zam an onlarla  b irlikte  coğrafyaya g ir iş  “yapm a” eğilim inde oldum ). Pa­
ris  bölgesinde ( R E R  B ’n in  kuzey veya güneydeki son durağından itibaren  
20-25 km  yürüyerek) yaptığ ım ız bazı saha ç ık ış la rı, b azıla rın ın  ayakları­
na iyi gelmese de herkese saha ça lışm ası ve araştırm a yapm anın h azzın ı 
veriyordu. O tuz kadar k işi olarak, on gün kadar sonra “gezi-sergi” olarak  
ad lan d ırd ığ ım ız  şeyi yapm aya ve sadece kalacak yer iç in  b irkaç temas ku­
rup, arkasından Fayence’taki k ü çük  M idi şehrine yerleşmeye karar verdik. 
B irk a ç  afiş astıran belediye, bu k ü çük  şehrin  yakın  zam andaki gelişim i 
h akkındaki araştırm am ızın  sonuçların ı halka a ç ık  b ir  yerde sergilem em izi 
uygun buldu. İk işe rli veya üçerli kü çük  gruplara  ayrılan "coğrafyacılar”, 
çok sayıda m uhataba m im ari plan ve işleyiş, ticaretin gelişim i, göç g id iş i ve 
göç gelişi, em ekliler ve inşaat emeği, a razi fiyatları, "büyük aileler", seçm en  
gelişim i, “m uhtelif ko nular”, vs ile ilg ili soru lar sordu.
K ü ç ü k  öğrenci gruplarından  her b iri, kendi yaptığ ı araştırm anın  so n u çları­
n ı -harita lar, fotoğraflar ve yorum lu grafik ler şek lin de - belediyenin ödünç 
verdiği seçm en panolarına astı. O  gün, bu panolar küçük pazar yerinin  
etrafına yerleştirild i ve insanlara sunuldu. D aha önceden de gözled iğ im  b ir  
olgu o larak, kendilerine sorulan sorulara zevkle ve hassasiyetle cevap ve­
ren seçkinler, b ilg ile rin in  halka sunulm ası karşısında "şaşkın lık  yaşadılar”. 
Fakat en fazla  şeyi bilen onlardı ve göçm enler, h içb ir  şey demeden, çok  
dikkatli b ir  şekilde panolara baktılar.
B ir  kez daha şunu saptadım  ki, yaşadık ları bölgeye ait haritanın  (veya b ir  
planın) sunulduğu  pek çok insan (“orta sın ıfla rd an ” denilenler de dahil 
olm ak üzere), bunu kendi yaşam  çerçevesini tem sil ettiklerini gerçekten  
anlam ıyorlar. M ahallelerinden çık m ak  iç in , örneğin  farklı, fakat bazen  
b aşkaların ın  kullanabileceğinden daha u zu n  güzergâhlar kullanırlar. B ir



plan üzerinde bunu gösterm ek onları ikna  etm ez ve en kısa güzergâhı h ız ­
la  unuturlar. Öte yandan, eğer bu onlara, m ahallelerin i üç boyutlu olarak  
(uzun  uk-gen işlik-yükseklik) gayrim enkullerle  birlikte  tem sil eden ve önce­
den (coğrafya öğrencileri tarafından) h a zırla n m ış m aketlerle gösterilirse, 
insan lar can lı b ir  ilgi gösterirler.
Ben, am acı F ild iş i S a h ili’n in kuzeyinde büyük b ir  köyün m aketini çıkar­
m ak olan ve oranın sakin lerin in  b ir  k ısm ıyla, özellikle  de okul çağındaki 
çocu klarıy la  birlikte  gerçekleşen kolektif b ir  ça lışm a organize etme şansına  
da sahip oldum . F ild iş i S a h ili’ndeki U N E S C O  m üdürü H en ri M unier (ki 
K ab iliye ’de b ir  öğretm en olarak kendisin i tanım ıştım ) öğretm enlerin öğ­
rencileriyle  birlikte  “ortam  etüdü” yapm alarına yardım  etme kararı alm ıştı. 
M unier benden gelip bununla ne kastediliyor olabileceğini açık lam am ı is ­
tedi ve ben her şeyden önce, öğretm en okulu  hocalarıyla  b irlikte b ir  köyün  
m aketinin  yap ılm asın ı önerdim . B u nd an  sonra öğretmenlere, öğrencilerle  
birlikte b ir  köyün m aketinin nasıl yap ılacağın ı gösterebileceklerdi. Senufo  
ülkesindeki Diavvala köyüne vardığım da, b ir  m aketin ne o lduğunu anlat­
m am  gerekti. M ali yolundan büyük b ir  kam yon geçerken ve k ü çü k  b ir  ço ­
cu k  oyuncak b ir  kam yonla oynarken, “İşte, büyük b ir kam yonun m aketi!” 
dedim . Arkasından, yerel öğretm enlerin en kıdem lisiyle  birlikte, kendim i 
köyün en yaşlı k işisi olan "ihtiyar" a tanıttım  ve ne yapacağım ı ona anlattım  
(H a lk  arasında bazı gergin lik ler o lduğunu algıladım ). Fa rk lı m ahallelerin, 
din i yerlerin  ve kuyuların  planı çıkarıld ıktan  sonra öğrenciler, çatıları sa­
m an olacak şekilde kulübe tem silleri o luşturm ak üzere küçük ahşap d ik ­
dörtgenleri oym aya başladılar. Bunlar, m etodik olarak, köyün topografisini 
tem sil eden b ir  d iz i bağ taşının o luşturduğu yaklaşık  15 m etrekarelik b ir  
çerçevedeki kalın  b ir  h arç tabakasına yerleştirild i ve batırıld ı. B a zı öğrenci­
ler aile lerin in  kulübelerin in  doğru yere yerleştirild iğ in i doğruladı. 
K aym akam ın , öğrencilerin, ailelerin  ve öğretm enlerin yanında m aketin  
açılm ası, eğlenceli şenliklere vesile oldu. B u nu n  arkasından b ir araya ge­
len köyün fark lı toplu lukların ın  şefleri, aç ıkça  an laşm azlık lar ve rekabetler 
sergiledi. E rte si yıl yeniden bu köye gelen kaym akam  bana, ünlü  m ake­
tin (k i ben onu ekim  alanları ve gü zergâhların  daha küçük b ir  m aketiyle  
tam am lam ıştım ) farklı toplu lukların  tem silcilerin in  toplanm a yeri haline  
geld iğ in i söyledi. Fakat okul hocaları, eğitim  verm eleri gereken geleceğin  
öğretm enlerine başka m aketler yaptırdı m ı b ilm iyorum .



Liseliler İdeolojik Paravana 
Tekmeler Sallamaya Başlıyor

Profesörler coğrafyasının krizi belki de sis perdesinin dağılmaya 
başladığını ve mekânsal sorunların stratejik önem inin çok daha fazla 
kişiye görünm ek üzere olduğunu gösteriyor. Lise ve kolejlerde coğraf­
ya karşısında duyulan bıkkınlık, öğretim in genel sıkıntılarından ileri 
gelir; fakat neden özel olarak coğrafya gündem e getirilmektedir?

Burada hayli yeni bir olgu söz konusudur. Geçmişte coğrafya, bu ­
gün şaşırtıcı görünen pedagojik pratiklere rağm en belli b ir ilgi görü­
yordu. Daha sonra b ir düzeyde can sıkıntısına yol açtı ve bu can sıkın­
tısı, coğrafya kitaplarının giderek daha iyi süslenmesine ve hatta dergi 
formu alm asına rağm en büyüdü. Birkaç yıldır reddiye, hayatı "coğraf­
ya öğretm enleri” için pek de hoş kılmayan tutum larda kendisini gös­
teriyor. Bazıları bunun için televizyon ve sinemayı haksız rekabetle, 
"pedagojik demagoji” ile ve hoşlanm am aların nedeni olmakla suçlu­
yor. Bıkkınlık duyan öğrencilerin artık sınıfta "coğrafya yapm ak” iste­
m em elerinin nedeni medyanın bütün ülkelerin, bütün m anzaraların 
görüntülerini son derece çekici b ir şekilde sunm ası mıdır? Lise eğiti­
m inde coğrafya hocalarının yaşadığı zorlukların ana nedeni gerçekten 
de seyredilen coğrafya mıdır? H içbir zam an bu kadar fazla “rehber” 
ve coğrafya ansiklopedisi (özellikle de periyodik fasikül şeklinde çı­
kanlar) satın alınmamıştır, hem de bu başarılı eserlerin biçim ve temel 
olarak tiksinilen ders kitaplanndan pek de farklı olm am asına rağmen.

Coğrafyanın bu krizinin esas nedeni, m anzaraların  yayılmasıyla 
birlikte izlenen coğrafyadan çok daha ziyade gazetelerin, radyonun, 
televizyonun her gün anlattığı aktüalite ve gençlerin artan  politizasyo- 
nudur. Aktüalite, dünyanın dört b ir yanından gelen olayların birbirini 
izlemesiyle oluşur ve bunların ele alınm ası, bu olayların hem  içinde 
meydana geldikleri ülkeye hem de karm aşık denebilecek bir neden­
sellikler zincirinin içine yerleştirilmesini gerektirir ki bu, aslında bir 
jeopolitik düşünm e biçimidir. Bazen b ir fiziki coğrafya olayı bile siya­
si b ir olgu haline gelebilir: Bengal tayfunu, Peru’daki depremler, Sa- 
hil’deki kuraklık, vs gibi.



Coğrafya hocalarının yaşadığı zorlukları büyük ölçüde belirleyen, 
dünya genelinde olan bitenlere olan ilgisizlik değil, artan ilgidir. El­
bette coğrafya örneğinde pedagojik ilişki alt üst olmaktadır, zira artık 
hoca, geçmişte olduğu gibi ve halen başka disiplinler için olduğu gibi, 
bilginin tekeli değildir. Geçmişte, bugün solcu liselilerin icat ettiği bir 
karikatür gibi görünen bir katalog söylemle verildiğinde bile, coğrafya 
dersleri ilgi görürdü, zira sadece o bilgi verebilirdi; bugün ise hoca ve 
öğrenciler aktüalitenin olduğu ölçüde, eş zamanlı olarak dağınık coğra­
fi bilgiler yığını elde etmektedir. Bunlar parçalı, rastlantısal ve şüphesiz 
seyredilen coğrafyaya aittir; am a her durum da coğrafyaya aittir. Neden 
sınıfta öğrenciler artık coğrafyadan bahsedildiğini duymak istemiyor­
lar? "Zaten söylenmiş” olanın tekrarı nedeniyle mi? Kesinlikle hayır.

Kitle medyasındaki aktüalite, temelde coğrafi olan tem sillerden ve 
nedenselliklerden doğan bir siyasi söylemdir ve bu tem siller ile neden­
sellikler, siyasi argümanlardır. Ancak profesörler coğrafyası, geçmişte 
olduğu gibi siyasi boyutu tasfiye etmeye devam etmektedir. Oysa bu 
tasfiye gönüllü değildir; bu hem “gerici hocaların" hem de b ir taraftan 
solcu m ilitanlar olan hocaların gerçeğidir. Tarihçinin söylemi kendi­
liğinden siyasi (sağcı... solcu...) iken, coğrafya hocasının söylemi si­
yaseti tasfiye eder ve bu, hocanın algılamadığı nedenlerden ötürüdür, 
zira bunların kavranması zordur. H ocanın bu noktaya ulaşm ak için 
çok sayıda m ekânsal konfigürasyondan ve diferansiyel mekânsallığın 
çeşitli ölçeklerinden hareketle siyasi sorunları ortaya koyabilmesi ge­
rekir. Fakat Vidal’ci coğrafyanın engel kavramlarıyla birlikte üniversi­
tede aldığı eğitim onun bunu yapm asını engeller ve eğitim program la­
rının onu teşvik ettiği gibi hiçbir türden pratiğe referansın olmaması, 
onun bu tutukluğa devam etmesine neden olabilir.

Siyasetten bahsetm ek istediği zaman, bunu coğrafya hocası ola­
rak verdiği söylemden koparm adan yapamaz. Hoca gibi öğrenciler de 
okul ve üniversite coğrafyasının nasıl ve neden siyasetin dışlandığı bir 
prosedür işlevini gördüğünü kavrayamaz; bu nedenle tepkileri ancak 
daha da kafası karışmış ve daha da düşm anca niteliklidir. Adeta onlar­
dan bir şeyler çalınmış da onlar bunu kim in yaptığını bilmiyorlarmış 
gibi. Zam anım ızın siyasi sorunlarına ne kadar ilgi gösterirlerse, ken­
dilerini o kadar hayal kırıklığına uğram ış ve rahatsız hissederler. Ho­
calara gelince, onlar derin bir üzüntü  taşırlar ve m üm kün olduğunca 
az coğrafya yapıp, siyasi söylem prestijine sahip olan sosyal bilimlere 
veya ekolojiye geçmek isterler.

Fakültede halen coğrafya yapm ak zorunda olan tarih  öğrencileri 
arasında militanlar, husum etlerini siyasi terimlerle gösterirler: “Coğ­



rafya, gerici bilim!” Bu militanlar, "coğrafya hocalarının" çoğunun, 
hatta “solcu” olanların bile (ki onların fikirlerinin dürüstlüğünden 
bile şüphe etme noktasına gelirler) siyasetten im tina ettiği tespitini 
yaparlar. Fakat ne onlar ne de diğerleri bunun gerçekte neden olduğu­
nu anlam azlar; çünkü diferansiyel mekânsallık basit bir şey değildir. 
Aldatmacayı tespit eder veya bastırırlar; fakat onun yöntem lerini hâlâ 
görmezler.

H I R Ç I N L I Ğ I N  İ Ç İ N D E ,  N İH A Y E T ,
B Ü Y Ü K  B İ R  E P İ S T E M O L O J İ K  P O L E M İ Ğ İN  B A Ş L A N G I C I

Bu sorgulam a, coğrafya karşısında duyulan bu hırçınlık, sade­
ce coğrafya öğrenmekten sıkıntı duyan öğrencilerin gerçeği değildir. 
Yakın zam ana kadar coğrafyayı, çoğu zam an hor görme izleri de ta­
şıyan tam  bir kayıtsızlık içinde ele alan üniversite disiplinlerinde de 
kendini göstermektedir. Birkaç yıldır kayıtsızlık yerini giderek daha 
sık bir şekilde, küçümseyici bir saldırganlığa bırakıyor. Bu ruh hali, 
temel olarak m ekânın düşünülm esine olan özel ilgilerini genişletmiş 
ve uygulamış olan disiplinlerde görülmektedir: mekânsal iktisada ve 
"bölgelerin” analizine koyulmuş olan iktisatçılarda; kent sorunlarının 
incelenmesinde söylemlerini, banliyölerin ötesine doğru yayan sosyo­
loglarda; kısa süredir hayli m oda olan ve insan-doğa ilişkilerini kuşat­
mış olan ekolojistlerde; giderek daha büyük mekânları yapılandıran 
şehircilerde, yakın tarih i ("tarihsel yeter uzaklık” kaygısı olmaksızın) 
incelemek isteyen ve jeo-tarihle birlikte kendileri de m ekân üzerine 
söyleme girişen tarihçilerde. H içbir zam an mekânla ilgili bu kadar çok 
şey yazılmamıştır.

Oysa coğrafyaya karşı giderek daha hırçın hale gelen, özel ola­
rak coğrafyacıların kendi tekellerinde olduğunu düşündükleri alanın 
m uhtelif kısımlarını bundan böyle (bu zam ana kadar el değmemiş 
halde kalmış olan alanlarına büyük ilgi göstermeksizin) "işletenler”dir. 
İlk bakışta bu sertlik, (üniversitelerin kısıtlı bütçelerini paylaşmak 
için yürütülen) etki mücadelelerinin sonucu olarak değerlendirilebilir. 
Daha yakından bakıldığında ise meselelerin bu kadar basit olmadığı 
görülür. Çok sayıda sosyal bilim ler uzm anının küçümseyici saldırgan­
lığı kendisini, söylemlerinin coğrafyacıların uyarılarına konu olduğu 
andan itibaren gösterir; özellikle de bu uyarılar, disiplinleri ve bu di­
siplinin yetersizlikleri konusunda eleştirel b ir analize girişmiş coğraf­
yacılardan geldiği zaman.

Zira paradoksal b ir şekilde, sosyologların, iktisatçıların, ekolojist­
lerin m ekânla ilgili son derece parlak söylemlerinin en iyi uyum  gös­



terdiği, en "geleneksel” coğrafyadır; çünkü onlar, dikkat gösterm eksi­
zin, kendilerine lise eğitiminde aşılanm ış olan ve m edyanın çoğalttığı, 
seyredilen coğrafya imgeleri tarafından yeniden empoze edilmeye de­
vam eden görme (veya görmeme) biçim lerine gönderme yapmaktadır. 
Coğrafyacıların mekânsal analizle bağlantılı belli sayıda sorunu ortaya 
koyduğu zam andadır ki, o zam ana kadar tolere edilmiş olan coğrafya, 
“sosyal bilim ler” uzm anları tarafından aptalca b ir pedagojik söylem 
olarak reddedilir -sanki sadece aptalca olması gerekirmiş gibi-.

Fakat, özellikle anesteziden çıkmaya başladığı zam an coğrafya 
karşısındaki bu rahatsızlık hissini yaşayanlar da -b u  noktada yanıl­
m am ak gerekiyor- M arksist değerlere sahip veya M arksizm’den çok 
etkilenmiş olan iktisatçılar ve sosyologlardır. Şüphesiz bu sert duygu 
ilk elden, aldatıldıklarını, coğrafi düşünm e biçim lerinin düşündükle­
rinden daha ilkel olduğunu anlam alarının getirdiği kızgınlıktır. Bu, 
aynı zam anda bir kaygı duygusunu da yansıtm aktadır: doğal, siyasi, 
iktisadi ve sosyal olguların mekânsallığım  ele almak için kullanılan 
geniş ve görünüşte son derece m asum  olan terim lerin esnek ve kaygan 
olduğunu, kavramsal katılığa sahip en kaygılı düşünm e biçimlerini 
kaydırdığını anlam anın kaygısı, öte yandan da sadece kitle medyası 
nedeniyle değil, başka nedenlerden de kaynaklı olarak, bugün en bol 
sosyal pratikleri ve en ağır olguları anlam ak için, aldatıcı olduğu se- 
zilse de giderek artan  oranda mekânsal temsile başvurm ak gerektiğini 
saptam anın kaygısıdır bu.

Bu şekilde, “azgelişmişliği” (Gelişmiş ülkeler/azgelişmiş ülkeler 
terimiyle ortaya konulur) izah etm ek için m ekâna referans verilir. 
Emperyalizm, “merkez"in ve “çevre”nin mekânsal alegorisi olarak 
temsil edilir. H er boyutta m ekânlara referansta bulunan terim lerin 
yayılması, onları aşın  derecede çeşitlilik arz eden bir yan anlam lar 
yelpazesiyle gösteren imgelerin çokluğu, metodik olarak inşa edilmiş 
bir m ekân kavram ının yokluğunu ve aynı zam anda buna duyulan ihti­
yacı göstermektedir. Tüm bunlar, bu m ekân kavram ının üretilmesiyle 
sonuçlanm ası gereken düşünceler, siyasi ve ideolojik m eselenin ağır­
lığı nedeniyle, bunu düşünm enin kolektif ve bilinçsiz b ir şekilde red­
dedilmesiyle bloke olmuş gibi gerçekleşir. Devletler arasında ve farklı 
sınıfların üyeleri arasında m ekânın sahiplenilmesiyle ilgili polemikler 
olmuş m udur ve olm akta m ıdır Tanrı bilir; fakat bu polem ikler her 
durum da m ekânla ilgili düşünceyi ilerletmemiştir. Belki bunun ne­
deni, farklı yönelimde olanların aralarındaki antagonizmaya rağmen 
aynı m ekân düşüncesine referansta bulunm alarıdır, bu ise diferansiyel 
mekânsallık sorununu tam am en b ir tarafa bırakır. Şurası kesin ki, bir­



kaç on yıldır yayılan bu kullanışlı, kaçınılm az veya estetik değerlerle 
yüklü çok sayıda terim  ve imgenin aldatıcı b ir bü tün  oluşturduğunun 
şu veya bu düzeyde bilince çıkarılması ancak bugün olan bir durum ­
dur. İşte coğrafyanın bu krizine yol açan da bu bilince çıkarmadır.

Eğer b ir coğrafya (profesörler coğrafyası), uzun süre ihmal edildik­
ten sonra bugün öğrenciler tarafından (motivasyonlarının açıkça epey 
karışm ası nedeniyle) reddediliyorsa ve başka disiplinlerin uzm anla­
rı tarafından (halen çok net görm eseler de) sorgulanm aya başlıyorsa 
bunun nedeni artık bugünkü kaygılarımızı tatm in  edecek bir dünya 
tasviri verebilecek durum da görünm em esi olduğu gibi, aynı zam anda 
çok belirsiz b ir şekilde de olsa şunun anlaşılmasıdır: Bu coğrafya, ağır 
sorunları, şimdi en stratejik olduğu için en temel karakteristik özellik­
lerden biri olduğunu hissettiğimiz m ekânsal konfigürasyonlan içinde 
kavranm asını engelleyen b ir tü r perdedir.

Kitle medyası, ister seyredilen coğrafyanın imgelerini bıkıp usan­
m adan yeniden üretsin  ister gezegenin her noktasından gelen bilgileri 
yaysın, bu bilince çıkarm aya önemli b ir katkı yapmaktadır. Toplumsal 
kültürün m ekânsal imgelerle ve coğrafi bir bilginin unsurlarıyla dol­
durulm ası (ki bu tarihsel bakım dan yeni b ir olgudur), önemli ölçüde 
m oda oyunların ve gösterilerin sonucudur (doğa-kirlenme tem asının 
orkestraya uyarlanm ası da dahil); fakat aynı zam anda her geçen gün 
daha fazla coğrafi terim lerle ifade edilen global diyalektik, krizin ar­
tan  büyüklüğünün de ifadesidir.

Coğrafyacılar için coğrafyanın bu krizi ve itibar kaybı negatif gö­
rünür; bu onların  rolünün sonuna işaret ediyor gibi görünür. Bu kör 
yergi, içlerinden kolejlerde ve liselerde ders verenler için daha fazla 
hissedilir ve daha can sıkıcı niteliktedir. Diğer yandan coğrafyanın 
bu krizi son derece pozitif sonuçlar da getirebilir ve bu, sadece coğ­
rafyacılar için geçerli değildir. Nitekim bu kriz, sadece coğrafyanın 
değil, bir coğrafyanın, mekânla ilgili olarak öğrenilecek hiçbir şeyin 
olmadığı, tam am en faydasız b ir bilgi olarak görünecek kadar alda­
tıcı bir söylem biçim inin tasfiyesini ilan etmektedir. Bu, söz konusu 
söylemin özellikle hocalar için olması (Fakat sadece onlar için değil­
dir) ve aldatıcı olması (hem onlar için hem  de onları dinleyenler için) 
nedeniyle olduğu gibi, aynı zam anda onları hayli aşan ve mekânla 
ilgili düşüncelerin uzun zam andır bloke edildiği bütün b ir toplum un 
gerçeği olan nedenlerden de kaynaklıdır. Profesörler coğrafyasının 
krizi, meselelerin onlar için ve herkes için değişme yolunda olduğunu 
göstermektedir.



M ayıs ‘68’i takip eden y ıllarda çok sayıda liseli, kendilerinden yaşça büyük  
olanların  yaptığını yaparak, benim  1976'da um duğum  gibi, "ideolojik para­
vana tekm eler sallanm asına” katkıda bulunan fikirlere eğilim liyd i. B e lli b ir  
açıdan, benim  o dönem deki tahm in im  (“Profesörler coğrafyasın ın  kriz i, 
m eselelerin on lar iç in  ve herkes iç in  değişm e yolunda olduğunu göster­
m ektedir”) o dönem den beri büyük ölçüde doğrulandı. İster öğretm enler 
topluluğuna "tekmeler sallanm ası” ister Herodote’un katkı yaptığı yeni 
ufuklara a çılım  anlam ında olsun, Fra n sa ’da üniversitede ve okul sistem in­
de "profesörler coğrafyası" büyük ölçüde yerini, yurttaşların  kaygılarına  
düne nazaran  çok daha açık  olan b ir  pratiğe bıraktı.
B u nu n la  birlikte  bu olum lu  gelişm e, bugün liselerde verilen coğrafya eği­
tim in in  hâlâ, 1980'li y ıllarda ilk  banliyö  ayaklanm alarından sonra ortaya 
çıkan, 1983'teki ırk ç ılık  karşıtı yürüyüşlerde ve “S O S  R acism e” hareketinde  
görülenler gib i, F ra n s ız  toplum un b ağrın d aki bazı önem li o lgu ları an la­
m ak zorunda olduğunu söylem em izin  önünde engel değildir. B u  banliyö  
ayaklanm aları, göç sorunların ı, yani hem coğrafi hem de tarihsel olan so­
runları ortaya koyuyordu: "Neden C e zay irlile r b ağ ım sız lık  iç in  verdikle­
ri böyle b ir  m ücadeleden sonra Fransa'ya gelm işti ve neden nihai olarak  
orada ka lm ışlard ı?” Tarih-coğrafya öğretm enlerinin çoğu bu üstü kapalı 
soruya cevap veremediler; çünkü  entelijensiya, b ağ ım sız lık ları General De 
Gaulle hüküm eti tarafından tanındıktan sonra çok sayıda C e za y ir lin in , 
(özellik le  de K ab iliye lile rin ) yaşadığı dram ın  a ğ ırlığ ın ı kesinlikle  ölçeme- 
m işti. Fra n sa ’da insanlar, 1962 y ılın da "iç silah lı gru p ları” (özellikle  de 
K ab iliy e ’dekileri), A lbay H u a ri Bum edyen’in  başında olduğu, b ağ ım sız lık  
savaşı boyunca Tunus'ta ve Fas'ta, F ra n sız la r ın  yerleştirdiği e lektrikli b ari­
yerlerin  ötesinde çatışm aya girm eden kurulm uş olan "sın ır ordusu" arasın ­
daki rekabetten kesinlikle  haberdar değildi.
D aha ileride, 1992-2000 y ılla n  arasında C e za y ir’de İslam cılarla  ordu ara­
sında vahşi b ir  iç  savaş yaşandı; bu durum  Fransa'da İslam cı fik irlerin  bü ­
yüyen yan kısı ve F ilis t in ’deki Yahudi yerleşim leriyle b irleşince tüm bunlar, 
lisede ve kolejde, hocalar ve öğrenciler arasındaki tartışm aların  daha zor  
hale gelm esine katkıda bulundu. B u  şekilde, lisede jeopolitik  b ir  sorun olan  
göç sorunundan şu an, şu veya bu düzeyde im tina ediliyor gib i görünüyor.



Mekânı Düşünmeyi Bilmek: 
Orada Örgütlenmeyi Bilmek İçin, 

Orada Mücadele Etmeyi Bilmek İçin

Ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi dönüşüm lere bağlı diferansiyel 
m ekânsallık sürecinin gelişimi, özellikle 19. yüzyıldan beri ifadesini, 
şu veya bu  düzeyde karmaşık, m uhtelif pratiklerle şu veya bu düzey­
de gevşek ilişkileri olan yahut kitle m edyasının empoze ettiği imgeler 
olan her tü r mekânsal tem silin yayılm asında buluyor. İnsanların zih­
ninde bu tem sillerin birbirine dolanması, insanların orada kendileri­
ni bulabilm esini giderek daha zor hale getirmektedir; oysa bu, ilişkili 
o lgulann çoğalması nedeniyle giderek daha gerekli hale gelmektedir. 
Bu yüzden daha net görmeyi sağlayacak bir m etoda ve diferansiyel 
mekânsallığın karm aşasına b ir düzen getirmek için fikir araçlarına 
sahip olmak önemlidir.

H er şeyden önce, belirsizlikten ve karm aşadan çıkmak için her 
biri belli b ir mekânsal konfigürasyona sahip olan sayısız küm e  (ve alt- 
küme) gibi, çok sayıdaki m ekânsal temsili düşünebiliriz. Bu mekânsal 
kümelerin her biri, kendi a ra lannda şu veya bu düzeyde karm aşık iliş­
kilerin olduğu elemanlardan oluşur.

Diferansiyel mekânsallık süreci, b ir yere yönelmek, işe gitmek, 
yer değiştirmek, b ir yerden aynlm ak, b ir strateji tasarlam ak, vs için 
giderek artan  sayıda (şu veya bu düzeyde iyi inşa edilmiş) kümelere 
referansta bulunm a zorunluluğuna denk düşer. Bunlar, düşünm ek ve 
kendini ifade etm ek için kaçınılmaz olan araçlan  teşkil ederler. Geç­
mişte kendi kendine yeterli şekilde yaşayan her insan, çok az sayıda 
mekânsal kümeye (temel olarak, topluluğunun üzerinde yaşadığı top­
rağa) referansta bulunarak pratiklerinin çoğunun sorum luluğunu ala­
bilir (ve bunları kavrayabilir) halde iken, bugün toplum da yaşamak 
için şu veya bu düzeyde iyi inşa edilmiş, çok fazla sayıda mekânsal 
küme kullanm ak gerekir. Söz konusu olan, sosyal ortam lara göre bü­
yük zenginlik ve etkililik farklarım  temsil eden gerçek bir kavramsal 
araçlar bütünüdür. Söz yerindeyse bu araçlar bütününün en iyi yer­



leştiği, en fazla çeşitlendiği ve en iyi yapılandığı yer, yönetici sınıflar­
dır. Tersine, en alttaki sosyal kategorilerde ise en karm aşık ve en az 
farklılaşmış haldedir. Bu farklılıklar, sosyal etkililik bakım ından bü ­
yük eşitsizliklere denk düşer. Bir yanda en geniş m ekânlarda eylemini 
tasarlam ayı bilen ve bunun araçlarına da sahip olanlar, diğer yanda 
ise kelimenin gerçek anlamıyla, artık nerede olduklarını bilmeyen "se­
filler” vardır.

Mekânı düşünmeyi ve diferansiyel mekânsallığı şu veya bu düzey­
de ileri görüşlülükle kavramayı sağlayan bu farklı kavramsal araç bü ­
tünlerini, üst üste konulmuş b ir dizi şeffaf kâğıt üzerinde, b ir kişinin 
veya bir grup insanın ister belli b ir pratiğe gönderme yapm ak suretiy­
le isterse m edyanın etkisiyle tahayyül etmek suretiyle olsun hakkında 
bir fikre sahip olduğu çeşitli mekânsal küm elerin kartografisini veya 
taslağını çıkararak düşünebiliriz. B irbirinden ayrılması gerektiği dü­
şünülen mekânsal küm elerin her biri şeffaf kâğıt üzerinde bir düzeyde 
belirsiz olan çevreleriyle (gerekli olduğunda, bir kutuplaşm a olgusuy­
la karakterize olduğunda, iç m ekânsal yapısıyla) temsil edilir. Bütün 
bu kâğıtların, bütün bu mekânsal konfigürasyonlann (ki çizimleri de 
çoğu zam an hayli belirsizdir) üst üste konulması, bü tün  mekânsallık 
biçimleri çok sınırlı m ekânsal çerçevede som ut deneyimlerine denk 
düşmediği için insanların çoğu için hayli karm aşık olan kavramsal 
araçların hayli etkileyici bir resm ini ortaya koyar. Büyüklükleri aşırı 
derecede eşitsiz olan topraklara denk düşen mekânsal temsiller, fena 
halde birbirine karışır. Bu genel miyopluk, sadece hareket etme biçi­
m ini değil, mekânı ele alm a biçim ini de düzenleyen tüm  işaretlerin 
ve farklı ağların etkisinin uzaktan yönettiği gösterge direkleri tarafın­
dan kanalize edilen bu uyurgezer davranışları büyük ölçüde bu şekilde 
izah edilir.

Fakat birbirine hiç benzemeyen büyüklükteki m ekânların karm a­
şık tem sillerinin birbirine dolanm asını, şu veya bu derecede büyük 
ölçüde diferansiyel mekânsallığı etkili b ir şekilde kavramaya olanak 
veren, açık bir şekilde yapılandırılm ış bir kavramsal araçlar bütününe 
dönüştürm ek m üm kündür. Belli sayıda mekânsal küm enin netleştiril- 
mesini ve yapılandırılm asını zorunlu kılan her şeyden önce (örneğin, 
güzergâh hatalarından çıkarılan dersler) pratiğin gereksinimleridir. 
Bir pratik  büyük mesafelere ne kadar dayanıyorsa, onun doğrudan 
ilgilendirdiği kişilere, farklı ölçeklerden ve bunların birbirine eklem­
lenm esinden hareketle düşünülm esi gereken mekânsal kümelerin sı­
nıflandırılm asını (en azından sorum luluk fonksiyonları nedeniyle) o 
kadar zorunlu hale getirir. Örneğin, büyük ölçekli (kalkışta ve inişte),



orta ölçekli (yaklaşma prosedürleri için) ve küçük ölçekli (uçuş navi- 
gasyonlan için) pratikleri birleştirm esi gereken uçak pilotlarının du­
rum u böyledir.

Pratik ne kadar globalse ve çok çeşitli faaliyetlere ne kadar temas 
ediyorsa, çok sayıda mekânsal küm enin en açık ve en iyi şekilde ek­
lemlenmiş bilgisine referansta bulunm ası o kadar zorunludur. Bu 
m ekânsal küm elerin her biri dikkate alınm ası gereken çok sayıda faa­
liyetin mekânsal konfigürasyonuna denk düşer. Siyasi pratik (yani ik­
tidarın ifası), çok uzun zamandır, en çeşitli m ekânsal küm elerin en net 
şekilde sınırlandırılm asını gerektiren, iyi yapılandırılmış b ir diferan­
siyel mekânsallığa referansta bulunm ayı en fazla gerektiren pratiktir. 
İşte bu nedenlerden ötürü, asırlardan beri yönetici sınıflar, üzerinde 
iktidarlarını ifa ettikleri topraklar ve iktidarın kendisini gösterebilece­
ği topraklar hakkında net bir fikre sahip olmak için farklı ölçeklerde 
haritalar hazırlattırırlar.

İşte bu şekilde devlet aygıtı, farklı m ekânsal örgütlenm e ve ikti­
dar yapılarıyla (iller, pazarlar, bölgeler, sayısız küm eler ve alt-kümeler) 
m ekâna yayıldığı haliyle temsil edilmiştir. Konfigürasyonlan birbirine 
hiç benzemeyen başka mekânsal kümelere -dağ  “bölgeleri”, ova “böl­
geleri”, ormanlar, kuru “bölgeler”, soğuk "bölgeler”, Katolik bölgeler, 
Protestan bölgeler, zengin bölgeler, vs- sahip olma durum u konusun­
da b ir fikre sahip olmak için başka harita lar gerekmiştir. Buradaki 
bölge terimi, ilk anlamını, siyasi ve askeri anlam ını kaybetmiş olup, 
karakteristik özelliklerinin şu veya bu ölçüde sıfat tarafından belirlen­
diği b ir küm enin mekânsal kapsam ını (örneğin, kurak bölgeler, yani 
kuraklığın ve sonuçlarının yayıldığı m ekânların tam am ı) belirtmek 
için kullanılmaktadır.

İktidarı ifa edenler için, (doğayla veya insan faaliyetiyle ilgili ola­
rak farklı ölçeklerde birbirinden ayrılabilecek olan) bu çok sayıda 
m ekânsal küm enin birbirine eklenmesi, bilgi planında oluşmuş bir 
düzene veya bilgili b ir söylemin belli b ir m antığına göre değil, çeşitli 
strateji ve taktiklere, çözülmesi gereken sorunlara, ellerindeki araçlara 
ulaşm aya niyetli oldukları am açlara göre aşırı derecede farklılaşan bir 
biçimde gerçekleşir. Çok uzun zam an boyunca tüm  bu düşünm e bi­
çimleri aşırı derecede am pirik olmuş, askeri operasyonlarda ve devlet 
yönetim inde zorluklara, başarıya veya başarısızlığa göre düzeltilm iş­
tir. Çok uzun zam an boyunca kapitalistlerin, sistemi işletmek, yatırım  
yapmak, satış yapmak, artı-değer teorisini bilmeksizin kâr etmek için 
kapitalist sistem in yapılarını bilmeye ihtiyaç duymaması gibi, iktidarı 
elinde bulunduran ve farklı tipte m ekânlar ile oralarda yaşayan insan­



lar üzerinde iktidarlarını ifa edenler de b ir diferansiyel mekânsallık 
teorisi oluşturm a ihtiyacı duymamıştır.

Öte yandan, yurttaşların çoğunluğu için, faaliyetleri birbirinden 
kopuk olan birden fazla m ekânda gerçekleştiği için (Bu yüzden de 
birbirine dolanm ış çok sayıda mekânsal temsile referansta bulun­
malıdırlar), onların mekânı düşünm elerine yardımcı olacak bir bilgi 
giderek daha gerekli hale gelmektedir, zira iktidarın pratiği kendileri­
ne rehberlik edemez. Tıpkı, kapitalizm in çelişkilerinin gelişmesinden 
kaynaklı krizlerin ilerlemesini alt üst ettiği andan itibaren ve özellikle 
de işçi sınıfının devrimci b ir eylemi yürütm ek için teorik b ir analize 
ihtiyaç duyduğu andan itibaren kapitalist sistem in yapılarını anlam ak 
için teorik bir bilgi inşa etm enin gerekmiş olması gibi. Tıpkı, yöneti­
ci sınıfların bir kısm ının m uhalefetine rağmen, siyasi m ücadeleler ve 
tekniğin ve toplumsal pratiğin gereksinimleri nedeniyle okuma-yaz- 
m a-hesap yapm a bilgisinin giderek genişleyen toplumsal tabakalara 
yayılmasının gerekmiş olması gibi, küresel ölçekten yerel hayat ölçe­
ğine kadar diferansiyel mekânsallık sürecini düşünebilmeye izin veren 
b ir teorik bilginin inşa edilmesi de şüphesiz gerekli olacaktır.

Bu "mekânı düşünm e bilgisi”nin ve “haritaları okum a bilgisi”nin, 
toplum sal pratiğin gereksinimleri nedeniyle geniş b ir şekilde yayılma­
sı gerekecektir, zira ilişkili olgular (uzun ve kısa mesafeli) gitgide daha 
büyük b ir yer tutmaktadır. Bu teorik bilginin inşası, sadece coğrafyacı­
ların düşünm esinin sonucu olamaz; fakat bu görevde onlar büyük bir 
sorum luluğa sahiptir. Mekânı düşünm eyi öğretmek sadece coğrafya 
profesörlerinin işi değildir; fakat onların rolü önemli olabilir ve m ed­
yanın rolü de daha az önemli değildir.

B ununla birlikte elbette, bu alanda ilerlemek için “profesörler coğ­
rafyasını” şu anda var olan her tü r pratikten kopuk ve her tü r epis- 
temolojik düşünceyi reddeden haliyle kullanamayız. Bir mekânsal 
küm eler teorisi ve bir praksis olacak başka bir coğrafya gerekecektir. 
"Geleneksel” coğrafya uzun zam andan beri tam ı tam ına b ir mekânsal 
küm eler (ve alt-kümeler) sistem ine göre oluşturulan jeolojik harita la­
ra  ve iklim hareketlerine gönderme yapmaktadır. Jeolojik harita arazi: 
leri ya yaşlarına ya taşbilimsel özelliklerine göre belli sayıda küm eler 
halinde sınıflandırılm asına dayanır; b ir iklim haritası ise belli sayıda 
unsur (sıcaklık, yağış, basınç, vs) ve onların aynı zam anda havaya göre 
de ele alınan m atematiksel ilişkileri tarafından tanım lanan farklı kü­
m elerin kapsam ını temsil eder.

Fakat üniversite coğrafyacılarının, her ne kadar başka uzm anlar 
"doğal veriler” için onların kartografisini çıkardığı kümelere referans­



ta bulunsa da "beşeri” olgular için küm eler oluşturm aya çalışm am ası 
çok şey belirtmektedir. Pek çok kitapta, birkaç ara sayfada bir jeolojik 
harita ve aynı ölçekte iklim haritaları bulunur. Aydıngerin ilkel m eto­
duyla, oldukça farklı mekânsal konfigürasyonlara sahip farklı küm e­
leri temsil eden bu haritalar üst üste konulabilir; fakat coğrafyacılar, 
farklı m ekânsal küm elerin birbirine karışm ış halde üst üste konulm a­
sının gerek nitelik gerek ölçekleri ortaya koyduğu temel metodolojik 
soruna aldırış etmemişlerdir. İşte bu düşünce alanında Vidal’ci “böl­
ge” engel-kavramı, tam  bir blokaj etkisi gerçekleştirmiş ve diferansi­
yel m ekânsallığın karmaşıklıklılarını rasyonel ve etkili b ir şekilde ele 
almaya izin verebilecek teorik araştırm aları felç etmiştir. Diferansiyel 
mekânsallık görülmediği gibi (Herhangi bir pratiğe yönelik her türlü 
referanstan kaçınılarak, onu görm ekten ancak bu kadar uzak kalına­
bilirdi), sözde doğa ve tarih  tarafından, Tanrı tarafından bir seferde 
hepsi için verilmiş ve net bir şekilde birbirinden ayrılmış b ir dizi hay­
li kapalı örnekle oluşturulm uş b ir dünya tem silinin -"bireyselliğini” 
daha inandırıcı kılmak için her birine b irer isim verilmiş bölgelerin- 
aşılanmasıyla, inkâr da edilmiştir.

Eğer insanları diferansiyel mekânsallığın karmaşası içinde ortaya 
koydukları şaşkınlıktan, temel de olsa mekânsal bir soruna yönelmek 
veya onun üzerine düşünmek gerektiği andan itibaren yaşadıkları yok­
sunluktan çıkarmak istiyorsak, başka bir dünya temsilinin oluşturul­
ması ve yayılması gerekir. Bir dizi kutuyu biraz andırır şekilde, tek bir 
planda birbirinin yanma yerleştirilmiş bölgelerden oluşan bölmelenmiş 
bir mekân temsille, yani Vidal’ci coğrafyanın verdiği fikirle mücadele 
etmek gerekir. Diferansiyel mekânsallığı anlaşılır kılmaya başlamak 
için, birbirinden epey farklı şekilde kesilmiş, eşit olmayan büyüklükler­
deki çok sayıda bulm acanın şeffaf kâğıtlarda üst üste konulmasından 
ne çıkacağını düşünm ek gerekir. Bulmacaların her biri, öteki dizilerden 
farklı şekilde kesilmiş bir mekânsal kümeler dizisine denk düşer. Bul­
m acalar arasındaki büyüklük farklılıkları, farklı ölçeklere denk düşer.

İnsanlara, b ir yerde oldukları zam an tek bir hücrede, tek bir 
"bölge”de olmadıkları anlatılmalıdır. Bu yer, hem nitelik açısından 
hem de konfigürasyonları birbirinden hayli farklı olan çok sayıda 
mekânsal kümeyle ilintilidir. Bu şekilde, kişi aynı anda filanca böl­
genin filanca ilçesinde, Marsilya’nın etki alanında, Rhone Vadisine 
yakın b ir tepe bölgesinde, Akdeniz iklim bölgesinde, Aşağı Rhöne- 
Languedoc Kanalı’nın suladığı mekânda, vs’de bulunur.

Bu düşünceler, pratiğin ihtiyaçlarından tam am en uzakta görüne­
bilir. Fakat kesinlikle böyle değildir. Üst üste konulmuş bulm acalarla



yapılan bu pedagojik davranış çok naif ve çok basitleştirici görünebi­
lir; fakat bu, temel b ir stratejik soruna giriş niteliğindedir. Eğer kişi, 
verili b ir yerde tek b ir hanede değilse ve bu yer çok sayıda mekânsal 
kümeyle ilintiliyse, bunların her birine dikkat etmek ve titizlikle ele 
alınm ası gereken çok farklı m ekânsal konfigürasyonlarda olunduğunu 
bilmek gerekir. Diferansiyel mekânsallığı kavramak ve onu yapılan­
dırm aya çalışmak, "inşa edilm iş” b ir dünya temsili tarafından kesin 
veriler ve sın ır çizgileriyle yapılmış b ir dünya tem silinin yerine, en­
telektüel olarak şekillendirilen ve "gerçekliğin” çeşitli biçimlerini ka­
demeli olarak kavram ak için farklılaştırılm ış çok sayıda araç niteliği 
taşıyan m ekânsal küm elerin geçirilmesini zorunlu kılar. Artık m ese­
le "doğanın büyük açık kitabını basit bir şekilde okum ak” değildir ve 
“çıplak gözle” görülmeyen gerçeklerin yavaş yavaş ortaya çıkması için 
(şu veya bu düzeyde etkili veya kusurlu) b ir kavramsal araçlar bü tünü­
nü hayata geçirmek gerekir.

H arita lann  iyi b ir şekilde anlaşılm asını, orada birkaç kesin nokta 
ve çizgiden çok daha fazlasının bulunm asını sağlayan, bu prensipler­
dir. Bir harita üzerinde farklı konfigürasyonlardaki mekânsal küm e­
lerin kesişimini ele almak, tespit etm ek yeterli değildir. Mekânı dü­
şünm e bilgisinin öğrenilmesinde çok önemli bir aşama, kişi b ir harita 
üzerinde kendini işaretleyebildiğinde, sadece (gidilecek veya tam am ­
lanmış) b ir güzergâh çizgisini değil, aynı zam anda aşina olunan bir­
kaç mekânsal kümeyi (örneğin, insanların tanındığı, aile üyelerinin 
yaşadığı, işe gidildiği, vs m ekânların sınırlarının çizilmesi) göstere­
bildiğinde gerçekleşir. Som ut b ir pratiğin m ekânın formelleştirilmiş 
soyut b ir temsili üzerinde kopyasının çıkarılm asından oluşan bu ilk 
deneyimden sonra harita, bütün anlam larını açığa çıkarm aya başlar. 
Bundan sonra, gündelik hayattaki yerlerin ve hareketlerin bulunduğu 
büyük ölçekli haritadan, daha küçük ölçekli haritalara -sadece (öğre­
nilmesinin giderek kaçınılmaz olduğu ortaya çıkacak) yol haritalarına 
değil, aynı zam anda m uhtelif pratiklerin ve çok sayıda söylemin tem e­
li ve şaşırtm a unsuru  olan haritalara (Örneğin, şehircilik için böyle bir 
durum  söz konusudur)- geçmek gerekir.

Bu yüzden insanların işaretlenmiş eksenlere ve sözde coğrafi zo­
runluluklar üzerine kurulu argüm anlara daha az bağımlı olması 
önemlidir. Yer değiştirme hareketlerini örgütlemek için, mekânsal 
örgütlenmeyle ilgili dileklerini ifade etmek için daha iyi silahlanm a­
ları önemlidir. Ulusal planda ve uluslararası planda iktidarı elinde tu ­
tanların stratejilerini yeterince hızlı b ir şekilde algılayabilir ve analiz 
edebilir durum da olmaları önemlidir. Nihayet, global diyalektik krizin



tarihi gelişimi ve mekânsal farklılaşması içinde küresel, ulusal veya 
bölgesel düzeylerde aldıkları son derece farklı biçimleri anlayabilir 
durum da olm aları önemlidir.

Elbette yurttaşlar, bu pratik ve teorik kaygısıyla dönüştürülm üş 
olan coğrafyanın öğrenilmesiyle bile, en karmaşık m ekânsal düşün­
celere, küresel planda ortaya konulan siyasi sorunlara temas eden 
düşüncelere, dikkate alınm ası gereken m ekânsal küm elerin çokluğu 
nedeniyle hem en ve kendiliğinden ulaşamayacaktır. Bununla birlikte 
bu küresel sorunlar ulusal, bölgesel ve hatta  yerel durum ların gelişimi 
içinde giderek daha büyük bir rol oynamaktadır. En politize yurttaş­
lar olan militanlar, sorunların kolektif bilince çıkarılm asına yardımcı 
olmak için krizin farklı ölçeklerde mekânsal analizini yapmalıdırlar.

DAHA ETKİLİ MİLİTAN EYLEMLER İÇİN

Marksist analiz haklı olarak bu krizin gelişimini, diyalektik b ir sü­
recin temel boyutu olan zam an içinde ele alır. Haklı olarak, insanlığın 
tüm ünü değilse de en azından kapitalist sistem in mekânsal kapsam ı­
na denk düşen ülkeleri (Zira sosyalist ülkelerin çelişkileri örneği ender 
olarak ele alınır) etkileyen global bir kriz olarak ele alır. Fakat krizin 
temel olarak tarihsel ve global gelişimiyle ilgili bu düşünce, temel ola­
rak coğrafi olan esas karakteristik özelliklerinden birini dışarıda bıra­
kır: m ekândaki biçim lerinin artan farklılaşması ve kesişimi.

Çelişkilerin (zam an içindeki) gelişiminin mekâna yayılması çalış­
ması, çağımızda “tarihin ivmelenmesi” diye adlandırılan şey nedeniyle 
giderek kaçınılmaz hale gelmektedir. Demografik gelişimin, teknolojik 
ve bilimsel ilerlemelerin ve ekonomik büyüm enin aldığı hız, çelişki­
lerin giderek daha hızlı b ir şekilde gelişmesine yol açmaktadır. Tarih 
o denli ivm elenm ektedir ki, değişimlerin çok kısa b ir zaman dilim in­
de (birkaç yıl) değerlendirilmesi, yeterli b ir "azalm a”nın varolmaması 
nedeniyle giderek daha zor ve rastlantısal hale gelmektedir. Bununla 
birlikte en anlam lı değişimleri ve en ağır sonuçlarını bilmek veya göz­
lemlemek gerekir. Mekânsal farklılaşmaların analiz edilmesi, tarihsel 
analizin süren m ücadelelerde faydalı olabilecek kadar hızlı bir şekilde 
oluşturam ayacağı bilgileri sağlayabilir. Coğrafi bilgi, küresel ölçekteki 
hareketlerin hızı nedeniyle bugün eskiden olduğundan da daha fazla, 
stratejik b ir bilgidir. Bu boyut, askeri operasyonların en fazla b ir kıta 
ölçeğinde tasarlandığı İkinci Dünya Savaşı öncesi dönem de gerçek an­
lam da stratejik değildi. Bugün, iki büyük güç, yerkürenin herhangi 
b ir noktasına birkaç saat içinde m üdahale edebilm ektedir (füzelere 
başvurulm asından bahsetm iyoruz bile). Önemini halen koruyan yerel



ve bölgesel çatışmalar, yerküre düzeyindeki güç ilişkilerine hızlı bir 
şekilde eklemlenebilmesi nedeniyle, yalnızca daha da ağırlaşmıştır.

Bu nedenle, yerkürenin yüzeyinde çeşitli ekonomik, sosyal ve siyasi 
durum lar arasındaki nüansların ve karşıtlıkların gelişimini belirleyen 
farklılaşma sürecinin analizi, kitlelerin bağrındaki siyasi pratik  bakı­
m ından aşırı derecede önem  arzeder. M arksistlerin kapitalist sistemin 
tüm ündeki çelişkilerin gelişimi hakkında global olarak yaptıkları ta­
rihsel analiz, elbette vazgeçilmez niteliktedir; fakat diyalektik krizin 
yerkürenin yüzeyinde kendisini göstermesini sağlayan, birbirlerine 
bağlı olm alarına rağmen giderek birbirinden farklılaşan biçimleri he­
saba katmaz. Bu yüzden m ilitanlar kitleler karşısında, çok yüksek bir 
soyutlam a ve genelleme düzeyinde olan, çok küçük ölçekli söylemler 
kullanır. Büyük çelişkilerin diferansiyel gelişiminin ve bunların  birbi­
rine dolanm asının yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde aldığı som ut bi­
çimleri yeterli düzeyde dikkate almazlar.

Aynı şekilde emperyalizm, yalnızca tarihi b ir gelişme, kapitalizm in 
çelişkilerinin gelişiminde bir “aşam a” değildir. Aynı zam anda ekono­
mik, sosyal ve siyasi durum ların giderek gelişen ve karm aşık hale gelen 
farklılaşmasını belirleyen, mekâna ve insana tahakküm  etme sistemi, 
giderek farklılaşan b ir coğrafi olgudur ve bu mekânsal farklılaşma­
lar temel stratejik verilerdir. "Tahakküm eden ülkeler” ile "tahakküm 
edilen ülkeler” arasındaki ayrım (Burada, belirsiz “ülke” kavram ının 
sistem atik olarak kullanıldığını, bunun yerine sınıf terimleriyle konuş­
m ak gerektiğini de belirtelim) elbette temel önemdedir; fakat giderek 
daha yetersiz hale gelmektedir. Tahakküm edilen “periferi”de, yapılar 
uzun zam andan beri birbirine hiç benzem ez haldedir; fakat on yıldan 
beri bu farklılaşma, emperyalist firm aların bazı üçüncü dünya ülke­
lerinde sanayileşme stratejilerini hayata geçirmesiyle hızlanmıştır. 
Bu nedenle bu üçüncü dünya ülkeleri, bağımlılığın (hâlâ) sanayinin 
neredeyse hiç olmamasıyla kendisini gösterdiği ülkelerde henüz var 
olmayan yeni çelişkiler görmektedir. Üstelik çelişkilerin farklılaşması 
süreci, içlerinden çoğunun çokuluslu firm aların ve Amerikan devlet 
aygıtının hegemonyasına bağımlılık noktasına geçişi nedeniyle, "geliş­
miş” denilen ülkeler grubunda da kendini göstermektedir. Başka ülke­
lerin çerçevesinde, “bölgesel eşitsizliklerin” yoğunlaşması, m ekânsal 
farklılaşma sürecinin başka bir düzeydeki ifadesidir: civar bölgelerde 
gerilim ler o kadar da açık değilken, belli yerlerde krize şu veya bu 
düzeyde belirsiz biçim ler vermek üzere doğal koşullarla birleşen diya­
lektik çelişkiler. Çokuluslu büyük firm aların yöneticileri bu büyüyen 
farklılaşm alardan kâr elde eder ve stratejileri bu farklılaşmalara azami 
derecede dikkat gösterir.



Öte yandan, ünlü analizlere saygıyla referansta bulunm aya devam 
edebilmek için çoğu zam an em peryalizm in stratejisindeki değişiklik­
leri asgari düzeyde gösterme eğilimi olan M arksistlerin çoğu, bağım ­
lılık durum larının çeşitliliğine ve orada uygulanan tahakküm  taktikle­
rinin çeşitliliğine pratik  olarak ilgi göstermez. Militanlar, vazgeçilmez 
bir genel teoriye ilave olarak çok daha az soyut, genellikle referansta 
bulunduklarından daha az küçük ölçekli argüm anlara sahip olabilse­
lerdi, kitlelerin "bilinçlenmesini” arttırm a çabalarındaki etkililikleri 
çok daha farklı olurdu.

Yurttaşların, yaşadıkları yerde doğrudan m aruz kaldıkları çelişkile­
rin  ağırlaşm asını belirleyen temel nedenler konusunda bilinçlenm ele­
rine yardım  etm ek için, öncelikle bu çelişkileri, ekolojik koşulların da 
çoğu zam an ağırlaştırıcı bir faktör olduğunu dikkate alarak, yerel dü­
zeyde, çalışm a ve gündelik hayat yerlerinde kendini gösterdiği haliyle, 
som ut ve net terimlerle analiz etm ek gerekir. Bundan sonra, tam am en 
istisnai olabilecek olan bu yerel çelişkilerin, daha soyut ve daha genel 
terimlerle düşünm enin yerinde olduğu çelişkilerin karakterize ettiği 
daha geniş m ekânsal küm elerden oluşan "bölgesel” b ir durum la hangi 
bakım dan ilintili olduğu gösterilebilir. Daha sonra ise ulusal ve ulusla­
rarası analize geçilebilir. Bunların çelişkileri giderek daha gelişmiş bir 
soyutlam a düzeyinde ifade edilmeli; ancak bunlar, insanların en azın­
dan b ir kısm ında som ut b ir deneyime sahip olduğu bölgesel ve yerel 
düzeylerdeki çelişkilerin analizine sıkı sıkıya bağlı kalmalıdır.

B ir kez daha söylemek gerekirse, krizin gelişimi kendini, görece 
sınırlı m ekânların çerçevesinde bile tek tip şekilde göstermez. Bazı 
yerlerde ansızın çelişkiler, daha dram atik değilse de en azından daha 
heyecan verici, daha şiddetli b ir gidişata bürünür. Örneğin, ilk bakışta 
hiçbir şeyin “önceden belirlenmiş” görünmediği bu yerlerde, iktidarla­
rın şu veya bu düzeyde baskı altına alabileceği hareketler ve ayaklan­
m alar patlak verir. Bu yüzden, başka yerlerde hangi ölçüde gerçekleşe­
bileceklerini görmek ve ülkenin tam am ındaki "durum u” değerlendir­
mek için, bu halk hareketlerinin anlam ını değerlendirebilir durum da 
olm ak gerekir.

Bu yüzden de iktidara karşı mücadeleye girişmiş insanların, belli 
b ir hareketin neden bir yerde değil de başka b ir yerde ortaya çıktığı­
nı iyi analiz edebilmesi gerekir. Bu, bu ayaklanm a m erkezinin ilintili 
olduğu farklı m ekânsal kümelerin, hem  doğal koşullar içinde birbi­
rinden ayırt edilebilecek küm elerin hem  de ekonomik, sosyal, siyasi, 
kültürel olguların gelişiminin ele alınm asından oluşur. M uhtelif kon- 
figürasyonları ve bunların her birini karakterize eden gelişim ritim le­



ri dikkate alındığında bunun, bu küm elerin çok istisnai b ir kesişimi- 
ne denk düşüp düşmediğini görmek gerekir. Bu şekilde, b ir düzeyde 
uzak, fakat özellikle stratejik görülen aynı küm enin parçasını teşkil 
eden başka yerlerin karşılaştırılabilir b ir durum da olup olmadığı, aynı 
m ekânsal küm eler birleşimi içinde olup olmadığı, bu nedenle orada 
şu veya bu düzeyde tesadüfi olan bir olayın etkisi altında ilk merkezde 
bu ani değişikliğe yol açan faktörlerin rol oynayıp oynamadığı yahut 
ayaklanm anın gerçekleştiği yerin hâlâ çok istisnai b ir konum da mı 
olduğu düşünülebilir.

Çelişkilerin gelişiminin neden b ir ülkede birbirinden ayırt edilebi­
lecek çeşitli durum lara göre daha hızlı veya daha az hızlı olduğunu an­
lam ak önemlidir. Che’nin trajedisi, Latin Amerika’nın bütün orm anlık 
dağlarının, belli b ir anda Sierra M aestra’nın stratejik dengi olmadığını 
ortaya koymuştur. Buna inanm ış olanların bu coğrafi analiz yokluğu 
nedeniyle, dolayısıyla da bu stratejik hata nedeniyle öldüğü, oysa baş­
ka yerlerde, belki de başarısız oldukları dağların komşusu olan dağlar­
da zaferi yaşayabilecek oldukları söylenebilir mi?

1976 y ılında bu kitabı, halen resm i b a zı t-sh irt’leri süsleyen C he’y i anarak  
b itird iğ im  gib i, otuz altı y ıl sonra da şüphesiz günüm üzde Fidel C astro ’nun  
“K ü b a  D evrim i” haline gelm iş şey hakkında bazı uyanık  önerm eler ekleye­
b ilird im . Fakat özellik le  Fra n sa ’da K ü b a  hakkında o luşturulan jeopolitik  
resim de halen büyük rol oynayan, büyük ölçüde coğrafi n itelik li, yanılsa- 
m alı, ana akım a uygun tem sillere geri dönm enin daha faydalı o lduğuna  
inanıyorum .
Che'nin  9 E k im  1967 tarihinde B o livya’da, F id e l Castro’nun K ü b a ’da A ra­
lık  1956’daki ç ık ış ın d an  O cak  1959’daki zaferine kadar S ierra  M aestra’da 
iz le d iğ i stratejiyi tekrarlayabileceğini düşündüğü dağlardaki ölüm ünden  
hareket edelim. Bu, Regis D ebray’in 1967’de Fran ço is  M aspero tarafından  
yayınlanan Revolution dans la revolution? Lutte amıee et lutte politique en 
Amerique latine [D evrim  İç in d e  D evrim  m i? La tin  A m erika’da S ila h lı M üca­
dele ve S iyasi M ücadele] is im li kitabında neredeyse resm ileştird iği tez bu- 
dur. Özetle söylem ek gerekirse Fid e l Castro, şehirlerde m ücadele yürütm ek  
ve çeşitli m uhalefet p artilerini hesaba katm ak yerine diktatör B atista’yla  
savaşm ak iç in  dağa çıkm ayı seçm işti. Debray, k ararsızlık  gösteren "ova”nın  
aksine, m ücadele eden ve direnen "dağı” (Fide l Castro’nun siyasi duruşunu  
tanım lam aktan u zak  b ir  şekilde) yüceltecekti.
Öte yandan, A ra lık  1967’de, yani C he’n in  ölüm ünden k ısa  b ir  süre sonra  
H avana K ü ltü r  K o n g re sin e  davet edilm iştim  (nedenini b ilm iyorum ) ve 
taşıd ığ ım  coğrafyacı sıfatı bana özel b ir  çevirm en sağlam ıştı: geçm işte  
Fra n sa ’da eğitim  görm üş, iy i b ir  coğrafyacı olan Ju an  PĞrez de la R iva, 
b iz im  iç in , g id ip  S ierra  M aestra’y ı görm em izi sağlayacak b ir araba ve b ir  
şoför tem in etti. Perez de la R iv a  benim  iç in  değerli ve m ükem m el b ir  dost 
haline gelecekti. B en Fid e l C astro ’nun bu dağı 1958’den önce b iliyo r m u o l­
duğunu, yoksa haritasına m ı sahip  olup o lduğunu sorduğum da Perez epey 
kuşkuya düştüğünden beni, gerillaya katılm ış olan Profesör Canas Avril’e 
götürdü. Avril bana Fid e l C astro ’nun önceden bu dağı b ilm iyo r olduğu-



nu, haritasına da sahip  o lm adığın ı ve A legria  de P io ’ya ç ık ış ın ın  (5 A ra­
lık  1956) arkasından yaşadığı felaket sonrasında b irkaç yoldaşıyla birlikte  
oraya s ığ ın d ığ ın ı söyledi. O rm anda ona, y ılla rd ır  büyük arazi sahiplerine  
karşı savaşan isyancı köylüler sahip ç ıkm ıştı. B u  arazi sahipleri orm anda  
kü çük  kahve p lantasyonlarına da el koym ak istiyo rdu ... B u  nedenle şüphe­
siz  S ierre  M aestra F id e l Castro ’nun stratejisin in  parçası değildi, fakat daha  
sonra burada etkili b ir  savaşım  verm işti.
U zun  süre K ü b a ’ya tekrar gitm eyi düşünm em iştim , fakat 1972’de Viet­
nam ’da bentlerin bom balanm ası üzerine yaptığım  araştırm anın yankısı so­
nucunda 1973’te b ir  kez daha, Perez de la  R iv a ’yla ve orada gezm e olanak­
larıy la  b irlikte S ierra  Maestra’ya gelmeye davet edildim . Bu, birden fazla  
aşam ada gerçekleşti. M etinleri incelem em  ve yeniden okum am  sayesinde  
kadem eli olarak, F id e l Castro’nun karaya çıktıktan  sonraki ilk  stratejisinin  
gerçekte M anzanzillo  yakınlarında, sahilde, 1868 y ılında Carlos M anuel de 
Cespedes’in  kölelerini özgürleştirdikten sonra İspanyollara karşı ilk  K ü b a  
devrim ini başlattığı plantasyon olan m eşhur Dem ajagua’da büyük b ir  dev­
rim ci söylem  verm ek olduğunu gördüm . Fidel Castro’nun arkadaşlarıyla  
dolu kam yonlar onun karaya ç ık ış ı iç in  öngörülen yerde, Granma daki (Bu, 
K ü b a ’daki en büyük m ülk sah ib in in  yatıydı) seksen yoldaşını taşım ak üze­
re beyhude yere bekliyordu, ancak gem i, k ıy ıya çok u zak b ir  yerde karaya  
oturdu. B a şarısız  olan bu girişim ler, B atista’n ın  polisin i alarm a geçirm işti. 
Fidel Castro’nun S ierra  M aestra’ya sığ ınm ası ya ln ızca  kaçm ak iç ind i ve yol­
d aşların ın  çoğunu kaybettikten sonra o lm uştu... Hayatta kalm asını, önce­
den orada olan gerilla köylülere borçluydu.
1957-1958 y ılla rın d a  S ierra ’da elde ettiği başarı, b ir  yandan B atista'nın  
A m erika lılardan  "C astro cu lan n ” dağdaki üslerin i bom balam asına iz in  
verecek askeri u çakları elde edemeyecek olm asından (Ç ü n kü  ilişk ile ri 
çok kötüydü), d iğer yandan da Fid e l C astro ’nun  deniz yoluyla, B atista’ya 
karşı açık  b ir  savaş veren m afyadan yasadışı b ir  destek alm asından ile­
ri geliyordu: m afya, Fidel Castro  taraftarlarına silah tedarik etti ve S ierra  
M aestra’n ın  zirvesine adanın tüm üne yayın  yapan b ir radyo istasyonu kur­
du. Şubat 1957’de New York Times, H erbert M atthews’un Fidel Castro ’yla  
yaptığı ve onu kom ünistlerle flört eden B atista’ya (İçlerinden bazıları ger­
çekten de hüküm ete g irm işti) karşı "hür dünya”nm  önde gelen b ir  savu­
n ucu su  olarak tanım ladığı m eşhur röportajı yayınladı. Fidel Castro  büyük  
tarım  işletm ecilerinden (ki babası da onlardan b iriyd i) ve A m erikalılardan  
koptuktan sonra an sız ın  Sovyetler’e yöneldiği zam an tüm  bu gerçekler 
Fra n sa ’da önce görm ezden gelindi, ard ından da kesin olarak sessizliğe  gö­
m üldü. Ben, (1980 tarihli Ünite et diversite du tiers monde [Ü çü n cü  D ü n ya­
da B ir lik  ve Ç eşitlilik ] is im li çalışm am da) L a tin  Am erika “u zm an ları” or­
tam ında bunu açıklayan fakat bunu beyhude yere yapan az sayıda k işiden  
biriy im . B u  "uzm anlar”, S ierra  M aestra savaşçıları hakkm daki yanılsam alı 
ve ana akım a uygun coğrafi tem silleri yeniden üretmeye devam ediyorlar. 
Che’ye gelince, B o livya’daki b ir  dağa anti-em peryalist gerilla  yerleştirm e  
fikri açıkça, S ierra  M aestra deneyim inden esinlenm işti. Fakat bunu ya­
parken ne S ie rra  M aestra’n ın  özgün  jeopolitik  durum unu (yakındaki bü­
yük arazideki büyük toprak sahipleri tarafından püskürtülm üş köylü lerin  
varlığ ı), ne m afyanın Fidel C astro ’ya verdiği desteği, ne B atista ile (yarısı 
yankee olan) büyük m ü lk  sahip leri ve A m erika lı yöneticiler arasındaki kötü  
ilişk ile ri dikkate alm ıştı. Che Guevara B o livya ’ya yerleştiği zam an A m erika­
lı yetkililer artık  pusuda bekliyordu ve üs olarak seçtiği dağ, S ierra  Maest- 
ra’nınkilerden epey farklı ö zellik ler gösteriyordu. B u  B o livya D a ğ la rı’nda



bulunan köylüler yakındaki araziden sürülm em işti ve gerilla ları hem en  
otoritelere ih b ar ettiler, otoriteler ise h ız lıca  A m erikalı yeşil berelileri çağır­
dı. B u  konudaki en iy i ça lışm alardan  b ir i 1977 y ılında Herodote un 5 no ’lu  
sayısında T hom as Varlin  im zasıy la  (M ichel Fou ch e r’n in  m üstear ism i), "La  
m ort de Che Guevara: les problem es du choix  d u n  theatre d ’operations  
en Bolivie" [Che Guevara’n ın  Ö lüm ü: B o livya ’da B ir  O perasyonlar Sahnesi 
Se çim in in  So run ları] başlığ ıy la  yayınlandı.
S iya si söylem lerde yan ıltıc ı coğrafi tem sillerin, yani başarın ın  ana faktörle­
rin in  sessizliğ i altına göm ülse de başlangıçta zaferin  gü çlü  hale getird iği bu 
tem sillerin  ku llan ım ına ilişk in  başka örnekler de verilebilir. B u n la r daha  
sonra, hâlâ anlaşılm am ış olan şaşırtıc ı başarısız lık lara  sürükler. Elbette, 
“coğrafya, her şeyden önce savaş yapm aya yarar” ve zafere de m i yarar?  
B u  noktada gerçek anlam da coğrafi düşünm e b içim i olan şeyi dikkate al­
m ak gerekir. "Jeopolitik”ten bahsetm ek yeterli değildir, z ira  jeopolitik, baş 
oyunculardan b irin i veya d iğerin i b aşarısız lığa , yahut yenilgiye götürür. 
B u  yüzden buradan, coğrafyanın  temel özellik leri o lduğunu düşündüğüm  
özelliklere dönüyorum .
C o ğrafyacıların  çoğu, özellik le  de en m odern, hatta postm odern o lm ak is ­
teyenler, şu soruyu ihm al etmeye devam ediyorlar: Coğrafya nedir? Neye 
yarar? Roger Brunet, Les Mots de la geographie [C oğrafyanın  K elim eleri]  
(1992) is im li çalışm asında yaptığı tanım da coğrafyanın  “hedefinin beşe­
ri b ir  eser olan m ekânın üretim ini ve örgütlenm esini tanım ak” o lduğunu  
söyler. Böyle b ir  düşünce, f iz ik i coğrafyayı ortadan k a ld ırır  ve kendi kendi­
m ize, sosyolog H e n ri Lefebvre'in söylediğin in  aksine, şehirlerdeki yüksek  
yapılar d ışında gerçekten de “m ekânı üretm esinin” m üm kün olup o lm a­
d ığ ın ı so rab iliriz. Jacques Levy ve M ichel Lu ssau lt ise, kalem e ald ık ları 
Dictionnaire de la geographie’de [Coğrafya Sö zlüğü ] (2003) doğal verileri 
daha da dışarıda b ırakarak şu n ları yazm akla  yetinir: “Coğrafya: konusu, 
toplum ların  m ekânı, toplum sal o lanın m ekânsal boyutu olan bilim ."
B en ise coğrafyanın, söz konusu olan ister jeolojik  veriler, okyanusbilim  ve­
rileri, ik lim  o lgu ları o lguları ister ekolojik  kümeler, nüfus yerleşim leri, eko­
n o m ik  ve sosyal yapılar, s ın ır la r ve ulus-devletler, yahut başka türlü tarihi 
m iraslar ve özellik le  d in  ve dil küm eleri olsun, farklı büyüklüklerdeki çok  
sayıda m ekânsal küm enin kesişim lerin i ve net kartografik konfigürasyon- 
ları dikkate alarak, yer m ekânın ın  karm aşık lık ların ı fark lı m ekânsal an aliz  
düzeylerinde (yerelden u lusala  ve yerküre düzeyinde olana doğru ve tersi) 
ve karşılık lı etkileşim leri içinde düşünm eye yarayan b ilg i ve düşünm e b iç i­
m i olduğu kanaatindeyim .
B enim  yaptığım  jeopolitik tanım ı ise daha k ısad ır ve jeopolitik kelim esini 
güçlü  b ir  anlam da ele alm aktadır. E le  a ld ığ ım ız  şey basında ku llan ılan  ha­
liyle jeopolitik  olduğunda - k i  giderek artan oranda b ö yle d ir- söz konusu  
olan, ister resm i ister yasadışı olsun, net olarak yerleşm iş siyasi gü çle r ara­
sındaki ilişk ilerdir: etnik veya d in i gru p lar arasındaki kanlı mücadeleler, 
ülkeler arasındaki savaşlar, b ir  halk ın  b ağ ım sız lık  m ücadelesi, büyük dev­
letler arasındaki çatışm a tehditleri. Ben ise, terim in başlangıçtaki anlam ı 
itibarıy la  jeopolitik  derken, kentsel y ığ ılm alar da dahil o lm ak üzere büyük  
veya k ü çük  boyutlu b ir  toprak üzerindeki güç rekabetlerini kastediyorum . 
Jeopolitikte coğrafi toprak temel önemdedir, fakat söz konusu olan sadece 
var olan haliyle değil, kapsam ı, engebe b içim leri ve kaynaklarıyla  b irlikte  
topraktır: söz konusu olan aynı zam anda orada yaşayan erkekler ve ka­
d ın lar ve kendilerine anlatılan (h aksız  veya haklı) hikâye nedeniyle kabul 
ettikleri veya savaşım  verdikleri iktidarlar, korkuları ve şu veya bu düzeyde



yakın  b ir  gelecek ile şu veya bu düzeyde u za k  b ir  geçm iş hakkında yaptık­
la rı tem sillerdir.
Coğrafya, şeyleri görm enin bu fark lı b içim lerin i, yer m ekânın ın  karm a­
şık lık la rın ı farklı m ekânsal a n a liz  düzeylerinde ve k a rşılık lı etkileşim leri 
içinde, net kartografik  konfigürasyonları ve fark lı bü yüklü k  düzenlerinde­
k i çok sayıda m ekânsal veya coğrafi küm enin  -h id ro g ra fik  (Tatlı su ender 
hale gelm ektedir) ve jeo lo jik  (Petrol ve doğalgaz yatakların ın  s ın ır la n d ırıl­
m ası nedeniyle bu n ları ihm al etmekten giderek uzaklaşm ak gerekir) veri­
ler, fark lı nüfus küm eleri, ekonom ik ve sosyal yapılar, u lus devletlere veya 
başka tarihi m iraslara, özellik le  de d in  ve d il küm elerine ait olan, şu veya 
bu düzeyde eski s ın ır la rın  m ekânsal olarak s ın ırlan d ırd ığ ı s iyasi k ü m eler-  
kesişim lerin i dikkate alarak, etkili b ir  şekilde birleştirir.
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Ek 1 
Diatop: 

Farklı Düzeylerdeki Mekânsal Kümelerin 
Kesişimlerinin Analiz Şeması

Bu diyagram, temel olarak iki m ekânsal analiz m etodunun birleş­
tirilmesi temelinde, karasal m ekânı düşünm e biçimini gösteriyor: bir 
tarafta, farklı büyüklük düzenlerinin, çeşitli coğrafi bütünlerin gerçek­
lik içinde sahip olduğu boyutlara göre sistem atik olarak birbirinden 
ayrılması; diğer tarafta ise bu düzeylerin her birinde, aynı büyüklük 
düzenindeki farklı coğrafi küm elerin çevreleri arasındaki kesişimlerin 
dikkatli b ir şekilde incelenmesi.

Bu diyagram üzerinde elbette, m atem atikçilerin mekânsal olm a­
yan küm eler ve onların kesişimleri hakkındaki teorilerinin ana hatla­
rını ortaya koyarken yaptığı gibi, kümelere "patates” şeklini keyfi ola­
rak verdim. Fakat elbette coğrafi kümeler, haritalar üzerinde sonsuz 
derecede değişken çevrelere -da ire  biçimli (bir şehrin sınırlan), lineer 
(yol, büyük sirkülasyon ekseni), parm ak biçiminde (nehir şebekesi), 
"takım adalar” halinde, vs- sahiptir.

Şem anın üst kısmındaki plan 1, birinci büyüklük düzenine, boyut­
larının en büyüğü on binlerce kilometre ile ölçülen kümelere denk dü­
şer. Bu plan, Yerküre yüzeyinin tam am ını temsil eden düzlemyuvarlar 
planıdır. Bu plan l'in  merkezinde 2 ile işaretlenmiş olan küçük dikdört­
gen, büyüklük düzeni 2 için, yani binlerce kilometreyle ölçülen ikinci 
büyüklük düzenindeki kümelerin kesişimi için keyfi olarak düşünülen 
dörtkenarın kapsam ına denk düşer. Bu plan 2’nin merkezindeki 3 ile 
işaretlenm iş küçük dikdörtgen, yüzlerce kilometre ile ölçülen üçüncü 
büyüklük düzenindeki küm elerin kesişimlerinin analiz edilmesini sağ­
layan dörtkenann  kapsam ına denk düşer. Ve böyle devam eder.

Plan 2 üzerinde, örnek olarak, birinci büyüklük düzeyinde olan ve 
yalnızca birinci analiz düzeyinde tam  olarak ele alınabilecek olan A 
küm esinin çevresinin b ir kısmını geniş ve belirsiz bir çizgi ile temsil 
ettik. Plan 3 üzerinde, sadece ikinci büyüklük düzeyinde tam  olarak



incelenebilecek olan F küm esinin çevresinin b ir kısmını temsil ettik. 
Bu da böyle devam etmektedir.

Yapmamız gereken, yalnızca küm e kesişimlerini farklı analiz dü­
zeylerinde dikkate alm ak değil, aynı zam anda farklı büyüklük düzey­
lerini b irbirine bağlam ak gerekir. İşte, birden fazla coğrafi gözlem 
düzeyinin farklı yerler üzerinden birleştirilmesini göstermek için, Yu­
nanca dia (üzerinden) ön eki ve topos (yer) kelimelerini birleştirerek 
“diatop" adını verdiğim şey budur. Bu şekilde birkaç kilometrelik, yani 
beşinci büyüklük düzeninden olan b ir yerel durum , birinci düzeyle 
ilişkili b ir olgu tarafından etkilenebilir. Örneğin, Kudüs’ün bulunduğu 
vadi (beşinci düzen) özellikle, VVashington’da P entagonun korum ası 
altındadır, yani menzili birkaç bin kilometre (ikinci düzen) olan İran 
füzelerinin m uhtem el fırlatılm asına karşı gezegen çapındaki boyutlar­
da (birinci düzen) b ir askeri küm enin denetim i altındadır.

Belirli b ir yerin global düzeydeki coğrafi karakteristik özellikleri, 
yani bu yerde etkili b ir şekilde eylemde bulunm ak için dikkate alınm a­
sı gereken m uhtelif kesişimler, farklı büyüklük düzenlerindeki küm ele­
rin birbirine eklemlenmesine bağlıdır. Bununla birlikte bu yerel olanı 
küresel olana ve tersine yahut farklı ara planlarla eklemleme prensibi, 
genel kurallara göre değil, durum a ve koşullara göre farklı biçimlerde 
uygulanır. Stratejik olarak, temsil edildiği büyüklük düzeni ne olur­
sa olsun her coğrafi kümenin, girişilen eylemin lehine veya aleyhine 
olan bir faktöre denk düştüğü düşünülebilir. Bu düşünm e biçimleri, 
yerelden (Kudüs, Batı Şeria) küresele doğru ele alınan İsrail-Filistin 
çatışm asının gelişimi gibi bir vaka çalışmasıyla gösterilebilir ve bu, 
daha iyi görmek için, hayli büyük boyutları olan ve renkli bir diatopun 
hazırlanm asını da içerecektir.
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“Coğrafya, sıkıcı ve işe yaramaz bir disiplindir.” Yves Lacoste, akademik ve 
mesleki hayatı boyunca işte bu argümanla mücadele etmiştir. Üstelik bu, 
hayli güçlü bir akıntıya karşı kürek çekerek yürüttüğü bir mücadeledir: 
Coğrafyanın bütünüyle “sıkıcı ve işe yaramaz” olduğu öğrenciler arasın­
da genel kabul gördüğü gibi, coğrafyacıların da büyük bölümü bu disiplini 
“iklim-nehirler-bitki örtüsü-nüfus-tarım” ve benzerine ilişkin kuru bilgile­
rin arasına sıkıştırılmış ölü bir disiplin haline getirmiştir. Oysa coğrafya La- 
costea göre bütünüyle siyasi bir alandır.

Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yararın başlıca argümanı, strate­
jik bir bilgi olarak coğrafyanın, iktidar sahiplerinin elinde bir yönetim aracı 
olarak kullanıldığıdır. Bu araç, Vietnam Savaşında ABD Hava Kuvvetlerinin 
Kızıl Nehir bentlerinin coğrafi özelliklerini sinsice bir yıkım planında kul­
lanması örneğinde olduğu gibi, doğrudan askeri amaçlara da hizmet ede­
bilir. Lacoste’un kendi kelimeleriyle söyleyecek olursak, “gerek ‘fiziksel’ diye 
adlandırılan boyutlarıyla, gerekse iktisadi, sosyal, demografik, siyasi özel­
likleriyle mekanların metodik tanımlanması olarak coğrafyanın kesinlikle, 
pratik olarak ve güç olarak, devlet aygıtının bölgede yaşayan insanların kon­
trol edilmesi ve organize edilmesi için ve savaş için ifa ettiği fonksiyonlar 
çerçevesine yerleştirilmesi gerekir”.

Sert polemiklerle ilerleyen ve alanında bir tür “yapısökümü” gerçekleştiren 
bu kitap, ilk kez 1976 yılında kaleme alınmıştır. Elinizdeki metin ise, yazarın 
2012 yılında yaptığı bazı revizyonların yanı sıra, yazarın düşünsel dünyasın­
da belirleyici olmuş bir yaşam öyküsünü de kapsayan uzun bir yeni Önsöz u 
içeriyor.


