fsci sinifinin kurtulusu
kendi eseri olacaktir
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Kagitlarin kudretine siginanlar

Gegcen ayin en onemli olaylarindan
biri sliphesiz ki SHP Istanbul milletve-
kili M.Ali Eren'in parlamentoda yapti—
g1 konugmanin parlamento ve parla-
mento disinda yaratti3i dalgalanmay-
di. Silahli Kirt ulusal hareketinin de
itkisiyle zaten uzun siiredir basinda
ve kamuoyunda agik segik tartigilan
sorunun parlamento kirsiusiinden de
dile getirilmesi {zerine miithis bir
gurilti koptu. Nasil olur da, bir
milletvekili de olsa, ayni zamanda
Tiark ulusunun Kirt ulusu iizerinde
egemenli3inin sembollerinden biri ol-
mas1 gereken TBMM'de "Kirt azinli-
g1"n1n, Kirtlerin sozini etme kistah-
1131n1 gobsterebilirdi? Ulusal egemenlik
kayitsiz, sartsiz Tirklere ait degil
miydi? Hangi dili konugursa konugsun
T.C.topraklarinda yasayan herkes
Tark de3il miydi? Ve parlamentodaki
burjuva partiler bu "kistahlik"a kar-
s1  blok halinde hiicuma gegtiler.
Parlamentodaki partilerin temsilcilerin-
den olusan bagkanlik divani ile
birlikte ANAP, burjuva cumhuriyetin
sboziimona en st iradesini temsil
etmesi gereken Meclisin bu Uyesine
karsy Anayasa'nin bu gibi durumlar
igin dusinilmis 83.maddesini harekete
gecirirken, bazi yetkilileri ise, isi
savcllari goreve ¢agirmaya kadar
vardiriyorlardi. Milletvekilinin, yani
parlamantonun s6z 0zgiirligine sinir
koyan s6zkonusu maddenin uygulanma-
sin1, "karar yerindedir" soézleriyle
memnuniyetle karsilayan inénii, ayrica
milletvekilinin parti disiplin kuruluna
verilip cezalandirilmasini istiyordu.
DYP, konusmay1l bir basin toplantisiy-
la kiniyor, lideri Demirel ise, ulusal
birligin baZrina saplanmig bir hanger
olarak niteliyordu.

Oysa, s6zkonusu milletvekilinin,
dikkatli bir dille, o6zetle soyledigi,
Kirtlerin varliginin hep yadsindi3i,
farkly siyasal ve ekonomik uygulama-

dillerinin
yazilmasinin ya-

lara tabi tutulduklari,
konugulmasinin ve

saklandigi, asimilasyonun biitiin hi-
ziyla devam etti3i, g¢ocuk-geng-yasl
ayirimsiz  igkenceden  gegirildikleri,
yargisiz oldirildikleri (bunlarin

hangisi yanlig), basin ve kamuoyunda
agikga tartigilan bu sorunun parla-
mentoda da tartisilmasi gerekti3iydi,

Burjuvazinin acz igindeki zavall:
temsilcileri ise, tartigmak bir yana,
kendini dayatmig ve parlamentonun
kapisindan girip kirsiye kurulmusg
gergegin glucii karsisinda, anayasa-
nin, yasalarin, anlagmalarin yani
kaZitlarin kudretine si3indilar; "Kart
azinligi" -azinlik degil, millet- yok
diye uludu, kuafiarler savurdular.
Anayasa vardi, yasalar vardi, bunla-
ra gore T.C. bolinmez bir bitindda,

dili Tirkgeydi, bayra3i ayyildizli
albayrakti... Ya da bay Inénii'nin
buyurdugu gibi, "Bir iilkenin temel

yapisini belirleyen deyimler, konusa-
nin o andaki iste3ine gore sekillen-
mez"di. "Bu deyimler o ilkenin, o
devletin 1ilk kurulugsu zamaninda s1-
nirlarinin savasla ¢izilmesinden sonra
varilan barig giinlerinde, uluslararasi
anlagmalarla onaylanarak belirlenir ve
bir daha de3igmez"di. "T.C.'nin temel
yapis1i, sinirlari, Kurtulug savagiyla
olugmus ve Lozan Anlagmasi'yla biitiin
dinyaca kabul edilmig"ti, "Lozan
Anlagmasi, Tiirkiye'de azinlik olarak
yanlizca Hristiyan ve Musevi vatan-
daglari azinlik saymig"ti. "Anadilleri
Kirtge, Arapga, Lazca olan ya da
bagka dillerden olan vatandasglar
azinlik meydana getirmezler"di.
Burjuvazi yikilmaya, ¢6kiigse mah-
kum bitin siniflara o6zgi davranigl
gosteriyor. Son tahlilde higbir irade-
nin de3istiremeyece3i, uygun diigmeyen
siyasi-hukuki bigimlerin kendilerini
uydurmak ya da kaginilmaz olarak zor
yoluyla yikilmaya mahkum olduklar:i
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tarihsel-toplumsal zorunlulugun kendi-

ni kabul ettirmesinin terdérle ya da
hukuki barikatlarla o6nlenebilece3ini
saniyor. Nesnel gergekligin, kararlar-

la, anlagmalarla degistirilebilecegine,
yok sayilabilece3ine inanmak istiyor.

Yasalarla ya da herhangi bir
anlagmayla, devletin nifusunun dértte
birini tegkil eden ve Kirdistan diye
bilinen topraklarin sahibi ve bdlgenin
en eski halklarindan birinin yok
sayllabileceg3i savi, nihayet dizginsiz

i1rk¢iligin ve sovenizmin en o6nde
gelen temsilcilerinden  biri olarak
tarihteki yerini o6nceden almig Tirk

akil almaz
yuzsizlik

burjuvazisine ait olsa da,
bir gey, goriilmemis bir
oérnegidir.

Tirkiye'de "Kiirt ulusu var maidir",
"Kirt sorunu var midir" tartigmasi ne
kadar akil almaz goériinse de, devleti
olusturan nifusun %20-25'ini olugturan
bir ulusu yok sayma gerefi —gerefsizli-
gi mi?- Tirk burjuvazisine aittir ve o
bu gerefi onyillardir tasiyor, tasi-
makta 1srar ediyor. Bu sinif, Ermeni-
lerin celladidir, Ermenileri ve Rumla-
r1 Anadolu topraklarindan kovmayi1
bagarmigtir. Aym tutkuyla Kirtleri
kirarak ve zorla Tirklestirerek tarih-
ten silebilecegini saniyordu. Ama bu
artik imkansizdir, imkansiz oldugu
anlagilmigtir. Bu y iizden uluyor,
kopeklesiyor, caresizlik iginde debele-
niyor.

Ogul Inénii merhum pederinin mira-
sina si1giniyor. Lozan Anlagmasa,
Kurtulug Savagi diyor. Ama bu da
burjuvaziyi kurtarmaz. Zira, tarih de
onun aleyhine taniklik yapiyor.

Gizlenmeye c¢alisilmasina ragmen,
resmi T.C. tarihini okuyan &63renciler
dahi bilmektedir ki, bu anlagmanin
ortaya ¢iktigi1 Lozan Konferansi'nin
agirlikli konularindan biri Kirt soru-
nuydu. Ingilizler, Musul petrollerini
elde etmek amaciyla, Giiney Kirdis-
tan'yt Irak'ta kurdurduu kukla Fay-
sal hikiimeti araciligiyla egemenligi
altina almak ve Tirk hiikimetini
Musul iizerindeki emellerinden vazge-
¢irmek igin Kiirtlerin bagimsizligi
sorununu bir koz olarak kullandi.
Ayni sekilde, Tark hikameti de,
Giney Kirdistan'da ©6zgirlikleri igin
ingilizlerle savagan Kiirtleri kendile-
riyle birlegmek igin savasiyor gostere-
rek, bunu, bir yandan mimkinse
Musul'u elde etmek, diZer yandan,
Tirkiye'deki Kiirt sorununu giindemden
¢ikarmak igin koz olarak kullandi.

Lozan Konferansi'nda Tiirk heyeti
bagkani I.In6nid 1ngilizlere kars:
sunlari ileri siirdyordu:

"Tirkiye Biyik Millet Meclisi Hia-
kimeti, Tirklerin oldugu kadar Kirt-
lerin de hikumetidir, g¢linki, Kirtlerin
gergek mesru temsilcileri Millet Mecli-
sine girmigtir ve Tirklerin temsilcile-
riyle ayni 0Olgiide ilkenin hiikimetine
ve yonetimine katilmaktadirlar.

"Kirt halki ve yukarida belirtilen
temsilcileri, Musul vilayetinde oturan
kardeglerinin anayurttan ayrilmalari-
na razi degillerdir..."

"Kullanilan ad ne olursa olsun,
gergekte bir sodmiirge olacak bir ilke-
de, yabanci bir devletin uyruguna
gecmek lzere, simdiki durumunu degig-
tirmek isteyecek tek bir Kuirt bile
yoktur."

"Yurttaglik haklarini ve yetkileri-
ni kapsayacak olan s6zde 6zerk bélge-
lerin halklarina taninacag8i séylenilen
haklar, Kirt soyu gibi dstiin bir suyu
hi¢ tatmin etmeyecektir."

Sonunda Kiirtlerin taraf olmadi3:
bu anlagsmada sorunun daha sonra
"Tiirkiye ve Ingiltere arasinda dostga
bir ¢6zim yoluyla saptayacagi" kara-
rina varildi. Bu "dostga ¢6zim" daha
Lozan Konferansi esnasinda saptanmig-
t1: Tirkiye Sevr Anlagmasi'nin tatbik
edilmemesi ve Kuzey Kirdistan'in
kendisine birakilmasi karsiliginda,
Musul ve petrolleri iizerindeki istekle-
rinden vazgececekti. 1925 yilinda
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda yapilan
anlagmayla bu onaylanmig oldu.

Lozan Anlagmasi tek bir sgeyi
kanitliyor: O da, Ingilizlerle Tirk
hiikiimetinin ilhakg¢1 emelleri igin Kiirt
ulusal haklarini bu anlagma ile yok

saydiklari ve Kiirdistan'y béligtiikle-
ridir.

Milli Kurtulug savasi baglarken
Kirtlerin destegni almak igin olaga-

nisti g¢aba goésteren, "Tirk-Kirt kar-
desligi"ni agzindan diigirmeyen Kema-

listler, daha sonra onlarin bitian
ulusal haklarini reddettiler. M.Kemal,
1920'de TMMB'de, "Meclis—-i Ali'mizi

tegkil eden zevat yalniz Tirk degil-
dir; yalniz Kirt, yalniz Laz, yalniz
Gerkez degildir, fakat hepsinden mi-
rekkep"tir diyordu. Dahasi, M.Kemal
ve arkadaglari Kiirtlerin ulusal hakla-
rinin taninacag8ini vaadediyorlardi.
Lozan Konferansiy esnasinda M.Kemal,
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Kiirt milletvekillerinin milli kiyafetle—
rini giyip Meclis Kkirsiisiinden Kiirtler
adina nutuk irad etmelerini ve Lozan
Konferansina Kirtler adina telgraf
cekmelerini bizzat istiyordu. Ayni
M.Kemal ve iktidari, Kiirt ileri gelen-
lerini akil almaz komplolarla, 6rnegin
Meclise Kiirt milli kiyafetleriyle gel-
dikleri vb. gerekgelerle de Istiklal
Mahkemelerinde idama yolluyordu.
Lozan Konferansinda "TBMM'nin
Turklerin ve Kirtlerin hikidmeti oldu-

gunu", "Kirt soyunun ustin bir soy’
—ne demekse!- oldugunu" sdyleyen ayni
i.inénd, 1930'da, wulusal haklarini
inkar eden Tiirk hiikimetine kars:
ayaklanan Kiirtlere kargi, "Bu iilkede
sadece Tiirk wulusu etnik ve 1rksal
haklar talep etme hakkina sahiptir.

Bagka hi¢ kimsenin bdyle bir hakkl
yoktur" derken, hikiimetin Adliye
Bakani Mahmut Esat Bozkurt ise, "Bu
memleketin kendisi Tiirktiir. Oz Tirk
olmayanlarin Tuark vataninda bir
hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir,
kéle olmaktir" diyordu. Iktidarlarini
saglamlagtiran ve 1938'e kadar pegpe-
se patlak veren Kirt isyanlarini kan
ve ategle boZan Kemalistler, kendine
has bazi 6zellikleriyle belkide benzeri
olmayan, ve sadece sosyal bilimcilerin

konusu olmamasi gereken, "Tirk Tarih
Tezi","Glineg Dil Teorisi" gibi "teori"-
lerle Tirk irkinin istinlidgini ispat-
lamaya galisirken, Kirt diye bir
ulusun olmadigini, onlarin "dagli
Tirkler" olduklari vbg. bir dizi akil
almaz savlar ileri siirdiler. Acimasiz
bir jenosid politikasi sistematik bir
asimilasyonla birlikte siirdirildi. Os-
manli'dan, ittihat ve Terakki'den
devralinan ve bitin cumhuriyet hiki-
metleri tarafindan devam ettirilen bu
politika bugiin de sirdiirilmeye galigi-—
layor.

Sadece vahgi bir kapitalist sémird
ve baskinin degil, mazlum bir ulusa,
Kirtlere kargi yerylziinde esine az
rastlanir cinsten zalimce ve barbarca
bir politikanin timsali Tirk burjuva-
zisinin egemenligini, artik bir utang

abidesi haline gelmig su "son Tirk
devleti'"nin yerle bir edip, tarihten
silmek, uluslarin ve dillerin tam hak

esitliZine ve kardesligine dayanan
sosyalist bir cumhuriyet kurmak -iste
bu tarihi ve onurlu goérevi yerine
getirmek ise Tirk, Kirt biitin milli-
yetlerden iggilere diigiiyor.

EKIM

8.KURULUS YILINDA TDKP
(Bastaraft s:24'de)

TDKP'nin teorik ve taktik sistemine
karg: ileri sirdigumiiz diglnceler ise,
"ekonomizm" ve "trogkizm" olarak nitelen-—
migti. Hala da bu yapiliyor. Ama, ayni
TDKP, heniiz bir parti idst platformunun
toplanmadigi, her sey bir yana kendi
icidne ele alinmig ve sonuglandirilmig
bir tartigmanin dahi sézkonusu olmadigi
kogullarda, Merkez Yayin Organinda, liste—
lik de daha din "ekonomizm", "Trogkizm"
olarak damgaladi3i digilinceleri satir
aralarina serpistirebiliyor. Yari-feodalizm
tespitleri ve "6zi toprak devrimi olan"
anti-emperyalist, anti-feodal devrim anla-
yi1s1 bagta olmak iizere bir ¢ok goériigiini,
o yillarca reklami yapilan "yepyeni ve
ciritiilmez ¢izginin" reddi anlamina . gele-
cek goriglerini, higbir agiklama yapma-
dan "diizeltme"ye tabi tutan da bu ayni
TDKP 'dir.

Bitin bunlar, TDKP'nin ve TDKP
o6nderliginin bize yonelttigi sozde elegtiri-
lerin ne denli samimiyetsiz ve oportiinist
amagli oldugunu godsterdigi gibi, TDKP ve
TDKP o6nderliginin kiigiik~burjuva yozlag-
masinda katettikleri mesafeyi gostermesi
bakimindan da ibret vericidir.

_ T.ﬁrkiye devrimci hareketinde oportii-
nizmi bir tutum olarak benimseyip, bunu
bir sistem haline getirenlere sikga rast-

lanmigtir. TDKP o6nderligi bugiin tam da
bunu yapmaktadir.
Sinifin ¢ikarlarina ve sosyalizme

tipik bir yabancilagmanin iiriinii olan bu
gaba vyalniz birakilmalidir. Bu caba
sinifin birlegik bir kuvvet haline getiril-
mesinin, ileri kesimlerinin parti olarak
orgitlendirilmesinin  6niinde tamitamina
gerici ve tasfiyeci bir gabadair.

Hala kendisini yenileyebilece3i safga
umudu ve beklentisiyle TDKP saflarinda
kalmaya devam eden samimi unsurlarin
oninde, gergegi bir an o6nce gormek,
c_1d_d1yt_atten ve sorumluluktan yoksun yéne-
ticileri gerici ve tasfiyeci ¢abalariyla
bagbaga birakmak goérevi durmaktadir.
Birakalim komiinist sinif partisini TDKP,
devrimci-demokrat bir &rgiit olarak bile
k.endmi yenileme gii¢, irade ve potansiye-
linden artik yoksundur. Gecmigte o az gok
tutarli devrimci kigik-burjuva bir orgit-
ti. Bugiin 6yle bile degil.

_Sorumluluk, dagilma ve yozlagma icin~-
deki kigilik-burjuva yapilara kargi degil,
proletarya davasi ve Marksizm—Leniniozme
kargr duyulmalidir.
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otl bir sinavin gosterdikleri

Siyasal miicadele ve sorunlardaki
temel tutumlar bir siyasal parti veya
akimin niteli3inin daha kolay anlagilma-
sin1 sa3layan gostergelerdir. Bazen teori
ve programda ortik bulunan 6z, pratik,
siyasal sorunlar ele alindi3inda kendini
bitin g¢iplakli3iyla ortaya koyar. Mark-
sizm ve 1ig¢i sinifi adina konugan parti
ve gruplarin seg¢im platformlarr ya da
taktikleri bu bakimdan her biri hakkinda
fikir edinmemizi sa3ladi. Her biri, sadece

dar anlamda segimlerdeki tutumlarini
degil, bununla birlikte, dogal ve kagi-
nilmaz olarak, bazi1 temel sorunlardaki
tutumlarini da agiga vurdular. Konunun
énemi burada.

Ekim, ilk sayisinda, "Segimler, Parla-

mento ve Ba3imsiz Sinif Tutumu" baglikli
yazida gsuna igsaret etmigti:

"Bu ilkede, sol, onyillardir farkinda
olarak veya olmaksizin ideolojik, siyasi
ve pratik tutumuyla, igg¢i sinifini, direkt
ya da dolayli, burjuvazinin su veya bu
fraksiyonunun ya da kigiik-burjuvazinin
eklentisi haline getirmistir; bu yiizden
de, biitin burjuvaziden ve kigik-burjuva-
ziden ba3imsiz bir sinif hareketi yarata-
mamigtir. Bugilin revizyonistler ve liberal
sol aymi roli sosyalizm adina oynamaya
devam ediyorlar. Bu bakimdan ba3imsiz

kimlik sorunu, bunun vurgusu ve ilk
adimlari, hayati bir 6nem tigiyor. Bu
varolmanin ve ilerlemenin olmazsa olmaz
koguludur.”

Ayni yazida, "sosyalist hareketin
ideolojik-siyasi ba3imsizli3ini sa3lama-
nin ve ba3imsiz sosyalist bir isgi

hareketi yaratmanin gabalarimizin ekseni
ve biricik amaci oldu3u bir dénemde,
segimler, bu ba3imsiz kimli3in ve tutu-
mun vurgusunu yapmanin bir vesilesi
olmasi bakimindan 6nem tagiyor" deniyor—
du.

Burjuva partileri desteklemeye ya da
iggileri bu partileri desteklemekten ali-
koymak igin agik ve dogrudan g¢agri
yapmaktan geri durarak desteklemeye -bu
tavir ya da "tavirsizlik" da dolayla
deste3i ifade eder—- son vermek, iggilerin
temsilcileri yoksa bog oy kullanmak
seklindeki do3ru tutum, genis kesimlere
ulagtirilamasa dahi, ulagabildi3i kada-
riyla, hi¢ olmazsa, sinifin sosyalist ya
da sosyalizme yatkin ileri kesimlerinin,
dahasi, buginki kogullar altinda komi-

A.AZAD

nistlerin de, siyasal egitimi bakimindan
6nemi vardi ve baZimsiz kimlik kazanma-
nin bir adimini ifade ediyordu.

"Ulusal demokrasi", "demokratik yeni-

lenme", "milli uzlagma", "ulusal konsen-
sus", "demokrasi bloku" vb. isimler
altinda burjuva demokrasisini kendine
program-amag¢ edinmig revizyonist-liberal

sol burjuvaziye ba3imli olduSunun yeni
bir o6rnegini verdi; secimlerde ona c¢alig-
ti. Bunlarin tutumlarini Ekim'in 2.sayi-
sinda ele almigtik.

Ancak, burjuvaziye el uzatmanin Or-
nekleri, su veya bu gekilde, kiigiik-burju-
va sosyalizminin temsilcisi gruplarda ya
da bu akimin '80 sonrasi1 bagkalagmig
veya bagkalagma siirecindeki temsilcilerin-
de de go6rildi. Bu yazida bunu gosterme-
ye caligsacagiz.

Orne3in Yeni Gozim. Yeni Gozim ,
Tirkiye'de devrimci popiilist  hareketin,
devrimci demokrasinin en militan temsilci-
lerinden biridir.

Segimlerin ardindan yapti3i de3erlen-
dirmede, revizyonistlere ve '"yeni refor-
mistler" olarak adlandirdigi ba3imsiz
aday gosteren dergilere verip verigtiri-
yor, '"segimler konusunda izlenen politi-
ka"nin, "devrimci  g¢izgiyle oportinist
¢izginin net olarak ayrigtigi noktalardan
biri" oldugunu yaziyor. (Sayi 9, s.5-6,
Ocak 1988) Katiliyoruz. Ancak, bununla
birlikte, Yeni @Go6zim'iin segimlerde dev-
rimci bir ¢izgi izledi3i konusunda kugku-
luyuz. O halde, Yeni G6ziim'lin segimlerde
sundu3u devrimci ¢izgi neydi, onu goére-
lim. -

Yeni Gozim, segimlerdeki tutumunu
Ekim-Kasim sayisindaki "Parlamento Se-
gimleri ve Devrimci Tavir" baslikla
bagyazisinda agiklamigti. Yazida, segim-
lere o6ncekilerde oldu3u gibi sadece burju-
va partilerin katildigi, emekgi kesimlerin
ise kendilerini temsil eden partileriyle
katilma sgansina yine sahip olmadiklari
belirtildikten sonra, tek tek alternatifler
ve tutumlar ele aliniyordu:

"Kendilerine 'sosyalist' diyen kimi
ilerici dergilerin seg¢imlerde kendi adayla-
rin1 gostermeleri de bu gerce3i de3igtir-
meyecektir. Her gseyden o6nce bir Kkez,
'sosyalist'(!) diye ileri sirilen bu
adaylar, iddia edildigi gibi gergek birer
sosyalist de3il, reformist ya da revizyo-
nistlerin adaylaridir. Bu halleriyle dev-
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rimci sol gugler tarafindan desteklenmele-
ri s6zkonusu olamaz." (say1i:8, s.l)

"iktidar partisi ANAP ne kadar diizen
partisi ise DYP, SHP ve DSP'de o kadar
dizen partileridir. Higbiri emekten ve
emek¢iden yana de3ildir..."

"Emekg¢iden yana oldugunu her firsatta
dile getiren SHP ile DSP, gercgekte eme3in
ve emekginin karsgisindadir. Aksi olsaydi
emperyalizmin yeni somiirgesi bir ilkede
emperyalizme ve onun tahakkimine karsgi
¢ikar, NATO'da kalmaktan AT'ye tam
Gyelikten s6éz etmezlerdi." (Iggiye karsit
bir konumda, burjuva gergevede kalinarak
da, yani anti-kapitalist, sosyalist bir
iceridi olmaksizin da. biltin bitin bun-
lar savunulabilir) (agy.)

Simdi inis basliyor:

"Goreli de olsa SHP ve DSP diizen
partileri olmalarina ra3men ANAP, DYP
vb. partilerden bazi farkli tutumlara

sahip olduklari agik. Her geyden &nce bu
iki parti biinyesinde az da olsa demokrat,
yurtsever ve ilerici adaylar barindirmak-
ta olup hatta (hatta!) bunlarin bazilari
kimi seg¢im bélgelerinde adayliklarini bile
(bile!) koymus bulunmaktadir. (Aman ne
iyi!) O halde bu iki parti desteklenemez
mi diye sorulabilir?" (agy.)

Bu soruya cevap olarak, SHP ve
DSP'nin diizen partileri olduklari, "sol"
olmadiklari, "iglerinde demokrat ya da
ilerici unsurlarin bulunmasi, SHP ve DSP
gibi  sosyal-demokrat iddiali partileri
ilerici ya da demokrat yapamayaca3i"
sozlerinin ardindan, "Yarin, Gin, Alinte-
ri reformist ve revizyonistler"in, "SHP'nin
desteklenmesi  gerekti3i dogrultusundaki
tiradlari"na, "bunun burjuva kuyrukgulu-
3u oldugunun farkindalar m1i bilemiyoruz"
seklindeki "uyarici" elestiri geliyor.

Sonug:

"SHP ile DSP gibi burjuva partilerin
parti olarak (abg) devrimci sol giigler
tarafindan desteklenmelerinin so6zkonusu
dahi edilemeyecegi... Keza mevcut ba3im-
s1z sosyalist (!) adaylarin da... belirti-
len nedenle desteklenemeyece3i ... Dev-
rimci Sol gilgler olarak bu erken genel
segcimde kendi bagimsiz devrimci adayla-
rimizl1 da gosterme durumunda olmadi3i-
miza gore... Bu agsamadaki do3ru devrimci
tavir; ilericili3inden, demokrat ve yurt-
severliZinden kugku duyulmayan, o©zellikle
varsa ba3imsiz adaylar, bu tirden
adaylar bulunmuyorsa (gimdi hazir olun!)
SHP ya da DSP'deki yukarda belirtilen

niteliklere uygun (parti degil) partili
adaylar desteklenmelidir. (abg.) Belirtilen
adaylarin bulunmadi3i seg¢im bdlgelerinde
sandik basina gidilmemeli; bu bodlgelerde
secgimler 'boykot' edilmelidir." (agy.,
s.2)

SHP, DSP de3ilde, "belirtilen nitelikle-

re uygun" SHP ya da DSP'li adaylar
desteklenmelidir -Yeni G6zim'idn segimlerde
sundu3u "devrimci sol" taktik igte buydu!
Gergekte, burada so6zkonusu olan, sik sik
rastlandi3i gibi, radikal "sol" bigim
ardindaki o6ziin -kigiik-burjuva demokratik
6z- kendini sa3 bir tarzda ag¢i3a vurma-
sidir. Sosyal-demokrasinin kuyrukgusu
revizyonist-liberal sola esip giirleyen Yeni
Gozim, segimlerde, kendisinin de "devrim-—
ci sol" bir tarzda, sosyal-demokrasinin
destekgisi, kuyrugu durumuna distiginin
farkinda midir Dbilemiyoruz. Su basit
nedenlerden dolayui:

Adaylarin kigisel diigiince ve e3ilimle-
ri ne olursa olsun, oylar partilere ve
programlara verilir. "Biz partiyi de3il,
partili adaylari destekliyoruz" kaydi bu
gergesi degigtirmez; ayrica bu sodzler
sagmaliktir, =zira, "partili adaylari des-
tekliyoruz" demek, "partiyi destekliyoruz"
sbzlerinin yinelenmesinden bagka bir gey
degildir. Tek tek adaylar, kigisel disiin-
ce ve egilimlerinden ba3imsiz olarak
-resmi c¢izgiden farkli dislincelere de
sahip olabilirler, bu o©Onemsizdir- listesin-—
de yer aldiklari partiyi ve onun progra-
mini1 temsil etmig olurlar, ve verilecek
oylarin doguraca3i siyasal sonug da
bundan bagka bir gsey olmaz. Bu, siyase-
tin basit bir kuralidir, bilinmesi gere-
kir. Ancak, Yeni G6zim'i buna iten gey,
politik saflik, bilgisizlikten ¢ok, nesnel
olarak temsil etti3i toplumsal kesim ve
onun 6zlemlerinin, istemlerinin ifadesi
olan ¢izgisinin yolagti31 kigik-burjuva
demokratik ényargilardir.

O, anti-kapitalist, sosyalist igeri3e
oturmamig bir ba3imsizlik ve demokrasi
programini amaglastirdi3indan, esasen
bununla sinirli oldu3undan, sosyal-de-
mokrat partilerin saflarinda her zaman
kendinden bir geyler bulabilir. Zira,
orda orta siniflarin temsilcileri vardir
ve bu partiler goreceli olarak orta sinif
6zlem ve g¢ikarlarinin, sermaye sinifinin

genel ¢ikarlar:i g¢ergevesinde, tasiylcisi-
dirlar.

"Yurtsever", "demokrat", "ilerici" -bi-
tin bu kavramlar burjuva igerikten

ba3imsiz degillerdir, ve izafidirler. SHP,
DSP saflarindaki pek g¢ok kigi bu kavram-
lara uyar. Zira pek ¢o3u "yurtsever'dir,
ya da "kendi wulusu"nun yani "kendi
burjuvazisi"nin g¢ikarlarini bagka ulusla-
rin burjuvazilerine, biyik kapitalist
devletlere kargi savunmaya hazirdirlar.
"Cumhuriyet"in gelece3ini ve bitinld3ind
tehlikeye sokmamak kaydiyla, bununla
sinirli olarak, "demokrat"tirlar; "ileri-
ci"dirler, dini gericili3e karg1 olmaya

hazir, laik devletten yanadirlar, vb. Ve
siiphesiz ki, ©bitin bu "nitelik"lerini
mevcut burjuva  sistemin mesrulu3una
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"yeisal“
isterler; yani

dokunmadan, onun icinde ve
araglarla gergeklestirmek
reformisttirler, burjuva reformcularidir-
lar. Yeni G6zim bulabilir, ama komiinist-
ler burada kendinden bir gey bulmazlar,
bulamazlar.

Ote yandan, segimler komiinistler ba-
kimindan "6zel bir siyasi operasyon
degildir... yalnizca sinif bilingli prole-
taryanin diinyaya siyasi bakig agisinin

temel taleplerini ve ilkelerini savunmak
igin ©6zel bir firsattir." (Lenin) Bu
nedenle de, "yurtseverlik", "demokratlik",

"ilericilik" gibi kiigiik-burjuva demokratik
ilkeler-6nyargilar ya da reform istemleri
lizerine oturtulamazlar.

Kaldi ki, Yeni Goéziim kendi 6lgitlerin-
de dahi tutarsizliga digmiigtiir. Orne3in,
bazi1 dergilerin ileri siirdi3i ba3imsiz
adaylar1 gergek sosyalist olmadiklari
gerekgesiyle desteklememigtir. Olabilir, bu
bir tutumdur ve burada sosyalist 6lgitler
s6zkonusu edilmigtir. Ancak, SHP ve
DSP'nin adaylari ise "yurtsever", "demok-
rat", "ilerici" olgitlere vurulmugtur. Iste

tutarsizlik burada. Sézkonusu ba3imsiz
adaylarin SHP ve DSP'nin adaylarinin
istisnasiz tiimiinden daha "yurtsever",
"demokrat", "ilerici" olduklari1 tartigma

gotirir mi? Bu da, Yeni Gozim'in hig de
"sosyalist oOlgiitler" kaygisini tagimadigi-
ni, ya da en azindan, grupgu, "benim
degilse neye yarar" geklindeki kiigiik-bur-—
juva illetiyle malil olduunu gosterir.
Yeni Go6zim, segimlerin ardindan yap-
ti131 de3erlendirmede, ba3imsiz  aday
gosteren dergileri elegtirirken, "somut
durumun somut tahlilini yaparak ona gére
devrimci taktiklerini g¢izmek yerine ML
klasiklerden aldiklari ‘'sosyalizmin ba-
gimsiz tavrini koymak', 'sosyalist propa-
ganda yapmak' goérevini... mekanik-gema-
tik bir bigimde uygulamiglardir" diyor.
Kahve toplantilarindan sézederek, "bun-
lar da nereden g¢ikti", "bugiine kadar
neredeydiniz", "bitse de kafamizi dinle-
sek" seklindeki tepkileri aktarip muha-
taplarini alaya aliyor. Devamla, sonucun
"tam bir kara mizah" oldu3unu, baZimsiz
adaylara verilen oylarin yilzler hanesini

agsmadi3ini, "girdikleri segimde aldiklari
uger-beger yiiz oyla kitlelerin nezdinde
sol'un giliclini karikatiirize ettiklerini"

yaziyor. (Sayi:9, s.5-6)

S6zkonusu dergilerin Marksizmi
edip etmedikleri bir yana,
aslinda onlarin gahsinda agagiladi3:
sey, Marksizmin, devrimci sinif tutumu-
nun ta kendisidir. Yeni Go6zim yazarlari
Marksist-Leninist klasiklerden g¢ikarilmig
ilkeleri ve yoéntemleri asa3ilayacaklarina
—-ki onlar bunlari hep "3.bunalim dénemi-
nin iligki ve geligkileri" nedeniyle modasi
gegmig, eskimig, "dogmatik" bulurlar!
-biraz onlara kulak verselerdi belki

temsil
Yeni Go6ziim'iin

doSru yolu bulurlardi. Marks-Engels iggi
hareketinin ba3imsizli3ina ve bunun
korunmasina en biliyik titizli3i gostermig—
lerdir. Her meselede oldu3u gibi, temsili
kurumlar sorununa da bu agidan yaklag-
miglardir. Bu nedenle, o6rnegin, Alman-
ya'da 1850'de,: bekledikleri yeni Dbir
devrimin ardindan yapilacak temsili se-
¢imlerde, kazanma sanslarinin hi¢ olma-
di31 durumlar da dahil, gericilerin
kazanmasi pahasina da olsa, ba3imsiz-
liklarini korumalari igin, iggilerin, mut-
lakiyete ve feodalizme karsi savasin
basini g¢ekecek olan devrimci kigiik—-bur-
juvaziyi dahi desteklememelerini, gorig-
lerini kamuoyu ©6niine getirmek igin her
yerde kendi baZimsiz adaylarini ileri
suirmelerini salik veriyorlardi. Lenin, bir
Bolgevik'in sandiga bir Kadet'in (toplum-
sal-siyasal roli bakimindan asa3i -yukari
bizdeki sosyal-demokrata denk diiger)
ismini tagiyan oy pusulasini atmasini
igreng buluyordu. Yeni G6ziim ise, okuyu-
cularina, Tirkiye'nin Kadetleri arasinda
"ilericiliZinden, demokrat ve yurtseverli-
ginden kugku duyulmayan" adaylara oy
verilmesini salik vermigtir. Ustiine de,
kalkip, kitlelerin apolitik veya dogal
tepkilerini ya da sgagkinliklarini -zira,
sosyalizm uzun siiredir ortada yok ya da
sesini duyuramiyor gergekten— muhalifleri-
ne kargi kullanirken daha da tutarsiz bir
konuma diigiiyor. Sonra da, yilzlerle ifade
edilen oy miktariyla alay ediyor. Kendisi
gosterseydi diyelim ki, binler hanesini
tutturacakti. Bu g¢ok mu farkli olurdu?
Sol giiciini neden abartsin ya da ortaya
koymaktan korksun. Alternatif ba3imsiz
bir politik hareket yaratma yolunda,
atilmasi zorunlu bir adimsa, 6nce yilizler-
le de baglasa, buradan baglamadan, bin,

onbin, yiizbin, milyon olmak olanakli
midir? Kaldi ki, burada o©onemli olan
temel siyasal tutum ve ilkelerdir, oy
miktari de3il. Yeni Go6ziim'iin sbézkonusu

dergilerin gahsinda alaya aldigi do3ru

tutum ve ilkelerdir; ve bu dergilerin
niteliklerinden ba3imsiz olarak, onlarin
tutumu, hi¢ kugkusuz, Yeni Go6zim'in
tutumundan ileriydi. Alternatif bir giig
olamamanin alternatifi, burjuva partileri
destekleme alternatifi de3ildir. Yeni Go-
zum'lin yapti3i tastamam buydu.
"Ilericiliginden, demokrat ve yurtse-

verliinden kugku duyulmayan adaylarin
bulunmadi3i segim bodlgelerinde segimler
boykot edilmelidir" tutumu ise, sa3 tavri
dengeleyen 'sol' tutum olmali. Sézkonusu
edilen, uluslararasi iggi hareketinin ta-
rihinde devrimci bir gelenek olan
kot" slogani ise, yeri ve
kesinlikle bir devrimci yikselig, bir
devrimci durum aninda, ileri siiriilmesi
gereken, cepheden bir saldiri araci olan
"boykot" slogani bizim "solcu"larimizin

"boy~
zamaninda,
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elinde yeterince yozlagtirildi. Onlarin
bunu devrimci gidiilerle yapmalari higbir
seyl deZigtirmez. Yillardir tekrarlanip
durulan, ama ne oldu3u hi¢ anlagilmayan
ve anlagilmasi igin de hi¢ kafa yorulma-
yan, bu nedenle de artik bikkinlik
veren, su '"somut gartlarin somut tahlili"
de bu olmal1!

Popiilist hareketin devrimci kanadai,
anti-emperyalist, anti-fagist, anti-gove-
nisttir, siyasal gericiligin kararli digma-
nidir. Kapitalist somiiri ve Dbaskiya
kargy c¢ikar, emekten yanadir; ama bunu
Marksist acgiya, sinif bilingli proleterin
bakis acgisina oturtamaz. Bizim popilist-
ler Marksizmi, is¢i  sinifinin diinya
goriigiinii temsil ettiklerine igtenlikle ina-
nirlar. Ancak, ig¢i sinifi onlarin goéziin-
de, Lenin'in igaret etti3i gibi, sosyalizm
icin sonuna kadar savagacak tek sinif
degil de, genel olarak "halk"in bir
pargasidir, mevcut sistemden en g¢ok ac1k
ceken bu yilizden de ona kargi en kararl:
savagacak olan siniftir; Yeni Goziim
gibilerinde bu da de3ildir, onun adina
onciliik misyonu yiiklenecek bir parti
tarafindan kirdan gehire stratejisinin
mantiki sonucu olarak, o6rnegin devrimin
temel ve itici gilici olarak ele aldi3i
koylilik (siniflardan olugan, kargit
siniflara béliinmiig koyliliik!) tarafindan
kurtarilmasy gereken bir siniftir. iggi
sinifir devrimciligi, ig¢i sinifinin fiili
onculiigi, "iggi ihtilali" ise "sovyetik tip"
diye reddedilerek, sovyet devrimine g¢ok-
tan ihanet etmig "do3matik" diye nitelenen
—-diipediiz iltifat- revizyonistlere atfedilir.
(Bkz. Yeni G6zum, say1:8, "Proletaryanin
U¢ Biiyiik Zaferi" baglikly yazi). O ise
genel olarak "halk"in temsilcisidir. Orne-

gin, bakkallarin, kiigiik esnafin gelece3i
igcin de savagsmaktan geri durmaz. Bu
yuzden de gsu satirlar hig sasirtici
olmaz: "Kiiciik esnaf ve zanaatgilar,
ihracata yonelik birikim politikasinin
kaginilmaz sonucu olarak, bakkallarin
siipermarketlere, zanaatgilarin da serma-

yeleri eritilerek tekellerin sermaye diglileri
arasinda eritilmelerine vb., iliretim koope-

ratiflerinde bir araya gelerek karsi
¢ikisi savunmalidirlar." (Yeni Qoziim,
say12, s.5) .

Ana temalari ba3imsizlik, demokrasi

ve genel olarak "halk" olan kiigiik-burju-
va sosyalizmi/ devrimci-demokrasi Mark-
sist soOylemlerle ne kadar karigmig olursa
olsun, tarihi tecriibelerin de: kanitladi3i
gibi, son tahlilde, burjuva demokrasisinin
sol kanadidir. Bunu su veya bu gekilde
kaginilmaz olarak ortaya koyar, ba3imsiz
bir iggi hareketi geligtikge bu daha agik
goriilecektir.

Siyasal gericiligin, fagizmin sermaye
iktidarindan kaynaklandi3i, ve bu neden-
le de demokrasi sorununun (tek tek

demokratik istemler igin demokrasi sava-
s1m1i degil, devlet olarak demokrasi
sorunu) sermaye egemenliZinin devrilmesi
sorununa baglandi3i, bunun da, s6zkonu-
su olan ve u3runa savagilmasil gereken
proletarya devrimiyse, bir sosyalist de-
mokrasiden bagka bir gey olamayaca3i,
burjuva-kapitalist bir iilkede, Tiirkiye'de,
sadece burjuva demokrasisi programi
degil, demokratik devrim programi, ya da
genel olarak demokrasiyi amag¢ edinmek,
kigiyi, akimlari, partileri gu veya bu
sekilde burjuvazinin yériingesine sokar.
Yeni Go6ziim bize bunun bir o6rne3ini
veriyor. DiSer bir 6rne3ini, TDKP sahsin-
da, H.Firat gosterdi. (Bkz. Ekim, say1:4,
"Teorinin Yoksullu3u" baglikli yazi)

*

Bagka oOrnekler de var.

Alan Yayincilik, Tirkiye Sorunlari
Dizisi'nin 3 nolu kitabinda, A.R.Sariali
imzasini tagiyan "Seg¢im Uzerine" baglikli

yazida, sorun "demokratiklegme siireci"
bakimindan ele aliniyordu. "Segimlerin
demokrasiye geg¢is olmadi3i, 12 Eyliil

rejiminin varligini siirdiirdigi" saptama-
sinin ardindan, bir dizi siyasal reform
talebi siralaniyor ve devrimcilerin sdzko-
nusu "talepleri igtenlikle savunacak ve
yerine getirilmesi do3rultusunda cgaligacak
milletvekili adaylariyla -sayilari c¢ok az
da olsa- hangi siyasi partide olduklarina
bakilmaksizin, ayni platformda yer alma-
lar1 ve birlikte hareket etmeleri yanlig
olmayacaktir" deniliyordu. (Tiirkiye So-
runlary Dizisi-3, s.7-8)

Goriildidi gibi bu arkadaglarin de-
mokrasi ufku daha genig! "Demokratlari"
sadece SHP, DSP adaylari arasinda degil,
diger partilerde deariyorlar. Bu bakimdan
TBKP'nin demokrasi perspektifini andiri-
yor. Popiilist hareketin liberal cenahina
yakin olduklari gé6zoéniine alininca anla-
silir oluyor.

'80 oncesi, popiilist hareketin modern
revizyonizme en yakin duran kesimi olan,
'80 sonrasi ise sa3 cereyanin etkisi
altina en c¢ok giren, Gorbagov'un demok-
rasi atilimlarindan da ilham alan Yeni
Oncii gevresi de su "demokrasi" sorununda
tekledi. Demokrasi tlzerine eski Kautskist
sarkiyl okumaya bagladi. Proleter demok-
rasi ile burjuva demokrasisi arasindaki
farki bulaniklagtirdi. Bu, siyasal sonug-
larini ilk firsatta, ©o6rne3in referandum
sorununda verdi. "Her bog oy Ozal ve 12
Eyliilciillere soldan verilmig bir destektir"
diyerek en hizli "evet'giler arasinda yer
alan Yeni Oncii'niin, diSer gerekgelerin
yanisira, temel gerekgesi "demokrasi"ydi.
Tam bir gagkinlik o6rnegi, sol ile sag a-
rasinda ortak demokrasi mantigi ariyor,
"evet"in gerekgesini sosyalist demokrasi
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sorununa kadar vardiriyordu. (Sayi: 6,
s.2, Eylil 1987) Yeni Oncii Yazi Kurulu
gogunluguna gerekli yanitlar, yine ayni
derginin yazarlarindan Ahmet Ural tara-
findan, ayni derginin sayfalarinda veril-
di. Jimdilik ekleyecek fazla bir sey yok.
Yeni Oncii, son saylsinda, sorunun esasi—
na hi¢ girmeden, referandum sorununda
diigtii3ti zor durumu Kkismen telafi etmek
igin sunlari yazdi: "Referandum izerine
yapti3imiz de3erlendirmede, hayir oylari-
nin Ozal'la birlikte oldugunu sdylemigtik.
Se¢im sonuglari bizim yanildiZimizi goés-—
terdi. Hatta bizim savimiz, evet olmayan
oylarin da ("bog oy" kastediliyor) Ozal'a
yardimci olaca3i seklindeydi." (Say1i:9,
s.3, Ocak 1987) Dikkat geken nokta su ki,

sa3 cereyana kapilmig akimlarda yer
alan, ama bu cereyanil go3lislemeye,
durdurmaya g¢aligan tek tek unsurlar

siyasal-taktik sorunlarda da asa3i yukari
benzer sonuglara variyorlar. Ahmet Ural
bunun bir orne3i.

Bu duruma, Kurtulug grubunun di3er
kanadinda, Sosyalist Iggi sayfalarinda da
rastliyoruz. Sosyalist 1Iggi, bir yandan
Trogkizmle flort ederken, oOte yandan
anti-Stalinizmi kendine ilke edinmis bir
dergi. Bu biiyiik devrimciye uluorta dil
uzatiyor. Ayni derginin yazarlarindan
R.Kasim ise, bu anti-Stalinist dile karsi
¢ikiyor. Ilgingtir, Sosyalist Iggi Yazi
Kurulu, referandumda "evet'giydi; secgim-
lerde SHP'ye oy verilmesi cgajrisi yapti.
R.Kasim ise referandumda ba3imsiz tutum
icin "bog oy" dedi; secimlerde sosyal-de-
mokrasinin desteklenmesine karsi ¢ikip,
sosyalist iggi hareketinin yaratilmasi igin
sosyal-demokrasiden kopusun zorunlulu3u-
na dikkat gekip, bazi dergilerin gosterdi-
gi ba3imsiz adaylarin desteklenmesini
istedi.

Bu iki 6rnek raslanti de3il, bir
seyler anlatiyor. Kautskizm ve Trogkizm,
biri sa3 di3eri sol ugta olmasina ra3men,
ikisine her yakinlagma ayni sonucu,
liberalizmi duretiyor. Buna karsi direnen-
ler ise burjuva kuyrukg¢ulu3unu reddedi-
yor.

Sosyalist Iggi segimlerdeki tutumunu
acikladi3i sayida, yazarlarindan biri
(Seyfi Cengiz) i¢ sayfalarda bilinen
Trogkist yave '"Stalinist burjuvaziyle itti-
fak politikasi" elestirisi gevelerken, Yazi
Kurulu ise bag sayfada bunun nasil
yapilaca3ini gostermek istercesine, burju-

vaziye -siiphesiz "en keskin bigimde
elestiri" hakkini koruyarak!- direkt ve
kogulsuz deste3ini bildiriyordu:

"Sosyalist Iggi bugiin Tiirkiye iggi
sinifi hareketini ileriye c¢ekecek olan
takti3in SHP'ye oy verilmesi oldu3unu

tespit eder" (Say1:36, Ekim 1987)
Sosyalist 1Iggi segim politikasini su
yontemle saptiyordu:

n__. sosyalistler siyasal olaylar kar-
sisindaki taktiklerini saptarken once iggi
sinifi hareketinin durumuna, ihtiyaglari-
na ve taleplerine bakmak zorundalar.
Takti3in saptanmasindaki ikinci kriter ise
sosyalistlerin 1iggi sinifi hareketi kargi-
sindaki durumudur. Ogiincii olarak ise
burjuvazinin konumuna bakilmalidir."
(agy.)

Yanlig. Segimler herhangi bir siyasal
olay, herhangi bir taktik, o©rne3in bir
sendikal taktik, grev takti3i gibi ele
alinamaz. Burada taktikten dar anlamiyla
de3il, genis anlamiyla so6zedilebilir. Bu
da, temel, stratejik tutumlar tarafindan
belirlenir. Qu veya bu sinifin temsilcisi
her parti, akim temel tutumlarini, prog-
ramin1 kitlelere sunar. Iggilerin partisi
de oOyle. Marksizmin ve gercek isci
partilerinin tarihitecriibesininbize 63retti-
3i de budur. Bu yiizden Lenin, komiinist-
ler acgisindan segimler, "yalnizca sinif
bilingli  proletaryanin diinyaya siyasi
bakis agisinin temel taleplerini ve ilke-

lerini savunmak igin 06zel bir firsattir"
diyordu. .
Sosyalist 1Iggi s6zkonusu Ug¢ kriteri

nasil uyguluyordu? Ozetle goyle:

isci hareketi kazanima susamig halde.
Grevler bunun gostergesi. Ancak kazanim-
larin siyasal boyuta da yansimasi gere—
kiyor. Sosyal-demokrasi pasif ve iggileri
hayal kirikli3ina u3ratiyor, ancak sos-
yalist alternatif fiziki bir gili¢ olarak var
olmadi3indan, sa3a kayma tehlikesi var.
isgiler blok halinde kendilerine en yakin
gordiikleri sosyal-demokrat partilere aki-
yor. O halde 1is¢i hareketini ileriye
cekmek igin SHP'ye oy vermek gerekiyor.

Devrimci taktik dedi3iniz bdéyle sapta-
nir iste! Mevcut durum tahlil edilir,
zaten iggilerin kendili3inden sahip oldu3u
biling -burjuva biling- saptanir, Uzerine
"devrimci" etiketi yapistirilarak kendile-
rine politika olarak sunulur. Peki burada
"devrimci" olan ne? "Nesnel" olani -ger-
gekten nesnel durum Sosyalist Isgi'nin
verdigi gibidir- de3igtirmek igin bilingli
olanin midahalesi nerede; onciiniin misyo-
nu, sosyalist olmanin anlami ne? Buna
kendiligindencilik  bile denmez. Hakl1
olarak "kuyrukgu" olarak nitelenen reviz-
yonist-liberal sol'dan ayirim ¢izgisi
nerede? Var! "O sosyal-demokrasiyi elegti-
risiz desteklemekte", oysa Sosyalist Isci,

"en Kkeskin bigimde elestirisini" yaparak
destekledi! .
Sosyalist Ig¢i sunlarir da yazdai:

"Boykot ya da onun bir bagka bigimi olan
referandumda 'bog oy', segimlerde oy
pusulasinin izerine 'yagasin sosyalizm'
yazmak siyasal olgulardan kagmaktir.
Politikasizliktir." (agy., s.2)

"Boykot" ile "bos oy"u aynilagtirmak,
bitin "kuyrukgu" konuma diigenlerin bas-
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vurdu3u bir demagojiydi. Burjuva alter—

natiflerden birini segmek, sgiphesiz bir
politikaydi, istelik de "nesnel"di, ama
'devrimci' de3ildi. Iscilerin adaylar:i

yoksa "bog oy" -bu da bir politikayd:,
pek '"nesnel" gorinmiiyordu- nesnellikten
ne anladiginiza. ba3li- ama bugiinki
kogullarda bircik devrimci politikaydi.
Revizyonistler de ayni gerekgeleri ileri
siirmiiglerdi. Biz de sunlari ileri siirmisg-—
tik:

"Denilebilir ki, igg¢ilerin kendi aday-
lar1 yoksa ya da komiinistler aday
gosterebilecek durumda de3illerse, bagka
ne yapilabilir?... Bu gerekge de, isgileri
burjuva partileri desteklemeye g¢a3irmanin
kaniti olamaz. EZer komiinistler pratikte
bagimsiz yiiritebilecek durumda de3iller-
se, hig¢ de her somut sorunda politika
belirlemek zorunda degillerdir. Ya da
bunu sadece pedagojik amaglarla yapabilir-
ler. Ki bu da, sinifi olabildigi kadariy-
la burjuva partilerden koparmaya yoénelik
olabilir. Orne3in, iggileri bog oy, geger-

siz oy kullanmaya ¢a3irmak. Bu hi¢ de
atil bir tutum degildir. Revizyonistlerin
manti31 her gseyi tepetaklak ediyor.
Burjuva alternatiflerden, ehven-i gerden

otesini goéremiyor, gormek istemiyor. Eh-
ven-i geri, burjuva partilerin kuyrudu
olmayi politika yapmak, politikada somut-
luk olarak sunuyorlar. Neden burjuva
partilere oy vermek somut, aktif bir
politika oluyor da, oy vermemek, gecersiz
oy kullanmak atalet oluyor. Tersine
igginin sandik Dbasina gidip, isgilerin
adaylari yok, sadece burjuvazinin aday-
lari var; sinif digmanlarima oy veremem,
o halde bos oy kullanmaliyim seklindeki
tutumu, burjuvaziden kesin kopusu, ba-
gimsiz sinif tutumunu anlatir ki, bu
muazzam bir ilerlemeyi ifade eder. Bagim-
siz sinif hareketini, ig¢cinin  politik
bilincini gelistirmede bundan daha somut,
daha devrimci bir tutum olabilir mi?"
(Ekim, say1:2, s.12)

isgi hareketi, sosyal-demokrasiye eleg—
tirici destekler sunularak degil, ona
vurularak ileriye gekilebilir. Ona su veya
bu gekilde destek vermek, iggileri onun
ilerlemesine yardim etmeye g¢a3irmak, hem

Marksistlerin temel tutumlarina terstir,
hem de iggileri aldatmak, aldatilmasina
yardim etmek olur.

Sosyal-demokrasinin yoringesinden

¢ikmanin, ba3imsiz bir kimlik kazanma-
nin hayati o6nemine vurgu yapan bazi
gevrelerin de sosyal-demokrasi konusunda
kafa acgikligina sahip olmadiklari goéri-
liyor.

1 Mayis dergisi, referandumda burju-
vazinin sundugu giindemi kabullenip,
sahte ikileme ve '82 Anayasasinin bir tir

yeniden onaylanmasina alet olanlari ve
segimlerde sosyal-demokrasiye destek ver-
me tutumunu elestirdikten sonra, goyle bir
sonuca variyordu:

"Sosyal demokrasiyle ayrim ¢izgisini
netlegtirmekle sosyal-demokrasiyle ittifak
yapmak, ittifak i¢in pazarli3a oturmak

ona Kkogullu destek vermek sorununun g¢ok
farkli iki boyutu. Bunu ayirmak gereki-
yor... Soyle ki, sosyalistlerin ‘'hesaba
katilmasi gereken' saygin Dbir odak
olugturabilmesi ig¢in baZimsiz varligini,
giucinii somut Dbir gsekilde go6stermesi
gerekiyor. Bagka bir deyigle sobzgelimi
miicadele siirecinde sosyal-demokratlarla
kimi konularda ittifak yapabilmek igin,
sosyalistlerin bir pazarlik giiciine sahip
olabilmeleri igin baZimsiz g¢izgilerini
bitin agikliZiyla ilan etmeleri sart ...
sosyalistler somut bir gi¢ olduklarinda
sosyal-demokratlar onlari nazara almak
zorunda kalacaklardir. Yine sosyalistlerin
bagimsiz politik hattinin yaratilmasi
sosyal-demokratlarr daha tutarli hareket
etmeye zorlarken kitlesel istemleri progra-
mina Yyazmasina, onlari1 savunmaya ite-
cektir." (Sayi:4, s.2, Ekim 1987)

"Ig¢i sinifinin ba3imsiz politik hatti-
nin yaratilmasi igin, sosyal-demokratlar-
la gercekten pazarlik yapabilmek igin 1
Kasim segimlerinde BAGIMSIZ SOSYALIST
ADAYLAR segeneZini gilindemimize almali-
yi1z."(agy., s.2)

Sosyal-demokratlarla ittifaktan, pazar-
liktan, dahasi onlari daha tutarli prog-
rama ve eyleme itmekten sozediliyor,
Burada  sbézkonusu olan kiigiik-burjuva
demokratik o6nyargilarin, liberal hayalle-
rin bir bagka gekilde ugverigidir. Sosyal-
demokrasiyle nigin, hangi amaglar igin
ittifak  yapilabilir? Sosyal-demokrasi
yururlikteki sermaye diizeninin dayanak-
larindan biri, gerici, karsi-devrimci bir
giuctir; devrimci ig¢gi hareketinin diigma-
nidir. Tirkiye devrimi sermaye iktidarini
devirmeyi, sosyalizmi kurmayi hedefleye-
cekse, sosyal-demokrasi, ittifak bir yana,
darbenin ana doZrultusunun yéneltilmesi,
tecrit edilmesi gereken bir gii¢ olur. Ote
yandan, o, tutarli bir birjuva demokra-
sisi programina dahi sahip degildir,
statiikocudur, burjuva "Cumhuriyet"in mu-
hafazasi onun igin her seydir. Bunun igin
fagizmde dahil her geyi kabule hazirdir;
tarihi tecribelerin kanitladi3i gibi sos-
yalist devrim kapiya dayandi3inda onun
cellatligini istlenmeye de hazirdir. Kirt
sorununda nasil da kopeklesiyor, goérmi-
yor musunuz? Bu ve bu gibi 6zelliklerini
bilmek igin her seferinde bize go6stermesi
mi gerekiyor? Sosyalistlerin ig¢i sinifi

(Devami s.20'de)
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Teorinin yoksullugu-2

H.FIRAT

TOPLUMSAL HAREKET
SiYASAL HAREKET MIiDiR?

"'toplumsal hare-

Bize denilmigti Kki, r
harekettir"

ket'ten kastedilen siyasal
(D.S., say1:59, s.30)

Biz 1ise, toplumsal
hareketi igerir, ama siyasal harekete
indirgenemez diyerek, bir hatirlatmada
bulunmug, fakat sorunu, kisaca da olsa
tartigmak {izere, sonraya birakmigtik.

Daha once, "ekonomik kogullar" -"top-—
lumsal kosullar" sahte ikilemiyle, toplum-
sal yagamin en temel alani toplumsal
kosullarin digina atilmigti. gimdi de,
toplumsal hareket siyasal harekettir deni-
lerek, toplumsal siiregler siyasal siireglere
indirgeniyor. Hatirlanaca3i gibi, D.Sesi'-
nin teorisyen yazarinin kontrolden ¢ikmig
muhakemesi, bu kadarla da yetinmiyordu;
siyasal hareket de iradi harekettir deni-
lerek, béylece, sonugta, toplumsal hareket
iradi harekete indirgeniyordu. Yine hatir-
lanaca3i gibi, kafa

hareket siyasal

karigikli3inin ve
kavram kargasasinin yol agtii bu idea-
"list laf y13ini, bize., tarihin Marksist
materyalist anlayisini soézde agiklamak
iddiasiyla sunuluyordu.

Toplumsal iligkiler kavraminin kapsa-
m1 bize toplumsal hareket kavraminin
kapsamini verir. Birincisi toplumsal ya-
pinin biutdnlaginid, ikincisi, butdnlaga
icerisinde bu yapinin hareketini anlatir.
Kisaca bunlar ayni gerge3in -toplum
gerge3inin, toplumsal yasam gerge3inin-—
de3isik bigimlerde ifade ediligsidir. Nasil
ki, ekonomik, siyasi, ideolojik, kiiltiirel
vb. iligkiler bitiini olan toplumsal iligki-
ler, bunlardan yalnizca birine, 6rne3in
siyasi iligkilere indirgenemezse, biitiin bu
iligkilerin diyalektik birli3ini ve hareke-
tini ifade eden toplumsal hareket de, bu
hareketi olugturan o63elerden birine, 6rne-
3in siyasal harekete indirgenemez.

Toplumsal hareket bir biitiindir, siya-
sal hareket onun bigimlerinden ve 63ele—
rinden yalnizca biridir. Temel bir top-
lumsal hareket bigimi ve 063esidir, ama
genel toplumsal hareketin kendisi de3il-

‘lenmis bir

dir. Siyasal hareket genel toplumsal
hareketin hem idrini, hem unsurudur ve
hem de temel itici giiciidir. Toplumsal-ik-
tisadi hareket olmazsa, toplumsal-siyasal
hareket olmaz. Bu ayni gergek, bagka
terimlerle goyle ifade edilebilir: Sosyo-po-—
litik yap1i ve siregleri belirleyen sosyo-

ekonomik yapi ve siireglerdir. ikincisi
birincisinin maddi temelidir. Kugkusuz
bunlar arasindaki iligki ve etki tek

tarafli de3il, karsilikli, yani diyalektik-
tir. Bunlar karsilikli birbirlerini olugtu-
rur ve gelistirirler. Fakat bu, toplumsal
—ekonomik hareketin temel 63eyi, belirle-
yici 63eyi olusturdu3u gercge3ini de3igtir-
mez.

Toplumsal hareketi siyasal harekete
indirgemek, onu toplumsal-ekonomik igeri-
3inden ve temelinden yoksun birakmaktir.
Toplumsal hareketin siyasal harekete
indirgenmesi bir yana, toplumsal geligme-
nin belirli 63eleri birbirlerinden soyut-
landi31 kimi durumlarda, toplumsal hare-
ket, siyasal hareketin sinifsal-iktisadi
(sosyo—-ekonomik) kogullarini, bir oteki
ifadeyle, maddi zeminini anlatmak igin
kullanilir. Toplumsal kogullar, igerdikleri
siyasal kogullarin, ayni zamanda zemini-
dirler de. Toplumsal gelisme, ayni gekil-
de, igerdi3i siyasal gelismenin genel
maddi zemini ve ortamidir da.

Her siyasal hareket toplumsal bir
harekettir, ama toplumsal hareketle 6zdes-—
1li3i anlaminda de3il, toplumsalli3in her
siyasal hareketin temel niteli3i olmasi
anlaminda. Her siyasal hareket ayni
zamanda toplumsaldir; zira, gegitli top—
lumsal siniflarin birbirleriyle ve orgit-
siyasal gli¢ olarak devletle
olan iligki ya da gatigmalarini ifade
eder. Bu bize, sorunu tarihsel yéniyle
kavrama olana3ini da vermektedir. Top-
lumsal hareketin varli3i, insan toplumu-
nun varli3iyla zamandastir ve zaten bu
ayni varli3in hareketini, evrimini -anla-
tir. Tarihsel-toplumsal hareket, evriminin
belirli bir asamasinda, toplumu c¢ikarlari
karsit siniflara béler. Toplumun uzlagmaz '
kargit siniflara béliinmesi, yani tarih
sahnesine siniflarin ¢itkmasiyla birlikte-
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dir ki, toplumsal yasamin ve iligkilerin
yeni bir alani, siyasal yasam ve iligkiler
alan1 do3ar. Ancak o zamandan itibaren-
dir ki, toplumsal-tarihsel hareket siyasal
hareketi de igerir. Siyasal siiregler,
toplumsal siireglerin temel bir unsuru
olmakla kalmaz, itici gilici haline de
gelir.

D.Sesi'nin teorisyen yazari, daha once
sinif gatigmalari ve bu cgatigsmanin maddi
kogullari konusunda gosterdi3i kavrayig-
s1zl131, simdi de siyasal hareket-toplum-
sal hareket iligkisi sorununda gésteriyor.
Siyasal silreglerin, ya da siyasal hareke-
tin varli3i, do3rudan do3ruya siniflarin
ve sinif kargitliklarinin varli3iyla mim-
kiindiir. Ve gelecekte, siniflarin ve sinif
kargitliklarinin ortadan kalkti3i bir
tarihsel evrede, toplumsal hareket yine
var olacak, ama artik siyasal hareketi
igermeyecektir.

Marks, Felsefenin Sefaleti'ni, toplum-
sal hareket siyasal hareket iligkisiyle
ilgili bu temel gorigii dile getirerek
bitirir:

"... Proletarya ile burjuvazi arasin-
daki uzlagmaz kargitlik, bir sinifin oteki
sinifa kargir savagimidir, Oyle bir sava-
sim ki, en yilksek ifadesine gotirildi-
3inde toptan bir devrim olur..."

"Toplumsal hareketin politik hareketi
igermedi3ini sdylemeyin. Ayni zamanda
toplumsal olmayan bir politik hareket

higbir zaman yoktur.

"Ancak siniflarin ve wuzlagsmaz sinif
kargitliklarinin artik bulunmadi3i bir
dizendedir ki, toplumsal evrimler, politik
devrimler olmaktan ¢lkacaklardir..."
(s.186)

Marks'in, toplumsal hareket-siyasal
hareket iligkisini tanimlayan yukaridaki
sOzleri, proletaryanin diinya gorigtinin
ihtilalci 6zini ve anlamini da ortaya
koyuyor ayni zamanda. Sinifli toplumlar-—
da siyasal miicadele toplumsal geligmenin
itici glciidir. Bu, uzlagmaz sinif kargit-
1131 dzerine oturan toplumda, iktisadi
planda egemen olan sinifin, bu sayede
politik planda da egemen olmasi, ve
politik gicliini  kullanarak, toplumsal
gelismenin 6nini  tikamasi, toplumsal
gelismeye karsi direnmesinden dolayidir.
Uzlagmaz sinif kargitliZina dayali her
toplumda, toplumsal evrimler ancak poli-
tik devrimlere dénlgerek kendilerine yol
agabilirler. Engels, Anti-Diihring'de siya-
sal hareketin temel unsuru olan "zor"
lizerine tartigirken, o6nce, Marks'in Kapi-
tal'indeki sézlerini aktariyor:

"Zor yeni bir topluma gebe her eski
toplumun ebesidir."” Sonra kendisi, onu,
"toplumsal hareketin, sayesinde donmug ve
6lmiis siyasal bigimleri altetti3i ve parga-
lad131 alet" (s.301) geklinde tanimliyor.

Daha o©nce, "Toplumlarda De3ismeyi
Yaratan Nedir" ara basli3i altinda, ¢ok
genel c¢izgilerle de olsa zaten de3inilmig

olan bir sorunu burada daha fazla
tartismanin gere3i yok artik. Aslinda
sorun yeterince acgiktir, ama on yillik
teorisyenin kafasi1 hala karigsiksa, elden
ne gelir ki?

Peki, toplumsal hareket kavrami,
genelde, tarihsel hareketle ayni anlami

tagisa da, onun dar bir anlamda, kendi
bigimlerinden biri anlaminda, siyasal
hareket anlaminda kullanilmasi bitiiniyle
olanak disi midir? Hayir de3ildir. Belirli

durumlarda, toplumsal siniflarin siyasal
miicadeleleri anlaminda da kullanilabilir.
Kullanimin kapsami ve sinirlari belli
oldu3u igin, kimse bu tir bir kullanim

tizerinde durmaz ve herhangi bir tartig-
maya da girmez.

Fakat biz burada bitiiniyle farkli bir
durumla kargi kargsiyayiz. D.Sesi'nin
teorisyen yazari bize, toplumsal hareket
dedigin siyasal harekettir geklinde genel
ve kesin bir tanim sunuyor. Bu tanim,
ayrica, toplumsal ekonomik iligkileri,
genel toplumsal kogullarin digsinda géren
o gegen sayl incelemigs bulundu3umuz
goriisin bir pargasi ve mantiki bir
devam1i olarak sunuluyor.

Dahasi var. Doénip bakilirsa, teoris-
yenimizin tanimladi3i toplumsal hareket
kavramini tirnak igine aldi3i goriilecek-
tir. Bu sebepsiz deZildir. Sebepsiz de3il-
dir, zira teorisyenimiz onu, Kigik-Burju-—
va Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi kita-
bindan, oradaki kullanimi elestirmek
tizere almigtir. Kigik-burjuva Popiilizmi
ve Proleter Sosyalizmi kitabinda toplumsal
hareket genel anlam ve igeri3i Iile,
tarihsel hareket kavrami ile o6zdes kulla-
nilmigtir. D.Sesi'nin teorisyen yazari,
idealist yavanliklarinda direndi3i igin,
oradaki kullanimi hedef alarak, kendisi
ayni kavrama iligkin, burada tartigti3i-
miz taniml yapiyor: "'toplumsal hareket'-
ten kastedilen siyasal harekettir."

Ola ki, kimi okuyucu "kastedilen"
kelimesine aldanarak, D.Sesi yazarinin
muhatabinin kastini anlatmak istemisg
olabilece3i ihtimalini diugilinebilir. Fakat
bu yalnizca bir yanilgi, D.Sesi yazari-
nin bozuk Tiirkgesinin neden oldu3u bir
yanilgi olur.

Toplumsal hareket kavraminin, Kigik-
Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi
kitabindaki kullanimi -D.Sesi yazarinin
karsi ¢ikti3i kullanim- yeterince agiktir:

"Toplumsal hareket, tek tek gruplarin
partilerin ve siniflarin iradesinden ba-
3imsiz nesnel siiregler biitiiniidir. Top-
lumsal hareketi olugturan nesnel siiregler,
yalnizca iktisadi siireglere indirgenemez.
Nesnel etken olarak, yalnizca iktisadi
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etken gorilemez. Bu iktisadi temel tzerin-
de olugsan sinif miicadeleleri, siyasal
siiregler, kendiliginden sinif hareketleri
vb. de tek tek gruplarin, partilerin ve
tek tek siniflarin iradesinden bagimsiz
nesnel siireglerdir." (s.135)

Bilindigi gibi, TDKP'nin &teki teoris-—
yeni Z.Ekrem'e cevap olarak kaleme
alinmig bu kitabin b5.béliminde, taktik
sorununa iligkin kavrayig tartigilmakta-
dir. Bu bdélimiin, "'71 Hareketinin Taktik
Sorununa Iligkin Temel Kavrayigi Agila-
bildi mi" geklindeki ara basgli3i, soruna
kisa bir teorik deginme niteligindedir ve
yukariya aktarilan pasaj oradan alinma-
dir. Orada, bagka geyler yaninda,
TDKP'nin toplumsal hareketin nesnel yoéni-
nii, ekonomik hareketle sinirlamasi, siya-
sal taktiklerini yalnizca ekonomik Kkriz
olgusuna dayandirmasindaki subjektif-ira-
deci anlayigi da irdelenip elestirilmekte-
dir.

Kiigiik-burjuva

Popiilizmi ve Proleter

Sosyalizmi kitabinin sé6zii edilen beginci
béliimiinde, Z.Ekrem'le herhangi bir sorun
de3il, taktik sorunu tartigilmigti: "Ce-

vaplanmas1 gereken soru, g¢agdas devrimci
kiigiik-burjuva popiilizminin, taktik soru-
nundaki bu egemen kavrayiginin felsefi
kokleriyle agilip agilmadigidir. Bu (ara)
baglik altindaki tartigmamizin odak nok-
tasi, bu sorun olacak." (s.129), (aym
vurgu igin bkz. s.125, 135 vb.). Z.Ek-
rem'le genel olarak taktik sorunu degil,
proletaryanin  Leninist sinif taktikleri

sorunu tartigilmigti: "Taktik kavrami
sinifsal bir igerik tagir. Leninist takti-
gin sinifsal igerigi, proleter sinif hare-
ketini esas almasi, onun ¢ikarlarina
dayanmasidir. . Leninist taktigin temel
ilkelerinden birincisi, Leninist taktigin
olmazsa olmaz kogulu, proletaryanin ta-
rihsel roliinii ve bu temel tlizerinde, onun
toplumda siiren eylemini esas almasidir."
(s.132). Z.Ekrem'le "nesnel" ve "6znel"
kavramlari, hareketin "nesnel yoni" ve
"6znel yo6éni" kavramlari herhangi bir
acgidan degil, proletarya  hareketinin
nesnel ve 0Oznel ydéni olarak ele alinmig
oyle tartigilmigti. Yukariya aktarilan
pasajda yer alan '"toplumsal hareket"
tanimi1 bile bu amaca déniiktiir. Nitekim
hemen devaminda gunlar sdéyleniyor: "Tar-
tigma konumuz agisindan (taktik sorunu)
6nemli olan, bu noktayi kavrayabilmektir.
Zira, ‘'proletaryanin sinif miicadelesinin
onderlik bilimi olarak strateji ve tak-
tik'in uygulama alani, bu nesnel siiregle-
rin proletaryanin bilincinde yansimalari
alanidir. Yani proletarya hareketinin

o6znel, bilingli yanidir. Strateji ve taktik

bitiniyle iradi bir igleve tabidir. Bu
iglev  proletarya hareketini, bilingsiz
(nesnel) siirecin, bilingli 63esi haline

getirmeyi, toplumsal  hareketin  nesnel
seyrine biling¢li katilmay1i ve onu etkile-
meyi ifade eder. 'Hareketin hizlandiril-
mas1 ya da yavaglatilmasi, kolaylasgtiril-

masil ya da zorlagtirilmasi; siyasal
strateji ve taktigin alani ve uygulama
kapsami iste budur' (Stalin)" (s.135)

Gorildigia gibi, biling, irade vb. kavram-
lar proletarya eksenli kullanilmisgtir. Bu,
biitiin bolim boyunca bdyledir. Ornegin
kendiligindencilik ya da maceracilik bu
agidan elestirilmigtir. '71 hareketinin
iradeci felsefi kavrayisi ve maceracil
eylem ¢izgisi bu agidan elegtirilmigtir.
Kugkusuz, amag soyut felsefi ve siyasi
sorunlar iizerine gevezelik yapmak degil
de, proletarya adina ortaya ¢iktigini
iddia eden sag8 ya da "sol" oportiinist
akimlarla hesaplagmak, onlarin proletar-
yanin devrimci diinya goériigiine ve gergek
sinif g¢ikarlarina aykiri goriis ve konum-
larini1 sergilemekse, elbette biitiin tartig-
ma proletarya eksenli olacaktir. Sorunun
bagka tiirli tartigilmasi agikga reddedil-
mig ve Z.Ekrem'e aynen sunlar sdylenmig-—
ti: "Gin ve Vietnam devrimleri bagarili
birlik taktikleriyle doludur. Mao Zedung,
bir taktik ustasidir. Ama proleter sinif
kavrayigi kaybedildi mi, Leninist taktik-
ten geriye ne kalir ki?" (s.133)

Biitiin bunlar yeterince agiktir. Ama
biitin bu agik ve kesin olgulara ra3men,
D.Sesi'nin karigik kafalir yazari, tutup
hergeyi birbirine karistirmayi marifet ya
da ideolojik tartigma saniyor. Sorunu
proletarya hareketi agisindan, proletarya
hareketinin nesnel ve 0znel yoéni olarak
tartigsacagina, nesnel ve 6znel kavramla-
rinin kullanimina bu agidan varsa
itirazlari ortaya koyacaZina, soyut bir
nesnel ve 0Oznel etken tartigmasi yuritia-
yor. Ve bunu yaparken de toplumsal
harekete ve sinif miicadelesine iligkin bir
dizi idealist yavanlik siralamaktan da
kendini kurtaramiyor.

Z.Ekrem'le tartigmada, siyasal siireg-
lerin nesnel yéniinden s6z edilirken "tek
tek gruplarin, partilerin ve tek tek
siniflarin iradesinden badimsiz" ifadeleri

kullaniliyor; kugkusuz amag, bu "tek tek
siniflar"dan biri olan proletaryanin da
"bilingli ve yénlendirici iradesinden ba-

31msi1z olarak olugan siiregler"
olduklarini vurgulamaktir.
Toplumda genel ve soyut bir biling ve
irade, kollektif bir biling ve irade
olmadi3ina gore, bu yalnizca basit bir
burjuva yalani oldu8una goére, ve de
Marksist-Leninist strateji ve taktik sorun-
lari tartisildigina gére, elbet bizi "pro-
letaryanin bilingli ve yénlendirici irade-
si" ilgilendirir. Genel toplumsal-tarihsel
hareket fasit bir daire etrafinda dodnmez.
Biitiin karmagikli3ina ve gelismeli yapisi-

(Stalin)
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na ragmen, o son tahlilde ileriye do3ru- "Ama hareketin bir de o©znel, bilingli
dur. Gagimizda, proletarya devrimleri yani vardir. Hareketin 6znel yani,
¢aginda, onun ileriye doZru tarihsel hareketin kendili§inden siireglerinin iggi-
hareketinin temsilcisi herhangi bir sinif lerin bilinglerine yansimasidir; proletar-
degil, proletaryadir. Proleter strateji ve yanin belirli bir hedefe yonelik bilingli
taktigin iglevi, bu tarihsel nesnel seyri, ve planli hareketidir." (s.41)
"proletaryanin bilingli ve yo6nlendirici Tarihsel geligmenin temel do3rultusu,
iradesi"yle hizlandirmaktir. Tarihsel- ayni1 anlama gelmek {izere toplumsal
toplumsal hareketin kapitalizmden sosya- hareketin temel doZrultusu, proletarya

lizme do3ru olan tarihsel eZilimini prole-
tarya temsil etti3ine gore, bu nesnel
seyri, su veya bu sinifin de3il, ancak
"proletaryanin bilingli ve yoénlendirici
iradesi" tiim sonuglarina vardirabilir.
D.Sesi'nin teorisyen yazarinin, -ve
tabii oOteki teorisyenimizin-, sorunu prole-
tarya hareketi agisindan tartigmak yeri-
ne, soyut, su veya bu siniftan ba3imsiz
tartigmasi, nesnel yon, ©6znel yén, biling,
irade vb. kavramlara sinif-disi tanimlar

getirmesi, niyetin de3il, bakisg agisinin
sonucudur. Teorisyenlerimizin, hep elesg-—
tirdigimiz, popiilist kavrayiglarinin ya

da proletaryanin tarihsel sinif konumu ve
roliini kavrayamamalarinin sonucudur.
Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter Sos-—
yalizmi'nin, taktik sorunundaki temel
elestiri noktasi1 da budur. Bu elesgtiri,
"proletaryanin sinif eyleminin sorunlari-
nin (miicadele ve Orgiitlenre sorunlari)”,
"proletaryanin tarihsel roliiniin kavranigi
temelinde" ele alinmamasi, "Leninist tak-
tiZin bu en temel ilkesinin" kavranama-
mas1 olarak ifade edilmigti. (s.133)

Bu ilkeyi kavramak, proletaryayi1
toplumsal hareketin odaginda gormek,
toplumsal hareketin  nesnel ve 0Oznel
yoniinii proletaryaya goére saptamak anla-
mina gelir. Burada Stalin'in soézlerini
yeniden hatirlatmak yararli olacaktir:

"is¢i hareketi iki unsurdan olusur: Nesnel
ya da kendiliginden unsur ve 6znel ya da
bilingli unsur. Nesnel, kendilig inden
unsur proletaryanin bilingli ve yonlendi-
rici iradesinden baZimsiz olarak olusan
siiregler grubudur. Ulkenin ekonomik ge-
lismesi, kapitalizmin geligmesi, eski ikti-
darin pargalanarak dagilmasi, proletar-
yanin ve onun g¢evresindeki siniflarin
kendili3inden hareketleri, siniflarin ¢a-
tigmalari vb., tiim bunlar, geligmeleri,
proletaryanin iradesine ba3li olmayan
olgulardir; 1iste hareketin nesnel yani
budur." (Strateji ve Taktik, Yildiz Ya-
yinevi, s.41)

Burada, 1ig¢i hareketinin nesnel yoni
olarak siralanan |'"siiregler grup"unun ,
gergekte, genel toplumsal hareketin nesnel
seyrini olugturan siiregler grubu olduguna
dikkat edilsin. Bundan dolayidir Kki,
Stalin ayni goériigleri ve tanimlari igledi-
31, bir diger makalesinde, "bu siiregler
son tahlilde ¢tim_ toplumun geligmesini
belirler" (s.5) diyor.

hareketinin de temel tarihsel dogrultusu
demektir. Gagimizin, kapitalizmden sosya-
lizme gegis g¢aginin, proletarya devrimleri
g¢aginin nesnel gergedidir bu. Bu temel
diigiinceyi igsleyen Komiinist Manifesto,
benzer bir konumu, feodalizmden kapita-
lizme gegis ca3iyla ilgili olarak, burju-
vazi i¢in tespit eder. Tim tarihsel
gelisme o c¢a3da burjuvaziden yanadir.
Iktisadi, siyasi, 1deolojik, kiiltiirel her
agidan, bu bdéyledir. Tarihsel-toplumsal
hareket burjuvazinin gsahsinda temsilcisini
bulur, onun gahsinda yo3unlagir. Tarihi
yapan kitleler, bu arada proleterler de,
nesnel olarak burjuvazi igin savasgirlar.
"Boylece, tim tarihsel hareket burjuvazi-
nin ellerinde yo3unlagir; bu bigimde elde
edilen her zafer, burjuvazinin zaferidir."
(S.E., C.I, s.141)

SiYASAL SUREGLERIN
NESNEL VE OZNEL YONU

"Devrimci siyasal miicadelede iradeci-
lik, toplumsal hareketin nesnel etkenlerini
iktisadi etkenlere indirgeyen kaba mater—
yalist anlayistan da do3ar. Zira, bu
takdirde, yalnizca ekonomik hareket ve
onun baZimsiz yasalari oldu3u gercge3di
goriiliir, ve bununla yetinilir. Oysa, bu
ekonomik hareketle siki sikiya iligkili
olan ve son tahlilde onun tarafindan
belirlenen sinif miicadeleleri ve bunun
kendine ©6zgi yasalari oldugu gergegi
unutulur. Sinif micadelesi alani, buti-
niiyle iradeye tabi olarak ele alinir.
Ekonomik kosgullar elverigliyse (6rnegin
ekonomik kriz varsa) tek noksanlik ola-
rak subjektif etken gériiliir. Bu durumda,
bu subjektif etkeni gergeklegtirme yolu
olarak, maceraci ya da kitlesel yoéntemle-
ri tercih etmek siyasal davranig bigimi
agisindan de3il ama, felsefi kavrayig
acisindan bir farklilik 1ifade etmez.
i.Kaypakkaya'nin, 12 Mart déneminde,
milli kriz tespitinden kalkarak onci
savaglyla 'tutusturulmaya hazir bozkir'i
tutusturma girigsimiyle, TDKP'nin 12 Eyliil
déneminde, ekonomik Kkriz derinlegiyordan
kalkarak,  ©belirli bir propaganda ve
ajitasyonla, 1ig¢i ve emekg¢i yiZinlari
tiretimi durdurmaya' c¢aZirmasy (hani su
Z .Ekrem tarafindan, sonradan, 'ancak
mizah konusu olabilecek bir sagmalik'
diye nitelenen ¢a3ri) arasinda iradecilik
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acisindan 6nemli bir nitelik farki yoktur"
(Kiigiik—Burjuva Popiilizmi ve Proleter
Sosyalizmi, s.136).

Soéylenenler son derece acgik; herhangi
bir gey de3il, proletaryanin devrimci
sinif miicadelesinin ©6nderlik sorunlari
tartigiliyor. Dolayisiyla 6znel, nesnel,
irade, biling vb. vb. her ne tartigila-
caksa, bu agidan tartigilmasi gerekiyor.

Ama hayir, D.Sesi'nin teorisyen yaza-
r1 genel ve soyut "insan bilinci"ni, genel
ve soyut '"insan iradesi"ni tartigiyor
bizimle. Boyle genel, soyut, kollektif bir
biling ya da irade varmig gibi.

Madem o, genel ve soyut bir platforma
gekiyor bizi, biz bir siire ig¢in de olsa,
onunla o platformda da bulugmakta,
onunla o idealist yavanliklarini o plat-
formda da tartigmakta, bir gig¢lik ve
sakinca gormiiyoruz.

"Siniflar arasindaki miicadelenin bag-
ladig1 yer, toplumun nesnel degil, ©6znel

kogullaridir ve siyaset alanina girer.
'Toplumsal hareket'ten kastedilen siyasi
harekettir. H.Firat'a gore siyaset 'nes-

nel' bir olgudur." (D.Sesi, say1:59, s.30)

"Oysa, nesnel olgular tarafindan be-
lirlenen sinif miicadelesinin kendisi insan
iradesinin iriniddir. Siyasi silirecin nes-
nel oldu8unu sdylemek ise, baglibasina
bir acaipliktir. Siyaset son tahlilde sinif

ayrimlarina tekabiill etse dahi, insan

bilincinin faaliyetidir. Insan bilincinin

diginda siyasi siire¢ olmaz." (s.31)
Hatirlanacagi gibi, teorisyen yazar

bize bunlari sdylemigti.

Biz ise, siyasal siiregler 6znel siireg—
lere, bilingli ve iradi siireglere indirge-
nemez, onlari icerir, demis ve bazi1 kisa
agiklamalarla yetinerek, sorunu tartigma-
y1 sonraya birakmigtik.

Yukariya aktarilan soézlerde, artik
agsina oldu8umuz o kafa karigikliZinin
bir dizi yeni 6rneg3i var.

"Nesnel olgular tarafindan belirlenen
sinif miicadelesinin kendisi insan iradesi-
nin driintddir." D.Sesi yazari, bunlar:
bize, sinif miicadelesinin 6znel bir olgu
oldu3unu anlatmak ig¢in sodyliyor. Bu
disgiincesini, "insan Dbilincinin disinda
siyasi siire¢ olmaz" vurgusuyla tamamli-
yor.

Sinif miicadelesinin insan bilincinde
gu veya bu bigimde -ki bu kogullara
baglidir- dile geldigi kesin. insan
bilincinin diginda siyasi siire¢ olmadigi
da kesin. Ama tipki, insanin tiim nesnel
toplumsal etkinliklerinin onun bilincinde
su veya bu bigimde dile gelmesi Olgiisiinde
ve anlaminda; tipki, insan bilincinin
diginda hig bir nesnel toplumsal siirecin
digiiniilemeyece3i 6lgisiinde ve anlaminda
bir kesinliktir bu yalnizca. Dolayisiyla,
sinif miicadelesinin 6znel bir etken oldu-

gunu ispatlamak ig¢in verilmig bu tanim-
lar, bizi bir adim bile ileri goétiirmez.

"Yansitilanin yansitandan ba3imsiz
olarak varolugu (dis diinyanin bilingten
bagimsiz olarak varolugu) materyalizmin

temel ilkesidir" (Materyalizm ve Ampriyo-
kritisizm, s.129) Lenin, bu temel tanimi,
Rus Mahgilariyla doga ile insan ve insan
bilinci arasindaki iligkiyi tartigirken
yapiyor. Devaminda séylenenler gunlar:
"Doga  bilimleri tarafindan olumlanan
yeryiziniin insandan once varolugu, nes-—

.nel bir gergektir".

Insan varoldugundan beri do3a iize-
rinde etkin bir faaliyette bulunsa bile,
doganin varligi ve onun yasalari, biling-
li insanin varligindan biitiiniiyle bagim—
si1z, nesnel bir gergekliktir. Organik
evrimin en st durind olan digliinen ve
iireten insan yokken de, doZa tarihi ve
onun nesnel yasalari vardi.

Fakat s6zkonusu olan toplum oldu mu,
Lenin'in yukarida tanimladigi temel ilke-
nin anlami ve kapsami temelden degisir.
Toplum yasalari da do3a yasalari kadar
nesnel bir gergekliktir. Ama, bu nesnel
yasalar, bu yasalarin hiikmetti3i nesnel
toplumsal siiregler, bilingli insan etkinli-
ginden ayr1i diigiiniilemezler. Teorisyenimi-
zin ifade edig tarziyla, "insan bilincinin

disinda" toplumsal etkinlik ve toplumsal
siireg olmaz.

Engels'i dinliyoruz: "Ne var ki,
toplumun geligsme tarihi, bir noktada,

doganin gelisme tarihinden temelde deZi-
sik olarak kendini ortaya koyar. Dogada
-insanlarin doZa izerinde yaptigi karsi
etkiyi bir yana biraktiZ3imiz dlgiide-
birbirleri iizerinde etki meydana getiren—
ler, yalnizca bilingsiz kor etmenlerdir ve
genel yasa bu etmenlerin de3igken oyun-
lari iginde belirir. Biitiin bu olanlardan
higbir gey- ...-bilingli istenen bir erek
olarak meydana gelmez. Buna kargilik,
toplum tarihinde, etkin olanlar, yalniz,
bilince sahip, diigliniip taginarak ya da
tutku ile hareket eden ve belirli erekleri
izleyen insanlardir; higbir gey bilingli
bir _maksat olmadan, istenen bir erek
bulunmadan meydana gelmez. Ama bu
ayrim, tarihsel aragtirma bakimindan ne
kadar onemli olursa olsun, tarihin akigi—
nin genel i¢ yasalarin hiikmi altinda
oldugu gergeginde higbir degigiklik yap-
maz.." (Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, S.E., C.3, s.445,
abg.)

D.Sesi'nin yazarinin tanimlari, -o,
tanimlarini bu amagla degil de, yalnizca
kendi idealist saplantilarini hakli gos-
termek amaciyla yapmig olsa bile -
yalnizca doga siiregleriyle toplum siiregle-
ri arasindaki temel farklili8: verir bize.
Birinciler bilingli insan etkinligi olsun
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olmasin var iken, ikinciler ancak bilingli insan  bilinci ile toplumsal etkinligi
insan etkinligiyle varolabilirler. arasindaki kopmazu diyalektik bagdan

Ama bu, bu siireglerin biling¢li, yani kalkarak, bu gerge3in sinif miicadelesi

iradi, yani ©znel siiregler oldugu anlami-
na mi gelir? Engels'in yukaridaki sbzle-

rinde cevabi zaten varolan bu soru,
toplumun materyalist anlayisina getirir
bizi.

Genel olarak materyalizm, digiince

kargisinda varliga, ruh karsisinda doga-
ya oOncelik taniyan temel felsefi bir
edilim olarak materyalizm, Marks'tan once
de vardi. Marks'in insan disgiincesine en
biiylik katkisi, materyalist anlayigi diya-
lektik yoOntemle birlegtirmekle kalmamasi,
ayni zamanda diyalektik materyalizmin
ilkelerini insan tarihine uygulayarak,
tarihin materyalist anlayigini da gelis—
tirmesidir.

Fakat biz onu, tarihin materyalist
anlayigini, D.Sesi yazari gibi anlarsak,
bu, gergekte ondan higbir sey anlamadi-
gimiz anlamina gelir. Ornegin biz kal-
kar, "insan bilinci diginda siyasal siireg
olmaz" der ve bunu siyasal siireglerin
6znel siiregler olduguna kanit olarak ileri
siirersek, bize, "insan bilinci digsinda
toplumsal iretim sireci olmaz" denilir ve
bu ayni mantikla toplumsal iretim siireci—
nin o6znel oldu3una kanit olarak gésteri-
lirse, denecek bir geyimiz olmaz ve
materyalist tarih anlayisindan da eser
kalmaz. Demek ki, teorisyenimizin muha-
keme tarziyla sorun agikliZa kavugmuyor,
hepten karigiyor.

"insan bilincinin disinda siyasal
siire¢ olmaz" ifadesi, zararsiz bir digiin-
cenin masum bir anlatimi sanilmamali.
Hayir, bu digiince, gergekte, ekonomistle-
rin, mensgeviklerin, tim burjuva kuyruk-
gularinin o de8igsmez o6rneginin, o unld
"grevci igc¢i" ornedinin felsefi dayanagi
olarak oOne siriiliyor. Nitekim teorisyeni-
miz, bu grevci is¢gi ornegini verdikten
hemen sonra, bizi, "insan iradesinin
disinda ve pratikte sinif ¢atigmasinin
¢iktiZini" ileri siirmekle itham ediyor;
"bunu ileri siirmek igin" diye devam
ederek, ve once tirnak igine alarak,
sonra da hizini alamamanin etkisiyle
olmali, bir de parantez agip igine bir
inlem kondurarak, "biiyik Marksist"(!)
diye bir giizel de payliyor. (s.30)

Fakat biz bir kez, D.Sesi yazarina,
bir siire igin de olsa sorunu soyut planda
tartigma so6zii vermig bulundu8umuz igin,
bu "grevci igc¢i" o6rnegini kuyrukgulugun
teorisi bolimiine, bitin bu felsefi yavan-
liklarin, ekonomizm ve burjuva kuyrukgu-
lugu seklindeki somut siyasal sonuglari
bolimiine birakiyoruz.

D.Sesi'nin teorisyen yazarini karigik
kafali diye nitelerken keyfi davranmi-
yor, yalnizca bir gergegi belirtiyoruz. O,

siireglerinin oznel siiregler oldu3una kanit
olabilecegini sanmigti. Yukarida, fena
yanildigini goéstermeye galigtik.

Ne var ki, sorun burada bitmiyor.
D.Sesi yazari gimdi kalkip bize dese ki,
ben "insan bilinci diginda siyasi siireg
olmaz" derken, insan bilinci ile onun
toplumsal etkinligi arasindaki diyalektik
birlik basit gergegini degil, Otesinde bir
seyi, sinif miicadelesinin _insan iradesinin
bir fonksiyonu oldu3unu, insan iradesi
tarafindan belirlendizini, bu nedenle de
6znel bir etken olduSunu anlatmak iste-
dim; "sinif miicadelesinin kendisi insan
iradesinin iriintdir. Siyasi silirecin nes-—
nel oldugunu soOylemek ise, baglibasina
bir acaipliktir" geklindeki sézlerim bagka
neyi anlatir Kki!

Bunu dediginde ise, -onun o karisgik,
bulanik, mu3lak ciimleleri buraya kadar
elestirdigimiz yanligi igerse de, asil
olarak bize bu son hatirlatilan anlami
tasidigi icin-, teorisyenimiz biyik odlglde
hakli da olur. Bize de, bu kez, onun o
eklektik, karigik diigiincelerini, bir de
bu agidan tartigmak diiger.

Aslinda bu tartigma daha o6nce (gecen
say1) kismen yapilmig, sinif miicadelesi
siireglerinin, siyasal siireglerin, nesnel ve
6znel yanin ne anlama geldigi, bizzat
Lenin'in ve Stalin'in gorugleri aktarila-
rak gosterilmigti. Fakat orada sorunun
ayrica tartigilacagi sozii verilmigti.

Simdi bu sdziimizi tutmanin sirasi.

Nesnel ve o6znel ba3intisi, diyalektik
ve tarihsel materyalizmin en temel bagin-
tilarindan biridir. Bu iki kategori ara-

sindaki karsgitlik, mutlak ve kalimli
degil, diyalekti3in tim diZer ikili kate-
gorilerinde oldug8u gibi, goreceli ve

degigkendir. Bu iki kategori birbirlerini
diglamaz, tersine igerir ve kosullandirir.
Kisaca bunlarin iligkisi mekanik, metafi-
zik degil, diyalektiktir.

Nesnel olan, insanin bilincinden ve
iradesinden bagimsiz olandir. Oznel olan
ise, nesnel olanin insanin bilincinde
yansimasidir. Fakat bu, tarihsel-toplum-
sal siiregler s6zkonusu ise, nesnel olanin
insanin bilingli etkinli3i olmadan varola-
bilecegi anlamina gelmez. Tersine, nesnel

siregler, ancak 0znel siireglerle birlikte,
onlarla igice vardirlar. Iligki mekanik
degil, diyalektiktir. Ayni sgekilde kargit-

11k, mutlak yani metafizik degil diyalek-
tiktir. Engels'in daha once aktarilan pa-
saji, bu konuda yeterli agiklikta oldugu
igin, sdzi uzatmak gereksizdir.

"Sinif miicadelesinin kendisi insan
iradesinin tUrinuidir" demek saf idealizm-
dir. Zira bu, onu toplumsal-nesnel yoniin-
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maddi temelinden ve
igeriginden ayirarak, salt bir ideolajik
bigime indirgemektir. Sinif miicadelesinin
o6znel yéniinii, onun kendisiyle aynilegtir-
mektir. D.Sesi'nin teorisyen yazari, bir
ideolojik bigim olan "siyaset" kavramini,
siyasal siireglerle, sinif miicadelesi siireg-—
leriyle ayni anlamda kullanirken, tam da
bunu yapiyor.

Sinif miicadelesi olgusu nesnel ve
6znel etkenlerin bilegkesidir. Fakat belir-
leyici olan nesnel etkendir. Elbette,
bilincin belirleyici, tayin edici rol oy-
nadig8i tarihsel anlar vardir. Fakat bu
yalnizca nesnel etkenlerin 6znel etkenler-
le, nesnel kogullarin ©6znel kogullarla
tamamlanmasil, o©znelin nesnelle o&rtiigmesi
anlamina gelir. Bu, soruna diyalektik
anlayigla bakildi3inda, celigkili olmak
bir yana, bir zorunluluktur da.

Daha o6nce de Dbelirtilmigti: "sinif
miicadelesinin kendisi" teorisyenimizin
sandig1 gibi insan bilincinin de§il, toplu-
mun maddi-iktisadi kogullarinin drini-
diir. Bu micadelenin genel tarihsel yoni
ve temel igeri3i, insan bilinci tarafindan
degil, bu maddi-iktisadi kosullarca belir-
lenir. Peki, sorunu béyle koymak, bilin-
cin ve iradenin miicadelede oynadi3i
hayati rolii, belirli tarihsel anlarda ise
tayin edici olan rolini unutmak ya da

kiigimsemek anlamina_ m1  gelir? Asla!l
Sorunun yukaridaki Marksist-materyalist

konulusu, gergekte, sinif miicadelesinde,
bilincin ve iradenin oynadigi role ve
tasidi31 oneme hakettigi gergek degeri
vermenin biricik geklidir.

Sabirsizligini dizginleyemeyen teoris-
yenimiz, o©fkeyle aya3a kalkarak bize
diyebilir ki, "nesnel olgular tarafindan
belirlenen sinif miicadelesi" derken ben
onun materyalist temelini zaten go6zetiyo-

den soyutlayarak,

rum. Biz de ona diyoruz ki, boyle
.baglayan ciimleni, "... insan iradesinin
drinidiir" diye siirdiirir ve buradan da,

sinif miicadelesi siireglerinin ©6znel siireg—
ler oldugu sonucuna varirsan, bu itirazin
sonucu degigtirmez.

Cimlenin bdéyle kurulmasi yalnizca
oportiinist bir ihtiyatin driinddir. Kald:i
ki, D.Sesi yazarinin buradaki o6fkeli
itirazini bir an igin hakli kabul etsek
bile, bu sefer de, gerisin geri "insan
bilincinin diginda siyasal siireg olmaz"
tartigmasina, bu basit gercge3in, teorisye-
nimiz  tarafindan sinif miicadelesinin
6znel bir olgu olduguna kanit olarak
kullanilmasi sorununa doénmiig olacagiz.
Dolayisiyla teorisyenimiz igin kurtulug
yok. Bulanik, mu3lak, karisik, ihtiyaca
gore her .arafa cgekilir ifadelerinin, yeri
geldikge kendisini kurtaracajini sanmigsa
o, yalnizca kendini kandirmig ve bize
darkafaliliZinin yeni bir 6rne3ini sun-

maktan 6te bir gey yapmam1§t1r.7

Aslinda sorun ve soru son derece
yalin: Sinif miicadelesi biling ve irade
tarafindan belirlenen 6znel bir etken
midir? Biitiin tartigma buradan c¢ikiyor,

ve D.Sesi yazari,
yatlara raSmen,

biitiin oportiinist ihti-
bu soruyu evet oyledir

diye cevaplamaktan geri durmuyor. Siya-
set ile siyasal siireci aynilegtirmesi de,
bu diglincenin uzantisi1 oluyor. Sorun

boyle anlagilinca da, sinif miicadelesinin
nesnel ve 6znel yoéni tartigmasi teorisye-

nimize haliyle "bir acaiplik" olarak
goriiniiyor.
Engels, Marks'in Ekonomi Politigin

Elestirisine Katki kitabini tanitmak ama-
ciyla, A3ustos 1859'da yazdi3i bir maka-
lede, tartigmamizi aydinlatici gu sozleri
sOyliiyor: "Qubat devrimi, partimizi, poli-
tika sahnesine gikardi ve boéylelikle onun
salt bilimsel amaglarla eylemi olanaksiz
hale geldi. Bununla birlikte, temel anla-
y1g1, partinin biitiin yayinlari iginde bir
kilavuz olarak arayip bulmak mimkin-
dir. Bitin bu yayinlarin iginde, her
6zel durumda, eylemin, daima, do3rudan
do3ruya maddi diirtiilerden nasil do3du-
3u, eyleme eglik eden sobzlerden degil de,
tersine, tipki siyasal eylem ve onun
sonuglarlr gibi, siyasal ve hukuki sozlerin
maddi diirtiilerden nasil g¢ikarildi3i gos-—
terilmigtir." (S.E., C.I, s.616-617, abg.)

insan, bu sézleri okudu3unda teoris-
yenimizin yiz ifadesini gérmek iste3i
duyuyor.

Uzlagmaz sinif karsgitligiyla bolinmig
bir toplumda, sinif miicadelesi, su veya
bu sinifin bilincinden ya da iradesinden
degil, bu uzlagmaz karsgitliktan kaynak-
lanan maddi diirtiilerden dogar. Biling ve
iradenin bu miicadeleyi belirlemesi bir
yana, Engels'in sobzleriyle "tipki siyasal
eylem ve onun sonuglari gibi", bu biling
ve iradenin kendisi de maddi-ekonomik
kogullarca belirlenmigtir. Bu temel anla-
yisin kendisi, Marks'in iinlii Onséz'iinde
soyle ifade edilmigti: "Maddi hayatin
dretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal, entellektiiel hayat silirecini kogul-

landirir. Insanlarin varli3ini belirleyen
sey Dbilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir."

Teorisyenimiz, sinif miicadelesini, ger-
cekte kendisi de maddi-ekonomik kosulla-

rin bir fonksiyonu olan, bilincin bir
fonksiyonu olarak gormekle, idealizme
batmigtir.

Devam ediyoruz. Engels, Konut Sorunu

isimli yapitinda (1872), Alman Prudoncusu
A.Miilberger'in goriiglerini hedef alir.
Miilberger'in yanitini yanitlamak igin,
yazdigi Ek'te (1873), onun, "Proudhon
tarafindan formiile edilen ilkeler hemen



3ubat 1988 EKiM 17

her yerde hareketin itici ruhudur" sozle-
rine karsilik, Engels sgsunlari séyler:
"Bunu reddetmek zorundayim.'Iilk olarak,
ig¢ci sinifi hareketinin ‘itici ruhu' higbir
yerde ‘'ilkeler'de degil, her yerde biiyiik
sanayinin geligsmesinde, ve onun etkilerin-
de, yani bir yandan sermaye, Ote yandan
da proletarya birikimi ve yoZunlagmasin-
da yatmaktadir." (S.E., C.2, s.422, abg.)

A.Miilberger iddiasini neye dayandiri-
yordu? Bazi Avrupa iilkelerinde Prudoncu-
lugun, A.Milberger tarafindan abartil-
m1ig, nispi etkisine. Yani miicadele ile
ona eglik eden bilincin birbirine karigti-
rilmasina. Tipk1 teorisyenimiz gibi! Sagi—
lacak bir yan yok bunda; sinif miicadele-
sine ayni idealist bakigin sonucudur bu.,
Bu idealist bakig her durumda hareketin
nesnel konumu ile ona eglik eden 6znel
bilincin oOrtigtigini sanir ve dahasi,
hareketin kendisinin bu bilingten do3du-
gunu iddia eder. ("Sinif miicadelesinin
kendisi insan iradesinin idridnadar")

Bu idealist anlayig, bilincin miicadele
icinde oynadi31 roli abarttigi igin, ilk
bakista, ¢ok devrimci goériintir. Oysa,
hareketin mevcut bilincini kutsadi3i, her
durumda onu varolan hareketin kaynagi
olarak goérdugu igin, gercekte, kendiligin-
denciligin ve kendiliginden bilincin 6niin-
de e3ilen, devrimci bilincin aktif ve
doniigtiiriicii rolinii hige indiren ekonomist
ve kuyrukgu bir gorigtir.

Siyasal siregler sinif miicadelesi si-
regleridir. Kargit siniflarin, su veya bu
bilincin egliZinde ama, temelde maddi
durtilerin baskisiyla, farkly talep ve
hedeflerle harekete gegislerinden olusan
gelismeli ve g¢atigmalil siireglerdir. Her
siyasal eyleme belirli bir biling eglik
eder. Engels'in Ludwig Feuerbach'taki
sozleriyle, "insanlari harekete gegiren ne
varsa, hepsi zorunlu olarak onlarin
beyninden geger." Ne var ki, yine
Engels'in sobzleriyle, "ama bunun beyinde
alacagi bigim, kosullara c¢ok baglidir."
Engels bize bir de o6rnek verir: "lggiler
1848'de, Ren boélgesinde yaptiklari gibi
makinalari artik diipediiz kirip dékmedik-
leri ginden beri kapitalist makinalagmay-

la hi¢ de barigmig degillerdir." (S.E.,
C.3, s.448)

Sinif miicadelesi siireglerinin nesnel
iceriZi ve seyri ile, onlarin su veya bu

sinifin bilincinde yansimalari arasindaki
ayrim, Marksist-materyalist anlayis acgi—
sindan ¢ok temel bir noktadir. Bu sinif
miicadelesinin nesnel ve 06znel yoni ara-
sindaki ayrimi ifade eder. Egemen sinif-
larin bilingleri miicadelelerine denk diig-
tigld, ya da hemen hemen denk digtigi
halde, ezilen siniflar agisindan, daha
sonra gorecegimiz gibi, durum farklidir.
Ekonomizm ya da kuyrukguluk genellikle

bu farklili3i anlamamak ya da 6nemseme-
mekten dogar.

Sinif miicadelesi siiregleri olarak siya-
sal siregler ile onlarin gsu veya bu
sinifin bilincinde yansimasindan olugan
ideolojik gekilleri -ki siyaset bu ideolojik
sekillerden biridir- birbirine karigtirma-
mak gerekir, D.Sesi'nin karigik kafali
yazari, ¢ok seyi birbirine karigtirdig:
gibi, bunlari da Kkarigtiriyor. "Sinif
miicadelesinin kendisi insan iradesinin
drinidir" ile "Siyaset... insan bilincinin
faaliyetidir" ifadelerini ayni anlamda,
ayni geyi, siyasal siireglerin 06znel siireg-
ler oldug8unu belirtmek igcin kullanmasi
bundan dolayaidir.

Sinif miicadelesine idealist yaklagim,
bu nesnel olgu ile onun biiriindigu
ideolojik bigimlerin ayirdedilmesini engel-
ler. Oysa, 18 Brumair'e yazdi3i 1885
tarihli Onsbéz'de, Engels, bu ayrimi
"yasa" olarak niteler: '"ister siyasal,
ister dinsel, felsefi, ya da tamamen
bagka ideolojik bir alanda yirutilmis
olsun, bitin tarihsel savagimlarin, as-
linda, toplumsal sinif savagimlarinin az
ya da g¢ok belirgin bir ifadesi olduguna
iligkin  yasays, kargilik olarak, bu
siniflarin varliginin, dolayisiyla g¢ar-
pigmalarinin, bu siniflarin ekonomik
durumlarinin geligsme derecesi ile, bu
gelisme derecesinden dogan iretim bigim-—
leri ve bu de8isim bigimleri ile belirlen-
digine iligkin yasayi ilk Marks bulmusg-
tur." (S.E., C.I, s.475-476, abg.)

Siyaset ile siyasal siiregler, sinif
miicadelesi siiregleri kopmaz baglar igin-
dedirler, birbirlerini etkilerler, olusgtu-
rurlar. Fakat bunlar asla ayni sgeyler,
6zdes seyler degildir. Sinif miicadelesi
siiregleri olarak siyasal siiregler, maddi-
ekonomik temelden kaynaklanan toplumsal

nesnel siireglerdir. Siyaset ise, farkli
siniflarin g¢atigmalarindan olugsan bu
nesnel siireglerin, bu g¢atigmaya katilan

su veya bu sinif ya da sinif giglerinin
bilincinde, su veya bu bigimde yansima-
sindan olugsan ideolojik bir Dbigimdir.
Birincisi nesnel-maddi bir siire¢ iken,
ikincisi 6znel-ideolojik bir siiregtir. Ikin-
cisi birincisinin iginde ve temeli izerinde
ortaya ¢ikan bilinci ifade eder. Bunun
kendiliginden bigimleri ile, su veya bu
sinifin gergek temsilcileri tarafindan
bilingle, su veya bu sinifin gergek ve
uzun vadeli ¢ikarlarina ve ideolojisine
uygun olarak formiile edilmis bigimlerini
de birbirlerine karistirmamak gerekir. Bu
ikinci bigim, bilingli sinif siyasetini
ifade eder. Sinif siyaseti, su veya bu
sinifin, sinif gatigmalarina kendi gergek
¢ikarlari ve hedefleri  dogrultusunda
bilingli katilimidir. Genellikle, hig de-
gilse modern toplumlarda, bu, siyasal
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partiler araciligiyla olur.

Marksist teorinin kuruculari ve gelig-
tiricileri, her zaman, siyasal miicadelele-
rin nesnel yoéni ile bunlarin bu micadele-
lere katilanlarin zihinlerinde yansimalari
arasina bir ayrim ¢izgisi ¢izmenin 6nemi
tzerinde durmuslardir. Bu, materyalist
tarih anlayisinin en temel unsurlarindan
biridir ve Alman Ideolojisi'nden itibaren
siirekli vurgulanmigtir. D.Sesi'nin teoris-
yen yazari, boyle bir ayrim yapmak bir
yana, siyasal miicadelelerin kendisini
insan iradesinin bir iridni, insan bilinci-
nin bir fonksiyonu olarak goérmekle, ve
istelik bunu bize tarihin materyalist
anlayisi adi altinda sunmakla, kasitla
olmadi8ina goére, yalnizca teorik cahilli-
3ini sergilemekte ve idealist dnyargilari-
n1 tekrarlamaktadir.

"Bu iktisadi temel iizerinde olusan
sinif miicadeleleri, siyasi siiregler, kendi-
liginden sinif hareketleri vb. de tek tek
gruplarin, partilerin ve tek tek sinifla-
rin iradesinden bagimsiz nesnel siiregler-
dir." (Kigiik-Burjuva Popiilizmi ve Prole-
ter Sosyalizmi, s.135)

D.Sesi yazari 6nce benim bu sbzlerimi
aktariyor.

Sonra da yorumluyor: "Yani siniflar,
gruplar, partiler birbirleriyle miicadele
ediyorlar ama, bu micadele edenler,
birileri tarafindan miicadeleye itilmigler-
dir!" (s.31)

Elbette bu keyfi bir yorum. Fakat bu

keyfi yorumu bir de espri izliyor: "Robot
gibi ne yaptiklarini bilmeden, Kkavga
edip duruyorlar. Aynen, Hacivat ile
Karagdz gibi." Z.Ekrem'in "ince espri"

merakini biliyoruz artik; yerine oturma-
makla ve ¢oZu kez de, tersine, kendi
durumuna ve konumuna uygun diigmekle
birlikte, onun esprilerinde hi¢ degilse
belirli bir "incelik" vardi. Fakat iki
nolu teorisyenin esprileri, yerine oturup
oturmamalari bir yana, "koylud" kafalili-
gindan olmali, biraz fazla kabaca.
Engels, o6liminden c¢ok kisa bir sire
6nce, W.Sombart'a yazdi3i mektupta sun-
lari séyliyordu: "Marks bakimindan tari-
hin tim gidigi -Oonemli olaylar sbdzkonusu-
bilingsiz olarak gercgeklesmistir, yani
olaylar ve sonuglari insanlarin iradesine

bagli degillerdi; tarihin figiiranlari ya
erigilmig bulunan geye taban tabana
kargit bir gey istiyorlardi, ya da bu

erigilmis bulunan gey o©Onceden hig¢ diigii-
nilmemig sonuglara yol acgiyordu." (S.E.,
C.3, s.613)

Pekala teorisyenimizin yukaridaki ka-
ba esprisine hedef olabilecek igerikteki
bu sozleriyle, Engels ne anlatmak istiyor-
du acaba? Insan bilincinin ve iradesinin
hicligini mi? Hig¢ de degil!

Bu soézlerde ifadesini bulan fikir, yine

Engels tarafindan, daha once, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu isimli yapitinda iglenmigtir. (Bkz.
S.E., C.3, s.445-447)

Ayni fikir kaba materyalizmin elestiri-
sini igeren, Eyliil 1880 tarihli, Joseph

Bloch'a mektupta yeniden iglenir:

"Biz kendi tarihimizi kendimiz yapariz
ama, ilkin, g¢ok belirli o6nciillerle ve ¢ok
belirli kogullar iginde. Hepsi arasinda,
en sonunda belirleyici olanlar, iktisadi
kogullardir. Ama siyasal kosullar vb.,
hatta insanlarin kafalarindan hi¢ ¢ikma-
yan gelenek bile, kararlagtirici olmasa
da gene de bir rol oynarlar..."

"Ama ikinci olarak, tarih, sonal sonug
her zaman, her biri bir siirii 6zel yasam
kogullari tarafindan olugturulmug biiyuk
bir sayidaki bireysel iradenin c¢atigmala-
rindan g¢ikacak bigimde yapilir; &yleyse

birbirlerini kargilikli olarak engelleyen
sayisiz  gicler, @giiglerin sonsuz  bir
paralelkenarlar grubu vardir tarihte,

kendisine de bir biitiin olarak bilingsiz
(*) ve kor bir bigimde hareket eden bir
glciin __ Grinii gibi bakilabilecek  bir
bilegke-tarihsel olay- igte bu giiglerin bu
sonsuz  paralelkenarlar grubu iginden
gikar. Ginkii bir bireyin istedigi gey bir
bagka birey tarafindan engellenmigtir ve
bundan da kimsenin istemedigi bir gey
¢ikar. Tarih giliniimize degin iste boyle
doganin bir siireci bigiminde olusur ve,
6zet olarak ayni hareket yasalarina
baglidir. Ama -herbiri kendi fizik yapisi
ve son kertede iktisadi disg kogullarin
(ya da kendi 6z kigisel kogullarinin ya
da genel toplumsal kogullarin) kendisini
ittikleri geyi isteyen— g¢egitli iradeler
yizinden, bu iradeler istedikleri geye
erigsemez, ama genel bir ortalama ile,
ortak bir bilegke ile kaynagirlar, (gene
de kimsenin bundan-¢) bu iradelerin
sifira egit olduklari sonucunu g¢ikarma
hakki yoktur. Tersine, herbiri bilegkeye
katkida bulunur, ve bu nitelikle, bileg-
kede igerilir." (S.E., C.3, s.592-593,
abg.)

Demek ki, farkli iradelerin garpigmasi
sonucu bu iradelerin tek tek her birinden
farkli bir bilegke olustuSu zaman, bun-
dan, bu tek tek iradelerin sifira egit

oldugu sonucu g¢ikmaz. Bu, bu tek tek
iradelerin "aynen, Hacivat 1ile Karagoéz
gibi" olduklarini goéstermez. Engels'in
so6zleriyle "tersine, herbiri  bilegkeye
katkida bulunur, ve bu nitelikle, bileg-
kede icgerilir."

Gegen sayi bu sorun tartigilirken

teorisyenimize sdylenenler sunlardi: "Top-

(*)Bu son kelimenin alti Engels tarafin-
dan ¢izili
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lumsal siiregler siyasal siireglere indirge-
nemez, siyasal siiregleri icerir. Siyasal
siiregcler 06znel siireglere indirgenemez,
oznel siiregleri igerir. Bunlari anlayabil-
mek icin, her geyden o6nce biraz olsun
diyalektik bilmek gerekiyor. Fakat bu
kadari yetmez, ek olarak idealist degil,
diyalektik-materyalist bir konumda olmak
da gerekiyor." (Ekim, sayi:4, s.16)

Teorisyenimiz ne diyalektik biliyor, ne
de diyalektik—-materyalist bir konumdadir.
Biitiin sorun da buradan g¢ikiyor.

Fakat dahasi, olur olmaz eline kalem
almasini engellemiyor olsa bile, o Tiirkge

de bilmiyor. Bu nedenle, 6nce ondan
baslamak gerekiyor.
Bitliini olugturan bir siirecin, bu

siireci meydana getiren tek tek unsurlar-
dan bagimsiz olmasi bagka sgeydir, biitiin
unsurlardan bagimsiz olmasi bagka sgey.
Eger bu ikincisi kastediliyor olsaydi,
"tek tek gruplarin, partilerin ve tek tek

siniflarin iradesinden bagimsiz" ifadesi
yerine, "biitiin gruplarin, partilerin ve
siniflarin iradesinden bagimsiz) ifadesi

kullanilirdi, ve bu yineleme zorunlulugu-
nu kaldirarak bize kelime tasarrufu da
saglardi.

Peki bu farkin o©Onemi ne? Siyasal
siiregclere mekanik degil de, diyalektik
yaklagildiginda bu fark muazzam bir
6nem tasir. Sinif miicadelesini maddi-eko-
nomik temelinden kopararak ele aldigi
gergegini bir yana biraksak bile, teoris-
yenimizi, siyasal siiregleri "6znel" siireg-
ler olarak goérme temel yanilgisina goti-
ren nedenlerden biri de bu farki anlaya-
mamasidir. O saniyor ki, sinif miicadele-
si, su veya bu sinifin birbirinden ayri,
kopuk ya da yan yana eylemidir, her bir
sinifin, kendi ¢ikarlari dogrultusunda,
bildigi yolda, diledigi yoéne, diledigince
gitmesidir. Ve sinif miicadelesi de bunla-
rin toplamidir! Onun sinif miicadelesini
bilin¢li ve iradi saymasi da bundandir.

Burada iradeyi sinif g¢ikarlarina bagiml
gorip gormemenin fazla bir 6nemi yok.
Zira bitin sorun, canalici sorun, her
¢ikarin bir o6teki ¢ikar, her iradenin bir
o6teki irade tarafindan sbézkonusu olan
kargit siniflar oldugunda, karsgit irade
ve ¢ikarlar tarafindan engellendigi ve

siirecin karmasik, g¢eligmeli ve catigmali
bir siire¢ oldugunu kavrayabilmektir.

Ve bu bizi, biitiin bu béliimde yapti-
gimiz tartigsmanin ¢ok oOnemli bir diger
yoniine getiriyor.

Sormak gerekiyor teorisyen gecinen bu
hamkafaya: Sinif miicadelesi siireci farkli

gli¢ ve iradelerin ¢atigsmasiyla olugan
bilegke bir iiriinse, o nasil "6znel"
olabilir? Oznel olan, iradeye ya da
bilince tabi olan degil midir? Toplumda

kargit siniflar varolduguna gére, bunlara

tekabiill eden farkli irade ve bilingler
varolduguna gore, toplumda bir tek
irade, "bitiin" bir irade, g¢eligmesiz ve

gatigmasiz kollektif bir irade olmadigina
gére, '"insan iradesinin {4runid olarak"
gordiigiin sinif miicadelesi hangi iradenin
iiriniadar? R .

Siyasal siireci "o6znel" bir siire¢ olarak
gormek, onun g¢eligmeli, uzlagmaz kargit-
1131 igeren g¢atigmali bir siireg oldugunu
anlayamamaktir. Ayrica burada, goériinti-
ye ragmen, hatta bu catigmaya katilanla-
rin oyle sanmasina ragmen, c¢atigan gey
bilingler ya da iradeler degil, onlarin su
ya da bu o6lgiide, su veya bu bigim iginde
yansittig1 sinif ¢ikarlaridir.

Siyasal siireglerin g¢eligmeli ve g¢atig-—
mali niteligini anlayamamak, siyasal
miicadelelerden, siyasal tarihten higbir
sey anlamamaktir. Burada oznellik, tek-
yanlilik, metafizik sdzkonusudur. Siyasal
siireglerin g¢eligmeli ve catigsmali niteligi-
ni, diyalektigini kavrayamamak sodzkonu-
sudur.

Sinif miicadelesi kavraminin kendisi,
en kalin kafali1 olana bile, micadelenin
olabilmesi igin ortada en azindan iki
kargit giiciin olmasi gerektigini yeterli
aciklikta anlatir. Bu ise miicadele siire-
cinin kendisinin tek tek unsurlardan, ya
da bunlarin mekanik toplamindan degil,
diyalektik g¢atigmasindan olugsan bir bi-
leske oldugunu, tek tek iradeleri asan
nesnel bir iriin oldugunu gosterir.

Ama -denebilir bize- bu sdylenenler,
siyasal siiregler sinif miicadelesi siiregleri
igin anlagilir geyler, ya su "kendiligin-
den sinif hareketleri"nin nesnel etken
sayllmasy da neyin nesi oluyor? D.Sesi
yazari hi¢g degilse bu konuda hakli degil
mi? Onun "birileri tarafindan miicadeleye
itilmigler" sozlerindeki alaycilik, hig
olmazsa bu konuda yerinde degil mi?

Cevabimiz: Hayir, degil!

Nedenini Lenin'den dinleyelim: "3-)
yukaridaki nedenlerin sonucu olarak,
'barista’ soyulmalarina hig ses g¢ikarma-

dan katlanan, ama ortaligin Kkarigtigi
zamanlarda hem  bunalimin yarattigi
kogullarla ve hem de bizzat ‘'istteki
siniflarin' bagimsiz tarihsel bir eyleme
siiriiklemeleriyle, yi8inlarin faaliyetinde
oldukga biyiik bir artigs oldugu zaman.
(Sosyalizm ve Savag, s.115)

Bunlari Lenin, "Yalnizca tek tek
gruplarin ve partilerin degil, ayri sinif-
larin iradesinden de bagimsiz olan" iig
temel "nesnel" degigikligin iiglinciisii ola-
rak soOyliyor. Alti ¢izili yerler Lenin'e
aittir. Bunalimin Dbaskisi ve '"bizzat
'istteki siniflar'", yiginlari bagimsiz
tarihsel eyleme siiriikliiyor. Teorisyenimi-
zin sandi8i gibi, yalnizca kendi 0z
iradeleri ya da bilingleri degil. Yani
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yiginlar, teorisyenimizin alayci ifadesiy-
le, "birileri tarafindan miicadeleye itil-
migler"dir. Lenin bu gergegin altini

6nemle ¢iziyor. Zira bu gerce3i anlayama-
yan, miicadelede ve devrimde o6nderlik
sorununu, yani miicadelenin ve onun en
yogunlagmig ifadesi olarak devrimin 6znel
kogullarini, dolayisiyla da bu kogullar:i
hazirlamanin anlamini, kapsamini ve
6nemini de anlayamaz. Yigin eylemlerin-
deki kendiliginden niteli§i kavrayamayan,
onciniin  bdyle anlardaki tayin edici
rolinii de kavrayamaz. Yiginlarin miica-
delesini zaten "biling¢li" ve "irade iriini"

saydi8i igin, tim kuyrukgular gibi,
kollarini kavusturup 'arkadan bakmak'la
yetinir.

Dolayisiyla da, sinif miicadelesi siire-
cini 6znel bir siireg olarak goéren felsefi
idealist anlayig, kitle hareketlerindeki
kendiligindenligi yani nesnelligi kavraya-

madi131 igin, gergek oOznel etkeni de
kavrayamaz. Bu ise, politikada arkadan
siiriiklenme, yani kuyrukguluktur., Tim

kuyrukgular gergek pasifistlerdir. Kendi-
liginden hareketi 6znel etken olarak gdéren
teorisyenimiz, pasifizmin teorisyenidir.
Lenin'in, yukaridaki siniflar tarafin-
dan bagimsiz tarihsel eyleme siiriiklenen
yi1ginlar geklindeki sbzleri, siyasal mica-
delenin nesnel diyalektigini kavramak
agisindan da aydinlaticidir. Her sinifin
eylemi, bir digeri ve o6zellikle de karsiti
tarafindan kosullandirilmigtir. Sinif mi-
cadeleleri tarihi bunun zengin bir tablo-

getirir. Alman fagizmini, yalnizca is¢i
sinifinin burjuvazi karsisindaki zayifli-
gina yoranlara kargi, Stalin ve Dimitrov
gergegin oteki yilziine de vurgu yapiyor-
larda: Alman fagizmi ayni zamanda,
burjuvazinin giiclenen ig¢i sinifi ve
devrimden duydu8u korkusunun iriniidir;
artik, eski yoéntemlerle, parlamentarizm
ve burjuva demokrasisi yontemleriyle
yonetememesinde ifadesini bulan zayifligi-
nin da urinddir.

Sinif miicadelesinin materyalist temeli-
ni ve bu nesnel diyalektigini kavrayama-

yanlar, onu su veya bu iradenin irini
gibi gorme hatasina diigerler. Buradaki
tek yanlilik bazen devrimi abartmaya,

"sol"culuga, maceracilia yol agar. Bazen
de tersi olur, kargi-devrimi abartmak
teslimiyete ve yilginliga siirikler. "Sinif
miicadelesinin kendisi insan iradesinin
drinidir" diyen teorisyenimizin o6nderlik
pratigi, bu idealist felsefi anlayisin
farkla orneklerini sunar. 0, "TDKP,
Tiirkiye Iggi Sinifi ve Emekgi Halkini 1
Mayis 1981'de Uretimi Durdurmaya Gagi-
rir" diyen bir o6nderliin merkezindedir.
(Onemle belirtmek gerekiyor, ¢ok "sol"cu

goriinen bu c¢ag8rinin sahipleri, daha bu
gagrinin miirekkebi kurumadan, Nisan
1981'de, devrimci hareketin en saci ve
teslimiyetgi unsurlarindan olduklarini
pratikleriyle goésterdiler)

Fakat D.Sesi'nin teorisyen yazari,

1984 yilinda, "toplum sa3a kaymistir",
"rejim oturmugtur", "fagizmin kitle tabani

sunu sunar. Her devrim o6rgiitli bir geniglemigtir" diyen ve ¢6ziimii reformist
kargi-devrime yol acar, o6zli ifadesi, burjuvazinin eteklerine tutunmada bulan,
sinif miicadelesinin belirli bir tarihsel bir o6nderligin de merkezindedir ayni
kesitine iligkin olarak, bu gergegi dile zamanda. (DEVAM EDECEK)
KOTU BIiR SINAVIN GOSTERDIKLERI

(Bastaraft s.9'da) DUZELTME
hareketinin tarihsel hafizalar: olmalar,
unutmamalar: gerekir. "Teorinin Yoksullugu" yazisi-

Belirli siyasal reform vbg. kisa nin gegen sayimizda ¢ikan birin-
vadeli istemlerde c¢akigma olsa bile, ci bdliminde bazi dizgi yanligla-
sosyalist hareket sosyal-demokrasiden ay- r1  yeralmigtir.  "Ekonomi-po-
r1 yiirimek zorundadir. Yukarida belir- litik","ekonomik—politik";  "ekono-
tilen nedenler yiiziinden, bu gibi durum- metri",  "ekonomimetri" geklinde
lar da, onunla ittifakin ya da ona ¢ikmigtir.
kogullu destek vermenin gerekgesi olamaz. Ayrica, Marks'in J.Weydeme-

Devrimci demokrasi ve onun bugiin
farklilagmis veya farklilagma siirecindeki
baz1 temsilcileri igin kétii bir sinav olan
segimlerin goésterdikleri bunlardir.

*

yer'e mektubundan alinan pasaj-
da, "iretimin" kelimesi "iiretimi-
nin" geklinde g¢ikmig; B-arabagli-
3inin ilk kelimesi ("BU") ise,
yalnizca yurtdigr baskisinda ol-
mak ilizere, fazladan yer almigtir.
Diizeltir, oziir dileriz.
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8.kurulus yilinda TDKP

'75'deki o6zelestiri, ardindan Sovyet
ve Gin revizyonizminin reddi, TDKP'yi de
diger kugik-burjuva orgiitlerden farkli-
lagtirmigti. Ozellikle ikincisi TDKP'yi
teoride Marksizme, pratikte de iggi sini-
fina yaklastirmigti. Deyim yerindeyse
1980'de TDKP iginde sosyalist 63elerin de
biriktigi, devrimci demokrasinin doruZunu
ifade ediyordu. Hareket azami sinirlarina
gelip dayanmigti. Iste bu durum, TDKP'-
nin bu tarihte eski, nispeten iyi kurul-
mus eklektik teorik ve pratik sistemini
koruyamama durumu ile kargi kargiya
kaldi3ini da anlatir.

Ozetle TDKP su yakici gergekle yiizyii-
ze gelmigti; Yya - "geri" olana, mevcuda
yapigsip kalinacak, ki bu, kiigiik-burjuva
demokrasisinin oportiinizm halinde yozla-
sip kiigik-burjuva radikal ve liberal
tonlarina ayrigmasi siirecine girmesini
kaginilmaz hale getirecekti, ya da ileriye
bakip yeni ve ayri bir yonelig igine
girilecekti; ki bu da, kigik-burjuva
eklektik teorilerden ve kiigliik-burjuva
devrimciliginden ideolojik-sinifsal ve or-
giitsel olarak tam ve Kkesin bir kopus
demekti.

Bunlardan hangisinin gergekleseceg3i,
daha do3ru bir deyimle hangisinin ger—
ceklestirilmesi gerektigi niyetlerden oteye
bir seydi. Ve kugkusuzki ikincisi yapil-
maliydi. Ne var ki, TDKP énderligi bunu
yapacak teorik ufuktan ve ongoériiden
yoksundu. Bunlardan yoksun oldu3u son-
radan daha iyi goriilecekti. "Derinlemesi-
ne teorik temellere sahip" "Tirkiye'de
simdiye kadar higbir zaman, higbir akim
ve kigi tarafindan ortaya konulmamis bir
¢izgi" yanilsamasi onlarin mevcuda yapi-
s1p durmasini saZlayan temel bir faktor-
dii. Onderlik harekette alttan alta daha
12 Eyliliin oéngiinlerinde baslayan asinma-
y1 ve da3ilmayi goéremedi.

12 Eyliile bu kosullarda girildi.

12 Eylidl TDKP  igin tam bir yikim
oldu. Yukaridan baglayarak, pargalanma
ve dagilma, davaya inangsizlik, umutsuz-
luk, teslimiyet ve kagig, tasfiyeci bir
ruh hali, adeta, kitlesellegiyle karakteri-
ze olan bu harekette bir siireg boyunca
yaygin ve kitlesel olarak yagandi. Onem-
le Dbelirtilmelidir ki, bu yikim sadece
orgitsel bir yikim de3ildi, manevi ve
siyasi bir yikim olarak da yasaniyordu.

Kugkusuz bunlar sonug¢tu. Ancak, rast-
lantisal olarak bir araya gelmis olgular

S.METIN

da degillerdi ve hareketin degerlendiril-
mesinde Kkesinlikle ©nemli Dbirer veri
olarak ele alinmasi gerekirdi.

Olgular incelendiginde goriilecekti ki,
bu denli yaygin ve derinlemesine yasanan
egilimler proletaryaya ve esdeyigle sosya-
list bir sinif hareketine yabanciyd:.
Yagsananlar bir bagka sinifin, kiigiik-bur-
juvazinin, kiigik-burjuva sosyal sinif
temelli bir hareketin bagrinda yasaniyor-
du. Ve yenilen, bir kez daha, kiigiik-bur-
juvaziydi, kig¢ik-burjuva devrim anlayi-
siydi. Goken, kiigiik-burjuva {itopyas1
halindeki teorik ve pratik sistemdi.
Pargalanma ve dagilma gelece3i olmayan
kiigik-burjuvaziye ©6zgiydi. Yikilan, i-
nangsizlagsan, teslimiyet gosteren ve kagi-
san kiigik-burjuvaziydi. Tasfiyeci ruh
hali ise, devrimin yiikselme déneminin
genel ve "tipik" devrimciligi olan kiigiik-
burjuva devrimciliginin  ruh  haliydi.
Devrimin yilikselme déneminde kolay oOrgiit-
lenen ve miicadeleye atilan kiigiik-burjuva
unsurlar bu kez teslimiyetgi bir tutumla
miicadeleden ve Orgiitten kagiyordu. Biling
altinda orgitsiizlik fikri geligiyordu.

Lenin, yenilginin yenilenler ig¢in iyi
bir okul oldugunu sdéyler. Ne ki, bu,
TDKP o6nderleri igin soOylenmemigtir! TDKP
6nderliginin 12 Eylil sonrasi digarda
kalan bolimii, onca eZitici ve garpici
derse ragmen, yenilgi okulundan higbir
sey O3renmedikleri gibi bagkalarina 63re-
tecekleri bir gey de yoktu. Tersine yenilen
darbelerin de gokuyla, TDKP ve TDKP'yi
de asan sorunlarin ¢oziminde nereden
baglanacagi konusunda tam bir bilingsiz-
lik  igindeydiler. 12 Eyliilde yasanan
orgiitsel, manevi ve siyasi yikim-zayif
kigilikleriyle de birleserek— onlari kadro
ve '"kitle" ba3lari (isg¢i sinifi ile kokli
ve kalici baZlardan yoksunlugun soézini
bile etmiyoruz) konusunda tam bir kotiim-—
serlige ve inangsizli3a siiriiklemigti.

Yagsadiklari tipik yabancilagma ve
yozlagmaya, liberal ve tasfiyeci bir ruh
hali eglik etti.

12 Eylidlin hemen sonrasinda kargi-
devrimci sosyal-demokrasi ile yakinlagma-
y1 ongoren (Ecevit'in Arayig'in Arayisi
ile 1ilgili DS'nin 12.sayisinda yazilan
yazi) yaklasimlar, giniin kogullarinda
taktik bir varyasyon olarak dogal sonug-
larina ulastirilmistr (DSP brosgiirii). Bu
TDKP'nin nispeten 1iyi kurulmug eklektik
teorik ve taktik hattinda da bir gerilemeyi
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igaretliyordu.

TDKP her bakimdan bir tasfiye siireci—
ne girmigti. Ozetle, kiigiik-burjuva oportii-
nizmi bigiminde yagsanan yozlagma ayni
anda kendi iginde kesin bir catigsmayi da
barindiriyordu. Bu anlama gelmek iizere
A3ustos '86'daki miidahale hem TDKP'de
yasanan liberal yozlagmayi durduran ve
hem de kendisi de yeni bir saflagma ve
kopusa gebe kiigiik-burjuva demokrasisi
ile onun liberal tonu arasindaki gatigma-
y1 anlatir. Gatigma liberal tasfiyecilerin
tasfiyesi ile sonuglandi.

Bu bir sonugtu ve ancak nedenleri
birlikte anlagilip, acgiklanabilirdi. Soru-
nu béyle koyduZ3umuzda do3rudan do3ruya
TDKP'nin kigik-burjuva sinif temelli
eklektik teorik ve pratik sistemi ile karsi
kargiya geliriz. Gergekten de liberal
yozlagma ve tasfiyecilik TDKP ile ayni
sinifsal ve diigiinsel temelde, ama farkli-
lagarak oraya g¢ikmig bir sonucgtu. Kokleri
TDKP'nin sinifsal ve Marksizm karsisinda
liberal diigiinsel temeline dayaniyordu. Bu
bakimdan da liberal tasfiyecilerin tasfi-
yesi bir ¢6ziim, ama kesin bir ¢dziim de
degildi. TDKP'nin teorik ve pratik siste-
mini hedeflemeyen, onun temellerine vur-
mayan ve liberal tasfiyeciliZi bir olgu
olarak sistemi yargilamada bir veri
olarak almayan her ¢aba, eninde sonunda
ayni1 sistem iginde kalmaya mahkumdu.
Bunun bir diger yoéni ise proleter sosya-
list ©Zelerin eninde sonunda bu sistemle
catigsmaya hazir halde beklemesi durumuy-
du.

Olgular, orgiitte yasanan liberal yoz-
lagma ve tasfiyecilik, TDKP'nin eklektik
teorik sisteminin baskisi nedeniyle yasa-
nan sancili teorik-felsefi irdelemeler bizi
adim adim, TDKP'yi ve kigiik-burjuva
demokrasisini bir sistem olarak yargila-
maya gotiirdi. Bu c¢aba, konferans biinye-
sinde ve konferansin bir boélimiiyle gatig-
may1 kargisinda hazir halde buldu. Bu
gatigsma, goriiniirdeki nedenlerinden arin-
dirildiginda, 1979 sonlarinda TDKP'nin
biinyesinde biriken potansiyel haldeki
sosyalist o©3elerle TDKP'nin oportiinist
kanadi arasinda cereyan ediyordu. Soru-
nu daraltarak koydugumuzda, bu c¢atigma,
TDKP'yi adina ve iddiasina uygun bir
yeni yonelig igine sokmak isteyenlerle,
mevcudu ufak diizeltmelerle korumay1i esas
alanlar arasindaki bir g¢atigmaydi. Genisg
anlamiyla ise, TDKP'nin sahsinda proleter
sosyalist bir platformdan bitiin bir
kigiik-burjuva ve burjuva sosyalist teo-
rik-pratik sisteme bir bagkaldiriydi.

Gatigma siddetli ve yoSun yasandi.
Yeni olan kacginilmaz olarak ilk oénce
eskinin giddetiyle kargilagir, benimsen-

Yeniyi tutucu olan kabu3unda bo3g-
galisir ve yeniye hayat hakk:l

mez.
maya

tanimaz. Sorun diyalektik bir yénde
konursa TDKP'de olan da buydu. TDKP'nin
teorik ve taktik sisteminin yargilanmasi
iste3i ve cabasi hazmedilemedi ve ezilme-
ye galigildi. Oportiinizm konferansin
bilinyesini agarak kiigiik-burjuva bir ayak
diremesi halinde genellesince gatigma yeni
bir mecraya girdi. Sorunlarin TDKP'yi ve

TDKP Konferansini asan bir
seyrettigini, TDKP'nin mevcut haliyle,
ilerlemenin mimkin olmadigini, sorunun
bir sistem sorunu oldu3unu vb. vb.
kavramayan ya da kavramak istemeyen
bazi1 '"biyiik gahsiyetler"in miidahalesi,
hem yeni bir kopusu zorluyor ve hem de
oportiinizmi TDKP'de genel bir egilim
diizeyine g¢ikariyordu. Bu durumun konfe-
rans biinyesine yansiyisi, genel ve tipik
bir yozlagma bigimindeydi. Egit kosullar-
da bir ¢bdziim dahi mimkiin goérinmiiyordu.

Proleter sosyalist kanat olarak hedefe
iki yoldan wvarilabilirdi. Ya, mevcudun
icinde kalinarak -ki bu, bir siire daha
kiigiik-burjuva demokrasinin diimen suyun-
da yilrimeyi de kabul etmekti- Marksizmin
oportiinizm tiizerindeki zaferini ummak -ki

diizeyde

bu, ayni zamanda, kiigiik-burjuva popi-
lizmi ile g¢atigmayir daraltmak, TDKP ile
sinirlamak olurdu- ya da, TDKP 'de

gelece3e aktarilabilecek maddi ve disiin-
sel kazanimlari1 da tagiyarak, ayni
zamanda TDKP'nin adinda ve iddiasinda

ifadesini bulan ideallerin de en iyi
temsili olacak olan yeni ve ayri bir
yoneligi gergeklegtirmek. Bu ise, TDKP'-

den tam ve kesin olarak kopmak demek-
ti. Bu yapildi.

Boéylece TDKP'de bilince c¢ikmayi bek-
leyen proleter sosyalizmi bilince c¢ikaril-
mis ve maddi bir gerceklik haline gelmig
oluyordu. Ve bu kopug o6teden beri
kimilerinin sdéyleyegeldii ilizere ne sira-
dan bir tepkinin ve ne de Kkigisel
beklentilerin {iiriiniilydi. Tastamam ideolo-
jik bir kopustu. Bir bakima erken bir
kopus da degildi. Zira yasanmasl gere-
kenler, konferans biinyesinde de, konfe-
ransin disinda da, yo3un olarak, uzun
denebilecek bir siirece yayilarak yagan-
migti. Dahasi da, ongoriilenler TDKP'nin
burjuva-demokrat kabu3una siZmiyordu.
Yeni 6z eski kaliplara si3mazdi, yeni ve
ayri bir yonelisi 6nkoguyordu.

Esasen kiigiik-burjuva demokrasisi bir

bakima iglevini tamamlamig, bir yandan
oportiinizm halinde yozlagirken, diger
yandan da TDKP'de potansiyel halde

bilince ¢ikmay1i bekleyen proleter sosya-
lizmine yolu agiyordu. Kopus bu yolda
yiridyiligiin sonucudur. Bu durum, Marksiz-
me ve 1isg¢li sinifina yakin hareketlerin
timiinde kimi bilince ¢ikmay1i bekleyen,
kimi.de ifade kazanmig hale gelen genel



bir durumdu. Bu bakimdan da kopusumuz
belki pratik ve o6znel yanlariyla TDKP'den
bir kopustur, ancak esasen genel olarak
kiigik-burjuva demokrasisinden tam ve
kesin bir kopusu anlatir. Ve sorun bu
temelde kavranmalidir. Bunun béyle oldu-
gu TDKP de dahil, biitiin bir kiigiik-bur-
juva liberal ve radikal akimlarin yone-
ligimize kars1 takindiklari yekpare tu-
tumdan da anlasilabilir.

TDKP 'yi, teorisi ve taktigiyle (progra-
matik goriigleriyle) kiigiik-burjuva demok-
rasisinin ileri bir temsilcisi olarak
niteledigimizde, TDKP'deki samimi devrim-
ciler igerlediler. Dahasi da kizginlikla
bize yonelik 6znel suglamalarda bulundu-
lar. Degerlendirmemizi, kiigimseme, kiigiik
digiirme, bir tir inkarcilik ve kendileri-
nin (ve TDKP'nin) demokrasi ve sosyaliz-
me iligkin igtenligi ve 1iyiniyetinden
kugku duymak (ve kugku yaymak) olarak
algiladilar. Ne ki bizim deSerlendirmele-
rimizin salt kusku duymakla bir ilgisi
yok.

Biz TDKP'nin ve TDKP'li samimi dev-
rimcilerin demokrasi ve sosyalizme iligkin
iyiniyet ve samimiyetini tartismiyoruz.
Sorun niyet sorunu degil. Bizim yaptigi-
mi1z sadece ve sadece TDKP'nin goériigleri-
nin sinif niteliginin Marksist acgidan
tanimlanmasidir, hepsi bu.

Bir yandan TDKP'yi (yanisira TKIiH,
TKP/ML Hareketi ve TIKB) isgi sinifina
ve Marksizme en yakin bir hareket olarak
gormek, TDKP'lilerin igten ve soylu inang-
larla yola c¢iktiklarini sdylemek, ama
biitiin bunlardan sonra ve bunlara ra3-
men, TDKP'nin burjuva-demokrat 6zli bir
hareket oldugunun vurgusunu yapmak bir

paradoks mudur? Kugkusuz hayir. QGiunki
sosyalist olma konusunda 1iyiniyet tek
basina burjuva-demokratik 0zii ortadan
kaldirmaz.

Dahasi var, gilinimizde sadece Mark-
sistler degil, kiigiik-burjuva sosyalistle-

rinden (TDKP vb.), burjuva sosyalistleri-

ne kadar hemen herkes, su _ya da_ bu
sekilde burjuva-kapitalist bir toplumda
hareket edildigini kabul ediyor (ya da

kabul edecek). Bu ayni zamanda niyet ve
amaglarindan bagimsiz olarak hemen her
kesimin -hig deZilse teoride- verili kosul-
larda proletaryanin temel bir kuvvet
olarak gorilmesini de anlatir. Bu diisiin-
celerin dogal sonucu do3rudan dogruya
herkesi su ya da bu yoénden, su ya da

bu amaca bagli olarak toplumsal harekete
proletaryanin -hig degilse- etkin bir gig
olarak katilacagi fikrinin de genel kabul
gormesidir.
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TDKP ve diSerleriyle gergek ayrilik
noktasi bu degildir.

Ayrilik, toplumsal harekete hangi

sinifin damgasini vurmasi gerektigi fik-
rinin TDKP ve benzerlerinin yapti3i gibi
yarim agizlr ve burjuva-demokrat bir
ufukla (demokratik devrim) kogullanmig
genel kabuli yerine, teoride ve oOzellikle
de ©pratik siyasette bunun, toplumsal
hareketin demokratik hareketi de yedekle-
mis bir proleter devrim halinde geligtiril-
mesi ve bunun proletarya diktatérli3iyle
taglandirilmasi kosuluna baglanip bag-
lanmamasinin savunulup savunulmamasin-
dadir. Daha simdiden buna uygun bir
calismanin ©6ngoriiliip o©ongérilmemesinde-
dir.

Bu tayin edici bir noktadir. Zira
proletarya ile herhangi bir sinifla ilgile-
nilir gibi  ilgilenilmez. Proletaryanin
verili kosullarda toplumsal harekette
nasil bir rol oynayacagi ve hangi
hedeflere yonelecegi tam bir agiklikla
saptanmalidir.

Proletarya sermaye iktidarinin yikil-
masindan koparilmig bir devrim anlayi-
siyla sadece kiigiik-burjuvazi ve koylili-
ginin durumunu "iyilestirmek" ve diizelt-
mek lizere hazirlanmis bir programla m1i
(demokratik devrim) sinirlandirilacaktir
-ki bunun mantiki sonucu, "kiglik-burjuva
demokratik diktatérlik", "Demokratik Top-
lum" ve "Demokratik Kapitalizm"dir ve bu,
kiiglik-burjuva demokrasisinin goériigidir-,
yoksa, tiim emekg¢i sinif ve tabakalarin
desteginde sermaye iktidarini yikmayi
hedefleyen bir proleter devrime mi yo6nel-
tilecektir? Sorun teorik ve 6zellikle pratik
olarak budur. Biz ikincisinden yanayiz
ve bu, her tondan burjuva ve kiigiik-bur-
juva sosyalisti ile aramizdaki ayriligin
merkezi noktasini olusturur. Olusturmaya
da devam edecektir. Bu nedenle, bundan
bdyle biitiin dikkatler bu merkezi nokta
dzerindeki tartigmaya gevrilmelidir.

Sorun béyle konursa, kaginilmaz ola-
rak kiigik-burjuva iitopyasr halinde bir
tir sulandirilmis secgmecilikle karsilasi-
lir. Kiigiik-burjuva bir teorik ve pratik
sistemi anlatan, bu, "bir tir sulandiril-
mis segmecilik"in adi literatiirde kigiik-
burjuva sosyalizmidir. Ve proletarya sos-
yalizmi ile higbir yakinligi yoktur.

TDKP, "geri" iktisadi teorisi ile, bir
tir sulandirilmig "demokratik diktatér-
lik"i hedeflemesi ile, proletaryanin gin-
cel ve tarihsel gorevlerine iligkin tespit-
leriyle, pratik siyasette proletaryaya
yikledigi misyonla bir tiir sulandirilmisg
segmecilik" sgeklindeki kiigiik-burjuva sos-
yalistidir.

Ozetle, TDKP'nin geri iktisadi teorisi;
meta ekonomisinin gelistigi ve sa3lamlag-
t131 her yerde ve o ©olgiide Tirkiye
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toplumunu burjuva-kapitalist bir topluma
dénigtirdidiini ve kargimizda burjuva-
kapitalist bir ekonomik drgiitlenmenin
durduunu yadsiyor. Ya da bunu goérmeyi
pek o©6nemli saymiyor. TDKP, Lenin'in
deyimiyle, "Bunun yerine gegitli toplumsal
bigimlenmelerden anlamsizca tek tek o63e-

ler c¢ikarilarak -ortaga3 bigiminden bir
sey, '"yeni" ©bicimden bir bagka gey
alinarak  kurulmug" (Halkin Dostlari,

s.74) kigiik-burjuva bir iitopya sunuyor.
Bu, onu (TDKP'yi), ekonomik gergekligin
—-tarimda da, sanayide de bag igeri3ini
olusturan cgeligkinin emek-sermaye c¢eligki-
si oldu3unun reddine gétiiriiyor. Bunun
yerine, soyut bir emperyalizm ve gerici-
likle- halk arasindaki geligkiyi gegiriyor,
Proletarya-burjuvazi g¢atigmasinin ekse-
ninde bir sinif savagiminin reddi ise
proletaryayi geri gorevlere, kiigiikk-burju-
va demokrasisine (demokratik diktatérliik)
mahkum etmektir. Proletaryanin eylemini
kigik-burjuva demokrasisinin eklentisi
haline getirmektir. Dahasi da kargi-dev-
rimci sosyal-demokrasi ile yakinliZa kapi
aralamaktir.

Somut siyasal gorevler somutga tespit
edilir. TDKP kargisinda sermaye iktidari-
nin durdu3unu ve tamamlanmamig demok-
ratik devrim goérevlerinin do3rudan serma-
ye iktidarinin yikilmasina ve es deyisle
sosyalizme ba3landi3ini goéremiyor. Bu ise
onu, kiigiik-burjuvazi 1ile proletaryanin
¢ikarlarinin g¢akigti31 bir uzlagma prog-
ramini bize sunmasini doZuruyor. Bu
program burjuva demokrat 6zli bir prog-
ramdir. Bir kez daha;

Sorun niyet sorunu de3ildir. Aslolan
sinifsal bakig ve teorik-programatik
goruglerdir.

* Bu program proletaryayi kiiglik-burju-
vazinin c¢ikarlarinin katina indiriyor.

* Bu programla sbzde ne denirse densin,
sinifa sosyalist biling de3il demokratik
biling tasinir.

* Bu programla proletarya sosyalist bir
kuvvet olarak orgiitlenemez.

* Sosyalizmle sinif hareketinin
yorumuyla- birligi sa3lanamaz.

* Ve kurulacak (ya da kurulu olan)
parti, sosyalizmin iggi hareketine dam-
gasini vurdu3u bir siirecin de3il, TDKP
onderli3inde oldu3u gibi, sosyalizmin
demokratik harekete uyarlamaya c¢ali-

-bilimsel

s11d131, esasen ise, demokratik hare-
ketle birlesme esprisinin gergeklesgti3i
slirecin aruand, devrimci bir halk

partisi olur.

* Bu programla sermaye
lenmemig olunur.

* Ve bundan kiigliik-burjuvaziyi iirkiitme-
yen, kiigiik-burjuvaziye gére ayarlanmig
burjuva-demokrat ufuklu bir devrim
anlayisi elde edilir.

iktidari1 hedef-

Bitiin
budur.
TDKP'li samimi devrimciler bizimle
ancak duygusal bir oze tasiyan ve geri
bilinci ifade eden noktalar iizerinde
tartigmaktansa, bilimsel bir kugkucu-
lukla, kendi teorik-taktik sistemlerinin
gozden gecirilmesini de kapsayacak
tarzda sorunlara yaklagmalidirlar. A-
ramizdaki ayrilik ideolojik ve sinifsal
ayriliklardir. Asil sorun da budur. Bu
gorilmeli ve Oyle tartigilmalidir. Eleg-
tirilecekse teorik-taktik sistemimiz eleg-
tirilmelidir.

sorun da eninde sonunda

TDKP yayin organi, bir siiredir sosya-

lizmden daha sikga sobzetmeye basgladi.
Fakat bu vurgu igerikten yoksundur;
ideolojik bir ilerlemeyi goOstermesi bir

yana, oportiinist bir manevranin ifadesi-
dir. Leninist Kanat'in ortaya c¢ikigi,
EKiM'in ideolojik baskisi ve tabanda
devrimci unsurlar arasinda yasanan ideo-
lojik tereddiit ve hognutsuzluk, oportiinist
yoneticileri, icerikten yoksun laflarla
durumu idare etmeye itiyor. Bu durum,
halen TDKP saflarindaki samimi devrimci-
leri, "EKiM"in savunduklarini biz de
savunuyoruz" yanilgisina itmemelidir. Bu,
olsa olsa, Marksizmin, proleter sosyaliz-
minin, kiglik-burjuva demokrasisi lizerin-
deki zaferinin bir belirtisidir, hepsi bu.

Oportiinist yodneticilerin atar goérindik-
leri adimlar, igerikten yoksunlu3u bir
yana, bigim ve yodntem olarak da oportii-
nisttir. Hatalarin ve =zaaflarin agik,
samimi, yiirekli bir kabulii ve devrimci
bir elegtirisi yéntemi, bu Leninist yodntem,
ciddiyetten ve sorumluluktan yoksun bu
adamlara yabancidir. Onlarin yéntemi,
kusurlari gizleme ve "yeni" geyleri satir
aralarina serpistirme yéntemidir, tim
omurgasizlarin, oportiinistlerin yodntemi-
dir. Bu yéntemle higbir gergek ilerleme
saglanamaz.

Dahasi var. Bundan yalnizca bir yil
once, yillardir kongre ya da konferans
toplayamamig bir partinin, toplanabilen
biricik konferansinda, TDKP'de yasanan
derin kiigliik-burjuva bunaliminin gergek
nedenlerini tartigmak istedigimizde, engel-
lenmigtik. Tam bir kiigiik-burjuva gerici
ayak diremeyle kargilagmigtik. Kaldi Ki,
bu tartigmalarla ortaya ¢ikacak degerlen-
dirmelerin resmi ve baglayici bir niteligi
de olmayacakti. Buna raZmen, TDKP'nin
ciddiyetten ve sorumluluktan yoksun o&n-
derleri giigbirligi ederek, devrimci ve
ilerletici bir tartigmanin ©oniine barikatlar
kurarak konferansin dagilisini hazirla-

m1§lard1. (Devaml s.j’.’de)
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“Sap ve saman”

Ekim'in bundan ©nceki sayilarinda,
sik sik 12 Eylil'den sonra, sol hareket
icinde bir ideolojik yikimin, teslimiyetin,
saZa savrulmanin yasandi3ina dikkat
¢ekildi, vurgulandi. Bu yikim ve savrul-
manin siliphesiz herhangi bir solda de3il,
Marksizm adina yola ¢ikan burjuva ve
kiigiik—-burjuva sol iginde yasanmasi, sdzde

Marksizm zemininde kalinarak Marksizme
saldiriya donigmesi sonucunu vermekte-
dir. Gigli bir komiinist hareketin olmadi-

31, komiinist hareketin yeterince sesini
duyuramadi3: iginde bulundu3umuz kogul-
larda, Marksizm-Leninizmin devrimci 0zi-
ni, temel ilkelerini korumak, revizyonizme
kargi1 ideolojik savagimi yayginlastirmak,
vazgecilmez ve yagsamsal bir oneme sahip-
tir. Qinkid revizyonizm, yikim, ihanet ve
burjuvaziye teslimiyet demektir.

Marksizm-Leninizme yonelik saldirilar,
"bariggil gecgis", "parlamentonun istinli-
34", '"gok partili sosyalist demokrasi",
"anti-Stalinizm" diktatorlikle demokrasiyi
karsi karsiya getirme, "sivil toplum",
"yeni bir politik kiltir yaratma" vb.
gibi bigimlere birinmesine ra3men, 0z
olarak gelip bir noktada birlegmektedir:
Proletarya diktatérli3ini yadsima, burju-
va kurumlari kutsama.

Proleter devletin burjuva devlete,
proleter demokrasisinin burjuva demokra-
sisine karsgi tutumunu dile getiren,
"Marksizmin 6zi, temeli" olan proletarya
diktatorli3ine yonelik saldirilarin en
onemlisi ve yakin tarihsel doénemde en
eskisi Sovyet revizyonistlerinden gelmekte-
dir. Aslinda Sovyet revizyonistlerinin
tezleri de, "yeni" olmaktan c¢ok, Berns-
teincilarin, Kautskycilerin Marksizme yo-
nelik saldirilarinin bir tekrari niteli3in-
dedir. Fakat, kula3in boynuzu gegmesi
misali, Sovyet modern revizyonistleri ve
Euro-komiinistler, Kautsky'yi de aratir
oldular. Ne de olsa Kautsky laf olarak da
olsa, proletarya diktatorli3iini kabul
ediyordu: hatta bir kitabinin adini da
proletarya diktatérli3ii koymusgtu.

Sovyet revizyonistleri, Kruggev'le bir-
likte, Marksizm-Leninizme, proletarya dik-
tatorli3ine saldiriya gegmiglerdir; ama,
s6z olarak, proletarya diktatorlid3iana
literatiirlerinden silmemiglerdi, hatta bu
konuda Euro-koministlerini de elegtiriyor—
lardi. Fakat, revizyonizmin igine disti3a
kriz yeni yoneligleri de beraberinde

T.GOKER

getirdi ve ideolojik olarak tiimiyle Euro-
komiinizme teslim olmak zorunda kaldilar.
Euro-komiinizmine dizilen ovgiiler, "tarih-

sel gelismeyi ©Onceden goérme" payesi,
bunun tartigmasiz kanitlari durumunda-
dir. Sovyet modern revizyonizmi, din bir

dizi devrimciyi etkileyecek diizeyde gizli
burjuva ideolojisiydi; bugilin ise, kapita-
lizme acgik teslimiyetin ideolojisidir.
Kruggevle birlikte bilyidk bir gi¢ ve
gelisme kazanan modern revizyonizm, her
yeni adimina, her seferinde teorik bir
agiklama ve dayanak yaratmaktan da geri

durmamigtir. Gergek konumunu gizlemek,
tutulan yolu inandirici, etkili ve kalici
kilmak ihtiyacindan kaynaklaniyor bu.

Kruggev'in kendisi, proletarya diktatorli-
34 yerine "tim halkin devleti" formiilas-
yonunu gegirirken, tim revizyonist ideo-
loglar bunun do3rulu3unu ve bilimselli3i-
ni sbdzde kanitlamak igin seferber olmug-
lardi. Simdilerde, TBKP'nin tuttu3u "yeni
yol"a teorik dayanaklar yaratmak uzere,
Tirkiye'de olan da bu. Revizyonist TKP

ve TIP, yiizlerindeki pegeyi biraz daha
aralayarak, Marksist-Leninist teorinin
6ziind, proletarya diktatérli3i teorisini
aciktan reddetmeye bagladilar; revizyo-

nist yazarlar ise,. bunun teoriye aykiri
olmadi3ini1 so6ézde ispatlamak ig¢in, yo3un
ve sikintili bir gaba harciyorlar. Buna
son bir o6rnek, Goris Dergisi'nin Aralik
sayisinda c¢ikan, Kenan Somer imzali,
"Sap ve Saman" baglikli yazidir. Yazar,
hakli olarak "Sap ve Saman"in ayrilmasi
gerekti3ini soyliyor. Biz de bu yazida en

6nemli yani ile yazida ileri siirilen
iddialarin, Marksizm-Leninizm agisindan
anlamini irdeleyerek "Sap ve Saman"in

ayrilmasina yardimci olmaya ¢iligaca3iz.

Yazar, U3Zur Mumcu'nun, Cumhuriyet
gazetesinde, tamamiyle anti-komiinist bir
amagla yazilmig; ama, revizyonizmin de
¢ikmazlarina parmak basan yazisina

yanit olarak yazdi3i yazisinda bir dizi
iddiada bulunuyor.
U3ur Mumcu, TBKP programinda prole-

tarya diktatoryasi formiilasyonunun terk
edilmesi lzerine, tamamiyle do3ru bir
de3erlendirmede bulunarak, "Leninizmin

6zl proletarya diktatérli3ddiir. Proletarya
diktatorli3i amacini terk eden bir dia-
siinceye_ Marksist-Leninist denilemez. Pro-
letarya diktatérligid, Leninizm ile demok-
ratik sosyalizmin (siz burjuva sosyalizmi
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diye okuyun!) yol ayriminda bulunan bir
igsaret levhasidir" diyor. Yazar Iise,
proletarya diktatérli3i savunulmadan da,
Marksist-Leninist olunabilece3ini kanit-
lamaya cgaligiyor.

Yazar, so6ze, "Ayrim ¢izgisi" altbagli-
ginda gu sézlerle bagliyor:

"Marksist proletarya diktatorasi teori-
sinde hem a3aglari1 goérmek, hem de
orman1 goézden yitirmemek igin, devlet tipi
olarak proletarya diktatorasi ile devlet
bigimi olarak proletarya diktatoras:.
arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢cekmek gere-
kir."(1)

Yazar, daha sonra da, "devlet tipi
olarak proletarya diktat6érli3i"nden ve
"devlet bigimi olarak proletarya diktator-
li3id"nden neyi anladi3ini da goyle
acgikliyor:

"Devlet tipi olarak proletarya dikta-
torasi, burjuva devlet yerine gecgecek

yeni bir devlet tipidir. Devlet tipi olarak
proletarya diktatorasi teorisinin proleter
devletin sinifsal niteli3ini olumlamaktan
bagka bir anlami yoktur... Proletaryanin
egemenli3ini, bir bagka deyisle gergek
sosyalist demokrasiyi simgeler."

"Devlet bigimi olarak proletarya dikta-

torasiysa 'ismiyle miisemma' gergek prole-
tarya diktatorasidir. Marks'in (Gotha
Programinin Elegtirisi) diliyle so6ylemek

gerekirse, 'kapitalizmden komiinizme dev-
rimci doénigim dénemi'nde, bu yeni devlet
tipinin birinece3i 'devrimci ‘diktatora’
bigimidir."

Yazarin anlatirken disti3d sikintila-
ra ra3men, sodylenenler agiktir: "Devlet
tipi olarak proletarya  diktatérla3a",
ba3lasiklarini da igine alan, sadece
devletin sinifsal anlamini dile getiren
"sosyalist demokrasiyi simgeler", "devlet
bigimi olarak proletarya diktatérlaga"
ise, '"gercek proletarya diktatoérli3d"ni,
daha agik ifade ile "diktatdrla3ia" dile
getirir.

Once, 6zel ©bir noktayi1 belirtmek
gerekir, yazar, ne gelen kultir dizeyi
bakimindan ne de, Marksist bilgi birikimi
bakimindan siradan bir insan de3ildir.
Bir dizi Marksist klasi3i Tirkgeye cevi-
ren, g¢egitli dergilerde Marks'in ve Le-
nin'in eserleri ilizerine yazilar yazan ve
kendini Marksist bir aydin olarak géren
biridir. DiSer geylerin yanisira okuyucu
onu, Marksist devlet, demokrasi ve prole-
tarya diktatérli3inin iglendi3i, "Paris
Komiinii Uzerine" (Marks-Engels-Lenin) ve
"Proletarya Devrimi ve Doének Kautsky"
kitaplarinin gevirmeni  olarak tanir.
Fakat, sinif savagiminin canalici sorun-
lar1 goéndeme geldi3inde, yazar, siradan
bir insan gibi, Marksizmle azgok yilzyize
olmug genel bir politik kiltir
diizeyine sahip insanlarin rahatlikla

anlayaca3i kavramlari

kelime oyunlari ile igin

caligmaktadir. (*)
Her geyden ©nce

karigtirmakta,
icinden c¢ikmaya

vurgulamak gerekir

ki, yazarin proletarya diktatérli3ind,
"devlet tipi" ve "devlet bigimi" olarak
aylirarak ayri anlamlar yilklemesi sahte

bir ayrimdir ve Marksizm-Leninizmin
devlet O3retisinin burjuva yorumuna da-
yanmaktaduir.

(*)gdphesiz  yazarin digilinceleri yeni
de3ildir. O, yillar 6ncesinde de, sdzde
proletarya diktatérli3inin nasil "hal-

kin devleti"ne donigsece3ini, 1957-60
Deklerasyonu'nda yer alan "bariggil
sosyalizme gegig"in anlami {zerine
yazilar yaziyordu. Fakat, revizyonizm
hala Kruggev ve Brejnev'in koydu3u
sinirlar igindeydi, yeni bir yodnelige

tam anlamiyla girmemigti. Burjuvazinin
12 Eyldl ile birlikte giddetli ideolojik
ve politik saldirilarla, burjuva de-
mokrat kafalardaki bilinci tam anla-
miyla baski altina almasi ile Sovyet
modern revizyonizminin yeni yoéneligi
birlegince, revizyonizm, agik dizen
savunuculu3una, kigik-burjuva demok-
rasi ©Ozlemleri, burjuva demokrasisi
o0zlemlerine  donisti. .Ayn1i degigim
yazarda da yasanmaktadir. Bir c¢ok
revizyonist yonelimin izlerini tagiyan
"Leninist Diktatora Sorunsali Uzerine
Bir Irdeleme Girigimi (ilk Vargilar)"
baglikli yazida yazar, hi¢ olmazsa bir
dizi tarihsel do3ruyu da tekrarlamak
zorunda kaliyor, "Emperyalizm ¢a3in-
da" Lenin'in, bariggil gegigi, "gergek-
lesmesi olanaksiz  olasilik", olarak
gordii3ini teslim etmek zorunda kali-
yor, Kautskizmi "reformcu digler" ola-
rak niteliyordu. Yazar, tersini andi-
ran gesitli de3erlendirmelere ragmen,
12 Eylil oncesinde, bilinglerin kargi-
devrim tarafindan tam anlamiyla baski

altina alinmadi3i dénemde sgunlari
sdyleyebiliyordu:
"Lenin igin devrim, hangi yoldan

olursa olsun, burjuva devlet makinesi-
nin, burokratik ve askersel aygitin
yikilmasi demektir." (Yeni ULKE, say1i
3, s.104, 1978, altini gizen yazar)

"Oyleyse proletarya kendi diktato-
rasini kurmasi igin, 'Ikinci Enternas-—
yonal kahramanlari'nin reformist bir
digiinden bagka bir gsey olmayan bu
'bariggil ve demokratik' yolu onermek,
proletaryaya kargi burjuvazi saflarin-
da yer almak anlamina gelir. (agy.,
s.10) Yazar boylece yillar 6ncesinden
buginkii konumunu da tanimlamig olu-
yor.
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Devlet, toplumun siniflara boéliinmesinin olarak nitelendirildigi gibi, proletarya
sonucu olarak ortaya g¢ikan, bir sinifin diktatérliiginiin "siyasal bigimi" olarak

diger sinif veya siniflari baski altinda
tutmaya yarayan egemenlik organidir.
Devlet her toplumda egemen iretim iligki-
lerine damgasini vuran sinifin damgasini

tagir. Koéleci toplumda devlet, kole sahip-
lerinin, feodal toplumda toprak a3alari-
nin, kapitalist toplumda burjuvazinin,

sosyalist toplumda ise proletaryanin dam-
gasinl tasir.

Devlet, her toplumda de3isik tipler ve
bigimler almasina raZmen o6zii aynidir:
egemen sinifin diZer siniflari1 -evet zor
yoluyla- baski altinda tutan egemenlik

aygitidir. Tarihin goérdii3i devlet tipleri,
koleci, feodal, burjuva ve proleter olmak
lizere dort tanedir. Burjuva devlet tipi,
sinifin egemenlik aygiti olarak tek tip
olmasina ra3men, egemen sinifin gereksi-
nimlerine siniflar iligkisi ve miicadelesi-
nin durumuna goére gesitli bigimler alabi-
lir. Demokratik cumhuriyet, krallik, ana-
yasal monargi, imparatorluk, fagist dikta-
torlik gibi yonetim bigimleri ayni sinifin
devlet tipinin (burjuvazinin g¢ikarlarina
yanit veren oOrgitlenme, politik zor araci)
degigik bigimlerini meydana getirir.

Ayni sekilde sosyalist devlet de,
kapitalizmden komiinizme gegis araci ola-
rak gecgici bir oOrgiitlenme olmasina rag-
men, tip olarak proleter devlet tipi
olmasina ra3men, ilkenin kogullarina,
sinif savasiminin geligimine ba3li olarak
degisik bigimler (komiin, konsey, sovyet,
halk demokrasisi vb.) alabilir. De3isik
bigimler almasina raZmen o6z aynidir:
Proletaryanin kapitalizmden komiinizme
gegigte tim bir tarihsel dénem boyunca,
"sirt1 yere getirilecek hig kimse, hig bir
sinif anlaminda ‘'hi¢ kimse'" kalmayana
kadar proletaryanin devrimci diktatérli-
3i. Lenin, "Burjuva devlet bigimleri son
derece cgegitlidir, ama 6zleri birdir. Bitin
bu devletler, son ¢6zimlemede, su ya da
bu bigimde, ama zorunlu olarak, bir
burjuvazi diktatorasidir. Elbette kapita-
lizmden  kominizme gegis de, siyasal
bigimler bakimindan biyik bir bolluk ve
genig bir gesgitlilik gostermekten geri
kalmaz; ama hepsinin 6zii, zorunlu olarak
bir olacaktir: proletarya diktatorasi"(2)
derken bunu anlatiyordu

Kaldi ki, devlet bigimi ve devlet tipi
arasinda mutlak bir ayrim yapmak bile
olanakli de3ildir. Marksist otoriteler, bir

¢ok yerde, devlet tipi ile, devlet bigimini
ayni igerikle kullanmiglardir. Ornegin
Lenin, Sovyetleri anlatirken, "yeni bir

devlet bigimi, ya da daha do3rusu yeni
bir devlet tipi" olarak de3erlendirirken,

bir bagka yerde, "SOVYETLER proleter
diktatorasinin Rus bigimidir" diyordu.
Ayni sekilde, komiin, yeni bir devlet tipi

da degerlendirilmigtir.

Bu soéylenenler, giiphesiz devlet bigimi-
nin politik bakimdan ©6nemsiz oldu3u
sonucuna gotiirmemelidir. Aksine, Maksist-
ler, devletin bigimi sorununa da yakin
bir ilgi gostermiglerdir. Burada vurgula-
mak istedi3imiz, yazarin, proletarya
diktatdrligani, proletaryanin devrimci
iktidar orgitini, devrimci 6ziinden bo-
saltmak ve burjuvazi tarafindan kabul
edilebilir bir duruma sokmak amaciyla,
proletarya diktatérligini, devlet tipi ve
bigimi olarak sahte bir ayrima tabi
tuttugudur,

Boyle bir sahte ayrima yazar neden
gerek duymustur? Demokrasi ve diktatérli-
34 (gergek proletarya diktatérligi ve
sosyalist demokrasi ayrimi hatirlansin),
birbirine kargit geyler goéstererek; ama
ayni zamanda, s6zde, proletarya diktatdér-
liginden de vazgecmeyerek, Marksizm
zemininde kalarak, burjuva liberal yak-
lagimlarini hakli g¢ikarmak igin; prole-
tarya diktatorligini, burjuvazi tarafin-
dan da kabul edilebilir bir igerige
indirgemek igin. Ama bu, Marksizmi
terketmeden proletarya devrimine ihanet
etmeden, burjuvazinin safina gegmeden
olanaksizdir.

Yazarin, bdyle bir ayrima neden
bagvurdu3unu anlamak igin sdéylediklerini
irdelemeye devam edelim.

Yazar Engels'in "Fransa'da I¢ Sa-
vag"in Almanca uginci baskisina yazdi3:i
giriste yer alan, "Eh peki, baylar, bu
diktatérligiin neye benzedigini bilmek
ister misiniz? Paris Komiinii'ne bakiniz.
Paris Kominid, proletarya diktatorlaga
idi."(3) seklindeki sozlerini aktariyor. Ve
sonra, bu sobzleri, Marks'in, tamamiyle
savag ig¢inde, savagin ayrintilari ve
geligimi lzerine komiinciilere yol gosterme-
yi hedefleyen "Fransa'da Ig Savag"ta
proletarya diktatérligid terimini kullanma-
mas1i, ama, "Enternasyonalin Yedi Yili"
adl1 konugmada, kominin, burjuvazi
karsisinda yumugakli3ini elestirmek ve
komiiniin "kendi ig¢ yetmezlikleri" nedeniy-
le yenilmesini dile getirmek amaciyla
soyledigi, "... Komiin, siyasal iktidarin
igsgi  sinifi  tarafindan fethini temsil
ediyordu. Komin izerine g¢ok yanilmalar
oldu. O yeni bir sinif hikidmeti bigimini
bulamadi."(4) soézleriyle kargilagtiriyor.
Bundan hareketle de, "devlet tipi olarak
proletarya diktatérligi" ile "devlet bigimi
olarak proletarya diktatérli3i"niin ayri
seyler oldugu sonucuna variyor ve ekli-
yor: "Bu ayrim g¢izgisi, Marksist proletar-
ya diktatorasi teori ve pratiinde neyin
birakilabilip, neyin birakilamayaca3ini
da ortaya koyar. Devlet bigimi olarak
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proletarya diktatorasi birakilabilir, c¢in-
ki o iggi sinifinin kurtulug hakkini
ancak savag alaninda kazanabilmesine yol
agcan somut kogullarin zorunlu sonucudur.
Ve bu kogullarin de3igmesi ile zorunlulu-
gunu yitirebilir. Devlet tipi olarak prole-
tarya diktatorasi birakilamaz; g¢iinkd
bitin oteki devlet tiplerinden g¢ok daha
demokrat olmasi bir yana, geligmis sinif-
s1z bir toplumun kurulmasina yonelik tek
devlet tipidir O."

i§in pif noktasi1 da iste burasi.
Proletarya diktatorliigi, genig demokrasi
sunmas1 nedeniyle iyidir, bu birakilma-
mali. Ama bagkalarina diktatérlik uygu-
lad131 igin zorunlu degildir, birakilabi-

linir. Burjuva o©nyargilarla sartlanmig
burjuva demokratinin hamkafasi bdyle
galigir. Demokrasi 1iyidir, diktatérlik
kotiidir. Yazar, hig de bu kadar sikinti-

lara diigmeden, agik bir gekilde proletar-
ya diktatérligine karsiyim deseydi, so-
run ¢o6zilirdi. Ama hayir, O, iki sandal-
yede birden oturmak istiyor, hem prole-
taryanin, hem de burjuvazininkinde. Ama
proletarya  diktatodrliginin, diktatorlik
yanini atarsaniz, yazarin diliyle "bira-
kir"saniz, proletarya diktatorligiinden
bir gsey kalmaz ki geriye. Ne idigi
belirsiz bir "demokrasi" kavrami, sinifsal
igeriginden koparilmig bir demokrasi
kavrami, burjuva demokrat hamkafa igin
belki bir tesellidir ama, bu yalnizca bir
itopyadir. Yagamda higbir zaman gergek-
lesmemigtir, higbir zaman da gergeklese-
mez. Basit bir nedenle, siniflar varoldu-
gu siirece, iktidari1 eline alan sinif,
bagkalarina diktatérliik -burjuva liberal
kafalara her ne kadar hog gelmese de-,
zor uygulamadan ayakta kalamaz, varola-
maz. Siniflarin varli3i demek, insanlar
arasinda egitsizli3in ve uzlagmaz sinif
¢ikarlarinin varligi demektir, ekonomik
esitsizligin oldu8u yerde, politik egitlik
olamaz. Bu demektir ki, herkes igin
demokrasi olamaz, diktatérlik olmadan da
bu egitsizlik korunamaz. "Proletarya dev-

rimden sonra da, devlete gereksinim
duyacaksa, buna o6zgirlik adina degil,
digmanlarini baski altinda tutmak igin
duyacaktir" (Engels)

Yazar, "diktatorlik" ve "demokrasi"
gibi kavramlarin bilimsel tanimini yap-

maktan kaginmasaydi, liberal vaazlarinin
bir itopya oldu3unu, Marksizm zemininde
kalindi31 siirece, demokrasi ile diktator-
lidgin karsi karsiya konulamayacagini
gorirdi. Ama burjuva sgartlanmiglik,
bunu goérmeye engeldir. Burjuva liberali-
nin genel olarak demokrasiden bahsetmesi
ve diktatdorligi demokrasinin Kkargisina
¢ikararak, proletarya diktatérliigini red-
detmesi, burjuva demokrasisini kutsamasi
do3aldir.

Lenin, Kautsky'nin proletarya dikta-
torliaginid yadsimak igin, diktatora sézci-
janid karikatiirize ederek "bir kiginin
diktatdrlig " seklinde yozlagtirdi3ini, bu
kavramin Marksist tanimini yapmaktan
kagindigini vurguladiktan sonra, ari ve
duru bir tanim yapiyordu: "Diktatora,
dogrudan do3ruya zora dayanan, higbir
yasa ile bagli olmayan bir iktidardir.

"Proletaryanin devrimci diktatorasi,
proletaryanin burjuvazi dzerinde uygula-

dig1i, zor araciyla kazanilip sirdiirilen,
higbir yasa ile baZgli olmayan bir ikti-
dardir."(5)

Bu yalin tanim neyi anlatir? Diktatér-
lagin "demokrasi" ve "diktatorlik" olarak

birbirinin karsisina konulamayaca3ini;
proletarya diktatérligd teriminin, zor,
baski, siddet yanini yadsiyarak, "devlet

tipi olarak proletarya diktatérlagi" ve
"devlet bicimi olarak proletarya diktator-

lagu" geklinde ayrilmayacagini; "devlet
bigiminin", "devlet tipiyle" ayrilmaz bir
bitin olugturduSunu vb. Tipki burjuva
devletin, '"devlet tipi olarak" burjuva
diktatérligi ve "devlet bigimi olarak"
burjuva diktatérlG3id geklinde ayrilama-
mas1, ve "devlet bigimi olarak" burjuva

diktatorligid olmadan "devlet tipi olarak"
burjuva diktatérligiinin olamamasi gibi.
Burjuvazi, proletarya diktatérligiinde,
kendileri diginda herkese giddet ve terodr
uygulandig81i yalanini yayarak, kominist-

leri, proletarya diktatérli3i teorisini ve
pratigini gbdzden digirmek igin g¢aba
harcamaktadir. Ayni yalani, modern re-

vizyonistler de deZisik bigimde tekrarla-
yarak proletarya diktatérliginin "kitlele-
re hos gelmedigini", "demokrasi miicadele-
sini zayiflattiZini", "insanli3in deZisti-
3ini", siniflarin uyum iginde, diktatérlik
olmadan da sosyalizmi kuracagini vb.
soyleyerek proletarya diktatérligi disin-
cesinin terkedilmesi gerektiZini ileri sir-
mektedirler.

Ama hayir. Proletarya
proleteryanin burjuvaziye kargi higbir
yasa 1ile sinarlanmamig "tifek, siingd,
top gibi deyim uygunsa otoriter araglar-—
la" diktatorligi demektir. Bu terdr o63esi-
ni de igerir, ama, proletarya diktatorlii3a
terére indirgenemez. Diktatorliik, giddetli,
siddetsiz, bariggil, askeri, ekonomik,
politik vb, cgegitli bigimlere birinir. Hig
siiphesiz, proletarya gerektiginde burju-
vazinin ve yandaglarinin proletarya dik-
tatorligiine kargi direnigini, karsi koyu-
sunu, giddet 63esini de kullanarak,
acimasizca bastiracaktir, onlari demokra-
siden distalayacaktir. Yazar, diktatérli-
gi "devlet terdrizmi" olarak sunarak,
diktatérli3d ve terdrd sinifsal igerigin-—
den kopararak proletarya diktatorligia
teorisi ve pratigini tahrif ediyor.(**)

diktatérliga,
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Yazar, sadece, proletarya diktatérla-
gini "devlet terdrizmi" yaniyla reddet-
mekle de yetinmiyor. O, "devlet bigimi ve
tipi olarak proletarya diktatérliga" teo-—
risini, proletaryanin iktidari nasil almasi
gerektigine de uygulayarak, "devlet bigi-
mi olarak proletarya diktatérligia"nin
birakilmasi, iktidarin alinmasi sirasinda
siddetten vazgegilece3i anlamina da gelir
diyor ve uzun uzun Marks'tan alintilar
yaplyor,

Yazar,
ya diktatérlig d"nin
daha do3rusu proletaryanin
risgil yoldan da alabilecegine
olarak, Marks ve Lenin'den iki
yaslanmaya cgaligiyor.

Bunlardan biri, Marks'in, 1870'lerde,
Amerika ve Ingiltere'de barisgil gegis

"devlet bigimi olarak proletar-
birakilabilecegine,
iktidar1 ba-
kanit
ornege

(**)Bir zamanlar, Kautsky de, Sovyetler-
deki proletarya diktatérligid uygula-
malarini sodzkonusu ederken, "demok-
ratizm" hastaliSina tutularak sizla-
niyordu: "Diktatoranin, demokrasinin
ezilmesinin sonug¢larindan biri de,
bu. ‘Ne basin 6zgiurliagi  var, ne
konugma o6zgirlaga"

Lenin ise ona gu yaniti veriyor-
du:

"Siniflar istinde yer almig olan
bu 'ciddi bilgin' do3rusu pek hog!
Kautsky Direnerek, 'kavonoz igin-
deki adam'in ayak diretmesiyle:
Bariggil, i¢ savagsiz, diktatorasiz,
iyi istatistikli bir demokrasi verin
bana, diye yinelemekten bagka bir
sey yapmiyor" (Proleter Devrim ve
Donek Kautsky, s.125)

Lenin, Kautsky 1ile béyle alay
ederken, bir bagka yerde, yine,
devlet ve proletarya diktatérligianiin
iglendigi temel bir yapitta, "tartigma

ve digince o6zgiurligi" bakimindan
burjuva demokrasisi ile proleter de-
mokrasisini kargilagtirarak gunlara
belirtiyordu:

"Burjuva toplumun iliklerine dek
¢lirimiig, satilik parlamentarizmi ye-
rine komin, diigince o6zgirligi ve

tartigmanin yutturmaca halinde yoz-
lagmadig1  orgenlikleri koyar. Bu
oérgenliklerde, diigiince o6zgirligi ve
tartigma, yutturmaca halinde yozlag-
maz: Ginki parlamenterler (bu orgit-
lere segilenler) kendileri ¢aligmak,
yasalarini kendileri uygulamak bu
yasalarin etkilerini kendileri denetle-
mek, bunlar zerine, segmenlerine
kargi, doSrudan kendileri yanit ver-
mek zorundadirlar." (Devlet ve Iihti-
lal, s.65-66)

olanagindan so6zetmesi; ikincisi 1ise, Le-
nin'in 1917 Qubat Devrimi'nden sonra,
iktidarin Sovyetlere gegmesi kogullarinda,
proletaryanin barig¢il yoldan iktidari ele
alma olanagindan sdézetmesi.

Tesadif deZildir. Simdiye kadar Mark-
sizmin devlet ve proletarya diktatérligiine
iligkin goérig ve pratigine saldiranlar,
-Kautsky 'den Kruggev'e, Kruggev'den
Euro-koministlerine, onlardan gilinimiiz
revizyonistlerine kadar hepsi, Marks'in,
ingiltere ve ABD'ye iligkin sdylediklerini
kanit olarak kullanmiglardir. Lenin,
Kautsky'nin bu 6rnekleri kullanma girigi-
mini teghir edip iddialarini giriitirken,
"ESer Kautsky ciddi ve diirist bigimde
diginmek isteseydi, kendi kendine sorar-
di: Devrime iligkin ve istisna nedir
bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve
yaniti: hayir, yoktur olurdu." diyor ve
sonra, Marks ve Engels'in Paris Komiini
tizerine yapti3i de3erlendirmelere atifta
bulunuyordu.

Bilindigi gibi Marks, Kugelmann'a
inld mektubunda, Paris Komiini deneyle-
rinden de yararlanarak, "Kita izerinde
gergekten halk¢i her devrimin ilk kosulu,
birokratik ve askeri makineyi yikmaya
dayanir" diyordu. -

Marks ve Engels, devrimin devlet
iktidarini yikmayla sonuglanmasini bi-
rokrasi ve ordunun varligi ile iligkilen-
diriyordu. Kapitalizmin heniz tekelci
agamaya ulagmadigi bir dénemde, Ingilte-
re ve Amerika'da kapitalizm, "o6zellikle
belirtici olan temel iktisadi nitelikleri
nedeniyle, kendini -biitiin o6lgiler sakli-
en yiliksek bariggillik ve liberalizm ile
gosteriyordu." Iste bu kogullarda bu
ilkelerde biirokrasi ve ordu orgitlenmesi-
nin gelismemis olmasi nedeniyle, Marks
bariggil gelisme olanagindan sézediyordu.
Fakat ginimizde, emperyalizm g¢a3inda
ise, ekonomik nitelikleri nedeniyle biitin
ilkeler "kendini en digik bariggil ve
liberalizm ile, militarizmin en yiliksek ve
en genellesmis geligsmesi ile" karakterize
eder. Bundan dolayidir ki, Lenin daha
1918'de artik, ABD ve Ingiltere'de de
geligmig bir biirokrasi ve ordu orgitlen-
mesi oldugunu, 20.ylzyildaki geligmelerle,
o6zellikle emperyalist savagla kanitlandi-
gin1 soyliyordu. Proletaryanin burjuvazi-
den iktidari alirken giddet uygulamak
zorunda oldugu, biitiin tarihsel o6rneklerle
de kanitlanmig ilkesel bir 6nem tagimak-
tadir. QGiinki burjuvazi higbir zaman
gonilli olarak itidari proletaryaya ver-—
mez; "zora dayanan devrim olmaksizin,
burjuva devlet yerine proleter devleti
gecirmek olanaksizdir." (Lenin)

Yazarin ikinci kaniti, Lenin'in, 1917
Subatindan sonra, Sovyetlerde Bolgevikle-
rin ¢o3unlugu saglamasi, burjuvazinin
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Sovyetlerin iktidarina boyun eZmesi ve
tim iktidarin Sovyetlere gegmesi durumun-
da, iktidarin "en acimasiz" bir gekilde,
bariggil yoldan proletaryaya gegebilecegi
seklindeki goriigii. Yazar gsoyle diyor:

"Kautsky'e karsi polemi3i, oOzellikle
Devlet ve Devrim'deki kimi polemik for-
milleri, Lenin'in de devlet bigimi olarak
proletarya diktatorasini fetiglestirdigi
izlenimini verebilir. Oysa Lenin, devlet
bigimi olarak proletarya diktatorasinin
birakilmasina kapali degildir."

Daha sonra Lenin'in, Sovyetlerde ¢o-
gunluk sa3landi8i kogullarda bariggil
gecgis olanagindan soézeden diisiincelerine
atifta bulunuluyor.

Aslinda bu 6rnegin, Marksizm-Leniniz-
me kargi kullanilmasi da yeni degildir.
Kautsky, Lenin daha hayattayken, Lenin'-

in "en acisiz gegig" sobzlerine sik sik
atifta bulunarak alay ediyordu. Biz
sadece, Lenin'in, sovyetler iktidarinin

egemen olmamakla birlikte ayri bir ikti-
dar olarak kendini ortaya koydu3u, ikili
iktidar kosullarinda -ki sovyet iktidari-
nin varli3i demek, ordu ve biirokrasinin
ortadan kaldirilmasi demektir- béyle bir
olanaktan sozettigini; ama, burjuvazinin
Bolgeviklere ve geligsen yi3in hareketine
kargi zor kullanmasi ile birlikte, bu
olanag3in ortadan kalkti3ini, iktidari
devrimci giddet yolu ile almanin kaginil-
maz oldugunu sdylemekle yetinelim. Lenin,
Kautsky 'nin "en acisiz gegig" ile ilgili
alaylarina atifta  bulunarak diigtiiga
dipnotta, "en acisiz" gegisin kosullarini
sbyle agikliyordu:

"Gergekte, isi alaya dokmek igin gobzle
goriliir bir g¢aba gosteren Kautsky, bu
'en acisiz' gegis deyimini bir g¢ok kez
aktariyor. Ama bu g¢gaba yersiz oldugun-
dan, bir kag¢ sayfa ilerde aldatmacaya
sapiyor ve yanlig aktariyor: ‘'acisiz'
gegig! Bu tir yéntemlerle kargitina bir
sagmalik sodyletmek elbette gii¢ degildir.
Bu aldatmaca, gsu kanitin da 6zi baki-
mindan bir yana birakilmasini sagliyor:
Sosyalizme en acisiz geg¢ig, ancak yoksul-
larin genel orgiitlenmesi (Sovyetler) ile
ve eZer devlet iktidarinin kayna3i (pro-
letarya) bu orgiitlenmeye yardimci olursa
olanaklidir" (6)

Yazar, biatin bunlara ek olarak
Lenin'in, "doéneklikle", "burjuvaziye ugak-
likla" mahkum ettigi Kautsky'yi aklamak-
tan da geri kalmiyor. Yazara gore,
"Kautsky 'nin proletarya diktatorasini,
'demokrasinin proleter iktidar evresindeki
icerigi' olarak tanimlamasi ¢ok dogal-
dir." Kautsky'nin hatasi, "devlet bigimi
olarak proletarya diktatorasinin teorik
varlik hakkini (abg) yadsi"masi ve Marks
ve Engels'in "kimi temel metinlerini
sansiir etmeye kadar" ileri gitmesiydi.

Eh, bu kadar "hata" kadikizinda da
olurdu.

Yazarimiz, biitin bu soéylediklerinden
sonra, "Gergek anlamda proletarya dikta-

torasinin, devlet bigimi olarak proletarya
diktatorasinin birakilmasi, ne Marksizmin
birakilmasi anlamina gelir, ne de Leni-
nizmin" diyebilmektedir.

Burjuvazi, Marksizm-Leninizme kaba
saldirilarinin yanisira, Marksizm-Leni-
nizmi devrimci igeriZinden kopararak,
kendisi igin kabul edilebilir bir duruma
getirmeye de ©6zen gosterir. Marksizmin
otoritelerini azizlegtirerek, onlarin teori-
sinin devrimci 0Ozine saldirir. Bunu da,
sbzde Marksist olan revizyonist ideologla-
r1 aracili3iyla yapar. Yazarimiz da, bu
role soyunmuglardan biridir,

Bitiin revizyonistler gibi yazarimiz
da, Marksizm-Leninizmi revize ederken,
Marksizm-Leninizmin bir bilim oldugu, din

olmadi8i, her yeni gelisme Kkarsisinda
degigsmeye agik oldugu, tamamlanmamig
oldugu vb. gibi genel dogru anlayiglara
siginiyor.

Yazar, bu genel doZrulari kanit
gostererek, tamamiyle diyalektik bir ge-

ligme seyri izleyen bilimi, bizzat otorite-
ler tarafindan "Marksizmin agilmasi"
olarak yorumluyor. Yazara gore Marksizm,
Komiinist Manifesto ile baglatilabilir ve
1858'de, (Marks'in, Grundrisse adli ese-
rinde biitiin boyutlari ile ortaya koydugu,
daha dogrusu, 6nceki yaklagsimlarini
kanitladi131i) arti-de3er teorisi ile asgil-
migtir. 1871'de, Paris Komiini deneylerin-
den yararlanilarak, "Marksist devlet
teorisinin yetkinlegtirilmesi" 1ile, daha
onceki Marksizm bir daha asgilmigtir.
Ayn1 sekilde, Lenin ile birlikte Marksizm

bir lglinci kere agilmigtir. Bitin bu
orijinal "agilma teorisi" ile nihayet
sadede gelinmekte ve yazarimiz baklay1

agzindan g¢ikarmaktadir:

"Avrupa komiinizmi, bagari derecesi ne
olursa olsun, Marksizm-Leninizmi bir agma
girigimi olarak degerlendirilebilir. Ama
bu girigimin  6ncilagiini, gergeklikte
Avrupa komiinizminden o©nce, 1956-1957'den
baglarayak SBKP yapti. Ve sirdiriiyor."

Demek ki, bu orijinal "agilma teorisi"-
nden yazarin muradi, Avrupa komiinizmini
ve onun gsahsinda, bu ihanet yolunun
Tirkiye'deki yeni izleyicilerini ve temsil-
cilerini aklayip onore etmektir. Ve bu
"agma'"nin ©6nciligind de, Avrupa komii-
nizminden alip Kruggev'in sahsinda
SBKP'ye vermektir.

Birincisi, Marksizm-Leninizmi 6ze ilig-
kin sorunlarda, devrimci sinif micadele-
si, proletarya devrimi, proletarya dikta-
torlagi, proletarya enternasyonalizmi,

(Devami s.38'de)
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Devrimci gorev
ve Turk Solunun tutumu

Cezaevi'nde tutuklu iic PKK savascisinin sol basinda
kaleme aldiklar:i (bize de ulagtirilan) agsagidaki
yaziyir aynen Yyayinliyoruz. Uzerinde c¢ok tartigilan ve ¢ogu zaman sol
cevrelerde dahi resmi-burjuva ideoloji ve propagandanin kaynaklik ettigi
gerici onyargilarla haksiz yere suclanan ve karalanan PKK'nin savasi, bizzat
savasg¢llarinin agzindan anlatilmakta, suclamalara, onyargilara cevap veril-
mektedir. Bu bakimdan yararli olacagi diisiincesi ve sorumluluk bilinciyle EKIM
yaziyl okuyucularina ve kamuoyuna sunuyor.

PKK ile aramizdaki fark ilkeseldir, bu biliniyor. Biz c¢abalarimizin
merkezine sinif savasini ve sosyalizmi koyuyoruz, PKK ulusal sorunu. Ancak
siiphesiz ki, her ulusun, her halkin ozgiirliigiinii silahla elde etme ya da
koruma hakk: vardir ve bu tamamiyle hakli ve mesrudur. Diger bir nokta, biz
Tirk veya Kiirt solu degiliz; onceden olusmus ve i¢inde birden fazla millet ve
milliyetin yer aldigi belirli bir siyasal cercevede, belirli bir siyasal iktidari,
sermaye 1iktidarini yikmak ve  biitiin uluslardan iscilerin esitligine ve
kardegligine dayanan sosyalist bir cumhuriyet kurmak amaciyla savasan Tiirk,
Kiirt vd. kokenli komiinist ve iscilerden olusan enternasyonalist bir hareketiz.

Diyarbakir Askeri
yayinlanmasi amaciyla

Miicadelesi

Ulkemizde varligimi  inkar

ulusal talebi

gelisen etme, en masum

kargisinda,

Ulusal Kurtulusg
devrimci-demokrat

bir
kan ve katliamla bastirma,

ve aydin cevrelerle bu Kkesimlerin yayin zorla olusturulmus Misak-1 Milli'nin de
organlary iginde bulunduklary olumsuz dokunulmazligini savunma vs.dir. Bugiin
tutumlara birkag sézle deginmek istiyoruz. bagrindan giktigimiz dlkemiz dstiinde
Tirk sol hareketinin degerlendirmesini halk olarak higbir s6z hakkimiz yok.
yapma bu yazinin amaci degildir. Bu Dilimizle konusmamiz. yasaklanmig, tim

yazida giindemde olan miicadelemize karsi
yaklagima kisaca parmak basacagiz.
Halkimizin tarihi bag kaldir1 ve
bagtan baga katliamlar esgliginde esaret
zincirlerine vurma, kdlelestirme ve tarih-

ten silme ¢abalariyla tanimlanabilir.
Ucbin yillik iggal ve somiirge uygula-
malar: bizi halk olarak tarihten silmedi.

U¢ bin yillik katliamci, baskici, soémir-
geci uygulama mirasima en son T.C.
devleti devraldi ve bizi tarihten silme
caligmalarinin en yogununu giindemlestir—
di. Ulkemizin yalniz iggal edilmekle yer

isti ve yer alti =zenginlikleri talan
edilmekle kalmad:. Kiart halki, Tark
ulusunun ulusal yayilma alani ve ham
maddesi haline getirildi. U¢ bin yilhik
tarihimizin en karanlik, en tehlikeli
donemini halk olarak yagiyorduk. Iki

secenegimiz vardi. Ya her giin eriyerek

barig iginde yok olacak ya da direnerek
bagimsiz olacaktik. Halkimiz PKK 6nder-
liginde iradesini direnerek var olma

yoniinde kullandi. Evet, bugiin halkimiz
Tirk devleti ile iigbin yillik esaretten
kurtulmanin ve &6zgir olmanin hesaplag-
mas1 igindedir,

Halkimizin ©6zgirlik ve bagimsizlik
arzusuna resmi devlet politikasinin yak-
lagsimi herkesge bilinmektedir. Halkimizin

ulusal degerlerimize yabancilagtirilmaya,
korkung bir asimilasyona tabi tutularak
ve Tirklestirilmeye, cocuklarimiza, koyle-
rimize verdigimiz Kirtge isimler degigti-
rilmekte, Kiirt ve Kiirtliikle ilgili her gey
silinmeye, unutturulmaya c¢aligilmaktadir.
20.yiizyi1lin son g¢eyreginde yeryiiziinde
bunca 1irk¢i, bunca baskici ve yok edilme
tehlikesiyle ylizyiize olan bagka bir halk
var midir acaba?

Mevcut durumda halkimizi yok etme,
katliamlara tabi tutma, zorunlu iskan,
sirgiin vs. vs.nin tim yasal alt zemini

hazirlanmig ve pratige uygulanmaya bag-
lanmigtir. Devlet tim bu uygulamalara
micadelemizin geligmesi karsisinda ihti-
ya¢ duydugu sgekilde yirirliige koymakta
ve koymaya devam etmektedir. Pismanlik
yasasi, kelle avciligini resmilestiren,
savaggilarin basina milyonlarca 6diil
koyma, korucu adi altinda parali milisle-
ri silahlandirip adam o6ldirmek igin orta
yere salma, bagka dlkenin sinirlarina
tecaviz ederek saldirma vs. bunlarin
hepsi yasallastirilmistir. Kisacasi gayri
insani, uluslararasiy hukuk kurallarina,
savas kurallarina uymayan, tim yol ve
yontemlerle bagvurulmug, bunlar yasallag-
tirilarak halka da benimsetilmeye caligil-
migtir. Tim bunlar micadelemizi durdur-
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maya yetmedi. Gizledigi somiirgeci maske-
sini biraz daha aralandirmak, gercek ve

ayr1 bir askeri orgiitlenmeye giderek
micadele kargisinda dagilmaya yiliz tutan
askeri ve 1idari orgiitlenme yerine yeni

orgitlenmelere yoneldi. Tabi bu yollarla
da sonuca gidemeyecektir, gitmesi mimkin
degildir. "Egkiyayi yok edecegiz, kokiini
kaziyacagiz, vurduk, saklanacak delik
ariyorlar" yollu i¢ ferahlatici propagan-
dalari artik sik sik kullanamaz oldu-
lar. Nasil kokid kazinacak savaggilarin,
kargilarinda savagan bir halk var. Biz
devrimcileri yok etmek igin, igcinden
ciktigimiz halki yok etmeleri gerekir. Bir
halk ne kadar yoksul, kiigik ve geri
olursa olsun, savagmaya karar verdi mi,
onu higbir gig altedemez. Iste Vietnam
érnegi. Bizim halkimiz da kolelikle,
somiirgecilikle, tarihsel bir hesaplagma
igindedir. Savagimizin g¢ok zor ve ¢ok
kanli olacagini biliyoruz. Kargimizda
duranlar bodlgenin en biyik ordusuyla,
irk¢i1, kafatasgi yapiya sahiptirler.
Resmi devlet politikasi1 bizim igin sir
degil. T.C. bizimle bir savag igindedir.
Oldukga egitsiz kogullarda yirattigimiz
devletin her ne hikmetse, bu savasi resmi
olarak dile getirmeye dili varmiyor. Ama
fiilen savasta oldugunu da gizleyemiyor.
Ordusunun en segme birliklerini ilkemize

sevk etti, askeri varligini kat kat
artirdi. Milyonlarca lira harcayip savasg
donanimi harciyor. Korucu adi altinda

milis parali askerlerden olusan bir ordu-
yu, Kirtlerden olusturmaya c¢aligsiyor.
Hiikiimet, Milli Giivenlik Konseyi, MIT vs.

devletin en yetkili karar organlarinin
bag gindemini PKK ve geligsen ulusal
miicadelemiz isgal etmekte, devlet tim
politikalarinda bu savag durumuna gore
yonini  belirlemektedir. Geligtirdigimiz
micadele ile bunu devlete dayandirmig
bulunmaktayiz. Bu, unsuru devlet resmi

agizla itiraf etmeye yanagmasa da pratik
karar ve faaliyetleriyle bunu gizleyecek
durumu kalmamigtir.

Resmi devlet organlari TRT, basin ve
burjuva partileri hep bir agizdan milli
birlik ve beraberlik vaazlari vermekte,
sovenizm zehirini bu giline kadar goérilme-
mis boyutlarda Tirk halkinin kafasina
siringa etmektedir. Halklar arasinda
digmanlik geligtirmek, sinifsal c¢ikarlar
icin halklari birbirine kirdirmak ve
talan diizenini bu gekilde siirdiirmeye
caligmasi, burjuvazinin en sik basvurdu-
gu yollardan biridir. Tirk burjuvazisi
Tark sovenizminin ayranini alabildigine
kabartmaya c¢aligmakta, elinden geleni
ardina koymamakta, eline gegen higbir
firsati kagirmamaktadir. Tirk ve Kirt
halklar: arasinda diigmanligi korikleyip
gelistirmeyi, glvensizligi yaymayi1 politi-

kasinin temel taglarindan biri haline
getirmis bulunmaktadir. Hayali bir tehli-
ke yaygarasiyla halkin ufkunu karartma-
ya, yedegine almaya c¢aligmaktadir. Vata-
nimiz1 milletimizi bélmek, yabanci glgle-
re peskes cekmek, Tiirk milletini tarihten
silmek istiyorlar yaygarasiyla, olmayan
bir tehlikeyle halkin igine korku salma,
vatan haini ilan ettigi, ulusal kurtulusgu
gliclerimize ve Tirk devrimci hareketinin
dzerine sirme yogun c¢abasi igindedirler.
Kimsenin Tirk vatanini milletini bdéldigi
falan yokken, tarihsel gergekler inkar
edilerek demagoji ve yalan mekanizmasi
tim Dboyutlariyla igletilmektedir. Vatam
ve milleti bolinen varsa, o Tirk vatani
ve milleti degildir. Kirtlerin vatani ve
Kirt halki bélinmiig, arasina suni sinir-
lar ¢izilmig, halkimiz birbirinden kopa-
rilmig ve biz tarihten silinmeye c¢aligili-
yoruz. Tarihi toplumsal gercgeklerin ters-—
yiz edilmesi ancak bu kadar olur.

Bu ipleri koparmig azgin sovenizm
dalgasi1 kargisinda dizen partilerinin
timd vatanmin  butinligid  tehlikededir.
Milli sorunu ig¢ politika araci yapmaya-
lim. Hepimiz milli mitabakat iginde
olalim; seklinde tavirlarini koymus bu-
lunmaktadirlar.

Burjuva basini ve lniversitelerin
tavrina baktigimizda, objektif habercilik
ve Dbilim ¢evreleri olmaktan tamamen
uzak, uzaktan kumandali, resmi devlet
politikasinin katigiksiz savunuculuunu
yapmakta halki yamltmak, yalan ve
yanlis bilgilerle halki kan emicilerin
yedegine alma ve sovenizmi etkin bir
sekilde yayma araglar1 haline gelmig
bulunmaktadirlar.

Basin séziimona kamunun vicdani hak-
kin ve halkin sesi olacakken 1rke¢i
fasgistlerin sesi olmugtur. Resmi gevrelerce
belirlenen politikalar dogrultusunda yayin
yapmakta, tarihsel ve toplumsal gercgekle-
ri inkar temelinde halkin bilincini koérelt-
mekte, halklarimiz arasinda gilvensizlik
ve dismanlhk yaymakta, c¢agdisy bir
tutum sirdirmektedir. Bugin Ulusal Kur-
tulusgu Giiglerimizce verilen miicadelenin
ne kadari1 halka yansitilmaktadir? Ulkede
olup bitenlerin, gercgeklestirilen eylemlerin
ne kadar: halka yansitilmaktadir? Bu
sorulari1 sordugumuzda, verilecek cevap
ortaya gergeklerin halktan gizlendigini
gozler oniine serecektir. Gergeklestirilen
binlerce eylem, ozellikle devlet gili¢clerine
yonelik operasyonlar, halktan gizlenmek-
te, haberler arasinda yer almamaktadir.
Tim burjuva cevreler ve aydinlari Ergun
Goze'den Ugur Mumcu'suna kadar hepsi
devlete akildanelik etmekte, PKK'nin ve
Ulusal Kurtulug Giuglerimizin nasil yok
edilecegi, neler yapilacagi konusunda
yol, yodntem gostermekte, devletin binlerce
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uzmani yetmiyormug gibi, bunlar halk
diigmanlig1 ve sovenizmin degirmenine su
tasimaktadir. Ilgingtir, devrimcilik ve

demokratlik adina mangalda kil birakma-
yan, bazi koége yazarlari, PKK'ya kars:
Kontr-Gerilla'y: harekete gecirmedi diye
devlet yoneticilerine catmakta, 12 Martta
Kontr-Gerillay1 bize kargy kullandinmiz,
biz devletin ve milletin biitiinliginden
yanaydik, asil devleti bélmek isteyen
PKK'ya kars1 giicleri meydana salmaniz
gerekir, yazik degil mi, bizi haksiz yere
sirindirdiniz diyerek burjuvazilerine
yol gostererek, dert yanmaktadirlar.
Sanki devlet Kontr-Gerilla giiclerini orta-
ya salmakta, katliamlarla gorevlendiril-
mekte geri kalmig gibi. Baylar merak
etmesinler, sozind ettikleri giiglerin otuz-
iki tekmili birden iilkemize ve izerimize
salinmis bulunmaktadir. Ne kadar demok-
rat ve halktan yana olduklarini micade-
lemiz  gdéstermig, maskelerini duasirmis
bulunmaktadir. En gerici fagistinden,
Ugur Mumcu gibi demokrat gecinenlerin
timi Kirt sorunu karsisinda yan yana
olmaktan ayni agizlari konugmaktan sa-
kinca gormemektedirler. Aralarinda tek
fark halkimizy tarihten silmede basgvuru-
lan yol ve yéntemlerin bigimleriyle ilgili-
dir. Ozde Kiirt ulusunu yok edilmesinde
Turklestirilmesinde hepsi ayni yerde bu-
lugmaktadar.

Bilim yuvalari olmasi gereken univer-—
site c¢evrelerine baktigimizda aym koro
icinde onlarin da eksiksiz yerlerini
aldiklarini gormekteyiz. Tiirk iniversite
cevreleri bilim adamligy adina, bilimin
i1irzina gecmekte, insanlik ve bilim dis:
sovenizme, bir halkin tarihten silinmesi
politikalarina "bilimsel" tezler ve agikla-
malarla katilimlarini esirgememektedirler.
Digmeye basildiginda ilkenin tim dniver-—
siteleri, dlkenin ve vatamin boélinmezli-
giyle, bdliciliik tehlikesi tlizerine konfe-
ranslar vs. diizenleme yarigina hizmet
etmekte kusur birakmamaktadirlar. Namus-
lu bir ses igitmedik bu c¢evrelerden. Ne
kadar aci1 ve korkung bir durum bu.
Burunlari dibinde icige olduklari 15
milyona yakin bir halkin varligi inkar
edilirken ve tarihten silme plitikalari son
siirat uygulamaya sokulurken, bilim adam-
laiginin namusuna sahip kimsenin sesini
igitmedik. Ne kadar korkung! Bu cgevreler
bilim dinyasinin yizkaraligina soyunmus
ve bunu siirdirmeye devam etmektedirler.
Her gin bunu basinda TRT'de, mecliste,
siyasi partilerde, iniversitelerde, Bulga-
ristan'daki Tiirklerin isminin degistirildi-
gi, baski yapildigi, bunun zulim oldu-
gu, uluslararasy hukuk kurallarina ve
insanliga uymadigi yollu yazilar ve
aciklamalar birbirini kovalamaktadir.
Sovenizm dalgasinin kabarmasinda Turk-

ligiin gahlanmasinda bundan iyice yarar-

lanildigi, tim cevrelerin ayni yerden
yonlendirildigi ortadadir. Bulgaristan
Tirkleri konusunda bunca yaygara kopa-

ranlarin, burunlari dibinde olan bitenleri
neden gormezlikten gelmekte, sagir sultan
rolind oynamayi kilini kipirdatmamayi
tercih etmektedirler neden? Bu kara mizah
6rnegi, bu cifte standart, acaba dinya-
nin bagka yerlerinde yagsanmg midir?
Halk olarak dilimiz yasaklanmistir, bu
Anayasaya kadar sokulmus, Kiirtce olan
kdéylerimizin, c¢ocuklarimizin vs. isimleri
degistirilmekte, bunlar igin niye uluslar-
arasi hukuk kurallar1 insanlik degerleri
vs. bu c¢evrelerin akillarina gelmemekte-
dir. Yoksa uluslararas: hukuk kurallar:
ve uluslarin kaderlerini tayin hakki
icinde Kiirtler igin 06zel bir madde mi
vardi? Bu kurallar Kiirtler igin uygulan-
maz m1 denmisti? Evet oldukca igreng,
diinyada benzeri gorilmemis iki yazld bir
tutum takinmaktadirlar bize karsi. Su
anda bulundugumuz Diyarbakir Askeri
Cezaevinde ziyaretgilerimizle Kirtge ko-
nugsmamz yasaktir. Tirkiye'nin higbir
cezaevinde gorilmeyen bir uygulama var.
Ziyaretgilerin Kirtge konugmamalarim
saglamak icgin ziyaret yerinde siyasi polis
gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bulgaris-
tan'da baski ve zulim var denilmektedir,
yaygara koparilmaktadir. Peki, burada
zulim ve vahget yok mu? Yalmiz Diyarba-
kir Cezaevinde vahgetin kurbanlarinin
sayi1s1 40'a ulagmaktadir. Niye bunca
zulim ve baski denilmiyor? Yoksa 1i§in
icine Kirtlik girdiginde devrimcilik ve
demokratlik, insan haklary ve hukukun
savuncusu olmak siniri son mu buluyor?
Boliicilikte takinilacak tavir da milli
birlik ve mutabakat saglanmalidir, giari-
nin ne anlama geldigi, burjuvazinin bunu
niye sloganlagtirdigina kisaca deginelim;
ne lizerinde milli miitabakat? Kirt halki-
nin esaretinin devaminda, tarihten silin-
mesinde, mevcut resmi politikanin yiria-
tilmesinde hep beraber ve birlik olalim.
Uygulanilacak ve yasal statiiye kavugtu-

rulmug, baski igkence, katliam, mecburi
iskan vs. de hepimiz birleselim. Catlak,
ayr1 ses cikmamalidan bagka bir sgsey

degildir bu milli birlik giari. Evet, Kirt
halkinin 6zgirlik ve bagimsizlik o6zlemini
ve hakkini yok etmede elele verelim
denilmektedir. Bu giari1 burjuvazinin tim
kanallary, resmi devlet cevreleri, basin
ve luniversiteleri, hepsi bu yok ediligin,
sloganini milli birlik ve beraberlik
laflariyla cilalayip, kitleleri buna hazir-
lama cgabasinda el ele ylrimektedirler.
Resmi cevreler basin, TRT, lniversite-
ler vs. bu tutum igindeyken, sol, devrim-
ci saflarda kendini goéren kesimlerin tavri
ne olmaktadir. Ustlerine diigeni yapmakta
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midirlar? Bu soruya aci da olsa verece-
gimiz yamit hayirdir. Tirkiye sol ve
devrimci gevreleri sinmif micadelesi geregi
sovenizmin kararly digmani olmak, halka
gercekleri ulagtirmak, burjuvazinin halki
aldatma mekanizmasy kargisinda durmak-
tir. Burjuvazinin giiclenmesi, sovenizmin
dal budak salmasi, sinif miicadelesinin
éniindeki en Dbiyldk disman ve engel
oldugunu uzun uzun anlatmaya gerek yok
saniriz.

9imdi Tirkiye solunun ilkemizde geli-
sen Ulusal Kurtulug Micadelemize kargi
tavrina kisaca eZilelim: Ozellikle yayin
olana3i bulunan baz1 devrimci-demokrat
gevrelerin tavri1 oldukga yetersiz ve
geridir. Halbuki bu kesimlerden halk
olarak bilyidk beklentimiz vardi. Devrimi-
mizin dig miittefiklerinin bagsinda Tirk
devrimci hareketi gelmektedir. Miicadele-
mizin silahli direnig agamasina girmesi-
nin dzerinden epey zaman gegti ve g¢ok
mesafeler katettik. Tabu olarak, dokunul-
maz bellenen "Kirt sorunu" resmi devlet
cevreleri ve burjuva basinda konugulmaya
ve tartigsilmaya baglandi.

Tirk-sol g¢evrelerinin de teslim etti3i
gibi Kirt sorunu tabu olmaktan gikt1.
GCikti ama, bu gikigta devrimci gevrelerin
yayinlarinin pay1i ne oldu? Sorunu tabu
olmaktan c¢ikaran tartigan devletin resmi
gevreleri ve burjuva basimidir. Sorunu
gormemezlikten gelemez duruma diigtiiler
ve ¢6zim yollari ararken, birbirlerine
akil verirken,Kiirt sorununuiglemek zorun-
da kaldilar. Sorunu giindemlegtirmeleri,
isimlendirmesi onlarin istedigi ve arzula-
dig1 bir sey degildi tabi. Sorunu giindem-
lestiren ve tabu olmaktan ¢ikaran temel
unsur, geligtirdigimiz halk miicadelemizin
dayatmasidir. Neden Kirt sorunu 15
A3ustos 1984 oOncesi boyle giindemlesmemig-—
ti? Yazilip ¢izilmiyordu da, bu tarihten
sonra eline kalem ka3idi alan, kalem
sallamaya bagladi. Bu tabii ki bir
tesadif degildir. Geligsen halk miicadelemiz
gergegi karsgisinda politikalar iretmek
zorunda kalmalarinin, mevcut politikala-
rin ihtiyaca cevap veremez hale gelmesin-

den  otiridir. Bu ba3lamda, soruna
baktigimizda  Tiirk devrimci demokrat
yayin ve c¢evrelerinin gelismenin ¢ok

gerisinde kaldi3ini, uzun siire sessizlige
gomilerek, bekle gor tutumu giattaga,
burjuva basinin soruna el atmaya goster-
digi cesareti, gosteremedi3ini gérdik,
Boéyle mi olmaliydi? Tabii ki hayir.
Herkesten o©nce bu kesimlerin soruna daha
yakindan sorumluluk ve enternasyonalizm
bilincine yaklagip irdelemeli, gergekleri
ortaya serip halki aydinlatmaliydilar. Bu

yapilmadi. Uzun siire sessizlik duvari
agilamadi. SQunu unutmayalim ki, sinif
miicadelesinde sessiz kalmak, haklinin

yaninda agiktan tavir alip, savasga
katilmamak, ortada kalmak, burjuvaziye
meydani teslim etmek, kitleleri onun
etkilemesine, Orgiitleyip yoénlendirmesine

birakmak demektir. Igte iilkemizde geligen
Ulusal Kurtulug Miicadelemiz kargisindasol
gevrelerin tavri bu olmustur. Meydani
kafatasgr halk diigmanlarina birakmigtir.
Sol g¢gevrelerin bazilar1 o©limden kacgar
gibi "Kirt sorunundan kagip, bélicileri
destekleme, vatan haini damgasini yemek-
ten kurtulmak igin renksizligi tercih
etmig, tarihin onlara dayatti3i gérevleri-
ne sirtinil c¢evirmig, sagir sultan misali
gormemezlikten, duymamazliktan gelmigtir.

Sol g¢evrelerin bu sorunla ilgili ¢ifte
standart uyguladiklarini, halk digmanla-
rindan gelecek saldirilari gogiislemeyi

goze alamadiklarini mevcut statiikolarini
riske sokmamaya can havliyle gabaladik-
larini goérmekteyiz.

Niye cifte standart uygulaniyor? Sos-—
yal sovenizmin bata3indan kendini kurta-
ramayanlar, teorik soyutlamalarla bol bol
uluslarin kaderlerini o6zgiirce belirleme
hakki ilkesinin edebiyatini yapiyorlar.
Ama ig onlarin burjuvazinin g¢ikarlarina
dayandi ma, burjuvazilerinin yaninda yer
almaktan gayri bir gey gormez gozleri,

bu defa isgallerin, haksiz savaglarin
"haklili3imi" siisld  laflarla kitlelere
lanse etmeye baglarlar. Bunun 6rnekleri

tarihte bolca goriildi ve yasandi. Yasa-
nan bu tarihsel olaylardan ders gikaril-
mas1 gerekir.

Tirk  solunun uluslarin Kkaderlerini
tayin hakkl konusunda neden g¢ifte stan-
dart uyguladigini sorduk. Bu sorunun
cevabini uzunca irdeleyecek de3iliz. Bu
kesimin Kemalizm zehirinden heniiz kafala-
rin1 arindirmadi3i, iilkemizin tarihsel,
toplumsal gergeginin somutludunu kavra-
yamadigini Misak-1 Milli diginda bir
diigiinceye uzanacak cesareti gosteremedi-
gini sbylemekle 6zetleyebiliriz soruyu. Tirk
solu Kemalizmin kuyru3una takilmaya hep
bdéyle mahkum mu kalacak? Tirk solunun
kaderi mi olacak bu? Artik bunun agilma-
sinin zamani goktan geldi de gegti.

Di3er illkelerde geligsen Ulusal Kurtulug
Miicadelelerine oldukga sicak bir ilgi ve
destek goérdik. Tirk sol ¢evrelerinden,
Vietnam, Filistin Kurtulug Savaglarinda
oldugu gibi bunun yapilmasi gerekir ve
bu bir gorevdir. Geligen Ulusal Kurtulug
micadelelerine sessiz kalinamaz. Ornekle-
digimiz bu micadelelerde yayin organlari
miicadeleyi halka tanitmak ve yo3un bir
yayin orne3i sergiledi, toplantilar yiri-
yugler, dayanigma, geceleri vs. gibi
etkinliklerle desteklendi. Halen de diinya-

daki bu tiir micadeleler destekleniyor.
Biz de bu deste3i onayliyor cogkuyla
katilip destekliyoruz. Ama  aklimizin
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almadi3i, dinyanin bagka bdlgelerinde
gelisen miicadelelere verilen destek, gos—
terilen kardeglik ve sempati neden Kiirt
halkinin kurtulug micadelesinde gosteril-
miyor.

Genelde Kemalizmin duvarlari agilma-
makla beraber, resmi gevrelerin ve gerici-—
lerin higmini iistiine g¢ekmemek igin susu-
yor, gelecek saldiri ve baskilar gogisle-
nemiyor, riske girilmek istenmiyor. Aydin
ve devrimci olmanin namusu bdyle dav-
ranmay1 gerektirmiyor. Bir Ismail Begik-

¢i'nin tutarli ve namuslu tavri o6rnek
gosterilerek bilim adamlarinin namusu
bunu gerektiriyor  demekle, Besikciye
alkig tutmakla ig bitmiyor. Unutmayalim,

bir giille bahar gelmez. Bilim adamlari-
nin Tirkiye'deki namus savunucusu Be-
sikgi yalniz olacak diye bir fetva m1
var. Neden Besgikgiler g¢o3almiyor, neden
kafalarin pasi ve zehiri akitilmiyor.
Tirkiye basin organlari, dergiler vs. hig
mi kapatilmadi. Yazarlar, bilim adamlari
insan haklari savunuculari hi¢ mi zinda-
na tikilmadi. Hem de haddinden fazla
yapildi bunlar. Tirk sol ve aydin gevre-
leri Kirt halkinin kurtulug sorununu ne-
den kendine yasak bolge durumuna getir-

meye, burjuvazinin arzuladi8i uysalligi
neden siirdiriyor. Bu sorun igin de
gazete ve dergiler kapatilsaydi, insanlar

igeri tikilsaydi, bunlar goéze alinsayd:i
sol sorunu alninin akiyla gilindeme geti-
rip halki aydinlatabilecekti. Bu mazaret
olamaz. Devlet bu konuda c¢ok hassastir.
Yayinimiza izin vermez, bizi igeri tikar
vs. Boyle yagamsal bir sorunda halkin
dostlar1  aciyi, fedakarligi, yigitligi
gostermeyip ne giine saklayacaklar. Dev-
rimci aydin olmanini onuru, namusu neyi
gerektiriyorsa o yapilmaliydi. Bu yapil-
mis degil, halen de yapilmiyor. Gelisme-
lerin, gergegin sirekli gerisinde kaliyor.
Tarih durup sizi bekleyecek degildir.
Tarihsel geligsmelere ayak uyduramayanlar
tarihge yadsinacaklardir.

Miicadelemize hak ettigi ilgi gosteril-
memekte, gelismeleri objektif olarak izlen-
memektedir. Go3u ¢evre bir aragtirma
zahmetine dahi katlanmamaktadir. Viet-
namlara, Afrika, Latin Amerika iilkelerine
aragtirma igin gorevliler yollanirken,
oradaki kurtulug hareketlerinin gorusleri
alinip aktarilirken, bol bol tercimeler
yapilirken, burnunun dibinde geligen
miicadelemize bu yaklasim goésterilmemekte—
dir. Bizimle ilgili haber ve yorumlara
kaynaklik eden genellikle burjuva basini
ve haber kaynaklari olmaktadir. Niye
ilkeye gelinmiyor, gerge3imiz bizden,
halkimizdan 6g8renilmiyor? Yoksa devlet
birakmaz, gezmeye izin vermez, yayinlat-
maz gerekgesine mi siZinilacak yine?
Devrimcilik, solculuk ne giine saklanacak,

bu mesle3i burjuvazinin izni oraninda mi
siirdirmek gerekecek? Evet, sorulari ¢o-
Zaltmak miamkin! Ama, higbiri tarih
6ninde devrimcilerin sorumlulu3unu hafif-
letmez gerekgelerdir bunlar.

Solun bizi bizden 63renmedi3ini, miica-
delemize ve halk gercge3imize hala yaban-
c1 oldugunu, yaklagiminin ylizeysel ve
burjuva haber kaynaklarinin etkisinde
oldu3unu soéyleyebiliriz. Kéy koruculu3uy-
la ilgili vereceg3imiz o6rnek de bunu
agiklamak igin yeterli olacaktir.

Devrimci ve aydin olmanin
nedir?

Bu soruya verilecek
de3ildir. Yeter ki bu
gerekleri yerine getirilsin. Her seyin bir
bedeli vardir. Diinya insanli3i halklar
sahip olduklari, yarattiklar1 her geyin
bedelini o6demiglerdir. Higbir gseye emek-
siz, bedelsiz sahip olunamaz. Aydinlar,
devrimciler, halkin dostlari1 olmalarinin
ereklerini ve aydin namusunu koruyabil-
melerinin bedelini 6demekten kagmamali-

olgiati

cevap bilinmez
bilinen cevabin

dir. Kagildiginda higbir geye sahip
olamayacak ve bir higolmaktan kurtulama-
yacaklardir.

Koruculuk sistemi 6yle basit, siradan,
alalade bir orgiitlenme ve olugum deZil-
dir. Halk tarihimizde bunun o6rnekleri de
yagsanmigtir. Abdulhamit déneminde Kirt-
lerden Hamidiye Alaylari olugturulmusg, bu
birlikler hem Kiirtlere kargi kullanilmig,
hem de Ermeni halkinin katliaminda
biyik oranda bu giiglere rol verilmigtir.
Bugin de bu hain ve korkun¢g plan
"koruculuk sistemi" adi altinda gindem-
legtirilmigtir. Ulkemizde savag Kiirtlegti—
rilmek, Kirtler birbirine bo3azlatilmak
istenmektedir. Parali Milis bir ordulanma-
ya gidilmektedir. Devlet kendi ordu
gicleriyle halk giiglerimiz arasinda tam-
pon bir gii¢ olarak Kirtlerden olugturdu3u

bu parali1 askerleri koymak, ordusunu
tahripten alikoymak istemektedir. Bu
6rgitlenme ulusal birli3imize kasteden,

birligimizin ba3rina sokulmak istenen bir
hanger gibidir. $imdi soralim bu korkung
plan kargisinda tavrimiz ne olmalidir?
Elimiz kolumuz ba3li devletin ulusal
kurtulug hareketimizi bo3masini mi seyre-
delim? Hayir, bunu yapmayaca3iz, yapa-
mayi1z. Bir halkin kurtulug yiki omuzla-
rimizdadir. Bu sisteme yo6nelip dagitmak
zorundayiz. Halk birligimiz miicadelemizin
gelenekleri bunu dayatmaktadir. Bu siste-

mi da3itmamizin tek araci devrimci
siddet de3ildir. $3iddet en son bagvurdu-
Zumuz yoldur. Silahlarini birakmalari

icin araliksiz g¢a3rilarimiz, ikna gabala-
rimiz oldu, olmaya devam etmektedir. Bu

cabalarimiza tepki oldukga da olumlu
oldu. Yuzlerce insan silahini kurtulug
gliglerimize teslim etti. Bir kesimi de
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devlete geri verdi. Ve halkimiz bu
sisteme higbir zaman goénilli olmamigtrr.
Belli hain ve feodal c¢evrelerin diginda
kimse devlete yanagmamaktadir. Devlet
zorla halki silahlandirmakta, bize kargi
dikmeye galigmaktadir. Igte bizim hedef
aldiklarimiz devletle igbirliginden vaz-
gegmeyen hain kesimdir. Gerilla operas-
yonlarinda bazi koruyucularin ailesinden
6len kadin ve ¢ocuklar da olmaktadir.
Kadin ve g¢ocuklar higbir zaman hedefimiz
degildir. Bodyle bir gsey higbir zaman
diginiilemez. Adamlar silahlidir, nébette-

dir. Kendilerini korumaktadirlar. Bazila-
rinin iddia ettigi gibi bunlar silahsiz,
sivil vs. degildir. Silahli devlet giigleri-

dir.Gikan silahli g¢atigmalarda kadin ve
¢ocuklarda o©lebilmektedir. Bu arzuladi3i-
miz bir durum de3ildir. Ancak micadele-
mizin gelece3i agisindan Kkoruculara yo-
nelmeyi siirdirece3iz. Bunlari devletin
gucglerinden ayri olarak goremeyiz. Bugin
onlar, yizler 6liyor, olecek! Yarin onbin-
lerin, yizbinlerin 6liimini engellemek igin
bu o6liumi goéze alaca3iz. Devlet bu parali
orduyu olugturursa bugiin olenler on veya
yizlerle ifade ediliyorsa, yarin bunlar
yuzbinlerle ifade edilecektir. Bunu gérme-
mek igin kor olmak gerekir. Amerika'nin
Vietnam'da savagi Vietnamlagtirmasi ne
¢abuk unutuldu.
Devrimcilerin goérevi
lara inip, propaganda

kasaba-
halki

koylere,
yapmak,

orgitlemektir. Bu c¢aligma alanimiza si-
lahli, telsizli, muhbir, ajan korucular
yerlesgtirilirse, biz buralara giremeyecek,

halki érgiitleyemeyecek, en azindan biyiik
zorluklarla karsi karsiya gelece3iz. Bun-
larin koéylerde silahlandirilmasina ve
halk iizerinde baski kurmasina seyirci mi

kalaca3iz. Adamlarin silahlarini birak-
masini m1 bekleyece3iz. Yoksa bu halkin
kurtulug davasindan vaz m1 gegece3iz?

Bunlarin halk digmanli3indan vazgegiril-
mesi igin elden gelen yapilmaktadir.
iflah olmayanlara yénelim stz konusudur.
Hedef olan g¢o3unun, savaggilarimizin
kaninda eli vardir. GoZu arkadasin
digsmanin eline gegmesinde roli vardir.
Hainler affedilmez, affetmeyece3iz. Kimse
bunu bizden beklememelidir.

Gelelim sol g¢evrelerin yaklagimlarina;
katliamcilar, kan dokiciler, TRT'de,
gazetelerde kanli manzaralar gosterip,
katliam yapti3imizi, cani oldu3umuzu vs.
igleyerek duygu somiiriisi yapmakta, hi-
manist geg¢inmektedir. Tim c¢evrelerin ayni
agizla konugtu3unu goriyoruz. Tarih
bilinci niye bodyle karartiliyor. Kirtlere
yonelik katliamlar ne g¢abuk unutuldu? Bu

devlet ne zamandan beri bodyle masum
oldu? Daha din Dersim'de onbinler ka-
din-gocuk, geng-ihtiyar denilmeden dev-

letge katliamla ortadan kaldirildi. Katli-

amlara karsi olan g¢evrelerimiz neden bu
katliamlari kinar tutum takinmiyorlar? Su
ige bakin, tim dniversiteler, basin vs,
Ermenilere  yonelik katliamlari ortbas
etmek igin yirtinip duruyor. Bu cgevreler
ne zamandan beri insancil oldular. Evet
durum apagik ortada. Kadin ve g¢ocuklar
6liyor, bu bir savagtir. Hangi savasta
siviller 6lmemig? Ama iilkemizde 6len bu
insanlarin sorumlusu biz de3iliz. Sorumlu
devletin kendisidir. Bunlari silahlandi-
rip, ustimize saldirtan, korucu ve
ailelerini kendine kalkan yapan, onlarin
ardina siZinan devlettir. Korucu orgit-
lenmesine gidilmeden ©6nce bizim bu tir
eylemlerimiz olmug deZildir. Devlet kadin-
lari, c¢ocuklari kendisine siper ederek,
onlarin dokilen kani izerinde siyasi
¢ikar sa3lamaya aleyhimizde kamuoyu
olugturmaya g¢aligsmaktadir. Devletin bu
maskesini ve gergek yiiziini kitlelere
gosterme goreviyle birlikte karsi kargiya
olan devrimci-demokrat kesimlere bakti3i-
mizda, onlar da gelenek haline getirdi3i,
suskunlugunu bozmakta, devletle ayni
noktada bize saldirmaktadir. Bazi gigler,
PKK'ya saldirmak ig¢in pusuya yatmasg,
saldiri1 igin firsat kollamaktadir. Bunu
sol adina yapanlar istelik agiktan agi3a
tavir alma yurekliligini gosteremiyenler,
bir ka¢ eylemle kadin ve c¢ocuklarin
6limini bahane ederek miicadeleyi bir
kalemde yanlig gormekten ve mahkum
etmekten c¢ekinmemektedir. Sorun su veya
bu eylemin yanligligi veya do3rulugu
degildir. Sorun micadelenin o6zine nasil
yaklagildi3idir. Kirt halkinin kurtulug
miicadelesi hakli midir, desteklenmeli
midir veya kargi tavir m1i takinilmali-
dir. Sorun béyle konmalidir. Yaklagimla-
rinin oziini gozlerden saklamak, hakl1
miicadelemiz kargisindaki olumsuz tutum-
larini saklamak igin bir kag¢ eylem 6n
plana ¢ikarilarak, bu kargi tutuma
haklilik kazandirilmaya g¢aligilmaktadir.
Bu yaklasim gergek¢i de3il ve kimseyi
kurtarmaz. PKK gerge3i ve miicadelemiz
sadece bu bir kag¢ eylem de3ildir. Binler-

ce eylemimiz iginde sayisi1 onu bile
bulmamaktadir. Kendilerince yanlig gor-
digid bir pargaya si3inilarak, biitiniin

haklili31 bir tarafa atilmaktadir. Biz hig
kimse bizi elegtirmesin demiyoruz, her
konuda, her geyde bizim gibi digiinin
demiyoruz, dostlarimizin elegtirisine ayni
zamanda ihtiyacimiz var. Eksiksiz hata-
s1z kimse olmaz, varsa bunlar elestiril-
sin. Kargi oldu3umuz,kendilerince yanlig
goérdigi bazi ayrinti veya pargalardan
yola ¢ikarak biitinin feda edilmesidir.
Bazi1 cevreler halk micadelemizin aleyhin-
de kendilerini ikna etmede bilyik bir
gcaba igindedirler. Halk digmanlarinin
yaptiklarina sessiz kalinirken, gegigtiri-
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lirken ¢izgilerinin haklili§ini1 gostermek diye. Evet, teslimiyetg¢i, tasfiyeci, eylem-
igin bize kargiy olmaya agik ve hazir sizli3i temel gidasir yapmig, ruhsuz
beklemektedir. Bazi kesimlerde olaylarin kesimlerin bazilari yenilgi gilinimizia
gergegini aragtirmadan 63renmeden burju-  beklemektedir. Sunun hesabini kendisi ile
va haber kaynaklarinin etkisiyle de3er- yapmaktadir. Miicadele ve PKK ezilir,

lendirme ve yorumlara gitmektedir. Koy
korucularina yonelik eylemlerimizde oldu-
gu gibi.

Miicadelemize ilgi gosterilmedigini,
adeta kitlelerden gizlemeye ¢aligildi3ini,
suskunluga gomiildiigiini sodylemigtik. Bu-
nun nedenlerine, derinligine girmemekle
beraber bir parga da olsa parmak
basmigtik. Micadelemiz bugiin 6n plana
¢ikmigtir. Bu nesnel bir gergekliktir.
Bunu goérmemezlikten gelmek zevahiri kur-
tarmaz. Sol kendi eylemsizlik, tasviyeci,
teslimiyetgi ¢izgisini tasfiye eden, onun
iflasini ilan eden miicadelemize bundan
otliri de lakayt kalmakta dostga yaklag-
mamaktadir. Qu ise bakin; hangi sol
dergiyi ele alirsak, birkag¢ 63renci olayi-
na, greve, anti—demokratik uygulamalarla
miicadele vs. bol bol iglenmekte sayfalar
doldurulmaktadir. Bunlar yapilmasin de-
miyoruz, yapilmalidir, gorevdir. Ancak
gorev secmecilik ve esas anlamda yerine
getirilmig olmaz. Ulkemizde geligsen binler—
ce eylem devleti acizlik iginde birakan
gelismeler halkimizin goérkemli bagkaldi-
risi, devletin halka yénelimleri vs. bu
6grenci olaylari, grevlerden vs.den daha
m1 Onemsizdir. Ulkemizdeki geligmeler,
gelisen miicadele ve olaylarla ilgili neler
iglendi. Sormak hakkimizdir saniriz.

Saniriz yasamin gerge3i sol gevrelerin
elinden artik biitiin sahte savunma maze-
retlerini almig diizeye gelmistir. Kimse
kendisini gsu gerekgeyle de kurtaramaz.
PKK'nin c¢izgisini ve o©nderligini tasvip
etmiyoruz onun ig¢in tarafsiz kalaca3iz
vs. yollu laflar gevelemekte kimseye zerre
kadar haklilik kazandirmaz. Bugiin,
FKO'nin Arafat o6nderligini ¢izgi olarak
dogru bulmuyoruz, bu g¢izgiye karsi biz
karsiyiz diye Filistin halkinin hakl1
savagina sirt g¢evirmemiz mi gerekir?
Tabii ki hayir. Bu halkin hakli miicade-
lesi sonuna kadar desteklenecektir ve
destekliyoruz. Aynisini Tirk solu da
yapmaktadir. Ama ig Tiirk burjuvazisine
yonelme, Kirt halkinin hakli savasgini
destekleme noktasina geldi mi, Tiirk solu
binbir dereden su getirerek destekten
kagmak, krigi kirip burjuvaziyle yiizyilize
gelmemek igin olmadik cambazliklar,
gosteriler sergilemektedir.

Tirk solunun bir kismi da miicadele-
mizin ezilmesini yenilmesini adeta dort
gozle beklemektedir. PKK ezilir, yenilirse,
eylemsizlik ve teslimiyetgi ¢izgileri iflas-
tan kurtulacak kendilerince ve ba3iracak-
lar "biz demedik mi silahla bir gey elde
edilmez, ter6ér ve anargi sonug getirmez"

yenilgiye u3rarsa,-  Kiirt halkinin gelece3i
ne olacak. Bu halki bekleyen nedir? Tiirk
Devrimci hareketine yansimasi ne olacak?
Bu sorunlarla, halkin kaderi ile ilgili
degildirler. Yeterki devrimcilik iddialari-
ni1 silirdiirme ortami bulsun. Yazip ¢izsin,
kendilerini tatmin etsinler.

Burada bir parantez agalim: Sol
gevrelerde yazip ¢izme olana3ini legal
olarak kullanabiliyorlarsa, bunu burjuva-
ziye dayatti3i eylem ve miicadelesinin
iriinii olarak derlemiyor. Bunu burjuvazi-
ye dayatan ilkemizde geligen Ulusal
Kurtulug Miicadelesidir. Burjuvazi ileri
cephede daha rahat hareket serbestisine
kavugmak igin cephe gerisinde vidalari
kismen de olsa gevsgetip hoggorili olma
zorunda hissetti kendisini. Bunun da
boéyle bilinmesi, do3ru algilanmasi gerek-
lidir!

Evet, elestirimizi ve durumu sergileme-
miz  kitaplari dolduracak bolluktadir.
Burada bir ‘kag¢ sayfayla so6yleyecek
seylerimiz vardi. Enternasyonalist gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmesini
Tirk solundan isteme durumundayiz; bir
kez daha Tirk solu Kemalizmin kuyru3una
takilmaktan, onun mahkumu olmaktan
kendisini kurtarmalidir. Halkimiza karsi
gorevlerimiz vardir. Dénem lafazanlik vs.

degil, pratik adim attirmayi gerektirmek-
tedir. Gorevler kendisini dayattirmigtir.
Tirk solu bundan daha fazla kagamaz.

Kagig burjuvazinin saflarinda yer almak,
saflarini giliglendirmekten bagka bir sonug
vermeyecektir.

Mevzuat miisait deZildir. Yazamiyoruz.
Baskilar yo3unlagsacak, mevcut legal ola-
naklarimiz sinirlanir, geligmeleri yaza-
miyoruz vs. yollu yaklagimlar terk edil-
melidir. Goérevimiz zor olani bagarmaktir.
Kolay olani herkes bagarir. Ama kolaya

da bigilecek de3er her zaman ucuz
olmusgtur. Tarihi yapanlar zorluklara
goglis germe cesaretini gosterenlerdir.

Kolaycilar ve korkaklar tarihin karanlik
dehlizlerinde yitip gitmiglerdir. Tirk
solunun ko6tii bir miras ve gelenedi
vardir: Bu gelenek kirilmali ve terk
edilmelidir. Bugiine kadar Tirk burjuva-
zisi  sopay1 gosterdiginde Tiirk solu
kuyrugunu bacaklari arasina kisip kena-
ra gekilmig ve sinmigtir. Burjuvazinin
sopay1 gosterdi3i dénemler ve alanlarda
ne zamana kadar bdéyle tavir takinilmaya
devam edilecektir. Bu tutumun higbir
toplumsal sorunu ¢dzmedi3i, umutsuzluk,
teslimiyet, ve tasfiyecilikten bagka bir
sey dogurmadi3i bunca zengin deneyimden
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sonra daha yeterince anlagilmamig midir?

Anlagilmasi i¢in daha ne kadar aci
gekilmesi  lazim. Unutulmasin, belanin
6ninden kagmakla bela savugturulmaz.

Savugturmak icgin Ustine gitmek gerekir.
Sonug olarak gunlari sdyleyece3iz: Siz

istiinize diseni, go6revinizi yapmasaniz
da micadelemiz siirecektir! Halkimiz ira-
desini savagma karari yoéniinde ortaya
koymugtur. Kimse halkimiz adina karar
verecek durumda de3ildir. Kimse yedek
bir kart olarak Kirt kartini1 cebinde
tasiyamayacaktir! Tirk solu halen Kirt

kartini elinden birakmig de3ildir. Halki-
mi1z adina karar verme yetkisinde kendi-
sini goérenler vardir. Bu halkimizin kendi
6zgir gelece3ini kendi elleriyle yaratma
6zgiicine ve yetene3ine givenmeme hor
gormedir. Kemalizmin zehirini beyinlerin-
den akitamamadir. Sosyal-goven, sosyal-
emperyalist (sosyal somirgeci) gizgiyi
dagitamamadair. Beyinlere vurulan bu
zincirler parcalanmalidir. Bu yapilmadik-
¢a sol adina bir adim dahi ilerlenemez.
Biz halkimizin o6z iradesi, o6ncid gici
olarak kararimizi savagarak ozgir olma
yoninde kullandik. Bu karar hakk1
halkimiza aittir. Tirk solu halkimiz
adina karar verme durumunda de3ildir.
Ancak su konuda kararini vermesi lazim.
Bu hakli savagimimizda bizimle enternas-
yonalist bir dayanigma iginde mi olacak?

Tirk solunun verece3i karar bizim igin
6nemlidir. Biz Tirk solunu bu hakl:1
micadele kargisinda tarihin karanlik

sayfalarinda de3il, aydinlik sayfalarinda

yer almasini istiyoruz. Tirk solu burju-
vazisinin yaninda yer alirsa miicadelemiz
daha kanli ve daha g¢etin gegecektir.
Halk olarak ilgbin yildir esaret ve acinin
en korkuncunu yagadik. Daha fazlasini
yagsamak istemiyoruz. Tiirk solu burjuva-
zisinin kargisinda yer alirsa, halkimizin
ugrayaca3i1 katliamlar, c¢ekece3i acilar,
daha az olacak. Tiirkiye devrimi daha
yakinlasacak, burjuvazinin alasa3i edil-
mesi daha kolaylagacaktir.

Tirk solu burjuvazisine kargi miicade-
leyi yukseltmez, halki onlarin eline
birakirsa, Kurt halkinin aci ve kayipla-

r1 fazla olaca3i gibi, Tirk halkinin da

aci ve kayiplari fazla olacaktir. Tiirki-
ye'de devrim siireci uzatilacak, tatile
¢ikarilacaktir. Tirk halkinin evlatlari

burjuvazinin savas makinasinin diglileri
olarak ilkemize siirilecek, halklarimizin
evlatlari birbirine daha g¢ok boZazlatila-
caklardir. Bu unutulmasin! Daha g¢ok kan
dokiilmesi ve acilarin gekilip cgekilmemesi
konusunda karar verme sorumluludu size
aittir. Bu sorumluluktan kagamazsiniz.

Irkgilik ve sovenizm kargisinda, devle-
tin halkimiza yoénelik uygulamalari kar-
sisinda Tirk solunun  istiine duigeni
yapmas1l dilegimizle bu yazimizi noktali-
yoruz.

30.9.1987

Muzaffer AYATA, Mustafa KARASU,
SENER

Askeri Cezaevi 35.Ko3ug, DIYARBAKIR

Mehmet

. "SAP VE SAMAN"
(Bagtaraf: s.30'da)

Leninist tipte proletarya partisi vb. gibi

bitin temel noktalarda terketmek, onu
agmak de3il, yalnizca ona ihanet etmek-
tir; onu yeni bir diizeye yilkseltmek
degil, kendini burjuvaziye usaklik dere-

kesine diigirmektir.
ikincisi, bu ihanete ve ugakliga bir
tarihsel koék araniyorsa, bu sbdzde "asma

girigimi"nin gergek o©ncisi saptanmak
isteniyorsa, asagi yukari 60 sene daha
geriye, Bernstein'e bakmak gerekiyor.
Yazarimizin sozleriyle, "basari derecesi
ne olursa olsun", bu tir bir agma
girigimi ilk kez ondan gelmigti. Bu

girisimi ®ir ikinci kez Kautsky denedi.
Sosyalist Ekim Devrimi onlar1 tarihe
gomdi. "Ama bu girisim", "1956-1957'den
baglayarak" Krusgcev yonetimindeki SBKP
tarafindan yeniden gilndeme getirildi.

Dogrusu kapitalizm ve burjuvazi hesabina
bir hayli bagsar1 da kazandi. Yazarimizin
da o6nemle ve o6zenle vurguladig: gibi, bu

yol, bugiin Gorbagov o6nderliginde sirdii-
riliyor.
Ama "Sap ve Saman"i kargitirma

yoluyla burjuvaziye ugaklik, burjuvazi ve
onun dizeniyle birlikte tarihe goémilmek-
ten kurtulamayacak.

DiPNOTLAR

(1) Gorig, Aralik-1987, sayi1:13, s.34

(2) Devlet ve 1ihtilal, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, s.50

(3) Paris Komiini Uzerine -Marks, Engels,
Lenin, Sol Yayinlari, s.53

(4) Paris Komiinii Uzerine, s.343

(5) Proleter Devrim ve Doének Kautsky,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.19

(6) a.g.e., s.56-57
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ANKARA
Séze gazetemiz "Ekim"in ¢ikigi ve
adiyla baglamak istiyorum. Gazeteyi ben

ve arkadaglar (sabirsizlikla bekliyorduk)
biliyiik bir cogkuyla kargiladik. Ozellikle
gazetenin belirtildi3i siire igerisinde gik-
mas1 (A.Azad yoldagin "Orgiitiin bazi acil
gorevleri hakkinda"ki yazisinda, gazete-
nin kisa bir siire iginde g¢ikaca3i soyle-
niyordu) yoldaglara olan giivenimizi pe-
kigtirdi. Gegmigte de bazi seylerin vaad-
lerinin yapilip, fakat yerine getirilmeyi-
si, ya da zamaninda yapilmamasi bizde
bu konuya da biraz kugkuyla bakmamiza
neden olmustu. Bir arkadasin gazeteyi
"colde susuz kalmig bir insana uzatilmig
bir bardak su gibi" diye nitelenmesi
zannedersem gazetemizin bizdeki etkisini
en iyi bir gekilde ifade ediyor.

Ne yalan soéyleyeyim. Gazetenin g¢ika-
cagini biliyorduk ve kendimizce isminin ne
olabilece3i iizerine tahminler yapiyorduk.
Fakat hi¢ birimizin aklina "Ekim" adi
gelmemigti. "Ekim" adinin "yéneligimizi",
"devrim anlayigimizi" kendinde somutla-
masl1 ayrica glnimizde Ekim ve onun
de3erlerine en yo3un saldirilarin yapil-
di131 bir sirada gazetemize bdyle bir adin
verilmesi, g¢ok isabetli ve yerinde bir
segim olmusgtur.

Gazetemiz yapti3imiz de3erlendirmelere
gore, kendi gevremizde ve di3er kesimler-
den insanlarca (tabi ulagtirabildigimiz ve
sonuglarini alabildi3Zimiz kadariyla) ge-
rek igerik olarak (dili, konularin segimi,
seviyesi) gerek bigim olarak (boyu-hac-
mi-basimi-adi) genelde be3eniliyor. Size
bu mektubu yazdi3imda elimizde en son
3.say1 vardi. Doérdiinci say1i heniiz gelme-
migti. Dolayisiyla de3erlendirme bu iig
say1 ile ilgili.

Gazetemiz bizim digmanlara kargi en
giiglii ideolojik silahimiz. Fakat bu silahi
diigmanlara etkili bir sekilde kullanabil-

mek ig¢in zamaninda ve yeterli miktarda
elimizde olmasi gerekiyor. Ornek verecek
olursak, segimlere iligkin tavrimizin ne
olaca31 bize segimlerden sonra ulagirsa,
bunun bir ige yaramayaca3i herhalde
anlagilir.

Gergi tavrimizin ne olabilece3ini ¢i1-

karabiliyorduk ve bu do3rultuda propa-
ganda galigmasi yiiriitiyorduk (gazete
elimize gegtiginde de farkli diigliinmedi3i-
miz anlagildi) ama taraftarlarin ve di3er
insanlarin bu konudaki tavrimizin ne
oldu3unu yayin organimizda yazili ola-
rak gormeleri (somut olarak) daha etkili
ve inandirici oluyor. (Bu her konuda

EKIM'i COSKUYLA KARSILADIK

boyle) Ayrica gazetenin (simdiye kadar)
ihtiyacin altinda gelmesi (daha sonra
tamamlansa bile gilincelli3ini ve etkisini
6nemli Olgiide yitiriyor, anlami kalmiyor),
zamaninda ulagamamasi di3er faaliyetle-
rimizi de aksatiyor.

Goziminiin ne derece sizlere ba3l1
olup olmadi3ini bilmiyorum. Fakat bilme-
nizi istedim. Bir yayin organinin basimi-
nin ve da3itiminin ve bu konuda yetkin-
lesmenin, bir orgiitin en temel sorunla-
rindan biri oldu3unu, umutmamak gerekti-
3ini diigiiniiyorum.

Gazetemizin "Anilari miicadelemizde
yasiyor" adli kogesinde "okuyucu bilgi
eksikli3imizi gidermede ... bize yardimci
olmalidir" deniyor. Bende Ibrahim Eski
yoldagla ilgili bir yanliga igaret etmek
istiyorum. Ibrahim Eski yoldaga ait
yazida yoldasin "sanat okulu 63rencisi"
oldu3u yazili. Biz konuyu arasgtirdik

yoldasin gercekte "Yildirim Beyazit Lise-
si" (duz lise) o63rencisi oldu3unu O63ren-
dik. .

S.Metin yoldagin ikinci sayidaki
"Kirtlerin 6zgirligi..." adli yazisi ge-
rek giincelli3i agisindan gerekse meseleyi
ele aligi, sorunun sadece salt teoride
veya programa iligkin "UKKTH"nin kabul
edilip edilmemesi olmadi3i (kaldi ki bu
yazida da belirtildi3i gibi kimilerince
"Misak-1  Milli" sinirlari iginde bir
"UKKTH"d1ir. Veya salt bir oOzerklik soru-
nudur) pratikte de, her alanda bunun
igin miicadele edilmesi gerekti3i ve buna
iligkin giarlari "hareketimizin", "Ulusal
Sorun" konusunda da "kigik burjuva"
anlayigtan koptu3unun meseleye "Mark-
sist" agidan yaklagti3inin giizel bir
érne3i.

S.Metin yoldag yazisinin bagli3inda
"Kiirtlerin o6zgiirli3i savunulmadan demok-
rat ve enternasyonalist olunamaz" diyor.
Benim buna eklemek istedi3im Lenin'in
"...Tim gergek ve tutarly demokratlarin
sosyal-demokrat olmalari gerekir" soézii.
Dolayisi ile gorev bizlere diigiiyor. Bizde
bélgemizde bu giarlari yaymak ve yerleg-
tirmek icgin elimizden geleni yapaca3iz.

De3inmek istediZ3im bir bagka konu
ise, gincel olan "Avrupa kominizmi",
ikinci olarak da gegmigin "revizyonist"
ginimiiziin "reformcu-liberal" akimlari ile
yeni ortaya ¢ikan Trogkist akimlarin

Stalin'e saldirmasi olayi. Gazetedeki bazi
yazilarda, do3rudan olmasa da -A.Azad

(Devami s.40'da)
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IZMIR

YENI YONELiIM

HAKKINDA DUSUNCELER

Bizler 1Izmir'den _yeni yapilanmay:
yakindan izleyen TKIH'liler olarak, bu
yapilanma hakkindaki olumlu-olumsuz go-
riiglerimizi bildirmeyi goérev bildik. Go6-
riiglerimizi 4¢ ana baglik altinda topla-
yarak kalemimizin gici oraninda bildir-
meye calisacagiz,

1- Yakin Gegmige Genel Bir Bakig" ve
"Platform Tasla3i"

2-Gazete

3- TDKP igerisindeki saflagma.

* Tirkiye'de gergekter sinifa yonelik
bir galigmanin yapilabilmesi igin geg-
migin ciddi ve bilimsel bir elestirisinin

yapllmas1 cesaret isteyen devrimci bir
sorumluluktur. "Yakin Gegmige Genel Bir
Bakig" de3erlendirmesiyle bunun yolu-

nun agildi3ini digiiniyoruz.
"Platform Taslagi"nda ise, Tiirkiye'de

simdiye kadar dar bir c¢ergeveyle
bakilmig olan, bu yuzden de, hep
eksik yanlig ve de3igsmez olarak ele
alinmig bazi1 tahlillerin yanligli31
(yari-feodal, yari-kapitalist) ortaya
konmug ve buna ba3li olarak da

Tirkiye'nin o6niindeki devrimin sosyalist
devrim olaca3:i belirtilmigtir.

"Platform Tasla31i" bizde bir takim
soru igaretleri olJusturdu basglangigta,
ancak c¢ok fazla enerji gerektirmeyen
bazi1 g¢aligmalar sonucu bu sorularin
"Platform Tasla3i1"ndakine paralel ¢o-
zllmesi bizi sevindirdi, giivenimizi
artirdi.

"Platform Tasla3i"nda kafamizin
agilmadi3i iki nokta var. Birincisi
Kirt sorunuyla ilgili deginmeyi Kkisa
buldu3umuz; ikincisiyse Sovyetler Birli-
31 meselesine de3inilmemis oldu3udur.
Her ne kadar daha sonra bu meselelere
de3inilece3i belirtilmigse de, biz bu
ikisini o6ncelikli goériyoruz.

* Gazetelerdeki (l.ve 2.sayi1 EKIM)
yazilarin giincelli3i ve doyuruculu3u
bizi sevindirdi. Ancak Guavera yazisini
eksik bulduk. Bu eksiklik Guavera'nin
digincesinden soyutlanarak salt kigisel
yonleriyle ele alinmig olmasidir. Din-
yada kigiik-burjuva devrimcili3inin
yayginlik kazanmasina yardimci olan
Guavera'nin salt kigisel yoénleriyle ele
almak eksikliktir; yanisira dinya
komiinist hareketine verdi3i zararlar da
agirkga ortaya konulmaliydi.

Taktik sorunlar, o6zellikle bizi ilgi-
lendirmesi agisindan o©3renci genglik

igerisindeki sorunlara de3inilmesi; ola-
nak varsa dile3im:zdir. Cinkid elimizde
bu konuyla ilgili yeterli kaynak yok.

* TDKP igerisindeki saflagmayla ilgili
olarak H.Firat yoldasin "Kiigik-Burjuva

Popiilizmi" adli kitabini ve "Belgeler-
2"yi okuduk. Bu saflagmanin ve arka-
sindan girigilen yeni yapilanmanin

Tirkiye devrimine ivme kazandiraca3ini
digliniyoruz ve bu konuda elimizden
geleni yapaca3imiz1 samimiyetle belirti-
yoruz.

Gazetelerin dizenli elimize ulagmasi
en biiyiik dileZimizdir. Uzerimize diigen
sorumluluklari yerine getirmeye hazi-
riz.

izMiR'den bi grup TKiH'li

EKIM'I COSKUYLA KARSILADIK
(Bastaraft s.39'da)

yoldagin "Segimler ve Revizyonist-Liberal
Sol" gibi- bu konulara iligkin geyler var
ama, yeterli olmadi3i1 distincesindeyim.

Bu konulara iligkin yazilari gazetemizin
daha sonraki sayilarinda da ele alirsa-
niz, bizler igin yararli olacaktir.

Son olarak, bundan béyle boélgemizin

de3isik Kkesimlerinden (igg¢i, o©3renci, 63—
retmen...) sizlere zaman, zaman ama
devamlir haberler, istekler, oneriler ve

elestirilerin yazilip iletilece3ini bilmenizi
isterim. Haberden anladi3imiz gegmigteki
gibi "falan igyerinden bir taraftar",
"destekliyoruz", "yaninizdayiz" gibi mi-
cadeleyi ilerletme amaci olmayan, diZger
insanlarca faydalanilacak, ders gikarila-
cak ve o063renilecek bir yani olmayan
"kuru", ‘"soyut", amacir "kendi kendini
tatmin" olan yazilar de3il. Boéyle olsayd:
sizleri haberlerimizle biktirabilirdik. Bu-
nun ig¢in haberlerin sayisi1 ve zamani
(s1kl131) giinin sgartlarina ve miicadele-
nin seyrine gore de3isecektir. Sirf yaz-
mak igin yazmayaca31iz.

Elestirilerimiz de (kendimizce
buldu3umuz konularda) bigimden ziyade
(oldu3u kadariyla bigimde de iyiye
ulagmak gerekiyor) 6ze iligkin konularda
yapic1 ve oneri diizeyinde olacaktir.

Sireg igerisinde her konuda (bigimde
ve o6zde) daha yetkin, doyurucu ve etkili
bir "Ekim" g¢ikarilaca3ina ve bunun igin
herkesin {izerine diseni yapaca3ina yi-
rekten inaniyorum.

eksik

A.Aykut
22.1.1988
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izwie "ZOR OLAN SINIF ORDUSUNU YARATMAKTIR"

Aliaga yoresinde, bir demir-gelik fab-

rikasinda galigan EKIM taraftariyim.
Daha o6nceki mektubumda da belirttigim
gibi, fabrikamizda, iki sendikanin sir-

tiigmesi sonucunda yetki alan Tirk-Metal

Sendikasi, 15.12,1987 tarihinde sézlegmeye
oturdu, ayni gin de sozlegmeyi bitirdi.
Ikinci ginin sabahi iggilere soOzlegme
bitti miijdesini getiren ve gok iyi bir
sozlegme yapildi diyen sendika yanlisi
birkag iggi, yarin da bagkanimiz gelip
sizlerle gorisecek diyerek gittiler. Bu
durumu o63renen dirist ve devrimci iggi-
ler, iki gin sonra Kkendi aralarinda

gbrigip, sozlegme ile ilgili durumu 63ren-
mek ig¢in kalabalik bir 1iggi grubuyla
sendika gubesine gittiler, Subede, so6zleg—
me hakkinda yapilan tartigmalarda iggi-
ler tarafindan yoneltilen sorularin g¢o3u
cevapsiz kaldi, geri kalana da yeterince
cevap verilmedi.

Bir giin olsun gelip iggilerle en ufak
temasta bulunmayan, igyeri sorunlarinin
neler oldu3u, igg¢i icretlerinin nasil ve
hangi diizeyde oldu3u konusunda en ufak
bilgi edinmeye bile gerek gormeyen Tirk-
Metal Sendikasi soézlegmeyi de bir giinde
bitirdi. Bu durumdan da anlagiliyor Ki,
sendika, iggileri bir viski gigesine, iki
dilim et parcasina, 150 gram g¢erez
u3runa satti. Hemen bir kag¢ gin sonra
temsilci olayi giindeme geldi. Igyerinde
dért temsilcinin segilmesi gerekiyordu.
Isgiler tarafindan tespit edilen adaylar
subeye kayit olmaya gittiler. Kargilikli
konugmalardan sonra, sendika bagkani
bize, "Sizler bir yil1 doldurmug olarak
gorinmiyorsunuz, bir yili1 doldurmaniz
sarttir. Ayni1 zamanda yasal olarak da
béyledir ve bizde prensiptir. Hig beni
zorlamayin" diyerek utanmadan yalan
sbyledi. Oysa bizler, yasalari, ondan
daha iyi bildigimizden emindik. Amaglari
atama yolu ile temsilci getirmekti., Ardin-
dan c¢ok 1iyi bir soézlegsme yaptiklarini

belirterek, soézlesmeden bahsettiler. Bu
arada so6zlegsme hakkinda bir siird agik
verdiler. Daha o©nce igverenin iggiye
verdigi ikramiyelerden birinin sdézlegme

dig1 birakildi3ini sdyleyen bagkan Ibra-
him GQGetinba3: "Ama nasip olursa 3 ay
sonra size ikramiye verilecek. Zaten
aldigimiz haklar iki ikramiyeyi gegiyor"
dedi. Allaha gikir ki, sozciikleri, ne
kadar zavalli olduklarini gosteriyordu.
Igyerine gelip, iggilere, sendikanin aday-
larimizin adayli8ini kabul etmedi3ini,
atama yapacaklarini, bir ikramiyemizin
de elimizden alinmig oldu3unu sdyledik.
Ve servislere binmeme konusunda iggileri
ikna ettik. Iggiler gruplar halinde idari
binaya yuriyerek igveren vekillerine
ba3irdilar. Ocak kisminda cgaligan iggiler

potalara hurda  doldurmadilar. Diger
bélumdeki iggiler de igi yavaglattilar. Bu
durumu goéren amirler, hemen doért elden
telefona sarilarak, sendikayi arayip, "Biz

bu ikramiyeyi veriyoruz, oraya gelen
herkesle ne bunlari konuguyorsunuz.
Hemen gelin, iggileri toplayin ve ikna

edin" dediler. Akgama do3ru bir taksi ile
gelen sendika bagkani Ibrahim GCetinba3
iggilere sunlari soéyledi: "Sevgili iggiler,
bazi asiri uglar vardir, sizleri kotiiye
kullanirlar. Bunlara kulak vermeyin. Biz
dedi3imizi yapariz. '88'de  gecmigteki
biitiin haklarinizi ve ikramiyenizi beraber
alacaksiniz," Konugmasini bitirdikten
sonra, iggilerden pegpese gelen sorular
altinda boZulup kalan bagkan, biitiin bu
sorulari cevapsiz birakti. Yalnizca gunu
kabullendi: "IstediZiniz bigimde sandik
koyup, seg¢im yapariz, ama daha 6énce
aday olarak gelen arkadaglari1 kabul
etmiyoruz." Zaten amacimiz da buydu,
sendikaya gidenler temsilci olma niyetinde
degildiler. Hemen iggilerle konugulup
adaylar tespit edildi. Yapilan segim
sonucunda iggilerin istedi3i dért aday da
temsilci oldu. Sendikanin adamlari biiyiik
bir hayal kirikliZina u3ratildi.

Sendika bagkaninin '88'den oOnceki
biitf{n haklar alinacak vaadleri gergekleg-
memig, tam tersine, bir surd kesintiler
yapilmigtir. Sonugta, sendikacilarin bu
igveren yanlisi tutumu iggilerin huzurun-
da bir kez daha kanitlanmig, devrimci
iggilere olan gilivenin daha da artmasini
sa3lamigtir.

Onemli olan, iggilerin sinif sendikala-
rin1 yaratip, onlari parti ilkeleri do3-
rultusunda e3itip, devrimin ve sosyaliz-
min kalic1 kadrolarina doniigtiirmektir.
Yoksa niyetimiz goéstermelik geyler yapmak
ya da dizenin sinirlari igerisinde sirf
demokratik reformlarla durumu diizeltmek
de3ildir. Amag bu olsa, bizim bu kadar
¢irpinmamiza ne gerek var. Her taraf
solculukla dolu. Esas olan bir gey var;
amacimiza ve sinifimiza layik olani
yapmak, sosyalizmi inga etmektir. Bunlari
sOylerken, daha o6nce de séyledi3im gibi,
kendisine bu sinifin adamiyim diyen her
iggi arkadasim; miicadelemiz, su veya bu
menfaat pesinde kogma de3il, bu dizenin
sinirlari igerisinde bir demokrasi micade-
lesi de3il; micadelemiz, kalici, toplumu
etkileyici ve sosyalizmi hedefleyici nite-
likte olmalidir. Ki varolan diizen yikila-
bilsin.

Niyet silah patlatmak olsa, karakol
basmak olsa, bu o kadar =zor bir gey
de3il. Zor olan sinif ordusunu yaratmak-
tir. Iste biz bunun pegindeyiz ve bunu
gercgeklestirece3iz.

17.1.1988
A.Gakmak
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YURTDISINDA ONBESLER ANILDI

EKIM taraftarlari yurt-
disinda, F.Almanya'nin
Bielefeld ve Kéln, Isvigre'-
nin Basel kentinde yaptik-
lari1 toplantilarla, Mustafa
Suphi ve 14 yoldagini
katledilmelerinin 67.y11d6-
niminde andilar. Ayrica
"EKiM-Yurtdigi Taraftarla-
r1" 1imzali bir de bildiri
da3itildi.

Bielefeld ve Koln'deki
toplantilara yaklagik 150
kigi katildi. Basel 'deki
toplantiya ise gegitli grup-

lardan
katildi.

toplam 200 kisi
Kéln ve Bielefeld'-
deki toplantilar bagarili
bir sekilde gercekles—
tirilirken, Basel'deki top-
lanti, sirekli taban yitir-
menin ve ideolojik acizligin
verdig i hirginlikla, son
ginlerde iyice saldirganla-
san TDKP'den  bir Kkag
kiginin provakasyonu ile
kargy kargiya kaldi. Der-
nek yodneticisi arkadaglarin
herhangi bir olaydan kay-
gilanmalari nedeniyle, top-

lant1 iptal edildi. EKIM
taraftarlari yaklagik 80
kigiyle ayri kisa bir top-
lanti yaptilar.

Bielefeld ve Koéln'deki
toplantilarda, Onbeglerin
hayati ve savasimi anla-

tildi, onlarin anisina bir
ozan arkadag pargalar soy-
ledi, dia gosterildi, Suphi-
lerin davasi Uzerine ko-
nugmalar yapilarak dinle-
yicilerin sorulari yanitlan-
di. Bu toplantilarda, Sup-
hilerin davasindan ne an-
lasilmasi gerekti3i ortaya
kondu ve burjuva, kigik-
burjuva sosyalistlerinin
yaklagimlari elegtirildi.

FILISTIN'DE
(Bastaraft s.44,'de)

Ozellikle israil
fabrikalarda

igindeki
caligan ve
iggal boblgelerinden gelmig
olan 100 binin izerindeki
is¢inin  yarisinin, agligi
bile gobze alarak, iglerini
terketmesi; c¢ok sayida ig-
letmede {dretimin lgte bir
oraninda diigmesi Israilli
kapitalistleri kara kara
disindirmektedir. Bir g¢ok
igletme, Filistinli, Arap
iggilerin yerine Libnan,
Kibris, Yunanistan, Porte-
kiz ve hatta Tirkiye'den
igglicii  getirebilmek igin
hiikimete bagvurmustur.
Ayaklanmanin giglid ve
yaygin olmasinin ©6nemli
bir nedeni de FKO'niin 1987

Nisanindaki Filistin Ulusal
Konseyi'nde, FKO'yi olug-
turan orgitler arasinda

ginlik varolma ve kurtulug
micadelesi temelinde birli-
gin gilgli bir bigimde sag-
lanmig olmasi; ortak bir
siyasi micadele ¢izgisi ve
FKO'niin demokratiklegtiril-
mesi talebinin kabulid ve
silahli Filistin  kurtulug
micadelesini tasfiyeyi a-
maglayan OUrdin Plani'nin
reddedilmig olmasidir,

FKO, Liibnan'it terket-
mek zorunda  kaldiginda
almig oldu3u yaralari sa-
rabilmigtir, Libnan'daki
Filistin Kamplarina Amal
Milisleri ve israil'in silah-

BARUT ATES ALDI

11 saldiri ve kugatmalari-
n1 her geye ra3men kahra-
manca go6guislemeleri; iggal
altindaki bolgelerde dire-
nigin araliksiz orgiitlenip
genigletilmesi; Bati-Qeria
ve Gazze Seridi'ndeki a-
yaklanmanin durup durur-
ken patlamadi3inin; yil-
lardir siren illegal miica-
dele ve orgiitlenmelerin
sonucu oldugunun gésterge-
sidir. Dahasi, Arafat'in
belirtti3i gibi, basglangigta
ayaklanma o©6nemli o&lgide
kendiliginden geligsmesine
ragmen, simdi orgitlenmig
durumdadir. Kentlerde, ka-
sabalarda ve kamplarda
kurulmug olan Halk Komite-
leri ayaklanmayi FKO ile
dogrudan baglantili olarak
yonlendiriyorlar.

Evet, Filistin'de barut
ates almigtir. FKO'yi dig-
ta birakip, silahli Filistin
kurtulug micadelesini tas-
fiye ederek bdlgede siikunu
ve istikrari, ABD'nin ve
bagta Bati Almanya olmak
lizere Batili emperyalistle-

rin Orta Do3u'daki g¢ikar-—
larin1 ve gerici, satilik
Arap rejimlerinin bekdsini
amaglayan Camp David
Andlagmasi g¢oktan ayakla-
nan Filistin ve Arap halk-
larinin ayaklari altinda
ezilmigtir.

9imdi, yeni Camp David
barig andlagmalari, hig
olmazsa ayaklanmayi bas-
tirip, ategi killendirecek
"gegis andlagmalari" ABD
ve Misir tarafindan gilinde-
me getirilmig durumda. ABD
bir Orta Do3u Barig Konfe-
ransina ayaklanma basti-
rilmadan, ateg tavsatilma-
dan yanagsmayacagini dile
getiriyor. Gorbagov, 27.-
Kongre Raporu'nda vurgu-
lad1g1 gibi, "Orta Ameri-
ka", "Guney Afrika"da ol-
dugu gibi Orta Do3u'daki
"atesi sondirme"de emper-
yalistlerle "kollektif ara-
yiglar" iginde. Washington
Zirvesi'nde Reagan'la bag-
bagsa bu arayiglarin sur-
dirildagad  ABD  ile  SSCB
arasinda bu konudaki faa-
liyetin yoZunlagtiZini Ara-
fat belirtiyor,

Filistin ve Arap halki-
nin isyan ategi emperya-
listlerin ve revizyonistlerin
niyet ve 1iradeleri yo6ninde
sondiirilebilecek mi? Silaha
sarilmig bir halkin ve
ulusun kurtulugu emperya-
listlerin dinya hegomonya
stratejilerinin dama taglari
m1 olacak? Filistin direnigi
bunun cevabini verecek.
Ama her gseye ragmen iggal
altindaki Bati-Qeria, Gazze
Seridi ve hatta Israil igin-
de 1igler ayaklanma o6nce-
sinden mutlaka farkli ola-
caktir.
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Aysel Zehir

Ekim'in 4. sayisinda,
Garbis Altino3lu'nun duru-
muna atifta bulunularak
"Onlarca devrimcinin iger—
deyken veya g¢iktiktan son-
ra 'do3al o6lim'e (!) u3ra-
diklari" gergeginden soze-
dilmigti. Aysel Zehir, buna
aday onlarca devrimciden
sadece biri.

Aysel Zehir, lise yilla-
rinda devrimci diigiincelere
ilgi duymusg, kisa siirede
63renci gengligin miicadele-
sinde o6ne ¢ikmig bir dev-
rimcidir. Heniiz 16 yagin-
dayken, 1980 yilinin Tem-—
muz ayinda Tiirkiye Ihti-
lalci Komiinistler Birligi’'~
nin dizenledigi kanunsuz
bir gosteriye katildigi
gerekgesiyle gozaltina a-
lind1, yapilan igkencelere
ragmen, digman kargisinda
iyi bir sinav verdi. Ikinci
kez 1981 yilinda gozaltina
alindi ve igkenceciler Ay-
sel Zehir'i hemen tanima-
larina raZmen O, gergek
kimligini dahi wuzun siire
sObylemedi. Elektrige, fala-
kaya, askilara ragmen
digman Aysel'i de3il, Ay-
sel disgmani teslim aldi.
iskendeki tavrindan dolayi

da, pek c¢ok devrimcinin
saygisini kazandi. O doé-
nemlerde, tecriubeli, ileri,

6nder geginen pek gok Kkigsi
igkencede  ¢o6ziiliirken, 17
yasindaki bu geng¢ devrimci
direnigin en iyi o6rneklerin-
den biri oldu.

Aysel Zehir, 3 yila
yakin suren tutukluluk
siiresince kararliligindan
higbir sey kaybetmedi,
diigmanin saldirilarina,
boyun egdirme girigimlerini
kararlilikla gogiisledi.
1984 yilinin Nisan-Haziran
aylarinda Metris  Askeri
Cezaevi'nde bir grup dev-
rimcinin yapti3i 6liim oru-
cuna Aysel Zehir'de katil-
di. Olim orucu bitirildi-
ginde 4 devrimci yasamini
yitirirken, Aysel, sakat
kaldz.

1981 yilinda sapasa3-
lam yakalanan Aysel Zehir,
1984 A3ustosunda  gorme,
igitme ve beyinin fonksiyo-
nunu yerine getirememe
gibi bir dizi rahatsizlik-
larla olarak tahliye oldu.
Digarida yapilan tedavi-
lerden olumlu bir sonug
alinamadi, =zayiflayan ha-
fizasi1, ozellikle de kayit
hafizasi dizeltilemedi, ter-—
sine olumsuz yonde daha
da ilerledi.

Doktorlar, Aysel'in bu
durumunun o6lim orucu sii-
resince beyin hiicrelerinin
beslenememesinden ileri
geldi3ini, tibbin Tirkiye'-
deki olanaklarinin Aysel'in
durumunu diizeltemeyece3ini
belirttiler. Aysel'in ailesi
¢ocuklarini yurtdigsinda te-

davi ettirmek igin girigim- Aysel Zehir'e maddi ve
lerde bulunmugsa da, dev- manevi her tiirli yardimda
let, "sakincali" oldugu bulunmak, saygide3er sa-
1gin pasaport vermeyerek vaggilarimiza sahip g¢ikti-
Aysel'i 6lime terketmig gimizin gostergesi olacak-
bulunuyor. tir.

DUSMAN

akar suyun,

Bursada havlucu Recebe,

irgat Siileymana diisman,

diisiinen insana diigman,

Onlar iimidin diismamdir, sevgilim,

meyve caginda agacin,

serpilip gelisen hayatin diismani.
Ciinkii 6liim vurdu damgasim alinlanna:

— c¢iiriyen dis, dokiilen et —,

bir daha geri donmemek iizre yikilip gidecekler.
Ve elbette ki, sevgilim, elbet,
dolasacaktir elini kolunu sallaya sallaya,
dolasacaktir en sanh elbisesiyle: is¢i tulumuyla

bu giizelim memlekette hiirriyet...

Karabiik fabrikasinda tesviyeci Hasana diisman,
fakir koylii Hatge kadina,

sana diisman, bana diisman,

vatan ki bu insanlann evidir,
sevgilim, onlar vatana diigman...

N.HIKMET
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EKiIM

Say1:5

Filistin’de

Israil iggali altindaki
Bati-Qeria ve Gazze Seri-
di'nde yagayan Filistinlile—
rin 1iki ay o6nce baglayan

ayaklanmasi devam ediyor.
iggal kuvvetlerinin barbar-
1131, zulmi isyan ategini
sbndirmeye yetmiyor. Kuru-

lusunun 40., Gazze ve
Bati-3eria'nin iggalinin
20.y1linda emperyalizmin

Orta Dogu'daki ileri kara-
kolu tam bir c¢aresizlik ve
agmaz ig¢inde buldu kendi-
ni. Israil yénetiminin tepe-
sindekiler caresizliklerin—
den birbirine diigti. Yone-
tici siniflar 40 yilin en
zorlu i¢ krizini yasiyor.

Peres, Qamir'e "'sen
yalancisin"; Samir de Pe-
res'e "sen yalancilarin en
biyiagisin" diye ¢ikigip,
képuriyor.

"iggi" partili polis ba-
kani Chaim Bar-Lew Israil-
'in gelecegi igin karanlik
bir tablo ¢iziyor. "Durum
artik higbir zaman ayak-
lanma ©6ncesi gibi olmaya-
cak" diyerek nesnel bir
gergekligi ve kendi umut-
suzluklarini, moral g¢okin-
tistini dile getiriyor.

Ote yandan ABD ve
bagta Bati Almanya olmak
iizere Avrupali emperyalist
devletler ve Misir bu ileri
karakoldaki isyani nasil
bastirabileceginin planla-
riyla megguller. Mibarek
elindeki bir "barig plani"
ile emperyalistlerin kapila-
rini galiyor.

israil yonetici sinifla-
rini1, emperyalist destekgi—
lerini ve gerici Arap rejim-
lerini bdylesine
umutsuzluga iten; Filistin
ve Arap halklarinin isya-
nini boéylesine genigleten
etkenler her geyden 0Once
israil'in toplumsal ig ya-
pisindadir.

1967 oncesi sinirlar
iginde Israil'de halen 3,5

korkutan, '

milyon  Israilli ve 700
binden fazla Filistinli ve
Arap yagamaktadir. Yani,
iggal Dboélgeleri digindaki
toplam  Israil nifusunun
%17'si Arap ve Filistinli-
dir. Bati SQeria'da yagayan

800 bin, Gazze, Qeridi'nde-
ki 650 bin Filistinli Arapla
birlikte toplam 2,1 milyon-
luk bir nifus, 3,5 milyon
Yahudi ile yanyana, karsi
kargiya durmaktadir.

iggal sonrasi Gazze
Qeridi'nin %40'ini1 kapsa-
yan en verimli topraklara
Israilliler yerlegtirilmigtir.
Ayrica igsizligin, yoksullu-
gun yogun oldugu bu bodl-
gede, halkin ©6nemli bir

gegim kaynagi olan balik-,

¢ilik, balik avlama alani-
nin, Israil tarafindan 5
millik bir sahil geridi ile
sinirlanmasiyla geg¢im kay-—
nag1i olmakta hemen hemen
¢ikmigtir.

Bati-Qeria'nin yarisina

yakini iggal sonrasi gas-
pedilerek, bu topraklar
izerine 50 bin Yahudi

yerlesgtirilmigtir.

iggal ©bolgelerinde ve
israil iginde Filistinli iggi-
ler, en fazla ayni isi

barut ates aldi

H.AKARSU

yapan bir Israilli igginin
dcretinin ugte ikisini ala-
bilmektedir. Ulusal baski,
agsagilama, horlamanin si-
nir1 yoktur. Direniggi bir
Filistinli ig¢inin, "acgliktan
6lmek, zulim altinda 6l1-
mekten daha 1iyidir", dia-
sincesi, direniggi iggilerin
ortak sesidir.

Bigak goktan
dayanmigtir. Israil basi-
ninin, ayaklanmayi; Isra-
illilerle Arap ve Filistinli—
ler arasindaki iligkileri,
toplumsal ve siyasal yapi-
lanmayi1 Guney Afrika'ya
benzetmesi do3rudur. Kendi
anavatanlarinda iggalcile-
rin gizmeleri altinda yasa-
mak Filistin halkina, ya
6zgirlik ya zulim ve ©6-
lim, segenedini dayatmig-
tir.

Filistinlilerin ayaklan-
malarinin bdylesine sarsici
ve gl¢li olmasinda, ilk
kez, Israil igindeki Filis-
tinlilerden, Araplardan, i-
lerici Israil kamuoyundan
iggal bolgelerindeki ayak-
lanmaya aktif destek gel-
mesi etkili olmustur.

kemige

(Devami s.42'de)



