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ONSOZ

Cumhuriyet dénemi, siyasal tarihimiz yoniinden oldugu kadar Tiirk
kiiltiir tarihi y6niinden de yepyeni 6zellikler tasiyan bir dénemdir. Bu
dénemde, Kurtulus Savast ile modern bir Tiirk devletinin sinirlar ¢i-
zilirken, gesitli devrimlerle, Tiirk ulusunu c¢agdas uygafllk diizeyine
yiikseltecek temel sosyal degisimlerin de sinirlar: ¢izilmis bulunuyordu.
Denebilir ki, Cumhuriyet donemi, Bat1 kiiltiiriinii doguran temel diisiince
sisteminin ulusal degerlerle yogrulup kaynastirildig: bir dénem olma ba-
kimindan, Tiirk ulusu igin bir uyanma ve aydinlanma ¢agidir.

Dili belli bir bi¢imde kuran bir insan kitlesi bir ulus olarak karsi-
miza g¢ikinca, dil ile ulus da ayrilmaz olgiilerle biribirine baglamyor. Bir
ulusun kiiltiirel ve manevi o6zellikleri siirekli olarak dili etkiledigi i¢in,
o ulusun kiiltiir degerleri ve karakteri dilinde kendini gésteriyor.
Ancak, dilde iistiinliige erisememis bir ulus, kiiltiir bakimindan da gergek
bir iistiinliige erisemiyor. Dillerin gelismeleri ve yiiksek anlatim giiciine
sahip birer kiiltiir dili durumuna gelebilmeleri ise, 6ncelikle, o dili kul-
lanan ulusun ve o ulusa yon veren kisilerin kendi dillerine kars: goster-
dikleri 6zenle ilgilidir. Iste bu temel goriis ve dil ile ulus, dil ile ulusal
kiiltiir arasindaki yakin baglanti1 dolayisiyle, Cumhuriyet déneminde,
Tiirk dili ulusal gelismemize paralel olarak bambagka 6l¢iilerle ele alin-
mistir. Giidiilen hedef, yiiksek kiiltiir seviyesine ulasma ¢abasina gir-
mis olan bir ulusun ihtiyacim karsilayabilecek bir kiiltiir dili yaratabil-
mek, onu aslindaki giizellige ve yapisindaki zenginlige yarasir bir duruma

getirebilmektir.

Elinizdeki bu kiigiik aragtirma, Tiirk dilinin Cumhuriyet dénemin-
deki gelismelerini bu temel ilkeden hareket ederek, gesitli yonleri ile de-
gerlendirmege ¢alisan bir denemedir. Arastirmada, 50 yilhk Cumhuriyet
doéneminde, Tiirk dili alaninda yapilan ¢aligmalarin ve goriillen gelis-
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melerin vardigi sonuglarin da belirtiimesi, ulasiimas: beklenen ana he-
def bakimindan hangi noktalarda bosluklarin kaldigini1 da ortaya koy-
dugundan, bu denemenin, ana gizgileri ile, i¢gine girmis bulundugumuz
bu ikinci doneme de 151k tutabilecegi kamsindayiz.

Ankara, Ekim 1973
Zeynep Korkmaz
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GIRIS
DiL NEDIiR?

DIL-DUYGU-DUSUNCE BAGLANTISI

1. § Insanoglunu 6teki yaratiklardan ayiran en biiyiik 6zelligi zeka-
smn ve diisiinme yeteneginin varhgidir. Zeka, duygu ve diisiince sis-
temi, Insanin i¢ benligini kuran égelerdir. Hayal eden, diisiinen ve duyan
kimse, bunlarin sonuglarin1 davranslar veya s6z olarak kendi benliginin
disina aktarir. Bu aktarmada onun en biiyiik yardimeis: dildir. Su halde
dil, bir y6nii ile insan zekésinin, insandaki duygu ve diisiince giiciiniin
en iyi disa verme, en iyi anlatim aracidir. Bu durum dolayisiyle, o, ayn:
zamanda kiginin i¢ diinyasi ile gevresi ve dig diinyas1 arasinda baglant
kuran bir aracgtir da.

Yeni dogmusbir ¢gocugun taklitle baglayan kelimeleri 6grenme déne-
minden, kafasindakavramlaryerettikce, yavas yavasnasil bilingli bir dil
ogrenme donemine gegtigi gozoéniinde bulundurulursa, kisinin i¢ diinyas:
ile dig diinyasin1 biribirine baglayan dilin ortaya ¢ikis1 daha iyi kavra-
nir. Baslangigta, aile ¢evresinde duydugu kelimeleri yalmzca taklit et-
mege ¢alisan hir ¢ocuk, zamanla, o kelimelerin bos ses kaliplarindan iba-
ret olmayip anlamlar1 oldugunu kavramaya baslar. Zihninde belirli
tasavvurlar ve diisiincelerle sekil alan kavramlar, dis diinyaya aktarn-
Iirken, ses kaliplariolan kelimeler i¢inde birtakim anlamlara doniisiir-
ler. Kelimeler bu anlamlarla dolgunluk ve deger kazanirlar. Diisiince
sistemi i¢indeki kavramlari, biribirleri ile baglantili anlamli kelimeler
ve kelimelerden kurulmus ciimleler halinde digsariya vuran ¢ocuk da ya-
vas yavas konusmaga baslar ve dili 6grenir. Demek oluyor ki, dil dedi-
digimiz sey, 6ncelikle diisiincenin disar1 aktarilmas: ile varhk kazanms-
tir. Gergi, insan, duygu ve diisiincelerini seslerden 6riilmiis dil yerine
bagka yollarla da anlatabilir. Sessiz dil olarak kabul edilen mimik ve jest-
ler, isaretlerle haberlesmeler bunlarin baghicalaridir. Ancak, unutmama-
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hdir ki, en ileri, en gelismis anlatim araci dildir. $u halde, konusma ve
dil, dogrudan dogruya insan zekasinin, insan yeteneklerinin ve insan
diisiincesinin iriiniidiir. Varhg da insan varhig ile s6z konusudur. Dilin
insan1 6teki canli yaratiklardan aywran baghica 6zellik olmasi da bu
niteligi dolayisiyledir.

Mademki dil genis anlam ile insan diisiincesinin iiriiniidiir. O halde
dil ile diisiince sistemi arasinda yakin bir baghhk vardir. Dil, duygu ve
diigiincenin kalib1 durumundadir. Kisideki duygu ve diisiincelerin iistiin
seviyede bir anlatim bulabilmesi de ancak iistiin seviyede bir dile
sahip olunmas: ile miimkiindiir.

DIL-TOPLUM BAGLANTISI

2. § Dil, kisinin i¢ diinyas1 ile dig diinyas: arasinda baglant1 kuran
bir ara¢tir dedik. Bu da oncelikle konusma ile gergeklesir. Ne var ki,
konusmanin gergeklesebilmesi igin,insanintek olarak bulunmasi yeter-
li degildir. Bir kimse diisiince ve duygularim1 konusma yolu ile bagkalarina
aktaracagina gore, dilin var olabilmesi ayn1 zamanda insan toplulukla-
nin varhigina baghdir. Gergekten de dil, yalniz konusma yonii ile kisinin,
fakat kisiler arasinda bir anlasma araci olarak biitiiniiile de insan toplu-
luklarnin eseridir.

Konusmaya dayanan dilin 6geleri soz, s6ziin 6geleri ciimle, ciimle-
nin 6geleri kelimeler, kelimenin de 6geleri seslerdir. O halde dil, seslerden
oriillmiis bir sistemdir diyebiliriz. Yukarida kelimelerden sz ederken,
bunlarin, zihinde olusan diisiince iiriinii kavramlarin anlam olarak ig-
lerine aktarilabilecekleri birer ses kalib1 olduklarini belirtmistik. Gergek-
ten de bunlar, zihinden aktarilan kavramlar i¢in birer petek gorevinde-
dirler. Ote yandan zeka, duygu ve diisiince mekanizmas: biitiin insan-
larda ortaktir. Ancak, zihin faaliyetinin sonucu olan kavramlarin
anlam olarak igine yerlestirildikleri kelimelerin ses kaliplar: biitiin
insanlarda bir degildir. Bu kaliplar genellikle toplumdan topluma degis-
mektedir. Bu kaliplarla birlikte, kaliplarin biribirine olan baglant1 bi-
cimleri de yine toplumdan topluma degismektedir. Bir toplumda zihinde
bi¢imlenen bir aga¢ kavrami, a,§,a,¢ seslerinin birlesmesinden olusmus
agac soylenisindeki bir ses ve kelime kalibi i¢ine sokulurken, bir bagka
toplumda, aym kavram t,r,e,e, seslerinden kurulmus tree bigimindeki
ses kalibina, daha bagka bir toplumda da baum ses kalibina sokulmus-
tur. Goériiliiyor ki, agag, tree ve baum kelimelerinin hepsi de ayn:
anlam tagimaktadirlar. Ciinkii, bunlar yalmzca zihindeki agac¢ kavra-
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min1 karsilayan birer ses kalibindan ibarettir. Ancak, aym1 anlami ve-
ren bu kaliplar toplumdan topluma degisebilmektedir.Bu durum kelime-
lerden olusmus dil dedigimiz sisteme aktarilacak olursa, o zaman dili,
bi¢imlenmesi ve islemesi toplumdan topluma degisen ve her toplumun
ozelliklerine uygun birer kaliba giren sosyal bir varlik olarak kabul et-
mek gerekecektir. Ger¢ekten de 6yledir. Ciinkii, bir dil, bir toplum
icinde o toplumun biitiin kisilerinin ortaklasa katkilan ile 6yle bir bi¢im
almistir ki, onu ancak o toplumdan olan kimseler kolaylkla anlayabi-
lir ve kullanabilirler. O toplum disinda kalanlarin dili -kavramalan,
dilin yap1 ve isleyisini 6zel olarak 6grenmelerine baghdir. Demek oluyor
ki, birbirinden ayr1 toplumlar halinde yasayan insan topluluklari, kendi
duygu ve diisiince sistemlerine uygun olarak, ayr1 ayn diller yaratmas-
lardir. Her ne kadar dil biitiin insanlar igin s6z konusu olan evrensel bir
varhik ise de, onu konusan ve yazan degisik toplumlarda gesitli sebep-
lerle degisik bi¢imlerde kendini géstermistir. O toplumlarn duygu ve
diisiince tarzina, sosyal durumlarina, oturduklar: yerlere, tarihteki gec-
miglerine, zaman i¢inde ugradiklar1 degisme ve gelismelere gore, sekil
ve igleyis bakimindan biribirinden ayri birer bigimlenmeye ugramiglar-
dir. Tiirkge ile Ingilizcenin, Ingilizce ile Almancanin, Almanca ile Fran-
sizcanin, Farsga ile Cincenin, Cince ile Japoncamn yap:veisleyis baki-
mindan birbirini tutmamasi, dilin degisik topluluklara goére degisik
bi¢imler alma 6zelliginden ileri gelmektedir. Durum béyle olunca da dil,
bir bagka yénii ile, belirli toplumlar arasinda anlagma araci olarak kulla-
nilan bir sosyal varlik olarak karsimiza gikmaktadir. Ingilizce genellikle
Ingiliz toplumunun varligi, Amerikanca Amerikan toplumunun varhg,
Tiirk¢e de Tiirk toplumunun varlig ile s6z konusudur.

DIL - ULUS BAGLANTISI

3. § Dil, sosyal bir varhk ve belirli toplumlarin anlasma ara-
a olarak tamimlaninca da, bir ulusu ulus yapan 6gelerin basinda gelir.
Ciinkii, bir toplumun ulus niteligini kazanabilmesi, her seyden once o
ulusa 6zgii bir dilin varhg iledir. Dil bir ulusun duygu ve diisiince tar-
z1, tarihi ve toplum hayati ile birlikte yiiriidiigiinden, ulus varligiin bir
damgas1 ve o ulusun ayrilmaz bir pargasidir. Aym zamanda ¢ ulusun sos-
yal yapisinin ve ruhunun gergek bir aynasidir. Kendisi de o toplumun igin-
de bulundugu tarihi ve sosyal sartlar altinda degisir ve gelisir. Toplum-
daki her tiirlii degisme ve gelismenin de araci oldugundan, bir ulusun
genel kiiltiir seviyesi ile de yakindan iligkilidir.
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Sosyal bir varlik olarak dilin zaman iginde ugradig: degisim ve gelis-
me iki sekilde kendini gosterir: 1) Dilin yap1 ve igleyisine bagh olarak,
2) Dis etkenlerle.

1) Bilindigi gibi, her dilin kurulus déneminden gelen bir yapis1 ve
isleme bigimi vardir. Ayrica, her dil toplumu olusturan kisiler arasinda
ortak bir anlagsma araci olarak kullanilagelirken de isleklik kazanir. Dilin
kendi yap1 ve isleyisinden gelen 6zellikler, o dilin kurallarim ortaya koyar
ve gesitli diller arasindaki yap: ayrihklarin1 dogurur. Bunu somut bir
ornekle agtklamaga ¢ahsalim: Tiirkce genel yapisindan ve kullaniligin-
dan gelen ozellikleri dolayisiyle bitigken (iltisakli, langue agglutinante)
bir dildir. Bu demektir ki, bu dilde kelime tiiretilirken kékler hi¢ degis-
mez. Koklerin sonuna belli bir diizen i¢inde eklenen eklerle yeni anlam-
da kelimeler kurulur. Yaz- kokiinden yaz-an, yaz-di, yaz-mak, yaz-i;
yazt’dan yazi-ci, yazci’dan yazci-lik kelimelerinin yapilmis olmas:
gibi. Buna karsiik, Arapca, bikiimlii (tasrifli, langue flexionelle) bir
dildir. Yeni kelimeler tiiretilirken, Tiirk¢enin aksine, kékler ve ses yapisi
bakimindan degisiklige ugrar: kataba ‘yazdr’, katb"" ‘yazma’, kdtib™" ‘ya-
zict’, kitdb"™ ‘yazilmis sey, kitap’, mektub"® ‘mektup’ gibi. Iste Arap-
camn biikiimlii bir dil, Tiirk¢enin bitisken bir dil olusu, her iki dil arasin-
da ciimle yapisi ve s6z dizimi (syntax) bakimindan daha baska birta-
kim degisikliklerin de yer als1, dogrudan dogruya cesitli diller arasindaki
yap1 ve isleyis ayrnhklarindan ileri gelmektedir. Ancak, cesitli diller ara-
sindaki yap1 ayriliklan bir yana, her dil kendi 6zel yap: ve isleyisinden
dogan kurallar bakimindan zamanla kendi i¢inde de birtakim degisim-
lere ugrar. Bu degisimler dilin ses yapisinda goriilebildigi gibi, sekil bil-
gisinde (morphologie) ve ciimle diizeninde de goriilebilir. Tirkcenin
XII. yiizyila kadar siiren tarihi déneminde bir—gan j—gen ekinin var olusu,
XII. yiizyil ortalarindan baslayarak belirli kollarda ek baglarindaki
&~ [g— iinsiizlerinin erimesi ile bu ekin 4nadolu bélgesinde —an /-en bi-
¢imine doniigmiis olmasi,iste dilin bu degisme durumuile ilgilidir. Yine
eski kapig kelimesinin Anadolu bilgesinde kapt ve kapu sekillerini alis1
ile, Dogu Tiirk lehgelerindeki kéz kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesinde géz
olusu da hep, bir dilin yap1 ve isleyis 6zelliginden gelen degisimlerdir.

2) Dilde dis etkenlerile ortaya ¢ikan degisimler ise, bir ulusun zaman
icinde ugradify biitiin degisimlerin dile yansimas: seklinde kendini gos-
terir. Bir ulusun siyasal ve sosyal hayatindaki yiikselmeler ve ¢ékiintii-
ler, gocler, yeni bolgelerde yerlesmeler ve yerlestikleri yerlerde degisik
kavimlerle kaynasmalar, din degistirmeler, komsu veya komsu olmayan
ulus ve kavimlerle yapilan ticari ve kiiltiirel aligverisler, kiiltiir alan1 de-
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gismeleri ve daha baska sebepler nasil bir ulusun sosyal hayatinda
birtakim 6nemli degisiklikler doguruyorsa, bu degisiklikler elbette, o
ulusun sosyal hayatinin gergek bir aynasi olan dilde de kendini gostere-
cektir. Nitekim VIII., IX. yiizyillarda, Budizm’i ve Manihaizm’i kabul
eden Uygur Tiirkleri’nin diinya goriislerini bu dinin gereklerine uy-
durmalar ile, Uygurca da bu diinya goriisiine ayak uydurarak yeni
kavram ve kelimeler kazanmis; ona uygun bir anlatim bigimine biiriin-
miistiir. Tiirklerin M.S. X. yiizyilda Isldimlig kabul edislerinden sonraki
durum da aynidir. I'sldmhg'm diinya goriisii ve kiiltiir ¢efcevesi i¢inde
yavas yavas Tiirkceye pek ¢ok Arapca kelime aktarilmis; Tirkgenin
s6z hazinesi ve anlatim bi¢imi az veya ¢ok oranda bu dilin etkisinde
kalmistir.

Uluslarin sosyal durumlarinda meydana gelen degisikliklerin dile yan-
simas1 olayl, yukarida saydigimiz biitiin etkenleri¢in s6z konusudur. Bu
etkenler bazan dili o kadar giiglii bir sekilde kendi etki alanlarina ¢ekerler
ki, boyle durumlarda o dilin kendiyap:1 veisleyisine uygun genel akisinm
degistirecek durumlar ortaya ¢ikabilir. Ozellikle kiiltiir seviyeleri yiiksek
uluslarin bu bakimdan yaptiklarn etki ¢ok gii¢liidiir. Tiirkgenin bir za-
manlar Arapca ve Farscanin yogun bir etkisine ugramis olmasi, Fransiz-
canin X VL yiizyilldan 6nce ve XVII.yiizyi1ldan sonra olmak iizere Alman-
cay1 biiyiik capta kendi etki alanina ¢ekmesi, yukarida saydigimz dis
etkenlerin belirgin 6rnekleridir. Bu gibi distan gelen, Gzellikle yabaneci
kiiltiirlerin baskisindan gelen etkenler yogunlastikca, dil, kendi yap: ve
isleyisinden gelen ozelliklerini yavas yavag yitirmege yiiz tutar. Kendi
kendini gelistirme olanaklar1 engellenir ve korelir. Dolayisiyle dil ile
ulusu birbirine baglayan manevi bag da ¢oziilmeye baslar. Iste boyle
durumlarda dili igine siiriiklendigi ¢ikmazdan kurtaracak en biiyiik
yardimer ulusal bilingtir. Kendi varliklarinin bilingine erismis olan
uluslar dilleri iizerinde son derece duyarl: davranirlar. Dil bir ulusu
ulus yapan o6gelerin basinda geldigine gore, ulus ile ulusal dil ara-
sinda yakin bir baglant1 var demektir. Bir ulusun kendi diline olan bag-
hilig1 ve ona verdigi 6nem, dogrudan dogruya dil ile ulus arasindaki
¢oziilmez bagi kuran ulusal bilincin o ulusta gelismis olup olmamas:
ile ilgilidir. Ulusal bilince erismis olan milletler, kendi dillerine gereken
Ozeni gostermigler, onu isleyip gelistirerek yiiksek anlatim giiciine sahip
zengin birer kiiltiir dili durumuna getirmislerdir. Bu nedenle, dilin bir
ulusun hayatindaki yeri pek 6nemlidir. Bu durum, her dil gibi elbette
Tiirk¢emiz i¢in de s6z konusudur. Iste Cumhuriyet dénemindeki Tiirk
dilinin temel felsefesi bu goriise dayanir. Ancak, konunun geregi gibi
anlasilabilmesi i¢in, 6nce, Tiirk dilinin tarihi gegmisine bu agidan kisaca

dokunmak gerekecektir.
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BIRINCI BOLUM

DIL-ULUS BAGLANTISI ACISINDAN
TURK DILININ TARIHI DONEMLERINE
GENEL BIR BAKIS

Islamhktan Onceki Tiirk Dilinin Genel Durumu

4. § Giiniimiize Kadar ulasabilen en eski dil malzemesi iizerinde
yapilan gesitli arastirma ve incelemeler gostermistir ki, Tiirkg¢e ¢ok
eski bir dildir. Ural-Altay dil ailesinin Altay kolundan gelen bu
dilin varhigi, Isa’dan 6nceki yiizyillara kadar uzandmrilabilmektedir'.
Gergi, bugiin elimizde, M.S.VI. yiizyildan daha gerilere giden yazihi
metinler bulunmadigi i¢in?, bu dilin ne zamandan beri bir yaz dili
olarak kullamlmaga basladigim kesinlikle bilemiyoruz. Ancak, 552 ta-
rihinde Tiirk ad:ile tarih sahnesine ¢ikmis olan K6ktiirkler ¢aginda,
Tiirk dili, artik yiiksek anlatim giiciine sahip bir yazi dili durumundadar.
Bu dénemden baslayarak, giiniimiize kadar genellikle diizenli bir sira
icinde izleyebildigimiz Tirk dili, zaman ve yer bakimindan ¢ok genis

1 Tiirkgenin eskiligi konusundaki goriisler igin bkz. Dogan Aksan, Tiirkee arastirmala-
rinda yeni yollar, TDAY. 1969, s. 47-51; Kavram anlamlari-kelime ailesi iliskileri ve Tiirk yazu
dilinin eskiligi iizerine, TDAY. 1971, s. 253-262; Esanlamlilik sorunu ve Tiirk yaz dilinin eski-
liginin saptanmasinda egsanlamlilardan yararlanma, I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultayi’nda okunan
tebligdir (Ankara 1972); Tiirk yazi dilinin yast ile ilgili yeni arastirmalar, Milletleraras: I. Tiir-
koloji Kongresinde okunan tebligdir (Istanbul 1973).

2 Almaata’da yapilan arkeoloji kazilan ile Esig Kurgani’'ndan gqikarilan ve 17, 18 yasla-
rinda asil bir geng ya da bir kagan ogluna ait oldugu samlan 26 harflik Kéktiirk yazlariile
yazilmg olan ibare, Tiirk¢enin M.O’ki yiizylllarda da yaz dili olarak kullanildigina igaret
etmektedir. Bu husus i¢in bkz. O. Siileymanov, Cetisudin Kéne Cazbalari, Kazak Edebi-
yat1 Gazetesi, 25. IX, 1970 ve Nejat Diyarbekirli, Kazakistanda bulunan Esik Kurga-
ni, Cumhuriyetin 50, Yilna ARMAGAN, ist. Edeb. Fak. Yayim, Istanbul 1973, s. 291.
304. Tiirkcenin Isa’dan énceki yiizyillarda yaz dili olarak kullanildigi konusunda kesin bir
sonuca varabilmek igin, siiphesiz daha bagka verilerin de gikmasim beklemek gerekmektedir.
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alana yayilmistir. Bu genislik iginde, bagh bulundugu degisik kiiltiir
daireleri bakimindan da ayr1 ayri1 dénemler kurmustur. Yukarida “Gi-
rig” bolimiinde belirtmege ¢ahstifimiz, dilin akisini etkileyen cesitli
sebepler dolayisiyle, Tiirk dilinin biribirini izleyen dénem ve kollar
arasinda yap: ve isleyis bakimindan da degisik birtakim &zellikler yer
almigtir. Biz burada konunun 6ziinii dagitmamak i¢in, bunlara yalniz
asil konuya 151k tutacak oranda dokunup geg¢mekle yetinecegiz. Tiirk-
¢enin M.S. VI-XI. yiizyillar arasinda uzanan Islamliktan énceki dénemi,
bilim dilinde Eski-Tiirk¢e diye adlandirdigimiz dénemdii. Bu dénemde
Tiirk dilinin yayilma alani Oria—Asya’dir. Genel gizgileri ile kuzeyde
Yenisey irmagi cevresinden ve Mogolistan’dan baslayp Dogu-Tiirkis-
tan’in giiney sirina, doguda Mangurya’dan baslayip batida Aral goli
ve Hazar denizine kadar uzanan bir genisliktedir. Yaz: dili olarak, M.S.
552-745 tarihleri arasinda siyasal varlik gostermis olan Kéktiirkler’in
dili ile 745-840 ve 870-1250 tarihleri arasinda Kéktiirkler’in yerini
alan Uygurlar’in diline dayamr. Boylece, Eski-Tiirk¢e, Koktiirk
ve Uygarca diye adlandirdigimiz iki ana kol meydana getirmistir.
Bugiin elimizde Ké6ktiirkler’den kalma Kiil-Tigin, Bilge-Kagan ve
Tonyukuk adlarina dikilmis mezar tasi niteliginde ii¢ biiyiik yaztla,
daha kiigiik olan yiizlerce mezar ta1 vardir. Run yazsi ile tas iizerine
oyularak yazilmis olan bu yaztlar, Orhun Anular: veya Koktiirk
Yazitlart diye bilinir. Bunlara Kéktiirkler’e ait olmamakla birlikte
Yenisey irmagi ¢cevresinde bulunmus ve yine kiigiik mezar taslar1 du-
rumunda olan ¢ok sayidaki kiigiik Yenisey Yazitlari’'m da katabiliriz.
Uygurlar devrinden ise, 1900-1914 y:llar: arasinda Dogu~Tiirkistan’da
yapilan kazilardan ¢ikma yiizlerce sandik yazma eser kalmistir. Uygur,
Mani ve Brahmi yazlar gibi degisik yazilarla yazilmis olan bu eser-
ler, konu bakimindan da pek gesitlidir. Bunlardan birkismi islenip ya-
ymlanmistir. Biiyiik bir kismi-da daha Avrupa ve Asya memleketleri-
nin belirli kitapliklarinda yazmalar halindedir.

Bu doneme giren eserler iizerinde yapilan arastirma ve inceleme-
ler gostermistir ki, VI-XI. yiizyillar arasindaki Tiirkge, yiiksek anlatim
giiciine sahip bir Tiirk¢edir. Bu donemin Ké6ktiirk ve Uygur kollan

dil-ulus baglantis1 agisindan ele alindiklarinda sunlar sGylenebilir:

VI-VIIL yiizyillar arasinda, sinirlar i¢cinde pek ¢ok Tiirk boyla-
ri barindirarak bir kaganhigin diliolarak karsimiza ¢ikan Kéktiirkge,
yabanci etkilere pek az kucak agmis bir dil durumundadir. Gergi, ¢ag-
larinin gereklerine ve sartlarina uyan Koéktiirkler de, cevrelerinde
bulunan komsu kavimlerle siyasi, iktisadi, ticari ve kiiltiirel baglar kur-
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muslar; dolayisiyle zaman zaman yabanci etkilere ugramislardir. Bu
etki kimi zamanlarda Cin’in siyasl niifuz ve entrikalan ile, devletin
i¢ biitiinligiinii bozacak, toplumun yapisin1 sarsacak ve ulusun siyasal
varhgim yikarak Cin boyundurugu altina alacak kadar ileri gitmistir.
Kiil-Tigin ve Bilge-Kagan yazitlarinda bu ac1 gergek su sozlerle dile
getirilmistir: “Turk budun tllediik ilin 1¢ginu 1dmus, kaganladuk kagamn
yitirii vdmis. Tabgag budunka beglik ury ogh kul boldr, isilik kiz oglin kiirig
boldy” ‘Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptigr kaganini
kaybedivermis. Cin milletine beylik erkek evlad: kul oldu, hanimhk
kiz evlad: cariye oldu’. Yine Tiirk han ve beyliklerininin siyasi amag-
lar giiderek Cin prensleriile evlendikleri, devletin zayif zamanlarinda
yahut Cin boyundurugu altina girdikleri dénemde, kendi iinvan ve ad-
larim1 birakarak Cin adlan aldiklan da olmustur. Kéktiirk Yazitlari’'nda
bu durum: “Tiirk begler Tiirk atun . Tabgacg begler Tabgag ann tutupan,
Tabga¢ kaganka kormis”. ‘Tirk beyleri Tiirk adim birakti Cindeki
beyler Cin adlarmm alarak, Cin kagamimin buyrugu altina girmigler’+
yakinmalari ile dile getirilmistir. Burada isaret edilmesi gereken onemli
bir nokta, béyle biiyiik sarsinti1 devirlerinde bile, Tiirk¢enin o ¢agda
ulasmis oldugu seviyeyi bozmamis oldugudur. Yabana etkiler dolayisiy-
le dile girmis olan baz iinvan adlariyla, devlet idaresine ait siyasi kelime
ve deyimler, egreti birer yabanci kelime olmak durumundan kurtula-
mamistir. Bu durum hig siiphe yok ki, Koktiirk ulusunun kendi dili-
ne olan baghhgindan ve o devir Tiirk toplumuna y6n veren kagan-
larin ve beylerin kendi dilleri karsisindaki bilingli durumlarindan ileri

gelmistir.

5.§ M.S. 745 tarihinde Koktiirkler’i yikarak onlarin yerinde
yeni bir devlet kurmus olan Uygurlar’da da durum aymdir. Uygur
Tiirkleri, kabul ettikleri Buda, Mani, Brahmi, Nesturi din ve yazlari;
kurduklar1 ticaret ve kiiltiir iligkileri dolayisiyle, Koéktiirkler’e
oranla ¢ok daha degisik kavimlerle temasa gegmislerdir. Bu sebeple
de' kapilarim bu kavimlerden gelen kiiltiir etkilerine agik tutmuslar-
dir. Kabullendikleri dinler ve yazlar, kimi zaman komsu bir kavmin
aracilifindan gegmis oldugundan, araya az ¢ok araci kavimlerin etkileri
de karismistir. Bu miinasebetlerin bir sonucu olarak da Uygur yaz di-
line ister istemez Cin, Tibet, Sogot, Sanskrit ve Tohar dillerinden

3 Bkz. Taldt Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, s.233, E 6, 7;
Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, MEB. 1000 Temel Eser Serisi: 32, lstanbul 1970, s. 52,

E 6,7
4 Bkz. Not 3’te gosterilen yerler: E, 7,8
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din, felsefe, astronomi, tip v.b. alanlarda bir hayli kelime girmistir.
Uygur yaz dili, birden fazla yabanec: kiiltiiriin etkisinde kalmig ve bu
kiiltiirden birgok yabanci kelime almis olmasina ragmen, bunlar1 kisa
siirede kendisine benimsetmege ¢alismigtir. Bununi¢in Uygurlar’ca
iki yolun izlendigi goriililyor: a) Alinan yabanci kelimelere dogrudan
dogruya Tiirk¢e karsihiklar bularak veya denk tiiretmeler yaparak on-
lar1 dile kazandirmak. Bu yolla Uygurlar’in bir yandan dile yeni yeni
kavramlar soktuklari, bir yandan da bunlara yeni karsihklar bularak
dilin s6z hazinesini zenginlestirdikleri goriiliiyor. irin¢ emgek “feci 1z-
urap”, saking “tefekkiir, istigrak”, bilge bilig <‘hikmet, marifet”, men
koriim “benlik, mahiyet teorisi’ gibi terim niteligindeki yiizlerce tiire-
tilmis kelime, Uygurca’nin bu yolda ne kadar bagarili oldugunu goste-
recek niteliktedir.

b) Alinan yabanci kelimeleri az¢ok dilin ses yapisina uydurarak
dile sindirmege ¢alismak. Sanskritteki ratna “miicevher’:kelimesinden
aktarilmig olan erdni kelimesi ile, bugiin bazilarinin 6ztiirkcedir diye
savunduklar bitik s6ziindeki bitimek mastari, Cince piet “fir¢a’’ kelime-
sinden alinmig ve ses yapis1 Uygurca’nin ses yapisina uydurulmus béyle
birer 6diing kelime 6rnegidir. Dilde daha bu tiirlii bir sindirmenin pek
¢ok ornekleri vardir. Gyle anlasiiyor ki, Uygurlar, baglandiklan yeni
kiiltiir alanlarindan gelen kavram ve kelimeler igin, ancak Tiirkce karsi-
Liklarini bulamadiklar1 durumlarda yabanci kelimelere bas vurmuslar;
onlar1 da anadil duygusundan gelen bir bilingle kendi dillerinin ses ya-
pisina uydurmaga c¢alismiglardir.

Demek oluyorki, Uy gurlar zamanin sartlarina bagh olarak etkisin-
de kaldiklar gesitli kiiltiirlerden dillerine pek ¢ok kelime almak zorunda
kaldiklar: halde, bunlan Tiirkgelestirmek suretiyle, ulusal bir s6z hazi-
nesi kurabilmek yolundaki denemede, bugiin bile begeni ile karsilayabile-
cegimiz bir basan gostermislerdir. Kéktiirk ve Uygur Tiirkgelerinde
tanik oldugumuz bu durum, dogrudan dogruya o dili kullananlarla,
devleti yonetenlerin ulusal dile kars1 gosterdikleri ozenle ilgilidir.

KARAHANLI VE HAREZM TURKCELERININ
GENEL DURUMU

6. § X. yiizyildan buyana Tiirkler arasinda Islamligin yogun
bir gekilde yayilmis olmasi, Tiirk devletlerini yavas yavas eski kiiltiir
alanlarindan siyirip yeni bir kiiltiir alanina sokmugtur. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak da XI. yiizyildan baslamak iizere, Tiirk dilinin
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Eski Tiirkce dedigimiz Islambktan 6nceki dénemi kapanarak, Islam
kiiltiiriiniin etkisi altinda gelismis yeni bir donemi agilmistir. X. yiizy1l-
dan buyana Islam kiiltiirii alanina girmis olan Tiirk devletleri iginde ilk
siray1840-1212 yillar1 arasinda Dogu—Tiirkistan’da Kasgar ve Balasagun
merkez olmak iizere kurulan ve sonradan batida Maveraiinnehr b6lgesine
kadar yayilarak Semerkand" ikinci bir merkez yapan Karahanli Tiirk-
leri alirlar 5. Bu devletin simirlar1 ig¢inde kullamlmakta olan Tiirk yaz
dili Hakaniye veya Karahanli Tiirk¢esi diye adlandirnlmaktadir.
Karahanli Tiirkgesini, XIII-XV. yiizyillar arasinda Maveraiinnehr
ve Harezm bolgelerinde gelisen Harezm Tiirkgesi izlemistir. Edebi
gelenek dolayisiyle Hazar Denizi’nin ve Aral Géli’niin kuzey kesimindeki
Altinordu bolgesi de Harezm Tiirkgesine bagli bir yazi dili gelis-
tirmistir. Ayrica, XII ve XIV. yiizyillardan baslayarak, Orta—Asya’daki
yazi dilinin Iran, Irak, Suriye ve Musir bolgesine kadar yayilip bu bl-
gelerde Karahanli-Oguz-Kipg¢ak kansimi bir yaz dili halinde
bir siire devam ettigi gériillmektedir.

Biribirinden lehge ayriliklar: ile ayrilmis olan bu dénem Tiirkgesinde,
din ve Islam kiiltiirii etkisi ile Arapganin, aym kiiltiir ve edebi baglanti-
lar dolayisiyle de yavas yavas Farscanin etkileri goriilmege baslamistar.
Bu déneme giren XI-XV. yiizyillar aras: eserlerde, hece vezni yaninda
aruz vezninin, Uygur, Mani yazilar1 yaninda Arap yazisinin kulla-
mlmasi; _4dtebetii’l-hakayik, Nehcii’l—feradis, Mi’ra¢-ndme gibi eser
adlarinda goriildiigii iizere, yazilan eserlere Arapga, Farsga birtakim
adlarin verilmis olmasi, Arap ve Uygur harfleri ile yazalmis Tiirkce hu-
kuk vesikalar1 arasinda Arapga vesikalarin da yer almis olmasy®
bu déneme Islam kiiltiiriiniin getirdigi yabanc: etkiler olarak agiklana-
bilir. Ancak, su noktayi da belirtmek gerekir ki, biitiin bu durumlara
ragmen, XV, yiizyila kadar, Orta-Asya’da Arap, Fars yaz dillerinin Tiirk-
ce iizerindeki etkileri oldukg¢a simirhdir. Karahanlilar devrinden gii-
niimiize kadar gelen Kutadgu Bilig, Atebetii’l-hakayik gibi eserler, ya-
banci kelimeler agisindan incelendiginde, bu devir yaz1 dilinin istiin
bir arilikta oldugu géviiliir. Hele Kur’dn gibi bir kutsal kitabin daha
XI. yiizyilda Tiirkgeye aktarilmis olmasi,” bu durumu daha iyi aydin-
latir niteliktedir. Ger¢i, daha XI. yiizyilda Kasgarli Mahmud gibi

5 Karahanllar devletinin kurulus alam ve genel durumu igin bkz. Omeljan Pritsak,
Karahanhlar md., Islam Ansiklopedisi Say1 58.
6 Bkz. R. Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig yayin, TDK. Istanbul 1947, s. XVII, X VIII.

7 Bkz. Tiirk Islam Eserleri Miizesi, no: 73’te kayith Uygarca Kur’an Terciimesi ve
Abdiilkadir Inan, Eski Tiirkge ii¢ Kur'an Terciimesi, Tiirk Dili 5.6 (1952),s.13
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bir dilei, Divanii Ligat—it—Tiirk “Tiirk dilleri sozliigii’ adl eserini Arapca
olarak yazmigti. Ancak, onun eserini Tiirk¢e degil de Arapga olarak yaz-
mis olmasi, gergekte Tiirk kiiltiiriinden yana kaybedilecek bir olaydir.
O devirde Orta—Asya’da ve Arap aleminde Tiirk¢enin kazanmis oldugu
biiyiik deger, Araplara Tiirkce 6gretmek i¢in, K ag garlr’y1eserini Arapga
yazmaga zorlamistir. Abbasiler devrinde askerlik hizmetlerinde kul-
lanilmak iizere Bagdat’a getirilen Tiirklerin Arapga bildikleri halde,
onurlarina dokundugu i¢in Arapga konusmaktan g¢ekindiklerini belir-
ten tarihi kayitlarla,® Abbasi halifesi Mu‘tasim’in daveti-ile Bagdat’a
gelen Tirklerin, kisa bir siirede Tiirkgenin itibarimi kazandiracak kadar
6nem kazanmis olmalar1 gézéniinde bulundurulursa, eserini Bagdat’ta
Abbasihalifesine sunmus olan Kasgarli Mehmud’un bueseri Arapga
yazmis olmasinin sebebi daha iyianlasilir. Yoksa, Karahanli Tiirk-
¢esi, Kutadgu Bilig gibi bir eserle Yusuf Has Hacib’in elinde yiiksek
bir nazim ve felsefe dili kivamina gelmis bulunuyordu.

7. § Karahanh yaz dili gelenegine Oguz ve Kipgak lehge-
lerinin de etkisi ile kurulmus olan Harezm Tiirk¢esinde durum biraz
daha degisiktir. Ger¢i Harezm yaz dilinin tam olarak kurulusundan
sonra yazilmis olan Kisasii’l-enbiya, Nehcii’l-ferddis ve Muinii’l-miirid
gibi eserlerde, Tiirk¢enin kendine 6zgii incelikleri ve gramer 6zellikleri bo-
zulmadan devam etmistir. Ancak,bubélgenin Mo 3ol akinina ugramis
olmasi, bir yandan dile Mogolca kelimelerin karismasina ycl agmis, bir
yandan da Islam kiiltiri ile olan yakinhk dolayisiyle eldeki Arapga
ve Farsgca kelimelerin sayisi nisbeten artmistir. Yalmiz, Mogolca ile
Tiirkge aym dil ailesinden geldiklerinden, s6z hazinesindeki degisiklik
bir yana, Mogolca unsurlar, dilde fazla yadirganir bir durum ortaya ¢ikar-
mamistir. Buna karsilik, Mogol akininin dogurdugu sosyal gelismeler di-
sinda, Islam kiiltiirii ile olan siki baghlik kendini gittikge daha giiglii bir
bicimde duyurmaga baslamis, birtakim sosyal zaruretler sonunda da olsa,
Tiirklerin bu kiiltiire kars: olan asir1 hayranliklar: yavas yavas kendi dil-
lerinin zararina olacak bir etki yolu agmistrr. Bu etki, Harezm T irk-
¢esi’ni izleyen ve XV.yiizyillortalarinda Timuriler devrinde Mavera-
tinnehr bolgesinde kurulusunu tamamlamis bulunan Cagatay yaz
dilinde ¢ok daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bilingli tepkisini de
Nevai’nin kaleminde bulmustur.

Orta—Asya Tiirk yaz1 dilinin XI-XV. yiizyillar arasinda uzanan ve
ilim dilinde Orta-Tiirk¢e diye adlandirilan déneminde, Mogolcanin,

8 Bkz, Corci Zeydan, Medeniyet-i Isldmiye Tarihi, (Zeki Magamiz gev.), lstanbul,
Ikdam Mtb. 1328, C.III, s. 302.
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Arapga ve Farsganin dilde adim adim yogunlagsmaya baslayan etkilerine
ragmen, ulusal kiiltiire ve Tiirk diline olan baghlik, genellikle giiciinden
bir sey kaybetmis sayillmaz. Bu durumu Tiirkge olarak yazilmis eserlerin
incelenmesi ortaya koydugu gibi, dogrudan dogruya dile ait birtakim eser-
lerin yazilmis olmasi da ortayakoymaktadir. Hangisebeplerlekaleme alin-
mis olurlarsa olsunlar, Kasgarli Mahmud’un Divanii Ligat-it- Tiirk’a
ile, bugiin elimizde bulunmayan Cevahirii’l-nahv adlr gramer kitabi,
Muhammed bin Kays'in Kangli lehgesine dayanan Tibydn al-Li-
gat al-Tiirki’ald Lisin al-Kangl sozligi,’ Harzemsah Atsiz’m
emri ile Mukaddimetii’l-Edeb’in Tiirkce olarak yeniden kaleme alindi-
gna dair kayitlar, Kitabi’l-idrak®, Ibni Miihennd sozliikleri ile, bu-
lucusuna izafeten Houtsma Liigati'' diye anilan sézliikler; Ettuhfetii’z—
zekiyye'?, Es-Suziiri’z-Zehebiyye gibi Kipcgak ve Tiirkmen lehgeleri
ile ilgili gramerler ve bu nitelikteki daha bagka eserler, Tiirkgeye kars:
duyulan bilingli ilgi ve ihtiyacin belirtileridir.

CAGATAY TURKCESININ DURUMU

8. § Yukarida da belirttigimiz iizere, XV. yiizy1l ortalarinda
artik kurulusunu tamamlamis olan Cagatayca’ya gelince durum epey
degismistir. Cagatay yaz dilinde, eski Uygur ve Karahanli yazn
dilinden gelme kelimeler gittik¢e azalmis, Mogolca kelimeler ve kelime
tiretmege yarayan ekler gogalmistir. XIII. yiizy1l Mogol akinindan
sonra, Asya’nin bati ve kuzey—-bati bilgelerine yayilmis olan Mogollar,
Altunordu ve Harezm bélgelerinde bir yiizyll ig¢inde tiirklesmis
ve islimlasmis olduklar: halde, Mogolca, Cagatay ulusunda ve bun-
larla simirdas olan bozkirlarda XVI. yiizyila kadar unutulamamistir.
Bu tarihi olayn sosyal sonucu da, Cagatayca’ya Mogolca kelime ve
eklerin fazlasiyle girmesi bi¢iminde kendini gostermistir.

Bundan baska, Cagatay yaz dili, bir deceye kadar Arapganin,
ondan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide Farscanin etkisinde kalmistir. Timuri-

9 Bkz, M. Fuad Kapriili, Muhammed b. Kays ve eseri, Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Hakkinda
Aragtirmalar, Istanbul 1934, s. 155-161.

10 Ahmet Caferoglu yay. Aba Hayyan, Kitgb al-Idrak li-Lisin al-Atrdk, Is-
tanbul Evkaf Mtb. 1931.

11 Ibnii Miihenna Ligan (A.Battal Taymas yay.) TDK. fstanbul 1934.

12 Besim Atalay, Ettuhfetii'z-Zekiyye fil-Liigat—it Tiirkiyye Cevirmesi, TDK. lstanbul
1945,

13 Besim Atalay yay.,, Molla Salih, Es-Suzur—iis—Zehebiyye vel-Kutaiil-Ahmediyye
fil-Liigat-it Tiirkiyye, TDK. Istanbul 1949.
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ler devrinde, Farsganin Tiirk aydin ziimresi arasinda buldugu ragbet
ve dolayisiyle Cagatay yaz dili iizerindeki baskisi, onun ciimle yapisina
kadar iglemistir. Farsga yazilmis eserler bir yana, klasik Cagatayca
ile yazilmig olan eserlerde de bazi pargalar, insana yazarin Farca diisii-
niip Cagatayca olarak yazdigl kamsim1 vermektedir. Muhakemetii’l—
lagateyn ‘iki dilin yargilanmasr’ adl1 eserinde Tiirkgenin unutulmak
iizere olduguna isaret eden, XV yiizyiln iinlii Cagatay sairi Ali Sir
Nevai, genglerin, kolaydir diyerek Farscaya kapilip eserini Farsca
yazmalarindan yakinmistir. Bu eserinde Farsga ile Tiirk¢eyj.karsilagtiran
ve Tiirkgenin iistiinliiklerini sayan Ali Sir Nevai “Tirkgenin Fars-
caya bu derece iistiinliigii meydanada iken!*, genglerin eserlerini Farsca
yazmalarmin asil sebebi, dilin yeteneksizligi ile ilgili degildir. Onlarin
Tiirkge siir soyleme kudretinde olmamalarindan ileri gelmektedir, diyor.
eserinde Tiirk dilinin Fars diline birgok y6nlerden iistiin oldugunu gos-
termek iizere yazdig: satirlar ve getirdigi taniklar, Nevainin yolunu
sasirmis Cagatay dilini kurtarmak igin yaptig samimit"qu'pmwm ve
bilin¢li atilimin bir ifadesidir.

ESKI ANADOLU TURKCESININ DURUMU

9. § XI. yiizyil sonrasi, Orta~Asya’da Tiirk kavimleri igin siirekli
bir gé¢ devridir. Biiyiik dalgalar halinde Asya’nin digina tasan Tiirk
boylar, iran, Azerbaycan, Kafkasya, Suriye, Irak, Misir ve
Karadeniz’in kuzeyindeki bolgelere yayilmiglardir. Bu dagilisin tabii
sonucu olarak da, Tiirk yaz1 dilinde birtakim yeni kollar ve dallanmalar
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan baz: kollar birer yazi dili kurma imkanini
bulamadiklari i¢in dilleri yalniz konusma dili olarak siiregelmis veya za-
manla 6teki Tiirk yaz dilleri arasinda eriyip kaybolmustur. Bazi kollar
ise zamanin, yerlesilen bolgelerin, sosyal sartlarin, etnik degismelerin ve
leh¢e ayriliklarinin etkileri altinda azgok degisik Gzellikler tasiyan
birer yaz1 dili halinde gelisme imkénim bulabilmislerdir. XI. yiizyildan
sonra Orta—Asya disindaki bolgelerde kurulup gelisen yazi dillerinden
biri de Anadolu Tiirkg¢esi’dir. Kurulusu 1071 Malazgirt Savasi’'ndan
sonra ve Oguzlarin Anadolu’yu ele gegirip yurt edinmeleri ile basla-
yan Anadolu Tiirkc¢esi’ni, tarihi dénemleri bakimindan: 1) Sel¢uk-
lular devri Tiirkgesi, 2) Anadolu Beylikleri devri Tiirkgesi, 3) Osmanlhca
olmak iizere baglica iige ayirabiliriz.

14 Bkz. Ali $ir Nevai, Muhakemet—iil-Liigateyn (Simdiki dile gev. Ishak Refet
Isitman), TDK. Ankara 1941, s. 130
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Tiirkiye tarihinde XI-XIII. yiizyllar arasi, Orta-Asya’dan gelen
siirekli goglerle Anadolu bélgesinin Tiirklesmis oldugu bir dénemdir.
Siyasi bakimdan Anadolu Selguklularidevrine rastlar. Bu dénemde
Tiirkgenin XIII. yiizyi1ldan 6nceki dil durumu azgok karanhktir. Elimizde
bugiin XIII. yiizy1l 6ncesine giren dil malzemesi hemen yok denecek ka-
dar az oldugundan, XIII. yiizyi1ldan 6nceki donemin dil yapis1 ve Orta—
Asya yaz1 dili ile olan baglantilar1 bakimindan kesin birgeyler soyle-
yemiyoruz. Soyleyebildiklerimiz dolaylh bilgilere ve karsilagtirma-
lara dayanmaktadir’s. Bu agiklama ile sunu belirtmek istiyoruz ki,
Anadolu’ya gelen Tiirkler beraberlerinde hazir, kurulmus bir yaz1 dili
mi getirmislerdir? Yoksa, bu bolgede yeni sartlar altinda ve uzun bir
caba sonunda yenibagtan bir yaz dili mi kurabilmeyi basarmslardir?
Orta—Asya’y1 Anadolu’ya baglayan XI-XIII. yiizyil aras: dil malzemesin-
deki bosluk, bu hususta kesin bir yargiya varmamiz1 giiclestirmektedir.
Ancak, Anadolu Selguklular:r devrinde yazilmis Tiirkce eserlerin
dil yapisina ve XI. yiizyilda Kasgarli Mahmud’un Divaenii Liigat—
it-Tiirk adl1 eserinde Oguzcaigin verdigi bilgilere bakarak, Sel¢uklu
devri Tiirkgesinin bazi ozellikleri ile Oguzcaya, baz ozellikleri ile de
Orta —Asya yaz1 diline, yani Karahanli Tiirkcesine kaydigina hiikme-
diyoruz. Bu da demektir ki, Sel¢uklular devri Tiirkgesi, her yaz
dilinin kurulusunda goriildiigii gibi, eski dénemin sonu ile yeni déneinin
baslangicim birlestiren ve O guzca ile Orta—Asya yaz1 diline dayanan
karigik bir dil yapisindadir. Bu dil XII. yiizyildan gerilere dogru uzandik-
ca eski Tiirk yaz1 dilinden gelen 6zellikleri artirmakta, XII. ytizyildan
daha ilerilere ¢iktik¢a Oguzca ozellikleri yogunlastirmaktadir. Bu se-
beple Anadolu bélgesinde dogrudan dogruya O guzca ozelliklere dayah
bir yazi dilinin kurulusu XIII. yiizyil sonlarindadir. Bu kurulusun béyle
bir nitelik tagimasinda, XIII. yiizyll Mogol akininin Anadolu’ya getir-
digi yeni Oguz boylarinin da biiyiik pay vardur. Iste, kurulusu Selguk-
lular dénemine rastlayan Eski Anadolu Tiirk¢esinin XI-XIII.
yiizyillar arasindaki genel durumu budur. Ancak, su noktay: da belirtmek
gerekir ki, bu dénemin Tiirkgesi, daha devletin resmi dili durumunda
degildir. Gergi, halk Tiirk¢e konusmaktadir. Din ve tasavvuf ilkelerini
halka yaymak igin yazilmis olan basit muhteval eserlerin dili de Tiirk-
cedir. Sultan Veled’in Tiirk¢e manzumeleri ', Ahmed Fakih’in

15 Bu konuda genig ve aytmtih bilgi igin bkz. Zeynep Korkmaz, Sadrii’d-din
Seyhoglu, Marzuban-name Terciimesi Ankara Univ. DTCF. yayini, Ankara 1973, s. 24-41; Das

Oghusische im XI und XIII. Iahrhundert als Schriftsprache, Central Asiatic Journal Vol. XVII/
2-4 (1973), s. 294-303

16 Yaymm igin bkz. Mecdut Mansuroglu, Sultan Veledin Tiirkge Manzumeleri, 1st.
Univ. Ed. Fak. yay., Istanbul 1958.
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Carhndme’si'’ ve Kitdbu Evsdf1 Mesdcidi’s-serife'® adl eseri, Seyyad
Hamza’nin Hoca Dehhani’nin siirleri,' Behcetii’l-haddik fi-mev’izetil-
hal@ik,® Kitdb al-Fardiz? gibi giiniimiize kadar gelebilmis olan eserler,
bu durumun agik taniklaridir. Ne var ki, halk tabakas: i¢in Tiirkge
olarak bu tiirlii eserler yazilmis olmasina ragmen, medrese dili, ilim dili,
dis yazismalar ve ser’i isler dili olarak Arapca, edebiyat dili ve divan
yazigmalar: dili olarak da Farsc¢a yerlesmis bulunuyordu. XIII. yiiz-
yilda Anadolu’nun biiyiik merkezlerinde 1slam kiiltiirii giiglenmis, med-
reseler agilmig; hiikiimdarlar adina Arapca ve Farsca eserler yazilmis-
tw. Bu iriinlerin XIII. yiizyilda altin devrine ulastify da bilinmekte-
dir. Selguklu sultanlarinin Abbasi halifeleri, Eyyubi prensleri
ve Memlikler ile yaptiklar1 yazismalarda, Arapgayr hikim kil-
diklary, kitdbeler ve vakfiyelerle taniklanmaktadir. Resmi dil disinda
Farsganin hakimiyeti aydin ziimreye seslenen edebi eserlerin dilinde
de kendini gostermistir. Arap ve Fars dilleri, Orta-Asya’daki Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nda da aym sekilde hikim durumda
oldugundan, bu tutum Anadolu Selguklularr’na Orta—Asya’dan
aktarilmis bir gelenek halindedir.

Cesitli tarihi ve sosyal sebeplerle, Anadolu Sel¢uklulari’nda
Arap ve Fars dillerine kars: yerlesmis olan bu derin tutku, kahntilarim
bir siire daha devam ettirmistir. Nitekim, baz1 tarihi kaynaklarda,
Anadoelu'nun baz1 bélgelerinde mensurlarin, mektuplarin, hesaplarin,
defterlerin ve hiikiimlerin XIV. yiizyilda bile Fars¢a yazildigina dair
kayitlar yer almaktadir22, Gériiliiyor ki, bir yandan Selguklu devletinin
bagh bulundugu tarihi ve sosyal sartlar, bir yandan da Tiirk¢enin XI.
yiizy1ldan sonraki tarihi gelisme sartlari, Tiirk¢eyi Anadolu bélgesinde
hakim bir yaz dili durumuna getirebilmek i¢in, Arapga ve Farsga ile, u-
zunca siiren bir ¢arpisma devresine itmistir. Denebilir ki, Anadolu’da ge-
lisen yazi dilinin Selg¢uklular dénemi, ii¢ dilli bir donem durumundadar.
Tiirkgenin Arapca ve Farscaya kars1 kendi varligini koruma bakimindan

17 Yaym i¢in bkz. Mecdud Mansuroglu, Ahmed Fakih Carhname, Istanbul 1956.
18 Bkz. Hasibe Mazioglu, Anadoluda XIII. yiizyil iiriinlerinden bir eser, X. Tiirk
Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, TDK. Ankara 1964, s. 75-79.

19 Bussiirler iizerindeki yaynlar igin bkz. Zeynep Korkmaz, Sadriiddin Seyhoglu,
Marzub@n-name Terciimesi, Ank. Univ. DTCF. yaymm, Ankara 1973, s. 60, 61.

20 Bu eser iizerindeki galisma ve yayinlar i¢in bkz. not 19°da gést. e., s. 58.

21. Bkz. E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs, Tome I, Paris 1932, s.24, S.62 ve
not 19’da gést. e., s. 24.

22 Bkz. Aziz b. Erdesir~Esterabadi, Bezm ii Rezm, Fuad Kdgpriili’niin 6nsézii
ile, Istanbul 1928, s. 537.
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giristifi getin savastan basarih olarak c¢ikabilmesi de ancak Selguklu
devletinin son yillarina rastlamastar.

BEYLIKLER DEVRINDE TURK DIiLi

10. § XIII. yiizyil sonlarinda Sel¢uklu devletinin Mogol bas-
kis1 ile zayiflamasi iizerine, bulunduklar: bélgelerde kendi adlarina hii-
kiim siirmeye baslayan eski u¢ beylerinin kurduklar1 Anadolu Bey-
likleri devri, Tiirkgecilik ve Tiirkce eser sayis1 bakimindan pek verimli-
dir. Bu donem, Sel¢uklular devrindeki dil tutumuna kars:1 bir tepki,
bir uyanma; yerli dile daha ¢ok doniis ve gelisme devridir, Bunda Tiirk-
cenin, ozellikle Oguzcanin XII. yiizyilldan beri Arapga ve Farsgaya
kars: verdigi ¢etin savagin bagarih sonuglar: yaninda, Arap ve Acem kiil-
tiriine tanis olmayan yahut onu benimsemeyen Oguz ve Tiirkmen
beylerinin tutumlarinin da biiyiikk payr vardir. Oguz ve Tiirkmen
beylerinin ulusal geleneklerine ve kendi bolge dillerine verdikleri 6nem,
sairleri ve yazarlari korumak bakimindan gosterdikleri duyarhk, pek
cok Tiirkge eser yazilmasina ya da Arap ve Fars edebiyatindaki 6nemli
eserlerin Tiirk¢eye aktarilmasina yol agmistir. Bu devir tiirlii bolge
dillerinin belirli bir yaz1 gelenegine uyularak yaz diline gegirildigi devir-
dir. Hele Karamanoglu Mehmet Bey’in Tiirkce sevgisine dayanan
tutumu, Arapga ve Farscaya kars1 Tiirk¢eyi hikim duruma getirebilmek
icin 1277 yilinda: “Bundan béyle divanda, dergihta, birgihta, carsida,
meydanda Tiirk dilinden bagka dille konusulmayacaktir’” seklinde ¢ikar-
d1g1 ferman, hem 6teki beyliklere 6rnek olmus; hem de Tiirk dili tarihinde
bir doéniim noktas: olmustur. Aydinogullari, Germiyanogullari,
Saruhanogullari, Karamanogullari, Osmanogullari, Inang-
ogullari, Menteseogullar1 ve daha baska beyliklerin hiikiim
sirdiikleri bélgelerde, Mantiku’t-tayr, Kelile ve Dimne, Kaabus-ndme,
Marzubén—name, Iskender-ndme, Siiheyl ii Nevbahar, Tezkiretii’l-evliyd,
Taberi Terciimesi, Kur'dn terciime ve tefsirleri gibi2: dini, tarihi, edebi
nitelikte telif ve g¢eviri yiizlerce eser meydana getirilmistir. Bu eser-
lerde oldukga temiz bir dil, Tiirk¢eye dayanan zengin bir kelime hazine-
si ve Tiirkgenin yap1 6zellikleri yer almaktadir. Arap ve Fars kiiltiiriin-
den uzak olan Oguzlar’in, Anadolu bélgesinde yerlesip yogunlasma-
lan ile, daha 6nce konusma dili olarak siiregelen ve varliim pek goster-
memis olan Oguzca, artik bir yaz dili olarak gelisme yoluna girmis-
tir. XIII. yiizyzlin ikinci yarisinda yagsamis olan ve XIV. yiizyil baginda

23 Bu eserler ve iizerindeki ¢aligmalar i¢in bkz. not 19’da gést. e., Girig Béliimii, s. 61-66.
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da hayatta bulunan Yunus Emre’nin elinde Tiirkgenin kazandifn
san’ath ve felsefi anlatim giicii 24, yeterli kisiler ve sanatgilar elinde
Tiirkgenin nasil bir seviyeye yiikselecegini gostermesi bakimindan iize-
rinde durulmaga deger. Osmanli Devleti’nin kurulus devri diye
adlandirabilecegimiz ilk yiizyilim1 da i¢ine alan bu dénem, XV. yiizyil
ortalarina kadar siirmiistiir. Tiirk dili tarihinde, Sel¢uklular devrinden
baslayarak, Beylikler ve Osmanlilar’in kurulus devrini de i¢gine al-
mak iizere, XV. yiizy1l ortalarina kadar uzanan bu dénem Tiirkgesi
Eski Anadolu Tiirkgesi diye adlandirilmaktadar.

OSMANLICAYA GECIS

11. § XV. yiizy1l ortalarinda Osmanlh Devleti'nin smirlarinin ge-
nislemesi ve siyasi birliginin kurulmas: ile, Anadolu’da bir yaz dili
birligi de kurulmus oluyordu. Ne var ki, Osmanlilar’dan énceki dénem-
de Tiirk saraylarina merkezlik etmis olan sehirlerle, Osmanli devrinde
sehzadelerin valilik ettigi baz illerin ve Istanbul’un birer kiiltiir mer-
kezi durumuna gelmis olmasi ile, buralarda, Selguklular devrinde ol-
dugu gibi, Arap ve Fars kiiltiirleri yeniden 6nem kazanmigtir. Medrese-
lerdeki 6grenime Arapga ve Farsga eserler érneklik etmis, Tiirk saray-
larinda yabanci sairlere daha ¢ok 6nem verilmege baglamistir. Bu ve ben-
zeri sebeplerle kurulus devrini tamamlamis olan Tiirk yaz1 dilinin gidi-
sinde kisa zamanda biiyiik degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler saray
erkdn1 ve aydinlar arasinda koyu bir Osmanli—islam sisteminin yer
almasi, Arap ve Fars dillerinin ¢ok daha yogun bir sekilde Tiirkceye
islemesi ve Tiirkgenin yetersizliginden soz edilerek hakir goriillmege bas-
lamas: seklinde ortaya gikmistir. Oyle ki, aydinlar arasinda bir eserin
Arap ya da Fars dili ile yazilmis olmas1 bir 6giing, Tiirk¢e yazilmas ise
bir utang vesilesi olmustur. Bundan dolay:1 da ancak halka seslenen eser-
ler Tiirkce yazilabilmisg, bunlar i¢in 6ziir dilendigi bile olmustur. Daha
XIV. yizyilda Asik Pasa’nin ve Hoca Mes’ud’un, XV. yiizyilda
Devletoglu Yusuf’un eserinde dile getirdikleri bu hususlarla ilgili
yakinmalar gercekten iiziiciidiir 2. Gergi, Osmanlilar devrinde bu gi-

24 Genis bilgii¢in bkz. Zeynep Korkmaz, Yunus Emre ve Anadolu Tiirkgesinin Kurulu-
sundaki Yeri, Tiirkoloji Dergisi, C V /I, s. 13-19.

25 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. M. Fuad Kaépriili, Milli Edebiyat Cereyaninin
1k Miibessirleri ve Divan—t Tiirki-i Basit, Istanbul 1928, s.II-15; Mecdud Mansurogiu,
Anadoluda Tiirk yaz dilinin baslamas: v e gelismesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Derg. C.I1V /3, 5.216;
Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 2. baski TDK. Ankara 1960,
s. 9-10; Zeynep Korkmaz, fzmir Kitapliklarinda Eski Anadolu Tiirkgesine ait birkag
degerli yazma, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, C. VIII /34, s. 43, 44
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dise uymayan sairler ve Tiirkge eser yazilmasini tesvik eden padisahlar
da vardi. Mercimek Ahmed’in Farcadan dilimize aktardigy Kaabus—
ndame Terciimesi ile * Vakayi—ndme *’ gibi eserler bu durumun belirgin
ornekleridir. Yalmiz surasi da bir gergektir ki, bu tiirlii eserler, genel
egilim iginde ayricalik tasiyan eserler durumundadir. Asik Pasa’nin
Garip—ndme adl mesnevisinde, Tiirkgenin durumunaisaret eden ve onun
nasil hor goériilmiis oldugunu belirten misralar ® bu hususu yeterince ay-
dinlatacak niteliktedir. Artik XVI. yiizyillda Klasik Tiirk Edebiyat
olusumunu goktan tamamlamig, san’at bakimindan da en yiiksek nokta-
sima ulagsmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu edebiyatin Tiirk¢e yonii
de biiyiik bir gerilemeye ugramis ve yukarida agiklanan zihniyete uygun
durum almistir. Asag1yukan bir yiizyillik bir zaman iginde bile o kadar
¢ok Arapga ve Farscakelime sokulmustur ki, edebiyat ve ilim dili Arap-
ca—Fars¢a ve Tiirkgenin kargmasindan kurulmus bir yapma dil oluver-
mistir. Ne yazik ki yap1 ve isleyisinde Tiirkge ile higbir yakinhigi bulun-
mayan bu iki yabanc1 dilin Tiirkge iizerindeki etkisi yalmz s6z hazine-
sinde de kalmamigtir. Arap¢a ve Fars¢a kelimelerle birlikte dile yavag
yavas bu dillerin bir kisim kurallar1 da sokulmaga baslamigtir. Tiirli
kelime ve san’at oyunlar ile anlami soyleyise feda etmege baglayan ne-
sir dili bile, kisa zamanda en yiiksek noktasina ulasarak, ¢ok kez aydin-
larin ve yazarlarin bile giicliikle anlayabilecegi derecede agirlagmistir.
XVI. yiizyilda Sinan Pasa, XVII. yiizyilda Veysi ve Nergisi bu
tiirlii san’athinesir dilinin en gézde temsilcileri olmuglardir. Kestirmeden
yazilivermesi gereken bir diisiindiik¢e kelimesi bile, Nergisi gibi bir
yaz1 ustasinin elinde dest—i endise keyziimpdre—i miildhaza ile dtes—ddn-
efkar ettik¢e kiligina girivermistir. Bu gelismeler sonundaOsmanli Im-
paratorlugu, XV, yiizyihn ikinci yarisindan bu yana artik iki dilli bir
devlet durumuna gelmistir. Bir yanda Sel¢uklular ve Anadolu Bey-
likleri devrinden baslayarak kendi tabii akisi ve gelisme kosullari iginde
yol alan konusma dili yani halkin dili, 6biir yanda bu dilden iyiden iyiye
uzaklagmis olarak biitiin agirlig: ile siiregelen yapma dil niteligindeki
yazi dili. Bu durum elbette aydinlar ile halk: da biiyiik 6lgiide biribi-
rinden ayirmistir. Oyle ki, devrin sair ve bilginleri hiiner géstermek is-
tedikleri zaman bu san’ath agir dile, din ve tip kitaplarinda goriildiigii
iizere, 6gretmek ve halka yararh olmak istedikleri zaman agik Tiirkgeye
bagvuruyorlardi.

26 Mercimek Ahmed, Kaabusname, (bugiinkii dile geviren ve dnsbzii haznrlayan Orhan

Saik Gokyay), MEB, yay. L. bask: Istanbul 1944, 2. bask: Istanbul 1966.

27 Kopriilii Ktb. Fazil Ahmed Paga Bélm. no: 216

28 Ornekler igin bkz. ¥. K priilii, Milli Edebiyat Cereyaninin 11k Miibegsirleri ve Divin—
Tiirki—i Basit, s. II-15.
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Anadolu bélgesinde gelisen Tiirk yaz1 dilinin Arap ve Fars dillerinin
etkisinde kaligimi yalmiz bu dillere kars1 duyulan hayranlia baglamak
elbette dogru olmaz. Bu durum birdereceye kadar da kendi i¢inde bas-
langic kurmus olan Tiirkgenin, ¢evredeki siyasal ve sosyal ihtiyaglarin
genislemesi ile gerekli olan dil malzemesini kendi iginde bulamayinca,
kendine en yakin Islam kiiltiirii cevresinden saglama gabasina dayanmak-
tadir. Tiirkge olarak yazilan eserlerde Arapga terimlere yer verilmesi,
Arapcadan Tiirkgeye aktarilan eserlerde Arapga terimlerin oldugu gibi
birakilmas1 ve hattd XVIIL. yiizyildan sonra dilimize ‘Bat1 kaynakh
birtakim yabanci terimlerin de girmege baslamasi, yukarida belirtti-
gimiz durumla ilgilidir. Ancak, Osmanli devrinde bu aktarma o derece
ileri gitmistir ki, bir siire sonra dili kendi kendini isletme ve gelistirme
olanaklarindan yoksun birakarak, onu hor gériilen kisir bir dil durumuna
getirmistir. Tiirkcenin Selguklular’dan baglayip, Osmanli Impa-
ratorlugu’na uzanan gelisme yolunda, bir yaz dili olarak yalmz Bey-
likler devrinde kazanmis oldugu seckin durum, yukarida da gériildii-
gii iizere dogrudan dogruya o devir toplumuna y6n veren Tiirkmen bey-
lerinin anadile karsi gosterdikleri bilingli tutum ve duyarhkla ilgili-
dir. Ulusal dil ile ulus arasindaki baglant:1 bakimindan Sel¢uklu ve
Osmanli devlet erkami ile bu devir aydinlar1 anadile karg1 pek ilgisiz
kalmiglardir. Bilindigi gibi, dillerin gelismeleri ve yiiksek anlatim giiciine
sahip birer kiiltiir dili durumuna gelebilmeleri, 6ncelikle o dilleri kullanan
toplumlarin ve o toplumlara y6n verenlerin kendi dillerine kars: goster-
dikleri 6zenle ilgilidir. Béyle iistiin bir seviyenin elde edilebilmesi, ay-
rica, o toplumdaki san’at¢ilarin onu islemekte gosterecekleri basar: dere-
cesine baghdir. Siir dilini onu 6zenerek yazan sairler, nesir dilini usta
nesirciler, ilim dilini de onu yeterince 6zenle kullanabilen bilginler yapar.
Yunus’un ve Siilleyman Celebi’nin séyleyislerinde dupduru yapis
ve zengin soz hazinesiile yiiksek bir deyis giicii kazanmis olan, Dede
Korkut hikayelerinde biitiin degeri ile devam eden Tiirkge, eger XV
yiizyildan sonra da aymi tutumdaki daha baska san’atgilarin elinden
geemis olsaydi, elbette zamanla islene islene daha da zenginlesip bir
kiiltiir dili durumuna gelebilecekti. Oysa, anadili hor gbren bir saray
ve aydinlar toplulugunun eline diismiis olmasi, onu, Beylikler dev-
rinde gelisme yatagina sokmug bulunan bu olanaklardan yoksun biraki-
vermistir. Imparatorluk temellerinin atilmasi ve Osmanh sinirlarinin ge-
niglemesi ile birlikte, Osmanlilik anlayisina uygun olarak ulusal bi-
ling gittikge zayiflamig, bunun yerine din ve iimmet duygular gec-
mistir., Bu sebeple XV, XVI. yiizyillarda Tiirki—-i Basit® akimi ad

29 Bkz. not 28’de gist. e.
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altinda, bu agir ve yapma dile karsi duyulan tepkiler de siirekli ve etkili
bir akim olmaktan uzak kalmistir. Daha sonra XVIII, XIX. yiizyillar
sair ve yazarlarinca izlenen yol da Osmanli Imp aratorlugunun bii-
tiin gosterisi ile siiregelen bu agir dili karsisinda kisisel ¢abalar olmaktan
ileriye gidememistir®®. XVI-XIX. yiizyillar arasinda uzanan Osman-
lica dedigimiz bu agir, yapma dile kars1 en giigli tepkinin Tanzimat-
cilardan geldigini gérmekteyiz.

TANZIMAT DONEMINDE TURK DIiLi

12. § III. Selim devrinden haslayarak gittikge hizlanmis olan
Batilillasma hareketi, daha sonra Osmanl Imp artorlugun’daki
devlet diizeninin ve diisiince hayatimin ¢6kiintiiye ugramas: ile Tan-
zimat hareketine ulagsmistir. Bu hareket ile siyasal ve sosyal hayatimiz
yeni bir diizene girmistir.

Tanzimat’tan sonra yazilmis olan dilbilgisi kitaplarinda Tirk
dili, Tiirk¢e, Arapca ve Farscanin kaynasmasindan olusmus bir dil olarak
tanimlanmigtir. Bu nitelikteki dili anlatmak iizere de, karisik yapidaki
siyasi birligi korumak i¢in kullanilan millet—t Osmaniye deyimine
paralel olarak lisin—t Osmani yahut Osmanlica deyimi kullamilmistir.

Tanzimat doneminin 6nemle iizerinde durdugu konulardan biri
yaz1 dilinin sadelestirilmesidir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de once-
likle tabii ilimler konusunda yazilmis olan biitiin kitaplarin, devlet, okul
ve gazeteci dilinin Tiirkgelestirilmesi gerekivordu. Bat1 yasayisina yo-
nelmis olan bir imparatorlukta, disiince hayatinin ilerlemesi ve milli
egitimin yayillmasi, ancak anlami s6yleyise kurban etmeyen sade bir
dilin kullanilmas ile gerceklesebilecekti. Bu sebeple gerek birinci dere-
cede bir devlet adamiolan Resid P asa’nin kendisi, gerek onun yolunda
yiiriilyen ve yazilarinda ‘anlasilir dil’ goriisiinii savunan A. Cevdet
Pasa3', diisiinceyi 6n planda tutmaga onem vermislerdir. $inasi’nin
hicbir 6zentiye kapilmadan yazdig: sade dilli yazilar1 ile, Terciimdn—
Ahvdl ve Mecmua—i Fiiniin gibi gazeteler, bu konuda kendilerinden
sonra gelenlere 6nciilitk etmislerdir.

Tanzimat devrinde dil konusu suurlu bir diisiince olarak ortaya

cikmistir. Bu sebeple dilin sadelestirilmesi, imlasi, grameri ve s6zliigii

30 Bu konuda daha genig bilgi igin bkz. Agah Sirr1 Levend, Yuk. gost. e. s. 76-79.

31 Cevdet Paga, kimi eserlerinde anlasilir dil konusunu agikca séylemigtir. Bkz. Cevdet
Tarihi, Istanbul 1309, CI, s. 14; Kisas—t Enbiya, Istanbul 1331, s. 988; Fatma Aliye, Ahmet
Cevdet Pasa ve Zamani, Istanbul 1332, s, 61-76; Agah Sirr1 Levend, yuk. gost. e. s. 81,82
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konularinda tiirlii eserlerde ve basinda gesitli goriisler yer almstir. Na-
mi1k Kemal gibi o dénemin siislii iislibunu benimseyen bir edib bile,
isldbun anlasilmaz sekildeki agirhgindan yakinmistir. O, yazilarinda
Nergisi gibi milletimizin en iinlii edibinin eserlerini anlamanin, yabane
dilde yazilmg Giilistan’s anlamaktan daha gii¢ olduguna, iki sayfahk
bir yaziy1 okumak igin seksen kez sozliige bagvurmak gerektigine, iiste-
lik bunun da bir marifet sayildigina isaret etmistir32,

Ali Suavi, Ziya Pasa, Ahmet Mithat, Semseddin Sami,
Siileyman Pasa, Namik Kemal’iizleyen ve dili sadelestirme ko-
nusunda onemli gériis ve tedbirler ileri siiren Tanzimat yazarlandir.
Ziya Pasa, unli Siir ve Insa makalesinde, Osmanlh siir ve ingasimin
taklit¢iligi iizerinde uzun boylu durmustur. Bagka bir yazisinda ayrica
Tiirk¢e imla bozukluklarimin sebeplerini de dile getirerek Osmanl im-
lasina dsina olabilmenin ‘en azindan’ Arap¢anin ve Farsganm dil kural-
larin1 bilmege bagh oldugunu belirtmistir’s. Ahmet Mithat Efendi,
Basiret, Terciimdn-1 Hakikat, Dagarcik gibi dergilerde ¢ikardigy yazi-
larinda, halen kullanilmakta olan Osmanl dilinin Arap¢a ve Fars¢adan
basta, ticari ve kiiltiirel zaruretler dolayisiyle, Yunan, Italyan ve Fran-
s1z kelimelerini de i¢ine alan kansik bir yapida olduguna isaret etmis-
tir4, Bu yazilarinda kimi zaman Araplarin, kimi zaman Acemlerin ve
hele simdi de Frenklerin kapilarin: ¢alarak kelime ve kurallar baki-
mindan bir dil dilencisi oldugumuzu esefle kaydetmistirss. Ancak o,
dilin sadelestirilmesi i¢in Arapga ve Farsca kelimelerin dilde kalmasinda
bir sakinca gormemistir. Arap ve Fars gramerinden ge¢me tamlamalarla,
sifatlarin, ¢okluk sekillerinin v.b. kurallarin Osmanh gramer kurallarina
uydurulmas: ile, dilimizin Sinasi’nin vardirmis oldugu evreden daha
yukar1 bir sadelik evresine ulasabilecegi goriisiindedir. O, Nami1k Ke-
mal ve Ziya Pasa gibi, bu konuda yalmz diisiince savas1 yaparak
uygulamada basarisizhiga ugrams bir yazar da degildir. Yazlarinda,
ozentisiz, agik dil davasinin ve ortaya attify goriisiin samimi bir destek-
leyicisi olmustur.

32 Tasvir-i Efkar, 16 Rebiiilahir 1283 (1866) S. 416. Metin 6megi igin bkz. Tiirk Dilinde
Sadelesme Evreleri, s. 113; N. Kemal, Mukaddime—i Celdl, Kiitiiphane-i Ediizziya Serisinden:
1305, s. 5, 13.

33. Hiirriyet gazetesi, Londra, 20 Cumade’l-ila 1285 (7 Eyliil 1868) S.II.

34. Basiret, 19 Mayis 1288 (1871), S.36: Bir varakcik; Basiret 23 Mayis 1288 (1871), S. 639;
25 Mayis 1288 (1871),S. 641; 30 Mayis 1288, S. 645; Tercemin—-i Hakikat 1299, S.112: Ehemmi-
yetli bir layikadir; Dagarcik 1288 (1871, S.1: Osmanlicanin isldha.

35 Tercemdan—: Hakikat yi1l 1299, S. 112.
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Semseddin Sami’nin bu konudaki yazilarinin incelenmesi, onun
bilingli bir dilcilik anlayigsina sahip oldugunu géstermektedir. O, Tiirk-
cenin Osmanllardan 6nce de var olduguna isaret ederek lisin— Osmani
deyiminin sakathgim belirtmege c¢alisgmistir. Dile Arapca ve Farsga
kelimelerin girmesi ile canhhigim yitirmis ve kullanihstan diismiis olan
Tiirkge kelimeler yerine, bigimsiz de olsa Orta—Asya’da kullanilagel-
mekte olan Dogu-Tiirkc¢esi’'nden kelimeler almanin uygun olacag:
goriisiindedir. Dilimize girmis olan Arapca ve Farsga kelimeler dilimizle
tam bir kaynasma kuramamis olduklarindan, onlar1 atmamizin kolay
olabilecegini savanmaktadir™®.

Tanzimat doneminin sair ve yazarlari, dilin imlds1 konusuna da
egilmislerdir. Bu konuda baghca giicliik, dilimize Arapga ve Farscadan
geemis olan yabanci kelimelerin yazilislar ile, Tiirkgede ses degismelerine
ugrayan yabanci kelimelerin yazilislarinda kendini gésteriyordu. Arap-
gada, kelime igindeki iinliiler yazilmadigiigin, Tirkceye aktarilan tekel-
liim (tklm) gibi bir kelimenin imléasi ve okunmasi bizde baglibagina bir
giicliik doguruyordu. Durum aslinda ald@im—i semd yazilisinda olup da
Osmanh halk: arasinda elegimsagma bi¢imine sokulmus olan yazilini
ile soylenisi farkli kelimeler igin de ayni idi. Bu gibi kelimeler asil imla-
larina uygun olarak mi, yoksa, Tiirk¢ede aldiklariséylenise uygun olarak
mi1 yazilacaklardir? Eldeki Osmanli alfabesi dili yeterince karsilayama-
digina gore, ona yeni hareke ve iinlii (vokal) isaretleri gerekli mi idi
gibi noktalarda toplaniyordu. Bu dénemin yazar ve sairleri, alfabe ve
imla konusunda, genel olarak yalmz bazi hareke isaretleri eklenmesi ile
diizeltme yoluna gidilmesini benimsemislerdir. Bunlarin yapilabilmesi
i¢gin, oncelikle dilin esash bir gramerinin ve sozliigiiniin hazirlanmas
geregi iizerinde durmuslardar *’.

Yukaridan beri 6zet olarak yapilan agiklamalar gésteriyor ki,
Tanzimat déneminde, Divan Edebiyat1 dilinin bir devami olan Os-
manlicanin zamanin gereklerine uymayan agir bir dil oldugu anlagilmis
bulunuyordu. Bu dil, halkin dilinden uzaklasmis anlagilmaz bir dil oldu-
gu icin, gerekli tepkiler de gosterilmistir. Sinasi, Muallim Nacei,

36 Hafta gazetesi, metin igin bkz. Tiirk Dilinde Sadelesme Evreleri, s.130-134.

37 Mecmua—i Uldim, 15 Zilhicce 1296 (1878), S.2; Ahmet Mithat, Medrese-i Siileymani-
ye rekniimd-i mualimin, Istanbul 1305, s. 10; Tercemdn—1 Hakikat, 6,9, 28 Haziran 1888; Mecmua—i
Uliim yazarlarindan Muhsin, 15 Zilhicce 1296 (1878), S.2: Mesveret’in 6nsézii; Tercemén—t Haki-
kat 27, 28 Haziran 1888, S. 3006-3007; Miiriivvet, 4 Mayis 1304, S. 59; Miinif Pasa, Mecmua-i
Fiintin 1280 (1868), S. 14; Mirza Feth Ali Ahundof, Mecmua—-i Fiiniin 1288 (1868), S. 14;
Tiirk Dilinde Sadelesme Evreleri, s.149-150 ve 155-157.
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Ahmet Cevdet Pasa ve Ahmet Mithat Efendi sade iisliplu
yazilar ile bu diisiincenin uygulanmasinda énciiliikk etmislerdir. $i-
nasi’den baglayarak, yaz1 dili gittikge sadelige de yiiz tutmustur. An-
cak, bunun yaninda ‘Gli iislip’ diye nitelendirilen agir bir dilden kurtul-
mak yine de miimkiin olamamistir. Namik Kemal’in, Abdiilhak
Hamid'in dil ve usliplan bu nitelikteki iislaplardir. Bu dénemde ya-
plan calismalar, Arap¢a ve Fars¢a kelimelere pek dokunmayan, dili
tamlamalardan aritmak suretiyle yazida anlami temel alma diisiince-
sini savunan kismi bir diizeltmecilikten ileriye gegememigtir 3%,

SERVET-I FUNUN DONEMINDE DiL TUTUMU

13. § Servet—i Fiintin devri yazarlari nazimda ve nesirde Tan-
zimatgilarin yolunu izlememislerdir. Onlar, Fransiz edebiyatinin iiriin-
lerini 6rnek alarak, duygu ve diisiincelerini biitiin incelikleri ile yan-
sitacak bir dille,buna uygun hiinerli bir iislap ariyorlardi. Bu yiizden
kendilerine bagka bir yol cizdiler. Ihtiya¢ duyduklar1 dil malzeme-
sini karsilayabilmek i¢in de, kullamilistan diismiis olan, ancak, sozlik-
lerde var olan birtakim Arapca ve Farsga kelimelere bagvurdular. Bili-
nen Arapga ve Farsga kelimelerden yararlanarak sems /miisemmes, zem-
herir [izmihrdr, lane—i meldl, leydl—i girizdn, hayat—endis, zekd—siken gibi o
giine kadar bilinmeyen yeni tiiretmeler, yeni isim ve sifat tamlamalariile,
yeni birlesik sifatlar kurdular. Boylece, Arap¢a ve Fars¢a kelimeler ile,
bu dillere ait kurallar Servet—i Fiintin déneminde yeni bir kilikta or-
taya ¢ikmis oldu. Bir de Fransiz edebiyatindan aldiklar1 deyimleri
Tiirkgeye gevirerek kullandilar. Goriiliiyor ki, eski diigiinceleri yeni bir
soyleyisle verebilmek igin ya yeni kelimeler aradilar ya da ciimle kuru-
Iusunu degistirdiler. Tevfik Fikretile Halit Ziya bu egilime uygun
dil ve iisliip yaratanlarin baginda yer alirlar. Nazim dili, Fikret’in eser-
lerinde bir yandan halk dilinden alinan bazi kelimelerle beslenerek tabiti
bir anlatim bigimi kazanirken, bir yandan da alisilmis yeni tamlamalar
ve birlesik sifatlarla alabildigine agirlasmistir. Cenab’in dili ondan da
agirdir. Oyle ki, Edebiyat—1 Cedide diline kars: gelenler, onun dilini
‘anlasilmaz bir dil’ olarak nitelendirmislerdir. Nesirde Halit Ziya’nin
durumu da aynidir. Hiiseyin Cahit ve Ahmet Hikmet her ne
kadar daha sade birer dil kullanmiglarsa da, yine de kendilerini bu siislii
iisldbun etkisinden kurtaramamaslardir.

38 Tanzimat dilinin ézellikleri ve bu dénemdeki dilsorunlar, iizerinde daha ayrintih bilgi
almak igin bkz. Agah Sirr1 Levend, Tiirk DilindeGelisme ve Sadelegme Evreleri .s. 113-1717.
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Servet—i Fiintin yazarlarinin kullandiklar 6zel kelime ve tamla-
malarla, isliba kars1 gosterdikleri biiyiik 6zen, dili kolayhkla anlasilir
olmaktan biisbiitiin uzaklagtirmistir. Onlarin bu tutumu ve yarattiklar
agdal iislip, Tanzimat doneminde bir dereceye kadar sadelesme yolu
tutmus olan yazi dilini yeniden agirlastirmigtir. Bu sebeple bunu bir geri-
leme sayanlarin agir tepkilerine yol agmistir. Edebiyat-1 Cedide di-
linin agirhigina karsi koyan baglica yazarlar Ahmet Mithat, Semsed-
din Sami, Necip Asim, Mehmet Celal, Tepedelenli Zade
Kéamil, Ahmet Rasim ve Ibni Rifat Samih’dir.

Ahmet Midhat ve Semseddin Sami, gesitli adlarla yayinla-
diklan yazlarinda®*, Tanzimat doéneminde ileri siirdiikleri diigiince
ve goriigleri aym inangla tekrarlamislardir. Yalmiz, Necip Asim, ilk
yazilarinda, dilden atilmas: gerekli Arapga ve Fars¢a kelimelerin yerine
Dogu-Tiirkcesi’'nden kelimeler alinabilecegi goriisiinde oldugu halde,
bu donemde, Arapca ve Farsc¢a kelimelerin dilden atilmasina kars: ¢1-
kiyordu. Ciinkii, bu kelimeler dilden ¢ikarildiginda, dilin yoksulla-
sacagr kanisinda idi. Ayrica, posta, telgraf, telefon, kronometre gibi Bati-
dan ge¢me teknikle ilgili kelimelerin de oldugu gibi birakilmas1 gorii-
sinde idi. Boylece, bu donemde, tasfiyecilikten uzaklagilmis bulunu-
luyordu®.

Bu dénemde dilin sadelestirilmesi igin ileri siiriilen ¢6ziim yollar:
su noktalarda 6zetlenebilir: Halka seslenen ve Istanbul séyleyisini temel
alan bir yazi dilinin kullanilmasi, isim ve sifat tamlamalan ile birlesik
sifatlarin birakilmasi, alisik olmadigimiz erz, hatap, lihim gibi kelime-
lerin piring, odun ve et gibi Tiirklere 6zgii Tiirk¢e karsihiklan ile degis-
tirilmesi, dilin anlatim diizenine ve ulusal zevke aykin diisen siislii iis-
labun birakilmasi. Bunlar, ciimle yapisindaki bozukluklarla, dilin
Fransizca kelimelerle alacalanmis olmasma da karsi gikiyorlardi. Bu
elestirme ve karsi ¢ikmalarin dilin akisinda ne dereceye kadar etkili
olabildigini gosterebilmek i¢in, kisaca, Servet—i Fiintincularin kendile-
rini nasil savunmus olduklarina da deginelim:

Onlara gore, Servet—i Fiintin Edebiyat1 halka ozgii bir edebi-
yat degildir. Yiiksek ziimre edebiyatidir. Sinirlar1 daralmigtir. Sanath

39 Ahmet Mithat, Dekadanlar, Sabah gazetesi, 1 Mart 1313 (1897), Girit 6zel sayis1;
Sadeligi iltizam edelim, yazinin metni igin bkz. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evrelert, s.
196; Semseddin Sami, Lisan ve Edebiyyatimiz, Tercemdn—i Hakikat ve Servet—i Fiiniin dergi-
lerinin ¢ikardiklar: dzel sayilar 1897; Yine lisan ve edebiyyatimiz, Tarik—i isldh, Sabah gazetesi,
3 Agustos 1314 (189) Lisanimizin sadelestirilmesi, Tarik gazetesi, 26 Mayis 1315 (1899).

40 1kdam gazetesi, 25 Temmuz 1313 (1897).
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olmas1 gerekir. Dilinin halk sinifinca anlasilmamasinda bir sakinca
yoktur#!, Ciinkii, dil, ince his ve engin tasavvurlarin anlatim aracidir.
Bu 6zelligi dolayisiyle diisiindiiriicii ve etkili olmalidir42. Saat-1 semen-
fam ‘yasemin renklisaat’ gibi bir tamlama yerine baska nasil bir tamlama
yapilabilir? Buna karst koyanlar, o tamlamalar1 doguran diisiinceyi
derinlemesine kavrayamayanlardir. Sade iisltip, adi eserlerin iislibudur.
Ancak halk i¢in yazilan eserlerin dili halkin seviyesine uyar. Kars:
goriiste olanlarca, sakat ve garip ciimleler diye nitelendirilen ciimle-
ler de, bizde sé6ylenmemis olan anlamlari belirtmek ya da ‘ski diisiince-
leri yeni bir kilikia soyleyebilmek igindir4:. Bunlara gére, Arapga ve
Farsga tamlamalarin yerine esit giicte Tiirkge kelime ve tamlamalar
bulunamaz. Yiiksek ruh duygularmin dile getirilmesinde tamlamasiz
basar saglanamaz. Mehtaph bir geceyi anlatan sairin “ey peri—i zerrin—
bal—i leydl” diyecegi yerde, “ey gecelerin yaldiz kanathh perisi” demesi
imkansizdir. Giinkii, birincisi kulaga daha hog ve anlatimli gelir. Cenap
Sahabeddin igin, yeni kelime ve tamlamalar kulanmadan edebiyatta
yenilik yaratmaga kalkigmak, bir sato yikintisina hi¢bir yeni malzeme
eklemeden yeni bir bina yapmaga benzer. Birakilan yabanci kelime ve
tamlamalar yerine, onlarin Tirk¢e karsiliklarini almak, séyleyise, bek-
lenen anlam inceligini veremez. Sehik diyecegimiz yerde i¢cekme dersek
“0yle varlar ddeta yok demek olur” goriisiindedir++.

Tevfik Fikretde Tasfiye-i Lisdn baghklh yazisinda, bagh bulun-
dugu ekoliin gériisiinii savunmustur. Oncak, o vakte kadar mitkemmel
bir dilin elde edilememis olmasi, dile Arap¢a ve Farsca kurallarin sokul-
mus olmasindandir. Kendisi, yabanci kelimelerin atilmasi bakimindan
tutuculugun tarafhsi1 olmamakla birlikte, atilacak kelimelerin yerine
iyi karsiliklar bulunabilecegi goriisiinde de degildir. O, birseyler yapalim
derken dilin bozulmasindan korkmaktadir. Ustelik ne yapilirsa yapilsin,
konusma diliile yaz dilini birlestirme imk&n1 da olmayacaktir. Bu bakim-
dan tasfiyecilik ¢ikar bir yol degildir+s.

Servet—-i FiinGn devrinde, yukarida 6zetlemege calistigimiz
dil konusundaki ikilik imla konusunda da devam etmistir. Bir yanda
imlaya giigliikleri giderici yeni sesli harfler eklenmesini, 6te yandan
Tiirkge kelimelerin bile Arapga, Farsca kelimelerde oldugu gibi sesli
harfler kullamlmadan yazilmasini savunanlar oluyordu.

41 Hiiseyin Cahit, Biraz daha hakikat, Tarik gazetesi, 2 Kanunuevvel 1314 (1898).
42 Halit Ziya, Mai ve Siyah'tan, Servet~i Fiiniin 1 ABustos 1312 (1896), S.283.

43 Bkz. Siileyman Nesib,’in goriisleri igin Servet—i Fiinitn 30 Nisan 1314 (1898), S.374.
44 Servet—i Fiiniin, 3 Temmuz 1313 (1897), S. 331; Yeni Ta’birat; S. 333: Yeni Elfaz.
45 Bkz. Servet—i Fiiniin, 13 Mayis 1315 (1899), S. 422.
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SERVET-1 FUNUN DILINE KARSI TEPKILER
VE
DILDE MILLIYETCIiLIK AKIMININ BASLAMASI

14. § Servet-i Fiindin Edebiyatrnin bu agir dil, san’at ve
islip anlayin devam ededursun, ote yandan onlarin dil anlayisimi
temelinden yikan bir edebi olayla karsilagiyoruz. Bu da 1897 yilinda
Girit adas1 yiiziinden c¢ikan Tiirk-Yunan savasi sirasinda Mehmet
Emin’in yazmis oldugu Tiirkge siirlerin yaymlanmasidir. Onun higbir
edebiyat akimina bagh olmadan yazmis oldugu bu siirler dili, konusu
ve konular isleyisi bakimindan, bir yandan Servet—i Fiintincula-
rin 6zenle savunduklan biitiin temelleri yikivermis, bir yandan da dili
sadelestirme tezini savunanlara biiyiik bir destek olmustur. Ayrica,
bu siirler ile Anadolu’da 700 yildan beri bir uyku devresine girmis olan
Tirk milliyet¢iligini uyandirmaga baglamistir. Denebilir ki, Tiirk-
lerin Anadolu’da yerlesmesinden sonra genellikle sonmiis sayilan milli-
yetgilik duygusu, onun siirleri ile yeniden kivileimlanmigtir. Gergi, bas-
langigta, Tevfik Fikret basta gelmek iizere biitiin Servet—i Fiintin
yazarlari Mehmet Emin’e kars: ¢gtkmiglardir. Kendi dil ve iislip anla-
yislarim birer kalkan gibi kullanarak onu kii¢iimsemege ¢aligmiglardar.
Onun dupduru bir dille ve kiilfetsiz bir iisliipla siir yazma yolunu, halka
ancak halkin anhyabilecegi basit bir dille seslenme egilimine baglamak
istemiglerdir4s. Onlar bir yandan bu tutumlarmm siirdiiriirken, bir yan-
dan da Mehmet Emin’in siirleri birkisim gengleri kendi yoluna g¢eki-
yor, yankis1 yurt disina tasiyordu. Artik bir siire sonra kii¢giimsemeler
de durmustu. Tevfik Fikret onu kiigiimseyenlerin basinda geldigi
halde, Mehmet Emin’in Kesildi mi ellerin ve Zavallilar bashikh man-
zumelerini okuduktan sonra, ilk tutum ve kanismi biisbiitiin degistir-
mistir. Mehmet Emin’e yazdig1 begeni dolu mektuplarda artik kendini,
o dilin adi konularin yazilabildigi bir dil olarak saymak diisiincesinden
styirmis bulunuyordu,

Mehmet Emin’in siirleri Hiiseyin Cahit Y algin’in da sald:-
risina ugramistir. Onun bu konuda yazdiklar: bir bakima Servet-i Fiiniin
Edebiyati’nin son savunmasi olarak kabul edilebilir.%

15. § Servet-i Fiintin dénemindeki dili sadelestirme ¢abalar, II.
Mesrutiyet doneminde daha giiclii ve belirli bir akim olarak devam et-

46 Bkz. Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelesme Evreleri, s. 288.
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mistir. Bu dénem, aydinlar arasinda ulusal bilincin tomurcuklandig
bir uyanma dénemi olarak kabul edilebilir. II. Mesrutiyet’in ilam
ile kendini gosteren siyasi ortam, diigiince ve edebiyat alaminda yeni
gelismelere yol agmistir. Bu donemin dille ilgili akimlarini: Edebiyat—
Cedide’nin dilini kullananlar, en sade Osmanlicacilar, Yeni Lisancilar
ve Tiirkgeciler olmak iizere ayirabiliriz.

Edebiyat—1 Cedideciler’i izleyen Fecr—i Aticiler, dil baki-
mindan onlardan hi¢ ayrilmamislardir. Bunlar da Arapga ve Farsca
kelimeleri, bu dillerden ge¢me kurallarla isleyen isim ve sifat tamlama-
larin1 aym 6zenti ile kullandiklarindan, dildeki kolay anlagilamiyacak
agirhk yine devam etmistir.

Edebiyat-1 Cedide devrinde sade dili savunanlar Tiirk Dernegi’-
ni kurdular. Gériis ve diisiincelerini 1909°dan bu yana ¢ikarmaga basla-
diklan Tiirk Dernegi dergisinde agikladilar. Dernegin dil amaci dilimiz-
in acik, sade, giizel bilim ve kiiltiir dili olabilecek kadar génis kapsamli
bir dil durumuna getirilmesi ve imlasinin da ona goére incelenmesi nok-
talarinda toplamiyordu. Bunlarin dil konusunda ¢izdikleri sinir “en sade
Osmanh Tiirkgesi” seklindeydi. Bunlar, Osmanlicanin kurulusunda Arap-
¢a ve Farsga kelimelerden nasil yararlamldigini gézéniinde bulundura-
rak, bunlarin yalniz biitiin Osmanlilarca kullanilabilecek olanlarim
birakmak, 6tekileri dilden atmak gerektigi kamsinda idiler. Dil boylece,
siis diye iizerine kondurulmus olan yabanci ve egretiliklerden siyr-
larak, daha sevimli bir bi¢im almig ve bu yolla, en sade Osmanlicaya
ulasilmig olacakti. Ancak, Dernegin bu tutumu, Dernek i¢indeki kimi
iiyelerce bile bir “tasfiyecilik’ sayildig: i¢in diisiince ayrihiklar1 basgés-
terdi. Bir siire sonra Dernek de dagild.

Tiirk Dernegi'nin bu tutumu Fecr—i Aticiler’in karsi koyma-
larina yol agmigtir. Halit Ziya, Servet—i Fiiniin dergisinde yazdig
bir yazida ¥, dilden yabanci kelimelerin atilmasini bosuna bir emek
olarak saymistir. Dernekgilerin, dili halkin seviyesine indirme yolundaki
tutumlarina, dil halkin seviyesine inmez, halkin seviyesi dili anlaya-
bilecek duruma getirilir, goriigii ile karst koymugtur. Ali Nusret de
aym goriiste idi. O, ‘hamiyyet—i milliye’ ad1 altinda, biitiin benligimizle
baglh oldugumuz Arapc¢a ve Farsca kelimeleri dilden atmanin, zavalh
dilimizi yeniden sersefil, ¢irilgiplak etmek demek oldugunda direniyordu.
Bir yanda Osmanl1 adi altinda siyasi bir birlik kurmaga ¢ahsilirken,
6te yandan garip bir Tiirkliik duygusunun, Tirkliik dayie-i garibe-

47 4 Kénunuevvel 1324, S. 916.
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sinin ortaya atiliggm da milli haysiyetle bagdastirmadigim belirtiyor-
du?*. Siilleyman Nazifde dili sadelestirmenin bizi 700 yil geriye gé-
tiirecegi goriigiinde idi. Dilini seven higbir Osmanh hatavdt— terakki
yerine ilerleme adunlart yazamaz diyordu®.

Bu goériislere kars: koyanlar ise, yenilesmenin ilk sart1 olarak halka
inisi kabul ediyorlardi. Anadolu Tiirklerinin fikirlerini uyand:rip, onlara
cevrelerinde ne gibi gelismeler cldugunu bildirmek yazarlarin gorevidir.
Yurduna ve ulusuna hizmet etmek isteyen yazar, elbette milletin ¢o-
gunlugunun anladigs bir dille yazacak, onda milliyet ve kavmiyyet duy-
gu ve diisiincelerini uyandirmaga c¢ahsacaklatir diyorlardi. Bu dil asla
% 401 Farsga, % 40’1 Arapc¢a. % 10’u Fransizca ve ancak % 10’u Tiirkce
olan bir dil olamazdi. Olsa olsa sade Tiirkge olacaktir gériisiinde idiler.
Ayaz Ishaki bu konuda Ali Nusret’e verdigi cevapta: Alemde sim-
diye kadar bu dilin fesdhatini baska dillere esir olmasinda arayacak
sizden bagka bir yazar gelmemistir ve gelmeyecektir de. Bu gériisiin
yaraticilik serefi size, yalniz size ait olacaktir. Bugiin i¢in gerek duydu-
gumuz bazi Farsca sozleri ancak bir konuk olarak kabul edebiliriz.
Bunlara hi¢bir zaman kapitiilasyon hakki verilmemelidir, diyordu®.

Tirk Dernegi’nin ¢alismalarini, Seldnik’te Gen¢ Kalemler der-
gisinde toplananlarin c¢abalar: izlemistir. Bunlar yazilarmm Yeni Lisan
adi altinda yazdiklar: i¢in Yeni Lisancilar diye tamindilar. Omer
Seyfettin, Yeni Lisancilarin basinda yer alir. O, Gen¢ Kalemler
dergisinde yazmis oldugu Yeni Lisan bashkli-yazsinda: bugiinkiilerin
diinkiileri taklitten vazgectikleri anda, gercek tan atacak ve ancak
onlarin sayesinde yeni dile dayanan milli bir edebiyat dogacaktir,™
diyordu. Omer Seyfettin, bu yazisinda milli bir edebiyatin ancak
milli bir dille dogacagina isaret etmis cluyordu. O da, besyiiz yildan
beri kullandigimz Arapga ve Farsca kelimeleri atmanin karsisinda ve
bunun mimkiin olmayacag goérisiinde idi. Konugsma dilimizle yazi
dilimizi birlestirirsek, edebiyatumizi ihya ve icad etmis olacagiz diyor-
du. O, konusma dilini ‘en tabii dil’ diye nitelendirdigi Istanbul Tiirkge-
st olarak goérityordu. Goriilityor ki, Gen¢ Kalemler toplulugunun ¢a-
lismalarmda dilde tasfiyecilikten ¢ok yazida Istanbul agzimi yerlestir-
me cabas1 yer almistir.

48 Servet-i Fiintin, 31 Kanunuevvel 1325 (1910), S. 971.

49 Yeni Tasvir-i Efkar, 12 Temmuz 1909, S. 43.

50 Swrdt—r Miistakim. 6 Agustos 1325 (1909), C. II, s. 50 Lisan mes’elesine dair.
S1 Bkz. Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Euvreleri, s. 314,

34

Levent Sahverdi Arsivi



Yeni Lisancilar’a karsi koyanlar, genellikle dilin dogal gelisme
sartlarina el atmamak gerektigi, dilin gelisme yolunu ancak biiyiik sanat-
cilarin gizebilecegi goriisiinden hareket ederek, Seldnik’ten gelen bu ‘milli
edebiyat’ ve ‘yeni lisan’ iddialarinm kii¢iimsemislerdir. Bu konuda
Fuad Koprili'niin Servet—i Fiiniin dergisinde yazmis oldugu Yeni
Lisdn baghkh yazis1 6zellikle belirtilmege deger. Yeni Lisdn’a kars
koyanlarin bir kism1 da, dili aritma hareketi yapilirken, atilan kelime-
lerin yerine Maveraiinnehr’den hi¢ dokunulmams, yaratildig: gibi kal-
mag bir dilin getirilecegine, yani Gagatayca kelime ve sekillerin alina-
cagl zannmma kapiliyorlardi. Bu goriisii dile getirenlerden Mehmet
Akif: Bunlardan da iimmet-i Muhammed birsey anlamayacak; simdi
artik meclis yerine kurultay, meb’us yerine yalvag, a‘ydn yerine aksa-
kal m1 diyecegiz diyordu *. Oysa, bu dénemde dilin sadelestirilmesi
iizerinde duranlar genel olarak yazi dili ile konusma dili arasindaki
acikligy kisaltacak bir yolda yiiriinmesini istiyorlardi.

Gen¢ Kalemler’in Yeni Lisan denemesi biitiin direnislere rag-
men artik yavas yavas uygun bir ortam hazirlamig bulunuyordu. Bu se-
beple genellikle iyi karsilanmis, gesitli gazete ve dergilerin dillerinde et-
kisi goriilmege baslamist1. Oyle ki bu konuda yazlan, hatti taninmamis
kimselere ait yazilarda bile, toplumun yapisinda beliren siyasi degisik-
likle birlikte Tiirk gencliginin kafasinda dil bagimsizhig1 diisiincesinin
yer aldigr goze carpriyordu. Bu yazlarda, yiizyillarca kendini siyasi
alanda hakim tamiyan bir ulusun bagka dillerin boyunduruguna katla-
namiyacagl ve elbette bu baglarin parcalanmasma ¢ahsilacagy gibi
temelli diisiinceler ortaya atilabiliyordu. Yunan ve Balkan savas-
larmmin sonuglan ile II. Mesrutiyet’in ilam, kafalar1 ve duygulan ag-
mis, milliyet ve Tiirkliik bilinci kamgilanmaga baslamisty. Bu durum yan-
kisim elbette dil alaninda da gosterecekti. Bunlar, diigiince, duygu ve dil
bakimindan eskiye bagh kalanlari, Tirkliik duygularna, Tirklik ru-
huna aykir1 davrananlar diye nitelendiriyorlardi. Bu gibi ulusal olmayan
davramglar1 yavas yavas yeni lisén’in giderecegini bildiriyorlards.

Silleyman Nazif, Cenap S$ahabeddin gibi yazarlar gazete
ve dergilerde ¢ikan cesitli yazilarla Yeni Lisdncilar’s hirpalamaga
calisiyorlardi. Bunlarca, vasf— terkibinin dilden kaldirlmasi Osmanl-
cay: tehdid eden beldlardan biri olarak nitelendiriliyor 34; Yeni Lisdn

52 Servet-i Fiiniin, 16 Subat 1327 (1911).
53 Sirdt—r Miistakim, 24 Haziran 1326 (1910), C. IV, S.92-96.
54 Sehbdl, 15 Haziran 1328, S. 55.
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akiminin bir “mefkiire—i milliye : ulusal amag” olarak dogmus say1lmasi®,

alayla karsilaniyordu. Bu gibi karsilikli ¢atismalar devam ededursun,
Yeni Lisancilar gittikge gii¢c kazaniyorlardi. Bunlar diisiince balki-
mindan devrin diisiiniirii ve iilkiiciisii Ziya Gokalp’in etkisinde idi-
ler. Ziya Gokalp, siyasi devrimi sosyal devrimin izlemesi gerektigini
telkin ediyordu. Omer Seyfeddin’in 6nderlik ettigi ve Ali Canip’in
onciilerinden oldugu Yeni Lisén akimim destekliyordu.

Tiirk toplum hayatinin ve Tiirk milliyetgiliginin 1908°den sonraki
gidisinde biiyiik etkisi olan Ziya Goékalp, dil konusundaki diisiince-
lerini Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserinde toplamistir %, Ziya Gokalp
dil sorununu Tiirkg¢iiliik hareketinde asilmas: gereken basamaklardan
biri olarak kabul ediyordu. Ona goére ulusal bir dilin meydana getirile-
bilmesi i¢in, Osmanh dilini hi¢ yokmus farzederek halk dilinden, 6zel-
likle Istanbul hanimlarinin dilinden yararlanmahdir. Tiirk¢e kargilik-
lar olan Arapga ve Farsca kelimeleri dilden atmalidir. Bunlardan ancak
Tiirkgeye gectikten sonra sekil degisikligine ugramis olanlar benimse-
nebilir. Gerektiginde bosluklar: doldurmak igin bagka Tiirk lehgelerinden
kelime, ek, edat gibi seyler alinabilir. Yeni terimler i¢in halk diline bas-
vurmalidir. Aranan kelimeler orada bulunamayinca Tiirkgenin tamlama
yollarim kullanarak tiiretme yapmaga ¢alismalidir. Sonug olarak ses bil-
gisi, sekil bilgisi ve s6z hazinesi bakimindan yeni Tiirk¢enin temeli her
halde Istanbul Tiirkgesine dayanmahdir. Eski Tiirkce kelimeler ancak
Tiirk medeniyetinin tarihi yazildikg¢a, eski Tiirk kurumlarmin adlan
olarak dile girecektir®. Goriiliiyor ki Ziya Gokalp, Arapca ve Farsca
kelimelerin dilden biisbiitiin ¢ikarilmas: tarafhis: degildir. Tiirkiye disin-
daki eski ve yenilehgelerden alinacak Tiirkge kelimelerin Arapga ve Fars-
¢a kelimeler ile degistirilmesine de karsidir. Ziya Gokalp boyle bir
tutumu tasfiyecilik saymig; vaktiyle ileri siiriilmiis olan tasfiyeciligin,
dili en canh kelimelerinden, dini, ahlaki ve felsefi deyimlerinden yoksun
birakarak anlasitlmaz bir duruma getirdigini ileri siirmiistiir®®. Dolay:-
siyle tasfiyeciligin karsisindadir. Ziya Gokalp halkin diline doniisten
de sunu anlamigtir: Tiirk halkinin bildigi ve kullandig: her kelime Tiirk-
cedir. Halk i¢in miinis olan ve sun’i olmayan her kelime millidir®.

55 Sehbal, 15 Eyliil 1328, S. 61.

56 Ziya Gékalp, Tirkgiiliigiin Esaslar:, Ankara 1339, S, 121-122.
57 Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 121-122.

58 Not 57°den gost. e., s. 10, 108.

59 Not 58’de gost. e.. 5. 122, md.7.
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Mesrutiyet devrinin 6nemli dil akimlarindan iigiinciisii, Tiirkce-
ciler grubunun temsil ettigi akimdir. Bu grubun basinda hi¢bir dii-
siince savagina katilmadan hece vezni ve dupduru Tiirkgesiile manzume-
ler yazan Mehmet Emin Yurdakul yer almaktadir. Balkan sa-
vaginin yenilgi ile sonuglanmasi ve birkisim topragin elden ¢ikmasi
genglerde milliyet¢ilik duygularini daha da gelistirmis ve onlar1 sade
dile daha ¢ok yoneltmistir. Tiirk Yurdu, Tiirk Sozii ve Halka Dogru der-
gileri, halk: ‘milliyet’ duygusu etrafinda toplayabilmek i¢in, ona kendi
dili ile seslenme amacini giitmiiglerdir. Gergi, I. Diinya”Savagr’mn
baglamas: ile diigiince ve yaz: hayatina bir durgunluk gelmisti. Ancak,
Tiirk Sozii ve Halka Dogru dergilerinin yaymak istedikleri iilkii, 1917
yilinda Sairler Dernegi'nin kurulusu ile yeni bir kusaga devredilmis-
tir. Ne var ki, I. Diinya Savasi’nin yenilgi ile sonuglanmasi, genglerde
ulusal bir iilkii olarak benimsenen Tiirkgiiliige kars: yine baz saldiri-
lara ve dilde sadelesme ile alaylara yol agmstar.
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IKiNCI BOLUM

CUMHURIYET DONEMINDE TURK DILINDEKI
GELISMELER

YENI TURK DEVLETININ DAYANDIGI TEMEL ILKELER

15. § Yukarida Tiirkcenin tarihi gelisme donemleri iizerine dil-ulus
baglantis1 agisindan yaptigimiz kusbakisi, dilimizin Cumhuriyet’ten
onceki dénemlerde nasil bir nitelik tasidigini yeteri kadar aydinlatmis-
tir saniriz.

Cumhuriyet déneminde Tiirk dilinin hangi 6lgiilerle ele alin-
digim ve nasil gelistigini belirtebilmek i¢in, oncelikle, Cumhuriyet
donemi Tirk toplumunun baglh bulundugu ana ilkelerle, Tiirkgenin
bu déneme girerken tasidig: 6zellikler arasinda bir kargilagtirma yapmak
gerekiyor.

Osmanli Imparatorlugu’'ndaki gesitli fikir akimlarim, tiirli
siyasi ve sosyal olaylar1 yakindan izlemis olan Mustafa Kemal Ata-
tiirk, bu imparatorlugun batiginin askeri ve siyasal bir sarsintidan ¢ok,
kokleri sosyal temellere dayanan ¢okiintiilerden ileri geldigini biliyor-
du. Bu sebeple o, 1919-1923 yillar1 arasindaki getin savaglarla Tirk
ulusunu siyasi bagimsiziga kavusturup Cumhuriyet’iilan ettigi zaman,
bunu asla yeterli gormemistir. Sosyal kurumlar: ve i¢ yapisisaglam te-
mellere dayanmayan bir ulus, elbette uzun siire bagimsiz kalamazdi. Ya-
rim yamalak diizeltme tedbirleri Tiirk toplumunu saglam bir diizene so-
kamazdi. Osmanli Iimparatorlugu’nda III. Selim ve Tanzimat
doneminden buyana yapilagelen diizeltme denemeleri iyi sonu¢ verme-
misti. Giinkii, bu denemelerin hig birinde de sosyal kurumlar: kékiinden
diizeltme yoluna gidilmemisti. Islahat dedigimiz yiizden veya kismi
bir diizeltme ile yetinilmisti. Tanzimat hareketi ile, yonelmis oldugu-
muz Bat1 medeniyetinin genellikle sekli baz1 yenilikleri alinmig; Batr’yr
bu yiikselise gétiiren ruh ve diigiince yapisi iizerinde durulmamgtir.
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Oysa, Atatiirk, Tirk ulusunun bagimsizhigini bir biitiin olarak ele ali-
yor; Tiirk ulusuna, onu toplum yasayisinda pek ileri merhalelere ulas-
tirabilecek koklii ve saglam bir yeni yol ¢izmek istiyordu. Bu nedenle,
Atatiirk i¢in Kurtulus Savasi bile, Tiirk ulusunu gergek bagim-
sizliga gotiiren bir vasitadan ve asilmasi gerekli bir atilimdan baska bir
sey degildi. O, bu gériisiinii su sozlerle dile getirmistir: “Hicbir zafer
gaye degildir. Zafer ancak kendisinden daha biiyiik elan bir gayeyi
elde etmek i¢in belli bash vasitadir. Gaye fikirdir. Zafer bu fikrin is-
tihsaline hizmet nisketinde krymet ifade eder’””’ Bizce, bu sézlerin altin-
da yatan derin anlam sudur: Atatiirk Tiuk ulusunu yillarca ilerlemek-
ten geri koyan baglar kirarak her anlamiile Bati kiiltiiriiniin ister-
lerine uygun, batil diisiince tarzim1 benimsemis modern bir Tirk
devleti kurmak istiyordu. Tiirk ulusunu yiizyillarca siiregelen dogulu
zihniyetin zararli yanlarindan kurtarmak azminde idi. O, ulusga c¢ekti-
gimiz sikintilarin ve daldifimiz gaflet uykusunun, ilerlemeyi engelle-
yen bir zihniyet yapisindan ileri geldigini de biliyordu. Bu durumu su
sozlerle agiklamistir: “Milleti uzun asirlar gafleite hirakan esbdb—1 mii-
tenevvia arasinda hakiki noktay: bir kelime ile ifdde etmis olmak ic¢in
diyebilirim ki, biitiin sefiletimizin sebeb—i kat'isi zihniyet mes’elesidir.
Insanlar ve insanlardan miirekkep olan cemiyetler her seyden evvel biitiin
fertleri ile salim bir zihniyete sihip olmahdirlar. Zihniyeti zay, ciiriik,
sakim, schif olan bir hey’et-i ictimaiyenin biitiin mesaili hebidw. Itiraf
mechuriyetindeyiz ki biitiin fslim aleminin cem’iyyet—i ictimaiyesinde hep
yanls zihniyetler hiikiim siirdiigii i¢indir ki, sarktan garba kadar Islam
memleketleri diismanlarin ayaklar aitinda ¢ignenmis ve diismanlarin
zineir-i esdretine ge¢mistir”®, Bu sebeple Atatiirk, Tiirk ulusunun
yasayisinda kokli birtakim degisiklikler yapmak istiyordu. Iste bu
kokli degisiklikleri de devrimler ile gergeklestirmistir.

Atatiirk Devrimlerini, Tanzimattan beri siirdiiriilegelen 1s-
lahat denemelerinin kesin bir sonuca baglanmasidir diye yorumlamak,
kanimizca yerinde bir yorumlama olamaz. Ciinkii Cumhuriyet dénemi-
ne kadar yapilagelenlerin her biri, yukarida belirttigimiz iizere, yalnizca
birer 1slahat niteligi tasiyordu. Atatiirk ise, Batiy1 6rnek alirken Tiirk
sosyal yapisindaki gesitli kurumlan yenilestirme yolunu tutmamistir.
O eski kurumlari kékiinden temizleyerek, yepyeni bir sistem getirmistir.
Kurmus oldugu modern devlette ulusal egemenligi ve milli ruhu hikim
kilmistir. Teokratik diizen yerine laik diizeni yerlestirmistir. Egitimde,

60. Bkz. Enver Ziya Karal, Auatiirkten Diisiinceler, Ankara TTK. basm. 1956, s. 114.
61. Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlari: 1, C. II,
2. baski, Ankara 1959, s. 138.
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hukukta, ekonomide dilde ve diisiincede baska dlgiileri temel almistar.
O, bu ana ilkelere ve icraatina uygun olarak devrim (inkildp) kelime-
sini:”” Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis olan miiesseseleri yika-
rak, yerlerine, milletin en yiiksek modern icaplara gére ilerlemesini
te’min edecek yeni miiesseseleri koymus olmaktadir’”®® diye tanimlams-
tir. Yapt1g1 devrimlerden beklenen amaci da soyle agiklamstir: “Yap-
ti5imiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti
halkim1 tamimen asri ve biitiin mini ve eskiliyle medeni bir hey’et-i
ictimdiye haline isil etmektir. Inkilibimizin umde-i asliyesi budur. Bu
hakikati kabul edemeyen zibniyetleri tiruméar etmek zaruridir”®, Gorii-
liiyor ki, Atatiirk Devrimleri bir biitiin olarak, yenilesme ve ba-
tililasma yolunda girisilen kesin atihmlardir. Baska bir anlatimla, Tiirk
wlusunun gelismesine set geken engelleri kaldirma savasidir. Bu savas:
bir kiiltiir savas1 olarak da nitelendirebiliriz. O, sosyal yapimizdaki giirii-
miig organlariradikal bir ameliyatla kékiinden kazimistir®. Tanzimat
bizi hi¢bir zaman ikili diisiincedenkurtaramamigtir. Tanzimat’tan Cumhu-
riyet’e kadar uzanan dénemlerde, dogulu diisiince tarz ile batih diigiince
tarz1 yanyana ve ¢ok kez gatisma durumunda olmuslardir. Batililasma
adi altinda Bat1 taklit¢iliginden bir tiirli kurtulamamistik. Batidaki ge-
lismeleri yalmzca yiizden izleyerek bu gelismeleri doguran diisiince sis-
temine ve ruh yapisina inememistik. Oysa, Atatiirk saglam bir uy-
garhk anlayisini benimsemisti. Bu anlayisla, dogrudan dogruya o dii-
siinceyi doguran kaynaklara inmek istiyordu. Batiy1 Bat1 yapan te-
me! goriislere baglanmayi hedef almisti. Bu bakimdan Dogunun ‘yorum-
cu’ zihniyetinden Batinin ‘akilct’ zihniyetine yonelmisti. O, bir toplu-
mun ¢agdas uygarhk diizeyine akln ve dilimizin kilavuzlugunda erisi-
lebilecegini biliyordu. Gériiliiyor ki, O, Tiirk ulusunu Osmanh toplu-
mundan biisbiitiin ayr1 bir diinya goriisii iizerine oturtmak istemig-
tir. Iste bu 6zellikleri dolayisiyle Atatiirk Devrimlerini, Tiirk’iin
‘aydinlanma ¢agr’ olarak nitelendirenler olmustur®.

DIL-ULUS, DIL-KULTUR BAGLANTISI AGCISINDAN
TUR DILININ CUMHURIYET DONEMINDEKI YERI

16. § Tiirk ulusunun Bat: kiiltiiriiniin gereklerine uygun bir yolda
yiiriiyebilmesi ve iistiin bir kiiltiir seviyesine ulasabilmesi igin, kendi
" 62 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, Ankara TTK. Basm. 1959, Tiirkiye
Is Bankasi Yay., s. 268’den sonraki tipkibasim sayfasa.

63 Enver Ziya Karal, Atatiirkten Diisiinceler s.41.

64 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Istanbul, Remzi Kitabevi 1961, s. 79.

65. Bkz. Bedia Akarsu, Wilkelm von Humboldt’da Dil-Kiiltir Baglannst, Istanbul
Mat., Istanbul 1955, s. 38.
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benligine dénmiis ve zenginlestirilmis bir dile sahip olmas: gerekiyordu.
Eldeki kitabin “Girig”” boliimiinde, dil ile ulus ve dil ile kiiltiir arasinda
siki bir baglantinin bulunduguna isaret etmistik.

Genel dilbilimcilerin de belirttikleri iizere, dil, uluslar:1 biribirinden
ayiran en 6nemli sosyal ozelliklerdendir. Uluslarin aydin karakteri di-
lin yapisinda kendini gosterir. Dil bir ulusun manevi giiciiniin eseridir.
Onun ruhunun (Geist) dis gériiniisiidiir®. Bir ulusun dili ruhudur, ruhu da
dilidir. Unlii dilbilimci Herder’e gore de, bir ulusun ruhu onun dilinde
ortaya gikar®’. Wilhelm von Humboldt: Uluslar, kendi “tlusal bigim-
lerini dile verirler. Bir ulusun manevi giiciinii o giiciin en yiiksek agik-
lama araci olan dilde aragtirmak gerekir, demistir. Dil konusma (ve yaz1
ile) bi¢imlenir. Konugsma da diisiince ve duygunun sbze gegmesidir.
Bundan dolay1 bir ulusun duygu ve diisiince tarzi dilde kendini gosterir,
ona ruh ve karakter kazandirir®. Uluslarin gelismesine, karakterlerinin
belirmesine paralel olarak, bunlardan dil de etkilenir. Her dil kendi ulusu-
nun ozelliklerine ayak uydurarak belli bir karakter kazamir. W.von
Humboldt, mademki dili belli bir bi¢imde kuran insan kitlesi bir ulus
olarak karsimiza ¢ikiyor ve dil ile ulus ayrilmaz bigimde biribirine baglani-
yor, o halde bir ulusun karakterini en agik bigimde ortaya koyan da o
ulusun dilidir, diyor. Bu sebeple, bir ulusun manevi 6zelliklerinin siirekli
olarak dile etki yapmasi, dilin karakterini ortaya koyar®. Gériilityor
ki, dil ile ulus arasinda goziilmez bir bag vardir.

Dilinde iistiinliie erigememis bir ulus, kiiltiir bakimindan da ger-
cek bir iistiinliige erisemez. Ciinkii dilin agsag1 bir durumda kalmig olmas,
onun daha yiiksek amaglarla kullanilabilmesi igin gerekli yeteneklerin
ve olaylarin eksikliginden dogmaktadir. Biz bunu dil-diisiince baglan-
t1s1 dolayisiyle bagka bir bi¢imde dile getirmis ve dili duygu ve dii-
giincenin bir disa vurma bigimi olarak géstermistik. Diigiincenin tam
olarak anlatilabilmesi dilin gelismesine baghdir. Hayatin en basit olay-
larindan tutunuz da orf ve adetlere, san’at eserlerine, bilimsz] aragtir-
malara kadar uzanan yiiksek duygular dille ifade edilir. Ustiin fikirler
dille anlatilir. Ilim de dile baghdir. Herder’e gore dil, sosyal yapinin
oldugu kadar kiiltiiriin de bir aynasidir. Dil aym zamanda bir kiiltiir
yaraticisiddir. Humboldt, dilinde iistiinliie erisememis bir millerin
kiiltiirii de egreti bir kiiltiir olarak kalir demektedir. Bu durumda,

66 Bkz. Wilhelm von Humboldt, Gesammelte Schriften, Bd. VII (1, S.43, n.I.
67 Bkz. not 65'te gost.e.,s. 44.

68 Bkz. not 66’da gost. e. s. 166.

69 Bkz. gost. e. s. 172.

70 Bu konuda ayrica bkz. Dedia Akarsu, gdst. e. s. 74 ve it.
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ancak yiiksek bir olgunluga erigen dillerde gergek bhir diisiince faali-
yeti meydana gelebilmektedir. Insanin diisiincesi ve diisiincenin digar:
yansitilmas: dille gergeklesebildiginden, dilde iistiinlitk yaratmayan bir
ulusun diisiinceleri de kapali, dar, simirlive kisir kalacaktir. Demek olu-
yor ki, dil ile kiiltiir de birbirileri ile yakindan baghdirlar. Onlar1 da
birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Atatiirk, modern Tiirk devletini kurarken Bati1 uygarhigm gelis-
tiren temel fikirlere yoneldigine gore, uygarhginicine dogrudan dogruya
kiiltiir ve kiiltiiriin i¢ine onun ayrilmaz bir pargas1 olan dil de giriyor
demektir. Bu nedenle, Bat1 kiiltiiriiniin isterlerine uygun ve ulusal bir
gelisme yolu tutmus kiiltirli bir ulus clabilmek i¢in, gerceklestirilen

devrimler arasinda dile de 6zel bir yer aytrmak gerekiyordu.

Ashnda, degisen sosyal diizen, degisen ve gelisen kiiltiirle birlikte
dilin de birtakim degismeler gecirmesi olagandir ve bir dilbilim gerce-
gidir. Bir ulus kendi yasayisim giiclii bir sekilde etkileyen devrimler
yaptif1 zaman, dil bundan uzak kalamazdi. Insanin ve toplumun duygu-
larmnin, diisiincelerinin, biitiin maddi ve manevi hayatimn yeniden sekil-
lenmesi dolayisiyle, elbette bu yeni sekil almalar dilde de kendini gos-
terecekti. Dilin gidisi toplumun gidisi ile aym yonde oldugundan, devrim-
ler geciren bir ulusta yeni diigiinceler yeni bir ruh yaratacak, dil de bu
yeni ruhun vebu yent kiiltiiriin akigina ayak uyduracakti. Kaldi ki bi-
zim dilimiz, Cumhuriyet 6ncesi déonemde gegirdigi tarihi sarsintilarla,
yap1 ve isleyisi bakimindan bu degisiklige en ¢ok muhtag olan bir dildix.
Iste, Cumhuriyet dénemine girildigi zaman dil-ulus, dil-kultiir ve
dil-devrim baglantisimn ortaya koydugu sonuglar ve Tiirk¢enin tarihi
gelisme kosullar1 bakimindan i¢inde bulundugu yetersiz durum, Tirk
diline yenibastan egilmeyi gerektiriyordu. Atatiirk biitiin bu gercekleri
su veciz sozlerle dile getirmigtir: “Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuv-
vetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi, milli hissin inkigafinda baslica mii-
essirdir. Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir, yeter ki bu dil suurla

islensin,

Ulkesini, yiiksek istikidlini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanc: diller boyundurugundan kurtarmaldir”.

Atatirk’in, Sadri Maksudi Arsal’in 1930 yihnda yayimlanms
olan Tiirk Dili I¢in adli kitabinin 6nséziine koymus oldugu yukaridaki
satirlar, ayn1 zamanda Tiirk dilinin Cumhuriyet doneminde ne bi¢imde

ele alinacagim gosteren bir plan niteligindedir.
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DILDE DEVRIM YAPMA GEREGI

17.§ Tiirk ulusunun B at1 kiiltiirii temelinde yiiriiyebilmesi ve iis-
tiinseviyeye ulasabilmesii¢in, yukarida belirtigimiz iizere kendi benligine
doénmiis ve zenginlestirilmis bir dile sahip olmas: gerekiyordu. Osmanl:
Imparatorlugu’ndan kalma Osinanlica buna elverisli degildi. Bu
dil, imparatorlugun etnik bakimdan tasidign  karma yapiya paralel
karma bir dildi. X VI-XIX. yiizyillar arasi, Osmanh imparatorlugu’nda
‘osmanlilik’ ve ‘iimmet’ goriislerinin yerlestigi bir dénemdir. Bu durum
Osmanlica ile dile de gegmis bulunuyordu. Bu gorits, dili kendi 6zellik-
lerinden ve benliginden uzaklastirmig; oena baglananlar1 ulusal duygudan
yoksun birakmisti. <Devlet’ kavrami ‘osmanhilik’ ve ‘iimmet’ kavramlar
ile birlikte yiiriiyordu. Osmanlica Tiirkiin bagrindan ve Tiirk¢enin kendi
kaynagindan kopup gelmis bir dil degildi.

XVI. yiizyildan baslayarak birkag¢ yiizyil i¢inde benligini kaybet-
mis olan Tiirk dili, Tanzimat’tan beri gosterilen ¢abalar ve atilim-
lar ile pek az yol alabilmisti. Daha, yabanci diller boyundurugunda bulu-
nan bir dil olmaktan kurtulamamst:. Tirk dilinin sadelestirilmesini
savunanlarin kendileri bile, Arapca, Fargsa kelimelerden siyrilmis bir
Osmanli dili ditsiinemiyordu. Bu konuda varilabilecek en ileri nokta,
ancak yabanci kurallardan kurtaritmis bir dil ve Istanbul aydinlarinin
konustuklar: “en sade Osmanlica’ idi. Turk dilini Osmanlica olmaktan
kurtarip Tiirkce yapacak tesebbiislere “tasfiyecilik™ damgas: basiliyordu.
Bunlarin diginda bir de Osmanli~Islam kiiltiirii ve medrese egitimi
ile yetismis gelenege baglh koyu Osmanlicacilar vardi. Bunlar en sade
Osmanlicanin bile karsisina dikiliyorlardi. Béylece, XIX. yiizyildan
sonra yalmz halk dili ile yaz1 dili arasinda degil, yaz1 dili i¢inde de bir
ikilik dogmustu. Ensade Osmanlica ilkesi ve bu ilkeye baglananlarin
bir tiirlii terkedememis olduklar1 Arapca, Farsca kelimelerle gelenekgilik,
halk dili ile yaz1 dili arasindaki agikhign ancak bir dereceye kadar kisal-
tabiliyordu. Dili asla tam bir kurtulusa ve kendini giirlestirme imkanina
kavusturamiyordu. Arapca ve Fars¢aya kargr gosterilen bu yersiz tutku,
Tiirk¢enin ayagina vurulmus bir késtek gibiydi. Ustelik Tanzimat’tan
bu yana dile bir hayli Fransizca kelime de girmisti. Ticari iligkiler ve
birarada yasama dolayisiyle azgok Italyanca ve Rumca kelimeler de
karismistu.

Atatiirk, uluslarin mantik goriisiinii asan gelenekgiliklerinin do-
gurdugu zararlar: su ciimlelerle dile getirmistir: “Hi¢bir delil-i mant:-
kiye dayanmayan birtakim an’anelerin, akidelerin muhéifazasinda 1s-
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rar eden milletlerin terakkisi ¢ok gii¢ olur; belki de hi¢ olmaz. Terakkide
kuyiit ve suriitu asamayan milletler haydti ma¢‘kill ve ameli miisdhede
edemez. Hayat felsefesini védsi goren milletlerin taht-1 hakimiyet ve

esdretine girmege mahkimdur™’.

Tanzimat’tan Cumhuriyet oncesi yillara kadar uzanan dili sa-
delestirme ¢abalarinin beklenen basariya ulasamamasi, elbette, yalmz
yukarida agiklamaga c¢alistigimiz Osmanlica saplantisindan ve buna
bagh kosteklemelerden de ileri gelmiyordu. Birinci boliimdeki agikla-
malar sirasinda yeri diistitkge belirttigimiz iizere, Tiirk dilinin yalmz
basina Osmanl: toplumunun bagl bulundugu Islam kiiltiiriiniin
gerektirdigi kavram ve kelimeleri hakkiyle karsilayabilecek durumda
olmamasindan ileri geliyordu. Bir vakitler Tirk¢enin bu ihtiyac1 karsi-
layabilecek kadar islenip gelistirilmesi gerekirken, aydinlar ve yazar-
larca bu isin yapilmamis olmasi, simdi de Tiirkgeyi anlatim olanaklam
kisir, Arap¢a ve Farscanin golgesinde sigint1 bir dil durumuna sokmustu.
Memlekete Dogudan ve Batidan gelen etkileri siizge¢ten gegirecek milli
degerlere dayanan bir egitim ve yonetim sistemi de yoktu. Karaman-
o5lu Mehmet Bey’in ve Resit Pasa’nin tutumlan bir yana bira-
kilirsa, yiizyillarca dile hi¢cbir zaman devlet eli uzanmamisti. Bu konu-
daki ilerlemeler, ancak sairlerin ve yazarlarin 6zel tutumlarina bagh
kalmist1 denebilir. Tiirk dili kendi kendini gelistirme olanaklarim yitir-
misti.

Ayni durum Tiirkliik ve Tiirk unsuru igin de s6z konusu idi. Osmanl
toplulugu goriiniiste Tiirk’di unutmustu bile. Belki de Imparatorlugu
olusturan unsurlar i¢inde en begenilmeyeni o idi. Toplum kendine ve
milliyetine kars1 bir asagilik duygusuna biiriinmiistii. ‘Osmanlica denilen
karma dil, Osmanli devletinin kurulusu ile bashyor, daha gerilere git-
meyi ‘osmanlilik’ gururuna bir engel sayiyordu. Yaz dili agirlagsa agir-
lasa halkin dilinden uzaklasmisti. Bu yiizden idare edenlerle edilenlerin
anlagmas giiglesiyordu. Dili hor gorme ve Osmanlicadan ayr bir dil tani-
mama yiiziinden, dilin gramer, imla, s6zliik gibi sorunlar1 da yiiziistii
birakilmisti.  Yiiriitiilegelen biitiin sadelestirme ¢abalarina ragmen,
Tiirk dilini ¢okerten engeller, karsisinda yine de dimdik duruyor dene-
nebilirdi. II. Mesrutiyet’ten sonra ulusal bilincin uyanmis ve Tiirkge-
cilik akiminin hizlanmig olmas: da yeterli sayilamazd. Iste, Cumhuri-
yet donemine aktarilmis olan Tiirk¢enin genel durumu bu idi. Bir yan-
dan Cumhuriyet déneminde devralinan Tiirkgenin bu yetersiz duru-
mu, bir yandan da kéklii birtakim sosyal devrimlerin yapilmig olmasi

71 Bkz. Enver Ziya Karal, Atatiirkten Diisiinceler, s. 76.
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Dil Devrimi’ni bir zaruret haline getiriyordu. Bu da ona ancak devlet
elinin uzanmasi ile gerceklesebilirdi. Ote yandan 1895 yilinda goriilen
gelismeler ve Milli Edebiyat akimi, Tiirk toplumunda bu is igin
uygun bir ortam da hazirlamisti. Ancak davanin ¢6ziim noktasim seze-
cek ve dile bu agidan yon verecek bir devrimei bekliyordu.

Atatiirk, Tiirk toplumunun tarihi ve sosyal degisimlerle ulas-
t181 evreyi ve i¢inde bulundugu sartlar1 derinlemesine biliyordu. “Haki-
ki inkiapeillar onlardir ki, terakki ve teceddiit inkilibina sevketmek
istedikleri insanlarin ruh ve vicdanlarindaki temayiil-i haﬂ;ikiye niifuz
etmesini bilirler”””” diyen Atatiirk, bu gergegi ne giizel dile getirmistir.
Cumhuriyet dénemine girildigi zaman, Tiirk dilinin tarihi, sosyal ve
kiiltiirel kosullar bakimindan i¢inde bulundugu yetersiz durum, onun
bir devrim konusu olarak yeniden ele alinmasim gerektiriyordu. Bu
nedenle Cumhuriyet doneminde Tiirk dili bambagka yeni odlgiilerle ele
alinmigtir. Bu 6lgiileri su noktalarda toplayabiliriz:

1) Cumhuriyet déneminde Tiirk diline devlet eli uzanmistir. Modern
bir devletin kurucusu ona gereken 6zeni gostermistir.

2) Tarihi, sosyal ve kiiltiirel bir zaruret dolayisiyle dilde devrim
yapilmistur.

3) Tiirk dilinin yabanci etkilerden uzak, kendi kendine yetisir
bir kiiltiir dili durumuna getirilebilmesi i¢in, yalmz dille ugrasacak bir
dernek kurulmustur.

4) Tiirk dili bir bilim kolu olarak iiniversitelere girmis; bunun disin-
da Tiirk dilini ve Tiirk tarihini kaynaklarina inerek arastiracak ozel
bir fakiilte kurulmustur.

5) Ulusta Tiirkge sevgisini ve dil bilincini uyandiracak etkili yol-
lar izlenmistir.

Simdi, yukaridaki noktalar:1 da goézoniinde bulundurarak, Tiirk di-
linin Cumhuriyet dénemindeki gelismelerini daha yakindan izlemege
calisalim.

DILE DEVLET ELININ UZANMASI

18. § Birinci boliimde Tiirk dilinmin tarihi gelismesini 6zetlerken
gordiik ki, Tiirk¢enin VI-XI. yiizyillar arasindaki déneminde isleyisi
normal olarak devam etmistir. Dile baz1 yabanci kelimeler girmis ol-

72 Not 71°de gost. e. s. 44
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masina ragmen, bu durum dilin genel akisimi degistirememistir. Aksine,
dile olumlu etkileri bile goriilmiistiir. Uygurcaya yabanci dillerden ali-
nan gesitli kavram ve kelimelere Tiirkge karsiliklarin bulunmus olmasa,
dilin zenginlesmesine hizmet etmistir. Bu donemde Tiirk dili kendi ben-
ligine hakim bir dildir. Tirk devletlerine onciilik eden kaganlar, dilde
ulusal 6zellikleri koruma gorevlerini, basari ile yiiriitebilmiglerdir.

X. yiizyildan baslayarak Tiirklerin Islim kiiltiirii alanina girmis
ve bu kiiltiirii gittikge artan bir giigle benimsemis olmalan, yavas ya-
vas durumu ulusal dil aleyhine degistirmege baslamistir. Orta—Asya
devletlerinde XI-XIV. yiizyillar arasindaki dénemde, baz1 bélgelerde
dil yine ulusal varligini ve katiksiz gelisme yolunu siirdiirebilmistir
denebilir. Kutadgu Bilig gibi bir eserin varligi, bu bakimdan Tiirk dili
lehine kaydedilecek bir olaydir. M.S. 1069 yilinda yazilmis olan béyle
bir eserin Kagsgar hitkkiimdar1 Hasan b.Siileyman Arslan Karahan’a
sunulmus olmasi, Tiirk devletinde kaganlarin Tiirk diline karsi, daha
duyarhiklarini ve ilgilerini kaybetmemis olmalarinin giizel bir tamgi-
dir. Ancak, surasi da bir gergektir ki, Biiyiik Sel¢uklular déneminde
ortaya g¢ikan yeni tarihi, sosyal ve kiiltiirel kosullar dolayisiyle, Tiirk
dili yalniz halkin konusma dili olarak kalmis; yaz1 dili olarak bir varlik
gosterememistir. Biiyik Sel¢uklu Imparatorlugu’nda ilim dili
olarak Arapganin, edebiyat ve divan dili olarak Farscamin yerlesmis
olmasi, hichir zaman Tiirkcenin yetersizlik ve giigsiizliigiine baglamaz.
Dahao devirde Kasgarli Mahmud, Tiirkgenin Orta—Asya’daki giiciinii
gostermek ve Araplara Tiirk¢e 6gretmek igin Divanii Ligat-it-Tiirk
adli eserini yazmis bulunuyordu. Bunu Zemahseri’nin Mukaddi-
metii’l-edeb’t ve Muhammed b. Kays’in Kanglilehgesine dayanan soz-
liigii izlemistir. XI. yiizyilda Tiirke Kutadgu Bilig’le, Islam kiiltiiriiniin
gereklerini de karsilayabilen yiiksek bir nazim dili durumuna yiiksel-
mis bulunuyordu. Bu sebeple Biiyiik Sel¢uklular doneminde Tiirkge-
nin ugradig: ihmali, Arap ve Fars kiiltiirlerinin bu devlet iizerindeki eri-
tici etkileri ile, bu devlete yon verenlerin ulusal degerlere
ve dile karsi duyduklan ilgisizlikle agiklamak miimkiindiir. Aym
durumu, XI. yiizyilda baslayan goéclerle Anadolu bélgesinde yeni
bir devlet kurmus olan Anadolu Selguklularr’’nda da gormekte-
yiz. Bu devirde Tiirk¢e ne yazik ki, aydinlar ziimresinin horlamasi-
na ugramis, ancak basit muhtevali eserlerin yazilabilecegi basit bir
dil olarak kabullenilmisti. Bu durumda bir dereceye kadar ogiiniin
Tiirkgesindeki gelisme kosullarinin da roli olmustur. Ciinkii Sel¢uk-
lular dénemindeki Tiirkge bir yandan Orta-Asya &zelliklerini tasi-
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yan bir dil, bir yandan da Oguzca ozellikleri yaz1 diline sokma
cabasinda olan bir dil durumunda idi. Béyle bir dilin bir durul-
ma devrine girinceye kadar gecirdigi sarsintilar, onun benimsenip be-
nimsenmemesinde azgok etkili olabilirdi. Yalniz, suras1 da bir gergektir
ki, bir dil ancak ona 6nem veren gii¢lii yazarlarin, anadil bilincini gelis-
tirmis toplumlarin ve ulusal dile deger vermesini bilen devletlerin elinde
gereken yerini ve degerini bulabilir. Oysa, Sel¢uklular devrinde bu yo6-
niin son derece zayifladig: goriiliiyor. Sel¢uklu hiikiimdarlarinin Tiirk-
¢e adlarindan baska, Fars¢a adlar ve iinvanlar da almis olmv&lar: bu du-
rumun tam@dir. Yunus Emre gibi bir san‘at¢ginin elinde en yiiksek
anlatim giictine erisebilmis bir dilin, Sultan Veled’in elinde cilizlag-
masi ve Farsgaya doniismesi, san’at dehas1 disinda, onun benimsenmeve-
rek hor goriilmesiile de ilgilidir. Sel¢uklular’iizleyen Beylikler dev-
ri’nde Tiirk dilinin yeniden gii¢ bulmasi, dogrudan dogruya bozulmamaig
Tiirk kiiltiiriinii saklayan beylerin ve bu beylikleri yonetenlerin ona
vermis olduklar: 6nemle ilgili degil midir? Bu dénemde Tii'r’i{(;eyi héakim
duruma getiren Karamanoglu Mehmet Bey ve 1277 yilinda ¢-
karttig: ferman, biitiin o devir Tiirkmen beylerinin dilsever tutumunu
temsil eden bir davranis degil midir. ?

Cagatay devletinde de, Arapga-Farsca ve Mogolca kelimelerle
yolunu sasirmig olan Cagataycayr Ali §ir Nevai gibi bir giiglii san’-
at ve devlet adamimin ¢rpunslan kurtarmaga ¢alismamis mdir ?
Osmanl Imparatorlugu’nda dili, anlatim giicii bakimindan hakir
géren tutum yine yazarlardan ve devlet erkdnindan gelmemis midir?
Osmanlica gibi yapma bir dilin, ulusal dil aleyhine alabildigine gelis-
mesinde bu tutumun roli yok mudur? Karamanoglu Mehmet
Bey’in ac¢tifi yol daha sonraki devlet biyiiklerince de benimsenmis
olsa ve Yunus’un a¢tift ¢igir yaz1 dili halinde devam ettirilebilseydi,
simdiye kadar yiiksek ve zengin bir kiiltiir dilimiz olamaz miydi?
Tanzimat donemindeki dili sadelestirme akiminda Resgit Pasa ve
Cevdet Pasa gibi devlet erkdninin 6nemli rolleri olmamis midir ? Gorii-
liiyor ki, bir dilin kendi kaynaklarina bagh olarak islenip gelistirilmesinde
yazarlarin tutumunun relii biiytktiir. Ancak, baz1 hallerde o devlete
yo6n verenlerin tutumu ondan da agir basmaktadir. Cumhuriyet dé-
nemine gelinceye kadar Tiirk diline boylece 6nem verildigi goriilme-
migtir, Tiirk¢enin gegirdigi tarihi gelisme kosullarinin onu ne derecede
kisirlagtirdigim goren Atatiirk, yiiksek sezis giigiinden gelen bir dav-
ranisla, ona gereken degeri vermis ve bir dil devrimi yaparak, yolunu

sasirmig ve kisirlasmis olan Tirk dilini kendi benligine kavusturmak
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istemistir. Bu dénemde ulusal dil davas: Tiirk Devrimi’nin ayrilmaz bir
pargasi olarak ele alimmigtir. Bu tutum en biiyiik destegini de Anayasa’-
da bulmustur. 1876 Anayasasi’'nda Tebaa—i Osmdniyenin dini’nin
“din—i isldm” oldugu hakkinda ayr bir madde (18. madde) bulundugu
halde, bu maddede Tiirkgenin resmi bir dil oldugu ancak dolayh bir
ifade ile anlatilmistr. Bu belirsiz durum ancak 1923 Anayasasi’nda de-
gistirilmis, bu Anayasa’ya devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugunu bil-
diren ozel bir madde (2. madde) eklenmistir. Boylece Cumhuriyet
déneminde Tiirk diline devletin maddi ve manevi destegi uzanmistur.
Bu destek ifddesini, Atatiirk’in: “Tiirk dilinin, kendi benligine, ashn-
daki giizellik ve zenginligine kavusmasi icin, biitiin devlet teskilatim-
zin dikkatli, alakah olmasim isteriz”’”® s6zlerinde bulmus oluyordu. Ata-
tiirk devrinde Tiirk diline devletin manevi destegi o kadar giiglii
bir sekilde uwzanmistir ki, bu uzams daha sonraki yillarda baz
dalgalanmalara ragmen devlet dili'nin tiirkgelestirilmesine: kadar
gotiirillebilmistir. Bilindigi gibi, genel yazi dilini Tiirkcelestirmek
daha kolaydir. Devlet dili, kanun dili kliselesmis birtakim anlatim se-
killerine ve koklesmis terimlere bagh bir dil oldugundan, bu nitelikte
bir dili degistirmek kolay olamazdi. Iste Cumhuriyet déneminde Dil
Devrimi’nin en gii¢ uygulamalarindan biri olan devet dilini bile, Tiirk-
celestirme yoluna girilmis olmasi, dile devlet elinin uzanmasindan dogan
bir basaridir. Devrim uygulamasinda da tarihi bir doniim noktasidar.

Cumhuriyet doneminde dile devlet elinin uzanmasi dolayisiyledir
ki, bugiin biitiin devlet dairelerinde, okullarda, 6zel ve resmi tesekkiil-
lerde yazarlar ve halk arasinda Tiirk dili bilingli bir benimseme ka-
zanmis bulunmaktadir. Tiirk ulusu, bu durumu, yalmz ve yalmz Ata’-
smin, ¢agindan ¢ok ilerilere dogru uzanan derin gériigiine borgludur. O,
tarih boyunca Tiirk diline yardim eli uzatanlarin en giigliisii ve en bi-

linglisi olmustur.

DIL DEVRIMININ BASLAMASI

19. § Tiirk ulusuna uygulanacak devrimler, Atatiirk’in diisiin-
cesinde Cumhuriyetten c¢ok onceki yillarda yer almigtir. O, 1908 yi1-
linda, Selanik’te askeri kuliipte arkadaglariyle yaptigi bir sohbet sira-
sinda, II. Mesrutiyet’in ilam ile girigilen devrim hareketinin yarmm
kalmis olduguna isaret etmistir. Bu konuda soyledigi: “Inkilab ikmal

13 Atatiirkiin Séylev ve Demegleri, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii yayin: 1, C. 1, 2. baski,
Ankara 1961, s. 362.
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etmek lazimdwr. Biz bunu yapabiliriz. Ben bunu yapacagim’’# seklindeki
sozleri, devrim diisiincesinin onda ne kadar erken baglamis oldugunu

gosteren bir tamiktir.

Atatirk’in Dil Devrimi konusundaki diisiinceleri de oldukc¢a
eskidir. Daha okul siralarinda iken giizel yazi1 yazmaga kars:1 gosterdigi
6zenti, Tiirk Edebiyatinin Tanzimat sonrasi iinliilerine karsi duydu-
gu yakin ilgi, onda dil sevgisinin ilk belirtileri olarak kabul edilebile-
bilir. Daha sonra genglik yillarin1 Seldnik ve Istanbul gibi kiiltiir merkez-
lerinde gegirmis olmasi, onun Dil Devrimindeki tasarisinin “hazirhk yil-

lan sayilabilir.

N Kemal’in idealist gériigleri, Tiirk Dernegi’nin ve Gen¢ Kalem-
ler’in kendi iilkiilerini dile getirmege ¢alisan yayinlari, Mehmet Emin’in
memleket gerceklerini dile getiren dupduru bir Tiirkge ile yazilmis man-
zumeleri ve devrin diigiiniirii Ziya Gokalp’in etkisi, onun kafasinda
onceleri sezis olarak yer almis belirtileri gelistirip olgunla§'£1rarak birer
tasar1 haline getirmigtir. Onda bu diisiincenin eskiligini gosteren daha
baska ornekler de vardir: Daha II. Mesrutiyet’in ilanindan birkag
y1l 6nce Seldnik’te Bulgar tiirkologu Ivan Monolov ile yaptig bir ko-
nusmada, Arap yazisimin Bati1 kiiltiiriine girmemize engel oldugunu
belirtmistir. Bu s6ziine, bu igin bir giin nasil olsa gergeklesecegini de ek-
lemigtir. Atatiirk’iin bugiin yayimlanmis bulunan Hatira Defieri’'nde
de’s bu konu ile ilgili kayitlar vardir. Y1l 1916.I. Diinya Savas1 bii-
tiin giddeti ile siiregelmekte. Atatiirk, Nami1k Kemal’in Makalat—
Siydsiye ve Edebiye’sini okuyor. Arkasindan Ariburnu raporunu oku-
tuyor. Sonra Neset Bey ona Capak¢ur cephesine ait muharebe tak-
ririni okuyor. Daha sonra yeni gelmis istihkdm yiizbasis1 Fuad Efendi’-
ye hayvanlarim gosteriyor. Sonra da tekrar oturdugu yere gelip Kemal
Bey’in Tarih—i Osmani’sini okumaga baghyor. Yemekten énce Emin’-
in (Mehmet Emin Yurdakul) Tiirkce Siirler’i ile Fikret’in Ru-
bab—u Sikeste’sinden bazi parcalar okuyarak aralarinda bir karsilastir-
ma yapiyor. Ancak, bu giizel siirlerde takildigy nokta: “Tiirkce olanda
da digerlerinde de ayni derecede Arap¢a ve Fars¢a kelimat”in var olu-
sudur. Onca ikisi arasindaki fark, “biri parmak hesabi, digeri degil”
den ibarettir’s.

74 Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 69-173.

75 Siikrii Tezer, Atatiirkiin Hatira Defteri, Tiirk Tarih Kurumu yayini, Ankara 1972,
s. 8.

76 Not 75’te gost. e. 8. 85.
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Yil 1918. Atatiirk’le Rusen Esref (Unaydin) konusuyor.
Konu, Enver Pasa’nin yazida Arap harflerini birlestirmeden yazmak
ve iinliileri gosterecek isaretler eklemek yolundaki “hatt-i cedid : yeni
yaz1” denemesi. Atatiirk’in bu konudaki goriisii sudur: “iyi bir ni-
yet fakat yarim is; hem de zamansiz”"".

Halide Edip Adivar da onun daha 1922 yilinda Kwurtulus
Savasr’’nin bitiminden 6nce, Tiirk¢enin gelecek giinlerindeki Batihlag-
masinda, Latin harflerinin kabul imkinindan s6z eden konusmasina
deginiyor” Bu ornekler daha da artirlabilir. Yukarida siralanan
birkag tanik bile onun bu konudaki sezgi ve dehasinin 6l¢iileridir.

Atatiirk, 1923 yilindan sonra devrim tasarilarimi birer birer
uygulamaga baglamisti. Ancak, onlar Tiirk ulusu igin gerekli bir si-
raya koyuyor, sirasi1 diismeden agifa vurmuyordu. 1927 yilinda
soyledigi biiyiikk Nutuk’unda™ bu nokta ile ilgili olarak sunlar1 kay-
detmistir: “Ben milletin vicddninda ve istikbalinde ihtisds ettigim
biiyiik tekamiil istidddini bir milli sir gibi vicddmimda tasiyarak, pey-
derpey, biitiin hey’et-i ic¢timdiyemize tathik ettirmek mecbiiriyetinde
idim™®,
devrimleri belirli evrelere ayirmak istiyordu. Bundan beklenen amag,
uygulanacak bir devrim igin en uygun ortami beklemekti. Yahut da ulu-

Bu satirlar gosteriyor ki, Atatiirk, ulusuna uygulayacag:

sun diigiince ve duygularini o devrim i¢in en elverisli bir ortama sokmak-
t1. Boylece, devrim yolunda atilan her adim, kivamina gelmis bir tasar-
nin uygulanmas: bi¢iminde ortaya gikiyordu. Atatiirk’in buuygulama
ilkesi de biiyiikk Nutuk’ta su sozlerle agiklanmigtir: “Tatbikat1 birtakim
safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan istifide ederek milletin his-
siyat ve efkdrim hazirlamak ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil
olmaga calismak lazim geliyordu.”®! Iste bu gerekgedir ki, Dil Deuvri-
mi'ni Atatirk Devrimleri’nin genel sirasinda 6teki devrimlerden
daha sonraya birakmigtir. Bu devrimin kendi i¢indeki ilk baslangici
da yaz devrimidir. Ancak, ona da onciiliik eden daha baska devrim-
ler vardar.

77 Rugen Egref Unaydin, Aratiirk, Tarih ve Dil Kurumlari, Hauiralar, Ankara 1956,
5. 28, 29.

78 Bkz. A. Dilacar, Alfabemizin 30. Yudéniimii, Tiirk Dili, S. 83 (1958), s. 536.

79 M. Kemal Atatiirk, Nutuk, 3 cilt, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yaymn, 1s-
tanbul 1960.

80 Bkz. Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, s. 43.

81. Gbst. e. 8. 42.
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YAZI DEVRIMINE ONCULUK EDEN DEVRIMLER

20. § Dil Devrimi’nin ilk evresine ‘6gretim birligi’ ile adim atil-
migtir denebilir. Ciinkii bir memlekette kiiltiir birliginin saglanmasi
ancak ogretim birliginin saglanmas: ile gergeklesebilecekti. Osmanl
Imparatorlugu’nda mahalle mekteplerinden tutunuz da riistiye, idadi,
sultani, Mekteb—i Harbiye, Mekteb—i Tibbiye ve medrese tiiriindeki cesitli
6gretim ve egitim kurumlarina varincaya kadar, hepsi de program ve
metod bakimindan bir gériis birliginden yoksun bulunuyordu. 3 Mart
1924 tarihinde kabul edilen Tevhid—i Tedrisat kanunu ile, degisik 6lg¢ii-
lerle 6gretim yapan biitiin bu 6grenim kuruluslar: ¢agdas bir 6gretim
diizenine sokulmustur. Ayni giin ¢ikan kanunla Ser’iye ve Evkaf Veka-
leti kaldirilmis oldugundan, bu bakanlik¢a yoénetilen okullarla med-
reseler de kaldirilmigtir. Boylece, Tiirk milli egitimi ladik ve ulusal bir
nitelik kazanmigtir. Egitimde Dogu ve Bat1 kiiltiirlerine dayanan ikili
sistemin, cagdag 6gretim diizenine dayanan tek bir milli efitim siste-
mine doniistiirillmiis olmasi, elbette kiiltiir birligi yolu ile dil birligine
de hizmet etmis olacakti. 30 Kasim 1925°te kabul edilen bu kanun ile
tekke, tiirbe ve zaviyelerin kapatilmig olmasi da, Dogu kiiltiiriiniin ve
dinin hurédfe yoniiniin sosyal yapimizdaki zararh etkilerini silici nite-
likte oldugundan, dolayisiyle dili de etkilemis oluyordu.

26 Arahk 1925 tarihinde kabul edilen bir kanunla Islam takvimi
yerine uluslararasi takvim ve saat 6lgiilerinin alinmig olmasi; 1927 yi-
linda gikarilan bir kanunla biitiin cadde ve sokak adlarinin tiirkgelesti-
rilmesi, hem kiiltiir birligi amacina y6nelmis hem de yaz1 ve dil devrim-
lerini kolaylastirmistir. Yazi devrimi’nin ilk uygulamas: da 24 Mayis
1928 yilinda gikarilan kanunla, Arap harfli rakamlar yerine Latin esash
harflerin kabuliinde kendini gosterir. Arap rakamlar: yerine Latin ra-
kamlarinin alinmis olmasi, sagdan sola yazma diizeni yerine soldan
safa yazma diizeni getirmistir. Halkin béyle bir yaz1 fiizenine ahigtiril-
mi§ olmasi, bundan sonra ele alinacak yaz devrimi igin bir hazirhk
ve ilk adim niteligi tasgiyordu.

YAZI DEVRIMI

21. § Tiirklerin X. yiizy1ldan buyana kullanageldikleri Arap yaz-
s1, Tiirkgenin yap1 ve igleyisine uygun diisen bir yazi sistemi degildi.
Tiirkge ile Arapgarmn ayn dil ailelerine bagh olusu ve iki dil arasinda
ses yapis1 ve gramer kurallar1 bakimindan her hangi bir yakinlik bulun-
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mayisl, Arap dilinin ihtiyacindan dogmus olan bu yaziyi, Tirkler igin
kullanigsiz ve 6grenilmesi gii¢ bir yazi1 durumuna sokmustu. En biiyiik
giicliik, yazida sesli harflere yer verilmeyerek yalmz sessiz harflerin yazl-
masindan doguyordu. Bu durum Tiirkler i¢in hem Arapga, Fars¢a keli-
melerin yazilis ve okunusunda zorluk ¢ikariyor; hem de Tiirkge keli-
meler Arap¢anin imla kurallarina sokularak sesli harfler kullanilmadan
yaziliyordu. Boylece Arap yazisi, okuma ve yazma bakimindan her ke-
limesi sekil olarak ezberlenmesi gereken bir klise yazisi1 durumu gosteri-
yordu. Ayrica, Arapcada Tiirk¢eye uygun diismeyen bir iinsiiz sistemi de
bulundugu i¢in, dilin 6n ve arka béliimlerinde bogumlanmalarina gére,
iki tiirli k (kef ve kaf), ii¢ tiirli s (sin, peltek s ve sat), iki tiirlii ¢ (te
ve t1), ii¢ tiirlii z (ze, zel, z1) harfleri vardi. Bunlarin hangilerinin hangi
kelimelerin yazihiglarinda yer alacag: hususu, Tiirkler i¢in bir problem
oluyordu. Bu yiizden daha Osmanh Imparatorlugu’nda Batihlasma
hareketlerinin bagladigi Tanzimat’tan beri imld ve alfabe sorunu or-
taya ¢ikmisti. Bu donemde alfabe ve imli konularinda genellikle iki
ayr1 goriig yer aliyordu:

1) Arap alfabesinin Tiirk dili i¢in yetersiz oldugu goriisiinden ha-
reket ederek, bu alfebeyi diizeltme y6niindeki egilim ve oneriler,

2) Arap yazisimin Tiirk dilinin yapisina uygun diismedigi ve yapal-
mas1 diigiiniilen diizeltmelerin de iyi bir sonug¢ veremiyecegi goriisiinden
hareket ederek, yeni bir alfabenin kabuliinii isteyenler.

Cem’iyyet—i Ilmiye'nin kurucusu Miinif Pasa basta olmak iizere
Mirza Feth Ali Ahundov, Ali Suavi, Hiiseyin Cahit, Ab-
dullah Cevdet, Cenap Sahabeddin ve Celdl Nuri gibi yazar-
lar Latin ya da Islav alfabesi temelinde yeni bir alfabenin kabulii taraf-
hst idiler. Ancak, onlarin bu goériis ve onerileri o giinkii Osmanh toplu-
munda en kiigiik bir olumlu yankibulamamigti. II. Mesrutiyet done-
minde kurulmus olan Tedkikat—1 Lisaniye Hey’eti, ‘imla’ ve ‘lagat’ ko-
nusu iizerindeki ¢alismalarimi iki ayr1 komisyon halinde yiiriitii-
yordu. Bunlardan ‘imla’ konusu, Sarf ve Imld Enciimeni’ne verilmisti.
Ne var ki bu enciimen, imla konusunda okuyup yazmay: kolaylastira-
cak diizeltmeler yapma tarafhs: degildi. Béyle bir diizeltmeye yanas-
miyordu. Bu yiizden Enciimen’in 1919 yihnda yayimlamis oldugu
Usul-i Imld adl brosiir, birtakim yanki ve tepkiler uyandirmigt1. Encii-
men’in sozciiliigiinii yapan Ahmet Cevat (Emre), yapilan tepkilere
verdigi cevaplarda, isaretli harflerin kullanihginda kamu oyunca genel
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direnme ile karsilagilacag) gerekgesi ile, Komisyonun béyle bir diizelt-
meye gitme imkinimi bulamadigim belirtiyordu®.

Bu konuda Enver Paga’ninda bir goriis ve bulusu vardi. Ancak,
onun, yazida her sessiz harfin 6niine birer sesli harf ekleyerek yazma ve
boylece imlada kolaylik saglama temeline dayanan denemesi de pek
tutunamamistir. Hatt—v munfasil, Hatt— cedid, Enver yazist gibi adlar
alan bu yaz tiirii de daha I. Diinya Savasin’dan sonra birakiliver-
misti.

Cumhuriyet dénemine bu kosullar altinda girilmisti. Dil konusunda
oldugu gibi, yaz1 ve imlid konusundaki tartigmalar da siiriip gidiyordu.
Tartigmalarin siiregeldigi 1923-1928 yillar1 arasindaki dénem, Latin
esasindaki Tiirk harflerinin kabulii i¢in bir nabiz yoklamasi1 ve ortam
hazirlamasi dénemi olarak kabul edilebilir. Nitekim 1923 yilinda Izmir’-
de diizenlenen Iktisat Kongresi'nde Ali Nazmi ve bir arkadasi Latin
harflerinin kabulii konusunda bir onerge verdikleri zaman, en agir
tepki Kongre baskam1 Kéazim Pasa’dan (Karabekir) gelmisti.
Kéazim Pasa, Hakimiyet—i Milliye gazetesine verdigi Latin Harflerini
Kabul Edemeyiz® baghkhh demecinde, Latin harfleri kabul edildigi giin
memleketin “herc ii merce” girecegini ileri siiriiyordu. Latin harfle-
rinin en giiclii savunucusu Hiiseyin Cahit’ti. H. Cahit (Yal¢in),
1923 yilinda Izmir'de Istanbul gazetecileri ile yapilan bir toplantida
boyle bir teklif ileri siirdiigii zaman®, bu teklifi A tatiik bile olum-
lu karsilamamisti. Ciinkii o, béyle bir uygulamaya gecis i¢in, memle-
kette daha elverisli bir ortama girilmemis oldugunu biliyordu. Sonradan
bu olay1 Falih Rifki’ya: “Hiiseyin Cahid bana vakitsiz bir is yap-
tirmak istiyordu. Yaz inkildbimin daha zamam gelmemisti” diye agik-
lamigtir®. Bununla birlikte, Cumhuriyet’in ilk yillari, bu konunun Tiirki-
ye Biiyiikk Millet Meclisi kiirsiisiinden savunulabildigi yillardir. Bu
kiirsiiden yiikselen ilk ses Izmir milletvekili Siikrii Saracoglu’nun
sesidir. O, egitim biitgesi dolayisiyle yaptig1 bir konusmada, Arap harf-
lerinin Tiirk dilini yazmaga elverigli olmadigim1 agikliyordu. Bunca
fedakarhklara ragmen, halkin yine de okuyup yazma bilmemesinin se-
bebini harflere bagliyordu: “Efendiler bunun yegine kabahati harfler-

82, Yenigiin 1919 (25 Kanunuevvel 1335).

83. Hakimiyet—i Milliye, 5 Mart 1923,

84 Bkz. Izmir Kongresinde Latin Harfleri, Igtihad, 1 Haziran 1923, S. 155; I Agustos 1923,
S. 156

85 Bkz. Falih Rifki1 Atay, Harf Devriminin 25. yilini kutlarken : Yeni yazi, Tiirk Dili
C. II, S. 23 (Agustos 1953), s. 71 8.
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dir. Arap hurufati Tiirk lisammm yazmaga miisait degildir’®¢ diyordu.
Onun bu konugmasinin yarattigibu tepkiyi Vasif Cinar soyle anlat-
mstir: “Koridorda idim, Millet Meclisi’nde bir giiriiltiidiir koptu. Ne olu-
yor diye igeriye girdigim zaman Saracoglu’yu kiirsiide gordiim. Sarikh
milletvekilleri ona yalmz s6z sdyletmemege c¢ahismakla kalmayorlar,
yalmz bagirmakla kalmyorlar, ¢na hiicum etmege hazirlanmmsa benzi-
yorlardi. Necati®” ile ve baz1 arkadaslarla beraber, var kuvvetimizle
devam devam diye basladik. Saracoglu’ya taarruz eden olmasmn diye,
kiirsiiniin etrafin: da tuttuk.*®” Bu konu lehte aleyhte diisiincelerle
1928 yilina kadar siiregelmistir. 28 Mart 1927 tarihinde, Aksam gazete-
sinin “Ldtin harflerini kabul etmeli mi, etmemeli mi?” konusunda ag¢mis
oldugu bir sorusturma ve aldigy karsihklar, alfabe sorununu yeniden
tazelemisti. Basinda lehte ve aleyhte tartigmalar yer aliyordu. Arap
yazisim1 savunanlar, dine aykin diigsecegi, kiiltiir bunalimi doguracag,
memleketin bin yilhk kitapliklarini yikacag goriisii ile yeni bir alfabenin
benimsenmesine kars: ¢ikiyorlardi. Oysa, ortada bir ger¢ek vardi. O da
yukarida agikladigimiz iizere, Arap yazisimin Tiirk dilinin yapisina uy-
mamas1 gercegi. Arap harflerini Tiirk diline uygulama giigliigiinden
dogan yazi zorlugu, memlekette 6gretim ve egitim iglerini engelliyor,
toplum gelismesini kostekliyordu.

Memlekette bir kiiltiir savasina girmeyi kolaylastiran 6teki devrim-
ler basarilmisti. Artik yavas yavas bu islere de el atmanin siras1 gelmis-
ti. 7 Kasum 1925 tarihinde Ismet Inénii’niin Meclis kursiisiinden,
ulusal kiiltiiriimiizle ilgili olarak en yiiksek dil uzmanlarim1 biraraya
getirecek- bir dil akademisinin kurulacag: yolundaki demeci®, devletin
bu konudaki hassasiyetinin bir ifadesi idi. Daha senra Meclisin 20 Mart
1926 giinlii oturumunda Maarif Teskildtina Dair Kanun’un bazi madde-
leri goriisiiliirken, Egitim Bakani Mustafa Necati de dil igleri ile ug-
ragan bir dil hey’etinin kurulmasi geregine isaret etmisti. Bu konusma
iizerine, ad1 gegen kanunda Dil Hey’eti adim tasiyan bir kurula yer veril-
mis ve biitcede bu kurul igin 6zel bir fasil da a¢ilmisti. Bu konusmalar
sirasinda Mustafa Necati'nin, Latin harflerine de deginmis olmasi1 ve
kurulan Lisan Hey’eti’'nce bu konuda yapilacak hazirligin, devletin genel
siyasetine uygun diistiigii takdirde benimsenecegini bildirmesi®®, yaz

86 25 Jubat 1340 (1924) Persembe.

87. Zamanin Millt Egitim Bakam Mustafa Necati Bey’dir.

88 Emin Erisirgil, Bir tarih bir teklif, Tiirk Dili, C. 1, S. 4 (Ocak 1952), s. 32.

89 Cumhurbaskanlari, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlaruun Milli Egitimle lgili
Séylev ve Demegleri, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlar:: 6, C. I, Ankara 1946, s. 88, 89.

90 Not 89’da gost. e. s. 355.
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devrimi igin atilmig resmi adimin kapali bir bi¢imde dile getirilmesi
idi. Nitekim, daha sonra Bakanlar Kurulu'nun 23 Mayis 1928 tarihli
toplantisinda, Atatiirk’iin istegi ve Milli Egitim Bakanhgi’nin teklifi
ile, Latin harflerinin dilimize uygulanmasi konusunu inceleyecek bir
komisyon® kurulmasina karar verildi.

Atatiirk, Bat1 diinyasina katilma amaci giiden bir devrimeci
oldugu i¢in, eski Tiirk kaynaklarina inilerek alinacak bir alfabe yerine,
Latin esasinda bir alfabe alinmas1 goriisiinde idi. Segilen komisyon®,
26 Haziran 1928’de ¢aligmalarina basladi. Komisyon cali$malarm ya-
kindan izleyen Atatiirk, Arap yazisindakt ozellikleri g6zoniinde bu-
lundurarak, kiilfetsiz ve kolay 6grenilir bir alfabe hazirlanmasim isti-
yordu. Boyle bir alfabenin dilimize yerlesmesi, Arap¢a ve Fars¢a keli-
melerin atilmasini da kolaylastiracakta.

Bu konuda yapilan toplantilar ve goriis ayriliklarini gideren uzun
tartismalardan sonra, Komisyon, Latin harflerini kabule veortaya ¢ika-
cak giiclitkleri gogiislemege oy birligi ile karar verdi. Komisyonda, Latin
harflerinin Tiirk¢eye nasil uygulanabilecegi konusunda gériis ayrilik-
lar1 ortaya giktikga bu ¢alismalari1 yakindan izleyen Atatiirk, araya
giriyor, karsilasilan giigliikleri keskin goriisii ile aydinlhiya kavusturu-
yordu. Hazirlanan alfabe tasarisinda Avrupa milletlerinin yazilarinda
goriilen ch, sch, tsch gibi ikili, ii¢li ve dortlii harflere yer verilmemisti.
Tek harfli yaz1 sistemine dayanan bu alfabede, her sesin tek isaretle
gosterilmis ve dilimizdeki dokuz iinliiniin sekiz ayr tinlii (vokal) isareti
ile kargilanmis olmasi, bu alfabenin en bagarili yanidir. Ayrica, bagka
alfabelerden alinmis olmasina ragmen, kendi dilimizin gereklerine gore
ayarlanarak ¢,¢,s,j,8, gibi ozel degerli harflerin se¢ilmis olmasi, onu
taklit¢i bir alfabe olmaktan kurtarip, ulusal bir alfabe durumuna sok-
mustur. Bu alfabe sisteminde ¢6ziim bekleyen noktalardan biri de,
dilimizdeki Arapga kelimelerin ses degerlerini belli eden ayr1 harfler
kullamlip kullanilmayacag: idi. Yalmz Arapga kelimelerde yer alan
peltek s (&), ayin (¢ ), t1 (L), z2 (L), zel (5) gibi sesleri karsilayan
ozel harfler kullanillacak miydi? kef (¢S ) ile kafin(3) ayrihgim belirt-
mek gerekir miydi? Tiirkce kelimelerde boyle harflerin yeri olmadigin-
dan, Atatiirk, alfabede s6z konusu harfleri karsilayacak ozel isaret-

91. Ilgili kanunda Dil Hey’eti diye gecen bu komisyon, yayinlarda Di! Enciimeni, halk
arasinda Alfabe Hey’eti adini almistir,

92 Segilen Komisyon iiyeleri sunlardir: Falih Rifki (Atay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu),
Rusen Esref (Unaydin), Ahmet Cevat (Emre), Ragip Hulusi (Ozdem), Fazil Ahmet (Aykag),
Mehmet Emin (Erisirgil), Thsan Sungu.
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lerin yer almasini istemiyordu. Bu tiirlii eklemeler, yalmz eski harfleri
taniyan kusaklara yararh olacak, yeni kusaklara ise zarar1 dokunacaktu.
Oysa, alfabe yalmz o giiniin kusagim degil, as1l gelecek kusaklar: hedef
aliyordu. Kald1 ki, Tiirkgenin ince ve kalin siradan olan iinliileri yani
sesli harfleri, bunu kendiliginden ayarlayabiliyordu da. Atatiirk, bu
hususla ilgili olarak ‘bir siire sonra dilden nasil olsa atilabilecek yabanci
kelimelerin hatir: igin, Tiirk alfabesine yeni harfler ilavesini uygun bul-
muyorum’ diyordu®’.

Komisyonun iizerinde durdugu énemli bir nokta da alfabenin uy-
gulama siiresi idi. Uyeler bu yeni alfabenin 5-15 yil arasinda degisen
bir siire i¢inde uygulanabilecegi goriisiinde idiler. Komisyon iiyesi Fa-
lih Rifki (Atay), Komisyon tasarisim Istanbul’da Atatiirk’e sun-
dugu zaman, aralarinda ge¢cen konusma, devlet bagskaninin bu konudaki
essiz sezisini bir kez daha ortaya koymustur. Bu bakimdan, konusma-
y1 oldugu gibi aktariyoruz:

“Atatiirk bana sordu :

— Yeni yaziyr tatbik etmek icin ne diisiindiiniiz?

— Bir onbes yulik uzun, bir de bes yulik kisa miihletli iki teklif var,
dedim. Teklif sahiplerine gore ilk devirleri iki yaz dili birarada ogretile-
cektir. Gazeteler yarum siitundan baslayarak yeni yazilv kismi artiracak-
lardir. Daireler ve yiiksek mektepler igin de tedrici bazi usuller diisii-
niillmiigtiir.

Yiiziime bakti :

— Bu ya ii¢ ayda olur, ya hi¢ olmaz, dedi. Hayli radikal bir ink:-
lap¢i iken ben bile yiiziine bakakalmistim:

— Cocufum dedi, gazetelerde yarim siitun eski yazi kaldigt zaman
dahi, herkes bu eski yazilv par¢ayr okuyacaktir. Arada, bir harp, bir ig
buhran, bir terslik oldu mu, bizim yazi da Enver’in yazisina déner. Hemen
terkolunuverir >

Bundan sonra sira artik, hazirlanmis olan bu tasariyr halk oyuna
benimsetip, en kisa siirede ogrenilmesini saglamaga gelmisti. Devrim-
lerin uygulanmasinda ulusun kendine olan inan¢ ve baghihgin, kendisi

icin en biiyiikk gii¢ kaynagl sayan Atatiirk, 1928 yilinin 9 Agustos

93 Bkz. Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili Igin, Tiitk Ocaklar1ilim ve San’at Hey’eti

nesriyatindan milli seri, Say1 1, 1930, s. 275.
94. Falih Rifki Atay, Cankaya: Aatiirk Devri Hatiralani, Diinya Yayinlari: 5, C. Il,s.
405-406.
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giinii, Sarayburnu parkinda alfabe konusundaki tarihi konusmasini
yapti O, Tiirk ulusunun yapisinda en koklii degisikligin temelini atacak
olan bu alfabe iizerindeki goriislerini heyecali bir dille agikladiktan
sonra, konusmasini su sozlerle bitirmistir: “ Bu millet utanmak i¢in
i¢in yaratilms bir millet degildir; iftihar etmek i¢in yaratilmig, tarihini
iftiharla doldurmus bir millettir. Fakat milletin yiizde sekseni okuma
yazma bilmiyorsa, bu hata bizde degildir. Tiirkiin seciyesini anlayammya-
rak, kafasim birtakim zincirlerle saranlardadir. Artik mazinin hatilarim
kokiinden temizlemek zamanindayiz. Hatilar1 tashih edécegiz.’”

Bundan sonraki giinler ve haftalar, memlekette bir egitim seferber-
ligi ile gegmistir. Gergi, yiizy1llarca siiregelmis bir yaz kiiltiiriinii ve bun-
dan dogan ahgkanliklar: kaldirmak girisimi, yeni alfabenin uygulanma
ve tutunma sansi iizerinde baz1 endigeler yaratiyordu. Hamdullah
Suphi (Tanriover)’in “Reis hazretleri, nasil filin sozdeki —dir’s —tir
yapariz? Kim demis ki —dir, —tir diye taldffuz edilir’®® bigimindeki, genel
goriisii yansitan sorusu, bunun agik bir érnegidir. Goriiliiyor ki, en bii-
yiik yadirgama Arap imla gelenegindeki ozelliklerin, yeni Tiirk yazi-
sina uydurulmamis olmasindan doguyordu. Gelenekgilige koriikoriine
baghhktan gelen bu yadirgama, en yurtsever kisilerin bile iliklerine
kadar islemis bulunuyordu. Ne var ki, Komisyon Bagkani, tasariya
konan ilkelerin, Tiirk dilinin yapisira bagh kalmak gereginden dogdu-
gunu belirterek, endiseleri dagitmaga ¢alisiyordu. Bu tiirlii gecici yadir-
gamalar bir yana, Atatiirk, alfabe konusu ile yakindan ilgileniyor,
ornek olmas1 gereken ¢alismalar yapiyordu. Atatiirk’in, o yil 6gretime
yeni harfler ile baslayacagin1 duyurmasi, basinda da yankilar uyandir-
migt.

Bundan sora Atatiirk, halk: yeni yaziya alistirmak, yeni alfabeyi
yurt ¢apinda tutundurmak ve hazirlanan tasarinin uygulanma durumunu
yakindan izleyebilmek i¢in, bir yurt gezisine ¢ikti. Tekirdag, Bursa ve
Canakkaleilleri bu gezinin ilk duraklaridir. 23 Agustosta yaptig Tekirdag
gezisinde memur, 6gretmen, asker ve halkla gériiserek, karatahta iize-
rinde bu alfabeyi halka 6gretme denemesini dogrudan dogruya kendisi
yapti “ve—t-tini ve—z—zeytini...”
de Latin harfleri ile yazdirdiktan sonra, bir hocaya yonelerek: “Gérii-
yorsun hoca efendi, bu harflerin seddesi meddesi yok. Hem bu harf-
ler ile ne kadar kolay ve yanhssiz okunuyor. Biz iste bunu diisiinerek ve

ayetini karatahtaya hem Arap hem

95 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Tiirk Inkilip Taribi Enstitiisii Yayin: 1, 2. C. 2. basky,
Ankara 1952, s. 253.
96 Emin Erisirgil, Bir tarik bir teklif, Tiirk Dili, C. I, S. 4 (Ocak 1952), s. 35.
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Garp asirim da kolayca égrenebilmek i¢in Latin harflerini kabul ediyo-
ruz’”®’ sozleri, yeni alfabeyi halka benimsetme yolunun en pratik or-
negidir.

Atatiirk, Tekirdag gezisinde: Daha ortada bu alfabeyi ilan eden
bir kanun ve bu ise 6nderlik edecek 6gretmenler bile yokken, halkin
yaziyl1 6grenme bakimindan gosterdigi biiyiik ilgiyi siikranla karsila-
digim belirtmis; bu yaz ile Tiirkiin ulasacag: manevi gelisme iiriinlerini
daha simdiden goriir gibi oluyorum®, demistir. Atatiirk’in alfabe
hocalig1 etme gezisi, Bursa ve Canakkale illerinden sonra, Sinop, Samsun
Amasya ve Swvas illerinde de devam etmistir. Biitiin illerde ve devlet
drgiitiinde, yeni yaziya karsi hummali bir hazirlik dénemi baglamigti,
Bu arada Istanbul gazeteleri de yeni yaz 6rnekleri yayinhyordu. Béyle-
ce, devlet iglerinin bu yaz ile yiiriitiilmesi, 6gretime bu yaz ile devam
edilmesi i¢in gerekli hazirhklar da tamamlanmis oluyordu. Yaptig: gezi-
de alfabenin aksayan yanlarmi da gormiis olan Atatiirk, yaziya in-
celtme isareti(a) konmasi, -m1? [-mi ? soru ekinin ayr1 yazilmasi, eklerle
kelimeler arasindaki tire (—) isaretinin kaldirilmasi gibi baz kiigiik ekleme
ve diizeltmeler daha yaptirmisti. Bu diizeltmelerle Tiirk alfabesi son
seklini almis bulunuyordu. 1 Kasim 1928 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin o yilki a¢is konusmasim1 yapan Atatiirk, bu konugmasin-
da, alfabe ve yazi devrimine genis bir yer vermis; konugmasini, alfabeyi
hedef alarak: «“Aziz arkadaglarim, yiiksek ve ebedi yadigarinizla biiyiik
Tiirk milleti yeni bir nur dlemine girecektir’® sozleri ile bitirmistir. Bu
konusmanin arkasindan, yeni Tiirk alfabesini 6neren 1353 sayih kanun
oy birligi ile kabul edilmistir. Bu kanunun kabulii iizerine, artik Dogu
kiiltiirii ile olan yaz1 baglantis1 biisbiitiin kesilmis oluyordu. 1929 yilin-
dan baslamak iizere, okuyup yazma bilmeyen yetiskinler i¢in de Ata-
tirk’in bas6égretmenliginde “Millet Mektepleri” agilmigta!®,

Yeni Tiirk alfabesinin kabulii, Tiirk dilini kostekleyen en biiyiik
engeli ortadan kaldirmis; Yazi devrimi, Cumhuriyet déneminde ulus-
ca girisilen kiiltiir savaginin bagh basina bir déniim noktasi olmustur.

DIL DEVRIMI

22. § Tiirkcenin ses ve soyleyis kurallar1 gézoniinde bulunduru-
larak hazirlanmis olan Latin esasindaki Tiirk alfabesi, dildeki Arapca

97 Omer Sami Cosar, Atanun biiyiik inkildby : elifbeden alfabeye: 5, Milliyet 14 Kasim

1960.
98 25 Agustos 1928. Bkz. Auatiirkiin Séylev ve Demegleri, C. I1, s. 81
99 Bkz. Atatiirkiin Séylev ve Demegleri, C. 1, s. 359. 360.
100 Bkz. not 99’da gést. e. 1. basky, s, 347, 2. baski, s. 360
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ve Farsga kelimelerin atilmasini kolaylagtirmisti. 1 Eyliil 1929 tarihinden
baslamak iizere, okullardan Arapca ve Farsga derslerinin kaldirilmig
olmas1 da, bu konuda kolaylik saghyordu. Bu bakimdan, Yaz1 Devrimi,
Dil Devrimi'nin hazirlayicist ve ona gegisi kolaylastiran bir képrii
olmustur. Yeni yazinin kabuliiniin dilde kisa siirede yaptigi olumlu
etkileri ve dilin yabanci kelimelerden temizlenmesi bakimindan aldig:
yonii, giiniin Milli Egitim Bakan1 Cemal Hiisnii (Taray), 18 Mayis
1930 giinii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konusma ile
dile getiriyordu®’. Gergekten de Arap yazismin birakilmfas: ile, Arap-
¢a ve Farsga kelimeler en biiyiik destegini kaybetmisti. Yaz1 yazanlar,
ellerinden geldigince Arapga kelimelerden kaginmak istiyorlardi. Bu
durum ve Latin alfabesi temelindeki Tiirk alfabesinin kabulii, dil
konularim su yiiziine ¢gikarmig; memlekette bir sozliige de ihtiya¢ duyul-
mustu. Basbakan Ismet Pasa’nmin direktifi ile bir toplant1 yapildi
Memleketin gesitli egitim ve kiiltiir kurumlarinda gérevli, taninmis kim-
selerin katilmas1 ile yapilan bu toplantida bir ¢sozliik’ hazirlanmas:
karara baglandi. Ancak, bu sézliigiin hazirlanabilmesi igin, oncelikle:
a) dilin sinirlarim gizecek séz hazinesinin ortaya konmasi, b) dilimize
ve yiiriirliige giren yaziya uymayan yabanci kelimeleri Tiirkge kargilik-
lar ile degistirecek caligmalarin yapilmasi gerekiyordu. Daha once al-
fabe iizerinde galisgan ve Dil Hey’eti adin1 tasiyan komisyon da dagl-
mamistl. Yeni durum dolayisiyle sozliik isi de bu komisyena birakildi.
Ayrica Komisyona Celdl Sahir (Erozan), Resad Nuri (Giinte-
kin), Ibrahim Alieddin (Govsa), Besim Atalay ve Ismail
Hikmet (Ertaylan)da katildilar'®2 Komisyon iiyeleri, Tiirk dili iize-
rinde 6zel hazirhg olan kimseler degillerdi. Uyelerin hemen hepsi bu ige
vazife duygusu ve dil sevgisi ile katilmis olan idealist sair ve ediplerdi.
Bu bakimdan, bu ilk dénem ¢aligmalan dilcilik 6lgiilerine uygun sistem-
li bir ¢alisma donemi olmamistir. Ancak, Dil Devrimi’ne adim atma
bakimindan tagidig: tarihi deger biiyiiktiir. Hey’et ¢alismalarini yiiriite-
bilmek i¢in, halk agizlarindan derleme yaptirmak iizere Ragip Hulu-
si (Ozdem)’i gorevlendirmisti. Bu yillarda halk agzindan derlenmis
olan bir kisim malzeme, daha énce, Besim Atalay’in 1920 yilinda
Hars Miidiirii iken, 6gretmenler eli ile derlettigi malzeme ile birlestiril-
di. Bu malzeme Hamit Ziibeyr (Kosay) ve Ishak Refet (Istt-
man)in kontrol ve ayiklamalarindan gegtikten sonra, Anadilden Der-

101 Cumbhurbaskanlar:, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlarinin Milli Egitimle ilgili s6y-
lev ve Demegleri, C. II, Ankara 1946, s 19.
102 Bkz. Emin Erisirgil, Bir tarih bir teklif, Tiirk Dili, C. 1, S. 4 (Ocak 1952), s. 37.
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lemeler I'® adiyle yayimlanmistir. Calismalan iki y1l kadar siiren
Dil Hey’eti, bir yandan tarim kelimelerini tiirkgelestirmege ¢alisiyor,
bir yandan da Larousse’s temel alarak bazi yabanci kelimelere Tiirkge
kargilhiklar koymaga ¢alisityordu. Bu ¢aligsmalar sirasinda, karsilik aranan
Tiirkge kelimelerde dil estetigi mi 6n plina gegecekti? Yoksa, eklerin
gorevleri mi gibi goris ayriliklar beliriyordu. Bu arada, artik fosil-
leserek halka malolmus Arapca ve Farsca kelimelerin birakilmasini is-
temeyenler de vardi. Hey’et verimli bir ¢alisma yapmadig i¢in, 1931
yii Temmuzunda dagild:. Yakup Kadri Karaosmanoglu, bu dé-

nemdeki ¢alismalar1 “metodsuz”, “ilmi bir mesnedi olmayan” ¢aligma-
lar diye nitelendirmistir %4,

Hey’et dagilmisti. Ancak, dil isleri diizene sokulabilmek i¢in biiyiik
bir emege ve temelli bir organizasyona ihtiya¢ gosteriyordu. Imla,
gramer ve terim konulan ivedilikle ¢6ziim yollar1 beklemekte idi. Yazi
Devrimi, bu islerin daha da ¢abuklasmasini gerektiren bir baslangig
olmustu. 2 Agustos 1930 tarihinde Tiirkce 6gretmenleri ile bir toplanta
yapan Egitim Bakani Cemal Hiisni (Taray), Tiirkceyi isleklige
kavusturmak, temiz, agik ve kesin bir yapiya ulastirmak, Tiirk ¢ocuk-
larmi bu temelde yetistirebilmek i¢in Tiirk¢e 6gretmenlerine diigsen
goreve isaret ediyordu. Ayrica, sosyal yapimizda uygulanan devrimlerle
dilimizin de gii¢ buldugunu belirterek, Yazi Devrimi'mizle dilimizi
i¢ine ¢ekip batiracak biiyiik bir hendegi atladik “simdi sira lisanimizin
da bu inkilap icaplarina cevap vermesine geldi” 1 diyordu. Géoriilii-
yor ki, Dil Devrimi’'nde ilk asama olan Yaz1 Devrimi basarildiktan sonra,
adim adim Dil Devrimi’nde de yol alinmaga baslamist1. Yalniz, bu adim-
lar1 siklastirmak ve Dil Devrimi’ni tam kivamina sokabilmek i¢in resmi
bir 6rgiitiin kurulmasi gerekiyordu. Atatiirk’iin bu gériisii, Milli Egitim
Bakanm1 Cemal Hiisnii’'niin konusmasi ile dile getirilmisti.

Y111930. Yaz1 Devrimi bagarilal iki y1l olmus. Dil Devrimi’ne dogru
yol alimyor. Ancak, bu devrimin de hazirlik ve uygulama bakimindan
otekiler gibi gercek bir basariya ulasabilmesi, Dil Devrimi’nden 6nce,
Atatiirk’iin kafasinda yer eden daha baska bir piiriiziin ve bunu ¢é-
zecek bir bagka devrimin yapilmasim gerektiriyordu. Bu da Tarih Dev-
rimi idi. Demek oluyor ki, tarihi, mantiki ve psikolojik gerekgeler Tarih
Devrimi’ni, Dil Devrimi’nden daha 6ne aliyordu. Bu éncelik durumu

103 C.H.F. negriyatindan, Ankara Hakimiyet Milliye Matb. 1932, 448 s.

104 Yakup Kadri Karaosmanogly Harf ve Dil Devrimlerini anlatiyor, Tiirk Dili C. XII,
S. 134 (Kasim 1962), s. 92.

105 Not 101°de gést. e., C. 11, s. 35, 36.

60

Levent Sahverdi Arsivi



ile Tarih Devrimi Dil Devrimi’ne yon vermis olacakti. Tiirk dilinin yiiz-
yillarca kiigiimsenmesi ve hor gériilmesi, ulusun da kendisini kii¢iik gér-
mesine ve horlanmasina yol agmisti. Batihlarin tarafsiz gériise dayan-
mayan incelemeleri de buna yardim etmisti. Once manevi giicii tazele-
mek ve ulusa cesaret vermek i¢in ulusal benligin iizerinde durarak,
tarihten yararlanmak gerekiyordu. Ancak bu yolla, Osmanlh Imparator-
lugu’ndan siiriiklenegelen piiriizler yokedilebilecek ve Tiirk dilini boyun-
duruga sokan en biiyiik engel ‘anadili hor gérme duygusu’ yok edilebi-
lecekti. Dolaysiyle Tiirk tarihi ve Tiirk dili, gelecegi igin bir gli¢ kaynag:
bulmus olacakti. Bu yolda yiiriiyiis en biiyik dayanagim Tiirk tarih
tezinde bulmustu.

DIL DEVRIMINDE TARIHTEN YARARLANMA
VE _
TURK TARIHI TETKIiK CEMIYETI’'NIN KURULUSU

23. § Tarihe kars: daha okul siralarinda biiyiik bir sevgi ile bag-
lanmis olan Atatiirk, I. Diinya Savasi’nin en perisan giinlerinde bile,
builgisini eksiltmemistir. Atatiirk’iin Hatira Defteri'nde yer alan kayit-
lar, bu durumu bir kez daha perginleyen orneklerdir. O, 1928 yilindan
sonra, milli Tirk kiiltiiriiniin temelini atacak olan Tiirk tarihine biiyiik
bir merakla egilmis bulunuyordu. Osmanli Imparatorlugu’ndan arta-
kalan tarih goriisiinii silerek, ulusal bir tarih anlayig1 yaratmak istiyordu.
Atatiirk’i boyle bir anlayisa yonelten sebepler sunlardi: 1) Diinya
tarihinde Tiirklerin sar1 irktan geldigini kabul eden goriislerin yer al-
mas1'%, 2) Bu goriisiin sonucu olarak, Tiirklerin uygar insan nitelik-
lerinden uzak bir millet sayilmasi, 3) Tiirk topraklar iizerinde birtakim
tarihi iddialarin ortaya ¢ikmasi'”.

Sakat bir tarih goriisii ile beslenmis olan bu diinya karsisinda bize
diigsen gorev, tarihimizin gercek yapisini ortaya koyacak g¢aligmalar
yapmakti. Ancak bu tiirlii ¢galismalarla Avrupalinin kafasindaki gergege
uymayan yanls kanilar silinebilirdi. Dolayisiyle ulusal tarihimiz iize-
rindeki yanhs ve eksik bilgiler de diizeltilmis olacakti Tiirk ulusuna
ve Tiirk gencligine tarihi ge¢misimiz gergek ¢izgileri ile tamitilabilecekti.
Bunun i¢in orgiitlii, diizenli ve siirekli bir ¢aliymaya yonelmek gerekiyor-

106 Bkz. Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hauralar ve Belgeler,s. 184; Enver Ziya Karal,
Atatiirkiin Tarih Tezi, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, s. 59.
107 Bkz. Enver Ziya Karal, yuk. gést. e., s. 57.
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du. Iste bu gerekgeile Atatiirk, once, 1929 yilinda, okullardaki derslere
onciiliik etsin diye bir “Tarih Notlar1” yayimlatti. Arkasindan da
1930 Haziraninda toplanan Tiirk Ocaklar’min VI. kurultayinda, Tirk
tarihi hakkinda simdiye kadar bilinenlerin ve séylenenlerin ¢ogunun yan-
lis ve kasith oldugu agiklandi. Ayrica, Atatiirk’iinistegive Afet inan’-
mn teklifi ile'®®, Tiirk Ocaklar teskilat: i¢inde bir Tiirk Tarihi Tetkik
Hey’eti kuruldu. Bu Hey’et ¢aligmalarinin sonucunu Tiirk Tarihinin
Ana Hatlarr (1931) adl bir eserde toplamigtir. Bir siire sonra Tirk
Ocaklar: kapandig: i¢in, kurulan Hey’et, 12 Nisan 1931°de Tiirk Tari-
hi Tetkik Cemiyeti adun alarak ve ozel bir dernek olarak calismalarini
stiirdiirmiistiir.

2 Temmuz 1932 tarihinde toplanan I. Tiirk Tarih Kongresi'nde,
Tiirk tarih tezi agiklandi. Tarih alaninda yapilan genis arastirmalara,
Antropoloji, Arkeoloji bilimlerinin elde ettigi sonuglara dayanan bu
tezdeki temel goriisler, Tiirk dili ile ilgisi agisindan su noktalar-
da ozetlenebilir: “Tiirk milletinin tarihi simdiye kadar samildig1 gibi,
yalniz Osmanli Imparatorlugu'nun tarihinden ibaret degildir. Tiir-
k’iin tarihi ¢ok daha eskidir. Biitiin milletlere kiiltiir 15131m1 sagmis
olan millet Tiirk milletidir”. Atatiirk Tiirk tarihi ile ilgilenirken, in-
celedigi eserlerde goziine ilisen baz1 kayitlar ve bilimsel gériisler, onun
diigiincelerini Tiirk tarihi gibi Tiirk dilinin de zengin kaynaklarinin bulu-
nabilecegi noktasina yéneltiyordu. Tiirk tarihi nasil Osmanl tarihinden
ibaret degilse, Tiirk dili de Osmanh dilinden ibaret degildi. Cok daha
gerilere giden engin bir tarihi vardi Tiirk tarihinin aragtirilip incelen-
mesi, Tiirk dilinin karanhk devirlerini de aydinlatmis olacakti. Tarihi-
mizin ge¢mis devirlerinin aydinlanmasi, tarihimiz ve dilimizin gelece-
gine de 151k tutmus olacakti. Yiizyillar boyunca yeryiiziiniin dért bir
kosesine yayillmis ve iin yapmis olan Tiirk ulusu, sanildig: gibi, koksiiz
ve uygarliktan yoksun bir ulus olamazdi. Aksine bir¢ok uluslara y6n
vermisti.

Tiirk tarihine yonelmis olmakla Tiirk diline de y6nelmis olacaktik.
Boylece, Tarih Devrimi’ne paralel bir bir Dil Devrimi goriisii kendiligin-
den ortaya ¢ikmis oluyordu. Ancak, tarihimiz gibi dilimizin gercek ya-
p1st da ulusal bilince dayanan arastirma ve incelemelerle ortaya kona-
bilecekti. 1930 yilinda Sadri Maksudi (Arsal), Tiirk dilini diizeltme
ve gelistirme yollarin1 gostermek iizere, Tiirk Dili I¢in adh bir eser
yaymmlamigti. Atatiirk, bu eserin bagina koydugu bir notta dolayh
olarak dilile tarih arasindaki baglantiya isaret ettikten sonra, dilin biling-

108 Bkz. Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hatwralar ve Belgeler, s. 185.
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li bir sekilde islenmesi geregine de dokunuyordu: ‘Milli his ile dil ara-
sindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmasi1 milli hissin in-
kisafinda bashca miiessirdir. Tiirk dili dillerin en zenginlerindendir;
yeter ki bu dil suurla islensin.

Ulkesini, yiiksek istiklzlini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de
yabanci diller boyundurugundan kurtarmahdir.” Gergekten de Tiirk
dilini aydinliga ¢ikaracak ve hor gorillmekten kurtararak bagimsiz bir
kiiltiir dili durumuna getirecek olan yol, bu ilke ile gosterilmisti. Ata-
tiirk, tarih ¢alismalann yaninda Tiirk dilinin de bilimsel yiﬁllarla ele
alinip incelenmesini istiyordu. Ona gére, “medeniyeti incelenen Tiirk
kavimlerinin dil hazinesi ihmal edilemezdi”.!® Tarih dile, dil tarihe yon
vermeli ve 151k tutmali idi. Bu sebeple daha 6nce dagilmis clan Dil
Hey’eti’'min sistemli bir bi¢cimde yeniden kurulmasi gerekiyordu. Bu
geregi Milli Egitim Bakani, 1932 yilinin 25 Haziraninda, Meclis kiirsii-
siinde yaptig1 bir konusma ile de dile getirmisti '*°.

Milli Egitim Bakan1 Saffet Arikan’in I. Tiirk Tarth Kongeresi’-
nde: “Diinya medeniyetinin Orta—Asya’dan ve Tiirklerden diger yerlere
ve milletlere gegtigini ispat eden miihim ve kuvvetli delillerden biri de Tiirk
dilidir’ !, bi¢imindeki konusmasi1 ve Kurultay oturumlarinda tarih
arastirmalarinin dil arastirmalar ile de desteklenmesi, Tiirk dili igin 6zel
bir 6rgiitiin hemen kurulacagina isaret eden belirtilerdi. Tarih Devrimi
ve Tiirk tarih tezi, bu ortami iyiden iyiye hazirlamig bulunuyordu.

TURK DILI TETKiK CEMIYETI’NIN
KURULUSU

24. § I. Tiirk Tarth Kengresi’'nin kapandigi aksam, Cankaya Kos-
kii'nde yapilan goériismeler sirasinda Atatiirk, “dil islerini diisiinecek
zaman geldi, ne dersiniz?”” sorusunu ortaya atarak, goriigleri bu konuya
¢ekmisti. Uyelerin bu durumu sevingle karsilamalar: ve olumlu goriisler
ileri siirmeleri iizerine, o da, daha orada Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ne
kardes bir de “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti”” kurulmas: direktifini vermis-
tir. Boylece 12 Temmuz 1932 tarihinde biitiin resmi islemleri tamamlan-
mis olarak Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ad: altinda bir dernek kurulmus-
tur. Atatiirk, dernegin bagkanhiina Samih Rifat’:, genel yazmanl-

109 Bkz. yuk. gost. e., s. 207.
110 Bkz. Cumhurbaskanlar,, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlariun Milli Egitimle

igili Séylev ve Demegleri, C. II, s. 90.
111. Bkz. Yuk. gést. e., C. 11, s. 93.

63

Levent Sahverdi Arsivi



gina Rusen Esref’i getirmistir. Béyle bir dernegin kurulmus olmasi,
Atatiirk’in Tirk diline verdigi degerle orantili olarak, Tiirk dilinin
devlet himayesinden yoksun kaldig1 zamanlarda, ona dogrudan dog-
ruya sahip ¢ikacak 6zel bir kurulusun varligim hazirlamis olmak baki-
mindan ayrica deger tagir. Atatiirk’in, Tiirk Dil ve Tarih Kurum-
larinin mali kaynaklarmi, kendi sahsi gelirini vasiyet etmek suretiyle
garanti altina almis olmasi da, onun ulusal gelismede Tiirk diline ve
Tiirk tarihine verdigi biiyiik degerin bir bagka belirtisidir.

Bu dernegin ne gibi islerle ugrasacaginm ilk taslagini da, 11 Temmuz
gecesi yapilan goériismeler sirasinda dogrudan dogruya Atatiirk ciz-
mistir. Bu taslaga gore, dernekte, Tiirk dili alaninda “Lagat-Istilah™,
“Gramer-Sentaks” ve “Etimoloji” c¢alismalar1 yapilacakti. Ayrica,
Tiirk dilinin geregince aydinlanmas: igin “Filoloji ve Lengiiistik™ ¢a-
hismalar1 da yapilmaliydi. Atatiirk’in Tirk dili caligmalar ile ula-
silmasim istedigi iki ana hedef varda:

a) Yiizyllardir biribirinden ayr1 birer kol durumunda ilerleyen
halk dili ile yaz1 dilini uyumlu bir bi¢imde biribirine yaklastirmak. Tiirk-
¢e bakimindan hemen hemen yok olma durumuna girmis bulunan yaz
dilini tiirkcelestirmek. Tarihi devir metinlerinden, lehgelerden ve agiz-
lardan derlemeler yaptirarak giiglii bir s6z ve terim hazinesi kurdura-
bilmek. Boéylece yiiklii bulundugu yabanci s6zlerden arinmig, Tiirkceye
dayanan olgun ve dolgun bir yaz dili yaratabilmek.

b) Tiirk tarihinin ve Tiirk dilinin karanhklara gémiilmiis eski devir-
lerini aydinlatabilmek igin, belge degeri tasiyan eski dillerle, artik bu-
giin 6lmiis olan dilleri, sistemli ve karsilastirmali olarak incelemek.

Dernegin amaci da ilk tiiziigiinde séyle bir madde ile belirtilmis-
tir: “Tiirk dilinin 6z giizelligini ve zenginligini meydana ¢ikarmak ve onu
diinya dilleri arasinda deferine yarasir yiikseklige eristirmek™ 12,

Atatiirk, Tirk ulusuna uyguladig: her devrimde oldugu gibi, Dil
Devrimi'nde de nasil bir ¢alisma yoluna girilmesi gerektigini tayin ede-
bilmek i¢in, konunun yeterince olgunlastirilmasi geregini duyuyordu.

Ayrica, vaktiyle dagilan Dil Hey’eti gibi, Tiirk Dili Tetkik Ce-

112 Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulusu ve ilk tiiziigii iizerinde ayrintih bilgi almak i¢in
bkz. Afetinan, Atatiirk Hakkinda Hanralar ve Belgeler, s. 207,208, Rusen Esref (Unaydin),
Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin Kurulusundan Hk Kurultaya kadar: Hatralar, TDK. yaymm, An-
kara 1943, 2. basihs, s. 10 ve 6t.; Tiirk Dili, S. 20-23, (1936), s. 15-23, madde 18, 29; M. Sakir
Ulkiitagir, Tiirk Dil Kurumunun diinii ve bugiinii; Tiirk Dili I¢in, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtir-
ma Enstitiisii yay., C.I, Ankara 1966, s. 218.
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miyeti'nin kurucu iiyeleri de, bu alanin uzman kisileri degillerdi. Dil
uzmanlarimn sayis1 bir ikiyi gegmiyordu. Cogunluk iilkenin bagka alan-
larda iin yapmig yetkililerine dayaniyordu. Tiirk diliileilgili konularin
bir kurultayda tartisilmasi1 yerinde olacakti. Bunun igin Atatiirk,
Rusen Esref’e Eylil ayinda bir kurultay toplanmasi buyrugunu
vermisti.

BIRINCI TURK DIL KURULTAYI

25. § 26 Eyliil-6 Ekim 1932 tarihleri arasinda toplanmis olan
I. Tiirk Dil Kurultayr’nda ckunan tezler ve yapilan tartigmalar, genellik-
le yukaridaki ilkelere ve Tiirk tarih tezine uygun bir yénde yiiriitiil-
miistiir. Atatiirk’in dil konusunda yapmis ve yaptirmis oldugu ince-
leme sonuglari, Kurultayda gesitli tezlerle ortaya konmus ve tartismaya
sunulmustur. Okunan tezler nitelikleri itibariyle baslica dort gruba
ayrilabilir, Bunlar: a) Dilin mengeini, b) Tiirk dilinin bugiinkii durumunu
ve modern bir dil durumuna getirebilmek i¢in duyulan iﬁiiyaglarl, c)
Tirk dilinin gelecekteki gelismelerini, d) Dile miidahale edilip edile-
meyecegi, sorunlarin ele alan konulardir. Sunulan tezler iginde, Tiirk-
cenin yap1 ve gelismesini genel dilbilim ve dil tarihi agisindan yansi-
tan baz1 degerli konusmalarin yer aldig1 gériilmektedir. Ragip Hu-
lusi (Ozdem)’in, Tiirk¢enin kendi cevre sartlari i¢indeki yap1 ve gelig-
mesini konu edinen konusmasiile; Samih Rifatin, Karahanllar Ede-
biyatr ve Kutadgu bilig, Hasan Ali (Yiicel)’in, Tirk dilinin Halk
Edebiyatinda siiriip Divan Edebiyatinda bozulmasi; $eref Bey’in,
Tiirk dilini temizlemek i¢in giidiillecek yollar; Abdiilhak Hamid
(Tarhan)’in, Dil Devrimi’nin gergeklestirilmesinde [stanbul Tiirk-
cesinden vazgecilemiyecegi konusundaki goériis ve tezleri, bu grubun
dikkate deger konusmalaridir. Tezlerin bir kism1 da, Tiirk dilinin 6teki
dillere birer anadil olarak taninma egilim ve iddiasinda olan tezlerdir.
Bu iddialarin temeli de, Tiirk tarih tezinin verdigi istidlallere dayanmak-
tadir. Tiirk tarih tezine goére, Tiirkler buzul devri sonunda Orta—
Asya’da beliren iklim degisiklikleri ve kuraklik yiiziinden, Asya disina
goc etmisler ve yayildiklar: yerlere kiiltiirlerini de gotiirmiiglerdir. Irak,
Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk kurucular1 Orta Asya’lhlardir.
Su halde buralarda kurulan kiiltiirde Tiirk dilinin 6nciiliigiinii ve izlerini
aramak gerekecekti. Islenen konularin durumu ve dayandigi temeller
giisteriyor ki, bu kurultay, Tiirk dili ¢aligmalar1 bakimindan daha ilk
hazirhik niteligindedir. Bu bakimdan, “Tiirk¢e bir Hint—Avrupa dili-
dir”, “Tiirk¢enin Sami dillerle mukayesesi”” gibi konular:1 ele alan tez-
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lerde, bugiiniin ilim anlayisina ve dilbilim ilkelerine aykir1 diisiince ve
zorlamalar goze carpar.

Sumerce ile Tiirkgeyi sesbilgisi (phonetique), sekilbilgisi (morpholo-
gie) ve kelime hazinesi (Wortschatz) bakimlarindan karsilastiran Ahmet
Cevat (Emre)in tezi deilgi gekicidir. Sumercenin dil yapis: ile Tiirk-
cenin dil yapisi arasindaki ortakhk, Atatiirk’in diisiincesini, Tiirk
kiiltiiriiniin mensei konusunda ta Siimer medeniyetine kadar uzandir-
mist1. Ilhamini yine Tiirk tarih tezinden alan bu goriis, I. Kurultaya
bu tiirlii konular1 da getirmis bulunuyordu. Béyle bir konuyu bugiiniin
olgiileri ile ele aldigimizda, Sumerce ile Tiirkge arasinda yalmz bir dil
akrabaligi olup olmadigy sorunu iizerinde durulabilir. Bu yakinlhg,
dogrudan dogruya iki kavim arasindaki bir mense birligine baglamak
bugiin ulastifimiz bilimsel sonuglara gére imkansiz gériinmektedir. G6-
rilliiyor ki, Kurultay giindeminde yer alan bu tiirlii ¢caligmalar, ger¢ekte
birer 6n¢alisma niteligi tasimaktadir. Tirk dilinin nasil bir yéntemle
ve ne gibi 6lgiilerle ele alimp gelistirilebilecegi, ancak daha sonraki
uzun g¢alismalar ve ileri adimlarla yolunu bulabilecektir.

Kurultayda okunan tezlerden biri de, Dil Devrimi’ne ve Kurultaymn
amacina aykin diisen bir tezdir. Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tarafin-
dan okunan bu tez, dilin sosyal bir varhk olarak kendi kendine gelis-
mesi gerektigi gériigiinde olanlan temsil ediyordu. O, dilde devrim yap-
lamiyacag1 goriisiinii savundugu zaman, bu gériise kars: ¢ikanlar oldu-
gu gibi, ayn1 goriisii benimseyenler de olmustur. Denebilir ki, I. Tirk
Dil Kurultayi, bozulan ve kendi kendini gelistirme imkanlarim yitirmis
olan bir dile, insanlarin el atarak onda devrim yapabilme imkanini, bu
kars1 goriigiin tartigilmas: yolu ile giin 15151na ¢ikarmis oluyordu.

Kurultaymn son giiniinde 7 maddelik bir ¢alisma programi kabul
edilmistir. Program maddeleri, Tiirk dilinin biitiin 6teki dillere kaynaklik
ettigi goriigiinden hareket edilerek:

1) Tiirkgenin gerek Sumer, Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle, gerek
Hint-Avrupa ve Sami dilleriyle karsilagtirilmas,

2) Tiirkgenin tarihi gelismesinin izlenerek karsilagtirilmal bir gra-
merinin yazilmasi,

3) Tiirk lehgelerindeki kelimelerin derlenmesi suretiyle bir lehge-
ler s6zliigiiniin, daha sonra bir biitiin Tiirk dili s6zliigiiniin, gramerinin
ve terimler s6zliigiiniin hazirlanmas,

4) Tiirkgenin tarihi gramerinin yazilmasi,

66

Levent Sahverdi Arsivi



5) Dogu ve Bat1 memleketlerinde yayimlanmig olan Tiirk dili ile
ilgili eserlerin derlenmesi ve bunlardan gereklilerin dilimize aktarilmas,

6) Dernegin, kendi ¢calisma ve arastirmalar ile dig memleketlerde
bu konu ile ugrasanlarin aragtirmalarim yaymmlayacak bir dergi ¢ikar-
masl,

7) Memleket gazetelerinde dil islerine 6zel bir yer verilmesi,
noktalarinda 6zetlenebilir.

Yukaridaki ¢aliyma programinda Tiirk¢enin oteki dillere bir anadil
oldugu diisiincesi ile, bu diigiinceyi gerceklestirmek ig¢in konmus olan
1. madde bir yana birakilirsa, 6teki alt1 madde, bugiiniin modern dilci-
lik anlayigina gére de ger¢eklestirilmesi yerinde olan maddelerdir. Bu
bakimdan 6zlii bir program sayilir.

I. Tiirk Dil Kurultayi'nda Atatiirk’iin 6zellikle iizerinde durul-
masin istedigi konulardan biri de, halk ile aydinlarin dilleri arasindaki
ayriligs giderme yolunda yapilacak ¢aligmalardi. Sunulan tezler arasin-
da bu konu ile ilgili olanlar da vardi."® Kurultayca se¢ilmis olan Y6netim
Kurulu, hazirlamis oldugu bir bildiri ve ¢aligma programi ile, bu hu-
suslar1 da 3 madde halinde tesbit etmistir. Bu program geregince:

1) Tiirk dilini ulusal kiiltiiriimiiziin eksiksiz bir anlatim araci
olabilecek ve c¢agdas uygarligin gereklerini karsilayabilecek bir olgun-
luk seviyesine yiikseltmek,

2) Bunun i¢in, yaz1 dilindeki, Tiirk¢eye yabanci kalmis unsurlar:
atarak halk ile aydinlar arasindaki dil ayriligini gidermek ve Oztiirkge
temeline dayanan bir dil yaratmalk,

3) Bu isi basarmak i¢in: a) Halk agizlarindan derlemelere dayanan
bir sozliik ile, Tiirk lehgeleri sézliigiinii hazirlamak. Tiirk¢enin yap: ve
isleyisinin kurallarin1 ortaya koymak. b) Dilimizin belkemigi durumun-
da olan terimleri, Bat1 dillerindeki yiiksek kavramlar1 karsilayabile
cek bi¢imde ortaya koymak. ¢) Biitiin bunlar1 yaparken en giizel, en
uyumlu Tiirk¢eye bagl kalmak ilkesinden uzaklagmamak!'4.

Gerek I. Tiirk Dil Kurultayiv'nca gerek bu kurultayin se¢mis oldu-
gu Yonetim Kurulu'nca tesbit edilen ¢aligma ilkeleri gésteriyor ki,
simdi Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin karsisinda, gergeklesme yoluna

113 Kurultaya sunulan tezler i¢in bkz. I. Tiirk Dil Kuruliay:: Tezler, miizakere zabutlart,
Maarif Vek. Istanbul Devlet Matb., 1933, s. 21-472.

114 Milliyetciligin dildeki belirtisi i¢in bkz. Uriel Heyd, Language Reform in modern
Turkey, Jerusalem 1954, s. 19.

67

Levent Sahverdi Arsivi



girecek yiiklii bir program vardi. Bu program da “Tiirk .dilinin 6z
glizelligini meydana ¢ikarmak ve onu diinya dilleri arasindaki degerle-
rine yaragiwr yiikseklige eristirmek” amacina dayamyordu. Cemiyet bu
amac1 gergeklestirebilmek i¢in, tiiziigiinde belirtilen kollara ayrilarak
yogun bir calisgmaya koyuldu.

Dil Devrimine Atatiirk’iin yén vermesi ve 1 Kasim 1932 yilinin
Meclis’i agis konusmasinda, Tiirk dilinin kendi benligine, ashndaki gii-
zellik ve zenginlife kavusmasi igin biitiin devlet tegkilatimin ilgisini
istemesi ile, yukarida 6zel boliimiinde belirttigimiz tizere, Tirk diline
devlet elinin koruyuculugu uzanmis bulunuyordu.

DILDE 1932 - 34 YILLARI ARASINDAKI GELISMELER

26. § I. Tiirk Dil Kurultayi’nda ¢izilmis olan programin uygulan-
masma devrim ilkelerine uyularak soz hazinesinden baslandi. Dildeki
yabaneci kelimelerin sokiiliip atilabilmesi i¢in, bir yandan bu kelimelerin
eski kaynaklarda yer alan karsiliklarinin, bir yandan da halk dilinde
hala yasamakta olan Tiirkge karsiliklarinin bulunmasi ve boylece tarihi
ve yasayan varliklarimin ortaya konmas: gerekiyordu.

Ogiiniin sartlar1 ve imkénlar iginde bu isi gergeklestirecek en kes-
tirme yol, aydin yurttaslarin ve idare ortaklarinin elbirligi ile yiiriitecek-
leri bir tarama ve derleme seferberligi olabilirdi. Bu sebeple, dernek
1932-34 yillar1 arasindaki ¢alismalarda bu yolu tuttu. Tirk Dili
Tetkik Cemiyeti s6z derleme seferberligini devam ettirirken, bir yandan
da dilimizde kullanilan yabanc: sozlere biitiin okuryazarlarin ortaklasa
calismalan ile karsiliklar bulabilmek i¢in, bir karsiliklar sorusturmas:
acmistl. Bu sorusturmada tarama yolu ile elde edilen 1382 Arapga ve
Farsga yabanci kelimeye Tiirkge karsiliklar gosterilmesi isteniyordu.
Bé6yle bir ¢alisma, Osmanlicadan Tiirkgeye karsihklar kilavuzuna
temel olacakti. Ne var ki, bu ¢alismalar sirasinda ortaya yeni birtakim
giicliikkler daha ¢ikiyordu. Derleme ve tarama islerinde ¢alisanlar yeterin-
ce hazirhikl kimseler olmadiklarindan, ¢ok kez bir Tiirkce kelimenin
kag yabanci kelimeye karsilik tutuldugu, kimi zaman da yabanci kelime-
lere uygun Tiirk¢e kargiliklar bulunmadig goriiliiyordu. Bu durumda
aradaki bosluklarin kapatilabilmesi i¢in yazili eserlerden de yararlanil-
masina karar verildi. Bu sebeple, o giine kadar yapilan tarama ve
derleme calismalarina ek olarak Tiirkiye i¢i ve dist yazih dil kaynak-
larinin da taranmasina gegildi. Boylece, elde edilen tarama ve derleme
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malzemesi 1934 yilinda Osmanlicadan Tiirkeeye Soz Karsihiklary :
Tarama Dergisi adiyle yayimlandi.

Bu dénemde Atatiirk, yapilan derleme ve tarama isleriile yakindan
ilgilenmistir. O, oztiirk¢e kelimelerin kullamldigy yazilar yazilmasini
istiyordu. 1933-34 yillari, sorusturma-derleme ve tarama yolu ile
elde edilen malzemenin yazida kullamlmaga basladigi bir dénemdir.
Gerek gazetelerde ayrilmis dil koselerinde gerek baska yazilarda, yeni
kelimelerle denemeler yapiliyordu. Ancak, bu deneme devresinde, dil
malzemesini yaziya gegirerek degerlendirmede tutulan yolun yanlhs-
hig yiiziinden, bir siire sonra biiyiik bir uygulama sakathg dogmus ve
girigilen 6zlestirme hareketi ¢ikmaza siiriiklenmege baglamigtir. Tarama
Dergisi'ne yazih kaynaklardan alinmis olan malzeme, Anadolu Tiirk-
cesinin tarihi gelisme sartlarina uygun olup olmadig agisindan deger-
lendirilerek bir dilbilim siizgecinden gegirilmiyordu. Bilindigi gibi,
Tiirk dilinin eski ve yeni bir¢ok kollar, tarihi ve sosyal gelisme sartlan-
na, etnik ayrihklara, degisik kiiltiir alanlarinin etkilerine ve cografi
béliinmelere gére, zaman iginde ses yapisi, sekil yapisi ve soz hazinesi
bakimindan baska ve degisik yonlerde yol almig bulunuyordu. Derleyici
ve tarayicilar, derleme yaparken, alinan malzemenin Tiirkiye Tiirkge-
sinin yap1 ve isleyis kurallarina aykir1 diisiip diismeyecegi iizerinde
durmuyorlardi. Bu durumda Kipc¢ak ve Altay lehgelerine ait ozellik-
ler ile Kitabii’l-idrak gibi bir kaynaktaki 6zellikler Tarama Dergi-
si'nde yanyana geliyordu. Yazili kaynaklardan derlenmis olan kirkan-
bar niteligindeki béyle karigik bir malzemenin yazida kontrolsiiz olarak
kullanilmas: da dili ister istemez umulmadik bir kesmekese siiriikliiyor-
du. Bu durum, Dil Devrimi’nin bilgi ve metod bakimindan hazirhkh
kimseler elinde yiiriitiillmemesinden dogan bir uygulama sakathg ola-
rak kendini gostermistir. Dili, kendi 6z zenginligine kavusturmay:
engelleyecek olan bu yanhs uygulamay: onleyici tedbirler daha sonra
IL. Tiirk Dil Kurultayr’'nda alinacaktir.

I. Turk Dil Kurultay:, hazirlamis oldugu 7 maddelik ¢alisma
programu ile, Cemiyete iki tiirlii y6n ¢izmigti:

1) Tirk dili uizerindeki devrimcilik ruhu ile yapacag ¢alismalar,
2) Bilim g¢alismalar.

1. béliime giren ve Tiirk Dil Devrimi’nin gerceklestirilmesi amacina
dayanan ¢aligmalarin derleme ve tarama evresini yukarida 6zetlemege
calismistik. Bu donemde, derleme ve tarama iglerinden bagka, yeni
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kelimeler tiiretme yolunda da birtakim denemeler yapilmistir''s. Ancak,
denemeler verimli ve olumlu sayillamaz. Calismalar daha ¢ok terimler
iizerinde toplanmistir denebilir. 1932-34 arasindaki dénemde, Cemiye-
rin Terim Kolu, temsil ettigi bilim kollarina gére 16 ayr ihtisas boliigiine
ayrilarak, her bilim kolunun gerektirdigi terimleri ortaya koymaga ¢alisi-
yordu. Bu yol ile 30.000’in iistiinde terim ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
terimler listeler halinde bastirilarak dil ile ilgili kimselere ve 6gretme-
lere dagitilmig; kendilerinden bunlara Tiirkge karsiliklar aramalarn ve
bulduklarini listelerin bos siitunlarina yazarak bildirmeleri istenmistir.
Ayrica, Terim kolu, kendi ¢aligmalarinda ilk ve orta 63retim ile ilgili
terimlerin 6n siraya alinmasim bir ilke olarak kabul etmisti. Bu se-
beple, yapilan ¢ahismalarda, terimler, ‘okul terimleri’ ve ‘ihtisas te-
rimleri’ olmak iizere iki béliimde ele alinmastur.

Sézliik kolunun ¢alisma tasarisinda: 1) memleketimizdeki konusma
ve yaz1 dilinin biitiin Tiirk¢e kelimelerini, 2) konusma ve yaz dilinde
yer almis halk tarafindan anlasihir Tiikge kelimeleri, 3) Tiikce eklerle
tiiretilecek yeni kelimeleri igine alacak Yeni Tiirk Sozliigii adi altinda
bir Tiirk¢e sozliigiin hazirlanmasy yer ahyordu. Ancak, béyle bir ese-
rin yayin alanina ¢ikabilmesi, derleme ve terim islerinin biraz daha iler-
lemesine bagh oldugu i¢in bu dénemde ele alinamamistar.

Cemiyetin, Dil Devrimi’nin gerg¢eklesmesinde ve Tiirk dilinin bun-
dan sonra alacag: yolda, ona 11k tutan ikinci y6nii bilim ¢alismalan
idi. Bu alandaki ¢alismalar: a) Tiirk dilinin bagka dillerle karsilagtiril-
masl, b) Tiirk dilinin tarihten 6nceki ve tarihi devirlerinin incelenmesi,
¢) Genel dilbilim ve etimoloji ¢alismalar olmak iizere iige ayirmak ge-
rekir. Bunlardan, Tiirk dilinin, bir yandan Hint-Avrupa ve Hami-Sami
dillerle, bir yandan da tarihten onceki devirlerine kadar inilerek Sumer
ve Hitit dilleri ile karsilagtirilmasi yoniindeki g¢aligmalar1 6zetlemeyi
gereksiz buluyoruz. Ciinkii, Tiirk dilinin tarihi devirleri geregi gibi ay-
dinlatilmadan, kaynak metinler yayimlanmadan, vesikalardan uzak
devirlerine dogru inilerek, yapisiitibariyle Tiirk¢eden uzak birtakim dil-
lerle kargilagtirilmak istenmesi, dilbilim metodlar:1 ile bagdasmadig
gibi, alinan sonuglar da bilimsel degerlerden yoksundur.

Bu donemin en verimli ¢alismasi, Tiirk dilinin tarihi devirlerine
ait eserler iizerinde toplanmaktadir. A. von Le Coq'un Manichaica se-
risinden I. cisiilebir Uygur metnini, Veled Celebi’nin Atalar Sézii’nii,

115 Bkz. Ahmet Cevat Emre, Tiirkcede Kelime Teskili Hakkinda Anket I, II, Is-
tanbul 1933; Ekler Liigatgast, Istanbul 1934.
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Ibni Miihennd Ligati indeksini, Seyh Siileyman’in Ligatr Cagatay’
m Kitdbii’'l-idrak li-Lisdnii’l-etrik Hasiyesi’'ndeki s6zliigii, Resid Rah-
meti Arat'in Prusya ilim Akademisi’nce bastirilmis olan Oguz Kagan’-
min yeniden Tiirk¢e olarak basimimi, Hiiseyin Namik Orkun’un
hazirladigy Koktiirk ve Yenisey yazitlarim Eski Tirk Yazitlar: ad:
altinda, 1934 ve daha sonraki yillarda yayin alanina gikaran kararlar,
Cemiyetin 1932-34 doneminde akademik g¢alisma yoniinde attigl en
basarih adimlar olmustur.

Dilbilim alaninda da bu dénemde yalmz G. Bergs{;‘.rﬁsser’in Is-
tanbul agzina dayanarak yazdigy Zur Phonetik des Tiirkischen nach
Gebildeter Konstantinopler Aussprache adl eseri Tiirkgeye cevirtilmistir.
Bu alanla ilgili olarak Macarcadan Dil Tarihi Usuliyyati, L. Rude’den
Elements de Phonetique ve Vendryes’ten Le Langue adli eserlerin de
Tiirkgeye ¢evrilmis olarak basima hazir oldugu bildirilmisse de, bu eser-
ler sonradan yayin alanina ¢itkmamistir.

Caligma programinda Tiirk¢enin tarihi ve karsilastirmali gramer-
lerinin de hazirlanmasi vardi. Ancak, béyle bir gramerin yazilabilmesi,
ilkin leh¢e gramerlerinin yazilmasina, tarihi metinlerin yayimlanmasina
baglhyd:s Cemiyet, bu konuda ilk basamak olarak Tiirkiye Tiirkgesi
gramerini yazdirmay1 diisiinmiistiir. Ne var ki, s6zliik, terim ve derleme
yolundaki ¢aligmalarin ilk verileri alinmadan béyle bir gramer yazma
isine girisilemiyecegi i¢in, bu yoldaki ¢calisma da daha ileriki imkénlara
birakilmistir. Yalniz, 6teki kollarin ¢alismalarina yardimer olma baki-
mindan, gramerin soz tiiretme yollar: iizerinde durulmasi uygun bulun-

mustur.

Tiirkiye’deki dili 6zlestirme hareketi ile Tiirk dil ve tarih tezleri
yabanc1 ilim adamlan iizerinde de ilgi uyandirmis, bunlardan birkag
Tiirkiye’ye gelmistir. Prof. Nicolay Marrin, A.N. Samoilovig¢’in
ve J. Deny’nin gelisleri bununla ilgilidir. Osmanlica iizerinde ¢alismis
ve Osmanlicanin gramerini yazmis olan Fransiz tiirkologu Jean Deny,
“Dil Devrimini yakindan izlemek igin geldim™ demistir’®. Atatiirk’i
ziyaret eden ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti iiyeleri ile konusan N.Marr
ise, Tiirk tarih ve dil tezleri karsisinda, kendisinin Diinya dillerini Kaf-
kasya’daki eski bir Yafes diline baglayan goriisiinden donmiis oldugunu

soylemistir.
Yy $
116 Bkez. Tiirk Dili, S. 2 (1933).
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SOYADI KANUNUNUN CIKARILISI

27. § 21 Haziran 1934’te kabul edilen Soyadi Kanunuile, Tiirkge-
cilik hareketi daha ¢ok gelistirilmistir. Atatiirk’iin kendisinin Ata-
tiirk soyadini almasi, Ismet Pasa’ya Inénii soyadin1 vermesi ve gevre-
sindekilerin ondan birer soyad: istemeleri, soyad1 uygulamasim birden
hizlandirmistir. Eski aile adlarinin ve lakaplarinin sonlarinda yer alan
ve ailesinin nereden geldigine isaret eden Osmanzdde, Usakizade gibi
birlesmelerdeki yabanci zdde kelimesi atilmis; yerine Osmanoglu, Usak-
ligil gibi Tiirkge anlatim sekilleri yerlesmistir. Yabanci asilli lakaplar
tasiyanlar da hemen hemen biitiinii ile bu lakaplar: atip, onlarin yerine
Tiirkge soyadlar1 alarak niifuslarina isletmislerdir. Bu tutum ve soyad:
kanunu uygulamasinin sonuglar: 6zel adlara bile yansims; yeni dogan
cocuklara Arapca, Farsca kisi adlar1 yerine Oguz, Gokhan, Yildiz, Deniz-
han, Timur, Bilge, Yulug, Korkut, Atilld gibi tarihi ve efsanevi Tiirkce
adlar verilmege baglamistir. Tiirkge adlar, artik yaygin bir moda gibi
toplumu etkilemege baglamistir. Bu durum, Tiirkcecilik hareketinin hal-
ka kadar uzanmis ve benimsenmis bir belirtisi olmak bakimindan o6zel
bir deger tasimaktadir. Ayrica, o dénemde Tiirkgeciligin Tiirk kiiltiir
tarihindeki yerine de isaret etmektedir. Ciinkii, 6zel adlar bir toplumun
hangi kiiltiiriin etkisinde kaldigin1 gésterme bakimindan bilimsel aragtir-
malarda kriter degeri tagirlar.

Tiirklerin Islamliktan 6nceki devirlerinde, 6zel adlar bakimindan
Cin ve Hint kiiltiirlerinin, Islimliktan sonraki devirlerde Arap ve Fars
kiiltiirlerinin etkisi kendini gostermistir. Keykdvus, Keyhusrev, Abdiil-
aziz, Hamid, Osman gibi isimler bu etkinin agik belirtileridir. Iste 6zel
adlarda 1934’ten sonraki uygulama da Tiirk ulusal kiiltiiriiniin etkisi
olarak ortaya ¢ikmstar.

1934 yilinin 26 Kasiminda ¢ikarilan bir kanunla Haci, Hafiz, Aga,
Bey, Hamum, Pasa gibi iinvanlar da kullanihistan kaldirilmis veya kulla-
nilist ve soylenisi uluslaras: iinvan sirasina uyularak isimlerden onceye
alinan yeni karsihiklar getirilmistir. Bu durum da tiirkcecilik hareketi-
nin milletce benimsenmesinde ve ilerlemesinde yeni bir destek olmustur
denebilir.

IKINCI TURK DIL KURULTAYI VE SONRASI

28. § 18-25 Agustos 1934 tarihleri arasinda toplanan bu kurultay-
da, Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, kurultay karamn ile Tiirk Dili Arastirma
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Kurumu adim1 almistir. Daha sonraki yillarda da bu ad dogrudan dog-
ruya bugiinkii sekline Tiirk Dil Kurumu’na ¢evrilmistir.

Bu kurultayin énemli bir 6zelligi, kurultaya, yabanci dilcilerden
ve Sovyet [limler Akademisi iiyelerinden A.N. Samoilovi¢ ve Mes-
¢inov, Wargsowa Universitesi profesorlerinden ve Karayim Tiirklerin-
den A. Zajaczkowski, Breslau Universitesi profesorlerinde F. Giese
gibi iinlillerin katilmis olmasidir. Birinei Tiirk Dil Kurultayi’nda oldu-
gu gibi bu kurultayda da tezler yine Tiirk dilinin diinya dillgri arasin-
daki yeri, tarihi ve yasayan durumu ile ilgili olmak iizere iki yonlii ol-
mustur. Bunlar i¢inde Tirk dilinin olumlu yé6nlerine ve 6nemli konu-
nularina parmak basanlar vardir ',

Bu kurultaymn iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de terim-
ler konusudur. Kurultayda okunan tezlerin birkismi bilim, askerlik ve
matematik terimleri iizerinedir. Kurultay, Tiirk dili kurallarina uyu-
larak biitiin terimlerin Tiirk¢e koklerden tiiretilmesini ve okul kitap-
larindaki terimlerin en kisa bir siirede tiirkgelestirilmesini karara bag-
lamastar.

Kurultayin karar konusu yaptig1 6nemli bir nokta da, 1932-34 yil-
lar1 arasindaki ¢aliyma tarzimin, Tarama Dergisi’nde meydana getir-
digi karisikligi onleyici tedbirlerin alinmasi olmustur. Bu kansikhigin
giderilmesi igin bir ‘karsihiklar kilavuzu’nun hazirlanmasina karar veril-
mistir. Kurultaydan sonra, karsiliklar kilavuzu iizerinde ¢ahsacak bir
komisyon se¢ildi. Se¢ilen komisyon, yabanci kelimelerin, Tarama
Dergisi’ndeki Tiirkce karsiliklarini inceleyip, her yabanci kelimeye bir-
tek Tiirkge karsilhik koymakta karar kildi. Ayrica Tiirkgesi bulunan bir
yabanci kelime atihiyor, Tiirkgesi bulunmayanlar birakiliyordu. Bunun
disinda Tiirkce kok ve eklerle yeni kelimeler tiiretildigi de oluyordu,
karsiliklarin verilmesinde Tiirk dil tezine dayanan etimolojilerin de et-
kisi gorilmiistiir. Komisyon, Tarama Dergisi’ndeki kelimelerden, énce
bu ilkelere uygun bir ayiklama yapmis, daha sonra bunlann gazeteler
yolu ile bir de sorusturmadan gegirmistir. Calismalarin sonucu 1935
yilinda Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzu ve Tiirkgeden Osmanli-
caya Cep Kilavuzu adiyle iki kiigiik kilavuz halinde yayimlanmstar.

Atatiirk, bu dénemde 6zlestirme hareketini yalniz desteklemekle
kalmams, kendi konusmalarinda da Oztiirkge kelimelere yer vermis-
tir. Bunun ilk denemesini Isveg veliahdinin Ankara’ya gelisi dolayi-

117 Kurultayda okunan tezler igin bkz. lkinci Tiirk Dil Kurultayi: Miizakere zabitlart
ve tezler, Ankara 1934, s. 5, 6.
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siyle yaptig1 konusmada goriiyoruz!’®. Daha sonra 1 Kasim 1934 ve
1 Mart 1935 tarihlerinde yaptigi Meclis konugsmalarinda Oztiirkge keli-
melerin zevkli ve basarih 6rneklerini vermistir. Sayin, iiye, ulus, yontem,
6zen, ogiing, kurum, gerekmek, berkitmek, evren, anik, aninmak, giiveng,
se¢im, onemli, giindem, subay, durum, tepki, uzman, dilekge, basin, yayn,
yarbay, albay, danistay, yargutay v.b. kelimelerin gectigi ve dile yerles-
mege bagladigi bu kelimeler yerinde ve sindirerek yapilan uygulama-
larin' ne kadar basarih olabilecegini gostermektedir.

Bu dénemde Tiirkge eklerle kelime tiiretme yolundaki ¢alismalar
hizlanmigtir. Xullanilan ve dile kazandirilan kelimeler i¢inde, yukariya
aktardigimiz birkag 6rnekte goriildiigii iizere, yasayan ve eski kay-
naklardan geg¢mis giizel kelimeler bulundugu gibi, bunun diginda yapis1
bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esinin kurallarina aykir1 diisenler de vardi.
Ayni aykirilik zorlama yolu ile tiiretilmis birkisim kelimelerde de go-
riilliilyordu. Tiirkgede oneklerin bulundugu iddiasina dayanan zorlama-
lar'® bunu gostermektedir.

Bu dénemde Atatiirk’iin 6nemle iizerinde durdugu noktalardan
biri de Tiirkiye’deki azinliklarin Tiirk¢e konusmalarim saglamakti. O,
azinliklarin hangi soydan gelirlerse gelsinler Tiirk¢e konusmalar1 geregini
su sozlerle agiklarmstir: “Tiirk demek dil demektir. Milliyetin ¢ok bariz
vastflarindan biri dildir. Tiirk milletindenim diye insanlar her seyden ev-
vel ve mutlaka Tiirkce kenusmalidur. Tiirkg¢e konusmayan bir insan Tiirk
harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse, buna inanmak dogru ol-
maz®”, Atatiirk’in bu diisiincesi, uygulamasim1 “Vatandas Tiirk-
ce konus” uyarisinda bulmustur.

Yukarida belirttigimiz cep kilavuzlarinin hazirlanmasinda uyulan
ilkeler, yani Tiirk¢e karsiliklar1 bulunmayan Arapca ve Fars¢a kelime-
lerin dilde oldugu gibi birakilmasi (veya Tiirk dil tezine gore bunlarin
mense bakimindan zaten Tiirkge sayilmis olmalar: durumu), bazlarinca
Dil Devrimi yolunda bir geriye déniis olarak yorumlanmistir. Bu davra-
nig, ashnda, devrim heyecanindan dogan agirihigi gidermek ve ayarla-
mak i¢in atilmis bir adimdir. Dilimizin, i¢inde bulundugu sartlar d-la-
yisiyle ogiin i¢in bu alanda hazirliklh uzman kisilerin ve sanatgilarin,
uzun siire o6zen gostererek sistemli ve ortaklasa bir programla yiiriit-

118 Hakimiyeti Milliye, 4 Ekim 1934 ve ayrica bkz. Tiirlc Dilinde Gelisme ve Sadelesme
Evrelert, s. 424.

119 Ibrahim Necmi Dilmen, Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1933,

120 Bkz. Mustafa Baydar, Atatiirk Diyor ki, Varhk biiyiik cep kitaplar: 176, [stan-
bul 1960, s. 44.
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tiikleri ve isleyegeldikleri bir dil durumunda degildi. Bu ige kendini ver-
mis biitiin goniilliilerin elbirligi ile yapilagelmis bir ¢aligma idi

Bu durum ister istemez birtakim goriis ve uygulama aksaklhiklarina
yol agacakti. Bunlari, devrimin genel yapisi ve ogiiniin imkéanlan iginde
yadirgamamak gerektir. Uygulamanin verdigi sonuglara bakarak elbet-
te daha ol¢iilii bir ayarlama yolu da aranacakti. Nitekim, Tarama Der-
gisi'ni okuyuculara sunan 6nsézde “Dergi bir ¢alismanin sonu olarak
degil, belki biitiin milletge elbirligi ile baglanan bir ¢aliymann ileri
gotiiriilmesi ig¢in bir vasita, ¢alisma safhalarindan birini képayan ve
otekini agan bir durak olarak ortaya gikiyor’ (s.9) deniyordu. Bu agik-
lama ogiinkii ¢alisma kosullarini yeterince aydinlatic: niteliktedir sa-
niriz.

DIL FELSEFESI VE UCUNCU TURK DiL KURULTAYI

29. § Dil Devrimi’'nin 1934’ten sonraki dénemi, I. Tiirk Dil Kurul-
tayrmin ¢ahgma programinda yer alan ilkelerle Tiirk dil ve tarih tez-
lerine bagh olarak, Atatiirk’iin, Tiirk¢enin ve biitiin diinya dillerinin
kaynagina egilme yoniindeki ¢aligmalara 6nem verdigi bir dénemdir.
bu dénemin iizerinde durulacak en belirgin olay: da Giines—Dil teorisi-
dir. Giines—Dil teorisi, Tiirk dilinin eskiligi ve bagka dillere kaynakhk
ettigi tezinin, dilbilim terimlerine dayandirilabilecegi diisiincesinden dog-
mus bir teoridir. Kaynagida Dr. Herman F. Kivergic’in Atatiirk’e
gonderdigi 41 sahifelik basilmamis bir incelemesidir'2!. Ancak, bu temel
diisiince, Tiirk tarih ve dil tezlerinden dogan goriislerle de beslenmistir.
Bilindigi gibi, dilin dogusu ve biitiin diinya dillerinin baslangigta tek
bir dile baglamip baglanamiyacag: konusu birkisim dilbilimeileri siirekli
olarak mesgul eden bir konudur. Bu konuda cesitli goriisler de or-
taya atilmistir. Baz dilbilimciler, ilk insanin konusmaga baglama-
sin1, onlarin tabiat olaylan karsisinda duygularim anlatma ya da cesitli
tabiat olaylarmm taklit etme egilimine baglarlar. Onlar i¢in ah, oh, of
gibi tinlemler veya ¢agiltr, siriley, giiriiltii, cizirsy, harilty, mariliy gibi ses
taklitleri, dili doguran ilk etkenlerdir. Bu goriisler yaninda, dilciligi men-
se konusunda klasik yoldan ayirip, sosyoloji ve antropoloji metodu-
nun yardimi ile yiiriitmege ¢calisanlar da olmustur. Viyana Universitesi'n-
de yetismis olan H. F. Kivergic bunlardan biridir. Kivergic, sosyo-
loji ve antropoloji metodunun yardima ile elde ettigi bilgileri, S. Freud’-

121 Bu konuda ayrica bkz. A. Dilacar, Awtiirk ve Tiirkge, Atatiirk ve Tiirk Dili, TDK.
yayini, Ankara 1963, s, 4749.
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un psikanaliz gériigleri ile birlestirerek, dil akrabaliklarmin arasti-
rilmasinda yeni bir yol izlemek istiyordu. Bu konuda seslerin semboliz-
mine dayanan kii¢iik bir inceleme de hazirlamisti. La Psychologie de.
quelques elements des Langues Turques (Tiirk dillerindeki baz1 6gelerin
psikolojisi) adl1 bu incelemesinde, buldugu metodu Tiirk, Mogol, Mang¢u,
Tunguz, Fin, Macar, Japon, Hitit gibi dillere uygulayarak bu diller
arasindaki yakinhk ve akrabahifi ortaya koyacak kamitlar ariyordu.
arastirmasinda Giines—Dil teorisinin temel kavramlarina rastlanmakta-
dir. Onun Buteorinin esaslarim1 gosteren ve Atatiirk tarafindan not
olarak hazirlanmis olan Etimoloji, Morfoloji, ve Fonetik Bakimindan
Tiirk Dili adh bir kitapgigin®22, 7. sahifesinde Dr. Kivergic’in teori-
sinin okundugu ve yararlamldig1 kaydedilmistir. Giines—Dil teorisi in-
sana kendi benligini giinesin tanitmis olmas temel diisiincesine dayanan
bir mense teorisidir. Bu teoriye gore insan dig alandan gelen etkilerin
alundadir. Insanoglu, i¢giidiileri ile davranan bir yarauk olmaktan
kurtulup diisiinebilen bir varhk durumuna girince, dis alanlar dedigimiz
evrende, her seyin iistiinde tuttugu ilk nesne giines olmustur. Giines,
ilkin kendisi sonra sagtig1 151k, verdigi aydinhk ve parlaklik, tasidig
yiikseklik, zaman, biiyiikliik, gii¢, kudret, harcket, siireklilik, biiyiime,
¢ogalma gibi nitelikleri ile diisiinen insanin kafasinda ¢ok yonlii bir kav-
ram olarak belirmistir. Bu yiizden ilk insanlar su, ates, toprak, biiyiikliik,
kiigiikliik gibi maddi ve manevikavramlari biribirlerine, giinese verdikle-
ri tek ad ile anlatmiglardir. Bu kavrami anlatan ilk ses Tiirk dilinin kokii
olan a§ sesidir. Aradan zaman gegtikge, giinesin insan kafasinda uyan-
dirdigr bir¢ok yonli kavram biribirinden aynhp pargalanmis, yeni ses
ve kelimeler ile anlatilan yeni kavramlar ortaya gikmistir. Denebilir ki,
dilin biitiin kék kelimeleri, bu ilk ag kokiine, insanlarin bogaz ve agz
icine alan ses organlar1 gelistik¢e soyleyebildikleri iinlii ve iinsiizleri
katmalan ile olusmustur?2s.

Giinesin hayat verici bir varlik olarak dillerin dogmasinda bas et-
ken olabilecegi diisiincesi dilbilim a¢isindan yadirganacak bir diisiince de-
gildi. Atatiirk’in gesitli dilbilim eserlerinden elde ettigi goriis ve sonug-
lar da bu teorinin baslica dayanaklarindan olmustu. A. v. Edlinger’in
Tiirk dillerinin Hint-Avrupa dilleri ile olan eski baglantilarim (1912),
Leon Cahun’un Fransa’da Ari dillere tekaddiim eden leh¢enin Turani

122 Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan Tiirk Dili: Notlar, Ankara Ulus Basm.
1935, 68 s.

123 Teorinin daha bagka aynntilan igin bkz. Zeynep Korkmaz, Tiirk Dilinin Tarihi
Ak Iginde Atatiirk ve Dil Devrimi, Ank. Univ. DTCF. yayini, Ankara 1963, s. 65-68,
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menseli oldugunu gésteren kitah (1930); L. Wolley’in Sumerliler ko-
nusundaki eserinde (1927) Sumerce ile Turanl diller arasinda gordiigii
benzerlikler, Sumerlerin ilk yurtlarim Sind bélgesine oradan da Orta—As-
ya’ya gikaran goriigler, Hilairo Barenton’un, Sumerceyi diinya dil-
lerine bir anadil olarak kabul etme egilimi, Will Durant tarafindan
Orta—Asya’nmn uygarhgin kaynag olarak gosterilmesi (1935), Amerika’
daki Mayalarile Asya’daki Uygurlar’in ve Mogollar’in buralara Isa’dan
once 12.000 yilinda batan yiiksek kiiltiirli Mu kit’asindan gelmis
olduklar1 yolundaki iddialar'24, Atatiirk’iin diisiince ve;goriislerine
ufuk acan iddialards.

Onun goériiglerine antropoloji eserlerinden aldig: fikirler de yardim-
c1 olmustu. Akdeniz gevresinde yapilan antropoloji kazilarinda, toprak
altinin iist tabakasinda, maden devri kalintilan1 ve yuvarlak kafallara
(brakisefal) ait kafataslar1 bulunmustu. Yuvarlak kafah irkin anayurdu
Orta—Asya olduguna gore, iistiin nitelikteki maden kiiltiirii, de Akdeniz
cevresindeki memleketlere Orta—Asya’dan Tiirkler eliyle getirilmis
olmalidir sonucuna varihyordu.

Bu goriis Tiirk tarih ve dil tezleri ile de besleniyordu. Tiirk tarih
tezine gore Akdeniz gevresindeki eski kiiltiirler buralara Orta-Asya’dan
yayilmisti. Tiirk tezine gore de, Akdeniz gevresindeki eski kiiltiir dillerine
Tiirkge onciiliik etmisti. Iste bu goriislerle beslenmis olan Giines—Dil
teorisi, Tiirk dilinin tarihten 6nceki ¢aglara kadar uzanan eskiligini orta-
ya koyarak, yiizyillardir dilini hor gérmiis bir ulusa milli bir giiven kay-
nag1 olmak, iinlii yabane: dilcilerin dikkatini Tiirk dili iizerine ¢ekerek
bundan Tiirk ulusunu yararlandirmak ve Tiirk ulusuna eski koklii tarihi
ile oldugu kadar dili ile de 6giinmeyi asilamak istiyordu.

Goriiliiyor ki, Giines—Dil teorisi Tiirk ulusunu dis ve i¢ bagimsiz-
Iiga kavusturan bir devlet baskanminin, ulusal dil ve tarihi en eski
kaynaklara kadar izleyebilme egiliminden dogmus bir goriistiir. Yapilan
elestirmelerde, Atatiirk’in, Dil Devrimi ile ortaya ¢ikan karsikliga
ve asirthg gidermek igin boyle bir teoriye bagvurdugu goriisleri orta-
ya atilmistir'®. Bunlara gore, Giines—Dil teorisi, dzlestirmecilige kars:
bir 6nleme tedbiri olarak gikmistir. Teorinin ¢ikisindan sonra dili aritma
cabalarinda goriilen gevseme ve agirlasma bu konuyu destekleyici bir un-
sur olarak ilerisiiriilmiistiir. En koyu Osmanlica ile yetistigi halde, dilin
tarihi gelisme sartlarini ¢ok iyi gorebildigi igin, biitiin giicii ile Tiirkgeyi
" 124 Bkz James Churchward, The lost Continent of Mu, V. cilt 1931-1935.

125 Bkz. Semseddin Giinaltay-Hasan Resid Tankut, Dil ve Tarih-Tezimiz
Uzerine Gerekli Bazi Izahlar, Istanbul 1938; Tiirk Dili S. 29-30 (Haziran 1938).
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ozlestirmeye calisan A tatiirk’iin, sonradan isi kestirip atmak diisiincesi
ile geriye doniis yapmasi, onun kisiligi ve ulasmak istedigi ana hedefle
asla bagdastirnlamaz. Varligi ulus ve yurt varhg ile yogrulmus olan,
koklii bir ulusal biling ve uygar bir ulus yaratmak istiyen Atatiirk gibi
bir devlet kurucusunun béyle bir kagamaga basvuracag tasavvur bile
edilemez. Onu boyle bir goriise gotiiren sebepleri, o zamanki aragtirma-
larin ulasti1 sonuclarla, ondaki derin yurt ve millet sevgisinde aramak
gerekir.

Kald: ki, dillerin yahut belirli dillerin kokleri ile ilgili olan inamsg-
lar ve felsefi goriisler baska milletlerde de vardir. Nitekim, Almanlar
arasinda, Almancay1 Grekceden daha 6nceye gotiiren, Adem cennette
Almanca konugtugu i¢in Almancay1 diinya dillerinin anas1 sayan inams-
lar yer almistir. Almanlardan Ernst Bohlen 1922 yilinda bir Ay-Dil
teorisi bile ortaya atmistir ', Bu teoriye giire dil baslangi¢ta bir an-
lasma araci olarak degil, ay kiiltiine bagh dini, mitolojik bir arag
olarak kabul edilmektedir. Dilin dogusu da aldig tiirlii bigimler ile bir
insana benzetilen ve konusuyor sanilan ayn taklit edilmesi egilimine
baglanmaktadir. Bunun gibi, Atatiirk’in de belirli bir amagla bir Gii-
nes—Dil teorisi ortaya attirmis olmasi, bilimsel gerceklere aykir diis-
meyen bir olaganhk tasir. Ancak, burada asil elestirilecek olan yanhs
nokta, boyle bir teorinin, sanki kesinlesmis bir dil kanunu imis gibi dile
uygulanmaga kalkisilmis olmasidar.

Yakistirma ve zorlama yolu ile yapilan gesitli uygulamalar, bu
arada Arapga, Fars¢a, Fransizca, Sumerce gibi eski ve yeni dillerdeki
tiirlii kelimeleri Tiirkge koklere baglayan etimolojiler ve bu etimoloji-
lerin iiniversite ders programlarinda bile yer almis olmasi, teorinin tasi-
dig1 manevi degeri zedelemis bulunuyordu. Bu yiizden yurt i¢inde ve
disinda tepkiler uyandirdi. Oysa, Giines—Dil teorisi yalmzca bir teori
olarak kalmali, Tiirk milliyetciligini kéklendirmek bakimindan tasidig:
derin anlam yipratilmamal: idi.

III. Tirk Dil Kurultay: 24 Eyliil 1936’da Dolmabah¢e Sarayr’nda
acildi. Bu kurultay genel havas1 itibariyle, Giines—Dil teorisinin esas-
larmin agiklanmasi ve bu teoriye uygun baz tezlerin okunmasi ile geg-
mistir. Kurultaymn son toplantisinda kabul edilen anatiiziik geregince,
yukarida belirttigimiz gibi, Tiirk Dili Arastwma Kurumu, Tiirk Dil
Kurumu’na ¢evrilmistir.

126 Bkz. Ernst Béklen, Die Entstehung der Sprache im Lichte des Mytos, Berlin 1922.
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30. § III. Tiirk Dil Kurultayr’'ndan sonraki dénemde, iizerinde du-
rulan 6nemli dil konularindan biri, Denizbank’in kurulusu sirasinda
Biiyiik Millet Meclisi’ne verilen kanun teklifi goriisiiliirken, denizbank
ad1 dolayisiyle basina ve aydinlar arasina uzanan dil tartigmasidir.

Bu konunun goriisiilmesi sirasinda, bir milletvekili, denizbank’in
s6z kurulusu bakimindan Tiirkgenin kurallarina aylkir diistiigii goriisiinii
savunmustu. Ona goére kurulus deniz—bankast biciminde olmaliydi. Bu
kelimenin yapisina karsi duyulan tepki aslinda Dil Devrimi’nin uygu-
lamas1 sirasinda kendini gosteren baz1 yanhshklara karst duyulan bir
tepkinin goriintiisii idi. Yoksa, denizbank kelimesinin kurulusu, Tiirkge-
nin kurallarina aykin degildi. Daha once Etibank ve Siimerbank adlar
da bu élgii ile yapilmistt. Gerek yazi dilinde gerek konusma dilinde her
iki ismin de hi¢bir ek almadan biraraya getirilmesi ile kurulmus olan ii-
ciincii eksiz bir tamlama tiirii ta eskidenberikullanilagelmistir. Koktiirk
Yazitlarinda Otiiken yis ‘Otiiken ormany’, Tiirk budun “Tiirk ulusw’, Tiirk
kara kamag ‘Tirk kara halkry, Temir-kapig gibi eksiz tamlamalar sik
sik goze ¢arpar. Tiirkiye Tiirkcesinde de anayol, asfalt yol, altin kalem,
yudirum telgraf, dip komsu, baskise, kurt adam, demir leblebi gibi isim
ve sifat olarak kullanilan tamlama tiirleri ile, Askale, Canakkale, Gizte-
pe, Bakirkoy, Diskapr, Camkoru gibi 6zel ad olan ornekleri bol bol bul-
maktayiz. Bu bakimdan Denizbank 6rnegi iizerinde yapilan tartisma-
lar, dilde bu gibi yeni tiiretmelerin yapilabilecegini ve bunlarda dile ay-
kirihk bulunmadigini bir kere daha ortaya koymustur.

Atatiirk, IIL Tiirk Dil Kurultayr’ndan sonraki dénemde, terimler,
ozellikle okul terimleri iizerinde yeniden durmustur. Yazida diisiincenin
“agik, vazih, tereddiide ve miiphemlige yer vermeyecek sekilde” belir-
mesini gerekli bulan Atatiirk, bir yurt gezisinden déniisiinde, okul-
lardaki eski terimlere dayanan ogretim seklinin diizeltilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanr’na emir vermis bulunuyordu. 1929 yilindan baslayarak
okullardan Arapga ve Farsca derslerinin kaldirilmis olmasi, 6grencileri
korii koriine yiiriiyen bir terim ezberciliginden kurtaramiyordu. Oysa,
ulusal temellere dayanan bir 6gretim sisteminde terimlerin de Tiirkge
olmasi gerekiyordu. Bu yiizden tiirlii bilim kollarina giren orta 6gretim
terimleri iizerinde yogun ¢alismalar bagladi. Atatiirk’iin matematige
olan sevgi ve bilgisi dolayisiyle okullardaki terim devrimine matematik-
ten baglandi. Fizik, kimya, biyoloji, zooloji, jeoloji, botanik gibi miis-
bet ilim alanlarinin terimleri bunu izledi. Bu arada Atatiirk’e atfedi-

len 48 sahifelik kiigiik bir geometri kitab1 da yayimland1'¥. Atatiirk,

127 Istanbul 1937. Ayrica bkz. S. A. Terzioglu, Atatiirkiin geometri kitab,, Cumhuri-
yet Gazetesi, 15 Haziran 1971.
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matematik terimleri ile biitiin oteki alanlarin terimlerine onciiliik et-
mek istiyordu. Yapilan terimlerin bir kismi a¢i, boyut, ii¢gen, besgen,
uzay, dikey, diisey, teget, yondes, oranti 6rneklerinde goriildiigii gibi, dog-
rudan dogruya Tiirkge kék ve ek birlesimlerinden kurulmustu. Bunlar
icinde kendilerine birer terim kavrami verilerek terim gibi kullanilan
Tiirkce kelimeler de vardi. Egri, dogru, ¢ap, alan, yamuk, gevre, cember,
yore, yay, taban gibi kelimeler, sonradan terim kavrami kazanms olan
kelimelerdir. Tiirkgeleri bulunamayan veya tiiretme yolu ile kurula-
mayan terimler i¢in de Osmanlica veya Bat1 dillerindeki karsiliklara
bagvuruluyordu: Cisim, hacim, daire, kdse, geometri, kare, kiip, piramit,
koni, silindir gibi.

Bu caligmalar sonunda, biitiin ilk ve orta 8gretim terimleri 1937
yilinda yaymn alanina ¢ikmis bulunuyordu. Atatiirk’in yukarida s6z
konusu ettigimiz yurt gezisi sirasinda, Sivas’ta izledigi bir matematik
dersinde, kendisine hala eski terimlerle yiiklii bir matematik kitabinin
verilmis olmas1, ona, Milli Egitim Bakani Saffet Arikan’a okul kitap-
larinin yeni terimlerle hemen yenibastan yazdirilmasi emrini verdir-
mistir. Bugiin ders ve ilim kitaplarinda miistatil, miiselles, miiselles-i
miitesaviyii’l-adla, zaviye gibi eski ve 6grenilmesi gii¢ terimlerin yerine
gecmis olan kare, dikdorigen, ii¢gen, eskenar ii¢gen, aci, yondes agilar,
gerekge, ikizkenar ii¢gen, tefet, yay kiris, cember, ¢arpt, eksi, bolii, orant,
varsay1'?® gibi terimleri Atatiirk dogrudan dogruya kendisi yap-
mistir. 1938 yilinin Meclis’i agis konusmasinda okunan yazisinda, o yil
ogretime Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla baglanmis olmasim “kiil-
tiir tarihimiz i¢in 6nemli bir olay’'?® olarak kaydetmistir.

TURK DILININ BIR BILIM KOLU OLARAK
ELE ALINMASI

31. § Yukandaki béliimlerde, Atatiirk’in Tiirk dili konusunda-
ki gorisleri ile, ona hangi sartlar altinda yardim elini uzattigini, olay-
larin tarihi gelismelerini gozéniinde bulundurarak belirtmege ¢ahs-
mistik. Dil Devrimi’nin yapilmas1 ve bu devrimi yiiriitecek 6zel bir der-
negin kurulmas: ile, Tiirk dili 6zlesme ve gelisme yoniinde bir hayli
yol almisti. Anadolu halk agizlarindan ve gesitli yazili kaynaklardan
yapilan derlemeler ile, sozlik alanindaki ilk ¢alismalar, Tiirkce ekler-
le yeni kelimelerin tiiretilmesi ve terimler iginin ele alinmis olmas:, bu

128 Bkz. Dil Devriminin 30 Yiuli, TDK. Yayint , Ankara 1962, s. 33.
129 Bkz. Atatiirkiin Séylev ve Demegleri, C. 1, 1 bask s. 395, 2. baski s. 411.
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alandaki gelismelerin ilk verimli iiriinleri idi. Ancak, Atatiirk bir mem-
lekette dil alaninda devrim yapmanin ve yiizyilllarin umursamazh-
gma birakilmis olan bir dilden, kendi kaynaklar ile beslenebilen 6zles-
mis yiiksek seviyeli bir kiiltiir dili yaratmann giicliiklerini de ¢ok iyi
biliyordu. Atatiirk, Dil Devrimi’ne hasladig1 zaman, ¢evresinde bu ise
hazirhiklh uzmanlar yoktu. O, boyle bir ise atilmak igin, yillarca dil
uzmanlarinin yetismesini bekleyemezdi. Boyle bir bekleyis devrim kural-
larina aykin diiserdi. Eldeki olanaklarla ise hemen baslamak gerekiyor-
du. Bu konuda onun igin oncelikle 6nem tasiyan nokta, Tiirk ulusunun
manevi ve psikolojik bakimdan bgyle bir devrime elverigli ortama gi-
rip girmemis olmas: idi. Bundan dolay1 o, elverigli bir ortam hazirlanir
hazirlanmaz Dil Devrimi’ne y6nelmisti.

1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’'nin kurulusu ile resmen
bir dernegin eline birakilmis olan dil isleri, ashnda Cemiyetle birkisim
devlet orgiitiiniin ve aydinlarin elele vererek ortaklasa yiiriittiikleri
bir ulusal dava durumunda idi. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin Genel
Kurulu iiyeleri bu ise onciiliik ediyorlar, yapilacak isleri programlastir-
maga calisiyorlardi. Ancak, yukarida kurulus béliimiinde de belirtti-
gimiz gibi, onlar da bu isin ihtisasim1 yapmis uzman kisiler degillerdi.
I¢lerinde dil alaninda yetismis olan kisiler birkagi gegmiyecek kadar
azdi. Hemen hepsi yazar, edip ve gazeteciler basta olmak iizere mem-
memleketin bagka alanlarinda iin yapmis kisilerdi. Bunlar, yiirekleri
dil davasina hizmet agk ile ¢arpan goniilliillerdi. Ne var ki, bu kisiler
memleketin saglam temellere dayanmis ve gelistirilmis bir Tiirkceye
kavusabilmesi i¢in nelerin gerekli oldugunu pek iyi biliyorlardi. Daha
1932 yilinda toplanmis olan I. Tiirk Dil Kurultayi’'nda karara baglanmis
olan ilkelerle ve buna dayanarak sonradan kurumca hazirlanmis olan
calisma programimin miikemmelligi bunun agik bir belirtisidir. Ancak,
bu programin gerceklestirilmesi olduk¢a uzun bir siireyi ve yeterince
hazirligy gerektiriyordu. Ilk ¢calismalarin eldeki imkéanlar oraninda verim-
li gegmesine ragmen, birtakim 6nemli aksakliklar tagidigim onlar da bili-
yorlardi. 1932-34 yillar arasindaki dil ¢galismalarinda, 6zlesmeyi ¢ikm za
gotiiren sonuglar, ogiiniin sartlar i¢indeki imkén yetersizliginden dogan
birtakim sonuglardi. Bu sebeple, Cumhuriyet déneminde Tiirk dili iize-
rindeki ¢alismalarin 1940 yilina kadar siiregelen donemi bir 6n hazr-
lik dénemi olarak kabul edilebilir.

Atatiirk, ele aldig1 biitiin islerde basariya ulagmay prensip edin-
mis bir devlet adami idi. O basarisinin kaynagim iki temele bagliyordu:
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a) Sonsuz yurt ve millet sevgisi, b) Bilgi ve ilmin destegi'®. Atatiirk’-
iin memleketine ve milletine karsi duymus oldugu bu sonsuz sevgidir
ki, onu ulusu i¢in agilmasi getin sorumluluklarla kars: karsiya getirmis-
ti. Bilgi ve ilme verdigi biiyiik degerdir ki, onu Tiirk tarihinin ve Tiirk
dilinin kaynaklarina kadar inilerek arastirlmasi amacina baglamisti

O, Tarih ve Dil Kurumlarinikurduktan sonra, uzun bir siire onlarin
calismalar1 ve g¢aligmalarinin sonuglan ile yakindan ilgilenmisti. Daha
bu kurumlarin c¢alismalarinin pek baslangigta oldugu yillarda bile
onlarin 6n ¢alismalarindan biiyiik bir kivan¢ duyuyor; bu kivancim
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agis konusmalarinda dile getiriyordu’*'.
Ancak, bu ¢abalarn siirekli olarak bilim kaynagindan beslenmesi go-
riigiinde idi. Dil ve Tarih Kurumlarindaki ¢alismalar yol aldikg¢a, Tiirk
dili ve Tiirk tarihi ile ilgili konular da gittik¢e genisliyordu. O, her iki
kurumun daha saglam temellere oturtulabilmesi, Tirk dili ve Tiirk ta-
rihi alamindaki ¢aligmalarin bilimin gerektirdigi 6lgiilerle ele alinabil-
mesi igin daha bagkasartlarin ve imkanlarin hazirlanmasi geregine ina-
niyordu. Her iki konudaki ¢aligsmalar ilerledikge, Atatiirk’in gevresin-
deki dil ve tarihle ilgili konugmalarin smir ve kapsami da genisliyordu.
Tiirk dili ve Tiirk tarihi alaninda ¢éziim bekleyen 6nemli sorunlar sézii
Dil ve Tarih Kurumlarmin yapisina, Dil ve Tarih Kurumlarimn iginde
bulundugu durum ise, konuyu dil ve tarih konularmin hangi élgiilerle
ele alinip islenmesi gerektigi noktasina dayandiriyordu. Atatiirk, her
iki kurumun da Bati memleketlerindeki benzerinde goriildiigii gibi,
akademik calismalar yapabilecek bilimsel nitelikte kurumlar olmasim
istiyordu. Ancak, bu istegin gerceklesebilmesi i¢in, 6ncelikle, memleket-
te ulusal dile ve ulusal tarihe bilimsel dlgiilerle egilebilecek genglerin ye-
tistirilmesi gerekli idi. Bu bakimdan kendi dilimizin ve kendi tarihimiz-
zin ana kaynaklarina kadar inip inceleme ve arastirma yapabilecek
hazirlikh yeni bir kusaga ihtiya¢ vardi. O, 1932-35 yillar: arasinda dil
ve tarih ¢alismalar1 devam edegeldikge, kendi diisiincesinde, bir yandan
da bu galismalar saglam temellere dayandiracak yeni bir yol arasti-
riyordu. Bunun tek ¢ikar yolu, dogrudan dogruya bu alanla ugrasa-
cak 6zel bir fakiilte kurmakti. Gergi Atatiirk daha 1933 yilin da eski
yontemlerle 6gretim yapan Istanbul Dariilfiintin’unu lagvettirmisti. Da-
riilfiintin, 1 Agustos 1933’te Istanbul Universitesi'ne doniistiiriilmiistii.
Burada 6gretim yenilestirilmis ve Tiirk¢eye gereken 6nem verilmisti.
Ancak, o, dil ve tarih konularinin tasidigy ayricalik dolayisiyle, sirf bu

130 Bkz. Afetinan, Atatiirk Haklainde Hatiralar ve Belgeler s. 301.
131 Atatiirkiin Séylev ve Demegleri, 2. baski C. 1. s. 377-388.
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igleri 6gretim ve arastirma konusu olarak ele alacak 6zel bir fakiilte kur-
mak istiyordu. Iste, Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi bu asil diigiince-
nin eseridir.

Atatiirk’in kendi diisiincesinde ve cevresinde yillarca olgunlas-
tirmaga ¢ahistig1 bu tasari, nihayet 1935 yilinin karh bir ki gecesinde
birdenbire agiga vurulmustur. O gece Atatiirk, Milli Egitim Bakan:
Abidin Ozmen’e Ankara’da bir Dil-Tarih Fakiiltesinin kurulmas:
icin Bakanlik¢a yapilacak hazirhklar: not ettiriyordu. O, bu alandaki
yeterli gelismeler i¢in bir yandan dis memleketlere 6grenci génderilir-
ken bir yandan da Ankara’da bir fakiilte kurulmas gi)”i"l:i§iinde karar
kilmigta. 1935 yilimin Mart—-Haziran aylar: arasinda gerekli kanun hazir-
Liklar1 yapildi ve 14 Haziran 1935 giinii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagken-
ti Ankara’da Ankara Universitesi’nin ilk fakiiltesinin kurulugunu gergek-
lestiren 2795 sayili kanun kabul edildi '32. Bu kanunun 1. maddesinde,
boyle bir fakiilte agilmas:1 i¢in Kiiltiir Bakanlhigi’na yetki verilmesi
dolayisiyle, Kiiltiir Bakani Saffet Arikan, Tiirkiye :Biiyiik Millet
Meclisi’'nde s6yle bir konusma yapmistir: “Atatiirk’in yiiksek deha-
sindan dogan ve kendi kutlu eliyle yaratilan tarih ve dil hareketi, bun-
lara bagh olan arkeoloji ve cografya bilgileri i¢in Ankara’da bir fakiil-
te agilacaktir.” Bakan, Fakiiltenin a¢ildigy giin de su aciklamay: ya-
pryordu: “Bu giin yeni bir eserin, Tiirk kiiltiir diinyasina temel olacak
bir kurumun, ¢ok eski Tiirk varlifinin silinmez damgasim tastyan An-
kara’da a¢ihigm: kutlayacagiz.”

Y1l 9 Ocak 1936. Tarih ve Dil devrimlerinin iizerinden yalnizca
4 y1l gecmistir. Iste bu dért yiliginde Atatiirk’iin diisiincesinde olgunla-
san bu bilim oca@ da kurulusunu 9 Ocak 1936 giinii biitiin yo6nleri ile
gerceklestirmis ve 6gretime agilmis bulunuyordu.

Ankara Universitesi'nin bu ilk fakiiltesinin adim1 da Dil ve Tarih—
Cografya fakiiltesi oclarak dogrudan dogruya Atatiirk koymustur.
O, bu fakiilteyi her hangi bir edebiyat fakiiltesi olarak diisiinmemisti.
Onca bu fakiilte, yukarida belirtmege ¢alistigimiz goriis ve tasavvurla-
rin bilimsel odlgiilerle gergeklestirilebilecegi 6zel yapida bir fakiilte idi.
Bu sebeple adinda da kendine 6zgii bir ayricalik bulunmaliydi. Bu fa-
kiilte Tirk dilini, Tirk tarihini ve Tiirk cografyasim1 kaynaklarina
inerek aragtiracak ve bu aragtiricihik i¢in yeteri kadar eleman yetis-
tirebilecekti. Memlekette miisbet dil ve tarih anlayisini gerceklestire--
bilecegi, iistiin giicte bilim adamlar yetistirebilecegi gibi, Dil ve Tarih
kurumlarim besleyecek elemanlara da kaynaklik edebilecekti.

132 Resmi Gazete, 20 Haziran 1935, S. 3033.
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Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, kurulus amacina uygun olarak
cesitli boliim ve kiirsiilere ayrilmisti. Ana boliimler Tirk dili, Tiirk ta-
rihi ve Tirk cografyas: boliimleri idi. Bunun yaminda, Tiirk tarihine
ve Tiirk diline yardime1 olan béliimler vardi. Arkeoloji Antropoloji,
Sumeroloji, Hititoloji, Sinoloji, Hungaroloji gibi béliimler, bu amagla
kurulmus olan béliimlerdi. Bu béliimlerde yapilan arastirma ve
inceleme sonuglarindan Tiirk dili ve Tiirk tarihi miintesipleri kolay-
lLikla yararlanabileceklerdi.

Fakiilte kurulur kurulmaz, 6gretim ve arastirmanin geregince
yiriitillebilmesi i¢in, cesitli boliimlere memleketimizde mevcut ilim
adamlar1 atandif gibi, yabanci memleketlerden de iinlii bilim adamlar
getirtilmisti. Bu Fakiilte, 1940 yilinda yeni binasinda biitiin eksikleri
tamamlanmis ve dolgun bir kitaphigim kurmus olarak, kendinden
beklenen o6gretim ve arastirma faaliyetine koyulmus bulunuyordu.
Boylece, Atatiirk’in Tiirk diline ve Tiirk tarihine olan derin tutkusu
ile, bilime verdigi yiiksek deger, semboliinii bu fakiiltede bulmus olu-
yordu. Onun Fakiilte binasinin almina kazilmis “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir” sozii de bu alana yonelmis olanlar igin bir meslek ve hayat
diisturu oluyordu.

Goriiliiyor ki, Cumhuriyet donemi, Tiirk dilini bilimsel temellere
oturtacak kosullar1 da hazirlamisti. Tiirk dili alaninda yapilacak ¢ahs-
malar, ileriki yillarda yiiz agartic: iiriinler ortaya koyabilirdi. Boylece
Tiirk Dil Kurumu’na da kendisi igin daha saglam bir ¢alisma yolu iz-
leme olanaklar1 belirmisti. Atatiirk miisterihti. 1937 yilinda yaptig
bir konusmada, asagidaki sozleri ile ona alacagr yonii isaret ediyordu:
“Tiirk Dil Kurumu’nun ¢alhismalarina ilelebet istirak edecek degilim.
Tarih Kurumu’nun kurulusunu takibeden yillarda tarih iizerine arkadas-
lan tegvik igin beraber ¢alhistim. Nihayet bu kurum tegkilatlandiktan
ve calismalarina hiz verdikten sonra, Tarih Kurimu’nun mesaisine ka-
rismuyorum. Kurum iiyeleri bildikleri gibi akademik ¢alismalarina devam
ediyorlar. Dil Kurumu ¢ahsmalarina miidihale etmiyecegim. Sizin de
sofrada hazir bulunan Dil Kurumu Merkez Hey’eti iiyeleri, mesaileri-
nizi ilmin son verimlerine uydurmamz gerekir'*:*’. O, Kurumun ilerisi
i¢in biiyiik bir umut besliyor; akademik ¢alismalar yapabilecek bir ku-
rulus olarak gelismesini arzuluyordu's<.

32. § 1938 yilinda, Atatiirk aramizdan ayrnlp O&liimsiizlige
dogru yol alirken, Tiirk dilinin gerek bir bilim kolu olarak arastirilip

133 Bkz. Enver Ziya Karal, Atatiirkten Diigiinceler, s. 84, 85.
134 Bkz. Atatiirkiin Séylev ve Demegleri,C. 1, s. 373
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incelenmesi gerek bir devrim 6l¢iisii ile bir kiiltiir dili durumuna getiri-
lebilmesi i¢in gerekli biitiin 6n sartlar hazirlanmis bulunuyordu. $imdi
yapilacak is, daha once ¢izilmis ilke ve programlari saglam 6lgiilerle ger-
ceklestirmege kaliyordu. Tiirk dilinin 1932°de baslayip genel ¢izgileriile
1940 yilina kadar uzanan 6n hazirhik donemi de kapanmis sayilabilirdi.
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’ne Ankara’da Dil ve Tarih—Cografya Fakiil-
tesi'nin eklenmesi, daha sonraki yillarda Erzurum’da Atatiirk, Ankara’da
Hacettepe Universitelerinin agilmasi, bu iiniversitelerde Tiirk dili kiir-
siilerinin kurulmus olmasi, Tiirk dilinin genel dilbilim ile gti¢lendirilme-
si, Egitim Enstitiisii niteligindeki yiiksek okullarda Tirk dili 6gretiminin
yerini bulmasi, Tiirk diline sahip ¢ikabilecek 6zel ve resmi kuruluglarin
gittikce giiclenmesi, Milli Egitim Bakanlyirnmin, Milli Kiitiiphane’nin,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’niin Tiirk diline ve sorunlarina
kars1 gosterdigi ilgi ve destek, dogrudan dogruya bu alana Cumhuriyet
d6éneminin saglamis oldugu olumlu sonuglardir.

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de Tiirk dilinin bilimsel yonde
verimli ¢aligmalar yapabilmesinin bir sartim1 da, baz1 Avrupa iiniver-
sitelerinde Tiirkoloji kiirsii ve béliimlerinin bulunmasina baglamaliyz.
Macaristan’da 1870 yillarindan beri varlik gosteren Macar Tiirkoloji
Ekolii ile, Almanya’da W Bang tarafindan kurulup gelistirilen Bang
Ekolii, bunlarin bashcalaridir. Memleketimizde Istanbul ve Ankara
Universitelerinin Tiirk Dili boliimlerini kurup gelistirmis olan dgretim
iiyeleri dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bu ekollerde yetismis

olan degerli bilim adamlaridir.

CUMHURIYET DONEMINDE TURK DiLI
CALISMALARI

33. § Cumhuriyet doénemindeki Tiirk dili ¢alismalarim, nitelik-
leri bakimindan: A) Dil Devrimi yoniindeki ¢alismalar, B) Genel ve bilim-
sel nitelikteki ¢aligmalar, olmak iizere bashca iki ana béliimde topla-
yabiliriz. Bunlar da ele aldiklar1 konular bakimindan:

1) Dili 6zlestirme konusundaki galismalar,
2) Derleme ve tarama galismalan,

3) Sézliik galigmalan,

4) Kaynak metin yaymlar,

5) Dilbilgisi, dilbilim ve dil tarihi alanlarindaki cesitli inceleme ve
aragtirmalar olmak iizere, kendi aralarinda yeniden bes gruba aynla-
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bilir. §imdi bu gruplara giren ¢alhsma ve gelismeleri ana ¢izgileri ile
belirtmege galisalim:

DILI OZLESTIRME YOLUNDAKI GCALISMALAR

34. § Bu yondeki ¢alismalar Tiirk Dil Kurumu’nun énciiliigiinde
yiiriitillen ¢aligmalardir. Kurumun 1932-38 yillar1 arasindaki ¢aligma-
larina yukarida kurulug ve gelismesini incelerken deginmistik. Tirk Dil
Kurumu, 1940’tan sonra daha olumlu temellere dayanan bir ¢aliyma
yoluna girmisti. Bu doénemde, gorevini tamamlamis olan Giines-Dil
teorisi artik tarihe maledilmistir. Ikinci Diinya Savas’nmin yarattig
sarsintilar yiiziinden ancak 1942 yilinda toplanabilmis olan IV. Tiirk
Dil Kurultayr’'nda daha 6nceki dénemlerde bilimsel hazirhiksizlifin se-
bep oldugu agiriliklar ve sonuglan tartigilarak, Dil Devrimi’nin ondan
sonra alacag yol iizerinde daha saglam bir yon ¢izilmege ¢aligilmigtar!®,
Daha sonra 1949, 1951 yillarinda toplanan kurultaylarda alinan karar-
lar ile, Kurumun yonetim sisteminde de baz1 degisiklikler yapilmistur.
Bundan 6nce Genel Merkez Kurulu’nun elinde bulunan bilim ve idare
isleri tiiziikkte yapilan bir degisiklik ile biribirinden ayrlarak, iki kurul
meydana getirilmistir. Bunlar Yénetim ve Yiiriitme kurullaridir.

1940’tan sonra ele alinan 6zlestirme isinde, her gegen yilda biraz
daha ilerleyen bir ¢alisma ile, yiizlerce yabanci kelime yerini Tiirkge
koklerden yapilmis kelimelere birakmigtir. Derleme, tarama, gramer,
imla igleri gibi, ayr bir kolda yiiriitiilen terim ¢alismalarinin temposu
da hizlandinlmstir. Tiirk Dil Kurumu’nun dili 6zlestirme yolunda yap-
mis oldugu ¢alismalari, Tiirk dilini yabanc: kelimelerden aritma yolun-
daki ¢aligmalarla, gesitli bilim ve teknik alanlarinin gerektirdigi terimleri
kargilama yolundaki ¢aligmalar olmak iizere ikiye ayirmak gerekir.
Yalniz, burada su noktay: da ozellikle belirtmek durumundayiz: Gergi,
dilde 6zlestirme hareketine uzunca bir siire Tirk Dil Kurumu énciilitk
etmistir. Ancak, aydmlarda anadil sevgi ve bilinci koklestikten sonra, dili
ozlestirme akim, biitiin aydin ziimreye, bilim adamlarina ve yazarla-
ra yayilmistir. Bu yayginhk ve benimseme dolayisiyle, akima ayak
uydurmaga ¢alisan biitiin yazarlar, yazilarinda Tiirkce kelimelere biiyiik
oranda yer vermislerdir. Bilim adamlar1 da eserlerinde genellikle temiz
ve anlagilir bir Tiirk¢eye 6zen gostermislerdir. Bu 6zen dolayisiyle, bir-
¢ok bilim adami, kendi uzmanlhk alanlariin gerektirdigi Tiirkce terim-

135 Bkz. 4. Tiirk Dil Kurultay:: Toplants Tutulgalari, TDK. Ankara 1943,
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leri imkan oraninda kendileri yapmaga ¢alismislardir. Boylece yeni ke-
lime ve terim yapma ¢abasi, belli bir siire sonra, yalmz Tiirk Dil Kuru-
mu’nun ¢ahismasina bagh kalmamis, daha genel bir yayilma egilimi gos-

termistir.

Dili 6zlestirme alanindaki ¢alismalarin hizi bakimindan 1950-60
arasindaki dénem, Kurumea uygulanan dil politikasinin devletce benim-
senmemesi dolayisiyle, bir yavaslama dénemidir. 1960-73 arasindaki
donem ise, zaman zaman Dil Devrimi’ne bel baglamis aydinlan ve Tiirk

Dil Kurumu’nu bile yadirgatacak hizhliktadr.

Ozlestirme ¢alismalarinda, dildeki yabanci kelimeler atilir ve yer-
lerine Tiirk¢e karsilhiklar getirilirken, yontem bakimindan basglica su
dort ilkeye uyulmustur:

1) Yabanci kelimelerin, halk agizlarindan derlenmis Tiirkge keli-
meler ile degistirilmesi. Dilimizdeki, tiirk¢elestirilmis olan kelimelerin
bir kism1 bu yolla ahnmis ve ortak yaz diline aktarilmi§ olan kelime-
lerdir: alan, ara¢, asalak, aylak, ¢aba, ¢caput, ¢epel, ¢omee, denet, denetle-
mek, deprenmek, doruk, giileg, giiney, kavsak, kinamak, kwang, kusku,
onarmak, odiil, sergen, swi, wyarmak, iiriin, yalincak, yitirmek, yozlas-
mak®s gibi.

2) Eski metinlerden alinarak yazi diline aktarilan kelimeler: agma,
aklamak, ari, arumak, ayriksi, baskan, bun, bunluk, ¢igin, denli, esen,
esrik(esriik ), giysi, gorkem, ilenmek, konuk, kioken, nicelik, nitelik, oran,
sani, sitnamak, sevi, sonug, tanik, tartismak, yargu, yeg, yore gibi kelime-

meler bu tiirdendir.

3) Tiiretme yolu ile kurulan yeni kelimeler. Bunlar Tiirk¢e kok-
lere Tiirkge ekler getirilerek tiiretilmis kelime tiirleridir: ant ‘hatira’,
anit ‘abide’, alindi ‘makbuz’, ayrinti ‘teferruat’, basin yayin, basing,
birikim, gekimser, celismek, dergi, durum, elestirmek, gogmen, islem, kaz,
gezi, konut, olumlu, paydas, sakinca, sozliik, tapinak, tarvm, ugak, uydu,
yaratik, yeterlik, yetki gibi.

Bunlar iginde ilerde Dil Devrimi’ne karsi yoneltilen elestirmeler
béliimiinde ele alacagimiz iizere ansimak ‘hatirlamak’, bagit ‘andlasma,
muahede’, belge ‘vesika’, ¢ogunluk, zorunluk, egitsel ‘terbiyev?’, diisiinsel
fikri’, kisirganmak ‘reddetmek’, genel, diizey, birey, 6zet gibi, ek ve kiok
birlesmesi veya anlambilimi bakimindan Tiirkiye Tiirkgesinin kural-
larina aykir1 diigen birkisim tiiretmeler de vardir.

136 Bkz. Omer Asim Aksoy, Gelisen ve Uzlesen Dilimiz, TDK. Ankara 1973, s. 69-70.
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4) Birkisim Tiirk¢e kelimeler de birlestirme yolu ile tiiretilmis
olan kelimelerdir: akaryakit, basumeuvt, baskent, bigerddoger, bilirkisi, gece-
kondu, gokdelen, i¢giidii, ilkokul, olaganiistii, ongormek, onsoz, sagduyu,
sikvyonetim, tipkibasim, uyurgezer, yurtsever, yiizyil gibi.

5) Ornekseme (analogie) yolu ile yapilanlar: olanak, yetenek, tuta-
nak, yasanti, tlging gibi kelimeler, baz Tiirkge kelimeler 6rnek alinarak
kurulmus kelime tiirleridir.

Goriilityor ki, bes ayr yol izlenerek alinmis veya yapilmis tiiret-
melerle, Dil Devriminin hagladig1 giinden buyana, konusma ve yaz
dilimize pek ¢ok Tiirkce kelime kazandirilmistir. boylece, dilimize
yiizyillarca siiregelen ¢esitli etkilerle girmis bulunan @b, dbadan,
dsitde, bedihi, biinydd, cedid, esk, germ, giiftiigit, giizeste, hdil, hezdr, ib-
tild, thdta, iktisab, infisal, intikal, irtisd, istifak, kamer, leyl, leyli, menkul,
miindemi¢, nehari, pendh, seb, sebnem, tarik, itt1ld kesbetmek, ifsd etmek,
intizdr etmek, ifd etmek, rii’yet etmek, taharri emek, tezekkiir etmek, bigayr—i
hakkin, hatt— hareket, hiisnii zan, icriy— fadliyyet, ihkdk—1 hak, ldale’t—ta’-
yin, miiddvele-i efkdr, siimmet—teddrik gibi gesitli tiirden kelimeler, ar-
tik dilden iyiden iyiye atilmis bulunmaktadir. Bunlar arasinda ddhil,
devam, endise, evvel, fikir, harig, thtimal, itiyad, lisan, kerime, mahal,
maliimat, memnii, mer’iyet, mevcud, sene, intizir etmek, imal etmek,
istthsal etmek, miinakasa etmek, miiracaat etmek, taciz etmek, talebetmek,
tesadiif etmek gibi, Tiirk¢e karsihklarinin dilde yayginlasmis olmasi do-
layisiyle, atilmak iizere bulunan sallantili kelimeler de vardir.

Yeni tiiretilen kelimelerin bir kismi da, tiirlii sebeplerle dilde daha
geregince yerlesme sansi bulamamis durumdadir. Bu kelimelerin kul-
lamhist bakimindan yazi dilinde tutum ayriliklan goze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyle, bazilarinca benimsenirken bazilarinca da benimsenmemek-
tedir. Ani[hatira, anlam [mdna, arag¢ [vasita, aritmak [temizlemek, doga |
tabiat, dogal [tabii, thml [mutedil, ¢aba [gayret, ¢ag [zaman, bagimsizlik )
istikldl, kurul [hey’et kosul [sart, ozgiirliik | hiirriyet, olusmak [tesekkiil
etmek, uygarlik [medeniyet, olanak [imkdn, sav [iddia, yaput [eser gibi. Bu
tiirlii kelimelerin, yazarlarin tapjidiklar iislip 6zellikleri dolayisiyle,
aym yazida bile Tiirk¢e ve Osmanlicalar1 arasinda yer degistirdigi du-
rumlar goriilebilmektedir.

35. § Yukanidan beri verdigimiz érnekler gosteriyor ki, Dil Dev-
rimi ile girisilen dili 6zlestirme akimi, Tiirkgeye Osmanhcanin getir-
mis oldugu pek ¢ok Arapga ve Fars¢a kelimeyi dilden sokiip atmayr
basarabilmistir. Tanzimat donemine girerken Osmanlicaya kars: cihad
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a¢gmis ve sade dili hem fikir olarak savunmus hem de yazdig yazilarla
uygulama alanina ¢ikarmis olan Sinasi’de Tiirkge kelime oram yalmz
% 33 idi. Bu oran, dilde sadelesme akiminin onciilerinden olan Ziya
Pasada % 34’e yiikselmisti. Dogrudan dogruya halk igin eser vermis
olan Ahmet Midhat Efendi’de bile bu oran % 43’i asamamisti.
Tiirk dilini ulusal bir dava olarak ele alan Atatiirk’in 1927 yilinda
soylemis oldugu biiyiik Nutuk’unda bile oran % 35’i asamiyordu. Cum-
huriyet dénemi ile baglatilan dilde 6zlestirme hareketi ile, aradan gegen
40,41 y1l i¢inde Tiirkcelesme orani gesitli yazarlar arasind#’6l¢ii ayrihik-
lar1 bulunmakla birlikte, genellikle % 90’a kadar yiikselmistir denebi-
lir. Yazarlar arasindaki bu degisme oram1 da yine genel 6lgiilerle 9,50
ile 90 arasinda degismektedir'?’.

Bu noktada Dil Devrimi’nin, Tiirk¢eye kelime akin1 bakimindan yeni
bir sorunla karsilastifina da isaret etmek gerekir. Bu da bir yandan
dilimizde yiizyillardir yerlesmis ve kiiltiiriimiiziin birer parg¢asi durumuna
gelmis olan Arapca ve Farsga kelimeleri, baz1 sakincalarina ragmen,
ulusal temellere dayal Tiirkge bir kiiltiir dili kurabilme amac ile dilden
atmaga calisirken, 6te yandan dile Bat1 menseli yiizlerce kelimenin aki-
nin1 6nleyememe durumudur. Tirk ulusu, Atatiirk devrimleri ile
Dogu kiiltiiriinden Bat1 kiiltiiriine yonelince, bu yonelisin tabii bir so-
nucu olarak, Dogu kiiltiiriiniin milli kiiltiiriimiiziin gelismesini balta-
layan ve Batiy1 benimsememizi engelleyen yanlarini temizlemege ¢ahs-
mgtir. Ancak, bir sosyoloji gercegi olarak, sosyal yapiy1, bagh bulundugu
bir kiiltiir alaninin gesitli etkilerinden kurtarmanin giiclik ve imkéan-
sizliklar, bu kez de dilin yolunu Bati kiiltiiriinden gelen kelimelere ag-
mstir. Boylece, Tiirk¢eye spor dilinden tutunuz da ticaret, giyim, siis
esyasl, bilim, san’at ve teknik alanlan ile ilgili kelimelere varincaya ka-
dar yine yiizlerce ve yiizlerce yabanci kelime girmis bulunmaktadir.
Amatér, ambalaj, ambargo, atletizm, aksiyon, atraksiyon, ajur, astragan,
aktor, asistan, antoloji, arkeolog, boksor, balo, bant, baraj, bliz, bukle, bii-
ro, dans, danséz, dekan, dekor, desinator, demagoji, demokrasi, detay,
disiplin, dublor, ekip, evaze, enflasyon, entellektiiel, enteresan, filolog, filo-
loji, kapitalist, kapitalizm, kaskol, kolye, kostiim, konfor, losyon, I ks,
laboratuvar, lojman, lider, liste, manikiir, manken, masaj, metal, mikro-
fon, miting, monoton, operator, organizatér, otomat, piyes, prémiyer, pro-
fesir, profesyonel, puan, prova, paralel, pasaj, plan, plaj, randvman, rapor,
reform, rekldm, rimel, rop, resital, rol, ruj, sampuan, santuk, santoz, sofben,
tansiyon, teort, trajedi, turist, vantilator, vizon, voleybol gibi yiizlerce Bata

137 Bkz. yuk. gost. e. s. 80-82.
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kokenli yabanci kelime bu akinin iiriinleridir. Bunlar iginde, eskiden
Arapga ve Farsca kelimelerle birlestirilirken simdi de Batili kelimelere
uygulanarak, bunlarin Tirkce olmak, yapmak, etmek, yardime: fiilleri
ile birlestirilmesinden meydana gelmis birlesik kelime tiirleri de vardir:
angaje olmak, bloke etmek, deforme olmak, dekore etmek, ekarte etmek,
sabote etmek, restore, etmek, siikse yapmak gibi birlesik fiiller bu yolla
kurulmus olan o6rneklerdir.

Sosyal, kiiltiirel ve teknik yapimizdaki olaganiistii gelismeler dola-
yisiyle, dilimize girmis ve girmekte olan bu tiirlii yabanci kelimelerin
sayist o kadar artmistir ki, bunlari, dildeki anlambilim kurallarini ve
anlasihir olmak ilkesini zedelemeden dilimizden ¢ikarip atma imkém
pek yakin gériinmemektedir. Akaryakut, bigerdéver, buzdolaby, diidiiklii
tencere gibi dogrudan dogruya halkin Tiirkgelestirmis oldugu iiches ke-
lime disinda, basariya ulasmis bir ¢aba goze ilismemektedir. Bat1 koken-
li kelimeler iginde, terim niteligi tasiyanlar iizerinde ayrica durula-
caktir.

36. § Cumhuriyet déneminde, Tiirkiye’deki dili ozlestirme hare-
ketinin hangi dlgiilerle ele alindigini belirtme bakimindan, bu konuda
yayimlanmis olan eserlerden birka¢ 6rnek vermeyi uygun buluyoruz:
Devlet Dili Tiirkce (1941)*%, Tiirkiyede Dil Devrimi (1951), Dil Davas
(1952), Tiirk Dilinde ve Baska Dillerde Ozlesme (1959), Dil Devriminin
30 Yil (1962), Devlet Dili Olarak Tiirk¢e (1962), Dil Uzerine Diisiinceler,
Diizeltmeler (1962), Dilde Ozlesmenin Sinirv Ne Olmalidur ? (1962), Atag’
m Sézciikleri (1963), Soylesiler (1964), Dil Devriminden Buyana Diiz-
yaz Ornekleri (1964), Tiirk Hukuk Dili Nasil Ozlestirilebilir? (1967),
Dil Devrimi Uzerine (1967, 1968), Dil Devrimi (1968)*, Bir Kongre
Uzerine (1968), Gelisen ve Ozlesen Dilimiz (1968), Ozlestirme durdurula-
lamaz (1969), Tiirkiyede Dil Ozlestirmesi (1969), Dil Devrimimiz (1969),
Ostiirkge Uzerine (1969), Alman ve Macar Dillerinde Ozlesme (1972)1.

TERIMLERIN TURKCELESTIRILMES]

37. § Tiirk Dil Devrimi dolayisiyle, tiirkgelestirme programi igine
alinan kelimelerden biiyiik bir kism1 da terimlerdir. Ilk ve orta &gre-

138 Tahsin Banguoglu, Ankara 1945,

139 Tahsin Yiicel, Varlik yaymlar:: 81, 1968.

140 Yukarida gésterilen eserler Tiirk Dil Kurumu yaymlandir. Yazarlan igin bkz. A.
Dilacar, Tiirkiyede Dil Ozlesmesi, Ankara 1969, s. 14 ve Tiirk Dil Kurumu Kol Calismalar
1932-1972, TDK. Ankara 1972,
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tim terimlerinin, matematik terimlerinden baslamak iizere, daha Ata-
tirk’in saghginda 1936-38 yillar1 arasinda ele alindigim1 yukarida
Dil Devrimi’nin ilk ¢alismalarimi izlerken belirtmistik. Bu alandaki
calisma da biiyiik ¢apta Tiirk Dil Kurumu eliyle yiiriitiilmiistiir. Terim
calismalar1 1932—34 yillan arasinda, Kurum’un Ligat-Istilah Kolu tara-
findan sozliik ¢alismalar ile birarada yiiriitiiliiyordu. 1934 yilinda L-
gat—Istilah Kolu kaldirilarak Terim kolu adiyle 6zel bir kol kurulmustur.
1942-48 yillar1 arasinda Terim Kolu’'ndan ayri olarak bir de Teknik
Terimler Kolu kurulmussa da, bu kol sonradan lﬁgvedilnﬁétil‘. 1932-60
yillar1 arasindaki dénemde, gesitli terim c¢aligmalari, dogrudan dogruya
Tirk Dil Kurumu iginde ve Terim Kolu’nca yiiriitiilmekte idi. Ancak,
bir yandan eleman yetersizligi bir yandan da gesitli uzmanhk alanina
giren terimlerin belli kisilerce yapilabilmesinin imkansizlig1 dolayisiyle,
daha sonra galisma metodunda bir degisiklik yapilmigtir. 1960 yilindan
sonraki doénemde, terimler 6nce Kurum disindaki yetkililere hazirla-
tilmis; daha sonra Kurum’un denetiminden gegirilerek son bigimine so-
kulmustur.

1932-60 yillar1 arasindaki ¢alismalarin agirhk merkezi genellikle
okul terimleri iizerinde toplamiyordu. Bir de yabanci terimler yalniz
Tiirkeelestirilerek birakiliyor, tanimlar1 yapilamiyordu. 1960’tan sonraki
dénemde ise, terim ¢alismalar1 okul terimlerinin disindaki alanlara-
da kaydirilmistir. Terimler tiirkcelestirilirken, yapilan tanimlar dola-
yisiyle de, ¢alismalar birer terim sozliikleri niteligi kazanmaga basglamis-
tir.

Dili 6zlestirme hareketinde oldugu gibi, terim ¢alismalar1 konusun-
da da, Tiirkcelestirme isi bir siire sonra Kurumun simirlarimi asarak
bu isin ehilleri ve sorumlular: arasina uzanmis bulunuyordu. Cesitli
alanlarda yaymn yapan arastirmacilar, Tiirk dilinin Cumhuriyet done-
mindeki gelismelerine ayak uydurmak iizere, ele aldiklar1 konu ve alan-
larin terimlerini de Tiirkgelestirme yolunda ¢abalar harcamislardir.
Bir¢ok eserde, bulunabilen Tiirkg¢e karsiliklar tercih edilmis, ancak,
anlatimi kolaylastirmas1 bakimindan bunlarin yabane1 karsiliklar: da
paranteziginde gosterilmistir. Dilbilgisi, dilbilim ve filoloji terimlerinde
bu ¢alismalar bakimindan bir oncelik goze ¢arpmaktadir. Terim yapma
isi her seyden once derinlemesine bir uzmanhk isi oldugundan, ayrica,
Tiirk dilinin tiiretme kurallarina da geregince vukufu gerektirdiginden,
zaman zaman Kurumca hazirlanan terimler ile, Kurum disinda bilim
adamlarinca kendi mesleklerinin ihtiyacin1 karsilamak iizere hazirla-
nan terimler arasinda yontem ve kelime ayriliklar1 olmustur. Orta 6g-
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retimde Milli Egitim Bakanligr’min aracilii ile Tiirk Dil Kurumu’nca
hazirlanan terimler kullanilirken, yiiksek 6gretimde ve ozellikle iiniver-
sitelerde, genellikle 6gretim iiyelerinin kendi gériislerine gére daha sag-
lam ve bilimsel bulduklar: terimlerin benimsendigi goriiliiyor. Ornek ola-
rak, isim ¢ekimi (casus) eklerinde bir yandan —in hali, —i hali,—e hali, —de
hali, -den hali gibi terimler kullanilirken, bir yandan da ilgi hali, yiikleme
hali, yonelme hali, bulunma hali, ayrilma hali gibi terimlerin kullanihgini
gosterebiliriz. Bu adlandirmalardan birinde yéntem olarak, dildeki ek
sekilleri 6tekinde ise eklerin gérevleri hareket noktasi olarak ele alinmig-
tir. Eklerin ses yapilar1 zaman, yer ve lehge ayriliklarina gore gesitli
degisiklikler gosterdiginden, terim yapiminda sekillerin belli bir lehge-
ye gore kriter olarak alinmasi birtakim 6nemli sakincalar ortaya gikar-
maktadir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in gegerli olan bir terim, Uygurca, Azeri-
ce ve Kazak¢a i¢in gegerli sayillamamaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde
bile, ev—de kelimesinde —de bi¢gimine giren isim ¢ekimi eki, et-te ve at—ta
kelimelerinde —ta ve —te olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsihik
eski Tiirk lehgelerinde —de /-da, —te [~ta ekleri yalmz bulunma durumu
gostermez. Ayni zamanda ayrilma durumu da gosteren bir ektir. Bunun
gibi, Tiirkiye Tiirkcesindeki —i/—i sekillerini terimlendirmeye esas ola-
cak (yiikleme hali) bir 6l¢ii olarak ele alsak bile, bu seklin eski lehgeler-
deki karsihgr —ig [—ig,—ug [iig bicimlerindedir. Dogu Tirk lebgelerinde
bu hali karsilamak igin kullamlan ek tiirii ise —nt [-ni’dir. Goriiliiyor
ki, dilbilgisi terimlerinin yapilmasinda eklerin ses yapilarina, dolayisiyle
sekillere bagh kalmak son derece sakincalidir. Eklerin gérevleri gozéniin-
de tutularak yapilacak terimler, bu terimleri sekle saplanmanin sakatlik-
larindan kornyabilecektir kanisindayiz. Ayrica, ek ve kék birlestirmele-
rindeki yap:1 ve igleyis dogruluklarina da dikkat etmek gerekmektedir.

Iste, terim yapimindakibu goériis ayrihiklari, yillarca terim siste-
minde tam bir birlik douramamas, gesitli alanlarda degisik terimler kul-
lanilagelmistir. Bu konuda zaman zaman Universite, Milli Egitim Ba-
kanhgi ve Tiirk Dil Kurumu arasinda yapilan ortak toplantilar da an-
cak bir dereceye kadar yararh olabilmistir. Bu degisik tutumlar dolayi-
siyle orta 6gretim ve yiiksek 6gretim alamindaki terimlerde de tam
bir uyarlik saglanamamstir. Yakmz su var ki, Tirk Dil Kurumu’nun
1960°dan sonraki dénemde, uzmanlik alanlar ile ilgili terimleri dogrudan
dogruya o alanlarin uzmanlarina hazirlatma yolunu benimsemis olmasa,

bu konuda daha tutarl bir yol ortaya koymustur. Terim konusundaki
caligmalar ilerledik¢e ve her uzmanhk alaninin sorumlular1 bu terim-
leri gercek bir elestirme siizge¢inden gecirdikge, zamanla bu yénde de
bir durulma ve kesinlesme olacag1 kamsindayiz.
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Cumhuriyet déneminde terim alanininda yapilmis olan ¢aligma-
lar hakkinda bir fikir verebilmek i¢in, Tiirk Dil Kurumu’nca yaymmlan-
mis olan eserlerden birkagini gosterelim:

Ik ve Orta—Ogretim Matematik Terimleri (1937), 11k ve Orta—Ogretim
Fizik Terimleri (1937), Ilk ve Orta-Ogretim Kimya Terimleri (1937),
Felsefe ve Gramer Terimleri (1942), Edebiyat ve Soz Sanatv Terimleri
Sozliigii (1948), Bitkibilim Terimleri (Botanik), 1948; Dirilbilim (Biyoloji)
Terimleri, (1948), Dilbilim Terimleri Sozliigii (1949), Ilk ve Orta—~Ogretim
Gramer Terimleri (1952), Ilk ve Orta—Ogretim Fizik Terinileri (1952),
Sinama Terimleri Sozliigii (1963), Zooloji Terimleri Sozliigii (1963).
Medeni Hukuk Terimleri Sobliigii (1966). Giizel Sanatlar Terimleri Sozliigii
(1968), Yumrukoyunu Terimleri Sozhigi (1969), Gokbilim Terimleri
Sozliigii (1969), Asalakbilim Terimleri Sozliigii (1970), Yerbilim Terim-
lert Sozliigii (1971), Ceza Yargilama Yontemi Yasast Terimileri Sozliigii
(1972) v.b.#

1950°den 6nceki dénemle, 1960’dan sonra son Anayasa’nin dili iize-
rinde yapilan ¢alismalar, yeni kusaklar i¢in anlasilmasi oldukga giiglesmis

olan hukuk dilinin Tiirkgelestirilmesi bakimindan ileri bir adim olarak
kabul edilebilir.

DIL DEVRIMiI UZERINDEKi ELESTiRILER

38. § Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat
donemlerinin dili sadelestirme c¢abalarinda goriildiigii gibi, Cumhuriyet
doneminde de Dil Devrimi ve dili 6zlestirme akimi, gesitli goriislerle,
kars1 koymalara veya elestirilere ugramistir. Ger¢i, Cumhuriyet dénemin-
de ilk temsilciligini Hiiseyin Cahit Yalg¢inin yapmis oldugu, dil-
de tabif gelisme goriisii, Dil Devrimi yol aldikga zayiflamaga yiiz tutmus-
tur. Ancak, bugiin azg¢ok yine bu goriisii devam ettirenler vardir. Dilde
tabii gelisme goriisiinii savunanlara gore, Tiirkge Tanzimat’tan buyana
yeterince sadelesmis, 150 yildan beri iglene islene oturmus ve durulmus-
tur. O halde onu devrim yolu ile yeni ve asir1 degismelere gotiirmelk yersiz-
dir. Ciinkii, dile bu tiirlii bir elatma, yalmz dilin yapisinda degil, dilin
kendi ile ayrilmaz bir biitiin halinde oldugu milletin sosyal yapisinda,
tarihi ve kiiltiirel baglantilarinda da biiyiik gedikler agmaktadir. Tiirk-
ceyi Dil Devrimi ile bir gerileme devrine girmis gérenler, kelime kadro-
muzu Batiya oranla 5--6 kez daralmis bulanlar yukarida belirttigimiz
ana goriisten hareket etmektedir. Onlarca, sadelestirilmis Osmanlica-

141 Yayimlanmis eserlerin ayrintilan ile, daha bagka yayinlar igin bkz. Tiirk Dil Kurumu
Kol Caligmalaari, TDK. Ankara 1972, s. 56-66.
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dan uzaklasan kisirlagtirilmis bir dil ve kelime kadrosuile, atilan her adim
uygarhik yolundan biraz daha uzaklasmak demektir. Dilde devrim ol-
maz, dil miidahale kabul etmez, dil zorla degistirilemez. Sanatgilar, ya-
zarlar, diisiiniirler yenilesen dili devlet zoru ile tutmaktadirlar. Dilde
tasfiyecilik rkgilik yapilhiyor. Dilimizden yabanc: kelimeler atilinca an-
lam incelikleri kayboluyor. Yeniler eskilerin yerlerini tutmuyor, dili-
miz fakirlesiyor yolundaki iddialarin temeli genellikle bu ana gériige
dayanmaktadir,

Bizce, dilde tabii gelismeyi benimseme goriisiinde, devrimin ozii
ve uygulamasi ile ilgili iki ayr nokta birbirine karistirilmigs bulunmak-
tadir. Tiirk Dil Devriminin uygulamas: ile ilgili birkisim 6rneklere daya-
narak, devrimin 6ziine inmek ve onu gercksiz bulmak, Tiirk Dil Devri-
mini doguran tarihi, sosyal ve kiiltiirel gercekleri yeterince kavrayamamisg
olmak demektir. Bir milletin tarihine, edebiyatina, siyasi hayatina gir-
mistir, bir tarih olumustur diye bir¢ok Osmanlica kelimeyi topyekiin
savunmak, bir bakima yabanci zenginliklere aldanmak, millilik goriiniigii
altinda yabaneci kiiltiirlerin koruyuculuguna siginmak, kendi benligini
tanimamak demektir. Diller biribirine bagl kaplara benzerler. Kiiltiir
diizeyi yiiksek olanlardan otekilere dogru kendiliklerinden bir akim basg-
lar. Bir dilde Dogulu Batili yabanei kelimelerin bizim dilimizdeki oranda
coklugu yabanci kiiltiirlerin ulusal kiiltiir tizerindeki egemenliklerinin
acitk belgeleridir. Ciinkii, dil, bir milletin kiiltiir seviyesini gosteren en
iyi aragtirr W von Humboldt’un da ozellikle belirttigi iizere, bir
genel dilbilim gercegidir ki, ancak kendi diline dayanan, kendi dilinde
ilerleme yapan bir millet, gergek bir kiiltiiriin, milli bir kiiltiiriin yarati-
cisidir. Atatiirk bu gergegi: “milli his ile dil arasindaki bag ¢cok kuvvet-
lidir. Dilin milli ve zengin olmasi milli hissin inkisafinda baghca miies-
sirdir”® sozleri ile dile getirmistir. Milli dilin kelime hazinesine yeni
Tiirkge kelimeler kazandirma ve dilin anlatim giiciinii gelistirme yolun-
daki bir akimda, uygulama ve yontem yanlglarina bakarak bu aki-
min oziine yonelmek kanaatimizca bilimsel bir goriisle bagdastinlamaz.

Yeni kelimelerin dili kisirlagtirdig iddiasi bir dereceye kadar dogru-
dur. Ancak, dil her yerde ve her zaman gelisip giizellesebilmek i¢in sa-
irlerin, yazarlarin ve bilim adamlarinin 6zenine muhtagtir. Anadolu’da
kurulus ve gelisme yoluna girmis olan Tiirk¢e, XV. yiizyildan sonra
bu 6zeni bulabilseydi, bugiin, Osmanlica gibi melez bir dil yerine dogru-
dan dogruya Tiirk¢eye dayanan gelismis bir kiiltiir dilimiz olabilirdi. O
devirde sairlerimizin, yazarlarimizin ve bilim adamlarimizin kendi milli
dillerine kars1 gostermis olduklar1 umursamazlik ve Yunus Emre’-
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nin Siilleyman Celebi’nin temsil ettigi yoldan ayrilmis olmalar, is-
ter istemez bugiinkii sonucu hazirlamigtir. Tiirk dilinin felsefe, edebi-
yat, san’at ve bilim kavramlarim en ince ayrintilarina kadar karsilaya-
bilecek bir kiiltiir dili durumuna yiikselebilmesi, hi¢ siiphe yok ki, yeni

kusaklarin onu igtenlikle ve yeterli bilgiye sahip olarak islemelerine bag-
Lidar.

39. § Dil Devrimi’ne kars1 yéneltilen ve biribirinden ayn gériisler
gibi ortaya ¢ikan elestirilerin hemen birgogu da Dil Devrimi’'nde uygu-
lanan yoéntemle ilgilidir. Bu goriiste olanlar devrimin 6ziiné"'ldegil, uygu-
lama bigimindeki aksakliklara karsi ¢ikmaktadar.

Dil Devrimi, ilkeleri ve yiiriitiilmesi bakimindan bilimsel bir ¢a-
hsmay:r gerektirir. Dil Kurumu ilmi bir tesekkiil degildir. Dil isinin
bilimsel hazirhk yo6niine dil bilginlerinden baskas1 karismamalhdir. Dil
Inkilabi1 Atatiir k’ten sonra soysuzlagtirildi. Dil Devrimi halkla aydin,
baba ile ogulu, Tiirkiye Tiirkii ile dis Tiirkleri biribirindén uzaklastir-
d1 bi¢imindeki elestiri ve karst koymalar da bizce dogrudan dogruya
devrim uygulamasinin yéntemi ile ilgili olan elestirilerdir. Biitiin bu
ortaya atilan iddia ve goriislerde az veya ¢ok oranda birer gergek pay:
vardir. Dil Devrimi’nin yiiriitilisiinde yukaridaki béliimlerde ayrin-
tilh olarak belirtmege ¢ahstigimiz nedenlerle, birtakim yontem yan-
hslar:1 ve bunun dogurdugu olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmstir. Biz
burada ele aldigimiz konunun genel gidisini aksatmamak i¢in bunlarin
ayrintilar iizerinde duracak degiliz. Ancak, kendi goriisiimiize gore, su
noktay1 belirtmek isteriz ki, bu tiirlii aksakhklarin ortadan kaldirilarak
Dil Devrimi’nin kendisinden beklenen asil amaca daha kisa bir zaman-
da ulasabilmesi i¢in, onu yiiriitenlerle ona bel baglamis olanlarin tam
bir anlayis havasinda elele vererek ¢alismalar1 gerekir. Ciinkii her iki
goriigii temsil edenlerin de yiirekleri yalniz kendi anadilleri, gelismis ve
giizellesmis bir Tiirk yazi dilinin 6zlemi igin ¢arpmaktadir.

Dil Devriini’nin gergeklestirilmesindeki basar1 azligins, Tiirkge ekler-
deki gorev fakirligine baglayan, islek olmayan eklerle yeni kelimeler
tiiretilemez diyenlerin goriigleri de bizce, yine dilin 6zii ile degil, Dil
Devriminin yiiriitiilmesinde uygulanacak metodla ilgilidir. Tiirk dili,
eklerininin cesitliligi ve belirli eklerin degisik goérevleri bakimindan
pek zengin dillerden biridir. Yalmz isim soyundan kelimelerle fiil tii-
retmek igin bile, dilde yas+a—, dis+e- ; is+le—, goztle-, ag+ar—, yes+er—;
yavas+i~; su+sa—; kamksa—, benimse—; az+sin—, yiik+sin—, ac+ik—,
gec+ik— oOrneklerinde goriildiigii gibi yedi sekiz ek tiiriiniin bulunu-
su, onun ek gesitleri ve gorevleri bakimindan ne kadar gelismis bir ya-

95

Levent Sahverdi Arsivi



prya sahip oldugunun agik bir tamgidir. Yalmz, bu dil tarihi, cografi,
sosyal ve kiiltiirel sartlarin etkileri altinda yazi dilinde zamanla ek-
lerin kullanihst bakimindan iglekligini kaybetme bahtsizligina ugra-
mistir. Saglam ve bilimsel olgiilere dayanarak yapilacak bir elatma,
onun yapisindan degil isleyisinden gelen birkisim aksakliklar1 bir
siire sonra elbette giderebilecektir. Ancak, burada su noktay: da be-
lirtmemiz gerekir ki, bugiin memleketimizde Tiirk dilinin yapisim kur-
mus olan cesitli ekleri, bu yap: 6zellikleri ve gorev incelikleri bakimindan
biitiin ayrintilan1 ve tarihi gelismeleri bakimidan derinlemesine igleyen
bir arastirma bile yapilmamistir. Metod bakimindan béyle bir hazirhk
geregi duyulmadan, alabildigine yeni kelimeler tiiretmek yoluna yonel-
mek ve isi yalnizca tiireticilerin 6zel tutumuna birakmak, ister istemez
birtakim 6nemli uygulama yanlslarina yol agmistir. Bu tiirlii yanilma-
larin dogurdugu bazi aksakliklar, hi¢bir zaman dildeki Tiirkge eklerin
gorev yetersizligine, dolayisiyle de devrimin 6ziine baglanmamalidir.

40. § Hakl olarak yer alan elestirilerden biri de, tiiretme yolu
ile kurulmus olan kelimelerden bir kisminin, Arapc¢a ve Farsca kars-
liklarna oranla yeterince anlam inceliklerini i¢ine almadig: gériisiidiir.
Bu goriiste olanlar, boyle bir tutumun, dili s6z hazinesi bakimindan
kisirlagtirdigim ve gittikge fakirlestirdigini ileri siirmektedirler. Gergek-
ten de yeni tiiretilen kelimeler, bizim iizerinde en ¢ok duyarlik goster-
memiz gereken kelime tiirleridir. Ciinkii dilin bundan sonraki isleme ve
gelismesinde onu kisirliktan kurtarip kendi kendine yeterli yaratici
bir kiiltiir dili durumuna getirebilme atiliminda 6nemli rolleri olacaktur.
Bunlar Tiirk dilinin besleyici 6geleridir. Bu sebeple gerek giinliik dilde
kullanilacak gerek bir kiiltiir dili olarak san’at, bilim ve teknik alanlarin-
da yer alacak yeni kelimelerimizi yaparken, bunlara yeterince elatmamiz
gerekiyor. Yeni kelimelerin tiiretilmesinde goézoniinde bulundurulacak
baglica noktalar, bunlarin dilin ses yapisina (phoretique), sekil yapisina
(morphologie), kok ile ek arasindaki anlam ve gorev iligkilerine (anlam-
bilim, semantique), dil estetigi ve anadili duygusu élgiilerine uygun
olmalarmm saglayabilmek, islek olmayan birakilmis eklere yeniden can-
hlik verirken, bunlarin eski gorev inceliklerini yansitabilmelerine dikkat
etmek ve yerlesebilmeleri igin gerekli ortami da hazirlayabilmektir.
Bunlarin hepsi ayr1 ayr1 6nem tasiyan noktalardir. Ancak, kendi aralarin-
da bir kiyaslama yapilirsa, sekilbilgisi ve anlambilim 6l¢iileri 6n siraya
gecerler. Ciinkii, sekilbilgisi bir dilin iskeleti, ¢atis1 demektir. Bir koke
Tiirkgenin yap: ve isleyis kurallarina aykir1 bir ek tiiriiniin getirilmesi,

insan bedenindeki bir organa yanhs kaynasmis bir kemige benzer.
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Béyle bir yanhs kaynasma nasil kisiyi sakatlar, onun yasayisindaki
i¢ ve dig diizeni bozarsa, kelime tiiretmelerindeki yanlis birlestirmeler
de dilin yap:1 ve isleyisini, dolayisiyle, ilerideki gelismelerle ilgili yarati-
ciligini ayn bigimde engeller. Kelimelerin toplumdaki tutunma sansina
dayanarak yanls yol izlemek dogru olmaz kamsindayiz. Bir vakitler
yine yapma bir dil olan Osmanhca da tutunmustur. Ancak, Tiirk¢enin
belini biikme ve onu yikma pahasina! Yanhs bir 6l¢iiniin ortaya koydugu
dildeki yikintilar yiizyillar sonra kendini gostermistir.

Gelelim kelimelerin anlam bakimindan kisirlik ve dolgunlugunu ya-
ratan anlambilim 6l¢iilerine: Bilindigi gibi, tiiretilen kelimelerde, anlam-
lar dilin i¢ yapilari, muhteva 6geleridir. Bu bakimdan sekil bilgisin-
den daha ileri bir 6nem tasirlar. Ne var ki, kelimeler bir defa bigimlerini
bulduktan sonra, ancak zaman igindeki gelismelerle, yeni anlamlar yeni
muhtevalar kazanirlar. Anlam, dil zenginliginin ve bir kiiltiir dili yara-
tabilmenin baglhica dayanagidir. Bu nedenle yeni tiiretilen kelimelerin,
anlam bakimindan, atilan yabanci kelimelerin kavram inceliklerini kar-
silayabilecek giigte olmalar1 gerekir. Yalniz, su noktay:1 da hi¢hir zaman
unutmamalidir ki, kelimelerin kullanila kullanila anlam incelikleri ka-
zanabilecekleri goriisii yabana atilacak bir goriis degildir. Cesitli dillerin
tarihi gelismelerinin anlambilimi agisindan ele alimp incelenmesi, bu
durumun bir genel dilbilim gercegi oldugunu ortaya koymaktadir.
Fransizcadaki ‘aralik, fasila’ anlamini veren enterval kelimesinin, as-
linda ‘kazik aras’’; Ingilizce examination, Fransizca examen’in
Lat. ash ile ‘terazinin dili’; Osmanlica imtihan’in ‘mihnet, eziyet ve
zahmet’; dilimizde karsihigy bulunmayan fuar kelimesinin ‘dinlenme
giinii, tatil giinii’, dekan kelimesinin ‘onluk, onbagr’'42; Tiirkgedeki
konusmak kelimesinin sozle ilgili olmayip ‘karsilikli olarak konmak’;
istemek kelimesinin ‘izinde gitmek’; yine kelimesinin ‘geri dénmek’
anlamlarim tasidiklar1 gézoniinde bulundurulursa, yeni yapilan kelime-
lerin, ancak zaman iginde kullanila kullamla anlam dolgunlugu kazana-
bilecekleri goriisii yadirganmaz. Burada kurulusu dogru olan yeni keli-
melerin kullanihisinda metod bakimindan yardime: olacak bir 6lgii de,
kendimizi Osmanlica diisiinerek Tiirkge yazmaktan kurtarmak olmahdir.
Daha basarih bir dil yaratabilmek i¢in, Tiirkee diisiiniip Tiirk¢e yazmaga
alismaliyiz. Biz, dildeki gegis doneminin ortaya ¢ikardig: bu tiirli aksak-
liklarin béyle bir tutumla daha kolay yenilebilecegi kanisindayiz.

41. § Dil Devrimi konusunda yapilan elestirilerin bir kismina da
Dil Devrimi’ni benimseyen ancak uygulamada 6l¢ii tanimayan bazi

142 Bkz. Suat Yakup Baydur, Dil ve Kiiltiir, TDK. 2. baski 1963, s. 37-41.
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goriisler yol agmistir denebilir. Devrim uygulamasinda &l¢ii tanimama
goriigiinii savunanlar, bir sair, bir yazar ve bir aydin olarak yeni keli-
meler yaratma ve dili zenginlestirme konusunda hic¢bir kural tanimadan,
dile istenildigi bi¢imde el atilabilecegi kamisindadirlar. Bunlara gore
gairler, yazarlar dile istedikleri bi¢imi verirler; gerekirse bozarlar. Ar-
kadan gelen arastiricilar ve bilim adamlar1 yapilanlara kural ararlar ve
bulurlar'43. Ashinda, sairler, edipler ve yazarlar dilin malzemesini kullan-
makta elbette serbesttirler. Dili bir san’at ve diisiince araci olarak iste-
dikleri bigimde kullanmalidirlar da. Oyle ki, yeni kelimeler ve yeni im-
kanlarla genisletme, gelistirme ve giizellestirme yolunda en biyiik yetki
ve katk: onlarindir. Giiglii sair ve yazarlarin elinde islenmeyen bir dil,
kurumus bir yapraga, ruhsuz bir kalhba benzer. Gelisip giizellesemez.
Ancak, unutmamalidir ki, devrim kosullar1 altina girmis olan bir dile
elatmis olan bir yazar, dili artik yalnizca bir ara¢ olarak kullanmak du-
rumundan ayrilmis, ayni zamanda dilin yapisina ve kurulusuna yénel-
mistir. Onun igin var olan malzeme yeterli degildir. Var olanlarin yards-
mu1 ile, var olmas: gerekenleri tiiretecek ve yaratacaktir. Durum bayle
olunca dile gelisigiizel bir el atmanin yapilamiyacagin1 da belirtmek zo-
rundayiz. Ciinkii dil deZal olarak yol alisinda gelisigiizel isleyen bir sos-
yal kurulus degil; yapisi, isleyisi, degismesi ve gelismesi, tek bir s6z ile
yasamasl, belirli 6l¢iilere bagl bir sistemdir. Bu sebepledir ki, dilbilim-
ciler, dili tarihe bagli ancak, tabiat i¢indeki bir olus olarak kabul ederler.
Onun biiyiime ve gelisme kosullarin bir bitkinin biiyiime ve gelisme ko-
sullarina benzetirler. Dilin metodu tabiat bilimlerinin metodu olmalidir
derler. Diller tabii varliklar olduklarindan, tarih ilkelerine gore degil,
tabiat kanunlarmna gore degisirler. Tarihi, sosyal ve kiiltiirel olaylar bu
degisme ve gelismeyi belirli cranlarda etkilerler, derler. Eger dil bir sis-
tem olmasaydi, bugiin dilbilim ve filoloji bilimleri dogmaz, dilbilgilerinde
dilin isleyisinden ¢ikmis tanimlar yer almazdi. Dil 6yle bir sistemdir ki,
onun ana yapisini yoneten degisme ve gelismeler degil, zaman zaman bu
degisme ve gelismeyi bozucu nitelikteki kural dis1 olaylar bile, genel ku-
ralin etkisinden kurtulmus daha giiclii 6zel kurallara baghdir. Tiirkiye
Tiirkgesinde elma kelimesinin, alma olarak degil de elma olarak soylenis
ve yazilist iste bu 6zel kuralin giiciinden dogmaktadur.

Burada genel dilbilim 6l¢iilerinden s6z ederken, soz tiiretme ve dili
ozlestirme ¢abalarma katkida bulunma hakkmi dili kullanan biitiin kisi-
lere tamidigimiz andan itibaren, séz tiiretmede belirli bir yontemden

143 Bkz. Dilde (zlesmenin Sinuirt ne Olmalidir? TDK. tanitma yayinlan agik oturumlar
dizisi: 1, Ankara 1962, s. 28,
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s6z etmenin alabildigine gii¢lesecegi goriisiinde olanlar vardir'4¢. Bu go-
riiste olanlar, izlenen dilbilim olgularinin ve kurallarmin, dilde tabiilik
olmadigina, aksine, dilin kisiler yolu ile siirekli olarak degistigine isaret
ettigini ileri siirerler. Onlara gore, dil siirekli bir degisme ve gelisme
i¢inde oldugundan, biitiin yeniliklerin kaynagi, ferdin dil igin gosterdigi
caba ve bulusglara dayanir. Bu sebeple 6zlestirmede sasmaz bir 6lgiiden
soz edilemez. Boyle bir 6l¢ii genel dilbilim gercegine aykiridir'®,

Ozlestirmede uygulanan dlgiilerin genel dilbilim gercegine aykir olup
olmadig1 noktasinda bir yamlmaya isaret etmek geregini.-duyuyoruz.
Dil elbette siirekli clarak degisir. Bu degisme kisilerden baslar, topluma
gecer. Dil yapmada sairlerin, yazarlarin, bilim adamlarimin katkilar
inkar edilemez. Oyle ki, bir dolmus, bir bigerdiger, bir diptarih (prehis-
torya) kelimesini yaratan aleldde kisilerin bile dile yaptiklan katkilar
bu gergegin tamklaridir. Ancak, unutmamalidir ki, dildeki, sonu gelmez
siirekli bir akis ve bir evrim o6zelligi tasiyan bu degisme, dilin genel
egilimlerine uygun sistemli bir degisme niteligindedir. Ki§i];<;,rdeki anadil
duygusu ve bu duygunun ayrilmaz bir parcas:1 olan sezgi, dilde kisiler
yolu ile kendini gésteren degismeleri dilin genel akigina ve egilimlerine
uyumlu kilar, Bu sasmaz gercek dolayisiyledir ki, ozlestirme yolunda
yapilan ¢aligmalar sirasinda, bu egilime uygun diisen yaratma ve bulus-
lar yadirganmaz; aksine, begeni ile karsilanir. Tekzib’e kars:1 yalanlama’-
nin, vaziyet’e karsi durum’un, miistemleke’ye karsy somiirge’nin, miisten-
kif’e kars1 gekimser’in, tamir’e kars1 onarum’in birer yapma kelime olduk-
lar1 halde, begenilerek kullamilmis olmalari iste bu kelimelerde dili
igleten kurallarin ve anadil duygusuna dayanan sezgi ol¢iisiiniin basar:
ile kullamilmis olmasindan ileri gelmektedir. Eger dil bir dilbilim vak:asi
olarak, sanildig: gibi basibozuk diizensiz bir degisime ugrasaydi, cesitli
diller birer sistem olarak ortaya ¢ikamazlar bu sistemlerin igleyis diize-
nini ortaya koyan dilbilgileri de yazilamazda.

Dili ozlestirme akiminin Cumhuriyet dénemindeki gelismelerine
151k tutmas1 bakimindan, yapilan cesitli elestirileri ozetledikten sonra,
simdi 6rnek olarak bu konudaki goriisleri yansitan baz ¢aligmalar
vermeyi uygun buluyoruz:

1. Tiirk Dili I¢in I-VI (Tiirk basininda qikan Tiirk dili ile il-
gili makaleler), Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari: 25-30,
Ankara 1966-1968.14

144 Bkz. Tahsin Yiicel, Dil Devrimi, Varhk Yaywm, Istanbul 1968, s. 140.

145 Yuk, gost. e. s. 161 ve ot.

146 Tiirk Dili I¢in adh 6 ciltlik eser, Tiirk dili konusunda basinda ¢ikms cesitli yazilan
bir araya topladigindan, elegtiri niteligindeki makaleleri ayn ayn vermeyi gereksiz buluyoruz.
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2. Ali Karamanoglu, Tiirk Dili Nereden Geliyor Nereye Gidi-
yor, Istanbul, 1972, Hareket Yayinlari.

3. Necmettin Hacieminoglu, Tiirk¢enin Karanlik Giinleri,
Istanbul, Irfan Matb. 1972.

DERLEME VE TARAMA CALISMALARI

42. § Derleme Calismalar::

Cumhuriyet donemindeki derleme c¢alismalar: genellikle Anadolu
agizlarindan yapilan derlemelerdir. Bunlarin birkismi 1932-50 yail-
lar1 arasinda cesitli bolgelerin  Halkevleri tarafindan yapilan ve-
ya yaptirilan derlemelerdir. Bunun disinda kisisel ¢alismalara bagh
ozel derlemeler de vardir. Ancak, bu tiirli derlemeler, genellikle ele
aldiklar: bolgeler iizerinde pek az malzeme verebilen, bilimsel nitelik-
ten yoksun kii¢iik yaymlar olmaktan kurtulamamislardir. Kisisel derle-
melerin ilk ve basarih 6rnegi, asagida ayrica gosterilecek olan Anadilden
Derlemeler 1 adini tasiyan s6z hazinesi derlemesidir.

Derleme konusundaki 6nemli ¢aligmalar Tiirk Dil Kurumu’nca veya
Universitelerce yiiriitiilmiis olan ¢alismalardir. Bunlar sézliik malze-
mesi niteligi tasiyan kelime derlemeleri ile metin derlemeleri olmak

iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Kelime derlemeleri Tiirkiye ¢apinda genis ve orgiitlii bir ¢aliyma
diizeni istedigi i¢in, uzun siireli bir i olarak Tiirk Dil Kurumu’nca ele
alinmigtir. Tiirk Dil Devrimi’nin baslangi¢ yillarinda, dilden atilacak
yabanci kelimelerin yerine, halk agizlarindan karsihklar bulma geregi,
Kurumu dogal olarak béyle bir derleme ¢alismasina yoneltmis bulunu-
yordu. 1933-35 yillar1 arasinda siiregelen ‘derleme seferberligi’ ile der-
lenmis olan 150.000 fislik derleme malzemesi, Kurum’ca 1939-1949
villan1 arasinda Tiirkiyede Halk Agzindan Soz Derleme Dergisi adiyle
4 cilt halinde yayimlanmigtir. Bu yaymmm ciltlere gére durumu séyle-
dir:

1. S6z Derleme Dergisi I (A-D), Istanbul 1939.

2. S6z Derleme Dergisi 11 (E-K), Istanbul 1941.

3. Séz Derleme Dergisi III (L-Z), Istanbul 1942.

4. S6z Derleme Dergisi IV (Ulama), Istanbul 1949. Tertip baki-
mindan bu eserlerden yararlanmay: kolaylastirmak, derlenmis foklor
malzemesini de degerlendirmek iizere, bunlara sonradan asagidaki iki
cilt daha eklenmistir:
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5. S6z Derleme Dergisi VI (Folklor Sézleri), Ankara 1952,
6. So6z Derleme Dergisi V (Indeks), Ankara 1957.

1933-34 yillarinda devlet organlarimin destegi ile yiiriitiilen der-
leme seferberligi, dilden anlar kisilerin yiiriitegeldikleri bir derleme
calismas: olmadigindan, bu ¢alismalara dayanan Derleme Dergisi de
elverisgli bir yayin olamamisti. Derlenen sozlerin, agizlardaki s6ylenis
sekillerini ve anlam ayrlklarim yansitamamis olmalari, bu derginin
baslica eksiklerindendi. Ayrica, agizlardaki biitiin sozler de derlene-
bilmis degildi. Pek ¢ok eksikler géze garpiyordu. Bu nedenle 1952 yilin-
da Kurum, derleme sézliikklerini yenibastan diizeltme ¢aligmalarina
giristi. Bu defa artik devlet organlarindan yararlanilmamisti. Biiyiitk
capta tasradaki goniilli aydinlarin, Tiirk¢e ve edebiyat 6gretmenleri-
nin yardimlarina bagvurulmustu. Bu yolla ve ayrintilar1 Kurum’ca tes-
bit edilen bir derleme program ile, sekiz yilda 450.000 fislik ag1z malze-
mesi derlenmistir. Kurum merkezinde ilk derleme figleri ile ikinci der-
leme figleri harman edilerek yenibastan bir s6zliilk durumuna getirilme-
ge baslanmistir. Derleme Sézliigiiniin 1963-73 yillar arasinda yalmz
6 cildi yayimlanmstir. Sézliik 13 cilt olarak tasarlanmistir. Yayinlanan
ciltler sunlardir:

1. Derleme Sozliigii I (A), Ankara 1963.
Derleme Sozligii II (B), Ankara 1965.
Derleme Sézligi III (C,C), Ankara 1965,
Derleme Sézligii IV (D), Ankara 1969.
Derleme Sézliigii V (E,F), Ankara 1972.
Derleme Sozliigii VI (G), Ankara 1972.

= I U Y

Anadilden Derlemeler-:

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye’de halk agizlarindan derlenen
kelimelere ve folklor malzemesine dayanmaktadir. Uzun araliklarla
iki cilt olarak yayimlanmigtir. Bunlar:

1. Hamit Ziibeyr (Kosay)-Ishak Refet (Isitman), Ana-
dilden Derlemeler 1, Istanbul 1932,

2. Hamit Ziibeyr Kosay- Orhan Aydin, Anadilinden Der-
lemeler I1, Ankara TDK 1952.

Bunlar disinda, agizlar iizerinde yapilmis gesitli inceleme yayinla-
rinin sonlarina eklenmis olan’s6zliik’ boliimleri de birer derleme ve ta-
rama iiriinii olan kiigiik sozliiklerdir.
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Metin Derlemeleri:

Anadolu agizlarindan yapilan derleme ve incelemelerin birkismi
da agiz malzemesi niteligindedir. Anadolu’nun hemen her bélgesinden
derlenmis malzeme vardir. Derlenen malzeme genellikle Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—-Cog.
Fakiiltesi ile Tiirk Dil Kurumu ve Erzurum Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltelerince yayimlanmigtir. Cumhuriyet dénemindeki
derleme ¢aligmalari iizerine bir fikir verebilmek i¢in, asagida bu nitelik-
teki eserlerden bazi 6rnekler vermeyi uygun buluyoruz:

Omer Asim Aksoy, Gaziantep Agn I, TDK. Istanbul 1945,

, Gaziantep Agz 11, TDK. Istanbul 1945.

, Gaziantep Agzn 111, TDK. Istanbul 1946.

Kemal Edip Kiirkgiioglu, Urfa Agz, TDK. Istanbul 1945.

Ahmet Caferoglu, Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme 1, 11,
ist. Univ. Edeb. Fak. Yayim, Istanbul 1940, 1941

____, Dogu Illerimiz Agizlarindan Toplamar, TDK. Istanbul
1942,

— . Anadolu Apizlarindan Toplamalar, TDK. Istanbul 1943.

_____, Swas ve Takot Illerimiz Agizlarindan Toplamalar TDK.
Istanbul 1944.

, Kuzey—Dogu Tllerimiz Agrzlanindan Toplamalar, TDK.

Istanbul 1946.

—, Orta Anadolu Agizlarindan Derlemeler, Ist. Univ. Edeb.
Fak. yayini, Istanbul 1948.

—, Anadolu Illeri Afizlarnindan Derlemeler, 1st. Univ. Edeb.
Fak. yayini, Istanbul 1951.

Zeynep Korkmaz, Giiney-Bati Anadolu Agizlari, Ank. Univ.
DTCF. yayin1 Ankara 1956.

—, Nevsehir ve Yiresi Ajizlari, Ank. Univ. DTCF. yayni,

Ankara 1963.

Selahaddin Olcay, Erzurum Agzm, Erzurum Univ., Fen-Edeb.
Fak. yaymi, Ankara 1966.

—, Dogu Trakya Yerli Agz, Ankara 1966.

Omer Asim Aksoy, Bélge Afizlarindan Atasozleri ve Deyimler 17,
TDK. Ankara 1949.

Omer Asim Aksoy— Cem Dil¢in, Bélge Agfizlarindan Atasézleri ve
Deyimler (2. kitap), TDK. Ankara 1971

147 Atasozleri ile ilgili bagka nitelikte yaymlar i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu Kol Caligma-
art (1932-1972), TDK. Ankara 1972, s, 21, 23.
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Derleme galigmalar1 arasinda Ankara ve Istanbul Universiteleriy-
le Erzurum Universitesi’nin Tiirk Dili bsliimlerinde yaptirilmis olan dok-
tora ve 6grenci bitirme tezleri de 6nemli bir yet tutar. Bu tezler.
dolayisiyle Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden malzeme derlenmis
ve kismen islenip degerlendirilmistir. Agizlardan derlenen malzemenin
birkism1 da ¢esitli dergilerde yazilan makaleler dolayisiyle verilmis
metin parcalar1 durumundadar.

Yukarida érneklendirmege ¢alistigimiz biitiin bu'yayinlara ragmen,
Cumhuriyet dénemindeki agiz derleme ve ¢aligmalan yeterli sayilamaz.
Anadolu agizlarimin her yonii ile incelenebilmesi ve dialektoloji metodu-
na uygun dil haritalarinin yapilabilmesi, 6ncelikle saglam dlgiilerle
derlenmis dil malzemesini gerektirir, Bu bakimdan derleme ¢aligmalan

daha, olduke¢a biiyiik bir bosluk i¢indedir denebilir.

TARAMA CALISMALARI

43. § Cumhuriyet doneminde tarama ¢alismalar da Tiirk Dil Kuru-
mu eliyle yiiriitiilmiis; hazirlanisinda Derleme Dergisi’nin hazirlanisinda
paralel bir yol izlenmistir.

Tirk Dil Kurumu'nun yazihh kaynaklardan yaptirdig: taramalar-
dan elde edilen malzemenin Tarama Dergisi I ve II adlariyle iki cilt ha-
linde daha 1934 yihinda yayimlanmis oldugunu yukarida Dil Devrimi’nin
baslamas: dolayisiyle belirtmistik. Bunlardan birincisi, Tiirkiye Tiirk¢esi
ile ilgili tarihi devir eserlerinden ¢ikarilmis malzemeyi igine aliyordu.
Ikinci cilt ise indeks durumundaydi. 1935-1957 yillar arasinda, Tiirkiye
Tiirkgesinin XIIT-XX. yiizyillar arasindaki devirleri ile ilgili pek ¢ok
basma ve yazma eser taratilmig, bu taratma sonuglari1 dért ciltlik ve bes
kitaphk sozliik halinde yayimlanmigtir. Eserin adi: XIII. Yiizyildan
Giiniimiize Kadar Kitaplardan Toplanmis Taniklary Ile Tarama Sozliigii’-
diir. Bunlardan C. I Istanbul 1943; C. II/1 (A-I), Istanbul 1945; C.IT /2
(K-Z) Ankara 1953; C. ITI Ankara 1954; C.IV Ankara 1957 tarih-
lerini tasimaktadir. Her cilde 30-40 eserin tarama fisleri kaynakhik
etmigtir. Toplam olarak 160 eser taranmistir. Sozliige gegirilen kelime-
ler, taranan eserlerden alinan misra, beyit ve ciimleler ile de taniklan-
migtir. Ancak, bu ilk yayinda, her cilt ayr1 ayn eserlere dayanan ve A’-
dan Z’ye kadar uzanan miistakil birer s6zlilk durumunda idi. Bir de bi-
limsel bakimdan diizeltilmege muhta¢ yanlar: vardi. Hem bu eksiklerini
gidermek hem de eseri parga parca yapilmig tarama sonug¢larindan kur-
tarip bir biitiin haline getirebilmek i¢in, Kurum, eseri yenibagtan yayim-
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lama hazirligina girigmistir. Onceden taranmis eserlere daha 67 esere ait
fisler de eklenerek 227 kaynaga dayanan bir tarama sézliigii durumuna
getirilmistir. 37 yillik bir ¢alismanin sonucu olan Tarama Sézliigii 1963—
1972 yillan1 arasinda 6 cilt olarak yayimlanmistir. Kurum bunlara
‘ekler’ ve ¢dizin’ olmak iizere iki cilt daha eklemeyi tasarlamistir Yayim-
lanms olan ciltlerin yillara gore durumu soyledir:

Omer Asim Aksoy- Dehri Dilgin, Tarama Sozligi I (A-B),
Ankara 1963.

Omer Asim Aksoy— Dehri Dil¢in, Tarama Sozligi II (C-D),
Ankara 1965.

Omer Asim Aksoy- Dehri Dilgin, Tarama Sozhigii 111 (E-I),
Ankara 1967.

Omer Asim Aksoy- Dehri Dilgin, Tarama Sézliigii IV (K-N),
Ankara 1969.

Omer Asim Aksoy- Dehri Dilgin, Tarama Sézliigii V (O-T),
Ankara 1971.

Omer Asim Aksoy- Dehri Dilgin, Tarama Sézligi VI (V-Z),
Ankara 1972.

Tirk Dil Kurumu 1932 yilindan baslayarak yaz dilimize girmis
olan yeni kelimeléri bir sozliikk halinde ortaya koymak i¢in 245 roman,
hikaye, oyun, geviri, deneme, siir tiiriinden eserle 36 dergive 15 gazete-
nin de taramasin1 yaptirmig, bu yolla 38.000 kelimelik bir tarama fisi
hazirlatmigtir.!#

Tirk Dil Kurumu’neca yayimn alanina ¢ikarilan atasozleri ile ilgili
yaymlarin birkismi da yine derleme ve tarama ¢aligmalarina dayanan

yaynlar durumundadir.*®

Yine Kurum’ca yayimlanan Anayasa Sézligi, (I. baski 1961, 3.
baski 1962) ile, Yasa Dili Sozligii (Ankara 1966) de Anayasa ve gesitli

hukuk metinlerinin taranmas yolu ile meydana getirilmis sézliiklerdir.
SOZLUK CALISMALARI

44. § Cumhuriyet doneminde gesitli seviyedeki okullarin ihtiyacim
karsilamak iizere hazirlanmis sozliikler ile Osmanlica — Tiirkce sozliik-
ler bir yana hirakilirsa, Tiirk dilinin eski ve yeni alanlarini igine alan
cesitli sozliikler Tirk Dil Kurumu’nca yayimlanmistir denebilir.

148. Bkz. Yuk gist. e. s. 15, 24
149 Bkz. yuk. gost. e. s. 23, 25.
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Tirk Dil Kurumu, 1932-1950 yilllars arasindaki dénemde, dil 6z-
lestirmesi yaninda, kaynak metinlerin, tarihi devirlere ve yasayan leh-
celere ait sozliiklerin de yayin alanina ¢itkmasina 6nem verdigi i¢in, baz
onemli dil iiriinleri yayimlanabilmistir. 1950’den sonraki dénemde bu
tiirlii bilimsel yayinlar hemen hemen durdurulmus; ancak dili 6zlestir-
me yolundaki ¢alismalara yardime:r olacak sozliiklere yer verilmistir.
Soézliik yayinlarmmin bir kismi da gesitli uzmanhk alanlarina giren kii-
¢iik sozliikler niteligindedir. $imdiye kadar Tiirk Dili alaninda yazilmas
olan sézliik yaymlariin baghcalar sunlardir:

Ahmet Caferoglu, Uygur Sozligii, 1. bask: Ist. Univ. Tiirkiyat
Enst. 1934-1937.

2. genisletilmis baski :Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, TDK. Istanbul
1969.

Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat it-Tiirk Terciimesi (Ceviren: Besim
Atalay), L cilt, TDK. Ankara 1939, II. cilt Ankara 1940, IIL cilt
Ankara 1941.

Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat—it-Tiirk (Tipkibasim), TDK. Ankara
1941.

Besim Atalay, Divanii Ligat it-Tiirk Dizini, TDK. Ankara 1943

Dehri Dilgin, Arap Alfabesine gire Divanii Ligat it-Tiirk Dizini,
TDK. Ankara 1957.

Aba Hayyén, Kitabu’l-Idrdk li-Lisanii’l-Etrdk (Yayimlayan: A.
Caferoglu), Istanbul 1931.

Velet izbudak,El-Idrdk Hasiyesi, TDK. Istanbul 1936.

Cemaleddin Ibni Miihenna, Kitab-1 Hilyetii’l-insin ve Hiybetii’l-
Iisin (yayimmlayan: Kilisli Rifat), Istanbul 1922-24.

Ali Sir Nevai, Muhakemetii’l-Tiigateyn (Tiirkiye Tiirkcesine ¢eviren:
Ishak Refet Isitman), TDK. Ankara 1941.

Ferit Devellioglu, Tiirk Argosu, TDK. I. baski1 Ankara 1941, 4. baska
Ankara 1959.

Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, 1. baski Ankara 1962.

Hiiseyin Kazim Kadri, Tiirk Ligati: Tiirk Dillerinin Istikaki
ve Edebi Lagatlari, TDK. I-IIL. ciltler Istanbul 1943, IV. cilt
Istanbul 1945.

K. K. Yudahin, Kwgiz Sozliigii (Ceviren: Abdullah Battal Taymas)
TDK. I Cilt (A-J) Ankara 1945, II. Cilt (K-Z) Istanbul 1948.
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E.K. Pekarskiy, Yakut Dili Sozliigii (Rusgadan g¢eviri), TDK. Cilt
I (A-M), Istanbul 1945.

H. Paasonen, Cuvas Sozliigii (Rusgadan ¢eviri), TDK. Istanbul
1950.

Mehmet Ali Agakay, Tiirk¢ede Mecazlar Sozliigii, TDK. Ankara 1949.

, Tiirkgede yakin anlamly kelimeler sozliigii, TDK. Ankara

1956. _

Ali Piiskiillioglu, Oz Tiirkge Sézciikler ve Terimler Sozliigii, Nokta
yayilari, Ankara.

Sade Tiirk¢: Kilavuzu, TDK. I. baski Ankara 1953, 3. baski Ankara 1971,

Nijat Ozén, Sinema Terimleri Sizliigii, TDK. Ankara 1963.

Adnan Turani, Gizel Sanatlar Terimleri Sozligii, TDK. Ankara
1968.

Ali Piskiillioglu, Haber Dili Sozligi. TDK. Ankara 1968.

Cahit Oztelli, Resmi Yazismalar Sozliigii, Gozden gegirilmis ve genig-
letilmis 2. baski, TDK. Ankara 1969.

Vecihe Hatiboglu, Dilbilgisi Terimleri Sozligi, TDK. I. baski
Ankara 1969, 2. baski Ankara 1972.

Abdullah Kizilirmak, Gokbilim Terimleri Sozligii, TDK. Ankara
1969.

Recai Cin, Kavramlar Dizini, I, II, TDK. Ankara 1971.

Kemal Demiray, Batv Dilleri Sézciiklerine Karsiliklar Kilavuzu,
TDK. Ankara 1972,

Tiirkge Sézlilk, TDK. Istanbul 1945, 5. baski Ankara 1969. v.b.

KAYNAK ESER YAYINLARI

44. § Tiirkcenin, Eski Tiirk¢e diye adlandirdigimiz Islamliktan
onceki dénemi VIIT-XI,XIII. yiizyillar arasinda uzanan Koktiirk ve
Uygur Tiirkgeleri donemidir. Bu alandaki eserlerin ortaya ¢ikarilmas:
XIX. yiizyilin ikinci yaris1 ile XX. yiizy1l baglarinda Avrupa ilim alani-
n1 fazlasiyle mesgul ettiginden, ¢alisma ve yayinlarin ilk serefi onlara
ait olmugstur. W. Radloff’un Mogolistan’da bulunan Orhun Anitlar: ile
Yenisey Amtlar’’na ait metin atlasini1 yayimlamasi 's!, Danimarkalh

150 Yukanda gésterdigimiz yayinlar, Cumhuriyet déneminde yapilan galismalarin tam
bir bibliyografyas: degildir. Biz burada, 50 yilhk ¢ahsmalarin genel durumu iizerine bir fikir vere-
bilmek igin, gesitli nitelikteki yayinlardan yalmz érnekler vermekle yetinmis bulunuyoruz.

151 Atlas der Altertiimer der Mongolei, Petersburg 1892-1899.
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bilgin W. Thomsen’in, bu amtlarin Tiirklere ait oldugunu yaz: iizerin-
deki kesfi ile ortaya koymasi-** Kéktiirkler’den kalma yazitlar iizerinde

onemli yayinlarin yapilmasina yol agmigtir '3,

XX. yiizy1l baslarinda, 1901-1914 yillar1 arasinda, Dogu Tiirkistan’-
da cesitli hey’etlerce yapilan kazlar ise, eski bir Tiirk kiiltiir hazinesini,
Uygur kiiltiiriiniin varhigim ortaya cikarmistir. Kazilarda elde edilen
yazma eser malzemesi, genellikle kaz1 hey’etlerinin mensup olduklar:
memleketlere tasinmistir. Malzemenin biiyiik bir kismi1 Bexlin’e gotiiriil-
miistiir. Bu buluslara paralel olarak, Almanya’da W. B angn onciilik
ettigi bir Tiirkoloji Ekolii de kurulmugtur. Bang ve onun yetistirmis
oldugu bilim adamlar, yavas yavas Uygurca eserleri isleyip yayimla-
maga baslamislardir. Bu bakimdan, Tiirkgenin Kéktiirk ve Uygur dé-
nemlerini igine alan Eski Tiirkge iizerindeki kaynak eser yayiminda
Berlin Bilimler Akedemisi ile Rus Bilimler Akademisi 6n siray: almigtar.
Bizdeki yayinlar onlara oranla ¢ok daha az ve daha sontaki yillara ait-
tir.

Yaym durumu, memleketimizde, Islimhktan sonraki kaynak eser-
ler bakimindan daha zengindir. Temsil ettigi bolge ve yaz1 dilleri de ge-
sitlidir. Cumhuriyet déneminde, memleketimizdeki kaynak eser ¢alis-
mas1 ve yayinlar1 bakimindan neler yapildigi konusunda okuyucular-
miza yeterli bir fikir verebilmek i¢in Eski Tiirk¢e doneminden baslayarak
bu nitelikteki yayinlardan degisik ornekler vermeyi uygun buluyoruz:

Necip Asim, Orhun Abideleri, Istanbul 1340.

Orhun Abideleri’nin Arap harfleri ile yapilmig bir yayinindan ibarettir.

Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazular, 4 cilt, TDK. Istanbul
1936-1941.

Run harfleri ile yazilmis ve mezar tas1 olarak dikilmis Kil-Tigin, Bil-
ge—Kagan ve Tonyukuk anitlar ile, Orhun ve Yenisey irmaklar1 gevre-
sinde bulunmus pek ¢ok kiigiik yazitlarn igine alir.

Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, MEB. Bin Temel Eser serisi,
Istanbul 1970.

152 Déchiffrement des inscriptions de 'Orkhon et de I Jénisséi, notice préliminatire, Bulletin
de’ ’Academie Royal des Sciences et des Lattres de Danemark, Copenhague 1893, 285-299;
Inscriptions de L’Orkhon déchiffrées, MSFOu V, Helsingfors 1896.

153 Bu konudaki bibliyografya i¢in bkz. Talat Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic,
Indiana University yayini, Bloomington 1968, s. 411-419; Muharrem Ergin, Orhun Abideleri,
MEB. 1000 Temel Eser yaym, 1970 ve sonuna eklenen Bibliyorgrafya sayfasi.
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Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University
publications, 1968.'s*

Hiiseyin Namik Orkun, Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hi-
kéayesinin Uygurcasi, TDK. Istanbul 1940.

Huastuanift (A. von Le Co g’un Manichaica adl yayinindan Tiirkge-
ye aktarilmistir. Mani dinindeki Uygurlarin giinah itiraf etme ki-
tabidir), TDK. Ankara 1941.

Castani Bey Hikdyesi (F.W.K. Miiller’in Uigurica IV’iinden Tiirk-
¢eye aktarilmig Uygurca bir metin yaymdir), TDK. Istanbul 1945,

Uygarca U¢ Hikdye (F.W.K. Miiller’in Uigurica IV’iinden Tiirkgeye
aktarilmis Uygurca Metin yaymidir), TDK. Ankara 1946.

Saadet Cagatay, Altun Yaruktan Iki Parga (Budistlerin mukaddes
kitab1 olan Suwvarnepraphadsa’dan alman iki par¢anmin ¢evri-
yazili metin yaymmdir), Ank. Uni. DTCF. yaymm 1945.

R. Rahmeti Arat- W Bang, Oguz Kagan Destani, Istanbul 1936,
Muharrem Ergin, Oguz kagan Destani;, MEB. Bin Temel
Eser serisi, Istanbul, 1973.

R. Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siirt, TDK. Ankara 1965.

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (Viyana, Fergana ve Kahire niis-
halarmin tipkibasimi), TDK. I. Cilt Viyana niishas, istanbul 1942;
II. Cilt Fergana niishasi, Istanbul 1942; III. Cilt Misir niishasi,
Istanbul 1943,

R. Rahmeti Arat, Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig I (kritik
metin yaymi) TDK., Istanbul 19475,

R. Rahmeti Arat, Edib Ahmed b. Mahmud Yiikneki, Ate-
betii’l-hakayik (kritik metin yayn, sozliik ve notlar), TDK. Istan-
bul 1951.

Orta-Tiirk¢ce Orta—Asya Kolu:

Seyf-i Serayi, Giilistan Terciimesi (XIV. yiizy:l Kipgak Tiirkgesi,
tipkibasim), TDK. Ankara 1954.

Mahmud b. Ali el-Kerderi, Nehcii'l-feradis I (XIV. yiizy:l Ha-
rezm Tiirkgesi, tipkibasim), TDK. Ankara 1956.

154 Gergi bu eser Tiirkiyede yayinlanmamigtir. Ancak, égrenimini Tiirkiyede yapms ve
hélen Ankara Hacettepe Univeritesinde gérevli bir meslektagimizin ¢ahigmas: olarak buraya
almakta sakinca goérmedik.

155 Kutadgu Bilig metninin Tiirkiye Tiirkgesine ¢evirisi yine Resid Rahmeti Arat
tarafindan yapilmigtir. Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig II, Terciime, Tiirk Tarih
Kurumu yayinlarindan IL Seri no: 20, Ankara 1959.
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Ishak Refet Isitman, Ali Sir Nevai, Muhakemetii’l-ligateyn
(XV. yiizyil. Cagatay Tiirkgesi), TDK. Ankara 1948.

Agah Sirr1 Levend, Ali Sir Nevai, II. Divanlar : Garaibii’s-sigar,
Nevddirii’s-sebab, Beddyiii’l-vasat, Fevayidii’l-kiber ve Farsca
Divan, TDK. Ankara 1966.

Agah Sirr1 Levend, Ali Sir Nevai, III. Hamse : Hayretii’l-ebrdr,
Ferhad i Sirin, Leyli vii Mecnun, Seb‘a—i Seyydr, Sedd—i Iskendert,
TDK. Ankara 1967.

Agih Sirr1 Levend, Ali Sir Nevai, IV Divanlar ile Hamse di-
sindaki 17 eser, TDK. Ankara 1968.

Ebii’l-Gazi Bahéadir Han, Secere-i Terdkime (Tirkmen Secere-
si, XVII. yiizyll Cagataycasi, tipkibasim), TDK. Istanbul 1937.

Mirza Mehdi Han, Senglah. Ligat-i Nevai (XVIII. yiizy1l Cagatay-
casi, tipkibasim ), TDK. Ankara 1950.

Eski Anadolu Tiirkgesi:

Ismail Hikmet Ertaylan, Behcetii’l-hadayik (Tipkibasim), Ist.
Univ. Ed. Fak. yaymi, Istanbul 1955.

Mecdud Mansuroglu, Ahmed Fakih, Carhndme, ist. Univ.
Ed. Fak. yaym, Istanbul 1956.

Mecdud Mansuroglu, Sultan Veledin Tiirk¢ce Manzumelert, ist. Univ.
Ed. Fak. yaymni, Istanbul 1958.

Agah Sirr1 Levend, Giilsehri, Mantikuttayr (Tipkibasim ve Gi-
rig), TDK. Ankara 1957.
Burhan Toprak (Umit), Yunus Emre Divani, Istanbul 1933-34.

Abdiilbaki Gélpinarly, Yunus Emre Divam, Istanbul 1934, Tirk
Klasikleri Serisi. Istanbul 1943, 1948, 1954.

Abdiilbaki Gélpinarly, Yunus Emre, Risalat al-Nushiyye ve Divan,
Eskigehir Turizm ve Tanitma Dernegi yayini, Istanbul 1965.

Kady Burhaneddin Divani 1 (Tipkibasim), TDK. Istanbul 1944,

Kilisli Rif’at, Kitab—i Dede. Korkut ’ald Lisén— Tdife-i Oguzin,
Istanbul 1932,

Orhan Saik Gékyay, Dede Korkut (Inceleme, Metin), Istanbul 1938,

Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi (Metin, Sézliik ve
Inceleme), Basbakanlhk Kiiltiir Miistesarhg Kiiltir Yayinlar,
Istanbul 1973.
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Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt I (Girig, Metin Faksimile) TDK.
Ankara 1958.

Zeynep Korkmaz, Sadri’d-din Seyhoglu, Marzubdn—ndime
Terciimesi (Inceleme, metin, sozliik, tipki1 basim), Ank. Un. DTCF.
yaymi 1973.

Ahmet Ates, Siileyman Celebi, Vestletii’'n—Necdt. Mevlid, (Incele-
me, metin, sozliik), TDK. Ankara 1954.

Ali Nihad Tarlan, Seyhi Divani (Tipkibasim), TDK. Istanbul
1942.

Faruk Timurtas, Seyhinin Husrev i Sirini, Ist. Univ. Ed. Fak.
yaymni, Istanbul 1963.

Faruk Timurtas, Seyhi, Hayati, Eserleri-Eserlerinden Segmeler, Ist.
Univ. Ed. Fak. Yayim, Istanbul 1968.

Sedit Yiiksel, Mehmet, Iskndme (Inceleme, Metin, Sozliik), Ank.
Un. DTCF. yayin1, Ankara 1965.

Selahaddin Olcay, Ebu’l-leys Semerkandi, Tezkiretii’l-evliyd
Terciimesi, Ank. Univ. DTCF. yayini, Ankara 1965.

Besim Atalay, Bergamali Kadri, Miiyessireti’'l-ulim (Tipki-
basim, metin ve dizin), TDK. Istanbul 1946, v.b.156

Yukarida belirttigimiz kaynak eser ¢aligmalar: arasina sokabilecegi-
miz, ancak, daha yayin alanina ¢itkmamis bulunan eserler de vardir. Bun-
lar, Istanbul, Ankara ve Erzurum Universitelerinin Tiirk Dili Kiizsiile-
rinde hazirlatilmis olan 6grenci bitirme tezleri ile doktora ve dogentlik
tezleridir. Tiirkiye ve Avrupa kitapliklarinda bulunan yazma halindeki
eserlerin kismen ya da biitiin olarak ¢evriyazilh metin hazirhklarina
veya metinle birlikte inceleme ve so6zlitk ¢alismalarina da dayanmakta-
dir. Bunlardan bitirme tezi ve doktora g¢aligmasi niteliginde olanlar,
Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesine bagh olan Tiirkiyat Enstitiisii ile
Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi ve Erzurum Atatiirk Univ. Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Kiitiiphanelerinin yazma eserler béliimlerinde saklan-
maktadir ¥,

156 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hamza Ziilfikar, Cumhuriyet déneminde yurdumuz-
da yapilan kaynak metin yayinlari, Anma Kitabi, DTCF. yayim, Ankara 1974, s. 169-199.

157 Tez gahismalarinin konumuezla ilgili bélimleri igin bkz, Muharrem Ergin, Tiirko-
loji Béliimii Calismalary II : Tez galismalari, Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Derg, X (1961), s. 131-160;
X1(1961), 109-128; Olcay Omnertoy, DTCF. Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii Calismalan,
Tiirkoloji Derg. C.I (1964), s. 159 — 164: Tiirk dili galigmalari; Muhan Bali, Atatiirk Uni-
versitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Tez Calismalar, Tirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi.
XVI (1968), s. 139-145.
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MAKALE NITELiGINDEKI METIN YAYINLARI

46. § Cumhuriyet déneminde yapilmis kaynak metin yaymlarinin
bir kism1 da miistakil eserler olmay1p, kiigiik ¢apta makale niteligindeki
yaymlardir. Cesitli alanlar1 kapsayan bu tirlii yaywmlar da olduke¢a ge-
nis bir yer tutar. Yukaridaki ¢alisma ve yayimnlarin tamamlayicis1 olmak
bakiminda, bunlardan da birkag 6rnek gostermekle yetinecegiz:

Sadettin Bulug, Behcetii’l-haddik fi— Mev'izeti’l - haldik’ten Ornek-
ler, Tiirk Dili ve Edebiyatt Dergisi VII /1-2, Istanbul 1956.

Sadettin Bulug, Behcetii'l-haddik fi — Mev'izeti’l-haldik’ten Derlen-
mis Kosuklar, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig: 1963.

M. Serefeddin (Yaltkaya), Mevldnada Tiirk¢e Kelimeler ve Tiirk-
¢e Siirler, Tiirkiyat Mecmuasi IV (Istanbul 1934).

Sadettin Bulug, Seyyad Hamzanin Bes Manzumest, Tirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi VII /2 (1956).

Mecdud Mansuroglu, Seyyad Hamzamin Bes Manzumesi, Oriens
X [T (1957).

Necmettin Halil Onan, Seyyad Hamzamn Iki Yeni Gazeli Dola-
yisiyle, DTCF. Dexrgisi VII /4 (1949).

R. Rahmeti Arat, Fatih Sultan Mehmed Yarlhg, Tiirkiyat Mec-
muas1 VI (1939).

R. Rahmeti Arat, Tirk Hukuk Vesikalar:, Tirk Kiiltiiri Aras-
tirmalan, Tiirk Kiltiiriinii Aragtirma Enstitisii Yaymm C.I. (1964).

Faruk Timurtas, Harndme, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi ITI [3-4
(1949).

Agah Sirr1 Levend, Aitar ile Tutmacinin Giil ii Husrev Mesnevi-
leri, Tiirk Dili Arastirmalar: Yallig: 1959.

Mustafa Canpolat, Edviye—i Miifrede, Tiirkoloji Dergisi V /I (1973)
v.b.

Saadet Cagatay, Karacayca Birka¢ Metin, DTCF. Dergisi IX (3. v.b 2%

158 Makale olarak yayimlanmig metinler Tiirk Yurdu, Tiirkiyat Mecmuasi, Tiirk Dili Arag-
tirmalary Yibg, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Dil ve Tarth-Cografya Fakiiltesi Dergist, Oriens,
Tiirkoloji Dergisi gibi gesitli ihtisas dergilerinde, Tiirk Dil Kurumu’nca yayunlanan Bilimsel
Bildiriler’de, Képriilii Armagan: (1953), Jean Deny Armaganz, (1958), Németh Armagan: (1962)
gibi armaganlarda gikmugtir. Bu nitelikteki yazilarin tamam i¢in s6z konusu dergi ve yayinlarin
fihristlerine bagvurulabilecegi gibi, Milli Kiitiiphane’ce yayimlanmakta olan Tiirkiye Makaleler
Bibliyografyasi’na da bakilabilir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi'nde gikan Tiirk dili konusunda-
ki bagka yazilar i¢in ayrica bkz. Osman Sertkaya, Tiirk Dili ve Edebiyats Dergisinin I-XX
Ciltlerinin Indeksi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XX (1972), Istanbul 1973, s. 201-212.
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MONOGRAFI VE MAKALE NITELIGINDEKI CALISMALAR

47.§ Cumhuriyet déneminde Tiirk dili alaninda yazilan mono-
grafilerle, Tiirk dilinin ¢esitli konularmi ele alan makaleler oldukca
¢oktur. Bunlar: konular1 bakimindan bir smirlamaya sokmak gerekir-
se, Tirkcenin tiimiinii ele alan ¢alismalar, belli bir konu iizerinde du-
ranlar, bibliyografya niteligi tasiyanlar, dil tarihi ile ilgili olanlar, gra-
mer konular1 ve etimoloji iizerinde duranlar genel dilbilimi alanina gi-
renler, herhangi bir eserin inceleme ve sozliigii niteligini tas;iyanlar,
tanitma ve elestiri yazilari olmak iizere ¢esitli gruplara ayirmak miimkiin-
diir. Tiirkgenin devirleri ve bélgeleri bakimindan da Eski Tiirkge déne-
minden baglayarak Tiirkiye Tiirk¢esine ve Anadolu agizlarina; ayrica
Tiirkiye dis1 lehgelere kadar uzanan bir genisliktedir.

Bunlarin monografi genisliginde olanlari, yukaridaki béliimde de
belirttigimiz iizere genellikle hem metin yaymm hem de arastirma-
inceleme eseri niteligi tasidiklarindan, kaynak metin yayinlan ile bir-
lesmektedirler. Hemen hepsi de iiniversite 6gretim iiyeleri ya da iini-
versite dis1 arastiricilar tarafindan hazirlanmis bilimsel nitelikteki
calismalardir.

Kaynak metin yayinlar ile birlesenler disinda kalan ¢aligmalar
iizerinde de genel bir fikir verebilmek i¢in, 6nce miistakil kitap sonra
da makale durumundaki eserlerden ornekler siralamay: uygun buluyo-
ruz:

Kitap yaymlarmdan érnekler:

Bedia Akarsu, Wilkelm von Humboldt’ta Dil Kiiltiir Baglantis, Is-
tanbul 1955,

Dogan Aksan, Anlambilim ve Tiirk Anlambilimi, Ank. Un. DTCF.
yaymni, Ankara 1971.

Tahsin Banguoglu, Ana Hatlary ile Tiirk Gramert, Maarif Vekale-
ti, Istanbul 1940.

Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, Istanbul 1967.

Ahmet Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, Ist. Univ. Ed. Fak. yaym
I. Cilt Istanbul 1970, I1. Cilt Istanbul 1964.

A. Dilacar, Tiirk Diline Genel Bir Bakis, TDK. Ankara 1964.
A. Dilacgar, Dil, Diller ve Dilcilik, TDK. Ankara 1968.
A. Dilagar, Kurtadgu Bilig Incelemesi, TDK. Ankara 1972.
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Saim Ali Dilemre, Genel Dil Bilgisi, Yeryiizii Dil Bélgeleri, Istan-
bul 1939.

Haydar Ediskun Yeni Tiirk Dilbilgisi, Istanbul 1963.
Ahmet Cevat Emre, Tiirk Dilbiligisi, TDK. Istanbul 1945,

Ahmet Cevat Emre, Tiirk Lehgelerinin Mukayeseli Grameri, TDK.
Ankara 1949.

Muharrem Ergin, Osmanlica Dersleri: Tiirk Dil Bilgisi, Ist. Univ.
Ed. Fak. yay. 1958, 2. baski 1962.

Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK. Ankara L. basléi, 1966, gozden
gecirilmis 2. baski 1971,

Vecihe Hatiboglu Tiirk Kelimelerinin Onsesleri, Ank. Univ. DTCF.
yaym 1961.

Vecihe Hatiboglu, Tiirk¢enin Soz Dizini, TDK, Ankara 1972,

Zeynep Korkmaz, Giiney-Bati Anadolu Agizlary; Ses Bilgisi, Ank.
Univ. DTCF. yaym 1956.

Zeynep Korkmaz, Tirkcede Eklerin Kullanilis Sekilleri ve Ek Ka-
Liplasmast Olaylari, Ank. Un. DTCF. yaymi, 1962, 2. baski; 1969.

Zeynep Korkmaz, Tiirk dilinin Tarthi Akisi I¢inde Atatiirk ve Dil
Devrimi, Ank. Univ. DTCF. yaym 1963.

Ragip Hulési Ozdem, Tariksel Bakumdan Oztiirk¢e ve Yabanci
Sézlerin Fonetik Ayraglari, Istanbul 1937.

Agih Sirr1 Levend, Tirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Euvreleri,
TDK. Ankara I. baski 1949, 3. baski 1972.

Muzaffer Tansu, Durgun Genel Ses Bilgisi ve Tiirk¢e, TDK. Ankara
1963 v.b.

Makale Yaymnlarindan Ornekler:

Dogan Aksan, Tiirk Anlambilimine Giris : Anlam Degismeleri, Tiirk
Dili Arastirmalar1 Yillig: 1965.

Dogan Aksan, Tiirk¢e Arastirmalarda Yeni Yollar, Tirk Dili Aras-
tirmalar1 Yilhg 1969.

R. Rahmeti Arat, Tirk Yaz Dilinin Tarihi Inkisafina Dair,
V. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1960.

R. Rahmeti Arat, Tiirkcede Cihet Mefhumu ve Bununla Ilgili
Tabirler, Tiirkiyat Mecmuas1 XIV (1964), Istanbul 1965.

R. Rahmeti Arat- Bang W., Tiirlii Cehennemler Uzerine Uygurca
Pargalar Tirkiyat Mecmuas: IV (1934).
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Tahsin Banguoglu, Tiirkcede Tekerriir Fiilleri, Tiirk Dili Aragtir-
lar1 Yalhig 1956,

Tahsin Banguoglu, Tiirk¢ede Benzerlik Sifatlari, Tiirk Dili Arastir-
malar1 Yilligy 1957.

Ozcan Baskan, Tiirkeede Ishk Dili, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi,
XVI (1968)

Sadettin Bulug, Eski Bir Tirk Dili Yadigdr:, Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Dergisi, VI (1955).

Sadettin Bulug, Eski Anadolu Tiirkgesiyle bir Kabus—ndame Ceviri-
st, Tiirk Dili Arastirmalan Yallg 1969.

Ahmet Caferoglu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlari, Tiirkiyat
Mecmuas:1 IV (1934).

Ahmet Caferoglu, Anadolu Abdallarimin Gizli Dillerinden Bir iki
Ornek, Fuad Képriili Armagan (1953).

Ahmet Caferoglu Etimolojik Arastirma Denemeleri, Tiirk Dili Arag-
tirmalar: Yilhg: 1957

Ahmet Caferoglu, Filolog Gizii ile “Bes sehir’deki Kelime Uslibu,
Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XII (1962), Istanbul 1963.

Ahmet Caferoglu, Tiirk Onomastiginde Ay ve Giines Unsurlari, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XIII (1964), Istanbul 1965.

Ahmet Caferoglu, Aydin Ili Agizlarindan Ornekler ve Etnogfafya
bakumindan Ozellikleri, Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilhg 1965.

Ahmet Caferoglu, Abdiilhak Hdimidin Stilistik Kelime Y araticilif,
Tirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XV (1967).

Ahmet Caferoglu, Tiirkcede v Morfemi, Tiirkiyat Mecmuas1 XVI

(1971).

Mustafa Canpolat, Behcetiil-hadaik’sn Dili Uzerine, Tirk Dili
Aragtirmalar Yilhg 1967.

Mustafa Canpalat, Edviye—Miifrede, Tiirkoloji Dergisi V (1973).

Hasan Eren, Ikiz Kelimelerin Tarihi Hakkinda, Dil ve Tarih—Cograf-
ya Fak. Dergisi. VII (1949).

Hasan Eren, Tiirk Onomastigi Hakkinda, Fuad Kopriili Armagam
(1953).
Hasan Eren, Tirk Dillerinde Methathése, Tiirk Dili Arastirmalan
Yilligr 1953,
Hasan Eren, Tiirkce Istabur Kelimesi Uzerine, Tiirk Dili Arastirma-
lar1 Yallig 1953.
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Hasan Eren, Tiirk¢e “gik” Kelimesinin Tiirevleri, Jean Deny Arma-«
gam (1958).

Hasan Eren, Kibrista Tiirkler ve Tiirk Dili, Tiirkoloji Dergisi (1964).

Hasan Eren, Yer Adlarimizin Dili, Tiirk Dili Arastirmalann Yilliz

Hasan Eren, Sugla, Tirkoloji Dergisi. IV (1972).

Ismail Eren, Tiirkiye Tiirkcesine Dair Rus¢a Nesriyat (1776-1963)
Uzerinde Bibliyografya Dergisi, Tiirkiyat Mecmuas1 XIV (1964),
Istanbul 1965

Ismail Eren, Yugoslavya Tiirklerinin Agiz ve Folkloruna Dair Baz

Inceleme ve Kaynaklar, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi X VI (1968).

Muharrem Ergin, Bursa Kitapliklarindaki Tiirk¢e Yazmalar Ara-
sinda, Tirk Dili ve Edebiyat1 Derg. IV /1-2.

Muharrem Ergin, Kadi Burhaneddin Divami Uzerinde Bir Gramer
Denemesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Derg. IV /3 (1951)..

Muharrem Ergin, Tiirkoloji Bélimii Calismalary I1 : Tez Caligmalart
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi X (1960), XI (1961).

A. Dilagar, Tiirk Lehgelerinin Meydana Gelisinde Genel Temayiil-
lerin Koyulasmast ve Korlenmesi, Turk Dili Aragtirmalarnn Yil-
hg 1957.

Turhan Gandjei, Kazvinli Viiz’in Tiirkge Siirleri, Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Dergisi XIX (1971) Istanbul 1972.

Turhan Gandjei, Sadiki-i Afsarvn Tiirkee siirleri, Tirkiyat Mec-
muas1 XVI (1971)

Tuncer Giilensoy, Mogolllarin Gizli Tarihindski Tiirkge kelimeler
Uzerine Bir Deneme, Tiirkoloji Dergisi V (1973).

Necmettin Hacieminoglu, Salebi’nin Kisasii’'l-enbiya’sinin  Ter-
ciimesi Uzerinde Bir Gramer Denemesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Der-
gisi XII (1962), Istanbul 1963.

Necmettin Hacieminoglu, da/de Edan Uzerine, Tiirk Dili ve
Edebiyat:1 Dergisi XVI (1968).

Abdiilkadir Inan, XIII-XV. Yiizydlarda Misirda Oguz—Tiirkmen
ve Kipgak Lehgeleri ve “Halis Tiirk¢e”, Tirk Dili Arastirmalan
Yilhg 1953.

Abdiilkadir Inan, Kayitbayin Tiirkge Dualari, Jean Deny Armagam
(1958)

Abdiilkadir Inan, Kuran’in Eski Tiirkee ve Oguz Osmanlica Ceviri-
leri Uzerine Notlar, Tiirk Dili Arastirmaler Yilhgr 1960.
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Ali Fehmi Karamanlioglu, Kipgiklar ve Kipgak Tiirkgesi, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Dergisi XII (1962), Istanbul 1963.

Zeynep Korkmaz, Tirkiye Tiirkcesinde ’iktidar’ ve “imkdn’ Gdste-
ren Yardumcr Fiiller ve Gelismeleri, Tirk Dili Arastirmalarn Yil-
Ig 1959.

Zeynep Korkmaz, Tiirkcedeki Ek Yigilmast Olaylarinin Meydana
Gelisi Uzerine, Tiirk Dili Aragtirmalan Yilhg 1960.

Zeynep Korkmaz, Bartin ve Yoresi Agizlarinda Lehge Tabakalas-
mast, Tiirkoloji Dergisi IT (1965).

Zeynep Korkmaz, Hiiseyin Baykara Adina Yazlmis Cagatayca
Yusuf ve Ziileyha Mesnevisinin Tanminmayan Bir Yazmasi ve Eser-
in Ads, Tiirkoloji Dergisi IIT (1968).

Zeynep Korkmaz, —ast [—esi Gelecek Zaman Isim-Fiil Ekinin Ya-
pist Uzerine, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr 1968.

Zeynep Korkmaz, Dilde Dogal Gelisme ve Devrim Agisindan Tiirk
Dil Devrimi, Tiirkoloji Dergisi IV (1972),

Mecdud Mansuroglu, Anadoluda Tirk Yaz Dilinin Baslamast ve
Geligmesi, Tirk Dili ve Edebiyat:1 Dergisi IV /3 (1951).

Mecdud Mansuroglu, Tiirkcede —nus Ekinin Fonksiyonlari, Fuad
Képriili Armagam (1953).

Mecdud Mansuroglu, Fonetik Laboratuarlars Hakkinda, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Dergisi VI (1955).

Mecdud Mansuroglu, Tirkeede —gay [—geg Eki ve Tiirevleri, Jean
Deny Armagani (1958).

Ragip Hulési Ozdem, Dil Miikemmellizi ve Dil Miikemmelles-
tirme Goriinceleri, Tiirkiyat Mecmuas1 (1934).

N. Pekolcay, Siileyman Celebi Mevlidi ve Mengei, Turk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi VI (1955).

Osman Sertkaya, Osmanh Sairlerinin Cagatayca Siirleri I, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Dergisi X VIII (1970).

Osman Sertkaya, Osmanls Sairlerinin Cagatayca Stirleri II, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Dergisi XIX (1971).

Osman Sertkaya, Osmanl Sairlerinin Cagatayca Siirleri III ve Uy-
gur Harfleri 1le Yazilmis Bazn Manzum Pargalar, Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 Dergisi XX (1972}, Istanbul 1973.

Sinasi Tekin, Uygurcada Yardumer Ciimleler Uzerine Bir Deneme,
Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yillig: 1959.
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Faruk, Timurtas, Seyhive Cagdasllarinin Eserleri Uzerinde Gramer
Arastirmalary, Tirk Dili Aragtirmalar: Yillig 1960.

Faruk, Timurtas, Bakinin Kanuni Mersiyesinin Dil Bakimindan
Izam, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi XIT (1962), Istanbul 1963.

Osman Nedim, Tuna, Koktirk Yazili Belgelerinde ve Uygurcada
UzunVokaller, Tirk Dili Aragtirmalar:1 Yillig: 1960.

M. Serafettin, (Yaltkaya), Mevlanada Tiirkce Kelimeler ve Tiirkge
Siirler, Tiirkiyat Mecmuas1 IV (1934).

Yukarida, makale niteligindeki yayinlar dolayisiyle ad1 gegen cesitli
bilimsel dergilerde, zaman zaman E. Rossi, A. Bombaci (Italya),
G. Hazai (Macaristan), A.K. Borovkev, A.N. Kononov (Sovyet
Rusya), G. Clauson (Ingiltere), A. von Gabain, G. Doerfer (Bat1
Almanya), J. Eckmann, K. Menges, O. Pritsak, A. Tietze
(A.B.D.), A. Zajaczko wski, (Polonya), P. Zieme (Dogu Almanya)
gibi taninmis yabanci dilcilerin yazilarinin da yer almis olmasi, Tiirk dili
¢alismalarinin 50 yillik Cumhuriyet donemindeki verimliligine isiret eden
taniklardir. Bu durum ayrica, Avrupa memleketlerinde yayimlanan
cesitli bilimsel dergilerde Tiirk dilcilerinin yazilarinin yer almasi ile de
tamiklanmaktadir. Oriens, Ural’ Altaische Jahrbiiher, Bulletin School
of Oriental and African Studies, Korosi Csoma Archivum, Studia Tur-
cica, Central Astatic Journal v.b. zaman zaman Tirk bilim adamlarinin
da yaz verdikleri yabanci dergilerdir.

TURK DILi ILE ILGILI DERGILER

48. § Cumhuriyet doneminde Tiirk dili aragtirmalarinin ayn bir
bilim kolu halinde ele alimp gelistirilmesine paralel olarak, makale ni-
teligindeki arastirmalar da yildan yila biiyiik bir hizla artmstir. Bu
durum, Tiirk dili konusunda hazirlanmis olan yazilarin belirli baz1 der-
gilerde yogunlasmasina ya da 6zel ihtisas dergilerinin kurulmasina yol
a¢migtir. Cumhuriyet doneminde Tiirk dili ile ilgili gelismelerin duru-
munu yansitabilmek bakimindan, kisaca bu nitelikteki dergilere de
dokunmak istiyoruz:

1. Tirkiyat Mecmuast :

1926 yihnda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimiine bagh olarak kurulmus olan Tiirkiyat Ens-
titiisii’niin yaym orgamdir. $imdiye kadar 17 cilt yayimlanmistir. Bu
ciltlerde Tiirk dilinin pek gesitli konularim ele alan degerli yazilar vardar.
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2. Tiirk Dili ve Edebiyaty Dergisi :

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 boliimiince yayimlanmakta olan bir ihtisas dergisidir. B6liimiin 6g-
retim iiye ve yardimeilar: derginin tabii yazarlaridir. 1947 yilinda ¢ika-
rilmaga baglamis olan dergiden bugiine kadar 20 cilt yayumlanmgtir.
Dergide Tiirk dili konusunda degerli yazilar yer almistir.

3. Tiirk Dili Arastirmalary Yillig :

Tirk Dil Kurumu’nca yaymnlanan Tiirk Dili: Belleten’in
yerini almigtir. Yilda bir kez ¢ikarilar. 1953 yilinda yayimlanmaga basg-
layan bu yilliktan simdiye kadar 19 cilt gikarilmistir. Dergi, Kurum
uzmanlann disinda yerli ve yabanci biitiin bilim adamlarina agiktir.
Her cildinde Tiirk dilinin gesitli konularini isleyen degerleri yazilar yer
almastar.

4. Tiirk Dili:

Tirk Dil Kurumu’nca 1950 yihndan beri ¢ikarilagelen bir ayhk
dergidir. Niteligi bakimindan dilde 6zlestirme akimini destekler. Genel-
likle Tiirk dili ile ilgili aktiiel ve popiiler konular yer alir. Bu bakimdan
yukarida siralanan bilimsel dergilerden ayrilan bir 6zelligi vardar.

5. Tiirkoloji Dergisi :

1962 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesinin Tiirk Djli ve Edebiyat1 béliimiine bagh olarak kurulan Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Aragtirmalar1 Enstitiisii’niin yaymn orgamidir. 1964 yilinda
yaymmlanmaga baslayan Tiirkoloji Dergisi'nden simdiye kadar 5
cilt gitkmigstir. Boliimiin 6gretim iiye ve yardimcilar1 derginin tabii ya-
zarlaridir. Kapsami bakimindan ihtisas yazilarina dayanan dolgun bir
dergidir.

6. Tiirk Kiiltiirii Arastirmalart:

Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii tarafindan 1964’ten bu yana
cikarilmaktadir. Bu ilmi dergide Tiirk Dili ile ilgili yazilarin yaninda
Tiirk tarihi, cografyasi, folkloru, etnografyasi1 v.b. konularla ilgili
degerli yazilar da yer almaktadir. Simdiye kadar X. cildi ¢ikmistir.

7. Cultura Turcica :

Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’niin Ingilizce - Almanca -
Fransizca olmak iizere yilda iki defa yayimladig: ikinci bilimsel yaym
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organidir. $imdiye kadar X. cildi ¢ikmis olup, orijinal yazlarla bera-
ber Tiirk Kiiltiirii dergisinde yayimlanmis olan Tiirk¢e yazilarin ¢evi-
rilerini kapsar.

8. Tiirk Kiiltiirii :

Tirk Kiiltirinii Arastirma Enstitiisi’'nce yayimlanan aylk po-
piiler dergidir. 1960 yilindan bu yana ¢ikmakta olup, 136. sayiya
ulagmistir. Tiirkliikle ilgili gesitli konular: ve Tiirk Dili ile ilgili yari-
bilimsel yazilar:1 kapsar. ”

9. Aragtirma:

Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nce yaymnlan-
maktadir. Kapsam. bakimindan ihtisas yazilarina dayanar.

CESITLI KONGRE VE KURULTAYLAf{DA
TURK DILI

49. § Cumhuriyet déneminde Tiirk dilinin yeni bir bilim kolu ola-
rak gereken ilgiyi gormesi ve bu alan1 temsil edecek yerli bilim adamlar-
nin yetismis olmasi, onun yurt i¢i ve yurt dis1 kongerelerde temsil edile-
bilme imkénlarini dogurmustur. Tiirk dilinin temsil edildigi baslica kong-
re ve kurultaylar sunlardar:

1. Dogu Bilimciler (Sarkiyat) Kongresi :

Gegen yiizyllin sonlarindan beri toplanan bir kongredir. Toplanti
yeri sabit degildir. Kongre Genel Kurulu’'nun verdigi karar uyarinca
her ¢ yilda bir, bir baska memlekette toplanir. Son XXIX. toplanti-
sin1 16-21 Temmuz 1973 tarihleri arasinda Paris’te yapmistir. Temsil
ettigi alan bakimindan ¢ok genis kapsamli olan bu kongrenin biitiin top-
lantilarinda ayr: bir ‘Tiirkoloji Seksiyonu’ yer almistir. Bu seksiyonda
yerli ve yabanci bilim adamlarinca sunulan tebliglerle Tiirkiye igi ve
dis1, eski ve yeni Tiirk dili kollar: temsil edilmektedir.

2. Siirekli Altaistik Konferansi (Permanent International Altaistic
Conference : PIAC):

Ural-Altay dil ailesinin Altay kolunu temsil eden Tiirkge, Mogol-
ca, Manguca, Tunguzca ve Korece iizerinde taninmis bilim adamlar:
seviyesinde her yil bir iilkede ve belirli bir konu iizerinde konferans
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diizenleyen siirekli bir toplantidir. 17 yil 6nce baglamigtir. XV. toplan-
tissm 1972 yilinda Viyana’da (Strebersdorf), XVI. toplantisin1 1973
yilinda Ankara’da, XVII. toplantisim1 da 1974 yilimin Haziran ayinda
Bonn’da Bad Honnef’de yapmstir. Bu siirekli konferansta da Tiirk
dili cesitleli konular ile temsil edilmis ve edilegelmektedir.

3. Tirk Dili Kurultaylary:

Tiirk Dil Kurumu’'nca diizenlenir. i1k kez 1932 yilinin 26 Eyliiliin-
de Atatiirk’in direktifiile Istanbul’da toplanmistir. Iki yilda bir dii-
zenlenmis olan istisnai kurultaylar disinda genellikle ii¢ yilda bir topla-
nirdi. Dernekler kanununa uydurulan tiizik degisikligi ile 1972 y1-
lindan beri 2 yilda bir toplanmaktadir. Toplant: yeri Ankara’dir. $im-
diye kadar 14 kez toplanmistir. 1934 y:hindaki Tiirk Dili Kurultay: bir
yana birakilirsa, 1957 yihina kadar yapilan kurultaylar, yalmz yurt
icinde dil konular: ile ilgililenen Kurum iiyelerini biraraya toplayan
bir kurultay niteligi tasimakta idi. 1957-72 yillar1 arasinda yapilan
kurultaylara ise, yabanci memleketlerden gelmis bilim adamlar1 da
katilmistir. Ancak, bu dénemde Kurultay, bir yandan Kurumun idari
isleri ile mesgul oluyor, bir yandan da bilimsel ¢aligma ve bildirilere yer
veriyordu. Bu durumun ortaya c¢ikardigi gesitli sakincalar1 gidermek
iizere, 1972 Kurultayinda idari isler ile bilimsel ¢alismalar ayn dé-
nemlere alindi. Boylece 1972 yilinin Eyliil ayinda ilk kez I. Bilimsel
Tiirk Dili Kurultayr toplanmistir.

1957 yilindan beri Tiirk Dili Kurultaylari’’nda Tiirk dilinin gesitli
konular1 yerli ve yabanci bilim adamlarinca ele alimp degerlendiril-
mektedir. Kurultayda okunmus olan biitiin bildiriler, Tirk Dil Kurul-
tayinda Okunan Bilimsel Bildiriler adi altinda 6zel birer cilt halinde
yayimlanmaktadir.

4. I. Tiirkoloji Kongresi :

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Tiirk Dili ve Edebiyat1
Béliimiine bagli Tiirkiyat Enstitiisii’'nce, gegen yil diinya ¢apinda 1.
Tiirkoloji Kongresi diizenlenmistir. 15-21 Ekim 1973 tarihleri arasinda
Istanbul’da toplanan bu kongrede Tiirk dili biiyiik ¢apta temsil edilmis-
tir. Boyle bir Kongrenin belirli araliklarla Tiirkiye’de diizenlenmis
olmasi, bundan béyle Tiirkiye’yi tiirkoloji ¢alismalarinin ana merkezi
durumuna getirebilecektir.
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5. Selguklu Tarth ve Medeniyeti Arastirmalart Simpozyum ve Semi-
nerleri:

Merkezi Ankara’da olan ve Sel¢guklu devriile Anadolu Beylikleri
devrinin tarihi ve kiiltiiriinii arastirmak tizere kurulmus olan Secuklu
Tarih ve Medeniyeti Arastirmalary Enstitiisii'nce 1971 yilindan beri
yilda bir kez simpozyum ve seminerler diizenlenmektedir. Uluslaras:
nitelik tasityan bu bilimsel toplantilar her yil Tiirkiye’nin bir kosesinde
yapilmaktadir. I. toplant1 Anadolu’nun fethinin 900..y1ldéniimii do-
layisiyle 1971 yii temmuzunda simposyum olarak Erzurum’da; ikincisi
1972 yih Mayisinda Yunus Emre Seminert olarak Eskisehir’de, ti¢iincii
toplant1 da 1973 yili Eyliiliinde Konya’da yapilmistir. Bu simpozyum
ve seminerlerde Selguklu ve Anadolu Beylikleri devri Tiirkgesi dolayi-
siyle Tiirk dili de temsil edilmistir.

6. Osmanli ve Osmanly Oncesi Tiirkiyesi Calismalart Uluslararast
Kongresi :

Tirk dili, Tiirk edebiyat1 ve Tiirk tarihi alanindaki ¢alismalar:
miistakil bir kongreye baglama amaci ile diizenlenmistir. Hazirhk
calismalar1 birkag yildir siiregelen bu kongre, ilk toplantisini 24-26
Eyliil 1974 tarihleri arasinda Napoli’de Tiirkoloji Enstitiisii’nde
yapacaktir

7. Uluslarast Onomastik Kongresi :

Ug yilda bir toplanan ve yeradlar: bilimi iizerinde ¢alisan bir kong-
redir. 1969 yilinda X. kongeresini Viyana’da, 1972 yilinda XI. kongre-
sini Sofya’da yapmistir. Son yillarda, memleketimizden katilan bilim
adamlari ile, bu kongerede Tiirkiye onomastigi de temsil edilmektedir.’®

159 Bu kongrenin galismalar iizerine daha genis bilgi almak i¢in bkz.Ahmet Caferoglu,
1966 Yili Bilim Kongreleri, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi X VIII (1970), s. 20-24.
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SONUC

50. § Tiirk dilinin Cumhuriyetten 6nceki genel durumu ile, 50 yil-
Iik Cumhuriyet donemindcki genel durumu arasinda yapilacak kiigiik
bir karsilastirma bile, Tiirk dilinin Cumhuriyet donemindeki millet var-
Iigz ve ulusal kiiltiir hayatimiz bakimindan kazandig1 degeri hemen or-
taya koyabilecek niteliktedir. Yukaridaki béliimlerde verilen bilgiler
ve yapilan agiklamalar gosteriyor ki, bu dénemde:

1. Tiirk dili kendi alinyazisi ile bagbasa birakilmis ve yiizyillarin
ihmaline terkedilmis bir manevi varlik olarak kalmaktan kurtarilmistir.

2. Tirk diline devlet eli uzanmis, ona gereken ilgiyi gosterecek
girisimler yapilmstir.

3. Tarihi, sosyal ve kiiltiirel zaruretlerle bir Dil Devrimi yapilmas,
Tiirk dilinin gelisip giirlesmesini engelleyen piiriizler temizlenmege ca-
hsilmistir. Dil Devrimi ve dili 6zlestirme ¢alismalan ile, Tiirkiye Tiirkce-
si 50 y1l i¢inde bityiik bir yol almigtir. Bu konuda yapilan sayimlar 1901
1973 yillar1 arasinda gelisme bakimindan dilimizin %, 60,5 oraninda
tiirkgelestigini ortaya koymustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazl-
mis eserlerin dili ile, bugiin yazilan eserlerin dili arasindaki karsilagtir-
ma, tiirkcecilik yoniinden bu gelismeyi pek agik olarak gésterebilmekte-
dir. Oyle ki, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yazlan eserleri, bugiiniin ku-
gaklarinin sézliikk kullanmadan anlayabilmeleri imkansizlasmis gibidir.
Bu durumu belirttikten sonra, dili yeniden, kii¢iimsenemeyecek oranda
yabancilasmaya agik tutan bir bagka etkiyi de belirtmek gerekiyor.
Bilindigi iizere, gesitli sosyal, kiiltiirel ve ticari iligkiler dolayisiyle, Cum-
huriyet déneminde dilimize yiizlerce Bat1 kokenli yabanci kelime de
girmis bulunmaktadir. Bu konuda yapilan sayimlar, bu tiirlii kelimelerin
sayisinin %, 10,5 oraninda oldugunu gosteriyor. Bir yandan dilimizi,
yiizyillarm biriktirip yogunlastirdig1 Arapga ve Farsca kelimelerden te-
mizlemege ¢alisirken, 6te yandan, bu dili Bat1 kébenli yiginlarca kelime-
nin olaganiistii akinindan koruyamamak, gelecek yiizyillar, Tirk dili-
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nin 6niine kendi kendini gelistirmesi bakimindan yeni birtakim engel-
ler ve yiginlar ¢ikaracak demektir. Bu konuda alinan en etkili tedbir,
kanimizca, Tiirk dilinin yeni kelime tiiretme olanaklarim kendi yapisina
ve yaratma giiciine en elverisli bir bicimde isletmege ¢alismaktir. An-
cak béyle bir yolla bu tiirli gii¢liikleri kolayca yenebildigimiz za an,
kendimizi, girismis oldugumuz bir kiiltiir dili yaratma ¢abasindan ba-
sar1 ile ¢ikmis sayabiliriz.

4. Tirk dilini yabanci kelimelerden aritma ve kendi.yaratma ola-
naklariui gelistirme amaci ile yapilagelen ¢alismalarla, dile eski kaynak-
lardan ve halk dilinden yiizlerce kelime sokulmus; bunlarm yetersiz
oldugu yerlerde de, tiiretme ve birlestirme yolu ile yeni kelimeler yapil-
mistir. Ancak, tiiretme ve birlestirme yolu ile kurulan yeni kelimeler
arasinda, dilin sesbilgisi (phonetique), sekilbilgisi (morphologie), anlam-
bilim (semantique) ol¢iileri ile, anadil duygusuna uygunluk bakimin-
dan tartiyjma konusu olagelen 6rnekler ¢oktur. Bundan sonraki
kelime tiiretmelerinde, dilbilim ilkelerine uygun daha saglam yéntem-
lere bagvurulursa, dili 6zlestirme ¢alismalarindaki bu tiirlii piiriizlerin
de kolaylikla giderilebilecegi kanisindayiz. Bu yolda alinacak daha prog-
raml tedbirler hem Tiirk¢eye zenginlik kapusunu agan bir isleklik ka-
zandiracak hem de onu, bu isleklik sayesinde yabanc: etkilerden kolay-
ca koruyabilecektir. Dolayisiyle, yeni kavramlara yeni karsiliklar bulma
isi de biiyiik 6l¢iide kolaylasmis olacaktar.

5. Cumhuriyet déneminde, Dil Devrimi ve dili ozlestirme calis-
malarmin bir sonucu olarak, konusma dili ile yaz1 dili, halkin diliile
aydinlarin dili arasindaki biiyiik agiklik kapanmistir. Bugiin bu aymn-
lik, konusma dili ile yaz1 ve kiiltiir dili arasindaki normal ayrihik 6lg¢ii-
siindedir.

6. Cumhuriyet doéneminde, Tiirk ulusu kendi varhifinin bilincini
kavradiktan sonra, Tiirk dili de kendi benligini bulmustur denebilir.
Artik bugiin, XIV-XIX. yiizyllar Osmanh aydininda oldugu gibi, ay-
dinlar arasinda Tiirkgeyi hor gorenler yoktur. Aksine, ozlii ve giizel bir
Tiirkge ile yazabilme cabasina girisilmistir. Cumhuriyet doneminde
ulusal dil davasi, Tiirk Devrimi’nin ayrilmaz bir parcas: olarak ele alin-
mastir. Bugiin Tiirk dilinin 6zlesmesi ile ilgili gesitli konular tartigilir-
ken, ister Dil Devrimi’ni savunucu ister elestirici yonde olsun, biitiin
aydinlarin biiyiik bir duyarhk gostermesi, yukarida belirttigimiz durum-
un ve artik ulusa maledilebilmis olan dil sevgisi ve anadil duygusunun
olgun bir belirtisidir.
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7. Tirk dili, Cumhuriyet donemindeki dili 6zlestirme ¢alismalar
ile, ayn1 zamanda bir kiiltiir dili yaratma ¢abasina da girmis bulunmak-
tadir. Bilim dilinin gittik¢e sadelesmesi ve uzmanlik alanlar: ile ilgili
pek ¢ok terimin tiirkgelestirilmis olmasi bu ¢abanin olumlu iriinleridir.
Ancak, iistiin seviyede bir kiiltiir dili yaratma c¢abasindan basan ile
cikabilmemiz i¢in, dilimizin, edebiyat, bilim, san’at ve teknik konular-
la ilgili her kavrami, kendi tiiretme imkaénlar: ile kolayca karsilayabi-
lecek birisleklige kavusturulmasi gerekmektedir. Bu da Tiirk dilinin tarih
boyunca siiregelen gelisme ve degismeleri ile yaratma ve tiiretme olanak-
larinin, bilimsel yollarla ortaya konabilmesi ile miimkiindiir. Tiirk¢enin
yap1 ve isleyisi ile ilgili 6zellikleri, en ince ayrintilarina kadar ortaya
konamadan, bir kiiltiir dili yaratma ¢abasinda gereken basariy1 sagla-
yabilmek imkéansiz gibidir. Cumhuriyet dénemindeki 50 yillik uygula-
manimn bu yéndeki boslugu goziiniinde bulundurularak, ikinci 50 yillik
dénemde daha diizenli ve programli ¢alismalar yapilmas1 gerektigi
kanisindayiz.

8. Cumhuriyet déneminde, Tiirk Dili bir bilim kolu olarak iiniver-
sitelere girmis, Tiirk tarihi ile birlikte Tiirk dilinin kaynaklarina inerek
arastiracak Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi adi ile 6zel bir fakiilte
bile kurulmustur. Cumhuriyet dénemindeki genel gelismeye paralel ola-
rak, yerli ve yabanc iiniversitelerde Tiirk dili alaninda da epey bilim
adam yetismistir. Bu alandaki ¢alismalarda cesitli konular ele alinmis,
cesitli sorunlar aydinhga “kavusturulabilmistir. Yukarida, derleme ve
tarama c¢alismalari, kaynak metin yayinlari, arastirma ve inceleme
niteligi tasiyan eserler boliimlerinde verilen bilgiler ve yapilan yayn-
lardaki gesitlilik bu konuda yeterince aydinlatici olmustur saniriz.
Ancak, Cumhuriyet’in 50 yilin1 dolduran bu ¢alisma ve basarilara rag-
men, daha Tiirk dili alaninda biiyiik bosluklar vardir. Ortaklasa emek
bekleyen ¢ok 6nemli isler bulunmaktadir. Bunlarin gerceklesebilmesi,
oncelikle, kaynak metinlerin diizenli bir programla yayimlanmasina,
¢cok sayida ve derinlemesine monografilerin hazirlanmasina baghdar.
Hala, Tirkiye Tiirkgesinin bilimsel 6lgiilerle genis bir ana grameri yazi-
lamamstir. Atatiirk’in I. Tirk Dili Kurultayi'nda isaret ettigi Tari-
hi Tiirk Dili Gramerine yazik ki ortaya konamamigtir. Tarihsel Tiirk Dili
Sozliigii'niin hazirhklarina ancak bir yil énce baslanabilmistir. Cesitli
Tiirk lehgelerinin ayr ayr sozliikleri ile, bunlar: birlestiren genel ve genis
kapsaml bir s6zliik meydana getirilememistir. Bunun yaninda, Tiirk¢enin
daha deneme niteliginde olan bir Etimoloji Sozliigii bile yayimlanamamisg-
tir. Anadolu ve Rumeli agizlarinin, yeterli teknik araglarla tam ve bi-
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limsel bir derlemesi yapilabilmistir denemez. Saglam agiz malzemesi
elde olmayinca, bu agizlarin bilimsel yonden degerlendirilmesine ve dil
haritalarinin yapilmasina da gecilememistir. Anadolu kdy, kasaba ve
sehirlerindeki sosyal, ekonomik ve teknik gelismelerle, biiyiik sehirlere
ve sanayi bélgelerine yapilan gogler, sozlii kaynak durumundaki bu paha
bi¢ilmez kiiltiir hazinemizi, giinden giine hizl bir asinmaya ve yokolmaya
dogru siirikklemektedir. yabane1 memleketlerde bu islerin ¢ok 6nceleri
basarilmis oldugu gozoniinde bulundurulursa, bizim Cumhuriyet’in
50. yilim1 doldurup, ikinci 50 yillhik doneme adim afflglmlz su giin-
lerde, bu tiirlii iglere de, hi¢ vakit gegirmeden diizenli bir programlia
elatmamiz geregi kendiliginden ortaya cikar.

Memleketimizdeki anlambilim (semantique) ve stilistik ¢aligmalar
da emekleme gaginda denecek kadar yenidir.

Tiirk dili ile ilgili biitiin bu 6énemli sorunlarin, Tiirk dili alaninda-
ki, yiizyillarca siiriigelen bosluklar: kisa siirede kapatacak bir bigimde
ele alinabilmesi, bir yonii ile de eleman bollugunu ve maddi olanag
gerektirmektedir. Yerine gore, iiniversitelerin imkénlarini asan iini-
versiteler iistii akademik ¢alismalar beklemektedir. Universitelerimizin,
Tiirk dili alanindaki eleman yetersizligi ve maddi olanaklar bakimin-
dan ¢ektigi sitkint1 dikkate alininca, yukarida belirttigimiz nitelikteki
calismalarin gerceklestirilebilmesinin nelere bagl bulundugu kolayca
anlasilir.

Bu yeni dénemde, yabanec: iilkelerin yiizyillar 6nce gergeklestir-
dikleri bir Dil Akademisi’nin ya da Bilimler Akademisi’'ne baglh bir Tiirk
Dili Enstitiisi’niin kurulusunun gerceklestirilebilmesi, kanimizca yu-
karida dokundugumuz ana sorunlarin kolayca ¢oziime gotiiriillmesinde
bagarih bir auhm olur. Béyle bir atihmla da, Atatiirk™in bekledigi
Tiirkceyi iistiin seviyede bir kiiltiir dili durumuna yiikseltebilme savasin-
dan, ¢ok daha kisa siirede ve basarili olarak ¢ikma olanag saglanmig
olur.
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