WCEMAATLERi
- MO D D Y

TEKHNE



Tekhne Yayinlar’'nin Diger Kitaplar:

Plastik Sanatlar S6zlugu (Kasim 2013)

Bir Resme Nasil Bakmaliyiz ? (Kasim 2013)
Sanat Tarihi Morfolojisine Giris (Kasim 2013)
Bir Elestirmen Bedrettin Cémert (Kasim 2013)

Ug Postempresyonist Ruh "Cézanne-Van Gogh-Gauguin” (Mart 2014)

Sanatg! ve Dusiunur Kandinsky (Mart 2014)

Dada (Nisan 2014)
Marcel Duchamp (Nisan 2014)
Sanatin Tarihi- Baslangicindan Guniumuze (Eylil 2014)
Arte Povera (Kasim 2014)

Sanatta Derin Hislenmenin Felsefesi (Kasim 2014)
Sanatin Yeniden ingasi (Kasim 2014)
Baudrillard’t Okumak (Kasim 2014)
Mitolojiden Alegoriye (Ocak 2015)
Performans Sanati (Subat 2015)
Turkiye'de Resim Sanati (Mart 2015)

Surigi Galata (Mayis 2015)

Sanat- Yaratici Sanat (Haziran 2015)
Dante'yi Betimlemek (Eylul 2015)

Artab Resimleri (Ekim 2015)

Modern Sanat- 20. Yizyilda (Kasim 2015)

Matisse ve Picasso (Ocak 2016)



Kotiuluk Cemaatleri

ZEYNEP SAYIN

TEKHNE YAYINLARI



Tekhne Yayinlari: 23

KOTULUK CEMAATLERI
Zeynep Sayin

Genel Yayin Yénetmeni: Oya Eroglu

Kitap Editéri: Priv.-Doz.Dr. Ozkan Eroglu
Yayin Koordinatérii: Aslan Tayfun Alkan
Bilisim Danigmani: Uli Veron

Kitap Tasarim: Dodi Halili

Kapak ve igerideki Resimler: Ludwig Meidner

Kapak Tasarim: Murat Canbaz

Baski 6ncesi: Derya Akpinar- Metin Copyplus

Baski: Format Matbaacilik

Yesilce Mah. Girne Cad. Dumanli Sok. No. 2
4. Levent 34418 istanbul

Tel: 0212 280 9854

Matbaa Sertifika No: 14388

Kitap, Ekim 1994'de “Kétuluk, Tekilcilik,
Postmodernizm” ismiyle, Mitos Yayinlari

tarafindan basiimistir.

© Yayin haklari: Tekhne Yayinlari, 2016

Tekhne Yayinlari Birinci Baski: [stanbul, Subat 2016
ISBN 978-605-84133-3-7

Yayinevi Sertifika No: 28980

TEKHNE YAYINLARI

Palmiye Sokak, Evim Yapi Sitesi A Blok,
Kat.3, No. 18/11 34744 Bostanci-istanbul
Tel. 0216 445 0615
www.tekhneyayinlari.com

info@tekhneyayinlari.com



igindekiler

2. Baskiya Onso6z e 7
1. Baskiya Onsoz e 17
l. ¢ 19

il. e 23

1. ¢ 27

IV. ¢ 39

V. o 47

VL. ¢ 61

VIl ¢ 69

VIll. e 77

Kaynakca e 88






2. Baskiya Onso6z

‘Mimarlik, toplumlarin varliklarinin ifadesi-
dir... yuzin insanlarin varliklarinin ifadesi
olmasi gibi. Kilise babalari, yargiglar, ami-
raller... siddetle buyuran ve yasaklayan,
kendini... mimari yapitlarla... ifade eder...
Katedraller ve saraylar bigiminde kilise ve
devlet, cogulluklara yénelir... Bastille'in isti-
lasi, bu durum igin bir simgedir: bu kitle ha-
reketini, halkin, onun gergek buyurgani olan
insaat yapitlarina kars! duydugu dismanlik-
tan bagka turlu agiklamak, oldukga zordur.’

Georges Bataille, Acephale, 1936

1 kasim sabahi, c¢ikarilan savasla gidiklanan irkgi-
ligin; katliam ve vahset lzerinden yapilan bir politi-
kanin, kani akitilanlar lzerinde bile bu kadar etkili
olacagini dusiinemeyecek kadar saftim. $imdi ikinci
6ns6zini yazdigim, ‘koétllik nedir’ sorusunu sorma-
ya, gnostikleri ve onlarin bastirilisini okumaya ¢alisan
bu kitabi, gérdiigim ilk toplama kampindan sonra
yazmistim. Ne o ‘kotulikleri’ yapanlari, ne onlar ta-
kip eden g6zl dénmdisleri anlamam mimkin degildi.
Oysa Nusaybin’de o&ldirtldiukten sonra zirhli araca
sirilen ve mahalle mahalle siiriiklenen Haci Osman
Birlik'in cesedini, Surug ve Ankara katliaminda &len-
lerin bedenleri Uzerinden yapilan siyasetin kétiligu-
nii gordikten sonra da yazabilirmisim kitabi. 1993'te
yazdigim kitabin 6nséziinde, o ginin Tirkiye'sini,
nasyonalsosyalizmin segimle iktidara geldigi 1933 Al-
manya'sina benzetmisim. istemedigim bir hakhlik payi
bu. O nedenle bu kitabin, bagka kosullarda olsa bu-
giin belki evetlemeyecegim hatalariyla yeniden basil-



masil, bir o kadar gincel, bir o kadar degerli geliyor
bana. Sorularin agtigi alanin yanitlardan daha degerli
oldugunu disindim hep. Buna ragmen Auschwitz'ten
sonra siir yazmanin barbarca olduguna benzer bir his
var i¢cimde; icinde yasadigimiz llke giin be gin karan-
liklara gémiulirken yirmibes sene 6nce yazmis oldu-
gum kitabi neden bir daha ayni sekilde yazmayaca-
gimi, duslinsel olarak nerelerde tékezleyip nerelerde
dik durdugumu tartistigim bir 6ns6z, neredeyse ya-
kisiksiz geliyor bana; ama sanirim asil simdi cayma-
mak gerek; asil simdi daha ¢ok ihtiyag var dislinceye
ve akla. Bu kitaba yazdigim ilk 6ns6zde tartigiimasi
gerektigini séylesem de tartismadigim seyi, o zaman-
lar ‘Islami Dogu’ demeye dilim varmamis oldugu igin
‘Dogu’ dedigim duslnsel iklimin igindeki kotulik ve
tekilcilik potansiyelini, o zamanlar saplanmaktan kork-
mus oldugum oryantalizme diismeden, saplanma kor-
kusuyla geri de durmadan tartisan bir kitaba ihtiyag
var. Bu, o kitap degil heniiz. Yine de yirmibes yil 6nce
yazdigim su kitabi yeniden yayimlamadan, bugiin olsa
neden bdyle yazmayacagimi agiklayan ve ge¢misteki
beceriksizligimi ve bilgisizligimi mesru kilacagina
onlarla yeni bir dusliince alani agmaya c¢alisan bir kag
cliimleye gereksinim duyuyorum.

Hala sadece tekilcilik ve darliktan kaynaklandigini di-
stindigum ‘kétdliagun’, o zamanlar konjlnktirel olan
dusinceyle, Kandinsky'nin modernist ‘ve’ anlayisiyla
asilabilecegini duslinebilecek kadar kolayciymisim.
Siyasali belirleyen bir dost ya da disman, ya biri ya
digeri, ya hep ya hi¢ ayrimi yerine bu geliskileri kendi
uyumunda toplayan bir sézdizimi ve gramer dusiince-
si, akliselim bir tefekkulr alani gibi gérinmis gézime;
buglin olsa, bu tiirden postmodernist bir hafiflige sap-
lanan butiin 6grencilerimi ikaz ederim.

Sonralari distincemde buylk bir yer kaplayacak
olan Nancy'nin, Lacoue-Labarthe'tin ve Blanchot'nun
siyasal okumalarindan, sonsuzluga vyaslanan bir



projenin simgesi olacagina toplumsala sonlu ve
yapitsiz olarak yaklasmaktan c¢ikarilacak harikulade
sonuglardan da bihabermisim. Nasyonalsosyalistlerin
binyillhk bir Reich istegdi, 2023 senesini hedefleyen ve
siyasal mimarisini askinlik adina bu diinyay! temellik
ve igfal etmeye yarayan Islamci bir proje yerine sonlu,
kalicihga meydan okuyan, 8lmeyi ve kendi izini silmeyi
bilen, 6lene sefkat duyan bir toplumsallik disincesi,
onlar sayesinde belirdi... Sadece 6lumliligun oldugu
yerde yeseren bir his sefkat..

Gezi sonrasi Ezgi Bakgay ile Marmara Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiltesinde agtigimiz ve koridorda
yaptigimiz derslerde Georges Bataille’'in 1936'da nas-
yonalsosyalizme karsi bir direnis hareketi olarak kur-
dugu gizli Acephal cemiyeti ile 13. Ylzyil Anadolu’su-
nun marjinal sufilerini (A. Y. Ocak)'; dinyanin imha
edilen butln bu fazlaliklari —dervisleri, hippileri, escin-
selleri, isyankarlari- sayesinde darlik yerine fazlalik,
bolluk dustincesini; her turli basin ve tek bir bastan
tireyen her tirlt baslangicin, baskanhgin, basbuglu-
gun, basarinin, cephalus’'un iktidarini reddeden Acep-
hale grubu ile Turk folklorundaki kesik bas efsanelerini
(A.Y.Ocak) bu yazarlar sayesinde beraber okuyabildik;
kendi goériintisinun gergevesine yerlesmis, basl ve
sonlu siyasal ya da sanatsal bir yapit yerine bassiz
ve baslangigsiz bir iz siiren siyasal ya da sanatsal bir
eser duslincesini bu yazarlar sayesinde diistnebildik.
Siyasal bir Islam fikri igindeki kétiilik potansiyelini tar-
tisirken, 13. ytzyil Anadolu’sunun barindirigi bir baska
potansiyeli agan glizergahlar ve yirmibes sene 6nce,
ylzyillarin yapilanmasina karsi suni bir yapibozum
ezberine kapilmis oldugum igin yapamamis oldugum
seyler bunlar...

Kendi yol agtiklari lzerinde kayitsiz sartsiz  hikim
slrdigl i¢in ayni zamanda iktidar anlamina gelen;
kendi sonunu kendi yola g¢ikisinda belirledigi igin
daha hentiz gergeklesmeden 6l dodan; bir arche, bir

1 Ahmet Yasar Ocak; Osmanli Imparatorfugunda marjinal sufilik: Kalendeniler, Ankara, 1992
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bas, bir baslangi¢, baskan tarafindan yapilan, basi,
ortasi, sonu daha yolun baginda belli olan bir ‘bitin’
‘yapit’; Bataille’in ve Denis Hollier'in mimarlktan ve
toplum muhendisliinden nefret etmesinin nedeni de
bu: arche-techne, architecture, anitsallik, mimarlik...
Sirtin1 sahibi oldugunu iddia ettigi bir baslangica
yaslayarak saha kalkan kaba dinyevi siddet...

Oysa gerek basi, ortasi ve sonu belli sanatsal ya da si-
yasal bir yapit fikrinin 6tesinde duran ve Osmanlica’da
nisan, alamet, isaret, tesir anlamina gelen eser diye bir
s6zclik ve bu sbzclglin actigi bir alan var; giinimiz
iktidarinin Aksaray ya da Camlica Camii gibi izledigini
sOylese de tersini yaparak, Osmanli’'ya 6zgu her tirlt
zihniyete meydan okudugu bir bagyapit projesi yeri-
ne 6rnekse Topkapi Sarayi gibi, kendini yok etmeye
de kadir olan bir gelenegin izine dayanan ve gelene
eklenen bir alan;... birka¢ yilda ya da birka¢ on yilda
bir sdkulerek ayni yerin sagina ya da soluna yeniden
yapilan, mimarhgini mimarlik olmayisindan, kesintisiz-
ligini kesintiden alan Sinto tapinaklarinin agtigi gibi bir
alan... lzutsu’ya soracak olursak, 13. ylzyilin Anado-
lu'sundan Japonya'ya uzanan bir alan...

Siyasal olarak ise aslinda 6lebilirlikleri ve éldirilebi-
lirlikleri disinda higbir ortakliklari, aslinda onlari cem
eden higbir cemaatleri olmayanlarin; hi¢bir seyi bitis-
lendirmek ve sonlandirmak amaciyla bir araya gelme-
mis, sadece beraber olanlarin; bu anlamda tim diin-
yanin fazlaliklarinin olusturdugu negatif bir cemaatin
mekani bu. Kalici olarak henliz gergeklesmemis olan,
Ustelik kalmay! 6zlemeyen, kalmayacagini bildigi i¢in
kalmayana sefkat duyan bir cemaat. Ne 6zdeslik, ne
bagskalik iligkisine verilebilecek hi¢bir séztin olmadigi;
onsel herhangi bir tasarimi, beklentisi, vaadi olmadan
gerceklesen; '68 bahari ya da Gezi hareketi gibi, sa-
dece ortak bir koétilik fikrinde, insan yasaminin son-
suz degil, sonlu oldugdu, élimsiizlik zehriyle yikanarak
insanlari 6ldirmenin en blylk kétilik oldugu fikrinde
bulugsmak disinda higbir ortakhdr olmayanlarin olus-
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turdugu bir cemaat... Olumsizlik yerine élimlilik,
sonsuzluk yerine sonluluk, kétlltk yerine sonluluga
sonsuz bir sefkat sunan; yapit kurmak yerine yapit yi-
kan ve iz sliren; bir insanin bir digerine yapabilecegi
en kotl seyin, zulim oldugunu unutmayan ve tersine
gériinen bir denklemle, ‘sonlulugun hikim strdagu
yerde sonu gelmeyen’? bir cemaat... Kandinsky'nin ‘ve’
oérnedinden oldukga daha sarsici ve benim siirmedigim
bir izlekti bu.

Yaptigim baska hatalar da var. Aragsal, kendi yasamini
asan bir de@erler dizgesi ugruna sadece nasyonalsos-
yalizme degil, 7 haziran sonrasi artik tlkemizde canli
bombalarin da yaptig tzere ‘gururla ve serefle’ 6lime
giden isid’e vb. 6zgli bir akli tartisirken ise, aragsallig
Japonya'ya 6zgu bir bambaska intihar tirtyle, haraki-
riyle; ¢ciplak yasami Kojeve'in snobizm dedigi i¢i bos,
anlamdan eksiltilmis bigcimsellikler ugruna terketmeye
her an hazir bir akilla karsilastirmak ve Uzak Dogu'ya
6zgl dustinsel bir kétiilik noksanligi ve kétiliik bagi-
stkligini hig degilse anistirmak da gelmemis aklima.

insandan bagmsiz ontik degerler olarak iyiligi ve
koétilugu kabul etmek, tanri savunusu yapmak, tanrinin
varligini kabul etmek demek c¢linkli; oysa Japonya
gibi ‘tanrisiz’ ya da ‘tanrinin tanntanimaz kullarinin’
yasadgi (Karamustafa) bir dislince ikliminde,
bambaska bir boyut kazaniyor ‘kétilik’; her bir insana,
onu her bir digerinden ve bitiinden sorumlu kilan,
tektanrici ve tekilci dizgelerin tannya ve 6limstz bir
sonsuzluga havale ettidi i¢cin simdiye ve buraya tasi-
madigi bir iyilik ytkliyor. En azindan hayali bir Japon-
ya'da insanlar, onlari 6limsizlige baglayan bir dine
sahip olduklari igin, 6ltimlu bir diinyada artik bir ahlaga
ihtiyaglari kalmamis gibi davranamiyorlar.

Ama asil ayip, Avusturya’da okumus, Almanca disu-
nen biri olarak &rnegin Leibniz'in gnostisizm karsi-
sindaki pozisyonunu ve ¢6zUminl bu kadar yerinde
konumlandrrabilirken kendi iginden gelmis olmam ge-

2 Maurice Blanchot, itiraf edilmeyen cemaat, Istanbul: 1997, s. 32
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reken disunsel gelenede karsi gozlerimin bu kadar
kapall kalmis olmasi. Sanirim Turkiye'yi bugin igine
dustliigu dusutnsel ve siyasal karabasana sirikleyen
nedenlerden biri de bu: benim gibi, bizim gibi ddsiin-
mesi gerekenlerin, disinmemis olmasi. Yuzlerini Bati
denen disunsel iklime dénmis olduklar igin kendi
disunsel cografyalarina karsi kayitsiz kalarak onu bu
dusilinsel kabaliga ve koétultige -ki kabaliktan bagka ne-
dir ki kotilik- terketmis olmalari. Paris'te yapilan sui-
kasta tzulurken, Silvan'a, Nusaybin’e ve Diyarbakir'a
kayitsiz kalmak gibi bir sey bu aynt zamanda. Gelene-
gi koskoca bir ylizyil boyunca modernizm karsisinda
konumlandirarak, gelenegin imkanlarina eklemlenerek
genisleteceklerine, modernist bir gelenek mitosu lre-
timine katkida bulunmus; dislinceye ve memlekete
bu sayede kétuluk yapmis olmalari. Kétulik yapmis
olmamiz. Alfred Rosenberg’in Alman mitosu gibi ken-
disi tarihsel olmadan yeni bir tarih kuran bir mitostan,
gecmisteki basi ve baslangici tekrar ve taklit etme iddi-
aslyla yeni bir bas ve baslangi¢ yaratan ve daha énce
asla olmamis olana 6ykiinen ve Osmanli’yla elbette
ilgisi olmayan bir Yeni Osmanlicilik ve yeni bir islamci-
liktan s6z ediyorum. Biitiin derme ¢atmaligina ragmen
maalesef basarili olan, polisiyle, askeriyle, gaz gibi sa-
nayi malzemeleriyle isledigi cinayetleri ve yaptig! kat-
liamlari mesru kilan bir mitos bu. Gazetecisinden baro
baskanina her giin yeni cinayetlerle karsi karsiyayiz.
Keske daha 6ngorilu olabilseymisiz.

Bu kitabi yazarken ve Sinop’lu gnostik Marcion'u tar-
tisirken, 13. ylzyil Anadolu’sunda Marcionculuk ile
Pavlosgulugu harmanlayan ve Selguklu'nun ‘diinyalili-
ginin’ Ustine tiksinerek yirtyen; mal, 6zellikle parayi
‘bok’a benzeten Kalenderi dervislerini, bu gnostik su-
fileri ve onlarin 13. ylizyildan 2013 mayisina agtiklar
ve olusturduklari gérsel bilingaltiyla bir yandan Yiiksel
Arslan’a ve Cihat Burak’a uzanan imgesel yolu da go-
rememisim elbette. Oysa sanatin bize diinya agtigini,
gozleri ilk kez acilan bir kér gibi diinyayi gérinur kild:-
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gini distinenlerdenim. 13. ylzyilin, sadece moderniz-
min kurulugu 6ncesi bir matriks degil, ayni zamanda
Osmanli'nin maneviyatinin temeli olan tasavvufu ve
askeri birliklerinin distnsel altyapisini olusturan Bek-
tasiligi ortaya ¢ikartan bir yiizyil oldugunu; bunun ise
Kalenderilerin gnostisizmini agsma g¢abasiyla olustugu-
nu da gérememisim. 1259-60 yilinda Mogol hani Hu-
lagu’nun huzuruna giktiklarinda Nasuriddin tarafindan
‘bu diuinyanin fazlaliklari’ diye tanitilan ve idam edilen,
toplumu toptan reddeden, kendi toplumsal haklarindan
ve gorevlerinden timuyle vazgegen, kendilerini her iki
diinyada da 6l kabul eden bir dervis toplulugu Kalen-
derilik. Dervig, 6lmeden 6nce 6len ve 6lumi gondllu
segen kisi ise, 6lim onun sevgiliye kavustugu zifaf ge-
cesi. Bektasilerin kavugundaki diigme de, Bataille'in
her tirli basin baskanlhgini reddeden bassiz Acepha-
lus'u gibi, kafasi kesik élilerin, 6lmeden 6nce 6lmis,
basini kesmis Bektasiligin simgesi. Babai isyanindan
baslayarak 16. yuzyilin isyanlarina degin halk hare-
ketlerinde parmagi olan, diinyadan ve kétiligiinden
igrendikleri igin escinsellik ve esrar gibi ‘reddiyelerle’
civiyi civiye soktirmeye c¢alisan bir dervislik tirG bu.
Sapkin bu zahidlik hareketinin yine ayni ¢agda kilise-
nin imha etmeye ¢alistigi Katar, Bogomil, Albingen gibi
gnostiklerle ydndesmesi de tarihsel ve toplumsal bir
rastlanti degil. Dolayisiyla islam gnostisizmini agsmak
icin devlet nezdinde 6rgitlenen dahiyane bir siyasal
bulus olarak okumak mimkin tasavvufu. Béyle ba-
kinca gnostiklerin ikili diinya anlayisini asmak ugru-
na Avrupa Leibnizvari bir Yenigcag ilahiyati icad eder,
sonunda tanriyl savunmak ugruna 6ldirmeye mecbur
kalirken, Osmanl’'nin gok daha dahiyane bir ¢6zim
onerdigini ve gnostisizmin k6t tanrisini tasavvufun
dinya kabullyle asabildigini gérememisim. Allaha gi-
den pek ¢ok yol vardir: yasayan nefsler kadar. Mutlak
potansiyel, levh-i mahfuz, vb., kendini hi¢bir potansi-
yelin potansiyelsiz kalmadigi sekilde kendini gergek-
lestirmistir ve butin, pargalarinin toplamindan fazladir.
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Aristoteles’in o harika potansiyel 6gretisi, tasavvufi
yorumuyla gnostisizmin ikiciligini ve serrin 6zerkligini
asabilmektedir: ‘Potansiyel, gergeklestigi zaman po-
tansiyelsiz hi¢bir seyin kalmayacagi seydir.’ (Metafizik,
1047 a, 24-26)

Baska bir deyisle, 13. ylizyil sonrasi agilan Yenigag'da
iki farkli dinya karsi karsiya: bir yaniyla gnostisizmi
yenen tasavvuf sayesinde dinyevi bir olumlama, diger
yaniyla da yine bu olumlamayla neredeyse eszamanli,
aklin sinirlarinin  bab-1 i¢tihad sonrasi kapanisiyla bu
dinyanin ytizdeyiiz kabuliine giden bir Islam diinya-
sl ve zaman iginde bu dinyanin karsisinda kétulugu,
tanriya bahsedilen ontik bir hal olarak gérmeme gay-
reti igcinde tanriyr éldirmeyi tercih eden bir ‘Bati’ mo-
dernizmi... AKP’nin hakikat temsilcisi olarak dinsiz bir
Bati'ya yaptigi dismanlik da, 6te diinyaya havale edi-
len bir ahlak/sizlik ile dinya islerine disusi ve vahsi
kapitalizmle girdigi ittifak da agiklik kazaniyor bdylece.
Ulkemizi yonetenlerin, bu diinyaya egemen olan ké-
tuligun tanrisini yenebilmek icin dinyayi ve maddeyi
yoketmeye calisan gizli gnostikler oldugunu disinuyo-
rum bazen. Dilimizde bir atasézi var: dinime kifreden
mdusliman olsa...

Gnostisizmin tarihsel ortaya ¢ikisini, butiine duyulan
glivenin sarsilmasina bagliyor Hans Jonas. Atina’dan
Auschwitz’'e uzanan bir glizergah olsa bile, her bir va-
tandasa, kendi 6zgulliguniu ve 6zgurligini bahseden
ve butlind, bu pargalarin iliskisi olarak tanimlayan Ati-
na polis'inden sonra imparatorluk gibi buylik ve kar-
masik bir kosmopolis'te bulusuldugu zaman, parga ile
bitlin arasindaki iliskinin soyutlastigindan séz ediyor.
Birincil amacin, parganin ve butiinle pargalarin ara-
sindaki iliskisinin korunmasi yerine butiinin varlhiginin
korunmasina donustigu noktada, buitine duyulan
inang sarsiliyor. S6zluk anlamiyla imperatif; impera-
re'den, emir kipinden, buyurmaktan ve buyurganliktan
geliyor imparatorluk; iliskisini dizenleyemedigi par-
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galarini korumaya degil, yok etmeye yoéneliyor. Cizre,
Nusaybin, Gezi, Ankara, Surug, Silvan, LGBT... Koba-
ne'ye giden gencler, Diyarbakir baro baskani, Surigi
vb., vb... Vicdani redgiligin kabul edilmedigi bir llkede
cepheye yollanan gengleri de bu listeye eklemek ge-
rek. 1209 yilinda kiliseye siginmis isyankarlari, halkla
beraber yok eden komutan gibi: “Hepsini yakin! Tanri
kendi kullarini ayirt eder!” Kolluk kuvvetlerinden 6§-
retmenlerine, yargiglarindan din adamlarina akillarina
glivenebilecegimiz birer 6zne olma &6zelligini yitirerek,
artik kendimizi sakinmamiz gereken birer nesneye do-
nistyor béyle bir bitlinin pargalari; koétilik, kendini
kullanma yetenegdini géstermeyen bir aklin aragsalli-
gindan kaynaklaniyor.

iste bu diisiincelere ve bir yeni kitaba kap! actigi icin
sevdim Kotiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm'i. Yoksa bir
¢ok eksigi var ve Arendt’in totaliterizm kuramlariyla
oldugu gibi biyosiyasetle de hesaplagsmasi, Bataille'a
agirhik vermesi; hicbir yer ve sayfa belirtmeden yap-
tigr alintilarint dogru alintilamasi (bilgisayar 6ncesi
bir ayip?) ve daha birgok seyi dizeltmesi gerek. Akl
elestirmek ugruna akildan vazgegmesi degil, aklin
sapkinhgiyla, aragsalligini ve noksanhgini, birbirine
sarmallanan ve ayrisan haller olarak konumlandirma-
sI gerek. Fasist rejimlerin kesintiye ugrattiklari, izini
stirmeyi biraktiklari geleneklerle ve yaratilan yeni mi-
tos konfiglirasyonulari ile; Nazilerin Alman mitosuyla
karsilastirilacak yeni bir mitosla, yeni Tirkiye'nin yeni
Osmanli mitosuyla ve onun dudak ugurtan sdylemleri
ve temsil bigimleriyle hesaplasmasi gerek. Camlica
Cami, Aksaray, ertelenmis Topgu kislasi, Kanal Istan-
bul, vb., vb....

Boyle bakinca bastiriimts bir isyanin, Gezi'in ‘istilasi,
bu.. durum igin bir simgedir: bu kitle hareketini, halkin,
onun gercek buyurgani olan insaat yapitlarina karsi
duydugu dusmanliktan bagka turlt agiklamak, oldukga
zordur.’

3 Georges Bataille, Encyclopaedia Acephalica (Atlas Arkhive), 1295, mirmarlik maddesi
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ilmek ilmek, adim adim, memleketin 6zelligi oldugu
Uzere gecekonduluktan nasibini fazlasiyla almis olsa
bile, Islamci bir yapit gibi yeniden kuruldu siyasal ve
sanatsal —diyemeyecegim- bu yeni Turkiye; yarati-
lan yeni bir islam mitosuyla bir basyapit olarak yeni
bir basa, yeni bir baslangica dogru hamle yapti. Ken-
dini bu 6z yaratimin mutlak 6znesi olarak belirledi;
uyumsuz ve uzlasmaz butln pargalarinin —yani soyut
bitinligu ugruna insan olduklari unutulan 6znelerin-
imhasina giristi. Yakinda kendini su sizdirmaz kilmak
ugruna ideolojik olarak kimin insan, kimin hayvan oldu-
gunu mesru kilmaya ¢alisacaktir. Siklon B’yi animsa-
tan biber gazinin bu sevkle kullanimi, biber gazi siki-
lanlarin insan degil, hasere olduklarini hatirlatmak igin
olsa gerek. Sadece insan 6ldirmek cinayettir. Hayvan-
lar, hele kan emici asalaklar, vatan hainleri, gapulcular,
béliiciiler, vb. insan degildir. insanlarin, hayvan gibi
yasamak istemiyorlarsa, bir baslarinin olmasi gerekir.
Baskanlik sistemi ise, basa itaat etmeye dayali bu Os-
manli-islam mitosunun olmazsa olmaz parcasidir. Bu
nedenle, Auschwitz érneginde oldugu gibi tarihin aski-
ya alindidi bir k6tilugu sturdiirmek ve soluksuz kalmak
istemiyorsak, yanit veremese bile, bu kitabin sordugu
sorularin agilmasi énemli gériintyor géziime. Postmo-
dernizm s6zcligunil ikinci baskida kullanmak isteme-
digim, egemenin sdyleminin son derece irrasyonel bir
modernist séylem oldugunu disindigim igin kitabin
ismini degistirdim: Kétiliik cemaatleri. Eger Auschwitz
kiyameti, Bati disuncesinin kétuligindeki temelin
gostergesi ise, bizim kiyametimizin temelinin ne oldu-
gunu sorgulamaktan artik kaginamayiz. Kiyametleri
degistirebilmemiz dilegiyle.

Kasim 2015, Koh Pangan
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1. Baskiya Onséz

1991 kisinda Mauthausen Toplama Kampini ziyaret
ettim. Ziyaret ettigim ilk kampti. Gaz odalarinda durur,
6lim merdiveni denen merdivenlerinden ¢ikar, buz
kesen avlusunda vyirirken, burada yasanan vahse-
ti degil dile, géziimlin 6nine getirme yeteneginden
bile yoksun oldugumu kavradim birden. Gergekligin
glicli, imgelem glcuni goktan asmisg, alip basini git-
misti. Benim gézimiin 6nline bile getiremedigim bu
vahset nasil yasanabilmis, nasil mimkin olabilmisti?
insana 6zgii higbir seyin yabancisi olmadigini soyle-
yen Montaigne'e tas ¢ikartircasina, bir yandan insana
6zgli olan, 6te yandan insan aklinin almadigi bu vah-
sete nasil ulasiimis, ondan neler 6grenilmisti? Bir sey-
ler 6grenilmis miydi? Toplama kampi paradigmasiyla
akil iflas etmis; insanin ya akilsiz oldugu ya da aklini
kullanmadig! kanitlanmisti. Kétulik ve iyilik gibi ka-
tegoriler, onlar ayirt etme yetenegine sahip olan bir
akil dusiincesiyle anlam kazanan kategorilerdi. Oysa
yirminci ylzyil, insanlarin bu 6zelliklerini kullanmadi-
gini kanitlayan bir ylzyildi. Kétllik ve iyilik, akil ve
akilsizlik gibi kavramlarin yeniden gézden gegirilmesi
gerekiyordu.

Ayni yil, Sloterdijk'le Macho’'nun uzundur bekledigim
igselligin Diinya Devrimi: Bir Gnosis Elkitabi yayimlan-
di. Gnostikleri, Lawrence Durrell sayesinde uzundur
taniyor, ortagagdaki uzantilariyla ilgili kitaplari da ke-
yifle okuyordum. Gnostisizm, Bati belleginden yuzyillar
boyunca silinmeye c¢alisilan dialist bir tanr anlayisiy-
di. Tanri varsa ve iyiyse, bunca kétilige nasil izin verir
sorusunu, biri iyi, 6teki kétu olan iki tanriyla agikliyor,
her seyi tek bir seye indirgemeye calisan yluzyillarin
distincesine karsi ¢ikiyordu.
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Bati, ylzyillar boyunca gnostiklere nigin tahammiil
edememis, neden onlari kendine diisman bellemisti?
Gnostisizmin Bat’nin tektanriciligi karsisinda olustur-
dugu tehlike neydi? Toplama kamplarinda yok edilen
Yahudilerle, kiliselerde ve savas meydanlarinda yok
edilen gnostikler arasinda bir baglanti kurulabilir miy-
di? Kurban olma 6&zellikleri disinda varolan tekilci diz-
geye bir segenek olusturma gibi tehlikeli ve yikici bir
Ozellikleri de var miydi?

Auschwitz’in ve Il.Diinya Savasrnin tstiinden hemen
birkag¢ ay sonra Misir ¢éllerinde bulunan Nag Hammadi
Kitapligindan o gline degdin bilinen gnostik metinlerin
en 6nemlisinden, Bati denen kiultiirel cografyanin 63-
renebilecegi ne vardi?

Bu metin, bu sorular dogrultusunda, 1933 Almanya’sini
animsatan 1994 yilinin istanbulunda yazildi. Metni ya-
zarken, Batiyla sinirli kalmaya.6zen g6sterdim, ancak
yalnizca Batrda degil, Dogu denen kdltirel iklimde de
tekilciligin yaptirnmlarina gézlerimizi kapatmamiz artik
olanaksizdi. Bat’'nin tekilciligi, en korkung vahset pa-
radigmasi olan Auschwitz’e uzanmisti. Dogu’'nun tekil-
ciliginin nereye uzanabilecedi henlz belirsizdi; ancak
yapilan mitingler ve verilen vaazlarla, “aklin”, insani
“hayvandan ayiran distinme yeteneg@inin” burada da
coktan iflas etmis oldugu, yeni bir Auschwitz’'e surik-
lenmek istemiyorsa yalnizca Bat'nin degil, Dogu’'nun
da bazi sorularla hesaplasmasi gerektigi bundan béyle
artik su gétirmezdi. Tekilcilik, her zaman koétilige ve
vahsete yol agmisti. Auschwitz, Bati'nin en ¢ok umut
vaat eden ¢aginda ve mekaninda yasanmisti. Benzer
bir vahsetin burada, kendi tlkemizde de yasanmasi-
ni istemiyorsak, Batinin artik hi¢ degilse dile getirmek
zorunda kaldigi tartismanin burada da dile getirilme-
si, uUstelik Salman Rusdiu gibi éldurliime tehlikesiyle
ylz ylize kalmadan dile getirilmesi gerekiyor. Clnki
Salman Risdi’ye 6lum fetvasini veren akilsizlikla,
AuschwitzZde Yahudileri ve gingeneleri ve escinselleri
oldiuren akilsizlik arasinda higbir fark olmadigini disu-
ndyorum.
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“... Yok edilmesi gereken Yahudiler,- erkekler ve kadin-
lar ayn ayri-, olabildigince sakin, krematoryuma goétu-
rulirlerdi. Soyunma odasinda gérevli olan tutuklular
onlara, kendi dillerinde, yikanacaklarini ve bitlerinin
aylklanacagini; sonradan g¢abucak bulabilmeleri igin
giysilerini dizgun katlayip belirli bir yere koymalarini
soylerlerdi... Soyunduktan sonra Yahudiler, duslar ve
su borulari ile hamam gibi gériinen gaz odasina géti-
raldrlerdi... Kapidaki gézden, puskirtme deligine en
yakin olanlarin, nasil hemen 6ldigu gézlenirdi. Ugte
biri aninda élurdi. Otekiler debelenmeye, bagirmaya
baslar, soluk almaya gahsirlardi... Yirmi dakika sonra
kipirdayan kimse kalmazdi... Ozel tim, cesetlerin al-
tin dislerini soker, kadinlarin saglarini keserdi. Sonra
cesetler, asansorle, 6nceden i1sitiimis firinlara getirilir-
lerdi. Cesedin yanmas! da bedenin yapisiyla ilgiliydi.
Genelde yirmi dakika strerdi..."

Rudolf Héss,
Auschwitz Kamp: Komutani

Auschwitz (Oswiecim) Toplama ve Yok Etme Kampi,
ikinci Diinya Savasinda, Polonya’nin isgalinden sonra
Almanlar tarafindan eski bir kislanin yerine kuruldu. 4
Mayis 1940 giini Rudolf H8ss, kamp komutani olarak
atandi. Kariyerine 1934 yilinda Dachau Toplama ve
Yok Etme Kampinda baslamisti. Disiplinli, duzenli,
galiskan bir komutandi. Sorumluluk sahibiydi, tstlerine
bagli ve saygiliydi. Auschwitz'de gorevi lUgbuguk yil
surdld. Auschwitz, 1ll. Reich’in en blylk toplama ve
yok etme kamplarindandi; yakilan ceset sayisinin
ginde sekiz, onbinleri buldugu olurdu. Kampta
oncelikle Yahudiler, ¢ingeneler ve Rus savas esirle-
ri yok edilirdi. Tutuklular, Avrupa’'nin doért bir yerinden
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gelirdi. Kamp, islevini, Ocak 1945’e kadar surdirdi.
Savasin bitiminden sonra bir sene yeraltinda kalmayi
basaran Hoss, Subat 1946'da tutuklandi, 2 Nisan 1947
glini Polonya Yiksek Mahkemesi tarafindan 6lime
mahkim edildi ve 16 Nisan 1947 gini Auschwitz'de
asildi.

Hoéss'in - dykistniu bilmesek de, benzeri &ykuleri
biliyoruz. Toplama kamplarina iliskin tarihsel gergekler
de ¢ogumuza yabanci degil. Belki cocuklugumuzdan
beri seyrettigimiz siyah-beyaz toplama kampi filmle-
ri gordiklerimize mesafe kazanmamizi sagladi, belki
vahsetin sik sik yinelenen boyutu karsisinda derimiz
kalinlasti. Yine de Rudolf H&ss’lin anilarini okurken,
bir kez daha Uurperiyor, okuduklarimiza inanamiyo-
ruz. Artik kaniksamis oldugumuz vahsetin goérintuleri
degil okurken inanamadigimiz; betimlemelerdeki
olaganhk bizi Urperten; vahsetin, bdylesine olagan
olabilecedi gergegi. Bir yandan cesitli hastaliklardan
6lmus cocuklarin cesetlerini yok ederken, 6te yandan
tavsanlar getirerek kendi c¢ocuklarini sevindiriyor
Hoss; isglcilinden yararlanilacak tutuklularin hayatta
kalabilmek i¢in kag¢ kaloriye ihtiyaglarinin oldugu
hesabini yapip onlara gliinde bir kesme sekeri uygun
gorirken, cocuklarina gikolata géturuyor; bir yandan
en kilguk bir “itaatsizlik” sonucu tutuklularin boyunlarini
kiriverirken, 6te yandan ailesiyle hafta sonlari balik
avlamaya gidiyor. Bu vahset bir yandan; olaganlik éte
yandan.

“Kamuoyu istiyorsa benim kan disklnl bir canavar,
acimasiz bir sadist, milyonlarin katili oldugumu dusun-
stin- ¢linkd genis kitle, Auschwitz komutanini baska
turli dustinemeyecektir. Onun da bir kalbi oldugunu,
k6t olmadigini anlamayacaklardir.”

Bu climlelerle bitiriyor Rudolf Hoss tutuklulugu sira-
sinda yazdid: anilarini. Benim de kalbim var, ben de
insanim. Ben de &tekiler gibi gérevini yerine getiren bir
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insandim, aksamlari arkadaslarimla bira iger, sarkilar
soylerdim. Ve -isin k6t yani- gergegin bu ylzi, vah-
setin de glindelik ve olagan olabilecedi gercedi, asil
tiyleri Urperten. Kétiligin géreceligi. Ve anlamsizhigi.







Adolf Eichmann’a iligkin bilinmesi gerekenler

GOZIET e normal
Saglar

Kilo

Boy

Belirgin 6zellikler.................cooooiiinin. Yok
Parmak sayist.......cccovveiiiiiii On
Ayak parmag! SayiSh.....cccoeeeriuiniiieninnnn on
ZEKA.. .o normal

Ne beklemistiniz?
Uzun tirnaklar mi?
Devasa azi digleri ?
Yesil tUkUruk?
Delilik?

Leonard Cohen

1977'de Walker Percy, Lancelot'yu yaziyor. Yalnizca
cesitli kétulikler yapmakla kalmiyor bu romanin kah-
ramani, kétuligun anlamini aradigi igin yaptigr kotu-
Itkleri bilingli yapiyor. Bir sekilde tanriyla ilgisi olmasi
gerektigini dustndyor yaptiklarinin. Duslnuyor, tanri
hakkinda da distiniiyor ama ne duslinecegini pek bi-
lemiyor. Caresizce ariyor giinahi: “Bana glinah diye bir
sey goOster!” Oysa onlari aradigi diinyada glinah diye
bir seye rastlamadigi gibi, kétulik diye bir sey de bula-
miyor. Kétlluk yapmak isteyen, ancak kétalagun iginin
bos oldugunu anlayan bir kahramanin acayip 6ykusi
bu roman; Lancelot, hiiztinle, kétiiltigiin ylregi denen
seyin bosluguyla karsilasiyor: “Gizem diye bir sey yok-
tu orada, bulunacak bir sey, bir ilgi kipirtisi, higbir sey,
dahasi kétu bir sey bile yoktu.”
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Kétulugin bile kétictl olmadigi bu diinyada istedigini
yapabilecegini fark ediyor; ama kétuligun, kéticil ola-
madigi yerde -garip ama gergek- artik anlami kalmiyor.
Kétulugu yargilayacak degerlerin olmadigi bir diinya-
da istedigini yapmakta serbest; 6nemli olan tek sey,
yakalanmamak yalnizca. Nitekim Patricia Highsmith'in
akillh ve yetenekli kahramani Tom Ripley, éntine ¢ikan
engelleri temizlemekten ¢ekinmedigi gibi, okurlari,
heyecanla, Ripley’in cinayetlerini nasil 6rtbas ettigini
okuyor. Katil esittir k6t adam denklemi, eskilerde kal-
mis can sikici bir denkleme doénisiyor.

Oysa her seyin farkli oldugu bir zaman vardi. O za-
manlarda hem tanri hem giinah vardi. Cennette gegen
Oykiide insanin itaatsizligi, giinahti. Cezasi, cennet-
ten kovulmakti. Bilgi agacinin meyvesinden yemeden
6nce, iyiligin ve kétuligun anlamini bilmiyordu ama iyi-
lik ve koétllik, ondan énce ve ondan bagimsiz olarak
evrende -cennette- var olan degerlerdi. Anlamlart 6n-
ceden belirlenmisti; tanrinin iyilikler yapmasina karsin
seytan koétiltkler yapiyordu. Kétiiluk, varlikbilimsel bir
kavramdi.

Kétulugun bedeli, diinyaya strilmek ve 6lmekti. Din-
ya, basli basina bir cezaydi. Cennetteki zamansizlik-
tan ve mutluluktan sonra sonluluk ve 6lim bashyordu.
Cennetten kovulduktan sonra iyinin ve koétunun tarihi
basliyordu. Oliimiin ve kétiiligin kol gezdigi bu din-
yada insan, glinahkardi ve isledigi sugun -itaatsizli-
din- bedelini 6demesi gerekiyordu. Gergi tanri varsa
ve iyiyse, bu kétiliklere neden izin veriyor sorusunu
sormuyor degdildi; ama sorar sormaz, “bu soruyu soru-
yorsan kétilik de yapabilirsin” tavriyla susturuluyor ve
kétuligu disinmemesi isteniyordu.

Ama insanoglu kétilugu bash basina bir deder olarak
dusiindiigli zaman igini bos bulmamak bir yana, kéti-
Iugu pek hafife almiyordu. Kétullik, basbayagi tanri-
nin yarattigi bu diizeni yok etmeye, elinden geldigince
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bu dinyaylr bozmaya y&nelikti. Bu ylzden kilise, ké-
talagan varlik gosterdigi yerde giiciinli bastirmaya ve
kotuligu, karsiti olan iyilikle hafifletmeye calisiyordu.
Kétuligun iyilige rakip olmasini géze alamazdi. Kotu-
10gin olmadig! yerde iyiliginde de anlami kalmazdi;
kotlluk, yalnizeca iyiligi géstermek igin vardi, kilise dyle
diyordu. Gerg¢i Percy’'nin romanindaki gibi acinasi, bir
kenar sisl olmasindan sorumluydu kétuligin, ama
yine de bastirilmasi gereken bir disman olarak gori-
yordu onu; Percy'nin romanindaki deger yitimine ¢ok
sonralari varilmisti. Arada yuzyillar vardi.

Peki ama, nasil gelinmisti o noktaya; onca aciya yol
acgan kotulik nasil olmus da igi bos bir degere dénus-
mis, anlamini yitirebilmisti?

Onca anlam yukli bu deger, nasil olmustu da zamanla
olaganlasmisti?

Ne zamandan beri Rudolf H6ss, Adolf Eichmann gibi
caniler olagan insanlardi?
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“Tanrinin tek 6zrd, var olmamasidir.”

Stendhal

ikinci Diinya Savasi iyimser tahminlere gére 42,
gergekgilerine goére ise 55 milyon insanin yasamina
mal oldu. Ve bu savasin Ustinden bir sene bile
ge¢meden, Misir ¢éllerinde, o gline degin bilinen
gnostik metinlerin en 6nemlisi, Nag Hammadi Kitapligi
bulundu. igerikleriyle bu metinler, Bat’'nin iginde
bulundugu ¢ikmazin niteliklerini agiga ¢ikaracak gligte
olduklarini distnddrttiler.

Vahsetle barbarligin egemen oldugu bu kitada ikibin
yil 6ncesinden kalma bu metafizik bagkaldiri sayesin-
de insan, belki de Bati'nin baskalarina baktigi, ama
bdylece kendini géstermesine engel olan o kdér noktayi
yakalayabilecedi umuduna kapildi ister istemez.

Neydi bunca umuda kaptiran bu Nag Hammadi Kitap-
ig1; neden bunca 6nemliydi? Ayni anda metafizik bir
baskaldiri, yazinsal bir kétiltik denemesiydi, Bati bel-
leginde ylizyillar boyu bastiriimaya ¢alisilmis bir dindi;
diinyay! yadsimaya y&nelik bir devrimcilikti; egemen
dile karsi yeralti bir séylemdi. Ayni anda birgok 6zelligi
birden iginde barindiriyor ve Bati’'nin iginde bulundugu
agmazda belki de sorulmasi gereken dogru sorulari
soruyordu.

Savastan yeni ¢ikan Avrupa’nin, yikintilar arasinda
yirirken, dikkatle baksa, gérecegi iki sey vardi: ilki,
insanin igindeki kéticil potansiyeldi ve bu kétiltgin,
kilisenin ona 6gretmeye calistigi gibi yalnizca iyiligin
yoklugu olamayacagiydi.
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Batinin, Ill. Reich’in kitle katliamlarindan 6grenecegi
ikinci sey ise, kékenci duslince kaliplarininin agmaziy-
di: Nasyonalsosyalizmin soybilim paradigmasi, ¢ag-
das bir toplumu -ister irkgi, ister ulusalci, ister dinci
6lgutlere gére olsun- kdkenci 6lglitlere gére diizenle-
menin olanaksizhidint kanithyordu. Clnkld kdékenci-
lik, Auschwitz'de kanitlandigi tzere, ayni soydan ve
kékenden gelmeyenlerin yadsinarak yok edilmesini
iceriyordu. Gelecek, artik gegmisteki kdkenlere goére
diizenlenemez oluyordu Auschwitz'le. Kdkenci bir geg-
mise gbre kurulamayan bir gelecek ise tarih'i yitirmesi-
ne neden oluyordu insanin; savas sonrasi felsefe, artik
kendimizi gegmissiz ve geleceksiz bir bugiinin iginde
buluverdigimizi, tutunacagimiz bir gelecek olmadigini
soyliyordu.

Bati’nin kendini iginde buldugu bu no future'a, elindeki
olanaklari kétiiye kullanan ve tarih felsefesinden aldigi
mirasi yanlis yorumlayan bir ceza olarak bakmamiz
da olasi. Ama Luksor'un asagi yukari 50 kilometre
kuzeyinde bulunan Kipti dilindeki 52 Nag Hammadi
yazmasi da kdkenci bir soruyla; Tertullian’dan bu yana
ortho doxa'lara, sabit dogru’lara inanan insanlarin,
kétulik nedir sorusunu soran baskaldirmaya
baslayacagi igin kotllik yapmaya da hazirdir diye
distnerek bastirdigr “kétuligin koékeni nedir?”
sorusuyla hesaplasiyordu. Kétiilik nerden gelir: unde
malum?

Auschwitz’le birlikte stirekli yeniden gliindeme gelen
acinin anlami sorusu -eder tanri varsa, bunca aciya
nasil izin verir?- yeni bir dogrultuda ele alinmaya bas-
laniyordu Nag Hammadi metinleriyle; Bati tarihi ve
duslincesi bu metinlerin 1s1ginda yeniden degerlendi-
rilebiliyordu.

Bu metinlerde dile gelen disiincenin garpiciligi, insani
ve dunyayi yeni bir iligki iginde tanimlamasindan kay-
naklaniyordu. insan, bu diinyada yasamasina karsin,
bu diinyal degil, tersine; bu diinyaya yabanciydi gnos-
tiklere gére.
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Cunki, sonradan dyle tanimlanacagi tGzere, ‘olasi din-
yalarin en iyisi'nde kétiligin kdkeni sorusuna yanit
bulamayan gnostikler, yalnizca tek bir evren, tek bir
evrenbilim, tek bir yaradilis ve tek bir tanridan yola
cikan dinlere karsi gelerek, varolus nedeninin birbi-
rinden farkh iki glic olmasi gerektigini distunuyorlardi.
Nasil hastalik, yalnizca sagligin yoklugu degil de kendi
basina apayri bir gergeklikse; kétulugu de iyiligin 6teki
ylzu olarak degil, iyilikten bagimsiz bir gerceklik ola-
rak distniyorlardi.

Kétalagin  tanrnisiyla iyiligin tanrisinin ayni
yaradan olamayacadi  sonucunu  gikariyorlardi
bdylece; aydinhigin gliciyle karanhgin gicindn
birbirinden bagimsiz iki farkli gliic olmasi gerektigini
dusltnuyorlardi. Heidegger'den iki bin yil 6nce onunla
ayni kavramlari kullanan “antik c¢agin bu varolus
felsefecileri” (Sloterdijk), insanin yabancisi oldugu bir
“varolusun igine firlatildigini” ve bu varolusta mutsuz
oldugunu séylilyorlardi. insanin iginde firlatildig:
bu dinyayla bir ilgisi olmadig: gibi, i1siktan diserek
gelmisti yabancisi oldugu bu varolusa; onun istktan
olan 6zi, varolmayi, kabullenmek zorunda oldugu bir
yuk (Heidegger) olarak algiliyor, bedenin iginde tutuklu
olan 6zunu bir aci ¢ekme kaynagt olarak gériyordu.
Bu diinyada karanlik gicin tutuklusu olmustu insanin
ruhu; 6zlemi, yabancisi oldugu bu diinyadan ve onu
bu dinyaya tutuklu kilan kétiltkten kurtularak 1siktan
olan 6ziine, kendi benligine geri dénmekti.

Gerek Hellenizm, gerekse Hiristiyanliin evrenbilimi-
ne karsi ¢ikiliyordu bdylece ikibin yil énce; bedeni ve
maddeyi yaratan tanriyla ruhu ve 151§ yaratan tanr
kesin bir ikilikle birbirinden ayriliyordu.

insana igsel bir askinlik olarak sunulan pneuma (ruh)
ile amag, kotlllikle esdeger olan maddeyi asarak iyilige
kavusmakti. Dinyada varolan kétulukleri asmanin iki
tirlt yolu vardi. Gnostikler, kétilik koétalugu soéker
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yontemiyle sinirsiz bir degersizlige ya da tersine,
dinyayl ve maddeyi yadsiyarak, dinyanin ve koétlu-
gin devami cinsellikte ve Uremede igkin oldugu igin
mutlak bir asketizmle toplu bir “intihar"a da ulasabi-
liyorlardi. Dinyadan kurtulmak isteniyorsa, diinya-
nin ¢okusinu gbze almak gerekiyordu. Takvimimizin
ilk yuzyilinda, kilisenin sonradan aforoz edecegi -ve
Anadolu’da 13. Ylzyil Kalenderiler'iyle Baba lIshak
isyanini da etkileyecek olan- Sinop’lu Marcion’'un ana
dusilincesi, dinyay: yaratan ve yarattigi insandan mut-
lak bir inang bekleyen tanrinin ayni zamanda -Yeho-
va'nin surekli yaptigi gibi- yarattigi varliktan tiksinerek
ondan 6¢ almak istemeyecegiydi. Yehova 6rneginde
somutlastirdi§i Uzere, insani yaratan ve evrene bir
dizen getiren, ancak ayni zamanda kurbanlar isteyen
ve diinyay! sellerle yok etmeye c¢alisan, vyeryuzine
cekirge strtileri ve depremler ve felaketler génderen
ve son asamada oglunu 6ldiren bu tanri, kétl bir ib-
listen baska bir sey olamazdi. insanlara higbir vaatte
bulunmamis ve dlinyay! yaratmamis olmasina karsin
onlari kurtaracak olan tanri, ‘yabanci bir tanri'ydi. in-
sanin kurtulmasi ise, evrenin bu tuzagi gérmesine ve
anlamasina, yani, sézcugl sézcligline yunanca ‘bilgi
ve anlama’ demek olan gnosis’e bagliydi. Bu yolu aga-
cak, kurtulusa gétirecek merciise, bu diinyanin tanrisi
degil, insandt.

Biitiin bu diisiincelerin bedeli, Yunanllarin ve israilo-
gullarinin evren metafiziginin yadsinmasi ve diinyaya
duyulan giivenin yitirilmesiydi. insanlar yabanciligi va-
tanlari ilan ediyorlardi.

19 Temmuz 325-25 AJustos 325 tarihleri arasinda
iznik'te (Nicaea) toplanan ilk Hiristiyanlar konsiili,
Hiristiyanligi tanimlayarak katolisizmin temel taslarini
atiyordu. Kilise, gnostisizme karsi, tanriyr savunmaya
koyuluyordu.
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Bu baglamda katolisizmin, gnostiklere karsi verilen sa-
vasta belirlendigini ve gui¢lendigini; butiin skolastik di-
slincenin gnostisizme karsi bir dizge olarak kuruldugu-
nu sdyleyebiliriz (Von Harnack). “Dinya yabanciligini
olumlayarak diinyayi yadsiyan” (Marquard) gnostiklere
karsi kurulan bir dizge olarak bakabiliriz Augustinus’tan
ge¢ ortagaga degin uzanan zaman dilimine.

Felsefenin bitiin bu ytzyillar boyunca el ele yiridigu
kilise, gnostisizmin kdktenciligini, diinyayi iyi bir tanri-
nin yarattigi, ancak insanin koétt oldugu ve kétilikler
yaptigi diisiincesiyle hafifletmeye galisti. Dliinya, insan
icin yaratilmis oldugu gibi, iyi, dogru ve guzeldir. Ama
insan, ona verilen 6zglrligu yanhs kullanmistir.

Ancak kilisenin gnostisizmi bastirma ve asma ugruna
verdigi savasta 6dedigi bedel, ortagag boyunca zaman
felsefesiyle hesaplasmak zorunda kalmasi oldu.

Yabancisi olduklari bu dinyadan kurtulacaklari
gunt, kiyameti 6zlemle bekleyen gnostiklerin istegi
bir tirli gerceklesmiyor, kiyamet gina bir tirli gelip
¢atmiyordu.

Kilise, mutlak bir zaman olarak tanriyi yeniden tanim-
layarak gnostiklerin beklentisini ¢uritliyordu bdylece;
¢linkli zaman, yalnizca tanrida veriliydi ve onun son-
suz belledi, gegmisi goérdigu gibi gelecedi de gore-
biliyordu. Ancak ge¢ ortagag nominalizmi ve tanrinin
6ngorusi ile insana yerylziinde bahsedilen 6zgurlik
kisitlaniyor; demek ki tanri, her seyi 6nceden biliyor-
du. Tanrinin her seyi biliyor olmasiysa, gelecek kéti-
lukleri de biliyor, ancak engellemiyor olmasi demekti.
Kendi kazdig1 kuyuya kendisi digmustu kilise. Orta-
¢agi olusturan koca bin yil siresince bastiriimis olan
gnostisizm yeniden dirilebiliyordu ortagagin bitimine
dogru, dinyay! yaratan tanrinin kéti olmasi gerektigi
duslincesi eski canliligiyla yeniden hortlayabiliyordu.
Bin yillik bastirilisin écuindi aliyordu gnostisizm. Gnos-
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tik distincenin yeniden dirilmesinin baslica suglusu
zaman felsefesiydi zaman felsefesi olmasina ama geg¢
ortagagd Avrupa’sinin korku cografyasi, gnostisizmin
gug¢lenmesine yol agan gesitli savaslar bir yana, bitin
ortagag kentlerine ugrayan ve nufusunun tgte birini si-
lerek yoluna devam eden veba gibi baska felaketler de
sunmaktan geri kalmiyordu. Takvimimizin ilk yillarinin
gnostisizmi, diinya gergekliginin yerine baska bir ger-
cekligi getirmeyi reddetmisti. Tek beklentisi, kiyametle
birlikte 6zlenen 6teki diinyaya kavusmakti. Oysa geg
ortagag gnostiklerinin distinsel atalarindan farklari, bu
dinyaya artik degisiklik istemiyle ayak basmalariydi.
Kétuligu bu dinyadan kaldirmak istiyor ve bunun ug-
runa savastyorlardi.

Gunimtizde kitaplarn inanilmaz satis rekorlarina
ulasan Umberto Eco, Lawrence Durrell, Noah Gordon
gibi bir dizi yazarin romanina konu olan Kathar'lar,
Bogomil’ler, Albingen’ler ve diger savasgcilar, silahli
mezhepler halinde bir araya geliyorlardi. 1376 yilinda
Nicolas Eymerich'in yazdigi bir kitapta, kilisenin
yok etmesi gereken tam 96 isyankar grup oldugunu
okuyoruz.

Kilise, bu saskinlik ve kriz déneminde, felsefe dlret-
mekten aciz, "koétuluk” sézciglinli agzina alani engi-
zisyonun cesitli iskenceleriyle toptan yok etme yonte-
mine gidiyordu. Sonralari ancak nasyonalsosyalistler
gibi torunlarinin ulasacag! bir ustalikla kendisinden
farkli sorular soran ve farkli agiklama modelleri gelisti-
ren Oteki’leri temizlemeye koyuluyordu. ‘

Ancak nasyonalsosyalistlerin titizligi bile Yahudileri
temizleyememisti. Kilise de sonunu gérmiyordu yok
edilecek insan sayisinin, acilen yeni bir tanri savunusu
getirmezse, isin ¢igirindan g¢ikacagini ayrimsiyordu.
Ortagagin sonunda, yeni¢agin basinda, korkunun cog-
rafyasina giderek yeni topraklar kazandiran kiyamet
beklentileri, yok etme yontemleriyle artik karsi koyul-

32



maz bir boyuta ulasmisken, reformasyon ve aydinlan-
macilik takviyeli yeni bir tanri savunusu gelistirmeyi
basariyordu Bati felsefesi; yok etmeyi, bir kez daha
kaba gti¢le degil, bu kez akil yoluyla basariyordu. Ak-
lin yolu birdir ilkesine uyularak Marcion ve gnostisizm,
dinya tarihinde ikinci kez asiliyordu.

Leibniz, diinyaya yabanci tanriyi biuylk bir beceriyle
dunya akillisi bir tanriya doéntstirerek, son derece
akilli bir ¢éziime ulastyordu: Tanri, kétu degildir. Ama
tanri, dinyaya yabanci bir tanri olmadigi igin yalnizca
iyiniyetli de degil, tersine, akilli ve gergekgi bir tanridir.
Sonlu bir diinyada her sey sonlu oldugu igin, kusursuz
olamaz ve olmamalidir. Tanrinin amaci, dinyalarin en
iyisini degil, olasi dlinyalarin en iyisini yaratmaktir. Bu
yuzden tanri, iyiligin arasina koétilik de serpistiriver-
mistir. Dolayisiyla tanri, yalnizca -iste buyukligu bu-
radadir- olasi diinyalarin en iyisinin en iyi tanrisidir.
Sert elestiriler almaktadir haliyle bu tanr savunusu,
Hegel’e gére bu kuram, “basindan sonuna kadar me-
tafizik bir roman”dir.

Ama kétiligin ¢éziimi bulunmus, aydinlanmacihigin
Gcli birlik kurahyla- akil esittir doga esittir tanri denk-
lemiyle- yenigagin aliskanhgd: olacagi Uzere artik akil,
kendine karsi ve kendine aykiri olan gugleri kendine
mal ederek kendi iginde eritmeye koyulmustur. Demek
ki tanri, soruna bir yararlilik derecesinden bakacak
olursak, iyilik maksimumuna ulasabilmek igin koétuluk
minimumuna g6z yummak zorundadir (Marquard).

Dinya, olasiliklarin en iyisini yaratma sanatina dénis-
mistir béylece ve sonralari Bismarck, olasiliklarin en
iyisini yaratma sanatini politikaya da uygulayacakti.
Leibniz'in tanri savunusu yalnizca karsi gligleri zarar-
sizlastirmakla kalmamis, ‘olasiliklar sanati’ olan ¢ag-
das bir politika anlayisini da icermisti.
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Ozetle sodylemek gerekirse, aydinlanmayla birlikte
yenicag, “dinya yabancihgini olumsuzluyarak dinyayi
olumlamaktaydi” (Marquard)

Yenigag, yine de gnostisizme karsi tanriyi savunurken,
Rousseau’nun kdltir karamsarligi, 1755teki Lizbon
depremi, Kant’in akhin sinirlarini belirlemesi ve sonra-
lari Nietzsche'nin tanriyi ve Heidegger’in felsefeyi 6l-
durmesi ile gnostik geri dénusler yasaniyordu. Kusur-
suz gérinmesine karsin, Leibniz felsefesinde agikliga
kavusmamis ¢ok énemli bir nokta vardi: Eger tanri iyi
degil de, ancak olasi diinyalarin en iyisini yaratabile-
cek bir glice sahiptiyse, neden diinyay! yaratmaktan
vazgegmemisti? Neden diinyayi yaratmakta israr et-
misti? Bu sorunun Alman idealizmi sayesinde gelen
koktenci yaniti, dinyayi yaratanin tanri degil, insanin
ta kendisi olduguydu.

Cennetten kovuldugu andan itibaren dinyanin so-
rumlusu insanin kendisiydi. Yaradan artik tanr degil,
insand! ve “kendini yaratan bu insan” kesin bilimlerin
deney ve kullanim dinyasini yarattigi gibi, ahlaksal
degerlerle tarihi de kendisi yaratmisti.

Tarih, insanin cennetten kovuldugu an basliyordu.
Cennetten kovulmayla insan, kendi yaratisi olmayan
bir sonsuzluktan kendi yaratisi olan bir sorumluluga
geciyordu. Daniel Bell'in “eskilerin sonuncusu, yeni-
lerin ilki" dedigi Hegel'le birlikte gelen tarih felsefesi,
blyuk bir denge degisikligine yol agiyordu. Hegel'le
birlikte, o gline degin tanriya 6zgti olan 6ngoéru, mutlak
bellek, tanridan alinarak -tanrinin kendini sayesinde
gercgeklestirdigi- tarihe veriliyordu. Zamansizliktan za-
mana, cennetten diinyaya gegildikten sonra artik her
sey insanin ve tarihin elindeydi. “Tarih felsefesi” kavra-
mi bile anlayamayacagi bir seydi eskilerin, zamansiz-
ligin uzamiydi ¢inkl eskiden felsefe; oysa simdi, in-
san aklinin gelistigi yer, zamana ve tarihe dénusuyor;
anlam, artitk zamansizlikta degil sonlulukta ve tarihte
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araniyordu. Kétilugun kékeni artik belli ki tanrinin ek-
sikliginde ya da kétiluginde degil, tarihin ve insanin
kotiligunde aranmaliydi. Metafizik yerine insanbilim,
mutlak yerine tarih felsefesi. Mutlak olarak tarih felse-
fesi.

Dinya tarihi diinya aklinin yargilandigi bir mahkeme-
ye donlsliyordu bodylece. Ancak yargi, tarih sona er-
meden verilemeyecegi igin, o gline degin gegerli olan
dogal yasalar ve degerler gegerli birer 6lgtit olmaktan
cikiyorlardi. Bu, butiin degerlerin denge degistirmesi,
akli yargilayacak dinsel ve ahlaksal degerlerin tiken-
mesi demekti. Bagkaldirinin ve gnostisizmin “nétr’-
lestirmesi daha da keskinlesebiliyordu bu ydntemle;
“Imparatorun hakk! imparatora, tanrinin hakki tanriya”
(Luka 20550) ilkesine uyarak kiliseyle bilim, iktisatla
sanat, politikayla ahlak birbirlerinden ayriliyor, 6zerk-
lesiyorlardi.

Caga damgasini vuracak olan sozciik, kendi yasasini
kendisi koyan auto-nomos’a, 6zerklige dénlstyordu
bdylece; cesitli kétilukler de 6zerklesiyor, sayilari arti-
yor ve 6rnegdin ahlaksal koétilikle sanatsal ya da eko-
nomik koétalugun artik higbir ilgisi kalmiyordu.

Gergi bu 6zerkligi degil, tersine mutlak Geist -tin- ola-
rak disundigi tanrinin her yerde kendini gosterdigi-
ni kanitlamakti Hegel'in amaci. Tarih bile nihai olarak
tanrinin kendini savunmasindan baska bir sey degildi.
Su ciimlelerle bitiriyordu Hegel “Tarih felsefesi lizerine
konusmalar”ini: “Dinya tarihinin bu gelisim sirecini
ve Geist'in gergek olusumunu dile getirmesi, kendi
oykulerinin dedisen sahneleri bir yana -tanrinin tarihte
kendini savunmasidir; gergek tanri savunusu budur.”
Ama mutlak tarihsellik ile tarihsel géreceligi yine de
birbirinden ayirmisti Hegel; mutlak tarihsellik, tarihin
sonunda butln ikiliklerin birlesecegi Geist'in tarihiydi
ona gore. Oysa tarihsel goérecelik, toplumlarin ve ulus-
larin gegirecegi tarihsel degisikliklerin ve ilerlemelerin
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nedenlerine ve sonuglarina, 6zetle yalnizca bu dinya-
ya yonelikti.

Mutlak bir Geist'a inanisiyla eskilerin sonuncusu, tari-
hin dogadan ve tanridan bagimsiz oldugunu ilan etme-
siyle ise yenilerin ilki oluyordu bd&ylelikle Hegel. Ancak
Geist ile tarihe bindirdigi yikle, mutlak bir bellegi ve
gelecegi gérme yetisini yine mutlak bir bilince, ancak
bu kez diinyali bir bilince, tarih bilincine vermis olu-
yordu.

Tarihi yaratan 6znenin insan olmasi gibi, tarihi olustu-
ran tarih bilincinin 6znesi de insandi. Tanrinin sirtin-
daki yuk alinip, insana yiklenmisti. Yaratici tanriysa,
kurtarici baskaydi. Tarihi ve insani artik insan kurta-
racakti.

Dahasi, artik insan tarihi yaratmakla kalmiyor, giderek
tanriyr da terk ediyordu. Daha zamaninda “tanr artik
cok yalniz” diye yazmisti Pascal; Hegel de yalnizca ta-
rih felsefesinin kurucusu olarak aniliyor, ayni zamanda
tanrinin yalnizh@ini alintilayan ve daha da ileri giderek
yenigagin duygusunu tanrinin 6lumuyle dile getiren
biri olarak biliniyordu. Unlii “Géringiibilim”inde tanri-
nin 6limune iliskin o “mutsuz bilinci” dile getiriyordu.
Heine de 1895 yilinda, “Almanya’da Dinin ve Felsefe-
nin Tarihi"nin ikinci kitabini, “¢anlarin ¢aldigini duyuyor
musunuz? Diz ¢okiin! Olen bir tanriya ekmekle sarap
getirin!” cumleleriyle bitiriyordu. Gergi diinyayi yaratan
tanriyla Yehova'yi, o eski ve 6fkeli tanriyi birbirinden
ayiriyordu Heine ama sonunda yarattigi insana hiztin-
le bakan zavalli ve yasli bir tanriya dénidsmistu ar-
tik tanri (Nietzsche) ve insanlarin zalimligi karsisinda
iziintlistinden 6liyordu. insanlar, tanriyr éldirmusler-
di.

Tanriyr 6ldirmenin bir intihar oldugunu séyliyordu
Kierkegaard, ama Hans Blumenberg, Hans Robert
Jauss ve Odo Marquard'a kulak verirsek, tanriyi 6l-
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durmek de bir g¢esit tanri savunusuydu. Cinku artik
tanrinin savunulacak hig¢bir yani kalmamisti. Yenicag,
tanrniyr savunmak ugruna tanriyr éldirmekten baska
care bulamamigti. Yarattigi kétiluklere koétl bir paril-
tiyla tepeden bakan tanri, bitiin gegmisin reddedilmesi
demekti. Zulimlere zulim katan bir tanri ancak gnos-
tik bir tanri olabilirdi ve yenigag, tanriy1 éldirmemek
ugruna gnostisizmi benimseyemezdi. Acilarin ve kotu-
Itklerin kol gezdigi bu diinyada tanri ancak élimiuyle
ve yokluguyla savunulabilirdi. Tanridan kalan boslugu
ise -Nietzsche, insani bu konuda uyarmisti- insanin
kendisi doldurmak zorunda kaliyordu bundan boyle;
degerleri yeniden sifirdan iiretmesi gerekiyordu... isin
kétl yani, tanrinin olmadigi bir diinyada kétiliukten ve
iyilikten s6z etmek, insanda uzam ve zaman 6&tesi bir
vicdani varsaymak demekti. O vicdanin temellendirile-
medigi yerde kotlltk de olmuyor, olamiyor; kétuligin
kotiuculligu elinden aliniyordu.

lyinin ve kétiiniin &tesindeki bu diinyaya tanr artik
kendi yoklugu disinda katilmis olamazdi. lyiden ve
kétiden arinmis bir tarih ise, her seyi mubah kiliyor,
dosdogru Auschwitz’e uzaniyordu.

Peki ama, ikinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikan Avrupa
Nag Hammadi Kitapligindan ne 6grenebilirdi? Bati’nin
baskalarina bakarken kendini gérmesine engel olan
o kér nokta ne olabilir, Nag Hammadi o kér noktay!
gérmeyi nasil saglardi? Céllerin sicagindan Bati'nin
yikimina uzanan bu metinlerin glincelligi neydi?
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Iv.

“llerleyen disiincenin genis anlamiyla aydin-
lanmanin amaci, insanlan korkudan kurtara-
rak onlan birer efendi haline dénistirmekti.
Ancak timiyle aydinlanmig dinya, vahsetin
zaferiyle parhyor.”

Adorno/Horkheimer

24 Mayis 1960 ginii Adolf Eichmann, israilli casuslar
tarafindan Arjantin'den kagirnldi. Uzun tartigmalar so-
nucu Birlesmis Milletler, mahkemenin Kudis'te yapil-
masini kararlastirdi. Hannah Arendt, New Yorker mu-
habiri olarak mahkemeyi izlemeye Kudiis'e gitti. Otuz
yil 6nce Almanya’'dan kagal beri New York City'de
yasiyordu, milyonlarca irkdasi Avrupa’nin vahsetinde
gaz odalarinda yok olmustu ve Arendt, uzun yillar Si-
yonizm igin g¢alismisti. Yine de Kudiis'te karsilastigi
gercek karsisinda “sozciikler yetismedi, disitnceler
disiinemedi”, ¢linkii emir-komuta zincirinde itaat et-
meye alismis ve olagan, dahasi aptal bile sayilabile-
cek biri duruyordu karsisinda; élimlerden 6lim begen
tarziyla milyonlari élime yollamis biri nasil bdylesine
gundelik, glindelikligiyle bdylesine guling, béylesine
6nemsiz olabilirdi? “En agir cezalardan birini alan cani,
firsat buldukga g¢ocuklara sosis dagitiyor; onbinleri
6lime yollayan doktor, onunla ayni Universitede oku-
mus bir kadini, ona gengligini animsattigi gerekgisiyle
6limden kurtariyor; ertesi glin gaz odasina yollanaca-
g1 halde yeni dogurmus bir anneye ¢i¢cek ya da ¢iko-
lata yollayabiliyordu.” Mahkemenin gidisati ig¢in, “son
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derece giindelik, betimlenemeyecek denli asagilik ve
itici" diye yaziyordu. Daha 6nceleri yazdigi kitapta To-
tal Egemenligin Odeleri ve Kékenleri'nde Kant'in “kok-
ten k6tl” kavramini kullanmisti Hannah Arendt; simdi,
Kudiis'te karsilastigi gergek ise, Eichmann’a “kokten
ko6tl” kavraminin uygulanamayacagi, ¢lnku, “kétd”
olmak igin, disiinme yetenegdine sahip olmak gerekti-
giydi. Oysa Eichmann, Arendt’in dehsetle gérmek zo-
runda kaldigi gibi, yasaminin bir asamasinda disun-
mekten vazgeg¢misti. 1961'de toplanan “Diinya Yahudi
Kongresi’nde Adolf Eichmann, Arendt’in riyakarhidina
-Yahudiler 6yle dustniyorlardi- inat, bir canavar olarak
gosteriliyordu; Eichmann, seytanin diinyaya gelisiydi.

Oysa hayir, vicdansiz ve ilkesiz bir insandi Eichmann
yalnizca; Arendt dyle diyordu, distiinmeyi bagkalarina
birakan, yalnizca gérevini yerine getiren biriydi. Yar-
giglar bile inanamiyorlardi Eichmann’'in olaganhgina;
zeka 6zirltusu degildi, sadist degildi, yalan séylemiyor-
du. Bunlara karsin kétulagi, gézini kirpmadan yerine
getirmisti. Bu gergegi dile getirisiyle blytik tepkilere yol
aclyordu Arendt, canavar Nazi séylemi gindelik Nazi
sOylemine doénlstyor, koétuligiun kéticulligu bir kez
daha kof ¢ikiyor; varlikbilimsel bir ‘ser’, bir kez daha
anlamsizlagiyordu. Mahkeme ertesi yazdigi kitapta,
Eichmann Kudis'te’de vicdani ve aklini kullanmaktan
vazgegen bir adamin portresini giziyordu Arendt ve bir
insanin distinmekten vazgegmesinin nedenlerini aras-
tirmaya koyuluyordu. Kitabinda israrla vurguladigi ve
kabullenmesi pek kolay olmayan gergek, “idari bir kitle
katilinin” gosterilmek istendigi Gzere ruhunu seytana
satmis olmadigi, tersine, yalnizca “hak’la “haksizlik”
arasinda bir se¢im yapma yetenegdinden yoksun oldu-
guydu.

Eichmann’la karsilastigi zaman, ideolojinin insan lize-
rindeki etkisinin abartiimis oldugunu anladigini yazi-
yordu Hannah Arendt, ¢linkii Eichmann 6rnegdinde goé-
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rilen, yok etmenin kendisinin, ideolojiden bagimsiz bir
amag halini almis olmasiydi. Oldirmek, ne denli kor-
kun¢ bir ideoloji ugruna yapilirsa yapilsin, bir distn-
ce ugruna yapildigi zaman hi¢ degilse anlasilabilirdi.
Oysa Thomas Mann'in gok tartisilan bir séylesisinde
nasyonalsosyalizmin bir disliince dedgil, olsa olsa bir
disuncesizlik oldugunu séylemis olmasi bir yana, irkgi-
liktan ve Yahudi dismanligindan bagimsiz bir gérevdi
Il. Reich'in toplama kamplarinda yok etmek; ardinda
yatan herhangi bir ideolojiden bagimsizlasmisti. Ken-
di basina bir amag halini alan ve ardinda higbir motif
barindirmayan bir kétllikse Arendt’e gore “siradandi”,
anlamsiz ve glndelikti.

insanlarin gergekten kétiilliik yapmak amaciyla kétiliik
yaptiklarini reddediyor degildi Arendt. Ama koétilik
bilinciyle koétllik yapabimek igin koétllikle iyiligi
ayirt edecek bir bilince, bir 6zbilince sahip olmak
gerekiyordu. Karn Jaspers'a yazdigi bir mektupta,
Eichmann igin, “ondan ddidsman olarak s6z edeme-
yiz. Disman s6zcugu bana ¢ok olumlu geliyor. Cin-
ki hi¢ degilse biridir digsman” diyor, Eichmann’in
dusltinen bir 6zne olma 6zelligini timuyle elinden
aliyordu. Ancak Walker Percy'nin Lancelot’'su gibi
insanlar kotuligu kotluluk olarak yapabilirlerdi, oysa
Eichmann, distinme ve ayirt etme yetenegini yitirmisti.
Disiinme yeteneginden ve 6zbilingten yoksun birinin
kotllik yapamayacagi, yaptigi seyin kétu oldugunu
bilemeyecegi sonucunu g¢ikariyordu Arendt béylelikle;
Kantin “kékten kétu” kavramina veda ediyordu. Kéti-
Iik, anlamsiz ve siradandi bu diinyada, kdktencilikten
yoksundu. “Kétiintin gergekten kdktenci degil, yalnizca
asir oldugunu distindigim gibi, derinlikten ve seytani
bir boyuttan da yoksun oldugunu dustniyorum. Batin
dinyaya yayilabilir ve biitiin diinyayi yok edebilir, ¢lin-
ki mantar gibi yalnizca ytizeyde yayilabilir. ‘Diuslince-
ye karsi dayanikli'dir, ¢linkli derinlemesine inmek is-
ter dislince, koklere inmek ister ve kétiliik sorunuyla
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karsilasinca sasinr, ¢inkld bdyle bir sorun bulamaz.
‘Glndeliklik’ budur. Yalnizca iyiligin derinligi vardir ve
koktencidir.”

Artik bir “ylizey olgusu”ydu kétlluk yalnizca; kétulik
yapan insanlar bdylesi bir bilingten yoksundular. Kétu-
lik yaptiklarini distinmiyor, yalnizca itaat ediyorlardi.

Kuskusuz Shakespeare'in /ll. Richard'indaki gibi, “k&-
tulik, sen benim mirasim ol” diyen kral, hesapli ve
bilingli kotlulik yapan biriydi -kaldi ki, bilingli k&tulik
yapanlarin kétuligunin bile kéktenci, ¢uinki kétilugun
varlikbilimsel olabilecedini yadsiyordu Arendt-; oysa
Rudolf Héss, Adolf Eichmann gibi insanlar itaatkar bi-
rer masaydilar ve onlarin “kdkten kéti” oldugunu iddia
etmek, onlari 6zne olarak ciddiye almak demekti.

Oysa akillarina glivenerek yaklasabilecegimiz birer
6zne degil, kendimizi sakinmamiz gereken birer nes-
neye dénismustl bu insanlar.

Mutlakhidini  yitirmis, goOrecelesmisti kotulik. Ayni
zamanda felsefenin merkezi olan 6zne de merkez
olma 6zelligini yitirmisti. Gérece bir kétulik ise, Hans
Ebeling’e gore “insanla ine@i, domuzu ve kokarcayi
ayni dizeye indirgemekti.” Clnkl iyi ve koti otesi,
dahasi 6zne 6tesi bir diinya, ancak barbarliga uzanirdi.
Cinkl Ebeling’e goére, 6znenin yitimi séylemi, insanin
elindeki son yargi aracini da alarak insani gergek bir
boslugun igine firlatiyor ve havada asili kalan ahlaksal
yargilarla insanlik, vahsete dogru yol aliyordu.

Cinkl tanrinin 6lumiyle agilan boslugu ancak 6zne
doldurmaya kadirdi. Clinki bir tek “kendini bilen” ve
dinyay! algilayan 6zne, disinme yetenegine sahipti.
“Dustniyorum, o6yleyse varim” soylemi, dislinen bir
6znenin kendini dile getirmesiydi. Ancak disiinen bir
dzne, iyilikle kétuluga ayirt ederdi. Oznenin yitimi, bir
anlamda kétiltige hodri meydan diyor, ortak bir terére
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yol acgiyordu. Vahsete siriiklenmek istemiyorsak,
Kant'in  “kékten kotd” kavramini  benimsemek
zorundaydik.

Zor bir agmazdaydi distince. Ya Kant'in “kékten koti”
kavramini benimseyerek insanin igindeki kotinin
varligini kabul edecek ve gnostisizmin kapilarini ara-
lamak zorunda kalacak ya da kétuligu glindelige in-
dirgeyerek kuskuculugu 6n plana g¢ikaracakti. Nitekim
Hannah Arendt'in yaptigi da farkli bir sey degildi. Di-
yorduki: “Hitler iktidarinda saygideger toplumun ahlaki
¢Okisl, bu durumda gilivenilecek olan insanlarin, de-
gerlere tapinan ve ilkelerle ahlaki 6lglitlere gére hare-
ket eden insanlar olmadigini kanitladi... Kuskuculardi
guvenilir insanlar, bunun nedeni ise kuskuculugun iyi
ve kuskunun iyilestirici olmasi dedgil, bu tir insanlarin
kusku duymaya ve kendi yargilarini kendi baslarina
vermeye alismis olmalariydi. Bizi bekleyen ne olursa
olsun, 6mur boyu kendimizle bas basa kalmak zorun-
da oldugumuzu bilen insanlar, en iyi davranan insanlar
olacakti.”

Felsefi agidan temellendiriimesi zor bir gorusti -ne
yazik ki- kuskuculuk; ¢tinklii bir yandan 6znenin 6zne
olma 6zelligi yadsinirken 6te yandan yine ayni 6zneye
distinme 6zelligi bahsediyor; bir yandan felsefenin te-
mel diregi yadsinirken 6te yandan ona geri dénuliyor-
du. Garip bir agmazdi bu: Kétillik ve 6zne bir kutupta,
gorecelik ve 6zne yitimi 6teki kutupta yer aliyordu.

“Kokten koti"yl yadsirken, gnostisizmin de kétiliuk an-
layisini yadsiyordu Hannah Arendt. Ama Eichmann &r-
neginden yola ¢ikarak yaptigi genellestirme, belki ¢cok
aceleciydi. Belki Eichmann’in kéttcilligli goéreceydi
de kotuligun kétucullugini bilerek koétilik yapanlarin-
ki mutlakti. Jaspers, Arendt'e yazdigi mektuplarda bu
kuskuyu dikkatlice dile getiriyordu: “Kitabinda ‘kékten
kotl'ye, gnosis’e karsi alinmis kesin tavri gériyorum.
insan seytan olamaz diyen Kant'tan yola ¢ikiyorsun
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ve sana hak veriyorum. Ama ‘kékten kéti' kavraminin
da Goethe ve Schiller’in bile anlayamadigi bir bigimde
Kant’tan kaynaklanmasi ne kadar tziicl. Diyorum ki:
Distlincen olagantsti ve kitabin alt basligi olarak ye-
rine oturuyor. Cunkul: Bu kétd gundelik olan; kétdliglin
kendisi degil...” Jaspers, kotuligu mutlaklastirmaya
ugrasirken, Arendt, koétuligin goéreceligi karsisinda
6dun vermiyor, fikrinden caymiyordu.

Arendt'in bir baska arkadasinin, Walter Benjamin’in
dedigi gibi, Ill. Reich’'ta insanlar birbirlerini seyirlik
nesne haline donistirmuslerdi. Eskiden Olympos
tanrilan igin seyirlik nesnelerken, simdi birbirlerini
yok ederek birbirerini seyrediyor, dlerek ve &ldirerek
birbirlerini  nesnelestiriyorlardi.  insan,  tanrinin
6liminden sonra diinyanin efendisi olma durumunu
akil sayesinde korumustu. Artik akil da gegerli bir 6l¢ut
olma 06zelligini yitiriyor, gérecelesen kétilik, diinyada
at kosturuyordu. Bir yandan Ill. Reich’'in vahseti insani
yeni bir kategorik imperatif olusturmaya zorlar ve
Auschwitz’in yinelenmemesi igin yeniden disliinmeye
ve davranmaya davet ederken (Adorno), 6te yandan
yine Auschwitz’'le “kultirin ve aklin basarisizhig”
kanitlaniyordu (Adorno).

Gnostisizmin ve Kant’in mutlak k6t kavramindan yola
¢cikmak, kétulugu metafizik olarak temellendirmeyi ge-
rektirirken, Auschwitz’in saskinligi ve dehsetiyle distn-
cenin kendisi bile olanaksizlasiyordu: “Lizbon depremi
Voltaire'i, Leibniz'in tanr savunusundan kurtarmaya
yetmisti; ancak, doganin gézle gorilen bu felaketi, in-
sanin kétuliginden gergek bir cehennem yaratan ve
insanin hayal giciline karsi koyan o ikinci, o toplum-
sal felaketle karsilastirildigi zaman, timuyle 6nemsiz-
di. Metafizik dusinme yetenegi felce ugramisti sim-
di; ¢clnkl yasananlar, spekilatif metafizik dislinceyi
deneyle uzlastirmayr olanaksiz kilmisti” diyordu
Adorno; vahsetin gergekligi karsisinda diigtincenin bile



yari yolda kaldigini vurguluyordu. Auschwitz gergegi,
toplama kamplarinda yok edilen insanlarin 6zne degil,
tersine, hayvana doénusturiimus birer nesne oldugunu
kanitliyor; Auschwitz’de yok edilenler, birey dedgil,
yalnizca bir tirtin temsilcileri durumuna déntisiiyordu.
“Her insan o6lumludur’ cimlesi, “her insan olduralir”
cimlesine doénustidu anda ise, 6znenin 6zne olma
6zelligi ve aklin kendisi sorgulanmaya baslaniyor,
insanin 6zne olma 6zelligi elinden alindi§i zamansa,
koétulik gundeliklesiyordu.

“Ne yapmis olursa olsun, isterse on milyon insani
oldurmus olsun, yine de bir hokkabaz oldugu unutul-
mamali” diye yaziyordu Arendt, Hitler igin; boylelikle
Hitler'e 6zne olma hakkini bile tanimiyordu. Hitler,
aklini yanhs kullanan bir sarlatandi. Yahudileri soyu
tuketilmesi gereken bir hayvan siriisu gibi yok etmeye
calisirken yalnizca onlari nesnelestirmis olmakla
kalmiyor, kendini de nesnelestirmis oluyordu.

Boylelikle tanrinin varhigiyla kisisellestiriimis olan me-
tafizigin 6liminden sonra agilan bosluk, yeniden kap-
kara bir lekeye dénilsiyor; tanrinin yerini almayi vaat
etmis olan akil, yeni bastan sorgulaniyordu.

AuschwitZle birlikte bitin dengeler alt lst oluyor,
koétuligln tarihinin “gérece mi, mutlak mi1” agiliminda
yeniden yazilmasi gerekiyordu. Daha &nce sormus
oldugumuz soruya geri donuyoruz bdylelikle; Nag
Hammadi Kitapliginda yazili “mutlak kétid” kavraminin
Batiya 6gretebileceg@i ne vardi?
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"lsi1ga sekil veren ve karanligi yaratan; barigik-
lik eden ve bela yaratan; butin bunlarn yapan
RAB benim.”

isaya 45.7

144 yilinda kilisenin aforoz ettigi Sinop’lu Marcion,
Eski Ahid’in tanrisinin kétd bir tanrn oldugunu soéyle-
misti. Cunkld kiskanglik krizleri ve 6fkeyle diinyayi ve
insanhg! yok etmeye galismasi bir yana, insani zaten
kendi suretine gére yaratmis olan bir tanriydi. Dolayi-
siyla e@er insan koétlyse, basta kot olmasi gereken
tanrinin kendisiydi.

Aslinda diinyayi yaratan tanri, tanri kisvesi altinda sin-
si bir seytandan baska bir sey degildi. Dinyayi, onunla
higbir ilgisi olmayan bir baska tanri, iyiligin ve 1s1gin
tanris) kurtaracakti.

Hazar Denizi eteklerinde, Medinet Madi’'de ve Nag
Hammadi’de bulunan gnostik metinler, mutlak kétiyle
mutlak iyiyi kesin bir ikicilikle birbirinden ayiriyor, bi-
rinden 6tekine gegisi olanaksiz kiliyorlardi. Ya hep ya
hi¢ dercesine, ya iyilik ya da vahset ilkesi gecerliydi.
lyiligin ve vahsetin tanrilari, ayri tanrilardi. Kilisenin
yaptigi gibi her seyi tek bir tanriya indirgemek demek,
farkliliklari ayni potada eritmek demekti

lyiligin ve kétuligun gnostik bu birlegmezligini, ya
kurtulug ya barbarlik ikiciligiyle nice gnostik torun
dile getirmis; zamaninda gnostiklerin kilise tarafindan
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susturulmus oldugu gibi onlarin ikiciligi de ¢aglarinin
yontemleriyle susturulmustu. Ya hep ya hi¢ ilkesinin
koktenciligini tasiyan bir duslince, géreceleserek ciliz-
lasmaya mahkamdu.

1 Temmuz 1945 tarihli bir mektubunda, “dénim
noktasindan sonra gelecek olan degisiklik giderek
keskinlesecek” diye yaziyordu Klaus Mann, “1945
yilinda dinyanin bugiinden ya daha iyi, ya daha
kotl olacagr kehanetinde bulunuyorum. Ya evrensel
karmasa, ya evrensel diizen vardir, arada bir sey degil.
Kierkegaard'in bizi dinsel baglamda sorumlu kildigi
ya hep ya hig ilkesi, bugtin politik-toplumsal alanda
da karsimiza c¢ikiyor. Artik yalnizca bir tek adimin
mimkin oldugu bir duruma ulastik; ya genel yikima,
ya genel kurtulusa dogru adim atacagiz. Herkes bu
sec¢imin sorumlulugunu tasimaktadir. Ya hep ya hi¢
ilkesinde tarafsizlik yoktur.”

Oysa 1945 yilindan ¢ok sonra yasayan olan bizler,
dinyanin eskiye oranla ne daha iyi ne daha kéti oldu-
gunu gérmek bir yana, ilke olarak umuda da ¢oktandir
veda etmis durumdayiz. Ya hep ya hi¢ distincesinin
gbrecelesmesine alismis oldugumuz gibi, iyinin ve
kétinin 6tesinde bu diinyada yolumuzu yordamimizi
gayet glizel buluyoruz. Ya kurtulus ya barbarlik ilkesin-
den ¢oktan 6diin verdik ve ne kurtulusa ne barbarliga
siriiklenen bu dinyaya kurulduk. Gelecegimiz belirsiz
olmasina belirsiz ama herseyi ayni potada eriten ve
her seyi belirsiz ve ayricaliksiz kilan bu diinyaya artik
alistik. Ya hep ya hig ilkesinin bir hayal oldugunu artik
hepimiz biliyoruz.

iginde bulunduumuz bu durumun sorumlusunun
Platon’dan bu yana her seyi teklige ve birlige indirge-
yen dlstnce oldugunu sdéyliyoruz sdylemesine ama
bunu asmanin, yuzyillarin ahskanhgina karsi koyma-
nin ve sinirlart disina gikmanin ¢ok gii¢ oldugunu bi-
liyoruz.
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Tanriyi bire indirgemis oldugu gibi, dogrulari da bire in-
dirgeyen bir tarih var karsimizda; farkhliklari ve cesitli-
likleri, 6zdeslikten tlreterek tanimlayan bir gegmis var.

Bu teklige dogru yénlendirme tuzagina dismeyen du-
stinlir yok neredeyse ytizyillarin Batr'sinda; gnostikler
gibi tekligin egemenligine ayak uydurmayan dusiince-
lerse baskinin gesitli ydntemleriyle bastiriimis durum-
da.

Ayirmak degil, -kimlik politikasi gibi bir olumsuzluga
yol agsa da-, farkhliklari tanimlamak degil, birlestirmek
olmus Batrnin yizyillar boyu amaci, her seyi ortak bir
bilinende bir araya getirmek olmus.

Karanhgi ve aydinhdi, barisi ve savasi, sevgiyi ve nef-
reti ayni glcte birlestirme istedigi icinse acimasizca
butun ayrimlan yok etmek, urkitici bir teklige ulas-
mak zorunda kalmis; hep benzerden ve aynidan yola
cikmis; her seyi genel bir bitiinde toplamak istemis.
Felsefe yapabilmek igin kavramlara ulasmak, kavram-
lara ulasabilmek iginse genellemeler yapmak gerekti-
gini dusuinmus. Her seyi ortak bir kékene dek geriye
go6tirerek, ortak bir béliinende birlestirmis. Yaptigi ge-
nellemelerle her seyi tek bir seye, tek bir diinyaya, tek
bir tanriya, tek bir akla, vb. indirgemis. Nasil tek bir gu-
nes ve tek bir ay varsa, tanrinin da tek olmasi gerekti-
gini diisinmUs. Her sey tek bir tanriya indirgenince ise
aciklama digi kalan sorular ya bastirilmak ya da, mim-
kiinse, yok edilmek zorunda kalinmis. Felsefe adina
yapilan genellestirmeleri felsefenin 6nkosulu saymis.
Ustelik Bati felsefesi disinda bir felsefe olamayacagi-
ni, ¢linkt felsefenin yalnizca Bati'da akil ve tanri gibi
genel kavramlardan tiretildigini distinmus. Felsefenin
temelini olusturan kavramsal diuslince ise, genelle-
melere varabilmek igin genel, 6zdes ve turdes olani
betimleme sorunuyla karsi karsiya kalmis. Bu ylzden
farkhliklari ve gesitlilikleri her zaman genellemelerden
yola ¢ikarak tanimlanmis. Genellemeler ve ortakliklar
6nkosulu olmus felsefenin.
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Platon'dan bu yana egemen olan bu bilgikuramsal
tekilcilik ise ¢cok geg elestirimeye baslanmis, ¢unkd,
sonunda Derrida, Lyotard, Sloterdijk gibi dusinurler
tekilciliklerle Auschwitz arasinda dolayli bir baglanti
oldugunu, tekilci ve bitlncul felsefelerin kaginilmaz
olarak katliamlara uzandigini disiinmeye baslamis-
lar. Dahasi Lyotard, bir manifesto niteligi tasiyan ki-
tabi ‘Postmodernizm Nedir?'de, butlincilliklere savas
actigini duyurmus: “Bitiincil ve tekil olana, kavramla
duyusalligin barismasina, goérinir ve iletisimsel de-
neyimin bir araya getiriimesine iliskin duydugumuz
6zlemin bedelini ¢ok agir 6dedik. Sakinlesme ve ra-
hatlama 6zlemi altinda yeniden terér yapma istegini
hissediyoruz gizlice; gercgeklige sarilma fantazmasini
gercege donustirme istegini hissediyoruz. Bitiin bun-
lara verilmesi gereken yanit: Butliine savas acalim,
gérinmeyen igin taniklik edelim, karsitliklari harekete
gegirelim, isimlerin onurunu kurtaralim.”

Dunyalarin ve dinyadaki soylemlerin cesitliligi,
Lyotard’a gore, ‘“iletisimsel basitlestirmeye” karsi
koymaya zorluyor dusunird; farkhliklari vurgulamaya
zorluyor.

Nitekim aklin da tek ve aklin ufkundan bakilinca her
seyin bir oldugu gergegi, felsefenin eski bir savi.

Yenigagda tanrinin biraktigi boslugu, akh kullanma
yetenegine sahip olan 6zne dolduruyor. Olagan bir in-
sana diinya, gesitli olgularin karmasik bir butliini gibi
goriinse de, felsefi beyanlarda bulunabilmek igin, di-
stindriin olgulart toparlayarak bir baglam iginde dile
getirmesi ve birbirleriyle karsilastirabilmesi gerekiyor.

Bu ytizden eskilerde, Hiristiyan diinyasinda tanri, séy-
lenen her seyin dogrulugunu, tanrinin varhigiyla kanit-
liyordu. Tanrinin yarattigi dinyada olgularin bir bitiin
icinde duslinulmesi gerektigi, butin olgularin merkezi-
nin ve yaradanin yine tanri oldugu disuncesiyle agik-
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laniyordu. Tanrinin bu gérevi yerine getiremedigi yerde
ise, insanin tanrinin yerini almasi ve merkez olmasi
gerekmisti. Tannyla kisisellestirilen agiklama modeli-
nin iflasindan sonra insan, akhyla diinyay! algilayan
6zneydi artik. Diinyayi algilayan 6zne karsisinda din-
ya ise, nesne konumuna déniisiiyordu. Ozne-nesne
iliskisi yenigcag bilimlerinin temelini atarken, yenigcagin
dinya géristine damgasini vuruyordu.

Yenigagin 6znemerkezcil diinya goriisinin 6dedigi
bedel, ilging bir soyutlamaya gitmek zorunda kalmasiy-
di. Descartes’tan bu yana 6znenin tasiyicisi akil olarak
dusiniluyor, bdéylece insanlarin gesitliligine ortak bir
bilinen bahsediliyordu. Gergegin bitin insanlar igin bir
oldugu kanitlanmis oluyordu akil sayesinde; ¢lnk,
aklint kullanan insanin gérecegdi gergek, tek ve birdi.
Bir yandan algilanan diinya (nesne) tek ve birken, 6te
yandan onu algilayan mercinin, yani akhin da tek ve
bir olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla gerek &6znenin,
gerekse nesnenin tek olmasi gerekiyor, yenicag,
tanrinin yerine akli koyarken, ayni tekilciligi yeniden
uyguluyordu.

“Benim tanrim Sokrates'’in, Franklin’in, Voltaire’in,
Beranger'in tanrnisidir! Ben “Savua papazinin
amentilisi"nden ve 89’un 6limsizilkelerindenyanayim.
Bastonu elinde gigek bahgesinde dolanan iyi birtanrinin
dostlarini balinalarin karinlarina yerlestirmesini, bir
ciglik atip 6lmesini ve U¢ giin sonra da dirilmesini
kabul edemem. Bastanbasa sa¢ma, lUstelik fizik
kurallarina aykir seylerdir bunlar; bu da papazlarin
yliz kizartici bir bilgisizlik icinde g¢uridiklerini gbsterir.
isin kétiisii, kendileriyle birlikte halki da batirmak
istiyorlar bu bilgisizlige” diyordu bu baglamda Madam
Bovary'nin unutulmaz eczacisi; sdyledikleriyle gergek
bir aydinlanma ¢ocugu oldugunu kanitlamis oluyordu.
Artik Noel Babaya inanmayan bir yetiskin gibi incil’'in
yazdiklarina inanmadigini  i1srarla  vurguluyordu.
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Yenicagin s6zciisii olan eczaci Homais'in rakibi, kdy
papaz! Bournisien'di ve gergcek dindar olarak akla
dismandi. Biri akli, tanrinin dismani addederken
6teki tanriyi, aklin dismani addetmekteydi. Gérisleri
ne denli birbirlerinden farkli olursa olsun inanglari ve
inatlari ortakti. Bournisienden Homais'ye degisen,
mutlakin yer ve bi¢cim degistirmesiydi yalnizca: Tanrinin
yeri goklerken, yenigag aklinin yeri, insanin beyniydi.

Flaubert, din ve akil inanglarini betimlemekteydi
Madame Bovary'deki bu diyalogla; tanridan sonra,
onun yerini dolduran aklin da tek dogru oldugunu
kanitliyordu. Tanrimerkezcil bir dinyada her sey
tanriyla aciklanirken, akilmerkezcil bir dinyada her
seyin anahtari akildi. Merkez olma 6zelligi tanridan
alinip, akla bahsedilmisti. Tanri nasil tek ve Musa
onun peygamberiyse, akil da bir ve tek ve insan
onun peygamberiydi. Akil, yalnizca Ebeling’in degil,
baska distnurlerin yant sira Husserl'in de vurguladigi
gibi, “Papua’lilarin da hayvan degil, insan oldugunu”
belirten tek &zellikti. Dolayisiyla, yine zamaninda
Hegel'in séylemis oldugu gibi, tek ve bir olmasi
gerekiyordu: “Felsefenin tek olmasinin ve yalnizca tek
olabilmesinin nedeni, aklin da yalnizca tek olmasidir;
cesitli akillarin varliginin olanaksiz oldugu gibi, akilla
aklin kendisini anlamasi arasina da aklin géruntiide
degisiklik gostermesini saglayacak bir duvar koymak
olanaksizdir; ¢uinku akla mutlak yaklastigimiz ve onun
kendini, bilerek nesneye dénustiurdigunt gérdigimiz
zaman, yine bir ve yine ayni oldugunu gériiyoruz.”

Tekilciligin yalnizca katliamlara yol agtigi bilinci,
Auschwitz’le birlikte ortaya ¢ikan bir bilingti. Derrida,
Bati tarihindeki bu tekilcilige yapibozum dedigi
yontemle nasil son verilebilecegini irdeliyordu.
Disilincesine temel aldigi metinlerde egemen
edilimin nasil her seyi teklige dogru yénlendirdigini
arastinyordu. Tek bir anlamdan ve tek bir mutlaktan
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yola ¢ikmisti felsefe ylzyillar boyu; tek bir mutlaka
indirgenemeyen gnostisizm gibi ikiliklerse baskinin
cesitli ydntemleriyle bastiriimiglardi.

Bugiin modernizm sonrasi denen sdyleme karsi ¢i-
kan yazarlar, felsefenin amacinin halen ayirmak degil,
birlestirmek oldugunu vurguluyorlar; her seyi ortak bir
béliinende birlestirmekse kaginilmaz sonucu oluyor
halen felsefenin.

Oysa Derrida, genellemeler yapan felsefeyi elestir-
mekle yetinmiyor, kogul kavraminin kendini sorgula-
yarak, butlnctl 6zdeslik s6ylemlerinden kurtulmaya
calisiyordu. Ancak, 6zdesliklerden uzak bir sdylem
gelistirebilmek zordu. Yizyillarin kosullanmisligindan
kurtularak yeni dusliince kaliplarina dayal yeni bir dil
gelistirmek neredeyse olanaksizdi. Yeni bir sdylem
gelistirmenin glicligl bir yana, gelistiriimesi istenen bu
s@ylemin, varolan bitincil dilin ve egemen séylemin
karsisinda degil yaninda yer almasi gerekiyordu. Ciin-
ki, bir seyin karsisinda olmak demek, aslinda kéktenci
olabilecek bir diistincenin bile hemen varolan dizgenin
icinde eritilerek zararsizlastiriimasina g6z yummak de-
mekti. Oysa yapibozum, Derrida'ya gore, totaliter teh-
likeyi ayrimsayarak ona karsi savasmak demekti. Bi-
tiinculliklere kargi savasmak iginse, varolan diinyaya
ve akla alternatif olabilecek bir baska diinya gorisu
sunmamak gerekiyordu. Clinkli o zaman yapibozumun
kendisi totaliter bir sdyleme doénusirdid. Yapiimasi
gereken, bir karsit gériis ya da alternatif olusturmak
degil, var olan sdylemin yalnizca yaninda, yani yan
yana yer almakti. Cunkl varolan dizge ve varolan
sOylem, karsitlara da kendinin bir pargasi géziyle ba-
karak, onlari karsi olma 6zellikleriyle dizgesinin icine
almisti. Karsitliklar, birbirlerini tanimlamak igin vardi:
Sicak, sogugun karsiti oldugu kadar sogugu da tanim-
liyor; kétllukse iyiligin varligina isaret ediyordu. Cink
amag, farkliliklari belirginlestirmek degil, aynt potada
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eritmekti. Ayni potada erimeye karsi olan farkliliklar,
dizge iginde bir tehlike olusturuyorlardi. Bu yilizden
onlari ayni potada eritmenin mimkin olmadidi yerde
kabagugle bastirmak gerekiyordu.

Derrida, tek bir anlam pesinde kosmus Bati butiincul-
Iigine nasil savas agmissa, gnostik ikiciler de zaman-
larinda varolan tekilcilige karsi1 savas agmislar, ancak,
bu savas! verirken, varolan tekilciligin yalnizca yanin-
da yer almaya 6zen gostermislerdi.

Birlik ya da uglu birlik (Hiristiyanlik) ya da ikili birlik
(diyalektik, yorumsayicilik) kurallariyla bir butliinde
uzlasmasi olanaksiz olana gnostik ikicilik, bugiin bile,
her seyi tek bir anlama indirgemedigi igin, akildisilikla
suglanmaktaydi. Odo Marquard, gnostisizmin ya hep
ya hig ilkesinin aydinlanmaya ve yenigaga karsi koydu-
gu icin, kabul edilemeyecegini s6yliyordu. Jung Oku-
Iu'nun dortlt mandala 6gretisi ya da son zamanlarda
fraktallerin oyunu kabul edilebiliyordu da, hemen bir
bltlinlik potasinda eritilemeyen gnostisizmin ikiciligi,
aklin ve yenigagin savunuculari tarafindan siddetle
reddediliyordu.

Cunki tez/antitez/sentez denklemiyle herkesin hosuna
giden bir sentezde zararsizlastirilamiyordu gnostisizm,
kotllukle iyilik, “biraz iyi biraz k&tu" bir tanrida
birlesemiyor, Kant'in “mutlak koéti"st ve “mutlak iyi"si
bir araya gelerek gérecelesemiyordu.

Yorumsayicilik denen ydntem icin de gecerliydi
ayni butuncillik 6zlemi; ¢unkl anlama adi altinda,
beklenti ufuklari birbirine yedirilerek, yabanciliklariyla
korunmasi gereken farkhliklar, benzerlige déntsturili-
yordu. Farkhliga farkhlik olarak saygi gosterilmiyordu.
“Isiga sekil veren ve karanhgi yaratan; barisiklik eden
ve bela yaratan” tanrinin diinyasinda gnostisizme yer
olmadigi gibi, gnostik duslincelerin boy gosterdigi yer-
de gercgek bir vahset ilkesi uygulaniyordu.
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Her seyi tekilcilige indirgemek ve tekil olarak agikla-
mak isteyen felsefe, sonunda tek din, tek dil, tek ulus,
tek bayrak istemleriyle farkliliklara savas aciyor; fark-
lihklara tahammil edemeyen butlncul disinceler,
farkhliklar yutuyordu. Bir érneklestirme cilvesi adina
blyuk vahsetlerin ve katliamlarin yasandigi gibi, bu
vahsetlerin en korkuncunu yirminci ylizyilda Auschwitz
olusturuyordu.

Cinkl tek devlet, tek dil, tek din istemlerinin sonu
“Ein Volk/Ein Reich/Ein Flhrer” (tek halk/tek Ulke/
tek Fihrer)'e uzaniyor; tekilcilik politikasina uymayan
6gelerin yok edilmesi gerekiyordu. Bu baglamda
ylzyillar boyu takip edilen, iskence géren ve yok
etmenin c¢esitli yéntemleriyle yok edilen gnostiklerle
Auschwitz'deki Yahudiler kardestiler, ayni tekilcilik
politikasinin kurbanlariydilar.

iste bu yuzden Lyotard, farkliklari harekete
gegirmekten ve farkhliklara onurlarini  yeniden
kazandirmak gerektiginden s6z ediyor, her seyi tek bir
seye indirgeyen diislinceye savas agiyordu.

Nitekim Derrida, saygi ilkesini, yaptbozumcu yéntemin
en basina koyuyor; herkesin kendiyle ve baskalanyla
olan iliskisinde farklilik hakkini savunuyordu.

Kanimca Nag Hammadi Kitapligindan alinmas: gere-
ken ders, eger insanlik yeni bir Auschwitz yasamak
istemiyorsa, yeniden tekilciligin yaptirimlarina geri
dénmemesi gerektigiydi. Cinki tekilciligin dosdogru
ulastigi yer, vahsetin ta kendisiydi. Cinku yeterince
mesafe kazanmay basarip, ylzyillara uzaktan bakti-
gimizda, farkliliklari, aykiriliklari ve yabanciliklari yok
etmeye ya da kendine mal etmeye c¢alismis ylzyillar
olarak gorinuyor hepsi gézimuze.

Gnostikler, yalnizca takvimimizin ilk ylzyilinda degil,
gliniimize uzanan yuzyillar boyunca yok edilmislerdi.
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Ortagag cografyas! da yok edilmesi gereken gnostik-
lerle doluydu. Nitekim 22 temmuz 1209 gind Glney
Fransa'da Kathar'larin yasadigi Beziers’e saldiran
askerler, kent halkinin kiliseye siginmis oldugunu gor-
mis; kilisede Hiristiyanlarin da olmus olabilecegini
dustnmiuslerdi. Komutanlari Basrahip Citeaux’ya bu
kaygiy! dile getiren askerlerin aldig1 yanit, ¢ok agikti:
“Hepsini yakin! Tanri kendi kullarini ayirt eder!”

Ortagagin yasadigi vahsetin katmerlisi, yenicagin en
umutlu zamanlarindan birine, yirminci ytzyila denk du-
stiyordu.

Auschwitz gergeginden sonra organik bir bitun iginde
bltlin dustnceleri birlestirme isteginin, artik vahsi bir
istek oldugu gériliyordu.

Belki de gnostisizmin ikiciliginden 6grenmemiz gere-
ken bir baska sey, tek tanriciligin, bizlere yuzyillar bo-
yunca 6gretildigi gibi, bir uygarlik élgtitl degil, tersine,
tek disi kalmis bir medeniyetsizligin, tekilciligin ve bu-
tinculligun baslangici olduguydu.

Her seyin tek bir tanri ile agiklandigi yerde, farkliliklari
hor gérmek kaginilmazdi. Ve farkliliklarin yadsindigi
yerde katliamlar da kaginilmazlasiyordu. Bu nedenle
Derrida’nin yapibozumcu yénteminin ¢ikis noktasini
kacinilmaz olarak yok etme paradigmalarinin en kor-
kuncu olan bir katliam, Auschwitz olusturmaktaydi.

Ancak bitincillik tuzagina dismemek icin, yapibozu-
mun yalnizca bir strateji oldugunu vurguluyordu Derri-
da; buttncul disunceleri pargalamaya yonelik bir stra-
tejiydi yalnizca, genellemelerden uzakti.

Auschwitz’in savastan yeni gikan Avrupa’ya -ne yazik
ki- 6gretemedigi bir sey daha vardi ki, Nag Hammadi
Kitapligi da bunu kanitliyordu: Soybilim ilkesi, yalnizca
tekilcilik isteminin bir uzantisiydi.
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Avrupa fasizmi, daha énce de dile getirildigi gibi, koken
paradigmasinin olanaksizligini kanitlamisti. Bundan
bdyle, ¢agdas bir toplum, gelecegini gegcmisindeki k6-
kenlere gére dizenleyemeyecekti. Soybilim ilkesinden
yola ¢ikan bir gelecek, bundan bdyle olanaksizdi. Gln-
ki kékencilik, ayni k6kenden gelmeyen, soydas olma-
yan insanlarin yadsinmasini igeriyordu. Vatandaslik
kavrami bile, kan yerine kent ya da llke temelinde ta-
mamlanan bir baska soydaslikti.

“Sam’in zlrriyetleri bunlardir. Sam vyiiz yasinda
idi ve tufandan sonra Arpaksad'in babasi oldu; ve
Arpaksad’'in babasi olduktan sonra, Sam besyuz yil
yasadi, ve ogullar ve kizlar babasi oldu (...) Ve Selah,
Eber’in babasi oldu (...) Ve Eber, Pelyegin babasi oldu
(...)vb., vb.”

Ortakliklarin ve butlnliklerin béylesi k6kenlerden yola
cikarak kurulmasi, siyasall belirleyen dost ve disman
ayrimini keskin bir fay hatti olarak giziyor, kaginiimaz
olarak secilmis irka, ulusa, kente, dine, vb. dahil olma-
yanlarin yadsinmasina dénusiyordu.

Dolayisiyla Auschwitz’le kékenciligin yalnizca vahsette
son buldugunu 6greneli beri gérmek zorunda kaldigi-
miz bir baska gergek ise, tarihi artik yitirmis oldugu-
muzdu.

1945 sonrasi, birdenbire, ge¢misten bagimsiz
bir buglnin igine duslverdigimiz igin, gelecegi
nasil kuracagimizi bilemiyorduk. Tarihin yirtildigi,
askilya alindigi ya da sonuna geldidi bir zamanda
bulundugumuz konusunda hem fikirdi artik disundrler;
Sloterdijk, Baudrillard, Macho gibi felsefecilere gore,
artik yalnizca modernizm 6tesi degil, ayni zamanda
tarih 6tesi bir durumda bulunuyorduk.

Cennetten kowvulmayla baslayan tarih, AuschwitZle
son bulmus durumdaydi. Tarih, bir sonraki basamaga
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‘kaldirilabilecek’ durumda degildi. Bundan bdyle gele-
cek artik yoktu. No future. Bir sonraki basamak bos-
luktu. Belki de bu no future’u Bati duslincesine verilen
bir ceza olarak algilamak gerekmekteydi. Ancak, ken-
dimizi varolan kiyamet kehanetlerine kaptirmak yerine,
buglinimizl ve gelecedimizi butincllligiun tuzagina
dismeden nasil kurmak istedigimizi artitk distinmek
zorundaydik. Soybilimin degerlerine geri dénerek ko-
kenci ve merkeziyet¢i degerler yerine birgok merkeze
birden sahip olan degerleri bulmamiz gerektigini séy-
lemekteydi yuzyilin dusunurleri. Geleneksel bigimler
parcalanarak yeniden sorgulanmaktaydi.

Gnostisizm, bu baglamda, her seyi hep ayni seye in-
dirgeyen dizgeye ylzyillar boyu karsi koyarak klasik
varlikbilimin organik butin duslincesine de bir darbe
vurmustu. Cinkd, felsefesinin “corpus” distincesine
gore organik bir butiin, onu olusturan pargalarin topla-
mi oldugu gibi, bltinin kendisi, onu olusturan parga-
lardan daha iyiydi. Derrida’dan ikibin yil énce, bitin-
likler pargalanmisti. Yan yana getirilmesi olanaksiz iki
gercekligin, iyiligin ve kétulugun, karsi karsiya getirile-
rek tek bir bitiin iginde eritiimesi, gnostisizmin manti-
gina aykiriydi.

Nitekim Derrida da israrla karsitliklarla distinmenin
tehlikesini vurguluyordu. Aydinhkla karanligin biresimi
alacakaranlik degildi; tersine, alacakaranlik, kendi ba-
sina apayri bir gergeklikti.

Ve tarih karsisinda gnostisizm ya hep ya hi¢ savasi
veriyor, eger farkliligiyla alinip kabul edilmeyecekse,
baska bir dizgenin iginde erimeyi reddediyordu.

Nag Hammadi Kitapligi, Hannah Arendt’'in Eichmann
oérneginde hakl olarak saptadigi “glincel kétulik” kav-
rammin timiyle karsisinda yer aliyor; kétiligin, go-
rindiigu yerde, kendi basina bir gergeklik olarak ele
alinmasi gerektigini séyliyordu. Gnostikler, birbirlerin-
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den farkh 6zelliklerin, yabancihdin ve yerlesikligin, ay-
dinh@in ve karanhgin, iyiligin ve koétalugin birbirlerini
tamamlayan gugler degil, birbirleriyle ancak yan yana
yer alabilecek gugler oldugunu distniyorlardi.

Dinyanin anlami tek ve bir olmaktan ¢ikiyor, anlamlar
ve dunyalar gogullasiyordu. “Hakikat” ve “mutlak” an-
layisi gnostisizmle ikiye ¢ikariliyor, modernizm sonrasi
denen tanimin onca diisman bulan ¢ogulculugu, ikibin
yil 6nce baslamis oluyordu.







Vi.

“insanlar tanriya inanmayal beri
higbir seye degil, herseye inaniyorlar.”

Chesterton

Aristoteles, sdylencesiz yasayamayacagini disline-
rek, insanin bir mitophilos oldugunu soéylemisti. S6y-
lenceleri, masallari, yolculuk anlatilarini, kisacasi
Oykuleri seven kisiydi mitophilos ve insanlar, varolali
beri, surekli dykuler anlatiyor, sirekli mitler olusturu-
yorlardi. Yehova'dan Buddha'ya, Olympos tanrilarin-
dan Gilgamis Efsanesine diinya mitlerle doluydu. Eger
incili de bu mitlere katiyorsak, -ki katiyorduk, giinki
eczacl Homains'nin dedigi gibi, dostlarini balinalarin
karnina yollayan bir tanri, bize masal gibi geliyordu-
aydinlanmanin ilerleme ve uygarlk disincesini de
bir mitos olarak disinmemiz gerekiyordu. Cunk{, bu
mitosa gbére Avrupa, varolan diinyalarin en iyisi rolu-
ne burldnlyor, geri kalan yabanil diinya ise kimi za-
man korku, kimi zaman nostalji kaynagi oluyordu. Ay-
dinlanmacihiga gére insan, aklini kullanarak dogaya
hakim olacak ve uygarlasacakti. Teknolojiye duyulan
inan¢ sonsuzdu ve bilim, bir numarah uygarlik 6lgi-
tiydd. Teknolojiyle ileri atilan her adim, bir 6ncekinden
daha ileri olacagi gibi, aydinlanmaciligin insani hem
onceki ¢aglardan ileri, hem 6teki toplumlardan daha
gelismis olacakti. Aklini kullanan Avrupali dogdanin
efendisi olurken, barbar dinyanin da yaradani ola-
cak, kendi uygarhgini diinyanin geri kalmis tlkelerine
gotiurecekti. Lévi-Strauss, bu anlayisa karsi gikarak
Avrupa’'nin uygarlik misyonerligini kisa bir formulle dile
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getiriyordu: “Bana dahil olmayan -daha asagi bir irk ya
da toplumsal evrimin eskimis bir bi¢cimi- benden daha
kotudar.”

Bati’da eskilerde kalmis din mitosunun yerine kendini
yaratan insan mitosu getiriliyor, ancak kendini yaratan
insan her zaman beyaz, akilci ve Avrupali oluyordu.

Kiltarlerin tekil degil, gogul oldugunu ilk kez ¢ok yeni
bir tarihte, 1951 yilinda UNESCO igin hazirladigi Irk ve
Tarih’te Lévi-Strauss dile getiriyordu. ikinci Diinya Sa-
vasinin Ustiinden yine de alti yil gegmesi gerekmisti.
Yenigagin ilerleme mitosu, kaginilmaz olarak trkuttct
bir deger dizgesi yaratmis ve kendinden farkli olani
asag/ gérmusti. Kaldir ki yine ayni mitosun, kendinden
farkl olani ilerleme merdiveninde daha algcak gérmis
olmasi bir yana, ilerleme merdiveninin bizatihi kendisi,
sorgulanmasi gereken mitoslardan biriydi.

Odo Marquard’'in sdyledigi gibi, kendisi de bir mitos
olan tarih felsefesi, yenigagdaki bitiin haklilik istemle-
rine karsin, basarisizliga ugruyordu. Hos bir mitos olan
Yehova'nin da diinyaya veda etmis olmak zorunda kal-
mis olmasi gibi, tarih felsefesinin de veda ganlari artik
calmaktaydi. Lévi-Strauss, yenigag anlatisina Fransiz
Devrimi mitosu diyor, bu devrimin getirdikleriyle goétur-
duklerini tartisiyordu. Glnku, aslinda bu mitosun ken-
disi, tarihe kars! gelerek kendi disinda bir seyi kabul
etmiyor, bir monomanik bir monomitos olma 6zelligini
koruyordu.

Onsekizinci ylzyilin ortalarinda diinyaya yerlesen bu
kavram, 6nceki tarihleri silkeleyip atiyor, tahtlara ken-
di kuruluyordu. Bundan béyle tanridan kalan boslugu
yine tek bir tarih, tek bir akil, tek bir 6zgurlik ve tek bir
Oykl dolduracakti; gesitli 6ykulere ve gesitli tarihlere
yan yana tahammul edilmiyordu.



insan, gerek "metafizik bir gereksinim” (Schopenhauer)
duyan, gerekse Oykillere gereksinen bir yaratikti.
Oykiileri azaltmak olmamaliydi yeryiiziinde amag,
tersine onlarin gesitliligine izin verilmeliydi. Reinhard
Koselleck, tekillestirme ylUzyil diye s6z ediyordu ay-
dinlanmaciliktan; eskiden nasil tanri anlatist ugruna
bitun anlatilardan édin verilmisse, simdi de aydinlan-
maciligin akil ve tarih anlatilariyla bitiin 6teki anlatilar
belleklerden siliniyordu.

1796 yilinda Schelling, “yeni bir mitos yaratmamiz
gerekiyor” diye yaziyordu, “akil mitosunu yaratmak
zorundayiz.” Akil mitosunu yaratan kisi Schelling ol-
madigi gibi, yaratilan bu yeni aklin mitosu, birdenbire
her seyi yenilestiriveriyordu: Yaratilan yeni mitos, ye-
ninin mitosuna déntiserek, bu yenilige her seyi kative-
riyordu: ilerlemenin mitosu, teknigin mitosu, vd. yeni
olan ne varsa, yeni oldugu i¢in iyi ve yeni oldugu igin
ileriydi. Clnkd, ileri olan her sey de yeniydi. Onemli
olansa ilerlemek, ilerleyerek daha ileri gitmek, her guin
kendimizi yenilemekti. ilerlemenin basamaklarinda du-
runca, bir ileriki basamagin ayni zamanda daha yeni
bir basamak oldugunu da goriyorduk. Dolayisiyla, akil
sayesinde her glin biraz daha ileri gidiyor ve her gin
yeniligi yeniden Uretiyorduk. Yenigag, ad: Ustlinde,
yeni bir ¢agdi, ve sirekli kendini yeniledigi icin eski-
mesi olanaksizdi. Akil, yeniliklere kadirdi.

Yenigag, yeniligin sonsuz mitosunu yarattigini disin-
digi icin ‘postmodernizm’ gibi bir kavrama bulyuk tep-
ki duyuyor, ¢linkli modernizmi izlemesi gereken ¢agin
yine modernizmin kendisi oldugunu dusiinlyordu.

Yenigagin yenilik mitosunu elestiriyordu Sloterdijk:
“Modernizm, kibarca ama Israrla bir son-zaman olarak
dinyaya yerlestigini itiraf edemedigi siirece, bilingsiz
bir siddetle kendinden sonra bir baska zamanin ¢igir
agmamasi gerektigi talebinde takili kalacak. Goztlme-
si olanaksiz bir geliskinin igine diisiirtiyor kendini bu
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6zenti konumuyla: Bir yandan modernizm, kendinden
sonra yalnizca felaketler beklerken, 6te yandan kendi-
ne alternatif olusturabilecek baska bir sey diiglineme-
digi icin terk edemedidi kendi yolunda barindiriyor fe-
laketleri. Béylece ne kendini asabiliyor, ne kendine bir
gelecek duslnebiliyor. Simdiye degin yaptiklarini yap-
maya devam ederse felaket yaratacak; felaketlerden
vazgecerse kendi olmaktan vazgecgerek yerini bagka
bir gaga birakacak.”

Ne kendi mitosundan &6diin verebilen, ne de baska
anlatilara kendi anlatisi yaninda tahammiil edebilen
yenicag, kendinden dnceki ¢aglarin yaptigini yapiyor;
kendi dogrulugunda israr ediyor ve kendi anlatisi
disindaki anlatilara izin vermiyordu. Butlincul anlatilarin
¢aginin artik kapandigini sdylerken kastettigi buydu
zaten Lyotard'in; artik, yenigagin getirdigi felaketleri
gordukten sonra glg¢ isteminde bulunan anlatilarin
olanaksiz oldugunu séyliyordu.

Oysa gli¢ istemleri béliiyordu gogul anlatilarda; anlati-
larin sayisi gogaldi mi, gesitlilikleriyle mutlagin yerine
¢ogulculugu, tekilciligin yerine ¢ok sesliligi getiriyorlar-
di.

Cesitli anlatilarin yanyanahigini savunmaliydik bu yiiz-
den Odo Marquard’a gére, tek din yerine gesitli din-
leri, Yehova'nin yani sira ona arkadaslik edecek olan
Olympos tanrilarini ve diger mitoslari. Yalnizca gesitli
dogrularin yan yana yer alabildigi bir dinyada vahse-
te geri ddnmeyecegiz (dénmeyebiecegdimiz) igin, tek
tanricilik yerine ¢ok tanriciligi savunmaliydik yeniden;
tekilciliklere savas acgarak, anlatilarin g¢ogalmasini
saglamaliydik. Tekilciligin yaptirnmlarina itaat etmek
yerine ¢ogulculugun 6éykilerini anlatmali, ¢esitli 6yki-
ler anlatabilme 6zgurligunu yaratmaliydik.

Cunku tek bir tanrinin ya da tek bir aklin egemen oldugu
yerde, onu benimsemeyenler, yadsinmak zorundaydi.
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Ancak tekilciligi benimseyenler ise benimsedikleri tek
tanrinin ya da tek aklin emrine amade olmak zorunda
kaliyor, ona kendilerini timuyle adamalari; yani, baska
bir deyisle, Homains’nin ya da Bournisien’in inanmisli-
gina saplanmis olmalari gerekiyordu. Bu inanmisliksa,
aklin zaten iflas etmis oldugunu kanithyordu. Artik ak-
lin kendisi, yenilik gibi, ilerleme gibi, teknoloji gibi, bir
anlatiydi. Her seyi kapsayan buyiik ve buttincul bir an-
lati olarak degil, 6teki anlatilarin yaninda yer alan hos
bir anlatiya dénustirildigi zaman onun da gegerliligi
vardi; aksi takdirde, baskici bir anlati olarak kalacakti.

Tanri, felsefenin diyarindan elini etegini ¢ekeli beri,
ondokuzuncu yizyihn sandigi Gzere insanlar korkung
bir boslugun igcine dismemisler, tersine, ¢esitli anlatilar
tretmeye baslamislardi. Tanrilar, artik goguldu. Aklin
anlatisina da kuskuyla bakmaya baslandiktan sonra
Marx’in bile artik Miki Fare'den pek bir farki kalmamisti.
Postmodernizmin ¢ok da aydinlik olmayan ylziydu de
bu. Roland Barthes, mitosun bir dil oldugunu ve igeriksel
degil, yalnizca bigimsel sinirlandirmalar tanidigini
daha 1956 yilinda dile getirmisti. Yeryuzindeki
her sey, sessiz bir nesneden toplumsal ortakliklar
yaratan bir séyleme déniisebilirdi. insanlar Jean
Paul'tin, Dostoyevski'nin s6z ettigi o korkung boslukta
kaybolmak yerine kendilerine yeni mitler yaratmiglardi.
Eskileri gibi tekilci degildi bu anlatilar, sonsuzluga
degdin uzanmayi amaglamiyorlardi. Kimileri daha uzun,
kimileri daha kisa dayaniyordu. Derrida gibi her seyi
bir “metin” olarak ele aldigimiz zaman, Zeus'la Michael
Jackson, Yehova'yla Sting esitleniyor, ancak artik
higbiri, butincillik isteminde bulunmuyordu. Diinya,
tektanriciigin  yoksullugu vyerine ¢ok tanricihgin
canlihgini ve esitligini segiyor, tek tanricithgin gii¢
istemini c¢esitli mitlere birden boélisturerek, Odo
Marquard’a sorarsak, olagantisti bir denge sagliyordu.
Farklih@i ve degeri yaratan, anlatilarin igerdigi hakikat
degil; Usluplarindaki zarafetti, siklikti: Bir diger anlatiyi
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yoketmemekte gosterdikleri saygiydi. Saygi, her
zaman zarif bir seydi.

ilerleyen uygarlik, mecazlarin ardardahigindan olu-
suyordu bdylece, Doctorow'un dedidi gibi. ilerleyen
uygarhdin kendisi de Madonna gibi, Coco Cola gibi
zamanin sdylemlerinden ve mitlerinden biriydi. Geri
kalan her sey kurmacaydi. Tektanricihdin evreninde
yok olmak ve bastiriimak zorunda kalmis olan
bltlin kenar figlrleri yeniden canlaniyor, yeniden
canlandiriimalari gerekiyordu.

Tektanriciligin baskici séylemeleri yerine g¢oktanrici-
ligin kurtarici séylemlerine geri dénmek zorundaydik.
“Postmodernist” diye isimlendirilen distntrlere sorar-
sak, gnostisizmin actigi ¢igir sirdirmek, birlesmez
farkliliklari ayirmak zorundaydik.

Tannlari ve O6ykileri ¢ogalttigimiz zaman, vahsete
geri dénme olasihgini azaltmis oluyorduk. Tekilciligin
kol gezdigi bir dinyay: sirdirmek, ¢ogulculugun yan
yanyaligina gégus germekten kuskusuz daha kolaydi.
Clinkd armut pis agzima dus gibilerinden bir hazira-
konduculuk olanaksizdi séylenenlerin gogaldigi yerde;
insanlarin kendi s&ylenlerini kendilerinin yaratmasi
ve kendi yarattiklari sdylenler arasinda secgimlerini
yine kendilerinin yapmalari gerekiyordu. Yahudilerin
yok edildigi Auschwitz ya da Kathar’larin yok edildigi
Monségur, her zaman onlarla birlikte yasamaktan daha
kolaydi. Cunkl varliklari tekilcilige karsi geliyordu.

Kaldi ki gnostisizm, yalnizca varolan tekilcilige karsi
¢cikmakla kalmiyor, Hiristiyanligin anlatisini sirekli ye-
niden kendini savunmak zorunda birakiyordu. Lyotard,
anlatilarin kendini savunusuna felsefe diyor ve oyun
kuralinin “ya bize katilin ya yok olun!” seklinde oldu-
gunu soéylilyordu. Once Hiristiyanlik, sonra akilcilik
kendilerini savunmaktan yorgun dismisler ve sdyle-
nenlerden “kotiluk” gibi bir ¢ibani bir turld temizleye-
memislerdi.
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Peki ama simdi amag, tektanricihigin drking anlati-
larini birakarak anlatilarin gesitliligini savunmaksa,
gnostisizmin burada konumu ne olacak, kétilik nasil
tanimlanacak ve nasil yorumlanacakti? Anlatilarin gé-
receliginde koétlluk de, yalnizca gérece, ¢aga ve kosu-
la gére degisen bir anlati mi, yoksa, gnostisizmin iddia
ettigi gibi “mutlak” bir gli¢ miydii? Gnostisizmin ya hep
ya hig ilkesi, ya tektanricilik ya ¢ogulculuk mu demek-
ti? Tanrinin ve aklin tekilciligi yerine iyinin ve kétulagin
¢ogulculugunu getiren kendisi ¢ogulcu bir din miydi?
Gnostisizmin, yeni¢cagin bitiminde yeri neydi?







VIl.

"‘Yabanci yasam' kavrami, gnostik sdylemde
kargilagtigimiz ilk bilyik simgesel sézcik
ve insan soylemi tarihinde yeni. Bu kavrama
Marcion’un ‘yabanci tanr’, ‘yabanci’, ‘6teki’,

,,,,,,

Hans Jonas

Gnostisizmle diinya tarihinde ilk kez yadsinan, tanri
tarafindan bigimlenmis bir dizen dislincesiydi. Gnos-
tisizmin bu dizeni pargalamasiyla diinya tarihinde,
Nietzsche'den ikibin yil 6nce, dengeler timiyle degi-
siyordu. Gilnki, pargalara ve butine ilisik antik 6greti,
gnostisizmle iflas etmisti. Bitlnin, pargalarin topla-
mindan olusmasi ve pargalarin kendilerinden daha
iyi olmasi bir yana; butinin anlami da pargalardan
olugsmasiyla agiklaniyordu. Pargalar, butunculligin
gerdigi kanat altinda mutlu ve huzurluydular. Parga-
lar, kendilerine sunulan roli oynayarak biitline hizmet
etmekle ylkimliyduler. Bitline aykiri ¢ikan her ses
béliculikle suglanmaktaydi.

Ancak, pargalar butiine hizmet ediyorlardi etmesine
ama, bitin gergekten, onu olusturan pargalari nere-
ye kadar kolluyordu? Benim oynadigim rolin bitin
icin 6nemi neydi? Hans Jonas, Arendt’in bir baska ar-
kadasi, bu sorularin sorulmasinin, ge¢ antik ¢cagdaki
toplumsal degisiklikten kaynaklandigini savunuyordu.
Cunkd, insanlar polis'te yasadigdi surece, bitin iginde-
ki anlamlari ve 6nemleri belliydi. Bitiinle tanimlanan
kurallar gergevési icinde insanlar kendilerini gergekles-
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tiriyor, bilitinse onlari saygideger bir vatandas olarak
6nemsiyordu. Oysa kii¢lk polis devletleri zamanlarini
doldurup Roma imparatorlugu gibi biyiik ve karmasik
birlikteliklerde bulusuldugunda, pargayla buttin arasin-
daki birebir iligski ortadan kalkarak soyutlasiyordu.

Artik kuglk bir poliste degil, blyuk bir evrende bulusu-
yordu insanlar, cosmopolites oluyorlardi. Polis’lerin bir
aradaligiydi artik evren; ve birincil amag, buttnle par-
calarin iligkisinin korunmasina degil, ne pahasina olur-
sa olsun, butinun varliginin korunmasina dénusuyor-
du. Bitlin, pargalarindan soyut bir kavramdi bundan
bdyle ve kendine karsi ¢ikan pargalarini gbézetmeye
degil, ortadan kaldirmaya yonelikti. iste bu noktada
ortaya ¢ikiyordu pargalarin butine yonelttigi sorular;
Hans Jonas'a gore, gnostisizm, bu noktada baslyor-
du. Pargalar, bltun i¢in dnemlerini yitirmiglerdi ve bu-
tiin, pargalarina bundan bdéyle yabanciydi. Soyut bir
buatunlik adina pargalarindan kolayca 6din vermeye
baslamisti. Bitiin igin anlamini sorguladiktan sonra,
bituni olusturan pargalardan biri olarak degil, buti-
nin disinda yer alan bir sey olmak istedigini dile ge-
tirmisti gnostisizm. Butlinden ayri olarak, kendi basina
varolmak istiyordu. Biitiin olusturan devlet ve devlet-
lerin olusturdugu evren, yabanci geliyordu gnostiklere;
kendini evrende yer alarak olusturan bir pargacik; bir
cosmopolis olarak tanimlamak istemiyor, devletin ge-
nisletilmis bi¢cimi olan evrende kendini evinde hisset-
miyordu.

Gnostikler, kendilerini yabancisi hissettikleri bu evrenin
tanrisinin, Nietzsche’den ikibin yil 6nce, 6lmis oldugu-
nu dusinuyorlardi. Evrenin tanrisi, yeterli bir agiklama
modeli getirmekten uzakti. Tanriy bir “dlislinceler ve
idealler toplami” (Heidegger) olarak distundigimiz
zaman, artik gnostikler igin gegerliligini yitirmisti. Ctn-
ki, kurmus oldugunu iddia ettigi bitiinde pargalarin
islevini artik agiklayamadig! gibi, cani istedigi zaman
caninin istedigi parcayi da saf disi birakiyordu. Ustelik
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saf disi birakilmak igin yalnizca butini ve pargalari-
ni sorgulamak gerekmiyordu, bunun baska nedenleri
de olabilirdi. Evreni yaratan tanri, pargalarin iyiligini
isteyen bir tanr degildi. Pargalarin iyiligiyle ilgilenme-
digi icin onlara ahlak kurallari da getirmiyor, yalnizca
susuyordu. Tanri, insanlarla konusmuyordu. Yalnizl-
gindan ya da can sikintisindan ya da sirf kétulikten
bu diinyay! yaratmis, sonra c¢ekip gitmisti. Gokyizi
susuyordu. Dinya, gnostiklere gére insanlarin 6ksiz
oldugu bir yerdi. Tanrisal olmasi gereken askinlik sus-
tugu icin, insanoglu kendi basina buyruktu. Kurallar
ve ilkeler, ancak butinculliklerin oldugu yerde bulu-
nuyordu. Oysa gnostisizm, ilkecilikten uzakti. Clnku,
Odo Marquard’in sdyledigi gibi “ilkeler uzun, yasamsa
kisadir. Yasamimiza baslayabilmek ve yasayabilmek
icin ilkesel bir izni bekleyemeyiz; dlumimiz, ilkesel-
likten daha hizhdir ¢linkd; bizi ilkesellige veda etmeye
zorlayan da budur. Bu nedenle 6limli insanin -simdiki
gegici bir ahlakla ama en azindan 6lene kadar- ilkesel
bir savunmadan uzak yasamasi gerekiyor.”

Daha zamaninda gnostisizmin ilkesellikten uzak ol-
dugunu elestirmisti Plotinos: “Ongériiniin  kendisini
ve 6ngoérinin yaraticisini Epikur'den bile daha sert
kinayarak dunyanin kuralciligini ve insanlar var olall
beri aralarinda yerlesmis olan erdemi hor goriyorlar.”
Gnostisizmin dinya ahlakini reddetmesinin nedeni,
dunya ahlakiyla doga ahlakinin ayni sey oldugunu di-
stinmesiydi. Clinkl, bu dogay! yaratan tanr kétiydu
ve dogaya da kendi kétl suretini vermisti. Ahlak ku-
rallarini olusturabilecek olan kurtarici tanri da kurtulus
gunune degin susacagindan insanlar doga kurallarini
ahlak kurali olarak benimsemek zorundaydilar. Dola-
yisiyla, kendi 6zgir iradelerini kullanamayan, yalniz-
ca varolan dizgenin kurallarini benimseyen kisilerdi
gnostisizme gére insanlar. ilkesellikte 6zgirliik yoktu.
Gnostisizm, k&t tanrinin ilkeselligine uymayi redde-
derek (dlinyada kullanmasi olasi oldugu kadariyla)
kendi 6zgurligunt kullanmayi segmisti.
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Ozgiirliik, belki de tek bir &ykiiyli kériikériine be-
nimsemek yerine Oykulerin gesitliligine izin vermek
demek olabildigine go6re, Valentin'in gnostisizmi,
6zglrligu séyle tanimliyordu: “Bizi 6zglrlestiren, kim
oldugumuza, ne oldugumuza; nerede durdugumuza,
nereye atildigimiza; nereye gittigimize ve nasil
kurtulacagimiza; nasil dogdugumuza ve nasil yeniden
dogacagimiza iliskin bilgimizdir.”

Ayrica gnostikler, 6zglrlik deyince, doga kanunlarini
ya hi¢ kullanmamayi ya da kétlye kullanmayi anliyor-
lardi. Cunkd, amaglanan, kot olan doganin asiimasiy-
di. Dinya, Pontius Pilatus’larin, Neron’larin, Roma’li
tagra komutanlarinin, gimrik memurlarinin, kisaca
sOylemek gerekirse koétuligin dinyasiydi. Dinyanin
gugleri koétulagun gugleriydi. Dolayisiyla dinya, ya-
sanacak yer degildi. insanoglu bu diinyaya bir tiirlii
yerlesemiyordu. Mutluluk, onun olmadigi yerde, uzak-
lardaydi. Yasam, dunyanin igine firlatihp atilmis; ay-
dinhk kendisini karanhkta bulmus, ruh bedenin igine
hapsolmustu. Gnostiklerin diinya yabanciligi kéktenci
bir karamsarlikti. insani tanrilarin en kétiisii zorla var
etmis, fikrini bile sormadan onunla ilgisi olmayan ve
kurallarinin onun kurallart olmadidi bir dinyanin igine
birakiverip gitmisti. Oziine yabancilasmis bir evrendi
burasi.

Gnostisizmle insanlar, butinden ayrildiklarini dile
getirdikleri gibi, yabanciliklarini da dile getiriyorlardi.
Gnostisizm, insanin bagka bir dinyadan firlatilip atil-
digini séyleyen ilk din ve ilk felsefeydi. ik kez yalnizca
dinyayi yaratan tanrinin k6td oldugu degil, ayni za-
manda insanin diinyaya yabanci oldugu vurgulaniyor-
du.

insanlar, cennetten kovulali beri, yasadiklari yere
yabanciydilar. “Hepimiz 6kstiziiz” diye yaziyordu Jean
Paul, “hepimiz babasiziz.” Gnostisizm, ilk kez, insani
yersiz yurtsuz kilmaktaydi. Dinyaya gelmis olmak bir
felaket; beklenecek en iyi seyse 6limdi. Korkunun kol
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gezdigi bu diinyada insanoglu Ahasver gibi yasamaya
ve slrekli i1siktan olan 6zini 6zlemeye mahkimdu.
insanin kurtulusu, 6zledigi o yabanci lilkeden gelecekti.
insanin kurtulusu, evrene karsi koymus olmasina,
dinyanin tuzaklarina digsmemis olmasina bagliydi.

Cunkl, aslinda bir iblis olan kétu tanrn, strekli iyi
oldugunu soéyleyerek insanlari kandirmaktaydi:

Rabbin seriati kamildir; cani tazeler

Rabbin sehadeti sadiktir; bén adama hizmet verir.
Rabbin vesayeti dogrudur; yiregdi sevindirir;
Rabbin emri paktir; gézleri aydinlatir.

Rab korkusu temizdir; ebediyen durur;

Rabbin hukimleri haktir; hepsi dogrudur.
(Mezmurlar 19, 7-9)

Gnostiklere gore insanin sugu, bilgi agacinin meyve-
sinden yiyerek tanriya itaatsizlik etmis olmak degil,
tersine, yaradan adina dinyaya egemen olan iblisin
s6zlerine uymakti. Clnkd, iyi bir tanrinin strekli
kendini alkiglatarak &vilmek istemesi anlasiimasi
oldukga zor bir seydi. Sabahtan aksama yalnizca
kendinin dusinilmesini isteyen Yehova kisvesindeki
iblis, insanlarin strekli kendilerine yabancilasmalart
icin ona o6ykunmelerini istiyordu. “Semereli olun ve
dogurun” diyerek, onun yaratisini strdirmelerini ve
kendilerini suglu duruma dislrmelerini amaghyordu.
Dogurarak diinyayi yeniden lreten insan, iblisin islerini
strdiirecekti boylece. “Urkii ve tiksinti duymadan
herkesi klglk bir seytana dénustiren bu tansigi nasil
dusinebiliriz?” diye soruyordu c¢agdas bir gnostik,
Emile Cioran, “Semereli olun ve ¢ogalin” sézleri iyi
bir tanrinin agzindan ¢ikmis olamaz. Séyleyecek bir
seyi olsaydi, azalin derdi. Hele ‘yerytzini doldurun’
dedikten sonra sdylediklerine higbir sekilde ‘ve yeryu-
ziind kendinize tabi kilin' diye Urkiing bir sey eklemez-
di”, diyordu. Aslinda insanlar, dogurmaya kétuliklere
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kétaluk katan bir felaket géziyle bakacaklarina, ken-
dilerini kétulugun kolesi haline dusuruyorlardi. CUnki
¢ogalmak, glinahla birlikte basliyordu. Bilgi agacinin
meyvesinden yer yemez Adem, Havva'yl “taniyor” ve
bu tanimanin sonucu olarak ilk kardes katili olacak
olan Kabil doguyordu. Kétilugiun tremede ve cinsellik-
te verili oldugunu disiniyordu gnostikler; ancak koétu
bir tanrinin treme yanlisi olacagini ve yalnizca kéti bir
tanrinin “yerytzinu kendinize tabi kilin” diyerek din-
yada vahsete yol agacagini distndyorlardi.

intihar etmek yerine (¢linkii Schopenhauer'in de
sOyledigi gibi intihar, aslinda yasam sevgisinden
kaynaklanan bir edimdi; ancak kaybedecek seyleri olan
insanlar intihar ederlerdi) gnostisizmin izinde yemeyi
reddederek 6len Simone Weil, ikinci Diinya Savasi'nin
vahsetinde, “tanri, yoklugu disinda diinyanin olusumu-
na katkida bulunmus olamaz” diye yaziyordu. Carmiha
gerilmis isa bile bu yiizden bagirmaktaydi: “Tanrim,
tanrim beni nigin terk ettin?”

Il Reich’in Urking¢ligunde yazmay! surdirdyordu
Simone Weil: “Kétulik ve tanrinin masumiyeti. Tanriyi
koétulugun suglusu olarak gérmemek icin onu ¢ok
uzaklara itmeli. Yoksa kotilik, tanryr uzaklastirma
zorunlulugunu kendisi gosteriyor.”

Ancak Yehova, yalnizca insanlarin gliinahla dogarak
glinahla yasamalarini ve giinah islemelerini istemekle
kalmiyor, tersine, kendi yarattigi insani kendisi de yok
etmeye ugrasiyordu:

“Ve RAB dedi: Yarattigim adami, ve hayvanlari,
surtunenleri ve gdklerin kuslarint topragin yuzu
Gzerinden silecegim; ¢lUnki onlari yaptigima nadim
oldum.” (Tekvin 6.7) Kendi yarattigi insani istedigi gibi
yaratip, istedigi gibi yok edebiliyordu tanri. Tanrinin
insana (k6ti-6rnek) oldugu bu keyfilik ise, gnostisizmin
dinyada kendini yabanci hissetmesine yol agiyordu.
Cunkd kural tanimiyordu tanrinin kotilaga; istedigi
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zaman istedigi yerde ortaya ¢ikiyor, yediden yetmise
en korkung éliimlerle diinyaya Urkii sagiyordu. insanin
isiktan ve iyilikten gelen 6ziunun kétuliikle barismasi
olanaksizdi. Gnostisizmle, dinyaya duyulan gliven
ilk kez sarsilmisti. Cinkl o gline degin agiklamaya
galisiimis  olan nedensellikler tanrinin  keyfiligi
karsisinda birer birer ¢urliyor; diinya, bir biitiin halinde
bir araya gelemiyordu. Nasil “polis”"e duyulan gtiven
yitirilmisse, tanriya duyulan gtiven de yitirilmisti; ¢linkd,
evrenin blyukliginde, her sey bir kurala indirgenmek
istense de, tanri kural tanimiyor, kétiligin nereden
nasil gelecegi bilinmiyordu. Nitekim Nag Hammadiden
yine iki bin yil sonra, yasaminin ilk yilini Auschwitz,
Buchenwald ve Bergen-Belsen toplama kamplarinda
gecgiren Jean Amery, “dlinyaya glvenini yitirmis
bir Yahudi olarak ¢evreme karsi tek basimayim ve
elimden baska bir sey gelmiyor. Yabanciligi, varligimin
bir 6zelligi olarak benimseyerek dile getiriimeyen bir
mal varhgi gibi savunmaliyim. Hala ve her giin kendimi
yalnizlikta yeniden buluyorum” diye yaziyordu. “Diinya,
biatuncillugiuyle bana yardim etmedigi igin, dinin
katilleriyle yarinin potansiyel canilerinin yol agtiklari
dehseti ahlaki bir gergeklige oturtamadim. Bu yuzden
hala, iskence gorurken oldugum gibi yalnizim.”

Gnostisizmin diinya yabanciligi, yirminci yuzyilin kat-
liamlarina tanik olan herkese ortakti. Gnostisizmin
“mutlak” dedigi kétalugin katmerlisi, aklin ve ilerle-
menin ¢agl olan yirminci ylzyilda yasanmigsti. Tek bir
bitiinden yola ¢ikarak kétilugil o bitinde “anlamli ve
yararli” bir yere oturtmak, artik olanaksizdi.

Yehova'nin kural tanimazligi gibi, Auschwitz de kural
tanimamisti. Cinayetler ve caniler her an her yerde or-
taya ¢ikabilirlerdi.

Rudolf Héss'ler, Adolf Eichmann’lar aramizda yasiyor-
du.






VIII.

“Aranizdan gogu, yiz cesedin yan yana dur-
masinin ya da besyuz cesedin yan yana dur-
masinin ya da bin cesedin yan yana durmasi-
nin ne demek oldugunu ¢ok iyi biliyor. Buna
dayanmis olmak ve -birkag insani zaaf bir
yana- namus sahibi kalabilmis olmak; bizi sert
kilan budur. Tarihimizde hig yazilmamis ve hig
yazilmayacak olan serefli bir sayfadir bu.”

Heinrich Himmler, 4 Ekim 1943

Totaliter sistemlerde ahlaksal degerlere, liberal sis-
temlerden daha fazla énem verilir. Seref, namus gibi
degerler; bireyleri asan, herkesin éncesiz ve sonrasiz
kabul etmesi gereken degerlerdir. Totaliter sistemlerde
bir baska 6nemli degerse itaattir. Ustler, astlarina emir
verir ve astlara diigsen gorev, kériikériine itaat etmek-
tir. Akil, emir-komuta zincirinde gereksiz bir iglevdir.
Onemli olan dugiinmek degil, 6ncesiz ve sonrasiz olan
degerlere uymaktir. Oncesiz ve sonrasiz bu degerle-
re soru sormadan uyan adam tipini Horkheimer, 1947
yilinda Akil Tutulmasrnda betimlemistir. Aklini, amag-
lar sorgulamak icin degil de, amaca ulasmak ugruna
gereken araglari distinmek igin kullanilan insan tipi,
Horkheimer'e gore, aklini yalnizca aragsal haliyle kul-
laniyor, gerisini bogveriyordur. Amagclarin kendilerinin
akilci olup olmadiklari, aklint sinirli kullanan bu insan
tipi icin gegerli bir soru degildir. Burokrat ya da tek-
nisyen olan kisi gérevini yerine getirdikten sonra, bu
goérevin hangi amaca hizmet ettigi 6nemsizdir. Gérev
ve is, amaglarindan bagimsizlagmis degerlerdir. Ill.
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Reich’in toplama kamplarinda, lavabolarin Ustiinde
“is, Ozgurlestirir” yazmaktadir ve totaliter sistemlerin
batin memurlari, yaptiklari felaketlere iliskin sorgu-
landiklarinda “ama ben gérevimi yapiyordum” yanitini
vermislerdir.

Gorev, yok etmeyi icerdigi zaman -ki, totaliter sistem-
lerde birincil amag, pargalardan bagimsizlagsmis bu-
tindn kendini korumaksa, ikinciyse bitiine uymayan
parcalarin timinu yok etmektir- yikimin kendisi basli-
basina bir amag haline dénliismekte, kimin neden yok
edildigi tartisiimamaktadir. Gaz odalarindan idam seh-
palarina bunun pek bir farki yoktur. Bu amagsiz yok
etmeye Hannah Arendt, giindelik ve siradan demistir.

Oysa Jean Amery, iskencecilerin ve katillerin yalniz-
ca siradan birokrat olmadiklarini, iskence ederek ve
oldurerek dunyanin efendisi olduklarini kanitladiklari-
ni yazmaktadir. Amery'ye sorarsak, yalnizca gorevini
yerine getiren insanlar degildir iskenceciler, gérevlerini
zevkle yerine getiren insanlardir. “Ctink{ bir insani yal-
nizca bir bedene ve sizlayan bir ava dénustiren biri bir
tanri ya da en azindan yari tanri degil midir?”

iskenceciler, karsilarindaki insani mizildayan bir et
yiginina doénuistirerek, yasamin ve 6limin efendisi
olmaktadirlar. Ancak, gézden kagirdiklari -kendileri
tannisallastirdiklarini dusiinseler de- karsilarindaki in-
sani nesnelestirdikleri anda, kendilerinin de bagkalari
tarafindan nesnelestirebilmektedirler.

Demek ki ytkimin amaci, kendi de her an nesneles-
tirilebilecek olan iskenceyi asmakta, yikimin kendine
dénismektedir.

Nasyonalsosyalizm, “baskalarinin acilarina dayanarak
blytkliginiu kanitlarken”, onu olusturan bireylerin hig-
birini 6zne olarak disinmemekte, tersine, degerlerin
kendini astigini disiinmektedir.
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Oznelerin  kendileri 6nemli degildir yikimi amag
belleyen dizgelerde, 6znelerin 6zne olma 6zellikleri,
iskence eden ve iskence edilen birer et yiginina doé-
niistiiriilerek ellerinden ahinmistir. Onemli olan, 6z-
nelerden bagimsizlasmis, soyut degerlerdir. Onlar,
6znelerden 6nce de varolmus oldugu gibi, 6znelerden
sonra da varolacaklardir.

Hannah Arendt, totaliter sistemlerin hangi kosullarda
olustugunu yazarken, insanlarin ortak bir 6zbiling yiti-
mine ugradiklarini séylemektedir: “lyilikten degil, ter-
sine, insanin 6zunun her an ve her yerde bir baska
6zle karsilanabilecegi distincesinden kaynaklanan
bir 6zbiling yitimi... Kitlelerin kendi 6limlerine baktigi
bu alayci veya cani sikilmis ilgisizlik ve bu kdéktenci
Ozyitimi olgusu, timuyle haziriiksiz oldugu bir seydi...
Sagduyunun ve yargigliciiniin ve hayatta kalma i¢gl-
dusiinin kéktenci bir yitimine ugramislardi...”

Kendi 6limiine bile &nem vermeyen, “gururla ve seref-
le” 6lime giden bir savas¢i, kendini asan bir degerler
dizgesi ugruna kendini hi¢ saymaktadir. Dolayisiyla
iskencecinin ¢esitli iskencelerle kivrandirdigi insanin
da higbir 6nemi yoktur. iskenceci, iskence yapmaktan
zevk alan bir sadist olabilir -Jean Amery, fasizmin bas-
lica 6zelliginin sadizm oldugunu diistinmektedir- ancak
kendisi de her an yok edilebilecek durumdadir: isken-
ce yaptigi siirece kendini tanri olarak algilasa bile, her
an baskalari da onun lzerinde tanri oyunu oynayabi-
lecektir.

Oysa totaliter sistemlerde iskence, yalnizca teknik bir
beceriyi ifade etmektedir. Yalnizca aragsal kullanilan
akildaysa teknik beceriyle ahlaksal deger arasinda bir
baglanti yoktur. Giinkii is, is oldugu igin kendi basina
bir deger olusturmaktadir.

“Ne is olursa olsun, yaptigim isi yaparim” ahlaki, topla-
ma kampi komutanligindan nikleer silah yapimciligina
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uzanmaktadir. Teknik kusursuzlukla ahlaksal sorgula-
ma arasinda hi¢bir baglanti olmadigii¢in, Rudolf Héss,
anilarinda yazdidi gibi, “aslinda iyi bir insandir.” Ciink
temelde yalnizca, kendinden 6nce de diinyada oldu-
gu varsayildigi gibi kendinden sonra da diinyada bu-
lunmasi istenen “is ahlaki, itaat, saygl ve namus” gibi
degerlere hizmet etmis, yaptidi isi en iyi sekilde yerine
getirerek cok iyi bir kamp komutani olmustur. Kusku-
suz Jean Amerynin s6zinl ettigi sadistler her ¢ag-
da ve her toplumda yasamaktadir. Oysa Rudolf Hoss
anilarinda israrla sadistlere kamplarda bekgilik, gardi-
yanlik gibi gérevler verilmesine karsi ¢iktigini, ¢lnku
sadistlerin amacinin sasirarak nasyonalsosyalizme
degil, kendi temel igglidilerine hizmet ettigini vurgu-
lanmaktadir. Nitekim anilarinin bir yerinde, Siklon B ile
insanlari sessiz ve kansiz bir 6limle éldurebilecegini
6grendigi zaman ne kadar rahatladigini anlatmaktadir.
“Kitleleri, kadinlari ve gocuklari disindigim zaman
kursuna dizmelerden midem bulaniyordu... Simdi bu
kan géllerinden kurtulacagimiz gibi kurbanlarin da son
ana degin sakinilacag: dislincesi beni rahatlatmisti.”
Kansiz ve “temiz” bir 6lim, Rudolf H6ss gibi yalnizca
gbrevini yerine getiren bir teknisyen igin kuskusuz bi-
ylk bir kolaylik saglamis; kendini katil ve cani olarak
gérmemesine yol agmistir.

Siklon B, ilk kez Rus savas esirlerine uygulanmistir.
“Rus savas esirlerinin oldurilmesi Ulzerine o siralar
dogrusu hi¢ dusiince sarfetmedim. Verilen bir emir
vardi ve ben emri uygulamak zorundaydim” diye yazar
Héss.

Tutuklulugu sirasinca da her giin binlerce insani 6lu-
me yollamis olmakla suglandigini anlamakta giglik
cekmistir. Gaz odalarindaki cinayetlerden “ceza” ola-
rak s6z etmektedir; Yahudilerin ve gingenelerin ve Rus
savas esirlerinin ve escinsellerin 6lmeyi hak ettigini,
¢unkld suglu oldugunu distnmistir. Bu 6limlerin so-
rumlusunun kendisi olabilecegdi disincesi aklina bile
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gelmemistir. “1942 yilinin baharinda yesermekte olan
yuzlerce insan, ¢iftlik b6lumuntn® yeseren agaclar al-
tindan yuruyerek, bir sey bilmeden gaz odasina, 6lu-
me gitti. Yesermenin ve 6lmeninimgesi hala gézlerimin
oniinde.”

Rudolf Héss'le ilgisi yoktur ona sorulursa bu éluimlerin;
Ust mercilerin ve onun Ustiinde olan degerlerin belirle-
digi seylerdir; Yahudilerin gaz odalarinda éldirilmesi-
ni “yesermenin ve 6lmenin imgesi” olarak betimlerken,
kendisini milyonlarin katili olarak hissetmesi olanaksiz-
dir. Topraktan gelen topraga gitmektedir. Kaldi ki Yahu-
dilerin hepsinin topraga déniismesi gerekmektedir.

Horkheimer’e canli bir 6érnek olusturmaktadir Rudolf
Héss yazdiklariyla; aklin, nasil yalnizca yerine getiril-
mesi gereken “gdrevin’ kendine yodnelik oldugunu ve
amaci gézden kacirdigini kanitlamaktadir.

Totaliter sistemlerde 6nemli olan higbir zaman birey
degildir. Sistemin kendisinin korunmasi, bireylerin
korunmasinin degil, bireylerin yok edilmesini gerek-
tirmektedir. Fasist dizen, aklin sapkinligi demek de-
gildir Horkheimer'e gore, tersine toplumun korunmast,
bireylerin yikimini iceriyorsa, akil, bireyleri yok etmeye
yoneliktir. Akil, Horkheimer'e gére, her zaman kendini
korumakla yukumladuar. Batin, bedeli ne olursa olsun,
korunmak zorundadir. Horkheimer'e gére yapiimas
gereken, kendini koruyan aklin tarihini yazmaktir. Aklin
tarihini yazmak ise, “nesnel akil” diye mutlak bir kavra-
mi daha bastan yadsimayi gerektirmektedir.

Cinka akil, akilsizligi iginde barindirmaktadir ki,
“totaliter” bir dizge olmayi amaglamaktadir. Cunku,
Horkheimer'le, Adorno’ya goére, “aydinlanmacilik
da butun o6teki dizgeler gibi, totaliterdir.” Akil,
egemenlik istemi pesindedir. Bu nedenle de her seyi
genellestirerek aklin kalibina uydurmak zorundadir.

1 Gaz odalarinin bulundugu bélim
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“Sayilarla, sonunda birle ¢b6zimlenmeyen her sey,
aydinlanmacilik igin yalnizca bir hayaldir; c¢agdas
pozitivizm, onlari edebiyatin sinirlari igine goénderir.
Parmenides’ten Russel’a birlik, her seyin parolasidir.”

“Burjuva toplumuna benzerlik duygusu egemendir”
diye yazar Adomo ile Horkheimer Aydinlanmanin Di-
yalektigi'nde; akla dayanan Bati toplumu, her seyi ay-
nilastirarak kendine benzer olmamakta i1srar eden her
seyi yok etmistir. Yenigcagin fanatik akilciligi, “dinyayi
zaten barbarliga siriklemektedir.” Akil, gli¢ isteminin
bir bigcimidir ve “egemenlik, bitin olarak karsisina gi-
kar bireyin, gercege déniismis akil olarak ¢ikar.” Aklin
kendisi, biitine hizmet etmek ugruna bireyi yok et-
mekte, aklini kullanan insandan yalnizca biitiine uyan
insani anlamaktadir: “Platon’la Aristoteles’in diinyay!
betimledigi felsefi kavramlar, acikladiklar iligkilerdeki
genel gegerlik istemleri ile hakiki gergeklerin diizeyine
ulastilar. Bu kavramlar, Vico’yu alintilamak gerekirse,
Atina'nin pazar yerinde olusmuslardi; fizik kurallari-
ni dile getirdikleri arilikla, kentsoylularin esitligini ve
kadinlarla gocuklarin ve koélelerin kentsoylulara tabi
oldugunu da dile getiriyorlardi... Metafizik savunma,
gercekligin haksizligini, kavramla gergekligin értisme-
digi yerde ele veriyordu. Bilimsel dilin tarafsizliginda
dile getiriimeyen gergeklik, kendini dile getirecek guci
bulamadigi gibi yalnizca varolan gergeklik nesnel gés-
tergesini buluyordu...”

Dolayistyla, bir kez daha yinelemek gerekirse, aklin
kendisi totaliterdir. Aklin vardigi genellemelerle Atina
“halkinin”, yani vatandaslarin kadinlardan, g¢ocuklar-
dan ve kolelerden ustiin oldugu kanitlanmistir. Ayni ka-
nit, Ari irkin Yahudi irkina Ustinltgu igin de gegerlidir.
Totaliter olmayi amaglayan aklin kendisi bu genelleme-
lere vardiktan sonra bireye yalnizca aklin kurallarina
uymak dismektedir. Aklin yolu birdir. Dolayisiyla akla
glivenen birey, rahatlikla kendine disen goérevi yeri-
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ne getirerek, gerisini bogvermektedir. Ciinkl, hizmet
ettigi dizgenin akilcihdina iliskin duydugu en ufak bir
kuskusu bile yoktur. Bournisien tanriya, Homains'nin
aydinlanmacihga inandigi gibi Rudolf H&ss de (nas-
yonalsosyalist) diizenin kendisine inaniyordur. Aklin
yarattigi diizen, ondan 6nce de vardir ve ondan sonra
da olacaktir. Ona disen, dizeni korumanin onurunu
yasamaktir; besbin cesedi yan yana goérerek yine de
namuslu kalmaktir.

Aklin ve tanrinin yolu bir oldugu sirece Kant'in is-
teginin gerceklesmesi olanaksizdir. Aklini kullanma
ydrekliligini géster! Kant, aydinlanmay insanin ken-
disinin sorumlusu oldugu resit olmama durumundan
kurtulmasi olarak tanimlamissa da, yirminci ylzyildaki
kusursuz katliamlar, insanin ergenlikten ¢gikamadigini
kanitlamistir.

Adolf Eichmann ve Rudolf Héss, kendi ristlerini ispat
edememis, kendi akillarini kullanma yurekliligini géste-
rememis insanlardir. Ctinkd, Kant’in tanimladigr aydin-
lanma, kisiyi kendi segimiyle bas basa birakmaktadir.
Ancak kisinin, kendini biitine teslim ederek biitiin igin-
de erimesi, kendi secimini yapmak ugruna aklini zorla-
masindan ¢ok daha kolaydir. Hannah Arendt’in séyle-
digi gibi, kendi benliginden 6din vermek pahasina bile
olsa, butiinlin kol kanat agan anachgi, tek basina ak-
lini kullanmaktan daha rahattir. Onemli olan biitiin ol-
duguna ve pargalar, bagkalariyla degistirilebilecegine
gore totaliter sistemlerde kisi, kendi resit olamamaktan
¢lkma yikimlalidginden kurtulmaktadir.

Yirminci yuzyilin yol actigi felaketlere bakinca, ya bu-
tiin insanlarda, Héss’te ve Eichmann’da ortak oldugu
dusinllen bir akil diusincesinden uzaklasmamiz, ya
da aklin, kendini kullanma yurekliligini géstermedigi-
ni kabul etmemiz gerekmektedir. Eger yenigagin 6zne
ve akil dusincesinden 6din vermek istemiyorsak, o
zaman kuskuculugu belki butin gugliklerine karsin
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felsefi bir sekilde temellendirmeye ¢alismamiz gereke-
cektir. Cunku insan, aklini, ancak akil tek dogru olarak
gosterilmedigi zaman kullanabilmekte, yoksa kendin-
den 6nce slregelen ve kendinden sonra slregidece-
gini umdugu dizenin séylemini ve aklini 6diing alarak
benimsemektedir. Dolayisiyla insan, ancak kusku duy-
dugu zaman aklin yolunu bire indirmiyor ve -olasi ola-
bildigince- kendi segimini kendi yapabiliyordur. Kendini
kullanma yurekliligini gésteren akil, birdenbire, farkli
yerlere varabildigini gézlemliyordur.

Bir anlatinin tek anlati olarak benimsendigi ylzyillar-
dan sonra, birdenbire, farkli anlatilari birden kabul
etmek zorunda kaliyordur diinya; belki, bundan bdéyle
6zne ve akil kavramlarinin da yeniden tanimlanarak
anlatilarin gesitliligi icinde yer almalari gerekiyordur.

Belki ne barbarliga ne kurtulusa siriiklenmekte olma-
digimizi gérdukten sonra, eskilerin “ya ben ya o” ilkesi
yerine belki Kandinsky'nin daha 1927 yilinda yazmis
oldugu gibi “ve"nin yan yanaligini benimsemenin za-
mani artik gelip catmistir.

Kandinsky’nin s6z konusu yazisinin bashgi “ve"dir. Yir-
minci ylzyih belirleyecek olan sézcigln “ya ben ya o”
degil“ve” olacagini yazmaktadir. Tahminlerinde ne ka-
dar yanilmis olursa olsun, belki de hakli sayilabilecek
yegane oOneriyi getirmektedir Kandinsky: Teklige ve
dismanhga karsi ¢okluk, renklilik, cokseslilik, farklilik
ve yanyanayasama.

Ancak, farkhliklarin bile farkhilik 6zelligini yitirdigi,
sonugta yine her seyin ayni seye dénustugu bir yan
yanallk ya da esitlikgilik degildir amacglanan; amac,
farkliliklara onurlarini yeniden kazandirarak, onlari
farkhliklariyla distnmek, farkhliklariyla ve melezlen-
meleriyle kabul etmektir. Belki bundan bdyle, her seyi
ayni seyde eriten bitunlikler yerine “ve’nin yan yana-
ligin1 kabul etmek zorunda kalacagizdir.
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Clnkid, sonugta koétulikler, her zaman “ya ben ya
o” ilkesinden kaynaklanmis ve “"bana uymayan
6lstin” mantidiyla yan yanaliklar ve “ve” her zaman
bastiriimiglardir. Oysa birlestirmeden, sentezlemeden
yan yana getiren bir baglacgtir “ve”; kétilikle iyiligin
ayni ¢ati altinda bulusmasi gerektigini distinmedigi
gibi, onlari yine de ayni cimlede dusiinebilmektedir.

Ancak farkli 6ykilerin yan yana anlatildig: ve Yeho-
va'nin, akil ya da ilerleme ya da Beat Kusagi anlatisin-
dan daha 6nemli olmadigi ve yaptirim uygulamadigi;
kisacasi guglerin farkh anlatilara dagilarak bélinmus
oldugu bir yerde “ve” baglaci gegerli olabilmektedir.
Aksi takdirde “ve”, ylzyillar boyu aliskanhg: oldugu
Uzere, farkliliklari bir-lestirerek onlari aynilastirmaktan
baska bir ise yaramayacaktir.

Gnostisizm ve Hiristiyanlik, iyilik ve kotalik, Ari irk
ve Yahudi irki yan yana yer alamamislardir hig; glclu
olan, 6tekini yok etmeye ¢alismistir. Gnostiklerin séy-
ledigi gibi doga yasalari ahlak yasalarina dénliserek
“gucli olan kazanir’ turiinden bir savasi sirdirmis-
lerdir.

Koétulik, “kékten koti” degil de gérece ise, belki de her
seyin her yerde tek ve bir olma isteminden kaynak-
lanmaktadir. "Kotulik”, belki de herkese kendini kabul
ettirme ¢ilginiginin kaginilmaz bir sonucudur. insani
mutlak bir hayvan olmaktan ayiran 6zelligi “akla” ya
da “akillara” sahip olmasi ise (ve bu akil, gli¢ istemi
pesinde kostugunu da diistinebilecek beceriye sahip-
se), kotilik belki de, insanin ona bahsedilen bu 6zelli-
gi kullanmamasindan ve Kant'in s6yledigi gibi bir tirlu
ergenlikten gikamamaktan kaynaklanmaktadir.

Kétulukler belki de tirin kendini sturdirme istedi gibi
btlun dusiincelerin de kendilerini sirdirme, dolayisiy-
la tirdes ve soydas olmayanlari yok etme isteginden
kaynaklanmaktadir. Turtun strekliligi ugruna bir takim
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anlatilar gelistirmistir insanoglu, bitin insanlarin o
anlatilara uymasini istemistir. Ancak Auschwitz, tirin
ortakligini amag bilen butln anlatilari haksiz ¢ikarmis,
haklihk ve dogruluk istemi pesinde kosan bditin an-
latilann iginde barindirdigi tehlikenin en somut érnegi
olmustur. AuschwitZ'le ve 1945 yilinda bulunan Nag
Hammadi Kitapligiyla sorulmasi acilen gerekmekte
olan bir dizi soru da yeniden giindeme gelmistir.

Artik her seyin mubah oldugu bir diinyada yasamaya
alismis ve her giin bol kanli filmler seyrediyor ve kimi
zaman basroldeki katillerin tarafini tutuyor olmamiza
karsin, kétilagu, degisen toplumlar ve ¢aglarla birlikte
bicim degistiren i¢i bos bir kavram olarak distnebilir
miyiz? Aslinda, her seyin goérecelestigi bu diinya, kimi
tutucu yenigag yanlisinin iddia ettigi gibi, gergekten
ulasiimis olan barbarhdin ta kendisidir.

Bitin degerlerin esitlendigi, dolayisiyla da kétiligin
hicbir anlam igermedigi bir ¢agda mi yasiyoruz?
“Ve"nin yan yanalhgi derken aslinda mutlak bir ilgisizligi
mi kastediyoruz? “Kétulik” diye bir sey var mi?
Yoksa, yalnizca onu gérdigunu iddia eden kisilerin
bakis agisina mi bagh? Gergekten iyinin ve kotinin
Otesi bir dinya olabilir mi? Auschwitz'e geri dénmek
istemiyorsak, gnostiklerin “mutlak ko&td” anlayisi
mi, Hannah Arendt'in “glndelik kotd” anlayisi mi
savunulmali? Barbarlia izin vermek yerine insanlarin
sayglyla bir arada yasamasini amaglayan degerler
olusturmak istiyorsak, kotilik kavramina hos ve bos
bir kavram olarak mi yaklasmali, yoksa Auschwitz'te
yasananlarin “kétlligin” ta kendisi oldugunu mu
distnmeliyiz? Yoksa "kétilik”, insanlarin yarattigi
anlatilardan yalnizca biri mi? Kétligu bir anlati olarak
degil, bir gergek olarak temellendiriyorsak baska
apriori gergekleri de temellendirmemiz gerekmez mi?

Auschwitz paradigmasi, bitiin bu sorulari yeniden
glindeme getirmis, kategorik imperatifler yerine belki
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de gesitli anlatilarin yanyanaligini énerirken ahlakla-
rin da gesitliligini kanittamistir. Sorulan bitin bu so-
rulara yeniden her seyi birlestirecek tek bir yanit bu-
lunamazsa da, c¢esitli ahlaklarda kurulmasi gereken
tek ortaklik, kanimca Auschwitz paradigmasina geri
dénilmesi gerektigidir. Oteki ortakliklarin hepsi, belki
yeniden vahsete yol agacaktir. insanin yapabilecegi
en kotd sey, zulimdir. Oldukga sapkin gériinse de
“Auschwitz”, insanlar arasinda tek uzlasimdir. Ya-
sanan bunca vahsette sonra uzlasiimasi gereken ve
cesitli “ve”leri “birlestiren” tek gatinin Auschwitz olmasi
gerekmektedir. Cinku belki de yalnizca Auschwitz
insanlara haklilik ve dogruluk istemlerinin hepsinin
vahsete yol agtigini animsatacaktir. Berlin'in merke-
zindeki Geddchtniskirche, -bellek kilisesi- gibi, korun-
masi gereken ortak bellektir Auschwitz. Auschwitz’den
sonra butin hakliltk ve gu¢ istemleri barbarcadir.
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