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Is¢i stnifimn kurtulugu
kendi eseri olacaktir
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Sayn: 11, Agustos 1988

Amag, aracg ve gorev

Bugiin sosyalizm adina siyaset
arenasindaki hemen her siyasal
akim, ig¢i hareketinin politik ge-
ligimi igin sosyalist hareketle iggi
hareketinin birlegtirilmesinin, bu
iki hareketin aynlifinabir an 6nce
son verilmesinin zorunluluguna
vurgu yapiyor. Ancak, pek yerin-
de olan bu vurguylabirlikte hayati
sorun, nasil bir perspektifle, nasil
bir programlabirlesmek gerektigi
sorunudur. “80 6ncesi radikal so-
lun igci simifi hareketiyle birleg-
mesini engelleyen, buna ragmen
birlesmeye yoneldiginde de
¢abalarinin bagansiz kalmasina
yolagan asil neden halkg¢1 bir diin-
ya gériigiine ve programina sahip
olusuydu. Ister “anti-emperyalist,
anti-feodal”, ister Tiirkiye
kosullanna daha iyi uyarlanmig
“anti-emperyalist, anti-oligargik”
ya da “anti-tekel, anti-fagist” ice-
rikte olsun biitiin “demokratik
devrim” programlari/gizgileri
benzer sonuglara yol agtilar. Ozii
kiigiik-burjuva demokratik olan
“bagimsizlik ve demokrasi”
programinda -buna arti sosyalizm
ibaresini eklemek higbir seyi de-
gistirmez- 1srar eden devrimciler
bunu hala anlamadi. Bununla bir-
likte, pratik deneyimin zor-
lamasiyla isgi hareketiyle birleg-
me zorunlulugu, ona dayan-
maksizin, Tiirkiye gibi emek-ser-
maye kutuplagmasinin simf mii-
cadelesinin temel ekseni oldugu

ve biitiin diger ¢catigma ve geligki-
lerin buna tabi oldugu bir iilkede,
burjuvaziye kargi ciddi ve sonug
alic1 bir siyasal savagimin yiiriitii-
lemeyecegi anlagilmig goriinii-
yor. Ancak “eski” perspektifle
siirdiiriilen bu gabalann, son tah-
lilde, bagansizlifa mahkum ola-
caklan kesindir. Zira, Tiirkiye
gibi bir iilkede dogrudan sosyaliz-
mi hedefleyen bir programin
altna inmek, ig¢i hareketini kapi-
talizmin ve burjuva demokrasisi-
nin alanina hapsederek, pesinen
burjuvazinin yoriingesine sok-
mak, “yikic1” giiciini zayiflat-
mak, iktidar hedefinden yoksun
birakmakla eg anlamhidir. Bu
yiizden de, sosyalist programin
altna inenler komiinist admna
layik olamazlar; &znel niyetleri-
nin farklihfmma ramen nesnel
olarak “sol demokratlar” konu-
muna diigmekten kaginamazlar.
Omegin, “80 6ncesi, iggi sinifinin
ileri unsurlanini ve ileri kesimleri-
ni kontrolii altinda tutan TKPnin
“sol CHP” olmaktan &teye bir rol
oynayamamasinin nedeni sadece
taktik ¢izgisindeki reformizmi
degildi, ‘“demoleratik” igerikli
programiydi da. Burjuva toplum
alunda “demokrasi”nin program
edinilmesi ya da fetiglegtirilmesi
zorunlu ve kagimilmaz olarak re-
formizmi iiretir. Zira sosyalist
demokrasinin altindaki bir de-
mokrasi istemi burjuva toplum

kosullannda teorik ve pratik ola-
rak gergeklegebilir bir geydir.
Aym gekilde biitiin radikalligine
ve sosyal-demokrasi ile sinir gek-
me gabasina ragmen programinin
demokratik-halkg igerigi nede-
niyle devrimci-demokrasi de ade-
ta sosyal-demokrasiye caligmig,
politik faaliyetinin {riinlerini
CHP kotarmigtir. Bir igginin veya
emekginin “devrimci” olmasiyla
sandikta sosyal-demokrasiye
miihiirii basmasi1 pek birbirine
aykirt gelmemigtir. “Boykot”
¢agnlanna da pek kulak asil-
mamugtir.

Halkg: saflardan kopan hareke-
timiz, bulaniklia yer vermeyen
sosyalist bir platformla, proleter
devrim bayragiyla ortaya ¢ikarak
6nemli bir adim atmigtir. Ancak
heniiz “demokrasi” programinda
israr eden ¢ok sayida komiinist
egilimli kiginin, gerek teorik
miicadelenin, gerekse pratik
olgulann yardimiyla sosyalist bir
platforma ulagacaklanndan kug-
ku duymamak, mevcudu idealize
edip, her geyi onunla sinirh
gormek seklinde bir dargoriiglii-
lige diigmemek gerekir. Diger bir
deyisle devrimci-demokrasi
saflarinda  aynigma siirecektir.
Ote yandan ulusal planda radikal
bir konuma gegmek isteyen, ama
modem revizyonizmle araya sinir
¢ekemeyen saflardan da ileriye
dogru sigramalar olabilecegi
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konusunda iimitli olmak gereki-
yor. Zira Tiirkiye proleter devri-
me, sosyalizme gebe bir tilkedir.
Devrime karsit, itfaiyeci rolii
oynayan revizyonist-reformist
teori ve politikayr kaldirmaz.
Devrimci bir konumda kalmak
isteyenler revizyonizmle c¢atig-
mak zorundakalacaklardir. Ve bu
yo6nde her geligme Tiirkiye komii-
nist hareketi igin yeni olanaklar
yaratabilir.

Komiinistler, nesnel hareketin
ihtiyaglariylakendi 6znel giigleri-
nin yetersizligi ve geriligi
arasindaki uyumsuzluktan tirk-
meksizinisgi sinifinanet sosyalist
hedeflerle gideceklerdir: Serma-
ye Iktidarinin Yikilmasi, Isci
Sinifi iktidarinin Kurulmast; bii-
tin pratik faaliyetlerinin bagh
olmasi gereken eksen budur.

Rastlantlarla yetinmeksizin,
planli ve bilingli bir sekilde sinifin
ileri unsurlarina yonelerek onlari
komiinizme ve sosyalist platfor-
ma kazanmak - iggi hareketinin
politik geligimi bu y&6nli
¢abalarin verimine baghdur.
ortamina karg1 zaten kendiligin-
den miicadele eden isgilere
yardim etmek ¢ok &zel bir yetenek
gerektirmiyor. Bu zaten bir tiir
aligkanlik sonucu yapiliyor; ve
daha etkin bir gekilde yapmak de-
gismez bir gorevdir. Ancak her
kim ig¢i hareketinin sorunlariyla
ilgilenmeyi fiiliyatta ticret ve sen-
dikal sorunlarina indirgiyor veya
esas ilgisini burada topluyorsa,
gergekte isgilere kotiiliik yapiyor

demektir. Pratik duruma boyun

egilmemel, iggilerin dikkati ticret
ve sendika sorunlarindan Gteye,
sOmiiriiniin, yoksullugun, 6zgiir-
likten yoksunlugun nedeni olan
kapitalist sisteme, onun ortadan
kaldirilmasi zorunluluguna gekil-
melidir. Kismen kaba bir sosyalist
propaganda dahi -ki pek becerile-
meyen bir geydir- her haliikarda
pratik faaliyette “somutluk” adina,
“acil istemleri atlamamak” adina
bunun ihmal edilmesinden daha
yararl1 sonuglar doguracaktir.
Gerekli olan “zam, zuliim, igken-
ce, fagizm” tiiriinden laf kalabalif
degil, isciye kapitalist sistemi,
onun igleyisini, yikilmasinin “tek
kurtulug yolu” oldugu, “sosyaliz-
min ek ¢are oldugu” fikrini kavra-
tan propaganda ve ajitasyondur.

Ote yandan, 6grenci sorunundan
Kiirt sorununa; dig politikadan
siyasal tutuklular sorununa kadar
tiim temel toplumsal-siyasal so-
runlar iggiler arasindaki propagan-
da ve ajitasyonun konusu
yapilmali ve tartigtirilmalidir ki,
is¢ilerin sadece kendi dar
sorunlartyla degil, tiim toplumun
sorunlariyla ilgilenip miidahale
etmelerine ve bdylece 6ncii mis-
yonunu oynayabilmelerine yar-
dimci olunabilsin.

Ve son olarak, kendilerinin olan
devrimci bir parti fikri isgiler
arasinda yayginlagtinimalidur. Isgi
hareketinin 6ne ¢ikardif:
unsurlarin  hi¢ olmazsa 6nemli
sayilabilecek bir boliimiini
etrafinda toplayabilen bir parti en
acil hedeftir.

Boyle bir parti ise bizim
kosullarimizda ancak illegal ola-

rak kurulabilir. Bunu teoride ilke
olarak kabul eden ama fiiliyatta
“legal parti”yi ig edinen bazi
akimlar gergekte sonu yeni bir
trajediyle bitecek bir oyuna girigi-
yorlar. Bu aslinda ihtilalci bir
Orgiit yaratma isinden yan g¢iz-
mektir. Legal olanaklar sosyalist
hareketin geligimi i¢in sonuna
kadar kulllanmay: kiigiimsemek
sOzkonusu olamaz. Ancak, heniiz
ciddi bir illegal temelin olmadig1
kosullarda sinif bilingli, ileri iggi-
lerin dikkati legal basin
araglariyla “legal sol parti” tizeri-
ne ¢ekilmektedir. Asgari bir ille-
gal parti kiiltiiriiniin/geleneginin
ileriiggiler arasinda dahi olmadi§1
kogullarda, bu, tasfiyecilifin bir
bagka tiirii olacakur. Ve iggileri
aldatmakla, enerjilerini gargur
etmekle sonuglanacaktir. Ote
yandan, sosyalist bir programi bir
yana birakalim, budanmamisg,
devrimci nitelifinden arinmamig
higbir program yiiriirliikteki yasal
gergeveye sigdirilamaz.
Programlarini burjuva toplumun
yasalliin1 veri olarak hazirlamig
TBKP ve SP dahi heniiz bu isi
bagaramadilar. Birakalim iste-
yenler “Legal sol parti”yi ya da
“yasal devrimci parti”yi kendile-
rine igedinsinler. Biz fabrikalarda
gelecekteki ihtilalci bir iggi parti-
sinin temeli olacak gizli ig¢i grup-
lar olugturma igini her seyin 6nii-
ne koyacagiz.

EKiM
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Yasadigl ig¢i direnigleri uizerine

Simiflar varoldugu siirece simf
savasimi da kesintisiz olarak siirer.
Kogullar, sadece savagimin bigim
degistirmesine neden olur. Kapita-
list toplumda iggi sinifinin eylemi-
nin en yaygin bigimi grevlerdir.
Grev eylemi, kapitalist toplumun
dogasindan gelir ve iggi sinifinin
kapitalist topluma kars1 savagi-
munin baglangicini ifade eder. Poli-
tik talepli grevler de isgi sinifinin
savagiminda O6nemli bir yer
tutmasina ragmen, genelde grevler
igci simfinin iggiiciinii daha iyi ko-
sullarda satmak i¢in bagvurdugu bir
eylem bigimidir. Grevlerin bu 6zel-
ligi, kendi bagina burjuva diizen
agisindan biiyiik bir tehlike olugtur-
maz. Onun asil 6nemi, sinif bilinci-
ni kazanma ve gelistirme
kavgasinda bir okul olmasindadir.

Genel olarak kapitalist iilkelerde
grev hakki taninmigtir ve bu hak
yasalar g¢ergevesinde Ozgiirce
kullanlabilir. Fakat, bu eylemin
ozgiirce kullanmilmas: da sarta
baghidir. Birinci olarak, isgi
siifinin grev eylemi diizeni tehdit
eder boyuta ulagmamalidir. ikinci-
si, burjuvazinin ekonomik olarak,
is¢i sinifinin giindeme getirdigi ta-
lepleri kargilayacak, olanaklara
azgok sahip olmasi gerekir.Tersi
durumlar ortaya ¢ikarsa, burjuvazi
bu haklan ortadan kaldirmak veya
sinirlamak igin her geyi yapmaya
cahigir. Isci hareketi ne kadar geligir-
se geligsin, grev baglica eylem bigi-
mi oldugu siirece burjuvazi
saldirisinda genelde bagarilidaolur.
Grev eylemi diginda, burjuvazinin
saldinlarim piiskiirtmek igin, isgi
sinifinin daha bagka seylere gerek-
sinimi vardir. En bagta, simf
¢ikarlarim dogru bir sekilde formii-
le eden, burjuvaziye karsi bu

¢ikarlan savunmada 6ncii bir giice,
partisine sahip olmasi gerekir. Kur-
tulusun, bagimsiz bir sinif olarak,
burjuvaziye kars1 orgiitlenmekten
gectiginin bilincinde olmas: gere-
kir.

Burjuvazi ig¢i stmifinin en dogal
ekonomik ve politik taleplerini
kargilayacak durumda degilse, go-
rece olarak politik olarak gii¢liiyse
grev eylemini yasaklar. Fakat, bur-
juvazi yasakladi diye is¢i sinifinin
eylemi ortadan kalkmaz. Budurum-
da eylemin bigimleri degisir, ama
eylem siirer. Is yavaslatma,
birakma, mesai yapmama, viziteye
¢ikma vb. bigimlerle iggi sinifi tire-
timi aksatir ve burjuvaziyi haklar
i¢in zorlar. Yasalara ragmen siirdii-
riilen eylem, yasal grev eylemine
gore, isci simifin1 daha fazla egitir,
keskin simif gatigmalarina hazirlar.
Ciinkii, yasal bir grev, tek tek kapi-
talistlerle yiizyiize bir pazarlik, bir
eylemken, yasadis1 eylem, ek ola-
rak devletin yasalariyla, mahkeme
ve polisiyle yiizyiize gelmesini sag-
lar. Bu ise, simifta asil diigmanin tek
tek kapitalistler degil, onlarin sinif
olarak iktidari1 oldugu bilincinifiliz-
lendirir. Ciinkii, polis, mahkeme ve
yasalar isgi simfinin kargisina bur-
juvazinin sdmiiriisiinii ve iktidarini
korumak iizere gikarlar.

Defalarca yazildi, séylendi. Bur-
juvazi ekonomik ve politik olarak
giicsiizdiir. Geligmig kapitalist iil-
kelerde grevler yasal bir hak olarak
taninmig ve burjuvazi belli &lgiiler
icinde de olsa, iggi stmifinin ekono-
mik taleplerini kargilayacak giigtey-
ken, Tiirkiye’de burjuvazi isgi
siifinin en dogal ekonomik talep-
lerini ve bu talepler ugruna giri-
secegi grev eylemini kaldirammyor.
Grevlerin ve grev hakkinin

yasaklanmasint en 6nemli gareler-
den biri olarak diigiiniiyor. Ekono-
mik talepli eylemlerin kargisina
polisi, mahkemeleri, yasalan
¢ikanyor. Catigmayi, dogal, yasal
olabilecek bigimlerden gikararak,
yasadig1 bigimlere zorluyor,
¢atigmayi koriikliiyor, iggileri boy
olgiismeye zorluyor. Isgi simfi ise
temkinli bir gekilde de olsa boy 6l-
¢lismeye “evet” diyor ve her gegen
giin yasadisi eylemlere, degisik
fabrikalarda, igkollarinda hiz veri-
yor.

Giiniimiizde isgi hareketinin gii-
ciinii ve kapsamm anlamak igin
yasal grevler 6lgii olmaktan goktan
¢ikmugtir. Giiniimiizde isgi hareke-
tininin en 6nemli 6zelligi yasadisi
bigimlerde gelismesidir. Bir 6rmek
vermek gerekirse, “70°lerde isgi
hareketinin zirvesini temsil eden
yillardan 1979°da yasadigt di-
reniglere katilan isgi sayis1 140 bin
civarindayken, iginde bulun-
dugumuz yildaki 7 aylik direnigler,
neredeyse bu say1y1 ikiye katladi.

Yasadig1 direnigler yayginlag-
makla, kitlesellesmekle de
kalmiyor, eylemlerde sertlesme ve
taleplerde ilerilik de dikkati geki-
yor. Burjuvazinin giig¢siizligii,
baskiy1 yogunlagirmaya, yasadi-
sicilifh kigkirtmaya neden olurken,
yasadi1 eylemler iggi simifim giig-
lendiriyor.

Yasadig1 eylemler iggi sinifim
egitiyor, ona gii¢ veriyor. Ama bu,
her eylemden isg¢i sinifinin
basariyla ¢ikaca§i anlamina
gelmiyor. Iggi simifi bazi eylemle-
riyle burjuvaziyi dize getiriyor,
taleplerini biiyiik 6lgiide kabul etti-
riyor, baz1 eylemlerde ise sendika
biirokratlarinin ihanetine ugruyor,
yeterince bilingli ve Orgiitlii
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olamamanin olumsuz sonuglarim
yag1yor.

Gegtigimiz aylarda ¢ikarilan bir
yasa ile grev hakki elinden alinan
petrol isgileri, yasadis:1 direniglerle
haklarin1 savundu ve patronu dize
getirerek iyi bir sozlesme
yapilmasim1 sagladi. Ama diger
yandan onbinlerce belediye isgisi
direnige gegti, igverenin direnigini
kirma gabalarini boga gikaran etkin-
likte eylemlere girigti, fakat sendika
biirokratlarinin uzlagmaci ve simf
igbirlikgisi tutumu nedeniyle iha-
nete ugradilar, kotii bir s6zlesme ile
eylemlerine son verdiler.

Yasadis1 eylemler, sadece eko-
nomik taleplerle giindeme gelmi-
yor. Politik talepler de 6nemli bir
yer tutuyor. Isgiler arasinda
dayamigma eylemi yapma bilinci
geligiyor. Bunun gegtigimizaydaen
carpici  Ornegi Deva llag
Fabrikasi ‘nda yagand1. Devaisgile-
ri, patronun tutarsiz gerekgelerle
kidemli 5 iggiyi isten atmasim pro-
testo etmek igin direnige gegtiler.
Patronun baskilarina ve eylemi bal-
talama girigimlerine ragmen, fabri-
ka bahgesinde toplanan isgiler, 3
giin igbag1 yapmayarak direndiler.
Son zamanlarda, kapitalistlerin ig-
ten atmalar1 yogunlagtirdig1 dikkate
alimirsa, 6niimiizdeki donemde de
bu tiirden eylemlerin hiz kazanmasi
beklenebilir.

Iscilerin yasadig1 direnigleri geli-
siyor, taleplerde ilerilik dikkati
cekiyor. Ote yandan burjuvazi de
bos durmuyor. Burjuvazi yasadig
eylemlerin gelecek agisindan yara-
tacag: tehlikeleri goriiyor, bu ne-
denle de firsat buldukga saldinyor,
gozdag veriyor. Bunun en somut
omegi, izmit SEKA iggilerinin dire-
niginde yagandi.

10.200 SEKA isgisi toplusozles-
me goriigmelerinin ¢tkmaza girme-
sini protesto etmek i¢in, Temmuz
ay1 baginda topluca sakal birakma
eylemine girigtiler. Ay ortalarindan
itibaren ise, daha etkili direnig bi-

gimlerine bagvurdular. Isgiler, toplu
halde viziteye ¢ikarak iiretimi
aksattilar. SEKA isgileri iginde en
etkin eylemlere katilanlarin baginda
fzmit SEKA iggileri geliyordu.
izmit SEKA“daiggilerin toplu eyle-
me gecmeleri iizerine, gece bir
operasyon diizenleyen polis, 23 ki-
siyi gozaltina ald1 ve mahkemeye
sevketti. Mahkeme, 23 isgiden
19°unu tutuklads. Diger isciler tu-
tuklanan arkadaglariyla dayanigma-
larim dile getirdiler. Isgiler, bir giin
sonra serbest birakildi. Polisin bu
eylemi sadece, SEKA isgilerine de-
gil, tiim igcilere yonelik gbzdag ni-
teligindeydi. Polisin gézdagi ve
baskilarina ragmen SEKA isgileri-
nin direnigi devam ediyor.

Benzer bir olay, TUPRAS Bat-
man Tesisleri ‘nde de yagandi. Ogle
yemegini “artik” oldugu gerekge-
siyle protesto ederek yemeyen iggi-
lerin evlerinde polis arama yapti ve
dokuz kigiyi gdzaltina aldi. Tiiprag
igcileri gectigimiz aylarda etkili di-
renis eylemlerine katilmigt1.

Yeni dénemde iggi hareketinde
goze carpan bir ozellik de, grev
hakk: olan iggilerin kayip ve yeni
haklar1 kazanmada, sadece toplu-
s6zlegme goriigmelerinin sonugla-
rim pasif bir sekilde bekleme yeri-
ne, toplus6zlesmelerin gecikmesi-
ni, goriigmelerin tikanmasini pro-
testoederek igverene, sendika yone-
ticilerine baski yapma gibi aktif bir
tutum igine girmedir. Bu o&zellik,
petrol iscilerinin, belediye isgileri-
nin, en son SEKA isg¢ilerinin eylem-
lerinde belirgin bir sekilde goriildii.
Temmuz ay1 iginde, Kahraman-
marag’a 35 kilometre uzakliktaki
Sirp Baraj iggilerinin yaptig: dire-
nig buna en son O6mnekti. Barajda
¢aligan 900 iggiden 7007, ticret
azlhigim ve toplu i s6zlesme goriig-
melerinin uzamasim protesto etmek
icin direnige gegtiler, igbasi
yapmadilar. Daha sonra iggiler,
Kahramanmarag“a dogru yiiriiyiige
gectiler, polislerin yiiriiyiigiin

yasadisi oldugu ve dagitilacagim
sOylemesi lizerine, iggiler yiiriiyiisii
yarim birakarak dagildilar.

Gegtigimiz ayda direnige gegen
isciler arasinda, Akfa‘ya bagh
Kiyicik Cay Fabrikasi ¢aliganlari da
bulunuyordu. Fabrikada c¢aligan
300 iggiden 200°l, Haziran ayi
maaglarim alamadiklan igin di-
renige gectiler, isbag1 yapmadilar.
Ayn igyerinde g¢aligan 100 iggi ise,
aymi zamanda, ayni kdyde cay iireti-
cisi olduklar1 igin direnige
katilmadilar.

Diger bir protesto eylemi ise,
Golciik Tersanesi'nde ve Eskigehir
Seker Fabrikasi ‘nda ¢aligan iggiler-
den geldi. Yiizlerce iggi toplu gekil-
de postaneye giderek, iicretlerinin
azhigim protesto etmek igin maag
bordolarin1 ilgili bakanliklara
postaladilar.

Ayrica, 6niimiizdeki dénemde,
binlerce igginin greve gitmek igin
hazirlandig1 bildiriliyor. Bunlar
arasinda 10.200 SEKA , 8.000
MTA ve 1200 Unilever ve Lever
ig¢isi de bulunuyor.

ISTANBUL

UMRANIYE
HALKI SU ICIN
DIRENDI

Bugiine degin verdikleri dilekge-
lerle, yaptiklan ziyaretlerle mahal-
lelerine su getirtmeyi bagaramayan
Birlik mahallelileri, son ¢are olarak
Alemdag-Uskiidar yolunu keserek
direnise gegmiglerdir.

Alemdag Baraji istanbul‘un su
ihtiyacim1 kargilarken, hemen
yanindaki Birlik ve Dudullu mahal-
leleri susuzluktan kirilmakta,
bulagic hastaliklar kol gezmektedir.
Bir ¢ok kez mubhtarliklara, bele-

(Devami 5.43°de)
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Evren’in ziyaretleri,
Bat1 Burjuvazisi, Demokrasi...

General Evren, 27 Haziran-3
Temmuz tarihleri arasinda Rea-
gan in konugu olarak ABDyi, 12-
15 Temmuz tarihleri arasinda ise
Kralige II.Elizabeth’in konugu
olarak Ingiltereyi ziyaret etti.

Burjuva demokrasisinin bu iki
kalesi, ABD ve Ingiltere,
Tiirkiye’de demokrasi adina ne
varsa bogmug, binlerce insanin
oldiiriilmesinden ya da sakatlan-
masindan, onbinlerce insanin
iskenceden gegirilmesinden,
Tiirkiye’nin bir hapishaneye
¢evrilmesinden sorumlu bir katiller
ve kirli igler getesinin, MGK ‘nin
bagini onurlandirdilar. Cok sayida
benzer Srnegin bir yinelenmesi
ama, burjuva demokrasisinin iki
yiizliiliigiinii, liberal solcularimizin
Ovgiisiinii yaparak oniinde kolece
egildikleri “bati demokrasisi’nin
kurumlarinin gercek niteligini, de-
gerlerinin sahtelifini gosteriyor.
Burjuvazinin g¢ikarlarinin gerek-
tirdifi, egemenliginin tehlikeye
girdigi noktada demokrasi biter. Bu
Avrupa ve Amerika‘da da boyle
olmustur ve bdyle olmaya da de-
vam edecektir. ABD’de zenci
halkin tarihi, komiinistlere ve ileri-
cilere karg1 hagl seferlerinin
diizenlendigi Mc Charty dénemi,
Avrupa‘da fagizmin tarihi bunun
kanitlar1. Ve 6teden beri ve bugiin
diinyanin diger boliimlerindeki ge-
rici-fagist rejimlerin destekgisi,
demokrasi, 6zgiirliik adina ne varsa
bogan darbelerin tezgahlayicisi
veya destekgisi bagta ABD olmak
iizere Bat1 burjuvazisidir. Bat1 kapi-
talizminin, Japonya'nin vb. ¢ikar-
lar1 bunu gerektiriyor; yasaminm
siirdiirebilmesi, nispi istikrarini
koruyabilmesi ayn1 zamanda buna

bagh. Ve ABD ve Avrupa‘da
burjuva demokratik kurumlarin
nispi istikrarinin en temel nedenle-
rinden biri de, kapitalist diinyanin
diger boliimlerinde, bagiml iilke-
lerin ¢ogunda, hiikiim siiren giplak
diktatorliikler yardimiyla bu iilke-
lerin yagmalanmasidir. Bat1 burju-
vazisi bu iilkelerden elde ettigi arti-
degerin bir kismiyla kendi isgi
smifinin bir béliimiinii satin ala-
biliyor, ara siniflar susturabiliyor;
nispi bir refah yaratabiliyor. Bu
mekanizma iglemez ya da ciddi bir
sekilde aksarsa, emperyalizmin
hayat damarlar kesilecek, Bat1 bur-
juvazisi kendi iggi sinifiyla derhal
bogaz bogaza gelecek ve onu bir
kagtk suda bogmakta, ‘“demok-
rasi”yi rafa kaldirip giplak diktatér-
liige bagvurmakta bir an bile tered-
diit etmeyecektir. Alman ve italyan
fagizminin tarihi bunun kamtidir.
Kisaca s6yle demek yanlig olmaz:
ABD ve Avrupa‘da “demokrasi”
var, ¢iinkii kapitalistdiinyanin diger
boliimlerinde yok...

Bizde 12 Mart ve 12 Eyliil darbe-
lerinin ardindaki veya destekgisi
giic aym zamanda bagta ABD ol-
mak iizere Bati burjuvazisi degil
miydi?

Ve siiphesiz ABD ve Ingiltere
yonetimi, General Evren’i, Bati
burjuvazisinin gikarlarinin bu sadik
bekgisini ve anti-komiinist miicahi-
di Beyaz Saray ve Bukingham
sarayinda agirlarken, "demokratik”
goriiniimlerine golge diisiirebilece-
ginden pek istekli olmamig olsalar
da, ona ve onun gahsinda Tiirk
ordusuna giikranlarini ifade etmig
oldular.

Ama, ABD yo6netimi, onu, bir
efendinin kendisi i¢in degerli ama

kirli igler yapmig bir hizmetkarini
nasil taltif etinesi gerekiyorsa dyle
taltif etti. Taltif ederken, agagiladi.
Ingiliz burjuvazisi ise ticaretine
bakti. Ne de olsa daha gelenekgi ve
tiiccar bir devletti.

Tiirk basini, ABD ziyareti ncesi
Tiirk-ABD iligkilerinde olaganiistii
bir gerginligin ortaya ¢iktifini
yaziyordu. Evren‘in Reagan onuru-
na verecegi yemege, protokol gere-
gi katilmasi gereken yardimcisi
Busch katilmayacakti. Dahasi,
Reagan’in goriigmek igin Evren’e
ayirdig siire sadece beg dakikaydi.
Burjuva basin bunun onur kirict bir
durum oldugunu, ziyaretin iptal
edilmesi gerektigini yaziyordu.
Hasan Cemal, Cumhuriyet‘te gun-
lan1 yazdi: “ABD bagkentinde mey-
dana gelen son geligmeler, bu ziya-
retin Amerikan tarafinda sanki bir
kiilfetmis gibi goriildiiiine iligkin
izlenimlere yol agmakta.” (27 Hazi-
ran) Ama General Evren biitiin
bunlan sineye ¢ekti; bu kadarina da
raztydi. Ayni gazeteci Ingiltere zi-
yareti oncesi sunlar1 da yazdi: “12
Eyliil giinlerini daha diin gibi
amimsiyoruz. Askeri yonetimin li-
deri Kenan Evren‘in, ‘Davet etse-
ler de gitmem " diyereck Bat1 Avru-
pa iilkelerine 6fkendigi dénem go-
ziimiiziin 6niinden film geridi gibi
gegiyor... Sonra, Birinci Ozal hiikii-
metinin  Digigleri  bakani
Halefoglu'nin Cumhurbagkani
Evren‘i Ingiltereye davet ettirebil-
mek i¢in diplomatik kuliste sarfet-
tigi cabalar...” “Magrur’ general
durumu kurtarayim derken iyice
giiliing duruma diigtii. Ankara“dan
ABD’ye hareketinden 6nce yaptif
agitklamada ciddi ciddi su
agiklamay1 yapiyordu: “Bagkan
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Reagan’la gerek ikili, gerek bolge-
sel ve uluslararasi konular hakkinda
yararl ve verimli goriig teatisinde
bulunacagimiza inaniyorum.”
(Cumbhuriyet, 27 Haziran) Hig giip-
hesiz, kendisini dinlerlerken, beg
dakikalik siirede hangi “ikili, bolge-
sel ve uluslararasi konular hakkinda
goriig teatisinde” bulunulacagim
diigiinen gazeteciler ve yetkililer
biyik altindan giilmiiglerdir. Burju-
va diinyada herkesin degeri parasi
kadardir. Evren Gorbagov degildi,
Reagan da “birader” Ziya degildi...
Nitekim Reagan Evrenle sadece
bir fotograf ¢ektirdi. Beg dakikada
daha fazlas1 da yapilamazdi. Ufuk
Giildemir, ABD yonetiminin ve
Reaganin bu ziyaretten heyecan
duymadifin1 yaziyordu: “...6z
agisindan fazla heyecan duymadig
iki devlet bagkaninin gériismesinin,
sadece fotograf ¢ekimine yetecek
kadar kisa siirmesinden anlagildi.
Tecriibeli Beyaz Saray muhabirleri,
siirenin uzunlugundan hemen ziya-
retin notunu verdi ve ilgisini ona
gore bigimlendirdi.” (Cumhuriyet 4
Temmuz) Kendisini havaalaninda
kargilayan gazetecilerin de sadece
dordii Amerikaliydi.

General Evren, Reagan tarafindan
bagka bir gey degil, ama bir Kore
gazisi, yani bir ABD fedaisi olarak
ovgiiye deger bulundu. Beyaz Saray
bahcesinde yapilan kargilama tore-
ninde yaptuig1 konugmada Reagan,
“...ozellikle Kore savas1 gergeve-
sinde Tiirkiye'nin Bati ittifakina
katkilarin §vdiikten sonra, Evren’e
“Legion of Merit” madalyasi takt1.”
Evren ise cevabi konugmasinda
“Benim gibi binlerce Tiirk,
diinyanin uzak bir kogesinde,
Kore’de hiirriyet ugruna Amerikan
askerleriyle g¢arpigmalarinin
anilarini bugiin de hatirlamaktadir”
dedi. (Cumhuriyet, 28 Haziran)
Kore halkina karg1 ABD fedailigini
“hiirriyet” savagi olarak sunduktan
sonra, iistiine hig sikilmadan 6zgiir-
liik iizerine, 6zgiinliiiin nimetleri,

Tiirkiye de demokrasi iizerine ko-
nugtu.

Diger Amerikan yetkilileriyle go-
riigmelerinde de, onlar hemen sade-
ce Tiirkiye ‘nin Bat1 ittifakina askeri
katkilarindan s6zederlerken, Evren
“diger ortak degerler’de, “demok-
rasi”’de 1srar ediyordu!...

Kissinger onu “Stratejik Etiitler
Merkezi”nde takdim ederken yine
Kore“den sozetti. ABD’nin
Tiirkiye“den daha saglam miittefiki
yok, dedi. Tirk askerini &6vdii.
Tiirkiye nin 2.Diinya Savagi
sonrasindaki 6nemli roliinii gimdi
Avrupa ve Ortadogu’da siirdiirdii-
giinii  soyledi. Ozetle, Evren’e
yapilan her ¢vgiide “fedailik” vur-
gusu one ¢ikiyordu. Haksiz da de-

ofillerdi. T.C.’nin bagka hangi

“erdem”inden sé6zedilebilirdi?
“Demokrasi”’den sozetmek diin-
yayla alay etmek olmaz miydi?

General Evren, Tiirkiyeyi pazar-
lamaya galigti. Tiirkiye 'nin NATO
misyonunu daha iyi oynamasi igin
askeri yardimin artinlmasini talep
etti. 6.Filo"ya Aksaz‘da iis dnerdi.
Tiirkiye'nin Amerika igin daha
biiyiik bir pazar olma hiiviyetine
kavugacagim, Tirkiye'de Ameri-
kan yatinmlarim 6zendirmek igin
her tiirlii gabanin harcandifini s6y-
ledi.

Bu arada Evren, kendisini pazar-
lamak isterken, hafiflikte rekor
kird1; kendisini efendilerine be-
gendirmek isterken giiliing durum-
lara diigtii.

Ufuk Giildemir Washington ‘dan,
Evren‘in, Ingilizcesiyle Reagan'm
Tiirkgesine fark attigim yaziyordu:
“Bagkan Reagan, Beyaz Saray’da
Evren“in onuruna verdigi yemekte,
karg1 tarafa tevecciihiinii Tiirkge
sOyledigi “serefe” sozciigii ile gos-
terirken, Evren Beyaz Saray“da to-
ren sirasindaki 5-6 sayfalik
konugmasinin tiimiinii Ingilizce
yapti. Cumhurbagkam1 Evren’in
Ingilizcesi tabii ki Reagan “in Tiirk-
¢esinden daha iyiydi, ama bu

konusmay1 Ingilizce yapabilmek
i¢in ne kadar ¢aligtih diigiiniiliirse,
Amerikan halkina adeta bir segmen
gibi 6nem verdifi, begenilmeyi
arzuladig anlagiliyordu.” (Cumhu-
riyet, 4 Temmuz)

Fakat General Evren asil felaketle
Kongre yi ziyareti esnasinda
kargilagti. Kongre iiyeleri oylama
yapiliyor gerekgesiyle Evren1 20
dakika beklettiler. Goriigme
bagladiginda ise, kendisine sorulan
bir soruya 25 dakika uzunlukta bir
cevap verince, kaulan 20 kiginin
yanist toplantiyr terketti. Kongre
iiyelerinden biri bu durumu Kongre
tutanaklarina “Evren tarih anlatt1”
diye gegirdi.

Bu arada, Tiirkiye de kendisini
alkiglatmak igin devlet yetkilileri-
nin memur ve §grencilerden devsir-
me topluluklar olugturmasi gibi,
Tiirkiye Biiyiikelgisi Siikrii Elekdag
da Washington“da Evren’i
alkiglatmak ig¢in salonlara
Amerika“daki Tiirklerden, Tiirk el-
¢ilifi mensuplarindan ve
Tiirkiye'nin Amerikal1 dostla-
rindan benzer topluluklar olugturu-
yor, kendisi de amigolugunu iistle-
niyordu.

T.C. nin baginin ABD “ye yapti§i
onur kirici ziyaretin kisa bir 6ykiisii
iste boyle. Bunun farkinda olan
Evren, ziyaret sonrasi yaptii
agiklamalarla durumu kurtarmaya
¢aligiyordu. Kendince, ABD‘de
6nemli igler yapmigti. “Kendisi bu
ziyareti yapmasaydi, orada olan bir
siiri yanhg anlamay1 etkili bir gekil-
de agiklama firsati dogar miydi?”
“Birinci elden konular kim anlata-
caktu?” “Kald: ki, o oraya yalmz
Amerikan Bagkaniyla mutabakata
varmak veyabazi seyleri sadece ona
anlatmak igin de gitmemigti. Kon-
gre dahil temas ettigi biitiin kurulug-
lara fikirlerini agiklama firsati dog-
mugtu.”

“Yalova Kaymakami” meselesi...
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Bir okuyucunun sorulari

Civata fabrikasinda ¢aligan bir
ig¢iyim. Birkag arkadagla Platform
Taslagi’mz1 inceledigimizde,
kafamizda bazi sorular belirdi. Bu
sorularimizin cevabin1 Ekim dergi-
sinde yayinlarsaniz seviniriz.

1- Platform Taslagi'nda, “Tiir-
kiye emperyalizmin zayif halka-
larindan biridir. Objektif kogullar
bakimindan devrime aday iilkelerin
on siralarinda yer alir” deniliyor.
Gordiigimiiz kadariyla emperya-
lizm iilkemizde gii¢lii, yani sosya-
lizme gegise kolay izin vermezler.
Ayrica proletarya yeterince bilingli
mi, degilse ne yapilmasi lazim?

2- “Proletarya diktatorliigii (dev-
leti) sovyet demokrasisidir. Dev-
rimci proletaryanin hedefi parla-
menter ya da demokratik cumhuri-
yet degil, sovyet cumhuriyeti, sov-
yet demokrasisi olmalidir” denili-
yor. Burada sovyet cumhuriyetine
agiklik getirilsin. Ciinkii giiniimiiz
Sovyetler Birligi'nde bu demokra-
sinin igledigini sanmiyoruz. Ayrica
bir iilkenin sosyalist oldugunu han-
gi kosullar belirler? Agiklik getiril-
mesini istiyoruz.

3- “Devrimin temel giicii niifusun
yari-proleter kitlelerini kendine
baglayacak olan proletaryadir. Sa-
nayi proletaryasi biitiin proleter kit-
lelerin 6ncii kesimidir. Kent ve kirin
sermaye tarafindan somiiriilen ve
ezilen kiiciik-burjuva kitleleri ve
Kiirtulusalhareketidevrimin yedek
giiciidiir” deniliyor. Simdi Tiir-
kiye'de bildigimiz kadariyla bagka
halklar da yagiyor. Kiirt ulusunun
dahafazlaezildiginibiliyoruz. fakat
devrim 6ncesi veya devrim sonrasi
diger halklar bizleri dtaladimz
demiyecekler mi?

Bu sorduklarimiza cevap verir-
ken, biz ig¢ilere de ne gibi gorevler
distiiiinii yazin. Ciinkii isgiler su

siralar alabildigine bagibos, sendi-
kalarsa malum; igyerindeki temsil-
ciler igverenlerle yanyana.
Somiiriisiiz, baskisiz bir diinya di-
legiyle.
C.FIKRET

* %k k

C Fikret yoldagin sorularini ce-
vaplamaya ¢aligacagiz.

1- Siiphesiz iilkeye egemen olan
burjuvazi ve emperyalizm gii¢lii; ve
sosyalizme gegisi 6nlemek igin her
yola bagvuracaktir. Biitiin devrim-
ler yikmayr hedefledikleri veya
yiktiklar siniflarin, giiglerin giddet-
li direnigiyle karsilagirlar. “Zayif
halka” derken burjuvazinin ve
emperyalizmin bu anlamdaki bir
gii¢siizliigiinden s6zetmiyoruz.
“Emperyalist zincirin zayif halka-
lar1” veya “diinyakapitalist sistemi-
nin zayif halkalan” derken, kapita-
list sistemin geligkilerinin keskin-
lestigi, yogunlagtg, diigiimlendigi
iilkeleri kastediyoruz. Zayif halka
sistemden kopma olasili1 yiiksek
olan iilke demektir. Diger bir deyis-
le, devrim, kapitalizmin tiim ¢elig-
melerinin keskinleserek, yogunla-
sarak sistemin zayif halkalari haline
getirdigi iilkelerde patlak verir. Ve
tarihin kamtladif1 gibi bu iilkeler
birden fazla olabilir, hem ileri, hem
de geri kapitalist iilkeler olabilir.
Omegin, Birinci Diinya Savagiyla
birlikte hem geri Rusya hem de ileri
Almanya zayif halka haline geldi-
ler. Rusya“da 6nce burjuva-demok-
ratik devrim, ardindan hemen sos-
yalist devrim patlak verdi ve zafere
ulagti. Almanya“da yenildi. Yine
Ikinci Diinya Savagi Oncesi ve
sonrasim1 kapsayan siiregte, Ispa-
nya, Cin, Yunanistan vb. iilkelerin
yanisira ltalya ve Fransa‘da zayif

halkalar haline geldiler.

Bugiin ileri kapitalist iilkelerde
zayif halkalar olmamakla birlikte,
ilerde olmayaca$i anlammna gel-
mez. Bu iilkelerde, kapitalizm, ka-
pitalistdiinyanin diger geri bolgele-
rini yogun bir bigimde s6miirme,
bilimsel-teknik devrim denilen ge-
lisme sayesinde nispi bir refah sag-
layabiliyor; burjuvazi, is¢i sinifinin
bir bolimiini satin alabiliyor,
burjuvalagtirabiliyor, ideolojisini
is¢i simifi saflarinda hakim
kilabiliyor; ara siniflara sus payi
verebiliyor.

Bugiin kapitalist sistemin zayif
halkalan az ve orta derecede, ama
ozellikle orta derecede gelismis
kapitalist iilkelerdir. Orta derecede
gelismig kapitalist ilkelerden, az
geligmiglerle ileri kapitalist iilkeler
arasinda yer alan iilkeleri kastedi-
yoruz. Omegin, Brezilya, Arjantin,
Meksika, Tiirkiye, Hindistan, Gii-
ney Kore, Filipinler, Peru, Yunanis-
tan, Venezuella vbg. Bu iilkelerde
sosyalizmin maddi 6nkogullar:
olugsmugtur. Proleter devrimi, asga-
ri bir sanayilegmeyi ve Kkiiltiiri,
asgari bir sanayi proletaryasinin
varlifini gerektirir. Bu tilkeler hizh
bir kapitalist gelisme yagsadilar ve
yagamaya devam ediyorlar. Ser-
mayenin merkezilegsmesi bu iilke-
lerde de muazzam 6lgiilere varmig-
tir ve bu, hizl1 bir tempoyla devam
ediyor. Ote yandan kapitalist gelig-
me olduk¢a kalabalik iggi/emek
ordusu yaratrmigtir. Ancak bunarag-
men bu iilkelerde kapitalizmin ikti-
sadi temeli zayifur; ve bu yiizden
ileri ilkelere bafimhilik siirekli
artiyor; sistem kendini ancak bu
bagimhilik (sermaye, teknolojik
bakimdan vb.) temelinde yeniden
iiretebiliyor. iginde debelendikleri
borg girdab1 bunun ifadesi. Bu da
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isgi simifinin ve diger emekgilerin
yogun bir somiiriisiine yol agiyor.
Bu iilkeler ig¢i simfi hem kendi
burjuvazisi, hem emperyalist burju-
vazi igin arti-defer iiretiyor. Ama
sistem biiyiiyen ve istekleri artan
is¢i  smmifimin  ihtiyaglarini
kargilayamiyor. Bu yiizden bu iilke-
lerde siirekli bir iktisadi ve siyasi
istikrarsizlik hiikiim siiriiyor, ve
kisa araliklarla siddetli krizlere do-
niigiiyor. Bu da pespese gelen aske-
ri darbeleri, burjuvazinin g¢iplak
diktatorliiklerini zorunlu kiliyor.

Bu grupta yer alan Tiirkiye, son
otuz yildir siirekli bir ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik iginde. Iktisadi-
toplumsal gelismenin boyutuyla
siyasi-hukuki rejimin g¢ergevesi
bagdagmadigindan siirekli ¢atigma
haline. Bunalimin giddeti zaman
zaman azalsa da yapisaldir, gideri-
lemiyor. Emek-sermaye g¢eligkisi,
tekeller ve kapitalist devletle halk
arasindaki celigki, Kiirt halkiyla
sOmiirgeci devlet arasindaki geligki
giderek siddetleniyor. Toplumsal
gerginlik muazzam boyutlara
varmigtir. Bu yiizden y0netici
siniflar gittikge daha sert ve agik
tagist tedbirlere bagvuruyorlar.
Amaher darbe, burjuvarejimi daha
¢ok yipratiyor, gbzden diigiiriiyor,
omriinii kisaltiyor.

Bilingli 6¢e zayif olmakla birlikte
is¢i stmifininkendiliginden hareketi
‘60’11 yillardan beri sahnededir, ve
cap1 siirekli biiyiiyor. Kiirt halki
somiirgeci devlete kargt silaha
sanlmigtir. Devrimci, sosyalist ha-
reket son yirmi yilda iki kez agir
darbeler yemesineragmen her sefe-
rinde inatla yeniden sahneye
¢ikiyor.

Ozetle, rejim sert geligkileri yu-
musatma imkanlarindan yoksun.
Biitiin bu nedenlerle Tiirkiye kapi-
talist sistemin geligkilerinin en yo-
gun ve keskin oldugu bolgeler, yani
zayif halkalar arasinda yer aliyor.

Ancak sizin de belirttiginiz gibi
ig¢i siifinin siyasal biling ve siya-

sal orgiit diizeyi iirkiitiicii derecede
diigiik. Kiigiimsenmeyecek sayida
siif bilingli ig¢i var ama, simif bi-
lingli politik bir ig¢gi hareketi yok.
Sinifin ileri unsurlarinin hi¢ olmaz-
sa az ¢ok etrafinda toplandig1 bir
igci partisi / orgiitii dahi yok. Simf
bilingli ig¢inin simifina sosyalizmi,
siif partisi bilincini tagimas: gere-
kiyor; yapilmas: gereken her sey-
den 6nce budur.

2- “Sovyet demokrasisi /
cumbhuriyeti ‘nden kastedilen sosya-
list /ig¢i demokrasisi / cumhuriyeti-
dir. Proletarya diktatorliigii olarak
bilinen bu devlet bigimi, gogunlu-
gun (is¢i ve emekgileri) demokrasi-
sidir, devrilmig burjuvazi igin ise
diktaté6rliigii ifade eder. Bu tiir dev-
let bigiminin ilk 6megi “Paris
Komiinii”diir (1871) Uzun 6miirlii
olmads, yenildi. Sosyalist demokra-
si gagini baglatan Sovyet Devrimi
oldu. Bu yiizden sosyalist demokra-
si, “sovyet demokrasisi” olarak da
adlandinlir. “Sovyet” kelimesini
sosyalist literatiire Rusya devrimle-
ri soktu. “Sovyetler” iggilerin siya-
sal yigin oOrgiitleri bigiminde ayak-
lanmaorganlari olarak ilk defa 1905
Devrimi‘nde ortaya giktilar. Devri-
min yenilgisiyle dagildilar. 1917
Subat Devrimi'nde yeniden ortaya
¢iktlar. fs¢i sovyetlerinin yanisira
asker ve koylii sovyetleri de olugtu-
ruldu. Bunlar silahl: yiinlann a-
yaklanma orgiitleri olarak daha o
zamandan bir tiir “iktidar”di1. Ekim
devrimiyle iktidar ele aldilar, ikti-
dar organlarina doniigtiiler. Diger
baz iilkelerde bu orgiitler “iggi (ve
koylii / emekgi) konseyleri” “halk
konseyleri” “halk meclisleri” ola-
rak da adlandinldilar.

Sovyetlerin 6zii, emekgi ve sbmii-
riilen kitlelerin yonetim ve denetim
iglerine dofrudan katilmalarina,
devleti kendilerinin 6rgiitlemesi ve
yOnetmesini saglayan iktidarorgan-
lan olmasmna dayanir. Yiginlar
tarafindan denetlenemez (sorum-

suz) ve gérevden alinamaz goérevli-
ler (6rnegin parlamenterler) siste-
mine ve biirokrasiye son verilir;
gorevliler yine temsil ilkesi
aracilifiyla segilir, ama ancak de-
netlenir ve her an gorevden
alinabilir; sadece yasama defil,
yiiriitme de kendilerinde toplandif1
igin sovyet organlarinin, burjuva
parlamenter sistemde oldugu gibi,
gevezelik organlarina doniigmesi
Onlenir.

Bugiinkii Sovyetler Birligi'nde
boyle bir demokrasi yoktur. Orada
Ekim devriminin yaratti1 devrimci
sovyetler simdi tamamen bigimsel,
ciddi hig bir fonksiyonu olmayan
biirokratik 6rgiitlerdir. fggi simfi
iktidarda degildir, iktidardan
uzaklagtinlmig, sisteme yabanci-
lagmigtir. iktidar, parti, devlet ve
igletmeleri yiiksek yoneticilerinden
olusan biirokrat kastin elindedir.
Kendini gagirtic: biiyiikliikte maddi
imtiyazlarladonatmig bu biirokratik
kast, elinde tuttugu devlet iktidan
aracilifiyla, devlet miilkiyetinde ki
iiretim araglarimin da gergek sahibi-
dir. Sosyalizmin yozlagtinlmasin-
dan dogan bir tiir yeni burjuvazi,
“biirokratik burjuvazi’dir bu. Kaldi
ki, Gorbagov ve ekibi aruk klasik
kapitalizmin yolunu daagmayabag-
lad.

Sosyalizmde, ¢zel miilkiyet
kaldinlarak iiretim araglarn, toplu-
mun ortak malina doniigtiiriiliir.
Béylece somiirii ortadan kaldirilir,
gercek demokrasinin ekonomik
temeli yaratilmig olur. Demokratik-
merkeziyetgilik ilkesinin igletilme-
siyle belirlenmesi gereken planl
ekonominin amact kar degil, toplu-
mun maddi ve kiiltiirel ihti-
yaglarimin azami Olgiide kargi-
lanmasidir. Bugiinkii Sovyetler
Birligi‘nde,kar resmen ekonominin
ilkesi haline getirilmigtir; piyasa
ekonomisinin mekanizmalar1 uygu-
lamaya konulmugtur.

(Devanmu s.37°de )
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Demokrasi uzerine.

Burjuva Demokrasisi

Kapitalist toplumun ayirdedici devlet bigimi,
burjuva parlamenter demokrasidir. “Bir kigi, bir oy”
seklindeki burjuva-demokratik ilke, 6zel miilkiyete
dayanan hukuki esitlik anlayiginin siyasi ifadesidir:

Egitlik sorununun soyut ve bigimsel bir sekilde
ortaya konmast... burjuva demokrasisinin kendi
tabiatinda var olan bir seydir. Genel olarak bireyin
esitligi maskesi altinda burjuva demokrasisi, miilk
sahibi ile proleter, sémiiren ile sémiiriilen arasinda
bigimsel ya da hukuki esitligin bulundugunu ilan
eder ve boylece ezilen siniflart biiyiik 6lgiide
aldatir.!

Lenin burjuva demokrasisini, “parlamenter bigimler

tarafindan maskelenen burjuva diktatorliifi” olarak
tanimlar.? Demokrasi ile diktatorliik arasindaki iligki
konusundaki Marksist anlayigi kavrayabilmek igin
sanayi kapitalizmi gaginda geligen ingiliz parlamenter
sistemini gézden gegirmek yararh olur.

1832 Reform Yasasindan &nce, iilkenin yonetimi -
yani silahli kuvvetlerin denetimi, kanun ve diizenin
siirdiiriilmesi ve maliyenin yonetimi-, yalnizca halkin
kiigiik bir azinhifin1 -toprak sahiplerini, tiiccarlarn ve
maliyecileri- temsil eden bir parlamentonun elindeydi.
Yukarida, o giinkii egemen smiflarin iiyesi olan
Edmund Burke’den yaptigimiz alintida oldugu gibi,
halk kitleleri, yonetmeye degil, yalnizca yonetilmeye
layik olduklan gerekgesiyle oy hakkindan yoksun
birakilmiglardi. Bu, burjuvazinin acik bir
diktatorliigiydii.

Yeni sanayi burjuvazisinin baskisi altinda gegirilen
ve igci smifinin da destegini alan 1832 Reform
Yasasinin bir sonucu olarak segim sistemi, sanayici-
lere, siyasi iktidardan ekonomik giigleriyle orantih
olarak pay verecek bigimde yeniden diizenlendi. Ama
oy hakki gene de miilkiyet koguluile kisitlamyor ve isgi
sinift bundan yoksun birakiliyordu. Daha sonra reform
icin ajitasyonu Cartistler devraldu. Biitiin iilke ¢apinda
kitle mitingleri tarafindan desteklenen Cartistler par-
lamentoya, esit segim bolgeleri, parlamentoya segilen
iiyeler igin miilkiyet kogulu aranmasinin kaldinlmasi,
erkekler igin genel oy hakki, yillik parlamento, gizli oy

(*) Baglik tarafimizdan konmugtur-Ekim

George Thomson

ve parlamento iiyelerine iicret verilmesi taleplerini
kapsayan bir dilek¢e verdiler. Bu talepler kabul
edilseydi, niifusun biiyiik g¢ofunlufunu olugturan
igciler iktidara gelebilirdi, ama igte tam da bu nedenle
burjuvazi bu talepleri reddetti. Hiikiimet orduya ve
polise bagvurdu ve Cartist hareke bastinldi. Par-
lamenter reformlardan yana olan burjuva radikalleri
bile, bu reformlarin ig¢i simfi iktidarinin bir araci
olarak kullanilacag endigesiyle fikirlerinden caydilar.

Cartist hareketinin yenilgisinden sonra Ingiliz ege-
men siift adim adim parlamenter reform siyaseti
izleyerek Ingiliz siyasi sistemini bugiin bildigimiz
durumuna getirdi. Bu sistemde, aslinda Cartistlerin
biitiin talepleri kargilanmaktadir ama gene de iktidar
stkica burjuvazinin elinde kalmaya devam etmektedir.
Bu nasil bagarilmigtir?

Emperyalizmin sagladif1 agin karlara dayanan ege-
men sif, igcilere maddi 6diinler verdi ve boylece
onlan bolerek, vasiflh isgiyle vasifsiz iggiyi, beyaz
isciyle kara derili iggiyi birbirine diigiirdii ve onlar1
burjuva diigiincesinin etkisi altina soktu:

Proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi
miicadelenin her yerde ve her zaman siirdiiriildiigii
ama gene de proletaryanin boliinmiis oldugu,
secilmig temsilcilerinin burjuvazi tarafindan satin
alindif, bilincinin sermayenin ideologlarinca
koreltildigi, isgi aristokrasinin iggi kitlelerini
yiiziistii biralamasi yiiziinden giiciiniin dagilmig
oldugu Ingiltere gibi iilkeleri hatirlayalim.?
Isgilere burjuva ideolojisinin propagandasinin

yapildif1 esas kanallar, isci partisi ve sendika biirokra-
sisidir. Sosyalizmin parlamenter reformlar yoluyla
gergeklesecegini one siiren Isci Partisi sozciilerinin
“demokratik sosyalizm”i, burjuva demokrasisinin
bagka bir isim altinda siirdiiriilmesidir. Béylece fsgi
Partisi kapitalizmin dayanag haline gelmigtir; giinkii
iilkeyi, diizenin sinirlan iginde kalmayi kabul eden iki
partiden biri yonettikge egemen siif giivenlik iginde-
dir. Sistemin bir diger yoniinii ele aldifimiz zaman bu
durum agiklik kazanir,

1823-30 yillarinda ceza yasas: gozden gegirildi ve
ortagagdaki gece bekgilerinin yerini alan yeni bir polis
giicii olugturuldu. 1870-71 yillarinda ordu ve devlet
biirokrasisi, devlet cihazinin yiiriitme yetkisini elinde
tutan kolunu -yani polisi, silahli kuvvetleri, yargiglan
ve biirokrasiyi-, yeni burjuvazinin denetimi altina
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sokacak bigimde yeniden diizenledi. O zamandan bu
yana yiiriitmenin elindeki iktidar, parlamentonun
zararinaolarak siirekli bir bigimde artti; parlamentonun
gorevleri yasama ve damigma ile siirlanmigtir. Teo-
ride, halk tarafindan segilen parlamentonun egemen-
ligi en yiiksek egemenliktir; pratikte ise bu egemenlik
son derece sinirhidir. Bir partinin ¢gogunlugu elde et-
mesinin temeli olan segim vaatleri, ne o partinin millet-
vekillerini, ne de hiikiimeti baglayic1 degildir; ayrica
milletvekillerinin gorevden alinmasi konusunda da
herhangi bir 6nlem yoktur. Parlamento iginde gergek
iktidar milletvekillerinde degil, kabinededir (bakanlar
kurulu). Kabine iiyeleri de, danigman olarak, segimle
gelmeyen ve egemen sinifin sadik hizmetkar olarak
yetigtirilen yiiksek devlet memurlarim1 kullanirlar.
Hatta Kabine iginde bile bunalim zamanlarinda ban-
kerlere ve diger tekelci kapitalistlere danigarak can
alic1 kararlan alan kiigiik bir yonetici iiyeler grubu -i¢
kabine- vardir. Gergek iktidar igte bu kiigiik grubun
elindedir. Bu yolla ve biitiin ciddi konulari
bayagilagtirarak ve sansasyon havasina sokarak halkin
kafasim karnigtiran kitle haberlesme araglarinin da
yardimiyla, yoneticilerimiz, segilmig bir hiikiimet pa-
ravanasi ardinda kendi diktatérliiklerini siirdiirmek
olanagin bulurlar. Dogal olarak, halk uslu durdugu
siirece bu yolla yonetmeyi yeg tutarlar; ama kendi
ekonomik ayricaliklarini tehlikeye sokabilecek giigte
bir halk hareketi patlak verdigi anda, “kanun ve diize-
nin” tehdit altinda oldugu yaygarasini kopararak parla-
menter 6zgiirliiklere son verirler ve agik bir diktatérliik
tezgahlarlar.

Modem devletlerin temel yasalarini alin, idare-
lerini alin, toplanma, basin 6zgiirliiklerini ya da
“yasalar 6niinde biitiin vatandaglarin egit” olmasim
alin, her defasinda, her diiriist ve smif bilincine
sahip is¢inin yakindan tanidig1 burjuva demokra-
sininin ikiyiizliligi ile kargilagacaksiniz. Ne
kadar demokratik olursa olsun, anayasasinda,
“kamu diizeninin ihlal edilmesi halinde” -yani
somiiriilen sinif kendi kolelik durumunu “ihlal”
ettigi ve kole gibi davranmamaya ¢aligtif1 zaman-

burjuvazinin, isgilere kargt asker sevketme,
stkiy6netim ilan etme vb. olanaklarini giivence
altina alan gedikler ya da kisitlamalar bulunmayan
bir tek devlet yoktur.*

Somiirgelerde tekelci kapitalistler, somiirge
halklarinin heniiz “kendi kendilerini yonetebilecek
diizeyde olmadiklar’” bahanesiyle miimkiin oldugu
siirece, higbir demokrasi maskesi takmadan, agik
zorbalik yoluyla yonetimlerini siirdiirmiiglerdir. Son-
ralari, milli hareket onlar 6diinler vermeye zorladif
zaman ise, milli burjuvaziye bigimsel bagimsizlik

tanirlar ve boylece milli burjuvazi onlarin destegi ve
denetimi altinda kendi diktatorliigiinii kurar.

Ne var ki bunlardan, burjuva demokrasisinin, ugrun-
da miicadele etmeye defmedifi sonucu
¢tkarilmamalidir. Burjuva demokrasisi yalnizca feodal
mutlakgilifa gore bir ilerlemeyi ifade etmekle kalmaz;
aynizamanda iggiler ancak demokratik haklarini sonu-
na kadar kullanarak, burjuva parlamenterizminin iki
yiizliiliigiinii gorebilir ve bdylece miicadeleyi ilerlet-
menin geregini kavrayabilirler:

Ortagaga gore biiyiik bir tarihi ilerleme olan
burjuva demokrasisi daima kisith, giidiik, sahte,
ikiyiizlii, zenginler i¢in bir cennet ve sémiiriilen-
ler, yoksullar i¢in bir tuzak ve aldatmaca olarak
kalir; ve kapitalizm altinda bdyle kalmaya mah-
kumdur.?

Eski parlamenter iilkelerdeki burjuvazi, ikiyiiz-
lillik ve halki binbir yolla aldatma sanatinda,
burjuva parlamenterizmini “herkese demokrasi”
ya da “saf demokrasi” vb. vb. olarak yutturmada,
parlamentoyu borsaya ve kapitalistlere baglayan
milyonlarca bag1 gozlerden ustalikla gizlemede,
para canlisy, kiralik bir basindan yararlanmada ve
her yolla paranin, sermayenin iktidarin1 uygula-
mada son derece ustalagmigtir.®

Her bir kag yilda bir, egemen smifin hangi
temsilcisinin parlamento yoluyla halk1 ezecegini
ve bastiracagini belirlemek. Igte yalnizca par-
lamenter-anayasal kralliklar degil, en demokratik
cumhuriyetlerde bile burjuva parlamenterizminin
gergek ozii igte budur.”

En demokratik burjuva devletinde bile ezilen
halk her adim baginda, kapitalistlerin “demokra-
sisi” tarafindan ilan edilen bicimsel esitlik ile
proleterleri iicretli kole haline getiren gercek
kisitlamalar ve hileler arasindaki agik ¢eligmeyle
yiizyiize gelir. Ve igte tam da bu ¢eligme halkin
goziinii agmakta ve onun, kapitalizmin ¢iiriimiig-
liigiind, yalancilifini ve ikiyiizliiligiinii gormesini
saflamaktadir. Sosyalizmin propagandacilarinin
ve ajitatorlerinin, halki devrime hazirlamak igin
siirekli olarak teghir ettikleri gelisme de budur.®

Batinin sanayi isgilerinin yiiksek yagama diizeyi,
somiirgecilik ve emperyalizm temelinde elde edilmisgti.
Ama artik o temel ¢atirdamaktadir. Emperyalist s6mii-
rii alanlan daraldikga, metropol iilkelerdeki isgilerin
sOmiiriilmesi yogunlagmakta ve burjuva demokrasisi-
nin kapitalist diktatérliigin kilift oldufu agifa
¢tkmaktadir.

Dipnotlar
1- Lenin, “Milli Mesele ve Somiirgeler Meselesi Uze-
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rine Tezlerinin On Taslag” Toplu Eserler, Cilt 31

2- Lenin, “Proletarya Diktatorligi”, Toplu Eserler,
Cilt 30

3- Lenin, “Diismandan Ogrenelim”, Toplu Eserler,
Cilt 10

4-Lenin, Proletarya Devrimi ve DénekKautsky, Toplu
Eserler, Cilt 28

5- Aym yerde.

6- Lenin, “Sylvia Pankhurst’e Mektup, 1919”, Toplu
Eserler, Cilt 29

7- Lenin, Devlet ve Devrim, Toplu Eserler, Cilt 25

8- Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky.

% % %k

Demokrasi ve Diktatorlilk

Devlet egemen sinifin, bagimh simf ya da simiflar
iizerindeki egemenligini siirdiirmek i¢in kullandig1 bir
aragtir. Boyle oldugu icindir ki zora dayanir; bir bagka
deyisle, diktatorliiktiir. Bu ister otokratik ister de-
mokratik olsun biitiin devlet bigimleri i¢in gegerlidir.

Antik demokrasi, kole sahiplerinin diktatorligiydii.
Niifusun ¢ogunlugunu olusturan kolelerin higbir hak-
lar1 yoktu. Kole sahiplerinin yararlandif siyasi egitlik
bile gergek olmaktan ¢ok, bigimseldi; giinkii zenginle
yoksul arasindaki esitlik g6zoniine alinmiyordu.

Aym sey giiniimiizdeki burjuva demokrasisi igin de
gecerlidir. Burada esit haklar biitiin toplumu kap-
sayacak bigimde genigletilmigtir, ama yalnizca siyasi
haklar olduklariigin kapitalist ekonomik s6miirii gerge-
ginin ortbas edilmesinden bagka bir geye yaramazlar.
Ustelik bu sinirh slgiideki demokrasi bile, yerli halkin
higbir hakka sahip olmadig1 somiirgelerin talan edilme-
siyle miikiin olmustur.

Dolayisiyla, proletarya demokrasisi, azinliin gogun-
luk iizerinde degil, gogunlugun azinlik iizerinde dikta-
torliik uyguladig ilk ve tek devlet bigimidir. Bu yiizden
de en yiiksek demokrasi bigimidir.

Isciler ve koyliiler niifusun biiyiik gogunlugunu

olugtururlar. Zaten “demokrasi” de ¢ogunlugun
iradesinin gergeklesmesi demek degil midir? Oy-
leyse bir insan nasil hem bir demokratolur, hem de
“proletaryanin ve koyliilerin diktatérliigiine kargi
cikar?

Ayn1 zamanda, proletarya diktatorliiii yeni tiir bir
demokrasidir; bu demokraside ¢zel miilkiyet ortadan
kaldirilmig oldugu igin isgiler ve koyliiler dofudan ve
etkin bir bigimde kendi iglerinin ekonomik denetimi ile
ilgilenirler.

Bankalara el konmadan, iiretim araglan iizerin-

deki 6zel miilkiyet kaldinlmadan kapitalizm or-
tadan kaldirilamaz. Ne var ki, biitiin halk1, burju-
vazinin elinden alinan iiretim araglarinin demok-
ratik bir bigimde yonetilmesini saglamak igin
orgiitlemeden; emekgi halkin tiimiinii, proleter-
leri, yan-proleterleri ve kiigiik koyliileri, kendi
saflannin, kendi gii¢lerinin devlet iglerine
katilmalarinin demokratik bir bigimde ¢rgiitlen-
. mesini saglamak igin seferber etmeden, bu dev-
rimci 6nlemleri uygulamak miimkiin degildir.
Demokrasiyi vazetmek, onu ilan etmek ve kara-

ra gecirmek, uygulanmasini da temsili kurum-
lardaki halk “temsilcileri”ne birakmak yeterli de-
gildir. Demokrasi, derhal, tabandan, bizzat kitle-
lerin insiyatifiyle, devlet faaliyetinin biitiin
alanlarina onlarin etkin bir bigimde katilmalariyla
ve yukardan ‘gézetim olmadan, biirokrasi olma-
dan inga edilmelidir.’

Proletarya diktatorliigii altinda parlamenter temsil
ilkesi siirdiiriiliir ama yeni bir bigimde. Bu yeni bigim-
de, yasama ve yiiriitme yetkileri birlestirilmigtir ve
temsilciler, segmenlerin istegiyle gorevden
alinabilirler. Bu 6zellikler ilk kez Paris Komiiniinde
ortaya ¢cikmig ve daha sonra Sovyet Anayasasinda
somutlagmigtir:

Sovyet Anayasasi, temsilcilerin secimi ve go-
revden alinmasi konusunda emekgi halk igin, isci
vekoyliiler agisindan en kolay ve gegerli bir bigim-
de, burjuva demokrasisinin ve parlamenterizmin
sagladifindan 6l¢iisiiz derecede daha fazla ola-
naklar saglar. Ayn1 zamanda parlamenterizmin,
Paris Komiiniinden sonra iyice agiga ¢ikan olum-
suz yonlerini, 6zellikle yasama ve yiiriitme yetki-
leri arasindaki aynlif1 ve parlamentonun halka
yabancilagmasini vb. ortadan kaldinr.*

Son olarak, biitiin siniflar ve sinif aynliklan ortadan

kalktig1 zaman, simif egemenliginin organm olarak,
devlet, iglevini yitirecek ve dolayisiyla yavag yavag
“yok olup gidecektir”. O zaman demokrasi ile diktatér-
liik arasindaki geligsme, yalmizca diktatorliigiin degil,
aym zamanda demokrasinin kendisinin de ortadan
kalkmasiyla ¢oziilecektir. Ciinkii, sinif egitsizliklerinin
her tiiriinden tam anlamiyla kurtulugla birlikte, demok-
ratik haklarin taninmas1 da artik gerekli olmaktan
¢ikacaktir,

Ancak komiinist toplumda kapitalistlerin di-
renigi kesin olarak ezildigi, kapitalistler ortadan
kalktigh, simiflar yok oldugu (yani, toplumsal iire-
tim araglanyla iligkileri agisindan toplumun iiye-
leri arasinda herhangi bir aynnm kalmadi$1 zaman)
zaman, ancak o zaman “devletin varlif1 sona erer”
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ve “Ozgiirliikten s6zetmek miimkiin olur”. Ancak
o zaman gergek ve eksiksiz demokrasi, higbir
tiirden istisna tanimayan bir demokrasi miimkiin
olacak ve gergeklesecektir. Ve gene ancak o
zaman, basit bir olgu sayesinde, yani kapitalist
kolelikten, kapitalist sémiiriiniin anlatilmaz deh-
setinden, zorbalifindan, sagmaliklarindan ve reza-
letlerinden kurtulan insanlann yavag yavag top-
lumsal iligkilerin en basit kurallarina, yiizyillardir
bilinen ve binlerce yildir biitiin ahlak kitaplarinda
tekrarlanan kurallarina uymaya aligmas: sayesin-
de demokrasi de yok olup gidecektir. insanlarbu
kurallara, zorlamaolmadan, baski olmadan, devlet
ad: verilen 6zel bir baski aygiti olmadan uymaya
aligacaklardir...

Boylece kapitalist toplumda budanmas, sefil,
sahte birdemokrasi, zenginler igin, azinlik igin bir
demokrasi vardir. Proletarya diktatorliigii yani
komiinizme gegis donemi, ilk kez olarak sOmiirii-
ciilerin, azinligin zorunlu bastirilmasinin yanisira
halk igin, ¢ogunluk igin demokrasi yaratacaktir.

Yalmzca komiinizm, gergekten eksiksiz bir de-
mokrasi saglayabilir ve bu demokrasine kadarek-
siksiz olursa, o kadar ¢abuk gereksiz hale gelecek
ve kendiliginden yok olup gidecektir.’

Dipnotlar

1- Lenin, “Tsereteli ve Sinif Miicadelesi” , Toplu Eser-
ler, Cilt 24

2-Lenin, “P.Kievski’yeCevap”, TopluEserler, Cilt23
3-Lenin, “KéyliiDelegeleri Kongresi” ,Toplu Eserler,
Cilt29

4- Lenin, “RKP(B)'min Program Taslag”, Toplu
Eserler, Cilt 29

S- Lenin, Devlet ve Devrim

Yukaridaki parcalar yazarin Aydinlik Yayinlan
tarafindan ¢evrilmis Kapitalizm ve Sonrasi adli ese-
rinden alinmigtir.

Isgal ordusu...

Bagimsiz, egemen bir Kibris'in

(Bastarafi s.44 de)

baglangiciyd:.

Ve nihayet, 6teden beri “taksim”i
hedefleyen Tiirkiye burjuvazisine
1974 Temmuzunda tarihi bir firsat
dogdu. 15 Temmuz 1974°de
Yunanistan“daki Albaylar
Cuntasi'na bagh N.Sampson ve
cetesinin Kibnis hiikiimetine kargi
girigtigi fagist darbeyi (ki Rum
halkinin silahli direnigiyle
kargilagt1) bahane eden Ecevit hii-
kiimeti Tiirk ordusunu adaya siirdii.
Adanin Kuzey béliimii istila edildi.
200 bin Rum zorla giineye siiriildii.
Giineydeki Tiirkler kuzeye gogtii.
Tiirkiye “den 40 bin civarinda niifus
iggal bolgesine yerlestirildi (simdi
60 bin civarinda). Ve “taksim” ger-
¢eklestirildi.

Bir anlik bir “yiikselig”i diginda
siyasal yagam beceriksizlikten iba-
ret bay Ecevit, bu “uygar” sosyal-
demokrat, agagilik demagog bu isi
becerebildi: “Adaya barig ve 6zgiir-
liikk gotiiriiyoruz” diyerek... Tiirkiye
burjuvazisi onu “fatih” tinvaniyla

onurlandirdi! Kibris Rum halk:
ise, aym anlama gelmek iizere,
“Atilla” tinvamyla! Simdi her ne
kadar diger invanlarint yitirmig
bulunuyorsa da, bunlart hep
koruyacaktir.

Sosyal-demokratlar bugiin de is-
gal ve ilhak politikasinin en hara-
retli savunuculandirlar. Ecevit,
“taviz verilemez”, Inonii, “asker
cekilemez” diye ikidebir uluyor-
lar.

“Kibns sorunu”nu Tiirkiye ve
Yunanistan bur juvazisi ile adadaki
igbirlikgileri ve emperyalistler ya-
ratt1. Ama “Kibris sorunu”nun ¢6-
ziimiiniin 6niindeki en biiyiik en-
gel Tiirkiye burjuvazisi ve iggal
bolgesindeki kukla Tiirk yoneti-
midir. Kibris bagimsiz, egemen,
toprak biitiinliigiine sahip bir iilke
olmalidir; KKTC gayrimegrudur.
Isgalci Tiirk ordusu Kibris'tan ge-
kilmelidir. Tiirk devleti tarafindan
iggal bolgesine yerlestirilen Tiirki-
yeli gbgmenler geri ¢ekilmelidir.

“garantor”lere ihtiyaci yoktur.
“Garantorliik” vesayet altina al-
mak, igislerine miidahale, isgal
hakkinin yasallagmasi demektir.
Isgalci Tiirk ordusuyla birlikte,
Ingiliz ve Yunanistan birlikleri ada-
dan gekilmeli, ingiliz askeri iisleri
sokiilmelidir.

Gorbacov'un 70.Y1l
konugmasi...

(Bastarafi 5.23 de)

juva ideolojik-siyasal kavramlar ve
degerler iizerine oturtulmug liberal-
lesme kampanyast, -ki, anti-Stali-
nizm olarak yol aliyor-, azili anti-
komiinistlerde seving, samimi
komiinizm sempatizanlarinda aci
bir hayal kirikli1 olarak yanki bulu-
yor.

Bu, Krusgev’le baglayan ve bu-
giin Gorbagov “un siirdiirdiigii mo-
dern revizyonist ihanetin, diinya
komiinizmi iizerinde yapti#1 muaz-
zam tahribatin da bir géstergesidir.
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GORBACOV UN 70.YIL KONUSMASI
VE YENI STALIN DUSMANI KAMPANYA

“Bazi kayiplar”’
ya da revizyonistlerin bir
tarih tezi

Baginda Stalin “in bulundugu Bol-

sevik Partisi onderliginde, Sovyet
ig¢i ve emekgilerinin sosyalistkuru-
lug alaninda gergeklestirdigi muaz-
zam tarihsel bagarilar1 siralayan
Gorbagov, ama diyor, “Aym za-
manda, sézkonusu donem bazi
kayplara da tamik oldu. Buraya
kadar degindigim tim basarilaria
ilgili olan kayplar.” (s.35)

Bir an igin, “baz1 kayiplar” dan
sézederken Gorbagovun neleri
kastettifini, s6zii nereye getirmek
istedigini ve bundan hangi sonug-
lan1 gikardigim bir yana birakarak,
soralim: Bagka tiirlii olabilir miydi?

Bagka tiirlii olabilecegini diigiin-
mek, her geyin piiriizsiiz, hatasiz,
lekesiz, saf ve miikemmel olmasini
istemek ve beklemek, kiigiik-burju-
va darkafallarin, iitopyacilarin ya
da biiyiik tarihsel olaylara bilgicce
yaklaganlarin isi olabilir ancak.
Tarihte her gergek ilerleme “bazi
kayiplar” pahasina olmugtur. Tari-
hin diyalektigidir bu. Kald1 ki sos-
yalist kurulug 6ncekilerle kiyasla-
namayacak nitelik, 6nem ve boyut-
lara sahip bir tarihsel ilerlemeydi.
O, yepyeni bir uygarhgin, sosyalist
Ekim devrimiyle yolu agilmig bir
uygarhiin kurulusu, ete kemige
biiriindiiriilmesi ¢gabasiydi. Kendin-
den dncekilerle temelden farkli, il-
kede farkh bir uygarhin kuru-
luguydu. Insanligin binlerce yillik
evrimi bir sémiirii bigiminin yerine
bir digerini, bir s6miiriicii sinifin
yerine bir bagka somiiriicii simif1 ge-

(Gegen sayidan devam)

¢irmigti. Oysa sosyalist kurulus,
sOmiiriiniin ve siniflarin kendisini,
her tiirliimadditemelini yok etmek,
tarihten silmek gabasiydi.

Dabhasi var. Sosyalizm, en kolay,
enuygun, en hizli veenacisizolarak
kapitalizmin yarattifi modern sa-
nayi ve kiiltiir birikimi iizerinde
kurulabilirdi. Oysa, tarihin egitsiz
gelisiminin sosyalizmin kurulusu-
nu giindeme getirdigi iilke, bunlar-
dan 6nemli &lgiide yoksun, 6zel ve
ozgiin kogullara sahipti. Rusya, ikti-
saden ¢ok geri, bir koyli, bir kiigiik-
burjuvalar iilkesiydi. Bu yetmiyor-
mug gibi, emperyalist savas, i¢ sa-
vag ve dig emperyalist miidahaleler
iilkenin bu geri ekonomisini de felg
etmig, devrim, sosyalistkurulugigin
gergek bir enkaz devralmigti. Afir
sanayi yoktu. Uretim 1922°de,
1913"iin %18"i kadardi. Yoksulluk,
aghk ve bunlarin uzantis1 salgin
hastaliklar kaplamigt biitiin iilkeyi.
Ug devrim ve ig savagin yarattii
siyasal biling ve olgunluga ragmen,
iggilerde dahil, yifinlarigindeceha-
let ve kiiltiirel gerilik yaygindi.
(Otesi bir yana, okuma-yazma bil-
meyen oran bile %75-807i buluyor-
du). Biitiin bunlari, sosyalizmi in-
saya tek bagina girigme, deney ve
derslerinden yararlanabilecegi bir
tarihsel Ormekten yoksun olma
tamamliyordu. Ulke tam bir dig ku-
satma altndayds; yeni bir uygarlifi,
tek bagina, kendi i¢ giiclerine daya-
narak ve bizzat -kaginilmaz olarak
bir dizi yanhsa ve *“baz kayiplara”
mal olacak- kendi deneylerinden
yararlanarak kurmak zorundaydi
vb.

Lenin ve Bolgevikler biitiin bun-
lan biliyor, agiklikla ortaya koyu-

H.Firat

yor, iscilere ve yifinlara biitiin
¢iplaklifiyla  agikhiyorlardi.
Inanglarim ve azimlerini kaybet-
mek, bu giigliikler kargisinda
yilginha ve panige kapilmak bir
yana, daha biiyiik bir azim, inang,
enerji, cesaret ve kararlilikla tarihin
onlerine koydugu bu zor gorevi
iistlenmeye, gereklerini gergekles-
tirmeye girigtiler.

Rusya'nin 6zel ve §zgiin durumu-
nun ifadesi biitiin bir nesnel giigliik-
ler yiginina igaret ederek,
I1.LEnternasyonalin bilgic liderleri
ve onlarin Rusya‘daki mengevik
temsilcileri, -bilahare Trogkistler
ve Zinovyevciler-, buiilkede sosya-
lizmin inga edilemeyecegini, yeni
bir uygarhigin kurulamayacagini
iddia ediyorlardi.

Lenin, 1923 yil1 baginda, ¢liimiin-
den bir sene Once ve hasta
yataginda, bu lafebelerine Menge-
vik Suhanov’un gahsinda su cevabi
verdi:

“Durumun tam iimitsizligi, iscile-
rin ve koyliilerin ¢abalarint on kat
kamgilayarak, uygarliin temel
onkosullarint Bati Avrupa iilkeleri-
ninkinden farkl bir bigimde yarat-
ma firsatint verdiyse ne olacak? Bu
diinya tarihinin gelismesinin genel
cizgisini defistirmis midir?...”

“Eger sosyalizmin kurulmastigin
belirli bir kiiltiir diizeyi gerekiyorsa
(...) neden once bu belirli kiiltiir
diizeyinin Onkosullarint devrimci
bir bi¢cimde elde etmekle ise
baslayip, sonra da isgilerin ve koy-
liilerin hiikiimetinin ve Sovyet siste-
minin yardinuyla oteki uluslara ye-
tisme yolunu tutmayalim?”

“Uygarligin sosyalizmin kurul-
mast igin gerekli oldugunu soylii-
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yorsunuz. Pekala. Ama neden, iilke-
mizde, toprak sahiplerinin ve Rus
kapitalistlerinin defedilmesi gibi
uygarlik 6nkosullarint yaratip, son-
ra da sosyalizme doBru ilerlemeye
baslamayalim? Aligilmig tarihsel
olaylar dizisinde boyle degisiklikle-
re izin verilmeyecegini ya da
bunlarin olanaksiz olduunu nere-
de, hangi kitaplarda okudunuz?”
(Marks-Engels-Marksizm, Sol
Yayinlary, s.545)

Her Stalin diigmanm1 kampanya
doneminde oldugu gibi -6rnegin
20.Kongre ve sonrasinda-, simdi-
lerde de, revizyonistler, Marksist
geginen liberaller ve Trogkistler
tarafindan, Lenin’in iinli
Kongre ‘ye Mektubu yeniden giin-
deme getirilmekte, ¢esitli dedikodu
ve spekiilasyonlara konu edilmek-
tedir. “Vasiyetname” olarak da
adlandinlan bu mektupta, Lenin, o
donemin 6nde gelen bazi parti lider-
leriyle ilgili baz1 diigiincelerini dile
getirmektedir.(*) Oysa Suhanov’un
notlan vesilesiyle ve Kongre‘ye
Mektuptan sonra kaleme alinmig
yukaridaki s6zlerinde, Lenin, Ekim
Devrimi‘nin gelecegini giziyor.
Ciddiyetin yanisira, gergege ve tari-
he saygisi olan her kisi, efer vasi-
yetten sozedilecekse, bunun, 6z
olarak, Lenin‘in yukandaki pasaj-
larda ifade ettifinden bagka bir sey
olamayacagin1 kolaylikla ve

(*) Lenin mektubunda, Stalin“in

yalmizcabazikigisel 6zelliklerinden
sozedip, politikasin1 tek kelimeyle
elestirmedigi halde, Ornegin
Trogki’yi ve Buharin’i kigisel
zaaflarinin yanisira, teorik ve poli-
tikkonumlanyladaelegtirmektedir.
Zamaninda, bizzat Stalin tarafindan
ilgili Kongre“de okunan bu mektup,
yillarca bir acizlik 6émegi olarak,
basta Trogkistler, gesitli cevrelerce
spekiilasyona konu edildi. Bu ker-
vana 20.Kongreyle birlikte Krus-
cevciler kauldu. Bir siiredir de Gor-
bagovcular.

duraksamaksizin teslim eder.

Lenin yukaridaki sozleri
yazdiktan bir y1l sonra 61dii ve vasi-
yetin gereklerini sonsuz bir inang,
azim ve baglilikla, ¢elik gibi bir
iradeyle, olaganiistii bir 6nderlik
yetenegiyle yerine getirmeye
¢alisan Stalin oldu. Trogki, Zinov-
yev ve otekilerin, tarihsel giigliikler
kargisinda dizlerinin bag ¢6ziildii,
panige kapildilar, yilginhiga diistii-
ler. Sovyet is¢i ve emekgilerinin
sosyalizmi kurabileceklerine
inanmadilar. Bu inangsizlikla onlar,
sosyalist kuruluga sirt donmek ve
ugursuz kehanetlerde bulunmakla
kalmadilar tiirlii yollarla onu zaafa
ufratmaya da ¢aligtilar.

Stalin ve onderliginde birlesmig
Bolsevikler, partinin ezici gogunlu-
gu, Lenin“in ¢izdigi yola inandilar,
yiginlar1 inandirdilar, ve kendile-
rinden 50 kiisur y1l 6nce, Paris isgi-
lerinin en elverigsiz kogullan hice
sayarak “gogii fethetmeye” girig-
meleri gibi, gelecegi fethetmeye,
yeni bir uygarlig1 inga etmeye, sos-
yalistkurulugu gergeklestirmeye gi-
rigtiler.

Daha 6nce siralanan tiim &teki
giicliikler bir yana, 6zgiin tarihsel-
siyasal kosullarin kisa bir zamana
sigdinlmayi da bir zorunluluk ola-
rak ortaya koydugu bu muazzam
¢abanin, elbette “bazi kayiplan”,
Gorbagov ‘un daha sonra kullandig1
bir ifadeyle, “tarihsel etkileri ol-
mugtur.” Cesitli hatalar, yanlglar,
haksizliklar ve aginliklar olmugtur.
Bu, reddedilemez. Ancak biiyiik
tarihsel olaylarin karmagik
dogasini, sorunlanni, celigki ve
giicliiklerini gézden kagiranlar ya
da anlayamayanlar, bunu reddede-
bilir.

Her gey bir yana, bunun reddedi-
lemeyecegine bizzat Stalinin yazi
ve konugmalar1 tamklhk eder.
Stalin’in kendisi, elbette tarihsel
kogullanin elverdigi belli smnirlar
iginde, gorebildigi anda ve alanda
bu tiir durumlan agiklikla ortaya

koymus, ¢oziimlemis, elestirmis,
giderilmesine nayak olmugtur. Or-
negin tiim Stalin kargitlann gibi
Gorbagov'un da diline en ¢ok
doladi$ biirokrasi, Stalin“in en gok
savagtig1 kotiiliiklerin belki de en
onemlisiydi. Tarihsel sonuglar
-Stalin sonrasinda biirokrasinin
egemen hale gelmesi ve yolagtif
yikim- bu gergegi karartamaz.
Dolayisiyla, sorun, “bazi ka-

yiplar”in yaganip yagsanmadig de-
gil; 1) bu “kayiplar”in gergekte ne-
ler olduklar, ya da, gergek kapsam
ve nitelikleri, 2) temel teorik ve il-
kesel yanliglardan kaynaklanip
kaynaklanmadiklar, 3) hangi so-
mut tarihsel kogullarda, ne gibi et-
kenlerin bir sonucu olarak
yasandiklandir.

Marksist-Leninistler sorunu béy-
le ele alir, bu agilardan tartigirlar.
Amag, san ve serefle yaganmig zen-
gin tarih doneminden 6grenmek,
deney ve derslerini 6zetlemek, gele-
cekte yiiriinecek yolun giigliiklerine
ve sorunlarina 6nceden hazirlikh
olmaktir. Bu, bir kiginin ya da parti-
nin degil, bir tarihsel pratigin deger-
lendirilmesidir. Marksist-Leninist-
ler “kayiplar” sorununu bu agidan
ve bu amagla ele alir, 6yle degerlen-
dirirler. Ve de, bu onlarin kendi
sorunudur. Muhatab: proletarya
davasi diigmanlan degil, komiinist-
ler ve gelecegin sahibi devrimci
smnifin kendisidir.

Fakat proletarya davasi diigman-
lan igin sorun da, niyet de bagkadir.

Bilindigi gibi, Stalin“in 6liimiine
dek olan Lenin sonras: dénem, hep
Stalin “in gahsinda tartigilir, elestiri-
lir ya da daha dogru bir deyisle,
saldin konusu edilir. Genellikle
kiifiir ve iftira kampanyasina, spe-
kiilasyon ve tarihsel gergeklerin
carpitiimas: eglik eder. Stalin“in
teorik-politik konumu agik ve net
oldugu ve teorik eserleri, politik -
tahlilleri orta yerde durdugu halde,
bunlar tartigilmaz. Zira Stalin‘in,
Lenin‘in izinde ve eserlerinin Leni-



Agustos 1988 EKIM 15

nizmin bagaril bir savunusu oldu-
gu, zimnen de olsa kabul goriir.
Stalin“in fikirlerine ancak Lenin’i
dogrudan kargiya almig olanlar, 6r-
negin Euro-komiinistler, saldirirlar.
Oysa Sovyet revizyonistleri genel-
likle sinsi yol ve yontemlere, kiif iir
ve spekiilasyona, tarihsel olaylarin
tersyiiz edilmesine dayanirlar.

Biitiin bu tarihsel siireci bir arada
vermek ve Stalin‘in Kkigilifinden
ayn diigiiniilemeyen muazzam ta-
rihsel bagarilari siralamak zorunda
olan Gorbagov, “6lgiilii” ve dikkatli
bir dil kullanmaya, sogukkanl bir
degerlendirme goriiniimii yarat-
maya c¢aligtyor. Fakat oziinde,
yaptifi degerlendirmede Krus-
¢ev’le aym konumdadir. Nitekim
20. ve 22.Kongrelerden 6nemle ve
ozellikle sozederek -iistelik bizzat
“Stalin’in kanunsuz eylemleri’ne
iligkin olarak- bunu agiklikla ortaya
koyuyor. Krusgev’in *“Gizli
Rapor”unun siyasi ve manevi so-
rumlulugunu iistleniyor.

Nedir Gorbagov “un soziinii ettigi
“baz1 kayiplar™?

Once, gegen sayida ele aldigimiz,
“koyliiliige karg1 hatalar”la bag-
liyor. Kendisinden 55-60 yil 6nce
bizzat Stalin tarafindan daha agik,
somut ve etraflica elegtirilip mah-
kur edilmig gegitli aginliklar: gizgi
hatasy diizeyine yiikseltip,
faturasini1 da Stalin ‘e kestikten son-
ra, doniip kollektiflegtirmenin
muazzam 6nemi ve olumlu sonug-
lar1 hakkinda bir kez daha boyun
biikiiyor. Fakat diyor, “biitiin
bunlarin tarihsel sonuglari olmug-
tur” (s.36)

Nasil peki?

Once ekonomide olugan “idari
buyruklar diizeni”, “onun iist
yapisina sigrayip ... sosyalist de-
mokrasinin geligimini geciktir’mis;
“degisen kogullara kargin, somiirii-
cii smfin diigman direniglerine
karg1 yiiriitiilen miicadelenin
dayatu@ yontemler mekanik bir
bi¢imde barig¢1 sosyalist inga done-

mine de tagm”mig; “zaman gegtikce
sosyalist yapilagma yolunda sinif
miicadelesinin yogunlagmasina
iligkin hatali "kuram” ile destekle-
nen bu uygulama boyutlarim
geniglet”migtir. (s.36)

Sonug?

Sonug soyle: “Biitiin bunlar iilke-
nin toplumsal siyasal gelisimi lize-
rinde Onemli etkiler yapti ve
karanlik sonuglar yaratt.”

“Agtkga, kigi yiiceltmelerine, hu-
kukun ihlaline ve otuzlarin rastgele
Yonetimine olanak verensey,Sovyet
toplumunun yeterince demokratik-
lesmesinin saBlanamamg olusuy-
du.” (ayn1 yer)

Ve artik bundan sonrasi, Stalin‘in
kigiligine yonelik olarak, Krug-
¢ev “den beri tekrarlanagelen beylik
iddialarin siralamgidir. Gorbagov
kendini fazla yormaz da. “Partinin
20. ve 22. Kongrelerinde Stalin
yiiceltilmesi ve sonuglari afir bir
bicimde mahkum edilmistir” diye-
rek ve boylece Kruggevle ortak
konumunu dile getirerek meramini
kestirmeden anlatr. “Fakat adli
hatalarin onarimu siireci sonuna
kadar gotiiriilmeden altmigh
yillarin ortalarinda durdurul-
mustur. Simdi, Merkez Komite-
si‘nin Ekim 1987 Plenumunda
alinan bir karar dogrultusunda biz
durdurulmus bu ise yeniden
basliyoruz.” (aym yer)

Boylece yeni Stalin diigmani
kampanya 70. y11 konugmasiyla,
-Stalin onderligindeki Sovyet
emekgilerinin sosyalizm yolunda
kazandiklar1 muazzam tarihsel
bagarilar 6niinde egilmek zorunda
kalinan, bu aym konusmayla- bii-
tiin diinyaya ilan edilmig olur.

Burada Gorbagov iki de gerekge
gosteriyor. Birincisi “masum”dur:
“masum kurbanlarin anisinasaygi”,
yani *‘adli hatalarin onarim1”! Fakat
ikincisi anlamhidir: “perestroykaya
da yeniden Orgiitlenme sorunla-
rinin  ¢oziimiine (gercekgi bir
¢Oziimlemenin  (Stalin d6nemine

iligkin- H.F.) yardim edebilecegi-
dir.” (s.37)

Asil sorun da budur ve bunun
Tiirkgesi sudur: Stalin’e, Stalin‘in
sahsinda sosyalist kuruluga ve pro-
letarya diktatorliigiine saldirilarak,
Gorbagov reformlarina yol
agilacak. Yeni Stalin diigmani kam-
panya, gergekte, yeni bir “yol
agma” hareketidir. Gegmigte
Krugcev dede ayniiglevi gormiistii.
(“Masum kurbanlarin anisina
saygi” burada yalmizca bir malze-
medir.)

Geride kalmig 70 yil kronolojik
bir siralamayla ele alindigi igin,
“otuzlarin rastgele yonetimi’nin
ardindan fkinciDiinyaSavagi done-
mi geliyor. Gorbagov’un en sadik,
en hararetli destekgileri bugiin bu
konuda yeni bir tarih yaziyorlar ve
Ingiliz-Fransiz emperyalist burju-
vazisinin tarihsel suglarini ak-
liyorlar.(*) Fakat Gorbagov
konugmasinda heniiz tarihsel ger-
cekleri dile getiriyor ve Biiyiik
Yurtsever Savagin zaferini deger-
lendirirken, Stalin“in biiyiik tarihsel
kisiligi 6niinde bir kez daha egilmek
zorunda kaliyor. Az beride,
otuzlarin “bazi kayiplar1”ndan s6z-
ederken sunmaya caligtifi gibi,
“keyfi”, “kanunsuz”, “rastgele y6-
neten” bir getebagidegil, Sovyetisgi
ve emekgilerinin gergek tarihsel
onderi oldugunu, elinde olmayarak
bir kez daha teslim ediyor:

“Zaferin elde edilmesindeki et-

(*) “Kana susamighgim dindiren
Stalin, boylece anti-fagist cepheyi
dinamitledi ve demokratik Batinin
-siz Ingiliz-Fransiz emperyalizmi
okuyun!- SSCB “ye kars1 giivensiz-
ligini koriikledi.” (Cumhuriyet, 22
Temmuz 1988) Bunlan, ingiliz-
Fransiz empeyalizminin bir s6zcii-
sii degil, Gorbagov un en hararetli
destekgisi Moskovskiye Novosti
(Moskow News, Moskova Haberle-
ri) gazetesi yaziyor.
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kenlerden biri savas yillariboyunca
Joseph Stalin’in ortaya koydufu
muazzam siyasi irade, azim ve
dayamiklilik ve halki orgiitlemekte
ve denetlemekte gosterdifi beceri-
dir.” (s.38)

Gorbagov“un bu kigiligi, daha
once ¢izmeye caligtigi “cetebas”
profiliyle nasil bagdagstirabildigi
konusunda kendini hi¢ sikintiya
sokmuyor. “Onun agir1 derecede ge-
ligik bir kisiligi vardi1” (5.36) sozle-
rinin bdyle bir sikintiy1 gidermeye
yettifini saniyor.

Biiyiik Yurtsever Savagin zaferiy-
le ilgili yukardaki degerlendirme
bir kez daha gosteriyor ki, Stalin’i,
tarihe malolmusg eylemi savunuyor.
Yeminli diigmanlar1 bile, tarihe
sadik kaldiklan siirece ve Olgiide,
onun biiyiik kigilifi 6niinde egilmek
zorunda kahyorlar. Fakat “yol ag-
mak” lizere Stalin’i ve eserini biitii-
niiyle red ve mahkum etmek bir
sinifsal-siyasal ihtiyag olarak ken-
dini dayatinca, ¢oziim, tarihi ters-
yiiz etmek, Bat1 burjuvazisini temi-
ze ¢ikarinak pahasina onu yeniden
yazmak olarak beliriyor. 70.y1l
konugmasindan beri, Gorbagovcu
yazar ve tarihgiler hummali bir
¢abayla bu onursuz gorevi iistlen-
mig bulunuyorlar.

Gcrbagov, savag donemi ve son-
rasiile ilgili olarak, Bolgevik Partisi
ve Sovyet halkinin, higbiri Stalin”in
tarihsel kisiliginden ve onderligin-
den ayn diisiiniilemeyecek kahra-
manca ¢aba ve bagarilan1 hakkinda
bir dizi Oviicii degerlendirme
yaptiktan sonra, nihayet s6zii yeni-
den “baz1 kayiplar”a getiriyor:

“Fakat aym zamanda, sosyalizm
adina yeni girigimlerin siiregeldigi
bu zamanda lilkemizin ulastif: bu
durum ve eskiden kalma yonetim
bicimleriarasindaki geliskiler, ken-
dilerini giderek daha fazla hissetti-
riyorlardi.”

“ Iktidarin kétiiye kullamimi, ve
sosyalist adaletin ihlalleri siirmek-
teydi... Kisaca, halka kargi samimi

bir saygimn eksikligi duyuluyor-
du”

“Ve tiim bunlar da Stalin’in olii-
miinden kisa bir siire sonra kamu
bilincine gikt.”

“Ellilerin ortasinda, ozellikle de
Komiinist Partisi 20.Kongresinden
sonra tiim lilkede bir degisiklik riiz-
gariesti...”

Beklenecegi gibi bunu, Krugcev
doneminin teori, politika ve
uygulamalarina Ovgiiler izliyor.
20.Kongre ve sonrasi, Gorbagov
igin, kendi deyimiyle “destansi
bagarilar”a sahne olan 20-50 arasi
doneminin “baz1 kayiplar1”m telafi
etme siirecidir.

20.Kongre ve sonrasi hakkinda
hiikmii ideolojik konumunu oldugu
kadar -ki konugmasinin biitiiniinde
bu yeterince agiktir-. Gorbagov un,
Stalin donemi Sovyet tarihine ilig-
kinbir temel tarih tezini de netlestir-
mektedir. “Bazi kayiplar” ya da
“tarihsel etkiler” masum ifadeleri-
nin gerisinde boylu boyunca uzanan
ve bugiin artik Gorbacovcu
yazarlarin acik secik tamim-
ladiklaritez, 6z olarak sudur: Stalin
dénemi bir diktatorliik dénemidir;
demokrasinin olmadigi, demokra-
siyle bagdagmayan ‘“rastgele” ve
“keyfi” bir diktatorliik dsnemi. Bu
1950°1erin ortalarina dek siiren pro-
letarya diktatorliigii doneminin
demokratik olmadigim sdylemekle
aym anlama geliyor ve zaten bu
anlamda kullamhyor.

Kugkusuz, Ekim Devrimi
yildoniimiinde, tarih ve tiim diinya
oniinde, diinya gericiliginin Ekim
Devrimiyle yagit bu tezini agik
secik tammlamak ve ilan etmek
Gorbagov igin kolay bir ig degildi.
Bu nedenle o, yer yer agik ifadeler
kullansa da (“idari buyruklar diize-
ni”, “otuzlarin rastgele yonetimi”
vb.), nispeten dikkatli, kapali, mug-
lak bir iislup segiyor.

Fakat Krugcev donemini bir “de-
mokratiklegsme” donemi olarak ni-
telemesi (s.39), 6te yandan bu aym

donemi, “demokratiklegme” siire-
cinin yeterince “genig” tutamamak
noktasinda elegtirmesi (s.40), ger-
¢ek diigiincesinin gostergeleri olu-
yor.

Her sey bir yana, 20. ve 22. Kon-
grelerinkarar ve degerlendirmeleri-
ne Ozellikle atip yapmasi bile ¢ok
seyi agikliyor. Geride kalmug 70 yih
degerlendirirken, Gorbagov, kendi
doneminde yapilmig 27.Kongre
diginda, yalmzca bu iki Kongreyi
amyor. Kesinlikle rastlant1 degil!
20.ve 22. Kongreler Sovyet tarihin-
de koklii bir doniige ve doniigiime
igaret ederler. Modem revizyonist
teori ve politikalar 20.Kongrede
ortaya kondu. 22.Kongrede sistem-
lestirildi ve parti programi haline
getirildi.

Krugcev 20.Kongrede ozellikle
Leninist proleter devrimi ve prole-
tarya diktatorliigii teorilerine
saldirdi. Unlii “barig iginde gegis”
ve “parlamenter yol” tezlerini or-
taya atti. Bununla kalmadi, attig
adimi tamamladi. Aym kongreye
sundugu “Gizli Rapor”da, Stalinin
sahsinda proletarya diktatorliigii
pratigine saldirdi. Stalin’i
“Korkung Ivan tipinde bir despot”,
“Rus tarihindeki en biiyiik diktator”
olarak niteledi. Stalin Bolgevik Par-
tisinin ve Sovyet toplumunun 30 yi1l
boyunca lideri olduguna gore, bu
tanimlar, gergekte sosyalist siyasal
diizeni, proletarya diktatorliigiini,
aym seydemekolan Sovyet demok-
rasisini, hedef aliyordu. Kruggev’e
gore, Stalin dbenmi bir diktatorliik
donemiydi; demokratik degildi.

Bu diinya gericiliginin kirk yillik
teziydi. Kruggev onu diinya gericili-
ginden Odiing aldi. Kargihifinda
“Gizli Rapor”u verdi. Yani, diinya
gericiliginetarihseliddialari igin bir
gesit tarihsel ispat imkam sunan,
kiifiir ve iftira yiggim bir dolu malze-
me.

Gorbagov un 6vdiigii “demokra-
tiklesme siireci” igte boyle, prole-
tarya diktatorliigii teori ve pratifine
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es zamanh bir saldinyla bagladi.
22.Kongre'de (1961) SBKP prog-
rami degistirildi; proletarya dikta-
torliigii kavrami programdan
¢ikarilds, yerine “biitiin halkin dev-
leti” ifadesi kondu.

Boylece, “diktatorliik”ten “de-
mokrasi”ye ge¢ilmis oldu!

“Marksizm-Leninizmin yaratici
bir bigimde geligtirilmesi” adi
altinda girigilen bu ihanetle, Marks
ve Lenin in kemikleri sizlatilirken,
bagta Kautsky, tiim II.LEnternasyo-
nal liderlerinin ruhu sad edildi.

Demokrasi ve Diktatorliitk

Krugcev'den Gorbagov’a tiim
modem revizyonistlerin Stalin d6-
nemi Sovyet tarihine yaklagimi,
bizi, Marksizm-Leninizm ile onun
her tiirli burjuva g¢arpitilmasi
arasindaki temel ayrim gizgisine
isaret eden bir eski tartigmaya gotii-
riilyor. Demokrasi ve diktatorliik
tartigmasina...

Demokrasi ve diktatorliik
kavramlarina yaklagim farklilifs,
Lenin-Stalin dénemi Sovyet tarihi-
ne yaklagimda Marksist ve liberal
bakig arasindaki ugurumu agiklar.
Burada temelden farkl iki sinifsal
bakig agisi, proleter ve burjuva
bakig agilar1 sé6zkonusudur.

Burjuva goriis agis1 bu iki
kavrimin sinif igeriklerini karart-
maya ¢aligmnakla kalmaz,
aralaiindaki kopmaz iligkiyi de
koparir. Bu iki kavramin birbirini
digtaladigin ileri siirer. Diktatorliik
¢iplak bir kavram oldugu igin,
¢arpitma demokrasi kavramu iizeri-
ne oturtulur. iddia ¢ok kisa ve 6z
olarak sudur: Demokrasi sinifsal bir
icerik tagimaz, “genel” ve “saf’tir,
herkes igin gegerlidir; demokrasi
diktatorliikle bagdasmaz, birinin ol-
dugu yerde oteki olmaz.

Marksist goriig ise sudur: Demo-
krasi bir devlet durumudur, her
devlet gibi sinifsal bir igerik tagir;
diktatorliik, demokrasinin 6teki

yliziidiir, “her devlet gibi, demokra-
si de, zorun, Orgiitlenmig olarak,
sistemli bir big¢imde insanlara
uygulanmasidir” (Lenin); “genel”,
“saf” demokrasi, “isgileri kan-
dirmak isteyen bir liberalin ya-
lamudir’ (Lenin); zira, toplumun
belirli bir kesimi i¢in demokrasi,
oteki kesimi igin diktatorliik de-
mektir vb.

Burada 6nemli olan bir noktaya
isaret etmek gerekiyor. Marksizm,
demokrasinin yukaridaki bilinen
tanimlarin1 yalnizca, burjuva de-
mokrasisinin igyiiziinii sergilemek
icin degil, proleter demokrasisinin
niteligini ve muhtevasim netlestir-
mek i¢in de 6nemle vurgulamigtir.

Demokrasi ve diktatorliik
tartigmasi, Marksizmin biitiin bir
tarihi boyunca, Marksistler ile bur-
juvazinin ig¢i hareketi igindeki
ideolojik uzantis1 akimlar arasinda
yogun ve sert tarugmalara konu ol-
mustur. Hem oportiinistlerle, hem
anargistlerle. Omegin Gotha Prog-
ram1 lizerine tarugmalarin en Snem-
li konusu budur. Marks ve Engels
bu tarigmada, Krugcevci “biitiin
halkin devleti” revizyonist formii-
liiniin bir benzeri olan, Lasalci
“Ozgiir halk devleti” formiiliine
amansizca saldirmiglardi. Marks,
bu formiiliin karsisina, kapitalizm-
den komiinizme tiim bir tarihsel
gecis donemi icin gegerli olacak
“proletaryanin devrimci diktatorlii-
gii” bilimsel formiiliinii koymusgtu.
Engels,Lasalci1*6zgiir halk devleti”
safsatasina saldinirken, “proletar-
yanin devlete gereksinmesi olduu
siirece, 0, bunu, 6zgiirliik i¢in degil,
hasimlarint alt etmek igin
kullanacakur” demisti.

Kugkusuz bunlar biliniyor, dene-
cektir. Elbette! Ne var ki, bunlar,
bagtaKautsky tiim [I. Entémasyonal
teorisyenleri tarafindan da, iistelik
¢ok iyi biliniyordu. (Lenin, 1918°de
Kautsky‘nin Marksizmi nerdeyse
ezbere bildigini yaziyordu). Fakat
bilmekle bilmezlikten gelmek,

farkli geylerdir. II.Enternasyonal in
iinli gekmece gelenegi bu farkin
sonucu degil miydi?

Bunlar biliniyorsa eger, biitiin bir
azgin Stalin diigman1 kampanya
neyin nesi? Sovyet tarihindeki tiim
bir proletarya diktatérliigii donemi-
nin demokratik olmadigim iddia
etmek de, ne demek oluyor?
Kruggev’le baglayan Gorbagov’la
siiren, “diktatorliik”ten “demok-
rasi’ye gecis sarlatanlifi ya da
demagojisi ne ifade ediyor?

Elbette, yalmz Tiirkiye'de degil,
Sovyetler Birligi‘'nde de bunlar cok
iyi biliniyor. Dahasi bunlara ek ola-
rak, Lenin “in, 6nemli bir boliimii bu
sorunlara, demokrasi ve diktatorliik
sorunlarina ayrilmig tiim bir kiilli-
yatida ¢ok iyi biliniyor. Fakat buna
ragmen yukarda soru olarak ifade
edilmig durumlar yaganiyor. Gorba-
¢ov da bunlar1 ¢ok iyi biliyor, ama
tiim bir Sovyet tarihini degerlendi-
rirken, NEPi 6nemle hatirladif
halde, bu temel gergekleri unutu-
yor!

Lenin, I1.Enternasyonal lafebele-
rinin Marksizmin her satirdan ha-
berdar oluglarina aldirmadan, Dev-
let ve Ihtilal’de, Marks'ln Wey-
demeyer’e Mart 1852 tarihli mektu-
bunun iinlii boliimiinii aktardi. Ve
bize, bir Marksisti bir liberalden
ayirdetmemizi saglayan iinlii tanimi
verdi:

“.Swflar savasimu G8retisi
Marks tarafindan degil, Marks tan
once burjuvazi tarafindan ortaya
konmugtur; ve bu, genel olarak,
burjuvazi icin kabul edilebilir bir
ogretidir. Yalnizca siniflar
savagimint kabul eden biri, bunu
kabul ettigi icin bir Marksist degil-
dir; heniiz burjuva diigiincesinin,
burjuva politikasinin gergevesin-
den gikmanug biriolabilir. Marksiz-
mi siniflar savasimi Ogretisine in-
dirgemek, onun kolunu kanadini
kirpmak, bozmak, onu burjuvazi
icin kabul edilebilir bir seye indir-
gemek demektir. Aslinda, siniflar
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savagiminin kabuliinii, proletarya
diktatorasinin kabuliine dek
genigleten kisi Marksisttir ancak.
Marksisti alalade kiigiik (ve biiyiik)
burjuvadan temelden ayirdeden sey
iste budur. Marksizmin gergekten
anlasilip kabul edildigini bu denek
tastyla olgmek gerekir.” (Bilim ve
Sosyalizm Yay., s.40, biitiin vurgu-
lar Lenin’e ait)

Marksist kilikli Stalin diigman-
larini, Lenin “in verdigi denek tagina
vurun, ezici gogunlugunun “alelade
kiigiik (ve biiyiik) burjuva”lardan
olustugunu goreceksiniz. Krug-
¢ev'den Gorbagov’a tiim revizyo-
nistler, Stalin dénemi Sovyet toplu-
munun “demokrasi” degil “dikta-
torliik” oldugunu iddia ederken, bu
tirden alelade burjuvalar gibi
yaklagmaktadirlar soruna.

Lenin, sozlerini goyle siirdiiriiyor:

“Oportiinizm, siniflar savagimi-
nin kabuliini, 6zsel olan seye dek,
kapitalizmden komiinizme gegisg
ddonemine dek, burjuvazinin alagag
edilmesi ve tamamen ortadan
kaldirilmasi dénemine dek genis-
letmez. Gergekte, bu dénem, zorun-
lu olarak, son derece keskin bigim-
lere biiriinmiis ve o zamana dek
goriilmemis siddette bir siniflar
savasimunin damgasini tagir. Oy-
l::yse, bu dénemin devleti, zorunlu
olarak,yenibir bicimde demokratik
(genel olarak proleterler ve miilk-
stizlerden yana) ve yeni bir bigimde
diktatoryal (burjvaziye karst) ol-
mak zorundadir.” (s.41, tiim vurgu-
lar Lenin‘in)

Demek ki, “diktatorliik’ten
“demokrasi”’ye degil, aym anda
hem demokrasi hem diktatorliik!
Marksist devlet teorisinin 6ziidiir
bu. Fakat Lenin‘in sozii burada
bitmiyor. Hemen devaminda soy-
lenenler, Kruggev'den Gorbagov'a
tiim proletarya diktatorliigii diig-
manlarinin anti-Marksist igyiiziinii
en net gekilde sergiler nitelikte:

“Devam edelim -diyor Lenin-
Marks in devlet ogretisinin éziini,

bir sinifin diktatorasinin, yalnizca
genel olarak biitiin sinifli toplumlar
icin, yalnizca burjuvaziyi devirecek
olan proletarya igin degil, ayrica
kapitalizmi “sinifsiz toplumdan,
komiinizmden ayiran tarihsel
donemin tiimii igin zorunlu olduBu-
nu anlayanlar, yalmz onlar, iyi
kavranuglardir.” (s.41-42, vurgu-
lar Lenin in)

Sorun yalnizca proletarya dikta-
torliigiinii bir donem igin kabul edip
etmemek bile degildir. Lenin, da-
hasi var diyor; aynica onun, “kapi-
talizmi “sinifsiz toplum’dan, komii-
nizmden ayiran tarihsel donemin
tiimii igin zorunlu oldufunu anla-
yanlar, yalmz onlar” marksist
devlet teorisinin Oziinii kavra-
muglardir.

Dolayisiyla, 20.Kongre, Gor-
bagov’un iddia ettifi gibi bir “de-
mokratiklesme donemi” degil,
Marksizme ihanet donemi baglatm.
22.Kongre, Marksizmle alay eder-
cesine, proletarya diktatorliigiinii
parti programindan ¢ikardi, yerine
“tiim halkin devleti” formiiliinii
koydu. Boylece, teori ve pratigine
es zamanh bir saldinyla baglatilan
proletarya diktatorliigiinii tasfiyesi
siireci, 22. Kongre’de bir doniim
noktasina ulagti. Sovyet isgi ve
emekgileri igin demokrasi olan pro-
letarya diktatorliigiiniin yerini, igci
ve emekgilerin hizla siyasal
yagsamin digina itildigi, diizene ve
sosyalizm iilkiilerine yabanci-
lagtinldig1 bir biirokratik burjuva
devleti almaya bagladi. Her burjuva
devleti gibi, bu yeni devlet de kendi
simf kimligini gizlemek ihtiyaci
duydu ve béylece “tiim halkin dev-
leti” oldu. “Genel”, “saf”’, mutlak
demokrasi oldugunu iddia etti. Fa-
kat aradan gegen 25 yil, bu devletin
gergek niteligini sergiledi. Onun
yiginlardan kopmusg, kokugmusg,
hantal biirokratik bir aygita d6niig-
tiigii, lisan1 miinasiple 27.Kongre
raporuna bile gegti.

Simdilerde giiriiltiisii ok yapilan

ve liberaller bir yana, Batinin em-
peryalist burjuvazisi tarafindan bile
alkiglanan, Bati burjuva diinyasi
nezdinde Gorbagov“a -bir zamanlar
Kruggev’e oldugu gibi- demokrasi
sampiyonu payesi kazandiran “pe-
restroyka”, iktisadi ihtiyaglarin
yanisira, igte bu biirokratik yapiyi
liberallegtirme ihtiyacindan dogdu.

Kisa bir siire 6nce yapilan 19.Parti
Konferansi’'nda alinan kararlarin,
“Sovyet Toplumunda Demokratik-
lesme ve Politik Sistemde Reform”
baglikli ilk boliimiinde su ifade yer
aliyor (I.madde). “Sovyet devieti
proletaryadiktatorliigiiniin bir aleti
olarak dogdu ve, sosyal gelismenin
bir sonraki asamasinda, biitiin
halkin devletine (vurgu benim)
evrimlesti.” (Dokiimanlar, Mos-
kow News’e Ek, Say1 29, 17 Tem-
muz 1988)

Bu, o ¢ok iyi bilinen Krusgevci
tez.

Fakat bu tanimin az altinda (aym
madde), siyasal reformlarin
unsurlarindan biri olarak, “tiim
siniflarin ve sosyal gruplarnistek
ve ¢ikarlarinin” uyumlu hale
getirilmesi”’nden sozediliyor ki,
aydinlatic1 olan da asil bu olgudur.

“Sosyal gelismenin” proletarya
diktatorliigii doneminden sonra ge-
len bir agamasinda, “simiflardan ve
sosyal gruplar’dan olugan bir
demokrasi asamasi diigiinebiliyor
musunuz? Bu, IL.Enternasyonal
teorisyenlerinin vazettikleri o “saf
demokrasi” olmali! Yada ayni1 sey
demek olan, o eski burjuva yalan.

Lenin, zamaninda, Kautsky nin
sahsinda, bu “saf demokrasi”
yalaninin igyiiziinii soyle sergile-
migti:

“Sagduyuyu ve tarihi kiiciik gor-
miuiyorsak, degisik simflar varoldu-
Busiirece, “saf demokrasi ‘den soze-
demeyeceBimiz agiktir. Ancak sinif
demokrasisinden sozedebiliriz ( “saf
demokrasi nin hem  sinif
savagimini, hemdedevletin niteligi-
ni kavrama eksiklifini gosteren
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bilisizce bir deyim olmakla
kalmadigini, aym zamanda tama-
men bos bir s6z olduBunu, ciinkii
komiinist toplumda demokrasinin,
degisme ve bir aligkanlik haline
gelme siireci iginde eriyecegini,
ama higbir zaman saf demokrasi
olmayacafint burada soylemeli-
yiz)”.

“’Sdf demokrasi’deyimi, isgileri
kandirmak isteyen bir liberalin
yalanmdir. Tarih, feodalizmin yerini
alan bur juva demokrasiyi, burjuva
demokrasisinin yerini alan proleter
demokrasiyi biliyor” (Proletarya
Devrimive Dének K autsky, Bilim ve
Sosyalizm Yay., s.91)

Lenin, Gotha Program: hakkinda
Engels’in Bebel’e gonderdigi ve
“Ozgiir halk devleti” safsatasinin
teshiredildigi mektubu yorumlayan
notlarinda ise, sunlar1 yaziyor:

“Geligmenin diyalektigi (ileriye
dogru seyri) soyledir: mutlakiyet-
ten burjuva demokrasisine; burjuva
demokrasisinden proleter demok-
rasisine; proleter demokrasiden
demokrasisizlige.” (Gotha ve Er-
furt Programlarinin Elestirisi, Sol
Yayinlari, s.137-38)

“Saf demokrasi” ya da “6zgiir
halk devleti” ya da “tim halkin
devleti’ biitiin bu eg anlamh liberal
yalanlar Lasalle’den dének
Kautsky’e, donek Kautsky'den
donek Kruggev’e gegti. Simdi Gor-
bagov dilinde aym yalan. Ve her
zamanki amagla, yani bir kez daha,
“iscileri kandirmak isteyen bir libe-
ralin yalam” olarak.

Lenin‘in iilkesinde, bugiin
Lenin’le iste boyle alay ediliyor!
Stalin’e ve proleter demokrasisine
kiifiir ve iftira yagdirilirken, donek
Kautsky ‘nin ve Mengeviklerin ruhu
iste boyle sad ediliyor!

Modem revizyonizm, IL.Enter-
nasyonal oportiinizminin ideolojik
mirasi iizerinde yiikselir. Tiim te-
mel teorik sorunlarda, fakat 6zel-
likle de tartismamiza konu olanlar-
da, -simif miicadelesi, devlet, dev-

rim, diktatorliik, demokrasi, vb.-
revizyonistler II.Enternasyonal
oportiinizminin ve Rus mengeviz-
minin sadik izleyicileridir.
Lenin“in, bu ideolojik hasimlarina
kargt yiiriittiigii ve Leninizmin 6zii-
nii ve esasini olugturan polemikler,
bugiin Sovyet revizyonistlerine
kargt da tiim canlilifim koruyor.
Sagirtic1 bir yam yok bunun. Zira
konular ve tartigmanin 6zii aymdir.
Konular o eski konular, tartigma o
eski tartigmadir.

Marksist-Leninist teoride sinif
miicadelesi, devlet, proletarya dev-
rimi, proletarya diktatorliigii zincir-
leme kavramlardir. Bir biitiinliik
arzederler ve Marksizm-Leniniz-
min esasim olugtururlar. Lenin‘in
de ifade ettigi gibi, Marks, siniflar
miicadelesi Ogretisini devlet ve
proletarya devrimine uygulamig ve
“zorunlu bir bigimde” proletarya
diktatorliigii kavramina ulagmigtir.
Dolayisiyla proletarya diktatorlii-
gii, anahtar kavramdir. Proletarya
diktatorliigii Marksizm-Leniniz-
min Oziidiir, “Marks’in bag
sloganidir”.

Modem revizyonistler, tipki
I1.Enternasyonal teorisyenleri gibi,
Marksizm-Leninizmi biitinligii
icinde, fakat egyanin tabiatina uy-
gun bigimde, asil saldiny1 prole-
tarya diktatorliigi ilizerinde
yogunlagtirarak, terketmiglerdir.
Proletarya diktatorliigiiniin biiyiik
pratisyeni Stalin’e karg1 dinmeyen
diismanlik bu temelde kavranabilir.

Elbette sorun salt, Stalin doéne-
minde sinif diigmanina, proletarya
iktidar1 ve sosyalizm muhaliflerine
uygulanan baski ve siddetin bigimi,
dozu, boyutu vb. degildir. Mark-
sizm-Leninizm, simf diigmanina
uygulanacak baski ve siddeti prole-
taryadiktatorliigiiniin temel iglevle-
rinden biri olarak gérmeklebirlikte,
asla sorunu bundan ibaret gérme-
mektedir. “Sosyalizmin ve iggi ha-
reketinin yiizyillar siiren geligimi-
nin ¢zeti” bir kavrami buna indirge-

mek, Marksizmi kabalagtirmak ve
carpitmaktir. Bu kavramin daha
Komiinist Manifesto“dabeliren asil
ozil, sudur: Proletarya min tarihsel
misyonu, kapitalizmi yikarak sos-
yalizmi inga etmek, sOmiiriiyii,
siniflan, her tiirlii simif farkliligin
yok etmek, sinifsiz komiinist toplu-
ma ulagmaktir. Proletarya bunu
ancak egemen sinif olarak orgiitlen-
digi takdirde ve bu egemenligi,
sinifsiz topluma, komiinizme
ulagincaya dek bagka hicbir simifla
paylagsmadig siirece yerine getire-
bilir. Proletarya diktatorliigii tiim
emekgilerin gikarlarinin ifadesidir,
fakat o yalmzca proletaryamn
egemenlik aracidir. Iste bundan
dolayidir ki, “tim halkin devleti”
yalnizca bir safsatadir.

Lenin sunlan yazmgti:

“Proletaryanin, somiiriiciilerin
direncini bastirmak icgin oldufu
kadar, niifusun biiyiik yiginini -ko'y-
liliik, kiigiik-burjuvazi, yari-prole-
terler- sosyalist ekonominin
“kurulmasi’isinde yonetmek igin de
devlet iktidarina, merkezi bir giic
orgiitiine bir zor or giitiine gereksin-
mesi vardir”” (Devlet ve ihtilal,
s.32)

Stalin‘in bu diigiinceyi, bu biitiin-
ligii iginde ne biiyiik bir yetkinlikle
kavradifim gormek igin, Leni-
nizmin llkeleri basta, gesitli eserle-
rine bakmak yeter. Hangi bagariyla
uyguladifi konusunda bir fikir
edinmek igin ise, her gey bir yana,
bizzat Gorbagov ‘un konugmasinda
verilen tarihsel dokiime bakilabilir.

Modem revizyonistler ne yap-
tilar? Teslim etmek gerekir ki, onlar
da tutarh davrandilar. Yalmzca
proletarya diktatérliigii doneminde
simif diigmanina, déneklere, hainle-
re uygulanan baski ve giddeti mah-
kum etmekle kalmadilar; her tiirlii
simif farklihiginin giderildigi
sinifsiz topluma ulagincaya dek,
komiinizme dek, yalmzca ve
yalnizca, bir sinifin, proletaryanm
egemenlik araci olmasi ve Gyle kal-
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masi gereken proletarya diktatorlii-
giinii tasfiye ettiler. Yerine “biitiin
halkin devleti”ni gegirdiler. Prole-
tarya partisini tasfiye ettiler, yerine
“biitiin halkin partisi”ni gegirdiler.
Bilegimi neydi bu “biitiin halk”1n?
Cevabr son 19.Konferans ka-
rarlarindan yukariya aktarilan par-
¢ada var. “Tiim siflar ve sosyal
gruplar”. Siniflardan ve sosyal
gruplardan olugan bir “sosyalist”
toplum, ama proletarya egemen de-
gil! Proletarya egemenligi, “sosyal
gelismenin bir sonraki evresinde”,
yerini “tiim siniflar ve sosyal grup-
lardan olugan” biitiin halkin ege-
menligine birakmig!
Bu Marksizm-Leninizmin
ABC siyle alay etmektir!

Proletarya diktatorliigiine
tarihsel diigmanhk

Modern revizyonsitlerin -bu ara-

da 70. yil konugmasinda
Gorbagov'un- demokrasi kavrami
II.LEnternasyonal teorisyenlerinin-
kinden farksizdir.

Revizyonizmin demokrasi kav-
rami sinifsal bir igerik tagimadigi
i¢in, dogal olarak simf miicadelesi
boyutunu da igermiyor. Ayn: anla-
ma gelmek iizere, diktatorliik 6gesi-
ni de icermiyor. Dolayisiyla, Stalin,
sinif miicadelesine 6nem ve agirhk
verdigi icin, demokrasiyi ihmal ya
da ihlal etmis, demokrasi yerine
diktatorliik uygulamig oluyor.

Ote yandan, revizyonistler, ger-
¢ek bir demokrasinin varhigini,
yiginlarin tarih sahnesine, siyasal
arenaya, kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sundaetkin, yaratici ve doniistiiriici
bir gii¢ olarak ¢ikip ¢ikmamalarina
gore degil, “kisi haklar1”, “insan
haklar1”  olgiitlerine  gore
saptiyorlar. Burjuva demokrasisi-
nin bu iki yiizli burjuva
kavramlarini, Sovyet tarihine, Sov-
yet demokrasisine uyguladiklar:
igin, Stalin“in bir “diktat6r”, Sovyet

” <

demokrasisinin “keyfi”, “rastgele”
bir diktatérliik oldufu sonucuna
variyorlar.

II.LEnternasyonal liderleri olarak
bilinen burjuva ugaklarindan
farklar1 gudur ki, birincilerin
Lenin‘in ve Bolsevizmin gahsinda
soylediklerini, revizyonistler
Stalin“in ve “yakin g¢evresi”’nin
sahsinda ifade ediyorlar. Bu bigime
iligkin bir farktir ve Lenin“in ve Bol-
seviklerin iilkesinde, Lenin‘in ve
Bolgevizmin arkasina saklanmak
ihtiya¢ ve zorunlulufundan kay-
naklamyor. Yarin bir ihtiya¢ ve bir
zorunluluk olmaktan gikabilir ama,
bugiin heniiz degil. (*) Fakat 6me-
gin Euro-komiinistlerin bdyle bir
sikintilar1 olmadig igin, onlar da
tipki IT.Enternasyonal teorisyenleri
gibi, asil muhatabma, dosdogru
Lenin’e saldiriyorlar.

Jakoben Diktatorliigii amansiz bir
terér dénemiydi. Zaten bu nedenle-
dir ki, Biiyiik Fransiz Devrimi tari-
hine “Terér Donemi” olarak gegti.
Aslinda burjuva devrimini biitiin
sonuglarina vardirmak, koklegtir-
mek c¢abasindan bagka bir gey

(*) 9 Haziran 1988 tarihli Cumhu-
riyet gazetesinin verdigi bir habere
gore, Moskova’da yayinlanan
Aylik, Novy Mir dergisinde ¢ikan
uzun bir yazida, Lenin, “ekonomiyi
rayina oturtumak igin asiri sert
onlemle almakla suglandi.”

“Sert 6nlemler” istemek sugsa,
Lenin“de daha ne suglar var! Orne-
gin O, 1919 Mayisinda muzaffer
Macar iggilerine gonderigi ve iginde
son derece sogukkanh bilimsel
¢Oziimlemeler yaptifi mesajinda,
sunlar1 da soyliiyor: “Metin olun.
Diin sizi, proletarya diktatorliigiinii
desteklemis olan sosyalistler
arasinda, ya da kiigiik-burjuvazi
arasinda yalpalamalar baggostere-
bilir, bunlari acimasizca bastirin.
Savasta korkagin mesru yazgisi
mermi gekirdegidir.”

olmadig:r halde, burjuvazi
tarafindan hep nefretle anild. Jako-
benizm, demokrasi diigmanhig1 ve
keyfi diktatorliik; Robespierre,
kanl1 bir diktator sayildi. Burjuvazi
ve onun is¢i hareketi saflarindaki
liberal uzantilar: tarafindan.

Burjuvazinin paradoks gibi gorii-
nen bu tutumunu, 1848 Araliginda,
burjuvazi ve kargi-devrim baglikli
makalesinde, Marks goyle ¢6ziim-
ledi:

“Tiim Fransiz terorizmi, burju-
vazinin diigmanlariyla, mutlakiyet
ile, feodalizm ile ve darkafalilik ile
avamca hesaplagmaktan bagka bir
sey degildi.” (Se¢meYaputlar, C.1,
s.171, vurgular Marks ‘1n)

Paradoksun sirn Marks1n altin
¢izdigi “avamca” kelimesinde
yatiyordu. Burjuvazi, kendi
diismanlariyla olsa bile, “burjuva-
ziye ozgii bir bicimde” degil de,
“avamca” hesaplagilmasini affet-
memigti.

Kisi ya da azinlik diktatorliigii ile
suclanan jakobenizm, gercekte
yiginlarin aktif destegine dayandi.
Jakobenler mecliste azinlikta, Paris
sokaklarinda ¢ogunluktaydilar. Bu
sayededirki, tiim istek veiradelerini
meclise de kabul ettiriyorlard.

Fakat bu hukukun ihlali, bigimsel
demokrasinin ¢ignenmesiydi. Bur-
juvaziye goére, demokrasi, silahli
yiginlarin  siyasal sahneye aktif,
etkin ve doniigtiiriicii bir gii¢ olarak
¢tkmasi degil, “hukuka sayg:”,
“insan haklarina sayg1” ve bigimsel
“demokrasinin taninmasi”yds.

Lenin'in Jakobenizme ve “avam-
ca hesaplagmak” s¢zlerine ne denli
vurgun oldugu bilinir. O bunu
yalnizca, 1905 burjuva devrimi ari-
fesinde Mengeviklere karg1 degil,
Ekim devrimi doéneminde tiim
IL.LEnternasyonal teorisyenlerine
karg1 da agikga ortaya koydu.

Ekim devrimine kadar, Lenin ve
Bolsevikler bir ¢ok kez “kigi dikta-
torliigi” ile, “parti diktatorligi” ile,
en nihayet biitiin bunlarin bir 6zeti
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olarak, Jakobenizmle suglandilar.

Fakat Ekim Devrimi bir doniim
noktasi oldu. Yine ayni suglamalar,
fakat bu kez artik Bolgevizme. Zira
Bolsevizm, yalmzca proleter ve
yani-proleter yiginlarin tarih sahne-
sine etkin, yaratici ve doniigtiiriicii
bir gii¢ olarak ¢ikmalarim temsil
etmekle kalmiyor; kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, kendi sinif
diismanlarina kargi, ve en nihayet
kendi tarzlarinda, proleterce
hesaplagmalarim da simgeliyordu.

Kendi diigmanlarina karg: bile
olsa, “avamca hesaplagma”y: affet-
meyen sinif, burjuvazi, bu kez biz-
zat kendisine karg yiiriitiilen prole-
terce bir hesaplagmay: diinyada af-
fetmezdi.

Affetmedi de. Lenin, keyfi bir
diktator, bir despot ilan edildi. Bol-
sevizm, demokrasi diigmani, ka-
nunsuz, keyfi bir diktatorliik olmak-
la suglandi. Biitiin burjuva diinyay1
kaplayan bu giiriiltiili diismanhk
kampanyasinda, II.Enternasyonal
teorisyenleri de aym suglamalara
katildilar. Proleter demokrasisinin
kargisina “saf demokrasi” teorileri
¢ikardilar. Bigimsel demokrasi, kigi
haklari, insan haklar1 ve yasallik
nutuklar gektiler.

Bilindigi gibi, Lenin, tiim bu
saldirilar1 cepheden kargiladi. Bur-
juvazinin saldirilarim bilimsel ¢6-
ziimlemeleriyle oldugu kadar, yeni
Sovyet devletinin yagamindan,
yapisindan igleyisinden sundugu
kanitlarla da boga ¢ikardi. Sovyet
devletinin, “en demokratik burjuva
demokrasisinden milyon kez daha
demokratik” oldugunu, soyut bir
iddia olarak da degil, somut Or-
nekleriyle ortaya koydu. Burjuvazi-
nin iki yiizli oldugunu, kendi stmf
devletinin simif kimligini gizledigi-
ni, onu tiim halkin devleti, “saf
demokrasi” olarak sundugunu; oysa
Sovyet devletinin kendi sinif kimli-
gini, “proletaryanin ve yoksul kdy-
lillerin diktatorliigii oldugunu ilan
ettigini; bu devletin, proletarya dik-

tatorliigiiniin, caligan ve sémiiriilen
insanlar i¢in, demokrasinin egi go-
rilmedik bigimde geligmesini ve
yayilmasin sagladigini; fakat bu
aym devletin, burjuvaziye kargi
higbir yasanin sinirlamadi§:
amansiz bir diktatorliik oldugunu
vurgulad1.

Lenin, Marksist kilikli burjuva
ugaklarinin “saf demokrasi” teorile-
rine cevap verirken de en can alic
soruyu ortaya atti: “Hangi sinif igin
demokrasi?” Bir Marksistin de-
mokrasi sorununa, sémiirenlerle s6-
miiriilenler arasindaki iligkiden
baktigini, oysa Marksist kilikli bir
liberalin aym soruna, “burjuva
demokratik bir yoldan”, “gogunluk
azinhik arasindaki iligkiden
hareket”le baktigin1 belirtti. Kurucu
Meclisin feshi kargisinda koparilan
“keyfilik”, “kanunsuzluk”, “huku-
kun ihlali” yaygaralarina ise en an-
lamli cevabi verdi: “Bigimsel de-
mokratik goris, proletaryanin ve
proleter sinif savasimu gikarlarinin
enlistiinolduBunu kabule yanasma-
yan bir burjuva demokratinin gorii-
siiniin aymdir.”

Belirtmek belki gereksiz. Lenin
6ldii, ama suglamalar siirdii. Bu kez
Stalinin gahsinda. Artik keyfi bir
diktator ve despot Stalin“di. Trog-
kizm bu suglamalara taze kan tagidi.
Stalin 6nderliginde Sovyet emekgi-
lerinin tarihsel bagarilarinin arttif1,
sosyalizmin iistiinliigii kendisini bir
tarihsel gergeklik olarak sergiledigi
o6lgiide, diinya burjuvazisinin tarih-
sel tedirginligi ile birlikte
diigmanhg: da katmerlesti. Kapita-
list diinya krizin pengesinde debe-
lendigi bir donemde, sosyalizmin
iktisadi alandaki bagarilar1 apagik
oldugu igin, sosyalizme diigmanlik,
gittikge daha gok onun siyasal siste-
mine, proletarya diktatorliigiine
yoneltildi. Sovyet demokrasisi,
“Stalinci diktatorliik”, *Stalin’in
keyfi rejimi”, “Stalin’in baski ve
teror rejimi” vb. oldu. igten kof ol-
dugu, her an yikilabilecegi, bunun

igin bir dig miidahalenin yeterli ol-
dugu diigtiniildii. Bu diige aldanan
Alman fagizmi yaman bir ders
alinca, Sovyet iktidarinin ve sosya-
lizmin bagarilar1 emperyalist burju-
vaziyi hepten kudurttu. “Demir
Perde” edebiyat1 eglifinde soguk
savag baglatildi. Sosyalizmin
bagarilar1 ve Biiyiik Anayurt
Savaginin zaferi Stalin“in adiyla 6z-
desti. Bu nedenle diigmanhik kam-
panyasi Ozellikle Stalin adi iizerin-
de odaklagtirildi. Anti-sovyetizm
ve anti-komiinizm, anti-Stalinizmle
ayn1 anlama geldi.

Kruggev kligi, sofuk savagin gid-
deti kargisinda diz ¢oktii. Bu diz
¢Okiisiin simgesi 20.Kongre'de
Stalinin gahsinda yogunlagtirilan
tarihsel diigmanlik bayragini boyle-
ce devraldi.

Stalin ne yapt1?

Bu, suglamalar veri kabul edile-

rek kasten baghga ¢ikarilmig, ger-
¢ekte anlamsiz bir sorudur. “Stalin
ne yapt1” sorusu, Stalin 6nderligin-
deki parti ve sinif ne yapti sorusuyla
birlikte ele alinir,onun kopmazbir
parcasi olarak degerlendirilirse bir
anlam kazanabilir ancak.
Toplumlarabireylerin degil, su ya
da bu sinifin hiikmettigi; bireylerin
ve partilerin, ancak belirli bir simf1
yada simiflar1 temsil ettikleri 6lgiide
ve bu smnifa ya da simflara
dayandiklari siirece tarihsel bir de-
ger tagidiklari, su veya da bu toplu-
ma hiikmetmeyi bagardiklari, tarih-
sel materyalizmin alfabesidir. Cok
kisa bir siire i¢in -yalnizca 14 ay!-
Fransiz toplumuna hiikmeden “dik-
tatér” Robespierre bile, ancak alt
siniflarin  dipten gelen dalgasina
dayandif 6lgiide dorukta kaldi. Bu
dalga gii¢ kaybettigi anda ise, tez
elden giyotine gonderildi.
Sovyet ig¢i sinifinin isteginin,
iradesinin, g¢ikarlarinin ve tarihsel
amaglarinin ifadesi sosyalist iktida-
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ra dogrudan saldiramayanlar, kigi
olarak Stalin“i hedef aliyorlar. Sta-
lin bir diktatordiir! 30 yil boyunca
tekbaginahiikmetmig, keyfi, kigisel
bir diktatorliik kurmugtur! iste Sta-
lin diigmanlari1 bunu iddia ediyorlar.

Fakat Stalin “in bir bagka vesileyle
kulland1§1 giizel bir deyimle s6yle-
yelim ki, “tarihte boyle mucizeler
yoktur.” “Kisi diktatorliigi” tezi,
sadece Sovyet tarihini degil, genel
olarak tarihi degerlendirirken bur-
juva tarihgilerin ¢okg¢a kullandifs
bu tez, tarihi garpitmay1 ve yiginlan
aldatmay: hedefleyen idealist bir
yalandir. Burjuvazi kendi tarihini
degerlendirirken de, kendi tarihsel
suglarini, kendisine en iyi, en
eksiksiz gekilde hizmet etmis ol-
maktan bagka bir sugu olmayan bi-
reylerin iizerine atar, “kigi diktator-
ligi” tezini kullanir, ve bdylece
kendi simif suglarim Ortbas etmeye
calgir.

Tarihte kisiler simflara ragmen
hiikmettigi, diktatorliik kurdugu az
¢ok istikrarh donemler yoktur.
Siniflar arasi dengeler iizerine ku-
rulmug diktatorliikler yasanmigtir
ama, siniflara ragmen asla! Mutlak
kralhlk ya da Bonapartizm gibi
siniflar aras1 dengeye dayal kisi
hiikiimranliklari bile, anlamini1 yine
bu dengelerin ifade ettfi egemen
smf cikarlarinda bulmugtur. Ote
yandan, yine, tarihte tarihsel birey-
lerin adiyla amilan diktatérliikler ol-
mugtur ama, Marksizm kendi
payma bunu, bu diktatorliiklerin
sinif niteligi ve temeli iizerine oturt-
mustur. Yine tarihte baski ve zul-
miin simgesi olmug tarihsel bireyler
de olmugtur. Fakat, aym sekilde
Marksistler bunu, bu diktattrlerin
temsil ettigi simflarin ihtiyaglan ve
¢ikarlan ile iligkilendirmig, wvur-
guyu bu noktaya vermiglerdir. Za-
lim olan Hitler deil, Alman tekelle-
riydi. Alman fagizmini Hitler degil,
Alman tekelci burjuvazisinin o ta-
rihsel kesitteki ¢ikarlar, istemleri,
emelleriyaratti. Hitler‘inkendisibu

ihtiyaglarn en iyi, en tam, en kesin
ifadesi oldu; son tahlilde, tarihsel
bir birey olarak, bu ihtiyaglar
tarafindan yaratuldi. O tarihsel ko-
sullarda Alman tekelci burjuvazisi-
nin ihtiyaglari ancak Hitlerci tarzda
kargilanabilirdi: Igerde fagizm,
digarda savag!

Tarihi materyalizm sorunu bdyle
koyar. Cromwell, Robespierre,
Napolyon, Bismarc, Kemal Ata-
tiirk, Churchill vb. tiimii de ancak
boyle anlagilir olur, yerli yerine
oturur.

Stalin herhangi kisa, gegici, 6zel,
ifreti bir anda degil, tam 30 yil
Sovyet toplumuna liderlik etmigtir.
Bu alabildigine zor, karmagik, yo-
gun bir tarih kesitidir. Stalin, diinya
tarihi agisindan da biiyiik olaylara -
fagizm, emperyalist savag, devrim-
ler, kurtulug savaglari, vb.- sahne
olmug bu kritik tarihsel dénemde,
yalmzca Sovyet toplumunun degil,
diinya komiinist hareketinin de
tartigilmaz lideriydi. Diinya isgi
sinif1 ve halklannin goniilden be-
nimsenmig lideriydi.

Peki amabunu nasil, kime ve neye
dayanarak bagard1? Stalin’in kigili-
gini topa tutan idealist garlatanlar,
tarihsel materyalizmin ABC’si bu
sorulara yaklagmayorlar bile.

Tarihte pek az birey 30 yil gibi
uzun bir siire, Stalin“in istlenmek
zorunda kaldif biiyiik tarihsel so-
rumluluklarla yiizyiize kalmigtir.
Stalin bu tarihsel sorumlulugun ge-
refini yerine getirebilecek nitelikle-
re sahip olmasayd: eger, degil 30
yil, 3 y1l bile bagta kalamazdi. Oysa
Stalin“in iistlendigi tarihsel sorum-
luluktan biyolojik 61iim koparabildi
ancak. Kisiligi, onderlifi Sovyet
isci ve emekgileri tarafindan Gylesi-
ne benimsenmigtir ki, -bu gercek
simdi daha iyi anlasihyor, Gorba-
¢ovcu kampanya aym zamanda
Stalin“i Sovyet emekgilerinin kal-
binden  bilincinden  silme
¢abasindadir- Kruggev, o ¢ok iinlii
melanet raporunu ancak gizli oku-

yabildi.(*)

Bir tarih kigisi olarak, temsilcisi
oldugu parti ve simfin bir lideri
olarak Stalin‘in neler yapug, ger-
¢ek tarihe malolmugtur. Bunlan
burada yinelemek gereksizdir. Iste-
yen bunun Ozet bir dokiimiini
Gorbagov“un 70.y1l konugmasinda
bile bulabilir.

Gergi, daha 6nce de isaret edildigi
gibi, o konugmadan beri hayli sey
degigmigtir. Gorbagov konugma-
sinda hi¢ degilse, muazzam
bagarilardan olugan gergek tarih ile,
keyfiligin, kanunsuzlugun, cinayet-
lerin ve kigisel kaprislerin sdzde
tarihini igice yazmayir denemisgti.
Bugiinlerde yeni tarih yazma dene-
melerine sahne oluyor Sovyetler
Birligi. Stalin dénemi Sovyet tarihi,
baski, zuliim, cinayetler, entrikalar,
kigisel kiskanglik ve kaprislerden
olusan ve bas Kkisisi Stalin olan
siradan bir polisiye Oykii olarak
sunuluyor.

Varsin boyle yapilsin! Tarihte bii-
yiik sahsiyetlere kargi bu tiir giri-
simler sik¢a goriilmiigtiir. Nedir ki,
tarihe kazman oradan sokiiliip
atilamiyor. Politika ciicelerinin ta-
rih devleriyle bagettigi goriilmemis-
tir. Kruggev bu rezilce denemeyi 30
y1l nce yapmigti. Ama onun takip-
cileri bugiin yeniden baglamak zo-
runda kahiyorlar. Zaman bir kez
daha gosterecektir; Sovyet revizyo-
nistlerininki onursuz oldugu kadar

(*) Bu rapor gergekte, dogacak
tepkilerden duyulan korku ve kendi
gercek niyet ve kimliklerini sergile-
yecegi  endisesiyle, parti
tabanindan, Sovyet emekgilerinden
ve diinya komiinistlerinden gizlen-
di. Diinya gericiliginin eline ise
aninda ulagtinnldi. CIA raporu he-
men yayinladi.

Aradan gecen 32 yila ragmen
S.Birligi'nde heniiz yayinlanmadi.
32 yilhk karalama ve unutturma
¢abasi ve bugiinkii kampanyadan
sonra, artik yaymlanir herhalde.
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sonugsuz birgabadir da. Stalin tari-
he diigiince ve eylemleriyle geg-
migtir. Bu o6zellikleriyle O,
diinyanin ger¢ek komiinistleri,
devrimcileri, is¢i ve emekgilerinin
sevgi ve saygisini kazanmakla
kalmamig; yeminli anti-komiinist-
ler olsalar da, ciddiyetleri ve yete-
nekleri tartigilmaz diigmanlarinin
bile saygisim1 kazanmigtir. (*)
“Iktidarsiz Solun Trajedisi”
baglikli yazisimin ikinci boliimiin-
de, Omer Behig Olcay su degerlen-
dirmeyi yapiyor: “Kruggev den bu

(™ “Acili giinlerinde, baginda
baoyle giiglii bir yoneticinin bulun-
mast Rusya icin biiyiik bir talihtir.
Stalin, i¢inde yasadif karanlik ve
Sfirtinali giinler igin bicilmis bir
kaftan, olaBaniistii kisilikte  bir
insandir. Bitmez tiikenmez bir cesa-
ret ve iradesi olan, her zaman agik
ve dosdogru konusan bir insandir.
Biitiin bunlarin dtesinde, biitiin in-
sanlar ve uluslar igin biiyiik nem
tastyan, hig yitirmedigi bir mizah
duyarlilifi vardir. Bagbakan Stalin,
bende, derin ve serinkanli bir erde-
me sahip ve her tiirlii hayalcilikten
biitiiniiyle arinnmug bir insan izleni-
mi birakn.” (J.T.Murphy, Stalin,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.8 ve
313)

Bunlan Churchill, Moskova‘ya
ilk gidiginden sonra, Eyliil 1942°de
Ingiliz Avam Kamarasinda s6ylii-
yor.

E.Hoca’da, “Stalinle Birlikte”
isimli kitabinda, Churchill“in anila-
rinda Stalin “den, “bu biiyiik ve hari-
ka insana saygt duyuyorum” diye
sOzettifini yazar.

Ote yandan, Nixonun, ani-
larinda, Stalin’den saygiyla, fakat
Kruggev ‘den “domuz tiiccan” diye
sOzettigi soylenir.

“Biiyiik ve harika insan” Stalin ve
“domuz tiiccan” Kruggev. Ve Gor-
bagov bu ikincisine hayran, onun
izinde.

yana her lider degisimi koklii bir
inkara dayandirildi. Anti-Stalinizm
inkarciifa dayandi.” (Mayis der-
gisi, Say1 3, Haziran 1987)

Sovyet revizyonistlerinin poli-
siye dizilere has 6ykiilere dayali bu
rezil,buinkarcitarih anlayigi Batida
bile yadirgandi. Aci olaylara konu
oldu. W.Dickhut, Krugcevin bir
darbeyle diigiiriilmesinden hemen
sonra, 20.10.1964 tarihli Alman
gazetesi Frankfurter Rundschau’-
nun sunlan yazdigin aktanyor:

“Lenin’in oliimiinden sonra,
21.1.1924°ten bu yana, Sovyetler
Birligi -bizzat kendi ifadelerine
gore- ¢ulgin bir suglu (Stalin), al¢ak
bir entrikact (Malenkov), sefil bir
ayirict (Bulganin) ve gergekgi ol-
mayan bir gosteris diigkiinii (Krug-
¢ev) tarafindan yonetilmistir. F akat
parti ¢izgisi kusursuz, masumdu...”

“Yeni Sovyet yoneticileri, Parti
Tarihinin boyle yazilamayacagini
farkedecekler mi acaba? Eger ken-
dilerini, kardes partiler ve diinya
kamuoyu oniinde rezil etmek istemi-
yorlarsa, alasag edilmis biiyiikle-
rin bazt yetenek ve basariarin
tamimak zorundadirlar. Ciinkii
‘EmperyalistKurtlar bile, SBKP ve
Sovyetler Birligi ‘nin son 40 yul igin-
de yalnizca haydutlarca yonetilmisg
olduBuna inanmamaktalar.” (Sov-
yetler Birligi'nde Kapitalizmin Re-
storasyonu (I-I) K omiin Yaynlari,
s.41)

Kabul etmek gerekir,
Gorbagov ‘un 70.y1l konugmasi bu
tavsiyeyi gozeten goriiniimler
tagiyordu. Fakat daha bir y1l bile
gegmeden, “yol agmak” ihtiyaci,
inkarci 6zii ag1ga ¢ikardi.

* %k %k

14 Haziran 1988 tarihli
Cumhuriyet ‘te ABDemperyalizmi-
nin akil hocalarindan Zbigniew
Brzezinski‘nin Moskova Zirvesini
konu alan bir yazis1 yayinlandi.
international Herald Tribune gaze-

tesinden geviri olan yazida Brze-
zinski, Gorbagov reformlarini
kastederek, sunlar1 sGyliiyor:

“... Halen tartigtlan ve bazen
uygulanan tim reform ve degisi-
klikler, komiinizmin basarisiz-
hginin ve yetersizliginin kanitla-
ridir. Sonug olarak tarihsel iyimser-
lik kaybolmustur...” “..ideolojik
agidan, demokrasi ve geleneksel
olarak Bat ile baglantili olan de-
Berler iistiin gelmektedir. Tarihsel
momentum kesin bigimde komiiniz-
min aleyhine donmiistiir.”

15 Mayis 1988 tarihli Cum-
huriyet’te ise, “Kiiskiin Bir Eski
Komiinist” bashfiyla, New York
Times“in iinli Yunanl sanatg1 Mi-
kis Teodorakis ile yapmig oldugu
bir réportajin 6zeti yer almigti. Kisa
bir siire 6ncesine kadar YKP millet-
vekili olan Teodorakis’e Gor-
bagovun “Perestroika” isimli ki-
tab igin ne diigtindiigii soruluyor.

Cevap soyle: “Bu kitap komiinizm
icin iyi bir anutan ibaret. Clinkii
komiinizmin, lilkelere demokrasi-
nin sagladipi oksijeni saglaya-
madi§1 sonucuna variyor. Bu sonug
demokrasinin en yiiksek biciminin
komiinizm olduBuna inanan bir
komiinist igin trajiktir. Sistem yenil-
migtir.”

Bizde, Marksist geginen liberaller
ile, kafalar1 “saf demokrasi’nin
cazibesiyle kangmig diiniin keskin
kiigiik-burjuva sol gruplari, sosya-
lizmde eksik olan1 tamamliyor, de-
mokratiklesmeyi gergeklestiriyor
diyerek, Gorbagov hayranlifinda
birbirleriyle yariga dursunlar. Ger-
¢ek, azili bir anti-komiinist olan
Prof. Brzezinski ile, biitiin hayati
boyunca samimi bir komiinizm
sempatizant olmug sanatgi
Teodorakis in yukaridaki s6zlerin-
de saklidir. Demokratiklesme adi
altinda hiimanizm, insan haklari,
kisi haklari, yasallik, sevgi, merha-
met vb., Marksizm-Leninizm
tarafindan igyiizii sergilenmig bur-

(Devamu s.12°de)



24 EKIM Say: 11

Macar iscilerine selam

YOLDASLAR, Macar Sovyet
liderlerinden aldigimiz haberler igi-
mizi heyecan ve sevingle dolduru-
yor. Macaristan’da Sovyet hiikii-
meti ancak iki aydan biraz fazla bir
zamandan beri vardir, ne var ki
orgiitlenme yoniinden Macar prole-
taryas1 daha gimdiden bizi geride
birakmig goriiniiyor. Bu anlagila-
bilir bir seydir, ¢iinkii Macaris-
tan’da halkin genel kiiltiir diizeyi
dahayiiksektir; ayrica sanayi isgile-
rinin niifusa orani kargilagtirilma-
yacak kadar dahayiiksektir (bugiin-
kii sekiz milyonluk Macaristanin
iic milyonu Budapeste’de bulun-
maktadir), ve nihayet, Macaris-
tan”da sovyet sistemine, proletarya
diktatorliigiine gegis kargilagtirila-
mayacak kadar daha kolay ve daha
bariggil olmugtur.

Bu son kogul 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Avrupa sosyalist li-
derlerinin, hem sosyal-sovenler ve
hem de Kautskyci egilimlerin ¢o-
gunlugu, goreli olarak onlarca yil
“tanggil” kapitalizm ve burjuva
parlamenter sistemi ile beslenmig
katiksiz darkafali Gnyargilar igin
oOyle bir av haline gelmiglerdir ki,
Sovyet iktidarinin ve proletarya
diktatorliigiiniin ne demek oldugu-
nu anlayamaz haldedirler. Proletar-
ya, bu oOnderleri yolundan disarn
atmadan, yolu iizerinden bunlari
temizlemeden, ¢ag agan kurtulug
gorevini yerine getiremez. Bu in-
sanlar Rusya‘daki sovyet iktidan
konusundaki burjuva yalanlarina
inaniyorlar, ya da yan yariya
inamyorlard: ve yeni, proleter de-
mokrasinin -Sovyet hiikiimetinde
somutlagtifi bigimi ile, halk igin,
demokrasinin, sosyalist demokrasi-
nin- niteligini, kolece tapindiklan
ve “saf demokrasi” ya da genel ola-

rak ‘“demokrasi” olarak adlan-
dirdiklar burjuva demokrasisinden
ayirdedemiyorlardi.

Burjuva onyargilanyla elleri kol-
lan baglanmig bu kor insanlar, bur-
juva demokrasisinden proleter
demokrasisine, burjuva diktatorlii-
giinden proleter diktatorliiiine ¢ag
agan degismeyi anlayamadilar. Rus
Sovyet hiikiimetinin, onun Rus-
ya“daki geligme tarihinin 6zgiil ni-
teliklerini, uluslararasi bir goériingii
olarak Sovyet hiikiimeti ile birbiri-
ne kangtirdilar.

Macar proleter devrimi, gozii kor
olanlara bile yardimci oluyor.
Macaristan’da proletarya diktator-
liigiine gecis Rusya’dakinden tii-
miiyle farklidir -burjuva hiikiimeti-
ninkendiistegi ile ayrilmasi, aninda
isci smnifi1 birliginin yeniden
kurulmasi, komiinist bir program
lizerinde sosyalist birlik. Sovyet
iktidarinin niteligi simdi iyice
agiklifakavuguyor; simdi diinyanin
her yaninda miimkiin olan, ¢aligan
halkin ve bunlarin baginda bulunan
proletaryanin destegine sahip olan
biricik yonetim bigimi sovyet yone-
timidir, proletarya diktatorliigiidiir.

Bu diktatorliik, sOmiiriiciilerin,
kapitalistlerin, toprak beylerinin ve
onlarin baglantilarinin direnmeleri-
ni kirmak igin acimasizca sert, ¢a-
buk ve kararh kuvvet kullanil-
masint  dngdriir. Her kim bunu
anlamiyorsa o bir devrimcidegildir,
ve proletaryanin 6nderligi ya da yol
gostericilifi mevkiinden uzaklag-
tirnlmalhidur.

Ama, proletarya diktatorliigiiniin
oOzii tek bagina, ya da hatta esas ola-
rak kuvvet degildir. Bunun baghca
ozelligi, amaci sosyalizmi kurmak,
toplumun siniflara boliinmiigliigii-
nii ortadan kaldirmak, toplumun her

V.1.Lenin

bireyini ¢aligan insan haline getir-
mek, ve insanin insan tarafindan
somiiriilmesinin her tiirlii temelini
yok etmek olan proletaryanin
caligan halkin ileri miifrezesinin,
onlarin Onciisiiniin, tek liderinin
orgiitlenmesi ve disiplinidir. Bu
amag bir darbede gergeklestirile-
mez. Kapitalizmden sosyalizme ge-
¢is oldukg¢a uzun bir dénem ister,
¢linkii iretimin yeniden Orgiitlen-
mesi zor bir igtir, ¢iinkii yagamin bu
alaninda kokli degigmeler zaman
ister, ve ciinkii islerin bir kiigiik-
burjuva ve burjuva yolda yiiriitiil-
mesi aligkanlifinin o kocaman
giicii, ancak uzun ve inatg1 bir mii-
cadele ile altedilebilir. Marx in,
kapitalizmden sosyalizme gegis
donemi olarak proletaryanin tiim
bir proletarya diktatorliigii done-
minden sodzetmesinin nedeni de
budur.

Biitiin bu gegis donemi boyunca,
devrime karg1 direnme, hem kapi-
talistlerden ve bunlarin burjuva
entellektiielleri arasinda bilingli
olarak direnecek olan sayisiz
usaklarindan ve hem de kiigiik-bur-
juvaahgkanliklan ve gelenekleriyle
fazlasiyla zincirlenmig olan, ve
¢ogu kez de bilingsiz olarak direne-
cek olan koyliiler de dahil, ¢aligan
halkin genis yiginlarindan gelecek-
tir. Bu gruplar arasindaki yalpalama
kagimilmazdir. Caligan bir insan
olarak koylii, sosyalizme egilim
duyar, ve iscilerin diktatorliigiinii
burjuva diktatorliigiine yegler.
Tahil saticisi olarak k6ylii, burjuva-
ziye, ticaretin serbestligine, yani o
“aligilmig”, eski, “zamanin
kutsadif1” kapitalizme egilim du-
yar.

Proletaryanin koyliilere ve genel
olarak kiigiik-burjuva gruplarina
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onderlik etmesini saglamak igin
gerekli olan gey, proletaryanin dik-
tatorliigiidiir, bir stfin yonetimi-
dir, onun orgiitlenme ve disiplin
giiciidiir, onun kapitalizmin kiiltiir,
bilim ve teknolojideki biitiin
bagarilarinin temeline dayanan
merkezlegmig iktidaridir, onun, her
¢aligan insan anlayigina olan prole-
ter yakinlifidir, onun, politikada
daha az saglam olan kirsal kesimde-
ki ya da kiigiik sanayideki dagimk
ve daha az geligmig ¢aligan halk
iizerindeki sayginhigidir. Burada
genel olarak “demokrasi” konusun-
da, “birlik” ya da“emek demokrasi-
sinin birli§i” konusunda, “emegin
biitiin insanlarinin” “egitligi” konu-
sunda vb., vb. lafebeligi -kiigiik-
burjuva sosyal-sovenlerinin ve
Kautskycilerin pek tuttuklar lafe-
beligi- hig de ige yaramaz. Lafebeli-
§i yalmzca gozleri kiiller, zihinleri
korlestirir ve eski ahmaklifi, tutu-
culugu, ve kapitalizmin aligkan-
lifin1, parlamento sistemini ve bur-
juva demokrasisini giiglendirir.
Siniflarin ortadan kaldinlmasi,
kapitalist yoOnetimin alasagi
edilmesinden sonra, burjuvadevle-
tinin yikilmasindan sonra, proletar-
ya diktatorliigiiniin kurulmasindan
sonra (eski sosyalizmin ve eski
sosyal-demokrasinin kaba temsilci-
lerinin sandig1 gibi) ortadan
kalkmayan, ama salt bigimlerini
degistiren ve pek ¢ok yonden daha
da giddetlenen uzun, zor ve inatgi
bir simif miicadelesi gerektirir.
Proletarya, burjuvazinin diren-
mesine  kargi, tutuculuga,
aligilmigha, kararsizlifa ve kiigiik-
burjuvazinin yalpalamalarina kargi
siif miicadelesi araciyla iktidarim
elde tutmak, oOrgiitleyici etkisini
giiclendirmek, burjuvaziyi terket-
mekten korkan ve proletaryayi pek
ikircikli bir bigimde izleyen grup-
lar1 “etkisiz kilmak”, ve yeni disipli-
ni, caligan halkin yoldagga disiplini-
ni, proletarya ile olan saglam
baglarini, proletaryaile olan saglam

birliklerini -bu yeni disiplini,
ortacagn serf disiplini ve aghk disi-
plini, kapitalizm kogullarindaki
“Ozgiir” ticretkoleligi disiplini yeri-
ne toplumsal baglarin iizerine kuru-
lan bu yeni disiplini- giiclendirmek
zorundadir.

Siniflan1 ortadan kaldirmak igin
tek bir sinifin diktatorliik donemine
gerek vardir, yalnizca somiirenleri
alagafi etme giiciinde degil,
yalnizca bunlarin direnmelerini
acimasizca ezme yeteneginde degil,
aym zamanda da biitiin burjuva
demokratik goriig agisiyla, biitiin
ozgiirlik ve genel olarak esitlik
konusundaki darkafali lafebeleriyle
(gergekte, bu lafebeligi, Marks'in
da uzun siire 6nce sergiledigi gibi,
meta sahiplerinin “6zgiirligi ve
esitligi”, kapitalistlerin ve iggile-
rin (kendi aralarindaki-¢.) “6zgiir-
ligii ve esitligi” anlamina gelir),
ideolojik baglarim1 da koparabile-
cek olan salt bu ezilen sinif1n dikta-
torliigiine gerek vardir.

Dahasi, simiflar ancak, sermayeye
karg1 yillar boyu siiren grevlerinde
ve miicadelesinde yetigmig, birles-
mig, egitilmig ve ¢eliklesmis ezilen
smifin -biitiin kent, sanayi, biiyiik
kapitalist kiiltiiriini  6ziimlemig
olan ve onu korumada ve biitiin
bagsarilarini elde tutmada ve geligtir-
mede, ve bunlarin biitiin halkin,
biitin ¢aligan halkin yararina
agilmasimi  saglamada kararli ve
yetenekli bu tek sinifin- gegmigle
baglarin1 koparan ve yeni bir gele-
cek icin kendilerine cesaretli bir yol
acan bu kimseler iizerine tarihin
kaginilmaz olarak yiikledigi biitiin
zorluklari, sinavlari, sikintilar1 ve
biiyiik fedakarliklar1 gogiisleyebi-
lecek olan bu tek sinifin -en iistiin
iiyelerinin kiiciik-burjuvaca ve dar-
kafali hergeyekarsi kiigiik-burjuva-
zi, kiigiik memur ve “entellektiiel-
ler” arasinda bol bol yesermekte
olan ozelliklere kargt tiksinti ve
ofke ile dolu olan bu tek sinifin-
“emegin cetin okulundan gegmig

olan” ve ¢aligan her kisiye ve her
diiriist insana etkinligini saygiyla
kabul ettirebilen bu tek sinifin dik-
tatorliigiiyle ortadan kaldinlabilir.

Macar iggileri! Yoldaglar! Sizler
diinyaya gercek bir proletarya dik-
tatorliigii platformu iizerinde bir
darbe ile biitiin sosyalistleri birleg-
tirme yetenegini gostererek Sovyet
Rusya’dan daha giizel bir 6rmek
koydunuz. Simdi itilaf devletlerine
karg1 amansiz bir savagta en pahali
ve en zor bir gorevle karg1 kargiya
bulunuyorsunuz. Metin olun. Diin
sizi, proletarya diktatorliigiinii des-
teklemig olan sosyalistler arasinda,
ya da kiigiik-burjuvazi arasinda
yalpalamalar baggésterebilir, bun-
lann acimasizca bastirin. Savagta
korkagin mesru yazgis1 mermi ge-
kirdegidir.

Sizler yalmzca megru, hakh ve
gercek bir devrimci savag, ezilenle-
rin ezenlere kargi bir savagini,
¢aligan halkin sémiiriiciilere kargi
bir savagini, sosyalizmin zaferi i¢in
bir savag veriyorsunuz. Biitiin
diinyanin ig¢i simfimn tiim diiriist
iiyeleri sizden yanadir. Her ay,
diinya proletarya devrimini biraz
daha yakinlagtiriyor.

Metin olun! Zafer sizin olacaktir!
27 Mayis 1919

(V. I.Lenin’in Sol Yayinlari
tarafindan ¢evrilmis Marx-Engels
Marksizm adli derleme yapitindan
alinnugtir.)
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Bininci yildoniimii

Aylik Emek Diinyasi dergisi son
sayisinda Gorbagov reformlarim
kastederek sunlar1 yaziyordu:
“Oncelikle Sovyetler Birligi ‘nden
kaynaklanan bugiinkii yeni devrim-
ci atilim, olgunlagmig sosyalizm-
den, komiinizme gegigin tarihi yii-
rityiigiiniin ilk adimlarin1 igeriyor”
(Say1 7, Temmuz 88) Ortada bir
“yiirilyiig” olmakla birlikte, ne yone
oldugu hayli tartigmali.

Gorbagov'un sozciilerinden
haftalik Moskow News gazetesinin
19 Haziran 1988 tarihli
25.sayisinda yer alan asafidaki
yaziy1 (ginah ¢ikarma metni de
denebilir) “yiiriiyiig”iin yoni
tartigmasina katki olacag inanciyla
yayinliyoruz

% % %k

Rusya“da hristiyanhigm bininci
yili kutlamalan iilke ¢apinda bay-
ram havast iginde kutlandi.
1000.y1ldoniimii dolayisiyla ayin-
ler okuyan kilise korosunun Bolsoy
Tiyatrosu’ndan tim iilkeye
yaymnlanacagi, milyonlarca televiz-
yon seyircisinin “kilise” adli belge-
seli izleyebilece§i ya da SSCB
Yiiksek Sovyet Prezidyum Bagkani
Andrey Gromiko’nun, Rus Orto-
doks Kilisesi iiyeleriyle goriigme-
sinde anayurdumuzun yagaminda
Hristiyanhigm biiyiik 6nemini vur-
gulayacai, yaklasik ii¢ ay once
kimin akima gelirdi ki? Oysa, Rus-
ya Ortodoks Kilisesi Mahalli Mec-
lisince yapilan buigler kamuoyunda
genis yanki uyandirdi.

Bence, son giinlerde ¢ok énemli
birgokolgusuyiiziinegikti.Pekgok
kigi, kilisenin resmi goriigiiniin esas
olarak ge¢migin zararh kalintis1 ol-
dugunu, bazilarinin bilincine yer-
lesmis oldugunu, kagimlmaz olarak
mahkum edildigini kavradi. Kilise-

nin eski resmi goriigii, esas olarak
halki dev kiiltiir ve tarih mirasindan
yoksun birakmak isteyen onursuz
bir girisimdi. Bunun yanisira, su da
agikga goriildii ki ne pahasina olursa
olsun tanr1 tammazcilik (ateizm) da
gereksiz, hatta zararl idi, ¢iinkii bu
ilkenin uygulanmasi gerek tarihi
gecmigimize gerekse milyonlarca
yurttagimizin inang Ozgiirliigiine
kars1 giddetle kagmilmaz olarak
baglantihdir. Agik agitk  sunu
kavradik ki, biz hepimiz, materya-
list olanlarrmiz ve inananlarimiz
biiyiik manevi bir gelenegin
mirasgilanyiz. Tam dabugelenekle
birlikte iyiligin, merhametin ve
sevginin ger¢ekleri yasam gercek-
lerimizin pargasi oldu. Bunlarin bir
yana birakilmasi pahaliya mal olur-
du.

Devlet son siralarda 6nemli so-
nuglara vardi. Moskova ve biitiin
Rusya Patrigi Pimen’e, Rus Orto-
doks Kilisesi Kutsal Meclisine

(Synod) ve Mahalli Meclis’e

katilanlara ve konuklarina gosteri-
len ilgi, (diiriist konugursak, kilise
yoneticilerinin aligkin olmadiklar),
boylesi durumlarda gerekli bir ne-
zaket gosterisinden ote, aym za-
manda igten igbirligi dilegini de
belirtiyordu. Birlikte ¢aligmak,
bang ve anayurdumuzun refahi igin
c¢alismak ve toplum yagaminda
manevi yanlan gii¢lendirmek - bu
gorevleri siralamak bile, kilisenin
ozgiirliiiine kavugmasim engelle-
mek,kiliseden diinyaya giden biitiin
yollar1 kapatmak isteyenlerin
bagislanmaz sosyal ve siyasal
hatalarini agiga ¢ikariyor. Tasarisi
hazirlanmig inang 6zgiirliigii yasasi
bu ortaklaga ¢aligmada yagamsal
6nem tagiyor. 1929°da oldugu gibi
papazlar1  biitiin  yurttaghk
haklarindan yoksun birakan, iistelik
nereye gittigi bilinmeyen cezaevi

arabalarina dolduran iktidarin kat,
sas1 bakigindan, darkafali bekgiler-
den kiliseyi kurtaracaktir bu yasa.
inang 6zgiirliigii yasasim kugatan
giz simdi insanda kugku
uyandiniyor. Halk igin ¢ok énemli
bu yasa herkes tarafindan o6zgiirce
tartigtimalidur,

Ikinci sinif yurttag gibi baktiklari
miiminlerin (inananlarin) haklarina
¢ofu kez sayg1 gostermeyen yerel
iktidar organlari, sanirim son giinle-
rin olaylarindan 6nemli sonuglar
¢ikarmiglardir. Kigisel (6zel) olana
kosulsuz saygi ve farkh diinya gorii-
st hakkimin ¢ignenemez oldugunu
kabul - salt Moskova“daki iktidar
degil, yerel iktidarlar da bu gergek-
ten demokratik ilkeyi kilavuz edin-
melidir. Diigliniilmesi ¢ok zor psi-
kolojik degisiklikler olmadan, kili-
se ve miiminlerle iligkilerimizde
gercek anlamiyla perestroyka olma-
dan elbette higbir sey yapilamaz.
Son 70 y1l, partide ve devlet yoneti-
minde ¢aligan bir ¢ok kiside din
sorunlarina yaklagimda yikilinasi
gli¢ idari bir bakig gelistirdi. Bu
anlayigaksamdan sabahadegismez.
Buagidan, parti ve devlet 6nderleri-
mizin bize kazandirdiklan yeni dii-
slince kavrami yagamimizin 6zel-
likle bu kesitinde dnemlidir.

Rus Ortodoks Kilisesi 1000.
yildoniimii  kutlamalarinda ¢ok
o6nemli adimlar atti. 272 piskopos,
papaz ve din adami olmayanin
katilimiyla toplanan Mahalli Mec-
lis, Rus Ortodoks Kilisesi ‘nin y6ne-
timine iligkin yeni bir tiiziik (Char-
ter) ¢ikartu. Tiiziik taslaginin tar-
tigilmasi ve kilisenin bagka sorun-
lar1 hakkinda konugmalar, en iist
kademede diigiincelerin Gzgiirce
dile getirildigini, eski kaygilarin
agildi gin1 ve kilise iglerine ¢ekidii-
zen verme istefini kamtladi. Ama

(Devami s.40°da)
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Kiurdistan'dan mektup

Merhaba.

Mektuplagabilme firsatinin
dogduguna sevindim. Insanlarin
kendi kendilerine tartigmasi kadar
zor bir olay yokmug. Burada sudan
¢tkmig balia dondiim. Aslinda
konugmak istedifim ¢ok fazla sey
var. Ama hergeyden 6nce buray:
anlatmak istiyorum. Uzerinde en
¢ok tartigilan yer, ve ben burada bir
¢ok seyin gorgi tam@ olma
durumundayim.

Kiirdistanda iki tiir basin var.
Birisi devletin basin agiklamalarini,
resmi bildirilerini ileten yazili
basin, bagka bir deyigle burjuva
basin, digeri ise “Fuisiti Gazetesi” .
Bu deyimi ilk kez Cumbhuriyet
muhabiri Giiney-Dogu olaylarim
anlatan bir yazisinda kullandi. Ama
tam olarak dogru bir deyim.
Kiirdistan“dahalkin gergek gazetesi
“Fisilt1 gazeteleri”dir. Yazili basin
ise olaylarin ne kadarinin devletge
dogrulandigin1 6grenmek igin
okunur. “Fisiti gazetesi’ndeki
haberlerin hepsi dogru degildir.
Halk kendi yorumlarini, 6zlemler-
ini, isteklerini de katar bu haberle-
re... Haberler genigler, bazen
efsanelegir. inanmakistenilen gekle
biriiniir.

Gegtigimiz giinlerde 6zel tim
gorevlilerinden bir kag1 (TC devle-
tinin parali askerleri), PKK
savaggilan tarafindan kaginldi, ya
da oldiiriildii. Olaganiistii Hal Bol-
geValilifi resmi agiklamasinda
once olay: yalanladi. Ik zamanlar-
da kaginlan 6zel tim gorevlisinin
sayis iki idi, daha sonra bu rakam
yiikseldikge yiikseldi. Baz1 yerlerde
halk 60 tane gorevlinin kagi-
nldifindan bahsediyormug. Halk
yiizlercesinin yok edildigne inan-
mak istiyor. Olay1 her duyan, bir
digerine anlatirken rakamlan ikiye

katlayarak iletiyor. Boylece aslinda
yorumunu da katmig oluyor.

Yine “fisilti gazetesi” nden bagka
bir haber: Birkag 6zel tim gérevlisi
yakalanmig, tabanlarina nal gakilip,
geriye, merkezlerine yollanmug.
Saninm burada 6nemli olan haberin
dogrulugundan ¢ok, halkin 6zlem-
lerini dile getirigi...

Kiirdistan’da s6zciigiin tam
anlamiyla bir savag yaganiyor, ama
bu bilinen tiirden agik bir savag de-
gil. Ustelik hakkinda gok az sey
biliniyor. Bu bolgede yagayanlar
icin bile bu boyle... Kisacasi
karanlikta savagiliyor. Iste belki de
bu yiizden her isteyenin kendi go-
riigleri dogrultusunda yorumlar or-
taya gikabiliyor.

Tiirk ordusu dort koldan
savagiyor. Kara Kuvvetleri Komu-
tani, Jandarma Komutani, korucu-
lar ve 6zel timler...

Korucular iizerinde Olaganiistii
Hal Bolge Valiligi istedigi kadar
atip tutsun, ashinda orgiitlii bir yap:
olugmug de gil. Dahasi, devlet giic-
lerinin korucularla bag1 gergekten
dertte. Bilinen bir gergek, PKK ile
ozel hesaplagmasi olan bazi istisna-
lar diginda goniillii olarak korucu
pek gikmiyor. Ayrica devlet giigleri
de bunlara yiizdeyiiz giivenemiyor.
Koruculugu kabul edip, devletten
silah alarak, bunu PKK nin hizme-
tine veren, PKK ile igbirligi yapan-
larin varlig biliniyor. Ancak hangi
korucularin gergekten devlet yanlisi
oldugu bilinemiyor. Bu durumu
gectigimiz y1l gergeklegen bir olay-
la 6rneklemek istiyorum. Bir kéyde
17 korucu mevcut,devlet giicleriyle
¢ok iyi anlagan korucular bunlar...
Digerkoylere 6rnek olacak nitelikte
“huzur ortam1” saglanmis... Ancak
daha sonra aynmi yorede Oldiiriilen
bir PKK savaggisinin not defterin-

den elde edilen bilgilere gore bu 17
korucunun aslinda PKK militan ol-
dugu ortaya ¢ikiyor.

Ozetle koruculuk mekanizmasi
devletin bagina tam bir bela olmug
durumda, ama PKK nin tavn bili-
nirken bu konuda geri adim atmak
Tiirk devleti igin tiikiirdiigiinii yala-
mak olur.

Gerek Kara Kuvvetleri
Komutanhginda, gerekse Jandarma
Kuvvetlerinde ordunun temelini
olusturan kesimin, yani erler,
onbagilar, cavuglar, gelip gegici
gorev yapacak olan yedek
scbaylarin vb. 6zellikle Tiirk ko-
kenli olmasina dikkat ediliyor.
Kisacasi niifus kayitlar bati illerin-
den birinden olan askerler getiril-
meye galigithyor. Ama isbu kadar
kolay degil, ordunun kendi igerisin-
deki sorunlar oldukga biiyiik... Fa-
sist tipte kati, mantik kurallarinin
istemedigi bir disiplin ortami, daha
bagtan tabam subaylara cephe al-
maya yoneltiyor. Daha fazla ceza,
daha fazla kutuplagmay: da birlikte
getiriyor. Orduya g6yle iistten bir
bakis bile, halkin askerligi “vatan,
millet agk1” olarak degil, iki yilhk
zorunlu esaret geklinde gordiigiinii
anlamaya yeter. Demagojilerde
sozii edilen, subaylara karg1 saygi
aslinda korkuyla karigik zorunlu bir
bagegme durumundan bagka bir sey
degil.

Sonug olarak savagmaktan kagan,
“pagay1 kurtarmak”, “6lmeden bu
beladan uzaklagmak” igin tiirlii yol-
larabagvuran bir yapi ortaya¢ikmig
durumda. Sozettigim bir genelleme
yalnizca... Kendilerine verilen yet-
kiyi alabildigine kullanmaktan
kaginmayan askerler de yok degil.
Kendi kdyiinde higbir zaman insan
yerine konmamig asker, herhangi
bir kOyiin bagina getiriliyor. Koy
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halkina baski ve igkenceyle istedi-
gini yaptirma hakkina sahip oluyor.
PKK’nin yaralayip oldiirdiikleri
diginda bir o kadar da, ciiriie
¢ikmak amaciyla kendi kendini
yaralayan, hatta kendi kendini yara-
lamak isterken 6ldiiren asker var.
Bagka bir 6rmek: Asker gece ndbe-
tinde hareket eden bir nesneyi kor-
kuyla PKK militan1 sanir ve ates
eder. Ertesi sabah bu nesnenin koy-
liiniin birinin egegi ya da kegisi ol-
dugu ogrenilir. Zaten 3-5 kegci
vb.den bagka mal varlii olmayan
koylii solugu karakolda alir. Bu tip
omekler Kiirdistan “da artik siradan
olaylardandir. Ayrica birbirlerini
PKK savaggisi sanip vuran asker-
lerde bildirilmekte. Ozetle Tiirk
askeri yalmzca kendini savunmak
icin kursun sikiyor, ya da subaylan
Oyle emrettigi igin... Bagka bir de-
yiste Tiirk askeri savagmaktan
kagiyor. Ancak bu bilingli bir kagig
degil, yalnizca bu savaga dlmeye
deger bir geyler bulamiyor. Bu ger-
¢egin stii, bolgenin cografi
kosullarinin son derece getin oldu-
gu ve bu nedenle bolgeyi tanimayan
askerden tam verim almamadifi
yalamyla ortiilmeye caligiliyor.
Oysa Tiirk ordusunun elinde su
anda diinyanin hemen her yerinde
kontr-gerilla savagta yiiriitecek
kadar modern malzemesi var, bu
bolgenin  giivenligi icin 6denen
paranin ise haddi hesabi yok.
Aslinda bu durum komutanlarca
da bilinmiyor degil. Savagmaya is-
tekli insan ordusu olugturularak bu
sorunun ¢6ziime kavugturula-
bilecegine inanilmug. Iste “6zel tim”
yada parali askerlerden kurulu ordu
boyle dogmus. Ozel timler igigleri
Bakanligi’na bagh olarak c¢aligi-
yorlar. Son derece modern
donanimlara sahipler. Yetkileri ise
alabildigine sinirsiz... Belli bir siire
icin timler halinde operasyona
cikiyorlar. Operasyonlar tamamla-
ninca bir hafta kadar dinlenmek
iizere merkezlerine doniiyorlar.

Maaglarnnin 700 bin- 1 milyon TL
arasinda degistigi sOyleniyor.
Ayrica oldiirdiikleri her PKK’li
bagina ddiil ahiyorlar. Devlet giigleri
basin organlannda ya da televiz-
yonda bu unsurlan afige etmekten
kagimiyor. Devletin yasalariistii,
Kiirdistan icin 6zel fagist bir gete-
sinden bagka bir gey olmayan bu
yapinin teghiri  devletin teghiri
agisindan ¢ok 6nemli. Ancak sanki
bir dokunulmazligi varmiggasina,
”sol” gevrelerde dahi bu unsurlar-
dan pek s6z edilmiyor. Hiikiimet
iskenceye kargi uluslararasi plat-
formlarda bildiriler imzaliyor, 6te
yandan poliste her tiirden igkence
yapiliyor. Kiirdistan’da ise bu ig-
kenceci polisler, biitiin olanak-
lanyla seferber edilen ordu da yet-
miyor, sorgusuz sualsiz oldiirdiigi
her insan bagina milyonlarca liralik
6diil alan unsurlardan olusan bir
¢ete de buna ekleniyor. Kisacasi
burada idam cezalannm hakimler
vermeye de biliyorlar, devletin bu ig
icin “ozel timler”i var. Burada bir
noktaya deginmek istiyorum.
Iskenceye kargt tavir almak her
demokrat insanin gorevidir. Ancak
iilkenin bir yanindaki insanlara
yapilan iskencelere karsi yazili,
sozlii protestolar yiiriiten baz1 “sol
cevreler’in Doguda ve Giiney-Do-
guda yurtseverlerin tavuk gibi
bogazlanip, iistelik fiitursuzca tele-
vizyonda bagan olarak gosterilme-
sine sessiz kalmak cifte standart
uygulamaktir.

Batida her gey kitabina uydu-
rulmaya ¢aligilir, oysa Kiirdistan“da
burjuvazi kendi hukuk kurallarim
bile tanimaz. Yasalar askerin, poli-
sin iki dudaginin arasindadir.

Ordu konusunu bitirmeden 6nce
sunlar1 da belirtmek istiyorum.
Devletin bu savag igin 6dedigi fatu-
ra alabildigine korkung. Ufak bir
omek: Kiirdistan daglannda siirekli
vizir vizir helikopterler igler. Bunlar
asker, polis, erzak ve cephane
tasgimak icin kullanilirlar. Her bir

helikopterin yalmizca kalkiginin
maliyeti ise 3 milyon liradir. Birgiin
onlarca helikopterden yalmzca 4
tanesi seferden alikonsa, iki derslik-
li bir koy ilkokulunun maliyeti
kargilanmig olur.

Devlet gii¢lerine gore biitiin Kiirt-
ler teréristtir. Aslinda pek de haksiz
sayilmazlar. Ciinkii Tiirk burjuvazi-
si Ozgiirliikten bahseden herkesi
terorist sayar. Farkl1 sinif ve tabaka-
lardan, farkli siyasal goriiglerden de
olsa tiim Kiirtler ortak bir noktada
birlesiyorlar: “Ulusal o6zgiirliik”.
Bu Kiirt ulusunun bilincinde yakici
bir sorun haline gelmig. Politikaya
hi¢ kangmadigini iddia edenler, ya
da kendini “Allah” yoluna adayip
oteki diinya igin yagayanlar bile
“Kiirt Sorunu” giindeme geldiginde
milliyetgiliklerini (ortam uygunsa)
ortaya seriveriyorlar. Ornegin
DYP’den Kiirt kokenli milletvekili
Kemal Birlik bile “Kiirtgiiliik” pro-
pagandas1 yapiyor. Bunu siyasi
polis, MIT, daha dogrusu herkes
biliyor. Iyi Tiirkge bilmesine kargin,
kendi memleketinde Tiirkge konug-
muyor. Bazi kiigiik birimlerdeki
ANAP’l1 belediye bagkanlan
Tiirkiye 'nin boliinmezligi konu-
sunda, hi¢ de parti merkezleri gibi
diigtinmiiyor.

Bulgaristan°da yer adlannin de-
gistirilmesi, Tiirk azinlimna Bul-
garca ad konmasi, giin gegmiyor ki
televizyonda, radyoda protesto
edilmesin. 1984°ten bu yana, yani
PKK’nin eylemlerinin baglama-
siyla birlikte elektrife ve do-
layisiyla televizyona kavusan halk,
boylelikle bir ulusun yasadigi ko-
yin admin degigtirilmesinin insan
haklarina da aykin oldugunu 6gren-
mig bulunuyor. Oysa ki Kiir-
distan’da biitiin kdy ve bucak adlan
timiiyle degistirilmig, ana-babalar
¢ocuklarina istedikleri adlan
koyamiyor. Sonugta Tiirk¢e adlar
yalnizca Tiirk memurlar tarafindan
kullanihiyor, halk 1srarla Kiirtgeleri-
ni kullamyor.
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Yediden yetmige herkes biitiin
Tiirk gorevlilere kargi derin bir nef-
ret besliyor. Bu gorevliler saglik ve
bayindirlik gibi kendilerine yara-
yacak bir takim hizmetler igin orada
bulunsalar bile...

Tam bir sefaletin, aghgin hiikiim
siirdiigii Kiirdistan“da aghktan ve
tedavisi miimkiin hastaliklardan
olenlerin sayis1 oldukga kabarik.
Kentlerde ¢6p kutularini karigtiran,
artik yemekleri, kuru ekmekleri
¢Oplerinden ayiklaylp yiyen Kiirt
¢ocuklarini, kadinlarini gérmek her
an miimkiin. Bu da Tiirk polisi,
askeri, memurunun kendi vicdan-
larini rahatlatmak i¢in uydurduklar
tezin kamti oluyor: “Bu insanlar,
insanliklarindan ¢ikmig birer hay-
van. Tipki hayvanlar gibi ¢6p
kutularindan  besleniyorlar.”
Kiirdistan“da 100-200 TL gibi son
derece giiliing rakamlarla Kiirt
¢ocuklarmna istediginizi yaptirabi-
lirsiniz. Zaten hergiin iyi giyimli
insanlarin ceketlerini gekistirip,
onlardan paradilenen onlarcainsan
sokaklar da dolagur.

Son yillarda bolgede elek-
tiriklenme ve yol yapimi gibi faali-
yetler hizla artmig. Halk bunlara
“Apo elektrigi”, “Apo yolu”, “Apo
suyu” vb. adlar takmig. Nedeni ise
basit: PKK eylemleri baglamadan
tnce devletin buraya en ufak bir
harcamasi olmamig. Bu hizmetlerin
ikiamac var. Birincisi, halki kazan-
maya yonelik. Ikincisi ise devlet
giiclerinin kdylerle siki iligki igeri-
sinde olmasi, koyleri denetleyebil-
mesi... Bilindigi gibi Kiirdistan'da
ufak yerlesim alanlarindaki kirsal
niifus, kentlerde yagayanlardan kat
kat daha fazla. Dag eteklerinde yol-
suz, elektriksiz kdy ve mezralara
ulagilmas: alabildigine giig.

“Halk PKKnin arkasinda m1?”
Bu soruya ‘“hayir” yamti vere-
bilirim. Halkin 6zgiirliik istemi
arttk dayatmig durumda, ama
PKK’nin buna ragmen kitle baglan
heniiz ok zayif. Siyasi propaganda

faaliyeti de yok denecek kadar az..
Ancak her geye kargin halk, PKK ile
kendini kaderortagiolarak gériiyor.
Bir yanda kendisine zuliim ve ig-
kenceden bagka bir gey vaadet-
meyen Tiirk ordusu, 6te yanda ken-
di ulusundan bir gerilla Orgiitii...
Halk kendinden olani, ideolojisini,
hedeflerini bilmese de korumak
konumunda... Bir de ise devletin g6-
ziinden bakarsak, PKK"y1 benim-
sesin ya da benimsemesin Kiirtulu-
sunun 6zgiirliigiinii savunan herkes
devlet giiglerince bir PKK militam
olarak kabul edilir. PKK ‘nm halkin
destefine sahip oldugundan soz
edilse bile, bu yalmz halkin kendi-
ligindenci ulusal bilincine, hatta
feodal, ailenin diigmana karg1 ko-
runmas! ilkesine dayanan pasif bir
destek. Iste belki de buyiizden PKK
militan yetigtirmek igin insan
kagiryor. Gergekte birkismi goniil-
lii bile olsa, bir kisim geng zorla
saflara katiliyorlar, bagka bir deyis-
le kagirihyorlar.

Sefalet son sinirina dayanmus,
ulusal baski dayanilamayacak bo-
yutlara varmig, bir taraftan baskici
Tiirk ordusu, 6te yanda ¢6ziimsiiz-
liik, giiclii kitlesel orgiitlenmeden
yoksunluk... Halk careyi Batiya gog
etmede buluyor. Bu da devletin igi-
ne geliyor. Devlet giicleri kimi aile-
leri bizzat kendisi goge zorluyor,
ama goniillii olarak go¢ edenlerin
sayis1 azimsanmayacak denli ¢ok.
Omegin Tunceli‘de son bir yilda
niifus hayli azalmig durumda. Baz1
koyler haritadan siliniyor. Oysa
iilkede dogum oraninin en yiiksek
oldugu bolgeler Dogu ve Giiney-
Dogu illeridir. Buna kars:n bu bol-
gelerdeki illerin niifusu ya ¢ok az
artiyor, ya da yukaridaki émekte
oldugu gibi geriliyor. Bunun
yanisira erkeklerinin batiya
caligmaya gittikleri, yalmzca yagh
dedelerin, kadinlarin ve gocuklarin
yagadiklar kéyler var.

PKK konusunda (ideolojisi vb.)
ayrintili bilgi edinmek igin

Kiirdistan’da degilde, digarida ol-
mak belki de daha avantajli. Tiirk
ordusu igin de, halk iginde PKK
koskoca bir bilmece. Bu nedenle
yalnizca bir kag noktaya deginmek
istiyorum.

Birincisi, PKK nin ¢okertilip,
¢okertilmedigiyle ilgili... Yukarida
yazdiklarimdan da anlagilacag gibi
devlet giigleri PKKy1 ¢okertemi-
yor. Bu kosullarda bunu basarmasi
da pek miimkiin degil. Kaldi ki PKK
yok edilse bile, sorunun &zii oldugu
gibi kalacak. Ciinkii artik Kiirt
halkinin  ozgiirlik talebini
bastirmak olanaksiz. Tarihi geriye
¢evirmek, halkin ulusal bilincini
koreltmek, bagka bir deyisle Tiirk
burjuvazisinin asimilasyon hayalle-
rini gergege doniistiirmesi miimkiin
degil.

PKK nin 6rgiit i¢i disiplini, ille-
galite kurallar1 konusunda 6mek
alinacak ¢zellikleri var. Bu kaniya
sonugtan vaniyorum. Ozel egitimli
iskenceciler ordusunun biitiin gaba-
lar1 hemen hi¢ sonu¢ vermiyor.
Devlet pigmanlik getirenler saye-
sinde her seyi bildigini iddia etse
bile, PKK'nin o&rgiit yapisi
hakkinda hemen hi¢ bir gey
bilmiyor. Iskencede géziilenler, ya
dateslim olanlar yalmzcakendileri-
ne yataklik edenlerin diginda fazla
bir bilgi veremiyor. Burada bir g6-
riigiimii belirtmek istiyorum. Orgiit-
lerin 12 Eyliil sonrasinda hizla ¢6-
kiigiinii yalmizcaigkencede ¢oziilen-
lere baglayarak, sugu bir kag hainin
omuzlarina yikmak, ge¢migin de-
gerlendirilmesi adina kolayci bir
¢ikig oluyor. Ama ne yazik ki bazi
arkadagarca bugiin gegmisin 6ze-
lestirisi adina bu yapiliyor. Oysa is-
kencede tutarsizlik gdosteren
militanlarinin  varhifina ragmen,
PKK hala ayakta duruyor.

Uzerinde en fazla durulan konu-
lardan biri de kadinlar ve ¢ocuklarin
6ldiiriilmesi olgusu. Tiirk burjuva-
zisi bunu anti-PKK propaganda
malzemesi olarak muazzam bir bi-
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¢imde kullamyor. Her seyden 6nce
su ii¢ noktayi belirtmek istiyorum:
1- Salt buradan yola ¢ikarak hig bir
hareketmahkum edilemez. 2- Savag
sirasinda kaza ile sivil halktan
insanlarin 6lmesi kugkusuz
kaginilmazdir. 3- Kurtulug hare-
ketleri ya da devrimci savagimlar
burjuvazinin kendileri hakkinda ne
diigiinecegini, ya da nasil anti-
propagandalarimt yapacagi konu-
sunu dikkate almaksizin yollarim
gizerler.

Ancak gézlemledigim bir kag kdy
baskinindan yola gikarak gunlar1 da
eklemek zorundayim.

Gozlemledigim biitiin koy
baskinlar1 gece “hainler”in evde
olup olmadig bilinmeden ve salt
hainlerin oldiiriilmesi firsati ger-
¢ekten varken, topyekiin ailelerin
yok edilmesine yonelik olmugtur.
Kadinlar ve ¢ocuklar kazaile 61lme-
mig, tersine saldir1 bizzat onlara
yoneltilmigtir. {1k bakigta garip de
gelse insan bu bolgede yagayincabu
durumu kolaylikla kavniyor. Bura-
da feodal bir yasa vardir. Bireyin
yaptiklarindan olumlu ya da olum-
suz tiim aile sorumlu tutulur. Gere-
ken ceza da ona gore verilir. Tiirk
Orausu da bu kurala gére davranir.
Kisacasi Ali PKK savasgisiysa, kar-
desi, amcasinin oglu vb. iskenceye
¢ekilir, ya da Ali, Tiirk devletiyle
igbirligi yapiyorsa ¢ocuklari, karde-
si ve hatta kardeginin ¢ocuklar top-
tan cezalandirilir.

Ayrica hainligin kistaslarinin
PKK’ca neler oldugu da bence tam
bir bilmece... Koyiin PKK “yabagig
yollamay1 reddetmesi, o kdyiin
basilmasi nedeni olabiliyor. Oyleki
resmi bir toplantida muhtann biri,
iist diizey bir devlet yetkilisine
“PKK’ya diizenli bagig yollamak
zorundayim, bu benim sugum degil,
askeriyenin sugu. Benim kdyiimii
korumuyor, herhangi bir baskinda
ailesini kaybedecek benim” diyebi-
liyor. Ya dayine bir kdy baskininda
10 kisilik bir aileden 9°u 6liiyor.

“Hain” kurtuluyor. Ciinkii baskinin
yapildig1 gece “PKK ile igbirligi
yapmak” sugundan gézaltinda bu-
lunuyor.

PKK nm biitiin olumlu objektif
kosullara kargin kitlesellegeme-
mesinin baglica nedenlerinden biri,
kanimca kitlelerin orgiitsel birligini
saflamak yerine, zor kullanarak, bir
takim askeri 6nlemlere bagvurarak
halk: pesinden siiriiklemek isteme-
sidir. Oysa zor halka deil, halkin
diismanlarina karst kullanilmah.
Son dénemlerde baginda zellikle
Talabani ile igbirligi gergevesinde
PKK nin bukonudabaz1 6zelestiri-
ler verdigi ve bu tip eylemlerden
olabildigi kadar vazgegecegi sek-
linde haberler ¢ikti. Gerekge olarak
da diinya kamu oyunun bu eylemle-
ri hoggoriiyle karsilamadif1, davaya
olumlu yaklagimda bulunmada ikir-
cikli kaldig1 belirtilmig. Bu soruna
hi¢ de dogru bir bigcimde bakil-
madigim gosteriyor. Tiirk burjuva-
zisi hakli bir savagimi karalamak
icin siiriiyle yalan malzame iiret-
mekte uzmandir. Esas olan Kiirt
halkinin PKK’min bu yaklagimi
nedeniyle kendini ona uzak hisset-
mesi ve aktif olarak ulusal harekete
katilmamasi, hatta Batiya kagma
seklinde kendince bir ¢oziim
bulmasidur. .

Son zamanlarda PKK hemen hig-
bir eylem koymuyor. Ordu, polis
korkuyla karigik bir heyecanla ola-
caklari bekliyor. “Firtina 6ncesi bir
durgunluk” olarak degerlendirili-
yor bu durum. Ama herkesin iistiin-
de birlegtigi bir nokta var. “Kiirdis-
tan ¢ok seylere gebe.”

* %k *k

Not: Kiirdistan“in 6zgiirliiiini
savunmak adina PKK’nin elegtiri-
sinden kaginmak oldukga yanhs.
Ciinkii PKK Kiirdistan‘a gercekten
Ozgiirliik vaadetmekten ok uzaktir.
Her geyin elestirisini agik yiirekli-

likle yapan bir hareket, neden
PKK’'nm ya da Kiirt-milliyetgiligi-
nin elestirisini yapmaktan kaginsin.
Lenin uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkindan s6z ederken Bund-
culara, onlarin partideki 6zerklik is-
temlerine ve hertiirden milliyetgile-
rekargi da sayfalarca yazi yazmgtir.

Kald1 ki Marksist-Leninistlerin
kendi goriiglerini en agiklikla ifade
edebildikleri yer, onlarin siyasal
yayin organlaridir. Kiirdistan “in 6z-
giirliifiinii savunmak, geligen olay-
lara Marksist-Leninist bakig agisi
sunmak, olaylara Marksist-Leninist
yorumlar getirmek seklinde oldu-
gunu anlamak is¢i sinift hareketine
bir katki saglar. Ustelik bugiin igin
bu oldukg¢a énemli bir gérevdir de.

ELIF DENizZ
13.6.1988

Bir okuyucunun sorulari

(Bagtarafi s.37de)

sendikalari ele gegirip devrimciles-
tirmek, demokratiklestirmek igin
cahigmakmr. Ayrica, belkide fab-
rikanmzdaki veya gevrenizdeki du-
rumu tammlamak istediniz ama,
biitiin temsilcilerin igveren yanlisi
oldugu dogru degildir. Cok sayida
sinif bilingli temsilci de var. Aynca
bilingsizlik veya bilincin ¢arpi-
tilmasi nedeniyle sendika biirokra-
sisinin etkisindeki temsilcileri pegi-
nen “onlarin adami” olarak gérme-
mek gerekir. Kazanmaya ¢aligmak
gerekir. iflah olmayanlan degistir-
mek veyaistifayazorlamak ise sizin
elinizdedir.
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Miicadele etmeye kararliyiz

Belediye-ig’e bagh KAPI-FER
sendikasi iiyesi kapicilariz. Sendi-
ka yoneticileri bilingsizlifimizden
yararlanarak bizim Orgiitiimiizii
bize kargi kullaniyorlar. Onceleri
biz bu durumu bilmiyorduk. Ancak
igin igine girince, haklarimizla ilgi-
lenineye baglayinca yiizlerce
diizenbazlikla karg1 kargiya
kaldigimiz1 gordiik. Ulkemizde
hakim olan genel sar: sendikacilik
anlayigim tamdikga bizim yonetici-
lerimize san sendikaci bile demeye
utaniyoruz. Kapici cahildir. Kapici
insan degildir; onlan istedigimiz
gibi saganz diye diisiindiiklerini
hemen anladik. Demek ki, ilgilenin-
ce kimin ne oldugunu 6grenebiliyo-
ruz. Bizleri sirf aidat agaci olarak
gormekte, hig bir sorunumuzla ilgi-
lenmemekteler. Daha otesi, bizi
agik acik satmaktadirlar.

Sorunlarimiz1 kendilerine ilet-
tigimizde ise tipki apartman sakin-
leri gibi bizleri agagilamakta bir
siirii “agilmaz” engeli Oniimiize
dikmektedirler. Hayvan yerine
konmak istemeyen arkadaglarimiz
onbes giin iginde igten atilmaktadir.
Coluguyla gocuguyla sokaga atilan
bu arkadaglariniza sendika yapa-
bileceklerini degil, yasalar goster-
mekte, “ne yapalim” demektedirler.
Pazar, bayram gibi tatil giinleri
galigmalarimizin kargihifini ala-
miyoruz. Fazla mesailerimizi
alamiyoruz. Sendi-kacilara séyle-
digimizdeyse bize “igten atildiktan
sonra, biz sizin tiim haklarinizi
alinz” diyorlar. Hak ettigimiz
haklarimizi almamiz igin, igten
atilmayr mi beklememiz gerekli?
Yoneticilerimiz “evet” diyorlar. Bu
durumda sug yalmz yoneticilerimi-
zin mi? Hayir. Bize kargi yapilan bu
haksizliklarda, bizim de payimiz
var.

Sendika iiyesi kapici arkadaglar,

sendikaya gerekli ilgiyi gosterip de
bu agalarin gergek yiizlerini
anlayip, bunlara kargi miicadele et-
medifi siirece ne insan yerine ko-
nuruz ne de hak ettifimiz gok sinirh
haklarimiz1 kagit iizerinden yagama
indirebiliriz. Haklarimiza sahip
¢ikmak; yapmamiz gereken ilk igi-
miz bu. Bundan sonrasi zincirleme
olarak birbirini takip edecektir.

Gerek sendikaya gerek siyasete
olan ilgisizligi yitkmak, sendikanin
ve siyasetin igine girmek igin var
gliciimiizle ¢aliymamiz gerektigini
bugiin hi¢ olmazsa biz biliyoruz. flk
adimi da birlikte kitap gazete oku-
yarak attik. Bizi insan yerine koy-
mayanlara agzinin paymi vere-
cegiz. Kendimizi ezdirmemek igin
gereken her seyi yapmaya
kararhyiz. Degistirmek bizim eli-
mizde. Bu demektir ki, 6grenmek
ve miicadele etmek diiger bize. Bil-
meyen arkadaglarirmza da yardim
edecefiz.

Ankara’da yaklagik 22 bin kalo-
riferli konut var. Toplu 1sinan yer-
leri giktifimizda agagi-yukan 13
bin kapict mevcuttur. Azimsanma-
yacak bir sayidir bu. Bu kadar
kapicidan 1500-2000 kadan1 sendi-
kaiiyesidir. Bu dakesindegil, bizim
tahminimizdir. Ciinkii, yoneticileri-
mizkesin iiye sayisini bize sGylemi-
yor, bir sir gibi sakhyorlar. Hak-
Is°e bagli kapicilar sendikasimin da
bu kadar iiyesi oldugunu diigiiniir-
sek sendikal: kapici sayist devede
kulak kahyor. Bu bile sendika
agalarmin kimden yana oldugunu
gostermeye yeter de artar bile. Or-
giitlenme gorevini yerine getirme-
yen bir sendika diigiiniin.

Caligma kosullanmiz oldukga
kotii. Giines yiizii gormeyen, nemli
bodrumlarda yagamaya mahkum
edildigimiz yetmiyormus gibi, bazi
arkadaglarimizdan elektrik, su pa-

rasi bile alinmakta. (Kiraparas: ver-
medigimizi ileri siirerek, kapi-
cillarin durumunun kendilerinden
dahaiyi oldugunu s6yleyecek kadar
ileri giden apartman sakinleri bile
var.)

Bugiin bir y1§1n arkadagin ¢olugu
¢ocugu hastalamyor, yiizlercemizin
bacaklar1 agriyor. Ya bu duruma
katlanacafiz, geng yasta hastalik
sahibi olacafiz, asagilanacagiz, ya
da; karst koyacagiz, kargi
koyanlarin sayisim artiracagiz, de-
gistirecegiz. Arkadaglara, fabrika
igcilerinin verdigi miicadelelerden,
grevlerden, direniglerden 6rnek
vererek, bizim igin ikinci yolda
yiirimekten bagka segenek
olmadifim anlatmaya ¢aligiyoruz.
Cogumuz koylii kokenli, hala koy-
den kopamamig insanlar oldugu
igin, anlamakta, sendikanin iglevi
ve bize gerekliligi konusunda ye-
terli bilgiye ulagmakta giicliik
cekiyoruz. Igin gergegi, heniiz iki
yolda birden yiirimeye c¢aligan
arkadaglarimiz biiyiik bir gogunlu-
gumuzu olugturmaktadir. Bizi en
¢ok da bu zorlayacaktir. Ama bu
zoru yenmeden de bize rahat yiizii
olmayacaktir.

Ekim’den istediklerimize
gelince: Iggilerin iginde bulundugu
durumu gozoniinde bulundurarak,
igcileri egitici bir koge agmass; di-
linin bizlerin anlayacag kolaylikta
olmasi. Brogiir, kiigiik kitapgiklarla
bize yardimci olmasi. Gazete vere-
medigimiz arkadaglara bu tip
yayinlari1 daha rahat verebiliyoruz.

Zaferin yolu miicadeleden geger.

BELEDIYE-I§ KAPICILAR

SENDIKASI UYESI
M.GUNEY-H.CEYHAN
ANKARA
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“Toplumsal Kurtulug Davas1” operasyonu

Gegtigimiz giinlerde “Toplumsal
Kurtulug Davasi'na fligkin Basina
Kisa Agiklama” baghkli bir
agiklama yapildi.

Altinda Toplumsal Kurtulug der-
gisi sahibi Bilgesu Erenus, Genel
Yayin Yoénetmeni flhan Akalin ve
dergi yazarlarindan Yalgin
Kiiciik“iin imzalar1 bulunan
agiklama, Tiirkiye“de giderek utang
verici boyutlara biiriinen devrimci
basina yonelik saldirilarin perde
arkasim1 aydinlatmasi bakimindan
oldukc¢a anlaml1.

Agiklamadan 6greniyoruz:
“Isparta’da askerlifini yapan
Yaziigleri Miidiiriimiiz Orhan Gok-
demir Kasim 1988 tarihinde
yaymlanan bir yazi nedeniyle 9
Haziran 1988 tarihinde Isparta’dan
alinmig, Ankara’da DAL"da 1slak
hiicrede morg soguklugunda giin-
lerce tutularak aramizdan ikimiz
hakkinda yalan ifadeye zorlan-
mugtir.”

“13 Haziran 1988 tarihinde An-
kara DGM Savc1 Yardimcis: Yiiz-
basi Ulkii Coskun Orhan
Gokdemir’in ifadesine Toplumsal
Kurtulug dergisi’nde, beginci
sayida, PKK ile ilgili yaziyr
yayinlamaya, kendisini Yalgin
Kiiciik ve Bilgesu Erenus’un “az-
mettirdigi” ifadesini koymus.”

Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde Kiirt
varlifindan s6zetmek hep sug
sayillmigtir. Deyim yerindeyse, Kiirt
sorunu Tiirkiye’de her zaman
“gozalu”nda bir sorundur. Hep
“su¢”ludur. Kiirt sorunundan su ya
da bu amagla, su ya da bu diizeyde
s6zetmek bir yana, konuyla ilgili
bilimsel bir aragtirma yapmak ya da
bilimsel bir aragtirmayi okumak,
yayinlamak bile sug iglemig olmak
icin yeterli bir kanit olarak goriilii-

yor. Dolayisiyla Toplumsal Kurtu-
lug dergisinin, sayfalarinda, PKK -
esdeyigle Kiirt sorunu- ile ilgili bir
yaziya yer vermesi T.C. yasalarma
gore sug islemis olmak igin yeterli
bir nedendir!

Ankara DGM Savci Yardimcisi
Ulkii Cogkun da bdyle diisiiniiyor.
Bunun igin de, PKK ile ilgili yaziy1
yayinladig1 igin Yaziigleri Miidiirii
Orhan Gokdemiri ve O'nu bu
yaziylr yayinlamaya azmet-
tirdikleri(!) icinde Yalgin Kiigiik ve
Bilgesu Erenus’u gozaltina
aldiriyor.

Tiirkiye‘de devrimci basin kate-
gorisine giren hicbir dergiye yasal
goziiyle bakilmiyor. Her dergi su ya
dabu “gizli 6rgiit”iin legal plandaki
temsili, dergilerin sahipleri,
yaziigleri miidiirleri ve yazarlan da
pesinen su ya da bu “gizli 6rgiit”iin
iiyeleri olarak goriiliiyorlar. Dev-
rimci basina ve ¢esitli dergi
mensuplarmna yonelik saldirilarin
perde arkasinda yatan gergek budur.

Toplumsal Kurtulug dergisi men-
suplar1 da “Toplumsal Kurtulug”
adh boliicii ve PKK yandag1 bir
“gizli orgiit elemanlar1” olarak
DAL “da toplamyorlar.

Toplumsal Kurtulug dergisi
mensuplarinin agiklamasindan ay-
nen aktariyoruz: “DAL"da hep bir
gizli 6rgiit muamelesi gordiik... ve
bize hep “nesiniz?” ‘“ne yapmak
istiyorsunuz?” sorusunu yoneltti-
ler... DAL’da zaman zaman gizli
Orgiitiimiiziin adim vermeye ve
zaman zaman da ne oldugumuzu
agiklamaya zorlandik...”

Yine agiklamada gectigi iizere:
“PKK propagandasi yapmak”,
“PKK'nin legal oOrgiitii olmak”,
“Hapishanelerdeki canilere parasiz
dergi gondermek” vb. vb. suglama-

larla karg1 karsiya kalan Toplumsal
Kurtulug mensuplar, suglamalara
istenilen yamtlar1 vermedikleri an
igkence tehdidi ile kargilagtiklarim
da belirtiyorlar.

“Yalgin Kiigiik“iin bir bilinmeyen
saatte alindi1 sorgulamasabah saat
3.30°da bite. Sabah saat 6.00°ya
kadar Yalgin Kiigiik’e igkence
yapip yapmama tarugildi... ilhan
Akalin“in bir soruya verdigi yanit
begenilmeyince normal gartlarda
sorgulamaya devam edilemeyecegi
belirtilerek hiicresine gonderildi,
saatler sonra gozleri bagh olarak
tekrar sorgulamaya goétiiriildii.
Iskenceden vazgegildigi anlagil-
migt1.”

DGM Savci Yardimcist Yiizbagi
Ulkii Cogkun Toplumsal Kurtulus
dergisi mensuplarim1 birer basin
mensubu olarak yargilamak iste-
miyor. Bir “Toplumsal Kurtulug
Davas1” agmak istiyor. Ama bu bir
basin davasi defil, bir gizli orgiit
davasi olmalidir... Bu nedenle O,
onceden olugturulan “suc¢”a ve
“gizli 6rgiit”e uygun “ifade” istiyor.
Siyasi polisle igige ¢alisiyor.. Poli-
sin aldif ifadeleri “gizli bir 6rgiit”
davasi agmak igin yeterli bulmuyor
ve iglemleri tamamlanmig,
DGM'ye sevkedilmek iizere olan
“saniklar”in sevkini durduruyor.

Acgiklamada gegiyor:

“20 Haziran 1988 tarihine kadar
gizli Orgiit sorugturmasina tabi tu-
tulduk. Sonra, 20 Haziran 1988 tari-
hinde, DAL’dan g¢ikigimizin son
agamas! olan parmak izine gotiiriil-
diik, parmak izlerimiz alindi, resim-
lerimiz ¢ekildi DGM savcilifna
gotiiriilmek iizereydik. Vazgegildi.
Gozlerimiz baglandi, tekrar hiic-
reyeatildik. Anlagildi ki, gizli 6rgiit
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sorugturmasi, savcr  Ulkii
Coskun’un istegine uygun
sonuglanmamigt.”

Toplumsal Kurtulug dergisi men-
suplan bir kag giin daha “yiiksek
151k arkasinda gizlenmig”, gérme-
dikleri, sadece seslerini duyduklar1
kigilerce saatlerce sorgulamyorlar.
23 Haziranda DGMye sevkedili-
yorlar. YalginKiigiik, Ilhan Akalin,
Hiisnii Ondiil ve Orhan Gékdemir
tutuklamyorlar.

DGM Savar Yardimcist Ulkid
Coskun giderayak ve sorusturma
dig1 ilhan Akalin“a “yol yakinken
itiraf edin, elli yagindan sonra
cezaevi gartlarina dayanamazsiniz,
devam ederseniz ben sizi gizli &r-
giitten mutlaka mahkum edecegim”
diyor.

Emirlerin yukardan geldigi
anlagiliyor. DGM Savci Yardimcisi
Ulkii Cogkun daemre uyuyor. Gizli
orgiit “yaratiyor”.

Aciklamada ayrica, yakin bir ta-
rihte agilacak davada dergide ¢ikan
cesitli yazilardan dolayi, Yalgin
Kiigiik ‘e 45 y11, Bilgesu Erenus“a25
yil, Hiisnii Ondiil’e 25 yil, Orhan
Gokdemir’e 15 yil ilhan Akalin‘a
30 yil olmak iizere toplam 140 yi1l
hapis cezalan istendigi de belirtili-
yor.

Aciklama: “Yagasin Halk!
Yasasin Gelecek!” giar1 ile bitiyor.

Besbelli ki, bu saldinnin Top-
lumsal Kurtulus dergisi ve
mensuplarindan 6te bir anlami
vardir. Daha 6nce Yeni Coziim
dergisi ve mensuplarina, giiniimiiz-

de ise Toplumsal Kurtulug ve
yamsira Emegin Bayragi, Yeni De-
mokrasi, Giinese Cagrivb. dergi-
lere ve mensuplarna yéneltilen bu
saldinlar devrimci basin sus-
turulmasi1amacini tagiyor. Sermaye
ve fagizmin devrim davasindan
duydugu korkuyu ve ona diigman-
i1 ifade ediyor.

Ote yandan devrimci basini temsil
eden dergilerin giderek “Kiirt
davasi”na da artan bir ilgi goster-
dikleri bir gercek. Her gecen giin
sayfalarinda “Kiirt sorunu”na daha
fazla yer veriyorlar. Bu, sosyalist
basina yoénelik saldinlarin  kimi
zaman baglica gerekgesi oluyor.

Kral Hiiseyin...

(Bastarafi s.41 de)

etkinligi ayaklanma siiresince daha
da artmugtir. Filistinlilerin iggalci
Israil kadar ilhak¢t Urdiin
hanedanlifim1 sevmedifi bir
gergektir. Igal altindaki topraklar-
daki Filiskin ayaklanmasinin atesi-
nin Urdiin Kralligi’'nin daya-
naklarim kiil etmesi, Hiiseyin‘in
1952 “den beri siiregelen hakimiye-
tini sarsip-yoketmesi gozden uzak
tutulmamasi gereken bir olasiliktir.
Iste bu olasilk, bu korku Kral
Hiiseyin’e 19707de tiikiirdiigiini
yalatmigtir. Son karar almasindada
baglica etmen bu olmugtur. Kararin
altindaki ekonomik etmenlere ge-
lince: Kral Hiiseyin Filistin
ayaklanmasinin, artik mevcut den-
geleri mutlaka altiist edecegini,
artik ayaklanmanin baglangicindaki
duruma tekrar geri doniilmesinin
imkansiz oldugunu gérerek 14
milyarhk Bati-§eria Kalkinma
Planmi’'ndan vazgegctifini agikladi.
Ayrica, Bati-Seria ve Gazze
Seridi'nde Urdiin’den maag alan
5200 memurun, saghk, tarim, dini

igler, sosyal ve egitim hizmetlisinin
igine tazminat 6deyerek son verdi-
gini; aym zamanda Urdiin‘den
yardim ve iicret alan 16.000 Filistin-
liye 6deme yapmayacafim agik-
ladi. Ki bunlar igin son 17 ayda 63
milyon dolar 6demede bulunmugtu.
Urdiin, s6ziiniin artik gegmedigi ve
bir dahada gegmeyecegini gordiigii
ilhak bolgesine 6deme yapma yii-
kiimliiligiinden de son karariyla
kurtulmug olmaktadir.

FKO ise, Urdiin‘iin iglerine son
verdigi tim memur ve hizmetlile-
rin, ilgililerin iicretlerini 8deyebile-
cegini, Bati-Seria ve Gazze'de yo-
netsel igleyisi tistlenebilecegini bil-
dirdi.

Geligmeler, FKOniin, Filistin
devleti kurma, yapilacak Filistin
konferans1 ve diger uluslararasi
forumlara tek megru temsilci olarak
katiilma yolunda 6nemli sonuglar
doguracaktir.

Filistin“in gelecegi, emperyalist-
lerin Washington ve Moskova nin,
gerici Arap rejimlerinin hesap-
lanyla, pazarliklanyla degil, bizzat
Filistin ayaklanmasiyla, Filistin
halkinin kendi eliyle ¢izilecek ve
yaratilacaktir.

DUZELTME

Gegen sayida bir kisim dizgi hata-
lar1 olmustur. En O6nemlileri
asagidadir:

10.sayidaki "Gorbagov “un 70.y1l
Konugmasi ve Yeni Stalin Diigman
Kampanya" baghikl yazida 6nemli
bir tashih hatas1 yapilmigur.

Sayfa:13, siitun:3, paragraf:3,
4.satirda "kulaklar ve" kelimeleri
fazladan yer almigtir. Hata tama-
men tashihgilere aittir. Yazar, s6zlii
olarak bu kelimelerin sézkonusu
paragraf1 takip eden 3.paragrafta
(s.14°de) ilk ciimledeki "kiigiik
miilk sahipleri” kelimelerinin 6nii-
ne eklenmesini istedigi halde -ki
oraya eklenmigtir- , tashihci konu-
nun ve "kiigiik-burjuva koylii
yigmlar1" kelimelerinin benzerligi-
ne aldanarak sdzkonusu paragrafa
da fazladan eklemisgtir.

Aym yazida, sayfa: 12, siitun:3,
sondan 8.satirda "dénemi de" keli-
mesi, "doneminde” olacakt1

Sa.1, siit.1,1.satirda "kapitaliz-
min" kelimesi "kapitalizminin" ola-
cakti.

Sa.2, siit.2, 12.satirda "ikinci"
kelimesi "ikincisi" olacakti.
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Iran-Irak savagi ve
bu savagtan kimler, nasil yararlandi?

Nihayet Iran-Irak savag1 sonug-
lanma safhasina girdi. Geligmeler
savaga son vermenin kesin
kararimin alindifin1  gosteriyor.
Bdoylece 1 milyondan fazla 6li, tari-
fi imkansiz maddi ve manevi
yikimlara neden olan 8 yillik
catigmalar taraflar arasinda bera-
berlikle sonuglanacak.

Bolgeyi adeta bir kan goliine d6-
niigtiiren bu savag ilk bakigta her iki
devletin gerici ve fanatik yonetici-
lerinin kendi aralarindaki kér bir
hesaplagma gibi goriiniiyordu veya
diinya kamuoyuna, en azindan o
sekilde yansitiliyordu.

Fakat geligmeler, tersyiiz edilmig
bir y1gin tali detaydan, abartilmig
onyargidan arindinildiktan sonra
durumun o tiir bir 6zellik tagimak-
tan gok ote, farkl bir igerige sahip
oldugu ortaya ¢ikiyor. Bunu goster-
mek igin sade bir yaklagimla, somut
ve belirleyici verileri siralayip, on-
lar arasindaki organik baglan agia
vurmakla yetinecefiz. Sanmyoruz,
ozenle sis perdesine biiriindiiriil-
miig, karmagik kilinmig bu olayin
onemi ve igerifi ancak bu gekilde
kavranir.

Savag neden baglad1?

Karmagik fran-Irak sinir iligkile-
rinin tarihgesini anlatmaya hig ge-
rek yok. Sadece Nisan 1980°den
itibaren Irak ‘m Satiilarap bolgesin-
deki sinir boyunda askeri siirtiigme-
ler baglattifim ve 17 Eyliil 1980°de
1975 tarihli Cezayir sinir
antlagmasim tek tarafli fesh ederek
resmen savag ilan ettifini belirt-
mekle yetinelim.

Bu iki somut gdstergenin anlam

bulabilmesi i¢in zuhur ettikleri tari-
hi ortamin 6zelliklerini de hesaba
katmak gerekir.

Bu 6zellikler iran“in devrimden
sonra iginde bulundugu konumdan
kaynaklanmyordu. Devrimden sonra
iktidan ele gegiren dini gericilik
devrik gah rejimine bir alternatif
olugturamadifindan iilkeyi, kisa
stirede ¢ok yonlii ve muazzam bir
kargagahifa siiriikledi.

Cagdig idealler pesinde kogan
¢ok bagh ilkel yoOnetim, degisik
kesimler arasindaki etkinlik kazan-
ma c¢atigmasi, muhalefeti terérle
sindirme ve yok etme girigimleri vb.
faktorler fran1 zayif diigiirdii.

Diger yandan fran devriminin
ABD’ye ve onun bdlgedeki
¢ikarlarna indirdigi darbeler sonu-
cu ABD ve onun giidiimiindeki tiim
devletleriran ‘1tecritedip yalmzhiga
siiriiklediler.

Bu i¢ ve dig faktorlerin bilegkesi
sonucu olugan “elverigli” ortamda
Irak“in saldinya gegmesi hig siiphe-
siz ok hesaph bir karardu. Elbette,
bdyle bir yaklagimla soruna agiklik
getirmeye galigirken ABD“dendog-
rudan veya dolayh yolla gelmig
olmas1 miimkiin olan bir tegvik
durumunu sakl tutuyoruz.

Kargihikh ¢ikarlar

Eger Irak’in savag salt kendi
Ozgiir iradesiyle baglattiin1 kabul
eder ve sadece bu varsayim iizerin-
de durursak ortaya bir biitiin olugtu-
ran iki olasilik ¢ikiyor.

1) Irak“in siir sorunundaki tarihi
anlagmazhklan tazeleyerek, iran“in
zayif ve iginde bulundugu zor ko-
sullardan faydalanmp miinazaali bol-

C.Kaynak

gedeki petrol yataklarindan biraz
parga koparnna niyeti.

2) Irak niifusunun gogunlugunu
siiler olugturuyor. Bunlarin gefle-
riyle Humeyni‘nin Irak taki 15 yil
siiren siirgiin hayat1 boyunca gelig-
tirdigi saglam baglar ve diizenli
iligkiler vardi. Bu iligkiler
vasitastyla Iran’da gahlanan dini-
siyasi dalganin Irak“a da yayilma
tehlikesi vardi. Salt siinni kesime
dayanan iktidardaki BAAS
Partisi‘nin egemenliginin sarsiima
olasilifina Saddam Hiiseyin biiyiik
onem verdi ve gercekten kugku-
lands, endige duydu.

Bu tiir bir tehlikeyi nlemek ve
kendi egemenligini de pekistirmek
igin Irak yOnetimi bir Arap-Fars
ikilemi yaratacak savagi tek gare
olarak gordii. Elbette, bu arada Irak
yonetiminin (ilkedeki, bagta Kiirt
ulusal hareketi olmak iizere, tiim i¢
mubhalefeti tirpanlama ortamini ya-
ratma niyetini de gozardi etmemek
gerekir.

Buna benzer amaglara hizmet
igin baglatilan savag ¢ok kisa siire-
de farkli ve beklenmeyen boyutlara
erigti.

fran haksiz yere saldinya
uframasinaragmen yoneticilerinin
bagtan itibaren takindiklan tavir
savag1 defisik bir alana gekti ve
farkl1 bir yoriingeye oturttu.

fran yoneticileri diinya kamuo-
yunda bu haksiz saldiriy1 teghir
edip megru miidafaa hakkini
kullanacagina canla bagla, hatta
biiyiik bir agkla savaga sarldilar.
Bu tavir Humeyni “nin iman giiciin-
den veya bir bagkasinin yigitligin-
den kaynaklanmiyordu. Ayatul-
lahlaranavatan savunmasi bahane-
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siyle kitlelerin ulusal ve dini
duygularini istismar ederek dikkat-
leri diga gekmeye galigtilar ve uzun
siire de bagarili oldular.

Amaglan savag sgartlarinda,
¢agdisidiizenlerini yerlegtirip oturt-
maya, kendi i¢ ¢eligkilerini korelt-
meye, gii¢lii ve kararli muhalefeti
bazuka giiciiyle ezmeye, nihayet
yonetimde kalmaya ¢aligtilar. Yok-
sanormal kogullarda bu tiir amagla-
ra ulagmalan imkansiz olmasa bile
hi¢ de kolay degildi. Bu nedenle
savag yoneticilerin igine yarad, is-
lam cumhuriyetinincandamarlarim
cephede akitilan kanla beslediler.

Kisa siirede Saddam Hiiseyin
pismanlik getirip tek tarafh ateskes
ilan ederken Iran camilerinde “dev-
rimi ihrag¢ teorileri” hazirladi.
Boylece Iran yoneticilerinin kararli
ama kor tavri, ayrica sinirsiz savag
objektifleri, sorunu, bir Iran-Irak
¢atigmasi olmaktan ¢ikardi.

Bazilan igin beklenmedik anda
nimet gibi patlayan savag artik iste-
nen yoriingeye kendilifinden otur-
du. Asil gikar sahiplerine kalan i,
¢atigmalara ivme kazandirmak ve
doz vermek oldu. Catigan, aci ge-
ken, kay1p veren, evsiz kalan, fela-
kete ugrayan Iran-Irak halklariyd:
ama savagin ipleri artik bagka-
larinin, bolgede c¢ikarlan zedele-
nenlerin veya oraya ayagini yerles-
tirmek isteyenlerin eline gegmisti.
Iki iilke halklann horoz gibi
carpigtinlirken, irili ufakli tiim
emperyalist, hegomonyaci, gani-
metgi devletler Tiirkiye bile dahil,
sefaletten, akitilan kandan kar elde
etmeye bagladilar.

Emperyalizmin arayiglar:

fran devrimi ABD gikarlarina agir
darbeler indirip bolgedeki etkinligi-
ni 6nemli 6lgiide sarst1. Sah rejimi-
nin yikilmasiyla birlikte ABD em-
peryalizmi ve dolayisiylatiim Batili
emperyalist giicler diinyanin en
hassas bélgesindeki en dnemli kara-

kolunu kaybettiler.

Diinya halklarinin sempati ile
izledikleri Iran halkinin anti-emper-
yalist cogkusu ABD’nin etki
alanindaki iilke halklarina cesaret
veriyor, devrik Sah sifinacak yer
dahi bulamiyordu. ABD’nin bile
sinir dig1 etmek zorunda kaldif
gozden diigmiis eski sadik usak
Panama’ya postalandi, ama giddetli
tepkiler sonunda oradan da kovul-
du.

ABDye indirilen darbeler onun
Iran"dan kavulmasiyla siirh kal-
madi. Devrimin 6nderliginin dini
gericiligin eline gegmesine ragmen
kitlelerin baskisiyla ABD samar
iistiine sgamar yemeye devam etti.

Elgilik rehineleri olayi, Carterin
kurtarma operasyonunun fiyasko-
su, bagkanlik se¢imleri sonuglarinin
dogrudan etkilenmesi, ve nihayet
ABD"deki el konmug iran parasinin
ve mallarinin zora dayanan geri
iadesi ABD “yi adam akilli rezil etti.

Bu arada sunu da belirtelim: §ahin
Fransa’ya EURODIF projesi igin
verdigi 1 milyar dolarhk kredinin
faizi bir yana, ana parasi dahi inkar
edilmek istendi. Ancak Paris
sokaklarinda bombalar patlayip,
Beyrut‘ta Fransizlar rehine
alininca, ganimetgi Fransiz burju-
vazisi kuzu kuzu gekleri imzala-
maya bagladi. Bu tiir 6émeklerin
sayist oldukga kabarik, ama bu
kadarini anlatmak kafidir.

Diinyanin en saldirgan ve an azgin
jandarmasina ve onun hempalarina
ardarda karayilan yutturmak hig¢
siphesiz kargiliksiz birakilmak
istenmezdi. Amag: tran halkindan
intikam almak ve bolgede kirilan
ABD etkinlifini yeniden dirilt-
mekti. Buortak ¢ikarugrunamiica-
dele etmek igin tiim Batiliemperya-
list devletler ABD o6nderliginde
kutsal bir ittifak olugturdular.

Sirast gelmigken revizyonist
kampin da tavrina definmek gere-
kiyor. Sovyetler Birligi Iran devri-
mine, bir devrim oluyor olmasindan

degil, bolgede rakibi ABD nin et-
kinligi kirhyor diye dogal olarak
olumlu bir gézle bakti. Devrimin
sonradan girdigi yol Sovyetler
Birligi'nin beklentilerini dogrula-
madi. Ciinkii ona da kargiydi; ama
olsun diigmammin diigmam bana
dost olmasa da 6nemli degil! Tyidir!
Savagin baglamasiyla Sovyetler
Birligi uzun vadeli yatinm yapti.
Batililar blok halinde iran‘a yiikle-
niyorlards, Arap diinyast da! Iran bir
giin mutlaka su veya bu vesileyle
ona yaklagmak zorunda kalacakti,
yipranacagindan imdat isteyecekti.
Sovyetler Birligi’nin bu tavrim
Iran“daki yandagt TUDEH partisi-
nin savaga ve rejime yonelik tahlil-
leri yeterince ispathyor. TUDEH
Humeyni‘yi anti-emperyalist mii-
cadelenin sembolii olarak goriiyor
ve onu destekliyor. Ama her seye
ragmen Sovyetler Birligi bekledigi-
ni bulamadi Ustelik Iran‘daki
hempalar1 biitiin “iyi niyet”lerine ve
“yapic1” politikalarinaragmen telef
olmaktan kurtulamadilar. Humeyni
anti-emperyalist miicadeleyi
kazandiktan sonra elbette insafa
gelir, hayvan degil ya, ve demokra-
siyi TUDEH e armagan eder! An-
cak beklersiniz!

Emperyalizm Iran halkindan inti-
kam almak ve bolgeye geri donmek
icin saflam ve tutarh kozlardan
yoksundu. Adeta kitlik igindeydi.
Birkag tane sagliksiz ihtimal vardu.

1) Dogrudan askeri miidahale,
sabotaj ve komplo ortami yoktu.
Yaratilsa bile hesaplanan
sonuglarin ¢ikma ihtimali azdi.

2) Ekonomik ambargo Iran“a ko-
lay kolay tesir etmezdi. Ciinkii eko-
nomik agidan Iran 6yle uyduruk bir
iilke degil. Gelir kaynaklarim ve
zenginligini anlatip rakamla ispat
etmeye ¢aligmaya gerek dahi yok.

3) ABD ve Batili emperyalistlerin
elinde, marifetinin sirnn1 her zaman
koruduklan, azinliklan kullanma
ihtimali vardi. Fakat bu da pek ve-
rimli degildi. Kiirt sorununu
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kurcalayip bir gedik agmaklabolge-
deki hassas denge altiist olabilirdi.
Ciinkii Kiirt sorunu Iranla siirh
olmayip, Irak ve Tiirkiye'de de
¢iban bagi gibi duruyor. Ustelik
ABD igin giivenilir bir Kiirt 6rgiitii
olmadif1 gibi (ABD ¢ikarlan
agisindan) vanlmak istenen hedef
bir Orgiitin veya partinin
boyutlarini ¢ok agan bir igti.

Boylece ABD"nin bahane ve da-
yanak kithifina girdifi bir ortamda
Iran-Irak savagi bulunmaz bir nimet
gibi ortaya ¢ikt1. Tiim emperyalist
gicler les kargalan gibi korfeze
iigtistiiler.

Intikam senaryosu

Savag baslar baglamaz istisnasiz
tiim emperyalist giigler ve kapitalist
devletler silah kataloglarim1 alip
Orta Doguya dafildilar. Ortalikta
¢ok yagl bir ihale vardi, herkes bir
kogesinden yer kapmaya caligti.
Ustelik savagin  yonlendirilmesi
nispeten kolaydi. Catigan devletler-
den hicbiri Dogu ve Bati1 blokuna
bagh degildi ve dolayisiylayayilma
tehlikesi azdi. Fakatuyulmas: gere-
ken 6nemli bir kistas vardi: Bolge-
deki statiikonun bozulmamasi igin
taraflardan higbirine belirleyici bir
iistlinliik gans1 tammamak. Bu da
miimkiindi, ¢linkii savagin dozunu
silah satanlar veriyorlardi, ipler
onlarin elindeydi.

Diinya kamuoyunun tepkisine
gelince, onu frenlemenin de olanak-
lan1 vardi. fran devrimine duyulan
sempati dinci-gerici 6nderlik
tarafindan kimseye ihtiyag duyul-
madan tamamen yok edilmigti.
Kurulan diizen, her yoniiyle nefrete
layiktr. Tarihin karanliklarindan
hortlatilmig ¢cagdig1 bir diizen, onu
kurmak igin uygulanan y&ntemler
gercekten dehget vericiydi. Insanlar
artk Sah rejimini neredeyse arar
olmuglardi. Béyle bir rejimle so-
nuglanan bir devrime diinya ka-

muoyu da sahip ¢ikmaz ve destekle-
mezdi. Ayatullahlara degil, onlarin
sahsinda Iran‘a artik herkes istedigi
kara damgay1 vurabilirdi.

Iste terorist devlet! Vurun abah-
ya! “Sugsuz” Amerikalilar1 rehine
tutmad: m1? Paris sokaklarim kana
bulamadi m1? Beyrutta “barigse-
ver” ABD ve Fransiz askerlerine
neler yapti? Cahillik yapip savag
baglatan Irak‘a nasil saldinyor?
Neden savaga son vermek istemi-
yor?...

Boyle hakli-haksiz bir kam-
panyanin tozu dumam iginde
fran"n petroliine ambargo, ticareti-
ne yasak, diplomatik iligkilere sinir,
ama zavalliy1 silahsiz birakmayin.

fran-Irak savaginda gift yonlii bir
silah ticareti yapildi. Savag
oncesinde Iran ordusu ABD, Irak
ordusu ise SSCB tarafindan tekelci
bir konumda silahlandinilmiglardi.
Savagin arifesinde tekelci konum
bozuldu ve 8 yillik savag boyunca
tam 60 devlet taraflara silah satt1.

Iran“a resmi yollardan silah sat-
mak yasakti. Gizli olaninda da belli

‘bir smin agmamak gerekiyordu,

yoksa kontrolden gikards. fran ulu-
sal gelirin %42’sini silah alimma
ayirdi. ABD lsrail aracihig ile
fran‘n ancak %S5 oramnda ih-
tiyacim kargiladi. Cin ve Kuzey
Kore gereksiniminin toplam
%30°unu kargiladilar. Vietnam sa-
vagtan kalma Amerikan hurdalarim
fran“a satt1. Orani kesin bilinmeme-
sine ragmen Demokratik Almanya,
Suriye ve Libya Iran’a Sovyet
yapist malzeme sagladilar.
Avrupalilara gelince kagakgilar ve
bazi1 firmalar (Luchaire-Fransa)
aracilif ile gizli yollardan Iran‘in
%12 civarinda silah ihtiyacim
kargiladiklar ileri siiriiliiyor.

Irak ulusal gelirinin %60 1 si-
lahlanmaya harcadi. Iraka satilan
silahtutarinin %28 1SSCB ve Dogu
Avrupa iilkelerinden geldi. En bii-
yiik pay1 %35 oraninda Fransa aldi
ve hatta 1983 te gegici olarak SU-

PER-ETENDARD ugaklarim
6diing verdi. Bu arada Masir, Cin,
Brezilya ve Suriye ve Libya harig
biitiin Arap devletleri Irak’a silah
sattilar. ran‘a silahlar gizli ve az
satilmasina kargilik Irak ‘m ihtiyaci
hep resmi yollardan, borgla ve
agikca kargilandi.

Malzemesi bizden, yeterki siz
oliin! Emperyalist giiler iran tama-
men yiprananakadar ¢ok hesapli bir
tarzda igin dozunu verdiler. Ocak
1987 de Iran Irak’a fazla yiiklendi
ve Basra kapilarina dayandi.
Basra’nin diigmesi Irak’in diigme-
siyle es anlamliyd1 ve senaryonun
digina gikis demekti. O zaman Tiir-
kiye ve Suriye kozlan kullamlarak
fran geri ¢ekilmeye zorlandi.

Iste 0 zaman Iran"in diz ¢6kiis
stireci bagladi. Yoneticiler arasinda
catlak ses ¢ikmaya, ordu ve yoneti-
ciler arasinda geligkiler artmaya
bagladi. Hezimet igaretleri gelmeye
bagladi.

Sovyetler Birligi ‘nin beklentileri
de gergeklesmeyince Birlegmis
Milletler Giivenlik Konseyi gizli
pazarliklara girdi. Bu arada kimya-
salbombakullanimy, Irangate skan-
dali (Nikaragua“daki karg1-devrim-
cilere yardim etmek i¢in ABD nin
fran“a silah saima olay1) vb. olaylar
kamuoyunu da tedirgin etmeye
baglamigti.

Ayrica silah iireticileri digindaki
ig cevreleri de rahatsiz olmaya
bagladilar. 1yi ve verimli bir gelir
kaynag olan Korfez iilkelerinde sa-
vag nedeniyle i§ yapilmaz, petrol
tankerleri her giin bombalanir ol-
mugtu.

Bu kosullarda Giivenlik Konseyi-
nin baglattify gizli pazarliklar 20
Temmuz 1987 de kabul edilen 598
nolukararlasonuglandi. Artikama-
ca ulagilmgty, iran“in nefesi tiiken-
migti; amag¢ onu 6ldirmek defil,
teslim almakti. Ustelik tiim anti-
emperyalist duygular torpiilenmig
Allah-kitap, kuran-defter diizeyine
inmigti. Velhasil bu senaryonun son
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perdesini oynamak gerekiyordu.

Son perde

20 Temmuzda Giivenlik Konse-
yinin oy birlii ile aldif1 karar der-
hal ategkes, savag Oncesi sinirlara
¢ekilme, esirlerin kargilikli iadesi
ve kesin bang igin goriismelerin
baglatilmasim Gngoriiyor. Irak der-
hal kabul etti, fakat Ayatullah her
zamanki nakaratim tekrarladi. Al-
lah, peygamber, kafir, gavur vs.
iman giiciiyle savaga devam.

Senaryonun son perdesi ¢ok agik
oynandi. Giivenlik Konseyinin
kararindan hemen sonra Korfez'de
bulunan savag filolarindan
ABD™ninki Iran“a son fiskeleri
vurma gorevini iistlendi. Bu sadece
bir gérev dagilimiydi ve obiirleri
tim saldirillar1  onayladilar:
“Korfez'de giivenligi saglama”
veya “megru miidafaa”.

iran"a yoneltilen saldirilar gok
planl ve sistemli uygulandi. Gemi

batirma, rafineri bombalama, petrol
platformlarim1 imha ve nihayet 3
Temmuz giinii iran Havayollarinin
ucad diisiiriiliip 290 kisiyi 6ldiir-
mekle saldin doruk noktasina
ulagtinilda.

Sonunda, Ayatullah teslim
bayragini ¢ekti ve 18 Temmuz giinii
598 Nolu karan sartsizolarak kabul
ettigini agikladi. Once Iran devrimi-
ni tim Islam alemine yaymanin
teorisi yapildi, ardindan Saddam
Hiiseyin devrilene kadar savaga
devam, sonra Irak suglu ilan edilirse
ategkese evet ve nihayet sartsiz tes-
lim! “Bu karan almak zehir igmek-
ten daha zor oldu- Humeyni!”.
Saniyoruz bu adam felaketin daha
baginda oldugunu anlamamig gorii-
niiyor.

Sonug

Savagin bitmesiyle birlikte hi¢bir
sey sonuglanmiyor, sadece yeni bir
safhaya giriliyor. Bagka bir ifadeyle

asil igler bundan sonra baglyor.
iran“da Ayatullahlar fiyaskonun so-
rumlulugunu paylasmak zorunda-
lar.

Rejimlerinin ayakta durmasin sa-
glayan motoru -yani savagi-
kazanamadilar. Bundan sonra ilk
firsatta birbirlerine diigecekler.
Ayatullah Humeyni'nin yakin bir
gelecekteki Oliimiinii  beklemeye
bile gerek yok.

Simdi monargistinden cumhuri-
yetcisine kadar herkes arenaya
firlayacak. Bunlarin hakemligini de
ABD "nin yapma olanag ¢ok giiclii.
Giivenlik Konseyi karannin 6ngor-
diigii yeniden onarim igin “Mars-
hall” planlar goktan hazir. Iimlilar
tutuculara, layikleri dincilere, mo-
demleri ilkellere kars: kullanmanin
ortam tam kivaminda. Hatta §ahin
oglunu da yillardir besliyorlar.

Evet sekiz yil siiren bu savag
kimin savagiydi, neyin savagiydi?
Adi dogarken konmugtu.

Bir okuyucunun sorulari

(Bagtarafi s.8°de)

Sosyalist bir iilke diinya devrimi-
nin bir iissii olmaldir, yani dig
politikasinin temeli entemasyona-
lizm olmasi gerekir. Bugiinkii Sov-
yetler Birligi ve SBKP nin politi-
kas:1 tersine, devrimleri durdur-
maya, sondiirmeye, kapitalist sis-
temle biitiinlesmeye dayamiyor;
hegemonyacidr.

Burjuva demokrasisi, sosyalist /
proleter demokrasi ve sosyalizmin
ayirdedici 6zellikleri hakkinda bu
sayimizda George Thomson‘dan
yayimnladifimiz pargalarda daha
ayrintil bilgi edinebilirsiniz.

3- Siiphesiz Tiirkiye’de bagka
halklar da yagiyor. T.C. topraklan
halklar mozayigidir. Cerkezler,
Araplar, Lazlar, Suryaniler var.

Ermeni ve Rum aznliklar var.
Bunlan atlamak, “digtalamak” soz-
konusu olamaz. Biz somut, pratik
ulusal hareketten sézediyoruz; bu
hareketKiirtlerin sahsinda varoldu-
gundan Kiirt ulusal hareketinden
stzediyoruz. Ayrica, Kiirtler istik-
rarh ulusal bir topluluk, Tiirkiye
niifusunun takriben dortte birini
olugturan bir millettir. Kiirt sorunu
Tiirkiye ile de smirh degildir. Dort
devlet tarafindan paylagilmig Kiir-
distan topraklarinda yagiyor. Kiirt
ulusal hareketi bu pargalarn tii-
miinde var. Ve ulusal sorundan,
ulusal hareketten so6zedildiginde,
dogal olarak Kiirt sorunu akla gelir.
Biitiin bu nedenlerle Kiirt ulusal
sorunu difer azinhk sorunlariyla
aynilagtinllamaz. Ancak bu diger
azinliklarin sorunlarini 6nemsizles-
tirmez. Vesiiphesizilerde olugturu-
lacak parti programinda azinhk

sorunlarina yer verilmesi dogru
olur, zorunludur da.

Son olarak; Ekim sayfalarinda
sosyalist igcilerin gorevlerini igle-
meye ¢alistyor. Smif bilingli igiye
diigen gérev her seyden 6nce sosya-
lizmi 6grenmek ve bu fikri arkadag-
lan arasinda yaymakur. Arkadag-
larinaiggilerindevrimcibir partisini
olugturma bilincini vermek ve bu
amagla, Tiirkiye kosullarindabagka
tiirlii olamayacagindan, bulundugu
fabrika ve diger fabrikalarda gizli
sosyalist ig¢i gruplan olugturmak
igin galigmaktir.

Sendikalar iggilerin orgiitleridir;
oradaki satilmig veya sinifina
yabancilagmig biirokratlari, patron
igbirlikgilerini devirmek hedefiyle
sendikalarda ve igyerlerinde dev-
rimci odaklar yaratmak ve iscileri
bu odaklar etrafinda birlestirerek

(Devami s.30°da)
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Revizyonizmin 20 yillik trajedisi:
Cekoslovakya

20 Y1l 6nce, Sovyetler Birligi ve
baz1 Vargova Pakt iilkelerinin as-
kerleri tarafindan Cekoslovakya is-
gal edilmigti. 20 yildir bu sorun,
gesitli politik akimlar tarafindan ge-
sitli diizlemlerde tartigild1 ve degi-
sik tepkilere konu oldu.

Isgali gergeklestirenler ve igalle
ighagina gelen Husak yonetimi,
eylemi, “sagci, oportiinist, revizyo-
nist ve anti-sosyalist gii¢ler”in,
“sosyalist” Cekoslovakya“y1 “sos-
yalist kamp”tan koparmasi, bati
kapitalizmi ile biitiinlegtirmesi
¢abalarinin engellenmesi yoniinde
“enternasyonalist yardim” olarak
degerlendirerek savundular.

Bati1 kapitalizminin savunuculari
ise, demokrasinin ve iilkelerin
bagimsizliginin en amansiz diig-
mant olduklarini unuttular, yaman
bir “demokrasi” ve “bagimsizlik”
savunucusu kesilerek iggale karg
giktilar. Onu “sosyalizmin iflas1”
olarak degerlendirdiler, anti-komii-
nist saldinlarin1 yogunlagtirdilar,
bolca demagoji yaptilar.

Gerek diinyada, gerekse
Tiirkiye“de sol adina hareket eden-
ler, iggale karg gikarken temelden
ayn iki tutum benimsediler. “De-
mokratik sosyalizm”in savunucusu
burjuva liberal gevreler (6rmegin,
Tiirkiye’”de M.Ali Aybar), iggali
kinarken, “giileryiizlii, demokratik
sosyalizmin” savunucusu, kapita-
list yolcu, A.Dupgek’in platfor-
mundan hareket ettiler. Oziinde,
farkll terimleri kullansalar da, bu
kesim, iggale kapitalist diinyanin
platformundan kars: ¢ikiyorlardi.

Marksist-Leninistler, devrimciler
ise, iggali bagmsiz bir iilkenin,
devlet bagimsizlifina ve egemenli-
gine karg1 girisilmis emperyalist,

hegemonyaci bir saldin olarak de-
gerlendirirken, 6te yandan A.Dup-
¢ek taraftarlarinin da, sosyalizmin
degil, kapitalist diinyanin g¢ikar-
larim1 savunan bir revizyonist klik
oldugunu ortaya koydular.

“Prag Bahan” denilen reform-
larin savunuculart ne yapmak isti-
yorlardi, gergekten bunlarin prog-
ramidiger “reel sosyalist” iilkelerde
izlenen programdan farkli miydi,
Sovyetler Birligi neden iggale ge-
reksinim duymustu vb. sorular
aydinlatilmadan sorunlarin temeli-
ne inmek olanakh degil. Baz1 kim-
seler igin, 20 y1l sonra bu olayin de-
gerlendirilmesi anlamsiz gelebilir.
Fakat diin oldugu gibi, bugiin de bu
olayin degerlendirilmesi, diger sey-
ler bir yana, revizyonizmin trajik
tarihini ortaya koymak, bugiin
“yeni diigiince tarz1”, Perestroyka,
Glasnost ad1 ile giindeme getirilen
Gorbagov ¢izgisini anlamak
bakimindan da 6nem tagiyor. Bu
iggal diin oldugu gibi, bugiin de
S.Birligi‘nin resmi politikasi olarak
savunuluyor, ama diger yandan da,
“Prag Bahar1”nin programi, nere-
deyse kelimesi kelimesine alinarak,
basta S.Birligi olmak iizere, biitiin
revizyonist iilkelerde uygulamaya
konuluyor, konulmaya g¢ahgiliyor.
En son olarak, Vargsova Pakt
toplantisina katilmak iizere Prag’a
giden, S.Birligi Bagbakam
N.Rijkov, isgali savundu. Aym
sekilde Gorbagov un, Polonya ge-
zisi sirasinda, “sosyalizmin
insancillagtiilmasi”ndan sézetine-
si, Rijkov'un agiklamasina gore,
son parti konferansinda, “giileryiiz-
lii sosyalizmi” savundugunu s6yle-
mesi, revizyonizmin trajik
¢itkmazin biitiin boyutlari ile ortaya

T.Goker

koyuyor.

“Prag Bahan”nm ideolojisini,
politik igerifini, iggale yolagan
nedenleri dofru anlayabilmek igin
olaylarin geligimini incelemek ge-
rekir. “Prag Bahan” ve onun
yaraticilar1 gokten zembille inmedi.

Krugcevle giindeme gelen reviz-
yonist gelisme, sadece
S.Birligi'nde degil, Arnavutluk
digindaki diger D.Avrupa halk
demokrasisi devletlerinde de bir

doniim noktasiydi.
Cekoslovakya devriminin ve
KP nin onderi Klement

Gottwald“in 1953 yilinda beklen-
medik (aniden “gripe yakalana-
rak”!) oliimiiyle igbagmna gecen
A Nowatny, Kruggev revizyoniz-
mine karg1 oportiinist ve teslimiyet-
¢i bir tutum takindi. Kisa siiren yal-
palamalardan sonra, Kruggev ¢izgi-
sinin aktif bir savunucusu oldu.
Kruggev'in 20.Kongre“de okudugu
gizli rapora benzer bir rapor
hazirlanmasin1 ve “Stalinci Gott-
wald donemi”nin kurbanlarinin
itibarlarinin iade edilmesi igin bir
komisyon kurulmasini sagladi. Par-
tiiginde ve yonetiminde tasfiyelerle
gecmis donemin sozde giinah-
larindan kurtulurken, diger yandan
gegmigte rejim muhalifi olarak tu-
tuklanan bir ¢ok insam serbest
birakt, itibarlarini iade etti.
Hapishaneden ¢ikarilarak, parti
yonetimine yiikseltilen, “Prag
Bahar1”nin yaraticilarindan G.Hu-
sak itibar1 iade edilenlerin baginda
geliyordu. G.Husak iggal 6ncesin-
de, Dupgek‘in aktif destekgilerin-
den biri olarak biliniyor.
Kruggev'in izinde yiiriiyen
Nowatny ‘nin 6nderliginde 1957 ‘de
uygulanan ekonomik reformlar,
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ters sonuglar vermig ve ekonomi
derin bir bunalima girmisti.
Bunalim Oylesine siddetliydi ki,
1961-64 arasinda milli hasilada
higbir artig ger¢eklesmedi. Ekono-
mik bunalim toplumsal huzursuz-
luklar1 artinrken, revizyonizmin
yiginlar iizerindeki moral kirci,
yozlagtirici etkisi de hizlaartiyordu.
Bu durum yiginlarda bir araysa
neden oluyor ve bu daha sonra
A.Dupgek’in kitlesel destek
kazanmasinda ¢énemli bir rol oynu-
yordu.

iste bu kogullarda y1ldiz1 parla-
yanlardan biri de, Cekoslovak-
ya'nin Liberman‘iolarakbilinenre-
vizyonist iktisatg1 Otto Sik“di.
O.Sik’in reform programi, 1965
yilinda Merkez Komitesi‘nde
onaylanir. S6zkonusu reformlar
bugiin S.Birligi'nde uygulanan
reformlarin 6z olarak aynsiydi.
Buna goére, merkezi planlamanin
rolii biiyiik 6lgiide zayiflatihyor, ig-
fetmelere 6zerklik tammyor, fiyat-
lar arz ve talep yasasina gore belir-
leniyor, karlibk en 6nemli bagan
kistas1 olarak alimyordu. Bu re-
formlar baz1 yanlan ile daha ileri
olsalar da, 6z olarak, 1965 Kosigin
reformlaninin  benzeriydi. O.Sik,
sadece iilkesinde etkin bir kigi ola-
rak kalmiyor, baz1 D.Avrupa iilke-
lerinde kitaplar: ders kitaplar ola-
rak okutuluyordu.

Soézkonusu ekonomik reformlarin
uygulanmasi, dogal olarak politik
reformlarin da yapilmasim giinde-
me getirdi. Ekonomide klasik kapi-
talist mekanizma ve kurumlar be-
nimsemek, politik alanda ise mer-
kezi biirokrasiye afirhk vermek,
burjuva demokrasisinin kurum-
larin1 benimsememek bir ¢eligki
yaratmigti. Bu ¢eligkiyi Dupgek
¢0Ozdii ve reformlar1 mantuki sonu-
cunailerletti. Nowatny yonetimi ise
eski biirokrasinin savunucusu ola-
rak gelismelere ayak uydura-
miyordu. SBKP nin de dogrudan
miidahalesi ile 1968 Ocaginda

yapilan MK Plenumunda, Nowatni
gorevden alinarak A.Dupgek parti
liderligine getirildi. “Prag Ba-
harr”’nin yagam bulmasi igin biitiin
kogullar olugmugtu.

A.Dupgek igbagina gelir gelmez
reformlara hiz verdi. Ekonomik
reformlarin gergevesi olarak
0.9ik’in reformlar1 hazirdi. Bu
nedenle Dupgek asil olarak politik
reformlara agirhik verdi. Politik
reformlarin ana gergevesi, burjuva
demokrasisinin kurumlarin1 “sos-
yalizm” kosullarina uygulamaktan
ibaretti. A.Dupgek bunu, “sosyaliz-
min insancillaginlmas1”, “giiler-
yiizli ve demokratik sosyalizm”
olarak ifade ediyordu. SBKP ve
yandaglar1 A.Dupgek’i “anti-sosya-
list” olarak gosterseler de, gergekte
A.Dupgek, en azindan SBKP yone-
ticileri kadar “reel sosyalizme” ig-
ten bagliydi. Onun karg1 oldugu
1949-54 arasinda uygulandif bigi-
miyle “Stalinist, biirokratik” sosya-
lizmdi. Bu ise, her seyden once
SBKP yoneticilerinin de her firsatta
karst olduklarim styledikleri gibi
Stalin donemine, o donemdeki
“diktatorliige”, proletarya diktator-
liigiine kars olmak demekti.

Dupgekin yapmak istedigi re-
formlar, “eylem programi” adiyla
MK “da 1968 Nisaninda oybirligi ile
onaylandi. Bu programi onay-
layanlarin baginda, iggal sonrasi
ybnetimin bagt olacak olan
G.Husak geliyordu.

“Prag Bahar1”nin yaraticilarina
gore -Kruggev’in ve giiniimiizde
Grobagov ‘un yapti1 gibi-, politik
reformlarin ilk adimi, “Stalinist
Gottwald diktatorligi 'niin
kurbanlarinin “rehabilite” edilme-
sinden gegiyordu. “Ozgiirliik bo-
liinmezdi, her tiirlii baskiya” kars1
¢tkilmadan “demokratik sosya-
lizm” kurulamazdi, “giileryiizlii”
hale getirilemezdi. “Kurbanlarin
higbir sugu yoktu; bu kimseler, sos-
yalizm bir giin gergeklegsin diye sa-
vagtakomiinistlerle yanyanadogiis-

miig kigilerdi vb. Bu nedenle Prag
Bahari‘'min aldify ilk kararlardan
biri, bir sorugturma komisyonunun
kurulmas: olmugtu. Bu komisyon,
siyasi yargilamalarin yeniden ele
alinmasi ve 1949-54 arasinda bu
yargilamalardan magdur olmug
herkesin itibarinin iade edilmesi
iizerine ¢aligacakti.” (J.Pelikan,
D.Avrupa’da Sosyalist Muhalefet,
s.18-19).

A.Dupgek reformlari uygularken,
aslinda, Kruggev’in ve Brejnev’in
gizgisini iyi anlamig ve onlar
mantiki sonucuna gotiiriiyordu. Fa-
kat, onun ihmal ettigi bir nokta
vardi, o da, reformlan1 uygularken
S.Birligi‘nin uluslararasi
gikarlarim dikkate almamasiydi.
Her tiirlii reform serbestti, ama,
bunun da sinir1 vardi, Olgi
kagirilmamaliydi, efendinin
¢ikarlarin1 tehlikeye diigiirmeme-
liydi. Boyle kapsamli bir reform di-
ger D.Avrupa iilkelerine de 6rmek
olabilir, onlar da “kendi bagimsiz
sosyalizm yolu”nu yagama gegire-
bilirdi; bu ise, SB nin “sinirli ege-
menlik” politikasinin son bulmasi
olurdu. iste, A.Dupgek ve “Prag
Bahar1”mn yaraticilar1 bu noktay:
ihmal ettiklerinden, hatalarinin kur-
bam oldular!

Kiigiik hatanin cezasi biiyiiktii.
Yonetimin kargi ¢itkmasina ragmen,
20 Agustosta, SB ve diger bazi1 Var-
sova Pakti iilkeleri bir gecede
Cekoslovakya’yr iggal ettiler ve
“Prag Bahar1”nin 6ne gikan liderle-
rini tasfiye ederken, kendilerine
baghilik konusunda giivence veren
G.Husak'in bagkanliginda kukla
yonetimi igbagina getirdiler. Diger
Varsova Pakt iilkelerinin iggale
katilmalar1 sembolik deger
tagiyordu. Boylece, iggal tiim sos-
yalist iilkelerin iradesi ile gergek-
legmig oluyordu. Kisa siire sonrabu
iilkeler askerlerini geri gekmesine
ragmen, SB "nin askeri gii¢leriuzun
siire iggallerini devam ettirdiler.
Isgalden sonra, gizlice Moskova“ya
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gotiiriilen bir kisim parti yoneticile-
ri, canlarim kurtarma kargilifinda,
iggali desteklediklerini agikladilar.
Biitiin bunlar neyi kanitliyordu?

Aslinda, “Prag Bahar”mn mi-
marlart A.Dupgek ve arkadaglar
degil, Kruggev ve Brejnev’di.
A.Dupgek Krugcev’in agtig1 yoldan
yiiriiyerek ¢izgiyi mantiki
sonuglarina gotiirmiigti. ‘“Prag
Bahan” temsilcilerinin, Krusgevin
agtif1, Brejnev’in Kruggev siz de-
vam ettirdigi yoldan yiiriime
diginda bir suglan yoktu. Bu duru-
mu, “Prag Bahar1”nm y6neticilerin-
den, bugiin Italya Sosyalist Partisi
Milletvekili olarak “sosyalist mu-
halefetin” o6nderlifini yapan Jiri
Pelikan, “Muhalefetin Tarihsel
Kokleri” baglikli makalesinde g6yle
ortaya koyuyordu: “Baslangigta
Parti‘nin hakimiyeti ancak zor yo-
luyla (proletarya diktatorliigii
araciyla demek istiyor) kabul ettiri-
lebildi. Daha sonra, SBKP
20.Kongresi‘ne gelinceye kadar, bu
zorlama kaginilmaz olarak goriin-
dii... Onderlik ise (Nowatny &nder-
ligi kastediliyor), biitiin bu olup
bitenlerden hi¢bir pratik sonug
ctkarmadi... Oysa parti toplan-
tilarinda Kruggevin iinlii sdylevle-
rinden baz1 boliimler yiiksek sesle
okunuyor, parti konferansgilarina
yanitlanmasi olanaksiz, gagirtmali
sorular yoneltiliyordu. Siyasi
yargilama kurbanlarinin itibar-
lannin iade edilmesine, Cekos-

lovakya'nin kendine 6zgii sosya-
lizm yolunu aramasina, yaratici
Marksist diigiinceye, parti iginde
tartigma Ozgiirliigiine iligkin talep-
ler duyulmaya baglandi. Bir ¢ok
parti orgiitii, SBKP kararlarinin
biitiin alanlarda uygulanmas: iize-
rinde ¢aligacak ©zel bir kongre
toplanmasin istediler...

“Kruggev’in Stalin’e ardarda
saldinlan, Cekoslovakya Komiinist
Partisi igindeki elegtirel egilimleri
giiclendirdi: Onikinci Parti
Kongresi'nde Drahomir Kolder“in
bagkanliginda, siyasi yargilamalar
ve itibar iadesi sorunu yeniden ele
almakla gorevli bir Merkez Komi-
tesi Komisyonu olugturuldu”. (Agk,
5.20-21)

Bunlar, “Prag Bahar1”nin yara-
ticilarinin, “itibant iade edilenler”
oldugunu, ideolojik olarak ise,
Kruggev'den esinlendiklerini yete-
rince ortaya koyuyor. Ama sorunun
diger bir yan1 daha var. Bugiin iggali
ve gerekgesini hakli bulan Gorba-
¢ov, “Moskova Bahar1”n1 yaratiyor
ve bir nokta hari¢, A.Dupgek’in
reformlarin1 hem de dahailerleterek
yagama gegiriyor. Bu ise, revizyo-
nizmin nasil bir trajedi ile karg
kargtya oldugunu gésteriyor. Istisna
olantek nokta ise, “Prag Bahar1”nin
yaraticilarinin, politik reformlarn
politik ¢cogulculuga kadar ilerletir-
ken, Gorbagov “un bir kisim tarihsel
ve politik nedenlerle, politik
reformlarin1 bu noktaya kadar iler-

letmemesi. Bu durumda eger,
A.Dupcek ve arkadaglar1 “sagci,
oportiinist, revizyonist ve anti-sos-
yalist” ise, 0 zaman Gorbagov bu
sifatlara fazlasiyla layikur; eger
kendini sosyalist olarak degerlen-
dirmek sosyalist olmak igin yeter-
liyse, o zaman en az Dupgek de,
Gorbagov kadar sosyalisttir. Efer
Dupgek’in, Bati1 ile sosyalizmin
ortak degerlere sahip oldufunu
sbyleyerek Bat1 kapitalizmine yak-
lagmasi anti-sosyalistlik ise, Batiile
ortak deferler ugruna “kollektif
¢aba” igin her tiirlii manevray: ya-
pan Gorbagov en biiyiik anti-sosya-
listtir, kapitalist yolcudur vb. vb.
A.Dupgek’in, Gorbagov reform-
larim destekledigini s6ylemesi,
“1968 benim i¢in ¢ok yakin bir ta-
rih, ¢iinkii bugiin Sovyetler
Birligi‘nde olanlar, pek ¢ok
bakimdan, bizim o zamanki fikirle-
rimizin ne kadar umut verici ve
canl1 oldufunu dogruluyor”
(L"Unita“yla soylesi) demesi, bir
tesadiif veya art niyet iiriinii degil,
ortak ideolojik, politik 6zii ortaya
koyuyor.

Biitiin bunlara rafmen, neden
S.Birligi‘nin Cekoslovakya ‘y1iggal
ettifi veya bugiin neden “Prag
Bahari”nin 6nderlerinin itibarinin
iade edilmedigi sorulabilir. Bu so-
runun kendisi 20 yillik trajediye
eklenen yeni geligki ve agmazlara
isaret ediyor.

Bininci yildéniimii

(Bastarafi s.26°da)

hala... Toplum artik rahat rahat geg-
migten s6z ediyor, biitiin tarihi ger-
¢eklerin bagarili demokratik bir ge-
ligimi gosterdigini kavriyor. Ancak
kilise, son 70 yil igindeki pek ¢ok
acilar, sikintilan hakkinda konug-
maya hala karar vermig degildir.
Stalin’in kamplarinda (toplama
kamplaninda) 6lmiig kilise gehitleri
nicin saygiyla anilmasin? Rus Orto-

doks Kilisesi liderlerini Staline
tapininay1 kolaylagtirmaya iten
nedenler konusunda nigin agik yii-
rekle konusulmasin? Papazlarin
oturduklar1 bolgelerin sorunlarina
katilmaktan 1961°de yoksun
biralmlmig olduklar nigin s6ylen-
mesin?

Ateist (tanritanimaz) devletle
Ortodoks Kilisesi arasindaki iligki-
leri belirleyen kurallara kesin
baglilik, bu ikisi arasinda, herikisi-
ne de gerekli belli bir mesafe

birakmak anlamina geliyor. Kilise
iktidarin kucaklamasindan bogul-
ma, resmi bir kurum durumuna ge-
lip manevi (ruhi) bagimsizlifim
yitirme tehlikesindenkorunmahdir.
Bundansdzediyorum giinkii devlet-
ten aynlmig kilise, kilisede olup
bitenlere hi¢ de ilgisiz kalmayan
toplumdan aynlmig (kopuk) degil-
dir.
Alexander NEZHNY
MOSCOW NEWS weekly No 25,
1988



Agustos 1988 EKIM 41

Filistin ayaklanmasinin énemli bir kazanimi:

Kral Hiiseyin Bati-Seria’dan elini ¢ekti

Urdiin krah Hiiseyin, Urdiin Alt
Meclisi'ni feshedip Israil iggali
altindaki Bau-§eria ve Gazze Se-
ridi'nde 1952°den beri siirdiirdiigii
hiikiimranhigindan, y6netsel ve ya-
sal baglarindan vazgectigini
agikladi. Bu geligsme, sekiz aydan
beri siiregelen Filistin ayaklan-
masinin  6nemli bir politik
kazammdir. FKO tarafindan da
ayaklanmanin bir zaferi olarak nite-
lendirilmigtir.

Filistin halkimin ve FKOniin bu
kazanimi, Mayis bagindan Temmuz
sonuna dek siiren Beyruttaki Filis-
tin kamplarina yonelik Suriye des-
tekli silahli saldin, kugatma ve
biiyiik can ve mal kaybina malolan
yenilgilerin ardindan; FKO‘niin
Suriye tarafindan arkadan vurul-
mast algaklifinin hemen son-
rasinda, Liibnan’da zedelenen pres-
tijini yiikseltti ve miicadele azinini
yeniden daha da canlandirdi.

Urdiin kralinin karan, 1949°dan
beri siiregelen bir trajediler dizisi-
nin, Filistin halkinin ve FKOniin
sonmeyen miicadele ateginin, dokii-
len hesapsiz kanlarin kaginilmaz
sonucudur. Bu tarihi siireg, Filistin
tizerinde Israil’in kurulmasi, Fili-
stin topraklarinin bir yandan
1948°de Israil, diger yandan
1949°da Bati-Seria “‘min Urdiin"deki
Hagimi Hanedam tarafindan iggal
edilmesi ve 1952°de Kral
Hiiseyin“in tahta gegmesi ile baglar.

Ayni yil yiiriirliige konan Urdiin
Anayasasi Seria'nm iki yakasinda;
Israil“in 1967 deki isgalinden sonra
da, gegerli sayilmgtir.

1964°de kurulan FKO, gelisme
seyri iginde en biiyiik kavgalardan
birini, Urdiin‘iin iggali alundaki
Filistin topraklarindaki varlifi ve
egemenligi igin, Urdiin silahli kuv-
vetleriyle, Eyliil 1970°de yapt.

“Kara Eyliil’de Hiiseyin, FKO
savasgilarina saldirarak 30 bin Fi-
listinliyi katletti. Bati-Seria y1 kan
goliine gevirdi. FKO, bu yenilginin
ardindan Liibnan‘a goég¢mek,
kamplarin1 orada kurmak zorunda
kaldu.

Urdiin’de, FKO'niin askeri
varligina son verilmesinin ar-
dindan, Hiiseyin, 1972°de, “Birle-
sik Arap Krallif1” plamm agikladi.
Plan, Seria“nin bati ve dogusundan
olugan bir federe devleti 6ngoriiyor
ve Filistin“in varlifimm yok
sayryordu. Hiiseyin“in bu plam
Arap iilkelerinin g¢ofunlugu ve
FKO tarafindan biiyiik tepkiyle
kargilandi.

FKO, yenilgilere, kayiplara
ragmen Israil iggali alundaki Bat-
Seriada ve Gazze'de gizli
¢aligmalarimi  siirdiirdii. 1974°de
yapilan Rabat’taki Arap Zirve
Konferansi'nda FKO, Filistin
halkinin tek mesru temsilcisi olarak
kabul edildi ve FKO niin yoneti-
minde bir Filistin devleti kurulmasi
yoOniinde tavsiye karar1 alindi.

Hiiseyin bu karann hemen
ardindan, yans: Israil iggali
altindaki bolgelerin temsilcilerin-
den olugan Urdiin Parlamentosunu
fesh etti ve iggal bolgesinden so-
rumlu  bakanh@  kaldirdi.
Sikigtiginda, FKO tarafindan
zorlandiginda béylesine tavizler
veren Urdiin, olaylar tavsadif,
kendini giiclii hissettiginde, isi, Fi-
listin topraklant iizerindeki
hiikiimranh@im birakug yerden
siirdiirdii. Nitekim 1980°de iggal
bolgesinden sorumlu bakanlif
yeniden agti. Feshetmis oldugu
Urdiin Parlamentosunu 1984 °de
aym gekliyle yeniden kurdu.

1986°da 5 yillik ve maliyeti 1,4
milyar dolar olan Bati-Seria

Kalkinma Plan1’m yiiriirliige koy-
du. Amag Bau Seria’y1 Urdiin’le
ekonomik y6nden daha fazla biitiin-
lestirmek, Filistinlilerin Urdiin‘e
yo6nelik hognutsuzluklarim azaltip,
tahmn gelecegini giivenceye al-
makti. Bu yiizden FKO Urdiin“ii
“Filistinlilerin FKOye olan deste-
gini para ile satin almaya
¢aligmakla” sucladi. Hiiseyin ise
buna, Amman‘daki 25 FKO biiro-
sunu kapatarak cevap verdi.

1986-88 doneminde Hiiseyin,
Bati-Seria‘da etkinligini, hakimi-
yetini artirabilmek igin ¢aligti. Bu
konuda ABD’nin, Avrupali kapita-
list devletlerin, Avrupa Ortak
Pazan‘'mn destegini aldi. Ciinkii
emperyalistler, Urdiin“iin FKO niin
yaninda, FKOyii dizginleyecek,
dengeleyecek, yedek bir Filistin
giicii, goriigme tarafi olarak goriil-
mesini, varolmasim daimaistediler.

Filistin ayaklanmasi her seyden
once emperyalistlerin ve Urdiin
Kralligi’nin bu planlarim param-
parga etti. FKO'niin Filistin
halkinin tartigmasiz tek megru tem-
silcisioldugunu herkese zorla kabul
ettirdi. 1988 Haziraninda Ceza-
yir'de toplanan Arap Birligi
Zirvesi'nde Filistin’de tek megru
s6z sahibinin FKO oldugu bir kez
daha vurgulandi.

Geligmelerin seyri igince Kral
Hiiseyin“i 1974°deki ve ozellikle
son karan almasina zorlayan 6nem-
li bir etmen unutulmamahdir. 2,5
milyonluk Urdiin“de, niifusun
yaklagik yansi Filistinlidir. Sadece
Bati-Seria’da 900 bin Filistinli
yasamaktadir. FKO, Hiiseyin‘in
tiim karg1 6nlemlerine ragmen Fili-
stin halkiyla siki baglan her gart
altinda siirdiirmiigtiir. Bu baglar ve

(Devami s.33 de)
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Giiney-Bat1 Afrika’da *‘ateg sondii’’ mii?

20 Temmuz'da Angola, Kiiba ve
Giiney Afrika, ABD"nin arabulucu-
lugu vasitasiyla Giiney-Bati
Afrika’da, yani Namibya-
Angola‘da, “barig”in saglanmasi
konusunda anlagmaya vardiklarim
acikladilar. Buna gore, 73 yildir
irk¢1 Giiney Afrika'min Namib-
ya“da siirdiirdiigii isgale son verile-
rek, BM Giivenlik Konseyinin
1978 tarih ve 435 Nolu, Giiney
Afrika birliklerinin Namibya“dan
¢ekilmesi; iilkenin bagimsizlifa ka-
vusabilmesi i¢cin BM go¢zetiminde
segimlerin yapilmasini igeren karar
uygulanarak Namibya’ya bagim-
sizhik verilmis olacak. Ayrica
Angola“dan da 40 bin dolayindaki
Kiiba, 9000 dolayindaki Giiney
Afrika askerleri geri cekilecek.
Nihai anlagmaya varilabilmesi igin
goriismelere taraflarca devam edi-
lecek.

Namibya'ya bagimsizlik veril-

mesi ve iilkenin geleceginin

tartigilip belirlendigi goriismelere,
Namibya'nin bagimsizlifi, Giiney
Afrika’min iggaline karg1 22 yildir
silahli miicadele yiiriiten ve Birleg-
mig Milletler tarafindan Namib-
ya'min tek megru temsilcisi olarak
kabul edilen Giiney-Bat1 Afrika
Halk Orgiiti 'niin (SWAPO)
katilmamasi ya da dahil edilmeme-
si, sadece “giivendigi dostlari Kiiba
ve Angola tarafindan temsil
edilecegi”nin syleninesi hayli dik-
kat c¢ekicidir. Diinyanin baghca
“sicak bolgeleri”nden biri olarak
nitelendirilen Giiney-Bat1 Afrika’-
da atesin nasil “sondiiriildiigii; ban-
sin nasil ve neye ragmen kotarildig
konusunda 6nemli ipuglar1 vermek-
te, kugkular uyandirmaktadir. 13
yildir Angola“daki ilerici rejime
karsg ABD ve Giiney Afrika'nin
destegiyle yikim savagi veren kargi-

devrimci UNITA c¢etelerinden stz
edilmemesi, UNITA ile SWAPO’-
nun esitlenerek ABD nin ve Giiney
Afrika min istekleri dogrultusunda
devre dis1 birakildiklan izlenimi
vermekte ve bang antlagmasinin
Afganistan Modeli‘nin yeni bir
uygulamasi oldugunu gstermekte-
dir. Bu modele gore, karar veren
ilgili tilkenin halki ve bu iilkenin
gelecegiicin savagan orgiitler degil,
bu iilkede gikar1 olan, uzun siire
bolgedeki atesi koriiklemis olan
emperyalist devletler, siiper giicler
olmaktadir. Goriigmelerde temsil
edilen, halkin, ig¢i stmfimn irade-
sinden ¢ok, emperyalist diinya stra-
tejisinde iilkenin konumu ve 6nemi-
dir. Ve esas olarak “sicak bolgeler-
de” koklii doniigiimleri, ulusal ya da
sosyal devrimleri nleyerek mevcut
sistemi, sistemin istikrarim reform-
larla, tavizlerle ve gesitli bask1 yon-
temleriyle korumay: hedeflemekie-
dir. Kisaca Afganistan Modeli barig
andlagmalarinin, bélgesel sorunla-
rnn ¢oziimiiniin yolu emperyalist
metropollerden, Washington ve
Moskova‘dan gegmektedir.

Giiney Bat1 Afrika“daki olaylarin,
goriigmelerin seyri ve resmi agik-
lamalar bunu kanithyor.

Gorbagov bu yilin subat ayinda,
Afganistan sorununun politik ¢6zii-
miiniin, bir dizi bolgesel catig-
malarin sona erdirilmesinde 6nemli
olabilecefini soylediginde, Afga-
nistan Modeli nin Kambogya ve
Angola sorununun ¢éziimiinde de
uygulanip uygulanmayacagi sézko-
nusu edilmigti.

19 Mayis 1988°de ABD Disisleri
Bakanli Afrika fgleri Devlet Sek-
reteri Chester Crocker ile Sovyet
Disigleri Bakan Yardimcisi Anotoli
Adamaschin, Lizbon’da bir araya
gelerek Afrika'min  giineyindeki

bolgesel sorunlan goriistiiler. Sov-
yetler Birligi bolgesel bir anlagmay1
ABD ile ortak garanti edeceklerini
agikladi.

Ardindan Sovyet Digisleri Ba-
kanh# Bolim Bagkam Vladillen
Vasev Giiney Afrika birliklerinin
Namibya ‘dan ve Kiiba birliklerinin
Angola“dan geri ¢cekilmeleri igin bir
takvim agikladi. UNITA ¢etelerin-
den sdz edilmemesini ise,
“UNITA nin Angola’nin bir i¢ so-
runu oldugu ve uluslararas bir ¢o-
ziimdeyeriolmayacagi” mantifiyla
gerekgelendirdi. (Dritte Welt- Zeit-
schrift, Nr: 7/88, 5.19-20)

29 Mayis-2 Haziran tarihlerinde
yapilan Moskova Zirvesi sonundaki
ortak agiklamada, ABD ve Sovyet-
ler’in Orta-Dogu, fran-Irak Savasgi,
Orta Amerika, Kambogya, Kore
Yarimadasi, Afrika’nin Giineyi ve
Afrika Boynuzu’ndaki bolgesel
sorunlan genigge goriistiiklerini ve
Afganistan konusundaki anlagma-
dan duyduklari memnuniyeti
agikladilar.

Gorbagov zirve sonrasi yaptifi
basin konferansinda ise, “Angola
konusunda enteresan, kapsamli ve
gergekgi fikir aligveriginde bulun-
dufunu, hem Sovyet, hem de
ABDnin bu bolgedeki sorunun
¢Oziimiindeilerleme imkani kaydet-
tiklerini, ... Angola, Kiiba, Giiney
Afrika Cumhuriyeti arasinda
ABD “nin arabuluculugu ile yiiriitii-
len goriismelere direkt katilma-
makla birlikte, yardimci ola-
caklarini” agikladi. (Gipfeltreffen,
Dokumente und Matarialien, Mos-
kow 1988, 5.86-116)

20 Temmuzda agiklanan anlagma,
esas olarak Gorbagov'un basin
konferansinda Angola-Namibya
konusunda Reagan ile uzlagmaya
vardiklar1 anlagmanin aynisiydi.
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Herhalde Sovyetler ile ABD Af-
ganistan sorunun ¢6ziimiinden duy-
duklar1 memnuniyeti, Angola-
Namibya sorununun ¢dziimi
anlagmasinda da fazlasiyla duy-
muglardir! Ciinkii, bir yandan ABD
petrol tekelleri Angola“daki zengin
petrol rezervlerini daha piiriizsiiz
isletebilecek, diinyanin zengin uran
ve maden rezervlerine sahip
Namibya’dan bagta F.Almanya
olmak iizere ABD ve diger kapita-
list iilkeler uran ihtiyaglarinin
6nemli bir kismim kargilamaya
devam edeceklerdir. (F.Almanya
halen uran ihtiyacinin 1/3°iinii
Namibya dan saglamaktadir.)

Ote yandan ise, Angola ve Kiiba
birlikleri kargisinda son yillarda
agir kayiplara ugrayan iggalci Gii-
ney Afrika 1rk¢1 rejimini
yipratmasi, zayiflatmas1 6nlenmig
olacaktir.Dahasi, diinya kamuoyu
nezdinde son derece tecrit olan irkg1
Giiney Afrika rejimi bolgede bang
ister havasina biiriinmiis olarak
goriinebilecektir. Gergekte ise, ne
Giiney Afrika‘nin ilerici komgu
iilkeleresaldirilari, ne de igtekiirkgi
rejimin karakterinde bir degisiklik
olmayacak; hatta, son yillardasiyah
halkin direnigini bastirmakta zorluk
reken 1rkg1 rejim, Angola ve
Namibya“dancekecegiaskeri giicii-
nii ve harcayacagi maddi kaynak-
larim igerideki direnig ve ayaklan-
malar1 bastirma, istikrari1 saglamada
kullanabilecektir.

Namibya'da ise SWAPO nun
devre dig1 birakilmasiyla hem, ke-
sinlikle Namibya’da SWAPO nun
¢ogunlukta olacag bir ybnetim iste-
meyen G.Afrika‘ya taviz verilmig
olmakta, hemde 22 yildir siirdiirdii-
gii silahli kurtulug miicadelesi,
Namibya iggilerinin miicadelesi
ikinci planda birakilmaktadir. Ul-
kenin gelecegi, bafimsizhfi ise
yapilacak segimlerin sonucuna bag-
lanmakta. Namibya halkinin silahli
miicadelesi segimler vb. reformlar-
la tavsaulip sondiiriilerek kazasiz-

belasizistikrar saglanmig olacaktir!
Secimler sonucu verilecek
bagimsizlifin garantisi ise, “SWA-
POnasil olsa segimlerde mutlak go-
gunlugu alir”, hesabina
dayanmaktadir.

* %k %k

New York toplantisinda, taraflar
arasinda kabul edilen 14 maddelik
prensip anlagmasinn ayrintilarim
goriigsmek, nihai anlagmaya varmak
icin 2 Agustos taCenevre de bagla-
yan goriigmede Giiney Afrika 8
maddelik yeni gartlar iler siirmesi
nedeniyle bir sonuca varilamadi.

Goriigmelere kaulmamakla bir-
likte Cenevre“de bulunan SWAPO
ve ANC(Afrika Ulusal Kongresi)
temsilcileri 14 maddelik prensip
anlagmasina elegtirilerini agikla-
dilar.

Giiney Afrika, 1 Haziran 1989°da,
Namibya“da segim yapilmasim ve
secimden ¢nce Angola’daki tiim
Kiiba askerlerinin geri ¢ekilmesini
ve daha da 6nemlisi Angola“daki 7
ANC kampmin kapatlarak, bu
kamplarda bulunan 9000 ANC
savaggisinin Angola“y: terketmele-
rini ve aym tarihe kadar
SWAPO’nun Angola“daki faaliyet-
lerinin sona erdirilip, SWAPO
gerillalarinin  Angola’y:r terket-
melerini gart koguyor. Ve ancak bu
sartlarla Namibya’ya bagimsizhik
verebilecegini bildiriyor. Giiney
Afrika birliklerinin geri ¢cekilmeleri
icin bir tarih ise vermiyor!.

ABD ve Sovyetler tarafindan
kotarihip, pazarhklan iist seviyede
yapilan; Kiiba ve Angola tarafindan
yiiriitilen anlagmanin ABD ve
Giiney Afrika i¢in ne ifade ettifi
boylece daha da agiklik kazamyor.
Amag, Namibya, Angola ve Giiney
Afrika‘da istikrar1 saflamak igin
SWAPO ve ANCnin de kolunu-
kanadim1 kirmak, hareket alanlarim
daraluip cephe gerilerini yok etmek,
zayiflatmaktr. Gerek SWAPO ve

gerekse ANC bu noktaya karg
¢ikiyorlar. Ayrica SWAPO
Namibyamin bagimsizhiginin Kiiba
ve Giiney Afrika birliklerinin An-
gola‘dan ¢ekilmesi gartina
baglanmasim1 reddediyor. ANC
Angola“daki kamplarimn kapatil-
masina yol agacak bir uzlagmaya
karg1 oldugunu bildiriyor. Kiiba ve
Angola ise Giiney Afrika‘nin son
sartlarim kesinlikle kabul edilemez
olarak nitelendirdiler.

Adamischin, Crocker ve ilgili
devlet ve Orgiitlerin temsilcileri
Cenevre’de basina kapal olarak
neleri konugup, neleri uzlagma
masasina siirdiiklerini, Giiney Bat1
Afrika’da devrim miicadelesinin
bagina nelerin Oriildiigiini, oriil-
mek istendifini 6niimiizdeki giin-
lerde goérecegiz.

Umraniye halka...

(Bastarafi s.4 de )
diyeye, milletvekillerine dilekgeler
verilmig, ancak bir sonug elde edile-
memigtir,

ilk olarak 1 Haziranda Alemdag-
Umraniye yolunu ii¢ saat siireyle,
bos bidonlarla kesmigler, yetkilile-
rin s6z vermesi iizerine direnigi
kaldirmiglardir. Aradan gegen bir
haftaya ragmen sularin baglanma-
mas! iizerine ¢ogunu kadinlarin
olusturdugu mabhalle halki 11 Hazi-
ran giinii aym yolu her yonii ile kes-
migtir. Yetkililerin emir vericalarina
ragmen direnig sabah 9.30°dan
16.00"akadar siirmiigtiir. Karakolun
miidahale etmesi lizerine, karakol
komutam tartaklanmigtir. SHP y6-
neticilerinin arabulucu davramglan
ilgiyle izlenmig, bir sonug getirme-
migtir. Su baglant1 yerinin belediye
tarafindan kazilmaya baglanmasi
iizerine saat 16.00°da direnig sona
ermigtir.

Bir hafta i¢inde sular baglanmigtir,
ancak haftada iki kez su verilmekte-

dir.
A.Sedat
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Isgal ordusu Kibris'tan cekilsin

Bundan 14 yil 6nce 20 Temmuz
1974°de Kibrisa giren 30 bin kigi-
lik Tiirkordusu adanin yiizde 37 lik
Kuzey bolgesini iggal etti.
Ardindan, iggal bolgesinde 15 Su-
bat 1975°de “Kibris Tiirk Federe
Devleti”, 15 Kasim 1983°de ise
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”
adim alan kukla bir devlet, daha
dogrusu adanin eski “sahibi” Ingiliz
s6miirgecilerinin eski bir memuru-
nun vali olarak atandi1 68.bir vi-
layet yaratilarak s6miirgelestirme
siirecine sokuldu.

Kibris, éteden beri dig gii¢lerin
miidahalesine, baski ve yikicilifina
en fazla hedef olan iilkelerden biri
olagelmigtir. Bu, birinci olarak,
adanin Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu’daki stratejik Gneminden,
ikinci olarak Tiirkiye ve
Yunanistan'in adaya yo&nelik il-
hakgt emellerinden geliyor. Bu
yiizden Tiirkiye ve Yunanistan ege-
menleri, adanin eski sahibi ingiltere
ve ABD bu iilkede siirekli entrikalar
cevirdiler, egemenlik altina almak
istediler. Helen sovenistleri
“enosis”i (Kibris“1 Yunanistan“in
bir pargasi haline getirmeyi), Tiirk
sovenistleri ise “taksim” / ikili
“enosis”i (adanin Tiirkiye ve Yuna-
nistan arasinda boliigiilmesini) he-
deflediler.

Once Osmanl devletinin, sonra
Ingiltere’nin s6miirgesi olan
Kibris'ta Rum halk: Ikinci Diinya
Savagi‘min ardindan bagimsizlik
hareketini baglatti. Bagimsizlik
hareketi 1950°lerde yayildi, Rum
halkinin sémiirgecilere karg: silahli
savagina doniigtii. Adadaki Tiirkler
ise Ingiliz yanhsi bir tutum alarak
savaga ilgisiz kaldi, gerici bir rol
oynadilar. Ingiliz emperyalizmi
“bol-ybnet” taktigiyle adadaki Tiirk

burjuvazisini ve Tiirkleri yanma
cekti. Tiirk burjuvazisi bagimsizlik
savagini sabote etmek igin her yola
bagvurdu. Rum diigmanligim k&-

riikledi. Fagist komando birlikleri

orgiitlenerek Rumlara kargi komp-
lolara girigildi. Tiirkiye burjuvazisi
de igse dogrudan el atw. Gerek Tiir-
kiye hakim simiflan gerekse Kibris
Tiirk burjuvazisi adanin taksimini
istiyordu. “Volkan”, “Tiirk Muka-
vemet Tegkilati” gibi sovenist-fa-
sist Orgiitler aracilifiyla Rum halka
karg1 yapilan baski ve komplolarla
kargilikl gatigmalar yaratihiyor,
bununla iki halkin birlikte yagaya-
mayacag kabul ettirilmek isteni-
yordu. O kadar ki, bir miiddet sonra
Kibris'ta Tiirkler Rumlara karsi,
Rumlar da hem Ingiliz sémiirgeci-
lerine ve hem de Tiirklere karsi
savagir hale geldiler. EOKA nin
“enosis”ci fagist kanadinin kargt
komplolan da Tiirk gericiliginin
igini kolaylagtirdi. Bagimsizlik sa-
vagl i¢ catigmaya dOniigtiiriildii;
kargilikli yiizlerce insan oldiiriildii.

1950 sonlarinda ingiltere, Tiir-
kiye ve Yunanistan “Kibris
sorunu”nu ¢ézmek igin toplandilar.
Yapilan anlagmalar sonucu bir
Kibris Cumhuriyeti kurulmas: ka-
ran alindi. Ancak, Ingiltere, Tiir-
kiye ve Yunanistan Cumhuriyet’in
“garant6r”ii oluyordu. Gergekte bu,
iilkenin bagimsizhigim siirlamak,
vesayet altina almak demekti;
Cumhuriyet’in igiglerine karigma,
gerektiginde askeri miidahale
yasalastilhyordu. Ingiltere’ye
Kibris’ta Kibris Devleti nin
topragindan sayilmayan bir iis bol-
gesi veriliyor, Tiirkiye ve Yunanis-
tan ise “garant6r devlet” sifatiyla
bagkent Lefkoga‘ya birer alay yer-
lestiriyordu.

Bununla birlikte bagimsizlik (16
Agustos 1960) sonras1 1960-1963
yillarinda emperyalistler, Tiirkiye
ve Yunanistan ellerini Kibris tan
hi¢ olmazsa bir Olgiide gektikleri
igin Kibris halklan arasindaki ya-
pay celigkiler yumugamaya baglads.
iki halkin dostlugu, kaynagmasi
artmaya bagladi. Ozellikle iki halk-
tanilericilerin birligi giiglendi. Rum
ve Tiirk igciler aym sendikalarda,
aym Orgiitlerde Orgiitlenmeye
bagladilar. Ote yandan Makar-
yos‘un baginda bulundugu Kibris
hiikiimeti dig politikada NATO"ya,
emperyalist devletlere mesafe
koyuyor, onlardan uzaklagtyordu.
Bu durum ABD ve NATO ya, ve
NATO yanlisi, bagnaz anti-komii-
nist Kibris Tiirk burjuvazisini
rahatsiz etti. Kibris Tiirk burjuvazi-
si yeniden artan bir hizla Rum
diigmanligint trmandirdi. Merkezi
hiikiimet hige sayilarak, isleyisi fel-
ce ugratlmaya caligildi. Ilericiler
6ldiiriildii, camilere bomba koyma
vb. tiirden provakasyonlara girigil-
di.Rumlarakargi suikast ve cinayet-
ler artirildi. “Tiirkten-Tiirke”, “Ya
taksim ya 6lim” kampanyalar
agildi. Rum sovenistleri de bog dur-
madi. 1963 yilinda, Yunanistan‘dan
donen Grivas liderlifindeki Rum
sovenistlerinin ve “Tiirk Mukave-
met Tegkilati"nin yol agtifi ve
Yunanistanin adadaki askeri bir-
liklerinin de katldii g¢atigmada
6nemli can ve mal kaybi ineydana
geldi. Tiirk ve Rum halk: arasinda
yaratilmig giivensizlik iyice artt.
Gerek Rumlar, gerekse Tiirkler
yasadiklan bir ¢ok yeri terkederek
¢ogunlukta olduklan bélgelerde
toplanmaya bagladilar. Bu ashinda
filli “taksim” siirecinin

(Devanu s.12 de)



