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Isci stmifinin kurtulugu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Sayi: 12, Eyliil 1988

12 Eyliil tahribati

“70°1i yillann ikinci yansinda
Tiirkiye, devrimci bir yiikselise
sahne oldu. Kitle hareketi iktidara
cepheden saldinya déniigmekten
hayli uzakti heniiz ama, rejime
karg1 muhalefetin siirekli genigle-
digi ve gii¢ kazandig1 da bir ger-
cekti. Hareketin genislemesi ve
militanlagmasina devrimci radikal
akimlanin gii¢ ve etkinlik kazan-
mas1 eslik ediyordu. Bu etkinlik
kitle hareketinin dinamizmiyle ig-
ice gectigi olgiide, rejim igin daha
ciddi sonuglara yolagabilirdi.

Sermaye iktidan ve emperyalist
destekgileri buna daha fazla katla-

namazlardi. Tiirkiye kapitalizmi- .

nin igine girdigi derin bunalim ve
emperyalizmin bolgesel ihti-
yaglaniyla da birlegince, gelisen
devrimci hareketi genel bir karg:

saldinyla ezmek, ertelenemez bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikti.

12 Eyliil fagist askeri darbesi ve
bunu izleyen dizginsiz kargi-dev-
rim saldinis1 bunun ifadesi oldu.

Sol harekette, 12 Eyliil kargi-
devrim saldinsinin afir sonuglan
iizerine bugiine kadar ¢ok sey sty-
lendi ve yazildi. Sinir tanimaz
baskinin, zulmiin, sémiiriiniin bi-
langosu tekrar tehrar gikarildi.
Yiginlara sunularak diizenin siya-
sal ve siifsal kimligi konusunda
bilince doniistiiriilmeye ¢aligildi.

Bu yo¢ndeki g¢abalar kugkusuz
gerekli ve 6nemliydi. Agr bir
baski ve yogun bir sémiirii déne-
mini 12 Eyliil sonrasinda bizzat
yasayan yiginlar igin, yasa-

diklarinin gercek nedenlerini anla-
mak, bir ihsiyagt1.

Fakat bu ¢ok temel bir bagka ih-
tiyaci ortadan kaldirmiyor. Buaym
y1ginlar, bu aynidénemde devrim-
ci parti ve gruplann gok kolay ¢6-
ziiligiini ve dagiligim da
yagamiglardi. Kendilerinde hakh
olarak giivensizlik ve moral bo-
zuk-lugu yaratan bu garpici olgu-
nun nedenlerini bilmek ve anlamak
da onlar igin vazgegilmez bir ihti-
yagtir.

Yazik ki, bu ihtiyaca cevap veri-
lebilmig degil. Ve goriilebildigi
kadanyla, siyasal sahneye yeniden
yigin destegi talebiyle girmek
¢abasindaki pek ¢ok grup, hi¢c de
bdyle bir cevap verme egilimi
tagimiyor.

Karg1-devrim déneminin siyasal
ve ekonomik bilangosunu, “baski,
sOmiirii ve zuliim” edebiyatiyla
biktiric: ve yiginlar igin artik ilgi
¢ekici olmayan bir monotonlukta
tekrarlayan devrimci gruplar; ken-
dilerini kolay yikima goétiiren,
uzun yillar soluksuz ve mecalsiz
birakan zaaf ve yamilgilarim
tarmsmak ve yiginlara bir de bu
konuda bir bilango sunmak gérevi
kargisinda isteksiz ve yeteneksiz-
dirler. Dahas1 cesaretsizdirler.
Zaaflar ve yanilgilar dylesine yiik-
lii, temel ve akilalmaz boyutlar-
dadur ki, bu durum, ilgili gruplarin
kiigiik-burjuva sinif zayifliklanyla
birlegince degil yifinlara
agiklamak kendilerine itiraf etmek
konusunda bile zorlaniyorlar. Ye-

teneksizlik ise bunun devami ola-
rak doguyor. Kusur ve yamlgi-
larim agiklamak cesareti bile bula-
mayanlar, dogaldir ki nedenlerini
tahlil etmek, anlamak ve gidermek
yetenegi hi¢ gdsteremezler. Oysa
muhasebenin, kendi kendiyle
hesaplagmanin, kisaca tzelegtiri-
nin anlami zaten budur. Otesi
yalnizca bir giinah ¢ikarma olarak
kalir, yifinlara giiven vermek bir
yana, varolan giivensizligi daha da
pekigtirir.

Kendine doniik agikyiirekli bir
muhasebeden kaginmanin bir gok
grup i¢in moral ve psikolojik ne-
denleri de var. Bu konuda 12 Mart
sonrastyla basit bir kiyaslama ol-
dukca agiklayicidir.Fizik tahri-
batin 12 Mart d6neminin devrimci
orgiitleri icin gok daha biiyiik oldu-
gu kesindir. Oyle ki, “71 Devrimci
Hareketi yalmizca ¢rgiitsel
varligim degil, hemen hemen tiim
lider kadrosunu da kaybetmigti.
Fakat fagizmin saldinis1 kargisinda
gosterdigi yigit ve kararh tutumuy-
la, moral giiciinii korumugtu. Bu
nedenledir ki, geriye kalan militan
kadrolann bir kesimi, yagadiklan
yanilgilar hayli kaba ve ¢ocuksu
oldugu halde, onlan agik¢a
tamimlamak, elegtirmek ve gider-
meye ¢aligmak gii¢ ve iradesini
kendilerinde rahatlikla bulabilmig-
lerdi. Yetersiz de olsa bu samimi
gabalar bir ¢ok diiriist devrimcide
ve miicadeleye egilimli kitlelerde
sempati yaratmig, destek bulmug-
tu.
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Oysa, denilebilir ki, 12 Eyliil
karg1-devriminin Tiirkiye devrim-
ci hareketinde yolagtif1 en biiyiik
tahribat manevi planda olmugtur.
Hareket g¢ok biiyiik 6lgiide moral
gii¢ kaybina, deger erezyonuna ve
ideolojik kan kaybina ugramigtir.
Her zaman igin manevi kayiplar
yeniden ayaga kalkmay: geciktir-
mek ve giiclestirmekle kalmaz,
kendini agmak konusunda mecal-
sizlife, moral ve gii¢ yoksunlugu-
na da yol agar. Direnglerini en son
noktasina kadar gostererek yeni-
lenler, yenilgileri ne kadar agir
olursa olsun, nedenlerini her y¢-
niiyle tahlil etmek ve yiginlara
agiklamak giiciinii bulurlar kendi-
lerinde. Bir gok grupta, 6zellikle de
gegmigteki iri govdelerine pek
hayran olanlarinda, bagka seylerin
yamsira eksik olan budur. Bugiin
kendi gegmiglerine bakmaktan
aciz oluglari, ayn1 zamanda bu
moral giigten yoksun oluglarindan
kaynaklamyor.

Bu durumda olanlarin bir kismi1
doniip kendilerine bakmak yerine,
uzanip tarihe bakiyorlar. Siiphesiz
tarihe elegtirici bir gézle bakmak
her zaman gerekli ve yararhdir.
Fakat bunlar bunu tarihten 6gren-
mek igin degil, kendi utang verici
yikimlarinin  sézde nedenlerini
diinya komiinist hareketinin tari-
hinde, 6zellikle de Sovyet tarihin-
de bulmak igin yapryorlar. Kendi-
lerine toz kondurmayanlar, diinya
komiinist hareketinin tarihi
hakkinda ileri geri, hatta ¢ogu
zaman gericilerin ve liberallerin
agzindan konugabiliyorlar.

Diger bir kismu ise, her kargi-
devrim déneminde devrimci hare-
ket kagimilmaz kayiplara ugrar
agiklamalariyla avunmaya ¢ali-
styorlar. Fakat degil devrimci mili-
tanlan ve kitleleri, kendilerini bile
ikna edemiyorlar. Bunlarinki biraz
da karanlikta 1slik galmaya benzi-
yor. Zaaflarnm ve yamlgilarim
kendilerine itiraf etmek dahi iirkii-

tiicii geliyor bunlara. Bu davramg
yalmz korkakga degil, aptalcadir
da. Zira devrimci hareketin ve
kendi gruplannin yagadiklarina
siradan militanlar ve yi§nlar biz-
zat tanik olmug, sonuglarindan et-
kilenmiglerdir. Dolayisiyla kusur-
lan gegistirmek egilimi umutsuz
ve aptalca bir gabadir. Yapilmasi
gereken iizerine yiiriimek tahlil
etmek ve gidermektir. Devrimci
militanlara oldugu kadar, sinifa ve
yifinlara da giiven vermenin tek
yolu budur.

Koklii, cesur, sorumlu ve bilim-
sel esaslara dayali bir muhasebe
devrimci hareket igin bir ihtiyag,
bir zorunluluktur. Bunu yapama-
mak, devrimci hareketi gerekli
yenilenme ve atthmlardan yoksun
birakmakla kalmaz, deger erezyo-
nu ve ideolojik kan kaybetme siire-
cinin vahim sonuglara varmasina
yol agar. Bunun belirgin
gostergeleri simdiden mevcuttur.
Birgok kesimdeki kiigiik-burjuva
yozlagma ve liberallegme siiregleri
bunun ifadesidir. Kiigiik-burjuva
ideolojik-sinifsal platformlardan
ileriye sigrayamayanlar, geriye dii-
siiyorlar.

Devrimci hareketin kendini ye-
nilemesi gerektigi istemi,
“yeni”nin pek moda ve bir gok
dergiye 6n sifat oldugu bugiinkii
kosullarda garip goriilebilir. Ne
var ki, bu “yeni”lere bakinca, kigi
acaba eskilere doniigii perdelemek
iggiidiisiiyle mi kullamhyor bu
ibareler diigiincesine kapiliyor
ister istemez. Bazilan “yeni” bir
sosyalizm anlayis1 diyorlar. Fakat
dediklerine bakildiginda, eskimié
Kautskizmden 6teye bir gey goriin-
miiyor. Diger bazilari, “yeni”ligi
stzde dogmasizme karg1 miicadele
iddiasiyla birlegtiriyorlar. Ama
yaptiklar1 Leninizmi sorgulamak,
devrimle en ufak bir ilgileri olma-
yanrevizyonistleri “Ekim Devrimi
gelenegi’nde 1srarla onurlan-
dirmak, Kastroculugu ve Kiiba

Devrimini teorinin en son merte-
besi diizeyine gikarmak oluyor.
Biitiin bunlara “71 Hareketinin es-
kimig dogmalarina inandiricilik
kazandirmak igin ihtiyag duyuyor-
lar. Bir iigiincii grup, 74-80 dtne-
minde, kavrayigtaki ilerlemenin
degil simif miicadelesinin
baskisiyla ve bazi uluslararasi
olaylarin etkisiyle (Lin Biao olay)
dogmatik ¢izgilerinde yaptiklan
ufak tefek degigiklikleri bile bugiin
geri aliyor, gerisin geri 1971%
déniiyorlar. Bunlar da “Mao Ze-
dung Diisiincesi”ni teorinin en son
mertebesi ilan ediyorlar. Nihayet
diger bazilan ise, yarattiklan
sitluntili beklentilere ragmen, he-
niiz bir diigiince “yeni”ligi sergile-
me giicii gsteremediler. Fakat yi-
git devrimcilerin gegmig direnigle-
rine gosterdikleri igtenlikten yok-
sun ilgi ve yeni d6nemin geng
devrimcilerine astirdiklan “‘bom-
bali pankart”lar (uzun yillar
maceracilik olarak suglandi, gim-
dilerde devrimcilestiriyor olmal1!)
gosteriyor ki, bunlar da eskinin
amlarindan teselli bulmaktan
oteye gegcemeyecekler.

Biitiin bu yollar gikmazdir. Ger-
¢ek bir muhasebe, ya da daha agik
bir ifadeyle, kiigiik-burjuva teori,
polisika ve 6rgiit pratiklerine Leni-
nist bir saldin zemini iizerine otur-
mayan her “yeni” ¢ikigin sonu,
daha bagtan bellidir. Simifa gitmek
simdilerde modadir ama, bu eski
yiiklerle gOsterilecek ¢abalann,
simifin diri unsurlarinda ne 6lgiide
ilgi gbrecegi gok tarhgmalidir.

Devrimci hareketin gergek bir
muhasebeye ve yenilenmeye ihai-
yac1 var. Bunun geregi yapil-
malidir. 12 Eyliiliin devrimci hare-
kette yarattif1 maddi-manevi tahri-
bat1 gidermek ve ilerlemek bunun-
laolanaklidir. Kendi gergeklerinin
bilincinde olmak devrimci hareke-
te bir sey kaybettirmez, ok gey
kazandinir.Bu ger gek bir gii¢ ve

(Devami s.3°te)
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Sahte alternatiflere hayr!

Biitiin Tiirkiye segmeni gu iki alter-
natiften birine karar vermesi igin
sandik bagmna gotiiriiliyor: Yerel
segimler normal zamaninda, yani
gelecek Mart ayinda mi, yoksa 6ne
alinarak Kasim ayinda mi1 yapilsin?
Yani dort ay nce mi, sonra m1?

Bu sagmalik, her seyden 6nce reji-
min ¢ivisinin giktifini, ve bu yiizden
de burjuva politikasinin iyice girkef-
legtiginin, dejenere oldugunun
kanitidir.

Ancak giiphesiz politikada
sagmaliklar, sagmalik gibi gériinen
seyler nedensiz degildir; bunlan
iireten zorunluluklar vardir. Tiirkiye
kapitalizminin nefesi tiikenmigtir;
onun bugiinkii olanaklariyla
yi1ginlara yoksulluk, ac1 ve yalandan
bagka verilebilecek ciddi higbir sey
kalmamigtr. Oyleki, hiikiimet parti-
si yiiriittiigii iktisadi politika nede-
niyle, sadece dort aylik bir zamanin
bile kendi gelecegi bakimindan tayin
edici bir 6nemi olabilecegini diigiin-
miigtiir. Haksiz da degil; gergekten
de olabilir.

ANAP1n hesabi yerel segimlerden
cumhurbagkanlhiginakadar uzaniyor.

Referandumun “hayir”la sonuglana-
caf kesin gibidir. Ama hiikiimet
partisi son sec¢imlerde aldig:
%36 nm iizerinde bir oy orani tuttu-
rabilirse -ki referandumun konumu-
nun buna elverigli oldugu diigiiniil-
miigtiir-, “millet iradesi bizden yana,
destek artiyor” geklinde psikolojik
bir istiinliigii yerel se¢imlerde ek bir
avantaja  doniigtirmeyi ve
cumhurbagkanliina yonelik itiraz-
lar1 bertaraf etmeyi hedefliyor.

Muhalefetteki burjuva partiler ise,
referandumu hiikiimet partisine bir
giivensizlik oyuna ve bununla onu
hiikiimetten diigiirme aracina dniig-
tiirmeye ¢aligiyorlar.

Bu tepigmede iggilerin ve emekgi-
lerin ¢ikanna olan hicbir ey yoktur.
Gerek hiikiimette gerek muhalefette
olsun, burjuva partilerin hangisinin
emekgileri ezecegi kavgasinin
devamidir.

inonii, Demirel ve digerleri, siste-
min kétiiliiklerini sayip dokiiyorlar;
ama bunlarin nedeni yiiriirliikteki
kapitalist sistem degil de, Ozalmig
gibi gosteriyorlar. Bunalima, yok-
sulluga, enflasyona, zama verip ve-

rigtiriyorlar; ama bunlar1 nasil orta-
dan kaldiracaklanna dair higbir sey
sylemiyorlar. Ozal giderse kotiiliik-
ler biter! Kapitalizmin yagamaya
devam etmesi bu biiyiik yalana ig¢i-
lerin ve halkin inandirilmasina ve bu
oyunun siirekli yinelenmesine
baglidir. Her seferinde kotiiliiklerin
nedeninin sistem degil de sistemin
bazi temsilcileriymig gibi gosterilir.
Bu diin Demirel ‘di, bugiin Ozal “dr,
yarin Inénii ya da yine generaller
olabilir.

Iscilerin eylem istemlerini geri
ceviren, kendi aldif1 eylem
kararlanndan yangizen hain Tiirk- fg
yonetimi de, simdi ‘“kahverengi ey-
lem” karar alarak iggileri muhalefet-
teki kapitalist partilerin aleti haline
getirmeye ¢aligtyor.

“Evet” demek, Ozal “a evet demek-
tir. “Hayir” demek Demirel’e,
in6nii'ye evet demektir. Bunlarin
tiimii de kapitalist sinifin temsilcile-
ridir.

Komiinistler, ig¢ilerin ve emekgi-
lerin bunlarin aleti olmamalarin,
bunlar arasinda tercih yapmama-
larim1 Sneriyorlar.

Gerekli bir not:

Gegen sayimizda (11.) bir yoldag
tarafindan kaleme alinmig “yasadigt
igci direnigleri iizerine” baglikli ha-
ber-yorumda (s.3-4) yanliy ve
abartii bazi degerlendirmeler ve
yanlig anlamaya yol agabilecek bazi
Ozensiz ifadeler yeralmagtir.

Yazida, yasadis1 direniglerde “ta-
leplerde ilerilik dikkati ¢ekiyor”
seklindeki abartil1 ifadenin yanisira,
“politik talepler de 6nemli bir yer
tutuyor” deniyor. Bu kesinlikle dog-
ru degildir, buna verilen 6mek de
uygun degildir (Deva); ve Ekim’in
bu giine kadarki degerlendirmeleri
farklidir. Bugiinkii ig¢i hareketinin
ekseni ekonomiktir; $zellikle de di-
reniglerin. Gergi, 6megin, sendikalar
yasasindaki yapilan son degisiklikle
Petrol-is kolunda grev yasag

kapsaminin genigletilmesine kargi
petrol iscilerinin direnigi, isgilerin
grevlerde kargilikli dayanigmasi
(simif dayanmigmasi) vb. émekler yok
degil. Ancak bu ve benzeri embriyon
halindeki olgulardan hareketle dire-
niglerde “politik talepler de 6nemli
bir yer tutuyor” degerlendirmesini
yapmak olanaksiz, yanli§ ve
abarmhdir. Igi toplantlan ve mi-
tinglerinde politik  igerikli
sloganlarin en az iktisadi igerikli
sloganlar kadar yer tuttugu sylene-
bilir; ama yazinin s6ziinii ettigi dire-
nigler bu &zelligi tagimiyor. Ayni
sekilde, igcilerin genel grev istemi i
ve sendikalar yasalann hedefledigi
igin politik istemleri de kapsiyor.
Cok ¢nemli olmamakla birlikte
yazida yanli§ anlamalara agik bagka
baz1 ifadelerin de oldugunu

hatirlatmakla yetiniyoruz.
Kugkusuz sorumluluk tamamiyle

dikkatsiz ve 6zensiz davranan redak-

siyona aittir, EKIM

12 Eyliil tahrifati

(Bastarafi s.2 de)
enerji kaynagidir.

Oliimiiniin 4.y1ld6niimiinde
Yilmaz GUNEY, devrimci hare-
ketin her kesiminde yogun bir ilgi
konusu olmaktadir. S6ziimiizii bu
biiyiikk sanatgi ve algakgtniilli
devrimcinin veciz bir sdziiyle
'bagllyoruz:

“Kendiyle hesaplagmayan dev-
rim, kargi-devrimle hesaplaga-

maz.

EKIM
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Eregli demir-¢elik “de sendikal oyunlar

Eregli Demir-Celik Fabrikasi
Tiirkiye“de beyaz egya ve otomobil
sanayiine sag iireten tek fabrika. Bu
agidan da gok Onemli bir konuma
sahip. Bu fabrikada iiretimin dur-
masl, tiim beyaz egya ve otomobil
fabrikalarimin durmasina yol agar.
Bu nedenle de burjuvazi her yol ve
yontemi kullanarak miicadeleyi en-
gellemeye galigt1 ve galisiyor.

Fabrikada 4500 civarinda B statii-
siinde (igci), bir o kadar da A statii-
siinde (teknik personel) olmak iizere
9000 civarinda kisi ¢aligiyor. 9000
kiginin ¢aligtifn bu fabrikada
1978°den bu yanaiilk toplustzlesme
gectifimiz Mayis ayinda Tiirk-Me-
tal sendikasi tarafindan imzalanda..

Burada 12 Eyliil &ncesinde
DiSK e bagh Maden- I sendikasi
yetkiliydi. DISK‘in kapatilmasiyla
isciler sendikasizlagtinldi. Ote yan-
da her tiirlii baski y&ntemleri
kullamlarak iggiler Tiirk-Metal‘e
gegmeye zorlandi. Ama olmadi.

1984°de Otomobil-Is  ¢ogunlugu
safiayarak yetki icin bagvurdu. Ba-
kanlik tartgmasiz ¢ounluga ray-
men yetki vermedi. fg mahkemesine
gidildi. Daha &nce sendikasiz olan
idari personeli Tiirk-Metal’e iiye
etmekten tutun da her tiirli
pervasizlifa ve dalavereye bagvurul-
du. Ama iggiler biitiin bunlara rag-
men bu yila kadar Otomobil- Is'te
kalmakta direttiler. Fakat Otomobil-
fs'in reformist-revizyonist merkez
ybnetimi devrimci iggilerin y&ne-
timde oldugu bu subeyi destekleme-
digi gibi, engel oldu. Isgilerin giiven-
medigi yeni bir ytnetim atad.

Ote yandan 10 yil ncesine ait top-
lusbzlegmeye gore iicret alan iggiler
ekonomik zorluklar nedeniyle Tiirk-
Metal’e kaydilar ve bu kogullarda
Tiirk-Metal yetki aldi.

Yapilan toplustzlesme iggilerin
ekonomik taleplerini bile tatmin
etmekten gok uzak. Tiirk-Metal yetki
icin propaganda yaparken seyyanen

toplustzlesme yapacagim vaadedi-
yordu. Oysa oran olarak iicretlere
zam yapildi. Bu da iggilerin %40 1m
olusturan diigiik ticretlilerin ¢ok az
bir iicret almasina yol agti. Ucretler
arasindaki farklihik daha da biiyiidii.
Bu durum hognutsuzluga sebep olu-
yor.

Burada sendikal alandaki
saldinlardan daha gok ve daha sis-
temli bir siyasi saldinn 12 Eyliil’den
bu yana yogunlasarak siiriiyor. Bek-
gilerin polis olarak egitilmesinden
tutun da, devrimci iggilerin yanma
ig¢i goriiniimiinde MIT ajanlan yer-
legtirilmeye, zayif karakterli kigileri
MIT hesabina ¢ahigirmaya kadar.
Fakat higbir gii¢ ve higbir tedbir
sanayinin can damarlarindan biri
olan bu fabrikada miicadelenin yiik-
selmesine engel olamayacakur. Or-
giitsiizliigiin neden oldugu suskuri-
luk mutlaka agilacaktir.

E.Ugur
3.8.1988

Uziim igletmesinde igten atilma ve direnis

fzmir-Menemen yéresinde iiretim
yapmakta olan bir iiziim igletmesin-
de 13 Agustos giinii, igveren isgileri
aksam saatlerine kadar gahgtirmig ve
6glen yemegi yemelerine dahi izin
vermemigti. Bu durum iggilerin tepki
duymasina ve bir grup is¢inin fabrika
miidiirii ile bogaz bogaza gelmesine
neden oldu. 14 Agustos giinii de bu
durum devam etti ve isgiler aksamin
geg saatlerine kadar galigtirildilar.
Buna dayanamayan iggiler garteli
indirip gruplar halinde fabrikanin
oniine gikular. Igcilerden birkagi “ne
pahasina olursa olsun haklarimizi
sizden alacagiz” diyordu.

15 Agustos giinii igbag1 yapmaya
gelenisgiler,kendilerinin yerine bag-
ka igcilerin getirtilip cahgtinimaya

baglandigim ve 86 arkadaglarinm
isten atlmig oldufunu gordiiler.
Haksiz yere isten atilmalar1 protesto
etmek igin yiiriiyiige gegtiler. Yiirii-
yiigiin hemen ardindan basm muha-
birleri ve Tek Gida- Is Sendikasi 4
nolu Sube Bagkam Ismail Giil igyeri-
ne geldi. Olaymn 6ncesinde, kendi
aralarinda rgiitlenmig olan iggiler
sendika bagkanina sunlan sylemig-
lerdi: “Bize sahip ¢ikmazsamz biz
kendi bagimizin garesine bakmasim
biliriz!” bunun iizerine sendika bag-
kam 86 kiginin igten ¢ikartilmasinin
yasaya uygun olmadigf1 gerekgesiyle
cumhuriyet savciligina bagvurarak
igvereni mahkemeye vermek zorun-
da kaldi. Ve iggilerin kendi
aralarinda ¢rgiitlenerek hazir-

ladiklan szlegme taslagim igverene
gotiirdii.

Bu stzlesme taslaf: igvereni
kugkulandirmig ve bu igin ne zaman,
kim tarafindan orgiitlendigini
aragtirmaya baglamigtir. Bazi iggiler-
den kugkulanmakla birlikte, bugiine
kadar yeterince bilgi edinememigtir.

18 Austos giinii igveren ile sendi-
ka bagkam arasinda gegen kapali bir
goériisme sonucunda tiim iggilere ig-
bag verildi. Ancak iggiler tarafindan
hazirlanan taslaktaki taleplerin hig-
biri igveren tarafindan dikkate
alinmadi. Budurum mutlakapek gok
huzursuzluga neden olacak.

A.Cakmak
19.8.1988
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SHP Solculugu

Bu baglik ilk bakigta, SHP nin
kendini sol bir parti olarak gsterme-
si konu edilmek isteniyor izlenimi
yaratabilir. Hayir konumuz SHP nin
solculugu degil, bu sézde solculugun
Tiirkiye solunda yansimasiolan SHP
solculugu’dur.

SHP solculugu, burjuva reformiz-
minin Tiirkiye solu iizerinde hayli
giiclii ideolojik-siyasal etkinlifinin
bugiinkii somut goriiniimlerinden
biridir. Sol harekette koklii bir gele-
nek olan burjuva giiglere bel bagla-
ma egiliminin bugiinkii gériiniimle-
rinden biri de denebilir buna. Eski
TKPile birlikte ortaya ¢ikan ve uzun
yillar Kemalizm kuyrukgulugu ola-
rak yaganan ‘60°larda gesitlilik ve
zenginlik kazanan bu egilim, son 15
yildir burjuva reformizmine bel bag-
lama olarak yaganiyor.

*70°lerde Ecevit ya da CHP solcu-
lugu olarak yagandi. 12 Eyliil
sonrasinda, SHP solculugu ve
yanisirabir siire igin bazikesimlerde
(TDKP) DSP solculugu bigimini
aldi. SHP burjuva reformizminin
belirgin, agirlikli, dahasi hiikiimet
olma gans1 kazanan temsilcisi haline
gelince, artik genellikle SHP solcu-
lugu olarak yaganir oldu.

Kugkusuz SHP solculugu ¢ok ge-
nel bir ifade. Biz bununla, sagmaz bir
sekilde burjuva reformizminin yo-
riingesinde dolananrevizyonist parti
ve akimlarin konumundan tutun da,
bu yoriingenin diginda olsa da, ideo-
lojik zayiflik ve tutarsizliklarinin
sonucu olarak, belirli durumlarda, su
veya bu 0lgiide bu alana adim atan
devrimci-demokrat parti ve
gruplarin zaaflarina kadar, bir dizi
durum ve tutumu kastediyoruz.
DolayisiylaSHP solculugu, sol hare-
ketin degigik kesimlerinde gesit ce-
sit, renk renk olabilen, farkli durum-

larda degisik gerekgcelerle farkli go-
riiniimlere biiriinebilen reformist
egilimlerin bugiinkii genel adidur.

Revizyonist parti ve gruplarda re-
formizm zaman zaman niikseden
gegici bir egilim degil, istikrarli bir
cizgidir. Revizyonist akimlar burju-
va reformizminin soldaki uzan-
tilaridir. Diin CHP“de bugiin SHP“de
ifadesini bulan burjuva reformizmi-
nin her dénem destekgileri olmakla
kalmamis, ideolojik-siyasal etkisini
sol harekete tagiyan birer koprii igle-
vini de gérmiiglerdir. Devrim diye
bir sorunlani olmayan, yagadiklari
son degigimlerle artik bunu gizlemek
ihtiyac1 bile duymayan revizyonist
alemlara gerekliolan, burjuvalegali-
tesi ve burjuva demokrasisidir. Bur-
juva legalitesini genigletmede ve
giidiik bir burjuva demokrasisi ger-
¢eklestirmede revizyonistlerin umu-
du diin CHP idi, bugiin SHP dir.
Burada s6zkonusu olan bir ittifak ya
da giicbirligi bile degil, tek tarafli
kayitsiz-gartsiz bir destek, tam bir
teslimiyettir. Buna ugaklik dadiyebi-
lirsiniz.

SHP solculugunun bir bagka kaba
bigimi, SHP saflarinda s6zde devrim
icin ¢aligan unsurlarin kigiliginde
ortaya gikiyor.

Devrimci bir yiikseligin ardindan
gelen her giddetli kargi-devrim d6ne-
mi devrimci saflarda biiyiik bir tortu
birakir. Yilgin, yorgun, iimitlerini ve
inanglarini kaybetmig koca bir kitle-
dir bu. Devrimden kopan bu unsurlar
yeni arayiglara girerler. Ug davranig
gosterip acgiktan kargi-devrim
kampina gegenler ile sessiz sedasiz
kendi kogelerine gekilenler bir yana
birakilirsa, geriye kalan 6nemli bir
kesim reformist saflara katilir. Bun-
lardan kimisi devrim donekligini
agikga sergiler. Devrimi reddederek

H.Firat

hararetle burjuva reformizmini sa-
vunur. Fakat diger 6nemli bir kesim,
yeni bir saf sectigi halde, hala dev-
rimcilik taslar.

SHP’de s6zde devrimcilik yapan
unsurlarin esas agirhifini, diiniin
hizli devrimcileriyken, 12 Eyliil
sonrasinda devrime ve miicadeleye
yiiz gevirmig bu tiir unsurlar olugtu-
ruyor. Kolay devrim hayalleriyle
miicadeleye katilan ama ilk kargi-
devrim déneminde nefesleri kesilen
bu unsurlarin, ne devrime inanglari
vardir, ne de bu yolda harcayacak
enerjileri. Fakat yine de eski
iddialarin1 siirdiirmekten geri kal-
mazlar. SHP de ¢alisan devrimciler-
dir onlar! Buna, yalnizca utang verici
donekligi, miicadele kagkinliginm
perdelemek igin ihtiyag duymazlar.
Bu kadarla kalsa, devrimcilik
kavramini yozlagtirdiklar1 halde bel-
li bir anlayig gostermek belki miim-
kiin. Fakat dahasi, onlar buna, dev-
rim miicadelesinin biriktirdigi kitle
potansiyelini SHPye c¢ekmek ve
parti igi ¢ekigsmelerde kendilerine
dayanak yapmak i¢in gerek duyarlar.
Boyleleri kendilerini burjuva refor-
mist hareketin saflarinda igten ice
¢aligan devrim neferleri olarak su-
narlar. Oysa gergekte devrimci hare-
ket icinde burjuva reformizminin
uzantis1 ve ugaklaridir. Yeri gelmig-
ken belirtelim, komiinistlere ve
samimi devrimcilere diigen, boylele-
rine anlayig ve hoggérii gdstermek
bir yana, agafilamak ve devrim
kackinlar1 olarak teghir etmektir.
Devriminin maddi ve manevi
kazanglarim1 korumanin, devrime
yonelme egilimi i¢indeki yeni giigle-
rin bu tiir unsurlar tarafindan
sagirtilarak, burjuva reformist safla-
ra gekilmesini engellemenin geregi-
dir bu.
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Devrimci-demokrasiye gelince,
SHP solculugu kugkusuz bu kesimde
bir ¢izgi degildir. Degisik vesilelerle
ve degisik bigimlerde niikseden bir
hastaliktir daha gok. Ama yapisal bir
hastaliktir bu.

Devrimci-demokrasi burjuva re-
formizmiyle araya kesin ve net bir
¢izgi ¢izememigtir, ¢izemez de.
Halkgiligin bir ¢ok ideolojik 6gesi,
devrimci-demokrasiyi burjuva re-
formizmine baglamaktadir. 1975-80
déneminde bazi gruplarn, giiglii
esen reformizm riizgarlarinaragmen
CHP‘ye karg1 aldif1 agik ve kesin
tavir, bu gizginin ¢izildigi, burjuva
reformizmiyle biitiin ideolojik
baglarin koparildif1 izlenimi
yaratmigti. Fakat bunun yalnizca bir
yanilsama oldugu, bu aym
gruplarin, 12 Eyliiliin hemen ertesin-
de burjuva demokrasisini hedef g6s-
tererek Ecevit'i saflara cagirmasi
(D .Sesi, say1:12, Mart 1981) ve bu-
nunla da yetinmeyip, daha sonralari
DSPnin gahsinda burjuva-reformist
akimi1 miittefik ilan etmesiyle
(TDKP-MK, Kasim 1984), agik¢a
anlagildi.

Elbette kiigiik-burjuva zayififinin
ve tutarsizhifinin kargi-devrim
kosullarinda agiga ¢ikigiydi bu. Ama
TDKP “nin teorik tahlillerine ve dev-
rim anlayigina balldiginda bunun
tesadiif olmadig1 da goriildii. Tiir-
kiye gibi kapitalist bir iilkede, emek-
sermaye geligkisini olgunlagmamg
tali bir celigki olarak géren burjuva
demokratik devrim goriigiiniin, bur-
juva reformizmine genig bir etki
alan1 saflayacag kendiliginden
anlagilir. Fakat TDKP de bunu zen-
ginlegtiren “6zgiinliik”ler de bir
hayli fazlaydi. Komprador kapita-
lizm-milli kapitalizm ikilemi iginde,
milli kapitalizm ve milli burjuvaziyi,
bunlarin siyasi ifadesi olarak da
kaginilmaz bir gekilde burjuva de-
mokrasisini siirekli olumlayan
goriigler, kargi-devrim kogul-
larinda, tasfiyeci, burjuva kuyrukgu
egilimlerin teorik koklerini olugtur-

du.

Devrimci Yol, Kurtulug gibi
akimlarin tutumu farkli olmadi.
Kaldi ki, bu akimlar 12 Eyliil 6nce-
sinde bile burjuva reformizmine
karg1 siyasal planda kesin bir tavir
alabilmig degillerdi. Devrimci Yol
“17 segimlerinde muglak ve kaypak
bir tavir alarak, tabaninin CHP“ye oy
vermesine gtz yummug; Kurtulug
ise, fagist ter6riin dozu artukga CHP
parlamento grubunu goreve
¢agimigti. Bunlar yalnizca birer
6rnek. Bugiin ise, Devrimci Yol ‘un
bir kisim eski kadrosu ile tabani ses-
siz ve sancisiz olarak SHP
kadrolarina ve tabanina doniigmiig-
tiir. Demokrasi ve siyasal miicadele
anlayiglarindaki evrim, Kurtulug
kokenli akimlar1 burjuva reformiz-
minin yedegi haline getirmigtir.
Bunlar “87 referandumunda evetoyu
kullanmig, bununla da kalmamasg,
genel segimlerde Sosyalist Is¢i
acikca SHP’ye oy verme c¢agrisi
yapmigtir vb. Radikal egilimlerini
koruyan Dev-Sol bile, son erken
segimlerde (Kasim 1987) yiginlara
ag1k ve kararli bir gagr yapmak giicii
gosterememig, SHPye degil ama,
SHP deki s6zde devrimci demokrat-
lara oy verme gagrisi yaparak, SHP
solculugunun daha masum ve daha
ince bir 6megini sergilemisti.

Devrimci-demokrasi burjuva re-
formizminden kopusun ifadesidir
ama, ideolojik-sinifsal konumundan
dolayi, biitiin ideolojik baglarini
koparma, araya kesin ve net bir sinir
¢ekme iradesinden ve yeteneginden
yoksundur.

Burada s6zkonusu olan niyet ya da
tercih sorunu degildir. Sosyalizmden
etkilenme diizeyi ne olursa olsun, -ki
¢agimizda sosyalizmden etkilenme-
yen devrimci akim yok gibidir-,
Tiirkiye’de devrimci demokratik
hareketi var eden gergek temel,
tamamlanmamig burjuva devrim
goérevlerinin varhifidir. Devrimci-
demokrasi bu gorevleri mutlak-
lagunp program edinerek siyaset

sahnesine ¢ikti. Iste onun burjuva
reformizmi kargisinda zayiflig1 tam
da buradan kaynaklaniyor. Burjuva
devrim gorevlerini abartmak refor-
mizme aralanan bir kap:1 olmakla
kalmaz, bir kisim burjuvagiiclere bel
baglamanin zemini de olur. (S6zii
edilen TDKP &megi bu agidan
agiklayicidir) Gegmigte CHP, bugiin
SHP kargisinda yaganan zayifliin
kokleri buradadir. Bu kék
kurutulmadikga, burjuva reformiz-
minin ideolojik etki sahasinda kal-
mak ve gesitli vesilelerle burjuva
giiclerden yardim ve destek ummak
kaginilmaz olur. Bunun her zaman
secim destekleri bigiminde ortaya
¢itkmas1 da gerekmez. SHP’de
calisan s6zde devrimci devrim do-
neklerine hoggoriilii yaklagmaktan,
hatta onlarla agik-gizli igbirligine
girmekten tutun da, burjuva partile-
rin olanaklanndan yararlanmak ge-
rekir kilifi giydirilmig legalist ve
faydac egilimlere ve bag: sikigtikca
kendini SHP binalarina atmaya ka-
dar, bunun hayli anlamli bir ¢ok &r-
negini giindelik miicadelenin kendi-
sinde bulmak miimkiin. Giindelik
miicadelede bu davraniglan kolay-
likla gosterebilen gruplarin, agikga
bdyle gbérmeseler bile, SHP"yi *“bi-
zim tarafta” gérme icgiidiisiiyle ha-
reket ettiklerinden kugku duymak
icin bir neden yok.

Kald1 ki, fagizme karg1 siyasal
demokrasistratejisiyle hareket eden,
6zgiirliik miicadelesini burjuvaziyi
devirme miicadelesinden koparan ve
iclerinde agikga, bu agamada burju-
vazinin tiimiiyle hesaplagamayiz
diyebilenlerin(*) bulundugu kiigiik-
burjuva demokrasisinin, burjuvazi-
nin belirli kesimlerine ilgi ve

(*) Bunu diyenler, emek-sermaye
celigkisi temel geligkidir demeyi de
ihmal etmiyorlar arak. Maoculuga
verip verigtiriyorlar ama, Maocu
“bag geligki” anlayigi iliklerine igle-
mig olmali ki, yeni bigimleri¢inde
yesertebiliyorlar.
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yakinlik duymasi, en azindan belli
bir zayiflik ve zaafiyet gostermesi
mantiklidir da. SHP“ye duyulanilgi,
gosterilen esneklik ve yumugaklik,
bu mantifin kendini dayatmasinin
sonucudur ve reformizme kargi esip
savurmakla ortadan kaldinlama-
yacak kadar derin ideolojik k&klere
sahiptir.

Reformist akim ve ilkesel
tutum

Modem bir siyasal akim olarak
Ecevit'in gahsinda simgelegen bur-

juva reformizmi, 1960°larin
ortasinda dogdu. Kugkusuz bir rast-
lant1 degildi.

1950°1lerde hizlanan kapitalist ge-
ligmenin sosyal ve siyasal sonuglari,
‘60°’hh yillarda etkisini gosterdi.
Modem smif iligkilerinin yayilip
gii¢lenmesi, beraberinde siif gelig-
kilerinin sertlesmesine ve bu temel
iizerinde agik simf gatigmalarina yol
agti. Asag simiflar belirgin bir gekil-
de hareketlendiler, kapitalist gelig-
menin baskis1 kargisinda bir dizi
demokratik-siyasi istemle miicadele
sahnesine ¢iktlar. Kendiliginden bir
karakter tagisa da, modern Tiirkiye
tarihinin ilk ciddi, etkili ve yaygin
kitle eylemlerine sahne oldu ‘60°h
yillar. Sosyal hareketlilige diigiin-
sel-siyasal olusum ve gelismeler
eslik etti. Burjuva yorum ve ige-
riklerle c¢arpitilip bozulmaya
ugratilmig olsa da, sol diigiince ve
sosyalizm istemi, yine modem Tiir-
kiye tarihinde ilk kez olarak kitlesel
bir etki alanina, gide gide tabana, bu
dénemde kavugtu. TIP“in kendisi bu
gelismenin bir par¢as: dolaysiz ifa-
desiydi.

Kapitalist geligmenin hognutsuz-
luga ve gesitli istemlerle miicadele
alanina ittigi, egemen siyasal parti-
lerden ve diizenden kopma siirecine
yo6nelttigi yiginlari, diizenin
agmnliklarina kars: reform istemle-
riyle diizen sinirlarina geri gekecek
bir siyasal olugum, burjuva diizeni

icin nesnel bir ihtiyagti.

Ote yandan orta simflann durumu
vardi. Kapitalist geligme bir yandan
bu simflarin yagam kogullarim
dolaysiz olarak etkiliyor, ¢6ziiyor,
istikrarsizlifa itiyorken, beri yandan
kapitalist gelisme temeli lizerinde
onlan yeniden iiretiyordu (Modem
sanayi ve ticaretin yan iiriinleri ola-
rak.) Ara smiflann gerek goziilen
gerekse yeniden olugan tabakalar,
kapitalist gelismenin agiriliklarim
torpiileyecek ve yumugatacak belirli
ekonomik-siyasal reforin 6nerileriy-
le ortaya cikacak bir siyasal akim
igin, elverigli bir sosyal zemin olug-
turuyordu.

Hizlanan kapitalist gelismenin
yarattifi bu nesnel ihtiyaglar,
yankisimm ve ifadesini, o dénem
mevcut gerici burjuva partiler iginde
tarihsel Ozellikleri nedeniyle yapisi
buna en uygun CHP biinyesinde
buldu. “Ortanin Solu” akim bdyle
dogdu. Bunun, kitle hareketlerinin
yaygnlagtig1 ve TIP’in yanki yara-
tan segim bagarilarinm yagandif bir
déneme (1960°lann ortas1) paralel
diigmesi, dikkat ¢ekici ve
agiklayicidir.

Burjuva reformist akim son 15-20
yilda Tiirkiye devrimi karsisinda
dalgakiran rolii oynadi ve hayli de
baganh oldu. Dikkat ¢ekmek istedi-
gimiz nokta, bu akimin daha ilk
¢ikiginda, bu misyonunu agik ve net
olarak ifade etmesidir.

Bu akimin &nciisii ve simgesi
B.Ecevit, 18.CHP Kurultay1 ¢nce-
sinde (Ekim 1966) Ortanin Solu
isimli kitabim yayinladi. Kitabinda
ana tema olarak devrim ve komii-
nizm tehlikesini igliyor ve bu tehli-
keyi ancak “Ortanin Solu”
politikasiyla engelleyebileceklerini
savunuyordu. Ecevit ¢ok bilingli bir
misyona talipti. Artan kapitalist ge-
ligmenin simf celigkilerini keskin-
lestirdigini, sosyal problemleri
artirdifim1 ve bunun iilkeyi devrim ve
komiinizm tehlikesiyle karg: kargiya
biraktifim diigiiniiyor ve bunun an-

cak “sol” cikiglarla engellenebilece-
gini savunuyordu. “Ortamin Solu”
politikas1 bunun regetesiydi. Kapi-
talist gelismenin aginhiklarim trpii-
lemeye ve bdylece sinif geligkilerini
yumugatmaya déniik Sneriler, sun-
dugu programin esasini olugturmak-
taydi. Béyle bir program, hem tekel-
ci sermayenin ekonomik ve siyasal
tekeli kargisinda orta smif ¢zlemleri-
ne denk diisecek, hem de sol bir
demagojiyle siislendigi Slgiide agag
siniflan, iggi ve emekgi siniflan al-
datma iglevini gorecek, sola agilan
kesimlerinin destegini alacakt1.

Sosyal demagojiden ve gerici ii-
topyalardan olugan bu programin
uygulanma gans1 yoktu ama, diizen
icin emniyet siibab1 ve devrime karg1
dalgakiran roliinii fazlasiyla oynaya-
bilirdi. Bu nedenle dogusundan iti-
baren sermaye tarafindan sempatiyle
kargilandu.

Ecevit’in genel bagkan oluguyla
birlikte CHPye egemen hale gelen
burjuvareformist akim, ig¢i sinifinin
ve emekgi y1§inlarin sola agilan ke-
simleri iizerinde hizla etkinlik kur-
maya bagladi. Miicadelenin yiikseli-
si ve reformist demagoyjilerin pratik-
te agifa cikis1 Slgiisiinde, bu etkinlik
1970lerin sonuna dogru bir siire i¢in
gerilese de, bugiin giiciinii koruyarak
devam ediyor. Kugkusuz yiginlarin
reformist akima eski canli, cogkulu,
umut yiikli baghhif sézkonusu de-
gildir artk. Zengin olaylara sahne
olan son 15 yilda yaganan tecriibeler,
yiginlarin, 6zellikle de iggilerin bi-
lincinde belirli izler elbette birakti.
Fakat reformist ekinligin hala siirdii-
gii de bir gergektir. Her sey bir yana,
sol harekette giiclii SHP solculugu
bile, bunun gostergesidir.

Tiirkiye ig¢i simifimin tarihi yiiz-
yillmizin ¢ncesine kadar uzanir.
Ama saflaninin kalabaliklagmasi,
belirli bir agirha kavugmasi son 40
yilda gergeklesti. Bu onun ¢ok geng
vedeneyimsizoldugunu gésterir. Bu
durum, reformistakimin sekillendigi
“60°larda 6zellikle belirgindi (su son
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20 yilin sinifa ¢ok gey kazandirdi
kesindir). Saflan yeni yeni ka-
labaliklagan ve hissedilir bir miica-
dele egilimini heniiz sergileyen Tiir-
kiye ig¢i sinifinin, reformist ideolo-
jik etki sahasina girmesi, dahasi
kullanilan yogun sosyal demagojiye
aldanmasi anlagilir bir geydir.

Fakat dahasi var. Tiirkiye ig¢i sinif1
politik temsilcisinden yoksundu. Iggi
hareketini devrimci kanallara ¢eke-
cek, siyasal gelisimini kolay-
lagwracak, orgiitleyecek, bagimsiz
sinif kimligine kavugturacak Mark-
sist-Leninist bir parti yoktu. Boyle-
ce, miicadele sahnesine ¢ikan iggi
hareketi sol sloganlar kullanan bur-
juva reformizmi kargisinda savun-
masizdi. Bu, 1960°larda biiyiik bir
gii¢ kazanan sol hareket gercegi ile
celigkili gibi goriiniiyor. Degil; iki
agidan: birincisi, dénemin tiim sol
grup ve akimlan ideolojik konum-
lan, programlan ve s6zde devrim
stratejileriyle burjuva reformizimin
etki sahasindaydilar. Burjuva
sosyalizmi, burjuva reformizminin
altematifi degil, etki alaniydu. ikinci-
si, gerek TIP gerek MDD Hareketi,
igci sinifina degil, bagka giiclere bel
bagladilar. Birincisi oy destegi ve
parlamenter avanaklifa; ikincisi,
ogrenci hareketiyle desteklenen
Kemalist cunta hesaplarina vermigti
kendini.

“710°lerin baginda, dogusu burjuva
reformizminden kopusu ifade eden
devrimci-demokrasi (71 Devrimci
Hareketi) ise, siyasal sahneye mace-
rac1 bir akim olarak ¢iktif1 igin, iggi
sinif1 bir yana, genel olarak y1ginlara
ilgisizdi. Dahasi aldi$1 agir yenilgiy-
le, burjuva reformizminin ve onun
soldaki uzantisi revizyonizmin gii¢
toplamasina zemin hazirladi.

Yine de, hayli sulandirilmig bir
slogan diizeyine indirilmig olsa bile,
1965-71 déneminin sosyalizm vur-
gusu, ig¢i sinifinin ve emekgilerin
¢ok dar da olsa belli bir kesimini
reformist akimin siyasal denetimi
diginda tuttu. Zaten burjuva refor-

mist akim heniiz sol hareketi etkisi
altina alacak kogsullara kavugmug da
degildi.

12 Mart kargi-devriminin sonug-
lar1, reformist akimin CHP de ege-
men hale gelmesiyle birlegince, bu
kosullar olugtu ve Tiirkiye ‘de refor-
mizm riizgarinin ¢ok giiclii estifi ve
sol hareketisiireklietki altinda tuttu-
gu bir donem bagladi. Sézkonusu
donemin (1973-80) yaygin kitle
miicadelelerine, ve devrimci-de-
mokratik akimin siirekli giig
kazanmasina da sahne oldugu diisii-
niiliirse, bu gagirtic1 gelebilir. Done-
min elverigli kogullarinda ¢ok daha
yaygin, giiclii, militan olabilecek ve
ileri hedeflere yoneltilebilecek bu
miicadelenin, bizzat reformizmin
ideolojik-siyasal etkinliginden do-
lay1 bu boyutlara ulagamadig1, refor-
mizmin kitle hareketini dizginleme-
de ve sinirlamada hayli bagarili bir
rol oynadif1 gerce§i bir yana
birakilirsa; geriye, kugkusuz bu ayn1
gercegin 6teki yiizii olarak, devrimci
demokrasinin daha 6nce sozii edilen
temel ideolojik zaaflar1 ve
zayifliklan kaliyor.

Burada modem revizyonizmin
yikici etkisinin soziinii etmek bile
gereksiz. Revizyonizmin her gesidi
son 15 yildir sagmaz bir sekilde bur-
juva reformist akima hizmet ediyor.
Yalnizca reformist platformuyla de-
gil, ozellikle segim donemlerinde
yaptif1 acik ¢agnlanyla da siirekli
olarak yiginlani reformizmin etki
alanina gekiyor. Revizyonist akim
ayn1 zamanda burjuva reformist et-
kiyi sol harekete, devrimci-demok-
rat akimlarin bir goguna tagiyan bir
kopriidiir de. Fakat revizyonist hare-
kete en uzak olanlarin bile, 12 Eyliil
sonrasinda burjuva reformist hareket
kargisinda gosterdigi acik ve vahim
tutarsizliklar, revizyonizmin tagidig1
etki ne olursa olsun, sorunun teme-
linde halkgi devrim ve miicadele
anlayiginin yattifini agiklikla goste-
riyor.

Bilindigi gibi, “halk”, “halkg¢ilik”

burjuva reformist alemin bagindan
itibaren igledigi ana temalar oldu.
Buna yogun bir sosyal demagoji,
baski ve yoksulluk edebiyati eglik
etti. Sosyal demagoji, sahte sol
siyasal siarlarla birlestirildi (Ecevit,
ozellikle ilk donemlerde anti-fagist,
anti-emperyalist istemlerin ¢ogunu
istismar etti). Biitiin bunlar y1ginlar
nezdinde, devrimci-demokrasinin
siar ve hedefleriyle, CHP nin
demagojik giar ve wvaadleri
arasindaki ayrnimi belirsizlegtirdi.
Zira, devrimci-demokrasi de, baski
ve yoksulluk edebiyati ile fagizme
karg1 demokrasi hedeflerinin 6tesine
gecemiyordu yifinlara seslenirken.
Buna bir ¢ok grubun, CHP
kargisinda agiklik, netlik ve
kararliliktan yoksun kaypak tutumu
eklenince, miicadeleye katilan
yiginlarin bile burjuva-reformizmi-
ne doniik umutlan canli kalabiliyor;
miicadeleye devrimci-demokrasinin
denetiminde katilan yiinlar, burju-
va siyasal arenada, 6zellikle de se-
¢imlerde CHP°yi desteklemekten
geri kalmiyorlardi.

Kisaca s6yle 6zetlenebilir: “701er-
de miicadeleye katilan yiginlar iize-
rinde devrimci hareketin etkinligiile
reformist hareketin etkinlii icicey-
di. Aslinda bu, bir ¢ok militan i¢in de
gegerliydi. 12 Eyliil sonrasinda hizl
devrimcilikten SHP solculuguna
kolay ve sancisiz gegisin sim da
buradadir. Ya da goyle de denebilir;
bu igicelik olgusu, devrimci-de-
mokratik hareketteki SHP solculu-
gunun maddi temelidir. Bunun daha
ilging bir sonucu var. Kendi ideolo-
jik zayiflik ve tutarsiziklarinm bir
sonucu olarak tabani burjuva refor-
mist etkiye acik kalan devrimci-
demokrasi, bizzat bu taban egilimi-
nin baskisiyladaburjuvareformizmi
kargisinda tutarsizlia diigebiliyor.
Cift yonlii bir etkilesimdir bu. (Se-
¢imlerde alinan tutarsiz ve kaypak
tavirlarin temelinde yatan nedenler-
den biridir bu taban baskist)

12 Eyliil kargi-devriminin kolay
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bagarisin kitleler iizerindeki refor-
mist etkiye baghyor pek gok grup.
Kugkusuz bu dogrudur. Fakat
tutarsizlik, bu etkinin nedenlerini
degerlendirmeye gelince, faturanin
yalnizcarevizyonizme kesilmesidir.
Oysa bu etki ayn1 zamanda devrim-
ci-demokrasinin kendi platformu-
nun iiriiniidiir. Reformizmi hakl
olarak fagizmin koltuk degnegi ola-
rak gérenler bile, bu gergeginen agik
sonuglariyla ortaya ¢iktif1 bir do-
nemde, reformist akimin yikici
kargi-devrimci kimligini sergileye-
ceklerine, ona iligkin yeni hayaller
yaymiglardir. Kitlelerin kendi 6z
tecriibeleri olarak yasadiklan hayal
kirikliklan bilince ¢ikarilacagina,
reformist akima taze kan saglanmig,
miittefik ilan edilmigtir. Fagizme
karsi demokrasi stratejisi iizerine
oturan bir devrim gériigiiniin sonug-
lan1 oldu bunlar.(*) Ayn1 dénemde
Ecevit ve CHP yo6netiminin, dev-
rimci hareketin ezilmesi ve tasfiye
edilmesinde fagist cuntaya destek
verme ve “iglerini kolaylagtirma”
karan aldiklar1 belge ve taniklarla
¢oktan agifa ¢cikmig bulunuyor.

* %k %k

Geride kalan 20 y1l, burjuva refor-
mist akimin gerici, kargi-devrimci,
hain kimligini, devrim ve ig¢i hare-
ketine karg1 oynadif1 rolii biitiin
agikhigh ile sergilemigtir. Bugiin
artik kendini sosyal-demokrasi ola-
rak tamimlayan burjuva-reformist

(*) “Tiirkiye’de hala gerekli olan
burjuva demokrasisidir. Burjuvali
ya da burjuvazisiz, ama burjuva ka-
rakteriyle bir demokrasiye iilkemi:z
mutlaka ulasacaktir.” (D.Sesi, Mart
“81) Bu sozleri, Ecevit in iggi-koylii
ittifakina katilmas: gerektigi ¢agnsi
izliyor. Bu c¢agn dort yil sonra
DSP’nin gahsinda yinelendi ve bur-
juva-reformist akimlafarkin, hedef-
lerde degil yalmzca yontemlerde
oldugu belirtildi.

hareket, biitiin varlifiyla kapitalist
diizenin ve burjuvazinin hizmetinde-
dir. Siyaset sahnesine daha bagindan
bu bilingle gikmigtir ve son 20 yilda
eksiksiz olarak bunun gereklerini
yerine getirmigtir.

Burjuva reformist hareket, isci
smifinin devrimci politik geligimi-
nin ve bagimsiz simf kimligi
kazanmasinin &niindeki en biiyiik
engeldir. Reformist harekete kargi
acik, net, kesin, uzlagmaz bir miica-
dele verilmeden, isgiler iizerindeki
etkilerine kars1 sistemli bir savag
yiritilmeden, smmf kimligi
kazanmig sosyalist bir ig¢i hareketi
hayaldir.

Isi hareketinin sosyalist geligimi,
acil goreviyle kargi kargiya olan
komiinistler, reformist hareketin ig-
ciler iizerindeki etkisine kargi miica-
deleyi, devrimci saflarda bugiin
“SHP solculugu” olarak yansiyan
egilimlere karg1 miicadeleyle birleg-
tiremedikleri siirece, gorevlerinin
gereklerini yapmig sayilmazlar ve
¢abalarinda gerekli baganya ulaga-
mazlar.

Tiirkiye“de bugiin ¢iplak bir ser-
maye diktatorliigii var. Fagizm bu
sermaye diktatorliigiiniin aldig:
somut bicimdir. Fagizme karg1 mii-
cadele, bu diktatdrliigiin bigiminde
degigim yaratmaya indirgenmeye-
cekse eger, -ki bu burjuva reformiz-
mine kapinin aralanmasidir-, bu dik-
tatorliigii yikmak, burjuvazinin siya-
sal ve iktisadi egemenligine son ver-
mek miicadelesinin bir pargasidir
yalmzca. Tiirkiye devrimi proleter
sosyalist niteliktedir. Burjuva-de-
mokratik devrim gériisii (MDD,
UDHD, DHD, anti-emperyalist
demokratik vb. hangi isme biiriiniir-
se biiriinsiin, 6zii aymdir.), emek-
sermaye celigkisinin temel oldugu
bir iilkede, reformizme agilan bir
kapidir. Dolayisiyla SHP solculugu-
nakarg1 miicadele, halkgidevrim go-
riigiine karg1 miicadelenin bir
pargasidir.

Kapitalist diizene ve burjuva siya-

sal iktidara kargi verilecek bir miica-
dele, burjuva giicler hakkinda en
ufak bir hayal yaratmaz. “Fagizme
kars1 ve demokrasi i¢in” mantig, bu
tiir hayallerin topragidir. Bunu dev-
rimci hareketin son 15 yillik deneyi-
mi de agiklikla g6stermigtir. Burjuva
bir toplumda, siyasal-demokrasiyi -
ki burjuva demokrasisidir- siyasal
strateji olarak benimsemek,
kaginilmaz olarak reformizme gotii-
riir. Devrimci-demokrasinin bugiin
bu stratejik hedefe devrimci yollar-
dan varmayi amaglamasi, yarin libe-
ralleserek yozlagmasina engel degil.
12 Eyliil sonrasinda, Dev-Yol, Kur-
tulusg ve TDKP 6nderliklerinde libe-
ral tasfiyeci egilimlerin bu kadar
kolay yesermesi, binlerce militanin
sancisiz bir sekilde burjuvareformist
harekete katlmasi, fakat kendini
yine de belli bir vicdan rahathifiyla
“devrimci” olarak gérmesi vb. biitiin
bu olgular rastlanti degildir ve salt
kargi-devrimin yarattii yilginhgin
sonuglar olarak da goriilemezler.
Burjuva reformizmi, ig¢i hareketi-
nin bagimsiz smmf kimligi
kazanmasinin defil yalmizca, genel
devrim miicadelesinin de en biiyiik
engelidir. Reformist hareket devri-
min dalgakiranidir. Hognutsuzlukla
diizendenkopan yiginlar igin yeni bir
tuzaktir. Reformist hareketin giicii,
devrimin maddi ve potansiyel giigle-
rini emip eritmesinden kaynak-
lamyor. Reformist hareketin giiglen-
mesi devrimci hareketin gii¢ kaybet-
mesidir. Aradaki iligki ters
orantilidir. Reformist hareketin gii¢
kazanmasi ve hiikiimet olmasiyla
devrim miicadelesi i¢in dahaelverig-
li kogullarin dogacagimi sananlar
gaflet icindedirler. Boyleleri uzun
vadeli perspektifleri ve gikarlan bir
yana koymaktadirlar. Reformist ha-
reketin bazi gegici tavizleri, devrim-
ci kitle potansiyelini eritip diizene
baglamanin karsihifi olarak
sagladiginin bilincinde degildirler.
Bu tiir igreti “kazanglar” devrimi
zayiflatma, yiginlann devrimden
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Ogrenci birligi iizerine

A.Aykut yoldasin ¢esitli konular-
daki diigiince elestiri ve dnerilerini
iceren Haziran ‘88 tarihli uzun
yazisinin Ggrenci genglie iliskin
boliimiinii yayinliyoruz.

Deginmeden gegmeyi istemedi-
gim bir diger konu ise “Ogrenci Bir-
ligi”.

Bu soruna ilk defa D.Aksu yoldag
kisa bir yazisinda definmisti. Daha
sonra Ekim“de H.Firat yoldag ayni
konuda gunlan yaziyor:

“Demekleri kurinak, yagatmak
ve “kitlesellestirmek” vb. kendi igin-
de bir amag olamaz. Orgiit yalnizca
bir aragtir, sorun miicadeledir... Ote
yandan birim esasmna ve temsilciler
sistemine dayal fiili 6grenci birlik-
leri sorununun neden tartigil-madig,
neden yalnizca demeklerle yetinildi-
gi de ayn bir sorun. Oysa ¢rgiitlen-
menin 6niine dikilen bin tiirlii engeli
agmanin bir yolu da budur. Bu yasal
orgiitlenme hak ve olanaklarina
sahip ¢ikigla geligmez de. Demnekler
olsa da olmasa da 6g-renci Grgiitlen-
mesi bu temele oturmak zorundadir.
*“ (Ekim, say1:8, “Dev-rimci Genglik
Hareketi-2”, s.19)

Her iki yazida da yoldaglar sorunu
“teorik” alanda dogru olarak ortaya
koyuyorlardi. Sorun bunun partikte
nasil olacagi, somuta nasil indirge-
necegiydi. Bu asamada esas olarak
gorev (sorumluluk) Ekim taraftari
grencilere diiger. Isin pratik y6nle-
rine iligkin olarak, konumlar1 geregi
genglik hareketi iginde direkt yer
almayan yoldaglardan daha fazla gey
beklemek haksizliktir. Ciinkii pratik-
te 6grenci genglifin miicadelesinin
icinde yer alan, onun sorunlarim
yerinde, . yagayarak goren, bilen,
sonugta igin pratik yoniine iligkin
eksiklikleri engelleri tespit edebile-
cek olan Ekim taraftari 6grencilerdir.

Ekim taraftarlan, “0.B.” konusu-
nu miimkiin oldugunca genig 6grenci
kesimlerinin tarbgmasina sunmali,

Ogrencilerin bu konuya yaklagim-
larim (olumlu, olumsuz), ortaya
¢ikabilecek engelleri (hukuki, idari,
polisiye vb.) tespit etmeli, bunlarin
hepsini derleyip toparlayip Ekim‘e
ulagtirmalidirlar. Ekim biin-yesinde
yapilacak birdegerlendirme ve gorii-
len eksikliklerin giderilmesinden
sonra daha somut, net yeni bir
“formiilasyon”la bunun tekrar prati-
ge sunulmasina galigiimalidir. Hazir
regetelerin de sorunu her zaman ¢z-
medigi unutulmamalidir.

Ankara‘da bu konuda bizim de
bazi girisimlerimiz olmasma rag-
men, Ofrenci iligkileirmizin
darlifindan ve yeniliginden saglikli
bir sonuca ulagilamadi. Genig §gren-
ci kesimlerini tartigma igerisine ge-
kip onlarin bu konu haklndaki dii-
siincelerini alamadik. Yine de gikan
sonuglan g6yle ¢zetlemek miimkiin
(bu belirttifimiz gibi dar bir kesimin
degerlendirmesi): Genelde “OD”
yerine “OB” tipi bir 6rgiitlenme daha
olumlu (hatta gerekli) bulunuyor.
“OD"ye gore “OB”nin daha kitlesel
ve demokratik bir yapiya (temsil
olayr) sahip olacagr kabul ediliyor.
Ama“OB”lerin pratige nasil gegece-
gi, hukuki, idari, polisiye vb. engel-
lerin nasil agilacag iizerine net bir
sonuca ulagilamadi.

Buna ragmen baz yerlerde “OB”
tipi 6rgiitlenme girigimleri var. Gazi
Universitesi‘nin bir fakiiltesinde
“boliim temsilcileri” segimi, bunun
iizerinde de bir “fakiilte temsilciligi”
olusturma gabalan siiriiyor. Bu giri-
sim de heryerde oldugu gibi bin tiirlii
bahaneyle (yasal olmadif: vb.) re-
vizyonistlerce sabote edilmeye
galigiliyor.

“Ekim”in Ankara’ya nazaran
Istanbul ve Izmir &grenci gengligi
icersindeki etkinlifinin daha fazla
oldufunu biliyoruz. Bu illerdeki
Ekim taraftan &grencilerin “OB”
konusu iizerinde daha fazla egilme-
lerini, ortaya ¢ikan bu sonuglan

zamaninda Ekim’e ulagtirmalarim
bekliyoruz. Béylece ortaya gikan bu
sonuglardan diger bolgelerdeki
6grenciler de yararlanacak, égrenci
genglifin ¢rgiitlenme ve miicadele-
sinde ileri adimlar atilabilecektir.

(*) Bu yaziy1 bitirmeden aldigimiz
habere gore fakiilte temsilciligi olug-
turulmug bulunuyor. Fakiilte “boliim
temsilcileri”nin segtigi bir asil bir
yedek iliye tarafindan temsil edile-
cek. Okullar kisa bir siire sonra tatile
girecegi igin bu tip bir érgiitlenmenin
bagarisi1 ya da bagansizlig1 da ancak
gelecek 6grenim yilindabelli olacak.

A.Aykut

SBKP Konferansi...
(Bagtarafi .39 da)

tirmeye dogru perestroykanin yolu-
nu agmak igindir ki siyasal sistemde
reformlara girigildi. Siyasal iistyap:
da yeni ekonomik temele uygun
duruma getirilmeli, ona gii¢ katip ge-
ligtirecek yeni bir etken olmaliyda.

Gerek ekonomik temelde, gerekse
iistyapida reformlar tek bir yénde,
kapitalizm, Bau burjuva diizeni y6-
niinde yiiriiyor. Yeni toplum
Gorbagov un kurmak istedigi “yeni
sosyalizm modeli”, kapitalist toplu-
mun yeni modelinden bagka bir sey
degildir. Gorbagov‘un demagojisi
Marksist-Leninistleri, gergek dev-
rimcileri aldatamaz. Onlar
perestroykanin  Gorbagov‘un sun-
mak istedigi gibi devrimde devrim
olmadigini, tersine kargi-devrimde
kargi-devrim oldugunu goériiyor,
6yle degerlendiriyorlar.
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Legal parti ve legalizm

““Legal parti” uzun bir siiredir so-

lun bir bsliimiiniin giindemini olug-
turuyor. Bunlardan “illegal” olani
tamamen reddedip legaliteyi biricik
veri olarak alanlar daha 6nce partile-
rini kurdular (SP) veya kurma girigi-
minde bulundular (TBKP)(*). Farkl
olmakla birlikte, uzun bir siire gelis-
kili goriigter ileri siirdiikten sonra,
Toplumsal Kurtulug dergisinin baz1
yazarlar1 da, Marksist bir partinin
“agik” olarak kurulabileceginde ka-
rar kildilar. Marksist bir ig¢i partisi-
nin mevcut yasal c¢ergeveye
sifmayacagiu ilke olarak kabul
eden diger bir kesim ise, ayrica bir
legal partinin gerekliligi konusunda
hemfikir olmakla birlikte, b6yle bir
partinin niteligi, islevi, programi,

orgiitlenme ilkeleri lizerine
tartigmay1 siirdiiriiyorlar (Emek
Diinyasi, Gelenek).

Yasal Marksist partiden stzedili-
yor. Marksist parti sosyal devrim
partisidir; burjuvazinin iktidarim
devirip is¢i simfimin iktidarim kur-
may1, bu iktidar aracilifiyla kapita-
lizmi ortadan kaldirp komiinizmi
kurmayi ve bir diinya sistemi haline
getirmeyi amaglar. Efer Marksizm,
devrimci 6zii bogaltilarak sahte bir
yaftaya diiginilmemigse, devrim
reform, iktidar hiikiimet degisikligi,
devrimci politika segim ve oy yarig
derekesine doniigtiiriilmemigse,
bdyle bir partiyi Tiirkiye ‘de mevcut
yasal ¢ergeveye sifdirmak
olanaksizdir. Nitekim partilerini
mevcut yasal gergeveye gore kuran-
lar, ya da bu gergeveye sifdirmaya
caliganlar Marksizmin lafizlarim

(*) TKP-TIP birliginden olugan
TBKP’ye TSIP de katuldigim
agikladi. 16 Haziran 1988 tarihli
TKP-TIP-TSIP ortak agiklamasinda
“birlesme siirecinin geri dondiiriile-
mez bir noktada oldugu” belirtiliyor.

dahi terketmig, Anayasa Mahkeme-
sinden vize almak igin teorinin biitiin
ilkelerini onursuzca inkar etmek,
¢ignemek zorunda kalmiglardr.

Bd&yle bir konuma diigmeksizin
Marksist partiyi (programi, taktigi,
orgiitii ve eylemiyle) bu gerceveye
sigdirabileceklerini hala iddia eden-
ler ise, ya baglangici son olacak bir
oyuna girmek isteyen budalalardur,
ya da kendini ve bagkalarini bile bile
aldatan sorumsuzlardir. Bu tez, bu-
giine kadarki tarihinin, legal gerge-
venin, fiili durumlar dahil, azgok ge-
nigledifi dénemlerde dahi egreti,
giivenilmez oldugunu tamtladif
Tiirkiye“de, iistelik “Eyliilist
rejim”in hiikiim siirdiigii Tiirkiye"de
ortaya atilryor!

Kald ki, sosyalist devrimi hedefle-
yen bir parti, gercevesinin en genis
oldugu iilkelerde dahi burjuva toplu-
mun legalitesine $ziinde, ilke olarak
sifmaz. Onun programi, politikasi,
eyleminin igerigi bu yasalligin, yani
burjuva miilkiyet, devlet ve hukuk
sisteminin reddidir. Ve burjuva top-
lumun legalitesinin ¢ergevesi kapi-
talist miilkiyet ve iiretim sisteminin
¢ikarina, korunmasina ve siirdiiriil-
mesine gore sekillenir; tarih defalar-
ca tanitlamagtur ki, sistemin gikarlar
gerektirdiginde, sistem tehlikeye
girdiginde veya sosyal devrim
tarafindan tehdit edildiginde yasal
olarak kurulmug Marksist partilerin
yasallia da son bulmaya bag-
famigtir. Bu nedenle yasal gergeve-
nin Marksist partilerin agik olarak
kurulmasina olanak verdigi iilkeler-
de dahi, bu partiler kendilerini
yasallifin giivencesine teslim ede-
mezler. Siyasal faaliyetlerinde ve
orgiitlenmelerinde bu noktay: hep
gozetmek zorundadirlar. Ve ayrica
yasalar1 gdzetmek kaygisiyla
programlarin ve ilkelerini budama-
mak, sloganlarinin diizeyini diigiir-

A.Azad
memek zorundadirlar. Aksi takdirde
legalite tarafindan yavag yavag ehli-
lestirilmek ve keskin dénemeglerde
teslim olmak (II.Entemasyonal par-
tileri) ya da kolay bir yikim ve yenil-
gi kaginilmaz hale gelir.

Eger s6zkonusu olan bir “halk
partisi”’/emekgi partisi” ya da “sol
demokrat” bir partiyse, birincisi, bu
Marksistlerin igi degildir. ikincisi,
bdyle bir gey sadece iggilerin bilinci-
ni bozar, kafasini karigtirir; komiinist
partisi fikrini zayiflatip komiinistle-
rin “demokratlagma”sinin yolunu
acar. Kald: ki, dniindeki devrimci
adimin sosyalist devrim oldugu
Tiirkiye’de, béyle bir devrimin prog-
rami (ve bu programin gerektirdigi
politika, &rgiit, eylem) bir yana, tu-
tarli, budanmamig devrimci-demok-
rat bir programin dahi yiiriirliikteki
yasal gergeveye sigdirilamayacagim
akh baginda higbir Marksist redde-
demez.

Ote yandan, devrimci faaliyet sa-
dece burjuva legalitesinin olanak
verdii zamanlarla sinirlanmaya-
caksa, ya da hapishanelerde nokta-
lanmayacaksa, komiinistlere ve re-
jim muhaliflerine karg! sik sik “bal-
yoz harekati”na girigildigi, dahasi,
burjuva partilerin faaliyetlerinin
dahi kisitland1$, hatta tamamen ya-
saklanabildigi bir iilkede hareketin
siirekliliginin teminat1 ne olacakur?

Tiirkiye kapitalizmin zayif halka-
lar1 arasinda yer aliyor; adeta kronik
bir ekonomik ve siyasi istik-
rarsizhifin pengesindedir; altiist olu-
sa, devrime (ve de kargi-devrime)
gebe biriilkedir. Bu durumu da géz6-
niine alarak daha bugiinden gercek
bir ihtilal partisi 6rgiitleme igine giri-
silecek midir? Sorun budur.

Iste bu nedenlerle bizde Marksist
bir parti ve onun &rgiitsel temeli
ancak illegal olabilir.

Sorunun &zii budur, illegaliteyi fe-
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tiglestirme ya da faaliyetin legal,
yari-legal bigimlerini red veya kii-
ciimseme degildir. Illegaliteyi red-
deden sol, ihtilalden, Marksizmden
vazgegmis oldugunu, burjuva
yasallifina, yani burjuva topluma
eklemlenmek istedigini resmen bel-
gelemis oldu. TBKP ve SP ¢izgi ve
programlar1  bunun ¢arpici
kamtlandir. Cizgi ve programlar
megruiyet sinirlarina gekiliyor;
megruiyet sinirlar1 ¢izgi ve
programlan sekillendiriyor.

Goriig dergisinin son sayisinda
TKP-TIP-TSIP cenahindan bir
“Marksist” bunu igtenlikle, ve bu
yiizden de garpici bir gekilde ifade
etti. Cagatay Anadol, yasal sol parti-
nin ideolojisini tartigirken, tiirdeg
Marksistler olmadigindan, “...yasal
partinin sol hareket iginde kapsay:ici
bir yayginlifs olsun isteniyorsa,
partininideolojisi “inceltilmisg ister-
seniz ‘Ozgiillestirilmis’- bir Mark-
sizm olamaz, olmamalidir” diyor ve
okuyucunun dogal olarak yo-
neltecegi “Marksizmin “kalini’olur
mu?” sorusunu tartigmanin yasal
parti girigiminin realizasyonunda bir
fayda getirmeyecegini ekledikten
sonra asil maksadim géyle agikliyor:

“Kaldi ki “inceltilmig” bir Marksist
ideolojiyle yola ¢ikmak, belki bir tiir
meydan okumaktir ama bdylesinin
glincel amaci -yasal siyaset sahnesi-
nin imkanlarindan yararlanmaya-
ne kadar hizmet edecefi de hayli
kugkuludur. Meselenin bu yaniylada
yasal parti baglangigta olabilecefi -
sirlart zorlayabileceBi- oOlgiide
Marksist olmak zorundadir.” (Eyliil
1988, Say1:22)

“Marksist” ve “Marksist Parti” de-
diginiz bbyle olur igte; yasalar ¢erge-
vesinde, burjuvazinin ¢izdigi
sinirlar, onun kabul edebilecegi 61-
¢iide Marksizm! Ama giiphesiz bu
sinirlarin adim adim genigletilmesi
daha bastan hedeflenecektir!..

Revizyonistler tamamen giiriimiig-
tiir; artik beyinlerinin iplerini tama-
men polis devletinin eline teslim et-

mig, kigisel, siyasal, toplumsal 6z-
girliiklerini yitirmiglerdir. Yasallag-
mak tutkusuyla da artik beyinlerde
“inceligin” son kirintilarin1 da temiz-
leyip “kafalan kalinlagtirmak” zo-
runlu hale gelmigtir.

Bizim kogullarimizda, illegalite,
Ozgiirliiktir!

TBKEP ve SP girigimleri

Bazilann TBKP'nin Marksizm-

Leninizmin biitiin temel ilkelerini
reddedigini legallesme c¢abasina
bagladilar. Siiphesiz bu dabir faktér-
dii, ancak temel neden degildi. Ozel-
likle de, TKP'nin “yenilenme”sinde
(TIP sadece ona iltihak etmistir) dig/
uluslararas: faktoriin roliinii gizleme
kaygisi tagiyanlar kendilerini bdyle
bir degerlendirmeyle simirladilar.
TKP, zaten Stedenberi “demokra-
sici * reformist bir partiydi. Politik
eyleminin ekseni TKP’li bir burjuva
demokrasiydi. Bunu da sosyal-de-
mokrasinin yedeginde, onun
aracihifiyla elde etmeyi hedefledi.
Ancak SBKP cizgisindeki difer
modem revizyonist partiler gibi, o
da, “Marks¢1 Leninci teori”nin ilke-
lerini lafizda koruyor goriiniiyordu.
Gorbagov liderligindeki SBKP,
“kam gema ve formiiller”, “aligilmig
ama gimdiden eskimig fikirler” ola-
rak niteleyip bunlan birer birer kena-
ra itmeye baglayinca, TKPde ¢izgi-
sini buna gére yeniden gekillendirdi.
“Yeni diigiince tarz1” ile ortaya &yle
bir ¢izgi ¢ikiyordu ki, bu gizgiyle
yasallagmamanin $niinde mantiken
ciddi bir engel kalmamgti, Zaten il-
legal olmayi 6teden beri bir yiik ola-
rak gérdiigiinden, bu kaygiyla da
ruhunu tiimiiyle burjuvaziye teslim
etti. Yani yasallagmak esasen bir
sonugtu. Once fikirler yasallagty, ya-
sallagma kaygis1 fikirleri biisbiitiin
yasallagtird;; sonra sira &rgiitiin
yasallagtinlmasina geldi.
Cizgi, Marksizm-Leninizmin
“dogma”larindan anndirilds; devlet,

devrim, savag, bang, simif miicadele-
si haklandaki teori ‘“eskidigi, giinii-
miize uymadig1” gerekgesiyle atildi.

Artik “dar sinif bakig agisit”,
“sinifa karst sif’ gizgisi
terkediliyor, “huzur, istikrar, barig
ozlemine kogut” “Barig ve Demo-
kratik Yenilenme Programi”yla
burjuvaziyle “diyalog ve isbirligi”
politikas: gegiriliyordu.

Barig ve Demokratik Yenilenme
Programi, “parlamentonun politik
sistemin en list orgam oldugu”’ Bam
tipi burjuva demokrasisini amag edi-
niyor.

“Barig ve Demokratik Yenilenme
Programu, yeni bir ekonomik politi-
kayla kalkinma yoluna girmek
progranudir.” “Ulusal ekonomiye
katkisi olan kiigiik ya da biiyiik sana-
yici ve isadamlari’yla birlikte,
“ulusal ekonominin temellerini giic-
lendirmek, sanayilesmek, modern-
lesmek ve iiretimi artirmak yoluyla
emekgilere ulusal gelirden daha
biiyiik bir pay saglamak ve halkin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ihtiyaglarint  karsilama diizeyini
adim adim yiikseltmek” -programin
ekonomik politikasinin $zewdir.

Programin 6ngo6rdiigi demokratik
sistemin NATOlu, AETli, ABD’li
olmasina itirazi yoktur. Ancak,
“Tiirkiye NATO iginde kendi mesru
glivenlik ¢ikarlarina ve diinya
barisimin gikarlarina uygunbir poli-
tikaizlemeli” dir; “ABD emperyaliz-
minin saldirgan politikasina arag
olma” maldir. Tiirkiye AET ile ilig-
kileri geligtirmeli, amadiinyaekono-
misine katilimi uluslararas: igbolii-
miinden yararlanma olanaklarini, tek
bir uluslararasi ekonomik biitiinles-
me kurulugu ile sinirlamamali, bunu
Atlantik’ten Urallara kadar
uzatmahdir. AET ye tam iiyelik ise,
ancak kalkinma yolunda sonug alic
adimlar atildiktan sonra giindeme

getirilmelidir.
NATO lu AETli bu “demokrasi”
ve “ekonomik kalkinma”

programmmin  burjuvazi igin kabul
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edilemez bir yam yoktur; sosyal-
demokratlar zaten bdyle bir progra-
ma sahiptirler; herhangi bir bagka
burjuva partinin program da olabi-
lir. Zaten TBKP, hakli olarak, bu
programin toplumsal giiglerini
igcilerden “biiyiik sanayici ve
isadamlarina”, politik giiclerini,
komiinistlerden “anti-emperyalist
¢tkiglar yapan dinsel akima, “DP-
AP devamu olan politik ¢izgi”nin
temsilcisi “burjuva demokrat
akim”a kadar uzatiyor. (Tiirkiye
Birlegik Komiinist Partisi“nin Prog-
ram Tasarisi, Diisseldorf, s.28-33.
Daha 6nce aktanlan timak igindeki
biitiin ciimle ve ifadeler de aym yer-
den alinmigtir.) Programin biitiin
siiflarin gikarlarina uygun oldugu-
nu agikliyor; ve bu kesimlerin tii-
miinden olugan “Bar:g ve demokrasi
gliglerinin ortak hiikiimeti”"ni he-
defliyor.

“Baris ve demokrasi giiglerinin
ortak hitkiimeti iggilerin, koyliilerin,
esnaf ve zanaatkarlarin, aydinlarin,
memur ve subaylarin, genglerin ve
kadinlarin, Tiirk ve Kiirt biitin
halkin, ulusal ekonomiye katkisi olan
kiigiik ya da biiyikk sanayici ve
isadamlarimin destegini alacak,
onlarin ¢ikarlarimi koruyacak bir
hiikiimettir. ... Baris ve Demokratik
Yenilenme Programu biitiin bu ke-
simlerin ¢ikarlarina uygun bir
programdir.” (agy. s.52)

Biitiin ulusun, gikarlarr kargit uz-
lagmaz simflarin “kollektif bilinci”
TBKP, “Sol blok ile burjuva demok-
rat akimun ve anti-emperyalist yone-
limli dinsel akimuin etkisindeki giicler
ve demokrasiden yana ordumensup-
lary arasinda demokratik isbirligi”
saglanmasi ve bunlarin ortak hiikii-
metinin kurulmasi igin “...her tirlii
Gzveriyi goze alarak ¢alisacak... ko-
sullart uygun goriirse, kendisi de
baris ve demokrasi giiglerinin ortak
hiikiimetine katilacakur”. (agy.,
s.54)

TBKP katilsa da, katilmasa da, bu
program, “barig ve demokrasi giigle-

rinin ortak hiikiimeti” tarafindan
uygulandiktan sonra, “Barig ve
Demokratik Y enilenme stratejik asa-
mast tamamlanmug olacak ve Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi bu
durumda stratejik amag ve gérevie-
rini yeniden belirleyecektir.”

Daha bitmedi. Hakkim teslim et-
mek gerekir; TBKP’ye goére,
“Tiirkiye ‘nin sosyalizme ihtiyaci
vardr.”

Omegin DYPgibi “DP-AP devamu
olan politik ¢izgideki burjuva de-
mokrat akim”, RP gibi “anti-emper-
yalist yénelimli dinsel akim”1n, hat-
ta, neden olmasin, belki de
ANAP1n, yardimiyla varilacak “de-
mokratiklegsme siirecinin ilerle-
mesi”yle, “Demokrasiye anti-em-
peryalist, anti-tekel bir icerik
kazandirma” asamasi1 baglaya-
caktir... Bu siireg politik giigler
oramim degigtirecek ve igci simfi
agrhikh bir hiikiimetin kurulmasinin
yolunu agacaktir... Bu hiikiimet de
emperyalizmin ve tekellerin giiciinii
sinirlandiracak, iggilerin ve emekgi-
lerin konumlarim gii¢lendirecek ve
nihayet onlarin ¢ogunlugunun
istemesiyle “bariggil yol”la sosya-
lizme gegilebilecektir...

Hem iistelik, “Tiirkiye Birlegik
Komiinist Partisi, Tiirkiye ‘de tarih-
sel kokleri olan tiim ulusal akimlarin
-yani daha 6nce stzii edilen “burjuva
demokrat akim”, “anti-emperyalist
yonelimli dinsel akim”, “Kemalist
akim”, “sosyal demokrat akim”
demek istiyor- hiimanizm, demokra-
tizm ve yurtseverlik temelinde yeni
bir nitelige kavugarak, sol akimla
birlikte sosyalizmin kurulusuna
katilabilmesi, sosyalizmin politik
sisteminde yeralabilmesi igin
¢alisacakur.” (agy., s.60)

S6zkonusu akimlarin, anlayigh,
uygar tutumuyla, hattabizzatkurulu-
suna katilmalariyla, kurulacak bu
sosyalizmde, “Tiim anayasal parti-
lerin sosyalizmi benimsemeseler de
demokratik kurallara saygili olmak
kosuluyla biitiin haklarim kullana-

bildikleri politik bir sistem gerceve-
sinde, sosyalizmi amaglayan degisik
partive orgiitler arasinda igbirligi ve
baglasiklifi iginde isci sinifinin top-
lumdaki oncii rolii gergek-
lesecektir.” (agy., s.59-60)

Ve bdylece, Tiirkiye ‘de tarihsel
kokleri olan tiim ulusal akimlar”,
komiinist akimla birlikte kardeg kar-
des, bang igerisinde komiinizme
dogru yol alacaklardur...

fsi simifina komiinist partisi prog-
ramu diye sunulan, en olmadik
sagmaliklar tiireten bir kurgu
yazarinn bile hayal edemeyecegi bu
senaryonun, bu iitopyalar y1§imninin
burjuvazi bakimindan kabul edile-
mez, zararl nesi vardir? Bu program
ig¢i simifim burjuvazi lehine
silahsizlandirmaktan, onun eklentisi
yapmaktan bagka ne iglev gorebilir?
Bu parti neden yasallagmasin?

Sol basinda TBKP ye pek yerinde
olarak TOBE-KP denildi. Gergekten
de, en kisa tanimi bu.

*

Diger bir yasalci tévbekarlar toplu-
lugu ise Sosyalist Parti“dir.

Bu toplulugun ideologu
D.Peringek, TBKP programi ve
H.Kutlu ve N.Sargm’in dOniigii
agiklamirken, programin Tiirkiye
topraklarinda hazirlanmadigindan
doniigii kolaylagtirmak igin, “nasil
giimriikten gegiririm” anlayigiyla
yapildifh suglamasim y&neltmigti.
Biz de gunlar1 yazmgtik: “Peringek,
TBKP Programi’nin “nasil giimriik-
ten gegiririm” kaygisiyla yapildigim
ve bunun icazet olduunu yazdi.
Dogrudur, siiphesiz TBKP bu
kaygiy: da tagidi. Eksiktir, asil nede-
ni degildir; TBKP, “yeni yol ‘auygun
bir program hazirladi, ve bu
programimn da giimriikten gegme-
mesi i¢in higbir neden olmadifina
karar kildi. Simdilik takildi, zira
yonetici simflar heniiz bunun igin
hazir ya da anlagmig degil. Ancak
Peringek bir seyi athyor: “Yasalara
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nasil takilmamkaygisiyla da pro-
gram yapilmaz. ‘Giimriik Yasa-
lariicerde veya digarda olan igin
farketmiyor. Bu bakimdan, SP ve
TBKP programlarinin  yapiliginin
temelindeki anlayigta fark yok.”
(Ekim, sayr:4, s.32)

Nitekim, “nasil yasalara
takilmam” kaygisiyla da kaleme
alinmig programim giimriikten ge-
¢irmek i¢in SP'nin Anayasa Mahke-
mesi 6niinde sosyalizm adina bilim-
sel sosyalizmin biitiin evrensel ilke-
lerini diipediiz inkar ettigini ibretle
gordiik.

Genel Bagkam Ferit ilsever (ve
246 avukatin) imzasiyla Anayasa
Mahkemesi‘ne sundugu 6n
savunmasinda SP kendini Oyle bir
tammlamugtir ki, MGK'nin Damgma
Meclisi’'nin Anayasa Komisyo-
nu’nun anladig tiirden bir sosyaliz-
me kadar diigmiigtiir.

SP, kendi kimligini kendi
tamimliyor, programini yorumluyor,
bu nedenle de pek bir gey eklemeye
gerek kalmiyor.

Bagsavci sugluyor: “Sosyalist
Parti ile sinif partisi ongoriilmiis,
isci devleti ve diktatorliigii
amaglanmugtir.”

SP cevaphiyor: . parti
progranunda isgiler devletive ‘ig-
ciler diktatorliigii ‘kavramlar: yer
almadif gibi bu amac: igeren her-
hangi bir hiikiim de yoktur.” (Sacak,
say1:51, s.27-28)

Biz ise, Marksist partinin
programinin, “proletarya diktatorli-
gi” denilen gegici bir devlet
aracilifiyla 6nce burjuvaziyi, gide-
rek biitiin siniflar1 ve de simif ege-
menliginin aracindan bagka bir gey
olmayan devleti ortadan kaldirmay1
amaglamasi gerektigini biliyoruz.

SP, anayasa ve yasalar sinif partisi-
ni degil, “simf egemenlifi” amaci
giiden partiyi yasaklamigtir diyor;
“burjuva sinifim ortadan kaldirmak
veya bu sinifi tahakkiim altina almak
bahis mevzuu olmaksizin ... isgilerin
siyasi bir parti kurup bu yoldan
haklarini  ve menfaatlerini

«

korumalarin1 tavsiye etmenin”
142.maddeyi ihlal eden bir tarafi
olmadigma dair 1968 tarihli bir
Yargitay kararini aktariyor. (agy.,
$.29)

Marksist parti ise, sahip oldugu
iktisadi kudret ve bu nedenle de elin-
detutabildigi devlet aracilifiyla iggi-
leri ve emekgileri egemenlik altinda
tutan burjuva smnifim ortadan
kaldirmay ve igcilerin ve emekgile-
rin egemenligini kurmay: amaglar.

SP sinif miicadelesinin bir ihtilale,
ve siif egemenligine vardirilacag
iddiasini reddediyor; “sinif miicade-
lesinin hukuk sahasi digina”
¢ikmamasi, yani bir ihtilal yolunun
kullanilmamas: halind¢ 141.mad-
deye aykiri olmadifina dair Anayasa
Mahkemesi‘nin 1965 tarihli bir
kararin aktariyor. (s.29)

“Sosyalist parti progranu ..., “bir
sinif egemenlifi’ veya “tahakkiimii®
icermemekte, yontemolarak ‘ihtilal”

ve ‘diktatorliik” d&ngoriilme-
mektedir.(s.33)
Diiniin “ihtilalci parti”

kurucularinin ve mahkemeler 6niin-
de “ihtilal”in, “proletarya dikta-
torliigii”"niin o cogkulu savunu-
cularinin, bugiin bu duruma diigme-
leri, “demokrasi-diktatorliik”, “siif
egemenlifi” vb. iizerine burjuva iki-
yiizliiliiklerini, Marksist partiye
yonelik “dikta”, *“demokrasiyi
yikma” yalanlarim onaylar duruma
diismeleri ne hazin bir goériintii olug-
turuyor!

SP, savci, “sinif iktidar ile sinif
egemenlifini birbirine karigtir-
migur”_diyor. “ iktidar olmak”tan
hiikiimet " degisikligini kastettigini
agikliyor.

“Diger simiflar iizerinde tahakkiim
kurmak hedefine yinelinmedigi,
hukuk devleti ¢ok parti ¢ogulcu top-
lum ve iktidarlarin se¢imle degisebi-
lirligi ilkelerine aykiri bir tutum
alinmadify siirece, sinif iktidarin
amaglamak yasalara uygundur...”
(s.36)

“Tirkiye nin yiizyilik demokrasi
tarihinde ve Anayasa gelenefinde

demokrasi kavranu belirli bir igerik
kazanmstir: iktidarin segimle belir-
lenmesi, ¢ok parti ve hiirriyetler.

“ Iste Sosyalist Parti Programu
demokrasi kavraminin iilkemizde
kazandifi bu icerife uygundur.”
(s.37)

Yasallik amag haline gelince artik
burjuva toplum biricik veri oluyor,
olumlamyor. SP savunmasi bagtan
sona her satiriyla burjuva rejimin,
burjuva demokrasisinin kutsan-
masidir; onun bir “sinif tahakkiimii”
olmadif1, herkes i¢in demokrasi ol-
dugu yalanma ortak olunmasidir;
onun iggiler ve diger halk kitleleri
tizerinde “tahakkiim” “diktatorliik”
oldugu, hangi parti hiikiimet olursa
olsun bu olgunun degismeyecegi
gergeginin gizlenmesidir. Mark-
sizm, her demokrasinin bir diktator-
liik oldugunu, sosyalist demokrasi-
nin de ayn1 zamanda bir diktatérliik
-burjuvazi igin- oldufunu ortaya
koyarak demokrasi konusunda iki-
yiizlii teorilere son verip, agik segik
“proletarya diktatorliigi”nden s6z-
ettifi icin, burjuvazi tarafindan
“dikta” amaci giitmekle suglan-
mugtir. SP savunmasinda bu dolayl
olarak onaylanmgtur.

Sosyalist Parti herhangi bir simif
egemenlifini ifade etmeyen “De-
mokratik Halk Iktidarimi” hedefle-
mektedir, ki buda Anayasa“ya, yasa-
lara, mahkeme kararlarna uygun-
dur. (s.31-32) Sonra da siiphesiz
durmaksizin sosyalizmin kurulugu-
na gegilecektir.

SP, “sosyalizmi” savunuyor, ama
bu bir tuhaf sosyalizmdir.

““Sosyalizm” amaci ‘yasaklar’
kapsaminda degildir” diyor ve mah-
keme kararlarindan kamtlar sunu-
yor. Biri g6yle; aktariyor, benimsi-
yor:

“...Yarguay 1. Ceza Dairesinin ...
glinve ... sayili kararinda: “cebri bir
proletarya ihtilalinden, is¢i sinifinin
burjuva sinifini ortadan kaldirmas
gerektiginden soz edilmemis’
olmasina dikkat ¢ekilerek, sosyalist
devrim amacimn savunulmasinda
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bilimsel sosyalizmi teorik rehber
alan bir konusmada sug
goriilmemistir.” (s.33)

Sonra, ‘82 Anayasasi’nin Danmigma
Meclisi’'ndeki goriismelerinde,
Anayasa’nin  “demokratik sosya-
lizm”e agik oldugunun kabul edildi-
gini s6yliiyor, Anayasa Komisyonu
sOzciisii §ener Akyol’u, Prof. Dr.
Hamza Eroglu'nu, Prof. Dr. Besir
Hamitogullarim1 ve Remzi Banaz“in
konugmalanm kanit gésteriyor.

Savc iddia ediyor: “sosyalist teo-
ri, 0zel miilkiyet, ekonomik faaliyet-
lerin kisisel ¢ikar ve kar motifine
gore rekabet serbestisi iginde yiirii-
tiillmesine karst oldufundan, kamu
miilkiyeti sosyalizmin dayandif
temel kurumlardandir.”

SP cevaphiyor: “Bu yorumlarin da
Sosyalist Parti Programi ile bir ilgisi
yoktur.”

Buna kanit olarak, programinda,
“karma ekonomi”yi, “piyasa
mekanizmasi”ni, “6zel girigim”
hakkimi 6ngéren maddelere atf ya-
parak “6zel miilkiyet” hakkinin ko-
rundugunu séyliiyor.

“Eger, kamu miilkiyeti sosyaliz-

mindayandifi temel kurumdur’ sozii
ile, SP°nin ‘0zel miilkiyet” diizenini
ortadan kaldirdif: iddia ediliyorsa
program karsisinda bunun dayanag
yoktur” diyor.

Savci sosyalizmi SP“ye gére dogru
tanimliyor.

Siiphesiz sosyalizmde “6zel miil-
kiyet”, “piyasa mekanizmalan”,
“6zel girigim” bir hamlede
kaldinilamaz; 6zel miilkiyet derece
derece ortadan kaldirilacaktir, ama
kesin olarak kaldirilacaktir ve bu
sosyalizmin amacidir; sosyalizm
budur. Ama SP,kendi sosyalizminin
bunu amaglamadigim, “hele hele”
daha ilerisini hi¢ diisiinmedigini
agikhyor.

Savci iddia ediyor: “Bu evrede
insanlar siki bir terbiye ile yetistiri-
lecek (herkesin yeteneklerine gore
¢alismasi, gereksinmelerine gore
pay almasi) esasini ongdren
sosyalizmin ileri asamasina
ulagilacakur.”

SP, bunu iddia makaminin “afaki
degerlendirmeleri” kapsamina soku-
yor, programinda ne kavram ne de
fikir olarak “sosyalizmin ileri aga-

masi” diye bir hususun olmadiginm
agikhyor. (s.33)

Simdi bdyle bir “sosyalist” parti-
nin burjuvazi bakimindan kabul edi-
lemez nesi vardir? Bu parti neden
yasallagmasin?

Ancak haksizlik esmemek igin
sunu da belirtelim. Siiphesiz SP
programu ile savunucularinin beyin-
lerindeki diisiincelerin tamitamina
bu savunmada séylenenlere denk
diistiigii sdylenemez. “Giimriikten
gecmek icin olmadik seyler séylene-
bilmigtir (birgok noktada TBKP nin
gerisine diigiilmiigtiir). ama bu daha
da kotii. S6zkonusu olan bir parti
programi, “bir partinin géndere ge-
kilmis bayragi”, onun savunusudur.
Diyelim ki, ihtilale, yasadigilifa ta-
katleri kalmamigtir; ama buna rag-
men, sosyalizmi ve beyinleri polis
devletinin yasalarinin bogluklari
arasina sikigirmaktansa, bdyle bir
seye hi¢ girismemek daha onurlu
olurdu. (Devam edecek.)

Proletarya diktatorliigii altinda...

(Bastarafi. 5s.30°da)

lararas1 yonii ile ele alindiginda ise
proletarya diktatorliigiiniin temel
tarihi gérevi sudur:

Uluslararasi emperyalizmin (si-
lahli miidahale ve barnggil yollarla
boliip, pargalama dahil) her
saldinsina karsi koymak, halklar
emperyalizmi, kapitalizmi ve s6mii-
rii sistemini tarih sahnesinden silene
kadar diinya devrimini desteklemek.

Bu iki yonlii tarihi gérev kesin
zafere ulagtinimadan ve komiinist
topluma biitiiniiyle ulagilmadan,
proletarya diktatorliifiinden vazge-
cilemez.

Giiniimiizii iyi degerlendirirsek
goriiriiz ki, sosyalist iilkelerde prole-
tarya diktatorliigiiniin gérevi heniiz

.sona ermemigtir. Biitiin sosyalist

iilkelerde hala simiflar ve simif miica-
deleleri vardir. Sosyalist yolla kapi-
talist yol arasindaki miicadele hala
siiriiyor. Sosyalist devrimi sonuna
kadar gotiirmek ve kapitalizme geri
doniisii 6nlemek zorundayiz. Hig bir
sosyalist iilkede heniiz ne biitiin
halkin miilkiyetiyle kollektif miilki-
yet arasindaki, ne isgilerle kdyliiler
arasindaki; ne kentle k&y arasindaki,
ne de kol isiyle kafa igi arasindaki
farkliliklar tasfiye edilmigtir. Higbir
sosyalist iilkede heniiz simflar ve
simif farkhliklari yok olmamigtr.
Biitiin sosyalist tilkelerin, ilkesi
“herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gére” olan komiinist top-

luma gegebilmeleri i¢in daha ¢ok yol
almalan gerekiyor. Iste bu nedenle,
bugiin hicbir sosyalist iilkede prole-
tarya diktatorliigiinden vazgegile-
mez.”(5)

Proletarya diktat¢rliigiiniin
yikilmasi, onun yerine tekelci biirok-
ratburjuvazinin “biitiin halkin devle-
ti” adiyla maskelenen diktat6rliigii-
niin gegirilmesi, igte proletaryaya ve
emekgi kitlelere, digta da, ulusal
kurtulug ve bagimsizlik savaglarina,
toplumsal kurtulug hareketlerine in-
dirilmis en biiyiik darbe idi. Yeni
Sovyet emperyalist burjuvazisinin
eski emperyalist burjuvazi ile barg
icinde birarada yasama istei, diinya
proletaryasinin ve ezilen halklannin
devrim istegiyle taban tabana zittir.
Yeni Sovyet burjuvazisi Lenin‘i

(Devamu. 5.25 “de)
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Zindanlarda ozgiirlik
ategi sonmeyecek

Gotreve yeni baglayan Adalet Ba-
kani1 Mehmet Topag ige cezaevlerine
yeni bir saldinyla bagladi. 1 Agus-
tostan itibaren uygulamaya konulan
Bakanlik Genelge sine gére, Tek Tip
Elbise (TTE) giyilecek, radyo, teyp,
volkman, daktilo geri alinacak, ders
programi zorunlu olacak, hava-
landirma siiresi kisaltilacak, dergi,
gazete ve kitaplar keyfi segime tabi
tutulacak, saglar kesilecek, mektup-
lagma ve yiyecek aliminda kisitlama
getirilecek.

Genelgenin duyulmas: ve uygula-
maya konmasiyla birlikte direnigler
ve disiplin cezalan bagladi. Toplu bir
kars1 koyus icin kararlar almiyor,
¢agnlar yapiliyor.

Metris“te uygulama baglamadi
ama Metris her zamanki gibi tavrim
net bir gekilde kamuoyuna duyurdu:
“Birlikte ve zamandag direnig”,
Bursa’da devrimci tutuklularin
yanisira (1571 harig) 400°ii agkin tu-
tuklu TTE’yi giymeyeceklerini ve
disiplin cezas1 uygulanmasi halinde
olim orucuna hazir olduklarim
agikladilar. Gaziantepde yiizlerce
tutukluya, genelgeye uymayacaklan
gerekgesiyle hiicre, banyo-mektup
ve goriismekten men cezalan verildi.
Aym sekilde Izmir-Buca“da 15 giin
hiicre cezas1 ve igkenceler uygu-
landi. Hastalananlar var. Eskige-

hir"de 293 tutuklu (giyen 50 kisi)
TTE giymedigi igin goriig-
havalandirma siirelerinin kisitlan-
mas1 ve mektup yasafiyla ceza-
landinldi. Canakkale’de genelgeye
uyan 13 kigiye kargin direnen 190
tutukluya kinama cezasi verildi.
Canakkale cezaevi miidiirii “TTE
giymezseniz ii¢ giinde bir disiplin
cezast uygulayarak infazlarinizi
yakacagim” diyerek amaglarini
agiga vurdu. Ankara’da 53 siyasi
tutukluya yine aym gerekgeyle 2 ay
mektup cezasi verildi. Urfa ve
Antep’te aglik grevi bagladi bile.

Biitiin bu uygulamalar ve benzer
disiplin cezalarina, Bakan Topag'm
“TTE giymeyenlere disiplin cezasi
verilmedigfi” ve hatta “‘genelgenin
uygulanmayacag@” agiklamasi eglik
ediyordu. Burjuvazi her zamanki
gibi yiizsiiz, yalanci.

TAYAD ve iHD’den tutuklu
yakinlari, aydinlar ve ilerici giicler
ise her zaman oldugu gibi yine
Bursa’da, Buca’da direnigin
yaninda, i¢inde idiler. Aynica Bakan
Topag Istanbul gezisinde TAYAD
ve IHDnin etkin protestolan ile
kargilagt. Onii kesildi, cevresi
kugatildi, direnis giarlan haykirildi.

Kisaca, igkence baski ve yokluk
altinda, gehitler ve sakatlar pahasina
siirdiiriilen, binlerin aghk grevleri

toplu direnigler; tutuklu yakinlarinin
acive gdzyagslariile yogrulanyillarin
miicadelesi; bu kavganin en bagta
TTE nin iptali olmak iizere hemen
biitiin kazanimlar1 bir anda geri
alinmak isteniyor. Diktatorliigiin 8
senedir kursagindakalmig 6zlemleri,
fiillen veya hukuken iglemez hale
getirilmig yaptirnmlar1 yeniden
dayatilmak isteniyor.

Siiphesiz diigman diigman olarak
kaldigh siirece yenilgiyi kabul etme-
yecektir. En “demokratik”, en ince
yollardan tutunuz, ihtiya¢ duydu-
gunda en kaba, fagist bigimlerle $z-
giirliigiin kargisindadr.

Diktatorliigiin hesabina gére ya bu
saldin baganya ulagir; bdylece dire-
nig hareketi kinlarak kigiligini kay-
betme yoluna sokulur. Ya da genel-
geye uyulmadif gerekgesiyle disip-
lin cezalan ve infaz yakma yoluyla
Ozgiirliik savaggilar1 yogun baski ve
eziyet altinda daha uzun bir siire
zindanlarda tutulur, ve béylece fizi-
ken ve ruhen tahrip hizlandirlir.
Hesaplarina gore heriki durumda da
kazangh ¢ikacaklardir. Ancak bir
tirlii anlayamadiklan bir gey var:
Her geyi géze almig, kavgada gelik-
lesmig, inanglan saglam direniggile-
rin boyun egmeye, tiikenineye
yabancilifi ve devrimci, ilerici
yigmlarin destegini alacak olan dire-
nigin bu saldiry: da altedecegi.

Direnisgilerle dayamgmak igin
herkes gérev bagina!

Yemek boykotunu
agmaliyiz

Aliaga yoresinde bir demir-gelik
isletmesi olan fabrikamizda
sendikalagmamizdan bu yana her ay
yeni bir olay yagamyor. Isten
¢ikarmalar, ig giivenliginin yetersiz-
ligi ve toplu sézlesmede gosterilen
sosyal taleplerin bir yildir yerine ge-
tirilmeyigi  iggiler arasinda
dayamgmayi giiclendirdi. Temmuz
aymda bu nedenle yedi giinliik bir
yemek boykotu ve servislere binme-
me eylemleri gerceklegtirildi. Olay

fabrikamizla simirli kalmayip, diger
demir-glik fabrikalarinda da énemli
bir etki yaratt1. Yemek boykotunda
igciler yemeklerini evden getirerek,
fabrikanin gesitli yerlerinde biraraya
gelip sohbet ederek yediler. Fabrika-
da yapilan yemek her ig¢i tarafindan
alinarak masaya birakildi. Fabrika
servislerine binilmeyerek diger fab-
rika servisleriyle evlere gidildi. Bu
da iiretimde diisiige yolagt1.

Tiim bu eylemler kendiliginden
gelisti. Yetkili sendikanin higbir rolii
olmad1. Tam tersine, iggilerin birligi-
ni bozmak, eylemi pasifize etmek
icin igverenle igyeri sendika temsil-

cileri planlar hazirladilar. Igcilerin
esas taleplerini degil, basit ve 6nem-
siz talepleri ileri siirerek isgileri
sattilar. Yemek boykotu ve servisle-
re binmeme eyleminden vazgegirdi-
ler. Sendikanin biz iggilerden yana
degil de sermayeden yana oldugunu
bir kez daha gosterdiler.
Fabrikamizdaki bu tiir eylemlerin
daha ileri gotiiriilememesinin nede-
ni, igyerimizde ¢rgiitlii bir yapinm
bulunmamasidir. Bu tiir eylemlerin
orgiitlii bir bigimde yapildifinda
siireg iginde daha iyi sonuglar vere-
cegine inanmyoruz.
ANadir 28.7.1988
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Sili deneyimi ve ‘“barigcil gecis”

*“Sili sessiz bir Vietnam“dir”.

Bu kisa ve anlam dolu tamim, Sal-
vador Allende ‘nin Birlegmis Millet-
ler Orgiitii kiirsiisiinde
emperyalizmin §ili deneyimini bal-
talama politikasimi tarif ve teghir
etmek igin kullandig1 Pablo
Neruda'min séziidiir. Emperyalizm
ve yerli igbirlikgilerinin ortak eylemi
sonucu 11 Eyliil 1973 giinii Halk
Birli#i yonetimi kana bogularak, ii¢
yillik “bariggil sosyalizm” deneyi-
mine son verildi. Bdylece, zaman,
Neruda’min tamminin isabetliligini
fazlasiyla dogrulamig oldu. Olumlu
ve olumsuz y&nleriyle $ili deneyimi
devrimci ve komiinist hareket igin
bir ¢ok dersler igeriyor. 15 yildir
kanayan $ili budurumanigin ve nasil
geldi?

Halk Birligi Hiikiimeti

Latin Amerika iilkelerindeki dii-

zenli askeri darbeler geleneginin
uzun dénem diginda kalmig $ili, nis-
pi demokratik bir burjuva diizenin
egemen oldugu, hiikiimetlerin de-
mokratik segimlerle degistigi istisna
iilkelerden birisiydi. Radikal ve
miicadeleci bir ig¢i sinif1 hareketinin
1900 yillarindan beri adim getin
miicadelelerle duyurdugu devrimci
ve Marksist diigiincelerin kk saldig
Sili toplumu, aym zamanda Kiiba
devrimi ve Che Guevara efsanesin-
den derinden etkileniyordu.
Sosyalist lider Allende’nin 1952,
1958 ve 1964°deki bagkanlik
adaylifh bagarnisizlikla sonuglan-
mugti. Fakat diizenli yiikselig goste-
ren sol oy potansiyeli ve olugturula-
cak bir sol birlik koalisyonu ile, se-
gimleri 1970°de kazanma ihtimali
giicleniyordu. Boylesi bir perspekti-

fe hizmet i¢in olugturulan Halk Birli-
gikoalisyonu (Sosyalist Parti, Kom-
tinist Parti, radikal sol ve diger ii¢
kiigiik sol grup) bir ortak hiikiimet
program hazirlayarak Allende‘yi 5
Eyliil 1970 bagkanhk segimlerine
ortak aday gosterdi.

Halk Birligi'nin perspektifi segim-
ler yoluyla yénetime gelip diinyada
ilk defa kurulu diizenin yasal
sinirlarini gifnemeden sosyalist top-
lumun ingasim gergeklestirmekti. Bu
nedenle Sili deneyiminin ad1 “sosya-
lizme bariggil gegis” oldu ve tarihte
dyle yer aldi

Allende segimlerde %36,3
oraninda oy alarak ilk siraya yiiksel-
di; fakat salt g¢ogunlugu
saglayamadi igin, nihai karar
Kongre’ye kaldi. Meclis ve senato-
nun ortak birlesiminden olugan
Kongre en fazla oy alan ilk iki aday
arasindan, oy oranina bakmaksizin,
birisini bagkan segme yetkisine sa-
hipti. Halk Birligi "nin azinliktaoldu-
gu Kongre’de Allende’nin bagkan
secilme gans1 en azindan normal
yolla yok denecek kadar azd.

Fakat, galeyana gelmig, seferber
olmusg, yonetimin egifine dayanmg
Sili is¢i simifi ve halk kitlelerisokaga
dokiilerek Kongre iiyelerini agikga
tehdit ettiler. Onlarin gartsiz ve dog-
rudan destegine sahip Allende, eger
Kongre en fazla oyu alan aday: bag-
kan ilan etmezse bu igi igci simf1 ve
halk zor yoluyla ¢6zmek zorunda
kalacaktir, diye kesin ve agik tavrim
ortaya koyunca, gerici-fagist gogun-
luklu Kongre tarafindan ezici bir
¢ogunlukla bagkan ilan edildi.

Bdylece Sili“de yiiriitme erki sol
partilerin eline gegmis ve Halk Birli-
gi hiikiimetinin dénemi baglamg
oldu.

C.Kaynak
Halk Birli$inin Politikasi

Hiikiimetin ekonomik politikasi
ABD kokenli ¢ok uluslu girketlerin,
yerli tekellerin ve biiyiik toprak sa-
hiplerinin ¢ikarlarim zedeledi.

Yilldir her segimin arifesinde vaa-
di yapilan ve kisa siire sonra ise hep
unutulan toprak reformu, eski yasa-
lar hukuki temel alinarak genig bir
sekilde baglatildi. 80 hektardan fazla
sulanan araziden olugan miilkiyetler
devletlestirildi ve bdylece topraksiz
kdyliilere toplam 2.400.000 hektar
toprak dagitildi. O giine kadar zorla
bir hi¢ pahasina galigunilmig kéylii-
ler en yakin giftliklere hemen el
koydular. Toprak reformu politikasi
ve hiikiimetin difer icraatiiilke diize-
yinde, gii¢li is¢i sendikas1 CUT,
14.800 yerel secim komitesi ve hii-
kiimet partileri 6rgiitlerince tamtilds,
desteklendi ve uyguland.

En diigiik iicretlere %66 en yiiksek
ticretlere %35 oraminda zam yapildi.
Bdylece 1971 yihi ilk yansinda iggi-
lerin gergek alim giicii %25 oraninda
bir yiikselig gosterdi. Pratikte mey-
vesini veren devrimci potansiyelin
atesi altinda yukanda sdziinii ettigi-
miz Kongre 11 Haziran 1971 giinii
oy birligi ile bakir madenlerini,
Sili‘nin can damarini, devletlestirdi.
KO6miir, demir nitrat yataklan, tele-
fon ve 70 biiyiik sirket devletlegtiril-
di. Aym sekilde rafineri, bakir iglet-
me tesisleri, tekstil sanayi, elektro-
nik i kollan vb. kamulagtirildi
Devletihracatin % 85 “ini ve ithalatin
%45°1ni kendi denetimi altina aldi.

Bu 6zetli listeye sunu da
ekleyelim: Iggi lojmanlan ve yaygin
okul ingaatlan baglatan Allende
hiikiimeti aym zamanda piyasaya
halk igin ucuz ve kaliteli ilag siirer-
ken, 14 yaginakadar olan tiim gocuk-
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lara giinde yarim litre bedava siit
dagttr. Iggi simifi ve yoksul halk kit-
lelerinin alm giiciiniin arttinlmas
sonucu dogan liiks olmayan tiiketim
talebi ekonomik hayata kayda deger
bir canhlik getirdi. Bunun sonucu,
kisa siirede, igsizlik %40 oraninda
diistii ve enflasyon %35°ten %18°e
indi.

iste bu emperyalizm ve burjuvazi
igin gok kdétii bir baglangigti.

4 Nisan 1971 yerel segimlerinde
Halk Birligi %49,75 oraninda oyla
(Allende 7 ay 6nce %36,3 almigti)
burjuva demokrasilerinde gok istis-
nagoriilen ama sebepleri agikar olan

bir bagan kazandi.

Hiikiimet mi iktidar nmm?

Halk Birligi‘nin bu ilerici atilim

politikasinin adeta mayin tarlasinda
diizenlenmig bir maraton oldugu
kisa zamanda goriildii. Emperya-
lizm ve onun yerli igbirlikgileri gidi-
sata aninda miidahale edemezlerdi,
¢iinkii kargilarinda cogkun devrimci
bir toplum ve vaadlerinden taviz
vermeyen bir hiikiimet vardi. Fakat
bunlar yeterli miydi?

Sorunun tek bir temel sebebi
olmasina ragmen, biz ayrintilardan
baglayarak sonuca varalim,

Yiiriitme erkini elinde bulunduran
Halk Birligi“nin yasama
organlarinda azinlikta oldugunu be-
lirtmigtik. Hezimetin sersemligin-
den kurtulan fagist-sagc1 partiler,
kisa siirede yasama organlarindaki
yetkilerini kullanarak hiikiimete
engel ¢ikartmaya bagladilar. Re-
formlar ve genel olarak hiikiimet
politikasinin uygulanmasi igin zo-
runlu yasalar meclislerden gikmadi.
Hiikiimet hukuki dayanak bulabil-
mek igin argivleri kangtirarak
1945°den kalma ve iptali unutulmug
bir karammameye dayanarak dagitim
agim devlet kontroliine aldi. Bunun
onemini belirtmek igin kamyon-
cularn direnigini hatirlatalim.

Aym gekilde kundakg patronlarin
igletmelerine el koyabilmek igin
Allende hiikiimeti 1932 tarihli ve
iptali ihmal edilmig bir kararname-
den yararlanmak zorunda birakildi.
Darbe arifesine gelindifi zaman
Sili‘nin Washington, Moskova ve
Paris gibi onlarca bagkentte elgisi
yoktu. Ciinkii senato Allende’nin
atamalarin1 onaylamiyordu. istedigi
zaman gensoru ile bakan harcayan
yasama erki nihayet darbeden bir
kag hafta 6nce igi tam kivamina ka-
vusturmak igin, Allende y6netimini
toptan gayrimegru, illegal ilan etmig-
ti.

iste anayasal sinirlar1 hig bir zaman
cignemek istemeyen Allende ytneti-
minin, bu tutumuyla diistiigii ve dii-
giiriildiigii konum bu idi.

Halk Birligi hiikiimeti sivil biirok-
tik yapiyr da aynen korudu. Ama
yiiriitme orgam sifatiyla atama yetki-
sini kullanarak, biirokrasinin engel-
lerini goreceli olarak agabildi.

$ili deneyiminin en ilging
yanlarindan birisi de Halk Birligi
hiikiimetinin orduya ve polise iligkin
tavridir. Hiikiimet her zaman, burju-
vazinin en Snemli kuvveti ve diize-
nin bel kemigi silahl kuvvetlerérgii-
tiinii siiflar iistii, bagimsiz, tarafsiz
ve yiiriitme organina sadik bir gii¢
olarak gormiigtiir. Programinda ve
pratikte Halk Birligi hiikiimeti hig bir
zaman orduya dokunmamus, tersine
siirekli ona sonsuz bir giiven duymusg
ve 6yle tanitmigt1. Orduya yagdinlan
iltifat rekoru komiinist partisi genel
sekreteri Luis Corvalan‘a aittir:
“Ulkenin ezici gofunlugu silahl
kuvvetlere giikran borgludur”. Pino-
chet igin: “parlak ve uzun bir kariye-
re sahip bir general”.

“Parlak ve uzun kariyerli general-
lerin” kumandanhk yaptif1 “siikrana
layik” orduPentagon ve CIA ‘nin §ili
icin hazirladify ve Snemli Slgiide
ITT in finanse ettigi senaryoda bag
rolii oynarken “komiinist &énder”
Corvalan bu tespitleri yapryordu.

Sili ordusu 11 Eyliil sabahi ipten

kaziktan bosanircasina ortaya
¢ikmadi. O sirasiyla kendisine atfe-
dilen rolii oynads, tabi nihai hedefe
gelene kadar. Bu rolleri enine boyu-
na anlatmanmin olanag yok.
Kamyoncularin ITT ve CIA
tarafindan finanse edilen direnigini
bastimak igin génderilen subaylar
kamyoncularla viski yadumluyorlar,
¢ay demliyorlardi. Paramiliter fagist
terdr orgiitlerine lojistik destek sag-
layan, onlarin eylemlerini ko-
laylagtiran, yakalandiklarinda ser-
best birakan Corvalan'in deyimiyle
“Mesru ve anayasal hiikiimete
sadik” $ili ordusuydu. Darbe tatbi-
katlan yaparak aralarindaki yurtse-
ver subaylan agifa ¢ikanp eleyen
yine Corvalan“in o iinlii “bagimsiz
ve tarafsiz” ordusuydu.

Toplumsal yap1y1 degistirebilmek
igin hiikiimet olmak yeterli mi?

Halk Birligi nin
tek dayanaf

Yasama orgam ve silahl1 kuvvetle-

rin durumunu kabaca Ozetledik,
yargt giiciinin de kilina
dokunulmadigini, Allende hiikiime-
tinin “kuvvetler ayrim” ilkesine
sadik kaldifim da eklersek tasvir
tamamlanmig olur. Degigik bir ifa-
deyle Allende hiikiimeti mevcut
burjuva orgiitli yapiya
dokunmamig, onu aynen kabullen-
mig, higbir zaman 6rgiitlii bir alterna-
tif yaratma girigiminde bulun-
manmugtir,

Emperyalizmin iilke ekonomisini
sabote etmesi, kamyoncularin grevi-
nin temel tiiketim maddelerinin
dagiim agmm felce ugratmasi,
esnaflann ve serbest meslek sahiple-
rinin, doktorundan mimarina kadar,
yipratma grevlerine faal olarak
katilmalar1 sonucu halkin ihti-
yaglarim cevaplamak igin yerel
komiteler kurulmugtur.

Fagist ter6riin had safhaya kadar
tirmanmasi kargisinda iggiler, koylii-
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ler, 6grenciler ve gecekondu halki
megru savunma komiteleri olugtur-
mus, 6zellikle sanayi iggileri -sanayi
kordonlan- olusturarak fagist milis-
lere kars1 koymaya galigmiglardir.
Fakat bu komiteler savunma
olanaklarindan yoksun, sirf insan
giiciine dayanan, silahsiz ¢rgiitlen-
melerdi.

Ulke ekonomisinin tamamen felce
ugradig1, karaborsanin, vurgunlarin,
kuyruklann alabildigine yiikseldigi
resmen bir kitlik ortamina doniigen
yagam sgartlarinda, burjuvuazi bir
yandan fagist terérii tirmandinp dar-
be provalan yaparken, ¢teyandan
binlerce kadim bog tencerelerle so-
kaga dokiip Allende’ye “Que se
vaya- gitsin” diye bafirtiyordu.
Basta oldugu gibi bu gok zor gartlar-
da da Allende “yi destekleyen sadece
isci simfi ve yoksul halk kitleleri
olmustur. Allende’yi desteklemek,
fagist saldirilan gogiislemek igin 10
milyonluk bir iilkede her defasinda 1
milyonu agkin kitle sokaga dokiile-
rek gérkemli gosterilerde bulunmug
“siitsiiz ve gekersiz kalsak bile
Halk Birligi’'ndeyiz” diye
haykirmigtir.

Halk Birligi ni hiikiimete getirmis,
Allende’yi bagkan yapmig Sili iggi
sinifi ve halkkitleleriig y1l boyunca
hep uyamk kalmig, diizenli gévde
gosterilerinde bulunarak solcu hiikii-
metin ayakta durmasim saglamgtir.
Belli bir agamadan sonra, 1973 mil-
letvekili ve kismi senato segimlerin-
de hayatin felce uramasi, ekonomik
sabotaja eglik eden fagist terdriin
etkisiyle isci simf1 ve halk kitleleri-
nin Allende’yi yalmz birakacaklar
hesaplamyordu. CIA nin milyonlar-
ca dolar harcayarak bekledigi bu
umut da bosa ¢ikti, Allende yalmz
degildi. O andan itibaren “nihai
¢0ziilm”iin karan verildi.

ABD emperyalizmi ve onun yerli
igbirlikgilerinin kesinlikle zora
bagvuracaklanm herkes biliyordu,
bilinmeyen tek gey askeri darbenin
yaklagan tarihi idi. 21 Haziran

1973°de 800.000°i agkin iggi
cumhurbagkanlifi saray1 Mone-
da’nin 6niinde toplanarak Allen-
de’ye “Iktidar iggilere!”, “Halk mah-
kemeleri kuralim!”, “silah istiyo-
ruz!” vb. diye haykirarak, neye mal
olursa olsun Halk Birligi hiikiimeti-
ne desteklerini dile getirdiler. Ama
bu talep sosyalist partisi genel sekre-
teri Altamirano diginda tiim liderler
tarafindan reddedildi. Ciinkii burju-
vazinin anayasasi, kanunlan, karar-
nameleri iggi sinifi ve halk kitlelerini
burjuvaziye kargi silahlandirmay:
6ngérmiiyordu...

Neden Askeri Darbe?

Giiney Amerika kitasi, Kiiba ha-
ri¢, ABD emperyalizmi igin bir“arka
bahge”ydi ve egemenliginin
sarsilmasini istemiyordu. Anti-em-
peryalist bilincin yaygin oldugu bu
bolgede $Sili rmeginin izlenmesi ih-
timali ¢ok giicliydii ve ABD igin
istenmeyen sorunlara ve sonuglara
yolagabilirdi. fkinci olarak Sili dene-
yimi Latin Amerika iilkeleriyle
simrli  kalmayabilirdi. Ozellikle
Fransa ve Italya gibi revizyonist
partilerin gii¢lii olduklan Avrupa
iilkelerine yayilabilir, agilan ¢ifir
giderek genigleyebilirdi. Nitekim
Kissinger bu tiir kaygilan agik¢a dile
getirmistir.

Emperyalizm bu nedenlerle Sili
deneyimini neye mal olursa olsun
bogmak zorundayd: ve yapilan da o
oldu.

Giiney Amerika kitasinda ve daha
genel bir anlamda diinyada ilk defa
kurulu burjuva diizenin sinirlarim
cignemeden yonetime gelen ilerici
bir hiikiimet her tiirlii ablukaya
alding etmeden, taviz vermeden
programin uyguluyor, iistelik her
defasinda kitlelerin dogrudan deste-
gine dayanarak ayakta durabiliyor-
du. Bu durum, gikarlanim higbir
zaman deneme tahtasi olarak
kullandirmaya firsat vermeyen em-

peryalizm ve burjuvazi igin boyutlu
bir tehlikeydi.

ABD emperyalizmi bagtan itibaren
gelismelerin farkinda olmasina rag-
men dogrudan miidahale edemedi.
Vietnam savagi ve Domuzlar Kérfe-
zi rcsaletinin  hatiras1 halen
canhiigim koruyordu. Ozellikle
ikincibirDomuzlarKérfezi fiyasko-
su yaratmak ABDnin igine hig gel-
miyordu. Onun igin dolayh yollarla
Halk Birligi hiikiimetinin olugturdu-
gudiizeniigten sabote edip giiriitmek
ve diigmesini saglamak planlandi.

Yukanda yer yer degindigimiz
sabotaj ve baltalama politikasi sonu-
cu*“normal” yoldan olumlu birsonug
alamayan ABD emperyalizmi
ortamuni itina ile hazirladiktan sonra
son “nihai ¢6ziim”e bagvurmak zo-
runda kaldi.

Alinmasi gereken ders

Sili deneyiminden gikariimasi
gereken olumlu, olumsuz bir y1gin
tecriibe ve ders var. Bunlar arasinda
belirleyici olan tali olandan ayirmak
gerekiyor. Kiigiik-burjuva devrimci-
leri, revizyonistler hep tali tahliller
iginde bogulup kaliyorlar, deneyi-
min iflasimin gergek nedenini hep
gbzardi edip, unutturmaya galigi-
yorlar. Sosyal demokrasi ise bir
zamanlar Allende’yi 6mek alirken,
o6megin F.Mitterand, Regis Debray,
artik onu kesinlikle anmaz oldular.
Zaten onu animaya ve sahip ¢ikmaya
ne yiizleri ve haklar ne de cesaretleri
var.

Sili denyiminin kanda bogulmasi
ne ABDnin silahl giicii ne de gok
uluslu tekelci girketlerin mali kudre-
tiyle agiklanabilir. Sadece iki érmek
vererck sorunu ABD nin geleneksel
niifuz alam Giiney Amerika kitasiyla
sinirh tutalim,

ABD emperyalizminin “Karayib
Cakal1” olarak degerlendirdigi Fidel
Castro 6nderligindeki Kiiba devrimi
korkung bir abluka ile dize gelme-
yince Domuzlar Kérfezi Cikarmasi
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diye bilinen dogrudan askeri
¢ikarma girigiminde bulunuldu.
Amabir avug insandan olugan Kiiba
halki  kapitalist  diinyanin
jandarmasinin askerlerini okyanusta
baliklara yem etti. Bu bir daha da
unutulmad: ve unutulmayacak. Bu-
nun sebebi nedir? Sovyetler
Birligi'nin destegi ile agiklanamaz.
Ikinci 6rmek Nikaragua. Yillardir
ABD emperyalizminin ekonomik,
askeri, siyasi, diplomatik baski
altinda tuttugu, siirekli limanlarina
maymn dosedigi Nikaragua halk:
kahramanca direniyor. Kargi-dev-
rimci Kontra gerillalarinayagdirilan
dolarlar, yapilan yogun silah
yardimlari, saglanan lojistik destek-
ler kar etmiyor. Her defasinda Sandi-
nist gerillalar kargi-devrimci Kon-
tralar1 ve onlarin akil hocalar1 ABD
subaylarim geri piiskiirtiiyorlar.
Bunlar stylerken gerek Kiiba

gerekse Nikaragua“da devrim son-
rasisiiregleri, bu siireglerin niteligini
ve sinirlarim tartigmak istemiyoruz.
Bu ayn bir sorun. Bu iki iilke halki
Sili‘ninkinden daha m1yigit, dahami
cesaretli? Hayir. Allende 11 Eyliil
1973 giinii Moneda sarayim kusatan
tanklara ve roket yagdiran ugaklara
kars1 kundaginda *“Salvador
Allende’ye silah arkadagi Fidel

Castro’dan” yazilhi bir Klaginkofla
sonuna kadar kahramanca carpigti.
Radyodan $ili halkina son mesajini
soyle noktaladr: *“Yagasin $ili!
Yagasin Halk! Yasasin Igciler”

Kiiba ve Nikaragua devrimlerini
Sili deneyiminden ayiran belirleyici
bir ilke farklilif1 vardir. Difer 6zel-
liklerin 6nemi ne olursa olsun talidir-
ler. Bu fark hiikiimet olmak iktidar
olmak kavramlan arasindaki uguru-
mun takendisidir. §ili"de Halk Birli-
gi sadece yonetime gelebilmigtir.
Nasil ki “sosyalizme banggil gegis”
perspektifi ile y6netime gelebilme
olasihi@ tarihsel bir veri olmugsa,
ayn perspektifle iktidar olunamaya-
caf o denli ispatlanmigtir. Burjuva
gergeveyi kirmadan, kurulu diizenin
bel kemigini olusturan kurumlar
dagitilmadan, kisacasi devlet aygiti
parcalanmadan reformlar araci-
Iig1yla, ne kadar koklii olursa olsun,
kurulu diizenin degigmeyecegi, top-
lumsal bir devrimin yapilamayacag
Sili“de ispatlanmagtur.

Her seyeragmen tarihe mal olmug
Sili deneyiminin belirleyici tek dersi
“sosyalizme bariggil gegis” teorisi-
nin kesin iflasidir.

Bu degerlendirmeleri yaparken
sOylediklerimizin dogrulufunu ve
hakhihigini ispatlamak igin Lenin“in

“bariggil gegis” konusunda yaz-
diklarindan alintilar yapmadik. Daha
dogrusu sorun o kadar agik ki teorik
olarak destek gerektirmiyor. Bu
nedenle Lenin“in “bariggil gegis”
konusundaki diigiincelerini aragtirip
inceleme ve onlarn s1finda Sili
hakkinda bizim s6ylediklerimizi de-
gerlendirme goérevini okuyucula-
nmiza birakiyoruz. $Sili deneyimi
konusunda Tiirkiye'de etraflica bir
c¢aligma yapilip yayinlandigim
sanmiyoruz. Diiriist bir burjuva
demokrati ve bilim adami olan
Armando Uriben‘in “$ili"de Ameri-
kan Darbesi” adh kitab: yetersiz de
olsa, bizim de sik sik gahit oldugu-
muz, askeri darbelerin nasil
hazirlandi@1 konusunda kaba taslak
bir fikir verebilir diigiincesiyle
okurlarimiza salik veriyoruz.
Aynica ve son olarak bizim bu
yazimizda deginmedigimiz bir konu
var. Neden Tiirkiyedeki gibi Sili“de
de demokrasiye gegis senaryolar
diizenlenmiyor, gérev devir takvim-
leri ilan edilmiyor. Pinochet 24
Agustos 1988 giinii olaganiistii hal
yasasim kaldirds, yani 15 yillik ara-
dan sonra. Fakat Tiirkiye’de daha
farkli oluyor. Neden? Okuyucu-
larimiza bu soruyu da biz soralim.

SBKP Konferansi...

(Bagtarafi s.31 de)

atayacaktir, vb. Bagka deyisle Bati
iilkelerinde bir¢ok devlet bagkaninin
yetki ve gorevini az ¢ok kendinde
toplayacaktir.

Konferansin kararlagtirdif:
bagkanlik sistemi ¢6ziimii, demokra-
siyi derinlegtirmedigi gibi, konfe-
ransta da iizerine basa basa durulan
kisiye tapmayi da engellemiyor, ter-
sine yesertiyor. Ciinkii Gorbagov bii-
tiin yetkileri kendinde topluyor.
Gorbagov hedefine giden yolda daha
saglam yiiriimek igin, parti i¢inde
darbe tehlikesini $nlemek igin buna
gereksinim duyuyor. Siyasal reform-

lar “iktidarin gaspedilip, kétiiye
kullanilma olasihigim1 digtalama-
hdir” diye konugurken ne demek
istedigi agiktir. Agik ki biitiin bu igle-
yis bir kiginin iktidarini, mutlak oto-
ritesini arturmaya ¢aligiyor.

Yeni devlet organlan kurma giri-
simlerinin amac1 da budur. Konfe-
ransta kurulugu kararlagtinlan Halk
Temsilcileri Kongresi segimlerine
biitiin halk katilmayacaktir. 2250
temsilcisinden bir boliimii, 750 kigi
Gorbagov un giivendikleri olacaktir;
parti aygitlarinca, kitle orgiitlerince
vb. segilecektir. Az sayida, 400-500
milletvekilinden olugacak Yiiksek
Sovyet’e Halk Temsilcileri
Kongresi‘nce segilecekler yine

Gorbagov'un isteyip o¢nerdikleri
olacaktir. Uygulamada Yiiksek Sov-
yet ve onabagh iki Meclis Batidaki
parlamentolar gibi siirekli ¢aligacak,
Temsilciler Kongresi ise yilda bir
kez toplanacaktir.

Stalin“e ve onun déneminde Sov-
yet halkinca kurulmug sosyalist sis-
teme karg1 azgin saldinlar 19 .Parti
Konferansi ‘nda da siirdii. Konferans
s6ziimonakigiye tapmanin ve Stalin-
ci baskilarin kurbanlan dediklerine
adanan, demek ki Sovyetler
Birligi’'nde biitin sosyalizm
diismanlarina, kargi-devrimcilere ve
hainlere adanan bir anitin
Moskova“‘da dikilmesini karara

(Devamu. s.39°da)
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Burjuva demokrasisi ve
proletarya diktatorliigii iizerine

1. Proletarya devrimci hareketinin

biitiin iilkelerdeki yiikselmesi, burju-
vazinin ve onun iggi 6rgiitleri iginde-
ki ajanlaninin, s¢miiriiciilerin ege-
menlifini savunmak igin siyasal ve
ideolojik kamtlar bulma eregiyle,
¢irpinmali ¢abalarmna yolagti. Bu
kamtlar arasinda, diktatorliigiin
kinanmnasi ve demokrasinin savunu-
mu 6zellikle ileri siiriilmiis bulunu-
yorlar. Kapitalist basinda ve san
Enternasyonalin Jubat 1919°da
Bemn’deki konferansinda her perde
iizerinden ele alinmig bdylesine bir
kamitin yalanci ve ikiyiizlii niteligi,
sosyalizmin temel ilkelerine ihanet
etmeyi kabul etmeyen herkes igin
agiktir.

2. [Ikin, bu kamt, hangi smifin
s6zkonusu oldugunu bilme sorusunu
sormaksizin, “genel olarak demo-
krasi” ve “genel olarak diktatorliik”
kavramlarina dayanir. Sorunu bu
bi¢cimde, simiflarin diginda ya da
siiflann iistiinde, s6ziimona tiim
halk agisindan koymak, sosyalizmin
6zsel Ogretisini, yani burjuvazi
saflarma ge¢mis bulunan sosyalist-
lerin, s6zde kabul ettikleri, ama ger-
¢ekte unuttuklan smiflar savagimi
teorisini diipediiz umursamamak
demektir. Ciinkii tiim uygar kapita-
list iilkelerde, “genel olarak demok-
rasi” degil, burjuva demokrasisi
vardir; ve “genel olarak diktatorliik™
degil, ama ezilen simifin, yani
proletaryanin, baskicilar ve somiirii-

(*) 2-6 Mart 1919°da toplanan
Komiinist Enternasyonal 1.Kongre-
si‘ne sunulmugtur.

tezler ve rapor-

(4 MART)

ciiler, yani burjuvazi iizerinde ege-
menlikleri igin savagiminda, s6mii-
riiciiler tarafindan gosterilen direnci
kirma eregiyle diktatorliigii s6zko-
nusudur.

3. Tarih, bir diktatérliik, yani siya-
sal iktidar1 fethetme ve, hi¢ bir ci-
nayet kargisinda gerilemeyen ve
stmiiriilenlerin her zaman goster-
dikleri en zorlu, en &fkeli direnci
zorla kirma déneminden ge¢gmeksi-
zin, hi¢ bir ezilen smifin hi¢ bir
zaman iktidara gegmedigini ve gege-
meyecegini 6gretir. Egemenligi sim-
di “genel olarak diktatorliik”e kargt
¢ikan ve “genel olarak demolrasiyi
goklere ¢ikaran sosyalistler
tarafindan savunulan burjuvazi, ge-
lismig iilkelerde iktidari, bir dizi
ayaklanma, i¢ savag, krallarin, beyle-
rin, kélecilerin ve onlarin egemenli-
klerini yeniden kurma girigimlerinin
zorlu bastirmas: pahasina kazandi.
Kitap, brogiir, kongre kararlarinda,
propaganda konugmalarinda, biitiin
iilkelerin sosyalistleri, bu burjuva
devrimlerin, bu burjuvazi diktattrlii-
giiniin sinif niteligini halka binlerce
ve milyonlarca kez agiklamiglardir.
bu nedenle, “genel olarak demokra-
si” iizerine konugma perdesi altnda
burjuva demokrasisinin giincel sa-
vunusu, “genel olarak diktatorliik”e
karg1 ¢tkma bahanesi altinda bugiin
proletarya diktatorliifiine karsi du-
yulan ¢giglik ve bagirip ¢afirmalar,
biitiin bunlar, sosyalizme, bile bile
ihanet etme, burjuvazinin saflanna
gegme, proletaryaninkendi 6z devri-
mini, proleter devrimi yapma
hakkim1 yadsima, burjuva reformiz-
mini, tam da biitiin diinyada

V. LLenin

basarisizhiga ugradigs anda ve
savagin devrimci bir durum yaratmig
bulundugu bir sirada savunma
anlamina gelir.

4. Burjuva uygarhifinin, burjuva
demokrasisinin, burjuva parlamen-
tarizminin  simif  niteligini
agiklayarak, tiim sosyalistler, Marx
ve Engels tarafindan en bilimsel
bigcimde formiile edilmig bulunan
fikri, yani en demokrasik burjuva
cumhuriyetinin bile, burjuvaziye iggi
sinifim1 bastirmasini saglayan, bir
avug kapitaliste emekgi yignlar
ezmeyi saglayan bir aygittan bagka
bir sey olmadif1 fikrini diga
vurmuglardir. Simdi diktatdrliige
karst ve demolrasi igin bagirip
cagiranlar arasinda, isgiler
kargisinda sosyalizmin bu ilk dogru-
sunu kabul ettifine yemin billah
etmeyecek bir devrimci, bir Marksist
yoktur; ve su anda, devrimci
proletaryanin kaynagma iginde oldu-
gu ve bu baski makinesini ytkmak ve
proletarya diktatérliigiinii fethetmek
i¢in ilkadim att1i1 su anda, bu sosya-
lizm donekleri olup bitenleri sanki
burjuvazi emekgilere “ari
demokrasi”yi bafighyormus, sanki
burjuvazi direnmeden vazgegiyor ve
emekgiler ¢ogunluguna boyun eg-
meye hazir bulunuyormus, sanki
demokratik bir cumhuriyette ser-
mayenin emefi ezmesini saglayan
higbir devlet makinesi yokmug ve
olmamug gibi gosteriyorlar.

S. Isci yiginlarinin ona kargi igten
ve sicak bir sevgi beslediklerini bil-
dikleri i¢in, kendini sosyalist g6ster-
mek isteyen herkes tarafindan s§z-
lerle goklere gikanlan Paris Komii-
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nii, burjuva parlamentarizmi ve bur-
juvademokrasisinin, ortagaga oranla
son dereceileri,ama proleter devrim
¢aginda tepen timaga zorunlu olarak
yeniden diizeltilmeleri gereken bu
kurumlarin, tarihsel olarak saymaca
(conventionnel) niteligi ile simrh de-
gerini gok ¢arpici bir bigimde goster-
migtir. Komiiniin tarihsel anlam ve
6nemini herkesten dahaiyidegerlen-
dirmig ve tahlilinde, ezilen siniflara,
varhikh siniflarin, halki, parlamento-
da “temsil edecek ve bastiracak”
(ver- und zertreten) vekillerini bir
kag yilda bir kez segme hakkinin
verildii burjuva demokrasisi ve
burjuva parlamentarizminin sémii-
riicii nitelifini géstermis bulunan,
Marks in ta kendisidir. Sosyalizm
donekleri, “genel olarak demokrasi”
iizerindeki eski burjuva yavelerini
dillerine dolayarak, Paris Komiinii
deneyi ile onun somut derslerini, tam
da biitiin diinyay kucaklayan sovye-
tik hareket, herkesin gozleri 6niinde
Komiiniin bagladif isi siirdiirdiigi
su sirada, unutuyorlar. Komiin higbir
zaman parlamenter bir kurulug ol-
madi.

6. Sonra, Komiiniin &nemini
olusturan ey, burjuvadevletin biiro-
kratik, adli, askeri, polissel aygitim
tepeden tirnaga pargalamaya,
yikmaya ve onun yerine isgi
yifinlannin, yasama ve yiiriitme
giiglerinin ayrihifini tammayan 6zer-
kli bir orgiitiinii gegirmeye girigmis
bulunmasidir. Giincel biitiin burjuva
demokratik cumbhuriyetler, sosya-
lizm d6neklerinin gergegi tefe koya-
rak proleter olarak nitelendirdikleri
Alman cumbhuriyeti dahil, bu devlet
aygiim korurlar. Bundan 6tiiri,
“genel olarak demokrasi”den yana
¢igliklarin, burjuvazinin ve onun
sémiiriici ayricaliklarinin
savunmasindan bagka bir sey
olmadiklar, bir kez daha gtze gar-
par.

7. “Toplanma &zgirligi”, “an
demokrasi”nin istemlerinin birme-
gi olarak goriilebilir. Simifindan

kopmamig bulunan her bilingli isci,
sOmiiriiciiler alagafi edilmelerine
kars1 bir direng gosterdikleri ve
aynicaliklanim savunduklan dénem
boyunca ve bdyle bir durum iginde,
bunlara toplanma 6zgiirliigii vaadet-
menin sagma bir gey olacafim he-
men anlayacakur. Burjuvazi devrim-
ci oldugu siralarda, yabanci askerleri
¢afiran ve restorasyon girigimlerini
tezgahlamak igin “toplanan” kralci
ve soylulara, ne 1649 Ingiltere’sinde
“toplanma 6zgiirliigi” tamyordu, ne
de 1793 Fransa'sinda. Efer uzun
zamandan beri gericilesmis bulunan
gincel burjuvazi, kapitalistlerin
miilksiizlegtirilmelerine karg: goste-
recekleri direng ne olursa olsun,
proletaryadan, s®miiriiciiler igin
“toplanma O6zgiirligi”nii Snceden
safflama baflamasini isterse, iggiler,
burjuvazinin ikiyizliligi ile alay
etmekten bagka bir sey yapma-
yacaklardir.

Ote yandan, isgiler, “toplanma
6zgiirliifii”niin, hatta en demokratik
burjuva demokrasisinde bile, bog bir
s6z oldugunu ¢ok iyi bilirler; giinkii,
kamusal ve &zel en giizel salonlarda
toplanmak igin yeterli bog zamanlara
zenginler sahiptir, ve burjuva iktidar
aygit tarafindan saglanmig bulunan
korunmadan onlar yararlanirlar.
Kent ve kir proleterleri ile kiigiik
koyliiler, yani niifusun engin ¢ogun-
lugu, bunlarin hig birine sahip degil-
dir. Bu durum béyle kaldikga, “esit-
lik”, yani “an demokrasi”, bir
yalandir. Gergek esitlifi fethetmek
igin, emekgiler i¢in demokrasiyi
sahiden gergeklestirmek igin, ige,
6zel ve kamusal biitiin gatafath
yapilan sOmiiriiciilerin elinden al-
makla baglamak gerekir, emekgile-
rin toplantilarimin  $zgiirliigiiniin,
soylular yada aliklagmig askerleri ile
birlikte kapitalist subaylar
tarafindan degil, silahli iggiler
tarafindan korunmasi gerekir.

Toplant 6zgiirliiflinden, egitlik-
ten, iggilere, emekgilere, yoksullara
hakaret etmeksizin, ancak bdyle bir

degisiklikten sonra stzedilebilir. Ve
emekgilerin 6nciisiinden, sbmiiriicii-
leri, burjuvaziyi alagaf eden prole-
taryadan bagka da kimse, bu isi ger-
¢eklestiremez.

8. “Basin 6zgiirligi” de, “an
demokrasi”nin baghcabelgelerinden
biridir. Bir kez daha, igciler, en iyi
basim evleri ve biiyiik kagt stoklan
kapitalistler tarafindan kendi tekel-
lerine alindiklan siirece, demokrasi
ve cumhtuyetgi rejim ne kadar gelis-
migse, kendini biitiin diinyada, &me-
gin, Amerika“da o kadar kaba, edep-
siz, utanmaz bir bigimde gosteren,
sermayenin basin iizerindeki iktidan
oldugu gibi kaldi siirece, bu 6zgiir-
liigiin bir yutturmaca oldugunu bilir-
ler -biitiin iilkelerin sosyalistleri
bunu milyonlarca kez kabul etmis-
lerdir. Gergek esitligin, gergek de-
mokrasinin, emekgiler, isciler ve
koyliler yararmna fethi igin, ilkin
sermayenin yazarlara ig vermesi,
yayinevlerini satin almasi ve basini
bozmasi engellenmelidir; oysa, bu-
nun igin sermaye boyundugunu sars-
mak, sémiiriiciileri yilamak, direng-
lerini kirmak zorunludur. Kapitalist-
ler, zenginler i¢in semirme 6zgiirli-
giine, isciler icin de aghiktan ¢lme
ozgiirliigiine, her zaman “6zgiirlik
adim vermiglerdir. Kapitalistler,
zenginler ig¢in basim para ile tutma
6zgiirligini, zenginliklerinden
kamuoyu denilen seyi olugturmak ve
degistirmek igin yararlanma &zgiir-
liigiinii, basin 6zgiirliigii olarak nite-
lerler. “An demokrasi” savunu-
cularinin, gergekte zenginlerin,
yifinlanin egitim araglan iizerindeki
en pis, en agafilik, egemenlik siste-
mininsavunuculanolduklan,birkez
daha ortaya ¢ikiyor; onlar halki
aldauyor ve onu, bagtan sona yalan,
tumturakh ve dogru goriiniiglii sézler
yardimiyla, basim sermaye kéleli-
ginden kurtarma tarihsel gorevin-
den, somut gérevinden saptirtyorlar.
Gergek 6zgiirlik ve gergek esitlik,
komiinistlerin kurduklan, bagkasi
zaranna zenginlesmenin olanaksiz
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olacag, basim, dogrudan dogruya ya
da dolayh olarak, para iktidarina
bagimh kilma nesnel olanaginin bu-
lunmayacagi, emekgileri (ya da, bii-
yiikliigii ne olursa olsun, emekgiler
toplulugunu), toplumun elinde olan
basimevleri ve kagidi kullanma
hakkindan tam bir esitlik iginde ya-
rarlanmaktan hi¢ bir geyin engelle-
yemeyecegi rejimde egemen
olacaklardir.

9. 19. ve 20. yiizyil tarihi, kapita-
lizm dénemindeki “an demokra-
si’nin gergekte ne oldufunu bize
daha savagtan Once gostermisti.
Demokrasi ne kadar gelismig, ne
kadar “an” ise, simf savagiminin dao
kadar zorlu, keskin, agik bir durum
alacagim, sermaye boyundurugu ve
burjuva diktatrliigiiniin kendilerini
tiim “anbk”lan iginde o kadar ¢ok
gostereceklerini, Marksistler her
zaman sOylemiglerdir. Cumhuriyetgi
Fransa’da Dreyfus davasi, 6zgiir ve
demokratik Amerikan cumhuriye-
tinde kapitalistlerin silahlandir-
diklar1 parali asker birlikleri
tarafindan grevcilere uygulanan kat-
liam -bu ve buna benzer binlerce
olgu, burjuvazinin bog yere sakla-
maya galigtifa gergegi, yani terér ve
burjuva diktat6rliigiiniin en demok-
ratik cumhuriyetlerde bile fiilen va-
roldugu ve somiiriiciilerin sermaye
iktidarimin sarsildigim sandiklar her
keresinde bunun apagik ortaya
giktifr gercefini gostermektedir.

10. 1914-1918 emperyalist savagi,
burjuva demokrasisinin, isterse en
6zgiir cumhuriyetlerde, burjuva dik-
tatorliigiinden bagka bir gey
olmadifini, hatta geri kalmig iggilere
bile kesin olarak gésterdi. On mil-
yonlarca insan 6ldiiriildii, en 6zgiir
cumhuriyetlerde burjuvazinin askeri
diktatorligii kuruldu, ve biitiin bu
igler de, milyoner ya da milyarderle-
rin, Alman ya da Ingiliz grubunu
zenginlegtirmek igin oldu.Bu askeri
diktatorliik, Antant iilkelerinde,
Almanya’'nin yikilmasindan sonra
bile varliim siirdiiriiyor. Emekgile-

rin géziinii en ¢ok agan, burjuva
demokrasisini siisleyen yapma ¢i-
¢ekleri yolan, savag sirasinda ve sa-
vag dolayisiyla yapilan tiim karabor-
sa ve vurulan tiim kazang deryasimi
halka gésteren, savagin ta kendisidir.
Burjuvazi bu savag, “6zgiirliik egit-
lik” adina y6netti; silah listencileri,
“6zgiirlik ve egitlik” adina
anlatilmaz derecede zenginlestiler.
Burjuva ¢zgiirliigiiniin, burjuva egjt-
liginin, burjuva demokrasisinin,
bundan boyle Ortiisi tamamen
agilmig bulunan sémiiriicii niteligini,
Bemn san Enternasyonalinin hig bir
¢abasi yiginlarin goziinden saklaya-
maz.

11. Avrupa kitasindaki en geligmig
kapitalist iilke olan Almanya‘da,
emperyalist Almanya'nin yikilig1
tarafindan getirilmig bulunan tam
cumhuriyetgi ¢zgiirliigiin ilk aylari,
burjuva demokratik cumhuriyetin
gergek simf niteliginin  igyiiziinii
Alman iggilerine ve tiim diinyaya
gosterdi. Karl Liebknecht ile Rosa
Luxemburg “un oldiiriilmesi,
yalmzca Komiinist Enternasyonalin,
gergekten proleter Enternasyonalin,
bu iyinin iyisi liderleri trajik bir
bigimde oldiikleri igin degil, ama
Avrupa’nin ileri bir devleti
bakimindan, -ve abartmaya diigme-
den, diinya ¢apinda ileri bir devlet
bakimindan denilebilir- kendi smmf
niteligini tamamen gosterdigi i¢in de
evrensel bir Snem tagiyan tarihsel bir
olaydir. Eger tutuklanmig, yani dev-
letiktidarinm muhafazasialtinakon-
mug kigiler, sosyal yurtsever bir
hiikiimet y&6netiminde subaylar ve
kapitalistler tarafindan, bu katiller
ceza gérmeksizin Oldiiriilebilmigler-
se, bundan, iginde bdyle bir geyin
olabildigi demokratik cumhuriyetin,
burjuvazi diktatorliigii oldugu sonu-
cu cikar. Karl Liebknecht ile Rosa
Luxemburg ‘un oldiiriilmesi
dolayisiyla tiksintisini diga vuran ve
bu gergegi anlamayan kigiler, alikhik
yada ikiyiizliiliiklerini elevermekten
bagka bir gey yapmuyorlar. Diinyanin

en Ozgiir ve en ileri camhuriyetlerin-
den birindeki ‘“‘6zgiirliik”, tutuk-
lanmig proletarya &nderlerini ceza
gormeksizin $ldiirme 6zgiirligiidiir.
Demokrasinin geligmesi, simiflar
savagimini yatigurmak séyle dursun,
tersine, savagin ve savag sonrasi
stluntlarmin tiim sonug ve etkileri
nedeniyle, doruk noktasina erigmig
bulunan bu savagimi daha da keskin-
lestirdigi igin, kapitalizm varhifim
stirdiirdiikge bagka tiirlii de ola-
mazdi.

Tiim uygar diinyada, émegin en
6zgiir burjuva cumhuriyetlerden biri
olan Isvigre’de, Bolsevikler simdi
kara listeye alinmig, zulme ugramisg,
hapse atilmiglardir; Amerika“’da
Bolgeviklere karg1 pogromlar diizen-
lenmigtir vb.. “Genel olarak demo-
krasi” ya da “an demokrasi”
agisindan geligmig, uygar, demokra-
tik, digine kadar silahlanmag iilkele-
rin, geri, a¢ ve yakilip yikilmig ve on
milyonlarca basilan burjuva gazete-
lerde, kendisine yabanil, kiyici, vb.
iilke olarak davranmilan Rusya‘dan
gelen otuz-kirk kiginin iilkedeki
varhindan korkmalan diipediiz
giiliingtiir. Béylesine gbze ¢arpan bir
geligkiyi dogurabilmig bulunan top-
lumsal durumun, gergekte burjuva
diktat6rliigi oldugu agiktir.

12. Bu durumda, proletarya dikta-
orliigi, sémiiniciileri alagag etme,
direnglerini kirma araci olarak sade-
ce tamamen megru degil, ama savaga
yolagmig ve yeni savaglar hazirlayan
burjuva diktatérliigiine karg1 tek
savunma olarak, tiim emekgi y1gin
igin tamamiyle zorunludur da.

Sosyalistlerin anlamadiklan, ve
teorik miyopluklarim agiklayan,
burjuva 6nyargilarin tutsag: kalma-
lar1 sonucunu veren, proletarya
kargisindaki siyasal donekliklerini
olugturan esas nokta, kapitalist top-
lumda, bu toplumun temeli olan simf
savagim azbuguk ciddi bir bigimde
giiciinii artinr arirmaz, burjuva dik-
tatorliigii ile proletarya diktatorliigii
arasinda hi¢ bir orta yol o-



24 EKIM Sayr: 12

lanamasidir. Tiim bilmem hangi
tigiincii yol diigii, kiigiik burjuvalarin
gerici bir sizlanmasidur. Biitiin gelig-
mig iilkelerdeki burjuva demokrasisi
ve igci hareketinin yiizyil1 agkin bir
gelismesinin deneyi, 6zellikle son
bes yilin deneyi, bunun béyle oldu-
gunu gosterir. Ekonomi politik bili-
mi de, hermetaekonomisinde, ancak
kapitalizmin ta kendisinin geligmesi
ile geligen, gogalan, saglamlagan, pe-
kisen smmif, yani proleterler simifi
tarafindan degistirilebilecek burju-
vazi diktatérliigiiniin zorunlulugunu
agiklayan Marksizmin igerigi de
bunu gosterirler.

13. Sosyalistlerin bir bagka siyasal
ve teorik yanhgi da, demokrasinin
bigimlerinin, ilk¢agdaki tohum-
larindan baglayarak, egemen siniflar
birbirlerinin yerini aldikga, yiizyillar
boyunca zorunlu olarak degigmis
bulunduklarin1 anlamatnalar1 olgu-
suna baghdr. flkgag Yunan cumhu-
riyetlerinde, ortacag kentlerinde ge-
lismig kapitalist iilkelerde, demokra-
si gegitli bigimlere biiriiniir ve gegitli
derecelerde uygulanmig bulunur.
Insanlik tarihinin bugiine degin gor-
diigii en biiyiik devrimin, diinyada
ilk kez olarak, iktidarin sémiiriiciiler
azmhigindan sémiiriilenler cogunlu-
guna gegiginin, eski demokrasinin,
parlamenter burjuva demokrasisinin
gergevesi iginde olabilecegini, en
derin degisiklikler olmaksizin, de-
mokrasinin yeni uygulama bigimle-
rini vb. ete kemige biiriiyen yeni
demokrasi bigimleri, yeni kurumlar
yaratilmaksizin olabilecegini diigiin-
mek adamakilli sagma olur.

14. Proletarya diktatorliigii ile 6te-
ki simiflar diktatorliigii arasinda or-
tak olan sey, burjuva diktatorliigii-
niin, herdiktatérliik gibi, siyasalege-
menligini yitiren sinifin direncini zor
araciyla kurma zorunlulugunun so-
nucu olmasidir. Proletarya diktatér-
ligiini Steki simflar diktatorliigiin-
den, ortagagdaki toprak sahipleri,
tiim uygar kapitalist iilkelerdeki bur-
juva diktatérliigiinden temelden

ayiran gey, toprak sahipleri ve burju-
va diktatorliigiiniin, niifusun engin
¢ogunlugunun, yani emekgilerin di-
rencinin zor araciyla bastirilmasi
olmasidir. Tersine, proletarya dikta-
torliigi, sOmiiriciilerin, toprak sa-
hipleri ve kapitalistlerin, yani niifu-
sun ¢ok kiigiik bir azinlifinin diren-
cinin zor araciyla bastinlmasidir.

Bundan, proletarya diktatorliigii-
niin, zorunlu olarak, yalnmizca genel
olarak demokratik bigim ve
kurumlarin degigmesine degil, ama
kapitalizm tarafindan ezilen emekgi
smiflar yararina gercek demokrasi-
nindaha 6énce goriilmemis bir genig-
lemesine de yolagmasi gerektigi
sonucu gikar.

Gergekten, su anda pratik olarak
hazirlanmig bulunan proletarya dik-
tatorliigii bicimi, yani Rusya daki
Sovyetler iktidari,, Almanya“daki
Rate-System, 6biir iilkelerdeki Shop
Stewards Commitees ve benzeri ku-
rumlar, hepsi de emekgisimiflar, yani
niifusun engin ¢ogunlufu yararina,
demokratik hak ve ¢zgiirliiklerden,
simdiye degin en iyi ve en demokra-
tik burjuva cumhuriyetlerde
yaklagik olarak bile gériilmemis bi-
¢imde, gergcek yararlanma
olanagnin ta kendisi anlamina gelir
ve bu olanag gergeklestirirler.

Sovyetler iktidarinm &zliigiinii
olusturan ey, tiim devlet iktidarinm,
tiim devlet aygiunin tek ve siirekli
temelinin, kapitalizm tarafindan ezi-
len smiflarin, yani is¢i ve yari-prole-
terlerin (bagkasinin emegini sémiir-
meyen ve kendi emek-giiglerinin
kiigiik bir boliimiinii de olsa siirekli
olarak satan koyliiler) y1ginsal 6rgiit-
lenmesi olmasidir. Hatta en demok-
ratik burjuva cumhuriyetlerde bile,
yasa kargisinda egit haklara sahip
olmakla birlikte, siyasal yagama
katilma ve demokratikhak ve &zgiir-
liiklerden yararlanmadan, binlerce
yol ve kumazlikla uzak tutulmug
bulunan yigmlar, gimdi devletin
demokratik yénetimine, durmadan
ve zorunluolarak, ve iistelik kesin bir

bigimde, katilmig bulunmaktadirlar.

15. Burjuva demokrasisinin her
yerde ve her zaman vaadettigi, ama
hig bir yerde gergeklestirmedifi ve
kapitalizmin egemenligi nedeniyle
de gergeklestiremeyecegi, yurt-
taglarin cinsiyet, din, irk, milliyet
ayrimma ballmaksizin esitligini,
sovyetler iktidari, yani proletarya
diktatérliigii, tamamen ve hemen
uygular; ¢iinkii yalnizca, iiretim
araglarmin  &zel miilkiyeti ve bu
araglarin paylagim, ya da yeniden
paylagim ile ilgilenmeyen isgilerin
iktidar1 bunu yapabilecek durum-
dadr.

16. Eski demokrasi, yani burjuva
demokrasisi, ve parlamenterizm, her
seyden 6nce emekgi yiginlar: yone-
tim aygitindan uzaklagwracak bi-
¢imde orgiitlenmig idiler. Tersine,
sovyetler iktidari, yani proletarya
diktatorliigii, emekgi y1ginlar1 yne-
tim aygitina yaklagtiracak bigimde
orgiitlenmigtir. Sovyetik devlet 6r-
giitiinde yiiriitme ile yasamanin bir-
lestirilmesinin, ve bolgesel segim
gevreleriyerine, igyeri, fabrika... gibi
igletmeye dayanan segim birimleri-
nin gegirilmesinin eregi de iste bu-
dur.

17. Ordu yalmizca krallik dSnemin-
de bastiric1 bir aygit degildi: biitiin
burjuva cumhuriyetlerinde, hatta en
demokratiklerinde bile, bastiric1 bir
aygit olarak kaldi. Yalmizca sovyet-
ler iktidan, kapitalizm tarafindan
ezilen simiflann siirekli devlet Srgiitii
olarak, ordunun burjuva buyruguna
bagimliligin1 ortadan kaldirabilir ve
proletarya ile orduyu gergekten
kaynagtirabilir, sosyalizmin zaferi-
nin zorunlu kosulu olan
proletaryanin silahlanmasini ve bur-
juvazinin silahsizlandiriimasini,
gergekten yalmizca o saglayabilir.

18. Sovyetik devlet 6rgiitii, kapi-
talizm tarafindan en ¢ok biraraya ge-
tirilmig ve en iyi yetigtirilmig simif
olarak proletaryanin yénetici roliine
uyarlanmighr, Biitiin devrimlerin ve
biitiin ezilen siniflar hareketlerinin
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deneyi, diinya sosyalist hareketinin
deneyi, bize, yalmzca proletaryanin,
emekgi ve sémiiriilen niifusun geri
ve dagmik katmanlarim bir araya
getirecek ve ardindan siiriikleyecek
durumda oldugunu 6grebir.

19. Eski aygit1, yani kapitalizm
déneminde, hatta en demokratik
cumhuriyetlerde bile, varhigin siir-
diirmiis ve kagmilmaz bir bigimde,
stirdiirecek olan, ve gergekte iggiler
ve emekgilerden yana demokrasinin
kurulmas1 kargisindaki en biiyiik
engeli olugturan biirokratik ve tiizel
(hukuki) burjuva aygiti bir vurugta
pargalamaya ve kesin olarak yok
etmeye yalmzca sovyetik devlet
orgiitii gercekten yeteneklidir. Paris
Komiinii bu yolda ilk adimi, tarihsel
ve evrensel bir 6nem tagiyan ilk
adimi atmigts, sovyetler iktidan da
ikincisini att1.

20. Devlet iktidarinin kaldirilmasa,
bagta Marx, biitiin sosyalistlerin
kendilerine saptadiklari amagtir. Bu
amaca ulagilmadikc¢a, gercek de-
mokrasi, yani Ozgiirlik ve esitlik
olanaksizdir. Oysa, salt sovyetik ya
da proleter demokrasi pratik olarak
bu amaca gtiiriir, ¢iinkii o, emekgi
yignlar Orgiitlerini, durmadan ve
zorunlu olarak, devlet yénetimine
katarak, her tiirlii devletin tam yoko-
lugunu hazirlamaya hemen baglar.

21. Bern“de toplanan sosyalistle-
rin biitiinsel bagarisizlif1, yeni demo-
krasiyi, yani proleter demokrasiyi
hi¢ mi hi¢ anlamayiglari, ¢zellikle su
olgularda gériiniir: 10 Subat 1919
giinii, Branting, Bemn“de, san Enter-
nasyonal konferansim kapatiyordu.
11 Subat 1919 giinii, Berlinde, kon-
feransa katilanlarin gazetesi, Die
Freiheit, “bagimsizlar” partisinin
proletaryaya yonelik bir gagrisim
yayimliyordu. Bu belge, Triger und
Schiitzer der Revolution -devrimin
tagityict ve koruyucular1 diye
adlandirilan sovyetleri dagitma ira-
desi yiiziine vurulan ve kendisine
sovyetlerin yasallagtiriimasi, onlara
siyasal haklar, Ulusal Meclis

kararlarim1 askiya alma ve ulusal
danigmaya bagvurma hakkinin veril-
mesi Onerilen Scheidemann hiikii-
metinin burjuva niteligini kabul edi-
yordu.

Boyle bir 6neri, demokrasiyi, onun
burjuva niteligini anlamaksizm sa-
vunan teorisyenlerin tam bir ideolo-
jik iflasin1 olugturur. Sovyetler siste-
mini, yani proleterya diktat&rligi-
nii, Ulusal Meclis, yani burjuvazi
diktatorliigii ile bagdagtirma giiliing
girisimi, ayn1 zamanda hem san so-
syalist ve sosyal-demokratlann fikir
yoksullugunu, hem onlarin gerici
kiigiik-burjuva siyasetlerini ve hem
de yeni demokrasinin, proleter de-
mokrasinin biiyiiyen ve kargi kon-
maz giiciine verdikleri &dlek 6diinle-
ri tamamen eleverir.

22. Is¢i yiginlanndan korktuklar
igin, uygun bir karan agik¢a oyla-
may1 géze alamayan sar1 Bern Enter-
nasyonali ¢ofunlugu, Bolsevizmi
suglayarak, sinif agisindan kurallara
uygun davrandi. Rus Mengevik ve
sosyalist-devrimcileri ve Alman-
ya'daki Scheidemannlar ile tama-
men dayanigik olan igte bu gogunluk-
tur. Bolgevikler tarafindan kovug-
turulduklarindan yakimnin Rus Men-
sevikleri ve sosyalist-devrimcileri,
kovusturmalarin proletaryaya kargi
burjuvazi saflarinda i¢ savasa
katilmalarindan dogduklan gergegi-
ni gizlemeye kalkisiyorlar. Al-
manya’da, Scheidemannlar ve parti-
leri de, bundan bdyle, tastamam ayni
bigimde, i¢ savaga iggilere kargi bur-
juvazi saflarinda boéyle bir
katilmanin kanitim veriyorlar.

Bundan &tiirii, Bern sar1 Enternas-
yonali yandaglan ¢ogunlugunun,
Bolseviklerin suglanmasindan yana
¢ikmalan ¢ok dogaldir. Bu hi¢ de
‘“‘an1 demokrasi”nin savunmasini de-
gil, ama i¢ savagta proletaryayakargi
burjuvazi saflarinda yer aldiklarim
bilen ve sezen kimselerin 6z-
savunmasini dile getiriyor.

iste bu nedenle, simif agisindan,
sar1 Enternasyonal ¢ogunlugu

kararinin  dogru oldugunu kabul
etmekten gerikalinamaz. Proletarya,
dogrudan korkmaksizin, dogruya
tam kargidan bakarak, bundan, ken-
dini zorla kabul ettiren tiim siyasal
sonuglan ¢gikarmalidur..

(..

4 Mart 1919

[Sol Yayinlar1 “nin Burjuva Demo-
krasisi ve Proletarya Diktatorliigii
isimli derleme kitabindan alinmgtir.
(s.145-158)]

Kiirtlerin cellatlaru...
( Bastarai s;40°da)

Ama Kiirt halk: Tiirk devletini de
Ecevitleri de tamyor. Her seye
kargin, Kiirt halki her ii¢ devletin
(Tiirkiye- Iran ve Irak) aynayr yada
birleserek kendisini imha etmeye
¢aligtigini, bir parga §zgiirliik ugruna
stirdiirdiigii miicadelesini bogmaya
¢aligtifin1 yagayarak greniyor.

Kiirt ulusal 6zgiirliik davasi bir kez
ates almigtir. Sondiiriilemez. Ve ta-
rih egemenlerin arzu ettigi ydnde
seyretmeyecektir. Kiirt halki daer ya
da geg bu iig¢ devletin kendisine reva
gordiigii mezalimin hesabini
soracaktir.

Proletarya diktatorliigii...

(Bastarafi s. 15 de)

Gylesine unutmugtur ki, sadece so-
syalizm ile kapitalizm arasindaki de-
gil, emperyalistlerin kendi
aralanindaki geligkilerin bile uzlag-
maz nitelikte oldugunu, barg iginde
yagsamanin, ya da savagmanin istek
ve iradeyle degil, maddi kosullara,
nesnel kogullara bagh oldugunu
amimsamyorlar. (...)

Dipnotlar
1- Lenin, "Sovyet Hiikiimesinin Acil
Gorevleri", Ekim Yayinlari, s.19
2- "Tarihi Dersler”, Eylem
Yayinlari, s.73
3- age., s.125
4- age., s.93
5- age., 5.82-83
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Olimpiyat oyunlari:

NEDEN GUNEY KORE?

Bugiine dek Giiney Kore uluslara-
rasi diizeyde anti-komiinizmin bir
kalesi olarak bilinmekle beraber,
o6zellikle son yillarda, ekonomik bir
“mucize” olarak anmildi. Bu ekono-
mik ve ideolojik sifatlara 1987
yilinda bir iigiinciisic de eklendi:
Sosyal patlama! 17 Eyliilde Seul’de
baglayacak olimpiyat oyunlan vesi-

korudu, yagatt1 ve uyguladi.

Bu siyasi 6zelligin yanisira, Giiney
Kore, ekonomik alanda eristigi dii-
zeyle geri kalmig iilkelere model
olarak sunulan bir “mucize”dir.”
Mucize”nin igerigi madalyonun
6biir yiizii olmakla birlikte Giiney
Korenin olaganiistii, ama agiklan-
masi zorunlu, bir sigrama yaptif

lesiyle Giiney Kore“ye uluslararasi, / somut bir veridir.

aktiialitede ¢nemli bir yer ayriliyor.
Bu egilim oyunlan tehlikeye diigiire-
ceginden endise edilen 1987
yazindaki sosyal patlamadan beri ge-
ligti.

Olimpiyat oyunlar1 bizim
yazimizin konusu degil. Bu spora
karg1 bir ilgisizligin isaret olarak
goriilmemelidir. Asil neden, olimpi-
yat oyunlarinin Giiney Kore'de
yapilmasim éngéren karann ruhu-
dur. Zira bu karar sportif bir ¢zellik
tagimaktan daha ziyade tamamen
siyasi bir niyetin gostergesidir. Bu
niyet, tipki 1964 °te Japonya“ya uy-
gulanan yoéntem misali, Giiney
Koreyi olimpiyat oyunlar1 basamak
edilerek, uluslararas: diizeyde terfi
ettirip yeni bir ybriingeye oturtmayi
amaghyor.

Neden?

Boiyle bir operasyonun gerekliligi-
nin nedenini ve Ynemini saptamak
icin Giiney Kore’nin uluslararasi
diizeydeki yerini ve roliinii hesaba
katmak gerekiyor. Giiney Kore
1953°den beri ABD emperyalizmi-
nin bolgede en giivenilir ve en sag-
lam miittefiklerinden biridir. Tepe-
den umaga kadar anti-komiinizm
ideolojisiyle donatllmig, bir Pino-
chet cuntasini hi¢ de aratmayan siya-
sidiizen, ABD nin 1953“de dayatti1
tarihi misyonu biiyiik bir sadakatla

Giiney Kore sahip oldugu bu avan-
taj ve kozlara ragmen uluslararasi
diizeyde, higbir zaman, hakettigi
ekonomik ve siyasi agirhg elde ede-
memistir. Uluslararasi platformlarda
Giiney Kore "nin su veya bu konuda-
ki tavn ve 6nerileri ya dinlenmemig
ya da itibar edilip ciddiye
alinmamgtir. Kuzey Kore, Giiney “in
varhifim bile tammiyor. Sovyetler
Birligi, Cin, Dogu Avrupa iilkeleri
ve bu devletlere yakin diger bir gok
devlet Giiney Kore ile diplomatik
iligki kurmamiglar, onu tanima-
muglardir. Kisacasi Giiney Kore resit
bir muhatap, egemen bir ulus,
bagimsiz bir devlet konumuna gele-
memis, her zaman “yarim porsiyon”
muamelesi gérmiigtiir.

Giiney Kore nin bu konumu ikinci
Diinya Savagindan sonra Kore’de
yaganan gelismelere baghdir. Bu ge-
lismelerin bir agamasim olugturan
Kore savas1 sonucu ABD emperya-
lizmi ve onun yandaglari, ¢ok hassas
¢zellikleriolan tarihi bir ortamda, bir
oldu bitti sonucu iilkeyi bolerek,
giineyinde bir iis rolii géren Giiney
Kore devletini yarattilar. Bu yapay
temel iizerine iradi dayatmanin so-
nucu olusan Giiney Kore, dogal ve
kagimlmaz olarak bir ¢ok iilke
tarafindan egemen ve bafimsiz bir
iilke muamelesi gérmedi.

Giiney Kore nin giiniimiizde erig-
tigi dizey ona bir kimlik

C.Kaynak

kazandirmay:1 gerektiriyordu. Bu
kimlik ancak, Giiney Kore ‘nin ulus-
lararasi diizeyde bagh bagina varlif
olan bir siyasi ve ekonomik gii¢ ola-
rak muhatap alinmasiyla olugum
siirecine girebilirdi. Kuzey Kore“yi
golgelemek niyetini de igeren bu
operasyon sonucu Giiney Kore 6nem
kazandifi Olgiide, zamanla, Kore
halkmin tek ve megru temsilciligini
deeldeetmesiyle,daha dogrusu Syle
dayatilmasiyla kimlik sorunu
tamamlanmig olacak. Emperyaliz-
min hesabi bu. Bu sonuca varabil-
mek, yani Giiney Kore’ye eksiksiz
bir kimlik kazandirabilmek igin, onu
diinya kamuoyuna tanitmak,
varilmas1 diigiiniilen sonucu
kaginilmaz ve dogal (hatta sanki olu-
sum siirecini tamamlamig) bir olgu
olarak dayatmak gerekiyor. Bunu
yapabilmek amacm Onemine ve
boyutlanna uygun medyatik (ileti-
simsel) araglar gerektirir.

Bu araglardan biri, insanlarin ¢ogu
kez siyasetten arinmig olarak goérdii-
g, bu nedenle siyasi deger yar-
gilarim kolayhkla agabilen sportif
bir gosteridir. Dolayisiyla olimpiyat
oyunlar1 bu ihtiyaci en iyi
kargilayabilecek bir aragtr. Zira 15
giin boyunca diinyanin tiim iletigim
araglarinin geceli giindiizlii seferber
olacaklan olimpiyat oyunlarina re-
kor diizeyde bir katiim var. 32
yildan beri ilk defa ABD, Sovyetler
Birligi ve Cin’in bir arada olimpiyat
oyunlarinda yer almasi °88
olimpiyatlarina ayn bir renk katiyor
ve ilgiyi artinyor.

Bu nedenlerden &tiirii olimpiyat
oyunlarinin Giiney Kore’de diizen-
lenmig olmast bir tesadiif veya sport-
if nitelikli bir karar olmaktan &te,
tamamen siyasi bir operasyondur
kamsindayiz.
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Rejimi kurtarma operasyonu

Seul“un olimpiyat oyunlarim diizen-
leme adayhgi kabul edildikten sonra
biiyiik bir hizla hazirhik g¢aligmalan
bagladi. Ama 1987 yazinda sokaga
dokiilen “ordu bozanlar” “Kim il
Sun’un ajanlan” az daha igi berbat
edeceklerdi. Oylesine “vatan haini”
olarak davrandilar ki, oyunlarn ip-
tali veya Los Angeles’e transferi
dahi diigiiniildii. Giiney Kore fela-
ketten kil pay: siyrilabildi.

Giiney Kore halki1 1950lerden bu
yana ekmek ve et yerine anti-komii-
nizmle besleniyordu. Her geyin
altinda, (neredeyse dogal felaketle-
rin bile), Kim 11 Sunun eli, komii-
nizmin “hayaleti” yatiyordu. Bu
ideolojik zehirlenmenin boyutlan
hakkinda bir fikir verebilmek igin iki
Omek:

Sosyal demokrasiye yakin Hristi-
yan demokrat politikact Kim Dae
Jung yillar boyunca bir keskin ko-
miinist gibi baski altinda tutuldu,
mahkum edildi, gizli servisler
tarafindan Japonya‘dan kaginlarak
tekrar getirildi, 6liime mahkum edil-
di ve nihayet ABDnin ricasiyla
New Yorka siirgiine gonderildi.
Gerisini siz tahmin edin.

Ikinci rek: Sosyalizm ve iggi
hareketi iizerine ‘“uzmanlagmig”
tamdigimiz bir Giiney Koreli siyaset
“bilimci”, Marksizm haklanda bir
fikiredinebilmekigin Marksist eser-
lerden ¢ikarilmig ve anlagilirkilinsin
diye 6zetlenmig bir kag “alint1” ile
yetinebiliyor.

Bdyle bir ideoloji ile silahlanmig
Giiney Kore rejimi toplumu Konfu-
¢iyanizm ilkelerine de uyan hiyerar-
sik bir disiplinli bir kahiba dékerek
yillardir iilkeyi amansiz bir terérle
yonetti. Sinirsiz terdr yardimiyla
seferber edilen, herseyini igverene
borglu “ideal” igciler, karmagik
sOmiirii metodlaninin birer kobay1
olarak kullanildilar. Baz1 sektérler-
de evlenmenin ve ¢gocuk yapmanin
dahi yasaklandifs, ¢ok gesitli yol ve

yontemlerle maksimum iiretkenligin
saglandif1 Giiney Kore ekonomisi,
korkung bir rekabet giicii kazandi.
1961 “de kisi bagina diisen milli gelir
80 dolarken, digandan saglanan 70
milyar dolar yabanci sermaye (50
milyar dolar faiz 6denmigtir) destegi
ile baglatilan ihracata ydnelik sana-
yilesme politikasi sonucu, iilkenin
kigi baginadiigen milli geliri 1981 ‘de
1700 dolara, 1987°de 2826 dolara
firladi.

Astronomik rakamlarla ifade edi-
len sermaye birikimi beraberinde
iiretici giicleri de geligtirdi. Ulusal
gelirin yegane yaraticis1 iggi sinifi
silahlarin  golgesinde zorla
cahigtinhirken, olagan sosyal haklar
bir yana, biriken zenginlikten karnini
doyuracak kadarim bile alamyordu.
Bu arada yapay olarak dayatilmag,
askeri darbelerle tazelenen siyasi
kadronun diginda, nispeten ondan
kopuk olarak geligen burjuvazi, eko-
nomik iktidan elinde tutmasina rag-
men siyasi arenada ¢zledigi rolii
oynayamiyordu. Bircok yonii ile
Markos u andiran Chun, piramidin
tepesinde otururken, tabandaki sos-
yal ayngim ve bagkalagma, kisacasi
toplumsal gelisme Franko fspan-
yasini hatirlatmaya bagladi.

Anti-komiinizm ve Kim i1 Sun te-
ranelerinin artik dizginlemeye yet-
medigi degisik toplumsal kesimler-
den gelen talepler, anlagilir sebepler-
den 6tiirii 19801 yillarda 8grenciler
tarafindan dile getirildi. 1980°de
Kwanju“da 200 6grencinin katledil-
mesiyle doruk noktasina varan ilkel
vekabasiyasetin o giine kadar geger-
li olmug araci terdr, toplumsal muha-
lefeti artik bastirmaya yetmemeye
bagladi. 1987°de 6grenci hareketiyle
yeniden alevlenen, orta simflarin,
kiigiik-burjuvazinin hemen , isgi
simfinin da ardindan sahneye inerek
destekledigi toplumsal muhalefet
rejimi gatirdatmaya baglads.

Taleplerin igerigi gostericilerin
kullandi$1 sloganlarla rahatga
anlagilir: “Kuzey Kore ile birlege-

lim!” Demek o giine kadar Kim il
Sun‘un gahsinda ilag olarak
kullamlan komiinizm “hayaleti”
tamamen tesirini kaybetmistir. Ulke-
de yapilan sondajlar Giiney Korelile-
rin %879 oraninda birlesmekten
yana olduklarim gosteriyor. ‘“De-
mokrasi istiyoruz!” Demokrasi
kavraminin siyasi ve ekonomik ige-
riginin talebedilmesi “ideal igci”
efsanesinin yikildigini, Konfugiya-
nizmin ilkel ilkelerinin modemn top-
lumsal iligkilere uymadigim ve kit-
leler tarafindan reddedildigini
kanmithyor.

“ABD disan” Giiney Kore“de ha-
len 42,000 Amerikan askerinin bu-
lundugunu belirtirsek, bu sloganin
ne anlama geldigi kendiliginden
anlagilir.

“Biiyiik” basin yer vermek zo-
rundakaldifi fakat bilinglice kiigiim-
sedigi ve carpitifi 1987 olaylan
Giiney Kore’de anlamli ve boyutlu
tehlike ¢anlari ¢aldirtts. Emperyaliz-
min tecriibeli ve uyanik akil hocalan
erken davrandilar. Patlamay: dene-
timden g¢ikmadan kontrolleri altina
alabilmek ve rejimin kitle muhalefeti
sonucu aniden yikilmasin engelle-
mek igin, taviz verdiler ve post yeni-
lediler.

Hemen segimler diizenlendi, o
giine kadar keskin komiinist olarak
bilinen Kim Dae Jung geri getirilip
muhalefetin tepesine oturtuldu.
Demokrasi vaadleri aldi yiiriidii.
Kitleler nispeten yatigtinldi. Muha-
lefet adaylarinin “Modern Kore tari-
hin en namussuz segimleri” olarak
degerlendirdikleri oylama sonucu
rejimin aday1 ancak %37 oranindaki
bir destekle bagkan segilirken,muha-
lefetin iki aday: oylarin %57 “sini
aldilar. Roh Tae Woo nun gahsinda
rejime duyulan nefret, hileli (“na-
mussuz”) olmasina ragmen segim
sonuglariyla bile goriildii.

Bekle gor politikasi

Yeni bagkanin izledigi politika g6-
(Devamu 5s.36 da)
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Proletarya diktatorligii altinda

sinif miicadelesi

Devrimci sanatgive militan sosyalist savasgi YILMAZ GUNEY i 6liimiiniin 4.yilinda saygiyla aniyoruz,
vebuvesileyle 1980 sonrasi kaleme aldifi “Proletarya Diktatorliigii Altinda Sinif Miicadelesi” baglikli ma-

kalesini okuyucuya sunuyoruz.

Kapitalist toplumdan sinifsiz ko-
miinist topluma gegis, zikzaklarla,
gegiciyenilgilerle dolu uzun bir tari-
hi doénemi kapsar. Proletaryanin
hegomonyasi altinda, simfsiz toplu-
ma gegisingesitliagamalari,dogaldir
ki, icinden gikti1 kapitalist toplu-
mun ekonomik, siyasi, kiiltiirel, top-
lumsal, hukuksal, ideolojik vb. etki-
lerini giderek azalarak da olsa,
bagrinda tagiyacaktir. Bu dénem
iginde, burjuvazinin gesitli tipleriy-
le, burjuva diinya goriigiiniin gegitli
gériiniimleriyle proletarya ara-
sindaki miicadele ulusal ve uluslara-
ras1 planda durmaksizin siirecektir.
Siyasi iktidarin proletaryanin eline
gegmesi ile simif miicadelesi durmaz,
yeni bir bigimde, proletaryadiktattr-
liigii altnda, daha da giddetlenerek
siirer. Proletarya, simfsiz topluma
siirekli baganlar kazanarak, diiz bir
hat izleyerek varamaz. Yeni bir top-
lum bigimi, yeni, simdiye dek
kargilagilmamig gesitli nitelikteki
sorunlarla doludur. Lenin, proletar-
ya diktatorliigiiniin kargilagacagi
zorluklara deginirken, g¢esitli
olasiliklar iizerinde durmug ve prole-
taryayr muhtemel bir geriye doniig
tehlikesine kargi uyarmigtir.

Proletarya, kargilagti1 yeni sorun-
lar1  ¢bzerken, kaginilmaz
yanligliklara da, yenilgilere de diige-
cektir. Zaman zaman geriye de geki-
lecektir. Hatta, 6rneklerini gérdiigii-
miiz gibi, iktidardan da diigecektir.
Ama o, ML “ye bagh kaldifh siirece,
ML nin ilkelerini yeni kogullara
yaratic1 bigimde uyguladif siirece,
yenemeyecegi higbir zorluk, agama-
yacag higbir engel olamaz. Yenilgi-

si gegici, zaferi mutlaktir.

1917 Ekim devrimiyle agilan pro-
leter sosyalist yolda ilerleyen Sovyet
proletaryasi, Stalin’in 6liimiinden
sonra devrimi siirdiiremedi, tSkezle-
di, Parti "nin Kruggev revizyonist kli-
gi tarafindan gaspina yolagan yoz-
lagma, bazilarinin dedigi gibi, Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra ¢zellikle
de Stalin “in $liimiinden sonra ortaya
¢ikan bir olay degildir. Bize gore
Sovyet modern revizyonizminin
kokleri ve ekonomik toplumsal da-
yanaklan1 derinlerde aranmalidir.
Kruggev reviyonist kliginin iktidari
bir sonugtur. SBKP(B) tarihi ince-
lendigi zaman goériilecektir ki, bir
y6niiyle parti tarihi, revizyonizmle
M-L arasinda siiren miicadelenin
tarihidir. Bu miicadele, iki ¢izgi
arasindaki, burjuvaziyle proletarya,
kapitalizmle sosyalizm arasindaki
miicadeledir.

Devrim igin yola ¢ikan her iilke
proletaryasi, Yugoslav deneyiyle
baglayan, fakat asil yikici etkilerini
Sovyetlerde gésteren ve Amavutluk
diginda, biitiin Balkan ve Dogu Av-
rupa Halk Demolerasilerini saran,
giderek Vietnam, Kore, Kiiba ve
Cin’i de kapsamina alan modem
revizyonist yozlagmayi, ekonomik,
toplumsal, ideolojik, siyasi, felsefi
yonleriyle incelemelidirler; bu ye-
nilgilerden, proletaryanin yeniden
zaferi igin gerekli dersleri
¢ikartmalidirlar. Ulkemizde ve
diinyanin birgok yerinde, “devrim”
adina yola ¢ikan siyasi hareketlerin
¢ogu, daha ilk adimlarinda revizyo-
nist bataklifa saplanmiglardir. Bir
¢ogu revizyonizmin kucaginda dog-

mugtur ve revizyonizm tarafindan
emzirilmigtir, efitilmigtir. Yenilgi-
nin ve yozlagmanin deneyimlerini
geregi gibi, ¢ok yonlii incelemeyen,
proleterdevrim igin zorunlu yasalart,
yeni kogullara uygun bigimde kavra-
yamayan devrim hareketleri, saga ve
“sol”’a yalpalamaktan, eklektizme
diismekten kendini kurtaramaz ve
giderek yozlagir, yenilir ve devrimin
6niine bir engel olarak dikilir.

Proleter hareketin yenilgisinin iki
ana bigimi vardir:

Birircisi, proleter hareket, emper-
yalizmin ve gerici ortaklarinin mad-
di giicii kargisinda, siyasi g¢izgisi
genel hatlariyla dogru oldugu halde,
maddi gii¢ olarak yetersiz kalir; siya-
si diizeyi, 6rgiitsel yapisy, kitle iligki-
leri, miicadele deneyimleri yetersiz-
dir; yenilir... ve hattaezilir. Byle bir
durumda, M-L’e radikal bir bicimde
sarilan, hatalarinin iizerine cesaretle
giden, hatalarindan dersler gikartan
ve siyasi ¢izgisinin genel hatlaryla
dogrulugunu, hayatin biitiin iligkile-
rinde de, 6zel durumlarda da, dogru
hale getiren proleter hareket, eksik-
lerini, yetezliklerini kavrayabilir
ve bir siireg igerisinde giderebilir;
yenilgiyi zafere gevirebilir.

Ikincisi, bagangigta proleter olan
bir hareket, emperyalizme ve gerici
ortaklanna kargi miicadelede, kendi
icinde bagkalagima ugrar, M-L bir
hareket iken, revizyonist bir hareket
haline doniigiir. Sorun, bu doniigii-
miiniin temel nedenlerini ve
sonuglarini dogru kavramak ve ders-
ler gikartmaktir. Revizyonist yozlag-
ma, siyasi iktidar ele gegirme siire-
cinde olabilecegi gibi, proleterya
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diktatorliigiinii siirdiiriirken de or-
taya cikabilir. kinci Enternasyonal
partilerinin ¢ogu, iktidan ele gegir-
meye firsat bulamadan yozlagan,
yozlagtiklariigin de iktidariele gegi-
remeyen partilere 6mek verilebilir.
Ikinci tip yozlagmanin ilk &megi
Yugoslav partisidir. O 'nu takipeden
SBKP(B)"dir. Bu tip yozlagmalarin
son megi Cin Komiinist Partisidir.

Koleci toplum kendi bagrinda feo-
dal toplumun 6n kogullarin yaratti;
yine aym bigimde, feodal toplum da,
kapitalist toplumun 6n kogullanni
kendi bagnnda olugturdu. Kapitalist
toplum da iiretimi alabildifine
toplumsallagtirarak, iiretim diizeyini
dev boyutlara ulagtirarak, iiretim
giiclerini gelistirerek, giiglii bir pro-
letarya yaratarak, sosyalizmin ©n
kosullarim hazirladi. Diyalektik ge-
lisme yasasi sonucu, sosyalist top-
lum tarih sahnesine gikti.

Sosyalist toplumda simif
miicadelesi
ve biirokratik yozlagma

Proletarya diktatérliigii, komiinist
toplumun birinci agamasi olan sos-
yalist toplumda, amag olarak, tiim
toplumiiyelerinin tam refahini ve her
yonlii 6zgiir geligimini saglamak
igin, toplumun, proletarya partisi n-
derliginde, toplum tarafindan, her
alanda sosyalist drgiitlenmesi gore-
vini 6niine koyar. Toplumu var eden
bireylerin her alanda sosyalist siyasi
egitimi, proletarya diktat¢rliigiiniin,
smifsiz topluma ulagabilmek igin,
ekonomik toplumsal, siyasal, ideo-
lojik, kiiltiirel, bilimsel, teknik vb.
her alanda ¢niine koydugu gorevle-
rin iistesinden gelebilmesinin temel
koguludur. Siyasi c¢aligma, biitiin
¢aligmalarin can damandir. Sosya-
list cok yonlii egitimi gereZi gibi
géremeyen, gorse de gerefi gibi
6ziimleyemeyen emekgi kitleler,
emegin nihai kurtulugu igin gerekli
maddi ve kiiltiirel zenginlikleri yara-
tamazlar; kendilerini M-L nin par-

lak sozleri ardina gizleyen hainleri
ag1fa gikartamazlar; sémiirii diizeni-
nin kalintilanna kars1 gerektigi gibi
¢ok yonlii savagamazlar. Simif miica-
delesinin ekonomik, siyasi ve ideo-
lojik alanlan arasindaki ba geregi
gibi kavrayamazlar. Sosyalizmin
¢ok yonlii kurulug ve derinlesme
gorevlerini, sosyalizmin iiretici giic-
lerinin geligimini bagariyla gercek-
lestiremezler. Ne yazik ki, Sovyetler
Birligi'nde, sosyalizmin ¢ok y&nlii
kurulugu, kitlelerin ¢ok y&nlii sosya-
list egitimi, ideolojik-siyasi-kiiltiirel
ve felsefiegitimi, M-L "nin ilkelerine
bagh kalinarak derinlemesine ve en
yaygin bigcimde gergeklestirilemedi-
gi icin, kitlelerin devlet ve parti bii-
rokrasisini denetleme gorevleri
layikiyle yerine getirilemedigi igin,
emekgi kitlelerin devlet ySnetimine
layikiyle katilimi saglanamadigi
igin, sosyalist toplumda, kapitaliz-
min yeniden kurulugunun maddi &n
kosullan filizlendi... parti ve devlet
biirokrasisi, sanayi ve tarim igletme-
leri yoneticileri, aydinlar ve
sanatgilar arasindan aynicalikli bir
tabaka dogdu.

Sovyetler Birligi'nde, kapitalizme
geriye doniig, sosyalizmin yadsin-
masi sonucu degildir; yani, modern
revizyonistlerin, “sosyalizmin bir
iist asamasi, komiinist topluma gegi-
sin 6n agamas1” biciminde yuttur-
maya ¢aligtiklan yeni tipteki kapital-
izm, sosyalist iiretim giiclerinin ge-
lismesi sonucu varilan bir iist agama
degildir; tersine, sosyalist kurulug
gorevlerinin, ekonomik, toplumsal,
siyasal, ideolojik, kiiltiirel vb. alan-
larda, komiinisttopluma gegisin ML
yasalarina uygun olarak yerine geti-
rilememesi, proletaryanin, yeni do-
gan bir sinif olan biirokrat burjuva-
ziye yenilmesinin sonucudur.

Lenin 1918°de demisti ki:

“Ulkemizdeki burjuvazi yenilgiye
ugratilmigtir; ama heniiz kokii
kazinmamis, heniiz yok edilmemig,
hatta tam olarak altedilmemigtir.
Burjuvaziye kar§t yeni ve daha yiik-

sek bir miicadele bigiminin; kapita-
listlerin daha da fazla miilksiizlesti-
rilmesi gibi ¢ok basit bir gérevden,
burjuvazinin varolmasiin ya da
yeniden dogmasinin miimkiin
olamayacafi gartlann yaratilmasi
gibi ¢ok daha karmagik ve getin bir
goreve gecisin giindemde olmasinin
nedeni de budur. Bu gorevin gok
daha ¢nemli oldugu agiktur ve bu
gorev tamamlanmadiff1 siirece sos-
yalizm diye bir sey yoktur.” (1)
Lenin agik¢a belirtiyor:
“...burjuvazinin varolmasmin ya
da yeniden dogmasinin miimkiin
olamayaca# sartlann yaratilmasi
gorev(leri)tamamlanma(dan)sosya-
lizm diye bir sey yoktur.”

Geriye doniig sorununda esas ola-
rak kavranacak nokta budur: burju-
vazinin yeniden dogmasinin miim-
kiin olamayacagi sartlann yara-
tilmasit...

Lenin, proletarya diktatérliigiiniin
temellerini dogru-diiriist atmaya
firsat ve olanak bulamadan o&ldii.
Lenin’in ¢liimiine yolagan kiigiik-
burjuva suikastgilifi, proletarya ile
burjuvazi arasindaki uzlagmaz simif
kargithfinin $zel bir bigimi olan,
proletarya ile kiigiik-burjuva uzlag-
maz siif kargithFnin bir ifadesi ve
sonucu, kiigiik-burjuvazinin prole-
tarya diktatorliigiine saldirisinin bir
ifadesi ve sonucu olarak degerlendi-
rilmelidir. Trogki, Zinoviev ve
Buharin“inkarg1-devrimci girigimle-
ri ile Lenin suikastgilar1 arasinda
6zde baghlik vardir. Stalin“in 6li-
miinden kisa bir siire sonra, parti ve
devlet iktidarim gaspeden revizyo-
nist biirokrat burjuvazi, Ozleri
bakimindan Lenin suikastgilannin
ve Zinoviev-Buharin kargi-devrim-
cilerinin bir devamudir. Iktidar-
larinm daha ilk adiminda, hedef ola-
rak segtikleri Stalin, Leninin &gret-
tiklerine ve ilkelerine igtenlikle bagl
kalarak, (biitiin hatalarina kargin)
proletarya diktatorliigii altinda
Lenin‘in eserine devam ettirmeye
galigti, bunun igin saldinlara ugradi.
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Lenin’e yapilan suikast ile Stalin’e
yapilan revizyonist saldinlar, 6z
bakimindan ayni namlulardan
¢ikmadir.

Burjuvazi proletaryaya kargi, her
zaman iki agizh kiligla saldirmigtir;
onu hem distan, hem de igten vur-
maya gahigmigtir. Lenin, revizyoniz-
mi, ig¢i sinif1 hareketi iginde boyve-
ren burjuva ideolojisi olarak
tanimlar ve revizyonistleri de burju-
vaajanlari olarak niteler. Oysa giinii-
miizde revizyonizmin konumunda
koklii degigiklikler olmugtur; eski
revizyonizm silahlarim yeni kogul-
larda geligtiren modem revizyo-
nizm, artik iktidar sahibi bir sinifin,
tekelci biirokrat burjuvazinin ideolo-
jisi haline gelmigtir. Bu durumda,
modem revizyonistleri, genel an-
lamda burjuva ajanlar1 olarak
tamimlamak gercegi ifade etmez.
iktidarda bulunduklan iilkelerde,
modem revizyonistler burjuvazinin
ajanlan degil, diinyaya egemen ol-
mak isteyen yeni tekelci burjuvazi-
nin bizzatkendisidir. S6miirge, yar1-
sOmiirge ve gelismig kapitalist iilke-
lerde ise, modem revizyonistler,
Sovyet sosyal-emperyalizminin ig-
birlikgileridirler. Onlar eski tip re-
vizyonistlerden ayirmak gerekir.

Devrim diigmanlarimi iyi tamimak
zorundadir. Hangi kilikta olurlarsa
olsunlar, devrim, onlan sergilemek
ve gergek yiizleriyle emekgi kitlelere
gostermek zorundadir.

“Proletarya devrimi ve proletarya
diktat6rliigii teorileri M-L'nin 6zii-
diir. Devrimi istemek ya da devrime
karg1 cikmak, proletarya diktatorlii-
giinii savunmak ya da proletarya dik-
tatorliigiini reddetmek, her zaman
M-L ile her tiirden revizyonizm
arasindaki miicadelenin odak nok-
tas1” olmugtur. “Revizyonist Krug-
cev kligi SBKP ‘nin 22 Kongresinde
revizyonizmini biitiiniiyle sistemleg-
tirdi. Kargi-devrimci “barig iginde
birlikte yagama”, “barig iginde bir-
likte yarigma”, “iktidar1 barigg1 yol-
dan ele gegirme” teorilerini bigim-

lendirdi. Sovyet Rusya’da arwk pro-
letarya diktatorliigiine gerek
kalmadiginiilan etti ve “biitiin halkin
devleti”, “biitiin halkin partisi” gibi
(2) teorileri ileri siirdii. Bu teoriler,
burjuvaziyle proletarya arasindaki,
sosyalizm ile kapitalizm arasindaki
gelismelerin uzlagmaz karakterleri-
nin reddini ifade ediyordu. Aym
zamanda, M-L smif miicadelesi,
devlet ve devrim teorilerinin, savag
ve sosyalizm teorilerin de reddi
demekti. M-L'nin alfabesini bilen
herkes, SBKP'nin M-L yolundan
aynildigim agikga gorebilirdi.
1963°de Cinli komiinistler gdyle

diyordu:
*“... onlarca yildir sosyalizmi inga
yolunda ilerleyen Sovyetler

Birligi'nde, kapitalizmin yeniden
ihyas: tehlikesi vardir. Bu, Cin dahil
biitiin sosyalist iilkelere, CKP dahil
biitiin iggi ve komiinist partilerine
tehlike igareti olmahdir.” (3) Bu
uyaridan ondért yil sonra, Cin“de
revizyonizmin agikga iktidara geligi
ve kapitalizmin yeniden kurulusu,
Cin’li komiinistlerin Sovyet dene-
yinden gerekli dersleri g¢ikart-
madiklarin1 gésteriyor.

Proletarya diktatérliigiiniin reddi
ve onun yerine “biitiin halkin
devleti”nin gegirilmesi, kitleleri al-
datmaktan bagka bir anlam tagimaz;
smifl bir toplumda, hele hele Sov-
yetler Birligi'ndeki gibi, “parti ve
devlet orgiitlerinin, igletmelerin,
kolhozlarin yo¢netici kadrolar:
arasindaki yoz unsurlardan ve burju-
va aydinlardan”(4) meydana gelen
ayricalikh tabakanin, biirokrat tekel-
ci burjuvazinin egemen simif haline
geldigi bir toplumda, devletin simf
karakterini gézardi etmeye
galigmak, devlete smmiflar iistii bir
goriiniim saglamaya galigmak,
agikca burjuva demagojisidir... Aym
zamanda bu durum, Kkitlelerin ne
denli M-L siyasi egitimden yoksun
oldugunun da ne denli edilgen hale
getirildiginin de gostergesidir. Dev-
let, varoldugu ve varolacaf siirece,

her zaman bir smifin devleti olmus-
tur ve olmaya devam edecektir; dev-
let, bir siifin diger simf ve tabakalar
iizerindeki baski aracidir. Siniflar
varoldukga da varligim korur.

Marks, Engels ve Lenin, proletarya
diktatdrliigiiniin simfsiz topluma
dek, bigimi degigse de, Ozii
bakimindan gegis déneminin tek
devlet bigimi oldufunu 6nemle
vurgulamiglardir. Hem M-L admna
siginmak hem de onun temel teorile-
rini revize etmek her zaman
proletaryanin siif diigmanlarinin
bagvurduklan yéntemdir. Proletarya
diktatérliiiiniin reddi, proletaryanin
smif miicadelesinin reddi demektir;
proletarya diktatérliigiiniin reddi,
proletaryayr simif diigmanlar:
kargisinda silahsiz birakmak demek-
tir.

“Proletarya diktat¢rliigii, sosyaliz-
min pekigtirilmesinin ve geligtiril-
mesinin tek teminatidir. Proletarya
diktatorliigii, iki yol arasindaki mii-
cadelede proletaryanin burjuvaziyi
yenmesini, sosyalizmi zafere
ulagtirmasini saglar.

Proletaryanin  kurtulugu, tiim
insanlifin kurtulusuna baghdir.
Proletaryanin diktatérliigiiniin tarihi
goreviiki yonliidiir. ig yén ve ulusla-
raras1 yén. Birinci yonii ile ele
alindiinda, proletarya diktatorliigii-
niin temel tarihi gérevi sudur. Biitiin
sOmiiriicii ssmflar1 mezara gémmek,
sosyalist ekonomiyi en iist diizeyde
geligtirmek, kitlelerdeki komiinist
bilinci yiikseltmek, halkin miilkiye-
tiyle-kollektif miilkiyet arasindaki,
igcilerle kdyliiler arasindaki, kentle
kdy arasindaki, kol igi ile kafa igi
arasindaki farkhliklan tasfiye et-
mek, smiflarin yeniden olugmasint
ve kapitalizme geri doniigii saglaya-
cak biitiin olanaklar1 ortadan
kaldirmak.

Béylece, komiinizmin tam
anlamiyla, “herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gére” ilkesi-
ne uygun olarak gerceklesmesini
sag-layacak kogullar yaratilir. Ulus-

(Devami s.16"da)
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SBKP 19. Konferansi
ve siyasal sistemde reformlari

Bu yazi Arnavutluk Emek Partisi
Merkez Komite Yayin Organi Zeri i
Popullit gazetesinin 9 Temmuz 1988
tarihli sayisindan alinnugtir.

%k %k %k

Bu giinlerde Moskova’da 19.0la-
ganiistii Parti Konferansi toplandi ve
perestroykayi geligtirecek,
Gorbagov'un deyisiyle perestroy-
kayr “geri doniilmez” yapacak
tarigmalar yapip kararlar ald.
Konferansin onayladifa alu karar,
siyasal sistemde reformlari, glast-
nostu, yasalarda reformu, milliyetler
aras1 iligkiler hakkinda ¢nlemleri
igeriyor. Ele alman sorunlarn,
alman kararlarin sayisi yiiksektir,
ama en Snemlileri, bu konferansin
eksenini olugturanlar siyasal reform-
larla, siyasal sistemin degistirilme-
siyle ilgilidir. Onlemler paketi, parti-
nin ve sovyetlerin yerini, roliinii,
aralarindaki baglar, iligkileri ele alip
degistiriyor.

Sovyetler Birligi ‘ndeki siyasal si-
stem gergekte daha Kruggevrevizyo-
nistleri iktidara geldiginde ziinii, ni-
teligini degigtirmig, sosyalist iken
kapitalist olmugtu. Yine de eski go-
riiniigiinii koruyor, bu da yeni burju-
vazinin emekgi kitleleri aldatmasina
uygun diigiiyordu. Konferansta,
kararlarinda benimsenen Gorba-
¢ov'un reformlan bigimsel de olsa
eski sosyalist diizenden kalmig siya-
sal yapilanmay kesinlikle yikiyor.
Bu reform, parlamenter gelenegi
olan, geligmig kapitalist iilkelerin
burjuva sistemine benzer siyasal sis-
teme gegis igin perestroykanin stra-
tejisine, istemlerine yamt verebile-
cek yeni bir sistem kurmayi agikga ve
resmen hedeflemektedir. Diinyada

gerici siyasal giic ve akimlar 19.
Konferansi, reformlarini, kararlarini
coskuyla kargiliyorsa nedenleri bu-
rada aranmalidir. Amerika nin Sesi
radyosu konferansta onaylanan re-
formlan “Ekim Devriminden bu
yana Sovyet sisteminde koklii degi-
siklik” diye selamladi. Yugoslav
Tanyug ajansi1 ise “Lenin’in
zamamindan beri en biiyiik siyasal
degisiklikler”, Roma papasi “Kato-
lik kilisenin sosyal &gretisiyle bag-
dasan geligmeler” dedi.

Sovyet partisinin olaganiistii kon-
ferans, tartigma havasi ve dile getiri-
len goriiglerde gogulculuk agisindan
pek begenildi. Gorbagov kapanig
konugmasinda, buna, “60 yil boyun-
ca hi¢ goriilmemig Leninist ruhun
canlanmasir” ve baglattif1 glastnos-
tun bir sonucu, dedi. Perestroykanin
hizi, uygulamisi konusunda
tartismacilarin degisik goriiglerinin,
iyi bilinen Leninist tartigma, demok-
rasi ile ortak bir yam yoktur, olamaz
da. Cok tartigma oldu mu, konugma-
lardakargut fikirler gok muydu, degil
miydi, Leninist hava bununla 6lgiil-
mez; tersine, hangi goriigler dile ge-
tirildi, hangi reformlar istendi ve
kime yariyor sorularinin yamtiyla
Olgiiliir. Gorbagov konferansin yii-
zeysel yanlarim kullanmaya
caligtyorsa da siyasal sistem konu-
sundan ve biitiin ¢teki konularda
konferansin tartigip kararlagtirdig
her sey Lenin’e, Leninist anlayisa ve
ilkelere uymadif1 gibi tam kargit
kutbundadir.

Konferansin baglica kararlarindan
biri, partinin roliinii yalmzca siyasal,
ideolojik alanla simirlamaktadir;
oyle ki parti iktidan yénetmesin,
ekonomik sorunlarla ugragmasin vb.
salt yol gtsteren, egitim veren bir

Shaban Murati

etken, Batidaki bir ¢ok parti gibi laf-
tan bagka bir sey yapmayan bir 6rgiit
olup ¢iksin. Buda, Gorbagov ‘unesin
aldigr Yugoslav Komiinistler
Birligi‘ninroliine, gbrevlerine gokga
benziyor.

Ancak bu konuda biiyiik geligki
var; konferansta tartiganlardan bir-
kag1 da bunu belirtmeden edemedi-
ler. Bir yandan parti iktidar, ekono-
miyi vb. ybnetmesin istenirken, tte
yandan parti komiteleri birinci sek-
reterlerinin aym zamanda Sovyetle-
rin bagkam olmalar, dolayistylaikti-
dar organlarinin bagina geg¢meleri
karara baglandi. Bu 6nlem, Sovyet-
lerin biitiin iilke yagsaminda roliinii,
sayginhgim yiikseltmek gerekgesine
baglandi. Gergekte ise anlam, parti
iktidan yonetip denetleyecek degil
de, parti iktidarin emrine girecek,
onun bir arac10lacak demektir. Parti-
iktidar iligkilerini altiist ederlerken
Lenin‘den yapilan alintilar bagtan
asaf saptirmadir. Lenin‘in ilkesel
tezi bilinir; komiinist partinin
paylagilmaz ¢nderligi olmaksizin
gergek proleter iktidar yoktur, ola-
maz.

Bu reform anlagilan Gorbagov'un
siyasal konumunu, kigisel iktidarim
pekistirmeye gereklidir, ¢linkii parti-
nin genel sekreteri sifamyla aym
zamanda Sovyetler Birligi Yiiksek
Sovyeti'nin de bagkam olacakur.
Yiiksek Sovyet Prezidyum
bagkanindan degisik olarak,
bagkanin yetkileri genis olacakur;
yasa taslaklarinda, en $nemli sosyo-
ekonomik programlarin hazirlan-
masinda biitiiniiyle denetim uygula-
yacak, dig siyaset sorunlarinda, sa-
vunma ve giivenlik alanlarinda ka-
rarlar alacak savunma kuruluna

bagkanlik edecek, _bagbakam
(Devamu s.20°de)



32 EKIM Say:: 12

Stalin

Modem revizyonistlerin yillardir
stirdiirdiikleri ve son yillarda daha da
yogunlagtirdiklari anti-Stalinci kam-
panya doruguna ulagmaktadir.
Yapilan saldirilara bakilarak denile-
bilir ki, Stalin, gelmis gegmig lider-
lerden en fazla saldiriya ugrayip
elestirilenlerden biridir. Ve elbette
smiflar ve siniflar arasindaki savag
varoldukga, bir sinifin (liderleri ile
beraber) diger bir sinifin saldirisina
uframas: gayet dogaldir. Fakat bu
saldirilardaki y6ntem saldirilarin
bicim ve seviyesi belli bir 6neme
sahiptir. Stalin’e kin ve nefretle
yaklaganlarin son dénemlerde daha
da yogun bir bigimde sergiledikleri
saldirilarin diizeyi, bigim ve anlami,
goriilmemig diizeyde seviyesizleg-
tiklerinin ¢ok ¢arpici Srneklerini ve-
riyor.

Biz gimdi kalemi bu saldinlara
yanit vermek igin elimize almadik.
Sadece kisaca, saldirilardaki ilging
y6nteme ve saldinlarin seviyesizli-
gine dikkat gekmek istiyoruz.

Son dénemlerde, Stalin ile ilgili bir
seylerin yazilmadifi, en azindan
isminin amlmadif1 yazilarin, haber
ve yorumlarin gikmadig giin sayisi
¢ok azdur. Stalin”i, onun déneminde-
ki galigmalar: elegtiren, sorgulayan
ve akillarisira mahkum eden
yazilar... Stalin diigmanlifinda
yarigan bu insanlarin yazlan ile
yaratw§1 hava, okuyucular polisiye
roman okuduklar1 havasina siiriiklii-
yor. Sorunu bilmeyenler olmadik
sahneler canlandiriyorlar kafala-
ninda, o siiriiklendikleri ruh halleriy-
le.

Modern revizyonistler Stalin’e
saldin kampanyasim Krugcev ile
baglattilar. Cesedi bagta olmak iizere
kendisine ait olan her geyi ortadan
kaldirmak istediler. Kapitalizmi
Sovyetler'de yeniden viicuda getir-
me yolunda attiklari her adimda

I nasll elegtiriyorlar?

Lenin‘in arkasina gizlenerek,
Stalin’e kars1 cepheyi genigleterek,
ilerlediler. Sovyetler Birligi tarihin-
de otuz yil gibi uzun bir siire partinin
ve sosyalizmin kurulmasinin
baginda bulunmug bu biiyiik komii-
nist 6nderin, Sovyettarihmiizelerin-
de adin1duymak dahi, hemen hemen
olanaksizdir.

Ozellikle son dénemlerde Stalin‘e
karg1 yiiriitilen kampanya, kam-
panyalarin en ciddiyetsizi, hafifli-
gin, seviyesizlifin ve tutarli bir
mantiktan dahi yoksun olmanin,
biitiin bunlardan uzak olmanin abi-
desidir.

Anti-Stalin kampanya Sov-
yetler’de kapitalizmi biitiin yanlar
ile kurma gabasmnin diger yiiziidiir.
Bu kampanyada yeni burjuvaziideo-
lojik bir miicadeleden ¢ok, Stalin‘e
karsi bagindan beri tutturulan
“gaddarlik”, “zalimlik” ve “kabalik”
tiiriinden terimlerle savagiyor. Onun
déneminde mahkum edilen herkesin
itibarlarin1 iade ederek s6ziim ona
Stalin“in barbarlifinin yol agtifi
hasarlar diizeltmeyegaligiyor. Mah-
kum edilenler ne yapmuglardir, ne-
den mahkum edilmiglerdir,
yargilamalarda neler sOylemigler,
yapilan haksizlik nedir tiiriinden
sorulara yanit verme (ve hatta anma)
s6zkonusu degildir.

Stalin dénemi ile ilgili son d6-
nemlerde yogun filimler, kitaplar, ti-
yatrolar vs. vs. yazildi veya piyasaya
¢ikanildi. Hepsi de A‘dan Z'ye
Stalin“i kiigiiltmeye, onun ne denli
canavarbiri oldugunu géstermeye ve
s6zde mahkum etmeye y6nelik.

Stalin diigmani modern revizyonist
burjuva siiriistinden birisi de Dimitri
Volkogonov isimli bir profsordiir.
Bu felsefe doktoru ve profdsor,
Stalin’i “ahlaksiz ve deli” olarak ni-
teyecek kadar ileri gitti. Kitabi ile
ilgili WMR Dergisinin yapti1 ro-

portajda(*) soyledikleri, modermn
revizyonist siiriiniin Stalin’e karg1
yiiriittiifii savagimin ¢ok tipik bir
6megini tegkil ediyor.

Séziinii ettifimiz bu bayi, “Stalin:
Zafer ve Trajedi” adl kitabini yaz-
maya, “istekli bir okuyucu” olarak
niteledigi babasinin Sldiiriilmesi
durumu da neden olmus. Birbiri ile
geligen, tutarli bir mantiktan uzak ve
ne olursa olsun Stalin”i karalamay1
biiyiik 6dev sayan bir ruhla
hazirladig1 anlagilan kitabinda, s6y-
legsiden anlagildif1 kadar1 ile
Lenin “in vasiyetinden faydalanmaya
¢aligilmig. Lenin “in vasiyeti denilen
mektupta yer alanlar bagindan beri
Stalin“i karalamada, onun ne denli
kaba biri oldufunu ispatlama da
kullanilagelindi. Biz gimdi bunun
izerinde durmayacafiz; ancak, bu
mektupta Lenin“in s@ylediklerini
Stalini karalamada kullanmak igin
ne denli kendilerini zorladiklarina
dikkat gekmek istiyoruz. Bu bay da
agikga itiraf etmektedir ki, Lenin‘in
vasiyeti denilen Kongreye mektu-
bunda “Stalin hakkinda higbir politik
suglama yoktur”. Ama profesor ekli-
yor: “Lenin Stalin‘in kabalif1 ve
gaddarlifina iligkin ciddi ve derin
kaygilarim dile getirir” diyor. Oku-
yucu, bu bayin bir derinlikle bin de-
rinligi vurgulamaya kendisini ne
denli zorladigim kolayca gorebilir.
Profesor, biitiin diferleri gibi, psiko-
analizlerle Stalin‘i mahkum etmeye
ugragtyor. Suglamalarini ve s6ziimo-
na elegtirilerini bu ahlaki ve psikolo-
jik analizlere dayandirma, modern
revizyonistlerin Stalin’e saldi-
rilarinda kullandiklar1 temel
yontemdir. Isi ahlaki ve psikolojik
yonden yiiriismeye galisan profesor,
ashlinda tersi dogru olan su sézleri de
ekliyor: “... Son tahlilde bir y6netici-
nin ahlaki nitelikleri onun
politikasinin dzii iizerinde olumlu ya
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da olumsuz belirleyici (a.b.g.) etki-
lerde bulunacakmr”. Ahlak ve ahlaki
niteliklerle kiginin diinya goriigiinii
birbirindenkoparan birmantik sahibi
olan profesdr, hangi ahlaktan bahse-
diyor? Siyasal fikirlerle ahlak
arasinda iligki nedir? Sorular
¢ogaltilabilir ve biz bu konuda profe-
soriin cevaplarim 6grenmek isterdik.
Her halukarda, profesoériin,
insanlarin yagam kogullarindan kay-
naklanan ve bu kogullara denk diigen,
kogullar degistifinde icerigi de degi-
sen bir ahlak anlayisindan defil de,
kosullardan bagimsiz, biitiin dénem
ve kogullarda gegerli, hep aym igeri-
gini muhafaza eden “ideal bir ahlak”
sahibi oldufu agik. Ama Marksist-
Leninistler buna ve bu ahlak
anlayisiyla komiinistlerin elestiril-
mesine yalmzca giiliimserler. Yani
sonugta bizim profesor, Stalin “i fikir-
lerinden tamamen uzakta, “ahlaki”
nedenlerden hareketle “mahkum”
etmeye ¢aligmaktadir.

Stalin’in, N.Kurupskaya“ya karg1
nezaketsiz ve kaba davrandifini be-
lirterek, bunu, tamamen bir burjuva
“ince ahlaklihigiyla” onun kabalifina
ciddi bir 6mek olarak sunuyor.
N.Kurupskaya’nin Lenin‘in karisi
olmasim vurgulu bir tarzda belirte-
rek, bu nedenden 6tiirii ona daha
fazla nezaket ve saygi gosterilmesi
gerektifi anlayigiyla style diyor:
“Lenin’in 6liimiinden sonraki kon-
grelerden birinde, Nadejda
Kurupskaya'nin konugmasinin top-
tan sagma oldugunu s¢yledi. Bir
kadindan, bir yoldagtan (ve baya gére
aslinda en Onemlisi de) Lenin‘in
karisindan s6ézederken en basit bir
nezaket dahi gostermemisti. Sadece
bu bile, Stalin“in insanlarin onurunu,
bagkalarinin goriiglerini kiigiimsedi-
gini gosteriyor... Kabalik ve
acimasizhik Stalin‘in karakteristik
ozelligidir.”

Savunulan fikirler nelerdir, hangi
fikirler ve onurlar kiigiimsenip ¢ig-
nenmigtir gibi sorulara en ufak bir
yanit vermeksizin tamamen soyut ve

bos bir burjuva nezaketgisi kesilip,
bunu uygulamayan Stalin’e kin ku-
suyor.

Trogki’'ye karsi miicadelede
Stalin“in katkisin1 “yadsimayan”
profestr, Trogki’yi tutmuyor.
Stalin’in (bilmeden de olabilir diyor)
Trogki'nin fikirlerini aldifim ve
uyguladifim da syliiyor. (Endiistri-
lesme, kollektiflegtirme, giddet vs.
konusunda)

Stalin “in diger muhaliflerine iistiin
gelmesinin tek nedeni olarak onun
“amaca olaganiistii baghilik ve gelik
bir irade” sahibi olmasin belirtiyor.
Ama ekliyor: “Fikirlerinden dolay:
yoldaglarim yok etme ve insan onu-
runu ¢igneme pahasina”. Profesor,
“fikirlerinden dolayr” derken, segim
meydanlarinda nutuk ¢eken bir bur-
juva demokrat adaya ne kadar benzi-
yor. Ne fikir, hangi fikirler, hangi
onurlar s6zkonusu? Bunlar ¢énemli
degil ona gore. O her tiirlii fikrin ve
karakteri belli olmayan karaktersiz
onurlarin savunucusu kesiliyor
Stalin’e kars1.

Stalin“in politik portresini
yazdifimi iddia eden birinin, ahlaki
ve psikolojik analizlerle i§ goéren
profesériin, su ‘ciddi” sézlerine
bakin: “Trogki, i¢ savastan sonra
miicadele alanina 6lim cezasinin
getirilmesini istedi ve koyliilere
karg1 agagilayici bir tutum aldi. Sta-
lin tiim bunlan biliyordu ve zanne-
dersem, icinden, boylesi goriigler-
den hoglamyordu (ab¢)”. Bu denli
“ciddi ve nesnel” elestiriler
kargisinda insan ne diyecegini
sagiriyor. Bu derin elestirmene yaniti
okuyucu diigiinsiin.

Bizim profesér Stalin
diigmanhiginda ilerleyip, burjuva
demokrasisinin birer aslan go6zlii
cengaveri olmaya girpmnanlar igeri-
sinde en Onemlilerinden biri gibi
goziikiiyor. Stalin‘in “Sosyalist ku-
ruculukta demokrasiyi gézardi etti-
gini” s6yleyerek sunu ekliyor: “Sta-
lin proletarya diktatorliigiinii sadece
tek bir 6geden ibaret goriiyordu ki,

bu baski ve giddetti”. Bunun béyle
olup olmadiin1 bu ciddiyetsiz bayla
tariyjmak su an gereksiz.
Gorbagov un gefliginde “siddeti
icermeyen bir demokrasi” kurma
taraftan olan profesor, ashnda gidde-
tin degil, proletaryanin
diigmanlarina uygulandi bigimiyle
siddetin kargisinda oldufu igin,
hemen hepsi “kabalik” olarak ifade
edilen Stalin elestirilerinin paralelin-
de so6zler ederek (hakkim verelim)
bir tutarlh mantik gosteriyor, ama
siddetinsadece proleterolaninakargi
oldugunu da giine seriyor.

Ilging olan bir nokta da profesdriin
Stalin“in bu yéntemlerinin “sosyalist
bir devlet yarattif1”m ileri siirmesi-
dir. Anlayana agkolsun! Korkung
Ivan" geride birakacak denli zalim-
lik ve canavarlikla suglanan
Stalin “in, bu yontemleri ile sosyalist
bir devlet kurmasi!?

Cok daha ilging bir nokta da
(Stalin’e saldiranlarin tipik bir éme-
i olarak dikkatleri ¢ekmek istiyo-
ruz), profesoriin “deli ve ahlaksiz”
dahi dedigi Stalin “e karg1 konumu ile
ilgili soyledikleridir. Cumhuriyet
Gazetesi'nin 23 Haziran 1988 tarihli
sayisinda yer aldi1 kadariyla, profe-
soriimiiz Stalin"e biitiin bu s6yledik-
lerine ragmen, “kendisinin ne Stali-
nist ne de anti-Stalinist oldugunu”
one siiriilyormug. Bu denli saldirdig
bir insanin kargisinda olmasi gerekti-
gini bilmeyen bir profestre sahip
olmak ne biiyiik sans! Herhalde pro-
fesorelestirilerinde, styleside ortaya
koydugu kadaniyla, “simflar iistii”,
“saf ideal” mantiklarla hareket ettigi
genel demokrasi ve onur savunucusu
oldugu gibi, Stalin’e kars1 da ortada
(!) olmak istemig! Nesine lazim karg1
veya taraftar olmak! Bir giin her gey
degisirse, kogullarlagatigmaya diige-
bilir vs.

21.7.1988
K.Agn

(*) “Diinyaya Bakis”, Sayr:3,
Temmuz 1988
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Legal basin ve legalizm cikmazi

Semaye diktatorliigiiniin devrim-
ci-demokrat basina yo®nelik
saldinlan herkes tarafindan bilin-
mektedir. Geriye doniip ba-
kildiginda Tiirkiye toplumunun tari-
hi bir anlamda devrimci-demokrat
basim susturma gabalariyla siislen-
migtir.

Bu igin bizce bilinen yamdir. Bi-
zim agimizdan 6nemli olan ve ders
¢ikanlmasi gereken, madalyonun di-
ger bir yiizii daha vardir; legalizm.

Legalizm genel anlaimiyla sol poli-
tik kiiltiiriin  kroniklegmig bir
hastaligidir. Revizyonizm ve refor-
mizm tiim diger alanlarda oldugu
gibi, yayin alaninda da legalizmi k&-
riikleyip illegaliteden bilingli olarak
kacarken; popiilizm de giiniin getir-
digi bir yifin zorluklar kargisinda
kendini legalizmin kucagina
atmugtir. Bunu da legal olanaklardan
yararlanma adina yapmaktadir. Geg-
migten bugiine uzanan bir egilimdir
bu. 70 yillik gegmige ragmen, bugii-
niin devrimci kugaginin iizerinde
yiikselebilecegi ciddi bir illcgal poli-
tik-Orgiitsel tecriibe yazik ki yoktur.

Popiilizmi legalizmin kucafina
atan degigik etmenler vardir. Fagist
cuntanin yarattifi durum, bir yigin
orgiitiizerinde deyim yerindeyse sok
etkisi yapt. Orgiit &nderliginin tas-
fiye edilmesi, politik faaliyetin felce
ugratilmasi ve bunun uzun bir siire
etkisini siirdiirmesi, popiilist Srgiit-
leri bugiin legal basini temel almaya
iten etmenlerden biridir. Kiigiik-bur-
juva aceleciligi ve faydacihiginin
etkisiyle, ¢rgiitii yeniden toparlama
ve taraftar gevresi ile yeniden iligki
kurma (tabi en kisa dnemde) ¢cabasi
ve illegal yaymmin getirdigi
zorluklarin bilinciyle legal dergi en
iyl ¢6ziim olarak goriilmiigtiir. Ye-
ralti yaym aracilifiyla, gevre ile
yeniden iligki kurmak gergekten
zordur. En azindan illegal faaliyeti
gogiisleyebilecek nitelikli

kadrolarin varolmasim gerektirmek-
tedir. Bu ise zor bir igtir. Bu zorluk
kargisinda popiilizmin soluksuzlugu
en agik bigcimde kendini ortaya
koymaktadir. Diger bir yOniiyle
bbyle bir faaliyet taraftarlann da
psikolojik durumuna uymaktadir.
Bilindigi gibi devrimci-demokrat
gruplarin bir yign taraftan vardir.
Bunlarin biiyiik bir bdliimii illegal
faaliyete kugkuyla yaklagmakta ya
da acikga sirt gevirmektedir. Agik ki
bunlar legal faaliyete ve legal yayma
daha yatkin konumdadrlar. iste kisa
dénemde bu taraftarlan toparlamak
igin -legal dergi ¢evresinde- rekabet-
¢i bir bicimde yaym c¢ikarilmaya
baglanmigtir.

Fakat ilging olan gu ki, gazete
bayilerinde agik¢a satilan bu dergile-
ri alip okumak konusunda, polis
gbzetimi ve dergiyi alamin takibe
ugramasi korkusu halen etkisini siir-
diirmektedir. Ama yine de bu taraf-
tarlar igin artik illegal yayma gore
legal yaymm okuma ve dagitma riski
daha azdr.

Sorunun diger bir y6nii ise sudur;
popiilistérgiitlerin konugabildigimiz
taraftarlarinin belirttigi gibi, bmegin
D.Sesi ve lleri gibi gazetelerin gii-
niin sorunlarmna cevap vermeyen, ni-
teliksiz, perspektiften yoksun olma-
lar1, bu gazeteleri okumak igin riske
degmez diisiincesini yaratmaktadir.

Bu anlamda illegal yayinin giiglen-
dirilmesi ve yayginlagtiriimasi ille-
gal komiinist bir simf Orgiitiiniin
yaratilmasinda temel bir éneme sa-
hiptir. Bir donem kitlesellesme
hizim diigiirse bile, yeralt1 basim en
dogru adimdir. Bizde hiikiim siiren
legalizm hastal1§y, illegal faaliyetten
kagma, reformizm ve revizyonizmin
etkisi diigiiniildiigiinde ciddi, nitelik-
li bir yerala basim daha bir $nem
kazanmaktadir. Bu nedenle yeralt
basininin  yayginlagtirilmasi, isgi
simfinin dier simf ve tabakalardan

bagimsiz politika belirleyebilmesin-
de ciddi ve nitelikli bir gazetenin
varlig giincelligini korumaktadir.
Tllegal basin (ve faaliyetle) kitle-
sellesilemez s6zleri bogtur. Isci sinufi
hareketinin devrimci ihtiyaglarina
cevap veren bir faaliyetin iggi kitlele-
rini kucaklayacagindan kimsenin
siiphesi olmasin. Tarihsel tecriibe
(6megin KPD tecriibesi) baz1 do-
nemlerde yeralti basimyla legal
basindan daha genis bir kitlenin ku-
caklanabildigimi de g&stermigtir.
Kaldi ki sorun bu da degildir. Tiir-
kiye ig¢i simfimin bagimsiz smf
¢rgiitlenmesini yaratmada illegal
bigim, ybntem ve araglarin belirleyi-
ci 6nemidir asil sorun. Sonra, yaygin
ve saglam bir yeralt1 basin1 olmadan
tek bagina legal basm fonksiyonunu
yerine getiremez. Legal basin illegal
faaliyeti hizlandinp giigclenmesine
hizmet etmelidir.
fllegal ve legal faaliyet (basin)
arasindaki iligki kavranmadan,
kogullarin getirdigi zorluklaraboyun
egerek legal dergiler etrafinda taraf-
tar toplama ¢abasi ve bunda gosteri-
len 1srar, isci simfinin bagimsiz sos-
yalist hareketinin yaratilmasi
agisindan bir y6nii ile tasfiyeciliktir.
R.Geng
28.8.1988

SHP Solculugu

(Bastafi 5.5 de)

alikoyma pahasmadir.

Bagarih bir devrim miicadelesi
burjuva reformist harekete kargi
agik, ilkeli ve tavizsiz miicadele 6l-
giisiinde olanaklidir. Bu miicadele
stratejik 6nemdedir.

SHP solculuguna karg1 miicadele-
nin biiyiik 6nemi de buradan gelmek-
tedir.
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Copler fakir iilkelere
karlar kapitalistlere

Soniki-ii¢ yildir basinda siiregiden
radyasyonlu ¢ay ve zehirli ¢op
tartigmalari, Karadeniz kiyilarina
vuran zehirli artik dolu bidonlarin
bulunmasiyla yeniden giincellegti.

Koskoca Karadeniz’i zehirlemek-
le yiizyiize getirenlerin kimliginin
ortaya ¢ikartilmasi konusunda hiikii-
met tam bir vurdumduymazlik igin-
de. Yapilan agiklamalar, toplum ve
gevre saghg ile alay etmenin, y6ne-
tici simiflarin kiistahliinin birer 6r-
negi.

Yapilan tahlillerde Karadeniz'de
bulunan bidonlarda oto endiistrisin-
de kullamlan boya ve cila artiklar;
sanayide kullanilan filtre sistemleri-
nin gok zehirli kalintilan1 oldugu,
kanser yapici Poliklorbietilen (PCB)
icerdigi anlagildi. Varillerin {izerin-
de F.Almanya'nin en biiyiik kimya
endiistrisi tekellerinden olan
“Hoechst”in damgasinin ve “Made
in Italy”, “R” ve “Filter-Systeme”
yazilarinin bulunmasi, bidonlarin
kaynaginin F.Almanya ya da Bati-
Avrupa iilkelerinden biri oldugu
konusunda fikir veriyor. Aym ve
benzeri bidonlar gegen aylarda Liib-
nan ve Nijerya‘da da bulunmugtu.
Olayin, uluslararasi zehirli ¢6p tica-
retiyle ugragan firmalarin igi oldugu
agik.

Burjuvazi tarafindan doviz
kargili1 toplum ve gevre saghf da
dahil iilkelerin her seyinin satiga
¢ikanldi1 Tiirkiye zehirli ¢6p
firmalarinin  hedefi. Agifa ¢ikan
olaylara yenileri ekleniyor, bilinme-
yeniligkiler ortaya gikiyor. Omegin,
bir F.Alman zehirli ¢6p girketi olan
Altvater EVA“nin 1000 ton klorlu ve
seyreltici kimyasal madde igeren oto
endiistrisi artifiu Kiitahya’da depo-
lamak igin “Biiyiiktemiz” adln bir
firma ile ilisiye gegmesi ve bu

firmanin Kiitahya'da zehirli ¢&p
depolamak igin 200.000m?lik bir
arazi satin almasidir. Biiyiiktemiz
firmas1 halen igletme izni
alamadigindan depolama iglemi
daha baglamadi.

Cesitli limanlar ise, ne tagidif1 pek
belli olmayan esrarengiz gemilerin
ugrak yeri oldu.

Fakir iilkeler zengin iilkelerin
¢op deposu olma yolunda

Tiirkiye'de yaganan zehirli ¢6p
olaylari, bagta Afrika’min fakir iilke-
leri olmak iizere diinyamin diger
kitalarindaki geri kalmig, emperya-
lizme bagimh iilkelerde de sik sik
yasaniyor.

ABD, Kanada, Bati-Avrupa, Japo-
nya vb. ileri kapitalist ilkelerin yillik
500 milyon ton dolayindaki sanayi
artiklan ve zehirli ¢6plerinin gok az
kismu bu iilkelerin kendi topraklar:
iizerinde, usuliine uygun depolanip
yok edildigi, geri kalan milyonlarca
tonun higbir 6nlem almadan yoksul,
doviz darbogazindaki kapitalist iil-
kelere génderildigi Birlegmig Millet-
ler Orgiitii tarafindan agikland: ve
tehlikeye dikkat gekildi. Sadece Ital-
yan endiistrisinin yillik S0 milyon
ton tutan zehirli ¢6piiniin, ancak 5
milyon tonunun yetkililerin kontro-
liinde depolandi$1 yada yok edildigi,
geri kalanin ise gizli-kapakh yollar-
dan geri iilkelerin topraklarina, de-
nizlerine dokiildiigii basinda yer aldi.

Giinlerdir Istanbul agiklarinda
bekletilen, higbir iilkenin kara-
sularina sokmadig1 ¢p dolu “Peters-
berg” gemisi gibi yiizlerce gemi
diinyanin dort bir yaninda dolagtyor.
Sadece son iki yilda “Greenpeace”
adli “gevre koruma 6rgiitii, Afrika ve
Giiney Amerika iilkelerine 115 ze-

hirli ¢6p tagima olaymm saymig.
Copliik olarak kullanilan iilkelerden
baglicalar1 ise sunlardir: Meksika,
Senegal, Arjantin, Brezilya, Pana-
ma, Uruguay, Fas, Gabun, Gine-
Bissau, Cibuti, Simbabwe, Kongo,
Nijerya, Benin, Tunus ve Giiney
Afrika“dur.

Déviz igin her seyi vermeye hazir
yoneticiler,halkin zehirli ¢&plere
karg1 bilgisizliginden, gevre sagh$
konusunda duyarsizhfindan da gii¢
alarak, toplum saglifini satiga
¢ikarmaktadirlar.

Bunlardan tipik bir émek, Gine-
Bissau hiikiimetinin iki zehirli ¢p
depolama anlagmasim1 imzalama-
sidir. Birincisi, 5 yil iginde Ingiliz
ilagendiistrisinin 15 milyon ton tutan
zehirli artifinin tonu 40 dolardan
iilkede depolaninasina izin veriyor.

Digeri ise, her yil 50.000 ton ze-
hirli ¢épiin depolanmasma olanak
veriyor. Isveg ¢6p firmasi yetkilisi
“bu zehirli ¢opler bu kiigiik tilke igin
¢ok” diyenlere, “¢pler ¢lde depo-
lanacak” cevabim veriyor. Halbuki
Gine-Bissau'da ¢6l yok. Ve ¢&pler
iilkenin nemli bir bélgesinde depola-
nacak ve bu yiizden iilkenin tiim
yeralt1 sularinin zehirlenmesine yol
agacaktrr.

Kongo ve Benin yoneticileri de
benzeri ¢p depolama anlagmalarim
bu yilin baginda imzaladilar. Benin,
tonu 2,5 dolardan yillik S milyon ton
kadar ¢opii kabul edecek. Anlag-
maya goére, depolanan ¢6p
miktarinin begte birinin tutarini, ¢6p
doken firma, tarim ve turizm projele-
rinin finansmanina ayiracak! Bir
bagka zehir ve 6liim taciri Avrupa
firmas1 da Liberya hiikiimetine ze-
hirli ¢6p dékme izni kargilifinda bir
hastane ve bir milyon dolarlik ilag
vermeyi teklif etmig!...

Kiistahlifin, utanmazhigin simri
yok. Sermayenin insaniyeti de bu
kadar olur igte!.. Hem iilkeyi soyup
sogana cevireceksin, hem (ilkenin
sularini, topraklanm zehirleyecek-
sin, hem de turizm projesini finanse
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etmeye, hastane ve ilag hediye et-
meye kalkigacaksin!...

Nijerya, Afrika’nin zengin iilkele-
rinin ¢opliigii olmasini 6nlemek
amaciyla, Afrika Birligi Orgiitii 'niin
bu yilin Mayis ayinda, Adis
Ababa’da yapilan yilhik toplanti-
sinda, iiye iilkelere, yapmig olduklar:
¢Op depolama anlagmasin iptal et-
melerini 6nerdi. Oneri derhal kabul
edildi. Kararda “atom ve endiistri
¢oplerinin kabul edilmesi, Afrika
halkina kargi sug¢ igslemek” olarak
nitelendirildi. Fakat ¢oplerin
Afrika‘ya, diinyanin diger fakir tilke-
lerine dokiilmesi durmadi, durmaya-
cak.

Ciinkii, bu iilkelere zehirli ¢6p
dokmek, depolamak bu ¢opleri iire-
ten iilkelerin kendi topraklarinda
depolamaktan, yakip yok etmekten
¢ok ucuz, ¢cok daha risksiz ve karl.

Gine-Bissauda tonu 40 dolardan
depolanacak ¢oplerin, Ortak Pazar
iilkeleri iginde yok edilmesinin mas-
raf15-10 kat daha fazla.

Karadeniz’e atilan bidonlarn igin-

deki ya da Gine-Bissau'da depola-
nan PCB bulagif1 ¢oplerin
F.Almanya‘da bir tonunun imhasi
i¢in 4000 mark gerekmektedir. Oysa
Gine-Bissau’da tonu 70-90,
Tunus’ta 15 marka depolanmakta,
Karadeniz’de ise bedava denize
atilmaktadir!...

Bu nedenle bir yandan bdylesine
biiyiik farki cebine indirmek isteyen
araci firmalar, ¢6p mafyalan riigvet,
sahte belge diizenleme, dolandirma
vb. yollari gekinmeden kullanmakta;
diger yandan da dev tekeller, kapital-
ist iilke yoneticileri bedava
fiyatindan, zehirli c¢oplerin iilke
digina gikarilmasma goéz yummak-
tadirlar.

Son yillarda zehirli ¢6plerin depo-
lama ve yokedilmesi ile ugragma
karlh igler arasina girdi. Nitekim,
Isvigre“deki bankalar demmegi, yakin
zamanda, iiyelerine kimyasal ¢éple-
rin imhasi ile ugrasan bir Amerikan
firmasiin hisse senetlerini satin
almalarim1 tavsiye etti. Ciinkii, bu
firma yillik net karim %25 e yiikselt-

mig!...

Karadeniz zehirlenmig, halkin
saghig1 bozulacakmig, Afrika“da bir
iilkenin tiim yeralt1 su kaynaklan ze-
hirlenecekmis, diinyanin doért bir
yaninda denizler, akarsular 6liiyor-
mug sermayeyi, tekelleri, ¢6p tacirle-
rini ilgilendirmiyor. Kapitalistler
boyle seylere gbzyagi dokecek kadar
yufka yiirekli defil, olamazda...

Ciinkii, “sermaye, bekledigi kara
gore kiistahlagir. Kar beklentisi yiiz-
de on ise, bir giivence var demektir
ve yontem her alanda uygulanabilir.
Yiizde yirmiye ¢ikinca ortalik hare-
ketlenir. Oran yiizde elliyse goziipek
davranmaya baglar. Yiizde yiiz kar
beklentisi varsa tiim insancil kural-
lar1 ayaklar altina almaya hazir de-
mektir. Oran yiizde iigyiiz ise
asilacagim1 bilse bile artik sug
tammaz. Huzursuzluk ve kavganin
kar getirecegini bilse, onlari1 daalev-
lendirmekten ¢ekinmeyecektir.”
(Karl Marx)

Neden Giiney Kore?

(Bagtarafi s.27 de)
riinligii kurtarmay: amaglayan iki-
yiizliice bir politikadir. Patlamanin
dile getirdigi Kuzey Kore ile birlik
konusundaki talebe hak vermek zo-
runda kalan yeni bagkan ihtiyaca
cevap vermek igin Kim I1 Sun y6ne-
timi ile bir sagir diyalogu baglatt1.
Goriismelerden ¢ikan sonuglara
bakildifinda delegasyonlarin sirf
giindem maddeleri iizerine
tartigtiklar1 ve en ufak bir ilerleme
kaydetmedikleri ortaya ¢ikiyor. So-
nugta tabandan gelen talep dogrultu-
sunda yapilan girigimlerin sadece isi
yozlagtirmayi, siiriimcemede
birakinay! ve zamanla talep sahibi
halkin bu konudaki tavrim térpiile-
meyi ve savsaklamay: hedefledigi
anlagiliyor.

Yeni bagkamin demokrasi konu-
sunda politikasi da benzer bir ikiyiiz-

liiliigii yansitiyor. Rejime hukuki bir
gerceve kazandirilarak hukukun
tistiinliigii ilkesine bundan sonra
kayitsiz gartsiz uyulacag ilan edilir-
ken, herhangi bir somut adim atilmig
degil. Bir yandan sembolik siyasi bir
af gikarirken, diger yandan 140.000
kisilik 6zel polis giiglerini 6grenciler
tizerine siiriiyor ve yogun tutuklama-
lara girigiliyor.

Kisacast bir taraftan sembolik 6n-
lemler alinirken, diger taraftan terér-
le sindirme politikas1 aynen devam
ediyor. Yapilan vaadler ve pratikte
¢ikan sonuglardan su anlagiliyor:
Rahat durun! Bizi elaleme rezil et-
titmeyin! Once su olimpiyatlan
diizenleyelim sonra allah kerim.
ABD askerlerinin geri g¢ekilmesi
konusunda ise ¢it yok! Yeni bagkan
duymak istemiyor. Siyasi sahnede
birer tabure verilen diiniin keskin
muhalefet liderleri Kim ikilisi ise,
“Toplumda kangikliklar ve béliin-

melere neden olur” diye gegmis
hakkinda herhangi bir polemik veya
aragtirmanin yapilmasina kargi
olduklarim agikladilar.

G Kore bu son giinlerde yine gid-
detli ve yofun O6frenci olaylarina
sahne olmasina ragmen gosterilere
igciler ve halk katilmiyor. Olimpiyat
oyunlarinin 6nemi, faydasi ve onlar
vesilesiyle iilkeyi diinyaya tanitma
firsat1 enine boyuna iglenip adeta bir
ulusal onur davasimna biiriindiiriildii
ve boylece ogrencileri gimdilik
yanliz birakmak bagarildi. Emperya-
lizminideologlar1 1987 olaylarindan
sonra “yumusak inise gecis” senar-
yosu uyguladilar. Fakat her gey bit-
mig degil. Olimpiyat sonrasi dénem-
de,bu “yumusak gegisin” dahaiyi bir
sigrama igin diizenlenmig bir operas-
yon mu oldugu, yoksa halkin istem-
lerinin artik dayatmaya bagladig bir
siirecin mi bagladif: daha iyi
anlagilacaktr.
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Bu

Yillardir Tiirkiye, fran ve Irak’ta
Kiirtlerin ulusal bir hareketi gelig-
mektedir.

Bu hareket, bir ¢ok kez, zellikle
bu devletlerin kendi aralarindaki ge-
ligki ve caugmalann yogunlagtif d6-
nemlerde, konjonktiirel avantajlar-
dan da yararlanarak yiikselise geg-
mig, kismi bazi bagarilar elde etmig,
ama her seferinde yenilgiye siiriikle-
nip yitkima uframaktan, giiniimiiz-
deki gibi trajik durumlara da diig-
mekten kurtulamamagtir.

Kugkusuz bunun temel nedeni ha-
reketin burjuva milliyetgi bir énder-
lik altinda geligiyor olmasidir.

Soiyle ki; her ii¢ devlette de Kiirt
ulusal hareketi diger uluslardan iggi
ve emekgi yiginlarin demokratik ve
devrimci hareketinden yalitiktir.
Burjuva milliyetgi ¢nderlik, izledigi
politika ile ulusal hareketin difer
uluslarin devrimci hareketiyle bir-
lesmesini engellemekte, onu gercek
devrimci miittefiklerinden yoksun
birakmaktadir. Bu ise, “ulusal gérev-
ler” agisindan bile dargoriiglii bir
politikaolup, her ey bir yana, burju-
va anlamda su ya da bu gekilde bir
¢6ziimii dahi giiclegtirmektedir.

fcerde Kiirt halkimin ulusal miica-
delesini ger¢ek miittefiklerinden
yoksun birakip, sézkonusu devletle-
rin biiyiik direnci kargisinda zayif
diigiiren bu burjuva milliyet¢i énder-
lik, dogal olarak uluslararasi planda
da saglikh iligkiler kurulmasinin
engeli olmugtur. Bu nedenle Kiirt
ulusal hareketi uluslararas: devrimci
ve ilerici giiclerin yeterli destegini
almayi da bagaramamgtir.

Fakat 6te yandan, stzkonusu &n-
derlik, bagta bilge devletleri olmak
iizere, Kiirt ulusal hareketine karg1
gerici ve emperyalist politika giiden
devletlerle siyasal iligkiler kurmak
konusunda biiyiik bir tez canliik

son olacak mi?

gosterebilmektedir.

Bu politika, stzde, gerici giicler
arasindaki celigkilerden yararlanma
adina uygulanmakta, masum bir dig
destek arayigi olarak sunulmaktadir.

Uzlagic1 ve tutarsiz olmak, dig
giiclere bel baglamak her burjuva
kurtulug hareketinde goériilebilecek
karakteristik 6zelliklerdir.
Tutarsizlik burjuva hareketin
dogasinda vardir ve sonuna kadar
tutarh kalabilmisg tek bir burjuvakur-
tulug hareketi gosterilemez.
Bagimsizlik savaglarmin ilk gor-
kemli Smegi Amerikan Bagimsizlik
Savagidir. Amerika bu savagta, elin-
deki bir kisim sémiirgeleri yitirme-
nin hirs1 ve Ingilizlerle geligkilerin-
den dolays, Ingilizlerin yenilmesini
isteyen bundan da gikar1 olan
Fransa'nin biiyiik yardimim1 alds
Fransiz askerleri bagimsizlik
savaggilariylaaym saflarda ingilizle-
re karg1 d6viistiiler.

Bugiiniin Kiirt ulusal hareketleri de
burjuva demokratik niteliklidir; bu
tiir hareketlerin 6zelliklerini sergile-
mesi dogaldir ve kagimilmazdir, de-
nilebilir. Bu genel olarak dogrudur
da. Ne ki, burjuva demokratik hare-
kete 6zgii bu 6zelliklerin Kiirt ulusal
hareketindeki goriiniimleri ¢ok daha
farklidir. Zira milliyet¢i burjuva
onderlik, ¢eligkilerden yararlanma
adina gerici devletlerle kurdugu ilig-
kileri, gecici ve taktik bir tutumu
ifade eden davramglar olmakla
sinirlamamakta, tersine onlari strate-
jik ittifaklar diizeyine g¢ikarip
uygulamaktadir.

Bu tiir bir politikay1 gegmiste
Molla Mustafa Barzani izlemigti.
Giiniimiizde ise en tipik haliyle
Talabani'nin gahsinda iran-Irak
savaginda uygulamaya sokuldu.

Talabani &nceleri fran-Irak
savaginin “‘gerici” bir savag oldugu-

S.Metin

nu ve bu yonetimlerden herhangi
birine taraf olunamayacagim savu-
nuyordu. Hatta Iran“1 destekledikleri
i¢in Irak KDP bagta olmak iizere di-
ger biitiin Kiirt Srgiitlerini “ulusal
ihanet”le sugluyordu. 1983 yilinda
Kiirdistan Yurtseverler Birligi Polit-
biirosu adina yaptif bir agiklamada
ise, “Bu savastan kurtulmamn tek
yolu” diyordu, “... bu rejimlerin
yikimasidir.” Ancak Talabani'de
tutarhlik aramak bogunadir. Zira
1984 yilinda Bagdat y&netimine
yanagip, bir siire Saddam Hiiseyinile
“Kiirtlerin Ozerkligi” lizerine dolap
¢eviren de bu aym Talabani idi.

Talabani “nin Irak y6netimi ile g&-
riigmeleri sonugsuz kaldi. Bunun
iizerine cark ederek, bu kez fran
ybnetimi ile iligkiye gegti. Daha
once, iran"1destekledikleri igin diger
Kiirt rgiitlerini “ulusal ihanet”le
suglayan Talabani, stylediklerini
unutup fran’la kurdupu iligkileri
stratejik ittifak diizeyine gikard. Isi
difer Kiirt Orgiitleriyle birlikte
fran"1a aym saflarda Irak ‘a karg1 sa-
vagmaya kadar ilerletti.

Ne denirse densin, bu, ilkesiz ve
onursuz bir politikayd: ve yasandi.
Kiirt halki, Kiirt ulusal ve 6zgiirliik
miicadelesi bu politikadan ¢ok bii-
yiik zarar gérdii. En nihayet fran-Irak
savaginda iki halk birbirini
bogazliyordu ve bundan medet
umulamazdi, umulmamaliydi. Bur-
juva milliyet¢i onderlik bunu da
yapti.

Halbuki 6nderlik, bu savag1 gerici
bir savas ilan etse ve fran’la igbirligi
yapmasayd: ve Kiirt halkini,
yalnizca, kimden gelirse gelsin (ister
Irak, ister fran) Kiirdistan"a yonelik
bir saldir1 olmasi durumunda silaha
sanlmaya ¢agirsayds, agiktirki, bun-
dan Kiirt ulusal davasi1 kazangh
¢ikardi. Hakli, ilkeli ve onur
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kazandiric1 yegane tutum da buydu.
Ne var ki, ilkesiz ve pragmatist
oldugu kadar, tarihten ders almaya
niyetli de olmayan, basiretsiz ve
ongdriiden biitiiniiyle yoksun milli-
yetci 6nderligin yapacag bir sey de-
gildi bu. Zira o, her geyi bu tiirden
konjonktiirel durumlara baglamigti.
Bdylesiiligki ve davramslarin Kiirt
ulusal hareketi agisindan bedeli hep
agir olmugtur. Ve bolge devletlerinin
o anki gikarlan geregi siirdiirdiikleri
bu iligkilere belirli bir anda son ver-
meleri, hareketin yikima ugramasi
igin yeterli olabilmigtir. Irak Kiirt
ulusal hareketinin 1975°de
Barzani ‘nin, giiniimiizde ise Mesut
Barzani ve Celal Talabani’nin
sahsinda yasadigx da budur. iran“in
1975°de Irak’la Cezayir sinir
anlagmasim imzalamasindan, giinii-
miizde ise Irak’a karg:1 ategkes ilan
etmesinden sonra Kiirt hareketinin
yasadig1 trajik durum bunun ibret
verici bir anlatimidir.

Gerici devletlerle yapilan
anlagmalarn Kiirt hareketine verdigi
en biiyiik zararlardan biri de sudur:
Bu igbirligi kagimlmaz olarak Kiirt
hareketini igbirligi yapilan Gtk iil-
kelerdeki Kiirt ulusal hareketiyle
dahi karg1 kargiya getirmektedir. Zira
s6zkonusu anlagmanin bedelinin
iginde o iilkedeki Kiirt ulusal hareke-
tinin etkisizlegtirilmesi ve hatta ge-
rektiginde bu amagla ona kars: zor
kullanimim da icermektedir. S6zge-
limi Barzani hareketinin1970lerde
frana yapugh isbirligi bu durumu
anlatan ibret verici bir Omektir.
Soyleki Iran, yardimlarina kargilik
Barzani ‘den Iran“daki Kiirt hareketi-
ni etkisizlestirmesini, ve dahasi, fran
Kiirtlerinin kendileriyle igbirligi
yapmasim saglamasim istiyordu.
Bunun iizerine, Barzani, Iran
KDPni ve Iran Kiirtlerini “sessiz”
kalmaya ve Iran‘a karg1 “kigkirtic”
olmamaya ¢agirmigts, iran KDP nin
o dénemde “eylmelerini dondurma”
tnerisi de buradan gikmugt. Iran
KDP'nin bir boliim yo6netici ve

savaggisi bu ¢agriya uymayip silaha
sarilinca, Barzani, kendi bencil
¢ikarlariginisi teslimiyeti ve ihaneti
reddedenlere karsi zor kullandir-
maya kadar vardirdi. Bu agagilik bir
politikayds; bedelini,kendisi de dahil
biitiin bir Kiirt hareketi yrkima ugra-
yarak 6dedi.

Talabani‘nin, 1960 °larin
ortalannda Barzani ile ihtilafa diigiip
fran"akagtiktan bir siire sonra, telarar
geri dondiigii Irak “ta, Bagdat yneti-
minin kendilerini “KDP nin gergek
temsilcileri” olarak tamimlamasina
karsihk, Irak’la aym saflarda
Irak taki Kiirt ulusal hareketine kars:
savagmasi, keza, Mesut Barzani ‘nin
fran‘in destegini almak igin
Humeyni'nin Pasdarlanyla birlikte
fran Kiirdistani’na saldirmasi,
PKK’l1 savaggilara karg1 tutumu ve
hatta yer yer onlan1 TC’ye teslim
etmesi vb., bu durumun bagka &r-
nekleridir.

Kiirt ulusal hareketlerine hakim
burjuvadnderliklerinin gtsterdigi ve
Kiirt halkina biiyiik acilara ve
kayiplara malolan davramglardir
bunlar. Milliyetgi dargoriisliiliik ve
burjuva bencillik, Kiirt emekgileri-
nin ulusal ¢zgiirlik miicadelesini,
her bir iilkedeki genel devrim miica-
delesinden koparmakla kalmamsg,
¢ogu kere farkh iilkelerdeki Kiirt
kurtulug hareketlerini bile kargt
kargtya getirmigtir. Hem igerde, hem
digarda hareketi, gercek bir baganya
ulagtiracak ittifaklardan yoksun
birakan, esas umudunu konjonktiirel
olanaklara ve daha kotiisii, gerici
giiclerin destegine baglayan milli-
yetgi burjuva 6nderlikler, kalic1 ¢6-
ziimler bir yana, kismi ¢6ziimlerin
bile giivencesi olamazlar. Kiirt kur-
tulug hareketinin biitiin bir tarihi
bunu kamthyor.

Kiirt halki igerde ve digarda, ger-
¢ek dost ve miittefikleriyle birlesme-
den, burjuva tnderliklerin egemenli-
ginden kurtulmadan, 6zgiirliik mii-
cadelesini herkesten ve her seyden
¢ok, iginde yasadig iilkenin

proletaryasinin sosyal kurtulug mii-
cadelesine baglamadan gergek 6z-
giirliife ve kurtuluga ulagamaz.

Kiirt hallanin §zgiirliik miicadele-
siyle ilgili iilkelerin proletarya hare-
keti arasinda bdyle bir bagin
kurulamamig olmasi, elbetteki, bu
iilkelerdeki proletarya hareketinin
geriligi ve zayififiyla ilgilidir. Bu
geriligin ve zayifiin kendisi, Kiirt
halkina karg1 enternasyonalist dev-
rimci gorevleri zaafa ufrattifi gibi,
ulusal $zgiirliik miicadelesine burju-
va milliyetgiliginin egemen
olmasina zemin de olmaktadr.

Tigili iilkelerde devrimci bir simf
hareketi olugup kendi bagimsiz simif
program ve siyasal iktidar miicade-
lesiyle sinif savag1 sahnesine giktif
olgiide, ulusal 8zgiirliik 6zlemindeki
Kiirt halkimin gahsinda giivenilir
miittefikler bulacaktrr. Ote yandan
Kiirt halki ise, devrimci proletarya
hareketinin gahsinda, ugruna bugiine
dek biiyiik fedakarliklara katlandig
ulusal 6zgiirliik miicadelesinin ger-
¢ek giivencesine kavugacakdir.

Biz komiinistler sorunu bdyle go-
riiyoruz. Bu, bugiin buruva milliyet-
¢i 6nderlikler altinda siiren kurtulug
miicadelelerini hakli ve megru gore-
rek, ulusal hak taleplerini sonuna
kadar desteklememize engel degil
Fakattarihsel deneyimin ortayakoy-
dugu ve bugiin bir kez daha trajedik
goriiniimleriyle yaganan gergekler
konusunda ac1 ve agir yargimizi ifa-
de etmek de, Kiirt halkina karg so-
rumlulufumuzun gereklerindendir.
Burjuva ¢nderlikler, sinif tabiatlar
geregi izledikleri politikalarla her
seferinde Kiirt halkina aci, agir, ama
kolay yenilgiler yasatmglardir.
Bunasessiz kalmak, her geyden énce
Kiirt emekgilerinin gergek ¢ikarlarin
ihanet demek olur.
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Irak rejiminin Kiirtlere karg: baslattifi barbarca saldiri Avrupa’nin cesitli iilkelerindeki Tiirkiyeli sol
orgiitler tarafindan protesto ediliyor.
isvigre, Almanya, Hollanda ve Fransa’da Irak elgilikleri oniinde yapilan protesto eylemlerinin yamsira
yiiriiyiigler de yapildi. Eylemler siirecek. Y urtdisindaki Ekim taraftarlarieylemlere aktif olarak katiliyorlar.
Ekim-Yurtdis: Or giitii ‘niin Avrupa ‘min gesitli iilkelerinde genisce dagutig bildiriyi asagida yayinliyoruz.

KURTLERE YONELIK SOYKIRIM DURDURULSUN!

Kendi 6z vataninda, kendisine ait
kimlikle, 6zgiirce yagamayi talep et-
tigi i¢in ““suglu” ve “vatan haini” ilan
edilip yargilanan, kursuna dizilip
katledilen ve topragindan siiriilen bir
halk diisiiniiniiz!

Kiirt halki kiyic1 Bagdat hiikiimeti-
nin yeni bir vahgetiyle kargi
karsiyadir. Kana susamig Bagdat
ytnetimi giinlerdir sinir tammaz bir
barbarlikla Kiirt halkina saldiryor,
katliamlar yapiyor.

fran’la tutugtugu savagsta 1 milyonu
agkin insanin ¢liimiine yolagan Sad-
dam rejimi, daha bir siire 6nce, kim-
yasal silah kullanarak Halepge
katliamim gergeklestirmigti. Bu kat-
liamda 5000°i agkin Kiirt 6lmii§ ve
bir o0 kadan da yaralanmgtir.

Saddam rejimi, kullammim yasak-
layan uluslararasi anlagmalarin sah-
teligini ve ikiyiizliliganii sergiler-
cesine, kimyasal silah kullanmaya
devam ediyor.

Irak rejiminin bu saldiris1 sadece
bir “6¢ alma” harekat1 defildir. Bu
harekat diipediiz Irak’ta Kiirt
varhiim yoketme harekaudir.

Bir ¢ok Kiirt yerlesim birimi, Irak

ucaklarimn yagdirdifn bombalarla
adeta haritadan siliniyor. Binlerce
Kiirtkimyasal silahlarm kullamldig
bu saldirilarda yagamim yitirdi. Bag-
dat yonetiminin vahsetinden kagan
yiizbinlerce yoksul ve savunmasiz
Kiirt ise “sifinmaci” olarak kabul
edilmek iizere Tiirkiye ve Iran
sinirlarina yigildi.

Kiirt halki zor altinda tutuldugu her
dort devlet tarafindan kiskaca
alinmigtir. Oyleki, ad1 dahil tarihten
silinmeye ¢aligihyor.

Saldirilarin en yogun oldugu ilk
giinlerde siirlarim “Kiirt siginma-
cilar”akapayan, onlan geridénmeye
zorlaylp katledilmelerine yolagan
frandaki ¢agdisn mollalar rejimi de,
Tiirk devleti de Bagdatrejimiileaym
derecede sugludurlar. Bugiin
sinirlarim agmak zorunda kalmalari
bu gergegi defistirmez.

“Kiirtlere kucak agtik” diyen Tiirk
devleti gercegi unutturamaz. Zira
tarih, Tiirk devleti gibi yalanci ve
ikiyizlii degildir. Tirkiye'de Kiirt
varhifim dahi kabul etmeyenlere,
defalarca Kiirtlere ynelik soykirim
diizenleyenlere “yalanc ve serefsiz”

hiikiimet payesi ¢ok &nceden verildi.
Tiirkiye‘de milyonlarca Kiirdii hala
boyunduruk ve zuliim altinda tutan,
bununla yetinmeyip daha yakin
zamanlarda Bagdat rejimi ile igbirli-
gi yaparak Irak Kiirtlerine karsi
bombardiman ugaklan eglifinde
harekatlar diizenlemis olan bu aym
devlettir.

Tiirkiyeli Kiirt ve Tiirk Ulusundan
Isciler!

Bir halk biitiin insanhifin gdzleri
oniinde imha edilmeye ¢aligithyor.
Buna sessiz kalmaymn. Bu sizin
adiniza utang verici bir tutum olur.

Kanl Bagdat yénetiminin Kiirtlere
yonelik soykirimimna karsi sesinizi
yiikseltin! Protestolar orgiitleyin,
katilin!

Bir ulus yerinden yurdundan siirii-
liip “s1finmaci-miilteci” haline geti-
rilmeye caligithyor. Bu insanlifin
yeni bir yiizkarasi olur.

Unutmayin! Kiirtlerin 6zgiirligii
sizin de dzgiirligiiniizdiir.

KAHROLSUN KURTLERIN
CELLATLARI!

EKIM-Yurtdisi Orgiitii

SBKP Konferansi...

(Bagtarafi 5.20de)

bagladu. itiban geri verilmeyen diig-
man, dokiintii kalmads; gimdi de sira
Trogki‘ye geldi.

Konferansta tartisithp onaylanan
bir karar tasansi da, Sovyetler
Birligi‘nde baggtsteren agir ulusal
bunalimdir. Nedenlerini uzak geg-
migten Lenin‘in izledifi siyasete
varana dek arama gabalanna kargin
konferans somut bir énlem alamad,
onermedi, SSCB Yiiksek Sov-
yeti'ne, cumhuriyetler sovyetlerine

ve bolgesel sovyetlere bagh olarak
etnik gruplar arasi iligkiler kurullan
olusturulacagim ve milliyetler konu-
sunda Merkez Komite nin bir 6zel
toplant1 yapacagim duyurmakla ye-
tindi. Bugiinlerde Konfemnstan sonra
bu tutumu protesto etmek igin
Ermenistan’da biiyiik gosteriler
yapildi, hognutsuzluk Sovyetler
Birligi‘'nin oteki cumhuriyetlerine
de yayildi.

Perestroykali ii¢ yi1ldan sonra eko-
nomi, kiiltir ve bilgilendirme
alaninda perestroyka uygulanmaya

¢ahigilan, perestroykanin fikirleri
atlan ii¢ y1l gegtikten sonra siyasal
sistemde reformlara girigiliyor. Sov-
yetler Birligi tarihinde ve yagaminda
saglikli, sosyalist, devrimci olan her
seye kudurmuggasina saldiran, ga-
mur atan biitiin kargi-devrimcilere,
anti-komiinistlere kapilar1 agmig
glastnost bir yana birakilirsa, konfe-
ransta da kabul edildigi gibi, perest-
royka oteki alanlarda yavaglads,
takild1 kald1 ve beklenen sonuglar
vermedi. Tam da ekonomiyi 6zelles-

(Devanu s.10°da)
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Kahrolsun Kiirtlerin cellatlar:!

fran“n Birlesmis Milletlerin ateg-
kes ¢agrisim kabul etmesiyle birlik-
te, Irak, Kiirt halkina y6nelik genig
¢aph bir saldin baglatt1.

Irak “1n sinir tanimaz bir barbarlikla
baglattig1 bu saldin biitiin giddetiyle
devam ediyor. Sayis1 yiizaltrmig bini
bulan Irak ordusu havadan ve kara-
dan boydan boya Giiney Kiirdistan"1
tartyor, Kiirt halki iizerine bomba
yagdinyor. Saldirilarda yogun bir
sekilde kimyasal silah kullaniliyor.
Bir ¢ok Kiirt yerlesim birimi bu
saldirilar sonucu adeta yerle bir oldu.
Cok sayida yoksul ve savunmasiz
Kiirt yagamim yitirdi ya da yara-
landi. Onbinlercesi de kafileler ha-
linde yagadiklar topraklan terkedip
Tiirkiye ve fran’a siginmak zorunda
kald1

Bagdat rejiminin bu barbar
saldiris1 basit bir “6¢ alma”™ harekati
olmayip, diipediiz bir soykirimdir ve
Kiirtleri imhay1 hedefliyor.

Biitiin bunlara kargin, Kiirtler tes-
lim olmuyorlar. Giiney Kiirdistan'm
i¢ bolgelerindeki pesmergeler dire-
nigi siirdiirdyorlar. Kiirt liderleri
biitiin halk: direnige ¢agiryorlar.

Silaha sarilmig bir halki yersiz-
yurtsuz ve kimliksiz bir duruma dii-
siirmek, ozgiirlik miicadelesinden
vazgegirmek, hergeye ragmen kolay
olmayacaktir. Bagdat rejimi hedefi-
ne ulagamayacaktir.

Irak’in Kiirt ulusal hareketini
ezmesi giiphesiz Tiirk devletini
memnun edecektir. Irak remini bu
¢abasinda yalmz birakmak istemez-
di. Irak saldinsmm en yogun oldugu
giinlerde, siira onbinlerce asker
y181p; goge zorlanan, kimyasal silah-
lardan korunmak igin Tiirkiye'ye
sifinmak isteyen ¢ogu gocuk, kadin
ve yaghlardan olugan Kiirtlere
sinirlan kapayip onlan geridénmeye
zorlamasi bunun ifadesiydi.

Tiirk devleti benzer bir tutumu

1975te de almigt. Bilindigi gibi bu
tarihte, Iran Irak’la Cezayir
Anlagmasim1 imzalamig, Kiirtler o
gin de Irak’m saldinlarimn boy
hedefi haline gelmigti. Tiirk devleti
sinirlan Kiirtlere kapamig onlar geri
dénmeye zorlayarak katledilmeleri-
ne neden olmugtu.

Tiirk devleti siirlan Kiirtlere daha
fazla da kapali tutamazdi. Zira, bu,
onun barbar devlet imajim ve Tiir-
kiye Kiirdistami'ndaki Kiirtler de
dahil, Kiirt kiyyiminda Bagdat rejimi
ileayniderecede sug ortagi oldugunu
biitiin insanligin gézleri Sniinde tes-
cil etmesi demekti. Bunu yapamazdi
ve bu nedenle de sinin agmak zorun-
da kald.

Hiikiimet szciileri ve basin bu
durumu “Kiirtlere kucak agtik” sek-
linde sundular ve demagojik bir
propagandanin malzemesi yaptlar.

Ama gergegi degistirmek miimkiin
mii? flhakgi ve yayilmaciligiyla
“yedi diivel’e nam salmig Osmanh
Imparatorlugu’nun mirasgis1 olan
Tiirk devletinin, tarihinde bir¢ok kez
Tiirkiye Kiirdistami’'ndaki Kiirtlere
doniik  soykirimlar diizenlendigi
unutulabilir mi? Tiirkiye
Kiirdistam ‘ndaki Kiirtleri zor ve
boyunduruk altinda tutan Tiirk dev-
leti degil midir? Daha diin, Irak’la
yapug isbirligi cergevesinde, “bolii-
cii avi”na ¢ikan, “sicak takip” adi
altinda “sinir Otesi harekat”lar dii-
zenleyen ve bugiin “kucakagtik” de-
digi Irak Kiirdistan1 ‘ndaki Kiirtlerin
iizerine bomba yagdiran Tiirk devle-
tinin ta kendisiydi. 1915°te yiizbin-
lerce Erneniyi katleden, 1974°te
“barig harekati” demagojisi esligin-
de Kibnis“1iggal eden de bu devletti.
O halde, Kiirt sézciigiine dahi taham-
miil edemiyenlerin, Kiirtlere dniik
politikalar1 yalan ve inkar iizerine
kurulu olanlann “Kiirtlere kucak
aguik” demeleriigreng bir yalan degil

de nedir?

Tirk hiikiimeti Kiirtlere “gegici
sifinma” hakkin1 tammak zorunda
kaligini, Tiirk devletinin biiyiik in-
sanseverlii ve adaleti olarak
sunuyor. Insan  haklarinin
kinnusimn dahi olmadiy, yiizbin-
lerce insanin igkence tezgahina ge-
kildigi, onbinlercesinin zindanlara
dolduruldugu, kendi iilkesinde, ken-
disine ait bir kimlikle yagamak iste-
yen bir halkin dizginsiz bir ulusal
zuliim altnda tutuldugu bir yerde
insanseverlikten ve adaletten s6zedi-
lemeyecegi acikur. Tiirk devleti
diinya halklar1 nezdindeki kotii
imajim silmeye galigiyor.

Tiirk devletinin Irak’l Kiirtlerin
dostu pozuna girmesinin bir bagka
nedeni daha vardir. Tiirk devletinin
6teden beri Musul ve Kerkiik’e ilig-
kin hayaller besledigi biliniyor. Bu,
onun, Tiirkiye Kiirdistani'ndaki
Harran ovasi gibi bir sevdasidir.
Zamanin Tiirk hiikiimetleri Irak
Kiirdistan1 'ndaki Kiirtleri
“soydaglarimizdir” deyip Tiirk ilan
etmiglerdi. Musul ve Kerkiik ‘i Ingi-
lizlere kaptirmamak i¢in o dénemde
yapilan niifus saymminda Kiirtleri
Tiirk gosterecek kadar algalmiglardi.
Yine de Irak Kiirdistam bir bagka
ilhakg¢inin, ingilizlerin elinde
kalmigti. Ne ki, Tiirk devleti hala bu
sevdadan vazgegmig degil. Bir siire-
dir “devletin milli ¢ikarlar1”nin s6z-
ciisii kesilen Ecevit'in “bolge
halkinin bize her zaman ihtiyaci ola-
cak” demesi boguna degil.Tiirk dev-
letinin Musul ve Kerkiike iligkin
emelleri, simdi, oradala Kiirtlere
“Kiirt kékenli soydaglarimiz” diyen
Ecevit'in agzindan dile geliyor. Ve
Tiirk hiikiimetinin “bagrimiza
bastik” dedigi Irak Kiirtlerine girin
goriinme ¢abalari, hep ¢ikmayi diig-
ledigi bir Musul-Kerkiik seferi igin-
dir. (Devamu s.25 ‘te)



