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			ZİYA NUR AKSUN; 29 Mayıs 1930’da Konya’da doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimi Konya’da yaptıktan sonra Ankara’ya giderek 1955 yılında Ankara Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. İlerleyen yıllarda İstanbul’a yerleşen Z. N. Aksun, dönemin önde gelen aydınlarıyla ortak bir muhit teşkil etmiştir. Eserlerinden daha çok sohbetleriyle tanınmıştır. Osmanlı ve İslam tarihi hakkında geniş bilgisiyle, günlük siyasetimizin muhtelif gelişmelerini sağlam bir tarih muhakemesiyle değerlendirmesiyle, Osmanlı-Türk devlet telakkisi hakkındaki efsunkâr tespitleriyle, çevresinde toplanan her zümreden münevverleri ve gençleri etkilemiştir. Dündar Taşer ve Erol Güngör ile memleket meseleleri ve millî düşünce etrafında yaptığı sohbetleri, Dündar Taşer’in vefatını müteakip derlemiş ve 1974 yılında Z. N. rumuzu ile fikir hayatımıza kazandırmıştır. “Dündar Taşer’in Büyük Türkiyesi” adıyla yayınlanan bu eser Türk okuyucusunun büyük alakasını celp etmiş ve kısa zamanda altı baskısı yapılmıştır (12. Baskı, Mart 2015). İslam Tarihi hakkında Filibeli Ahmet Hilmi’nin eserini ele alarak ve genişleterek yazdığı eser (3 cilt, 5. Baskı, Aralık 2014) bugün halen aşılamamıştır. Diriliş dergisinde Z. N. rumuzuyla yazılmış makaleler neşreder. 1965’ten 1976 yılına kadar 7000 cilde yakın Osmanlı tarihi kaynaklarını tetkik eden Ziya Nur büyük bir Osmanlı Tarihi yazmak istemiş, fakat talih müsaade etmemiştir. 1976 yılında geçirdiği felç neticesinde konuşma ve yazma melekelerini kaybetmiştir. Sözü geçen Osmanlı Tarihi (6 cilt, 2. Baskı, Ocak 2010) yayınevimiz tarafından son haliyle neşredilmiştir. Ziya Nur Bey, tarihçiliğinin yanı sıra çağdaş Avrupa düşünce ve siyasetini yakından takip eden, güzel sanatlarda, bilhassa ressamlıkta kabiliyetli, şiir ve musikimize hayran bir mütefekkirdir. Evinde muhafaza ettiği yağlıboya tabloları bir sergi açacak evsafta ve çokluktadır. Ziya Nur Aksun 6 Eylül 2010 tarihinde İstanbul’da vefat etmiştir. Yirminci yüzyılın ikinci yarısının önemli âlim ve aydınlarından olan Z. N. Aksun, Osmanlı ve İslam Tarihi sahalarında çalışmış, bir kısmını tamamlayamadığı eserleriyle birlikte, ele aldığı dönemi okuyucuya bütün teferruatıyla yaşatmıştır.
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			Dördüncü Basım İçin

 ÖNSÖZ

			Bu kitabın, ilk iki basımı kısa sürede bittikten sonra, daha fazla miktarda yapılan üçüncü basımı da emsallerine göre hızla tükendi. Yazarı, üstadımız Ziya Nur Aksun’un kitaba gösterilen ilgiden mutlu olduğu, onu ziyarette kusursuz vefalılık gösteren dost ve yakınları tarafından coşkuyla duyurulmaktadır.

			Fakat asıl önemli olan, bu küçük çaplı eserin, Enver Paşa ve Sarıkamış Harekâtı hakkındaki 90 yıllık karanlık perdeyi aydınlığa açmasındadır. Türk okuyucusu, Kafkas cephesinde ve özellikle Allahuekber Dağları ile Sarıkamış civarında, coğrafya ve iklim şartlarıyla da boğuşarak, yurdumuzun mahremiyetini ve milletimizin istikbalini, yani Türk’ün kaderini belirleyen destanî mücadelenin maksat ve safahatını değişik bir açıdan, gerçek bir tarihçi ve donanımlı bir mütefekkirin uslûbundan okuma şansı buldu... Tarihî gerçeklerle 90 yıl sonra bir kere daha yüzyüze geldi. Kamu oyunda eserin etkisi o kadar âni ve yaygın oldu ki, bu küçük kitabın yayınlanmasından sonra, Enver Paşa ve Sarıkamış harekâtı ile ilgili birçok eser piyasaya çıktı ve bunların pek büyük bir ekseriyeti, Ziya Nur Aksun Bey’in sorguladığı noktalardan tarihî hadiseleri, dönemle ilgili yayınları, beyanları, hatıratları sorgulayarak destanî hareketin gerçek veçhesinin, doğru olarak kavranmasına yol açtı.

			Yani, “Enver Paşa ve Sarıkamış Harekâtı”, bu konudaki çarpıklığın üzerine iptal çizgisini çekip, meseleye “doğru açıdan bakılmasını” sağlamıştır. Bunun şerefi, yazarına hem bu dünyada hem de âlem-i bekada yetecektir kanaatındayız.

			Dördüncü basımında kitabı yeniden elden geçirdik. Dilinin ağırlığından serzenişte bulunan gençlerimiz için daha anlaşılır kılmak maksadıyla metni bir kere daha taradık. Yer yer parantez içlerinde verdiğimiz açıklamalarla anlaşılmayı kolaylaştırdık. Dönemle ilgili bir miktar resim koyarak, kitabı fotoğraflarla da takviye ettik.

			Bu kitabın başka bir işlevi de şu oldu: Teklifimiz üzerine kaleme aldığı Enver Paşa ile ilgili bir yazısını kitaba eklemiş bulunduğumuz sayın Nevzat Kösoğlu, o hızla “Şehit Enver Paşa” adında, büyük ebatta 640 sayfayı bulan muazzam bir çalışma yaptı, Ötüken Neşriyat olarak Mart, 2008’de onu da yayınladık ki, onu “tetikleyenin” de Üstad Ziya Nur Bey’in bu eseri olduğunu zannediyoruz!..

			Hayırlara vesile olması dileğiyle...

			Erol Kılınç
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			ÖNSÖZ

			Bu kitap, Sarıkamış harekâtının 90’ıncı yılı münâsebetiyle yapılan yayınlara katkı için hazırlanmıştır.

			Esas itibariyle Ziya Nur Aksun üstadımızın 6 ciltlik “Osmanlı Tarihi”nden Enver Paşa ile ilgili olan, özellikle onun itham edildiği konuları; yani onun Harbiye Nâzırı oluşunu, I. Cihan Harbi’ne girişimizdeki rolünü, devrindeki Alman etkisini, Kafkas Cephesi’nin açılışını ve Sarıkamış harekâtının sebep ve neticelerini izah eden kısımları bir araya getirdik.

			Enver Paşa hakkında kısa bir değerlendirme de Sayın Nevzat Kösoğlu’ndan alıp ekledik.

			Sonuçta böyle bir kitap ortaya çıktı.

			Cihan Harbi’nde, İmparatorluğumuzun dört bir cephesinde şehid düşen kahraman ecdâdımızın ruhlarına Fâtiha gönderilmesine vesile olması dileğiyle...

			Erol Kılınç

			

	

...

			

	

...

			[image: ]

			

	

...

			

	

...

			I

 ENVER PAŞA

			Enver Paşa, Osmanlı neslinin son büyük temsilcilerindendir. Bu neslin özelliği gerilimlerinin yüksek ve bağlanışlarının derin olmasıdır; bütün varlıklarıyla sever, bütün varlıklarıyla bağlanırlar. Vatan-millet gibi kavramlar bu neslin kendini veriş güzelliği ile cumhuriyet nesillerine intikal etmiştir. Ama, ne yazık ki, cumhuriyet nesilleri bu derin bağlanışlardaki güzelliği kavrayamamış, politik, günlük çıkar çatışmalarını aşamayan değerlendirmeler içinde bu değerleri yok saymış yahut küçültmeye uğraşmıştır.

			Affedilemez bir gafletle, yedi yüz yıllık Devlet-i Aliyye’nin [Yüce Devlet] göçüşü, devlete delicesine bağlı olan bu insanlara yüklenmeye çalışılmış ve bundan siyâsî medet umulmuştur. Olaylar ve kişiler üzerinde, tarihî-millî sonuçlar çıkarmak üzere yeterince düşünülmemiştir. Oysa Osmanlının bu son nesli, ellerinden gelenin en iyisini yapabilmek için, hayatlarını vermekten hiçbir zaman çekinmemişlerdi. Ama, mukadder olan gerçekleşti. Çünkü, bir imparatorluğu kurmak gibi, yıkmak da bir veya birkaç kişinin işi değildir. Bir medeniyetin yükselişinin yahut çöküşünün sorumluluğu, o medeniyeti taşıyan toplumundur; o toplumun bütün fertlerinindir. Ve sadece belirli, görünen olaylarda değil, topluma açık yahut kapalı, ferdin bütün hayat faaliyetlerini kapsayan bir sorumluluktur. Her fert, mensup olduğu kültürün değer ve ilkelerine uygun olarak geçekleştirdiği her hareketiyle, medeniyetinin inşasına bir taş koymuş olur; bu değer ve ilkelere aykırı her hareketiyle de medeniyet yapısından bir taş sökmüş olur. Tekrar edelim ki, bu sorumluluk bütün toplum için ve tek tek bütün fertler açısındandır.

			Osmalının bu son nesli, üzerine düşeni yapmıştı; her şeyi unutsanız bile, bu nesil yüz binlerce şehit vermişti... Tarihte bu kadar yücelen bir nesil çok az bulunur. Ya sağ kalanları?.. Onlar İmparatorluğumuzun parçalanan toprakları üzerinde ve çoğu Anadolu’da olmak üzere, emperyalist güçlerle sonuna kadar dövüşmeye devam ettiler. İslâm dünyasının en onurlu toprakları onların diktiği bayrağın gölgesinde olanlardır.

			İşte Enver Paşa bu emsalsiz neslin simgesi idi; ülkücülüğün yani kendisini, inandığı mukaddesler uğruna feda edişin en parlak örnekleriyle yaşamış, öncü ve örnek bir insandı. Yedinci dedesi Abdullah Ağa Gagavuz Türklerinden Hrıstiyan bir gezgin satıcı iken, Kırım Sarayı’ndan bir kıza tutulmuş, Müslüman olmuş, sevdiği kızla evlenmiş ve Tuna ağzındaki Kili’ye yerleşmiştir. Aile daha sonra Kastamonu’ya gelmiştir.

			23 Kasım 1882 tarihinde İstanbul Divanyolu’nda, bayındırlık fen memuru Ahmet beyin oğlu olarak dünyaya gelen Enver, İstanbul’da başladığı eğitimine Manastır askerî rüşdiye ve idâdîsinde devam etti. Harb Okulu ve Kurmay Okulunu da bitiren Enver 1902 yılında sınıf birincisi ve okul ikincisi olarak mezun oldu ve Kurmay Yüzbaşı rütbesiyle orduya katıldı. Büroda çalışmaktan hoşlanmayan Enver, kendi isteği ile Makedonya’da çete takibine görevlendirildi. Yüksek askerî kabiliyetleri sayesinde başarılı oldu ve hızla yükselerek bir buçuk yıl sonra binbaşılığa terfi etti.

			Batılı devletlerin desteğinde ve ıslahat hareketleri adı altında gelişen olaylar, Balkanları barut fıçısına çevirmiş ve Rum, Bulgar, Makedon çeteleri dağlara çıkmıştı. Yetişen yeni nesiller, özellikle Namık Kemal’in etkisinde, ateşli vatanperverler idi. Batılı devletlerin üslûpsuz müdahalelerini hazmedemiyor, Osmanlı hükûmetinin çaresizliğini Osmanlılığa yediremiyorlardı. Ancak, işin kolayını düşünüyor. Meşrutiyeti ilân edip, hükûmeti değiştirince işlerin düzeleceğini umuyorlardı. Balkanlardaki azınlıklar da Meşrutiyet istiyorlardı; ama, onlar için durum çok farklı idi; onlar yedi yüz yıldır dışında oldukları Osmanlı hâkimiyetine ortak olmak için, nihaî hedefleri olan bağımsızlıklarına kavuşabilmek yolunda bir adım olarak bunu istiyorlardı. Bununla birlikte, o günün şartları içinde sapla samanı ayırt etmek kolay değildi. Sonuçta herkes Sultan Hamid’e karşı Meşrutiyeti istiyordu. Türk halkı yani Devlet-i Aliyye’nin sorumluluğunu asıl taşıyan kitle bu heyecan ve gayretlere yabancı idi ama, onun da sesi çıkamıyordu.

			Enver bu döneminde, diğer birçok arkadaşları gibi İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne girdi. 1908 Reval Mülâkatında Osmanlı topraklarının paylaşılması konusunda anlaşmaya varıldığı haberi dönemin okumuşları nezdinde büyük yankılar yaptı. Acele ve kolay çözüm arayışı içindekiler, Meşrutiyet isteklerini yoğunlaştırdılar. Bazı Osmanlı subayları Sultan II. Abdülhamid’i zorlamak için dağa çıkmıştı. Şemsi Paşa Selânik’in ortasında vurulmuştu. Enver de üniformalarını çıkartarak, dağa çıktı. En ünlülerinden Kolağası Resneli Niyazi de dağda idi. Osmanlı Hâkanı 23 Temmuz 1908’de İkinci Meşrutiyeti ilân etti; Meclis-i Mebusan’ı toplantıya çağırdı. Bunun üzerine dağdan inen Enver bey Selânik’te “Hürriyet kahramanı” olarak karşılandı. Onun elini tutup, “Yaşasın hürriyet, yaşasın hürriyet kahramanı Enver” diye bağıran, geleceğin sadrâzamı posta memuru Talat beydi. Enver bey bundan sonra kendisinin de engelleyemediği bir şöhret içinde ve daima resmî görevlerinin ötesinde yetki ve sorumluluklarla yaşadı.

			Meşrutiyet ilân edilmiş, Meclis açılmıştı; ama, değişen bir şey yoktu. Avusturya Bosna-Hersek’i ilhak etmiş, Bulgaristan krallık olmuş, “Girit bizim canımız, feda olsun kanımız!” diye nice mitingler yapılan Girit, Yunanistan’a katıldığını ilân etmişti. Osmanlı aydınlarının öfkesi kabarıyor, amma bir şey yapamıyorlardı. Yapılan milletvekili seçimlerini İttihat Terakki büyük ağırlıkla kazanmıştı. Ancak, İttihat Terakki Merkez-i Umûmîsi, Meclisin dışında ayrı bir güç ve organ gibi çalışıyordu.

			O sıralarda 31 Mart hâdisesi denilen olaylar başladı. Selânik’ten getirilen avcı taburları, alaylı subayların da katılmasıyla, politikacı ve gazetelerin de tahrikleriyle, ayaklandılar. Görünüşte Pâdişaha bağlı ve fakat Meşrutiyetçi bazılarına karşı idiler. Eski ayaklanma sloganları ile başlayan hareket İstanbul’u sarmaya başladı. Bazı insanlar öldürüldü. Rumeli’deki ordu birlikleri kendilerini Meşrutiyet’in koruyucusu olarak görmekte idiler. Mahmut Şevket Paşa komutasında bir ordu düzenleyerek, Meşrutiyeti korumak üzere Selânik’ten yola çıktılar. O sırada Berlin’de askerî ataşe olan Enver bey süratle gelerek Hareket Ordusu’nun kurmay başkanlığını aldı.

			Hareket Ordusu İstanbul’a gelerek duruma hâkim oldu. 27 Nisan 1908’de Sultan II. Abdülhamit Han tahttan indirildi ve Sultan Reşat cülûs etti. Bütün bu gelişmeler içinde ordu boğazına kadar siyâsete girmişti. Her gün ordu içinde yeni bir gizli cemiyet yahut parti kuruluyordu. Orduyu siyâsetin dışına çekme istekleri temenniden öteye gidemedi; ordu tamimlerinde kaldı.

			Enver bey yeniden Berlin’deki askerî ataşelik görevine döndü. Bu arada Saray’dan Nâciye Sultan’la nişanlandı.

			Arnavutluk’ta Malisör ayaklanmasında görevlendirildi ve İşkodra’ya geldi. İstanbul’da kabineler kurulup, yıkılmaktaydı. İtalyanlar 1911 Mayıs ayında uzun süredir hesaplarını yaptıkları Trablusgarp’a saldırdılar. Mustafa Kemal, Fethi Okyar, Ali Çetinkaya, Fuat Bulca gibi Osmanlı subaylarıyla birlikte Enver bey de Berlin’den gelerek, gizlice Libya’ya geçti. Derne’de İtalyanlara karşı Arap gönüllülerinden kurdukları birliklerle büyük bir direnme hareketini teşkilâtlandırdılar. Enver Paşa’nın hayatını yazan Şevket Süreyya Aydemir, Enver bey ve arkadaşlarının burada gerçekleştirdikleri direnişin, başarı değil, tam bir mucize sayılması gerektiğini yazar. Enver bey Trablus’a giderken, bir mektubunda şunları söyler:

			“Trablus artık kaybolmuş sayılır. Buna rağmen neden gidiyorum? Bütün Müslüman dünyasının bizden beklediği bir vazifeyi yerine getirmek için gidiyorum...”

			İşte aynı insan, Osmanlı Ordularının sâbık başkomutanı ve dâmâd-ı Halîfe-i İslâm olarak hiçbir başarı umudu olmayan Türkistan’ın bağımsızlık mücadelesine atılırken de, böyle, insanı ürperten bir gerekçe söyleyecektir. İşte son nesil, Osmanlı kucaklarında can verirken de, yeni bir cumhuriyet doğarken de, bu mayanın adamı idiler.

			İstanbul’dan, Trablus’un İtalyanlara bırakıldığı yolundaki emir geldiğinde, Trablus kahramanları hayatlarının en zor ve acılı günlerini yaşadılar. Gözyaşları ve târifsiz acılar içinde bir vatan toprağını terk ettiler. Ancak Enver Paşa da diğerleri gibi Trablus’u hiç unutmadı ve I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar, en zor durumlarda bile Trablus mücâhitlerine silah, mühimmat ve para yardımını eksik etmedi. Şehzâde Osman Fuat Efendi’nin, direnişin başına geçmek üzere bir denizaltı ile Trablus’a gitmesini sağladı.

			Balkan Savaşı başlayınca İstanbul’a döndü. Siyâset orduyu alt üst etmiş, emir komuta zincirini parçalamıştı. Komutanların savaş alanında yaka paça particilik kavgaları yaptığı görüldü. İşkodra, Yanya ve Edirne savunmaları dışında hiçbir varlık gösteremeyen ordu, Balkanlılar karşısında dağıldı; Çatalca hattına çekildi. İstanbul’da hükûmet değiştirme kavgaları devam ediyordu. 30 Mayıs 1913’te imzalanan barış anlaşması ile yüz elli üç ilçeyi içeren otuz üç sancak düşmanlara terk edilmiştir.

			Enver bey yarbay rütbesi ile X. Kolordu kurmay başkanlığına getirildi. İttihatçılar da Edirne’nin kaybı dolayısıyla dehşetli propaganda yapmakta ve hükûmeti doğrudan ele almak istemekteydiler. Ordu içinde Enver beyin ihtilâl yapacağı yolunda söylentiler dolaşmaya başladı.

			23 Ocak 1913 günü yarbay Enver bey kır atına binmiş olarak Bâbıâlî yokuşundan aşağı inmeye başladı, yanında İttihat Terakki’nin ünlü silahşörleri vardı. Halktan da katılanlar oldu ve Bâbıâlî’ye önemli bir direniş olmadan girdiler. Kabine toplantı halindeyken dışarı fırlayan Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa orada vuruldu. Sadrazam’dan istifası alınarak Saray’a götürüldü.

			Yeni kabine Mahmut Şevket Paşa’nın başkanlığında kuruldu. Talat bey Dâhiliye Nâzırı oldu. Balkan dağlarında çete kovalamaktan gelen askerlerin doğal olarak demokratik tecrübe ve anlayışları yoktu. Karşı particiler Mahmut Şevket Paşa’yı Beyazıt’ta vurdular. Yerine Sait Halîm Paşa Sadrazam oldu.

			21 Temmuz’da, paylarını paylaşamayan Balkanlı devletlerin birbirine girmesi üzerine, Osmanlı ordusunun bir hamlesi ile Edirne kurtarıldı. Batı Trakya kasabaları ele geçirilerek Batı Trakya Türk Cumhuriyeti kuruldu; ama, batılı devletler bastırarak buraları yeniden elimizden aldılar.

			18 Aralık’ta yarbaylıktan albaylığa terfi eden Enver bey, on beş yirmi gün sonra tuğgeneralliğe yükseltilerek Harbiye Nezâretine getirildi. İnönü’nün değerlendirmedi ile, Ordu, “Ahlâk, cesâret ve kahramanlık misali olarak tanınan, en çetin kıta hizmetleri tam ve itibarla teslim edilmiş” Enver’i, başında görmek istemekteydi. Talat Paşa da Enver beyi sevmekte ve tutmaktaydı.

			Bu arada Enver Paşa’nın Nâciye Sultan’la olan evliliği gerçekleşti.

			Enver Paşa ilk iş olarak orduyu tamamen gençleştirdi. Tümenlere yarbaylar komuta eder oldu. Ayrıca orduyu siyâsetten mümkün olduğu kadar arındırdı. Israr edenleri ordudan ayırdı. Almanya’dan gelen subaylarla birlikte ordunun eğitimini yoğunlaştırdı. İşte Balkan Savaşı’nda, neredeyse silah atmadan teslim olan bu ordu, I. Dünya Savaşı’nda on cephede savaşacak ve üstüne düşeni fazlasıyla yerine getirecektir.

			* * *

			İtalyanlar Trablus’u almış, Ege Adalarına girmişti. Balkan Savaşı’ndan çıkan Osmanlı öfkeli ve yorgundu. Toprak bütünlüğünü koruyabilmek için kendisine müttefik aramaya başlamıştı. Çünkü olaylar hızlı gelişmekteydi ve her hâlükârda bir umûmî savaşın ardından paylaşılacağı korkusu Osmanlı’da yaygındı. İngilizler, Fransızlar hatta Yunan ve Bulgar hükûmetleri bile Osmanlı’ya müsait davranmıyorlardı. Rusya açıktan açığa Boğazlar ve Doğu Anadolu üzerinde hak istemekteydi. Buna rağmen Talat ve İzzet Paşa’lar, Kırım’da yazlık sarayında olan Çar’a gönderildiler; Çar yüz vermedi. Geriye sadece Almanya kalmıştı; esasen askerin eğitimi için de sadece onun desteği alınabilmişti. Ancak Alman hükûmeti de, girişilecek bir savaşta Osmanlı askerinin yük olacağı kanaatinde olduğu için ittifak yapmak istemiyordu. İmparator Wilhelm’in müdahalesi üzerine ve ancak 2 Ağustos’ta Alman-Türk ittifakı imzalandı.

			Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı orduları Çanakkale’den Filistin’e, Galiçya’dan Kafkasya’ya kadar tam on cephede ve dört yıl kahramanca dövüştüler; ilk silah bırakan da onlar olmadı. Osmanlı ordusunu bir yük olarak görenler için şaşırtıcı gelişmeler yaşandı. Bu arada Rusya’daki 1917 Bolşevik ihtilâli beklenmedik bir gelişme oldu ve özellikle Rusya içindeki Türk okumuşlarını etkiledi. Bir çoğu, Lenin ve arkadaşlarının halklara özgürlük sloganlarının câzibesine kapıldı ve kendi milletlerinin kurtuluşunu bu sloganlarda gördü. Emperyalizme karşı mazlum milletlerin teşkilâtlandırılarak mücadeleye sokulması heyecan verici bir yoldu. Ne var ki böyle olmadı; durumu biraz daha erken kavrayanlar Bolşeviklere karşı mücadeleye girerken, bir kısmı bu yeni yapılanma içinde yer aldı ve hemen hepsi, 1938’e gelindiğinde ya yurdu terk etmek zorunda kaldılar, ya öldürüldüler. Komünist Rus emperyalizmi daha sinsi ve acımasız çıkmıştı.

			Talat Paşa kabinesinin istifası üzerine kurulan İzzet Paşa kabinesi 30 Ekim 1918’de Mondros silah bırakışmasını imzaladı. İttihat ve Terakki Partisi son kongresini toplayarak kendisini fesh etti. Prens Sait Halîm Paşa, Talat Paşa, Enver Paşa ve Cemal Paşa gibi Parti ileri gelenleri ülkeyi terk etme kararı aldılar.

			Bir Alman denizaltısı ile Kırım’a doğru yola çıkan liderler uzun uzun tartıştılar. Talat Paşa’nın, artık siyâsî hayatımız bitmiştir; bir kenara çekilelim ve gelişmeleri izleyelim fikrini herkes kabullendi; Enver Paşa hariç. Kırım Gözleve’den trenle Berlin’e hareket ettiklerinde Enver Paşa’nın orada olmadığını gördüler. Paşa, o gece bavulunu alarak treni terk etmişti. Kafkasya’ya geçip, oradakileri teşkilâtlandırmak niyetindeydi.

			Paşa, Kafkasya’ya gitmek üzere yelkenli bir motor sahibi ile anlaştı ve Karadeniz’e açıldılar. Ancak hava rüzgârlı ve deniz dalgalı idi; motor bozuldu, yelkenler parçalandı, yelken direkleri kırıldı ve dalgalar içinde sürüklenmeye başladılar. Bir süre sonra bir Kırım köyünün Tatar kadınları Paşa’yı sâhilde baygın bir halde buldular. Paşa ayrıca zâtürre olmuştu. Ancak yıpranmamış bedeni ve Tatar kadınlarının bakımı ile kısa zamanda iyileşerek Berlin’e gitti.

			Burada Talat Paşa ve diğer arkadaşlarıyla buluştu. Rus sosyalistleriyle irtibat kurdular. Enver Paşa’nın niyeti Moskova’nın desteğini alarak mazlum İslâm milletlerini teşkilâtlandırmak ve Avrupa emperyalizmine karşı mücadele etmekti. Tren yolu o zamanlar kapalı olduğu için, uçakla gitmeye karar verdiler. Dr. Bahaddin Şakir’le birlikte, anlaştıkları pilotun uçağına bindiler. Ancak pilot şaşırarak Letonya topraklarına indi. Yurt dışında “Ali bey” adını kullanan paşayı ve doktoru yakalayarak hapse attılar. Durumdan haberdar olan Enver Paşa’nın Alman istihbaratındaki arkadaşları, bir uçağa güya mecburî iniş yaptırarak Kovno hapishanesi civarındaki bir alana indiler ve hapishaneyi basarak Paşa ve doktoru kurtardılar.

			Ancak “Ali bey” durucu değildi. Yeni bir pilotla anlaşarak, tekrar uçtu. Bu sefer uçak Estonya toprakları üzerinde düştü; sağ kalan Enver Paşa’yı -tabiî hüviyeti farklı idi- yakalayıp Riga hapishanesine attılar. Paşa burada resim yaparak geçimini sürdürdü ve biriktirdiği paralardan bir kısmını da ailesine gönderdi.

			Sonunda bir yolunu bulup kaçan Paşa, bu sefer, açılan tren yolundan Moskova’ya gitti. Sosyalist liderler onu ilgiyle dinledi ve yakınlık gösterdi, vaatlerde bulundular. Anadolu’daki mücadele için yardım sağladılar.

			Enver Paşa Rusya’da iken oğlu Ali Berlin’de doğdu; Paşa oğlunu hiç göremeyecektir.

			Enver Paşa, Bolşeviklerin iki yüzlü siyâsetlerini erken anlamıştır. Paşa bir yandan amcası Halil Paşa vasıtasıyla Kafkasları yoklarken, bir yandan da Hacı Sami’yi Türkistan’a göndererek, neler yapılabileceğinin araştırılmasını istedi.

			1920’de Bakü’de toplanan Şark Milletleri Kurultayı’na katılan Paşa, Sakarya Savaşı öncesinde Batum’a geldi. Niyeti, Millî Mücadele birlikleri bu savaşı kaybederlerse Anadolu’ya girerek ordunun başına geçmek ve Millî Mücadele’yi yürütmekti. Hakkında yazanlar, savaşın kaybedilmesine rağmen Enver Paşa’nın ordu üzerindeki nüfuzunu kaybetmediğini belirtirler. Ancak, Genel Kurmay Başkanı Fevzi Paşa, Doğu Cephesi Komutanı Kâzım Paşa’ya şifreli bir telgraf çekerek, gelmesi halinde Paşa’nın tutuklanmasını emretti.

			Sakarya Savaşı’nın zaferle sonuçlanması üzerine Enver Paşa yönünü kesin olarak Türkistan’a çevirdi.

			* * *

			Türkistan on altıncı yüzyıl Timur rönesansından beri kültürel bir durgunluk hatta çöküş halindeydi; siyâsî birliğine kavuşamamış, sürekli bir parçalanma yaşamıştı. Bu yüzden Rusların Türkistan’ı parça parça işgal etmeleri fazla zor olmamış, on dokuzuncu yüzyıl sonlarına doğru bu işgal tamamlanmıştı. Buhara Hanlığı da, güya iç işlerinde muhtar, esasında Rusların denetiminde ve Emîr Âlim Han’ın yönetimindeydi.

			Rus işgal ve yönetimlerine karşı Türkistan’ın çeşitli yörelerinde sayısız direniş ve ayaklanmalar olmuştu. Ancak bunların hepsi birlik yapılamadan girişilmiş ve münferit kahramanlıkların yaşandığı hareketler olmaktan öteye geçememişti. Bu direnişleri yönetenler de genellikle Nakşî şeyhleri ve medreseliler olmuştu.

			On dokuzuncu yüzyıl içinde İdil-Ural çevresinde başlayan Ceditçilik hareketi, özellikle Kırımlı Gaspıralı İsmail beyle birlikte bütün Türkistan’a yayılmaya başladı. Ceditçilik, esasında duraklamış, donmuş olan Türkistan kültürünün kalıplarını kırarak, onu yeni açılımlara hazırlamak amacını güden bir kültür hareketi idi. Bu hareketin mensupları, millî duyarlıklarını devam ettirmekte uyanık olmakla birlikte, Avrupa tesiri alan, Rusya’yı daha yakından tanıyan ve bu mukayeselerle kendi toplumlarma bakabilen insanlardı. Yenileşmek istiyorlardı ve bunun aracı olarak da eğitimi görüyorlardı. Ceditçilerin açtığı yeni okullara Usûl-i Cedit Mektepleri deniliyordu ve Türkistan’ın her yanında yüzlerce cedit okulu açılmıştı. Ceditçiler bir yandan da gazete ve dergi çalışmaları ile etkili olmaya çalışıyorlardı. Bu eğitim ve yayın çalışmalarında bir yandan Rus hükûmetleriyle mücadele etmek, en azından onların baskı ve tehditlerinden kurtulmak için çabalamak zorunda idiler, bir yandan da Kadimci olarak anılan gelenekçilerle çatışıyorlardı.

			Ceditçilerle Kadimciler arasındaki çatışma siyâsî çalışmalar başta olmak üzere kültürün hemen her alanında fevkalade sert bir mecraya dökülmüştü. Ceditçiler Rusya ve Osmanlı’daki gelişmelerden de etkilenerek meşrutiyet taraftarlığı yapıyorlardı. Kadimciler ise mahallî hanlara bağlı idiler. Yine aynı tesirlerle ceditçiler arasında sosyalizm cereyanı rahatça yayılırken, kadimciler muhafazakâr idiler.

			Enver Paşa Türkistan’a yöneldiğinde bu iki kesim arasındaki çekişme ileri noktalara varmıştı. Aslında Enver Paşa’ya çok daha yatkın olanlar Ceditçiler idi; ama, Ruslara karşı dinmeyen Basmacılık hareketlerini yürüten mücahitler de Kadimcilerdendi. Basmacı olarak isimlendirilen savaşçılar Rus işgalini ve yönetimini tanımayan ve onları kovmak için yıllardır devam eden direniş ve ayaklanma hareketlerinin devamı idiler. Enver Paşa, kavga halindeki bu iki kesimi birleştirerek Türkistan millî mücadelesini yürütecekti.

			1916’da Rusya’nın asker istemesi üzerine özellikle Yedisu, Cizak ve Dörtgöl bölgelerinde büyük ayaklanmalar olmuş, Çar’a asker verilmemişti. 1917 İhtilâli ile, Bolşevikler, her halkın kendi kaderini tayin edeceği sloganları ile Ceditçilerin bir çoğunu mücadelesine çekmiş ve Türk toplulukları bu yoldan muhtariyetlerini kazanma ümidine kapılmıştı. 10 Arahk 1917’de Hokand’da toplanan 4. Büyük Kurultay’da Türkistan’ın muhtariyeti ilan edildi. Ancak, Kızıllar için verilen sözlerin değeri olmadığından Hokand’ı toplarla döverek yıktılar ve hükûmeti dağıttılar. Ancak, özellikle Fergana bölgesinde yoğunlaşan Basmacı korbaşıları da direnişlerine başladılar. Hive’de Ceditçiler, Rus himâyesindeki hanı devirerek Harzem Halk Şûraları Cumhuriyeti’ni kurdular. Buhara’da da Ceditçiler Emîr Âlim Hanı devirerek Osman Hoca öncülüğünde bir hükûmet kurdular. Emîr Âlim Han Afganistan’a sığındı. Emîr taraftarları basmacılığa devam ettiler, ancak Ruslar kadar Ceditçilerle de kavgalıydılar. Enver Paşa Türkistan’a geçtiğinde Buhara’da bağımsızlık yanlısı Osman Hoca hükûmeti vardı.

			Daha önce, Türkistan’daki durumu incelemek üzere gönderdiği Hacı Sami Kuşçubaşı’ndan gelen mektupta, buralardaki dağınıklık ve iç düşmanlıklara da işaret edilerek bir şey yapabilmenin yani, buraları toparlayıp bir millî mücadele yürütmenin imkânsız olduğu anlatılıyordu. Bu durum Enver Paşa’nın kararını değiştirmedi ve Hacı Sami’ye, ebediyen her Türk çocuğunun hâfızasmda taşıması gereken şu müthiş cevabı verdi:

			“Yazdıklarınız doğrudur. Ancak, Türkistan ile Osmanlı Türklüğü arasındaki bağ uzun yıllardır kopmuştur. Eğer ben, Osmanlı ordularının baş komutanı ve Dâmâd-ı Hazret-i Şehriyarî olarak gelir ve Türkistan’ın istiklâli dâvası uğruna orada ölürsem, bu köprüyü kurmuş oluruz.”

			Bu cevap tam Enver’liktir ve tarihte ondan başkasına da hem söyleyip, hem gerçekleştirmek nasip olmamıştır...

			* * *

			1921 yılının Ekim ayında Enver Paşa, Hacı Sami ve Bartınlı yedek subay Muhiddin beyle birlikte Tiflis üzerinden Bakü’ye geldi ve buradan gemi ile Türkmenbaşı’na geçti. Oradan Buhara’ya geçen Paşa heyecanla karşılandı. Gençler hemen mücadeleye başlanmasını, bir kesim ise Afganistan’a geçilerek buranın kesin desteğinin alınmasını istiyordu. Osman Hoca da Baysun’da idi.

			Buhara Rusların yakın denetimindeydi; burada bir şey yapılamayacağına karar veren Enver Paşa, Basmacılara katılmak üzere 8 Kasım 1921’de Buhara’yı otuz kadar arkadaşı ile terk etti. Osman Hoca ve Savaş Bakanı Ali Rıza bey’e birer mektup yolladı. Çevredeki Basmacı korbaşılarına, kendisine katılmaları için haberler gönderdi.

			Kendisine katılanlarla birlikte dağ yollarından ilerleyen Paşa Korgantepe’ye geldi. Burada, Basmacılardan hangisinin yanına gidecekleri konusunda bir müzakere yapıldı. Paşa, büyük bir aşiretin başında olan Lakay İbrahim’e katılmak niyetindeydi; bazıları ona güvenilemeyeceği ikazında bulundularsa da, sonuçta Lakay aşiretine katılmaya karar verdi.

			Lakaylar Emîr taraftarıdır. Enver Paşa’nın, Ceditçilerle birlik olarak Ruslara karşı dövüşmek telkinleri onları rahatsız etti. Ayrıca Enver Paşa’nın gerçekten Enver Paşa olup olmadığında şüpheye düştüler. Bu şüphenin ne ölçüde samimi olduğu biraz tartışma götürür; çünkü uzun sürmüştür. Paşa ve arkadaşları gittikleri Lakay İbrahim’in Karamendi köyündeki karargâhında üç ay kadar, görünüşteki saygıya rağmen esâret şartlarında kaldılar. Osman Hoca, Enver Paşa’nın telkiniyle Rusları Buhara’yı terketmeye davet etti. Bunun üzerine başlayan çatışmalarda, taleplere rağmen Lakay İbrahim yine Enver Paşa’yı Buhara’ya göndermedi.

			Enver Paşa, Afgan Kralı Emanullah Han’ın da müdahalesi ile serbest kaldıktan sonra birçok basmacı-mücahit komutanı ile görüştü ve kendisine Devletmend bey, Danyal bey, Cabbar bey, İşan Sultan ve Füzeyi bey gibi tanınmış mücahit komutanları katıldı. Bir yandan da, Birinci Dünya Savaşı’nda esir düşüp Rusya içlerinde bulunan veya başka sebeplerle gelmiş olan, İsmail Hakkı bey, Ali Rıza bey, Nafı bey, Abdülhamit Ârif bey, Hasan bey ve İspirli Osman Çavuş gibi Osmanlılar etrafında toplandılar. 28 Şubat 1922’de Düşenbe üzerine yürüyen Enver Paşa buradan Rusları söktü ve onları Baysun’a kadar sürdü.

			Kâfirun’da büyük bir karargâh kuruldu. Enver Paşa’nın çevresindeki mücahit kuvvetler gittikçe büyümekteydi ve hepsi de Paşa’ya son derece bağlanmış, onun sade, alçak gönüllü tavırları içindeki kahramanlığına tutulmuşlardı; her vuruşmada en önde o vardı.

			“Atlarının yularları ellerinde yatan mücahitler arasında Paşa da bir taşı kendine yastık yaparak yatıyordu.”

			Mücahitler büyük bir şevkle ve inanarak dövüşüyorlardı. Esasen Enver Paşa’nın komutayı ele aldığı haberi çevredeki Rus kuvvetlerinin moralini bozmuş, sürekli ilâve kuvvet istiyorlardı. Paşa, her şeye rağmen Lakay İbrahim’e de yumuşak davrandı ve onun da mücadeleye katılmasını sağladı.

			Düşenbe, Hisar, Belcivan, Külab, Darvaz, Korgantepe ve Kabadiyan gibi Rusların elinden kurtarılan yerlerde yeni idareler kuruldu. Ancak Enver Paşa’ya katılan kuvvetler içinde de Emirci ve Ceditçi çekişmesi tam olarak bitirilememişti.

			Rusların yığdığı takviye kuvvetlerle başlayan çatışmalarda Paşa çekilmeye başladı; Rusların düzenli orduları karşısında, topsuz, makineli tüfeksiz savaş vermek zordu.

			Vuruşa vuruşa yapılan uzun ve zorlu bir çekilişten sonra Paşa karargâhını Abıdere köyünün bağları arasına kurdu. 5 Ağustos 1922 Cuma sabahı, Kurban Bayramının ikinci günüydü. Paşa her zamanki gibi erkenden kalkmıştı. Askeri topladı; bayramlarını kutlayacak ve harçlık dağıtacaktı. İleri karakoldan tek bir silah sesi duyuldu. Bu, baskın var demekti.

			Paşa gerekli emirleri vererek bir birliğin başında sesin geldiği tepeye yöneldi. Danyal bey, Faruk bey ve Böritaş da birliklerinin başında olarak üç koldan, makineli tüfek atışının geldiği tepeye at sürdüler. Ruslar bir baskınla Paşa’yı esir almak istemekteydiler. Enver Paşa büyük bir hızla Rusların birinci mevzilerine girdi; öbür komutanlar da yetiştiler. Makineli tüfeklerin biri susturuldu. Paşa kılıç çekip “Hücum!” emrini verdiğinde, şaşkına dönen Rus siperlerinden beyaz bayraklar yükselmeye başladı; teslim oluyorlardı. O sırada, henüz susturulamamış olan ikinci mitralyözden gelen bir kurşunla, Enver Paşa alnından vuruldu ve Türkiye-Türkistan köprüsünün son taşı olmak üzere vücudu toprağa düştü.

			Şehâdet haberi süratle yayıldı. Paşa’nın vurulduğuna inanamayan Devletmend bey ve diğer komutanlar çılgına dönmüş bir halde saldırdılar; bir çoğu orada şehâdete erdi.

			Enver Paşa’nın yakınındaki Türkistanlı mücahit şöyle yazıyor:

			“Ümit güneşimiz sönmüş, karanlıklar içinde kalmıştık. Yer gök ağlıyor... Kaybolan sade bir insan değil, milyonlarca Türkün ümidi, istikbali, zaferi, tarihi idi!”

			Ruslar çekildiler. Ertesi sabah Enver Paşa’nın nâşını Dere-i payan’da gördüğünü söyleyen köylünün haberi müjde gibi oldu; çünkü onlar Rusların Paşa’nın vücudunu alıp gittiklerini zannetmekte idiler. Haberin duyulması üzerine çevre köyler, kasabalar, karargâha akın ettiler. “Onu göz yaşlarımızla yıkadık, üzerine bayrak örterek çevresine nöbetçiler diktik.” Otuz bine yakın insanın katılımıyla cenaze namazı kılındı; kalabalığın tekbir sesleri ve hâfızların mersiyeleriyle yer gök inledi. Tabutu omuzlarda taşınarak vurulduğu yerdeki pınarı gölgeleyen ceviz ağacının altına defnedildi.

			Cumhurbaşkanı Osman Hoca’nın yazdığı mersiyede şu dörtlük vardır:

			Türk balası Oruslardan köb sıkıldı 

			Er kırıldı, kız ezildi, yurt yıkıldı 

			Hamiyetlik Enver Paşa onu surab 

			Kelib azad etmek için şehit boldu.

			İntikam.. al intikam!..

			Nevzat Kösoğlu
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...

			II

ENVER PAŞA’NİN 
HARBİYE NÂZİRLİĞİ VE ŞAHSİYETİ

			Alman Askerî Islah Hey’eti’nin Osmanlı ordusunun düzen ve disipline sokulmasında yaptığı işler, ve Osmanlı politikası üzerinde ne derece tesirli olduğu meselesi, Enver’siz düşünülemeyecek hususlar olmakla beraber, bunları daha sonraki bölümde ele alacağız. Şurası muhakkaktır ki, Almanlar, Enver’le büyük bir destek bulmuşlardır. Enver, Alman harb usûliyle yetişmiş; hattâ Cermen hayranı olmuş bir kısım genç zâbitlerin lideri durumundadır. Aynı zamanda, kendisine ordudaki genç zâbitler arasında kuvvetli bir destek bulmuş olan İttihat Terakkî’nin de, çok kuvvetli ve vazgeçilmez bir unsurudur. Enver, ilk çıkışında bir komitalar topluluğu hâlinde görülen Cemiyet’in, Manastır grubunca çıkarılmış Niyazi’sine karşı, Selânik kolunca ileri sürülmüş bir “Kahraman-ı Hürriyet”tir. Alman hükûmeti, kendi askerî teşkilâtlarına hayran bu genç ve nufûzlu zâbitle çok alâkadar olmuş ve desteklemiş görünmektedir.

			Enver, Alman Askerî Hey’eti’nin Türkiye’ye gelişinden hemen sonra ve kısa müddet içinde kaymakamlıktan paşalığa terfi ettirilmiştir. Meselâ, 2 Kânunusâni 1914’te kaymakamlıktan [yarbay] miralaylığa [albay]; üç gün sonra da miralaylıktan paşalığa [general] yükseltilmiştir. Bunun hemen akabinde ise, Harbiye Nâzırlığı’na getirilmiştir. Bu hususta neşredilen resmî tebliğde:

			“Harbiye Nâzırı İzzet Paşa hazretlerinin vuku’-ı istifâsına mebnî, Bingâzi’deki hıdemât-ı ber-güzîde ve fedâkârânesinden dolayı zam olunan (üstün hizmetleri ve fedakârlıklarından dolayı eklenen) üç sene ile kıdemen miralaylığı ihrâz eden (kıdem bakımından albaylığa hak kazanan) Enver Beyefendinin Balkan muhârebâtındaki fedâkârlığına mükâfâten üç sene daha kıdem zammıyle rütbesine mahsûs müddet-i asgarîyi ikmâl etmiş olmasına ve miralaylıktan mirlivalığa terfî nizâmnâmesi mûcibince, keyfiyet-i terfî intihab ile icrâ olunacağına göre, mîr-i mümâileyhin midivâlıktan Harbiye Nezâreti’ne tâyînine irâde-i seniye-i hazret-i Pâdişâhî şeref-sâdır olmuştur.”

			denmektedir. Demek ki, üç gün içinde kaymakamlıktan paşalığa ve Harbiye Nezâreti’ne getirilmiştir. Tabiî bu normal bir yükseliş değildir ve terfî nizâmnâmesiyle de alâkası yoktur. Yıldırım sür’atiyle gerçekleştirilen bu terfide, Alman nufûzunun müessir olduğu ve başlıca rolü oynadığı ileri sürülmüştür. Bu iddiayı tamamen ve mutlak mânâda doğru kabul etmek güçtür.

			O	sırada İttihat ve Terakkî çok zor bir durumdadır ve en mühim istinadgâhını teşkîl eden ordudan emîn değildir. Yeni bir Halâskârân-ı Zâbitân hâdisesinden pek haklı olarak endîşe etmektedir. Mahmud Şevket Paşa’nın öldürülmesi, muhâliflerin boş durmadığını göstermiştir. İttihat Terakkî’nin giriştiği muhâlifleri sindirme ameliyesi, kısa vâdeli bir tedbirdir ve aksi te’sîr husûle getirmesi muhtemeldir. İttihat Terakkî devlet kuvvetleri üzerinde tam bir hâkimiyet kurmak istemektedir. Baştan beri tuttuğu ve hazırladığı, genç ve etkili bir üyesinin, askerî kuvvetin başında ve kabînede bulunmasını, kendi bekaası ve emniyeti için şart görmektedir. Diğer taraftan, bu dinamik, enerjik ve çok cesur üyesini Hânedan’a dâmâd etmiştir. Bu sebeple an’anevî ve en köklü müessese ile de yakınlık peydâ etmiştir. Ayrıca, cesârete, teşebbüse, ataklığa tabiî bir hayranlık besleyen genç subaylar grubu, millî ve askerî ümitlerini, Enver’in şahsında görmeğe başlamışlardır. Alman siyâsîleri ise, Osmanlı Türkiyesi’nin, rakiplerine karşı etkili bir kuvvet olduğuna inanmaktadır. Doğu’yla ilgili emeller besleyen bu devlet, kendi askerî güçlerine hayranlık duyan Enver’de ciddî bir yardımcılık görmektedir. İşte bu sebeplerin birleşmesi, Enver’i Harbiye Nezâreti’ne (Savaş Bakanlığı’na) yükseltmiş görünmektedir.

			Burada bir soru hâtıra gelebilir: Enver, bir Alman ajanı mıdır? Bâzı yazarların, bilhassa İttihatçı düşmanlarının, buna gizli veya açık “evet” demelerine rağmen, biz bu soruya “Aslâ ve kat’â!” diye cevap vermek mecbûriyetindeyiz. Buna karşılık, “Enver Alman emellerine âlet olmuş mudur?” suâline ise “kısmen” hattâ “oldukça” demekten başka çâre yoktur. Bunun da sebebini, Enver’in zaafından ziyâde, Almanya’nın kuvvetinde aramak lâzımdır.

			

	

...

			Enver Kimdir?

			Bu hayallere, yüce ideallere sâhip, fakat tecrübe ve bilgi azlığı ile mâlûl bir vatanperver olan Enver, Ahmed Efendi isminde, orta halli birinin oğludur. 1881/1298’de İstanbul’da doğmuştur. Şu vaziyete göre, 34 yaşında Harbiye Nâzırı (Savaş Bakanı) ve biraz sonra da “Mukaddes Osmanlı Orduları Başkumandan Vekili”, yâni Halîfe-i Müslimîn’in askerî mümessili olmuş demektir. Büyük pederinin Gagavuz olduğu hakkında zayıf görünen bir rivâyet mevcuttur. Onun hakkında bâzı müşâhedeleri ve değerlendirmeleri incelemekte fayda vardır. Mektep arkadaşı olduğunu söyleyen general Fahreddin şunları demektedir:

			“Enver, mektep hayâtında orta zekâsı, terbiye, intizam ve çalışkanlığı ile iyi bir mevki kazanmıştı... Bir kaşının ortasında, bir santimetre kadar kısmı beyazdı. Arkadaşlar kendisi ile lâtife ederek, bu işâretin gelecekte pek büyük bir adam olacağına delâlet ettiğini söylediğimiz zamanlar kızarıp bozarıp, Manastır şivesiyle ‘A be kardaşlar, benimle eğlenmeyin.’ dediğini pek iyi hatırlıyorum... (Bilâhare) Harbiye Nâzırı yapılmıştır. Bütün kudret Enver Paşa’nın eline geçirildi. Kimseye bir şey sormağa lüzûm hissetmeden istediğini yapıyor. Bu milleti kurtarmak için Allah tarafmdan tâyin edildiğini, hürmet ettiği bir zâta söylediği de sonradan işitildi.” 

			Bu değerlendirme, yakın senelere âittir ve mağlûb olmuş; koskoca bir devletin yıkılma sorumluluğunu omuzlarına almış bir adamın ardından yapılmaktadır. “Kimseye bir şey sormadan dilediğini yapıyor.” hükmü, bilhassa bâzı mevzûlar için doğru kabul edilemez. “Bu milleti kurtarmak için Allah tarafından tâyin edildiğini söylediği” sözü de ifâde itibâriyle garipdir. Enver, Kader-i İlâhî’nin kendisini çok yüce bir memuriyete sevkettiğine inanan bir adamdır. Bilgi ve tecrübe gibi büyük noksanlarına rağmen, şu inanışıdır ki, ona, tükenmez bir kuvvet vermiş görünmektedir. Fakat yine bu inanışı; onu belki de realiteleri tam değerlendiremeyen bir hayalperest veyâ fazla idealist yapmıştır. İbâredeki “milleti kurtarma” tâbiri de noksandır ve kanaatimizce “millet-i islâmiyeyi kurtarma” demek, Enver’in idealine daha uygun düşer.

			Karabekir ise, Cihan Harbine Niçin Girdik? adlı kitabında şunları söylüyor:

			“1914’te Dünyâ Harbi’ne girdikten ve cihad-ı ekberi ilân ettikten sonra, Enver Paşa’nın bana mahrem olarak bildirdiği şu iki mesele, Almanların onu mütemâdi surette ve muhtelif kanallardan işleye işleye, nelere muvaffak olduklarını gösterir:

			I) Enver Paşa’nin kaşındaki beyazlık cihângîr olacağına alâmet imiş;

			II) Anadolu’ya Alman muhâcirleri getirilmesi, bizim menfaatimize uygunmuş...

			“Enver Paşa temiz bir vicdana sâhipti. Mukadderâta inanırdı. Manastır’da berâber çalıştığımız yedi-sekiz yıl evvelki zamanlarda âlem-i ervâha (ruhlar âlemine) dâir bahisler açardı.”

			Bu sözler de, mağlûb bir kumandanın ağzından yazılmıştır ve güyâ muvaffakıyetsizliğe açıklık getirmektedir. Enver’in kaşındaki beyazlık hikâyesi, askerî rüşdiyede talebe iken bahis mevzuu olmuş bir meseledir. Almanlar’ın onu, orta mektep talebesi iken gözlerine kestirmiş olmaları da mümkün değildir. Enver’in maiyetinde bulunan ve ordumuzda çarpışmış Alman subaylarının hâtıraları meydandadır. Onların, müteazzım (büyüklük taslayan) ve nobran tabîatleri, Enver’de kendi milletlerinin menfaatlerine de zıt bir “cihângîrlik” hevesi uyandırmalarına imkân veremez. Kaldı ki, Enver, bütün sâfıyetine ve hayalciliğe varacak derecede bir idealist olmasına rağmen, “cihângîrlik”in nelere bağlı olacağını bilecek kadar asker bir adamdır. Ayrıca, Enver’in Karabekir’e, mahrem olarak “kaşındaki beyazlığın cihângîrlik alâmeti olduğunu” söyleyecek kadar zavallı ve gülünç bir adam olması da imkânsızdır. “Anadolu’ya Alman muhâcirlerinin getirilmesi” ise, bâzı Cermen yazarlarının arzusudur. Enver zamanında bir muhâcir kaafilesi gelmediğine ve onun fiilen böyle bir teşebbüste bulunduğu da bilinmediğine göre, şu isnad da havada kalan bir ithamdan öte geçmemektedir. “Enver’in mukadderâta inanması” ise, bir nakîse midir? Kendisi inanmıyor muydu? Acaba, hizmetlerine rağmen, bizzat uğradığı nikbet ve idbârı (talihsizlik ve gözden düşmeyi) mukadderâttan başka neyle izâh edecektir? Nitekim bilâhare çıkan hâtıratında, âkıbetini mukadderâta dayamıştır. Enver’in “âlem-i ervâha (ruhlar âlemine) dâir bahisler açması”, herhalde İstiklâl Harbi’nden sonraki İzmir toplantısında “ruh çağırmağa” kalkan paşalardan birisi tarafından öne sürülmemeliydi!..

			Karabekir, Enver hakkında bu ithamlarını yazdığı zaman, belki mâzur görülebilir. Çünkü, kendisi de eski bir İttihatçıdır. İzmir suikasdi dâvâsında, diğer İttihatçılar’la birlikte muhâkeme edilmiş ve yakayı zor kurtarmıştır. Enver’e ve İttihatçılar’a çatmak o zaman için siyâsî bir modadır. Evet, Enver’in de, İttihatçılar’ın da pek çok kusuru, tenkîd edilecek pek fecî tasarrufları vardır. Bunları tenkîd ne kadar lüzumlu ise, haklarını teslîm de o kadar elzemdir. Gülünç kalacak suçlamalar, ancak sâhiplerini gülünç hâle getirir.

			

	

...

			Almanlar’ın Enver Hakkındaki Değerlendirmeleri

			Alman zâbitlerinin Enver hakkındaki değerlendirmeleri daha mâkûldür. Bunlardan biri olan ve Alman Islah Hey’eti’nin reîsi bulunan Liman Paşa:

			“Enver’in en büyük meziyeti, kendi ordusu için yapılan tavsiyelerin doğruluğuna inandıktan sonra, elinden gelen bütün gayreti harcayarak ve Harbiye Nâzırı sıfatıyle bütün selâhiyetlerini kullanarak, harb esnâsında bunları düzeltmeğe çalışması olmuştur. Türk Karargâh-ı Umûmîsi’nden birçok Türk subayının uzaklaştırılması, bunlarda bir pasif mukaavemet yarattı; birçok işlerin Alman subaylarından gizli olarak yürütülmesi gibi bir vaziyetle karşılaşıldı ve arada gerginlik hâsıl oldu. Enver’de, böyle durumlar karşısında Almanlar’la birlikte çalışmayı tanzîm için lüzûmlu ..tecrübe, görüş ve kavrayış noksandı. Enver, Alman çalışma tarzının faydasını anlıyordu. Fakat, bunu sağlamak için dîn, dil ve iç teşkîlât bakımından, kendi ordusunda yapacağı sınırlamaları gittikçe daha az takdîr ediyordu.”

			demektedir. Bu ifâdelerdeki takdîr de, tenkîd de, millî noktadan, Enver’in lehinedir ve bir şey eklemeğe lüzum yoktur.

			Baron Kress von Kressenstein’in Türklerle Süveyş Kanalına nâmındaki eserinde şu değerlendirmeler vardır:

			“(Goeben ve Breslau’ın Çanakkale Boğazı’ndan alınma müsâadesini vermesi üzerine) Enver’in cesâretine, karar verme kudretine ve mes’ûliyeti sevmesine kat’î bir hayranlıkla, onun çalışma odasını terketmiştim1. Enver, basit bir âileden yetişmişti. Pek genç bir subay olarak, Selânik’te gizli bir ihtilâl komitası olan İttihat ve Terakkî’nin gayretli bir âzası olmuştu. Radikalizmi, mahâreti ve ataklığı dolayısiyle pek az sonra onun partide baş rolü oynadığı anlaşılmaktadır. 1909’dan sonra Enver, Berlin’e ataşemiliter olarak tâyin edilmişti. Berlin meclislerinde pek ziyâde şımartılan (!) Enver’i, ben o vakit zarîf, kıyâfeti iyi, mütevâzı ve pek mahcûp bir subay olarak tanımıştım. 1911’de çıkan İtalya Harbi, Enver’i vatanına çağırmıştı. Onun bu vazîfeyi enerji ve mahâretle îfâ ettiği anlaşılmaktadır. Herhalde Enver, emir ve kumandayı elinde bulundurduğu müddetçe, İtalyanlar’ın içerilere doğru hiçbir ilerleme kaydetmemeleri, kendisinin lehinde ve eleştirenlerin aleyhindedir. Enver buradan İstanbul’a gelmiş ve kurmay başkanı olarak evvelâ bir kolorduda ve sonra bir orduda istihdam edilmişti. Bu vazîfelerin yerine getirilmesi için gerekli olan tahsîli hiçbir şekilde görmemiş olan Enver’in işgâl ettiği makamlarda temâyüz etmediği anlaşılmaktadır. Ciddî telâkkî edilen Türk münekkidleri (eleştiricileri), onu, parti politikasına olan bağlarından dolayı serbest kalamıyarak, askerî faaliyetlerine halel getirmiş olmakla itham etmektedirler. O, parti politikacısı sıfatıyle, askerî disiplinle hiçbir vakit bağdaştırılamayacak olan entrikalara karışmış olmak töhmeti altında idi.

			“İkinci Balkan Harbi’nde Enver, ordunun önünden bir süvâri tugayı ile ileriye atılabilmek için müsâade istemiş ve müstahkem mevkie ilk girenlerden biri olmuştu. Bunun için kendisine ‘Edirne Fâtihi’ ünvanı verilmiştir ki, bu şöhreti o, içki, kumar, kadın meselelerindeki harikulâde imsâkine, para işlerindeki alâkasızlığına, vazifedeki sadâkatine ve şahsî cesâretiyle berâber, birinci derecede halk (!) ve ordunun kendisine karşı beslediği sevgi ve gösterdiği itibâra borçludur. Maalesef Enver, halkın kendisine olan teveccühünü Umûmî Harbin devâmı esnâsında, kısmen tâlihsiz bir asker olması ve karısının meş’ûm te’sîri altında kalarak (?), şöhretini medyûn (borçlu) olduğu meziyetlerden fazla sıyrılmış olmasıyle kaybetmişti. Parti arkadaşlarının teşvîkiyle Enver, Osmanlı Hânedanı’ndan bir prensesle evlendi. Arkadaşları bu izdivaçla, eski rejimle yeni rejimi birbirlerine yaklaştırmayı hedefliyorlardı. Bu mantık izdivacından bir aşk izdivâcı hâsıl oldu. Dostları onu uyardıkları vakit ‘Siz beni Osmanlı Hânedanı’ndan bir prensesle evlendirdiniz, ben onu bir mülâzim (teğmen) karısı gibi ortaya çıkaramam.’ diyordu.

			“Çok değişken meslek hayatı genç Enver’e, kıt’a hizmetinin amelî tecrübelerini edinmeye ve yüksek komutanlıkları işgal ve birliklerini sevk ve idâre edebilmek için, biz Almanlar’ın vazgeçilemez saydığımız esaslı bilgilere sâhip olmasına zaman bırakmıyordu. Onun yüksek istidâdı, irâde kuvveti, çabuk kavrama ve karar verme kaabiliyeti, askerî bilgi ve terbiye noksanlarını, hakikaten bir derece telâfî edebiliyordu. Fakat meslekten olmayan kimselere has olduğu üzere, birçok defalar, bir meselenin zorluklarını takdîr etmez; teferruatın ve dakîk mesâinin kıymetini hafife alırdı. Onda, herhalde amelî hizmet noksanından kaynaklanan, pek ziyâde göze çarpan bir hal vardı ki, bu da, ekseriyâ dürüst davranan Enver’in, birçok defalar, bir Osmanlı Ordusu Başkumandan Vekili’ni o kadar ağır mes’ûliyetli vazifelerden uzaklaştıracak ehemmiyette olmayan ikinci derecede işlerle uğraşması idi.

			“Felâkete yol açan diğer bir mesele de, Enver’in, Türkiye kuvvetlerinin tükendiği zamanı vaktinde tanımaması veyâhut tanımak istememesi ve böylece harb harekâtıyla ilgili alacağı tedbîrlerde, elinde mevcut vasıtaların vüs’at (kapsam) ve kıymetini kâfî derecede hesaba katmaması idi. Dostu Cemal Paşa bir gün bana, Enver’in hiçbir vakit kıt’a hizmeti yapmamış olmasından dolayı askerlik hakkında kâfî derecede malûmât sâhibi olmayışını Türkiye için büyük bir felâket olarak vasıflandırmıştı.

			“Biz Almanlar’ın Enver’e, Merkez Devletleri’yle olan ittifaka bağlılığındaki sarsılmaz sadâkati, bu işte mâruz kaldığı muhâlefetlere büyük bir enerji ile karşı gelmiş olması dolayısiyle, büyük şükran borcumuz vardır. Enver herkesten evvel, Merkez Devletleri harekât-ı harbiyelerinin (savaşla ilgili hareketlerin) idâresinde müttehid (birleşik) bir başkomutanlık lüzumunu çok açık olarak takdîr etmiş ve kendi arzusuyle Alman sevk ve idâresinin emri altına girmiştir. O, Cihan Harbi netîcesinin Türk harb sahnelerinde değil, fakat Fransa savaş meydanlarında kazanılacağını takdîr ettiğinden, Alman Başkomutanlığının arzularını öyle vâsi mikyâsta (geniş çaplı olarak) yerine getiriyordu ki, bâzen Türk harb İdâresinin menfaat ve ihtiyaçlarını kâfî derecede hesaba katmıyor ve bundan dolayı, Türk politikacıları ve subayları muhîtinde şiddetli tenkîdlere ve ciddî muhâlefete çığır açmış oluyordu.

			“Enver’in bilhassa Genç-Türk partisine mensup olmayan yaşlı subaylar arasında, pek çok hasımları ve düşmanları vardı. Bu subay muhitlerinde ondan ‘paşa üniformalı çocuk’ diye bahsedildiği işitiliyordu. Türk arkadaşlarıyle münâsebette Enver, fevkalâde çekingen ve hattâ çok nobrandı; cepheleri çeşitli defâlar ziyâretinde onun erler ve subaylara bir kelime söylemek tenezzülünde bulunmadığını gördüm. O, kıt’aların bakım ve ihtiyaçlarının te’mîni husûsunda hiçbir vakit alâka göstermemiştir. Biz Alman subayları, Enver’le umûmiyetle hoş çalıştık ve şahsî münâsebetlerimizde ondan şikâyet edemeyiz.

			“Enver birçok doğulular gibi kazâ ve kadere ve bâtıl şeylere inanırdı. Bir gün cepheye gelerek mevzilerimizi gezerken, pek tehlikeli bir mıntıkada kendisine sakınmasını tavsiye etmiştim. Enver bana gâyet ciddî olarak, kendisinin hiçbir şeyden korkusu olmadığını, ihtiyar bir çingene falcı kadının daha çocukken kendisine ihtiyar olarak yatağında öleceğini bildirdiğini söyledi.”

			Şu ifâdelerdeki tenkit ve takdirlerin umûmiyetle haklı olduğu söylenebilir. Enver, bir komitacı zâbit olarak siyâset sahnesine çıkmıştır ve fecî bir karışıklığın baş müsebbiblerinden biri olarak görünmüştür. Partici zâbit ve kumandanlar, ordu ve millet için başlı başına bir felâket sebebi teşkîl etmişlerdir. Enver, askerî disiplin ve nizâm ile aslâ bağdaştırılamayacak olan politik entrikalara, hattâ bunun en âdî cinsi olan Balkan çeteciliğine karışmış bir adamdır. Bu noktadan her türlü tenkidi, hattâ tel’îni haketmiştir. Trablusgarb’daki başarıları, cerbezesinden ve cesâretinden daha ziyâde, Halîfe-i Müslimîn’in dâmâdı oluşuna bağlıdır. “Edirne Fâtihi” ünvânı, siyâsî maksatla çıkarılmıştır ve gülünç olmaktan öte bir kıymet de taşımamaktadır. Harbiye Nâzırı olan Enver, daha değişmiş bir tip olarak görünmektedir. Kumandanlıktan ziyâde teşkîlâtçılığıyle temâyüz eden (sivrilen), yorulmak bilmez bir enerjiye sâhip, cerbezeli bir askerdir. Zâbitlerin askerî kıymetlerine, itaatlerine ehemmiyet vermiş; siyâsî kanaatlerine bakmamış bir kumandan intibâı vermiştir. Kendisinden yaşça ve kıdemce büyük subayları zızıltısızca kullanabilmesi, bu sâyede mümkün olmuştur. Onun, Von Kress’in iddia ettiği gibi, karısının te’sîriyle vazifesini ihmâl ettiğini söylemek mümkün değildir. Haremi Sultan’a, hürmetle karışık bir sevgi duyduğu muhakkaktır. Onun “memleketin kuvvetlerinin tükendiği zamanı vaktinde tanımaması” idealizminin, realiteleri değerlendirmesine mâni olmasına ve o sırada çıkan Rus ihtilâlinin akisleriyle uyandırdığı ümitlere bağlanabilir. Enver’in “Türk harb idâresinin menfaatlerini hesaba katmadan. Alman Başkomutanlığı’nın arzularını çok geniş ölçüde yerine getirmesi” ise, çok aleyhinde bir hükümdür. Almanlar’ın “fazlaca âleti olduğu”nun bir Alman ağzından söylenmesi demektir. Enver’in “çok nobran” olmasına gelince, bunu doğru kabul etmek imkânı yoktur. O şahsen çekingen, mahcûb, konuşmaktan hazzetmiyen bir adamdır; fakat aslâ nobran denemez. Onu gören, teftişlerini bir asker ve zâbit olarak müşâhede eden, yüzlerce adamla tanıştım. Bunların içinde Çanakkale, Gazze, Medîne, Şarkî Anadolu cephelerinde çarpışan amcalarım ve akrabalarım vardı. Enver Paşa’nın, bunlar üzerinde bıraktığı intibâın (izlenimin), bâzı siyâsî tenkîdler bir tarafa bırakılırsa, hürmet, sevgi ve hayranlıkla karışık bir takdîr olduğunu gördüm.2 Bizim subay ve askerin “çok nobran” bir kumandanı sevmesi imkân dâhilinde değildir. Bu sebeple Von Kress’in hükmünü doğru kabul edemeyiz. Enver’in kazâ ve kadere i’tikad etmiş olması, bir îmân tezâhürüdür. Cephenin tehlikeli yerlerini gezerken, kendisinin sakınma tavsiyesine riâyet etmemesi, bizim askerin istediği, dâima hayran kaldığı ve kumandanında bulunmasını arzû ettiği bir cesâret davranışıdır. Enver’e duyulan hayranlıkta, bu çeşit davranışlarının da rolü büyüktür. Von Kress’in çingene falcı karısının sözünü Enver’e söyletişi ise, kendi korkusunu mâzur göstermek ve setretmek (örtmek) maksadına dayanmaktadır denilebilir. Kuvvetli bir îmân sahibi olan ve ateşli bir müslüman bulunan Enver’in falcı çingene karısının lâfını zikretmesi ihtimal dışıdır.

			Birinci Cihan Harbi’nde Türkiye nâmındaki eserinde Carl Mühlmann;

			“Enver, imsâk, ısrar, doğruluk, sabır, çekingenlik, zarâfet gibi şahsî vasıfları nefsinde toplamış bir şarklıydı. Şarklılarda nâdir rastlanan bir çalışma arzusu ve demir gibi bir irâdesi vardı. Ondaki irâde kudreti, aşın bir sertliğe, hattâ vurdumduymazlığa kadar gidiyordu. Böylece de üstün bir karar kudreti ve mes’ûliyet yüklenme arzusu gösteriyordu. Harb idâresindeki birçok husûsiyetleri, onun nikbinliğe mütemâyil (iyimserliğe yatkın) tarafını ortaya koyar. Onun da buna ihtiyâcı vardı. Onun bu nikbîn tarafı olmasaydı, kendisi ve Türkiye’nin ileri gelenleri üç büyük devlete karşı harekete geçmezler ve harbi sonuna kadar sürdüremezlerdi. Ancak bu nikbinlik, Enver’i, hakîkî durumun endîşelerini gözden kaçırmaya, hattâ kendini hayâllere kaptırmaya kadar götürdü. Enver’in nikbinliği, hissî kaynaklı olduğundan daha tehlikeli oluyordu... Kendisinde doğuştan gelen askerî kaabiliyetler olmakla berâber, köklü bir askerî eğitimden geçmiş sayılmazdı.”

			demektedir. Buradaki değerlendirmeler de, aşağı yukarı, öncekilerin aynıdır. Yalnız mühim bir nokta “Türkiye’nin üç büyük devletle harbi göze almasını Enver’in nikbinliğine” bağlamasıdır. Bu mesele münâkaşa edilecek bir noktadır ve ileride ele alınacaktır.

			Yine aynı kaynağa göre, Tannenberg zaferinin gâlibi olan General Ludendorff  “Alman Başkumandanlığı için Enver Paşa, Türkiye’nin Almanya yanında kalacağı husûsunda, bir garantiydi.” demiştir. Hindenburg 1916’da “Enver tarafından temsîl edilen hükûmetin işbaşında kalmasına büyük ehemmiyet vermek zorunda olduğumuzu bildiririm.” kanaatini ileri sürmüştür. Demek ki, Alman menfaatleri için Enver, yegâne istinad edilecek adam olarak görünmektedir.

			

	

...

			Kim Kimi Kullandı?

			Şu vaziyete göre Enver “Almanlar’ın tam âleti midir?” suâli, hatıra gelmektedir ki, buna mutlak mânâda “Evet.” cevâbı verilemez. Nitekim Enver hakkında güzel bir değerlendirme yapan İsmet Paşa, bu mevzûya temas ederek şöyle demektedir:

			“Enver Paşa’nın Alman Askerî Hey’eti’yle münâsebetlerinde, Almanlar’a tamâmiyle tâbi olduğu söylenemez. Bilakis Almanlar, ondan dâima çekinir ve onu memnun etmeğe çalışılardı. Ancak, kendisi zayıfladıkça, askerî kaabiliyetlerinin ve vâsıtalarının mahdut olduğunu anlamağa, öğrenmeğe başladıktan sonra, nihâyet Almanlar’ın sevk ve İdâresinin bir vâsıtası hâline gelmesi zarûrî olmuştur.”

			Bu hükmün evveli ve âhiri (başı ve sonu) arasında tezat vardır. Bu tezat ve iştibâha (şüpheye) mahal veren ifâdeler, İsmet Paşa’nın bir tavrı ve üslûbudur. Türk-Alman işbirliğinde, Enver başka maksat gütmüş; Almanlar başka gâyelerde olmuştur. Enver, teknik ve iktisadî imkânları kısıtlı bir devletin başında idi. Onun Alman iktisadî yardımına, tekniğine, silâh ve mühimmâtma ihtiyâcı vardı. Almanlar, kendi yüklerini hafifletecek hareketlere para ve silâh veriyorlardı. Enver, onlara yarayacak askerî hareketleri teklîf ederek yardım almak durumundaydı. Bunların esas kullanılışını memleketi ve devleti için lüzumlu taraflara aktarmak istiyordu. Fakat bu arzusunda tam başarılı olduğu ve ölçüyü koruyabildiği maalesef söylenemez.

			Diğer taraftan bloklar arasındaki harb, bir müşterek sevk ve idâre meselesiydi. Buna uygun davranmak lâzımdı ve bu husus, İttifak’a dâhil devletlerin menfaatlerine de uymaktaydı. Nitekim, İttifak Devletleri harbin ilk senesinde, İ’tilâf Devletleri’nden daha ziyâde başarılı görünmüşlerdi. Bunun da başlıca sebebi, diğer bloktan çok daha kuvvetli bir müşterek sevk-ü idâreyi temin etmeleri idi.

			Fallkenhein ise, 1915’te “Enver Paşa’nın askerî bakımdan, takdîr edilemiyecek kadar değerli olduğunu” Alman Hâriciye Nâzırı’na söylemiştir. Buradaki değer, Almanya’ya âit ise, bir şey denemez. Eğer, Enver’in askerliğine âit ise, diğer arkadaşlarının kanaatleriyle tezat teşkil etmektedir ve hemen hemen istisnâî bir hüküm olarak kalmaktadır.

			

	

...

			İsmet Paşa Ne Diyor?

			Enver Paşa hakkında İsmet Paşa’nın kanaatleri ise şöyledir:

			“Enver Paşa ihtilâlden önce, ahlâk, cesâret ve kahramanlık misâli tanınmıştır. Enver’e en çetin kıt’a hizmetleri, tam ve i’timadla emniyet edilmiştir. Enver Paşa, şahsî meziyetleriyle iyi bir asker, iyi bir zâbit olarak, cemiyetin kusur olarak bildiği unsurlardan, insanın tasavvur edemeyeceği kadar nasîbi olmayan bir tiptir. Askerî vasıfları bakımından vazîfesever, çalışkan ve korku nedir bilmez müstesnâ kahraman olarak, askerliğin aradığı ölçülerin en yukarı seviyesinde yer almıştır... Enver Paşa, Harbiye Nâzırı olunca, evvelâ yeni orduyu kurdu. Hakîkî bir tasfiye ve temizlik yaptı. Balkan Harbi öncesinde orduya giren siyâseti, ordudan çıkardı. Orduda siyâsetten ayrılmamak isteyenleri ordudan ayırdı. Orduyu tam ve cezrî mânâda kudretli hâle getirdi. Orduyu gençleştirdi. Geniş birliklere, meselâ tümenlere kaymakamlar (yarbaylar) kumanda eder oldular... Orduda Almanlarla, hoca ve talebe münâsebetleri meydana geldi. Birinci Dünya Harbi’nde müşterek imtihan verildi. Bu harbde Türk zabiti, başlı başına kanaati, görüşü ve icrâ gücü olan bir varlık hâline geldi. Ama ne var ki, Enver Paşa, evvelden kaybedilmiş bir harbe girdi. Biz Türkler ittifakımıza sâdıktık, ama Almanlar’la aynı hakta anlaşmalar yapılamıyordu. Fakat Enver Paşa, sonuna kadar orduya hâkim kaldı. Kudretli bir adamdır... Az konuşurdu, fakat konuşmaları etraflı, inandırıcıydı... Harbe girişte takdîr hatası işlemişti ama, âmir olarak metâneti ve te’sîri çok güçlü idi... Kumandan olarak Enver Paşa’nın görüşü, kavrayışı, sevk ve idâresi muayyen bir hududa eriştikten sonra kendi hayâl güçlerinin seviyesinde kalmıştır. Başkumandanlıkta, yetişme yetersizliğinin ve askerî kültürünün zaafı âşikârdır. Kahramanlığını, cesâretini, gözüpekliğini tekrar belirtmeliyim. Büyük emeller gütmüştür. Meselâ, belki de Timurleng’i düşünmüştür.”

			Bu çok güzel değerlendirmede, Enver’in Timurleng’i örnek aldığı kanaati çok garip görünmektedir. “Belki”li olarak ileri sürülen şu kanaat, İsmet Paşa’nin en uzak ihtimalleri oldukça yakın görmek gibi bir alışkanlığını da ortaya koymaktadır.

			Enver’in evinde Friedrich der Grosse ile Napoleon’un resimlerinin asılı olduğu, bunları örnek kabul ettiği de söylenmiştir. İsmet Paşa’nin ifâdesine göre ise “Timurleng’i düşünmüş”tür. Bu takdirde hiç olmazsa bize yakın bir şahsiyeti örnek almış demektir. Karabekir ise, Enver’e âit kitabında “Enver’in gece gündüz, bu hülyâ ve rüyâlarla yeni bir cihan imparatoru olabileceği fırsatını kaçırmamak için bu mâceraya atıldığı kanaatindeyim.” demektedir. Bu ifâdede “cihan imparatoru” değil, “cihan imparatorluğu düşündüğü” denseydi, belki hakikate daha yakın olurdu ve İsmet Paşa’nin “Timurleng’i” ile bir alâkası bulunurdu. Mâlûmdur ki, Timur emir idi ve esas Han, yâni devlet reîsi, Cengiz Hânedanı’ndan olan Mahmud Han idi. Emir Timur, bu Mahmud Han’ın Emîr-i Leşker’i ve Vekîl’i idi. Halbuki Enver’in telâkkisini ve düşünüşünü biliyoruz. O, Hilâfet’i de uhdesinde bulunduran Hânedan-ı Osmânî’siz bir devleti ne düşünmüş, ne de aklının köşesinden geçirmiştir. Evet, Enver, kuvvetli bir imparatorluk, kuvvetli bir Hilâfet ve Saltanat düşünmüştür; fakat bu, Osmanlı İmparatorluğu, Osmanlı Hilâfeti ve Osmanlı Saltanatı’dır. Aksi iddia, Enver’i çok küçültür ve dîn-ü devlet için bütün kusurlarına rağmen gayretle çalışmış olan bu şehidi, kabrinde muazzeb eder.

			Enver’in şiddetle aleyhinde olan ve Sarıkamış nâmıyle bir eser yazan Miralay Şerîf Bey, onun Harbiye Nâzırı olarak yaptığı icraatı şöyle anlatmaktadır:

			“Tâyin olundukları kumandanlıklara asgarî bir müddet zarfında hareket etmeyerek i’tiyâd-ı kadîme tebean (eskiden beri süre gelen alışkanlıklarına uygun olarak) ayak sallayan her kumandan veyâ zâbit derhâl tekaüdiük (emeklilik) emrini aldı. İtiraz lâkırdısı ağza alınmaz oldu ve herkese bir çeviklik, bir sür’at, bir askerlik geldi. Ordu, yeni bir dünyaya doğdu. Harbiye Nezâreti’nin açık kapıları kapandı ve içeriye, ashâb-ı mesâlihden (işbilir kimselerden) başka kimse giremez oldu. Almanya’dan gelen Hey’et-i İslâhiye vazîfe başına geçti. Bütün işler bu Hey’et-i İslâhiye’nin inzimâm-ı muâvenetiyle (Islah heyetinin katkılarıyla), fazla muâmeleden âzâde, sâde bir tarzda cereyâna (yürütülmeye) başladı ve ordumuz orduya, zâbitânımız zâbite benzedi. Herkes gördü ki, akıl ve irfan, kaanun ve nizâm yolunda Türkler de pek uygun yol arkadaşı olabilirmiş [Lâfa bak!].

			“Enver, Hey’et-i İslâhiye’nin taşkınlığını şiddetle men’ eder ve itirazlarına rağmen bildiği yola giderdi. O zamanki Enver, Osmanlı târihinin birinci defa gördüğü müteceddid (yenilikçi), çalışkan, kat’î ve azimkâr bir Harbiye Nâzırı idi. Harbiye Nezâreti’nin ve Erkân-ı Harbiye-i Umûmîye Dâiresi’nin şuâbâtı müdirliklerine (Genel Kurmayın çeşitli kollarının yöneticiliklerine) en temiz ve kudretli tanınmış ümerâyı (kumandanları) geçirmek sâyesinde, ordunun harbe hazır şekilde yetiştirilmesi imkânı bilâ-i’tiraz istihsâl edilmişti (hiçbir itirazla karşılaşmaksızın sağlanmıştı). Gerek Trablusgarb’daki hıdemâtı (hizmetleri) ve gerek Harb-i Umûmî’nin ilânına kadar olan mesâîsi, hemen herkese, Enver’in iyi bir teşkîlâtçı olduğu fikrini vermişti.”

			Bu ifâdeler, Enver’in teşkilâtçılığına ve orduyu kısa müddet içinde, cezrî tedbîrlerle zabt-u rabta aldığına işâret etmektedir.

			

	

...

			Harbiye Nâzırı Olarak Enver Paşa

			Enver, Harbiye Nâzırı olarak, orduya hitâben neşrettiği beyânnâmede, Balkan Harbi’yle vatanın en mâmur parçalarının elden gittiğini, Osmanlı milletinin büyük felâketler geçirdiğini hatırlatarak şöyle demektedir:

			“Allah göstermesin, bir daha böyle kara günler gelmemek ve Osmanh Hilâfet nâmûsunu târihî kahramanlığıyle müdâfaa edebilmek için orduyu hazırlamaya Pâdişâhımız bu kullarını me’mûr ettiler. Ordudan iki şey istiyorum: Mutlak bir itaat ve vazîfeyi îfâya gece gündüz gayret. Her zâbit bilmelidir ki, ilerlemesi ve felâketi, yalnız âmirinin elindedir. Orduda ancak, âmirlerine bütün rûhu ile itaat edenler, ma’dûnlarını (astlarını) evlâd, kışlasını evi kadar sevenler ve vazifesine geceli gündüzlü çalışanlar kalabilir. Son felâketler [Balkan bozgununu kasdediyor] yüzünden, orduya sürülen kara lekeyi temizlemek için her zâbitin, vazifesinin, gerekenden daha fazla bir gayretle çalışmak olduğunun anlaşıldığını ümîd ederim... Cenâb-ı Hak cümlemizi muvaffakiyete eriştirsin.”

			Bu beyânnâme çok serttir, kat’îdir ve tahrîk edicidir. Enver bu tahriki, millet, asker ve zâbit için dâima yapmış ve büyük neticeler almıştır. Esâsen kendisi şahsiyet itibâriyle, yüksek bir vazifeyle muvazzaf olduğuna inanmış; mü’min ve çok fazla idealisttir. 40 bin askerimizin şehâdeti ve kaybıyle neticelenen ve bizzat idâre ettiği Sarıkamış harekâtında, gocuğunu alarak, bir toprak girintisinde yatmış, meşakkate erâtla birlikte katlanmıştır. Bu esnâda yazdığı vasiyeti bütün şahsiyetini ortaya koyar vasıftadır.

			“Hükûmete” başlığını taşıyan vasiyette, plânını anlatmakta, muvaffak olacağını ümid etmekte, “Eğer olmazsam, son neferimle berâber öleceğim, ben vazifemi yaptığımı sanıyorum ve öyle ölüyorum. Yaşasın dinim, vatanım, pâdişâhım!” demekte; servet nâmına bir şeyi olmadığını, refikası Sultan Efendi hazretlerine ve ebeveynine bakılmasını söylemekte, “Rahmet-i İlâhiyeye mazhariyetim için birkaç hayrât yapılmasını ricâ eder ve teâlisine (yükselmesine) çalışmaktan başka bir maksat beslemediğim dîn ve milletimin teâlîsine duâ eder, tanıyanlara selâm ederim. Yaşasın Müslümanlık ve Osmanlılık ve Osmanlılar’ın Pâdişâhı Sultan Mehmed Han.” diye sözü bitirmektedir.

			Bu vasiyet ne kadar samîmî, ne derece yüksek ve ateşli bir inanç ve îmânın mahsûlüdür? Onun, tıpkı eski paşalarımız gibi, an’anevî tarzda ve “sadaka-i câriye” teşkîl edecek birkaç hayrât yaptırılarak, nâmının rahmetle anılmasına vesîle olunmasını istemesi de çok dikkate şâyândır. Bu husus, kendisinin, karıştığı harekâtın revişi (gidişatı) ile tezat teşkîl eden yüksek îmânına ve i’tikadına işâret etmektedir.

			

	

...

			Enver Paşa Peygamberimizin Huzurunda

			Çok kıymetli bir askerî muharririmiz olan Ali Fuad Paşa Paris’ten Tih Sahrasma nâmındaki eserinde, Enver’in harb istediğini söyleyerek, şöyle demektedir:

			“Enver Paşa, İkinci Ordunun tatbîkat ve manevralarına gelir; manevranın sonunda, yüzlerce subay karşısında yapılan tenkîd esnâsında, Osmanlı ordusunun, Balkan Harbi’nin şînini (ayıbını) ve utanç veren hâtırasını silerek târih huzûrunda şerefini iâde etmesini diler ve ister; bu suretle subaylarımızın can damarlarına, en hassas noktalarına dokunurdu. Enver Paşa’nin kanaatince harb, yalnız Balkan Harbi’nin lekesini silmeyecek; bu harb netîcesinde, yalnız Osmanlı Devleti kurtulmayacak; bütün İslâm dünyası kurtulacaktı. Bu harb, yalnız Osmanlı Devleti’nin değil, bütün müslüman âleminin kurtuluş harbi ve istiklâl savaşıdır. Târihin kaderi ve Allah’ın irâdesi bu merkezdedir. Kendisi de bu mukadderâtı gerçekleştirmeğe mânevî yönden me’mûrdur. Sultanahmed Meydanı’ndaki mitingde hatîbler onu ‘İslâm’ın sancağını yed-i celâdetinde (cesur ellerinde) tutan Enver’ diye vasıflandırmışlardı. Şâirler onun hakkında ‘Melekler bu milletin kurtulacağını ona fısıldadılar.’ demişlerdi. Enver Paşa, ihtimal, bu sözleri ne duymuş, ne işitmiştir. Fakat bunun böyle olduğuna inanırdı. Îmân ve inancı, kendi yıldızına güvenci hârikulâde idi... Enver Paşa, Allah’ın yardımından ve inâyetinden bir an şüphe etmemiş; başarısızlıkları ve yenilgileri mânevî bir imtihan saymış; bundan dolayı inancı ve sonunda muzaffer olacağına güveni hiç sarsılmamıştır.

			“Enver Paşa’nın bu îmân ve i’tikadına, harb esnâsında, Medîne’yi ziyâretinde yakından şâhid olmuştum; Medîne istasyonunda trenden inince, doğru Peygamber’in merkadine, Ravza-i Mutahhara’ya, yaya olarak gitti. İstasyondan oraya kadar epey mesâfe vardı. Cemal Paşa, Faysal Bey (müstakbel Irak Kralı), şerîfler, seyyidler, Medîne eşrâfı, sivil ve askerî erkân, Enver Paşa’nın etrafında ve gerisinde yürüyorlardı. Bütün Medîne halkı karşılıklı saf tutmuştu. Kasîdeler okunuyordu. Caddenin iki tarafında develer kesiliyor; kan fıskiye gibi fışkırıyordu. Fakat Başkumandan Vekili, kendisine yapılan bu merâsimi görmüyor ve işitmiyor gibi idi. O, asıl Başkumandan’ın, Peygamber’in huzûruna gitmekte idi; O’na ta’zîmler sunmağa, asîl’in vekîl’e emânet ettiği vazîfenin hesâbını arz etmeğe gitmekte idi. Enver Paşa, benliğinden geçmiş, ellerini göğsünün üzerinde ta’zîm ve taatle bağlamış; başını öne eğmiş, sessiz sessiz ağlıyordu. Ve bütün bu yürüyüş esnâsmda biteviye ağlıyor, gözlerinden yaşlar döküyordu.”

			Bu ifâdeler, Enver Paşa’nın çok yüksek olan îmân ve idealine ışık tutmaktadır. Hele Enver’in, Ravza-i Mutahhara’ya gidişini canlandıran cümleler; tüyler ürpertici bir i’tikad ve edeb yüksekliğinin muhteşem tablosudur. Malûmdur ki, Halîfe, “İmâmü’l-Müslimîn”dir ve Peygamber Efendimizin, umûr-ı askeriye, adliye, idâriye ve dîniyede vekilidir. Müslümanların Halîfe’si, aynı zamanda başkumandandır. Enver ise, Başkumandan Vekîli, yâni Peygamber’in vekilinin vekilidir. Yazar, Enver’in işte bu sıfatla ve çok derin bir huşû ile “Asıl başkumandanın, yâni Peygamber’in huzûruna gittiğini, O’na ta’zîmler sunduğunu, asilin vekil’e emânet ettiği vazîfenin hesâbını arz ettiğini” söylemektedir. Enver, bu merâsimde, Peygamber’in baş ucunda bulunan kandili yakmış ve an’aneye göre hizmet arzetmiştir.

			

	

...

			Enver’in Hakîkî Büyüklüğü

			Enver’in hakîkî büyüklüğü, teşkilâtçı olarak büyük muvaffakiyeti, memleketin kuvvetlerini harbe teksîf edebilmesinin bütün sırrı da buradadır. Onun üstün îmânı, etrafına tesir etmiş; askeri tahrik etmiş, onu insan tahammülünün son derecesine varan bir gayrete şevketmiş, halkı bir merkez etrafında toplayabilmiştir. Meselâ, Erkân-ı Harbiye’nin rakamlarına göre 2 Ağustos 1914’ten 1915 sonuna kadar 2,5 milyon kişi ceste ceste silâh altına alınmış ve muhtelif cephelerde çarpışmıştır. Bunlardan mühim kısmı şehid olmuş, yaralanmış ve harb hârici kalmıştır. Bu rakam bile milletimizin yaptığı azim fedâkârlığın çok açık delîlidir. Bu fedâkârlık ise dinî ve millî gayretle yapılmıştır. Maamâfîh İngiliz generali Wavell, Türkiye’nin 2.700.000 kişiyi silâh altına çağırdığını, fakat fiilen mevcut asker miktarının 650.000’i hiçbir zaman geçmediğini yazmaktadır. Cihan Harbi Neye Mal Oldu? nâmındaki eserinde de Alman Otto Riebicke Türkiye’nin 1916 başında 1.000.000 askeri olduğunu kaydetmektedir.

			Enver’in oğluna, Churchill bir gün;

			“Senin baban, benim siyâsî hayatımı 20 yıl geriye attı.” 

			derken, Lloyd George;

			“Osmanlı Devleti’nin iştirâki, harbi üç yıl uzattı.” 

			sözünü söylerken, onun yaptığı büyük işe işâret etmişlerdir. Yine Wavell; 

			“Türk, fevkalâde mukaavemet kudreti, meşakkat ve mahrûmiyetlere karşı büyük sabrı, harbdeki ırsî kaabiliyeti, döğüşmede hayret verici cesâreti ile anadan doğma denecek derecede iyi bir askerdi. Bu hasletler yüksek askerî meziyetlerdir ve dâima da öyle kalacaktır. Türkler’in, dünyadaki muhârib milletler listesinin başında yer aldığı muhakkaktır. İngiliz ordusu, şüphesiz ki, kendini Gelibolu teşebbüsünden vazgeçirmeğe mecbur eden, Kûtü’l-Ammâre’de tam bir fırkasını esîr eden, Süveyş Kanalı’na doğru Sînâ Çölünü geçen ve Gazze’ye yapılan iki taarruzu def’eden Türk ordusunu küçültemez.”

			demektedir. H. S. Gulette ise şu görüşleri ileri sürmektedir:

			“Hiçbir Avrupa ordusunun kımıldanamıyacağı şartlar altında, Türk muhârebe eder. Muhârib olarak o, hiçbir askere benzemez. Sefîlâne beslenip giydirildiği halde bile, mes’ûd şartlar içinde muhârebe eden medeniyet sâhibi milletler orduları için, tehlikeli bir hasım olacak kaabiliyettedir. Mânevîyât kırıcı şartlar altında bile ısrarla mukaavemet eder, hattâ müsâit fırsatta taarruza bile sevkedilebilir.”

			Bu gözlem ve tesbitler, Birinci Dünya Harbi’ndeki ordumuzun, ne derece bir ruh yüceliği ve insan üstü dayanma ve hamle gayreti gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bunun hâkim sebebini ise, millî ideal hâline gelmiş İslâmî telâkkîde aramak lâzımdır. Bu idealin başlıca temsilcisi, başlıca tahrikçisi, derin bir i’tikad ve îmânla dolu olan Enver’de toparlanmış gibidir. Harbden sonra Yemen’de, Gazze’de, Kanal’da, Galiçya’da, İran ve Irak’ta çarpışmış subay ve kumandanların bâzılarının hâtıralarını okudum. Bunların içinde, yüksek bir idealle, derin bir îmân ve şuurla, üstün bir İslâmî cehdle harbettiğini dile getiren adam yok gibiydi. Bir çoğunun kanaati “Oralar bizim değildi, boşuna harbettik.” gibi, âdi ve pespâye bir görüşte toplanıyordu. Bu görüş, yalnız mağlûbiyetin verdiği yıkılmışlıktan doğmuyor; küçüklükten, alçaklığa gönüllülükten kaynaklanıyordu. Bu küçük adamları dahi uzak cephelerde dövüştüren, askerin muhârebe gücünü artıran bir mânevî ideal ve muharrik, bir rûhî cereyan ve müşevvik (kışkırtıcı) vardı. Herhalde İslâm milletlerinin kurtuluşu idealine inanmış olan Enver, bunun müşahhas misalini vermiş görünmektedir.

			Büyük îmân, ideal ve hareket adamı, etrafına ve zayıf nâsiyelere dâima tesir eder. Bu adam ortadan kalkınca veyâ mağlûb olunca, bu zayıf nâsiyeler âvâreleşir ve daha evvelki hareketlerini bile tenkîd eder bir hâlet-i ruhiye çöküntüsüne düşebilirler.

			Bizde, Harb-i Umûmî’den sonra olan da budur. Böyle bir askerler grubu karşısında Enver, parlak bir ideal ve hâtıra yıldızıdır. Bugüne kadar, bâzı tatbikat kusurları bir tarafa bırakılırsa, onun seviyesinde bir ordu teşkilâtçısı, onun derecesinde yüksek ideale sâhip cesur ve enerjik bir asker, maalesef gelmemiştir.

			Daha açık konuşalım: Bizim millet ve devlet olarak son büyük harbimiz, Birinci Cihan mücâdelesidir. Sonraki İstiklâl Harbi, ona nisbeten cüz’î ve mahdut bir savaştır. Bugün, Türk ordusunun ve askerinin, dünyâ efkâr-ı umûmîyesinde ve askerî mahfillerinde bir ismi varsa, bunu, Cihan Harbi’nde gösterilen harb gücüne ve kaabiliyetine borçluyuz. Bu neticede ise, büyük bir îmânla meşbû olan Enver’in dahlini unutmamak lâzımdır. Onun yüksek îmânını ve i’tikadını, Başkumandan Vekili olarak askere hitâben neşrettiği harb beyânnâmesinde de görüyoruz. “Arkadaşlar” hitâbıyle başlayan bu beyânnâmede:

			“Sevgili Başkumandanımız, Halîfe-i Zîşân Efendimiz hazretlerinin irâde-i seniyelerini teblîğ ediyorum. Allah’ın inayeti, Peygamberimizin imdâd-ı rûhânîsi ve mübârek Padişahımızın hayır duası ile ordumuz, düşmanlarımızı kahredecektir... Ancak her zâbit, her asker unutmamalıdır ki, harb meydanı fedâkâriık meydanıdır... Târih şâhiddir ki, Osmanlı askerinden sebatlı, Osmanlı askerinden fedâkâr hiçbir asker yoktur. Hepimiz düşünmeliyiz ki, başımızın ucunda Peygamberimizin ve sahâbe-i güzîn efendilerimizin ruhları uçuyor. Şanlı ecdâdımız, başlarımızın ucunda bizim ne yapacağımıza bakıyor. Onların hakîkî evlâdı olduğumuzu göstermek, bizden sonra geleceklerin la’netlerinden kurtulmak istersek çalışalım. Zincirler altında inleyen 300 milyon İslâm ve eski tebaalarımız hep bizim muzafferiyetlerimize duâ ediyor. Ölümden kimse kurtulamayacaktır. Ne mutlu ileri gidenlere, ne mutlu dîn ve vatan yolunda şehîd olanlara. İleri, dâima ileri ki, zafer, şan, şehâdet, cennet hep ilerde, ölüm ve zillet geridedir. Mübârek ve mukaddes şehîdlerimizin rûhuna Fâtiha. Pâdişâhım çok yaşa.”

			cümleleri yer almaktadır. Bunlar Enver’in, nasıl bir gâye ve yüksek idealle hareket ettiğini ve bunu, emrindeki askere aşıladığını göstermektedir. Beyânnâmeye göre Enver, koyu bir Hilâfet ve Saltanat taraftarıdır; hâr ve âteşîn bir İslâm vecdi içindedir. 300 milyon müslümanın boyunduruk altından kurtarılmasını istemekte ve bunu temin için hareket etmektedir. Enver, en ümitsiz zamanlarda bile İslâm dünyasının kurtulması dâvâsından vazgeçmemiş, dâima bunun için çalışmıştır. Hakkında nakledilenler, onun, bu ideal ve îmânda çok samîmî olduğunda ittifak etmektedirler. Zâten samîmî olmasa idi, emrindeki kuvvetlere tesir etmesi mümkün olamazdı.

			Onu bu tarafıyle, Sultan Hamîd tarafından kesintisiz bir surette propagandası yapılan ve her müslümanın kalbinde yaşayan İttihad-ı İslâm idealinin tatbikatçısı olarak görüyoruz. Ne garîb kader! Yıkılmasına iştirak ettiği Sultan’ın ektiği tohumların hasadçısı olmak! Nitekim çok yerde, karşısına bu meş’ûm mâzîsi çıkmıştır. Onun hakkında Ali İhsan “Enver Paşa, iyi bir erkân-ı harbdi; fakat uzun boylu hesaplara pek yanaşmazdı. Onun tabiatı, komitecilik zihniyeti ile ve şansa istinâd eden baskın ve atak hareketlerle, sürprizlerle daha çok ünsiyet peydâ etmişti... Bâzan onda mistik bir ruh hâleti sezerdim. O, âdeta, kendisini bâzan, bu vatanı kurtarmağa memur edilmiş semâvî bir murahhas gibi telâkki ediyor görünürdü...” demekte, yine kaşındaki beyaz kılların cihângîrlik alâmeti olduğuna inandığı, bir takım hacı, hoca gibi kasidecilere para verdiği cinsinden garip ithamlar yapmaktadır. Kendi maiyetinde ve emrinde çalışan kumandanlarca ileri sürülen bu ithamlar, bıkkınlık verici tarzda bir biteviyelik arzetmektedir.

			

	

...

			Hitler Ondan Etkilendi mi?

			Adolf Hitler Mein Kampf (Kavgam) isimli eserinde, Harb’den sonra Ruhr havzasının, İ’tilaf Devletleri arasındaki rekaabetten istifâde edilerek Almanya’ya katılmasını tenkîd etmekte ve;

			“Bu, büyük bir târihî ân idi; dünkü müttefikler yarının düşmanları olabilirlerdi; böyle olmamışsa, İkinci Balkan Muhârebesi’ndeki gibi, Müttefikler kavgaya tutuşmamışlarsa, sebebi sâdece, Almanya’da bir Enver Paşa bulunmaması, Reich Şansölyesi’nin Cuno ismini taşıması idi.”

			demektedir. “Osmanlı Devleti ve Avusturya gibi, çöküş hâlindeki iki imparatorlukla ittifak edilmesinin Almanya’ya yük olduğunu” yazan Hitler, Enver’i çok takdîr eder görünmektedir. Hitler, Haydarpaşa Garı’nın yapılışında çalışmış; Türkiye’yi de görmüş bir adamdır. Enver’in Alman diktatörü üzerinde ne derece tesir yaptığı bilinemez.

			Fakat, bir batılı yazar “Üniformalı nazileri ve faşistleri henüz tanımayan, resmî ziyâfetlerde Bolşevik liderlerini daha görmemiş dünyada, bu adamlar, ellerini kollarını sallayarak dolaşıyorlardı.” demekte ve onlara örneklik yapmış olabilecekleri gibi bir mânâyı anlatmak ister gibi görünmektedir.

			İttihatçılar’ın üniformaları, idâre tarzları ve kıyâfetleriyle Avrupa’daki otoriter rejimlere ne derece tesirli oldukları bilinemez. Fakat, dünyanın alacağı yeni şeklin ve sonraki dikta rejimlerinin ilk habercileri oldukları söylenebilir.

			

	

...

			Netice

			Bütün bu nakillerden bâzı sonuçlara ve tahlillere varmak mümkündür. Enver, meş’ûm (kötü) bir hareketle ve henüz binbaşı iken siyâset sahnesine girmiştir. Onu ilk sıralarda, çok cesûr ve atak bir komitacı olarak görüyoruz. Onun komitacılığı, 1913’teki hükûmet darbesinde en büyük merhalesine ulaşmıştır. İttihat Terakkî çeteden hükûmete inkılâb etmiş (sıçrama yapmış) ve âzaları da, komitacılıktan nâzırlıklara (bakanlıklara) tırmanmışlardır. Bu adamların, devlet idâresi için ciddî değil, bayağı tecrübeleri bile yoktur. Devlet işlerini karmakarışık etmişler ve çok derin bir huzursuzluğun başlıca müsebbibleri olmuşlardır. Bu karışıklıklar, memleketin parçalanmasına kadar uzamıştır. Buradaki mes’ûliyet ve suçlarının inkârı kaabil değildir. Onların komitacılık husûsiyetleri, iktidara geldikten sonra dâhi, az veya çok devam etmiştir. Komitacılık, bir nevi mukadderât kumarıdır. Onlar iktidarda dahi kumar oynamışlardır. Bu kumarın mevzuunu, millet ve devletin kaderi teşkîl etmiştir. En büyük sapkınlıkları işte buradadır. Onlar, dar imkânlar ve sınırlı kaabiliyetleriyle büyük voli vurmayı düşünen siyâset kumarbazları olarak görünmektedirler. Enver’de de bu kumarbaz hâlet-i rûhiyesi, yâni komitacılık alışkanlığı hayatının sonuna kadar devam etmiş görünmektedir. Ne var ki Enver için bu kumarın mevzuu, çok yüksek bir ideal ve gâyedir. Nitekim 1918 Ekim’inin ortasında, birâderi Nuri’ye yazdığı bir mektupta “Oyunu kaybettik” demiştir.

			Enver’i, Harbiye Nâzırlığı’ndan sonra, biraz daha başka bir tip olarak görüyoruz. O bu defa komitacılığı, ordudaki cezrî (köklü) ıslahatçılığıyla göstermektedir. Nitekim, bir çırpıda 1200 kadar yüksek rütbeli subayı kadro hârici bırakmıştır. Bu tasarruf, ordudaki genç subaylar tarafmdan tasvîb edilmiş ve kendilerinin önleri açılmıştır. Fakat Enver, İslâm milletlerinin kurtuluşu gibi çok yüksek bir dâvâya inanmış; sert, ahlâklı, cesur, gayretli ve son derece mazbut bir adamdır. Ordudan siyâsetçiliği söküp atmıştır. Daha doğru bir tâbirle, kendisine ve hükûmete bağlı, sağlam ve muallem (eğitimli) bir ordu vücûda getirmeğe çalışmıştır. Orduya, an’anevî ve millî idealleri vermeğe gayret etmiştir. Enver, bilhassa Alman subaylarının tesiriyle, bunda muvaffak olmuş; cidden, o günkü imkânlara göre, çok güzel denilebilecek bir neticeyi almıştır. Alman ihtisasından, askerî tecrübesinden, teşkîlâtçılığından ve stratejik telâkkîsinden istifâde edilerek, bilhassa kemiyet itibâriyle oldukça iyi bir ordu vücûda getirilmiştir.

			Bu netîcenin sağlanmasında Enver’in teşkîlâtçılığı, büyük rol oynamıştır. Demek ki, onun en büyük vasıflarından biri, teşkilâtçılığıdır. Onun, askerî tecrübesinin eksik olduğu, ordu sevk ve idâresinde hataları bulunduğu yolundaki tenkîd tamâmen doğru görünmektedir. Kumandanlık husûsunda da, biraz komitacılığa kaçtığı söylenebilir.

			Onun için, bâzıları, bilhassa milliyetçi çevreler “Türkçü ve Turancı” demişler ve demektedirler. Buna “Evet” demek, fakat “Şu şartla ki, Hilâfet-i Osmaniye bayrağının altında ve İslâm İttihadı’nın içinde” ilâvesini yapmak lâzımdır. Bâzıları onu, Ziyâ Gökalp’ın bir “müridi” ve “fikirlerinin tatbikatçısı” olarak vasıflandırmışlardır. Bu, zoraki bir yakıştırmadır. Enver’in, Ziyâ’nın fikirlerine kıymet verdiğini veyâ okuduğunu bile zannetmiyorum. Fakat, Ziyâ’nın siyâset sahnesindeki en büyük şahsiyete, meselâ Enver’e göre fikir değiştirdiğini ise, gâyet iyi biliyor ve görüyoruz. Aksine, Enver’in, bilhassa Sultan Abdülhamid’in tatbik mevkiine koyduğu yâhut kuvvetlendirdiği “İttihad-ı İslâm” propagandasının hasadçısı ve tatbikçisi olduğunu söylemek daha doğru olur.

			Enver buna nasıl varmıştır? Bu suâle şimdilik kat’i bir cevap veremiyoruz. Fakat onun kaderi, “hürriyet kahramanlığı”ndan “İslâm kahramanlığı”na doğru, hızlı bir seyir göstermiştir, denilebilir. Enver’i bu role iten, zannederiz ki, çok mümin oluşu ile birlikte, vâkıalar olmuştur. Herhalde Trablusgarb muhârebeleri, bunlardan en mühimi olarak görünmektedir. Enver, buraya on arkadaşıyle birlikte gitmiştir. O sırada Enver, Osmanlı Hânedanı’na dâmâd olmuştur. Fakat nikâhlı karısını bir defa görmemiş ve yüzyüze konuşmamıştır. Ancak üç sene sonra ve Harbiye Nâzırı olduğu zaman onunla fiilen evlenecektir. Şunu da söyleyelim ki, Enver, bir erkek olduğu halde, evleninceye kadar, bir kız kadar iffetli ve nâmuslu kalmıştır. Bunlar, şâyân-ı takdir hasletlerdir ve dâima öyle kalacaktır. İşte bu Enver, Trablusgarb’da, sırf “Halıfe’nin Dâmâdı” olduğu için, etrafında yerden biter gibi mücâhidlerin toplandığını, her emrini yerine getirdiklerini, kendisine çok büyük hürmet gösterdiklerini görmüştür. Müslümanlığın çok derin şuûru ve sırrî kuvvetiyle, Osmanlı Hilâfetinin, akıl almaz ve inkârı gayr-ı kaabil nufûzuyla karşılaşmıştır. Trablusgarb’daki mücâhidler ona, bir “İslâm kahramanı” olarak bakmışlar; “Halîfe’nin kendilerini kurtarmak için dâmâdını gönderdiğini” görmüşlerdir. İşte, Enver’in etrafındaki bir avuç Osmanlı zâbitinin Berberi kabile ve aşiretlerini toplayarak, İtalyan işgâline karşı mukaavemetleri böyle başlamış ve devam edip gitmiştir. Herhalde Trablusgarb harbi bu açıdan, Enver’in hayâtında bir dönüm noktası olarak görünmektedir.

			Enver, “Mukaddes Osmanlı Orduları Başkumandan Vekili” iken dahi, aynı büyük idealin tatbikçisi olarak nazara çarpmaktadır. Askerlere neşrettiği beyânnâmeden de bu nokta açıkça görülmektedir. Bilâhare Enver, mağlûb ve her şeyini kaybetmiş bir adam iken bile, “İslâm milletlerinin kurtarılması” fikrinden vazgeçmemiş; Rusya’daki Bolşevikliğin bu hususa müsâit davranmasından istifâde etmek istemiştir.

			Enver, yerinde duramayan bir tiptir ve dâima büyük mâceralara atılmıştır. Berlin’den Rusya’ya 3 defa tayyâre ile uçmuştur. Bunun ikisinde büyük kaza geçirmiş; birinde hapishâneye düşmüş ve zor kurtulmuştur. Ama yine Bakû’ya ve Türkistan’a gitmiş ve buralarda “Halife’nin Dâmâdı” olarak büyük hürmet görmüştür. Buhârâ Câmisi’nde bir cuma namâzı kılmış; halk kendisini “huşû’yla selâmlamış; müfti Kerâmeddin 300 ulemâ ile onu beklemiştir. Enver bu zâtın elini öperek duâsını almıştır.” Yâni Enver, ölünceye kadar, “İslâm için, müslüman milletlerin kurtuluşu için” çalışmış bir dâvâ ve hareket adamı olarak görünmektedir.

			Enver, hayatında paraya kıymet vermemiş; bir servet toplamamış ve çocuklarına da, hâtıradan ve cefâdan başka bir miras bırakmamıştır. Yâni parayla alışverişi olmayan bir adam olarak kalmıştır. Diğer İttihatçı önde gelenleri de öyledir. Meselâ Tal’at ve Cemal gibi. Bunlar, birçok adamı zengin etmişler; ama servet yapmamışlar ve bırakmamışlardır. Yâni bu zâviyeden nâmuslu adamlardır.

			Bâzıları Enver’in, “Osmanlı hânedânının yerine geçmek ve bir hânedân kurmak istediğini” iddia etmişlerdir. Bunun kadar saçma bir iddia olamaz. Bu, Enver’e karşı yapılan çok âdî ve pespâye bir bühtandır, O şehidin rûhunu ta’zîb edecek ve isyana sevkedecek kadar bayağı ve aşağı bir suçlamadır bu. Enver, Osmanlı hânedânı olmadan, bir devlet ve bir İslâm ittihadı, hattâ câmiası olamayacağmı, en fazla kavrayan adamdır. Böyle bir şeyi, aklının köşesinden bile geçirmemiş; bunu düşünmeyi bile günah ve vebâl veyâ delilik addedecek bir fikir ve inanışın adamı olarak görünmektedir. İşin garibi Enver, sırf kendi maksadı için, Bolşevikler’le kısmî işbirliği yaparken bile, bundan vazgeçmemiştir. Meselâ, Karabekir’in neşrettiği Halk Şûrâlar Fırkası Programı’nın 10’uncu maddesinde “Hânedân-ı Osmanî’den olan Zât-ı Şahane İslâm’ın halîfesi ve Türkiye’nin hükümdarıdır.” ibâresi yer almaktadır. Bu nokta, Enver’in Hilâfet ve Saltanat’sız ve Hânedân-ı Osmanî’siz bir devlet tasavvur edemediğinin en açık delilidir. Şu saçma iddia için, başka bir delil getirmeğe lüzum yoktur. Yalnız Enver’in, Hânedân-ı Osmanî’nin büyük târihî nufûzuna istinad ederek ve Halîfe’nin dâmâdı olarak, devletin maddî ve mânevî gücünü kuvvetlendirmek, hükümranlık sahasını genişletmek istediğini, bunu yapan adamın, müslümanlar karşısında târih huzûrunda çok müstesnâ bir mevkie sâhip olacağına inandığı söylenebilir. Enver için bu şeref, dünyâ ve ukbâda aziz olmak demektir.

			“Enver’in askerî ve siyâsî görüşlerinin de çok kısa” olduğu iddia edilmiştir. Bu iddianın aksini söylemek, herhalde onun hakkını, biraz olsun, teslîm etmek demektir. Enver, Harb-i Umûmî’ye girerken hatalı hareket etmiştir. Hele Alman orduları Marn’da tesbît edildikten (durdurulduktan) sonra ve kısa müddetli bir gâlibiyetin mümkün olmadığı görüldüğü esnâda harbe girmesi, hatalı bir harekettir. Fakat buna “Mecbur mu idi?” veya “Bîtaraflığı muhâfaza mümkün olur mu idi?” suâline, kısaca “Pek güç idi.” cevâbını verebiliriz. Bu kararı için kısa görüşlülüğü münâkaşa edilebilir ve aleyhine bir karar da çıkartılabilir. Fakat şu noktalar da vardır:

			Enver “İttifak Devletleri Erkân-ı Harbiyesi, Balkanlar’a fazla ehemmiyet vermezken, İmparator Kayser Wilhellm’e ‘Bizi bu Balkanlar yıkacaktır, tehlike oradadır.’ demiş”tir. Nitekim de öyle olmuştur. Hindenburg’un Hâtırat’ında nakledilen şu rivâyet, Enver’in askerî görüşünün pek kısa olmadığını göstermektedir. Meselâ İstiklâl Harbi başlamadan, yâni 1920 senesi ortalarında, Ankara’ya yazdığı ve onların da Karabekir’e gönderdikleri mektup, Avrupa siyâsî vaziyetini oldukça iyi mütâlaa ettiğini göstermekte, “rekaabetlerin bizim için pek müsâit olduğunu” söylemekte ve yine devletin, İslâm milletlerinin kurtuluşunu dile getirmektedir. 26 Şubat 1920 târihinde, Cemal’e yazdığı mektup, İngiliz ve Fransız rekaabetini dile getirmekte, Londra siyâsîlerinden biriyle yaptığı konuşmayı naklederek şöyle demektedir:

			“... (Bu zât) İngiliz nâzırlannın pek müteessif (üzüntülü) olduklarını, İngilizler’in eski fikirlerini terkederek, Türk milletinin ekseriyetini teşkîl eden milliyetçilerle berâber çalışmak istediklerini ve bu münâsebetle İstanbul’u bize bıraktıkları gibi, Boğazlar’da bıraktıkları askerleri de iki sene sonra çekeceklerini ve İzmir de dâhil olduğu halde, bütün Suriye ve Irak’tan gayrisinin bizde kalacağını, İrak hakkındaki kararın da tamâmen kat’î olmadığını, bunlara mukaabil bizim de, İngilizler aleyhine çalışmaktan vazgeçmemizi, Mısır’ın da şimâl (kuzey) kısmına istiklâl vereceklerini söyledi. Ben sonunda böyle azar azar alıp vermektense, İngilizler’in bizimle ciddî dost olup olmamak istediklerini bilmek istediğimizi, eğer olacaklarsa, o zaman berâber çalışabileceğimizi söyledim. (O zât) bunun üzerine Lloyd George’la görüşmeğe gitti. Beş gün sonra cevap verecektir... Nitekim: Gene Türk ve İslâm âleminin kurtarılması husûsunda çalışacağım.”

			Bu garip mektup, gerçi bir haberi ve pazarlığı nakletmektedir; fakat burada söylenenlerin hepsi, zaman itibâriyle dahi, aynen çıkmıştır. Yalnız Enver’in yüksek ideali tahakkuk etmemiştir. Pazarlığın Enver’ce kabul edilmediği ve mâhiyeti de anlaşılmaktadır ki, çok dikkat çekicidir.

			Enver Paşa, İngiliz ve Fransız donanması Çanakkale Boğazı’na hücûm edince, aslâ Boğazı geçemeyeceklerini ısrarla söyleyen hemen tek adam durumundadır. Bu rivâyete göre, onun şu kanaati, tecrübesine itimâd edilemediğinden, şüpheyle karşılanmıştır. Fakat iddiası doğru çıkmıştır.

			Yine Enver “Târihe İngiliz donanmasının yenilebileceğini isbat eden kimse olarak geçeceğim.” demiştir. Bu söz de onun, Çanakkale muhârebelerini târihî yerine oturttuğunu göstermektedir. O güne kadar mağlûbiyet tatmamış olan İngiliz donanması, hücûmunda muvaffak olamamıştır; hem de Fransız donanmasının desteğine rağmen. O günkü yabancı müşâhidler ise, Türkler’e küçük bir şans bile tanımamaktaydılar. Çanakkale muhârebelerinin bilhassa siyâsî netîceleri çok büyük olmuş; İngiliz ve Fransız müstemlekeciliğine en büyük darbeyi vurmuştur. Bu devletlerin doğudaki ve İslâm dünyasındaki mevkilerini tamâmen sarsmıştır. Acaba bunu görmesini Enver’in “nikbînliğine” (iyimserliğine) mi, yoksa vasıflı bir siyâsî ve asker oluşuna mı bağlamak lâzım gelecektir? Herhalde birinci ihtimâle bağlamak abestir.

			Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasını isteyen ve siyonist bir Yahudi olan, Amerika’nın İstanbul sefiri Morgenthau’a Enver, Churchill’in “İngiltere’nin sâdece donanması ile kendini müdâfaa edebileceği” iddiasına, “Hiçbir büyük imparatorluğun, kudretli bir kara ordusu olmadıkça, ayakta kalamıyacağı” sözü ile karşılık vermiştir. Bu kanaati de, Enver’in “kısa görüşlü” değil, “oldukça uzak görüşlü bir siyâsî ve asker” olduğunu göstermektedir. Nitekim sonraki olaylar, bu görüşün doğruluğunu pek açık olarak ortaya koymuştur. Enver’in “kısa görüşlü bir asker ve siyâsî” olmadığına, bu kadar misâl kâfidir.

			Bunlara karşılık, Enver’in Harbiye Nezâreti’ni üzerine almasından sonra çok hatalı hareketleri de olmuştur. Bunlardan en mühimi ve millî kültür itibâriyle en korkuncu, muhakkak ki, “hurûf-ı mukattaa” denilen yazı şeklinin, bir emirle orduya tâmim edilmeye kalkışılmasıdır. Eski yazımız, kısmen bir şekil yazısıdır. Bu yazıda sesli harfler, bâzen gösterilir, bâzan gösterilmez. Bâzı harfler, baştan ve sondan birleşir; bâzıları yalnız baştan birleşir. Bu, bir nevi mürekkep yazıdır ve kelimeler menşe’ ve aslı gösterirler. Enver, bu yazının şekil yazısı hüviyetine bakmadan, kelimeleri harflere ayırarak ve aralarına sâit(sesli)lerini koyarak emirler neşretmeğe kalkmıştır. Tabiî bu iş, fecî bir karışıklık husûle getirmiş; emirler anlaşılmaz olmuş ve orduda garip bir anarşi meydana gelmiştir. Bereket versin şu garip uygulamadan kısa müddet içinde dönülmüştür. Bunu Enver’e kim telkîn etmiştir, bilmiyorum. Fakat şu, kültür itibâriyle korkunç olabilecek tasarruftan dönülmesi, yine de bir fazilettir. Yâni hatadan dönme fazîleti...
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			Lloyd Geroge

			O zaman, okuma-yazmanın yaygınlaştırılması, münevverlerin en büyük arzusudur. Hâlen de geçerli olan bu tarz düşünüşe göre, “Kuvvetsizliğimizin yâhut kudretsizliğimizin sebebi, gerilikten gelmekte, bunu doğuran sâik câhillik olmakta; câhillik, okuma-yazmanın yaygınlaşmamış olmasından kaynaklanmakta; okur-yazarlığın yaygınlaşmaması da harflerimizin ve imlâmızın güç oluşundan doğmaktadır. Onun için, alfabemizi ıslah etmek, yazı şeklimizi kolaylaştırmak ve ilk mektebi yaygın hale getirmek lâzımdır.” Yine bu düşünce “Ebû’l-Cühelâ” (Cahillerin Babası) denilmeğe lâyık bir Maârif Vekili’nin “Fabrika değil, ibtidaî mektep, üniversite değil, ilk mektep” saçmasını kendine düstûr edinmektedir. Maalesef, hâlen de geçerli olan bu telâkki, tam mânâsıyle “ibtidâî” ve “ilk’el”dir. Meselâ ilk mektepler, yapılan sosyolojik tedkîklere göre, muhîtin, içtimaî çevrenin, en fazla tesirinde kalan teşekküllerdir. Halbuki, bizdeki yürürlükte olan anlayış, ilk mektebi, cemiyette büyük değişiklikler ve ilerlemeler yapabilecek bir teşekkül olarak görmekte ve ona çok büyük bir vazîfe yüklemektedir. İlkokul öğretmenlerine, yalnız çocukları okutmak değil, onların babalarına da fikrî ve siyâsî rehberlik etmek gibi bir yük yüklenmiştir.

			Halbuki çevrenin ve sosyal muhitin tesirine en fazla mâruz olan ilk mektebin, cemiyette, bir fikri ve siyâsî müessir (etken) olması mümkün değildir. Tecrübî Sosyoloji muharriri Paul Descampes’in Fransa’da yaptığı bir araştırma, ihtiyaca dayalı ziraatla meşgûl yerlerde, ilk tedrisattan geçen kimselerin, askere geldiklerinde, okuma-yazmayı unutmaları bir tarafa, imzalarını atmaktan dahi âciz bulunduklarını göstermiştir. Bu da okur-yazarlığın, sosyal muhitle ve sâhip olunan meslekle alâkalı olduğunu ortaya koymaktadır. Kaldı ki, okur-yazarlık da içtimaî fâikiyetin (toplumsal yükselmişliğin) sebebi değildir ve târihen teşekkülâtı (kurumları) kuvvetli olan köylü ve ziraatçı Roma, fikrî seviyesi çok yüksek, ama sosyal mevcûdiyeti ticâret üzerine kurulu ve zayıf olan Yunan’a gâlip gelmiştir. Bu gâlibiyet, cehlin ilme galebesi değil, metîn bir içtimaî teşekkülün, zayıf ve oynak bir kuruluşa üstünlüğüdür. Batı’nın üstünlüğü de fikir üstünlüğü değildir. Tabiî bu meseleler, gâyet dar görüşlü olan ve neticeleri sebep zanneden, bizim inkılâpçılarımızca etrafıyle anlaşılmış değildir. Onun için harflerin ıslahı veyâ alfabenin değiştirilmesi, bir ilerleme sebebi olarak görülmüştür. Nasıl Kaanun-ı Esâsî’nin ilânıyle bir anda batı seviyesine (!) ulaşacağımız zannedilmişse, harflerin ıslahı veya değiştirilmesiyle de hemen okur-yazar olacağımız ve ilerleyeceğimiz sanılmıştır. Bu sanı (!), istinadsız ümitten başka bir şeyi olmayan, fikren bomboş ve şaşkın, fakat iyi niyetli (!) münevverin, içtimaî realiteyi idrakte ne derece kifâyetsiz olduğunu göstermektedir. Hele kültür meseleleri, bir askerin, emr-ü kumandasıyle halledilecek işler değildir. Enver bu işe, belki de etrafının tesiriyle girişmiş, ama hemen dönmüştür. Fakat maalesef, bilâhare bu nuhustin (ilkel) görüş ve aydın cinneti, yeniden nüksetmiş; memleket fecî bir kültür ve medeniyet tedennisine (gerilemesine) sahne olmuştur.

			Enver’in diğer bir tasarrufu da, o zamanlar “Enverîye” diye anılan bir kabalağın askerlere giydirilmesidir. Bu, az çok gözleri güneşten muhâfaza eden, kalın kumaştan yapılan ve enseyi de örten bir serpuştur. Şapka giymek ve gâvura benzemek, dînî ve millî an’anelerimiz bakımından “alâmet-i küfür” addedildiğinden, böyle kendimize has bir serpuş uydurulmuştur. Balkan Harbi’nde bulunan bâzı zâbitlerimizin yazdığı kitaplarda, fes’in gözleri güneşten muhâfaza etmediği, muhârebede askerin güçlük çektiği bildirilerek, ulemâya hitâben, bu çeşit bir serpuşa müsâade etmeleri istenmiştir. Enver, zannederim ki, zâbitlerimiz tarafından duyulan bu ihtiyâcı tatmîn için, kendisine teklîf edilen bu serpuşu kabul edip, ta’mîm etmiştir. Buna, kendi adına izâfeten “Enverîye” denmiştir. Herhalde bu serpuş; dînî ve millî an’anelerimizle zıt olmayan ve bize has bir başlık olarak kabul edilmelidir.

			İttihatçı düşmanları, hattâ kendi emrindeki arkadaşları bile, burada da Enver’i tenkîd etmişler; kendi adiyle serpuş ihdâsını “tekebbürüne, siyâsî ihtirasına, hattâ saltanat hırsına” kadar dayamışlardır. Bunda tamâmen haksızdırlar. Yukarıda da dediğimiz gibi, bu bir ihtiyacın mahsûlüdür. Rivâyete göre, Enver, Trablusgarb muhârebelerinde, ora kabîle ve aşiretlerinde buna benzer bir serpuş görmüş, hattâ kendisi de giymiş; bilâhare Harbiye Nâzırı oluşunun birinci senesinde, bunu orduya tâmim etmiştir. Bu başlığın “Enverîye” diye isimlendirilmesi de millî an’anelerimize uygundur.

			Enver, bir açıdan da bir “İslâm ihtilâlcisi”dır. Bu sıfatla, “İslâm milletlerinin kurtuluşu idealini” tahakkuka çalışmıştır. O, en büyük icra makaammda iken, kurduğu “Teşkîlât-ı Mahsûsa”ya, bu vazifeyi de yüklemiştir. Nitekim harb esnâsında, bu teşkilâta mensup ajanlar ve adamları, İran’da, Afganistan’da, Hindistan’da, Mısır’da, İttihad-ı İslâm propagandası yaparak İngilizler’e karşı isyan çıkarmaya memur edilmişlerdir. Aynı teşkîlât, Rusya dâhilindeki Türk ve müslüman topluluklarında yine bu maksatla hareket etmiştir. Bunlar büyük neticeler elde edememişlerdir; fakat tamâmen tesirsiz kaldıkları da söylenemez. Bu çeşit çalışmaların istenilen netîceyi vermemesinin başlıca sebebini, Enver’in ve yeni Türk hükûmetinin, Osmanlı hudutları içinde ve dışındaki İttihad-ı İslâm rüesâsı üzerinde çok müessir nufûza sâhip Sultan Abdülhamîd’i yıkan adamlar ve din dışı zihniyetin temsilcileri oluşları teşkîl etmiştir. Ayrıca, dışarıdaki İslâm birliği idealinin reîsleri, ihtiyatlı adamlardır. Teşkîlât-ı Mahsusa’nın propagandasında Cermen markalı bir damga sezmişler ve işin zamânı olmadığına kaani bulunmuşlardır. Fakat Enver’in bu teşebbüsleri yine de tesirsiz kalmamıştır.
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			Harbiye Nâzırı Enver” Mühür ve “pençe”
 (İ. Keten’den alınmıştır)

			* * *

			Bütün şu yazdıklarımızdan çıkan netîce, Enver’in katıldığı meş’ûm hareketlere rağmen, çok idealist bir millî kahraman ve hareket adamı olduğudur. Bir millet kendisine hizmet aşkıyle dolu olan bu çeşit millî kahramanları, hataları ve sevaplarıyle takdîr etmeli ve değerlendirmelidir. İttihatçıları, çıkışlarında ve tasarruflarında çok tenkîd eden, hattâ suçlayan bir adam olduğum halde, itiraf etmeliyim ki, Enver’in idealini, yüksek şahsî vasıflarını çok vecdli hareket adamlığını, kendisini Türkistan’ın Düşenbe’sinde şehâdet mertebesine ulaştıracak olan âlî îmânını takdîrden başka şey elimden gelmiyor. Bütün hatalarına ve mâceracılıklarına rağmen, bu azîz şehîde, kalbimin en saklı köşesindeki muhabbetle karışık bir takdîr hissi duyuyorum. Ona ve belki de onun hatalarıyle karışık yüksek ideali için, yâni “İ’lây-ı Kelimetullah” için, rütbelerin en yücesine, yâni şehâdete kavuşan azîz nâsiyelere Fâtiha’lar gönderiyorum...

			Kimbilir, belki bir gün Enver’in azîz idealleri tahakkuk eder ve bu büyük millet, târihte olduğu gibi, çok kudretli bir devlet olarak siyâset sahnesinde ‘’tez dâvasına” devam eder. (Lâ teknetû min rahmetillâh.)3
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			III

 ALMAN ASKERÎ HEY’ETİ

			Gelişi, Siyâsî ve Askerî Faaliyetleri

			Osmanlı Devleti’nin kaderini değiştiren ve istikbâline zararı dokunan en mühim tasarruflardan biri de şu sıralarda vukua gelmiştir. Bu, “Alman hey’et-i ıslahiye-i askerîyesi”nin memleketimize gelmesidir. Balkan Harbi’nden perîşan bir halde çıkan orduya çekidüzen verilmesi, ıslahı, tâlim ve terbiyesi, devletin en mühim meselesi hâlindedir. Mahmud Şevket Paşa, sadâreti esnâsında, bu hususta bir teşebbüste bulunmuş ve Almanya’dan askerî bir ıslah heyeti talep etmiştir. Bu heyet kara ordusunu ıslah etmek vazifesiyle mükelleftir... Tanzimat’tan beri devletin içine düştüğü zaaf yüzünden, bir nevi hâmimiz hâline gelen ve düvel-i muazzama denilen kliği kullanmak mecbûriyeti ise, donanma ıslahının Limpus Paşa nâmında bir İngiliz amiraline, jandarmanın ıslahının Baumann Paşa isminde bir Fransız generaline emanet edilmesine sebep olmuş görünmektedir.

			Alman askerî hey’etinin gelişini Enver’in bir hatası ve günahı olarak görenler ve işi onun “Alman adamlığı”na kadar götürenler vardır. Bilhassa yabancı menşeli kitaplarda ve onlardan faydalanan yerli eserlerde bu iddia ve kanaat umûmîdir denebilir. Hârici politikada İ’tilâf-ı Müselles (Üçlü İ’tilâf) tarafdarlığı tezinde olan, bilhassa Fransızlarla yakınlaşma için çok gayret gösteren, üç büyük İttihatçı rüknünden de biri bulunan Cemal Paşa ise, bunun tamâmen yanlış olduğunu söylemektedir. Bu zât, hâtıratında “Bana öyle geliyor ki, Avrupa ve Amerika’da hiçbir fert, bu meseleyi, yâni Osmanlı ordusunun tensik ve tanzimi için Alman Hey’et-i Islahiye-i Askerîyesi’nin İstanbul’a gelmesi keyfiyetini hakikati veçhile bilmiyor.” diyerek, bunun, Mahmud Şevket Paşa tarafından getirtildiğini bildiriyor. Cemal, bilâhare bu kararın sebeplerini anlatıyor. Ona göre:
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			Mahmud Şevket Paşa

			“Mahmud Şevket Paşa, netîce vermiyen teşebbüsler karşısında, Bulgarlar’a karşı bir muzafferiyet kazanılmasını imkân dâhilinde görmediği için, Midye-Enez hattını hudud kabul eden Londra mukaddemât-ı sulhiyesini (barış girişimlerini) kabul etmiştir. Artık, bütün kudret-i millîyenin ıslahat-ı dâhiliyeye (millî gücün iç reformlara) hasredilmesi kararındadır. Bunu vücûda getirmek için en evvel muhtâc olunan şey ise paradır. Binâenaleyh, Avrupa hükûmetlerinin herhangi birinden mühim bir meblâğ istikraz etmek istemektedir. Evvelâ Almanlar’a mürâcaat etmişse de onlar, Berlin piyasasının bir Türk istikrazı kabülüne müsâid olmadığından bahsederek, Fransızlar’a mürâcaat edilmesini, onlarla hoş geçinmeğe çalışılmasını, kendilerine güvenilmesini tavsiye etmişlerdir. Bunun üzerine hükûmet, Fransa’ya mürâcaata karar vermiş ve bu sebeple İttihat Terakkî’nin mâliyecisi Câvid Bey’i, bir hey’etle Paris’e göndermiştir.

			“Bu arada Mahmud Şevket, yalnız istikrazı değil, mütevazin (dengeli) bir bütçe vücûda getirilmesinin esas şartı telâkkî ettiği kapitülasyonlardan kurtulmayı da istemektedir. Aynı zamanda bilhassa İngiltere ve Rusya ile aramızda nizâ’ sebebi olacak meselelerin halline de teşebbüs etmiştir. O zaman için bu meselelerden en mühimi, İngiltere ve Rusya’nın garip bir tarzda parmaklarına doladıkları hudûd-ı İrânîye tashîhâtıdır (İran’la ilgili hudutların düzeltilmesidir). Tashîh için, bu iki hükûmetten husûsî memurlar göndermelerini istemiştir.

			“Diğer taraftan Paşa, en mühim mesele olarak ordu ve donanmanın ıslahı ve tensîkini (düzene sokulmasını) görmektedir. Zâten donanmanın ıslahı için bir İngiliz hey’et-i ıslahiyesi vardır. Paşa bu hey’etin reîsi ile bizzat temas ederek tensîk işinin hızlandırılmasını istemiştir.”

			Cemal, bu hususları bildirdikten sonra, bizzat Mahmud Şevket Paşa’dan işittiği hususları nakletmekte ve şöyle demektedir:

			“Mahmud Şevket Paşa’nın niyât ve teşebbüsâtına (niyetlerine ve girişimlerine) dâir verdiğim bütün tafsîlât, kendisinin bizzat bana verdiği izahâta müstenid (dayanmış) olduğundan, hakîkati hakkında kimsenin şüphe etmemesini ricâ ederim. Paşa zamân-ı sadâretinde (başbakanlığı zamanında), ekseriyâ geceyi Bâbıâli’de geçirir ve orada yatardı. Ben de İstanbul Muhâfızlığı’nda yatmakta olduğumdan, gündüz pek ziyâde çalışarak yorulduğu bâzı akşamlar, yemekten sonra, kendisini ziyâret etmekliğimi telefonla emrederdi. Düşündüğü ve teşebbüs ettiği husûsât hakkında, işte bu zamanlar bana izâhat verir ve benim fikir ve ictihâdımın nelerden ibâret olduğunu sorardı. Böyle gecelerden birinde bana demişti ki: ‘Oğlum! Düşünüyorum ki, ordumuzu ıslah için şimdiye kadar teşebbüs ettiğimiz bütün tedâbir (tedbirler) yarım ve hattâ çürük tedbîr ıtlakına masadaktırlar (çürük tedbir diye anılsa yeridir). Şimdiye kadar tensîkcileri (düzenleyicileri) gelişigüzel celbettik. Güzel düşünülmüş, vâsi (geniş çaplı) bir programa tevfikan (uygun düşecek şekilde) tesbit edilmiş miktar ve mâhiyette ve kâffesi yekdiğerine merbüt (hepsi birbirine bağlı) bir hey’et-i mühimme-i İslâhiye celbini (reform kadrosu getirmeyi) düşünmedik. Bakınız Yunanlılar bizden pek çok akıllı çıktılar. Donanmalarının ıslâhını İngiltere’ye, ordularının ıslahını Fransa’ya bıraktılar. Venizelos, Fransız ve İngiliz hey’et-i tensîkiye reîsleri ile sıkı temasta bulunarak, onların her istediklerini yaptı... Bence Venizelos’un memleketine yaptığı hizmetlerin en büyüğü budur... Donanmamız için bir İngiliz hey’et-i tensîkiyesi var, bu hey’etin reîsiyle görüşeceğim. Ne isterse kabul edeceğim. Ordumuza gelince: Biz artık Alman usûl-i harbinden (savaş metodundan) kendimizi kurtaramayız. Otuz seneyi mütecâviz (geçen) bir zamandan beri, ordumuzda Alman muallimler bulunmuş; hey’et-i zâbitânımız (subay kadromuz), kâmilen Alman usûl-i harbiyle terbiye edilmiş; velhâsıl bizim ordumuz Alman tâlim ve terbiye-i askerîyesinin ruhuyle peydây-ı istinâs etmiştir (Alman askerî eğitim ve öğretiminin ruhuyla uyumluluk kazanmıştır). Şimdi bunu tebdîl etmek gayr-ı mümkindir (değiştirmek mümkün değildir). Binâenaleyh, vâsî mikyasta bir Alman hey’et-i tensîkiyesi celbetmek ve hattâ icâb ederse bir Osmanlı kolordusunun emr-ü kumandasını, bir Alman ceneraline vererek bunun bütün cüz’-i tamlarına (parçalarına), Alman ümerâ ve zâbitânından kumandanlar tâyin etmek, böylece vücûda getirilecek olan bir numûne kolordusuna Osmanlı ordusunun bütün ümerâ ve zâbitânını birer müddet-i muayyene (belirli müddet) için stajyer göndererek takvîye-i ma’lümâtlarını te’mîn etmek (bilgilerini pekiştirmeyi sağlamak) fikrindeyim. Bundan başka Harbiye Nezâreti devâirini, Erkân-ı Harbiye-i Umûmîye’yi, Mekâtib-i Askerîye’yi (Askerî Mektepleri), askerî fabrikaları tensîk ve bir müddet idâre etmek için de yine bir hey’et-i ıslahiye meyânında birçok askerî mütehassıslar celbedeceğim (uzmanlar getirteceğim). En vâsî ve şumüllü mânâsıyle ordunun tensîk ve ıslâhına sarf-ı himmet edeceğim. Ben bundan sonra uzun müddet harbden tevakkî etmek (uzak durmak) fikrindeyim. Binâenaleyh, ordunun hazar kuvvetini mümkün olduğu kadar tenkîs ederek (azaltarak), bu sâyede yapacağım iktisad ile hey’et-i tensîkiyenin masrafını te’mîn edeceğim. Vakt-i hazar için, Osmanlılığa küçük, fakat pek muntazam ve iyi tâlim ve terbiye edilmiş bir ordu hediye edeceğim. Vakt-i seferde kadroların tevsi’ ve ikmâli (genişletilmesi ve tamamlanması) sayesinde ordunun haddü’l-gâyeye îsâli (istenilen sayıya ulaştırılması) güç bir şey değildir. Böyle bir hey’et-i ıslâhiyeyi ne şerâit dâiresinde verebileceklerini Almanlar’dan sormak üzereyim.’

			“İşte General Liman von Sanders hey’et-i ıslâhiyesinin İstanbul’a vürûdunu intâc eden teşebbüs budur ve işde Enver Paşa’nın kafiyen bir dahl-ü te’sîri yoktur. Mahmud Şevket Paşa’nın şehâdetinden sonra Harbiye Nezâreti’ni deruhde etmiş olan İzzet Paşa da aynı fikir ve nazarı tâkip etmiş, General Liman von Sanders hey’et-i ıslâhiyesinin mukaavelenâmesi (Gen. L. V.   Sanders reformcu kadrosunun sözleşmesi), müşârünileyh (yani İzzet Paşa) zamanında tanzîm ve teâtî olunmuştur. Hattâ, hey’etin İstanbul’a geldiği gün, istasyonda Harbiye Nâzırı sıfâtıyle müşârünileyh İzzet Paşa kendilerini istikbâl etmiş (karşılamış) ve hey’etin vürûdundan (gelişinden) ancak bir veyâ bir buçuk ay sonra Enver Paşa Harbiye Nezâreti’ne geçmiştir.

			“Liman von Sanders Paşa’nın I. Kolordu Kumandanlığı’nda bulunmasının mazarratını (zararlarını) en evvel takdîr eden Enver Paşa olmuştur. Onun Müfettiş-i Umûmî nâmı altında istihdâmının daha fâideli olacağını takdîr ederek, Rus, Fransız ve İngilizler’in tazyîki netîcesinde değil, ancak kendisinin tensîbi ile bu ta’dîlât icrâ edilmiştir.”

			Paşa’nın sözlerinde birçok haklı görüşlerle birlikte, istifham, şüphe ve tereddüt uyandıracak noktalar da vardır. Ordumuzun Alman usûl-i harbiyle yetiştirildiği, bundan vazgeçmenin güç olduğu, askerî hizmetlerin bütününde âhenkli bir tanzîm ameliyesine girişilmesi lâzım geldiği hususları, şüphe götürmez gerçekler olarak görünmektedir. Fakat “bir Osmanlı kolordusunun emr-ü kumandasını bir Alman ceneraline vermek, bunun bütün cüz’-i tamlarına Alman zâbitlerinden kumandanlar tâyin etmek. Harbiye Nezâreti ve Erkân-ı Harbiye-i Umûmî’yi tensîk ve bir müddet idâre etmeği” (!) yine onlara tevdî etmek, devletin yüksek menfaatleriyle kaabil-i te’lîf (uyuşabilen) bir tasarruf olarak görülemez. İnsanın böyle bir görüşe sâhip olması için ya çok âciz olması veyâ körcesine bir Alman taraftarlığı gütmesi lâzımdır. Mahmud Şevket’te bunların ikisinin de bulunduğu söylenebilir. Alman askerî hey’etinin işi, teknik hudutlar içinde kaldıkça, yâni tâlim ve terbiyeye, tanzîm ve tensîke, istişâre ve müşâvereye münhasır bulundukça, buna bir şey denemez. Fakat bir kolordunun bütün cüz’-i kumandanlıklarına ve Erkân-ı Harbiye’nin idâresine, bi’l-fiil karışan ve emr-ü kumanda mekanizmasını ele geçiren Alman askerî hey’etinin, siyâsî sahada çok nufûzlu bir baskı unsuru olabileceğini görmemek ve idrâk etmemek, safdillikten öte bir şeydir. Devlet idâresinde ise, böyle bir safdillik yalnız felâket getirir. Nitekim de getirmiştir. Alman askerî ıslah hey’etinin reîsi Liman von Sanders, Fünf Jahre in der Türkei (Türkiye’de Beş Sene) nâmındaki eserinde, “15 Hâziran 1913’te Alman İmparatoru Kayser Wilhelm, Kassel’de 22. Tümen Kumandanı bulunduğu esnâda kabineden gizli bir teklîf aldığını, o zamana kadar Türkiye’yi görmediğini, oradaki hâdiseler üzerinde tedkîkte de bulunmadığını, böyle bir vazifeyi aklının köşesinden bile geçirmediğini” ifâde ederek, bir hayli izâhat vermektedir. Görülüyor ki, İmparator, hey’et reîsliği için, bizi hiç bilmeyen, memleketimize ve târihimize tamâmen yabancı bir generali seçmiştir.

			Almanya ile bu hususta 27 Ekim 1913’te bir mukaavele imzalanmıştır. Hey’etin kadrosu, önce 42 kişi ile sınırlanmış, ertesi sene ise 71’e çıkarılmıştır. Bu rakam daha sonra 800’e kadar yükselmiştir. Yola çıkmadan önce generali kabul eden İmparator, “genç ve yaşlı Türkler arasında bîtaraflığı muhâfaza etmesini, Osmanlı zâbitleri arasından politikayı söküp atmasını” tavsiye etmiştir.

			Liman von Sanders 14 Aralık 1913/15 Muharrem 1332 günü, bir miktar subayla İstanbul’a gelmiş ve I. Kolordu Kumandanlığı’na tâyin edilerek vazifesine başlamıştır. O sırada I. Kolordu Kumandanı Cemal Paşa’dır ve bu sıfatla da Örfî İdâre Kumandanı’dır. Bir Alman’ın İdâre-i Örfîye Kumandanlığı’na gelmesi câiz olamayacağı için, başka bir tedbîr alınmış; fırka kumandanı olan Fâik Bey (Paşa), Merkez Kumandanlığı’na tâyin edilmiştir. Örfî İdâre Kumandanlığı da bu zâtın uhdesine verilmiştir. Cemal Paşa ise Nâfıa Nezâreti vekâletine getirilmiştir.

			

	

...

			Hey’etin Gelişinin Akisleri

			İstanbul Boğazı’nı müdâfaa etmekle vazîfeli kolordu kumandanlığına bir Alman generalinin getirilmesi ise, bilhassa Rusya’da ciddî aksülamel (tepki) uyandırmıştır. Rus gazeteleri, Almanya’nın Boğazlar’ı kontrolleri altına almak istediğini bildirerek, Berlin ve İstanbul hükûmetleri aleyhine şiddetli yazılar neşretmişlerdir. Sasonow ise, Fransa ve İngiltere hâriciyelerini müşterek tedbîr almaya dâvet etmiş ve İstanbul’daki sefiri Giers’e de, Bâbıâli’yi sıkıştırmasını salık vermiştir. Bâbıâli, amiral Limpus’un ve general Baumann’ın durumu üzerine dikkati çekerek, İ’tilâf-ı Müselles (Üçlü İ’tilâf) elçilerinin protestolarına, iknâ edici bir cevap vermeğe çalışmıştır. Diğer taraftan İngiltere başvekili de, aynı tarzda bir mukaabelede bulunarak, meselede Rusya’yı tutmaktan çekinmiştir.

			Bu defa Rusya, Berlin’de bâzı teşebbüslerde bulunmuş; bu mesele yüzünden büyük bir ihtilâf çıkacağını hissettirmiştir. Sasonow ise, işe ciddî bir ehemmiyet vermiş, İngiltere ve Fransa’yla müşterek bir harekette bulunmayı tasarlamış ve bunu 23 Aralık 1913 târihinde Çar II. Nikola’ya bir rapor hâlinde arzetmiştir. Buna göre, Rusya, Fransa ve İngiltere ile müştereken, bâzı Türk limanlarını işgâl veyâ bizzat harekete geçerek Trabzon ve Bâyezid’i zabt ve taleplerinin yerine getirilmesine kadar oraları elde tutma dahi düşünülmüştür. Fakat toplanan “Husûsî İstişâre Meclisi”nde, bunun Almanya ile bir harbe sebebiyet verebileceği ileri sürülerek, teklife rûy-i kabul gösterilmemiştir.

			[image: ]

			Liman von Sanders

			Öte yandan Almanya da Liman işini büyütmek istememiş ve Rusya’yı yatıştıracak bir yol bulmuştur. Alman generali, “Süvârî Generalliği”ne, yâni orgeneralliğe terfi edilerek “Ordu Umûmî Müfettişi” yapılmış ve bilfiil birlik kumandanlığından alınmıştır. Nitekim Liman von Sanders hâtıratında:

			“Alman Hâriciye Nâzırı von Jagow, pâyitahtta bir kolordu kumandanlığını kabul etmenin Ruslar tarafından itirazla karşılanabileceğini belirtmişti. Ona göre, bu sebeple Edirne’de bulunan II. Kolordu’nun kumandasını deruhde etmem daha doğru olacaktı... Fakat bence bu teklîf faydalı bir hizmet olamazdı. Esâsen mukaavelede, Rus tazyîkiyle bir değişiklik yapılmasına tarafdar değildim... Rus sefîri Giers, İngiliz ve Fransız sefîrlerinin muvâfakatıyle, pâyitahtta en ehemmiyetli bir kumanda mevkiine bir Alman generalinin tâyininin doğru olamayacağını beyân ediyordu. Sadrâzam Saîd Halîm Paşa, bu husûsun devletin umûr-ı dâhiliyesiyle alâkalı olduğunu bildiriyordu. Bu cevap üzerine şiddetli teşebbüsler durmadı. Hâdisenin heyecanı Petersburg’dan Londra’ya sıçradı. Wangenheim, o esnâda izinli idi. Yerine bakan müsteşar, Hâriciye Nâzırı Jagow’dan aldığı emir üzerine, I. Kolordu Kumandanlığı’ndan vazgeçmemi, Edirne’deki II. Kolordu’nun kumandasını kabul eylememi teblîğ etti. ‘Eğer siyâsî sebeplerden dolayı bu işe boyun eğmek gerekiyorsa, en muvâfık hal tarzı, Almanya’ya çağrılmamdır.’ cevâbını verdim. Çâreyi yine Haşmetli İmparator buldu. Beni bir üst rütbeye terfi ettirerek Süvâri Generali yaptı. Mukaaveleye göre, Türkler, rütbemin bir derece daha yukarısını vermeğe mecbur olduklarından müşiriiğe yükseltildim ve kolordu kumandanlığından ayrılarak Ordu Müfettişi oldum.”

			demektedir. Burada şunu söyleyelim ki, “Süvâri Generali” tâbiri, lisanımızda “Orgeneral” mukaabilidir; “Kommandeur general” tâbiri, Türkçe tercümede bu şekilde geçmiştir. Bazı eski zâbitlerle konuşmamda “Liman von Sanders’in askerî kaabiliyeti yoktur, zâten süvâri generalidir.” gibi sözleri çok duyduğumdan iltibasa mahal vermektedir. Bu sebeple tasrîh zarûreti vardır. Paşa’nın askerî kaabiliyeti münâkaşa edilebilir; lehinde veya aleyhinde konuşulabilir. Fakat askerî kaabiliyetsizliğini “süvâri generalliği” gibi rütbe ifâde eden bir ıstılaha dayanarak ileri sürmek doğru görülemez. General, yukarıdaki beyanlarından da anlaşıldığı üzere, gâyet inatçı ve kibirli bir adamdır. Bizzat Von Kress’in tâbiriyle “nefsine itimâdı olan, mağrur, ateşli ve çabuk hiddetlenen, müvesvis (vesveseli) ve kıldan nem kapan bir zât”tır. Nitekim Cemal Paşa kendisiyle ilgili şunları söylemektedir:

			“Hiç şüphe yok ki, Liman Paşa İstanbul’a geldiği günden itibâren pek çok hatalar irtikâb etti (yaptı). Evvelâ her fırsattan istifâde ile kendisinin İmparator ile pek sıkı teması olduğundan, tâlimâtını bizzat İmparator’dan aldığından bahseder ve zımnen Kayserin askerî sefîri olduğunu işrâb (îmâ) etmek isterdi... Lüzumsuz kibr-ü gurûru, kendisine tevcîh olunan vazîfenin nezâketini takdîr edememesi pek gülünç hâdiselere sebep oldu. Meselâ, saray-ı hümâyûnda verilen bir ziyâfet-i resmîye esnâsında, kendi mevkiinin nâzırlardan evvel gelmesini iddia eylediği gibi, Amerika Sefâreti’nde verilen bir ziyâfet esnâsında da ecnebî sefirlerine takdîmen ihrâz-ı mevki etmesi icâb edeceğini dermeyân edecek (yabancı sefirlerin önünde yer alması gerekeceğini öne sürecek) kadar tuhaflıklar gösterdi... (İş Hey’et-i Vükelâ’ya kadar aksetti.) Nihâyet Hey’et-i Vükelâ Liman Paşa’nın küçük elçilerden sonra, Osmanlı müşirleri meyânında (arasında) ihraz-ı mevki edeceğine karar vermişti... Fakat Paşa, bu kararı tanımadığından, bâdemâ hiçbir ziyâfet-i resmîyeye (bundan böyle hiçbir resmî ziyafete) dâvet edilmedi.” 

			Burada temas edilen noktalar çok şâyân-ı dikkattir. Alman generali, mukaavele şartlarının rağmına, kendisini, Osmanlı ordusunun bir uzvu gibi görmemektedir. Bu zihniyet, Islah Hey’etini, devletin geleceği bakımından çok zararlı kılmakta ve hakkında beslenilen ümitlerin gerçekleşmesini de imkânsızlaştırmaktadır. O zamanki Alman kumanda kademesi hep “von”lardan, yâni asilzâdelerden müteşekkildir. Ayrıca aralarında Tötonya Şövalyeleri’nin an’anesi, yâni bir nevi tarikat disiplini geçerlidir. İmparator’a bakışları da, bu çerçeve içindedir. Eskilerin “Prusya erbâb-ı seyfi” dedikleri bu grubun, bütün kuvveti ve Almanya’ya yaptıkları büyük hizmetler de buradan gelmektedir. Böyle bir grup, başlı başına ve çok mütesânid (kenetlenmiş) bir siyâsî ve askerî hizip veyâ parti demektir. Bu türlü bir siyâsî ve askerî hizipten, yabancı bir milletin zararsızca istifâde edebilmesi çok güçtür ve ancak, kat’î sulh devrelerine münhasırdır. Avrupa dengelerini derinden sarsan, İ’tilâf ve İttifak Üçlüleri’ni ciddî bir kapışmaya doğru hızla iten Balkan Harbi hâilesinden sonra ise, kat’î sulh tatlı bir hayal olarak görülmeliydi. Halbuki Sadrâzam olan Mahmud Şevket, Cemal’in nakline göre “Ben bundan sonra uzun müddet harbden tevakki etmek fikrindeyim.” diyerek, dûr-bîn, yâni uzak görüşlü olmadığını göstermiş ve harbden kaçmanın kendi irâdesine bağlı bir keyfiyet olduğu zu’muna (zannına) kapılmıştır. Dünyada hiçbir devlet veya hükûmet reîsi, harbe isteyerek girmez. Fakat iç veya dış şartlarla buna âdeta sürüklenir. Kaldı ki, Türkiye, o sıralarda üzerinde taksim projeleri yapılan bir memleket hâlindedir ve harbin, yahut daha doğru bir tâbirle bloklaşmanın mevzûlarından biridir. Bu sebeple, Alman askerî ıslah hey’etinin Türk ordusunda ve siyâsetinde bilfiil müessir bir nufûz kazanması, içte ve dışta endîşe verici bir keyfiyet olarak görülmüştür.

			Hâdiselerin inkişâfı da, bu endîşelere hak verdirici bir tarzda gelişmiş ve devletin harbe girişinde başlıca rolü, bu Alman askerî hey’eti oynamıştır. Cihan Harbi denilen bu azim ma’rekeye atılışımız, “Karadeniz vak’ası”yla kaçınılmaz olmuş ve bunun hazırlayıcısı olan Goeben ve Breslau gemilerinin kabûlü ise, yine bu askerî hey’etin Enver üzerindeki nufûzu ile husûle gelmiştir.

			

	

...

			Askerî Islah Hey’etinin Başarıları

			Buna mukaabil bu askerî hey’et, ordunun tensîk ve tanzîminde, harb gücünün artırılmasında ciddî bir başarı göstermiştir. Bu başarı, İttihat Terakkî’nin de kuvvetine dayanan, askerliğinden ziyâde teşkilâtçılığı, idâresi ve enerjisi yüksek, Enver gibi bir adam sâyesinde başarılabilmiştir. Nitekim, kısmî zaferler olarak görebileceğimiz Çanakkale, Kûtü’l-Ammâre, Gazze gâlibiyetleri, bu işbirliğinin meyvalarıdır. İngilizler’e karşı iki kanal seferi yapan, I. ve II. Gazze muhârebelerini kazanan, Kûtü’l-Ammâre’de bir İngiliz tümenini esîr eden, Çanakkale’de İngiliz ve Fransız donanmalarını ve taarruzlarını sonuçsuz bırakan, Galiçya’da ve Doğu Anadolu’da Ruslar’a karşı dövüşen, târihî şânına lâyık Osmanlı ordusunun hazırlanışında, bu askerî ıslah hey’etinin de payı vardır. Bilhassa teknik hususlarda, erkân-ı harbiye plânlarının hazırlanışında, muhârebe ile alâkalı hizmetlerde, onların bilgileri ve teşkilâtçılıkları ile Almanya’nın malzeme yardımı çok faydalı olmuştur. Fakat, devletin, yükseliş devirlerindeki gibi, 4 cephede muhârebe eden bir kudret olarak görünüşündeki esas ve hâkim sebebi, İttihatçılar’ın İslâmî ve millî telâkkiye yaslanmaları ve icraatlarını buna dayandırmaları teşkîl etmiştir. Millî telâkki hâline gelen İslâm idealine sıkı surette yapışılması, onun milletimiz üzerindeki sönmez ve ölmez nufûzuna, kitleleri sürüklemekteki sihirkâr tesirine dayanılması, başarının başlıca sırrı olarak görünmektedir. Alman askerî hey’etinin ise, bu noktada rolü olumsuz olmuş ve mânevî nufûzun gerektirdiği neticeleri vermesini engellemiştir.

			Bununla berâber. Alman askerî ıslah hey’etinin, ordunun güçlenmesindeki rolü büyüktür. Nitekim Liman von Sanders, hâtıratında, Enver’le arasında bâzı çatışmalar geçtiğini, Çorlu’da teftiş ettiği bir Türk fırkasının hâlinin yürekler acısı olduğunu, subayların 6-8 ay maaş alamadığını, erat kazanından karınlarını doyurduklarını, erlerin senelerdir maaş yüzü görmediklerini; çok kötü beslendiklerini, zayıf ve tâkatsız; üstlerinin ve pabuçlarının yırtık bulunduğunu, bir kısmının tamâmen çıplak ayakla tâlime çıktığını söylemektedir:

			“Fırka kumandanı, çıplak ayakla yürümenin zorluğundan, arazide tatbikata çıkamadıklarından yakındı. Enver bu kumandanı emekliye ayırdı. Derhal Enver’in karşısına çıktım, bana hakikati söyleyen zâbitler azledilecekse, Türkiye’de çalışma imkânı kalmayacağını söyledim. Enver, kumandanı vazifesine iâde etti. Bu hâdiseden sonra beni yanıltmak için başka yollar buldu. Teftiş edeceğim birliklere, Levazım Dâiresi sür’atle yeni elbiseler gönderiyor, teftişten sonra bunları geri alıyordu. Takatsiz erler değiştiriliyor, sıhhatli ve zindeleri gösteriliyordu... Türk birliklerinde o zamanlar, dâhili hizmetlerin pek çoğu yerine getirilmiyordu. Zâbitler erlerine i’tinâ göstermeğe alışık değillerdi. Bir çok birliklerde erlerin üstü bit, pire gibi haşerâtla doluydu. Kışlaların hemen hemen hiçbirinde hamam yoktu. Koğuşların havalandırılması lüzûmu bilinmiyordu. Mutfak tertibâtı, tasavvur edilemeyecek kadar iptidâî idi. Ben Almanya’ya mutfak takımı ısmarlamaya hazırlanacağım esnada, askerî hey’et âzalarından biri, Selimiye Kışlası’nda, mükemmel ambalajlar içerisinde saklanan böyle bir mutfak takımını tesadüfen buldu... Bunlar beş sene öylece beklemişti... Atlı birliklerde hayvanların durumu fecî idi. Bunların ekserîsi Balkan Harbi’nde uyuza tutulmuş ve o târihe kadar tedâvî görmemişti. Nal bakımı yoktu. Eyer ve koşum takımlan da bakımsızdı. Ahırlar tamâmen ihmâl edilmişti; eşyâ depoları ise bomboştu.

			“İstanbul’da dıştan görülen, büyük ve güzel askerî binâların içleri ise, yürekler acısı bir harâbeydi. Bütün köşeleri pislik doluydu... Biz düzeltmeğe kalktığımız zaman, kumandanlar dâima, bu işler için bütçede para olmadığını söylerlerdi. Hakîkatte ise, bulunmayan para değil, intizam, temizlik ve gayret fikri idi. Türk, Alman zâbiti tarafından işe zorlanmaktan hoşlanmıyor; alıştığı yaşayışın devamına çalışıyordu. Bir çok Türk zâbitinin samîmî kanaati ise, büyük rütbeli insanların bizim yaptığımız küçük işlerle uğraşmasının yakışıksız olduğu merkezindeydi. Fakat ısrarımızla yavaş yavaş, zâbitlerin gittikçe büyüyen bir kısmı, bize yardımcı olmağa başladı.

			“Bütün Türk kilit noktalarında, hattâ Erkân-ı Harbiye Mektebi’nde bile, sağlam olmayan nazariyeler hâkimdi ve arâzi üzerinde tatbîkat ihmâl olunurdu. Amelî tâlimde ve kararda gerek erkân-ı harbier, gerekse yüksek rütbeli kıt’a zâbitleri kifâyetsizdi. Bu sebeple, yetiştirilme usûllerini tamâmen değiştirmek lâzımdı.

			“Türk askerî hastahanelerinin çoğunun durumu korkunçtu. Pislik ve akla gelebilecek bütün kötü kokular, pek dolu olan hastahane koğuşlarını tahammül edilmez hâle sokuyordu... Bâzı teftişlerimde ağır hastaları, benden gizlemek için kapalı yerlere konmuş ve ölüme terkedilmiş gördüm... Askerî hey’ette en yüksek rütbeli hekîm olan Prof. Dr. Mayer, askerî hastahanelerde kısa zamanda büyük değişiklik yaptı ve iyi bir şekle soktu. Harb esnâsında Türk hastahanelerinin vazîfelerini hakkıyle yapmaları, bilhassa bu zâtın gayretiyle oldu.

			“Askerî hey’etin ordu hizmetlerinin her sahasında başardığı işlerin bize bir hayli düşman kazandırdığı muhakkaktır. Ama buna mukaabil, pek çok kimse bu gayretlerle ordunun Balkan Harbi’ndeki vaziyetine nazaran bir hayli ileri gittiğini düşündüğü de bir hakîkattir. 1914 ortalarında merkezdeki ve kıt’alardaki çalışmaların dışında, husûsiyle İstanbul’da Piyâde, Sahra Topçusu, Yaya Topçu Mektepleri’ne ve Ayazağa’daki Süvâri Gedikli Mektebi’ne Alman idâreci ve muallimleri verildi ve tedrîs plânları genişletildi. Bundan başka Süvârî Zâbit Mektebi ve Nakliye Mektebi kuruldu.” 

			Bu geniş izâhât Balkan Harbi’nden sonraki ordunun hâlini tasvîr etmektedir. Bu müşâhedelerde mağlûb bir kumandanın mes’ûliyetten kurtulmak için, elindeki kuvvetin kifâyetini küçültmesi, yaptığı işin büyüklüğünü göstermek için de devraldığı şeyi kötülemesi gibi bir hisle hareket edildiği görülmektedir. Fakat bu müşâhedeler bizim bâzı kusurlarımıza da ışık tutmakta ve ders alınacak hususları ortaya koymaktadır: Ordu, çok âhenkli, râbıtalı ve sür’atli çalışması lâzım gelen bir teşekküldür. Buradaki hizmetin büyüğü, küçüğü yoktur. Küçük hizmetlerin aksaması, bir orduyu perîşan edebilir. Bütün hizmetler, orduyu harbe hazır halde tutmak içindir ve her şey birbirine bağlıdır. Kumandan, bu âhengi te’mîn ederek emrindeki insan ve malzeme unsurunu harbe hazır tutmakla mükelleftir. Nitekim Ali Fuad Paşa, Alman asıllı Erkân-ı Harb Reîsi ile beraber bulunduğu esnâda, “Kendisinden, ‘Karargâhlar kıtaat içindir; kıtaat karargâhlar için değil; harb cerîdeleri açık ve kısa olmalı’ gibi 4 şey öğrendim.” demekte, onun ameliliğini medhetmektedir. Bu söz Alman askerî hey’etinin, ne derece pratik zihniyetle hareket ettiğini de göstermektedir.

			Fransız ataşemiliteri olarak İstanbul’da bulunan Saignobos isimli bir binbaşı, harbden evvel yapılan bir resm-i geçidi anlatarak “Önce süvariler geçti. Bunlar Sultan’ın hassa süvârîsi idi. Muntazamdı, fakat hayret etmedik. Sonra piyâde geçmeğe başladı. Bütün ataşemiliterler hayretle birbirimize baktık. Almanlar gayet kısa müddet içinde tâlim terbiyesi iyi bir ordu çıkarmışlardı. Bu, Balkan Harbi’ndeki ordu değildi.” demektedir. Aynı zât, meseleyi Fransız Erkân-ı Harbiyesi’ne de bildirdiğini, hattâ şifâhen de naklettiğini, fakat sözlerine inanılmadığını bildirmektedir. Bilâhare, general Towsend de Bağdad cephesinde gördüğü Osmanlı askeri için “Balkan harbindeki asker değildi; maalesef daha evvel bunu anlamadık.” yollu mütâlâalarda bulunmaktadır. Bu nakiller, Alman Askerî Islah Hey’eti’nin, Türkiye’nin harbe girmesinde müessir bir rol oynamakla berâber, ordunun kudretlenmesinde de inkârı kaabil olmayan bir gayret gösterdiğini ortaya koymaktadır.
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			Alman Islah Hey’eti ile Enver Arasındaki İhtilâflar

			Liman von Sanders’in verdiği malûmâta göre, Alman hey’eti ile Enver ve Türk Erkân-ı Harbiyesi arasında, bir hayli görüş ayrılıkları ve ihtilâflar olmuştur. Meselâ, ‘Türk Harbiye Nezâreti, daha ilk anda, orduya ecnebî zâbitlerin alınmasında anlaşma mûcibince muvâfakati lâzım gelen Liman’dan bu hakkı kısmen nez’ (almak) için, Fransız generali Baumann’ın ıslâhına terkedilen 80 bin kişilik Jandarma kuvvetini, Dâhiliye Nezâreti emrine vermiştir.” Böylece mümkün bir çatışmanın önüne geçmiştir. Jandarma kuvveti bugün Dâhiliye’nin emrindedir.

			Yine Liman Paşa “Alman Hey’et-i Askeriye Reîsi sıfatıyle Enver’le aramızda birkaç tatsız münâkaşa cereyan etti.” diyerek bâzı fer’î (ayrıntı ile ilgili) ve kendini haklı çıkarıcı misâller vermektedir. Fakat hâtıratında bu hususta verdiği misâller, Türk Erkân-ı Harbiyesi’nin ve Harbiye Nâzırı olarak Enver Paşa’nın selâhiyetlerini korumak istediğini ve bu hususta oldukça hassas bir gayret sarfettiğini göstermektedir. Bir misâl olarak, Enver, Türk ordusundaki Alman subaylarının kullanılma yerlerinin, bizzat kendisi tarafından tâyin edileceğine dâir bir emir çıkarmış; arada istifâ teşebbüsüne kadar giden bir çatışma olmuşsa da mesele kapatılmıştır. Yâni Enver, İttihatçı düşmanlarının iddia ettiği gibi, Almanlar’ın elinde kör bir âlet olmamaya çalışmış; bunun için temsîl ettiği kudret ve şahsî vüs’ati (kapasitesi) nisbetinde bir gayret göstermiştir.
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			IV

 I. DÜNYA HARBİ’NDEN ÖNCEKİ AVRUPA

			Avrupa’nın Umûmî Vaziyeti

			Avrupa’da, Berlin Anlaşması’ndan (1878) beri harb olmamıştır. Hattâ şunu söyleyebiliriz ki, Birinci Dünya Harbi’nin tohumları Berlin Kongresi’nde ekilmiştir. Bu kongrenin hatalı kararları Balkan karışıklıkları neticesini vermiş; bu karışıklıklar da harbe yol açmıştır. Bununla berâber, hiçbir kimseyi memnun etmeyen, birçok nizâ’ (ayrılık) sebepleri çıkaran ve pek de tatbik edilmeyen bu anlaşma, 36 sene devam edebilmiştir.

			Meşrûtiyetten sonra, başgösteren dâhili karışıklıklar, Osmanlı Devleti’nin mevcûdiyetini idâme ettirmesini dahi imkânsız hâle getirecek bir seyir tâkip etmiş; ilk hamlede Avusturya Bosna-Hersek’i, Yunanistan Girid’i, Bulgaristan Rumeli-i Şarki’yi ilhak ettiklerini bildirmişlerdir. 1911’de İtalya, Trablusgarb’ı işgâle başlamış; bundan istifâde eden Balkan devletleri Osmanlı Rumelisi’ni ele geçirmişlerdir. Birinci Balkan Harbi’ni ikincisi tâkip etmiş ve Avusturya’nın tuttuğu Bulgaristan, bu harbden mağlûb olarak çıkmıştır. İmzalanan Bükreş Anlaşması, Sırbistan’ı haddinden fazla şişirmiş ve bu da, büyük bir Slav tebeaya sâhip Avusturya’nın ve dolayısiyle Almanya’nın endişesine yol açmıştır. Bu büyümeler ve buhranlar, Cermen-Slav mücâdelesini şiddetlendirmiş ve Avrupa dengelerini bozmuştur. Birinci Cihan Harbi denilen ve o zamana kadar târihin kaydettiği en geniş ve yaygın harb, işte bu dengesizliklerden doğmuştur.

			Bu harbe, “Entente Cordiale=Samîmî Anlaşma” veya “İ’tilâf-ı Müselles” (Üçlü İ’tilâf) safında 29 devlet iştirak etmiştir. “Triple Entente=İttifak-ı Müselles” (Üçlü İttifak) veya “Mittelmachte (Merkezî Kuvvetler)” safında ise 4 devlet katılmıştır.

			İ’tilâf-ı Müselles safında harbe iştirak edenler, sırasıyle şöyledir: 1914’te Rusya, Fransa, İngiltere, Belçika, Sırbistan, Karadağ ve Japonya. 1915’te İtalya, 1916’da Portekiz ve Romanya. 1917’de Amerika Birleşik Devletleri, Küba, Ekvador, Panama, San Domingo, Yunanistan, Siam, Liberya, Çin, Peru, Uruguay, Brezilya ve Bolivya. 1918’de Guatemala, Honduras, Nikaragua, Kostarica, Haiti, Çekoslavakya.

			İttifak-ı Müselles safında ise Almanya, Avusturya-Macaristan ve Türkiye. 1915 sonlarında da Bulgaristan.

			Bu harb, Avrupa’da başlamış ve orada neticelenmiş olmasına rağmen, müstemlekelere sâhip büyük devletlerin iştirak etmesi sebebiyle, bütün dünyaya yayılmıştır. Yine bu harbin netîcesi olan II. Cihan Savaşı da Avrupa’da başlamış ve bütün dünyaya sirayet etmiştir. Buradan şu netîce çıkarılabilir ki, Avrupa’da vukua gelen harb, bir dünya harbi hâlini alabilir. Diğer yerlerde, meselâ Afrika’da, Asya’da veya Ortadoğu’daki çekişmeler, büyük devletleri kat’î mücadeleye yönlendirmedikçe, bir dünya harbi mâhiyetine giremez.

			Avrupa’nın Birinci Dünya Harbi’nden evvelki vaziyetine kısa bir nazar atfetmek faydadan hâli değildir. Avrupa’da, 20. asrın başlarında, fikrî ve siyâsî bakımdan, ortak vasıflar görülmektedir. Avrupa devletleri, oldukça hızlı bir şekilde sanâyileşmişlerdir. Bu sanâyileşme, bir amele sınıfı ortaya çıkarmıştır. V. Pareto’nun tâbiriyle, bunlar arasında “yeni bir dîn, yâni sosyalizm” doğmuştur. İster istemez, kurulu nizâma bir reaksiyon olarak doğan bu cereyanın karşısına, muhâfazakâr kuvvetler dikilmiştir. Avrupa devletlerinin endüstriyel ilerlemeleri, onları dış pazarlara sevketmiştir. Siyâsî ve iktisadî büyüme ise, bu devletleri emperyalizme itmiştir.

			Dâhildeki sınıf mücâdelesi, 20. asrın başında, karşılıklı tâvizlerle, az veya çok liberal ve hürriyetperver bir vasat hazırlamıştır. Bu vasat, günümüze kadar devam eden iki cereyanın, yâni nasyonalizmle sosyalizmin gelişmesine yaramıştır. Sosyalizm ki, bir nevi enternasyonalizmdir; fakat, kendi tâbiriyle, kapitalizme ve kapitalist emperyalizme karşı çıktığı için, küçük halklar nasyonalizminin serpilmesine sebep olmuştur. Diğer taraftan ise, endüstriyel gelişme, sermâyedarlığı, emperyalizmi ve emperyalist nasyonalizmi geliştirmiştir. 20. asrın başında, Avrupa’daki hemen bütün devletler, emperyalist bir siyâset tâkip etmektedirler. Hattâ, 5-10 senelik yarım istiklâle sâhip Balkan devletleri bile emperyalist bir gâye gütmektedirler. Bunun en büyük mevzularından biri de Osmanlı ülkeleri olmuştur.

			Emperyalist devletlerin başında İngiltere gelmektedir.
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			İngiltere

			“Üzerinde güneş batmayan” bir müstemleke imparatorluğu kurmuştur. Bu, deniz ticaretine dayanan, Venedik azmanı bir devlettir. Bir “tüccarlar” yahut “bezirgânlar imparatorluğu” veya “donanmaya da dayanan bir tüccarlar şirketi”dir. Modern silâhlardan mahrum olan Asya, Afrika ve Uzak Şark’ın iptidâî halklarının sâkin olduğu bölgeleri, çok cüz’î bir kuvvetle ele geçirmiş ve sömürmeğe başlamıştır. Adasının sosyal vaziyeti ve artan nufûsunu ihraç zarûreti, İngiliz kolonizatörlüğünü geliştirmiştir. Müteşebbis bir ziraatçı ve tüccar topluluğu, müstemleke pazarlarının ihtiyacına uygun bir sanâyi ile berâber yürümüş; bunun emniyetini te’mîn ise, harb endüstrisini ve donanmayı geliştirmiştir. Böylece İngiltere, müstemlekelerinin yolu üzerinde bulunan bütün deniz geçitleri ile ehemmiyetli ada ve limanları ele geçirmiştir. Bu suretle, büyük deniz ticâreti, kuvvetli bir donanma ile emniyete alınmıştır.

			Buna mukaabil, İngiltere’nin kara ordusu lâ-şey mesâbesindedir (hiçbir şey değerindedir); hattâ, mecbûrî askerlik bile kabul edilmemiştir. İngiltere, ancak koloni muhârebesi yapacak, bir Avrupalı devletle, müttefiksiz harbe girişemeyecek haldedir.

			Almanya’nın 19. asır sonu ve 20. asır başında hızla yükselen sanâyisi, Alman donanmasının sür’atli inkişâfı, İngiltere’yi tedirgin etmeye başlamış ve kârının azaldığını görmüştür. İşte bu sebeple, Alman kuvvetlenmesinden endîşe duyan, 1870 Muhârebesi’nin intikaamını almaya ve Alsas-Loren kömür havzasını tekrar ele geçirmeye çalışan Fransa ile ittifak yapmıştır.

			Adasında rahat etmek isteyen İngiliz’in geleneksel siyâseti, Avrupa dengelerini kollamaktır. Etrafının kendisine muhtaç veya dost, küçük veya orta devletlerle çevrili olmasını, emniyeti için şart görmektedir. Bu sebeple, Danimarka, Norveç, Hollanda ve Belçika devletlerinin devamı, İngiltere’nin emniyeti için elzemdir. Fransa’yla anlaşması da bu sebepledir. İngiltere, Fransa’nın, kendi siyâsetine uygun bir politika tâkip etmesini ister. Fransa’da da, İngiliz hayranı ve sempatizanı bir fikir ve politika kliği vardır.

			İngiltere, tüccar bir devlet olduğu için, harbin ticâret üzerine yapacağı menfî tesiri göz önüne almaktadır. Fakat, bu hususta büyük endîşe duyduğunu söylemek kolay değildir. Müstemlekeleri ve açık denizlerdeki büyük ticâretine, Almanya ile yapılacak bir harb, hiçbir zaman hayâtî bir darbe indiremez. Ayrıca İngiltere, demokratik bir idâreye sâhip olduğu için, karar mekanizması yavaştır. Bununla berâber İngiltere, emperyalist bir devlettir. “Üzerinde güneş batmayan imparatorluktan bahseden, “Anglo-Saksonların üstünlüğü”nü ileri süren yazarları ve edibleri vardır. Hattâ bunlardan bâzılarına göre, “Anglo-Saksonlar, beşeriyetin en üstün nümûnesidir.” Yâni emperyalist-nasyonalizm veya kendi ırkını üstün görme, İ’tilâf devletlerinin propaganda ettiği gibi, Almanya’ya has bir şey değildir. Fakat ne garibdir ki, İngiltere, adasında dahi millet olamamıştır. Bir defa, İskoçya ve Britanya’dan teşekkül etmektedir ve bu sebeple “Birleşik Krallık” denmektedir. Ayrıca Weltch lisanını konuşan bir Gal memleketi de vardır. Adada, birbirini tam olarak sevmeyen, İngiliz olmadığını söyleyen ve ayrı lisanları bulunan İskoçlar ve Galliler vardır.

			O sırada İngiltere, 17. asırdan beri uzayan, zaman zaman şiddetlenen, İrlanda meselesiyle meşgûldür. İrlandalılar Katolik olup, hayvancılık ve ziraatle geçinen velûd bir kavimdir. Adayı İngiltere’ye bağlamak isteyen Cromwell’in, orayı işgal ve bir milyon İrlandalı kesmesi, meseleyi halledilemez hâle getirmiş ve uzatıp durmuştur. O sırada, Ulster’deki İngiliz tarafdarı protestan ekalliyet yüzünden İrlanda, bir dâhilî harbe girmek üzeredir. 1914 Mart’ında Lloyd George “Stuartların zamanından beri, bu memleketin başına gelen en tehlikeli mesele karşısındayız.” sözüyle buna işâret etmiştir. Birinci Dünya Harbi’nin çıkışına sebep olan Avusturya ataklığına ve Almanya’nın bunu ısrarla desteklemesine, İngiltere’nin şu vaziyeti sebep olmuş görünmektedir.
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			Fransa

			1870 mağlûbiyetinden sonra, İngiltere’nin tabiî müttefiki hâline gelen Fransa’da ise, o esnâda iç siyâsetteki en büyük mesele, dîn problemidir. Büyük İhtilâl’den beri iç ve dış çalkantılar içinde kalan memlekette, cumhuriyetler krallığı, krallık cumhûriyetleri tâkip edip gitmektedir. Fransa’nın ihtilâlden beri durulamadığını söylemek lâzımdır. Sosyalist, dînî, millî ve radikal fikirler, siyâset sahnesini karışık bir halde tutmaktadır. Bunlar bâzen, geçici bir denge oluşturmaktadırlar. Bununla berâber, Fransa, oldukça büyük bir sömürge imparatorluğu kurabilmiştir.

			Fransa’da, 1914 başında, sosyalistlerin de tuttuğu bir radikal blok işbaşına geçmiştir. Almanya’nın, Fas müdâhalesi, yâni siyâsî tâbiriyle “Agadir buhranı” denilen hâdise, Fransa’yı, İngiltere’ye daha fazla yaklaştırmıştır. Halbuki Wilhelm, bu hareketle. Üçlü İ’tilâfı bozabileceğini sanmıştır. Bu kuvvet tecrübesinde, başarılı olmak mümkünken, Wilhelm’in sebat göstermemesi ve hâdisenin velveleli surette cereyân ettirilerek, millî efkâr-ı umûmîyelerin heyecâna gelmesi, aksi netîce vermiştir. Yâni, Fransa’yı, İngiltere’ye daha ziyâde yaklaştırmıştır.

			Öbür taraftan Bosna-Hersek’in ilhâkına karşı çıkan Rusya, Almanya’nın tehdîdiyle durdurulmuş; bu da onun, Fransa’ya daha fazla yaklaşmasına sebep olmuştur. İ’tilâf devletleri arasındaki birliği bozmayı hedefleyen iki kuvvet gösterisi, tehdît edilen Fransa ve Rusya’yı birbirine yaklaştırmış; Almanya’nın denizlerde ve denizcilikte gelişmesinden endîşelenen İngiltere’nin de bunu desteklemesine sebep olmuştur.
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			Rusya

			Rusya’nın iki büyük müessesesinin, yâni devlet ve dîninin bir husûsiyeti vardır. Rus devlet telâkkisi ve örneği, Asyaî’dir; hattâ Türko-Tatar kaynaklıdır. Ruslar iki asır Saray Hanları’nın tâbi’i kalmışlardır. 68 kadar Rus prensliği üzerinde vergi toplaması için Moskova Grandüklerini reîs tanıyan Tatarlar, belki de istemeden, bir mihrak teşekkül ettirmişlerdir. Ayrıca, 2,5 asır kadar da bizim tâbi’imiz olan Kırım Hanları’na vergi vererek tâbi olmuşlardır. Yâni tâbi’imizin tâbi’i bulunmuşlardır. Devlet telâkkileri, bu uzun tâbi’iyet senelerinde, tamâmen Tatar anlayışının tesirinde kalmıştır.

			Diğer taraftan Ruslar, hıristiyanlığı Bizans’tan almışlardır. Bizans hıristiyanlığı ise, Avrupa hıristiyanlığını tamâmen râfızî olarak görmektedir. Rusya’daki batı düşmanlığının köklerinde, işte bu dînî telâkkî yatmaktadır. Ayrıca Ruslar, panislavist yazarların iddialarına göre, Avrupa’yı Napoleon istilâsından kurtardıklarına, fakat onlar tarafından aslâ takdîr edilmediklerine, hattâ düşmanlık gördüklerine de inandırılmışlardır. Bugünkü komünist Rusya’da bile bu anlayış hemen hemen aynen devam etmektedir. Ne var ki, bugün buna bir yeni kurtarıcılık daha eklenmiş, Avrupa’yı Hitler istilâsından dahi kurtardıklarını iddia eder olmuşlardır.

			Birinci Dünya Harbi’nden evvelki Rusya, sarsıntılar içinde bir memlekettir. 1905’te, Japonya ile yaptığı harbden mağlûb olarak çıkmış ve otokratik rejim sarsılmıştır. Bu hâdise, imparatorluk dâhilinde yaşayan Rus olmayan milletlerin seslerini çıkarmalarına ve kıpırdanmalarına sebep olmuştur. Çar’ın mecbur kalarak toplantıya çağırdığı Duma Meclisi, karışıklığı büsbütün artırmıştır. O sırada Rusya’da batıcı, panislavist, sosyalist ve milliyetçi fikir cereyanları devam etmektedir. Batıcılar, Rus millî hayatından nefret eden, hangi Avrupa memleketinde bulunmuşsa onu taklide çalışan ve kısmen de saray etrafında toplanan bir gruptur. İnkılâpçılar üzerinde, Fransız ihtilâli pek tesirlidir. Bunlar Petro’dan beri gelen, bir bakıma tûfeylî bir grup teşkil etmektedirler. Panislavistler, siyâsî ve an’aneci olarak, başlıca iki grupta toplanabilirler. Bunlar, Slav birliğini isterler. An’aneciler, batıcılığa şiddetle aleyhdardırlar. Rus an’anesinin, Petro’dan beri lüzumsuz ve mânâsız şekilde darbelendiğini, dünyaya nizam vermek için yaradılmış Rus milletinin, üstün yaşayış şeklinin terkedildiğini, tiyatrovarî bir Avrupa taklitçiliğinin başladığını ileri sürerler. Çarlığın etrafında Güney, Balkan ve Doğu Avrupa Slavları’nın birleşmesi idealini taşırlar. Aynı zamanda panislavizm, Çarlık tarafından, Alman ve Avusturya tebeası bulunan Slavlar’ı kışkırtmaya yönelmiş bir silâh hüviyetindedir. Hattâ pan-cermenizme karşıdır.

			O sırada, pan-cermenist yazarlar da bunu dile getirmişlerdir. Meselâ, Unsere Zukunft (İstikbâlimiz) nâmındaki eserinde Bernhardi “İngiltere mahvedilmeli, Fransa ezilmelidir ki, sömürgelerini ve emniyetimiz için lâzım olan arâziyi zabt edelim. Hollanda ve Belçika gibi küçük devletler, Almanya’nın yüksek vesâyeti altında yaşamalıdır. Rusya ise kolaylıkla mağlûb edilir ve hudutlarındaki arâzîler, kolonize edilecek sahalar olur.” derken, bunu dile getirmiştir. II. Wilhelm, “Slavlar kumanda etmek için değil, itaat etmek için yaradılmışlardır. ” derken de, aynı noktaya işâret etmekte, kelimenin batı lisanlarındaki “Köle” karşılığını sezinlettirmektedir. Yine bir gün İmparator’un “Slavlar mı, onlar sâdece köledirler!” dediği de söylenir. Slav-Cermen çekişmesi, o günkü Avrupa’nın en mühim meselesidir. Maalesef bu, Birinci, bilhassa İkinci Dünya Harbi’nden sonra, Slavlar lehine neticelenecektir.

			O günkü Rusya’da ayrıca, çok kuvvetli bir sosyalist cereyan vardır. 1905’ten sonraki Duma’da ekseriyet, hep sosyalist partilerdedir. Bu neticeyi, otokratik ve ayrılıkçı idâre ile zengin-fakîr tezâdı ve bilhassa Rus olmayan milletlerin durumu doğurmuştur. Çarlık, müslüman-hıristiyan birçok milleti içine alan bir imparatorluktur. Rus’tan gayrı milletlere fazla hak tanımamaktadır. Sosyalizm ise, beynelmilelcidir ve Rus olmayan milletlere eşit hak prensibinden hareket etmektedir. Sosyalist partilerin, büyük bir ekseriyet kazanmaları, Rus olmayan milletlerce benimsenmesindendir. Aslında, milliyetçiliği reddeden sosyalizm, milletlere eşit hak sloganıyle, onu kamçılamış yâhut onun sâyesinde ekseriyet almıştır, denilebilir.

			Rusya’da milliyetler meselesi, harbden evvel kızışmış; bilhassa hudut bölgelerindeki gayrı Rus kavimler arasında şiddetlenmiştir. Nitekim, seferberliğe tekaddüm eden günlerde, Rus Dâhiliye Nâzırı olan Maklakof “Bizde halk kitlesi, harbden hoşlanmaz; bundan başka ihtilâlci fikirler, Almanya’ya karşı kazanacağımız bir zaferden daha çok halka yakın gelir. Ama, mukadderât değişmez.” derken, Durnova ismindeki devlet şûrâsı âzası “Harb hâlinde ihtilâl çıkacağını” Çar’a bildirirken, bunu dile getirmişlerdir. Bu ifâdeler, Rus ihtilâlinin bir sürpriz olmadığını da göstermektedir.

			O günkü Rusya, iktisadî kaynaklarını tam kullanamıyan, techizât itibâriyle de yeterli olmayan, harbe devam edebilmek için, müttefiklerinin yardımına muhtaç bir devlet vaziyetindedir.

			

	

...

			Almanya

			Merkez Bloku’nun yâhut Üçlü İttifak’ın hâkim devleti Almanya’dır. Bu imparatorluk, 19. asrın sonu ile 20. asrın başında, dünyanın büyük sanâyi gücüne sâhip bir devleti hâline gelmiştir. Bu muvaffakiyetini ise, teşekkül seyrine borçludur. Birbiriyle çekişen birçok Alman prensliklerinin birleşmesi, Prusya erbab-ı seyfı (asker sınıfı) ve onlar etrafmda millî bir birlik ruhuyla toplanan fikir adamları sâyesinde mümkün olabilmiştir. Bunlar, uzun propaganda ve tâlim neticesinde, nizâcû (birbirleriyle çekişen) Cermen kavimlerinden, çok disiplinli bir Alman milleti vücûda getirebilmişlerdir. Prusya kralları, onların emrindeki milliyetçi askerler, mütefekkirler, muallimler, bir kelime ile mektep ve kışla, Alman birliğinin hakîkî kurucularıdır. Bu birlik ruhu, kısa müddet içinde bir İktisadî ve smâî hamle vücûda getirmiş ve Almanya, büyük bir güç olarak ortaya çıkmıştır.

			Bir Fransız yazarı “Almanya’nın hâkim fikirleri korkunçtur; çünki, neticede dînî bir şekil almıştır. Hülyâlarıyle büyülenmiş; birsama tutulmuş, yâni hallucine olmuş bulunan Cermen kavimleri, Muhammed [a.s.] zamanındaki Arablar gibi, cihanı fethettikten sonra, ona tâze hayat vermeye me’mûr üstün bir ırk oldukları inancında bulunuyorlar. Bu anlayış, Batı’ya âit değil, Doğu’ya âit, doğulu bir anlayıştır.” demektedir. Bu anlayış. Alman İmparatoru II. Wilhelm’in ordularına neşrettiği harb beyânnâmesinde de görülmektedir:

			“Unutmayınız ki, Alman milleti, Allah’ın güzîde kavmidir. Alman milletinin imparatoru olmam haysiyetiyle, Allah’ın ruhu benim üzerimdedir. Ben Allah’ın âletiyim, kılıncıyım, müdâfîiyim. İtaat etmeyenlerin vay hâline, korkakların vay hâline, inanmayanların vay hâline.”

			Bunu tenkîd eden Lloyd George “Muhammed’in [a.s.] yaşadığı zamandan beri, böyle söz aslâ işitilmemiştir.” diye bir takım lâflar etmiştir.

			Alman filozofları ve mütefekkirleri, devleti çok yüceltmişlerdir. Meselâ Hegel, Nietzsche, Fichte, Treitschke böyledir. Hegel’e göre devlet, yeryüzünün tanrısıdır ve âdeta ikinci bir kaadir-i mutlaktır. Nietzsche ise, kuvvete perestiş eden bir filozoftur. Alman hukuk nazariyesi ise, devletin ancak kendi kendini tahdîd edeceğini (auto-limitation); onun üzerinde bir kuvvet olmadığını söyler. Kimyada keşfi olan Oswald isimli bir Alman âlimi, harbden evvel şunları söylemiştir:

			“Almanya, teşkîlât vücûda getirmedeki melekesi sayesinde, diğer bütün milletlerden daha yüksek bir medeniyet merhalesine ulaşmıştır. Düşmanlarımız arasında bulunan Ruslar, henüz sürü (horde) devrinde bulundukları halde, Fransızlar ve İngilizler, bizim elli sene evvel geçirdiğimiz hars derecesine gelmişlerdir. Bu merhale induvidualisme (ferdiyetçilik) merhalesidir. Fakat bu merhalenin üzerinde organisation (teşkîlat) merhalesi vardır... İşte bugünkü Almanya’nın bulunduğu merhale. Bana Almanya’nın ne istediğini mi soruyorsunuz? Söyleyeyim: Almanya, Avrupa’ya teşkilat vermek, Avrupa’yı organize etmek, nizamlamak istiyor. Zîrâ Avrupa şimdiye kadar teşkîlât görmedi.”

			Bu iddia ve gâye çok aşırıdır. Fakat, o günkü Alman ticârî, sınâî ve askerî müesseselerindeki disiplinle intizam da takdîr edilmelidir.

			Germenler, hıristiyan dünyasında, târihen birinci derecede rol oynamış bir kavimdirler. Fakat Almanya’da iki mezheb vardır: Protestanlık ve Katoliklik. Bu iki kuvvet arasında sallanmanın büyük bir zaaf olduğunu takdîr eden Alman mütefekkirleri, daha ziyâde nasyonalizme eğilim göstermişlerdir. Meselâ, kuvveti âdeta ilâhlaştıran Nietzsche, hıristiyanlığı “Esîrler dîni” tâbiriyle vasıflandırmıştır. Ayrıca, Alman birliğini sağlayan birlik propagandası ve disiplini, kışlada, mektepte, fabrikada ve laboratuvarda da berâber yürümüştür. Yeni zamanın sıkı bir işbölümünü icâb ettiren tekniği, işte bu teşkilâtçılıkla birlikte gelişmiştir. Karınca gibi müşterek çalışma isteyen yeni ilim ve teknik, Alman ruhuna uygun gelmiştir. Böyle bir çalışma ile kimya, boya, motor ve tab’ sanâyiinde Almanya iyi imâlâtıyle üstün bir mevki tutmuştur. Bu sınâî inkişaf, millî ideallerin neticesidir.

			[image: ]

			Kayzer Wilhelm II.

			Almanya’da nasyonalizm tam bir motor kuvvettir. Alman iktisadiyâtında ziraatin ancak ikinci derecede bir rolü vardır ve ziraatle uğraşanlar nüfusun ancak dörtte birini bulmaktadır. Almanya’nın İktisadî refahını temin eden, sanâyisindeki gelişmedir. Bu gelişme. Alman nüfus artışından çok daha sür’atlidir. Alman sanâyii, ürettiği malları ihraç etmek için dış pazarlara muhtaçtır. Fıtrî teşkîlâtçılığıyle satışları organize ederek, burda da büyük bir gelişme kaydetmiştir. Buna mukaabil yaşaması ve çalışabilmesi için daha fazla ithal etmek mecbûriyetindedir. Böylece Almanya, dünya piyasasına bağlanmış bulunmaktadır.

			Bu vaziyet Almanya için, muhârebede oldukça ciddî bir tehlikedir. Alman siyâsî hayatı sâkindir. Merkez Katolikleri, muhâfazakârlar ve liberal nasyonalistler ziraat ve sanâyi teşebbüslerini temsîl etmektedir. Sosyalist hizib ise, doğrudan doğruya sanâyide tekâsüfün (yoğunlaşmanın) neticesidir. Bu hizip, son seçimlerde oldukça ilerleme kaydetmiştir ve hükûmete muhâlefet etmektedir.

			Alman halkı tarafından çok sevilen Wilhelm, sol kolunun doğuştan felçli olmasına rağmen yakışıklı ve gösterişten hoşlanan bir hükümdardır. Mükemmel bir hâfızası vardır ve sür’at-i intikal (kavrama çabukluğu) sâhibidir. Çok iyi niyetli olduğu, mükemmel bir zihnî mekanizmaya sâhip bulunduğu, fakat zaman zaman hissi hareket edip, karar vermede tereddüt gösterdiği rivâyet edilmektedir. G. Le Bon onu;

			“Almanya İmparatoru, itiraz götürmez şekilde sulhseverdi. Yirmibeş senelik hükümdarlığı, bunu açıkça isbat eder. Fransa’nın Berlin’deki sefîri de bunu inkâr etmiyor. Yalnız çabuk hiddetlenen bir şahsiyettir. Çok dindardır. Kendisinin Allah tarafından seçildiğine inanmıştır. Konuşmalarında, ekseriyâ keskin kılınç ve kuru baruttan dem vurur. Bizzat Fas’a, İstanbul’a ve Arz-ı Mukaddes’e gider; himâyesini arzeder; her tarafta bol bol tehdîtkâr nutuklar söylerdi.”

			cümleleriyle tasvîr ve tavsîf etmektedir. Kayser, Alman milletinin müşahhas (somut) bir temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Daha sonraları Hitler de aynı görüşe sâhip olacaktır.

			Diğer taraftan iki Almanya, yâni Berlin ve Viyana, 18. asır sonundan beri doğuya doğru bir genişleme politikası tâkip etmişlerdir. Bu politika onları, Slav kitleleri içine itmiş; kendilerini şarklılaştırmış yâhut slavlaştırmış ve birbiriyle rekaabete sevketmiştir. Ayrıca bu politika, Rusya’nın batıya doğru genişleme ve panislavizm siyâsetiyle de tezat hâlindedir. İşin garîbi bunun tohumları, Polonya taksîmlerinde atılmıştır. O zaman Rusya ile anlaşıp Polonya’yı taksîm eden Prusya ve Avusturya, aslâ ileriyi gören bir politika tâkip etmemişler, gözlerini anlık kazançlara dikmişlerdir. Menfaatleri, kuzey dengelerinin bozulmamasını, yâni Polonya’nın mevcüdiyetini isteyen Bâbıâli’ nin uzak görüşlü politikasıyle paralel iken, bunu da anlamamışlardır. Bu hatalar serisi, 20. asrın başına kadar şöyle veya böyle devam edip gitmiştir.

			Panislavizmin yayılmacılığına karşı, yine bu iki Alman devletinin menfaati, kuvvetli bir Türko-Cermen zinciri vücûda getirmek iken, buna da muvaffak olamamışlardır. Hattâ garip bir politika güden Avusturya’nın tedbîr zannettiği tedbîrsizlikle, bu gevşek zincir de parçalanmıştır. Yalnız şunu söyleyelim ki, gevşek dediğimiz bu zincirin ne derece ehemmiyetli olduğu, Bulgaristan ve Türkiye’nin harbe girişiyle anlaşılmış ve muhârebenin 2-3 sene uzamasına sebep olmuştur. Fakat Balkan Harbi’yle vukua gelen halka boşluğu, yani zincir kopukluğu, Avusturya’nın kaderini de tâyin etmiş; bu devletin milliyetçilik kantarasından geçmesinin başlıca sebebini teşkîl etmiştir.

			

	

...

			Avusturya-Macaristan İmparatorluğu

			Avusturya-Macaristan İmparatorluğu, bir milliyetler devleti hâlindedir. Macaristan hâriç, 28 milyonu bulan nüfûsun, ancak 10 milyonu Alman’dır. Gerisi Macar, Sloven, Romen, Çek, Sırp, Leh, Ulah, Hırvat gibi bir düzine kavimden müteşekkildir. 1867 Anlaşması’ndan beri Avusturya’da Almanlar, Macaristan’da da Macarlar siyâsî hâkimiyeti taksîm etmişlerdir. Böylece bu iki kavim, kendi sahalarındaki azınlıklara hâkim bulunmaktadır. 5 milyon Leh, 3 milyondan ziyâde Ruten, 6,5 milyon Çek, bir milyona yakın Sırp ve Hırvat, tebeayı mozayık hâline getirmektedir. Tam bir yamalı bohçaya benzeyen bu dinler, diller, milliyetler ve mezhebler meşherinde Slavlar ağır basmaktadır. Rusya gibi büyük bir devletten yardım ve himâye gören Slavlar, Avusturya için en büyük tehlikedir.

			Avusturya, kömür ve demir mâdenlerine sâhiptir ve bâzı bölgeleri ile oldukça gelişmiş bir sanâyi memleketidir. Sanâyi ve fabrika hayatı, buna paralel olarak milliyetler problemi, sosyalist fikirlerin yayılmasına sebep olmuştur. Reichstaat denilen parlamento, milliyetlere ve fikirlere, çok çeşitli gruplara bölünmüştür. Bunlar, birbiriyle çatışan topluluklardır. Son yapılan seçimler, Almanlar’ın karşısına bir Slav bloku çıkarmıştır. Sosyalizm ise, gittikçe ilerlemiştir.

			Balkan Harbi’nden sonra ise, Sırbistan’ın büyümesi, Avusturya’nın gözünü korkutmuş ve onun Slav tebea üzerindeki tesirinden çekinir olmuştur. Parlamento ve seçimler ise, devletin kökünde yatan fecî ârızayı açıkça göstermiştir. Bir Avusturya başvekili “8 millet, 17 memleket, 20 parlamento grubu, 27 parti” diyerek, istikrarsızlığı izâh etmiştir. Muhakkak ki, bu kadar çeşitli kuvvetlerin ağırlık merkezini tesbît edecek bir riyâziyûn (hesap adamı, matematik bilgini), bu kadar çeşitli ayrılıkları istikrara götürecek formülü koyacak bir siyâsîyi bulmak kolay, hattâ mümkün değildir.

			1913 Balkan Harbi ise, Sırbistan’ı büyütmüş ve Avusturya’nın tuttuğu Bulgaristan’ı, çok şeyden mahrum etmiştir. Viyana hükûmetinin Slav tebeası arasında ise, Sırp tahrikleri almış yürümüştür. Bu tahrikler, bilhassa güney eyâletlerindeki Slavlar’ı direnmelere sevkedecek kadar etkili olmuştur. Bundan dolayıdır ki, ihtiyar imparator François Joseph “Bükreş sulhü devam edemez; yeni bir harbe doğru gidiyoruz.” sözlerini söyleyecek hâle gelmiştir. Bu sözler, Viyana’nın da, diğer devletler gibi, Bükreş Anlaşması’na bir mütâreke nazariyle baktığını göstermektedir. Rivâyete göre, velîahd François Ferdinand, son anda, Avusturya-Macar ikili sistemini, Slavlar’ın da katıldığı bir üçlü devlet sistemine götürmek istemiştir. Fakat bu, şüpheli bir görüştür. Balkan Harbi’nden sonra Avusturya’nın bunu düşünmesi belki mümkündür; fakat tatbîkine geçmesi, intihar etmesi demektir. Avusturya askerî mahfillerinin hâkim görüşü ise Sırplar’ın muhakkak surette ezilmesidir. Avusturya bunu o kadar tabiî ve zarûrî görmüştür ki, Velîahd’ın öldürülmesi üzerine yaptığı ataklıkla dünya harbini bile göze almıştır.

			

	

...

			İtalya

			Üçlü İttifak’ın diğer üyesi İtalya ise, Trablusgarb işiyle meşgûldür. Bu harb İtalya’nın bütün zaafını gösterdiği gibi, Müttefıkler’e karşı tâkip ettiği kaypak politikayı da ortaya koymuştur. Tirol meselesi ve Balkanlar yüzünden Avusturya Erkân-ı Harbiyesi, İtalya’ya karşı bir harbe girişmek istemişse de, ihtiyar İmparator buna mâni olmuştur.

			Diğer taraftan İtalya, Akdeniz’e sarkan uzun bir yarımadadır. Bu sebepten Akdeniz’de kuvvetli bir mevkie sâhip İngiltere ve Fransa’ya karşı cephe almayı, yâni Mihver Bloku’na katılmayı çok tehlikeli bulmaktadır. Zâten Trablusgarb işine, Üçlü İ’tilâf’la anlaşarak girişmiştir. Bu sebeple temâyülü o tarafa doğrudur.

			Ayrıca, İtalya, dâhilen karışık vaziyettedir. Sonra, Trablusgarb harbi, Alman Erkân-ı Harbiyesi’ne, İtalya’nın kaale alınacak bir kuvvet olmadığını göstermiştir. Trablusgarb harbi bir koloni muhârebesi olduğu halde, İtalya’ya bütün deniz kuvvetini seferber ettirdiği gibi, oraya 100 bin kişilik bir ordu da sevkettirmiştir. Almanlar’a göre, İtalya’dan fazla bir zarar gelmesi düşünülemez.

			İşte ehemmiyetli Avrupa devletlerinin ve blokların 1914 harbinden önceki vaziyeti böyle görünmektedir.

			

	

...

			Bloklar Arası Kuvvet Dengesi Hakkında

			Birinci Dünya Harbi’nde bloklar arasındaki kuvvet dengesi ne vaziyettedir? Bu noktaya arâzi genişliği ve nüfûs açısından kısa bir göz atmak faydadan hâli değildir.

			Dünya yüzölçümü 147 milyon km2’dir. Bunun 100 milyon km2’si İ’tilâf Bloku’nun, 5,7 milyon km2’si İttifak Devletleri’nin kontrolü altındadır. Harbin başlangıcında Mihver nüfûsu 118,3 milyondur. İ’tilâf Bloku ise, sömürgeleriyle birlikte 262,5 milyon beyaz ve 423 milyon renkli insandan teşekkül etmektedir.

			Yine harbin başında, kuvvet dengesi şu şekildedir:

			Almanya’nın nüfusu 67 milyondur; 4,9 milyon insanı seferber etmiş ve 2.398.000 kişiyi silâh altına almıştır.

			Avusturya-Macaristan 51,3 milyon nüfusludur; 3.034.000 insanı seferber etmiş ve 1.421.000 askeri silâh altında bulundurmuştur.

			Bu vaziyete göre. Mihver bloku, ilk anda 118,3 milyon nüfûstan 7.934.000 kişiyi seferber etmiş ve 3.819.000 muhâribi silâh altına almıştır.

			Buna karşılık Fransa, 39,6 milyon nüfusludur. 1 milyon askeri seferber etmiş ve 3.420.000 kişiyi silâh altına almıştır.

			Rusya 173,3 milyon nüfusludur; 6,3 milyon insanı seferber etmiş ve 3.420.000 askeri silâh altına almıştır.

			İngiltere 45,3 milyon nüfusludur. 1 milyon askeri seferber etmiş ve 155.000 kişiyi silâh altına almıştır. İngiltere’de ilk anda mecbûri askerlik yoktur.

			Sırbistan 4 milyon nüfusludur; 400.000 askeri seferber etmiş ve 240.000 kişiyi silâh altına almıştır.

			Karadağ 300.000 nüfusludur; 60.000 kişiyi seferber etmiş ve 25.000 asker çıkarmıştır.

			İ’tilâf Devletleri, dominyonlar hâriç 262,5 milyon nüfustan 12.740.000 askeri seferber etmiş ve 5.707.000 askeri silâh altmda bulundurmuşlardır. Yâni ilk anda bloklar arasındaki kuvvet dengesinde, kemiyet itibâriyle (sayıca) fazla bir fark yoktur.

			Keyfiyet (nitelik) itibâriyle ise İttifak bloku ve Almanya kat’î surette üstündür.

			Fakat, Dünya Harbi’nin devamı müddetince, yâni 1914’ten 1918’e kadar bloklarca 70 milyon insan harekete geçirilmiştir. Merkezî devletler, yâni İttifak bloku 163 milyon nüfûsa sâhiptir. Almanya takrîben 13.3 milyon, Avusturya-Macaristan 9 milyon, Türkiye 1,6 milyon, Bulgarya 1,2 milyon adamı harbe sevketmişlerdir.

			İ’tilâf devletleri toplam 1,4 milyar nüfusa sâhiptir. Rusya 15 milyon, Fransa kolonileriyle takrîben 8,2 milyon, Büyük Britanya dominyonları ve Hind askerleriyle takrîben 9,5 milyon, İtalya 5,2 milyon, Belçika, 0,5 milyon, Romanya 1 milyon, Sırbiye 1 milyon. Birleşik Amerika 3,9 milyon, diğer bağlı devletler de 1 milyon askeri harekete geçirmişlerdir.

			Böylece 4 merkez devleti 25 milyon askeri silâh altına almış ve cephelere sevketmiştir. İ’tilâf safındaki 29 devlet ise 45 milyon askeri silâh altına almıştır. Bu rakamlar, Alman Otto Riebicke’nin kitabından alınmıştır ve pek şüpheli sayılamaz.

			Sonraki seyri de gösteren bu rakamlardan açıkça anlaşılıyor ki, kuvvet dengesi, İttifak devletleri aleyhindedir. Fakat mesele, harbin başlangıcında böyle görünmemektedir. Bir kere, harbin millî endüstrisi olduğu söylenen Almanya, kemiyet ve keyfiyet itibâriyle çok kuvvetli ve disiplinli bir orduya sâhiptir. Her türlü silahları mükemmeldir ve ağır topçusu, bilhassa çok kuvvetlidir. Mükemmel ve imparotora bağlı bir erkân-ı harb (kurmay) ve subay kadrosuna sâhiptir. Alman kara askeri, o devrin en iyi ve en eğitimli savaş makinesidir. Alman Erkân-ı Harbiyesi, bütün plânlarını kısa sürecek bir harb için yapmıştır. Çünkü Almanya, geniş hammadde kaynaklarından mahrumdur. Bu sebeple uzun sürecek bir harb, ithalâta dayalı bir sanâyie sahip olan Almanya için, tehlikelidir. Denizlere hâkim olan cephe ile muhârebeye tutuştuğu için, abluka edilmesi tabiîdir. Bu sebeple, ham madde ve gıda sıkıntısı çekebilecektir. Buna fazla dayanması ise imkânsızdır. Ayrıca, ma’mûl madde ihrâc eden bir sanâyi devleti olduğu için, esas kazancının çok azalacağı, âdeta duracağı da muhakkaktır. Deniz kuvveti İngiliz deniz gücü karşısında zayıftır ve onunla, kat’î bir muhârebeye girişemeyecek vaziyettedir. Bunun için Almanya kısa müddetli ve kat’î darbeli bir hareket harbine göre hazırlanmıştır. Ordusu iki cephede savaşacaktır. Önce, Fransa’ya kat’î darbeyi indirmek, Paris’i işgâl edip, onu sulha râzı etmek istemekte, daha sonra seferberliğini tamamlamadan Rusya’ya hücûm etmeyi düşünmektedir. Fransa’nın ağır topçusu yok gibidir ve askerî kadroları zayıf görünmektedir. Seferberliğini ise, Almanya’dan daha geç yapacak vaziyettedir. Almanya’ya ümid veren şeyler bunlardır.

			Rusya, yolları az, teşkilâtı zayıf, askeri gayr-ı muallem bir memlekettir. Seferberliğini geç yapacaktır. İnsan gücü çok olmakla berâber, onu techîz edebilecek sanâyiden mahrumdur. İşte, Fransa ve Rusya’nın bu durumlarıdır ki, Almanya’yı seferberlik mevzuunda hemen harekete geçirmiş; onu, düşmandan evvel davranmaya itmiştir. Aksi hal, üstünlük sebebini kaybetmesi ve iki cephede yapacağı muhârebede en büyük kozu yitirmesi demektir.

			Ayrıca Rusya, müttefiklerinin yardımına muhtaçtır. Bu yardım ise, ya Baltık’tan, ya da Boğazlar’dan gelebilir. Baltık, Alman donanmasıyle kapatılmıştır. Boğazlar da kapatılırsa, Rusya, harb kudretinden çok şey kaybedecektir. Rusya’nın Karadeniz ve Baltık donanması lâ-şey mesâbesindedir.

			Mihver devletleri, çok sıkı bir demiryolu ve karayoluyla birbirine bağlı oldukları için, kuvvetlerini istedikleri yere teksif edebilirler. Müşterek bir sevk-ü idâre sâyesinde muvaffakiyetler kazanmışlardır. Buna mukaabil İ’tilâf bloku müşterek huduttan mahrumdur ve ilk anda, hattâ ileriki senelerde bile müşterek bir sevk-ü idâreyi, Mihver devletleri derecesinde başaramamışlardır. Bununla berâber, bu blok, denizlere hâkimdir; dünyanın diğer köşeleri ile münâsebetdârdır. Pek büyük ham madde kaynaklarına sâhiptir ve istediği her şeyi temin edebilme imkânına mâliktir. Uzun bir harbe tahammül edebilir. Yâni, yıpratma harbi onun için yegâne ve tabiî davranıştır. Buna mukaabil, Mihver devletlerini, ancak kat’i netîceli bir hareket harbi başarılı kılabilir. Bu blokun en büyük yükü Almanya üzerindedir. Avusturya ordusu erât bakımından mütecânis (homojen) değildir ve muhârib unsuruna sâhip olan Türkiye ise, bilhassa silâh, teçhizat, para ve sevk-ü idâre bakımından, Alman yardımına muhtaçtır. Maamâfîh Türkiye’nin harbe girmesi, savaşı 2 veya 3 sene uzatmış; Almanya’ya hammadde kaynakları temin etmiş ve Çarlığın çökmesinin başlıca âmili olmuştur.
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			Sultan V. Mehmed Reşad Han

			Türkiye, harb itibâriyle, Çanakkale hâriç, ikinci derecede cephelere sâhip olmakla berâber, İ’tilâf blokunu pek fazla uğraştırmış ve mânen doğudaki nufûzlarının sarsılmasına sebep olmuştur. Bununla berâber, Türkiye, bu harbde, en fazla tahrîbâta uğrayan memleketlerden birisi olmuştur. Bulgarya ise fazla bir şey yapamamıştır. Ancak, Türkiye ile Viyana ve Berlin irtibatını temin etmiş; bilâhare de cephenin çözülmesine sebep olmuştur.

			Harb, harekât harbinden çıkıp, yıpratma harbi şekline bürününce, netîce açıkça görülmeğe başlamış ve Mihver blokunun kazanamayacağı anlaşılmıştır.
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			V

 İTTİFAKA VE I. DÜNYA HARBİ’NE 
GİRİŞİMİZ

			Harbden Önceki Çabalarımız

			Harbden evvel Osmanlı Devleti, dış politika zemininde yalnızdır. Balkan Harbi’nden haysiyeti kırık olarak çıkmıştır. Rumeli’deki en mühim topraklarını kaybetmiş; mânen ve maddeten sarsılmış; siyâsî ve askerî nâmusuna halel gelmiştir. Avrupa siyâsî mahfillerinde bu devletin yaşayamayacağı hakkında kuvvetli bir kanaat vardır; hattâ taksîmi için ön hazırlıklara bile girişilmiştir. Bu sebeple, İ’tilâf devletleri içinde, bu devletin çok ehemmiyetli olan jeopolitik durumu, her zorluğa dayanabilen, pek çok şey yapabilme iktidarına sâhip ve çok ciddî bir muhârip olan insan unsuru bile lâyıkı veçhile değerlendirilememektedir. Meselâ daha 1912’de Fransa ve İngiltere, Berrü’ş-şam’ın taksimi hakkında bâzı kararlar almışlardır.

			Rusya ise, Boğazlar üzerindeki asırlık rüyâsını Fransa’ya tasdîk ettirmiştir; İngiltere ise buna, tasdîke yakın bir sükûtla karşılık vermiştir. Boğazlar üzerindeki Rus arzusunu, ancak Türkiye harbe girdikten sonra kabul edecek; Rusya’da bolşeviklik ilân edilince de, böyle bir yükten kurtulduğu için sevinecektir.

			Almanya da Türkiye’nin kıymetini tam kavrayamamaktadır. Meselâ Alman sefiri Wangenheim, 1913’te “Türkiye’nin girdiği bloka bir yük olduğuna” inanmaktadır. Başvekil Bethmann Holweg ise, Türkiye ile Bulgaristan’ın ittifaka alınması teklîfıne “Almanya için bunu en büyük musibet sayarım.” diye cevap vermiştir. Bu görüş, harbden sonraki Alman siyâsî neşriyatında, âdeta dile düşmüştür. Tabiî bu, mağlûbiyetin netîcesidir ve esas yeniliş sebebini, başka birisine izâfe eden hissî düşüncenin eseridir. Halbuki, en büyük düşmanımız Lloyd George, defalarca “Türkiye’nin harbe girişi, muhârebeyi iki sene uzatmıştır.” hükmünü kat’iyetle ifâde etmiştir.

			Yine Almanya, Balkan Harbi’nden sonra, kendisini İngiltere’ye yaklaştıracak bir çâre olarak, Osmanlı memleketlerinin nufûz mıntıkalarına taksîmini, Londra hükûmetine teklîf bile etmiştir. Yâni, Osmanlı Devleti’nin arzettiği ehemmiyet, harbden evvel ne İ’tilâf, ne de İttifak bloklarınca tam değerlendirilebilmiştir. Bunun yarım yamalak tek istisnâsı, İstanbul’daki Rus sefîri ile ataşesinden ibârettir, denilebilir. Bu, Avrupa kafasının bizi alakadar eden meselelerde, objektifliğe ve tarafsızlığa sâhip olamadığının başka bir delîlidir. Ruslar’ın meseleyi biraz kavramaları ise, Osmanlı’yı asırlardan beri muhârebe meydanlarında tanımalarına ve Boğazlar’ın kendileri için arzettiği hayatî ehemmiyete bağlanmalıdır.

			Halbuki Boğazlar’a hâkim olan, kuvvetli orduya sâhip bir Türkiye, Balkanlar’da sükûnu temin ettiği gibi, tâkip edeceği siyâset ile, Rusya’nın mukadderâtı üzerinde çok ehemmiyetli bir rol oynayabilir. Esâsen Merkez blokunun, Balkan Harbi’nde tâkip ettiği hatalı yol ve Türko-Cermen zincirinin kopması, Harb-i Umûmî’nin en esaslı âmilini teşkîl etmiştir. Slav nufûzunun Balkanlar’da hâkim olması, Avusturya’yı ve Cermenliği tehdit etmektedir. Türkiye’nin İ’tilâf blokuna temâyülü ise, Bulgaristan’ı Mihver’den uzaklaştıracak, Romanya ve Yunanistan’ı İ’tilâf blokuna meylettirecek ve harbin çok kısa müddet içinde Germenler aleyhine neticelenmesine sebep olabilecektir.

			Boğazlar vâsıtasıyle müttefiklerinin silâh ve malzeme yardımına kavuşacak olan Rusya, 175 milyon nüfusundan, en aşağı 15 milyon asker çıkaracak. Merkez blokunu ezecek bir tazyik silindiri hâline gelecektir. O zaman Romanya ve İtalya dahi, tereddütsüz Antant devletleri safmda harbe girecek; Harb-i Umûmî de zaman ve mekân itibâriyle yayılmayacaktır. Bu sebeple, harbin netîcesi, Osmanlı Devleti’nin alacağı karara bağlı bulunmaktadır.

			Fakat bu defa Türkiye, Boğazlar’ın kendilerine miras kaldığını zanneden muzaffer ve kuvvetli bir Rusya ile, başbaşa kalacaktır. Buna karşı mukaavemet etmek için kuvvetli bir orduya mâlik olmak ve devletler taahhüdüne dayanmak lâzımdır. Bunun ikisi de mevcut değildir.

			Bîtaraf kalması için ise yine kuvvetli bir askerî kudrete sahip olmak şarttır. Ayrıca, tamâmiyet-i mülkiyesinin (ülke bütünlüğünün) korunacağına dâir, devletler arası bir kat’î taahhüde dayanılması gerekmektedir. Bu takdîrde ise, kendi emniyeti için Boğazlar’ı kapaması veya sınırlı, yâhut kontrollü çalıştırması meselesiyle karşı karşıyadır. Bu da taraflardan birinin lehinde, diğerinin aleyhinde olacaktır. Her iki halde de kayba uğrayan taraf olması kaçınılmazdır.

			Bîtaraflığın sâlim bir yol olması, çarpışmalardan yorgun düşecek Avrupa’da, kuvvet dengelerini kollamanın daha kolay olabileceği ihtimâline binâendir. Maamâfîh bu ihtimal kuvvetlidir. Büyük devletler içinde bizim için en az tehlikeli olanlar, Avusturya ve Almanya’dır. Çünkü bunlarla bir hududumuz yoktur ve kara devletleridir. En tehlikelileri Rusya ve İngiltere’dir. Birincisi ile oldukça geniş, İkincisiyle az bir hududumuz vardır. Ayrıca, uzun sâhillerimiz, büyük deniz gücüne sâhip olan İngiltere’yi bizim için tehlikeli kılmaktadır. Bu iki devletin tâkip edeceği gâyeler, mukadderâtımız üzerinde etkilidir.

			Diğer taraftan Osmanlı, Hilâfet-i İslâmiye’ye sâhip bir devlettir. İslâmiyet, siyâset sahnesinde dâima tesirli olmuş çok büyük bir kuvvettir. İngiltere ve Fransa gibi müslüman sömürgelere sâhip devletlerin Osmanlı ile çatışmamaları, menfaatlerine daha uygundur. Bu devletler, Tunus, Cezâyir, Trablusgarb, Hindistan gibi ülkeleri işgâl ederken, İslâmiyet’in ve Hilâfet’in kuvvetini görmüşlerdir. Fakat bu iki devlet, müslümanlar arası ortak siyâsî ve dînî makaamı kaldırırlarsa, sömürgelerinde rahat yaşayacakları gibi yanlış bir kanaate kapılmışlardır.

			Bu noktaların, Avrupa devletlerince tam kavranamadığını ve değerlendirilemediğini söylemek ne kadar mümkünse; yeni Bâbıâli ricâlince, yâni İttihatçı hükûmetçe bilinmediğini iddia etmek de o kadar imkânsızdır. Hattâ şu hususların, İttihatçı ricâlce oldukça iyi değerlendirildiğini söylemek, ancak hak-gûluk olur. Yalnız bu adamlar Avrupa siyâsî mahfillerine tesir edebilecek bir politik kariyerden ve krediden mahrumdurlar. İhtilâlci ve sergerde olarak kabul edilmektedirler. Ayrıca aralarında bir dayanışma da yoktur. En büyük noksanlıkları da budur.

			O	günkü İttihat ricâli arasında, hem İ’tilâf, hem de İttifak devletlerine temâyül gösterenler mevcuttur. Bunların sırasıyla siviller ve askerler diye ayrılması, kaba bir tasnîftir ve kısmen doğrudur. O günkü Osmanlı efkârı (kamuoyu), Balkan Harbi’nden sonra, bilhassa İ’tilâf devletlerinin tâkip ettikleri düşmanca politika yüzünden ve bu devletlerdeki gazetelerin aleyhimizdeki şiddetli yayınları sebebiyle karşılarında bulunmaktadır. Yâni efkâr-ı umûmîyede (kamuoyunda), târihî düşmanımız Rusya’nın bulunduğu bloka karşı, kuvvetli bir nefret hissi mevcuttur. İngiliz düşmanlığı ise köklü bir şekil almıştır. Bu düşmanlık, hemen her Osmanlı’nın parasıyle sipariş edilen “Sultan Osman” ve “Reşâdiye” dretnotlarına, Londra hükûmetince el konduğu zaman çok daha artacak ve millî bir izzet-i nefis meselesi hâlini alacaktır.

			İttihatçı şefler, üç tarafı denizle çevrili bir ülkeye hükmettikleri için, büyük deniz gücüne sâhip İ’tilâf blokuyla kapışmanın tehlikelerini çok iyi bilmektedirler. Bu takdîrde, vilâyetler arası deniz taşımacılığının tamâmen felce uğrayacağı muhakkaktır. Trablusgarb harbi, bunun ne derece tehlikeli olduğunu, onlara göstermiştir. Nitekim harb kabînelerinin sorgulanması esnâsında bir nâzır “Denizlere hâkim olan cepheyle harbi işittiğimiz zaman titredim.’ demekte, “Sadrâzamın ise simsiyah kesildiği” belirtilmektedir. Rus sefiri Giers’in beyânına göre ise, “İngiliz elçisi Sir Mallet pasaportunu alırken, Sadrâzam ağlamağa başlamış”tır. Adamov, bu manzara karşısında “Sadrâzamın göz yaşları isbat ediyor ki, o, meydana gelmiş olan vaziyetin vehâmetini müstehzi ve sırıtkan İngiliz elçisi ile lâkayd arkadaşı Bompard’dan çok daha iyi anlamıştır.” demektedir.

			Diğer taraftan kabînede harb aleyhdarları mevcuttur. Bunlar, sonradan istifâ eden dört kişiden ibâret de değildir. Fakat o sırada bîtaraf kalma şartı olarak İ’tilâf devletlerine yapılan, kapitülasyonların kaldırılmış sayılması. Adalar meselesi, devlet tamâmiyet-i mülkiyesinin (devletin ülke bütünlüğünün) garanti edilmesi gibi basit teklîflere dahi tam katılman ve iknâ edici bir cevap alınamamıştır. Yalnız İstanbul’daki sefirlerinin, o da Rus elçisinin sıkıştırmasıyla, şifâhî birkaç beyânı olmuştur. Harb kabînesinde bulunan nâzırlardan, başta Sadrâzam olmak üzere, İbrâhim, Ahmed Nesîmî ve Câvid Beyler’in, haklı olarak belirttikleri gibi, Paris ve Berlin Anlaşmaları, tamâmiyet-i mülkiyeyi (ülke bütünlüğünü) garanti etmişken, Avrupa devletleri bunun aksini yapmışlardır. Balkan Harbi’nde, statükonun muhâfaza edileceği, toprak kazançlarının keen-lemyekûn addedileceği (hiç olmamış sayılacağı) beyne’d-düvel (devletler arasında) bildirilmişken, tamâmen tersi bir yol tutulmuştur. Bizim aleyhimizdeki emrivakiler kabul edilmiş, lehimizdeki gelişmeler ise reddedilegelmiştir. Şu sebeple sözlü beyâna ehemmiyet vermek, delilik olarak görülmüş; İ’tilâf devletlerinin Türkiye aleyhinde oldukları kanaatine varılmıştır.

			Eğer İ’tilâf devletleri isteselerdi, Türkiye’yi tatmîn ederlerdi. Sonradan bunu yapmamalarına hayıflanır görünmüşlerdir. Eğer böyle bir cevap vermiş olsalardı, Câvid’in tâbiriyle “Harb aleyhdarlarmın eline çok kuvvetli ve tesirli bir silâh vermiş olacaklardı.” Fakat bunu da yapmamışlardır. Yâni İ’tilâf devletleri Türkiye’yi Almanya’nın kucağına atmışlardır. Bu noktadaki ağırdan almaları, daha evvel Türkiye’yi taksîm hakkındaki tasavvurlarıyle, birbirlerine emniyetsizliklerine bağlanabilir.
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			Cemal Paşa

			Cemal Paşa’nın Fransa ile Teması

			Türkiye’deki ricâlin bütün korkusu geniş çapta Rusya’dandır. Bu hem beyânatlarmdan, hem de hâtıralarından açık olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun için eski siyâset icâbı, Fransa ve İngiltere’ye yaklaşmaya çalışmışlardır. Bu husustaki gayretleri için, İttihatçı reîslerinden Cemal Paşa’yı dinlemekte fayda vardır. Paşa, harbden 15 gün kadar evvel, Fransa bahriyesinin Temmuz manevralarına dâvet edilmiştir. O sırada Bahriye Nâzırı’dır ve Fransız dostu olarak tanınmaktadır. Paris’te iken Sarayova cinâyeti vukû bulmuştur. Kendisi, Hâriciye Vekili Mösyö Viviani ile iki defa görüşmüş ise de, açık bir ittifak teklîfi yapmaya fırsat bulamamıştır. Onun Rusya’ya seyâhati sebebiyle, vekîli olan Margurie ile konuşmuştur. Paşa, kendisinin Fransız dostluğuna verdiği ehemmiyetten bahsederek, Osmanlı Devleti’nin, o gün için başlıca problemi olan Adalar işine sözü getirmiş ve şöyle demiştir:

			“Yunanlılar ile aramızda münâzuünfih (çekişme konusu) olan Adalar meselesinden bahsetmek istiyorum. Siz, Yunanlılar hakkındaki muhabbetiniz ve onlardan âtiyen (geleceğe yönelik) ümid ettiğiniz menâfî’ (menfaatler) dolayısiyle, Yunanlılar’ı dâima sıyânet etmeği (koruyup kollamayı), muvâfık-ı hikmet-i siyâset telâkki (siyâsetin hikmetine uygun bir anlayış olarak kabul) ediyorsunuz. Fakat, haritayı açıp tedkîk edecek olursanız, göreceksiniz ki, biz bugün Fransa’ya, Yunanistan’dan daha ziyâde lâzım olacağız. Azâsından bulunduğum Hükûmet-i Osmâniye diyor ki, ‘Fransız ve İngiliz siyâsetinin maksadı, merkezî imparatorlukları, bir çelik çember içine almaktır. Bu çemberin, cenûb-ı şarkî (güneydoğu) kısmından maâda her tarafı itmâm olunmuştur. Bu son kısmın itmâm olunmamasına sebep, Türkiye ile Bulgaristan’dır. Eğer Türkiye İ’tilâf-ı Müselles’e girerse, Balkanlar’da münferid (yalnız) kalacak olan Bulgaristan dahi, behemehal bu kombinezona girmek mecbûriyetinde kalır. Binâenaleyh, bu çelik çemberin itmam edilmesini (tamamlanmasını) istiyorsanız, Yunanistan ile bizim aramızdaki Adalar meselesinde, bir sûret-i tesviye (çözüm şekli) bulunuz. Müteâkiben bizi de dâire-i ittifâkmıza alarak, Rusya’dan beklediğimiz müdhiş darbelere karşı, bizi sıyânet ediniz. Pek az zamanda terakkimizi temin ederek, şarkta kavî bir müttefike mâlik olunuz. Ben zannediyorum ki, Sarayova cinâyeti, bir dünya harbini intâc edecek mâhiyeti hâizdir. Böyle zamanlarda, bu gibi tedâbirin ittihazında iltizâm-ı sür’at (tedbirlerin alınmasında hızla taraf belirlemek) şarttır.”

			Margurie, Adalar işinde ne yapılmasını sorduktan ve “İtalya’ya iâde edilecek Dodekaner cezirelerinin (12 Ada’nın) de ilâvesiyle, Osmanlı yüksek hâkimiyeti altında idârî muhtariyete sâhip, vâridâtı mahalline sarfedilecek, ahâlisi askerlikten muâf bir şekil.” cevâbını aldıktan sonra, şöyle demiştir:

			“Adalar işindeki bu hal şeklini, şâyân-ı teemmül görüyorum... Çelik çenberi güzel keşfetmişsiniz. Fakat sizinle ittifak veya i’tilâf-ı siyâsî için, müttefiklerimizin (yâni Rusya’nın) muvâfakati lâzımdır ki, bunun kaabil olup olmayacağı şüpheli... Şimdilik, maat-teessüf Fransa hükûmeti, hiçbir münferid teşebbüste bulunamaz.”

			Cemal Paşa bu cevâbı “baştan savma” bulmuş; muhâtabma “Büyük bir inkisâr-ı hayâle uğrayacağımı ümid etmezdim.” demiş ve şu neticeyi çıkarmıştır:

			“Pek âlâ anlıyordum ki, Fransa, bizim, Rusya’nın pençesinden kurtulmamıza imkân mevcûd olmadığı kanaatindedir ve bize, her ne mukaabilinde olursa olsun, muâvenet (yardım) etmek istemiyor.”

			

	

...

			İngilizler, Satın Aldığımız Gemilere El Koyuyor!

			Yine Cemal, Brezilya’dan satın alınıp İngiltere tezgâhlarında tâmir gören “Sultan Osman” ile, orada inşâ edilen “Reşâdiye” dretnotlarının teslîmini geciktirdiklerini söylemekte ve:

			“Raûf bana, ‘İngilizlerde garip bir hâlet-i rühiye müşâhede etmekte olduğunu ve âdeta Sultan Osman’ın te’hîr-i hitâm ve teslîmi için, her gün bir başka bahâne icâd etmekte bulunduklarını’ haber verdi. Buna mukaabil, bizim de gâyet müteyakkız (uyanık) davranarak, bir an evvel gemiyi tesellüme (teslim almaya) muvaffak olmaklığımız lâzım geleceği cevâbını verdim.”

			demektedir. Birkaç gün sonra İngilizler, bu dretnotlarla birlikte, diğer birkaç parça gemiye el koyduklarını ilân etmişlerdir.

			Bu vak’a zâhirde küçük gibi görünürse de, Türk efkâr-ı umûmîyesine derinden tesir etmiş; millî izzet-i nefsimizi yaralamıştır. Bu gemiler, halktan toplanan para ile yaptırılmaktadır. Hemen her evin ve ailenin bu gemilerde hissesi vardır. Henüz muhârebeye girmemiş bir memlekete karşı yapılan bu dürüşt (kaba) muamele, devletin Ege ve Karadeniz’de emniyetini ihlâl eder vaziyettedir. Halk efkârında İngiltere’ye karşı, şiddetli bir kin ve infial uyandırmıştır. Artık onların bîtaraf kalmamız mevzuundaki birkaç sözlü beyânının da hiçbir kıymeti olamayacağı kanaati hâkim olmuştur. İswolsky vesaikinden anlıyoruz ki, bu karar, Rusya’nın şiddetli ısrarlarıyle alınmıştır. Bizim ricâl, meseleyi yalnız Adalar Denizi’nde, Yunanlılar’a karşı üstünlük kazanmaktan ibâret görürken; esas telâşa kapılan Petersburg olmuştur. Karadeniz’deki deniz gücünün tehlikeye gireceği korkusuna kapılmıştır. Pâdişâh bile İngiliz sefirine serzenişte bulunmaktan kendini alamamıştır.

			Görülüyor ki, İttihat Terakkî’nin en kuvvetli rüknü olan ve İ’tilâf Devletleri’ne mütemâyil bulunan Cemal Paşa, Fransa’dan eli boş döndüğü gibi, İngiltere gemilerimize el koymakla, siyâsî soğukluğu artırmıştır.

			

	

...

			Diğer Anlaşma Teşebbüsleri

			İttihatçılar’ın İ’tilâf blokuyla anlaşma teşebbüsleri, yalnız Cemal Paşa’nın tekliflerinden ibâret de kalmamıştır. Bir taraftan onların desteklerini temin için bâzı İktisadî menfaatler hazırlanmış; İngiliz, Fransız ve İtalyan şirketlerine ihâleler verilmiş; işletme hakları ve imtiyazlar îtâ edilmiş; diğer taraftan Rusya ile, ittifak teşebbüsüne bile girişilmiştir. 1914 Mayıs başlarında Tal’at Bey, Livadia’da Çar II. Nicola’yı ziyâret etmiş ve Sasanow’la görüşmüştür. Tal’at “Bizim buraya gelişimiz, sâdece bir nezâket ziyâreti değildir; siyâsî maksadı da hâizdir. Biz Rusya ile samîmî bir muâhedeyapmak istiyoruz.” demiştir. Çar, “İstanbul’un bizim için hayatî ehemmiyeti vardır.” demiş ve “Türkler’in kendi evlerine sâhip olmaları gerektiğini” ifâde etmiştir. Tal’at bir ara Sasanow’un kulağına eğilerek “Rusya ile Türkiye arasında, bir ittifak akdi teklifinde bulunmuştur.” Herhalde ihtilâlci nefretinden olacak ki, Tal’at için “Dünyanın en rezil adamı idi.” sözünü sarfeden Sasanow, ondan gelen teklîfe “istihzaî bir edâ ile gülümsemiştir.” Yâni, Tal’at’ın Rusya’ya yaptığı anlaşma teklîfı de boş çıkmıştır. Halbuki daha evvel, Küçük Saîd Paşa’nın vezâretinde, böyle bir ittifak bahis mevzuu olmuş; fakat o sırada İngiliz tarafdarı olan İttihatçılar, meseleyi sefire haber verip, Rusya’yı tekzîb mecbûriyetinde bırakmışlardı. Bilahare Enver’in de bir yoklaması olmuştur.

			O günkü kabîne, bununla da kalmamış; siyâset sahnesinde tam yalnızlığı giderebilmek, Adalar meselesinin hallini temin etmek ve muhtemel bir Türk-Yunan çatışmasından faydalanmak için, Bulgar’la ittifaka da tâlip olmuştur. Fakat Bulgarlar, böyle bir muâhedeye yanaşmamışlardır. Bunda, Bulgarya’nın dâhilî durumu, Romenler’in vaziyeti ve Rusya’nın nufüzu rol oynamış görünmektedir. Bir ara, Adalar meselesinin iki tarafça münâsip bir şekilde halli şartı ile, Yunanistan’la bile ittifaka teşebbüs edilmiştir, Romenler’le de anlaşmaya çalışılmış; hattâ Türk düşmanı olan T. Janescko ile münâsebette bulunmak gibi şaşkınlıklar gösterilmiştir. Romenler, nereyi tutsa ezilecek bir ara noktada bulunmaktadırlar; kuvvetsiz olduklarından bîtaraflıkları da bir mânâ ifâde etmemektedir.

			

	

...

			Nihayet Almanya ile İttifak Yapılıyor

			İşte Osmanlı Devleti, siyâsî noktadan bu tam tecrîd içinde iken. Almanlar ittifak elini uzatmışlar ve müzakerelere girişmişlerdir. Müzakereler, Mahmud Muhtar’a göre, 28 Temmuz’dadır. İttihatçı önderlerin beyânları ise, târih vermeden, daha evvelden başladığı yolundadır. Maamâfîh, bunlar târihi gevelemektedirler. Yalnız Nâfıa Nâzırı olan Çürüksulu Mahmud Paşa’nın beyânı da 28 Temmuz’da olduğu merkezindedir. Bu târih meselesi, mes’ûliyet noktasından mühimdir. İttihatçılar’ın gevelemeleri de bu sebepledir. Almanya ile ittifak ise, bu devletin Rusya ile harbe girmesinden bir gün sonra imzalanmıştır.
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			Said Halim Paşa

			Müzâkerelerden haberdar olanların Sadrâzam Saîd Halîm, Tal’at, Enver, Halîl ve Şükrü’den ibâret olduğu rivâyet edilmiştir. Meseleden Cemal ve Câvid, sonradan haberdar edilmişlerdir. Tal’at, Hâtırat’ında şu ma’lûmâtı vermektedir:

			“Türkiye, yaşayabilmek ve varlığını koruyabilmek için, öteden beri devlet gruplarından birine iltihak edebilmek üzere, bir imkân aramıştı. Fakat devletlerden hiçbiri buna muvâfakatini bildirmemişti. Bu sıralarda Sadrâzam Saîd Halîm Paşa, bir gün sefîr von Wangenheim’in, Almanya’nın Türkiye ile, müsâvî şartlar altında bir ittifak akdetmek istediğini kendisine açmış olduğunu bize bildirmek üzere, Enver Paşa’yı, Halîl Bey’i ve beni yanına çağırdı. Bizim nokta-i nazariarımızı sordu. Hepimiz şu kanaatte idik ki, mevcûdiyetini muhâfaza edebilmesi için Türkiye’nin böyle bir devlet ile ittifak etmesi elzemdi. Sadrâzam, müzâkereleri bizzat idâre etmek istediğini bildirdi ve meseleyi gizli tutmamızı ricâ etti. Henüz resmî ve muayyen bir teklîf olmadığından, diğer arkadaşlara, hiçbir şeyin söylenmemesini arzu ettiğini bildirdi. Biz derhal bu teklîfin bir harb tehlikesinden doğmuş olduğunu anladık. Bir devletin, zayıf Türkiye’yi ittifakına almak istemesi için, bu derece ehemmiyetli bir sebebin mevcut olması lâzım geleceğini de tabiî buluyorduk. Fakat bizim düşüncemiz, bir umûmî harbin çıkmayacağı ve bizim de bir kere bu ittifaka girmekle, artık devletimizi her türlü tehlikelerden korumuş olacağımız merkezinde idi.

			“İttifak nihâyet, muayyen bir şekil aldı ve anlaşma, Sadrâzam ile Wangenheim tarafından imzalandı. Aynı şekilde Avusturya sefîri ile de bir anlaşma yapılarak imzâ edildi. Bundan, kabinenin mühim şahsiyetleri de haberdar edildi. Az sonra, Almanya ile Rusya arasında harb patladı. Sadrâzam, derhal harbe girmek niyetinde olmadığı için, her iki sefîri de oyalıyordu. Ben ve arkadaşlarımın bâzıları ise, bu hâli, memleketimizin menfaatlerine uygun bulmuyorduk; çünki, bir taraftan yapmış olduğumuz bir anlaşmayı ihlâl ediyor; diğer taraftan ise, Almanya’ya karşı sempatimizi açığa vurmakla, tarafsızlığımızı suiistimal etmiş oluyorduk. Bu suretle, her iki devlet grubu da gayr-i memnun idiler. Sadrâzam ise, her iki müttefik sefirin de, bizim derhal harbe girmemizde ısrar etmediklerini, fakat bizim, ittifaka sâdık kalmamış olduğumuzu beyânla iktifâ ettiklerini ve bu beyânlarıyle de, onların da bize karşı hiçbir taahhütlerinin kalmamış olduğunun anlaşılmış bulunduğunu bildirdi.

			“Nâzırlar hey’etinin bir toplantısında sefirlere, Bulgaristan ve Romanya’nın durumları anlaşılmadan, Türkiye’nin derhal harbe iştirak etmesinin, gerek müttefiklerin, gerek Türkiye’nin menfaatlerine aykırı olacağının bildirilmesine ve Bulgaristan’ı elde etmek husûsunda çalışmak lâzım geldiğine iknâ edilmesi icâb ettiğine karar verildi.”
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			İttihat Terakkî’nin üç rüknünden biri: Talat Bey (Paşa)

			Eğer bu hâtırat Tal’at Paşa’nın kaleminden çıkmışsa ve bizzat kendi fikirlerinin bir in’ikası (yansıması) ise, rivâyet edilen zekâsı ve muhâkemesi ile tezad teşkîl edecek kadar zavallıcadır. Siyâsetten, dünya ahvâlini idrakten çok uzak bir müfekkire ve muhâkeme düşüklüğünü aksettirmektedir. Tal’at, “Türkiye’nin, Almanya gibi bir Avrupa devletiyle ittifak etmesi elzemdi.” demektedir. Bu hükümdeki tafdîliyet de tahsîs de [yani Almanya’ya atfedilen üstünlük] münâkaşa mevzuudur. Fakat üzerinde durmuyoruz. Yine Tal’at “Alman teklifinin bir harb tehlikesinden doğduğunu anladık; fakat bizim düşüncemiz, bir umûmî harbin çıkmayacağı; ittifaka girmekle devletimizi, her türlü tehlikeden korumuş olacağımız merkezinde idi. Avusturya ile de bir anlaşma yapıldı; bundan az sonra Almanya ile Rusya arasında harb patladı.” demektedir. Bu, hemen tamâmen yanlış ve âdeta çocukça bir iddiadır. Evvelâ, müzâkere başladığı zaman -ki, 28 Temmuz’dur- Avusturya ile Sırbistan arasında harb patlamış ve Rusya umûmî seferberlik ilân etmiştir. Bu anda belki, meselenin bir umûmî harbe yol açmayacağı düşünülebilirdi. Fakat Almanya ile Rusya arasında harb, 1 Ağustos’ta başlamıştı. Artık umûmî harbin olamayacağı iddia edilemezdi. Bizim Berlin hükûmeti ile ittifakımız ise, bundan bir gün sonra imzalanmıştır. Yâni biz muâhedeyi imzaladığımız zaman, umûmî harb başlamıştı. Şu vaziyette biz, Almanya safında harbe girme kararını imzalıyorduk. Bununla “Devletimizi her tehlikeden korumuyor”; çok uzun sâhillere sâhip ve amansız bir komşuya mâlik ülkemizi, tehlikeler deryâsına atıyorduk.

			Yine Tal’at “Bütün mülâkatlar Almanya’nın mağlûp olmayacağı ihtimâline göre yürütülmüştü; fakat Almanya’nın mutlak gâlibiyetine inanılmıyordu.” demektedir. Demek ki, Almanya’nın mağlûb olacağını nazara almıyorlardı. Bu ise çok kısa görüşülülüktür. Gâlibiyetine inanmıyorlardı ise, biz neye harbe girdik? Çünkü, Almanya gâlib gelmeyeceğine göre, elde edeceğimiz bir şey de mevcut olamazdı. Tal’at mantığına göre, pîr aşkına harbe girmiş oluyoruz demektir. Bu derece azim mes’ûliyetli bir târihî vak’anm, son derece hafif ve boş lâflarla geçiştirilmesi pek acıdır. Bu mes’ûliyetsiz sözlerin, sadârete kadar yükselmiş bir kimsenin ağzından çıkışı ise, milletimiz için keder verici bir tali’sizliktir.

			Bilâhare yazdıklarından anlaşılıyor ki, Tal’at, ittifakı bir “komitacı anlaşması” addetmektedir. Nâzırlığa yükselmiştir ama, hâlâ komitacı hâlet-i rûhiyesinin tesirindedir. Devlet ve millet menfaatlerinin zıddına bir harb tarafdarlığı yapışının sebebi de, herhalde budur. Nitekim Sadrâzam, bir ara ona “Sen fazla harbcisin.” demiştir. Hem harb tarafdarı olduğunu yazmakta, hem de bunu reddetmektedir. Yine o, “İttifak mukaavelesine göre, harbe girmeğe mecbûrduk.” diyor ki, doğrudur. Muâhede itibâriyle mecburdun, fakat devletin geleceği, siyâsî ve askerî durumu itibâriyle mecbûr mu idin? Buna “Evet” cevâbı vermenin imkânı yoktur. Bizim için her türlü çâreye başvurarak, harbden kaçınmak lâzımdı. Buna da devletin istiklâli ve bekaası için mecbûrduk. Bu yapılmamış veya yapılamamıştır.

			Tal’at’ın harb temâyülüne mukaabil, kabîne, çok daha güzel ve doğru bir düşünce ile “Bulgaristan ve Romanya’nın durumları anlaşılmadan”, fiilen harbe girmemek tarafdarıdır. Bu, bir uzatma sebebidir ve askerî noktadan çok doğru bir düşüncedir. Çünkü Merkezî Devletler’le Türkiye’nin hududu yoktur. Halbuki Türkiye, müttefiklerinin silâh ve malzeme yardımma muhtaçtır. Nitekim harbe emr-i vâki ile sokulan devlet, Bulgaristan harbe girinceye kadar, eslihâ ve mühimmât sıkıntısı çekmiştir. Tal’at, nedense, müdâfaa edilebilecek bâzı tasarrufları bile aslâ kabul edilemeyecek bir tarz ve şekilde yazmaktadır ki, dikkat çekicidir.

			Türkiye’yi târihinin en büyük bâdiresine sürükleyen Merkez bloku ile ittifak, işte böyle olmuştur. 5 maddeli, gizli ittifak anlaşması aynen şudur:

			

	

...

			Gizli İttifak Antlaşması ve Değerlendirmeler

			“1- Tarafeyn-i âkideyn, Avusturya ve Macaristan ile Sırbistan arasında mütekevvin ihtilâfa karşı kat’î ve mutlak bir bî-tarafî muhâfaza etmeyi mütekaabilen taahhüd ederler.

			2- Rusya, tedâbir-i fiiliye-i askerîye ile ihtilâfa müdâhale edecek ve bu hareketi ile Almanya’ca Avusturya-Macaristan’a muâvenet-i fiiliye-i askerîyede bulunulmasını mucîb ve müstelzim bir sebeb-i harb tevlid eyleyecek olursa, Rusya’nın bu tavr-u hareketi, Türkiye için dahi bir sebeb-i harb teşkîl edecektir.

			3- Harb zuhûru takdirinde Almanya, Türkiye’deki hey’et-i mahsûsa-i askerîyesini, Türkiye hükûmetinin emrine âmâde bulunduracaktır. Buna mukaabil Türkiye hükûmeti hey’et-i mezküreye, Türk ordusunun sevk-ü idâre-i umümiyesine müteallik umûr ve husûsat üzerinde -Türkiye Harbiye Nâzırı ile Alman Hey’et-i Askerîye reîsi beyninde bu bâbda kararlaştırılan şerâite tevfikan- fiilî ve kat’î bir nufüz te’mîn edecektir.

			4- Almanya hükûmeti, Türk mülkünü lede’l-hâce -bu arâzî tehlikeye mâruz kaldığı takdîrde- silâh kuvveti ile müdâfaa etmeği deruhde eyler.

			5- Almanya ve Türkiye İmparatorluklarını ihtilâf-ı hâzırdan tevellüd edebilecek beynelmilel teşevvüşât ve ihtilâlâta karşı siyânet ve muhâfaza kasdı ile akd olunan işbu mukaavele, isimleri bâlâda mezkûr selâhiyetdâr murahhaslar tarafından imza olunduğu andan itibâren kesb-i mer’iyet edecek ve şâir taahhüdât-ı mütekaabile-i mümâsile gibi 31 Kanûn-ı Evvel 1918 târihine kadar mer’î ve câri olacaktır.”

			Sadeleştirilmiş metin:

			“1- Anlaşmanın tarafları, Avusturya ve Macaristan ile Sırbistan arasında çıkmış olan ihtilâfa karşı kesin ve mutlak bir tarafsızlığı korumayı karşılıklı olarak taahhüt ederler.

			2- Rusya, fiilî askerî önlemler ile ihtilâfa müdâhale edecek ve bu hareketi ile Almanya’ca Avusturya-Macaristan’a fiilî askerî yardımda bulunulmasını icap ettirecek ve gerektirecek bir savaş sebebi doğuracak olursa, Rusya’nın bu tavır ve hareketi, Türkiye için de bir savaş sebebi teşkil edecektir.

			3- Savaş çıktığı takdirde Almanya, Türkiye’deki özel askerî kadrosunu, Türkiye hükûmetinin emrine âmâde bulunduracaktır. Buna karşılık Türkiye hükûmeti bu kadroya, Türk ordusunun genel olarak sevk ve idaresiyle ilgili işler ve hususlar üzerinde -Türkiye Savaş Bakanı ile Alman askerî kadrosu reîsi arasında bu konuda kararlaştırılan şartlara uygun olarak- fiilî ve kat’î bir otorite sağlayacaktır.

			4- Almanya hükûmeti, Türk mülkünü ihtiyaç duyduğunda -bu arâzî tehlikeye mâruz kaldığı takdîrde- silâh kuvveti ile savunmayı üzerine alır.

			5- Almanya ve Türkiye İmparatorluklarını mevcut anlaşmazlıklardan doğabilecek milletler arası anarşi ve ihtilallere karşı kollama ve koruma kasdı ile akdedilen işbu sözleşme, isimleri aşağıda zikredilmiş olan yetkili murahhaslar tarafından imza olunduğu andan itibâren yürürlüğe girecek ve şâir buna benzer karşılıklı taahhütler gibi 31 Kanûn-ı Evvel 1918 târihine kadar geçerli ve yürürlükte olacaktır.”]

			Görülüyor ki, bu gizli ittifak senedi ile Osmanlı Devleti, Almanya safında harbe katılmayı taahhüd etmiş bulunmaktadır.

			Şu hâle göre, 1. maddedeki “tarafsızlık” fuzûlî olarak zikredilmiş; 2. maddedeki husus ise, göz boyamadan ibâret kalmış demektir. Fakat Sadrâzam’ca iş, başka türlü mütâlaa edilmektedir. 3. maddedeki “Türk ordusunun sevk-ü idâresinde Alman Hey’et-i Askerîyesi’ne fiilî ve kat’î otorite” temin edilmesi, zâten yardım hey’eti anlaşmasında mevcuttur. Bâzıları bu 3. maddeyi “Türk ordusunu, sömürge ordusu hâline getirmek”; 4.’yü “Türkiye’yi himâye altına almak” şeklinde tenkîd etmişlerdir ki, yanlıştır ve düşmanca bir görüşten çıkmaktadır. Alman Askerî Islah Hey’eti reîsinin hatıratına bir göz atmak, meselenin aslâ böyle olmadığını ortaya koyar. 5. madde ise, Türkiye için bir açık kapı bırakmaktadır.

			Gizli anlaşmayı imzalayan Saîd Halîm Paşa ile bir kısım ricâlin, anlaşmayı, muhârebeye girme sözleşmesi olarak görmedikleri anlaşılmaktadır. Bu ricâl, sorgulanmaları esnâsında, şu hususu çok açık olarak ifâde etmişlerdir. Meselâ böyle bir anlaşmaya muhâlif olan Câvid, “Gördüm ki, muâhedenâmeyi imzâ edenler, devleti, harbe girmeğe mecbur saymıyorlardı. Sadrâzam, nâzırlar ictimâında (bakanlar kurulunda), bu yolda serd-i mütâlaa etmişti (fikir yürütmüştü).” demektedir. Nâfia Nâzırı Çürüksulu Mahmud Paşa, “Kanaatimce harb için bir mecbûriyet görmüyordum.” i’tikadındadır. Gizli anlaşmayı imzâ eden Saîd Halîm Paşa ise;

			“Ben, harbe girmek taraflısı değildim. Çünki, iyi bir vaziyet almıştık; müsellâh bîtaraflık (silâhlanmış tarafsızlık) teşkîl etmiştik. Balkanlara da te’sîr ediyor ve onları bitaraf tutarak, müttefiklerimize muâvenette bulunuyorduk. O zaman için, bundan iyi vaziyet olamazdı. Fakat müttefiklerimiz, herçi-bâd-âbâd (ne olursa olsun) harbe iştirak ettikleri günden beri, bizi de harbe sürüklemek istiyorlardı. Fî’l-vâki’ biz, onlarla akd-i ittifak ettik; fakat ittifakımız, kendi maksadımıza göre vukû’ bulmuştu... Hattâ onlar, bir aralık tehditlerde bile bulundular. Lâkin ben kulak asmadım. Artık emr-i vâki’ ile İşlerimizi bozmak istediler... İttifak teklifi, Almanlar tarafından vukû bulmuştu.. İ’tilâf devletlerinden, bîtaraf kalmak için teklîf vâki olmamıştır. Yalnız bunu arzû etmişlerdir. ‘Bîtaraf kalırsanız şöyle olur, böyle olur’ gibi vaad şâyialarının aslı yoktur... Bu arzu ve basit vaadler de şifâhî olmuştu; bir üçüncü devlet taarruz ederse, tamâmiyet-i mülkiyemizi te’mîn (toprak bütünlüğümüzü garanti) edeceklerdi(!)... Lâkin bu, kâfî bir te’minât teşkîl etmezdi. İttifak, tecâvüzî ve taarruzî değil, tedâfüîdir (tecavüz ve saldırma maksatlı değil, savunma maksatlıdır)... İttifak, harbe girmeğe sebep değildir... Diğer ittifakları da gördük. Meselâ, İtalya’nın, İttifak-ı Müselles’ten 30 sene istifâde ettiği halde, nasıl hareket ettiği de malûmdur. Sonra Romanya’nın, Nemse devletiyle ittifaktan 25 sene müstefid olduktan (faydalandıktan) sonra, kendi hareketini tâyin eylediği de meydandadır. Binâenaleyh, ittifak akdi mühim olmakla berâber, onlardan istifâde etmek, ittifakı hüsn-i isti’mâl eylemek (güzel kullanmak) ciheti de mühim ve başka işlerdir...”

			demekte ve tuttuğu siyâsî yolu oldukça açık olarak anlatmaktadır. Yâni gizli ittifakı yapan Paşa, “Bu ittifakın savunmayla ilgili olduğunu ve tarafsızlığı bozmadığını” söylemektedir.

			Maârif Nâzırı Şükrü ise, ifâdesinden anlaşıldığına göre, pek fazla İttihatçı’dır; hattâ bu hususta inatçılıkla hareket etmektedir. Ona göre, “İttifak muâhedenâmesi tecâvüzî ve tedâfüîdir. Harbi Ruslar çıkarmıştır. Anlaşmadan da haberdardır.” 

			Yine o; 

			“Düvel-i muazzama arasında, Devlet-i Osmaniye’yi taksîm için birçok müzâkereler olmuştu. Bunun en mühim sâiki Rusya idi. Binâenaleyh, Rusya’nın vâki tecâvüzlerine sed çekecek kavâd-i esâsiye (tecavüzlerini önleyecek esaslı kurallara) sâhip olabilirsek, memleketi kurtaracağımıza kaani idik... Böyle bir kuvveti biz, inkılâptan beri arıyorduk. Fakat hiçbir zümre-i düveliye (devletler zümresi), bizi kabul etmiyordu... Merhüm sadr-ı esbâk (eski sadrazam) (Küçük) Said Paşa zamanında Rusya’ya bir teklif vâki olmuş ve buna da cevap gelmişti. Fakat Said Paşa bunu, hiçbir zaman mevki-i müzâkereye koymamıştır. Çünkü Ruslar’dan gelen cevap, ‘Taht-ı himâyeme girerseniz, sizi dâire-i ittifaka alırım.’ (Korumam altına girerseniz sizi birliğimiz içine alırım.) tarzındaydı. [Pek öyle değil.]. Halbuki Almanlar, bizi tezlîl edecek (aşağılayacak) hiçbir kayıt koymaksızın, muhâhedenâme yapmağa muvafakat etti ve bu muvaffakiyet addolundu... (İ’tilâf devletleri süferâsının şifâhi te’minleri bir mânâ ifâde etmezdi.) Çünki, memleketimizin zıman-ı düveli (devletlerin kefâleti) altına alınması, Paris ve daha sonra Berlin muâhedenâmeleriyle müemmenken (garanti edilmişken), o vakitten beri hiçbirine riâyet edilmemiş; mütemâdiyen parçalanmıştı. Meselâ bu gün, üç devlet, tamâmiyetimizi te’mîn etse, yarın bizi parçalamaya o muâhedât (anlaşmalar) mâni olmuyor ve bunu, birçok devletlerin vâzı’u’l-imzâ oldukları (altına imza koydukları) Berlin ve Paris muâhedâtı bile temin etmiyordu.”

			demektedir. Adliye Nâzırı İbrahim Bey ise “İttifakın tedâfüî (savunma maksatlı) olarak yapıldığını, buna ancak takarrür ettikten sonra muttalî olduklarını, ittifaktan ayrılmanın elde bulunduğunu” ifâdeden sonra, şöyle devam etmektedir:

			“Cümlenin ma’lûmû olduğu üzere İngiltere hükûmeti asırlardan beri ve yakın zamanlara kadar, infirâd siyâseti tâkip etmekte idi. Halbuki, bir tarafta İttifak-ı Müselles (Üçlü İttifak), diğer tarafta da İ’tilâf-ı Müselles (Üçlü İ’tilâf) vardı. Fakat bilâhare İngiltere dahi siyâset-i münferideye (tek başınalık, bağlantısızlık politikasına) devam edemeyerek, Kral Edward’ın zamanında, zümre-i düvelîyeye (devletler grubuna) iltihak etti. Halbuki biz açıktaydık. Saîd Paşa merhümun sadâreti zamanında ittifaklardan birine girme mütâlaası Meclis’in alkışlarına mazhar olmuştu. Sonra Balkan Harbi hâdis oldu (çıktı). Burada Avrupa devletleri, statüko muhâfazasını taahhüd etmişlerdi. Fakat harb, bizim aleyhimizde neticelenince, statüko mevzübahis olmadı. Demek ki, bizim, dünyada müttefikimiz yoktu. Mahmud Şevket Paşa merhum zamanında hükûmet, bütün bütün yalnız kalmayı muvâfık görmediği için, İngilizlerle i’tilâfı (anlaşmayı) düşündü. Bu hususta İngiltere’ye bir muhâbere (yazışma) kapısı açıldı. ‘Mâdem ki, sizinle mün’akid Kıbrıs Muâhedenâmesi mevcuttur, binâenaleyh bunun hükümlerinin tamâmî-i tatbîk ve icrâsına hâzırız, bunun için buraya, her nezârete memurlar gönderiniz; bu suretle sizinle uyuşalım ve sizin nezâretiniz altında, her husustaki taahhüdü serîan îfâ edelim.’ diye İngiltere’ye mürâcaat ettik. Buna İngiltere önce muvafakat etti; fakat müteâkiben Rusya’yla beyinlerinde hâsıl olan i’tilâf üzerine olacak, vaziyet değişti. Rücû ettiler ve bize müzâheret etmemeğe başladılar.

			“Bilâhare Vilâyât-ı Şarkîye meselesi çıktı. Bu meselede bize, en ziyâde Almanlar müzâheret etti. ‘Hukukunuzu müdâfaa ederiz.’ dediler ve gayr-ı resmî vesâyâda (tavsiyelerde) bulundular. Biz de ona göre hareket ettik...

			“Bidâyet-i teessüsünden (kuruluşundan) beri memleketimizi istilâ ile meşgûl ve dâima gâyesi bundan ibâret bir düşmanımız vardır ki, bu Rusya’dır.

			“İngilizler’e gelince; bu devlet, Mısır ve A’râbi meselesinin zuhûruna kadar bizim lehimizde idi. Fakat bundan sonra İngilizler, Mısır’a vaz’iyet (elkoymak) suretiyle Hindistan irtibâtını te’mîn eyledikleri cihetle, maat-teessüf eski dostluğu terkettiler ve bizim hasmımız olan zümre-i İttifâkiyeye dâhil oldular. Bu tâbirle, Fransızların da hasmımız olduğunu kasdetmiyorum; bizim hasmımız Moskoflar’dı. Halbuki biz de, bir taraftan, kendimize zahîr bulmak mecbûriyetindeydik...

			“Kendi hesabıma ittifakın sâiki budur. Tedâfüî (savunma maksatlı) olmak ve İngiltere’ye karşı kuyûd-ı istisnaîye (istisnaî kayıtlar) bulunmak şartıyle, bu ittifakın akdini menfaatimiz icâbâtından addettik.”

			demektedir. Bu ifâdeden anlaşılıyor ki, “İngiltere’nin himâyesine girmeyi dahi talep” etmişiz. İngiltere önce kabul, sonra reddetmiştir. Bu sözler. Sultan Hamîd’den sonra, ne kadar acınacak bir politika tâkip ettiğimizi göstermektedir. İngiltere’nin bu teklîfi önce kabul etmesi, lokmanın kıymeti ve büyüklüğünün iştihasını kabartması; reddi ise, diğer devletlerin ona bunu yedirtmeyeceklerini pek iyi bilmesindendir.

			İbrahim Bey’in beyanları umûmiyetle doğru, fakat son iki cümlesi zavallıcadır. Hem birbirine düşman iki bloktan birine gireceksin, hem de girdiğin zümrenin düşmanı olan bir devlet için istisnaî kayıt koyacaksın. Bu olacak iş midir? Yalnız bu noktada şu söylenebilir ki, İngiltere ve Fransa’ya dâir, muâhedede kayıt yoktur. Yalnız Rusya ile Almanya harb ettiği zaman, bizim de Rusya’ya karşı harbe gireceğimiz göz önünde tutulmuştur. Maamâfîh, muâhedeyi akdeden ricâlin, bunu bîtaraflığa göre tefsîr etmek istedikleri de düşünülebilir.

			Yine aynı zat, ittifakın “harbden aylarca evvel yapıldığını” söylemektedir ki, yanlıştır. Anlaşılıyor ki, İbrahim Bey ittifak muâhedesini okumamıştır.

			İttifak mevzuunda, bir de Cemal Paşa’nın görüşlerini dinlemekte fayda vardır:

			“Alman-Türk İttifakı, herkesin zannettiği gibi, Harb-i Umûmî esnasında akdolunmadı. Gerçi imzâ meselesi 2 Ağustos 1914’de vâki oldu ise de, müzâkerâta harbden evvel başlanıldı. [28 Temmuz’da başlanmıştı. Bu târih, Avusturya’nın Sırbistan’a ilân-ı harb ettiği gündür. İttifak akdolunduğu gün, Almanya’nın Rusya’ya harb ilân etmesinden 24 saat geçmiş bulunuyordu.] Müzâkerâta ne zaman ve kimin teşebbüsüyle başlanılmış olduğunu, tâ muâhedenin imzâ olunduğu güne kadar bilmiyordum. Fransa’dan avdet ettiğim günlerden birinde idi; Tal’at Bey, bana demişti ki: ‘Paşa! Almanya bize şu şerait dâhilinde bir ittifak teklîf etse ne dersin, kabul eder misin? İşte gördün ki, Fransa’dan hayır yok. Fransa olmadığına göre, Almanya’yı da reddeder misin?’ Der’akab cevab verdim: ‘Türkiye’yi münferid vaziyetten kurtaracak olan böyle bir ittifakı derhal kabul ederim.’ dedim. [Cemal iltibaslı ifâdeler kullanarak, ittifakın kendisine haber verilmeden imzalandığını, fakat o gün, Saîd Halîm Paşa tarafından çağrıldığını, bu davete şiddetli yağmur dolayısiyle geç gidebildiğini, uzun uzadıya anlatıyor. Sadrâzam kendisine “İttifaknâmeyi bugün imzâ ettiklerini; hukuk-ı mütesaviye esâsına müstenid (eşitlik hukuku esaslarına dayalı), her iki tarafın menâfiini kâfil (çıkarlarını üstlenen), şimdiye kadar hiçbir Osmanlı hükûmetinin akde muvaffak olamadığı bir mukaavele olduğunu” söylüyor. Cemal, verilen muâhedeyi okuyor ve “Sadrâzamın dediği vasıfları hâiz pek güzel bir mukaavele olduğunu” görüyor. Cemal “Ya Avusturya?” diye soruyor. Sadrâzam, iştirak ettiğini bildiriyor ve fikrini soruyor. Cemal:] ‘Cenâb-ı Hak, memleket hakkında netâic-i nâfia istihsâline hâdim etsin, el-hayri fî-mâ-vaka’a.’ (Allah ülke hakkında faydalı sonuçlar alınmasına yardımcı olsun, hayıdı olsun.) [diyor ve sonra devam ediyor:] “Başka hiçbir şey ilâve etmedim. Sadrâzamı tebrik ettim. Hâdisenin büyüklüğü beni derin düşüncelere sevkediyordu. Diyebilirim ki o gece, sabaha kadar düşündüm... Böyle bir zamanda eğer biz, hiçbir taraftan başı bağlı bulunmaz isek (yâni bîtaraf kalırsak), menâfiimiz hangi tarafla birlikte yürümeyi icâb ederse, o tarafa meyletmek imkânını elde bulundurmuş olurduk. Halbuki biz daha şimdiden kararımızı vermiş, partimizi ihtiyar etmişiz (seçmişiz). Binâenaleyh, menfaat-i millîyemiz için muvâfık mı? Biraz daha beklemiş olsa idik, taraf-ı diğerin daha nâfi’, daha müessir teklîfâtına tâbi’ (diğer tarafın daha faydalı, daha etkili tekliflerine tâbi) olmaz mı idik, ve bu teklîfâtı kabul etmek suretiyle nef’-i mülke (ülke menfaatine) daha hâdim bir iş görmüş olmaz mı idik? Şimdiye kadar bize, Fransa ile dost geçinmeyi tavsiye eden, zâhirî dostluk hissiyâtını ibzâl ile berâber, fiilî ve hakîkî hiçbir muâvenet göstermemiş olan Almanya, acaba neden dolayı, bu sırada bizimle akd-i ittifak için isti’cal (acelecilik) gösterdi? Bâhusus öyle bir muahede ki, Devlet-i Aliyye’yi Almanya ve Avusturya ile müsâvî hukuka mâlik telâkkî ediyor. Böyle bir fedâkârlığa bu iki imparatorluk neden râzı oldu? İşte bu bir sürü suâl zihnimi işgâl ediyor; bunları nasıl halledeceğimi bilmiyordum. Nihâyet karar-ı kat’îmi şu suretle verdim: Dünyada hiç kimsenin inkâr edemeyeceği hakikatlerdendir ki, Rusya, Osmanlı İmparatorluğu’nun hasm-ı cânıdır (can düşmanıdır) ve İstanbul’u almak yegâne ve başlıca emelidir. Bu emelden, İstanbul’a sâhip olamayacağını anlayınca, gözünü Hindistan’a dikti. İngiliz siyâsetinin incelikleri sâyesinde, kendisine o yolun kapanmış olduğunu görünce, aksây-ı şarka teveccüh etti (Uzakdoğu’ya yöneldi). Port Arthur’a kadar uzattığı ayağı, Japonlar tarafından kınlınca, al kanlar içinde geri çekildi. Şimdi artık asırdîde kâbe-i âmâline teveccüh etmekten başka çâre-i necât görmüyor (asırlık emellerinin kâbesine yönelmekten başka kurtuluş çaresi görmüyor). Ve bütün hırsiyle, 2,5 asırlık şikârına, zavallı Türkiye’ye son hücûmu yapmağa hazırlanıyor. Kırım seferindeki, Berlin Kongresi’ndeki ahvâl bugün bi’l-külliye (tamamıyla) değişmiştir. [Paşa burada hata ediyor, bugün bile değişmiş değildir.] Mısır’a hâkim olan İngiltere, Basra Körfezi’ne iktisaden nasb-ı nigâh etmiş olan Almanya’yı, İstanbul’a ve alel’umum Anadolu’ya göz dikmiş olan Rusya’dan ziyâde muzır addediyor. Binaenaleyh Mezopotamya’ya mukaabil, İstanbul’u Rusya eline terketmekten çekinmez. [Pek öyle değil. İngiltere İstanbul’u Rusya’ya vermeğe harb içinde dahi tarafdar olmamış, bir açık şehir olmasını istemiştir. Yalnız Rusya mağlûbiyete doğru giderken kabul etmiş; bolşeviklik ilân edilince de Lloyd George ‘Bize İstanbul’u verdirmeyen bir İngiliz Tanrısı olduğuna inanıyorum.’ diyerek memnûniyetini bildirmiştir.] Fransa ise, Suriye’de kendisine mümânaat edilmemek şartıyle Türkiye’nin taksîmine mümânaat edicilerden değildir. [Paşa, bunlan 1922’de yazdığı için, o günkü taksîm işine göre ahkâm yürütüyor. Halbuki Fransa, Filistin ve Lübnan’ı da istemekteydi. Verilmeyince, aldatıldığını ileri sürecektir.] Müttefiklerinin Türkiye’deki menâfii ile kendi arzularının tevâfuk ettiğini gören Rusya için tâkip edilecek en esaslı siyâset, mümkün olduğu kadar Türkiye’yi münferid (yalnız) bırakmak ve dâima menfaatini intâc edecek tedâbire tevessül etmekten ibâret olur...

			“İngiltere, Rusya’nın arzuları hâricinde bir harekette bulunamayacağını, Şarkî Anadolu vilâyâtı için istediğimiz me’mûrîni vermemekle isbat etti. Bu husus, Osmanlı Imparatorluğu’nun hâiz olduğu Hilâfet-i İslâmiye ünvanı son senelerde kendisini pek ziyâde korkuttuğundan, bu imparatorluğun sukuutu (düşmesi) ve Hilâfet-i İslâmiye nâmının İngiliz hâkimiyeti altında bulunan bir kıt’ada sâkin kudretsiz bir şahsa intikaali, kendisi için en büyük arzu edilecek şeylerdendi.”

			Paşa bundan sonra, “İki zümrenin Türkiye’ye has gâyelerini anlatıyor, İngiltere’nin, Fransa’nın istediği Suriye’den başka bütün Arab yarımadasına el koymak niyetinde olduğunu, Rusya’nın delîl istemeyecek derecede Türk düşmanı bulunduğunu belirtiyor, Almanya’nın coğrafî uzaklığı ve kara devleti oluşu sebebiyle, Türkiye’yi bir sömürge gibi eline geçiremeyeceğini; Osmanlı ortadan kalktığı gün, İ’tilâf devletlerinin çelik çenberi içine gireceğini, güney doğusunun ancak bizim sâyemizde açık olduğunu, binâenaleyh yegâne çâresinin toprak bütünlüğümüzü garanti etmek olduğunu” söylüyor. Uzun vâdeli îmâr hayâlleri kuruyor, “Memleketi şu derece refaha kavuştururuz, Boğazlar’ı böyle tahkim ederiz, memleket az zamanda tarîk-i mes’ûd-ı medeniyete (medeniyetin mutlu yoluna) girer; ordumuzu öyle takvîye ederiz ki, artık bir harbe atılmaktan çekinmeyiz.” diyor. Bunları da bi’l-ittifak Almanya safında harbe girdiğimizin gecesi düşünüyor.

			Yalnız Cemal, bilfiil harbe girmemizin mümkün olduğu kadar gecikmesine tarafdardır.

			Kabinede yer almış ve gizli anlaşmayı imzalamış İttihatçı ricâlin şu ifâdelerinde bâzı müşterek noktalar vardır. Bir defa bu zevât, şu gizli ittifakın yegâne çıkar yol olduğunda hemfikirdirler. Böylece tamâmiyet-i mülkiyenin muhâfaza edileceğine inanmaktadırlar. Rusya’dan çok çekinmektedirler ve ittifakı, bu tehlikeye karşı bir te’mînat olarak görmektedirler. Hemen hiçbirisi, muâhedenin imzâsı târihinde, Alman-Rus harbinin başlamış olduğunu ve akdin ikinci maddesine göre, Rusya’ya karşı harbe mecbur olduğumuzu nazara almış görünmemektedir. Ayrıca, başta mukaaveleyi imzâlayan Sadrâzam olmak üzere, birçokları, ittifakın bîtaraflığımızı te’mîn ettiğini ileri sürmektedirler.

			

	

...

			“İttifak Etmek Başka, Onu Güzel Kullanmak Başkadır.’

			Burada şu suâl hatıra gelmektedir: Pek iyi, elde bu kadar açık bir metin varken, bu adamlar neden “Tarafsızlığımızı garanti eden, savunma maksatlı bir ittifaktı.” fikrinde ısrar etmektedirler? Bu zevâtın hepsi, akıllarını peynir ekmekle yemediklerine göre, ya şifâhî bir takım ön şartlar vardır; yahut da bâzı şeyler düşünmüşler demektir. Ön şartları, seferberliğin tamamlanması, Bulgaristan ve Romanya’nın vaziyetinin belirlenmesi, silâh ve malzeme gönderilmesi olarak zikredebiliriz.

			Zâten Almanlar da bizim, hemen harbe girmemizi istememişlerdir. Nitekim Enver’in yardımcısı, yâni Erkân-ı Harbiye Reîs-i Sânîsi Bronsart von Schellendorf Paşa, daha evvel hazırladığı harb projesinde, Türkiye’nin iki yıl harbe girmemesini tavsiye etmiştir. Fakat bu, ittifak imzalanmadan evvel öne sürülen bir mütâlâadır. Bütün bunlar, bizim için uzatma sebepleridir ve yazılanlara göre, bunları, Almanlar da kabul etmektedirler. Buna mukaabil, bizim ricâl, bilhassa Sadrâzam ne düşünmüştür? Bu zâtın beyânından anlaşıldığına göre, o, harbe girmek niyetinde değildir. İttifakı, İ’tilâf devletlerine, bilhassa Rusya’ya karşı bir te’mînât olarak görmektedir. Yine ona göre, “İ’tilâf devletleri sefirlerinin söylediği şifâhî te’mînâta dayanılamaz.” Bilhassa Paşa “Fî’l-vâki’ onlarla akd-i ittifak ettik, fakat ittifakımız kendi maksadımıza göre vukû bulmuştu: İttifak etmek başka, onu hüsn-i isti’mâl etmek mühim ve başka işlerdir.” derken, bâzı niyetler ihsâs etmiş ve tâkip etmek istediği siyâsî mesleğine ışık tutmuştur. O, herhalde şöyle düşünmüştür:

			“Muâhede gizlidir; bu sebeple de, İ’tilâf blokuna açık bir cephe alınmamıştır. Onlar nazarında bitaraf bir tavrımız vardır; gizlilik devam edeceğine göre, tarafsız durumumuz da sürebilecektir. Esâsen, muahedede bîtaraflıktan bahsedilmektedir. Gerçi, Alman-Rus harbi patlayınca, Türkiye’nin Almanya safında harbe girme mecbûriyeti vardır. Fakat Almanya ile hududumuz olmadığı için, bizi icbâr etmesi güçtür. Burdaki Alman Askerî Hey’eti, bir harekete tevessül edebilirse de, bunlar şimdilik 80-100 kişiden ibarettir ve bir şey yapabilmeleri de zordur. Muahedenin son maddesi, İttifakın gâyesini ‘bugünkü çekişmeden doğabilecek beynelmilel karışıklığa karşı iki imparatorluğu korumak’ şeklinde hülâsa ettiğine göre, harbe girmemiz için bir ahdî açık kapımız da vardır. Yapılan ittifak, İ’tilâf devletlerine ve bilhassa düşmanımız Rusya’ya karşı bizi muhâfaza edecek vaziyettedir. Ayrıca, İ’tilâf devletlerine karşı, ittifaka dayanarak, ağırlığımızı çok serbest bir şekilde müzâyede mevzuu yapmamız ve siyâsî icâzlar almamız mümkündür. Bu arada Alman silâh ve mühimmâtıyle askerî kuvvetimizi artırmamız lâzımdır. Kuvvetsiz, bîtaraf bir politika ise, bizim için tehlikelidir ve netîcesi meşkûktür. Müsellâh bîtaraflık en sâlim yoldur. Ancak bu tarzda, ahvâle hâkim olunabilir ve âniden vukua gelebilecek bir taarruza mukaabele edilebilir.”

			Beyanlarından anlaşıldığına göre. Paşa böyle düşünmüş olabilir ve bu kuvvetle muhtemeldir. Nitekim ifâdelerinde “İngiltere’nin Fransa vesâtetiyle (aracılığıyla) Rusya ile uzlaştığını, bize karşı düşmanca bir meslek güttüğünü, bunun Balkan Harbi’nde ilân ettikleri Status Quo’nun değişmeyeceği prensibinin aleyhimize tebdilinde, Londra Konferansı’nda, Vilâyât-ı Şarkîye ıslahı meselesinde de açıkça ortaya çıktığını” söylemekte ve;

			“Bunlar, Rusya’nın İ’tilâf-ı Müselles devletleri arasındaki nufûzunun derece-i ehemmiyetini isbata kâfîdir. Fransa ise, Almanya karşısında büsbütün Rus menâfii ve gayreti gütmekteydi... En kavî ve muazzam devletlerin ittifaksız yaşayamadıkları bir devirde, Devlet-i Aliyye’nin hâl-i infiradda bulunması, kendini, bittabi’ gâyet tehlikeli bir mevkide bulunduruyor ve Rusya’nın taarruzat-ı dâimesine (sürekli saldırılarına) karşı memleketimiz kendini müdâfaadan âciz kalıyordu... Benim şahsî fikrim, müsellâh bîtaraflık idi... Bizim bîtaraflığımız, Balkanlar’ın da bîtaraflığını te’mîn eyliyordu. Nitekim, Romanya’nın İ’tilâf lehine bîtaraflığını ihlâle tasaddî eylediğini işittiğimiz zaman. Başvekil Bretyano’ya ‘Romanya bîtaraflığını ihlâl ettiği takdîrde Devlet-i Aliyye de aynı mecbûriyette kalacaktır.’ dedik. Bu söz de Bretyano’yu fikir ve hevesinden vazgeçirdi. Bu veçhile müttefiklerimize muâvenette bulunuyor ve düvel-i İ’tilâfiyeyi gerek Kafkasya, gerek Mısır hududunda, birçok ordular bulundurmağa mecbûr ediyorduk. Müttefiklerimiz, Balkan Harbi’nden yaralı çıkmış olan Devlet-i Aliyye’den, harbe iştirak etmeyen ve 30 sene İttifak-ı Müselles’ten istifâde eden İtalya ile Romanya’dan daha ziyâde müstefid oluyordu. Bundan fazla bir şey beklemeye hakları yoktu.” 

			demektedir. Paşa, tuttuğu bu meslekte, yâni ittifaklı fakat müsellâh bîtaraflıkta devam edebilir miydi? Buna “Mümkündü, fakat güçtü.” cevâbını vermek lâzımdır. Mümkündü. Yalnız, kabîne içinde, askerî ve mülkî ricâlde, demir gibi bir tesânüd ve bu mesleğe harfiyyen riâyet lâzımdı. Güçtü, çünkü böyle bir tesânüd yoktu. Âdeta İttihatçı reîsler, ayrı ayrı meslek tâkip eder bir halde idiler. Yâni, tâkip edilecek siyâsette müttehid değil idiler. En büyük zaaf da bu idi. Yine mümkündü; Alman askerî hey’etini, yalnız müşâvir olarak kullanacaklardı. Goeben ve Breslau’ı Alman kumandanı ve efradından ayıracaklardı. Halbuki bunu yapamadılar.

			Almanlar ise, Rusya seferberliğini yapmadan Fransa’yı saf dışı edip Ruslar’a teveccüh edemediler. Kayser orduları Marn’da durunca, Alman erkân-ı harbiyesinin en büyük tehlike addettiği bir vaziyetle karşılaşıldı. Yâni Almanya, hem şarkta, hem garbda muhârebe etmek mecbüriyetinde kaldı. Berlin, Türkiye’yi harbe girmesi, İngiliz ve bilhassa Rus kuvvetlerini üzerine çekmesi, şark ve garb cebhelerinin yükünü hafifletmesi için şiddetle sıkıştırmaya başladı. Türkiye’nin ayak sürümesi, onları bir emr-i vâki’ yapmaya zorladı ve “Karadeniz vak’ası” ihdas edildi. Şimdilik sadedimiz dışında kalan bu noktaları bir kenara bırakıp, yeniden ittifak muâhedesine dönelim.

			

	

...

			Enver Paşa Ne Düşünüyor?

			Kabînede en ateşli Alman tarafdarı olduğu iddia edilen Enver ne düşünmektedir? O, Almanlar safında körü körüne harbe tarafdar mıdır? Yoksa müsellâh bîtaraflıkta, Sadrâzam ile aynı kanaatte midir? Bu suallerden birincisine menfî, ikincisine nisbeten müsbet cevap verebiliriz. Enver, yapılmış olan ve hâlen de yapılagelen garip ve mânâsız propagandaya rağmen, körü körüne bir Alman tarafdarı değildir. Bîtaraflık politikasında da nisbeten ve önceleri Sadrâzam’la aynı düşünmektedir.

			Yukarıda belirttiğimiz gibi, İttihatçılar, en ziyâde Rusya’dan korkmaktadırlar. Harbi, Heliferich’in dediği şekilde “İ’tilâf devletlerinin kazanması hâlinde, Ruslar’ın İstanbul’u almasına hiçbir kuvvetin mâni olamayacağına ve Türkiye iştirak etsin veyâ etmesin, harbin, Osmanlı Devleti için varolma veya yok olma harbi olduğuna” inanmaktadırlar. Bu sebeple gerek Enver, gerek Saîd Halim Paşa ve İttihat önderleri, Ruslar’la da münâsebetleri devam ettirmektedirler. Rus sefiri Giers’in yazdığına göre, Türkiye harbe girinceye kadar da bu dostâne münâsebetler sürüp gitmiştir. Hattâ Enver, Alman-Türk Gizli İttifakı’ndan üç gün sonra, yâni 5 Ağustos 1914’te, Rus askerî ataşesi general Leont’yef’i kabul etmiş, ona alışılmamış bir şekilde, ittifak da teklîf etmiştir. Enver, ataşeye şu beyânâtta bulunmuştur:

			“Türk seferberliği, asla Rusya’ya müteveccih değildir. Türkiye’nin Rusya’ya karşı hiçbir taarruz niyeti yoktur. Türkiye, Rusya ile çok uzun bir sınıra sâhiptir ve dolayısiyle, dostâne münâsebetlerinin idâmesiyle alâkalıdır. Şâyet Rusya, harbden mağlüb veyâ zayıf olarak çıksa bile, yine de Türkiye’den kuvvetli ve dâima ona zarar verebilecek halde olacaktır. Maamâfîh Türkiye, Rusya’yı Kafkas hudüdunda rahatsız edebilir. Fakat hüsnüniyetini göstermeğe hazırdır; meselâ hudutlardan IX. ve XI. fırkalarını çekebilir. İlân edilen seferbedik, Rusya’ya mâtuf (hedeflemiş) değildir; memleketin şartlarından doğmaktadır. Balkan devletleri sükûnet bulmuş değildir; Türk ordusundaki müşkil durumdan istifâde ile her dakîka harekete geçebilirler. Türk seferberliğini ikmâl aylarca zamana mütevakkıftır, Bulgar ve Yunan orduları ise, birkaç günde hazır olabilirler... Hâlihazırdaki ihtilâftan, büyük ve küçük devletlerin, kendi menfaatleri için bir şeyler koparmaya çalışacaklarına şüphe yoktur. Türkiye, eğer bundan istifâde etmek istemezse, tuhaf bir şey olur. Bâhusûs bunlar, vaktiyle Türkiye’ye âit sahalara taalluk edecek olursa.

			“Eğer Türk hükûmeti bunu ihmâl ederse, millet nazarında ebediyen prestijini kaybedecektir. Zîra Türk halkı geçirdiği bu kadar musibetlerden sonra, mânevîyâtının yükseltilmesi ihtiyacını duymaktadır. Mesele, şu veya bu parçayı almaktan ibâret de değildir. Ahâli ‘Neden siz bunu dahi alamadınız?’ şeklinde bir muhâkeme yürütecek de değildir. Devletin kudreti ve enerjisinin henüz tükenmediğini ve yaşamakta devam ile ileriye doğru gitmek iktidarına sâhip olduğunu, halkın hissetmesi lâzımdır. Bu itibarla biz, hattâ çok az şeylerle iktifâ edebileceğiz; ancak bu husus te’mînât altına konmuş olsun.

			“Hâkim görüşe rağmen Türkiye, henüz İttifak devletleriyle ve bilhassa Almanya ile herhangi bir muahede ile bağlanmış değildir, bu sebeple, şâyet Rusya Türkiye üzerinde durursa, bizim ile anlaşması imkânsız değildir. Bunun için Rus diplomasisinin reel bir zemîn üzerinde yürümesi ve Türkiye’nin menfaat ve taleplerini nazar-ı dikkate alması gerekmektedir. Bu talepler, bittabi’ Türkiye’nin bâzı arâzi elde etmesine bağlıdır. Bu bâbda Türkiye, çok az şeyle iktifâ edebilir. Adalar ve Trakya’dan bir kısım arâzinin Türkiye’ye ilhâkı. Rusya bu taleplere kolayca katılabilir, zîra Bulgaristan’a Makedonya’yı, Yunanistan’a Epir’i, Sırbistan’a Bosna-Hersek’i bırakabilir ve şu devletleri tatmîn edebilir.

			“Bunu müteâkip Türkiye’nin diğer bir talebi olacaktır; Rusya ile 5-10 sene müddetle tedâfüî bir anlaşma akdetmek. Bu anlaşma, Türkiye’ye, rahat durmayı sevmeyen Balkanlılar’a karşı, sulh ve sükûnet sağlayacaktır... Bunun karşılığı olarak Türkiye, harbde müzâherette bulunabilir. Gerçi Türk ordusu hâl-i hâzırda büyük ve teknik zâviyeden tam mücehhez değildir. Fakat bu kuvvet, şimdiki hâdisatta hissesine düşeni yapabilir. Bu ordunun sevkedileceği istikaamet, Rusya’ya âit bir mesele olacaktır.

			“Balkanlar’da vaziyet takarrür etmiş değildir. Romanya ve Bulgaristan sallanmaktadır. Bulgaristan gâliba, İttifak-ı Müselles’e girmiştir. Bu vaziyette Osmanlı ordusu, Rus menfaatlerine muvâfık bir tanzîm vâsıtası olabilir. Türkiye’nin Rusya’ya katılması, Romanya ve Yunanistan’ı da aynı yola sevkedebilir. Bulgarlar bunu yapmadıkları takdirde kaybedeceklerini bilirler. Şu vaziyette, bu devletlerin Avusturya’ya hücûmları hâlinde, Osmanlı ordusu bir ihtiyat rolünü oynar ve Avusturya da muhakkak mağlûb olur. Balkan devletlerinin her hangi biri şâyet Rusya’ya karşı çıkarsa, Türkiye bu devlete karşı harekete geçerek, Rus menfaatlerinin zarara uğramasına mâni olabilir. Bu devletin Bulgaristan olması kuvvetle muhtemeldir ve Sırbistan’a karşı harekete geçmesi beklenebilir. Nitekim birkaç gün önce, Türkiye’ye müracaatta bulunmuştur.

			“Nihâyet bir ihtimal daha vardır: Bütün Balkan devletleri, tarafsızlığı muhâfaza etmek isteyeceklerdir. Bu hâl ise, Rusya’nın menfaatine hizmet edecektir ve biz de o zaman, rahat bırakılmış olacağız.

			“Rusya ile anlaşma, her iki tarafa sükûnet te’mîn edecektir. Bu yapıldığı takdîrde, Kafkaslar’da müslümanların, Ermenistan’da da Ermeniler’in kıyamları tasavvur edilemez. Bir de Boğazlar meselesi kalıyor. Bu mesele, ancak iki tarafın birbirine düşman olduğu zaman ve muğlak durumlarda had bir şekil alır. Bir defa dostluk teessüs edince, problenn kendiliğinden kalkmış olacaktır.

			“Rusya ile ittifakın, gerek ahâli ve gerekse hükûmet mehâfilinde muhâlefetle karşılanacağı muhakkaktır. Bunun hallini ben (Enver) üzerime alacağım; yeter ki, mesele doğru yola girsin. Anlaşmanın Türkiye için büyük menfaatler sağlayacağı takdîr edilsin; o zaman herkes, sevinçle buna yanaşacaktır.

			“Bir de Alman te’sîrini nazarda tutmak lâzımdır. Bu, korkulacak bir şey değildir. Türkiye’yi kendi taraflarına çekmek, Alman menfaati icâbıdır. Fakat Alman menfaati, Türk menfaati ile aynı olmaz. Bizim Alman Askerî Hey’eti’ni dâvetimize, Rus hükûmeti çok düşmanca bir tavır almıştır, ve şimdi de, bu hey’etin kalışından şüphelenmektedir. Bu endîşe kaabil-i îzâhtır (açıklanabilir). Alman zâbitânının ilk vazîfeleri, harb ilân edilince çekilip gitmekti. Eğer onlar, bu arzuyu izhâr etmiş olsalardı, ben onları bir dakîka alıkoymazdım. Fransızlar gitmek istediler, ben de onları gönderiyorum. Fakat Almanlar, böyle bir mürâcaatta bulunmadılar ve benim elimde, onları yollamam için her hangi bir sebep de yoktur. Bilhassa seferberlik esnâsında bunu yapamam; zîra onların bu hususta orduma yapacakları hizmet kıymetli olacaktır. Arada mevcut kontrat da, böyle bir şey yapmama mâni olmaktadır. Onlar ne için alıkoyarlar, ne maksatları vardır? Beni bu hususlar alâkadar etmez. Ben sâdece, Türk ordusuna getirdikleri faydayı düşünürüm. Almanlar’ın kalmak arzularının yegâne âmilinin, bizi Ruslar’la harbe sürüklemek olduğundan şüphe etmiyorum. Fakat bu o kadar kolay değildir. Çünki ben onlann teşviklerine kolayca kapılmam; zîrâ her şeyden önce ve ancak, Osmanlı menfaatlerini nazar-ı itibâra alırım. Her hâl-ü kârda, onların Türkiye’de kalışları muvakkattir. Şâyet aramızda bir anlaşmaya varılırsa, ben Almanlar’a ‘Siz artık düşmanımızsınız ve uzaklaşmanızı ricâ ediyorum.’ demekte bir dakîka tereddüt etmeyeceğim.

			“Eğer ben böyle konuşuyorsam, hüsnüniyet sahibi Osmanlılar’ın, beni tasvîb edeceklerini biliyorum. Ayrıca Sultan Hazretleri, beni, ordunun başına geçirmek lûtfunda bulundular ve dolayısiyle ben, orduya dayanabilirim. Şayet Almanya bu harbden muzaffer çıksa dahi, Türkiye, Almanya’nın intikamından korkmamaktadır. Zîra Almanya, Türkiye’ye esaslı zarar verebilecek vaziyette değildir. Trablus’taki şahsî tecrübemle, karadan sınırı olmayan bir memlekete karşı harb yapmanın ne kadar güç bir şey olduğunu biliyorum. Trablus’ta İtalyan askerî hey’etine karşı muvaffak bir mukaavemet teşkîli mümkün olduğuna göre, Türkiye’de böyle bir mukaavemetin daha da kuvvetli olacağına şüphe yoktur.”

			Ataşe’ye göre “Enver bu sözleri, tam bir sükûnet ve güven verici bir samimiyetle ifâde etmiş ve ikinci ziyârette onu merdivenlere kadar teşyi etmiş; hattâ heyecanlanıp elini havaya kaldırmış ve Allah vere de, gayretlerimiz muvaffakiyetle husûl-pezîr olsa.’ demekten kendini alamamıştır.”

			Enver’in bu beyânını, çok güzel bir ihtimaller değerlendirmesi olarak vasıflandırmak mümkündür. Bu beyan kendisinin muhâkeme sağlamlığına da ışık tutmaktadır. Nitekim, ataşe general Leont’yef “Enver’in siyâsî vaziyeti, Türkiye menfaatleri zâviyesinden gâyet doğru olarak tedkîk ve tasvir ettiğini” hükûmetine bildirmiştir. Hattâ diyebiliriz ki, bu değerlendirme; yalnız Türkiye değil, Rusya zâviyesinden de çok iyi bir ihtimaller değerlendirmesidir. Yalnız burada en fazla sürçen nokta, temâs edilerek geçilen Boğazlar meselesidir. Bu nokta, Rusya ve Türkiye için hayatî ehemmiyettedir. Şöyle ki, Türkiye, anlaşma olursa, hiç olmazsa silâh ve mühimmat yüklü ticâret gemilerinin geçişini serbest bırakacak ve Rus ordusunun en fazla ihtiyaç duyduğu techizât noksanını giderecektir. Bu ise, Rusya’nın gâlib gelmesine sebep olabilecektir. Netîcede, muzaffer bir Rusya, muâhedeye rağmen, Boğazlar işini halle kalkabilecektir. Buna müsâade etmediği takdîrde ise, zâten Rusya’nın ve İ’tilâf devletlerinin fiilî sıkıştırmasıyle karşılaşabilecektir. İkinci Dünya Harbi’nde bu olmamış; çünkü Almanya, kısa müddet içinde Eibruz Dağları’na dayanmış; Karadeniz’in kuzey sâhili Almanya hâkimiyetine geçmiştir. Bunun üzerine müttefikler, İran’ı işgâl ederek, nakliyâtı oradan yapmışlardır. Esâsen motorlu vâsıtalar, 1940’larda, son derece gelişmiş ve mesâfe mefhûmunu, ihmâl edilebilir kılmışlardır. 1914’te ise vaziyet başkadır.

			Enver’in yukarıdaki değerlendirmesinde akla gelen bir nokta daha vardır. Acaba, Almanlar’la gizlice anlaştıktan sonra yapılan bu konuşma samîmi midir? Buna mutlak mânâda bir şey denemez. Fakat “gayr-i samîmidir.” hükmü de verilemez. Kaldı ki, Türk dostu olmayan sefir Giers ve ataşe, Enver’in teklifini “ciddî” olarak tavsîf etmişler ve bunu “Derhal kabul etmemiz lâzımdır, çünkü zamanın sabrı tükenmiştir.” tarzında bir cümle ile hükûmetlerine bildirmişlerdir. Onlara göre:

			“Yarın çok geç olacaktır ve Türkiye’nin reddedilmesi, onu kat’î olarak ve bir daha geri gelmeyecek bir şekilde düşmanlarımızın kucağına atacaktır. Eğer Enver samimî değilse bile, bizim râzı olmamız, en azından vaziyeti vuzûha kavuşturacaktır.”

			Rus sefiri ve ataşesi, Sadrâzam’la da görüşmüş; ondan da Enver’in dediklerini tasdîk eder cevaplar almıştır. Sefir bunları da Petersburg’a bildirmiş ve çok acele etmelerini tavsiye etmiştir.

			Halbuki Petersburg, pek ağır davranmıştır. Teâtî edilen telgraflar, Hâriciye Nâzırı Sasonow’un, meselede baştan beri menfî bir tavır aldığını gösterecek vaziyettedir. Meselâ, İstanbul sefîrinin “Kat’î vaziyet alınız, oradaki Türk maslahatgüzârının mütâlaası, Bâbıâli’nin harbden önceki düşüncelerini aksettirmektedir. Şimdi bu fikir terkedilmiştir. Oradaki Türk maslahatgüzârı revîş-i hâdisâtı (olayların akışını) bilmiyor. Halkın ve ordunun kuvve-i mânevîyesini yükseltmek için, Sadrâzam’a ve Enver’e, arâzî husûsunda kazançlar te’mîn etmek lâzımdır. Bu suretle halkın ve ordunun ‘Türkiye’nin şunları, şunları kazandığını bilmesi’ lâzımdır. Kanaatime göre, bilhassa Adalar’ın Türkiye’ye geri verilmesi gerekir.” yollu cevabına, Sasonow “Enver Paşa ile müzâkerelere devâm ediniz ve zaman kazanınız.” yollu cevap vermektedir. Hattâ “Türkler’le dostça müzâkereler yapmakla berâber, onların düşmanlıklarından Ruslar’ın korkmadıklarını ve bize karşı harekete geçtikleri takdîrde bütün Anadolu’yu kaybedeceklerini, aynı zamanda Fransa ve İngiltere ile de harb edeceklerinden, Türk mevcûdiyetinin tehlikeye düşeceğini anlatınız.” şeklinde bir cevap vermiş ve bununla da tehdît edici ve korkutucu bir politika tâkibine yeltenmiştir.

			Ayrıca Sasonow, İstanbul sefirinin, Türkiye’nin çok ehemmiyetli olduğu, onu kendi taraflarına çekmenin fevkalâde lüzumlu bulunduğu görüşüne de katılmamıştır. Ona göre “Bu anlaşma, Rusya’ya fazla bir şey te’mîn etmeyecektir; bilâkis târihî hedefi olan, İstanbul ve Boğazlar meselesinin Rusya lehine hallini güçleştirecektir.” Fakat, bilâhare Sasonow, Goeben ve Breslau’ın gelmesi üzerine, biraz kendini toplamış; “Türkiye’nin seferberliği tâtîl etmesi hâlinde, üç hükûmetin garanti vermeyi düşünebileceklerini” bildirmiştir. Maamâfîh o, Fransa ve İngiltere’ye başvurmuş; Grey “İstanbul şunu anlamalıdır ki, Türkiye harbe girer ve Almanya mağlûb olursa, kendisi için tehlike başgösterecektir.” cevâbını vermiştir. Sasonow, nihâyet, “Türkiye’ye Limni adasının verilmesini” İngiltere ve Fransa’ya teklîf etmiştir. Bu garip pazarlık ve oyalama siyâseti ise, Türkiye’yi İ’tilâf devletlerinden daha da uzaklaştırmıştır.

			Bu yazılanlardan anlaşılıyor ki, İttihatçı hükûmet ile bunun en fazla Alman tarafdarı olarak bilinen kuvvetli unsuru Enver, vaziyeti yoklamışlardır. Alman gizli ittifakından üç gün sonra, Rusya’ya anlaşma teklîfi, bâzılarınca “oyalama” yâhut “numara” olarak görülmüştür. Bu hüküm, tam kabul edilemez. Enver’in Ruslar’la ittifak teklifini, kendisinin, hiç olmazsa bitaraf kalmayı ve harbe girmemeyi istediğine, kuvvetli bir delîl olarak görmek mümkündür. Maamâfîh, Ruslar’la ittifak hâlinde Boğazlar’ın hiç olmazsa silâh ve malzeme yüklü ticâret gemilerine açık olması; dolayısiyle Ruslar’ın techîz edilmesi zarurî bir iştir. Bunun da tatbîk kaabiliyeti azdır ve Türkiye’ye faydası şüphelidir. Hâdiseler ilerledikçe, Enver’in bu fikirden caydığı anlaşılmaktadır. Nitekim Cemal de, önce İ’tilâf tarafdarı olduğu halde, sonra hâdiselerin gelişmesi ile Merkezî Devletler politikasına yanaşmış ve harb tarafdarı olmuş görünmektedir.

			Türkiye’ce yapılan toprak talepleri, o günkü halk efkârını tatmîn, İttihatçılar’ın durumunu kuvvetlendirmek ve dolayısiyle, harb tarafdarlarını iknâ için gereklidir. Ayrıca bu, İ’tilâf Devletleri’nin Türkiye’ye verdikleri ehemmiyeti de gösterecektir. Halbuki bu asgarî talepler de, sarîh olarak kabûl edilmemiş; Türkiye ancak oyuncak tâvizlerle avutulmak istenmiştir.

			Cemâl’in hâtıratından, Osmanlı isteklerinin usûlen ve âdeta lâf olsun diye yapıldığı gibi bir mânâ da çıkmaktadır. Fakat bu, tam olarak kabul edilemez; çünkü diğerleri, özellikle Câvid, bunun ciddî olarak yapıldığını söylemektedir. Nitekim Câvid’in, kapitülasyonların kaldırılmasını kabul sadedinde Fransız ve İngiliz sefirlerine yaptığı teklîfier ise Bompard ve Mallet tarafından “güç bir mesele” olarak vasıflandırılmıştır. Câvid, kendisi ile bir kısım nâzırların harb aleyhdarı olduğunu söyleyerek, onlara, hiç olmazsa fikirlerini kabul ettirebilmeleri için, Türkiye’ye bâzı tâvizler verilmesini istemiştir. Câvid bu teklifleri yaparken, ayrı bir grup adına konuşur gibidir. Fakat, gerek Paris, gerek Londra’ca iktisadî ve siyâsî istiklâle yönelik bu tedbîrler, büyük bir kayıp addedilerek, kabûle şâyân görülmemiştir. Hattâ bir yabancı muharrire göre “Bu şartlara bağlı olarak Türkiye bîtaraflığının te’mîni, kabul edilebilir bir husus değildir.”

			

	

...

			Türkiye Çıkmazda...

			Bütün bu nakledilenlere göre, ortada, Türkiye için yalnız Almanya’ya yaslanmak mecbûriyeti kendini göstermektedir. Nitekim N. Clado isimli bir Rus kurmayı, o sırada yazdığı bir makalede:

			“Türkiye’nin çıkmaz bir yola girdiği inkâr edilemez... Almanlar’ın bu harbde mağlûbiyeti kuvvetle muhtemel olmakla berâber, Türkler için, onlardan başka el uzatılacak kimse yoktu. Türkler’in Avrupa’da kalması ve Boğazlar’a sâhip olması yalnız Almanlar’ın işine yarar. [Kalınan Avrupa da bugünkü 23 bin kilometrekarelik Trakya parçasıdır ve el ayası kadar bir arâzidir. Rus zâbiti bize bunu bile çok görüyor!] Türkler de iyi anlamışlardır ki, Avrupa’daki topraklarını ve Boğazlar’ı muhâfaza için biricik ümit, Almanya himâyesidir. Kendimizi Türkler’in yerine koyarsak, o zaman bu büyük Cihan Harbi’nde, kat’î bir bîtaraflıkla Türkler’in, tamâmiyet-i mülkiyelerinin muhâfazasına inanmayacaklarını anlarız.”

			demektedir. Yine bir Rus olan E. Adamov:

			“Fransa’nın müstenkif kalmasından dolayı İ’tilâf hükûmetleri, Türk tamâmiyet-i mülkiyesinin te’mîn edilmekte olduğuna dâir formaliteye muvâfık, yazılı bir garanti vermediler. Şâyet İ’tilâf devletlerinin tekliflerinde mevcut faydaları, bir gâlibiyet hâlinde Almanya tarafından vaad edilen menfaatlerle karşılaştıracak olursak, Türkiye’nin yegâne ciddî ve samîmî dostu kalmışsa, onun da Berlin olabileceğine Türkler’in her gün daha ziyâde inanmasına hak vermemiz gerekir.” 

			demektedir. Burada şu noktaların da nazardan uzak tutulmaması lâzımdır: Fransa 1830’da Cezâyir’i, 1880’de Tunus’u işgâl etmiş; Fas’a mukaabil Mısır’ın İngiltere’ye geçişini 1904’te tasvib etmiştir. Anadolu’da, Suriye’de, Lübnan ve Filistin’de Bâbıâli’den devamlı olarak yeni işletme imtiyazları istemekte; Osmanlı ülkesindeki hıristiyan ekalliyetlerin hâmisi vaziyetini almaktadır. İtalya, Trablusgarb’ı zaptetmiştir. Oniki Ada’yı işgâlde devam etmektedir. Anadolu’daki emellerini ise gizlememektedir. Türkiye’nin ırsî düşmanı olan Rusya, iki asırlık rüyâsı olan İstanbul ve Boğazlar üzerinde ısrarlıdır. Ermenistan projesiyle İskenderun’a inmek, hattâ Ortodoks hâmisi olarak Kudüs’e yerleşmek istemektedir. İngiltere’ye gelince, 1907’de Rusya’ya yaklaşmış; Rus emellerine karşı rûy-ı kabûl göstermeğe başlamıştır. Osmanlı ülkelerinin taksimine tarafdardır. Mısır’ı işgâl altında bulundurmakta, Fırat ve Dicle havâlisine kıskanç gözlerle bakmakta, Basra ve Akabe körfezlerinde hâkimiyetini perçinlemektedir. Arabların ayrılık temâyüllerini teşvik eden, hattâ hazırlayan bu devlet, Balkan devletleri lehine Rumeli’nin parçalanmasına mâni olmamış, hattâ Osmanlı mülkünün taksimi tekliflerini görüşmeğe başlamıştır.

			Buna mukaabil Almanya, hiç değilse zâhiren, Osmanlı ülkelerinden menfaat istemez görünmüş, Makedonya ve Girit meselelerinde devletlerce düşünülen tazyik tedbirlerine iştirak etmemiş; birçok ahvâlde bizi tutar bir tavır takınmıştır. 40-50 senedir Almanya, Türkiye lehinde bir devlet intibâı vermiştir. Nitekim Fransız Hâriciye nâzırlarından Jean Pichon, bu noktalara işâret ederek, Türkiye-Almanya ittifakının tabiî olduğunu söylemekte; Türkler için yegâne ümidin de İttifak blokunda bulunduğuna işâret etmektedir.

			

	

...

			Netice

			Devletler hakkında, bizim istikbâlimiz açısmdan bu umûmî ve basit değerlendirmeyi yaptıktan sonra, diyebiliriz ki, bu çok büyük bir oyundu. Onu ancak halk kitlesince itimad edilen, politik zekâ ve kıvraklıkta olan nufûzlu siyâsîler oynayabilirdi. Halbuki İttihatçılar, çok büyük oyuna girmiş, küçük aktörlerdi. Bu büyük oyunu çevirebilecek politik nufûz ve kifâyet onlarda yoktu. Demek istediğimiz şudur: Yukarıdan beri öne sürdüklerimiz, umûmî zannm hilâfına, Almanya ile gizli ittifakın “düşüncesizlikten, İttihatçılar’ın akıldan uzak siyâsetlerinden. Alman tarafdarı olan Enver’in harb arzusundan, iktidarda kalmak istemelerinden” doğmadığını ortaya koymaktadır. “İ’tilâf devletleri toprak bütünlüğümüzü garanti etmişken, sırf Enver’in Alman tarafdarlığı yüzünden Harb-i Umûmî bâdiresine atıldık.’’ gibi iddialar, mesnedsizdir; boştur ve koftur. Harbde mağlûb olunduğu, netîce fecî olduğu için, ucuz hükümler ve sebepler aranmıştır. Hele Enver büyük gadre uğramış; zavallı İslâm idealisti, kısa müddet sonra şehîd olduğundan, ‘Vur abalıya.” cinsinden ithamlara mâruz kalmıştır. Bu ithamların en yakın arkadaşları tarafından bile yapıldığını söylemek lâzımdır.

			İşte Türkiye’nin Almanya ile yaptığı gizli ittifakın mâhiyeti bundan ibârettir. Şu anlaşmanın İttihatçı kabîne tarafından “silahlı tarafsızlık için kuvvetli bir dayanak” olarak anlaşıldığı, fakat tedbirsizlikler yüzünden istenilen netîceye ulaşılmadığı anlaşılmaktadır. Harbe girmemizi yalnız bu gizli ittifaka bağlayamayız. Bu ittifak bulunmasına rağmen, biraz güç olmakla berâber, harbe girmeyebilirdik. Eğer başımızda, maddî ve mânevî otoriteye sâhip bir siyâsî lider bulunsaydı... Eğer, İttihatçı ricâl arasında tam bir tesânüd bulunsaydı, bu hususta müşterek ve basîretli tedbirleri alabilselerdi, bu mümkün bir keyfiyet gibi görünmektedir. Yalnız, bu gizli ittifakı, Almanya safında harbe girmemiz için atılmış küçük bir adım olarak görmek lâzımdır. Fakat Alman gemilerinin Boğaz’dan girişi, kumandan ve mürettebât değiştirmeyişi, hele Karadeniz’e çıkışı, Berlin’in istediği anda harbe girmemiz demekti.

			

	

...

			“GOEBEN’’ VE “BRESLAU” MESELESİ

 “Goeben’’ ve “Breslau’ın Boğazlar’dan Geçişi ve Doğurduğu Neticeler

			Merkezî devletler safında harbi, bir emr-i vâki hâline getiren ve kaçınılmaz yapan, “Goeben” ve “Breslau”ın Boğazlar’dan geçişi ile bunların ihdâs ettiği “Karadeniz vak’ası”dır.

			“Goeben” ve “Breslau” gemileri, Bone ve Philippevile şehirlerini bombardıman etmişler ve kendilerini tâkip eden İngiliz Akdeniz donanmasından kaçmışlardır. Bu gemiler için sığınılacak en elverişli yer, Avusturya’nın Adriyatik Denizi’ndeki Fola deniz üssüdür. Fakat buraya giriş yolunun İngiliz Akdeniz filosu tarafından kesildiği tahmîn edilmiştir. İstanbul’daki Alman sefirine gelen bir şifre üzerine Wangenheim, Enver ile görüşerek, gemilerin Türkiye’ye gelmesine karar verilmiştir. Gemilerin husûsî surette gönderildiği hakkında iddialar da vardır. Fakat hâdiselerin akışından anlaşıldığına göre, harb çıktığı anda gemiler Akdeniz’dedir. Üslerine dönememişler ve İngiliz donanması tarafından tâkip edilmişlerdir. İngiliz filo kumandanı merkezden emir almadığı için, tâkiple iktifâ etmiş; saf dışı etmesi mümkünken, ihtiyatlı ve teennili davranmıştır. Sonradan İ’tilâf devletlerine mensup yazarlar, bu iki geminin sırf İngiliz amiralinin basiretsizliği yüzünden kaçırıldığını, eğer saf dışı edilselerdi, harbin iki sene önce biteceğini söyleyip durmuşlardır. Yâni İngiliz filo kumandanının, İngiltere harbe girdikten sonra dahi gerekeni yapmamasının ve merkezden emir beklemesinin, bu kadar büyük bir netîce husûle getirdiğini, milyonlarca âilenin yurtsuz, babasız kalmasına sebep olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu, târihte olağan şeylerdendir. İşte bu iki gemi de, geceden istifâde ederek ve sür’atlerinden faydalanarak, tâkipten kurtulmuşlardır. Bir rivâyete göre gemiler, istim boruları patlatılacak derecede sür’atli çalıştırılarak, Boğaz önüne gelmişlerdir (11 Ağustos 1914/19 Ramazan 1332).

			Enver ise, Berlin’in Erkân-ı Harbiye Arşivi’ne istinâden yazdığına göre, “5 Ağustos’ta gemilerin Boğaz’a alınması için, müstahkem mevki kumandanlığına emir vermiş; ayrıca başka devlet donanmasının duhûlü hâlinde ateş edilmesini istemiştir.” Alman gemileri 11 Ağustos günü, saat 6.50’de, Boğaz’dan içeriye girmişlerdir. Baron Kress’in nakline göre ise;

			“10 Ağustos’ta Kal’a-i Sultaniye (Çanakkale) müstahkem mevkiinden, Başkumandanlık Vekâleti’ne Göben ve Breslau Alman gemilerinin içeriye girmek için ricâda bulunduklarını müş’ir bir telgraf gelmiştir. Kendisi Enver’in odasına koşmuş ve müsâade için ricâda bulunmuştur. Enver “Böyle mühim bir kararın Sadrâzam’la görüşmeden verilemeyeceğini” söyleyerek itiraz etmiştir. En kısa gecikmenin, telâfî edilemeyecek âkıbetler doğuracağı cevabı üzerine, Enver, ‘İçeriye alınsın.’ cümlesiyle kararını vermiştir. ‘İngiliz gemilerinin takibi ve Boğaz’ı zorlamalarına ateş edilsin mi?’ suâline ise, Enver ‘Bu benim yalnız başıma karar vermeme imkân olmayan bir meseledir; bunu ancak Nâzırlar Hey’eti halledebilir; çünki bu hal, İ’tilâf devletlerinin derhal muhâsemâta geçmelerini intâc edebilir.’ demiştir. Kress’in, ‘Mevki kumandanına vâzıh emir verilmesi icâb ettiğini, mes’ûliyetin mâdunlara yükletilmemesi lâzım geldiğini’ söylemesi üzerine de Enver ‘Evet.’ cevâbını vermiştir.”

			Şu ifâde, daha evvel bir emrin verilmediği hakkında yeterli bir açıklık göstermektedir. Cemal’in yazdığına göre, “8 Ağustos günü Alman ataşe-naneli Kapitân” Humann Bahriye Nezâreti’ne gelmiş; İngiliz donanması tarafından tâkip edilen gemilerin Çanakkale’ye doğru çekilmekte olduğunu, kömüre ihtiyaçları bulunduğunu bildirmiştir. Sadrâzam, Enver ve Tal’at’la yapılan konuşma üzerine Derince deposundan 5-6 bin ton kömür, 6 saat içinde vapura yüklenerek Adalar Denizi’ne gönderilmiştir. Buna göre, kabîne, en aşağı 8 Ağustos’ta gemilerin Boğaz’a geleceğinden haberdardır. Cemal, gemilerin girişi hakkında şu malûmâtı vermektedir:

			“4 Ağustos gecesi, yine ber-mûtâd. Prens’in yalısında içtimaimiz mukarrerdi. Tal’at, Câvid ve Halil Beğlerle ben, daha evvel gelmiştik. Müteâkıben vâsıl olan Enver Paşa, kendisine has olan sâkin tavrıyle gülerek ‘Bir oğlumuz dünyaya geldi.’ dedi. Bittabiî, bundan bir şey anlamamıştık. Bizi çok merakta bırakmayarak, ‘Goeben ile Breslau bu sabah Çanakkale önüne gelmiş ve İngiliz donanması tarafından tâkib edilmekte olduğundan bahs ile Boğaz’dan mürûruna (geçmesine) müsâade edilmesini taleb etmiş. Bir müttefik devlete âit sefâîn-i harbiyeyi muhik bir tehlikeden vikaaye için (harb gemisini hakiki bir tehlikeden korumak için), bu talebe muvâfakat emrini verdim. Ve gemiler şimdi Boğaz’ın beri tarafında, istihkâmâtının taht-ı himâyesinde (istihkâmlarının koruması altında) bulunuyorlar. Fakat biz de, bunun netîcesi olarak bir mes’ele-i siyâsîye karşısında kalmış olduk. Bu gece şu mes’eleye âid bir karar vermek lâzım geliyor.’ dedi.

			“Mes’ele cidden pek nâzikti. Tarafeyn-i muhâsımînden (düşman taraflardan) birine mensup iki sefîne-i harbîye (harb gemisi) Osmanlı sularına ilticâ etmişti. Bîtaraflık kaidelerine bizim ya 24 saat zarfında bu sefâîn-i harbîyeyi karasularımızı terke icbâr (zorlama) veyâhut bütün eslihâsından tecrîd ederek, bir limanda ikaamet ettirmeğe mecbûr idik. Halbuki biz, hakîkatte Almanya’nın müttefiki olduğumuzdan, sefâîn-i harbîyeyi düşmana teslîm etmekle bir olan birinci şıkkı seçemezdik. Bu hem menfaaflerimize ve hem vazifelerimize aykın idi. İkinci şıkka ise Almanların yanaşmayacakları muhakkaktı (!). Bu halde 24 saat sonra mu’telifîn (İ’tilâf devletleri), bu hareketimizi casus belli (harb sebebi) addederek bize ilân-ı harb edebilirlerdi. Gerçi er geç bu hâdise vukua gelecek ve biz harbe iştirak edecektik. Fakat ordumuzun hâli, bu vaziyetin mümkün olduğu kadar te’hîrini âmirdi.

			“O sırada İngiliz ve Fransız sefirleri kemâl-i telâşla Sadrâzam Paşa’yı ziyârete geldiler ve Alman sefâin-i harbîyesinin bugün Çanakkale Boğazı’ndan içeri dâhil olduklarını ve hattâ birçok Fransızlar’ı hâmilen bu sabah İstanbul limanından hareket eden Messagerie vapurunu taharriye (aramaya) cür’et ettiklerini, bu hareketi hükûmet-i seniyenin ilân ettikleri bîtaraflığa mugâyir bulduklarını bildirdiler, ve kemâl-i şiddetle protesto ettiler. Bir iki saat müzâkereden sonra, gemilerin muvakkaten zâhiren (!) teslihâtdan tecrîdini (silahdan arındırılmasını) Almanya hükûmetinden ricâ etmeğe karar verdik. Tal’at ve Halil Beğler, encümen-i vükelânın bu kararını sefîr Wangenheim’e teblîğ etmek üzere sefârethâneye gittiler. Bir saat sonra avdet ederek, sefîrin buna kafiyen râzı olmadığını ve gerçi hükûmet-i Osmâniye’nin bîtaraflık şekli altında şimdilik harbe duhûlünün te’hîrini evvelce kabul etmişlerse de, Alman sefâin-i harbîyesinin bu zarûrî ilticâsı üzerine vaziyetin bi’l-külllye tebeddül ettiği (tamamen değiştiği) kanaatinde bulunduğunu ve şayet bu hâdise İtilâf devletleriyle hükûmet-i Osmâniye arasında inkıta’-ı münâsebât ve hattâ ilân-ı muhâsemâtı intâc ederse (münasebetlerin kesilmesi ve hatta düşmanlık ilânıyla sonuçlanırsa), bunu, hâdisâtın zarar ve ziyân-ı tabiîsine atfederek, kabul etmek mecbûriyetinde bulunduğumuzu ifâde ettiğini bildirdiler.

			“Enver Paşa, bu mütâlaata iştirak ediyor ve fakat ben, her ne olursa olsun buna bir çâre-i tesviye (düzgün bir çare) bularak, şimdiki halde, harbe girmekten tevakki etmek (uzak durmak) mecbûriyetinde olduğumuzu iddia ediyordum. Sadrâzam Paşa ile Câvid Bey dahi benim fikrime iştirak ediyorlardı. Nihâyet içimizden biri şöyle bir tedbîr teklîf etti: ‘Almanlar bu iki gemiyi, daha evvel bize satamazlar mı? Çanakkale’ye gelişleri, gemileri bize teslîm maksadına ibtinâ ettirilemez mi?’ dedi. Herkes geniş bir nefes aldı. İşi, tesviye-i dostâneye îsâl edecek (dostça düzeltmeğe yöneltecek) bir zemîn bulunmuştu. (Sefîr dâvet edildi, Sadrâzam ve Tal’at Bey’le bir saat süren) harâretli bir müzâkereden sonra, hemen o gece Berlin’le muhâbere ederek, sabaha kadar cevâb-ı muvâfakat istihsâli va’di alındı... Nihâyet sabahın saat dördünde gemilerin Türkiye’ye satılmış olduğunu ilân etmeğe selâhiyattar olduğumuza, şu kadar ki. Amiral Souchon’un Osmanlı hizmet-i askerîyesine kabul edilmesi şart olduğuna dâir cevâb-ı muvâfakat geldi. Bu satış keyfiyeti hakîkî değil, zâhirî idi. İmparator, harb donanmasına âit sefâîni ancak Reichstag’ın muvâfakatıyle satabileceğinden, bey’-i kat’înin (kesin satışın) harbden sonra Reichstag’dan alınacak karara ta’lîki (bırakılması), zarûrî olduğu bildiriliyordu.”

			[image: ]

			Amiral Souchon ve maiyetindeki subaylar Osmanlı üniformalarıyla

			Cemal, bundan sonraki izâhatında, bilâhare Bahriye Nezâreti’ne gittiğini, gazetelere resmî bir beyânnâme verdiğini, “Sultan Osman” ile “Reşâdiye”nin İngilizler tarafından müsâderesine mukaabil, başka iki gemi elde ettiğimizi bildirmiştir. Matbuatta, bu hususta harâretli yazılar çıkmıştır. Fakat işin mühim noktası, donanmadaki İngiliz amiralinin ve subaylarının gürültüsüzce çekilmesidir. Amiral Limpus, bu yeni gemilerin gelişi için hükûmeti tebrîk etmiş, bir ay zarfında bunları idâreye muktedir mürettebâtı yetiştireceğini rapor hâlinde bildirmiştir. Dört beş gün sonra ise Amiral, Sadrâzam’a gönderdiği raporun bir kopyasını Cemal’e yollamıştır. Bunda ise, yeni gemileri kullanabilmek için Türk mürettebâtm en aşağı 3-5 sene tâlim ve terbiyeye ihtiyâcı olduğunu zikretmektedir. Cemal “tesâdüfât-ı hasene” (güzel raslantılar) dediği bu beyâna istinad ederek kendisine “mevki’ tecâvüzünde bulunduğunu, kendisinin bahriye ıslâhatıyle meşgûl olabileceğini, hükûmet-i Osmâniye’ye siyâsî yol göstermeğe selâhiyetdâr olmadığını” bildirmiştir. Amiral buna “Emirnâmenizden vaziyet-i hakikiyeyi keşfettim, ba’demâ irâe buyrulan hatt-ı harekâttan inhiraf etmiyeceğimi arz ederim.” diyerek rahatsızlığını ileri sürmüş ve Tarabya’da kızının yanında kalmasına müsâade edilmesini ricâ etmiştir. Bunun üzerine İngiliz subayları pasif vazifelere alınmıştır. Cemâl; “Ertesi gün donanmada İngiliz subay ve mürettebatından kimse kalmadı.” demektedir.

			Bunun üzerine Amiral Souchon Paşa’nın Donanma-i  Osmanî Birinci Kumandanı unvânıyle hizmet-i saltanat-ı seniyeye girdiğine dâir irâde-i seniye-i pâdişâhı neşrolunmuştur. Birkaç gün sonra da Goeben’e “Yavuz”, Breslau’a “Midilli” ismi verilmiş, Osmanlı sancağını çekerek, Moda açıklarına demirlemişlerdir. Cemal, o sıradaki halk düşüncesini de;

			“O günlerde İstanbul’da halkın neş’e ve sürürü, cidden tasavvurun fevkinde idi. Hükümetin istihzarât-ı harbîyesinden (savaş hazırlıklarından) herkes emîn bulunuyor ve Almanya ile Avusturya’nın galebesini arzu etmeyen bir müslümana tesâdüf edilmiyordu.”

			cümleleriyle tasvîr etmektedir. Tal’at ise hâtıratında:

			“Bir akşam Sadrâzam’ın yalısında toplanmıştık. Biraz geciken Enver Paşa gülerek ‘Yeni bir çocuğumuzun dünyaya gelmiş olduğunu’ söyledi. Sadrâzam fevkal’ade heyecâna kapıldı. O âna kadar hiçbirimizin Goeben’in geleceği husûsunda bir ma’lûmâtı yoktu. Sadrâzam ile nâzırlar, gemilerin bîtaraflık kaaidelerine göre, ya 48 saat içinde Çanakkale’den çıkmaları, yâhut da silâh ve toplarını teslîm etmeleri lüzûmuna kaani idiler. Alman sefîriyle görüşen Saîd Halîm Paşa, Wangenheim’in bu teklîfe son derece hiddetlendiğini, ‘Müttefik sıfâtıyle böyle bir harekete hakkınız yoktur.’ dediğini bildirdi. Halil ve ben sefîrle konuştuk. Wangenheim fevkalâde heyecanlı idi ve yüzünü ter kaplamıştı. O anda Halil Bey’in aklına, gemileri satın almak geldi ve sefîre bildirildi. Bâzı tereddütlerden sonra Wangenheim, bu teklîfi kabul etti. Gemilerin satışı, bir gösterişten ibâret olmayıp, hakîkatti.” 

			demektedir. Cemal “Gemilerin satışı hakîkî değil, zâhirî idi.” derken, Tal’at “Gösterişten ibâret değil, hakîkatti.” demektedir. Tabiî bunun, o ânda birincisi doğrudur. Mütârekeden sonra yine mesele olacak, fakat “Goeben” bizde kalacaktır.

			Bu gemiler mevzuunda Câvid:

			“Haberi 4 Ağustos günü Sadrâzam’ın yalısında aldım. Bu haber büyük bir hayret tevlîd etti. Çünki bir ecnebî gemisinin Çanakkale’den mukaavemete uğramaksızın geçmesine imkân yoktu. O halde kumandanların emir ve müsâade almış olmaları iktizâ ederdi. Tabiî ki, Saîd Halîm Paşa Rus sefîrine verdiği söze muhâlif olarak, gemilerin mürûru için emir verdirmemişti. (Demek Rusya’ya te’mînât verilmiştir.) Sabah saat 3’e kadar yalıda kaldık. Geminin ya silâhları teslîm etmesi, ya çekip gitmesi lâzımdır, dedik. Sefîri dâvet eden Sadrâzam, onunla görüştü. Wangenheim, bu teklîfe fevkal’ade tehevvür etmiş (öfkelenmiş) ve ‘Alman zırhlılarının teslîm-i silâh etmeyeceğini ve çünki gemilerin bizim talebimiz üzerine gelmiş olduklarını’ (!) [Bu şâyân-ı dikkat ifâdedir; Morgentau’nın beyânında da bu iddia vardır.] söylemiş; daha ileri giderek tehdît ve tevbîh etmiş ve hattâ böyle hareket edecek olursak, Ruslar’la birleşip, Türkiye’nin taksîmine gideceklerini ilâve eylemiş. [Ne elîm ifâdeler! Ruslar’la ölüm kalım mücâdelesine girmiş bir devletin sefîri, onlarla anlaşıp memleketimizi taksimi alenen söylüyor! Türk’ün gâvurdan dostu olmadığına delîldir bu. Maamâfîh, sefîrin şaşkınlığını ve nezâket kaaidelerini dahi gözetemediğini anlıyoruz.] Sadrâzam sefîrie yaptığı mülâkatta, meseleyi halle muvaffak olamayınca Tal’at ve Halîl Beyler odaya gittiler, ona gemileri satın almayı teklîf ettiler. Baron, İmparator’a yazmaksızın cevap veremeyeceğini söyledi. Meselenin uzatılmaya tahammülü olmadığını nazara alarak, İmparator’un cevâbını beklemeksizin, mezkûr gemilerin satın alındığını, gazetelerle ilân etmeğe karar verdik ve teblîgat yaptık. Mesele, ertesi gün gazetelerie ilân edildi. Bundan maksat, Almanlar’ı emr-i vâki’ karşısında bulundurmak ve onların gemiler üzerindeki hakk-ı mülkiyetlerini almaktı. [Hakkı aldık ama tasarrufu onlarda bıraktık; onlar da bu emr-i vâki ye emr-i vâki’ ile cevap verdiler; ‘Karadeniz vak’ası’nı ihdâs ettiler.]

			“Bu husustaki müzâkere üç gün devam etti ve neticede, gemilerin Osmanlı bayrağı çekmelerine muvâfakat ettiler. Fakat mürettebât meselesinin halline yanaşmadılar. Maamâfih, bizim tarafımızdan gazetelerde yapılan ilâna da itiraz etmediler... Fakat bize itiraz etmedikleri halde, maatteessüf Alman Hâriciye Nâzırı, Yunan sefîrinin vâki olan müracaatı üzerine, ‘Türkler’in ilânına bakmayınız, biz gemileri onlara satmadık.’ yolunda beyânatta bulundu (Dâima böyledir bu, Yunanistan Avrupa’nın şımarık veledidir.) İ’tilâf devletleri ise, ısrar etmediler, yalnız Alman mürettebâtının yerine Osmanlı zâbitân ve efrâdının ikaamesini talep ettiler.” 

			şeklinde malûmât vermektedir. Görülüyor ki, Câvid’in beyânlarıyle. Cemal ve Tal’at’inkiler arasında oldukça büyük fark vardır. Harbe girmemizi, bu gemilerin gelişine bağlaması pek doğrudur. Hele bunların tamâmen Alman kumandan ve mürettebâtının elinde bulunuşu, fiilî bîtaraflığımızı her an tehlikeye sokabilecek ve Berlin hükûmetinin elinde bir tehdît vâsıtası olabilecektir. Nitekim de böyle olmuştur. Maamâfîh bu tehlikeler İttihatçılar’ca görülmemiş değildir. Bu hususta Câvid şunları söylemektedir:

			“Amiral Souchon yalnız Alman Karargâh-ı umûmîsi’nin emrini dinliyordu. Bizim, zırhlılar üzerindeki bayrağımız, süsten başka bir şey değildi. İdâre ve emr-ü kumanda Almanlar’ın elinde idi. Böyle bir vaziyetteyken Enver Paşa, donanmanın Karadeniz’e çıkmasını teklîf etti. Ben, bunun bîtaraflığı muhil (tarafsızlığı bozmuş) olacağını, Amiral’den bir hareket sâdır olursa, onun mes’ûliyetine bizim tahammül etmekliğimiz lâzım geldiğini söyledim. Enver, Amiral’in, Rus donanmasına tesâdüf etse dahi, tecâvüz etmeyeceğine dâir, nâmûs-ı askerîsi üzerine söz verdiğini söyledi. Ben, ‘Aynı Amiral’in askerliğe girdiği zaman İmparator’un menâfi’ini ihlâl etmeyeceğine yemîn ettiğini, ikisi teâruz ederse (karşı karşıya gelirse) İmparator’a verdiği yemînin Enver Paşa’ya ettiği yemînden müreccah (tercih edilebilir) olacağını’ ilâve ettim. Hattâ daha ileriye giderek Enver Paşa’ya şu sözleri söyledim: ‘Amiral Souchon Karadeniz’e çıkar ve Rus donanmasını veyâ limanlarını topa tutarsa, bunun mes’ûliyetini biz kafiyen deruhde edemeyiz. Almanya’nın maksadı, bizi, bir an evvel harbe sürüklemektir. Buna karşı kendimizi muhâfaza, vazîfemizdir.’ dedim. Enver Paşa ‘Şâyet Amiral gemilerini alıp çıkarsa, biz ne yapabiliriz?’ dedi. Ben ‘O halde, Karadeniz Mevki-i Müstahkem Kumandanlığına emir verirsiniz, Goeben ve Breslau çıkmak teşebbüsünde bulunurlarsa ateş etsinler.’ dedim. Fakat bu, şâyi’ olur ve Almanlar’ı gücendirir diye, teklîfim kabul edilmedi. Ben ısrar ettim. ‘Çıkarmayınız, vak’a hâdis olduktan sonra bir şey yapılamaz.’ dedim. Enver Paşa’ya ‘Başkumandan Vekîli arzu etmezse, zırhlılar Karadeniz’e çıkmaz.’ dedim. O, bunu şahsına emniyetsizlik telâkkî etti ve ‘Emniyetsizlik izhâr ediyorsanız, işi o noktadan müzâkere edelim.’ dedi. Ben de ‘Mesele emniyet, adem-i emniyet (güvensizlik) meselesi değildir. Fakat mâdemki, kuvây-ı berrîye ve bahrîyenin (kara ve deniz kuvvetlerinin) kumandanı sizsiniz. Her şey sizin emrinizde cereyan etmelidir.’ dedim.

			“Aynı gün, Avusturya sefîri, Tal’at Bey’e mürâcaat ederek ‘Romanya’nın Avusturya aleyhine yürümesi ihtimaline mebnî, donanmanın Karadeniz’e çıkıp nümâyiş yapmasını teklîf etmiş. Ben itiraz ettim. Cemal Paşa da ‘Ne Romanya’nın, ne de Bulgaristan’ın donanmamızdan korkarak tebdîl-i meslek etmeyeceklerini (yollarını değiştirmeyeceklerini)’ söyledi. O zaman Köstence’ye asker ihracı teklifleri bile oldu, Cemal Paşa da kabul etmedi.”

			[image: ]

			Goeben ve Breslau İstanbul önlerinde

			Yine Câvid “O sırada amiral Souchon ‘Doğrudan doğruya Alman Karargâh-ı Umûmîsi emrine tâbi’ olduğunu’ Cemal Paşa’ya söylemiş; o da bize nakletmişti.” demekte ve İngiliz amiralinin ayrılışını da “Günün birinde amiral Limpus ile maîyetine ‘Sizin işiniz Bahriye Nezâreti’ndedir; oraya devam ediniz.’ diyerek izzet-i nefisleri yaralandı. Bunun üzerine İngiliz hükûmeti, hey’et-i bahrîyesini geri çekmek mecbûriyetini hissetti.” cümleleriyle anlatmaktadır.

			Görülüyor ki, “Goeben” ve “Breslau” gemileri geldikten sonra, harbe girmemiz, âdeta Almanlar’ın kararına bağlı bir şey olarak görünmektedir. Bu husustaki inisiyatif artık, Almanlar’a oldukça temâyül gösteren Enver’dedir bile denilemez. Bu ise, Türkiye mukadderâtı için korkunç bir şeydir. İttihatçı askerî ve siyâsî ricâlin şu mevzûdaki tedbirsizlikleri çok fecîdir; mütesânid hareket etmemişlerdir. Âdeta ayrı takımlar hâlinde çalışmışlardır. Bu da, kendileri ve devlet için çok fecî olmuştur. Gemiler hakkında bizzat Sadrâzam’ın beyanları ise garîbdir. O:

			“Zırhlıların gelişine dâir kafiyen bir muhâbere cereyan etmemiştir; maamâfîh belki Bahrîye ve Harbiye nezâretleri vâkıftı... Gemileri satın aldığımızı bildirdik, mürettebâtı değiştirmedik... İşin içinde hakîkat olmayınca, orası burası aksar. Amiral bana birkaç defa geldi. ‘İmparator’dan emir aldım, ilân-ı harb edelim.’ diye ısrar etti. ‘Benim pâdişâhım başka, senin imparatorun başka.’ dedim. Ondan sonra bir daha geldi.”

			demektedir. Müşterek hareket edilmediğinden ve işde yalan olduğundan, yâni İttihat reîslerinin kendisine karşı oyun oynadıklarından yakınmaktadır. Paşa, “Bidâyet-i harbde Çanakkale Boğazı’na dâhil olan Goeben ve Breslau zırhlıları, Almanya’ya bizi harbe sokma fırsatını ihzâr etmişlerdir.” demektedir.

			Adliye Nâzırı İbrahim Bey, gemilerin içeri girmesi meselesini ise şöyle anlatmaktadır:

			“Enver Paşa acele telefona davet olundu. Bilâhare avdet ederek ‘Boğaz hâricinde cevelân etmekte olan Goeben ve Breslau sefinelerini muhâsımlan sıkıştırmışlar, onlar da Boğaz’dan içeri kaçmışlardır.’ dedi. [Eğer doğru ise ne pestenkârânî izâh, bu adamlar birbirlerini aldatmaktan zevk alıyorlar herhalde. Bu yalan, Enver hesâbına korkunçtur. Bu kafayla ve böyle bir kabîneyle ne devlet, ne de millet menfaati korunabilir.] Pek ziyâde müteessir olduk ve Boğaz’dan geçebilmeleri, bizim hayretimizi mûcib oldu. Bilâhare, gemilerin silâhları alınarak, İzmit Körfezi’nde muhâfazasını teemmül ettik. Bir müddet sonra, dâvet üzerine mi, yoksa kendisi mi geldi, tâyin edemiyorum, sefîr Wangenheim geldi. Sadrâzam sefîri, iç tarafta kâin yazı odasına aldı, yarım saatten ziyâde, gâyet yüksek sesle teâtî-i efkâr ve kelâm ettiler. Sadrâzam Paşa simsiyah bir şekilde geldi. ‘Silâhların teslimine kafiyen muvâfakat etmiyor. Muhâsımlarına da Boğaz’ı açmak mecbûriyetinde kalacağımızı dermeyân etmem üzerine [Paşa’nın bu sözü olacak şey midir, mümkün müdür? Ne zavallıca sözdür. Cemal’in böyle bir sözü vardır, fakat kendisi reddetmektedir.] sefîr, ‘Biz daha evvel İstanbul limanına gelir, şehri tahrîb eder, gemileri de berhava ederiz.’ dedi. Sonra da ‘Artık ben bu herifle konuşamam.’ sözünü söyledi. Bilâhare Halil Bey gitti. O da me’yüsen avdet etti. Kimin mevzuu bahs ettiğini bilemem, bu gemilerin satılması meselesi ortaya çıkarıldı. [Hâtıratına göre Halil Bey teklîf etmiştir, nitekim Tal’at da aynı şeyi söylüyor.] Gene Halil Bey, bu ciheti müzâkere etmek üzere, sefîrin nezdine gitti. Bir müddet sonra ‘Bu teklîf, şâyân-ı teemmüldür (düşünülmeğe değerdir). Hükûmet-i metbuâma yazarım, alacağım cevâbı müsâraaten (süratle) bildiririm.’ cevâbını getirdi. Bilâhare sefîr de avdet etti. Sonra gemilerde Alman askerlerinin istihdamı, cihet-i askeriyece muvâfık görüldü. Fakat bu meclis-i vükelâ kararıyle değildi. Bilâhare Amiral, top tâlimleri ve manevra yapmak için Karadeniz’e çıkmak istemiş ve fakat Sadrâzam Paşa, bu talebe karşı muvâfakat etmediği gibi Top tâlimi için Marmara’da çalışsınlar, sonra Karadeniz’de bir mesele hâdis olmasın, bir emr-i vâki karşısında kalmayalım.’ demişti ki, bu haylî zaman bu suretle temâdî etmiştir. Fakat bilâhare Almanya sefîri de, bu hususta Sadrâzam Paşa nezdinde ısrar etmiş ve fakat Saîd Halîm Paşa ‘Ben buna muvâfakat edemem, sonra bir emr-i vâki yaparsınız.’ demişti. Bunun üzerine sefîr Almanya nâmına bir taahhütnâme vermiş ve ‘Amiral Souchon sizin amiralinizdir; binâenaleyh bir amiraliniz böyle bir harekette bulunamaz, eğer Karadeniz’de Rus donanmasına mensup sefâîni görecek olursak Boğaz’a avdet edeceğini gerek hükûmet-i metbuam ve gerek kendi nâmıma taahhüt ederim.’ demişti. Sadrâzam, sefîrin bu resmî taahhüdü üzerine donanmamızın Karadeniz’e çıkmasına müsâade etmişti. Bu hususta dahi meclis-i vükelânın kararı yoktur.” 

			Şu beyanlardan anlaşılmaktadır ki, bilhassa gemilerin gelişinden sonra hükûmet şaşkın ve mütereddittir. Kabînede irtibat yoktur ve bu da tam bir zaaf olarak görünmektedir. Gemilerin Souchon’un emrinde bulunması ve onun Donanma Kumandanlığı’na getirilmesi, Almanlar’a, İstanbul’da büyük nufûz kazandırmıştır. Hele manevra bahânesiyle, donanmanın Karadeniz’e çıkmasına müsâade edilmesi, Almanlar’ı her ân, Türkiye’yi ateşe atacak bir emr-i vâki yapabilecek hâle getirmiştir.

			

	

...

			Gemilerin Gelişinden Sonraki Siyâsî Gelişmeler

			Maamâfih bu iki geminin Türkiye’ye gelmesi, Dersaâdet’teki siyâsî yazışmaları artırmış; karşılıklı pek çok teklifin ileri sürülmesine sebep olmuştur. Türkler’in ise, kuvve-i mânevîyelerini artırmış ve Almanlar lehinde bir hava vücûda getirmiştir. İstanbul’daki Rus sefiri Giers, bunu belirttikten sonra, “Bir Türk-Alman anlaşmasından ısrarla bahsediliyor.” diyerek, “Türkiye’yi Almanya elinden kurtarmanın bizim için en ehemmiyetli mesele olduğuna inanıyorum.” demiştir. İki gün sonra yâni 15 Ağustos’ta Sasonow’dan aldığı cevâbda “Tamâmiyet-i mülkiye hakkında verdiğimiz taahhüdün kâfi bir garanti olduğunu söyleyiniz.” cümlesi yer almıştır. Sefir, Sadrâzam’a gitmiş ve onun “Bu garanti ne suretle formüle edilecektir?” suâline, “Müzâkerelerle.” diye bir atlatma cevap vermiştir. Yine “Rusya Türk ordusundan neler isteyecektir?” gibi son derece müşahhas bir suâle de “Bu husus, müzâkerelerin inkişâfı ile aydınlanacaktır.” yolunda cevap verilmiştir. Sefir, hükûmetine, kat’i bir şey söylemedikleri için serzenişte bulunmuş; Enver’in toprak taleplerinin mutlak surette kabûlü lâzım geleceğini bildirmiştir.

			Rus askeri ataşesi Leont’yef ise, 15 Ağustos’ta hükûmetine:

			“Bir Türk-Bulgar ittifakı ihtimâli gün geçtikçe kuvvet kazanmaktadır. Almanya için şimdi, Rusya aleyhinde toplanması mümkün olan kuvvetleri bir araya getirmek mühimdir. Şâyet diplomasimiz, Türkiye’yi zorla girdiği Alman nufûzundan kurtarıp Rusya tarafına çekemezse, Bedin’in gâyesine ulaşmış olmasından korkmamız gerekir.” 

			diye yazmıştır. Bu yazılar üzerine Petersburg işe ciddiyet vermiş; Londra ve Paris’le muhâbereye başlamıştır. Fakat Fransa ve İngiltere’nin, buna gereken ehemmiyeti vermediği görülmektedir. Grey “İhtilâftan çekinilmekle berâber, Almanya mağlûbiyeti hâlinde Türkiye’nin vaziyetinin fenâ olacağının hatırlatılmasını” istemiştir.

			Giers, 16 Ağustos’ta “Sadrâzamım nüfûzu zayıflamakta, Enver ise diktatörlük yolundadır.” diyerek, arâzi taleplerinin yerine getirilmesini, tamâmiyetin hep beraber garanti edilmesini istemektedir. Çünkü Sadrâzam ona, şu suâli sormuştur: “Rusya’nın Türkiye aleyhinde düşmanca niyetleri olmadığı hakkında, İngiltere ve Fransa, bize garanti verebilirler mi?” Sasonow, bunun üzerine Londra sefîri Beckendorff’a “Üç hükûmetin İstanbul’da, Türkiye’nin bîtaraflığı hâlinde, tamâmiyet-i mülkîye garantisi vermesi, arzûya şâyândır.” diye yazmış ve “Hiç olmazsa Limni adasının Türkiye’ye verilmesi düşünülemez mi?” diye sormuştur. İswolsky, Hâriciye Nâzırı Pichon’dan naklen “Londra ve Paris’in, Türkiye’den seferberliği tâtîl talep etmeyi tehlikeli ve İstanbul’u Berlin’e yaklaştırır bir istek gördüklerini” yazmaktadır. Grey, 17 Ağustos’ta, Rus sefîrine “Arâzî tâvizine karşı olduğunu, Türkiye’nin kararma tesir edecek yegâne düşüncenin, Almanya’nın harbden mağlûb çıkacağı korkusu bulunduğunu” söylemekte, “Yunanistan’ı ise sağlam bir müttefik olarak gördüğünü” açıklamaktadır. Tabiî, Fransız sefîri de bu görüşe katılmıştır. Giers ise, 18 Ağustos’ta, yine fikrinde ısrar etmekte ve “Arâzî bakımından Türkiye’ye bâzı tâvizler tanımak lâzımdır; Sadrâzam geniş arâzî kazançları istememektedir, yalnız Adalar’la Garbî Trakya’nın halkı müslüman olan bir kısmının verilmesiyle iktifâ etmekte.” demektedir. Fakat Fransa sefîri, hükûmetinden bir tâlimât almadığını ifâde ettiğinden, İ’tilâf devletleri hükûmetleri, Osmanlı tamâmiyet-i mülkiyesinin garanti edildiğine dâir, usûlüne uygun bir teklîfte bulunmamışlardır.

			Giers, 19 Ağustos’ta, hükûmetinin politikasına karşı çıkmakta ve şöyle demektedir:

			“Enver’in teklifini kabul etmekle Türkiye’yi kazanabilirdik. Şuna inanıyorum ki, tamâmiyet-i mülkiye vaadi mukaabili Türkiye, seferberliğini durdurmaya aslâ râzı olmaz.”

			Leont’yef de sefirin görüşüne iştirak etmekte ve:

			“Türkiye bütün kuvvetlerini ayaklandırmak için fevkal’ade bir gayret sarfetmektedir. Binâenaleyh kendisine, hakîkî ve amelî neticeler verecek teklifler yapılması lâzımdır. Diğer taraftan Türkiye düşünüyor ki, kendisi Rus tarafına geçerse, Balkanlar’ı da Rusya’ya kazandırmış olacak. Aksine, Rusya’nın düşmanları safına katılırsa, ciddi bir tehlike doğuracak; Bulgaristan’la bir muâhede yapması hâlinde ise, bu tehlike fevkal’ade yaygın bir mâhiyet alacaktır. Ayrıca, şu cihetin de gözönünde tutulması gerekir ki, Türk ordusunun mevcûdu 400 bin ere, hattâ bazı hesaplara göre, bunun da üstünde bir sayıya varmaktadır... Câvid Bey, te’minât teklifinin, kabinenin harb aleyhdarı âzalarına kuvvet verecek bir şey ihtivâ etmediğini söyledi. Câvid’e göre teklif, İ’tilâf devletlerince yazılı olarak te’yid edilmeli ve kapitülasyonların ilgâsı kabul edilmelidir.” kanaatini ileri sürmektedir ki, şâyân-ı dikkattir.

			20 Ağustos’ta Giers:

			“Bütün işlerin askerî şeflerin elinde bulunması, bunların da Almanların te’sîriyle, Türkiye’yi açıkça harbe sürüklemek istemeleri yüzünden, buradaki durum kritik bir hal alıyor. Câvid, Sadrâzam ve Cemal, bu gidişe karşı koyuyorlar. Fakat son sözün, uzun müddet, bunlara âit olacağına itimâdım yok. Onları desteklemek için, mümkün olan her şeyi yapmamız gerekir. Şâyet Türkiye ile harbe tutuşmaktan çekinmek, bizim için lâzımsa, kapitülasyonların kaldırılmasına da tarafdârım. Tamâmiyet-i mülkiyenin yazılı garantisine de karşı değilim. Bompard ve Mallet, kapitülasyonların kaldırılmasını güç bir problem addediyorlar.” 

			demektedir. Paris ve Londra’da kapitülasyonların lâğvı, İktisadî ve siyâsî bir kayıp addedilmekte, kabule yanaşılmamaktadır. Sasonow ise, buna tarafdardır. Bunu, 21 Ağustos’ta Paris ve Londra sefirlerine bildiriyor. İswolsky, âdeti veçhile, Fransız görüşüne mütemâyildir; “Paris ve Londra kabîneleri, bu mesele hakkında şimdiden beyânâtta bulunmak tehlike doğurabilir; çünkü bu hareket, bize karşı olan Alman tarafdârı grubun eline yeni bir silâh vermiş olur.” demektedir. Giers, iki gün sonra, bu zayıf görüşü tenkîd ederek “İswolsky’nin nakline bakılırsa, Paris’ten alınan istihbarât, büyük bir nikbînlik eseridir. İstanbul kabînesinde İ’tilâf-ı Müselles tarafdârı aslâ yoktur. Bu kabînede yalnız. Alman mağlûbiyeti hâlinde ortaya çıkacak olan tehlikeleri gören unsurlar vardır.” görüşünü ileri sürer ki, isâbetlidir.

			Petrograd ile Paris arasındaki bu fikir ayrılığında, mûtâd olduğu üzere lider rolüne heveslenen Londra, hakemlik yapmağa yeltenmiştir. Sasonow, Paris ve Londra’yı kendi görüşüne, yâni İstanbul’daki sefirinin taleplerine uygun bir yola çekmek için çalışmaktadır. Fakat bunda muvaffak olamadığı için, Giers’e istediği cevâbı verememektedir. 27 Ağustos’ta Giers “Almanlar’ın, Fransız cephesinde kazandığı başarılar sebebiyle, Türkler, kendilerini bize bağlamak için acele etmiyorlar. Fransız elçisi, yazılı taahhüd mevzuunda hükûmetinden henüz tâlîmât alamamış.” demektedir. Sasonow buna kızarak, Paris sefirine, “Bu kadar ciddî bir zamanda bu umursamazlığı” yeriyor ve acele bir garanti projesi gönderiyor. Fakat İngiltere, garanti taahhüdünün tashîhini istiyor ve “tamâmiyet-i mülkiye” hakkındaki ibâreye “Türkiye arazisinin tamâmiyeti, yalnız bu harbden faydalanmak isteyen bir düşmana karşı taahhüd edilecektir” fıkrasını ekletiyor. Tabiî Fransa da bunu kabul ediyor. Bunun, Türkiye için hiçbir kıymet taşımadığı meydandadır. Hattâ “Türkiye’nin taksimini başkası değil, biz yaparız.” gibi bir mânâ taşımaktadır. Sasonow böylece kendi görüşünü terketmekte ve İngiliz-Fransız diplomasisinin garip taleplerine boyun eğmektedir.

			Câvid, Giers’e “Yapılan tâdil, tehlikeden ârî değildir.” diyor. Sefire göre “Câvid ve Saîd Halîm’in kabinedeki vaziyetleri sarsılmıştır.”

			3 Eylül günü, Petrograd, “İngiliz donanmasının Çanakkale’yi, Rus donanmasının Karadeniz Boğazı’nı abluka” teklifini soruyor; Giers, bunu doğru bulmuyor ve “Bu hareketleri, Türkler’i birdenbire harbe sürükler.” diyor. Bu teklîf dahi, İ’tilâf devletlerinin Türkiye için iyi niyetler beslemediğini, çok açık olarak gösteriyor.

			Osmanlı Paris sefiri Rifat Bey, o sıralarda Fransız nâzırı Delkase’nin kendine şunu söylediğini nakletmektedir:

			“Bundan böyle Osmanlı Devleti’nin mülkî tamâmiyetini muhâfciza meselesi, Fransa için değişmez bir kaaide olmaktan çıkmıştır.”

			Bu beyan tabiî ki, İstanbul kabinesini tedirgin ediyor ve Alman tarafına sevkediyor.

			10 Eylül günü, Osmanlı Devleti’nin kapitülasyonları ilgâ etmesine karşı, iki bloka mensup sefirler, İtalyan elçisi Marki Garoni vâsıtasıyle, kararı protesto ediyorlar. Fakat 13 Eylül’de “Alman ve Avusturya sefirleri, bu protestodan vazgeçtiklerini açıklıyorlar.” Zâten Câvid’in beyânına göre, Alman protestosu muvâzaadan ibârettir. Kendilerinin Türkiye’ye yapmak istedikleri en büyük cemile, fazla istifâde etmedikleri kapitülasyonların kaldırılmasıdır. Beyânında “Alman sefiri, kapitülasyonların kaldırılmasına öfkeyle karşı çıktı. Çünki, Almanya’nın elinde kapitülasyonlar en büyük kuvvetti. Bize yapacağı en büyük vaad bu idi. Kendimizin kaldırması, onlarda harbe gireceğimiz hakkında şüphe uyandırdı.” demektedir.

			Artık bu esnâda, Türk liderleri İ’tilâf devletlerinden ümitlerini kesmiş görünmektedirler. Bütün yoklamaları boş çıkmıştır. Bu sırada Alman orduları da şark ve garb cephelerinde büyük muvaffakiyetler kazanmaktadırlar. Türk halk efkârında da Almanlar’a temâyül fazlalaşmıştır. Londra ve Paris, Türkiye’nin tehdîd edilmesine tarafdârdır. Sasonow da buna uymaktadır. Nitekim Rus sefirine “Bompard ve Mallet ile Bâbıâli’ye karşı tehdîd muâmelesine girişiniz.” tâlimâtmı veriyor.

			3 Ekim günü Giers;

			“Türkiye Alman zâbitleri, ederi, top ve cephaneleriyle dolup taşmaktadır... Harb, kabîne kararına dahi bakmaksızın her an patlatılabilecek haldedir. Çünki filoyu ellerinde bulunduran Almanlar, bunu her an patlatabilirler. Gerek ben, gerekse arkadaşlarım şu kanaatteyiz: Hâl-i hazırda Almanya ile harbedilmektedir, Türkiye ile de çatışılmasında bir fayda yoktur.”

			demektedir. Bu sözler, kendi devletine ve hâriciyesine yapılmış son îkazlardır; fakat zaman epeyce geçmiş bulunmaktadır. Görülüyor ki, gerek İstanbul’daki Rus sefîri Giers, gerekse ataşe general Leont’yef, meseleyi, kendi devletleri açısından çok iyi değerlendirmektedirler. Fakat Sasonow, herhalde İngiliz ve Fransız tesiriyle olacak, pazarlıkçı bir tavır almıştır. Bu tereddüdü, Çarlığı ölüme götüren âkıbeti hazırlayacak bir netîce vermiştir demek, herhalde yanlış olmasa gerektir. Rusya, Türkiye’nin harbe girmesinin ne netîce vereceğini çok iyi hesap etmeli, Türkler’in Rus korkusunu değerlendirmeli, pek açık ve samîmî olarak, itimâd telkîn etmeli idi. Bunu yapmamıştır ve pazarlıkçılıkla, kendisine karşı duyulan itimadsızlığı daha da artırmıştır.

			

	

...

			Türkiye Harbe Girmeyebilir miydi?

			Rusya, böyle bir yol tutmuş ve emniyet telkîn etmiş olsaydı, ne olurdu? Türkiye’yi harbe girmemeye veya kendisini tutmaya sevkedebilir mi idi? Bu suâlin birincisine ihtiyatlı olarak müsbet, İkincisine yine teennî ile menfî cevap verilebilir. Fakat bu suâlin cevâbı, başka bir meseleyle alâkalıdır. O da Türkiye’nin bu harbde bîtaraf kalıp kalamayacağı meselesidir. Acaba Türkiye, bu harbde bîtaraf kalabilir mi idi? Acaba Türkiye için, meydân-ı ma’rekeye ve deryây-ı mehlekeye atılmamak, imkân dâhilinde mi idi? Yukarıda yazdıklarımızdan, bâzı noktalar tesbît etmek mümkündür. Bir defa Türkiye, Balkan Harbi’nden çok zayıf çıkmıştı. Devletin haysiyeti kırılmış; dünyâ siyâsî mahfillerinde, bir kuvvet ve ağırlığı olmadığı kanaati yerleşmişti. Parasız, silâhsız, mühimmâtsız ve techizâtsızdı. Âdî cinâyetlerle işbaşına gelen İttihatçı ricâl, basit adamlardan ibâret addediliyor; geldikleri gibi gitmelerine, yâni devrilmelerine tabiî, hattâ muhakkak bir nazarla bakılıyordu. “Türkiye’de istikrar olamayacağı”, “memleketin bir darbe-i hükûmetler diyârı hâline geldiği” kanaati kökleşiyordu. Beynelmilel siyâset sahnesinde itibârlı bir varlık olarak görünmüyorduk. İşte bu sebepledir ki, 1913 Londra Konferansı’nda Osmanlı ülkelerinin nufûz mıntıkalarına taksîmi bile bahis mevzuu olmuştu. İşin garîbi, von Jagow ile Bethmann Holweg’in bu hususta İngiltere’ye mürâcaatı dahi vuku bulmuştu. Fakat, İstanbul’daki Alman siyâsî mümessilleri, hükûmetlerinin bu iki yüzlülüğünü mâhirâne bir şekilde gizlediklerinden, Türk ricâli, bundan habersiz bulunuyorlardı. Alman Hâriciye Nezâreti’nin hakîkî temâyülleri hakkında, doğru bir fikre sâhip değillerdi. Adeta, Türk efkârının, bütün ümitleri Kayser’e bağlanmış görünüyordu.

			Harbin başlarında, Sırbistan’dan Makedonya’yı koparmak için harbe gireceği sanılan Bulgaristan, yerinden kımıldamıyor ve Merkez blokunun ümitlerini boşa çıkarıyordu. Maamâfîh o da, Türkiye’yi bekliyor ve onun alacağı vaziyete göre hareketini tâyin etmek istiyordu. Bu devlet, ancak Çanakkale müdâfaası üzerine. Merkezî devletlerin yanında yer alacaktır.

			Yine harbin başlarında Alman askerî erkânı, kendilerine duydukları büyük itimaddan dolayı, Fransız ordusunu kıymetsiz görüyorlar; İngiliz askerinin ise, hesâba alınır bir topluluk olmadığına kaani bulunuyorlardı. Hattâ Bismarck zamanında Jutland’a bir İngiliz birliğinin çıkma ihtimâline karşı. Demir Şansölye’nin “Ben onlara tevkif müzekkeresi gönderirim.” yollu latîfesini tekrardan zevk alıyorlardı. Alman generalleri, Fransa’yı birkaç haftada saf dışı ettikten sonra, Rusya’nın işini bitireceklerine inanıyorlardı. Bu kuzeyli cengâverlerin nazarında. Boğazlar, Türkiye ve Balkanlar, çok uzak yerler olarak görünüyordu. Türkiye’nin harbe girmesinin ise, ancak düşmanın meşgûliyetini artırabileceğini, başka bir kıymeti hâiz bulunmadığını zannediyorlardı.

			Avusturya politikacıları ise, günlük siyâsetin ötesinde bulunan hâdiseler ve ihtimâller ile zihinlerini yormak niyetinde değillerdi.

			Buna mukaabil Türkiye, eski ve güzel bir tâbirle “tehdîdini ikaa’a kaadir” (tehdidini yerine getirmeğe gücü yeter) bulunmuyordu. Yâni, iki blok hâlinde harbeden devletleri, kendi bîtaraflığına riâyet ettirmeğe mecbûr bırakacak kuvvetten mahrumdu. Boğazlar’da, hâkimiyet hakkını tanıtabilecek vaziyette de değildi. Halbuki, Rusya’nın ihtiyacı olan silâh ve malzeme nakli için bu yola, mutlak mânâda ihtiyacı vardı. Türkiye bu yolu ya açacak, ya kapayacak, yâhut da mahdut surette çalıştıracaktı. Bîtaraf kalırsa, ticâret gemilerinin geçmesine müsaade edeçekti. Bu da dolayısiyle Rusya’nın silâh ve mühimmâtça beslenmesi demekti. Yine bitaraflık için, çok ciddi ve beynelmilel bir garantiye veya İ’tilâf devletlerinin müşterek ve yazılı te’minâtına ihtiyacı vardı. Fransa ve İngiltere ise buna yanaşmadılar.

			Ruslar ise, Türkler’in askerî kaabiliyetlerini, nice defa tecrübe etmiş bulunduklarından; hakkımızda daha sâlim fikirlere sâhip bulunuyorlar ve bizi, Fransa ile İngiltere’den çok daha iyi değerlendiriyorlardı. Nitekim Rus sefîri Giers’in, yukarıda naklettiğimiz fikirleri çok sarihtir. Fakat Rus hâriciyesi, bir taraftan Boğazlar hakkında büyük emelleri, diğer taraftan Paris ve Londra’nın ayak sürümeleri yüzünden, kat’i bir vaziyet alamadı. “Goeben” ve “Breslau”ın gelişi üzerine, hareketini hızlandırdı ise de, yine pazarlıkçı davrandı; hattâ müttefiklerine uyup, tehditle netice almağa kalktı. Bu davranış da itimadsızlığı perçinledi ve aksi netice verdi.

			Türkiye’nin bitaraf kalıp Boğazlar’ı kapaması ise, İ’tilâf devletlerini zorla açma teşebbüsünde bulunmağa itebilirdi. Türkiye’nin buna, askerî zâviyeden karşı koyacak techizâtı ve cephânesi kifâyetsizdi. Kuvvetlenebilmesi için ise, zamana ihtiyacı vardı. Belki Saîd Halîm Paşa’nın düşündüğü gibi, Almanya ile ittifak, askerî kuvvetimizi artırmak ve silâhlı bîtaraflığı te’mîn için lüzumlu idi. Fakat ricâlin, çok mütesânid olması, müşterek bir yol tâkip etmesi ve “Goeben” ile “Breslau”ın, dolayısiyle donanmanın fiilen Almanlar’ın eline verilmemesi lâzımdı. Bu da yapılamadı. Yapılmış olsaydı, belki âni hücûmlara mukaavemet edebilmek için kuvvetlenir; neticede selâmetimizi, harbden yorgun düşen Avrupa’da doğacak yeni kuvvet muvâzenesinde arayabilirdik.

			Fransa ve İngiltere ise Adalar meselesinin halli, kapitülasyonların lâğvı gibi meselelerde, mübhem vaadlerle bizi oyalar bir tavır almışlardı. Bu hareket, Türkiye’nin yıkılmasını istedikleri, buna mâni olmak niyetinde olmadıkları hakkında bir fikir uyandırmaktaydı. Yoksa Türk kabinesindeki Alman tarafdarlarının tesirine mâni olunabilirdi. Bu iki devlet samîmî ve sarîh bir anlaşma yapmak isteyeydiler, netîce almaları ve Türkiye’yi kendilerine bağlamaları kolaydı. Bunlar, Yunanistan’la, müzâkere ettikleri şartlar dâiresinde dahi Türkiye ile anlaşma yolunu aramadılar. Ona çok evvelden tanıdıkları iktisadî istiklâli bile, koskoca Türkiye’den esirgediler. Bu küçük Balkan devletine, harbe girmesi şartıyle, Arnavutluk’un güney tarafını, 1915’te de Kıbrıs’ı vaad ettiler.

			20 Ağustos 1914’te Cemal Paşa’nın yaptığı teklîf, pek meşrû ve mu’tedil idi: “Beynelmilel hukuktan istifâde”, “Reşâdiye ve Sultan Osman’ın iâdesi”, “dâhilî işlere karışılmaması” gibi basit maddeler dahi kabul edilmedi. Cemal son olarak, şâyet Bulgaristan Merkezî devletlere iltihak ederse, Batı Trakya’nın bize iâdesi teklîfıni yaptı. Hâriciye Nâzırı Grey’in, buna 22 Ağustos’ta verdiği cevapta “Osmanlı talepleri aşırıdır.” deniyor ve kapitülasyonların ilgâsı kabul edilmiyor, ancak müzâkere vaad ediliyordu. Bu cevap çok mânidârdı. Yarı vahşî Balkan kavimlerine dahi tanınan hukuk, bütün târihi adâletiyle doldurmuş bir devlete tanınmıyordu. Cevâba göre Türkiye, önce silâhını terkedip, kendisini İ’tilâf blokuna teslîm edecek, sonra da “aşırı” sayılan talepleri, münâkaşa edilecekti. Buna mukaabil Türkiye, hiçbir şey elde etmeyecek, yalnız tamâmiyet-i mülkîye gibi kuru ve şifâhî bir vaad olacaktı. Bâbıâli bunun ne olduğunu 1841’den beri, defalarca görmüştü. Buna inanılabilir miydi? Nitekim, kabîneye dâhil âzaların ifâdeleri de, hep bu yoldadır.

			İ’tilâf devletlerinden arada bir tehditler de geliyordu. Nitekim, Grey’in tâlimâtıyle Sir Mallet, Sadrâzam’a, “Eğer Türkiye, İ’tilâf devletlerine meydan okumak gibi bir tedbirsizlik yaparsa, bu hareket, Osmanlı Devleti’ne son verir.” diyordu. Buna mukaabil yalnız Rusya, buradaki sefîri dolayısiyle tâvizkârdı. Fakat o da, müttefiklerinin tesiriyle rol değiştiriyordu. Bu tutarsızlık ve alacalılık ise, İstanbul’u İ’tilâf devletlerinden daha ziyâde uzaklaştırıyor ve tabiî olarak Almanya’ya yaklaştırıyordu.

			Türkiye’ye en muvâfık siyâset, tabiî bîtaraf kalmaktı. Bu sûretle Bulgaristan ve Yunanistan’ı rahat durdurur, Rusya’nın hazırlıklarını dizginleyebilirdi. Fakat, en büyük felâket, Türkiye’nin, son Balkan mağlûbiyetiyle silâh ve mühimmâtını tamâmen kaybettiğinden, hakîkî bîtaraflığın icâbettirdiği kudrete sâhip bulunmaması idi. Kuvvetsiz bîtaraflığın mânâsız bir lâftan ibâret kaldığı tecrübeyle sâbittir. Türkiye’nin silâhlanması ise, Merkezî hükûmetlerin yolundan geçiyor; onlara başvurmak lâzım geliyordu. Çünkü, Türkiye’yi silâhlandırmak husûsunda, diğer muhârib devletlerde ne bir arzu vardı, ne bunda menfaat görüyorlardı, ne de böyle bir imkâna sâhip idiler. Yâni, Almanya ile ittifak, ondan silâh ve techizât almak ve kuvvetlenmek için zarûrî görünüyordu. Sonra, Almanlar’ın harbin ilk sıralarındaki büyük muvaffakiyetleri gözleri kamaştırıyor ve lehde bir hava uyandırıyordu.

			Rus düşmanlığından ayrı olarak, İngiliz ve Fransız gazetelerinin Türkiye aleyhindeki yazıları ile “Reşâdiye” ve “Sultan Osman” dretnotlarına el koymaları da halk efkârında ciddî bir düşmanlık vücûda getirmişti. Bilhassa “Sultan Osman”ın gecikmesi, eski Bahriye Nâzırı Ahmed Muhtar tarafından “ümerâmızın ta’dîlât merakından yakayı kurtaramamasında” görülmektedir.

			İ’tilâf devletlerinin, bilhassa Rusya’nın, Alman Hey’et-i Askerîyesi’ne gösterdikleri aksülamel de şiddetli oldu. Bu, Türkiye’nin Alman nufûzuna girdiğine delîl sayıldı. Hattâ 1920’de Taine gazetesi “Türk müşiri bir Liman von Sanders’ten, bu anahtarları (yâni Boğazları) kurtarmak için dört senelik müdhiş bir harb lâzım geldi.” diye yazıyordu.

			Yâni, İttihatçılar’ın tedbirsizliği, dünyanın en hassas mıntıkasına sâhip bir diyârda icrâ edilen tasarruflarda çok teennîli davranmak mecbûriyetinde olmalarını unutmalarıydı. Fakat onları bu noktaya iten de İngiliz siyâseti olmuştu.

			Alman gemilerinin gelmesinden sonra ise vaziyet değişmişti. Bir Osmanlı torpidobotunun Çanakkale Boğazı’ndan çıkmasına ateşle karşılık veren İngiliz gemilerinin hareketine karşı ise, 28 Eylül’de, Boğaz tamâmen kapatılmıştı. Bu vaziyet ise, İngilizler’in gösterdiği düşmanca bir hareket idi.

			

	

...

			“Bizi İstemeyen Devletlerle Nasıl İttifak Edebiliriz?”

			Şu hâle göre, İ’tilâf blokunun Türkiye’yi, tarafsız kalmadığından dolayı yanlış davrandığını iddia etmeğe hakkı yoktur kanaatindeyiz. Bizim için ise, bu şartlar altında, tarafsızlığımızı korumak, kolay bir iş değildi. Hele bunu korumak, İttihatçılar’ın gayr-ı mütesânid vaziyeti nazara alınırsa, çok güç bir mesele olarak görünmektedir. Bu mevzûda Cemal Paşa’nın Hâtırat’ında pek yabana atılmayacak değerlendirmeler vardır. Paşa, Fransız ve İngilizler’e yaptığı ittifak tekliflerini anlattıktan ve bunlara tatmîn edici bir cevap verilmediğini söyledikten sonra, şöyle yazmaktadır:

			“İlk ittifak teklifim Paris’te nasıl ve ne suretle redde düçâr olduysa, İngiliz kanalıyle yaptığım ikinci ittifak teklifim de, aynen o sûretle reddedildi. İngiliz ve Fransız siyâsetini tâkip etmemiş olduğumuzdan dolayı bizi hamâkat ve daha doğrusu cinâyetle ithâm edenlere sorarım: Bizi istemeyen devletlerle ittifakımız ne suretle mümkün olabilirdi ki, biz de ittifak etmiş olalım? Deniliyor ki, bîtaraflığımızı muhâfaza daha evlâ olurdu. Boğazlar’ı seyr-ü sefâîne serbest bulundurmak şartıyle, değil mi? O halde Rusya, bu harb-i umûmîden öyle büyük bir zafede çıkacak idi ki, hattâ harbin nihâyetini bile beklemeden, İstanbul’un ve şarkî Anadolu’nun işgâline imkân bulacaktı. ‘Hem Boğazları kapayalım, hem de bîtaraflığımızı muhâfaza edelim.’ denilecek olursa, buna ne ahden hakkımız vardı, ne de İngiliz ve Ruslar müsâade edederdi. Fiilî tazyikat o kadar çabuk başlardı ki, bi’n-nihâye (sonunda) ‘Harbin sonuna kadar Boğazları ve İstanbul’u taht-ı işgâlimizde bulunduralım da ba’de’l-harb (harpten sonra) yine size iâde ederiz.’ tarzında iddialar başgösterir ve bi’l- fiil icrâ ederierdi.

			“Hulâsa bizim için iki çâre-i necât vardı: Ya İngiliz ve Fransızlar’la müttefikan. Merkezî imparatorluklar aleyhine harb ederek, bu sâyede Ruslar’ın bize karşı bir daha tecâvüz edememelerini te’mîn etmek, yâhut Merkezî imparatorluklarla müttefik olarak Ruslar’ın şedîd bir mağlûbiyete düçâr olmasına çalışmak. Fransız ve İngilizler, ittifakımızı reddederek, bizim düşman-ı cânımızın hayır ve menfaatine Boğazlar’ı açık bulundurmak şartıyle bîtaraflığa dâvet ediyodardı. Merkezî devletler ise, hasmımızı ezebilecek bir kudret-i mehîbe irâe etmekle (heybetli bir güç göstermekle) berâber, bizi hasmımızın müstefid olamayacağı tedâbir ittihazına mecbûr edecek veçhile dâire-i ittifaka alıyorlardı. Bu suretle belki hasmımızın izmihlali me’mûl (bozulması umulur). Yalnız bir ihtimal var ki, şâyet Merkezî imparatorluklar mağlûb olurlarsa, bizim için pek vahîm bir âkıbet muhakkak....”

			Bilâhare de, “Müdâfaa ederek ölmekle, bilâ-müdâfaa ölmek arasında farkı takdir etmeyenlere sözümüz yok.” diye sözü bitirmektedir.

			Hâtıralar, umûmiyetle târih bakımından çok kıymetli kaynaklar olmakla berâber, tebrie-i nefis (kendini temize çıkarmak) veya şahsını îlâ (yükseltmek) veya müdâfaa için yazıldıklarından, pek ihtiyatla kullanılması gereken eserlerdir. Bunda da az çok doğru bir muhâkemeden sonra “Biz nasıl olsa ölecektik, savaşarak ölmekle müdâfaasız ölmek şıklarından birincisini, yâni şerefli olanı seçtik.” diye garip ve asla kabul edilemeyecek bir müdâfaa yoluna sapmaktadır. Bir defa gâye, devlet ve millet olarak yaşamaktır; ölmek değil. İkincisi, devlet ve millet olarak hâlen yaşıyoruz ve elhamdülillâh ölmedik. Bu nokta bertaraf, Paşa, bîtaraflık şıkkını kabul etmiyor; yalnız iki taraftan biri ile ittifakı sâlim bir tedbîr olarak görüyor ki, doğrudur denilemez. Devletlerin te’minâtı altında veyâ memleketi müdâfaa edecek derecede bir kuvvete sâhibiyetle bîtaraflık mümkündü. Fakat güçtü. Bu güçlük de, bu çeşit bir kuvvete tam mâlik olmayışımızdan kaynaklanıyordu. Lâkin bunda İttihatçılar’ın târih sahnesine çıkmalarından itibâren yaptıkları siyâsî hatalar ve tedbirsizlikler de büyük rol oynamıştır. Fransa ve bilhassa İngiltere, İstanbul’u Ruslar’a peşkeş çekemezdi. Ne Rusya İngiltere’nin İstanbul’a hâkim olmasını isterdi; ne İngiltere, orayı Ruslar’ın eline bırakmayı düşünürdü. Nitekim olmadı ve iki taraf da, kuvvetlenmemesine dikkat ettikleri bir Türkiye’nin eline bırakmaktan başka çıkar yol bulamadılar. Kaldı ki, Osmanlı Devleti, senelerce ittifaklara girmeden, siyâsî muvâzeneden istifâde ederek yaşadı. Bu muvâzeneyi bozan da, geniş çapta, İttihatçılar’ın tedbirsizlikleri oldu. Eğer başımızda etrafa emniyet telkîn eden büyük bir siyâsî bulunsaydı; beynelmilel siyâset sahasında, Boğazlar, İslâm liderliği demek olan Hilâfet gibi kuvvetli kozlara istinâden, bîtaraflığı muhâfaza da mümkün olabilirdi. Fakat, o sıralardaki vaziyete göre de 1908’den itibâren süregelen hatalar nazara alındığında, tarafsız kalmamızı, çok güç bir mesele olarak görmek lâzımdır.

			Bu “bîtaraflık” meselesi hakkında fazla söz söylemek gereksizdir. Fakat söylüyoruz. Çünkü, siyâsî ve târihî edebiyatta bu münâkaşa hâlen devam ediyor. İşin garibi, Osmanlı Devleti’ni kötüleyenler, onu gerici bir mevcûdiyet olarak gören devrimci takımı, hattâ hemen hemen herkes, İttihatçılardı bu noktadan tenkid ediyor. Târih nokta-i nazarından, şöyle olsaydı, böyle yapılsaydı, şu olmazdı demek, gerçi bir nevi fantezidir. Yalnız bir faydası vardır; o da bize bir ibret dersi vermesidir. Bunu herkes, Osmanlı düşmanı olanlar bile yapıyor. Çünkü, hepimiz derûni şuûrumuzda yâhut şuûr-dışımızda, bu devletle doluyuz ve onun yaşamasını istiyoruz. Ma’şeri şuûrda ise devlet deyince hatırladıklarımız hattâ aklımıza gelenler, hep Osmanlı’ya âit vasıflar. Ona en düşman olanımızda bile bu var. Bu o kadar derin ve köklü bir duygu, o kadar derûni bir idrâk ki, benliğimizi sarmış; bundan sıyrılmamıza imkân yok. İşte, Harb-i Umûmî’de bîtaraflık meselesinin ve bunun pek uzun süren ve daha da sürecek olan münâkaşalarının altında yatan asıl mesele, bu rûhî hâlimiz. Ne diyelim?  Tal’at’ın, gizli ittifak muâhedesinin imzâsından sonra Câvid’e dediği gibi “Mukadderât.”

			

	

...

			Karadeniz Vak’ası

			Almanlar ile yapılan gizli ittifakın ve gemilerin gelmesi üzerine, zâten kıl üzerinde duran Türkiye bîtaraflığı, “Karadeniz vak’ası” ile bozulmuştur. İstanbul’daki İttihatçı ricâl arasında, Eylül ayının ortalarından itibâren, Almanya ile birlikte harbe girmek fikri kuvvetlenmiştir. İ’tilâf devletleri sefirleri ile yapılan görüşmeler, müsbet bir netîce vermemiş; bâzı müphem vaadler istihsâl edilebilmişti. Bu da Almanlar lehinde olan havayı kuvvetlendirmiştir.

			Diğer taraftan Amiral Souchon, Marmara’nın manevra yapmak için müsâit olmadığmı, Karadeniz’e çıkmak gerektiğini bildirmiştir. Başkumandan Vekili Enver Paşa ise ona, bu izni vermiştir. Fakat kabîne bunu kabul etmemiş ve 3 Ekim 1914 günü Karadeniz’e çıkmak isteyen filo, sâhil toplarının ateşiyle geri döndürülmüştür.

			Enver’in Çanakkale’de bulunduğu esnâda, Erkân-ı Harbiye İkinci Reîs Muâvini miralay Bahaeddin Bey, Souchon’a tâlim maksadıyle, Karadeniz’e çıkma izni vermiştir. Enver dönünce, bu emri, bütün donanmanın değil, ancak bir kısmının çıkması şeklinde değiştirmiş ve miralayı bir firka kumandanlığına tâyin ederek uzaklaştırmıştır. Bu miralay, harbin sonuna kadar da terfi” ettirilmemiştir. Enver’in bu hareketi mânidârdır. Artık, Souchon, tâlim için Karadeniz’e çıkmağa başlamıştır.

			Bu esnâda İttihatçılar’ın kabîne içinde kurdukları “Vükelâ Encümeni” de, herhalde harbe girmek için karar vermiş görünmektedir (20 Ekim 1914). Bundan altı gün evvel ise, aynı grubun. Alman sefârethânesinde toplandıkları rivâyet edilmektedir.

			Yine o sırada Almanya’dan talep edilen para gelmiştir. Câvid’in beyânına göre “Bu, 200 sandık içinde gelen bir milyon altından ibârettir ve üç milyona iblâğ edilmiş olduğu da söylenmektedir.” Altınlar Deutche Bank kasalarında muhâfaza edilmiştir. Hattâ Almanlar, bir ara, Osmanlı Bankası’nı satın almayı bile teklîf etmişlerdir. Fakat bu talep, nâzırlarca doğru görülmemiştir.

			Yine bu sıralarda Almanlar orduya top, silâh ve mühimmât göndermektedirler. Bu irsâlât, Romanya ve Bulgaristan üzerinden yapılmaktadır. Nakliyât için Bulgarlar’la bir anlaşma da yapılmıştır.

			28 Ekim 1914/8 Zilhicce 1332 günü, Souchon Paşa emrindeki Türk donanması, Karadeniz’e açılmıştır. Bir rivâyete göre, filo ve gemi kumandanlarına, Boğaz’dan çıktıktan sonra açılmak üzere mühürlü zarflar verilmiştir. 29 Ekim günü Donanma Kumandanlığı’na verilen haberlerde “Rus filosunun Osmanlı gemilerinin hareketlerini ihlâl etmesi sebebiyle mücâdelenin başladığı, bir gambot ile bir mayın gemisinin batırıldığı ve 75 esîr alındığı” bildirilmiştir. Alman sefâretine gelen telgrafta, bunlardan ayrı olarak “Bir kömür gemisinin ele geçirildiği, bir muhribin yaralandığı, Sivastopol’ün bombardıman edildiği, ‘Midilli’nin Novorossiysk’teki 50 petrol deposunu tahrîb ile bâzı buğday depolarını yaktığı, 14 vapuru batırdığı” haberleri mevcuttur.

			[image: ]

			29 Ekim 1914’te sabah saat 07.00’da “Yavuz” zırhlısı Sivastopol’u 20 dakika süreyle bombalamıştır.

			Rus kaynaklarına göre ise “29 Ekim günü saat 3’te Rus bayrağını taşıyan iki Türk muhribi Odesa limanına girerek ‘Doneç’ gambotunu batırmıştır. Saat 7’de ‘Yavuz’, Sivastopol’ü 20 dakika bombalamış, sâhil bataryalarının ateş açması üzerine çekilip gitmiş, ‘Midilli’, Teodosya, ‘Hamîdiye’ ise Novorossiysk’i bombardıman etmiştir.”

			Bundan anlaşılıyor ki, hareket başarılı olmamış; ancak bir sâhil gemisi batırılmış; birkaç ambar isâbet almış; dönülürken de bir mayın gemisi garkedilmiş ve biraz esîr alınmıştır. Halbuki askerî noktadan kıyılardaki deniz üslerinin tahribi, hareket kaabiliyeti fazla olan birkaç Rus zırhlısının saf dışı edilmesi gerekmekteydi. Bu suretle Karadeniz’deki Rus deniz gücünü kırmak, burda hâkimiyeti sağlamak lâzımdı. Bu yapılmamıştır. Maamâfih Almanlar emellerine ulaşmışlar ve Türkiye’yi harbe sokmuşlardır.

			Cemal, hâtıratında ancak resmî tebliği beyânla iktifâ etmekte, harbe “Rus donanmasının sebep olduğunu” bildirmektedir. Tal’at ise bu noktada;

			“Hâdiseden hiçbirimiz daha önceden ma’lûmâtdâr değildik. Fakat herkes gibi, ben de Enver Paşa’nın haberi olduğuna kaani idim. Bayram günü Halil Bey’in evinde toplandık. Ben, Enver Paşa’ya hücûm ettimse de, hiç haberi olmadığını yemînle te’mîn etti. Bu hâdise de harbi, artık bir emr-i vâki hâline getirmişti.” 

			demektedir. Eğer nakil doğruysa, kendini temize çıkarmak için hakîkat örtülmüyorsa, bu habersizlik daha korkunçtur. Bu kadar gafletle, bu kadar körlükle koskoca bir devlet idâre edilemez. Biz, bu derece fecî bir gafleti, kendilerine konduramadığımız ve buna akıl ve havsalamız, hattâ vicdânımız elvermediği için, hiç olmazsa Enver’in haberdar olduğunu kabul ediyoruz.

			Diğer kaynaklarda da bu husus zikredilmektedir. Nitekim Mâbeyn Başkâtibi Ali Fuad Bey, bu çatışmayı haber alınca “Pâdişâh tarafından tahkîke me’mur edildiğini. Harbiye Nâzırı Enver ve Bahriye Nâzırı Cemal Paşa’ları telefonla evlerinden aradığını, ikisinin de ziyâfete davetli oldukları söylendiğini” bildirerek “Bu cevapların müretteb olduğu ma’lûmdu.” diyerek, zımnen haberdar olduklarını yazmaktadır. Câvid’in beyânına göre Sadrâzam “Vak’anın müstahzar (plânlanmış) olduğuna kaanidir.” Bunun da kabinedeki harb tarafdarı İttihatçılar tarafından hazırlandığına inanmıştır. Enver ise “ber-mutad meseleden haberdar olmadığını” söylemiştir. Anlaşılıyor ki, Enver bunu, arkadaşlarının kendilerini terketmemesini temin için söylemiştir. Câvid ise “Amiral’e herhalde emir verildiğine, bizim taraftan birinin muhakkak haberi olduğuna kaanidir.” Nitekim Saîd Halîm Paşa’nın yalısmda Tal’at, Enver ve Cemal’e “Tecâvüzün Ruslar tarafmdan yapıldığı iddiasının musanna’ (uydurma) bir yalandan ibâret olduğunu” söylemiştir. Maamâfîh Tal’at ona karşı “haberi olmadığına, nâmusu üzerine yemîn etmiş”tir.

			Haberdar olmadıklarına dâir, bu karşılıklı yeminlerin, hakikatte hiçbir kıymeti yoktur. Çünkü bunlar, komitacı adamlardır; bu garip meslekte ise, arkadaşı tutmak için yapılan yemînler basit işlerdendir. Çünkü komitacılıkta nâmus gibi mefhumlar ârızî işlerdendir. Bâzan lâzım olur, bâzan terkedilir.

			Nâfıa Nâzırı Çürüksulu Mahmud Paşa’ya göre, “Tecâvüz, mürettep (planlanmış) olarak bizim tarafımızdan vâki olmuştur.” Aynı zât:

			“Zâbitandan işittiğime göre, Cemal Paşa, Türk sefâîn-i harbîyesindeki ümerâya Karadeniz’e çıkmazdan evvel, ‘Siz, amiral Souchon’un kumandasındasınız. O, ne emrederse onu yapacaksınız.’ demiştir. Donanma Boğaz’dan çıktıktan sonra Karaburun ile Fener açıklarında tevakkuf etmiş ve kumandanlar, amiral gemisine çağrılarak, filân saatte açılmak üzere, kendilerine kapalı zarflar verilmiştir. Kimine Odesa’yı, kimine Novorossiysk’i bombardıman etmesi emredilmişti. Yâni, Karadeniz hâdisesi mürettep bir plân dâhilinde cereyân etmiştir.” 

			demektedir. Saîd Halîm Paşa ise “Harbe tarafdar olmadığımı anlayan Alman ricâli, Karadeniz vak’a-i müessifesini ihzâr ve ihdâs ettiler.” demektedir.

			Şükrü Bey, tam ve katıksız bir İttihatçı olarak “Rus donanması, bizim gemilere karasularımızda taarruz etmiştir.” kanaatındadır. Adliye Nâzırı İbrahim Bey “Bir emr-i vâki karşısında bulunduk.” görüşündedir.

			Bu nakillerden anlaşılmaktadır ki, mesele tertiplenmiştir. Tertip, yalnız amiral Souchon’a âit değildir. Bizim kabînede harb tarafdarı olan Enver, Cemal, Tal’at ve herhalde Meclis Reîsi Halil de bu tertipte medhaldardırlar. Bunların böyle bir şeyden haberdar olmadıklarını yemînle arkadaşlarına bildirmeleri de, onların kendilerinden ayrılmamasını te’mîn içindir. Malûm ya, komitacılıkta, arkadaşına haber vermeden bir iş yapmak, racona aykırıdır. Hele daha evvel bunu te’mîn etmişsen, mesele biraz daha nezâket kesbeder. Artık bunun öyle olmadığını yemînle te’yîd, basit komitacılık numaralarıdır. Nitekim istifaya kalkan ve hâdisenin akabindeki Kurban Bayramı muâyedesine (bayramlaşmasına) gelmeyen Sadrâzam’a da aynı şeyi yapmışlardır. Onun, şu mühim anda kendilerini bırakıp gitmesini kat’iyen muvâfık görmemektedirler. Onun için haberleri olmadığını söylemişlerdir. Paşa’nın ifâdesine göre, o da, son bir gayrette bulunarak, harbe mâni olmak istemiştir. Bu sebep, kendi beyânıdır. İbnülemîn’in naklettiği bir rivâyette, “Bilhassa Pâdişâh, sadâreti bırakmamasını istemiş”tir. Paşa harbe mâni olabilmek için, son bir teşebbüs yapmıştır. Harbiye Nezâreti’nden alınan raporu toparlayarak, İ’tilâf devletleri sefirlerine resmî bir mürâcaatta bulunmuş ve bunda “Mes’ûliyetin kime râci olduğunu ve zarar-ziyânı müşterek bir komisyon mârifetiyle tesbit edelim; lâzım gelen tarziyeyi verelim; siz de vak’ayı keenlemyekûn (olmamış) addediniz.” demiştir. Fakat bundan bir netîce hâsıl olmamıştır. Sadrâzam:

			“Teşebbüsümüz müsmir (verimli) olmadı, çünki onlar, meseleyi büsbütün halletmek istediler; halbuki ben, bîtaraf kalmaklığımızı arzu ettikleri cihetle, suhûlet göstereceklerini zannetmiştim. Sefirlerin sözlerinden de böyle hissediyordum. Fakat onlar. Hâriciye Nezâreti’nde bulunan cevaplarından da anlaşılacağı üzere, bu teklîfe muvâfakat etmeyeceklerini bildirdiler.” 

			demektedir. Artık yapılacak bir iş kalmamış ve İ’tilâf devletleri sefirleri, pasaportlarını almak üzere Bâbıâli’ye mürâcaat etmişlerdir. Giers’e göre, İngiliz sefîri, Karadeniz hâdisesini, ölçülü bir sevinçle, Fransız elçisi ise kayıtsızlıkla karşılamışlardır. Sadrâzama giden sefirler, onu, son derece üzgün bulmuşlardır. Kabîne reîsi, “Kendisinin de, hükûmetinin de harb istemediğini bildirmiş; Amiral Souchon’un Rus hücûmuna mâruz kaldığına dâir verdiği rapora inanmadığını, Almanlar’ın kendisini aldatacaklarını ise beklemediğini” ifâde etmiş ve yine, meselenin güzellikle hallini istediklerini söylemiştir.

			Yine aynı kaynağa göre, “İngiliz sefîri Sir Mallet, pasaportunu istemek üzere hükûmetinden tâlimât aldığını söyleyince, Sadrâzam ağlamaya başlamıştır.” demektedir. Rus muharriri E. Adamov, “Vaziyetin vehâmetini Sadrâzam, bu sefîrden çok daha iyi anlamıştı.” diyerek, pek enteresan bir mütâlaa serdetmekte ve şöyle demektedir:

			“Böylece harbe sürüklenen Rus diplomasisinin durumuna gelince, onun da, Türkiye ile yapılacak bir muhârebenin, kendisini, Çarlığı mezarına kadar götürecek, Alman aleyhdarı bir ittifaka bağlamak üzere düşünülmüş ve hazırlanmış bir vâsıta olduğuna akıl erdiremediği görülüyor.”

			Bu mütâlaayı biraz uzak bir ihtimal olarak görüyoruz. Kitap, 1924’te, Bolşevik Halk Komiserliği tarafından neşredilmiştir. Bunlar, dün müttefik oldukları İngilizler’in aleyhlerine dönmüşlerdir ve o sırada, Almanya ile dostluk istemektedirler; hattâ komünizmin başını bu ülkenin çekeceğini düşünmektedirler. İngiliz siyâsetini ise, pek fazla şişirmektedirler. Gerçi netîce, Çarlığın yıkılmasına sebep olmuş; İngiltere bunu az çok istemiş ve siyâset değiştirmiştir. Ne var ki, bu İngiliz menfaatinin emrinde olan bir İngiliz siyâsetidir. Şu noktasına rağmen, bu mütâlaa yabana atılamaz; fakat mübâlağalıdır.

			Karadeniz vak’asına Almanlar’ın ihtiyacı vardı. Alman orduları Marn’da hareket harbinden siper harbine dönmüşler ve kat’î ve ânî bir muvaffakiyet göstermeleri imkânsızlaşmıştı. Rus cephesinde ise büyük bir netîce alamamışlardı; fakat başarılı idiler. Almanya, askerî mütehassıslarının ifâde ettiği gibi, çok tehlikeli bir şekilde iki cephede Fransa ve Rusya’ya karşı harbetmek mecbûriyetinde kalmıştı. Rus kuvvetlerini doğuda meşgûl edecek, İngilizler’i Mısır’da ve Cezîretü’l-Arab’da üstüne çekecek ve Almanya için doğu ve batı cephelerinde yükü hafifletecek bir kuvvete, yâni Türkiye’ye vazgeçilmez derecede ihtiyaçları vardı. İşte Karadeniz vak’asının Almanya açısından sebebi budur.

			Bunun hemen akabinde yani 31 Ekim’de Ruslar, Bâyezid’in kuzeyinden hududu geçerek ilk ateşi açmışlar; ertesi gün İngilizler, Akabe’yi topa tutmuşlar ve Basra Körfezi’nde de Şattü’l-Arab boyunca tecâvüze başlamışlardır. 3 Kasım’da Rusya, 5 Kasım’da Fransa ve İngiltere Osmanlı Devleti’ne harb ilân ettiler; bizim ise onlara karşı ilân-ı harbimiz 11 Kasım’da oldu.

			Artık fiilen harbe girmiş bulunuyorduk. Denizlere hâkim olan cepheyle mücâdele ettiğimiz için de, vaziyet bizim için çok tehlikeliydi. Nitekim Çürüksulu “Memleketimizin vaziyetinden dolayı, bilhassa İngilizler’le harb etmeyi rü’yâmda bile tasavvur etmezdim.” derken, bu noktaya işâret etmiştir.

			Rus Çarı II. Nicola harb ilânında bizim için “Hıristiyan dîninin ve bütün Slav kavimlerinin eski ezicisi” tâbirini kullanmış; “ecdâd tarafından vasiyet edilen târihî gâye”den, yâni İstanbul’un ele geçirileceğinden bahsetmiştir. Novoye Vremya (Yeni Zamanlar) gazetesi “Rus dış siyâsetinde ecdâd tarafından vasiyet edilen vazife, Çargrad (İstanbul)’dır.” demiş; büyük Rus şehirlerinde haçlarla, ikonalarla nümâyişler tertiplenmiş ve bunlarda “Ayasofya’ya haç dikeceğiz.”, “Kendi evimizin anahtarını ele geçireceğiz.”, “Rusya Bizans İmparatorluğu’nun vârisidir.” sözleri kitlelere telkîn edilmiştir.

			Buna mukaabil Halîfe hazretleri ve Pâdişah-ı Osmanî de bir hatt-ı hümâyûn neşrederek, hâdiseleri anlatmış ve:

			“Rusya, İngiltere ve Fransa devletleri zâlimâne bir idâre altında inlettikleri milyonlarla ehl-i İslâm’ı diyâneten ve kalben merbût bulundukları Hilâfet-i Muazzamamıza karşı hiçbir vakit sû’-i fikir beslemekten fâriğ olmamışlar ve bize müteveccih olan her musîbet ve felâkete sebep ve muhrik olmuşlardır... Kahraman askerlerim! Dîn-i mübînimize, vatan-ı azizimize kasdeden düşmanlara açtığımız bu mübârek gazâ ve cihâd yolunda, bir an azim ve sebâttan, fedâkârlıktan ayrılmayınız. Düşmana aslanlar gibi savlet ediniz. Zîra hem devletimizin, hem fetvây-ı şerîfe ile Cihâd-ı Ekber’e dâvet ettiğim 300 milyon ehl-i İslâm’ın hayât ve bekaası, sizlerin muzafferiyetine bağlıdır. Mescidlerde, câmilerde, Kâbetu’llâh’da, huzûr-ı Rabbü’l-Âlemîn’e kemâl-i vecd-ü istiğrak ile müteveccih 300 milyon mâsûm ve mazlum mü’min kalbinin duâ ve temenniyâtı sizinle berâberdir... Bir vakitler dünyayı titretmiş olan Osmanlı ordularının hayrü’l-halefleri olduğunuzu gösteriniz ki, düşman-ı dîn-ü devlet, bir daha mukaddes topraklara akmağa, Kâbetu’llâh’ı ve merkad-i münevver-i Nebevî’yi ihtivâ eden arz-ı mübârek-i Hicâz’ı ihlâle cür’et etmesin... Hak ve adi bizde, zulm-ü udvân düşmanlarımızda olduğundan, Allah’ın inâyet-i samadânîyesi ve Peygamber-i zîşânımızın rûhâniyet-i mânevîyesinin bize yâr-ü yâver olacağında şüphe yoktur... Şehîdlerimiz, şühedây-ı sâlifeye müjde-i zafer götürsün; sağ kalanlarımızın gazâsı mübârek, kılıcı keskin olsun.”

			gibi heyecan verici cümleler kullanmıştır. Böylece ordu, dînen tahrîk edilmiştir.

			Enver de, daha evvel kaydettiğimiz şekilde, pek heyecanlı bir beyânnâme neşretmiştir.

			Cemal, harb kararını Çamlıca tepelerinde yapılan askerî manevrayı müteâkip, 4 fırkanın bütün zâbitânına haber vermiştir:

			[image: ]

			Mâliye Nâzırı Câvid

			“Harb haberini verdiğim zaman şâhid olduğum tezâhürât-ı vatan-perverâne ve arzüy-ı şedîd-i mücâdeleyi, hiçbir vakit gözümün önünden uzaklaştıramayacağım. Bu dört fırkanın efrâd ve zâbitânı da, efrâd-ı millet-i Osmâniye’dendi. Bunların o zamanki neş’e ve sürürünü görmeyip de, Harb-i Umûmî’ye dâhil olmayı millet istemedi demeye, cesaret etmeyi (doğru görmem).”

			demektedir. Bu söz ve müşâhede yabana atılamaz. Hakîkaten o günleri gören ve cidden bîtaraf olarak düşünen bir hayli kimseyle konuşmamda, aynı kanaati edinmişimdir. O zaman tabiî genç insanlardan ibâret olan muhâtablarım, halkta harb arzûsunun olduğunu ifâde etmişlerdir. Bunun aksi olan düşünce, mağlûbiyetin netîcesinde meydana gelmiş ve yeniklik inkisârından doğmuş görünmektedir.

			Fakat bu kitle telâkkisine rağmen, meselenin ne idüğünü farkeden bir hayli kimse de mevcuttur. Nitekim kabînede dahi, Mâliye Nâzırı Câvid, Telgraf Nâzırı Oskan, Ziraat Nâzırı Süleyman Elbistanî, Nâfıa Nâzırı Çürüksulu Mahmud gibi zevât istifâ etmişlerdir. Maamâfîh Câvid, bu istifâ sebebiyle pek çok tehdîd mektubu aldığını beyân etmiştir ki, bunu şâyân-ı dikkat bir aksü’l-amel olarak görmek lâzımdır. Tabiî ki, bizi harbe sokanların, yalnız bu dört kişiden ibâret olduğunu iddia edenlerin görüşüne zıt bir kanaattir bu. Fakat hâdiselerin akışına göre, harb tarafdarlarının üç beş kişiden ibâret olmadığını, bunun askerî nâmusu lekedâr olmuş ordu içinde, subaylar arasında ve halk efkârında kuvvetli bir cereyân olduğunu kabul etmek mecbûriyetindeyiz. Aksi halde, üç dört kişinin, koskoca bir devleti harbe sürüklemesine ne imkân vardır; ne de böyle bir şey tasavvur edilebilir. Harbi istemeyenler bile, harbe girişimize yakın İ’tilâf devletlerinin tarafdarı olmamışlardır. Onlar Almanya’nın mağlûb olması ihtimâli ve bunun gerçekleşmesi karşısında, ne olacağımızı düşünmüşlerdir. Türk efkârı gitgide, Rusya’nın da içinde bulunduğu İ’tilâf devletleri aleyhdarlığına kaymıştır. Bunu da onlar hazırlamışlardır. Emr-i vâki’ ile harbe giriş kararını bilâhare Meclis-i Meb’ûsân da tasdîk etmiştir. Bu kadar kalabalık bir kitlenin, isteyerek, devleti ve kendilerini ölüme götürmeleri de düşünülemez. Harbe en fazla aleyhdar olan Sadrâzam bile “Onlar, yâni İ’tilâf zümresi meseleyi büsbütün halletmek istediler.” derken, pek mânidâr bir lâf etmiştir.

			İşte böylece, Osmanlı Devleti, bu kanlı devletler mücâdelesine atılmış ve bir yabancının dediği gibi “Âdeta Kaanûnî devrindeki gibi, 4 cephede muhârebe edebilmiş”; çok yüksek bir hayâtiyetle mümtaz olduğunu göstermiştir. Bugünkü mevcûdiyetimiz, dünyâdaki itibâ-rımız ve askerliğimiz, Büyük Harb’de gösterdiğimiz ve imkânla-rımızın çok üstünde telâkkî edilen mücâhedemize bağlıdır. Bu derece büyük bir mücâdele ve insan-üstü dayanma gücü, üç tane sergerdenin vücûda getirdiği emr-i vâki’yle olamaz. Millet, herhalde böyle bir mücâdeleye inanmıştı; bunu zarûrî ve tabiî görmüştü demek mecbûriyetindeyiz.
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			VI

 KAFKAS CEPHESİ

			Kafkas Cephesi

			Osmanlı Devleti’nin harbe girişinden sonra ilk büyük hareket, Kafkas cephesinde cereyan etmiştir. Osmanlı Erkân-ı Harbiyesi’nde, daha Ağustos ortalarında, yâni harbe girilmesinden iki ay önce, bâzı teklifler ortaya atılmış ve üzerinde fikir üretilmemiştir. Liman von Sanders, bu husustaki Erkân-ı Harbiye toplantısını anlatmakta ve şöyle demektedir:

			“Ağustos’un ikinci yansında Enver, bir meclis-i askerî topladı. Burada, Türkiye eğer ilerde harbe girerse, Süveyş kanalına karşı bir hareket yapmanın faydası üzerinde münâkaşa edildi. Denizciler, bu harekâta tarafdar göründüler. Ben aynı fikirde değildim. O zamanki kanaatime göre Rusya’daki Alman-Avusturya cephesinin sağ cenâhında ve Odesa ile Akkerman arasında, Türk birlikleriyle yaptırılacak bir çıkarma hareketi, Avusturya cephesinin sol kanadının yükünü çok hafifletecekti. O sırada Rus Karadeniz filosu kuvvetli addedilmediğinden, süratli ve cesur bir hareketle böyle bir teşebbüsün muvaffak olması, teknik zâviyeden imkân dâhilinde idi. Odesa’da az tâlimli Rus birlikleri bulunduğundan, muvaffakiyet kaabildi. Karaya çıkacak bidiklerin muvaffakiyetlerinin devamı için, Rus filosunun mağlûb edilmesi şarttı. Amiral Souchon’un kat’iyetle belirttiği üzere.

			Goeben ve Breslau’un bu işi başarabilecekleri ümid edildiğine göre, harekât, muvaffakiyetle netîcelendirilebilirdi. Fakat ben görüşümde yalnız kaldım. Toplantıdakilerin hepsi, Süveyş kanalına yapılacak harekâtın daha tesirli olduğuna inanıyorlardı.”

			General ayrıca, Süveyş ve Kafkas hareketlerine tarafdar olmadığını, hattâ bunların “askerî hayâller” addedilebileceğini ileri sürmektedir. Herhalde kendi tasavvurunu bu tarzda vasıflandırmak daha doğru olsa gerektir. İstanbul’da, harbden evvelki tasavvurlar bunlardır.

			

	

...

			Hudud, Yollar ve Harekât Sahası

			1914’teki Türk-Rus sınırı, Berlin Anlaşması’na göre tanzim edilmiştir. 1876 muhârebesinde, Rusya’ya karşı kuvvetli bir Türk kalesi hüviyetinde bulunan Kars, artık Moskof elindedir ve Mâverây-ı Kafkas’ın, Osmanlı taarruzuna karşı, en büyük istinad merkezi hâlindedir. Rus hududu olan Karaurgan’dan Erzurum’a kadar kuş uçuşu 85 km’dir. Ruslar 1878-1914 arasında elde ettikleri Kars, Batum, Ardahan ve Artvin çevresinde, askerî açıdan pek çok yol inşâ etmişlerdir. Tiflis’ten Alexandrepol’e, yâni Gümrü’ye giden demiryolunu, Kars ve Sarıkamış’a kadar da uzatmışlardır. Malûmdur ki, Rus demiryolları geniştir. Yine bugün Leninakan denilen Gümrü’den, Arpaçay’ı tâkiben, Erivan ve İran’ı geçip Tebrîz’e ulaşan bir demiryolu vardır. Ayrıca Tiflis’ten Kura ve Riyan vâdilerini tâkiben Samtrede’ye ve oradan ikiye ayrılıp Poti ve Batum’a vâsıl olan iki tren yolu mevcuttur. O günkü Osmanlı-Rus hududu, Karadeniz’de Hopa’nın biraz kuzeyinden başlamakta, Çoruh nehrinin 18 km. güneydoğusundan Oltu çayına paralel olarak seyretmekte ve Narman kasabası yakınında bu suyu aşmaktadır. Oltu, Rus hududu içindedir. Zivin Türkiye’de, Karaurgan Rusya’da olmak üzere, Mecingird’in güneyinde Aras’ı geçer; bu ırmağa paralel olmak, fakat biraz genişlemek üzere, Köse ve Ağrı dağlarından İran’a dayanır. Buradaki Eleşgird vâdisi Murat Çayı vâdisine ulaşması, Muş ve dolayısiyle Kürdistan yolu üzerinde bulunması sebebiyle, bilhassa mühimdir.

			Buna mukaabil Türkiye’nin merkezden hududa yakın yere kadar olan demiryolu bağlantısı yoktur. Demiryolu ancak, Ankara’nın 100 km. doğusuna kadardır. Bu hattın doğuya gitmesi Sultan Hamîd zamanında düşünülmüş ve teşebbüse geçilmiş ise de, Rusya mânia çıkardığından te’hîr edilmiştir. Nakliye, Ulukışla’ya kadar gelen tren yolu ve oradan da Kayseri-Sivas-Erzurum şosesiyle yapılmaktadır. Bu yol 1914’te tâmir edilmiştir. Yine Trabzon-Erzurum yolu düzeltilmeye çalışılmıştır.

			Ayrıca harekât sahası içindeki yolların vaziyeti, askerî noktadan şöyle hülâsa edilebilir:

			1- Erzurum-Hasankale-Sarıkamış yolu: Bu yol Erzurum’dan Hasankale’ye kadar şosedir. Hasankale’den Köprüköy’e kadar, tâmire muhtaç olmakla berâber, düzdür. Köprüköy’den hudud gümrük noktası olan Kötek’e kadar piyâde, süvâri ve topçu harekâtına, ancak yaz mevsiminde müsâittir. Yol, Aras nehrinin ufak dereleri ve bunlar arasındaki sırtları aşarak Horum düzüne kadar yükselir. Meşhur Zivin tabyasının batısındaki boyun noktasından itibâren Rus hududunu geçerek, gâyet muntazam bir şose hâlinde Sarıkamış’a gider.

			2- Erzurum’dan Oltu’ya âdi bir yolla gidilir. Bu yol, Erzurum ovası içinde, az çok muntazam bir şosedir. Karagöbek tabyasından sonra dalgalı ve dağlık bir mıntıkadan geçerek, Gökdağ’ın bir boyun noktasından Sivridere’ye ve Karadeniz mâilesine dâhil olur. Kaleboğazı’nda Rus hududunu geçer ve Oltu’ya varır.

			3- Hasankale-Köprüköy hattının kuzeyindeki mıntıkada yol yoktur. Rus hudut karakol merkezi olan Bardız’a gitmek için çok dağlık bir arâzinin keçi yollarını tâkip gereklidir. Buradan Sarıkamış’a kadar giden yol ise çamur veya Soğanlı dağlarından geçmektedir ve kışın metruktur.

			Görülüyor ki, Türkiye’den Rusya’ya karşı yapılacak taarruzî bir harekâta, büyük bir orduyu yiyecek, malzeme ve cephâne itibâriyle besleyebilecek bir yol şebekesi mevcut değildir. Hele kış mevsiminde, büyük kısmı kapanan bu yollardan, büyük bir ordu için istifâde imkânsızdır. Yâni yol imkânları bakımından, huduttaki harekâtta Rusya, Türkiye’ye nazaran çok avantajlıdır. Bununla birlikte, Rusya’nın Türkiye içerlerine yapacağı bir hareket de, aynı güçlüklerle karşı karşıyadır.

			Diğer taraftan harekât sahası üç büyük eğimin düğümlendiği veya ayrıldığı bir arazidir; şöyle ki;

			a) Erzurum ve civarının suları, Fırat nehrinin başlangıcı olan Karasu vâsıtasıyle Basra körfezi’ne akar.

			b) Hasankale ve civarı, Aşağı ve Yukarı Pasinler mıntıkası, Aras nehri havzasına dâhildir. Sularını, Kars ve Arpaçayları vâsıtasıyle Aras nehrine veren Sarıkamış ve civarı, bu sebeple Hazar mâilesinde bulunur.

			c) Oltu ve civarının suları, Oltu Çayı vâsıtasıyle Çoruh nehrine varır. Dolayısiyle Oltu ve civarı, Karadeniz yamacındadır.

			Şu vaziyete göre harekât mıntıkası, üç deniz mâilesini (eğimini) ayıran yüksek dağların birleştiği yer ve civarıdır. Erzurum ovası, yâni Fırat havzası, Aras vâdisinden Deveboynu silsilesiyle ayrılır. Fırat havzasından Oltu’ya, yâni Karadeniz havzasına geçmek için, Dumlu Dağları’nın bir boyun noktasını aşmak gerekir. Yine Karadeniz mâilesinde bulunan Oltu ve Bardız mevkiinden, Hazar mâilesinin başlangıç noktası addedilebilecek olan Sarıkamış mevkiine varmak için, muhakkak surette Koçul, Çamur ve Allahuekber gibi yüksek dağ silsilelerini aşmak iktizâ eder. Bu üç deniz mailesinin birleştiği şu dağlık mıntıka, deniz seviyesinden 2000 ilâ 3000 metre yüksekliktedir.

			Mıntıka dâhilindeki şehirler ve yerleşme merkezlerinin refahı da, 93 Harbi’ndekine nazaran düşmüştür. Trabzon-Erzurum-İran yolu, eski işlekliğini kaybetmiştir. Bunun sebebi, Ruslar’ın ticâret yolunu, Batum-Tiflis-İran demiryoluna kaydırmak çabaları ile emniyet meselesidir. Yine Ruslar’ın tahrik ettikleri Ermeni çeteleri, bundan kaynaklanan Kürd aşîret hareketleri, mıntıka yollarını emniyetsiz kılmış; dolayısiyle ticârî faaliyetlerde düşme ve durgunluk başlamıştır. Ayrıca fırka kavgaları, bilhassa şehir merkezlerinde, dînî ve millî hamiyeti sarsmıştır. Bir müşâhid bu hususları;

			“Balkan Harbi ile az çok zedelenmiş olan bu dârü’l-harekât (harekât bölgesi), 1330 (1914) senesinde, 93’teki servet ve unnrânından çok geri bulunuyordu. Filhakika, 93 seferinde bu dârü’l-harekâtın anbarları zahîre ile, ahâlisinin keseleri para ve kalbleri cesâret ve gurur ile dolu idi. Halk gâyet hamiyetli, cesur, civanmert ve tecribe-dîde (tecrübeli) olmakla berâber, hiç kimsede, 93 seferindeki kudret ve azamet kalmamıştı. 93 seferine can atan kahramanların yek-vücut bir kitle olmasına mukaabil, 330’da o kahramanların evlâdı, bilhassa şehirlerde, meşrûtiyetin su’-i tedbîriyle (kötü uygulamasıyla) İttihatçı-İ’tilâfçı zümrelerine ayrılmıştı... Maamâfîh, Erzurum halkı, asker canlıdır. Bugünkü Erzurumiu’nun babası, 93’deki Horumdüzü kahramanıdır. Erzurumlu, geçmiş zamanların kanlı muhârebelerinden bahsederken, Rus’a dâima ‘Çok’ der, ‘Cesur’ demez.”

			sözleriyle dile getirmektedir.

			O sırada birlikler henüz Balkan harbinden dönmektedirler. Orduyu besleyecek mahallî kaynaklar daralmıştır. III. Ordu, hakîkî seferberlik projelerini hazırlamak için, en çok üç ay yirmi günlük bir vakit bulmuştur. Mıntıkada noksan pek çoktur. Tekâlif-i harbîye (savaş vergisi) komisyonlarının toplayabildiği vâsıtalar, ihtiyâcın onda birini karşılayamamaktadır. Buna mukaabil en bol olan şey, Anadolu’nun en büyük ve tükenmez hazînesi olan insan unsuru, yâni erâttır.

			

	

...

			Rus Ordusunun Vaziyeti

			Muhârebe başladığı zaman, cephedeki Rus ordusunun durumu şöyledir: 1 tugaylık Sâhil Grubu Batum’da; I. Kolordu Sarıkamış-Oltu civarında; Erivan Grubu denen IV. Kolordu Revan civarında; Türkistan Kolordusu ve Sibirya Kazak Süvari Tugayı Tiflis’te ve ihtiyattadır. Ayrıca İran’da bir Rus kolordusu vardır.

			Kasım 1914’te cephedeki Rus ordusu nisbeten zayıftır ve Türk kuvvetlerine karşı üstünlük sağlayacak durumda değildir. Bütün kadrosuyla bu ordu 100 piyâde taburu, 117 Kazak ve 15 istihkâm bölüğü ile 256 top kuvvetindedir. Yâni 100 bin piyâde, 15 bin atlıdır. Buna ilâveten, Kafkaslar’da, 150 bin kişi silâh altına alınmıştır. Ayrıca Ermeni gönüllülerinden biner kişilik 4 durijina ve Gürcüler’den 2 durijina teşkil edilmiştir. Türkistan kolordusu Yedisu (Semireçye) Rus muhâcirlerinden ibârettir.

			Rus Kafkas Ordusu’nun başkumandanı, Kafkasya Nâibi kont Vorontzov Datschkov’dur. Yaşlı ve sıhhati bozuktur. Askerî işlerle meşgûl olamamaktadır. Muâvini, Prut seferinin tedkîki ile şöhret yapan general Mieschlazevvsky’dir. İyi bir harb târihçisi olan bu general, harekât kumandanlığı için tecrübesiz sayılmaktadır. Fakat I. Kafkas Ordusu Erkân-ı Harbiye Reîsi general Judenitsch, çalışkan, faal, ânî karar özelliklerine sâhip bir erkân-ı harb ve kumandanlık vasıfları yüksek bir askerdir. Judenitsch, Kars kalesine dayanarak, üstün Türk kuvvetlerine karşı müdâfaada bulunmak için bir plân hazırlamıştır. Şimdilik, taarruz tarafdarı değildir. Ancak muhtemel bir Türk ve Kürd aşiret süvârilerinin hücûmuna karşı Eleşgirt ovasının işgâlini zarûrî görmektedir. Maamâfîh, Tiflis’teki Rus ordugâhında, Türkler’e karşı askerî harekât için sarîh bir plân yoktur. Fakat general Datschkow, 29 Ekim 1914’te Kafkas ordusuna, Rusya’nın Türkiye ile harb hâlinde olduğunu beyân ile “Emrindeki Kafkas ordusuna, hududu geçip Türkler’e taarruz etmesini emrediyorum.” yollu bir nâme göndermiştir. Bu emir, umûmî mâhiyettedir ve belli bir taarruzu göz önünde bulundurmamaktadır. Fakat Rus kumandanlar arasında kolay muvaffakiyet kazanmak isteyenler vardır ve bunlardan biri de hudut kuvvetleri kumandanı general Bergmann’dır. Nitekim bu emir üzerine, 2 Kasım 1914 sabahı, emrindeki kuvvetleri harekete geçirmiştir. Zivin müstahkem mevkii düşürülmüş; Bâyezid ve Diyadin işgâl edilmiş; 30 km ilerdeki Ardos-Horasan hattı tutulmuştur. Bu, kat’î netîce alacak bir kuvvetin hareketi değildir. Ancak Türk örtme birliklerini atarak, muhârebeyi Osmanlı topraklarına aktarmak, daha elverişli mevzileri tutmak maksadına dayanan bir hareket olarak görünmektedir.

			

	

...

			Osmanlı Ordusunun Vaziyeti

			Cephedeki Türk kuvvetleri Hasan İzzet Paşa kumandasında toplanmıştır. IX. ve XI. Kolordularla, aşîret kuvvetlerinden teşekkül eden ihtiyat süvâri kolordusu, 2. Nizâmiye fırkası ve Van Jandarma fırkasından ibârettir. Harbden evvel bu kıt’aların dağılışı ve yerleri şöyledir:

			IX. Kolordu merkezi Erzurum’dur. Bu kolorduya mensup 17. Fırka merkezi Bayburd, 28. Fırka merkezi Erzurum, 29. Fırka merkezi Erzincan’dır. XI. Kolordu merkezi Harput’tur. Bu kolordunun 18., 33., 34. fırkaları Harput, Van ve Muş havâlisindedir. 2. Nizâmiye Süvâri Fırkası ile Süvâri Topçu Taburu Erzurum’da ise de, alayları Erzincan, Erzurum ve Eleşgirt Karakilisesi’ndedir. Aşîret Süvâri Fırkaları Bâyezid, Pasinler, Hınıs mıntıkalarında hazırlanmaktadırlar. Her piyâde fırkasında üç piyâde alayı, üç topçu taburundan mürekkep bir topçu alayı, her piyâde alayında bir mitralyöz bölüğü vardır. Sefer hâlinde her fırkada bir süvâri bölüğü, bir istihkâm bölüğü, bir sıhhiye bölüğü ve bir seyyar hastahane vardır. Ayrıca kolordu kumandanlarının emrinde süvâri, istihkâm, köprücü, telgraf, tayyâre bölük müfrezeleriyle erzak kolları, cephâne taburları, seyyar hastahaneler, beygir ve erât depo kıt’aları ve ekmekçi bölüğü bulunmaktadır. İki, üç veya daha ziyâde kolordular, birlikte, bir ordu grubu teşkil etmektedirler. Bilâhare Sarıkamış harekâtı esnâsında bu orduya, X. Kolordu da iltihak edecektir.

			Seferi hâle geçen ve geçmekte bulunan bu kolordular, III. Ordu Kumandanlığı’nın verdiği emir üzerine, daha Eylül başlarında, Erzurum-Hasankale bölgesinde toplanmağa başlamışlardır. Rus ordusu dağınık halde iken, Türk ordusu, toplu vaziyette bulunmaktadır. Böylece Ekim sonunda III. Ordu’yu teşkil eden XI. Kolordu’nun 18. ve 34. Tümenleri Erzurum’un doğusunda Höyükler hattında; IX. Kolordu 28. ve 29. Fırkalarıyle Erzurum ve batısında toplanmışlardır. 2. Nizâmiye Süvâri Fırkası Hasankale- Köprüköy civarında, düşmanla temas hâlindedir. XI. Kolordu’nun 33. Tümeni, sağ cenah uzağında Aras vâdîsinde ve IX. Kolordu’nun 17. Tümeni de sol cenah açığında Üçkilise ve Başovacık cihetinde bulunmaktadır. Kaynaklara göre, ihtiyatta bulunan aşîret süvârî fırkalarının mühârebe kaabiliyeti yoktur. Yolda bulunan ve Bağdad Fırkası denilen 37. Tümen de, 6 taburludur; harb gücü ve vasıtaları eksiktir. Bizzat Fırka Kumandanı miralay Yusuf Ziyâ Bey’in nakline göre;

			“Zayıf bir fırkadır; piyâde eslihâsı 1600 metre menzile mâlik büyük çaplı mavzer; topçu eslihası mantelli sahra ve âdi cebel topları gibi metrûk silâhlardır. Teşkilât-ı seferiyesi, develi kollardan ibârettir. Fırka, nakil esnâsında çok sıkıntı çekmiş; develerini ve bâzı ağıdıklarını bırakmıştır. Görünüş itibâriyle ne zâbiti zâbite, ne neferi nefere benzemektedir. Diğer ordu mensupları arasında ‘Hacı babalar’ diye anılmaktadır.”

			Maamâfîh bu fırka, Köprüköy muhârebesinde büyük fedâkârlıklar göstermiştir.

			Diğer fırkalar, insan unsuru açısından “Dünyanın en mutî’, en cesur ve en güzîde piyâde ve topçu askeri addedilebilir.” Yalnız cephâne ve iâşe nakil hizmetleri zayıftır. Hattâ bâzan, bunlardan medet ummayı imkânsız kılacak bir zâfıyettedir.

			Giyim-kuşam meselesi, Kafkas ordusunun en zayıf ve acıklı tarafıdır. Bu orduya giyecek ve malzeme getiren “Midhat Paşa” vapurunun Karadeniz’de batırılması, şu büyük eksikliğin giderilmesini önlemiştir. İşte bunlardan dolayı zâbit ve erât, mıntıkanın malûm ve meşhûr soğuklarından pek çok zarar görmüş ve haylî telefât vermişlerdir.

			Harb âlet ve vesâiti olarak, piyâde elinde mavzer tüfekleri, sahra topları ve Şinayder cebel topları, zamana göre yeni ve mükemmel silâhlardır. Cephâneleri de, seferî miktarda mevcuttur. Keşif hizmetleri zayıftır. Arâzinin genişliği yüzünden, muhârebe için vazifelendirilen süvâriye dur-durak yoktur ve dolayısiyle keşif hizmeti de yürüyememektedir. Mıntıka müslüman ve Türk sekene ile meskûn bulunduğu için, düşman hakkındaki istihbarat, yine de doğru olarak almabilmektedir.

			Yüksek kumanda kademesi ve erkân-ı harbiye, ferden ferdâ iyi olmakla berâber, müşterek çalışma eksiktir; tereddüt ve karar zaafı mevcuttur. III. Ordu Müfettişi Hasan İzzet Paşa, emrindeki IX. Kolordu Kumandanı Ahmed Fevzi, X. Kolordu Kumandanı Ziya, XI. Kolordu Kumandanı Gâlib Paşalardan daha kıdemsizdir. Miralay Şerîf Bey’in yazdığına göre, Ahmed Fevzi Paşa, Erzurum Vâlisi Tahsin Bey’e “Hasan İzzet Paşa, hâli itibâriyle, mıntıkasındaki kolordu kumandanlarının en kıdemsizidir ve ordu kumandanlığı yapamaz.” demiştir. Bundan da anlaşılacağı üzere, Ordu Kumandanı ile kolordu kumandanları arasında bir nevi adem-i itimâd (güvensizlik), yâhut daha doğru bir tâbirle, kıdem meselesinden doğan, rûhî ve derûnî bir burukluk mevcuttur. “Orduyu gençleştirme” nâmıyle tasfiye edilenler, seferberlik sebebiyle vazifeye çağrılmışlardır. Bunlar ruhen kırgındırlar. Maamâfîh, memleket için her türlü gayreti sarfetme ve Balkan hezimeti lekesini silme azmindedirler. Fakat “gençleştirme” tasarrufunun, mühim hatalarından biri de bu olmuştur.

			[image: ]

			Kafkas Cephesinde askerlerimiz Başkumandan Vekili Enver Paşa’nın nutkunu dinlerken

			Orduların hazırlığı esnâsında en berbad işlerden biri de, “huruf-ı mukattaa” denilen alelacâib şekildeki yazının ta’mîmi ve Harbiye Nezâreti’nden gelen yazılı evrakın, bu agreb-i garâibden (gariplerin en garibi) addedilebilecek şekil ile yazılışıdır. Ali İhsan, bunun için “Biz genç zâbitler çok sevindik.” gibi, zavallıca bir ifâde kullanıyorsa da, Şerif Bey, pek haklı olarak;

			“Bu azîm mesâinin, bâ-husus Enver’in ihtirâ-gerdesi olan ye-he-nun-ye ye-elif-ze-ye = yeni yazı ile tahrîr ve tebyîz edilmek mecbûriyeti de ma’lûm olursa... O ne elîm baş ağrısı idi... Okunması şifre hallinden daha zor, harekelerini yazması, okumasından daha çok mahârete muhtâc olan bu cılız zâde-i cinnet, üç-dört aylık hayat-ı istibdâdıyle, hepimizi belki 3-4 sene ihtiyarlatmıştır. Mehâkim dosyaları, baytar raporları, kolordunun muharrerât-ı resmîyesi hep o acîb ihtirâ ile yazılır; bir sahîfeye sığdırılacak bir fezleke, bir eser-i cedîd tabakasını kaplardı.”

			demektedir. Bereket versin ki, idarî ve mâlî memurlardan büyük bir kısmı, bunu reddettikleri için, işler biraz yürüyebilmiştir. Böyle şeyler dâima jacobenisme’dir; dâima zavallılık ve sersemliktir. Dâima zihniyet bozukluğu, yâni bir nevi cinnettir. Türkiye bu çeşit cinnetle musâb dâhi-i nâkısların elinden çok çekmiş ve hâlen çekmekte olan bir memlekettir. Maalesef bu çeşit tasarruflar, birbiri üzerine binerek sû’-i misâl teşkîl etmiş; bir baltaya sap olamayan efkâr-ı müşevveşe ashâbı (karmakarışık fikir sahipleri), inkılâpçılık, devrimcilik, ilericilik gibi mezâhir-i ankaravîde karar kılarak, kazarât-ı galîzayı, devây-ı misk gibi kaşıklar olmuşlardır. Türkiye, şu satırları yazdığım esnâda bile, bu çeşit zıpırlıklara en çok fiat biçilen bir garâib pazarı hâlindedir. Bu bitmeyen derdi bir tarafa bırakarak, sadede dönelim.

			O günkü III. Ordu’da yine an’aneden gelen bir nizam vardır. Ordu Kumandanı baş’tır. Onun dimâğı, erkân-ı harbiyesidir. Bizim o günkü orduda kumandan, erkân-ı harbiyenin az çok pederi, hiç değilse ağabeyisi makaamındadır. Bu, Osmanlı ordusunun en mühim hasleti ve faziletidir. III. Ordu Erkân-ı Harbiye Reîsi Kaymakam Guse Bey ise, yabancı bir unsurdur. Hasan İzzet Paşa, Balkan Harbi’nde bir kolorduya kumanda etmiş ve zâbitan hakkında acı bir fikir edinmiştir. Bu sebeple Balkan rezâleti gibi bir felâketin tekrarına meydan vermemek için afv ve insaf tanımayan, şiddetli bir ordu kumandanı olmuştur. Maiyetindeki şahısların kıymetini, bir makinanın kıymeti gibi iş vâhid-i kıyâsisiyle, yâni birimiyle ölçmeğe mütemâyildir. IX. Kolordu Kumandanı Ahmed Fevzi Paşa ise, müşfik ve rahîm bir peder gibidir ve insanları, mânevî faziletleri ile ölçme temâyülündedir. Hasan İzzet Paşa’dan korkan çok, hoşlanan azdır. Ahmed Fevzi Paşa ise, çok sevilen, fakat az korkulan bir kumandandır. Aslında her iki kumandanın maksadı bir olmakla berâber, tavırları ayrıdır. Ayrıca Ahmed Fevzi Paşa, mıntıkada çok bulunduğu için, ahâlinin hâlet-i rûhiyesini çok iyi bilmekte, arâziyi avucunun içi gibi tanımakta, iklîm ve mahallî imkânları pek güzel değerlendirmektedir. Karargâh-ı Umûmî’nin Erzurum’u kalelikten çıkarması kararına itiraz ederek, Yarbay Guse’ye “Ricâ ederim, İstanbul’a anlatınız; bu, târihî bir mıntıkadır. Erzurum’u müdâfaa etmeden düşmana terkeden bir kumandan, bu fedâkâr halk nazarında, hâinlikle yâd olunur. Ben bu lekeyi kabul edemem.’’ demiştir. Kalelik, mevkiin terki veyâ terkedilmemesi bakımından ehemmiyetlidir. Kaleyi terkeden kumandan idâm edilir. Fakat kalelikten çıkarılan ve sahra addedilen bir yerin terki, kumandanın askerî takdirine bağlıdır.

			Gâlip Paşa, bu iki kumandanın, mizâc itibâriyle bir terkibidir denebilir. Ahmed Fevzi Paşa’nın nezâket-i hissiyle Hasan İzzet Paşa’nın şiddet-i tab’ını nefsinde cem’etmiştir. İcâbına göre, bunların birini gâh bir kalem ve gâh bir kılınç istimâl eder gibi kullanmaktadır. Şerîf Bey’in tâbiriyle, Vardar Ordusu’nda iken, diğer kolorduların himmetsizliğini acı bir yeisle görmüş ve o günden beri, Türk ordusuna “Artık seni idare etmeyi öğrendim.’ demiştir.

			En kuvvetli kolordulardan biri olan X. Kolordu, iyi bir asker olarak şöhret yapan, fakat bilâhare bedbinliği ileri sürülen Ziya Paşa’nın emrindedir. Daha sonra, yâni Sarıkamış harekâtı esnâsında, bu paşaların hepsi değiştirilmiştir. Harekât hâlinde kumanda değişikliği, umûmiyetle iyi netîce vermez ve yapılmaması tavsiyeye şâyândır.

			Diğer taraftan Rus kuvvetleri, hudut örtme birliklerimizi attıktan ve ilerlemeye başladıktan sonra, yüksek kumanda kademesindeki tereddüt, şaşkınlığa yaklaşmıştır. Birliklerimizin Erzurum ve Hasankale mıntıkasında toplanması bile, Rus harekâtının nisbîliğini tam tesbit edememekten doğmuştur. III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi, Ruslar’ın, Erzurum’a müteveccih büyük bir harekâta giriştiklerine inanmışlardır. Halbuki Rusya ile Kafkas cephesi, ikinci derecede bir cephedir. Batıdan büyük birlikler kaydırarak Kafkas’da böyle bir harekete girişmeleri, hele Alman ve Avusturya tazyiki düşünülecek olursa, uzak bir ihtimaldir. Fakat III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi, Ruslar’ın büyük kuvvetlerle Erzurum’u ve Doğu Anadolu’yu ele geçireceklerine kaani olmuşlardır. Bu sebeple tereddüt göstermişlerdir.

			Karargâh-ı Umûmî’nin ve bizzat Başkumandan Vekili’nin işe müdâhalesi, işte bu ayak sürüme ve yanlış değerlendirme üzerine başlamıştır.

			Cephedeki Türk kuvvetleri 100 piyâde taburu, aşiretler hâriç olmak üzere, 28 süvâri bölüğü, 160 top, 8 istihkâm bölüğünden ibârettir. Rus ve Türk kuvvetleri arasında az çok bir muvâzene vardır. Rus ordusu, yan ve gerilerdeki kuvvetler de nazara alınırsa, üstündür.

			

	

...

			Köprüköy Muhârebesi

			I. Rus Kolordusu, general Stomin emrindeki takviyeli bir tugay ile Oltu’dan Narman’a (lyd) doğru ilerlemiştir. Kolordunun büyük kısmı Sarıkamış’tan Hasankale’ye, Erivan Grubu denen IV. Kolordu ise, Bâyezid-Karaköse istikametinde ilerlemiştir. Şu vaziyette, Erivan Grubu uzakta, Rus ihtiyatları da Tifıs’te bulunduğuna göre, I. Rus Kolordusu, Türk ordusunun kucağına düşmüş bulunmaktadır. Bunu gören Osmanlı Başkumandanlığı, Rus kolordularına taarruz etmeğe karar vermiş ve bunu, bir emirle III. Ordu Kumandanlığı’na bildirmiştir. 22 Teşrîn-i evvel 1330 târihli şifrede:

			“Vâsi bir cephede ilerlemekte olan düşman, şimdilik herhalde size fâik görünmüyor. X. Kolordu’nun Erzurum civarlarına vusûlü, 2 yâhut 3 hafta kadar sürecektir. Bu zamanı kazanabilmek ve bâzı muvaffakiyetlerle ordunun mânevîyâtını takviye etmek için mümkün olduğu takdirde, düşmanın ayrı ayrı ilerleyen kollarını ezmeği muvafık düşünüyorum.”

			denmekte ve “Esirler alınarak düşmanın harekâtı hakkında esaslı ma’ltâmât edinilmesi, bunun durdurulması, Azerbaycan ve İran cihetine de süvâri ve piyâdelerin şiddetle sürülmesi, dolayısiyle, ordu kuvây-ı küllîyesi karşısındaki küçük düşman kuvvetinin ezilmesi” istenmektedir.

			Görüldüğü üzere, bu emirde “mümkün olduğu takdirde” ibâresi mevcuttur. Yerinden kıpırdamak istemeyen ve Ruslar’ın, büyük kuvvetlerle Erzurum’a hücûm edeceğini kuvvetle muhtemel gören III. Ordu Kumandanı da, bu ibâreye yapışmıştır.

			Öte yandan, I. Rus Kolordusunun hedefi, Köprüköy-Aras nehri güneyi iken, 6 Kasım’da burayı geçmiş ve bir müstahkem mevki hüviyetinde olan Köprüköy’e doğru ilerlemiştir. Türk ordusu karşısında küçük bir kuvvetle yapılan bu hareket, Osmanlı kuvvetlerine “Gelin beni kuşatın ve ezin.” yollu bir mesaj yollamak demektir. İşte bunun üzerine, isteksiz olan, fakat yukarıdan taarruz için sıkıştırılan Ordu kumandanı, 7 Kasım günü, XI. Kolordu’nun iki tümenini, Hasankale’den Köprüköy’e sevketmiş ve taarruza geçirmiştir. Aslında buna ‘III. Ordu pişdarının taarruzu’ demek daha doğrudur. Nitekim o zaman, ordu mensuplarının arasında, kuvvetleri böyle peyderpey düşman önüne atmak çok tenkîd edilmiş ve “Bizi parça parça ateşe atıp, harcıyorlar.” kanaatinin doğmasına sebep olmuştur. Tabiî bu itham, Karargâh-ı Umûmî’ye değil, III. Ordu kumanda kademesine râcidir. Nitekim IX. Kolordu Erkân-ı Harbiyesi’nden miralay Şerif, bu tereddüdü:

			“III. Ordu Kumandanı’nı saran dûd-ı siyah-ı gaflet (gafletin kara dunmanı), eğer Erkân-ı Harbiye Reîsi Guse’nin kasr-ı basarı (kısa görüşü) veya ordu idâre hey’etinin taksîr-i himmeti (kusuru) eseri idiyse, bu ne büyük sû’-i tâli’dir (talihsizliktir)! Tam dört gün dört gece keşifler, istikşaflar, taraf taraf müsâdemeler göstermedi mi ki, Rusların Aras havzasındaki bütün kuvveti, bir büyük fırkadan ve Narman mıntıkasındaki cenah müfrezeleri de ancak bir livâdan mürekkeptir? O halde, kumandanda bu tereddüt, bu çekinme, bu korku nedir? Çünki, tam dört günde bu düşman, Köprüköy civarına ancak 4 alay kadar bir kuvvet getirebilmişti ve bunun arkası da, şimdilik yoktu. Halbuki III. Ordu en az 6 fırka idi.”

			cümleleriyle ifâde etmektedir. Kaynakların yazdığına göre, ordu kumandanı kıt’alara bilâ-lüzûm yer değiştirtmiş; gece yürüyüşü yaptırtmış; bunları yeniden eski yerlerine göndermiş ve hattâ, bu yorgun birlikleri taarruza sevketmiştir. Meselâ:

			“XI. Kolordu, Hasankale’den bilâ-lüzûm (luzûmu yokken) Höyüklere taşınmış; perîşan olmuş... İki gün bile kendini tanzîm etmeğe vakit bulamadan gece yürüyüşüyle tekrar Hasankale’ye sürülmüş; perişan olmuş... Nefer yorgun, zâbit uykusuz, kumandanları bîtab iken, ileriye taarruza geçirilmiş ve âsab itibâriyle sinirlileşen kitle, düşman toplarını duyunca, panik alâimi (alametleri) göstermiştir. Buna karşı, zabitin ve neferin ibraz ettiği gayret büyük olmuş; fakat bu, neticesiz bir büyüklük olarak kalmıştır...”

			25 Ekim 1330 günlü, Hasan İzzet Paşa imzâsıyle neşredilen 10 maddelik Ordu emrinde, Köprüköy şimâlindeki düşman kıtaat miktarı zikredilerek taarruza geçileceği bildirilmekte, birliklerin yürüyüş istikaametleri gösterilmektedir. Bu emirden anlaşıldığına göre, taarruzu yapmağa memur edilen makaam, XI. Kolordu Kumandanlığıdır. Emirden, III. Ordu Kumandanı’nın tereddüdü, düşmanı hudut hâricine süremeyeceği hakkındaki kanaati belli olmaktadır. Halbuki 25 Ekim 1330, yâni 7 Kasım 1914 günü, çok büyük bir fırsat kaçırılmış ve bir daha da ele geçmemiştir. 26 Ekim’den sonraki günlerde yapılan harekât, düşmanı ric’ate mecbûr etmiş ise de, huduttan dışarıya atmak imkânını vermemiştir.

			25’inci gün için, XI. Kolordu Kumandanı Gâlib Paşa’nın raporu, “Kolordu, taarruzda muvaffak olamamıştır; fakat yarın, taarruza devam fikrindedir.” şeklinde ve tarzındadır. Düşman ancak ertesi gün Köprüköy sırtlarından atılabilmiştir. Bu da sürekli bir uğraşma ve cenkleşme suretinde olmuş; iş, büyük kumandanlıktan çıkmış; münferid piyâde ve topçu cüz’-i tamları dâhilinde, askerin fedâkârlık ve kaabiliyeti dâiresine girmiştir. Şerif Bey’in tâbiriyle “İş, Mehmedciğe kalınca, her vakit Allah kerîmdir.” Ruslar esaslı şekilde tehdîd edilmeden, yanlardan gördükleri tazyîk ile, ileri hatlarını boşaltarak, gerideki mevzilerine çekilmişlerdir. Böylece, Köprüköy’den Teftekir’e kadar uzanan hattan püskürtülmüşlerdir.

			Ruslar’ın yan sıkıştırmalara karşı çok hassas oldukları, bu müsâdemelerde de ortaya çıkmıştır. Bu muhârebelerde, genç kumandanların cesâret ve sevk-ü idâredeki kaabiliyetleri de görülmüştür. Şerîf Bey:

			“Bazıları, Köprüköy muhârebesinin 25 Teşrîn-i evvel’de başlayıp, birkaç gün devam ettiğini ve neticesinde düşmanın ric’ate mecbûr olduğunu iddia edebilirler. Bu iddia, ancak şekil itibâriyle haklıdır. Filhakika, bu muhârebe, bir veya iki günde hitam bulamamıştı. Lâkin, birinci günden sonra, şekl-i idâresini tebdîle imkân da kalmamıştı. Ruslar, kendi kuvvetlerini gâyet iyi gizlediler ve müdâfaalarını hüsn-i sûret ve kemâl-i ihtiyatla idâre eylediler (!). Biz de bu muhârebeden beklenilen sevkülceyş maksadını istihsâl edemedik. Bu maksat, Rus ordusunu ezmek ve kendi hududumuzdan dışarı atmak idi. Bu netîce istihsâl edilmiş olsa idi, Sarıkamış mâcerâsına ihtiyaç kalmayacak idi. Halbuki, III. Ordu’nun elinde, Ruslar’ı 25 Teşrîn-i evvel günü kıracak, ezecek, dökecek kadar ve hattâ daha fazla kuvvet vardı. Bu kuvvetlerden yevm-i mezkûrde, birden istifâde edilebilirdi; etmediler. Çünki, III. Ordu karargâhında, makaamât-ı âlîyeyi (yüksek makamları) işgâl etmiş olan genç zevat, vazîfelerinin ağır mes’ûliyetini deruhde ettirecek avâmil-i rühiyeye (ruhî âmillere) mâlik değildiler. İstanbul bunun farkına vardı ve müdâhale etti. Bu müdâhaleye sebep olan III. Ordu karargâhıdır. Bu karargâh, mukarrerât-ı müttehizesinde (almış oldukları kararlarında) daha kat’î olabilirdi. Ruslar bizden korkuyor; biz Ruslar’dan korkuyoruz... Netîce, bundan başka bir şey olabilir miydi?

			Maamâfîh gerek IX., gerek XI. Kolordular, müteaddit hücümlarıyle kahramanlıklar gösterdiler. Topçumuz, hattâ Rus topçusuna tefevvuk edecek (üstün gelecek) surette endaht tanzîm edebiliyordu. Ruslar’ın o meşhûr Kazak Alayları, hemen hemen hiçbir iş göremedi. Halbuki bizim küçük muvazzaf süvâri fırkamız, ordunun sol cenâhını te’mîn (emniyete almak) için, dağların başına tırmandı; düşmanı yan ateşine aldı ve milletten yediği ekmeği yüz defa helâl ettirdi... Aşîret süvâri fırkaları, terbiye ve techizât noksanlıkları yüzünden hiçbir iş göremediler.” 

			demektedir. Köprüköy muhârebesinin akabinde III. Ordu Kumandanı, Erkân-ı Harbiye Reîsi olan Guse’nin de te’sîriyle, Erzurum’a çekilmeğe karar vermiş ve lüzûmlu emirleri de hazırlamıştır. Bu sebeple, Türk erkân-ı harbleriyle Guse arasında münâkaşalar cereyan etmiş ve XI. Kolordu Kumandanı vazifeden affını istemiştir. Bu muhâlefet üzerine, ric’atten vazgeçilmiştir (9 Kasım 1914/27 Teşrîn-i evvel 1330). Bilâhare neşrettiği kitapta Guse, bu kararı “Yeni Rus kuvvetlerinin gelmekte olduğuna dâir aldığı istihbarâta dayanarak verdiğini” yazmaktadır. Buna karşı, askerî muharrirler, “İşte bu kuvvetler gelmeden, karşısındaki Rus kuvvetini ezmesi gerekirdi.” demektedirler.

			Köprüköy muhârebesi akabinde III. Ordu, artık bütün kuvvetlerini harb meydanına getirmiş vaziyettedir. Bunun üzerine 11 Kasım 1914/29 Teşrîn-i evvel 1330 günü, taarruza devam kararı alınmıştır. Ordu Kumandanı, düşmanı cenahlarından kuşatmak istemektedir. Fakat Rus kolordusu, sağ cenâhmı Kozican’a dayamıştır. Güneyden muhâsara ile vazifelendirilen 33. Fırka ve aşîret süvârileri, daha evvel bu vazifeyi yapamamışlardır. Kuzeyden kuşatma yapacak olan 29. Fırka da Hasankale yukarısındadır. Ahmed Fevzi, IX. Kolordu’dan alınmış; kıymet-i harbîyesi zayıf olan 37. ve 33. Fırkaların başına getirilmiştir. Bu fırkalar, Aras nehri güneyinden taarruza geçmişler; kuzeyde de 29. Tümen ileriye yürümüştür. Bu fırkanın yürüyüşü arâzinin sarplığı sebebiyle gecikmiş; güneyden yapılan taarruzdan da netîce alınamamıştır. Yalnız Ethem Bey kumandasındaki 83. Alay, üç defa fedâkârâne hücumlar yapmış; göğüslerine kadar suya dalarak, Hasankale çayını geçen birlikler, Ruslar’ı, müstahkem hâle getirdikleri 1905 râkımlı tepede sıkıştırmışlardır. 37. Bağdad Fırkası da büyük fedâkârlık göstermiştir. Ekserisini Arablar’ın teşkil ettiği ve soğuk iklime alışık olmayan bu fırkanın fedâkârlığı, şâyân-ı takdirdir. Fırka kumandanı Yusuf Ziyâ Bey:

			“83. Alay olmamış olsa idi, şüphesiz 1905 râkımlı tepenin zabtı müyesser olmazdı; lâkin, bu muhârebede 37. Fırka’nın gördüğü hizmet, gösterdiği fedâkârlık da inzimâm etmemiş (eklenmemiş) olsa idi, ma’lûm netîce alınmazdı.”

			diyerek, fırkasının fedâkârlığına işâret etmektedir.

			12 Kasım günü, kuzeyden kuşatma ile vazifelendirilen 29. Fırka ve 2. Süvâri Tümeni, düşmana karşı tesirli olmağa başlamışlardır. XI. Kolordu da, muvaffakiyetle dövüşmüştür. 6 taburla, 1905 râkımlı tepeyi tutan düşmana karşı, 83. Piyâde Alayı süngü hücûmuna kalkmış; düşmanı bozarak, cepheyi yarmıştır. Bu başarı, bâzılarınca ‘Dadaş kahramanlığı’ addedilmiştir. Çünkü 83. Alay, 28. Erzurum Fırkası’ndandır ve erâtı da, o civar halkındandır. Muhârebe kazanılınca Alay Sancağı’na nişan verilmiş; ayrıca Hasan İzzet Paşa da liyâkat madalyası ile taltif edilmiştir. Burada, 29. Fırka Kumandanı bir hâtırasını nakletmekte ve:

			“Her yerin bembeyaz olmasından dolayı, gözlerinin karsıdığını, ateş dumanı yüzünden kanlandığını ve iltihaplandığını, tümenin belli başlı iki uzvunun böylece bir müddet âdeta kötürüm kaldığını”

			yazmaktadır. Bu nokta, karlı arâzide yapılan muhârebelerde dikkate alınmalıdır.
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			Sarıkamış Cephesinden bir görüntü

			Bu muhârebeden de istifâde edilememiş; düşman tâkip edilememiş ve aslında muvaffak olunamamıştır. Bilâhare esir düşen bir Rus zâbiti;

			“33. Fırkanın Yağan’a ve 37. Fırka’nın Köprüköy’e doğru, efrâdın birer ikişer yürümesinden dolayı çok uzun görünen yol kollarının yaklaştığını görünce, kumandanın, hiç hesapta olmayan iki Türk kolordusu tarafından hatt-ı ric’atlerinin kesileceğini zannederek çekilme kararı verdiğini” 

			söylemiştir. Aslında III. Ordu’nun, 29 Ekim taarruzu da akîm kalmış demektir. Çünkü, 34., 18. ve 29. Fırkalarla, 2. Süvâri Fırkası’na verilen taarruz cephesi, Köprüköy’den Çermiksu’ya kadar, takriben 20 km’dir. Ordu kumandanı, verdiği taarruz emrinde “Yarınki muhârebede, yalnız harbin değil, Osmanlılığın ve İslâmlığın geleceği belirlenecektir.” demiş olmasına rağmen, işe gereken ehemmiyeti vermiş görünmemektedir. Ruslar’ın ihtiyatla, adım adım çekilmesine karşı, III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi “çocuk gibi” sevinmiştir. Halbuki buna sevinmek değil, ağlamak ve hayıflanmak lâzımdır. Tıpkı silâhın ucundaki avın kaçırılması gibi. Çünkü, III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi, “Ruslar’ın çevirme hareketi ihtimâlinden doğan bir korku” içindedir. Halbuki, önündeki küçük kuvveti hemen ortadan kaldırması lâzımdır. Fakat, yukarı kademeye ârız bulunan tereddüt, bir seri hatalar zincirine sebep olup gitmektedir. Çekilen Rus kolordusu, 18 km gerideki Azab mevkiine yerleşmiş ve basit takviye kuvvetleri almağa başlamıştır.

			

	

...

			Azab Muhârebesi

			Osmanlı kuvvetleri, yorgunluk, kış ve ikmâl zorlukları sebebiyle, üç gün geçirmiştir. Bu sırada I. Rus kolordusu, Azab’da mevki tutmuş; 5. Türkistan tugayı, kuzeyde, Kabak Dağı güneyinde mevki almıştır. II. Türkistan Kolordusu’nun diğer tugayları yoldadırlar. Aras nehri güneyindeki 1. Süvâri tümeni, 1. Plaston Tugayı ile takviye edilmiştir. General Stomin grubunun karşısında ise, Türk hudut birlikleri vardır. Bu müddet içinde Osmanlı fırkaları, kâh tâkip müfrezeleri çıkarmış; kâh esas harb şekli almak için sağa sola gezdirilmiş veyâ ikmâl noktalarını gidermek maksadıyle yerlerinde bırakılmıştır.

			Bilâhare, III. Osmanlı ordusu, 3 Kasım 1330/16 Kasım 1914’te harekâta başlamıştır. XI. Kolordu sağda, IX. Kolordu solda olmak üzere, Aras nehri kuzeyinde ilerlemektedirler. Verilen ordu emrinde “XI. Kolordu’nun Köprüköy-Azab-Ardos ve güneyindeki yollardan, IX. Kolordu’nun ise, Heran-Sanamir ve daha kuzeydeki yollardan istifâde edeceği bildirilmiştir. 2. Nizâmiye Süvâri Fırkası düşmanın sağ yanında Keçesor ve Kötek istikaametinde keşif yapacaktır.” 33. Tümen’le aşiret süvârileri, Aras nehri güneyine bırakılmıştır.

			Bu tertip üzere III. Ordu, Gençağa Çiftliği-Horumdağ-Gerikdağ hattına doğru taarruza başlamıştır. 4 Teşrîn-i sâni/17 Kasım günü, 29. Fırka, Hoşab üzerinden, düşmanın kuzey cenâhını kuşatacak surette taarruza sevkedilmiş; 28. Tümen buna iştirake memur edilmiştir. 2. Nizâmiye Süvâri Fırkası da, bu taarruzu desteklemiştir. Bu fırka hücûmu, Türkistan birlikleriyle karşılanmış; Aras nehri güneyinde ise General Baratof emrindeki düşman birliklerinin hücûmu, zâten kuvvetsiz bir birlik olan 33. Fırkayı çekilmeğe zorlamıştır. Bununla berâber, merkezde, Azab bölgesinde 10 km’lik bir cepheye girilmiştir. Bu girme yapılan yeri besleyerek, yarma yapmak icâb ederken, Ordu Kumandanı, taarruzun durdurulması emrini vermiştir. Bu karara sebep, Ordu Kumandanlığı’nın, Narman, yâni İyd bölgesinde, düşmanın bâzı hareketlerine dair haber alması ve 33. Tümen’in çekilişiyle de, ordunun kuşatılma durumuna düşeceği vehmine kapılmasıdır. Halbuki Narman’dan alman haber, mübâlâğalıdır ve şişirilmiştir.

			Aras nehri güneyindeki vaziyet de, basit bir çekilme hareketi olarak kalmış ve panik olmamıştır. Fakat Ordu Kumandanı, Balkan Harbi’ndeki gibi bir panikten korkmuş ve korkmaktadır. Daha uzak yerlerden ise, iyi haberler gelmektedir. Ezcümle, Artvin’i zapteden hudut birlikleri ve gönüllü kuvvetler, Batum’a doğru ilerlemektedir. Karaköse’ye kadar gelmiş olan düşman Erivan Grubu’nun bir alayı ise, püskürtülmüştür. Bilâhare, Rus kaynaklarından öğrenildiğine göre, Azab muhârebesi, bizim tarafımızdan kazanılmıştır. Nitekim general Bergmann, o akşam verdiği raporda, muhârebenin kaybedildiğini bildirmiştir. Rus birlikleri çekilmeğe başlamış; hattâ bu ric’at, geri hizmet kıt’alarında bir panik hâlini almış ve Sarıkamış’a doğru, garip bir kaçışma başgöstermiştir. Moslowsky’nin Kafkas Cephesi’nde yazdığına göre “Rus birliklerinin mânevîyâtını yükseltmek için cepheye gelen Çar Nicola, Sarıkamış’tan Micingerd’e giderken, Türk keşif müfrezelerine tesâdüf etmiş ve ölümden zor kurtulmuş”tur. Fakat cephedeki düşman vaziyeti, III. Ordu Kumandanlığı’nca tam değerlendirilememiştir. Kumandanlık Erkân-ı Harbiyesi, “Muhârebeyi kazandığımızı farketmiştir.” bile denilemez. Fikri, Ruslar tarafından çevrileceği korkusuyla doludur. Nitekim Ordu Kumandanlığı’nın bu tereddüt ve vehmi, Karargâh-ı Umûmî ile yaptığı muhâberâttan da anlaşılmaktadır.

			İstanbul “III. Ordu’nun yapacağı hareket için iki tarafın vaziyetinin sarîh surette bilinmesi icâb ettiğini, istihbarata göre, Ruslar’ın kuvvetinin bizimkinden çok zayıf olduğunu, getirmesi muhtemel kıtaatın da kıymetsiz addedilebileceğini” bildirmekte ve “III. Ordu Kars ve Ardahan üzerine ilerlemeyi ümit ettiği takdirde, sevkedeceği yeni kuvvetlede Batum’u işgâl eylemek fikrinde olduğunu” beyan etmektedir.

			III. Ordu Kumandanı ise, bu cesaretlendirmeye karşı, yerinde kalmakta ısrar etmekte ve yanlış değerlendirmeler yapmaktadır. Meselâ Köprüköy ve Azab’da düşmanın işgâl etmiş olduğu sırtları “gâyet metîn” tâbiriyle vasıflandırmıştır. Halbuki bu mevziler, bir iki saat zarfında avcı siperleriyle techîz edilmiş, alelâde sahra mevzileridir. Hattâ siperler, boy siperleri bile değildir. Telörgü gibi mâniaları da yoktur. Obüs, havan, el bombası bile mevcut değildir; müdâfaa hattı denilecek bir şekilde bile değildir. Ordu Kumandanı, “X. Kolordu’nun 30. Fırkası gelinceye kadar, müdâfaada kalmağa karar verdiğini” bildirmiştir. Miralay Şerîf “yâni, 30. Fırka gelir gelmez, bizim cepheye atacaklar; onu da eriteceklerdi.” demekte ve;

			“Keşîf vazifesiyle selâhiyattâr makaamlar, düşmanın dâima geri gittiğini bildirdikleri halde ordu erkân-ı harbiyesini vesveseden kurtarmanın mümkün olamadığını” 

			yazmaktadır. Nihâyet Ordu Kumandanlığı çok büyük bir hata daha yapmış ve birçok kan dökülerek, büyük gayret ve cephâne sarfıyle ele geçirdiği Azab-Girek-Sıçankale sırtlarından, Heran-Minevurt-Bertanos hattına çekilmeğe ve X. Kolordu’yu beklemeye karar vermiştir. 29. Fırka Kumandanı Miralay Ârif Bey’in yazdığına göre, ric’atin sebepleri “cephâne noksanını tamamlamak, İyd cihetindeki düşman faaliyetinden korunmak, geride daha toplu bir mevzide takviyeyi beklemektir.” Burada mâkul olan bir nokta, düşmanla temas hâlinde kaldıkça, cephâne sarfıyâtının önlenememesidir. Fakat bunu, 10-12 km. çekilmekle değil, birkaç kilometrelik mevzi düzeltmesi yapmakla temin de mümkündür. Bu yapılmamış, aksine, bir gecede birlikler, 10-12 km yürütülmeğe kalkılmıştır. 29. Fırka Kumandanı Miralay Ârif:

			“Bu gün (8 Kasım 1330) 29. Tümenin, III. Ordu’da bulunduğu zaman içinde, tâli’in kendisinden yüz çevirdiği elîm bir devrin başlangıcıdır. Gündüzden açık olan hava, birdenbire bozarak ve karararak, gâyet soğuk ve tipili fırtınaya çevirmiştir. Yol sarptır ve karanlıkta basacak yeri görmek mümkün değildir. Gece yarısı Bedranos köyüne geldiğimizde, kendimi, ilk rastladığım köy evinin sekisi üzerine, bîtâb şekilde düşmüş buldum. 28. ve 29. Tümen erâtının birbirine karıştığı görüldü. 85. Alay erâtı, emir beklemeksizin, hattâ dinlemeksizin, kendiliklerinden köylere dağıldı.”

			demektedir. Malûmdur ki, kar adamı yorar ve yürüyüşü son derece güçleştirir. Hele tipili hava, berbâddır. Bir ordu için büyük tehlikedir.

			Miralay Şerîf ise, bu hareket için:

			“Ric’at geceleyin yaptırıldı. Gece, müdhiş bir kar fırtınası zuhûr etti. Bu fırtına ve tipi, kıt’alan perîşan ve fırkalardan efrâdın firar etmesini intâc etti. Bu âna kadar, düşmana kahramanca göğüs gere gere kırılan fedâkâr efrâddan, bu defa dağılıp da sağda solda yakalananlara firârî denildi ve kurşuna dizildi! Bilhassa IX. Kolordu Kumandanı Ahmed Fevzi Paşa, bu felâketli ric’atin neticesinden dolayı orduya acı raporlar yazdı. Bedbînlik ve hilâfgîrlikle ithâm olunarak, tekaüde sevkolundu (Kötümserlik ve karşı çıkıcılıkla suçlanarak emekliye ayrıldı)... Garîbdir ki, bu gece ric’atinden en az müteessir olan fırka, kumanda etmekte olduğum 33. Fırka oldu. Çünki, Kürd atlılarından bir keşîf kolunun bize ateş etmesi, yâni baskın ihtimâli yüzünden, geceleyin değil, ferdâsı günü şafakla ric’at ettim... Bu ric’at, ordunun bütün maiyyet kumandanlarının itimâdını sarsmıştı. Bu güne kadar neferden itibâren orduya mensup her ferd, fedâkârlığının pek yakın olan gâyesine erişmeği, yâni Kafkasya’ya girmeği ümid ettiği halde, şimdi ordu kumandanından geri çekilmek emrini alıyordu. Bütün mukaavemet-i rûhiyesi (ruhî direnci) gevşemişti.”

			demektedir. Yine aynı kaynağa göre, Ahmed Fevzi Paşa’nın emekliliği, Ordu Kumandanı ile, hiç lüzumu olmadığı halde, “Çeteler Başkumandanı” şeklinde garip bir ünvanla, âdeta bir siyâsî komiser gibi onun yanında bulunan, İttihatçı Dr. Bahaeddin Şâkir’le yapılan fikir teâtîsi yüzünden vukû bulmuştur. Ahmed Fevzi, Ordu Kumandanı’nın sorduğu bir suâl üzerine, münâsib bir lisanla, askerî noktadan işlenmiş hataları dile getirmiş ve İttihatçı Doktor’un “Harb hakkındaki fikriniz nedir?” yollu sorusuna da şu cevâbı vermiştir:

			“Fikrim şudur beyefendi: Düşmanın ilk tecâvüz günlerinde ve bilhassa ondan evvelki tahşîdât (askerî konuşlandırma) devrinde bâzı sevkülceyş hataları irtikâb edildi. Eğer bu hatalar meydan bulmamış olaydı, Köprüköy ve Azab gibi iki meydan muhârebesini kazanmış olan ordumuz, bugün hiç olmazsa Sarıkamış meşeliğinde sırtını ısıtabilmek için kuvvetli bir ateş yakabilecek vaziyette olabilirdi. Bunu maatteessüf yapamadık. Bu güne kadar kıtaatın gösterdiği gayret ve fedâkârlıkla istihsâli kaabil olan bu netîce, bu akşam, lüzumsuz yere yaptığımız şu ric’at hareketiyle kaybedilmiş demektir. Bu gibi ahvâl temâdî (sürüp gider) ve tekerrür ederse, bu ordunun âkıbeti de, Balkan ordusu âkıbetinden başka bir şey olmayacak diye korkuyorum...”

			Bundan sonra da, yine bir sual üzerine “Harbe erken girildiğini” ifâde etmiştir. Doktor, İstanbul’a “Paşa’nın, netâyic-i harbiye hakkında bedbin (savaşın sonuçları hakkında kötümser)” olduğunu yazmış ve bundan iki gün sonra da Ahmed Fevzi Paşa, emekliye ayırılmıştır.. Yerine 34. Fırka Kumandanı Mirliva İhsan Paşa tâyin edilmiştir.

			

	

...

			Miralay Hafız Hakkı’nın Cepheye Gönderilmesi

			İstanbul, Ordu Kumandanı’nın tereddüdünü yazılarından anladığı ve lüzumsuz geri çekilme kötü bir te’sîr bıraktığı için, hâdiseleri bizzat görüp anlamak maksadıyle, Erkân-ı Harbîye Reîs-i Sânîsi, Dâmâd-ı Hazret-i Şehriyârî Miralay Hâfız Hakkı alelacele Erzurum’a gönderilmiştir. Bu sırada III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi şaşkınlık içindedir. Nakliye kollarıyle orduyu beslemekte güçlük çekmektedir. Kumandanlıkta, yerinden kıpırdamak husûsunda ne niyet, ne de cesâret vardır. Bu arada Hâfız Hakkı gelmiş; “Selâm-ı şâhâneyi ve duâ-i pâdişahîyi” bildirmiş; yeniden, Kafkasya’ya taarruz edileceğini beyan etmiştir. Ordu hazırlanmaya başlamış; halka da şevk gelmiştir. Miralay Şerîf;

			“Şiddet-i şitâya (kışın şiddetine) bakmayarak kadınlar ve çocuklar, güle oynaya Erzurum’a kadar, sırtlarında ve kucaklarında cephâne taşıyacak kadar gayret gösterdiler ve bu toprağın, en büyük ve hakîkî sahiplerinin, ancak kendileri olduğunu tahammülsüz fedâkârlıklarla isbat ettiler... Ahâli iânesinden tedârik edilen 15-20 bin kat fanila, çorap, çamaşır gibi eşyâ, Erzurumlular tarafından orduya ihdâ (armağan) edildi. Bu himmetler neticesinde, orduya neş’e ve metânet geldi.”

			demekte ve o günkü halkın gayretine ışık tutmaktadır.

			

	

...

			Sarıkamış İhata (Kuşatma) Muhârebesi

			Hâfız Hakkı’nın mıntıkada tedkîkler yapmak üzere Erzurum’a gönderilmesinden sonra, taarruz hazırlıkları hızlanmıştır. Yapılmak istenen taarruz “Sarıkamış İhâta Manevrası” diye anılmaktadır. Bunun plânı İstanbul’da hazırlanmıştır. Liman von Sanders “III. Türk Ordusu’nun Ruslar’ı ric’ate mecbûr etmesi, Enver’in hırsını tahrik etti.’’ diyerek, bu taarruz hareketini, Başkumandan Vekili’nin şahsî ve nefsî hırslarıyle yapılmış gibi göstermektedir ki, tamâmen yanlıştır. Nitekim Enver’in son derece aleyhinde olan Miralay Şerîf, “Bu telâkki yanlıştır; Enver, Hasan İzzet Paşa’nın Ruslar’a kat’î bir darbe vuramadığını derkettiğinden (anladığından) dolayı III. Ordu’ya geldi.” demekte ve; “Eğer, Köprüköy ve Azab muhârebelerinde düşman ezilebilse idi, Sarıkamış harekâtına lüzum kalmazdı.” mütâlaasını serdetmektedir.

			

	

...

			Enver Paşa’nın Cepheye Hareketi

			Böylece, Başkumandan Vekili ile Erkân-ı Harbiye Reîs-i Sânîsi Bronsart Paşa, Harekât Şubesi Müdürü Feldmann da Trabzon’a hareketle, Erzurum’a gelmişlerdir. Liman Paşa’nın yazdığına göre Enver kendisine “Sarıkamış ihâta plânını anlatmış; Kars’ı alacağını, hattâ Afgan üzerinden Hindistan’a bile yürüyeceğini” (!) söylemiştir. Bu, son derece mübâlağalı ve çok yanlış bir yakıştırmadır. Çünkü Enver, gâyet kısa bir müddet için İstanbul’dan ayrıldığını, resmen ifâde etmiştir. Erzurum’a gidişi, III. Ordu’da vâki olan hatalar ve karışıklıklar ile, ihâta manevrasına nezâretten ibârettir. Bilâhare, III. Ordu Kumandanlığı’nı da üzerine almak mecbûriyetini duymuştur. İstanbul’dan çok uzun bir ayrılma, Enver için mümkün değildir. Enver, ihâta manevrası ve Kafkasya taarruzu için, Batum’a bir kolordu çıkarmayı tasavvur etmiştir. Fakat deniz hâkimiyeti şüpheli olduğu için, Arhavi’ye Stange Bey kumandasında 8. Alay’la iki bataryayı göndermekle iktifâ etmiştir. Bu müfreze, 14 Aralık’ta X. Kolordu’ya bağlanmış ve ayın 24’ünde (yâni 11.12.1330’da) Oltu’da bulunacak surette Artvin üzerinden yürüyüşünü tanzim etmesi emredilmiştir. Ayrıca Kars kalesini düşürmek için 15’lik bir obüs bataryası da Erzurum’a gönderilmiştir. Fakat bunun mütebâki cephânesi, Aralık nihâyetinde tamamlanabilmiştir.

			Enver, Erzurum’a geldikten sonra, cephedeki kıt’aları ayrı ayrı ve yerlerinde ziyâret etmiş; efrâd ve zâbitânı, ümitlerle cesaretlendirmiş ve bilâhare orduya bir beyânnâme neşretmiştir. Bunda:

			“Askerler! Hepinizi ziyâret ettim. Ayağınızda çarığınızın, sırtınızda paltonuzun olmadığını da gördüm. Lâkin, karşınızdaki düşman, sizden korkuyor. Yakın zamanda taarruz ederek Kafkasya’ya gireceğiz. Siz orada her türlü nân-ü ni’mete kavuşacaksınız. Alem-i İslâm’ın bütün ümîdi, sizin son bir himmetinize bakıyor.”

			yollu teşci’ler yer almıştır. Bundan da anlaşılıyor ki. Başkumandan Vekili, askerin mahrûmiyet içinde bulunduğunu bilmektedir. Buna yegâne çâreyi ise, Kafkasya’ya girmekle bulabileceğini ummaktadır.

			Aynı fikir ve kanaat Hâfız Hakkı’da da vardır. O ise fikrini:

			“Yegâne maksadımız, Ruslar’ı, ters cephe ile muhârebeye mecbür etmektir. Ruslar, ric’ate muvaffak olurlarsa maksadımız kayboldu demektir. Ben X. Kolordu ile, Sarıkamış’tan onların tepelerine ineceğim. Rusları mağlûb ettik mi, mahvettik demektir. Bunun aksi, bizim için de aynıdır. Kürdün dediği gibi: Ya herro, ya merro.”

			şeklinde ifâde etmiştir. Bu fikrini, sâbık IX. Kolordu Kumandanı Ahmed Fevzi Paşa’ya da, harita üzerinde izâh etmiştir. O ise:

			[image: ]

			Başkumandan Vekili Enver Paşa Sarıkamış Cephesinde kahramanlık gösteren askerlerimizi taltîf ederken

			“Bu manevra nazarî olarak gâyet mükemmeldir. Şu şartla ki, kolorduların ellerinizle haritada hareket ettiği gibi, seri ve emniyetle harekete muktedir olmaları şarttır. Halbuki bu mevsimde, hudud dağlarında seri hareket edebileceklerini zannetmiyorum.” 

			demiştir. Bu taarruz hareketini kabule sevkeden bir âmil de, Rusya hudut mıntıkalarındaki Türk ve müslüman ahâlinin durumudur. Müslüman Gürcüler, Acarlar ve Lazlar Osmanlı’ya sempati beslemektedir. Hattâ, Dağıstan İslâm ahâlisinin, Ruslar’a sadâkatleri şüphelidir. Rusya içerlerine ve Kafkasya’ya sarkan bir Türk taarruzunu, bu halkın kolaylaştıracağı, teşvîk edeceği, hiçbir zorluk çıkarmayacağı muhakkaktır.

			Diğer taraftan, bu Türk taarruzunun doğu cephesinde Almanlar’a biraz ferahlık vermesi de tabiîdir. Merkez Devletleri Karargâh-ı Umûmîsi’nin arzusu da budur. Hindenburg’un doğu taarruzunda ve Tannenberg gâlibiyetinde, karargâhta bulunan Türk ataşesi, Enver’e ma’lûmât verirken “Ruslar’ın bilhassa yan kuşatma manevralarma karşı hassas olduklarını, cenah gerilerinde bir çevirme kolu görününce hemen ric’ate başladıklarını” bildirmiştir. Nitekim bunu, hem Hâfız Hakkı, hem de Enver, III. Ordu Erkân-ı Harbiyesi’ne ifâde etmişlerdir. Bir rivâyete göre, eski Tiflis Alman konsolosu Kont Schulenberg, av merakı sâikıyle gördüğü ve bizim ordu arasında “Top Yolu” tâbir edilen yoldan, bir baskın için faydalanılabileceğini Enver’e söylemiştir. Daha evvelki muhârebelerde, hayvanlara yüklenen cebel bataryaları buradan geçirildiği için “Top Yolu” denilen yolda, şiddetli rüzgârlar sebebiyle kar barınamamakta ve geçilmesi de nisbeten kolay bulunmaktadır. Bu yol, Hasankale’nin kuzeyindeki Köse köyünden geçmekte, 40 km. kadar ötede, Rus hududu içindeki Bardız’ın yukarısından, Çakırbaba sırtlarına ve Soğanlı yaylasına uzanmaktadır. Enver, işte bu yolu, baskın hareketi için seçmiştir.

			Rus Başkumandanlığı’nın ise, tasavvur edilen Türk taarruzundan hiçbir haberi yoktur ve bunu, harekâtın zorluğu bakımından, mümkün de görmemektedir. Sarıkamış’ta, hiç top bulunmadığı istihbâr edilmiştir. Fakat taarruz esnâsında bir veya iki tane eski top olduğu anlaşılmıştır. Bu sebeble, şu baskın hareketinin muvaffakiyeti, hemen hemen kat’î addedilmiştir.

			Ayrıca havalar, o sırada, çok iyi gitmektedir. Bu bölgede, mevsim icâbı, havaların iyi gitmesine itimâd olunamazsa da, birkaç gün içinde itidâli bozmayacağı tahmin edilmektedir. Fakat taarruz harekâtının akabinde hava berbad bir hal almış; kar ve arkasından da şiddetli bir soğuk başlamıştır. Ordunun taarruzunu aksatan ve onu perîşanlığa sevkeden en mühim faktör de bu olmuştur. Hattâ ilk taarruz ânında, IX. Kolordu efrâdının kaputları, emirle çıkarılmış ve ileriye şu vaziyette sevkedilmiştir. Fakat ertesi gün başlayan şiddetli soğuk ve kar, bu birliği çok mutazarrır etmiş ve kırmıştır. Böyle bir bölgede ve kış mevsiminde kaputların çıkartılması ve geride bırakılması kadar yanlış bir karar olamaz.

			Öte yandan emr-ü kumandayı üzerine alan Enver ve Hâfız Hakkı, nasıl bir karakterdedir? Miralay Şerîf’in yaptığı değerlendirmeye göre:

			“(Enver) çocukluğundan beri azimkâr ve muannid (inatçı) bir tabiattadır. Hilkatinde (yaradılışında) hakperestlik ve insaf azdır. Okuduğu eserleri, kendi düşüncesine uydurarak anlar. Çünki, nefsine itimâdı çoktur. Tıpkı idefiksle (!) örülmüş çetin bir ceviz gibi, mahdud bir dimâğ sâhibidir. Gözü bir şeyden yılmaz; emsâlsiz bir cesâret-i şahsîyeye sâhiptir. Müstesnâ ruhlu bir ucübedir. Kıymet-i askerîyesi, arkadaşlarından geridir.”

			Bu değerlendirmeyi bitaraf addedemeyiz. Esâsen, çok aleyhte tâbirlerle dolu cümlelerden, en ılımlılarını seçmiş bulunuyoruz. Enver’in karakterini, leh ve aleyhindeki görüşleri daha evvelki bahislerde yazdığımız için, burada sözü uzatmakta fayda yoktur.

			Hâfız Hakkı da, Şerîf Bey’e göre:

			“Gâyet temiz ve saf hilkattedir. Hâfızası kuvvetlidir. Hâfız Hakkı bu toprağı, bir köylü aşkıyle, bir köylü safvetiyle sever. Tabîat itibâriyle Enver’in büsbütün zıddıdır. Kalender meşreb ve geniş yüreklidir. Enver’e nazaran, bir iş, bir şekilde kaabil-i haldir. Hâfız Hakkı’ya nazaran aynı iş, bin şekilde hallolunabilir. Enver, idrâki hasr-ü tahdîd ederdi. Hâfız Hakkı’nın nokta-i nazarından iz’ân, âsûman kadar bî-pâyândır. Velhâsıl Enver, dar idrakli bir muannid, Hâfız Hakkı, geniş havsalalı bir lâkayddır.”

			Aynı zât, hâlâ tekrarlanan bir tâbirle, “Bu iki adamın, ancak alay kumandanlığı yapabileceğini, hattâ bunu bile başaramayacaklarını” iddia etmekte ve “Buna kaani olmayan varsa ortaya çıksın.” gibi, askerî bir muharrire aslâ yakışmayan “kabadayıca” cümleler sarfetmektedir.

			Bu değerlendirmeler ve görüşler, pek enfüsî (sübjektif)’dir. Mağlûb olmuş kumandanlar hakkında söylenmektedir. Türlü iğbirârlardan, mağlûbiyet kırgınlığından, şahsî husûmetten doğmuş görünmektedir. Bunun için bugün, bir mânâsı yoktur. Çünkü Şerîf Bey tarafından, bir miralaylığa bile lâyık görülmeyen bu Enver, Osmanlı Orduları Başkumandan Vekili olarak, devlete ve millete hizmet etmiş ve bilfiil çok yüksek bir makaamda bulunmuştur. Harb-i Umûmî bizim, Yirminci Asır’da yaptığımız en büyük ve hakîkaten övünülecek bir döğüştür. Bu büyük harbin, hatasında da savâbında da Enver’in hissesi büyüktür. Kaldı ki, Sarıkamış harekâtı, Moslowsky’nin kanaatine göre, “Başarılacak bir harekâtta, maiyet kumandanlarının, Enver’in emirlerini tatbikte gevşeklik göstermeleri muvaffakıyetsizliğe netîce vermiştir.” Çünkü Enver’in gece, Sarıkamış’a taarruz emri, IX. Kolordu Kumandanı İhsan Paşa ve onun erkân-ı harbi olan Miralay Şerîf tarafından durdurulmuştur. Eğer durdurulmamış olsa, başarının kat’î olduğu, Rus kaynağından anlaşılmaktadır. Şu halde mes’ûliyet, ithamlarla dolu, askerî olmaktan ziyâde hissî, edebî ve te’sîrkâr bir üslûbla Sarıkamış’ı yazmış olan Şerîf Bey’e ve Kumandanı’na râci olmaktadır. Bunlar kitaplarını Rus kaynağını görmeden yazdıkları için, atıp tutmuşlar ve kendilerini temize çıkarmışlardır. Kitap, edebî bir uslûbla, bol dedikodu ve konuşmalarla dolu olduğu için, gazetelerce de tefrika edilmiştir. Kendisi bu harekât hakkında birbirine zıt hükümlere, hattâ menfî bir kanaate sâhip olmakla berâber, kitabının bir yerinde:

			“X. Kolordu’nun muvâsalatından (ulaşmasından) sonra III. Ordu, Ruslar’a büsbütün fâik (üstün) bir kuvvete yükselmişti. İâşe meselesi tanzim olunamadıysa da cephanesi ikmâl edilmişti ve fikr-i âcizâneme nazaran, düşünülen ihâta taarruzu, yine düşünüleceği tarzda ve o şiddetli mevsimde, gâyet parlak bir netîce-i zaferle tetevvüc edebilirdi (zafer sonucuyla taçlanabilirdi). Lâkin, Hâfız Hakkı Bey, verilen emri dinlemeyerek, kendi hevâ-vü hevesine kapıldı ve Ardahan istikaametine ric’at eden bir Rus livâsının peşinde, kolay muzafferiyetler toplamağa koştu. Bu hatayı biz irtikâb etsek (yapsak), asarlardı. Halbuki onu paşa yaptılar.”

			demektedir. Bu hüküm doğrudur; hattâ Hâfız Hakkı Kolordusu yetişmese bile, eğer Sarıkamış’a 25-26 Aralık 1914 gecesi taarruz edilse idi, bu şehir düşerdi. Ordu da sonradan perişan olmaz; sıcak yer, yiyecek ve giyecek bulur; fazla zâyiât vermezdi. Buna, Enver’in emrine rağmen IX. Kolordu ve fırka kumandanı mâni olmuşlar ve askerin yorgunluğundan bahisle emri çevirmişlerdir. Böylece taarruz, baskın vasfını kaybetmiş ve Ruslar takviye almışlardır. Yâni bu işte hatâ, ma’dûn kumandanlara, savâb da Enver’e râcidir.

			Diğer taraftan, Şerîf Bey’in Hâfız Hakkı hakkındaki nitelendir-meleri, Liman von Sanders’in değerlendirmesiyle de tezat hâlindedir. Liman Paşa’ya göre, Hâfız Hakkı “Türk Erkân-ı Harbiyesi’nin güzîde şahsiyetlerinden biridir. Enver’in harîs bir rakîbi sayılır. Büyük zekâya ve sür’at-i intikale sâhibdir. Kararını hemen ortaya koymaz; ileri sürülecek itiraz ve düşüncelere karşı bir cevap ve fikir saklar. Bende şarkın iyi yetişmiş; tipik bir temsilcisi intibâı uyandırmıştır.”

			Miralay Ârif ise, “Zekâsı ve hâlisiyeti ma’lûmdu.” demektedir.

			İşte, Sarıkamış’ı plânlayan ve icrâ eden iki mes’ûl kumandanın karakteri, kısaca böyledir.

			

	

...

			Sarıkamış Kuşatma Harekâtı

			İhâta (kuşatma) taarruzunun, iki kolordu ile yapılması düşünülmüştü. X. Kolordu, Aras nehri kuzeyinde ve 2. Nizâmiye Süvâri Fırkası, nehrin güneyinde bırakılmıştır. IX. Kolordu, Hasankale kuzeyinde, XI. Kolordu ise Tortum’da toplattırılmıştır. Türk Şark Ordusu miktarı Hopa’ya çıkanlarla birlikte, 120 bin raddelerindedir. Rus cephesinde ise, general Bergmann kumandasında cem’an 64 bin kişi vardır. Ayrıca Kars’ta, 14 binlik bir ihtiyat kuvveti bulunmaktadır. Türk kuvveti, cephedeki düşman kuvvetlerinden fazladır.

			Başkumandan Vekili, aynı zamanda III. Ordu Kumandanı olan Enver Paşa, 6 Aralık 1330’da şu taarruz emrini tâmim eylemiştir:

			“Köprüköy, 6 Kânun-ı evvel (Aralık) 1330, saat: 10, öğleden sonra.

			“9 Kânun-ı evvel 330 günü için emir:

			“1) Düşman kuvây-ı aslîyesi eski mevziindedir.

			“2) Düşman kuvây-ı aslîyesini Kars istikaametinden ayırarak Aras vadisine doğru cenûba atmak üzere, III. Ordu kuvây-ı küllîyesiyle Oltu istikaametinden düşmanın sağ cenâh gerilerine doğru ilerieyecektir.

			“3) Süvâri fırkası piyâde ve topçu ile takvîye olunduğu halde düşmanın Aras nehri cenübundaki cenâhına taarruz edecek ve onun nazar-ı dikkatini bu cenâha celbeyleyecektir.

			“4) XI. Kolordu kendi mevziinde kalacak ve düşmanın nazar-ı dikkatini üzerine celbetmek için bütün cephede nümâyiş taarruzu yapacak; düşman kuvây-i külliyesi ile ilerlediği takdîrde, iledemesini durduracaktır.

			“5) IX. Kolordu lâ-akal iki kol ile (Sol kol Girek-Yeniköy yolunda) yürüyecek, hiç olmazsa (Kızılkilise-İyd) yoluna varacaktır. Düşmanın İyd müfrezesinin şarka doğru kuvây-ı aslîyesine iltihakına suret-i kat’îyede mâni olacaktır.

			“6) X. Kolordu bir fırkasıyle İyd’e, diğer iki fırkasıyle Ardos’a varacaktır. Her iki kolordu tesadüf ettikleri düşmana taarruz edecektir. Harekât emrolunduğu şekilde icrâ edildiği takdîrde, 10 Kânun-ı evvel 1330 günü IX. Kolordu Çatak-Pitgir hattına ve X. Kolordu Oltu cihetine doğru ilerlemesi ve 11 Kânun-ı evvel 1330’da IX. Kolordu Kötek, X. Kolordu Bardız istikaametinde yürümesi muhtemeldir.

			“7) Keşif mıntıkaları: Süvâri fırkasıyle XI. Kolordu’nun keşif hududu Aras suyudur. XI. Kolordu ve IX. Kolordu arasındaki keşif mıntıkası ve hududu Karabıyık-Sıçankale-Killidağ’dan geçen hatt-ı bâlâdır. IX. Kolordu ile X. Kolordu’nun keşif mıntıkası hududu şimdiye kadar olduğu gibi Kargapazar silsilesi-İyd-Oltu hattıdır.

			Keşif vezâifi: Düşmanın kuvây-ı aslîyesi hemen ve kâmilen mevkiinde mi duruyor? Yoksa geriye mi gidiyor? Yâhut XI. Kolordu’ya doğru mu? Ve bu halde Aras’ın şimâlinden mi, yoksa cenübundan mı ilerliyor? Veyâ şimâl-i garbî istikaametinde tepeler üzerinden IX. Kolordu’ya mı gidiyor? Kocganes, Şekedi, İyd, Ardos cihetindeki kuvvet ne kadardır? Yerinde mi duruyor, garba doğru kuvây-ı aslîyesine mi yanaşıyor, geri mi çekiliyor?

			“8) Sûret-i muhârebe hakkında ayrıca emir verilecektir.

			“9) Ordu karargâhı Köprüköy’dedir.

			Başkumandan Vekili; Enver”

			Bu emir üzerine kıt’alar, hazırlıklarını yapmışlar ve taarruz hareketine başlamışlardır. Düşmanın en zayıf tarafı, sağ cenahıdır. Bu sebeple ihâta için Bardız-Kötek hattının seçilmesi iyidir. Düşmanın bu cenah gerisindeki ric’at hattı Kötek ile Sarıkamış arasında kesilirse, Rus ordusunun Aras güneyiyle Kağızman istikaametine kaçmaktan başka çâresi kalmaz. Eğer bu da kesilirse, düşman mahvolmuş demektir. Halbuki hedef değiştirilerek, IX. Kolordu Bardız, X. Kolordu ise Oltu istikaametinde ilerlemiştir. Bunda Hâfız Hakkı’nın tesiri vardır. Bu iki ordu, hedefinden 30 km. uzaklaşmıştır. Hâfız Hakkı, IX. Kolordu Kumandanı İhsan Paşa’ya yazdığı bir mektupta:

			“Yapacağımız taarruzu, umûm âlem-i İslâm ve şarkın selâmeti için pek mühim neticeler verecek bir vak’a-i târihîye addettiğim için, elbirliğiyle hareketimiz elzemdir. En büyük felâket Ruslar’ın alelacele ric’at edip elimizden kurtulmalarıdır.” 

			demekte ve “Baskın tarzında bir hareket yapacağını, çok serî hareket ederek Oltu’ya gireceğini” bildirmektedir.

			Düşman ric’atini düşünmek belki muvâfık olabilirdi; fakat Ruslar çekilmedikleri gibi, cephedeki, XI. Kolordu’ya hücûm da etmişlerdir. X. Kolordu 22/13 Kânun-ı evvel günü Narman civârmdaki general Stomin grubunu perîşân bir surette Oltu istikaametine atmıştır. IX. Kolordu ise, hedefine doğru ilerlemektedir. 10/23 Aralık günü, XI. Kolordu karşısındaki Rus kuvvetleri hücûma geçerek, Türk öncü birliklerini geriye atmıştır. Böylece, general Bergmann, Türk ordusunun kuşatma yapmasını kolaylaştırmış bulunmaktadır. Fakat ne yazık ki, Türk ihâta birlikleri, düşmanı kaçırmamak hayâli ile, bu fırsattan istifâde edememişler ve doğuya doğru yürüyüşlerine devam etmişlerdir.

			

	

...

			İki Türk Birliğinin Yanlışlıkla Çatışması

			Aynı gün, X. Kolordu’ya bağlı 31. ve 32. Fırkalar, fecî bir yanlışlık eseri olarak, herhalde havanın sisli ve dumanlı olması sebebiyle birbirlerine ateş etmişler; 2000 raddesinde telefâta sebep olmuşlardır. 31. Fırkaya mensup bir zâbit, bu fecî vak’ayı şöyle anlatmaktadır:

			“Biz, 31. Fırka’nın pişdârı olarak, 92. Alay’la Rus Narman’ında gecelemiştik. 10 Kânun-ı evvel sabahı Fırka Kumandanı Hasan Vasfi Bey erkenden, Oltu üzerine yürüyerek düşmanı şiddetle tâkip etmemiz için emir verdi. Yolumuz üzerinde Oltu yakınlarına kadar bulduğumuz Rus kuvvetlerini o kadar şiddetli bir şekilde sıkıştırdık ki, firara muvaffak olamayan bir Rus miralayı ile 750 Rus neferi, 5 mitralyöz ve 4 top iğtinâm etmiş idik (ganimet olarak almıştık). Kemâl-i şevk ile ilerliyorduk. Tam Oltu’ya açılan ova medhaline geleceğimiz sırada, solumuzdan şiddetli bir topçu ateşine tutulduk. Zannederim hava sisli ve dumanlı idi. Uzaklar şöyle böyle fark olunuyor idi. Kale boğazından ric’at eden düşman kuvveti olduğuna ihtimal verdiğimiz bu kıt’anın hatt-ı ric’atini kesmek üzere, derhal alayın bir kısmı ovaya yayıldı. Karşıdan gelen topçu, piyâde, makineli tüfenk ateşlerinin şiddetine ehemmiyet vermeyerek ileriye atıldık. Lâkin, düşmanla aramızda mesâfe azaldıkça, bizi bir şüphe aldı. Bu düşmanın cephesi Oltu’ya ve arkası Kale boğazına müteveccih idi. Tarafeyn yekdiğerine işâret verdi. O vakit, fâcia bütün açıklığıyla ortaya çıktı. İşâretler tekrar verildi. Her iki taraf ateş kesti; yanlışlık anlaşılmıştı. Bu defa, her iki tarafın avcıları, kollar yukarıda birbirine karşı koştular, kucaklaştılar, öpüştüler. Koca bir hat boyunca karşılaşan bu öz kardaşlar, çocuklar gibi ağlamağa başladılar. Bu, târif edilmez dilhıraş bir manzara idi.”

			Tabiî bu, fecî bir yanlışlık ve hatadır. Kıt’alar arasında muhâberenin olmadığına, öncü kuvvetlerin ve keşif müfrezelerinin iş göremediğine delîldir.

			

	

...

			Ordunun Başarısı ve Yanlışları

			Aynı gün, X. Kolordu, Stomin grubunu ikinci defa mağlûbiyete uğratarak, akşama yakın, Oltu’ya girmiştir. Burada bir yanlışlık daha yapılmış ve asker şehre bırakılmıştır. Böylece mağazalar yağmalanmış; ticârethânelerden sokaklara dökülen ipekli ve yünlü kumaşlar, yağ ve bal lekeleriyle karmakarışık edilmiştir. Bir orduyu günlerce besleyecek erzak ve giyecek depoları garip bir şekilde hebâ edilmiştir. Ayrıca, müslüman bir halka, lüzumsuz yere zulmedilmiştir. Orduları, inzibat karakolları te’sîs etmeden, bir şehre sokmamak lâzımdır. Bilâhare de, usûl-i kadîme veçhile, muntazam bir yürüyüşle, mümkünse mızıka veya mehter ile girilmelidir. Böyle hareketler, vaktiyle önüne geçilmezse, muzaffer bir ordunun yaptığı ve dâima yapacağı işlerdir.

			Yine X. Kolordu Karargâhı’na mensup bir zâbit:

			“Ahâlisi İslâm olan Kötek’e gâyet yorgun girdik. Çâremiz olmadığından köyden ekmek, yoğurt, yumurta, peynir, ne buldu isek toplamağa başladık. İhtiyar bir köylü acı acı bağırarak, etrafına toplanmış birkaç onbaşı ve nefere şöyle diyordu; ‘Ruslar bir aydan beri, bütün köylerden erzak topladılar. Ne verdik ise aldılar, ama parasını verdiler. Sizden para istemeyiz, helâl olsun, fakat böyle hakaaret etmeyin; sakalıma bakın, el kaldırmayın. Günah değil mi? Biz devlet askerini gözledik. Devlete canımız kurban. Biz de bu milletin adamıyız oğul!’

			“Ben bunu duydum, kendimden utandım. Askeri oradan def’ ettim. Böyle münâsebetsizlikler çok oluyordu.”

			demektedir. Türk ve müslüman ülkesinde harekât yapan bir orduda böyle hergeleliklere aslâ müsâade ve müsâmaha edilmemelidir. Bunlar cidden disiplinsizlik ve millî gâyelerden habersizliktir ki, bir ordu için affedilmez hareketlerdir. Bırakacağı psikolojik tesirler ise, ordu için fenâdır.

			Öte yandan 11/24 Aralık’ta 29. Tümen’le 17. Fırka’nın iç yanda aldığı mesâfeye nazaran, dış yanda hareket eden 28. Fırka ile X. Kolordu fırkalarının, mevsim ve düşmanla uğraşmak yüzünden fazla yol katedemedikleri ve hedeflerinden uzak kaldıkları görülmektedir. Nitekim, X. Kolordu’nun kolbaşı olarak hareket eden 29. Fırka, her gün 20 km. yol katederek, Bardız’a varmıştır. Burada canlı bir kimseye tesâdüf edilememiştir. Yalnız, kilise kulesine çekilmiş bir Rus bayrağı görülmüş; bu indirilerek, 85. Alay sancağı asılmış ve tabur imamı ezan okuyarak, eski an’aneye istinâden, kasabanın fethedildiğini ilân etmiştir. Elde Türk bayrağı bulunmadığı için, alay sancağı çekmek mecbûriyetinde kalınmıştır.

			Bardız, düşman tarafından âniden terkedildiğinden, evlerdeki yemekler, sıcak veya pişmiş vaziyettedir. Anbarlarda da pek çok eşyâ bulunmuştur. Bilhassa yamçılar ve keçe çizmeler, çok makbûle geçmiştir. Bu yamçılar, keçe kılından mâmûl çoban abaları, fırka kumandanları ve zâbitlere dağıtılmıştır. Enver de bunlardan bir tânesiyle vücûdunu ısıtabilmiştir.

			

	

...
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			Kafkas Cephesinde Rus mevzileri

			Düşman Kuvvetleri

			Bu esnâda düşman ordusunda vaziyet nasıldır? Oltu’daki Rus kuvvetleri kumandanı Stomin, başlayan Türk taarruzunun mâhiyetini sezerek yardım talep etmiş ise de, General Bergmann aldırmamıştır. Ayrıca taarruz günü, yabancı ajanlardan alınan telgraflardan da, Enver Paşa’nın Erzurum’da olduğu anlaşılmıştır. Böylece Türk taarruzu, sürpriz olmaktan çıkar gibi görünmüş ise de, Rus Kafkas Kumandanlığı, bu haberlere yine de gereken kıymeti vermemiştir. 11/24 Aralık günü, Rus Kafkas Ordusu Başkumandan Vekili General Mieschlayewsky ve I. Kafkas Ordusu Erkân-ı Harbiye Reîsi Judenitsch, Cephe Kumandanı General Bergmann’ın karargâhında görüşerek, vaziyeti değerlendirmişler ve Sarıkamış’ın tehlikede olduğunu anlamışlardır. Mieschlayewsky, Sarıkamış’ın Türk taarruzunun inkişâfına göre, behemehal elden çıkacağını, bu sebeple kıt’alarının geri çekilmesi lâzım geldiğini bildirmiş; aksi hâlin, orduyu tehlikeye atmak olduğunu söylemiştir. General Bergmann da aynı kanaattedir.

			Şu vaziyete göre, Rus Erkân-ı Harbiyesi, vaziyeti çok tehlikeli görmüştür. Nerdeyse kıt’alara umûmî çekiliş emri vermek üzeredir. Sarıkamış’ta ise general Bukretow emrinde 1500 asker ile 1000 kişilik milisten başka kuvvet yoktur. Fakat Kars ile demiryolu bağlantısı olduğundan, kısa müddette yardım alabilir. Burada bir yâhut iki top vardır. Bu sebeple, Türk ordusunun, Sarıkamış’ı düşürmekte gecikeceği her saat ona zarar; Ruslar’a faydadır. Gecikilecek saatler ve günler, telâfisi imkânsız neticeler verecektir.
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			Sarıkamış Önünde

			11/24 Aralık Narman’dan hareket etmiş olan Başkumandan Vekili ve maiyeti, 14 saat at üzerinde yol teperek, IX. Kolordu’nun kolbaşı olan 29. Fırka’dan biraz sonra Bardız’a varmışlardır. Enver, Başkumandan Vekili ve Ordu Kumandanı olarak arkada, harekâtın tamâmına hâkim bir noktada kalamamaktadır. Acûldur. Kendisi olmadan, gevşek davranıldığına kaanidir. Bu sebeple, ordu ilerisinde en ağır meşakkate katlanarak, bulunmaktadır. Maiyetindekilerin ve Almanlar’ın, ateş hattına girilmemesi îkazını da dinlememektedir. Maamâfîh bu hareketi, erâtın şevkini, kumandanların gayretini artırmaktadır. Çünkü, Başkumandan Vekîli, filân veya falan kıt’ada görünebilmektedir.

			Bardız’a gelen Enver, hemen kıt’a kumandanları ve erkân-ı harblerini çağırarak, bir harb meclisi toplamıştır. IX. Kolordu Kumandanı’na, X. Kolordu ile irtibat kurup kurmadıklarını sormuş; müsbet bir cevap alamamıştır. Bunun üzerine, “X. Kolordu’dan bir haber alınamamakla berâber, Hâfız Hakkı’nın gece gündüz yürüyerek, yarın Sarıkamış’a varacağına kaani olduğunu, Ruslar’ın burada birkaç bölükten fazla bir kuvveti bulunmadığını” ifâde ile, fikirlerini sormuştur.

			İhsan Paşa:

			“Bu akşam, 29. Fırka’nın şetâretini gördünüz; kuzu kızartıyorlar. 17. Fırka’nın yarın öğleye kadar muvâsalat edeceğini ümîd ederim. 28. Fırkayı ise, zât-ı devletiniz yürüttünüz. Buna nazaran, IX. Kolordu’dan, elde şimdilik 29. Fırka’dan başka kuvvet yok. Eğer maksad-ı devletleri bir fırkanın kuvvetiyle husûl-pezîr olursa, 29. Fırka, harekete ve emre hazırdır.” 

			demiştir. Bronsart ve Feldmann ise “X. Kolordu’nun vaziyeti meçhûl olduğundan, Bardız’da beklenmesi icâb ettiği” fikrini ileri sürmüştür. Başkumandan Vekili bu mütâlaayı dinlememiş ve harekât emri vermiştir. Bu emre göre:

			“29. ve 17. Tümenler, 12 Kânun-ı evvel (Aralık) 1330 sabahı, Sarıkamış’a yürüyerek, şehri işgâl ettikten sonra, cenûb-ı şarkîdeki sırtları, Kötek ve Mıcıngerd’den gelen yolların geçitlerini tutarak, müdâfaa tertîbâtı hazırlayacaktır. 28. Fırka, Bardız’ı işgâl ile Yeniköy’den gelen istikametlere karşı setredecektir. X. Kolordu, Sarıkamış’a yürüyecektir. XI. Kolordu ile Süvâri Fırkası, eski emir mûcibince hareket edecektir. Başkumandan Vekîli Sarıkamış’a hareket edecektir.”

			Diğerlerinin ayak sürümelerine rağmen, Enver’in harekâtta ısrar etmesi, vukuâta göre haklı ve çok isâbetli görünmektedir. Çünkü, harekâtta yapılacak her gecikme, Ruslar’ın Sarıkamış’taki vaziyetini kuvvetlendirecektir.

			Buna mukaabil Hâfız Hakkı’nın kumandasındaki X. Kolordu’nun vaziyeti garip olmuştur. Bu kolordu, önce elbirliğiyle hareketi düşünerek, Bardız’ın kuzeyinde Verişan’a ilerlemek istemiş; hattâ gerekli emirler de yazılmıştır. Fakat, düşmanın Harbkale’de bulunduğu haberi üzerine, 30. ve 31. Fırkalarını, Kosor istikametine göndermiştir. Yalnız 32. Fırka, Verişan’a yönlendirilmiştir. Miralay Şerîf bunu şiddetle tenkîd ederek;

			“Koskoca bir kolordu, yarısı dağılmış bir Rus livasıyle, günlerce uğraşmak için mi buralara getirildi?” diye sormakta ve “Bu eğlence, Hâfız Hakkı’nın hoşuna gitmişti. Bunlar, askeri, ceplerindeki kumar parası gibi harcıyorlar.” hükmünü vermektedir.

			Zâten ilk hatâ, verilen hedeften uzaklaşmakla yapılmıştır. X. Kolordu’nun, Kosor istikametine sapmasıyle de, ikinci büyük hatâ işlenmiştir. Böylece X. Kolordu hem hedefinden uzaklaşmış; hem de, kar deryâsı olan, Allahuekber Dağları’nın buzlu vâdilerini aşmak mecbûriyetinde kalmıştır. Zamânında Sarıkamış kuzeyine gelememiş; buranın Kars’la irtibâtını kesememiş; dağlarda soğuktan perîşan olmuştur.

			Bu arada Ruslar, Kolordu Erkân-ı Harbiye Reîsi Nâsih Bey’i esîr etmişler ve cebindeki Başkumandanlık emrini de ele geçirmişlerdir. Bu emri tedkîk eden general Mieschlayewsky, Türk taarruzunun mâhiyetini öğrenince, dehşetler içinde kalmış ve bunun devam ettiği fikrine saplanarak, umûmî bir ric’ate karar vermeğe kalkmıştır. Fakat 
Judenitsch buna muhâlefette bulunmuştur.

			Diğer taraftan Enver, 13/25 Kânun-ı evvel sabahı, 29. Fırka ile Bardız’dan Sarıkamış’a doğru ilerlemiştir. Akşama doğru, Sarıkamış’a yaklaşıldığı sırada, Bardız geçidinin düşman tarafindan tutulduğu görülmüştür. Enver, IX. Kolordu Kumandanı’na “Karşıdan görünen düşmana şimdi taarruz etmek hakkındaki mütâlaasını” sormuştur. Kolordu Kumandanı “Efrâdın diz boyu kar çiğneyerek yürüdüğü için pek yorgun düştüğü, fırkanın arkası alınıncaya kadar akşam olacağı, düşmanın azlığı sebebiyle yarın onları yerlerinden atmakta zorluk çekmeyeceği” görüşünde olduğunu bildirmiştir. Enver, bu mütâlaayı kabul etmemiş ve gece taarruzuna karar vermiştir. Süngü hücûmuyla yapılan taarruz, gece yarısı, düşmanın geçitten atılmasını te’mîn etmiştir. Miralay Şerîf “Enver’in çok acûl davrandığını, süngü hücûmu ve baskın tarzındaki harekâtı, top attırarak âdeta düşmana iş’ar ettiğini, birkaç yüz kişinin kaybedilmesine sebep olduğunu” yazmaktadır.

			Enver, gece yarısından sonra, çok tehlikeli olan avcı hatlarının arkasından yaylaya çıkmış ve en ön mevzilere gelmiştir. Sarıkamış’a hemen taarruz edilmesi ve şehre girilmesi hakkında kararlıdır. Nitekim bu hususta emir vermiştir. Fakat IX. Kolordu Kumandanı İhsan Paşa ve dolayısiyle Erkân-ı Harbiye Reîsi Şerîf Bey “tekraren Başkumandan Vekîli’ne müracaat etmiş; alayların, gerek muhârebe, gerek karda yürüme sebebiyle bîtâb düştüklerini, birkaç saat istirahat ve içtimâ etmesine müsâade rica” etmişlerdir. Bu istirahat ise, her bakımdan fâcia olmuştur. Bir kere Ruslar baskından kurtulmuşlardır. Diğer taraftan kızışan, terleyen, hareket hâlindeki asker, şiddetli soğuk ve tipi altında durdurulunca, dondan çok telefât vermiştir. Miralay Şerîf hem bunu anlatmakta ve hem de kendisinin hatasını Enver’e yüklemektedir. Onu, “Takım kumandanı gibi hareket ediyor.” diye tenkîd etmekte; böyle yapmasa, Sarıkamış’a varamayacaklarını unutmaktadır. Halbuki Rus kaynakları, Türkler’in o gece Sarıkamış’a girebileceklerini yazmaktadırlar. Nitekim Belen:

			“Sarıkamış’ın 25-26 (12-13) Aralık gecesi işgâl edilmemesinden, İhsan Paşa ve kurmayı Şerîf Bey mes’ûldür. Bunlar, Rusça yazılan kitapları okumadan hâtıralarını yazarak, kendilerini haklı göstermişlerdir.” 

			demekte ve:

			“Şerîf Bey’in Sarıkamış adındaki kitabı, edebî bir değer taşıdığı için çok tutulmuştur. Kitap neşredildiği zaman, gazeteler iktibas yapmışlardır. O zaman Enver Paşa, Şark hududuna gelerek Türkiye’ye geçmek istiyordu. Şerîf Bey’in Enver’i, elli bin kişiyi mahveden bir adam gibi göstermesinin, o zaman için (bâzı kimselere) faydalı olduğu söylenebilir.” 

			mütâlaasını da ilâve etmektedir. 29. Fırka Kumandanı Miralay Ârif ise “Gece soğuktan çok mutazarrır olduklarını, kendi erkân-ı harb reîsinin, vaktiyle işittiği bir tavsiye üzerine, üç arkadaşın bir araya çökerek, muşambaları başlarına örttüklerini; böylece biraz ısınarak kendilerine geldiklerini” yazmaktadır. Ayrıca, “Ruslar’ın çekildikleri mevkide, 2 metre kutrunda derince bir çukur kor ateş bıraktıklarını, efrâd ile ısınıp, pabuçlarını ve elbiselerini kuruttuklarını” kaydetmektedir. Orduda balta dahi bulunmamış olduğundan, etraftaki ağaçların ancak ince olanları ve fidanlar yakacak için kullanılabilmiştir.

			13/26 Aralık sabahı, iki alayı ile 17. Fırka da yetişmiştir. Fakat bu iki fırka da çok döküntü vermişlerdir. Sahra topları da X. Kolordu’ya verildiği için, ancak 8 kadar cebel topu getirilebilmiştir. Sarıkamış, kârgir bir garnizon olup, müdâfaaya elverişlidir ve cebel topları da fazla bir iş görememektedir. Buna mukaabil, top olmadığı istihbar edilen Sarıkamış’ta, 2 sahra topu mevcuttur ve bizim cebelleri tesirsiz kılabilecek güçtedir. Türk askeri ise, açık sahrada şiddetli soğuğun, kar ve tipinin tesirine mâruzdur.

			Aynı gün saat 7’de, 17. ve 29. Fırkalar, Sarıkamış üzerine hücûma geçmişlerdir. Bu hücûm, binâların kârgir olması, cebel toplarının tesirsiz kalması sebebiyle, ilerleyememektedir. Enver, bütün birlik kumandanlarının hücûma katılmaları ve neferle birlikte harbetmeleri emrini vermiştir. Kendisi de avcı siperlerindedir. Miralay Şerîf, bu hususlara şiddetle çatmakta, “Enver’in askeri bilâ-lüzûm harcadığını” ifâde etmekte; ona, daha evvel alay kumandanlığını lâyık görürken, bu defa şuna bile kaabiliyeti olmadığını, ancak bir çeteci olduğunu yazmaktadır. Kendisinin âmirliğini yapmış bir kumandana bu kadar hücûm ve hakaaret de askerliğe sığar işlerden değildir.

			Yine taarruzda, IX. Kolordu Kumandanı İhsan Paşa ve erkân-ı harbi Şerîf Bey, Enver’e başvurarak, taarruzu durdurmayı, 28. Fırka’nın ve X. Kolordu’nun gelmesini beklemeyi ricâ ve teklif etmişlerdir. Bunun üzerine hücûm durdurulmuş ve yine büyük bir hatâ işlenmiştir. Çünkü, Rus kaynaklarından anlamaktayız ki, bu 26 Aralık günü, Sarıkamış’taki düşman, büyük tehlike ve buhran geçirmiş; ancak Türk hücûmunun durdurulması, ferahlık husûle getirmiştir. Enver’in askerî sezgisinin, diğer maiyet kumandanlarının çok üstünde olduğu anlaşılmaktadır. Durduruluşta, X. Kolordu’nun her an gelebileceği, Ruslar’ın Kars ulaşımını keseceği, XI. Kolordu birliklerinden takviye alınacağı ihtimalleri düşünülmüştür. Halbuki X. ve XI. Türk kolorduları, mevkiin uzağında bulunmaktadırlar. Buna mukaabil, Sarıkamış’taki Rus kuvveti, Kars demiryolu vâsıtasıyle, devamlı takviye almaktadır. Artık bundan sonra yapılacak Türk taarruzlarının muvaffakiyet ihtimâli zayıflamıştır.

			Miralay Ârif Bey, burada, bir noktaya temas etmekte ve:

			“13/26 Aralık günü, Sarıkamış’a ilerlemek lâzımken, Ordu Kumandanı’nın Kötek boğazını tercîh etmesi, muvaffakıyetsizlik âmillerinden biri olmuştur. Zîra, Rus ordusunun menzil hattının başı, Sarıkamış istasyonunda başlıyordu. Burasını, Ruslar’ın takviye birlikleri gelmeden evvel ele geçirmek, herhalde, büyük menfaatlar sağlayabilirdi.”

			demektedir. Bu nokta mühimdir. Fakat biz, tümen ve kolordu kumandanlarının böyle bir talepte bulunduğunu, diğer kaynaklarda göremedik. Aksine, hücûm ve harekât emirlerine mânia çıkarır bir davranış içinde görünmektedirler. Enver’in böyle bir teklifi kabul etmemesi, X. Kolordu’nun muhârebe meydanına zamanında yetişeceğine inanmış olmasından ileri gelebilir. Elde mevcut kuvvetle hattın kesilmesi, iki taraflı düşman taarruzuyla karşılaşılacağı için, çok da tehlikelidir. Fakat, pek mühim ve hayatî bir noktanın ihmâli olduğu da unutulmamalıdır. Anlaşılıyor ki, Enver, düşmana kaçması için açık kapı bırakmış ve ric’at hattını kesmeyi tehlikeli görmüştür. Esâsen Sarıkamış batısında, XI. Kolordu’nun karşısında Judenitsch emrinde kuvvetli bir Rus kolordusu vardır. Bu sebeple Sarıkamış’ın ancak kuzeyden sıkıştırılması doğru ve isâbetli görünmektedir.

			27/14 Aralık günü yapılan taarruz, düşmanın takviye alması sebebiyle muvaffak olamamış; ancak Yukarı Sarıkamış denilen Çerkezköy’e girilebilmiştir. Fakat bu kuvvet de kuşatılmış; sokak ve hâne muhârebeleri başlamıştır. Bunlar da irtibatsızlıktan dolayı, kıt’a harbi gibi tesir ediciliği olmayan, münferid çatışmalar hâlindedir.

			Bununla berâber, Rus Kafkas Ordusu Kumandanı General Mieschlayewsky, X. Kolordu’nun Sarıkamış doğusuna ilerlediğini haber almış; Ardahan’a ilerleyen Stange Bey müfrezesini de bir kolordu tahmin etmiştir. Böylece, iki Türk kolordusu tarafından çevrileceğinden ürkerek, umûmî ric’at emri vermiştir. Bu vaziyete göre, cephedeki iki kolordu Kars’a, Karaköse ve Güney Azerbaycan’daki kolordular da Erivan-Culf istikametinde çekileceklerdir. Kendisi, bu işleri tedvîr için Tiflis’e gitmiştir.

			Öte yandan, X. Kolordu, Sarıkamış’a bir an evvel varabilmek için Allahuekber Dağları’nda, gece de yürüyüş yapmaktadır. Bu kolordu, kötü bir tâlih eseri, şiddetli bir kar tipisine yakalanmış ve pek perîşan olmuştur. Bir hayli döküntü ve telefât vererek, 28/15 Aralık’ta, Sarıkamış şarkına ilerlemiştir. X. Kolordu’ya bağlı 30. ve 31. Tümenlerden birincisi, Kars istikametini temin için Karahamza’yı işgâl ve Novo Selim istasyonundaki 19. Süvâri Alayı’nı takviye etmiş; mütebâki kuvvetiyle de Bazat üzerinden Sarıkamış’a teveccüh etmiştir. Bu civarda düşmanla çatışmış ve Sarıkamış yolunu kesecek bir mevkide tutunmuştur.

			32. Tümen, Sarıkamış’ın doğu sırtlarında Çilhoroz Dağı’nda, iki düşman alayına karşı, ordunun gerisini muhâfaza vazîfesindedir. Fırka Kumandanı Miralay Abdülkerim Bey, raporunda “Havalar böyle giderse birlikler donarak eriyecekler, Allah ordûy-ı İslâm’ı, her türlü âfetten muhâfaza buyursun.” temennisini yapmıştır.

			Sarıkamış önündeki iki kolordunun mevcûdu, ancak 10 bin raddesindedir. Bu kuvvet 16/29 Aralık’ta Sarıkamış’a tekrar hücûma başlamıştır. İki gündür Çerkezköy’de muhâsara edilmiş bulunan 87. Alay’ı kurtarmak da müyesser olamamıştır. 31. Tümen’e bağlı 93. Alay ise, bizzat alay ve tümen kumandanlarının refâkatinde Sarıkamış’a saldırmış ve kasabaya girmiştir. Ne çâre ki düşman, takviyeler alarak mukaabele etmiş; zâten 600 kadar dilâverden ibâret kalmış olan bu alay, kuzeydeki hâkim sırtlara çekilmek mecbûriyetini duymuştur.

			Düşman artık, Sarıkamış’ta, 15 bin kişilik bir kuvvet hâlindedir. Türk birlikleri ise, bir taraftan soğuktan, diğer taraftan açlıktan ve şiddetli hücûmlardan dolayı erimektedirler.

			17/30 Aralık, Şark ordusu tâli’inin digergûn olduğu (başka biçime girdiği) bir gün olmuştur. Ruslar bugün, müessir havan atışları yapmağa da başlamışlardır. Yapılan çok cesûrâne, fakat münferit taarruz hareketleri de netîce vermemiştir. IX. Kolordu Kumandanı, aynı gün, Enver Paşa’ya bir rapor vermiş ve bunda;

			“İleri hareketten iki gün evvel 21 bin muhârib ve şâir kuvvetiyle 28 bin mevcûdu olduğunu, Bardız’a 18 bin’le girdiklerini, bu gün ise ancak 10 gün vakit bulsa, 10 bine yükselebileceklerini, neferlerin zaaf-ı bedenle musâb (zayıf ve hastalıklı), hayvânâtın bîtâb olduğunu, 40 cebel topundan ancak 20’sinin işleyebildiğini ve 16 mitralyözden istifâde edebildiklerini” ifâde ile “Kolordunun kaabiliyet-i taarrûzîyesi kalmadığı ma’rûzdur. (taarruz yeteneği kalmadığı arz edilir).” 

			demektedir. 29. Fırka Kumandanı Miralay Ârif Bey ise, ordunun vaziyetini şöyle anlatmaktadır:

			“Gıdasızlıktan vücûdun harâreti kaybolmakta ve donma vak’aları artmaktaydı. Hayatta kalanların yüz, el ve ayakları donarak hayâletler gibi, serseri dolaşmaktaydılar. Hayvanlar ise çam yapraklarını yemediklerinden karı eşeleyerek bulabildikleri ot saplarını, bâzan da birbirlerinin semerlerini, kuyruk ve yelelerini kemirmekteydiler. Muhârebe meydanının hiçbir yerinde akarsu da yoktur. Su ihtiyâcı, karları ısıtarak ve çay yaparak gideriliyor veyâhut ağızda kar eritiliyordu. Karavanalarda ısıtılarak eritilen kar suyunu ise, hayvanlar bile içmiyordu. Orman içinde bulunduğumuz hâlde, ateş yakılarak ısınma da kaabil olamıyordu. Çünkü, kalın gövdeli ağaçları devirecek balta veya testere olmadığından, portatif balta ve kürekle, ufak çam fidanları kesiliyor veya kurumuş dallar toplanarak ateş yakılıyordu.”

			Bu cümleler, ordunun mâruz kaldığı sıkıntı ve gösterdiği büyük ferâgate işâret etmektedir.

			Buna mukaabil Rus kumandanlığı ise, yolun açılmasını ve Kars’a doğru çekilmeyi beklemektedir. Başkumandan Mieschlayewsky’nin çekilme kararma Bergmann tarafdar, Judenitsch ise muhâliftir.

			Enver, ümîdini Sarıkamış’a 40 km. yaklaşan XI. Kolordu’ya bağlamıştır.

			19 Aralık günü ise, düşman, X. Kolordu ile 32. Tümen arasına girmiştir. Bu tümenin cephedeki harekâta iştirak imkânı kalmamış; düşmanın takipte bulunması yüzünden, birlikleri Norşin’de toplanmağa başlamıştır. Böylece düşmanın, Bardız ulaşım yolunu kestiği haberi alınmıştır. Stange müfrezesi de aynı yere ric’at etmektedir.

			

	

...

			Son Durum ve Mağlûbiyet

			Bu esnâda, Rus cephe kumandanı general Bergmann, mukaabil taarruz yapmak için Sarıkamış’ta 41 piyâde taburu, 20 süvâri bölüğü, 82 top raddesinde bir kuvvet toplamıştır. General Judenitsch emrindeki kuvvetler 28 tabur, 6 süvâri bölüğü ve 80 toptan ibârettir ve karşısındaki XI. Kolordu’yu oyalayarak hudut hattına çekilmiştir. Sarıkamış’a 40 km. kadar yaklaşan bu Türk kuvveti, 10-15 km. daha ilerlemiş olsa, Rus karşı taarruzunu imkânsız kılabilecek bir vaziyet oluşacaktır. Judenitsch işte bunun için, kendilerinin bir an evvel taarruza geçmesini istemektedir. Enver’in, şu durum karşısında, XI. Kolordu’yu beklemesi haklı bir değerlendirmedir. Fakat ne yazık ki. Kötek köyünü işgâl ederek girme yapan XI. Kolordu döküntülerini bekleyerek, Sarıkamış’a taarruzu bir müddet durdurması, son tâlihsizlik olmuştur.

			Görülüyor ki, muhârebenin her günü, âdetâ yeni sürprizlerle, iki taraf için de kazanma ve kaybetme ihtimalleriyle doludur. Bu esnâda ise, kesilen Bardız yolu açılmış; buradaki 32. Fırka ise güneye, Judenitsch’in kuzey yanma ilerlemeğe başlamıştır. Ruslar, mukaabil hücûma 4 Ocak 1915’te geçmişlerdir. IX. ve X. Kolordular, çok azalmıştır. Cephe ise 25 km’dir. Böylece bir avuç insan, çok geniş bir mevzii müdâfaa etmektedir. Kendinden 8 kat üstün bir düşmana, uzun müddet dayanmak mümkün değildir. Tahlîsiye simidi gibi, XI. Kolordu beklenmektedir. İşte, herhalde bugün, Enver vasiyetnâmesini yazmıştır. Bunda, maksadını anlatmakta ve şöyle demektedir:

			“Plânım, Ruslar’a hemen iki misli fâik iki kolordu ile arkalarına düşerek ric’ate mecbûr etmek ve bu suretle XI. Kolordu ve Süvâri fırkasıyle tâkip olunan düşmanı karşılayıp, tamâmiyle mahvetmektir. IX. ve X. Kolordu muvaffakiyetle hareketi yaptı. Ruslar’a taarruz edildi. Fakat mağlûb edilemedi. Şimdi, XI. Kolordu ve Süvâri fırkasını bekliyorum. Gelir ve yetişirse, düşmanı bozacağım. Fakat gelmeden düşman, zayıflamış kıt’alarımıza taarruz eder ve taarruzda muvaffak olursa, o vakit ordu mahvolmuş demektir. Şimdiye kadar asker ve zâbitler hiç kusursuz harbettiler. Her manevrayı yaptılar. Eğer Allah yardım ederse, muvaffakıyet kat’îdir. Eğer muvaffak olamazsam, son neferimle berâber öleceğim.

			“Bu halde vasiyetim: Ben vazîfemi yaptığımı sanıyor ve öyle ölüyorum. Düşmana, sonuna kadar karşı koyunuz. Herhalde sonunda muvaffak olacağız. Ben hareketimden nedamet etmeden, kalben müsterih olarak ölüyorum. Yaşasın dînim, vatanım, pâdişâhım!”

			Şu vasîyet, Enver’in yüksek ruh hâlini, ümitlerini ve ümitsizliklerini göstermekte; muhârebe meydanmdan ayrılmamak ve orada şehîd olmak kararını ortaya koymaktadır. Enver ancak yeni bir ümit gördüğü için, ve maîyet kumandanlarının ısrarı ile muhârebe mevkiini terkedecektir.

			Aynı gün, Oltu yolu üzerinde bulunan Fethi Bey grubu, Allahuekber Dağları üstünden 6 tabur ve 9 top göndermiştir. Şu vaziyette dahi düşman taarruzu, muvaffakiyet kaydedememiştir. Ancak 5 Ocak’ta, birkaç yere girme yapabilmiştir. Buna rağmen Enver, çekilme emri vermemekte, hattâ kendisi bile yerinden ayrılmamaktadır. Miralay Şerîf onun yanına giderek, “IX. ve X. Kolordulardan hayır kalmadığını, netîcenin esâret olduğunu” ifâde etmiş ve “Burada kalmakla hiçbir fayda te’mîn edemezsiniz. Kötek’e hareket etseniz belki XI. Kolordu vâsıtasıyle vaziyetimizi tashîh buyurursunuz.” mütâlaasını serdetmiştir. Aynı miralay “Hiç şüpheniz olmasın, benim bu sözüm üzerine Enver Sarıkamış’tan hareket etti; çünki kendisine yeni bir cevelângâh göstermiş idim: XI. Kolordu.” demektedir. Yâni Enver, XI. Kolordu’yu harekete geçirmek üzere cepheden ayrılmış ve Bardız’a yaklaştığında bir düşman keşîf kolunun ateşine uğramıştır. Yanındaki Bronsart Paşa, kolundan yaralanmış; hücûm def’ edilerek yola devam edilmiştir.

			Sol Cenah Kumandanı adiyle, IX. ve X. Kolordular, Hâfız Hakkı’nın emrine verilmiş ve kendisi, paşalığa terfi ettirilmiştir. Yeni kumandan, garb cenâhmdaki vaziyeti anlamak için, IX. Kolordu Karargâhı’na gitmiş ve orada “Şereften başka her şeyin bittiğini” söyleyerek, ric’at emrini vermiştir. Henüz bu sözlerini bitirdiği esnâda, birkaç neferin ellerindeki mekkârileri çekmeğe başladığını görerek şüphelenmiş; az sonra ise karargâh, şiddetli bir kurşun yağmuru altmda kalmıştır. Miralay Şerîf:

			“Hâfız Hakkı Paşa, atına atladığı gibi, kurşun yağmuru altında X. Kolordu’ya doğru çekip gitti; acele ile, kırbacını İhsan Paşa’ya yâdigâr bıraktı. Ben hâlâ, Hâfız Hakkı’nın bu kurşun yağmurundan nasıl kurtulduğuna hayretteyim.” 

			demektedir. Görülüyor ki, Hâfız Hakkı, kendisinin dediği gibi “kayıdsız ve lâkayd” değil, cesûr ve ânında hareket edebilen bir kimsedir. Hâdisenin akabinde, IX. Kolordu Karargâhı, birkaç yüz neferle birlikte esîr edilmiştir.

			5 Ocak gecesi, X. Kolordu Bardız’a doğru ric’at etmiş; 12 sahra topu, yoldan geçirilememiş ve bir uçuruma yuvarlanarak tahrîb edilmiştir. Enver ise, XI. Kolordu ile Bardız güneyindeki, 32. Fırka’nın hareketlerini sür’atlendirmek istemiş; fakat bir gün sonra, felâket haberini almıştır. Bunun üzerine X. Kolordu’nun Bardız’da toplanması, XI. Kolordu’nun bulunduğu yeri muhâfaza etmesi, Musul’a doğru yürüyen seferî kuvvetin Bitlis’e teveccühü için emir vermiştir.

			Buna mukaabil zâten ağır hareketli olan Rus kuvvetleri de şiddetli bir tâkip yapamamıştır. Aras vâdîsindeki eski yerini tutmuş; fakat Narman ve civârı, X. Kolordu elinde kalmıştır. Karaköse-Bâyezid mıntıkasındaki IV. Rus Kolordusu, Ordu kumandanının çekilme emrini tatbik edememiş vaziyettedir. Ruslar’ın İran grubu ise, Aras nehrinin gerisine ric’at etmiş; bu sebeble Türk birlikleri, Tebriz ve Rûmiye’yi işgâl etmişlerdir. Artvin’dekiler Batum yakınlarına kadar ilerlemişlerdir.

			Enver, Sadâret’e gönderdiği bir telgrafta aynen şunları yazmıştır:

			“Ruslar’a karşı başlanmış olan harekât, Rus ordusunun kat’î mağlûbiyetiyle neticelenmedi ise de, düşmanı, hudud hâricine çıkarmaya ve düşman arâzisinin bir kısmını istilâya ve hasım ordusunun iyiden iyiye sarsılmasına imkân verdi. On beş gün devam eden mütemâdi taarruzî muhârebât neticesinde yorulmuş olan orduyu dinlendirmek ve hem de, ileri harekâtı için hazırlanmakla iştigâl edilecektir. Ben de, ordunun kumandasını Hâfız Hakkı Paşa’ya tevdîan İstanbul’a hareket ediyorum. Maamâfih, bütün bu husûsâtın ve hareketimin mahrem tutulmasını istirham ederim.”

			Bu telgraf, bâzı kaynaklarda çok tenkîd edilmekte, “Enver’in mes’ûliyetsizliğine, cehâletine, şahsî hırslarına, fâicaya ehemmiyet vermediğine ve vicdansızlığına” misal olarak gösterilmektedir. Bu tenkîdler haksızdır. Enver, harekâtın müsbet yanını göstermek ve kuvve-i mânevîyeyi (moral gücünü) sarsmamak mecbûriyetindeydi. İşte bunu yapmıştır. Kendisi 10 Ocak 1915’te, karayolundan İstanbul’a hareket etmiştir. Bunun da sebebi, “Yavuz” zırhlısının bir torpile çarparak yaralanması ve Karadeniz’de emniyetin bulunmamasıdır. Nitekim bu sırada Rus donanması Sinop’u bombalamış ve bâzı nümâyişlerde bulunmuştur.

			Enver, cepheden ayrılırken, orduya neşrettiği beyânnâmede, zâbitân ve erâtm kahramanlıklarını medhetmiş; Halîfe-i Müslimîn’in ve milletin takdirlerini bildirmiş; muvaffakiyetler dilemiştir. Bu beyânnâme şöyledir:

			“Askerler! Hemen bir ay oluyor ki, içinizde bulunarak günlerce devam eden muhârebelerde, düşmana nasıl saldırdığınızı gördüm. Havanın sertliğine rağmen, düşmanın gösterdiği mukaavemetleri, her türlü yokluğa bakmayarak kırdınız. Düşmandan yerler aldınız. Bu uğurda sarfettiğiniz gayretler, hiçbir vakit kaybolmayacaktır. Bundan dolayı sizi Pâdişâhınız ve Halîfeniz başta olduğu halde, bütün millet tebrîk ediyor. Ben yine İstanbul’a dönüyorum. İnşaallah bundan böyle de büyük muvaffakiyetler kazanarak, düşmanı bir daha baş kaldıramayacak derecede kahreder ve şehîdlerimizin rühunu şâd edersiniz. Sizi Allah’ın birliğine havâle ederim. Unutmayınız ki, Allah her an yardımcınızdır.”

			Bu beyân, Enver’in bir an dahi ümîdini yitirmediğini, çok derin bir îmân ile dolu olduğunu göstermektedir. Bu hasleti, yâni devamlı ümit ile meşbû bulunması, hakkındaki ‘Vurdumduymazlık” ithâmının, herhalde başlıca sebebini teşkîl etmektedir.

			

	

...

			Kayıplar

			Harb târihi arşivine göre, Sarıkamış muhârebelerinde ordumuz 23 bin şehîd, 7 bin esîr, 10 bin yaralı vermiştir. Diğer kaynaklardaki rakamlar birbirinden oldukça farklıdır. Ruslar’a göre, zâyiâtımız 90 bindir. Bunun 15 bini esîrdir. Liman Paşa’nın kitâbmda, resmî kayıtlara istinâden, kaybımızın 42 bin olduğu söylenmektedir. Enver tarafından, Sarıkamış muhâsarası esnâsında emirsiz mevzi düzeltmesi yaptığından îdâmına karar verilip, sonradan geri alınan Ârif Bey’e göre ise “Kolorduların % 99,5 raddelerinde zâyiâtı vardır.” Fakat bu rakam kabul edilemez. Oldukça iyi ve ciddî olarak yazılmış kitabının, Enver hakkındaki hükümleri çok enfüsî(sübjektif)’dir. Ordu zâyiâtımızı Belen 50 bin göstermektedir ki, oldukça insaflı bir rakamdır. Buna mukaabil Rus zâyiâtı 30 bindir. Bu rakamların içine, yaralı, esîr, şehîd ve muhârebe dışı kalmış erât dâhildir. Ruslar’ın ölü miktarı 16 bindir. Böylece Sarıkamış defteri kapanmıştır.

			

	

...

			Şark Muhârebeleri ve Sarıkamış Harekâtı Hakkında Bâzı Mütâlaalar

			Şark harekâtından ve taarruzundan gâye nedir? Önce bunun tesbît edilmesi lâzımdır. Bâzıları, Müttefik Karargâh-ı Umûmîsi’nin teklîfi üzerine, Doğu Avrupa cephesindeki Rus tazyîkini azaltmak ve onları Kafkasya’da da meşgûl etmek olduğunu ileri sürmüştür. Bu, doğru bir sebeptir; fakat gâyenin sâdece bir parçası ve asgarîsidir. Lâkin bu noktada Enver’e çok taarruz edilmiştir. “Alman Erkân-ı Harbiyesi’nin emrini yerine getiren bir adam” tâbiri, bunların en hafifidir. Meselâ Miralay Şerîf, onu, “Kızakla Sivas’a kaçan hâin, Türklük ve insanlık fazîletlerinden soyulmuş; Almanya İmparatoru’nun ücretli yamağı, babasına ve kardeşlerine lâyık olmayan kanlı kaatil ve mel’ûn bir herif” şeklinde vasıfiandırmıştır. Kendi kumandanına bu tarzda hücûm eden adama ne denir bilmem, fakat “asker” demek kolay değildir. Yalnız burda da Enver’in “Alman adamı” ithâmına mâruz kaldığı görülmektedir. Biz, tek başımıza değil, müttefiklerimizle birlikte harb etmekteydik. Dolayısiyle, müşterek harb gâyesine uygun hareketlerde bulunmamız lâzım ve doğru idi. Nitekim İ’tilâf devletleri, böyle bir umûmî karargâh kuramadıkları için, kendilerini tenkîd ve Merkez Bloku’nun bunu gerçekleştirmesine gıbta etmişlerdir. Bu sebeple, şark harekâtımız müşterek gâyeye uygundur.

			Fakat, mesele yalnız bundan ibâret değildir. Türkiye olarak bizim gâyemiz nedîr? Biz, Almanlar’ın, Ruslar’ı şiddetli şekilde, Doğu Avrupa’da tazyîk etmesinden istifâde ederek, dağınık Rus kuvvetlerini ezmek, 93’te kaybettiğimiz yerleri geri almak, Kafkasya’ya uzanmak, yâni fırsattan istifâde etmek maksadını gütmüşüzdür. Esâsen, Enver’in III. Ordu’ya gelmesindeki gâye de, buradaki müteredditliğin giderilmesi ve perâkende Rus birliklerinin bertaraf edilemeyişidir. Kafkas cephesi Ruslar için ikinci plânda bir cephedir. Fakat mühimdir. Buradaki hareketsizlikleri, bizim Erkân-ı Harbiyemize bir takım imkânlar çıkarmıştır. Bunlardan istifâde, şark taarruzunun esas gâyesidir.

			Harekât sahası, Türk ve İslâm ahâli ile meskûndur ve bu, Rusya içerlerine kadar devam etmektedir. Bunlar, Türk ordusunun ilerleyişine zorluk çıkarmazlar; bilâkis kolaylık gösterirler. Nitekim öyle olmuştur. Bu müslüman halkın gözleri, İstanbul’daki Halîfe’ye çevrilmiştir; ümitleri Türkiye’dedir. Enver’in gâyesinin bundan istifâde etmek, Halîfe Ordusu’nun kuvvetiyle, bu büyük İslâm potansiyelini harekete geçirmek ve Çar Rusyası’na karşı kullanmak olduğunu biliyoruz. Enver, bu zâviyeden, tam bir İslâm ihtilâlcisidir. Harekât muvaffak olsa, Rus birlikleri geri çekilse ve az çok ezilse, Kafkasya müslüman kavimlerinin harekete geçmeleri mümkün idi. Bu zâviyeden, Türk III. Ordusunun kuvveti çok büyük değil ise de, şu gâyeyi husûle getirebilecek raddede idi denebilir. Bu hususta yazı yazanlar, meseleyi şu noktadan ele almamışlardır. Onlar, mağlûb olmuş bir ordunun, yenilmiş bir devletin, esârete düşmüş subaylarıdır. Buna sebep olmuş olan bir adam aramışlar ve ona veryansın etmişlerdir. Tabiî bu, Enver’dir.

			Diğer taraftan III. Ordu, o günkü mevcut kudretiyle yerinde duramazdı. Bir kere durgunluğun, erât ve subay kadrosu üzerinde bırakacağı tesîrin dâima menfî olduğu nazara alınmalıdır. Harekâta başlanmazdan evvel, Erzurum-Hasankale arasında toplanmış ordunun beslenmesi de mühim bir problemdi. Ruslar’ın perâkende kuvvetlerle yaptıkları hareketlerden istifâde etmek, bu müteferrik kuvvetleri ezmek ve Kafkasya’ya uzanarak, buradaki imkânlardan faydalanmak, bir mecbûriyet gibi görünmektedir. Sarıkamış ilk anda düşse ve Ruslar, verilen çekilme emrini tatbîk edip ric’at etseler, bu düşünülenlerin bir kısmı gerçekleşebilirdi. Fakat, Sarıkamış önünde geçirilen her gün, bu imkânların gerçekleşme ihtimâlini azaltmış ve neticede sıfıra, yâni imkânsızlığa düşürmüştür.

			Meselenin böyle düşünülmesi icâb ederken “Enver, şahsî hırsı uğruna, koskoca bir orduyu Sarıkamış’a gömdü.” gibi ithamlar, son derece mânâsızdır. Koskoca bir ordu, her türlü meşakkate, yokluğa, soğuğa karşı, fevkalâde bir tahammülle dayanır, göz yaşartacak ferâgat nümûneleri, insanı titretecek bir hareket kaabiliyeti gösterirken, bunu, Enver’in güzel yüzüne âşık olduğu için yapmamıştır. Bu büyük gayret ve hamiyeti, en mukaddes varlığının, dîninin emri, İslâmların, esîr kardeşlerinin kurtulması gibi büyük ümitler için göstermiştir. Enver’in şahsî hırsı için iki adım atılmayacağı bilinmelidir.

			Rus kaynakları, Sarıkamış kuşatma plânını “çok cesur ve cür’etli bir hareket” olarak görmüşlerdir. Onlara göre;

			“Yüksek kumanda kademesi, Enver’in cür’etli karar ve emirlerini tatbîk edememişlerdir. Alay kumandanlarından daha küçük rütbedeki genç zâbitler, bilhassa erât, vazifelerini, insan vüs’unun (kapasitesinin) üstünde bir gayretle yapmışlardır. Türk askeri, soğuktan telefonların işlemediği zamanlarda bile, çok kahramanca çarpışmıştır.” 

			Maslowsky’e göre;

			“İlk günlerde Sarıkamış alınsa da Mieschlayewsky’in ric’at emri tatbîk edilse, Rus ordusu hezîmete uğrar, belki Kafkas Dağları’na kadar çekilirdi...”

			Yine Miralay Şerîf’in naklettiğine göre, kendilerini esîr eden Sarıkamış Muhâfızı General Pirjewansky “İhâta plânının pek mükemmel, mâhirâne ve cür’etli olduğunu, şu kadar ki, tertipçilerinin, hu havâli kışının tehlike ve tesirinden bihaber göründüklerini ve çok atak davrandıklarını” ifâde etmiştir. Bu hem medhi, hem zemmi içine alan bir değerlendirmedir.

			Bizdeki bâzı kaynaklar “III. Ordu’nun bir taarruz ordusu olmadığını, bir müdâfaa ordusu olduğunu, Ruslar’ın da esâsen bir kış hareketine girişmek niyetinde bulunmadıklarını, binâenaleyh ilkbahara kadar beklemek icâb ettiğini” ifâde etmişlerdir. Bu düşünce, vehle-i ûlâda (ilk nazarda) doğru görünmektedir. Yalnız, “Dingil kırıldıktan sonra yol gösteren çok olur.” cinsinden bir doğruluktur bu. Evet, III. Ordu’nun, kış içinde bir taarruz için noksanları fazla idi. Fakat orduları, taarruz ordusu, müdâfaa ordusu diye taksim hatalıdır ve hiçbir mânâ ifâde etmez. Bakarsınız harbde, müdâfaa için hazırlanmış bir ordu, fırsat zuhûrunda taarruza geçmek mecbûriyetinde kalır. Burda da, küçük Rus kuvvetleri, büyük Türk ordusunun içine ve önüne âdeta “Beni kuşat ve ez.” diye gelmişlerdir. Bu anda, bizim taarruz hareketi yapmamamız, kendimizi müdâfaa etmememiz veya askerlik yapmamamız demektir. Nitekim yapmışızdır. Köprüköy ve Azab muhârebeleri böyledir. Bahara kadar beklemek de, hem askerimiz için mahzurludur; hem de Ruslar’ın önümüze serdiği fırsattan istifâde etmemek demektir. Belki batıdan doğuya kuvvet göndermek hatalı idi. Fakat, X. Kolordu geldikten sonra durmak da faydasız idi. Ruslar’ın perâkendeliğinden istifâde gerekli idi. Yukarıda yazdığımız, pek de lehde olmayan kaynaklardan ortaya koyduğumuz askeri vaziyet, varılmak istenen hedefin muvâfık olduğunu göstermektedir. Harekâtın ilk günü, havaların iyi gitmesi, hemen sonra dönmesi ise, tam bir tâlihsizlik olmuştur. X. Kolordu’nun istikaamet sapması yapması, ihâta cenahlarının yarış hâlinde doğuya doğru koşturulması da yanlış olmuştur.

			Bununla berâber harekâtı tenkid edenler, Enver’e pek ziyâde çatanlar dahi, plânın çok iyi olduğu üzerinde müttefiktirler. Yâni, plânın kendisi değil, tatbiki tenkid edilmiştir. En büyük tenkidler, ikmâl ve levâzım işlerinin yürüyememesinde toplanmaktadır. Harekât sahasında memleketin gerileriyle irtibat azdır. İkmâl vâsıtaları zayıf ve kifâyetsizdir. Ordu fırkaları, Köprüköy ve Azab muhârebelerinde, bir dereceye kadar, köylerde kurdukları yiyecek depolarından istifâde etmişlerdir. İleri harekâtta ise bu kaynaklar çok azalmıştır. Ordu, hücûm ve çevirme hareketi esnâsında, gerek cephâne, gerek yiyecek bakımından beslenememiştir. Giyecek de, mevsime göre değildir. Bu orduya giyecek ve malzeme getiren “Midhat Paşa” vapurunun Karadeniz’de batırılması, şu büyük eksikliğin giderilmesini önlemiştir. İşte bunlardan dolayı subay ve erât, mıntıkanın bilinen ve meşhûr soğuklarından pek çok zarar görmüş ve haylî telefât vermişlerdir. Keşif hizmetleri de zayıftır. Arâzinin genişliği, ârızalı oluşu, şiddetli hava, keşîf hizmetindeki süvârileri çok yormuştur. Bu boşluk, müslüman ahâlinin verdiği haberlerle doldurulmuştur. Yâni, düşman ordusunun harekâtı hakkındaki en emîn haberler onlardan alınmıştır. Ordunun ileri harekâtı ve keşif hizmetleri, işte bu sebeple ve eldeki vâsıtalara rağmen iyi işlemiştir, denilebilir.

			Rus askeri, daha evvelki harblerde olduğu gibi, bu muhârebede de, ağır hareketli olduğunu göstermiştir. Esâsen, milletler kolayına değişmezler. Hasletleri ve zaafları, asırlar boyunca aynen devam edip durur. Burda da, Rus askerinin manevra kaabiliyetinin az olduğu, batîü’l-hareke (davranış ve hareketleri yavaş) bulunduğu görülmüştür. Müdâfaalarda, umûmîyetle sebat etmemişlerdir. Yandan yapılan çevirme hareketleri üzerine, mevkilerini terkederek ric’ate başlamışlardır. Etkili tâkip hareketleri de yapamamışlardır.

			Buna mukaabil, Osmanlı ordusunun Köprüköy ve Azab muhârebeleri, teennîli bir taarruz hareketidir. Fakat bu muhârebelerden sonra, biz, müessir bir tâkip de yapamamışızdır. Enver’den sonraki ordu hareketimizin ise, başlıca vasfı taarruzî oluşudur. Evvelki tereddüt yerine, acûlluk ve ataklık hâkim olmuştur. Osmanlı neferi, sâhip olduğu fıtrî asker vasıflarının devam etmekte bulunduğunu yeniden göstermiştir. İtâati ve şecâati, sönmez askerî vasıfları sâyesinde erât, Ruslar’a ateş üstünlüğü kazanmak, arâziden istifâde ederek düşmana sokulmak, lüzûmunda süngü ile saldırmak, gece taarruzları yapmak gibi bütün harb hareketlerini, hemen mükemmelen îfâ etmişlerdir. Bu asker açlığa, susuzluğa, şiddetli soğuğa ve her türlü yokluğa karşı, çok yüksek bir ferâgat ve pek azîm bir tahammül göstermiştir. Bu, onun sâhip olduğu îmândan, fıtrî kaabiliyetlerinden, içtimaî terbiyesinden gelen, azim ve irâdesinin netîcesi olarak görünmektedir. Hakîkaten, buna şaşmamak mümkün değildir. Aslında milletimizin sahîp olduğu bu hasletler ve an’anevî askerlik kaabiliyeti, dünyanın maddî hazînelerine eşdeğer bir cevhere sahip olmak demektir. Böyle hasletlere sâhip milletler, dâima büyük ve çok kuvvetli devlet kurabilirler. Bizi istikbâle ümitle baktıran en kıymetli varlık da, bu millî hasletlerdir. Bunların takvîye edilmesi, pekiştirilmesi lâzımdır. Fakat ne garîbtir ki, bu millî hasletler, kendilerine “ilerici, devrimci, bilmem neci” diyen bir hokkabaz gürûhu tarafından senelerce darbelenmiş ve halen de darbelenmektedir. Bu gürûh, milletin başına musallat olmuş; def edilmesi lâzım bir belâ, tesîrinin ortadan kaldırılması lüzumlu gürûh-ı lâ-yuflihûndur (iflah olmaz bir güruhtur). Enver’in pek aleyhinde olan Miralay Şerîf:

			“Sarıkamış, târihimizde bir sahîfe-i şereftir. Türk ordusu, kara kışın tipisiyle, asırdîde düşmanın kurşun ve güllesiyle uğraşa cenkleşe mahvoldu da, bir neferi arka çevirmedi, Sarıkamış’ta hiç panik olmamıştır.”

			demektedir. Şahsî ferâgat nümûneleri pek çoktur. Wangenheim’in anlattığına göre, Bronsart:

			“Türk plânının muvaffakıyetsizliğe uğramasının başlıca sebebi, Türk kolordularının ayrı ayrı hareket etmeleri idi. Türk kıt’aları, böyle bir taarruzu yapacak şekilde hazırlanmamışlardı.”

			demekte, “Alman zâbitlerinin bulunmadığı birliklerde çok çabuk disiplinsizlik başgöstermiş, soğuktan korunmak kaygusuyla, bunlar, toplu halde dağılmışlardı.” diye de ilâve etmektedir. Bu mütâlaanm ilk iki cümlesi doğru, diğeri yanlıştır. Kolorduların ayrı hareket edişleri, muhârebesizlikten, kışın çıkardığı mânialardan ve XI. ve X. Kolordu kumandanlarının birinin teennîli ve mütereddit, diğerinin acûl ve hayalci oluşundan kaynaklanmıştır. Aslında Başkumandan Vekili, aynı zamanda Ordu Kumandanı olarak bulunduğundan, kolorduların münferit harekette bulunmamaları lâzım idi. Yâni tenkîd, bu noktadan tamâmiyle haklıdır. Ordunun böyle bir taarruz için hazırlıklı olmayışı, ancak malzeme ve iâşe noktasından doğrudur. Yoksa harekâtı, o imkânsızlıkla ve nâ-müsâid şartlarda mükemmelen yürütmüşlerdir.

			General Wavell’in dediği gibi, “Türk ordusu, hiçbir dünya ordusunun yerinden kıpırdayamayacağı şartlar altında muhârebe eden bir ordudur.” Şu vaziyete göre. Alman ordusunun, o şartlar içinde değil taarruz, muhârebe etmesi bile mümkün değildir. Bu nokta ise aslâ unutulmamalıdır. Kaldı ki, Şark ordusunda, kendilerinden başka birkaç Alman vardı. Onlar ise, yabancı bir unsur oldukları için, fazla tesir yapabilmiş değillerdir. III. Ordu erkân-ı harbiyesinde bulunan Guse’nin, ne kadar kifayetsiz olduğu, Azab sonrası ric’ate, lüzûmu olmadığı halde karar verdirmesiyle sâbittir. Bronsart ve Feldmann’ın ise, fikirleri, çekinmeleri, korku ve telâşları, miralay Şerîf ve Ârif Beylerin eserlerinde mevcuttur. Maamâfih Bronsart, çok iyi bir erkân-ı harb olarak tanınmaktadır. Bu Almanlar, çok köklü ve derin bir “Cermen gururu” ile doludurlar. Türk askerini, arada bir, lütfen medhederler. Alman kaynaklarının bu husûsiyeti, nazardan uzak tutulmamalıdır.

			Rus kaynakları ise, plânın çok iyi hazırlandığını, yalnız, tatbikinde, yüksek kumanda kademesinin hataları bulunduğunu söylemektedirler. Meselâ, Rus harb târihçisi N. Korsun Sarıkamış Operasyonu nâmındaki kitabında “Türk taarruz plânının çok cür’etli olduğunu, Ruslar’ın çok ciddî bir tehlikeye mâruz kaldığını, başta general Mieschlayewsky ve general Bergmann’ın korkuya düştüklerini, kıt’alara umûmî çekiliş emri verdiklerini” ifâde etmektedir.

			Bu muhârebelerde ordunun gösterdiği ferâgat, meşakkate âzamî tahammül, cesâret, taarruz kaabiliyeti, göz yaşartacak kadar yüksek askerî vasıflardır. Bu muhârebelerde, mertebe-i şehâdete ulaşmış azîz şühedâya, rahmet-i rahmâna kavuşmuş gâzilere, an-samîmü’l-kalb binlerce fâtiha... Cenâb-ı Hakk, onları cennetiyle azîzlesin...
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			Dipnotlar

			

			
				
					1	Tabiî bu medih, Almanya yanında harb kararı demek olduğu ve tek başına verildiği için yapılmaktadır. Fakat milletimiz için fecî bir felâkettir. Karar, Alman için “cesâret”, Türk için düşüncesizliktir. Alman için “karar verme ve kudreti ve mes’ûliyeti sevme”, Türk için ise tam bir “mes’ûliyetsizlik”tir. Bizim için medhe lâyık bir hareket değil, zemme müstehak bir keyfiyettir.

				

				
					2	Meselâ bunlardan biri pederimdir. Askerî Rüşdiye’den sonra ordu saflarına katılmıştır. Yakacık’ta yapılan manevralara gelen Enver Paşa, muvaffakiyet gösteren askerlerin tek tek ellerini sıkmış; hatırlarını sormuştur. Kendisine de “Kardeşin var mı?” demiş, o da “Biri Şark cephesinde tabîb, biri Dördüncü Ordu’da ihtiyat zâbiti” cevâbını vermiş. Bilâhare kendisi 130 kadar arkadaşıyle kayakçılık kursu görmek ve Şark cephesinde istihdam edilmek maksadıyle, Avusturya’da Tirol Dağlan’ndaki bir karargâha gönderilmiştir. Enver Paşa bu askerleri Sirkeci’den teşyî etmiş; memlekete yapacakları hizmeti belirtir bir konuşma yapmış ve yine tek tek ellerini sıkarak, münasip kelimelerle hatırlarını sorup, hayırlı yolculuklar dilemiştir. Pederin, 50 sene sonraki kanaati “Enver Paşa çok iyi adamdı. Emrinin icrâsını tâkip ve temin eden kuvvetli, cesûr, doğru ve çok gayretli bir kumandandı.” merkezinde toplanmakta; hakkındaki tenkîdleri ise “Anlamam ve dinlemem.” diye geçiştirmektedir. Onun âkibeti hakkında ise “Zavallı, Türkleri ve İslâmları uyandırmak için Türkistan’a gitti ve orada öldü. Anadolu harekâtında memlekete gelmek istedi; fakat huduttan çevirdiler. Ölmeseydi, nasıl olsa gelirdi ve tabiî idâreyi o ele alırdı.” derdi. “Nasıl olur?” suâline ise, “Nasılı filân yok... Asker onu çok severdi.” sözünü söylerdi. Enver’in maiyetindeki yüzbinlerce askerden birine bu derece te’sîr etmesi ve bunu 50 sene sonra bile sürdürmesi, herhalde kendisinin büyüklüğüne, yüksek cevherine delîldir. Bu misâle mi, yoksa Von Kress’in sözüne ve hükmüne mi inanalım?

				

				
					3	Allah’ın rahmetinden ümidinizi kesmeyiniz. (Zümer Sûresi, 53. Âyet.)
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