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			SUNUŞ

			SULTAN 2. ABDÜLHAMÎD HAN’ın bir darbe sonucunda, son derece uyduruk bir suçlama ve utanç verici bir üslûpla tahtından indirilişinin üzerinden 100 yıl geçti. Onun zamanındaki Balkanlar, Kafkaslar, Doğu Akdeniz ve Ortadoğu ile İslâm dünyası üzerindeki emperyalist emellerin şekillendirdiği siyasi entrikalar bugünlere kadar sürüp geldi ve biteceğe de benzemiyor. Dünyada, bu çetrefilleşmiş problemlerin kökenlerinin anlaşılması, çözüm çabalarının bir sonuca ulaşabilmesi için, o dönemlerin gerçek tarihlerinin, o dönemdeki aktörlerin gerçek kişiliklerinin ve niyetlerinin hiçbir ideolojik ve zihnî saplantıya kapılmaksızın ele alınması lazımdır. Bu işleri değerlendirenlerin inanç ve anlayış bakımından yerli, samimî ve komplekssiz olmaları, bölgenin kültürel yapısı hakkında sağlam bilgilere dayanmaları, bunlara istinad eden hükümler çıkarabilecek kapasiteye, hukukî formasyona ve siyasî ufka sahip bulunmaları lâzımdır.

			Hâlbuki insanlara, şahsiyetlerindeki “zaaf” çatlaklarından nüfûz eden “propaganda” silâhı; o günlerden bugünlere yüksek teknik donanımla daha da beslenip güçlenerek, her hakîkati olduğundan farklı göstermekte gittikçe ustalaşarak, zihinlere hâkim olmaya, gerçekleri ters yüz etmeye, örnek şahsiyetleri karalamaya, fesat niyetlileri yüceltmeye devam ediyor. Bu silâhın mağdurlarından biri de “Ulu Hakan” Abdülhamîd Han’dır. Osmanlı’yı yıkan dış güçler, Balkan komitacılarıyla içimizdeki Avrupaî devrim çılgınlarını siyasi piyon olarak kullandılar; gerçek niyetlerini bunların kerâmet umdukları sihirli sloganlarla, nümayişlerle, “özgürlük ve eşitlik” avâzeleriyle perdelediler. Aydınların, önderlerin zihinlerini bu sloganlarla doldurup, onları aklî istiklâlden, hür düşünceden uzaklaştırdılar; gerçekler hakkında sâlim düşünemez hale getirdiler.

			İşte bu kitabın yazarının ayırt edici özelliği buradadır: Ziya Nur Aksun, propaganda tahribatına karşı zihni “şerbetlenmiş” müstesna bir şahsiyettir: O, samimiyeti, inancı, zihnî istiklâli, imparatorluk tebaasının yapısını iyi bilmesiyle de seçkin bir mütefekkirdir. Başka bir ifade ile, onun mükemmelliği, zihninin berraklığında, düşüncesindeki ihâta ve istiklâlde, ele aldığı konularla zihnen ve hissen bütünleşerek yaptığı değerlendirmelerde, siyasî konuları çok yüksek bir devlet şuuruyla ele almasındadır. Filibeli Şehbenderzâde Ahmed Hilmi’nin İslâm Tarihi’ni şerhlerle ve eklerle üç misline çıkarıp sağlam bir metin haline getirdiği yayını ile 6 Ciltlik Osmanlı Tarihi, bu hükmümüzün şahitleridir.1 Onun bu hususlarda Tarih-i Cevdet, Maruzat, Kısas-ı Enbiya gibi şâheserlerin sahibi ve Mecelle’yi tanzim eden hukuk komisyonunun başkanı Cevdet Paşa’ya benzetilebileceğini söylemekte hiçbir beis görmüyoruz. İşte bu kıratta bir dev şahsiyetin 2. Abdülhamîd Han ve devrindeki netâmeli konular hakkındaki çok önemli tesbit ve değerlendirmelerini, bu kitapla okuyucuya sunuyoruz. Kitabı, her seviyedeki entelektüelin anlayabileceği bir dille yayına hazırladık. Bölümler, başlıklar, resimler okuyucuya kolaylık sağlamak için tarafımızdan yapılmış, konulmuş ve dizin de eklenmiştir.

			Umduğunuz faydayı sağlayabilirsek ne mutlu...

			İstanbul, Kasım 2009 

			Erol Kılınç

			

	

...

			

	

...

			Sultan El-Gâzi
 Abdülhamîd Hân-ı Sâni

 (1876-1909 M./1293-1327 H.)

			GİRİŞ

			Tahta Çıkışı, Şahsiyeti, Vasıfları, Husûsî Hayatı

			Sultan Abdülhamîd, Topkapı Sarayı’nda toplanan hükûmet erkânı, ulemâ ve askerî ricalden oluşan Umûmî Meclis’in huzûrunda okunan fetvâ gereğince, şer’an ve psikolojik rahatsızlığı sebebiyle tahttan indirilmesi ilân edilen birâderinin yerine, “meşrû ve tabiî vâris” sıfatıyla saltanat tahtına çıktı (31 Ağustos 1876/11 Şaban 1293 Perşembe). Hiss-i İnkılâb yazarı bunun üzerine: 

			 “Yüce saltanat ve halifelik tahtı Babü’s-Saâde dairesi önüne çıkarılıp; mübârek Hırka-i Saâdet dairesinden Arz Odası’na dönmüş bulunan Osmanlıların gözlerinin ışığı ve Müslümanların gözlerinin nuru Sultan Abdülhamid Han efendimiz hazretleri saat beşi çeyrek geçerek (zevâlî saatle 12’de) tam bir şevket ve kudretle tahta oturdular ve protokol gereğince Nakîbü’l-eşrâf hazretleri bîat töreninin icrasına geçip ömür uzunluğu ve hükümranlığının açık bahtlı olması için dua törenini ifa etti, bundan sonra diğer bendeler dahi sırasıyla bîat resmini yerine getirmekte süratli davrandılar.” 

			demektedir. Aynı müellif, o sırada Topkapı Sarayı avlusunun “imparatorluk askerleri ve üç beş bin kadar da sâdık tebaa ve hizmetlilerle dolmuş” olduğunu kaydetmektedir. Cevdet ise “[V. Murad’ı] tahttan indiren kişiler devlet kapısına davet edilerek Kubbealtı’nda toplanan umumî mecliste Sultan Murad’ın şer’an tahttan indirilmiş olduğu ilân edildi ve Sultan İkinci Abdülhamîd hazretleri irs ve istihkak yoluyla saltanat tahtına oturtuldu.” demektedir.

			Osmanlı hükümdarlarının 34’üncüsü olan yeni pâdişah, 34 yaşında tahta geçmiş ve bu da güzel bir tevâfuk sayılmıştır. Vâlideleri Tîr-i Müjgân Kadın-Efendidir. Ayşe Sultan, ninesi “Tîr-i Müjgân Kadın-Efendi’nin, Çerkeslerin Şapsığ kabîlesine mensup, inceliği, nezâket ve güzelliği ile meşhûr, yeşil elâ gözlü, açık kumral ve gâyet uzun saçlı, beyaz şeffaf tenli, nahîf endâmlı, çok güzel bir kadın olduğu söylenirdi.” demektedir. Sultan Hamîd, annesini daha 11 yaşında kaybettiği için, Perestû Kadın-Efendi’nin analığına tevdî edilmiş ve bu hanım, Abdülhamîd Han’ın tahta çıkmasıyla “mehd-i ulyâ-yı saltanat”, yâni Vâlide Sultan olmuştur. Ayşe Sultan der ki:

			 “Sultan Hamîd, tahta çıkışının ertesi günü analığının elini öperek ‘Siz annesizliğimi bana bir gün hissettirmediniz; nazarımda öz vâlidemden farkınız yoktur ve mevkiiniz Vâlide Sultan mevkiidir; sarayda da vâlide sultanlığın bütün hak ve selâhiyetlerine sâhip olacaksınız; fakat devlet işlerine müdâhaleye kalkıp, şunun bunun himâyesini üzerinize almaktan, rütbe ve memuriyet heveslilerine aracı olmaktan kat’iyen çekinmenizi bilhassa ricâ ederim.’ demiş, Perestû Kadın da ölünceye kadar babamın bu arzû ve irâdesine riâyetkâr kalmıştır.” 

			Aynı kaynağa göre, Perestû Kadın-Efendi, Abdülmecîd Han’ın halası, Sultan Birinci Abdülhamîd’in kızı Esmâ Sultan tarafından alınmış olup, Çerkes Ubuh kabîlesi asilzâdelerinden birinin kızıdır. Çok zarîf ve nârin, aynı zamanda hareketli olduğu için, Farsça’da “Kırlangıç” mânâsına gelen “Piristu” adı verilmiş; sarayda bâzı kelimeleri değiştirerek söylemek âdet olduğundan “Perestû” diye anılmış; kimseyi zerre kadar incitmek istemez, işlere karışmaz, hak ve hakkaniyet arar, gâyet dindar ve mu’tekid olduğundan ibâdetle vakit geçirir, iyi ve yüksek ahlâk sâhibi, yoksul ve muhtaçlara yardımdan zevk alır, muhterem bir kadın olarak tanınmıştır. Sultan Hamîd’in islâmî, dînî ve beşerî duygularındaki yükseklikte, bu muhterem analığının da büyük bir hissesi olsa gerektir.

			Yeni Sultan, şehzâdeliğinde çok ciddî bir tahsîl görmemişti. Hattâ İbnülemîn’e göre “okuma ve yazmadaki kudreti oldukça azdı.” Bununla berâber onun, birâderi Sultan Murad’la birlikte Gerdankıran Ömer Efendi’den Türkçe, Ali Mahvî Efendi’den Farsça, Ferid ve Şerîf Efendilerden Arapça ve sâir ilimleri, Gardet’den Fransızca öğrendiği, Osmanlı târihini vak’anüvis Lûtfî Efendi’den tahsîl ettiği, Guatelli ve Lombardi isimli iki İtalyan’dan mûsıkî dersi aldığı muhakkaktır. Ali Emîrî Efendi yüce ve büyük ataları gibi şiir yazmağa da tenezzül buyurduklarını söyleyerek, hocası Lûtfî Efendi’nin hastalığı sebebiyle yazdığı

			“Haber-i inhiraf-ı tab’-ı şerîf;

			Oldu gâyet teessüre bâdi;

			Hak vire âfiyetle ömr-i dırâz;

			Bâ kemâl-i meserret-i şâdi” (2 Muharrem 1296)

			kıt’asını misâl göstermektedir. İbnülemîn bu kıt’anın Ali Mahvî Efendi’ye yazılmış olduğunu, esas nüshasının kendisinde bulunduğunu kaydetmekte ve Sultan’ın eseri olduğundan da şüphesini beyân etmektedir. Esâsen çok yüksek şiirî ve edebî bir kıymet taşımayan bu kıt’anın Sultan Hamîd’e âit olup olmaması münâkaşası, yapılan aleyhte propagandalar sebebiyle, onun bunu yazacak kudrete sâhip olduğundan bile şüphe edilmesindendir. Kendi yazmadığı bir şeyin altına imzasını koymağa tenezzül etmeyecek bir yaradılışta olan Sultan’ın, her halde bu kıt’ayı düzebilecek kaabiliyet ve mâlûmâtta olduğunu tasdikte zarûret vardır. Kızı Ayşe Sultan’ın kitabından, Hünkâr’ın Farsça olarak, harekeli ve imzalı bir kıt’asının fotokopisi daha vardır ki, evvelki kıt’anın da kendisine âit olduğunu gösterir bir delîl mâhiyetindedir.
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			Sultan II. Abdülhamid Han

			Keçecizâde Mehmed Fuad Paşa hâtıratında “Abdülhamîd Fransızca’yı iyi anlardı; fakat kendisine mahsûs bir kibir ve  azamet, daha doğrusu târize veya tenkîde uğramamak için hiç bir vakit konuşmazdı.” demektedir. Kabul törenlerinde bir Osmanlı hükümdarının Fransızca konuşmaması gâyet tabiî ve zarûrî bir millî vecîbe olmakla birlikte, Tahsin Paşa onun “Fransızca anladığını, fakat tekellüme alışmadığı için konuşmadığını” yazmaktadır.

			Sultan Hamîd’in en basit ve tartışılmaması gereken vasıfları üzerinde dahi beyazla siyah arasındaki fark misilli büyük kanaat ayrılıklarının bulunması, onun tahttan indirilmek gibi büyük bir belâya uğramış olmasıyla birlikte, 19. Asrın ilk çeyreğinde başlayan ve millî birliği sarsan bir seri inkılâp çılgınlıkları sebebiyle idârecilerle halk, aydınlarla ahâlî arasında ortaya çıkmış büyük îmân ve inanç zıtlığına dayandırılmalıdır. Sultan Hamîd, tıpkı Sultan Azîz gibi, millî kanaat ve inançlara yaslanmadan, değil hamle yapılacağına, devletin varlığının dahi muhâfaza edilemeyeceğine inanmış bir hükümdardır. Bu sebepledir ki, devletin aslî unsuru olan müslüman tebaanın hükûmetteki rolünü ve hâkimiyetini hiç mesâbesine indiren ve yabancı devletlerin türlü siyasî ve iktisadî faydalar için telkîn ettikleri Tanzîmat oyunlarına ve müdâhalelerine sırt çevirmiş; onları büyük politik zekâsıyla tesirsiz hâle getirmeğe çalışmıştır. Bu sebeple, kendi müslüman ve muhâfazakâr tebaasının tabiî ve sembol lideri hâline gelmiş; hattâ batı devletlerinin sömürge hâline getirdiği İslâm ülkelerindeki bütün kavimlerin, en büyük siyasî ve dînî şefi ve kurtarıcı şahsiyeti mevkiine yükselmiştir. 33 sene süren sultanlığı ve hilâfeti zamânında hemen bütün tebaası ve dış müslüman kamuoyundaki sevgi o kadar fazla olmuştur ki, bir avuç subay ve aydın grupla gerçekleştirilen darbeyle tahttan indirilişinden sonra, onun kazandığı bu mânevî nufûz dağıtılmak istenince, aynı derecede büyük yalan ve iftiralara başvurulmak zarûreti duyulmuştur. Yerine geçen zihniyetin iktidarda kalabilmek için giriştiği bu kötüleme kampanyası, Sultan Hamîd’in uyandırdığı sevgi derecesinde büyük olmuş ve aklın alamayacağı derecede çılgınca iftira ve tasavvurlara kadar uzanmıştır. Büyük hükümdarın, kendi içine kapanık, münzevî, son derece zekîce, hattâ çok ince bir dehânın mahsûlü olan siyasî, medenî silâhları ve uzun saltanatı boyunca ektiği tohumlar o kadar tesirli olmuştur ki, muhâliflerini derin bir şaşkınlığa uğratmış; çılgınca tutumlara sürüklemiştir. Onun muhâlifi olan dış ve iç zihniyet, geçici bir başarı kazandıktan sonra çok fecî bir hüsrana uğramış ve bu hüsran günümüze kadar sürüp gelmiştir. İşte Sultan Hamîd’in bugün dahi serinkanlılıkla muhâkeme edilememesinin, hâlâ çok farklı ve birbirine zıt kanaat ihtilâflarının konusu oluşunun sebebi bu olsa gerektir.

			İftiralar... Suçlamalar...  Pişmanlıklar... Yüceltmeler...

			Hükümdar’ın indirilmesinden sonra başlayan devirler o derece dehşetli bir baskı ve tazyike sebep olmuştur ki, kendi yakınları ve nimeti ile beslenmiş olanlar bile aleyhinde bulunmuşlar ve tahtından indirilmiş sultana “Ben kime iyilik ettimse fenâlık gördüm.” dedirtecek kadar ruh sefâleti göstermişlerdir. Dâmâd Şerîf Paşa, İbnülemîn’in naklettiği bir yazısında bunları dile getirerek şöyle demektedir:

			“İndirilme olayından sonra aleyhinde gerek kasıtlı olarak, gerek bilmeden yapılmış olan asılsız suçlamalarla âlemin kulakları dolduruldu. Hükümdarlığı zamanında enderun ve bîrunda bulunan birçok rical, durumların ve olayların iç yüzlerini tamamıyla bildikleri halde içlerinden biri çıkıp da suçlamaları yalanlama ve durumların hakikatlarını aydınlatma ve geçmişteki nimetlerin hakkını verme ve hamiyet ve insanlık görevlerini yerine getirme cesaretini gösteremedi. Tam tersine, doğrudan doğruya kendisinin nimetleriyle gözü açılmış kimselerin ‘hâtırât’ adıyla meydana koydukları eserler, sadece yeni dönemin nufûz ve ikbal sahiplerine hoş görünmek için Hamîd devrini tenkid eden, horlayan ve sorumluluğun tümünü oraya yükleyerek geçmişteki kabahatlarını örtbas eden ve şahsî menfaatlarını koruma isteğiyle yazılmış yanıltmacalardan ibarettir.”

			İşin garibi, memleket dâhilinde ihtilâle cür’et etmiş ve bir çok Türk’ün kanına girmiş olan Ermeni komitacılarının isyanını bastırdığı ve devlet bütünlüğünü muhâfaza ettiği için Albert Vandal’ın ortaya attığı “Sultan Rouge” tâbiri, Jön Türklerce tercüme edilip “Kızıl Sultan” diye kullanılmış ve bu, maalesef mektep kitaplarına kadar girmiştir. Şu tâbir, Sultan’ı ve rejimi devirmek için Anadolu’yu bölme gâyesindeki Ermeni komitacılarıyla bile işbirliği yapmaktan çekinmeyen Jön-Türk gürûhunun idrâk zayıflığına, ithal malı fikirlere düşkünlük ve tutkunluğuna da delîl teşkîl etmektedir. Jön-Türk gürûhunun düşüncedeki zavallılığı ve hıyânete kadar varan basîretsizliği şu tâbirin bolca kullanılışıyla da sâbittir.

			Sultan Hamîd aleyhinde, batıda kullanılan bâzı alçakça tâbirler daha vardır. Bir ara İngiliz başvekilliğine bile geçen meşhûr demagog Gladstone “Koca Kaatil”, Clemenceau nâmındaki cüce politikacı da “Yıldız Canavarı” unvanlarını bulabilmişlerdir. Beynelmilel siyâsette söz sâhibi olan veyâ olacak olan politikacıların, velev en nefret ettikleri bir kimse olsa bile, büyük bir devletin reîsine bu tarzda hitâb etmeleri, en hafif tâbiriyle, mesleklerindeki cüceliklerini gösterir. Buna mukabil batıda, Sultan Hamîd’in siyasî zekâsını takdîr edenler de bir haylidir. Lord Beaconsfield (D’israeli)’ye göre:

			“Abdülhamîd ne sefîh, ne müstebid, ne mutaassıp, ne de müfsid bir adam değil, âdil ve memleketini, milletini seven bir hükümdardı.” 

			Huntington’a göre “Bosfor’da oturan ihtiyar tilki, dünya çapında bir siyasî” idi. İngiliz sefîri O’Connor’a göre “Avrupa’da barışı koruyan adamdı.” 

			Lamouche’a göre “Hodbin olmakla berâber zekî, kurnaz ve gâyet çalışkan”dı.

			Joan Haslip’e göre “Kendisi aslâ câni ve zâlim değildi; târih bir gün onun, dâima milletinin saâdeti için çalıştığını yazacaktır.” 

			Yine bir İngiliz sefîri olan Layard’a göre “Çok sevimli, iyi niyetli, doğru sözlü, nâzik ve insanî duygularla mücehhez, tebaasının hayrı için elinden gelen her şeyi zevkle yapmaya hazır bir kimse olarak görünüyordu.” 

			Onun hakkında ancak vefâtından sonra ve yakın zamanlarda oldukça tarafsız şekilde kalem oynatılabildi. Abdurrahman Şeref onun vasıflarını şöyle dile getirmektedir:

			 “Osmanlı pâdişahlarının yaşlılık bakımından ikincisi, saltanatının uzunluğu bakımından dördüncüsü olan II. Abdülhamîd Hân’ın.. yüzünde ve bünyesinde Osmanlı hânedanına mahsus olan alâmetler iyice fark edilir ve görülürdü. Nitekim Centilo Bellini tarafından yapılmış olan Fatih’in tasvirinde sâbık Hakan’ın yüz hatları apaçıktır. Kendisi zekî ve hassas, programlı, her zamanki davranışları nâzik, ses tonunda özel bir yumuşaklığa sahip, efendilik ve saltanat ve hilâfetin onur ve izzetini tam bir kudretle yerine getirir, hizmetkârlarını hoşnud eder ve kendisiyle görüşen yabancıları tatlı dili ve nezâketindeki çekicilikle büyülemenin yolunu bilir, tehdidini hakkıyla yapmaya güç yetirir ve ihtiyaç duyduğunda şiddet göstermeğe veya öfkesini yatıştırmağa gücü yeterdi.”

			Kızı Ayşe Sultan bu tasvîre şunları eklemektedir: 

			“Saçı ve sakalı koyu kumraldı; saçları tepeden dökülmüştü; etrafta gür saçları vardı; gözleri tahrirli yeşil ile mâvi arası elâ idi; kuvvetli zekâsını gösteren alnı açık ve yüksekti; dudakları ne kalın ne ince idi; yüzü beyaz ve pembeliğe meyyâldi, vücûdu yüzünden daha beyaz olup, âdeta fildişi gibi idi; sesi tatlı kalın ve gürdü; söz söylerken dinlemek zevki duyulurdu; fikirlerini ve merâmını fevkalâde bir ifâde ve nezâketle anlatmaya muktedirdi; hareketlerinde pâdişahlık vekar ve halâveti görülürdü; dâima sâde giyinir, âlâyişten hoşlanmazdı; griyi çok severdi; günde üç dört defa abdest alır, namazını muntazaman kılardı; seccâdesi Hereke fabrikasında yapılmış bir halı idi, ipekli üzerinde namaz kılmak câiz değildir derdi; bizim çok sâde ve kapalı giyinmemizi isterdi; cicili bicili şeyler giymemizi istemezdi.”

			Ali Sâid Bey Saray Hâtıraları adlı kitabında husûsî halleri hakkında şu bilgileri vermektedir:

			“Rahmetli Hakanın utanması gâyet ağır bastığından duşda ve hamamda yıkanırken kimseyi nezdine kabul etmeyip, çamaşırını kendi çıkarır, kendi giyer imiş. Şu suretle Sultan Hamîd’in kimse tarafından üryân görülmediği ve hattâ çoraplarını dahi kimse nezdinde çıkarıp giymediğinden ayaklarının bile görülmemiş olduğu, senelerce husûsî hizmetinde bulunanlardan aktarılmıştır. Sultan sabah namâzını ve Cenâb-ı Hak’dan mu’tâd olan niyâzı edâdan sonra kahvaltı edip ve kahvesini içip, bir gün evvelden birikmiş ve gece gelmiş ivedi evrakı okur ve incelemeğe koyulurdu. Tahta çıktığı günlerde bu gibi meşgâleler ender olurmuş; çünkü o zaman her işe bizzat müdâhale etmezmiş... 

			Avrupa’nın resimli ve resimsiz meşhûr gazeteleri saraya gelirdi. Bunların içindekiler arasında Osmanlı hükûmetini ilgilendiren veyâhud o zaman cereyan eden mühim olaylardan bahseden maddeleri, tercüme edilip takdîm olunurdu. Sultan Hamîd bunların hepsini dikkatle okur; tâkip edeceği hususları ayırırdı...Yabancılardan dahi, her yerde resmî, gayrıresmî ahbâb edinmiş idi; onlar tarafından haber verilmiş ve hatırlatılmış husûsları daha ehemmiyetle tedkîk eder, îcâbı ne ise yapar, yaptırır, elbise, silâh, teknik edevat katalogları getirtir; o kadar uğraşlar arasında onlara da bakar; yerli gazeteleri de gözden kaçırmaz; kısaca, insan kudretinin yetişemeyeceği surette muhtelif uğraşlar, işlerle her gün, programlanmış olan vaktinde uğraşmayı alışkanlık edinmişti... 

			Yabancılara hediye ettiği ağır kıymetli hediyelerle yapılan yanlışlıkları ve hatalı durumları kurtarmış ve netîcede, aleyhinde bulunanları ihsân ve hediyeleriyle kazanmış ve kendi istediği yöne çevirmişti... Pek çok yabancı basın organını hükümdarlık kesesinden örtülü ödeneklerle elde tutardı... 

			Oruç ayında Yıldız Sarayı, İslâmiyetin mukaddes yolunu özel şaşaasıyla gösterirdi... Hıdrellezde İstanbul’da hazır bulunan bütün imparatorluk askerlerine dahi kuzu dolması ve helvâ dağıtılırdı ki, masrafları padişahın bütçesinden verilirdi... Aşûra gününde Yıldız meydanına kazanlar konulup aşûra pişirilir ve akşama kadar herkese dağıtılır, askere de pişirilirdi... 

			Sultan Hamîd, şerîat-ı garrâ-yı Muhammediye’ye gâyet riâyetkâr idi. Beş vakit namazını vaktini geçirmeksizin edâ ederdi. Saltanatı boyunca, böbrek hastalığına dûçâr olduğu vakit, yalnız bir cuma nâmazını terke mecbûr kalmıştır. Ramazan aylarında, sağlığı bozuk olduğu halde dahi oruç tutmadığını kimse görmemiştir. Kendi sadaka olarak dağıttıkları ve ikram olarak verdikleri, mallarının zekâtı idi. ‘En-nâsi alâ dîn-i mülûkuhüm= Halk idarecilerinin dini üzeredir.’ kavli üzere, Yıldız Sarayı’ndaki maiyetinde bulunanların çoğu namaz kılar ve aralarında oruç bırakmaya cür’et eden kimse bulunmazdı... 

			Sultan Hamîd her harekâtını İslâm şeriatına uygun olarak yapmaya alışık bulunduğundan, yapıp yapmamakta tereddüt ettiği hususları özel surette ilim ve fazlına inandığı kişilerden sorup öğrenir, bir kişiye kalbini bağlamayıp, bir kaç kişiden durumu sorardı. Fıkıhtaki ilmi dünyaca bilinen Meclis-i Tahkîkat-ı Şer’iye reîsi Oflu Mahmud Efendi onun problemlerini çözen kişi idi. Yaptığı her işin  Muhammedî şeriata uygun olduğunu ve İslâm dininin güzel işlerden ibâret olduğunu söylermiş. Her namazda abdest tazelemek alışkanlıkları imiş. İçkiden nefret eder oldukları gibi içenleri de pek sevmezlerdi... 

			Askeriyeye milyonlarca mavzer, yüzlerce seri ve mükerrer ateşli topları dahi onun tedârik ettiğini, düşmanları da tasdîk ve takdîr etmeğe meyillidir zannederim. Büdce denkliği sağlanamamasından (me’mûrlara ve subaylara) umûmen senede 6-7 maaş verilebilir idi. Lâkin askerî zâbitlere tayınlar veya bedelleri muntazaman verilir, asker âileleri sıkıntıdan uzak yaşarlardı ve hattâ bazılarına fazla gelen tayınâtı sattırırlar, nakde çevirirler idi ki, kısmen zâbitânın harçlığı sağlanmış olur idi... 

			Sultan Abdülhamîd Han, amcası Abdülazîz Han gibi arapçadan icazetli (mezun) değil idi... 

			Orta boylu, vücûdunun üst kısmı alt kısmından uzun, göğsü geniş, omuzları kalkık, boynu omuzlara biraz gömülmüş, başı büyücek ve ön tarafı geniş; şakakları ve yanakları az batıkça, burnu hânedana mahsûs gaga biçiminde, vücûdu fazla yağlardan arınmış fakat sağlam yapılı, sadâları kuvvetli ve gür, anlatımı tane tane ve sâkinâne idi. Tebessümü çok  ise de kahkaha ile güldükleri işitilmemiştir. Boyu biraz eğrice; yürüyüşü huyu gibi vakarlı ve yavaş olup, huyunun inceliği ile berâber her hâlinde ve tavırlarında bir heybetlilik görülmüş olurdu... 

			Sultan Hamîd bir olayın ortaya çıkışına kadar vehim ve telâşa düşer de olağanüstü bir olay karşısında bulununca aslâ umutsuzluğa düşmezdi.”

			Dâmâd Şerîf Paşa’nın Sultan hakkındaki kanaat ve müşâhedeleri de bu hükümlere yakındır:

			[image: ]

			Sultan II. Andülhamid Han

			“Cesûr, oturaklı ve vakur idi. Huyca vehimli ve vesveseli olmakla berâber, tehlike karşısında olağanüstü metânet gösterirdi. Olmadan evvel tehlikeli işlerden, olaylardan endîşe ederdi. Görüşü ve fikri sağlamdı. Dışarıyla ilgili meselelerde görüşleri çok isabetliydi. İç işlerinde kötülük isteyenlerin ve nifakçıların telkinleri ile zihni bulandırılmadığı takdirde, en mâkul tedbirleri derhal bulurdu... Her ne kadar düzgün şekilde tahsîl görmemişse de olağanüstü zekâsı ve kavrayışında sür’at olup, yaradılış olarak vehimli ve vesveseci idi... Siyasi işlerde doğuştan ustalığa sahip ve Avrupa devletlerinin ilişkilerinden ve yazışmalarından muntazaman haberdar olarak, aradaki rekabet ve karşılıklı  çekişmelerden faydalanma çârelerini pek âlâ kavramış bulunduğundan, devletin dış işleriyle ilgili yazışmalarını bizzat yönetip memleket ve millet aleyhine saldırıya geçilmesini önlemeye çalıştı... İngiltere sefîri O’Connor -ki pâdişahla arası iyi değildi- Teşrîfât-ı Umûmiye Nâzırı Gâlib Paşa’ya ‘Pâdişahın ömrünün devamına dua etmek, hem Osmanlı milletinin, hem Avrupa milletlerinin üzerine düşen bir görev olduğunu, çünkü genel bir savaş çıkmasına ancak onun mâni olduğunu’ söylediği Gâlib Paşa’dan işitildiği gibi, Balkan Muhârebesi’nden sonra Yunan Kralı I. Georges ile Bulgar Kralı Ferdinand’ın, Sultan Abdülhamîd saltanat makamında bulunmuş olsa aralarında anlaşma imkânı olmadığını beyan ettikleri, olaylarla ilgili belgelerde görüldü.” 

			Ahmed Refik, onun hakkında siyasî atmosferin zorlaması sebebiyle pek aleyhdar yazılar düzmüş olmasına rağmen, “Abdülhamîd-i Sâni’nin Naaşı Önünde” adlı makaalesinde “Sultan Hamîd, son dakîkalarına kadar kendini kaybetmemişti; hattâ vasiyet etmişti: Göğsüne ahidnâme duâsı konacak, yüzüne Hırka-i Saâdet destmali ve Kâbe örtüsü örtülecekti... Bu vasiyet harfiyen icrâ edildi.” demektedir. Bu, kendisinin, İslâm dinine ne derece samîmî bir aşkla bağlı olduğuna ve rûh disiplinine delâlet eder hallerdendir.

			Nedense onun “Vehim ve vesvesesine” pek takılan İbnülemîn “Vazîfe-perverlikte, çalışmakta nâdirü’l-emsâl olduğu müsellemdir.” demekte, Memduh Paşa da Hal’ler ve İclâslar’ında “İşten üşenmez, didinmekten bıkmaz, istirahat zamanları muayyen, yemek, uyku ve hamam vakitleri programlı idi... Bedenî sıhhatına dâima itinâ ederdi. Vekillerden birini huzûruna kabûlünde ayakta bulunur, karşısına yakın oturtur; tevâzu’ ve iltifat gösterirdi.” diye yazmaktadır.

			Mâbeyn kâtipliğinde bulunmuş olan Nâmık Kemal-zâde Ali Ekrem “Doğuştan gelen olağanüstü zekâsıyla ve siyasetteki dehâsıyla Avrupa’yı parmağında oynattığını” ifâde etmekte, fakat vehminden dolayı tenkîdde bulunmaktadır.

			İngiltere donanma amiralliğinde bulunmuş olan Lord Ficher, Times’da neşredilen ve İkdam’da nakledilen hâtırâtında:

			“Üç sene süren Akdeniz Filosu amiralliğim esnâsında iki şahsiyete tesâdüf etmiştim: Sultan II. Abdülhamîd ve Papa XIII. Leon... Şahsen II. Abdülhamîd’e karşı derin bir hürmetim vardır. Halbuki bizim sefîrimiz, benim görüşüme katılmıyordu. Bu gibi işlerin özünü kavramış olanlar, Abdülhamîd’in bütün Avrupa’nın en usta ve hızlı düşünen diplomatlarından olduğuna hükmetmekte gecikmez.” demektedir.

			İkdâmcı Ahmed Cevdet, Fransız elçisi Bompard’ın hâtıratında “Sultan Abdülhamîd Han, kendisiyle oynanılır bir pâdişah değildir. Zamanında Avrupa’da onun kadar dış siyâsete âşina bir diplomat yoktu... Büyük ferâset sâhibi bir diplomat olduğundan, politika işlerini tehlikeli yerlerden geçmeyerek idâre ederdi.” dediğini nakletmektedir.

			Mâbeyn kâtipliğinde bulunan eski Dâhiliye Nâzırı Ahmed Bey, onun “Kelimenin bütün mânâsıyla iffetli olduğunu, halîm, sabırlı ve rahîm bulunduğunu, kan dökmekten son derece çekindiğini, özel hayatında örnek gösterilecek derecede perhizkâr olduğunu” ifâde ederek, şöyle demektedir:

			“Dış işlerinde bakanlarının hepsinden üstün olduğu şüphesizdir... Balkanlar’da dengenin korunması işindeki sürekli faaliyetleri de belirtilmeğe değerdir... Ona hiçbir zaman dost olmayan Times gazetesinin baş makalesinde ‘Sultan Hamîd, Türkiye’nin başında olsaydı, Harb-i Umûmî’ye mahal kalmazdı.’ meâlinde hakça bir söz bulunduğunu İsviçreli bir zâttan işitmiştim... Tahttan indirilmesinden sonraki kayıplarımızı, o zamanki hükûmetlerin birbirini ardınca ortaya çıkan idâresizliklerinden,  cahillik ve gafletlerinden başka sebeplere bağlamak mümkün değildir... 1908 inkılâbı, koca bir imparatorluğu on sene içinde ufak bir hükûmet hâline getirdi.”

			İbnülemîn “Silâh atmada ve ata binmede pek mâhir olduğunu, ‘20 adım mesâfeden rovelver kurşunuyla ismini yazdığının’ rivâyet edildiğini” ifâde etmektedir.

			Ali Cevad Bey Fezleke’sinde “Aklen ve cismen kavî ve metîn, sâhib-i kıyâset ve fetânet, bir pâdişah-ı vakur idi.” demektedir.

			‘Basîret emniyetin babasıdır; evvelâ basîret, sonra emniyet.’

			Pâdişah’ın on beş seneden fazla mâbeyn başkitâbetinde (Özel Kalem Müdürlüğünde) bulunmuş olan ve “Kara” nâmıyla mâruf Tahsin Paşa, Yıldız Hâtıraları adlı kitâbında, hükümdarın husûsî hayatı ve şahsî halleri hakkında şu bilgileri vermektedir:

			“Fevkalâde ve hârikulâde denmeye lâyık bir hafıza gücü vardı... İsraftan son derece uzak dururdu... Hükümdarlığının başlangıcında cülûs masrafı olarak sarfedilen 60 bin lirayı kendi hissesinden vermişti... Husûsî ve âilevî hayatında hiç bir israfı yoktu. Tutumlu yaşar; her fırsatta iktisat ve intizamın faydalarını söyler, lüzumsuz harcamaların, bilhassa borçlanmanın aleyhinde bulunurdu... Siyasette muvaffak olmak için, tâ sarayın kapısından başlayarak her tarafta kuvvetli bir istihbarât şebekesi vücûda getirmişti... Sultan’ın vehmi her halde alelâde denecek derecenin pek üstünde idi... Orta boylu, cevval bakışlı, gür ve kalın sesli idi. Zekâsı şâyân-ı dikkatti. Nazarî malûmatı noksan idi; hattâ bir hükümdar için pek az denilecek ve muâsır hükümdarlarla mukayese edilemeyecek derecede az okumuştu. Onun bütün kuvvetini, amelî malûmatında, tecrübelerinde, görgülerinde, fâsılasız temaslarından husûle gelen bilgilerinde aramak lâzımdır. Bu itibarla cidden zengin denilecek bir tecrübe hazînesine sahipti. Görüştüğü kimseler üzerinde etkili görüşleriyle ve uyanık zekâsıyla özel bir tesir bıraktığına şüphe yoktu. Sefîrlerin ve ecnebî misâfirlerin bu hususta birçok ve riyâsız şehâdetleri olmuştur. Sultan Hamîd vücutça zinde ve çevik idi. Ağırkanlılıktan hiç hoşlanmazdı. Zarâfete meftûn idi. Temiz ve itinâlı giyinmenin hayatta bir intizam ifâde ettiğini söylerdi... 

			Sıhhatine pek özen gösterdiği için, çalışma saatları, yemek ve istirahat zamanları son derece muntazamdı. Geceleri erken yatar, sabahları erken kalkar, sabah banyosunu hiç ihmâl etmezdi. Her sabah namâz kılar, duâ okur, hafif ve az yemek yerdi. Pek çok sigara ve kahve içerdi... Her defasında behemahal iki fincan kahve içmeği severdi... Yatak odası, kendine mahsûs dâirenin birinci katında idi... İçeri girilince sol tarafta bir paravana, bunun arkasında da Hünkâr’ın karyolası vardı... (Geceleri) zâbıta romanları ve seyahatnâmeler (okuturdu). Önceleri bu vazîfe Gidiş Müdürü Hakkı Bey, sonra Esvabcıbaşı İsmet Bey ve Mâbeynci Emîn Bey’e verilmişti. Okuyacak zât paravanın arkasına oturur; Hünkâr’ın uykusu gelene kadar roman okur; Hünkâr ‘Kâfi.’ deyince dışarı çıkar, yatak odasının kapısı içeriden kapanır; odanın dış tarafında ve kapının önünde yapılan yer yataklarında bir harem ağasıyla bir Boşnak tüfenkçi veya Söğüt Alayı efradından biri yatarlardı. Sultan Hamîd, acelelik isteyen bir iş zamânında, gecenin her hangi bir vaktinde, kendisinin uyandırılmasına müsâade etmişti... Hünkârı uyandırmak lâzım gelince, tezkire, içeri gönderilecek harem ağasına verilir, o da kapıyı vurarak Abdülhamîd’i uyandırır, kimden geldiğini söyleyerek kâğıdı takdîm eder... Sultan, derhal teblîğ edilecek bir irâdesi olursa, ya nöbetçi mâbeyncilerden birini yâhut başkâtibi çağırtırdı. Olağanüstü durumlarda veyâ son derece acele edilmeyi gerektiren bir iş için, bu suretle, gece yarısı evimden çağrıldığım ekseriyâ vukû bulmuştur. Bu takdîrde başkâtip, yatak odasına girer, paravan kanatlarının ek yerlerinden görünerek konuşurdu. Böyle gecelerde bile Sultan alışkanlığını bozmaz, bâzen yarım, hattâ bir, bir buçuk saat o acele olan iş için irâde teblîğ eder veyâ cevâbı bekledikten sonra, tekrar yatar, fakat ertesi sabah yine, vaktinde ve erkenden kalkarak, çalışmaya başlardı. Bu yeknesak hayat, hiç değişmeden, bu suretle devam edip dururdu.

			Sultan Hamîd, ehemmiyetli hiç bir hastalık geçirmemişti. Sıhhatına özen gösterdiğinden, bütün ömrü ârızasız geçmişti. Bir aralık böbrek hastalığından muztarip olmuş; bir cuma selâmlığına çıkamamış; bundan sonra yatak odasını değiştirmiş; aynı katta geniş ve havadar bir odaya nakletmiştir... 

			Fransızca anlar, fakat konuşmaya alışmadığından konuşmazdı. Sefîrlerle görüşmede, unutulan bir tâbire dikkati çeker, tashîh ettirirdi...

			Boş zamanlarında, dâirenin önündeki bahçede bir gezinti yapar; yâhut husûsî marangozhânesine giderek marangozlukla uğraşırdı. Marangozluğa ve çinî mamûlâta fazla merakı olduğundan, saray dâhilinde bir marangoz, bir de çinî fabrikası vücûda getirmişti... Avrupa hükümdarlarına bu fabrika mâmûlâtından hediyeler gönderirdi...

			At ve güvercini çok severdi... Sultan Hamîd’in müdâhale etmediği bir sınıf memûrlar vardı ki, o da hâkimlerdi...

			Hünkâr gerek resmî dilekçeler ve gerek jurnal ihbarları üzerine, dikte suretiyle verdiği irâdelerde, şâyân-ı dikkat bir ifade kudreti gösterirdi. Ben bunları bir el defterine aynen zapteder ve özel kalemde kâtip beylerden herhangi birine vererek, müsveddelerini yaptırırdım. Yorgun zamanları hâriç olmak üzere ve bilhassa sabahları, dikte suretiyle yazdırdığı notları, rotüşa hâcet kalmaksızın kâğıda nakletmek kaabil olurdu... Sultan Hamîd, ‘Basîret emniyetin babasıdır; evvelâ basîret, sonra emniyet.’ derdi. Bundan dolayıdır ki, lâzım gelen tedbîrleri almadan, hiç bir şeye ve hiç bir kimseye emniyet etmezdi... Bir jurnalcıya yalan haberler vermesinden dolayı cezâ verecek olursa, istihbârât şebekesinin gevşemesinden korkardı...

			Sultan Hamîd, bilhassa iki devletten son derece ürkerdi: Rusya, İngiltere... Dış siyasette, mesleği şu idi: Rusya’yı idâre etmek, İngiltere ile aslâ mesele çıkarmamak, Almanya’ya dayanmak, Avusturya’nın gözünün Makedonya’da olduğunu unutmamak, diğer devletlerle mümkün mertebe hoş geçinmek; Balkanlar’ı birbirine karıştırıp, Bulgarlar, Sırplar ve Yunanlılar arasında nifak ve ihtilâf yaratmak. Sultan Hamîd, Ruslar’ın vakit vakit başımıza getirmiş olduğu felâketleri hatırdan çıkarmaz, onun en yakınımızdaki, gâyet büyük ve korkunç düşman olduğunu sık sık söylerdi. İngiltere’den yardım beklenmeyeceği hakkındaki kanaatı sarsılmaz bir halde idi... Balkanlar, Sultan Hamîd için dâimî ve esaslı problemlerden biri idi. Burada statükoya halel gelecek, bilhassa İngiltere işin içine karışacak olursa, bu yangının söndürülmesi müşkil ve hattâ imkânsız olacağı kanaatında idi... Sultan’ın fikrine göre, İngiltere’nin Balkan işine karışması, dâima Türkiye aleyhine netîcelenirdi... 

			En büyük emeli, devletin borçlarını ödemekti. Bir zamanlar Avrupa devletleri borçlar meselesinden dolayı maliye işlerine müdâhaleye kalkışmışlardı. Sultan Hamîd, buna meydan vermemek üzere, Düyûn-ı Umûmîye idâresini(=Genel Borçlar yönetimini) teşkîl etmişti... 

			Sultan Hamîd millî özelliklerimize bağlı idi. Karakeçili aşîret efrâdından ve hepsi güzel levend delikanlılardan mürekkep, 200 kişilik bir maiyet bölüğü teşkîl etmişti. Bu bölüğe fevkalâde teveccüh ve itimâd eder, bunlardan dâima memnûniyet ve sitâyişle bahseder; onlarla görüştüğü zaman ‘Öz hemşehrilerim.’ diye hitâb ederdi... 

			Kendisine verilen jurnallerin pek çoğunun zarflarını bile açmazdı. İnkılâptan sonra, zarfları açılmamış, yığınlarla jurnal bulunmuştu... Sultan Hamîd’in târihe büyük merakı vardı. Bilhassa Osmanlı târihini çeşitli kaynaklardan okumuştu. İcâbında, mâziye âit olayları, herkesin mâlûmu olmayan bâzı teferruat ve tafsilâtıyla hikâye ederdi...  Kütahya’nın tarihî çinî imâlâtının ihyâsını pek arzu ederdi...

			Kıyâfethânenin târihe hizmetlerini takdîr ederdi. Bu maksatla bir askerî kıyâfet müzesi kurulmasına teşebbüs etmiş ve nihâyet Mahmud Şevket Paşa vâsıtasıyla, 700 tarihinden o güne kadar askerî sınıflar efrâd ve zâbitân ve ümerâ ve erkânının üniforma ve silâhlarını gösterir bir müze tertîbini temin etmişti...

			Tabâbete özel bir özeni vardı. Doktorluğun ilerlemesine pek ehemmiyet verirdi. [Onun zamanındaki Tıbbiye’nin iki orijinal keşfi vardır.]… Ancak doktorların ilâcını kendisi kullanmazdı. Hünkâr arasıra bir rahatsızlık hissederse, eski kocakarı ilâçlarını haremde yaptırarak kullanırdı. Dişi ağrıdığı vakit, diş doktorunun ilâcını kullanmadığı gibi, yabancı bir elin kerpetenle ağzını karıştırmasına da râzı olmazdı... Bir zâta ‘Benim ağzıma hiç bir dişçi eli girmemiştir.’ dediğini işitmiştim. Bir gün huzûr-ı hümâyûna girdiğimde, henüz çıkarılmış büyükçe bir diş ile bir kerpeten göstermiş ve ‘İşte bu kerpetenle bu dişi kendim çıkardım.’ demişti. Doğrusu yapılır şey değildi... Hünkâr muayyen zamanlarda saçını kestirir; fakat sakalına el sürdürmez; kendi sakalını kendi keserdi. Bulaşıcı hastalıkların tedâvisi için Avrupa’dan mütehassıslarını getirir ve yüklü maaşlarla istihdâm ederdi...

			Askere iyi yemek verilmesi için sık sık tenbîhlerde bulunur; o zaman yürürlükte olan usûle göre, bütün kışlalarda pişen yemeklerden nümûne olarak birer karavana her gün saraya gönderilir; bunlar dâire-i hümâyûnun kapısı önüne getirilerek yan yana dizilir; Hünkâr belli vakitte çıkarak buraya gelir, doktorlara yemekleri muâyene ettirirdi... Harbiye ve Bahriye mekteplerinde talebeye verilen yemeklerin nümûneleri, her gün, mektep talebesinden iki efendi vâsıtasıyla saraya gönderilir, bunlar da diğerleri gibi dâire-i hümâyûn önüne getirilerek muâyene ettirilir ve bu talebenin beherine her defasında ikişer altın verilirdi...

			Sultan, su meselesine çok büyük ehemmiyet verirdi. Halkın susuz kalması yüzünden baş gösterecek şikâyetler, onu cidden gocunduran şeylerdendi... Bunun için Kâğıdhâne’den boşa akan suları, buldurdu ve bunları şehre getirtti (Hamîdiye suyu)...

			 Sultan Hamîd iki şeyden pek korkardı. Bunlardan biri borç, diğeri de unsûr-ı aslîye halel gelmek idi. Onun nazarında unsûr-ı aslî müslüman Türkler idi... Unsurların dâhilde ve hâriçte gördükleri kolaylıklar onu çok korkuturdu... Reşid Paşa’nın (Koca) vâli tâyini için bile, İngiliz sefîrinden kişiliğinin soruşturulması hikâye edildiği zaman, Sultan Hamîd, pederi zamânında, bir ecnebî sefîrinin devlet işlerine bu dereceye kadar karıştırılmasının pek aleyhinde olduğunu söylemişti... Bâzı idâreciler için, Avrupa’dan uzman getirtilmesine lüzum görüldüğü zaman, bunların mensup bulunduğu devlet sefârethânesiyle alâkalarını kesmelerine ve aynen devletimizin bir memuru vaziyetinde kalmalarına son derece dikkat ederdi...

			Hünkâr esâsen çok çalışkan bir adamdı. Hâdiseler ve olaylar karşısında, tam iş başında ve uyanık, dikkatli bulunmak isterdi. Bu itibarla saray bahçesinin güzelliklerinden faydalanmaya bile vakit bulamazdı. Hattâ müsâit vakitlerde bile, âdeta tabii manzaraya ilgisiz yaşardı. Bununla beraber inzivâyı ve evham perdesi arkasında saklanmayı o kadar severdi ki, hayatın en zevkli ihtiyaçlarından olan bu gezintilerden  nefsini mahrûm edişi onda bir sıkıntı yaratmazdı. Âdeta böyle şeyler hatırından geçmezdi... 

			Abdülhamîd, İstanbul’daki sefîrlerin hatırlarını hoş etmeğe ve icâbında bunları minnetdar bırakacak cümertlikler göstermeğe itinâ ederdi...”

			Bütün bu nakledilenlerden, Sultan’ın, hükümdarlık vasıfları ve özellikleri bakımından ne derece yüksek bir şahsiyet olduğu, millî bütünlüğü ve hâlâ üç kıt’a üzerine yayılmış olan geniş devleti ayakta tutmak için nasıl çırpındığı görülmektedir. Onun en mühim tarafı, bilhassa Tanzîmat’la birlikte düştüğümüz batı vesâyetinden hiç bir şey kazanmadığımızı, aksine taksitle ölüme mahkûm edilmiş olduğumuzu, tıpkı muhterem amcası gibi görmüş olması ve bunun ortadan kaldırılması için azimle çalışmasıdır. Abdülazîz Han’ın kısa yoldan ve kuvvetli bir ordu ve donanma vücûda getirerek ulaşmak istediği bu hedefe o, son derece çeşitli ve rakiplerini hayretlere düşürecek derecede karışık siyasî metodlarla varmak yolunu tutmuştur. Bu sebeple İstanbul gibi mühim bir mahreçte oturan bir Osmanlı hükümdarı ve İslâm Halîfesi olarak, sâhip bulunduğu kuvvetli kozları beynelmilel siyâset sahnesinde, liderliğini yaptığı milletin ve mânevî tebaasının lehine kullanmaya başlamıştır.

			Avrupa devletleri arasındaki menfaat ayrılıklarından ve zaaflardan istifade etmiş; bunları pek iyi tesbît ettiği ve hedefe dâima dolambaçlı yollardan yürüdüğü için, maksadını gizli tutmayı bilmiştir. Yabancı devletlerin oyuncağı hâline gelmiş bulunan ve onlara yaslanan ricâl ile, gâyet menfaatperest ve batı taklitçisi sözde aydının devleti ve milleti için ne büyük bir felâket getireceğini, 35 senelik bir tatbikatla ve bilhassa amcasının uğradığı trajedi ile görmüş; bu sebeple muhâfazakâr tebaasının liderliğini üstlenmiştir.

			Tanzîmat, Islahat Fermanları, Kaanûn-ı Esâsî gibi üç beş kişinin vücûda getirdiği ve yabancı telkînleriyle oluşturulan yazılı metinlerin ilân edilmesiyle her işin halledileceği hayâllerine kapılanlar; yâhut bunlar tatbîk edilirse ülke bütünlüğü muhâfaza edilir diyen ve himâyecilerimiz olan devletlere mensup diplomatların görüşleri, 93 Harbi’yle çok ciddî bir darbe yemiştir. 500 senelik bir Türk yurdu olan Rumeli, bu harpte âdeta alt üst olmuş; Osmanlı Avrupası’ndaki müslümanlar, göçe başlamışlardı. Kendi devletine mensup üç çetecinin tenkîlini büyük bir zulüm olarak gören Avrupa basını, Rus ve Bulgar kuvvetlerinin, insanlık için dâima yüz karası olacak derecede vahşî, kanlı ve korkunç sapıklıklarına âdeta kayıtsız kalmıştı. Câmilere doldurularak yakılan müslüman ahâli, bütün canlıları öldürülen köyler, ırzları ayaklar altına alınan kadınlar, karınlarındaki çocuğuyla süngülenen analar, İslâm kamuoyunu derinden sarsmıştı. 

			Bütün bu felâketler halkın zihninde, pek haklı, fakat garip tesirler uyandırmıştı. Tanzîmat’la başlayan devirde, yabancılara tanınan gümrük muâfiyetleri sebebiyle yerli mâmûller ve sanâyi yok olmağa yüz tutmuş; esnaf ve sanatkâr darlığa düşmüş; memlekette âdeta bet-bereket kalmamıştı. Ahâli bunu “gâvurlaşma” yüzünden uğranılan bir ceza olarak görmekte, 93 mağlûbiyetini de dinden çıkmış züppelerce yapılan tahttan indirme hadisesinin ve Kaanûn-ı Esâsî çılgınlıklarının, yine aynı sebebe bağlanan tabiî bir netîcesi saymaktaydı. Dâima gâyet mukaddes bir nazarla baktıkları hükümdarlarına karşı, asırlardan beri kökleşmiş hürmet ve muhabbet bile sarsılır görünüyordu. E. Driault ahâlideki bu şaşkınlığı ve netîcelerini şu cümlelerle anlatmaktadır:

			“Hânedân-ı Âl-i Osman’a acaba ne olmuştu? İlâhî gazaba mı uğramışlardı? Mutaassıp müslümanların dediği gibi, yabancıların hâinâne nasîhatlarını dinlemiş olduklarından dolayı cezâya mı çarpılıyorlardı? Hemen herkesçe açıklanan bu itimatsızlığa, şer-i şerîfe tamâmıyla bağlı muhâfazakârlarla, Avrupa tipinde bir meşrûtiyet isteyen Genç-Türkler arasındaki fikir ayrılıkları da ekleniyordu. Bütün İslâm âlemi derin bir heyecan içinde idi. İşte Abdülhamîd o sırada hükûmetinin nufûzunu kurtardı; Avrupa nufûzuna karşı müsamahakâr davranmamayı kararlaştırdı. Genç-Türkler, o vakit, şikâyet ve tehditlerini Avrupa basınıyla neşir ve ilân ettiler. Hâkan, mutaassıp ahâlinin (yâhut yaşlı Türklerin) önderliğini kendi üstüne aldı ve bu suretle kaybetmiş olduğu hüküm ve nufûzunu yeniden kazandı ve daha da artırdı. Abdülhamîd’in bu yeni politikası, Avrupa’ca epeyce bir zaman anlaşılamadı. Avrupa, icrâat merkezinin Bâbıâli olmayıp, Yıldız olduğunu pek geç anladı; Pâdişah bir çok zamanlar Avrupa’yı bu hatâsında tutmayı bildi.”

			[image: ]

			Yıldız Sarayı:
 “Avrupa, dizginlerin Bâbıâli’de değil, Yıldız’da olduğunu pek geç anladı.

			Sultan Hamîd, böylece ecdâdının, hükümdarı bulunduğu devleti, dünyanın en büyük kudreti hâline getiren millî zihniyetin sembol şahsiyeti ve reîsi hâline geldi. Milleti ve mânevî tebaası, nasıl bir hükümdar istiyorsa öyle oldu. Mânevî tebaasının muhayyelesindeki “Halîfe” idesini, sihirkâr ve esrarlı şahsiyetiyle tamâmen doldurdu. Batı devletlerinin kolonyalist ve emperyalist politikasına, anti-emperyalist ve anti-kolonyalist bir Hilâfet siyâsetiyle karşı çıktı. Abdülhamîd, çok küçük azınlıklara, teşkîlâtlı grup ve kliklere değil, geniş halk kitlelerine ve ezici İslâm topluluklarına dayandı. Bu toplulukların geleneksel teşkîlâtlarından faydalandı ve bunları tek merkeze, Hilâfet makaamına bağlamaya gayret etti. Modern zamanların en büyük silâhlarından biri olan propagandayı, en geniş şekliyle, fakat en masrafsız şekilde, samimiyetle bağlı olduğu mukaddes dâvâsı için kullandı. Onun oluşturduğu istihbârât ve propaganda teşkîlâtı çok kuvvetli, geniş ve etkili bir şekilde, fakat en masrafsız tarzda çalıştı. İstanbul bütün İslâm dünyasından gelen âlimler, şeyhler ve tüccarların merkezi oldu. Burdan yayılan fikirler ve alınan emirler, Avrupa’nın iktisadî, siyasî ve askerî baskısı altında bulunan İslâm dünyasının her köşesinde etkili olmağa başladı.

			Zâtü’l-hareke Makinesi (Kendi kendine çalışır makine) gibi Dış Poltika

			Sultan Hamîd, sahip olduğu kuvvetleri ve bunların zaaflarını çok iyi bilen, hesapçı ve ölçülü bir hükümdardı. Siyâset sahnesinde çok medenîce ve dâima kansız çıkışlar yapar ve rakibinin de menfaatına uygun teklîflerde karar kılardı. Milletler ve devletler arasındaki ihtilâflardan, kendi hükûmeti nâmına istifade eder, rekaabetleri körükleyerek, aleyhindeki kuvvetlerin birleşmesine kat’î surette mâni olmaya çalışırdı. Çok yanlı, anlaşılmaz, ne yönden hedefe varacağı bilinmez usûller kullanırdı. Bir meselenin çeşitli ihtimâllerini dikkate alarak, bu ihtimaller için ayrı tedbîrlere, ayrı yollardan başvururdu. Onun uzun ve kısa vâdeler içinde muhtelif ihtimâllere göre, kendi kendine işleyen tedbîrleri olduğunu söylemek, hayalci bir iddia sayılmamalıdır. Onun hükümran olduğu topraklar üzerinde bugün hüküm süren siyasî istikrarsızlığa, bir düzineden fazla ufak devletin ayrılmışlıklarına ve muhtelif kuvvetler arasındaki el değiştirişlerine, o ülkelerde yaşayan eski tebaamızın ne durumlarda olduklarına ciddî bir nazarla bakıvermek kâfidir. Bu noktadan Abdülhamîd, o derece büyüleyici şahsiyete sâhip bir hükümdardır ki, bugün hâlâ İslâm dünyasının bâzı yerlerinde hutbe onun nâmına okunmakta, büyüklüğü münâkaşa dahi edilmemekte ve o tip bir lidere hasret çekilmektedir.2 Bunun sebebi Hünkâr’ın, yaslanacağı kitleleri ve zümreleri çok iyi bilmiş olması ve İslâm kamuoyunu, hükümdarlığı ve hilâfeti ile, tamâmen tatmîn etmiş bulunmasıdır. Daha doğru bir tâbirle bu, bütün mümin ve müslümanların kalbinde ve îmânında yer tutan bir birlik ve ittihada dayandırılmıştır. L. Stoddardt onun, ittihad (=birlik) siyâsetini böyle bir temel üzerine kurduğunu söyleyerek şöyle devam etmektedir:

			“Abdülhamîd son devrin en şaşılacak şahsiyetlerinden biridir. Yüksek bir zekâ ile nitelenmiş bulunmakla beraber, fikrinde âdeta cinliğe yakın ve garip dolambaçlar vardı. Hırslı bir şekilde ve pek büyük plânlar, fikirler besleyerek, bunları karanlık ve dalgalı usûllerle gerçekleştirmeğe çalışmıştı. Bu usûller ekseriyâ kurnaz bir Makyavelizm tarzı tâkip etmekle berâber, bâzan gülünç ve akıl dışı görülürdü... 

			Onun siyâseti, başından beri belirli bir İslâm birliği istikametine dönüktü... Abdülhamîd hâiz olduğu Halifelik makamını geniş siyasî maksatlarının sağlanmasında kullanmağa karar vermiş bulunuyordu. Osmanlı Devleti’nin siyasî reîsi olmaktan ziyâde, İslâm dünyasının mânevî reîsi olduğunu ileri sürerek ve buna dayanarak, bütün müslümanların fiilî yardımını sağlamaya ve bu yardım vâsıtasıyla, Osmanlı Devleti hakkında tecâvüzkâr niyetler beslemesi muhtemel olan Avrupa devletlerini korkutmağa teşebbüs etmişti.

			Abdülhamîd, az müddet içinde gâyet etraflı bir İslâm birliği propagandası teşkîlâtı vücûda getirdi ki, bu teşkîlâtın icrâatı gizli ve entrikalı idi. İstanbul, Cemâleddîn (Efganî) gibi mutaassıpların ve batı düşmanlarının kâbesi makaamına dönüştü... Buradan husûsî ve gizli memurlar hareket edip, İslâm dünyasının en uzak köşelerine, İslâm Halifesi’nin ümitli haberlerini ve kâfirlerin baskısından bir gün kurtulacağı müjdesini yetiştirmeğe başladılar. Abdülhamîd’in İslâm birliği propagandası, otuz sene kadar durmadan devam etti. Bu propagandanın ne derece başarı sağlamış olduğunu tahmîn edebilmek mümkün değildir. Bir aralık bu propaganda 1908 Jön Türk ihtilâli yüzünden kesildi; Abdülhamîd tâc ve tahtı terk etmeğe zorlandı. Tabiî bu propagandanın sonuçları, Türkiye ile birinci sınıf bir Avrupa hükûmeti arasında çıkacak harbde denemeye tâbi tutulmak derecesine getirilmemişti. Bununla beraber, Abdülhamîd, İslâm hükümdarlarının büyük bir kısmına ve İslâm büyüklerine mânevî nufûzunu tanıtmağa muktedir olduğu gibi, İslâm kavimlerinin de dindârâne hürmetini kazanmıştı. Müslümanlar en uzak İslâm memleketlerinden, kudret kaynağı Halîfelerini görmek üzere İstanbul’a kadar geliyorlar, onu dîn-i mübîn’in hizmetkârı ve Osmanlı ülkesini de İslâm’ın sarsılmaz seddi sayıyorlardı...

			Abdülhamîd, İslâm birliği his ve fikrinin bütün İslâm dünyâsında yayılmasına ve kuvvetlenmesine mühim hizmette bulunmuştur. Bu, umûmî nokta-i nazardan muvaffak olmuştur ve bu gayretine Hilâfet makaamında oturmakta olmasından ziyâde, batıya karşı hissetmekte olduğu korku ve nefret sebep olmuştu. Velhâsıl şu şekilde hükmedebiliriz ki, Abdülhamîd’in İslâm birliği propagandası İslâm âleminde derin ve dâimî bir tesir bırakmış ve büyük bir ciddiyetle hesaba konmaya liyâkat kazanmıştır.”

			Bunun I. Cihan Harbi’ndeki tesirlerinin dahi büyük olduğunu söyleyen muharrir; bu siyâset netîcesinde Türkiye’nin parçalanmasına karşı, bütün İslâm dünyasında İngiltere aleyhinde umûmî bir heyecan uyandığını ve kargaşalar çıktığını söylemekte ve Sir Theodor Morrison’dan şu sözleri nakletmektedir:

			“İngiliz  kamuoyunun Doğu’da ortaya çıkan olayların vahâmet derecesini anlayacağı vakit gelmiştir. Türkiye’nin parçalanmasından dolayı İslâm dünyası baştan başa hiddet ateşleri içindedir. Kâbil ve Kaahire gibi çok uzak merkezlerde şiddetli karışıklıkların ortaya çıkması, bu umûmî ve geniş hiddet ve öfkenin eserleridir. Ben Hind Müslümanları’yla 30 yıl, pek yakından temasta bulundum, binâenaleyh Osmanlı Devleti’nin parçalanmasına karşı gâyet şiddetli hiddet ve öfkeden İngiliz kamuoyunu haberdar etmeyi kendime bir vazîfe sayarım. Pekâlâ anlaşılıyor ki, Versay’da toplanan diplomatlar, Türk yurdu hâricinde, Türkler’i seven ve acıyan kimse yoktur zannındadırlar. Bu, felâket doğurucu bir hatâdır. Bu gün İslâmların ne derece müdhiş bir infiâl ile dolu olduklarını anlamak için, Londra’daki müslümanlarla konuşmak bile kâfidir. Bizzat Hindistan’da Peşâver’den tutunuz da Arkut’a kadar bütün İslâm âlemi, Türkiye meselesinden dolayı korkunç bir kazan gibi kaynayıp tütmektedir. ‘Zenâne’ler dâhilinde kadınlar bu meseleden dolayı ağlıyorlar. Hayatlarında siyâsî işlere hiç ehemmiyet vermeyen tâcirler dükkânlarını, yazıhânelerini bırakarak, nümâyişler tertîbine, istidâlar, protestolar tanzîmine koşuyorlar. Hattâ Deobend ve Nidvetü’l-ulemâ gibi, şimdiki dünya hayatından uzaklıkları ve lâkaydlıklarıyla tanınmış mahfiller bile, köşelerinden ve ibâdet yerlerinden, İslâmiyet’in bu sûretle yıkılıp yok edilmesini protesto etmek üzere, boşanmaktadırlar.”

			Türkiye’nin parçalanmaması için bütün İslâm dünyasının gösterdiği şu göz yaşartıcı kaynaşma bile, Sultan Hamîd’in müslüman kamuoyunda oluşturduğu büyük tesirin derinliğini göstermekte, bugünkü mevcûdiyetimizde, yâni Anadolu’nun taksîminin Avrupa’ca ve bilhassa İngiltere’ce yapılamamasında bu siyâsetin etkili olduğuna işâret etmektedir. Joan Haslip, onun “İslâm birliği siyâsetinin, gâyet kurnaz ve dâhiyâne çizgiler taşıdığını” yazmakta, 1897 Yunan Harbi’ndeki muzafferiyet sebebiyle Pâdişah’ın, yalnız Osmanlı ülkesinde değil, bütün İslâm âleminde büyük bir itibâr kazandığını, imparatorluk ordusuna yardım için Hind Prenslerinin büyük bağışlarda bulunduklarını, “Pasifik ve Hind Okyanusu’ndaki adalara dağılmış müslümanlardan Yıldız’a tebrikler yağdığını” yazmakta ve:

			“Bugüne kadar İngiltere’nin Hindistan İşleri Nezâreti, Halîfe’nin Hind Müslümanları üzerindeki nufûzunu asgariye indirmek çârelerini arıyordu. Fakat İslâm birliği propagandası meyvalarını vermeğe başlamıştı. Kurban Bayramı’nda at üzerinde Dolmabahçe Sarayı’na gelen Pâdişah’ı alkışlamak üzere gâyet gösterişli elbiseler giymiş Hind Prensleri de Arab şeyhlerinin yanında yer almışlardı. Britanya sefâretine mensup genç bir sekreter babasına gönderdiği mektupta ‘Kurban Bayramı bende büyük bir tesir meydana getirdi. Bu bayram, Pâdişah’ın ne kadar muazzam bir kudrete sâhip olduğunu ve ona bir kötülük yapmaya teşebbüs etmenin ne kadar boş olduğunu ispat etmektedir.’ dediğini” kaydetmektedir.

			Sultan Hamîd’in İslâm birliği siyâseti, İngiltere’nin İslâm dünyasındaki emperyalist emellerine ve Türkiye’ye müdâhalesine karşı tahaffuzî (savunmaya yönelik) bir politika idi. Sultan, defalarca ifâde ettiği gibi, asgarî şart olarak:

			 “Üç tarafı denizlerle kuşatılmış olan imparatorluk ülkelerinin büyük deniz gücüne sâhip devletlerle çatışmaması lâzım geldiği, geniş müslüman tebaaya ve sömürgelere sâhip olan bir hükûmetin de Hilâfet makamıyla çekişmeye girişmemesi gerekeceği” haklı görüşüne dayanmaktaydı. Fakat İngiltere üç demagogun peşinde, basîretsiz bir politika tâkip ederek, korkusuzca yolunda yürümüş; Sultan Hamîd’i etkisiz kılar ve birleştirici mânevî makaamı ortadan kaldırırsa, İslâm dünyasına istediği gibi hâkim olacağını zannetmiştir. Bir ara bu zannında muvaffak olur görünmüşse de bu durum fazla devam etmemiş ve sömürgelerini, her halde bir daha gelmemek üzere, birbiri peşisıra kaybetmeye başlamıştır. Osmanlı mirâsına ancak 20 sene kadar hâkim olabilmiş ve ahâlinin umûmî nefretini kazanarak çekilmek durumunda kalmıştır.

			Bu sonuçta, Osmanlı idâresinden çıkan bir kavmin, bilhassa müslüman bir kitlenin başka bir devlet hâkimiyeti altında yaşamasının güçlüğü yanında, Sultan Hamîd’in işlemekte devam eden siyasî tedbîrlerinin ve kuvvetlendirdiği birlik fikrinin de büyük dahli vardır.

			Bu mücâdele halen, çeşitli safhalar ve kuvvet değişiklikleri göstererek devam etmekte ve müslümanlar sâhibini beklemektedir. Yalnız şunu söylemek gerekir ki, Sultan Hamîd’in kuvvetlendirdiği, muayyen maksatlara yönelttiği, ileriki zamanlara şâmil bu uzun vâdeli politika pek dâhiyâne bir tarzda, bozulma kabul etmez mukaddes prensiplere yaslandığı için, tıpkı hayâlî bir zâtü’l-hareke makinesi (=otomatik çalışan bir makine) gibi, kendi kendine işlemekte, çok ciddî tesirler husûle getirmektedir.

			Vehim ve Vesvesesi

			İşte Sultan Hamîd’in en fazla târize uğrayan “vehim ve vesvesesi” de bu büyük mücâdele ile alâkalıdır ve çok çeşitli vâsıtalara, mâlî kudrete sâhip devletlerin, nereden geleceği belli olmayan tahrikleri sebebiyle zarûrî bir kendini koruma hâlet-i rûhiyesidir. Hünkâr’ın vehim ve vesvesesinden şikâyet edenler bile, onun çok çeşitli sûikasdlar ve olaylarla karşılaştığını ve bunda da haksız sayılamayacağını belirtmek hakşinaslığını göstermektedir.

			Bâzıları amcası zamanında Akdeniz’in en büyük deniz gücü hâline gelmiş bulunan donanmayı ihmâl etmesinde dahi vehminin tesirini görmekte, kendisini de tahttan indireceği endîşesiyle onu Haliç’te çürüttüğünü iddia etmektedirler. Halbuki 19’uncu Asrın üçüncü çeyreği, gittikçe artan bir şekilde gemi tekniğinde çok hızlı gelişmelerin kaydedildiği ve vurucu kuvvet olarak kudretli bir donanma idâresinin pek fazla masraflı hale geldiği bir zamandır. Bunun fiilen tâkibi ve Osmanlı deniz kuvvetinin dünyâda işgâl ettiği ve eriştiği büyük gücün aynen muhâfazası, devletin o günkü iktisadî imkânlarıyla tezat hâline girmiştir. Bu sebeple, çok kısa zamanda demode olan gemilerin yenilenerek donanmanın kudretini aynen korumak imkânsızlaşmış; 93 felâketinin bindirdiği büyük mâlî yükler ise bunu düşünmeyi bile güçleştirmiştir. Bununla beraber 20’nci Asrın başına kadar, Osmanlı Devleti gemi inşâ tekniğinde ileri memleketlerden biri olarak kabul edilmiştir.

			Donanmanın Çürütüldüğü Suçlaması

			Denizcilik konusunda Sultan Hamîd’in enteresan özelliklerinden biri de denizaltıların deniz çatışmalarında kazanacağı konumu kavrayarak, bunlardan bir tane getirtmiş olmasıdır. Torpille donatılmış bu denizaltı, dünya donanmaları içinde ilk defa Osmanlı bahriyesinde yer almıştır. Bu sebeple “Donanmayı ihmâl etmiştir, çürütmüştür.” gibi iddiaları, kasıtlı değilse, yanlış kabul etmek icâb eder.

			İmar Çalışmaları

			Hükümdarın diğer bir özelliği de, kendisinden sonra gelenler içinde yapıcılıkta hiç kimsenin kendisini geçemediği bir devlet adamı oluşudur. Mektep, bina, kışla, istasyon, köprü, câmi, fabrika, demiryolu inşaatında eriştiği rekor, ondan sonraki hiç bir devlet adamı tarafından kırılamamıştır. Bizzat husûsî hazînesinden yaptırdığı hayrât ise, 1350 gibi, pek büyük bir rakama ulaşmıştır. Bunda 33 sene devletin başında kalışının da büyük rolü olmuştur.

			* * *

			Çok karışık bir asrın üçte biri kadar bir zamanında, Tuna boylarından Libya çöllerine ve Yemen ülkesine kadar gâyet geniş sahalarda hükümdarlık eden bu tesirli şahsiyet hakkında pek çok şey söylenmiş ve yazılmıştır. Osmanlı mevcûdiyetini korumak için verdiği mücâdelede ve İngiliz emperyalizmi ile tıpkı bir satranç oyuncusu gibi yaptığı siyasî mücadelede tahtını kaybetmiştir. Londra siyasîlerinin baskılarına kâh Hindistan’da, kâh Mısır’da veya Afrika ortalarında karşılık vermiş; Almanya dostluğuyla Rusya ve Fransa’nın düşmanlıklarını önlemiş; Avrupa devletleri arasındaki ayrılıklardan istifade ederek, Berlin Anlaşması’nın Türkiye aleyhindeki hükümlerini aslâ uygulamaya koymamış; bu suretle memleketinde 1839’dan beri uygulanan yabancı müdâhalesini fiilen işlemez hâle getirerek, ülke birliğini sağlayıcı tedbîrlere yönelebilmiştir. Verdiği mücâdele pek çetin olmuş; yabancı memleketlerde yuvalanan ve çok çeşitli dış kaynaklardan beslenen aleyhteki Jön-Türk neşriyatının tesiriyle, devlete en fazla bağlı olması lâzım gelen genç subaylar tarafından, âdeta İngiltere nam ve hesâbına, Makedonya’da vurulmuştur.

			Tahsin Paşa’nın yazdığına göre, bu darbede Almanya sefîri Baron Marschall’in bizzat Sultan’a da söylediği şekilde, subayların maaş ve tayınları meselesi, çok önemli bir rol oynamıştır. Abdülhamîd bir yabancı müdâhalesinden ve kan dökülmesinden son derece çekindiği için, olayların akışına tâbi olmayı en uygun çâre saymıştır. Diğer taraftan halk ve erât nezdinde çok büyük bir sempatiye sâhip olan Sultan, ilk hamlede tahttan indirilememiş; bunun için olağanüstü bir hâdise beklenilmiştir. Nihâyet Sultan, böyle bir olay bulunarak tahttan indirilmiş ve koskoca devlet, çılgın denilebilecek derecede akıl dışı bir Balkan komitesinin oyuncağı hâline gelmiştir. Onun tahttan indirilişi, Türkiye için pek fecî ve felâketli günlerin başlangıcı olmuş ve Sultan’ın zamanları, hasret çekilen tatlı ve büyük bir hâtıra hâlinde milletimizin hâfızasına intikal etmiştir.

			Tahta Çıktığındaki Siyasî Durum

			Sultan Hamîd, pek karışık ve ehemmiyetli, dış ve iç olaylar arasında tahta çıkmış; eski kudretini yitirmiş olmakla birlikte Asya, Avrupa ve Afrika’da hâlâ geniş arâzîleri elinde bulunduran büyük bir devletin riyâsetini üstlenmişti. Amcası Sultan Azîz pek fecî bir vezirler komplosu ile tahttan indirilmiş ve öldürülmüştür. Yüksek rütbeli subaylar siyaset batağına girmiş; geniş halk kitleleri ile onlardan müteşekkil erâtın nefretini üzerlerine çekmişti. Hemen 70 seneden beri görülmeyen ve mâhiyeti bakımından Osmanlı târihinde örneği bulunmayan darbe, sâdık devlet ricâlinin ümitlerini söndürmüş; kamuoyunda çok ciddî bir şaşkınlık yaratmıştı. Darbeden sonra yapılan taşkınlıklar, hâdisenin tertipçilerinin harem-i hümâyûna bile tasallut etmeleri, üç ay içinde iki darbe olayının cereyânı ve üç pâdişahın saltanat makaamında görünüşü, devlete sâdık olanların üzüntüsünü büsbütün artırmıştı. Darbe komitesinin âdeta bütün devlet kudretini ele geçirmesi, Sultan Murad’ın asâbî rahatsızlığından da kuvvet alan komplocuların saltanat makaamı hakkında karanlık  davranışları, muhâfazakâr  grupları ve ricâli harekete geçirmiş; bu sebeple Abdülhamîd Han’ın tahta çıkışı bir rahatlık hâsıl etmişti.

			Buna mukaabil dış tehlikeler, memleket ufuklarında kara bulutlar teşkîl etmekteydi. Rusya’nın kışkırtmasıyla başlayan Sırp ve Karadağ isyanı devam ediyor; Osmanlı kuvvetleri buralarda muhârebe ediyordu. Devletler arası dengenin bozulmasından ve Türkiye’deki iç karışıklıklardan istifade etmeyi düşünen Rusya, müdâhale hazırlıkları içindeydi. Balkan Slavları içindeki tahrîklerinin netîcesiz kalması, onun, bu milletler nezdindeki prestijini sarstığından, bunu düzeltmenin çârelerine başvurmağa hazırlanıyordu.

			Kılıç Alayı
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			Divanyolu’nda Sultan II. Abdülhamîd’in Kılıç Alayı.

			Sağda özel olarak yapılmış “kadınlar tribünü” dikkat çekiyor.”

			İşte bu karışık vasat içinde tahta çıkan Sultan Hamîd, tahta çıkmasından bir hafta sonra selefinin rahatsızlığı dolayısıyla yerine getirilememiş olan, an’anevî taklîd-i seyf (kılıç kuşanma) merâsiminde bulunmuştur. İç ve dış felâket haberleriyle alt üst olmuş pâyitaht ahâlisi, bu merâsimle yeni ümitlere kapılmışlardır. 7 Eylül 1876/17 Şâban 1293 perşembe günü, İstanbul’da işleyen bütün vapurlar, bahriye istimbotları, sefâret beylik gemileri, çeşitli kayık ve sandallarla pâyitaht halkı Eyüb’e gitmeğe başlamış; yeni hükümdarın geçeceği yollar, çok yoğun bir kalabalıkla dolmuştu. Vezirler, kumandanlar ve ulemâ öğle namazından evvel Eyüb iskelesinde toplanmışlar; Pâdişah’ı beklemeye başlamışlardır. Sultan II. Abdülhamîd Dolmabahçe Sarayı’ndan, 13 çifte köşklü saltanat kayığına binmiş olarak, Eyüb’e doğru hareket  etmiştir. Karşısına Dâmâd Mahmud Paşa’yı alan Hükümdar, top atışlarıyla karşılanmış ve Kılıç Alayı’nın başladığı böylece ilân edilmiştir.

			Pâdişah ve maiyetindekiler, âdeta bütün Haliç’i kaplayan, rengîn ve zengin bir manzara teşkîl eden seyir kayıkları ve selâm vaziyetinde duran imparatorluk donanması önünden geçerek Eyüb’e gelmişlerdir. Tamâmen al renkli kadife ile kaplanmış bulunan iskele üzerinde, kılıçlarıyla selâm vaziyetinde duran iki sıra subaylar yer almıştı. Biraz ötedeki câmi avlusunda vekiller, kumandanlar ve sâir ricâl, büyük üniformalarını giyinmiş oldukları halde, ihtiram vaziyetinde bekliyorlardı. Pâdişah iskeleye  ayak basınca bando özel marşı çalmağa başlamış ve ellerinde altın buhurdanlar tutan Teşrîfât Nâzırı ile Eyüp Baş İmamı arkasından câmi-i şerîfe dâhil olmuştur. Öğle namâzını edâdan sonra Pâdişah, Ebâ Eyyûbü’l-Ensârî hazretlerinin türbesine geçerek, Hazret-i Ömer radiyallûhu anh’ın mübârek kılıncını kuşanmıştır. Bu esnâda 50 kadar kurban kesilmiş ve Osmanlı usûlü üzere, padişahın dönüşü kara yolu ile vukû bulmuştur.

			Edirnekapısı’na yakın Kuyubaşı mevkiinde iki müzeyyen çadır kurulmuş, pâdişah alayı başta kadîm kıyâfetler giymiş; ellerinde balta ve kalkan bulunan ve “Peykân” denilen silâhşorlar, onları tâkiben gâyet müzeyyen şekilde eyerlenmiş ve ziynetli haşemlerle örtülmüş, nefs-i nefîs-i şâhâneye âit on at ve arkasından resmî üniformalarını giymiş devlet ricâli olduğu halde ilerlemiştir. Alayda sırası ile teşrîfatçılar, miralaylar, ûlâ sınıf-ı sânisine kadar mülkiye rütbelileri, mirlivâlar, haremeyn pâyesi sâhiplerine kadar ulemâ, ûlâ sınıf-ı evveline veyâ Rumeli Beylerbeyliği’ne kadar mülkiye rütbelileri, ferikler, İstanbul pâyesine sâhip ulemâ, rütbe-i bâlâ’ya mâlik lâtîf ve beyaz giysileriyle Şeyhülislâm, onu ardından “Solak” denilen gümüş zırhlı elbiseli silâhşorlarla çevrilmiş Zât-ı Şâhâne kır bir arap atına binmiş ve müşir üniforması giyinmiş halde ilerlemiştir. Âdeta hukuka riâyetin ve ilâhî emirlere bağlılığın çok güzel bir sembolü olarak, Şeyhülislâm’ın arkasından giden Pâdişah, her halde üzerine yüklenmiş olan vazîfenin ağırlığı sebebiyle pek düşünceli görünmüştür.

			Geleneğe uygun olarak büyük ceddi Fâtih Sultan Mehmed ile dedesi ve pederinin türbelerini ziyâretten sonra Topkapı’ya giderek, Hırka-i Şerîf dâiresinde duâ ile meşgûl olmuş ve bilâhare Dolmabahçe Sarayı’na dönmüştür.

			İlk Günleri

			Merâsimi tâkip eden günlerde İstanbul halkı, yeni Pâdişah’ın pek demokrat hareketlerine şâhid olmuştur. Sultan geleneğe uyarak, devlet müesseselerini birer birer ziyâret etmiştir. 14 Eylül’de Bâb-ı Seraskerî’ye gitmiş; kumandan ve subaylarla birlikte yemeğe katılmış ve bir nutuk irâd etmiştir. Serasker vekîli Redîf Paşa, buna ordu nâmına cevap vermiştir. Ertesi akşam, vekiller ve mâbeyn erkânına Yıldız’da bir ziyâfet vermiş; devletin mâruz bulunduğu tehlikeleri sayarak, ittifak ve birlik tavsiyesinde bulunmuştur. 18 Eylül’de Tersâne’ye giderek, bahriyelilerin hatırını hoş etmiş ve karavanadan yiyerek, yine bir konuşma yapmıştır. Ramazan’ın 16’sına tesâdüf eden 5 Ekim Perşembe günü Bâb-ı Meşîhat’ı ziyâret etmiş ve ulemâ ile berâber iftâr ederek iltifatlarda bulunmuştur. 9 Kasım günü Haydarpaşa Hastanesi’ne giderek, Sırp ve Karadağ muhârebelerinde yaralanmış gâzileri birer birer ziyâret edip hatırlarını sormuş ve hepsine hediyeler dağıttırmıştır. Sık sık muhtelif câmilere devamla, Sadrâzam ve diğer vekillerle birlikte, halk içinde namaz kılmış; ahalî üzerinde pek tatlı bir intibâ uyandırmıştır.

			Saraydaki masrafların mümkün oduğu kadar kısılmasını emretmiş; huyca alışık olduğu tutumluluğu, daha ilk andan itibâren uygulamaya başlamıştır. Devlet meseleleriyle bizzat meşgûl olmağa başlamış; darbe fâcialarına karışan vezîrlere, pek haklı olarak güvenememiştir. Pâdişah’ın bu hareketi, zâten türlü ihtilâflar içinde olan vezîrler kliğinden bâzılarını endîşelendirmiştir. İbnülemîn’in nakline göre, Sadrâzam Rüşdî Paşa, daha ilk anda, yeni Pâdişah tarafından, bir münâsebetle bekletilmesinin iyiye alâmet olmadığını anlamıştır. O sırada mâbeyn başkâtibi olan eski sadrâzamlardan Küçük Saîd Paşa’dan yapılan nakle göre:

			 “Pâdişah büyük bir vakarla aşağıya inmiş; orada bekleyen Sadrâzam’a iltifât etmiş; ‘Paşa, kendi kendime tıraş oldum, câmiye gidiyorum, geleyim de görüşelim.’ demiş; ‘Efendimiz kendi işinizi kendiniz görürsünüz.’ cevâbını almış; Sadrâzam’la yalnız kaldıkları zaman da: ‘Evlâd, hatâ ettik; bu adam garib; Sultan Azîz’in indirilişi sırasında ben Hüseyin Avnî Paşa’ya ihtar ettim, iş fenâ olur dedim, dinlemedi; Sultan Murad böyle oldu; bunu tahta çıkarmağa mecbûr olduk; şimdi kendi kendine iş görmeğe kalkıştı; dün gece Zarîfî’yi çağırtmış; maliyenin işlerine dâir müzâkereye girişmiş; sefîrleri çağırıyor, söyleşiyor; daha tahta çıkışının birinci günü böyle; sonra ne olacak, benim aslâ ümidim kalmadı.” demiştir.

			İşte bu sebeplerle ve aleyhte uyanan havanın netîcesinden çekinen Sadrâzam Rüşdî Paşa alışık olduğu istifayı tasarlamış ve hastalığını vesîle ederek, kılıç alayına da iştirak etmemiştir. Fakat Pâdişah, çok siyasî ve herkesi mizâcına göre idâre etmeyi bilir bir şahsiyet olduğundan, ayrıca Paşa’nın istifası kendisi için zamansız göründüğünden, onu bu tasavvurundan vazgeçirmiştir. Fakat bâzı tâyinleri doğrudan doğruya yapan Pâdişah, Sadrâzam’ının tekrar istifa teşebbüsüyle karşılaşmış; “Hal’lerin içinde bulunup da hizmete devamın iyi bir şey olmadığına inanmış” olan Paşa’yı tekrar vazifesinde tutmuştur. Bununla berâber “Eğer Sadrâzam’ın maksadı, bizi işe karıştırmamak ise haber bildiren evrakı (gazeteleri) incelemekle vakit geçirelim.” târizinde de bulunmuştur. Pâdişah’ın istifayı kabul etmemesine sebep, Midhat Paşa ile etrafındaki eblehlere karşı onu bir denge unsuru olarak kullanmak isteyişidir. Sultan, istifa illetiyle mâlûl olan Paşa’yı, lüzumlu olduğu kadar sadrazamlıkta tutmayı bilmiştir.
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			I. Meşrutiyet’in İlanı ve
 93 Harbi Öncesinin İç ve Dış Gaileleri

			Sırbistan ve Karadağ Âsîlerine Karşı Harekât ve Rus Ultimatomu

			Geniş çapta Rus kışkırtmasının sebep olduğu ve Petersburg hükûmetinin subay, asker, para ve malzeme bakımından büyük yardımlarıyla gelişen Sırp ve Karadağ isyanı bekleneni vermemiş; âsî kuvvetler 200 bin gibi çok büyük bir sayıya ulaştıkları halde imparatorluk ordusu karşısında mağlûbiyete uğramışlardır. Aleksinaç zaferinden sonra, Sırp ve Karadağ hükûmetlerinin güç ve tâkatı kesilmiş, bura istihkâmlarının düşürülüp zaptedilmesi II. Abdülhamîd’in “mübârek zamanında” gerçekleşmiş ve bu başarı, yeni pâdişahın bahtının açıklığına yorularak halk tarafından memnûniyetle karşılanmıştır.
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			Türk düşmanı İngiliz siyasi liderlerinden Gladstone

			Sırbistan’ın güneyi ise, hemen tamâmen Osmanlı hâkimiyetine geçmiştir. Hattâ Driault’a göre, muzaffer “Osmanlı kumandanları, ilk defa Kaanûnî Sultan Süleyman tarafından fethedilmiş olan Belgrad üzerine yürümek fikir ve tasavvurunda bulunmuşlar ve şüphesiz Bulgarlar gibi Sırpları da hizaya sokmak istemişlerdir.” Fakat bu tasavvurların uygulanması, Avrupa’nın siyasî atmosferi bakımından mümkün olamamıştır. Bulgar isyanının, Osmanlı kuvvetlerince haklı şekilde bastırılması, Rusya’nın gayretiyle, batı milletlerinin cibillî Türk düşmanlığını yeniden depreştirmiş ve aleyhimizde şiddetli bir heyecan uyandırmıştı. İngiltere’de muhâlefetteki liberal temâyüllü Whings’lerin şarlatan lideri Gladstone, gâyet körce bir Türk düşmanlığını âdeta siyâsetinin odak noktası yapmış ve güyâ Bulgarlar’a yapılan zulümleri anlatan bir risâle dahi yazmıştı. Hem bu gibi dâhilî, hem de menfaattan ve dengenin bozulmasından doğan hâricî sebepler, İngiltere’nin başında bulunan Lord Beaconsfield kabînesini ihtiyatlı davranmaya itmişti.
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			Rus Sefîri İgnatiev

			Rusya ise, Osmanlılar’a karşı Balkan Slavları isyanı düşüncesinin suya düştüğünü görmüş ve bu kavimler nezdinde itibârının sarsılmasına kayıtsız kalmamayı zarûrî saymıştı. Osmanlı idâresinin; tebaasını isyana sürükleyecek kadar kötü olduğunu isbat konusunda senelerden beri yaptırdığı ayaklanmaların ve Avrupa’da Türkler aleyhinde uyguladığı propagandanın kendisi için iyi bir ortam oluşturduğuna inanmıştı. Paris Antlaşması’nı imza eden müttefiklerin, 1870 Harbi’nden sonra ortak hareket edemeyeceklerini görmüş ve İngiltere’nin yalnız başına bir şey yapamayacağına da anlamıştı.

			İşte bu sebeplerledir ki, imparatorluk ordusunun kazandığı Aleksinaç zaferinin sonucu alınamamış ve Avrupa kamuoyunu kendisi için müsâit gören Rusya, İstanbul’daki sefîri İgnatiev mârifetiyle, 48 saatlı bir ultimatomu Bâbıâli’ye vermiştir. Bunda harekâtın hemen durdurulmasını, azamî iki ay süreli kat’î bir mütâreke yapılmasını, aksi halde siyasî münâsebetlerin kesileceğini bildirmiştir (31 Ekim 1876).

			Bâbıâli, Rusya’nın tek başına harekâta karar verdiğini gösteren ve bundan dolayı, devletler arası anlaşmalar hükümlerine de zıt olan bu ultimatomu kabul zorunda kalmış ve meselenin milletlerarası bir konferansta görüşülmesi hakkındaki İngiliz teşebbüslerini beklemiştir. Böylece Bâbıâli, bir taraftan Çar hükûmetinin harbe yol açacak derecedeki sert tavrının zamanla yumuşamasını ve netleşmesini beklemiş; meselenin Avrupa dengesiyle yakından alâkalı olan yönü sebebiyle de milletlerarası temasların sonuçlanmasına ve gelişmesine kadar sabretmeyi akla ve maslahata uygun görmüştür.

			

	

...

			Midhat Paşa’nın Sadrazamlığa Tâyini ve Dış Siyâsette Tuttuğu Tehlikeli Yol

			Devletin mâruz kaldığı ve içine düştüğü bu çok karışık iç ve dış olaylar ortamında, Sadrâzam’ın istifa illeti tekrar depreşmiş ve bu defaki çekingenliği ise Pâdişah tarafından kabul edilmiştir (19 Aralık 1876/2 Zilhicce 1293).

			İstifânın en mühim sebebi, Mısır Hıdivi İsmail Paşa’nın Sırbistan muhâ-rebelerine yardım maksadıyla gönderdiği iki alay askerin “kış mevsiminin sıkıntılarına dayanması imkânsız bulunduğundan İstanbul’da bırakılmasını” bildiren yazının Sadrâzam’ca kabulü ve bu askerin Selîmiye Kışlası’na yerleştirilmesidir. Pâdişah, darbe erkânından olan Sadrâzama güvenememiş; bu askeri, amcasının tahttan indirilmesi esnasında kullanılan Şam askerine benzeterek, hemen Tuna’ya gönderilmesini emretmiş; Rüşdî Paşa ise, Hıdiv’e verdiği sözden dönmeyi uygun görmeyerek, İstanbul’da bırakmakta ısrar etmiş; dâima yaptığı gibi hastalık ve yaşlılığını ileri sürerek istifayı basmıştır. İstifasını bir kaç defa geri aldıran Pâdişah, bu defa ısrar etmemiş; mühr-i hümâyûn alınarak, kendisine hazîne-i hassadan 30 bin kuruş maaş bağlanmıştır.

			Bu sırada Kaanûn-ı Esâsî hazırlıkları bitmiş; buna ve Midhat’ın serâzât fikirlerine muhâlif olan Rüşdî Paşa’dan faydalanmak da Pâdişah’ca mümkün görülmemiştir. Pâdişah istifa sebeplerini bir müşir mârifetiyle Paşa’dan sordurmuş ve buna âit arîza kendisine takdîm edilmiştir. Rüşdî Paşa bunda:

			 “Hal’ler içinde bulunup da hizmete devamın iyi bir şey olmadığını, Abdülkerîm Paşa’nın askerlikten alınışı ve yerine Redif Paşa’nın tâyininin, görüşü alınmaksızın ve bilgisi olmaksızın yapıldığını, hattâ kendisine onun vâsıtasıyla hakaret ettirilmeğe başlandığını, halbuki bizzat padişah tarafından rızâsı alınmadıkça bir şey yapılmayacağının söylenmiş bulunduğunu, Kaanûn-ı Esâsî kaleme alınırken de sormadıklarını, zararlı olduğunu bildiğinden, içinde bulunup lanete siper olmayı doğru bulmadığı için çekildiğini; Mısır askeri meselesinden dolayı, hânesinden çıkmaya bile yüzü kalmadığını” beyân etmiştir.

			İbnülemîn, Paşa’nın istifa sebebine dâir, bizzat Sultan Hamîd’in Saîd Paşa’ya teblîğ ettirdiği şifâhî ifâde varakasını yayınlamıştır. Burada Pâdişah:

			“Kemal Bey ve Hayrullah Efendi gibi bâzı kişilerin reisliklerinde memleketi müdâfaa maksadıyla milis askeri, yâni bir nevi komün yazıp kurdukları günlerde, Hıdiv’in oğlu Hasan Paşa’nın kumandası altında iki alay Mısır askerinin gönderilmesi bir sadâret tezkiresi ile beyân olunmuş; yazılan cevapta, tarihî olaylardan bahsedilerek inzibât ve âsayiş noktasından bu kuvvetin Dersaâdet’te bulunmasının câiz olmayacağı başka delillerle anlatılmış ve Varna yoluyla doğruca muhârebeye yollanması kesin emirle bildirilmiş, Rüşdî Paşa bu hususta fevkalâde bir surette inad ve ısrar etmiştir.”demekte, böylece “İstanbul’un Türk askerinden boşaltılmasının mel’ûnâne bir fesâda dayandırılmış olduğunu îmâ ederek, bunun sonradan doğru da çıktığını” ifâde etmiştir.
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			Midhat Paşa

			Pâdişah’ın bahsettiği fesad hareketi, Sultan Murad’ın yeniden tahta çıkarılması için yapılan, fakat netîcesiz kalan, çok karışık ve karanlık yönleri bulunan bir darbe teşebbüsüdür. Bu teşebbüs, önceden haber alındığından, bâzı tevkifler yapılarak önlenmiş; “Sultan Murad’ın hasta olmadığı ve esas hakkın ona âit bulunduğu” yollu propagandaların önünü almak için de “nâ-murâd” hükümdar bîtaraf bir tabibler hey’etine tekrar muâyene ettirilerek, tedâvisi kaabil bulunmadığı hakkında hazırlanan yeni rapor resmen ilân edilmiştir.

			 Naklettiğimiz beyanından da anlaşıldığı üzere, Sultan Hamîd, bu teşebbüsü, “darbe erkânı”nın, saltanat makaamı üzerinde oynamak istedikleri oyunlarla alâkalı görmüş ve meselede onların da parmağı olduğu kanaatına varmıştır. Devlet konusunda çok hassas olan ve yaptırdığı tahkîkattan ortaya çıkan kuvvetli delîllere dayanmadan suçlamada bulunmaktan huyu gereği çekinen Sultan’ın şu kanaatı, darbe erkânına duyduğu güvensizliğin artmasına sebep olmuş ve Sadrâzam’ın durumunu da belirlemiştir.

			İbnülemîn, Cevdet Paşa’nın takdîm ettiği bir arîzada, istifasından sonra görüştüğü Rüşdî Paşa’nın “ahvâlin fenâlığından” bahsetmesi üzerine “Buna istifada ısrarla siz sebep oldunuz.” dediğini, eski sadrâzamın ise:

			 “Mısır askerinin Dersaâdet’te kışlamaları Hıdiv tarafından ihtâr olunmuştu; ben de söz vermiştim; arz ettiğimde müsâade buyurulmadı; böyle büyük bir mahcûbiyet ile sadâret makaamında duramayacağımı anladım.”

			cevâbını verdiğini, bunun üzerine Târihçi Paşa’nın, Sultan Azîz’in indirilmesinde Arab rediflerinin kullanıldığını hatırlatarak “Hiç Türkçe bilmez Mısır alaylarının Dersaâdet’te kışlatılmasından taraf-ı saltanatın sakınmakta hakkı yok mudur?” suâlini sorduğunu nakletmektedir.

			Abdurrahman Şeref ise onun “Huyca kararsız ve vehimli” olduğunu, Âlî Paşa ile aralarının açılmasından sonra “alafrangalıkla damgalanmış olan Tanzîmatçılara karşı sofular partisinin elebaşısı” mevkiine geçtiğini, “Hareketlerini ve hareketsizliklerini dahi ona göre belirlediğini”, “meselâ yatsı namazlarına fenerler çeken ve seccâdesini taşıyan etrafındakilerle beraber caddeden geçerek Şehzâde Câmi-i Şerîfine gittiğini”, “Temiz, güzel konuşan, tartışma ve itirazı şiddetli, Avrupa âlemini yakından bilmez ve dış işlerinde at oynatamaz ise de iç siyasette en ufak detaylarına kadar bilen, uzun tecrübesi kesin uygulamalar hususunda cesaretini kırmış, vehim ve tereddütlerini artırmış olduğunu”, bu sebeple “hele sonradan bir iş göremediğini” yazmakta ve “Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânı zorunluluk mertebesine ve Rusya seferi tahakkuk derecesine vardığını görünce, sadâretten istifa etti.” demektedir.

			Bütün bu nakillerden anlaşılmaktadır ki, Rüşdî Paşa’nın istifasına, Mısır askerinin İstanbul’da kışlaması yolundaki ısrarının reddedilmesi hakkında gösterilen itimatsızlıkla birlikte mes’ûliyet korkusu sebep olmuştur. Böylece Mütercim Rüşdî Paşa’nın 7 ay bir hafta sürmüş olan bu dördüncü sadâreti de sona ermiş ve yerine, Cevdet’in tâbiriyle “İngiliz sefâretine pek çatkın” olan “Konstitasyon kaanunu” destekçisi Midhat Paşa tâyin edilmiştir. Sultan Hamîd, İbnülemîn’in neşrettiği hatıra notlarında “Devletler tarafından teklîf olunan konferansın bertaraf edilmesi hakkındaki tedbîrleri Rüşdî Paşa’ya sözlü ve yazılı olarak teblîğ ettiğini, kendisinin bunu ‘ayn-i isâbet’ (=isabetli görüş) diyerek isabetli görüp, ‘Vükelâca düşünelim, îcâbını arzederim.’ dediği halde vakit geçirdiğini; konferansın toplanmasından bir kaç gün evvel Midhat Paşa’nın entrikasıyla berâber, mes’ûliyetten de korkarak istifa etmiş olduğunu, padişah tarafından böyle bir zamanda işten çekilmek münâsip bulunmadığı söylendiyse de devlet için ettiği hatalardan ve netîcesinden korkarak istifada ısrar ettiğini” anlatmakta ve “Ne fayda ki, büyük inkılâp zamanında İstanbul’da kıymetli adamlar bırakılmayıp, taşraya gönderilmiş bulunması.. bunlar da âlemi her türlü aldatarak halka telkinlerde bulunmalarından dolayı zaman gereği ve zorunluluk yüzünden Midhat Paşa, sadârete getirilmiştir.” demektedir.

			Abdülhamîd Han’ın dikte ettirdiği bu notlarda Rüşdî Paşa’nın tedbirliliği ve ihtiyatı sebebiyle yeniden sadârete getirilmek istendiği de şu yolda anlatılmaktadır:

			“Konferans kararının görüşülmesi için Midhat Paşa’nın başkanlığında Bâbıâli’de bir umûmî meclis oluşturulacaktı. Eğer konferans kararı kabul edilirse ne alâ, edilmezse devleti savaşa sürükleyeceği ve zorlayacağı açık olduğundan, o günlerde Rüşdî Paşa’nın akıllı ve dirayetli kişiliğine pâdişahça tam bir güven bulunduğundan ve kendisi de bu husûsu zât-ı şâhâneye sunduğundan, onun vekillerin özel toplantısına görevlendirilmesi için Midhat Paşa’ya teblîğ edilen padişah iradesine Rüşdî Paşa’nın kabineye girmesi münâsib olmayacağı cihetle, geçinmek için Meclis-i Âyan’a tâyininin uygun olacağı, cevâben sadâretten bir yazı ile bildirilir. Rüşdî Paşa bu yazışmalardan haberdar olduğu için fevkalâde üzülür ve mahzûn olur. Bu aralık bütün olaylar, yâni devletin istikbâli bakımından görülen tehlikeler ve Midhat Paşa ile avanesinin hallerinden dolayı hâsıl olan teessür eseriyle.. gâyet rahatsız ve lâkırdı söylemeğe iktidarsız bir halde iken, Rüşdî Paşa, tâ harem-i hümâyûna kadar çağırılarak ‘Paşa hazretleri, sizi buraya çağırmamın sebebi, konferansın kararı Bâbıâli’de, Meclis-i Umûmiye konulup müzâkere olunacaktır. Bunun bir kaç cihetinin değiştirilmesini Midhat Paşa’ya söyledimse de kabul etmedi. Lâyihanın münderecâtı (içeriği) serâpâ devleti muhârebeye sevk için meydan okuyor. Müttefikimiz devletlerden kimse yoktur. O ise vardır diyerek ısrar ediyor. Safvet Paşa ise, iki câmi arasında kalmış adam gibi, ne yapacağını bilmeyip ağlıyor. Bana gelince ağlayıp, Midhat Paşa’ya gidince ne diyeceğini bilmiyor. Halbuki benim düşüncemi taşıyan, Safvet Paşa’dan başka kimseyi görmüyorum. Vükelânın (Bakanların) cümlesi Midhat Paşa tarafını tercîh ediyor. Devletin muhâtarasını görmüyorlar. İngiltere tarafından yardım göreceklerine dâir teminat aldıkları gibi, sâir devletlerin dahi yardımda bulunacaklarını kuvvetle zan ve tahmîn ediyorlar. … 

			Devletin nân-ü ni’metiyle beslenmiş ve tecrübeli bir zât olduğunuzu biliyorum... Bu hâle bakarak devletimizin selâmeti ve uğrayacağı tehlikenin bertaraf edilmesi için sizi makaama getireyim... Meclis-i Umûmî’de devlet için istikbalde vukua gelebilecek vehâmeti.. bütün devlet erkânına etraflıca bildirin ve benim arzumun da bu olduğunu belirtin ve söyleyin. İşte ben, bu hallerden dolayı teessüf ve teessürümden hasta oldum. Bu husûsu üslenir ve bana vaad eder misiniz?’ diyerek sorması üzerine, onun, bir çok duâ ve senâları ağlayarak beyân ve elinden ne gelirse yapacağını gözlerinden ırmak gibi yaşlar akarak te’kîd etmesinden, hâsıl olan memnûniyet üzerine, kendisi oda kapısına kadar uğurlanmış... ise de, ne yazık ki, (ondan) mecliste dahi bir fayda görülmedikten başka, âdeta Midhat Paşa’nın fikrine tabi olmakla berâber, başka fikirde bulunanlar dahi bunu görmesiyle cümlesi bir fikirde bulunarak, kamuoyunun bu yüzden bir kat daha galeyâna gelmesine sebep oldu. Çok zaman geçmeksizin Rusyalılar Ardahan ve Kars üzerinden hudûdu geçerek muhârebeye başlanmıştır.”

			Şu ifâdelerden anlaşılmaktadır ki, Pâdişah, Cevdet’in tâbiriyle “Kaanûn-ı Esâsî ilân olununca, dünyanın dengesi değişerek, artık Rusya’nın baskıcı tavırlarına mahal kalmaz.” çocukça fikrine kapılmış olan bir kısım ricâle karşı, ihtiyatkâr bir adam olarak gördüğü Rüşdî Paşa’yı tekrar sadrazam yapmayı bile düşünmüş; memleketinde dahi nufûzu olmayan, gâfil yâhut maksatlı İngiliz sefîrinin verdiği vaatlere kanarak dolu dizgin harb taraftarlığı yapan “Midhat Paşa ve etrafındaki bir gürûh budalayı” hizâya getirebilmek için, ondan vazîfe talep etmiştir. Fakat iyi ve fenâ hiç bir işte cerbeze gösteremeyen, dâima tâbi vaziyetinde kalan Mütercim, kendisinden beklenenin tamâmen aksini yapmıştır. Bunun sebebini, Paşa’nın galeyana getirilmiş meclisin hâlet-i rûhiyesi tesirinde kaldığına mı, yoksa dâima çift karta oynayışına mı bağlamak lazımdır, bilinmez. Midhat’ın dayandığı iç ve dış güçleri kuvvetli görmüş olması da mümkündür. Pâdişah’ın kendisinden bu vazîfeyi isteyişinin sebebi de, Cevdet’in ifâdesine göre, “Midhat Paşa’nın fikirlerine itiraz” etmesi ile açıklanabilir.

			Tersâne Konferansı’nın toplanmasından ve Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânından üç gün önce gerçekleşen istifa, bir bakıma Rusya ile harb taraftarlarının da bir galebesi olarak görülebilir. Midhat Paşa’nın sadâreti ile birlikte, koyu İngiliz taraftarı bir klik de işbaşına gelmiş demektir. Zâten Sultan Azîz’in indirilmesiyle netîcelenen vezirler darbesinde “İngiltere’nin parmağı olduğu güçlü bir şekilde söylenmiş”ti.
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			İngiliz Başvekili Disraeli

			O sırada İngiltere’de, muhâfazakâr Torry’ler iktidardaydı ve başlarında da Lord Beaconsfield vardı. Midhat Paşa işte bu fırkanın Türkiye’deki en büyük temsilcisi idi. İngiliz başvekili, Rus hükûmetinin Balkanlar’a hâkim olarak, Boğazlar üzerinde söz sâhibi olmasını ve Akdeniz’e açılmasını kat’î sûrette reddediyor; Petersburg hükûmetinin saldırgan emellerine fiilen müdâhaleye bile taraftar bulunuyordu. Hattâ, Rus ultimatomu üzerine Londra belediye reîsinin muhteşem ziyâfetinde “Harb çıkabilir; dünyada hiç bir millet yoktur ki, bir harbe dayanmağa bu memleket kadar hazır olsun.” yollu sert bir nutuk dahi vermişti. Midhat Paşa ile onun irtibatlı bulunduğu sefîr, bu gruba ve partiye dayanıyorlardı.

			Buna mukabil, liberal temâyüllü Whing’lerin başındaki Gladstone ise mutaassıp bir Türk düşmanı idi ve Ruslar’la anlaşarak, bu barbar Asyalıları Avrupa’dan atmayı en insânî hâl çâresi görecek kadar İngiliz menfaatlarına zıt bir şaşkın görüş içindeydi. Disraeli bu şaşkın görüşle gâyet müstehzî bir şekilde alay ederek, 

			“Eğer Gladstone, Parlamento âzasına Greenwich’in tepesine çıkarak, oradan kendilerini koyuverip aşağı yuvarlanmalarını teklîf etmiş olsaydı, bu teklîf, Türkler’in Rumeli’nden ihrâcı teklîfinden daha abes, daha münâsebetsiz olmazdı.” demekteydi. 

			Bununla beraber, İngiliz kamuoyu, Türkiye hakkındaki bu fikirde birlik halinde değildi. Muhâlefetteki partinin kanaatı, iktidardakinin icrâatını da gemliyordu. Diğer taraftan Avrupa’daki büyük devletlerden birini veya bir kaçını arkasına takmadan, İngiltere’nin Rusya’ya engel olacak davranışlarda bulunmasına imkân yoktu.

			Midhat Paşa’nın, bunları düşünüp değerlendirdiğine âit elde bir delîl yoktur. Buna mukaabil bütün ümidini “Konstitasyon kaanununa” bağladığı ve İngiltere’nin Balkanlar’da büyük bir Slav devletinin kurulmasına müsait davranmayacağı, dolayısıyla fiilen yardım ve müdâhalede bulunacağı kanaatında olduğu Tabsıra-i İbret’teki ifâdeleriyle sâbittir. Türkiye’den uzaklaştırıldıktan sonra da bu kanaatlarını değiştirmemiş ve Lord Beaconsfield’le görüşmesinde bile bunları tekrarlamıştır. Lord, mâşûkasına (oynaşına) yazdığı mektupta:

			“Midhat ile görüştüm, kurduğu parlamentosuna topladığı adamların imparatorluğu kurtarabileceğini hiç ummuyor, Türkler’in 1854’dekinden tam iki misli fazla kuvvetle karşı koyacaklarını, daha iyi silâhlanmış olduklarını, nehir üzerinde ince donanmaya mâlik bulunduklarını ve denizlere hâkim olduklarını iddia ediyor.” demektedir.

			Şu ifâdeler onun “saflığı ve önünü ardını gözetmez cesâreti” kadar, büyük hayalperest tarafına da işâret etmektedir. Paşa’nın bu hayalperestliği, onun Lehistan’da ihtilâl çıkartıp, Ruslar’ı başka bir cebhede meşgûl etmek emellerine düşmesine bile sebep olmuştur. Oğlu Ali Haydar’a göre, uzaklaştırılmasından sonraki bu meşgûliyeti, kendisinin de dahliyle girilen muhârebede memleketi için çalıştığını gösterir ki, her halde lehine kaydedilecek en kıymetli husûstur.

			Bununla beraber Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi, Midhat Paşa’nın “teceddüt-i ikbâlinde, nedîm-i bezm-i hâssı olan Ali Süâvî’yi bir sefîh-i rûzigâr iken müsteşar-ı saltanat menzelesine çıkardığını”(yani: Şansının yenilenmesinde, özel toplantılarının samimi dostu olan Ali Süâvî’yi, bir vakitlerin düşkünü iken saltanatın danışmanı derecesine çıkardığını), o sırada İstanbul’a gelen Johnston nâmında akıllı geçinen bir deli parlamento âzası ile olmayasıya emellere düştüğünü, onun gizlice bakanların hususî toplantısına dahi dâvet edildiğini, verdiği bir raporda, Romanya’nın Avusturya’ya terkedilmesini teklîf ettiğini, bunun Odyan Efendi vâsıtasıyla Viyana’da İmparator’a iletildiğini, İmparator’un “Şu efkâr-ı acîbeye hande-i istihzâ ile cevap verip, âlem-i siyasîde bir rezâlet ihtiyar olunduğunu”(yani: Şu şaşılacak fikirlere alaycı bir gülümseyişle cevap verip, politika dünyasında bir rezâlet yapılmış olduğunu) yazmakta ve Lehistan’da isyan çıkarma tasavvuru da şöyle anlatılmaktadır:

			“Daha sonra Johnston bir tedbîr daha arz edip, şöyle ki, Devlet-i Aliyye 40 bin süvârî hazırlasın, Hocabey (=Odessa) üzerinden Lehistan’a doğru göndersin, oraları vîrân ve talan etmeğe başlayınca Rusya Devleti, Devlet-i Aliyye aleyhine sevkedeceği askerin büyük kısmını  içeri çekmeğe mecbûr olur, dedi.”

			[image: ]

			Midhat Paşa

			 Bunun Midhat ile sonraki halefi Edhem Paşa tarafından dahi pek münâsip görüldüğünü yazan müellif, 

			“Devlette değil 40 bin süvârîyi, 40 bin hayvanı bulmağa kudret olmadığı apaçık iken, mevhûmu mevcut hükmünde tutarak (vehmedileni var sayarak) haritalar yapılmış ve mahsûs bir komisyon mârifetiyle, askerî müzakerelere girişilmiş olması, inanılması zor işlerdendir.” demektedir.

			Görülüyor ki, Paşa’nın hayalperestliği ve safderûnluğu, normal haddin bir hayli ilerisindedir ve işin garîbi, bu hususta da yalnız değildir. Askerî müelliflere göre, ileriki muhârebede doğuda ve batıda kazanılan gâlibiyetlerin sonuç vermemesi, mağlûp düşmanın tâkip edilememesinden doğmuş ve bu da süvârinin yok denecek kadar azlığından kaynaklanmıştır. Kara ordusunun bu eksiği tamamlanamazken, böyle hayallerle de meşgûl olunmuş ve Midhat Paşa’nın sadrazamlığı, memleket için âdeta başlı başına bir facia hâlini almıştır. Cevdet, onun “Muhârebe arzusunda bulunduğu gibi, insanların fikirlerini de bu yola sevkettiğini, Kaanûn-ı Esâsî sâyesinde kendisini azilden de masûn (yani azledilemez) sandığını” yazmaktadır.

			Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki, Midhat Paşa, Reşid Paşa olmaya özenmiş, tıpkı onun Tanzîmat fermânını ilânla yaptığına, Kaanûn-ı Esâsî ile ulaşacağını sanmış; böylece Avrupa’da uyandırdığı sempati ile, Rusya’ya karşı bir batı ittifakı oluşturabileceğine inanmış ve buna dayanarak tereddütsüz icraata girişmiş görünmektedir. Onun dünya siyasî vaziyetini hiç değerlendirmediği ve bu hususta meşhûr sefîr Elliot’un ağzına baktığı anlaşılmaktadır. Maalesef Türkiye’yi, târihinin en büyük bâdirelerine sürükleyen zihniyet ve uyguşamaların en önemli temsilciliğini işte böyle bir şahsiyet yapmıştır.

			

	

...

			Tersâne Konferansı
 (23 Aralık 1876)

			Türkiye, dünya devletleri arasındaki büyük kudretini yitirmeğe başladığı andan itibâren, sâhip olduğu geniş ve zengin topraklar üzerinde yabancı ihtiraslarının çarpıştığını görmüş; bu husûsta da çok çeşitli müdâhalelerle karşılaşmıştı. Devletin büyük ve köklü müesseselerinin akıl almaz bir çılgınlıkla yıkılması, onu pek büyük iç sıkıntılara sürüklemiş ve mevcûdiyetini dahi muhâfaza edemeyecek hâle getirmiştir. Pek çocukça bir mânâ taşıyan ilerleme hevesleri ile yapılan yıkımlar çok fecî netîceler vermiş ve koskoca Osmanlı ülkeleri, büyük devletlerin vesâyetine girmiş ve her türlü müdâhalelerine açık bir alan hâline gelmiştir.
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			Tersane Konferansına katılan ülkelerin delegeleri

			Yabancı baskısıyla yapılan ıslahat ne kadar fazlalaşmışsa, Türkiye o derece iç problemlere boğulmuş ve kuvvetini de o nisbette yitirmeğe başlamıştı. Bu mücâdele, bilhassa Osmanlı mîrâsına bilfiil konmak ve Akdeniz’e çıkmak isteyen Rusya ile, geniş Türk toprakları üzerinde ticârî menfaatlarını ve sömürgelerindeki hâkimiyetini gözeten İngiltere arasında cereyân etmiş; diğer devletler için de, öncelikli olarak, siyasî dengeden doğan bir emniyet meselesi olarak görülmüştür. 

			İngiltere, arkasına diğer Avrupa devletlerini de takarak, uzun bir zaman Rusya’nın emellerini tahdît etmiş ve bu arada da Türkiye idaresindeki ülkeler bir menfaat tarlası hâline düşürülmüştür. Bu sebeple Osmanlı pâyitahtı, Rusya ve İngiltere’nin en fazla siyasî mücâdelede bulundukları bir belde hâline gelmiştir. Biri kara, diğeri deniz devleti olan bu iki büyük imparatorluğun mücâdelesi, geniş çapta Osmanlı toprakları üzerinde cereyan etmiş ve Uzak Doğu’ya kadar uzanmıştır. İngiltere ticârete ve çok büyük bir deniz kuvvetine dayandığı için, iktisadî emniyetini koruma gâyesiyle, önemli su geçitlerini ve çıkışları elinde tutmaya çalışmış; buralarda hâkimiyet kurmuştur. Ticâret sahalarının emniyetini de her türlü müdâhalenin dışında tutmaya gayret etmiştir. Buna mukaabil Rusya, Asya ve Avrupa’da adım adım, büyük arâzîler ve ülkeler yutmakta devam etmiştir. İngiltere, Rusya’nın Hindistan’a doğru ilerleyişini Afganistan’da ve İran’da durdurmuş ve bu büyük sömürgesi etrafında tampon devletler teşkîl etmiştir. Petersburg hükûmetinin Hive ve Hokand Hanlıklarının geniş topraklarını işgâli üzerine, başvekil Lord Disraeli, Hindistan’daki İngiliz hâkimiyetini gürültülü bir tarzda ilân etmiş; Galler Prensi’ni oraya gönderdiği gibi, Kraliçe’ye büyük bir debdebe ile “Hindistan İmparatoru” unvanını verdirmiştir. Her bakımdan Rusya politikasına karşı koyma eğilimi gösteren bu devlet adamı, Çar’ın Türkiye ve Boğazlar üzerindeki târihî ve jeopolitik emellerine karşı, kendinden öncekilerin yolunda yürümekte devam etmiştir.

			19’uncu Asrın başından beri gelen Osmanlı ricâli, devlet ve milletleri için en hayatî bir tehdit oluşturan Rusya’ya karşı, İngiltere ile sâir Avrupa devletleri ittifakına büyük önem vermişler ve siyasî dengeden istifade yolunu tutmuşlardır. Prensip itibarıyla çok doğru ve zarûrî olan bu politika, bâzı ricâlce pek nâhoş bir tâbi oluşa kadar kaydırılmış; içerdeki uygulamalar bile bu devlet sefîrlerinin teklîfleriyle yapılmağa başlanmıştır. “Islahat”(Reform) nâmı ile, ecnebî devletlerce teklîf edilen ve Bâbıâli’ce uygulamaya konulan bu icraat, koskoca devleti ayakta tutan büyük mânevî ve maddî dayanakları sarsmış ve Türkiye, ilerleme terâneleri arasında, çözüntüye uğrayan bir diyâr haline gelmiştir. Bu sebeple Osmanlı ricâli siyasî dengeden faydalanarak, büyük bir toparlanma ve kuvvetlenme hamlesine girişememiş; sâhip oldukları garip zihniyet yüzünden, bunda kaabiliyet de gösterememiştir. 

			Bu dengeden faydalanarak devleti, varlığını korumaya imkân verecek bir kudrete kavuşturmaya, iktisadî ve siyasî noktadan aleyhte işleyen yabancı nufûzunu kaldırmağa çalışan Sultan Azîz metodu, Londra tesirinde bulunan pek âdî bir vezirler komplosuna mâruz kalmıştır. 1870’den sonra meydana gelen milletlerarası siyasî değişiklik, Türkiye üzerindeki batı müdâhalesini azaltmış; bu sebeple Sultan Azîz, kendi kuvvetlenmesine imkân verecek, tarafsız ve millî bir siyaset tâkibine başlamıştır. Türkiye için her yönden bir kuvvetlenme ve toparlanma devri olarak görünen bu kısa süre pek fazla devam etmemiş; Rusya ile anlaşma gibi boş bir töhmetle, “İngiltere’nin teşvîkine ve hattâ belki de yardımına mazhar olan” vezirler kliği, pek kötü netîceler veren bir hal’ (tahttan indirme) fâciasını sahneye koymuşlardır. Bu suretle, millî müesseseleri canlandırma ve devleti kuvvetlendirme maksadını hedefleyen bu tarafsızlık politikası, çok kötü bir darbe yemiştir. “Londra politikasına yarayan bu inkılâp”, İngiliz ricâlinin tasvîp etmemesi netîcesinde Berlin Memorandumu’nu netîcesiz bırakmış; Osmanlı ülkeleri ve tebaası üzerindeki Rus-İngiliz çekişmesini pek fazla hızlandırmıştır.

			Bu sırada Rus subay ve gönüllüleri tarafından desteklenen Sırbistan âsîleri, kötü bir mağlûbiyete uğramışlar ve Bâbıâli, Belgrad hükûmetine sulh şartlarını bildirmiştir. Bütün Avrupa kabîneleri bu şartların ağır olduğuna hükmetmişler; Çar ise, panislavist cereyanın yaptığı geniş propaganda yüzünden, muhârebeye meyletmiştir. Avusturya’nın Türkiye lehinde bulunmasından çekinen Alexandre, François Joseph’e Balkan yarımadasını müştereken işgâli teklîf etmiş ve Bosna-Hersek’te gözü olan Viyana hükûmetini, bununla tatmîn edeceğini düşünmüştür. İmparator Joseph, vahîm netîceler verebilecek bu dâvet üzerine gerilemiş; İngiltere hükûmeti ise, pek fazla endîşe duymağa başlamıştır.
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			Çar II. Alexandre

			İstanbul’da, bu sırada bir saray darbesi daha olmuş; Sultan Murad tahttan indirilerek yerine Abdülhamîd Han çıkarılmıştır. Bâbıâli ise, Avrupa devletlerine yolladığı bir izahnâmede, istenilen bütün ıslahatı içine alan Kaanûn-ı Esâsî ilân edeceğini bildirmiş; fakat “bu şaka, bütün kabînelerce pek nâhoş görülmüş”tür. Bâbıâli’nin başında bulunan darbeciler kliği, devletlerin çok köklü siyasî ve iktisadî menfaat mücâdelesinin göstermelik ve çerez taleplerini hakîkî arzular gibi görmüş ve bunları içine alan bir kâğıt ilân edilirse işin mayna olacağını zannetmiştir. Halbuki bu ilân, Driault’a göre “Çar’ı üzmüş; kendisi ile alay ediliyor saymış”tır. Kendisi için Avrupa siyasî ortamını da uygun gören Çar, sefîri vasıtasıyla, Bâbıâli’ye meşhûr ultimatomunu vermiş ve Osmanlı hudutlarına asker yığmağa başlamıştır.

			Bu kat’î ve sert vaziyet, bütün Avrupa’da şiddetli bir heyecan doğurmuş; Disraeli, Gladstone muhâlefetine rağmen, Akdeniz filosunun Çanakkale ağzına gitmesi emrini vermiş ve harb yanlısı bir nutuk irâd etmiştir: 

			“Bir ultimatom lâkırdısı edildi.” diye hafife alıcı bir edâ ile söze başlayan Başvekil, “Bunu çirkin ve yakışıksız gördüğünü, dünyâda İngiltere kadar harbe hazır hiç bir millet bulunmadığını, bir kere muhârebeye başladı mı, birbiri arkasına iki-üç savaşa girişmekte tereddüt göstermeyeceğini” ifâde etmiştir.

			Ertesi günü Çar, buna Moskova asîllerine hitâben yaptığı bir konuşma ile cevap vermiş ve:

			 “Rusya’nın Türkiye’den istediği teminâtı, Avrupa yardımıyla elde edemezse, tek başına hareket etmeğe kararlı olduğunu” ilân etmiştir.

			Siyasî hava gittikçe sertleşmek istidâdı gösterdiği sırada Çar, yeni bir beyanda daha bulunmuş ve “niyetinin, hâmisi bulunduğu hıristiyan ahâlinin mukadderâtını iyileştirmekten ibâret olduğunu, fütûhât ve istilâ fikri taşımadığı gibi, muhârebe arzûsunda da olmadığını” ifâde ederek, İngiltere’yi tatmîn gayretini gütmüştür. Eski beyânından bir kaç gün sonra olan bu yumuşama, havayı biraz yatıştırmış; İngiltere, meselenin Paris Anlaşması’nı imzalayan devletlerin temsilcilerinden oluşan bir konferansta görüşülmesi teklîfinde bulunmuştur. Bu teklîf kabul edildiğinden, devletlerin delegeleri Aralık başından itibâren İstanbul’a gelmeğe başlamışlardır.

			İngiliz başvekili, yakın arkadaşlarından Lord Salisbury’yi devletini temsille vazifelendirmiş ve Berlin’de temaslarda bulunarak, “Şark meselesi”nde ortaklaşa hareket etme hususunda anlaşmaya varılmasını istemiştir. Salisbury, Berlin’de Bismarck’la temas etmiş ve ona reformlar için Bâbıâli’ye zaman verilmesi gerektiğini, bu yapılmadığı takdirde, onu tek başına Rusya’nın değil, bütün Avrupa’nın birlikte zorlaması gerekeceğini söylemiştir. Rusya’nın tek başına müdâhalesinin Avrupa’daki siyasî dengeyi bozabileceğini, bunun doğuracağı sonuçların bütün batı devletlerini düşündürmesi gerektiğini de ifâde etmiştir. Lâkin Alman başvekili, Bulgaristan’ın Rusya tarafından işgâlinin kendisine meşrû göründüğünü; II. Alexandre’ın mâkul ve mûtedil davranacağını, onun hırsından korkmanın yersiz olduğunu bildirmiştir.

			Bu görüşmeden bir kaç gün sonra İmparator Guillaume, îrâd ettiği umûmî bir nutukta, Almanya’nın doğu krizinde garazdan ve ivazdan uzak bir politika tâkip ettiğini, iki komşusu olan Rusya ve Avusturya ile dostluğu sürdürmek gâyesinden başka bir emel taşımadığını söylemiş ve böylece Petersburg’un 1870’deki tarafsızlık cemîlesine, aynı ile karşılık vereceğini açıklamıştır. Prens Bismarck ise biraz sonra bunu tamamlamış ve kendi nazarında “Şark meselesinin Pomeranyalı bir neferin kemiklerine bile değmeyeceği” meşhûr lâfını söylemiştir. Almanya’yı yanına çekmek isteyen İngiltere’nin teşebbüsü muvaffak olamamış ve Salisbury, pek endîşeli bir halde, İstanbul’a gelmiştir.

			Aynı sırada Almanya Baron Werther’i, Avusturya-Macaristan Kont Zichy’yi, Fransa Burgonya dükü Chaudordy’yi, İtalya Kont Corti’yi, Rusya da General İgnatiev’i göndermiştir. Böylece Haliç Tersanesi’ndeki Bahriye Nezâreti’nde müzâkerelere başlanmış; önce Türkiye’nin, Konferans’a girip girmeyeceği meselesi tartışılmıştır. İngiltere olumlu, Rusya olumsuz görüşü savunmuş; bu sebeple ikisi ortası bir karar verilmiştir. Buna göre, “düvel-i muazzama” denilen 6 büyük devlet, Bâbıâli’ye verilecek program üzerinde anlaşmaya varacak, Osmanlı temsilcileri ise daha sonra, delegelerle müzâkereye kabul edilecekti. Bu şekilde hareket edilmiş ve İngiltere ile Rusya arasında, hemen her meselede çıkan zıt fikirler sebebiyle de programın tanzîmi gecikmiştir.
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			Şark meselesi Pomeranyalı bir neferin kemiklerine bile değmez!” diyen 19. yy.ın ünlü politikacısı Prens Bismarck

			Devletler kendi aralarında yaptıkları bu konuşmalarda, Sırp ve Bulgarlar’ la meskûn vilâyetlerde “ahâlinin hükûmet işlerine daha fazla katılması, müslümanlarla hıristiyanların mutlak eşitliği ile mahallî ve idârî bir muhtariyet” üzerinde durmuşlardır. Engelhardt “İngiltere’nin idârî muhtariyetten maksadının bu Osmanlı vilâyetlerini bir prenslik hâline getirmek olmadığını, yalnız Lübnan ve Girit’tekine benzer bir düzenleme istediğini” yazmaktadır.

			Bu müzâkereler sonunda, bir vilâyet olarak birleştirilen Bosna-Hersek ile Sofya ve Tırnova merkez olmak üzere iki büyük kısma ayrılan Bulgaristan için nizâmnâmeler düzenlenmiştir. Bunlardan Bosna-Hersek için yapılanında, esas idârî ünite olarak nâhiye kabul edilmiş; başına, ahâli tarafından seçilen bir meclisin 4 seneliğine seçtiği bir idareci konmuş; sancak mutasarrıflarının, tıpkı müdürler gibi halkın mezhebinden olması şart koşulmuş; vilâyetin idâresi himâyeci devletlerin muvâfakatıyla Bâbıâli tarafından, 5 sene için tâyin olunacak bir vâliye verilmişti. Merkezde bir vilâyet umûmî meclisi kurulmuş; bunun beşte ikisi müslüman, aynı miktar ortodoks ve beşte bir katolikten oluşması kararlaşmıştı. Sulh mahkemelerinin nâhiye reîsleriyle müşâvirlerinden, bidâyet mahkemelerinin vâli tarafından tâyin olunan azledilemez hâkimlerden, istinâf’ın ise “düvel-i zâmine süferâsının inzimâm-ı muvâfakatlarıyle” (=kefil devletler sefirlerinin muvâfakatlarının alınmasıyla) Bâbıâli tarafından, azli kaabil olmamak üzere kurulması, jandarmanın, nüfûsa göre cemaatlardan toplanması dikkate alınmıştır. Bulgaristan hakkındaki nizâmnâme projesi de hemen hemen aynı hükümleri ihtivâ etmiş; yalnız vâlinin hıristiyan olacağı bilhassa zikredilmiştir. Bütün bu reformların uygulanmasına milletler arası bir komisyonun nezâret etmesi düşünülmüş ve bir sene müddetle, emrinde 5 bin Belçika askerinin bulunması, teminat olarak görülmüştür.

			Tersâne Konferansı, Osmanlı Devleti’ni temsîlen Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa ve Berlin sefîri Edhem Paşa’nın katılmasıyla resmen başlamıştır (23 Aralık 1876/6 Zilhicce 1293).

			Buna mukaabil Bâbıâli, kesin bir cevap verilmesinden çekinmek isteyen umûr görmüş ricâle rağmen ve sadrâzam olan Midhat Paşa’nın öylesini isabetli görmesiyle, tamâmen garip bir yola girmiş ve aynı gün Kaanûn-ı Esâsî’yi ilân etmiştir. Midhat’ın başında bulunduğu klik böylece, bütün Avrupa’ya karşı:

			 “Bir kaç vilâyette istenilen mahallî imtiyazların ne önemi var, bütün Osmanlı ülkesi baştanbaşa hürriyete kavuşarak ıslah edilecek.” demek istemişlerdir. 

			Driault, alaylı bir lisan kullanarak:

			 “Yabancılar hep reform uygulanmasını talep ediyorlardı, halbuki Pâdişah en fazla hürriyete sâhip bütün Avrupa anayasalarından daha serbest bir Kaanûn-ı Esâsî bahşediyordu; bundan daha iyi bir şey olabilir miydi?” 

			demekte, fakat “Konferansın bu komediye ehemmiyet vermediğini” yazmaktadır. Nitekim Avrupa’daki tarafsız siyasîlerin kanaatlarının da bu olduğu nakledilmiş, bunun “bir oyun, bir göz boyacılığı, nâhoş bir şaka” olarak vasıflandırıldığı söylenmiştir. Tersâne Konferansı’nda bulunan yabancı delegeler bile “çocuk oyuncağı” tâbirini kullanmışlar ve Osmanlı Devleti’nde parlamenter bir nizâmın kurulduğunu bildiren Kaanûn-ı Esâsî, ilân ediliş tarzı itibarıyla da pek gülünç görülmüş ve itimadsızlık yaratmıştır.

			Kaanûn-ı Esâsî ilânı, Konferans üzerinde aleyhte olmaktan başka bir tesir oluşturmamış; memleket dâhilindeki yankıları da Türkiye’nin büyük felâkete doğru dolu dizgin gidişine sebep olmuştur. Midhat Paşa, girdiği yeni rolde ciddî bir devlet adamlığından pek uzak hafiflikler göstermiş; yapılmasını teşvîk ettiği büyük nümâyişlerde halkı kışkırtıcı palavralar savurmağa başlamıştır. Dışta ve içte en büyük adam olarak görünmek sevdâsına kapılan Paşa, dâima nümâyişçi kalabalıkların sürükleyişine kapılmış; taşımış olduğu kibir ve böbürlenme nitelikleri bir kat daha artmış ve artık pusulayı tamâmen kaybetmiştir. Cevdet onun “muhârebe arzusunda bulunduğunu, insanların fikrini bu yola yönelttiğini, Kaanûn-ı Esâsî ilân edilince dünyanın dengesinin de değişeceğini sandığını, bunun bir hayâl-i şâirâne olduğunu” yazmaktadır. 
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			Kaanun-ı Esâsî’nin ilk sayfası ile tasdik sayfası

			İşte devletlerin teklîfleri, bu hâlet-i rûhiyeye ve düşünceye sâhip bir sadrâzam tarafından reddedilmiştir.

			Engelhardt “Bulgaristan ve Bosna-Hersek hakkındaki Konferans teklîflerinin, Girit ve Lübnan’da tatbîk edilene benzediğini ve istiklâl fikrinden epeyce uzak olduğunu” yazmakta ve:

			 “Osmanlı hükûmeti bunun büyük kısmını, bilhassa sefîrlerin tasvîbi, komisyonun müdâhalesi ile alâkalı olanlarını reddetti; bu meselede gösterdiği inat ve ısrar, ya Avrupa kabîneleri arasındaki zıddiyete hükmetmesine yahut İngiltere’nin esas kanaatının başka olduğunu zannettiğine hamlolundu; hattâ direnmek için Londra’dan gizli tâlimat ve teminât aldığından bile şüphe edildi.” demektedir.

			Tersâne Konferansı bir aya yakın sürmüş ve Osmanlı murahhaslarının Kaanûn-ı Esâsî’ye dayanarak verdiği red cevapları, yabancı murahhaslarınca saded dışı görülmüş; Rusya ise görünüşte hakkın kendi tarafında olduğu intibâını uyandırmak için, taleplerini nisbeten hafifletmiştir. Bu davranışı, biraz da Bâbıâli’nin reddetmedeki ısrarının Londra’dan teşvîk gördüğü şüphesine kapılmasından doğmuştur. Bu sebeple uzun müzakerelerden sonra az bir değişiklikle ikinci bir program hazırlanmıştır. Buna göre, Karadağ ve Sırbistan için istenilen arâzî genişletme işi ileriye bırakılmış; Bosna-Hersek’e vâli tâyininde ancak 5 sene için düvel-i muazzamaya danışılması, Bulgaristan’ın ikiye ayrılmasından vazgeçilmesi, jandarmanın münhasıran hıristiyan olmaması, Slavca gibi Türkçe’nin de kullanılması kabul edilmiştir. Konferans, teklîf edilen reformların üç ay içinde yapılmasını, milletlerarası kontrol komisyonunda Türkiye’nin de bir vekil bulundurmasını kararlaştırmış ve bunu 15 Ocak’ta Bâbıâli’ye bildirmiştir.

			

	

...

			Birinci Meşrûtiyet’in İlânı
 (23 Aralık 1876/6 Zilhicce 1293)

			Rusya’ca, Osmanlı Avrupası’nın bâzı bölgelerinde yapılması istenilen ıslahat (=reform) taleplerini tesbît maksadıyla Paris Anlaşması hükümlerine dayanarak toplanan Tersâne Konferansı’nın, Türkiye’nin de katılmasıyla resmen açıldığı gün, Kaanûn-ı Esâsî de ilân edilmiştir (23 Aralık 1876/6 Zilhicce 1293). Yapılan merâsimde hazır bulunan Abdurrahman Şeref bunu şöyle anlatmaktadır:

			“Bâbıâli’nin deniz tarafındaki arsaya, Şûrâ-yı Devlet Dâiresi’nin balkonu önüne bir kürsü konmuştu; padişah hattını beklerken bir çok halk birikti. Hava yağmurlu idi. Abd-i âciz erken gidenlerdendim ve kürsünün yanında idim. İzdiham dolayısıyla itilip sürülmekten ve şemsiyelerin çarpışmasından hazır bulunanlar hayli rahatsız oldu. Mâbeyn başkâtibi Saîd Bey hatt-ı hümâyûnu getirdi ve âmedci Mahmud Celâleddin Bey okudu. Müteâkiben Midhat Paşa Cenâb-ı Hakk’a hamd-ü senâ ve zât-ı şâhâneye teşekkür ve hayır duâ etti... Toplar atılarak izhâr-ı şâdî kılındı. (O sırada) Rusya’nın emellerini yatıştırmak ve harbin önünü almak için, İngiltere’nin teşebbüsü üzerine düvel-i muazzama murahhaslarından mürekkep İstanbul’da bir konferans toplanmıştı... Toplantının ilk gününde Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânıyla top sesleri gümbürdeyince Hâriciye Nâzırı ve Osmanlı murahhası Safvet Paşa:

			- ‘Efendiler! Bu top sadâları zât-ı hazret-i Pâdişâhî’nin millete hediye eylediği meşrûtiyetin ilânını bildiriyor. Altı yüz seneden beri devam eden bir hükûmet usûlü bu anda değiştiriliyor ve Osmanlı milletlerinin mutlulukları için yeni bir dönem açılıyor. Bundan sonra Şark meselesini kapayacak tabiî ve müessir bir tedbîrdir.’ cümlelerini söylemişti.”

			Tabiî bu hareket, çok çeşitli menfaatlar güden yabancı delegeler üzerinde hiç bir etki yapmamış, hattâ parlak ve sun’î bir gösteriş sayılmış; Osmanlı delegesine de sadede gelmesi bildirilmiştir. Kaanûn-ı Esâsî’yi, devletlerin ortak teşebbüsünü akamete uğratmak, Rusya’nın taleplerini hiçe indirmek için büyüleyici bir çâre olarak gören Sadrâzam Midhat Paşa, bunun delegeler üzerindeki tesirinin ne olduğunu, Bâbıâli’ye dönen Hâriciye Nâzırı’ndan:

			 -”Ne dediler, ne dediler?” diye heyecanla sormuş; 

			 -”Ne diyecekler? Çocuk oyuncağı dediler.” cevâbını almıştır.

			Kaanûn-ı Esâsî ilânına iç ve dış olarak iki mühim sebep gösterilmekte ve bunun birincisinin de ikincisine açıkça bağlı bulunduğu göze çarpmaktadır. Abdurrahman Şeref’e göre, iç sebebin en önemlisi, Jön-Türk fikirlerinin propagandasını yapan ve o sırada “Mekteb-i Harbiye nâzırı bulunan, hırçın yaradılışlı ve becerikli, sertliğinden dolayı talebe arasında Sarı Çapar namıyla mâruf; kitâbet ve umûmî tarih muallimliği ile uğraşan ve o yolda ilerleyerek, büyük harb kumandanlığına lâzım olan bilgi, tecrübe ve iktidârı kazanamamış” olan Süleyman Paşa’nın ısrarıdır. Son Osmanlı vak’anüvisinin bu iddiasında bir isâbet yoktur. Çünkü bu paşa, Sultan’a verilen 20 kadar kaanun projesinden birini kaleme almış olmasına rağmen, o sırada İstanbul’da değildir ve Sultan Aziz’in indirilmesi işinde gösterdiği mahâreti, düşmana karşı da gösterip gösteremeyeceği husûsunda denenmek üzere, Sırbistan cephesine gönderilmiştir. Bu sebeple, Süleyman Paşa’nın, saf bir zanna dayanan arzûsundan başka bir tesir ve nufûzu yoktur. Buna mukaabil, darbeciler grubuyla, bunlara bağlı bâzı “sâdedilân”(=saflar), başlarında Midhat Paşa bulunduğu halde, Constitution kaanûnunun ilânıyla her şeyin düzeleceğine inanmışlardır. Bizzat Tabsıra-ı İbret nâmındaki hâtıratında, Paşa’nın ne derece ölçüsüz bir safdillikle bunu kabul ettiği, hattâ Avrupa’daki teknik ilerlemeyi dahi bu kaanunun sonucu olarak değerlendirdiği görülmektedir. Bu safça anlayışların, tıpkı Tanzîmat ve Islahat Fermanlarının çıkarılmasında olduğu gibi, Londra ricâlinin telkîn ve ısrar ettiği taleplerin garnitürü rolünü oynadığı anlaşılmaktadır. Nitekim ilânın aleyhinde bulunan ve onu devlet bünyesi için zararlı gören Rüşdî Paşa, 

			“Eğer hâricî teklifler sırasında böyle bir şey gösterilmek mecbûriyeti olmasaydı, Kaanûn-ı Esâsî’yi uygun bulmamın ihtimâli yoktu.” diyerek, bu dış sebebi açıklığa kavuşturmaktadır.

			Cevdet ise, Kaanûn-ı Esâsî müzâkerelerinde “Sadrâzam Rüşdî Paşa, Midhat’ın fikirlerine itirazı olduğu halde, İngilizler’in hâtırlarına riâyeten, ona bir şey demeyip dâima bizi ileri sürerdi.” diye yazmakta ve Londra siyasîlerinin bu meseledeki tesirlerine ışık tutmaktadır. Abdurrahman Şeref de, Kaanûn-ı Esâsî ilânı ile Meclis-i Meb’ûsân’ın açılmasının “Mülkiyenin faydalanmasından daha çok dost devletlerin ve özellikle İngiltere’nin  hoşuna gitmek düşüncesine dayanmış idiği de ayrıca kayda ve anılmağa değerdir.” demektedir. Aynı müellif bunun içte ve dışta uyandırdığı intibâı da şöyle anlatmaktadır:

			“Dâhildeki tesiri gençler ve safdillerce hâsıl oldu; ama hâriçte ihtiyatla karşılandı.. Gorçakof ‘Maymun taklitçiliği’ tâbirini kullanmıştı. İngiliz basını, uygulamadaki zorluklara dâir uzun makaaleler ve mütâlaalar neşrediyorlardı. Aklımız bir karış yukarıda gezen bizler de onları cahil sayıyorduk. Bir gün Mekteb-i Sultânî müdîr-i sânîsi mösyö Grane ile görüşüyordum. Târih muallimliğinden yetişmiş olan bu ihtiyar bana ‘Geçirdiğiniz değişim sürecinde yeni usulden doğacak sarsıntılara memleketinizin hayırlısı ile tahammül edebilmesini temennî ederim. Zirâ bu nevi inkılâplar, alışık olmayan milletlerde karşı konulamaz sarsıntılar meydana getirir.’ demişti. Ben ise ihtiyar muallimin sözlerine kulak bile asmadım. Çünkü Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânıyla memleketimiz, târihte okuduğumuz İngiltere gibi oldu zehâb-ı tâmında idim.’

			Maâlesef bu “zehâb-ı tam”(=tam öyle sanma) yâhut bâtıl itikad, memleketimizde günümüze kadar gittikçe şiddetini artırarak devam eden garip, fakat pek faydasız ve tehlikeli bir bulaşıcı hastalığın da ilk tezâhürüdür. Nitekim Engelhardt “Bir Kaanun-ı Esâsî yazılıverince bir çok asırlarda vücûda gelebilecek şeylerin hepsi hallolunacak zannolunuyordu.” diyerek, bâzı ricâle ârız olan sâdedilliğe işâret etmekte ve Sultan Azîz zamanında yayınlanan yeni bir Jön-Türk beyannâmesinde de Rus taleplerine karşı koymak için, bunun en kuvvetli tedbîr olarak görüldüğünü kaydetmektedir. E. Driault da “Bu buhranlı zamanda müslümanlardan bâzılarının, Avrupa’ya tarziye vermek (Avrupalıların gönlünü almak) yollarını araştırdıklarını, bunun için de bir meşrûtiyet rejimi düşünüldüğünü” yazmaktadır. Cevdet ise:

			 “Midhat Paşa ve taraftarı olan bir gürûh budala, Kaanûn-ı Esâsî ilân olunduğu gibi dünyanın dengesi değişerek, artık Rusya’nın baskıcı tavırlarına mahal kalmaz zannederlerdi; bu ise bir hayâl-i şâirâne olup bizim hükûmetimizi meşrûtî hale koymamızın Rusya hakkında hiçbir tesiri olmadığı cihetle, Rusyalı savaş hazırlıklarını tamamlamağa bir mertebe daha fazla çalışmakta idi.” demektedir. 

			Mahmud Celâleddin Paşa da, “Midhat’ın bunun tesis ve ilânını dış yükümlülüklerin güzelce ortadan kalkmasına etkili bir çare saydığını, yükümlülüklerin reddinde devletler delegasyonu düşürülmüş olur ümidinde bulunduğunu” yazmaktadır.

			Bütün bunlardan anlaşıldığına göre, Kaanûn-ı Esâsî ilânı, bir kısım ricâlce, hâmilerimiz hâline gelen batı devletlerinin, hıristiyan tebaamız için istediği ve haktan ziyâde bir imtiyaz olarak görülmesi gereken taleplerini temin ve garanti etmek maksadıyla ortaya konmuş demektir. Bununla elde edilmek istenen şey de Türkiye’nin Rusya karşısında yalnız bırakılmaması ve siyasî himâyemizin batılı devletlerce sağlanmasıdır. Bu dış yardım sebebi yanında, Midhat Paşa’nın “atabek-i saltanat” hüviyetine bürünmek istemesi gibi, ihtirastan doğan bâzı şahsî tasavvurlar da vardır. Cevdet bu arzuları da “Kaanûn-ı Esâsî sâyesinde Midhat Paşa, kendini azilden masûn (=azledilemez) sayıp, taraf-ı saltanata (hanedana) karşı pek ağır davranır oldu.” cümlesiyle anlatmaktadır.

			Görülüyor ki, Midhat, kendisine örnek edindiği Tanzîmat mimarının  rolünü aynen oynamak istemekte, tıpkı onun gibi İngiliz arzularının yegâne tâkipçisi olursa, hem dâhilde, hem de hâriçte başarılı olabileceğine inanmış bulunmaktadır. Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânı da hem İngiltere’de, hem de Avrupa kamuoyunda iyi bir intibâ uyandırılacağını garanti eden Londra siyâsî mahfillerinin telkînleriyle ortaya konmuş görünmekte ve bunun altında da, tabiî ki onların çok çeşitli dış menfaatları yatmaktadır. Midhat Paşa ve etrafının telkînlere kapılmadaki saflıkları ve şu tedbîrlerinin etkili olacağına inanmaları o kadar ileri derecededir ki, güngörmüş ricâlin bütün uyarılarına kulak tıkamışlar ve tuttukları yolda gâyet körce yürümüşlerdir. İşin garibi, yabancı devletlerin Bulgaristan ve Bosna-Hersek’teki, bölgevî ıslahat teklîflerine, “Bu bir mânâ ifâde etmez, biz bütün memâlik-i Osmâniye’deki hıristiyan tebaaya sizin istediğinizden çok daha fazla hak ve hukuk bahşediyoruz.” iddiasıyla karşı çıkılmış ve bu davranış da onlarca hafiflik ve oyun olarak vasıflandırılmıştır.

			Tersâne Konferansı, bir taraftan Bulgaristan ve Bosna-Hersek’in istiklâline hazırlık olarak görülmüş, diğer taraftan da devlet hâkimiyetine gölge düşürücü sayılmıştır. Engelhardt bunun eyâletlere istiklâl sağlamak maksadından uzak olduğunu söylemekte, Osmanlı Devleti’nde Lübnan ve Girit gibi benzerleri olduğunu da kaydetmektedir. İsmâil Hâmi ise “Bu adamlar böyle bir nokta-i nazarı ortaya atarken Girit, Sisam ve Lübnan kötü örneklerinin esâsen ortada mevcut olduğunu her halde hiç düşünmemiş olacaklardır.” hükmünü çıkarmaktadır. Midhat Paşa ve taraftarları, ecnebî devletlerin, üzerlerinde ayrı ayrı nufûz kurdukları Osmanlı hıristiyan cemaatlarına daha fazla imtiyaz sağlamak için giriştikleri yarışmada, Bâbıâli’nin yegâne merci ve hakem olarak sâhip olduğu avantajları da görmezlikten gelmişler ve bunların hepsine şâmil olarak, Avrupa’daki benzerlerinden daha serbest bir Kaanûn-ı Esâsi’yi ilân edivermekle, Şark meselesinin halledileceği zannına kapılmışlardır. Böylece Avrupa devletlerinin taleplerine öncelik sağlamayı düşünmüşler; alelacele ve gürültülü bir şekilde Kaanûn-ı Esâsî’yi ilân etmişlerdir. Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa’nın Konferans’ta, hıristiyan tebaaya geniş haklar bahşeden bu kaanunun muhtevâsı ve tatbîkinden şüphe edilmemesi hakkında verdiği teminât da pek dikkate alınmamıştır. Engelhardt bu hususta “Avrupa bu kaanuna güven duyarak bakamadı, daha ihtiyatkârca, daha mütevâzıâne davranılmış olsaydı, ihtimâl ki, kamuoyunda bu derece şüphe doğmazdı.” demektedir. Avrupa devletlerinin bu şüphesi, nufûz kurdukları Osmanlı hıristiyan tebaası üzerindeki müdâhale ve tesirlerini yitirecekleri endîşesinden doğmuş görünmekte, kendileri için tabiî bir menfaat zarûreti olarak değerlendirilmesi gerekmektedir.

			* * * 

			En büyük silâhının bir etkisi olmadığını gören Midhat Paşa ise, havalarda uçmaktan vazgeçip kendini toplayacağı yerde, inadında ısrar ederek, çok daha berbat bir teşebbüs için, husûsî kâtibi meşhûr Odyan Efendi’yi, özel bir görevle Londra’ya göndermiştir. İyiyi ve kötüyü farketmez, pek zavallı bir Midhat Paşacı olan ve Kaahire’de bir sürü yâvelerle dolu kitaplar neşrederek Jön-Türklük yapan Ahmed Sâib, Abdülhamîd’in Evâil-i Saltanatı nâmındaki eserinde bu “memuriyet-i mahsûsa”yı şu şekilde anlatmakta ve “şecaat arzetmekte”dir:

			“Odyan Efendi, İngiltere Hâriciye Nâzırı Lord Derby ile görüşmeğe muvaffak olup, Lord cenâblarına bu defa Devlet-i Aliyye idâresine vaz’ olunan Kaanûn-ı Esâsî, hıristiyanların âsayiş ve hukuklarını daha ziyâde temin edeceğini ve Osmanlı Devleti de meşrutiyet idaresini devletlerarası bir antlaşma şekline koyabileceğini ve bu hususta hükûmetler tarafından talep olunacak teminât ne şekil ve surette olursa olsun, Bâbıâli’nin rızâ göstereceğini beyân ederek bundan dolayı Konferans’ın Rumeli ıslahatı hakkında vereceği kararın beyhûde olacağını anlattı. Lord Derby, Odyan Efendi’nin ifâdelerini büyük bir dikkatle dinleyip hâlen kat’î bir cevap vermediyse de Kaanûn-ı Esâsî meselesi, Osmanlı Devleti’ne âid dâhilî bir iş olup bu hususa Avrupa hükûmetlerinin müdâhale edemeyeceklerini, bir kaç gün sonra Odyan Efendi’ye söyledi.”

			Maalesef tatlı su vatanperveri olan bu müellif bozuntusu, Lord’un şu cevâbını “mûcib-i teessüf” görmekte ve Paşasının “Kaanûn-ı Esâsî meselesini devletler arası bir muahede şekline koymak sûretiyle devamını temin etmek istediğini” yazmaktadır. Bu husus, dâhilî rejimin uygulamalarını tamâmen dışarıya bağlamaktır ki, şu takdirde, devletin istiklâlinden bahsedilmesine dahi imkân yoktur. Paşa’nın düpedüz hıyânete kadar uzayan bu safderûnluğu, her türlü hudûdu aşmış ve bu gizli teklîf, İstanbul Konferansı’na bile getirilmiştir. Sir Henry Elliot, hâtırat kılıklı risâlesinde bundan bahsetmekte ve:

			“Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânı, yabancı devletler tarafından uygulanması istenen reformları içinde bulundurduğundan, Konferans’a resmen teblîğ edilmesini o vakit Midhat Paşa teklîf etmiş idi... Paşa’nın bu teklîfi kabul olunsaydı; devletler, Kaanûn-ı Esâsî’nin içine aldığı şartların geçerli tutulacağına dâir, antlaşmaya benzer bir vaad elde ederek, bunun uygulanmasını istemeğe hak kazanmış olacağından, Abdülhamîd bunu iptal edemezdi. Ne çâre ki, Midhat Paşa’nın teklîfini Konferans kabul etmedi.” demektedir.

			Görülüyor ki, Rumeli’deki iki eyâlet hakkında yapılması istenilen ıslahatı ve buraya tâyin edilecek bâzı idâreciler hakkında sefâretlere danışılmasını devletin istiklâline aykırı görenler, bundan çok daha sakıncalı bir tâbi olma çirkinliğini tasvip ve teklîf etmekten dahi çekinmemişlerdir. Gerçi bunun Türkiye’de, Tanzîmata kadar uzayan bir mâzisi vardı. Devletin en köklü müesseselerinin inkılâp çılgınlıkları ile geniş bir yıkıma uğraması Osmanlı ülkesini dâhilî kavgalara düşmüş bir memleket hâline getirmiş; hükûmet, basit bir vâlisine karşı, imzaladığı antlaşma ile âdeta Petersburg’un etki alanına girmiş; bunun Avrupa dengesini bozacağından çekinen 5 devlet, Bâbıâli’ye bir nota vermiş; şunun netîcesinde ise Tanzîmat Fermanı neşredilmişti. Bu fermanla Reşîd Paşa, yapılacak düzenlemeleri “düvel-i mütehabbenin şehâdetine”(= dost devletlerin şahitliklerine), yâni bir nevi kefâletine dayandırmıştı. Fakat bu, Türkiye tarafından kabul edilen tek taraflı bir beyandı ve açık yerleri çoktu. Islahat Fermanı ise, Paris Anlaşması’na girmiş; o zaman sağ olan Reşîd Paşa, bunun “hukuk-ı akdiye” hâline getirilmesinden dolayı, Âlî Paşa’yı pek fazla tenkîd etmiş; yabancıların müdâhalesine sebep olacağını söylemişti. Bununla berâber bu anlaşmada, Türkiye’nin iç işlerine müdâhale edilmemesine dâir, bostan korkuluğu mâhiyetinde bir madde de yer almıştı. Ali Sâib’in ve Elliot’un ifâdelerinden anlaşıldığına göre, devlet için Midhat’ın yapmak istediği şey, bütün bunlardan da kötü bir “adem-i istiklâl” (=istiklâlsizlik) rejimi idi. Bu teklîfin kabûlünü, zâten istediklerini yaptıran ve Bâbıâli üzerinde büyük nufûz sâhibi olan İngiltere, kendisi için pratik değerde görmemiş, Rusya’ya pek çok müdâhale sebebi hazırladığından korkmuş, belki de dâhilî reaksiyonlardan çekinmiş ve Şark meselesinin pek fazla karışık hâle geleceğinden endîşelenmiştir. Rusya karşısında, İngiliz yardımını sağlamayı hedefleyen bu eblehlik örneği Midhat Paşa teklîfi, işte bu sebeplerle kabul edilmemiş görünmektedir.

			Lord Salisbury Tersâne Konferansı kararlarının reddedilmemesini, İngiltere’nin fiilen yardımda bulunamayacağını bizzat Pâdişah’a arz etmiş; ayrıca Midhat’a yazdığı bir mektupta da muhârebe çıkarılmaktan çekinilmesini tavsiye etmiştir. Fakat Kaanûn-ı Esâsî’nin sihirkâr tesirine inanmış olan, bu hususta bizzat tahrîk ve teşvîk ettiği nümâyişçi kitleler ve kalabalıkların, lehindeki tezâhürleriyle büsbütün şaşkına dönen Midhat Paşa, memleketi ve kendini mukadder âkıbete doğru sürüklemiştir.

			* * *

			Midhat’ın büyük ümitler bağladığı bu Kaanûn-ı Esâsî, sosyal ihtiyaç ve zarûretlerden doğmamış; hazırlanışında pek acele edilmiş ve dolayısıyla kifâyetsiz bir vesîka mâhiyetinde görünmüştür. Sosyal hukuk açısından yetersizlik arz etmiş; toplumdaki adâlet duygusuna ve değişmez hak ölçülerine oturtulamamış; Tanzîmat’tan beri gelen ve pek kalitesiz bir taklitçiliğe kadar varan gayrı millî kaanun ve müesseseler çığırının yeni bir örneğini oluşturmuştur. Osmanlı Devleti, tâ başından beri, hukuka ve adâlete çok büyük ehemmiyet vermiş ve kendisini, dâima hukûkî kaaidelerle bağlı bir varlık olarak görmüştür. Bu noktadan Devlet-i Aliyye, başlangıcından itibâren, bir hukuk devleti olarak görünmüştür. Prof. Seidel’in tâbiriyle “Devletten ayrı, onun üstünde veya yanında bir hukuk yoktur.” diyen ve 20’nci Asrın ortalarına kadar Almanya’da yürürlükte bulunan “Devlet hukuktur.” telâkkîsinin aksine, Osmanlı Devleti legitimistleri, tâ başından beri “Devlet hukuka riâyetle mükelleftir.” kaaidesini prensip edinmişlerdir. Osmanlı idârecileri ve devlet adamları “lâyetegayyer” (bozulmaz, bozulamaz) olan, “ezelî ve ebedî” hukuk prensiplerine riâyetle mükellef insanlardır. “Halîfe” unvânını taşıyan pâdişahlar da dâhil, bütün idâreciler, kendilerinin üstünde ve kuvvetini ilâhî menşe’de ve îmânda bulan hukuka ve onun kaaidelerine bağlıdırlar. Kaynağı bakımından ilâhî olan bu hukuk anlayışı, uygulamada zamânın ihtiyaçlarına, sosyal zarûretlere ve beşerî vâsıtalardaki gelişmelere tamâmen uyumlu, müsâmahakâr bir istikrar gösterir. Hilâfet vazîfesini de üzerinde bulunduran pâdişahın, yeni hukuk ortaya koyma değil, emirnâme ve fermân mâhiyetinde, kaanun koyma hakkı vardır; fakat bu hak Meşîhat makaamının vereceği, ezelî ve ebedî hukuka uygunluk fetvâsıyla yürürlüğe girer.

			Klâsik Osmanlı devlet anlayışında, ayrı idârî tasarruflar için ayrı fetvâlar almak lâzımdır. İdârecilerin emir ve tasarrufları, her hususta ayrı ve ilmî kaabiliyetlerine göre rütbelenen, Meşîhat’a bağlı, bir bakıma dokunulmaz bir kast teşkîl eden kadı’lara âittir. Şehirlerdeki beledî hizmetler, bilhassa zarûrî ihtiyaç maddeleri üzerine konan narhlar dahi, kadılar tarafından uygulamaya konulur. Hükmü uygulayan kadılar, müftîlerin her mesele için verdikleri hukuka uygunluk vesîkasıyla, yâni fetvâ ile bağlıdırlar. Osmanlı müftîleri ve kadıları, yâni hukukçuları, çok geniş ve âdeta ucsuz bucaksız bir deniz olan fıkıh müdevvenâtından (eserlerinden), karşılarına getirilen her mesele ve dâvânın, adâlete en uygun şekilde hallini araştırırlar ve karara bağlarlar. Bu hukukçular, pek sıkı bir rûhî disiplinle yetiştikleri, kendilerinden daha evvel gelmiş; tercîh, temyîz, tahrîc ulemâsı ile büyük müctehidlerin, adâlete en uygun hükümlerin çıkarılmasını sağlayan metodları ve sözleriyle bağlı oldukları için, kazâ’nın uygulanmasında, ahâlinin hak duygusunu tatmînde çok büyük muvaffakıyet göstermişlerdir.

			Pek geniş toprakları, iklîmleri, çok çeşitli tebaa yığınlarını, pek ayrı kavimleri bünyesinde barındırmış olan Osmanlı Devleti, adâlet husûsundaki bu büyük cehd ve gayretinin ve hukuka bağlılığının bir eseri olarak, asırlarca sızıltısız yaşamıştır. “Halîfe” unvânını taşıyan pâdişahlar, buna riâyetle mükellef sayılmışlar; hangi sebeple olursa olsun, en büyük hukûkî makaamdan alınan bir fetvâ ile tahttan indirilmişler ve atılmışlardır. Demek ki, klâsik Osmanlı devlet nizâmında, devletin ve idârecilerin üstünde, onların uymakla yükümlü olduğu ve dâima da işleyen, bozulamaz, değiştirilemez bir esas prensipler mecmuası vardır.

			İşte bu sebepledir ki, Fransa ve Belçika esas kaanunlarından alınan, Kaanûn-ı Esâsî, Engelhardt’a göre, “İktibaslarla dolu bir kaba taslaktan başka bir şey değildir.” Bunu Server Paşa’nın (bir rivâyetle Midhat Paşa’nın) riyâseti altında, Ohannes, Odyan gibi üçü hıristiyan olmak üzere, 16 mülkiye memuru, 10 ulemâ ve 2 ferikten ibâret, husûsî bir encümen hazırlamıştır. Bu komisyon içerisinde Nâmık Kemâl ve Ziyâ gibi darbe olayında yararlıklar göstermiş jönler de vardır. Midhat Paşa’nın darbeden evvel Elliot’a verdiği söz üzerine, Kaanun-ı Esâsî’de esas dikkat edilen husûs, Pâdişah’ın hak ve selâhiyetini sınırlayarak, unsurların tam eşitliği sağlanmış ve bu iki can alıcı mevzûda devletin hayâtiyeti için çok lüzûmlu olan dikkat de sarf edilmemiştir.

			İşin diğer garip bir yönü de pâdişahın yetkilerini sınırlama kasdında bulunan ricâlin, hazırlanan metni yine bu makaamın irâdesiyle geçerli kılmaları ve dolayısıyla Kaanûn-ı Esâsî’yi ilân ve uygulama hakkına sahipliğin hükümdarda olduğunu kabul etmeleridir. Bu, kendi zihniyetleriyle tezat teşkîl eden bir davranış olarak görünmektedir.

			Diğer taraftan, Kaanûn-ı Esâsî’nin getirdiği bir müessese de Meclis-i Meb’ûsân’dır. Bu, teşrîî selâhiyete(=yasama yetkisine) sâhip bir organ değildir ve kaanunların hazırlanması yine Şûrâ-yı Devlet tarafından yapılmakta; bilâhare pâdişâh iradesiyle yürürlüğe girmektedir. Bu sebeple meclisin selâhiyetleri pek fazla değildir. Klâsik Osmanlı anlayışında, yeri geldikçe temâs ettiğim gibi, “meşveret” esâsına dâima riâyet edilmiş; bir nevi kabîne toplantısı sayılabilen, fakat ondan daha geniş bir mâhiyeti hâiz bulunan ve sık sık toplanan Dîvân-ı Hümâyûn, devletin askerî, mâlî, maârif, adliye, idare cihazlarının en yüksek temsilcilerini toplamış; kararları yürürlüğe konmuştur. Bunu bir devlet meclisi olarak görmek ve çeşitli kamu hizmetlerinde, müesseselerin çok âhenkli çalışmasını sağladığını kabul etmek gerekir.

			Bundan ayrı olarak zaman zaman ve olağanüstü kararları gerektiren hususlarda “büyük meşveret dîvânları” ve “meclis-i kebîr”ler toplanmış; meseleler burada karara bağlanmıştır. Pâdişahlar, ahâlî ve esnaf temsilcilerine de yer veren böyle büyük meclisleri istedikleri zaman ve bilhassa önemli meselelerde toplamışlar; onlarla yaptıkları istişârelere kıymet vermişlerdir.

			Pâdişah cülûslarında yapılan bîat merâsimleri ise, devlet mümessilleri ve ahâlinin rızâ ve muvâfakatını gösteren çok kadîm dînî ve millî bir gelenek olarak görünmüştür.

			Devlet teşkilâtının esas hukuk prensipleri tesbit edilirken, asırlardan beri yürürlükte olan ve uygulanan bu kaaideler yeni ihtiyaçlarla uyumlu hale getirilerek, millî bir ana-kaanun hazırlamak yoluna gidilmemiş; yüzeysel bir taklitçiliğe kaçılmıştı. Ana-kaanunun millî hukuk anlayışına yaslandırılması için gösterilen gayret pek az olmuş ve bir kaç maddeden ibaret kalmıştır. Kaanun-ı Esâsî’nın hazırlanışında acele edildiğini yabancı müellifler bile söylemişlerdir. Nitekim Driault “Kaanûn-ı Esâsî acaba derin bir çalışmaya dayanan, kendisine büyük ehemmiyet atfedilmeğe değer bir şey mi idi?” suâlini sormakta ve “Buna hayır diye cevap verilebileceğini” söylemektedir. Nitekim vekiller arasındaki müzâkerelerde de tartışmalar çıkmış ve Memduh Paşa’nın yazdığına göre:

			 “Cevdet Paşa bir kaç kelimeye itirazda bulununca Midhat Paşa ‘Avrupa kaanunlarına senin aklın ermez.’ hafifsemesiyle dil oynatmış; Cevdet Paşa hiddetten ateş kesilerek ‘Fazl-ü aklı temyîz edecek mikyâsınız on onbeş Fransızca lugat bilmeye münhasırdır. Bir Fransız kunduracısı, lisanında senden dürüst tekellüme muktedirdir.’ (yani: Fazilet ve aklı ayırt edecek ölçünüz on onbeş Fransızca kelime bilmekten ibarettir. Bir Fransız kunduracısı, dilinde senden dürüst konuşmağa muktedirdir.) demesiyle, meclisi sıklet basmıştır.”

			Cevdet ise:

			“Kaanûn-ı Esâsî fasıl fasıl yazıldıkça Şûrâ-yı Devlet’le vekillerden bazı kişiler de hazır olduğu halde bahis konusu edilmekte idi. Bâzı maddelerinde Midhat Paşa ile aramızda ihtilâf çıktı ve mücâdele oldu. Daha sonra meclis-i vükelâda okunurken yine münâkaşa oldu.3 Bundan dolayı aramız açıldı. Maamâfih meclis-i vükelânın oy çokluğuyla lâyihanın bâzı maddeleri düzeltildi. Sadrâzam Rüşdî Paşa Midhat Paşa’nın fikirlerine itiraz eder olduğu halde, İngilizler’in hatırlarına riâyeten bir şey demeyip dâima bizi ileri sürerdi. Nihâyet bâzı maddelerin düzeltilmesi gereğini Rüşdî Paşa’ya hatırlattım. ‘Beis yok, ben onları zât-ı şâhâneye hatırlatarak oradan tashîh ettiririm.’ dedi. Halbuki.. gücenip istifa etti... Midhat Paşa sadârete geldiği gibi, Kaanun-ı Esâsî’nin irâdesini aldı ve bu irâdeyi Şûrâ-yı Devlet’ten kaleme alınmış olan nüsha üzerine almış olduğu için Meclis-i Vükelâda (bakanlar kurulunda) yapılan bazı düzeltmeleri geri bıraktırdı ve hemen Kaanûn-ı Esâsî’yi ilân ettirdi.” demektedir.

			Burdan anlaşılmaktadır ki, üzerinde düzeltmeler yapılan ve biraz daha mükemmelleştirilmiş nüsha bile esas alınmamış; kabataslak proje, bir elçabukluğuyla yürürlüğe konulmuştur. Engelhardt:

			“Kaanun-ı Esâsî, haddizâtında iyiniyetle ve samimiyetle tatbîk mevkiine konmuş bir kaanun değildi ve olamazdı; çünkü hâkim unsur olan müslümanların rızâsı ve bittabii arzûsu üzerine tesis edilememişti. İhtiyar Türk fırkası ile, bu fırkaya rehberlik vazîfesini yerine getiren ulemâ sınıfı, hükûmet meclislerinde cereyân eden müzâkereler esnâsında, Kaanun-ı Esâsî aleyhinde bulunmuşlar; Jön-Türkler bile milletin kurtuluş vesîkası saydıkları bu kaanunda eski âdet ve an’aneleri terketmemişlerdi.” demektedir.

			Hâkim müslüman unsurun hemen hemen hepsini teşkîl eden muhâfazakâr zümreler; memnun olmamışlar; fakat siyasî bir mecbûriyet olarak gördüklerinden umûmiyetle bîgâne kalmışlardır. Batıdan gelen Kaanûn-ı Esâsî tâbiri bile bâzılarında nâhoş bir tesir uyandırmış; millî telâkkiyle olan zıddiyeti dahi ifâde edilmiştir. Musul taraflarının meşhûr bir şâiri olan Şeyh Rızâ-i Talekânî, Tanzîmat’tan beri gelen yabancı kaanunlar meselesini de tenkîd eden bir şiirinde “Kaanûn-ı Esâsî” tâbirini şöyle hicvetmiştir:

			“Bîçâre adâlet ki yıkılmışdı binâsı;

			Birden içine sıçdı bu Kaanun-ı Esâsî;

			Kaanun-ı ilâhî varken, yâni şerîat;

			Kaanun hezeyândır, çi siyasî, çi esâsî.”

			Buna benzer şiirler halkın dilinde dolanır olmuş; fakat tatbîkatı uzun sürmediği için, fiilî bir reaksiyonla karşılaşılmamıştır. Pâdişah alelacele çıkarılmasına lüzum görülen ve 140 madde olan projeyi, güvendiği hukukçuların da mütâlaasını alarak, 119 maddeye indirmiş, lâyihada sık sık kullanılan “idâre-i cedîde”, “meşrûtiyet”, “ıslahat” gibi kelimeleri fazla bularak kaldırmış; Midhat Paşa’nın hazırladığı hatt-ı hümâyûn müsveddesinden ve “Constituation kaanununun, terakkiyât-ı milelin esbâb-ı aslîyesi”(= Konstituasyon prensibinin milletlerin ilerlemesinin asıl sebebi) olduğunu ifâde eden çocukça cümleleri çıkarmış; “başvekil” kelimesini reddederek “sadâret-i uzmâ” tâbirini koymuş; vekillerin tâyinini kendi selâhiyeti cümlesinden addetmiştir. “Başvekil” tâbirinin bile otorite fazlalılığına delâlet ettiğine inanan Paşa, bir rivâyete göre, sonradan sürdürülmesini sağlayan, meşhûr 113’üncü maddeyi dahi düşmanlarını attırmak için kendisi koydurmuş ve buna dayanarak da bâzı kimseleri uzaklaştırmıştır.

			İbnülemîn’in tâbiri ile “Pâdişah da aldığı dersi, bilâhare kendisi hakkında kemâl-i mahâretle tatbîk etmiştir.”

			Kaanûn-ı Esâsî, selâhiyet ve hukuku sınırlanmak istenen saltanat makaamının irâdesiyle ortaya çıkmıştır ve bu sebeple tıpkı, Tanzîmat ve Islahat hatt-ı hümâyunları gibi bir “ferman”, bir “hat” mâhiyetindedir. Tıpkı o fermanlarda olduğu gibi, sadrâzama hitâb eden “Vezîr-i meâl-i semîrim Midhat Paşa”(=Yüksek verimli vezîrim Midhat Paşa) cümlesiyle başlamış ve Kaanûn-ı Esâsî maddeleri bunun arkasından sayılmıştır. Bu sebeple Avrupa’da aynı adla anılan emsâlleri gibi, ne Kurucular Meclisi’nce hazırlanmış; ne de re’y-i âmme yâni referanduma arzedilmiştir. Bunun için emsallerine göre ancak, ismen bir kaanun-ı esâsî denilebilir. Maamâfih, bunu o sıradaki Alman hukuk doktrininin “Kendi kendini tahdît eden=Autotimitation” nazariyesine bağlamak da mümkündür.

			O devirdeki Alman hukuku tarafından doğru olan bu görüş; İslâm hukuku nokta-i nazarından doğru olmadığı gibi, tecvîz dahi edilemez. Makaam-ı Hilâfetin esas hukuk prensipleri vaz’ etmesine, daha doğru bir tâbirle yeni hukuk ortaya koymasına aslâ imkân yoktur. Halîfe ancak şer’î prensiplere uymakla ve şer’î emirleri uygulamakla mükelleftir. Çıkaracağı fermanlar ve yapacağı tasarruflar, şer’î esaslara uygun olmak ve bu uygunluğu gösterir fetvâ ile de te’yîd edilmek lâzımdır.

			93 Kaanun-ı Esâsî’si 119 maddeden ve 12 fasıldan müteşekkildir. Bu fasıllar, “Memâlik-i Devlet-i Osmâniye (1-7); Tebaa-i Devlet-i Osmâniye’nin hukuk-ı umûmîyesi (8-26); Vükelâ-yı Devlet (27-38); Me’mûrîn (39-41); Meclis-i Umûmî (42-59); Hey’et-i Âyan (60-64); Hey’et-i Meb’ûsân (65-80); Mehâkim (81-91); Dîvân-ı Âlî (92-95); Umûr-ı Mâliye (96-107); Vilâyât (108-112); Mevadd-ı Şetta (113-119)’dan ibârettir.”4

			Bu maddelerden açıkça görülmektedir ki, Kaanûn-ı Esâsî millî menşe’li tam ve orijinal bir hukûkî eser olmaktan ziyâde, Fransa ve Belçika anayasalarından alınmış; her cepheden eksik ve zıtlıklarla dolu bir mâhiyet arzeden, hükümleri arasında juridik bir armoni bulunmayan, Tanzîmat’tan beri gelen batı taklitçiliğinin ve iktibas kaanunlar çığırının yeni bir örneğidir. Bununla berâber onu, 20’nci Asrın ilk yarısında maruz kalınan ve hiç bir memlekette vukû bulmamış ve pek düşük seviyedeki reception ameliyelerine kıyasla yine de orijinal bir vesîka kabul etmek, hakşinaslık kabul edilmelidir. Abdurrahman Şeref onun “kuvve-i icrâiye, teşrîiye ve adliyeyi yekdiğerinden ayırdığını ve bunların görevlerini belirleyen mûtedil bir meşrûtiyet tesis” ettiğini söylemekte, “istizâh(=açıklama isteme, gensoru verme) hakkına sâhip olan meb’ûsların adem-i itimâdına mazhar olan vükelâ hakkında istifadan” bahsetmediğini, bâzı noksanlıklarla sakat bulunduğunu yazmaktadır.

			Kaanûn-ı Esâsî üç maksatla yapılmış ve bu gâyeler bizzat onun mimarı tarafından, yâni darbe erkânından bulunan Midhat etrafında toplattırılan Jön-Türk gürûhu ile sefîr Elliot arasında konuşulmuştur. Sefîr, yazdığı risâleden anlaşıldığına göre, “Makaam-ı saltanat hakkında ne düşündüklerini” sormuş; Midhat Paşa “Selâhiyetinin sınırlandırılmasına taraftarız.” demiş; “Pâdişah ile vekillerin tuttukları yola nezâret edecek bir meclis olmadan, reform türünden etkili hiç bir icraat olmayacağını iyi bildiği için” bunu istemiş; gayr-ı müslim tebaa için tam bir eşitlik lüzûmunu bildirmiş ve onu “elinden geldiği kadar tahrîk ve teşvîkten geri durmamıştır.” 

			Nâmık Kemal Bey’in Değerlendirmeleri

			Sultan Azîz’in tahttan indirilmesinden evvel kararlaştırılan bu esasların, Kaanun-ı Esâsî hazırlanışında esas hareket noktaları olarak kabul edildiği görülmektedir. Pâdişahın selâhiyetleri mümkün olduğu kadar sınırlandırılmış; gayr-ı müslim tebaaya, imtiyazları da yerinde kalmak üzere, tam bir eşitlik verilmiş; onların da temsîl edildiği bir meclis teşekkül ettirilmiştir. Bunların, çeşitli kavimlere, mezheblere ve dinlere bağlı koskoca Osmanlı toplulukları için ne derece hayâtî mevzûlar olduğu ve devletin bekaası ile ne kadar fütûrsuzca oynandığı açıktır. Nitekim kaanunun hazırlık çalışmalarına katılan Namık Kemal Bey, İbnülemîn’in neşrettiği bir yazısında “Kaanûn-ı Esâsî’den saltanat hukukuna âid bendleri kaldırıp da arzettikleri zaman, huzûr-ı hümâyûna en evvel kendisinin bir feryâd-nâme yetiştirdiğini”, “Bu hezeyânları kim yapıyor diye sorduğunda, Midhat Paşa dediklerini” söylemektedir.

			Yine İbnülemîn onun, Yıldız evrakı arasında gördüğü, Kaanûn-ı Esâsî mukaddimesi hakkındaki mütâlaa-nâmesinde:

			[image: ]

			Namık Kemal Bey

			“Mukaddimenin en büyük mahzûrunun, nizâm-ı esâsîyi Bâbıâli tarafından verilme bir şey sûretinde göstermesi olduğunu; halbuki Avrupa mülkün ıslahını sâhibinden beklediği gibi, halkın da pâdişahının ihsânını kendi lisânından duymak istediğini; mukaddimenin yazılışındaki cehâlet izlerinin dahi husûsî surette şâyân-ı dikkat olduğunu; ilerleme konusunda tam bir eşitlik Çıplak Mustafa’nın aklen Saîd Paşa’ya, servetçe Zarifî’ye eşit olması demek olacağından, bununla nizâm-ı esâsîyi orta oyunu tekerlemeleri şeklinde göstermenin Avrupa’nın bütün bütün emniyetini yok edeceğini, muntazam devletlerde vekillerin hepsinin izne muhtaç gördükleri şeyleri, başbakana değil, pâdişaha arzettiklerini; sadrâzam hakkında arz tâbirini kullanmanın açıktan açığa padişahın hukukuna saldırı olduğunu, ‘Hey’et-i meb’ûsânın, kabul ettiği lâyihaları tasdîk ile reîs-i vükelâya arz eyler.’ maddesinin yanlış olduğunu, sadrâzama dün-yadan birşey arz olunmadığını, başvekilin pâdişah olmadığını; padişahlık hukukuna âit bendler kalktığı takdîrde, verâset usûlünün râbıtasından çıkacağını ve Hilâfet-i Kübrâ-yı İslâmiye’nin, Kaanûn-ı Esâsî’den hâriç bir emr-i mevhûm (=sanal bir şey) hükmüne gireceği gibi, rütbe ve mansıb verilmesine vekillerin, eyâlet-i mümtaze tevcihlerine; hıdivin, hutbe ve sikkeye, eyâlet-i mümtaze vâli ve prenslerinin; anlaşmalar akdine, harb ve sulh ilânına meclis-i umûmînin hak kazanmış olacağını; pâdişahın şahsında ahkâm-ı şer’iye ve kaanuniyeyi icrâ, mücâzâtı afv ve tâdil için bile bir kanunî yetki kalmayacağını ve bu suretle Osmanlı saltanatının en büyük bir çökme tehlikesine düşeceğinin meydanda olduğunu” yazmaktadır.

			Kaanûn-ı Esâsî’yi hazırlayan “Encümen-i mahsûs”a katılan ve bir Yeni-Osmanlı olan, bununla berâber hânedana ve vatana bağlı bulunan, Fâtih devrine kadar, âdeta Osmanlı Şehnâme’si gibi bir târih yazmış olan Namık Kemal’in şu değerlendirmeleri çok dikkat çekicidir ve saltanat makaamının selâhiyetlerini sınırlamak için ne iğrenç oyunlara girişildiğini açıkça ortaya koymaktadır. Halbuki çok şanlı ve köklü bir halk sevgisine dayanan, mânevî temsîli de hâiz pâdişah nufûzunun hiçe indirilmesi demek, koskoca Osmanlı câmiasını dağıtmaktan, devletin aslî unsuru olan Türk’ün ve müslümanın mevkiini fecî sûrette sarsmaktan başka bir şeye hizmet edemezdi. Maalesef 19’uncu Asır’dan itibâren yapılan inkılâplar hep bu maksadı hedeflemiş ve netîcede koskoca câmia dağılmış; bunun en kötü ve tahammül edilemez azabını da Türk ve müslümanlar çekmiştir. Kaanûn-ı Esâsî’de Midhat Paşa ile etrafındaki bâzı kişiler, yapmak istediklerine tamâmıyla kavuşamamışlar; pâdişah selâhiyetleri, güngörmüş ricâl sâyesinde, yine genişçe tutulabilmiştir. Tebaanın tam eşitliği ve buna dayanarak kurulmuş olan meclis; maalesef unsurların mücâdelelerine sahne olmuş ve devletin âkıbetini bile endîşeli kılabilecek bir manzara arzetmiştir. İşte bu sebeple de kısa bir müddet sonra feshi, millî bir zarûret hâline gelmiştir.

			Nümâyişler

			Kaanûn-ı Esâsî ile birlikte, gâyet dik kafalı, önünü ardını gözetmez, gösterişten ve kendini alkışlatmaktan çok hoşlanan Midhat Paşa, her ne sebebe dayanmışsa, kamuoyunu kışkırtmağa başlamış ve pâyitaht, o zamana kadar görmediği bir toplantılar sahnesi hâline gelmiştir. Rusya’ya karşı duyulan köklü ve millî düşmanlık, alabildiğine tahrîk edilmiş; muhtelif kalabalıklar “Harb isteriz!” diye saraya gönderilmiş; akıl ve basîretten uzak, kışkırtıcı gösteriler düzenlenmiştir. Pâdişah üzerinde bir nufûz kurmak, iktidar dizginlerini tamâmen ele geçirmek için pek ileri gidilmiş; kitleler alabildiğine kışkırtılmış, kendisine “Müncî-i Millet” (=Milletin Kurtarıcısı) dedirtmek gibi hafiflikler yapılmıştır. Önüne geçilemeyecek bir harb taraftarlığında da ısrar edilmiştir.

			Birinci Meşrûtiyet devri de, ikincisi gibi, akıldan uzak, bu çılgınca tahriklerle geçmiş; savaşa doğru doludizgin gidilmiştir. Abdülhamîd Han, İbnülemîn’in neşrettiği muhtırasında:

			 “Yüce Fetva kapısında ve sâir yerlerde bâzı kişilerin, bir çeşit milis askeri yâni komün yazdırdıklarını, tarîk-i ilmîden (=ilim tahsili yolundakilerden) asâkir-i milliye (=millî askerler) namıyla asker yazdıklarını, Midhat Paşa’nın arkasına üniformasını giyerek patrikhânelere gittiğini, emsâli görülmemiş bir tarzda kendisini ‘Zito, Zito’ diye alkışlatıp bir takım vaadler ettiğini, gece meşâlelerle bir takım palikaryaları Camlıköşk önüne kadar ‘Zito, Zito!’ dedirterek gönderdiğini, leblebici vesâire gibi adamları toplatıp saraya göndererek kendisini dâvet ettiklerini; ‘Biz muhârebe isteriz, illâ muhârebe olmalıdır, Pâdişahım sen gençsin, korkma, bizim milyona yakın askerimiz vardır, biz gömleğimize varıncaya kadar fedâya hazır ve âmâdeyiz, bütün millet senden bunu bekliyor.’ diyerek, tehdît edici ve âdâba aykırı şeyler teklîf ettirildiğini” ifâde ederek, bu şuûr dışı kışkırtmaları anlatmaktadır. 

			“O sırada Anadolu kumandanlığına gönderilen Ahmed Muhtar Paşa’nın, vazîfesine gittiğinde başıbozuk da dahil bütün askerin 30 bin olduğunu bildirdiğini, halbuki ol vakit bir milyona yakın askerimiz var denildiğini, Redif Paşa’nın ise, Şark’ta 300 bin asker olduğunu bildirdiği halde, Şark Ordusu Kumandanı’ndan gelen telgrafın bunların bildirdiklerinin tamamen yalan olduğunu ortaya çıkardığını” söylemektedir.

			Yine aynı kaynak, Mâbeyn Feriki Sâîd Paşa’nın hâtıratından naklen de, zât-ı şâhânenin, Midhat ve darbe erkânını kasdederek: 

			“Bu adamlar vatan ve millete hizmet edemez, bunlar hâindirler; zîra ahlâkları îcâbınca sivrilmek davasında olduklarından Osmanlı hânedanını unutturup memleketi cumhuriyet hey’etine koymak ve kendileri dahi reîs-i cumhûr olmak düşüncesindedirler. Onun için ahâliye sûret-i hakdan görünerek, hükûmetimizin meşrûtiyet şekline çevrilmesini arzû ederler. Lâkin hükûmet-i meşrûtayı ben istedim; anlar bu inkılâbı ancak sivrilip de, memleket idaresini bütün bütün 600 senelik bir hânedan elinden gasbetmek fesat niyetiyle işlerler.” dediğini kaydetmektedir.

			Sultan Hamîd’in bu tarzda konuşması, uzak bir ihtimal5 olarak görülmekle berâber Midhat Paşa’nın devletin büyük bir mâlî sıkıntı içinde olduğu, bu derece hazırlıksız bulunduğu bir zamanda, âdeta körce bir harb taraftarlığı yapması, kolay îzah edilebilir meselelerden de değildir. Bunu, ya Paşa’nın sonsuz denebilecek gaflet ve belâhatine, yâhut da yukarıda nakledilen hıyânetine dayandırmak lâzımdır.

			Paşa ise Tabsıra’sında harb taraftarlığını kat’î olarak reddedememekte, 

			“Altı devlet sefîrlerinin gidişi ve siyasî münâsebetleri kesişi dehşetli bir hâl ise de, İngiltere ve Fransa’nın önceleri Kırım’daki fedâkârlıklarından tek maksadı Rusya’nın tecâvüzlerini önlemek niyetine dayalı olduğu halde, şimdi panislavizm esasından söz eden fikirlerin desteklenir olmasıyla, büyük bir Slav milletinin meydana gelmesine ve Büyük Balkan’ın Rusya hududu olmasına, hiç bir devletin muvafakat etmeyeceği mâlûmdur.” diyerek, “Salisbury’nin İgnatiev’in ağzına baktığı, buna mukaabil Beaconsfield kabînesinin düşüncelerinin Devlet-i Aliyye’ye müsâid bulunduğunu ve murahhaslarının tavrından hoşlanmadığını, sefîrlerin dönmesi üzerine Avrupa ahâlisinin düşüncelerinde de değişiklikler meydana getirdiğini, Türkler’in dayanıp cevap vermelerinin ve son derece fedâkârlığı göze alıp nâmus ve millî fazîletlerini korumalarının İngiltere’de açıkça takdîr edildiğini, Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânının da bunu kuvvetlendirdiğini, o  sırada istikraz (=borç almak) için alelacele Odyan Efendi’yi Londra’ya gönderdiğini, onun da bütün bu bilgileri desteklediğini” yazmaktadır.

			Kendi ifâdelerinden de anlaşılmaktadır ki, Midhat Paşa, Rus tehdîtlerine ve onların muhârebe vaziyeti almalarına karşı, Avrupa’nın Türkiye’yi yalnız bırakmayacağı gibi bâtıl bir kanaatta ısrar etmiş; İngiltere politikasını hiç anlamadığı gibi, onu değerlendirmekte de pek yanılmıştır. Rusya’nın İngiltere ve diğer devletler için hayatî mâhiyetteki noktalara dokunmamak şartıyla, Türkiye ile harbe girişebileceğini ve buna hazırlandığını hiç düşünmemiş; işin garîbi bu hususta, bağlı bulunduğu sefâret vasıtasıyla her halde bir oyuna getirilmiştir. Onun bilâhare Paris’te söylediği ve Londra Konferansı’nda alınmış kararları reddetmeyeceğine dâir beyânını, sadârette bile yürütebileceğini kabul etmek mümkün değildir. Ahâliyi son derece tahrîk edip koyu bir harb taraftarlığı seylâbına sebep olduktan sonra, bundan dönmek, Midhat için dahi mümkün hallerden değildir.

			İşte Kaanûn-ı Esâsî, çok karışık iç ve dış olaylar arasında, devleti sarsıcı, kitleleri kışkırtıcı yeni bir çığır açmış, bâzı safdil kimselerce ilânından umulan büyük ve büyüleyici tesirin tamâmen aksini yapmış; darbe fâciasının sonucu olduğu gibi, sonraki felâketlerin de sebebi rolünü oynamıştır. Son asır târihindeki inkılâp-felâket zinciri, tıpkı sebep-sonuç ilişkisi gibi, memleketi yeni bâdirelere doğru sürüp götürmüştür.

			

	

...

			Tersâne Konferansı Kararlarının Müzâkeresi

			Midhat Paşa’nın bir aydan beri devam eden sadrazamlığı, Tersâne Konferansı, Kaanûn-ı Esâsî ilânı, geniş çapta yapılan gürültülü nümâyişler, gazetelerde ve toplantılarda beyan edilen kışkırtıcı harb yaygaraları ile geçerken, “düvel-i sitte” (Altı Devlet) mümessilleri kararlaştırdıkları teklîfleri Bâbıâli’ ye bildirmişlerdir (15 Ocak 1877). İlân edilen Kaanûn-ı Esâsî’ye dayanılarak kurulması öngörülen parlamento henüz toplanmadığı için, meselenin bir “Meclis-i Umûmî”de müzâkeresi kararlaştırılmıştır. Bu maksatla Bâbıâli’de, devlet büyüklerinden ve unsurların temsilcilerinden oluşan 180 müslüman ve 60 gayr-ı müslimden ibâret bir Umûmî Meclis toplanmış ve Konferans kararlarını müzâkereye başlamıştır.

			Sırbistan ve Karadağ seferlerinden dolayı yorulmuş; fecî bir siyasî darbeye karışmış kumanda kademesine sahip, kadroları noksan bir ordu; sıkıntı içinde bulunan, iâşe ve mühimmat tedârikinden âciz bir mâliye ile, müttefiksiz harbe doğru yürünmesi, yeni Pâdişah’ı hasta edecek derecede üzmüş ve buna mâni olmağa gayret etmiştir. 

			Midhat’ça, İgnatiev’in tesiri altında kaldığı iddia edilen Salisbury, bir gün önce kendisiyle bir görüşme talep etmiş ve bunda:

			 “Sen gençsin, konferans kararlarını kabul etmek, sizin için en hayırlıdır; bâzı yönlerinin değiştirilmesi mümkündür; daha zaman geçmemiştir; Bâbıâli herhalde itidâl yolunu seçmelidir; iş bu dereceye gelmiştir; evvelki gibi, İngilizler ve Fransızlar size bilfiil yardım edemezler; Fransızlar’ın hâli mâlûm, İngilizler size yalnız yardım edemez.” beyanında bulunmuştur. 

			Zâten harb taraftarı olmayan Pâdişah, bunun üzerine Midhat, Safvet, Nâmık, Mahmud, Redif, Saîd Paşaları ve Şeyhülislâm Hayrullah Efendi’yi mâbeyn-i hümâyûna çağırarak husûsî bir toplantı yapmış ve burada:

			“Herkes Rusya devletiyle muhârebe için 700 bin asker olduğunu biliyor; akşama sabaha tüfenk patlamak üzeredir ve bilcümle harekâtımız bunu hedeflemiştir; halbuki Muhtar Paşa’dan alınan bir telgrafta 300 bin asker yerine 30 bin bulunduğu belirtiliyor; Lord Salisbury’nin beyânı, sizin gerek bana, gerek gazeteler vasıtasıyla ahâliye yaptığınız İngiltere’nin fiilî yardımı hakkındaki teminâtınızla tezat teşkîl ediyor; buna göre beni ve ahâliyi aldatıp iğfâl ettiğiniz anlaşılıyor; Avusturya’nın Bosna-Hersek husûsundaki fikirleri mâlûm; Yunan niyetleri ve Karadağ hükûmetine karşı 30-40 bin asker bulundurmak mecbûrî; Bulgaristan’ın ahvâli ise âşikâr; hazîne ve levâzım nâkıs (eksikli)... Şu halde muharebeye girişmenin mes’ûliyeti büyük”tür diyerek, “Bu konuda âcil bir çâre bulmak lâzım olduğundan kat’î fayda verecek bir tedbîr düşünülmesini” istemiştir.

			Bunun üzerine Midhat Paşa:

			“İngilizler bize böyle vaad ediyorlar, Salisbury, efendimize yalan söylemiştir; onlar her halde yardımda bulunacaklardır.” demiştir. 

			Sonraları kendisinin politika memuru olduğunu, Mahmud ve Redif Paşaların 700 bin askere mâlikiz dediklerini, böyle bildiği için, ona göre gidiş yolu belirlediğini, kuvvet bulunmaması mes’ûliyetinin müşir paşalara âit olduğunu bildirmiştir.

			Mahmud Paşa, “kendisinin sevkiyâta memur olduğunu, Bâb-ı Seraskerî’ye (=Başkumandalığa) âit işe karışamayacağını” söylemiş; Redif Paşa ise “Yalnız başına bütün mes’ûliyeti üzerine alamayacağını, bütün paşalarla birlikte üzerine alabileceğini” ifade etmiştir.

			Bunun üzerine Pâdişah:

			“Öyle ise vezîr odasına buyrun, orada genişlemesine ve derinlemesine müzâkere edin, netîceyi bâ-mazbata (=tutanakla) beyân edin.” demiş; Paşalar kendi aralarında konuştuktan sonra, mazbata yapmağa lüzum olmadığını bildirerek “Çok aza, az çoğa bi-iznillah galebe eder.” âyetini okuyarak “Başka bir diyecekleri bulunmadığını” arzetmişlerdir. Diğer bir rivâyete göre ise:

			“Böyle teklîflerde (yükümlülüklerde, emrivakilerde) harbetmek için askerin miktarına bakılmaz; bunda istitaat (=güç yeterliliği) aranmaz; biz Anadolu’ya 400 atlı ile geldik, yine 400 kişi kalıncaya kadar harbetmek lâzımdır.” beyânında bulunmuşlar ve kendinden öncekilerin metodlarına da pek câhilce baktıklarını göstermişlerdir.

			Paşaların şu garip gayretkeşliği ve bir nevi tehdît dahi taşıyan beyanları, onların karanlık fikirlere sâhip olduklarını göstermiş ve genç Hükümdar’ı ziyâdesiyle üzmüştür. Buna rağmen Sultan “dûr-endîş” bir adam olarak Rüşdî Paşa’yı çağırmış, vaziyeti anlatmış ve sadrazamlık teklîf etmiş; ayrıca da toplanacak Meclis-i Umûmî’de kat’î redde gidilmemesini ricâ etmiştir. Rüşdî Paşa, Pâdişah’a ağlayarak söz verdiği halde, bunun tamâmen aksini yapmıştır. Sultan’ın barışı korumak için takındığı tavır, körce bir harbçilik güden Midhat ve avânesi tarafından tesirsiz hâle getirilmek istenmiş; saray önünde savaş yapılması lehinde nümâyişler yaptırılmış; Dâmâd Mahmud Paşa mârifetiyle Çırağan’a kadın kıyâfetiyle iki kişi sokulup, yakalattırılmış ve Hükümdar’a savaş isteyen halkın Sultan Murad’ı tahta geçirmek dâvâsında oldukları bildirilmiştir. Böylece genç Hükümdar “havfa dûçâr” edilmek (korkutulmak) istenmiş; kendileri aleyhinde teşebbüste bulunmaması için çalışılmıştır.

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifi, Midhat ve arkadaşlarının fikirlerini ve yolunu insanları heyecanlandırmaktan ibâret göstermekte ve böylece kamuoyunu  kazanıp bulundukları yerlerde şöhret elde etmeyi arzuladıklarını yazmaktadır. Bu adamların her halde harb husûsunda gösterdikleri câhilce gayretlerini yalnız mevki ve şöhret hırslarına bağlamak da mümkün görünmemektedir. Midhat, Lord Salisbury’nin kendisine yazdığı “Devletlü kişiliklerine düşen mes’ûliyet büyüktür; devletler tarafından yapılan teklîflerin kabûlü ve reddi size bağlıdır; vatanınızın mahvı da selâmeti de sizin elinizdedir; Pâdişah’ın fikri üzerinde sâdece siz tesirli olabilirsiniz.” yollu mektuba da aldırış etmemiş; “enf-i patlıcânî”sinin (=patlıcan burnunun) doğrultusunda hareket etmiştir.

			Bâbıâli’de toplanan Umûmî Meclis’te de:

			“Devlet-i Aliyye’nin bugün silâh altında bulunan askerinin beş-altı yüz bin raddesinde olduğunu, bir taraftan da silâh altına alınan mustahfızlar6 ve gönüllülerin hayli yekûn tuttuğunu, donanmanın Karadeniz’e hâkim bulunduğunu, düvel-i muazzama teklîflerinin yabancıların vesâyeti altına girmek demek olduğunu, bu iş memleketin bir tarafında bir defa kabul olundu mu bütün bütün istiklâlin kaybolacağını, bir daha kurtulmak mümkün olamayacağını, bu derece haksız ve mazarratlı bir teklîfi bilerek kabul etmekten ve dünyaya karşı namusa zarar verecek bir iş yapmaktansa meşrû hakların korunması için muhârebe yolunun seçilmesi, devlet ve milletin kudret ve şânına daha uygun düşeceğini” bildirmiş, arkasından da ihtiyat ve teennî ifâde eden bir kaç cümle beyân etmiştir. Buna göre “İstenilenin zıddı ortaya çıkacak olursa, kabûlünden çekindiğimiz zarar verecek yükümlülüklerden bir kaç kat zararlı yükümlülüklere uğramak ve belki Allah korusun memleketimizin bir tarafı dahi elimizden çıkmak tehlikesini şimdiden göze aldırmak lâzım geldiği” beyân edilmiştir. İşin garibi “yükümlülüklerin kabûlü cihetine meyil akıl ve zihne uygun görünür ise de” denerek, reddi yönünde ısrar edilmesidir.

			Midhat’tan sonra “sadr-ı sâbık übbühetlü, devletlü Rüşdî Paşa” söz almış; Pâdişah’a verdiği teminâtın aksine, “Hayat ruhla kaaimdir; devletin rûhu istiklâldir; bu yükümlülükler devletimizin rûhunu ortadan kaldırarak, bizi ruhsuz bir kalıba döndürür; istiklâli kalmayan bir devlet için bekaa farzolunsa bile nâmussuz yaşamak câiz değildir; bunun reddiyle hakların korunması yolunda her türlü fedâkârlığı göze aldırmak, vezâif-i hamiyet ve nâmusdârîden olduğundan, reyimiz kat’iyyen reddi tarafındadır.” diyerek, “dûr-endîş”liğiyle bağdaşmayan bir tahrikçilikte bulunmuştur.

			Zübdetü’l-Hakaayık’a göre, bundan sonra aynı minval üzere konuşmalar cereyan etmiş; Sadrâzam “Siz ne dersiniz?” diyerek hıristiyan murahhaslara hitâb etmiş; bunlardan Ermeni katolik ruhbanının ileri gelenlerinden Enfiyeciyan Efendi coşkun bir nutuk söylemiş; “Bu tekâlif ıslah değil, ifsâddır; biz bunu hıfz-ı vatan yolunda kanımızla izâle etmeliyiz.” gibi cümleler döktürmüştür. Arkadan Rum milleti adına Sava Paşa ve patrikler de aynı şekilde konuşmuşlar; “Konferans’ın hiç bir teklîfinin kabul olunmamasına kat’iyen karar” verilmiş; mevcut âzalardan bir iki zâtın çekimserlik tavsiyesi bile “dudu kuşu gibi tâlimli zevât” tarafından susturulmuştur.

			Böylece Konferans teklifleri “tumturaklı, fakat âmiyâne ve hâyîde mütâlaat” ile ve kitle hâlet-i rûhiyesinin tesirinde kalınarak reddedilmiştir (18 Ocak 1877/3 Muharrem 1294).

			Daha İstanbul’da bulunan Lord Salisbury ise, hükûmetine gönderdiği aynı günlü yazısında “Midhat Paşa, teklîflerimizi Meclis-i Umûmî’ye o tarzda koydu ki, meclis için onu reddetmekten başka çâre yoktu.” tarzında düşünce belirtmiştir.

			Eski sadrâzamlardan Saîd Paşa ise, bilâhare Midhat’ın bu hareketini yermiş ve kısaca “Halk arasında şöhret kazanmak fikri, bütün bir toplumun müstakbel menfaatını düşünmek ilkesine feda edilmiştir.” kanaatında bulunmuştur.

			Umûmî Meclis’in bu red kararı, Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa tarafından 20 Ocak 1877’de yabancı devletler murahhaslarına teblîğ edilmiş ve hepsi, derhal İstanbul’dan ayrılmışlardır. Dünya politik mahfillerinde, ikinci olarak muhârebenin kesinleştiği endîşesi belirmiş ve Rusya’nın vereceği vahîm karar beklenmiştir.

			Bununla berâber, Avrupa’yı tarafsız bırakmak isteyen Rusya, bunu sağlayabilmek için siyasî temasları hızlandırmış; bilhassa İngiltere’den çekindiğinden, ondan bir rızâ koparmadan harekete geçmeyi münâsip görmemiştir.

			

	

...

			Ricâlin Harb Taraftarlığı; Midhat Paşa’nın Azli ve Uzaklaştırılması

			İstanbul’daki harb taraftarı ricâl ise, kamuoyunu kışkırtmakta devam etmişler; kendilerine verildiğini söyledikleri İngiliz sefâretinin teminâtına ve Londra hükûmetinin Türkiye’yi yalnız bırakmayacağı hakkındaki kanaatlarına pek fazla sarılmışlardır. Cevdet “Rusya seferinin sahih gerekçeler olmaksızın meydana çıkarıldığını; Pâdişah gibi, Çar’ın da muhârebe kapısını açmak istemediğini” yazmakta ve: 

			“Midhat Paşa onu harb ilânına mecbur etti; İslâm ahalinin efkârını heyecana getirerek cenge hırslandıran odur; sanki tüfengi o doldurdu, Dâmâd Mahmud Paşa üst tetiği çıkardı; Redif Paşa ateş etti. Bu üç kişi devletin başını bu felâkete uğrattı; savaşla ilgili yazışmalarda dahi büyük kusurlar oldu.” demektedir. “Redif ve Mahmud Paşalar gibi yeni heveslilerin, redîf askerlerinin defterlerini yoklayıp ‘600 bin askerimiz var.’ dediklerini, halbuki bunların ekserisinin eğitimli olmadığını, o kadar askere kumanda edecek subayın da bulunmadığını; tâlimli askerin tabur tâlimi bilip, büyük birlik manevralarına yabancı olduklarını” söylemekte ve:

			 “Mektepten çıkma hayli subaylarımız varsa da tecrübe sahibi değillerdi ve çoğu bir tarafa bağlanarak yâhut Hüseyin Avnî Paşa’ya bağlılıkla az müddet zarfında yukarı rütbelere çıkıvermiş ve kendini beğenmiş, yeni yetmelerdi; bahriye mektebimiz ise henüz istenilen şekilde geliştirilememişti; Rusya kumandanlarına karşı, büyük ordulara kumanda edecek kumandanlarımız yok gibi idi. Her şeyin başı para olup, halbuki mâlî sıkıntımız pek ziyâde olduğundan sürekli para kesmeğe, basmağa mecbûrduk. Halbuki öyle kaymeler ile hâriçten silahlar ve mühimmât getirtmek müşkülsdü. Elhâsıl ol vakit muhârebe yoluna gitmek câiz değil idi. Lâkin daha önce Midhat Paşa, halkın fikirlerini heyecana getirerek muhârebe yoluna sevketti; sanki topu o doldurdu, Redif Paşa ile Mahmud dahi ateş ettiler; devleti bir büyük ve tehlikeli bir işe attılar.” demektedir.

			 Müellif, Serasker bulunan Redif Paşa’nın Vükelâ Meclisi’nde Rusya ile Tuna’daki huduttan bahseden ve bunun on saat kadar mesâfe olduğunu bildiren bir lâyiha okuduğunu, buna teessüf ederek, beyan buyrulan hududun Kırım muhârebesinden evvelki vaziyeti gösterdiğini, Pâris Anlaşmasıyla Rusya’nın Tuna ile alâkası kalmadığını ifâde ettiğini yazmaktadır. Buna inanmayan Redif Paşa, hududnâme getirilince “pek fenâ bozulmuş”tur. Cevdet:

			 “Çünkü her devletin hududunu lâyıkıyla bilenler erkân-ı harbiyesidir, bizim erkân-ı harbiyemiz, henüz hudud-ı Devlet-i Aliyye’yi bilmiyorlar; böyle bir heyet ile Rusya’ya karşı hareketimizin pek muhâtaralı olacağı basîret sahiplerince görülmüş oldu.” cümlelerini yazmaktadır.

			Mahmud Paşa’nın ise “Rusyalı’nın hazırlığı tamam değildir; hazırlanmak için vakit kazanmak istiyor.” mütâlaasında bulunacak kadar basîretsiz hareket ettiğini söylemektedir. Devletin iki hal’, iki cülûs geçirdiği, bunun tesirleriyle yaralı bulunduğu; para, asker, mühimmât itibarıyla hazırlıksız olduğu bir zamanda, Midhat’ın başında bulunduğu klik, alabildiğine bir körlükle harb taraftarlığı yapmıştır. Onların sadâretten azline ve uzaklaştırılmasına rağmen aynı yolda yürünmüştür. Son derece dile gelen ve Cevdet’çe “Kaanûn-ı Esâsî sâyesinde kendisini azledilemez sanıp pâdişaha karşı pek ağır davranan” Midhat Paşa, Tersane Konferansı kararının reddinden 18 gün sonra, saraya çağrılmış ve Eğinli Saîd Paşa mârifetiyle mühr-i hümâyûn alınmış; hazır bulunan “İzzeddin” vapuruna bindirilerek, imparatorluk topraklarından uzaklaştırılmış ve arzûsu üzerine Brendizi’ye çıkarılmıştır (5 Şubat 1877/21 Muharrem 1294). Kendisinin darbeler ve iclâslar sebebiyle Pâdişah nezdinde zâten pek az olan emniyeti, “hod-ser etvârı”; “taraf-ı saltanata karşı ağır davranışları ve tahakkümkâr tavırları”, işi tehdît ve korkutma vâdilerine dökmekten bile çekinmeyişi, sadarete geçtiği ay içinde devlet sırlarını etrafına toplanan ayak takımına açık edişi; Makaam-ı Saltanat ve Hilâfet hakkında pek “bedhâhâne laflar kullandığı rivâyet”leri; kendisine tâbi “millet askeri namıyla bir milis teşkîline yeltenmesi” gibi sebeplerle büsbütün kaybolmuş ve uzaklaştırılması bir millî zarûret hâline gelmiştir.

			Kaanûn-ı Esâsî’nin 113’üncü maddesine istinâden imparatorluk topraklarından uzaklaştırılmıştır. Kendisine bu kararı teblîğ eden Saîd Paşa’yla “Eğer beni buradan atar ve uzaklaştırırsanız, alimallah memleket mahv olur.” demiş; işi yine tehdît vâdilerine saptırarak “Beşike’deki donanma unutulmasın.” lâfını söylemiş, “Halk gelip beni evimden alarak sadârete çıkarır; sonra iş müşkilâta düşer.” sayıklamasında bulunmuştur. Onun Kal’a-i Sultâniye(=Çanakkale)’den geçerken “İstanbul’da ihtilâl çıkıp çıkmadığını sorduğundan dahi bahsedilmiştir.”

			Onun memleketten çıkarılışı üzerine aleyhine bâzı şiirler yazılmış; millî geleneklere bağlı şâir Kâzım Paşa da: 

			“Midhat’ı tard’etti mülkinden emîrü’l-mü’minîn;

			Nitekim İblîs’i Cennet’ten Cenâb-ı Kirdigâr;

			Eyledi o, âdemi iğfâle bezl-i makderet;

			Eyledi bu, âlemi idlâle sa’y-i bî-şümâr.”

			(Müminlerin Emîri ülkesinden Midhat’ı attı, nitekim Cenâb-ı Allah da İblis’i Cennet’inden at(mış)tı. O, insanoğlunu kandırmak için var gücünü harcadı, bu ise dünyayı yoldan çıkarmak için hesapsızca çalıştı.)

			mısralarını söylemiştir.

			Midhat Paşa yukarıki bahislerde de tekrarladığımız münasebetsiz halleri ve dikbaşlı tavırları sebebiyle bir buçuk ay süren bu sadâretinden de azledilmiş ve yerine Koca Hüsrev Paşa’nın kölelerinden olan, Şûrâ-yı Devlet reîsi Edhem Paşa tâyin edilmiştir.

			

	

...

			

	

...

			93 Harbi ve Sonrası

			Devletlerin Türkiye Hakkındaki Tavırları

			Bu sırada Rusya, Avrupa devletlerini tarafsızlaştırmak için yaptığı siyasî teşebbüsleri hızlandırmıştı. Nitekim Fransa hükûmeti, 1870’den beri Şark işlerine gösterdiği ilgisizliği sürdürmekte, Almanya’ya karşı Rusya’yı elde edebilmek için, onun sınırlı olduğunu garanti ettiği emellerine karşı çıkmak için bir sebep görmemekteydi. 1870’de Rusya’nın tarafsızlığından faydalanmış olan Bismarck, bunun devleti için fazla bir mânâ ifâde etmediğine inanmakta, Avusturya ve Fransa sebebiyle, mesele çıkarmamayı zarûrî görmekte, belki de kendi dışında bir ihtilâf oluşturabilmek için Osmanlı mirâsından pay bile çıkarabileceğini söyleyerek İtalya’yı yanına çekmekteydi. Hattâ aynı adam, kendi karanlık siyâsetinin haylî zamandan beri Çar’ı sürüklediği muhârebeyi kaçınılmaz hâle getirmek için, Avusturya ile Rusya arasında gizli bir anlaşma yapılmasını sağlamaktaydı. Muhârebeden ancak on sene sonra Peşte meclisinde yapılan bir münâkaşa, anlaşmayı ortaya çıkarmıştı. Buna göre François Joseph, bîtaraflığı taahhüt etmekte, fakat bâzı ihtimaller ortaya çıkarsa Balkan yarımadasının batı vilâyetlerini işgal hakkına sâhip olmaktaydı. Varılan anlaşmaya göre, Osmanlı hıristiyan tebaası üzerinde hiç bir devlet tek başına himâye kuramayacak, Paris Anlaşması’na katılan bütün devletler harbin netîceleri hakkında söz sâhibi olacaklar; Rusya Romanya’nın toprak bütünlüğüne riâyet ettiği gibi, İstanbul’a da dokunamayacak; eğer Rusya bir Slav prensliği kuracak olursa, bunun üzerinde hak iddia etmeyecek ve harbi Sırbistan tarafına geçirmeyecekti. Rusya bunlara riâyet edeceğini bildirerek, Avusturya’nın tarafsız kalmasını sağlamıştı. Buna riâyet edip etmeyeceğini ise, harbin tâlii ile ortaya çıkacak yeni siyasî vaziyet gösterecekti.

			Şu duruma göre, Rusya için, İngiltere’den başka çekinilecek ciddî bir muhâlefet kalmamıştı. İngiliz hükûmeti ise, Rusya’nın harekâtına kat’î sûrette mâni olabilecek vaziyette değildi ve bâzı sıkıntılarla birlikte, Türk düşmanı muhâlefetle de başı dertteydi. Yalnız Londra zimâmdarları, Sırbistan ile Osmanlı hükûmeti arasındaki sulhün bir an evvel imzalanmasında arabuluculukta bulundular ve geçmiş durumu, yâni statüko’yu muhâfaza eden ve âsîler hakkında umûmî af ilân eden bir fermanla bunu temin ettirdiler. Buna mukaabil Karadağ’la arazî meselesi yüzünden bir netîceye varılamadı ve bu küçük prenslik silâh elde bekledi.

			Harbçi fikirleriyle tanınmış olan İgnatiev, talep ettiği cevapları alamayan Çar’ın emriyle, düvel-i muazzama nezdinde müzâkereler yapılması için gönderildi. İgnatiev, Avrupa’nın yerine getirilmesine meyil ve istek göstermediği Konferans kararlarının tek başına Rusya tarafından uygulanmasını sağlamak için, birbirini ardınca Berlin, Viyana, Paris, Roma ve Londra’ya uğradı. Her tarafta tasvip gördüğü halde, İngiltere pâyitahtında güçlüklerle karşılaştı. Ona göre, Paris Anlaşması yürürlükte ise, hıristiyanları ilgilendiren reformların uygulamaya konulması için Rusya’nın Türkiye’yi sıkıştırmasını fenâ nazarla görmemek, değil ise Avrupa’nın Bâbıâli’ye sâhip çıkmasına hiç bir hukûkî sebep kalmadığını bilmek gerekirdi. İngiliz hükûmeti anlaşma hükümlerine göre, Rusya’nın  tek başına müdâhale hakkı bulunmadığını ifâde ederek, Londra’da  meselenin  yeniden  müzâkeresini istedi.

			

	

...

			Londra Protokolünün Reddi ve Devletin Harb Sath-ı Mâiline Girmesi

			Nihâyet 31 Mart 1877/16 Rebîülevvel 1294’te toplanan konferansta, programın uygulanması Türkiye’ye son defa teblîğ edildi. “Londra Protokolü” nâmıyla anılan bu belgeye göre, Karadağ’a bir miktar arâzî verilerek, acele barış anlaşması yapılması, reformlara hakîkî surette başlanılması, ordusunu hazardaki nisbetine indirmesi, devletlerin İstanbul’daki sefîrleri ve mahallindeki memurları vasıtasıyla reformların ne şekilde yapılacağına büyük bir dikkat ve özenle nezâret etmek niyetinde bulundukları bildirilmekteydi. Nihâyet, hatada ısrar edilecek olursa, “bu hâlin kendi menfaatlarına olduğu kadar, bütün Avrupa’nın menfaatlarına de aykırı olacağı, bu takdirde hıristiyan ahâlinin selâmeti için en elverişli saydıkları vâsıtalara birlikte girişme hakkını saklı tuttuklarını” ilân etmişlerdir.

			İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Derby ise aynı gün neşrettiği husûsî bir beyannâmede, protokolün hükümlerini âdeta boşa çıkarırcasına, Türkiye ile Rusya arasında harb hazırlığı durdurulmadığı ve silâhlar bırakılmadığı takdîrde, İngiltere hükûmetinin protokolü yok farzedeceğini bildirmişti.

			Diğer taraftan Londra Konferansı’nda Rusya’yı temsîl etmiş bulunan Kont Şovolof aynı târihte Bâbıâli’ye teblîğ edilen ultimatomdan bahisle:

			“Eğer Karadağ ile barış yapılır, reformlar kabul edilir ve Bâbıâli silâh bırakma meselesini müzâkere için Petersburg’a husûsî bir memur gönderirse, mesele hallolur; aksi halde durdurulan askerî yığınağa yeniden başlanır.” demekteydi. 

			Rusya bu hususu, İstanbul sefîri Nelidof mârifetiyle Bâbıâli’ye teblîğ etti; Karadağ’dan gelen delegeler de toprak taleplerini Nikşik kazâsı ile sınırladılar. Cevdet: 

			“Rusya İmparatoru’nun savaş istemediğini, ancak pek ileri atılmış bulunduğu için, eli boş olarak işin içinden çıkmasının kendi açısından nâmusuna gölge düşüreceğinden dolayı, son bir tedbîr olmak üzere, vekillerinin müdâhalesi olmaksızın, Londra’daki elçisine gizlice ve resmiyet dışı verdiği emir üzerine, Londra sefîri Müsurus Paşa’dan ‘Derhal Petersburg’a gitmek üzere fevkalâde bir elçi tâyin olunsun.’ yollu haber geldiğini, bunun kabinede konuşulduğunu, hemen Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa’nın yahut diğer münâsip bir zâtın görevlendirilmesine dâir mazbata yapılıp mühürlendiğini, fakat Serasker Redif Paşa ile Tophane Müşiri Dâmâd Mahmud Paşa’nın ‘Rusya’nın hazırlığı tamam değildir, hazırlanmak için vakit kazanmak istiyor, ne olacaksa hemen olsun.’ dediklerini, Rusyalı’nın bizim için her gün hazır durumda olduğunu anlatmak kaabil olmadığını, Sadrâzam’ın evvelâ kendileri ile müttefik görünürken, onun da tereddütte kaldığını, oy çokluğu ile mühürlenmiş olan mazbata takdîm edildi ise de işlerin yapılması ve halledilmesi onların elinde olduğundan, onların ağır basan görüşleri üzerine gidildiğini, işte en sonra kaçırdığımız fırsatın bu olduğunu, ona da Redif ve Mahmud Paşaların sebep olduğunu” yazmaktadır.

			Buradan anlaşılmaktadır ki, Midhat’ın uyandırdığı ve heyecâna verdiği kamuoyunu yatıştırmak mümkün olamamamış; aynı coşkunluğa kapılmış olan ve Sultan Azîz’in indirilmesi işine karıştıklarından dolayı suçluluk psikolojisi tesiri altında bulunan bir kaç ricâl yüzünden memleket pek fecî bir tehlikeye doğru sürüklenmiştir.

			Çar’ın savaş istemediği hakkında Cevdet’in naklettiği rivâyetin, hâdiselerin gidişâtı gözönüne alındığında doğru görülmesi mümkündür. Çünkü savaşın ne getireceği bilinmediği gibi, Rusya’nın bundan büyük bir kazanç sağlaması da mümkün görünmemektedir. Yaptığı anlaşmalara göre elde edeceği fazla bir şey yoktur ve bir çok askerini, parasını ve silâhını hemen hemen boşuna sarfetmiş olacak, en büyük arzusu olan İstanbul üzerinde de bir şey temin edemeyecektir. Belki kazandığı zafer dâhildeki prestijini biraz artıracak, belki de tehlikeli bir vaziyete düşebilecektir. İşte bu düşüncelerle ihtiyatlı davranan Çar’ın elçi gönderme teklîfi, bundan evvel pâdişah tarafından bakanlar kuruluna gönderilen ve Mâbeyn başkâtibi Saîd Paşa’ca kaleme alınan bir rapor ileri sürülerek reddedilmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat müellifi,

			“Savaş fikrini öne süren bu raporun pâdişah dilinden ortaya konma sebebini sonraları Saîd Paşa’dan sorduğunu, onun da ‘Sultan Murad taraftarlarının halkı gıdıklayıcı yayınları pâdişahın huzur ve âsayişini bozup, o sırada sadârete gelen Edhem Paşa ise pâdişahı hoşnûd ettiği için görevinin sürdürülmesi hevesine, ve Redif ve Dâmâd Mahmud Paşalar da kamuoyunu kazanıp bulundukları mevkilerinde şöhret elde etmek davasına düşmüş idiler; bundan ‘İnsanların birliği Rusya ile savaşmak maddesi üzerinedir; herkes mal ve can fedâsına hazırdır; bunun önüne durulmaz ve umumun emellerini öne çıkarmadıkça halkın zihninden Sultan Murad taraftarlığı çıkmaz.’ diye Pâdişah’ı kandırdılar... Raporu hemen yazdırıp müzâkere mevkiine koydular.” dediğini kaydetmektedir. 

			Aynı müellif, “Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa elçi gönderilmesine muhâlefet edilmemesini ihtar edince, Redif ve Mahmud Paşaların, Sadrâzamla birleşerek ‘Hâriciye Nâzırı’nın sözlerini kabul etmeyiz.’ diye bağrıştıklarını”, hattâ Edhem Paşa’nın sefîr gönderilmesi teklîfinden evvel yazılan pâdişah tezkiresini gösterip onları desteklediğini, halbuki işin önemi sebebiyle, pâdişah huzûrunda büyük bir meclis toplanması lâzım geldiğini, bunun memlekete getireceği hasar ve mazarratın ortaya konması gerektiğini; yapamadığı takdîrde işten çekilmesi gerektiğini, bu vazîfelerin hiç birini dikkatlice göz önüne almayıp protokolü reddettirdiğini, böylece savaşın sorumluluğunun büyük kısmını üzerine ve dökülen kanların günah ve vebâlini boynuna aldığını söylemektedir.

			Safvet Paşa ise pâdişah irâdesi üzerine yazdığı 13 Rebîülâhir 1297 târihli raporunda:

			“Pâdişahın.. sulh ve selametin korunması ve sürdürülmesi hakkında pek çok gayret ve himmet sarfettiğini, fakat kamuoyu ziyâdesiyle heyecanlandırılmış ve savaş ne olursa olsun göze kestirilmiş olduğundan, bu durum biraz daha uzayacak olursa askerin dağılması muhtemel… ve sonra çağrılması ve toplanması zor olacağı lâkırdıları dillerde dolaşmakta olduğundan, zorunlu olarak toplantıda verilen kararın kabul edilip durumun gereği ne ise uygulamaya konulmasına pâdişah irâdesi çıkarılmıştır… Savaşın sonucu, başlangıcı gibi çıkmadığından takdîrin hükmü yerini bulmuş ve Devlet-i Aliyye ve Osmanlı milleti kuruluşunun başından beri görmemiş olduğu çeşitli zarar ve hasarlara uğramıştır.” demektedir.

			Görülüyor ki, Midhat’ın yerine geçen, Sakızlı ve Rum asıllı olup Hüsrev Paşa kölelerinden bulunan Edhem Paşa da harb taraftarıdır. Cevdet onun yersiz öfkesinden, bazı ahlakî hal ve tavırlarından bahsetmekte, İbnülemîn “hadîdü’l-mizâc” olduğundan, “her şeye hiddetlendiğinden, hiddetlenince de her şeyi söylediğinden, lâkin başkasının haline ve sözüne ehemmiyet vermediğinden” söz etmektedir. Kemal “Cevdet Paşa’nın rivâyetine göre dânesi 50’şer kuruşa satılmış olan Sakız kölelerinden” olduğunu, Abdurrahman Şeref ise “Avrupa’da tahsîl görmüş bilgili bir zât ise de, mizâc bakımından hiddetlilik” ile mâlûl olduğunu kaydetmektedir. Mahmud Celâleddin Paşa “Meb’ûsân’ın karşısında olmağla, âdi meselelerde bile meclisin arzettiği ihtârlara hiddet ve şiddetle cevap verdiğini” yazmaktadır. Onun tabiî ilimlere meraklı, hattâ bu hususta âlim, Rasadhâne, Matbaa-i Âmire, Dârüşşafaka’nın kuruluşunda hizmeti geçenlerden, nâmuslu, dindar, fazîletli bulunduğu, târihe meraklı olup, Endülüs Târihi’nın ilk cildini tercüme ettiği, daha sonra şâir Ziyâ Bey’e verip tamamlatılıp yayınlattırıldığı da rivâyet edilmektedir.

			İbnülemîn, bir zamanlar Ahmed Vefîk Paşa’nın özel kâtibi olan eski Paris sefîri Münir Paşa’dan naklen “Bâzan Vefîk Paşa’nın âcil olan meseleler için kendisini Edhem Paşa’ya gönderirken ‘Git o deliye şöyle söyle.’ dediğini, berikine gidince de ‘Git o deliye böyle söyle.’ diye iâde kılındığını” söylemektedir. Yine aynı müellif, Hizânetü’l-Eyyâm fî-Terâcümi’l-İzâm’da, ondan “Rusya’nın şiddetli düşmanı idi; hattâ sadârete çıkmasından evvel, Rusya’ya yardım etmek isterse bütün Avrupa ile muhârebenin gerekeceğinden çokça  bahsederdi.” dediğini yazmaktadır.

			Bu açıklamalardan anlaşıldığına göre, Midhat’ın yerini, aynı tipte olmamakla berâber yeni bir harb taraftarı almış ve Sultan da geniş çapta bu akıma uymağa mecbûr kalmış; belki biraz da İngiltere yardımını umulabilir görmüştür. İşte Londra Protokolü bu kanaatta bulunan Sadrâzam ve nufûzlu vekiller mârifetiyle reddedilmiş ve bunu belirten mazbata on gündür toplantı hâlinde bulunan Meclis-i Meb’ûsân’a teblîğ edilmiş ve müzâkeresine başlanmıştır.

			

	

...

			Meclis-i Meb’ûsân’ın Açılışı
 (19 Mart 1877/4 Rebîülevvel 1294)
 Red Kararını Tasdîk Edişi

			Daha evvel yürürlüğe konulan Kaanûn-ı Esâsî hükümleriyle bir Meclis-i Meb’ûsân ve Âyân’ın kurulması kararlaşmış; çıkarılan geçici bir talimata dayanılarak seçilmiş olan meb’ûslar da İstanbul’da toplanmıştı. İşte bu sebeple 69 müslim, 46 gayrımüslim meb’ûstan oluşan 115 kişilik Meclis-i Meb’ûsân ve Pâdişah tarafından gösterilen 26 üyeden kurulmuş olan Meclis-i Âyân, müştereken, Dolmabahçe Sarayı’nın Dîvân-ı Hümâyûn mahallinde toplanmıştır. Yapılan merâsimde Âyân ve Meb’ûsân’dan başka, vekiller, vezirler, ulemânın önde gelenleri, Şûrâ-yı Devlet ve Mehâkim-i Adliye reisleri ve âzası, mülkî ve askerî ricâl, Rum, Ermeni, Katolik patrikleri, Bulgar eksarhı, Protestan vekili, Hahambaşı ve kaymakamı ile gayrıresmî olarak da sefîrler, maslahatgüzârlar, yerli ve yabancı gazeteciler hazır bulunmuşlardır (19 Mart 1877/4 Rebîülevvel 1294).

			[image: ]

			Meclis-i Meb’ûsân’ın açılışı

			Pâdişah, birâderlerinden velîahd Mehmed Reşâd ve Şehzâde Kemâleddin Efendilerle berâber gelmiş; konuşma metnini Sadrâzam’a vermiş; o da okuması için Mâbeyn başkâtibi Küçük Saîd Bey’e vermiş ve onun mârifetiyle okunmuştur. Sultan bu açış nutkunda:

			“Meclis-i Umûmî’yi açmaktan doğan memnûniyetini bildirmiş; devlet ve milletlerin büyüklük ve kudret bakımından ilerlemesinin ancak adâletle ola geldiğini, Devlet-i Aliyye’nin kudret ve kuvvetinin âleme yayılmış olmasının adâlete ve hakka riâyetle meydana geldiğini, ulu ataları Fâtih Sultan Mehmed Han merhûmun hürriyetlerini temin etmek ve dîn ve mezheb serbestîsini sağlamak hakkında gösterdiği müsâadenin cümlenin mâlûmu olduğunu” ifâde etmiştir.

			Gülhane Hattı’nda geçen bâzı cümleleri zikrederek bunları zımnen tasvîb ettiğini göstermiş; pederi zamanındaki teşebbüsleri anlatarak, pek buhranlı bir devirde saltanat makaamına geldiğini belirtmiş; “ülke kanunlarının çoğunluğa dayanmasını lüzumlu gördüğünden, Kaanûn-ı Esâsî’yi bizzat ilân” eylediğini ifâde etmiştir. Bu suretle Kaanûn-ı Esâsî’nin ilânı ve Meclis-i Meb’ûsân’ın açılışının yalnız kendi eseri olduğunu belitmeğe özellikle dikkat etmiştir. Bilâhare “Seçtiği yolda kararlı olduğunu” ifâde ederek “Kaanûn-ı Esâsî’nin meşru eserlerinden istifâde için sizin fiilî ve aklî yardımlarınızı beklerim... Şimdi, sizlere en lüzumlu olan, hamiyet duygularınıza havale edilmiş olan kanunî vazîfeleri hiç kimseden çekinmeyerek ve devlet ve memleketimizin saâdet ve selâmetinden başka bir şey düşünmeyerek, sâdıkaane ve dosdoğru yerine getirmektir... Hak Teâlâ hazretleri cümlemizin mesâîsini mazhar-ı tevfîk buyursun.” demiştir.

			Buradan anlaşılmaktadır ki, Pâdişah, bilhassa iki husus üzerinde önemle durmuştur. Bunlardan biri meşrûtî rejimin kendi eseri olduğu, diğeri de bütün unsurların Osmanlılık etrafında birlik ve dayanışma içinde hareket etmesidir. Maalesef bu mecliste şu birlik ve dayanışma havası oluşmamış; daha ilk oturumlardan itibâren kavmî ve dînî ayrılıklar kendisini göstermiştir.

			Üss-i İnkılâb yazarına göre Girit, Sisam gibi imtiyazlı eyaletlerden meb’ûs dâvet edilmiş; bunlar ayrı statüye sâhip olduklarını söyleyerek, uzak durmakta ısrar etmişlerdir. Demek ki, İkinci Meşrûtiyet devresinde, yeniden ve daha derin bir gafletle tekrarlanacak olan hata, 93 Meclisi’nin kuruluşunda yapılmış; bunun sebebini de Kaanûn-ı Esâsî ve parlamentonun her zorluğu çözen bir dâvâ-yı kül (temel prensip) olduğu gibi garip bir zihniyet teşkîl etmiştir. Meclis-i Meb’ûsân reîsliğine “garip halleri ve tuhaflıkları ile meşhûr olan” Ahmed Vefîk Paşa getirilmiştir. Eserleri bir çok “sakatâtla malûl bulunan” Ahmed Sâib, “Vefîk Paşa’nın, meb’ûslara mektep çocuklarına edilen muâmeleyi etmek, mümkünse de hiç bir şey söyletmemek, hattâ bâzı defa terbiyeden hâriç davranmak” gibi garipliklerde bulunduğunu yazmaktadır.

			Gâyet buhranlı iç ve dış sıkıntılar arasında toplanan ve bâzı “sâdediller” tarafından, yabancı taleplerinin reddi için bir cankurtaran simidi olarak kabul edilen Meclis-i Meb’ûsân, kendisine teblîğ edilen, reddi tavsiye eden vekiller ve âyan mazbatası ile sâir belgeleri incelemiş ve hazırlanan bir tasvîbnâme ile bunu kabul etmiştir. Zübdetü’l-Hakayık’da da mevcut tasvibnâmede:

			“Bâbıâli tarafından kaleme alınan bu reddiyedeki ifâde ve değerlendirmeler doğrusu saltanat-ı seniye ve bütün Osmanlı milletinin her zaman her yönden korunması ve saklanması talep edilip istenilen mukaddes haklarıyla, istiklâl ve ülke bütünlüğüne layık bir surette idüğü anlaşıldı. Bundan dolayı Bâbıâli’ce, adı geçen mazbatanın reddi hakkındaki haklı tutumun, meb’ûsların pek aşırı takdîr, memnûniyet şükranlarına” mazhar olduğu bildirilmiş, Protokol bu suretle reddedilmiştir (26 Rebîülevvel 1294/8 Nisan 1877).

			Bundan iki gün sonra da red kararı devletlere bildirilmiştir. Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa tarafından bildirilen bu red kararında:

			“Hiç bir mütâlaa bizi vazîfemizden saptıramaz; vaad olunan reformları yapacağız ve bu konuda vilâyet, mezheb, sınıf farklarını aslâ nazar-ı dikkata almayacağız; eğer Rusya silahlanmayı bırakırsa biz de askerimizi dağıtırız; fakat Avrupa’nın Paris Anlaşması ve devletler hukukuna aykırı olarak, bize kabul ettirmek istediği haysiyet kırıcı vesâyete  şiddetle itiraz ederiz.” ifâdeleri kullanılmıştır.

			Aslında Osmanlı iç işlerine bu tarzda müdâhale bostan korkuluğu tarzında kalmış ve tatbîk edilmemiş bir maddeye göre, Paris Anlaşmasına aykırıydı; diğer maddelere göre ise memlekette yapılacak reformlar akde dayalı haklar cümlesinden anlaşmaya girmiş ve altı devlet zaman zaman iç işlerimize karışmıştı. Nezâret ve vâli tâyininde sefâretlere danışılması meselesi ise pek yeni bir şey değildi. Siyâseti hâlâ bâzı kimselerce göklere çıkarılan Âlî Paşa’nın bütün başarısı ise, bu müdâhaleyi kabul edip, kendi eliyle uygulamaktan başka bir şey değildi. Bu sebeple Bâbıâli’nin, ancak kuvvetlendikten ve dış siyasette dayanak noktaları oluşturduktan sonra kendisini bağlayan ve devlet haysiyetiyle bağdaşmaz hükümleri redde gitmesi uygun olurdu. Bu hususlar maalesef dikkata alınmamış; bu ihtiyatsızlıkta da darbe yapanlardaki reaksiyon hâlet-i rûhiyesinin tesiri büyük olmuştur. Çünkü siyasî ihtilâl ve inkılâplara karışmış ricâlden aklı başında işler ve basîret beklemek abesle iştigâldir ve aksi nâdiren mümkün olabilmiştir. Ahmed Midhat’ın tâbiriyle bu red kararı, artık “meselelerin kalemle değil kılınçla hallolunmasına kadar meydan açmış ve Bâbıâli dahi ettiği red ile işin bu derecesine kadar direnmeyi göze aldırdığını göstermiş ve bu hal de Rusya’yı ilân-ı harbe kadar sürüklemiştir.” 

			Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki, Bâbıâli’ye ve meclislere harb taraftarlığı hâkim olmuş ve kışkırtılan kamuoyu da bunda tesirli bir rol oynamıştır. Basîretli hareket edilmesi hakkında ciddî bir ses çıkmamış; asgarî seviyeye inen taleplerin uygulanmasında da çıkarılacak politik güçlüklerle işin tavsaması cihetine gidilmemiştir. Bu kararda hemen bütün devlet müesseselerinin ve ricâlin rol  aldığı görünmüş; Meclis-i Meb’ûsân bile kabinenin red kararını, “Pek aşırı takdîr ve memnûniyeti mûcib ve fevkalgâye şükrâniyet-i azîme” kelimelerini kullanarak tasvîb etmiştir. Halbuki devletin askerî hazırlıkları ve mâlî kudreti Rusya ile tek başına savaşacak vaziyette olmadığından, mukadder bir harbi mümkün olduğu kadar geciktirmek, hazırlıkları tamamladıktan ve müttefik de bulduktan sonra böyle bir harb taraftarlığını düşünmek gerekirdi. Bunu sağlamadan harbe girişmek, açıkça bir mâcera idi ve millî noktadan, hıyânete kadar varacak bir töhmeti ve vebâli yüklenmekti.

			

	

...

			Türkiye’nin Harbe Girmesinin Tehlikeleri

			Tamâmiyet-i mülkiyemizi (Ülke bütünlüğümüzü) isteyen İngiltere’deki Muhâfazakâr hükûmet, Gladstone partisinin aleyhimizdeki propagandasıyla içerden bağlı idi. Fransa 1870’ten beri genel politikalarda etkili bir rolden kaçınmakta; Almanya sebebiyle Rusya’ya düşmanlık göstermemekteydi. 

			Berlin, Alman-Fransız harbindeki tarafsızlığı sebebiyle Rusya’ya cemîle göstermek istiyor; onun doğuda biraz yıpranmasını kendisi için de faydalı sayıyor; çıkacak Balkan mîrâsından Avusturya ile çekişmeye girebileceğini hesaplıyordu.

			 Avusturya ise, Sırbistan ve Bosna-Hersek üzerinde emeller duymadıkça ve Balkanlar üzerinde nufûz kurmadıkça, Rus harekâtına mâni olmayacaktı. 

			İtalya ise, bir şey yapamazdı. 

			Şu vaziyet karşısında İngiltere tek başına ve fiilen Osmanlılar’a yardım edemeyecekti. İhtimal ki, harbin aleyhimize gelişmesi karşısında Rusya’yı istilâcı bir harb yapmaktan vazgeçirmeğe çalışacaktı. Belki de Rusya’nın Hindistan taraflarından el çekip, Türkler mârifetiyle biraz yıpranmasını istiyor; büyük bir donanma ve kara ordusu kurmak yoluna girmiş olan Türkiye’nin kendisine daha muhtaç hâle gelmesini de arzû ediyordu.

			Bütün bu siyasî sebepler dolayısıyla, Osmanlı hükûmetinin bir hal çaresi bulup, her halde harbden kaçınması lâzımdı.7

			Buna karşılık, Petersburg için de mesele çok kazançlı görünmüyor; netîceden büyük istifadeler beklemeyi ummuyordu. Bu sebeple talepler asgariye inmiş; Çar, harb için haddinden fazla ileri atılması yüzünden prestijini kurtaracak bir tâvize kadar râzı olmuştu. Bu noktalar, darbeye karışmış; pek şaşkınlık içinde bulunan Osmanlı ricâli tarafından maalesef değerlendirilememiş; târihinin hiç bir devrinde görülmeyen bir tarzda basîretsiz davranılmıştır.

			Askerî noktadan ise Türkiye, doğu ve batıdaki harb cephelerinden başka, Karadağ’da, Yunan hududunda, bâzı Slav çetelerinin faaliyette bulunduğu Balkan şehirlerinde kuvvet bulundurmağa mecburdu. Yapacağı savunma harbinde dahi, bütün kuvvetlerini cephelere sürebilmek imkânından mahrumdu. Ayrıca, Osmanlı Devleti, nüfûsunun Müslüman kesiminden, bilhassa aslî unsur olan Türkler’den istifade edecekti. Bu sebeple geniş toprakları üzerindeki nüfûsunun bir kısmından faydalanabilecek demekti. Diğer taraftan devlet büyük bir mâlî sıkışıklık içindeydi. Bundan dolayı askerî ve mâlî vaziyet de Osmanlı hükûmeti için harb lehinde değildi. Bütün bunların ne Midhat ve halefi, ne meclisler, ne vekiller tarafından tam değerlendirildiği söylenemez. Kabartılan kamuoyu karşısında harbe karşı olan ricâlin, çekimserlikle hareket edilmesi konusundaki zayıf sadâları dinlenilmemiş ve tutulan yolda yürünmüştür. Nitekim Mir’ât-ı Hakîkat yazarı da aynı noktalara işâret ederek:

			“Şu hareket Petersburg’a bir elçi göndermekle tamir edilebilir halde iken, buna dâir Rusya tarafından gösterilen arzûya bin türlü yanlış mânâ verilmekle berâber, Londra Protokolü’nü kat’iyen reddederek, 6 büyük devletin çoğunluğunun kararına karşı dikbaşlı bir cevap vermek dahi Rusya devletinin, Avrupa nasihatlarını yürütmek için meydana çıkıp da, Devlet-i Aliyye’yi merâmına boyun eğdirmesi gibi bir netîceye mukaddime hazırlamıştır.”

			demekte, Rusya’nın İngiltere’ye menfaatlarına zarar vermeyeceği hakkında teminât üstüne teminât verdiğini, Sırp, Karadağ, Bulgar meseleleri henüz yatışmamışken, “Bu kadar mahzurlara ve büyük zararlara karşı acaba kalpler hangi ümîde bağlanarak harbe girildi diye soracak istikbaldeki nesillere doğru bir cevap bırakmaya ne kalemimizde iktidar, ne fikrimizde bir karar bulabildik.” hükmünü vermektedir. 

			Aynı müellif ricâlin tuttuğu yolu “Avrupa görüş birliğini hiçe saymak pehlivanlığı” tâbiriyle anlatmakta ve:

			“Devletin bu kadar iç karışıklıklarla uğraştıktan sonra Rusya gibi güçlü bir devletle yardımsız muhârebeye tutuşmağa iktidarı olmadığı apaçık ve delilleriyle ortada iken, harbin çıkmasını çabuklaştırmaktan başka tedbîr alınamadı ve toplantı ve kulislerde 6-7 yüz bin silâhlanmış askerimiz hazırdır, durumumuzu harbden gayrı bir hal düzeltmez gibi sözlerden diller ve zihinler kurtarılamadı.” demektedir. 

			İşte bu anlayışlarla harbe doğru hızla yürünmüştür.

			

	

...

			Rusya’nın Askerî Hesapları ve Siyasî Temasları

			Rusya bir taraftan askerî yığınağa ve harekât hazırlığına hızla devam ederken diğer taraftan da İngiltere’yi tarafsızlığa râzı edebilmeğe çalışmıştır. Bu arada da Romanya ile bir ittifak yapmaya gayret göstermiş ve buna büyük önem vermiştir. Çünkü Rusya, Karadeniz’deki Türk donanmasının üstünlüğü karşısında, Anadolu sâhillerine bir çıkarma yapamayacağı gibi, İstanbul’u denizden de tehdit edemezdi. Anadolu’ya taarruz için Kafkaslar’dan ordu sevketmeye mecburdu. Buraya büyük orduların gönderilmesi, iâşe ve coğrafî ârıza güçlükleri sebebiyle mümkün değildi ve o cepheden kat’î netîcenin kısa müddet içinde alınması ise imkânsızdı. Kars ve Erzurum müstahkem mevkileri karşısında ciddî bir direnişle karşılaşacağı muhakkaktı ve hareket sâhası, kendi ülkelerinin derinine kadar, İstanbul’daki Halîfe’ye ve Türk Sultanı’na sempati duyan müslüman bir nüfûsla doluydu. Bu sebeplerle Anadolu harekât alanı, kat’î netîcenin alınması için müsâit değildi ve ancak ikinci derecede, önem taşıyan bir cephe idi. Buna karşılık Rumeli harekât alanı, Rusya için kesin sonucun kısa zamanda alınabileceği bir saha hâlindeydi. Bir asırdan beri kışkırttığı Slav ve Ortodoks Osmanlı tebaasından yardım göreceği muhakkaktı. Yollar ve iâşe imkânları daha müsâit olduğu gibi İstanbul’u kısa zamanda tehdit edebilme ve kesin sonuca ulaşma, ancak Rumeli taraflarında mümkündü. Bu sebeple Rumeli harekâtı Rusya için birinci derecede önemliydi.

			Buna bir mâni varsa, o da lâfzen Türkiye’ye bağlı Romanya emâreti idi. Bu emîrlik, ordularını geçirmeğe müsaade etmezse, bir çırpıda işgâle ve çiğneyip yürümeğe mecburdu. Romanya o sırada, Türkiye’nin sıkışık durumundan istifade ederek istiklâl talebinde bulunuyordu. Rusya sağlayacağına garanti vererek, Romanya ile bir anlaşma yaptı. Her ne olursa olsun iki büyük devlet arasında ezileceklerini gören Romenler, buna boyun eğmek zorunda kaldılar. Böylece Rusya, 16 Nisan’da, istiklâl taahhüdünde bulunarak, ordularını Romanya’dan geçirme ve demiryollarından yararlanma imkânına kavuştu.

			Bâzı tarihçiler Romanya’nın istiklâl talebinin Bâbıâli’ce kabul edilmemesini ve ittifak yapılmamasını büyük bir hata ve kaçırılmış bir fırsat olarak telâkkî etmektedirler. Bu görüşe hak vermenin imkânı yoktur. Çünkü istiklâli kabul edildiği takdirde, Rus kuvvetlerini geçirmesi, devletler hukuku bakımından meşrû hâle girecek; savunma harbine hazırlanmış Osmanlı Devleti’nden, topraklarının korunması hususunda hiç bir fayda sağlayamayacaktı. Kuru bir istiklâl vermekle Romanya’nın Osmanlı safına çekilmesine ve kendisini Rusya’ya ezdirmesine imkân yoktu. Zâten Rusya’nın Avusturya ile yaptığı gizli anlaşmada da tamâmiyet-i mülkiyesine riâyet edeceği kararlaşmıştı. Bu sebeple yavan bir istiklâl vaadiyle, Romenler’in Osmanlı safına çekilmeleri mümkün değildi ve Bâbıâli’nin bu noktada hata ettiğini söylemek yanlıştır. Rusya’nın Romanya ile yaptığı anlaşma ile, en önemli harb cephesinde büyük bir engel daha kalkmıştır.

			İngiltere’nin tarafsızlığını sağlamak için de, İstanbul’u zaptetmek niyetinde olmadığını, Süveyş Kanalı ve sâir hususlarda istenilen garantiyi verebileceğini bildirmiştir. İngiliz Hâriciye Nâzırı Lord Derby bu taleplere verdiği cevapta:

			“Yapılacak işler yalnız Osmanlılar’ın menfaatını ilgilendirdikçe tarafsız davranılacağını; Süveyş Kanalı’na yâhut çevresine müdâhaleye kalkışılacak olursa, buna Hindistan’ı tehdit ve dünyâ ticâretini temelinden zarara sokucu bir hareket nazarıyla bakacaklarını, İstanbul’un dünyâca askerî, ticarî ve siyasî önemi yüzünden, kuvvetli ve müstesnâ bir konumda olduğundan, şimdiki sâhibinden başkasının eline geçmesine kayıtsız kalmayacaklarını, bunun gibi Boğazlar ve Basra Körfezi’ni de dokunulamaz saydıklarını, Çar’ın daha evvel nâmusları üzerine yemîn ederek bildirdiği ‘arâzi ele geçirmek’ niyetinde olmadığı hakkındaki garantisine ve harbi genişletmemek hakkındaki sınırlara uyulacağı ümidinde bulunduklarını” bildirmiştir. 

			Bu suretle İngiltere, şartlı tarafsızlık güdeceğini ifâde etmişti ki, bu, Rusya için yeni ve büyük bir engelin daha ortadan kalkışı demekti.

			Böylece Petersburg, sınırlı ve ölçülü bir muhârebe için, Avrupa devletlerinin tarafsızlığını sağlamış; Romanya ile fiilen anlaşmış; Karadağ’ı tarafına çekebilmişti ki, Osmanlı Devleti’ni, o zamana kadarki târihinin en büyük tehlikelerinden biriyle karşı karşıya bırakmıştı.

			

	

...

			Harbin Başlangıcında Tarafların Askerî Kuvvetleri

			Tarafların muhtelif cephelere yığdığı kuvvetler harbin başlangıcından itibâren artmış ve fazlalaşmıştır. Osmanlı asker kaynaklarına nazaran, Rusya’nınki, kıyas kabul etmez bir üstünlük göstermiştir. Harbin sonucunu tâyinde de en büyük rolü bu oynamıştır.

			Muhârebenin başlangıcındaki kuvvet miktarlarına göre Rusya üstündür. Bu sebeple Osmanlı erkân-ı harbiyesi, bir savunma harbi yapmak zorunda olmuştur. Tarafların kuvvetleri hakkındaki rakamlar çok değişik ve ihtilâflıdır. Çağdaş ve güvenilir bir kaynak olan Mir’ât-ı Hakîkat’a göre, Ruslar’ın 

			Tuna cephesinde 151 tabur piyâde, 204 alay süvâri ve 96 batarya sahra topu olmak üzere toplam kuvveti 250 bin raddesindedir. 

			Romanya askeri ise 2 kolorduya ayrılmış 4 fırkadan mürekkeptir. 

			Topçu ve süvârileri ile 80-100 bin kişilik bir kuvvet hâlindedir. 

			Bu orduların başkumandanlığına Grandük Nicola tâyin edilmiştir. Asya cihetinde bulunan kuvvet ise 160 bine yakındır ve 236 sahra topu ile techîz edilmiştir. 

			Şu vaziyete göre harbin ilânında Rus ordusunun miktarı yarım milyona yaklaşmaktadır.

			Buna mukaabil, aynı yazara göre, “Pâdişah’ın suâli üzerine Serasker Redif Paşa’nın Osmanlı kuvvetlerini belirten cedveli ise şöyledir: 

			Dobruca, Silistire, Ruscuk, Vidin, Şumnu, Tırnova, Gabrova, Varna, Edirne, Niş ve Sofya taraflarında 186.500; 

			Bosna-Hersek ve İşkodra havâlisinde 107.500; 

			Yanya, Yenişehir cânibinde 15.800; 

			Girid adasında 10.300; 

			Kars, Ardahan, Bâyezid ve Erzurum mevkilerinde 70.900; 

			Batum’da 20.800; İstanbul’da 20.500; 

			Trablusgarb, İzmir, Hicaz havâlisi ile 3’üncü, 5’inci, 6’ncı ve 7’nci ordu merkezleri ile Tersâne’de 58.000; yâni cem’an 490.300 kişidir ki, cephelerdeki Rus kuvvetine karşı ancak 278 binden ibârettir. Bunun ancak 150 bininin mükemmel sıfatına sâhip olduğu söylenmiştir. Bu kuvvet nezdinde 138 batarya seyyar top vardır. 334 bin adet Henri Martiny, 325 bin Schneider, 39 bin Winchester tüfengi ile 21 bin rovelver bulunmaktadır. Bunların büyük kısmı askere dağıtılmış; birazı da depolara konmuştur. Bunlar o devrin en modern silâhlarıdır. Bilhassa Winchester’ler çok serî ateş yapan, bir dolduruşta yedi mermi atan, o devirde Avrupa ordularında, ikmâl güçlükleri sebebiyle kullanılmayan tesirli silâhlardır. Bunların ikmâli ordulara büyük yük getirdiğinden, nakliye işi mecbûrî mükellefiyet olarak yerli ahâliye bindirilmiş; bu sebeple câsusluk imkânları da kolaylaştırılmıştır.

			Buna mukaabil, Osmanlı Karadeniz donanması Ruslarınkine kıyas kabul etmeyecek derecede üstündür. 25’i zırhlı olmak üzere 100’ü aşkın harb gemisi ciddî bir ateş üstünlüğüne sâhiptir. Ruslar ancak, Sivastopol ve Nicolayev limanlarında savunma ile yetinebilecek durumdadırlar. Buna rağmen subay yetersizliği ve iyi kullanılamamak sebepleriyle bu donanmadan istifade edilememiştir. Ruslar bilhassa bu donanma sebebiyle, kendilerini netîceye daha kısa yoldan götürecek olan Dobruca yolunu, hücûm yolu olarak seçememişlerdir. Tuna’daki Osmanlı ince donanması da, Rus taarruzu için en büyük engel olan bu nehre hâkim bulunmakta ve geçişi büsbütün imkân dışı kılmaktadır. Buna karşı Ruslar, İngiltere’den, yeni icâd edilmiş bulunan ve büyük zırhlılara bile başarıyla kullanılan, torpil istimbotları getirtmişler; bunları parçalar hâlinde Baltık’tan trenlere yükleyip, Nicolayev tezgâhlarında monte etmişlerdir. Bunlar Tuna’daki Osmanlı ince donanmasını, gafletinden istifade ederek, hareketsiz hâle getirmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat, “Bu istimbotların vaziyeti evvelce her taraftan yazılıp bildirilmiş olduğu halde bunlardan getirtilmediğini”, “çok kuvvetli olan donanmanın torpil korkusuyla hareketsiz kaldığını, âdeta hiç deniz kuvveti yokmuş gibi zaman geçirildiğini, hattâ ileri geri konuşanların, bahriye subaylarına rastladıkça ‘Bey efendi torpil var, kaldırıma yavaş bas.’ diye alaycı gülümsemelerle kızdırdıklarını” yazmaktadır. İşte bu çok kuvvetli olan ve iyi kullanıldığı takdirde, bütün noksanlarına rağmen, pek mühim iş görecek olan donanmadan da istifade edilememiştir.

			Birinci ferîk Zeki Paşa’nın mütâlaalarına göre, 

			“Rusya’nın Tuna’yı geçmesi için üç yol mevcuttur. Bunlardan hedefi olan İstanbul’a ulaştıracak en kısa yol, Dobruca yoludur. Tuna’nın mansabıyla Kalas’tan yapılacak geçiş, Osmanlı donanması tarafından önlenebilir. Silistire’den geçiş ise Kıla-i Erbaa dâhilindeki Osmanlı seyyar ordusunun tehdîdine ve ikmâl yolunun deniz ve kara tarafından kesilmesi ihtimâline açıktır. Silistire-Ruscuk arasından geçerse, her iki müstahkem mevkii kuşattıktan başka, ileri hareketinde de Şumnu mevkiine tesâdüf eyler; hem Kıla-i Erbaa ile muhârebeye, hem de bunlara dayanan bir savunma seyyar ordusu karşısında zorluklarla karşılaşır. Kıla-i Erbaanın tesirinden uzak bulunmak üzere Ziştov-Niğbolu’dan geçerek taarruz ederse, Tuna vilâyetinin ortasından güneye yönelerek Balkanlar’ı aşmak, müdâfaa kuvvetleriyle meydan muhârebesi vererek, onları bertaraf ettikten sonra kısa bir yoldan Osmanlı pâyitahtına ulaşmak ve Bükreş’ten geçen şimendiferlerle, ulaşımı sağlayan ve her türlü levâzımını seri bir surette getirtmek faydasına sahip olur. Daha ziyâde batıdan Tuna’yı geçmek olmuş bir iş değildir... Asıl harb sahnesini orta Bulgaristan teşkîl etmektedir ki, mahalli halkının % 60’ı Rus muhibbi Bulgarlar’dan, % 40’ı ise ekserisi Türk olan İslâmlar’dan ibârettir... Buranın yolları az, yağmurlu havalarda hemen kâmilen yoldan bir eser kalmayacak derecede fenâdır. Binâenaleyh araba harekâtı behemahal büyük müşkilâta mâruz kalacaktır. 

			Balkan’ın güneyi ise, pek zengindir ve bol iâşe kaynaklarına sâhiptir. Burada ilerleyen bir ordu, geriden sevkiyâta hâcet kalmaksızın beslenebilir. Şu sebeple Türkiye, düşmanı Balkan güneyine indirmemelidir. Geri irtibatlarının en mühim uzvu şimendiferdir. Maamâfîh Rusya’dan Tuna’ya yalnız bir tek şimendifer irtibâtı mevcuttur. Bu da Odesa’dan hareketle Bender, İbrail, Bükreş, Yerköyü üzerinden giden hattır. Romen raylarıyla Rus tren hattı genişliklerinde fark vardır ve bu, bütün nakliyâtın aktarma edilmesini gerektirmektedir. Bundan dolayı, hattın nakil kaabiliyeti, mühim derecede azdır. Bükreş’ten Karayevo yoluyla, harb cebhesine bol miktarda peksimet nakledilmiştir. Romen demiryolları tek raylıdır ve hemen kâmilen kusurlu yapılmışlardır. Yağmur yüzünden düzeltilmeleri zordur. Şimendifer malzemesi azdır ve istasyonlar küçüktür; yükleme rampaları kötüdür. Bu sebeple Tuna’ya günde ancak 4-7 asker treni nakledilebilir. Bütün bunlardan Rusya’nın geri irtibatlarının iş görme kaabiliyetlerinin az olduğu görülmektedir. Buna mukaabil Osmanlı ordusu, kuvvetçe düşmandan zayıftır ve bütün Rumeli harekât sahası üzerinde dağınıktır. Tuna’yı geçmek için araçları noksan ve hareket kaabiliyeti azdır. Binâenaleyh Rumeli ve Anadolu’da savunma vaziyeti almak zarûrîdir. Rumeli cephesi, Osmanlı kuvvetleri için de birinci derecede önemlidir ve ordunun büyük kısmı buradadır. Rumeli’de bulunacak seyyar ordu, Tuna nehriyle Balkanlar’ı en mühim engeller olarak kullanacak ve Kıla-i Erbaa’dan da istifade edecektir. Tuna nehri boydan boya müdâfaa olunamaz ise de, düşman nehri geçmeğe başladığı zamanda, onu büyük kuvvetlerinden istifadeye mahal bırakmadan mağlûp etmeğe çalışmalıdır.

			“Karadeniz donanması, Kalas’a kadar geliş gidişe müsâit olan Tuna kısmını gözetlemeli ve savunmalıdır. Donanma tarafından bir müfreze ile Siret’in Tuna’ya döküldüğü yerdeki Barbüç demiryolu köprüsü behemahal tahrîb olunmalıdır...”

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifine göre, “Barbüç köprüsü, Abdi Paşa tarafından, Romanya’ya ilân-ı harb mânâsı verilmemek için yıktırılmamış ve ahmaklık gösterilmiştir.” 

			Aynı müellif, Osmanlı hükûmetince harb husûsunda yapılan bâzı teşebbüsleri de kaydetmektedir. Buna göre Hilâfet makaamına bağlı olan Dağıstan kabîleleri arasında dahi isyan çıkarılarak, Rusya’nın o taraftan da meşgûl edilmesine uğraşılmış; fakat bundan ciddî bir netîce sağlanamamıştır.

			O sırada İngilizler’e karşı tahrîklerde bulunan Afgan Emîri’ne bir nasîhatçı yollanması sefîr Layard tarafından istenilmiş; Şirvânî Ahmed Hulûsî Efendi nâmında, ulemâdan bir zât gönderilmiştir. Bu zâtın Bombay’a varışı üzerine “Ehl-i İslâm tarafından gösterilen sevinç gösterileri ve ululamalar” İngilizler’i pek ziyâde telâşa düşürmüş; hemen başkalarıyla görüşmesinin önüne geçilmesine kadar ileri giderek, uygun bir tarzda Peşâver’e aşırılmıştır. Aynı esnâda, “İngiltere politikasını, Devlet-i Aliyye’ye fiilî yardımlaşma şeklinde görmeyen Müslüman Hind ahâlisi bayağı genel olarak İngiltere’ye karşı kırgınlık belirten hareketlerde bulunmuşlar ve Devlet-i Aliyye’ye nakdî yardım gibi hamiyetler göstermişler, vekillerinin kötü yolda olduklarından bahisle Hindistan İmparatoriçesi olan İngiltere Kraliçesi’ne muhtıralar göndererek, açıktan açığa Devlet-i Aliyye hakkında dindarlık sebebiyle temâyül göstermişlerdir.”

			Şuradan anlaşılmaktadır ki, geniş müslüman kitleleri de, diyâneten bağlı bulundukları Hilâfet makaamı ve İslâm liderliği sebebiyle, mânen Türkiye tarafını tutmuşlar ve bu hususta ellerinden geleni yapmağa gayret etmişlerdir. İşte bu minvâl üzere, hudutlarda muhârebe başlamıştır.

			

	

...

			Anadolu Cebhesindeki Askerî Harekât

			Muhakkak ikinci derecede ehemmiyetli olan Anadolu harekât sahasında Osmanlı hazırlığı, Ruslarınkiyle kıyas kabul etmeyecek derece geridir. Harbe yakın günlerde mevcut asker miktarı 30 bin raddelerindedir. Yardımcı kuvvetlerin iâşe ve ibâtesi kış sebebiyle güçlük arzettiği ve harbin çıkması da kesinlik kazanmadığı için, toplanmada ağır davranılmıştır. 4. Ordu müşîri Semih Paşa’nın izniyle Rusya erzak müteahhitlerinin Kars ve kazâlarından topladığı ve hudut köylerinde depo ettikleri zahire, harbin ilânından bir gün evvel yapılan bir baskınla, Ruslar’ın eline geçmiştir. Böylece düşman ordusunun iâşe imkânı genişlemiştir. Anadolu Ordu-yı Hümâyûn Kumandanı Ahmed Muhtar Paşa emrindeki kuvvet miktarının en geniş bir tahminle 50-60 bin arasında olduğunu söylemek mümkündür. Harb ilânından 16 gün evvel Erzurum’a gelen Paşa elde mevcut 69 tabur nizâmiye ve redif askerinin 40’ı ile bizzat Kars kalesine gitmiş; 10’unu Ardahan istihkâmlarına sevketmiş; Van fırkasına 6 tabur terketmiş; kalanını da Erzurum’da bırakmıştır. Buna mukaabil Ruslar’ın aynı cephede 125 bin kişilik bir kuvvetleri vardır. Top mevcudu da 189’a 97 olarak, Osmanlılar aleyhinedir. Bundan ayrı olarak Batum’un muhâfazası için yerli Lazlardan müteşekkil 10 bin kişilik bir yardımcı birlik vardır.

			Rus kuvvetleri doğuda en mühim hedef olan Kars ve Erzurum olmak üzere Ardahan ve Bâyezid noktalarını sıkıştırmak için vaziyet almışlardır. Bu sebeple Rus askeri dört kola ayrılmıştır: 30 bin askerden oluşmuş asıl kuvvetler general Loris-Melikof kumandasında merkez kolunu teşkîl etmiş ve Gümrü’den Kars üzerine yürümüştür. Sol cenahı teşkîl eden 20 binlik kolordu general Tergokasof emrinde Bâyezid’e yönelmiştir. Sağ cenahta bulunan Ahalçık kolordusu, general Divel kumandasında Ahılkelek’ten Ardahan üzerine yönelmiştir. 20 bin kişilik bir kolordu da general Oklobco emrinde Batum’a hareket etmiştir. Bundan başka 4 bin küsuru piyâde ve 16 bini süvâri olmak üzere Kurkan ve Terek Kazakları yardımcı asker olarak düşmanla birliktiler.

			Osmanlı ordusunda ise süvâri yok denecek kadar azdır; Çerkes ve Dağıstanlı süvâriler çok cesur ve muhârip iseler de, nizamsız bulunmaktaydılar.

			Ardahan’ın Düşmesi
 (17 Mayıs 1877/4 Cumâdelûlâ 1294)

			Ruslar evvel-be-evvel Ardahan istihkâmları üzerine yüklenmişlerdir. Bu istihkâmlar, 10 kıt’a tabyadan ibârettir ve muhâfazası için, ihtiyatla birlikte 25 bin askere muhtaçtır. Buraya konulan 10 tabur askerin ancak iki takımı nizâmî, 8’i de acemi rediflerden müteşekkildir. Bundan başka o taraftaki ahâlinin de katılmasıyla bu kuvvet 15 bini bulmuştur.

			Ardahan istihkâmları, Mir’ât-ı Hakîkat müellifine göre, büyük ve güçlü bir engeldir. Başımıza Gelenler  yazarına göre ise, savunulması güçtür ve beyhude yere yapılmıştır. Aynı müellife göre buranın kumandanı olan Kasap Hüseyin Paşa, Serasker Hüseyin Avnî’nin bacanağıdır. Kumandanlığa kat’iyen ehil olmadığı gibi, Karadağ muhârebelerinde Ahmed Muhtar Paşa’nın emrinde bulunmuş ve “cebânetiyle iştihar” etmiştir (=korkaklığıyla tanınmıştır). Ardahan liva kumandanı Hasan Paşa ise, “ömründe askerlik etmemiş, kumanda nasıl edilir bilmez bir nâzenîn”dir. Diğer kumandan Ali Paşa “köşe bucakta ilişip kalmış; meclis âzalığında ve idâre işlerinde zaman geçirmiş; âciz; fakîr bir ihtiyar”dır. İşte böyle bir kumanda heyeti ile muhârebeye başlanmıştır.

			General Divel buranın cebren alınmasının güçlüğünü Melikof’a bildirerek, yardım istemiştir. Melikof, yakalanan bir Osmanlı subayının üstündeki evraktan istihkâmın zayıf yerlerini öğrenmiş ve savunmanın çeşitli unsurlarla yapıldığını, bu sebeple şehirde telâş olduğunu anlamıştır. Muhâsara kuvvetlerine yardım göndererek, cebren alınması emri vermiştir. Bunun üzerine Emiroğlu tabyası karşısında şiddetli bir top ateşine başlanılmış ve arkadan hücûma geçilmiştir. “Tabya kumandanı miralay Kaptan Mehmed Bey kendisine düşen vazîfeyi yapmış ve düşmanı püskürtmüştür.” Fakat diğer bir Rus hücûm kolu, tabyanın güneyindeki siperlerden içeri atlamaya muvaffak olmuş; bu arada da askere “ürküntü” gelmiş olduğundan, garip bir panik başlamıştır. Bu sebeple Sünger ve Kayabaşı istihkâmlarındaki asker “zor ve hücûm görmedikleri halde yerlerini terk etmişlerdir.” Bozgun hâlet-i rûhiyesine giren ahâli ve asker Kura Köprüsü üzerindeki 300 metrelik ahşap köprüde fecî bir izdihâma sebep olmuşlar, düşman mermisiyle yıkılan köprü ise yüzlerce insanın ölümüne sebebiyet vermiştir. Bu kaçak asker yollarda “kadınlara varıncaya kadar ahâlinin hakaretâmîz ve ağır sözleriyle” ayıplanmışlardır. Böylece “Ardahan 92 pare top ve bir çok mühimmât ile Rus askerinin eline geçmiştir.” (17 Mayıs 1877/4 Cumâdelûlâ 1294).

			“Aylarca sıkıştırarak ve bastırarak zabt ve istilâsı uğruna binlerce asker fedâ etmeğe mecbur olacağı büyük istihkâmları, böyle üç-dört gün içinde kolaylıkla ele geçiren” düşman ordusu, yolları üzerindeki müslüman köy ve kasabaları yağmalamış; sâkinlerini katliâm eylemişler; ahâliyi dîn değiştirmeye zorlamışlar; câmi ve medreselere hakaretin türlüsünde bulunmuşlar; İslâm kadınlarının “ırz ve nâmuslarını sakatlayan nice alçakça fiiller yapmışlar”dır.

			Bu haberler İstanbul’a aksedince, o sırada toplantı hâlinde bulunan Meclis-i Meb’ûsân’da dedikodulara sebep olmuş; Serasker Redif Paşa ve kabine üyeleri suçlanmıştır. Ancak “Redif ve Mahmud Paşaların can başlarına sıçrayıp, Meclis’i, Pâdişah hazretlerine dârü’l-mefâsid (=fesad kapısı, fesadlık çevirilen saha)  diye tanıtmışlar”; olağanüstü tedbîrler alınmasına lüzum göstermemişlerdir. Bu sebeple bâzı kimseler İstanbul’dan uzaklaştırılmıştır.

			Bâyezid’in Düşmesi ve Rus İleri Harekâtı

			Diğer taraftan general Tergokasof emrindeki güney kolu 12 tabur piyâde, 4 alay süvâri ve 32 kıt’a toptan ibâret olarak Bâyezid’e doğru ilerlemiş; buradaki iki tabur Osmanlı kuvveti, bir rivâyete göre “aldıkları emir gereğince”, diğer bir rivâyete göre “mukaavemetten âciz kalarak” muhârebe etmeksizin çekilmişler ve Bargiri mıntıkasında toplanan Ferik Fâik Paşa emrindeki askere katılmışlardır. Böylece Bâyezid “muhârebe yapmaksızın Rusyalılarca zabt ve istilâ edilmiştir.” (30 Nisan 1877/16 Rebîülevvel 1294).

			Burada bir tabur piyâde ve az miktarda süvâri bırakan düşman, Cilli gediğini tâkiben “olağanüstü bir hızla Diyadin ve Karakilisa’ya doğru mağruren” yürümeğe başlamıştır. Düşmanın ihtiyatsızca sürdürdüğü bu ileri hareketinin durdurulabilmesi, ric’at hattının kesilmesine ve dolayısıyla pek az bir kuvvetle muhâfaza edilen Bâyezîd’in geri alınmasına bağlı iken, “Fâik Paşa ağırdan alarak ve korkaklık eseri” göstererek, 40 günden fazla ayak sürümüş; nihâyet üç saat mesâfedeki Teperiz mevkiine gelebilmiştir. Buradan gönderilen bir kuvvet, kışlada müdâfaa vaziyetine giren düşmana bir şey yapamamış; yardıma gönderilen bir Rus müfrezesi iki bölük Osmanlı nizâmiye askerini esîr ve 3 kıt’a dağ topunu ganîmet olarak almışlar; “Devlet-i Aliyye’nin askerî nâmusunu ihlâl eylemişlerdir.”

			Şu vaziyete göre general Tergokasof birliği, tabiî engellerden başka bir mukaavemete mâruz kalmadıkları halde, Bâyezid-Karakilisa arasını, ancak kırk günde alabilmişlerdir. Ahmed Muhtar Paşa, düşmanın Delibaba mevkiinde bulunan Osmanlı sol cenâhını çevirme maksadında olduğunu görmüş ve buradaki kumandan Mehmed Paşa’ya, Seydigân tepelerinde tahkîmatta bulunması emrini vermiştir. Rus kuvvetleri, mevki itibarıyla müsâid bulunmadıkları halde, Osmanlı sol cenâhına taarruz etmişler ve bir hayli direnç görmelerine rağmen muhârebeyi kazanmışlardır. Bunun sebebini, Osmanlı piyâdesinin, mevkilerini değiştiren topçuları tarafından korunamaması ile, kumandan Mehmed Paşa’nın şehâdeti teşkîl etmiştir. Osmanlı sol cenahı Delibaba geçidinin doğusunu boşaltmış; Ruslar ise tâkip edememişlerdir. Ahmed Muhtar Paşa bunun bir nümâyiş hareketinden ibâret olduğunu, esas maksadın merkezdeki asıl Osmanlı kuvvetlerini güneye sevk ile Kars-Erzurum arasında kat’î bir muhârebe olduğunu anlamış; Rus ric’at hattının ise Van kolu tarafından tehdit edilmesi sebebiyle, ileri harekete girişemeyeceğini görmüştür. Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi, buradaki başarısızlıkları “kumandanlarımızın ihânet derecesindeki ağır hareketlerine, korkaklıklarına ve intizamsızlığa” bağlamakta, Eleşgird kumandanı İsmail Paşa’nın yardımda bulunmamasını ve geri çekilen düşmanın götürdüğü toplarımızın iki bölük kuvvetle zabtı mümkün iken, bunu yapmayışını “ile’l-ebed unutulmayacak bir kötülük” olarak vasılandırmaktadır.

			Ruslar’ın Kars’a Tasallutları ve Şehrin İlk Muhâsarası

			Rus merkez kolordusu, Kars önünde göründüğü zaman, Ahmed Muhtar Paşa şehirdedir. Kars çoluğu ve çocuğu ile Moskof hücûmlarına karşı savunmaya hazırlanmıştır. Ahmed Muhtar Paşa’nın kâtipliğini yapan Hacı M. Ârif Bey, bizzat gördüğü bu manzarayı şöyle anlatmaktadır:

			“Ruslar’ın Kars önünde göründükleri ve yoklama hücûmu yaptıkları zaman istihkâmın hâricine çıktım. Bir de ne göreyim! Kars ahâlisinin genci ihtiyarı, orta hallisi, kimisinin elinde tüfenk, kiminde bir tek tabanca, kiminde balta, kiminde sopa, şehrin ve istihkâmın hâricine uğramışlar; akın akın askerin ve Kumandan Paşa’nın olduğu cihete, Allah Allah zikriyle ve sâir tekbîr ve tehlîllerin envâıyle koşuşup gidiyorlar. Bu hâlin verdiği dehşeti benim gibi bir âcizin kalemi tasvîr edemez; zira bütün kalblerin diyânete müteallik en nâzik ve mühim hissiyâtının kabarmış olması sebebiyle zâhir olan bahâdırâne bir gayreti, gazanferâne bir savleti tasvîr ile değil ama, tasavvur ile bir dereceye kadar anlayabilir. Bakın gayrete ki, bu cemaatın içinde, ellerinde ekmek sepetleri, su destileri olduğu halde, câbecâ kadınlara dahi tesâdüf olunuyordu... Serhaddeki memleketlerin kadınlarında başka bir hâl var. Bunlardan bâzılarının hâline bakanlar, mutlaka o vücûdun şeci’ ve hamiyetli bir erkek rûhuna makar olduğuna hükmederler.”

			Başkumandan bulunan Ahmed Muhtar Paşa ise, bu Rus hareketi üzerine Kars’ta kalmayı câiz görmeyerek, yanına aldığı 9 taburla, şehri gece yarısı terketmiş ve burayı “evvel Allah’a, sonra kumandan Hüseyin Hâmi Paşa’ya havâle” etmiştir. Yolda bir Rus süvâri fırkasının tâkibine uğramış; bunların tasallutuna mâni olabilmek için, emrindeki kuvveti kale nizâmına sokarak, Halyaz yahut Perîşan boğazını tutmağa gayret etmiştir. İki düşman kuvvet arasında bu boğazı tutmak için şiddetli bir yarışma başlamış ve netîcede Ahmed Muhtar Paşa bizzat, yanında mevcut pek az süvâri ve bir kaç top ile geçidi tutmuştur. Bunun üzerine düşman süvâri kuvveti tâkipten vazgeçmiş ve geri dönmüştür; Ahmed Muhtar Paşa da Erzurum-Kars arasındaki hâkim mevkide bulunan Zivin köyünü karargâh edinmiş ve kuvvet toplamağa başlamıştır.

			Gedikler Zaferi

			General Melikof ise Ahmed Muhtar Paşa’nın hareket hedefleri üzerinde mevki tutmasından endîşelenerek, 17 bin asker ve 8 batarya top ile Zivin cihetine doğru ilerlemiş ve bu sebeple de Kars muhâsarası hafiflemiştir. Zivin’de mevki tutmuş Osmanlı hatlarına yapılan düşman taarruzu, askerimizin şiddetli top ve tüfenk ateşiyle karşılanmış ve püskürtülmüştür. Bu defa general Melikof, iki hücûm kolu tertib ederek, yeniden taarruzda bulunmuş; akşama kadar devam eden kanlı çarpışmalar netîcesinde bu düşman taarruzu da püskürtülmüştür. Ruslar binlerce telefât vererek çekilmek mecburiyetinde kalmışlardır.

			Düşmanın bu hareketi, Tâhirköy tepelerinde mevki tutan general Tergokasof’un yardım talebi üzerine yapılmıştı. Ahmed Muhtar Paşa, düşman yardım kuvveti gelmeden Veli Baba geçitlerini tekrar zabtetmeğe ve Rus güney koluna bir darbe indirmeğe karar vermiştir. Bu sebeple 12 bin kişilik bir kuvveti üç koldan taarruza sevketmiş, gâyet dik bir tepe olan Top dağına 3 sahra topu çıkarmış; avcıları da Tâhirköy’e doğru ilerletmiştir. Yedi saat devam eden şiddetli bir muhârebe, Osmanlılar’ın hâkim mevkileri tutmasıyla netîcelenmiş; Ruslar ise, gece karanlığından istifade ederek, “kemâl-i perîşânî ile” kaçmışlardır. General Tergokasof’un kaçışı, Melikof kuvvetlerinin mağlûbiyeti sebebiyle, tabiî bir zarûret hâlini almıştır.

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifi “Ahmed Muhtar Paşa’dan bizzat işitmişimdir ki, Rusya askeri bu muhârebede fevkalâde mağlûb olmuş; fakat orduda süvârî bulunmadığından tâkiplerine imkân görülememiş; düşman ric’at hattında bulunan Eleşgird birliği kumandanı İsmâil Paşa’nın kayıtsız davranması ve kıpırdamaması sebebiyle esâretten kurtularak, ric’ate yol bulmuşlardır.” demektedir.

			Halyaz ve Zivin muhârebelerinden sonra Ruslar çekilmeğe başlamışlar; Ahmed Muhtar Paşa da emrindeki kuvvetleri 29,5 tabura çıkararak tâkibe devam etmiştir. Ruslar Kars muhâsarasını da çözerek, Osmanlı topraklarını terketmişlerdir. Başkumandan ise Kars doğusundaki Alacadağ’da yığınak yapıp yerleşmiştir.

			Bu esnâda Rusyalılar Ardahan’dan dahi kuvvet getirerek, Gedikler mıntıkasında toplamağa başlamışlar ve buraya 48 tabur piyâde, 10 alay süvâri ve 14 batarya top yığmışlardır. Ruslar’ın Kars yakınlarındaki bu yığınağı, şehri tehdit ettiğinden düşmanın bir “tenkîl-i şedîd ile def’i” başkumandanca zarûrî görülmüştür. Bu sebeple toplanan bir askerî mecliste, düşmana baskın tarzında hücûma karar verilmiş ve gizlice uygulamaya geçilmiştir. 24/25 Ağustos gecesi sabaha karşı, miralay Kaptan Mehmed Bey gönüllü olarak, kuvvetleriyle düşman istinadgâhı bulunan Kızıltepe’ye taarruza geçmiştir. Düşmanın hiç beklemediği bu Türk taarruzu, süvâri feriki Ali Paşa ile Kars’ın kahraman müdâfîlerinden Hâşim Paşa livâsının yardımıyla sonuç vermiş ve tepe zaptedilmiştir. Bu tepenin zirvesine önce Şemâyilzâde Ferik Gâzi Mehmed Paşa’nın Dağıstan süvârileriyle, Kars’ın Kürd âşiretlerinden Cemadanlu, Zeylanlu, Kıskanlu aşîretleri çıkmışlardır. Ruslar tepeyi geri almak için mukaabil taarruza geçmişler; bu hareketleri ise, eski Kars müdâfiî Hüseyin Hâmi Paşa’nın birliği tarafından durdurulmuştur. Cereyan eden muhârebede, bu fırka cepheden ve soldan sıkıştırıldığı esnâda, Ahmed Fâzıl Paşa kumandasındaki yedi tabur piyâde imdâda yetişmiş; böylece muhârebe hattı Kars ovasının bir başından diğer başına kadar 15 kilometrelik bir arâziyi kaplamıştır. Rusyalılar’ın Kızıltepe’yi almak için yaptıkları üç hücûm başarısızlıkla sonuçlanmış; savaş alanına hâkim olan mevkiler, tamamıyla Osmanlı kuvvetlerinde kalmış ve “düşman kollarının her biri bir tarafa gitmiştir.” Ruslar bir kaç generalle birlikte 6 bin zâyiat vermişlerdir.

			Ahmed Muhtar Paşa makaam-ı Seraskerî’ye çektiği telgrafta bu harbi “Gedikler” adıyle isimlendirdiği gibi, “Bu meydan muhârebesinin şanlı ve kanlı büyük zaferlerden sayılır olduğunu” müjdelemiştir. Mir’ât-ı Hakîkat müellifine göre, “Gedikler muhârebesi, Devlet-i Aliyye’nin doğu hudutlarındaki askerî namusunu yüceltmiş olmasından” dolayı, Ahmed Muhtar Paşa, kabinenin isteği üzerine, Pâdişah tarafından “Gâzî” unvânı, bir kılıç, bir murassa Mecîdî nişanı, iki donanmış at ile mükâfatlandırılmıştır. Pâdişah, gönderdiği telgrafta “Âdil-i Mutlakın inâyeti ve Resûl-i Ekrem efendimizin imdâd-ı ruhâniyeti ile yeni muvaffakıyetler duâsında bulunmuş” ve “Silâh arkadaşlarınıza ferden ferdâ selâm ederim; Hak Teâlâ nusret-i balîga-yı samedânîyesini üzerinizden eksik etmesin.” demiştir.

			Bu muhârebede, vasıtaların yetersizliği, ihtiyat kuvvetlerinin ve süvârinin yokluğu sebebiyle mağlûb düşmanın tâkibi yapılamamış; esasen daha büyük ve düzenli olarak çekilen bir kuvvete karşı, bu mümkün görünmemiştir. 

			Yahniler Muharebesi

			Ruslar epeyce bir takviye aldıktan ve hazırlandıktan sonra, 2 Ekim/24 Ramazan salı günü, Grandük Mişel’in başkumandanlığında, yeniden harekete geçmişlerdir. Bu harekâtta, 74 bin düşmana karşı, 34 bin Osmanlı harbetmiştir. Harb umûmiyetle Yahniler denilen tepeler civarında geçtiğinden, bu adla anılmıştır. Düşman hareketinin gâyesi, bu tepeyi ele geçirerek, Osmanlı ordusunun Kars ile bağlantısını kesmek ve onu kat’î bir bozguna uğratmaktır. Ordu sol cenâhında bulunan bir tepe, Kaptan Mehmed Paşa tarafından müdâfaa edilmiş ve düşman maksadını gizlemek için, sağ cenâha bir gösteri taarruzunda bulunmuştur. Kaptan Mehmed Paşa kuvvetleri Küçük Yahni’de üstün düşman kuvvetleri tarafından sıkıştırıldığı sırada, Kars kumandanı Ahmed Fâzıl Paşa, buraya doğru hareket etmiş; ihtiyatta bulunan Hüseyin Hâmi Paşa da, aynı mahalle doğru ilerlemiştir. Bu kuvvetlerden birincisi tepeyi kuşatan düşmanın arkasından, ikincisi de güney tarafından, yâni Küçük Yahni’nin önünde taarruza başlamışlardır. Bu hareket Yahni’deki askerimizin yükünü hafifletmiş ve taarruz eden düşman kuvvetini parçalamıştır. Düşmanla boğaz boğaza bir çatışmaya giren Ahmed Fâzıl Paşa kuvveti, epeyce hırpalanmış ve kendisi de bacağına isâbet eden bir gülle ile yaralanıp bir müddet sonra şehâdet şerbetini içmiştir. Aynı anda Erzurum’dan Kars’a gelen 2 tabur piyâde ve 2 batarya toptan oluşan miralay Hakkı Bey fırkası, yol yorgunluğuna bakmayarak muhârebe alanına ilerlemiş ve düşman süvârisiyle kapışmıştır. Hiç ümid edilmedik bir anda ulaşan bu yardım, Fâzıl Paşa kuvvetinin arkasını çevirmiş olan Rus gerilerini tehdit etmiş; bu sebeple de düşman Küçük Yahni tepesinin arkasını boşaltarak geri çekilmeğe başlamıştır. Hakkı Bey, Ahmed Fâzıl ve Hüseyin Hâmi Paşalar idaresindeki kuvvetler de, çekilen düşmanı bir müddet tâkip etmişlerdir. Yahni’ye cepheden hücûm eden düşman da çekilmeğe mecbur olmuştur. Hacı Ârif Bey “Yahni’yi müdâfaa eden taburların çok şiddetli düşman hücûmlarına mukaavemetteki gayretleri aklın mâverâsında kalır.” demekte ve o gün tepedeki subayların büyük kısmının şehîd olduğunu yazmaktadır.

			Hacı Râşid ve Hasan Kâzım Paşalar, saflarımız içine girmiş düşmanı atmakla meşgûl bulunurken, Evliya Tepesi de bir kaç taburluk bir Rus kuvveti tarafından işgâl edilmek istenmiş; muhârebeyi idâre eden başkumandan Muhtar Paşa, binbaşı Manastırlı İbrahim Bey’i göndererek, orayı daha evvel tutturmuştur.

			Böylece sağ ve sol kanatlarda açılan gedikler kapatıldığı esnâda, ordunun dayandığı Alacadağ’ın bir düşman birliği tarafından işgâl ve oradaki süvârinin gafleti sebebiyle esîr edildiği anlaşılmıştır. Bu tehlikeli vaziyet karşısında Ahmed Muhtar Paşa, bereket versin o sırada elinde mevcut bulunan 6 tabur ihtiyatın bir miktarını buraya sevketmiştir. Piyâde yürüyüşüyle ancak 2 saatte çıkılabilen ve “düşman tarafından elde tutulduğu takdîrde, ordu gerisini tam tehdit eden” Alacadağ zirvesi, dört saatte askerimiz tarafından geri alınmış; buradaki Rus kuvveti de aşağı dökülmüştür. Fakat küçük bir hareketle Kızılkule’de bulunan Ali Şefik Bey ve ihtiyata gelen Hakkı Bey kuvvetlerince esîr edilebilecek olan bu Rus birliği, elden kaçırılmıştır. Alacadağ’ın Osmanlı kuvvetlerince yeniden tutulması üzerine, zâten akşam olmuş ve her iki hücum kuvveti muhârebe meydanında sabahlamıştır.

			Ertesi gün süvari mirlivâsı Çerkes Mûsâ Paşa, düşmanın Yahniler’e tecâvüz eden kuvvetinin ric’at hattı üzerine gönderilmiş ve geceye kadar muhârebe edilmiştir. Cephenin her tarafında top muhârebesi cereyân etmiş; iki taraf da geceyi harb meydanında geçirmiştir. 

			Üçüncü gün sabahleyin, düşmanın Yahni Tepesi önündeki birliği, Kabak Tepe’yi işgal kasdıyla hareket etmiş; Kars’la irtibatını kesmek için yapılan bu hücûmu Hacı Râşid ve Hasan Kâzım Paşalar emrindeki fırka karşılamış; bunu arkadan desteklemek için de Kaptan Mehmed Paşa livâsı görevlendirilmiştir. Alevlenen muhârebe netîcesinde düşman, Karabal tarafına çekilmiş; artık çok yorgun olan Osmanlı askerinin de olduğu yerde durması icâb etmiş ve ordu, yine muhârebe meydanında gecelemiştir. 

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifi, bu muhârebeyi “melhame-i kübrâ”(büyük ve kanlı savaş) olarak vasıflandırmakta, Yahni Tepesi’ndeki küçük birliğin, kendinden 6,5 misli bir kuvvete karşı koymasını takdîre şâyân görmekte, Türk kaybının yaralı ve şehid olarak 2500’e vardığını, düşman zâyiatının ise 10 bine ulaştığını kaydetmektedir. Muhârebede bizzat bulunmuş olan Hacı Ârif Bey, kaybımızın 3500, düşmanınkinin ise 5-6 bin derecesinde olduğunu söylemektedir. Aynı yazar:

			“Bu muhârebe pek şanlıdır; hakîkaten Osmanlı’nın namusunu yüceltecek sûrette kahramanca yapılmıştır; hem istihkâm, hem meydan muhârebesidir; hem hücûm ettik, hem hücûm olunduk.” demektedir.

			Bu harbden sonra Ruslar, kuvvetlerini yeniden fazlalaştırmışlar; buna mukaabil ordu-yı hümâyûnun gücü ân-be-ân zaafa düşmüştür. Bu vaziyeti gören Ahmed Muhtar Paşa, Kızıltepe’yi elde tuttukça cephenin çok genişlediğini, buranın eldeki kuvvetlerle tutulamayacağını görerek, orduyu toplu bulundurmak mecburiyetinde kalmış ve Alacadağ eteklerine çekmiştir. Ordunun bu ileri hareketi ve hudutta tutulmasının en büyük sebebi, barış yapılması ihtimâlini düşünerek, düşman elinde arâzî bırakmamak düşüncesidir.

			Şu olanlardan anlaşılmaktadır ki, Osmanlı harb kaynakları ve imkânı sınırlıdır ve kayıplar, yerine konamamaktadır. Harbin sonucunu da, bu kaynak darlığı belirlemiş; Engelhardt’ın tâbiriyle “Kayıplarını ve noksanlarını hemen tamamlayabilen taraf kazanmıştır.”

			Şark cephesindeki Osmanlı üstünlük devri, bu Yahniler muhârebesiyle kapanmıştır.

			Şark Ordusunun Mağlûbiyeti ve Erzurum’a Ric’ati

			Diğer taraftan Revan taraflarına tecâvüz eden İsmâil Paşa birlikleri  savunma durumunda kalmış; Batum tarafındaki kuvvetlerimiz de düşmanın ilerleyişine mâni olmaktan başka bir harekete yol bulamamışlardır. 

			[image: ]

			Gazi Müşir Ahmed Muhtar Paşa (d. 1 Kasım 1839; Bursa – ö. 21 Ocak 1919; İstanbul)

			Öte yandan “Irak ve Kürdistan taraflarından gönderilen yardımcı kuvvetler itaatkârca ve candan harbetmez bir alay ayak takımı ve rezillerden” ibâret bulunmuş; bunlar hudut dâhilindeki reâyâya tasalluta yeltenerek, “devleti gâile içinde gâileye düşürmüş”tür. Ahmed Muhtar Paşa bunlara güvenilemeyeceğini bildirerek, ısrarla yardım taleplerinde bulunmuş, fakat maalesef netîce alınamamıştır.

			Yine, erzak ve mühimmat naklinde büyük savsaklamalar gösterilmiş; işin kış mevsimine rastlaması ise ayrı zorluklara sebep olmuştur. İstanbul’dan Trabzon’a gönderilen mühimmât, buraya yığılmış; Erzurum’a nakledilememiş; vâli olan zât, bunları yollayacağı yerde, “Koyacak yerimiz yok, bir Rus gemisi gelirse şehir harâb olur.” diyerek, merkezden zırhlı istemiştir. Şu vaziyet üzerine, bizzat Pâdişah’ın kesin emriyle, sevk memurları gönderilmiş ve mühimmât güçlükle Erzurum’a nakledilebilmiştir. Hattâ Yahniler muhârebesindeki askerimiz, şiddetli kavgalarla geçen günü bile, aç olarak geçirmişlerdir. İnsan takatının üzerinde olan meşakkatlere bu derece katlanmak, asırların verdiği an’ane ve İslâmî itikad sebebiyle mümkün olabilmiş; bununla beraber, gâyet tabiî olarak, askerin ümidine de halel gelmiştir.

			Ordu-yı hümâyûnun Alacadağ’a doğru yer değiştirdiğini anlayan düşman, 7 fırka piyâde, 18 alay süvâri ve 100’den fazla top ile Evliya Tepesi’ni zorlamış; buradaki 4 tabur askerimiz ise, 4 saat direndikten sonra yerlerini terkederek perîşan olmuşlardır (15 Ekim/27 Şevval). Muhârebede bizzat bulunan Hacı Ârif Bey:

			“Neden oldu, nasıl oldu bilemem; o sırada bizim avcılar birdenbire geriye kaçtılar; ric’at değil, âdeta kaçtılar; her ne kadar önlerine zâbitler kondu ise de geri döndürmeğe muvaffak olamadılar. İşte o avcıların o muhârebeden yüzlerini geri çevirmiş olmaları, umûm Anadolu harb ordusunun dağılmasının başlangıcı oldu.”

			demekte ve askerdeki ürküntünün pek bulaşıcı olduğunu, buna çok dikkat edilmesi lâzım geldiğini söylemektedir.

			Ahmed Muhtar Paşa tepenin düşman eline geçtiğini görünce, Hacı Râşid Paşa’ya toplar hâriç bütün ağırlıklarını bırakarak hemen geri çekilmesini emretmiş; Hasan Kâzım Paşa’ya da bu hareketin emniyetle uygulanması vazîfesini vermiştir. Lâkin Kars ile Alacadağ arasına düşman girmiş; Hacı Râşid Paşa askeri ve topları, ferik Ömer Paşa’nın bulunduğu Çifteler eteğine yığmış; Hasan Kâzım Paşa da kendiliğinden yerini terkederek aynı yere gelmiştir. Kendi kendine toplanan gayr-ı muntazam vaziyete gelen bu Osmanlı kuvvetinin etrafı, düşman tarafından çevrilmiş; Ömer Paşa bunu görünce “Artık iş bitti, teslîm olmaktan başka çâre kalmadı, bâri devlete bir kaç bin çiftçi kazandıralım.” diye teslîmi teklîf etmiş; bu da diğer kumandanlar tarafından kabul edildiğinden, beyaz bayrak çekilerek arz-ı teslîmiyet olunmuştur. Fakat Çerkes  Musa Paşa tekmîl süvâriyle ric’ate imkân görerek, muhâsaradan kurtulup Kars’a çekilmiş ve bu arada 3 bine yakın adam da esâretten kaçabilmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat bunları zikrederek:

			 “Düşmanın müteaddit noktalardaki fırkalarından birinin üzerine, toplanmış kuvvetle şiddetli bir hücûm yapılarak kurtuluş imkânı bulunmak lâzım gelirken, kumandanların ehliyetsizlikleri ve korkaklıkları ve belki de ihânetleri esâretin alçaklığını seçmekle sonuçlanmıştır.” demektedir. 

			İşte böylece 2 ferik, 5 liva ve 250 subay ile 7 bin neferden mürekkep 26 tabur asker esîr olmuş; bütün silâh ve mühimmât düşmana geçmiştir. Bunlardan birkaç bini, süvâri mirlivâsı Mûsa Paşa ile birlikte kaçabilmiştir. Şu kitlevî teslîm, Anadolu harb ordumuz için yüz karası sayılacak bir alçaklık olarak görülmüş ve esas mes’ûliyet de tabiatiyle kumanda kademesinde bulunmuştur.

			İşte bu dehşetli hâl üzerine Gâzi Ahmed Muhtar Paşa, Kars’ta kapanıp kalmayı münâsip görmeyerek, Soğanlı Boğazı’na gelmiş; olanları İstanbul’a bildirerek, Revan hududunda mevki tutmuş olan Kurd İsmail Paşa kuvvetinin kendisiyle birleşmek üzere gönderilmesini ve acele olarak 15 bin nefer imdad gönderilmesini bildirmiştir. “Şu vaziyet  Pâdişah hazretlerine aşırı derecede tesir etmiş”, taleplerin sür’atle karşılanmasını emretmiştir.

			Deveboynu Geçidi Bozgunu

			Ahmed Muhtar Paşa Meyilli düzünde bir düşman süvâri fırkasıyla 5-6  saat muhârebe ederek gâlip gelmiş; Köprü köyünde Kurd İsmail Paşa fırkasıyla birleşmiş; Erzurum’un düşman tehdîdinden kurtarılabilmesi için, Deveboynu geçidini tutmuştur. Ruslar’ın maksadı Erzurum’u düşürmek olduğu için ilerlemişler ve Deveboynu istihkâmları önünde toplanmağa başlamışlardır. Nihayet merkezde nümâyiş hareketinde bulunarak, sağ ve sol cenahlardan hücûma geçmişlerdir. Ahmed Muhtar Paşa, yardıma ihtiyaç gösteren sağ cenâha imdat sevketmiş; düşman gerilemiş; fakat kuvvetlerini artırarak yeniden saldırmıştır. Erzurum’dan bir kaç tabur yardım kuvveti daha aynı yere gönderilmiş ve düşmanın geri çekilmesi sağlanmıştır. Ordunun sol kanadına saldıran Rus askeri ise, istikaamet değiştirerek, merkeze hücûm etmişler; buradaki askerimiz ise sebat edemeyerek yüz döndürmüştür. Kanattaki ürküntü, bütün askere sirâyet etmiş; Gâzî Paşa’nın firârîlerin önünü kesmesi dahi bir netîce vermemiştir. Bu sebeple Erzurum istihkâmlarına çekilmek zarûrî olmuştur. O gün bozguna uğramış bulunan askerin miktarı 16 bini bulmuş; bunlar Erzurum’un han köşelerinde, sokak aralarında, şurada burada gizlenmişlerdir. Bu hal, savunmanın geleceğini de çok tehlikeli bir safhaya sokmuştur.

			Deveboynu bozgunu “Pâdişah hazretlerini son derece üzmüş; imdat kuvvetleri gönderilmesinin hızlandırılmasını fermân buyurdukları gibi”, cebhe kumandanına da bir telgrafla tavsiyelerde bulunmuşlardır. Bunda:

			“Bugünkü gün bulunduğunuz mevki ki, Asya’nın en mühim noktası ve kötü düşmanın göz diktiği yerdir; işte bu mevki, büyük bir tehlike altında bulunuyor; maazallah bir vakitten beri ordumuzda görülen karışıklık ve bozgunluk halleri bu defa da olur ve Erzurum’a düşman zarar verici adımlarını atar ve istilâ ederse, böyle elem verici bir olayın maddî ve mânevî devletin bedeninde açacağı gedikleri size târife muhtaç değildir. Binâenaleyh.. millet-i İslâmiyenin sizden beklediği hamiyet eserini gösterecek gün bu gündür; bulunduğunuz hâl ve mevki ki, bunun korunamaması, hepimize kıyâmete kadar, târihlerimizden çıkmayacak ve askerlik nâmusumuzu lekeleyecek hazîn bir hatıra olacaktır.” diyerek, kendisine geniş selâhiyet verildiğini, “ahâliyle birlikte kanlarının son damlasına kadar çabalayıp gayret etmelerini, hepsini Hakk’ın hıfz-u nusretine tevdî ettiğini, bütün halka vatanın korunmasında dînen ve hamiyeten mükellef bulunduklarının teblîğ edilmesini” bildirmiştir.

			Bu hatt-ı hümâyûnun okunması ahâlideki direnci kamçılamıştır.

			Ahmed Muhtar Paşa, içinde bulunduğu büyük müşkilâtla uğraşmış, bozgun askeri toplamış; Erzurum Mevki Kumandanı Müşir Hasan Tahsin kumandasında Topdağı istihkâmlarına 19, oradan İstanbul kapısına kadar olan sahaya Kurd İsmail Paşa emrinde 11 tabur koymuş; kendisi de 8 taburla merkezde yer almıştır. Şahsına yazılan hatt-ı hümâyûnu ahâliye okutmuş ve onlardan aldığı ahd-ü peymânı imparatorluk merkezine bildirmiş; bunun üzerine Hilâfet Makamı’ndan Erzurum ahâlisini yüreklendiren bir telgraf daha gönderilmiştir.
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			Aziziye Tabyalarındaki direnişte şehîd olan Nene Hatun’un anıt mezarı

			Düşman ise, Ekim’in 28’inci günü, Erzurum üzerine iki hücûm kolu tertip etmiş ve birini İsmail Paşa muhâfazasında bulunan Abdurrahmangazi adlı mahalle, diğerini de Hasan Tahsin Paşa kumandasında bulunan Topdağı istihkâmının Aziziye tabyalarına sevketmiştir. Düşman geceden ilerleyerek, Aziziye tabyasının sol kanadındaki istihkâmın içine ansızın girmiş; buradaki mustahfız (korucu gönüllü) taburunu tamâmen şehîd etmiştir. Sağ cenahtaki tabyalarda bulunan Osmanlı askerinin de her tarafını sarmış, fakat burada büyük bir direnişle karşılaşmıştır. Ahmed Muhtar Paşa sol kanattaki Aziziye tabyasının düşman işgâli altında olduğunu anlayınca, buraya Kapdan Mehmed Paşa emrinde iki tabur sevketmiştir. Hacı Ârif Bey:

			 “Mehmed Paşa’nın arkasından daha başka taburlar gönderildiği gibi, silâhını alıp Topdağı’na doğru akın akın gelmekte olan Erzurum ahâlîsi fertleri dahi, bizim askerin arkasından o cihete saldırdı; cümlesi hücûmla kışlaya yanaştılar ve dökülene bakmayarak istihkâmın içine girdiler; artık iki asker birbirine karışmış olduğundan, orada nasıl kıyâmetler kopmakta olduğunu, onların bizzat içinde olanlar bilebilir.”

			demekte, kadın ve çocukların askere ekmek ve su taşıdıklarını yazmaktadır. Artık diğer taraflarda bulunan düşman da gerilemeğe yüz tutmuş; Hasan Tahsin Paşa ile süvâri mirlivâsı Mûsa Paşa kuvvetleri, düşmanı kurşunlayarak Deveboynu mevkiine kadar tâkip etmişlerdir.
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			Erzurum Tabyalarında Rus askerleri

			Abdurrahmangazi tarafından saldıran düşman da, Gümüşlü Künbed istihkâmlarındaki büyük topların ateşi altında çekilip gitmiştir. 

			Hacı Ârif Bey bu muhârebede düşman kayıplarının 2500’ü geçtiğini, bizim şehîdlerimizin 1300 nefere vardığını, bunda halktan olan şehidlerin dâhil olmadığını söylemektedir.

			Bu harekâtta, başta ulemâ ve eşraf olarak, Erzurum ahâlisinin millî ve dinî sağlamlığının rolü büyük olmuştur.

			Şu muharebeden sonra Rusyalılar, Deveboynu etrafına geçici istihkâmlar yapmakla meşgûl olmuşlar ve artık Kars kalesini düşürmek için tazyîkte bulunmuşlardır. Rus kumandanı Melikof, Kars müdâfîi Hüseyin Hâmi Paşa’ya, askerin her türlü silâhıyla çekilip gitmesi ve istenileni götürmesi şartıyla, 24 saat mehilli bir teslîm teklîfinde bulunmuş; bu ise kumandanlar ve subaylarla istişâre edildikten sonra kesinlikle reddedilmiştir. Fakat bir müddet sonra büyük bir Osmanlı kuvveti tarafından savunulan bu muhkem kalenin, bir gece baskınıyla düşman eline geçtiği haberi duyulmuştur (18 Kasım/2 Zilka’de).

			Ahmed Muhtar Paşa 2 Teşrîn-i Sâni 1293 Rûmî târihli, Seraskerlik makamına çektiği bir telgrafında “Kars’ın bu defaki kuşatılmasının evvelkinden daha şiddetli olmadığını, istihkâmların lehü’l-hamd düşmanın gözünü doldurmuş ve hücûmla alınamayacağına hükmettirmiş bulunduğunu, bu sebeple uzaktan topa tutulmaktan başka tasalluttan  korunmuş olacağı inancında bulunduğunu” bildirmiş; müdâfî Hâmi Paşa’nın ise “vehmi gâlib ve evham tarafından yapılan ihtârlara uysal olduğunu, Kars’tan çıkarken yanında başka kimse bulunmadığından ve ordaki erkân ve ümerânın da onunla aynı hâlde olmasından dolayı kumandanlığına mecbûr kalındığını” ifâde etmiştir. 

			Hacı Ârif Bey, Kars’ın bir gece baskınıyla gittiğini yazarak:

			“Gerçi gece hareketlerini savaş teknikleri reddeder ve faydası olduğu kadar zararları da görüleceğini belirtir imiş; lâkin kadınlar ve çocukların mahsûr kaldığı bir memlekette ahlâkı bozulmuş bir askere karşı yapılmış olan gece hareketi tedbîrinin tam bir başarıyla sonuçlanacağını Kars’taki olaylar isbat etti.” demektedir. 

			Aynı müellif, Hâfız Paşa ve Kanlı Tabyaların bu gece baskınıyla düştüğünü, askerin âdeta bir mukaavemet göstermediğini, yalnız Cim Tabya kumandanı kaymakam Kürd Yusuf Bey’in “gâyet sebât ve metânet gösterdiğini”; halkın ise topçu miralayı Sirozlu Hüseyin Bey’i hıyânetle ithâm ettiğini, “Kars’ın düşüşünün cism-i devletin bedeninde büyük yaralar açtığını” söylemektedir. Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi ise “Reddedilen teslîm teklifinin tamâ’ ve irtikâb [açgözlülük ve rüşvet] belâsıyla kumandan nezdinde kabul edilebilir olması Kars’ın elden gitmesine sebep olmuş; Hüseyin Hâmi Paşa da Kars’tan firar ettim diyerek gelmiş; mesele bütün ahâlinin ayıplamasına ve diline düşüp ‘Kars kalesini Moskofa satmışlar.’ gibi sözler ayyuka çıkmış; aynı esnâda Kars mutasarrıfı Şerif Paşa’nın sanduklarla altuna mâlik olarak geldiği havâdisi de halkın kulaklarını doldurmuş” olduğunu yazmakta ve düşmanın sahradaki tabyaları ele geçirmiş ise de onları koruyan iç kalede sebât için asker, cephâne ve zahirece hiç bir mâni yok iken, “Hüseyin Hâmi Paşa’nın teslîmiyet bayrağını çektiği ve maahaza muhâsaranın ekser yeri geri çekilmeğe müsait olduğundan buradan dönüşe fırsat buldukları anlaşıldı.” demektedir. Aynı müellif, Ruslar’ın 500 zâyiatına karşı bizim 2500 şehîd  verdiğimizi, 5 paşa ve 800 subayla birlikte 17 bin neferin esîr edildiğini; 303 top ile büyük miktarda mühimmâtın ve 6 aylık yiyeceğin düşmana terkolunduğunu esefle kaydetmektedir.

			Bu kitlevî esâret, Osmanlı Şark Ordusunun yeni bir yüz karasını teşkîl etmiş ve tabii ki kumandanların idâre ve hamiyyet noksanlıklarının netîcesi olmuştur. Müdafaada kusur ve suçları bulunanlar, daha sonra muhakeme edilerek cezalandırılmışlardır. Fakat bu cezalar gideni geri getirememiş; Kars ve mülhakatı 1921 senesine kadar Rus istilâsında kalmıştır.

			Bundan sonra Ruslar, biraz da kışın şiddetlenmesi karşısında doğuda geniş bir harekâta girişmemişler; karakol kavgalarıyla vakit geçirilmeğe başlanmıştır. Bu sebeple de Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’nın doğudaki memuriyetine devamda gerek görülmemiştir. Paşa, Rumeli’de İstanbul  kapılarına kadar uzanan Rus saldırısı yüzünden pâyitahtın korunması maksadıyla merkeze getirtilmiştir. Anadolu harb ordusu kumandanlığı ise Erzurum vâliliği de kendisine verilen Kurd İsmail Paşa’ya tevcîh edilmiştir. 

			Doğu Anadolu elîm bir şekilde Rus istilâsına düşerken, düşman önünden kaçan sivil ahâli de pek büyük bir azap ve ıztırap çekmiş; ayrıca tifüs gibi bulaşıcı hastalıklar da tahrîbâttan hâli kalmamıştır. Böylece Anadolu harekât sahasında önceleri görülen kısmî Türk zaferlerini, birbiri arkasında gelen mağlûbiyetler tâkip etmiş; bununla berâber düşmanın Erzurum’u almasına mâni olunabilmiştir. Esâsen Ruslar; ikmâl güçlükleri ve kat’î netîcenin alınabilmesi açısından ikinci derecede ehemmiyetli olan bu cephede yeni ve büyük bir harekete de girişememişlerdir. Düşmanın aradığı kesin sonuç, Rumeli harekât alanında alınabilmiştir.

			

	

...

			Rumeli Cephesindeki Askerî Harekât

			Kuvvet kifâyetsizliği sebebiyle, Rumeli sahasında da ilk anda bir savunma harbi yapmak mecbûriyetinde bulunan Osmanlı kuvvetlerinin maksadını kolaylaştıran iki tabiî ve coğrafî yardımcı vardır. Bunlardan biri Avrupa’nın en büyük ve geniş nehirlerden biri olan Tuna, diğeri de Balkan Dağları silsilesidir. Düşman ordusunun ilerleyişini aksatacak ilk ve en büyük mânia Tuna nehridir ve bunun Türkiye’ye âit sâhilleri oldukça yüksek ve müdâfaa kaabiliyeti fazladır. Osmanlı kumandanlığı, Tuna’da kuvvetli bir ince donanma bulundurmasına rağmen, Siret mansabındaki Barkaş köprüsünü attıramamış ve Ruslar’ın Romen demiryollarından istifade imkânını güçleştirememiştir. Düşman, kullandığı torpil istimbotları, dubalar üzerine kurduğu bataryalarla Tuna donanmasını hareketsiz hâle sokmuş ve “Lutf-ı Celîl” ve “Seyf-i Celîl” nâmındaki gemilerimizi de batırmıştır. Yalnız bir küçük zırhlımız, Rusçuk önünde 2 Rus monitorunu sulara gömüp, sâhili döverek Niğbolu’ya dönmüştür. Tuna donanmasının gördüğü kayda şâyân, fakat bir maksada dayanmayan tek iş budur. Nehir donanması düşmanın torpil istimbotları yüzünden hareketten düşmüş ve bir kaç kısma ayrılarak iş göremez hâle gelmiştir.

			Tuna güneyindeki Osmanlı kuvvetleri ilk anda Rusçuk’ta 22 bin, Niğbolu’da 10 bin, Biyala’da 4 bin, Tırnova’da 4 bin, Şumnu’da 30 bin, Dobruca’da 8 bin, Hacıoğlupazarı’nda 5 bin ki, toplam olarak 83 bin; Tutrakan, Varna, Silistire, Vidin ve Lum-Palanka’da 30 bin, Sofya’da 14 bin, Şarkî Balkan geçitlerinin muhâfazası için 10 bin kişi olarak üslenmişlerdir. Bu yaklaşık 150 bin kişiden ayrı olarak, Sırbistan, Bosna-Hersek ve Yunanistan’a karşı da 70-80 bin kişi bırakılmıştır. Buradan da anlaşıldığı üzere, Rumeli’deki Osmanlı ordularının büyük kısmı “Kılâ-i Erbaa” denilen Rusçuk, Silistire, Şumnu ve Varna arasında mevzîlenmiştir. Demek ki, ordunun en külliyetli kısmı, zâten mükemmel istihkâmlara mâlik olan Rumeli doğusundaki  kalelerde toplanmıştır.

			Düşman ise şu vaziyetten istifade etmiş; demiryolu üzerinde bulunan Romen merkezi Bükreş’i hareket üssü edinerek, Kılâ-ı Erbaa batısında Zımniçe’de gizlice yığınak yapmaya ve Ziştov’dan Tuna’yı geçmeğe hazırlanmıştır. Bu esas emelini örtmek için de bâzı nümâyiş hareketlerinde bulunmaya başlamıştır. 21/22 Hazîran gecesi general Zimmermann idâresinde 40 bin kişilik bir kolordu ile Maçin’den Tuna’yı geçiş hareketine girişmiş; Tulca ve Hırsova kalelerini de alarak, kısa müddette Dobruca kıt’asını ele geçirmiştir. Dobruca’daki kuvvetlerini artıran düşman, burada büyük bir harekâta girişmemiş; esas Osmanlı kuvvetini hareketsiz tutmak maksadını tâkip etmiştir. Dobruca’daki bütün müslüman ahâli yerlerini terkederek, perîşan halde gerilere kaçmağa başlamıştır. Düşmanın asıl kuvvetleri ise 26/27 Hazîran gecesi, Zımniçe’den Ziştov’a geçmeğe başlamış ve pek fazla telefât vermeden bir köşebaşı tutup, çıkarmayı sür’atlendirmiştir.

			Ziştov’da bulunan Osmanlı kuvveti, Ahmed Hamdi Paşa kumandasındaki 6 İzmit redif taburundan ibârettir ve Değirmendere adlı mahalde bulunmaktadır. Ziştov’a çıkan düşman devamlı takviye alarak, bu taburlarla çatışmaya başlamıştır. Esâsen ilk anda düşman kuvveti köşebaşı tutmadan taarruz etmesi icâbeden bu kuvvet, gittikçe fazlalaşan düşmana karşı savunma harbine girişmiş ve tabiî ki mağlûb olmuştur. Dört gün içinde geçişi tamamlayan ve Tuna üzerinde köprü kurarak geri irtibâtını da emniyete alan Ruslar, vakit geçirmeden ileri ve yan hareketlere girişmişlerdir.

			Hemen bütün tarihçiler, Ruslar’ın Tuna’yı bu derece kolaylıkla geçmelerini, yapılmış çok büyük bir askerî hatâ olarak görmekte müttefiktirler ve bunu da Serdar’la kumanda heyetine yüklemektedirler. E. Driault “Ruslar’ın Tuna’yı geçişlerine mâni olmamaları Türkler’in birinci ve en büyük hatâları olmuştur.” demekte, Ahmed Sâib ve birinci ferik Zeki Paşa, parça parça geçen düşman kuvvetlerinin üzerine taarruz edilmemesini ve bu hususta ağır davranılmasını tenkîd etmektedirler. Mir’ât-ı Hakîkat müellifi “Ruslar’ın Ziştov’dan Tuna’yı geçecekleri, Viyana’dan ve sâir yerlerden Bâbıâli’ye gizlice bildirildiği ve Serdar’a iletildiği halde, Abdülkerim Paşa’nın şu habere itimâd etmeyip bunun yapılmasını da harb tekniğine aykırı gördüğünü, burayı ‘kordon askeri’ dediği 20-30 silâhlı adamla az bir kuvvetten ibâret bulunan Ahmed Paşa livâsına havâle ettiğini, içerilere yâni Balkan’a varıncaya kadar Tırnova ve Lofça gibi başlıca mühim mevkileri bile bayağı askerden boşalmış denilecek derecede savunmasız bıraktığını” söylemektedir. Genç bir zâbit olarak bi’l-fiil muhârebede bulunan Keçeci-zâde İzzet Fuad Paşa ise Serdar’ın “Ruslar’ın meşhûr Kılâ-i Erbaa’ya gelip bize hücûm edeceklerini beklemek gibi çocukça” bir fikre kapıldığını; “düşmanın tuzağa düşmeyeceğinin açık bir şey olduğunu, plânlamada manevra fikrinin bulunmadığını” söylemekte ve “Daha tuhafı şu ki, hasmına da manevra fikrini vermek istememekte idi; düşmanı kendi düşündüğünden başka türlü düşünmeye muktedir değil sayıyordu.” demektedir. “Kuvvetlerimiz arasında irtibat bulunmadığını, bu karmaşanın savaş sonuna kadar böyle devam ettiğini, bunun için kısım kısım, parça parça mağlûb edildiğimizi, şu harbde de her vakit olduğu gibi bir müfreze hevesine düştüğümüzü, hattâ Plevne’nin bile bir müfrezeden başka bir şey olmadığını” yazmaktadır. Aynı müellif Serdar-ı Ekrem’i “Pek fazla yaşlı olduğu gibi, yaşlılara mahsûs hastalığa, yâni mesâne illetine mübtelâdır; fevkalâde yiğit bir zâttır; fakat Sırbistan’daki muvaffakıyetleri bile su götürür; Tuna cephesindeki kuvvet karışıklığının sebebi de budur; sukûtîdir [az konuşur biridir] ki, bu fikir genişliğine sahip olduğunu zannettirmiştir.” cümleleriyle nitelemekte, “Sırp cephesindeyken bir bayram günü subaylarla birlikte tebrîke gittiklerini, üç saat tek kelime konuşulmadan oturduklarını, sonra izin isteyip kalktıklarında ‘A be evlâdlar, nereye gidiyorsunuz, tatlı tatlı konuşuyorduk.’ cevâbını aldıklarını, her halde Paşa’nın bu kadar müşkil vazîfeyi omuzlayacak bir zât olmadığını” ifâde etmektedir.

			Çırpanlı Abdülkerim Paşa daha sonra ihmâli görülerek azledilmiş ve mahkemeye de verilmiştir. Ali Nizâmî Paşa’nın ithâmnâmesine (iddianamesine) karşı kendisini savunma için bir lâyiha yazmış; bunda da hemen aynı kanaatı ileri sürmüştür. Tezâkir’de ve Mir’ât-ı Hakîkat’te verilmiş olan bu lâyihada “Ruslar’ın er geç bir geçiş noktası bulup Tuna’yı her mâniye rağmen geçeceklerini, bu sebeple geçmelerine engel olmayıp, kendilerini Kıla’-i Erbaa’da kısım kısım mağlûb etmenin daha iyi olduğunu” ileri sürmüştür. İzzet Fuad Paşa “Ziştov’dan geçilmesini savaş tekniği kurallarına uygun görmediğini iddia ederek, düşmanın olağanüstü fedâkârlık ettiğini öne sürmesinin mâkul olmadığını, askerî kuvvetini çeşitli zayıf birliklere ayırmasının ise tâmir kabul etmeyecek hatalı ve kötü işlerden” bulunduğunu kaydetmektedir.

			Görülüyor ki, Serdar-ı Ekrem, düşman kuvvetinin en büyük tabiî mânialardan biri olan Tuna nehrini geçişinde gâyet âtıl davranmış; zarûrî olarak parça parça geçen bu kuvvetlere karşı, dağılmış haldeki birliklerini toplayarak harekâta girişememiş ve hemen hiç bir şey yapamamıştır.

			Ziştov’da asıl kuvvetlerini toplayan Rus başkumandanı Grandük Nicolas, ileriye, sağa ve sola kuvvetli öncüler çıkarmıştır. Bizim doğu ordumuza, yâni Rusçuk’a karşı General Arnoldi’yi, Niğbolu üzerine General Krodner’i, Balkan geçitlerine doğru da Kadetki’yi sevketmiştir. Bu güney kolunun öncü kumandanı harbin meşhûr generali Gurko’dur. Bu kol, 7 Temmuz’da Tırnova’ya ulaşmış ve buradaki 4 Osmanlı taburu geri çekilmiştir. Aynı anda Rus kanadı Jantra nehri üzerindeki büyük bir köprüye sâhip Biyala kasabasını işgâl etmiştir. Tırnova’yı alan Gurko, Şıpka geçidinin bir kaç top ve 5 tabur Şam redifi tarafından korunduğunu, diğer boğazlarda hemen hemen ciddî bir kuvvet bulunmadığını anlayarak, burayı arkadan çevirme hareketine girişmiştir. Bu sebeple Hâin Boğazı’na gelmiş; buraya Anadolu’dan gelen 100 mustahfız askerinin gafletinden istifade ederek, sürüp çıkarmış ve Gül Deresi adındaki meşhûr ovaya çıkmıştır. Balkanlar’ı bu suretle geçiş Ruslar’a 1 ölü ve 4 yaralıya mal olmuş ve böylece bedâvadan ikinci mâniayı da atlar görünmüşlerdir.

			General Gurko, güneyden ve kuzeyden Şıpka boğazını ele geçirmeye gayret etmiştir. Kuzeyden yapılan tek taraflı ilk hücûm, Osmanlı taburları tarafından püskürtülmüştür. General Mirsky tarafından kuzeyden, Gurko tarafından güneyden sıkıştırılan Şıpka, bura muhâfızı “Mehmed Hulûsî Paşa nâmında bir herif” tarafından beyaz bayrak çekilmesi ve gece karanlığından istifade edilerek kaçılması sebebiyle, Ruslar’ın eline geçmiştir. Böylece bütün Balkanlar’ın kilidi sayılan bu boğaz da, 19 Temmuz’da düşman eline düşmüştür.

			Gurko bir kaç süvâri müfrezesini Yenizağra ve Kızanlık’a kadar göndermiş ve Şıpka’nın emniyetini sağlamaya çalışmıştır. O sırada Müşir Raûf Paşa ve Mirliva Selim Paşa kumandasındaki 16 taburluk bir Osmanlı kuvveti hareketsiz kalmış ve kendisinden daha az olan düşmana karşı bir şey yapamamıştır.

			Niğbolu’nun Düşüşü ve Şıpka’nın Gurko Tarafından Ele Geçirilişi

			Öte taraftan yanlarını emniyete almayı tabiî gören başkumandan Nicolas, general Krodner ve Schuldner’i Niğbolu’yu düşürmeye göndermiştir. Buradaki Kel Hasan Paşa isimli Osmanlı kumandanı, düşmanın şiddetli hücûmlarına mukaavemet gösteremeyip teslîm olmuştur. 16 Temmuz’da olan bu teslîmle Ruslar 5500 nefer, 113 top, külliyetli tüfenk ve levâzım ele geçirmişlerdir. Bu Niğbolu muhârebesine katılmış bir Rus subayı, Ali Fuad Bey’ in eserinde zikrettiğine göre, yaralı Türk askerlerinin bile tüyler ürpertici tevekkülüne hayran kalmıştır. Esîrlere resm-i geçit yaptırırken, bir Türk neferini sessiz ve sâkit, gözlerini ufuklara dikmiş olarak, bir merkebin sırtında görmüş; indirilmesini emretmiştir. İndirmişler; zavallı bir donmuş bir cisim gibi yere düşmüş; kendisine neferin yaralı olduğu; iki bacağının kırık bulunduğu söylenmiş; bunun için yeniden bindirilmesini emretmiştir. Rus subayı

			 “Emrimi yerine getirdiler ve o bedbaht adam, esirler seli ile sürüklenerek yoluna devam etti. Bu esnâda ne bir ses, ne bir inilti göstermedi; yalnız ufkun meçhûl bir noktasına dalgın dalgın bakmakta devam etti. Bu neferin hârikulâde azîm, metânet ve tevekkülü beni büyük bir hayrete garketti. İyi subayların kumandasında olsa, böyle neferlerle kâinâta karşı bile hârikalar gösterilebilir.” demektedir.

			Görülüyor ki, bir düşman subayı bile, mukaddes ve cefâkâr Osmanlı askerinin azim ve metânetine hayran kalmış; bu kahraman askerlerden müteşekkil ordunun kumanda kademesinin kifâyetsiz olduğunu ifâde etmiştir. Buradan da anlaşılmaktadır ki, Kırım harbinde olduğu gibi, Osmanlı ordusunun kumanda kademesi yetersizdir; modern ordunun subayları, askerlerinin hâlet-i rûhiyesinde ve inancında değildirler. Bu harbde görülmüş olan kitle hâlindeki esâret fâcialarına ve son nefere kadar direniş gösterilmemesi şeklindeki gayretsizliklere de subayların yetersizliği sebep olmuştur. Maalesef bu vaziyet, bir inkılâp ve değişiklik hastalığı ve beliyesi olarak sürüp gitmiştir.

			Niğbolu’nun düşmesiyle düşman, kendisini batıdan tehdit edebilecek bir müstahkem mevzîden de kurtulmuştur. Rus asıl kuvvetleri, doğuya karşı da emniyetli bir mevki tutabilmek için, Jantra boyunu ele geçirmeye gayret etmiş; o sırada bizim erkân-ı harbiye de Ahmed Eyüp Paşa kumandasında olarak, Rusçuk’taki Eşref Paşa ile batıya doğru bir harekette bulunmuştur. İki kuvvet Gülçeşme mevkiinde ufak bir çarpışmada bulunmuşlar ve ertesi günü Osmanlı kuvveti, her ne sebepten dolayı ise, ric’at hareketine girişmiş ve Ahmed Eyüp Paşa kumandasındaki Şumnu ordusu, Şumnu’ya ve Eşref Paşa emrindeki Rusçuk kuvveti de Rusçuk’a çekilmiştir. İzzet Fuad Paşa bunun sebebini bilâhare Ahmed Eyüp Paşa’dan sorduğunu, onun da, bu hareketin Viyana askerî mahfillerince gâyet tehlikeli görülüp Bâbıâli’ye bildirildiğini, oradan alınan emir üzerine dönüldüğü cevâbını verdiğini yazmakta, bunu şiddetle tenkîd ederek, ikmâlini ve hazırlıklarını tamamlamamış düşmana hücûm edilmesi lâzım geldiğini, Ruslar’ın günlerce bu tehlike ile titrediklerini, bizim ise ellerimizi kavuşturarak oturduğumuzu, sonra ise işin geçtiğini, hayıflanarak nakletmektedir.

			Aynı müellif, Ahmed Eyüp Paşa’nın askerî kaabiliyetlerini medhetmekte ve onu “Yüzü tamâmıyla bir kaplan çehresine benzerdi, en tehlikeli mıntıkalarda, nefsi tehlikeye mâruz bulunduğu zamanlardan başka  hiç bir vakit güldüğünü görmedi idik; bununla beraber asla haşîn bir adam değildir; bilâkis çok okuyan, halîm ve pek nâzik ve gâyet ilerici bir zât olup, kendini yegâne meşgûl eden şey harb idi ve hakîkaten harb için yaradılmıştı; Sırblılar üzerindeki şanlı zaferin başlıca müsebbibi idi; haftada ancak üç kere lâkırdı söylerdi, o da her hafta değil; yaradılışta yalnız iken mahsûl verir bir hâlet-i rûhiyede idi; Mehmed Ali Paşa’nın gelmesi üzerine tamâmıyla bir tarafa çekildi.” cümleleriyle anlatmaktadır.

			Eşref Paşa ise, aynı müellife göre, “şuâradan bir paşa”dır; Mir’ât-ı Hakîkat muharririne göre ise “Âlemin bildiği bir zevzek”tir. 

			Serdar-ı Ekrem, şu başarısızlık üzerine İstanbul’a getirtilmiş ve yerine Redif Paşa adındaki eski serasker tâyin edilmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat bu zâtı “Redif Paşa zâten  ahâlinin nefret ettiği kalleş bir şahıs ve Abdülazîz Han’ın tahttan indirilmesi mes’elesinde rol oynamış bir evbaş (serseri)” tâbiriyle nitelendirmekte, “Muhârebenin öncesinde askeriyenin gücü hakkındaki  türlü türlü lafların yalan ve yanlış olduğunun meydana çıktığını” yazmaktadır. Redif Paşa, İstanbul’dan uzaklaştırılmak için başkumandan tâyin edilmiş ve bir kaç gün sonra da azledilerek, yerine dönme Mehmed Ali Paşa getirilmiştir. Kendi maiyetinde çalışan ve onun tarafından himâye edilen İzzet Fuad Paşa, Mehmed Ali Paşa’yı “Şahsen pek cesur, değerli bir zât idiyse de her rastgelenin içyüzünü anlamak, kendisine sunulan birbirine zıt görüşlerin hep birden uygulamaya konulmasını istemek gibi kötü bir alışkanlığı vardı; maiyeti 24 saat içerisinde kendisine üç defa plân değiştirmeğe muvaffak oluyordu,  bu sebeple İstanbul’un hakkındaki itimâdını yitirdi, azim sâhibi değildir.” diye târif etmekte, Plevne muzafferiyetini bildirir telgrafa aslâ inanamadığını kendisine gizlice ifâde ettiğini bildirmektedir. Görülüyor ki, bu dönme zât, ordumuzun kazandığı bir zafere bile inanmamakta, dolayısıyla maiyetine ve emrindeki kuvvetine itimatsızlık göstermekte; rûhen ve mânen zafer ümîdinden çok uzak bir bitiklik içinde bulunmaktadır. Bu hâlet-i rûhiyede olan bir müşir de tabiî ki, hiç bir şey yapamamış ve dağınık kuvvetler üzerinde bir kumanda birliği kuramamıştır.

			Vidin Kumandanı Osman Paşa’nın Plevne’ye Yetişmesi

			Keçecizâde, kumanda kademesinde Rus ileri harekâtından doğan ümitsizliği “Gurko’nun akını büyük bir yeis ve ümitsizliğe yol açmış idi; daha o vakitten Ruslar’ı Edirne’de görüyorduk; bütün yürekler kanamaktaydı; hep fenâ havâdisler bekliyorduk; ümidimiz ancak Allah’ta idi.” diye anlatmakta ve birden Plevne’den Osman Paşa’nın birinci zafer haberinin geldiğini, başkumandanın kendisi “Bir kelimesine bile inanmıyorum.” dediğini yazarak “Halbuki inanmalı ve bir dakîka kaybetmeden yürümeli idik; bu derece müsâid bir vakitte hasma hücûm etmek de kolay işti; biz ise bu bâbda hiç bir şey yapmadık.” demektedir. Bu haber, yeni serdarın kuvvetlerini Hezergrad’da yığdığı anda gelmiş; yâni asıl Osmanlı kuvvetlerinin harbe hazır bulunduğu zamana rastlamıştır. Eğer vakit geçirilmeden düşmana hücûm edilmiş olsa idi; Ruslar’ın teker teker Tuna’ya dökülmeleri askerî tarihler tarafından kesin olarak ileri sürülmekte ve büyük bir fırsatın kaçırıldığı ifâde edilmektedir.
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			Gazi Osman Paşa (1832, Tokat- 1900, İstanbul)

			Serdar, İkinci Plevne zaferinden sonra da aynı hatayı işlemiştir.

			Diğer taraftan Ruslar’ın âdeta hiçbir mâni ile karşılaşmadan ilerleyişleri, zât-ı şâhâneyi gönülden yaralamış; Vidin’deki batı ordusu kumandanı Osman Paşa’yı bizzat makine başına dâvet edip, muhâbere etmiştir. Askerî vaziyeti izâh eden Pâdişah, ülkenin büyük tehlikelerle karşı karşıya kalmak üzere bulunduğunu, Cenâb-ı Hakk’ın imdâd-ı Rabbânîsinden sonra, kendisiyle, Karadağ’daki Süleyman Paşa kuvvetine güvendiğini, en kısa zamanda Plevne’nin tutulmasını ve Rus taarruzunun durdurulmasını bildirmiştir. Paşa “gerek kendisi, gerek ordusunun bu devlet-i ebed-müddet için fedâ-yı cân edeceklerini, kemâl-i ubûdiyetle arzetmiştir.”

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifi, Osman Paşa’nın daha önce, “Her taraftan birlikte hareket yaparak düşmanı Tuna’nın karşı yakasına geri atmanın farz olduğunu” Serdara bildirdiğini, buna bir cevap alamadığını, daha sonra Pâdişahın bizzat telgrafla düşüncelerini sordurduğunu ve bilgisine başvurdurduğunu, “her mes’ûliyet mâbeyn-i hümâyûna âid olmak üzere, Vidin kumandanının Plevne’ye hareket ettirildiğini” yazmakta ve:

			“Eğer Osman Paşa hareket için Serdardan istediği izni vakit ve zamânıyla almış olup da, Niğbolu kalesini boşlatmaya zaman bulsaydı; Vidin’den çıkardığı asker, 40 taburdan fazlayı bulur ve Niğbolu kalesinin düşman eline düşen top ve mühimmâtından da istifade olunurdu ve o durumda Tuna doğu ordusundan da taarruz hareketi yaparak düşmanın tam bir hezîmete uğraması kuvvetle umulurdu; zirâ Rusyalılar Ziştovi’ye geçtikten sonra Balkan’dan ileriye kadar birlikler göndererek kuvvetlerini dağıtmak gibi gâyet tehlikeli bir harekete girişmelerinden dolayı, harekât üslerinde şiddetli taarruzlara karşı savunacak askere sahip değillerdi.” kanaatını ileri sürmektedir.

			Birinci Plevne Zaferi

			Telgrafhâneden gözleri yaşlı çıkan Paşa, maiyetindeki kumandanlara vaziyeti bildirmiş; lüzumlu yerlere bir miktar asker bırakarak, 11 bin nefer, 9 sahra bataryası ve 5 süvâri bölüğüyle, doğuya kaymağa başlamıştır. Yolda Niğbolu’nun düşman eline düştüğü haberini almış ve çok üzülmüştür. O sırada Plevne’de mirlivâ Âtıf Paşa kumandasında 3 piyâde taburu ile  9 adet top bulunmaktadır. Vidin’deki Osman Paşa kuvvetlerinin oradan ayrıldığı düşman tarafından haber alınmış; fakat maksadı bilinememiştir. Bunu sağ kanat kumandanı general Krodner’e bildiren Grandük, Osmanlı kuvvetinin oralarda toplanmasına fırsat vermemesini bildirmiştir. Krodner ise bu emri, öncü kumandanı general Schuldner’e iletmiştir. Rus öncü kumandanı bu sebeple, Niğbolu’nun 44 km. güneyinde bulunan Plevne mevkiini tutmaya gayret etmiştir. Bu yüzden 19 Temmuz’da, Osmanlı ve Ruslar arasında çarhalaşma başlamıştır. Aynı sırada Osman Paşa şehre ancak 30 saat önce gelmiş ve kuvvetlerinin bir kısmı da hâlâ erişememiş bulunmaktadır. Paşa hemen lüzumlu tedbîrleri almış ve düşman taarruzunu karşılamaya hazırlanmıştır.

			Ali Fuad Bey, bir Rus askerî yazarından naklen, bu Plevne yürüyüşünün, Osmanlı ordusunun seyyar bir surette hareket yapmaya kaabiliyetsiz olduğu hakkındaki görüşü iflâs ettirdiğini yazmakta ve düşmanın şu sözlerini kaydetmektedir:

			“İşte Osmanlı askerinin emsalsiz ve benzersiz olan kanaatı ve fedâkârlığa karşı aşk ve muhabbeti ve yürüyüşteki hârikulâde meziyeti, meşakkat ve ıztırablara tahammüldeki metânet ve şiddeti sâyesindedir ki, 6 günlük bir Plevne yürüyüşünü zengin bir cephâne techizâtı ile yapabilmek için, yalnız bir Osman Paşa’nın kuvvetli azim ve arzusu kâfi gelebildi. İşte bu hakîkattir ki, binlerce kahraman askerin, diğer noktalardan Ziştovi’ye gelebilmek için böyle bir kumandanın azim ve meramının kâfi olacağını gösterdi.” 

			Bunları nakleden Ali Fuad Bey, şark ordusu kumandanlarının şu azmi göstermediklerini ifâde ederek: 

			“Kumandanlarımız bunu bilerek, dünyadan ahrete utançlı ve mahcûp olsunlar; hiç olmazsa kabahatı askere ve teşkîlatın fenâlığına yüklemeyecek kadar namus sâhibi  bulunsunlar.” demektedir.

			İşte, cebrî yürüyüşle Plevne’ye vardığının ertesi günü, yâni 19 Temmuz 1877/8 Recep 1294 târihinde düşman üç koldan Osmanlı kuvvetlerine hücûm etmiştir. Rus sağ kanadı fütûrsuzca ilerlemiş; Osmanlı sol kanadı ise düşmanın tamâmen ateş menzili içerisine girmesini beklemiş; bilâhare dehşetli bir ateşe girişmiştir. Kısa müddet içinde binden fazla kayıp veren düşman sağ kanadı, kitle hâlinde kaçmış ve durdurulmaları da mümkün olmamıştır. Sağ kanadımız ilk anda gerilemiş, bizzat kumandanın teşvîkiyle yeniden gayrete gelerek, düşmanı atmış ve Ruslar’a pek fazla kayıplar verdirmiştir. Rus telefâtının bir general, 76 subay ve 2750 neferden ibâret olduğu söylenmiştir. İzzet Fuad “Vidin’den Plevne üzerine hareketin pek güzel düşünülmüş bir tedbîr olduğunu, zâten bu seferin yegâne stratejik hareketinin bu olduğunu” ifâde etmekte ve Ruslar’ın “bizi tahayyül ettikleri derecenin o kadar üstünde idik ki, iyi kumanda edilmiş olsa idik, hasmımızı mağlûb etmekliğimiz pek muhtemel idi.” demektedir.

			İşte bu Birinci Plevne zaferi, Ruslar’ın batı cephesinde uğradığı ilk ciddî mağlûbiyettir ve Osmanlı askerlik nâmusunu kurtarmış görünmektedir.

			O sırada Karadağ’daki Süleyman Paşa ordusu, Bar limanından gemilere bindirilerek, Dedeağaç iskelesine çıkarılmış ve trenlerle general Gurko kuvvetleri karşısında mevzi almıştır. Osmanlı donanmasının gördüğü en büyük işlerden biri olduğu gibi, 25 bine varan şu büyük ve tâze kuvvetin düşman karşısında 15 gün gibi kısa bir zamanda mevki alışı da, o günün büyük başarılarından sayılmıştır. 

			Şu askerî duruma göre, Osmanlılar dış hatlar ve Ruslar iç hatlar üzerinde bulunmaktadırlar. Maalesef kumanda birliği ve müşterek hareket edememe sebepleriyle şu güzel vaziyetten istifade edilememiştir. Üç grup ordu, âdeta savunmadan başka hiçbir stratejik harekete girişmemiş ve hareketsizliğe mahkûm edilmiştir. Dış hatlar üzerinde bulunan bu orduların savunmaya mahkûm edilmesi pek kötü olmuş ve iç hatlar üzerinde bulunan Ruslar’ın bunları ayrı ayrı, istedikleri nisbette kuvvetle mağlub etmeleri tabiî bulunmuştur.

			İkinci Plevne Zaferi

			Plevne’de birinci defa mağlûb olan Ruslar, 10 gün sonra hazırlıklarını tamamlayarak, yeniden hücûma geçmişlerdir (30 Temmuz 1877/18 Recep 1294). Düşmanın 50 bin askeri ve 184 topuna karşı, Osmanlı kuvveti 23 bin nefer ve 58 toptan ibârettir. Çok sisli bir günün sabahında başlayan muhârebe, akşama kadar devam etmiş ve gâyet mahâretli yapılmış bulunan toprak tabyalara yapılan şiddetli Rus hücûmları kesin şekilde kırılmış ve def’edilmiştir. Rus taarruzlarının ağırlık merkezini, Plevne’nin anahtarı sayılan Graviçe tabyası teşkîl etmiş ve burada pek şiddetli muhârebeler olmuştur. Rus kayıpları pek fazla olmuş; 170 subay ile 8 bine yakın asker kaybetmişlerdir. Buna mukaabil Osmanlı zâyiâtı 100 küsur şehîd ile 500’e yakın yaralıdan ibârettir.

			Bu mağlûbiyet dolayısıyla geri çekilen düşman fecî bir paniğe kapılmış ve büyük bir korku ile Ziştov’a giden yoldan kaçışmağa başlamıştır. Bu panik, geride bulunan nakliye arabaları muhâfızlarına da sıçramış,  Plevne önündeki bütün Rus ordusuna yayılmış; “Türkler geliyor!” haberi kısa müddette Ziştov’a ulaşmış; Bükreş’te bile korkulu anlar yaşanmıştır. Bir İngiliz askerî muhâbiri olan Forbes’a göre “Türkler kazandıkları bu zaferden faydalanamamışlar ve Ruslar’ı çok kötü duruma düşürebilecekleri, Tuna’nın kuzeyine atabilecekleri halde hareketsiz kalmışlardır.”

			İzzet Fuad Paşa da “Bu ikinci Plevne muhârebesi pek kanlı idi; muzafferiyetimiz her türlü övgünün ve sitâyişin üzerinde olup, kahraman askerimizin kahramanlıkta kendilerinden daha aşağı olmayan düşman askerine gösterdiği direniş hakîkaten akıllara hayret verirdi.” demekte, bozulmuş ve “korku ve paniğe kapılmış” düşmanı tâkip etmemeyi tenkîd etmektedir. Bunu Plevne Kahramanı’na sonraları bir kaç defa sorduğunu ve her defasında ileri sürdüğü sebebin de “süvârinin fıkdanı (= bulunmayışı)” olduğunu yazmakta, halbuki tâkibin atlar tarafından değil, insanlar tarafından yapıldığını, bunu yapmamanın kaçırılan büyük bir fırsat olduğunu söylemektedir.

			Mir’ât-ı Hakîkat müellifi de Paşa’ya aynı suâli sorduğunu, aynı cevâbı aldığını, ayrıca da askerin bîtab ve yorgunluğu, düşman kuvvetinden az oluşu, düşmanın kapılmış olduğu paniği keşfedememeleri sebebleriyle tâkibe girişilemediği mütâlaasında bulunduğunu nakletmektedir.

			Plevne’nin bir askerî tabya harikası olduğu ileri sürülmüştür. Toprak tabyalar çok mahâretle inşâ edilmiş ve kullanılmış; bunlardan azamî istifade edilmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat “Buradaki istihkâmların gâyet ustalıklı şekilde yapılmış olduğunu Ruslar’ın bile daha sonraları itirâf ettiklerini” yazmaktadır. Buradaki ay tabyaları yabancı askerî müşâhitler “Türkler’in Plevne’de uyguladıkları olağanüstü tabya tatbîkatı ve tertîbâtı gibi bir mükemmellik ve askerî tabya tekniğinin yüksek bir uygulanma derecesi bu âna kadar görülmemiştir.” diye vasıflandırmışlardır. Nitekim erkân-ı harb binbaşısı Ali Fuad Osmanlı-Rus Seferi nâmındaki üç ciltlik eserinde,  Plevne tahkîmâtının özelliklerine işâret etmiştir. Buna göre:

			“Müdâfaa mevziinin uzunluğu 36 km ve derinliği 5 km’dir ve arâzi ârızalarından son derece istifade edilmiştir. Bu sebeple ihtiyatlar Rus topçu ateşinin menzili hâricinde tutulmuştur. İlerdeki tabyalar gerideki merkezî tabyaların ateş desteğinde tertîb edilmiş ve taarruz eden düşman bir ateş makasına alınarak durdurulabilmiştir. Tabyalar düşmana bir kaç kat ateş icrâ edecek şekilde yapılmış; bu sebeple Rus ihtiyatlarına bile kayıplar verdirilmiştir. Tabyalar ile avcı siperleri gizli yollarla birbirine bağlanmış; kapalı tabyalar içinde hem müdâfîlerin, hem de ihtiyatların düşman ateşinden emîn ve mahfûz mevkîlerde bulunması ve ihtiyaç ânında hemen kullanılabilmeleri imkân dâhiline sokulmuştur. Böylece bütün garnizon, korunmuş mahallerden oluşan ve uzaktan görünmeyen bir kale hâline getirilmiştir. Az olan toplar, her husus için seyyar bir şekilde kullanılabilecek surette yerleştirilmiştir. Kapalı tabyalar telgrafla birbirlerine ve genel karargâha bağlanmışlardır. Kısaca kazma, kürek ve tüfenk gâyet mâhirâne bir şekilde mezc ve tertîb edilmiştir.”

			Buna karşılık Ruslar, Todleben gelinceye kadar açıktan hücûm etmişler, 400’den fazla topları bulunmasına rağmen, bunların avcı siperlerine karşı tesiri hiç mesâbesinde kalmış; tabyalara karşı ise ehemmiyetsiz hasarlar doğurmuştu. Ruslar’ın 8.7’lik topları uzaktan tahrîbe muktedir olamamış; ağır çaplılarının mermileri çoğunlukla ateş almamış; yüksek kavis endaht edecek ateşli silâhlara da mâlik olmamışlardır. Bu sebeple Rus topçusu etkili olamamıştır. Buna mukaabil Türkler külliyetli miktarda mermi ve cephâne sarfetmiş, pek yeni ateşli silâhlar kullanmışlardır. Bu cümleden olarak Osmanlı ordusunca seri ateşli Winchester tipi tüfenkler kullanılmış; menzilleri düşmanınkine üstün, fakat kalibresi hafif toplar kullanılmıştır. Bu sebeple  Plevne ordusunun, süvâri eksikliğine rağmen panik hâlindeki düşmanı tâkip etmeyişinin tenkîd edilmesi, doğru ve tabiî görülmelidir.

			Keçecizâde, şu gâlibiyetten sonra batı ordumuz ve askerimiz için düşman ordusunda “türlü menkıbelerin dolaştığını, Plevne savunmasının yapanların en namlı Avrupalı subaylar tarafından kumanda edilen yamyamlardan, divlerden, şeytanlardan mürekkep olup olmadığının” kendisinden sorulduğunu yazmaktadır. Bu, Rus ordusundaki dehşeti göstermektedir. Nitekim Çar bile, Romen Kralı’na “İmdâdımıza gel... Türkler bizi mahvediyorlar; hıristiyanlık dâvâsı kaybedilmiştir.” gibi bir telgraf çekmiştir ki, düşmanın en yüksek kumandanlarına dahi bulaşmış olan asabiyeti dile getirmektedir. Ruslar, aniden karşılarına çıkan  Plevne engeli sebebiyle duralamışlar ve birinci defaki hatalarını, ikinci defa yine işleyerek, Osman Paşa’nın irtibat yollarını kesmeden, cepheden hücûma geçmişlerdir. Aynı anda Osman Paşa dışındaki iki Osmanlı ordusu, Ruslar’ın Plevne’ye yüklenmesi üzerine hasımlarına saldırmaları icap ederken, bunu yapmamışlardır.

			Şu İkinci Plevne zaferi dünya siyasî mahfillerinde de derin akisler uyandırmış, İngiliz Hâriciye Nâzırı Lord Derby, Londra sefîrimiz Müsürüs Paşa’ya “Devlet-i Aliyye dünyada birinci askerî devlet olduğunu isbat etti.” sözlerini söylemiştir. İşte bu sebeplerle Driault “Bu vak’a Osmanlılar’ın askerî şevketlerini ve Osman Paşa’nın dehâsını gösterdi.” demektedir.

			Süleyman Paşa’nın Şıpka’yı Zorlayışı; Osmanlı Ordularının Hareketsizliği

			Bu esnâda, yâni İkinci Plevne muhârebesinin hemen akabinde, Süleyman Paşa kuvvetleri, müşir Raûf Paşa emrinde, Yenizağra’daki birliklerle Gurko emrindeki Rus öncülerine hücûm etmişlerdir (31 Temmuz). Süleyman Paşa kuvvetleri, Eskizağra’yı düşmandan kurtarıp Yenizağra’ya doğru ilerlemiş; şu vaziyet karşısında Gurko, geri çekilmeğe başlamıştır. Güney ordusu burada üç gün geçirmiş ve 14 Ağustos’ta Hâin Boğazı’na gelmiş; burada batıya dönerek Şıpka’ya hareket etmiştir. Süleyman Paşa Şıpka’ya hiç alınmayacak yerden ve çok fazla güçlendirilmiş Stoni Nicolas tepelerinden, yâni cepheden hücûma kalkmış ve en babayiğit askerini burada harcamak gibi fâhiş hatalarda bulunmuştur. 20-26 Ağustos arasında yedi gün devam eden bu kanlı hamle, hiç bir sonuç vermemiştir. Süleyman Paşa’nın bu Şıpka taarruzundaki yanlış hareketi, bütün askerî yazarlar tarafından tenkîde uğramıştır. Ali Fuad Bey, bir Alman erkân-ı harb binbaşısının şu sözlerini nakletmektedir:

			“Süleyman Paşa’nın nasıl olup da bâzı yerleri dik, diğer noktaları da hemen 45 derece meylinde bir yokuş olan Nicolas Dağı’na cephe hücûmu uyguladığına akıl ermediği gibi, yapılan kahramanca  hücûmları, Rus mevziinin tâ yanıbaşına kadar ileri sürebilmesine, hattâ bâzı ileri istihkâmların bile işgâl edilmiş olmasına hiç akıl ermemektedir: Türk kuşatma birliklerinin birbiriyle müşterek hareket edememeleri, bilhassa Süleyman Paşa’nın hodbinliği ve dâima tekerrür eden cephe hücûmlarında bütün kolordusunu harcaması Ruslara başarı kazandırmıştır. Şıpka’da zafer kazanmanın sırrı cepheden işgâl ve yandan çevirme ve taarruz iken, Süleyman Paşa bunu anlayıp uygulayamamıştır.”

			Şıpka hücûmunda bulunan yabancı yazarlar, bunun hârikulâde dehşeti karşısında hayran kalmışlar; “Osmanlı askerinin savaşçı meziyetini son noktaya çıkaran hakikî faktörün dîn olduğunu” ifâde etmişlerdir. Ali Fuad Bey bu husûsu te’yiden, burada hazır bulunan bir yabancı yazarın şu ifâdelerini nakletmektedir:

			“Bu müdhiş gece hücûmuna iştirak eden Osmanlı müdâfîlerinin icrâ ettikleri savletin, hiç bir memleket târihinde misli görülmemiştir. Zirâ bu fedâîlerin gâye-i emeli şehîd olmak, şehâdet ile mânevî rütbelerin en büyüğüne sâhip olmaktı. Bu fedâîlerden biri yaralandı mı, kendisini vuran tüfengi yakalıyor; ona tutunarak, hasmı olan düşman neferinin yanına kadar çıkıyor; bu suretle Rus istihkâmlarının içine girerek, fedâkârca galeyânı ile oraya dehşet saçıyordu. Bâzan da fedâîler, bu yalçın kayalıklara tırmanırken, elleri bir kaç yerinden yaralandıktan ve vücutları parça parça olduktan sonra, Rus neferlerinin üzerine atılıp, sıkı sıkı sarılıyorlar ve onları kendileri ile berâber dağın sarp yamaçları boyunca ölüm uçurumuna sürüklüyorlardı. Balkanın her uçurumunda birbirine sarılmış; korkunç yaralarını yırtıcı kuşlara teslîm etmiş yüzlerce Türk ve Rus cesetleri görülüyordu.”
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			Şıpka Geçidi çarpışmalarında Rus ordusunun sevinci

			Bu dehşetli boğuşma, Türk askerinin gösterdiği hudutsuz fedâkârlığa rağmen, kumanda kifâyetsizliğimiz sebebiyle maalesef bir sonuca ulaşamamıştır.

			Görülüyor ki, Paşa’ya hâlen verilmekte olan “Şıpka Kahramanı” ünvânı, fuzûlî olarak verilmiş, menşeini siyâsî telkînlerin teşkîl ettiği komik bir tâbirdir. Şıpka’daki bütün kahramanlık, dîn ü devlet için dâima can fedâ edegelmiş olan mukaddes Osmanlı askerine âittir. Süleyman Paşa’nın asıl ünvânı ise “Şıpka Cellâdı” olmak gerektir. Nitekim İzzet Fuad Paşa, Kaçırılan Fırsatlar adındaki eserinde onu “Şıpka’nın tek kâtib ve şâir cellâdı” olarak isimlendirmekle ve “harb tekniğine başvurarak belki bir damla kan dökülmeksizin elde edeceği bir maksat uğrunda, Stoni Nicolas kayalarına tırmanarak çıkmış; binlerce kahramanlardan mürekkep insan salkımlarının mahvını ve telef olmasını uzaktan dürbünle seyretmiş” olduğunu söyleyerek tenkîd etmektedir. Aynı müellif, Paşa’yı:

			“Yazı yazmakta özel ustalığı vardır; kendisinin şekil ve kıyâfeti pek miskinâne idi; şarlatan, avukat, dessas, usûl-i harbin câhili, vazîfesini icrâdan âciz, askerlik ve fen nokta-i nazarından dimâğında hiç bir fikir, düşünülerek, muhâkeme edilerek toparlanmamıştır; Süleyman asker değil, iyi bir kâtiptir; askerin kudret damarlarını tahrik edemez ve onları isteklendiremezdi; askere Kur’ân’dan, Halife’den bahsetmeyi öğrenmemişti; hiç bir özel kıyâfete, şanlı bir askerî şekle mâlik değildi; esvâbıyla bir âsar-ı atîka tüccârına benzerdi, kendi askerinden Rus askerinden kaçtığı gibi kaçardı; siyah, simsiyah bir korku, dâima gözleri önünde dehşet-resandı; miskinlerin ve korkakların firârının rehberi idi; Ege Denizi’ne firar edenlerin birincisidir.” diye vasıflandırmaktadır.

			[image: ]

			General Gurko

			Ne kadar tarafgirâne olursa olsun bu satırlarda büyük bir hakîkat payı vardır. Çünkü İkinci Plevne muhârebesinde düşman, Osman Paşa kuvvetlerine yüklenmişken, ne Serdar yerinden kımıldamış; ne de güney ordusu kumandanı Süleyman Paşa bir şey yapabilmiştir.

			Dış hatlar üzerinde bulunmanın en büyük faydalarından biri olan beslenme ve levâzım kaynaklarındaki kolaylıktan da istifade edilememiştir. Bunun en büyük sebebi de parçalar halindeki ordular arasında bir kumanda birliğinin asla kurulamamasıdır. Aynı sebepledir ki, iç hatlar üzerinde bulunan düşman, hasmının dağılmış ve savunmaya çekilerek, hareketten düşmüş kuvvetlerinin her birini, üstün ordularla istediği gibi zorlayarak, parça parça mağlûb etmesini bilmiştir. Sultan Hamid’in indirilmesinden sonra, bu muhârebeye dâir yayınlanan kitaplarda, ordular arasındaki kumanda birliğinin olmayışına bile sarayın müdâhalesi sebep gösterilmiştir. Bunu doğru kabul etmek mümkün değildir ve işi kesinlikle başkumandan olanların aczine bağlamak lâzımdır. Nitekim Mir’ât-ı Hakîkat:

			“Başkumandan Mehmed Ali Paşa’ya ve Balkan ordusu kumandanı Süleyman Paşa’ya içeriği zamanla kayıtlı olmayan emirler gönderildiği halde, iki tarafdan da hayalî işler ve  uzun uzadıya olabilecek ihtimaller ve detaylarla beyhûde günler ve belki aylar geçirilmiş ve bu tutum ise düşmana tamâmen faydalı ve müsâit olmuş, kuvvetini artırmaya yol bulmuştu.” demektedir.

			İşte bu pekiştirme ve sıkıştırmalar üzerinedir ki, Başkumandan Mehmed Ali Paşa, pek geç olarak, Ruslar’ı vurmaya karar vermiş ve Rusçuk’tan Osmanpazarı’na kadar gâyet geniş bir hat üzerinde Lom nehrinin batısındaki Çareviç kuvvetlerine karşı bir taarruza girişmiştir. Razgrad’da Aziz Paşa’nın “delice kahramanlıkları” ve şehâdetiyle bir kısmî bozukluk görülmüşse de tâmir edilmiş; Sarınasuhlar, Karahasanlar, Katselve muhârebelerinde düşmanla cenkleşilmiş ve başarı kazanılmıştır. İzzet Fuad Paşa “Bizimkilerin gâyet geniş bir hat üzerinde şiddetle hücûm ve taarruza geçtiklerini, Rus kumandanlarının önce bütün Osmanlı ordusu birleşmiş de ciddî ve kurala uygun bir hücûm yapılıyor zannına kapıldıklarını, daha sonra kuzeyden güneye bu kadar geniş bir sahada yayılmamızdan müsterîh olduklarını, bununla beraber Katselve ve Karahasanlar’da ciddî surette çatışmalara başlanmış olunduğunu” yazmakta ve “Askerî taktik nokta-i nazarından Moskoflar bütün hat üzerinde mağlûb oldular denilebilir; fakat öyle bir mağlûbiyet ki, topu topu ancak beş on adım geri çekilmelerine yol açtı. Halbuki Osmanpazarı’ndan Tırnova’ya doğru kuvvetli bir hücûm yapılsaydı, Süleyman Paşa ile birleşmek husûsu sağlandığı gibi, Radetzki’nin 20 binlik askeri de vahim bir duruma düşürülmüş olurdu.” kanaatını ileri sürmektedir..

			Bundan sonra Serdar Çayırköy’e (=Çerkovina’ya) dayanmış Rus sağ kanadını çevirme hareketine girişmiş; buna Mısır fırkası ile Ali Rıza Paşa livâsı görevlendirilmiş, bunlar kendilerinden daha kalabalık düşmana karşı, ince ve seyrek hatlarla yürümüşler, yoluyla keşifler yapılmadığı gibi, lüzumlu mevkilere toplar da sevkedilememiş; Mısırlılar ric’at etmiş; Osmanlı kuvveti ise gâyet tehlikeli bir ateşle karşılaşmasına rağmen sebat etmiş ve fazla kayıp vermiş; sonuçta da mağlûbiyete uğramıştır (12 Eylül). Serdar, kumandanlardan müteşekkil bir mecliste geri çekilme kararını almakta güçlük çekmemiş; “tasavvuru kabil olmayan bir intizamsızlık içinde, şiddetli yağmur altında ve çamur içinde ric’at edilmiş; bâzı taburlar düşman zannıyla birbirlerine ateş bile etmiştir. Bu vak’alar Çayırköy muhârebesinin akşamı değil, ondan iki gün sonra cereyan etmiş ve Lom nehrinin arkasına çekilinmiştir.”

			İzzet Fuad Paşa çekilme hareketini tenkîd etmekte, “Ruslar’ın Plevne sebebiyle doğu ordumuza karşı özellikle savunma halinde bulunmalarının zarûrî olduğunu, şu sebeple geri çekilişten Moskoflar’ın çok memnûn olduklarını, kendi elimizle  Plevne kahramanlarını ezip bitirmek için düşmana fırsat verdiğimizi” ifâde etmektedir.

			Maalesef, ortada ciddî bir mağlûbiyet bile olmadan yapılan Çayırköy ric’ati, Rumeli ordumuz için tam ve fecî bir dönüm noktası olmuş ve bizi mağlûbiyete doğru sürüklemiştir. Bundan sonra doğu ordumuzda en küçük bir hâdise bile olmadan altı hafta geçmiş ve düşmana kuvvetlerimizi kısım kısım mağlûb etmesi için geniş bir zaman bırakılmıştır. İşte Mehmed Ali Paşa’nın serdarlıktan alınıp yerine Süleyman Paşa’nın tâyini bu sebeple olmuştur.

			Lofça Direnişi

			Bu sırada düşman  Plevne engelini ortadan kaldırabilmek için ciddî hazırlıklara girişmiş; buraya 100 bini aşkın asker ve 432 top getirmiştir. Plevne’ deki Osman Paşa emrinde ise 30 bin Osmanlı askeri ve 70 top mevcuttur. Plevne’nin geri emniyeti için lüzumlu bulunan Lofça kasabası ve istihkâmları, Ruslarca düşürülmek istenmiş ve 25 bin kişilik bir kuvvetle sıkıştırılmıştır. Buradaki Osmanlı kuvveti, Rif’at Paşa emrindeki 8 kıt’a top ve 3500 neferden ibârettir. Ruslar, 14 saat mütemâdiyen hücûm etmişler ve istihkâmlardaki Osmanlı askeri de, kendinden yedi misli fazla olan düşmana kahramanca dayanmışlardır. Düşmana 8 bine yakın telefât verdiren Türk kuvvetleri 1500 mevcuda düşmüşler ve hasımlarına top bırakmayarak geri çekilmek mecburiyetinde kalmışlardır. Osman Paşa bizzat 20 tabur piyâde ile yardıma çıkmışsa da, Lofça’nın düştüğünü haber almış; buranın Ruslar tarafından zaptının büyük fedâkârlıklara sebep olacağı ve  Plevne savunmasını zayıflatacağı düşüncesiyle geri dönmüştür.

			Lofça’yı işgâl eden Ruslar, Mir’ât-ı Hakîkat’e göre “İnsaniyetin kabul edemeyeceği vahşice bir hareket yaparak, Osmanlı yaralılarını süngülemişler” ve şehîdlerin cesedlerini de parçalamışlardır (3 Eylül).

			Üçüncü Plevne Zaferi

			Lofça’nın düşüşüyle Osman Paşa ordusunun geri irtibatlarının güvenliği ve hatta Sofya yolu bile tehlikeye girmiştir. Ruslar bir kaç gün sonra,  Plevne istihkâmlarını beş gün geceli gündüzlü devam eden şiddetli bir topçu ateşine mâruz bırakmışlar ve Ramazan’ın 3’üne rastlayan 11 Eylül günü de, sabahtan akşama kadar devam eden, umûmî bir hücûma girişmişlerdir. Üç koldan girişilen bu hücûm kuvvetinin en önemlisine şahsî cesaretiyle şöhret kazanan general Skobelef tâyin edilmiştir. Plevne’nin etrafı çepeçevre tabyalarla çevrilmişti. Şehrin güneydoğusunda Âtıf Paşa, Arab, Ömerbey, İbrahimbey ve Çorum tabyaları bulunmaktaydı. Bu beş tabya, Âtıf Paşa kumandasındaydı. Doğuda mirliva Rifat Paşa kumandasında İhtiyat tabyası bulunuyordu. Güneydeki ise İsa Baba ve Kovanlık tabyaları, Tâhir Paşa emrindeydi. Güney doğuda, İkinci Plevne’deki Graviçe tabyasının kahraman kumandanı Emin Paşa emrinde olarak Yunus Bey, Tal’at Bey, Milâs, Bağlarbaşı tabyaları bulunuyordu. Bu defa Kanlı Tabya ve Baş Tabya’dan müteşekkil Graviçe tabyaları Hâfız Abdülezel Bey kumandasında idi. Şu kere düşmanın güneyden saldıracağı anlaşılmaktaydı. Ne gariptir ki, bu defa da düşmanın hücûmuna, eski Graviçe kumandanı Emin Paşa mâruz kalacak görünmekteydi. Bu tabyalar hemen umûmiyetle kumandanlarının isimlerini taşımaktaydı.

			Düşman hücûmu yine kesîf bir sis altında başlamış ve general Skobelef kolu, verdiği külliyetli kayıplara bakmayarak ve devamlı takviye alarak, Kovanlık ve İsa Baba tabyalarını ele geçirmiştir. Osman Paşa erkân-ı harb miralayı Tevfîk Bey’i bunların geri alınması için göndermiş; Tevfik Bey kuvvetini iki kola ayırarak, biriyle nümâyiş hareketi yaptırmış, diğeriyle de sonucu alarak tabyaları kurtarmıştır. Düşman hemen bütün cephede başarısızlığa uğramış ve pek kötü kayıplar vermiştir. Buna karşılık Osmanlı kumandanlarından da Ferik Sabrî, Mirliva Emin ve Rifat Paşalar, Miralay İbrahim, erkân-ı harb kaymakamı Rıza ile tabur kumandanlarından Memduh, Ârif, Hurşid, Reşid, Gâlib beğlerle İbrahim Ağa yaralanmış ve şehîd olmuşlardır. Ayrıca cefâkâr ve dîn-ü devlet için can fedâ eden askerlerimizden 3 bin er şehîd olmuş ve yaralanmış, ilâhî rahmete kavuşmuşlardır.

			O günün gecesi  Plevne tabyalarının etrafı dehşet verici bir hâl almış; 20 bini aşkın Rus ölü ve yaralısı muhârebe meydanında kalmıştır. Bir çok Rus subayı alay ve birliklerinin âdeta yok olduğunu görerek ağlamışlar; muhârebeyi seyir için gelmiş olan İmparator dahi üzüntüsünden kimseyle konuşmamıştır. Rus zâyiatının 400’e yakını subaydır. Bu mağlûbiyet bütün Rusya memleketlerine yayılmış ve Nihilistler’in İmparatoru öldüreceği dahi söylenmiştir.

			Osman Paşa’nın ise “Adı ve şöhreti cihânın dillerine destân olup, her taraftan ve özellikle Osmanlı gayretkeşi olan Macarlılar cânibinden tebrikler” gelmiş ve an’ane üzere Pâdişah tarafından “Gâzilik” unvânı, bir murassa nişân-ı Osmanî, bir kılıç, iki donanmış at ile taltîf edilmiştir.

			Ruslar’ın Plevne Önünde Takılıp Kalmaları

			Bundan sonra Ruslar, Plevne’yi cepheden hücûmla işgâl etmekten vazgeçmişler; müdâfîleri açlığa ve cephanesizliğe mahkûm ederek teslîme zorlamak için, şehri muhâsara etmişler ve irtibat yollarını kesmişlerdir. Bu sebeple Plevne ordusu tam bir kafese girmiş; artık ya cephânesi ve yiyeceği bitinceye kadar dayanmak veyâ bir yarma ile kapandan kurtulmak şıklarından birini seçmek mecbûriyetinde kalmıştır. Paşa, mümkün olduğu kadar Plevne ‘de dayanmak için emir aldığı ve bu vaziyet, akdi beklenen  sulh için zarûrî görüldüğünden, sonuna kadar müdâfaa yolunu seçmiştir. Sofya yolu general Gurko tarafından kesilmiş; bunun açılması için az kuvvetle yapılan teşebbüsler muvaffak olamamıştır.

			Diğer taraftan ise Plevne tahkîmâtı, meşhûr istihkâm generali Todleben’in inşâ ettirdiği mevzilerden, her gün top ateşine tutulmuştur. Plevne’ye gelen en son yardım bile, hem Osman Paşa’ca, hem de Orhaniye’ den gönderilen kuvvetlerle ve düşman birlikleriyle döğüşerek mümkün olabilmiş; sonraları bu da kesilmiştir. Osman Paşa yol kapanmadan  Orhaniye’ye çekilmek için izin verilmesini istemişse de, siyasî mülâhazalarla bu da verilmemiştir. 

			Öte yandan “Şark ve Balkan Orduları kumandanları bulunan Süleyman ve Mehmed Ali Paşalara tekrar tekrar emirler gönderilmiş iken, ikisi de te’viller ve türlü boş işlerle günler geçirmiş”lerdir. Plevne için Orhaniye’de bir imdad ordusu hazırlanmış; Mehmed Ali Paşa Lofça’ya, Süleyman Paşa Elena’ya, Müşir Rauf Paşa Balkan kuzeyine geçerek Tırnova’ya hareketleri kararlaşmış ve icrâsına geçilmiştir. Mehmed Ali Paşa emrinde bulunan mustahfız asker, daha ilk hamlede Gurko kuvvetleri tarafından püskürtülmüş; Raûf Paşa hiç bir harekette bulunmamıştır. Doğu ordusunda ise 24 tabur piyâde, 13 bölük süvâri, 5 batarya top ile hareket eden “Deli” namıyla mâruf Fuad Paşa, büyük bir şecâat ve gayretle Elena’da mevki almış düşmana saldırmış; kısmî, fakat parlak bir başarı kazanmış (4 Aralık), Süleyman Paşa ise bundan istifade edememiştir. Esâsen Mehmed Ali Paşa’nın başarısızlığı ve Raûf Paşa’nın hareketsizliği sebebiyle, bir netîce sağlamak da güç olurdu.

			Osman Paşa Ordusunun Başarısız Hurûc Hareketi ve Esârete Düşmesi

			Ruslar bu sırada Rumeli’deki kuvvetlerini gittikçe fazlalaştırmışlar ve Plevne’yi sıkıştırmağa devam etmişlerdir. İşte bu yardımsızlık sebebiyle hiç bir yiyeceği kalmayan ve cephânesi azalan Osman Paşa, 10 Aralık’ta, düşman çemberini yarıp, Sofya’ya çekilmek için bir hurûc hareketinde bulunmuştur. Plevne’de 200 hâneyi bulan müslüman ahâliyi de Rus ve Bulgar vahşetine bırakmayan Paşa, ordusunu Vid suyundan geçirerek, avcı hattını takviye etmiş ve düşmanın birinci kat metrisleri bir hamlede işgâl edilmiştir. Bunun bin adım ilerisindeki ikinci kat metrisler, topların arkada bulunması sebebiyle alınamamış; pek fazla kayıp verilmiş; Ruslar ise Romenler’le birlikte taraf taraf Osmanlı birliklerini çevirmişlerdir. Bu arada Gâzi Paşa bacağından yaralanmış ve askerin sebâtına halel gelmiştir. Subayların üçte ikisiyle birlikte 2500 askerimiz şehâdet rütbesine ermiş ve 3500 kadarı yaralanmıştır. Ne ileriye gitmenin, ne de geriye dönmenin imkânı kalmamış; kumandanların ittifakıyla teslimiyete karar verilip, beyaz bayraklar çekilmiştir.

			Böylece 30 bine yakın asker ve külliyetli malzeme düşman eline geçmiştir. İşte Plevne zaferleri bu kitlevî teslîm fâciasıyla kapanmıştır. Yaralı olan Paşa, bir koltuğunda sertabîb, diğerinde hizmetkârı olduğu halde, Plevne’ye gelmiş bulunan İmparator’un huzûruna çıkarılmış; Çar ve bâzı generaller kendisini ayakta karşılamışlardır. Çar: 

			“Nereye gidiyordunuz? Yüzelli bin Rus askeriyle muhâsara edildiğinizi bilmiyor muydunuz?” diye sormuş; 

			“Evet biliyordum; fakat maksadım harb hattınızı yarıp çıkmaktı; vâkıa bizim kuvvetimiz size nisbetle az idi; ancak bundan evvel gâlib geldiğimiz muhârebelerde dahi kuvvetimiz o nisbette idi; galebe aza çoğa bakmaz.” cevâbını vermiştir. 

			İmparator:

			“Niçin silâh bırakmadınız?” diye bir suâl daha sormuş; 

			“Devletim bana düşmanı çok görünce terk-i silâh et demedi; gavgâ için gönderdi.” karşılığını almıştır. 

			Bunun üzerine Çar: 

			“Senin gibi bir kumandanın kılıncı alınmaz; burada ve Rusya’da kılıncını taşımaya izinlisin, Rusya’da bir Rus müşiri gibi kabul olunacaksınız.” iltifâtında bulunmuştur.

			Çar II. Alexandre’ın şu hareketi, ordusunun Bulgarlar’la birlikte işlediği alçakça ve âdî vahşetlerle tam bir tezat teşkîl edecek derecede asîlce görünmektedir. 

			Osman Paşa daha sonra Harkov’a götürülmüş ve burada kendisine bir ikaametgâh tahsîs edilmiştir.

			Türk Kuvvetlerinin Çözülüşü; Edirne’nin Düşmesi

			Böylece  Plevne müdâfîi beş aya yakın bir müddet, düşmana karşı az bir kuvvetle sabırla dayanmış; bu geniş zaman içerisinde ise Rumeli harekât alanındaki Osmanlı ordu grupları, müşterek ve ciddî bir harekette bulunmamışlar ve çıkan fırsatlardan istifade edememişlerdir. Rus ordusunu iki defa görmüş olan İzzet Fuad Paşa, gözlemlerine dayanarak, “Bu sırada İslimiye-Tırnova havâlisinin işgâl edilmesi lâzım geldiğini, eldeki kuvvetlerle Plevne’nin bir aynının, hattâ daha sağlamının vücûda getirilebilecek olduğunu, soğuktan donmuş, ihtiyatlardan mahrûm olan Rus ordusunun tecâvüz yolunun kapatılarak kendisine pek pahalı bir ders verilebileceğini” yazmaktadır. Elimizde bulunan 130 tabur ve 120 topun küçümsenecek bir kuvvet olmadığını, bunun Plevne müdâfîlerinin dört mislini teşkîl ettiğini, fakat bu büyük kuvvetin yalnız bir harekete getiricisinin noksan olduğunu, yâni bir kumandanın bulunmadığını söyleyerek, Süleyman Paşa’yı şiddetle tenkîd etmektedir. Süleyman Paşa’nın, Rus istilâ ordusunu Bulgaristan harekât sahasında durdurmak istediğini, bu sebeple Tatarpazarcığı’na geldiğini; Kamarlı’dan dönen Şâkir  ve Receb Paşalar, Taşkesen’den gelen İngiliz Becker Paşa, Elena’da muzaffer olan Fuad Paşa fırkaları ile Sırbistan taraflarında toplanan kıt’aların, İstanbul’dan ve Edirne’den çıkan diğer kolların, emirsiz ve maksatsız Filibe-Tatarpazarcığı arasında toplandıklarını, tâbiye usûlüne uygun bir savunma vaziyeti bile alınmadığını yazmaktadır. 

			[image: ]

			Şıpka Kahramanı (?) Süleyman Paşa 
‘(Şıpka) Osmanlı askerinin akıllara durgunluk veren taarruz kaabiliyetini, fakat ku-manda za’fiyetini göstermiştir.’

			“Süleyman’ın hâlinden nefret değil, vehm-ü haşyet getirmiş fırka kumandanlarının, kendisine müştereken bir elçi gönderdiklerini, Başkumandan’ın bunu hıçkırıklarla, ağlayarak ve feryâd ederek kabul ettiğini, herkesin kendisini mahva çalıştığını söylediğini, harb tekniğinin câhili bulunduğundan da hiç bir istifade edilebilir yolu bulunmayan Rodop dağlarının keçi yollarında firarı kurduğunu, ipliklerini kendisinin dokuduğu tuzağa düşerek, Ege Denizi’ne doğru hezîmet utancıyla firar ettiğini” kaydetmektedir. 

			Ruslar’ın taarruz hareketini “ileriye doğru firar” diye niteleyen ve bizzat gören İzzet Fuad Paşa, onların Edirne’de bir Türk mukaavemetiyle karşılaşmak için acele ettiklerini söylemektedir.

			Süleyman Paşa, daha sonra Edirne’de toplanıp düşmanı karşılamak fikrinde olduğu, fakat bunun İstanbul’a kabul ettirilemediği iddiasında bulunmuştur. İzzet Fuad bu rivâyetin kabûlünün iki sebepten dolayı müşkil olduğunu, bir defa Süleyman’ın o ana kadar icrâ ettiği harekâtta strateji usûlüne uygun bir tek şey bile yapmadığını, ikinci olarak da Mahmud ve Saîd’in onun her arzûsunu Pâdişah katında yerine getirdiklerini söylemekte, “Böyle bir zamanda mı şu arzûsunu kabul ettirmekten, vazîfesini icrâdan âcizdi?” suâlini sorarak, “Asla!” diye cevap vermektedir.

			“Süleyman’ın Stanimaka alçakça yenilgisi ile kayıplarımızın çok arttığını, Edirne’ye çekilmeyi ve hattâ mağlûbiyeti bile değil, firârı düşündüğünü; güzelim Edirne istihkâmlarının muhâfızdan yoksun bırakıldığını, bu sebeple düşmanın elini kolunu sallayarak bu ikinci Osmanlı pâyitahtını işgâl ettiğini” esefle kaydetmektedir.

			Nitekim Ruslar, 9 Ocak 1878’de Şıpka geçidini aşıp Veysel Paşa kuvvetlerini teslîm almışlar, böylece 12 bin asker, 280 subay, 4 miralay ve bir de paşa esâret utancını yaşamışlardır. 3 Ocak’ta Sofya da Ruslar’ın eline geçmiş; general Radetzki ve Gurko, Süleyman’ı Gümülcine’ye doğru kovalamış; 8 Ocak’ta Kızanlık ve İhtiman, ertesi gün Samakov, 14 Ocak’ta Yenizağra, Çırpan ve Tatarpazarcığı, 16 Ocak’ta Tırnova, ertesi günü Filibe, 19 Ocak’ta Cisr-i Mustafa Paşa ve bir gün sonra da Edirne düşmüştür. Edirne’de bulunan 8 binlik Ahmed Eyüp Paşa fırkası, Mehmed Ali Paşa kuvvetlerinin Kırkkilise üzerinden İstanbul’a çekilmesi üzerine, şehri tahliye etmiş ve Skobelef ordusunun öncü kumandanı general Strukof, küçük bir süvâri kuvvetiyle Edirne’yi zaptedivermiştir. Bundan bir hafta sonra başkumandan Grandük Nicolas Edirne’ye gelmiş; aynı gün Dimetoka ve Uzunköprü, 29 Ocak’ta Çorlu düşman eline geçmiş ve Ruslar Ayastefanos’a kadar ilerlemişlerdir.

			Bu elîm vaziyet karşısında bir taraftan İstanbul’un savunulması için hazırlıklar yapılmış; diğer taraftan da sulh için teşebbüslere girişilmiştir. İzzet Fuad Paşa’ya göre “Tâ muhârebenin başlangıcında Süleyman Paşa’nın Filibe önündeki bozgunu, hattâ Goltz Paşa’nın fikrince İstanbul önünde bile, Plevne’nin düşmesine rağmen gâlibiyet ümidi bir çok defalar yüzde doksan dokuz nisbetinde bizden tarafa idi.” kanaatını ileri sürmektedir. 

			O sırada Gâzi Ahmed Muhtar Paşa İstanbul’a gelmiş ve pâyitahtın muhâfazası için hazırlıklara girişmiştir. Fakat Edirne’nin savunulamayışı ve Çatalca taraflarında kat’î bir hat tutulmayışı, Ruslar’ın âdeta kollarını sallayarak Yeşilköy önüne kadar gelmesine sebep olmuş ve devleti, târihinin en ağır vartalarından birine sürüklemiştir.

			Plevne’nin düşmesinden sonra Rusya’ya, Karadağ ve Romanya’dan sonra, Sırbistan da katılmış; Yunanistan bile Türkiye mirâsından istifade için hazırlıklara girişmiş; Tesalya’ya 12 bin asker sevketmiştir. Şu vaziyete göre Türkiye, Rusya ile etrafındaki Romen, Sırp, Karadağ beyliklerinden müteşekkil kısmî bir haçlı ittifakıyla karşılaşmış demektir. Fakat bunlar arasındaki menfaat uyuşmazlıkları pek derindir ve mesele sanıldığından da karışık hâle girmek üzere bulunmuştur.

			

	

...

			Rus İlerlemesinin Avrupa’yı Endîşelendirmesi ve Askerî Harekâtın Durması

			Diğer taraftan bu Rus ileri hareketi, bütün Avrupa’da derin bir tesir yaratmıştır. Batılı siyasî mahfiller Ruslar’ın Edirne’de durmayacağını, İstanbul’u alıp almayacaklarını tartışmakta ve tedirgin olmaktadır. Rus erkân-ı harbiyesinin “Sulhü İstanbul’da imzalamak plânları” bilinmektedir. Başkumandan Grandük Nicolas’ın “İstanbul üzerine yürümek için emir aldım ve yürüyeceğim.”, “Eğer Hıristos isterse Rusya armasını Çarigrad’ın surlarına asacağım.” dediği rivâyet olunmakta, bizzat Çar’ın ise yakınlarına “Eğer mukadder ise Grandük haçı Ayasofya üzerine dikecektir.” dediği yayılmaktadır..

			Şu vaziyet karşısında İngiltere, Akdeniz donanmasını Beşike’ye göndermiştir; Kal’a-ı Sultaniye (=Çanakkale) ile İstanbul’un emniyeti hakkındaki taahhütlerin yerine getirilmesini beklemektedir. Avusturya ve Almanya’ya karşı aynı vaadlerde bulunmuş olan Rusya, ileri hareket yüzünden Avrupa’da ciddî bir tartışma çıkmasından endîşelenmektedir. İşte bu sebeple Çar, Gelibolu’yu işgâl etmek isteyen Grandük’e bu izni vermemiş ve o da kendiliğinden yapmaya cesâret edememiştir.

			İngilizler Beşike’yi geçerek Adalar önüne gelmişler ve İstanbul önüne demirlemişlerdir. Romanya savaştan yorulmuştur ve memnûniyetsizlik belirtmektedir. Sırp ve Bulgarlar’la daha şimdiden çekişmeye girişmiştir. Avusturya tehdit edici bir vaziyet almıştır. Almanya dengenin bozulmasından endîşelenmektedir. Bizzat Rus ordusu da bitiktir ve çok fazla yorulmuştur. Türkler dört kol hâlinde bulunan ordularına hâkim bulunmaktadır. Pâyitahtlarını çok ciddî şekilde savunacak olan Türkler’in elinden buranın zorla alınması, coğrafî durumu itibarıyla mümkün görünmemektedir.

			İşte bu sebeplerden Rus ricâli, İstanbul’u sıkıştırmayı düşünememişler ve mütârekeyi imzalayarak azamî faydayı elde etmeyi en iyi yol olarak görmüşlerdir. 

			İşte Türkiye darbe, inkılâp, Kaanûn-ı Esâsî çılgınlıkları ile târihinin en elîm vartalarından birine daha düşmüştür. 

			

	

...

			93 Harbi Hakkında Bâzı Düşünceler

			“Savaşlar, milletlerin ve devletlerin inançlarının,

			 sistemlerinin, kudretlerinin, menfaatlarının, hattâ hayâtiyetlerinin 

			tartışıldığı, sonuca bağlandığı imtihan sahneleridir.”

			Bu Osmanlı-Rus muhârebesinin ortaya koyduğu ve üzerinde dikkatle durulması gereken bâzı gerçekler vardır. Milletler ve devletlerin târihinde savaşlar kadar derin değişiklikler yapan hâdiseler pek nâdirdir. Âdeta savaşlar, milletlerin ve devletlerin inançlarının, sistemlerinin, kudretlerinin, menfaatlarının, hattâ hayâtiyetlerinin tartışıldığı, sonuca bağlandığı imtihan sahneleridir. Bu açıdan 93 Muhârebesi, fecî mağlûbiyetimize rağmen, devlet ve milletimizin büyük bir hayâtiyete sâhip olduğunu; işgâl ettiği geniş topraklar üzerinde bedâva oturmadığını açıkça ortaya koymuştur.

			Rus ve Bulgar Vahşiliği

			Rus kamuoyu, Osmanlı ülkesindeki Ortodokslar’ın, bilhassa Bulgarlar’ın, Türk zulmü altında inledikleri, bir parya hayâtı yaşadıkları propagandalarıyla tahrîk edilmişti. Bütün dünya basınında, kaynağını haçlı psikolojisinden alan Türk düşmanlığı sebebiyle, zavallı Bulgarlar’ın, barbarların vahşetinden kurtarılması tabiî görülmüştü. Halbuki “Türk taassubu altındaki zavallı hıristiyanlar” tâbirinin gerçekle alâkası olmadığı, ancak papaz telkînlerinin tesirinde kalan zihinlerde mevcut bulunduğu anlaşılmıştı. Bir İngiliz gazetecisi olan Forbes:

			“Hakîkatın sanılandan tamâmen başka olduğunu, Bulgarlar’ın büyük bir bolluk ve refah içinde yaşadıklarını, bu bakımdan Rus köylüsü ile asla kıyaslanamayacaklarını, hattâ İngiliz köylüsüne nazaran bile iyi olduklarını, tarlalar dolusu ekinleri, besili davarları bulunduğunu, evlerinin, mujiğin kulübesi yanında saray sayılabileceğini, tam bir dîn ve vicdan serbestîsine sahip olduklarını, her câminin yanında bir kaç kilise yükseldiğini” yazmıştı.

			Çar’ın askerleri olan Rus köylüsü, Bulgar çiftçisinin kendilerinden daha müreffeh olduğunu görmüş; onlara karşı gizli bir kıskançlık duymaya başlamıştı. Nitekim Ahmed Sâib, Son Osmanlı-Rus Muhârebesi adlı eserinde, bir Rus generalinin hâtıralarından naklen, Moskof ordusundaki askerlerin Slav komitacılarının telkînlerine kanarak Bulgarlar’ı çok fakîr, zulüm ve işkence altında bir kavim olarak hayal ettiklerini yazmakta ve: 

			“Vaktâ ki Tuna’nın beri tarafına geçtiler; Bulgarlar’ın ahvâli ve maîşetlerini gördüler, gördükleri âdeta Ruslar’ı şaşırttı. Bulgar köylerinde o kadar zenginlik, köy ahâlisinin refah ve saâdetini gerektirecek ziraatın bolluğu, hayvânların çokluğu vardı ki, bu saâdeti Rus köylü ahâlisinin rüyâlarında bile görmemiş oldukları meydana çıktı. Bir derecede ki, Rus köylüsünün en varlıklısı, Bulgar köylüsünün en fakîrine dahi kıyâs olunamıyordu. Bu hâl Rus köylülerinden müteşekkil bulunan ordu neferlerinin hasedlerini çekti.” demektedir.

			Aynı yazar “Böyle hâin millete istiklâl kazandırmak câiz değildir.” kanaatının Rus kumandanlarından askerine kadar yaygın hâle geldiğini; kendilerinden kuvvet alan Bulgarlar’ın, sivil müslüman ahâliye revâ gördükleri korkunç zulüm ve vahşetin ise bunu nefrete kadar götürdüğünü kaydetmektedir. Bunun bâzı İngiliz gazetelerinde kınanması, Rus kumanda kademesinde de yerilmesine sebep olmuştu. Nitekim bir askerî mesele için, genç bir yüzbaşı olarak Grandük’ün huzûruna çıkan İzzet Fuad Paşa, uygulanan vahşetlerden şikâyet etmiş; “Onları biz değil Bulgarlar, Bulgarlar (yapıyorlar).” cevabını almıştır.

			Muhârebeye dâir yazılmış bütün yerli kaynaklar, Ruslar’ın Bulgarlar’dan geri kalmadıklarını, yer yer pek berbad bir mezâlim yaptıklarını olaylar zikrederek göstermektedirler. Eskizağra Müftüsü Hüseyin Râci Efendi Târihçe-i Vak’a-yı Zağra isimli eserinde:

			“Azîz-i kavm idik â’da zelîl kıldı bizi;

			Esîr-i bend-i belâ vü sefîl kıldı bizi.”

			diye inleyerek, Rus ve Bulgarlar’ın işledikleri korkunç ve vahşî cinâyetleri saymakta, “Gerçekten barbarlık zamanında bile hiç bir zâlim devletin uygulamadığı gaddarlıklar söz konusu olduğu için inanmamakta mâzur idik; ne kadar gâfil imişiz... Halbuki Rusya’nın bu defaki muhârebesi savaş kuralları hâricinde ve âdeta haydut ve eşkıyâ sıfatında bir harb idi.” kanaatını ileri sürmektedir. Cana, mala, ırza, mübârek mescidlere havsalanın alamayacağı saldırı ve tecâvüzleri anlatmakta, Türkler’den yardım görmüş en iyi Bulgarlar’ın bile hıyânetlerini zikretmekte, lânetler etmekte, general Skobelef ve Gurko’nun da  bunları âdeta desteklediklerini, koyu bir müslüman düşmanı olduklarını yazmaktadır. 

			Bu Bulgar vahşîlerinin panislavist telkînlerle, Rusya tarafından kışkırtılan istiklâl hülyâları 1909’da gerçekleşmiş ve 30 sene süren mâceralı serbestlik, Alman ve Rus işgâlleriyle sonuçlanmıştır. Bulgar halkı, Türk idâresindeki rahat, huzûr ve bereketi de bir daha görmemişler; o devirlerin bolluk ve refahı onlar için hâlâ tatlı bir hâtıra olarak kalmıştır. Böylece kader, kendilerini asırlarca huzûr ve adâlet içinde yaşatmış bir millete karşı gösterilen nimete küfrânı, pek fecî bir şekilde cezalandırmış demektir. Esâsen bu harbde yapılan Bulgar vahşetinde de Rus dahli açıktır.

			Bu hâdiseler, bir açıdan da düşman ordusunun disiplin yoksunluğunun tabiî bir tezâhürü olarak görülmelidir. İki taraftaki yardımcı askerlerin yaptıkları, başıbozukluktan doğan yağmacılık ve düşmanlıklar ise ayrı bir konudur ve bu hususta hasmımızın bizi fersah fersah geçtiği ise su götürmez bir gerçektir.

			Türk Askerinin Harbî Kıymeti

			Bu muhârebelerde Türk askerinin savaşçılık bakımından kıymeti hakkında yabancıların gözlem ve değerlendirmeleri ise çok enteresandır. Rupert Furneaux “Düşmandaki imkân ve rahatlık kendisinde olmamasına rağmen, Türk askeri, Rus askerinden daha üstün bir muhâribdir.” demekte ve Mehmedcik’in dîn için harbettiğini söylemektedir. Yabancı gözlemcilerin genel kanaatı “Türk askerinin savunma harbinde emsâlsiz olduğu”, taarruzda aynı kaabiliyeti gösteremediği merkezinde toplanmaktadır. Bilâhare Harb-i Umûmî’de Kûtü’l-Ammâre’de bize esîr düşen meşhûr İngiliz generali Towsend’in de kanaatı aynıdır. “Geçen asırdan beri, belki daha evvel Türk târihi tedkîk edilirse görülür ki, Osmanlılar dâima mutlak bir savunmayı tatbîk etmişlerdir.” diyen General, buna Akkâ,  Plevne ve Gelibolu gibi misâller vermektedir. Türk askerini “siperler arkasında bulunduğu zaman, Avrupa ve Asya’daki muhâriblerin en inatçısı” diye vasıflandırmakta, “Avrupa’da hiç bir asker yoktur ki, savunmada Türkler’le mukaayese edilebilsin ve onların kâbına ulaşabilsin.” demektedir. Aynı zât “Türk askeri dînî telkinler olmadan kat’iyen muhârebe yapmaz ve vatanperverlikten bir şey anlamaz.” kanaatını ileri sürerek, Jön-Türk partisinin dinî esasları sersemcesine hafife aldığını, Balkan mağlûbiyetinin bu sebeple meydana geldiğini ifâde etmektedir.

			Muhârebenin safhalarından olan savunma ve taarruzun birinde kaabiliyetli, diğerinde kaabiliyetsiz bir millet ve asker tipinin mevcut olduğunu düşünmek tamâmen abes bir anlayıştır. Türk askerinin taarruzda, savunmadaki gibi bir kaabiliyet gösteremediği iddiası ise, bizzat târihî realitelerle tezat hâlindedir ve mâzideki harblerimiz karşısında tamamen yanlıştır. Bir milletin harb tâbiyesini, sâhip olduğu imkânlar, kaynaklar, maddî kudreti, gerçekleştirmek istediği gâye ve hasmının kuvveti tâyin eder. Osmanlı Devleti çok çeşitli ve büyük hasımlarına karşı, 18. Asrın başından itibaren, dünyanın en büyük devleti olmasına rağmen, varlığını korumak zorunda kalmıştır. Yüzyıllarca da, bir devletler ve milletler grubuna karşı, bunu sağlayabilmiştir. Bu sebeple, iki asırdan beri savunma harbi yapması, bir târihî kader sebebiyledir. Bu savunma savaşlarında geri çekilinmiş; bozguna uğranılmış; memleket kaybedilmiş; fakat taarruz da olmuş; bırakılan yerler yeniden geri de alınmıştır. Şu 93 Harbi’nde bile zaman zaman taarruz uygulanmış ve bunda kesin sonuca ulaşılmamakla berâber, kısmî zaferler de kazanılmıştır.

			Türk askerinin taarruz esnâsında, savunmadaki mahâreti gösterememesi ve orduların âdeta mutlak savunma hâlinde kalması ise ayrı bir bahistir ve bu kumanda kademesinin yeterliliğiyle ilgili bir meseledir. Savaşlara katılmış olan Hacı Ârif Bey, savunma harbinin en babayiğit askerleri bile hazan yaprağı gibi titrettiğini, tavşan kadar ürkek yaptığını yazmakta, İzzet Fuad Paşa ise savunmanın hareketsizlik olmadığını söyleyerek, kumandanlardan şikâyet etmektedir. Bu hususta bütün yerli ve yabancı gözlemciler ve askerî yazarlar “Dünyanın en kahraman ve cefâkâr askeri olan ve savaşçı milletlerin en ön safında yer alan Osmanlı askerine iyi kumanda edilmediği” kanaatında birleşmişlerdir. Meselâ Şıpka, yine yabancı gözlemcilere göre, “Osmanlı askerinin akıllara durgunluk veren taarruz kaabiliyetini, fakat kumanda za’fiyetini göstermiştir.” R. Furneaux “Türkler bu harbde savunmada olduğu kadar, taarruzda da büyük cesâret sâhibi olduklarını isbat etmişlerdir.” demekte; İngiliz gazetecisi Forbes da “Türk askeri her bakımdan Ruslar’dan daha üstün... Görmüş olduğum bunca savaştan sonra bu fikir bende iyice yerleşti.” kanaatını belirtmektedir. Bu kahraman askerin, mevcut maddî yoksulluklarına rağmen iyi sevk edilemediği, yüksek kumanda kademesinin yetersiz olduğu, muhtelif ordu gruplarının müşterek hareket edemediği, maalesef acı bir gerçektir. Bunda yüksek kademenin darbe hâdiselerine karışarak siyâset batağına dalan bâzı paşalardan oluşmasının dahli olduğu gibi, yeni askerî teşkîlâtın, millî ve sosyal bünyeye dayandırılamamasının da rolü büyüktür. Bu hususta Abdülazîz devrinde gösterilen gayretler de tam bir netîce vermemiş ve bu hükümdar, en fazla kıymet verdiği bu askerî müesseselerin başındakiler tarafından komploya uğramıştır.

			Türk askerinin dîn için harbettiği hakkındaki müşâhede ise, bir nakîse değil, onun en üstün tarafıdır. Bütün milletler inançları ve millî telâkkîleriyle harbederler ve buna dayanarak savaşırlar. Rusya vatan için mi harbediyordu, yoksa dîn için mi? Bulgaristan ne zaman Rus vatanı olmuştu? İstanbul hakkındaki iddialar, oranın vatanları oluşundan mı kaynaklanıyordu yoksa Ortodokslukla tamâmen karışmış millî telâkkîlerden mi doğuyordu? Asırlardan beri Avrupa, Osmanlılar’la vatan için mi harbetmişti? O hâlde Alman şövalyelerinin Rodos’larda, Belgrad’larda, İngiliz Lordlarının Patras’ larda, Fransız düklerinin Kudüs’lerde ne işleri vardı? Gâyet tabiî ki Türkler de, kendilerinin iliklerine kadar işlemiş; mukaddes millî hedefleri hâline gelmiş; hukûkî, sosyal, siyasî, hattâ maddî emelleri ve menfaatlarını destekleyen kudsî îmânları için savaşacaklardı.

			Târih şâhittir ki, ecdâdımız, bu mukaddes gâyesi için yaptığı harblerde mağlûblarına karşı dâima âdil davranmış; gayrımüslim sivil halka karşı hiç bir fiilî kötülükte bulunmamıştır. Meselâ şu savaşta Ruslar’la birleşen Bulgar çetelerinin müslüman halka  ettikleri pek fecî zulümlere karşı; Plevne içindeki veyâ sâir Türk ordusu elindeki yerlerde bulunan Bulgar ahâliye tecâvüzde bulunulmamıştır. Bu sebeple Türk askerinin “dîn için savaşması”, tamâmen millî ve meşrû ideali için savaşması demektir. Asırlarca fî-sebîlillâh gazâ etmiş; devletini, sosyal hayâtını, bütün hukûkî ve örfî kurumlarını millî ideal hâline getirdiği mukaddes îmânına bağlamış bir milletin, muhârebeyi de ona dayanarak yapması kadar tabiî bir şey yoktur. İşte savunma yâhut taarruzda Osmanlı askerinin gösterdiği akıllara hayret veren kahramanlık da, bu iliklerine kadar işlemiş îmândan kaynaklanmıştır.

			Nitekim Plevne’de tabîb olarak bulunan Ryan, askerlerimizin bu özelliklerine işâret etmekte:

			 “Türk askeri kadar acıya dayanıklı, en ümitsiz hâllerde bile metânetini kaybetmeyen insanlara kolayca rastlanamayacağını, erlerin gâyet sağlam ve mükemmel bir vücut yapısına sâhip olduklarını, bu askerde dinin yasakladığı şeylere rastlamadığını, kendilerine ilâç için bile içki veremediğini, yaralıların dînî kaaideleri ihlâldense ölümü tercîh ettiklerini” yazmaktadır. 

			Bu, Osmanlı askerinin ruh yüceliğine ve mânevî disiplinine işâret etmektedir.

			Bu muhârebede Ruslar’ın, bilhassa Plevne’deki taktikleri, sâhip oldukları geniş insan kaynakları sebebiyle kitleler hâlinde ve kayıplara bakmadan hücûm etmek olmuş, bu sebeple pek fazla kayıp vermişlerdir. Daha sonraki harblerinde de bu Rus taktiği değişmemiş görünmektedir.

			Yabancı gözlemciler “Toprak tabyaların yeni kullanılan bir usûl olduğunu, bunun Amerikan iç savaşında ortaya çıktığını; seri ateş eden tüfenklerle korunan bu istihkâmların büyük faydasından ve güçlülüğünden Rus genel kurmayının en ufak bilgileri bile bulunmadığını” yazmakta ve “Plevne tabyalarının askerî yapı hârikası” olduğunu kaydetmektedirler. 

			Şu vaziyete göre tâbiye taktikleri ve modern silâhlar bakımından Osmanlı ordusu, alışılmış usûllerin ötesine geçmiş ve Avrupa’da ilk defa, Amerikan iç savaşında kullanılan usûlleri denemiştir. Toprak tabyalar, bir dolduruşta 7 atış yapabilen Winchester tipi tüfenkler ile Martin’ler; hassâsiyeti fazla, menzili uzun ve tesiri çok Krupp topları, Türkler tarafından kullanılmış ve düşmana azamî kayıplar verdirilmiştir. Bunlar Abdülazîz Han’ın askerî değerlendirmesiyle Osmanlı ordusuna getirilmiş silâh ve yeniliklerdir. İzzet Fuad Paşa bu sebeple “Cennet-mekân Sultan Abdülazîz Han hazretlerinin devirlerinde yapılmış hazırlıklar sâyesinde Plevne  ve Zivin gibi âlemin hayretine yol açmış olan büyük zaferler kazanılabilmiştir.” demektedir. Harb muhâbiri Forbes “Strateji bakımından her iki tarafın da aynı derecede zayıf olduğunu, taktik açısından ise Türkler’in Ruslar’dan kıyas kabul etmeyecek derecede ileride olduğunu, silâhlar yönünden de farkın aynı şekilde bulunduğunu” söylemektedir. 

			Bu haklı değerlendirme, bütün devlet müesseselerini ve bilhassa orduyu millî mihraka oturtmak isteyen Abdülazîz Han’ın, silâh ve harb tekniği bakımından muvaffak olduğunu, fakat büyük kumandan ve subay yetiştirilmesi işinin aksadığını göstermektedir. Anadolu ve Rumeli cephelerinde zaman zaman ortaya çıkan kitle halindeki esâret fâciaları da, kumandan ve subayların idâre ettikleri askerin millî hasletleri ve îmânı ile uyuşmayan bir hâlet-i rûhiyede bulunmalarından kaynaklanmıştır. Eski Osmanlı ordularında görülmeyen kitle halinde esâret fâciaları, işte bu sebeple olmuştur. Bu savaşta bilhassa serhad halkının gösterdiği göz yaşartıcı direnişler de, Osmanlı asırlarında oluşmuş ve tamâmen millî bir hâl almış olan İslâmî inanç ve telâkkiyle alâkalıdır. İşte bu sebeplerdendir ki, savaştan kaçan, geri çekilen asker ve kumandanlar halktan çeşitli hakaaretler görmüşler ve dâima ayıplanmışlardır. Hattâ Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’ya bile Erzurum ric’ati sebebiyle Trabzon’da aleyhte tezâhürâta teşebbüs edilmek istendiğini, Hacı Ârif Bey yazmaktadır.

			Şu savaşların, “gâzî”likle taltîf edilmiş iki başarılı kumandanı görünmektedir. Bunlar Gâzi Osman Paşa ile Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’dır. İkisinin de kumandanlık vasıfları ile askerî kaabiliyetleri ve malûmâtları iyidir. Osman Paşa’nın, bilhassa İkinci Plevne gâlibiyetinden sonra düşmanı tâkip etmemesinin bir hatâ olduğu ifâde edilmiştir. Üçüncü Plevne gâlibiyetinden sonra yerini terketmemesi, Plevne’de çakılıp kalması ise, yine askerî noktadan hatâlı sayılmıştır. Paşa, askerî noktadan, Plevne’de daha fazla kalınamayacağını İstanbul’a arzetmiş ve güneye çekilmek için izin verilmesini istemiştir. Fakat siyasî mülâhazalarla kendisine bu izin verilmemiş; Plevne’ye yardım işi de gerçekleştirilememiş; bu sebeple ordusuyla birlikte esîr düşme belâsına uğramıştır. Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’nın ileri hareketi ve Alacadağ’da saf tutması da siyasî mülâhazalarla alâkalıdır. Paşa, burdan ric’at hareketinde tam başarılı olamamış; kendisi kurtulmuşsa da bir iki fırkasının esîr olması belâsına uğramıştır. Askerî yazarlar bu iki gâzî kumandanın dahi harb tekniği açısından hatâlar yaptıklarını ifâde etmişlerdir.

			Diğer taraftan Osmanlı ordularında mevziî gâlibiyetlere rağmen, kumanda birliği görülememiş; bu hususta tam bir dağınıklık hüküm sürmüştür. Bu sebeple mevcut insan ve malzeme unsuru da yerinde kullanılamamıştır. Orduların levâzım işleri ise hiçbir zaman normal işlememiştir. Bir tarafta malzeme ve yiyecek yığılmış; bunlar lüzumlu yerlere gönderilememiştir. İdârî ve askerî cihazlar da müşterek çalışamamıştır. Gâyet kuvvetli ve üstün bulunan Osmanlı donanması ise, Sohum’a asker çıkarmak ve Süleyman Paşa ordusunu Karadağ’dan Dedeağaç’a taşımak gibi nakliye işlerinde kaabiliyet göstermiş; yine kumandan ve subayların kifâyetsizliği sebebiyle hareketten düşmüştür.

			Siyasî değişiklikler, inkılâplar, Kaanûn-ı Esâsî ve ilerilik çılgınlıkları halk ile idâreci sınıfın arasını açmış ve millî noktadan pek fenâ tesirler yapmıştır. Osmanlı direncini ve harb gücünü zayıflatan unsurların en başında bu gelmektedir. Büyük mevcutlu Osmanlı birliklerinin bâzan ciddî bir direniş göstermeden, teslîm utancını  işlemeleri yeni ordunun harb gücü hakkında müsbet bir kanaat ileri sürülmesini imkânsız kılmakta ve müessese olarak onun kıymet-i harbiyesini ihlâl edici bir husus olarak görünmektedir. Bunun da sebebini, Türkiye’nin 19. Asrın başından itibaren bir siyasî inkılâplar memleketi hâline gelişinde ve kurulan müesseselerin millî ve sosyal bünyeye oturtulamamalarında aramak lâzımdır. Ordu da dâhil, yeni kurulan müesseseler, sosyal ve millî bünyenin bir meyvası ve netîcesi olarak ortaya çıkmamış; ya dış baskılara karşı şaşkınlıktan doğan bir tasarruf yâhut da dış taleplere karşı bir tâviz mâhiyetinde olmuştur. Bu tasarruflar ve tâvizler, Selçuklu ve Osmanlı asırlarında gittikçe tekâmül ederek gelişmiş olan millî telâkkiye ve ona bağlı müesseseler âhengine yıkıcı darbeler indirmiştir. Bu sebeple yeni müesseselerle idâreci ve aydın sınıf, tıpkı ordunun asıl kuvvetleriyle irtibâtını kaybetmiş bir öncü kuvvetinin şaşkınlığına uğramış; halk da öncüsünden mahrum büyük bir kitle olarak kalmıştır.

			Bu harbde millî temâyülleri dâima derin bir inanç ve şuurla müdâfaa eden ulemâ sınıfı, Osmanlı harb gücünü kuvvetlendirici ve tahrîk edici bir rol oynamış; Rumeli’de yapılan Rus ve Bulgar zulmünden kaçan muhâcirlerin fecî nakilleri ise mukaavemeti bir kat daha artırmıştır. Rumeli’deki Türk âileleri, bu harb sebebiyle yerinden oynamış ve çok kalabalık göç dalgaları hâlinde İstanbul’a doğru kaçmışlardır. Bunların oluşturduğu acı  manzara, millî fikri kuvvetlendirici bir rol oynamıştır. Kumandanların harekete geçmekten bile çekinen hâlet-i rûhiyeleri ve perîşanlıkları ise, Tanzîmat, Kaanûn-ı Esâsî gibi siyasî inkılâpları halka kat’iyyen lüzumsuz göstermiş ve Türkiye’nin kendisinden başka hiç bir şeye güvenmemesi gerektiğini; millî  telâkkîlere sarılmanın hayâtî önemini yeniden ortaya koymuştur. Şu sebepledir ki, Sultan Abdülhamîd, savaştan hemen sonra bu yolu tutmuştur.

			Bununla berâber, milletin genç ve okuyan nesline ârız olan bu inkılâp illeti, sosyal tesirlerini göstermiş ve bunun netîceleri devlet ve millet için pek elîm meyvalar vermiştir.

			

	

...

			

	

...

			İç ve Dış Gelişmeler Avrupa Devletlerinin Endişeleri ve Manevraları

			Sadrâzam Edhem Paşa’nın Azli ile Ahmed Hamdi Paşa’nın Sadârete Getirilmesi; Onun da Yerini “Başvekil” Ahmed Vefîk Paşa’ya Bırakması

			Rus ileri hareketinin hızla devam ettiği sıralarda Meclis-i Meb’ûsân’da münâkaşalar olmuş; meb’ûslar kabineye ve Sadrâzam’a itimadsızlık göstermişler; hattâ bu husûsu Pâdişah’a bile şikâyet etmişlerdir. İşte bu sebeple Sadrâzam İbrâhim Edhem Paşa azledilmiştir (11 Ocak 1878/7 Muharrem 1295).

			Mir’ât-ı Hakîkat:

			“Meb’ûsların çoğu (harbin arzettiği) geleceğe yönelik tehlikeleri düşünerek aleyhinde dil uzatmağa ve kötülemeğe başladılar; pâdişâhın nutkuna cevâben yazdıkları mazbatada ise devletin siyâsi ve askerî tedbirler bakımından uygulama vasıtalarının kifâyetsizliğini beyân ederek kabineye güvensizlik gösterdiler. Sadrâzam Edhem Paşa, zâten meb’ûsların muhalifi olduğundan, sıradan işlerde bile Meb’ûsân Meclisi’nin gösterdiği tepkilere hiddet ve şiddetle cevap vererek gönül alıcı davranışlardan geri durup büyüklük taslamakta iken, ortaya konan böyle bir şikâyetten kendince öfkelenmiş olduğu gibi Vekiller heyetini de gazaba getirmeğe çalışıp, nutk-ı hümâyûn beyânnâmesine, vekillere emniyeti olmadığını belirtir fıkra konmasının usûlen uygun olmadığı iddiasını ileri sürdü..” demekte, bunun üzerine yapılan gizli celsede “meb’ûsların şiddetli nutuklar îrâd ettiklerini, hükûmetin gerektiği mertebede cevap verdiğini, bahis ve tartışmaya kaadir olan takımın bununla yetinmeyip müzâkereye devam etmek istedikleri halde meclise son verildiğini, meb’ûsların mâcerayı huzûr-ı pâdişahîye arz için hızlı davrandıklarını”  yazmaktadır.

			Aynı yazar “Vekiller Heyeti ile Meb’ûsân Meclisi arasında olan şu ihtilâf, Pâdişah’ın nazar-ı dikkatini çektiği sırada, savaş hali ve siyasi vaziyetin önemi Edhem Paşa’nın sadrazamlık makamında kalmasına mâni olup azledildi.” demektedir.

			Onbir aylık görevden sonra indirilen Edhem Paşa’nın yerine, Dâhiliye Nezâreti’nde bulunan Ahmed Hamdî Paşa getirilmiştir. Mir’ât-ı Hakîkat’a göre, sadârete getirilişine sebep; Yıldız’da toplanan hükümet müzâkerelerinde “ortaya koyduğu sağlam ve metîn duruşun Pâdişah’ın takdîrini kazanmış” olmasıdır. Fakat Ahmed Hamdî Paşa’nın sadâreti pek kısa sürmüş; bâzı paşaların azledilmesinde ısrar etmiş; bunlar da onun aleyhinde propagandaya başlamışlar; nihâyet Paşa “Yıldız Sarayı’nda oturup korunmanın zamânı değildir; düşman pâyitahtınıza kadar geldi; devletiniz büyük tehlikeye uğradı, böyle çekingenlik ve sakınganlık hâlinden çıkıp Beşiktaş Sarayı’na taşınarak, sadık tebaanızın muhabbetiyle korunmaya fikir yormalısınız ve tahsîsattan akçe terkederek mâlî idare bakımından hakîkî tasarruf uygulanmasına yol açmalısınız.” meâlinde  sözler söyleyerek, bunun Pâdişah’a arzını istemiştir.

			İbnülemîn’e göre Pâdişah “Beşiktaş Sarayı’na taşınma teklifine, darbe için hazırlanmış iğfâl başlangıcı mânâsı vermiş; Meb’ûsân’ın toplanmaya devâm etmesinin bir fesat çıkmasına sebep olacağı zannı da kuvvetlenmiş; Meclis’in tâtîli gibi tehlikeli bir işi ancak Ahmed Vefik Paşa’nın yapabileceğine inanıp, Ahmed Hamdî Paşa’nın 24 günlük sadâretine son vermiştir.” (4 Şubat 1878/1 Safer 1295)

			Ahmed Hamdî Paşa’nın o karışık anlarda, yapılacak başka bir iş yokmuş gibi, hüsnüniyetle, fakat gereksiz ve yersiz sayılması gereken tavsiyelerde bulunması, işin üstesinden gelemeyeceğini de göstermiştir. İşte bu sebeple İbnülemîn onun hakkında “Mâliye işlerinde kullanılmadığı halde iki defa Mâliye Nezâreti’ne getirildi; bir nâhiye müdürlüğünde bile bulunmamışken mevki bakımından ve idâreten en mühim vilâyetlerden olan Aydın’a üç ve Suriye gibi siyasi önemi bilinen bir vilâyete iki defa vâli tâyin edildi.” demekte, “İktidarıyla meşhûr ricâlden olmamasına rağmen, liyâkatsizliğine delâlet edecek işlerde de bulunmadığını, mütedeyyin, müstakim, metin, doğru sözlü bir merd-i gayyûr” olduğunu ifâde etmektedir. Kendisinden boşalan sadâret mevkiine, Ahmed Vefik Paşa “Başvekil” unvânıyla tâyin edilmiştir. Bu husûsta yazılan hatt-ı hümâyûnda “Başvekilliğ (in), Dâhiliye Nezâreti eklenerek uhdesine havâle kılındığı” bildirilmiştir.

			Mir’ât-ı Hakîkat’ten anlaşıldığına göre, Paşa, “Başvekillik” unvânını bizzat istemiş ve bunun kendisini daha selâhiyetli kılacağına inanmıştır. Yine aynı esere göre, daha Meclis reisliğindeyken, “Meb’ûsân’ın disiplin altına girmesi ile bâzı maddelerde istenildiği şekilde kullanılmaları pâdişah nezdinde istenir olduğundan vezirlik rütbesiyle taltîf edilerek, zikredilen maksad doğrultusunda sarayla özel haberleşme dâiresine alınmış” idi ki, “Vekillerle meb’ûslar arasında çekişmeler çıkmasının manevî sebeplerinden biri de bu” olmuştur. Bu karışık ve müp-

			hem cümlelerden anlaşılan şey, Meclis Reisi Vefik Efendi’nin, Pâdişah’ca taltîfen elde edildiği, onun da bu iltifatın hudûdunu kaçırdığıdır. Abdurrahman Şeref’e göre, başvekâlete getirilişinin sebebi de sızıltısızca “Meclisin kapatılmasını temin”den ibârettir.

			

	

...

			Edirne Mütârekesi ve Ayastefanos Barış Girişimi Belgesinin İmzâsı
 (31 Ocak 1878)

			Bâbıâli, Veysel Paşa emrindeki Şıpka ordusunun düşmana teslîm oluşu karşısında, mukaavemet imkânlarının yitirildiğine inanarak, Rus başkumandanı Grandük Nicolas’ya telgrafla başvurmuş ve Moskof karargâhının bulunduğu Kızanlık’a da  Hâriciye Nâzırı Server Paşa emrinde bir heyet gönderip mütâreke istemiştir. Bu heyette ikinci murahhas olarak Hazîne-i Hassa nâzırı müşir Nâmık Paşa, askerî müşâvir olarak da Ferik Necib ve Mirliva Osman Paşalarla kaymakam Âgâh Bey de bulunmuştur.
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			Ahmed Vefik Paşa

			Grandük, hem gâlibiyetin verdiği gurûr, hem de Osmanlı direnişinin arzedeceği vaziyet sebebiyle, Edirne’nin düşmesine kadar bu heyetle müzâkerelere girişmemiş; dış vaziyeti de kollayarak vakit kazanmak istemiştir.

			Bu arada Sultan Abdülhamîd, devletin silâh kuvvetine dayanma imkânı kalmadığını, bunun memleketi daha fazla harâb edeceğini görerek, Rusya’nın genişlemesinden endîşe eden Avrupa hükûmetlerinin Petersburg’a siyasî baskı yapmasını sağlamak istemiş; bu sebeple mütâreke talebinin kabûlü için bizzat Rus İmparatoru’na, buna aracılık etmesi husûsunda da İngiltere Kraliçesi Victoria’ya telgrafla başvurmuştur. İngiltere, Almanya’nın uygun bulmasıyla, muzaffer olan Rusya’ya, siyâseten cepheden çarpmayı münâsip görmemiş; gâlibe dilediği şartlarla bir mütâreke yapma zevkini bırakmayı daha isabetli saymıştır. Bununla berâber, Birleşik Krallık, donanmasını Çanakkale’ye göndermiş; Başvekil Beaconsfield, 1856 Paris ve 1871 Londra Anlaşmalarına dayanarak, barış esaslarının, ancak bunları imzalayan devletlerce görüşülebileceğini ileri sürmeye başlamıştır. Ruslar müzâkereleri en basit sebeplerle uzatmışlar; Türk direnişine imkân bırakmamak, istedikleri şartların kabûlünü sağlayabilmek için askerlerini İstanbul kapılarına kadar sevketmek fırsatını bulmuşlardır.

			Nihâyet, işi daha fazla geciktirmekten doğacak ihtilâflardan da çekinilerek, ikinci Osmanlı pâyitahtı olan Edirne’de hem mütâreke, hem de pek müphem ve gâyet ağır maddeleri içine alan bir “Esâsât-ı Sulhiye”(Barışın Esasları) mukaavelesi teklîf edilmiş ve Türk murahhasları tarafından da imzalanmıştır (31 Ocak 1878/27 Muharrem 1295).

			Buna göre, Sırbistan ve Romanya topraklarının genişletilmesi ve istiklâli tanınacak; Karadağ’a arâzi verilecek; Bulgaristan muhtar bir emîrlik hâline gelecek; Bosna-Hersek ve sâir hıristiyan vilâyetlerine idârî muhtariyet tanınacak; Rusya’ya harb tazminâtı ödenecekti.

			Bu derece belirsiz ve ağır teklifler, Çar’ın zaferden neler çıkarmak niyetinde olduğunu göstermiş; Viyana ve Londra’da duyulur duyulmaz da fevkalâde hiddet ve heyecâna yol açmıştır. Askerî kuvvetle sonuç alamayacak olan Sultan Hamîd’in arzûsu da, bu siyasî vasatın sağlanması idi. Artık mesele devletler arası ihtilâflardan en fazla istifade edip, politika yoluyla mağlûbiyeti bertaraf etmeye çalışmaktan ibâretti. 

			Politik vaziyet hızla gelişmeye başlamış; Rusya’nın durdurulması arzuları gözlenmiş; Avusturya-Macaristan Petersburg’un kendisiyle akdettiği gizli anlaşmaya uymadığını görmüş; bütün Balkan yarımadasının Rus nüfûzuna bırakılmasını ifâde eden maddelerdense dehşet duymuştur. İşte bu sebeple Avusturya hükûmeti, savaşan taraflar arasında kararlaştırılacak anlaşmaların, mevcut anlaşmaların değiştirilmesini öngören ve Avusturya’nın menfaatına zarar veren hükümlerini yok sayacağını ilân etmiş; ihtilaflı meselelerin Viyana’da toplanacak bir konferansta görüşülmesi teklifinde bulunmuş ve Tuna boylarında askerî yığınağa başlamıştır.

			İngiltere ise daha ileri gitmiş; gerektiğinde karaya asker çıkarılmasını sağlamak maksadıyla, çok sayıda asker yüklü bir donanmayı, Çanakkale’den geçirerek, Adalar önünde demirlemiştir. İngiltere’nin bu kat’î vaziyet alışı, Avrupa’da uyanan müsâit havadan doğmuş ve Ruslar, İstanbul’a girmek niyetinde bulunmadıklarını tekrar, te’yid ve taahhüt etmişlerdir. Petersburg hükûmeti bir taraftan bu taahhütte bulunmuş; diğer taraftan meselenin müzâkeresi için bir konferans toplanması teklîfini kabul etmiş ve bunun Berlin’de yapılmasını istemiştir. Bu suretle de vakit kazanarak, Bâbıâli’yle Ayastefanos’ta (Yeşilköy) devam ettirdiği barış görüşmelerini sonuçlandırmak gâyesini gütmüştür.
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			Ayastefanos “Esâsât-ı Sulhiye”sinin imzalandığı köşk

			Petersburg hükûmetinin Almanya’nın dostâne arabuluculuğuna başvurarak Kongre’nin Berlin’de toplanmasını istemesi, Gorçakof’un Bismarck’ın samimiyet gösterilerine kanması gibi görünmüştür. Alman başvekili, siyasî konuşmalarında, dâima Rusya’ya tâvizkâr konuşmuş, taraflar arasında nâmuslu bir simsar gibi arabuluculuk yapacağını ifâde etmiş ve Kongre’ye dâvet teşebbüsünde bulunmuştur.

			Fakat bu sırada Rusya, İgnatiev’in kalemiyle hazırlanan gâyet ağır bir sulh anlaşmasını, Bâbıâli’ye kabul ettirmekte acelecilik göstermiştir.

			

	

...

			Meclis-i Meb’ûsân’ın Tâtîli
 (13 Şubat 1878/10 Safer 1295)
 ve Sebepleri

			Savaş büyük bir fâcia ile sonuçlanmıştı. Rumeli’deki müslüman nüfûs, Rus ve Bulgar zulmü sebebiyle yerlerinden oynamış; ecdâd yurtlarını, evlerini barklarını terkederek, geniş muhâcir kitleleri hâlinde yollara dökülmüş; Osmanlı pâyitahtında sefîl kalabalıklar oluşturmuşlardı. Bunların bir kısmı, Bulgar çetelerinin tecâvüzleri ve yol meşakkatleri sebebiyle hayâtlarını terk etmişti. İstanbul 200 bine yakın muhâcirle dolmuş; bir çok câmiler, medreseler ve binâlar, baba ocaklarını terkeden bu insanlara tahsîs edilmişti. Bu husûs, pâyitahttaki siyasî havayı ağırlaştırıcı bir tesir yapmış; her kafadan bir ses çıkmaya başlamıştı.

			Bütün azınlıkların temsîl edildiği bir arena olan Meclis-i Meb’ûsân, şiddetli münâkaşalara ve kutuplaşmalara sahne olmaktaydı. Maalesef Midhat’ın başında bulunduğu harb taraftarı vekiller hizbinin en büyük destekçisi olan bu meclis, şimdi de mağlûbiyete sorumlular aramağa başlamıştı. Bâzı meb’ûslar hükûmeti şiddetli tenkîd ettikleri gibi, millî ve kudsî bir sembol olan saltanat makaamına da dil uzatmaya kalkışmışlardı. Bir astâne kethüdâsı, padişah huzûrunda yapılan toplantıda “Siz bizim fikrimizi pek geç soruyorsunuz.” diye târizde bulunacak kadar densizliklere girişmiş; mağlûbiyetten dolayı Meclis-i Meb’ûsân’ın sorumluluk kabul etmeyeceğini ifâde etmişti. Bu sözler, harbe hiç taraftar olmayan ve mağlûbiyette de dahli bulunmayan Sultan’ın ağırına gitmiş; yapılan açıklamalara bile kanmayan meb’ûsun “bî-edebâne hareketlerine teessüflerini” bildirerek, toplantıdan çıkmıştı.

			Görülüyor ki, Ruslar İstanbul kapılarında bulunurken, meb’ûslar, mes’ûliyet tartışması ile vakit geçirmekte ve dedikodularla vakit öldürmekte idiler. Yalnız bu olay dahi, Türkiye’nin muhtaç olduğu huzûr ve dış siyâsette başvurulması gereken manevralar bakımından Meclis’ten bir destek beklemenin imkânsız olduğunu göstermekteydi.

			Diğer taraftan bu meclis, Osmanlı tebaasını teşkîl eden çeşitli kavimlerin; dîn, mezhep ve cemaat ihtiraslarının da bir çekişme alanı hâline girmiş; harbin mağlûbiyetle sonuçlanması ise, bunları çok artırmıştı. Bilhassa Ermeni, Rum vs. azınlık meb’ûsları, cemaatları için, muhtâriyete, hattâ istiklâle kadar gidecek garip bir hürriyet telâkkisinin içine düşmüşlerdi. Daha meclisin 8. celsesinde İstanbul meb’ûsu Vasilaki Efendi, nutk-ı hümâyûna verilecek cevâbın müzâkeresi esnâsında, bir münâsebet getirerek, Osmanlı târihinde mezheblerle cemaatların değil, unsurların dillerinin de muhâfaza edildiğinin belirtilmesini istemiş; Reîs Ahmed Vefik Paşa’nın dürüşt (=kaba, sert) bir mukaabelesine uğramıştı. Sonraki oturumlarda Erzurum Ermeni meb’ûsu Hamazasp Efendi ise “Kaanûn-ı Esâsî’den kasdedilen her kavmin hukukunu korumaktır.” tarzında konuşmuş; böylece 40 seneden beri hâmîlerimiz hâline gelen düvel-i mütehabbenin(=dost devletlerin) zâhirî arzûsuna tercüman olmuş; dolayısıyla onların vezîrler arasındaki destekçilerinin ne kadar yanlış hareket ettiklerini de göstermişti. Aynı Ermeni meb’ûsu, azınlık dillerinin de  resmen kullanılmasını talep etmişti. Ermeni Komitalarının Âmâl ve Harekât-ı İhtilâliyesi nâmındaki kitapta:

			“Kaanûn-ı Esâsî’nin ilk defa ilânı münâsebetiyle icrâ edilen merâsim sırasında Ermeniler’in vaziyeti de unutulmamıştır; mekteplerde terennüm ettikleri manzûmeler, millî ihtilâl ve istiklâl isyanı manzûmeleri, Gedikpaşa’daki tiyatroda sahneye konulmuş olan piyesler de, istiklâl ve muhtâriyet fikirlerini içine alan, halkı heyecana getiren piyeslerdi.” denmekteydi.

			Yine aynı kaynağa göre, 1874’te Patrik olan Nerses, Ayastefanos’a gelen Grandük Nicolas’yı bir Ermeni heyetiyle ziyâret etmiş; Osmanlı Devleti’nden şikâyette bulunarak, kendi cemaatıyla meskûn doğu vilâyetlerinde “Ermenistan” namıyla istiklâl ilânına müsâade olunmasını ve bunun Rus kontroluna alınmasını bir muhtıra ile talep etmişti.

			Bütün bunlar, hâmilerimiz hâline gelen dost devletlerin bize kabul ettirdikleri ve bir kurtuluş reçetesi olarak gösterdikleri Islahat, Tanzîmat ve Meşrûtiyet operasyonlarının, üzerlerinde siyasî nüfûz  kurdukları Osmanlı hıristiyan tebaasını ne derece zararlı emellere sürüklediğini; âdeta devletin devâmını bile tehlikeye soktuğunu açıkça ortaya koymuştu. Osmanlı ordularının harb cephelerinde fecî şekilde mağlûb oluşu ise, hıristiyan azınlıkların ihtiraslarını ve şımarıklıklarını artırmış; bunların da temsîl edildiği meclisi, millî kimlik ve mezhep ihtiraslarının at oynattığı garip bir mücâdele sahnesi hâline getirmişti. Şu vaziyet, devletlerine çok kudsî bir nazarla bakan, geleneklerine ve millî telâkkîlerine bağlı aydınlar arasında derin üzüntüler yaratmış; batılı hükûmetlerin telkînlerine dayanarak yapılan düzenlemelerin mevcudu korumayı bile imkânsız kılacağı hakkındaki tezlerini kuvvetlendirmiştir.

			Öte yandan Osmanlı Devleti’nin aslî unsuru olan ve son muhârebede en büyük fedâkârlığa katlanan Türk ve müslüman tebaanın ileri gelenleri, Meşrutiyet’in de Tanzîmat ve Islahat gibi, ancak hıristiyan azınlıklara yarayan bir şey olduğunu görmüşlerdi. Bu sebepledir ki, Engelhardt “Kaanûn-ı Esâsî”nin geniş kitleyi teşkîl eden “müslümanların rızâsı ve arzûsuna dayanmadığını, İhtiyar Türk fırkası ile ona rehberlik eden  ulemâ sınıfının bunun aleyhinde olduğunu” yazmıştı. Geniş kitlelerin bu telâkkîsinin doğruluğunu, son hâdiseler ve harb, bir kere daha doğrulamıştı. Son harb, Mısır meselesinin halli için başlayan dost devletler himâyesinin Türkiye için hiç bir kazanç sağlamadığını göstermiş; millî fikir ve temâyüllere yaslanmadan ayakta kalınamayacağını isbatlamıştı.

			İşte bu sebeplerledir ki Sultan Hamîd, Avrupa’ya karşı tâvizkâr davranmanın faydası olmadığına, hânedanının ve devletin istikbâlinin hükümdarlarını kudsiyete yakın bir muhabbetle seven müslüman tebaaya yaslanmakla sağlanacağına kanaat getirmişti. Bundan dolayıdır ki, vakit geçirmeden amcasının ve eski ecdâdının an’anevî yoluna girmiştir. 

			İlk iş olarak, gâyet garip bir mücâdele sahnesi hâline gelen ve başlı başına ayrı bir dert teşkîl eden Meclis’in geçici olarak kapatılması yoluna gitmiş ve bunu bizzat Başvekil yaptığı, Meclis Reîsi Ahmed Vefik Paşa vasıtasıyla uygulattırmıştır. Paşa’nın kendi arzusuyla istediği “başvekillik” ünvânı bile, bu münâkaşacı Meclis’in meb’ûsları arasında, Kaanûn-ı Esâsî’ye aykırıdır diye kuvvetli bir muhâlefete mâruz kalmıştır. Aslında doğru olan bu iddia üzerine “Ahmed Vefik Paşa bizzat şûbeleri dolaşarak îzâhat vermiş; kelime anlaşmazlığından ibâret olan bir meseleyi dağdağalandırmamalarını tavsiye” etmiştir. Abdurrahman Şeref’e göre “Israr ederlerse, müşterek bir felâket hazırlayacaklarını ve kuyularını kendi elleriyle kazacaklarını söylemiş ve hissettirmiş; fakat meb’ûsların bir çoğu ona kulak asmamıştır.” 

			Nihâyet “olağanüstü durumlar sebebiyle” meclisin geçici olarak tâtîline lüzum görülmüş ve bu hususta Meclis-i Vükelâ’ca bir mazbata hazırlanmıştır. Bu mazbata padişah irâdesine bağlandığından, Meclis kapanmıştır. (13 Şubat 1878/10 Safer 1295)

			Bu geçici kapatma  çok uzun sürmüş ve devamlı bir hâl almıştır. Tâtîl kararında “Devlet-i Aliyye’nin uğradığı politika buhranının her türlü hâl ve hareketi, olağan dışı bir şekle koyduğu; kabine kararlarının meb’ûslar ve âyâna teblîğ edilmesi gerekirken buna vakit ve maslahatın müsâid olmadığı, esâsen devletlerle devam eden yazışmaların vakitsiz olarak Meclis’e arzının hiç bir yerde câiz görülmediği, Kaanûn-ı Esâsî hükmünce uzatılan müddetinin kısaltılmasının veyâ uzatılmasının pâdişahın haklarından bulunduğu” ifâde edilmiştir.

			Geçici kapatılma kararınının dâimî hâle gelmesinin sebeplerini ise bizzat Sultan Hamîd, Kıbrıslı Kâmil Paşa’nın sadrazamlığı zamânında 8 Cumâdelâhire 1305 târihli gâyet ayrıntılı ve mühim bir muhtıra ile Vekiller Heyeti’ ne teblîğ ettirmiştir.

			“Anlaşmayla alınan istikrazların dehşetli mâlî buhrân yarattığı, yetkilerin genişlemesi ve otonomi usûllerinin mahzûrları ve tehlikeleri, yabancıların en âdî olayları vesîle edinerek iç işlere müdâhaleleri, maârifin yaygınlaşması için bunca meblâğlar harcandığı halde mektep programlarının talebenin zihinlerine dîn, vatan ve pâdişah muhabbetini yerleştirmeye yaramadığı” 

			gibi önemli meselelere temâs ettiği bildirilen bu gizli muhtıranın Meclis ve İdâre-i Meşrûta (meşrûtî idare) hakkındaki bölümü, İbnülemîn tarafından yayınlanmıştır. Sultan Abdülhamîd’in dikkate değer  kanaatları, burada şöyle dile getirilmektedir:

			“Hükûmet, adaletli pâdişah nezdinde meşrutî bir hükümet olduğu hâlde Meclis-i Meb’ûsân bir işe yaramıyor. Açılışıyla berâber iki defa toplanmış bulunan işbu Meclis, saltanat, devlet ve memleket menfaatları aleyhinde benimsemiş olduğu düzgün olmayan bir tutumla dost ve düşmanın zevklenip gülmesine sermaye olmak derekesine gelmiş ve millet vekilleri ve memleket menfaatlarının hizmetçileri olmak lâzım gelen meb’ûslar, akça tamâ’iyle bir takım nüfuzlu kişilerin dalkavukları olmak  raddelerine düşmüşlerdir. 

			Hıristiyan meb’ûslar ise, her birisi mensup olduğu milletin emellerini ve maksatlarını desteklemeğe çaba göstererek Ermenîler, Ermenistan  hakkında nutuklar çekmeğe ve Rumlar Tırhala ve sâire hakkındaki meramlarını desteklemeğe girişerek Meclis içinde ve vekiller üzerinde âdeta hâkimiyet kurmuş ve etkili olmağa cür’et etmişlerdi. Bunların işbu baskılarına Meclis’i devam ettirerek imkân verilmiş olaydı, hırs ve emelleri az zaman içinde devletin en yüce  makaamlarını işgâl raddesine varırdı.

			 Meclis-i Meb’ûsân, devlet ve memleket için yükselmenin garantisi olacak yerde az zaman içinde pek çok zararın doğmasına sebep olmuş, nihâyet memleketin maddî ve mânevî güçlerini felç eden son savaşa yol açmıştır. Bir müddet daha devam etmiş olsaydı sebep olmaları muhtemel olan zararları, daha ziyâde büyüyüp vahimleşerek, Allah göstermesin memleket dâhilinde nifâk tohumları ve kandırmacalar ol raddeye erişirdi ki, her tarafta ihtilâller ve karışıklıklar çıkmasına sebep olur ve şimdiye kadar çoktan beri Ermeniler ve Ermeniler’in destekçileri tarafından planlanan ve gerçekleştirilmesine çalışılan ve birleşme fikir ve maksadlarının yaygınlaşması konusunda yayınladıkları kitâblarda Konya havâlisine kadar genişletilmiş harîtası yapılan Ermenistan Prensliği fikir ve tasavvuru fiilen gerçekleşir, Girit adası, imparatorluk topraklarından ayrılmış bulunur; velhâsıl Allah esirgesin memleket parça parça bölünerek şân ve şevket ve nufûz ve iktidârı en yüksek dereceye erişmiş olan Devlet-i Osmaniye, bugün başka devletlerin nufûz ve tahakkümü altında küçük bir alandan ibâret kalırdı. 

			İşle henüz tecrübe görmemiş ve asıl memleketin hakikî menfaatlarının  neden ibâret olduğunu  tam olarak kavrayıp anlayamamış olan ve bir taraftan da bir çok garaz sahipleri ve fesatçıların hile ve desîselerine kapılarak devlet ve memleket için ölümcül sebeplerden olan bir takım maddeleri ya bilerek veyâhud bilmeyerek saâdet ve ilerlemenin esası zanneden kimseler elinde Kaanûn-ı Esâsî’nin kazâlı ve tehlikeli bir silâh olduğu görülmüş olmağla, süresiz olarak kapatılmasına maslahaten ve saltanat ve devletin hayat ve rahatı nâmına kaçınılmaz olarak gerek görülmüştür.

			Cidden devlet ve memleketin sâdık sevdalısı olanlar için emelin en yükseği olmak üzere iki hakîkat, yâni iki yüce maksad ve vazîfe vardır ki, bunların birisi dâima devletin ülke bütünlüğünü önemle göz önünde tutarak buna aykırı olacak her türlü hareketlere ve zararlı girişimlere karşı durmak, ikincisi de memleketin her yönden hâiz olduğu ilerleme yollarından ve ümrân ve refâh ve saâdetten hakkıyla istifade ederek, bu suretle devletin bekaa ve kuvvet ve servet  kazanmasını ve ahâlinin saadetini ve emniyet ve âsayiş üzere yaşamalarını sağlamaktır. Meclis-i Meb’ûsân bu iki yüce prensibi üstlenmelidir. Bunu üstlenirse açılıp meb’ûslar toplanır. Değilse hayâtı devlet için ölümcül ve memleket menfaatları için zararlı olduğundan, bu hakîkatlerin tamamı itirâf ve tasdîk edilmelidir.”

			Pâdişah’ın bu gizli muhtırada ortaya koyduğu fikir ve değerlendirmeler son derece dikkate değer hususları içine almakta, onun siyasî nufûz-ı nazarına işâret etmektedir. Pâdişah Meclis’in devlet ve memleket menfaatları aleyhinde olarak, dost ve düşmanları bile güldüren münâsebetsiz bir yol tuttuğunu, milletin vekilleri ve memleketin koruyucuları olması lâzım gelen meb’ûsların paraya düşkünlük göstererek bir takım nufûzluların dalkavukları hâline düştüklerini; hıristiyan meb’ûsların ise kavmiyet ve istiklâl sevdâsına kapıldıklarını, vekiller üzerinde bile hüküm ve nufûz kurmaya başladıklarını, Meclis’in devletin yükselmesini temin edeceği yerde, çok çeşitli mazarratlar doğurduğunu söylemektedir. Bu çeşit bir meclisin devamı hâlinde nifak tohumlarının memleketin her tarafına yayılıp, ihtilâllere sebep olacağını, Ermenistan tasavvurlarının husûle geleceğini, Girit adasının gideceğini, Osmanlı arâzisinin parça parça edilip, devletin yabancı hükûmetlerin hükmü altında küçük bir idâreden ibâret kalacağını kat’î olarak öne sürmektedir.

			Çok uzak görüşlü bir siyasî olan Pâdişah’ın şu kanaatı, maalesef aynen gerçek olmuş ve koskoca devlet, düşüncesi kıt, aşağılık bir ekibin elinde, küçücük bir Balkan hükûmeti menzelesine düşmüştür.

			Pâdişah, Kaanûn-ı Esâsî’nin, bir takım kimselerce kasden veya câhilcesine ilerlemenin ve saâdetin esâsı sayılmasını da tenkîd etmekte ve bunu tehlikeli bir silâh olarak vasıflandırmaktadır. Hakîkî vatanperverler için iki büyük gâye olduğunu söyleyen Pâdişah, bunlardan birinin ‘Devletin mülkî tamâmiyetinin en başta göz önünde tutulması ve buna aykırı her teşebbüsün önlenmesi’, diğerinin ‘Devletin kuvvetlenmesi ve milletin refahının artırılması’ bulunduğunu söylemektedir. Meclis-i Meb’ûsân’ın toplanmasını da bu müessesenin şu iki yüksek prensibe riâyetine bağlamaktadır.

			Tıpkı ecdâdı gibi, her şeyden evvel devlet ve milletin selâmetini düşünen Pâdişah’ın şu fikirlerine hak vermemenin imkânı yoktur ve Meclis’in kapanmasını, onun istibdât hırsıyla açıklamanın hiç bir ciddî tarafı da bulunmamaktadır. Sultan Hamîd de, daha evvelki  büyük ataları gibi, milletinin arzularına uygun davranmayı en büyük görev sayan bir zihniyete sâhiptir. Meşrûtî idâreye taraftar olduğunu defalarca ve dâima tekrarlamıştır. Onun hassasiyeti, yukarıda tekrarladığı iki noktada toplanmıştır: Devletin bekaası ve kuvvetlenmesi ile milletin refahı. Bunları sağlamak Meclis-i Meb’ûsân ve Kaanûn-ı Esâsî ile mi olur? O halde, evet. Kaanûn-ı Esâsî ve Meclis, bu iki büyük gâye ile zıt mıdır? O halde, hayır. Meclisin bir seneye yakındır toplanmış olması, bu iki büyük ve tabiî gâye ile tezat teşkîl ettiğinden, geçici olarak kapatılması cihetine gidilmiş ve bu kapatılma, çok uzun bir müddet devam etmiştir. 

			Hukûkî noktadan, uzun süre devam eden bu kapatma kararının Kaanûn-ı Esâsî hükümlerine zıt olduğu ileri sürülmüştür. Bu, esas kaanunun metni bakımından doğrudur. Fakat “ferman” tarzında bir “Kaanûn-ı Esâsî” ilânını Pâdişah’ın iradesiyle mümkün gören bir zihniyetin, Meclis-i Meb’ûsân’ın tâtîlini de onun selâhiyet ve hukuku cümlesinden saymaları gerekir. Esâsen ferman tarzında çıkarılmış olan Kaanûn-ı Esâsî de kaldırılmamış; ancak bâzı maddeleri bu tâtîl sebebiyle çalışamaz hâle girmiştir. Bununla berâber Sultan Hamîd, burada sayılan selâhiyetlerinin dışına çıkmamaya çalışmış; âyân âzalığına, yer boşaldıkça tâyinler yapmış; devlet sâlnâmelerinin başına Kaanûn-ı Esâsî’yi dâima koydurmuştur. Kabîne üyeleri tâyin ve azillerinde, sadrâzam nasblarında, burada mevcut maddeleri tatbîk etmiştir. Esâsen teşrîî selâhiyeti bulunmayan, yalnız bütçe tedkîk ve tasdîki ile görevli bir danışma organı mâhiyetinde olan bu meclisin yerini, tayinle gelmiş üyelerden oluşmuş âyân almış görünmektedir. Yâni hükûmetin meşrûtî şekline görünüşte ve devletin bekaa ve selâmeti elverdiği nisbette riâyet gösterilmiştir. Dış ve iç sebepler dolayısıyla daha ileri gidilmemiştir ki, esâsen bu, her türlü sertlikten nefret eden, pek zekî ve ruhnevâz bir siyasî ve idâreci olan Hâkan’ın incelikli usûllerine de uygun değildir.

			[image: ]

			Bismarck

			Meclis’in kapatılmasının Alman Başvekili Bismarck tarafından da isâbetli görüldüğü; İmparator’a imtiyaz nişânı götüren Müşir Ali Nizâmî Paşa’ya ifâde edilmiştir. İbnülemîn, Paşa’nın Sultan’a takdîm ettiği arîzada “Prens Bismarck parlamentodan gördüğü ezâ ve cefâdan şikâyetle ‘Siz iyi ettiniz, parlamentoyu bertaraf eylediniz, çünkü bir devlet, tek bir milletten mürekkep olmadıkça onun parlamentosunun faydasından çok zararı olur.’ dediğini” nakletmekte, Pâdişah’ın değerlendirmeleriyle Alman Şansölyesi’nin fikrî eğiliminin aynı olduğunu söylemektedir.

			

	

...

			Bir İngiliz Filosunun İstanbul Önüne Gelişi

			Savaştan gâlip çıkan Ruslar, Avrupa müdâhalesine fırsat vermeden, mağlûblarıyla kozlarını paylaşmak istiyorlar ve bu hususta acele ediyorlardı. Bir İngiliz filosunun Adalar önüne gelişi üzerine, tehditlerini artırıyorlar; İstanbul’a bir askerî birlik göndermeğe mecbur kalacaklarını bildiriyorlardı.

			İbnülemîn’in neşrettiği ve Sultan Hamîd’e âit olan bir muhtırada:

			 “Bu donanmanın, kendi emri olmadan vekiller mârifetiyle getirtildiği, daha sonra emri kimin verdiğini sorması üzerine her birinin, diğerinin üzerine atarak sorumluluktan kurtulmak yoluna gittikleri” beyân edilmekte ve “Şu hâl, o vakitki vekillerin (bakanların) İngilizler’e ne derece meclub (bağımlı) idüğünü gösterir.” demektedir.

			Ruslar’ın İstanbul’a asker sokma talepleri Pâdişah tarafından reddedilmekte ve Mir’at-ı Hakîkat  müellifi ile Başvekil’e şu haber gönderilmekteydi:

			“Rusya askerinin İstanbul’a girmesine cevaz gösteremem; askerî kumandanlarımız ürkeklik gösteriyorlar; ben nefsime her fedâkârlıktan çekinmem; Sancağ-ı şerîfi çıkarıp Rus ordusu üzerine gitmeğe hazırım.” 

			Bu güzel sözler Başvekil’e söylendiği zaman eşhâs-ı garîbeden (tuhaf tavırlı kişilerden) “dürüst ve dürüşt” (düzgün ve kaba), fakat “ferman dinlemez” ve serâzât bir zât olan Paşa “Biz işimize bakalım, o sözler cilvedir, merâm bizi tecrübedir.” demiş ve mâamafih “Bunu hazır bulunanlara bildirmiştir.”

			

	

...

			Ayastefanos Sulh Şartlarının Osmanlı Delegeleri Tarafından Ağlanarak İmzalanışı
 (3 Mart 1878/28 Safer 1295)

			Ruslar’la Ayastefanos’ta yapılan sulh müzâkerelerinde, imparatorluk donanmasından 6 geminin kendilerine teslîmini istemişler; Pâdişah ise Başvekil’e yazdığı bir husûsî yazıda, bunu kesinlikle reddedeceğini bildirmişti. İbnülemîn’in neşrettiği bu hatta;

			“Başvekil Paşaya ve Safvet Paşa’ya ve sâir vekillere (bakanlara) yeminle beyân ederim ki, donanma-yı hümâyûnumun elden çıkarılmasına kat’iyen re’yim ve rızâm yoktur. Her türlü fedâkârlığı eder, fakat donanma maddesini esâsen reddederim ve esbâb-ı mûcibesini (bunun gerekçelerini) dahi beyâna muktedirim (söyleyebilirim). İcâb-ı hâlinde donanmayı kaybetmemek için canımı fedâya hazırım. (15 Şubat 1293)” denmektedir.

			Yine aynı kaynağa göre bu hat, bizzat Vefik Paşa tarafından Ayastefanos’a gidilerek Grandük’e gösterilmiş ve teslîmden vazgeçilmesi kabul edilerek, hat bir hâtıra olarak alıkonulmuştur. Sultan bu hareketi doğru bulmamış; tamâmen şahsî ve husûsî olan hattın geri alınmasını istemiş; bunun üzerine Vefik Paşa Grandük’e gitmiş ve bir “letâifü’l-hiyel i’mâl” edip [yani, incelikli bir hile yaparak] hattı almıştır.

			Yine İbnülemîn tarafından neşredilen ve Pâdişah’ın Lebîb Efendi’ye zaptettirdiği bir yazıda “Ruslar’ın Karadeniz istihkâmlarının kendi askerleri tarafından işgâlini, İngiliz donanmasının Akdeniz’e dönmesini, İstanbul’u korumak için yaptırılmakta bulunan istihkâmların durdurulmasını istedikleri, aksi halde mütârekeyi yok sayacaklarını bildirdikleri” nakledilmekte, bu taleplerin de “kesinlikle reddedildiği” ifâde edilmektedir.

			Şuradan anlaşılmaktadır ki, gâlip olan Ruslar “Veyl mağlûblara!” düstûruyla hareket etmişlerdir. Nitekim Engelhardt, 

			“Ayastefanos müzâkerelerinin ancak on gün sürdüğü, Rus programının, en ufak teferruatına kadar çok önce hazırlanmış olduğundan, Osmanlı heyetine, uzun uzadıya tedkîk müsaadesi bile verilmediğini, İgnatiev’in Çar’ın doğum gününden sonra geçecek her gün tazmînata 50 bin altın ekleneceğini” bildirdiğini yazmaktadır. Aynı müellif “İgnatiev’in mahâreti olan bu anlaşma ile Gorçakof’un ‘Ya otonomi, ya anatomi’ düstûrunun uygulandığını, Rusya’nın serbest kalmış bir teşrîhçi (cerrah, operatör) gibi, korkusundan titreyen Türkiye’yi kesip biçtiğini, sağlam kalan organlarını bile serbestçe kullanamaz hâle getirdiğini; Osmanlı Avrupasının birbirinden ayrı üç parçaya ayrıldığını, Rumeli’de 195 bin, Anadolu’da 35 bin kilometrekare arâzi kaybettiğini, Rusya’nın silâhsız kalmış düşmanını büsbütün öldürmek için idam hükmünden farksız bulunduğunu” kaydetmektedir.

			Gerçekten de diğer Avrupa devletleri tarafından kabul edilmediği için sonradan “Mukaddimât-ı Sulhiye” (=Sulhçü Mukaddimeler; Barışçıl Adımlar!) denilen Ayastefanos Anlaşması çok ağır hükümleri içine almış ve Osmanlı murahhasları tarafından ağlanarak imzalanmıştır (3 Mart 1878/28 Safer 1295). 

			

	

...

			Ayastefanos’un Ağır Şartları

			Osmanlı murahhasları Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa ile Berlin büyükelçisi Sâdullah Bey (paşa); Rus murahhasları da İgnatiev ile Nelidof’tur. 29 madde ile bir de fıkradan ibâret olan Ayastefanos Anlaşması:

			Karadağ’ın istiklâlini ilân ediyor; bu memleketi dört misli büyüttüğü gibi, Adriyatik’te iki limana da sâhip kılınıyordu. 

			Sırbistan ve Romanya’nın bundan böyle istiklâlleri netleştiriliyor ve hudutları genişletiliyordu. 

			En vahîm taraf Bulgaristan’ın muhtar bir emâret (beylik-devletçik) hâline sokulmasıydı. Bu emâretin doğuda Karadeniz, güneyde Adalar Denizi ve batıda Drina nehrine kadar 163 bin kilometrekare genişliğinde olması kabul olunuyordu. 

			Böylece Türkiye’ye kalan 168 bin kilometrekarelik arâzî üç ayrı parçaya ayrılıyor, bunlar arasında kara irtibâtı kalkıyor, ancak deniz bağlantısı mümkün olabiliyordu.

			Diğer taraftan Bosna-Hersek ile Arnavutluk ve Tesalya, Sırbistan ve Karadağ arasındaki pek dar bir koridor ile birbirine bağlanıyordu. 

			4 milyon nüfûsu bulan Bulgaristan’ın, halk tarafından seçilen, fakat devletlerce kabul edilen, Bâbıâli’ye bağlı bir prens tarafından idâresi şart kılınıyordu. Yalnız bu emâretin, iki sene müddetle, bir Rus komiseri tarafından idâresi ve 50 bin Rus askerinin işgâlinde kalması kabul olunuyordu. 

			Tuna’da seyr-i sefâîn serbest olmakla berâber; bütün Tuna istihkâmlarının yıkılması kararlaştırılıyordu. 

			[image: ]

			Lord Salisbury (solda) Kraliçe Victoria’nın fotoğrafı önünde bir mülakat esnasında

			Bosna-Hersek’teki reformların Rusya ve Avusturya’nın kontrolünde yapılması bildiriliyordu. 

			Girit’te eskiden olduğu gibi, 1868 Nizâmnâme-i Esâsîsinin uygulanması kaydediliyor; diğer Rum vilâyetlerinde yapılacak reformların buna benzer şekilde ve Rusya ile danışılarak düzenlenmesi karara bağlanıyordu. 

			Ermeniler’le meskûn vilâyetlerde Çar’ın himâyesi altında idârî düzenlemeler yapılması kabul olunuyordu. 

			Pâdişah’ın bir umûmî af ilân etmesi ve Katar arâzîsinin İran’a terki hakkında Çar tarafından ortaya konmuş olan arzuyu nazara alacağı öngörülüyordu. 

			Pâdişah Çar’a 1.400.000.000 ruble ve zarara uğrayan Rus tebaasına 10 milyon ruble tazminat vermeyi kabul ediyor; bundan 1,1 milyarı Kars ve mülhakatı ile Dobruca’nın bir kısmı ve Tolçi sancağı karşılığı lütfen indiriliyordu. 

			Türkiye’deki Rus tebaasının menfaatları ve Aynaroz keşişlerinin hukuku, Çar tarafından garanti altına alınıyordu. 

			Boğazlar’ın ticârî serbestîsi tanınıyordu. 

			Bundan sonra işgâl edilen arâzînin boşaltılması, esîrlerin iâdesi, tasdiknâmelerin değiştirilmesine dâir maddeler geliyordu.

			Buradan da anlaşıldığı üzere, Türkiye tamamen Rusya’nın avucuna giriyor; Balkanlar âdeta tamâmen bir Rus nüfûz bölgesi hâline geliyordu. Romanya, Rusya ile ortaklık etmenin ilk acısını çekiyor; Besarabya’yı ve Tuna mansabını Rusya’ya terkediyor; buna mukaabil, kendisine fakir bir arâzi olan ve Tatarlar’la meskûn bulunan Dobruca veriliyordu. Romenler böylece, Ruslar’a yardım etmiş olmalarına rağmen, istiklâl sevdâsının ilk ceremesini çekiyorlar ve zararlı çıkıyorlardı.

			

	

...

			Avrupa’da Endîşe:
 Devletlerin Siyasî Manevraları ve Hedefleri

			Avrupa bu anlaşmadan hiç bir şey kazanmıyor; Rusya’nın gittikçe büyüyerek, kendisini dahi tehdit yoluna girdiğini görüyor; dengenin bozulmasından dolayı bilâhare karşılaşacağı, bugünkü berbad netîcenin ilk ciddî ve acı adımıyla karşılaşıyordu. Türkiye’nin idam fermanı sayılabilecek kadar fecî hükümler taşıyan bu anlaşma, Avrupa’da heyecanla karşılanıyor; İngiltere sert bir vaziyet alıyor ve Berlin’de toplanacak kongreye ancak Ayastefanos Anlaşması hükümlerinin serbestçe konuşulması hâlinde katılabileceğini bildiriyor; Çar ise, Avusturya’ya tâvizler vererek onu susturacağına inanıp, bu teklîfi reddediyordu. 

			Bu devletle yapılan müzâkereler Rusya’yı ürkütüyordu. İngiltere, Fransa’da kendi siyâsetine taraftar bir kabînenin işbaşına geçmesi ve Viyana’daki havanın da buna uygun olması üzerine, sert hareketten çekinmiyordu. Malta’daki donanmayı, Marmara’da bulunan filoyu takviyeye gönderiyor; Hindistan’daki askerin Türkiye’ye nakli için emirler çıkarıyordu. 1 Nisan 1878’de, Hâriciye Nâzırı Lord Salisbury vasıtasıyla, Rusya’ya pek sert bir nota veriyor ve Ayastefanos Anlaşması’nın Karadeniz’i ve Boğazlar’ı mutlak bir Rus nufûzu altına soktuğunu, Türkiye’ye önemsiz ve çürük bir istiklâl bıraktığını, bunun Birleşik Krallığın meşrû menfaatlarını zarara uğrattığını bildiriyordu.

			Rusya ise, gâlib gelmesine rağmen, mâlî sıkıntıya düşmüş bulunuyor; savaştan pek fazla sarsılmış olarak çıktığından, iki büyük devlete karşı bir şey yapamayacağını anlıyordu. Rus Başvekili Almanya’ya başvuruyor ve müzâheret talep ediyordu. Bismarck, Nisan başlarında verdiği cevapta, Rus siyâsetine müzâheret etmeğe  devletinin niyeti bulunmadığını hissettiriyor; böylece çok ileri atılmış olan Çar’ı hayâl kırıklığına uğratıyor ve onun politik prestijini sarsıyordu.

			

	

...

			Rusya’dan Taviz ve Gizli Anlaşmalar

			Rusya bu vaziyet karşısında siyâseten geriliyor ve 7 Nisan’da Gorçakof’un verdiği mukabil nota ile, ne gibi değişiklikler istendiğini soruyordu. Nihâyet Rusya’nın Londra sefîri Schuwabov, Salisbury ile müzâkerelere girişip, gizli bir memorandum imzalıyordu. Buna göre İngiltere Kongre’ye katılmaya râzı oluyor; fakat Bulgaristan’ın üçte bire indirilmesini ve Balkan’ın kuzeyine sıkıştırılmasını, Adalar Denizi’nden uzaklaştırılmasını, bunun güneyinde 5 sene için hıristiyan bir vâlinin idâresinde ayrı bir vilâyet oluşturulmasını, tazmînatın arâzi ilhakına sayılmasını, İngiliz alacaklarına halel verilmemesini, Bâyezid ve Eleşgirt’ten vazgeçilmesini Rusya’ya kabul ettiriyor; Besarabya’nın Çar’a bırakılmasını bir harb sebebi saymayacağını beyân ediyordu.

			Biraz sonra Salisbury ayrı bir nota ile taleplerini biraz daha artırıyordu. Böylece Ayastefanos Anlaşması’nın hükümleri pek çok kırpılıyor; Rusya buna katlanmak mecburiyetinde kalıyor ve teferruatın görüşülmesi ise Berlin’de toplanacak Kongre’ye bırakılıyordu. İngiltere’nin Batum, Kars ve mülhakatı ile Besarabya ve Tuna mansabının Rusya’ya bırakılmasında tâvizkâr ve çok uyuşkan bir yol tutmasının sebepleri daha sonraları anlaşılacaktı. 

			

	

...

			Yine Gizli Yapılan ve İngiliz Menfaatçiliğine Dayanan İngiltere-Osmanlı İttifakı

			Cevdet’in tâbiriyle “Dîni imânı para ve menfaat olan İngiltere”, Türkiye terekesinden iyi bir hisse koparmak istiyor; tıpkı Rusya ile yaptığı gibi, Bâbıâli’yle de gizli pazarlıklara girişiyordu. Esas hedefi Mısır olan İngiltere, buraya oturmasına, bilhassa Fransa tarafından müsâade edilmeyeceğini biliyor, bunun dünya siyâsetinde yeni karışıklıklar doğuracağına inanıyor, şu sebeple Anadolu’nun korunmasına karşılık, sızıltısızca ve Osmanlı hükûmetinin rızâsıyla Kıbrıs’a konmak istiyordu. Sultan Abdülhamîd bu teklîfin mânâsızlığını görüyor; İngiltere’nin menfaatları sebebiyle Türkiye’ye müzâhir olabileceği nisbette iş yapabileceğini, ayrıca tâviz vermenin açgözlülüğünü tatminden başka işe yaramayacağını biliyor; onu işe fazla karıştırmanın tehlikelerini kavramış bulunuyordu. Fakat bunu acz içinde kıvranan vezirlerine anlatamıyordu.

			Mısır ve Suriye’de gözü olan Fransa ise bunların toplanacak kongrede bahis mevzuu edilmemelerini şart koşuyor; yalnız son savaşın doğurduğu problemlerin konuşulmasını istiyordu.

			Bu karışık ve ihtilâflı hâricî vasattan, Bâbıâli’nin istifadesi mümkün iken, iç gâileler sebebiyle bundan da istifade edilemiyordu. İşte böylece, Türkiye’nin geleceğini tâyin edecek Berlin Kongresi’ne doğru hızla gidiliyordu.

			

	

...

			Başvekil Ahmed Vefik Paşa’nın Azli ve Şahsiyeti

			“Başvekillik” unvânıyla, 2,5 aydır sadârette bulunan Ahmed Vefik Paşa, çok karışık bir sosyal ve siyasî zeminde iş görmeğe çalışmış; kaba hareketleri ile çok kimseleri kırmıştır. Araları pek de iyi olmayan Cevdet, onun “Tahammüle gelmez tavırlarından böbürlenmelerinden” bahsetmekte, Abdurrahman Şeref “İstikaamet-i haşebiyesiyle mâruf (Odun gibi doğru olmakla tanınmış) dürüst ve dürüşt, tab’an müstebid, ferman dinlemezlik tavrından tamamen vazgeçmez bir zât” olduğundan söz etmektedir. Aynı müellife göre “İşbaşına getirilmesinden maksad galeyâna gelen kamuoyunu okşamak, söylenmeğe başlayan meb’ûsların ağzına bir parmak bal çalmak, yaklaşmış olan sulh görüşmelerinde dost devletlere hoş görünmek ve Meclis-i Meb’ûsân’ın kapanmasını sağlamaktır.”

			Ahmed Vefik Paşa ise bir kısım vezirlerle de takışmış ve onların da düşmanlığını çekmiştir. Bu sebeple aleyhinde dedikodu fazlalaşmış; Pâdişah’a Rumeli muhâcirlerini kullanarak tahttan indirme dâvâsında bulunacağı hakkında jurnaller verilmiş; esâsen tavırları da başlıbaşına bir dedikodu konusu olmuş; bu sebeplerle azledilmiştir (18 Nisan 1878/15 Rebîülâhir 1295). 

			Abdurrahman Şeref “Pâdişah iyi bir yol buldu; Meclis-i Meb’ûsân’ı Ahmed Vefik Paşa’ya dağıttırdı ve ardından da onu azletti.” demekte ve onun ayrılışını, başvekilliğinden beklenen gâyenin elde edilmiş olmasına bağlamaktadır.

			İbnülemîn onun “Rûmiyü’l-asıl Bulgar-zâde, mühtedî Yahyâ Nâci Efendi’nin torunu ve Paris maslahatgüzârı Ruhiddîn Efendi’nin oğlu olduğunu, Şânîzâde Târihi’nde de böyle kayıtlı bulunduğunu, kızının kızı Fahrünnisâ Hanım’la Ahmed Refik’in aksi mütâlaada bulunmalarının haksızlığını, Paşa’nın dahi ‘Bize Bulgar-zâde derler’ yolundaki sözlerini ahbablarından dinlediğini” yazmakta ve “Rûmiyü’l-asıl olan bu zât Türkiyü’l-asıldan ziyâde Türklük gayretini gütmüş ve Türklüğe hizmet etmiştir.” demektedir.

			Paşa, sadâretten ayrılışından sonra, hava değişimi maksadıyla Bursa’ya gönderilmiş; bilâhare de vâli tâyin edilmiştir. Gâyet nükteci ve alaycı bir huya sâhip bulunduğundan, acâib işlere girişmiş; bunlardan şikâyet edenlere de “Ayastefanos Anlaşması’yla Bursa da bizim hissemize düştü, istediğimi yaparım.” diye, kendine göre gerekçeler düzmeğe başlamıştır. Bilâhare sadrâzam olan Saîd Paşa’nın gönderdiği bir teblîğe karşı; Dâhiliye Nezâretine “Saîd imzalı bir telgrafnâme aldım; bu adam kimdir?” diye hakaret uslûplu bir suâl sormuş; Mâliye Nezâreti’nden para talebine de “Para denen bok, bu vilâyette yok.” diye kısa, fakat garipten de garip bir cevap vermiştir. Bu pek garip icraatları devam etmiş; nihâyet Kabine tarafından bir mazbata düzenlenmiş ve bunda “Merkezden tâyin edilen memurları kabul etmediği gibi, zâbıta mârifetiyle geri gönderdiği, kaymakamları doğrudan doğruya azlettiği, kurduğu tiyatro biletlerini, memurlara ve ahâliye zorla sattığı, Vilâyet Adliye Müfettişini alenen tahkîr ettiği” gibi pek acâib tasarrufları dile getirilerek, azli ile hakkında tahkîkat açılması istenmiştir.
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			Ahmet Vefik Paşa

			Nitekim Cevdet, daha evvel de buraya müfettiş olarak gönderilen Vefik Efendi’nin “Hükm-i karakuşî (keyfine göre aldığı karar) ile vâki olan dik başlı uygulamalarından dolayı halkın şikâyetinin ayyûka çıktığı”nı yazmaktadır. Bu defaki vâliliğinde de bu böyle olmuş; garip uygulamaları sebebiyle azledilmiş ve hakkında tahkîkat açılmıştır.

			İbnülemîn’in naklettiği “münâfi-i kaanun ef’al”(kanuna aykırı fiiller), “Hiç bir hukûkî sebep yokken bâzı adamların hapsi yâhud tahliyesi, kendisine hürmet etmedi diye bir kısım zavallıların tevkîfi, köylülerin 10 ayı öldürmeye mecbur tutulması, bir arabacıya ısmarladığı arabanın değerinin ancak dörtte birini vermesi, kontratolara yapıştırılan pulları kendisi bastırarak sûiistimâle sebep olması, kurduğu tiyatronun biletlerini zorla dağıttırıp para toplaması, sıfatına yakışmayacak şekilde piyes provalarında bizzat bulunması, yol açmak bahânesiyle bir çok fukarânın evlerini yıktırması, 19 piyesini Bursa matbaasında bastırıp, borcunu vermemesi” gibi, acâib halleridir. Paşa sonraları sadârete tâyin edilmişse de, bu ancak 48 saat sürmüş ve azledilmiştir. Bunun da sebebini cuma selâmlığında Pâdişah’ın arabasında bulunan Nâmık Paşa’nın pâdişahın sorması üzerine verdiği “Vefik Paşa gibi mahdûdü’l-akıl(=aklı sınırlı) bir adamı o makaama getirerek âlemin başına musallat etmenin âkıbetini vahîm gördüğünü” söylemesi teşkîl etmiştir.

			Bütün bunlara rağmen Paşa, âlim ve bilgili bir zâttır. Fezleke-i Târîh-i Osmanî, Evşâl-i Şecere-i Türkî, Hikmet-i Târih, Lehce-i Osmanî gibi eserleri vardır. Ayrıca Moliére’in eserlerini Türkçe’ye tercüme etmiş; piyeslerdeki adamları tamamen Türkleştirmiştir. Bu husus, Paşa’nın mizahtaki pek üstün kaabiliyetini göstermiştir. Bu sebeplerledir ki, İbnülemîn, Paşa’yı şu cümlelerle tasvîr etmektedir:
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			Ahmet Vefik Paşa
 ‘Ben kendime deli dedirinceye kadar neler çektim.’

			 “Sûreti ve sireti hakîkaten kimseye benzemezdi. Şahsı, şekli, kıyâfeti, libası, fesi, püskülü, takyesi, ayakkabısı, gözlüğü, hâli, kaali, tavrı, meşrebi, mesleki, garabeti, elhâsıl hey’et-i umûmiyesi itibarıyla benzeri olmayan bir adamdı. Yiğitlikte şiddetli, mizaç olarak hiddetli, kibirli, önünü ardını düşünmezdi.. Âli Paşa’yı öteden beri sevmediğinden, ‘Âlî Paşa hınzırı’ diye, aleyhinde söylemediği söz kalmazdı... Kimseyi beğenmez, herkesle alay eder, üstünde bir kimse bulunduğunu istemez, bulunanları çekemezdi. İcraatı zâlimce ve dikbaşlı idi. Bu halleri sebebiyle mâlûmâtından devamlı istifade kaabil olmadı. Zira fıtratı, devamlı şekilde faydalı olmaya yatkın değildi.” 

			Memduh Paşa Esvât-ı Sudûr’unda “İlimlerden ve batı teknolojisinden tam manasıyla behremend olmak sebebiyle ekseri yabancılar kendisini perestiş edercesine hürmette bulunurlardı.” demekte, Abdurrahman Şeref de “Pek çok kitap gözden geçirmiş ve okuduğu şeyler hâfızasından silinmemiş idi, fakat hafızasındakiler dimağında istiflenmiş olamadığınsan naklederken birbirine karıştırırdı.” kanaatını ileri sürmektedir. Kemal ise Paşa’yı pek fazla tenkîd etmekte, “Bu çağdaş allâmenin yeterli bir kıymetten bile aşağıda olduğunu, hayâlinin kuvvetli değil, galeyân hâlinde bulunduğunu, yoktan âlim icâdına kalkıştığını, bu adamcağızın Fuad Paşa’nın dediği gibi ‘Evrak-ı perîşândan ibâret bir sandık.’ olduğunu” söylemektedir. 

			İbnülemîn, Vefik Paşa Bursa Vâlisi iken, açıkta kalan bir nâhiye müdürünün, onun huzûruna çıkıp şifâhî bir dilekçe okuduğunu, Vâli’nin bunu dikkatle dinleyip tebeşir getirttiğini, 

			“Arkanı çevir.” diyerek, “Suâl olunmak üzere taraf-ı defterdârîye.” diye yazıp defterdarlığa havâle ettiğini, Defterdar’ın bunu büyük bir hayretle okuyup Ahmet Vefik Paşa’ya geldiğini, 

			“Seyyar bir havâlenizi aldım; ne ferman buyrulur?” diye sorduğunu, onun da

			“Herif pul parasını bile tedârikten âciz kaldığını (söyleyerek), anlatmak için bana şifâhen arzuhal verdi, ben de sana havâle ettim, açık bir yer bul, tâyin et.” dediğini nakletmektedir.

			İşte bu gibi sebeplerle Paşa’nın adı “deli”ye çıkmış, hattâ “Ben kendime deli dedirinceye kadar neler çektim.” dediği dahi rivâyet olunmuştur. Torunu Fahrünnisâ Hanım, Osmanlı Târih ve Müverrihleri’nde kütüphânesinin 15 bin cild, Musavver Dâiretü’l-Maârif ise 3-4 bin cild olduğunu kaydetmektedir. İbnülemîn, bir meraklının kendisinden bir gece sonra iâde edilmek üzere kitap istediğini, “Ben bu kütüphâneyi bir gece için şundan bundan aldığım kitaplarla vücûda getirdim.” deyip, talebini reddettiğini, ödünç alınan kitapların iâde edilmediğini zarîfâne şekilde dile getirdiğini yazmaktadır.

			Ahmed Vefik Paşa’dan boşalan sadâret mevkiine, Bayındır ulemâsından Abdullah Efendi’nin oğlu rüsûmat emîni Mehmed Sâdık Paşa tâyin edilmiştir.

			

	

...

			Çırağan Vak’ası
 (19 Mayıs 1878)
 ve Ali Süâvî

			Doksanüç Harbi felâketinden sonraki aylarda, Rus öncü kuvvetlerinin İstanbul yakınlarında bulunduğu, İngiliz donanmasının Marmara’da demir attığı, Türkiye meselesinin bir Avrupa problemi hâline gelip türlü menfaatlara konu teşkîl ettiği, pâyitahttaki siyasî havanın pek karışık bir hâl aldığı zamanda “Çırağan Vak’ası” denilen bir darbe teşebbüsü daha olmuştur. 

			Olayın müteşebbisi olarak, Yeni Osmanlılar Cemiyeti’ne mensup ve Avrupa’da Muhbir isimli gazeteyi çıkaran Ali Süâvî görünmüştür. Mir’ât-ı Hakîkat’a göre:
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			Çırağan Sarayı

			 “Midhat Paşa, ikbalinin tazelendiği günlerde, özel toplantılarının samimi dostu olan Ali Süâvî’yi sefîhin biri iken saltanat danışmanı menzilesine çıkarmıştır... İngiltere’de evlendiği orta malı bir kadının güzelliği sermâyesi bahâsıyla mâbeyn ricâlinden bâzı beylerin ve o yolla mâbeyn müşiri İngiliz Saîd Paşa’nın gününü gün etme yolundaki yönelişlerine kapılmış ve gariplerin en garibi olarak büyük siyasî problemlerde saray tarafından mürâcaat olunmak derecesinde mevki tutmuş”tur. “Lâkin herifin dimâğı dâima fesatta ve insanların arasını bulma murâdında olduğundan meselâ Ramazan-ı şerîfte Ayasofya ve Bâyezîd câmilerinde kürsüye çıkıp sûret-i hakdan nice eblehçe girişler yaparak halkın fikirlerini uyandıracak sözler konuşur ve hadiselerden bahseden evraka ‘el-Ma’rûz.’ diyerek maksadına uygun makaaleler eklerdi. Çünkü bu adam, vaktiyle her renge boyanmış, yâni kâh medresede talebe olmuş, kâh mektep muallimliğine girmiş, bir zaman mülkiye işlerinde yazı hizmetlerine dahi sokulmuş iken, her birinde ceza gerektiren bir fiil ve amele giriştiğinden gözden düşmüş ve atılmış ve Yeni Osmanlılar Cemiyeti sefihleri arasına girip, bir aralık onların şiddetlileri Avrupa’ya firar ettiklerinde arkalarına düşmekle, Paris ve Londra’da devlet aleyhinde gazeteler çıkarmak gibi fesat işlere devam edip ve nihâyet İstanbul’a dönüp asıl meramı birdenbire mertebelerin en yükseğine çıkarak devletin dizginlerini ele geçirmek olduğundan, İstanbul’un karışıklığından istifade ile bir arbede çıkarmak için yol aramağa başlamış”tır.

			Midhat’ın uzaklaştırılması üzerine bir ara, onun aleyhinde bulunmuş; Mekteb-i Sultanî müdürlüğüne bile getirilmiştir. Abdurrahman Şeref onu:
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			Ali Süavî

			 “Gâyetle çulpaz bir adamdı, kapamacılardan aldığı hazır bir kostüm ile zibidi kıyâfeti, bilenlerin gözü önündedir; mektebin idâre ve tedrîsâtını altüst etti... Hem konuşması, hem tavırları perîşândı... Güyâ muallime sıfatıyla Avrupa’dan peşine taktığı bir güzel kadınla mektepte gece yatısına kalmak saygısızlığında bulunduğundan dile düşmüştü... Müdürlükte kalması hiçbir şekilde caiz olmadığından azledildi ve sürünmeğe başladı.” diye anlatmaktadır.

			İşte bu adam, rivâyetlere göre, İstanbul’u dolduran ve Rus orduları önünde, yerlerini yurtlarını bırakıp pâyitahtta sefîl kalabalıklar oluşturan muhâcirler arasında propaganda ve telkînlere başlamıştır. Nişli Sâlih ve Çerkez Nazi ismiyle, harbde bozgunculuk etmiş ve bu sebeple Edirne hapishanesine atılmış; fakat buranın işgâli sırasındaki karışıklıktan istifade ederek kaçıp İstanbul’a gelmiş iki adamla işbirliği ederek, güyâ Rus ordularına karşı koymak için bir gizli cemiyet toplamağa başlamıştır. Nihâyet kandırdığı muhâcirlerle faaliyete geçmiş; Sultan Murad’ın etrafıyla haberleşmeye girişmiş; oldukça geniş bir şebeke kurmuş ve taraftar toplamış. Hattâ o sırada yıkılan Çırağan Sarayı karşısındaki bahçe duvarının tâmiri işinde çalışanların arasına adamlarını yerleştirmiştir.

			Geniş olduğu ve bâzı hükûmet ricâlince de desteklendiği muhakkak olan bu teşebbüsün ilk hamlesine girişmiş; Şemsipaşa’daki evinden çıkarak Kuzguncuk’a gelmiş; burada bir mavnaya doldurduğu adamlarla Çırağan Sarayı’na çıkmış; birkaç yüz kişiyi de Mecidiye Câmii önlerinde toplatmıştır. Saray bahçesine girenler, mevcut muhâfızları tesirsiz hâle getirmişler; “Pâdişahım çok yaşa.” diye bağırarak tezâhürâtta bulunmuşlardır. Bu arada Ali Süâvî, haremden çıkan Sultan Murad’ın koluna girmiş; güyâ “Aman pâdişahım gel bizi Moskof’tan kurtar.” diyerek, merdivenlerden indirmeğe başlamıştır.

			Bu esnâda bir karışıklık haberini alan Beşiktaş Muhâfızı Yedi-sekiz Hasan Paşa, zaptiye neferleriyle koşup gelmiş; onları aşağıda emniyet tertîbi için bırakıp hiç bir şey yapmadan merdiven kenarına sokulmuş; fesad-başının, Sultan Murad’ın yanındaki adam olduğunu hissederek, kapıcıların birinin elinden aldığı büyük kızılcık sopasını âniden başına indirmiştir. Bu sopa Ali Süâvî’nin işini bitirmiş; Sultan Murad bir odada muhâfaza altına alınmış; direnen bir kısım muhâcir, yetişen asker tarafından bertaraf edilmiş; bâzısı kaçmış; buna muktedir olamayanlar ise yakalanmıştır.

			Soruşturma Komisyonu Kuruluyor
 (20 Mayıs 1878)

			Sultan Hamîd hâdiseyi haber alınca telâşa düşmüş; askerî üniformasını giyerek Yıldız ve etrafında tertîbât aldırmıştır. İşin bitirildiği haberi üzerine hemen tahkîkata girişilmesini emretmiş; bu maksat için bir soruşturma komisyonu kurulmuş ve ifâdeler alınmaya başlamıştır (20 Mayıs 1878/18 Cumâdelûlâ 1295).

			Yapılan tahkîkata rağmen, olayın gerçek yüzü ve mâhiyeti gizli  kalmakta devam etmiştir. Olayda öldüğü rivâyet edilen 23 kişinin de hüviyetleri tesbit edilememiş; bir kısmının muhâcir kıyâfetine giren kimseler olduğu anlaşılmıştır. Bir nakle göre, Süâvî yere düştüğü zaman, cebinden bir cüzdan fırlamış; Hasan Paşa bunu almış; okuma bilmediği için çıkan sarı evraktan bir şey anlamamış; bir kaç gün sonra bunu Mahmud Paşa’ya vermiş; kâğıdı görünce rengi atan ve “Bu çok mühim şey, iyi ki bana verdin.” diyen Paşa’da bu vesîkalar kaybolmuştur. Süâvî’nin güzelliğiyle mâruf madamı yâhut metresi ise, evde mevcut evrakı imhâ etmiş; Sultan Murad’ın adamlarından Nuri Bey’ in yapılan sorgulamasında işin oldukça geniş çaplı bulunduğu da anlaşılmıştır. 

			İbnülemîn’in neşrettiği Kıbrıs meselesine dâir ve Sultan Hamîd’e âit bir muhtırada, “O günkü vekillerin İngilizler’e son derece taraftar olduğu” ifâde edilerek:

			“Süâvî olayını düzenleyenler Sâdık Paşa, dâmâd Mahmud Paşa ve isimlerinin söylenmesi münâsip olmayan sâir kişilerden ibâretti. İşbu vak’a günü, kalabalık içinde Sandison dahi görünmüştür. Johnston’un dahi rolü olduğu anlaşılmıştır.”

			denilmektedir. Buradaki Sandison, İngiliz sefâret tercümanıdır; yukarıda bahsedilen Johnston ise Midhat’la işbirliği etmiş, pek saçma projeler ileri sürmekle meşhûr karanlık bir kimsedir ve her halde ajandır.

			Şu ifâdelerden de anlaşılmaktadır ki, Sultan Hamîd’in kanaatı, olayda İngiliz parmağı bulunduğu merkezinde toplanmaktadır. Bunun da sâiki Disraeli’nin tâbiriyle “Ortadoğu’nun kilidi olan” Kıbrıs’ı kolayca ele geçirmek, hattâ bir pundunu bularak Mısır’a konmaktır ki, bunu Bâbıâli’den sızıltısızca elde etmek istemektedir. 

			Diğer taraftan Joan Haslip:

			“Mülteci kıyâfetine giren Rus ajanlarının yurtlarından kaçmış ve câmi odalarına sığınmış göçmenler arasında Sultan Hamîd aleyhinde tahrikler yaptıklarını, onları rejim değişikliği için kışkırttıklarını” 

			yazmakta, dolayısıyla olayda Moskof dahli bulunduğunu ifâde etmektedir. Ruslar’ın İstanbul’da karışıklık çıkarıp, şehri ele geçirmek istemeleri de mümkündür.

			Bir İngiliz tarafından öne sürülen bu değerlendirme doğru olsa bile, Sultan Hamîd’in yaptırdığı tahkîkattan doğan kanaatını sarsabilecek nitelikte değildir ve bu propagandalarla kışkırtılan muhâcirlerin, başlarına geçirilen adam vâsıtasıyla İngiliz emellerine hizmet edebilecekleri de muhakkaktır.

			Olayın içyüzü hakkındaki bu zıt görüşler, Ali Süâvî’nin şahsiyeti konusunda daha da zıt bir hâl almaktadır. Aleyhinde bulunanlara göre “sefîh-i rûzigâr”, “şarlatan”, “mecnûn-ı melâmet-zede”, “öteden beri şer ve mefsedetle me’lûf, nice habâset ve ihâneti halkça dahi meşhûd”, “câhil ve mağrur”, “çulpa ve zibidi” bir “Süâvî-i pür-mesâvî”dir. Arkadaşı olan ve araları açık bulunan Nâmık Kemal onu şöyle anlatmaktadır:

			“Her kim ne derse desin, iki sene arkadaşlık ettim. Süâvî dünyada misli görülmedik bir şarlatandı. Ben kolaylıkla bir şeye aldanmam. Öyle iken bana kendini, doğru olarak Arapça’dan başka bir lisanla bir sahife okuyamazken, yedi sekiz lisan bilir suretinde gösterdi. O kadar câhil, cehâletiyle berâber o kadar mağrur idi ki, Türkçe üç satır bir şey  yazsa âleme maskara olurdu.”

			Kemal-zâde Ali Ekrem ise Sahâif-i Hâtırât’ında “Bugün Libre Penseur, yarın mütedeyyin, şimdi edîb, şimdi âlim, şu dakîkada siyasî, biraz sonra mütefennin geçinen ve kendi kadar garip ve acîb bir isim taşıyan ve her mânâsıyla serseri ünvânına tam manasıyla uyan bir hilkat acubesi” olarak nitelemektedir.

			Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi, onun bu teşebbüsteki maksadını “Tahta geçirmeğe muktedir olamazsa (Sultan Murad’ı) İngiliz gemilerine sığındırıp, Londra’ya götürmek ve bir oyuncak hükmünde kullanıp o yolda faydalanmak” diye özetlenebilecek çılgınca fikrine bağlamaktadır.

			Onun bir gün evvel Basîret gazetesinde “Müşkilât-ı hâzıranın, kolay çâresini yarın kısaca şerh ve îzâh edeceğim.” meâlinde bir varaka neşrederek,  teşebbüsünü ilân bile ettiği ifâde edilmiştir.

			Şahsiyeti aleyhindeki bu görüşlere mukaabil, bir ihtilâller ve inkılâplar ülkesi hâline gelen memleketimizde Süâvî, tutulan bir adam olmuş ve işte bu sebeple bir destan kahramanı olarak yüceltilmeğe bile başlanmıştır. Kaynağını gâyet hastalıklı, sakat bir siyasî ve fikrî zihniyette bulan bu davranış, pek ileri gitmiş ve Süâvî hakkında bir hayli kitap yayınlanmıştır. Bunlara göre “İslâmcılık, batıcılık ve Türkçülüğün birbirini tamamlayan üç görüş olduğunu ilk defa Süâvî ortaya atmış; medrese skolastiğine karşı laikliği savunmuş; Osmanlıcılığa karşı Türkçülüğü tutmuş; ibâdetin Türkçeleştirilmesini istemiş; açıkça cumhûriyeti tercîh etmiş; Lâtin harflerinin hiç bir sakıncası olmadığını söylemiş, Hilâfet’in dînî bir esası olmadığını iddia etmiş; tekkeciliğin, dervişliğin aleyhine yürümüş; anavatana çekilme savunmasında bulunmuştur.” 

			Güyâ Süâvî’yi yüceltmek için ortaya atılan, aslında onun pek şarlatan, oynak, tutarsız fikirlerine, daha doğrusu fikirsizliğine dayanak olan bu görüşleri o gün için tasvîb etmek ve tatbîkini istemek, koskoca devletin intihar etmesini, Türk’ün mahvolmasını arzulamak demektir. Maalesef Türkiye şu Süâvî hakkındaki övgülerden de anlaşılacağı üzere, kökünden kopmuş olduğundan desteklenen şaşkın ve şarlatan bir aydınlar kliği yüzünden, bir oto-destruction yoluna yâni kendi kendini imhâ vâdilerine sürüklenmiştir. Süâvî bu yolda kendinden evvel gelenlerin bir devâmı olduğu gibi, sonradan onu tâkip edenler, hattâ geçenler bile görülmüş ve koskoca devlet âdî bir Balkan hükûmeti derekesine düşürülmüştür. Bir devlet için intiharın ve ölümün bir kurtuluş olarak gösterilmesi ve tutulması da ancak bizde görülmüş hârikalardandı. 

			Rus ordularının İstanbul önlerinde bulunduğu, memleketin târihinde misli görülmedik bir fâciayla karşılaştığı anda, yapılacak darbe teşebbüsünün, vicdanlarında en küçük vatan ve millet endîşesi taşıyanlarca dahi tasvip edilmesi imkân dışı iken, Süâvî’nin “devrimci” nâmıyla adlanan bir grup tarafından bu derece yüceltilmesi çok şâyân-ı dikkattir. 

			Şu hudutsuz ve şaşkınca övgüler “devrimci” denilen zihniyetin, devletin ve milletin bekaasıyla tezat hâlinde bulunduğunu göstermektedir. Maalesef bu tezat ileriki senelerde şiddetini daha da arttırarak devam edip gidecektir.

			İşte “anadan doğma ihtilâlci, sarıklı ihtilâlci, büyük devrimci” taltîfleriyle nâmı yüceltilen, hangi telde oynadığı belli olmayan mâcerâcının âkıbeti de bu olmuş; ümmî, fakat millî hasletlerine bağlı bir Beşiktaş muhâfızı tarafından layık olduğu cezâyı bulmuştur.

			Süâvî vak’ası, Sultan Azîz’in pek kolayca ve basit bir komplo ile tahttan indirilmesi kötü örneğinden cesâret alınarak yapılmış bir baskın teşebbüsü olarak görünmekte, muhakkak ki, bâzı ricâlin desteğini de almış olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü olayın müteşebbisi ne kadar ayarsız ve mâceracı olursa olsun, geniş kısmı esas maksattan habersiz bir kaç yüz muhâcirle bir darbeyi gerçekleştirmenin imkânsız olacağını, askerî birlikleri hareketsiz bırakmadan ve onların tasvibini almadan başarıya erişilemeyeceğini idrâk edebilecek derecede akıllı ve her halde çıldırmamış bir adamdır. Pâdişah’ın yaptırdığı derin tahkîkat, Londra kaynaklı komplonun içyüzünü ortaya koymuş; fakat o günün büyük karışıklığı ve siyasî havası sebebiyle açıklanmasından çekinilmiştir.

			Şu vaziyete göre, Süâvî’yi, bir maşa olarak görmek ve vatanperver saymamak lâzımdır. Hakîkatta ve millî noktadan tamâmen doğru olan bu fikir, daha evvelki ve daha sonraki kötü örnekler sebebiyle, maalesef uygulamada geçer akçe olmaktan çıkmıştır. Cevdet’in tâbiriyle “Her biri bir sefârete dayanmış vezîrler” büyük adam sayılırken ve yükselmenin yolu kuvvetli devletlerin elçiliklerinden geçerken, Süâvî’nin kötülüklerini pek büyütmemek lâzımdır. Fakat onun vatanperver, kahraman, örnek bir şahsiyet olarak gösterilmesini ise, devlet ve milletin devamı ve bekaası için pek tehlikeli bir davranış olarak vasıflandırmak gerekmektedir. Maalesef 19. milâdî asırdan beri milletimize rehber olarak takdîm edilenler, büyütülenler ve yüceltilenler, hemen hemen “Kötülük sembolü Süâvî” gibi adamlardır. 

			Türkiye fenâ rehberlerin tasallutu altına girmiş bir memleket hâlindedir. Rehberleri fenâ olan bir milletin âkıbeti ise dâima pek karanlık olmuştur. “Kılavuzu karga olan”ın istikbâlinin ne olacağını bir Türk darb-ı meseli açıkça göstermektedir. Târihimiz, her biri insanlığa şeref verecek derecede yüksek, kaybolmaya yüz tutmuş kavimleri bile diriltebilecek kadar yüce ve sihirkâr şahsiyetlerle doludur. Onlara ve onların maddî ve mânevî, her sahadaki ulvî vecdlerine dönmek, millî rehberler olarak  onları tanımak lâzımdır; yoksa Süâvî gibilerini değil!

			

	

...

			Mehmed Sâdık ve Mütercim Rüşdî Paşaların Sadâretleri

			Çırağan Vak’ası’ndan bir hafta sonra, henüz 40 günden beri sadrâzam olan Mehmed Sâdık Paşa azledilmiştir (28 Mayıs 1878/26 Cumâdelûlâ 1295). Bayındır ulemâsından müftî Abdullah Efendi’nin oğlu olan Sâdık Paşa, dînî ilimleri pederinden tahsîl etmiştir. Şirvânî-zâde tarafından himâye edilmiş; bu sebeple çabuk yükselmiş ve Mâliye Nezâreti’ne getirilmiştir. Bu suretle darbe kliğiyle de ahbablığı ilerleten ve onların hizbine dâhil olan Paşa, akdettiği istikrazlar yüzünden, sûiistimal töhmetlerine mâruz kalmıştır. “Mâlî işlerde mütehassıs sayılan” Paşa’nın, finans ilmindeki mahâreti Kemalpaşa-zâde Saîd Bey tarafından “Frenk bankalarından bir takım mâlî tâbirler öğrenip, finansiyer geçinmekten” ibâret olarak görülmüştür. Akdettiği istikrazlardan ise büyük miktarda komisyon aldığı, muhtelif rivâyetlerle tevâtür derecesine varmıştır. Ali Fuad Bey 13’üncü Asırda Osmanlı Ricâli nâmındaki makaalelerinde “Mâliye Nâzırı iken Forrino isminde Rusyalı bir banker ile ortaklık kurup edip, hazîneyi bir kaç yüz bin lira zarara soktuğunu, fakat kendisinin mal-mülk sahibi olduğunu” yazmıştır. İstikraz sebebiyle bir kaç kere Paris’e gitmiş ve bu arada Rotschild ve Baron Hirsch’le müzâkerelere girişmiş; bir banka kurulması için de görüşmeler yapmıştır. Yapılan istikrazlarda fâizlerin yüksek olduğu ve yolsuzluk yaptığı hakkında şikâyetler olmuştur.

			İbnülemîn, Yıldız Evrakı arasında bulduğu “Rüşdî Paşa’nın ilânları” unvanlı, târihsiz ve imzasız bir varakayı neşretmiştir. Bunda Sâdık  Paşa  “Sirkat ve hıyâneti nazar-ı umûmîde sâbit olan”, “mason ve mürtekib herif” olarak nitelendirilmekte ve “ayrılmasının herkesçe büyük bir şükranlıkla karşılanmasına sebep” olduğu belirtilmektedir. Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi onun “Başvekâlete geldikte Yunanlılar’ın ülkeyi genişletmek garazıyla Osmanlı sınırlarına musallat olmalarını barışçı bir şekilde def’etmek zannına dayanarak İngiltere elçisine arabuluculuk yolunda vaadler ettiğini, o esnâda Bulgarlar’ı himâye eden Ruslar’a karşı İngilizler’in Rumları sahiplenerek bir siyâsi rekabet eseri göstermeye eğilimli bulunduklarını, Bâbıâli’nin verdiği sözlerle Yunanlılar’ı vazgeçirip razı ettiklerini” söylemekte ve “Sâdık Paşa’nın başvekâlette yaptığı zararlı işlerden biri, belki birincisi bu konu olduğu hâlde kendisi ‘Yunanlılar’ı tecâvüzkârca hareketlerden men’ etmeye muvaffak oldum.’ deyü böbürlenerek tafra satıp, fakat bunun yol açacağı netîce -ki, Yunanlılar’ın haksız yere Osmanlı sınırlarından ülkelerini genişletmeleri konusudur- onun vukuu muhakkak olmasından hiç etkilenmemişti.” demektedir. 

			Sâdık Paşa’nın İngiliz telkîniyle bol keseden yaptığı bu vaad, bilâhare netîce vermiştir. Ayrıca İbnülemîn buna dâir, Sultan Hamîd’in, târihini bizzat yazdığı bir muhtırayı yayınlamıştır. Pâdişah burada “Sâdık Paşa’nın başvekâleti zamanında, Mösyö Zarîfî’nin huzûra çıktığı, Yunan devleti ve Rusya aleyhinde ittifak yapmak için bir mu’teber adamın geldiği haberini verdiği, zât-ı şâhânenin sıfat ve hâli meçhûl biriyle politika üzerinde konuşmasının maslahata uygun bulunmadığını söylediği, Yunan devleti gibi küçük bir hükûmetle ittifakın faydasızlığını bildirdiği, bunu sadrâzama da ifâde ettiği” anlatılmakta, “Sonraları Safvet Paşa sadârette bulunduğu esnâda Kıbrıs adası ve Avusturya meselesi ile sâir politik maddelere dâir pâdişah tarafından bâzı konular açılarak halihazır durum üzerine eseflerini bildirdiği sırada.. evvelce Yunanistan’a âit bâzı konular hakkında Sâdık Paşa tarafından bir pusula verilip, bunun Sandison’un elinde bulunduğunu Safvet Paşa’nın söylemesi üzerine, böyle vaad belirten bir pusula verilmiş olduğunun kendisinin bilgisi dahilinde olmadığını belirterek.. vaad edilmiş olan şeyin gerçekte ne olduğunu anlamak için bildirmesi ve göstermesi istendiği ve bu istek tekrarlandığı halde, işbu pusula arz ve ibraz olunamayıp bahanelerle vakit geçirilmiş”tir, denmektedir.

			Buradan anlaşıldığına göre, Sâdık Paşa başvekilliğinde, Yunanistan’a arâzî  verileceğine dâir bir pusulayı, Pâdişah’ın haber ve malûmâtı olmadan, İngiliz sefâretine vermiş; buna sonradan muttali olan hükümdarın taleplerine de oyalayıcı ve vakit geçirici cevaplar bulmuştur.

			Sâdık Paşa’nın 40 gün gibi kısa müddet içinde yaptığı kötülükler bundan ibâret de değildir. Kıbrıs adasının, bir takım şartlarla İngiltere hükûmetine intikaline de âlet olmuştur. Arkadaşları arasında “Kara” nâmıyla mâruf olan Sâdık Paşa’nın indirilmesine çeşitli sebepler gösterilmektedir. Mir’ât-ı Hakîkat’e göre, Çırağan Vak’ası’ndan sonra, Pâdişah’a güven vermek maksadıyla “Artık Sultan Murad’ın çâresine bakmalıdır.” diye bir söz sarfetmiş; bu pek tabiî olarak aksi tesir yapmıştır. Esvât-ı Sudûr müellifi Memduh Paşa’ya göre, Çırağan Vak’asından sonra “Saraya getirtilerek ‘Zuhûra gelen fesâdı, zât-ı şâhâne, vükelâ yaptırmıştır buyuruyorlar.’ denildikte, kendisi zimmetini temize çıkarma kaydına düşerek ‘Vükelâ yapmış olsa, böyle mi olurdu?’ sözünü dilinden kaçırmış ve şu ifâdeye göre vekiller, daha tertipli ihtilâl meydana getirir mânâsı çıkarılmış olmağla azledilmiştir.” Sâir kaynakların değerlendirmeleri de Memduh Paşa’nın söylediklerine uymaktadır. İbnülemîn ayrıca “Pâdişah’ın, İstanbul meb’ûsu olan Sâdık Paşa’nın, dâmâd Mahmud ve Mâliye Nâzırı Yusuf Paşalar’la, meclis âzâsını tahrik ettiklerine kat’iyen inanmış bulunduğunu” anlatarak, “Az müddette üçünü de pâyitahttan çıkardı.” demektedir. Yine aynı müellif, Pâdişah’ın Sâdık ve Mahmud Paşaları Çırağan Vak’ası tertipçisi olarak gördüğünü ifâde eden bir muhtırasını da neşretmiştir.

			Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki, Pâdişah’ın Sâdık Paşa’yı azli, pek fazla abartılan “vehm-i hümâyûn” mahsûlü değildir. Esâsen taşıdığı nitelikler ve yaptığı işler sebebiyle sadârete getirilmesi bile doğru olmayan Paşa’nın bu makaama tâyini, İngiliz siyâsetine hoş görünmek, dâhildeki darbeye bulaşmış olan ricâli ürkütmemek, onları birer birer deneyerek boşluklarını meydana çıkarmak ve politikada harcamak maksadıyla yapılmış görünmektedir. Dâhilî ve hâricî politikada çok ince hesapları olan Pâdişah’ın, sadârette yaptığı değişiklikleri bile buna bağlamak, hattâ “vehm-i hümâyûnunun” dahi bir siyâset olduğunu gözden uzak tutmamak lâzımdır.

			Sâdık Paşa, sadâretten indirildikten sonra Hâriciye Nâzırlığı’na getirilmiştir. İbnülemîn’in neşrettiği, Mâbeyn Başkitâbeti’nden Sadâret’e yazılan bir tezkireden anlaşıldığına göre, Berlin Kongresi’nde murahhas tâyin ettirilmesini İngiliz sefîri Layard mârifetiyle Pâdişah’a da  teklîf ettirmiş; bu ise “sadâkat ve bağlılığının istenilen derecede bulunmadığını” göstermiş; bu sebeple gönderilmesinden vazgeçilmiştir. Aynı müellifin nakline göre, bundan dolayı Sâdık Paşa “Pek edepsizce ve fesatça” laflar etmiştir. Bu sebeplerden dolayı sonradan Cezâir-i Bahr-i Sefîd Vâliliği ile Rodos’a gönderilmiş; burada mülkî idârenin düzenlenmesi için Başkitâbet’e yazdığı bir lâyihayı bir İngiliz gazetesinde neşrettirmiş; bilâhare vilâyet merkezi Sakız’a nakledilmiş; buranın serbest liman hâline getirilmesi gibi pek yersiz teklîflerde bulunmuş; bu sebeple görevden alınarak nezâret altına alınması ve adadan dışarı çıkmaması emredilmiştir.

			Sâdık Paşa 1319/1901 senesi başlarında vefât etmiştir.

			Ali Fuad Bey, makaalelerinde, “Paşa’nın uğradığı musibetlerin Mâliye Nezâretinde bulunduğu esnâda yetîmlerin parasına el uzatmasının cezâsı sayıldığını” yazmıştır.

			Sâdık Paşa’nın indirilmesinden sonra sadârete Mütercim Rüşdî Paşa getirilmiştir. Pâdişah’ın darbe erkânını harcama siyâsetinin bir netîcesi gibi görünen bu tâyin de pek kısa sürmüş ve yedinci gün azledilmiştir. Paşa’nın beşinci sadâretinden azli, Sultan Hamîd’in notlarında “Efendimiz aleyhinde çalıştığının anlaşılması” sebebiyle ilişkilendirilmekte, “Bir haftalık sadâretinde Kıbrıs sözleşmesinin de arza gönderildiği” zikredilmektedir. İbnülemîn, ser-karîn Hamdî Paşa tarafından sâbık şeyhülislâm Ahmed Muhtar Molla Bey’e yazılan 27 Nisan 1297 târihli bir tezkireyi nakletmekte, “Rüşdî Paşa’nın bir haftalık sadâreti ve dâmâd Mahmud Paşa’nın bir kaç günlük seraskerliği esnâsında, mâbeynde pâdişaha karşı ‘Sizin herşeyiniz bizim elimizdedir; şimdi murad etsek tahttan indirebiliriz ve yakın zamanda indireceğiz.’ mânâsını îmâ edercesine bir lisan kullanmalarıyla perçinlenen bâzı fesatça ve haince halleri üzerine azledildikleri” zikredilmektedir.

			Pek çok siyasî günahları olmakla berâber, eski ricâlden olan Rüşdî Paşa’nın bu sözleri Pâdişah’a söylemesine imkân yoktur, esâsen nakleden tarafından da uzak görüldüğü için “imâen” tâbiri kullanılmıştır. İbnülemîn “Rüşdî Paşa’nın ilânları” unvânıyla Yıldız Evrakı arasında görüp neşrettiği varakada, onun “Sâdık Paşa’nın Dâhilîye Nezâreti”ne tâyinini, (Kayserili) Ahmed Paşa’nın Dersaâdet’e dönmesini, Süâvî takımının affını ifâde ettiğim için azlolundum.” dediğini nakletmekte, “Bu hallerin, sadâret makamından, hattâ pâyitahttan ayrılmasına yol açtığını” yazmaktadır. Rüşdî Paşa bu son sadâreti için:

			“Gayri efendim, bizim bu defaki sadâretimiz, sadâret olmadı; rezâlet oldu.” cümlelerini sarfetmiştir.

			Mütercim’den boşalan sadârete Hâriciye Nâzırı Mehmed Es’ad Safvet Paşa getirilmiştir (4 Hazîran 1878/3 Cumâdelûlâ 1295).
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			Osmanlı-İngiliz İttifakı ve Kıbrıs’ın Geçici Olarak İngiltere’ye Verilmesi

			Mehmed Sâdık Pâşa ve Mütercim Rüşdî Paşa’nın sadrazamlıkları zamânındaki önemli hâdiselerden biri de İngiltere’nin Anadolu vilâyetlerini Ruslar’a karşı güyâ korumak maksadıyla Kıbrıs adasına sessizce konması olmuştur. İngiltere hükûmetinin başında bulunan Disraeli “Doğunun anahtarı olarak Kıbrıs”a önem vermiş, daha gençliğinde yazdığı bir romanda, üstü kapalı olarak Birleşik Krallığın buraya istikbalde sâhip olacağını ifade etmiştir.

			Hakîkaten de Kıbrıs, Süveyş’in, dolayısıyla Hind yolunun emniyeti bakımından son derece mühimdi ve o sırada dünyanın en kudretli devleti görünen İngiltere’yi besleyen deniz ticâret yollarının ve pazarlarının üzerinde yer alıyordu. İngiltere bunu sağlamak için önce Osmanlı Devleti’nin Rumeli kısmını Avusturya’ya, Anadolu tarafını da kendi himâyesine alma teklîfini yapmış; Viyana hükûmeti Rusya ile gizli  müzâkerelere girişmiş ve Berlin Kongresi’nde yapılacak değişiklikler kararlaştırılmıştır. İngiltere’nin Kars ve mülhakatı ile Batum’un, ayrıca Besarabya ile Tuna ağızlarının Rusya’ya bırakılmasına rızâ göstermesi de Kıbrıs yoluyla Mısır’da ve Ortadoğu’da koparmayı tasavvur ettiği menfaatlarla alâkalı görünmüştür.

			Diğer taraftan Bismarck, İngiltere’nin Rusya ile yeni ihtilâflara doğru gitmesini hoş karşılamış; Viyana hükûmetinin Bosna-Hersek’te, yâni doğuda meşgûl olmasını istemiştir. Bütün bunlar Bâbıâli’nin haberi olmadan esrârengiz bir şekilde kararlaştırılmış; yalnız İngiltere, Türkiye ile Anadolu’nun korunması maksadıyla, Kıbrıs’a karşılık bir ittifak anlaşması imzalamıştır.

			Şuradan anlaşılmaktadır ki, büyük devletler, türlü siyasî dalaverelerle Türkiye mirâsından birer pay koparmağa başlamışlardır. Mir’ât-ı Hakîkat müellifi anlaşmanın nasıl bir elçabukluğuna getirildiğini şöyle anlatmaktadır:

			“Mâbeyn müşiri Saîd Paşa, İngiliz terbiyesiyle yetişmiş bir adam olduğu için İngiltere’nin teklîfini, Devlet-i Aliyye’ce zaman gereği bulunmaz bir bir ni’met gibi telâkkî ederek ve elçiyi önüne katarak, hiçbir üzüntü duymadan türlü kelimelerle pâdişaha kabul ettirdi ve Başvekil Sâdık Paşa da şu kötü maksada âlet oldu. İngiliz elçisi bu meselenin dışarıya sızdırılmasından gâyet çekinip, görüşme tutanağının hemen sarayda düzenlenip imza edilmesini istiyordu. Bu sebeple iş hakkındaki karar, ilkönce  pâdişah ve İngiliz elçisi ile Başvekil Sâdık Paşa ve Mâbeyn müşiri Saîd Paşa ve onun sırdaşı olan Maârif Nâzırı Safvet Paşa’ya bile açıklanmaktan çekinildi ve Sâdık Paşa ise böyle ağır bir mes’ûliyeti üzerine almaktan kaçınmadı.”

			Pâdişah meseleyi husûsî bir istişâreden geçirmek istemiş, Sâdık Paşa mârifetiyle Rüşdî ve Nâmık Paşa’nın görüşünü sormuş, ikisi de itirâz edince Bayındırlı “İş bitmiştir, devletin hâlen menfaatı bunda ve irâde-i seniye dahi o merkezdedir.” diye kestirip atmıştır. Safvet Paşa, İngiliz sefîrine itirâza yeltenmiş, ondan:

			 “Eğer Devlet-i Aliyye şu karara itiraz ederse Kongre’de alınacak barış kararlarını değiştirmeğe İngiliz murahhaslarının çalışmayacakları şöyle dursun, İngiltere devleti donanması kuvvetiyle cebren Kıbrıs’ı istilâ edeceği dahi bilinmelidir.” cevabını almıştır.

			Sultan Hamîd’in bizzat dikte ettirdiği ve İbnülemîn’in neşrettiği bir muhtırada, vezirlerin İngiliz adamı olduğu, Ali Süâvî vak’asının üçüncü günü, sefîr Layard’ın tercüman Sandison vasıtasıyla, Ayastefanos’u hükümsüz bırakacak bir teklîfte bulunmak için padişah huzuruna çıkmak istediği, yapılan görüşmede yalnız mâbeyn müşiri Saîd Paşa’nın hazır bulunmasını istediği ifâde edilerek, şöyle denmektedir.

			“Layard, İngiltere’nin, Devlet-i Aliyye’ye yardım etmek arzusunda ise de Malta’ dan veyâ Londra’dan donanma ve mühimmât göndererek Rusya’nın tecâvüzüne karşı yardım mümkün olamayacağından, kendilerince yakın bir yerde adaya lüzum olduğu cihetle, Kıbrıs adasının mühimmat ve donanmaya bir depo olmak ve adanın sâir türlü idâresine halel gelmemek ve adanın gelirleriyle bir istikraz akdettirilerek, onunla düyûn-ı umûmîyeyi ödemeye ve yine o gelirlerle bir suret yapılarak Rusya savaş tazminatını dahi temizlemeğe muvaffak olmak ve Devlet-i Aliyye’nin Rumeli’de Balkanlar’a kadar hudûdu sayılmak ve adada bulunduracakları kuvvetle Rusya tarafından memâlik-i şâhâneye bir tecâvüz olduğunda hemen akabinde yetişip bunu müdâfaa etmek üzere adanın geçici olarak, yâni Batum’u Rusya geri verdiğinde adayı teslîm etmek üzere, İngiltere’ye bırakılmasına dâir tedâfüî ve tecâvüzî bir anlaşma yapılması esâsını kabul buyurdukları halde, işin teferruatını Sâdık Paşa ile müzâkere etmesinin ferman buyrulmasını arzeylemesi üzerine, şevket-meâb efendimiz, bunca menfaatlar ve iyi yönleri olan bir şeye mukaabil Kıbrıs adasının böyle geçici olarak  İngiltere’ye bırakılması, işin müjdesi hükmünde bile olmayacağını düşünerek, zâten o aralık mâbeyn-i hümâyûna (özel kaleme) gelmiş olan Sâdık Paşa ile bu konuda müzâkere etmesini Layard’a söylemiş ve Sâdık Paşa’ya da o şekilde emir ve fermân buyurmuşlardır. Layard ile Sâdık Paşa, saat 11,5’ta mâbeynde bir odaya kapanarak tâ gecenin yarısına kadar konuşmuşlar, sonra Sâdık Paşa elinde bir kâğıd olduğu halde hâk-i pây-i şâhâneye Layard tarafından arz olunan maddeler hakkında sefîrle müzâkere ettiklerini ve bunun faydaları ve güzelliklerini belirterek Anadolu’ca reformlar yapılması vesâire gibi zâten devletçe her zaman istenilen faydalı işlerden de söz edildiğini arzetmiş ve bundan sonra işin Meclis-i Vükelâ’ca da müzâkeresi lüzûmunu ileri sürmüştür.

			Ertesi gün Meclis-i Vükelâ’da (Bakanlar Kurulunda) müzâkere olunmuş ve bunda Gâzi Ahmed Muhtar Paşa ve gâliba Osman Paşa da bulunmuştur. Bu sırada Süâvî olayının tertipçisinin Sâdık Paşa olduğu anlaşıldığı için, azledilerek yerine tâyin olunan ve onun da şevket-meâb efendimiz aleyhinde çalıştığı anlaşılması üzerine azledilen Rüşdî Paşa’nın da bir haftadan ibâret olan sadrazamlığı sırasında Bâbıâli’den Kıbrıs Sözleşmesi arza gönderilmiştir. Padişah efendimiz, bu sözleşmenin gerek Layard’ın, gerek Sâdık Paşa’nın beyân ettikleri faydalı esaslara dayanmayıp âdeta Devlet-i Aliyye’nin mahvı sonucuna gider yolda olduğunu görmeleri üzerine reddetmişlerdir. Bunun üzerine Bâbıâli’den bir çok baskılarda bulunulmuştur.

			O sırada Rüşdî Paşa da değiştirilerek yerine Safvet Paşa tâyin olunduğundan, onlar tarafından da bu sözleşme tasdîk buyurulmadığı halde İngiltere devletinin yazışmaları keseceğinden söz ederek tehdit uygulanmak istenilmiştir. Bunun üzerine pâdişah, sözleşmeyi hukuk-ı hükümdârî-i hümâyûnlarına (hükümdarlık haklarına) halel gelmemek şartıyla tasdik buyuracaklarını bildirmişler ve bu konuda evvelce İngiltere devleti nâmına Layard’dan bir kıt’a sened istemişlerdir. O vakit Hariciye Müsteşarı bulunan Sava Paşa ma’rifetiyle elçiden gereken garantiyi içeren senet alındığından, onun üzerine bilinen Kıbrıs Sözleşmesi hükümdarlık haklarına halel gelmemek şartıyla diye tasdîk edilmiş ve bu şekilde işbu sözleşmeyle Devlet-i Aliyye’ye verilmek istenilen zararların önü alınmıştır. Layard’ın, padişaha ilk önce tekliflerini arzetmeden evvel vekillerin fikirlerini almış ve onları kendine çekmiş olduğu anlaşılmıştır... Mâbeyn müşiri Saîd Paşa’nın (ise) bu sözleşme Devlet-i Aliyye  için mutluluğun ve tarihin başlangıcı olacağını ötede beride alenen söylemiş olması padişahın kulağına kadar gelmiştir.”

			Pâdişah’ın dikte ettirdiği bu muhtarıdan anlaşıldığına göre, o günkü vekiller (yani bakanlar) İngiliz hayranı/adamıdırlar, Ali Süâvî vak’asında dahi bâzısının  dahli vardır ve bu olay Türkiye terekesinden daha fazla pay almak için tertiplenmiştir; Sâdık Paşa’nın Pâdişah’a arzı ile anlaşmanın esâsı arasında büyük fark vardır ve bu  fark devletin aleyhindedir; Sultan anlaşmayı reddetmiş; bunun üzerine Londra’nın şiddetli tehditleriyle karşılaşmıştır. Devletin içinde bulunduğu çok tehlikeli siyasî vasatta, ancak “hükümdarlık hukukuna halel gelmemek üzere” anlaşmayı tasdîk mecburiyeti duyulmuştur.

			Böylece çözülme devremizdeki inkılâp-felâket, felâket-inkılâp zincirlemesi yeni bir meyva daha vermiş, asırlardan beri bir Türk yurdu olan Kıbrıs, “hâkimiyet hakkına halel gelmemek üzere ve geçici olarak” gibi şartlarla da olsa, İngiltere idâresine geçmiştir.

			Türkiye nâmına Hâriciye Nâzırı Safvet Paşa ile İngiltere elçisi Layard arasında imzalanan anlaşma, iki maddeden ibârettir. Birinci maddesinde Rusya Batum, Kars ve mülhakatını iâde etmediği ve Anadolu’nun diğer yerlerine de tecâvüz ettiği takdirde İngiltere Türkiye’ye silâhlı kuvvetle yardım edecek, buna mukaabil Türkiye  Doğu Anadolu’da reformlar yapacaktır. Ada gelirlerinin masraflardan fazla olan kısmı Türkiye’ye âit olacak, Rusya Kars’ı ve sâireyi iâde ettiği takdîrde Kıbrıs da boşaltılacaktır.

			Daha sonra Türkiye, Kars ve mülhakatını Rusya’dan aldığı halde, İngiltere Kıbrıs’ı boşaltıp iâde etmemiş; Lozan’da ise Ankara hükûmeti, eski topraklarımız üzerindeki haklarımızdan tamamen vazgeçmiştir. Hâlâ devam eden Kıbrıs meselesinin ortaya çıkışı ise bir târih mirâsı olarak adada kalmış Türk cemaatının mevcûdiyetinden doğmuştur. Kıbrıslı Türkler, adanın Yunanistan’a bırakılmasına itirâz etmişler, bu itirazlar önemli bir üssü kaybetmek istemeyen İngiltere tarafından göz önüne alınmış; millî telâkkiye eğilimi olan bir hükûmet tarafından mesele üzerinde durulmuş; bu suretle üçlü bir anlaşmaya gidilmiştir. Adayı bırakmak istemeyen İngiltere, her yerde yaptığı gibi, zıt cemaat ve gruplardan istifade ile bir nevi hakem pozuna girmiş; netîcede ada üç devlet tarafından garanti edilen müstakil bir devlet hâline dönmüştür.

			Kıbrıs, Türkiye için çok ehemmiyetli olduğu gibi; Ortadoğu için de mühimdir ve askerî noktadan Doğu Akdeniz’in en mühim adasıdır. Türk hükûmetlerinin, bu adanın başka bir devlet eline geçmemesi husûsunda hayâtî bir hassâsiyet göstermeleri gerekmektedir. Yunanlılar’ın adada hiç bir târihî hakları yoktur. Biz adayı Yunanlılar’dan değil Venedik’ten almışızdır. Kıbrıs’taki Rum ekseriyeti ise Türk hükûmetlerinin siyasî noktadan pek kısa görüşlü hareket edişlerinden doğmuştur. Kıbrıs meselesi hâlâ kanayan bir yara olarak devam etmektedir.

			

	

...

			Berlin Konferansı
 (13 Hazîran 1878-13 Temmuz 1878)

			Taraflar ve Delegeler

			İngiltere ile yapılan bu gizli ittifak anlaşmasının hemen sonrasında, toplanması kararlaştırılan Kongre’ye katılacak olan alâkalı devletlerin delegeleri Berlin’e hareket etmişlerdir. Kongre 13 Hazîran 1878/12 Cumâdelâhire 1295 perşembe günü toplanmış ve daha evvel kararlaştırıldığı üzere,  Alman Başvekili Prens Bismarck, başkanlığa seçilmiştir. Bu kongrede Almanya’yı Bismarck, von Bülow, Prens Hohenlohe; İngiltere’yi Lord Beaconsfield, Lord Salisbury; Avusturya’yı Kont Andraschi, Kont Karoly; Fransa’yı Waddington, Kont de Saint-Vallier; Rusya’yı Prens Gorçakof; Kont Schwalov; Türkiye’yi Aleksander Kara Todori, Mehmed Ali Paşalar ile Sâdullah Bey; İtalya’yı Kont Corti vs. gibi diplomatlar temsîl etmişlerdir.

			Bunların pek çoğu, başvekil ve hâriciye nâzırı seviyesinde, şöhret yapmış ve memleketlerinde liyâkatlarıyla tanınmış kimselerdir. Yalnız Türk delegeleri, memuriyetleri ve vazîfeleri itibarıyla, aynı derecede şöhrete sâhip değillerdir. Bu sebeple Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi “Devlet-i Aliyye’ce hayat ve memât meselesi hükmünde olan karar için, toplantıya Safvet Paşa’nın tâyini icap ederken, bir hıristiyanın birinci murahhas olarak gönderilmesinin Kongre’ce umulanın aksine, hoş karşılanmadığını, aslen Prusyalı olan Mehmed Ali Paşa’nın ise, bilinen önceki halleri ve özellikle dönme oluşunun  Almanya nezdinde itibâr düşüklüğüne sebep olduğunu” yazmaktadır. Sâdullah Bey ise “Kara Todori Paşa’nın siyasî iktidar ve ehliyeti vardı; Kongre’de okuduğu muhtıralar takdîrlere mazhar olurdu.” demektedir.

			Esas meselelerde daha evvel ve dışarıda pazarlığını yapmış; âdeta  uğraşacak fazla bir şeyi kalmamış olan Kongre, yine de harâretli müzâkerelere sahne olmuştur. Bismarck, Osmanlı delegeleriyle ilk görüşmesinde:
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			Berlin Kongresi estantenelerinden

			“Kongre’nin Devlet-i Aliyye için toplanmış olduğu zannında bulunarak kendinizi aldatmayınız. Ayastefanos Anlaşması, Avrupa devletlerinin menfaatlarına dokunur bâzı maddeler bulundurmasa öylece bırakılırdı. Bunun şiddetini değiştirip hafifletmek mümkün ve belki tabiîdir. Bu değişikliklerden istifade edersiniz; lâkin ileriye gitmek isterseniz, bir şeye muvaffak olamazsınız.” demiştir.

			31 gün süren ve 20 celse akdeden Kongre’nin yayınlanan zabıtnâmelerinde, Osmanlı delegelerine karşı takındığı kaba tavırlar arasında bunu sık sık tekrarlamış; “Toplantının Türkiye’nin istediği yerleri yerinde bırakmak için değil, Avrupa barışının korunması için yapıldığını” söylemiştir. Bu sebeple Osmanlı delegelerinin şu veya bu kimselerden oluşmasının, sonucu pek değiştirmeyeceğini kabul etmek lâzımdır.

			Kongre müzâkerelerinde İngiltere, etrafına topladığı ve bâzı menfaatlarla anlaştığı devletlerle Rusya’yı siyasî bir kıskaca almış ve üzerinde etkili olmağa başlamıştır. Beaconsfield önce, Rus askerinin, mütâreke ile tâyin edilmiş hudutları geçtiğini, bunun İstanbul’un zabtıyla sonuçlanabileceğini ve Avrupa menfaatlarının bozulabileceğini ifâde ederek, delegelerin dikkatini çekmiştir. 
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			Aleksandr Kara Todori Paşa

			Rus başvekili Gorçakof, bunun Dersaâdet’teki hıristiyan ahâlinin emniyeti için olduğunu, şehrin işgâli niyetini taşımadıkları garantisni vermiştir.

			Bundan sonra İngiltere murahhası Salisbury, müzâkerelere katılmak isteyen Yunan delegelerinin, Kongre’ye kabul edilmelerini istemiştir. Bu küçük hükûmet de Türkiye terekesinden pay koparmak arzusunda bulunmuş; yalnız Epir ve Tesalya’yı değil, Makedonya’yı bile elde etmek niyetinde bulunmuştur. İngiltere bunu Rusya’nın Balkan Slavlarına sâhip çıkması karşısında bir siyasî taktik olarak yapmıştır. 
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			Sadullah Bey (Paşa)

			Rusya, Osmanlı Devleti’ndeki bütün hıristiyanların haklarının korunması için savaştığını söylemiş; İngiltere “Rumlar  hıristiyan değil mi?” diye sormuş; onların da talepleri bulunduğunu beyân etmiştir. Rusya, bu teklifi reddetmeyi siyâseten doğru görmemiş; İtalya kabulü istememiş; nihâyet Fransa, Yunanlılar’ın Kongre tarafından dinlenilmelerini ileri sürmüş ve bu görüş kabul edilmiştir. Bunun muhtevâsının bütün Rum vilâyetlerine âit olması teklifi reddedilerek, Yunanistan’a komşu vilâyetlere, yâni Epir ve Tesalya’ya münhasır bulunması uygun görülmüştür.

			Bulgaristan Meselesi

			Daha sonra Bulgaristan meselesi dört uzun oturumda görüşülmüş; Büyük Bulgaristan epeyce küçültülmüş; üçte bire indirilmiş ve parçalanmıştır. İki sene sürecek Rus işgâli çok görülmüş, tam bir pazarlığa tutuşulmuş ve nihâyet kademeli bir tahliye ile Doğu Rumeli’den 6, Bulgarya’dan 9, Romanya’dan 12 ay içerisinde çekilmesi kararlaştırılmıştır. Bulgaristan’da yeni kurulan teşkîlâtın bir Rus komiserinin nezâretiyle değil, Avrupa komisyonu ile yapılması kabul edilmiştir. Rusya delegesi, tarafsız davrandıklarını ifâde için Osmanlı kaanunlarının memleketin şartlarına uygun ve mükemmel görüldüğü için uygulandığını, müslümanlara geniş haklar tanıdıklarını dahi söylemiştir.

			Balkan güneyinde Rumeli-i Şarkî (Doğu Rumeli) diye bir eyâlet teşkîl edilmiş; buna “Güney Bulgaristan” ismi verilmesi reddedilmiştir. Osmanlı askerinin eyâleti müdâfaaya hakları tanınmış; fakat dâhilde ikaamet edemeyecekleri husûsu kabul edilmiştir.

			Bosna-Hersek Meselesi

			Bosna-Hersek meselesinin münâkaşası sırasında Andraschi (Andraşi) uzun bir lâyiha okumuş; bu eyâlet halkının müslüman, ortodoks ve katoliklerden oluştuğunu ve birbirlerine pek zıt olduğunu, ayrı ayrı yerlerde değil, şehir ve kasabalarda karışık olarak oturduklarını, Türkiye’nin bu işin üstesinden gelemiyeceğini, bunun Bâbıâli’ye kabahat bulmak ve iyi niyetlerinden şüphe etmek demek olmadığını, emlâk sâhiplerinin hepsinin müslüman olduklarını, köylülerin ise hıristiyan bulunduklarını söylemiş; buradaki kargaşanın kendi devletini alâkadar ettiğinden, yapılacak ıslahatın hükûmetince yürütülmesi gerektiğini belirtmiştir. İngiltere delegesi Lord Salisbury, derhal ve memnûniyetle Balkan yarımadasında barışı yerleştirmek için, yakın ve kuvvetli bir devlete ihtiyaç olduğunu, eyâletin ne servet ve ne kuvvetçe Bâbıâli’ye hiç bir faydası bulunmadığını, masraflarının gelirlerinden fazla olduğunu, harb tekniği bakımından da değeri bulunmadığını, şu sebeplerle Bosna-Hersek’in Avusturya askeri tarafından işgâl edilmesinin akıllıca bir hareket olacağını îzâh etmiştir.

			 Böyle bir teklif olmasını bekleyen Gorçakof, somurtmakla berâber kabul ettiğini söylemiştir. Fakat, daha evvel yapılmış olan pazarlıklardan habersiz bulunan Osmanlı delegeleri, şaşkınlığa düşmüşler ve itirazlara başlamışlardır. Kara Todori Paşa, hükûmetinin kendisine âit olan bir görevin yerine getirilmesini başka bir devlete bırakmak istemeyeceğini, eyâlette çıkan karışıklıkların bir büyük hükûmet tarafından kışkırtılan, iki Balkan emîrliğince tahrîk edildiğini, çok karışık dâhilî ve hâricî hâdiseler ve savaşlar sebebiyle uzadığını, buna rağmen eyâlette İstanbul’dan ayrılma temâyülünün bulunmadığını, bu durumun devletin oradaki büyük nufûzuna delîl teşkîl ettiğini, hiç bir devletin bir vilâyetini, gelirlerini vermiyor diye terkedemiyeceğini, arâzi reformu meselesi, hemen bütün büyük devletlerde olduğu gibi dururken Bosna için ileri sürülen teklifin hatıra bile gelmediğini, Kongre’nin böyle bir davranışla, önünü almak istediği fenâlıklardan çok daha büyüklerine sebep olabileceğini söylemiştir.

			Bismarck, Kongre maksadının Türkiye’nin husûsî menfaatları değil, Avrupa’nın sulh ve sükûnu olduğunu, Makedonya ve Rumeli kendisine iâde edildiği için, Pâdişah’ın şikâyete hakkı olmadığını, sert bir tavırla ihtar etmiştir. Türk delegeleri, bu konuda yetkili olmadıklarını beyan etmişlerdir. 

			Fakat bu muhâlefetlere önem verilmeyip; diğer maddelerin müzâkeresine geçileceği anlatılmış ve Bosna-Hersek bağırta bağırta Türkiye’den koparılmıştır. Bir kaç gün sonra Türk delegeleri boş yere tartışmaktan vazgeçmişler ve böylece Avusturya’nın, Osmanlı topraklarından sayılmasına rağmen Bosna-Hersek’i belirsiz bir müddet için işgâl ve idâre edeceği kararlaşmıştır. Ayrıca Yenipazar sancağına da Viyana hükûmetinin asker koyma selâhiyeti tanınmıştır.

			Sırbistan ve Karadağ İstiklalinin Tasdiki

			Kongre’nin bundan sonraki oturumları, Sırbistan ve Karadağ’ın alacağı yeni şeklin müzâkeresine ayrılmış ve bu devletlerin istiklâli tasdîk edilmiştir. Yalnız Karadağ’a vaad edilen ve Avusturya’yı endîşeye düşüren arâzi, üçte iki nisbetinde azaltılmış; bu hükûmet Doyanu’dan uzaklaştırılmış; İspiça Avusturya’ya verilmiş; liman olarak yalnız Antivuri bırakılmıştır. Sırbistan ise Bosna-Hersek’in zararına değil; Bulgaristan aleyhine genişletilmiştir.

			Yunan  Talepleri

			Kongre, Yunan hükûmetinin temennîlerini bildirmek üzere Rum delegelerini kabul etmiş; böylece Deliyani, Rangobe ismindeki adamlar dinlenmişlerdir. Bunlar Arnavutluk, Epir, Tesalya ve Girid’i istemişler; daha azına râzı olamayacaklarını söylemişlerdir. Şu aşırı talepler, garip bir Yunan sempatisi hastalığına kapılmış kongre üyelerini dahi soğutmuş; istediklerini elde etmiş olan İngiltere ise, onlara artık bir ihtiyacı bulunmadığı için, yan çizmeğe başlamıştır. Yalnız Fransa garip bir davranışla bu talepleri tutmuştur. Kongre, Yunanlılar’a bir şey vermemiş, fakat hudut tashîhi için Kalamas ve Salamirya nehirleri arasındaki hat husûsunda, Bâbıâli ile doğrudan doğruya müzâkereye girişmeleri, eğer anlaşamazlarsa büyük devletlerin arabulucu olabileceklerini kabul etmiştir. Girit husûsunda ise 1868 nizâmnâmesinin tatbîk edileceği kararlaştırılmıştır.

			Romanya

			Romen işleri ise, oldukça harâretli müzâkerelere sebebiyet vermiş; bu beylik önce, tıpkı Sırbistan ve Karadağ gibi müstakil sayılmıştır. Romanya ve diğer iki devlet, Fransız talebi üzerine, cins ve mezhep ayırımı yapmaksızın, bütün tebaalarını tam bir hukûkî eşitlikten yararlandırmağa mecbur edilmişlerdir. 

			Aynı esas, Bulgaristan ile Osmanlı vilâyetlerinde de tasdîk edilmiştir. 

			Rus başvekili Prens Gorçakof, bu maddenin  en çok Mûsevîlere yarayacağından korktuğunu, eğer sözkonusu olan mezhep serbestliği ise buna bir şey demediğini, fakat iş medenî ve siyasî haklara taalluk ederse, bunun kabul edilemeyeceğini, Londra, Berlin, Paris ve Viyana’daki Yahudiler’le Sırbistan, Romanya ve Rusya’nın bâzı yerlerinde oturan ve yerli ahâli için büyük bir belâ olan Mûsevîler’in diğerlerinden ayrılmasını istemiştir. 

			Bilâhare, Romen delegelerinin Kongre’ce dinlenilmesi tartışılmış; Rusya buna muhâlefet etmiştir. Gorçakof, Romanya’nın bağlı bir devlet statüsünde olduğunu, Rusya’nın, verdiği arâziden başka bir şey talep etmediğini, bu beyliğin elde ettiği hak ve imtiyazların Ruslar’ın kanı bahasına sağlandığını, bu iyiliğe karşı şimdi de küfrân-ı ni’metle karşılaştıklarını söylemiştir. Romanya delegeleri, Rusya’nın muhâlefetine rağmen Kongre’ce dinlenmiştir. Bunlar, Besarabya’nın Rusya’ya katılmasının Paris Anlaşması’na aykırı olduğunu, savaşın başlarında Petersburg hükûmetiyle yapılan anlaşmada toprak bütünlüğünün esas tutulduğunu, toprak talebinin bu teminâtı da bozduğunu bildirmişlerdir. Ayrıca bunlar, istiklâllerinin tasdîkini, Rus askerlerinin topraklarından yeniden geçirilmemesini, Tuna mansabı ile Yılan adasının kendilerine iâdesini, Rusya tarafından savaş tazmînâtı verilmesini talep etmişlerdir. Kongre, bu ricâların kabûlünün mümkün olmadığını ifâde ederek, Besarabya’nın Rusya’ya iâdesi kararını yerinde bırakmıştır. Fakat Waddington’un talebi üzerine, Romenler’in Dobruca’dan iki bin kilometrekare arâziyi alması kararlaştırılmış; Rusya bundan bile hoşnud olmamış; bu toprak artırılmasının Bulgaristan zararına yapıldığını ifâde etmiştir.

			Tuna Meselesi ve Savaş Tazminatı

			Kongre bundan sonra, Tuna meselesi ile Türkiye’nin ödeyeceği savaş tazmînâtı üzerinde durmuştur. Tuna işinde, Avusturya’ya bağışlanan bâzı faydalar hâriç, eski statükonun korunması kararlaştırılmıştır. Tazminat meselesinin arâziye çevrilemeyeceğini, Çar’ın ancak Bâbıâli’nin alacaklılarından sonra yer alacağı kabul edilmiştir. Bu karar, tazminâtın hiç ödenmeyeceği gibi bir mânâ taşımıştır.

			*

			Bir kaç defa Türkiye’de hıristiyanlığın hâmisi hakkına sâhip olduğunu tasdik ettirmiş bulunan Rusya, bu tekelden de vazgeçmeğe mecbur kalmıştır. Osmanlı delegeleri, kendi memleketlerinde mezhep hürriyetine en fazla genişlik vererek sürdürmek arzûsunu bizzat beyan etmiş; Kongre bu beyânları kayıt altına alarak senet hüviyetinde kabul etmiştir.

			Bundan sonra Kongre, Türkiye’deki muhtelif mezhep mensuplarının kayıtsız şartsız siyasî ve hukukî eşitlikten faydalanacaklarını, rahip ve keşişlerle rûhânî kurumların büyük devletler himâyesi altında bulunduğunu, Avrupa nâmına ilân etmiştir. Zâten Kongre, Osmanlı ülkesindeki hıristiyanların hallerinin daha ziyâde iyileşmesine uğraşmış; bu husus üzerinde hassâsiyetle durmuştur.

			Her mevzuda İngiltere ile olan gizli anlaşmaya riâyetkâr davranan Rusya, Katar sancağının İran’a bırakılması şartıyla, Eleşgirt ve Bâyezid’in Türkiye’ye geri verilmesini kabul etmiştir. Hattâ İngiltere’yi daha ziyâde hoşnud etmek için, Batum’u tahkîm etmiyeceğini ve serbest liman (Port franc) hâline koyacağını beyân emiştir.

			Bundan sonra Boğazlar hakkında 1856 ve 1871 anlaşmalarındaki serbestî husûsu, Kongre’ce sâdece te’kîd olunmuştur.

			Bilâhare İngiltere, Türkiye ile olan gizli ittifakını açıklamakta her hangi bir mahzûr kalmadığına inanarak, Kıbrıs’ın işgâl ve idâresini derhal uygulamaya koyacağını  açıklamıştır. Bu ilân, bir kısım devletlerce ve bilhassa Rusya’ca hiç beklenmeyen bir hâdise olmuş; Beaconsfield’in, Bismarck ve Andraschi sâyesinde, oyununu pek mükemmel oynadığını ortaya koymuştur.

			Kazandığı barışın, tahayyül ettiğine hiç benzemediğini gören Gorçakof, duyduğu ümitsiz kırgınlık sebebiyle Kongre’den, kararlaşmış olan hususların nasıl teminat altına alınacağını sormuştur. Bunun üzerine harâretli bir tartışma açılmış, üç gün süren müzâkereler bir hiçle sonuçlanmıştır. Böylece Rus başvekili bir kere daha aldatıldığını ve siyaset sahnesinde mağlûb edildiğini açıkça anlamıştır.

			Bundan sonra Kongre Tahrir Komisyonu’nun tanzîm ettiği 64 maddelik anlaşma delegelerce imzalanmış ve Kongre de dağılmıştur (13 Temmuz 1878/13 Recep 1295).

			Anlaşma

			Anlaşmaya göre, Ayastefanos’takine göre üçte bire indirilen Bulgaristan’ ın, Osmanlı hükümdarlarına vergi verir, dâhilî işlerinde serbest, prenslikle idâre edilir bir hıristiyan emîrliği olduğu kabul edilmiştir.

			Bulgaristan’ın güneyinde “Rumeli-i Şarkî” namıyla bir eyâlet kurulmuş, idâresi beş sene için Bâbıâli’ce tâyin edilecek bir vâliye bırakılmıştır. Bu vâliye, dâhilî ve hâricî emniyet mülâhazasıyla Osmanlı askerini dâvet selâhiyeti tanınmıştır. 

			Makedonya’da ıslahat yapılması öngörülmüştür.

			Girit adasının 1868 tarihli nizamnâmesinde değişiklikler yapılarak, yeniden Osmanlı hükûmetinde bırakılması kararlaşmış; Yunanlılarca istenilen hudut tashîhinin, Bâbıâli ile müzâkere edilmesi, ihtilâf hâlinde büyük devletlerin arabuluculuk etme hakkı tasdîk edilmiştir.

			Bosna-Hersek’in Osmanlı yüksek hâkimiyeti bâkî kalmak üzere, belirsiz bir zaman için ve asker konulması sûretiyle, Avusturya’ca idâresi kararlaşmıştır.

			Romanya, Sırbistan ve Karadağ’ın istiklâlleri tanınmış, Sırbistan’a Niş kasabası, Karadağ’a da Bar limanı verilmiştir. Romanya’nın Besarabya’yı Rusya’ ya vermesi, buna mukaabil Dobruca’yı alması kararlaşmıştır.

			Bütün bu devletlerin, Osmanlı borçlarına, tesbit edilen bir hisse ile iştiraki temin edilmiştir.

			Ahâlisi Ermeniler’le meskûn doğu vilâyetlerinde “mahallî ihtiyaçların gerektirdiği reformları geciktirmeksizin uygulaması” Bâbıâli’ye yüklenmiş, alınacak tedbirlerin devletlere bildirilmesi ve onların da reformlara nezâret hakkı kabul edilmiştir.

			Sonuçları

			Gerçekten Berlin Anlaşması, Ayastefanos’a göre Osmanlı Devleti lehinedir ve bilhassa, birbiriyle kara irtibatı bulunmayan ve üç parçaya ayrılmış olan Rumeli toprakları, bâzı kayıt ve şartlarla da olsa birleştirilmiştir. Böylece Ayastefanos’a göre terkedilen 102.938 km2 arâzi yeniden Osmanlı ülkesine geçmiş ve Rumeli’nin müdâfaası oldukça imkân dâhiline girmiştir. Ayastefanos’taki 163.965 km2’lik Büyük Bulgaristan, 64.390 km2’ye indirilmiştir. Bununla berâber Türkiye, lafzen de olsa kendisine bağlı emîrliklerle birlikte 287.510 km2lik arâzi kaybetmiştir. Karadağ, Romanya ve Sırbistan arâzisi sayılmasa bile yine kayıp, 118.677 km2’yi bulmuştur.

			Hemen tamâmen müslüman halkla meskûn Kars, Ardahan, Artvin ve Batum ise Rusya’ya geçmiştir. Bu arada Kıbrıs gibi ehemmiyetli bir ada İngiltere’ye gitmiş; Bosna-Hersek gibi bir ülke Avusturya-Macaristan’ın tasarrufuna geçmiş; küçük Yunanistan bile Epir ve Tesalya taraflarından arâzi almaya muvaffak olmuştur.

			Böylece Avrupa’nın Osmanlı toprak bütünlüğü hakkındaki vaadlerinin tamâmen yalandan ibâret bulunduğu; onun teklif ettiği reformların memleketi bölünmeye hazırlamaktan başka bir şey doğurmayacağı ortaya çıkmıştır.

			Türkiye idâre ve siyâset bakımlarından da büyük fedâkârlıklara mecbur edilmiştir. Bir devlet için hâkimiyet hakkının en esaslı ve önde gelen vasfı olan, idâre ve kaanun tanzîm etme hakkı dahi, âdeta Bâbıâli’den alınmış; yahut türlü kayıt ve şartlarla pek fazla sınırlandırılmıştır. Tanzîmat’tan itibâren bâzı anlaşmalarda genel olarak ve dolayısıyla zikredilen bu şartlar, şu anlaşmada da özel hükümlere bağlanmıştır. Bu nokta üzerinde bilhassa duran Engelhardt “Bundan sonra Türkiye’nin müstakil devletler arasında işgâl edeceği yer pek belirsiz, pek zayıf kalacaktı.” hükmünü vermektedir. Aynı müellif:

			 “Berlin Anlaşması, Ayastefanos’un bir çok noktalarını değiştirdi; Osmanlı Devleti, bir hükûmet olmak sıfatıyla bâzı garantiler elde etmekle berâber, kendisini koruması gereken büyük devletler yüzünden zarar görmüş oldu; bunlar Rusya’yı, kazançlarının bir kısmını bırakmaya mecbur ettiler; lâkin pâdişahın hükümranlık haklarını sınırlama meselesinde, yeni kayıtlar eklemek suretiyle daha da ileriye vardılar.” diyerek “Bu netîcelerin Tanzîmat’ın sonucu gibi olduğu” kanaatını ileri sürmektedir. 

			Hakîkaten Türkiye Bulgaristan için bu hakkından vazgeçmişti; Doğu Rumeli’nin esas nizâmnâmesi beynelmilel bir komisyon mârifetiyle yapılacaktı; Kıbrıs’ta, Bosna-Hersek’te, Girit’te böyle bir hakkı yok gibiydi; Makedonya’da reformları kabul etmişti; Doğu Anadolu’da uygulayacağı tedbîrleri büyük devletlere bildirmek, hattâ onların nezâretini tasdik etmek zorunda kalmıştı. Ruhban ve hıristiyan müesseseleri hakkındaki sefâret ve konsoloslukların himâye hakkı ise, yüzyıllardan beri ve en kuvvetli olduğu zamanda dahi dîn serbestîsine hürmet etmiş bir hükûmet için, pek ağır kaçmış ve müslüman ruhunu rencîde etmişti.

			Lord Beaconsfield’in İngiliz parlamentosunda söylediği, Kongre’nin, Türkiye’nin siyasî mevkiini kuvvetlendirdiği iddiası, İstanbul’da pek acı bir istihzâ  sayılmıştır. 1795’e kadar süren Lehistan taksimlerinde ve 1855 Viyana Kongresi’nden beri hiç bir devlet, bu kadar kayıtsızca dolandırılmamış; bu derece fütursuzca soyulmamıştır. Türkiye’nin dostu ve düşmanı, aynı hırsla ve açgözlülükle, “hasta adam” hâline getirdikleri devletin başına üşüşmüşler; aralarındaki menfaat zıtlıklarının elverdiği derecede bir pervâsızlıkla yağmacılığa girişmişlerdir. İşte bu sebepledir ki, Berlin Kongresi kararları mutantan bir şekilde ilân edildiği zaman, İstanbul’daki İngiliz sefîri Layard’ı kabul eden Sultan Abdülhamîd, ona şu çok dikkate değer mütâlaayı söylemiştir:

			“Bir gün gelecek ki, Avrupa, Berlin’de verilen kararlardan dolayı pişman olacaktır. Şöhretli devlet adamları, halkının husûsiyetlerini bilmeden, Balkan yarımadasını parçalamak kararını vermişlerdir. Halbuki, Yunanlılar Bulgarlaşmayı, Arnavutlar Karadağ ile bir arada yaşamayı aslâ kabul etmezler. Daha şimdiden Bosna’daki Avusturya işgâl ordusu halk tarafından taş yağmuruna tutulmakta ve hakaarete mâruz kalmaktadır. Halbuki bu ordu onları kurtarmağa gelmişti.”

			Âdeta bir kehânet gibi görünen şu değerlendirme, ne gariptir ki, aynen gerçekleşmiş; belki Sultan’ın tahmîn ettiğinden de öteye varmıştır.

			Avrupa devletlerinin Şark meselesindeki pek aç gözlü menfaatçılığı gittikçe şiddetlenmiş; devletler arasına Berlin Kongresi’nin ektiği ihtiras tohumları ve ayrılıklar hızlı bir silâhlanmayı doğurmuş; Balkan milletleri arasındaki ayrılıklar bu adla anılan savaşa sebep olmuştur. Bunun netîcesi Birinci Dünya Savaşı olmuştur. Burada Avusturya-Macaristan Viyana’dan ibâret kalmış; Türkiye küçücük bir devlet hâline dönüşmüş; Rusya Polonya’dan ve Baltık memleketlerinden çekilmiş; Almanya Silezya’yı ve Alsas-Loren’i terketmiş; Avrupa haritası milliyetler mozayiğine dönmüştür. Bunun düzeltilmesi için yapılan İkinci Dünya Savaşı ise Rusya’yı Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Prusya, Çekya, Slovakya, Romanya, Bulgarya, Macarya’yı da yutan bir dev hâline getirmiş; İngiltere’yi kendi kendine bitirtmiş; Avrupa’yı kuvvetten düşmüş bir hâle dönüştürmüştür. İşte bugünkü netîcenin tohumları Berlin Kongresi’nde ekilmiştir. Abdülhamîd Han’ın, tabiî bütün bunları değilse bile, Kongre kararlarının Avrupa’yı pişman edecek derecede zararlı netîceler doğuracağını, daha o sırada kendine mahsus ve olayların özünü sezen siyasî kavrayışıyla tahmîn edebildiği anlaşılmaktadır.

			Berlin Kongresi Sultan için ve Türkiye bakımından da bir dönüm noktası olmuş; batının telkînleriyle yapılan ıslahat tedbîrleriyle devletin devâmına imkân kalmadığı, hükûmetin kendi esas tebaasına yaslanması gerektiği, pek açık olarak ortaya çıkmıştır. Bu sebeple Sultan Abdülhamîd, bütün parçalanmalara rağmen, hâlâ Avusturya, Fransa ve Almanya’nın sahip olduğu topraklardan daha geniş bir arâziye yayılan ülkesini kuvvetlendirmeğe çalışmış; hiç bir devletin memnun kalmadığı Berlin kararlarının getirdiği ayrılıkları, siyâset sahnesinde ustaca kullanmaya başlamış; anlaşmanın hükûmeti için zararlı olan hükümlerini hiç tatbîk etmemeğe gayret etmiştir. Onun bundan sonraki saltanatı, Avrupa hükûmetlerinin gözlerini diktiği Osmanlı topraklarını, her türlü siyasî tedbîrle ve kendisini bulunduğu makaam ve mensup olduğu hânedan sebebiyle mukaddes bir varlık olarak gören tebaasına yaslanarak savunmaya azimli, metîn bir irâdeye sâhip, bu maksat için her türlü nefsî fedâkârlığı yapan bir adamın serencâmı olarak devam etmiştir. Esâsen bu siyâset, devletlerin Kongre’den sonra takındıkları siyasî tavır bakımından da bir zarûret olmuş ve Türkiye için tutulması elzem bir yol olarak görünmüştür.

			Berlin Anlaşması Üzerine Değerlendirmeler

			Berlin Anlaşması Avrupa sulhünü ve sükûnunu sağlamak maksadıyla yapılmış ise de, böyle bir sonucu doğurmaktan yoksun olduğu, daha ilk anda görülmüştür. Anlaşmanın hangi menfaata ve gâyeye hizmet ettiğinin belli olmadığı, hiç bir siyasî hırsa set çekmediği, her meseleye temâs edip hiç birini halletmediği, adâlete kayıtsız, şeref ve nâmusa karşı hissiz kaldığı, sâlim bir mantığa aykırı olduğu, Türkiye’ye karşı hayırhâhâne bir muhabbet gösterisi altında, onun mahvını daha az tehlikeli, parçalanışını daha kolay kılacak tedbirleri gizleyen bir ikiyüzlülük belgesi olduğu yolunda tenkidler yapılmıştır. Berlin kararlarının, Slav genişlemesi karşısında telâşa düşen Avrupa’nın korkusundan kuvvet alan İngiltere’nin, birbirine hasım rekabetlere uyguladığı bir idâre-i maslahat âleti olduğu söylenmiştir. Kongre’nin kavimlerin alınıp satıldığı bir bezirgânlar çarşısı hâline getirildiği de ifâde edilmiştir. Bütün bu tenkîdlerde bir hakîkat payı vardır.
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			Berlin Anlaşmasına Göre Balkanlar
 (Selanik ve Şarkî Rumeli’yi de içine alan kalın çizgili hudutlar Ayastefanos’a göre çizilmiş Büyük Bulgaristan’ı gösteriyor.)

			Nitekim anlaşma, küçük ve büyük, hiç bir alâkalı devleti memnûn etmemiştir. Türkiye tam bir üçkâğıtçılıkla ve siyasî uzak görüşlülükten mahrum bir bezirgânlıkla dolandırılmıştır. Onun kuzey hükûmetine karşı, bütünlüğünü ve kuvvetini muhâfazaya siyâseten ve menfaat icâbı mecbur bulunan Avusturya ve İngiltere pek basit bir aç gözlülükle hareket etmişler; arâzi kapmağa çalışmışlardır. 

			Birisi Kıbrıs’ı almış; gözünü Mısır’a dikmiştir. 

			Diğeri Bosna-Hersek’e konmuş; yüzünü Selânik’e çevirmiştir. 

			Bu âdî hırs, iki imparatorluk için de, çok sonra olmakla berâber, berbad sonuçlar vermiştir. 

			Onların saplandığı basit aç gözlülük, hemen bütün devletlere sirâyet etmiş; âdeta Osmanlı zararına zenginleşmeyi düşünmeyen hiç bir hükûmet kalmamıştır. 

			Fransa ve İtalya dahi şu yağmadan faydalanmaya kalkışmış; biri Tunus’a, diğeri Trablusgarb’a gözünü dikmiştir. 

			Kendisinin “nâmuslu bezirgân” olduğunu söyleyen Almanya bile, arâzi talep etmeyerek, yegâne dost olduğunu gösterip, geniş Türk toprakları üzerinde siyasî ve iktisadî nufûz kazanmağa hazırlanmıştır.

			Diğer taraftan Romenler, pek çirkin bir soyguna uğradıklarına inanmışlar; Rusya ile müştereken, Osmanlı ordularıyla savşmalarına rağmen, Besarabya’yı kaybetmekle mükâfatlandırılmışlardır (!). 

			Bosna-Hersek’in kendileri arasında bölüşüleceğini ümit eden Sırbistan ve Karadağ da aldanmışlardır. 

			Yunanlılar güzel sözlerle kandırıldıklarına kaani olmuşlardır. 

			Büyük bir hayâl peşinde koşan Bulgaristan, bunun söndüğünü görmüş; ümit ettiği Dobruca Romanya’ya, Niş Sırbistan’a peşkeş çekilmiş; güneyi ise ayrı ve garip bir vilâyet olmuştur. 

			Makedonya ise bütün Balkan devletçiklerinin bir mücâdele sahnesi hâline getirilmiştir. Türkiye burada ıslahata memur edilmiş; milliyet ve mezhep esâsını göz önüne alması istenmiş; bu ise Karadağ, Bulgar, Sırp, Yunan devletçiklerinin hırslarını artırmağa yaramıştır.

			Şu vaziyetten Yıldız’daki Siyasî, alabildiğine istifadeye yeltenmiş; muhtelif devletler ve kavimler arasındaki çekişmeleri, kendisine zarar gelmeyecek derecede bir şiddetle körüklemiştir. Öyle ki, bugün dahi [yani 1970’lerde], Rusya istilâsında olsun olmasın, bütün Balkan ülkelerinde bu karşılıklı nefretleşme ve cedelleşme, hükmünü yürütmüş ve karşılıklı taleplerin kökü de buraya kadar uzanmıştır.

			Diğer taraftan, muhârebede büyük fedâkârlıklara katlanan Rusya, hiç bir fayda elde edemediğine inanmış; İngiltere, Avusturya ve Almanya’ya karşı acı bir düşmanlık beslemeye başlamıştır. Birincisini doğuda vurmak için ordularını hazırlayarak Orta Asya’daki gizli hareketine başlamış; diğerlerine karşı ise Çekler, Slovaklar, Hırvatlar gibi Slav kavimleri arasında panislavist fikirlerin yayılmasına gayret etmiştir. Böylece Avrupa’daki iki Cermen devleti arasında, özellikle Avusturya’da tam bir parçalanmayı sağlama yoluna girmiştir. 

			Avusturya’nın doğuya doğru genişlemesi, onun kuvvetini dağıtmış; kendisine acı bir son hazırlamıştır. Avusturya kuvvetlerinin Bosna’ya girmeleri kolay olmamış; aslen Slav olmalarına rağmen, pek koyu bir müslüman olan ve asırlarca Osmanlı ordusuna asker veren kahraman Boşnaklar, hemen tamâmen ayaklanmışlardır. Serhad gelenekleriyle beslenmiş olan bu yiğit adamlar, yediden yetmişe silâhlarını kapıp, ulemâdan Hacı Sâlih Efendi’nin emri altında gönüller yakan bir direnişe girişmişlerdir. 90 bin Bosnalı’nın, iki aydan fazla sürdürdüğü bu şiddetli ve kanlı direniş üzerine, Avusturya 165 bin kişilik bir ordu göndermeğe mecbûr kalmıştır.

			 Aynı anda, Karadağ’a ve Sırbistan’a arâzi vermek istemeyen Arnavutluk baştanbaşa silâhlanmış ve mukaavemete hazırlanmıştır. 

			Bütün bunlar Avusturya’nın dâhilî problemlerini artırmış, devlette Slav unsurunun fazlalaşmasını istemeyen Macarlar da memnûniyetsizliklerini açığa vurmuşlardır.

			Öte yandan Avusturya, batıdan İtalya tarafından da tehdîde uğradığını görmüştür. 

			Almanya, Fransa intikamından dâimâ bir korku duymuş; dâhilde sosyalizm ve klerikalizm cereyanları ile rahatsız edilmiş; doğu eyâletlerinde Slavcılık’la başı ağrımıştır.

			Kongre’den en fazla kârla çıkan ve bunları âdeta kolunu kaldırmadan, Türkiye’nin yıprattığı, zayıflattığı Rusya’yı bir kaç devletle siyâseten baskı altına alarak elde eden İngiltere, doğu meselelerine haddinden fazla karışmış; açgözlülüğün verdiği kısa görüşlülükle Osmanlılar’ın itimâdını tamâmen kaybetmiştir. Doğudaki canbazlıkları, emniyet telkîn etmeyen politika dalavereleri, doymak bilmez açgözlülüğü, maddî gücüne olan güveni, onu kuvvet ve iktidarının bile üzerinde olan bir takım teşebbüslere itmiştir. Bir müddet sonra Gladstone nâmında mecnûn bir Türk düşmanı iktidara geçmiş; doğudaki İngiliz politikası değişmiş; menfaatına çok düşkün bu tüccar devletin zarar edeceği açıkça görülmüştür. Sömürgesi olan bütün müslüman ülkelerinde, İngiltere’ye karşı gittikçe gelişen bir nefret başlamış; buna karşı Londra’nın kuvvet gösterileri, kavmiyet duygularını körükleyerek ve bir takım kiralık adamlar bularak Osmanlı güney eyâletleri üzerine oturması bile bunu söndürememiş; her şeyi birden ve adım adım kaybetmiştir.

			Berlin Kongresi’nin kararları, onunla alâkalı olan büyük ve küçük hiç bir devleti memnûn etmediği ve pek de sağlam olmadığı halde, umûmî sulh bozulmamıştır. Anlaşmanın ekseri hükümleri ihlâl edilmiş yâhut hiç tatbîk edilmemiş; buna karşılık barış hali 30 seneden fazla devam edebilmiştir. Bunun muhtelif sebepleri vardır. Çekişme konularından biri ve en önemlisi olan Osmanlı Devleti’nin başındaki siyasînin, birbirine zıt kuvvetleri karşılıklı ve hareketsiz tutabilmekteki politik ustalığı ve Almanya’nın son derece gelişen sınaî ve askerî kudreti bunlardan başlıcalarıdır. Sultan Hamîd, Almanya’nın büyük kudretinden siyâset sahnesinde faydalanmış; sömürge yağmacılığından pay alamamış olan bu devletin, ülkesi içinde sınaî ve ticârî teşebbüslere girişmesini sağlayacak tâvizler vermiş; bir taraftan da memleketini iktisâden kalkındırmaya gayret etmiştir. Berlin Anlaşması’nın hiç bir devleti tatmîn etmemesinden dolayı artan silâhlanma ve karşılıklı nefretlerden, faydalanmayı düşünmüştür. Gittikçe şiddetlenen, âdeta tepeden tırnağa silâhlanan ve her an birbirine çarpmağa hazırlanan bu kuvvetleri, pek karışık siyasî entrikalarla, bâzan pek basit, bazan pek derin görünen tedbîrlerle tutabilmeyi başarmıştır. Sultan’ın bu uzun süreli gayreti, içinde bulunduğu maddî kuvvet zaafına karşı mânevî nufûz ve siyasî ustalıkla çevrilmiş; şahsiyetli, fakat pek zor olan bir politika didinmesidir. Bu sebepledir ki, kendisini pek de sevmeyen İngiliz sefîri O’Connor onu “Avrupa’da sulhü muhâfaza eden adam” olarak vasıflandırmıştır.

			Türkiye’de dış tahrîklerle yapılan darbe, onunla birlikte Avrupa sulhünü de berâberinde sürüklemiş gibi görünmektedir. Kısaca, Berlin’de verilen kararlar, yalnız Türkiye’nin değil, Avrupa’nın bile bugününü hazırlamış, mühim siyasî dönüm noktalarından biri olmuş; bizimle berâber çok devlet de çok şey kaybetmiştir. 

			

	

...
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			Berlin Konferansından Sonra

			Sultan Murad’ı Yeniden Tahta Çıkarmak İçin Yapılan Bir Darbe Girişimi Daha
 (Temmuz 1878)

			Abdülhamîd Han’ın işbaşına gelmesinden sonra  içte ve dışta meydana gelen bir çok sıkıntılı olaylar arasında padişah indirmeğe alışmış olan zihniyetin yeni bir darbe hamlesi planladığına şahit oluyoruz.

			Safvet Paşa’nın sadrazamlığı (4 Haziran 1878 - 4 Aralık 1878)  esnâsında olan bu hâdise, bir takım şahıslar tarafından Sultan Murad’ın tahta geçirilmesi için yapılan yeni bir teşebbüstür. 

			Gizli Farmason cemiyeti üstadlarından olan Kleanti İskalyeri nâmındaki ayak takımından birinin önderliğinde kurulan bu gizli komiteye, Evkaf Senedât Odası muhâsebecisi Azîz Bey, evvelce saraydan çıkarılan Nakşibend Kalfa, hekim Âgâh Efendi, Ali Şefkatî Bey gibi bâzı kimseler dâhil olmuştur. 

			Bunlardan İskalyeri ve Ali Şefkatî güyâ deniz tarafından saraya girmişler ve Sultan Murad’la görüşmüşler; rivâyete göre, oldukça geniş bir şebeke kurabilmişlerdir. 

			Fakat bu komite azâları, bir rivâyete göre Sultan Murad’ın ikinci kâtibi Hacı Hüsnü Bey’in yaptığı ihbâr netîcesi, Cerrahpaşa’da Azîz Bey’in hânesinde toplantı hâlinde iken, zâbıta mârifetiyle yakalanmışlardır. Kleanti ile Nakşibend Kalfa ve daha bir kaçı, evvelce kaçtıkları için ele geçirilememiş; yakalananlar Çırağan Vak’ası sanıklarıyla birlikte muhâkeme edilmişler. En şerîrlerine verilen idâm cezâsı, Sultan Hamîd’in kan dökmekten ve cana kıymaktan şiddetle nefret etmesi sebebiyle, 15 sene kalebendliğe çevrilmiştir.

			Kaçanlardan Kleanti ile Nakşibend Atina’da yerleşmişler; Ali Şefkatî ise Napoli’ye giderek İstikbâl gazetesini neşretmeğe başlamıştır. Ali Şefkatî, yazılarında Koçi Bey Lâyihası’na benzer tipte bir ıslahat istemeğe başlamış; Mizancı Murad’a göre Ahmed Rızâ’nın sonraları meşhûr olan raporlarının esasını da işte bu yazılar teşkil etmiştir. Midhat Cemal’in Nâmık Kemal adlı kitabında yazdığına göre, en şiddetli muhâliflerine bile cömertçe davranan Sultan Hamîd, Ali Şefkatî’ye de Mısır Hıdiv’i İsmail Paşa vâsıtasıyla para göndertmiştir. Bilâhare vefâtında da (1896) Paris Sefâreti’nden elçilik imamı başkanlığında bir heyet gönderilmiş ve dînî vazîfeyi yerine getirmiştir. 

			Ali Süavî vak’asından sonra ortaya çıkan komite faaliyeti de, dış kaynaklardan destek alan bir mâcera olarak görünmüş; Sultan Hamîd’e karşı yapılan şiddetli mücâdelenin ne ilk, ne de son tertîbi olmuştur.

			

	

...

			Sadrâzam Safvet Paşa’nın Azli

			Safvet Paşa’nın pek karışık iç ve dış olaylar arasında geçen sadrazamlığı fazla devam etmemiş, görev verilişinin altıncı ayında azledilmiştir (4 Aralık 1878/9 Zilhicce 1295).

			İbnülemîn’in yazdığına göre azline sebep, o sırada Varna’da bulunan Kayserili Ahmed Paşa’nın, Dersaâdet’e dönmesine izin verilmesini istemesidir. Pâdişah bu husûsa dâir sadâretten mâbeyn başkitâbetine yazılan tezkerenin yukarısına, bizzat kendi kalemiyle şu satırları yazmıştır.

			“Mâhud Kayserili Ahmed Paşa câhil, garazkâr ve rüşvetçi bir zât olduğundan, vaktiyle Bahriye Nezâreti’nde iken maiyetinde bulunan bâzı subaylar ve neferleri dalavere ile kandırarak amucamın sarayını deniz tarafından abluka edüp tahttan indirilmesine sebep olmuştur. Târife ne hâcet, cümlenin ma’lûmudur, onun için bu adama asla emniyetim yoktur; İstanbul’da bulunmasını kat’iyen kabul edemem. 22 Ramazan 1295” 

			Pâdişah’ın bu husûsî yazısı, münâsip bir lisanla sadârete bildirilmiş ve Safvet Paşa’nın ricâsı reddedilmiştir.

			İbnülemîn ayrıca, yerine geçen Tunuslu Hayreddin Paşa’nın da Mütercim Rüşdî Paşa’ya aynı tarzda sahip çıkması üzerine, Pâdişah’ın “Ben Safvet Paşa’yı bundan dolayı azlettiğim halde, siz de onun gibi Rüşdî Paşa’yı himâye ediyorsunuz.” dediğini nakletmekte, “azle bâis olan mühim sebebin sarâhaten” şu ricâ olduğunu ifâde etmektedir.

			Abdurrahman Şeref ise:

			“Safvet Paşa’nın ihtiyatkârlığı, dâhilî sıkıntıların birikmesi ve dehşetiyle başa çıkmaktan uzaktı; ordunun muntazaman terhîsi, Rus askerinin Rumeli’den gitmesi, Osmanlı esîrlerinin Rusya’dan ve Romanya’dan dönmesi, değeri düşmeğe devam eden kâğıt paranın (kaymenin) bir çâresine bakılarak zâten karışmış olan malî işlerin düzene sokulması, yeni idârenin Berlin hükümlerini uygulanması, keşmekeşte kalan Meclis-i Meb’ûsân’ın toplanması misüllü maddeler ve önemli meseleler, işin başında daha dinç ve faal bir zâtın bulunmasını gerektiriyordu.” 

			diyerek, kendisine Hayreddin Paşa’yı tavsiye ettiklerini, bu sebeple sadâret mührünü ona verdiğini yazmaktadır. Aynı müellif Saîd Paşa’dan işittiği bir rivâyeti de not olarak ve mümkün görmeyerek kaydetmektedir. Buna göre azil, Pâdişah’a takdîm edilen ve tahttan indirileceğini bildiren bir jurnal üzerine olmuş ve Paşa, yeni açılan Romanya Sefâreti münâsebetiyle verilen suvare’den getirtilerek, sadâret mührü alınmıştır. Pâdişah’ın tahttan indirilişinden sonra işitilen bu rivâyet, o günlerin garip havâsını aksettirmekte, “vehm-i hümâyûn”dan bin kat daha fazla evhamla dolmuş olan bir zattan yapılmaktadır. Bu sebeple hakîkate yakın olması pek uzak bir ihtimaldir.

			Safvet Paşa Sürmene eşrafından Mehmed Hulûsî Ağa’nın oğlu olup Fâtih’ te doğmuş, genç yaşında dîvân-ı hümâyûn kalemine girip yükselmiş; Âli ve Fuad Paşalar tarafından himâye görmüştür. Tevfik Paşa’dan naklen yazılan bir rivâyete göre, Sultan Hamîd onun hakkında şöyle dermiş; 

			“Doğru adamdı; fakat Âli Paşa’ya dalkavukluk ederdi. Hattâ kürkü tersine giyip huzûrunda…. taklîdi yapardı; bu türlü münâsebetsiz haller, o zaman memurların her şeyi Bâbıâli’den beklemelerinin kötülüğündendir. Bizim vekillerimiz, haysiyetlerini koruyan kişiler oldukları için öyle şeyler yapmazlar ve yapmağa da ihtiyaçları yoktur.”

			Mir’ât-ı Hakîkat onun, İngiliz-Osmanlı ittifakını sefîrle birlikte imza ettiğini ifâde ederek, “İngiltere’yi hoşnûd edip de onun nufûzuyla istikbâlin merkezinde istihkâm bulmak gibi bâzı şahsî menfaatı dahi anlaşmayı imzada şevkini artırmakta idi.” demektedir.

			Bütün Tanzîmat ricâli için bir dış devlete, bilhassa İngiltere’ye dayanarak nufûz sâhibi olmak, pek çabuk sonuç veren etkili bir yoldur. Safvet Paşa da aynı ekolden olduğu için, şu davranışı, ihtimalden uzak görülemez. Bununla berâber, Safvet Paşa’nın bu hususta diğerlerinden daha titiz olduğu, hakkında yazılanlardan anlaşılmaktadır. Cevdet ondan Ermeni Patriki mâhut Nerses’in Berlin’e gitmek için izin istediğini yazmakta ve “Safvet Paşa dahi işin sonuna görmeyip, âdeta gündelikçilerden bulunduğu için izin verdi.” demektedir.

			İbnülemîn onun “Devlet-i Aliyye’nin devam ve bekaası, Rumeli kıt’asının, idâresi altında bulunduğu müddete münhasırdır.” sözünün çok dikkate lâyık ve mühim olduğunu söylemekte, devletin geleceğinden de ümitvâr bulunmadığını ifâde etmektedir. Maalesef Tanzîmat ricâlinin hemen ekserisi aynı ümitsizlikle doludur. İbnülemîn onun Sâdullah Paşa’ya gönderdiği bir mektubunda: 

			“Devlet-i Aliyye.. Avrupa’nın Civilisation’unu tamâmiyle kabul etmez, kendisini civilisé devlet addettirmez ise, Avrupa’nın nufûz ve vesâyet ve müdâhalesinden kurtulamayarak gün-be-gün nufûz ve hukuk ve istiklâlini kaybedeceği kayıt ve izahtan müstağnidir.” dediğini nakletmektedir. 

			Paşa’nın medeniyet (civilisation) dediği, teknik, sınaî ve ilmî gelişme ise, anlayışını doğru görmek gerekir.. Fakat kasdettiği mânâ maalesef bu değildir ve demek istediği şey, tam bir maymunluğa yol açan, çok köklü bir aşağılık duygusu doğurmuş ve bizi bir arpa boyu ilerletmeyen, gittikçe kuvvetsizleştiren Tanzîmat civilisation’culuğudur. Sanki Avrupa hükûmetleri Türkiye’yi civilisé devlet sayarlarsa dokunmayacaklarmış gibi, pek sâdedilâne bir kanaata sâhip olan Paşa, batı hükûmetleri arasındaki kanlı savaşları ve mücâdeleleri de görmezlikten gelmektedir. Halbuki Türkiye’nin elindeki geniş ve zengin toprakları koruması için iktisâden güçlenmesi, ağır sanâyiini kurması, ordu ve donanmasının techizâtını yerli kaynaklardan sağlaması gerekmektedir. Bunun için de millî ve hamleci telâkkimize dönmemiz gerekmektedir. Paşa’nın ve onun mensup olduğu Tanzîmat ekolünün ise bu taraklarda bezi yoktur. Türkiye’nin yabancı vesâyetinden kurtulmasının en etkili yolu olan Sultan Azîz metodunu dahi kavramış görünmemektedir. Bununla berâber Paşa, ihtiyatlı bir adamdır. Rus muhârebesini istememiştir. Fakat Midhat’ın tesirinde kalacak kadar da tâbi bir şahsiyettir. İbnülemîn onu “doğru, akıllı, hamiyetli, halîm, hukukperver, mizâha meyilli, şuh-meşrep, şakacı, meclis-âra” bir zât olarak vasıflandırmaktadır.
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			Tunuslu Hayreddin Paşa’nın Sadâreti ve Azli

			Safvet Paşa yerine sadârete getirilen ve “Tunuslu” lâkabıyla anılan Hayreddin Paşa, bir rivâyete göre Çerkes, dâmâdından nakledilen bir kavle göre de Abaza asıllıdır. Tunus vâlisi Ahmed Paşa tarafından bir köle olarak satın alınmış; istidâdlı görüldüğünden özel şekilde yetiştirilmiştir. Bir taraftan dînî ilimler ve fıkıh tahsîl etmiş; Tunus’a gelen Fransız subaylarından da savaş teknikleri okumuştur. Bilâhare Avrupa’ya gönderilerek matematik ve tabiiye ilimleriyle hukuk ve târih tahsîl etmiştir. Kısa müddet içinde yükselmiş; Abdülazîz Han’ın tahta çıkışında Tunus vâli vekilliğinde bulunmuştur. Bir kaç sene sonra sıradışı bir görevle İstanbul’a gelmiş; bilâhare tekrar Tunus’a dönmüştür. Daha sonra ise vâliyle arasında çıkan bir ihtilâf sebebiyle istifa etmiştir. Sultan Hamîd’in tahta çıktığını, henüz ortada hiç bir sebep ve emmâre yokken keşif yoluyla beyân eden Şazelî şeyhlerinden Trablusgarblı Mehmed Zâfir Efendi’ye yazdığı bir mektupla, istifa sebebini dile getirmiş ve “Tunus hükûmetinin Devlet-i Aliyye ile olan bağlarına zarar verecek olursa yok olup yıkılacağını” ifâde etmiş, bütün gayretinin bu irtibatın güçlendirilmesi ve sağlamlaştırılması olduğunu söylemiştir. İşte bu sebeple “siyâset ve kiyâset ve fazl ve ma’rifet” erbâbından bulunduğu Şeyh Efendi tarafından Sultan’a bildirilmiş ve onun vasıtasıyla İstanbul’a getirtilmiştir. “Yürütülmekte olan muameleleri kavraması için” kısa bir müddet Mâliye Komisyonu reisliğine tâyin edilmiş; daha sonra sadrazamlığa getirilmiştir. (4 Aralık 1878/9 Zilhicce 1295).

			Savaşın ortaya çıkardığı güçlüklerle karşılaşmış ve bunları çözmekle uğraşmıştır. Kaabiliyeti sâyesinde kölelikten devletin en yüksek makaamına kadar yükselen bu zât hakkında bâzı fesatlıklarda bulunulmuş; bunun üzerine “Cenâb-ı Hilâfet-penâhî”ye  “sadakatı devamlı olan bir kul” olduğunu “tam bir ihlâs ve bağlılıkla” dile getiren bir arîza takdîm etmiştir. Bunda İngiltere sefîrinin “Girit’i Fransa’ya mı terkeceksiniz?” yollu suâline “Teessüflerimle berâber, Devlet-i Aliye memleketlerinin ayrılmaz parçalarından olan adaları Avrupa devletlerine vermek için (sadârete) gelmemiş olduğumu bildirdim.” demiş ve sadâkatını anlatmıştır. Daha sonraları her hususta devlet işlerinin tanzîmi için pek uzun ve detaylı bir kaç rapor takdîm etmiştir. Bunlarda, uygulanması pek çok masrafı gerektirecek ve elle tutulur pek fazla bir fayda da temin etmeyecek olan tekliflerde bulunmuş; devletin emniyetini ihlâl eden bir husus olarak “deniz ve kara askerlerinin  aşağı çekilmesini ve azaltılmasını” dahi istemiştir. Ayrıca “Mes’ûliyet-i Vükelâ Kaanunu Lâyihası” diye bir şey yaparak takdîm etmiş; arz ettiği şeyler yerine getirilmediği için Bâbı-âli’ye gitmemiş ve bunu “Memûriyet-i âcizânemde muvaffakıyete medar olabilmek üzere istirham eylediğim bâzı izinler uygun bulunmazsa istifaya mecbûriyetini atabe-i ulyâ-yı hazret-i şâhâneye (pâdişaha) arz” eylemiştir. Bu müddet içinde Cevdet Paşa vekâleten sadâret işlerine bakmıştır. Tezâkir’de “Hayreddin Paşa sadâret makamında istiklâl isteyip, padişah tarafından buna muvafakat olunmadığı cihetle istifa ettikte sadâret-i uzmâ vekâleti uhde-i fakîre ihâle buyruldu.” cümlesiyle bu memuriyetini anlatmıştır.

			Pâdişah, verilen raporu ilmî bir encümene havâle ettirmiş; gerekli değişiklikleri yaptırmış; Hayreddin Paşa ile vekilleri Yıldız’a dâvet ederek “Devletin ve milletin saâdetinden başka bir emeli bulunmadığını, vakit ve hâlin de daha fazla yetki genişlemesini mümkün kılmadığını” başkâtip vasıtasıyla bildirmiş ve değiştirilmiş raporu kabul edip etmemekte serbest olduklarını teblîğ etmiştir. Vekillerle müzâkere esnâsında, Şeyhülislâm Üryânî-zâde Es’ ad Efendi ile Hayreddin Paşa arasında münâkaşa çıkmış ve Sadrâzam ayrılıp yalısına gitmiştir.

			İbnülemîn “Mes’ûliyet-i Vükelâ Kanunu [Bakanların Sorumlulukları Kanunu] maddesinden başka, diğer maddelerin de sadâretten uzaklaştırılmasına veyâ bunun başlangıcına yol açtığını gösteren” bir vesîka daha neşretmiştir. Buna göre Paşa “Efendisi aleyhine birâderleriyle işbirliği yapmakla, Pâdişah’ın hilâfet için gerekli istenilen nitelikleri kendinde toplamış olmadığını Başkâtib’e bildirerek, bizzat pâdişahla yaptığı görüşmeyi açıkladığı” gibi töhmetlerle ithâm edilmiş ve bunların birer iftirâdan ibâret bulunduğunu ifâde etmiştir.

			Hayreddin Paşa’nın 7,5 ay kadar süren sadâretinde karşılaştığı hâdiselerden en önemlisi, 17 seneden beri Mısır Hidivliği’nde bulunan İsmail Paşa’ nın azli olmuştur. Gâyet müsrif bir adam olarak tanınan Hidiv, yabancı devletlerden pek fazla borç almış, netîcede alacaklı hükûmetler haklarını korumak maksadıyla müdâhaleye kalkışmışlar; bu sebeple Bâbıâli’ce görevden alınmasında hızlı davranılmıştır. Hayreddin Paşa, yazdığı bir arîzada bu meseleyi şöyle anlatmıştır:

			“Fransa ve İngiltere hükûmetleri Hidiv’i cebren istifa ettirip, Mısır’ı Avrupa’nın emri altına almak ve halkını tâbi olduğu devletinden ayırmak istedikleri bir zamanda azledilmesi, Mısır halkı hakkında adaletli bir uygulama ve Avrupa’nın isteklerine tamamen uyan, özellikle 1873 Fermanı’nın çıkarılmasıyla saltanat-ı seniyenin kudret ve kuvvetini gösterir bir hareket olmuştur.”

			Paşa bu çâreyi kendisinin ileri sürdüğünü ifâde etmiş ve sadâkatına delîl göstermiştir.

			Sultan Abdülhamîd, sadâretten ayrılışından sonra da kendisine iltifât etmiş; devlet işlerine âit düşüncelerini sormuş, Paşa da detaylı raporlar sunmuştur. İbnülemîn:

			“Pâdişah’ın, Paşa’yı istifaya mecbûr etmiş olduğu halde yakasını bırakmayıp, yine ıslahata dâir raporlar talep etmesi görünüşte garip işlerden sayılabilir; fakat hakîkatta onu istediği yola koyduktan sonra tekrar sadârete getirmek niyetinde bulunduğu anlaşılıyor.” demekte ve bunlardan misâller vermektedir. 

			Pâdişah, Paşa’nın bir raporunda bahsettiği fikirlere daha fazla açıklık vermek üzere, onun Liberalizm yahut Conservation doktrinlerinden söz ederek:

			“Serbestî ve hürriyetle dîn-i mübîn-i İslâm’ın gösterdiği ve bildirdiği şekilde ve konservasyon usûlünde de kezâlik şer’-i şerîfin yüce emirlerine uyulmasından isâbetli ve faydalı tedbirler alınması murad olunarak, yoksa yabancıların idarelerine paralel (yandaş) tutumlarla yabancı usûl ve kaidelerini düşünmeden kabul etmek ve uygulamakla mülk ve saltanatı mahva götürmek akıl sahibi hiç bir ferde sezâ görülemeyeceğinden, zât-ı sâmi’lerinin (yani Hayrettin Paşa’nın) bahsi geçen iki doktrinden hangisine mensup olduklarının beyân ve iş’ârı” sorulmaktadır.

			Paşa, verdiği cevapta “Devlet-i Aliyye memurlarının bu iki kısımdan birisini seçerek kendilerine prensip edinmesinin mümkün olamayacağını, Avrupa’da geçerli olan siyâsi kuralların harfiyen Osmanlı ülkesinde uygulanmasının da maslahata uygun olamadığını, dinî ve siyasi işler bakımından bilgi sahibi memurlardan kurulu bir meclisle reformların düşünülmesini, mevcut olanın en iyisini koruma manâsına gelen konservasyon doktrininin seçilmek lâzım geleceğini” ifâde etmiştir.

			Buradan anlaşılmaktadır ki, Pâdişah şer’î kanunlar konusunda hassastır; millî telâkkîlere tam mânâsıyla bağlıdır; Hayreddin Paşa da prensip sâhibi bir zâttır; efendisinin hassâsiyetini pek doğru görmektedir. Yâni, Tunuslu Paşa, bu hususta Tanzîmatçı ricâlin bir kısmından çok daha Pâdişah’a yakındır. Memduh Paşa “Bir aralık kendisine tekrar sadâret teklîf edildiğini; onun ‘Pâdişaha hizmet övünç (sebebi)dir.” dediğini, fakat Sultan’ın isteği ile kendi prensibi arasında yakınlık olmamasından çekindiğini yazmaktadır. Sultan, onun raporlarını ulemânın fakîhlerinden adlî ve idârî işlerde bilgi sahibi bir zât olan Seyfüddin Efendi’ye okutmuş ve düşüncelerini almıştır. Kaydedilmiş olan bu değerlendirmede:

			“Rapordan anlaşıldığına göre Hayreddin Paşa’nın bizim ülkemizin durumunu, ahâlimizin hâl ve mizaçlarını ve âdetlerimizi kesinlikle kavrayıp anlamadığı görülüyor; güyâ Osmanlı Devleti daha beş sene evvel yeniden kurulmuş, hiç bir nizâm ve kaanunu yokmuş gibi. Şimdi kendisi bu usûl ve kaanunları koymak istiyor; gerçi bu adam sadrazamlıkta bulunmuşsa da zâten gözü kapalı gelip, açılmaksızın ayrılması vukû bulmuş; yalnız nazariyatla vakit geçirmiş; devlet hizmetinde bulunmamış; fikirlerini, yalnız okuduğu Fransızca kitaplara hasr ve binâ edip gidiyor, bunların ülkemize elvermeyeceğini ve yaramayacağını idrak edemiyor; işte bu kitaplarda şöyle yazıyor ya, onları tatbîk etmek olur gider zannediyor; bu haller kavrayışsızlık eseri değil midir?” denmektedir.

			Bu ifâdeler çok haklı noktalara temâs etmekte ve Paşa’nın, Devlet-i Aliyye sadâreti gibi bir mevki için çok zayıf olan tarafını göstermektedir. Nitekim Paşa, doğru dürüst Türkçe dahi bilmemekte, Saîd Paşa’nın ifâdesiyle, “Devletin kaanun düsturu var.” gibi cümleler kullanmaktadır.

			Abdurrahman Şeref’e göre, Paşa “İyi tahsîl görmüş ve Avrupa’nın medenî durumunu tam manasıyla kavramış; azminde sâbit bir zât”tır. Kendisinin Akvemü’l-Mesâlik fî Ma’rifet-i Ahvâli’l-Memâlik nâmında bir eseri de vardır ki, Mîr Devhizâde Abdurrahman Süreyyâ Efendi tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 

			Paşa 1890 senesinde nikris illetinden hastalanarak vefât etmiş; Eyüp’te Bostan İskelesi’nde defnedilmiştir. Paşa’nın oğullarından biri olan Mehmed Sâlih Paşa, Münire Sultan’la evlenerek dâmâd-ı hazret-i şehriyârî olmuş; Mahmud Şevket Paşa’nın katli hâdisesinde medhaldar görülerek, Bâyezid Meydanı’nda asılmış ve İttihatçı gadrine uğramıştır.

			

	

...

			Ahmed Ârifî Paşa’nın “Başvekil” Ünvanıyla Sadâreti

			Tunuslu Hayreddin Paşa’nın yerine sadârete getirilen Ahmed Ârifî Paşa, eski Hâriciye Nâzırlarından Mehmed Şekib Paşa’nın oğludur. Küçük yaşından itibaren iyi bir tahsîl görmüş; doğu ve batı dillerini öğrenmiş; târih, coğrafya, ekonomi politik, devletler hukuku gibi ilimleri tahsîl etmiştir. Dîvân-ı Hümâyûn Kalemi’nde yükselmiş; beğlikçilik ve tercümanlık gibi vazîfelerde bulunmuştur. Sultan Abdülazîz tarafından edeb ve terbiyesi takdîr edildiği için “Edeb-i mücessemsiniz Ârif Bey” iltifâtına lâyık görülmüş; Adliye ve Maarif nâzırlıklarında bulunmuştur. Bu pâdişahın tahttan indirtilmesi sırasında Viyana sefîri bulunan Ahmed Ârifî Paşa, gazetelere verdiği beyânatta:

			“Vekil, müvekkilini azledemez, binâenaleyh hareket hukuk dışıdır..” 

			diyerek, vezirler komplosuna karşı cephe almış; şu medenî cesâreti darbe erkânı tarafından pek fenâ karşılanmış ve azledilmiştir.

			Rivâyetlere göre, bilâhare İstanbul’a gelen Paşa’ya Tunuslu Hayreddin Paşa’nın “Mes’ûliyet-i Vükelâ Lâyihası” hakkında değerlendirmesi sorulmuştur. Paşa, bunu da tasvîb etmediğini beyân etmiştir. Şu beyânları, ciddî bir devlet şuûruna sâhip  vezîr arayan Pâdişah’ın nazar-ı dikkatini çekmiş ve sadârete getirilmesi uygun görülmüştür. İbnülemîn’in, oğlundan naklen rivâyet ettiğine göre, Mahmud Nedîm Paşa’nın Dâhiliye Nâzırı olarak kabîneye girmesini müsâid karşılamamıştır. Diğer taraftan Pâdişah da dâhilî ve hâricî gâileler içinde bulunan devletin işlerinin, bütün sadâkatına rağmen, Ahmed Ârifî Paşa vasıtasıyla yürütülmesini mümkün görmemiş ve harhalde Mahmud Nedîm Paşa maddesini sebep sayarak münâsip bir tarzda mühr-i hümâyûnu almıştır.

			Paşa’nın sadâreti iki buçuk aydan biraz fazla sürmüş, bu kısa müddet içinde büyük bir hizmeti de görülmemiştir. Paşa azlinden sonra kâh azledilmiş olarak kalmış, kâh Şûrâ-yı Devlet Riyâseti, Meclis-i Hass-ı Vükelâ âzalığı gibi memuriyetlerde istihdam edilmiştir. Memdûh Paşa’nın Esvât-ı Sudûr’una göre 1895/1312 senesinde “Saraya dâvetle tekrar sadâret teklîf olunmuş; lâkin vücutça zayıf ve tâkatsız olduğu görülmüş; özür bildirmesi kabul edilerek taltîf edilmiştir.” Paşa, bu hastalığından kurtulamayarak vefât etmiş; techîz ve tekfîn masrafları pâdişah bütçesinden verilerek Eyüb’e defnedilmiştir (5 Aralık 1895/18 Cumâdelâhire 1313).

			İbnülemîn onun “yaradılış olarak ağır kanlı ve bedenen zayıf ve nahîf olduğunu, rik’a yazısının dilnişîn bulunduğunu, bir çocuğun meşk yazması gibi kemâl-i i’tinâ ile yazıp, imzasını resim yapar gibi dikkatle koyduğunu, kelimeleri taktî (dikte) eder gibi pek ağır söyleyip, ağır yazdığını” ifâde etmekte ve “Cerbezesi yoktu; bir meseleyi uzun uzadıya ve talâkatla tasvîr ve takrîr edemezdi.” demektedir.

			Paşa gençliğinde Âli Paşa’nın tavsiyesi üzerine Michaud’un Haçlı târihini Emrü’l-Acîb fî Târîh-i Ehl-i Salîb namıyla, Ali Fuad ve Edhem Beylerle birlikte tercüme etmiştir. Maalesef kitabın “İslâm dîni hakkındaki kötülemeleri” mütercimler tarafından tam ayıklanamamış ve bunlara lâzım gelen cevaplar da verilememiştir.
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			Küçük Saîd Paşa’nın İlk Sadâreti
 (18 Ekim 1879-1 Haziran 1880)
 ve İcraatı

			[image: ]

			“Küçük” M. Said Paşa

			Ahmed Ârifî Paşa’nın azli üzerine başvekilliğe Adliye Nâzırı bulunan “Küçük” ve “Şopur Çelebi” nâmlarıyla mâruf Mehmed Saîd Paşa getirilmiştir. Saîd Paşa, Seb’a-zâde adıyla tanınan Engürülü bir ulemâ âilesine mensup olup, 1838/1254’te Erzurum’da doğmuştur. Pederi, Tahran maslahatgüzarlığı yapmış Ali Nâmık Efendi’dir. Muhtelif vilâyet ve nezâret mektupçuluklarında bulunan Saîd Bey, Mir’ât-ı Hakîkat’a göre Dâmâd Mehmed ve Eğinli Saîd Paşalara “nisbet-i mahsûsası” (özel yakınlığı) sebebiyle “Mâbeyn başkitâbetine” alınmış ve onlarla birlikte “hey’et-i müşâvire sıfatını ihrâz etmişler”dir. İbnülemîn, aynı kitâbın Yıldız Evrakı arasındaki neşredilmeyen kısmında, Saîd Paşa’dan şöyle bahsedildiğini yazmaktadır:

			“Dâmâd Mahmud Paşa’nın tavsiyesiyle şehzâdeliklerinde Abdülhamîd Han hazretlerinin dâiresine tayin fırsatını bulup, bâzı yazı işlerinde dahi bulunmağa başlamıştı. İşte bu sebeplerden dolayı Mahmud Paşa, cülus sırasında kendisini mâbeyn kitâbeti gibi nâzik bir mevkie getirmişse de herkes nezdinde gâyet alçak oluşuyla ve karaktersizlikle tanınmıştı ve hattâ ‘Şopur Çelebi’ lakabıyla hafifsenirken pâdişah özel kalemi hizmetine alınması, hakîkaten akıl sahipleri arasında esef ve üzüntüye yol açtı.”

			Memduh Paşa da Esvât-ı Sudûr’unda “Saîd Paşa’ya yükselme basamaklarını ithaf eden”in Dâmâd Mahmud Celâleddin Paşa olduğunu ifâde etmektedir. Kendisi ise Saîd Paşa’nın Hâtıratı namıyla yazdığı kitabının girişinde, bir çok kimselerce ileri sürülen bu iddiayı reddetmekte, “Hiç bir tarafın mensûbu olmadığını, hattâ selefi Sâdullah Paşa’dan görevi devralırken ‘Pâdişaha yakınlığınız ne zamandandır?’ demesiyle ‘Bu gündendir.’ cevâbını verdiğini, Pâdişah tarafından da birçok defa ‘Yapılan tahkikata dayanarak tercîh ve tayin edilmeniz benim emrim üzerine gerçekleşmiştir.’ dendiğini” yazmaktadır.

			Paşa, sekiz aya yakın devam eden bu birinci sadrâzamlığından (18 Ekim 1878- 1 Haziran 1879), hâricî ve dâhilî vaziyeti “96 (M.1879) senesi hem büyük çaplı dış gailelere, hem de emsâli görülmemiş bir mâlî krize rastlamıştı. Berlin Anlaşması’nın devlete yüklediği görevlerden olmak üzere ortada iki büyük iş vardı ki, Rusya devletiyle Asya’da ve Balkan hükûmetleriyle Rumeli’de sınırlar ve sınır çizilmesi meseleleridir. Rusya bunların sür’atle yerine getirilmesi talebinde ısrarcıydı. Geciktirilmesini Bulgaristan ve Doğu Rumeli’den işgalle alâkasını kesmek ve nufûzu için küçük düşürücü bir engel sayıyordu.” cümleleriyle ifâde ederek, yaptığı işleri anlatmaktadır.

			Bu îzahata göre: 

			“Bulgaristan emâretinin (devletçiğinin) yazışmalarını zât-ı şâhâneye göndermesi gibi, tâbiiyetin genişletilmesi maksadını hedefleyen bir muâmelenin önüne geçilmiş; bunun devletin metbûiyet hakkına faydalı olduğu ileri sürülerek büyük devletler sefirlerinin görüşlerinin eklenmesiyle Bâbıâli ile yazışması kararlaştırılmıştır.

			Devletin mâlî itibârı kuvvetlendirilmiş; savaş borçları sebebiyle bankalara ve sarraflara verilen vilâyet gelirleri hazîneye döndürülmüştür. 

			Memleketlerine gidemeyen bir kaç yüz bin asker yerlerine gönderilmiş; yersiz ve yurtsuz kalan yüzbinlerce muhâcir iskân ve iâşe kılınmıştır. 

			Kıymetini kaybetmiş olan kâğıt paraların tedâvülü yasaklanmış; mağşûş sikkeler kaldırılmış; bu suretle ticârette emniyet sağlanmıştır. 

			Büdçede masraflar kısılmış; bâzı maaşlar ve ezcümle sadâret aylığı üçte bir’den aşağı indirilmiş ve bunların muntazam  ödenmesi sağlanmıştır. 

			Mülkiye memurlarına mahsûs bir tekaüd [emekli] sandığı kurulmuş; devlet alacakları zabıta kuvvetleri elinden alınarak, teşkîl olunan tahsildarlar sınıfına havâle edilmiştir. 

			Tanzîmat’tan beri istenen muzır iltizam konusu kaldırılmış ve öşür gelirleri Osmanlı memleketlerinde emâneten idâre olunmuş ve gelir artırılmıştır. 

			Mülkî reformlar hızlandırılmış; jandarma düzenlemesi ve polis teşkilatı yapılmıştır. 

			Sefîr, konsolos ve şehbenderlerin nezdinde bulundukları hükûmetlerin siyasî ve iktisadî durumlarını rapor hâlinde bildirmeleri kaidesi getirilmiş; mülkî, adlî, ticârî her dâirede istatistik yapılması ve bunların merkezde kurulan kalemlerde toplanması kararlaştırılmıştır. 

			Her tarafta belediyelerin kurulmasına gidilmiş; idare muhtariyeti fikirlerine mâni olmak için Osmanlı Asya’sındaki geniş vilâyetlerin hudutları küçültülmüştür. Osmanlı Avrupa’sındaki vilâyetlerin idârî ıslahatında Girit düzenlemesinin esas alınması Berlin Anlaşması gereklerinden olduğundan, bu yolda uğraşılmıştır.

			Ermeni katolikleri, Hasonist ve anti-Hasonist namıyla ve Hason’un patrikliğine taraftar ve aleyhtar gruplara ayrıldıklarından, tereddüt ortadan kaldırılmış ve Hason Efendi’nin patrikliği tasdîk edilmiştir.”

			Paşa bu maddeleri hâtıratında sahifelerle anlatmakta, netîcede de “Kısacası yedi ay zarfında yapılmış olan hizmetler şunlar ve ileride zikrolunacak maddelerdir.” diyerek, bu kadar az zaman içinde pek fazla iş gördüğünü söylemektedir. Zımnen bu işlerin hiç kimse tarafından yapılamayacağını telmîh ederek, 

			“Garez sahiplerinin, kendisi gibi hâlisâne ve vatanperverâne niyetli kimseleri pâdişah katında kötülediklerini, bundan dolayı, pâdişahın teveccühüne mazhar olamadığını, hattâ sadâretinin yirminci günü köklü reformlar yapmak için kabinece tasdîk edilmiş mazbatayı takdîm ettiğinin ferdâsında saraydan çağrıldığını, bunun içine aldığı işler sebebiyle azarın büyüğüyle paylandığını ve şiddetli bir muâmele ile cezalandırıldığını, bunun büyüğünün Sultan’ın belinde olan küçük hançeriyle üzerine hücûm etmesi bulunduğunu, istifa ettiyse de kabûl etmemesinde ısrar buyrulduğunu, daha sonra Bâbıâli’ye gidilmeyip, beklenmesi emredildiğini” yazmaktadır. 

			Bundan sonra Pâdişah’ın bir hatt-ı hümâyûn gönderdiğini söylemekte ve “Vesikalar” kısmında, bunun fotokopisini neşretmektedir. Pâdişah bu hattında:

			“Sizi bugün pek üzgün ve kederli gördüm; bu hâliniz bana pek ziyâde tesir edip esefime sebep oldu. Cenâb-ı Hakka yemin ederim ki, size muhabbetim vardır ve severim.” demektedir.

			Çok nâzik ve gönül okşayıcı olan Sultan’ın, Paşa’ya hançer çekip üzerine yürümesi pek uzak bir ihtimâldir ve imkânsızdır. Yalnız onu korkuttuğu anlaşılmaktadır. Bir evham âbidesi olan Paşa’nın işi büyüttüğü, 1910’da yayınlanmış olan hâtıratına bunu yazmaktan maksadının da İttihatçılar’a hoş görünmek olduğu muhakkaktır. Diğer taraftan Paşa’da bir sadâret hırsı ve bundan uzaklaşma vehmi de vardır. Nitekim yazısına devam eden Paşa:

			“Mütercim Rüşdî Paşa azledilmişse de hayâtta idi; Midhat Paşa Suriye, Hamdi Paşa Aydın, Sâdık Paşa Cezâir-i Bahr-i Sefîd, Ahmed Vefik Paşa Hudâvendigâr vâliliklerinde, Edhem Paşa Viyâna sefâretinde, Mahmud Nedîm Paşa Dâhiliye Nezâreti’nde, Ârifî Paşa Şûrâ-yı Devlet Riyâseti’nde, Safvet Paşa daireler müfettişliğinde bulunuyorlardı; Hayreddin Paşa azledilmişse de sürekli olarak huzûr-ı hümâyûna raporlar takdîm ediyordu.”

			diyerek bütün bu eski sadrâzamların, saray içinde ve dışındaki bâzı kişilerin, hattâ Fransız, İngiliz, Alman sefîrlerinin de aleyhinde olduklarını, halbuki kendisinin bir hırsı bulunmadığını yazmaktadır.

			Şu ifâdeler, onun hem pek büyük olan vehmini, hem de aynı derecede azim olan sadâret deliliğini açıkça dile getirmektedir. Sultan’ın sadârete bir daha getirmesine imkân olmadığı Rüşdî, Midhat ve Sâdık Paşaları bile bir rakîp olarak görmesi, içine gömüldüğü vehimler dünyasının büyüklüğünü göstermektedir. Paşa’ya göre, kendisine herkes muhâliftir; Pâdişah’ın bile gerçek bir teveccühü yoktur. Şu halde onu sadrazamlıkta tutan nedir? Hangi kuvvettir? Hâtıratta buna görünüşte bir cevap bulmak mümkün değildir. Fakat zımnen verilen cevap, şahsî kabiliyetidir. Hattâ kendini temize çıkarmak için yapılan ve hepsi de basılamayan bu üç ciltlik kalın eserinin yazılış sebebi bile budur. Nitekim Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi, İbnülemîn’in nakline göre “Saîd Paşa’nın Hâtıratı, târihî romanlara benzer; şahıs o, târih o, yalnız olayların mâhiyeti başka.” diyerek, bu noktaya işâret edermiş.

			Kâmil Paşa, Saîd Paşa’ya verdiği cevaplarda, “Saîd Paşa hazretleri(nin) süsleme ve söz ilminin her türlüsüyle bezedikleri hâtıralarında devlet idaresiyle ilgili işlerinin bütün iyi taraflarını kendi nefsine ayırıp kötü taraflarını birer suretle halef ve selefleri üzerine atıp yüklediğini”, “övünmelerinin böbürlenmeden ibâret” bulunduğunu, eserin “bediî bir uydurma olduğunu”, yazarın da “hüner sahibi bir dânişmend” sayılabileceğini söylemektedir.

			Tahsin Paşa ise Yıldız Hâtıraları’nda:

			“Saîd Paşa’da garip bir haslet vardı; dâima halden şikâyetçi görünür ve bir an evvel sadâreti bırakmak ister, fakat ne zaman işbaşından uzaklaştırılsa, tekrar yakınlaşmak yollarını arardı. ‘Teveccühü kaybetmemek’; işte Saîd Paşa’nın fiilleri ve hareketlerinde en büyük âmil bu idi; bir aralık İngiltere sefâretine sığınması, pâdişahın teveccühününü kaybetmiş olmaktan doğan bir korku netîcesi idi... 

			Saîd Paşa’nın, Sultan Abdülhamîd’e yaradılış itibarıyla pek benzeyen ciheti vehimliliği idi. Ancak itirâf etmek lâzımdır ki, Saîd Paşa bu hususta hünkârı, fersah fersah geçmiştir. Vehimliliği o mertebede idi ki, onu yakından tanımayanlar, vehmine âit menkıbeleri mübâlağalı bulmakta tereddüt etmezler. Halbuki az çok tanıyanlar, onun emsâline nâdir tesâdüf olunur derecede vehmine mağlûb bir zât olduğunu bilirler... 

			Vehim, Saîd Paşa’nın yalnız söylediklerinde, yazdıklarında değil, hattâ dâvâsında, düşünüş tarzında, sükûtunda, bir işi dinlerken takındığı tavırda, hülâsa müsbet ve menfî bütün harekât ve sekenâtında kendini apâşikâr gösterirdi... 

			Geç vakit evime giderken Saîd Paşa’nın konağının önünden geçerdim. Ekseriya bir mum aydınlığının odaları dolaştığını görürdüm. Her gece bu sûretle odaları kim dolaşırdı? Bir gün Saîd Paşa’ya teblîğ edilmek üzere bir irâde-i seniye tebellüğ ettim, ertesi sabah irâdenin gidip gitmediğini soran zât-ı şâhâneye, bir münâsebetle müşâhedemi arzettim. Sultan gülümseyerek ‘Paşa’nın âdetidir; geç vakte kadar elinde bir mumla odaları dolaşır; hattâ bâzı gece karyolanın altında yatar.’ dedi.” 

			cümleleriyle, onun hem vehmine, hem de bundan kaynaklanan makaam hırsını işâret etmektedir.

			Bu vehim, maalesef Sultan için ve hattâ devlet hakkında bile pek zararlı olmuş; Seb’a-zâde’yi, efendisi aleyhine dil uzatmağa kadar itmiştir. Paşa’nın, Sultan’ı hançer çekmeğe kadar sevkettiğini söylediği Meclis-i Vükelâ mazbatası da pek garip maddeleri içine almaktadır. Bunda “Gayrımüslimlerin askerî mekteplere kabûlü, her yerde müslim ve gayrımüslim tebaanın karışık olarak iskânı, bütün vakıfların mülke dönüştürülmesi, jandarmanın merkezî idaresinde yabancıları kullanılması, taşralarda bile yabancılardan muallim kullanılması, Rumeli’deki vilâyetlere yabancı adliye müfettişleri gönderilmesi” istenilmektedir. Bu taleplerin, devletin menfaatlarına tamâmen zıt olduğu ve hiç bir faydası bulunmadığı gibi, derin bir halk muhâlefetine de sebep olacağı tabiîdir. Şu sebeple Sultan tarafından reddedilerek, Başvekil’in azarlanması pek isâbetlidir.

			Paşa, bundan sonra Hâtırat’ında, ilk sadâretinde uğraşılan siyasî meseleleri anlatmakta; Berlin Anlaşması’nın ortaya çıkardığı Yunan hududu, Karadağ’la ihtilâfı, Rumeli ve Doğu Anadolu’da yapılması kararlaştırılan reform meselelerinden bahsetmektedir. İngiliz sefîri Layard’ın Cebel-i Lübnan mutasarrıfı Rüstem Paşa’yı Erzurum Vâliliği’ne tâyin ettirmek istediğini, bunun yanlış bir istek olduğunu, Ermenîler’i idarî muhtâriyete sürükleyebileceğini, Ermenistan’ın bir kısmına sâhip bulunan Rusya’nın, çıkabilecek karışıklıktan faydalanarak zabta kalkışmak ihtimâli olduğunu kendisine söylediğini, fakat dinletemediğini yazmaktadır. O sırada İngiltere Hâriciye Nezâreti’ne gelen Lord Salisbury’ye gizlice bir yazı göndererek sefîrden şikâyet ettiğini, bir kaç gün sonra Layard’ın izinli olarak Londra’ya çağrıldığını, bunun üzerine pâdişaha işi bildirdiğini anlatmaktadır. Sultan, zâten Layard’ın, 1879 sonbaharında Şâm Vâlisi bulunan Midhat Paşa ile buluşmasını hoş karşılamamış; Paşa’nın bir kısım adamlara tiyatroda tezâhürat yaptırması hafifliğine ise üzülmüştür. Salisbury hâriciyesinin, Anadolu’da reformları, bir askerî gözlemci vasıtasıyla kontrola  kalkmasını da hakaaret olarak telâkkî etmiş ve İngiltere’nin, Anadolu’da bir himâye rejimi kurmasından endîşelenen diğer devletlerin rekabet arzularını kışkırtmaya karar vermiştir.

			Bir İngiliz yazarının tâbiriyle “Salisbury zâten hoşa gitmeyen siyasî davranışları ile sâdece Pâdişah’ı İngiltere’ye karşı gelmeye zorlamakla kalmamış; Avrupa devletler âhengini de bozmaya çalışmıştır.” 1880 Nisanında ise Muhâfazakâr Parti iktidardan düşmüş ve “Türkler Avrupa’yı tamâmen terketmeden şark meselesi halledilemez.” gibi çılgınca bir iddiada bulunan W. E. Gladstone, İngiltere başvekili olmuştur. Bu kabîne Layard’ı geri çekmiş ve George Goschen nâmında inatçı, siyasî nezâketten yoksun, kendi devletinin menfaatlarını dahi idrakten âciz, parti mücâdelelerinden gelmiş garip bir adamı, İstanbul sefâretine göndermiştir. Mısır’da oynadığı roller sebebiyle Sultan tarafından hoş karşılanmayan, hatab (=odun) cinsinden bir acayip bir adam olan sefîr, Osmanlı idâresi hakkında umûma karşı yaptığı konuşmalarda bile tenkîdlerde bulunmuştur. Sultan, münâsip bir nota ile, bu hareketini reddederek kendisini uyarmıştır. Daha sonra sefîr, mensup bulunduğu Gladstone hükûmeti nâmına Bâbıâli’ye bir nota vermiş; bizzat Saîd Paşa ile görüşerek reform konusunda acele edilmesini, Yunan hududu meselesinin  hallini, Karadağ ve Arnavutluk işinin düzeltilmesini istemiştir. Daha evvel de İngiltere sefîri, İtalya ve Avusturya elçileriyle ayrı, fakat aynı meâlde bir nota vermiştir. Kabinede mesele müzâkere edilmiş ve talep doğrultusunda hareket edilmesi kararlaştırılmıştır. Bu husus, bir mazbata ile pâdişaha bildirilmiştir.

			[image: ]

			İngiliz Sefîri George Goschen

			İngiltere’in teşvik ve kışkırtmasıyla, İtalya ve Avusturya harb gemilerinin de katılmasıyla, Adriyatik Denizi’nde, Türkiye’ye baskı yapmak için birlikte bir donanma gösterisi yapılmıştır. Pâdişah bunlara aldırmamış ve Arnavutluk’ta Cemiyet-i İttihadiye adıyla yapılan halk hareketini, Kürdistan’da Şeyh Ubeydullah’ın ayaklanmasını, Avrupa’nın teklîflerine karşı tabiî bir reaksiyon olarak değerlendirmelerini beklemiştir. Fakat siyasî incelik ve uzak görüşlülükten tamâmen yoksun olan İngiliz sefîri ve hükûmeti, Bâbıâli’ye 24 saatlik bir ultimatom vererek Ölgün limanının Karadağ’a verilmesini, aksi takdirde İngiliz donanmasının adı şimdilik açıklanmayacak bir büyük limanı işgâl edeceğini bildirmişlerdir. Pâdişah bunu yine reddetmiş; Adriyatik’te amiral Seymour idâresindeki donanma harekete başlamış, nihâyet Karadağ’a istenilen tâviz verilmiştir. J. Haslip “Goschen vazîfesinde muvaffak olmuştu; fakat seleflerinin Bâbıâli ile İngiltere arasında kurdukları iyi münâsebetleri bir kaç saat içinde yok etmişti; bugünden sonra sefîrin Pâdişah ile arasındaki bütün münâsebetler kesilmiş ve artık kat’iyyen huzûra kabul edilmemişti.” demekte, Layard’ın, Pâdişah ve Osmanlı idâresi hakkında tenkîdleri içine alan gizli raporlarının parlamento huzûrunda açıklanmasının, Sultan’ı ve Türk halkını pek fazla kızdırdığını, sâbık sefîri ise mahvettiğini yazmaktadır. Aynı yazarca bu raporlarda “Midhat Paşa Türkiye’yi kurtaracak yegâne adam” olarak vasıflandırılmaktadır. Kendi ifâdesine göre Saîd Paşa’nın azli, Goschen’in beyânatını mufassalan ve yazılı olarak pâdişaha arzının ertesi günü olmuş ve şu dış hâdiselerle alâkalı görülmüştür (9 Hazîran 1880/Recep 1297).

			Saîd Paşa kabînesinde Adliye Nâzırı olan Cevdet Paşa, onun adlî sahada yaptığı icraatı tenkîd etmekte ve şöyle demektedir:

			“Mecelle cemiyetinde bir kıt’a Usûl-i Muhâkeme-i Hukûkiye [Hukuk Mahkemeleri Usûlü] kaanunnâmesi lâyihası kaleme alınıp, Şûrâ-yı Devlet’te dahi tasdîk olunduktan sonra Meclis-i Meb’ûsân’a verilmiş idi. Fakat muhârebe sebebiyle tasdîkine vakit müsâit olmadı ve hayli seneler evvel Fransa’nın Usûl-i Muhâkeme-i Cezâiyesi [Ceza Mahkemeleri Usûlü] tercüme olunarak, Şûrâ-yı Devlet’te defalarca müzâkereye konulmuş ise de Fransa usûlünün bizim hâlimize uygun düşmesi müşkil olduğu ve özellikle, Fransa’da bu usûlün esâsı menzilesinde bulunan müdde-i umûmîler (iddia makamı, savcılar) sınıfı henüz bizde îcad olunmamış bulunduğu cihetle kökünden değiştirilmeyi beklediğinden dolayı iş sürüncemede kalmıştı. Saîd Paşa  tam bir sür’at ve acelecilikle müdde-i umûmî sınıfını açıp ve her vilâyete adliye müfettişleri tâyin ettirilip, bahsedilmiş olan kaanunnâmelerle berâber, bir kıt’a Teşkilât-ı Adliye ve İcra kaanun-nâmelerini Fransızca’dan tercüme ettirip ve Fransa’da yürürlükte olan harc târifesine uygun olarak bir de târife kaleme aldırıp, hepsini bir defada uygulamaya koyuvermişti. Halbuki bu kaanunların memleketimize uydurulması için derinliğine genişliğine düşünülerek değiştirilmesi lâzım gelirdi. Bununla beraber bunlar acele olarak tercüme ettirilmiş olduğundan bâzı yerlerinde tercüme yanlışlıkları da vardı ve bir de hiç bir vakitte adlî işlerde çalıştırılmamış ve o yolda ma’lûmât kazanmamış olan binlerce adam bir hamlede adliye memurluğu mesleğine sokulmuştu ve çoğu ehliyet ve kaabiliyetten mahrumdu. Binâenaleyh her taraftan mülkiye memurlarınca şikâyet olunmağa başladı. Sefâretler ise bu kaanunları tanımayıp, özellikle Usûl-i Muhâkeme-i Cezâiye’yi kat’iyyen reddettiler. İşte bu kere Adliye Nâzırlığı’na geldiğimde böyle büyük bir kargaşa içine düştüm.”

			Görülüyor ki, Saîd Paşa’nın alelacele yaptığı ve “ıslahat” nâmını verdiği icraat içinde, memleket bünyesine hiç uymayan ve ileride pek berbad netîceler verecek olan, iktibas kaanunlar belâsı da vardır. Yabancı devletlere hoş görünmek ve onların reform isteklerinin gerçekleştirildiğini göstermek için yapılmış olsa bile, şu pek yanlış bir tasarruf olmuş ve Sultan’ın umûmî siyâset ve temâyülüyle de tezat arzetmiştir. Merkezî idâreyi kuvvetlendirmek arzusunda bulunan Sultan’a, müdde-i umûmîlerin (savcıların) Fransa’da bunu sağlamış olduğu söylenmiş; mahzurları bulunmadığı anlatılmış; yeni usûl kaanunlarının cezâ ve hukuk dâvâlarında bir çeşit ahdî hak hâline gelen kapitülasyonların zararlarını ortadan kaldıracağı, sefârethânelerin işe karışmasını önleyeceği de bildirilmiş ve şu sebeplerle rızâsı alınmış olması ihtimal dâhilindedir. Nitekim Saîd Paşa  hâtıratında maksadının “Adlî gücü idâreden ayırarak, müdâhaleler ve yabancı imtiyazlarını özellikle adlî işlerde önlemek” olduğunu anlatmaktadır. Fakat yabancı devletlerin itirazları sebebiyle bu yapılamamış; ahdî hukuk yine yerinde kalmış; şu işten de Paşa’nın umduğu netîce tam sağlanamamıştır.

			Her şeyi kılı kırk yararcasına düşünen, yabancı kaanunlara huyca ve fikren aleyhdar bulunan hükümdarın, bunları hiç düşünmeden tasdîk ettiği de söylenemez. Fakat, Türkiye’de adlî ve idârî reformlar için baskı yapan, hatta fiilî ve askerî bir nümayişe bile kalkışan büyük Avrupa devletlerinin siyasî baskılarının bu usûl kaanunlarının yürürlüğe konuşunda en büyük sebebi teşkîl ettiğini, onlara reform yapıldığını göstermek için çıkarıldığını da kabul etmek lâzımdır. Bu sebeple Sultan Abdülhamîd’in saltanatının bu ilk devrindeki kanunlaştırma faaliyetini de, sosyal ve hukûkî ihtiyaçlardan doğmuş; millî hukuk telâkkisine dayanılarak yapılmış bir kanun yapma gayreti olarak görmek imkânsızdır. Aksine millî telâkkilerden uzak, sosyal hukuka, cemiyetimizde yaşayan hak ve adâlet telâkkîlerine aykırı, pek âdî cinsten bir kaanun iktibâsı saymak zarûreti vardır. Maalesef, Türkiye bu çeşit tercüme kaanunların kabûlüyle, yamalı bohçaya benzeyen mevzuâta sâhip, hak dağıtılmasında, kendi toplumu içinde yaşayan hukuk anlayışından ayrılmış; ucûbe bir adliye mekanizmasına sahip bir ülke hâline gelmiştir.

			Nitekim Abdurrahman Şeref, halk arasında müdde-i umûmîliğin yadırgandığını söylemekte ve “Bunlar neci idi? Mahkemede vaziyetleri ne olacak idi? İşte halkça buraları birdenbire anlaşılamadı. Müddeî (iddia eden- davacı) ve müdde-i aleyh (aleyhinde iddiada bulunulan- davalı) dururken, bir üçüncü kişinin dâvâya müdâhale etmesine mânâ verilemedi.” demektedir. Aynı müellif dinî hükümlerde bunun bulunmadığını, bu sebeple aleyhinde konuşulduğunu, hattâ kendisi hukuk talebesi olarak bir arkadaşı ile mahkemeye gittiklerini, dinledikleri bir dâvâda hâkimin ne döven, ne dövülen hazır bulunmadığı halde, sırf iki şâhitle dövenin gıyâben mahkûmiyetine karar verdiğini, dâvâcının da meseleyle alâkasız üçüncü bir şahıs, yâni müdde-i umûmî (savcı) olduğunu, buna şaştıklarını yazmaktadır.

			İşte Paşa’nın Hâtırat’ında büyük bir iş ve hizmet olarak nitelediği, kısa müddet içinde gerçekleştirmekle övündüğü uygulamalar arasında bu tercüme kaanunların konulması gibi faydasız, hattâ millî noktadan tehlikeli çabalar da vardır.

			

	

...

			Mehmed Kadrî Paşa’nın Sadâreti

			Saîd Paşa’nın azli ile boşalan sadâret mevkiine, “Başvekil” unvanıyle Mehmed Kadrî Paşa tâyin buyrulmuştur (9 Hazîran 1880/1 Recep 1297). Paşa 1832/1248’de Ayıntab’da doğmuştur. Kıbrıs mutasarrıfı İshak Hakkı Paşa’nın oğludur. Ayıntab’da Şeyh Osman-ı Semerkandî evlâdından ve Cenânî-zâdeler denmekle mâruf ve sâdât’tan addedilen köklü bir âiledendir. Vak’anüvis Âsım Efendi ile de uzaktan akrabâ bulunmaktadır. Muhtelif devlet memuriyetlerinde çalıştıktan sonra, 1868’de Şûrâ-yı Devlet âzalığına getirilmiştir. 1869’da İran Devleti’yle çekişmeli bâzı meselelerin incelenmesi için Bağdad’a gönderilmiştir. Daha sonra Nâfia Müsteşarlığı’nda, Sivas ve Bağdad vâliliklerinde, Dâhiliye ve Ticâret, Ziraat, Orman ve Meâdin nezâretlerinde bulunmuştur. Bu son vazîfesinde iken sadârete getirilmiştir.

			Çok karışık bir anda sadrazamlık mevkiine getirilen bu zât, yerinde fazla kalamamış; İbnülemîn’in nakline göre “Karadağ’a arâzî bırakılması meselesinden dolayı istifa ve üç gün Kanlıca’daki yalısında inzivâ etmiş”; özel görevliyle mühr-i hümâyûn aldırılmıştır. Paşa, diğer bir rivâyete göre, azledilmiş; kendi ifâdesine göre de “infisâl” etmiştir (ayrılmıştır). Sultan Hamîd’in istifaları hiç hoş karşılamadığı bilinen bir durumdur. Buna rağmen Paşa, birinci rütbe Osmanî nişânı ile taltif ve Edirne vâliliğine tâyin buyurulmuştur. Paşa bu görevdeyken âniden vefât etmiş ve Şeyh Sezâî Dergâhı hazîresine defnedilmiştir (1884/1301). Üzerine Pâdişah’ca bir türbe yaptırılması düşünülmüş; bu husûsta sadrazamlık makaamına bir tezkire dahi yazılmış; sonradan bundan vazgeçilerek parmaklık içinde bir mermer sanduka ve kitâbe sütûnu diktirilmiştir. İbnülemîn “İstanbul’da ve vilâyetlerdeki birçok benzerleri gibi” çılgın bir târih ve millî kültür düşmanlığı sebebiyle “nasılsa, mezar taşının kırılıp sokak kaldırımı yapılmamış” olduğuna şaşmaktadır. Aynı yazar Paşa’nın “İlm-ü ma’rifeti sever, ilerici, aydın, liyâkatli, nâzik, fakat ağır tabîatlı, israftan hoşlanmaz, hukuka riâyetkâr” bir kişi olduğunu, Tunuslu Hayreddin Paşa’nın bu devlette gördüğü dört liyâkatli ricâlden biri bulunduğunu, Mecmua-i Fünûn’da muhtelif makaaleler yayınladığını yazmaktadır.

			Paşa’nın sadâreti üç ay üç gün gibi pek kısa bir zaman devam etmiş; bu sebeple “liyâkati nisbetinde devlete hizmet edememiştir.” Onun kısa süren sadâretinin başlarında inşâsı bitmiş olan Hukuk Mektebi’nin açılış merâsimi yapılmıştır. Kadrî Paşa kabînesinde Adliye Nâzırı olan Cevdet Paşa Tezâkir’inde bu merâsimi şöyle anlatmaktadır:

			“Recebin 18’inci günü Başvekil Kadrî Paşa ve pâdişah tarafından gönderilmiş olan mâbeyn-i hümâyûn ikinci kâtibi Süreyyâ Bey ve Maârif-i Umûmiye Nâzırı Münif Paşa ve Nâfia Nâzırı Hasan Fehmi Efendi ve Adliye Müsteşarı Vahan Efendi ve mektep müdür ve hocaları ve talebesi hazır olduğu halde Hukuk Mektebi açıldı. Şöyle ki hazır bulunanlar ayakta düzgün saflar halinde oldukları hâlde taraf-ı âcizîden (benim tarafımdan) şifâhen bir hitâb irâd olundu. Arkasından Süreyyâ Bey tarafından dahi bazı konuşmalar ve pâdişahın taltifleri teblîğ ve beyân edildi.”

			Cevdet hitâbesinde “Efendiler, tahsîl edeceğiniz ilmin kadri pek büyüktür; bilirsiniz ki, hesap, hendese ve kimyâ gibi aklî ilimleri öğrenmek için bir peygamber gelmedi; ammâ şer’î kanunları telkîn ve teblîğ için ulü’l-azm peygamberler geldi. Bu bâbda başka delîl getirilmesine hâcet görmem... Pâdişahımız, erîka-pirây-ı Hilâfet Sultan Abdülhamîd Hân-ı Sânî efendimiz hazretleri dahi mektebinizi devletlü himâyeleri altına aldılar. Mektebinize büyük şeref ve i’tibâr verdiler... İnşaallahu Teâlâ tahsili tamamlayarak Devlet-i Aliyye’ye güzel hizmetler edersiniz.” demiş ve “Ol gün Mecelle’nin birinci maddesinin dersini” vermiştir. 

			Demek ki, hukuka pek riâyetkâr olduğu söylenen, köklü bir ulemâ ve sâdât âilesine mensup olan Kadrî Paşa’yı, kader, böyle bir hizmete takdîr kılmıştır. Kadrî Paşa’nın sadâretten ayrılması üzerine, selefi Saîd Paşa yeniden sadârete getirilmiştir.

			

	

...

			Berlin Anlaşması’ndan Sonra Devletçe Uğraşılan Önemli Meselelerden Bâzıları

			Sık sık tekrarlanan bu sadrazam değişiklikleri esnâsında, savaşın ve onun sonucu olarak imzalanan Berlin Anlaşması’nın ortaya çıkardığı pek âcil meselelerle uğraşılıyordu. Türkiye, savaş sonunda benzeri görülmemiş derecede dış problemlerle, iç kargaşalarla, mâlî krizle karşılaşmıştı. Devletten Berlin Anlaşması’nda öngürülen reformların yapılmasını, Doğu Rumeli’de ve Makedonya’da yeni statünün uygulanmasını, küçük Balkan devletleri lehine kararlaştırılan hudut tashîhinin gerçekleştirilmesini istiyorlardı.

			Mağlûbiyet ve anlaşma ile Osmanlı hıristiyan tebaası lehine kararlaştırılan hükümler, Türkiye’nin sâhip bulunduğu geniş topraklardaki bütün ahâli arasında pek çeşitli tesirler yapmakta ve tebaayı çok derin bir kargaşa içerisine atmaktaydı. Osmanlı Avrupası ve Asyası, bu karışıklıklara sahne olmuş bulunmaktaydı. Osmanlı Rumelisi’nin direği yâhut “Devlet-i Osmâniye’nin belkemiği” denilen Arnavutluk, âdeta Ayastefanos’u reddetmek için ayağa kalkmış; Avrupa’nın vereceği kararı tasvîb etmeyeceğini ifâde ederek bir İttihad Cemiyeti kurmuş ve “Paşa” ünvanını kazanan bir reîsin emrinde; herhangi bir hıristiyan hükûmetin tabiiyetine girmeyi reddederek silâhlanmıştı.

			Arnavutlar’ın aldığı ve İstanbul’ca da desteklenen vaziyet devam etmekteydi. Bütün Balkan şehirlerinde çok gergin bir hava esmekte; müslüman, hıristiyan, çeşitli kavim ve mezheb mensupları endîşe içinde bulunmaktaydılar. Suriye’de Dürzî-Mârûnî çatışması yeniden başlamıştı. Bir isyan kaynağı olan Zeytun’da bir Ermeni ayaklanması başgöstermişti. Irak’ta Müntefik’ ler ve Sadunî’lerin harekâtı görülüyordu. Kürdistan’da Şeyh Ubeydullah nâmında bir zat, başına topladığı 40 bin kadar kişi ile İran devletine karşı cephe alıyordu.

			Arnavutluk ile Kürdistan’daki hareketlerin merkezdeki ricâl tarafından pek aleyhdar görülmediği; devletin devam ve bekaası, hattâ reformlar adıyla yapılması istenen yeni imtiyaz taleplerine karşı halkın tabiî bir muhâlefeti olarak gösterildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Cevdet “Van ve Hakkârî tarafında Kürtlerin mercii olan Halidî meşâyihinden meşhûr Ubeydullah Efendi bir hayli Ekrâd ile İran hududunu geçip, İran’a köklü hasarlar vermiş ve İran Devleti’ni ürkütmüş (idi.)” diyerek, doğudaki hareketin mâhiyetini anlatmakta ve tekrarlanmaması için Şâh’ın şikâyette bulunduğunu, buna karşı, Pâdişah’ın bir nâme göndererek İslâmî kaaidelere istinâden teminât verdiğini, İran memurlarının Kürtler hakkında yumuşak davranması ricâsında bulunduğunu yazmaktadır.

			Bütün bu kargaşanın ve meselelerin halli için uzun bir mesâî harcanmıştır. Berlin Anlaşması’nın 18’inci maddesiyle Doğu Rumeli Eyâleti’nin nizamnâmesini hazırlamakla görevli olan Bâbıâli ile Avrupa komisyonu, Filibe’de çalışmış; Rusya tarafından ortaya çıkarılan engellere rağmen, bir esas nizâmnâme hazırlamıştır. Bu nizamnâme tatbîke geçilmiştir. Aynı komisyonun Avrupalı üyeleri Makedonya’da uygulanması kararlaştırılan ıslahat husûsunun icrâsını istemişlerdir. Osmanlı  murahhas heyeti reîsi Berlin Anlaşması’nın 33’üncü maddesinde bahsolunan esaslı düzenlemeler için bir müddet belirtilmemiş olduğunu, zâten her vilâyetteki mahallî halkın görüşü alınması gerektiğini, bunun da zamana bağlı bulunduğunu söylemiştir. Böylece gâyet zararlı sonuçlar doğuracağı muhakkak olan Makedonya işi geçiştirilmiştir.

			Bundan sonra Bâbıâli, Girit’teki Rum ahâli arasında başlayan kaynamayı genişletmemek için bâzı tâvizler vermeyi münâsip görmüştür. Bütün idârî ve adlî muâmelelerin Rumca ve Türkçe yapılabileceği, jandarma teşkîlâtına yerli Rumlar’ın da alınacağı, bunların miralaylığa kadar terfî edebileceği, Girit’in ordu masrafına iştirak etmeyeceği gibi maddeleri içine alıyordu. Böylece Girit, muhtariyete doğru bir adım daha atmış demektir.

			“Ermeni problemi”nin Diplomasi Âlemine Çıkması

			Diğer taraftan Berlin Anlaşması’nın 61’inci maddesi, Ermeniler’in bulunduğu vilâyetlerde ıslahat yapılacağını ve bu konuda alınacak tedbîrlerin devletlere teblîğ edileceğini ve onların da buna nezâret hakkı olduğunu ifâde etmişti. İşte diplomasi âlemine “Ermeni problemi” böyle çıkmıştır. 

			Rusya, Osmanlı Devleti’ne karşı Ermeniler’i tahrîk etmek; Balkanlar’da yaptığını Doğu’da Ermenîler vasıtasıyla icrâ etmek istemiştir. Fakat Ermenistan’ın müstakil bir devlet hâline gelmesini de hiç arzulamamıştır. Çünkü bu, kendi tebaası olan Ermenîler’de de aynı arzuyu uyandırabilecek ve ülkesi dâhilinde karışıklıklara sebep olabilecektir. Şu sebeple bu meselede ihtiyatlı hareket etmiştir.

			İngiltere ise, Muhâfazakâr hükûmetin düşüşüne kadar, Ermenîler’le meskûn Osmanlı eyâletlerine muhtariyet verilmesinin, buradaki müslümanların büyük muhâlefetiyle karşılaşacağını, uygulamada önüne geçilemeyecek zorluklar çıkacağının şüphesiz bulunduğunu, bu sebeple her şeyden evvel emniyet ve adâlet meselesinin halledilmesi gerektiğini ifâde etmiştir.

			Böylece mesele birkaç sene uyumuş; reformlar yapılıyordu, yapılacaktı, mahallinde tedkîk ediliyordu, şu teklîf isâbetli, bu isâbetsizdi gibi yazışmalarla vakit geçirilmiştir. Bâbıâli devlet için pek kötü sonuçlar doğuracağı muhakkak olan reformlar meselesini geçiştirmeğe gayret etmiştir. Fakat Gladstone iktidar mevkiine gelince, Berlin Anlaşması hükümlerinin kesin olarak uygulanmasını Bâbıâli’den istemiş ve alâkalı devletlere de, bu hususu sağlamak için ortak ve cebrî bir teşebbüste bulunmayı teklif etmiştir. Bu teklîf, İngiltere ve Rusya’nın anlaşmalarından korkan Viyana’yı ürkütmüş; diğer hükûmetler de Avrupa kıt’asındaki müslümanlara düşmanlığını bile gizlemeyen bir herifin tasavvurlarına yardımdan çekinmişlerdir. Bu adam, Kıbrıs adasının işgâli aleyhinde bulunduğu halde, buradaki İngiliz askerini geri çekmemiş ve samimiyetsizliğini de göstermiştir. Bu Gladstone teklîfi, kesin olarak reddedilmemiş; fakat her devlet sefîri Bâbıâli’ye 12 Hazîran 1880’de ayrı ayrı birer nota vermişler ve reform yapılmasını istemişlerdir.

			“İlerici zümreye dayanarak, Avrupa gözetimi altında reformlar yapılması lâzım geldiği..”

			Aynı sırada İngiltere hükûmeti sâbık sefîr Layard’ın gönderdiği raporu yayınlamıştır. Engelhardt’ın aldığı bu raporda:

			“Bu büyük hükûmet ihtimal ki, hiç bir zaman bu derece karışıklığa uğramamış; bugünkü vahîm halde bulunmamıştır; buradaki fakirlik ve sefâlet, adâletsizlik başka bir memlekette olsa ahâlinin isyânına sebep olurdu. Şimdiye kadar böyle bir isyânın olmaması, müslümanların fevkalâde sabır ve tahammüllerine, Halîfe hakkındaki derin hürmetlerine ve ahâliyi hükûmet aleyhine yürütmedeki zorluklara bağlanabilir… Osmanlı devletinin karşı karşıya bulunduğu tehlikeyi Pâdişah’a ve vekillerine anlatmak için her vâsıtaya başvurdum. Muhârebenin bitişinden sonra ehemmiyet kazanan mutaassıp grubun Pâdişah’ı etkileyerek Avrupa kaanun ve nizâmlarının Türkiye’de uygulanması için öncekiler tarafından yapılan tecrübelerden bir fayda sağlanmadığını, bundan sonra yabancıları işe karıştırmadan hükûmeti idâre etmek, Türklere ve müslümanlara mahsus usûl ve kaanunlar dâiresinde memleketi ıslah etmek gerektiğini bildirdiklerine inandım...” denmiş ve “İlerici zümreye dayanarak, Avrupa gözetimi altında reformlar yapılması lâzım geldiği” ileri sürülmüştür.

			Gladstone Kamara’da bir konuşma daha yapmış ve: 

			“Devletler vaktiyle Türkiye’ye, ülke bütünlüğünü bozmadan reformlar yapılmasını tavsiye edeceğiz dediler; bundan ne sonuç çıktı? Şu: Osmanlı Devleti 20 sene baruş ve âsâyiş içinde  yaşadı, devletlerin istedikleri ilerlemelerin hiçbirini yapmadı... Türkiye’nin tebaasına karşı yerine getirmeğe mecbûr olduğu görevlerin yapılması hiç bir zaman ikinci derecede bir mesele değildir; belki asıl mesele budur, bütün gayretimiz bu noktayı hedeflemiştir. Türkiye eğer görevini yerine getirmezse, ülke bütünlüğünü ve istiklâlini yalnız kendi vâsıtalarıyla savunmaya mecbûr olacaktır.” gibi cümleler döktürmüştür. 

			Devletler hukuku prensipleriyle bağdaşmayan, sanki ülkemizin bütünlüğünü hudutlarımızda İngiliz askerleri koruyormuş gibi saçma bir takım mânâlar taşıyan bu konuşma, Engelhardt tarafından bile “târihî gerçeklere uygun olmamakla” nitelendirilmiştir.

			Aslında hiç bir batı devleti ve siyasîsi, bizi yaşatmak, kuvvetlendirmek gibi bir gâye taşımamışlar; kendi menfaatlarına uygun düşecek bir reform istemişler; Osmanlı ülkeleri ve tebaası üzerinde nufûz sâhibi olmayı, rakiplerini atlatmayı arzulamışlardır. Bu husus devletler için tabiî olduğu gibi, Türkiye için de çeşitli rekaabetlerden siyâseten istifade etmek, devletler arası ihtilâflardan faydalanmak başvurulması lüzumlu bir politika olmuştur. Bu yalnız Türkiye için değil, bugünkü bütün devletlerce de zarûrî bir metod olarak uygulanmaktadır. Her devlet bütün dünyaya meydan okuyabilecek kadar kuvvetli olmadığı veya olamayacağı için, siyasî rekaabetlerden istifadeye çalışması, menfaatına en uygun ittifakı yapması tabiî görülmelidir. Bu noktaya kimse birşey diyemezse de, Tanzîmat ricâlinin devleti kuvvetlendirmek, millî bünyeyi sağlamlaştırmak için içeride bir başarı gösteremedikleri de açıktır. İşte bu sebepledir ki, devlet, Avrupa’daki her kabadayı hükûmetin oyuncağı hâline gelmiş; herkes Türkiye’den bir takım isteklerde bulunmuş ve menfaat koparmaya gayret etmiştir.

			Usûl-i Muhâkeme Kanunları

			Bâbıâli’nin reformlar diye ortaya koyduğu bir husus da, usûl-i muhâkeme kaanunlarının yürürlüğe sokulması olmuştur. Bâbıâli, bunda yabancı tebaaya ve sefâretlere verilen hukûkî imtiyazları sessiz sedâsız kaldırmak gibi bir maksat da gütmüştür. Saîd Paşa Hâtıratı’nda “Tabiatıyla her devlet tarafından itiraz ve taarruzlar vukua geldiğini” beyan etmektedir. Engelhardt “Akdî hukuka dokunulmayacağı teminâtının verildiğini”, hattâ Saîd Paşa’nın örnek olarak Sırbistan, Romanya, Sisam gibi hükûmetleri misâl gösterdiğini söyleyerek:

			“Bunlarla mukaayese ne dereceye kadar doğru olursa olsun, Osmanlı kabinesinden birinin, İstanbul’a tâbi hatta kendi kendini idâreye muktedir sayılmayan kavimlerin Osmanlı idâresinden çıkmasını haklı göstermesi hayret edilecek şeydi.” 

			diyerek, Rusya’nın bile şu itiraftan daha parlak delîl gösteremeyeceğini yazmaktadır.

			Şu sözleri, Saîd Paşa’yı târih huzûrunda pek utanılacak bir mevkie düşürmektedir. Paşa ise Hâtıratı’nda adliye ile idâreyi birbirinden ayırdığını, uzun müzâkereler netîcesinde sefâret müdâhalelerini bertaraf ettiğini yazmaktadır ki, olaylara tamâmıyla  uymamaktadır.

			Makedonya Islahatı

			Diğer taraftan Bâbıâli’ce uğraşılan meselelerden biri olan Makedonya ıslahatı da, çok çeşitli ayrılıklar doğurmuştur. Rumlar, Bulgarlar’ın buradaki iddialarına şiddetle itiraz etmişler; İskender dolayısıyla “Yunan ırk ve medeniyetinin esasını kuran bir memlekette Bulgarlar’ın hakkı olamayacağını, onların 30 sene evveline kadar Rum beylerinin hizmetinde çalışan âdî amelelerden ibâret bulunduklarını” ifâde etmişlerdi. 

			Böylece Balkanlarda Rum ve Slav zıddiyeti alevlenmiştir. Makedonya işinde, Slavlar arasına da zıddiyet girmiş; Sırplar ve Bulgarlar dahi birbirine düşmüşlerdir. Mahallî ahâli olan Makedonlar ise Osmanlı idâresini ister görünmüşlerdir. Bütün bu küçük Balkan kavimlerini, aradaki şu derin zıtlıklar sebebiyle ancak Türk idâresinin huzûr içinde yaşatabileceği ortaya hemen çıkmıştır. Fakat devletler, aralarındaki nefret duyguları ve açgözlülükler yüzünden, yeni tahrîklere başlamışlardır.

			Arnavutlar’ın Durumu

			Kezâ, çeşitli kabîleler hâlinde yaşayan ve millî âdetlerine bağlı olan, Kega ve Toska diye başlıca iki gruba ayrılan, şecî’ Arnavut kavmi de, eski tarz bir idâre istediklerini ifâde etmişlerdir. Burada kurulan ve 1879’dan beri, 100 bin kişilik bir kuvvet ile hukukunu muhâfazaya gayret eden, bu hususta İstanbul’ca da desteklenen Arnavut İttihad Cemiyeti’nin maksadı, Engelhardt tarafından “Bosna’nın İslâm beyleri gibi, müslüman Arnavutlar’ın dinî, siyasî ve ictimaî üstünlüklerini sağlamak ve bir hıristiyan hükûmetin tâbiiyetine girmemekti.” diye açıklanmakta ve bunun “Kelimenin tam mânâsıyla millî (yânî ırkî) bir hareket olmadığı” belirtilmektedir. Aynı yazar “Devletlerin Arnavutluk hakkında Bâbıâli’ye bir proje takdîm ettiklerini, burada görünüşte karışık maddelerle, Türk hükümranlık haklarının yine de korunmuş bulunduğunu, fakat İstanbul’un, memleketi küçük parçalara ayırarak merkeziyet usûlünü uygulama gâyesini güttüğünü, bununla Arnavutlar’ın asırlardan beri alıştıkları muâfiyetlere saygı göstererek tutulabilecekleri hakîkatini görmezden geldiğini” yazmakta ve 1882 senesine kadar bu projenin tasdîk edilmediğini söylemektedir. 

			Tanzîmat tatbîkatı için doğru olan bu tenkîd, Sultan Hamîd icraatı bakımından yanlıştır. Pâdişah, Arnavutlar’ın gelenekleri, mahallî kanaatları, kabîle husûsiyetlerine göre idâresine pek dikkat etmiş; bu müslüman ve yiğit kavmi onların tabiatlarına uygun usûllerle idâre etmesini bilmiştir. Zâten Pâdişah, tebaası olan müslüman kavimlerin ve vilâyetlerin hepsini, eskiden beri alışageldikleri tarzda ve onların istedikleri şekilde idâreyi gâye edinmiş; Avrupa’nın husûsî maksatlarla değer verdiği ve uygulanmasında ısrar gösterdiği esasları, mümkün olduğu kadar dikkate almamıştır.

			* * *

			Kitabında Tanzîmatçıların merkeziyet usûlünü uygulamalarını çıkmaz bir dâvâ olarak vasıflandıran ve Osmanlı toplulukları için bunun zararlı olduğunu söyleyen Engelhardt, tebaasını onların sosyal ve mânevî telâkkîlerine uygun idâre etmeğe girişen Sultan Abdülhamîd’i de “İkinci Mahmud’dan beri yapılanları bir kenara bırakarak” “müstebitçe idareyi diriltmek”le suçlamakta ve kendi kanaatıyla da tezada  düşmektedir. İdâre ettiği milletlerin eğilimlerine önem veren, onların özelliklerini, arzularını, inanışlarını dikkate alan bir idâreciyi müstebid olarak nitelendirmenin imkânı yoktur. Kaldı ki, Sultan Hamîd, yapılanları kaldırmak, kıyâfeti değiştirmek, kaanunları ilgâ etmek gibi zorlayıcı, mânâsız, faydasız işlere de girişmemiştir. Yaptığı şey, devleti ayakta tutan varlığın, yâni milletinin ve müslüman tebaasının birliğini güçlendirmek, ortak inancını kuvvetlendirmek, böylece devletin gücünü ve etkisini artırmak; esas unsuru, maddeten ve mânen refaha ulaştırmağa çalışmak olmuştur. Onun şu gâyesini ve çalışmasını takdîr etmeyecek bir insaf sâhibi de gösterilemez.

			İşte Berlin Anlaşması’nın akabinde uğraşılan en önemli meselelerden bâzılarını bunlar oluşturmuştur. Devletin mâlî bakımdan mâruz kaldığı problem ise, daha ileride anlatılacaktır.

			Tunus Beyliği’nin Fransa Himâyesine Girmesi
 (12 Mayıs 1881/12 Cumâdelâhire 1298)

			[image: ]

			Cambon: 
Garp Ocaklarından olan Tunus’u  hain valinin imzaladığı anlaşma ile Fransa himayesine sokan diplomat.

			Berlin Kongresi’nde kodaman Avrupa devletlerinin hepsi birer pay almışlardı. Avusturya Bosna-Hersek’e konmuş; Rusya Besarabya’yı midesine indirmiş ve Orta Asya’daki genişleme politikasına devam etmeğe başlamıştı. İngiltere Kıbrıs’a oturmuş; mâlî denetim diye Mısır üzerindeki nufûzunu artırma yoluna girmişti. Şu vaziyet karşısında Fransa boş duramazdı. O da, Osmanlı mülkünün yağmasından hisse almağa, fırsattan istifade etmeğe, çöreklendiği Cezâyir’in doğusundaki Tunus’u ele geçirmeğe karar vermişti. İtalya kabînesi “Kartaca” hakkındaki iddiaları ortaya atmağa hazırlanırken, ondan daha evvel davranmayı uygun görmüştü. Ne zamandan beri Tunus’a gözünü diken Fransa, hazırlıklara da girişmiş; İngiltere’nin muhâlefet etmeyeceğini anlamış; Viyana ve Berlin’in meşgûliyetlerini değerlendirmişti. Mısır’a konmak isteyen İngiltere, Fransa’nın Tunus’u almasına ses çıkarmamayı tabiî görmüştü. İşte bu sebeple, her zaman olagelen kabîle çekişmelerini sebep ittihaz etmiştir. Hattâ rivâyete göre, Tunuslu bir kabîle ile Cezâyirli diğer bir kabîle arasında bir kavga çıkarmıştır. Sonra kavgacıları yatıştırmak için, Cezâyir’den bir müfreze asker göndermiştir. Tunuslu Kommirli kabîlesinden bir adam, Cezâyir’den gelen Fransız askerlerinden birinin başına “Zırvata” denilen, ucu topuzlu sopasıyla vurmuş ve ölümüne sebep olmuştur. Fransa  bunu büyütmüş; Tunus’a 23 bin kişilik bir kuvvet sevkettiği gibi; savaş ve nakliye gemileriyle Bizerte’ye asker çıkarmağa başlamıştır. Sadrâzam Saîd Paşa’nın bu meseleye dâir pâdişaha arzettiği muhtırada da “Fransızlar ilk iş olarak hudud üzerine asker göndermelerini aşîretlerin te’dibiyle güvenliğin tekrar sağlanmasına dayandırarak maksatlarını gizlemek istemişler”dir denmekte, “asker çıkarılmasına mahallî hükûmetin muvâfakatini teklîf ettiklerinden” bahsedilmektedir.

			Diğer taraftan Fransızlar, Hikmet Nâci’nin Kuzey Afrika nâmındaki kitabında mevcut ve halk arasında dolaşan rivâyete göre, Tunus Bey’i Sâdık Paşa’nın, Pâdişah tarafından azledildiği yalan haberini yaymışlar; buna kanan bey, Paris’ce peylenmiş vezîri Mustafa bin İsmâil’in iğfâline kapılmış ve mukaavemete kalkışmamıştır. Yine aynı kaynağa göre, Belediye reîsi Mehmed Zerrük Paşa, noter Mehmed bin Ahmed, Tunus şeyhülislâmı Ahmed bin Hoca ve İmam Sâlih gibi hamiyetli kişiler, istilacılara karşı konulmasını istemişler; fakat başvezîr ve adamlarının Fransızlar’a ispiyonculuk edişi sebebiyle, buna muvaffak olamamışlardır. Driault’a göre, yalnız memleketin güney taraflarında direnişle karşılaşılmıştır. 

			Saîd Paşa ise Tunus beyi Sâdık Paşa’nın “Fransa harekâtı hasebiyle hâsıl olan heyecan ve ıztırabı yatıştırmak için pâdişahın Tunus’a yardım ettiğini göstermesi”ni istediğini yazmaktadır. Bu sebeple Tunus Beyi’nin bir ihânetinden bahsetmek mümkün değildir. O sırada sadrâzam olan Saîd Paşa, Pâdişah’a takdîm ettiği muhtırada, hukukan devletlerin arabuluculuğuna başvurmak, Fransa herekâtının sonuçlanmasını beklemek ve onunla müzâkere etmek gibi üç yol göstermekte ve bunu sağlamak için, üç Osmanlı zırhlısının Tunus limanına gönderilmesine izin verilmesini istemektedir. Muhtırada “Fransa’nın hareketi hârisâne ve cesûrâne ise de, bunu daha ileri götürerek Almanya’ya karşı hazım ve ihtiyata mecbur olduğu bir zamanda başka bir devletle savaşı göze alabileceği zannolunmaz.” değerlendirmesi yer almaktadır. Saîd Paşa, “Vakit geçtikten sonra Hüseyin Paşa kumandasında Girit’te bulunan üç zırhlının Tunus’a hareket ettirildiğini, fakat Sâdık Paşa ile malûm anlaşmanın imzalandığını, bu sebeple gemilerin Suda limanına döndüklerini” yazmaktadır. Zırhlılar daha evvel gönderilmiş olsa da bir netîce alınmayacağı muhakkak iken, Paşa’nın olabilecek ihtimallerle mes’ûliyeti üzerinden atmağa çalışması pek garip bir zavallılıktır. Zâten yazdığı muhtırada da aynı çekingen ihtimâlleri ve tedbîrleri ileri sürmekte, hiç bir şey üzerinde karar verilememekte, üç gemi gönderilirse şöyle olur, böyle olur, belki devletlerin siyasî müdâhalesi temin edilebilir denmektedir. Halbuki yapılacak iş, Fransa’nın böyle niyeti olduğunu daha evvelden ihtimal dâhilinde görüp, halkı teşkîlâtlandırmak, direnişi desteklemek, yâni Arnavutluk’ta yapılanı Tunus’ta yapmaktı. Türkiye’nin içinde bulunduğu iç ve dış şartlar bunun uygulanmasını bile engelliyordu. Devletlerin, bilhassa İngiltere’nin, Gladstone kabinesi başta iken ve o günkü politik vasat içinde, siyasî arabuluculuğunu sağlamak ise mümkün değildi.

			Tunus Beyi Sâdık Paşa, herhangi bir yardım ihtimâli olmadığını da görerek, Fransız teklîfini kabul etmiş ve Bardo yahut Kasr-ı Saîd’de Cambon ile, memleketi Fransa himâyesine sokan bir anlaşmayı imzalamıştır (12 Mayıs 1881/12 Cumâdelâhire 1298). Böylece Fransa da Osmanlı mülkünün yağmasından hissesini almıştır. 

			“Bir vâli anlaşma imzalamaya yetkili değildir…”

			Tunus’un âsâyişi sağlanıncaya kadar işgâlde kalacağı hakkındaki söze de riâyet edilmemiş; bâzı bahâneler uydurularak işgâl alabildiğine uzatılmış; memlekete Fransız göçmenleri yerleştirilmiş; bütün ticâret, sanâyi ve büyük topraklar bunların eline geçmiştir.

			Bâbıâli Berlin ve Paris Anlaşmaları’na göre, Tunus’un Osmanlı vilâyeti olduğunun tasdîk edildiğini, daha evvel yapılmış olan bütün anlaşmalarda da bunun zikredilmiş bulunduğunu, metbûiyet alâmetlerinden olarak hutbe ve sikkenin pâdişah nâmına okunup basıldığını, bütün târihî ve siyasî delîlleriyle anlatan bir îzahnâmeyi Paris, Londra, Viyana, Berlin, Petersburg ve Roma hükûmetlerine göndermiş; bir vâlinin anlaşma imzalamaya selâhiyetli bulunmadığını, bir devletin toprağının buna istinâden işgâl edilemeyeceğini bildirmiştir. 

			Hukukan son derece haklı olan bu taleplere hiç bir yerden alâka gösterilmemiştir.

			Şu hâdise, Tanzîmat’ın dış politikasının ve buna dayanan içerdeki uygulamaların da tam iflâsını göstermiş; kendi kuvvetine ve esas tebaasının birliği sağlayan telâkkîsine yaslanmayan zihniyetin memleketi felâketlere sürüklemekten başka bir sonuç doğuramayacağını yeniden ortaya koymuştur. Bâbıâli, Fransız işgâlini sağlayan anlaşmayı tanımamış; bu sebeple Tunus’un bir Osmanlı vilâyeti olduğunu iddiada ısrar etmiş; resmî Salnâmelerde bu husus dâima zikredilmiştir. Fakat daha ileriye gidilmemiş; yalnız üç Mağrib Ocağından elde kalan Trablusgarb’ın bir emrivâkiye uğramaması için bâzı tedbîrler alınmıştır.

			Böylece 306 sene Türk idâresinde kalmış olan Tunus da elimizden fiilen çıkmıştır.

			Tesalya ve Narda Kazâsının Yunanistan’a Bırakılması
 (2 Temmuz 1881/4 Şâban 1298)

			Berlin Kongresi’nde küçük Yunanistan’a verilmesi kararlaştırılan, fakat Bâbıâli ile yapılacak müzâkerenin netîcesine bırakılan arâzî meselesi de yeni bir kriz ortaya çıkarmıştır. Yunanistan Epir ve Tesalya’nın tamâmen kendisine verildiğini ileri sürerek talepte bulunmuş; Bâbıâli ise, bundan maksadın ancak hudut tashîhi olduğunu iddia etmiştir. Bu sebeple müzâkereler kesilmiştir. Anlaşmaya göre, taraflar arasında uyuşma olmadığı takdîrde, Avrupa devletlerinin işe karışması kabul edilmiş olduğundan, Bâbıâli, meselede ölçülü hareket etmiştir.

			Berlin’de geçen ve diğer devlet temsilcilerinin de katıldıkları konferans, Kongre kararını te’yîd etmiştir. Bâbıâli “Bu kararın kesinlikle uygulanacak bir mâhiyeti olmadığını, yalnız tarafların müzâkeresini kolaylaştırmak için devletlerin bir tavsiyesinden ibâret bulunduğuna inanarak” müzâkereye hazır olduğunu bildirmiştir. Fransa işin hakeme havâlesi teklîfinde bulunmuş; Bâbıâli bunun “Netîcesi meçhûl bir karara râzı olmak ve işi şansa bırakmak demek olduğunu” söyleyerek reddetmiştir. Ayrıca, Yunanlılar’ın huduttaki tecâvüzlerine karşı, asker seferber hâle sokulmuş; 6 fırkalık bir kuvvet gönderilmiştir. Böylece Yunanlılar’a, taleplerini artırdıkları takdîrde harbe gidileceği anlatılarak aza râzı olmaları sağlanmak istenmiştir.

			Bunun üzerine “Düvel-i muazzamanın” İstanbul’daki sefîrlerinin katılmasıyla bir anlaşmaya varılmış; bu esas dâhilinde de Yunanistan’la bir anlaşma imzalanmıştır. Buna göre Tesalya ile Epir’in Narda kazâsı Yunanistan’a terkedilmiştir (2 Temmuz 1881/4 Şâban 1298). Saîd Paşa Hâtıratı’nda “Epir kıt’asının bize bırakılması ve Yunanlılar’a kalan Narda körfezinin de silâhtan tecrîdine, Atina hükûmetinin anlaşmayla mecbur edilmesi husûsundaki hakîrâne hizmetlerim nazar-ı dikkatten uzak tutulamaz.” demekte; Yunanistan’ın tebaamız arasında kışkırtmalarda bulunduğunu, buna karşı çıkılınca da Yunan hükûmetini kurmuş olan Londra Anlaşması’nı imzalayan devletlerin araya girdiklerini, işte bu vesîle ile yabancı delegelerden “toprak genişletme teşebbüsünde bulundukları takdîrde harekette serbest olacağımızı işaret eden gizli bir senet de aldığını” yazmaktadır. Paşa, askerlerin hazırlıklarını gördüklerini, kendisinin hem harb, hem sulh şıklarını tercîhte vekilleri serbest bıraktığını, kendinin dâhil olmadığı bir husûsî encümende işin barış yoluyla bitirilmesine karar verildiğini söyleyerek, öyle bir lisan kullanmaktadır ki, sanki ona bırakılsa bir karış yer vermeyecektir ve bunda başarılı olacaktır; fakat vekiller bunu göze alamamışlardır. Saîd Paşa’nın bu çeşit değerlendirmeler, savunmalar, kendini övmelerle dolu olan hâtıraları, şu sebeple, kıymet verilemez bir “sahifeler tomarı hâline” gelmiştir.

			Türkiye şu anlaşma ile 12 bin kilometre kare yer ve 300 bin tebaa kaybetmiş ve Yunanistan da hiçbir gayret sarfetmeden arâziye konmuş ve Berlin yağmasından hissesini almıştır. Fakat şımarık Yunanlılar bundan bile memnûn olmamışlar; kendi hükûmetleri aleyhinde muhâlefete başlamışlar; iş grültülü bir mâhiyet almıştır. 

			Diğer taraftan Arnavutlar da memnûniyetsizliklerini göstermişlerdir. 

			Yanya’nın verilmemesinde ve Osmanlı Devleti’nde kalışında biraz da bu Arnavut itirazları rol oynamış görünmektedir.

			

	

...
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			Yıldız Mahkemesi

			Sultan Azîz’in Ölümü Hakkında Soruşturma Açılması

			Olayın üzerinden beş yıl geçtikten sonra, kamuoyunda hiçbir zaman acısı unutulmamış bulunan Sultan Abdülazîz Han’ın katli hadisesi yeniden ve resmen ele alınmış ve bu suçla ithâm edilenlerin muhâkemesi olmuştur. 

			Muhâkeme, Nâfia Nâzırı bulunan Mahmud Celâleddin Paşa’nın verdiği bir dilekçenin resmen muâmeleye konması ile başlamıştır. Paşa’nın istidâsı, Sultan Azîz olayından sonra saraydan çıkıp, daha sonra Paris sefîri olacak olan oğlu Münir Bey (Paşa) ile evlenmiş olan saraylı Pervin Felek Hanım’ın tahtından indirilmiş pâdişahın öldürülmesi hakkındaki şahitliklerini ve açıklamalarını dile getirmiştir. Zaten vâlidesi ile vârisleri ve saraylılar, darbeyle indirilen pâdişahın katledildiğini iddia edegelmişlerdir. Pertevniyâl Vâlide Sultan ile torunları da aynı iddiada bulunmuşlar ve katil suçuna iştirak edenlerden dâvâcı olmuşlardır. Nitekim, annesi Müşfika Kadın Efendi’den naklen Ayşe Sultan, Pertevniyal Vâlide Sultan’ın “akşamla yatsı arası secdeye kapanıp ağladığını ve ‘Her şeyi affederim, oğlumun kanını helâl etmem.’ dediğini, bunun için Cenâb-ı Hakk’a duâ ettiğini” yazmaktadır. 

			Diğer taraftan darbeye katılmış olanların cezâlandırılması, devletin devam ve bekaası için zarûrî sayılmıştır. Bu bir “Osmanlı prensibi” olduğu gibi, her hükûmet için de uygulanması gereken bir keyfiyettir. Kamuoyunda da bir pâdişahı darbeyle indirip öldürenlerin cezâsız bırakılması pek fenâ karşılanmış; bu tarzda girişimde bulunanlara tesirli bir ibret olacak şekilde bunların cezalandırılmamaları, hükûmet etmenin hikmetine aykırı sayılmıştır. Ayrıca darbe olayını düzenleyenlerin çıkardıkları karışıklıklar ve devleti pek fecî felâketlerle sonuçlanan bir harbe sürüklemeleri, bunların cezâsız bırakılmalarının siyâseten de uygun görülmemesi, böyle bir muhakemeyi âdeta zarûrî kılmıştır.

			

	

...

			Yıldız Mahkemesi Kuruluyor

			İşte bu gibi hukûkî ve siyasî sebeplerle Yıldız’da Adliye ve Dâhiliye Nâzırlarının da iştirakıyla sorgulamaya girişilmiştir. O sırada Adliye Nâzırı olan Cevdet Paşa, bu hususta şu malûmâtı vermektedir:

			“Bu esnâda cennet-mekân Sultan Abdülazîz Han hazretlerinin öldürülmesi keyfiyeti meselesi ortaya çıktı ve işbu 98 Cumâdelûlâsında zât-ı şâhâne omunla pek fazla meşgûl oldu. Katl ve idâmına mübâşeret eden üç bekçi makûlesi şahıslarla yakınlarından Fahri Bey ve bu işde bulunan Binbaşı Necib ve Nâmıkpaşa-zâde Ali Bey ile bu emri veren dâmâd-ı şehriyârî Fethipaşa-zâde Mahmud Paşa ile berâber ol vakit mâbeyn-i hümâyûn müşiri bulunan Dâmâd Nuri Paşa, Yıldız saray-ı hümâyûnunda tutuklanarak sorgulama altına alındılar. 

			İzmir Vâlisi Midhat Paşa ile Manisa’da oturmakta bulunan eski sadrazam büyük Rüşdî Paşa dahi zanlılar arasında olmağla anların sorgulamasını yapmak için bir sorgulama hey’etiyle İzmir’e gitmek üzere görevlendirildim. 

			Midhat Paşa, durumu daha evvelce araştırıp haber almış olduğundan, tutuklanacağı gece, askerin hükûmet konağını abluka etmek üzere hareketinden yarım saat evvel İzmir’deki Fransız konsoloshânesine firar etmiştir. Mâbeyn-i hümâyûnda iken İzmir müdde-i umûmîsine (savcısına) Midhat Paşa’nın teslîm edilmesini istemesi için telgraf yazdım. 

			Midhat Paşa ise İtalyan konsolosuna ‘Ben İstanbul’a giderim ammâ ecnebî bayrağı altında giderim.’ yollu sözler söylemiş olduğuna dâir, vâli vekili Hilmi Paşa’dan telgraf geldi...”

			Cevdet, bunun üzerine Midhat Paşa’ya teblîğ olunmak maksadıyla, İzmir vâli vekilliğine bir telgraf çekmiş ve bunda:

			“İzmir’de Fransa devleti konsoloshânesine firar eyledikleri hakkında resmî bir yazı bulunmamış olsa idi kat’iyyen itimâd olunmaz idi; husûsiyle ‘İstanbul’a gitmekten çekinmem, lâkin bir ecnebî sancağı altında olarak giderim.’ yollu kendi ifadeleri belgelenmiş olarak haber alınmasaydı inanılmazdı.” diyerek: 

			“Mahkemelerin dost ve düşman nazarında güven verici olduklarını, adlî kanunlara uygun şekilde alenî muhakeme edilmesinin tabiî bulunduğunu, pâdişahın merhameti icâbı sorgulama için bizzat İzmir’e gitmek üzere iken duruma ve yüce şanlarına ve uyulmasına mecbûr olduğumuz adâlet prensibine aykırı düşecek hareket-i devletlerini işittiğini, binâenaleyh teslîm olmasını ihtar” etmiştir.

			Buna cevâben Midhat’tan: “Hüküm verilmeden önce hayatı garanti edilirse teslîm olacağı” şartını içine alan bir telgraf almış; buna karşılık verilirken; sefâretin zanlıyı verdiği haberi gelmiştir. Cevdet:

			 “Midhat Paşa’nın teslîmi için pâdişahlık tarafından özel bir sûrette Fransız elçisine tesirli bir teblîgat yapıldığını, onun da Pâris’le telgraf yoluyla haberleştikten sonra Paşa’nın korunmaması için İzmir konsolosuna kesin emir verdiğini, bu sebeple Paşa’nın çâresiz kumandana teslîm olduğunu” yazmaktadır. 

			Yâni Midhat Paşa kendi tercihiyle teslîm olmuş değildir; Fransa tarafından himâye edilmeyerek teslîm edilmiştir. Midhat Paşa’nın oğlu Ali Haydar Bey, hâtıratında, pederinin tutuklanmasından 20 gün kadar evvel bahçe duvarının bir köşesinden arka sokağa ufak bir kapı açtırdığını, o gün bir mûsevî tüccar vâsıtasıyla tutuklanacağı haberini alarak, Fransız konsoloshânesine gittiğini, konsolos Pellissier’ye “Büyük devletlerin himâyesine sığındığını” söylediğini yazmaktadır.

			Şu ifâdeler Midhat Paşa’nın nasıl bir suçluluk psikolojisi içinde bulunduğunu ve konsoloshâneye sığınmasını bile âdeta bir milletler arası hâdise olarak görüp göstermek arzusunda bulunduğunu, devletin başına yeni bir gâile çıkarmaya teşne olduğunu anlatmaktadır. Yabancılara sığınışı, bunu büyük bir hâdise hâline getirmek isteyişi; “Ben İstanbul’a giderim amma, ecnebî bayrağı altında giderim.” gibi pek sefîlce sözler sarfedişi, Osmanlı târihinde misli görülmemiş bir alçaklık olarak görünmektedir. Eski devirlerin devleti dünyada en mukaddes varlık bilen, her ne sebeple olursa olsun pâdişah tarafından bir bostancı ile gönderilen idam fermanlarını öpüp başına koyan ve kıbleye dönüp mübârek başlarını cellâda teslîm eden şahsiyetlerinin ve bağlılık âbidesi sadrâzamlarının yerine, bu ucûbe ve soytarı adamlar geçmiş demektir. Kökünden ve mânevî değerlerinden uzaklaşan, bunu büyüklük sayan zihniyetin sonucu da maalesef şu sefîl manzaradır. Midhat bile nasılsa bunun düşüklük olduğunu anlamış ve mahkeme esnasında, konsoloshâneye gitmesinin “târih-i ömrünün bir lekesi olduğunu, evlâd-u a’kabına dahi kalacak bir şîn-ü âr bulunduğunu”(= hayatının bir lekesi olduğunu, çocuklarına ve nesillerine dahi kalacak bir yüz karası ve utanç olduğunu) itiraf edebilmiştir.

			Ali Haydar ise pederinin teslîmini “Tunus’un büsbütün Fransızlara terkedileceği” şeklinde yapılan bir vaade bağlamakta, böylece tıpkı babası gibi havalarda uçtuğunu ifâde etmiş olmaktadır. Halbuki Fransa iâdeyi, Tunus meselesi ve sâir sebeplerle düşman ettiği Türkiye’ye cemile göstermek için yapmış görünmektedir. Zâten aksi bir iddiada bulunmak için de Midhat’ın Tunus’tan da kıymetli bulunduğunu, Fransa’nın bu tatlı parçayı kavrayamayıp kaçırdığını sanmak lâzımdır ki, ancak oğul olması gerekçesiyle mâzur görülebilir.

			Midhat’ın ele geçirilmesi üzerine, “İstanbul” vapuruyla İzmir’e giden Adliye  Nâzırı Cevdet Paşa ve sorgulama heyeti, işe başlamıştır. Hasta olduğu bildirilen Rüşdî Paşa’nın da İzmir’e gelebileceği tabîb mârifetiyle anlaşılmıştır. Dersaâdet’ten alınan emir üzerine Rüşdî Paşa beklenilmeden Midhat Paşa’yı alarak dönmeleri istenmiş ve sorgulama heyeti pâyitahta hareket etmiştir. 

			Rüşdî Paşa’nın İzmir’de yapılan sorgusu ise pek garip geçmiştir. Rivâyete göre “Sorguyu yapanlar  tarafından ortaya konan suâllere haberi yokmuşcasına bir tavırla ‘O cânım pâdişaha kıymışlar mı, vah vah.’ tarzında yüzeysel teessürlerde bulunmuş; hastalığının ne kadar şiddetli olduğunu anlatmak için de ara sıra vâveylâ etmiştir.” Tabibler her defa sızılarını dindirmeğe çalışmışlar ve cevapları da bir ertesi güne bırakılarak uzayıp gitmiştir. 

			İşte bu sebeple Paşa’nın boş cevaplarla vakit geçirdiği; sorgulanmasının hiçbir netîce vermeyeceği anlaşıldığından, Manisa’ya iâdesi emri verilmiştir.

			İstanbul’a getirilen Midhat Paşa ise, Yıldız kasr-ı hümâyûnu bahçesindeki köşkte hapsedilmiş ve kendisine, hazırlanan ithâmnâme(=iddianame) verilmiştir. Mahkeme Ortaköy tarafındaki Malta karakolhânesi yakınına kurulan büyük bir çadırda yapılmıştır. Mahkemedeki reîslikleri, İstinâf Mahkemesi reîs-i evveli Sürûrî ve reîs-i sânîsi  Hristoforidi efendiler, müdde-i umûmîliği (=iddia makamını) Lâtif Bey, azalıkları da Emîn, Tevfîk ve Hüseyin Beylerle Takavur Efendi üstlenmişlerdir. Mahkeme 27 Hazîran 1881/29 Mayıs 1298 pazartesi günü başlamış ve ikinci gün sabahtan akşama kadar devam etmiştir.
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			Yıldız Mahkemesi’nin Kararları

			Bu muhâkemenin gördüğü dâvâ hakkında Darbe Kurbanı Abdülazîz Han8  kitabında etraflı bilgi verildiğinden, burada neler söylendiği yeniden ele alınmayacaktır. Yalnız hükmün muhtevası tekrarlanmakla yetinilecektir. Cevdet bu hususta şunları yazmaktadır:

			“Nihâyet adı geçen iki Mustafa ve Mehmed ve Fahri’nin taammüden öldürenler ve Necîb ve Ali Beyler ve Nuri ve Mahmud ve Midhat Paşaların öldürme fiilinde ortak olarak, ve İzzet ve Seyid Beylerin katillere yardımcı olarak suçlu olduklarına karar verildi. Ferdâsı saat üçte yine mahkeme açıldı. İzzet ve Seyid Beylerin onar sene müddetle küreğe konulmalarına ve diğerlerinin idamlarına hükmolunarak hüküm alenen kendilerine bildirildi. 

			Bundan sonra Temyiz Mahkemesi hey’eti dahi Yıldız kasr-ı hümâyûnuna getirtilerek bahçedeki çadırda toplandı. Mahkeme-i İstinâf-ı Cezâ’nın ilâmı ve detaylarla ilgili evrakları ve Midhat Paşa tarafından verilen itirâz lâyihası görüşülerek Mahkeme-i İstinâf-ı Cezâ’nın ilâmı tasdîk edildi.”

			Muhâkemenin husûsî bir sûrette yapılmasının dedikodulara yol açmış olduğunu söyleyen Cevdet:

			 “İngilizler’se Midhat Paşa’yı sahiplene geldiklerinden, bu halleri tutamak yaparak söylenmeğe başladılar; İngiliz elçisi dahi gayrıresmî olarak Midhat Paşa’nın affını zât-ı şâhâneye tavsiye etti; bunun üzerine zât-ı şâhâne mütereddit kaldı.” demektedir. 

			Abdurrahman Şeref de “Muhâkemenin usûlü dâiresinde cereyan ettiğini” yazmaktadır. Bakanlar Kurulunda yapılan müzâkerede de her vekil teker teker “Hükmün muntazam mahkemelerden çıktığı” husûsunda ittifak etmişlerdir. 

			Yıldız Mahkemesi âzâları bu işe bakmakla görevli hâkimlerden kurulmuş ve temyîz husûsu da selâhiyetli Temyîz Mahkemesi tarafından görülmüştür. Bu sebeple, meseleye bakan mahkemeleri olağanüstü bir mahkeme yâhut husûsî bir komisyon olarak görmek mümkün değildir. Ne var ki, bu Cinâyet İstinaf Mahkemesinin dâvâya baktığı, temyiz heyetinin toplandıkları, sanıkların tutuklama altına alındıkları yer, saray-ı hümâyûn bahçesi yani husûsî bir yer olmuştur. Muhâkeme alenî olarak cereyân etmişse de, bu da husûsî bir aleniyet olmuştur. Fakat bir devletin kaderinde şu veya bu tarzda siyasî rol oynamış şahsiyetlerin ve siyâsetle alakalı dâvâların âdi mahkemelerin bulunduğu binâlarda yapılmamasını fazla büyütmemek lâzımdır. Bu husus günümüzde bile dünyada tam bir yaygınlık kazanmamıştır. Hele Türkiye’de Sultan Hamîd sonrası devirlerde pek kanlı bir idâm makinası, hattâ adâlet katliâmcılığı şeklinde tezâhür eden fevkalâde mahkemeler kepâzeliği karşısında, Yıldız Mahkemesi’ni çok âdil bir heyet olarak kabul etmek zarûrîdir.

			Yıldız Mahkemesi’nin kurulmasının asıl sebebi, hükûmet devirmeğe teşebbüs etmiş olanların, buna özenecek cür’et sâhiplerine ibret olacak derecede cezâlandırılmaları, bunun devletin varlığı ve geleceği için lüzumlu bir tedbîr olmasıdır. 

			Sultan Hamîd, bu işi yalnız nizâmî mahkemede bırakmamış; Bâb-ı Fetvâ’ca da dâvâya bakılmasını istemiş; oradan da tasdîk almıştır. 

			Ayrıca hükmü Bakanlar Kurulu’na havâle etmiş; incelenmesini; itirazları, değerlendirmeleri varsa, ayrı ayrı yazmalarını istemiştir. Kabinede tesir altında kalınmaması için, değerlendirmeler en küçük üyeden başlanarak bildirilmiştir. Vekillerin hepsi darbe tertipçilerinin cezâlandırılmasını doğru görmüşler; verilen hükmün uygulanmasının pâdişahın irâdesine ait olduğunu bildirmişlerdir. 

			Evkaf Nâzırı Subhi Paşa “Bu işe cür’et edenlerin memleketin felâketine sebep olduklarını, sebepsiz yere bir pâdişahı tahttan indirerek malını yağma ettiklerini” söylemiş; 

			Şûrâ-yı Devlet reîsi Server Paşa “Yalnız tahttan indirme meselesinden dolayı bu adamların katli îcap eder.” demiştir. 

			Şeyhülislâm Üryanî-zâde Ahmed Es’ad Efendi “Esas meselenin tahttan indirmeğe cür’et olduğunu” söyleyerek, “Bununla millet-i İslâmiye ve Devlet-i Osmaniye’ye büyük ihânet ettiler, şu hareket millet-i İslâmiye’nin mahvına bir teşebbüstür, buna dünya ve ahret şehâdet ederim.” demiştir. 

			Ticâret Nâzırı Râif Efendi “Buna diyecek bir şey yoktur; zirâ usûlen mahkemelerden geçmiş ve bidâyeten ve istinâfen ve temyîzen tedkîk edilerek ve görüşülmüş olarak kaanunen hükmedilmiş ve itiraz edenlerin ifâdeleri dahi yine kaanunen red olunmuş olduğundan, ilâm hükmünün uygulanması pâdişahın irâdesine bağlıdır.” değerlendirmesinde bulunmuştur.

			 Harbiye Nâzırı Gâzi Osman Paşa “Kaanûnun tam olarak uygulanması lâzım geleceğini” söyleyerek “İstikbâlin garantisi dahi buna bağlıdır.” demiştir.

			Sultan bununla da iktifâ etmemiş; eski sadrâzamlardan, kabine üyelerinden, müşîrler ve feriklerden oluşan 25 kişilik olağanüstü bir meclis daha toplamış; hükmün uygulanması konusunda görüş ve değerlendirmelerini serbestçe bildirmelerini ve yazdıklarını da imzalamalarını istemiştir. 

			Müşir Edhem Paşa “İlâm hükmünün tam olarak uygulanması tarafındayım; maamâfih her ne suretle ferman buyrulursa isâbet ondadır.”; 

			Gâzi Ahmed Muhtar Paşa “İş resmî mahkemelerden geçmiş olduğundan bu konuda bir diyeceğim olmayıp, pâdişahın vicdânının vereceği hüküm isabetlidir.”;

			 Kâmil Paşa “Kanun hükmünün uygulanması görüşündeyim; fakat bunun tam olarak uygulanması veyâ hafifletilmesi hakkında ilhâm-ı Rabbânî pâdişahın kalbine her ne şekilde gelirse isâbet ondadır.”; 

			Cevdet Paşa “Adliye Nezâreti’nde bulunduğum cihetle ilâmın uygulanması görüşünde bulunurum; şununla berâber ilâm hükmünün uygulanması tabiî bir işdir. Hafifletmek ve değiştirmek dahi bir sebebe müstenid olmak lâzım gelir. Öyle bir sebep görmüyorum; görsem arzederim. Lâkin başka taraftan dahi mecliste bir sebep öne sürülmedi. Yalnız efendimizce bir sebep var ise,  uygulanması emir ve fermân-ı hümâyûnlarına bağlı bir hükümdür.” 

			Gâzi Osman Paşa “Kanun hükmünün uygulanması mukaddes haklardandır. Binâenaleyh merhûm şehîdin bir pâdişah olup, her halde müessir bir ibret uygulanması lâzım geldiğinden, kanun hükmünün uygulanmasını efendimizden istirham ederim, ilâmlarda bir kusur ve hatâ var ise adliye memurlarına âittir.”;

			Tunuslu Hayreddîn Paşa, bilinen ve belli olan adâlet ve merhamet-i hümâyûnu ifâdeden sonra, “Arz ve tafsîlden müstağnî olduğu üzere bu mesele bir politika rengini alarak uygulamaların esası saray-ı hümâyûnda oluşturulan komisyonun görüş ve anlayış birliğine binâ edilmiş olduğu halde şahsî cinâyete iştirak edilmiş gibi hükmedilmiş olduğundan, ilâmdaki hükmün uygulanmasına bağlı kalmayı zamanın hükmüne uygun göremediğimden, affedilmesi ve hafifletilmesi, pâdişah cenaplarının merhametine bağlıdır.”; 

			Eski sadrazam Mahmud Nedîm Paşa “Kanun hükmünün tam olarak uygulanması görüşündeyim.”; 

			Şeyhülislâm Ahmed Es’ad Efendi “Müftî olduğumdan dolayı şeriat lisânından söylenecek sözü, beraberimdekilerle arzettim. Bu iş pek mühim olduğundan ve araştırma ve sorgulamalar usûlen cereyân edip, ilâm hükmü uygulanmazsa bilâhare fesâdların önü alınmak kaabil olamayacağından, lisan-ı şer’den mazbatanın başlangıcında da arz edildiği gibi ilâm hükmünün uygulanması görüşündeyim.”;

			Sadrâzam Saîd Paşa “Temyiz Mahkemesi’nden tasdîk edilmiş hüküm verilmiştir. Bununla berâber mahkûma cezanın uygulanmasında ve değiştirilmesinde padişahın hakları açıktır.” mütâlaalarında bulunmuşlardır.

			Saîd Paşa Hâtıratı’nda “Bu reyler imzâlanırken, Pâdişah’ın şeyhülislâm ve eski sadrâzamları huzûra dâvet ettiğini, hânedan âzalarının suikasdına girişilen Nusretiye (Nisbetiye olacak) kasrı dâvetini açıklığa kavuşturduklarını, kararın ertesi güne bırakıldığını, burada ise uzun müzâkereler netîcesinde reylerin ikiye bölündüğünü, 15 üyenin verilen cezaların uygulanmasını, 10 kişinin ise hafifletilmesi tarafını tuttuklarını yazmaktadır.

			Olağanüstü meclis mazbatasında, “Mahmud ve Nuri Paşaların Murad Efendi’yi âmir ve vâlidesini de onunla berâber gösterdiklerini, efendinin cünûn-ı mutbık (=sürekli cinnet halinde) olması hasebiyle sorguya çekilmesinin ve muhâkemesinin câiz olamaması ve vâlidesinin de ona tâbi bulunması cihetleri nazara alınarak, reye mürâcaat edildiği” ifâde edilmektedir.

			İşte bu sebeple aslında ve açıkça bir çekimser ve bir hafifletme ile 22 müsbetten ibâret olan rey, 15 kişinin tasvîb ve 10 üyenin de hafifletilme talebinde bulunmaları şeklinde tecellî etmiştir. 

			Bunun üzerine, kan dökmekten tab’an son derece çekinen Pâdişah, azınlığın görüşünü tercih etmiş ve cezâların hafifletilmesi cihetine giderek, idamları müebbed hapse çevirmiştir.

			Bundan 15 gün sonra Londra sefîri Müsürüs Paşa’dan bir telgraf gelmiş, İngiliz Avam Kamarası’nda meb’ûs M’Coan’ın hükûmetten Midhat Paşa lehine Dersaâdet’te ihtarda bulunmasını istediği, mahkeme üyelerinin “kişilik haysiyetine saldırıda bulunduğu”; Gladstone’ın ise böyle bir işe İngiliz hükûmetinin asla hakkı olmadığını, ancak İstanbul sefîrine Paşa’nın lehine ricâda bulunması için tâlimat verdiğini bildirerek “Her halde pâdişâh hazretlerinin kendilerinin merhamet ve mürüvvet buyuracaklarından şüphe yoktur.” dediği nakledilmiştir.

			Nitekim o sırada İngiliz gazeteleri Midhat Paşa’nın lehinde ve mahkeme aleyhinde neşriyatta bulunmuşlardır. Yabancı devletlerin İstanbul elçileri İran sefârethânesinde bir toplantı yaparak, “şeyhü’s-süferâ” olarak kabul edilen Acem sefîri Muhsin Han vâsıtasıyla Pâdişah’a müştereken bir mektup yazmışlar, “Zât-ı şâhânenin merhamet-i kalbiyelerini bildikleri için af” talebinde bulunmuşlardır.

			İşte bu gibi hâricî sebepler de cezâların hafifletilmesinde rol oynamış görünmektedir.

			 Maamâfih Sultan Abdülhamîd’in 33 senelik saltanatında ancak bir kaç idam cezâsı tasdîk ettiği, diğerlerini hep müebbed hapse çevirdiği mâlûmdur. Saîd Paşa Hâtırat’ında “Midhat Paşa’nın mahkûmiyetinden sonra her sınıf halk tarafından (Padişahın) tebrikle karşılandığını ve sevinçler gösterildiğini, vezirlerin ve ediblerin yaşlılarının mersiyeler tertîb eylediğini” yazmaktadır. Nitekim vak’anüvis Lûtfî Efendi:

			“Koymadı Sultan Azîz’in kanını yerde o şâh;

			Bak tecellî-i Azîzi zü-intikam oldu pedîd...

			Seyfini arşa asup mahv eyledi cânîleri;

			Hakkını Sultan Azîz’in aldı Han Abdülhamîd.”

			gibi mısrâlar ihtivâ eden bir manzûme yazmış; Senîh Efendi ise:

			“Aldın elhak hûn-ı ammi ekrem-i zîşânını;

			Arşa as şimden gerü tîğ-i fürûğ efşânını.”

			beytini içine alan bir şiir kaleme almıştır.

			

	

...

			Mahkûmların Akıbetleri

			Bilâhare mahkûmların cezâlarını Tâif’te çekmeleri münasip görülmüş ve “İzzeddin” vapuruyla da oraya gönderilmişlerdir (28 Temmuz 1881/1 Ramazan 1298). 

			Midhat ve Dâmâd Mahmud Paşalar burada üç seneye yakın tutuklu kalmışlar ve müddetin sonunda ayrı ayrı vefat ettikleri resmen açıklanmıştır (1884 Mayıs/1301 Receb başları). 

			Bu vefât hakkında iki iddia vardır: Olağan dışı olduğu ve tabiî bir ölümle vukû bulduğu. Mesele çok karışık bir mâhiyet arzetmektedir. Öldürüldükleri hakkındaki iddia, Avrupa’daki Jön-Türk gazeteleriyle, oğlu Ali Haydar tarafından 1908 Meşrutiyetinden sonra neşredilen ve güyâ Sultan Hamîd’in sakladığı hâtıralarının arkasına ilâve edilen zeyillerde ileri sürülmüştür. Buna göre:

			“7 Mayıs 1884/12 Recep 1301 çarşamba gecesi, evvelce hazırlanan bir yüzbaşı, bir mülâzim-i sânî, bir çavuş ile beş neferden mürekkep kaatiller, odanın kapısını kırarak içeri girmişler, Edirneli Berber İsmail nâmındaki er elleriyle Midhat Paşa’yı boğmuştur. Paşa’nın bir mukaavemet göstermediği söylenmiştir. Mahmud Paşa’nın odasına ise, iki mülâzim-i evvel, bir çavuş, bir onbaşı ve altı nefer girmiş ve mukaavemete rağmen iple boğmuşlardır. Cenâzeleri, imâmın geri durması üzerine, gasledilmeden ve kefenlenmeden kale duvarları dışındaki terkedilmiş kabristana defnedilmiş; sonra belediye idâresince kabirleri yaptırılıp, baş uçlarına birer taş diktirilmiştir. Sonraları vâli olan Ahmed Râtıp Paşa’nın emriyle, bunlar da kaldırılarak, mezarlar belirsiz hale getirilmiştir.”

			Ali Haydar, Tabsıra-i İbret’te neşrettiği, sâbık şeyhülislâm Hayrullah Efendi’nin mektubunun fotokopisini de Hâtıralarım adlı kitâbına koymuştur. Hayrullah Efendi de Tâif mahkûmlarındandır ve Paşa’nın yukarısındaki katta ve oldukça uzak bir hücrede kalmaktadır. Bu mektupta, Paşa’nın “Gerçekten şîr-i pençe çıkarmış ise de hıyarcık çıkarmadığı, Mahmud Paşa ile ikisi bir gecede özellikle ve boğularak şehîd olundukları” yazılmaktadır. Aynı kitapta, babası ile İngiliz başkonsolosunun madamı Denis vâsıtasıyla mektuplaştıkları nakledilmekte, ölümün çabuklaştırılması için, Midhat’ın dostu olan Şeyh İbnü’r-Reşîd bin Suûd’un Tâif kalesine hücûm etmek istemesi, İngiliz nufûzu altında bulunan Şerîf Abdulmuttalib’in pederi ile haberleştiği zannı, Paşa’nın nufûzlu İngiliz arkadaşlarının kurtarma teşebbüsüne girişmeleri, sebep olarak gösterilmektedir. 

			Şuradan anlaşılmaktadır ki, Midhat, gâyet uzak bir yer olan Tâif’teki sürgün yeri ve mahbesinde dahi rahat durmamaktadır.

			İbnülemîn, Cidde vâlisi Hacı İzzet Paşa’ya “Bilinen büyük cinayetle mahkûm bulunan âdî şahısların kaçırılmamaları için gerekenleri şiddetle hazır etmeleri” yolunda Mâbeyn’den telgraf çekildiğini yazmaktadır. Aynı müellif, ölümlerinden bir sene iki ay evvel Hicaz Vâlisi Osman Paşa’ya yazılan, fakat gönderildiğinden şüphe duyduğu bir telgrafnâme müsveddesini Yıldız evrakı arasında görüp, neşretmiştir. Bunda da:

			“Şişko Mahmud ve Midhat kaatillerine, İngilizler’in fikrine göre, bir kışkırtıcı çıkar da onlar da büyük bir cesâretle firara girişirler ve o sırada da benim nâmuslu ve Osmanlı hânedânına sâdık olan askerlerim görerek... kaanûn mûcibince tüfenklerinde bulunan kurşunlarıyla kitfeynleri (=iki küreklerinin) orta yerini nişan alarak şu sûretle dahi Osmanlı hânedanına bir büyük hizmette bulunmuş olurlar ve bu yüzden bütün sadık kişileri memnûn ve hâinleri dahi korku ve dehşete düşürürler. Cenâb-ı Hak’dan dâima böylece temenni buyrulup ara sıra dahi zihni işgâl eden ve ileride bir fesâda sebep olması ihtimâli bulunan şu mel’ûnların bu şekilde kürre-i arzdan vücudları kalkarak, familyalarının dahi istirahatini mûcib olmuş olacağı böylece ma’lûmumuz olur (25 Şubat 1299).” denilmektedir.

			İbnülemîn bunun gönderildiğine inanamamaktadır. Pâdişah’ın ağzından yazılan ve Sultan’ın nezâketiyle uyuşmayan bir takım alışılmışın dışında lâfızları ihtivâ eden bu müsveddenin aynen gönderilmesine imkân yoktur. Fakat hükümdarın mahkûmlara duyduğu gazabı göstermektedir. Bu telgraf gönderilmiş olsa bile, ifâde ettiği mânâ, mahkûmların kaçmaya ve kaçırılmaya teşebbüs edildiği takdîrde, vurulmalarını emretmektedir.

			Bu öldürme iddialarına karşılık, Hicaz Vilâyeti’nden Dâhiliye Nezâreti’ne gönderilen ve gazetelerde neşredilen telgrafnâmede:

			“Cenâb-ı Hak ömr-i pâdişahîyi firâvan buyursun, mevkuflardan Midhat Paşa’nın şîr-i pençeyi müteâkip çıkarmış olduğu hıyarcıktan dünkü gün vefât eylediği etibbâ tarafından raport ve muhâfaza memurundan jurnal ile bildirilmiştir; fermân, 26 Nisan 1300.” 

			denilmektedir. Bundan sonra tabîb Nâşid Efendi tarafından verilen raporda Midhat Paşa’nın “Şîr-i pençenin vücûduna bahşettiği büyük zafiyetten ve hıyarcığa benzeyen çıbandan Nisan’ın 25’inci çarşamba günü saat 12’de”; Mahmud Paşa’nın ise “Midesindeki fesâdın nezle-i mideye dönüşmesi ve daha sonra humma-yı tifoidî zuhûr etmesinden(=tifoya benzer bir ateşli hal ortaya çıkmasından) müteessiren 1300 Mayısının birinci günü saat 8’de” vefat ettikleri bildirilmiştir.

			Tabsıra-i İbret’te, mahkûmların “Vefâtlarına güyâ inanılmayıp ‘Bunlar kaçmıştır, eğer vefât etmişlerse ne suretle hasta olmuşlardır ve hastalıkları ne ise memurlar, hekimler ve ağaları tarafından bir mazbata tanzîm olunarak mühürlensin ve mâbeyne gönderilsin.” diye emir verildiği yazılmaktadır. 

			Saîd Paşa ise Hâtırat’ında “301 senesi Receb’inin 14’üncü günü Mâbeyn Başkitâbeti’nden özel bir tezkere alındı, meâlinde Midhat Paşa’nın ölümü işitilmiş olduğundan araştırma yapılması lüzumu bildiriliyordu. Onun 25 Nisan sene 300 târihinde vefât ettiğine dâir Hicaz Vilâyeti’nden Dâhiliye Nezâreti’ne gelen telgraf, o nezâretten tezkere ile gönderilmeğle arzolundu.” demektedir.

			Bunlardan anlaşılmaktadır ki, Paşalar’ın vefatları Yıldız’ca haber alınınca, Sultan Hamîd kaçırıldıkları zehâbına kapılmış ve araştırma istemiştir. Şu yazılar, Paşalar’ın ölümlerinden Sultan’ın bir haberi bulunmadığını göstermektedir. Nitekim İsmail Hâmi bunları zikrederek:

			 “O zaman gizli tutulmuş bu resmî vesîkaların müstakbel müellifleri iğfâl etmek üzere uydurulmuş olmak ihtimâli de akla sığacak şeylerden değildir.” demektedir. 

			Aynı müellif Ali Haydar Midhat’ın Abdülhak Hâmid Bey’e “Pederinin felâketinde Sultan Hamîd’in hiç bir dahli olmadığına inandığını” söylediğini nakletmekte, Hâtırat’ındaki ifâdelerle şu sözlü beyânının tezat teşkîl ettiğini yazmaktadır. Nitekim Ali Haydar Midhat, Meşrutiyet’ten sonra iki defa Sultan Hamîd’in huzûruna kabul edildiğini, birincisinde türlü iltifâtlarla “Allah düşmanların gözünü kör etsin... Babanın felâketine sebep olanlar onlardır.” dediğini, ikinci görüşmesinde âyan âzalığını ve Madrit sefîrliğini reddettiğini ifâde ederek, Londra elçiliği teklîf ettiğini, kendisinin bir taraftan Sadrâzam Paşa ile diğer yönden de Ahmed Rızâ Bey ile anlaşamayacağını söylediğini, hükümdarın “Sadrâzam benim emrime tâbidir; Ahmed Rızâ Bey ise mahdûd fikirli bir adamdır, kendisine fazla ehemmiyet vermemek lâzımdır.” diyerek, İngiltere yakınlaşması için ısrar ettiğini, nihâyet “Babanıza karşı takdîrlerimi tekrar ederim; şurasını unutmayınız ki, felâketine sebep olan ben değilim, düşmanlarıdır...” dediğini yazmaktadır. 

			[image: ]

			Midhat Paşa

			Aynı adam, memleketten kaçtıktan sonra, zaman zaman mâbeyndeki başkitâbetin imzâsıyla telgraflar aldığını, bunlarda “Siz gençsiniz, uygunsuz takımından olan, pâdişah hazretlerinin kendisine ve Devlet-i Aliyyelerine hâin bulunanlarla bir adım atmayıp, zâdegânlığınızı muhâfaza ediniz; saâdet-i ebediye ve terakkî-i dâime pâdişaha sadâkat ve itaattedir.” diye îkaz edildiğini yazmaktadır. 

			Şu ifâdeler Sultan’ın hem cömertliğini ve mürüvvetini dile getirmekte, hem de dolayısıyla pederinin felâketine kendisinin sebep olmadığını ifâde etmektedir. Bu “felâket”in öldürülüş mü, yoksa vefat mı olduğu belli olmadığı gibi, düşmanlardan murad da hâricî midir, yoksa dâhilî rakîbleri midir, yine meçhûl kalmaktadır. Sultan’ın gönül alıcılığına, nezâketine, adam elde etmedeki emsalsiz kaabiliyetine diyecek yok ise de, her halde bir aktörden fazla rol yapması da imkân dâhilinde görülmemektedir. 

			Diğer taraftan İbnülemîn, mahpusların durumlarına dâir vâli Osman Paşa’nın ölümden daha evvel verdiği malûmâtta, Midhat Paşa’nın “zaafının artmakta bulunduğunu, iğreti dişlerinden muztarip olduğunun” bildirildiğini, şîr-i pençe ameliyatına vücûdunun tahammül edemeyeceğinin tabîb tarafından beyân edildiğini yazmaktadır.

			Yine Tabsıra-i İbret zeylinde, Paşalar’ın hastalık geçirdikleri, zehirlenme korkusuna kapılarak verilenleri dahi yemedikleri, tabîblerin devâlarını kabul etmedikleri, bu sebeple vücutça zayıf düştükleri, hatta Midhat Paşa’nın ölümü düşündüğü, bir emr-i Hak vukuunda 40 altınını techiz ve tekfîn için Hayrullah Efendi’ye vasiyet ettiği kaydedilmektedir.

			Ayşe Sultan hâtıratında, Midhat Paşa’nın ölümünün târihin karanlık kalmış noktalarından biri olduğunu söyleyerek, 

			“Pederim bu meseleden bahsolunduğu zaman ‘Tâlihsizliklerimden biri de budur, Allah kahretsin; düşmanlarım bana leke sürmek için bir tertîb yaptılar.’ derdi.” demektedir. 

			Bahsedilen tertîp, her halde “Bu hususta düzülen teferruatlı yalan ve iftiralar”dan ibâret olacaktır. 

			İsmail Hâmi ile ona tâbi bir kısım muharrirler; Paşalar’ın öldürüldüğünü, fakat bu emrin Sultan tarafından verilmediğini ve onun haberi olmadığını ileri sürmüşlerdir. Bunun da kabul edilmesine imkân yoktur. O devirde emrin dışında bir harekete girişilmesine imkân olmadığı gibi, bu işe girişenlerin cezâsız bırakılmaları da imkânsızdır. Öte yandan, iki kişinin sessizce ve gizlice ortadan kaldırılması için çok çeşitli vâsıtalar, hattâ zehirleme usûlleri varken, işin velveleli bir tarzda ölüm takımları teşkîl edilerek, asker ve zâbitlere yaptırılması, ağzına kadar dolu bir hapishane içerisinde âdeta alenen uygulamaya girişilmesi aklın alacağı işlerden değildir. Bu gibi siyasî cinayetlerin çok gizli olması, birden fazla kişiyle dahi uygulanmaması usûlden iken, ciddî bir târih kültürüne ve mes’ûliyetine sâhip, son derece basîretli, ihtiyatlı, zekî ve kurnaz bir hükümdarın, bütün düşmanlığına rağmen, böyle bir ortadan kaldırma yolu seçmesine imkân ve ihtimal yoktur. Buna mukaabil, öldürme söylentisinin çok ustalıkla tertîp edilmiş bir yalan ve iftira olması, aynı sebeplerle büyük bir ihtimal dâhilindedir. Midhat Paşa’yı 9, Mahmud Paşa’yı 11 zâbit, çavuş ve neferin öldürdüğü ileri sürülerek, bunların isim ve cisimleri, pek detaylı olarak sayılmıştır. Hareketleri saat ve dakîkaya varıncaya kadar, doğru zannedilir prensibiyle davranıldığı, uydurma tekniğine göre tasarlandığı anlaşılmaktadır... 

			Öldürme söylentisinin en kuvvetli delillerinden biri olan Hayrullah Efendi’nin mektubu bile, bir şehâdet mâhiyeti taşımamaktadır. Kaldı ki, Efendi taraf teşkîl ettiği için, şahitliği de kabul edilebilir ve kulak verilir sayılamaz. Öldürme iddiası, Abdülhamîd’in amansız siyasî muhâlifleri tarafından öne sürüldüğü için gâyet tarafgirânedir, maksatlıdır ve bîtaraf adamlarca pek sakat görülmelidir. İddianın sakatlığını gösteren bir delîl de Sultan’ın tahttan indirildikten sonra, bu hususta resmî bir tahkîkatın yapılmamış olmasıdır. Güyâ bunun Hânedan’ın prestijini sarsacağı düşüncesiyle yaptırılmamış olduğu söylenmiştir. Sultan’a en olmadık hakaaret ve iftiraları düzerken böyle bir düşünceden habersiz olduklarını ortaya koyan adamlardan bunu beklemek de pek abes görülmelidir.

			Şifâhî rivâyetlerde ise, hâdisede rolü olduğu iddia edilen subayların, şu sebeple maaşlarının kesilmesi ve atılmaları yoluna gidilmek istendiği, onların itiraz ve müdâfaaları karşısında, husûsî surette araştırma yaptırıldığı, sonunda işin bir bühtandan ibâret görüldüğü ve bunun deşilmesinin kendilerini sarsacağı ihtimali yüzünden örtbas edildiği nakledilmiştir. Görülüyor ki, İttihatçılar’ın bu meseledeki suskunlukları da öyle mukaddes hislere bağlılıklarından kaynaklanmış görünmemektedir.

			İşte bütün bu sebeplerle, o günkü resmî beyânların doğruluğunu kabul etmek ve zâten bâzı hastalıklarla illetli olan Paşalar’ın geçirdikleri rahatsızlıklar, karşılaşmış oldukları muâmeleden duydukları üzüntü, zehirlenme korkusuyla yemekten kesilip bünyece pek zayıf düşmeleri, asla alışmadıkları çok zorlu bir hapis hayâtına tahammül edememeleri gibi sebeplerle vefat ettiklerini söylemek, her halde hakîkata en yakın değerlendirme olsa gerektir. 

			“Ol kadardır bu hikâyet; bâkîsi durûğ-i bî-nihâyet.”

			

	

...

			

	

...

			Dış Borçlar

			“Muharrem Kararnâmesi”nin İlânı
 ve
 Düyûn-ı Umûmiye’nin Teşekkülü
 (20 Aralık 1881/28 Muharrem 1299)

			Osmanlı Devleti’nin mâlî meseleleri de o sırada çok önemli bir hal almıştı. Son savaş, devletin mâlî imkânlarını alabildiğine zorlamış; harb masraflarını karşılamak üzere “kavâim-i nakdiye” (banknot) çıkarmaktan başka çâre görülememiş; bunların ise değeri üçte bir derecesine inmişti.

			Diğer taraftan Berlin Kongresi’nin 11. ve 18. celselerinde, Rusya’ya verilecek savaş tazminâtı ile Osmanlı hazînesinden alacaklı bulunanların meseleleri müzâkere edilmiş; Türkiye’nin mâlî vaziyeti hakkında şu tavsiyede bulunulmuştu:

			“Berlin Kongresi’nde murahhasları bulunan devletler, bağlı bulundukları hükûmetleri tarafından belirlenen uzmanlardan oluşmuş bir mâliye komisyonunun İstanbul’da toplanmasını ve Osmanlı tahvîlleri hâmillerinin alacaklarının incelenmesiyle, bunun garanti altına alınması husûsundaki en etkili tedbîrlerin bu komisyona havâlesini Bâbıâli’ye tavsiye ederler.”

			Bundan anlaşıldığına göre, yabancı devletler, Türkiye mâliyesinin beynelmilel bir meclisin kontrolüne bağlanmasını istemişlerdir. Engelhardt: 

			“Kongre müzâkerelerinde hâkimiyet hakkı pek fazla yaralanan Osmanlı Devleti’nin, mâlî işlerinin milletlerarası bir komisyonun kontrolüne bırakılmasından ibâret olan tavsiyeyi kabul etmek istemediğini, doğrudan doğruya alacaklılara başvurmayı ve bunlarla müzâkereye oturup bir hâl çâresi bulmayı daha uygun ve ihtiyatlı bir tedbîr olarak gördüğünü” yazmaktadır.

			Bu dâvet üzerine Avrupa’nın başlıca mâlî merkezlerinden Osmanlı tahvîlleri hâmillerinden ve vekillerinden oluşmuş bir komite teşkîl edilmiş ve bu komitenin ortak kararı sonucunda, Türk hükûmetiyle müzâkereye biri Fransız, diğeri İngiliz olmak üzere iki delege tâyin olunmuştur. Saîd Paşa Hâtıratı’nda:

			“Berlin Kongresi’nin esasını hazırlamış olduğu mâlî vesâyete engel olmak üzere düyûn-ı umûmiye (genel borçlar) mukaavelesi yapıldı ve 191 milyon lira derecesinde olan dış borçlar 95 milyona indirildi.” demektedir. 

			Engelhardt, “Özel garantisi olan istikrazlar hâriç kalmak üzere, yapılan sözleşme mûcibince Osmanlı genel borçları takrîben yarıya indirildi ve bunlara karşılık olmak üzere bâzı resimler, Osmanlı tahvilleri hâmillerine tahsîs olundu.” demektedir. 

			Aynı yazar, itibârî değeri yüksek olan bu paradan ancak yarısının Osmanlı hazînesine girmiş olduğunu ifâde etmekte, alacaklıların bir şey kaybetmediklerini söylemektedir. Alacaklılara ayrılmış olan ve “Rüsûm-ı sitte” (altı vergi) denilen resimler, “Duhan (tütün), tuz, müskirat (alkollü içecekler), damga, sayd-ı mâhî (deniz ürünleri, balıkçılık) ve harîr (ipek)” vergileridir.

			Yayınlandığı aya izâfeten “Muharrem Kararnâmesi” de denen taahhütnâmeye göre, o târihe kadar birikmiş dış borçlar ve ödenmemiş fâizlerden doğmuş olan ve 252.801.885 Osmanlı lirasını bulan genel borç toplamı, 146.364.651 liraya indirilmiş; her sene 1.350.000 lira ödenmesi sağlanmış; devletin bir kısım gelirlerinin kontrolü Düyûn-ı Umûmiye İdâresi’ne bırakılmakla beraber, mâlî vesâyetten kurtulunmuştur. Düyûn-ı Umûmiye Meclis-i İdâresi 7 temsilciden oluşmuş olup, reîslik, en fazla alacaklı olan İngiliz ve Fransız temsilcileri tarafından sırayla idâre edilmiş; Türkiye’yi temsîlen bir komiserin bulunması da belirtilmiştir (20 Aralık 1881/28 Muharrem 1299).

			Bu idâre, devletin mâlî istiklâline aykırı ise de, Berlin Kongresi’nce tavsiye edilen vesâyet rejiminden çok daha ehven görülmüş; hükûmetin ekonomik itibârını kurtaracak bir tedbîr sayılmıştır. Tahsin Paşa Yıldız Hâtıraları’nda:

			“Yaradılış olarak tutumlu olan Sultan Hamîd’in dış istikrazların aleyhinde olduğunu, borç ödeme alışkanlığı tesiriyle genel borçların dörtte üçünü ödemeye muvaffak olduğunu, bu yüzden memur ve asker maaşlarının büyük bir kısmının birikip kaldığını, şunun ise tahttan indirilmesine vesîle veren hâdiselerin vasatını hazırladığını” yazmaktadır.

			Türkler hakkında pek olumsuz kanaatlarla dolu olan Engelhardt, Düyûn-ı Umûmiye İdâresi’nin çok faydalı olduğunun kısa zamanda anlaşıldığını söyleyerek, “Türkiye’de başarılı olabilecek bir şeyin yabancı yardımıyla yapılabildiği hakîkatı, bu son tecrübe ile bir kere daha görüldü.” demektedir. Aynı yazar:

			“Türkiye için Tanzîmat, bir kazâzedenin fırtınada hayâtını kurtaran bir tahta parçası mesâbesinde idi ve gerçekte birbirinden farklı olmayan şu iki esâsa dayanıyordu: Müslüman topluluğunun derece derece hıristiyan cemiyetine benzemesi ve Osmanlı hıristiyan tebaasının haklarının geri alınması.” demekte, “Sultan Hamîd’in bu programı reddettiğini ve geçmişe dönerek eski idâreyi canlandırmak istediğini” yazmakta ve Tanzîmat’ın mâhiyetini de dile getirmektedir. 

			Mânevî ve millî şuûra sâhip hiç bir Türk’ün tasvib etmesine imkân olmayan böyle bir Tanzîmat anlayışını, Sultan Hamîd’in reddetmesi kadar tabiî ve takdîre değer bir davranış olamaz. İşte şu Düyûn-ı Umûmiye İdâresi’nin teşekkülü de, devletin 6 kalemden ibâret olan bâzı mâlî gelirlerinin kontrolünü böyle bir idâreye bırakıp, geniş bir vesâyetten kurtulmak gibi bir gâye ile kabul edilmiş demektir.

			Bu sırada karara bağlanmış olan diğer bir mesele de, Rusya’ya ödenmesi gereken savaş tazmînatı husûsu olmuştur. Bunun üçte ikisi indirilmiş; ödeme işi fâiz verilmemek üzere taksîde bağlanmıştır.

			

	

...

			Saîd Paşa’nın Azli, Abdurrahman Nureddin Paşa’nın Kısa Sadâreti ve Yerini Tekrar Selefine Terketmesi

			Ruslar’la harb tazmînatı meselesi karara bağlandığı esnâda Saîd Paşa sadâretten azledilmiş ve yerine vüzerâdan Abdurrahman Nûreddin Paşa “başvekil” ünvanıyla tâyin edilmiştir (2 Mayıs 1882/13 Cumâdelûlâ 1299). Saîd Paşa Hâtıratı’ında “O sırada ortaya çıkan Mısır meselesi sebebiyle buraya donanma gönderilmesinin istendiğini, bunu bâzı devletlerin itiraz ve müdâhalelerini çeker düşüncesiyle kabul edemediğini, Almanya arabulucu olabilir zannı ile Berlin sefâretinden gizlice sordurulduğunu, gelen telgrafın kanaatını pekiştirdiğini” yazmakta ve “Telgraf geldiğinin akşamı kurenâdan9 Remzî Bey, hâneme gelip mühr-i hümâyûnu istedi.” demektedir.

			Bu ifâdelerden Paşa’nın azlinin, Mısır’a donanma gönderilmesini uygun görmemesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bu azlin, Paşa’nın dediği gibi bir ihtilâftan değil, Mısır ahâlisinde görülen ve Bâbıali’nin politikasını tenkîd eden fikirleri tatmîn etmek için başvurulmuş siyasî bir taktik olduğunu kabul, daha doğru görülmektedir.

			“Başvekil” ünvanıyla sadârete gelen Abdurrahman Nureddin Paşa, vâlilerden Kütahyalı Hacı Ali Paşa’nın oğludur ve 1836/1251 târihinde orada doğmuştur. Husûsî muallimlerden Arapça, Farsça, dinî ilimler, matematik ve askerlik bilgisi okumuş; muhtelif yerlerde kaymakamlık ve mutasarrıflıklarda bulunmuştur. Daha sonra Tuna, Ankara, Bağdad ve Diyârbekir vâliliklerinde görev yapmış; Umûr-ı Nâfia Komisyonu âzalığında çalışmıştır. Sadârete tâyini işte bu görevdeyken olmuştur. Sadâret teklîfi üzerine Pâdişah’a takdîm ettiği arîzada “Bâbıâli’de hizmetlerde bulunamayarak yabancı memurlar ve sâir frenklerle, bâzı bendegân gibi içli-dışlı karışmaya ve tanışmaya meyletmediği için bilgi ve kavrayış noksanlığından dolayı bu önemli göreve lâyık” olmadığını da ifâde etmiştir. Nitekim Paşa, kendisinin de itiraf ettiği üzere “Politik meselelerdeki acemiliği ve sadrazamlık işleriyle ülfetsizliği” sebebiyle 70 gün sonra bu makaamdan ayrılmıştır.

			İbnülemîn onun “Mısır meselesinden dolayı oraya asker gönderilmesi husûsun-da Pâdişah’la aralarında ayrılık çıkması üzerine başvekâletten istifa ettiğini” yazmaktadır. Cevdet Paşa ise Tezâkir’de “Lâkin Abdurrahman Paşa, mutasarrıflık ve vâlilik görevlerinde bulunup, İstanbul’ca bir işde kullanılmamış olduğu cihetle, başvekâlete âit olan büyük çaplı işlerin yoluna koyulmasından âciz kaldı. Bu esnâda ise Mısır meselesi pek ziyâde nezâket ve ehemmiyet kazanmış olduğundan Abdurrahman Paşa hemân indirilerek yine Saîd Paşa başvekil olmuştur.” demektedir.

			Abdurrahman Paşa istifa etmiş olmasına rağmen Saîd Paşa üçüncü defa olarak sadârete tâyin edilirken, yazılan hatt-ı hümâyûnda “hasbe’l-icâb azl” [öyle gerektiğinden azl] edildiği ifâde buyrulmuştur (12 Temmuz 1882/25 Şâban 1299). Bunun sebebi, Paşa’nın “aczini ve mühim işlerdeki kifâyetsizliğini” dile getirerek  başka “bir ehl-ü erbâbına ihâle buyrulmasını” isteyişi olsa gerektir. Nitekim istifa-dan hiç hoşlanmayan ve böylelerini kesinlikle İstanbul’da tutmayan Pâdişah, onu bir müddet Kastamonu, Diyarbekir, Aydın ve Edirne vâliliklerinde dolaştırdıktan sonra, 1895/1313’te Adliye Nezâreti’ne tâyin etmiştir. Paşa, “Diyânet, metânet, nezâket ve doğrulukta tanınmış olması” sebebiyle Pâdişah’ça takdîr edilmiş; 13 seneye yakın bu makaamda tutulmuştur. İbnülemîn onun “şerefini az çok sarsan hallerden birinin Üsküdar Tramvay ve Elektrik imtiyâzını talep etmesi olduğunu” yazmakta, maamâfih bunun “bâzı hayır eserleri kurmak” gibi bir maksadı hedeflediğini nakletmektedir.

			Paşa, 1912/1330 senesinde vefât ederek Fâtih Türbesi havlusuna defnedilmiştir.
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			Mısır Meselesi

			Mısır Meselesi, Sebepleri, Safhaları ve Sonuçları

			Hilâfet’in Osmanlı pâdişahları uhdesine geçişinden beri, Devlet-i Aliyye Mısır’a tahtın en kıymetli varlığı olarak bakagelmişti. Mısır’ın İslâm târihinde ve kültüründe dâima özel bir yeri olmuştu. Burayı elinde bulunduran hükûmetlerin de İslâm câmiasındaki nufûz ve tesirleri her zaman hatırı sayılır bir dereceye ulaşmıştı. Mısır’ı ise, dâima dışarıdan gelen bir avuç insan  idâre etmiş ve orada tam bir hâkimiyet kurabilmişti.

			Mısır’da kurulan en büyük devletlerden biri olan Memlûklar, bu kıt’aya Kafkasya ve Kıpçak’tan gelmiş; Türk ve Çerkes kölelerinden ibâretti. Mısır’ın yerli ahâlisi ise çok bîçâre bir topluluk hâlindeydi. 1885 senelerinde orada bulunan Hacı Ârif Bey, bu ahâli hakkındaki müşâhedelerini şöyle anlatmaktadır:

			“Mısır’ı ve Mısırlılar’ı görenler ve bîçâre miskin fellâhların hâlini ve tarz-ı tabîatlarını anlayanlar, Mısırlılar’ın Hindliler’den daha çok kalb zayıflığına mâlik, ürkek, vazı’ ( ezik), velhâsıl Allah’ın aciz yaratığı olmak üzere yaratılmış olduklarını derhâl itiraf ederler... Burası açıkça sâbittir ki, değil arslan yürekli bir Türk’ün, köy kenarlarında meyhanecilik eden âciz bir Rum’un gösteriş yaparcasına bir tafrasına karşılık bin Mısır fellâhı birden teslim olmak üzere baş eğerler ve kayıt altına alınırlar. Nerede kaldı ki, bir Türk’ün fiilen bir hücûm göstermesi! Yalnız öfkelenmeye delâlet eder âdî ve kabaca bir sesiyle bir sürü fellâhın birden sinirleri çözülerek yerlere döküldükleri hâlen ve fiilen tesbit edilmiştir.”

			Aynı müellif, Hidiv İsmail Paşa’nın ise “Ahlâken bozuk ve hilekâr bir adam olduğunu, hırs ve tamâı ile Mısır’ı bitirdiğini, memlekette yaptığı sûiistimâllerde İstanbul’un rızâsı var zannı ile ahâlinin de Hilâfet merkezine olan sempatisine gölge düşürdüğünü, müstakil olmak arzusuyla Mısır’ı yabancıların menfaatına tahsîs ettiğini, ahâlinin Türkler’le temâsını önlediğini, hattâ düşmanlık aşıladığını, halkı Osmanlı idaresinden soğutmak için bin türlü hile kullandığını, başında kavak yelleri estiğini” söyleyerek, 

			“Kısaca şurası mâlumdur ki, hangi İslâm memleketinde ki istiklâl havaları esti; nihâyet o vilâyet yok oluş denizinin erişilmez derinliğine kadar sokuldu gitti; Kırım ne oldu, Cezâyir ne hâle geldi, Tunus şimdi  nasıl ellerde bulunuyor? Elbette İsmail Paşa da Mısır’ı bu hâlde görmesinden dolayı ettiklerine nâdim olsa gerektir. Ne fayda ki, bir akçe etmeyen son nedâmet!” demektedir.

			Yine aynı zât, Meclis-i Nezzâr Reîsi Nobar Paşa’ya “Hidivlerin hangisi iyidir?” diye sorulduğunda:

			 “Bu adamların yedisine de hizmet ettim; her birinin hâl ve şânını iyi bilirim; en büyüğü deli öldü, diğerleri deli doğdu.” cevâbını verdiğini kaydetmektedir.

			[image: ]

			Süveyş Kanalı’nın yapılışını gösterir.

			İşte bu İsmail Paşa, yaptığı israflar netîcesinde Mısır hazînesini bitirmiş; alacaklı olan İngiltere ve Fransa’nın tazyîki vukû bulmuş, bunun sonucunda da Mısır mâliyesi, bu iki devletin kontrolüne girmiştir. Biri Fransız ve diğeri İngiliz olan ve murâkıb sıfatıyla Mâliye ve Nâfia Nâzırlıklarına getirilen iki kontrolör; masraftan tasarruf niyetiyle ordu mevcûdunu üçte bire indirme gibi bir tedbîre başvurmuşlardır. Bunun sonucu olarak, bir çok asker ve 2500 kadar subay açığa çıkartılmış ve âdeta karışıklık çıkması istenilmiştir. 
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			Mehmed Tevfik Paşa (Hidiv)

			O sırada İngiltere, sızıltısızca Hind yolu üzerindeki Süveyş Kanalı’nın kontrolünü ele geçirmek ve zengin Mısır topraklarına çöreklenmek istemektedir. Kendisine rakîb olan Fransa’nın Tunus’a konmasını ve orada uğraşmasını, işte bu sebeple müsâid karşılamış; Kıbrıs’ta üslenmeyi de aynı maksatla düşünmüştür.

			Almanya, Fransız ve İngiliz rekaabetinin artmasını arzulamış; onların Mısır’da uğraşmalarından memnûniyet duymuştur. 

			Rusya ise bu aç gözlülüğün kendisinin diğer arzularına imkân hazırlayacağı gibi bir zanna kapılmış ve doğudaki sessiz hareketine devam etmiştir.

			Arabî İsyanı ve İskenderiye’nin Bombalanması

			İşte büyük devletlerin telâkkîleri bu iken, şu tasfiye hâdisesi, Mısır’da bir reaksiyon doğurmuş ve işsiz güçsüz kalacaklarını gören subaylarla asker; Avrupalılar’ın müdâhalesine karşı cephe almışlardır. Önce Hidiv tarafından da desteklenen bu hareket netîcesinde kabîne düşmüş ve yabancı murakıplara da yol verilmiştir.

			Bunun üzerine İngiltere ve Fransa İskenderiye’ye birer zırhlı göndererek, Hidiv’in istifa etmesini teklîf etmişler; bunun kabul edilmemesi üzerine, Bâbıâli’ye başvurmuşlardır. Hidiv’in hâl ve fikirlerinden hoşlanmamakla berâber, böyle bir müdâhaleyi de hoş görmeyen İstanbul, işi geçiştirmek istemişse de, bilfiil müdâhale edileceği tehdidiyle karşılaşmıştır. Aynı zamanda Mısır’daki hareket de Stoddardt’a göre “Hidiv İsmail’in yalancı ve tûfeyli Avrupalılaşma cereyânına ve icrâatına aleyhdâr bir mâhiyete bürünmüş”; millî ve dînî hislerle karışık bir ayaklanma manzarası almıştır. 

			İşte bu vaziyet karşısında Sultan Hamîd, vekillerin de uygun bulmasıyla, Hidiv İsmail Paşa’yı azlederek oğlu Tevfîk Paşa’yı vâliliğe tâyin etmiştir. Bu tâyin, İstanbul’un nufûzunu sağlar gibi görünmüşse de, kontrol komisyonu ve yabancı nufûzu yeniden kurulmuş olduğundan, millî bir mâhiyet alan ayaklanma daha da alevlenmiştir. Hacı Ârif Bey “İsmâil Paşa’nın azlolunmasıyla şahsî varlığı Mısır’dan bertaraf edilmişse de kötülüğünün izleri kıyâmete kadar Mısır’da ve Müslümanların sinelerinde kalacaktır.” demekte; 
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			Ahmed Arabî (Paşa)

			“Hidivlerin istibdâdını kaldırmak emelinde bulunan Reîs-i Nezzâr (Nâzırlar Reisi) Riyâz Paşa’nın Fransız ve İngiliz konsolosları nufûzuna dayanarak Hidiv Mehmed Tevfîk Paşa’yı yelken altına almak istediğini ve onun da askerî tayfayı ve özellikle askerler arasında pek dişli bulunan miralay Ahmed Arabî’yi Riyaz Paşa’nın istibdadı aleyhine kışkırttığını, İstanbul’da bu hâlden istifade etmek isteyenlerin hatasının da buna eklenerek, işi ölümcül bir dereceye getirdiğini, sonraları ‘el-Mısr li’l-Mısriyyîn = Mısır, Mısırlılarındır.’ havasıyla Arabî’nin Hidiv’e karşı dahi alıp yürüyen bir isyan hareketine giriştiğini” yazmaktadır.

			Bu sebeple “Hizbü’l-Vatanî” denilen bir grup doğmuş ve bunların ayarladıkları kimseler Nâzırlar Hey’eti’ne girmişlerdir. Bu arada Ahmed Bey de Cihâdiye Nâzırı olmuş; Pâdişah tarafından mirlivâlığa terfî ettirilerek “Paşa” ünvânını almıştır. Yabancılara karşı dînî ve millî bir reaksiyon olduğu için Pâdişah’ca desteklenen bu hareket, başındakilerin ölçüsüzlüğü sebebiyle pek garip tarzda gelişmiş; Mısır idâresindeki bütün yabancı memurlara yol verilmiş; askerî tedbîrlere girişilmiştir.

			Bu sırada Fransa’da kabîne düşmüş, yeni heyet Orta Doğu’da bir mâceraya atılmayı münâsip görmemiş, İskenderiye’ye donanma göndermeyi parlamentonun tasvibinden geçiremediği bahânesiyle, kuvvetini geri çekmiştir. Bu suretle İngiltere donanması yalnız kalmış ve bu da Londra’ca uygun karşılanmıştır. 

			Arabî Paşa kliği ise askerî hazırlıklara girişmişler, istihkâmlar inşâsına başlamışlardır. 

			İstanbul’daki İngiliz sefîri bu düşmanca hazırlıkların önlenmesini Bâbıâli’den talep etmiş; yabancılar aleyhine meydana gelen bir ayaklanmaya karşı müdâhale etmenin Hilâfet makamının nufûzunu sarsacağı sebebiyle, iş geçiştirilmek istenmiştir. Bunun üzerine sefîr “İskenderiye önündeki amiralin mahallî hükûmetin bu düşmanca hazırlıklarını kendisine zararı dokunmayacak bir hâle getirmeye mecbûr olacağını” söylemiştir. Bundan sonra Kabine reîsi Saîd Paşa, sefîrden meselenin değerlendirilmesi için biraz daha mühlet istemiş; fakat İngiliz elçisinin erteleme hakkındaki telgrafı Amiral’e yetişememiş ve İskenderiye bombalanmıştır.

			Bu tecâvüz, zâten isyan hâlinde bulunan Mısır ahâlisi üzerinde pek fenâ tesir etmiş; Kaahire ve İskenderiye’deki Avrupalılar’a tecâvüzde bulunulmuş; bunlar sokak ortasında öldürülmeye başlanmış; evleri yağma ve tahrîb edilmiştir. Aynı sırada, İngilizler’in serbest bırakılmamasını isteyen Fransız sefîrinin araya girmesiyle, İstanbul’da bir konferans toplanmış ve İngiltere’den başka devletlerin elçileri “Devlet-i Aliyye tarafından Mısır’a asker gönderilmesine ve bunun masrafının Mısır hazînesinden karşılanmasına dâir sözbirliği ettikleri birer yazı teblîğ etmiş”lerdir. Saîd Paşa hâtıratında “Murahhaslarımız konferansta asker göndermeğe muvâfakatimizi yazılı olarak bildirdiler.” demekte, Rusya’nın da aynı talepte bulunduğunu, fakat bilâhare Petersburg sefîri Şâkir Paşa’dan gelen telgrafta Rus Hâriciye Nâzırı’nın “asker gönderilmesinden geçici olarak imtinâ ettiklerini, İngiliz askerî hareketinin sonucunu beklemek niyetinde olduklarını, zira çatışmalara başlanmış olduğundan, Bâbıâli’nin Mısır’a ne memleketin hükümdarı sıfatıyla, ne de Avrupa’nın vekîli sıfatıyla gidemeyeceğinin” ifâde edildiğini yazmaktadır.

			İngilizlerin İşgali ve Arabî İsyanının Sonu

			Diğer taraftan, Saîd Paşa, İngiltere’nin askerî hareketimizi sınırlandırmak, asker miktarını 2-3 bin seviyesinde tutmak gibi bir taktiğe giriştiğini de söylemektedir. İngiltere ile askerî sözleşme yapıldığını, bunda müştereken asker gönderilmesine karar verildiğini, hattâ Osmanlı askerinin Mısır’ı daha sonra boşaltmasının dahi kabul ettirildiğini, ilk iş olarak murahhaslarca parafe edilen anlaşmanın imza ve teâtîsinin geciktiğini, bunun üzerine İngiliz sefîrinden müzâkereye son vermeye mezun olduğu ibâresiyle bir şifâhî teblîğ varakası (?) geldiğini yazmaktadır. Saîd Paşa’nın hep kendisini temize çıkarma, görüşünün çok isâbetli olduğunu gösterme maksadıyla kaleme alınan Hâtıra’daki ifâdelerinden “Eğer benim dediklerim yapılmış olsaydı Mısır kaybolmazdı.” gibi bir mânâ çıkmakta, bu da olaylarla tezat teşkîl eden bir hüküm olmaktadır. 

			Halbuki Bâbıâli eylül ortalarına kadar uzayan bu kîl-ü kaal ile uğraşırken İngiliz hareketi gelişmiş; Amiral Seymour, fazla direniş gösteremeyen İskenderiye’yi, karaya asker çıkararak işgâl etmiştir (12 Temmuz 1882/25 Şâbân 1299).

			Arabî Paşa, kuvvetlerini Mısır’ın içerlerine doğru çekmiş ve hazırlıklara girişmiştir. Hacı Ârif Bey “Arabî takımının, Frenklerle berâber Hidiv ailesinin ve Mısır’daki bütün paşaların ve yine Mısır’da oturan bütün Türkler’in ve Çerkeslerin ırkını kesmek istediklerini” yazmaktadır. Bu husus, Arabî hareketini yalnızlığa ve başarısızlığa mahkûm etmiş görünmektedir. Asırlarca Mısır’ın kaderinde rol oynamış olan ve memleketin iş yapabilecek kaymak tabakasını teşkîl eden zümrelere karşı böyle bir düşmanlık içinde bulunmak, ayaklanmayı tamâmen ölüme mahkûm etmek demekti. İşte bu sebepledir ki, Arabî takımı, ne Sultan tarafından, ne de ona bağlı Mısırlı Çerkes ve Türk zümreleri tarafından tutulmamıştır. Nihâyet Sir Garnet Wolseley emrindeki İngiliz kuvvetleri ile Arabî Paşa’nın 20 bin kişilik ordusu, Tellü’l-Kebîr’de karşılaşmış ve yarım saat bile sürmeyen harb, İngilizler’in kesin zaferiyle netîcelenmiştir (12 Eylül 1882/28 Şevval 1299). Kaçan Arabî Paşa, Kaahire’de yakalanmış ve Seylân adasına sürülmüştür.

			Böylece İngilizler Mısır’a yerleşmişler ve Süveyş Kanalı gibi bir geçidin kontrolünü tamâmen ele almışlardır. İngiltere, bunun asâyişi iâde maksadıyla yapılan geçici bir işgâl olduğunu bildirmiş ve Pâdişah’ın hükümranlık hukukunun korunduğunu ilân etmiştir. Devletler arasında mesele çıkarmamak maksadını hedefleyen bu beyanlara rağmen, Mısır’a fiilen tasarruf etmeğe girişmiştir. Saîd Paşa Hâtıratı’nda:

			“İngiltere akerî işgâlinin müddetini sınırlandırmak için tam üç sene uğraşıldığını, yapılmış olan teşebbüslerin ve kabinetolarla cereyan eden yazışmaların belki bin sahifelik bir kitap teşkîl edebileceğini, netîcede Londra hâriciyesinin devletlere bir nota vererek, 1888 sonlarında Mısır’ın tahliye edileceğini, ancak devletler bir müddet daha uzatma hakkında karar verirlerse buna göre davranacağını” bildirdiğini yazmaktadır.

			İngilizler bu müddete de uymamışlar; Sudan taraflarındaki Mütemehdi (Mehdî) hareketiyle Mısır âsayişinin tehdîd edildiği gibi sebepler ileri sürerek, bu zengin kıt’ayı elde tutmakta devam etmişlerdir. Hacı Ârif Bey “Mısırlılar’ın kötü ahlâkları sebebiyle İngilizlere tâbi olduklarını, Hidiv de dâhil bütün Mısır ileri gelenlerinin İngiliz konsoloslarının iltifâtına nâil olmak için âdeta birbiriyle yarıştıklarını, 9 milyonluk koskoca bir memlekette 2-3 bin İngiliz’in pervâsızca hâkim olduğunu ve o büyük kalabalığın şu küçük gruba hiçbir şey yapamadığını” hayıflanarak yazmaktadır.

			İbnülemîn, şu Mısır meselesi sebebiyle Sultan Hamîd’e âit muhtıranın bâzı parçalarını neşretmiştir. Bunda:

			“Tevfîk Paşa’nın, hidivliğe gelmek isteyen Halîm Paşa’nın teşebbüslerini ilerletmek istemesi karşısında İngiliz nufûzuna girdiği, Arabî harekâtında Halîm Paşa’nın da tesiri olduğu, İngilizler’in böyle bir hâdise ortaya çıkararak Mısır’a girmek arzûsunda oldukları, buna imkân vermemek için bir heyeti Arabî’ye gönderip nasîhat ettirmiş ise de faydalı olmadığı, belgelere dayanan bilgilere göre devletçe Mısır’a asker gönderilmesi hâlinde Arabî avânesi tarafından ellerinde Mushaf-ı Şerîf ile karşı gelinecek olduğu, bunda da İngilizler’in teşvîki bulunduğunu, gönderilecek asker 4 binle sınırlandırıldığı için sürekli gönderilmek gerekip kırdırılmak istendiği; bundaki kasdedilen asıl maksadın deniz ve kara kuvvetini oraya akıtarak merkezi zayıf düşürüp büyük bir siyasî devrime kapı açmak olduğu” ifâde edilmiştir.

			Pâdişah’ın bu açıklamalarını ve ihtiyatını, bilhassa gönderilecek askerin 4 binle sınırlandırılması karşısında, çok gereksiz görmek, İngiltere’nin Mısır’a konmak maksadıyla İstanbul’da büyük bir siyasî devrim düşünmesini dahi mümkün saymak lâzımdır. Sınırlı bir Osmanlı müdâhalesinin şu durumda kesin bir sonuç doğurmayacağı, Mısır’ı yeniden merkeze bağlamayacağı gibi, İslâm âlemi nezdinde Hilâfet makaamına duyulan derin sempatiyi de sarsabileceği muhakkak görülmüş; bu sebeple tehlikeli bir oyuna girilmek istenmemiştir.

			

	

...

			İngiliz Yayılmacılığına Karşı Tedbirler

			İngilizler’in, şu berbad canbazlıklarla Mısır’a konmaları, Pâdişah’ı pek fazla tedirgin etmeğe başlamış ve buna karşı Arap yarımadasında ve Basra körfezindeki askerî garnizonlar takviye edilmiş; Hindistan’da, Mısır’da, Sudan’da, Afrika’da yoğun bir hilâfet propagandasına başlanmış; batı devletlerinin işgâli ve istismarı altında bulunan bütün müslüman ülkelerde nihaî kurtuluş için, İstanbul’daki “Emîrü’l-Mü’minîn”in etrafında bir birlik oluşturulmaya çalışılmıştır. Böylece yabancı devletlerin İslâm dünyasının adım adım istismârına ve Türkiye’ye çullanmalarına mâni olunmak istenmiş; dâhildeki esas tebaanın da maddî ve mânevî bir hamle hâlet-i rûhiyesine yönlendirilmesi arzulanmıştır.

			Buna karşı İngilizler, Mısır’da, kendilerine zararı dokunmayacak bir arabçılık uyanmasına müsâmahâkâr davranmışlar; bunun Osmanlı eyâletlerindeki Arap gençleri arasında da gelişmesini arzulamışlar; böylece İslâm câmiasının millî birliğini bölmek, Hilâfet makaamının nufûzunu sarsmak gâyesi gütmüşlerdir. Bu çalışmalar, kendilerinden yemlenen azdan da az bir grup üzerinde etkili olmuş; fakat geniş mânâda da geri teperek, koyu bir batı aleyhtarlığı şekline bürünmüştür. 

			Buna karşılık, İngiliz sömürgesi hâline gelen bütün müslüman ülkelerin, geniş halk toplulukları arasında, İslâm kardeşliği’ne dayanan Hilâfet propagandası, son derece etkili olmuş; İstanbul’da oraları ziyârete giden herhangi bir kimseye bile dâima coşkun bir hüsnü kabul gösterilmiştir. Afrika ortalarından Orta Asya steplerine, Çin, Hind ve Cava’ya kadar âdeta kendi kendine yürüyen, tüccarlar, seyyahlar, dervişler vasıtasıyla gerçekleştirilen bu propaganda, bütün müslümanlar arasında İstanbul’daki birleştirici makaama yönelik mânevî bağları daha da güçlendirmiş; Türkiye’ye karşı girişilecek her türlü batı müdâhalesinin çok geniş ve köklü bir engelle karşılaşmasına sebep olmuş; buna teşebbüs edecek cür’etkârları, derin derin düşündürecek derecede tesir yapmıştır. 

			İngiltere’nin Hilâfet’i kaldırmak, Osmanlı Hânedanı’nı târihten silmek gibi bir yola girişi de, işte bu sebepten kaynaklanmıştır.

			

	

...
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			Sadâret Değişiklikleri

			Saîd Paşa’nın Sadrâzamlıktan İndirilmesi ve Tekrar Çıkarılması

			İngiltere’nin pek garip siyasî oyunlar, bundan kaynaklanan karışıklıklar ve askerî bir müdâhale ile Mısır’ı işgâl etmesi, Sultan Abdülhamîd’i çok endîşelendirmiştir. Tanzîmat’tan beri İstanbul’daki bâzı paşalar üzerinde çok derin bir nufûz kurmuş olan bu oyuncu devletin, pâyitahtta bile yeni komplolara girişeceğinden çekinmiştir. Bu husûsu işaret eden bâzı jurnaller almış ve hemen tahkîkat yapılmasını emretmiştir.

			O sırada Başvekil Saîd Paşa, Sultan’a istifasını bildiren bir arîza takdîm etmiş; bunda Meclis-i Meb’ûsân’ın açılmasını istemiştir. Bu hususta vekiller arasında yapılan müzâkerede ise, bu görüş, azınlıkta kalmıştır. Daha sonra Hünkâr’dan merkezî hükûmetin nufûzunu artırmak için Dâhiliye Nâzırı Mahmud Nedîm Paşa ile müzâkere edilmesi emrini almış; arada görüş ayrılığı bulunduğunu ileri sürerek, tekrar istifaya kalkmıştır. Bu davranışları ve darbe teşebbüsü hakkında o sırada ortaya çıkan bâzı suçlamalar  Sultan’ı şüpheye düşürmüş ve bir gece âniden saraya çağrılmıştır. Paşa hâtıralarında:

			 “Pâdişahın huzûruna girdiğinde alışılmışın dışında bir hal ile oturmasına bile fırsat verilmeden bir çeyrek kadar azarlandığını, sonra müşir Fuad Paşa’ya isnâd edilen ve Dağıstanlılar’dan oluşmuş bir darbe cuntasının Mahmud Nedîm ve Cevdet Paşalarca yapılan sorgusuna ait zabıtların kendisine uzatıldığını, bunu okurken, Hünkâr’ın serî adımlarla kendisine yaklaştığını, cevâbı hemen vermesini söylediğini, yazıyı tamâmen okuyamadan kâğıdı hiddetle elinden aldığını, 

			- ‘Buna ne diyeceksin?’ diye bir kaç defa sorduğunu, 

			- ‘Aslı olmayan şeye ne cevap verebilirim?’ deyince de bağırış ve azarlamaların bir kat daha şiddetlendiğini ve mühr-i hümâyûnun istenildiğini, mühür üzerinde bulunmadığı için pek zor durumda kaldığını, hükümdarın da epeyce öfkelenerek yan ceplerinde taşıdıkları küçük bir rovelveri çıkarıp başında tuttuklarını, 

			- ‘İrâde buyurun, çantayı getirsinler, emânet-i hümâyûnunuzu veririm; bende olan emânetullahı da andan sonra alırsınız.’ dediğini, 

			- ‘Mühürüm çantandan çıkmazsa buradan ölün çıkar.’ diye takazaya giriştiklerini, biraz sonra gelen çanta açılıp mühr-i âlînin sâhibine verildiğini, daha sonra yandaki bir odaya bizzat Sultan tarafından hapsedildiğini, 18 saat kadar tutuklu kaldığını” yazmaktadır.  

			Hâtıralardaki bu ifâdeler ne dereceye kadar doğrudur bilinemez. Pâdişah’ın Saîd Paşa’yı bir azledişinde hançer çekmesi, diğerinde rovelver çekmesi pek kabul edilebilir şeyler değildir. Başka sadrâzamların azlinde aslâ böyle gariplikler yapmayan Sultan’ın Saîd Paşa’yı işten çekerken acâib vaziyetler takınması, kendi tâbiriyle ona olan “özel eğiliminden” mi doğmaktadır; yoksa kendisi bedene bürünmüş vehimlerden ibaret olan kişiyi korkutmak için bir cilve midir, bilinmez. Her gece konağının bütün odalarını ışıkla dolaşıp, bâzan da karyolasının altında yatacak kadar vehimler içinde bulunan Saîd Paşa’nın gördüğü rüyâyı yazdığı da söylenemez. Pek vehimli bir şahsiyet olan Paşa’nın, herhalde korkutulduğu, fakat olayın bu derece  garip tarzda geçmediği söylenebilir. Yâhut Paşa’nın meşrûtiyetin ilânından sonra meydana gelen siyasî ortamda İttihatçı erkâna hoş görünmek için bunları uydurmuş bulunduğu da iddia edilebilir. Nitekim Ali Saîd Bey Saray Hâtıraları’nda “Sultan Hamîd’in rovelver taşıdığını, fakat bunu dâima hazır ve çevik bulunmak maksadıyla kılıf içinde muhâfaza etmediğini” yazmakta, Paşa’nın yazdıklarında bunun aksinin nakledildiğini kaydederek, “Bundan dolayı böyle bir tecâvüzün olmadığı açıktır.” demektedir. Aynı yazar Paşa’nın, Sultan’a hançer ve rovelver çektirmesinin “meşrûtiyet ilgililerine hoş görünmek fikriyle” kaydedildiğini söylemektedir. Ayastefanos toplantısındaki tahttan indirme teklîfini de, yine bu Küçük Saîd Paşa’nın yaptığına işâret eden Ali Saîd Bey, “Âhır nefeste püf dedi îmân çerağına” mısraıyla sözüne son vermektedir.

			Paşa Hâtırat’ında:

			“Şayet bir gün mâbeynde tutuklanıp sıkıştırılacak olursam İngiltere sefîri Lord Dufferin’e hızlı bir şekilde bilgi verilmesini haremime tavsiye ederdim. Bu ihtimâlin gerçekleştiği haber alınması üzerine vasiyetin hükmü yerine getirilmiş, adı ve insanlığının güzel izleri yaşamayan, saygıdeğer hatırası yerleşmiş olan Lord Dufferin de padişah nezdinde girişimlerde bulunmuş ve gereken ihtarları fazlasıyla uygulamış olmasıyla, hakka dayanan olaya karışması [bize] güç katmıştır.” demektedir. 

			Alçaklığın Övünç Olarak Değerlendirilmesi Örneği!..

			Bir Osmanlı sadrâzamının, kendi devletinden henüz bir ülke koparmış, düşman bir hükûmetin sefîrinden, sanki oranın tebaası ve adamı imiş gibi yardım dilemesi çok haysiyet kırıcı bir hâdisedir. Maalesef Tanzîmat’tan itibâren başlayan devrin kalbur üstü vezirleri hep bu tip adamlardan ibarettir. Bunlarda devlete ve hükümdara sadâkat, vatana ve millete bağlılık pek eksiktir. Garip bir görev anlayışı içindedirler. Âdeta yabancı devletlerle kendi hükümdarları arasında bir aracı gibidirler ve mevkilerini iki tarafın rızâsının gerçekleşmesinde görmektedirler. Saîd Paşa’nın, kendi devletine ve hükümdarına karşı bir yabancı sefîrin “ihtarât-ı lâzımeyi bâliğan mâ-belâğ” [=gerekli her türlü ihtarları fazla fazla] yaptığını söylemesi ne büyük fâcia, ne alçakça bir haysiyetsizliktir! Bundan dolayı sefîre duyduğunu söylediği kölece saygı ifâdesi, ne alçakça bir mânâ taşımaktadır! Saîd Paşa aynı saygıyı, ona kendi kesesinden pek çok ihsânlarda bulunan efendisine ve hükümdârına aslâ göstermemiştir. İşin garibi bunu hâtıratında alenen yazan Paşa, kendisini târih ve millet huzûrunda pek seviyesiz mevkie düşürecek olan ifâdeleri açıkça bildirmiş; İngilizlerce kendisine sâhip çıkılmasını ise öğünülecek bir iş olarak değerlendirmiştir.

			Şuradan anlaşılmaktadır ki, eski târihimizde aslâ rastlanmayan, en alçakça hamiyetsizlikler, en berbad hayâsızlıklar, hattâ dîn-ü devlete ihânet sayılan hareketler de öğünülecek davranışlar olarak görülmeğe başlanmış demektir. Böyle iğrenç olayların övünç olarak kabullenilmesi de her halde Tanzîmat’ın bir hediyesidir ve yukarı tabakalardaki ahlâk ve kıymet hükümlerinin sarsılışıyla alâkalı görülmektedir. Eski devirlerin devlete ibadet edercesine bağlı paşalarının yerine bu zavallı ve şahsiyetsiz tipler geçmiş demektir.

			Böyle sıradışı bir tarzda indirilen Saîd Paşa’dan sonra mühr-i hümâyûn Ahmed Vefîk Paşa’ya verilmiş; Cevdet’in tâbiriyle “tahammül gelmez tavırları ve böbürlenmeleri sebebiyle 48 saat sonra azledilmiştir.” Bu tahammülsüz hallerin, Şeyhülislâm Ahmed Es’ad Efendi’yi Meclis-i Vükelâ’ya gelmekten men’ etmeye kalkması ve kendi başına bâzı değişikliklere girişmesi olduğu rivâyet edilmiştir.

			Bu azilden sonra yine Saîd Paşa “Başvekâlet memuriyetine âit görevlerin, ‘sadâret’ unvânıyla uhdesine verildiğini” ifâde eden bir hatt-ı hümâyûnla ve dördüncü defa olarak sadrâzam nasbedilmiştir (2 Aralık 1882/21 Muharrem 1300). Saîd Paşa “Hâneme dönmeğe izin verildiği günün gecesi yine mâbeyne [Özel kaleme] çağırıldım; fakat bu defa sadrâzamlık hizmetiyle mükellef oldum. Saraya vardığım zamandan başlayarak ertesi ikindi vaktine kadar Şeyhülislâm Üryânizâde Es’ad Efendi ve Mahmud Nedîm Paşa hazır oldukları halde ettiğim özür beyanları ve niyâzlar etkili olmadığından sadrazamlığın sıkıntılarına katlanarak Bâbıâli’ye getirildim.” demektedir. 

			Ali Fuad Bey’in anlattıklarında Mahmud Nedîm Paşa’nın sadârete getirilmek dahi istendiği, fakat sonra vazgeçildiği rivâyet edilmektedir. İbnülemîn, Saîd Paşa’dan naklen, Mahmud Nedîm Paşa’nın bir gün Pâdişah’ın ayaklarına kapanarak “Kendisi gibi bir sâdık kulu dururken bunun gibi hâinlere emniyet ediyor ve işleri emânet buyuruyorsunuz.” dediğini ve eliyle de Saîd Paşa’yı gösterdiğini rivâyet etmektedir.

			Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki, Pâdişah birbirine muhâlif olan paşaları aynı kabînede bulundurmakta, hem iç hem dış sebeplerle bunu zarûrî görmektedir. Saîd Paşa’nın vehmi ve şahsiyeti sebebiyle tehlikeli olamayacağını hesaplamakta, dışarıya mûnis görüneceğini düşünmekte, fakat hiç bir zaman da serbest bırakmamakta, dâima kontrol etmektedir. Şu husus, Paşaların eğilim ve ahlâkları bakımından da zarûrî bir tedbîr olarak görünmekte, yalnız pâdişahın vehmine dayandırılması isâbetli görülmemektedir.

			

	

...

			Doğu Rumeli Meselesinin Ortaya Çıkışı, Sebepleri; ve Bulgaristan’a Bağlanması

			Ayastefanos “mukaddime-i sulhiye”[Barış Girişimi]sinde, kendilerine bahşedilmiş Büyük Bulgaristan’ın Berlin Anlaşması’yla mahvedildiğine inanmış olan fanatik Bulgar milliyetçileri, epey zamandan beri Doğu Rumeli eyâletinin de Bulgarya’ya katılması hayallerine kapılmışlardı. Başta Rusya olmak üzere, bir çok yabancı ellerin karıştığı Bulgar Emâreti’nin teşekkülünde, aynı kaynaklarca kışkırtılan komitacılık geniş bir rol oynamıştı. 

			Hukukan Osmanlı yüksek hâkimiyetinde bulunan Bulgarya Emâreti, âdeta Balkan komitacılığının bütün özelliklerini taşıyan bir devletçik hüviyetindeydi. Bulgar Prensliği’ndeki idâre, memleketi işgâl etmiş bulunan Ruslar tarafından teşkîl edilmişti. Çar ordusu, Bulgaristan’ı boşalttıktan sonra bile, bir çok Rus subayı burada bırakılmış; Rus vâlisi 1879’da Kaanûn-ı Esâsî’yi “Sobrania” adı verilen millî meclise tasdîk ettirmişti. Bu meclis, Çar’ın akrabasından Alexandre de Battenberg’i prens seçmişti. Bulgar milis askeri, yâni ordusu, Rus subayları tarafından kurulmuş; Ruslar’ın her türlü memurluklara girebilmesi imkânı tanınmıştı. Yâni Bulgarya, görünüşte ve hukukan Türkiye’ye tâbi bir devlet olmakla berâber; fiilen Rus nufûzu altındaydı.

			Fakat Avusturya başta olmak üzere diğer devletler, Rus nufûzunun Bulgaristan’da yer etmesine aslâ taraftar değillerdi. Rus subay ve memurlarının Bulgaristan’da bu derece hâkimiyet kurmaları ve uygulamada yaptıkları şiddet hareketleri, Bulgarlar arasında büyük bir hoşnutsuzluk uyandırmıştı. Bu sebeple Sobrania’da bir takım partiler oluşmuştu. Grekof’un reîsliğindeki Muhâfazakârlar, mevcut statükonun devamına, Avrupa ile ihtilâf çıkarılmamasına, dolayısıyla milletler arası bir statüye sâhip olan Doğu Rumeli ile birleşmenin şimdilik münâsip olmadığına inanıyorlardı. Savaşa sebep olsa bile ilhak taraftarı olan partiler ise, Zankof idâresindeki Hürriyetçiler ile Karavelof idâresindeki Radikallerden ibâretti. Bulgar meclisi türlü yabancı kışkırtmaların at oynattığı bir mücâdele sahnesi hâline gelmişti. Prens, Avusturya’ya dayanarak, Muhâfazakârlar’dan bir kabîne kurmak yoluna gitmişti. Buna karşılık ilhak taraftarı olan Radikaller ve Hürriyetçiler, Rusya tarafından desteklenmiş ve kışkırtılmıştı. Bunlar, yapılan seçimlerde ekseriyeti elde etmişlerdi.

			Bunun üzerine Çar II. Alexandre tarafından desteklenmeyen Prens, ilhak taraftarı olan partilerle anlaşma yoluna girişmişti. Bununla berâber Rus nufûzunu istemeyenlerin miktarı da gittikçe fazlalaşmıştı. Rus Çarı’nın anarşistler tarafından sûikasde uğrayrak öldürülmesi üzerine, yerine geçen II. Alexandre hür fikirlerin büyük bir tehlike teşkîl ettiğine inanmıştı.

			* * *

			Diğer taraftan büyük bir Slav tebaaya sâhip olan Avusturya da Bulgaristan’daki hür ve milliyetçi fikirlerin kendisi için pek çok zararlar doğuracağına inanmıştı. Bunlardan kuvvet alan Battenberg bir darbe yapmış, hükûmeti indirerek Kaanûn-ı Esâsî’yi kaldırmış ve ayrıca baskı ile kurulmuş olan mecliste, kendisine geniş selâhiyetler verdirmişti. İki Rus generalinin idâresinde Muhâfazakârlar’dan bir kabîne kurmuştu. Seignobos, bu Rus generallerinden Sobolew’in rivâyetine bakılırsa “Battenberg’in Ruslar’ı halkın gözünden düşürmek için darbeyi onlara isnad ettiğini, hakîkatte bunu Avusturya’nın teşvîkiyle ve 200 kişiyi geçmeyen, aynı zamanda Rusya düşmanı olan şahsî bir fırka ile yaptığını” yazmaktadır.

			Bulgar partilerinin hemen hepsi, Rus nufûzundan kurtulmak için evvelâ kendi aralarında anlaşmışlar; sonra Prens’le ittifak etmişlerdi. Bundan sonra Sobrania meclisi, Battenberg’e resmen talepte bulunmuş; Kaanûn-ı Esâsî’nin değiştirilerek yeniden uygulamaya konulmasını, Ruslar’ın indirilmesini istemiştir. Böyle ânî bir talepten hiddetlenen Rus generalleri, meclise karşı “Alçaklar, yalancılar!” diye bağırmış ve onlarca da “Hurrana!” nidâlarıyla uğurlanmışlardı. Bu olay Rusya ile münâsebetlerin kesilmesinde ilk adım olmuştu.

			[image: ]

			Bulgar Prensi Battenberg

			İşte Bulgaristan bu dâhilî kargaşa içerisinde iken, Doğu Rumeli eyâletinde de bir takım Bulgar çeteleri, faaliyetlerini artırmışlar ve ilhak hazırlıklarına başlamışlardı. Fakat husûsî bir nizâmnâme ile idâre edilen bu eyâletin statüsü, geniş çapta halkın idâreye katılmalarını sağlar mâhiyetteydi. Bu sebeple eyâlet halkı, hallerinden memnundu ve bunun devâmını istiyorlardı.  Ne var ki, teşkîlâtlı bir takım komiteler ve partiler, bu genel eğilime bakmadan, bir ilhak oldu bittisi husûsunda kararlıydılar. Nizâmnâmeye göre, 5 sene için tâyin edilen Aleko Paşa’nın müddeti bitmiş ve yerine Gavril (Gabriel Krestoviç), Paşa ünvanıyla tâyin edilmişti. İşte bu Gavril Paşa’nın görevinin ilk senesinde, eyâlet merkezi olan Filibe’de aşırılardan mürekkep bir kaç tahrikçinin yaptığı bir hareket olmuş ve köylerden getirilen bir kaç yüz Bulgar, hükûmet konağını işgâl ederek vâliyi hapsetmişlerdir. Bu isyan komitesinin başında Stranks ile bir kaç binbaşı bulunuyordu. Vilâyeti ele geçiren isyancılar, Doğu Rumeli’nin Bulgaristan Emâreti’ne katıldığını ilân etmişlerdir (18 Eylül 1885/8 Zilhicce 1302). 

			Battenberg bu emrivâkiyi kabul etmiş ve Filibe’ye giderek “İki Bulgaristan Prensi” ünvanını almıştır.

			Bu isyan İstanbul’da haber alınınca, pâdişah emri ile Kabine toplanmış ve meseleyi müzâkere etmiştir. Saîd Paşa’nın Hâtıratı’na göre toplantıda “İlhakın Berlin Anlaşması’nın hükümlerine aykırı olduğu, imtiyazlı bir eyâlet şeklinde doğrudan doğruya hükûmetin askerî idâresi altında bulunan Doğu Rumeli’deki isyanı, hükûmetin bastırmaya selâhiyetli olduğu” değerlendirmesi yapılmıştır. “Meseleyi âkid devletlerin arabuluculuklarına bırakmanın anlaşmayla tanınmış isyanı bastırma hakkından vazgeçmeyi gerektireceği, askerî tedbîre başvurulmazsa da olayın kötü örnek teşkil edeceği” düşünülmüş; “böyle bir iç isyanın bastırılması gerektiği” üzerinde durulmuştur. 

			Bundan sonra Rusya elçisinin mütâlaası alınmıştır. Sefîr, “Ayastefanos’u yapanların, Doğu işlerini Berlin Anlaşması’nı imza edenlerden daha iyi anladıklarını, meselenin olmuş bitmiş sayılması gerektiğini, silâhla müdâhale edilirse yalnız Rusya değil, ismini söylemek istemediği bâzı devletlerin de karşı çıkacağını” bildirmiştir. 

			Avusturya sefîri aynı şekilde bir kanaat belirtmiş, Almanya elçisi şaşkınlık belirtisinde bulunmuş; İngiltere sefîri ise “Bulgaristan’daki Rus subaylarının ne yapacağının sorulması, münâsip olur.” demiştir.

			Saîd Paşa’nın verdiği şu bilgilere göre, sefîrlerin hiç biri, ilk anda, Osmanlı müdahalesini tasvîb etmemişler demektir. Bu arada meselenin askerî yönü müzâkere edilmiştir. Saîd Paşa’ya göre, o esnâda Devlet-i Aliyye’nin 200 bin raddesinde askeri vardır ve bunun büyük kısmı 2’nci ve 3’üncü Ordular emrinde olup, Rumelidedir. Edirne Kolordusunda 35 bin asker mevcuttur ve Harbiye Nâzırı’na göre bu miktar, bir hafta içinde aynı sayıda ihtiyatla artırılabilir vaziyettedir. Yine bir hafta içinde, Arnavutluk’taki 40 bin kişilik kuvvet de Dedeağaç’a getirilebilir.

			Kâmil Paşa ise hâtıratında, Serasker Osman Paşa’nın ifâdesine göre, Edirne’de 7 bin nefer bulunduğunu, vilâyetlerden kuvvet getirilmesinin ise zamana bağlı olduğunu yazmaktadır. Saîd Paşa’nın yazdıklarıyla Kâmil Paşa’nın beyanları tam bir tezat hâlindedir. Saîd Paşa’nın Kabine’nin ittifakla aldığını söylediği askerî müdâhaleyi içeren kararının, ekseriyetle alındığı muhakkaktır. Kâmil Paşa “Olaydan yaradılış bakımından müteessir olan etrafındakilerin asker gönderilmesi görüşünde olduklarını, kendisinin ise, Rusya’nın Bulgarlar’a yardımı umulduğundan; 7 bin askerle sonu meçhûl bir savaşa girmeyi hikmete uygun görmediğini” yazmaktadır. Kâmil Paşa, Saîd Paşa’nın da aynı kanaate katıldığını, fakat “Pâdişahın azarlamasından korktuğu için ekseriyete katılmağa mecbûr kaldığını, yalnız Mâliye Nâzırı Zihni Paşa’nın kendi görüşüne katıldığını” söylemektedir. Saîd Paşa ise hâtıratında, askerî müdâhale lehinde bulunduğunu, bunun doğru yol olduğunu, Rumeli Cemâat-i İslâmiyesi nâzırı Cemal Efendi’nin  daha sonra yazdığı raporun da bunu te’yîd ettiğini ifâde etmektedir.

			Bu takrire göre “Olayın ilk haftasında eyâlette Bulgar askeri yoktur ve yerli Bulgar ahâli ise vergilerin ağırlığından, idârecilerin zulümlerinden şikâyet edip, Devlet-i Aliyye’ye karşı muhârebe niyetinde de değillerdir.”  Paşa işte bu sebeple “Bir kaç tabur Osmanlı askerinin dahi işi halledebileceği”ni, fakat müdâhale kararının “zât-ı şâhâne tarafından kabul olunmadığını” yazmaktadır. 

			Kâmil Paşa ise, Saîd Paşa’ya verdiği cevaplarda, Hâtırat’taki beyanlarının hakikata aykırı olduğunu, ilk anda müdâhaleye girişmenin imkânsızlığını, bilâhare Sırp-Bulgar muhârebesi esnâsında asker gönderilmesini kendisinin de istediğini, fakat Hünkâr’ın râzı olmadığını yazmaktadır. 

			Yâni netîce itibarıyla, Saîd ve Kâmil Paşalar, Pâdişah tahttan indirildikten sonra yayınladıkları hâtıralarında, askerî müdâhale mümkünken ve lüzumluyken bunu Hünkâr’ın kabul etmediğini bildirmekte ve kendilerini temize çıkararak efendilerini kusurlu görmektedirler.

			Eski devir vezirlerinin, dîn-ü devlet ve mülk-ü millet’in sâhip ve sembolü saydıkları hükümdarlarına toz kondurmayan, rol ve kusurları bulunmasa bile dâima sorumluluğu kendilerinde gösteren yüksek devlet anlayışlarının yerine, şu âdî ve aceze zihniyet hâkim olmuş demektir. Kendi kabahat ve kusurlarını bile hükümdarlarına yüklemek kötülüğü de, her halde çözülme-inkılâp, daha doğru bir tâbirle maddî ve mânevî sarsılış devirlerinin siyasî hayatımıza hediye ettiği kötü ahlâkın netîcesi sayılmalıdır.

			O sırada Doğu Rumeli Komiserliği’ne tâyin edilen Cevdet Paşa ise “Bulgar ittihadının Berlin Anlaşması’nın kurmuş olduğu dengeyi bozduğunu, Sırpları ve Yunanlılar’ı ayağa kaldırdığını, iki eyâletin birleşmesinin aslında Rusya’nın arzûsuna uygun olduğunu, Avusturya’nın Sırbistan Prensi’ni kendi tarafına çektiğini, Çar’ın da Bulgarlar’ı kendi malı bildiğini” yazmakta ve “Prens Alexandre ise, birâderi İngiltere Kraliçesi’nin dâmâdı olduğu için İngiltere politikasına hizmet eder olup, bu ihtilâl dahi İngilizler’in fesadlık eseri olduğu anlaşıldı.” demektedir. Aynı yazara göre, Rusya; eski hâlin iâdesi talebinde bulunmuş; İngiltereli ise ittihadın tasdîk olunuvermesini istemiş; Sırp-Bulgar çatışmasında memlekete girilip inzibat altına alınması lâzım iken geri bırakılmış; askerî şeflerden bâzıları levâzımın noksanlığından bahsetmiş; İngilizler ise asker gönderilmesini ertelemeğe çalışmışlardır. 

			Cevdet, meselede “daha başka gizli yönler de var” demekte, “Fırsat öldürüldü.” kanaatında bulunmaktadır. Târihçinin şu açıklamalarından, Dopu Rumeli meselesine, Avrupa’da karışmadık bir devletin âdeta kalmamış olduğu ve işin çok muğlak hâle geldiği anlaşılmaktadır. İşte bu sebeplerle askerî bir müdâhaleye girilmekten çekinilmiş görünmektedir.

			Askerî müdâhale, aslında en çıkar yol olmakla berâber, sonradan ortaya çıkan hâdiseler karşısında, bunun isâbetli bir tedbîr olduğunu söylemek de mümkün görünmemektedir. Nitekim mevcut anlaşmalara göre kendi vilâyetinde çıkmış bir isyanı bastırma selâhiyetine sâhip olan Bâbıâli’nin, devletler nezdinde yaptığı protesto bir netîce doğurmamıştır. İngiltere ve Avusturya, Rusya tesirinden uzak bir Bulgaristan’ın doğuşunu iyi karşılamışlar; Fransa ise tarafsız bir hoşgörürlük içinde bulunmayı uygun görmüştür. Önce statükonun devamına taraftar olan devletler, Bulgarya’da Rus aleyhtarlığı başlayınca, ilhakı hoş görür olmuşlardır. Bu defa Rusya muhâlefete başlamış ve Bulgar ordusundaki zâbitlerini tamâmen geri çekmiştir. Yâni roller değişmiştir.

			Sırbistan ve Yunanistan ise Bulgar Devleti’nin şu genişlemesi karşısında yeni hareketlere girişmişler ve Balkan devletler dengesi, ciddî bir sarsıntı geçirmiştir. Sırplar, Bulgarlar’ın Osmanlı hududuna asker yığmaları karşısında, fırsatı ganîmet bilmişler ve Sofya’ya doğru tecâvüzlere girişmişlerdir. Bunun üzerine Bulgar ordusu, Slivnitza ve Çaribrod’da Sırpları yenmiş ve Sırbistan’da ilerlemeye başlamıştır. Fakat Avusturya’nın siyasî müdâhalesi üzerine durdurulmuş; yapılan Bükreş Anlaşması’yla barış kararlaşmış ve eski durum sağlanmıştır.

			Fakat bu mağlûbiyet, bir müddet sonra Milân’ı tahtından vazgeçmeye mecbur bırakmıştır.

			Yunanlılar ise, Osmanlı hududunu tecâvüze başlamışlar; Ahmed Eyüp Paşa tarafından verilen emir üzerine iki saat kadar devam eden ufak çatışma gâlibiyetle sonuçlanmış; yâni tasalluta mâni olunmuştur. Osmanlı hükûmeti Yunanistan’ın Girit’teki kışkırtmalardan vazgeçmesini bildirmiş, adaya donanma dahi göndermiştir. Avrupa devletleri Yunanistan’a silâhı bırakmasını bildirmişler ve müşterek bir donanmayla da Pire’yi abluka etmişlerdir. Yunanlılar bunun üzerine, rahat duracaklarını bildirmişlerdir.

			Görülüyor ki, Doğu Rumeli hakkındaki Bulgar hareketi, Bâbıâli’nin bir şey yapmamasına rağmen, bütün Balkan statükosunu bozar bir hal almış; hattâ milletlerarası bir mesele hüviyetine bürünmüştür.

			

	

...

			Tophane Konferansı
 (5 Nisan 1886)

			Nihâyet Tophane’de toplanan bir konferansta Doğu Rumeli meselesi barış yoluyla karara bağlanmış; Bulgarya Prensi’ne bu eyâletin vâliliği de verilmiş, buna karşılık Kırcaali ve Rodop Balkanı doğrudan doğruya Türkiye’ye bağlanmıştır. 5 Nisan 1886 târihinde Bâbıâli ile Almanya, İngiltere, Avusturya, İtalya, Rusya ve Fransa sefîrleri arasında imzalanan anlaşmanın birinci maddesinde “Doğu Rumeli ile Bulgaristan’ın idâresi tek şahsın elinde bulundukça, Berlin Anlaşması’nın onbeşinci maddesinin ilk fıkrasında işaret edilen Devlet-i Aliyye’nin hukukuna karşılık Kırcaali nâhiyesi İslâm kariyeleri ile Rodop taraflarında olup, şimdiye kadar Doğu Rumeli idâresine geçmemiş bulunan İslâm köyleri bu eyaletten ayrılarak, doğrudan doğruya Devlet-i Aliyye tarafından idâre olunacaktır.” denmektedir. Saîd Paşa “Zâten bu nâhiyeler halkının Bulgaristan’a katılmaktan çekindiğini, Bulgar hükûmetinin de bunlara müdâhalenin imkân dışı olduğunu anladığını” yazmakta, “Böyle bir fayda, yapılan fedâkârlığın büyüklüğüne denk değildir.” demektedir. Paşa’nın bu meseleye ayırdığı sahifelerdeki ifâdeleri pek karışık, tezatlarla dolu ve o günkü siyasî vaziyeti tam olarak açıklamaktan da uzaktır.

			*

			Türkiye’nin askerî müdâhalesi, hukukan haklı olmakla berâber; fiilen tatbîk edildiği takdirde ne netîce vereceği, işin ne hâle geleceği de sorulmağa değerdir. Yunan, Bulgar, Sırp ihtilâflarının durulup, Osmanlılar’a tecâvüzde birleşebileceği muhtemel olduğu gibi, Rusya’nın nasıl davranacağı -sonradan isyanın bastırılmasını tasvib etmesine rağmen- meçhûldür. Türkiye’nin Doğu Rumeli’de isyancıları tenkîl etmiş olsa bile Avrupa devletlerinin müdâhalesiyle toplanacak konferansta verilecek kararı kabule zorlanacağı, pek çok örnekleriyle sâbittir. Sultan Mahmud devrinin sonlarından itibaren başlayan Avrupa müdâhalelerinin, Türkiye’nin hükümranlık hakkına büyük darbeler indirdiği çok açık bir durumdur. Kırım savaşında gâlibler tarafında bulunmamıza rağmen, Paris Konferansı’ndan tek mağlûb ve en fazla zarara uğramış devlet olarak çıktığımız ise, pek acı bir gerçektir. Bu sebeple kazanılacak zaferin bile devlete bir şey sağlamayacağı net olarak iddia edilebilir. Onun için Yıldız’daki büyük siyasînin, vezîrleri gibi düşünmemesini tabiî ve haklı görmek lâzımdır. Mücâdele usûlleri pek karışık olan bu Siyasî, kendine bağlı istihbarat şebekesiyle Balkan milletleri arasındaki ihtilâfı alabildiğine körüklemiş; takındığı tavırla muhtelif kuvvetleri bâzan çatıştırıcı, bazan yatıştırıcı bir rol oynamış; netîcede bâzı tâvizlerle, olabildiği nisbette, mevcudu muhâfaza etmiş görünmektedir.

			Rusya’nın sonradan Türkiye’yi müdâhaleye âdeta zorlayışını da samîmî kabul etmek imkânsızdır. Bunun sebebi, Bulgarlar’ı Rusya’nın kucağına düşürmek, oradaki Rus taraftarlarını işbaşına getirmektir. Çok ihtiyatlı olan Sultan Hamîd, tabiî ki böyle bir oyuna gelmemiştir. İşte bu sebepledir ki, Rusya, Bulgaristan’da kendi taraftarlarıyla bir hükûmet darbesi yaptırmış, topçu ve istihkâm subayları ile Sofya harbiye talebeleri rovelverle Prens’i istifaya mecbur etmişlerdir. Prens istifa mektubunun altına “Tanrı Bulgaristan’ı korusun.” cümlesini yazmıştır. Battenberg bir sandalla Tuna’dan geçirilerek Rus hududuna sokulmuş, buradan da Avusturya’ya gönderilmiştir. Bundan sonra yeni bir darbe daha yapılmış ve Rus taraftarı parti kovulmuştur. Battenberg, taraftarlarının alkışları arasında yeniden iş başına getirilmiştir. Prens, Çar’dan af dileyerek, kendisini tasvib ve Rus taraftarı partinin hareketini kınamasını ricâ etmiştir. Çar, verdiği cevapta, hareketinin hesabı sorulacağını tehditkâr bir  lisanla bildirmiştir. Battenberg Çar’ın intikamından korktuğundan hükûmetten çekilmiş ve bir daha Bulgaristan’a gelmemiştir.  

			Şu olay, Rus taraftarı partinin de halk nazarında hezîmete uğramasına sebep olmuştur. Bulgaristan’a yeni bir Prens tâyini de devletler arası bir ihtilâf konusu olmuş; nihâyet bir Alman asilzâdesi olan Ferdinand prensliğe getirilmiştir.

			Bu mesele, Rusya ile Almanya siyasî münâsebetlerine menfî bir tesir yapmıştır. Komitacılıkla kurulan bu Balkan devleti, diğer komşu hükûmetler gibi bir dizi siyasî ve kanlı darbeler memleketi olarak 1909’a kadar Osmanlı yüksek tâbiiyeti altında kalmış; İstanbul’daki Jön-Türk ihtilâli sebebiyle mevcut bağını da kopararak bağımsız hâle gelmiştir. Komitacılığın, küçük ve zayıf bir devlet oluşun bütün acılarını tatmış; yabancı ellerin kendi kaderinde nasıl etkili olduğunu görmüş; kısa süren bir bağımsızlıktan sonra ise tamâmen Rus tâbiiyetine düşmüştür. Bu Balkan komitacılığı, tıpkı bulaşıcı bir hastalık gibi, Türkiye’ye de tesir etmiş; komitacılığa özenen, Bulgarlar’a bile imrenen bir takım subaylar ve paşalar çıkmış; bunların akıl almaz çılgınlıkları ve hıyânetleriyle koskoca devlet, pek âdî ve itibârsız bir Balkan hükûmeti seviyesine düşürülmüştür.

			

	

...

			“İngiliz elçisinden ziyâde İngiliz” Kâmil Paşa’nın Sadâreti
 (25 Eylül 1885/3-4 Temmuz 1891)

			Şu Doğu Rumeli meselesinin ortaya çıkışı ve Osmanlı kabinesindeki müdâhale kararı, Saîd Paşa’nın indirilmesiyle sonuçlanmış ve yerine, işin siyâsetle çözülmesi cihetine yönelen Evkaf Nâzırı Kıbrıslı Kâmil Paşa tâyin edilmiştir (25 Eylül 1885/15 Zilhicce 1302).

			Kâmil Paşa, topçu yüzbaşısı Sâlih Ağa’nın sulbünden, 1832/1248 târihinde Kıbrıs’ın Lefkoşe kasabasında doğmuştur. Küçük yaşında Mısır’a gitmiş ve orada tahsîl görmüştür. Târih-i Siyâsî-i Devlet-i Osmaniye adlı üç cildlik eserinin, Mısır meselesine ayrılmış olan son kısmında, buradaki hayatı hakkında bilgi vermiş; yüzbaşılığa kadar terfî edip yâverlik yaptığını, Hidiv’in oğluna İngilizce hocası olarak tâyin edildiğini yazmıştır. Bilâhare Hidiv-zâde İlhamî Paşa’nın evliliği için Dersaâdet’e gelmiş; onun vefâtı üzerine ve o sırada sadrâzam bulunan Kıbrıslı Mehmed Emîn Paşa’nın emriyle Osmanlı hizmetine girmiştir. Beyrut, Trablusşâm, Halep, Filibe, Kudüs, Hersek, Sakız mutasarrıflıklarında bulunmuş; daha sonra Maârif ve Evkaf nezâretlerine tâyin edilmiştir. İşte bu son görevinden sadrazamlığa getirilmiştir.

			Kâmil Paşa’nın sadârete getirilişi, Doğu Rumeli’ye asker gönderilmesine karşı çıkan İngilizler’i memnûn etmek ve netîce almak gibi bir gâye ile yapılmış görünmektedir. Nitekim onu “Gösterişi severdi, bilhassa kendisine İngilizler’in pek muhabbet ve itimâdı olduğunu, iktidara geçer geçmez İngiliz politikasının lehimize döneceği efsânelerini üretmekten hoşlanırdı.” diye niteleyen Tahsin Paşa, sadârete tâyini günü Hünkâr’a bildirilmek üzere kendisine şunları söylediğini yazmaktadır:

			“İngiliz sefîri şimdi tebrîk için gelecektir; bu mülâkatta mühim bir şey anlaşılmak muhtemeldir. Keyfiyeti bu suretle huzûr-ı hümâyûna arzetmenizi ricâ ederim.”

			Tahsin Paşa bunun Hünkâr üzerinde bir tesir oluşturmak üzere söylenildiğini yazmakta, “Bir blöften başka bir şey olmadığı İngiliz politikasını bilenlerce malûm idi.” demektir. Cevdet ise “Dâima İngiliz politikasının hizmetinde olan Kâmil Paşa’nın İngiliz elçisinden ziyâde İngiliz” olduğunu kaydetmektedir. 

			İbnülemîn’in yayınladığı ve Sultan tarafından Sadrâzam Cevad Paşa’ya yazdırılan bir tezkirede “Paşa’nın Halep vilâyetinde bulunduğu sırada çıkan Zeytun karışıklığındaki hareketlerinin devletin menfaatlarına uygun olduğu, yabancıların şikâyeti üzerine zorunlu olarak azledilip İstanbul’a getirildiği, bundan sonra Evkaf Nezâreti’ne, ordan da gösterdiği ehliyet üzerine sadrazamlığa tâyin edildiği” Pâdişah tarafından ifâde buyurulmaktadır. Bir rivâyette de “Sultan Hamîd’in yabancılar tarafından sevilmeyenleri korumasından faydalanarak Halep’te bir entrika çevirdiği” söylenmekte, Hükümdar’ın gözüne girerek yükseldiği yazılmaktadır. 

			

	

...

			Doğu Rumeli ve Mısır Meseleleri Hakkında

			Kâmil Paşa bu sadâretinde başlıca iki mühim problem karşısında kalmıştır. Bunlardan biri Doğu Rumeli meselesi, diğeri ise Mısır’dan İngilizler’in tahliyesi ile alâkalı müzâkerelerdir. Paşa hâtıratında, önce müdâhale edilmemesi görüşünde bulunmuşsa da, daha sonra çıkan fırsattan istifade edilmesini istediğini, Sultan’ın ise Rusya politikasına hazırlanmış olduğunu ve işi bir İngiliz oyunu zannettiğini, bu sebeple askerî müdâhaleyi istemediğini yazmaktadır. 

			Saîd ve Kâmil Paşalar bu meseledeki sorumluluğu devlet reîsine yüklemektedirler. Mısır meselesinde de aynı tarzda hareket etmektedirler. Kâmil Paşa hâtıratında “Kara ve deniz kuvvetlerinin mâliyemizle mütenasip bir sınıra indirilmesini istediğini, İngilizler’in Mehdî hareketi ve general Gordon’un öldürülmesi üzerine Hartum’u işgâl ettiklerini, Londra hükûmetiyle Mısır’da Türk askerinin bulundurulması için anlaşmaya varıldığını, fakat hükümdarın bu sözleşmeyi İngiltere’ye katılım hakkı verildiği için kabul etmediğini, Meclis-i Vükelâ’da ittifak olmadığını, zâten ittifakla olmayan kararlar üzerine irâde vermemeyi Sultan Abdülhamîd’in âdet edinmiş olduğunu” yazmakta ve “Hâkan-ı sâbık (Abdülhamid Han), Fransa ve Rusya’ya bu hususta söz vermiş olmalıdır ki, sözleşme tasdîk edilmedi, Mısır İngiltere’nin idâresinde kaldığı gibi, önemi açık olan Massau dahi İtalya’nın pençesi altına ve tasarrufuna düştü.” demektedir. 

			Fransa sefîrine bir ara Tunus’u boşaltmaları için yakında bir sözleşme yapmak emelinde de bulunduğunu söylediğini, bunun Birmarck’ça duyularak, Alman sefîri vasıtasıyla Berlin hükûmetinin bu husûstaki müzâheretine itimad olunması desteğini aldığını yazmaktadır.

			Sultan Hamîd ise, İbnülemîn’in neşrettiği muhtırasında “Saîd Paşa zamanında Mısır’ın İngiliz askerinden boşaltılması için bir anlaşma müzâkereye konduğunu, daha sonra Kâmil Paşa sadâretinde bundan hiç bahsedilmeden İngilizler’in Mısır üzerindeki halifeliğin hükümranlık haklarına ortak olduğunu belirten bir senedin düzenlenip arz olunduğunu” ifâde ile “Mahzûrundan dolayı tasdîk” edilmediği yüksek mütâlaasını ileri sürmektedir. 

			Saîd ve Kâmil Paşalarla kıyas kabul etmeyecek derecede büyük bir siyasî olan zât-ı şâhânenin öne sürdüğü mahzûru kabule şâyân görmek lâzımdır. Mısır’ın idâresinde asla etkili olmayacak bir tabur Türk askerinin orada bulunması, fiilî hiç bir fayda sağlamayacak, buna karşılık İngilizler’in yaptığı bütün zulümlere ve hareketlere Osmanlı hükûmeti de katılmış olacak, hattâ bu türlü yanlış bir hareket Hilâfet makaamı nâmına yapılacaktır. İslâm âleminde İstanbul’a bağlı bir birlik oluşturmaya çalışan Sultan’ca bunun kabul edilmesi, pek çok mahzûru dâvet eder görünmektedir. İki sadrâzam da hâtıralarında, kendi görüşleri ve yaptıkları kabul edilmediği için Mısır ve Doğu Rumeli elden çıktığı gibi gâyet gülünç bir iddiada bulunmaktadırlar. Bu iddialar kendi nefislerini temize çıkarmaktan başka mânâ taşımamakta ve hakîkatle de alâkası görülememektedir.

			Kâmil Paşa, hâtıratındaki ifâdelerinde nasıl bir İngiliz taraftarı olduğunu da ortaya koymakta, hattâ ayrılmasından sonra düvel-i muazzama sefîrlerinin mâbeyn-i hümâyûna teessüflerini bildirdiklerini, gâyet böbürlenerek beyân etmekte, onlar tarafından himâye edilmekle âdeta öğünmektedir. Tanzîmat’ın berbad bir hediyesi olan bu sadrâzam tipi de devlet için ciddî bir baş belâsı olarak devam edip gitmektedir. Sultan Hamîd’in devlet işlerini mâbeyn-i hümâyûnda toplayışının en mühim sebebi de böyle bir ricâl tipinin varlığı sebebiyle bunun devamında siyâseten zarûret görülmesidir. Bu adamlar âdeta kendi devletleri ile büyük devletlerin dişlileri arasında bir nevi aracı yâhut komisyoncu durumundadırlar; ve maalesef memlekete hizmet anlayışları da sakattır..

			Bâzı taraftarlarınca “benzeri olmayan bir siyaset pîri” sayılan, Ali Fuad Bey’in nakline göre, kendisi için “Cenâb-ı Hak bana geleceği  görmek kudretini ihsân buyurdu.” diyen ve kendi hakkında övgüde bulunan Kâmil Paşa’nın büyük bir siyasî olduğunu söylemek de imkânsızdır. İbnülemîn onu şu cümlelerle nitelemektedir: 

			“Politikacılığa âit nitelikleri taşıyan, zekî, tecrübe görmüş, hilm ve sükûna meyilli, sakıngan, diplomatlığın icâplarından olduğu üzere, kalbindeki hissiyatını hal ve sözleri ile açığa vurmaktan kaçınan, az ve ağır söyler, söylediklerinden içinden geçenler iyice anlaşılmaz, ağzından söz kaçırmaz, halk tâbiri ile, içinden pazarlıklı idi. Hiç bir hâdisede telâş ve acelecilik göstermez, sevincinden ve kederinden renk vermez, Saîd Paşa gibi bir mesele hakkında çeşitli görüşler öne sürmeye muktedir olmayıp, yalnız bir görüş beyân eder ve onu kabul ettirmek için dili döndüğü kadar uğraşırdı.”

			Şerîf Paşa ise “Adam tanımadığı için şunun bunun hoş âmed sözlerine kapılır idi; sıfat-ı sâbite sâhibi, doğru, dürüst bir devlet adamı idi.” değerlendirmesinde bulunmaktadır. Abdurrahman Şeref ise “Bencilce yönetime eğilim Kâmil Paşa’da fazlasıyla görülürdü.” demektedir. Tahsin Paşa onun “Âdeta vurdumduymazlığa varan bir soğukkanlılığa” sâhip olduğunu yazmaktadır. Nitekim sözlü rivâyetlerde “Paşa’nın elleri titrer, yanında bomba atılsa elleri biraz daha fazla titrer.” denmekte ve soğukkanlılığı dile getirilmektedir.
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			Kıbrıslı Mehmed Kâmil Paşa

			Kâmil Paşa’nın bu birinci sadâreti 6 seneye yakın sürmüş ve bir gece mühr-i hümâyûn aldırılarak azledilmiştir (3-4 Temmuz 1891/28-29 Muharrem 1309). Azlinin muhtelif sebeplerden ileri geldiği söylenmiştir. Bunlardan biri, seraskerle anlaşarak darbeye teşebbüs ettiğine dâir alınan bir jurnaldir. Diğerleri ise sadâretinin sonuna doğru, saraya gelen gaz borularının âniden bozulması ve bâb-ı hümâyûnun karanlıkta kalması, kızı Zekiye Sultan’ın selâmlığında yangın çıkması, serasker Ali Sâib Paşa’nın ansızın vefât etmesi, cülûs sene-i devriyesinde şiddetli bir alevlenme olması gibi sebeplerdir. Bunlar halkça ve Pâdişah’ca uğursuzluk sayılmış, eski bir geleneğe dayanılarak azline gidilmiştir. Nitekim İbnülemîn Alman sefîri Radviç’in, azil üzerine, devlete ihânet bahis mevzuu ise İmparatorluk büyük nişanının Kâmil Paşa’dan geri alınması lâzım geleceğini arzettiğini, bunun üzerine Sultan’ın “Hayır, Paşa devlete sadâkatle hizmet etti; bundan dolayı memnûnum; azli sadece eski bir âdete binâen yapıldı.” dediğini kaydetmektedir. 

			Osmanlı târihinde daha evvelce de gördüğümüz gibi, bu sebeplerle sadrâzam azli nâdirdir, fakat olmuştur. Târihî bilgileri kuvvetli olan ve halk telâkkîsine uygun hareket etmeyi de zarûrî sayan Hünkâr’ın, sadece bu sebeple görevden aldığını kabûl etmek de mümkündür. 

			Memduh Paşa ise Esvât-ı Sudûr’unda, “O sırada Pâdişah’ın Rusya politikasına revaç verir göründüğünü, Kâmil Paşa’nın ise İngiliz taraftarı olduğundan, o yoldaki isteklerinin sarayca hoş görünmediğini” yazmaktadır. Kâmil Paşa’nın hâtıralarından da anlaşılan mânâ aşağı yukarı bu kanaate yaklaşmaktadır. Anlaşılıyor ki, Paşa’nın azli, dış politika icâbı lüzûmlu görülmüştür. Paşa’nın azlinin akla uygun sebebi de bu görünmektedir. Esâsen vehm-i hümâyûn bile Pâdişah’ın asıl gâyesini gizleyen politik bir oyundur ve buna dayandığı ileri sürülen azillerde dış siyâsetin gerektirdiği tasarrufların perdelendiğini kabul etmek gerekmektedir.

			

	

...

			Cevad Paşa’nın Sadâreti 

			Kâmil Paşa’nın azli üzerine, yerine Girit vâli vekili ve fırka kumandanı bulunan müşir Cevad Paşa tâyin edilmiş; İstanbul’a gelmesi telgrafla bildirilmiştir. Bunun üzerine Paşa, İstanbul’a hareket etmiş; bindiği vapur Çanakkale Boğazı’ndan geçerken, kalelerden toplar atılmış; bunun sadrâzamlara mahsûs olduğunu anlayan kapdan, Paşa’yı tebrike koşmuştur. Cevad Paşa’nın bu suretle sadrâzam tâyin edilmiş olduğunu anladığı rivâyet edilmiştir.

			Cevad Paşa Karahisar-ı Sâhib’li Kabaağaçlı-zâde Miralay Âsım Bey’in oğlu olup, 1851/1267 târihinde Şam’da doğmuştur. Âilesi aslen Elmalılı olup, ora Türkmenlerindendir. Harbiye’den mezun olduktan sonra, yâver-i harb olarak saraya alınmış; terbiyesi, edebi, çalışkanlığı, okumaya düşkünlüğü Sultan Abdülazîz’ce takdîr edilmiş ve tahsîline devamı uygun bulunmuştur. Yüzbaşılığında  bir eser yazarak Pâdişah’a takdîm etmiş ve mükâfât olarak binbaşılığa terfî ettirilmiştir. Bilâhare Rus muhârebesine katılmak için, Seraskerlik makamına başvurmuş; Azîz Paşa birliklerinin erkân-ı harbiye reîsliğine tâyin olunmuştur. Ezerçe muhârebesinde, Azîz Paşa’nın şehîd düşmesi üzerine, 10 bin kişiden mürekkep olan birliği ustaca idâre etmiş ve Ruslar’a karşı kısmî bir başarı kazanmıştır. Sonradan tâyin edildiği Âsaf Paşa birliklerinde ve Elte muhârebesinde gayret ve yiğitliği görüldüğünden miralaylığa yükseltilmiştir. Harbden sonra Karadağ sefîrliğine tâyin edilmiş; sonra Atina’ya gönderilmiş; oradan da feriklikle Girit Askerî Birlikleri Kurmay Başkanlığına memur edilmiştir. Girit’e Sultan tarafından özel bir görevli olarak gönderilen Mehmed Salâhî Bey, yazdığı raporda Cevad Paşa’yı “zekî ve askerlik bilgilerinden haberdar, ancak entrika ve alaycılığa meyilli, kişisel gücüne çok fazla güvenen” diye nitelemekte ve övmekte, fakat “Pek âdî ve açık surette zamparalığa ve fuhşiyâta düşkün bulunduğunu” yazmaktadır. Aynı kaynak “Girit’te müşir Şâkir ve Cevad Paşalardan gayrısının yol-yordam ve devletin maksadını bilmediklerini ve zamânın nezâketini dahi düşünemediklerini” de kaydetmektedir.  Paşa’nın pek şahsî olan zaaflarına rağmen, saltanat makamına sâdık ve kaabiliyetli olduğu bu şehâdetle de anlaşılmaktadır.

			Sultan Abdülhamîd Han, amcasına sadâkat gösterenleri, onun tarafından takdîr edilenleri dâima tuttuğu için, bu kaabiliyetli ve genç askere de yakın ilgi göstermiştir. Bu ilgi o kadar ileri gitmiştir ki, İstanbul’a gelip sadrâzam olduktan sonra, devletin hemen bütün nişanları birbiri arkasından, bu genç askere ihsan buyrulmuştur. Tahsin Paşa, “Zât-ı şâhânenin kendisini nasıl tanıdığını, ne gibi sebepler ve sâiklerle sadrâzam yaptığını bilmezsem de, Paşa’nın, tanıdığım sadrâzamlar içinde en büyük teveccüh ve ikbâle nâil olduğuna şâhid olmuştum. Diyebilirim ki, hiç bir sadrâzam, onun kadar bu teveccüh ve muhabbetten istifadenin yolunu bilmemiştir.” demektedir. Yine aynı kaynak “Paşa’nın sadârete tâyin edildiğinden ayrılmasına kadar konağının kiler masrafı ve sâir bütün ihtiyaçlarının padişahın hazînesinden sağlandığını, hünkârdan ne isterse sakınılmadığını” yazmaktadır. Kâmil Paşa, hâtıratında, Bulgar hâriciye müdürü Grekof’un, sadâretin değişmesi ile Bâbıâli’nin politikasında bir değişiklik olup olmayacağını Cevad Paşa’ya sorduğunu, onun “Bakınız dostum, ben sâde bir askerim; şevketli efendimiz her ne ferman buyururlarsa onu uygulamakla görevliyim.” dediğini yazmakta, “O günden itibâren devlet işlerinin mâbeyn-i hümâyûna [Pâdişah özel kalemine] nakledildiğini” söylemektedir. Kendileri zamanında da bu mesele pek farklı değildir; bâb-ı hümâyûndan bâzı hususlar Hey’et-i Vükelâ[=Bakanlar Kurulu’n]da görüşülerek hükümdara sunulmakta ve irâdesini beklemektedir. Cevad Paşa zamânında da bu esas değişmemiştir.

			Memduh Paşa Esvât-ı Sudûr’da “Cevad Paşa Bâbıâli’de hiç bir görevde bulunmamış ve işlerin mühimlerine bîgâne bulunmuş olduğundan Tevfîk Paşa’nın kendisine müsteşar tâyin edildiğini” yazmaktadır. Ali Fuad Bey de yazdıklarında, o sırada Fransız sefîri bulunan Cannon’un hükûmetine Pâdişah’ın “Sadrazamlık makamını siyasî geçmişi olmayan bir subaya vererek hükûmet idaresini kendi şahsına hasretmek istemişti.” şeklinde bir kanaat belirttiğini yazmaktadır.

			Cevad Paşa’nın sadâreti dört seneye yakın devam etmiş ve daha sonra azledilmiştir (8 Hazîran 1895/14 Zilhicce 1312). Tahsîn Paşa: 

			“Cevad Paşa’nın ayrılmasına Ermeni meselesi sebep olmuştu; Sultan Hamîd bu meselede Paşa’nın kifâyetsizlik gösterdiğini ve vakt-ü zamânıyla haberdar olarak lâzım gelen tedbîrlerin alınmasında gevşeklik gösterilmiş olduğunu anlamış ve bu sebeple Cevad Paşa’yı azletmiştir.” demektedir. 

			Sözlü rivâyetlerde Cevad Paşa’nın 

			- “Ne kadar Ermeni öldürülmüştür?” diye, dikbaşlılıkla ve edebsizce bir suâl soran İngiliz sefîrine hiddetlenerek, 

			- “Ne kadar silâh göndermişseniz o kadar Ermeni öldürülmüştür!” cevâbını verdiği ve arkasından da “Bundan sonra sadârette durulmaz.” dediği nakledilmektedir.

			İbnülemîn’in yazdığına göre, Paşa, Ermeni meselesinin çıkması üzerine Pâdişah’a bir rapor vererek, bütün işlerin sadrazamlık tarafından ve Yıldız’da kurulacak bir ıslahat komisyonuyla yapılmasına lüzum göstermiştir. Pâdişah, Paşa’ya yazdırdığı tezkirede 

			“Cenâb-ı Hak âdil bir şâhittir ki, dünyâda kudretli efendimiz hazretlerinin yegâne emelleri, devlet ve milletin saâdet ve selâmeti ve dîn-i mübîn-i İslâm’ın bekaası” olduğu belirtilerek, komisyon teklifi tenkîd edilmekte ve “Bu asırlık bir devletin önemli işlerinin sorumluluğunu yalnız üstlerine almaktan nasıl çekinilmiyor, bunlar diktatörlük değil de nedir?” denilmektedir. 

			Cevad Paşa verdiği cevapta:

			“Vekiller kudretli efendimiz hazretleriyle işbirliği halinde olsalar, sefâretler diyecek bir şey bulamazlar. Benim maksadım iyi işlerin efendimize atfolunması, fenâ işlerin bize yüklenmesidir. Efendimizin devletlü ve kutsal kişilikleri niçin suçlamaların hedefi olsun?” diyerek, sadâkat ve bağlılığını dile getirmek istemiştir.

			 İbnülemîn’in yayınladığı ve Pâdişah’a âit olan muhtırada ise, “Üç yabancı sefîrinin verdiği taleplerde devletlere nezâret hakkı, 6 vilâyetin ayrılması, ilâmların Ermenice yazılabilmesi gibi, devlet için pek zararlı olan şeyler istenildiği, Sadrâzam Cevad ile Hâriciye Nâzırı Saîd Paşa’nın İngiliz sefîrine bir çok vaadlerde bulunarak ileri gittikleri” ifâde edilmekte ve

			“Benim şimdiye kadar nefsimi düşünmediğimi Cenâb-ı Hak bilir; dînimi, milletimi ve vatanımı düşündüm; bu sebeple çok düşman kazandım, kendimi düşünmüş ola idim safâlar içinde bulunurdum... Berlin Muâhedesiyle erişmiş oldukları selâhiyetten başka, ayrı bir nezâret hakkı gibi zararlı bir şey tasavvur edemem ki, bunun bir vezîrin mührü altında alındığını görmeğe tahammül edeyim.  Bu bir girdaptır ki, ondan kurtulmak kaabil olmayacağından, en çok düşüneceğim dîn-ü devlet ve vatanıma karşı  olan vazîfem, böyle bir tehlikeye meydan vermemektir. Onun için verilecek karar başından sonuna kadar bilinmedikçe işi akıntısına bırakıp göz göre göre vatana hıyânet suçu işlemek elimden gelmez.” denmektedir. 

			Sadrâzam Cevad Paşa’nın azlinden iki gün sonra yazdırılan şu muhtıra, Pâdişah’ın ne derin endîşeler içinde bulunduğunu, ne kadar yüksek bir hamiyet duygusuna sâhip olduğunu, vekiline ne derece hiddetlendiğini açıkça dile getirmektir. İşte bu hâdise, Sultan’ın Cevad Paşa’ya duyduğu yakınlığı nefrete çevirmiştir.

			Nitekim, Berlin Sefîri Tevfik Paşa’ya, azilden iki ay sonra mâbeynden gönderilen ve İbnülemîn’ce neşredilen bir telgrafta, Cevad Paşa şiddetle tenkîd edilmekte, “Diktatörlüğü ikmâl için Hüseyin Avnî’den ders almış, Midhat ve emsâlinin bile arza cür’et edemediği teklîfi ileri sürmüş” bir adam olarak vasıflandırılmakta, “Kimin oğlu idüğünün bilinmesi bunu desteklemeğe yeterlidir.” denmektedir. Ermeni meselesinin şiddetlendiği, isyan komitalarının kanlı karışıklıklar husûle getirdiği bir zamana rastlayan şu telgraf, Sultan’ın içine düştüğü büyük hiddeti göstermekte, suçlamadaki aşırılığın sebeplerine de işâret etmektedir.

			Cevad Paşa bundan sonra yeniden Girit’e Askerî Birliklerin kumandanlığına gönderilmiş; bir ara Filistin’i ziyâret eden Alman İmparatoru II. Wilhelm’in karşılanmasıyla görevlendirilmiş; Beşinci Ordu müşiriyeti ile Şam’da vazîfelendirilmiştir. Ali Fuad Bey’in tâbiriyle “Hızlı yükselişini takip eden düşüşünün şiddetine dayanamayarak, verem illetine müptelâ” olmuş ve bu sebeple İstanbul’a gelmesine izin verilmiş; kısa bir müddet sonra da Nişantaşı’ndaki konağında vefat etmiştir (1900/1318). Vasiyeti gereğince cenâzesi, Fâtih’te, Emir Buhârî dergâhı yakınındaki kabristana defnedilmiş; daha sonra üzerine kârgir bir türbe yapılmıştır.

			Cevad Paşa “Dindar, terbiyeli, iffetli, doğru, nâzik, ehl-i ma’rifet” bir kişi olarak tanınmıştır. Târîh-i Askerî-i Osmanî, Târih-i Askerî Hulâsası gibi eserleri vardır. Yâdigâr namıyla bir dergi kurmuş ve 24 sayı yayınlanmıştır. Kitapları ölümünden sonra Âsar-ı Atîka Müzesi Kütübhânesi’ne hediye edilmiştir ve hâlen oradadır.

			“Devlet-i Aliyye’nin Avrupa’daki siyasî konumu başka devletlerle kıyâs edilemez.”

			Paşa, bir risâlesinde İngiltere’nin “Müttefiksiz harbe girmeyen, ancak koloni muhârebesi yapan” bir devlet olduğunu yazmıştır. Şu görüş, onun askerî ve siyasî nufûz-ı nazarını ortaya koymakta, Birinci ve İkinci Dünya Harbleri ile de tam pekiştirilmiş bulunmaktadır. İbnülemin, Paşa’nın siyasî fikirlerini gösteren ve Pâdişah’a takdîm edilen bir arîzasını neşretmiştir. Paşa burada hulâsaten:

			“Devlet-i Aliyye’nin Avrupa’daki siyasî konumu başka devletlerle kıyâs edilemez. Avrupa’da yalnız bir devlet-i Ahmediye ve Osmaniye vardır ve bu din bakımından saltanat-ı seniyenin mevkiini pek nâzik kılmaktadır. Devlet-i Aliyye’nin İttifak-ı Müsellese[=Üçlü İttifak] ve gerek onun  mukabili [karşıtı] olan bir ittifaka girmesi, diğer devletlerden her hangi birinin bu iki ittifaka girmesine benzemeyip, sıra dışı olaylar doğurabilecektir ve bunun te’sîrini şimdiden kestirmek de mümkün olamaz. Sultan Üçüncü Selîm zamânında Fransa’ya yönelmek, İngiliz donanmasını İstanbul önlerine getirmiştir. Kırım seferinde alınmış sonuçlara bakılınca Devlet-i Aliyye’nin ittifakları dairesine girebileceği müttefik devletlerin galebesi hâlinde dahi, hıristiyanlık devleti ülkesinden saltanat-ı seniyeye bir şey düşmeyip, işin sonu devletin ülke bütünlüğünü pekiştirmek yollu bâzı kayıtlar ve şartlardan ibaret kalacağı tahmîn olunduğundan, teklîf edilen ittifakları büyük bir ihtiyatla karşılamak lâzımdır.” 

			denmekte, iki tarafı güzelce idâre edip girişi mümkün olduğu kadar uzatmayı, er geç büyük bir harbin kopacağı da nazara alınarak, kara ve deniz kuvvetlerinin mümkün olduğu kadar artırılmasına gayret edilmesi lüzûmu anlatılmaktadır.

			Şu mütâlaalar iyi bir asker olan sadrâzamın, çok dikkate değer düşüncelerini dile getirmekte ve Sultan’ın da tâkip ettiği umûmî siyâsetin gerekçelerine işâret etmektedir. Kâtipler (Bürokrasi) sınıfından gelen Saîd ve Kâmil Paşalar’ın kara ve deniz kuvvetlerinin azaltılması arzuları, iyi bir asker olan Cevad Paşa tarafından kabul edilmemiş demektir. Koskoca ülkeler üzerinde yayılan devletin bekaa ve devamı için kara ve deniz kuvvetlerinin güçlü bulunması, en büyük hayat şartıdır. Bu sebeple Sultan Hamîd, devletin mâlî kaynaklarına çok ağır bir yük bindirmesine rağmen, kara ve deniz kuvvetlerinin azaltılması talebine aslâ yanaşmamıştır. Sultan Hamîd’in tahttan indirilmesinden sonra, bu geleneksel siyâsette yapılan anlık sapma, Türk târihinin en büyük kaybı olan Rumeli’nin elden çıkmasıyla sonuçlanmıştır.

			Türkiye bugün de, iktisadî imkânlarıyla tezat teşkîl etmesine rağmen, büyük bir kara ordusunu ayakta tutmağa devam etmekte ve bu husus, milletin bekaası için hayâtî bir mecbûriyet bulunmaktadır. Demek ki, Türkiye, asırlardan beri devam eden siyâsetlere karşı, geleneksel tavrını ve politikasını sürdürmektedir.
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			Ermeni Meselesi

			Ermeni Meselesi ve Safhaları Fitne Tohumunun Atılması

			Berlin Anlaşması’nda kararlaştırılan ve Osmanlı Devleti’ne yüklenen mükellefiyetlerden biri de, Ermenîler’in yoğun olarak bulunduğu Doğu Anadolu vilâyetlerinde reform yapılması ve bu hususta alınacak tedbîrlerin büyük devletlerin gözetimi altında yapılması husûsu olmuştur. Anlaşmanın bu konuyla ilgili 61. maddesi şöyledir:

			“Bâbıâli, ahâlisi Ermeni olan eyâletlerde mahallî ihtiyaçların gerektirdiği reformları geciktirmeksizin yapmayı ve Ermenîler’in Çerkes ve Kürdler’e karşı huzûr ve emniyetlerini sağlamayı taahhüd eder ve arasıra bu konuda alınacak tedbirleri devletlere teblîğ edeceğinden, adı geçen devletler bu tedbirlerin uygulanmasına nezâret edeceklerdir.”

			Bu maddeye göre, yapılacak reformlarda, anlaşmayı imza eden devletlere de nezâret hakkı tanınmıştır. Tabiî ki bu hüküm Osmanlı Devleti’nin hükümranlık hakkı ile bağdaştırılamadığı gibi, onun esas dayanağı olan Anadolu’nun geleceğini de tehlikeye sokmaktadır. Küçük Asya’da bir “Bulgaristan” yâhut bir “Makedonya” yaratılmasına sebep olabilecek fitnelerin tohumunu atmakta, Türk’ün istikbâlini pek tehlikeli hâle getirmektedir.

			Sultan Hamîd:
 “Doğu Anadolu’ya muhtâriyeti götürecek reformları kabul etmektense ölmeyi tercîh ederim.”

			Tabiî bu husus, dîn-ü devlet ve mülk-ü milletin saâdet ve selâmeti üzerinde titreyen Sultan için uygulanması mümkün işlerden değildir. Bu sebeple Abdülhamîd Han, her türlü siyâsî oyuna başvurarak, bu hükmü aslâ tatbîk etmemiş ve şu meselede de çok hassas davranmıştır. Alman sefîrine “Ermenîler hiç bir yerde ekseriyette değildir.” diyen Sultan Hamîd, “Doğu Anadolu’ya muhtâriyeti götürecek ıslahatı kabul etmektense ölmeyi tercîh ederim.” cümlesini sarfederek, bu meselede ne kadar kararlı olduğunu göstermiştir. Aslında bir Yahudî olan, fakat Türk dostu görünen Vambery’ye göre, şöyle demiştir.

			“Avrupa, Yunanistan ve Romanya’yı almak suretiyle Türk devletinin ayaklarını kesti; Bulgaristan’ın, Sırbistan’ın ve Mısır’ın kaybı ise bizi kollarımızdan mahrum bırakmıştır; şimde de Ermenîleri ayaklandırmak suretiyle ciğerlerimizi sökmek istiyorlar.” 

			Reform Talepleri 

			Pâdişah’ın şu değerlendirmeleri, Berlin Anlaşması’na sokulan “Ermenîler’le meskûn Anadolu vilâyetlerinde ıslahat” meselesini ne kadar doğru teşhîs ettiğini açıkça göstermektedir. Tıpkı ulu ataları gibi, Ermeniler hakkında son derece âdil ve müsâmahakâr davranan Sultan Hamîd, bu reform taleplerinin altında ne gibi dış arzular yattığını da iyi bilmektedir. Zâten Türkiye’de Tanzîmat ve Islahat adı altında telkîn edilen husûslar, aslâ devletin kuvvetlendirilmesi ve milletin refahı maksadına hedef almamış; aksine, hıristiyan tebaanın muhtariyete ve istiklâle kadar uzanan isteklerinde bulunmasına zemin hazırlamıştır. Adlî, idârî, sosyal ve iktisadî hususlarda, tebaa arasındaki eski uyum ve âhenk bozulmuş; hâkim unsur olan müslüman tebaa pek mağdur duruma düşmüş; Osmanlı câmiasındaki hıristiyanlar, muhtelif batı devletlerince korunan rüçhanlı vatandaşlar hâline gelmiştir. Bütün bunları çok iyi bilen ve gören Sultan Hamîd, böyle bir tanzîmat ve ıslahatı kabul etmemiş; Türk’ün ve müslümanın hak ve menfaatlarını titizlikle korumaya çalışmıştır. 

			İşte bunun içindir ki, her birisi yabancı bir devletten yardım gören, millî şuûrdan uzak Jön-Türk züppeleri tarafından “Mürtecî ve müstebid” nitelemesine lâyık görülmüştür. Kendilerine “terakkîperver” yâhut “ilerici” ünvanını veren bu herifler, devletinin toprak bütünlüğünü ve milletinin selâmetini düşünen bir Türk Sultanı’nın ve İslâm Halîfesi’nin aleyhinde bulunmakla da kalmamışlar; Pâdişah’ı tahttan indirmek için, vatanı parçalamak isteyen Ermeni, Bulgar ve Makedonyalı komitacılarla anlaşacak kadar alçaklık göstermişlerdir. Hattâ bu ilericiler, daha da ileri gitmişler, Ermenîler de dâhil olmak üzere kendi tebaasının huzûr ve sükûnunu düşünen her devlet reîsi gibi, memleketinde karışıklık çıkmasından hoşlanmayan; türlü dış kışkırtmalarla çıkarılan isyanları vazîfesi icâbı bastıran bir Türk hükümdarını, işte bu sebepten dolayı Vandal nâmındaki bir yazarın takdığı “Kızıl Sultan” lakabıyla anacak kadar da şuursuzluk göstermişlerdir. 

			Bizden olanların bu şuursuzluğu, yabancı devletlerin ve düşmanlarımızın şuurlu ve maksatlı icraatlarıyla birleşmiş; uzun seneler devam edecek olan bir seri kanlı fâcia ve karışıklıklara sebep olmuştur. Ermenî meselesi adı verilen bu dâvânın ilk adımını Rusya atmış; Balkan hıristiyanları arasında yaptığını, Doğu hıristiyanları üzerinde denemeye girişmiştir. Aynı şekilde, bu doğu hıristiyanlarını da, devletlerine karşı tahrike başlamıştır.

			Art Niyetler ve Kışkırtmalar

			Ortodoksluktan başka bir inanışa, yâni Gregorien yâhut Kirkoriye mezhebine tâbi olan ve ayrı bir patrikleri de bulunan Ermenîler’i tahrîk kolay olmamıştır. Bir taraftan kendi içindeki Ermenîler’i ortodokslaştırmak, dillerini ve millî kültürlerini yıkmak için uğraşılmış; diğer taraftan da Açmiyazin Katagigosu mârifetiyle Osmanlı ülkesinde tahriklere girişilmiştir. 

			Rusya’nın kendi tebaası olan Ermenîler üzerindeki bu baskısı, koyu bir Ermenî ırkçılığı doğurmuş; burada barınamayan bir kısım Ermenî milliyetçileri Avrupa’ya kaçarak komitalar kurmuşlar; millî hasletlerini daha iyi korumuş olan Osmanlı ülkesindeki hemcinslerini kışkırtmağa girişmişlerdir. Rusya’dan ümidi kesen, hattâ nefret eden bu adamlar, gözlerini batı devletlerine, bilhassa İngiltere’ye dikmişlerdir. Güyâ Rusya’nın silâhını almak isteyen İngiltere, ondan da ileri gitmiş; hiç bir ciddî menfaat ve ölçüye tâbi olmadan, Türk ve müslüman düşmanı kesilen Başvekil Gladstone vasıtasıyla, bir numaralı Ermenî müdâfiî kesilmiştir. 

			İşte bu sebepledir ki, Rus Hâriciye Nâzırı Lobanow:

			“Biz batıdaki hatamızı doğuda tekrar etmeyeceğiz ve bir Ermenî Bulgaristan’ı vücûda getirmiyeceğiz.” demiş; hattâ “Ermenîsiz Ermenistan” istediğini bile söylemiştir.

			Tabiî bu görüş, Ermenîler’i âlet ederek İskenderun’a inmek arzusunda olduklarının açık ifâdesidir. Onların istiklâlleri, ayrı bir devlet kurmaları gibi bir maksada yanaşılamayacağını da dile getirmiştir. 

			Fakat başlarında kavak yelleri esen bir kısım Ermenîler; bilhassa komitacılar, bu beyânlardan da uyanmamışlardır. Bu zanaatkâr ve ticârette kaabiliyetli hıristiyan topluluğu arasına türlü ayrılık duyguları sokulmuş; millî mezhepleri olan Gregorien’likten bile uzaklaştırılmağa çalışılmıştır. Doğu Kilisesinin ve Rusya’nın ortodokslaştırma gayretlerine, İngiliz ve Amerikalıların protestanlaştırma; Fransa ve Avusturya’nın katolikleştirme çabaları eklenmiş; menfaat ve himâye sebepleriyle aralarındaki mezhep birliği bile bozulmuştur. 

			Halbuki çok eski zamanlardan beri Avrupa’nın yarısı kadar geniş bir mıntıka üzerinde dağılmış bulunan şehirlerde küçük zanaat, ticâret ve esnaf toplulukları oluşturan bu kavim, târihinin en rahat ve âsûde devirlerini Osmanlı idâresinde geçirmiş; koskoca bir devletin tebaasına verdiği büyük imkânlardan istifade etmiştir.

			Ermenîler Kimlerdir?

			Ermenîler ırken mütecânis [homojen] bir kavim değildir. “Ermenî” ismi bile, rivâyetlere göre, Darius kitâbelerinde “Armenia=Yukarı Memleket” şeklinde kullanılmakta ve coğrafî mâhiyettedir. Bu kavmin menşei, aslında bir lisan grubu olan Ârîler’e de bağlanmaktadır. Ermenîler, târihen homojen; tam ve bağımsız hiç bir devlet kuramamışlardır. Kurabildikleri küçük krallıklar ve derebeylikler ise, genellikle tâbi bir devlet niteliğinde olmuştur. Ermenîce dahi İndo-Avrupaî lisanlara dâhil edilmekle berâber, bunlarla da ilgisi olmayan çok karışık bir dil sayılmıştır. Ermenî alfabesi ise 38 harften ibâret olup, V. milâd asrında Mesrop nâmında bir papaz tarafından ortaya konulmuştur. 

			Ermenîler mezhep bakımından da bir birliğe sâhip değillerdir. Bir kısmı katolik, bâzısı ortodoks, geniş kitlesi ise “Nur saçıcı” mânâsına gelen “Lusavoriçagan” yâhut “Ugapar” veya “Gregorien=Kirkoriye” mezhebindedir. “Mesîh İsa”da yalnız bir tabîat olduğunu, yâni onun lâhûtîliğini tasdîk ettiklerinden Monophysite’dirler. Bir damla, denizin içinde nasıl kaybolursa, Îsâ’nın nasûtu da lâhûtî tabîatı içinde öyle kaybolur itikadındadırlar. Bu sebeple Gregorienler, Yâkûbîler ve Kıptîler gibi düşünürler. Ermenî protestan kilisesi ise, 19. asrın mahsûlüdür ve menfaata dayanan bir misyoner meyvasıdır.

			Osmanlı Devleti, Fâtih hazretlerinin, biraz da siyasî bir maksatla kurmuş olduğu, Ermenî Patrikliği’ni tutmuş; onun, millî bir kilise şeklinde teşkîlâtlanmasını münâsip görmüştür. Bu, Ermenîler’in millî husûsiyetlerini korumaya yaradığı gibi, onların Türkler’e ısınmalarını, hâkim milletin kültürünü benimsemelerini de sağlamıştır. İşte bu sebeple Ermenîler “Tebaa-i Sâdıka” sayılmıştır. Hattâ Osmanlı hükûmeti, Ermenî cemaatının mezhep değiştirmemesini isteyen Ermenî Patriki’nin arzularını dâima yerine getirmeğe çalışmıştır. Nitekim 1836’da Türkiye’ye gelen ve yüksek bir Ermenî memurunun evinde kalan Moltke:

			“Ermenîler; hâkim milletin âdetlerinden o kadar çok şey almışlar ki, onlara hıristiyan Türkler demek mümkündür.”

			mütâlaasında bulunmuştur. 1861’de birçok Anadolu şehirlerini dolaşan Georges Perrot ise:

			“Roma kilisesi ile birleşmemiş olan Ermenîler, tamâmen Türk âdetleri ile kaynaşmışlardır; sokaklarda kadınlara tesâdüf edildiği vakit yüzlerini örterler; evlerine gidildiğinde hiç bir vakit görünmezler; Anadolu içerisinde ne Rumlar Rumca’yı, ne Ermenîler Ermenîce’yi bilmezler; iki zümre de yalnız efendilerinin dilini, yâni Türkçe’yi konuşurlar; fakat bu Türkçe’yi Rumlar Yunanca, Ermenîler Ermenice harfleriyle yazarlar.” demektedir.

			Meşhur Romen târihçisi N. Iorga da, Polonyalı seyyah Mikoscha’dan naklen “Türkler tarafından Ermenîler’e, başka bir millete gösterilenden çok daha fazla bir hürmet ve sevgi gösterilmektedir.” gibi bir gözlem ileri sürmektedir. Bu sebepledir ki, meşhûr bir coğrafyacı olan, aynı zamanda Anarchisme mesleğine de mensup bulunan Elise Reclus, “Bir çok yönlerden halk kitlelerinin hürriyeti, Türkiye’de, Avrupa’nın en ileri memleketlerinden daha mükemmeldir.” hükmünü vermektedir. Yine kıymetli bir eser sâhibi olan Ubucini, Türkler’in vicdan hürriyetine karşı büyük saygısını dile getirmekte ve:

			“Türkiye’de hâkim olan dîn, yâni İslâmiyet, diğer dînlere, hıristiyan devletlerde ender görülen bir müsâmaha göstermektedir.” demektedir.

			Ermenîlerin Mukaddes Kiliseleri

			İşte Ermenîler de böyle bir dîn ve vicdan serbestîsinden istifade etmişlerdir. Irk, dil ve mezhep bakımından bile homojen olmayan bir topluluk, birbiri arasında bâzı ihtilâflar bulunan Katogikosluklar etrafında toplanmıştır. Nitekim Cevdet, Patrikhâne ile bu Katogikosluklar arasındaki ihtilâfları anlatmış ve Sis Katogikosluğu hakkında verdiği raporda bu hususlara etraflıca temâs etmiştir. Bu raporun yazılış sebebi, Ermenîler’in en eski ruhânî merkezi olan Eçmiyazin Kilisesi’nin Ruslar’ın eline geçişi ve buranın bir tahrik merkezi olarak kullanılıp, Osmanlı Ermenîlerinin saptırılmaları karşısında, Sis Katogikosluğu’nun umûmî bir merkez yapılmak istenmesidir. Cevdet:

			“Ermeniler’in papaları konumunda bulunan ve Katogikos denilen umûmî reîslerinin en asıl merkezi ve mezheplerince en eski ruhânî merkezleri Eçmiyazin Kilisesi olduğu halde, Tatar (Moğol) kavminin o havâlîyi istilâları üzerine Ermenîler, etrafa perîşan ve perâkende oldukları sırada Katogikos dahi Ermenîler’ce kutsal sayılan mezhepleriyle ilgili bazı emânetleri alıp, Kozan havâlisinde yerleşerek Sis’teki manastır ve kiliseyi yapmışlar ve orasını ruhânî merkez edinmişlerdir. Fakat Katogikos’un kaçışı sırasında, akrabasından biri de Van taraflarında bulunan Aktamar’da kalıp bir kilise inşâ ettiğinden o da o taraf Ermenîlerince bir umûmî  reîs olmuştur... Bu yüzden Ermenîler için üç umûmî reîs ortaya çıkmış olup, bunlardan Eçmiyazin Katogikosu seçim yoluyla ve Sis ve Aktamar katogikosları da miras yoluyla tâyin edilegelmişlerdir. Revan havâlisi Ermenîleri Eçmiyazin’i, Kürdistan tarafının Ermenîleri Aktamar’ı, Kozan, Maraş ve Halep tarafları Ermenîleri Sis’i kendilerine mercî bilmişler ve bu üç Katogikos da Zeyt-i Mukaddes denilen belesân yağını çıkarıp piskopos rütbesi verdiklerinden, üçü de Ermenîler’in papaları makaamında birer umûmî reîs olmuşlardır.” demektedir.

			Aynı yazar Eçmiyazin Kilisesi’nin eskiliğine ve genel seçimle belirlenen katogikoslara sâhip olduğu için diğerlerinden ziyâde şöhret bulduğunu, Dersaâdet Ermenîlerinin bile oraya para ve surreler gönderdiklerini, Rusya’nın İran’dan Revan’ı alması üzerine meşhûr Ermenî önderlerini toplayan Kazzaz Artin’in onlara:

			“Revan eyâleti İran elinde bulunurken Eçmiyazin’i bu tarafa çekiyorduk. Şimdi orası bir kuvvetli devletin pençesine düştü. Bundan sonra orası bizi çeker. Bu ise Devlet-i Aliyye’nin Ermenîler hakkında bilinen emniyet ve itimâdına halel getirebilir. Halbuki Devlet-i Aliyye’nin mâlî işleri Ermenî sarraflarının elindedir. Bu emniyete halel gelirse bunca servet kaynakları elimizden gider. Biz bundan sonra mümkün mertebe Eçmiyazin’den bağlarımızı koparmalıyız.” 

			dediğini ve Bâbıâli’ye başvurarak “Ermenîler’in Rusya tarafına temâyülünden kendilerinin büyük çapta sarsıntıya uğrayacakları gibi, devlete de zarara yol açacağını” bildirerek bu kararı anlattığını, kabul eden hükûmetin onları desteklediğini, işte bundan sonra devletçe Sis’e ehemmiyet verildiğini, fakat bunun yerleşmiş inanışları değiştiremediğini yazmaktadır.

			“Ermeni isyanları Osmanlı Ermenîleri’nden çıkmadı.”

			1298/1880’de verilen bu rapor, Sultan Hamîd’in, Osmanlı Ermenîlerini Rus tasallutu altındaki Eçmiyazin’den kurtarıp, millî husûsiyetlerini muhâfaza eden bir kilise etrafında toplamak, devlete sâdık bir Ermenî tebaası oluşturmak gibi büyük bir arzu peşinde olduğunu da göstermektedir. Kökleşmiş inanışlara pek uygun düşmediği, Osmanlı taraftarı olan mûteber Ermenîler de komitacıların korkunç propaganda ve tehditleri sebebiyle kendi cemaatlarına söz dinletemedikleri için, bu güzel arzu gerçekleşmemiştir. Nitekim Çarlık Rusyası’nın Türkiye’deki Oyunları isimli kitabında Edgar Granville,

			“Ermeni isyanlarının Osmanlı Ermenîleri’nden çıkmadığını” söyleyerek, “Zirâ Ruslar Ermenîler’e el atıncaya kadar Türkiye’de hiç bir Ermenî hareketi olmamıştır; Ruslar’ın eseri olan Balkan hareketine kadar Ermenîler sâdece kendi aralarında mezhep mücâdelesi yapıyorlardı. Hattâ bu mücâdelenin halli için dahi Türkler’den yardım görüyorlardı. Rus mezâlimine karşı Ermenîler’in tek sığınağı Türkiye idi.” değerlendirmesinde bulunmaktadır. 

			Aynı yazar, başka bir yabancı gözlemciye dayanarak:

			“Şehirlerde oturan Ermenîler’in kendi imkân ve kuvvetleri hakkında mübâlağalı bir inanca sâhip olduklarını, bu kanaatın akılsız bir zihniyetle birleşince onları en ümitsiz siyasî cinâyetlere sevkettiğini, hem kendilerine, hem çocuklarına felâket çektirdiklerini, Ermenî komitacılarının ise kendi vatandaşlarını soymayı tercîh ettiklerini, papazların bile ihtilâlci meslekdaşlarına ses çıkaramadıklarını, kilisenin ikiye bölünmüş olduğunu” yazmaktadır.

			Yine aynı yazar:

			“Müslüman ve Ermenî mücâdelesi gerçekte yabancı entrikaların sun’î bir mahsûlüdür. Geçmişte Türk-Ermenî münâsebetlerine bir göz atılırsa, bu iki kavmin asırlarca en ufak bir ihtilâfa düşmeden dostça yaşadıkları görülür. Osmanlı târihinin biraz derinliklerine inebilenler, İmparatorluk’taki bütün kavmî mücâdelelerin yabancılar tarafından çıkarıldığını, tahrîk olmadan, çeşitli milliyetlerin anlaşabildiklerini, lüzûmlu değişiklikleri berâberce yaparak yanyana yaşayabileceklerini hayretle görürler.” demektedir.

			Bu nakillerden de açıkça anlaşılmaktadır ki, Ermenî meselesi, Osmanlı tebaası olan Ermenîler tarafından çıkarılmamış; yabancı eller vasıtasıyla ve bilhassa dışarıdaki Ermenîler tarafından tahrik edilmiştir. Bunlar, millî âdet ve inanışları içinde, rahat bir hayat süren Osmanlı Ermenîleri arasında karargâhlarını kurmuşlar; kilise reîslerini elde ederek, bu sâdık fakat hayalperest tebaayı kışkırtmaya girişmişlerdir.

			Dengeler ve Gerçekler

			Ermenî meselesi, Osmanlı toprakları ve tebaası üzerinde zıt menfaatlara sâhip ve bu ülkeyi bir çekişme sahnesi hâline getiren İngiltere ve Rusya’nın dâvâsı olarak ortaya çıkmıştır. Fakat Ermenîler’ce istenilen topraklar, Türkiye için hayâtî ehemmiyettedir ve Anadolu’nun kilidi durumundadır. Bu sebeple, onları kaybeden Türkiye’nin varlığını devam ettirmesi bile düşünülemeyecektir. Bundan dolayı devletin bu talepleri her ne bahasına olursa olsun, kırması lâzımdır. Ayrıca bu hal, dünya dengelerinde de derin bir değişiklik yapabilecek mâhiyettedir. Nitekim Alman yazar Ruhnbach bu durumu şöyle dile getirmektedir:

			“Ermenistan coğrafî konumu itibarıyla Anadolu hâkimiyetinin anahtarıdır. O halde Ermenistan’ın Rusya eline geçmesi, Türkiye’nin müstakil bir devlet olmasına son vermekten başka bir şey ifâde etmez. Ermenistan’da Rusya hâkimiyetinin kurulması sonucunda şu durum ortaya çıkacaktır: Rusya, Ermenistan’a hâkim olunca bütün Küçük Asya’ya, İran Körfezi’nden Akdeniz’e kadar olan yere sâhip olacak ve eline geçireceği kale ile, bütün ileri hareketleri için gereken müstahkem mevkilere sahip bulunacaktır. Küçük Asya için Rusya’nın Kafkas Ötesi, Van’ın kuzeyi ve Ermenistan’ı elinin altında birleştirmesini tasavvur etmek kadar korkunç bir durum olamaz. Bu yüzden, eğer bizim için Türkiye’yi himâye etmek gerekliyse, o zaman Ermenistan da Türkiye’nin olarak kalacaktır. Türkiye’yi ancak siyâsî gerekçelerle sonuna kadar savunacağımızdan dolayı da, Ermenistan’ın Rusya’ya geçmesine izin vermeyeceğiz.”

			Aslında Alman resmî görüşünü aksettiren bu değerlendirme çok dikkate şâyândır ve Avrupa’nın kuvvet dengesinin, Rusya lehine bozulmasından ne kadar çekindiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

			İstanbul’da uzun müddet kalmış bulunan G. Washorn ise, İngiltere’nin Ermenî meselesindeki rolünü: 

			“İngiltere, Ermenî haklarını müdâfaayı, onlar için ıslahat temin etmeyi kısmen hıristiyanlık gayreti ile, fakat daha çok bizzat kendi menfaatları için, yâni muhtar bir Ermenistan’ın Rusya’nın ilerlemesine mâni olacağı düşüncesi ile yapmıştır.” diye anlatmaktadır.

			Rusya ise kendisine düşman bir takım Ermenî komitacılarının İngiltere tarafını desteklemeleri karşısında “bir Ermenî Bulgaristanı” vücûda gelmesinden çekinmiş; bunun ülkesi dâhilindeki “Hay” ırkını zaptedilmez hâle getireceğine kaani bulunmuştur. Rusya, kendi Ermenîlerini ortodokslaştırmaya ve milliyetlerini öldürmeye çalışmıştır. 

			Buna bir reaksiyon olarak, Rusya’dan kaçan bâzı Ermenî milliyetçileri, yabancı memleketlerde komitalar kurmuşlar; Berlin Anlaşması’na giren reform maddesinin uygulanmasını sağlamak için, Osmanlı Ermenîleri arasında tahrîklere girişmişlerdir. Emniyet-i Umûmiye Nezâreti tarafından neşredilen Ermenî Komitalarının Âmâl ve Harekât-ı İhtilâliyesi nâmındaki eserde:

			“Asıl ihtilâl komitelerinin Türkiye’de ortaya çıkışı 1880 senesine kadar gider; 1882’de ilk defa Erzurum’da ‘Silâhlılar’ cemiyeti kuruldu. Bu cemiyeti kuran gençler ihtiyaç halinde kullanmak üzere silâh taşıyacaklardı. Adı geçen cemiyet 1883 senesine kadar devam etmiş ve âzasından bir kısmının tutuklanması üzerine dağılmıştır. Bir kaç sene sonra Van’da isyan hareketleri ortaya çıktı. 1885’te bir piskopos seçimi meselesinden dolayı yine bir ihtilâl çıktı. Bu suretle ihtilâl rûhu etrafa bulaştı ve yayılmağa başladı. İstanbul’da vergi verilmemesi meselesinden, Muş’ta, Eleşgirt’te başka sebeplerden dolayı isyanlar çıktı.” 

			denmekte ve en mühim iki ihtilâl komitesi olan Hınçak ve Taşnaksutyan hakkında bilgi verilmektedir. 

			Hınçak Cemiyeti

			Buna göre asıl Hınçak Cemiyeti 1886’da ikbâl peşinde koşan, makam ve şöhret düşkünü, Kafkasyalı Nazar Beğ isminde bir şahısla karısı Maro tarafından, Sosyal Demokrat doktrinine göre, İsviçre’de kurulmuş ve aynı adda bir gazete çıkarılarak, Osmanlı ülkesine sokulmağa başlanmıştır. Nazar Beğ’le görüşen  Theodor Herzl, onun “Dünyâdan habersiz bir gâfil ve câhil” olduğunu söylemektedir. Hınçak (= Çan Sesi) komitesi, gâye bakımından marksist ve metod bakımından terörist bir kuruluştur. Suikastler tertiplemek, çeteler kurmak, isyan ve ihtilâller çıkartılmakla Avrupa  müdâhalelerinin sağlanabileceğine; bunun ise, muhtar veyâ müstakil bir Ermenistan’ı doğuracağına inanmış görünmektedir. 
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			Hınçak çetesinden bir grup

			Önce İstanbul, Halep, İzmir gibi şehirlerde şûbeler kurulmuş; sonra bunlar artırılmıştır. Komite muhtelif vesîlelerle bir çok yerlerde karışıklıklar çıkarmağa başlamıştır. 1890’da bâzı komitelerin kendilerine katılmalarıyla kuvvetlenen Hınçaklar, Kumkapı Ermenî Kilisesi’nden Bâbıâli’ye silahlı bir yürüyüş yapmışlar; fakat hemen dağıtılmışlardır. Hınçak komitesi bundan sonra faaliyetini daha da fazlalaştırmış; İstanbul ve vilâyetlerde nümâyişler hazırlamıştır. Bu husustaki faaliyetleri, Rus ve bilhassa İngiliz sefâret ve konsoloslukları tarafından gizlice desteklenmiş; hattâ cesaretlendirilmiştir. 

			1894’te komitalar ile aynı fikirde olan Matyos İzmirliyan’ın patrik seçilmesi bu terörist faaliyetleri bir kat daha genişletmiş; memleketin ve Ermenîler’in başında yeni belâlar dolaşmağa başlamıştır. 

			1897 senesinde bu komita ikiye ayrılmış; birbirlerini sokak ortasında öldürecek kadar derin bir ayrılığa düşmüşlerdir. Marksist görüşleri sebebiyle de hâli  vakti yerinde olan Ermenîler tarafından tutulmamışlar ve eski kuvvetlerini de kaybetmişlerdir.

			Taşnaksutyan Komitası

			Taşnaksutyan (Taşnaksagan=Birlik, İttihat) Komitası ise, Hınçaklar’ın memnun edemediği bâzı kimselerin “Truşak (=Bayrak)” ismiyle bir gazete kurmalarıyla başlamış ve bilâhare teşkîlâtlanmışlardır. Bu komita da fırsatçı, terörist, gâyeye varmak için her şeyi meşrû gören bir alay çeteler grubundan ibârettir. Rusya’da sosyalist, Türkiye’de nasyonalist görünmekte, kanaatları birbirine zıt her çeşit kimseyi toplamayı hedef tutmaktadır. Sosyalist, sosyal demokrat, nasyonalist, de centralist (yâni adem-i merkeziyetçi) temâyüldekilerle, papaz ve eşkıyâ, burjuva ve proleter yanyana bulunmaktadır. Bununla berâber komita papaz ve tüccarlar aleyhindeki propagandaya da önem vermektedir. Bu cemiyet, tam terörist bir kuruluştur ve teşkîlâtına verdiği emir de: 

			“Türk’ü, Kürd’ü, her yerde ve dâima vur; mürtecîleri, ahdinden dönenleri, hafiyeleri, hâinleri öldür; intikam al.” 

			merkezindedir. Bu şakî ve haydut çeteleri birliğinin ilk düşmanlığına da zengin Ermenîler uğramışlar; para taleplerini yerine getirmeyenler birer birer öldürülmeğe başlanmışlardır. 

			Kendi ırkdaşlarına yapılan bu suikastlardan ayrı olarak, tam bir çeteci taktiği ile hareket edilmiş; bâzan Türk kılığına girerek Ermeni katledilmiş; bâzan gruplar hâlinde müslüman öldürülerek, halkın kendi hemcinsleri aleyhinde harekete geçmeleri bile istenmiştir. Bunlardan maksat, Avrupa müdâhalesini sağlamaktır.

			Bu şeytanî metodlar bâzı karışıklıklar doğurmuştur. 1890 senesi Hazîran ayı sonlarında, Erzurum Vâlisi, bir ihbar üzerine Sansaryan mektebiyle kiliselerde silâh araması yaptırmak istemiş; komitacı Ermenîler emniyet kuvvetlerine ateş ederek, üç askerle bir polisi şehîd etmişlerdir. Fakat hiç bir sonuç alamadan ve iş büyümeden kışkırtıcılar yakalanmışlardır. 
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			Adana’da Ermeni çetelerinden elde edilen silah ve cephane

			1894 senesinde Sason’a gelen Ermenî komitacılar, buradaki yardımcılarıyla Kürtler’e karşı tedhîşlere girişmişler; velî tanınan bir şeyh efendiyi öldürmüşler; bir çok müslümanın gözünü oyup, kulaklarını keserek, kadınlara ve kızlara alçaklık ve kötülüğün her türlüsünü yaparak şehîd etmişlerdir. 
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			Yozgat dolaylarında faaliyet gösteren Ermeni çetesinden bir grup

			İleriki senelerde aynı adla anılan bir kaç isyan daha çıkarmışlardır. Bu isyanın tertipçilerinden biri olan Hamparsum Boyacıyan, İttihat komitalarının hıyânete varan gafletleri sonucunda, 1908 Meclisi’ne Kozan meb’ûsu olarak girmiştir.

			1895 senesi Eylül ortalarında Maraş’ın Zeytun kazâsında ciddî bir ayaklanmaya girişmişler; zâten soygunculuk ve tasallutla tanınmış olan bu dağlı Ermenîler, komitacılar tarafından da kışkırtıldıklarından, hükûmet konağını ve kışlayı basarak 600 kadar askerimizi ve subaylarını türlü hakaretlerle şehîd etmişlerdir. 

			1896 senesi Hazîranında, yine dışarıdan gelen komitacılar tarafından Van’da bir Ermenî isyanı başgöstermiştir. 

			Bu saydıklarımız, yapılmış olan isyan ve ihtilâllerin en büyükleridir. Çeteler hâlindeki terör ve nümâyişler ise hemen bütün Doğu Anadolu’da, yer yer ve perâkende olarak gerçekleştirilmiştir. Bütün bunlardan maksat, yabancı müdâhalesini dâvet etmek ve böylece muhtariyeti sağlamaktan ibâret görünmektedir.

			Hamidiye Alayları Listesi

			(Kaynak: Avyarov, Osmanlı - Rus ve İran Savaşlar’ında Kürtler 1801 - 1900, SİPAN, Ankara, 1995)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Sıra

						
							
							Aşiret

						
							
							Yeri

						
							
							Süvari

						
							
							Piyade

						
							
							Toplam

						
					

					
							
							1

						
							
							Sipikan

						
							
							Dutak

						
							
							400

						
							
							250

						
							
							650

						
					

					
							
							2

						
							
							Sipikan

						
							
							Hosuna

						
							
							400

						
							
							175

						
							
							575

						
					

					
							
							3

						
							
							Sipikan

						
							
							Cemal Verdi

						
							
							400

						
							
							225

						
							
							625

						
					

					
							
							4

						
							
							Zilan

						
							
							Toprakkale

						
							
							250

						
							
							360

						
							
							610

						
					

					
							
							5

						
							
							Zilan

						
							
							Karakilise

						
							
							450

						
							
							250

						
							
							700

						
					

					
							
							6

						
							
							Karapapaklar ve 

							Kürtler

						
							
							Eleşkirt ve Karakilise

						
							
							400

						
							
							150

						
							
							650

						
					

					
							
							7

						
							
							Terekemeler ve 

							Kürtler

						
							
							Tulak - Kalakilise

						
							
							300

						
							
							200

						
							
							500

						
					

					
							
							8

						
							
							Keşvan

						
							
							Hasankale

						
							
							200

						
							
							175

						
							
							475

						
					

					
							
							9

						
							
							Şapikan ve Badayan

						
							
							Kızıldiz

						
							
							250

						
							
							325

						
							
							575

						
					

					
							
							10

						
							
							Taşkesen, Diyadin

						
							
							Kasatkanlı

						
							
							198

						
							
							350

						
							
							548

						
					

					
							
							11

						
							
							Mikaili

						
							
							Karakilise, Diyadin

						
							
							175

						
							
							325

						
							
							500

						
					

					
							
							12

						
							
							Hamdiki, Başımi, Hal Hesini

						
							
							Karakilise, Diyadin

						
							
							225

						
							
							350

						
							
							525

						
					

					
							
							13

						
							
							Haydaran

						
							
							Bergiri Muradiye

						
							
							200

						
							
							318

						
							
							518

						
					

					
							
							14

						
							
							Haydaran

						
							
							Bergiri Muradiye

						
							
							175

						
							
							350

						
							
							525

						
					

					
							
							15

						
							
							Şevli

						
							
							Van, Timar

						
							
							200

						
							
							350

						
							
							550

						
					

					
							
							16

						
							
							Kalıkan, Livi

						
							
							Erciş

						
							
							255

						
							
							270

						
							
							525

						
					

					
							
							17

						
							
							Mukuri

						
							
							Saray

						
							
							215

						
							
							315

						
							
							530

						
					

					
							
							18

						
							
							Takarı

						
							
							Zermaniz,  Saray

						
							
							300

						
							
							380

						
							
							680

						
					

					
							
							19

						
							
							Milli, Şemsiki

						
							
							Saray

						
							
							225

						
							
							425

						
							
							650

						
					

					
							
							20

						
							
							Şkeftka

						
							
							Eblak

						
							
							327

						
							
							213

						
							
							540

						
					

					
							
							21

						
							
							Adaman, Zilan, Hecidıran

						
							
							Erciş

						
							
							250

						
							
							275

						
							
							525

						
					

					
							
							22

						
							
							Haydaran

						
							
							Erciş

						
							
							175

						
							
							350

						
							
							525

						
					

					
							
							23

						
							
							Haydaran

						
							
							Adilcevaz

						
							
							200

						
							
							350

						
							
							550

						
					

					
							
							24

						
							
							Heydaran

						
							
							Erciş

						
							
							175

						
							
							350

						
							
							525

						
					

					
							
							25

						
							
							Marhoran

						
							
							Adilcevaz

						
							
							250

						
							
							300

						
							
							550

						
					

					
							
							26

						
							
							Hasenan

						
							
							Hınıs (Kumdeban)

						
							
							335

						
							
							205

						
							
							540

						
					

					
							
							27

						
							
							Hasenan

						
							
							Malazgirt

						
							
							340

						
							
							200

						
							
							540

						
					

					
							
							28

						
							
							Hasenan

						
							
							Malazgirt (Diknuk, Dinbut)

						
							
							304

						
							
							230

						
							
							534

						
					

					
							
							29

						
							
							Hasenan

						
							
							Moranköyü

						
							
							310

						
							
							230

						
							
							540

						
					

					
							
							30

						
							
							Hasenan

						
							
							Bullanık

						
							
							308

						
							
							232

						
							
							540

						
					

					
							
							31

						
							
							Cibran

						
							
							Gümgüm

						
							
							308

						
							
							232

						
							
							540

						
					

					
							
							32

						
							
							Cibran

						
							
							Hınıs

						
							
							310

						
							
							235

						
							
							545

						
					

					
							
							33

						
							
							Cibran

						
							
							Varto

						
							
							315

						
							
							330

						
							
							545

						
					

					
							
							34

						
							
							Zirkan

						
							
							Tekman

						
							
							300

						
							
							250

						
							
							550

						
					

					
							
							35

						
							
							Zirkan

						
							
							Söylemez

						
							
							375

						
							
							500

						
							
							875

						
					

					
							
							36

						
							
							Cibran

						
							
							Kiği

						
							
							285

						
							
							265

						
							
							550

						
					

					
							
							37

						
							
							Celali

						
							
							Bayezit

							(Örtülü kışlağı)

						
							
							305

						
							
							370

						
							
							540

						
					

					
							
							38

						
							
							Celali

						
							
							Bayezit

							(Şeyhlu kışlağı)

						
							
							300

						
							
							240

						
							
							540

						
					

					
							
							39

						
							
							Takori

						
							
							Mahmudiye (Saray)

						
							
							305

						
							
							301

						
							
							606

						
					

					
							
							40

						
							
							Kafkasya muhacirleri

						
							
							Sivas

						
							
							275

						
							
							500

						
							
							775

						
					

					
							
							41

						
							
							Milli

						
							
							Mardin

						
							
							275

						
							
							265

						
							
							540

						
					

					
							
							42

						
							
							Milli

						
							
							Siverek

						
							
							255

						
							
							375

						
							
							630

						
					

					
							
							43

						
							
							Milli

						
							
							Siverek

						
							
							303

						
							
							247

						
							
							550

						
					

					
							
							44

						
							
							Karakeçi

						
							
							Siverek

						
							
							305

						
							
							225

						
							
							530

						
					

					
							
							45

						
							
							Kikan

						
							
							Res ül Eyn, Mardin

						
							
							350

						
							
							270

						
							
							620

						
					

					
							
							46

						
							
							Tay (Arap)

						
							
							Nusaybin

						
							
							445

						
							
							185

						
							
							630

						
					

					
							
							47

						
							
							Karakeçi

						
							
							Siverek

						
							
							310

						
							
							230

						
							
							540

						
					

					
							
							48

						
							
							Miran

						
							
							Cezire

						
							
							335

						
							
							205

						
							
							540

						
					

					
							
							49

						
							
							Miran

						
							
							Cezire

						
							
							308

						
							
							232

						
							
							540

						
					

					
							
							50

						
							
							Ertoşi

						
							
							Elbak

						
							
							375

						
							
							300

						
							
							625

						
					

					
							
							51

						
							
							Kays

						
							
							Urfa

						
							
							450

						
							
							200

						
							
							650

						
					

					
							
							52

						
							
							Kays

						
							
							Harran

						
							
							400

						
							
							150

						
							
							550

						
					

					
							
							53

						
							
							Berazı

						
							
							Urfa

						
							
							250

						
							
							300

						
							
							550

						
					

					
							
							54

						
							
							Berazı

						
							
							Urfa

						
							
							300

						
							
							300

						
							
							600

						
					

					
							
							55

						
							
							Berazı

						
							
							Urfa

						
							
							275

						
							
							300

						
							
							575

						
					

					
							
							56

						
							
							Gevdan

						
							
							Hakkâri

						
							
							200

						
							
							300

						
							
							500

						
					

					
							
							57

						
							
							Şadili

						
							
							Hasankale

						
							
							300

						
							
							250

						
							
							550

						
					

					
							
							58

						
							
							Adaman

						
							
							Erciş

						
							
							200

						
							
							350

						
							
							550

						
					

					
							
							59

						
							
							Pinyan

						
							
							Hakkâri

						
							
							150

						
							
							400

						
							
							550

						
					

					
							
							60

						
							
							Şidan

						
							
							Hakkâri

						
							
							350

						
							
							300

						
							
							650

						
					

					
							
							61

						
							
							Kasıkan

						
							
							Söylemez

						
							
							250

						
							
							300

						
							
							550

						
					

					
							
							62

						
							
							Kiki

						
							
							Harran

						
							
							250

						
							
							350

						
							
							600

						
					

					
							
							63

						
							
							Milli

						
							
							Viranşehir

						
							
							550

						
							
							250

						
							
							800

						
					

					
							
							64

						
							
							Milli

						
							
							Viranşehir

						
							
							600

						
							
							225

						
							
							825

						
					

					
							
							65

						
							
							Belideyi

						
							
							Erciş, Patnos, Malazgirt

						
							
							250

						
							
							200

						
							
							450

						
					

				
			

			Hamidiye Alaylarının Kurulması

			Doğudaki bu hareketlere karşı, Sultan Hamîd, mahallinde nizâmî kuvvet bulundurmanın siyâsî ve mâlî mahzurlarını düşünerek, geleneksel ve mahallî şartlara uygun bir teşkîlât oluşturmuştur. Kaynağını eski Osmanlı nizâmından alan ve beylerine pek bağlı Kürtler’in aşîret geleneklerine de dayanan bir inzibat kuvveti kurulmuştur. Bu, “Hamidiye Alayları” namıyla anılan bir milis teşkîlâtıdır. Nizâmî ordunun her yerde ânında hazır bulunamamasına karşı, bu alaylar karışıklık çıkan yere kısa zamanda yetişerek, memleket için çok kıymetli hizmetler görmüşlerdir. Eski Osmanlı idâresinde Kürdistan, tıpkı Bosna Eyâleti gibi ayrı, fakat ona benzer bir statüye sâhip olmuştur. Sultan Hamîd’in bu teşkîlâtı, aynı zamanda halkın mahallî, beşerî ve mânevî telâkkîlerine önem veren bir idarî zihniyeti itibarlı görmesi demektir. Bu idarî davranış; Kürdistan’ı devlete sıkıca bağlamış; en sıkıntılı Mütâreke senelerinde bile bunun devâmını sağlamıştır.

			* * *

			Ermenî komitaları, doğudaki hareketlerinden bir sonuç alamayacaklarını anlayarak, yabancı müdâhalesini sağlayabilmek maksadıyla, bu defa merkezî hükûmette büyük bir silâhlı nümâyiş tertîbine girişmişlerdir. Bu nümâyiş Hınçaklar tarafından hazırlanmış; daha çok taşralı saf kimseler kandırılarak Kumkapı Kilisesi’nde toplanılmış; harekete katılan kimselerle silâhları, papazlar tarafından kutsanmıştır. Olayın çıkmasından iki gün evvel, komitacılar 6 yabancı devlet sefâretine “Ermenîler lehine reform yapılmasını istemek maksadıyla, gürültüsüz bir nümâyiş yapacaklarını” bildirmişlerdir. Bu husus, Yıldız istihbarât şebekesi mârifetiyle Bâb-ı Hümâyûn’ca haber alınmış ve Bâbıâli’ye bildirilmiştir. Saîd Paşa hâtıratında bu hususu bilhassa kaydetmiştir. 

			Nitekim 30 Eylül 1895/10 Rebîülâhir 1313 günü, Kumkapı Patrikhane Kilisesi’nde toplanan göstericiler, Bâbıâli’ye doğru ilerlemeye başlamışlar ve silâh atarak, etrafa saldırılara girişmişlerdir. Kısa müddet içinde çoğalarak Sultanahmet Meydanı’na ve II. Mahmud Türbesi’ne kadar gelmişlerdir. “Yaşasın Ermenistan!” diye de bağırmaya başlayan bu silâhlı topluluk, müslüman halkın kin ve öfkesini birden artırmıştır. Sadrâzam Saîd Paşa, hareketi Bâbıâli’ye gelirken haber almış ve Zabtiye Nezâreti’nden bir tabur asker istemiştir. Hâtıratında bunun yerine getirilmediğini, Kapı muhâfızlarının ise pek az olup ellerinde mermi dahi bulunmadığını yazmaktadır. Paşa’nın bir tabur asker gönderilmesi talebi, işin Avrupa tarafından abartılmasına yol açabileceği düşüncesiyle Pâdişah’ça mâkûl görülmemiştir. 

			Diğer taraftan Ermenîler’in taşkınlıkları ve Server isimli bir zabtiye memurunu şehîd etmeleri halkı çok kızdırmış; Sultanahmet bahçesi etrafındaki kahvelerde oturan ve câmiye girmeğe hazırlanan müslümanların kan beynine sıçramıştır. Sultanahmet bahçesi etrafındaki tahta parmaklıkları söküp birer kalın sopa yapan halk, bu arada Kürd ve Anadolulu hamallar, küçük esnaf ve çırak makûlesi, taşkın Ermenî kalabalığını püskürtmeğe girişmişlerdir. Bunun üzerine Ermenî grupları dağılmağa başlamıştır. Fakat yer yer çılgın Ermenîler’le, onların bu hıyânetlerine şiddetle kızmış müslüman toplulukları arasında kanlı kavgalar cereyân etmiştir.  Şifâhî rivâyetlerde tabancalar, hançerler ve el bombalarıyla silahlanmış olan Ermenîler’in, sopasından başka birşeyi olmayan hamallar karşısında, kollarını dahi kıpırdatamayacak bir hâle düştükleri, müslümanlar üzerinde inâyet-i ilâhînin tecellî ettiği anlatılır.

			Ermenîler’in şu ürkekliği, onları asırlarca huzûr içinde yaşatan efendi bir milletin, kalblerine aşılamış olduğu heybetlilik duygusundan kaynaklanmış olsa gerektir. Bununla berâber çılgın komitacıların kışkırttığı olaylar Galata, Tophâne, Tersâne ve Kadıköyü taraflarında saatlerce devâm etmiş, hattâ bir kaç gün sürmüştür. 

			Saîd Paşa’nın hâtıratında yazdıkları, kendini temize çıkarmaktan başka bir maksada hizmet eder görünmemekte ve hakîkî bir kıymet de taşımamaktadır. Tahsin Paşa ise hâtıralarında:

			“Saîd Paşa karışıklığın önüne geçemedi. İhtilâl, şehrin muhtelif noktalarında kanlı bir tarzda cereyân ediyordu. Ermenîler mâsum halka silâhla saldırıyorlar, bu silahlı saldırı karşısında ne yapacağını şaşıran ve hiç bir hazırlığı olmayan müslümanlar da ellerine geçen sopa, odun, balta gibi araçlarla kendilerini savunmaya çalışıyorlardı. Halbuki Saîd Paşa direnç gösteremedi; can ve baş telâşına düştü. O derecede ki, yolda bir saldırıya uğramak endîşesiyle Bâbıâli’ye de gidemez oldu. Bu hâlin, Sultan Hamîd’in fenâ halde canını sıktığı görülüyordu.” demektedir. 

			Aynı müellif, Sadrâzam’ın kendisinden, muhâfaza için bir kaç mâbeyn çavuşu istediğini Pâdişah’a arzedip, izin verildiğini, fakat bunları sadâret arabasına bindirip, kendisinin kira faytonu ile makaamına gittiğini, bir devlet adamında korkunun  bu derecesini mâkul görmeyen Pâdişah’ın işi önlediğini yazmaktadır.

			Yine aynı zât, Rus sefâreti baştercümanı Maksimof’un yanına gelerek elindeki kocaman bir sopayı gösterdiğini, Türkler’in zavallı Ermenîler’i bu sopalarla öldürdüklerini söylediğini, kendisinin de Ermenîler’in silâh, bıçak, bomba ve dinamit ile yaptıkları isyana karşılık, sopalarla kendilerini savunan müslümanların en tabiî haklarını kullandıklarını bildirdiğini kaydetmektedir. Tahsin Paşa:

			“Bu Ermenî kalkışmasında Ermenî papazlarının büyük rolü olduğunu haber almıştık. Ancak Ermenî ihtilâlcileri, bâzı sefâretlerin de yardımıyla o derece ustaca düzenleme yapmışlar, silâhları ve komitacıları memlekete sokmak husûsunda öyle destekler sağlamışlardır ki, ip ucu bulmak mümkün olamıyordu. Nihâyet bir gün, kendi aralarından tedârik ettiğimiz bâzı aracılar bize bu silâhların Beyoğlu Ermenî Kilisesi’nin duvarında saklı olduğunu haber vermişti. Bunun üzerine Zaptiye Nâzırı’na emir gönderildi; kilise basılarak duvar yıkıldı ve silâh deposu meydana çıktı. Bir ibâdethâneyi eşkıyâ sığınağı hâline sokan Ermenî ihtilâlcilerinin bu fesat ve hıyâneti sefâretlerden getirilen kişilere gösterildi ve hemen bir zabıt varakası [tutanak] yapıldı. Ermenî komitaları, en çok Londra’da kamuoyunu aleyhimize kışkırtmakta ve bilhassa önde gelen İngiliz kadınlarının yardımlarından faydalanmakta olduklarından Türk Dostu Sir Arşmit Bartlet’in rehberliğinde bu kilisede çıkan silâhlar Londra’ya gönderilerek, parlamentonun yanında teşhîr edildi ve bu sûretle kamuoyunda bize karşı uyandırılan kin ve nefretin yönü döndürüldü.” demektedir.

			İngiltere işte bu durumdan faydalanarak ilgili devletlere bir nota vermiş ve Türkiye’nin reformlara zorlanması teklîfinde bulunmuştur. Hattâ Akdeniz donanmasını Selânik önlerine göndermiş ve Çanakkale Boğazı’ndan geçirme teşebbüsüne girişmiştir. 

			Türk Ermenistanı’nın muhtâriyete kavuşmasını tehlikeli gören Ruslar, İngiliz hareketine karşı koymak için hazırlıklara girişmişler ve buna cephe almışlardır.

			Fransa, bu teşebbüsün Osmanlı’nın parçalanmasını hızlandıracağı ve İngilizler’in Mısır’a yerleşmesini sağlayacağı, mevcut dengeyi bozacağı kuşkusuna kapılmış ve desteklemekten vazgeçmiştir. 

			Avusturya da itimatsızlık göstermiştir. 

			Almanya ise “Ermenistan’da yapılacak reformların kendisini aslâ alâkadar etmediğini, artık bu meselenin bir kenara bırakılması gerekeceğini” sert bir dille bildirmiştir. 

			Devletler arası ihtilâfları çok iyi değerlendiren Sultan Hamîd, İngiliz teşebbüsünün bir blöften ileri gidemeyeceğini anlayarak, istifini bozmamıştır. 

			Tamâmen dış kışkırtmalarla çıkmış olan şu kanlı olaylar, bir kaç bin Ermenî’nin hayâtına mal olmuştur. 

			Ermeni meselesi ileriki senelerde de kanlı bir takım olaylarla uzayıp gidecek ve bir takım yabancı ellerin karıştırdığı bir belâ olmakta devam edecektir.

			

	

...

			

	

...

			Sadârette Değişiklikler ve Diğer Olaylar

			Saîd Paşa’nın Azli, Kâmil Paşa’nın 2. Sadâreti ve Kısa Müddet Sonra Uzaklaştırılması;
 Bu İki Sâbık Sadrâzamın Yabancı Sefâretlere Sığınışı

			Pâdişah, Sadrâzam Saîd Paşa’nın bu olaylarda gerekli tedbîrleri almadığına ve fikren şaşkınlığa düştüğüne inanarak, onu görevden almak zorunda kalmıştır. Paşa hâtıratında:

			“Hükûmet adamlarının talihleri zamanın irâdesine bağlıdır; olayların oluşumu [şuûn-ı kevniye] durumlarını bir dakîkada bir halden başka bir hâle dönüştürebilir... Ermenî hâdisesi ortaya çıkmadan biraz evvele kadar yerim sağlamdı. Olayın çıkışı ve zincirleme sonuçları ile bu sağlamlık tersine döndü ve asayişin korunması güçleşti.” 

			diyerek saraya dâvet edildiğini, mühr-i hümâyûnun kendisinden alındığını yazmaktadır. Bereket versin ki, bu defaki indirilişi olaysız olmuş; her nasılsa Sultan’a hançer veyâ rovelver çektirmemiştir (!). Tahsin Paşa hâtıratında:

			“Ermenî ihtilâlinin Saîd Paşa’yı çok korkuttuğunu, bir gün saraya gelerek âilesinin orada korunmasını zât-ı şâhâneye arzettirdiğini, aynı zamanda Ermenî Patrikhanesi’nin asker kuvvetiyle kuşatılıp topa tutulması teklîfinde bulunduğunu” yazmakta ve “Bunlar dehşet verecek şeylerdi; Abdülhamîd, artık Saîd Paşa’nın düzgün tedbîr alma kaabiliyetini kaybettiğine ve vaziyete hâkim olamayacağına hükmetmeğe başlamıştı.” demektedir.

			İbnülemîn, Paşa’nın İngiliz sefâretine sığındıktan sonra, Mâbeyn’den Petersburg sefâretine çekilen telgrafnâmeyi neşretmiştir. Bunda, Paşa’nın “İhtiyatın gerektirdiği tedbîrleri almadığı, zâbıtaca tutuklanmış olan zararlı kişileri İngiliz sefâretinin aracılığı ile tahliye ettirdiği, tuttuğu müsamahakâr yol ile Ermenîler’e Bâbıâli’ye saldırma cesâretini verdiği, olay sırasında da devam ettirdiği tedbîrsizlik ve müsâmahadan başka,  kendisini temize çıkarmak maksadıyla bir çok korkaklık eseri gösterdiği, bundan dolayı haincesine devleti suçlamaya kalktığı” yazılmaktadır. 

			Paşa’nın şahsiyeti ve hâtıralarındaki iddiaları dikkate alındığında, yukarıdaki suçlamaların hemen hepsini doğru kabul etmek gerekir. İşte bu sebeplerle dört aya yakın bir görevden sonra Saîd Paşa azledilmiş ve yerine ikinci defa olarak Kıbrıslı Kâmil Paşa getirilmiştir (2 Ekim 1895/12 Rebîülâhir 1313).

			Kâmil Paşa Hâtırat’ında “Ermenî meselesinin çıkışı sırasında bir gece saraya çağrıldığını, kendisini kabul eden Pâdişah’ın, yazı odasında ve telâşlı bir vaziyetle ‘Aman beni arayıp sormuyorsunuz, üç günden beri hiç uyku  uyayamadım.’ diyerek olanları anlattığını, bâzı hususların bildirilmesi için İngiliz sefîrine gitmesini ricâ ettiğini, emri yerine getirdiğini, daha sonra Saîd Paşa kabînesinin kurulduğunu” yazmaktadır. Üç ay sonra serkarîn Hacı Ali Bey’in konağa gelip huzûra dâvet edildiğini, “İç karışıklıklara eklenmiş olan dış müdahaleler sebebiyle durumun ve konumun kazanmış olduğu vehâmete karşı konulmak ve devletin hukunun korunması sağlanmak için sadrazamlık koltuğunun kendisine verildiğini” yazmakta ve “Görev için gayret etmek hamiyete uygun düşmeyeceğinden (!) ve sarayın entrikaları (!) hatırdan uzak tutulmamakla beraber ister istemez itaat gösterildi.” demektedir.

			Kâmil Paşa’nın ikinci defa sadârete getirilmesi, İngiltere’yi tatmîn maksadı güden siyasî bir taktik olarak görünmektedir. Pâdişah mevcut zorlukların ne şekilde halledilebileceğini sormuş; Paşa da bir rapor takdîm ederek, “Fransa ve İngiltere sefîrleri ile âmmenin herkese karşı sorumlu olduğu bir hükûmet kadrosuna taraftar olduklarını, bunun yürürlükte olan eski usulün yâni yenilikçi babası ve büyük seleflerinin zamanlarında uygulanan idare usulünün yürürlükte olması kazîyesinden ibâret olduğunu” söylemiştir. Pâdişah bu talebe karşı bir şey söylememiş; kabineyi kurmasını bildirmiştir. Fakat Fransız sefîrinin böyle bir talepte bulunmadığını husûsî vâsıtalarla anlamış ve Kâmil Paşa’ya karşı emniyeti kalmamıştır.

			Diğer taraftan İstanbul borsasında tahvillerin fiatı düşmüş; altın piyasadan çekilmiş; sarraflık işlemlerinde bir buhran başgöstermiştir. Tahsin Paşa “Yabancı devletlerin bu vesîle ile Türkiye’ye müdâhale arzusunda bulunduklarını, tebaalarının zarara uğradığını söyleyerek tazmînât talep ettiklerini, nihâyet Fransa, İngiltere ve Amerika’ya bâzı gemiler sipariş olunarak, iddia ettikleri zararların buna sokulduğunu, bu suretle acayip ve çirkin bir tesviyeye gidildiğini” yazmakta “Bütün bunlar sebebiyle Hünkâr’ın Sadrâzam’a güveninin sarsıldığını” söylemektedir.

			İşte bu gibi sebeplerden dolayı, Kâmil Paşa, 25 günlük bir sadâretten sonra azledilmiştir (7 Teşrîn-i sânî 1895/19 Cumâdelûlâ 1313).

			Tahsin Paşa, Avusturya sefâreti baş-tercümanının, azil günü, kendisinden Kâmil Paşa hakkında malûmât sorduğunu, buna cevap vermediğini ve kendisine sorulmasını garip bulduğunu yazmakta, “Yabancı devletlerin bizim devlet adamlarımızla bu kadar alâkadar oluşu, siyasi târihimizin her halde acıklı hâdiselerinden biri olsa gerektir.” demektedir. 

			Aynı müellif, baş-tercümanın, sadâret alayından sonra yanına gelerek tekrar bilgi sorduğunu, o sırada başkitâbette bulunan yeni sadrâzam Halil Rifat Paşa’nın ise “Kâmil Paşa Aydın vilâyetine tâyin buyruldu.” cevâbını verdiğini yazmaktadır. Kâmil Paşa ise hâtıratında, hiç sıkılmadan, “Sadâretten ayrılmam üzerine hakkımda revâ görülen öfkeli davranış üzerine büyük devletler sefîrleri baş-tercümanlarını mâbeyn-i hümâyûna göndererek yapılan işlemden şaşırmış olduklarını söyleyip teessüflerini bildirmişler imiş; Hünkâr’ın değiştirme fikrinin işte bu hayırhah girişimlerin eseri olduğuna şüphe bırakmamıştır.” demektedir. Efendi olarak pâdişahı değil, yabancı sefîrlerini kabul eden, onlar tarafından sâhip çıkılmış olmayı pek övünçlü sözlerle yücelten bu gibi sadrâzamlar, Tanzîmat’la içine düştüğümüz inkılâp çılgınlığının pek acı meyvaları olmuştur. Bu tip sadrâzamlar ve vezîrler, maalesef millet ve devlet için de tam bir baş belâsı hüviyetine bürünmüştür. Bu çeşit ricâle sâhib olmak, millî noktadan düşünülebilecek felâketlerin, her halde en büyüğüdür.

			İbnülemîn, Yıldız Evrakı arasında gördüğü ve Mâbeyn’den Petersburg sefâretine çekilen bir kaç şifreli telgraf müsveddesini neşretmiştir. Bunlarda “Sâbık sadrâzam Kâmil Paşa’nın hükümdarlığın mukaddes hukukuna tecâvüz ettiği, bâzı yabancı sefaretlere dayanılarak fazladan bir takım isteklerde bulunduğu, İstanbul’dan çıkmamak için Avusturya ve İngiltere sefâretlerine sığınırcasına başvurduğu, padişah yakınlarından Nuri Paşa’ya ve Teşrîf-i Hümâyûn [Protokol] müdürü Mahmud Efendi’ye ‘Dersaâdet’ten çıktığı halde [çıkarsa] taht-ı hümâyûnun tehlikede bulunacağını’ söylediği, dış tahrikleri kolaylaştıracak ve destekleyecek tekliflerde bulunduğu” yazılmaktadır. 

			Bu sözler, tebaasının rûhuna kök salmış müesseselerini Cedidcilik, Tanzîmatçılık, Islahatçılık, Kaanûn-ı Esâsîcilik gibi çılgınlıklarla mahveden, yaptığı değişikliklerin hiç birini millî bünyeye oturtmayan zavallı zihniyetin, târihin kaydedebildiği en büyük teşekküllerden biri olan Osmanlı Devlet-i Muazzamasını ne hâle getirdiğini açıkça göstermektedir. Bir zamanların devlete ibadet edercesine bağlı ricâlinin yerini artık yabancı sefîrleri efendi kabul eden cüce ve âdî şahsiyet müsveddeleri almış; saltanatın nâmûsu için su içer gibi can veren yüce hasletli adamların yerine bu pes-tıynet tipler geçmiştir.

			Saîd ve Kâmil Paşaların ikisi de, her ne sebebe dayanılırsa dayanılsın, bir yabancı sefâretine sığınacak kadar ruh sefilliği göstermişlerdir. Saîd Paşa sadâretten ayrıldığından iki ay sonra İngiltere sefâretine gitmiş ve beş-altı gün orada kalmıştır. Kendisinin hâtıratında uzun uzadıya anlattığı hikâyenin özeti, Pâdişah’ın, ondan ikide bir görüş sormasının ve adam göndermesinin güç olduğunu ileri sürerek, mevcut meseleler ortadan kalkıncaya kadar, sarayda tahsîs edeceği bir dâirede oturmasını uygun bulmasıdır. Hükümdar, bu emri İzzet Paşa mârifetiyle indirilmiş Sadrâzama bildirmiş; son derece vehimli olan Saîd Paşa da hakkında pâdişahın sempatisinin yok olduğuna, hattâ öldürüleceğine inanmıştır. Tahsin Paşa:

			“Bir sabah acele huzûra çağrıldığını, pek telâşlı görünen Hünkâr’ın ‘Haberiniz var mı? Saîd Paşa dün gece İngiltere sefâretine kaçmış.’ dediğini, Hâriciye Nâzırı Tevfîk ve Şûrâ-yı Devlet reîsi olan adaşı Saîd Paşaların eski sadrâzamı iknâ için gönderildiklerini, fakat muvaffak olamadıklarını, ikinci günü bu görevin kendisine  verildiğini” yazmaktadır. 

			Tahsin Paşa İngiliz sefâretine gidip Saîd Paşa ile konuşmuş; ona:

			 “Siz padişahın en eski emekdarlarındansınız, padişahın huyunu herkesten iyi bilirsiniz, bundan dolayı devlet-hâneye dönerseniz isteklerinizin iyi karşılanacağına şüphe yoktur.” demiş, misline nâdir rastlanır derecede vehimli olan devrik sadrâzam, endîşelerini anlatmış; başkâtip bu elem verici durumun padişah için muhtemel zararlarını söylemiş ve:

			“Siz cülusun başından beri Pâdişah’a uyumlu davranmış bir zâtsınız... Bu hâlin devam ettirilmesine sadâkatiniz ve işin ötesini-berisini hesaplama yeteneğiniz engeldir. Size konağınıza dönmenizi tam bir samimiyetle tavsiye ederim.” demiştir.

			Saîd Paşa düşünmüş ve râzı olmuştur. Tahsin Paşa bunu sözlerini iknâ gücüne hamlettiğini bildirmekte, 

			“Ne Saîd Paşa Avrupa’ya gitmek isterdi, ne de Hünkâr buna müsâade ederdi.” cümlesini kullanarak, “Bence Paşa’yı sefârethâneye kaçıran sebep, korku olduğu gibi, sefârethâneden çıkmağa yol açmış olan sebep de korku idi. Bu korkunun adına ‘Teveccühü kaybetmek korkusu’ derler; Saîd Paşa saraya gelerek ve orada ikaameti emrolunduğunu işittiği dakîkada, padişahın güven ve sempatisinin kalmamış olduğuna hükmederek, bundan korkmuştu.” hükmünü vermektedir.

			Olaylara bizzat şâhid olan ve Paşa’yı çok iyi tanıyan bu zâtın hükmü isâbetli görünmektedir. Aynı kaynak, ertesi gün konağına dönen Saîd Paşa hakkında, İngiliz baş-tercümanı Adam Blok’un “Bu adam deli midir, nedir?” dediğini, işin künhüne vâkıf olsa cidden pek zekî olan Saîd Paşa hakkında o sözü söylemeyeceğini yazmakta ve: 

			“Saîd Paşa’dan başka her kim olsa ya sürülür, ya konağında ikaamete memur olur, hele saraya hiç uğratılmazdı. Halbuki Hünkâr bir müddet sonra onu tekrar sadârete getirdi... Pâdişahın bu iltifatına nâil olmak Paşa’nın Sultan Hamîd’e aşırı bağlılığına ve Sultan’ın Paşa’ya zaaf ve temâyülüne bir delîl teşkîl ettiğini ileri sürenlere verilecek hiç bir cevap yoktur.” kanaatını öne sürmektedir.

			Her ne sebeple olursa olsun, Saîd Paşa’nın bir yabancı sefârete sığınışı, siyasî hayâtının herhalde en büyük utancı ve kara lekesidir. Saîd Paşa, Midhat Paşa’dan sonra, yabancı sefâretine sığınan sadrâzamların ikincisidir. Bütün Osmanlı târihinde, gelip geçmiş sadrâzamlar içinde bu âdice hareketin bir üçüncüsünü de Aydın vâlisi iken Kâmil Paşa yapmıştır. Ne gariptir ki, bu üç utanç örneğinin üçü de Sultan Hamîd Hân’ın saltanatı devrinde olmuş; böyle haysiyetten uzak ricâle sâhiplik ise, kendisinin ve devletin kötü bir tâlihi olarak görünmüştür.

			Kâmil Paşa 14 sene kadar Aydın Vâliliği’nde bulunmuş; eşkıyâ tâkip ve tenkîli ile ahâlinin huzûr ve rahatını sağlamada başarı gösteremediğinden vâlilikten alınmış ve Rodos’ta ikaametine karar verilmiş; işte bundan haberdar olan eski sadrâzam, İzmir’deki İngiliz konsolosluğuna sığınmıştır. Kâmil Paşa’nın, eli biraz uzunca olan oğlunun tesirinde kaldığı, bu sebeple azline karar verildiği de rivâyet edilmiştir. Kâmil Paşa’nın yabancılara sığınışını da yeniden pâdişahın sempatisini kazanmak için başvurulan utanılacak bir yol olarak görmek lâzımdır. Nitekim bu sadrâzam eskisi de, çeşitli vaadler ve teminâtlarla konsoloshâneden çıkmaya iknâ edilmiş; arzusu doğrultusunda İstanbul’a getirilmiştir.

			Bu iki zâtın yabancı sefâretlere sığınmaları siyasî hayatlarını sonlandırmak gerekirken, bunun aksi olmuş; Sultan’ın kolaylıkla takdîr edilemeyen ve bir bakıma “ağreb-i garâib”[garibin de en garibi] tâbirine bile layık sayılabilen politikası icâbı, yeniden sadârete getirilmişlerdir.

			

	

...

			Halil Rifat Paşa’nın Sadâreti

			Kâmil Paşa’nın yerine sadârete getirilen Halil Rif’at Paşa, “Bölükbaşı” namıyla anılan Nevrekoplu İbrahim Ağa’nın oğludur ve 1827/1244 senesinde Siroz’un Lika köyünde doğmuştur. Vilâyet kalemlerinde kâtipliklerde bulunduktan sonra Varna, Tırhala ve Vidin’de mutasarrıflık yapmış; bilâhare Tuna, Halep, Kosova, Selânik, Sivas, Girit, Aydın, Bağdad ve Manastır vâliliklerinde vazîfe görmüştür. 1891/1309’da Dâhiliye Nezâreti’ne getirilmiş; 1895/1312’de de buna ilâveten Şûrâ-yı Devlet Riyâseti vekilliğine getirilmiştir. İşte bu makaamlarda bulunurken, sadrâzam tâyin edilmiştir.

			İbnülemîn, Paşa’nın sadârete getirilişinden üç gün evvel, Pâdişah’a “Devlet-i Ebed Müddet-i Aliyye-i Osmaniye’nin Ahvâl-i Hâzırası” ünvanıyla bir rapor sunduğunu ve bunda:

			[image: ]

			Halil Rifat Paşa

			“Bâbıâli’nin en büyük vazîfesi, problemlerin hepsinde sefîrlere karşı  pâdişahın Allahın gölgesi yansıyan meleklere benzer kişiliğinin kudsiyet ve ulviyetini ve sorumluluk dışı konumunu tanıttırıp tasdîk ettirmek ve saltanat makamının yaptığı uygulamaların yabancı menfaatlerine dokunan yönlerinden dolayı hoşnûd olmayıp itirâz eden veyâ bir mesele çıkaran sefâretlere karşı Bâbıâli, her suâl ve itirâza kendisini perde ederek, dîn ve devletin bekaasının esâsı olan pâdişahın kudsiyet ve  sorumluluk dışı durumuna zerre kadar halel getirmemektir.” dediğini yazmaktadır.

			 Bundan anlaşılmaktadır ki, Paşa, saltanat ve hilâfet makamına toz kondurmak istemeyen eski Osmanlı ricâlinin anlayışını taşımaktadır. Bu yüksek telâkkîye hasret çeken Pâdişah’ın, şu ifâdeler üzerine onu hemen sadârete getirdiği anlaşılmaktadır. Nitekim Ali Fuad Bey’in yazdığına göre “Pâdişah, İzzet Paşa’dan; onun sadâreti idâre edip edemeyeceğini sormuş, eğer Hâriciye Nezâreti’ne ehil ve erbâb biri bulunursa, oğlu ile etrafı işe karıştırılmazsa yapabileceği” arzedilmiş; bu şartlarla görevi yapacağı anlaşıldığından tayin edilmiştir.

			Tahsin Paşa Yıldız Hâtıraları’nda: 

			“Halil Rif’at Paşa memur sınıfından yetişmiş, derece derece yükselmiş; idâre işlerinde tecrübe sâhibi olmuş, bulunduğu yerlerde ismini hayırla yâd ettirecek eserler bırakmış bir zât idi. Ancak bir sadrâzamda bulunması lâzım gelen siyasi kudrete sahip değildi. Sadâreti zamânında kendisine şöhret getirebilecek bir şey yapmamıştı. Böyle olmakla berâber, pâdişahın arzûsuna aşırı derecede bağlılığı kendisine prensip edinmiş olduğundan, vefâtına kadar yerini ve pâdişahın sempatisini korumuştu. Kendisi ve âilesi fertleri Hünkâr’ın sürekli ve bol bol nimet ve ihsanlarına mazhar olmuşlardı.” demektedir. 

			Zâten Pâdişah’ın aradığı da dış siyâsette yüksek bir kaabiliyet değil, devlete hizmette ferâgat, saltanat makaamına karşı ise sadâkat ve bağlılıktır. Dış politikayı kendisi yönetmektedir; iç meselelerde de aynı şekilde davranmaktadır. 

			Halil Rifat Paşa Sultan’a sunduğu raporlarda “Saltanat ve hilâfet makamına ne derece dînî ve millî bir bağla bağlı olduğunu” dâima ortaya koymuştur. Bunlarda “Allahıma, Peygamberime, dînime, pâdişahıma olan aşırı sadâkat ve ubûdiyetim.. rızâ-ı Bârî ve hoşnûdî-i Cenâb-ı Peygamberî ve teveccüh-i celîle-i mülûkâneleri.. zât-ı kudsiyet-sımât-ı zıllullâhîleri” gibi tâbirler sık sık kullanılmakta, hükümdara bağlılık dînî ve ilâhî bir esasla değerlendirilmektedir. Diğer bir raporunda Jön-Türkler “Devletin en büyük düşmanları olan lanetlenmiş bir fırka” olarak görülmekte, “Mason cemiyeti ve Ermenî komitalarına” benzer bir fesad derneği sayılmaktadır. Bu ifâdeler, kudret itibarıyla değilse de anlayış ve zihniyet noktasından, Tanzîmat öncesi bir Osmanlı sadrâzamının karşısında bulunulduğu zannını vermektedir. Pâdişah tarafından, vefâtına kadar sadâret makaamında tutulmasını da işte bu anlayış ve bağlılığına bağlamak lâzımdır.

			Nitekim Memduh Paşa da Esvât-ı Sudûr’da “Birçok tecrübeleri bakımından ihtiyat ve uyanıklığa riâyet ettiğinden ve emir ve ferman hilâfına aslâ gitmediğinden” bahsetmektedir. Ali Fuad Bey ise makaalelerinde “Fikri sâde, sözü sâde, yazısı sâde, mâlûmâtı basit olup, yabancı dile de âşina değildi. Çıkış kaynağı bakımından merkezî muamelelerden ve siyâsi işlerdne anlamamakla berâber şöhreti hilâfına olarak, idâre işlerinde de gevşek çıktı.” demektedir. Yine aynı kaynak Tevfîk Paşa’ya atfen “Sultan Abdülhamîd, yabancılarla ilgili istenilenlerin idâresi, lüzûmu gereği bâzan geciktirilince ‘Rifat Paşa, mürâcaatta bulunan sefîrleri idâre edemeyip benim başıma musallat ediyor; halbuki kendilerini ‘İş meclise havâle olundu, tedkîk ediliyor.’ yolunda idâre etmek ve saraya göndermemek lâzım gelir.’ şikâyetini edermiş.” demektedir. 

			Yine aynı kaynağa göre Pâdişah, “Rifat Paşa’yı idâre eden Mahmud Paşa’dır; kendisi onun kalemiyle yaşıyor.” diyerek, vezîrlerinin en hurda işlerini bile bildiğini gösterirmiş. Memduh Paşa işte bunun için “Hünkâr, siyâset ve ıslahat husûsunda kendisinden rapor vermesi için talepkâr olmadı.” demektedir. 

			İbnülemîn ise onu “Merhûm mektupçuluktan yetişmiş; zeki ve irfan sahiplerinden ise de ilim sahiplerinden değildi. İnşâsı, kendine mahsûs bir vâdide, selîs ve münakkah idi. Resmî müsveddeleri bâzan yazardı. Bir kaç parça nazmını gördüm ki, bunlar nazma bîgâne olmadığına delâlet eder. Mûsikiye de biraz âşina olduğu mahremlerinden işitilirdi... Sadâreti müddetince maiyetinde bulundum... Bir kere hiddetlendiğini, bağırıp çağırdığını, memurlarından, kâtiplerden ve hademeden bir ferdi azarladığını görmedim ve işitmedim. Hakaret sayılabilecek davranışlardan, kibirden ve huysuzluktan çekinir ve mürüvvet ve insâniyete meyilli, ikbâli hazmetmiş bir zât olduğu inkâr olunamaz.” cümleleriyle vasıflandırmaktadır. 

			Paşa vâlilikte bulunduğu muhtelif şehirlerde faydalı inşaat ve eserler yaptırdığı gibi; Dârülaceze’nin tamamlanmasına da çalışmıştır. Bu eser, o devrin, Avrupa’da bile eşine rastlanmayan bir rehabilitasyon müessesesidir ve câmisi, kilisesi, havrasıyla Osmanlı Hilâfet Devleti’nin, vicdan serbestîsine verdiği önemin pek açık ve canlı bir âbidesidir. Bugün hâlâ büyük bir hizmet gören bu kıymetli müessesede, başta Pâdişah olmak üzere, emeği geçenlerin biri de Halil Rifat Paşa’dır. Paşa, yukarıda naklettiğimiz hasletleri ve bilhassa sadâkati sebebiyle, 6 sene makaamını muhâfaza etmiş ve sadrâzam iken vefât etmiştir.

			

	

...

			“Banka Vak’ası” Denilen Ermeni Hareketi

			Halil Rifat Paşa’nın sadâretinin ilk senesinde “Banka Vak’ası” diye anılan ikinci bir Ermenî hareketi olmuştur. Bâbıâli üzerine yürüyüşten hemen 11 ay sonra çıkarılan bu olayın da maksadı, Avrupa devletlerinin müdâhalesini tam ve esaslı şekilde sağlamaktır. Bunun için Hınçak, Taşnak, Şant ve Kurban komitaları birleşerek hareketi plânlamışlardır. Ecnebî ve Rus pasaportlarıyla Avrupa’dan gelen komitacılar da olaya katılmışlardır. Barker tarafından İngiliz sefîrine verilen raporda “Osmanlı Bankası’na saldırı, plânın birinci kısmı olup, Kredi Lyon Bankası, bâzı karakollar ve Rum Kiliseleri’ne taarruz edileceği, daha sonra sabotaj ve isyanlar çıkaracakları” ifâde edilmektedir. 

			İşte bu maksatla komitacılar, külliyetli miktarda silâh ve bomba ile Osmanlı Bankası’na girmişler ve plânlarını uygulamaya yeltenmişlerdir. Daha sonra yayınlanan resmî teblîğde: 

			“Pâdişahın kerametli gölgesinde ülke tebaasının sınıfları bütün yönlerden nimet ve adalete nail olduklarından herkes her yerde işleriyle meşgûl bulunmakta iken, Ermenî cemaatı arasında bâzı akılsızlar, menfaat sağlamak ve hattâ kendi hem-cinslerine dahi zarar ulaştırmak maksadıyla bir müddetten beri serserice harekete giriştiklerinden, şu gibi haller Ermenî cemaatının namuslu takımını üzmekle, fesat çıkarmağa teşebbüs eden o misillü mel’anette ihtisas kazanmış kişilerin şiddetli cezaya çarptırılmaları talebinde bulunmuşlardır. Fesadı alışkanlık haline getiren serserîler defalarca kırılmış  oldukları halde akıllarını başlarına toplamayıp, işte bu kabîlden olarak dünkü çarşamba günü Galata Bank-ı Osmanî dâiresine, Ermenî şerîrlerinden [teröristlerinden] bâzı şahıslar iş bahânesiyle birer ikişer girerek ansızın arbede çıkarmış(tır).” 

			denilmekte, bu teşebbüs daha evvel hükûmetçe haber alınmış olduğundan, işin önüne geçildiği zikredilmektedir.

			[image: ]

			29 Nisan 1903. Ermeni teröristlerin Osmanlı Bankası’nda bomba patlatmaları sonundaki durumun resmidir.

			Bu hareket de diğerleri gibi dış devletler tarafından cesaretlendirilmiş bir terör hâdisesidir. Ermenî komitacıları İstanbul’da yer yer kanlı arbedeler çıkarmak yoluna gitmişler; Bâbıâli’yi uçurmayı düşünmüşler; Sadrâzam’a sûikasd yapmaya cür’et etmişler; bâzı Ermenî evlerinden askerlere ve müslümanlara ateş açmışlar; Galata, Samatya ve Patrikhane kiliselerine sığınmış olan Truşak fedâîleri ise kanlı fâcialara sebep olmuşlardır.

			İşte bu olaylar, müslüman halk tabakalarını pek fazla tahrîk etmiş; saldırgan hareketleriyle tanınan Ermenîler’e karşı sopalar ve bulunabilen basit silâhlarla bir te’dîb ameliyesine girişilmiştir. Bu hareket, dâima haçlı psikolojisine sâhip batı basını tarafından, Türk barbarlığı olarak vasıflandırılmış ve haddinden pek fazla şişirilmiştir. Nitekim E. Driault 

			“Sopalarla silahlanmış olan mutaassıpların Hasköy’de bir Ermenî mahallesine saldırarak bir kaç saniye içinde orayı insan mezbahasına çevirdiklerini, iki gün iki gece mütemâdiyen cinâyet işlendiğini; bununla berâber kadınlara aslâ ilişmeyip, erkekleri döğmekle yetindikleri, kasap dükkânlarında kesik ve kanlı Ermenî ellerinin teşhîr edildiğini, Haliç sularının renginin kırmızıya dönüştüğünü, tahmînen 6 bin kadar Ermenî’nin öldürüldüğünü, işte bu olay sebebiyle Gladstone’un Abdülhamîd’e ‘Koca Kaatil’; Vandal’in ise ‘Kızıl Sultan’ lâkabını taktığını” yazmaktadır.

			Bu ifâdelerde “Ermenî kadınlarına dokunulmadığı, erkeklerin ise sopalarla döğülmekle yetinildiği” sözlerinden gayrısı tamâmen ve düpedüz bir iftiradan ibârettir. Olayda Ermenî öldürüldüğü; bunun bir kaç yüzü bulduğu, diğer rivâyetlerle de sâbittir. Fakat Ermenî cesetlerinin kasap dükkânlarında çengellere asıldığı, Haliç’in kırmızılaştığı gibi uydurmaların hakîkatle uzak yakın alâkası yoktur. Hâdiseyi Türkler çıkarmamışlardır.  Dış tahriklere kapılan ve alabildiğine hazırlanan Ermenî komitacılar mâsum halkı cânice öldürmeğe girişince, buna duyulan köklü reaksiyon, teröristlerle birlikte bâzı Ermenîler’in de felâketine sebep olmuştur. Olaylarda az olmakla birlikte epeyce müslüman da şehîd düşmüştür. Komitacı Ermenîler’in neye ve kime nasıl yapılacağı belli olmayan cinâyetlerine karşı, her halde müslüman halkın eli kolu bağlı oturması da düşünülebilecek işlerden değildir. 

			Kandırılmış bir kısım Ermenî teröristler Samatya’da, Sulu Manastır tepesinde İngiliz donanmasının gelmesini saatlerce beklemişler ve komita reîslerinden Armen Aknoni ümitsizliğe düşüp, kendisini kandıranlara lânetler ederek intihar etmiştir.

			Ermenîler’in felâketine, Türkler’den ziyâde, onları isyana teşvîk ve tahrîk eden yabancı devletler sebep olmuşlardır. Bundan dolayı Avrupalılar, Ermenîler’i asırlarca rahat ve huzûr içinde yaşatan Türk’ü değil, kendilerini kabahatli görmelidirler. Bizi mutaassıp sayan Avrupa, bunun daniskasına kendisi sâhip olduğu için,  bir kaç insaf sâhibi yazar hâriç, dâima Türk’ü suçlaya gelmiştir.

			

	

...

			Asıl Sebep: Kudret Zaafıdır!

			Aslında bütün bu meselelerin altında devletin zaafı problemi yatmaktadır. Dünyânın en büyük kudretine sâhipken ne Ermenî, ne Rum, ne Sırp, ne Bulgar, ne Romen meselesi vardı. Büyük kudret almaktan çıkınca, yabancı kışkırtmalarla hepsi birer birer yüz göstermeğe başladı. Bunlara mâni olmak için yabancı telkîniyle, millî telâkkîye ve bünyemize uymayan Tanzîmât ve Islâhat’a giriştik. Şu işler, millî birlik üzerindeki olumsuz tesirleriyle zaafiyetimizi büsbütün artırdı ve çıkan meselelerin altından kalkamaz hâle geldik. Bu hâle girince çılgına döndük; güyâ kuvvetlenmek için, değiştirmedik ve yıkmadık hiç bir siyasî ve sosyal müessese bırakmadık. Türkiye, kendisini asırlarca dünyanın en kuvvetli milleti ve devleti hâline getiren köklü ve millî müesseselerinin mezara gömüldüğü, üç maddelik gülünç ve saçma reçetelerin tatbîk edildiği bir siyasî inkılâplar ülkesi hâline geldi. Zaafiyet üzerine zaafiyet, sarsıntı üzerine sarsıntı ile bu elîm vaziyet günümüze kadar böylece devam etti.

			İşte bu Ermenî hareketinde bile, Osmanlı Bankası’nı basan yabancı komitacılara bir şey yapılamadı. Bir bakıma Avrupa’nın ortak sefârethânesi sayılan bu bankayı basanlar, yabancı sefâretlerin araya girmesi sebebiyle, yakayı kurtardılar ve bir yabancı vapur kumpanyasının “Girond” adlı gemisiyle İstanbul’dan uzaklaştırıldılar.

			Olayın planlanmasında komitacılarla işbirliği hâlinde bulunan Ermenî Patriki İzmirliyan’a ise önce bir şey yapılamadı. Sonra ise azledilerek, Kudüs’e gönderildi. Tahsin Paşa “Osmanlı Bankası ile Düyûn-ı Umûmiye her kuvvetin üstünde bir kuvvet sayılırdı; bunlara karşı yapılacak her saldırı, uğrayacakları her zarar behemehal bize ödetilirdi.” diyerek, meselenin bu şekilde kapatıldığını yazmaktadır.

			* * *

			Ermenî komitacılar, hâdiseyi boş yere çıkarmamışlardı. Yabancı devletlerden, bilhassa İngiltere’den bâzı vaadler almışlardı. Nitekim bizi protesto eden İngiliz Hâriciyesi, İstanbul’a etkili ve şiddetli bir hareket yapılmasını devletlere teklîf etmişti. 

			Fransa ise Boğaz’a yakın bir yerde çok milletli bir donanma bulundurulması teklîfini yapmıştı. İtalya’nın da katıldığı bu teklîf, Almanya tarafından soğuk karşılanmış; Ermenîler’e yüz verilmesine taraftar olmayan Rusya ise, kesin şekilde reddetmişti. Çar, bu teklîf gerçekleşirse, Karadeniz Boğazı’nı işgâl edeceğini gizlice Fransa’ya bildirmişti. 

			Devletler arasındaki bu ihtilâf işi aksatmış; garip bir müslüman düşmanı olan Fransız Hâriciye Nâzırı Hanataux ise parlamentoda Ermenîler’in suçlu olduğunu açıkça ilân etmişti. 

			Bu siyâsî gelişme sebebiyle Türkiye’ye karşı hiç bir şey yapılamamıştı. Politik gelişmeleri çok iyi tâkip eden, hattâ Avrupa’daki kuvvet kutuplaşmalarını ülkesi lehine kışkırtan ve kullanmasını bilen Sultan Hamîd ise, reform taleplerini kabul etmemiş; bununla berâber genel af ilân ederek, hıristiyanlardan vâli ve mutasarrıf muâvinleri tâyini gibi bâzı esaslar yayınlayarak, meseleyi kapatmayı bilmişti. 

			Ermenî komitalarının tedhiş hareketleri ise, ileriki senelerde yeniden devam edecektir.
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			Osmanlı-Yunan İhtilâfı

			Osmanlı-Yunan İhtilâfı ve Türk Ordusunun Zaferi

			Ermenî terörüyle Türkiye’nin içerde ve dışarıda karşılaştığı zorluklar, dâima fırsattan faydalanarak topraklarını genişletmek arzusunda bulunan küçük Yunanistan’ın iştihâsını kabartmıştı. Berlin Anlaşması’nın 23. maddesine dayanarak Girit’e verilen yeni imtiyaz ve muâfiyetler dahi, küçüklüğüne rağmen, bu aç gözlü ve şımarık Balkan devletini memnûn edememiş ve Yunanistan hakîkî kuvvetiyle tamâmen tezat teşkîl eden büyük hayâller gütmekte devam etmişti. Küçük Yunan devleti, henüz üç çeyrek asrı bulmayan târihi içinde hiç bir zaman, kendi siyasî ve sosyal kuvvetine dayanarak başarı kazanamamış; dâima dış güçlerin tesiriyle ayakta kalmış; hattâ arâzisini bile genişletebilmişti. Yunan milleti ve ricâli, ciddî bir devlet şuuruna ve târih tecrübesine sâhip olamadıkları için, gerçekleri görmekte umûmiyetle basîretsizlik göstermişlerdir. Göstermelik istiklâlleri bile, dünya dengesinin belirlediği zarûretlerle alâkalı iken, bunu değerlendirmekte de pek çok yanlışlıklar yapmışlardır.

			Yunanistan, coğrafî konumu ve etnik mâhiyeti icâbı, en büyük batılı ve denizci devletçe bir emniyet vâsıtası olarak kullanılmak istenmiş; dış politikası da buna göre tâyin edilmiştir. Osmanlı Devleti’nin çöküşe doğru sürüklenmesi, Panislavizm dâvâsını güden Rusya’nın Balkan Slavları’nı âlet ederek yarımada üzerinde hâkimiyet kurmağa çalışması karşısında, işe yarar bir devlet sayılmıştır. Konumu bakımından, Çanakkale Boğazı’nın kontrolünü sağlayabilecek iyi bir üs; Ortadoğu’daki batı ve bilhassa İngiliz menfaatlarının korunmasına yarayan stratejik bir mevki; Balkanlar’daki Slav devletlerine karşı kullanılması gereken, ayrı ırk ve kültüre sâhip bir kavim olarak görülmüştür. İşte bu özellikleri Yunanistan’ı batının en kuvvetli denizci devletinin maşası hâline getirmiştir. 

			Nitekim Yunanlılar, Balkanlı’dır, fakat Slav değildir; Ortadoğulu’dur, fakat müslüman değildir; Avrupalı’dır, fakat batılı değildir. Yunanlılar’ın Eski Yunan halkıyla da ırken bir bağlılıkları yoktur; yâhut pek azdır. Çünkü Balkanlar, târih boyunca bütün Asya göçlerinin at oynattığı bir sâha olmuştur ki, bugünkü Yunanlılar da bütün bunların ırkî kalıntılarından bir şey taşımaktadırlar.

			Yunanlılar, ilk çağların Akdeniz’inde, deniz ticâretiyle meşgûl site devletleri ve koloniler kurmuş bir kavimdir. Mirasçısı olduklarını söyledikleri Bizans devrinde Yunanistan, bir sömürge olmaktan öte geçememiş ve “Yunanlı” tâbiri hakaaretâmiz bir mânâ taşımıştır. Bizans, hiç bir zaman bir ırk devleti olmamış; çeşitli kavimlerin oluşturduğu bir topluluk hüviyetinde bulunmuştur. Yedinci Milâd asrında başlayan ve Ortadoğu’ya bugüne kadar gelen değişmez kimliğini kazandıran İslâm atılımı, Bizans’ın doğu toprakları üzerinde durmuştur. Bunu tâkîben Selçuklular devrinde, Anadolu islâmlaşmış; Osmanlı asırlarında ise, kısa müddet içinde bütün Balkanlar, Ortadoğu ve Kuzey Afrika ele geçirilmiştir. Böylece Bizans’ın veyahut Roma’nın gerçek vârisleri, müslüman Osmanlılar olmuşlardır. İşte Yunanistan’ın, bütün Balkan devletleriyle berâber, sosyal bünyesinde bugün dahi taşıdığı çizgiler, beş asır kadar süren Osmanlı hükümranlığı altında oluşmuştur.

			Osmanlı Devleti, bünyesindeki kavimleri, onların millî özelliklerinin gerçek tezâhürü olan dînî ve mezhebî telâkkîlerine uygun olarak idâre etmeyi başlıca prensip edinmiştir. Böylece hiçbir hıristiyan ülkesinde görülmeyecek derecede yüksek bir vicdan ve dîn hürriyeti de Osmanlı ülkelerinde hükümran olmuştur. Bu davranış, çeşitli hıristiyan mezheblerinin birbiriyle uzlaşmaz ayrılıklarının devamını sağlamış; aynı zamanda devlete sadâkatle bağlılıklarını da temin etmiştir. Osmanlı Devleti Doğu Hıristiyanlığının en büyük dînî makamı olan Patrikliğe özel bir önem vermiş; bunu, dîn serbestliğine bağlılığı kadar, devletin bekaası gâyesi güden, çok yüksek bir siyasî değerlendirme ile de lüzûmlu görmüştür. İşte bu sebeplerledir ki, bilhassa Akdeniz adalarındaki Rumlar, kendilerini “Parya” olarak gören Ceneviz ve Venedik gibi katolik denizci devletlerin hâkimiyetinden ayrılıp, Osmanlı tebaası olmaya can atmışlardır. 

			Devlet-i Aliyye’nin kudretli zamanlarında bütün Balkanlar’ın hıristiyan kavimleri, birbirleriyle tam bir uyum içinde geçinip gitmişler; koskoca devletin tebaasına bahşettiği geniş imkânlardan istifade etmişlerdir. Osmanlı Devleti’nin zaafa düşmesine karşılık Rusya’nın kuvvetlenmesi, İstanbul’u ele geçirmek için bir taraftan ortodoksluk, bir taraftan slavcılık adına kışkırtıcılıklara girişmesi, Balkan milletlerini huzûrsuz hâle getirmiş; burada yaşayan, köklü bir târih ve devlet şuûrundan yoksun halklar için felâketli bir devre başlamıştır. Rus yayılmasını istemeyen ve devletler dengesinin bozulmasını arzû etmeyen İngiltere, Osmanlı Avrupası’nı üç taraftan parçalamak ve kendisine bağlı küçük müstakil devletler kurmak maksadını güden Rusya’nın dâvâsını başka bir açıdan ele almış ve Londra’nın sözünden çıkmayacak bir Yunan hükûmetinin kurulmasını sağlamıştır. Bu küçük devletin siyasî ve iktisadî açıdan İngiltere’ye bağlı olması ve Balkanlar’daki diğer kavimlere karşı açık bir düşmanlık gütmesi temin edilmiştir.

			Böylece Balkanlar; Rusya, İngiltere, Almanya ve Fransa’nın menfaat elde etmek için mücâdeleye giriştikleri bir harb meydanı hâline gelmiştir.

			Bu Yunan devletinin tebaası, ekseriyeti itibarıyla küçük köylülerden oluşmuş fakîr bir tabakadan ibarettir ve ülkede sözü geçen devletlere göre, çeşitli gruplar kurulmuştur. İngiliz, Rus ve Fransız taraftarı partiler, kendi başına yaşamasına imkân olmayan bu küçük devletçikte at oynatmaya başlamış; türlü ayrılıklarla dolu bir sosyal bünye de bu işi âdeta rağbetli hale getirmiştir. Güyâ buna mâni olabilmek için, Yunanlı’nın pek hayalperest olan hâlet-i rûhiyesine hoş gelecek bir ütopya ortaya atılmış ve böylece günümüze kadar gelen “Megalo İdea=Büyük Mefkûre” sloganı doğmuştur. Küçük ve fakîr Yunanistan’ın dâima içinde bulunduğu dâhilî güçlükler, bu sloganı, zaman zaman sarılınması gereken bir cankurtaran simidi hâline getirmiş; fakat bu davranış İstanbul, Selânik, İzmir, İskenderiye gibi Osmanlı ticâret merkezlerinde çok müreffeh bir hayat süren Rumlar’ın menfaatlarını bozmuştur. Gâyet fakîr olan Yunanlı politikacılar için bu husus, hiç bir zaman nazara alınmamış; tutulan yanlış yolda pervâsızca yürünmüştür. Bu davranışı, kendi menfaatları için çok zararlı gören daha şuûrlu Osmanlı Rumları ve bunların yüksek tabakası, Devlet-i Aliyye’nin kendi unsurları için büyük bir nimet olduğuna inanarak ayrılmayı düşünmemişler; fakat hayalperest hemcinslerine de lâf anlatamamışlardır. Böylece, % 95’i fakîr köylü ve balıkçılardan ibâret küçük bir Rum topluluğunu temsîl eden Yunanlı politikacılar, hakîkatte kendileri dışındaki ve çok geniş Rum topluluğunun menfaatları aleyhine bir politika gütmeye başlamışlardır. Bu körce davranış; ileriki senelerde, dışarıdaki, bilhassa Türkiye’deki Rum cemaatı için pek pahalıya mal olmuş; Anadolu Rumluğunun tasfiyesine kadar da uzanmıştır.

			Kendilerinin devlet oluş sebebini bile idrâk edemeyen mâceraperest Yunanistan politikacıları, 1853 Kırım Harbi’nde, Rusya’nın kışkırtmasıyla, Tesalya ve Makedonya’da çete faaliyetine girişmişler; İngiliz ve Fransız birlikleri Pire’ye çıkarak, üç yıl bu küçük hükûmeti kontrollerine almışlardır. 1877 Osmanlı-Rus harbinde ise, yine Rusya’nın tesiriyle Sırbistan’la anlaşıp, Osmanlılar’a karşı ortaklaşa harekete girişme arzûları, İngiliz baskısıyla gerçekleşememiştir. Aslında bütün Rumluğun Rusya tarafından yutulmasından ve Slavlaştırılmasından başka bir sonuç doğurmayacak olan şu tehlikeye atılmak istenmesi bile, Yunan kavminin ve politikacılarının dar ve kısır görüşlülüğünün açık delîlini vermektedir.

			1878 Berlin Kongresi’nde İngiltere Balkan Slavları’na karşı Yunanistan’ı desteklemiş ve yarımadadaki dengeyi sağlamak için, hudutlarının genişletilmesini sağlamıştır. Bundan sonra, dışarıdan, bilhassa İngiltere’den yapılan istikrazlar, Yunanistan’ı iktisâden tamâmen Londra’ya bağlı bir hâle getirmiştir. Önceleri refahı artırıcı bir unsur gibi görülen bu istikrazlar, yerinde kullanılamamış ve Yunan Devleti 1893 senesinde, âdeta iflâs etmiştir. Bu durum, mevcut iktidarın yıkılmasına yol açmış; yerine geçen hükûmet, borçlar meselesini halledememiş; dış ticâret hacmi düşmüş; Yunan ekonomisi bir durgunluk devresine girmiştir.

			Halkın artan memnûniyetsizliğini gidermek için, hükûmet, gözleri dışa yöneltmek istemiş; Megalo İdea yeniden piyasaya sürülmüş; Girit’te hiç yoktan oyunlara girişilmiş ve adanın Yunanistan’a ilhâkı için yapılan çalışmalar hızlandırılmıştır. Halbuki Girit, Akdeniz’in en stratejik adalarından biridir. Bunun büyük bir devletin eline geçmesi, Akdeniz dengesini bozacak bir mâhiyette görülmektedir. Yunanistan’a katılması ise Balkan dengesinin bozulması demektir ve Sırbistan ile Bulgaristan’ın, dolayısıyla Rusya’nın menfaatlarına zıttır. İşte bu sebeple, Girit’in, Osmanlı yüksek hâkimiyetinde yarı muhtar bir idâreye kavuşturulması, Berlin Kongresi’nde kararlaştırılmıştır.

			Birbiriyle ciddî bir nufûz ve menfaat çekişmesine dalmış olan büyük devletlerin, mücâdele sahnelerinden biri de işte bu Girit adasıdır. Bâbıâli, Berlin Anlaşması gereğince, 1878’de ada Rumlarına bâzı haklar vermiştir. Gâzî Ahmed Muhtar Paşa ve Sâlim Efendi, Rum muhâlefet partisi mensuplarıyla Hanya’nın Haleppa mevkiinde, bu adla anılan bir sözleşme imzalamışlardır. Bu sözleşme batılı devletlerin konsoloslarınca da tasdîk edilmiştir. Fakat Yunanistan’dan ve çeşitli yerlerden dâima kışkırtılan, önünü sonunu kavrayamıyacak derecede câhil olan, köylerdeki Giritli hıristiyanlar, bundan da memnûn kalmamışlardır.
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			Girit’te Kara Mustafa Paşa Câmii

			1885’te Doğu Rumeli’nin Bulgaristan’la birleşmesini bahâne eden ve Yunanistan’a bağlı komitalar vasıtasıyla kışkırtılan vahşî ve câhil Girit Rumları, yeniden ayaklandırılmış; adanın Yunanistan’a ilhakı talebinde bulunmuşlardır. 1886 senesinde Suda limanına, Avrupa müşterek donanması gelmiş ve Yunanistan’a, güttüğü hayâl için ihtarda bulunmuştur. 1888’de Yunanlı komitacıların kışkırtmasıyla adada yeni mücâdeleler başlamıştır. Girit Vekaayiine Atf-ı Nazar nâmındaki esere göre, 1889’da ihtilâlciler, Kakuri’nin idâresinde bir geçici hükûmet kurmuşlar; câhil ve vahşî Rum köylüsüne musallat olmuşlar ve bâzı müslüman köylerine hücûm ederek akıl almaz cinâyetler işlemeye başlamışlardır. Evleri yıkmışlar; çoluk çocuğu hunharca öldürmüşler; 15-20 senede yetişen zeytinlikleri dahi tahrîb etmişlerdir.

			Bu elem verici olaylar üzerine müslüman köylüler; şehirlerde ezici bir çoğunlukta bulunan, İslâm kardeşlerinin yanında toplanmaya başlamışlar; ve buralarda maldan, mülkten, paradan mahrum, sefîl kalabalıklar oluşturmuşlardır. Times muharriri Stilmann:

			“Dünyada San-Marino Cumhuriyeti’nden sonra Girit kadar demokratik bir idâre usûlüne mâlik memleket yoktur;  şu kadar var ki, gâyet geniş olan bu hürriyet adaya âdeta büyük bir felâket getirmiştir.” 

			diye yazmış; Yunanistan’da tahsîl gören komitacı gençlerin döndüklerinde birer sergerde olduklarını ve adadaki Rum öğretmenlerin bunlardan daha fazla medeniyetten nasibsiz bulunduklarını dile getirmiştir. Aynı muharrir, “Müslümanlar’ın Gaddarlığı” ve “Türkler’in Kötü İcraatları” başlıkları altında, batı gazetelerinde çıkan ve kiliselerin Osmanlı askerlerince tahkîr edildiği, papasların koyun gibi boğazlandığı, hıristiyan kadın ve çocukların diri diri yakıldıkları hakkındaki haberlerin tamamen yalan olduğunu, hattâ Hanya civarındaki Galata nâhiyesinde, Rum komitacıların hıristiyan mezarlarını açıp, kemiklerini dışarı döktüklerini, sonra da bunu müslümanlar yapıyor diyerek ecnebî konsolosları çağırdıklarını kaydetmektedir. “Adanın en sağlam, huzûr ve asayişe en fazla meyyâl olan unsuru müslümanlardır.” diyen bu İngiliz, nasılsa batıdaki bir kaç tarafsız muhâbirden biridir ve gazetesi bir müddet sonra da üslubunu değiştirmiştir.

			Girit olayları şiddetini artırarak devam etmiş ve pek kanlı bir mâhiyete bürünmüştür. Girit’teki Epitropi, Eterya fesat cemiyetleri ile Atina’dakiler müştereken faaliyete girişmişler; işe geniş çapta ruhbân da karışmıştır.

			Osmanlı Devleti, adada asâyişi sağlamak için, zaman zaman asker göndermiş; Rum muhâlefet partisinin elle tutulur arzularını yerine getirmeğe çalışmışsa da dışarıdan tahrik edilen ve pek vahşî bir alay dağlının da katıldığı komita faaliyetleri sürüp gitmiştir. Nihâyet küçük Yunanistan, işi olup bittiye getirmek için, 13 Şubat 1897’de, Miralay Vassos kumandasında iki bin kişilik bir kuvveti adaya çıkarmış; Girit’i Kral George nâmına işgal etmesi ve bu hususun ahâliye bir beyannâme ile duyurulması bildirilmiştir. Ayrıca Kral’ın oğlu Prens Yorgi emrinde bir filo ile epeyce bir Yunan gönüllüsü de adaya çıkarılmıştır. Girit’e çıkan bu çeteciler, müslüman köylerinde kanlı bir katliâm ve yağmaya girişmişlerdir. 

			Bunun üzerine, adada âsayişin sağlanması, dışarıdan yapılan tecâvüzlerin önlenmesi için yabancı donanmalarının ortaklaşa yardımı ve geçici bir zaman için karaya asker çıkarılması husûsundaki Rus teklîfi, devletlerce kabûl edilebilir görülmüştür. 

			Girit meselesi, adanın Akdeniz’deki pek önemli konumu sebebiyle, eskiden beri milletlerarası bir problem mâhiyetini aldığı için, Bâbıâli bu teklîfe bir şey dememiş ve hâdiselerin gelişmesini beklemeyi uygun bulmuştur. Bu suretle, Yunan gönüllülerinin adaya çıktığı gün, Hanya’daki Rus, Fransız, İngiliz, İtalya zırhlılarından yüzer ve bir Avusturya zırhlısından da 50 asker karaya çıkarılmış ve kaleye bu devletlerin bayrakları da dikilmiştir. Hanya’nın devletlerin işgâli altında bulunduğu bildirilmiş ve adanın mukadderâtına el konulduğu ifâde edilmek istenmiştir. Bir müddet sonra Almanya da aynı yolu tutmuştur. 

			Bundan sonra büyük devletlerin sefîrleri, Avrupa barışını bozması muhtemel bir hâle son vermek üzere, kararlaştırılan tedbîrleri, sert bir nota hâlinde Yunan hükûmetine teblîğ etmişlerdir. Bu notada:

			 “Devletler, aşağıda sıralanmış olan iki nokta hakkında fikir birliği sağlamışlardır:

			İlk olarak: Girit adası hiç bir şekilde Yunan’a ilhâk olunmayacaktır.

			İkinci olarak: Devletler, Osmanlı toprak bütünlüğünü korumakla berâber, adada, Osmanlı hükümranlığı altında muhtar bir idare usûlü kurulmasına karar vermişlerdir.”

			denilmiş ve Yunan hükûmeti 6 gün içinde,  savaş gemilerini ve askerini adadan çekmeyecek olursa, her türlü tedbîre başvurularak buna mecbur bırakılacağı bildirilmiştir. Ayrıca büyük devletler donanması amiralleri, adanın abluka altına alındığını ilân etmişler; önemli limanları işgâle başlamışlar; âsâyiş ve huzûrun sağlanması için Osmanlı askeriyle ortaklaşa faaliyet göstermişlerdir.

			Türkiye’nin şu barışçı hareketleri, İngiltere’nin Sultan Hamîd’e karşı takındığı tavır, dışarıdaki Jön-Türk komitalarının şiddetli muhâlefeti Yunan politikacılarını pek fazla hayallere kaptırmış; Osmanlı ordusunun zayıf ve donanımının noksan bulunduğu, ordularının kısa müddette Selânik önlerine geleceği gibi zanlara sürüklenmiştir. İşte bu sebeple Tesalya hudutlarında çeteci yahut eşkıyâ kılığına giren Yunan askerleri, imparatorluk sınırlarına tecavüz ederek, Türk hudut karakollarına saldırmışlardır. Böylece Kranya ve Köprüyüz kariyelerinde çarpışmalar olmuş; yakalanan çetecilerden bir kaçı “eşkiyâ tâbirini aslâ kabul edemeyeceklerini, kendilerinin genel olarak muntazam askerden olduklarını, başlarındakilerin de subay olup hükûmet nâmına hareket ettiklerini” bildirmişlerdir. 

			Nihâyet 17 Nisan cumartesi gecesi, Yunanlılar “Asıl muntazam kuvvetlerle çeşitli noktalardan imparatorluk sınırlarını geçerek savaşa başlamışlar”; Çamtepe civarında bir Türk block-haus’unu toplarla tahrip etmişler; Milona geçidinin iki tarafındaki Kırçova ve Menekşe tepelerini taarruzla ele geçirmişlerdir. Bunun üzerine yabancı devlet sefîrleri son bir ihtarda daha bulunmuşlar ve hudutta olacak tecâvüzlerin bütün sorumluluğunun saldırgana âit olduğunu ilân etmişlerdir.

			Diğer taraftan Alasonya imparatorluk ordusu kumandanı müşir Edhem Paşa’dan aldığı telgrafla Yunan askerinin yaptığı tecâvüzü haber alan Sultan Hamîd, Yıldız’da özel bir toplantı yapmış ve harb meselesini müzâkere ettirmiştir. Bu toplantıda, 56 saat süren uzun müzâkerelerden sonra harb kararı verilmiştir. Serasker Rızâ Paşa, Hulûsa-i Hâtırat’ına göre, savaşta ısrar etmiş; ona kabinenin bir kısmı da katılmıştır. Bir çok ihtimalleri düşünen Pâdişah ise tereddütte kalmıştır ve gâlip gelinse bile büyük bir sonuç alınabileceğine inanmış değildir. 

			Avrupa devletlerinin, Osmanlı ordusunun kazanacağı toprakları sahiplenmesine engel olacakları kanaatındadır. Eski sadrâzam Saîd Paşa da aynı kanaattadır ve hâtıratında yazdığına göre, görüşünü sorduran hükümdara bu husûsu bildirmiştir. Siyasî vaziyet, saldırgan Yunanistan’ın ancak bu saldırganlığını savuşturacak derecede sınırlı bir Osmanlı baskısına karşı yalnız bırakılmasına müsâit görünmektedir. Bu sebeple askerî noktadan bile  kesin sonuç verecek bir saldırı, lehimizdeki bu politik durumu tamâmen değiştirebilecektir. Onun için Osmanlı ordusunun hareketi ve ilerleyişi, çok ölçülü cereyân etmelidir. 

			Diğer taraftan, Türk ordusunun kısmî mağlûbiyetinin ve geri çekilişinin sebep olabileceği felâketin derecesini belirlemekse imkânsızdır. Bütün Balkanlar’ın karışması, Avrupa dengesinin bozulması, elden bir an için çıkan toprakların bile Türkiye’ye dönmemesi, bir çok örnekleriyle ihtimal dâhilindedir. Bu sebeple Sultan Hamîd, harb taraftarı olan Serasker Rızâ Paşa’ya “Ben sizin gibi tecrübesiz değilim; tecrübem sizinkinden fazladır; bu harbin kaybedilmesi vehâmetin kendisidir.” diyerek, askerî açıklamalar istemiş; ordunun harekât plânını harita üzerinden uzun uzadıya dinlemiş; sonunda harb kararını imzalamıştır. 

			Gâlibiyetin Osmanlı câmiası üzerinde ve bütün müslümanlar indinde yapacağı sihirkâr memnûniyetin, maddî kazançlardan daha büyük bir mânevî zafer olacağı ümîdi de harb kararının tasdîkinde rol oynamış görünmektedir. 

			İşte bu sebepledir ki, 18 Nisan 1898/16 Zilka’de 1314 pazar günü resmî bir teblîğ ile “Osmanlı toprak bütünlüğüne verilecek zarardan korunmak maksadıyla, Devlet-i Aliyye’ce karşılık olmak üzere askerî savaş harekâtının yapılmasına mecbûriyet doğmuş olduğu, savaşın bütün sorumluluğunun Yunan hükûmetine âit ve dönük bulunduğu” bildirilmiştir. Böylece Osmanlı-Yunan savaşı başlamıştır.

			* * *

			O devirde yayınlanan Devlet-i Aliyye-i Osmâniye ve Yunan Muhârebesi adlı esere göre, Osmanlı kara ordusu hazar zamanında 285-300 bin, sefer zamanında 800 bin ilâ bir milyon askerden müteşekkildir. Orduda Krupp fabrikası mamûlâtından Mantel ve çenberli topları kullanılmakta ve bunlar 169 sahra, 18 süvâri, 44 cebel, 12 kale, 6’sı obüs olmak üzere 249 bataryaya taksîm edilmiş bulunmaktadır. Orduda 1494 parça top mevcuttur. Asker 13,43 mm’lik Martin Hanry, 9,5 ve 7,65 çapında mükerrer ateşli Mauser tüfekleriyle techîz edilmiş bulunmaktadır. Mauser (mavzer), o sırada yeni çıkmış ve fazla yayılmamış; fakat çok etkili bir piyâde silâhıdır. Seri ateş etmekte, dolduruş ve boşaltışı kolay bulunmakta ve tabiî çok fazla mermi yakmaktadır. Sultan Hamîd, tıpkı amcası gibi, bu modern piyâde silâhının önemini kavradığı ve İmparator Wilhelm ile şahsî dostluğu da bulunduğu için, imparatorluk ordusuna epeyce mavzer getirtmiştir. Bu silâhlar fazla mermi yaktıkları için, bilhassa ikmâl husûsunda güçlükler çıkarmaktadır. 1240 Hicrî’den itibâren birbirini tutmayan yabancı sistemlere göre tanzîm ve tensîk edilmeye çalışılan, yâni en büyük tecrübe tahtası hâline sokulan “modern ordu”nun aksayan kısımlarından biri de levâzım teşkîlâtıdır. Bunu iyi bilen Sultan Hamîd, ikmâl işini geniş çapta Hugner firmasına taahhüt ettirmiştir. Bu suretle yiyecek, malzeme ve cephânenin istenilen zamanda harb meydanında bulunmasını temin ettirmiş; yaralı askerlerin pek özenli şekilde hastahânelere nakli işini bile yoluna koymuştur. Bu husus, Sultan’ın pratik ve askerî zekâsına işâret etmektedir.

			Osmanlı deniz kuvvetleri ise büyük küçük 42 zırhlı ile 24 parça zırhsız ve artık eskimiş harb gemilerinden oluşmaktadır. Osmanlı bahriyesinin bu harbde büyük bir rolü olmamıştır.

			Türk kuvvetlerinin şu vaziyetine mukaabil, Yunanistan’ın hazardaki kara kuvveti 24 bin kişiden ibârettir. Seferî vaziyette ise bu kuvvet 82 bin kişiyi bulmaktadır. Yunan piyâdesi 1874 modeli Gra tüfengi kullanmakta ve orduda 180 parça top bulunmaktadır. Yunan bahriyesi ise büyük-küçük ve zırhlı-zırhsız 69 gemiden ibârettir. Bu rakamlara göre, Yunan kuvvetleri, Osmanlı ordusu karşısında rakam itibarıyla fazla bir şey ifâde etmemektedir. Yalnız Yunanistan, tam seferberliğini yaptığı ve Epir ile Tesalya’ya bütün kuvvetlerini yığdığı için, 80 bin kişilik ordusunu hudûda sürebilmiştir. Osmanlı erkân-ı harbiyesi ise, ancak kısmî bir seferberlikle yetinmiş; diğer Balkan devletlerinin muhtemel bir saldırısına karşı hudutlarda asker bulundurmak mecbûriyetini duymuştur. Bu sebeple hareket sahnesinde bulundurabildiği kuvvet, Yunanistan’ınkinden ancak 10 bin kadar fazla olabilmiştir. Nitekim Tesalya ordusunda 60 bin, Epir kolordusunda 30 bin asker mevcuttur.

			Milona Muharebesi

			Harb Tesalya ve Epir mıntıkalarında olmak üzere başlıca iki cephede cereyan etmiştir. İki taraf için de, gerek taarruz ve gerek savunmada, Tesalya tarafı önemlidir. Yunan taarruz hareketinin sonuca ulaşabilmesi için Selânik’e doğru gelişmesi gerekmektedir. Yunan savunmasının ise Atina’yı koruması lâzımdır. İşte bu sebeple iki taraf da esas kuvvetlerini Tesalya tarafında bulundurmayı zarûrî saymışlardır. İlk harekette Yunanlılar tarafından bir baskınla ele geçirilmiş olan Milona geçidinin bâzı tepelerinin zaptına girişilmiştir. 18 Nisan günü başlayan ve “Milona muhârebesi” diye anılan bu harb, aralıksız 28 saat sürmüş; Osmanlı askeri bu müddet içinde bir lokma ekmek yememiş; devamlı olarak silâh atmış ve muhtelif hücûmlar yapmıştır. Bu muhârebede Pürnar tepesindeki bataryalar yanında ata binmiş olarak durup ateşi idâre ve harbi dürbünle seyreden Mirlivâ Hâfız Abdülezel Paşa, düşmanın attığı kurşunlardan birine hedef olarak şehâdet şerbetini içmiştir. Paşa uzun boylu, süt gibi beyaz sakallı, 70 yaşlarında, gâyet cesur ve gayyûr bir zâttır ve tecrübeli bir asker olarak tanınmıştır. Aslen Hâdimli ve alaydan yetişme bir paşa olan bu mâhir asker muhâfazalı bir yerde bulunmasını söyleyen maiyetine “Şimdiye kadar bulunduğum birçok muhârebelerde atımdan inmedim; kıt’amın başından ayrılmadım; ölüm korkusuyla geri çekilmek ve saklanmak alçaklığını etmedim; yaşım kemâli bulmuş; devlete edeceğim hizmet yalnız bundan ibâret kalmış iken mi kendime güldüreceğim?” diyerek red cevâbı vermiştir. Paşa’nın cenâzesi, Alasonya’da Çarşı Câmii’nde kılınan namâzı müteâkip oradaki hazîreye defnedilmiştir. 

			Bu muhârebede Yunanlılar, takviyeler alarak 15 bin raddesine ulaşmışlar ve siperler berisinde savunma savaşı yapmışlardır. Düşmanın mevcudu, rivâyetlere göre, Osmanlı askerinden fazladır. Yalnız Osmanlı kuvveti, Yunan toplarından, tepeler vasıtasıyla korunduğu halde; düşman mevkii Türk toplarının ateşine açık bulunmaktadır. Muhârebenin sonucunu da bu belirlemiş ve Yunanlılar mevkilerinde tutunamayarak geri çekilmişlerdir. Bu muhârebenin Osmanlılar’ca kazanılması, Yunan askerinin moralini çok sarsmış ve başka yerde dikiş tutturamamalarına sebep olmuştur.

			* * *

			Aynı sırada Celâl Paşa birlikleri de İskombe geçidindeki Yunan siperlerini ele geçirmiştir. Menekşe, Bacu, Voloşka tepeleriyle Dara geçidine kadar uzanan hudut boyunca da önemli çarpışmalar olmuştur. Bacu ve Voloşko’da imparatorluk askerleri, bâzı noktalara top çıkaramadığı için, yapılan taarruz başarılı olamamıştır. Bundan sonra Tırnova’ya giden dağ yoluna hâkim Lisfaki tepesine de Celâl Paşa fırkası saldırmış ve Paşa, başına isâbet eden bir şarapnel parçasıyla şehîd düşmüştür. Sabah gazetesi harb muhâbiri olarak muhârebede bulunan Süleyman Tevfîk Bey, topların arasında harbi idâre eden Paşa’ya, biraz geri çekilmelerinin isâbetli olacağını söylediğini, onun ise gülerek “Ben askerim; yerimi terk etmem; düşman dâne ve ateşinden de korkmam.” cevâbını verdiğini yazmakta ve muhterem şehîdin Abdülezel Paşa’nın yanında vedîa-i rahmet-i rahmân kılındığını kaydetmektedir. Yunan kuvvetleri bu tepede bir kaç gün daha dayanabilmişler; daha sonra mevcut kuvvetlerinin bütün bütün mahvından çekindikleri için çekilmişlerdir (24 Nisan).

			Bu sırada imparatorluk ordusunun ileri harekâtından seri netîceler bekleyen Sultan Hamîd, Yanya tarafında bâzı başarısızlıklar görününce endîşeye kapılmış ve Mâbeyn müşiri Gâzi Osman Paşa, o havâliye gönderilmiştir. Tahsin Paşa, Serasker Rızâ Paşa’nın bu intizamsızlığı Müşir Edhem Paşa’nın üzerine attığını, Pâdişah’ın bu sebeple böyle bir karara vardığını, fakat başkumandanın kısa müddet içinde şiddetli tedbîrlerle intizâmı sağladığını, harbin muzafferiyetle devam ettiği haberleri üzerine Osman Paşa’ya Selânik’te beklemesi emri verildiğini yazmaktadır. Aynı yazar “Mahallî bir olayın incelenmesi için başkumandanlıkta bulunan Edhem Paşa’dan çok daha kıdemli bir kişinin gönderilmesi onu gevşekliğe düşürebileceği mülâhazası ile hareket edildiğini” kaydetmekte ve “Sultan Hamîd, kendi adamlarını kullanırken, böyle noktalara çok dikkat ederdi; bir kimsenin memnûn edilmemiş olmasından ziyâde ye’se düşürülmüş olmasına ehemmiyet verirdi.” kanaatını ileri sürmektedir. Aynı kaynağa göre, bu defa Osman Paşa kırılmış; emrin kendisini üzdüğünü ve sağlığını bozduğunu bildirerek, Avrupa’ya gitmesine izin verilmesini ricâ etmiş; Paşa’yla telgraf muhâberesi yapılmış; türlü inceliklerle hatırının hoş edilmesine çalışılmış; Pâdişah cuma selâmlığına çıkmakta gecikmiş; nihâyet Plevne Kahramanı’ndan İstanbul’a gitme cevâbı alınmış; Sultan da memnûn olarak selâmlık alayına çıkmıştır. 

			Tahsin Paşa “Gâzi Osman Paşa gibi, dâima arabasının karşısına aldığı bir adamın Avrupa’ya kaçmış olması ve böyle bir haberin yayılması, Abdülhamîd’in hiç arzu etmediği şeylerdendi.” diyerek, Paşa’nın fiile dönüşmeyen şu davranışını “tenkîd ve teessüfe şâyân” görmektedir. 

			İşte, en sıkıntılı bir zamanda, şu misillü işlerle dahi uğraşılmıştır.
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			Sultan Abdülhamid Han Bir Cuma Selâmlığına Giderken

			Tırnova’da bulunan Yunan Velîahdi ve başkumandanı Prens Konstantin, hudut boyunda tutunulamayacağı, daha fazla ısrar ederse, bütün kuvvetlerinin imhâ edilebileceği düşüncesi ile, Yenişehir (Larissa) ve Çatalca’ya (Phorsala) doğru çekilme emri vermiştir. Bunun üzerine Alasonya imparatorluk ordusuna bağlı Neş’et Paşa ve Hamdî Paşa birliklerine mensup kuvvetler, 24 Nisan’da Tırnova’ya girmişlerdir. Kasaba dâhilinde bir kaç ihtiyardan başka kimse kalmamış; dükkânlardaki ve evlerdeki mefrûşat dahi olduğu gibi bırakılarak, büyük bir korku ile kaçılmıştır. 

			25 Nisan’da Yenişehir de bura “İslâm ve Musevî halklarının şükür ve şükran gözyaşlarıyla imparatorluk askerlerini karşılamalarıyla” ele geçirilmiştir. Burada da hemen hemen Yunan asker ve ahâlisi büyük bir panik içinde firar etmişler ve bir çok cephâne, silâh ve mühimmat Osmanlı kuvvetlerinin eline geçmiştir. Aynı gün, Çayhisarı’ndan ovaya inen ve ordunun sağ cenâhını muhâfaza etmiş bulunan Hacı Hayri Paşa emrindeki Birinci Fırka’ya, Salambirya nehri boyunca ilerleyerek Tırhala’yı alması ve şimendifer hattını kesmesi emri verilmiştir. Nisan’ın 29’unda Yunanlılarca boşaltılan şehir zaptedilmiştir.

			Birinci Velestin Muharebesi

			Yenişehir’i alan Türk ordusunun ilk hedefleri, demiryolu sonunda bulunan ve Yunan ordusunun ikmâl yaptığı Godos limanının zaptına yürümek ve Çatalca’yı ele geçirmek olmuştur. Bunun için şehri muhâfaza eden Velestin tepesindeki düşman savunmasını kırmak lâzımdır. İşte bu maksatla Başkumandan Edhem Paşa, Mirlivâ Naîm Paşa ve Gâzi Ahmed Muhtar Paşa-zâde Miralay Mahmûd Muhtar Bey kumandasında 3500 kişilik bir kuvveti Velestin’e göndermiş ve mevkii sıkıştırmalarını bildirmiştir. Üç gün içinde yapılan hücûmlarla düşman sıkıştırılmış; fakat kuvvet azlığı sebebiyle sonuç alınamamıştır. Buna “Birinci Velestin Muhârebesi” nâmı verilmiştir. 
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			Edhem Paşa

			Diğer taraftan düşman kuvveti, Çatalca’da yeni bir savunma hareketine girişmiş; fakat 4 Osmanlı birliğinin birden ortaklaşa yaptıkları hareketle şehir etrafındaki önemli mevkiler savaşla alınmış; Çatalca-Velestin hattı tahrîb edilmiş ve 25 bin kişilik düşman kuvveti sıkıştırılmıştır. Yunanlılar burada da tutunamamışlar, bir günlük bir savunmadan sonra, geceleyin yerlerini terketmişlerdir. İşte bu sebeple sabahleyin şehir zaptedilmiş; Yunan başkumandanı Prens Konstantin ile birâderi Nikola’nın ikaametgâhlarında çamaşır, sofra takımı gibi zâtî eşyâlarını dahi bırakarak alelacele Dömeke’ye doğru çekildikleri anlaşılmıştır (5 Mayıs). Velestin’deki Yunan kuvvetinin, Konstantin ordusuna yardımına mâni olmak için buraya gönderilen Hakkı Paşa fırkası, kanlı cereyan eden bir günlük bir muhârebeden yılan düşman kuvvetinin çekilmesi üzerine, tepeleri almış ve Golos’u zaptetmeye hazırlanmıştır (6 Mayıs).

			Ertesi gün Golos’ta oturan büyük devletler konsolosları, Edhem Paşa’nın huzûruna çıkarak, Yunanlılar’ın mahpusları salıverdiklerini, bu sebeple “Şehrin mümkün mertebe talandan korunması zımnında, limandaki gemilerden geçici olarak karaya asker çıkardıklarını” bildirerek, Osmanlı askerlerine, konsoloshânelerle yabancılara ait binâların muhâfazasını devretmek ricâsında bulunmuşlardır. Bunun üzerine kâfî miktarda asker gönderilerek, Golos da zaptedilmiştir.

			Dömeke Zaferi
 (17 Mayıs 1897)

			Yunan ordusu bundan sonra, en son direniş noktası olarak Dömeke’yi seçmiştir. Her taraftan gelen kuvvetlerini burada topladığı gibi, mevkii de iyice güçlendirmiştir. Dömeke, ovaya nâzır, 550 metre yükeklikte sarp bir dağlıkta bulunmaktadır. Bu dağlık mevki üzerinde eski bir Türk kalesi mevcuttur. Yunanlılar burayı daha evvelden iyice güçlendirmişler ve 35 bin kişilik bir kuvvet yığmışlardır. Bu müstahkem mevkie karşı taarruzda bulunan Osmanlı kuvveti ise 40 bin kişiden ibârettir. Ordu-yı hümâyûn nezdinde bulunan yabancı harb muhâbirleri ve ataşemiliterler, “Yüzbinlik mükemmel bir ordunun burayı en az bir ay muhâsara ve  muhârebe ile alabileceği” mütâlaasında bulunmuşlardır. Bu değerlendirme mevkiin savunmaya çok elverişli olan vaziyetinden doğmaktadır. Fakat, cepheden yapılan Osmanlı taarruzunun ilk günü önemli düşman mevzileri zaptedilmiş; bir günden fazla sebata alışmamış ve harbin başlangıcından beri uğradığı mağlûbiyetlerde ciddî bir ürküntüye düşmüş olan düşman, direnme gücünü tamâmen yitirmiştir.. İşte bu sebeple, Prens Konstantin, daha fazla mukaavemet imkânı görmemiş; tamâmen çevrileceğine kanaatıyla, geceleyin çekilip gitmiştir. Ertesi gün, düşman tarafından boşaltılmış olan Dömeke, Osmanlı kuvvetleri tarafından işgal edilmiştir (17 Mayıs 1897/15 Zilhicce 1314).

			Türk ilerleyişine karşı artık hiç bir direnme imkânı kalmamış; Atina’nın işgâli bile gün meselesi hâline gelmiştir. Osmanlı askerî hareketinin bu suretle gelişmesi üzerine Deli Yani kabînesi düşmüş; Ralli adındaki başvekil büyük devletler hükümdarlarından, bu arada Çar’dan da arabuluculuk ricâ etmiştir.
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			Dömeke Harbi’ni gösteren Zonaro’nun bir tablosu

			* * *

			Diğer taraftan, ikinci derecede bir cephe olan Epir tarafında da bu hareketlere paralel şekilde çarpışmalar olmuştur. Savaşın başlangıcında Loros’ taki Arnavut taburlara nasılsa bir ürküntü gelmiş ve geri çekilmeğe başlamışlardır (21 Nisan 1897). Fakat Arnavut beyleri ve eşrâfı, başlarında Fuad Bey nâmında gayretli bir zât bulunduğu halde Sancağ-ı Şerîf’i çıkartarak ürküntüye uğramış askeri türlü nasîhatlarla nizâma sokmuşlar ve yeniden savaşa sürmüşlerdir. Nitekim 23 Nisan’da yapılan Beşpınar muhârebesinde bu kaçak asker büyük bir cesâretle savaşarak, düşmanı yenmişlerdir. Daha sonra 30 Nisan’da, Kervansaray muhârebesi olmuş; Loros, düşmandan tekrar geri alınmıştır. 12 Mayıs’ta Gribevo’da düşmanla tekrar kapışılmış ve geri çekilmesi sağlanmıştır. Ayrıca bir kaç düşman zırhlısı Preveze’yi bombalamak teşebbüsünde bulunmuşlar; bunlara Türk istihkâmlarından cevap verilmiştir. Bu çeşit topçu düellosu, taraflar arasında muhtelif aralarla bir kaç defa tekrarlanmış ve düşmanın bâzı gemileri hasara uğratılmıştır.

			* * *

			Yunanlılar’ın barış istemesi karşısında devletler, Bâbıâli’ye mütâreke teklîf etmişler; ondan da bunun, sulh şartlarıyla berâber düşünüleceği cevâbını almışlardır. Rusya Çarı ise Pâdişah’a husûsî bir telgraf çekerek, ordu-yı hümâyûnun kazandığı zaferi tebrik etmiş; daha ileri gidilmesinin siyasî karışıklıklara yol açabileceği, bu sebeple muzafferiyetin barış yolunu açan bir mütâreke ile taçlandırılması ricâsında bulunmuştur. Kara Todori Paşa, bu telgraf için “Rusya Çarlarının iki asırdan beri böyle bir nâme yazdıkları vâki değildir.” değerlendirmesinde bulunur. Bunu zikreden Tahsin Paşa, “Bu söz, Rus nufûzunun, o zaman İstanbul’da ne dereceye kadar ilerlemiş olduğuna bir delîldir.” gibi, doğru olmayan bir değerlendirmede bulunmaktadır. Saîd Paşa Hâtıratı’nda “Bu nâmeye verilecek cevabda ‘Yunanlılar mütâreke şartlarını kabul eder etmez ahd-i mütâreke olunmak için başkumandana emir verilmiştir.’ yollu bir cümle konulsa idi, Rumlar elimizden kolay kolay kurtulamazlar idi.” mütâlaasında bulunmaktadır. Bunu, olaylar karşısında sonuca ulaştıracak bir çâre olarak kabul etmek imkânsızdır. İşte Çar’ın bu telgrafı üzerine, Sultan Abdülhamîd, Başkumandan Edhem Paşa’ya, çatışmalara son verilmesi emrini vermiş ve tarafların bulundukları yerde kalmaları şartıyla mütâreke yapılmıştır (20 Mayıs 1897/18 Zilhicce 1314).

			Bundan sonra barış müzâkereleri için siyasî temaslar hızlanmış ve askerî hareket, yerini diplomatik faaliyete bırakmıştır.

			Osmanlı-Yunan Savaşı Hakkında Bâzı Değerlendirmeler

			1897/1314 Osmanlı-Yunan savaşının askerî noktadan ortaya koyduğu bâzı gerçeklere işâret etmek faydadan hâli değildir. Bir defa bu savaş, Osmanlı askerî gücünü tamâmen ortaya koyacak derecede geniş ve büyük bir savaş değildir. Hâlâ büyük ve güçlü devletlerden biri olmakta devam eden Osmanlı Devleti’nin, 70 sene evvel Rusya ile yaptığı muhârebedeki mağlûbiyetinden dolayı istiklâle kavuşmuş bir küçük hükûmete gâlip gelmesi tabiîdir. Dış destekten, yâni kuvvetli bir devletin yardımından mahrum bulunan Yunanistan’ın, Osmanlı kuvvetiyle boy ölçüşmesi imkânsızdır. Yüz seneden beri bunun tamâmen aksi cereyan etmiştir. Yâni önce bize tâbi veya müstakil bir Balkan devleti, isyana yâhut tecâvüze girişmiş; Bâbıâli buna karşı te’dîbe başlayınca, meseleye Rusya karışmış; onu İngiltere ile diğer devletlerin müdâhaleleri tâkip etmiştir. Son asır târihimizde ilk defa, işte bu Yunan harbindedir ki, büyük devletler, fiilen tarafsız bırakılabilmiştir. Şu husus, Abdülhamîd hâriciyesinin bir başarısı gibi görülmelidir.

			Fakat bu tarafsızlık, barış müzâkerelerinde sağlanamamış; tabiî ki askerî gâlibiyet de siyâset sahnesine yansıtılamamıştır.

			Bu muhârebelerde Osmanlı neferi “Bir asker için düşünülebilecek en güzîde kriterlere sahip bir savaşçı” olduğunu tekrar ortaya koymuştur. Buna karşılık kumanda kademesinin büyük zaafı yeniden ortaya çıkmıştır. İzzet Fuad Paşa bu hususu şu tarzda dile getirmekte ve tenkîdlerde bulunmaktadır:

			“Tesalya seferimizde hiç bir işte kat’î bir netîceyi, sevkülceyşî [stratejik] bir netîceyi elde edemedik. Tepeden tepeye yürümekten başka bir şey yapmadık. Diplomasi yoluyla arabulucuk olmasaydı, Atina da Akdeniz’in öbür ucunda bulunmuş olsaydı bile, biz, manevra yapmasını hiç düşünmeksizin ve mağlûb düşmana kendini toplamaya, istihkâmlar inşâsıyla mevkiini kuvvetlendirmeye, bize yeni kuvvetlerle karşı koymaya ve zaptolunacak yeni bir yer yapmasına dâima vakit bırakarak, oraya kadar ve belki daha ileriye giderdik. Bundan başka hareketimiz ne kadar ağır yapılıyor ve ne kadar vakit ziyan ediliyordu... Öyle bir surette ki, savaş meydanına dâima pek geç erişen tamamlayıcı unsurlar, ekseriyâ manevraya iştirak edemiyorlardı; binâenaleyh tam muhârebe olmuyordu. Meselâ Çatalca’da da zaman iyice hesap edilerek sağ cenâh, kademe teşkîli ile düşmanın sol cenâhı üzerine hareket ettirilmiş olsaydı, ferdâsı gün Yunan ordusundan artık eser kalmazdı... Halbuki muhârebeye devam ederek, muhârebenin devâmını kolaylaştırarak, o müdhiş Otris dağlarında, daha metânetli ve daha iyi hazırlanmış bir düşmanla, büyük çapta bir felâkete uğramak mümkün idi! Süvâri, piyâdenin bacakları arasında yürüyordu. Keşif ve araştırma işleri ve bilcümle emniyet hizmetleri hemen hiç idi. Kumandanlardan biri, Hıfzı Paşa telâşa düşer; zirâ Epir tarafındaki gâyet bayağı haber alma vasıtaları, 8 bin kadar Yunan süvârisinin Yanya’ya doğru hareket ettiklerini kendisine bildirirler. Halbuki en şa’şaâlı, en efsâneli destanî devirlerinde bile bu Yunan palikaryalarının o gibi mühim ve kalabalık süvâri kıt’aları olmadı!.. Bu 1897 seferinde başarı kazanıldığı sıralarda görülen şey, ordunun tamâmiyle yayılmış olduğu halde taarruz etmesidir ki bu da askerlik nokta-i nazarından esef olunacak bir şeydir.”

			Bir Osmanlı kumandanı tarafından öne sürülen bu düşünceler, askerî noktadan çok dikkate değer hususları ortaya koymakta, erkân-ı harbiyenin ve subayların yetersizliğini dile getirmektedir. Nitekim savaşlarda, gündüz Osmanlılar’la çarpışmaya girişen Yunan kuvvetlerinin gece çekilişlerinin farkına varılamamakta ve ancak ertesi gün, düşmandan boşalmış yerler işgâl edilmektedir. Yunan ordusu hiç bir savaşta yok edilememiş; yâhut çevrilerek külliyetli miktarda esîr alınamamıştır. Bu sebeple 1897/1314  harbi, bir itme ve püskürtme harbi şeklinde gelişmiş ve Yunan ordusuna kesin yâhut büyük bir darbe indirilememiştir. Türk ordusunun ilerlemesinin Yunanlı halkta yaptığı panik pek büyük olmuş; fakat bundan da askerî sahada faydalanılamamıştır.

			Bu harbde, Türk ordusunun elindeki silâhlar iyidir ve bilhassa bir dolduruşta beş atış yapan mavzer’ler yeni ve çok tesirli bir piyâde silâhıdır. Cephâne ve yiyecek husûsunda fazla bir güçlük çekilmemiştir. Bunlar da Sultan’ın şahsî gayretiyle sağlanmış hususlardır ve gâlibiyetin kazanılmasında etkili rol oynamışlardır. Türk ordusunun Prusyalı subaylar tarafından düzenlenmesinin başarının kazanılmasında payı olduğu da söylenmiştir. Bununla berâber ordu istihbarâtı, keşif işleri ve emniyet vazîfeleri aslâ iyi işlememiştir. Fakat düşman ordusunda da faaliyetler çok daha bozuk olduğu için, şu noksanlarımız büyük mahzurlar doğurmamıştır. Osmanlı ordusu hiç bir muhârebede düşmanını çevirip büyük bir darbe indirememiştir. Geri çekilen düşmana karşı etkili bir tâkipte de bulunmamış; işin garîbi, avın kaçtığını yuvanın boş olmasından anlamıştır.

			Bütün bunlardan ortaya çıkan husus, yeni kurulan ordunun yüksek kumanda kademelerinin ve subaylarının yetersiz oluşu, çeşitli askerî hizmetlerin dâima aksayışıdır. Bu suretle, orduda daha evvelki harblerin gösterdiği noksanlıklar aynen devam ediyor demektir.

			Bu harbin en mühim tarafı, gâlibiyetin, İslâm dünyasında ve Osmanlı câmiasında pek büyük ümitler oluşturması; müşterek bir zafer sayılması; hilâfet nufûzunun artmasına vesîle olmasıdır. Savaş, Osmanlı câmiasının, Sultan Abdülhamîd’e çok daha fazla bağlanması sonucunu doğurmuş; Avrupa’da pek karanlık faaliyetlerde bulunan Jön-Türk muhâlefeti bile sesini çıkaramaz hâle gelmiştir. Bu telâkkiyi çok iyi kavrıyan Sultan Hamîd, “Tesalya’daki ordu-yı hümâyûnuna” şu telgrafı çekmiş ve bu hatt-ı hümâyûn, askere karşı merâsimle okunmuştur:

			“Sevgili Asker Evlâdlarım; saltanat tahtına çıktığımdan beri hiç bir sene bugünkü kadar sevinçli olmadım. Bu sevincime sebep, Allah’ın inâyeti ve Peygamberin ruhaniyetinin yardımı ile muhârebede kazandığım muvaffakıyettir. Muvaffakıyetimi sağlayan vasıta siz oldunuz. Gösterdiğiniz yiğitlik ve metânet ve hüsnü ahlâk ve hareket beni bahtiyâr etti. Cenâb-ı Hak dâima tevfîkat-ı ilâhîyesine mazhar buyursun; her iki dünyada azîz olunuz. Tahta çıktığım günün yıldönümünden dolayı beyân ettiğiniz tebrîkler de ayrıca memnuniyet duymama sebep oldu. Cümlenize selâm ederim.”

			Sultan Abdülhamîd, pek merhametli ve tebaasına karşı çok fazla şefkat ve muhabbet duyan bir hükümdardır. Muhârebe sâhasına İstanbul’dan bir çok tabîb gönderdiği gibi, İstanbul’da tedâvî edilmesi gereken gâzi ve yaralıları, yataklı vagonlardan mürekkep katarlarla Dersaâdet’e naklettirmiştir. Bunların muhtelif şehirlerden geçişi esnâsında idâreciler ve halk, gâzilere hediyeler, şerbetler, sigaralar ikrâm etmişlerdir. Manastır’da, bura müslüman kadınları nâmına, gâzilere Manastırkârî tel gümüş ağızlık ve tabakalar hediye edilmiş; Selânik’te ayrı ikramlarda bulunulmuştur. Bunlar yaralarına göre hastahânelere itinâ ile götürülmüşlerdir. Yaraları daha hafif olanlar, Yıldız saray-ı hümâyûnu civarında, husûsî surette yapılan barakalara yerleştirilmiştir. Müşirlerin büyüklerinden Hüseyin Fevzi Paşa ve bâzı yâverler Pâdişah hazretlerinin encamlarının selametleri duasını ve selamlarını bildirmek ve Pâdişah’ın hediyelerini dağıtıp hatırlarını sormakla” görevlendirilmişler; gâzîleri teker teker ziyâret ederek vazîfelerini yerine getirmişlerdir. Ayrıca harem-i hümâyûnda yaralı gâziler için çamaşır ve gecelikler hazırlanmış, pâdişah mutfağında husûsî yemekler pişirilmiştir. Bütün bunlar, Osmanlı cemiyetinde Pâdişah’a duyulan sevgiyi pek fazla yüceltmiştir. Sultan Hamîd’in bu hususta gösterdiği şefkat ve himaye, her türlü takdîrin üzerindedir ve ondan sonra, gâzilere karşı böyle bir alâka da aslâ gösterilmemiştir.

			İslâm Dünyasındaki Yankıları

			Pâdişah bundan sonra yaralı askerlere ve şehîd âilelerine yardım için büyük bir sergi açtırmış; gönderilen hediyeleri burada teşhîr ettirmiş ve sattırmıştır. Bu sergiye İslâm âleminin bir çok yerlerinden yardım ve iâneler gelmiştir. Natal kıt’ası Müslüman halkı dahi topladıkları parayı göndermişler ve Halîfelerine  yazdıkları mektupta:

			“İmparatorluk askerlerinin zaferlerinden dolayı Hindistan’da sevinç avazeleri yükselten dîn kardeşlerimizin hislerine uyuyoruz; Cenâb-ı Kaadir-i Mutlak’ın ihsân etmiş olduğu muzafferiyet sebebiyle Halîfe-i Resûlullah efendimize hislerini arz etmeyen her bir mü’min vazîfesini yerine getirmemiş olur.” demişlerdir.

			Muzafferiyet, bütün İslâm âleminde büyük bir sevinçle karşılanmıştır. Hindistan’ın müslüman prensleri Osmanlı ordularına yardım için birbiriyle yarışmışlar; İslâm cemiyetleri ise, ahâliden topladıkları paraları Halîfe’ye göndermişlerdir. Hind ve Pasifik Okyanusu’ndaki adalarda yaşayan müslüman önderlerinden, hattâ orta tabakadaki halktan dahi tebrikler yağmaya başlamıştır. Afrika ortalarındaki, Hindistan ve Okyanusya câmilerindeki hatibler, Halîfe ordularının kazandığı bu zaferi müslümanlara müjdelemişlerdir.

			Bu küçük başarı, Yıldız’da oturan mütevâzı ve münzevî hükümdarın, mânevî tebaası üzerinde sihirkâr bir etki yaratmış; koskoca bir dünyanın tek bir kalb gibi atmasına vesîle olmuştur. Böylece Sultan Hamîd, saltanatının en kuvvetli ve kudretli zamanını yaşamaya başlamıştır. Bunu tâkip eden Kurban bayramında yapılan merâsimde Hindistan prensleri, Arab şeyhleri ve sâdâtı, Cezîretü’l-Arab aşîret reîsleri yanyana yer almışlar ve Pâdişah’ı büyük bir sevgi ile alkışlamışlardır.

			Müslüman dünyasındaki bu sempati, aslında başlı başına büyük bir başarı olmuş ve İngiltere’yi pek fazla kuşkulandırmıştır. Zâten Hilâfet nufûzunun kırılması yoluna girmiş olan İngiltere, müslüman sömürgelerini rahatça sömürebilmek için Hilâfet’i kaldırmak gibi bir gâye tâkibine başlayacak ve buna maalesef ulaşacaktır. Fakat bu sonuç, kendisine pek pahalıya oturacak, her şeyi kazandığını zannettiği bir anda, her şeyi kaybetmiş olduğunu görecektir.

			

	

...

			Osmanlı-Yunan Sulhü (4 Aralık 1897) ve Girit Muhtâriyeti

			Savaşın sonucunda Yunanistan’la yapılacak barış müzâkereleri başlamıştır. Sultan Hamîd, İngiltere’nin muhâlefetini zayıflatmak için, İngiliz Kraliçesi Victoria’nın tahta çıkışının yıldönümü fırsatından istifade ile kendisine nâzik bir tebrik mektubu yazmış ve “İki devlet arasındaki ihtilâfın ne İngiliz milletine, ne de Kraliçe hazretlerine âit olmadığını, bâzı politikacılara râci bulunduğunu” ifâde etmiştir. Ayrıca Londra’ya bir dostluk heyeti göndermiş; Başvekil Gladstone’nin düşmanca bir tutuma girişmesine rağmen, bu heyete, Kraliçe tarafından hüsnükabul gösterilmiştir. Fakat Sultan’ın Yunan sulhü dolayısıyla başlattığı bu siyasî manevra, bir sonuç vermemiştir.

			Osmanlı-Yunan barışı için müzâkereler, Tophâne Kasrı’nda, Hâriciye Nâzırı Tevfik Paşa’nın başkanlık ettiği bir sefîrler konferansında yapılmış ve barış esasları kararlaştırılmıştır. Türkiye, önce Tesalya ile birlikte 10 milyon altın tazminat talebinde bulunmuş; fakat devletlerce kabul edilmemiştir. Üç buçuk ay devam eden müzâkereler netîcesinde, 16 maddelik kat’î bir barış anlaşması imzalanmış ve taraflarca tasdîk edilmiştir (4 Aralık 1897/9 Recep 1315).

			Buna göre, Tesalya Yunanistan’a bırakılmakla birlikte, Türkiye lehine hudut tashîhinde bulunulacak; mağlûb taraf 4 milyon Osmanlı altını tazmînât ile, Osmanlı tebaasının mâruz kaldığı zarar için ayrıca 100 bin altın ödeyecek, hudutta eşkıyalığa son verilecek ve Yunanistan lehindeki kapitülasyon hükümleri tahdit edilecektir. Demek ki, Türkiye, lehde bir hudut tashîhinden ve tazmînattan gayrı hiç bir şey kazanamamıştır. Kapitülasyonların tamâmen kaldırılmasını başlıca gâye edinen Sultan Hamîd, Yunanistan hakkında ancak bunun sınırlandırılması hakkını koparabilmiştir. Gladstone gibi Avrupa politikacılarının “Salîb’in girdiği yere hilâl giremez.” diye özetlenen tezleri, burda da kendini göstermiş ve Türkiye, kazancından mahrûm edilmiştir.

			Bu anlaşmanın yapılmasından 14 gün sonra, Girit adası hakkında da İngiltere, Fransa, İtalya ve Rusya tarafından yeni bir statü ilân edilmiştir. Buna göre, Girit’in, Osmanlı yüksek hâkimiyetinde muhtar bir vilâyet olduğu ve her sene Bâbıâli’ye maktû bir vergi vereceği, beş sene müddetle pâdişah tarafından ve devletlerin muvâfakatıyla tâyin olunan bir vâli tarafından idâre edileceği; müslüman nüfûsun güvenliği sağlandıkça Türk askerinin adadan çekileceği belirtilmiştir.

			Biraz sonra Yunan Kralı’nın oğlu Yorgi, fevkalâde komiser olarak idârenin başına geçirilmiş ve Osmanlı askerinin de geri çekilmesi sağlanmıştır. Böylece Girit meselesi için başlayan Osmanlı-Yunan muhârebesi, Türkiye’ye, İslâm dünyasında kazandığı şeref ve sempatiden başka hiç bir şey temin etmemiştir. 

			Yunanistan’ı ise iktisaden biraz daha bitirmiş ve başta İngiltere olmak üzere, bir kaç devlet tarafından büdçesinin tam bir kontrola alınmasına, yâni Londra’nın tâbiî olmaya mecbur tutulmuştur.

			Türkiye’ye karşı takınılan tavır, Avrupa’da yürürlükte bulunan devletler hukukunun hıristiyan haklarını koruduğunu bir kere daha ortaya koymuş; Salîb’ce fethedilen topraklarda Hilâl’in yeniden hâkim kılınamayacağı husûsunun, batılılarca uygulanan gizli bir prensip olduğu meydana çıkmıştır.

			Bu defaki siyasî muhârebeyi de İngiltere kazanmış; İslâm dünyasında sızıltısızca çöreklenmek için yeni tertiplere hazırlanmıştır. İngiltere’nin ancak günlük kazancına bakan, kısa görüşlü ve açgözlü tüccar niteliğinde yaraşan bu kazançları, ileriki senelerde de devam edecek; fakat ihlâl ettiği hak, bir gün karşısına dikilecektir. “El-hakku ya’lâ velâ yu’lâ aleyh=Hak yücedir ve ondan yüce hiç bir şey yoktur.” islâmî meseli bir gün hükmünü icrâ edecektir.

			

	

...
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			Ziyâretler

			Alman İmparatoru Wilhelm’in Sultan Hamîd’i İkinci Defa Ziyâreti

			Bu sıraların mühim olaylarından biri de Almanya İmparatoru II. Wilhelm’in, Sultan Abdülhamîd’i ikinci defa ziyâretidir. 1898 Ekimindeki bu ziyâret, dokuz sene evvelkinden daha parlak bir karşılamaya vesîle olmuştur. İmparator Wilhelm, bu iki ziyâretinde de, Sultan’a, sâdece bir hükümdar olarak değil, aynı zamanda bütün müslümanların Halîfe’si sıfatıyla da ta’zîmlerini sunmuştur. Sultan Hamîd, dünya politikasının arzettiği zarûret icâbı, Avrupa’nın bu kuvvetli devletinin reîsine büyük bir hüsnü kabul göstermiş; Almanya’nın ezici sınâî ve askerî kuvvetinden, milletler arası politika sahnesinde faydalanmak yolunu tutmuştur.

			Dünya sömürgelerinin bölüşümünden pay alamamış olan Almanya ise, Sultan sâyesinde, Doğu’da, iktisadî ve ticârî menfaatlar elde etmek arzusunda bulunmuştur. Böylece Almanya’nın “Drang Nach Osten”(=Doğu’ya Doğru) adı verilen Şark’a nufûz politikası başlamıştır.

			[image: ]

			Alman İmparatoru II. Wilhelm

			Pâdişah, demiryolları inşâsı, mâdenlerin işletilmesi, ilmî müesseselerin ihtiyâcı, ordunun yetiştirilmesi için bol miktarda Alman mütehassısı talep etmiş ve bunların tamâmen kendi devleti emrinde çalışmasını şart koşmuştur. Böylece tıbbiyeye Rieder, Wiltig, Deicke Paşalar; askeriyeye Von der Goltz Paşa emrindeki Alman mütehassıslar gelmiş ve hizmete başlamışlardır. “8 B hattı” denilen Berlin-Bağdat demiryolu da işte bu son ziyârette Almanlar’a ihâle edilmiştir.

			Alman İmparatoru’nun ziyâreti, Girit meselesinden dolayı, Türkiye’nin devletlerle olan münâsebetinin çok gergin bir devresine rastlamış ve Sultan, dostluğun bilhassa gösterilmesini istediği için, Wilhelm, pek parlak bir merâsimle karşılanmıştır. Pâdişah, misâfirini Dolmabahçe rıhtımında 

			karşılamış ve Yıldız’da husûsî sûrette inşâ ettirilen özel dâireye kadar getirmiştir. İmparator İstanbul’ da bir çok yerleri gezdiği gibi, Kudüs’te Alman Luteryen Kilisesi’ni açmak için, Filistin’e de gitmiştir. Burada bedevî şeyhleri gibi giyinerek Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin türbesini ziyâret etmiş ve bir de çelenk koymuştur. Şam’da büyük bir topluluk huzûrunda nutuk îrâd etmiş ve Hârun-ı Reşîd ile Carlamagne arasındaki dostluğu dile getirmiş; kendisinin Osmanlılar’ın Pâdişahı ve 300 milyon müslümanın Halîfesi olan Sultan Abdülhamîd’in en samîmî ve yakın dostu olduğunu ilân etmiştir. Bu beyan, İslâm âleminde büyük bir heyecan ve alâka ile karşılanmıştır. Kayser bu seyâhatinde, Osmanlı Devleti’nin, sanıldığı gibi çökmekte olduğunu değil, bilâkis büyük bir hayâtiyetle dolu olduğunu, müslümanların Halîfe’lerine pek samîmâne bir sevgi ve büyük bir hürmetle bağlı bulunduklarını görmüş ve bunu dile getirmiştir. Böylece Almanya Doğu’da, İngiliz ve batı emperyalizmine karşı, Türkiye’nin yanında yer aldığını göstermiştir.

			Bu, Alman-İngiliz yâhut İstanbul-Londra çekişmesinin enteresan bir safhasını oluşturmuş ve Türkiye’nin tâkip ettiği siyâsetin, bâzı siyasî zarûretlerle Berlin tarafından desteklendiğini de göstermiştir.

			İngiltere buna karşı, Doğu’da, müslümanlığın mukaddes yerlerinde Arap milliyetçiliğini kışkırtmış; Abdülhamîd’e karşı Jön-Türk faaliyetlerini desteklemiş; Türkiye içinde isyan çıkarmak isteyen Ermenî, Bulgar, Makedon ve sâir komitalara yardımlarda bulunmuştur. İngiltere’nin bu sakat politikası Türkiye için pek zararlı olduğu gibi, kendisinin de uzak menfaatlarını tamâmen bozacak bir mâhiyete bürünmüş ve günümüzde, adasına çekilen bir devlet hâline gelmesine sebep olmuştur.

			

	

...

			İran Şâhı’nın Ziyâreti

			Almanya İmparatoru’ndan bir müddet sonra, Sultan Abdülhamîd’i, İran hükümdarı Muzaffereddîn Şâh Kaçar da ziyâret etmiştir (Ekim 1900). Şâh’ın ziyâreti sebebiyle, “Acem Köşkü” denilen tek katlı bir dâire inşâ ettirilmiştir. Aslen Türk olan Şâh, pek parlak bir merâsimle karşılanmış ve bizzat Pâdişah tarafından, misâfir olacağı dâireye getirilmiştir. Muzaffereddîn Şâh Kaçar, Sultan Abdülhamîd’e altın ve murassâ çekmece içinde bir Kur’ân-ı Kerîm vermiş ve “Sizin gibi bir pâdişaha ve Halîfe-i Müslimîne ancak Kur’ân-ı Kerîm hediye edebilirim.” hitâbında bulunmuştur. Pâdişah, zâten Türk olan Şâh’tan, Türkçe’nin İran mekteplerinde de itinâ ile okutulmasını ricâ etmiş; Rusya içerlerine kadar uzayan Türkler’in kültürel birliğinin devâmının ve geliştirilmesinin iki devlet için de siyasî ve sosyal bir zarûret olduğunu ifâde etmiştir. Çok kıymetli bir zât olan Muzaffereddîn Şâh, Pâdişah’ın bu değerlendirmelerini pek isâbetli görmüş ve bunun için hükûmetine hemen emir göndermiştir. Hattâ bir rivâyete göre Şâh “Halîfe’ye bîat ettiğini” bile söylemiştir. Bu husus, Abdülhamîd Hân’ın ne derece yüksek bir politika tâkip ettiğinin her halde açık delîllerinden biridir.

			İngiltere Şâh ile Pâdişah’ın bu yakınlaşmasından da pek hoşlanmamıştır. Bir müddet sonra İran’da Rus nufûzu fazlalaşmış ve etkili olmağa başlaması da Londra’yı tedbîrlere sürüklemiş ve Rum işlerinin karışmasına sebep olmuştur.
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...

			Bazı İç ve Dış Olaylar

			“Midilli Vak’ası” (5 Kasım 1901) Denilen Garip Olayın Çıkışı

			O sıralarda “Midilli Vak’ası” adıyla anılan, son derece garip ve ibrete şâyân bir olay çıkmıştır. 5 Kasım 1901/23 Recep 1319 Salı günü sabahleyen Midilli mutasarrıfı Reşid Paşa, Yıldız’ı ve Bâbıâli’yi telgrafla aramış ve bir Fransız filosunun ada önüne geldiğini, amiralin karaya asker çıkardığını ve bir müfreze ile Midilli gümrüğünü işgâl ettiğini bildirmiştir. Bunun da sebebi, Lorando ve Tubini nâmında iki Fransız’ın Osmanlı mâliyesinden alacağının tahsîlini sağlamaktan ibârettir. Tahsin Paşa’nın ifâdesine göre, 1875 senesinde alınmış olan bu para,  Sultan Azîz’in tahttan indirildiği darbede kullanılmış; işte bu sebeple Pâdişah’a meselenin arzına cesâret edilememiştir. Sultan Hamîd, ancak siyasî bir kriz hâlinde ortaya çıkınca meseleden haberdar olabilmiştir. Aslında az olan borca birleşik fâiz yürütülmüş ve 750 bin Osmanlı altınını bulmuştur. Bunda müzâkerelerle bir indirim yapılarak 502 bine düşürülmüştür. Saîd Paşa’nın kaydına göre, bunun 340 bini Lorando’ya, 162 bini de Tubini’ye âittir. Alacaklılar Mâliye’nin temerrüdü üzerine Ticâret Mahkemesi’ne başvurarak bir ilâm almışlar; fakat bunun uygulanması da mümkün olamamıştır. Bunun üzerine Fransız sefîri Constans, hükûmetinden aldığı emir üzerine, İstanbul’u terketmiştir. Sefîrin bu hareketi üzerine, Fransız filosu Midilli gümrüğünü işgâl etmiş ve buranın gelirlerini tebaasının alacağına karşılık olarak tuttuğunu, Fransa himâyesinde bulunan dîn ve kültür müesseselerinin kaanûnî mevcûdiyetlerinin tanınması gibi şartlar koşmuştur.

			Tahsin Paşa: 

			“Lorando işiyle sarayda İzzet (Holo) Paşa, hâriçte de Selîm Melhame Paşa’nın çok meşgûl bulunduğunu, hazîneden istenen ve mürekkep fâizlerin ilâvesiyle fâhiş bir yekûna çıkan paradan bir çok kimselerin sebeplendiklerini, esâsında haksız olmamakla berâber alacağın, miktar itibarıyla çok muhtekirâne [karaborsacı, vurguncuya yakışır] bir dereceye çıkarıldığını” yazmaktadır.

			Netîcede Fransız talepleri kabul edilmiş ve mesele de kapanmıştır. Bu, hangi taraftan bakılırsa bakılsın garîp, acîb, âdî ve pespâye bir iştir. Fransa açısından devletler hukukunun açık bir ihlâlidir ve tebaasından olan birinin meşrû alacağı için soygunculuk yapmaktan farksızdır. Fransa, bir devletin yapamayacağı derecede bir âdîlik yapmıştır. Osmanlı mâliyesi, kendi mahkemesinin karara bağladığı bir alacağı ödememekle buna vesîle olmuştur. Bâbıâli’nin işi Midilli gümrüğünün işgâline kadar vardırması ve bunun üzerine borcun ödenmesinden gayrı talepleri de kabûle yanaşması tam bir zaaftır.

			

	

...

			Halîl Rifat Paşa’nın Vefâtı ve Saîd Paşa’nın 6. Sadâreti

			Halîl Rifat Paşa, 6 seneden beri sadârette bulunmaktadır. Paşa, son zamanlarında ciddî şekilde rahatsızlanmış ve vazîfe göremez hâle gelmiştir. İbnülemîn’e göre, bu hastalıkta Beyoğlu kabadayıları arasında faaliyet göstermiş olan oğlunun, kötü durumunun ve öldürülüşünün de büyük rolü vardır. Bu âilevî üzüntüler, 73 yaşındaki Halil Rifat Paşa’yı yatağa düşürmüştür. Pâdişah tarafından tedâvîsi için gönderilen tabîbler, Paşa’nın vazîfe göremeyeceğini bildirmişlerdir. İşte bu sebeple Adliye Nâzırı eski sadrazam Abdurrahman Paşa sadâret kaymakamlığına getirilmiştir. 

			Kaymakam, mâbeyn başkâtibi Tahsin Paşa’ya: 

			“Sadrâzamın bu hastalıktan kurtulamayacağı anlaşılıyor; şâyet bir emr-i Hak vukû bulur da sadâret boş kalırsa, bu hizmeti aslâ kabûl etmemek azmindeyim, kulağınızda bulunsun.” sözlerini söylemiştir.

			Nihâyet Halil Rifat Paşa vefat etmiş ve cenâzesi, merâsimle Eyüp’e defnedilmiştir (9 Kasım 1901/27 Recep 1319). Pâdişah, boşalan sadâreti Abdurrahman Paşa’ya teklîf eylemiş; Paşa ise mâbeyn başkâtibine söylediği yukarıdaki sözlerini hatırlatarak, kabul etmemiştir. Hünkâr yeniden ısrar edilmesini istemiştir. Tahsin Paşa “Sultan Hamîd gibi bir pâdişahın ısrarı kolay kolay reddolunamazdı; Abdurrahman Paşa yumuşadı.” diyerek, “Bâbıâli’nin muâmelelerine sarayın müdâhale etmemesi şartını ileri sürdüğünü ve bu hususta da bir arîza verdiğini” yazmaktadır. Tahsin Paşa saraya dönmüş; burada Pâdişah’ın kendisini istediğini haber vermişler; huzûra çıkan mâbeyn başkâtibine, hiç bir şey sorulmaksızın “Şimdi mâbeynci beylerden biri Kuruçeşme’ye gitsin; Abdurrahman Paşa’ya, yalısında intizar etmesini söylesin.” emri verilmiştir. Tahsin Paşa tekrar huzûra çıkmış; Abdurrahman Paşa’dan alınan arîzayı takdîm etmiş; Sultan bunu okumadan masasına koymuş ve “İsmet Bey’i Saîd Paşa’ya gönderdim, şimdi gelecektir.” demiştir. Başkâtip: 

			“Saîd Paşa’ya İsmet Bey’in gönderilmesi, sadâret teklîfi demekti. Saîd Paşa’nın saraya gelmesi de bu teklîfi kabul ettiğine delîldi. Sultan Hamîd, Abdurrahman Paşa’ya iki teklîfte kabul ettirdiği sadâreti, Saîd Paşa’ya bir teklîfte kabul ettirmişti.”

			demekte, iki saat sonra sadâret alayı ile Bâbıâli’ye gittiklerini, mâbeyne dönünce de Pâdişahın gülümseyerek: 

			“Bu adama karşı bende bir meyil var ama bilmem nedendir?” 

			dediğini yazmaktadır (18 Kasım 1901/6 Şâban 1319).

			Tahsin Paşa’nın bu ifâdesinden açıkça anlaşıldığı üzere, Sultan Hamîd, önce Abdurrahman Paşa’ya teklîfte bulunmuşsa da sonra Saîd Paşa’yı getirmeyi münâsip görmüştür. Saîd Paşa Hâtıratı’nda Ser-esvabî (Esvapçıbaşı) İsmet ve Pâdişahın adamlarından Âsım Beylerin konağına geldiklerini, sadâreti teklîf ettiklerini yazmakta ve “Devlet-i İslâmiye’nin varlığını tehlikeye sokacak telkinlerin devâmına engellemek ve idarî düzeni imkân nisbetinde düzenlemek.. niyetiyle yapılan teklîfi kabul ettim.” demektedir. Paşa ayrıca bu teklifi âilevî sebeplerle kabul ettiğini, çünkü onların sıkıntı ve zorluklara dayanamadıklarını, çocuklarının üzüntülerinin ise baba olmak cihetiyle kendisini etkilediğini de kaydetmektedir. İşte böylece Saîd Paşa’nın altıncı sadâreti başlamış ve bu defaki görevi “türlü türlü müşkül durumlara ve garip karşılanacak konulara denk” gelmiştir.

			

	

...

			Makedonya Meselesi, Safhaları ve Sonuçları

			Berlin Anlaşması’nın başımıza sardığı problemlerden biri de “Makedonya Meselesi”dir. Nitekim bu anlaşmanın 23. maddesinde:

			 “Kendileri için özel teşkilât belirlenmemiş Rumeli eyâletlerinde de Girid’e vergice tanınmış olan muâfiyetler müstesnâ olmak üzere, ona benzer ve mahallî ihtiyaçlara uygun düzenlemeler yapılacağı; Bâbıâli’nin her eyâlette işbu yeni düzenlemelerin detaylarını müzakere yoluyla tertîb ederek ve üyelerinin çoğunluğu yerli halktan olmak üzere özel komisyonlar kuracağı; bunların hazırlayacağı teşkîlât raporlarının Bâbıâli’nin tedkîkine arz olunacağı ve uygulaya konmadan evvel, Doğu Rumeli için kurulmuş olan Avrupa komisyonuyla istişâre edileceği” kararlaştırılmıştır.

			Devletin hükümranlık hakkını ihlâl eden ve “elviye-i selâse”(Üç Vilâyetler) denen Manastır, Kosova ve Selânik’i reform adı altında Türkiye’den sızıltısızca koparmayı hedef tutan bir maddeyi Yıldız’daki Pâdişah’ın kabul etmesi imkânsızdır. İşte bu sebepledir ki, Sultan Hamîd, her devletin kendi tarafına çektiği ıslahat taleplerini, kavimler ve hükûmetler arasındaki ihtilâflardan alabildiğine faydalanarak, uygulamaya yanaşmamış ve kâğıt üzerinde bırakmak için elinden geleni yapmıştır. Onun devrini baştanbaşa dolduran meselelerin hemen hepsi, bu Berlin Anlaşması’nın öngördüğü işlerden doğmuştur. Bunlardan biri olan Makedonya problemi de çeşitli safhalar göstererek uzayıp gitmiştir. O günkü Selânik, Kosova ve Manastır vilâyetlerimizi içine alan Makedonya’da müslüman ve hıristiyan olmak üzere çeşitli mezhep ve kavimler yaşamaktadır. Müslümanlar, burada yaşayan nüfûsun yarısından fazlasını oluşturmakta, mezhep bakımından Hanefî olup, çoğunluğu Türk ve Arnavutlardan ibarettir. Bunlar arasında Kıptî denilen ve pek az yekûn tutan ayrı bir grup da vardır. Hıristiyanlar, mezhep bakımından Ortodoks ve Katolik cemaatlarına ayrılmakta, Bulgarlar ise ekzarhlığa bağlı bulunmaktadırlar. Hıristiyanlar kavim olarak Bulgar, Rum, Sırp, Ulah ve Arnavutlar’dan teşekkül etmektedir. Bütün bunlardan ayrı olarak Yahudîler’in oluşturduğu bir mûsevî cemaatı da bulunmaktadır.

			Bu çok karışık nüfûs dağılışı yüzünden Makedonya Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Sırbistan gibi Balkan devletleri arasında dâimî bir çekişme konusu olmuş ve onların arkasında da Slavlık’la Almanlık’ın mücâdele sahalarından birini teşkîl etmiştir. Ayrıca İngiltere de kâh Yunanistan arkasından, kâh da kendi menfaatları icâbı meseleye müdâhalelerde bulunmaktadır. Bu siyasî vaziyet, bütün Balkanlarla birlikte Makedonya’yı da dâimî surette kaynayan bir kazan hâline getirmektedir.

			Her Balkan devleti Makedonya’da türlü sebeplerle hak iddia etmektedir. Türkiye’ye bağlı bir emîrlik olan Bulgaristan, Ayastefanos Anlaşması’ndaki “Büyük Bulgarya” hayâlini gütmekte; Üsküp, Velzi ve Ohri piskoposları için Bâbıâli’den berâtlar istemekte; Makedonya’daki ahâlinin ekseriyetinin Bulgar olduğunu iddia etmektedir. Bu sebeple Bulgarlar “Makedonya-Edirne İhtilâlci Dâhilî Teşkilâtı” isimli gizli bir cemiyet kurarak, muhtâriyet talebinde bulunmuşlar ve çete faaliyetine girişmişlerdir. Bir müddet sonra Virkovistler ve Santralistler tâbirleri Makedonya’da müdhiş akisler bırakacak ve maalesef İttihatçı hükûmeti, Bulgaristan’a iltihak emelini güden Virkovistler’e karşı, “Makedonya Makedonyalılar’ındır.” nazariyesini tâkip eden Santralistler’e dayanmayı çıkar yol sayacaktır. Böylece Menlikli bir ünlü eşkıya olan Sandanski, İttihatçı vâlilerin “müşâvir-i hass”ı makaamına yükselecek ve Bâbıâli, Makedonya’da bir “kutta-i tarîk (=yol kesiciler)”in arkasından gitmek gibi bir garâbete düşecektir. Bu adam bir Sırp çetesi tarafından öldürüldüğü zaman, Bulgarlar’ın Makedonya İhtilâl Komitesi reîsi, onun nâmına bir âbide dikmek kararını alacak, İttihatçılar ancak bundan sonra Sandanski ve arkadaşlarının mâhiyetlerini anlıyabileceklerdir. Fakat artık iş işten geçmiş olacaktır.

			[image: ]

			Sandanski

			Bulgarlar’ın Ayastefanos anlaşmasının devâmı müddetince 132 gün süren tarihî hak iddialarına ve ikinci Bulgar İmparatorluğu arzularına karşı Yunanlılar, milâddan önce hükümdarları olan İskender’in babası Makedonyalı Filip dolayısıyla memleketin kendilerine âit olduğu gibi bir dâvâya kalkışmışlardır. Ayrıca Partikhâne vasıtasıyla, buradaki hıristiyan unsuru rumlaştırmağa gayret etmişler ve çete faaliyetlerine de başlamışlardır.

			Sırplar ise Makedonya’da kalabalık değillerdir ve esas merkezleri olan Sava vâdisi, buraya çok uzak bulunmaktadır. Bosna-Hersek’i ilhak etmek arzusunda bulunan Sırplar; Üsküb’ün “Büyük Sırbiye”nin merkezi olduğunu iddia etmekte ve kesîf bir propaganda yapmaktadırlar. Bunlar azlık olduğu için, meselenin biraz daha karışmasını isteyen Sultan Hamîd, Üsküp’teki Rum Metropoliti’ni azlederek bir Sırp tâyinini kâbul etmiş ve Sırplar’ın husûsî mektepler açmalarına da izin vermiştir. Avusturya için de bir baskı unsuru olan Sırplar, “Büyük Bulgaristan”ı istemeyen Rusya tarafından da desteklenmektedir.

			Makedonya meselesinin bir ucundan da Romenler tutmuşlardır. Burada Türkler’in Kara ve Sarıkaçan dediği Koço Ulahları küçük cemaatlar hâlinde yaşamaktadır. İşte bu sebeple Romanya da kendi menfaatlarına uygun bir propaganda ile Makedonya meselesiyle alâkadar olmaktadır. Ulahlar’ın arasından Apostolo Margiriti nâmında bir adam çıkmış; milliyetçilik propagandasına başlamış; hemcinslerinin nüfûsun çok büyük bir parçasını teşkîl etmesi sebebiyle, Arnavutlar’a mürâcaat etmiş; “Rumlar yabancıdırlar, Mısır ve Fenike’den atılmışlardır; Arnavutlar ile Ulahlar Pellaj aslındandır ve kardeştir.” diyerek ortak hareket teklîfinde bulunmuştur.

			Arnavutlar

			Büyük ekseriyetini müslümanların teşkîl ettiği Trakya ve Arnavutluk arasındaki Makedonya’nın en mühim unsurlarından biri de Arnavutlar’dır. E. Driault’a göre:

			 “Arnavutlar, Slavlar’ın en büyük düşmanıdır ve Devlet-i Aliyye’nin de Rumeli’deki en sâdık unsurudur. Arnavutlar, Osmanlı sınırlarının muhâfızı ve pâdişahın en sâdık askerleridirler. Anavutlar indinde Abdülhamîd, âlim, zâhid ve mukaddestir ve bu sebeple kendisine fevkalâde hürmet ve riâyet ederler. Sultan, dağlarda yaşayan Arnavutlar’a nazlı ve şımarık bir çocuk muâmelesi eder. Arnavutlar, Osmanlı memleketlerinin diğer bir ucunda yaşayan Kürdler gibi, pâdişahın emirlerini uygulamaya memur ve âmâdedirler. Arnavutlar, sahralardaki yırtıcı kuşlar gibi, Makedonya için dâimî bir tehlike teşkîl etmektedirler.” 

			Tahsin Paşa da “Sultan Hamîd’in Rumeli’deki yegâne istinad kuvvetini âdeta Arnavutlar’ın teşkîl ettiğini, burada itimad ettiği ve kendisine son derece sâdık pek çok kimselerin bulunduğunu” yazmaktadır. 

			Engelhardt tarafından “Türkiye’nin Rumeli’deki belkemiği” diye tâbir edilen Arnavutlar, İşkombi ırmağının kuzey ve güneyinde oturmalarına göre Gega ve Toskalar diye iki büyük kısma ayrılmaktadırlar. Sâdık ve cesur müslümanlardan ibâret bulunan Gegalar’ın Karadağ hududunda bulunan Klementli, Hoti, Skreti ve Pulati namıyla mâruf beş kabîlesine genel olarak “Malisor”; ve memleketlerine de “Malisiya” denmektedir. Bu dağlı Arnavutlar arasında geçerli millî bir kaanun vardır ki, “Lek Dukakin” denmektedir. 1469’ da ihtidâ ederek Dukakin-zâde Mehmed Bey adını almış bir Arnavut prensine izâfe edilen bu kaanuna göre, mirâs, tamâmen erkek evlâdlara kalmakta ve bir kimse kendi kabîlesine mensup bir kızla bile evlenememektedir. Dağlı Arnavutlar arasında geçerli olan fecî kan dâvâlarını ortadan kaldırmak gibi bir maksatla konduğu anlaşılan bu kaanun, yakın zamanlara kadar devam etmiştir. Kuzeydeki kabîleler arasında bir de Mirditler vardır ki, merkezlerini Oroş köyü teşkîl etmekte ve reîslerine de Prenk denmektedir. Bunların hepsi Katolik’tir. Toskalar’ın Marglıç, Aydonat, Filât kazâlarında yaşayanlarına “Çam” adı verilmekte ve memleketlerine de “Çamlık” denmektedir. Ergiri ve Avlonya kazâlarında yaşayan Arnavutlar’a da Lap yâhut Liyap denmekte, çapulculukları sebebiyle de Yunanlılar, bütün Arnavutlar için alay ve küçültme makaamında bu adı kullanmaktadırlar.

			Arnavutlar’ın büyük ekseriyeti müslümandır ve Hanefî mezhebindedirler. Arnavutluk’ta Gülşeniye, Halvetiye, Rufâiye tekkeleri bulunduğu gibi, Ergiri mıntıkasında da tamâmen bir Türk tarîkati olan Bektaşiye yaygın bir haldedir. Bunların baba ve dedeleri Kırşehir’deki Hacı Bektaş-ı Velî âsitânesine bağlıdırlar. Arnavutluk’ta ve hemen bütün Balkanlar’da müslüman demek Türk demektir; yâni “Türk” kelimesi “müslümanlık”ın müterâdifi olarak kullanılmaktadır. Hattâ İslâm’ın şartları bile “Türk’ün şartı kaçtır?” diye sorulmakta ve müslüman olan bir kimseye de “Türk oldu.” denmektedir. Arnavutlar’ın hepsi, hangi mezhepten olursa olsun, “Kartoloğlu” mânâsına gelen “Şkipetar” tâbiriyle anılmaktadır. Roma devrinde, husûsî bir imtiyaz arzeden “Roma vatandaşlığı” ilk defa işte bu kavme verilmiş; Osmanlı hâkimiyetinde de, Balkanlar’da ihtidâ eden kavimlerin başını, yine Arnavutlar çekmiştir. Bu hâdise, Osmanlılar’ın islâmlaştırma ve Türkleştirme siyâsetlerinde ne derece ciddî ve metîn ölçülerle hareket ettiklerinin de güzel bir örneğini göstermektedir.

			Arnavutlar, Osmanlı Devleti’ne hizmet eden pek çok ricâl yetiştirmişler ve devletin yaptığı muhârebelerde Osmanlı sancağı altında çarpışmışlardır. Ayas, Lutfî, Kara Ahmed, Sinan, Ferhad, Kemankeş Kara Mustafa, Kuyucu Murad, Tarhoncu Ahmed, Köprülü Mehmed Paşalar gibi sadrâzamlar, bunların en meşhurlarını teşkîl etmiştir. Hammer’in Türk Montesqieu’su dediği Koçu Mustafa Bey de Göriceli bir Arnavut’tur. İşte Makedonya’nın esas unsurlarından birini de artık tamâmen Türkleşmiş bulunan böyle bir kavim teşkîl etmektedir.

			Makedonya’daki nüfus dağılışı da, memleketle alâkalı her devlete göre tamâmen değişik bir muhtevâ göstermektedir. Bulgar, Romen, Sırp ve Yunan kaynaklarının her biri kendilerine mensup olan kavimlerin miktarını artırmakta, diğerlerini ise az göstermektedirler. İngiliz, Fransız, Rus, Avusturya ve Alman istatistikleri de, tâkip ettikleri siyâsete göre, Makedonya’daki nüfus dağılışını ayrı bir şekle ve biçime sokmaktadır. Bu sebeple Makedonya’nın esas nüfûsu tamâmen değişik ve birbirine zıt miktarlarda gösterilmekte; itimâda şâyân bir rakam elde bulunmamaktadır. 1906 senesinde neşredilmiş olan Memâlik-i Osmâniye Cep Atlası’nda 28.800 km2 olan Manastır’ın nüfûsu 848.900; 32.900 km2 olan Kosova’nın nüfûsu 1.038.100; 35.000 km2 olan Selânik’in nüfûsu 1.134.000 olarak gösterilmektedir. Hâtırat-ı Niyâzî’de “İki defa icrâ olunan tahrîr-i nüfûs ile nüfûs-ı İslâm’ın adeden, nufûz-ı İslâm’ın ise mülken galebesinin ortaya çıktığı” ifâde edilerek tafsilâtlı rakamlar verilmektedir.

			Buna göre Selânik vilâyetinde:

			485.555 İslâm, 

			323.227 Rum, 

			217.157 Bulgar olmak üzere 

			1.025.939 kişi bulunmaktadır. 

			Kosova vilâyetinde:

			752.537 İslâm, 

			13.452 Rum, 

			170.005 Bulgar, 

			169.501 Ulah ve Sırp’la birlikte 

			1.095.495 kişi yaşamaktadır.

			Manastır vilâyetinde: 

			260.418 İslâm, 

			291.238 Rum, 

			188.412 Bulgar, 

			30.116 Ulah ve Sırp’la berâber 

			770.184 nüfûs bulunmaktadır. 

			Hakîkate yakın olan bu rakamlara göre, İslâm nüfusu yarıdan epeyce fazladır. Ayrıca arâzinin büyük kısmı da müslümanların elindedir. Buradaki Bulgar, Sırp ve Rum komita faaliyetlerinin esas tahrik sebeplerinden birini de bu arazi dağılışı teşkîl etmekte ve tecâvüz hedefi olarak müslüman çiftlikleri ile müslamanların oturdukları bâzı yerler gösterilmektedir.

			Maamâfih, Makedonya’daki Bulgar, Sırp, Yunan çetecilerinin düşmanlıkları sâdece Türkler’e karşı değildir. Bunlar çok merhametsizce birbirlerini de doğramaktadırlar. Nitekim Saîd Paşa’nın Hâtıratı’nda, Yunan sefîri Mavrokordato’nun “Bulgarlar’ın, özellikle Rumları devamlı olarak öldürdükleri ve nâmus, mal ve mülklerini çiğnedikleri, Bulgar çetelerinin Sofya hükûmetinin tâlimâtıyla kurulduğu ve emîrliğin askerî subaylarının kumandasıyla hareket ettiği, Bâbıâli’nin buna müsâmaha gösterdiği” yollu şikâyette bulunduğu kaydedilmektedir. Sultan Hamîd, kesin ihtiyaç doğmadıkça asker kullanmamak, Balkan devletleri arasındaki rekaabet, zıddiyet ve ayrılıkları dâimî sûrette körüklüyerek birleşmelerine mâni olmak için bu çete faaliyetlerinden de istifade etmiş; hattâ bunları birbirlerine kırdırmıştır.

			Makedonya’da yayılan propaganda ve faaliyetler, üç mühim kuvvetin himâyesi altındadır. Bunlar da konsoloshâneler, rûhânî reîsler ve çetelerdir. Metropolitler, görünür şekilde hükûmete hıyânet etmekte ve bir sürü idrâksiz köylüleri de zehirlemektedirler. Her yerde Yunan konsoloshâneleri, metropolitlere yakın yerlerde kurulmuştur. Köy muhtarları ve papasları konsoloshânelerden tâlimât ve tahsîsât almaktadır. Bulgar, Sırp ve Yunan hükûmetleri maaşlı eşkıyâ çeteleri dolaştırmakta; her yerde huzûr ve âsayişin bozulmasına çalışmaktadırlar. Bu unsurlar arasında kiliseler bile ayrı bir ihtilâf konusu olmaktadır. Rumlar, “Fermanı bizim nâmımıza verilmiştir.” diyerek bir kiliseye Bulgarlar’ı sokmamakta ve Bulgarlar da “O kilise bizim paramızla yapılmıştır.” yollu bir iddia ile Sırp ve Rumlar’ı atmağa kalkışmaktadırlar. Böylece unsurlar arasında dâimî bir çekişme hüküm sürmekte, bu da Bâbıâli tarafından çıkarılan fermanlarla körüklenmektedir. 

			Diğer taraftan Bulgarlar, Makedonya meselesini gittikçe alevlendirerek; devletlerin müdâhalesini çekmeğe ve netîcede de “Büyük Bulgaristan” hayâlini gerçekleştirmeğe çalışmaktadır. Balkan devletleri birbirine düştükçe, Avusturya doğuya doğru genişleme politikasına sarıldıkça, buna muhâlif olan Rus Çarı ile Bulgar Kralı Ferdinand’ın da arası açık bulundukça, büyük devletlerin Makedonya ve Ermenistan’da ıslahat teklîflerini reddetmek, Sultan Hamîd için pek kolaydır.

			Fakat Fransa ile İngiltere arasında o sırada bir yakınlaşma başlamış; Rusya ile Avusturya, Balkanlar’da ortak hareket etmek için anlaşma yoluna girmiş; Çar, Ferdinand’ı “Bulgar Prensi” olarak tanımayı kabul etmiştir. Bu siyasî değişiklik Sultan’ın, başarıyla kullandığı “ayır-buyur” yâhut “parçala ve hükmet” politikasını tehlikeye atmaktadır. 

			İşte böyle bir anda Bulgar “Dâhilî Teşkilâtı”, “Makedonya’daki İslâm nüfusun bir kaç taarruz ile mahvolacağına ve ekseriyeti teşkîl eden Bulgarlar’ın az bir zaman zarfında emeline erişebileceğine inanmış olan bîçâre beyinsiz Bulgar köylüleri”ni kandırarak bir ihtilâli başlatmış ve “Müslümanları, Müslümanlara ait çiftlikleri ve mekânları saldırılarına hedef etmişlerdir.” (21 Eylül 1902/17 Cumâdelûlâ 1320). 

			Bu ihtilâl bir ay içinde bastırılmışsa da Makedonya, bir fesad menbâı olarak kaynamakta devam etmiştir. Büyük devletlerin baskısı ve hâricî durumların uygun olmaması  sebebiyle Sultan Hamîd “Üç Vilâyetler Umumî Müfettişliği” adıyla bir memûriyet kurmuş ve eski Yemen vâlisi Hüseyin Hilmi Paşa’yı bu makaama getirmiştir. Ayrıca “Vilâyât-ı Selâse Tâlimâtnâmesi” neşrolunmuş ve İstanbul’da da “Rumeli Vilâyâtı Islahat Komisyonu” namıyla bir meclis kurulmuş ve başına Konya vâlisi Avlonyalı Ferid Paşa getirilmiştir.

			Bütün bunların hakîkî sebebi, Berlin Anlaşması’nın 23. maddesinde belirtilen ıslahatın bir an evvel uygulanmasını isteyen Rus ve Avusturya  sefîrlerine Almanya’nın da katılması, bu durumda Sultan’ın vakit kazanmak isteyişidir. Bir müddet sonra Avusturya ve Rusya devletleri, Bâbıâli’ye “Viyana Islahat Programı” namıyla anılan bir takım teklîflerde bulunmuşlar; çetin bir pazarlıkçı ve politika oyuncusu olan Sultan, bunu pek ağır görmüş; yalnız jandarmanın ıslahı için yabancı uzman getirtilmesine rıza göstermiştir.

			Selânik Osmanlı Bankası’nın Lâğımla Uçurulması “Ilin-Dén İhtilâli” (2 Ağustos 1903)

			Bununla yetinmeyen Bulgar “Dâhilî Teşkîlâtı”, Selânik’teki Osmanlı Bankası binâsını, altına lâğım açarak havaya uçurmuş; ayrıca büyük bir ihtilâl daha koparmıştır (2 Ağustos 1903/8 Cumâdelûlâ 1321). Bankanın havaya uçuruluş sebebi, yabancıların can ve malına zarar vererek dikkatlerini çekmek, Makedonya meselesini kendi arzularına göre çözmek için harekete geçmelerini sağlamaktır. Tahsin Paşa:

			“Selânik kalkışmasının önemli bir şey olmadığını, fakat vâlinin atâlet gösterdiğini, işte bu sebeple eski ricâlden olan Hasan Fehmi Paşa’nın vâliliğe tâyin edildiğini, bu zâtın Selânik sokaklarında ufak bir jandarma zâbiti gibi dolaşarak halkın heyecânını yatıştırmak ve âsayişi iâde husûsunda, takdîre sezâ bir gayret gösterdiğini” yazmaktadır. 

			Selânik hâdisesinden sonra Bulgar “Dâhilî Teşkîlâtı”nın patlattığı ayaklanma eskisinden çok daha geniş olmuş ve üç ay içinde bastırılabilmiştir. Bu ihtilâl İlyas Peygamber Yortusu’na rastladığı için, Bulgarlarca “Ilin-Dén İhtilâli” namıyla anılmış ve rivâyete göre 25-30 bin kadar çeteci katılmıştır.

			Mürzteg Programı

			Bu büyük karışıklık üzerine Avusturya İmparatoru François Joseph ile Rus Çarı II. Nicolas, Mürzteg şehrinde konuşmuşlar ve Makedonya için, iki senelik yeni bir reform programı üzerinde anlaşmaya varmışlardır. “Mürzteg Programı” namıyla anılan bu program, Bâbıâli’ye teblîğ edilmiş; Alman sefîrinin tasvîb edilmesini istemesi karşısında, siyâseten reddi mümkün görülmemiş; ancak Sultan, hükümranlık haklarıyla, istiklâl ve devlet itibarına gölge düşürülmemesi ve statükonun muhâfazası kaydıyla kabûle yanaşmıştır. Buna göre, Umûmî Müfettiş’in maiyetinde biri Rus, diğeri Avusturyalı iki sivil memur bulunacak, 5 bölgeye ayrılan Jandarma teşkilâtının başına bir İtalyan general getirilecek ve yanına muhtelif milletlere mensup subaylar verilecektir. Bu subayların kumanda yetkileri yoktur. Bir nevi mahallî muhtâriyete sebep olabilecek olan unsurlar dengesine uygun idârî teşkîlât esası ise kabul edilmemiştir. Böylece dünyâ hâricî politikasındaki değişiklikler sebebiyle Berlin Anlaşmasınca öngörülen Makedonya reformu, şimdilik başka bir şekil altında, daha az zararla uygulanmaya başlanmış demektir. 

			Millî meselelerde son derece hassas ve Avrupa’nın dalaverelerine karşı aynı silâhla karşı koymakta hünerli olan Sultan Hamîd, güyâ kabul ettiği programı uygulamak için hiç bir şey yapmamış; büyük devletleri avutma yolunu tutmuştur. Kontrollerine bırakılan bölgeler üzerinde Avrupalı devletler arasında ihtilâf çıkmış; Sultan’ın dostu olan Kayzer, Makedonya’da âsayişi sağlamak için işbirliği yapmayı reddetmiştir. 1903’ten sonraki siyasî hâdiseler, bunlardan faydalanmayı çok iyi bilen Sultan’ın işine yaramış; 1905’te Rusya’nın Japonya karşısında mağlûp olması ve bu sebeple içerde bâzı güçlüklerle karşılaşması Makedonya meselesini askıda bırakmıştır. Rusya’nın Uzakdoğu yenilgisi ve bundan kaynaklanan iç karışıklıklar, Petersburg’un dikkatini Balkanlar’dan ve Boğazlar’dan uzaklaştırmış; Avusturya ise Bosna’dan Yenipazar sancağına giden bir demiryolu inşâsı için Sultan’la gizlice anlaşmaya koyulmuştur. Buna rağmen İngiltere, meseleyi kurcalamakta devam etmiş ve bâzı teşebbüslere girişmeğe yeltenmiştir.

			Makedonya meselesi bu siyasî sebeplerle bütün devletlerce ciddî bir baş ağrısı olmakta devam edecek ve Balkanlar, Gustave Lebon’un tâbiriyle “Ancak efendilerini değiştirmek için cenkleşecekler ve bundan da hiç bir şey kazanamayacaklardır.” 

			Sırp hâkimiyetine geçen Rum ve Bulgar Sırplaştırılmaya, Yunan’a geçen Bulgar ve Slav ise Yunanlılaştırılmaya çalışılacaktır. Makedonya ve bütün Balkanlar Türkler devrindeki adâleti, rahatı ve huzûru bir daha aslâ bulamayacaktır. Onun içindir ki Gustave Lebon, 20. Asrın ilk çeyreğinde “Bir çok Balkanlı şimdi Türk idâresini arıyorlar.” diye yazacaktır. Balkan kavimleri için Osmanlı devri, bir altın çağ olarak hâtıralarında saklanacak; kısa süren bir istiklâl cinneti ve sarhoşluğu Slavlığın maskesi hâline gelen Rus komünizminin dehşet verici idâresinde şiddetle cezalandırılacaktır. Doğuda kurulmuş dengeleri sarsmayı ve ırklar meselesini kışkırtmayı hedefleyen Avrupa diplomasisi, bu politikanın verdiği istenmeyen meyve karşısında dehşetle irkilecek; Rusya’nın Almanya’yı ikiye böldüğünü, Avusturya’yı Viyana’dan ibâret bıraktığını, kıt’ada nufûzunu azamî şekilde hissettirdiğini görecektir. 1970’lerin siyasî haritası, işte böyle bir hatalar zincirinin sonucu olacaktır. 

			

	

...

			Sadrâzam Saîd Paşa’nın Azli

			Makedonya’daki isyanın şiddet kazanması ve durumun zorlu bir vaziyet arzetmesi, sorumluluktan korkan Sadrâzam Saîd Paşa’nın istifa isteklerine yol açmıştır. Kendisini temize çıkarmak maksadıyla yazılmış olan Hâtırat’ında bu istifa maddesi de pek uzun sahîfeler işgâl etmekte, usanç verici dedikodular, garip ve sinsi ithamlar, mânâsız denilebilecek detaylar ve fazlalıklarla süslenmiş bulunmaktadır. Saîd Paşa’ya göre “Üç Rumeli Vilâyetinin ıslâhatını şekillendirmek için saray, olanca kuvvetiyle çalışmakta, zât-ı şâhâne (güyâ) mâziye âid çeşitli sebeplerden dolayı kırgın bulunduğundan kendisinin azlini istemekte ve bunu gerçekleştirmek için kuvvetli gerekçeler aramakta, bunları da kendisine türlü zorluklar çıkarmakta bulmaktadır.” 

			Gâyet vehimli olan Paşa’nın bu anlayışına hak vermek imkânı yoktur. Nitekim Tahsin Paşa, Sadrâzam’ın o günlerdeki psikolojisni şöyle anlatmaktadır:

			“Hissolunuyordu ki, işler sarpa sardığı için, Saîd Paşa sorumluluk yükünü atmak yolunu arıyordu. Esâsen Paşa’nın âdeti bu idi: Zor zamanlarda vazîfeden kaçınır, fakat bir defa işbaşından uzaklaşınca tekrar işbaşına gelmek yollarını arar dururdu.” 

			Mâbeyn başkâtibinin bu kanaatı olaylar karşısında akla yatkın görülmekte ve bizzat Saîd Paşa’nın hâtıralarındaki satırlardan az çok çıkarılabilmektedir. Dâmâd Şerîf  Paşa’nın İbnülemîn’ce neşredilen Saîd Paşa hakkındaki değerlendirmesinde de:

			“Kötülük zannı, vesvese ve vehim nokta-i nazarından yapısı, rahmetli Hâkan’a tamâmiyle benzer bulunduğundan, aralarında manevî bir câzibe oluştuğuna şüphe yoktur. Vehim ve endîşelerinin tesiriyle evinde bâzan karyola altında yattığı ve hizmetkârlarından dâima şüphe ettiği ve saraya arîza yazdıkta zarfın içine bir şey karışması ihtimâliyle tekrar tekrar baktığı en yakınlarından aktarılmıştır, ve bir iş hakkında kesin bir görüş bildirmeyip, çeşitli şıklar ortaya koyarak, Mütercim Rüşdî Paşa gibi, herkesin zihnini karıştırdığı meşhûrdur.” denilmekte ve onun müteredditliği dile getirilmektedir.

			Kendi hâtıratına göre, askerin maaş ve tayın bedelleri ve Rumeli vilâyetlerinin mâlî işlerinin düzeltilmesi için yapılan bir kabine toplantısında Serasker Rızâ Paşa’nın engellemesiyle karşılaşmıştır. Saîd Paşa: 

			“Evvel-be-evvel yapılacak şey, bu vilâyetlerde mâliye işlerinin düzelmesi idi. Bu husustaki tasavvurlar ve girişimlerime de Serasker Rızâ Paşa şiddetle engel çıkarıyordu. Büyük ihtimalle kuvvetli teşvik ediciler de vardı. Her ne ise, bunda, adı geçen seraskerin gerek tek başına olsun, gerek başkaları da teşvik edici ve müsait bulunsun, itiraz şekilleri ve özür beyan etmeleri dayanılır gibi değildi. Bundan dolayı istifaya mecbûr oldum.” demektedir. 

			Yine Paşa’ya göre, Serasker “Askerî ihtiyaçları zora sokmak senin eskiden beri tuttuğun yoldur.” tarzında azarlamada bulunmuştur.

			Hâtıratından anlaşıldığı üzere Saîd Paşa, tıpkı Kâmil Paşa gibi, asker miktarının fazla olduğuna inanıyor ve azaltılmasına taraftardır. Yalnız bu defaki sadâretinde, Balkan işlerinin arzettiği vaziyet karşısında, nasılsa “Gerçekten bir askerî devlet sıfatını edinmeye çalışmalıyız.” kanaatını öne sürmüştür. Ordu mevcudunun azaltılması düşüncesi, askerî ricâlin ve Pâdişah’ın görüşüne zıttır. Seraskerin işte bu sebeple haklı bir iddiayı asla doğru olmayan bir sertlikle dile getirdiği söylenebilir.

			 Saîd Paşa ise Hâtırat’ında Serasker’i, zımnen yolsuzluk yapanların hâmîsi derekesine düşürmektedir. Saîd Paşa ise saraya çağrılmış; Pâdişah “Nedir bu haller? Nedir bu haller?” diye yüksek sesle ve asık yüzlü bir edâ ile sormuş; Sadrâzam ses etmemiş; Sultan aynı soruyu yine asık suratla ve alışılmadık bir şekilde üçüncü defa tekrar etmiş; Paşa “Yapılmış olan şey arzettiğim istifadan ibârettir.” demiştir. Pâdişah “Peki ama Serasker’le o kadar kavga etmişsin?” demiş; Paşa kavga etmediğini, taşradaki bâzı yerlerde alınan erzâkın karışık olduğunu söylediğini ifâde etmiş; Sultan, Serasker’den yana çıkarak “Yaptığın mazbatayı nasıl kabul edebilirdi, bir kimse kendi idâmını kendi eliyle imza eder mi?” demiş; bilâhare “Daha nerelerden müşkilât görüyorsunuz?” suâlini sormuştur. Paşa müşkilâtın büyüğünün mâbeynden geldiğini, vâlilerin bir kısmının doğrudan doğruya tâyin edildiğini, sefâret tercümanlarının da saraya başvurduklarını dile getirerek, sadârete kudret verilmesinin elzem olduğunu söylemiştir. 

			Nihâyet Pâdişah “Bilirsiniz ki benim, devletimin menfaatlerinden başka bir emelim yoktur; mâdemki anlaşılmaz buluyorsunuz, devletin hayır ve menfaatı ne tarafta ise ona göre hareket edersiniz.” demiş; bilâhare “Serasker Rızâ Paşa’ya, istediğiniz özür beyanını vermesini  söylettirmiştim. Bu gün Meclis günü  olduğu  için kendisi  oradadır. -Saatine  bakarak- Vakit de geçiyor; Bâbıâli’ye gidiniz, Serasker Paşa’nın özür beyanını kabul eder, işlerinize devam edersiniz.” buyurmuştur. 

			“Hal ve mevkiin istifada ısrara ve daha ziyâde söze mütehammil bulunmamasıyla, huzûrdan çıkılarak Bâbıâli’ye gidilmiştir.” 

			Serasker o gün meclise gelmemiş; üç gün sonra ise makaamına oturur oturmaz, Saîd Paşa’ya hitâben “Geçen meclisteki sözlerden şevket-meâb efendimiz sıkılmışlar. Ben de velî-i ni’metim sıkıldığı için sıkıldım. Söylediklerim başka bir şey değil idi, hakîkat idi.” diyerek sözü bitirmiştir. 

			Saîd Paşa “Vaat edilmiş olan özür beyanı şöyle dursun, özür dilenmesini istemeye beni mecbur eden düşük durumun daha ağırlaşacağı hissolunduğundan ve o sırada elçilerden birinin benimle görüşmek için geldiği haber verildiğinden, Serasker’e ‘beni görmeyi beklemektedir.’ diyerek meclisten çıktım. Döndüğümde diğer meselelerin müzâkeresine başladım.” demektedir.

			Bilâhare Paşa, Rumeli vilâyetlerinin durumu dolayısıyla devletin düyun idâresi için vaadedilmiş olan müsâadelere aykırı emirler çıkarıldığından, istifaya kesinlikle karar verdiğini, o sırada huzûra çıkan Avusturya sefîrinin statüko’nun bozulmamasının lüzûmunu belirterek bâzı taleplerde bulunduğunu, işte bu sebeple Pâdişah’ın kendisine Rumeli reformlarının bir haftaya kadar yürürlüğe konması hakkında çevresindekilerden Ârif Bey vasıtasıyla bir irâde teblîğ ettirdiğini, bunun üzerine Elviye-i Selâse(Üç Vilâyetler)’de baskının çok fazla olduğunu, müteahhitlerin tayınları kesecekleri ve askerin aç kalacağının vâliler ve müfettiş tarafından bildirildiğini ifâde ederek “Bu halde asker hazîne-i gaibden mi geçinecek? Bu haller beni âciz duruma düşürmek içinse, bunda devletin ne faydası var? Başka bir maksad için ise onu anlamıyorum; hele siz gidiniz, çâresini düşünür arzederiz.” dediğini yazmaktadır.

			Paşa’nın düşündüğü çâre, gâyet ayrıntılı bir istifanâmeden ibâret kalmış; böylece sıkışınca istifa etmek âdetinin yeni bir örneğini vermiştir. Pâdişah yakınlarından Ârif Bey’i tekrar göndermiş, “Yazdığı şeyler gazeteci lisanı; bir de beni Rus taraftarlığıyla itham ediyor; bunları yaptığı için gelir sızlanır.” değerlendirmesinde bulunmuş; Saîd Paşa “Lâyiha denilen tezkerenin lisanı gazete lisanı değildir; bununla beraber ne olursa olsun, benim ifâde usulüm odur... Kendilerinin  Rus politikası tarafdârı olmaları ise kimsenin hatırından geçemez; çünki hiç bir pâdişah memleketinin düşmanlarına taraftar olmaz, olamaz.” demiştir. 

			Daha sonra Ârif Bey tekrar gelmiş; arkasından esvapçıbaşı İsmet Bey; ondan sonra başkâtip Tahsin Paşa sökün etmiş; hepsi kendisini huzûra dâvet etmişler; Sadrâzam ise kâh siyatikli olduğunu, kâh vaktin geçtiğini ileri sürerek ifâdelerinin bundan ibâret bulunduğunu söylemiştir. Paşa’nın hâtıratında yüz sahife tutan bu istifa maddesi, bir alay dedi-kodu ile süslenerek uzayıp gitmektedir. Bunun enteresan safhalarından biri de Rus sefîrinin suvaresinden çıkan İngiliz sefâreti baştercümanının bir gece kendisini frakla ziyâret etmesidir. Güyâ İngiliz sefîri Sir O’Connor, Selânik konsolosu olan bir Rum’dan, Arnavutluk’ta ıslahata teşebbüs etmesi sebebiyle üç Arnavut’un Saîd Paşa’yı öldürmeye geleceği haberini almış ve bunu gece yarısı Sadrâzam’a bildirmiştir. Saîd Paşa bunu Pâdişah’a arzetmiş; bilâhare memleketine gidecek olan İngiliz sefîri de huzûr-ı şâhâneye çıktığında şu yolda konuşmuştur:

			“Saîd Paşa’nın şahsının dokunulmazlığı benim devletim tarafından desteklenmektedir. Çünkü İngiltere devleti vaktiyle bunu taahhüt etmiştir. Kendisi Avrupa’nın âsayişine ve devletinize hizmet eylemiştir. Geçici olarak Londra’ya gidiyorsam da Balkan işleri önem kazandığından üç hafta zarfında İstanbul’a döneceğim. O vakte kadar Saîd Paşa’nın dokunulmazlığına dikkat etmesi için maslahatgüzâra tâlimât  verdim. Zât-ı şâhânenizin de nazar-ı dikkatinizi çekerim.”

			Buna pek hiddetlendiği anlaşılan Pâdişah, yakın çevresinden Ârif Bey’le Fâik Bey’i yollamış ve mühr-i hümâyûnu istemiştir. Saîd Paşa bir zarf ve şem’a (=mumlu fitil) getirtip mührü o zarfa koyarak mühürleyip vermiş; bunun üzerine Ârif Bey:

			“Şevket-meâb efendimiz buyuruyorlar ki ‘Kendisine pek çok iltifât ettim; pek çok iltifat ettim. Kendisi benimle birlikte bulunmak istemedi; böyle yaptı. Zaptiye nâzırına yazacak şeyi de bana yazdı. Kendisi kordiplomatikle içli-dışlı olmasın, politikle meşgûl olmasın.’ meâlli irâdeyi teblîğ” eylemiştir. 

			Saîd Paşa, “Zât-ı şâhâneden uyarmağa ve kendilerine hatırlatmağa mahal yoktu; zâten lâzım olan hatırlatmayı İngiltere sefîri yerine getirmişti.” gibi gâyet sefîlâne ve zelîlâne bir ifâde kullanmakta, vatanından ülkeler koparmış bir düşman elçisinin esirgemesi ve korumasıyla âdetâ iftihar etmektedir. 

			Altı defa sadrazam olmuş bir zâtın düştüğü alçaklık gayyâsına ibret nazarıyla bakmamak, Devlet-i Aliyye’yi kendi şahısları derekesine indiren bedhâh ricâle lânet okumamak elden gelmemektedir. Bu cüce ve vicdan yoksulu, hamiyet yoksulu ricâli makaama çıkarmak mecburiyetinde kalan Sultan’a ise, herhalde acımak lâzımdır. Bu hususta daha sonraları “alçak bir kurşunla hayatını fedâ eden” Birinci Ferik Şemsî Paşa’nın, oğluna söylediği sözler çok dikkate şâyândır. Devlete ve millete sadâkatle bağlı Müşir’in “Zât-ı şâhâne gece gündüz çalışıyor; kabahat başkalarınındır. Yanına kimi alsa fenâ çıkıyor; yeniler eskileri aratıyor; her milletten adam yetiştirdi; (fakat) pâdişaha sâdık, vatanını sever az adam bulunuyor; pâdişah acınacak haldedir... Eğer kendisi idâre etmeseydi, memleket bu kadar da idâre edilmeyecekti; mahvolup gidecekti.” yolundaki değerlendirmelerini kabul etmemek mümkün görünmemektedir. 

			Bu suretle bir sene iki aya yakın bir sadâretten sonra Saîd Paşa azledilerek, “mesned-i celîl-i sadâret” Rumeli Vilâyâtı Islahat Komisyonu riyâsetinde bulunan, eski Konya vâlisi Avlonyalı Ferid Paşa’ya verilmiştir (14 Ocak 1903/14 Şevvâl 1320).

			Sultan Hamîd’in üzerinde hassasiyetle durduğu noktalardan biri “Unsûr-ı İslâma halel gelmemesi”dir. Bu sebeple Saîd Paşa’nın yerine geçen Ferid Paşa’ya “mahremâne” iş’ârıyla yazılan bir tezkirede “Selefinin Rumeli vilâyetleri hakkında tutmuş olduğu yolun Müslüman unsuru zayıflatmak esâsına dayandığı, onu korumanın dînen ve devlet menfaatlerini korumak bakımından lâzım bulunduğu” bildirilmiştir. İbnülemîn, azilden iki gün sonra Berlin sefîri Ahmed Tevfîk Paşa’ya gönderilen bir telgrafta “Sadr-ı sâbık Saîd Paşa’nın ayrılması sebebinin .... daha önceleri İngiltere hükûmetine sığındığı gibi, bu defa da hükûmet-i seniyeyi yine İngiltere devletine âdetâ teslîm etmek ve dâima İngiltere politikasını himâye ve tâkip etmek gibi hâince niyetlerden ibâret olduğu” cümleleriyle anlatıldığını kaydetmektedir. Sefîrin cevâbî telgrafında “Saîd Paşa’nın, kendisini büyük bir diplomat zannetmekte ise de Avrupa’nın düşüncelerine ve siyasî emellerine ve Devlet-i Aliyye’nin gerektiğinde izleyeceği politikaya tamâmiyle vâkıf olmadığı, efendimizin Avrupa ricâli tarafından takdîrle yâd edilen siyâsî mahareti ve hükümdarca yüksek görüşleri sâyesinde, Saîd Paşa’nın bir takım kusurlarının önünün alındığı” zikredilmekte; Paşa’nın “her zaman İngiltere’nin entrika dolu kucağına atılmak” gibi bir yol tâkip ettiği beyân edilmektedir. 

			O sıradaki olayları iyi bilen Mâbeyn başkâtibi Tahsin Paşa, bu azil meselesini şöyle anlatmaktadır:

			“Sultan Hamîd, kabînede sık sık değişiklik yapmaktan hoşlanmazdı. Saîd Paşa ise kabînede Serasker Rızâ Paşa ile hiç sevişmezlerdi. Hünkâr, Rızâ Paşa’dan memnundu; ordunun idâresini  Rızâ Paşa gibi denenmiş ve sadâkati hakkında tam bir güven doğmuş bir zâttan alıp başka birine vermek Hünkâr’ın kolay yapabileceği işlerden değildi... Serasker Rızâ Paşa techizât ve askerî gereçlerin ikmâli maksadıyla sürekli olarak para ister durur, Saîd Paşa ise bu talebinin ciddî bir gerekçeye karşılık olmadığı tarafına giderdi. Sultan Hamîd’in Balkan siyâseti ve Bulgaristan’ın askerî hazırlıkları dolayısıyla endîşesi biliniyordu ve Sofya kabînesinin askerlikle ilgili durumlarını aynen sürdürmesini inceden inceye araştırırdı. Filibe’deki memurumuz miralay Fethi Bey, Bulgarlar’ın obüs alayları teşkîl ettiğini yazmış, bunlara dâir teşkîlât ve fotoğrafları zât-ı şâhâneye bir albüm hâlinde takdîm etmişti. Serasker Paşa bundan mülhem olarak askerî hazırlıklarımızı hızlandırmamız gerektiğini Bâbıâli’ye sürekli olarak yazardı. Saîd Paşa Hâtırat’ında bundan bahsederken ‘Bu haberler askerlik noktasından keşifleri yapılarak ona dayandırılmadığı için bence önemi yoktu.’ demektedir. Saîd Paşa, Serasker’e hiddetinden Fethi Bey gibi vazîfeşinasları da hayal kırıklığına uğrattı. Bu da kendisinin kin ve garaza ne dereceye kadar mağlûb olduğunu gösterir. 

			Sultan Hamîd’in Makedonya meselesiyle, bilhassa Bulgaristan işleriyle bu derece meşgûl olmaktaki hakkı âşikârdı. Çünkü Makedonya meselesi, bütün Avrupa’yı alâkadar eden ve Devlet-i  Aliyye’yi bir felâkete sürüklemesi açıkça görülen bir şeydi. Hele İngiltere hükûmeti Bulgaristan’ı ele almak siyâsetini tâkibe başladıktan sonra Sultan Hamîd’in dikkat ve telâşı büsbütün artmıştı. Rusya muhârebesinden sonra Avusturya’nın Yenipazar’a kadar tecâvüzünü uzatmış olması, Rusya’nın hırslı nazarlarının daha fazlalaşması ayrı ayrı önem taşıyan meselelerdendir. Bunun için biri siyâsete, diğeri kuvvete müstenid iki cepheli bir hatt-ı hareket tâkip edilmekte idi. Bulgaristan Prensi Ferdinand’ın Türkiye’ye temâyülü sağlanmak yollarını aramaya girişilir ve bu arada Bulgar tebaasının güzel idâre edilmelerine i’tina olunur ve diğer taraftan kilise meselelerinden dolayı Rumlar’la aralarındaki ihtilâftan istifadeye çalışılırdı. Karadağ Prensi Nikola, Karadağ Emâreti’nde yegâne etkili olan kuvvetti. Bu sebeple onun meyil ve muhabbetini kazanmaya bilhassa önem verilirdi. Kendisi İstanbul’a geldiği zaman, Pâdişah prense Boyacıköyü’nde bir yalı vermişti. Sıkışıklığı zamanlarında yardımına koşarak iki defa 20 bin altın hediye etmişti. Bu siyâsetle Sırbistan’la Karadağ arasındaki zıddiyet artırılırdı. Sırpların Türkiye siyâsetine karşı vaziyetleri, şikâyetten ziyâde hoşnudluk ifâde ederdi. Bir aralık Balkan birliği için müzâkereye girişilmiş; hele Bulgarlar’la bu müzâkere büsbütün ilerliyerek, müstakbel bir harbde Türk ve Bulgar ordularının yekdiğeriyle ortaklaşa çalışmaları keyfiyeti kâğıt üzerine bile geçmişti... Ancak Dâhiliye Nâzırı Memduh Paşa Hünkâr’a bir jurnal sunarak, Türkiye’nın metbû’ ve Bulgaristan’ın tâbî’ bir devlet olduğunu, bu iki sıfatın bir ittifak ahidnâmesinde birleşmesi, Bulgar istiklâlinin Devlet-i Aliyye tarafından tanınması mânâsına geleceğinden bahsetmiş ve bu suretle o müzâkereler sonuçsuz kalmıştı. 

			Paşa’nın bu jurnali kişiye ait bir fikir mahsûlü müdür yâhut bir telkîn eseri  ve teşvîk midir, burasını bilmem... Hulâsa Makedonya’daki mevkiimizi muhâfaza için siyâset yollarına mürâcaat edildiği gibi askerî techizâtın ikmâli lüzûmu da gözönünde bulunduruluyordu. Makedonya meselesinin önemi gittikçe arttığında ve işler karıştığında Saîd Paşa mes’ûliyet yükünü atmak yolunu aradı. Âdeti üzere vazîfeden kaçınırdı.” 

			Buradan anlaşıldığı üzere Saîd Paşa’nın istifasını vermesi ve bunun üzerine resmen azledilmesi, sıkışınca çekilmek âdetinden doğmuş; bunun için Serasker’le zâten mevcut olan ve devam etmekte bulunan ihtilâfını vesîle etmiş görünmektedir.

			

	

...

			Avlonyalı Ferid Paşa’nın Sadâreti ve Şahsiyeti

			Saîd Paşa’dan boşalan sadâret makaamına Avlonyalı Ferid Paşa tâyin edilmiştir (14 Ocak 1903/14 Şevval 1320). Ferid Paşa, Avlonya vücûbundan ve mutasarrıflardan Mustafa Nuri Paşa’nın oğlu olup, 1851/1268 senesinde Yanya’da doğmuştur. Pederi tarafından II. Bâyezîd’in kapdân-ı deryâlarından Köygü Sinan Paşa ahfâdından olduğu, ana tarafından da Tepedelenli Ali Paşa sülâlesinden bulunduğu rivâyet edilmiştir. Paşa genç yaşında devlet hizmetine girmiş; muhtelif yerlerde tahrîr müdürlükleri ve kaymakamlıklarda bulunmuş; 1880’de Diyârbekir Adliye Müfettişliği’ne, 1882’de Mahkeme-i İstinâf Hukuk Âzalığı’na getirilmiştir.1884’te Şûrâ-yı Devlet İstinâf Müdde-i Umûmîliği’ne, 1887’de Adliye Islah Komisyonu Âzalığı’na getirilmiş; nihâyet 1898’de Konya Vâliliği’ne tâyin edilmiştir. Ferid Paşa bu memuriyetinde pek çok gayret göstermiş; vilâyetin îmârı için çalışmıştır. Ferid Paşa’yı meşhûr eden ve sadârete kadar yükselmesini temin eden, bu vilâyetteki takdîre şâyân hizmetleridir. Paşa Konya’da bir iptidâî dârülmuâllimîn açtırmış; vilâyet dâhilinde 500 km’lik yol yaptırmış; ziraatin ıslahına çalışmıştır. Beyşehir Gölü’nden yapılan bir sulama tesisi ile 580 bin dönüm arâzinin sulanması da onun zamânında olmuştur. Konya şehrine Çayırbağ suyunu getirtmiş; bunun tevzii için Alâeddin Tepesi’nde büyük bir depo yaptırtmıştır. Konya’daki Hamîdiye Sanayi Mektebi, Buğday Pazarı, Meram ve Deliklitaş Un Fabrikası, Memleket Hastahânesi’nin genişletilmesi, Âsâr-ı Atîka Müzesi, istasyonla şehir arasındaki geniş cadde onun çalışma ve gayretiyle vücûda getirilmiştir. Paşa ayrıca vakıflara âit bir çok eserleri tâmir ettirmiş; Belediye Bahçesi, ziraat nümûne tarlası, hayvan ıslah deposu, patates ziraatinin yayılması, ipek istihsâli için dutluklar yetiştirilmesi, halıcılığın geliştirilmesi için de gayret göstermiştir. Buradaki hizmetleri nazar-ı dikkati çekmiş; önce Rumeli Vilâyâtı Islah Komisyonu riyâsetine, daha sonra da sadrazamlığa getirilmiştir.

			 Tahsin Paşa, onun riyâsete tâyinini “Büyük bir mevkie getirmenin hazırlığı demekti.” diye tefsîr etmekte ve Sultan’ın, bilâhare mâbeynci Râgıb Paşa’yı kendisine göndererek “Sadrazamlık verilmesi hâlinde  Pâdişahın arzusuna muvâfık hizmet edeceğine dâir senet aldığını” yazmaktadır. Aynı müellif “Sultan Hamîd, bu kabîl senetler, taahhütler, imzalarla bir adamın râbıtasının temin edileceği zehâbını taşırdı. Ferid Paşa’nın içyüzünü bilenler, kendisinin sadâret sandalyasına oturmak için bir değil, binbir senet imzalamakta bir dakîka tereddüt etmiyeceğini takdîr ederler.” mütâlaasını ileri sürmekte; “Hulâsa, ferdâsı gün Ferid Paşa’ya sadâret tevcîh ve Nişantaşı’ndaki Cevad Paşa Konağı ikaametine tahsîs olundu.” demektedir.

			Ali Fuad Bey’in Ferid Paşa’ya âit makaalesinde onun “Mâbeynci İzzet Paşa ile Şûrâ-yı Devlet âzalığı esnâsında araları bozuk olduğunu, bu sebeple rakîbi olan başkâtib Tahsin Paşa’yı etkilediğini, onun yönlendirmesiyle sadârete getirildiğini” yazmaktadır. 

			Tahsin Paşa ise Yıldız Hâtıraları’nda daha evvelki birbirinden nefretlerini doğrulamakta, “Ancak, Ferid Paşa sadrâzam olduktan sonra sarayda tutunduğu el, İzzet Paşa olmuştur.” demekte, bu hâle “bir çok kimsenin hayret ettiğini” fakat “yeni sadrâzamın ahlâkını bilenlerin, şaşmadığını” yazmaktadır. Tahsin Paşa “Bilhassa Konya Mevlevî Dergâhı Şeyhinin durumunun gözetlenmesi husûsunda gösterdiği dikkat ve ihtimâm, ikbaline vesîle olmuştur.” gibi kabûlü mümkün görülmeyen bir kanaat ileri sürmekte, bilâhare de “Konya Vâlisi iken, Anadolu şimendifer hattı münâsebetiyle Alman sefîri Baron Marshall’in gözüne girmeğe çalıştığını, elçinin huzûr-ı şâhânede Ferid Paşa’yı medhettiğini”, sadârete getirilişinde bunun da dahli olduğunu anlatmaktadır. Mâbeyn Başkâtibi’ne göre:

			 “Ferid Paşa, sadâret makaamı ile hiç uygun düşmeyecek derecede dedikoducudur; herkesin hususî ahvâliyle uğraşır ve karıştırıcılıktan özel bir zevk duyar; gümrük resmine yüzde üç zam mukaabilinde gümrüklerimize ecnebî kontrolü koyması ve devletin istiklâlinin mühim bir darbeye uğraması da onun zamânına rastlamıştır. Rumeli Müfettiş-i Umûmîsi Hüseyin Hilmi Paşa’nın başarısızlığa uğraması için onun isteklerini kasden te’hîre uğratmaktadır; sadâreti haylî devam etmesine rağmen devlet işlerinde hiç bir dirâyet ve faaliyet gösterememiştir; Hünkâr’a karşı dalkavukçasına bir itaatla hareket ettiği halde, şuna buna sarayın aleyhinde bulunmakta, işlerin fenâlığından, jurnalciliğin zararlı olduğundan şikâyet edip durmaktadır; bir müddet sonra Pâdişah da sadrâzamının devlet işleri noktasından bir kıymeti olmadığını anlamıştır. Ferid Paşa mühim bir devlet işine âit herhangi bir tezkerenin altına imzasını attığı zaman değil, âdî zâbıta kabîlinden bir jurnale imza koyduğu zaman hakîkî hüviyetini göstermektedir; büyük gayretlerle desteklediği meselelerden biri de Borçların Birleştirilmesi projesidir, fakat Hünkâr, Osmanlı Bankası ve Düyûn-ı Umûmiye meclisinin de çok harâretle arzu ettikleri bu tasavvuru kabule yanaşmamış ve Ferid Paşa’nın hadsiz hesapsız taleplerini sonuçsuz bırakmıştır.”

			Tahsin Paşa’nın Ferid Paşa hakkındaki bu değerlendirme ve nitelemelerini haklı ve tarafsız saymanın imkânı yoktur. Ali Fuad Bey’e göre bunun sebebi “Daha önce yaratılış olarak çekingen ve ihtiyatkâr olan Tahsin Paşa’ya etki eden Sadrâzamın, bir müddet sonra ‘Daha cesur ve cür’etkâr olan rakîbi İzzet Paşa’ya eğilim göstermiş’ olmasıdır.” İbnülemîn de, Ferid Paşa’nın dâmâdı Halîl Paşa’dan naklen “Tahsin Paşa’nın bir düziye, kendi menfaatına âit bir takım işleri teklîf ettiğini, bâzı taraftarlarını sık sık tavsiye ettiğini, bunlar Ferid Paşa’nın hoşuna gitmediği için aralarının açıldığını” yazmaktadır. İşte bu sebeple Mâbeyn Başkâtibi’nin Ferid Paşa hakkındaki değerlendirmelerini doğru kabul etmenin imkânı yoktur.

			Ferid Paşa-zâde Celâleddin Paşa’nın, Madalyonun Tersi namıyla neşredilen hâtıra kılıklı mahfûzât kırıntılarına nazaran, Pâdişah kendisinin Avlonyalı oluşundan bahsederek “Devletin Arnavut tebaasından çok iyilikler gördüğünü” dile getirmiştir. Paşa’nın sadârete getirilişinde onun Alman politikasına eğilim göstermiş olması kadar, Arnavut asıllı bulunmasının da dahli olduğu, Rumeli’nin en mühim müslüman unsurlarından biri olan Arnavutlar’ı tatmîn maksadı güdüldüğü de tahmîn edilebilir. Sultan Hamîd zamanında da sadrâzamların tâyininde, dış politikanın gerektirdiği istikaamet gözden uzak tutulmamış ve buna göre hareket etmek isâbetli görülmüştür. Nitekim Ali Fuad Bey “Ferid Paşa’nın Almanya ve Avusturya politikasına istinad ettiğini, Pâdişah’ın bu politikayı desteklediğini, Arnavut olmasından dolayı, orada kışkırtıcılıklar yapar endîşesiyle azline gidilmemiş olmasının açık olduğunu” yazmaktadır. İbnülemîn de dâmâdı Halîl Paşa’dan naklen, Ferid Paşa’nın dış siyâsetteki davranışını şöyle anlatmaktadır:

			“Paşa, sadârete gelmezden çok evvel Almanya ve müttefiki olan Avusturya politikası yerleşmiş idi. Bunu değiştirmeğe ne iktidarı, ne de lüzûm vardı. Pâdişah, bilhassa Almanya politikasına muhib ve İngiltere politikasından müctenib olduğu gibi Paşa da Almanya politikasını revaç vermiş olduğundan, İngilizler ondan hoşnûd değildiler.”

			Aynı müellif, Mısır Fevkalâde Komiseri Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’nın Akabe meselesi dolayısıyla yazdığı bir arîzada, Lord Cromer’in Mısır Hâriciye Nâzırı Batros Paşa’ya “Teessüf ederim, hâlâ şu Arnavud’u def’ ettirip, Memduh Paşa’yı o makaama getiremedim.” yollu rivâyetini zikretmekte ve Dâhiliye vekili olan “Memduh Paşa’nın sadâret makaamına getirilmesinin İngiliz menfaatlerini destekler olmasından ileri geldiğini, Ferid Paşa’nın makaamda bırakılmasına da bunun sebep olduğunu” yazmaktadır. Aynı müellif dâmâd Şerîf Paşa’nın kendisine yazdığı bir mektupta, Şûrâ-yı Devlet Tanzîmât Dâiresi  âzası olan dayısı İzzeddin Bey’in Ferid Paşa’nın sadârete getirilişini ‘Kıyâmet alâmeti’ diye nitelendirerek, Pâdişah’ın kendisine “Ferid Bey hiç bir yönden güvenilir değildir; bir nişan almak için ecnebî sefâretlere câsusluk eder, ona kesinlikle güvenmesin.” yolunda irâde teblîğ ettirdiğini kaydetmektedir. Müslüman olsalar bile, gayr-ı Türk unsurların târih boyunca hıyânetine inanmış olan ve bunu bir ön-fikir olarak kabul edip akıl yürüten İsmâil Hâmi Bey ise, Ferid Paşa’nın “Gençliğinden beri Arnavud milliyetçisi olduğu” ithamında bulunmaktadır.

			Paşa hakkındaki bu fikirler II. Meşrutiyet’in ilânından sonra daha da karışık bir hal almakta, birbiriyle pek zıt olan nitelemelere kadar uzanmaktadır. Siyasî telkinler dolayısıyla, dâmâdlarından Rumbeyoğlu Fahrüddin Bey ile Halil Paşa “Onun meşrûtiyet ve hürriyet taraftarı olduğunu” iddia etmekte, Üsküb meb’ûsu Saîd Efendi de Meb’ûsan Meclisi’nde cereyan eden bir münâkaşada, Firzovik toplantısında İpek ve Yakova kazâları esnâfıyla sadrâzamı telgraf başına dâvet ederek meşrûtiyet istediklerini, onun da Arnavudça “Fot mir peto potu=Hayırdır, sebât ediniz.” dediğini ifâde etmektedir. Bunlara göre Ferid Paşa meşrutiyet taraftarıdır. Diğer bâzılarına göre ise Ferid Paşa “Hâtemü’s-sudûri’l-istibdâddır.”(yani: İstibdad kaynağının mühürüdür.); “Hürriyet ve meşrûtiyetin muârızı (karşısında) olduğu” gibi “Ahrârı ta’zîb ve tağrîb (Hürriyet taraftarlarını üzmüş ve gurbetçi)” etmiştir.

			Bu birbirine zıt görüş ve kanaatlar, siyasî rejimin değişmesinden kaynaklanmış görünmektedir. Bu sebeple Paşa’nın sadâretinde Pâdişah’ın emirlerine itaatkâr ve makaam-ı saltanata sâdık olduğu, hürriyet ve meşrûtiyetin memlekette uygulanmasının büyük mahzurlar doğuracağı kanaatinde bulunduğu söylenebilir. Nitekim Ali Fuad Bey Meclis’in yeniden açılmasından sonra bâzı meb’ûsların kabine mensuplarına müsteşar tâyin edilmesi gibi bir teklîfte bulunulduğunu, o sırada Dâhiliye Nâzırı olan Ferid Paşa’nın buna şiddetle itiraz ettiği için kabul edilmediğini; Paşa’nın ertesi gün bir arkadaşına bundan bahisle “Nasıl, dün iyi yapmadım mı? Topunun ağızlarına...” dediğini, bu sözün İttihatçı reîslerince duyulduğu için istifası teklîf edilerek, yerine Tal’ât Bey’in getirildiğini yazmaktadır.

			“Bu işler paraya bağlı...”

			Rıza Nur da Hâtırat’ında:

			[image: ]

			Dr. Rıza Nur

			 “Ferid Paşa Avlonyalı idi. Arnavut olduğunu söylerdi; fakat asıl ataları Konyalı imiş; demek oradan gitme Türkler’dendir. Zekî idi, çok zengindi. Avlonya’da da emlâki vardı. Meclis’in ilk devrelerinde tanıdım. İttihatçıların aleyhinde idi; beni sever görünüyordu. Rast geldikçe beni ayakta tutar; İttihatçılar aleyhine söylerdi. Bâzı fikirleri bana ilhâm etmek istediğini anlardım. Ağzı da pek pisti. İttihatçılar’a ‘puştlar’ diye başlardı. Bir gün beni evine çağırdı. İttihatçılar bu muhteşem konağı onun elinden almak istiyorlardı. Küplere binmişti. Beni kütüphânesine aldı, bir çok söyledi. İzin isteyip kalktım. Dedi ki ‘Sana hediye vereyim.’ Tuhafıma gitti, neden icâbetti diyordum; durdum, Kitaplarının arasından el kadar en âdî kâğıddan bir bloknot defteri verdi. Hayret ettim. Fakat ‘Mersi.’ deyip çıktım. Bunun kıymeti on para idi. Bana her rastgelişinde de iki hikâyesi vardı. İttihatçılar’a küfür ve onlar aleyhine yapılmasını gönlü istediği fikirleri bana vermek. Bir de şu suâl: ‘Sen ayda ne bozarsın?’ Yâni onun ıstılahınca ‘Ayda ne kadar masraf edersin.’ demektir. Bundan sıkılırdım. Bir de fenâ âdeti, ayak üstünde iki saat tıraş ederdi. Bu da yorucu bir şeydi. Bir gün dedim şu adama bir şey yapayım ki, bana rastgeldikçe kaçsın. Hâlini öğrenmiştim; pek cimriydi. İşte elinden kurtulmak için bu güzel bir vâsıta idi. Bir gün yine Karaköy’de rastladı. Kemâ-fî’s-sâbık(her zamanki gibi yine) başladı. Bir saat dinletti. Zoru elinden konağı alınıyormuş, bu sebeple İttihatçılara bir şey yapmak lâzımmış; beni buna teşvîk ediyor. Dedim ‘Paşa, yapalım; ancak bu işler paraya mütevakkıf (bağlı); siz de bu ciheti taahhüd buyurun!’ Derhal Allahaısmarladık’ı bastırdı gitti. Gidiş o gidiştir. Bir daha rast geldikçe görmemezliğe gelirdi, ben de güle güle yanından geçer oldum.” demektedir.

			Görüp İşittiklerim müellifi Ali Fuad Bey, Sultan Hamîd’in indirilmesinden sonra Tevfîk Paşa kabînesine istifa teklîf edildiğini, kabînede Abdurrahman Şeref Efendi’nin “Bu adamlar genç ve heveskârdırlar; mevki-i  iktidara gelmek istiyorlar; biz gidelim onlar gelsinler de heveslerini alsınlar.” demesi üzerine, Ferid  Paşa’nın elini kalbinin üstüne koyarak “Abdurrahman Efendi, Abdurrahmân Efendi, sen buradakini (yâni kalbindekini) söylemiyorsun, biz çekilelim ammâ memleketi  kimin eline bırakacağız?” dediğini kaydetmektedir. Bundan anlaşıldığına göre Paşa sözünü sakınmamakta, İttihatçılar’a memleket teslîm edilemeyeceğine kaani bulunmaktadır. İbnülemîn, Ferid Paşa’nın bu husustaki bir fıkrasını da dâmâdı Halîl Paşa’dan nakletmiştir, Paşa dermiş ki: 

			“Bizim devletin idâresi Langa’daki bostan dolaplarına benzer. O dolapları bizim gibi lağar beygirler döndürürler. Çıkan suyun bir kısmı yine o kuyuya dökülür; bir kısmı da bostan sulamağa yetişirdi. Hükûmette inkılâb oldu. Dolap yine o dolap. Fakat bu defa hergeleler döndürmeğe başladılar. O kadar döndürdüler ki, ne dolap kaldı, ne bostan.”

			Paşa’nın İttihatçılar’a karşı takındığı tavır ve onların akıldan uzak politikalarını tasvîb etmemesi, her halde tenkîd değil, takdîr edilecek husûsiyetlerindendir. Ali Fuad Bey Servet-i Fünûn’daki makalelerinde Paşa’yı şu suretle niteleyip târif etmektedir:

			“Ferid Paşa’da iki birbirine zıt sıfat bâriz bir surette tecellî eyliyerek, meziyetleri de noksanlıkları da göze çarpacak derecede idi. Kendisi yaradılış olarak zekî, hâfızası kuvvetli, zihni kapasitesi geniş olup, lisanı düzgün olmamakla berâber, etkili konuşma niteliğine sahip, devlet işlerini kavramış, vazîfesinde faal ve cesûr idi. Fransız ve Rum lisanlarını serbestçe konuşabilirdi. Yeni bilgileri de hâiz idi. Her ne kadar hatâdan sâlim değil ise de Türkçe’yi dahi kolaylıkla yazardı. Sadrazamlığı zamanında doğruluk yolunu tutup memurlardan yolsuzluk ve hafiyelik ile şöhret alanları tâkip ve doğru olanları lisânen olsun gönlünü alırdı. Bu özelliklerine karşılık  olan eksikliklerine gelince, nefsini yenmeğe ve hislerini dizginlemeğe gücü yetmezdi. Lisanı perhizsiz, özel ve resmî  hayatında geçimsiz olup, akrânıyla ve hattâ astlarıyla uğraşmaktan geri kalmazdı. Muhâtabıyla dâima senli benli konuşurdu. Cimri tabiatlı olduğundan, devlet işlerinin idaresinde de eli sıkı ve tasarruflulukla hazînenin menfaatlerini korumak isterdi. Fakat bu hususta esâslarla değil, detaylarla uğraşırdı; gösteriş ve övünmeyi severdi.” 

			Ferid Paşa’nın Arnavut oluşu, hakkında bâzı itham ve yakıştırmaların da çıkmasına sebep olmuştur. İbnülemîn, ‘İyi bir adamdı.” diye vasıflandırdığı, Mesnevî-i Ma’nevî’nin birinci cildini şerhetmiş olan Cezâir-i Bahr-i Sefîd Vâlisi Âbidîn Paşa’nın Pâdişah’a takdîm ettiği arîzanın bir kısmını neşretmiştir. Bunda “Kâtib-i sâni Arab İzzet Paşa ile Sadrâzam Ferid Paşa’nın en birinci emelleri milyonlarca lira kazanmak ve biri Arabistan’da ve diğeri Arnavutluk’ta prens olmaktır.” yolunda bir cümle dahi kullanılmaktadır. Bunun doğru olması ihtimal dâhilinde bile değildir. Nitekim aynı tarihçi, dâmâdı Fahreddin Bey’den naklen “Ferid Paşa’nın İttihatçılar’la uyuşamadığı için Avrupa’ya çekildiğini, Balkan Harbi’nden sonra Arnavut Prensi olan Vid’in, Paşa’ya başvekillik teklîf ettiğini, onun ise Yüce Osmanlı Devleti gibi çok büyük bir hükûmetin sadrazamlık makamında bulunduktan sonra, onun parçalarından biri olan bir prensliğin başvekilliğini kabul edemiyeceğini bildirdiğini” kaydetmektedir. Paşa’nın bu münasebetsiz teklîfi uygun bir dille reddettiği anlaşılmakta, hakkındaki asılsız ve boş iddialara da susturucu bir cevap vermiş bulunmaktadır. Oğlu Celâleddin Paşa da hâtıralarında, Balkan mağlûbiyetinden sonra Avusturya-Macaristan sefîri Marki Pallavicini’ye, Viyana’nın Balkanlar’daki rolünü unutmuş göründüğünü, Arnavutluk’un Türkiye ile hem-hudûd olmasının gerekli olduğunu söylediğini, elçinin kendisinden Arnavut hükûmetinin başına geçmesini isteyince de, şiddetle başını sallayarak “Bu olmaz Marki cenâbları, ben bir Osmanlı devlet adamıyım, kaderimi bu memlekete bağlamış bulunuyorum; Arnavutluk’ta çalışmam.” diye cevap verdiğini yazmaktadır. Yine aynı kitapta, pederi Ferid Paşa’nın devlete ve pâdişahına sadâkati dile getirilmekte, Arnavutlar arasında Türk sevgisinin çok köklü olduğu belirtilmekte, yakın zamanlara kadar oraya giden Türk sefîrlerinin arabada sallanan bayrağının, Arnavutlarca mukaddes bir emanet gibi gözyaşlarıyla öpüldüğü anlatılmaktadır.

			Bütün bunlar Ferid Paşa’nın devletine ve pâdişahına sâdık bir idâreci olduğunu göstermekte, hakkındaki suçlamaların tamâmen yersiz ve mânâsız olduğunu ortaya koymaktadır. Paşa İttihatçılar’la geçinemediği için önce Mısır’a gitmiş; kalb hastalığı şiddetlendiğinden İtalya’da San Remo’da tedâvî edilmiş ve nihâyet 1914/1333’te burada vefat etmiştir. Cenâzesi Avlonya’da toprağa verilmiştir.

			

	

...

			Bomba Hâdisesi

			Sultan Hamîd’in saltanatı çeşitli iç ve dış sıkıntılarla devam etmektedir. Devletinin bekaasını sağlamak için çırpınan Sultan, batı hükûmetleri arasındaki menfaat çekişmelerinden alabildiğine faydalanmakta ve ülkenin bütünlüğünü korumaya çalışmaktadır. Balkan kavimleri arasındaki dehşetli ayrılıklar ve mücâdeleler, doğuda Ermeni devleti kurmak için sarfedilen gayretler için için devam etmekte, Osmanlı ülkesinin en mühim iki parçası olan Rumeli ve Anadolu’yu taksîm gibi korkunç bir hedefe yönelmiş bulunmaktadır. Ayrıca o zamana kadar görülmedik derecede yoğun bir Jön-Türk faaliyeti Londra, Paris, Cenevre ve Mısır’da türlü gazeteler, mecmualar ve kitaplar neşrederek, hıyânete kadar varan bir körlükle muhâlefete girişmiş bulunmaktadır.

			Mehmed Salâhaddin Bildiklerim nâmındaki eserinde, bu Jön-Türkler’in “emelleri ve ham hayâllerinin devlet mansıplarının pek üstünde olduğunu, bakanlık ve başbakanlık makaamlarını bile iktidar ve ehliyetleri derecesinden aşağı saydıklarını, okumuş oldukları hayâlî kitap ve romanların hayâlleriyle gurur sarhoşu olan fikirsiz ve vicdansız serserilerden ibâret bulunduklarını, doğuda siyasî ve iktisadî menfaatler elde etmeğe çalışan devletlerce kışkırtıldıklarını” yazmaktadır. 

			Anadolu’nun doğusunda bir Ermeni devleti kurulmasını isteyen Taşnak ve Hınçak komiteleri, Makedonya’nın istiklâlini düşünen veyâ buranın taksîmini arzulayan Bulgar, Sırp, Rum komitaları ile, güyâ Abdülhamîd istibdâdının yıkılmasını ve Kaanun-ı Esâsî’nin yürürlüğe konulmasını gâye edinen Jön-Türk fesad cemiyetleri âdeta ortak hareket etmektedirler. İşin garibi bütün bu fesad cemiyetleri, 1902 senesinde Paris’te “Ahrar-ı Osmaniye Kongresi” nâmı altında umûmî bir toplantı yaparak “Mahallî idâreler ismiyle millî muhtariyetler kurma, Abdülhamîd idâresinin yıkılması için Türkiye’de isyan ve karışıklık çıkarma, hattâ büyük devletlerin fiilî müdâhalesini isteme” gibi gâyet alçakça kararlar almışlardır. Bu fecî hıyânet, yarım yamalak bir millî duyguya sâhip bâzı Jön-Türkleri dahi tedirgin etmiş; aralarındaki şahsî ve fikrî ayrılıklar da tam bir anlaşma oluşmasına imkân vermemiştir. Bununla berâber, bütün bu ihtilâl cemiyetleri, görünüşte “Müstebid” ve “Kızıl Sultan” adını taktıkları Abdülhamîd Hân’ı yıkmak için bir “gayret-i câhilâne ve hâinâne” ile çalışmışlar; hakîkatte ise Devlet-i Aliyye’yi parçalamak, Türk’ün ve müslümanın Asya, Avrupa ve Afrika’daki hükümranlığına son vermek isteyen ecnebîlerin emellerine hizmet etmişlerdir.

			Ermeni komitacılarınca, bugünkü doğu vilâyetlerimizden 19 kadarını içine alan bağımsız bir Ermenistan’ın tek engelleyicisi Sultan Hamîd’dir. Osmanlı Rumelisini parçalamak isteyen Rum, Bulgar, Sırp ve Makedonyalı komitaların emellerine set çeken yegâne adam, “Bosfor’da oturan İhtiyar Politikacı”dır. İnanç, îmân ve yaşayış noktasından milletinden alâkasını kesmiş, mâcerâcı, şöhret ve menfaat budalası bir alay tatlısu Türk’ü ve müslümanından ibâret olan Jön-Türk aydınlarınca da “hürriyetin tek engeli” Yıldız’daki “Müstebid”dir. Türk’ün îmânından, devlet telâkkîsinden, millî şuûrundan, yaşama tarzı ve zevkinden tamâmen uzaklaşmış ve bu “sözde Türk” yâhut “Jön-Türk” ile Ermeni, Bulgar, Rum, hattâ “Arz-ı Mev’ûd”u sayıklayan Yahudî, Sultan Hamîd’i yıkmak için âdeta ortak hareket etmektedirler.

			Kıbrıs ve Mısır’a konan İngiltere, Arab eyâletlerinde, Kızıldeniz ve Basra Körfezi’nde nufûz kurmak istemekte; Fransa, Haçlı seferlerinden çıkardığı târihî bir hakka dayanarak Suriye kıt’asına gözünü dikmiş bulunmaktadır. Avusturya-Macaristan ile Rusya da açgözlülüklerine devam etmektedirler. Bu iki devlet o sırada, Makedonya’da mâlî reformlar yapılması husûsunda da anlaşmışlar ve Bâbıâli’ye bu hususta müşterek bir nota da vermişlerdir. Türkiye hudutları içinde anarşi ve kargaşa çıkarmayı hedefleyen bütün komita faaliyetleri işte bu sebeplerle Avrupa devletleri tarafından kışkırtılıp teşvîk edilmekte, yâni beslenmektedir.

			Türk’ün ve müslümanın hükümranlık hukukuna halel getirmemek, ülke bütünlüğünü korumak için çırpınan Sultan Hamîd, Avrupa hükûmetlerinin bunu sarsmayı hedefleyen reform taleplerini, aralarındaki siyasî ayrılıklardan istifâde ederek, aslâ uygulamamakta, millî ve şahsiyetli bir dış politika tâkip etmektedir. Bâzı aydınların, âdeta devleti parçalamaya götüren, hamiyetsizce muhâlefetlerine karşı, geniş halk kitleleri, onu efsânevî bir şahsiyet olarak görmektedirler. Hele Osmanlı ülkeleri sınırları dışındaki mânevî tebeası, yâni Afrika, Hind ve Orta Asya müslümanları, Abdülhamîd Han’a büyük bir hürmetle bağlıdırlar.10

			İşte bu minvâl ile Sultan Hamîd’in 29. saltanat yılı geçip gitmektedir; 21 Temmuz 1905/18 Cumâdelûlâ 1323 târihine rastlayan “güzel ve aydınlık bir cuma günü, Pâdişah daraat ve haşmetle Cuma namazını kılmak için Hamîdiye Câmii’ne gelmiş ve girmiştir.” Cuma günleri Hamîdiye Câmii üç sıra askerle çevrilmektedir. Yıldız’dan Beşiktaş’a inen yokuşun solundaki meydanın önü bir saf piyâdeden sonra, Ertuğrul ve Mızraklı Süvâri alayları tarafından işgâl edilmektedir. Arabalı ve yaya seyirciler, bu süvâri saflarının arkasında yer almaktadırlar. Câminin bu tarafa bakan avlusu, yolun eğimine göre alçaklı yüksekli bir setle çevrilmiş olup, bunun parmaklıkları önünde de Beşiktaş Karakolu polis ve jandarma efrâdının safları vardır. Pâdişah’ın câmiden dönüşü haberi verilmiştir. Arabası, binek taşı önüne getirilmiş; bendegân da oraya dizilmiş ve asker safları nizâm vaziyeti almıştır. Henüz Pâdişah görünmemiştir. 

			Bu esnâda seyircilerin bulunduğu yerden, kulak zarlarını patlatacak kadar müdhiş ve şiddetli bir tarraka kopmuştur. Bilâhare kalın ve siyah bir duman sütûnu semâya doğru yükselmiş; set üzerindeki polis ve jandarma neferleri ile binek taşında bulunanların bâzıları bir anda yere düşüvermişlerdir. İnfilâkın tesiri ile câmi-i şerîfin ve sarayın bâzı dâirelerinin camları ince, fakat dehşet verici bir sadâ ile parça parça olmuştur. Bir kaç sâniye sonra semâdan kol, bacak ve kafa gibi uzuvlar yere dökülmeye başlamıştır. Pâdişah tarrakadan on sâniye sonra merdivenlerden inerek, binek taşında durmuş, hazır bulunanlardan infilâk yönünü ve sâireyi sormuş, bâzı tâlimât vermiştir.

			Başkâtip Tahsin Paşa “Pâdişah hiç bir korku ve telâş eseri göstermedi, yalnız benden ‘Ne var?’ diye sordu.” demektedir. Pâdişah’ın gür ve kalın sadâ ile “Korkmayın, korkmayın.” diye telâşı önlediği rivâyet edilmektedir. Hâdise şâhitlerinden olan Ayşe Sultan hâtıratında “Çok müdhiş bir patlama işitildiğini, kendi arabalarının da şiddetle yerinden sıçradığını, binek taşında duran yâverlerden Kenan Paşa’nın başından aşağı tahtalar düştüğünü, babası aklına geldiği için ağlamaya başladığını, o anda merdivenin tahminen üçüncü basamağında duran Pâdişah’ı gördüğünü, Sultan’ın gür sadâsıyla ve ellerini açarak ‘Korkmayınız! Korkmayınız!’ diye iki defa bağırdığını; ‘Herkes yerinde dursun!’ diyerek ağır adımlarla inmeğe başladığını” kaydetmekte ve şu tafsilâtı vermektedir:

			“Babam ‘Telâş edilmesin; izdihamdan kimse incinmesin.’ diyerek arabasına bindi, dizginleri eline aldı, faytonu her zamankinden daha ağır kullanarak yokuştan çıkmaya başladı. Avusturya-Macaristan sefîri Bakon von Calice, misâfirhâne-i hümâyûnun penceresinden başını sarkıtmış ‘Vive le Sultan! Vive!’ diye bağırıyordu. O gün bir çok Viyanalı, selâmlığı seyre gelmişler, sedde bulunuyorlardı. Onlar da şiddetle el çırparak ‘Vive, vive!=Yaşa, yaşa!’ diye bağırıyorlardı. Babam böylece sâlimen Mâbeyn-i Hümâyûn’a girmişti; fakat aşağıdaki manzara çok acıklı idi. Karşımdaki parmaklıklar yıkılmıştı. Jandarmalardan bir kaçı yerde yatıyordu... 

			(Pâdişah’ın sefirlerle görüştükten sonra haremi şereflendireceği bildirildi.) Babam gelinceye kadar hepimiz orada bekledik. Gelince sıra ile elini öperek ‘Geçmiş olsun efendimiz.’ dedik. Teşekkür ettikten sonra ‘Hamdolsun bunu da atlattık; lûtf-ı Hakla kurtulduk.’ dedi. 

			Sonra bana dönerek ilâve etti: ‘Kızım! Sultanlardan, sizden başka kimse bugün alaya çıkmamış; nasıl gördünüz bakalım, anlatınız.’ Gördüklerimi anlattım. ‘Efendimiz, sizi görünce aklım başıma geldi; metânetinize hayrân oldum.’ dedim. Şu cevâbı verdi: ‘Ben mütevekkilim. Kalbimde yalnız Allah korkusu vardır. Başka bir şeyden korku duymam. Bir hâdise olmadan evvel onu önlemek için telâş ederim. Ama tehlikenin içinde bulunduğumu hissedersem, îcâbında ateşe atılmaktan bile çekinmem. Allah bizi korudu. Asker evlâdlarımdan ve ahâliden zâyiât olup olmadığını tahkîk ettiriyorum.’ Sonra elini paltosunun cebine soktu. Bir takım demir ve taş parçaları çıkarıp bize gösterdi. ‘Bakınız bunlar ceplerime girdi.’ dedi...

			 Babam ölenlerin âilelerine yardım edilmesi ve yaralıların Hamîdiye Etfâl Hastahanesi’nde tedâvî edilmeleri için emir verdi. 

			Gazetelerde ertesi gün nutk-ı hümâyûn neşredildi ki, aynen şöyle idi:

			‘Kendimce en büyük emel, memleket ve milletin rahatı ve halinin saâdetidir. Bu uğurda gündüz ve gece nasıl çalıştığım ve gayret gösterdiğim malûmdur. Gayret ve hüsnüniyetimin Allah tarafından mükâfâtı şu hâdiseden Hudâ’nın koruması ile emîn olmaklığımdır. Onun için Cenâb-ı Hakka şükür ve hamd ederim. Müteessir olduğum bir şey varsa asker evlâdlarımdan ve ahâliden bâzılarının telef olmaları ve yaralanmış olmalarıdır. Buna pek ziyâde ve ilelebed teessüf ederim. Tebeamın hakkımda gösterdikleri hissiyâta kalbimin bütün samimiyetiyle memnuniyetimi bildirir ve gökten ve yerden gelecek bütün âfetlerden korunmaları için duâ eylerim.”

			[image: ]

			Suikast sonrası durumu gösteren bir fotoğraf

			Tahsin Paşa ise Yıldız Hâtıraları’nda “Bomba Hâdisesi” hakkında pek uzun izâhat vermektedir. Bu açıklamalara göre “Sultan, Arab Zuhaf Alayı efrâdından birinin havaya bir el silâh boşaltmasına çok üzülmüştür. Saraya geldikten sonra ‘Askerin ruhu kumanda ile harekettir; bu nizam ve intizama halel gelirse maksat kaybolur; onun için mezkûr nefer hakkında, mükemmel tahkîkat yapılmasını isterim.” demiştir... Hâdiseyi araştırmak ve fâillerini ortaya çıkararak cezâlarını vermek üzere, İstînaf Müdde-i Umûmîsi Necmeddin Molla Beyefendi ile Necib Melhame Paşa’nın dâhil bulunduğu bir komisyon kurulmuş ve Yıldız civarında bir özel bir dâirede çalışmaya başlamıştır. 

			Beşiktaş zâbıtası, o gün verdiği raporda, hâdisede 3’ü asker olmak üzere 26 kişinin öldüğünü, 58 kişinin ağır ve hafif olmak üzere yaralanmış olduğunu, bir çok arabanın enkaz hâline geldiğini, 20 kadar hayvanın helâk olduğunu, yaralıların Gümüşsuyu ve Hamîdiye Etfâl hastahânelerine sevkolunduğunu bildirmiştir. Hâdiseden iki gün geçmesine rağmen, yapanlardan kimsenin bulunamaması Hünkâr’ın canını sıkmıştır. O sırada Baş Müdde-i Umûmî Cemal Bey, üzerinde 11123 rakamı ve Viyana “Nesseldorf” markası bulunan bir anahtarla, lâstikli bir araba terkerleği parçasını hâdise mahallinde bulmuştur. Bundan sonra hâdise bir çorap söküğü gibi aydınlanmaya başlamıştır. Hâdise mahallinde enkazları bulunan 17 arabadan 16’sının sahipleri belirlenmiş; yalnız birisinin sâhibi, numarası, kaydı bulunamamıştır. Tekerlekleri 4 köşe lâstikli olan bu arabanın Viyana’da Nesseldorf firmasınca îmâl edildiği anlaşıldığından, bir taraftan ora sefâretine yazılmış, diğer taraftan da Rüsûmât Emâneti’nden incelemesi yapılmıştır. Faytonun iki kap içinde olarak 9-10 Mayıs 1321’de Silviyoriçi nâmına çıkarılmış olduğu halde bu ismin çizilerek simsar M. Lafranka adı ile ve bunun adamı Mateo vasıtasıyla gümrükten çekildiği anlaşılmıştır. Viyana sefâretinden gelen cevapta, arabanın firmadan Marya Zayiç nâmında bir kadın ve uzunca boylu bir şahıs ile birlikte alındığı, yalnız seyisin oturacağı yerin 40-50 santimetre genişletilmesi istendiği, müdürün bunun kaba ve sakîl görüneceği yolundaki ihtarına rağmen kadının ısrarı üzerine istenilen değişikliğin yapıldığı ve Viyana’dan Joseph J. Leinkaf isimli komisyoncu mârifetiyle, Triyeste yoluyla sevkolunduğu bildirilmiştir. Diğer taraftan Mateo bulunmuş, arabayı arkadaşı Mihal ile birlikte gümrükten çıkardıkları ve Silivriçi denilen mal sâhibinin de beygirleri ve arabacıyı getirerek malını alıp gittiğini söylemiştir. Buradan bir netîceye ulaşılamamıştır.

			“Arabanın lâstik tekerlekli oluşu ve emsâlinin az bulunuşu sebebiyle arabalık müşterileri arasında yapılan tahkîkat, bâzı isimlere kadar dayanmıştır. Bu arada Belçikalı Edvard Jorris’le karısı Anna Jorris’in de arabaya bindikleri ve dolaştıkları ortaya çıkmış ve atların da komik-i şehir Kel Hasan Efendi’den satın alındığı anlaşılmıştır.

			Nihâyet Cezâyir sokağında Muradoviç apartmanında mukîm, Singer Kumpanyası’nın Beyoğlu idârehânesinde müstahdem, anarşist temâyüllü Jorris yakalanarak sorguya alınmıştır. Jorris şâhidlerin şehâdeti karşısında hakîkati saklayıp inkâra imkân kalmadığını anlayarak, sözlü ve yazılı bâzı itiraflarda bulunmuştur: Kendisinin anarşist düşüncelere meyilli olduğunu, fikir ve emel arkadaşlarından Arnavutköylü Viram Şabuh Kendiryan ile çok zaman buluşup; sohbet ettiğini, bunun vasıtasıyla Samuel Foyin ve kızı Robina ile görüştüğünü, bunların baba-kız olmayıp mühim Ermeni anarşistleri olduğunu, Sofya yakınlarında yaptıkları bomba tecrübesinde öldüklerini, bundan sonra fesad cemiyeti riyâsetinin Liparipis’e geçtiğini, nihâyet Viyana’dan araba getirildiğini, vak’a gününe kadar hep birlikte Yenipazar’da kâin Muradoviç apartmanında kaldıklarını, sûikastın Kafkas Ermeni İhtilâl Cemiyeti ile Hınçak Jenev komitasının eseri olduğunu söylemiştir. Ayrıca ‘Maşin enfernol’ tedârik ettiklerini, arabada özel olarak yaptırılan yere 80 kilo melinit ile mitray denilen bâzı çelik ve demir parçaları ilâve edildiğini, tâyin olunan saat ve dakîkada Ripis ile kızı Robina’ nın hareket ettiklerini, saatli bombayı bunların ateşlediklerini, hiç birisinin hakîki isim ve şöhretini bilmediğini” anlatmıştır. 

			Ermeni komitacılarının maksadı geniştir. Sultan Hamîd’i bertaraf ettikten sonra hâsıl olacak kargaşadan faydalanarak Bâbıâli’yi, Galata Köprüsü’nü, ecnebî sefârethâneleri, Osmanlı Bankası’nı, kulüp ve tünel gibi resmî-husûsî, yerli-yabancı müesseseleri havaya uçurarak, memlekette âsayişin kalmadığını göstermek ve Avrupa devletlerinin fiilî müdâhalesini sağlamak istemektedirler.

			Suikast  çok ciddî  gözlemler ve uzun müzâkerelerden sonra kararlaştırılmıştır. 1312 Teşrîn-i Evvel’inde İstanbul’a üç Ermeni komitacısı gelmiştir. Bunlar Bakû Ermenîlerinden ve Troşuk Cemiyeti merkezî idaresi önderlerinden Samuel Koyin (Foyin), nâm-ı diğer Hiristofar Mikaelyan, Konstantin Kabulyan yâhut diğer ismi ile Safo ve Robina Koyin adıyla anılan bir karıdır. Bunlar bir çok defa gâyet muntazam giyinmiş, kibar kılıklı birer ecnebî gibi, yabancılara ayrılmış olan yerden selâmlık resmini seyretmişlerdir. Bu tedkîkleri onları şu netîceye ulaştırmıştır: Sultan Hamîd, binek taşından arabaya bindikten bir dakika 42 sâniye sonra câminin dış kapısı önüne gelir. Binâenaleyh saatle işleyen bir bombanın makinası Sultan Hamîd’in binek taşından arabaya bindiği dakîkada harekete getirilip bir dakîka 42 sâniye sonra saatin ibresi infilâk noktasında ateş verince, Pâdişah patlamanın hizâsına gelmiş bulunacak ve bütün mâiyeti ile berhava olacaktır. Komitacılar bundan sonra husûsî surette imâl edilen arabayı ve 148 kilo meliniti ithâle muvaffak olmuşlardır. Bu melinitin bir kısmı sonradan Avusturya  Hastahânesi kapıcısı olan bir Ermenî’nin odasında ve Serkil Doryan’ın bodrum ve kovuklarında bulunmuştur.

			Ermeni komitacılarının bu ince hesapları ilâhî bir koruma netîcesi gerçekleşmemiştir. Buna da sebep, Pâdişah’ın namaz kıldığı yerden kapıya giderken, selâm için bekleyen Şeyhülislâm Cemâleddîn Efendi ile alışılmıştan biraz fazla süren bir konuşmaya koyulmasıdır. Bundan dolayı bomba patladığı zaman Sultan arabaya binmek üzere merdivenlere yönelmiştir. Cemâleddîn Efendi ile biraz fazla konuşması Hünkâr’ı muhakkak bir kazâdan kurtarmıştır. İşte bu sebeple Hünkâr’ın Cemâleddîn Efendi’ye, sonradan ayrı bir kıymet verdiği dahi rivâyet edilmiştir.

			Tahsin Paşa “Sultan Hamîd o anda ne duydu bilmezsem de görünüşte pek cesâret gösterdiği inkâr edilemez.” demekte, “O aralık hükümdarı sinirlendiren yegâne hâdisenin, Arab taburundan birinin şaşkınlıkla havaya bir el silâh atması olduğunu, hattâ bunun Hâkan’ı infilâkten daha fazla meşgûl ettiğinin iddia olunabileceğini” yazmaktadır. Aynı yazar, bir gece, idâma mahkûm edilen Jorris’in affını yalvaran Brüksel mahreçli bir telgraf geldiğini yazmakta ve 

			“Bu telgraftan sonra Sultan Hamîd’in oynadığı rol hayret vericidir. Hayâtına sûikasd etmiş.. Jorris idâm olunmadı, bilâkis affedildi. Saraya getirildi, Pâdişah ile bi’l-vâsıta görüştü; Ermeni komitaları aleyhinde çalışmak, onların ahvâl ve harekâtı hakkında Hünkâr’a ma’lûmât vermek üzere para mukaabilinde hükümdarın hizmetine girdi; 500 altın harcırâh ihsân edilerek Avrupa’ya gönderildi ve haylî hizmet etti.” demektedir. 

			Sultan’ın bu hareketi adâlet noktasından garip görülebilirse de, afta pek derin bir büyüklük de müşâhede edilmektedir. Jorris Belçikalı bir adamdır ve Ermeni meselesiyle fiilen bir alâkası yoktur. Bombanın atılmasına da karışmamıştır. Fikrî eğilimi bakımından anarşisttir. Sultan için ise hayâtına kasdetmiş bir adamın cezalandırılması hiç önemli değildir. Onun için baş mesele, devletinin bekaa  ve devâmı ile millet ve memleketine hizmettir. Ermeni ihtilâlcileri arasına karışmış olan Jorris’ten istihbarât işlerinde faydalanabileceğini anladığı için, şartlı olarak affına gitmiştir. Yâni devletin istifâdesi için, şahsî hakkından ferâgat etmiştir. Şu hâdise Abdülhamîd Hân’ın, tıpkı ulu ataları gibi pek yüksek bir devlet şuûru ile dolu olduğunu da göstermektedir.

			Tahsin Paşa, hâtıralarında “Bomba Hâdisesi”ne tekaddüm eden aylarda, bir çok yerlerden sûikasd ihbarları geldiğini yazmakta ve bunları nakletmektedir. Bu izâhata göre, o sırada Mısır’da bulunan eski ser-hafiye Ahmed Celâleddin Paşa, 17 Mayıs 1321 târihiyle Kaahire’den gönderdiği bir telgrafla “Jön-Türk ve Ermeni komitalarının birleşmesi netîcesi olarak Cenova’da, son verilen karar mûcibince, bizzat pâdişaha sûikasd için tertîbat alındığını” bildirmiştir. 

			Alman sosyalistlerinden Henri Adolf, 5.11.1904 târihli ihbârında “Her ne kadar Sultan Hamîd Han hazretleri sosyalist ilkelerine karşı olumsuz hareket etmekteyse de Alman menfaatlerinin kendi şahsı ile alâkalı bulunması.. hasebiyle Jön-Türk, Ermeni ve Bulgar komitalarının pâdişah aleyhine yapmayı düşündükleri sûikasdın, çok geçmeden yerine getirilmesini beklemek gerektiğini bildirmeyi kendime vazîfe bildiğimi arz ederim.” demiştir.

			Hâdiseden iki ay kadar evvel Rus ve Fransız sefâretlerine mensup Hacı Piyer Efendi, Nâfia Nâzırı Zihni Paşa’ya başvurarak “Jön-Türk komitasının pek yakında eylemlere geçerek İstanbul’da bir olay çıkarmak istediklerini” sefâretlerden sızan haberlere dayanarak ihbâr etmiştir.

			Bu ihbarlar Jön-Türk ihtilâl gruplarının, Ermeni komitacılarıyla ortaklaşa hareket ettiklerini hissettirmektedir. Fakat hâdisede bunların dahli ortaya çıkmamış yâhut çıkmışsa da açıklanmamıştır. Yalnız 1902 senesindeki birleşme kararının Ermeni komitacılarını cür’etlendirdiğini iddia etmek mümkündür.

			Tahsin Paşa 26 Mart 1321’de Bulgaristan komiserliğinin Bâbıâli’ye bir yazı yazarak “Topal nâmıyla mâruf bir Ermeni’nin Filibe’ye iki kızı ile birlikte geldiklerini, orada komita erkânıyle görüşerek Sofya’ya geçtiklerini, Cenova’dan gelen bir kaç Ermeni ile birleşip Baliefendi köyü civarında dinamitli bomba tecrübeleri yaptıklarını, bu deneme esnâsında iki müfsidin de telef olup, kızların meçhul bir semte gittiklerini, bunların Troşuk komitası reîslerinden olduğunu, birinin Belçikalı bir mühendis bulunup, yeni-icâd bir patlayıcı maddenin düzenleyici ve imâlatçısı olan fabrika tarafından gönderildiğini, Jenev anarşisti ile Troşuk komitasının cenâze alayında tezâhürâtta bulunmaları üzerine, Bulgar hükûmetinin memleketi terketmelerini emrettiğini” kaydetmektedir. Bu iki cenâze Rus Ermeni İhtilâl Komitası liderlerinden olan ve Yıldız’a karşı “Cehennem makinası”nı tavsiye eden Samuel Koyın ile Arnavutköylü Viram Şabuh Kendiryan’dır.

			Yine aynı yazar Pro Armenia gazetesinin 15 Şubat ve 1 Mart 1904 târihli nüshasında “Prikyar” imzalı bir yazıda “Hünkâr’ın şahsını öldürüp ortadan kaldırarak ve daha sonra her tarafta gerçekleştirecekleri ihtilâl ateşi ve kaos ile Avrupa devletlerinin Türkiye’ye müdâhalesini dâvete çalışacaklarının” yazıldığını kaydetmektedir. Bu Prikyar’ın, Beyoğlu’nda Lusodoviç mektebinde öğretmen olduğu, daha sonra atıldığı yapılan tahkîkatla anlaşılmıştır. 

			17 Hazîran 1905 târihinde, yâni hâdiseden 25 gün kadar evvel, Zaptiye Nâzırı Şefîk Paşa’ya T-Y-K imzalı ve Paris menşe’li bir telgraf gelmiş ve bunda da “Ermeni ihtilâl komitasının yakında maksadını elde etmeğe muvaffak olacağı” bildirilmiştir.

			Bütün bu ihbarlar, Yıldız istihbaratının, yâni Sultan’ın Hafiye teşkilâtının oldukça iyi bir şekilde çalıştığını ortaya koymaktadır.

			Pâdişah’a yapılan bu suikasd, müslüman ve Türk halk kitleleri arasında derin bir nefretle karşılanmış; kendisini Cenâb-ı Hakk’ın muhâfaza buyurduğu hakkındaki kanaat kuvvetlenmiş; Abdülhamîd sevgisi biraz daha fazlalaşmıştır. Bu alçakça suikastten Hudâ’nın koruması ile kurtulması üzerine yabancı hükümdarlar, dâhildeki idâreciler ve cemaat reîslerinden geçmiş olsun telgrafları geldiği gibi, dış İslâm dünyasının muhtelif yerlerinden de bağlılık ifâde eden ve âfiyet dileyen mektuplar gönderilmiştir. Musul taraflarının meşhûr şâiri Şeyh Rızâ ise:

			“Pâdişah zıll-ı Hudâdır, ona neyler dinamit;

			Cümlenin hâmîsi Hak’dır hüve yuhyî ve yûmît.”

			beytini hâvi bir telgrafla halk telâkkîsine tercüman olmuştur.

			Buna rağmen milletten ve onun kıymet hükümlerinden alâkasını kesmiş; bir kısım Türk münevveri ise bunun tamâmen aksine bir yol tâkip etmiştir. Sultan Hamîd idâresinin dış baskılara zarûrî bir korunma siyâseti olduğunu, sosyal bünyenin ortaya koyduğu mecbûriyetlerle mevcudiyeti muhâfaza için takınılmış millî bir tavır bulunduğunu asla idrâk edemeyen bâzı aydınlar ise, vatanı parçalamak isteyen Ermeni komitacılarının bu suikasdını alkışlayacak kadar şuûrsuzluk göstermişlerdir. Tevfik Fikret “Bir Lahza-i Taahhur” isimli manzûme-i kerîhesinde:

			“Ey şanlı avcı, dâmını beyhûde kurmadın;

			Attın, fakat yazık ki, yazıklar ki vurmadın.”

			yollu, millî şuurdan uzak, âdî ve pespâye mısralar döktürmüştür. 

			Bugünkü Anadolu’nun 19 vilâyeti üzerinde müstakil bir Ermenistan kurmak için hareket eden, kendi kavminin huzûr ve sükûnunu dahi katletmek akılsızlığında bulunan Ermenî komitacılar “şanlı avcı” olarak vasıflandırılmış; ne kadar hatası bulunursa bulunsun, millet ve ülke bütünlüğünü korumak için çalışan, Türk ve İslâm kavrayışının ayrılamaz bir parçası hâline gelmiş 33 pâdişahın neslinden gelen bir Osmanoğlu hükümdarı, telef edilmesi gereken bir av olarak vasıflandırılmıştır. Millî noktadan gâyet düşük ve hâince olan ve günümüze kadar da uzayan bu anlayış, Tevfik Fikret’in Ermeni anadan olması gibi sebeplerden doğmamakta; bir inkılâplar ülkesi hâline gelen ve yabancı müdâhalelerine açık bulunan memleketimizde, buna uymanın her kapıyı açan sihirli bir anahtar hüviyetine girmesinden doğmuş görünmektedir. Öyle ki, millî fikre uygunluk, insana, yukarı mevkilere çıkmak için bir merdiven bile vermemekte, halbuki bunun aksi davranış; özenilmiş bir asansörle adamı en yüksek makaamlara çıkarıvermektedir. Onun içindir ki, millî ve mânevî anlayışlara bağlılık, bâzı aydınlar ve züppeler arasında gerilik, ilkellik, avanaklık gibi tâbirlerle ayıplanmaktadır. Kaanûnî, hukukî, müessesevî (kurumsal) sahada yabancı propagandalarıyla yapılan değişiklikler ve millî kökten uzak bir maârif, böyle bir anlayışı özendirmekte ve okumuş gençler milletine yabancı hâle gelmektedirler. Millî îmân ve inanıştan uzak, millî duygu ve anlayışlara sırt çevirmiş kimseler, gittikçe kalabalıklaşmakta, koskoca devletin dayandığı asıl unsur olan müslüman topluluklarla bunlar arasında, çok derin bir ayrılık oluşmaktadır.

			Osmanlı Devleti’nin belini büken, millî birliği yaralayan, devleti ve milleti korkunç bâdirelere sürükleyen başlıca sebeplerden biri de, işte bu halk ve aydın tezâdıdır. Bu gün bile Türkiye’yi sarsılmış bir millet hâline getiren, millî îmâna dönmeyi gerilik sayan bu hasta ve marîz aydın tipidir. İşte bu marazî tip, kendi toplumunu, mensup bulunduğu milleti korumaya uğraşan bir hükümdarı yermekte, devletini ve ülkesini parçalamak dâvâsında olan âdî bir Ermeni cânisini ise “şanlı” bir kimse olarak övmektedir. Yâni kendi bekaa sebebine düşman olmakta, ölüm vâsıtasını ise alkışlamakta, kendi kendine ihânet etmektedir. Maalesef bu Tevfik Fikret zihniyeti günümüze kadar uzayıp gelecek ve millî bekaamız için öldürücü zehirler; ilâç olarak görülecektir.

			Eserleri bir çok içi boş şeylerle dolu olan, siyasî telkînlere göre kalem oynatmakta bir beîs görmeyen Abdülhamîd ve Devr-i Saltanatı nâmındaki eserin ise üçüncü cildini yazan Ahmed Refik, bu bomba hâdisesini şu kerîh satırlarla yüceltecektir:

			“Nihâyet hakîkat tamâmiyle meydana çıkarıldı: Osmanlı milletini Abdülhamîd’in zulmünden kurtarmak için bu hareket-i kahramânânenin Ermeni vatandaşlarımız tarafından icrâ olunduğu anlaşıldı.” 

			Bir Ermeni komitacısını dahi güldürecek bu sefîl ifâdeler, maalesef o günkü Türk aydınının hıyânete kadar varan gafletine işâret etmektedir. Aynı yazar, memleketin parçalanması karşısında uyanacak ve Sultan Hamîd’in ölümü esnâsında da:

			“Maamâfih herkes Abdülhamîd devrini arıyor ve takdîr ediyordu. 10 Temmuz isyanının ilk günlerinde Abdülhamîd devrinin zulümlerinden şikâyet edenler, bu istibdad zamanlarını bir gün gelip de saâdet devri telâkkî edeceklerini bir türlü düşünememişlerdi. Vatan perîşândı. Osmanlı hânedanının iki yüz senede kanlar dökerek, meşakkatler çekerek fethettikleri muazzam beldeleri, İttihad türedileri on sene içinde câhilâne bir siyâset yüzünden düşman ayakları altında çiğnetmişlerdi.... Bu âmiyâne siyâset yüzünden nâmuslar heder olmuş; ırzlar pâyimâl edilmişti... Sultan Hamîd’in irtihâl eylediği gün halkın rûhen isyanı zımnen tezâhür etmiş gibiydi. Cenâzenin geçeceği yollar, binlerce ahâli ile dolu idi. Abdülhamîd’in cenâzesi tekbîr ve tehlîllerle götürülürken şehîd anaları, dul zevceleri, evlâdlarını türedilerin cehâletine kurban veren babalar üzüntü içinde ağlıyorlar, bir çok kadınlar gözlerinden yaşlar dökerek ellerini semâya kaldırmışlar ‘Başını kaldır da bak. Bizi kimlere bırakıyorsun.’ diye bağırıyorlardı. Bu feryâd pek haklıydı. Bir zamanlar Sultan Abdülhamîd’in müstebidâne idâresini mu’tedilâne tenkîd edenler bile cenâze namâzı kılınacağı zaman ‘Kadrini seng-i musallâda bilip ey Bâkî/ Durup el bağlıyalar karşına  yârân sâf sâf’ beytini tekrardan nefislerini men edememişlerdi.” şeklinde kalem oynatacak ve gafletten ayıldığını gösterecektir.

			Fakat bu marazî aydınların ayılması için milyonlarca kilometre karelik arazinin verilmesi, 4,5 milyon insanın hâk-i helâke serilmesi gerekecektir. Bundan sonra ayılmışsın kaç para.. ba’de harâbü’l-Basra (Basra harab olduktan sonra). Bütün bunlara rağmen ayılmayan “Kalbleri, kulakları ve gözleri mühürlü” herifler de bulunacak ve Türk’ün istikbâli inkılâpçılık kumarları, oyun metâ’ları hâline getirilip gidecektir.

			

	

...

			Makedonya Islahatı Talebiyle Yapılan Ecnebî Müdâhaleleri ve Anlaşmaya Varılması

			Her taraftan devamlı şekilde tâciz ve tazyîk edilen Sultan Abdülhamîd, diplomatik sahada son derece mâhir bir hükümdardır. O sırada Makedonya meselesiyle çok yakından ilgilenen ve bu memlekette nufûz mücâdelesi yapan Rusya ile Avusturya, aralarında anlaşmışlar ve Bâbıâli’ye ortak bir nota vermişlerdir. Bu notada Makedonya’daki reformların yeterli olmadığı, mâliyenin de ıslahı lâzım geldiği ileri sürülerek, Osmanlı Bankası’nın katılacağı karma bir kontrol sistemi kurulmasını teklîf etmişlerdir (17 Ocak 1905/11 Zilka’de 1322). Bâbıâli, iç işlerine müdâhale olarak nitelendirdiği bu teklîfi reddetmiştir.

			Avusturya ve Rusya’nın tek başına hareketini doğru görmeyen İngiltere, bu redde ses çıkarmamış; fakat arkasına Berlin Anlaşması’nın diğer imzacı devletlerini de katarak yeni bir teklîfte bulunmuştur. Böylece Tanzîmat’tan beri başlayan, Paris, Londra ve Berlin Anlaşmaları’nca da tasdîk edilen devletlerin ortaklaşa müdâhale hakkı yeniden işletilme yoluna girmiştir. Bunun üzerine 6 devlet Bâbıâli’ye müşterek bir nota vermişler ve Elviye-i Selâse (Üç vilâyetler) Müfettiş-i Umûmîliği nezdinde Avusturya ve Rusya’nın son teklîf ettikleri mümessillere diğer dört devletin de mâlî temsilciler tâyini suretiyle, Makedonya mâlî işlerinin ıslahını talep etmişlerdir (8 Mayıs 1905/3 Rebîülevvel 1323).

			Bâbıâli bu isteğe cevap vermemiş ve siyasî durumun açıklığa kavuşmasını beklemiştir. Bir müddet sonra devletler, mâlî temsilcilerinin tâyin edildiğini bildirerek bir emr-i vâki yapmak istemişlerdir. Bâbıâli ise verdiği cevapta, teklîflerin iç işlere müdâhale mâhiyetinde olduğunu, bu sebeple haksız talebi kabul edemeyeceğini bildirmiştir (29 Ağustos 1905/27 Cumâdelûlâ 1323). Buna rağmen yabancı devletlerin sefîrleri İstanbul’da toplanarak, Pâdişah tarafından topluca kabul edilmeleri talebinde bulunmuşlardır. Hâriciye Nâzırı Tevfik Paşa, bunun imkân ve emsâli bulunmadığını, meselenin Devlet-i Aliyye’nin iç işleriyle ilgili olduğunu, en fazla Bâbıâli ile müzâkerelerde bulunabileceklerini bildirmiştir. 

			Sultan Hamîd, aralarındaki ihtilâfları unutarak, ortak hareket eden devletlerin şu baskısından endîşelenmiş; dostu olan Kayzer’in, reform teklîfini Türk mâliyesi için de isâbetli görmesinden üzülmüş ve hükümranlık haklarının çiğnendiğinden bahsederek, direnmekte ısrar etmiştir. Bunun üzerine ve İngiltere’nin teşvîkiyle, Almanya müstesnâ olmak üzere diğer beş devletin ikişer zırhlısından mürekkep bir filo, Midilli adasına asker çıkarıp, Gümrük ve Posta-Telgraf dâirelerini işgâl etmiştir (26 Kasım 1905/28 Ramazan 1323). On gün kadar sonra da Limni gümrüğüne el koymuşlardır. 

			Bütün Avrupa devletlerinin işbirliğine karşı tek başına kaldığını gören Sultan, daha fazla direnmeyi mümkün görmeyerek, Almanya’nın aracılığıyla müzâkerelere yanaşmıştır. Devletler hukukuna tamamen aykırı olan bu müdâhalenin Tanzîmât devrindeki anlaşmaların bir sonucu olduğu ve meşrû temellere dayandığı, yabancılar tarafından iddia edilmiştir. Yapılan görüşmeler, devlet temsilcilerinin mâlî müşâvir sayılması, aralarında bir Osmanlı’nın da bulunması, komisyonun iki yılla sınırlı olması, bunların hazırlayacağı bütçelerin Pâdişah’ça tasdîk edilmesi şartlarının kabûlüyle netîcelenmiş; yâni Sultan’ın hükümranlık haklarına az çok riâyet gösterilmiştir.

			Bundan sonra Vilâyât-ı Selâse’de mâlî reformların uygulanmasına başlanılmış; bütçede 80 bin liradan fazla bir açık olduğu görülmüştür. Bunun üzerine Bâbıâli, vilâyetin hazîne işlerinin düzene sokulması için Osmanlı Bankası’yla birlikte ortaklaşa bir proje hazırlamış; gümrük resminin % 3 ilâvesiyle % 11’e çıkarılması talebinde bulunmuştur. Devlet bilhassa Tanzîmât’tan beri adlî, idarî, mâlî ve siyasî noktadan, istiklâlini ve gelişmesini engelleyen kayıtlamalar altında bulunduğu için; gümrük resminin artırılmasını da tek başına yapamamaktadır. Onun için gümrük resminin artırılması da devletler arası bir müzâkere konusudur. Makedonya’da ıslahat için lüzumlu paranın olmadığı ileri sürülerek gümrük resminin artırılmasında ısrar edilmiştir. Kapitülasyonları tamâmen atmak gâyesinde bulunan Sultan, Makedonya bütçe açığından faydalanarak, gümrük resminin artırılması talebiyle ortaya çıkmış; siyasî sahadaki mağlûbiyetini bir başka yoldan gidermek ve kendisine karşı birleşen Avrupa devletlerine de iyi bir cevap vermek istemiştir. Bu husustaki görüşmeler uzun müddet devam etmiş; İngiltere’nin İzmir-Aydın demiryolu imtiyazı uzatılmış; Burdur ve Eğridir’e iki şûbe hattı yapması izni verilmiş; diğer bâzıları da memnun edilerek gümrük resmi % 11’e çıkarılmıştır (25 Nisan 1907/12 Rebîülevvel 1325).

			O devre göre başarı sayılan bu artırma bile, Makedonya bütçesindeki açığı kapatma gerekçesiyle yapılabilmiştir. Sultan Hamîd, Makedonya için yapılan yabancı müdâhalesini sindirememiş; bunun baş tertipçisi olarak gördüğü İngiltere’ye Mısır’da karşılık vermiştir. Joan Haslip:

			 “Aradan bir kaç ay geçmeden, Türk ajanları tarafından yapılan bir kışkırtma sonucunda, İskenderiye’de Avrupalılar’a karşı bir ayaklanma oldu; az sonra da Türk kuvvetleri bir Mısır şehrini işgâl ettiler. Bu suretle Türkiye, İngiltere’nin Makedonya’da olan müdâhalesine karşı Mısır’da, İngiltere’den intikam almak istiyordu.” demektedir.

			Böylece beynelmilel siyasî edebiyatta “Akabe Buhranı” denilen olay başlamıştır.
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...

			Araplar, Yahudiler, Filistin ve Arabistan Hakkında

			Arabistan’ın ve Arab Eyâletlerinin Coğrafî, Tabiî ve Beşerî Vaziyeti

			Devlet-i Aliyye’de Arabistan’ın ve Arablar’ın dâima seçkin bir yeri olmuştur. Dînlerine son derece derin bir hürmetle bağlı olan Türkler için, şanlı Peygamberin mensup bulunduğu kavmi sevmek gerekli sayılmış; resmî belgelerde dahi “Kavm-i Necîb-i Arab” tâbiri dâima kullanılagelmiştir. Arablar’ın başlattığı İslâm fetihlerinin çok hızlı, fakat kısa süren bir gelişmeden sonra duraklaması, âdeta çadırda yaşayan Urban dinamizminin tükenmesi, müslüman aydınlarında bir hayal kırıklığı meydana getirirken, yeni bir çıkış olmuştur. İslâmiyeti mânen ve ahlâken benimsemiş; yiğit, gayretli, çelik disiplinli Oğuzlar’ın güneye inişleri, müslümanların batı karşısında dönmeğe yüz tutan tâlihini birden değiştirmiş; âdeta Sahâbeler devrinin gelişmesi, imânı ve heyecânı yeniden canlanmıştır. Çeşitli ayrılıklar ve sapmalarla tutulmağa yüz tutan İslâm güneşi, Türk kılıncı ve azmi ile yeniden parıldamış ve şâşaâ-pâş olmaya başlamıştır.

			Arz-ı Mukaddes’in (Kudüs ve civarının) istilâsına yürüyen büyük çaptaki haçlı orduları, âdeta bir sahâbe imânıyla, gâye-i Ahmedî’yi gerçekleştirmeğe çalışan Türkler’in gayret ve direnci önünde erimiş; Anadolu  baştan başa fethedilmiştir. Cengiz istilâsında kısa bir müddet duraklayan ve tevâîf-i mülûk tarzında devletlere ayrılan İslâm dünyası, Osmanoğulları’nın önderliğinde yeniden toparlanmış; târih bakımından en uzun ve en büyük görünen hamlesine başlamıştı. Bu hamle bir iki yüz sene içinde Avrupa ortalarından Afrika içerlerine, Fas’tan Hind Okyanusu’na kadar çok geniş bir sahayı etkisi altına almış ve üç asır müddetle dünyanın en büyük kudreti olarak devam etmişti. Selîm-i Kadîm (I. Selîm)’den itibâren “Hilâfet” unvânının övüncü de Âl-i Abbâs’dan Âl-i Osman’a intikal etmiş; hemen bütün dünya müslümanları, İstanbul’da “erîke-pîrâ-yı taht-ı saltanat” olan “Hâkan-ı Berreyn ve’l-Bahreyn”leri, “Emîrü’l-Mü’minîn” ve “Halîfe-i Müslimîn” olarak görmüşler; Nebî-i zîşânlarının “vâris-i makaamı” addetmişlerdir.

			Osmanlı sultanları, Dîn-ü Mübîn’e olan hudutsuz bağlılıkları ve hürmetleri sebebiyle, Mekke-i Mükerreme ve Medîne-i Münevvere gibi iki mukaddes şehrin hâkimi değil, hizmetkârı ve koruyucusu olduklarını ilân etmişler; bu maksatla “Hâdimü’l-Haremeyn-i Şerîfeyn” ünvanını hâkanlık tâcı edinmişlerdir. Hemen hemen I. Selîm’den beri hilâfet vazîfe ve sorumluluğunu unutan tek bir Osmanlı hükümdarı gelmemiştir. Uzun ve azametli Osmanlı asırları içinde, Arabistan ülkesi, her türlü tehlikeden masûn kalmış ve Arablar da rahat, huzûr ve adâlet içinde, tâbi’i oldukları büyük devletin tebeasına bahşettiği geniş imkânlardan istifâde etmişlerdir.

			Arabistan, tabiî mevkii, iklîmi ve buna uygun yerleşme noktaları ile özellikler gösteren bir ülkedir. Uzakdoğu’ya giden deniz ve kara ticâret yolları bu ülkeden geçmektedir. İran’dan Basra Körfezi, Hindistan’dan Hind Denizi, Afrika’dan Kızıldeniz ve Süveyş Kanalı ile ayrılmış, balta şeklinde, büyük bir yarımadadır. Fransa’nın iki misli büyüklüğünde olan bu yarımadanın kuzeydeki tabiî hududunu Şam Çölü teşkîl etmektedir. Bu ülkeyi Serrat Dağları silsilesi muhtelif aralıklarla ikiye bölmektedir. Bu arazî üzerinde yerlilerin Harre namını verdiği 28 kadar krater mevcuttur ki, bunlardan Hayber yakınında bulunanının Hazret-i Ömer zamânında lâv saçtığı târihen sâbittir. Kuzeyde, halkın Ennufûd dediği, kırmızı ve beyaz kumlarla örtülü geniş sâhalar bulunmaktadır. Necid ile Tehâme arasındaki dağlık mıntıka Hicaz nâmını almaktadır. Doğuda Basra Körfezi’ne kadar olan sahada Yemâme, Bahreyn ve Ammân bulunmakta, güneyde ise Yemen, Hadramut ve Mihre mıntıkaları yer almaktadır. Necid’in güneyinden başlayan Büyük Dehna Çölü, ülkenin dörtte birini kaplamakta, kırmızı renkte iri taneli kumlardan oluşmakta ve kızgın yaz güneşi altında, tıpkı bir kan ve ateş denizi manzarasına bürünmektedir. Bu  çölün etrafı ekilebilir arazi ile çevrilidir.

			İslâm’ın iki mukaddes beldesi olan Mekke ve Medîne’yi de içine alan Hicaz, Arab yarımadasının en mühim kısmıdır. Hemen hiç bir şey yetişmeyen Mekke ve civârına mukaabil, Tâif  ve Yesrib tarafları bir parça mahsûldardır. İslâmın ortaya çıkışı sırasında Benî Sakîf kabîlesinin oturduğu Tâif nar, incir, şeftali gibi ağaçlarla dolu güzel bahçeleriyle meşhûrdur. Vehhâbî fâciasında Osman el-Muzâyıkî’nin ihânetine uğrayan Tâif, pek kanlı mâceralar geçirmiş; güzelliğinden çok şey kaybetmiş; bâzı kabirlerle birlikte Abdullah bin Abbas’ın türbesine dahi tecâvüz edilmiştir. Hicaz’ın iskeleleri ise 
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			Petra Harabelerinden bir görüntü

			Yenbaü’l-Bahr ile Cidde’dir. Mısır Çerkeslerinden Melik Eşref Kansugavri’nin yaptırdığı bir surla çevrilmiş olan Cidde, Hicaz’ın anahtarı durumundadır. 1750 senelerinde oraya gönderilen Osman Ağa’nın yaptırdığı bir surla çevrili olan Yenbaü’l-Bahr ise Medîne’nin iskelesidir. Hicaz’ın kuzeyinde Asya ile Afrika’yı birleştiren Sinâ yarımadası bulunmaktadır. Burada Akabe Körfezi’nden Lût Gölü’ne kadar Vâdiü’l-Akabe uzanmaktadır. Bunun sağındaki Vâdî-i Mûsâ’da Nebâtîler’in pâyitahtı meşhûr Petra harâbeleri görülmekte, kayalar içinde oyulmuş bir çok sanatkârca lâhidlere rastlanmaktadır. Hicaz’ın kıyı ile dağlık mıntıkası arasındaki sahaya Tehâme denilmekte ve bunun altında Asir beldesi bulunmaktadır.

			Daha güneyde, eski  coğrafyacıların Saîde, yâhut “Mes’ûd Arabistan” dediği Yemen ülkesi uzanmakta ve bütünüyle dağlık bir yayla oluşturmaktadır. Eyâletin merkezi olan San’â, denizden 2130 metre yüksektedir. Yemen’in “Cibâl” denilen dağlık mıntıkası çöl iklîminden büsbütün başkadır. Buralarda kahve, hurma ile her türlü sebze ve meyve ağaçları da yetişmektedir. Buradaki halkın bir kısmı, ehl-i sünnete en yakın bir mezheb olan Zeydiye’ye mensupturlar. İmâm Zeyd bin Zeynelâbidîn, Hazret-i Hüseyin’in torunu olup, Peygamber’in temiz nesline mensup bulunmaktadır. Zeydiye, İmâm Ali’yi bütün ashâb-ı kirâmın önünde kabul etmek ve övmekle berâber, efdâl (en faziletli) var iken mefdûlün (faziletli’nin) hilâfetini caiz görürler ve böylece Ebûbekir ile Ömer’in, yâni Şeyheyn Hazerâtı’nın halîfeliğini tasdîk etmektedirler.
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			Yemen: San’a’dan bir görünüş

			Yemen’in güneyindeki Aden, Mehmed Ali’nin başkaldırması sırasında İngilizler tarafından mahallî bir şeyhten kiralanmış ve Hind yolu üzerindeki bu bölge, gemiler için yakıt ikmal üssü hâline getirilmiştir. İngilizler buraya ayak bastığı zaman, eski umrândan kalmış bir çok harâbelerle karşılaşmışlardır. Ticâret yollarının değişmesinden doğan büyük zarar, Aden’e de dokunmuş; sekiz köşeli minâreleriyle büyük ve çok harâb bir câmi, şehri çeviren geniş sur harâbeleri, bir çok kabirler ve türbeler terkedilmiş ve hüzün verici anıtlar hâlinde, bir zamanlar cihânı kaplamış olan İslâm medeniyetinin şevket devrini hatırlatan hazîn bir tablo çizmiştir. Yemen’in Kızıldeniz’deki iskelesi olan Hüdeyde büyük bir ticâret şehridir. Kahve ağaçlarıyla kaplı bir dağ eteğinde bulunan Muhâ da eski bir ticâret merkezidir. İngiliz hâkimiyetinde bulunan Perim adası Bâbülmendep Boğazı’na hâkimdir. 1902’de buradan geçmiş olan, Süleyman Şükrî nâmındaki Osmanlı seyyâhı, bu adanın karşısındaki “Şeyh Saîd dağlık mıntıkasında 12 adet büyük çaplı istihkâmlar bulunduğunu ve Hicaz denizinin Hind Okyanusu’na bağlanan kapısını düşmana karşı kapattığını” yazmaktadır.

			Yemen’in doğusunda bulunan Hadramût bölgesi de münbit tepeler ve sulu vâdilerle kaplıdır. Daha doğudaki Mihre ise koşu hecinlerinin merkezi olarak meşhûrdur. Bu sebeple hecin develerine Mehârî nâmı verilmektedir. Ammân mıntıkası Cebel-i Ahdâr denilen granit bir dağla çevrilidir ve deniz kıyısında uzanan dar bir sahadır. Buranın Hindistan’ınki gibi mûtedil bir iklîmi vardır ve palmiye ağaçlarıyla dolu olan kasabaları sâhil mıntıkasını süslemektedir. Amman 1508 senesinde Portekiz tarafından istilâ edilmişse de, 1658’de Hâricîler’den İbâdiye fırkasına mensup bir emîrin gayretiyle istiklal kazanmıştır. Bunun sebebi, târihin en büyük imhâ muhârebelerinden biri olan Vâdîü’s-seyl’de Portekiz’in bitmesi, biraz sonra İspanya tarafından işgâl edilmesi ve merkezden yardım göremeyen istilâ kuvvetlerinin mahallî isyanlara dayanamayacak halde bulunuşudur. Amman’ın merkezi Maskat şehridir. Buranın kuzey-batısında Bahreyn mıntıkası bulunmaktadır. Ebû’l-Fidâ’ ya göre El-Ahsâ ile Basra Körfezi arasında bulunduğu için “Bahreyn” adını alan bu mıntıkanın eski merkezi Hacar harâb olduğundan El-Ahsa idâre merkezi yapılmıştır. Aval ve Arad isimli Bahreyn adaları inci avcılığı sebebiyle büyük bir önem kazanmış; yakın zamanlarda da zengin bir petrol bölgesi olmuştur. Necid kıt’ası yarımadanın merkez yaylasını oluşturmaktadır. Merdiven basamakları şeklinde, beyazımsı bir manzarada uzanan sıra sıra yaylalardan teşekkül etmekte ve vâhaları da bütün sene yeşilliğini muhâfaza etmektedir. Necid, Necd-i Ârız ve Necd-i Hicâz diye ikiye ayrılmıştır. Burası eskiden Hâlid bin Velid sülâlesinden olan bir hânedanın elinde iken, Suud bin Abdulazîz el-Vehhâbî, hükûmeti gasbetmiştir. Suudîler’in merkezi Riyâd’dır. Müseylemetü’l-Kezzâb ve Karâmıtâ’nın çıktıkları Der’iyye kasabası, ilk zamanlar Vehhabîlerin de merkezi olmuştur.

			Bütün bu bölgeleri nefsinde toplayan Arabistan iklîmi, devamlı bir kuraklığın hâkimiyetinde bulunmaktadır. Bu hâl, Asya’nın merkez yaylasından Senegal’e kadar devamlı şekilde esen kuru bir hava cereyânından doğmaktadır. Bu rüzgârlar Asya karaları üzerinde, nemini gittikçe kaybederek Arabistan’a varmakta, daha da kuruyarak denizlere ulaşmaktadır. Arabistan iklîmi ve coğrafyasının gösterdiği bu özellik, üzerinde yaşayan insanları da derinden etkisi altına almış, sosyal bünyelerine ve anlayışlarına ayırdedici damgasını vurmuştur. Nisbeten münbit olan kıyıların büyük ve geniş çöllerle birbirinden ayrılışı, özel sosyal tipler ortaya çıkarmıştır. Ottan mahrum bulunan geniş ve çöllük arâzî, atı lüks bir metâ’ hâline getirmiş, onun yerine son derece kanaatkâr, susuzluğa dayanıklı, hassas bir hayvan olan deve geçmiştir. Buna mukaabil at, nesli dâima korunan ve geliştirilen, hattâ şeceresi tutulan çok kıymetli bir hayvan sayılmıştır.

			Kıyılardaki münbit şehirleri birbirinden ayıran geniş çöller, Bedevî denilen göçebe tipine de bâzı özellikler kazandırmıştır. Bedevî yalnız çobanlık ve çok sınırlı vâhalara münhasır olan küçük ekicilikle geçinememiş; nakliyecilik, küçük imâlât ve ticâretle de uğraşmak mecbûriyetinde kalmıştır. Halı, hasır, yastık, tulum, çuval imâlâtı gibi küçük sanâyi ile uğraşmış; bunları şehirlere götürerek satmış; kıyıları ve şehirleri birbirine bağlayan nakliyecilikle meşgûl olmuştur.
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			Tarihî Medîne’de Osmanlı çizgileri:
 Mescid-i Nebevî’de granitten yapılmış güneş saati

			Bu vaziyet kabîleye ait özellikleri çok geliştirmiş; çölün tehlikeleri ise bu sosyal birliği kuvvetlendirmiştir. Bu sebeple ticâret, küçük sanâyi ve büyük kervan nakliyeciliği, umûmî ve hâkim meslekler hâline gelmiş; kabîleler arasındaki menfaat çekişmesi, ticâret ve nakliye rekaabeti, göçebeler ve şehirliler arasındaki yaşayış farkı, hayâtı ciddî bir mücâdele hâline sokmuştur. Bu mücâdele, kabîle fertleri arasında çeviklik, cür’etkârlık, bahâdırlık gibi harbci vasıfları geliştirmiş; rakîb aşîretler arasındaki çekişmeler, çeşitli ahidleşme ve anlaşmaları zarûrî kılmıştır. Böylece, iptidaî olmakla berâber çok komplike ve terkîbî bir cemiyet tipi doğmuştur. Bütün bunlar, kabîle reîsleri ile şehirlerdeki zengin tüccarlardan ve mânevî liderlerden oluşmuş eşrâfın siyasî ve idârî kaabiliyetlerini de geliştirmiştir.

			Bu husûsiyetler, İslâm’ın tevhîdi emreden ve fetihlere yol açan ilk heyecan seneleri içinde çok faydalı sonuçlar vermiştir. Kabîle dayanışmasının sarsılmaz bağlarıyla kenetlenen ve İslâm’ın çok yüce gâyesini gerçekleştirmeğe gayret eden Arap orduları, birinci Hicret asrının başlarında, karşı konulmaz bir kuvvet olarak görünmüşlerdir. Fetihlerin durması, Arap kabîlelerinin bakışlarını içe çevirmiştir. Çöllerde ise hayat güç ve zordur. Kabîleler arasında bitmek tükenmek bilmez rekaabet ve üstünlük çekişmeleri yeniden başlamıştır. Âdeta çöl Arabı, uğrunda döğüştüğü büyük gâyeyi unutmuş ve çölündeki müzmin çekişmelere dalmıştır.

			Arabistan ve Arapların Osmanlı Cemiyeti İçin Önemi

			Bütün insanlığı kuşatan büyük inancın bayraktarlığını alan Osmanlılar İslâm sancağını Viyana önlerine, Rusya ve Polonya içerlerine götürürken, çöl sakini olan Araplar, bundan sanki tamâmen habersiz olarak, kabîle çekişmeleri ile meşgûldürler. Araplar’ın târihî kaderi üzerinde hem olumlu, hem de olumsuz olmak üzere büyük rol oynayan kabîle teşkîlâtı, çevre şartlarına ve hayâtî esaslara dayanmış olduğundan bozulma kabul etmez bir niteliğe bürünmüştür. İslâm’dan evvel Arabistan halkı eşrâf ve avâm olarak ikiye ayrılmış; “Şuyûb”, “İkyâl-ü Ezvâ” birincisini, geriye kalan halk da diğerini teşkîl etmişti. İslâm’dan sonra ise birinci sınıf yerine “Şürefâ” ve “Sâdât” geçmiştir. Onuncu Hicret asrına kadar “Ebnâ-i Sıbteyn”  yâni Hazret-i Peygamber’in iki torununun ahfâdı, sâir halktan “es-Seyyidi’ş-Şerîf” ünvânıyla ayrılmaktaydılar. Fakat, Hicrî 931 senesinde, Şerîf Berekât’a halef olan ve Mısır’da Yavuz Sultan Selîm Hân ile de görüşen Şerîf Ebû Nümeyy zamanında “Eşrâf-ı Haseniyye” ve “Sâdât-ı Hüseyniyye” ünvanlarıyla anılmaya başlanmışlardır. Eşrâf-ı Haseniyye’den bâzıları Mekke’de, bir kısmı Vâdî-i Fâtıma ile Vâdî-i Leymûn’da, bâzıları Cebel-i Arafât arkasındaki Haseniyye’de, bir kısmı da Medîne ile Yenbâî’lerde ikaamet etmektedirler. Medîne’nin iskeleleri olan Yenbaü’l-bahr ve Yanbaü’l-nahl’de oturan Eşrâf-ı Hüseyniyye Dev-i Heccâr ve Ayâyeşe ismiyle ikiye ayrılmıştır. Fas Sultanlarının ataları, bu ikincinin bir fırkasına mensuptur. Hüseyniyye ise hemen aynı yerlerde ikaamet etmektedir. Bunlardan Yenbaü’l-bahr’de oturanlar Zerâi’ye ismiyle anılmaktadır. Sâdât-ı Hüseyniyye’den Güney Arabistan’da üç şûbe mevcuttur. Yemen’deki şûbeler Sâdât-ı Meravia ve Sâdât-ı Mehâdile’dir. Hadramût’taki ise Sâdât-ı Alevîye ismiyle anılmaktadır. Ayrıca bir fırka da El-Ahsâ’da oturmaktadır.

			Osmanlı idâresinde sâdât ve şürefânın ehemmiyetli bir mevkii vardır. Peygamberimizin temiz nesline mensup olanların defteri, sâdâtın büyüklerinden seçilmiş olan Nakîbü’l-Eşrâf’larca tutulur, hakları ve imtiyazları muhâfaza edilirdi. “Haremeyn-i Şerîfeyn’in hâdimi” ünvanıyla anılan Osmanlı Sultanları Hilâfet vazîfelerine büyük ehemmiyet verirler, her sene tâyin edilen Surre Emîni vasıtasıyla, Kâbe örtüsü, şerîflere atıyyeler ve hediyeler; Haremeyn halkına ve fukarâsına paralar gönderilirdi. Ayrıca Mısır’dan, külliyetli miktarda hubûbât yollanırdı. Bu sebeple resmî bir merâsim yapılır ve hediyeler emîrü’l-hacc’ın idâresinde yola çıkartılırdı. Hicaz Arablarına yapılan yardımlar bununla da kalmazdı. Çok geniş olan Osmanlı ülkelerinin hemen her yerinde çok zengin çiftlikler, değirmenler, mer’alar ve bunların gelirleri Haremeyn’e vakfedilmişti. Bu vakıfların tâ Osman Gâzi zamanından başlayan, yâni devletin kurucusuna kadar uzayan bir mâzisi vardı ki, çok mühim bir noktadır. Yâni Gâzi Hazretleri, küçük bir beyliğin başındayken, İslâm’a ve onun Nebî’sine olan hudutsuz bağlılığını ortaya koymuş; bir bakıma muhlis hâkimiyet hayâli oralara kadar uzanmıştır. Ondan sonra gelen Osmanlı pâdişahları, hâsılatı Haremeyn’e âit bir çok vakıflar kurmuşlardı. Mekke ve Medîne’deki mukaddes binâları yeni baştan yaptırmışlar, büyük medreseler, imâretler, misâfirhâneler, kütüphâneler, su yolları binâ ettirmişlerdi. Bunların idâresi için kurulan geniş çaplı vakıfların idâresi ise kızlarağasına havâle edilmişti. Bu vakıfların hâsılatından sâdâta da maaşlar tahsîs edilmiştir.

			Sâdât’tan sonra Arab kabîlelerinin “Şuyûb” denilen irsî reîsleri önemli bir mevki işgâl ederlerdi. Arap aşîretleri en çok Kuzey Arabistan’da dolaşmaktaydılar. Arab kabîlelerinin en büyüğü Anezeler’dir. Bir çok şûbelere ve batınlara ayrılan Anezeler Şâm Çölü ve Necid taraflarında bulunmakta ve miktarları yarım milyona varmaktadır. Evlâd-ı Ali, El-Hasene, Celâs ve Beşşir nâmlarıyla dört büyük şûbeye ayrılmıştır. Bunlardan Evlâd-ı Ali kabîlesi ile onların batınları, hac yolları üzerinde dolaşmaktadırlar. Osmanlı devrinde hacıların emniyetini sağlamakla vazîfeli olan bu kabîle şeyhlerine surre-i hümâyûnla husûsî atıyyeler ve hil’atler gönderilmiştir.

			Kızıldeniz’in doğu sâhilinde, Akabe ile İzlem’den Süveyş’e kadar uzanan Sînâ çöllerinde Huveytât kabîlesi dolaşmakta ve kurak geçen bâzı senelerde de Aneze mıntıkasına girmektedirler.

			Evlâd-ı Mâlik ve Evlâd-ı Musâ namıyla iki büyük şûbeye ayrılan Cüheyne kabîlesi, Yenbaî’lerde göçebe halde dolaşmakta, bâzısı da gemicilik, balıkçılık ve ziraatle meşgûl olmaktadır. Vaktiyle Benî Abes ismini taşıyan Heytem kabîlesi, Medîne havâlîlerinde bulunmaktadır. Rivâyetlere göre Urban arasında kararlaştırılan ahdi bozdukları için, kendileri bilâhare “hakîr ve zelîl” mânâsına gelen “Heytem” ismiyle anılmışlar ve Arablar arasında çingene nazarıyla görülmüşlerdir.

			Medîne civarında oturan kabîlelerden biri de Nuhâvile’lerdir. Haremeyn ahâlisi bunların Yezîd bin Muâviye tarafından Medîne’nin zabtına gönderilmiş askerin zorla tecavüz ettiği kadınlardan doğduklarını iddia ederek “Nuhâvile” ismini vermişlerdir. Bunların mut’a nikâhını  tecvîz ile birbirlerinin  karı ve kızlarını mübâdele ettikleri, i’tikad husûsunda çok zayıf bulundukları iddia edilmekte, bu sebeple Medîneliler’ce mülhid sayıldıkları söylenmektedir. 

			Hicâz mıntıkasındaki kabîlelerin en büyüklerinden ve nufûzlularından biri de Harb âşîretidir. Bu aşîret, Benî Salîm ve Benî Mesruh adıyla iki büyük şûbeye ayrılmış olup; 100 bin kişiden ziyâdedir. Osmanlı devrinde hacıların nakli ve hac yollarının muhâfazası bu kabîlenin uhdesine bırakıldığından, kendilerine husûsî hediyeler ve zahîre gönderilmekteydi. 30 bin silahlı kişiye sahip olan bu kabîle harbciliği ile de meşhûr bulunmaktadır. Harb kabîlesi ile Mutayr ve Aneze aşîretleri arasında çok eski bir nifak mevcut olduğundan, ekseriyâ birbirleriyle mücâdele ederlerdi. 

			Adetleri 50 bini geçen Mutayr kabîlesi, Urban arasında gaddarlık, çapulculuk, hunrîzlik gibi berbad sıfatlarla tanınmıştır. Beviş Meymûne ve Benî Abdurrahman namıyla iki şûbeye ayrılan bu kabîle Medîne doğusunda seyyâr bulunmaktadır.

			Mekke ve Medîne arasında bir kaç binlik Benû Selîm kabîlesi ile yirmi binden fazla nufûsa sâhip olan Uteybe aşîreti vardır. Mekke ile Tâif arasında, on binlik Huzeyl kabîlesi, bunun güneyinde Sakîf, Advan ve Benî Saad aşîretleri bulunmaktadır.

			Tâif’in doğusunda İbne’l-Hâris, Mekke ile Cidde arasında Benî Lihyân, güneyinde Benî Cehâdile ve Benî Reydân kabîleleri bulunur.

			İbnü’r-Reşîd âilesinin yâhut Reşîdîler’in idâresinde bulunan Şammâr aşîreti Medîne’nin kuzeyinden Elcezîre’ye kadar gâyet geniş bir sahaya yayılmış çok kalabalık bir topluluktur. Bunların merkezleri Cebel-i Şammâr’da bulunan Hâil beldesidir. Reşîdîler’le Necid’deki Suudîler arasındaki mücâdele uzun sürmüştür. Necid’deki en mühim kabîleler Ucmân, Kahtân ve Devâsir kabîleleridir. Ucmanlar Riyâd ve Remle arasında dolaşmaktadırlar. 30 bin miktarını bulan Kahtânlar ve 15 binlik Devâsirler, Riyâd’ın kuzey ve güneyinde bulunurlar.

			Bütün bu kabîleler arasında en önemli husûs, kendi mensup bulunduğu sosyal teşekkülün üstünlüğü ve rakîbleri olan kabîlelerin üstünde bir mevkie sâhip olmaktır. Onlar için ne vatan, ne  dîn, kabîle asabiyetinden daha yüksek bir mevkie geçememektedir. Düşmanlarımız bu husûsiyetlerden çok istifâde etmişler, bâzı Arab şeyhlerinin para ve üstünlük hırsını alabildiğine kullanmışlardır.

			Güney Arabistan ahâlisi ekseriyetle şehirlerde yaşadıklarından, buradaki kabîleler azdır ve mevcutları da fazla değildir. Yemen, Osmanlı Devleti’nin merkeze en uzak eyâletlerinden biridir. Uzun süren hâkimiyetimiz esnâsında, zaman zaman, bizi bir haylî uğraştırmıştır. Hacı Râşid Paşa’nın Târîh-i Yemen ve San’â’sında bu hususta geniş tafsîlât verilmiştir. Tanzîmât’tan sonra uygulanmasına girişilen ve mahallî şartlara uymayan bir merkeziyet politikası, Arabistan idâresini ve bu arada Yemen işlerini de bir haylî karıştırmıştır. Fakat Süveyş Kanalı’nın açılması merkezî devlet politikasına ağırlık verilmesini zarûrî kılmış ve Arab yarımadasının önemini bir kat daha artırmıştır. Bu sebeple, eyâleti kuvvetli bağlarla merkeze bağlamak teşebbüslerine girişilmiş; bu da tabiî bir reaksiyonla karşılaşmıştır. Osmanlı devrinde Hicaz kütlesi emîrlikle idâre edildiği gibi, Yemen Eyâleti de imâmet’le yönetilmekteydi. Buraya tâyin edilen memurların, fes giymeleri değil, sarık sarmaları mecbûrî idi.

			Arab yarımadasının kuzeyinde Suriye, Lübnan, Filistin ve Irak ülkeleri uzanmaktadır. Buralarda Suriye, Beyrut, Bağdad, Basra, Musul vilâyet; Cebel-i Lübnân, Kudüs-i Şerîf mutasarrıflık; Zor da sancaklık’tı. 

			Bağdâd’da şîa ve sünnî nüfûsu karışık  olarak yaşamakta idi. Şîa’nın bir kısmı Câferiyye yâhut İmâmiyye mezhebine mensub idi. Ayrıca gulât-ı Şîa’dan bir çok fırkalar da bulunuyordu. 

			Lübnan’da Dürzîler, Kuzey Sûriye’de Nusayrîler, Lâzkiye ve İskenderun’da Yezîdîler küçük cemâatler hâlinde yaşamaktaydı. 

			Suriye, Lübnan ve Kudüs’teki hıristiyanlar ise mezheb itibarıyla çok karışık bir manzara gösteriyorlardı. Mârûnîler, Melkitler yâhut Rum Ortodokslar şehir ve köy cemaatları teşkîl etmekteydiler. 

			Ayrıca ticârî merkezlerde küçük Yahudî toplulukları da vardı. Bu son derece karışık topluluklar, Osmanlı Devleti’nin dîn ve vicdan serbestîsine olan hudutsuz riâyeti sebebiyle çok rahat bir hayat sürmekteydiler.

			Batılılar’ın Bölgedeki Menfaat Mücâdelesi; Osmanlı-İngiliz Çekişmesi

			Bütün batılı devletlerin bu bölgelerde ticârî ve iktisadî menfaatları vardı ve siyâseten de bâzı mıntıkalarda hâkimiyet kurmak arzusundaydılar. 1876’da Mısır’ın iflâsı, Fransız-İngiliz Condominium’unu meydana çıkarmış; bir müddet sonra da İngiltere’nin geçici işgâli ortaya çıkmıştı. 1899’da Fransızlar, Mısır Sûdânı üzerinde de İngiliz hâkimiyetini tanımışlardı. Habeşistan üzerinde de İngiltere ve Fransa arasında ihtilâf başgöstermiş; 1894 senesinde ise Londra, İtalya’yı da bölgeye sokmuştu. 1898’de İngiltere, Maskat Sultanı’ndan bir kömür deposu kurma iznini almış; bunu Fransa’nın aynı yoldaki teşebbüsü tâkip etmişti. Bu mesele bile iki devlet arasında ihtilâf doğurmuştu. Silâh ticâreti ve bu husustaki rekaabet de anlaşmazlıklara sebep olmuştu. İngiltere, Fransız silâh ticâretinin Hindistan’daki isyanları tahrîk ettiğini iddia etmiş; Fransa ise, Fas’ta da aynı şeyin yapıldığını söylemişti. Fakat Fransa, gözlerini Kuzey Afrika üzerine dikmiş; İngiltere de Osmanlı Devleti’nin Arab eyâletlerinde, deniz ticâreti için önemli noktaları tutmaya çalışmıştır. 1870’da Bahreyn hâkimi ile bir anlaşma yapmış; 1899’da ise Kuveyt ve Muhammere şeyhleri ile uyuşmuştur. Maskat’ta, Kûveyt’te, Bahreyn’de, Bender-Abbâs’ta, Bender-Buşîr’de İngiliz menfaatlarını koruyacak ajanlar ve onların etkisini kuvvetlendiren biri filo bulundurmuştur.
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			Kuveyt’te İngiliz Himâyesini kabul eden Şeyh Mübarek es-Sabâh

			Osmanlı devleti buna karşı Basra’da küçük bir filo kurarak, siyasî hâkimiyetini devam ettirmeğe kalkmış; fakat Kûveyt Emîri Mübârekü’s-Sabâh, İngiliz himâyesini kabul ettiğini açıklamıştır. Büyük bir ihtilâfa girmekten çekinen Abdülhamîd, başka bir politika gütmeye başlamış; İngilizler’e yatan Suudîler’e ve Sabâhîler’e karşı, kendisine bağlı olan Reşîdîler’i ve sâir urbânı kullanmaya başlamış; yâni mücâdeleyi vâsıtalı olarak yapmaya kalkmıştır.

			İngiliz-Osmanlı çekişmesinin sahnelerinden biri, işte bu Basra Körfezi mıntıkasıdır. Süveyş Kanalı ve Mısır’a sâhip olan İngiltere, gözünü Hind yolu üzerindeki Arab yarımadasına dikmiş bulunmakta, içerideki kabîle şeyhleriyle de anlaşarak, Osmanlı hâkimiyetini sarsmaya gayret etmektedir. Aynı zamanda hâkimiyetindeki Mısır’da Arab milliyetçiliğini uygulamaya koyulmakta, hattâ Pichon’a göre “Bu hareketi bizzat ilhâm ve ihdâs etmiş” bulunmaktadır. Aynı kaynağa göre “Millî komita mensupları İngiliz makaamları nezdinde, gâyet müsâid bir kabule nâil olmaktadırlar.” Fakat bu siyâset, Abdülhamîd Hân’ın Hilâfet ve İslâm İttihadı propagandası karşısında, ancak parayla bulunan çocuklar arasında etkili olabilmiştir. İngiltere daha sonra Osmanlı’ya karşı uyandırdığı milliyetçiliğin kendisine yöneleceğini görecektir.

			İngilizler yalnız bununla da kalmamış; politikasında da Ceneviz ve Venedik vârisliğine kalkışan İtalya’yı arkalarında sürüklemeğe başlamışlardır. İtalya’nın Eritre’de hâkimiyet kurmağa kalkışmasına ses çıkarmamış; hattâ bâzı taleplerine de göz yummuştur. Tahsin Paşa’nın yazdığına göre, “Sultan Abdülhamîd, pek sinsi hareket eden İtalyanlar’ın emellerini, istihbârâtından aldığı haberlere dayanarak, üç noktada toplamıştır.” Buna göre “İtalyanlar’ın, 1) Trablusgarb ve Bingazi; 2) Massaw, Zıl ve Sevâkin sâhili, 3) İzmir, İskenderun ve Antalya taraflarında emelleri bulunduğu anlaşılmıştır.” Bunun üzerine Hünkâr, en hassas bölge olan Trablusgarb’da, Kuloğulları’ndan millî, mahallî bir askerî teşkîlât kurulmasını emretmiş; böylece 1200 kişilik bir süvâri alayı ile 5000 kişilik bir piyâde livâsı teşkîl edilmiştir. Ayrıca İtalya’nın Osmanlı ülkesinde ticârî ve kültürel müesseseler kurma gayretine engeller çıkarmağa başlamıştır. Bu defa İtalya, Papalık’la işbirliği etmeğe kalkmış; onun arzûlarını da ön plâna çıkararak, Doğu Katolikliğinin hâmîsi pozuna bürünmek yolunu tutmuştur.

			Bu sırada Rusya, Orta Asya’daki fetihlerini sürdürmekte, Boğazlar ve Ermenistan üzerindeki emellerinde ısrar etmekte, hattâ Arab eyâletlerine bile göz dikmiş bulunmaktadır. İskenderun ve Basra Körfezi’ne çıkmak ise, eskiden beri devam eden başlıca Rus emellerinden biridir. Hattâ Rusya, şimendifer rekaabetinden faydalanarak, İskenderun’dan Bağdad’a bir hat döşemeyi bile düşünmüş; fakat bu büyük proje, üç şehirden başka bir merkezden geçemeyeceği için, rantabl sayılmamış ve vazgeçilmiştir. Tahsin Paşa, 1896-97 senelerinde, Rus erkân-ı harbiye zâbitlerinden Doltşin’in, husûsî bir heyetle Bağdad, Basra ve Hicaz taraflarına gittiğini, 163 sahîfelik bir rapor yazdıklarını, bilâhare bundan istifâde ile Petersburg Doğu İşleri Özel Heyeti tarafından bir kitap vücûda getirildiğini yazmaktadır. Aynı müellif, “Rus emellerine hizmet eden Orenburg müftîsinin Hicâz’a gidip, Rusya lehine propaganda yaptığını, Prof. Kamarowsky’nin Şark Meselesi, Rus Şûrâ-yı Devlet âzasından Tschiriwansky’nin de İslâmiyet Âlemi namıyla kitaplar yazdıklarını, Ruslar’ın her gün bir vesîle  bularak Arabistan’dan istifâdeye koştuklarını” anlatmaktadır.

			Diğer taraftan Almanya “Drang nach Osten” siyâsetinin bir îcâbı olarak, Türk hükûmetinin arkasından ve ona destek olarak gitmekte, bu suretle büyük imkânlara sâhip olacağına inanmaktadır. Böylece Avrupa’daki nufûz ve hâkimiyet çekişmesi için doğudaki zenginliklere sahiplenilmek istenmektedir. Almanya için, Rusya karşısında Osmanlı Devleti’nin güçlendirilmesi de siyasî bakımdan önemli bir noktadır.

			Bütün bu devletler için Türkiye’de yapılmasına başlanılan demiryolları şebekesi de mühim bir ticarî ve siyasî çekişme konusudur. Almanlar’a ihâle edilen İstanbul-Bağdad hattı, İngilizler’i ürkütmektedir. Bunun Basra’ya uzanmasına engel olmak istemektedirler. Bu sırada Sultan, Hicâz demiryolu şebekesine başlamış; bunu Medîne’ye kadar uzatma yoluna girmiştir. Bu hat, Yemen’e kadar uzatılmak istenmekte ve bu uzak eyâletin idârî, askerî, ticarî noktadan merkeze sıkıca bağlanacağı hesaplanmaktadır. İngiltere ise bundan şiddetle gocunmakta ve bu teknik projelerin altında büyük siyasî ve iktisadî tasavvurların yattığına inanmış bulunmakta; Arab yarımadası üzerindeki emellerinin imkânsızlaşacağından endîşelenmektedir. Bunda da haksız değildir.

			Bütün bu yabancı emelleri, batılı devletlerin 19’uncu asrın son üç çeyreğinde tatbîk ettikleri siyaseti gün gibi açığa çıkarmıştır. Cedîdcilik, tanzîmât, ıslahat, meşrûtiyet hareketleri âdeta, topraklarımız üzerindeki yabancı müdâhalelerini pek çok artırmış; bizi toparlanmaya ve kuvvetlenmeye yönelteceği yerde, dağılmaya ve zayıflatmaya itmiştir. Dışarıda hazırlanıp içeride uygulamaya geçilen; bâzı devlet ricâlimizce, toprak bütünlüğümüzü korumak için uygulanmasından başka çâre görülmeyen bu reform teklîfleri, yabancı devletlerin emellerine de ışık tutmuştur. Tahsin Paşa bu siyâseti şöyle anlatmaktadır:
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			Hicaz Demiryolu (Şam’dan Mekke’ye)

			“Memleketimizin her tarafında türlü yalanlar ve kışkırtmalarla Türkiye’yi rahat bırakmamak, bu kargaşalar arasında kendi düşüncelerini ve hırslı emellerini uygulamaya imkân bulmak. Bu siyâset onlar içi temel bir prensipti. Memleketin hiç bir noktası, bu siyâsetin etkisi dışında değildi. İstanbul’da bu siyâset yürürlükteydi, uzak vilâyetlerimizde gene bu siyâsetin te’sîri hâkimdi. Hele Arabistan’daki kışkırtmalar gözle görülecek derecede idi.”

			İngiltere bir taraftan Arap milliyetçiliğini kışkırtır, hattâ bizzat ihdâs ederken kabîle tiplerinin hâkim olduğu bir sosyal yapının geçerli olduğu Arabistan’da, kabîleler arasındaki çekişmelerden ve rekaabetlerden de faydalanarak, bâzı reîsleri peylemiş; onlar vasıtasıyla Osmanlı Sultanını, hatır ve hayâle gelmez dolaplar ve hilelerle uğraştırmıştır. Müstakil birer melik tarzında yaşayan Yemen İmâmı, Mısır Hıdivi, Necid ve Zafer Emîrleri, Kürd Şeyhi, Mekke Şerîfi, Lâhiç Sultanı, Basra Nakîbü’l-Eşrâfı, Cebel-i Durûz Reîsi, Trablusgarb Sunûsî Şeyhü’l-Meşâyihi, Barzan ve Maskat Şeyhleri ve sâir kabîle reîsleri zaman zaman İngiliz tahrîkiyle ihtilâflar çıkarmışlar; “Halîfe” sıfatıyla bütün İslâm  âlemine sâhip görünen Abdülhamîd Hânı bir haylî uğraştırmışlardır.

			İngiltere ile sâir ecnebî devletlerin, kavim ve kabîle ayrılıklarını tahrîk ederek İslâm câmiasındaki birliği sarsmağa çalışmaları, bir çok müslüman memleketlerin sömürge hâline getirilişi, İslâm dünyasında çok şiddetli bir nefretle karşılanmış ve fiilî ayaklanmalarla sonuçlanmıştı. 1870’den sonra İslâm dünyasında batı baskı ve tazyikine karşı, yer yer şiddetli isyanlar çıkmıştı. Cezâyir’de 1871’deki kabîleler isyanı büyümüş ve Kuzey Afrika’da bir çok saygıdeğer kişiler çıkarak, cihâd dâvetinde bulunmuşlardı. Mısır Sûdânı’nda Mehdî İhtilâli alabildiğine genişlemiş; şiddetle bastırılmasına rağmen için için devam etmişti. Afganistan’da karışıklıklar çıkmış; Hindistan yer yer çalkalanmış; Türkistan’da hem Çin’e, hem de Rusya’ya karşı zaman zaman çıkan ayaklanmalar ve Basmacılık hareketleri, âdeta tabiî bir hâl almıştı. Kafkasya ayaklanması söndürülmüş olmakla berâber, bura kavimleri için örnek bir kahramanlık olarak kalblerde yatmaktaydı.

			Bütün bu mahallî ve birbiriyle bağlantısı olmayan isyanlar, İslâm büyüklerini ve ulemâsını derinden düşündürmüş; Avrupa’nın muntazam kuvvetlerine karşı kendiliğinden ve perâkende hareketlerin bir sonuç veremeyeceği, bunun bütün müslümanlarca reîs tanınan bir başa dayanmak suretiyle, onun emir, irşâd ve yardımıyla yapılabileceği ortaya çıkmıştı. İşte bu sebeple İslâm dünyasında, batı baskı ve tazyikine karşı duyulan kin, aynı nisbette bir Hilâfet sevgisine doğru yükselmiş, İslâm îmân birliğinin güçlenmesi, müslüman dâiresinin genişletilmesi, Hazret-i Muhammed’e tâbi olanların Avrupa silâh, usûl ve tekniğiyle techîz edilmeleri zarûrî sayılmıştır.

			Abdülhamîd Hân, İslâm  kamuoyundaki bu uyanışı, en iyi, en tehlikesiz, uzun, fakat devamlı ve etkili bir tarzda kanalize etmeyi başarmış; batının emperyalist ve kolonyalist siyâsetine, anti-emperyalist ve anti-kolonyalist bir hilâfet politikasıyla karşılık vermiştir. Bunun için İslâm kardeşliğini sağlayan ilâhî prensiplere dayanmış; bunlara istinâden kurulan müesseseleri sağlamlaştırmağa başlamıştır. Bütün İslâm âlemindeki câmiler, medreseler, tekkeler, tarîkatlar ve hac gibi kaynaştırıcı müesseseler, Hazret-i Peygamber ile sahâbelerinin “habl-i metîn(sağlam ip, Allah’ın ipi)”e benzeyen kardeşliğine yönelmişlerdir. 

			Théodor Morrison “Hiç bir müslüman yoktur ki, İslâm medeniyetinin ölmüş bulunduğuna yâhut yenilenme ve gelişme kabiliyeti olmadığına inansın.” demekte ve “Hakîkat şudur ki, İslâmiyet sâdece bir dînî akîde değildir; İslâmiyet tam bir sosyal nizâmdır. Kendisine mahsûs bir felsefeye, kültüre ve san’ata sahip bir medeniyettir. Bu medeniyet, rakîbi olan hıristiyan medeniyetine karşı yapılmış olan uzun mücâdele sonucunda, kendi kendisinden haberdar, kimliğini kavramış, birleşmiş ve kaynaşmış bir vücut hâlindedir.” kanaatını ileri sürmektedir. 

			Hünkâr’ın destek verdiği İslâm birliği siyâseti, batı emperyalizmine karşı, öncelikli olarak bir savunma politikasıdır. Bilhassa İngilizler’in Osmanlı câmiasındaki müslüman milletleri, kavmî ve kabîlevî ayrılıklara yöneltmesi karşısında etkili bir rol oynamıştır ve tesirlerini günümüzde dahi hissettirmektedir. İslâm âleminin en uzak köşelerindeki câmilerde hatîbler, Halîfe’nin ismini zikretmişler; Türkiye’nin kaderiyle alâkalı olduklarını ifâde etmişlerdir.

			 Wambery’nin nakline göre, bir Hind müslümanı “Londra hükûmet mahfillerinden hıristiyan taassubunu hâkim kılmayı hedefleyen sesler yükseliyor; Petersburg salîbi (haçı) Ayasofya kubbesine dikmekten bahsediyor; bunlar bugün böylesini söylüyorlar; yarın bu sözleri Kudüs-i Şerîf ile Câmi-i Ömer hakkında da söyleyeceklerdir. Ey kardaşlar! Bu hususta fikir birliği hâsıl ediniz, hep hazret-i Halîfe’nin sancağı altına toplanıp dînimizin selâmeti için canını fedâ etmek her mü’minin vazîfesidir.” diye yazmıştır. Diğer bir Hind müslüman reîsi ise “Milyonlarca müslüman tebeanın öfke ateşi alevlenmeden İngiltere hükûmetinin Türk düşmanlığı siyâsetinden vazgeçmesini” istemektedir.

			Bu ifâdeler, Sultan’ın hilâfet siyâsetinde ne derece başarılı olduğunu göstermekte, İngiltere’nin Arab kabîle reîslerine para vererek, Arab milliyetçiliğini kışkırtarak yaptığı, birliği sarsma girişimlerinin başarısızlığını ortaya koymaktadır. Bunun için içte rejim değişikliği ve Jön-Türk hükûmetinin saçmalıkları ile İngiliz ordularının fiilî kuvveti ve gâlibiyeti lâzım gelecek; bununla berâber, maddeten yıkılan birlik, mânen yaşamakta devâm edecek; hasreti çekilen bir gâye hâlini alacaktır.

			Basra ve Akabe Hâdiseleri

			Arabistan üzerindeki İngiliz-Osmanlı çekişmesinin en önemlilerinden biri Basra Körfezi’nde, diğeri de Akabe havâlisinde olmuştur. Almanlar’a ihâle edilen Bağdad hattının son ucu, Basra Körfezinde bulunan Kûveyt limanı olacaktır. Burada Sabâhî âilesine mensup Mübârekü’s-Sabâh adlı bir şeyh vardır. Bu adam İngilizler tarafından korunmaktadır. Şu vaziyete göre, Alman sermâyesi ile yapılmış bir hattın son noktası, İngiliz kontrolu altında kalacak demektir. Almanlar bu noktaya çok önem vermektedirler. Kayzer, Kûveyt’in Mübârekü’s-Sabâh’tan, yâni İngiliz nufûzundan kurtarılması için Sultan’ı iknaa gayret etmektedir. İngiliz nufûzunun Arab yarımadasındaki gelişmesini engellemek isteyen Sultan, Kayzer’in kendi aralarında kararlaşmış, husûsî şifreli mektubunu alınca, sınırlı ve vâsıtalı bir çıkışı münâsip görmüştür. Bunun sebebi, İngiliz dış işlerini kuşkulandırmamak ve büyük bir mesele ortaya çıkarmamaktır. Sultan bu sınırlı siyasî çıkış için, kendisine çok bağlı olan ve Hâil’de oturan Şammâr Emîri İbnü’r-Reşîd’e, husûsî şifre ile Kûveyt üzerine yürümesini emretmiştir. İbnü’r-Reşîd aldığı emir üzerine, emrindeki bedevî kuvvetiyle Kûveyt’e yürümüştür.

			Bu sırada Cebel-i Şammâr Emîri ile Vehhâbî Emîri Abdülazîz İbni Suûd arasında çekişme vardır ve ikincisi mağlûb olarak, Sabahîler’e sığınmıştır. Sabâhîler ve Suudîler, İngiliz nufûzuna dayanmaktadır. İbnü’r-Reşîd az zamanda Kûveyt’e yaklaşmıştır. Fakat bu hareket İngiltere’de fenâ bir etki yapmış ve hükûmete bağlı Londra basını, Türkiye aleyhine şiddetli yayınlara başlamıştır. Bu halden telâşa düşen Kayzer, bizzat Sultan’a başvurarak, hareketin durdurulmasını ricâ etmiştir. Bunun üzerine çekilen ikinci bir telgrafla, İbnü’r-Reşîd’in Hâil’e dönmesi teblîğ edilmiştir.

			Tahsin Paşa hâtıratında Irak, Yemen, Arabistan gibi uzak memleketler ahâlisini, merkezde uygulanan kaanunlarla idâre etmenin mümkün olmadığını gören Sultan’ın, bunları mahallî ve an’anevî özelliklerine uygun tarzda yönettiğini; İbnü’r-Reşîd’e pek cemîlekâr davrandığını, kendisinin bir adamını dâima İstanbul’da misâfir ettiği gibi, muhârebe için husûsî şifre dahi kullandığını yazmakta ve:

			“İbnü’r-Reşîd, pâdişahın zâtına saygılarını arzetmek için 1322 târihinde Hâil’den İstanbul’a özel bir hey’et göndermişti. Bunlar Şammâr kabîlelerinin itibarlı şeyhlerinden seçilmişlerdi. İstanbul’da çok mültefitâne bir hüsn-i kabûl gördüler. Üçüncü günü Sultan Hamîd, hey’eti kabul etti. Kendileriyle kabîleler âdetine uygun olarak musâfaha etti, bir tercüman vasıtasıyla görüştü. Kendilerine sırmalı ve ipekli hil’atlar armağan edilip giydirildi; nişan verildi, nakten atiyyeler dağıtıldı, her birine müzeyyen kitâb cüzdanı içinde birer Mushaf-ı Şerîf hediye edildi... Hep birlikte ikindi nâmazı kılındı. Gerek gördükleri ikrâm ve iltifâttan ve gerek Pâdişah ve Halîfe’nin yanıbaşında namâz kılmaktan çok duygulandılar. Diğer taraftan Necid tarafında İbnü’s-Suûd vardı. İbnü’s-Suûd’la İbnü’r-Reşîd arasında mahallî ihtilâflar eksik olmazdı. Ancak İbnü’s-Suûd’un kuvveti ve nufûzu da ihmâl edilebilir olmadığından Sultan Hamîd, bu hey’eti kabul etmeden evvel İbnü’s-Suûd’a da, gâyet kıymetli ve ziynetli yeşil bir hil’at ile birinci rütbeden Mecîdî nişanı göndermiş; bunları bizzat vermek üzere Necid mutasarrıfını görevlendirmiştir. İbnü’s-Suûd bundan son derece duygulanarak, teşekkür için bir arîza tanzîm ve yine mutasarrıf vasıtasıyla zât-ı şâhâneye takdîm eylemişti...

			Sultan Hamîd iki tarafı idâre siyâseti sâyesinde, Reşîdî ve Suûdî ihtilâfını mahdut bir sahada bıraktırmaya muvaffak olmuştu.” demektedir.

			Böylece, İngilizler’ce kullanılmak istenen adamları da hoş tutarak, mesele çıkarmamaya çalışmıştır.

			Ayrıca Sultan; Türkiye’nin menfaatına uygun olmayan Alman arzularını da, münâsip sebepler bularak, yerine getirmemiştir. Tahsin Paşa “Donanmaya büyük ehemmiyet veren Alman İmparatoru’nun, müstakbel bir harbde, gemilerinin kömürsüz kalmamaları için depo olarak kullanılacak bâzı adalar aradığını, bu arada Hudeyde civarındaki boş bir adayı zât-ı şâhâneden istediğini, bunun üzerine Sultan’ın Yemen Vâlisi Fevzi Paşa’ya hemen telgraf çektirerek, adaya asker çıkartıldığını, bâzı te’sîsât yaptırtıldığını, bilâhare de Alman sefîrine Hudeyde civarında böyle hâlî bir yer bulunmadığı, mevcut olan bir adanın da askerî mevki olduğunun Hâriciye Nâzırı vasıtasıyla teblîğ ettirildiğini” yazmaktadır.

			* * *

			Arab yarımadası üzerindeki ikinci büyük Osmanlı-İngiliz çekişmesi Akabe’de patlak vermiştir. Sultan, memleketinin üzerinde dolaşan tehlikeleri gâyet iyi bilmekte ve ciddî tedbîrlere girişmektedir. Müşir Şâkir, Derviş ve Muhtar Paşalar ile mütehassıslardan edindiği kanaate dayanarak, Arab eyâletlerini, bilhassa Haremeyn’i merkeze bağlamak için, Hicaz hattını başlatmış ve inşâsını hızla ilerletmiştir. Ciddî bir gayret ve devamlı tâkip ile yürütülen şimendifer çalışmaları, Arabistan üzerinde emeller besleyen İngilizler’i tedirgin etmekte ve endîşelendirmektedir. Şimendifer hattı, bilhassa askerî noktadan her hangi bir İngiliz tehdîdini tesirsiz kılacak, Londra’nın ayartmaları ve kışkırtmalarıyla isyana yeltenecek kabîleleri ânında tenkîle yarayacaktır. Mısır ile Basra arasını nufûzuna alma arzusunu güden İngiltere, Hicaz hattı ile Mısır’ın hukukuna tecâvüz edildiği gibi gülünç iddialarda bulunmaktadır.
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			1839 yılındaki Akabe’yi gösteren bir gravür

			İngilizler’den gocunan ve bir mesele çıkartmamaya çalışan Sultan Hamîd, Suriye hudûdunun tehlikeye sokulmak istendiğini anlayarak ciddî bir endîşeye düşmüştür. Sultanı bu kanaate sürükleyen çok ciddî sebepler vardır. İngilizler’in Cebel-i Lübnan’a çıkan sâhillere yelkenlilerle silâh çıkardıkları ve bunları Urbâna dağıttıkları, husûsî vâsıtalarla Yıldız’a bildirilmiştir. Bunun üzerine münâsip noktalar gözetleme altına aldırılmış ve yelkenlilerle gönderilen silâhların bir kısmı yakalanmıştır. Nitekim Nebî Yusuf sâhilinde 800 tüfenk, 8 sandık rovelver, 4 sandık dinamitin “Vasiliki” vapuruyla çıkarıldığı anlaşılmıştır. Yine bir yelken gemisiyle 150 mavzer, 3500 tüfenk, 50 bin fişenk, 10 sandık dinamit, 18 sandık rovelver, 250 torba  barutun Sayda sâhilinde Sarrafiye’ye çıkarıldığı haber alınmış ve yolda yakalanmıştır. Bu silâhların yeni sistem İngiliz mâmûlâtından olduğu görülmüştür.

			Ayrıca demiryolunun yaptırılmaması için, husûsî ajanların Arab kabîleleri arasında propaganda yaptıkları, “Bu hatlar sizin kârınıza kesat getirerek, develerle yaptığınız kervan seferleriniz ve kazançlarınız kalmayacak.” yollu tahrikler de haber alınmıştır. Nitekim bol paralar ve silâhlar verilerek, bir kısım bedevîler, inşaat aleyhine yönlendirilmiştir. Bu olaylardan günü gününe haberdar olan ve Suriye hududunun ciddî bir tehlikeye mâruz bulunduğuna inanmış olan Sultan Hamîd, karşı tedbîrlere girişmiştir. Kışkırtmalar Sînâ yarımadası ile Osmanlı hududu arasında mekik dokuyan, çölde yaşayan kabîleler vasıtasıyla yapıldığından, hem buna mâni olmak, hem de Hicaz demiryolu için çok lüzumlu bir çıkış yeri olan Akabe limanını ele geçirerek, Suriye hududunu güçlendirmek tedbîrine gidilmiştir.

			Sultan’ı ânî müdâhaleye zorlayan sebepler, daha büyük bir mesele çıkmasına fırsat vermemek ve İngilizler bilfiil ortaya çıkmadan işi bastırmak şeklinde özetlenebilir. Bunu, Makedonya’daki İngiliz oyununa karşı, Mısır’da verilen bir cevap mahiyetinde gören yazarlar da vardır.

			İşte bu sebeplerle Pâdişâhın yâverlerinden Miralay Rüşdî Bey, Akabe’ye gönderilmiştir. Sonraları mirlivâlığa terfî ettirilen bu zât, gözü pek, ciddî ve cesur, aynı zamanda idâreli bir askerdir. Rüşdî Bey, maiyetine aldığı iki tabur asker ve bir top ile Akabe’ye gelmiş ve şehre yerleşmiştir. Osmanlı askerinin gelişi halk üzerinde derin bir te’sîr yaratmıştır. Rüşdî Bey, İngilizler’ce üzerine yönlendirilen iki Urbân müfrezesini, top da kullanarak, kaçmağa mecbur etmiştir. İngiliz câsuslarından iki Arab şeyhi, bir gün Paşa’nın çadırına gelip Pâdişah’a sadâkatlerini bildirmişler, sûret-i hakdan görünerek Rüşdî Bey’den lâf kapmağa çalışmışlardır. Bunların maksadını anlıyan yâver, gâyet sert ve kat’î bir ifâde ile harekâtının pek ciddî olduğunu, Pâdişah hazretlerinden son derece açık ve kesin emirler aldığını, maiyetindeki askerin azlığına bakarak tâlihlerini denemek istiyenlere fenâ âkıbetler hazırladığını, bununla beraber iki-üç aya kadar, hazırlanan muntazam bir birliğin geleceğini ve esâsen devlete sâdık, her türlü fedâkârlığı yerine getirmeye hazır 25 bin kabîle fedâîsinin ilk emir üzerine harekâta âmâde bulunduğunu söylemiştir.

			Rüşdî Bey, bir müddet sonra aldığı emir  üzerine Mısır’a âit Tâbe mevkiini de işgâl etmiştir (15 Şubat 1906/20 Zilhicce 1323). Tahsin Paşa “Şaşılacak tesâdufî işlerdendir ki, bu Tâbe meselesi, Fas hâdisesinin had devresinde ve Elcezîre Konferansı’nın toplanması zamanında olmuştur. İngiltere hükûmeti bundan büyük endîşe ve telâşa düşmüştü. İngilizler, Sultan’ın bu kadar cür’et ve cesâret göstereceğini, âdî, mevzii hâdiseleri bahâne ederek hod-be-hod Mısır arâzisine asker çıkarmağa başlamasını tefsîr ve tâbir edemiyorlardı. En çok şüpheleri Almanya’dandı... Halbuki Tâbe’nin işgâlinden Alman hükûmetinin haberi bile yoktu.” demektedir.

			Sultan’ın Tâbe’yi işgâl ettirmesi, yapılacak pazarlıkta Akabe’yi Türkiye’de bırakmak gibi bir maksadı hedeflemiş olarak gösterilmiş; hudut taşlarının Türkler’ce sökülmesi de bunun pazarlığı için atılmış bir adım sayılmıştır. Tâbe’nin işgâli, İngiltere’de çok geniş bir reaksiyon uyandırmış; Hind yolunun tehlikeye girdiği söylenmiş; Mısır’ın tehdît edildiği ifâde edilmiştir. İngiltere sefîri Sir O’Connor Hâriciye Nâzırı Tevfik Paşa’ya 3 Mayıs 1906’da bir nota vermiş; Süveyş Kanalı ile Mısır’ın siyasî konumuna gölge düşürüldüğü, arâzîsinin eksiltilmesine kayıtsız bir gözle bakamayacaklarını bildirmiştir.

			On gün müddetli bu notanın akabinde, İngiliz donanmasının hareket haberleri Yıldız’a gelmeğe başlamıştır. “Diana” isimli bir zırhlı Akabe’ye gönderilmiş; Amiral Lord Charles Bresford kumandasındaki Akdeniz donanması Malta’dan hareket etmiş; aynı sırada Prence de Buttenberg bir kruvazör filosuyla Adalar Denizi’ne yönelmiş; Atlas donanması, Cebelitârık’ta toplanıp hazırlıklarını ikmâl için emir almıştır.

			İngiltere’nin şu küçük hâdisedeki telâşı, çok büyük olmuştur. Fakat pek sebepsiz sayılamaz. Tâbe mevkiinin işgâli, Osmanlı-İngiliz siyasî münâsebetlerini pek gergin hâle getirmiş; Mısır meselesini yeniden tâzelemiş; İskenderiye ve Kaahire’de Emîrü’l-Mü’minîn ve Halîfe-i Müslimîn lehine büyük gösteriler yapılmış; İngiliz aleyhdarlığı alabildiğine yayılmıştır. Öyle ki, 5000 kişilik İngiliz kuvvetinin bu yaygın öfke karşısında lâ-şey mesâbesinde kaldığı görülmüş; Mısır’ın  elden çıkacağı endîşesine bile düşülmüştür.

			Şu hâdise, Sultan’ın İslâm kitleleri üzerindeki derin nufûz ve sevgisini göstermiş; İngilizler’le mücâdele edebilecek kuvvet ve kudrette  bulunduğunu bir kere daha ortaya koymuştur.

			Notaya Osmanlı hükûmetince bir cevap verilmiş; “Mevcut durumun korunmasını sağlamak, lüzûmlu vâsıtalara beraberce girişmek üzere mahallinde bulunan kumandan ve erkân-ı harb zâbitiyle anlaşmaları zımnında Mısırlı görevlilere kesin emirler verilmesi için, Hıdiv hazretlerine gereken tebligâtın yapıldığı” bildirilmiştir.

			Bu nota, Osmanlı hükûmetinin Mısır’daki İngiliz işgâlini resmen kabul etmediğinin, oradaki ihtilâfın, ancak Sultan’ın yüksek hâkimiyetinde bulunan Hıdiv’in memurlarıyla halledilebileceğinin, yâni, meselede İngiltere’nin bir alâkası bulunmadığının açık ifâdesini teşkîl etmiştir. Bunun üzerine mesele hal yoluna girmiş; Mısır’daki İngiliz işgâlini tasvîb etmeyen ve buranın kendi ülkesi olduğunu kabul eden Sultan, hudut tâyini görüşmelerinin İngilizler’le değil, Mısırlılar’la yapılmasında hassâsiyet göstermiş ve bu da zâten geçici işgâlci olduğunu tekrarlayan İngiltere tarafından kabul edilmiştir.

			Bundan sonra Osmanlı ve Mısır memurları anlaşarak, 18 maddelik bir protokol imzalamışlardır. Buna göre, Tâbe terkedilmiş ve hudut, Akabe bizde kalmak üzere, Akdeniz’deki Harâbe tepesine kadar uzanan düz bir hat hâlinde tesbit edilmiştir (1 Ekim 1906).

			Tahsin Paşa, İngilizler’in, Sultan’ın  Mısır’a karşı bir hamle yaptığı, orayı geçici işgâlden kurtarmak için fiilî harekete giriştiği zehâbına kapıldıklarını yazmakta, Hünkâr’ın bu yolda olmadığını husûsî şifre ile Kayzer’e bildirdiğini, onun da meseleyi Londra’ya hissettirdiğini, buhranın böylece sona erdiğini kaydetmektedir. 

			Aynı müellif, “Bu husûsî yazışmaların, daha o târihte patlamak istidâdı gösteren Harb-i Umûmî’yi 1914’e kadar geciktirdiğini, binâenaleyh bu anlaşmanın cihan sulhüne  bir hizmette bulunduğunun iddia edilebileceğini” de ilâve etmektedir.

			Yahudiler’in Filistin Üzerindeki Emelleri

			Arab eyâletleri üzerindeki yabancı emelleri sonra daha çoğalmış, yalnız ticâret yollarının kavşak noktası olması itibarıyla değil, zengin petrol yatakları dolayısıyla de iştah kabartıcı bir bölge hüviyetine bürünmüştür. Ortadoğu’nun bugünkü kaderinde, büyük devletlerin bu petrol kaynaklarına sâhip olma hırsı büyük rol oynamış; bugünkü acıklı manzarasının başlıca sebeplerinden birini  teşkîl etmiştir.

			Yabancı devletlerin Osmanlı Arab eyâletleri üzerindeki emellerinden bahsederken, Yahudîler’in “Arz-ı Mev’ûd” adını taktıkları Filistin topraklarındaki arzularına da işâret etmek lâzımdır. 1870’den sonra Avrupa’da yeni bir anti-semitizm cereyanı başlamış; bilhassa 1881’de Rusya’da patlayan fiilî Yahudî aleyhdarlığı, İsrail Oğulları arasında çeşitli reaksiyonlar doğurmuştur. Avrupa hıristiyanları arasındaki anti-semitizmin köklü ve târihî bir mâzisi vardır. Batı Yahûdîleri her nevi para ticâreti, ithâlât ve ihrâcâtla meşgûl olmaktadır. Bunlar zengin olmakla birlikte büyük şehirlerde “Getto” denilen mahallelerde yaşamakta ve pek hakîr görülmektedirler. Hıristiyanların, bilhassa Katolik olanlarında çok köklü bir Yahudî düşmanlığı mevcuttur. 

			Rus devleti ise, gizli, fakat tam bir Yahudî aleyhdarlığı yapmaktadır. 

			Büyük ticâret şehirlerinde yaşayan ve zengin bir cemaat olan Yahudîler, içinde bulundukları cemiyetin hakaareti ve baskısı karşısında, nizâm aleyhdârı her çeşit gizli cemiyet, dernek, faaliyet ve harekete katılmakta, hattâ bunun fikir ve teorisini dahi yapmaktadırlar. İnsanlar arasında kardeşliği, ırk ve dîn ayırımını reddeden cemiyetlerin baş üyesi onlardır ve bu çeşit  teşkîlâtları himâye etmekte ve desteklemektedirler. Milletlerarası mâhiyette gizli bir cemiyet olan ve ağırlıklı olarak İsrâiliyât  hurâfeleri ve şekilleri ile dolu bulunan Farmasonluk, işte bu sebeple Yahudî emellerine hizmet eden bir teşkîlât hâline gelmiştir. Avrupa’daki kurulu düzene aykırı, sosyalizm, komünizm, anarşizm gibi mesleklerin destekçisi ve teşvikçisi, hattâ âzası Yahudîler’den oluşmaktadır. Büyük ticâret merkezlerinde, kamuoyu üzerinde ciddî etkiye sâhip bir çok günlük gazeteleri de Yahudî sermâyesi zaptetmeğe başlamış; böylece  çok tehlikeli  bir silâh olan basını da ele geçirerek kendi lehine kullanmaya girişmiştir. Dünyanın büyük ticâret merkezlerinde karar-gâh kuran Yahudî, zenginliği ve sâhip olduğu gazetelerle siyâset sahnesinde de tesirini hissettirmeğe başlamıştır. Bulundukları toplumlar içinde horlanmış olan İsrail Oğulları, şu sebeple, daha büyük bir düşmanlığı üzerlerine çekmektedirler. Bu, kendilerinde mevcut dînî ve cibillî husûsiyetlerinden gelmektedir.

			Mûsevîlik, İsrail Oğulları’nın ırkî ve millî bir dîni hâlindedir. Hazarlar’ın mûsevîliği şâzdır (kaaide dışıdır; istisnâdır) ve bu hükmü değiştirecek vasıfta değildir. Mûsevîliğe adam kazanmak hiç bir Yahudî rabbîsi ve hahamının başvurmadığı bir husustur. İslâmiyet ve hıristiyanlıktaki yayılma arzûsu, mûsevîlik için kapalıdır. Avram Galanti gibi dinler târihi mütehassıslarınca Türkçe olan “Töre”den ismini aldığı iddia edilen “Tevrat”, Yahudî’nin benliğini devam ettiren bir hükümler kitâbıdır. Yahudî bu nitelikleriyle asimile edilmesi imkânsız, dîn değiştirse bile cibilliyetini değiştirmeyen bir garip tiptir. 19. Asrın sonlarında bâzı Yahudîler, Avrupa’daki baskı netîcesinde, Tevrat’a göre Hazret-i Dâvud’un sarayını yaptırdığı bir tepeciğin adından mülhem olarak Sionisme (=Siyonizm) hareketini başlatmışlardır. Böylece “Vatanım rûy-i zemîn, milletim nev’-i beşer” diyen Yahudî, Arz-ı Mev’ûd’a yerleşerek devlet kurma emeline düşmüştür. 

			1896 yılında Viyana’da neşredilmekte olan ve sahipleri de Yahudî bulunan Neue Freie Press muharriri Theodor Herzl nâmında bir Yahudî,  Juden Staat (Yahudî Devleti) isimli bir kitap neşretmiştir. Kitabın alt başlığı “Juden Frage” denilen Yahudî meselesinin, güyâ halline ışık tutacağını zannettirmektedir. Herzl, Rotschild gibi büyük Yahudî bankerlerinin Güney Amerika’da bir İsrail kolonisi teşkîli fikrine karşı çıkmış ve Tevrat’ta vaad edilen topraklar üzerinde bir devlet kurma faaliyetine girişmiştir.

			Bütün dünya Yahudîleri indinde Türkiye, Avrupa’da zulüm gören İsrail kavmini, Mûsâ evlâdından olan bir şâirin ifâdesiyle, tarihte ilk defa “Siz muhâcirsiniz, safâ geldiniz.” diye karşıladığından, büyük bir sempatiye sâhiptir. Yahudiler indinde Türkiye bir “dârü’l-eman”dır. Nitekim Avram Galanti’nin yazdığına göre, II. Bâyezîd devrinde İspanya’dan kaçan bir Yahudî şâiri:

			“Gidin Benî İsrail, ben size yardım ediyorum;

			Orada şarkta gâlib bir memleket vardır;

			Oranın semâsı lâtîf, toprağı münbit;

			Orayı idâre edenin kalbinde ismim vardır.

			Orada herkesin, mütevâzı’ın, zayıfın aydınlıkta yeri vardır;

			Orada iyi ve doğru olan dâima gâlib gelir;

			Saraya doğru gidiniz, kulübeye doğru gidiniz;

			Eğer Allah nâmına ise kabul olunacaksınız.

			İşte işte şark parlıyor;

			İşte liman; uzakta görünen İstanbul gülgûn renktedir;

			Kudretli şehre doğru İsrâil yürüyor;

			Ve şükrân neşîdeleri tanîn-endâz oluyor.

			Ve dün lânetler altında kalan kimseler;

			Sefîl ve çıplak olarak İstanbul’a girdiler;

			İlk defa olarak işitilebildi: ‘Siz muhâcirsiniz, safâ geldiniz..”

			mısralarıyle o andaki hislerini anlatmaktadır. Bu şiir, Osmanlı ülkesi ve devletinin büyüklüğüne, milletimizin yüce hasletlerine, zayıflara merhametine en kuvvetli delîllerden biridir. Türkiye asırlarca yalnız Yahudîler için değil, Katolik zulmünden kaçan Protestanlar, Alman baskısından firar eden Macarlar, Rus tazyikinden el’aman diyen Lehler, Ukraynalılar ve bütün Kafkasyalılar için de bir dârü’l-emandır. Bunlar da tıpkı Yahudîler gibi, bir “Tanrı misâfiri” olarak kabul edilmişlerdir. Türkiye’de bir Yahudî düşmanlığı olmamıştır.

			Borçlara Karşılık Toprak Talebi

			Hilâl-Salîp mücâdelesinde Türkiye, Yahudîler’i ve Protestanlar’ı kütlevî istihbarat işinde kullanmıştır. Osmanlı Devleti’nde Yahudî ve sâir ekalliyetler, yüklü bir servet sâhibi olduğu halde, siyâset sahnesinde aslâ etkili olamamışlardır. Bunda ayrı bir dîne sâhip olmalarından ziyâde, devletin yapısı ve çok üstün teşekkülü rol oynamıştır. Son zamanlardaki tesirleri de iktisadî güçleri bakımından değil, yabancı devletlere yaslanmaları yüzündendir.

			İşte bu sebepler Herzl’i Sultan’la görüşmeye itmiştir. Herzl, Pâdişah’ın istihbarâtında çalışan ve Polonyalı bir Yahudî gazeteci olan Newlinsky vasıtasıyla Pâdişah’la görüşmek ve bütün Osmanlı borçlarına mukaabil küçük toprak teklîflerinde bulunmak istemiştir. İstanbul’a gelen Herzl’e Sultan şu cevâbı yollamıştır:

			“Böyle bir meselede ikinci bir adım daha atmasın. Ben bir karış dahi olsa toprak satamam, zîrâ bu vatan bana değil, milletime âiddir. Milletim bu toprakları kanlarını dökerek kazanmışlar ve yine kanlarıyla mahsûldar kılmışlardır. O, bizden ayrılıp uzaklaşmadan tekrar kanlarımızla örteriz. Benim Suriye ve Filistin alaylarımın efrâdı, birer birer Plevne’de şehîd düşmüşlerdir; bir tanesi dahi geri dönmemek üzere hepsi muhârebe meydanında kalmışlardır. Devlet-i Aliyye bana âit değildir; Türk Milleti’nindir; ben onun hiç bir parçasını veremem. Bırakalım Yahudîler milyarlarını  saklasınlar. Benim devletim parçalandığı zaman onlar Filistin’i hiç karşılıksız ele geçirebilirler. Fakat yalnız bizim cesedlerimiz taksîm edilebilir. Ben canlı beden üzerinde ameliyat yapılmasına müsaade edemem.”

			Herzl’in yazdığına göre, Newlinsky Sultan’a Jön-Türkler’i devlet hizmetine almasını da söylemiş, Pâdişah istihzâ ile “Bir kaanûn-ı esâsî, sonra? Polonya Constitutionu sizin baba yurdunuzu parçalanmaktan kurtaramamıştır.” cevâbını vermiştir. Herzl “Sultan’ın bu doğru ve büyük sözleri beni sarstı, bir zaman bütün ümitlerimi kırdı; bu, sonu ölüm ve parçalanmaya giden fatalizmde trajik bir güzellik var.” hükmünü vermekten kendini alamamıştır.

			Teodor Herzl’e Nişan

			Herzl, İstanbul’a bu birinci gelişinden bir netîce koparamamıştır. Sultan, istihbarât şebekesine onu tâkip ettirmiş; kudreti, müessiriyeti hakkında kesin bilgiler almıştır. Siyasî meseleleri dâima karıştıran, mücâdele ettiği dış mahfilleri şaşırtan, hedefine pek dolambaçlı yollardan giden bu büyük politik zekâ, şu hâdisede de aynı şekilde davranmıştır. Türk Sultanı’na duydukları hürmet dolayısıyla, dindaşları üzerinde etkili olabilmek için ondan bir nişan istiyen Herzl’e bilâhare bunu vermiş; âdeta bu Yahudî’yi bizzat önemli bir adam yapmıştır. Kudüs üzerinde emeller besleyen bütün batı devletlerine karşı, meseleye bir de Yahudî faktörünü sokmuş; problemi pek karışık bir hâle büründürmüştür. 

			T. Herzl, İstanbul’a bir kaç defa daha gelmiş; Yahudîler’e Filistin’de toprak verilmesi karşılığında bütün Osmanlı borçlarını tediye etmek, Türkiye’nin kalkınması için çok geniş kredi vermek, sâhip oldukları gazetelerle Türk haklarını ve Sultan’ı müdâfaa etmek gibi taleplerde bulunmuştur. Ayrıca Sultan’a, Avrupa’da zulüm gören Yahudîler’in vaziyetini anlatmış; bunların Türkiye’ye girmesine müsâade edilmesini talep etmiştir. 

			Pâdişah, tıpkı ecdâdı gibi davranmış ve devletinin değişmez prensibini dile getirerek, 

			“Zulüm gören Avrupa Yahudîlerine memleketinin açık olduğunu, fakat bunların bir yerde toplanmalarının mânâsı olmadığını, hele tamâmen Filistin’de yerleşmelerinin kabûl edilemeyeceğini” bildirmiştir. Filistin’de bir miktar Yahudî zâten mevcuttur, Sultan bir parça da buraya yerleşmelerine müsâade etmiştir. Bâzı taleplere evet der gibi görünmüş; Herzl’den Ermenî komitacıları ve Jön-Türk yıkıcılığı aleyhine bâzı isteklerde bulunmuş; Avrupa basınında Türkiye’nin müdâfaası için yazılar konulmasını talep etmiştir. 

			Bilâhare Herzl Die Welt (= Dünya) haftalık dergisini kurmuş ve Sultan’a bu gazeteyi Osmanlı menfaatlarını müdâfaa için yayınladığını bildirmiştir. Burada Osmanlı toprak bütünlüğünün devâmının gerekli olduğu hakkında makaaleler yayınlanmıştır. Yâni Hünkâr, Herzl vasıtasıyla Yahudî erkânını, mümkün olduğu kadar Türkiye’nin bekaası dâvâsında kullanmıştır.

			Sultan Hamîd, hayâtî olmayan hiç bir siyasî konuda, kesin tavır takınmayacak kadar politiktir. Onun devletinin toprakları üzerinde düşünülen projelere ve ihtimallere göre, kısa ve uzun vâdeli tedbîrleri vardır. Bu tedbîrler, aynı menfaatlar üzerinde, rakîb talep sâhiplerini çatıştırmak, yeni arzû sâhipleri çıkarmak, bunların çekişmeleri esnâsında denge unsuru olarak kalmak, aslî unsuru birlik ve berâberlik hâlinde tutmak şeklinde özetlenebilir; fakat tam mânâsıyla ihâtâ edilemez ve anlatılamaz. Çok cevvâl ve yüksek seviyede bir zekâya mâlik olan Sultan, politika sahnesinde misli ve dengi az bulunur bir ihtimaller hesapçısıdır. Bugünkü Yakın-Doğu’da cereyân eden mücâdelede, bu ihtimâlî tedbîrlerin etkili olduğu, dikkatli bir gözlemcinin nazarından kaçmayacak bir açıklıktadır. Hamîdien siyâsetin köklü ve kendi kendine işleyen tedbîrleri, bilâhare İngiliz emperyalizmini tedirgin etmiş; kör Arap nasyonalizmini başarısızlığa uğratmış; Yahudî hayâlperestliğini kara bulutlarla sarsmış; Ortadoğu sahnesinde mücâdele eden çeşitli kuvvetlere ve onların piyonlarına mânialar çıkarmıştır.

			 Bâzı Düşünceler

			Bugünkü Ortadoğu haritası, İlk Çağ’ın site devletleri haritasına benzemektedir. Ne iktisadî, ne maddî kaynakları itibarıyla kendi kendine yetmeyen eski eyâletlerimiz, petrol kuyuları ve sâir sebeplerle birer devlet hâline getirilmiştir. Bu harita, târihin gösterdiği açık tecrübelere istinâden, devamlı bir harita olmamıştır. Buradaki insanların, kavimlerin ihtiyacı Roma, Bizans, Emevî, Abbasî, Selçuklu ve Osmanlı asırlarındaki gibi bir bütün olmaktır. 

			Buradaki Yahudî devletinin istikbâli de, haçlı orduları vasıtasıyla kurulan Kudüs Krallığı’nın âkıbetine benzer olsa gerektir. Bu krallık, başta Fransa olmak üzere, bütün bir hıristiyan Avrupa tarafından desteklenmiş olmasına rağmen, yaşayamamıştır. Dünyadaki Yahudî cemaatı, ne derece zengin olursa olsun, büyük siyasî güçler üzerinde ne kadar etkili bulunursa bulunsun, sonuç aynıdır. Etrafını çeviren 100 milyon civarında insanın fecî nefret halkası arasında, varlığını sürdürebilmesi mümkün değildir. Çekişme dışında kalmış üçüncü bir kuvvetin Ortadoğu’yu kaplayan yüksek hâkimiyeti altında, silâhtan tecrîd edilmiş Yahudî cemaatının rahat ve huzûr içinde yaşaması, yâni federe yâhud konfedere devlet hâline girmesi en mâkul çâre olarak görünmektedir. Ortadoğu’daki Yahudî probleminin çözülmesi ve bölgenin rahata kavuşması ancak böyle mümkündür.

			Osmanlı câmiasının dağılması, yalnız Ortadoğu’daki milletleri değil, bu devlete tâbi bütün insanları derin bir huzursuzluk ve felâket içine atmış bulunmaktadır. Dünyanın güçlü devletlerinin, bu ihtilâfın devamında çeşitli menfaatları vardır ve bunlar rağmına vücûda gelecek bir birleşme şimdilik mümkün addedilemez. Buradaki devletlerin başında bulunan idâreci ve aydınlar, halklarının ihtiyaçlarından çok uzak olan, fantazik cereyanlara kapılmışlardır ve bâzı büyük güçlerin kuklası hâlindedirler. Bu hususta onlarda bir uyanış gözlenmemektedir. Ortadoğu’daki aydınlar, inkılâpçılık yâhut devrimcilik, sosyalizm, hürriyet, özgürlükçülük vs. gibi dipsiz, ucu bucağı belli olmayan boş doktrinlerin büyüleyici etkisine inanmış olan, kitlevî ve bulaşıcı bir zihnî marazın tesirinde bulunmaktadırlar. Bu hâl, mensup bulundukları halklarıyla kendilerinin arasını açmakta, pek lüzumsuz ve mânâsız bir çekişmeye sebep olmakta, kurtuluş için en gerekli vâsıtalar olan çağdaş ilim ve tekniğin lüzûmu dahi kavranamamaktadır. Her çeşit ilmî disiplinden mahrum olan sözde münevver klikler, toplumlarının kaynaştırıcı değerlerine sırt çevirmekte, kapıldıkları doktrinlerin sarhoş edici deryâsında kulaç atıp durmakta, idâresinde etkili bulundukları toplulukları felâkete sürüklemektedirler.

			

	

...

			

	

...

			Jön-Türklere Dair

			Avrupa ve Mısır’daki Jön-Türk Faâliyetine Umûmî Bir Bakış

			Abdülhamîd devri, yalnız Türkiye  üzerindeki yabancı emel ve arzuların artmasıyla değil, âdeta buna paralel olarak yürüyen Jön-Türk neşriyat ve faaliyetinin fazlalaşmasıyla da dikkatleri üzerine çekmektedir. O zamana kadar görülmedik derecede yoğun bir Jön-Türk faaliyeti, Avrupa’da ve Mısır’da gazeteler ve kitaplar neşrederek, cemiyetler kurarak, Türkiye’yi parçalamayı hedefleyen Ermenî, Sırp, Bulgar, Rum terör komitalarıyla kongreler toplayarak, neye ve kime hizmet ettiği bilinmez bir körlükle devam edip gitmektedir. Türkiye’nin 19. Asır’dan beri, halk rağmına yapılmış olan bir inkılâplar ve ihtilâller ülkesi hâline gelmesi, yabancı menfaatlarının çarpıştığı bir mücâdele sahnesi olması, kuvvetli dış güçlere sırtını yaslayan kliklerin veya şahısların iç politikada etkili görünmesi, yeni yetişen gençler üzerinde garip etkiler oluşturmaktadır. Bâzılarının siyasî ihtiraslarını kamçılamakta, ancak bu görüşlere dayanılarak, her çeşit mevki ve imkâna kavuşulabileceğine inanılmaktadır. Bu sebeple, millî değerler, yeni tip aydınlar arasında, kıymeti olmayan bir metâ’ olarak görülmekte, hattâ nefretle karşılanmaktadır.

			Bâzıları ise yabancı müdâhalelerini haysiyet kırıcı saymakta, bunun işbaşındakilerin cehâleti ve menfaatperestliği yüzünden başımıza geldiğine ve bütün hastalıkların hürriyetsizlikten kaynaklandığına inanmakta, uygulanmayan Kaanun-ı Esâsî yürürlüğe konursa ve câmiaya dâhil halkların temsilcilerinden oluşan parlamento toplantıya çağrılırsa her problemin çözüleceği gibi bir zanna kapılmaktadır.

			Millî köke ve kıymetlere dayandırılmayan maârif, sosyal ve siyasî realiteleri kavramakta yetersiz nesiller yetiştirmekte ve bunlar arasında en olmayacak fikir kırıntıları epeyce taraftar bulabilmektedir. Bu ortamda “devrim” yâhut “ihtilâl” mikrobu zaman zaman nükseden, sosyal ve siyasî bünyeyi sarsan rahatsızlıklara sebep olmakta, nesillerden nesillere akıp gitmektedir. Ayrıca Abdülazîz zamânında bir müddet devam etmiş Jön-Türk faaliyet ve neşriyâtı da âdeta sosyal taklîd insiyâkının ve hastalığının bir devamı gibi, yeniden nüksetmiştir. Bu Jön-Türk fikrî ve fiilî  muhâlefetinin, 19. asrın millî telâkkilere dayanılması görüşünü devlet için bekaa şartı olarak gören, Abdülazîz ve Abdülhamîd gibi iki büyük sultana karşı sürdürülmesi de, dikkatle üzerinde durulması lâzım gelen bir husustur.

			Dışarıda Neşriyat Yapanların Fikirleri, Şahsiyetleri ve Ciddî Bir Milliyetçilik Duygusundan Uzak Davranışları

			Ahmed Rıza Hakkında

			Sultan Hamîd devrinde dışarıdaki iki Jön-Türk gazetesi, Sultan Murad’ı tekrar tahta çıkarmak istiyen “Kleanti-İskalyeri=Azîz Bey Komitası” müntesiplerinden Ali Şefkatî tarafından Napoli’de çıkarılmış olan İstikbal’dir. İşin garîbi, sefâlete düşen bu Jön-Türk’ün para talebini, yine “Müstebid” denilen Sultan Hamîd karşılamış ve ona Mısır Hıdivi aracılığıyla, her ay harçlık göndertmiştir. Ali Şefkatî, Koçi Bey Lâyihası zemîninde reformlar yapılmasını istemiş; Mizancı Murad’ın Ali Kemal’den naklen yazdığına göre, Ahmed Rızâ’nın meşhûr üç lâyihasını da onun yazıları teşkîl etmiştir. Bu Jön-Türk, 1896’da Paris’te vefat etmiş; cenâzesi de, yine Sultan’ın uygun bulmasıyla ve sefâret imâmı mârifetiyle defnedilmiştir. Pâdişah’ın bu davranışı, yalnız Ali Şefkatî’ye karşı değildir. Kendisine muhâlefet etmiş olanların bir çoklarına da aynı şekilde davranmıştır. Bunun sebebi, kendisinin de mensup bulunduğu hânedânın çok yüksek olan devlet reîsliği geleneğidir.
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			Ahmed Rıza Bey

			Bundan sonraki Jön-Türk neşriyatının en önemlilerinden biri, Ahmed Rızâ tarafından Paris’te çıkarılan Meşveret gazetesidir. Bu gazete, Fransızca ve Türkçe olarak neşredilmiştir. Ahmed Rızâ, “İngiliz Ali Bey” namıyla mâruf birinin oğludur. Bursa’da maârif müdürü iken, 1889 senesinde Paris’te açılan sergiyi görmek maksadıyla oraya gitmiş ve beş sene kadar âvâre dolaşmıştır. O esnâda Paris’te 15 kadar Türk talebesi vardır. A. Bedevî’nin Jön-Türkler’den Mâhir Saîd’den naklettiğine göre, bunların bir kaçıyla ilgilenen Fransız hocalarından biri, Türkiye aleyhinde gazetelerde çıkan yazılardan bahsederek, “Memleketinizle alâkadar olun, ıslaha çalışın.” tavsiyesinde bulunmuş; bundan etkilenmiş olan Hakkı Hâlid ve Vedat Beyler, başıboş bir hayat yaşayan Ahmed Rızâ’ya giderek, meşrûtiyet taraftarı bir gazete çıkarmasını ricâ etmişlerdir. Bilâhare Darbhâne Müdürü olan Hakkı Hâlid ile neoklasik eserleriyle meşhûr mîmâr Vedat Bey’in zoruyla çepirograf takımı satın alınmış ve Ahmed Rızâ âdeta zorla ve bedavadan bir gazete sâhibi yapılmıştır. Böylece Paris’e gelişinden altı sene sonra Meşveret, bir Jön-Türk organı olarak yayınlanmış ve Ahmed Rızâ da, belki hayal bile edemediği bir şöhrete ulaşmıştır.

			Paris’te iken aralarında bâzı ihtilâflar da geçen Mizancı Murad Bey, onu şöyle tavsîf etmektedir:

			“Kavrayışı hızlı  değildir; konuşması tutuktur. Câhilce ve menfaat-peresçe tavır ve hareketleri hasebiyle bir şey için çabalayanları çekindirmiştir... Rızâ Bey’de bir türlü frenk taassubu keşfetmiş idim. Meşveret’in başındaki ‘İntizam ve Terakki’ ve ‘Sainte Augusten ayının 12’si’ gibi garîbeler, Ahmed Rızâ’nın positivisme fikrinden geliyordu. Rızâ Bey, alaya alarak ‘Muhammedin Cennetinden bir sadâ’ diye Mizâh’ın millî duyguları okşayan içeriğiyle alay ediyordu... Hodbinlik kendisinde ziyâdesiyle mevcuttur. Etrafındaki kişilerin beğenisini kazanacak hareketleriyle bu hodbinliği dâima beslemek ister. Türklük, Osmanlılık ve Müslümanlık itibarıyla gayret ve hamiyet gibi özel hasleti yoktur. Vatan sevgisi denilebilecek hissi, Paris’te istediği gibi bir mevki kazanıp, hayatını sürdürebilme arzusuna münhasırdır ve onun mezhebi ‘Ben’ zamîrinde toplanır. Ahmed Rızâ aklen pek sınırlıdır. Mükemmel sûretle hiç bir ilmi tahsîl etmeğe, hattâ bunca zaman uğraştığı halde Fransızca zararsız surette yazmağa bile muvaffak olamamıştır. Ahmed Rızâ, vatan fikrinden mahrum bir kozmopolittir. Bu hâline vâlidesinin Alman olması ile reşid yaşa ermesi sırasında pederinin sürgünde, yâhud kendisinin Fransa’da Ziraat Mektebi’nde bulunmasından hangisinin sebep olduğu mâlûm değildir... 

			Bir ara Bursa mektebi müdürlüğünde bulunmuş; fakat Bursa’nın Grinion ve Bursalılar’ın Fransız olmadıklarını unutmuş; mezheb mes’elesinde lâûbâliliğini açığa vurmuş; tabiî olan hücûm ve azarlamalara hedef olmuştur. Pâris’te Quartier Latin’de kendisi her nasılsa, positiviste’lerin şimdiki reîsi Laffite’e intisap etmiş; bilumum dînlerin baş düşmanı bulunan bu felsefe yolu, Laffite’in dersleri, lâkırdıları ve mensuplarının konferansları sâyesinde, az çok kafasına girmeğe muvaffak olduğu için, zâten esâsı pek zayıf olan din ve milliyet fikri kendisinde büsbütün yokl olmuştur... Jeune turc’lerin fikirlerinin destekçisi sayılan gazetenin üst tarafını da positivisme’in sırlarıyla süslemiştir... 

			‘İttihat ve Terakkî’ yerine ‘Nizâm ve Terakkî’ ibâresini yazmış; ay isimleri ile sene hesâbını da onlara uydurmuştur... Kendisinin esâsen fikirleri ayırabilmek kabiliyetinde zaaf vardır... 

			İnkılâbdan sonra ise perde değişti... Yalnız Osmanlı olmakla yetinmedi. Nefret ettiği ve her vesîleden istifâde ederek horladığı İslâmiyet’i bile bayrağına ilâve etmek derecesine vardı... Bütün Avrupalılar gibi kendisi de vaktiyle, devletin bekaa bulabileceğini ümîd etmiyordu. Hürriyetperverliği bir nevi ‘San’at’ ve geçim kaynağı  makaamında olup, yüreği devlet ve milletin iyiliğinden ve kötülüğünden aslâ etkilenmez; ancak ‘san’atını’ icrâ etmesine fırsat ve vesîleden fazla olamazdı.

			 İnkılâp ateşinin Selânik’ten, Manastır’dan patlaması ve o sırada eskiden beri kafadarı bulunan Nâzım Efendi’nin bu münasebetle oraca sözüne kulak verilmiş bulunması sâyesinde, İttihatçılar nezdinde kahraman mevkiini elde etmiş bulunuyor.”

			Aynı yazar onun “meslek-i isbâtiye mensûbîni” yâni “positiviste”ler gibi, Yunan gayreti güttüğünü, Ermenî meselesine bile göz kırptığını yazmakta ve:

			 “Tedbirlerimiz kâr etmedi; Rızâ Bey inadında ısrar etti; yekdiğerini tâkiben millî duygularımızı yaralayan büyük tecâvüzlerde bulundu... 1314 (1897) Türk-Yunan muhârebesi esnâsında, iki tarafa karşı görevsiz, seyirci sıfatında bile kalamadı; Yunan gayretini ilân eden bir makale dahi yazdı.” demektedir.

			Murad, o sırada “Sâî” imzasıyle Mîzân ve Meşveret’e makaaleler yazan; aynı zamanda cemiyetin kurucularından bulunan ve “Son derecede hamiyetli, vukuflu ve ciddî bir  zât” diye târif ettiği Şerefeddîn Mağmûmî’nin buna çok kızdığını ve reîs sıfatıyla kendisine “Bu kir, bütün komiteyi kaplar; on asır geçse bile lânetler yağdırılmasını gerektiren siyah bir lekedir... İster sehven, ister inaden olsun, bu hal hıyânettir; kaanûn-ı hamiyetde (idealizm prensibinde) bir cinâyettir. Türkçe Meşveret’te Girit isyancılarına ‘Hak ve adâlet dâvâcıları’ dendi idi; Fransızca’sında da Yunanlılar savunulup, hepsine tüy dikildi.” diye çok tenkîdkâr mektuplar aldığını kaydetmektedir.

			Bütün bunlar Jön-Türkler organı Meşveret’in, Türk-Yunan harbinde Yunanlılar’ı, Girit isyanında da bir çok müslüman kesen Rum asîlerini tutacak kadar şuursuzluk gösterdiğini ortaya koymaktadır. Rızâ Nur, Tıbbiye’de okurken, Şerefeddin Mağmûmî’nin bir nebâtât (botanik) kitabı yazmış olduğunu, uzun zaman mektebde bunun okunduğunu söylemekte; 

			“Bu adam şu eseri ile çok hizmet etmiştir; onu sonra Kaahire’de tanıdım; zekî, doğru, dik sözlü, sözünü esirgemez, pozitif düşünür, hakkı sever, münevver, vatanperver bir zâttı. Dâima okur ve yazardı; Kaamûs-ı Tıb  ve daha bir çok eserler yazmıştır. İttihatçılar’ı hiç sevmezdi; bu yüzden memlekete de gelmedi; nihâyet Mısır’da öldü; milletin, hizmetinden istifâde edeceği bir adamdı; hebâ olup gitti; sebebi de Ahmed Rızâ ve Dr. Nâzım’dı. Onu hizmete yanaştırmadılar.” demektedir. 

			Bütün bu medihlere rağmen Mağmûmî, Pâdişah hakkında “Bir şahs-ı leîmin (alçak şahsın) evhâmı uğruna devlet ve milletin kaybolduğunu” iddia edecek kadar millî edebden, siyasî görüş ve dengeden mahrûm bir adamdır.

			Rızâ Nur, Ahmed Rızâ hakkında da önemli bilgiler vermekte ve bu husustaki hükümleri, Mizancı’nın kanaatlarine uymaktadır. Ahmed Rızâ’nın doğru dürüst Fransızca konuşamadığını, Paris’te iken Türkler’i bir defa kabul edip odasına peynir, ekmek koyarak yediğini, böylece kıt kanaat yaşadığını göstermek istediğini yazmakta, Meclis Reîsi iken Saîd Paşa’nın düşürülüşünde ekseriyet yok iken var dediğini söylemekte ve “Ahmed Rızâ mevki hırsı ile böyle nice alçaklıklar yapmıştır. Hele bu, sâde, onun varlığını imhâ ve kendisini mel’ûn yapmak için kâfidir; zâten ahmak ve câhil bir adamdır.” demektedir.

			Ahmed Rızâ, Meclis’e meb’ûs olarak girdiği zaman, positiviste olduğunu beyân ile “Vallâhi” diye yemin etmek de istememiş; fakat nihâyet ettirilmiştir. Rivâyete göre, vefâtından sonra evinde, positivisme’in bânîsi Auguste Comte’un bir tek eseri bulunmuş; onun da ancak mukaddimesinin açılmış olduğu, diğer tarafının hiç okunmadığı anlaşılmıştır. Onun isbâtiyeciliğinin (=pozitivistliğinin) mâhiyeti de böylece ispatlanmıştır.

			İnkılâp olduktan sonra Pâdişah’a hürmetkâr bir mektup yazmış; bâzı taleplerde bulunmuştur. Tahsin Paşa’ya göre Sultan, onu “Neşriyatından anlaşıldığına göre mûtedil, sâde fikirli, barışçı bir adam” olarak nitelemiştir. Paşa bunu kaydederek “Hünkâr bundan ne şekilde istifâde etmek istedi, bilemem.” demektedir. Tal’ât Paşa’dan nakledilen bir rivâyete göre, Sultan “Ahmed Rızâ ve sâirleriyle İttihat ve Terakkî’yi bölmek istemiş; hattâ bunda muvaffak bile olmuş; fakat çabuk davranılıp tahttan indirilmiştir.”

			İşte Ahmed Rızâ, sonraki ahvâliyle de bu vasıfta bir adamdı. Çıkardığı Meşveret gazetesi, birkaç talebenin kurduğu, İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin de düşüncelerini yaymayı kabul etmiştir. Yâni Ahmed Rızâ, hiç yoktan ve istemediği halde, bir gazete sâhibi olduğu gibi; mâhiyeti meçhûl bir cemiyetin de temsilcisi oluvermiştir. Bir kaç talebe tarafından kurulan cemiyet de, dışarıda bir gazeteye sâhip olmuştur. Böylece aslı var, faslı yok bir cemiyet ile küçük bir gazete, büyük bir varlık gibi görünmüş; bir takım küskün ve kırgınlar nazarında, gizlilikten de kuvvet alan bir güce sâhip zannedilmiştir. İnkılâptan sonra “Cevrî” imzasıyla İnkılâp Niçin ve Nasıl Oldu? adıyla Mısır’da basılan bir risâleye göre:

			“İstibdat aleyhinde fiiliyâta başlamak üzere vücûda gelen ilk teşebbüs, Mekteb-i Tıbbiye-i Askerîye’de vucûd bulmuştur. Muhtelif memleketlerde doğmuş beş talebe, beş samîmî arkadaş, 1304/1887 senesinden beri hükûmetin kötü muâmelelerini, halkın istibdât altında inlediğini görmüşler; hissetmişler; fenâlığın Pâdişah’ta mı, yoksa yakınlarında mı olduğu husûsunu bir sene tahkîk ve muhâkeme etmişler; nihâyet, bakanlar ve yakınlarının kötülükte pay sahibi olmalarıyla berâber, onları oraya getiren Pâdişah’ın, her halde hakikî sorumlu olduğuna şüpheleri kalmamış; bunlara karşı hareket etmek üzere gizli bir cem’iyet kurulmasına karar vermişler. Konyalı Hikmet Emîn, Diyârbekirli İshak Sukutî, Ohrili İbrahim Edhem (Temo), Arapgirli Abdullah Cevdet, Kafkasyalı Mehmed Reşîd adını taşıyan bu beş kafadar; 1305 Mayısının 21’inci günü, gurûbdan takrîben bir saat sonra, Mekteb-i Tıbbiye’nin hamamı önündeki odun yığınları üzerinde toplanarak, vatanın istikbâlinin parlak bir yarını olduğunu müjdeleyen bir mehtâb altında, bir kaç sene sonra İttihat ve Terakkî adını alan, İttihad-ı Osmânî Cemiyeti’nin temelini atmışlardır.” Dünyadan habersiz bu beş çocuk “Derece derece tanışıklık dâirelerinde bulunanları yetiştirerek, devletin tâkip ettiği çöküş yolunu anlatmak (!); hakîkî sorumluyu açığa çıkarmak, vatan ve milleti, içinde bulunduğu tehlikeli durumdan kurtarmak husûsunda hiç bir fedâkârlıktan kaçınmamak, yoldaşlarını ele vermemek üzere yemîn etmişlerdir.” 

			Diğer bir rivâyete göre, aralarında Bakûlü Hüseyin-zâde Ali de vardır11 ve kitâbet vazîfesini (sekreterliği) Şerefeddin Mağmûmî yapmaktadır. Yâni bu beş haylaz, 35 milyon nüfûsu, bir milyona yakın askeri, 4,5 milyon km2  arâzisi, üç yüz milyon müslümanın mânevî lideri olan devlet reîsi ile koskoca bir hükûmetin yapamadığına inandıkları işi üzerlerine almışlar; Askerî Tıbbiye hamamının odun yığınları üzerinde vatan kurtarıcılık oyunu oynamağa kalkışmışlardır. İşin garîbi şu iyiyi kötüyü farketmez oğlan bozuntularının oyunu, -kendi ifâdelerine göre- ilk anda tutar görünmüştür.

			“İki sene sonra yüz’ü aşmışlar; âzadan İbrahim Edhem’in teklîfi üzerine, Edirnekapısı hâricinde, Arnavud Aloş Ağa’nın kiralamış olduğu (pîrleri) Midhat Paşa’nın bağında, 9 kişilik bir toplantı yapmışlar; bir nizâmnâme-i dâhilî (içtüzük) kaleme alınması, yardımın muntazam toplanması, üyenin deftere kaydı, numara verilmesi” gibi işleri kararlaştırmışlardır. Çok korkulduğu için 2 üye, bir mürşidden ibâret şûbeler (hücre=sellûl) tarzında genişlemeyi kararlaştırmışlardır.

			“Dört sene sonra Tıbbiye Mektebi’nin bir çok talebesi cemiyete dâhil olmuş; dışarıdaki mevcutla birlikte yekûn 900 âzayı bulmuştur. Cemiyet Zekî Paşa’nın Mekteb Nâzırlığı’nda bir tehlike geçirmiş, ihbâr üzerine bazı üyeler sorgu altına alınmış ve mahkûm olmuşsa da, müstebid hükûmet, mektep çocuklarındaki hürriyet fikrinin ciddî olmasına inanmadığı için, bunları affetmiştir. Cemiyet 1310’dan itibâren yeni bir faaliyete girmiş; evvelâ Ahmed Verdanî (Arap); sonra da Nâzım (Dr.) ve Ali Zühdî’yi Avrupa’ya göndermiş; bunlar Ahmed Rızâ ile konuşmuşlar ve onu cemiyete dâhil etmişlerdir.  Ahmed Rızâ’nın teklîfi ile cemiyetin ünvanı ‘Osmanlı İttihad ve Terakkî Cemiyeti’ şeklini almıştır.”

			Cevrî adlı yazarın bu iddiasına karşı, Ahmed Rızâ Bey’in ölümünden sonra neşredilen hâtıralarında farklı bir ifâde kullanılmaktadır. Ahmed Rızâ:

			 “İttihad ve Terakkî Cemiyeti, ben Paris’te iken kuruldu. Evvelâ ismini, İstanbul’da, İttihad-ı İslâm koymuşlardı. Ben değiştirdim. Bizde muhtelif cinsten milletler bulunduğu ve bunun cümlesinin hukûkuna hürmet edileceği cihetle ya İttihad-ı Osmanî demek veyâhut maksadın daha şumûllü olduğunu göstermek için İttihad ve Terakkî demek münâsip olacağını bildirdim. Öylece kabul edildi.” iddiasını ileri sürmektedir. 

			Buradan da anlaşılmaktadır ki, cemiyetin ilk adı üzerinde ihtilâf olmakla berâber önce İstanbul’da kurulduğu hakkında ittifak vardır.

			Cevrî adlı yazar çocukça ifadelerine devam ederek, İstanbul’daki Ermeni ayaklanmasını “Ermenî kıtâli” (Ermeni kıyımı) şeklinde görmekte, bu sırada cemiyetin duvarlara gizlice beyânnâmeler asarak “Kıyımı yapanların Türkler değil, hükûmet-i Hamîdîye (Abdülhamid hükûmeti) avânesi olduğunu, bu suretle Türkiye’de ıslahat yapılmasını isteyen Avrupa’ya karşı, milletin barbar ve ıslahata lâyık olmadığının gösterilmek istendiğini, Türk, Ermenî, Kürd, Arab ve Arnavud’un birleşerek haklarını geri almak ve hürriyet için çalışmasının tavsiye edildiğini” söylemektedir. 

			Şu ifâdeler, vatan kurtarma oyununda, Tıb talebesi olan çocukların, ilâçlarla zehirleri karıştıracak kadar câhil yahut bâzı maksatlara âlet olduklarını göstermektedir. Hiç bir yabancı devlet Türkiye’de bizim hayrımıza bir ıslahat istememektedir. Berlin Anlaşması’na giren ve doğu vilâyetlerinde uygulanması taahhüd edilen reformların yapılması demek, Doğu Anadolu’nun bizden kopması, Arab eyâletleriyle İstanbul’un irtibâtının haleldâr olması demektir. Buna mâni olan hükûmet, ister müstebid olsun, ister tiranlık yapsın; devlet ve milletin bekaası açısından doğru yoldadır. Böyle bir reformun lehinde olan kimseler de, ister hürriyetçi, ister insaniyetçi olsunlar, dalâlet ve hıyânet içindedirler.

			İşte bu sebepledir ki, hükûmet, gençler arasındaki bu vatan kurtarıcılık oyununun haddi aştığını görmüş ve bu yaramazlardan Dr. Abdullah Cevdet ile sonradan iltihak eden 70 kadarını mahkûm edip sürgüne yollamıştır. İşte meşhûr “Şeref vapuru yolcuları” bunlardır.

			Fakat bu Karbonaricilik oynayan kuruluşta bir şey var zannedildiğinden, bâzı katılmalar da olmuştur. Rivâyetlere göre, Bâb-ı Seraskerî Muhâsebât Dâiresi mümeyyizlerinden Hacı Ahmed Efendi, Nümûne-i Terakkî Mektebi müdürü Nâdir Bey, Serasker yâverlerinden kaymakam Şefik Bey, Düyûn-ı Umûmîye komiseri Mizancı Murad Bey, sonradan İşkodra vâlisi olan Kâzım Paşa, Şeyh Nâilî  Efendi gibi bâzı yaşlı ve aklı başında olması lâzım gelen adamlar da bu çocuk oyuncağı teşekküle, bir şey var zannıyla katılmışlardır. Yine rivâyetlere göre cemiyet Harbiye’ye de el atmış; burada, sanki birer matahmış gibi “Süleyman” ve “Hüseyin Avni Paşa” komitaları mânidâr nâmlarıyla şûbeler kurmuştur.

			Mizancı Murad Bey

			Bütün bu rivâyetleri ihtiyatla karşılamak lâzımdır. Çünkü bir ara cemiyet reîsliğine getirilen Mizancı Murad Bey, “Kendisinin ancak Paris’te dâhil olduğunu, âzasının hiç bir zaman 30’dan yukarı çıkmadığını, işin blöfçülükten ibâret olduğunu” yazmaktadır. Bu gözlem doğru kabul edilmek lâzımdır. Nitekim cemiyetin ilk kurucularından İbrahim Temo da 1896’da arkadaşlarına yazdığı bir mektupta bunu dile getirmekte ve “Gerçekten şimdiye kadar âlemi aldattık, fakat kendimizi hiç bir zaman kandıramadık.” diyerek, cemiyet denen şeyin blöfçülükten ibâret olduğuna işâret etmektedir. Fakat hareket başarılı olduğu için, sonraları bir çok kimse, isminden başka bir şey bulunmayan kuruluşa, vaktiyle kendilerinin de girmiş olduğunu söylemekte siyasî ve maddî fayda görmüşler; hakîkatı bilen cemiyet mensupları ise, işin kamuoyu nazarında hafife alınmasından çekindikleri için bu iddialara ses çıkarmamayı menfaatlarine uygun bulmuşlardır. Murad, sonraları İttihatçılar’la takıştığı için, hakîkati söylemekten çekinmemekte, susmakta değil, açıklamakta fayda mülâhaza etmektedir.

			İstanbul’da bir kaç talebe arasında cemiyetçilik oyunu oynanırken, Londra’da Hürriyet adıyle anılan bir “feryâdnâme”,  Selîm Fâris isimli bir Jön tarafından çıkarılmaya başlanmıştır. Mizancı Murad’ın yazdığına göre, “Bu gibi feryâdnâmelerin, şimdiki gibi hallerde köklü etkisi olur; feryâdçı akıllı, bilgili ve hamiyetli olursa, etkisi istenilene uygun olur; olmazsa, bil’akis iyiliğinden çok fenâlığı dokunur. Selîm Fâris için dîn, vatan, hamiyet, nâmus, hep şahsî menfaatinden ibârettir.” Bu sebeple şu gazete Mizancı üzerinde fenâ tesir bırakmış; Rusya’daki Nihilisme (=Meslek-i hiçlik; Hiççilik) gibi, halk rağmına bir şiddet mezhebini oluşturacağına, bunun ise, meşrûtî idâreye mâni olacağına inanmıştır.

			Mizancı o sıralarda Sultan’a, devletin ıslahı için bâzı raporlar vermiş ve huzûra kabul olunmak istemiştir. Pâdişah kendisini büyük bir nezaket ve letâfetle kabul buyurmuş; ağırlamıştır. Mizancı, Pâdişah’ın hal ve tavırlarından “cidden memnûn ve müftehir oldum” diyerek, “Öyle ya, biz Osmanlılar ve müslümanlar, Pâdişahımızı ve Halîfemizi başka kavimler ve milletler gibi sevmeyiz. Onun şân ve şerefi bizim maddî mânevî kişisel menfaatlerimizi yaralayacak şekilde görünse bile, bundan üzülmeyiz; memnûn oluruz; Pâdişah bizim için canımız, ruhumuz, bütün milletin cisimleşmiş sembolüdür.” kanaatını ileri sürmektedir. Pâdişah önce söze başlamış ve “Cenâb-ı Allah’ın huzûruna çıkacağım vakit, temiz yüze mâlik olarak çıkmaktan büyük emelim yoktur. Kader hasebiyle Osmanlı hanedanına mensûbum. Bir gün gelip devlet ve hilâfetin umûru benim hüsn-i idâreme emanet olunacaktır düşüncesi, öteden beri beni az rahatsız etmemiştir. Öyle bir yük altına girince, mes’ûliyetten kurtulmak ve güzel bir başarıya erişmek emeliyle efendiliğim (şehzadeliğim) zamânında siyâsî işler ile pek çok uğraşırdım.” diyerek, “Kaanûn-ı Esâsî’ye bu suretle taraftar olduğunu, o kaanunun bâzılarının zehâbı hilâfına olarak, Midhat Paşa’nın eseri olmaktan ziyâde kendisinin desteğiyle oluşturulduğunu, Kaanûn-ı Esâsî’nin sâlnâmelerin başına konulmasında kendisinin ısrar ettiğini, söz ayağa düşüp, fazla gâile çıkaracağı korkusu olmasa, bugün dahi tereddütsüz Meclis-i Meb’ûsân’ı  toplamağa hazır olduğunu” söylemiştir. Sultan bu hususta uzun boylu konuşmuş; Midhat Paşa’nın “terbiyesiz muâmelelerinden”, sonraki sadrâzamların hatâlarından, samîmî şekilde bahsetmiştir. Mizancı “Ben tamâmıyla inandım; Midhat Paşa’nın saldırgan bâzı muâmeleleri hakkında vaktiyle bir çok şeyler işitmiş idim... Mes’ûliyet, her yerde olduğundan fazla olarak bizde hükümdara değil, vekillerine yüklenir; Âlî ve Fuad Paşaları saygıdeğer devlet ricâlinden bilenlerden değilim; bil’akis esas-ı meslekleri bile cezalandırılmamı gerektirmiştir.” demekte, kendi telâkkîlerini Pâdişah’a anlattığını, meşrûtiyetin kusursuz bir şekilde sağlanması için, kabînenin fazladan bir üyesiymiş gibi teklîflerde bulunduğunu, bunu güzel karşılama eserleri gösterdiğini ifâde etmekte, şahsına iltifat ettiğini ve “Muktedir adamlar araştırmaktan usanmadım; dâima bu vazîfenin arkasını tâkip etmekte ısrarcıyım; hattâ bugün sizin raporunuzu okuyunca, aradığım adamlardan birine rast geldiğimden dolayı Cenâb-ı Hakk’a şükrettim.” dediğini kaydetmektedir.

			Murad Bey bundan sonra, teklîflerinin kabûlü husûsunda saraydan bir sadâ çıkmadığını, bunun kendisini hayal kırıklığına uğrattığını yazmaktadır.

			Yazılarından anlaşıldığı üzere, her halde en azından bir nezârete tâliptir. Fakat bu gerçekleşmemiş ve Murad Bey de, çocukların kurduğu gizli cemiyetin bir şey olduğunu, arkasında bir kuvvet bulunduğunu zannederek, Avrupa yolunu tutmuş ve Jön-Türkler’e katılmıştır. Herhangi bir arzusu gerçekleşmeyince Avrupa’ya kaçmak, Abdülhamîd devrinde bir modadır ve bâzı sonuçlar elde edilmesinde de faydalı olmaktadır.12  Murad Bey, Paris’te Ahmed Rızâ ile konuşmuş; Londra’ya yaptığı kısa bir seyâhatten sonra Mısır’a giderek, Kaahire’de Mizan gazetesini çıkarmaya başlamıştır. Mizan’da “İngiltere’nin aleyhinde tutturulan pâdişah politikasının vahameti kasdedilerek bu kadar ileriye varılmaması lüzûmu” dile getirilmiştir. Mizancı bizzat ifâde ettiğine göre, garip bir İngiliz taraftarıdır. 

			“Millî konulardaki mücadelelerinde Cromer’le pek yakın alâkası bulunduğunu, onun kendisini teşvîk ettiğini, hattâ evlâd-ü iyâli hakkında gazetelerde görülen bâzı yalan yanlış neşriyâtın Kraliçe Victoria’nın yufka yürekliliğine dokunarak, icâbında korunmak üzere sefârete talîmat verilmesine yolaçtığını, sağlık durumunun bozulmasına üzülmüş olanların başında bu İngiliz vâlisinin geldiğini” iftiharla yazmaktadır.

			Burada bâzı dolaplar da çevirmeğe kalkmıştır. İfâdesine göre “Neşriyâtı seçkinler ve halk üzerinde istenilen etkiyi sağlamış; kendisi Mısır Fevkalâde Komiseri Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’yı dahi kendine bağlamıştır. Berâber Şam’a doğru hareket edilince, burada mevcut 5’inci Ordu kendilerine iltihak edecek, Erzurum ve Bağdat da buna katılacak, bir damla kan dökülmeden istenilen şey sağlanacaktır. Bir tehlike, Rusya’nın donanmasını sokması ihtimâlidir; bu müşkil mesele hakkında da en güçlü hükûmet (yâni İngiltere) tarafından resmî te’minât almış; böyle kaçırılmaz bir fırsat için, evvel emirde Ermenîler’le uyuşmak lâzım imiş; bunun için Rızâ Bey’i Londra’ya gitmeye sevketmiş; fakat Rızâ Bey davranamamış.”; velhâsıl mış mışla bu şâhâne plân (!) husûl bulamamıştır.

			Şu ifâdeler, Jön-Türkler’in en aklı başında olması lâzım gelen birisinin, güyâ bir târihçinin ağzından çıkmakta ve bu hâinâne düşünceleri adam, vatanperverlik sayabilmektedir. Devleti  sarsmak, vatanı sonu belli olmayan korkunç tehlikelere atmak, milletin kaderiyle düşüncesizce oynamak, ülkesinden beldeler koparmış bir düşmanla işbirliği yapmak, herif için su içmek gibi tabiî görünmektedir. Bu, Jön-Türkler’in en aklı başında olanının tasavvurlarıdır; gerisini itidâli kaybetmeden varın da kıyâs eyleyin! Bu çocukça, hâince, gâyet hayalperestçe tasavvur, güyâ “Ahmed Rızâ’nın davranmaması” yüzünden suya düşmüştür. Şu hülyâlarla meşgûl Mizancı’nın, mizânı nasıl kaçırdığı açıkça görülmektedir. Hele şu “Gâzi” ünvanını almış müşir Ahmed Muhtar’a ne demeli? Bu adam da şu konuda, Cromer’le anlaşacak, esasları tesbît edecek, hattâ istenileni yapacağını bildirecek kadar ileri gitmiştir. Devletin en yüksek müşirinin hıyânet vâdîlerinde kulaç atan davranışı ve zihniyeti, başlıbaşına bir felâkettir. Maalesef bu adam, Sultan’ın indirilmesinde de rütbesiyle, ünvanıyla aslâ bağdaşamayacak kadar sevimsiz ve uğursuz bir rol oynamıştır. Ahmed Rızâ’nın “işi ağırdan alması” ise barışçı bir adam oluşuna bağlanabilir. Mütâreke senelerinde ise devletin toprak bütünlüğünün bozulmaması için pek çok hâricî teşebbüslerde bulunmuştur. Bunlar her halde lehine kaydedilecek noktalardır.

			Murad Bey, Mısır’da neşrettiği Mizan’ında, “Osmanlı İttihad ve Terakkî Cemiyeti”nin fikirlerine ve emellerine esas olmak üzere, bir program da eklemiş ve bunda “Vatanımız, saltanat ve hilâfet itibarıyla, esâs şeklinde hiç bir değişikliğe uğrayamaz; Saltanat ve Hilâfet’in Osman Oğulları hânedânının riyâseti altında bulunması şarttır; bu iki esas, kat’î ve değiştirilemezdir. Gerek devletten hilâfeti ayırmak fikrinde bulunanlar, gerek Osmanlı hânedânını hükûmetten mahrum etmek istiyenler, şimdiki zulüm ve istibdât erbâbından daha büyük vatan düşmanı sayılacaktır. Fakat, bugünkü verâset usûlü değiştirilmeyi gerektirmektedir ve hükûmetin babadan evlada intikâli lâzımdır. Devletin idare usûlü, meşveret ve meşrûtiyete dayanmış olacak ve şahsî ve keyfî idâre icrâsı ihtimâlinden kurtarılacaktır. Matbuat hürriyeti, meşrûtiyet usûlünü ikmâl eden temel sebeplerden sayılacaktır. Bütün Osmanlılar hukuk ve görevlerde kesinlikle eşittirler. Bütün imtiyâzlar geçicidir. Verilmesi, mutlaka ülkenin genel menfaatlerine dayanmış olacaktır. Pâdişah’ın devlet işleriyle iştigâline vâsıta sadrâzam’dır. Rütbe, makam ve memuriyete münhasırdır. Resmî dilden bey, efendi, paşa gibi, yâhut izzetli, saadetlü, devletlü gibi lakablar kaldırılacaktır.” yollu bir takım teferruat ve fazlalıklar ile de dolu olan prensip maddeler sıralamıştır. Bunlar, o zaman Mısır’da bulunan ve Jön-Türkler’den olan bâzı kimselerin hoşuna gitmemiş; bir doktor, cemiyetin “Osmanlılığa ve müslümanlığa muhâlif olduğunu”, bir eczâcı da “Cemiyetin sırları hakkında ihtiyatlı bulunmalısınız.” gibi “îhâmlı bir cizvitlik” göstermişlerdir.

			Murad Bey, Mısır’da ümîdini yitirmiş ve hastalanmış; hem tedâvî, hem de yaptığı mücâdelenin cemiyet indinde semeresini devşirmek için Paris’e gitmiş; Ahmed Rızâ’nın kendini beğenmişliğinden hoşlanmayan gençler, kendisini reîs olarak komitanın başına geçirmek istemişler ve o da bunu kabul etmiştir. O zamana kadar cemiyetin oldukça ciddî ve gizli bir teşkîlât olduğunu zanneden Murad Bey, zannında ne kadar yanıldığını açıkça görmüş ve şaşkınlığını şu cümlelerle anlatmıştır:

			“Cemiyet denilen şeyin bütün mânâsıyla çocuk oyuncağından başkaca bir şey olmadığını gördüm. Dr. İbrahim Edhem Bey (Temo), Tıbbiye’de bir kaç arkadaşıyla berâber, bir nevi yardımlaşma cemiyeti teşkîl etmiş; yekdiğerini bilmek, emniyet etmek, fikir ve bilgi alışverişinde bulunmak, yasaklanmış kitapları ve evrakı bulup okumak ve sâire gibi, mektebin dört duvarı arasına sıkıştırılmış işlerle, altı sene kadar meşgûl olmuş; âzası otuza bile çıkamamış. Ermenî gürültüleri üzerine, politika nümâyişlerine lüzum hissederek, genişlemeye karar verilmiş; hâriçten bir kaç adam sokulmuş. İşte o sırada reislik teklîfi ile bana mürâcaat edilmiş. Ahmed Rızâ Bey’in mektubundan sonra Paris şûbe reisliği kendisine teklîf ve tarafından kabul olunmuş, İstanbul sokaklarına birkaç afiş yapıştırılmış ki, biri, Hâmid Bey ma’rifetiyle bana getirilip tashîh edilmişti. Hükûmetin tâkîbâtı şiddetlenince, başlangıçta sükûnete varmış; sonra yakayı ele vermiş. Kısmen suçlanmış veyâ zanlı olarak, kısmen de  ihtiyâten, her tarafa dağılmış. O günlerde ise ne hey’et, ne idare meclisi, ne de emir ve karar verecek bir sıfat kalmış. İstanbul’da bir kaç genç doktor, müstear ad ile, Paris ve Mısır ile haberleşiyor. Âdeta blöfçülük yapılıyor.  Paris’te Ahmed Rızâ, Mısır’da İbrahim İsmail şûbe reîsleri sayılıyor. Bâzı vilâyetlerde blöfe ehemmiyet verilmiş; gizlice şûbeler kurulmuş; yardımlar toplanmış. İşbu yardımlarla dışarıya sığınanların geçinmeleri sağlanmış. Gökten düşmüşe döndüm. Bugün hakîkate vâkıf olmuş olan ben, gerçekten onu kimseye açık etmeyeceğim...”

			Murad Bey, hakîkatı anladıktan sonra, derin bir ümitsizliğe düşmüştür. O sırada ser-hafiye-i şehriyârî Ahmed Celâleddîn Paşa’nın, saray tarafından Avrupa’ya gönderildiği haberini almış; aralarında ahbâblık olan bu mert, temiz ve karakterli adamın, kendisini dâvet için yollandığını anlamıştır. Paşa’yla husûsî bir konuşma yapmışlar ve bâzı hususlarda anlaşmışlardır. Hâdise Yunan zaferinin akabinde cereyan etmiş; yâni Sultan Hamîd’in nufûzunun en kudretli olduğu zamâna rastlamıştır. Pâdişah, zaferin zekâtı olarak, zâten pek lüzumsuz olan Jön-Türk muhâlefetini ortadan kaldırmaya girişmiştir. Murad, Ahmed Celâleddin Paşa’yla, aslında bir pazarlığa da girişmemiş; Sultan’a karşı şart koşmaktan teeddüp edeceğini, yalnız siyasî mahkûmların affı ile bâzı Jön-Türkler’in mevki, para, okuma imkânı gibi taleplerinin yerine getirilmesini dilemiştir. Murad:

			“Gerçekte  dâhil ve hâriç itibarıyla cemiyete artık mahvolmuş nazarıyla bakmak lâzımdı. Aslında çocuk oyuncağından gayrı bir şey olmayan bu nümâyişin, ciddî bir nümâyiş gibi kamuoyunda belirginleşmesine içteki olaylar sebep oldu.” hükmünü vermektedir.

			Murad, affedilmeden ve hüküm giymiş vaziyette İstanbul’a gidip, Pâdişah’ın huzûruna çıkmağa karar verdiğini, bunu Contraxville’deki otelde bulunan Figaro ve Taine gazetesi yazarlarıyla bir Rus edîbinin duyduğunu ve işi tehlikeli gördüklerini, bunun üzerine “Pâdişahımızın ahlâkı hakkındaki bilgileriniz de doğudaki işlerin diğer gizli kalmış tarafları hakkındaki bilgileriniz gibi noksandır... 600 seneden beri pâdişahlarımız olan Osman Oğulları hânedanının erkânı, ahlâk ve kişisel duyguları itibarıyla pek mükemmel ve yüce adamlardır. Büyüklük göstermeğe fırsat bulunca onu esirgemek ellerinden gelmez. Himmet yüceliği aslî özelliklerinde mühim bir yer tutar. Bu yüzden zannedildiği kadar, benim için bir tehlike olmasa gerektir.” cevâbını verdiğini yazmaktadır. Onların aracılık teklîflerini de “Velev bir âsî bendesi ile Halîfe arasına en seçkin yabancıların bile girmesine mahal ve münâsebet olamayacağı” cümlesiyle karşıladığını anlatmaktadır. 

			Murad Bey bundan sonra tek başına trene atlayıp İstanbul’a gelmiş ve doğruca Yıldız’a dayanmıştır. Pâdişah evinde istirahat etmesini, bir müddet sonra huzûra kabul edeceğini söylemiştir. Murad nihâyet huzûra kabul olunmuş; kendisine olağanüstü bir nezâket gösterilmiş; “Ben mâziye kat’iyen perde çektim.” diyen Pâdişah, Jön-Türkler’in faaliyeti hakkında hiç bir suâl sormamış; bu hususta en ufak bir îmâda dahi bulunmamıştır. Bu hâl, Pâdişah’ın ahlâkî seçkinliğinin yüksekliğine işâret eden şehâdetlerden biridir. Şu hareket, Jön-Türk târihinde kayda değer bir dönüm noktası teşkîl etmiş ve Çürüksulu Ahmed Bey Belgrad, kaymakam Şefik Bey Bükreş ataşemiliterliklerine, Dr. Abdullah Cevdet Viyana, Dr. İshak Sukutî Roma sefâret tabîbliklerine, Ali Kemal Brüksel, Tunalı Hilmi Madrid, Rauf Ahmed Atina sefâret memurluklarına tâyin edilmişlerdir. Şerefeddin Mağmûmî ile diğer bâzıları tahsîllerine devamı tercîh etmişler ve bir çok sürgünler de memleketlerine dönmüşlerdir. Murad Bey Şûrâ-yı Devlet’te bir dâire reîsliğine tâyin edilmiş ve meşrûtiyetin tekrar ilânına kadar bu vazîfede kalmıştır. Sonra yeniden Mizan gazetesini çıkarmağa başlamıştır. Tahsin Paşa’nın yazdığına göre, Pâdişah bunun için kendisine 500 lira göndermiştir.

			Sonraları İttihatçılar’a karşı şiddetli bir muhâlefete girişmiş; 31 Mart harekâtında muhâkeme edilerek, Rodos’a uzaklaştırılmıştır. Burada Târîh-i Ebu’l-Fâruk namıyla 12 cilt olması düşünülen eserinin 7 cildini yazmış ve bunlar yayınlanmıştır. Ayrıca hâtıralarını ve makaalelerini içine alan kitapları da neşredilmiştir. Murad Bey, tenkîdî târih yazıyorum diyerek, Osman Gâzi’den itibâren bütün Osmanlı hükümdarlarını pek garîb isnadlar, gâyet indî değerlendirmeler, ölçüsüz hükümlerle gözden düşürmeğe  yeltenmiştir. Arada sırada, sosyal ve siyasî zaruretleri hiç düşünmeden, eski zamanların hâkim telâkkîsini nazara almadan, târihî ricâli ve olayları, tamâmen subjektif tarzda “vicdan muhâsebesi”ne çekmeğe kalkışmıştır. O devirdeki Rus kaynaklarının tesiriyle “Tekâmülperver sosyalist” olduğunu söyleyen bu zât, kendi sâhip olduğu şahsî eğilimi sebebiyle, târihî olayların iyiliği veyâ fenâlığı hakkında garîbin de garîbi sayılacak değerlendirmeler ileri sürmüştür. Âdetâ Osmanlı târihine pek boş ve mânâsız bir protestonâme denilebilecek olan bu menfî ve kaba anlayış, bir inkılâplar ülkesi hâline gelmiş olan memleketimizde nazarları üzerine çekmiş ve umulmayacak dercede tesirli olmuştur. Bu olumsuz tavrı, biraz da yazarın devlete ve hükûmete karşı pek kırgın bulunduğu, yâni Rodos’ta sürgün olduğu sırada yazmış olmasına bağlamak lâzımdır.

			Murad Bey, geçirdiği çileli hayata dayanamayarak, 1915 senesinde ölmüştür. Murad Bey ile bâzı Jönler’in, beğenmedikleri Sultan Hamîd idâresinden görev alarak çekilmeleri, dışarıdaki Jön-Türk faaliyetini ve zâten “mel’abe-i sıbyân”(çocuk oyunları’n)dan ibâret cemiyetçilik faaliyetini derinden sarsmış; fakat tamâmen söndürememiştir. 

			Dâmâd Mahmud Paşa

			Ahmed Rızâ ile bir kaç kişi, geçim ve şöhretleri de bu yoldan olduğu için,  Meşveret’i çıkarmağa devam etmişlerdir. Hal böyle iken, 1899/1317 senesinde, Sultan Hamîd’in hemşîresi Seniha Sultan’ın zevci bulunan Dâmâd Mahmud Paşa, iki oğlunu alarak Avrupa’ya firar etmiştir. Midhat Paşa-zâde Ali Haydar da aynı yolu tutmuştur. Dâmâd Mahmud Paşa, Sultan Mahmud kapdân-ı deryâlarından Dâmâd Halil Paşa’nın oğludur. Halîl Paşa, Koca Hüsrev Paşa’nın kölelerinden ve yetiştirmelerinden olup, 1830’da Petersburg sefâretinden Türkiye’ye dönmüş ve Engelhardt’a göre “Avrupa’yı taklîd etmenin eşedd-i  lüzûmunu”(Şiddetli bir şekilde Avrupa’yı taklit etmek gerektiğini) ileri sürmüş bir değişiklik hastasıdır. Dâmâd Mahmud Paşa, işte böyle bir adamın oğludur ve çocukça fikirleri ile meşhûrdur. 

			Ayşe Sultan Babam Sultan Hamîd nâmındaki eserinde, biraz şâirliği de bulunan Paşa’nın zevci Seniha Sultan’ı “Garip bir kadındı, açık ve serbest idi.” cümleriyle nitelemektedir. Adliye Nâzırlığı’ndan azli Dâmâd Mahmud Paşa’ya çok dokunmuş ve bundan sonraki gözden düşmüşlüğüne de pek üzülmüştür. A. Bedevî’nin yazdığına göre, oğullarına mûsikî hocası olan ve her halde bir İngiliz ajanı bulunan Çeza Heke adlı birisi, talebelerine, Maymon isimli bir İngiliz’in kendileriyle görüşmek istediğini söylemiştir. Maymon güyâ, Bağdat şimendifer imtiyazını, bir İngiliz sermâyedar grubu nâmına koparmak isteyen bir adamdır. Paşa’ya bunu teklîf etmiş; tabiî yüklü bir vaadde de bulunmuştur. Bu hususta Pâdişah’a yaptığı teklîfi reddedilen Paşa, Jön-Türklük yapmağa ve talebini bu yolla kabul ettirmeğe itilmiştir. Bundan sonra İsviçreli Mösyö Charlier vasıtasıyla, bir firar plânı hazırlanmıştır. Paşa ve oğulları, bu adam vasıtasıyla, Fenerbahçe’deki Belvü Oteli’nde, romörkörle Boğaz gezintisine dâvet edilmiş ve dönüşte de Ahırkapı açıklarında harekete hazır bulunan “Georgie” vapuruna bindirilerek Avrupa’ya postalanmışlardır. Sultan Mecîd’in kerîmelerinden ve Abdülhamîd Han’ın hemşirelerinden Seniha Sultan’ın zevci bulunan Paşa’nın siyasî ve dünyevî tamâ’ı sebebiyle bu yola itildiği rivâyet edilmiştir.

			Marsilya’ya çıkan Paşa, buradan Sultan’a, çocukça düşüncelerle dolu beyannâmeler göndermiş ve bunlarla tasavvurlarına kavuşabileceğini zannetmiştir. İlk telgraflarında Sultan’ı “Bir kaç bin sene evvelki tiran”lara benzetmiş; “nâmuslu ve fazîletli adamların kendisinden kaçtığını” söylemiş; “milleti tamâmen yıkmak”  yolunda olduğundan, “bütün hakların ve insanlık hislerinin  üzerine basarak geçtiğinden” bahsetmiş ve “Yirmi dört milyon Osmanlı sizin egoistliğinizin kurbanıdır; siz memleketin yıkılmasına sebep olan yegâne fâilsiniz; döktüğünüz  kanlar, söndürdüğünüz ocaklar, herkese dehşet veriyor; binlerce insanoğlu ve hıristiyandan çok müslüman mahvoldular.” gibi, olaylar karşısında gülünç suçlamalarda bulunmuştur. Bu mânâsız ve safsatalarla dolu ithamlardan sonra “Tebeanız istibdâdınızdan kurtulmak için firar ediyor; vatan boşalıyor, bunun netîcesi olarak gelirler daralıyor.” yollu yâveler söylemiş ve sanki Osmanlı tebeasını umûmî bir muhâcerete kalkışmış gibi göstermeğe gayret etmiştir. Halbuki kaçanlar, kendisi gibi servet, sâmân ve mevki isteklilerinden ibârettir ve parmakla gösterilecek kadar azdır. Kan dökmekten, sert hareket etmekten yaradılış olarak nefret eden ve zulümden şiddetle çekinen Sultan’ın bunlarla suçlanması da kaderin bir cilvesi olarak görünmektedir. Köle-zâde, aynı mektubunda “Vatanın zengin olduğunu, şimdiki nüfusun yirmi mislini beslemeğe muktedir bulunduğunu, fakat bir hırsız çetesinin üzerine çökmüş ve yolunu kapamış olduğunu” iddia ederek, “Sizin hareketleriniz sebebiyle bütün bu güzel topraklar bakımsız kalmıştır; yalnız mükâfât olarak dağıttığınız, muhtelif bankalara kendi adınıza koyduğunuz milyonlarla, Osmanlı hükûmeti bugün büyük bir donanmaya sâhip olabilirdi, her şeye rağmen Girit bizim için kaybolmayacaktı.” gibi hükümler öne sürmüştür.

			Sultan’ın nasıl bir inşâatçı olduğunu görmezden gelmiş; Girit’in neden gittiğini hiç anlamamış; kapdân-ı deryâ oğlu olduğu halde, bir donanmanın yaşatılmasının neye bağlı olduğunu aslâ kavrayamamıştır. Dâmâd Paşa, ithamları ne kadar fazlalaştırırsa, taleplerine o kadar çabuk kavuşacağını, temsilcisi bulunduğu dış gücün arzularını yerine getireceğini sanmış; bu sebeple işi akıl ötesi isnadlara kadar vardırmıştır. Bu yüzdendir ki, Osmanlı sefâretlerine gönderilen bir tâmimde, uzun müddetten beri şuûrunun bozuk olduğundan bahsedilmiştir.

			Ali Saîd Bey, Paşa’nın firârına, isim vermeden temas etmekte ve “Servet ve zenginlik isteyenlerden biri, imparatorlar hatırı için, güçlükle imtiyâzı verilen, büyük Bağdad hattı imtiyazının kendisine bahşolunmasını niyâz edip karşılık olarak sessiz kalındığından, soluğu Avrupa’da aldılar. Bu iri lokmanın hırsı, seyyâhı, bu türlü teşebbüste bulunmağa sevkediyordu. Gönderilen tehdidnâmeler fayda ile sonuçlanmayınca, Pâdişah’ın gocunduğu yönlere sapılmağa karar verildi. Osmanlı’nın parçalanmasına çalışanlarla işbirliği yapmak, tamam bam tele basmak olacaktı. Bu da yapıldı. Çeşitli talepte bulunan kişilerden oluşturulmuş kongreler toplanıyor; her sınıfın merâmını desteklemeye yol vermeyen Sultan Rouge’un (Kızıl Sultan’ın) ortadan kaldırılmasından bahsediliyordu. Pâdişah’ın korktuğu da bu idi, yoksa seyahati, memurluğa çıkmanın kaynağı olarak gören kişiler, önemli bir çoğunluk oluşturmuyorlardı.” demektedir. 

			Nitekim de böyle olmuştur. Pâdişah, yeğenleri bulunan iki sultan-zâdeyi de alıp götüren ve bunları dış kuvvetlerin maşası olarak kullanma yoluna giren Dâmâd Paşa’nın, memlekete dönmesi için, sefîrler mârifetiyle bâzı teşebbüslerde bulunmuştur. Brüksel sefîri Kara Todori Efendi yaptığı teşebbüs üzerine Paşa’dan “Benim kadr-ü kıymetim şimdiye kadar Yıldız Sarayı’nda anlaşılamamıştır; böyle bî-vukuf bir hükûmetin havzasına avdetim ihtimâli yoktur.” gibi gâyet kibirlice ve yüksek perdeden bir cevap almıştır. Bu ifâde bile Paşa’nın, enâniyet ve nefsâniyet deryâsında ne denlü kulaç atmakta olduğunu göstermektedir. Ahmed Celâleddin Paşa vasıtasıyla yapılan dönme teklîfine ise “Abdülhamîd’in hiç bir sözüne emniyet câiz olmaz; Peygamber’in halîfesiyim boş iddiasında bulunduğu halde, ömründe ağzından kasden bir doğru söz çıkmamıştır.” diye gâyet edebsizce bir cevap vermiş; Sultan’ın “Aylık olarak, Mâliye’den 15 bin lira almakla iktifâ etmesini, Millet Meclisi’ni toplamasını, bunu kabul etmediği takdîrde pâdişahlıktan istifâ edip Avrupa’ya çekilmesini, ancak bunlar icrâ edildikten sonra gelebileceğini” söylemiştir. Böylece köle-zâde, vapura atlayıp memlekete dönmesini pek büyük bir hareket olarak görmekte olduğunu ifâde etmiş; enâniyetinin, aklî dengesini dahi bozacak dereceye ulaştığını göstermiştir.

			Paşa’nın dönüşe zorlanabilmesi için bâzı tedbîrler alınmış; mallarını ve parasını kullanamaması sağlanmıştır. Buna karşı Paşa, “Abdülhamîd-i Sânî’ ye” başlığıyla gâyet edepsizce bir karşılık yazmış ve “Ben de şer’-i şerîfin, sizin gibi meşru olmayan bir halîfe hakkında emrettiği muâmeleyi yapmaktan bir an geri durmayacağımı bildiririm.” demiştir. Bilâhare ise, ser-hafiye-i hazret-i şehriyârî Ahmed Celâleddin Paşa’ya, sanki bu yaptıkları çocuk oyuncağı imiş gibi, çok garip bir teklîfte bulunmuş ve “Zât-ı şâhâne beni 15 gün için, seçeceğim bir hey’etle başvekâlete tâyin etsin, onbeş gün sonra da isterse azletsin.” demiştir. Yâni Sultan’a karşı bütün ithamları ve hakaaretleri, “memleketi batırdığı, binlerce insan oğlunu mahvettiği” suçlamalarını bizzat kendisi bir balon gibi söndürmüş; o “gayr-ı meşrû”, “zâlim” ve “eblehâne saltanat süren” Pâdişah’ın, başvekâletine tâlip olmuştur. Ser-hafiye, mütebessimâne “Sadâret demeyerek başvekâlet istemeniz, mânidar bir taleb olmakla berâber, tekrar ediyorum ki, âilenizin reîsi bulunan zât-ı hazret-i pâdişahî kayıt altına giremez.” cevâbını vermiş; Paşa da “Demek oluyor ki, biz buraya geldiğimiz gibi dönüp gideceğiz; öyle istiyorsunuz, arzu ediyorsunuz, değil mi?” suâlini  sormuştur. Ser-hafiye “Çıktığınızdan önce nasıl rahat idiyseniz, öylece rahat oturmak isterseniz, çâresi geldiğiniz gibi geri dönmektir.” demiştir.

			Ahmed Celâleddin Paşa verdiği raporunda, Dâmâd Paşa’nın “İngiltere velîahdi Prence de Galle ile Lord Rosbery’nin tavsiyesine uyarak Londra’ya gideceğini, müzâkerelere orada devam edebileceğini” yazmaktadır. Dâmâd Paşa şu sözleriyle kendisinin, İngilizler’in yardımına mazhar olduğunu, yâni onlar tarafından kullanıldığını da işâret etmiş demektir. Ser-hafiye Londra’ya da gitmiş ve burada uzun konuşmalar cereyan etmiştir. Pâdişah’a gönderdiği bir raporda “Dâmâd Paşa’nın Avrupa’dan bıkmış olduğunu bir zâta söylediğini, kendisine kalsa şimdiye kadar çoktan dönmüş olacağını; fakat oğlu Prens Sabahaddin Efendi’nin buna mâni olduğunu” yazmaktadır. Diğer bâzı rivâyetlerde de “Paşa’nın, oğullarının tesiri altında kaldığı, bilhassa Sabahaddin’in pederini oynattığı ve felâketine sebep olduğu” ifâde edilmiştir.

			Paşa ve oğulları bundan sonra Mısır’a geçmişler ve Dâmâd, buradan da Pâdişah’a hezeyânlarla dolu mektuplar yazmıştır. Bunlarda “Bu kadar tuğyân-ı şâhâneden sonra nasıl oluyor da Halîfelik iddiasına cür’et buyruluyor; bundan hicâb edilmiyor mu, acaba hangi hareketiniz meşrûdur, yalnız mizâc-ı sefîhâneye hoş gelen âyîn-i câhilâneyi kabul, ma’lûmât-ı âlimâneyi red buyuruyorsunuz?” yollu, pestenkârâne gevezeliklere tevessül etmiş ve kendi beyanlarının âlimâne telâkkîler olduğunu iddia edecek kadar fikrî bir zavallılık içinde bulunduğunu göstermiştir. Bu edepsizlikler ve şaklabanlıklar haddi aşmış; hem İngilizlerle, hem de Sultan’la hoş geçinmek gibi iki taraflı bir oyun içinde bulunan Hıdiv Abbas Hilmi Paşa bile, yardımı keseceğini bildirmiştir. 

			Dâmâd ile sultan-zâdelerin maddî vaziyetleri fenâlaşmış; fakat bu defa da, yabancı bir banka kanalıyla kendilerine para gitmiştir. Bununla tekrar Avrupa’ya gitmişler ve gâyet çirkin dolaplara girişmişlerdir. Eski Jön-Türkler’den olan Ali Kemal onları Paris’te tâkip etmiş ve Ser-hafiye’ye bilgi vermeğe başlamıştır. Yazdığı mektuplardan birinde “Netîce şudur ki, durum son derecede fenâdır; evvelâ misâfir ve oğullarıyla Meşveret sâhibinin arasında bir uyum oluştu; ikinci olarak Londra’nın en büyük Ermenî ihtilâl komitaları da onlara katıldılar; şimdi oğulları Londra’ya dâvet ettiriyorlar; konferanslar yaptıracaklar; İngilizler’in Mısır’daki idârelerini övdürmek, Saltanat ve Hilâfet aleyhinde dolaplar çevirmek istiyorlar.” diye yazmıştır.

			Jön-Türk Kongreleri ve “Vatanı Satılığa Çıkaran Adamlar”

			Nitekim dolap çevrilmeğe başlanmış ve “I. Jeunes Turc Kongresi” denilen toplantının hazırlıklarına başlanmıştır. Bu kongreye Türk, Arab, Kürd, Arnavut gibi müslüman unsurlardan başka, Rum, Ermenî komiteleri temsilcileri de katılmıştır. 70 kadar üyeden oluşan bu kongrede, sonraları romanlarıyla meşhûr Abdülhak Şinasi ile Türkiye Gizli Komünist Partisi’nin kurucusu olan Dr. Şefik Hüsnü (Deymer) de, en genç üyeler olarak bulunmuşlardır. Midhat Paşa-zâde Ali Haydar Bey, 4 Şubat 1902’den itibâren üç muhtelif yerde toplanan bu kongrede “Derviş Hima Bey gibi, İtalya nüfûzu altında Arnavutluk istiklâline çalışan kimselerin bulunduğunu, altı vilâyetimize Ermenistan şekli verilerek, Türkiye idâresinden çıkarılıp, ayrı bir hükûmet meydana getirilmesine çalışan Ermeniler’in yer aldığını, adem-i merkeziyet fikrinin kongre hazırlıkları esnâsında fazlaca ileri sürüldüğünü” yazmakta, kendisinin bu sebeplerle toplantıya katılmadığını söylemektedir.
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			Dr. Nâzım Bey

			Bu gürültülü kongrede, Berlin Anlaşması’nın Makedonya ve Doğu Anadolu’ya âit hükümlerinin, yâni muhtar idâreler kurulmasının, diğer vilâyetlerde de uygulanmasına çalışılacağı ve bunun mahallî idarelerin genişletilmesiyle sağlanacağı, şu maksada ulaşmak için yalnız katılmalarının şart olduğu, hattâ yabancı müdâhalesini dâvet suretiyle reform uygulanmaya girişilmesi lüzûmu münâkaşa edilmiş ve karar altına alınmıştır. Midhat Paşa’nın eski adamlarından olan ve gâyet şâibeli bir kimse  bulunan İsmail Kemal, mühim bir askerî kuvveti temsîlen kongreye katıldığını söyleyerek, inkılâbın askerle yapılması gerektiğini belirtmiştir. Sabahaddin Bay “Biz memleketimizde bir ihtilâl yapmak maksadıyla toplanmış bulunuyoruz.” diyerek bu fikri desteklemiştir. Ermenîler’den gelen “yabancı müdâhalesini dâvet” fikrine de olumlu davranmış; daha evvel yabancı hükûmetlerle anlaşılarak, müdâhalenin şekli ve sınırlarının açıklığa kavuşturulması gereğini belirtmiştir.

			Hiç bir kudrete sâhip olmayan kendisi gibi kimselerin, büyük devletlerin müdâhalesini belirli bir çizgiyle sınırlamasının imkânı bulunmadığını, onlar tarafından vatanları aleyhinde kullanılmalarının zorunlu bir iş olduğunu idrâk etmez görünmüştür.

			Sabahaddin’in yakın arkadaşlarından bulunan ve kongrede de büyük rol oynayan İsmail Kemal, bir devlete değil, her devlete satılan, beş kocalı bir karı hüviyetindedir. Avusturya ve İtalya devletlerinden tahsîsât aldığı gibi, Yunan Kralı’ndan da, İstanbul sefîri Mavrokordato mârifetiyle 10 bin drahmi maaş almaktadır. İsmail Kemal, buna mukaabil, Avusturya, İtalya ve Yunanistan’a Arnavutluk’ta birer nufûz mıntıkası sağlama taahhüdünde bulunmuştur. Yâni düpedüz vatanını satılığa çıkaran bir adamdır. Bu herif, hem yabancı müdâhalesi taraftarı, hem de adem-i merkeziyet destekçisidir ve kongrenin ekseriyeti de bu eğilimdedir. Buna karşılık dîn ve vatan duygularından yoksun olduğu söylenen Ahmed Rızâ ise, Dr. Nâzım, Hoca Kadrî, Yusuf Akçura ve Ferid gibi bir kaç kişiyle bu iki fikre de karşı çıkmıştır. Bunlar, düpedüz vatan hıyânetine kadar varan şu kararları tasvip etmemişler ve kongreden ayrılmışlardır. Aslında bu ayrılık, Ahmed Rızâ grubunun vatanperverce anlayışlarından ve fikrî farklarından kaynaklanmamakta, basit bir sen-ben meselesine ve reîslik hırslarına dayanmaktadır. Açıkça ifâde etmemekle berâber, yabancı güçler tarafından meşrûtî rejimin kurulmasına onlar da taraftardırlar. Merkeziyet konusunda ise iki tarafın telâkkîsi de boştur ve realitelere dayanmayan kuru bir gürültüden ibârettir. Her iki taraf da câmiadaki çeşitli kavimlerin ve mezheblerin yaradılışlarına uygun, denenmiş ve pek güzel netîceler vermiş an’anevî Osmanlı idâresinden âdeta habersiz olarak, yaygara koparmaktadırlar. Velhâsıl bu Birinci Jön-Türk Kongresi “ahrâr-ı Osmâniye” (Osmanlı hürriyetçileri) arasında hiç bir birlik olmadığını da ortaya koymuştur.

			Bundan sonra “merkeziyet” ve “adem-i müdâhale” (müdahale edilmemesi) taraftarı bulunan İttihat ve Terakkî grubu, yolunda devam etmiş ve neşriyatını Meşveret, Şûrâ-yı Ümmet, Sancak, Osmanlı gibi gazetelerle sürdürmüştür.

			Prens Sabahaddin

			Diğer taraftan “müdâhaleci” ve “adem-i merkeziyetçi” fikre meyilli olan, bir alay gayr-ı Türk ve gayr-ı müslimden ibâret gürûh ise, başlarında Sultan-zâde Sabahaddin Bey bulunduğu halde, “Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”ni kurmuşlardır. Bunların arasında hiç bir birlik yoktur; müslümanları da hıristiyanları da kavmî ihtilâf ve maksatlar gütmekte, esas gâyelerinde tamâmen ayrılmaktadırlar.

			Kongre’den bir müddet sonra Jön-Türklüğe heveslenen, kendisini ve âilesini bednâm eden Dâmâd Mahmud, uzun bir hastalıktan sonra ve henüz 48 yaşında bulunduğu halde, Brüksel’de ölmüştür (17 Ocak 1902). Oğlu Sabahaddin, pederinin toprağa verilmesinin akabinde, bir takım çirkin komplolara karışmış ve Sultan Hamîd’in indirilmesi için teşebbüslere girişmiştir. İsmâil Kemâl, Sabahaddin ve birâderi Lütfullah Londra’ya gitmişler ve bâzı kimselerle görüşmüşlerdir. Sultan’ın indirilmesi için Sir Ernest Cassel isimli bir İngiliz bankerinden 10 bin altın borç almışlardır. Sabahaddin bankere “Verdiğiniz şu para, insaniyete en büyük hizmeti edecek, Abdülhamîd gibi bir zâlimin elinden milleti kurtaracak ve sizi Osmanlılar, ilâ-nihâye şükrân ile yâd edecek, nâmınıza heykel dikeceklerdir.” gibi pek zavallıca nutuklar döktürmüştür. Londra’da ticâretle uğraşan bunlar, her halde insâniyet  nâmına ve Osmanlılar’ın bir zâlimden kurtulmaları için, yâhut heykelinin dikilmesi maksadıyla para vermemiştir. Esâsen böyle bir iş için para vermek bankerlikle de bağdaşır bir iş değildir ve adamın gizli servise mensup olduğu muhakkaktır. Sabahaddin ve arkadaşlarının tasavvuru da pek çocukçadır. Güyâ Trablusgarb Topçu Kumandanı olan Arnavut asıllı Receb Paşa’yı peylemişlerdir. Paşa, bir fırka askeri, manevra bahânesiyle, Trablus’tan üç gün uzakta bir sâhile götürecek, burada komplocular tarafından hazırlanan vapurlara bindirecek ve doğru İstanbul’a hareket edilecektir. Asker Boğaz’dan geçerken anbarlarda gizlenecek; vapurlar Ahırkapı önüne yanaşacak, karaya çıkan erâta, İsmail Kemâl şaklabanı “Yıldız’da oturan Abdülhamîd’i yıkmazsanız, Ayasofya ve Sultanahmed câmilerine haç dikilecek.” yollu bir nutuk söyleyecektir. Böylece tahttan indirme gerçekleşecektir. Bu tasavvuru mümkün görmek için adamın ya sabî, ya makûl düşünemeyecek derecede hırslı yâhud da pek hayâlperest olması lâzımdır ki, Sabahaddin’de şu sıfatların hepsi ziyâdesiyle mevcuttur.

			İsmail Kemal

			Fakat, içlerinde en hinoğlu hini İsmail Kemal’dir ve kendi çıkarına bakmaktadır. Sultan-zâde’yi “Vapuru Yunanistan’da bulmak lâzımdır.” deyip Atina’ya götürmüş, meseleyi Yunan hükûmetine hissettirmiştir. Telâşa kapılan Yunan başvekili, Atina’yı terketmelerini ricâ etmiş; İsmail Kemal 10 bin drahmi yol masrafı istemiş ve almıştır. Bundan sonra Sabahaddin’i Napoli’ye sürüklemiş; oradan da para sızdırmıştır. Vaziyeti anlaşılınca da “Askeri Arnavutluğa sevkedip, Arnavut istiklâline çalışmak daha doğrudur, Abdülhamîd de tehdît edilmiş olur.” diyerek, meseleyi yeni bir pazarlama konusu hâline getirmek istemiştir. Hattâ Receb Paşa  meselesini dahi, bâzı rivâyetlere istinâden İsmail Kemal’in düzdüğünü söylemek kaabildir. Misli ve benzeri az bulunur bir siyâset dolandırıcısı ve kalpazanı olan İsmail Kemal, her telde oynayarak menfaat sağlamağa devam etmiş ve şu iş için, âdeta, para sızdırmadığı adam kalmamıştır. Bu teşebbüs tabiî tamâmen boş çıkmış; Receb Paşa böyle bir teklîfi reddetmiştir. Şu hâdise, Prens Sabahaddin’in pek saf-derûn, siyâset sahnesinde çok zavallı olduğunu, kimin tarafından ne için kullanıldığını bile anlayamadığını göstermektedir.*

			Prens, bundan sonra Paris’te küçük bir odada, etrafındaki bir kaç arkadaşıyla Terakkî  adındaki gazeteyi çıkarmaya başlamıştır. “Osmanlı İttihad ve Terakkî Fırkası” namıyla çocuk oyunundan öte geçmeyen cemiyetin yayın organı olan Meşveret  ve Şûrâ-yı Ümmet gazeteleri de, Paris şûbe reîsi (!) olan Ahmed Rızâ tarafından çıkarılmaktadır. Bu iki neşriyâtın etrafında toplanan gruplar arasında şiddetli bir ayrılık vardır.  Bu zıtlaşmanın kaynağı fikrî olmaktan ziyâde şahsîdir ve sen-ben dâvâsından ibârettir. Bu adamlar ciddî fikir ve karakter sâhipleri değillerdir. Birbirleriyle uyuşma kabul etmez ayrılıklar çıkarmakta ve derin bir çekişme halinde bulunmaktadırlar. İçlerindeki bu ihtilâfa rağmen, çıkardıkları varakpâreler, memlekette bir etki meydana getirmekte ve onlara özenen kimselerin çıkmasına sebep olmaktadır. Bu özenti yüzünden Avrupa’daki Jön-Türklere arada bir katılmalar olmakta, bâzıları da hayâl kırıklığına uğrayıp dönmektedir.13

			Dr. Bahaeddin Şâkir

			Bunlardan biri de Dr. Bahaeddin Şâkir’dir. Bu adam, saray tüfenkçilerinden birinin haremini tedâvî ederken, görevini kötüye kullanmış ve kadına tasalluta kalkışmış; bu sebeple Erzincan’a tâyin edilmiş; burada sıkıldığı için, soluğu Avrupa’da almış; hamiyetçilik ve vatan kurtarıcılık oyununa kalkışmıştır. Meslekdaşı Nâzım’la berâber, Ahmed Rızâ kliğinin vazgeçilmez bir unsuru kimliğine giren bu doktor, Jön Türk faaliyet ve yayınlarının etkili olabilmesi için, birleşmenin lüzûmuna inanmıştır. İşte bu sebeple Prens Sabahaddin grubuyla konuşmuş ve ortak bir toplantı yapılmasına karar verilmiştir. Bu toplantıda, Prens’e, bir ıslahat ve çalışma programı hazırlaması teklîf edilmiştir. Prens, istenileni yapmış; bilindiği gibi “adem-i merkeziyet ve şahsî teşebbüs” esaslarını içine alan program, büyük münâkaşalar koparmıştır. Prens grubunca adem-i merkeziyetin, Kaanun-i Esâsî’nin 108. maddesindeki “tevsi-i me’zûniyet (yetkinin genişletilmesi)” tâbirinden başka bir mânâyı içine almadığı söylenmiş; bununla Avrupalılar’ın, Türkler’den daha çok önem verdikleri hıristiyan unsurların eğilimlerinin de göz önüne alındığı iddia edilmiştir.
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			Dr. Bahaeddin Şâkir

			Dr. Nâzım, “On senedir mücâdele ettiği halde ilk defa Kaanûn-ı Esâsî’yi okuduğunu” itiraf ederek, arkadaşlarıyla istişâre için mehil istemiştir. Demek ki, bir taraf adem-i merkeziyeti, Türkiye’nin ihtiyâcı için değil, Avrupa’ya hoş görünmek için arzuladıklarını, diğer taraftan da yürürlüğe girmesini yegâne kurtuluş çâresi olarak gördükleri Kaanûn-ı Esâsî’nin mâhiyetinden bile habersiz bulunduklarını ifâde etmişlerdir. Şu müzâkereler, Avrupa’daki Jön-Türk hareketinin nasıl bir kör döğüşü içinde bulunduğunu da bütün sefâletiyle gözler önüne sermiştir.

			Tabiî ki, Sabahaddin ve Ahmed Rızâ grupları arasında bir anlaşma olamamış; ayrılık daha ziyâde artmış; Paris’in bir sokağındaki üç kişi, diğer sokağındaki aynı miktar adama, çıkardıkları defter yapraklarıyla karşılıklı hücumlara girişmişlerdir. Aslında bu gruplar arasında da uyuşma yoktur ve herkes kendi başına bir yol tutmakta, mücâdeleyi açık artırma tezgâhtarlığına, dilenciliğe, hattâ şantaja kadar kaydırmaktadır.

			Sözde İttihat cemiyetine mensup bulunan ve Cenevre’de Jön-Türklük taslayan Fahri Bey, bir arkadaşının “Benim nazarımda, yahut işin doğrusu herkes nazarında, ortada belirlenmiş ve düzgün bir cemiyet yoktur; bundan dolayı, bir cemiyete mensup muyum, değil miyim, ben de bilmiyorum.” tarzındaki sorusuna “Evet, yok.” diye cevap vermekte ve “Bir cemiyete mensup olmak kuruntusuyla kendilerini oyaladıklarını” kaydetmektedir. Bu ifâdeler, dışarıdaki Jön-Türk faaliyetinin hiç bir şey olmadığını açıkça göstermektedir. Paris, Cenevre, Londra ve Kaahire gibi yerlerde, umûmiyetle şahsî menfaat gâyesiyle bâzı varakpâreler çıkarılmakta ve bunlar,  büyük bir cemiyetin organı gibi görünmektedir.

			Bâzan ortaya, cemiyetin hareketsizliğnden dolayı ümîdi kesen, hızlı ve ateşli herifler çıkmakta, kuru sıkı bir söz cayırtısından, şiddetli bir kaç terör tasavvurundan sonra dağılmaktadırlar. Temo ve Sukutî gibi eskilerin karıştığı “Osmanlı İhtilâl Fırkası” da böyle bir saman alevidir. Cenevre’de Hilmi ve Şefik adlı iki herif ile bir kaç Ermenî komitacı, bomba ve dinamitlerle suikast ve sabotaj hareketine kalkışmışlar; fakat hiç bir teşebbüse girişmeden, her halde ancak yüz kişinin haberdar olabildiği bir bildiri yayınlamakla yetinebilmişlerdir. Muhakkak ki, cinnetli bir kafadan çıkan bu bildiride “Osmanlılar! Biliniz ki, kudurmuş bir köpeği öldürmek farzdır..” cümlesiyle maksada girilmekte, bir gün evvel birleşmiş üç haylazın akıllarına esmiş fırkacılığı sanki pek eskiymiş gibi

			“Bu güne kadar kan dökmekten sakınmış olan Osmanlı İhtilâl Fırkası, artık zâlimlere haddini silâhla bildirmeğe ve mazlumların intikaamını almağa iyice (!) karar verdi.” denilmekte ve “Zâbıta gürûhu, hattâ asker takımı yolumuzu kesmeğe kalkışırsa, aramızı ancak ölüm ayırabilecektir; evet, öleceğiz, öldüreceğiz, keseceğiz, biçeceğiz, yakacağız, yıkacağız... Hiç kimseden pervâmız yok; o canavar Pâdişah’ın Yıldız’ını söndürecek ve külünü semâya doğru savuracak dinamitler bile elde, belde hazırdır; ya ihtilâl, ya ölüm.” 

			yâveleri ve palavraları atılmaktadır. Bunların ne dinamit atmakta, ne de martaval ve palavra savurmada üstâd olmadıkları açıktır. Maksatları, sert bir çıkışla para koparmak ve açık artırma tezgâhtarlığı yapmaktır. Müzâyedecilik, Jön-Türklerin iğrenç âdetlerinden biridir ve para çarpmak için başvurdukları bir usûldür. Çarptıkları paraların kaynağını, bâzen en büyük düşmanları olan Sultan, bâzan Mısır Hıdivi, bâzan yabancı devlet sefâretleri ve gizli servisleri ile komitalar teşkîl etmektedir.

			Jön-Türkler, çıkardıkları gazeteleri de açık artırma konusu yapmaktadırlar. Hattâ memlekette kendilerine taraftar olanlarda bile “parasız kalan yahud ziyâdece paraya ihtiyacı olanın gazete çıkardığı,  beş on mangır alarak bir kenara çekildiği” kanaatı kökleşmiştir. Birbirlerine yazdıkları mektuplarda dahi Ahmed Rızâ,  Sukutî,  Murad ve Abdullah Cevdet’in müzâyedecilik yaptıkları, para aldıkları, zaman zaman satıldıkları şikâyet konusu yapılmıştır. Nitekim, İttihat ve Terakkî’nin Paris Şubesi tarafından üyelerinden birine gönderilen mektupta “İctihad’ın defalarca saraya satıldığı, A. Cevdet’in sefîl, âdî ve rezil olduğunun herkesçe bilindiği” ifâde edilmiştir. Yine, Avram Galanti’nin Küçük Türk Tetebbular  gibi garip bir isim taşıyan kitabı ile S. Nüzhet’in Jön-Türk gazeteleri hakkındaki makalesinde 118 kadar varakpâre sayılmakta, tesbit edilebilenlerin bundan ibâret  olduğu söylenmektedir. Gazete adedinin bu kadar fazla oluşunun sebebi, bir kaç nüsha çıkarıp satışa hazırlık yapmak ve pazarlığa oturup para sızdırmak maksadına yönelik görünmektedir. Aynı isimli gazeteler muhtelif aralıklarla defalarca çıkarıldığı gibi, bir adamın birbiri ardı sıra 5-6 gazete  dahi çıkardığı görülmektedir. Bunlardan Derviş Hima’nın çıkardığı Arnavutluk, Bedirhanpaşa-zâde Abdurrahman’ın çıkardığı Kürdistan gibileri açıkça bölücülük ve ayrılıkçılık yapmaktadır. A. Galanti Kaahire’de neşredilmekte olan Kaanun-ı Esâsî gazetesi sâhibi Rodoslu Cemâl  Efendi’nin vâris bırakmadan vefât ettiğini, bunun üzerine Mısır kadısının idârehâneyi mühürlediğini, oradaki evrakta pek çok isim ele geçirebileceği endîşesiyle titreyip, İngiliz Fevkalâde Komiseri Cromer’e müracaat ettiklerini, onun da matbaayı açtırarak evrakı aldırdığını yazmaktadır.  Bunun sebebinin bâzı mahfillerce, İngiltere’nin hürriyete olan aşkı ile açıklandığını, halbuki hiç de böyle olmadığını söyleyen Galanti, 

			“Müdâhale Mısır’da pek fazla sevilen Abdülhamîd’i, Mısırlılar’a karşı etkisiz, kudretsiz ve önemsiz göstermeğe yönelikti; o zaman Türkiye’nin Mısır üzerindeki hükümranlık haklarından biri, bütün Mısır ülkesi şer’iye  mahkemelerinin reîsi olan Mısır Kadısı’nın pâdişah irâdesiyle nasb ve tâyini meselesi idi... Lâkin İngiltere’nin bu hareketi, bir reaksiyon doğmasına ve Mısırlılar’ın daha büyük bir kuvvetle Türkiye’ye bağlanmalarına yaradı.” demektedir.

			Görülüyor ki, İngiltere’nin Abdülhamîd’in nufûzunu azaltmak maksadıyla yaptığı her hareket, aksi netîce doğurmakta ve Mısır’daki Jön-Türk muhâlefeti de halkça tasvîb edilmemekte; bir tesiri olmadığı gibi, yabancı oyunu olarak görülmektedir. Bu dikkate değer gözlem, Jön-Türklük taslayan ve bu yolda 10 kadar gazete çıkarmış bulunan bir Yahudî tarafından yapılmakta, kendilerinin halkça tutulmadığını göstermekte, Abdülhamîd ve Hilâfet sevgisinin Mısırlılarda umûmî olduğuna işâret etmektedir. Nitekim babası gibi  koyu bir İngiliz taraftarı olan ve onlarca kullanılan, hattâ büyük bir heves  ve heyecânla girdiği İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nden, Londra hükûmeti aleyhine bir mektup yazılması tasavvuruna tahammül edemeyip istifâ eden Ali Haydar’ın, Hıdiv Abbas Hilmi Paşa’dan naklen söylediği sözler de buna şahitlik etmektedir:

			“Hacca giden bir adam, yol parası için Âbidin Sarayı’na gelerek, ihsânını aldıktan sonra, huzûruma çıkmak için ısrar ettiğinden, müsâadede bulundum; ayaklarıma kapandıktan sonra, ellerini duâ için kaldırarak ‘Halîfe’nin vekîlini gördüm; benim haccım oldu.’ dedi... İşte  Ali Haydar Bey, bunlar bizi böyle  görürler; bu sebeple, sizin Halîfe’ye karşı hareketinizi münâsip görmüyorum.”

			Bundan anlaşılmaktadır ki, Mısır halkı Osmanlı sultanları ve halîfelerine karşı pek ciddî ve samîmî bir bağlılıkla doludur ve bu bağlılık, İngiliz oyuncağı olan bir Hıdiv’i bile, zaman zaman pişmanlığa ve teessüre sevketmektedir.

			İttihat Terakkî’nin A. Bedevî tarafından neşredilen bâzı gizli mektuplarında “İlm-i ruh (Psikiyatri) bilginleri tarafından ‘inbecile’ nâmı verilen bahtsızlar sınıfına sokulabilecek zavallı bir hasta” olarak nitelenilen, Midhat’ın oğlunun ise, İngiltere hükûmetini tenkîd eden bir mektuba tahammül edemeyip, kendi devletine yapılan en alçakça hücûmları tasvîb etmesi, mâlûl bulunduğu aklî sakatlığının yâhut nefsânî menfaatının sonucu olsa gerektir. Hemen bütün Jön-Türkler gibi bu da iflâh kabul etmez bir İngiliz taraftarıdır ve ancak onlarla bir iş yapılabileceğine inanmaktadır. Balkanlar’daki Slav nufûzuna karşı bir Türk-Yunan birliği düşünen, Yunan başvekillerinden Deli Yani, bir gün kendisine:

			 “Bilirim, siz İngiltere ile berâber yürümek taraftarısınız; hepiniz Sultan Hamîd’in Alman dostluğu siyâsetini tenkîd ediyorsunuz. Pekiyi amma, eğer İngiltere eski siyâsetinden dönmüşse ve menfaatını Rusya ile birleştirmekte ve sizi Rusya’ya fedâ etmekte görüyorsa, elimizden ne gelir? İşte Sultan Hamîd, bu tehlikeden kaçmak içindir ki, ister istemez Almanya siyâsetine yöneliyor.” demiş; fakat dinletememiştir.

			O zamanki Türk aydınında maalesef İngiltere taraftarlığı pek revaçtadır. Herkes bu menfaatperest devletten bir şeyler beklemekte, onun hürriyet getireceğini zannetmektedir. Nitekim koyu bir nasyonalist olan Rızâ Nur, dayak cezâsına aleyhdarlık eden Askerî Tıbbiyeliler’in:

			“Bu istibdat nedir; haydin mektepten çıkalım, halkı isyan ettirelim, mektebin üstüne İngiliz bayrağı çekelim.” 

			gibi sözlerle galeyâna geldiklerini yazmakta,  

			“Zihniyetimiz ne yanlıştı; ne câhildik; İngiliz hürriyet hâmîsi, zâlimleri kahreder, milletlere hürriyet verir zannederdik; İngiliz bayrağı çekersek, İngiliz gelip Abdülhamîd’i indirir, Türkler’e hürriyet verir fikrinde idik.” 

			diyerek bu pek çocuksu anlayışa işâret etmektedir.

			Bu zan, bilhassa millî ve dinî telâkkîlerle alay edecek derecede halktan kopmuş, modernlik ve değişiklik hastalığına yakalanmış aydınlarda yaygındır. Nitekim Jön-Türk ihtilâli muvaffak olduğu zaman, İngiltere Hâriciye Nâzırı Sir Edward Grey, İstanbul’daki sefâretine “Genç Türkler’in acele etmemeleri, teennîli hareket etmeleri lâzımdır.” diyerek, “Jön-Türkleri teşvîk için elinizden geleni yapınız.” yollu tâlimât göndermiş; yâni onlara açıkça sahiplik etme tavsiyesinde bulunmuştur ki, çok  dikkat çekicidir.

			Bütün bu satırlardan anlaşılmaktadır ki, Jönler, ne olduğunu bilmeden hürriyet taraftarı, niçin ve ne maksat güdüldüğünü anlamadan “Müstebid” adını taktıkları Abdülhamîd aleyhtarıdırlar. Kimin tarafından kullanılmaktadırlar, bunu bilmedikleri gibi, Abdülhamîd’e karşı aleyhdarlık nerede biter, devleti  sarsıntıya uğratacak faaliyetler nerede başlar, aslâ  haberdar değillerdir. Onların anladıkları gibi bir Abdülhamîd mevcut olmadığı gibi, herkesi ezen bir istibdat da yoktur. En hafif tâbiriyle, Abdülhamîd’in gitmesi ve Kaanûn-ı Esâsî’nin yürürlüğe konması ile memleketin güllük gülistanlık olacağı gibi, gâyet çocukça  bir görüşe kapılmışlar; işi istibdada aleyhdarlık ediyoruz diye yabancılara taraftarlığa, millet ve devlet düşmanlığına kadar kaydırmışlardır. Bu adamlar hürriyetçilik yapıyoruz diyerek, koskoca devleti ayakta tutan an’anevî temellere, maddî ve ruhî direklere gâyet körce saldırmışlar; âdeta Devlet-i Aliyye’nin mânevî yıkıcıları hüviyetine bürünmüşlerdir.

			Jön-Türkler ve Ermeniler

			Bütün bunlar kâfî değilmiş gibi, Cenevre’deki Taşnaksutyan terör komitasının hem Sabahaddin, hem de Ahmed Rızâ grubuna yaptığı, birlikte hareket teklîfi de olumlu karşılanmış ve 1907 senesi Aralık ayında umûmî bir Jön-Türk Kongresi toplanmıştır. Türk, Ermenî, Yahudî ve çeşitli kavimler temsilcilerinden toplanan bu ikinci Jön-Türk Kongresi’nde, Ahmed Rızâ, “Hilâfet ve Saltanat hukukunun kongre tarafından kabûlünün resmen ilânını” istemiş; bu teklîf Ermenî murahhaslarının itirazlarına sebep olmuştur. “Bir ihtilâl kongresinde Hükümdar hukukundan bahsetmenin mânâsız olduğunu” söylemişler; Ahmed Rızâ da kongre reîsliğinden istifâ etmiştir. 

			Onun yerine Fazlı Bey riyâsete getirilmiş; bu adam, Ahmed Rızâ’ya “Niçin bu teklîfe lüzum hissettiğini” sormuş ve ondan da:

			“Biz 93 Kaanûn-ı Esâsîsi taraftarıyız, onda Hilâfet ve Saltanat hukuku korunmuştur, binâenaleyh Ermenî vatandaşlarımızın bunun aleyhinde olmadıklarını söylemeleri lâzımdır, ancak ondan sonra işbirliği etmek akıllıca olur.”  

			cevâbını vermiştir. Bu cevap, positiviste olan Ahmed Rızâ’nın bile, millî bütünlük üzerinde şüphelere düştüğünü göstermektedir. Bunun üzerine Ermenîler, “Türk vatandaşlarımızın kendileri için mukaddes telâkkî ettikleri saltanat ve hilâfet  meseleleri bizi alâkadar etmediği gibi, aleyhinde de değiliz.” demek mecbûriyetinde kalmışlardır. Şu cevap bile Ermenî şımarıklığını, bunların devlet, vatan ve millet gibi mefhumlar üzerinde de hiç bir endîşe duymadıklarını açıkça ortaya koymuş; dünyadan haberi olmayan bu terör hastalarıyla birleşmenin tam bir hıyânet oluşturduğunu göstermiştir.

			Kendi kavimlerinin menfaatlarını bile kavramış olmayan bu avantürye komitacılar, tam bir kara câhildir. Theodor Herzl, hâtıratında, bunların meşhurlarından Nazarbek’le konuştuğunu yazmakta ve:

			“Siyasî kanaatları gâyet karışık, Avrupa devletleri arasındaki münâsebetler hakkındaki görüşleri ise çocukça: ‘Avusturya Karadeniz’de müstahkem mevkiler inşâ ediyor.’ diyor. Görünüşe göre Ermenistan’da öldürülen zavallılar, bu adamın sözüne uyarak hareket ediyorlar, kendisi ise Londra’da rahat bir hayat  yaşıyor... Kendisine bütün bu karışıklıklardan faydalananın kim olduğunu sordum; Rusya mı, İngiltere mi? Umurunda olmadığı cevâbını verdi; kendisi sâdece Türkler’e karşı isyânı düşünürmüş.” demektedir.

			Şu gözlem, Türkiye’deki rahatlıktan âdeta ızdırap duyan Ermenîler’in, dünyadan haberi olmayan komitacı kargaların  peşine takıldıklarını göstermekte, kendilerini nasıl bir âkıbetin beklediğini de anlatmaktadır.

			İş, Ermenîler  için böyle olduğu gibi, Türkler için de aynıdır. Nitekim, kendisine tâbi bütün milletler için bir nimet olan Osmanlı Devleti’ni, âdeta, yabancı nâm ve hesâbına yıkmak için toplanan İkinci Jön-Türk Kongresi’nin beyannâmesi ve kararları, bunu açıkça göstermektedir. Bu hususta neşredilen beyannâmede, mevcut Osmanlı hükûmetinin Türk, Ermenî, Rum, Bulgar, Arab, Dürzî, Kürd gibi milliyetleri birbirinin üzerine saldığı ifâde edilerek, “Kırmızı Sultan”a hücûm edilmekte, fikirlerde hürriyet sevdâsı oluşur diye maârife sed çektiği, basını esâret altına aldığı, “Dış politikada hürriyetçi devletlerin rağbet ve muhabbetini nefrete dönüştürdüğü”, yâni İngiltere’yi küstürdüğü ileri sürülmekte, buna karşı, “Mevcut idârenin esâsen değiştirilmesi, meşveret usûlünün ve meşrûtiyetin kurulması” lâzım geldiği bildirilmekte, bu “yüce maksat(!)” için mücâdele vâsıtaları sayılmaktadır. Bütün Osmanlı vatandaşlarına tavsiye edilen bu mücâdele yolları:

			“1- Hükûmetin fiil ve hareketlerine karşı silâhla direniş göstermek;

			2- Siyasî ve iktisadî tâtîl-i işgâlât (grev) ile silâhsız mukaavemet (polis ve hükûmet memurlarının işlerini bırakmaları);

			3- Hükûmete vergi vermemek,

			4- Ordular içinde propaganda: Asker, ne vatan çocuklarına, ne de isyancılara karşı yürümemeğe dâvet edilecek;

			5- Genel isyan;

			6- Hâdiselerin gösterdiği lüzûma göre diğer uygulama yolları.”

			olarak sayılmakta ve “Yaşasın şimdiye kadar parça parça bir halde bulunan milletlerin birleşmesi! Yaşasın sosyal güçlerin birleşmesi!” herzesiyle de sözü bitirmektedir. Sakafı altında rahatça yaşadıkları Devlet-i Aliyye’yi yıkmaktan, mensub bulundukları halkların felâketini hazırlamaktan başka netîce vermeyecek olan bu utanç ve hıyânet belgesinin altında şu cemiyetlerin imzası bulunmaktadır:

			“Osmanlı Terakkî ve İttihad Cemiyeti, yayın organı: Şûrâ-yı Ümmet ve Meşveret; Ermenî İhtilâl Hey’et-i Müttefikası (Taşnaksutyon), yayın organı: Duruşak; Mısır Cem’iyet-i İsrâiliyesi, yayın organı: Lavara; “Hilâfet” Yazı heyeti, Türkçe ve Arabça yayın vasıtaları, merkezi Londra; Armenya gazetesi idare heyeti, neşriyat vasıtası (Marsilya’da); Razmik idâre heyeti, ihtilâl nâşiri (Balkan memleketlerinde); Hayrenik hey’et-i idâresi, ihtilâl nâşiri (Amerika); Ahd-i Osmanî Cemiyeti (Mısır); Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i  Merkeziyet, Meşrutiyet Cemiyeti, yayın organı  Terakkî.”

			Buradan da anlaşılmaktadır ki, bugün bâzı akılsızlar tarafından vatanperver kabul edilen Jön-Türkler, Türk vatanını parçalamak ve onun parçaları üzerinde Ermenî, Yahudî, Arnavut, Arab devletleri kurmak isteyen hıyânet teşekkülleriyle işbirliği etmişler; Abdülhamîd idâresine son vermek istiyoruz diyerek, işi devlet yıkıcılığına kadar kaydırmışlardır. Bu İkinci Jön-Türk Kongresi’nin kararları da yapıcı hiç bir fikir taşımamakta; tamâmen yıkıcı bir mâhiyet arzetmektedir. 

			Makedonya’nın Uluslarası Propagandanın Odağı ve Çete Takiplerinde Yetişen Genç Subayların Merkezi Oluşu

			Devlet ve ülke bütünlüğünü tamâmen bozacak nitelikte olan bu kararların, memleket içinde bâzı hâdiseler olmasa, yine de etkili olabilmesine imkân yoktur. Esâsen meşrûtiyetin ikinci defa ilânında, dışarıdaki bu Jön-Türk faaliyetinin tesiri hemen hiç mesâbesinde kalmış ve hakîkî rolü, Osmanlı ülkesinin ve Avrupa’nın en hassas mıntıkası sayılan Makedonya’daki komitalar oynamıştır. Makedonya, Berlin Anlaşması’nı hazırlayan yabancı güçler tarafından, tam bir çekişme sahası ve çıban başı hâline getirilmiş; husûsî bir statüye tâbi tutulmuş; Osmanlı Devleti’ne burada reform yapması taahhüt ettirilmiştir. Bu reformların yabancı devletlerin kontrolünde yapılması da şart koşulmuştur. Esâsen yabancıların anladığı mânâda “reform” demek, bunun uygulanacağı vilâyetin, Osmanlı hâkimiyetinden çıkmasını sağlayacak kararların bizzat Bâbıâli tarafından alınması demektir. Osmanlı hükûmetleri tabiî ki, buna yanaşmamıştır. Berlin Anlaşması’nın hükümleri gereğince Makedonya, hemen hemen Avrupa’daki her devletin karıştığı ve alâkadar olduğu bir saha hâline gelmiştir. Bu sebeplerle Makedonya’nın idarî ve siyasî bünyesi, diğer Osmanlı vilâyetlerinden farklıdır. Hükûmet merkezinin buradaki tesiri ve otoritesi de sınırlıdır. Bu ise Makedonya’yı teşkîl eden Manastır, Kosova ve Selânik vilâyetlerini, her türlü gizli komita faaliyetlerinin ve olumsuz propagandaların yapılabildiği bir alan hâline getirmektedir. Ayrıca Makedonya, Üçüncü Ordu-yı Hümâyûn mıntıkasıdır ve önemine binâen, Harbiye’den çıkan yeni ve genç zâbitler buraya gönderilmektedir. Yine milletlerarası statü dolayısıyla, eyâlette, Bulgar, Sırp ve Yunan devletleri çeteler dolaştırmakta; çeşitli unsurlar üzerinde etkili olabilmek, pay koparabilmek, büyük devletlerin dikkatlerini kendi dâvâlarına çekebilmek için yoğun bir propaganda yapmakta ve kanlı bir komitacılık uygulamaktadırlar. Üçüncü Ordunun genç subaylarının kafası, bu çetelerin faaliyetleri ve propagandalarıyla dolmuştur. A. Mendelstam’ın tâbiriyle, âdeta bu Üçüncü Ordu, tamâmen çetecileşmiştir.

			Diğer taraftan, devletin mâlî imkânları ve altına girdiği büyük borçlar yüzünden, ordu subayları ve memurlar zamanında maaş alamamakta, terfî edememekte ve aylıklar, bâzan üç ay içeride kalmaktadır. Genç subayların tayınları bol ise de, zamanında maaş alamaması çok ciddî bir hoşnudsuzluk yaratmaktadır. Bütün kaynakların birliğiyle, bu maddî ve iktisadî memnuniyetsizlik, hürriyet talebi prapagandasından çok daha etkili bulunmakta ve İstanbul’a karşı muhâlefetin en mühim sebebini oluşturmaktadır. Nitekim Niyâzî, Hâtırat’ında “Maîşetleri temin edilmeyen ve gençlikte sefalet ve sıkıntıya uğrayan subayların tahsis edilmiş olan cüz’î maaşlarını dahi alamadıklarını” ve terfîlerin zamânında yapılmadığını, bunun büyük bir memnuniyetsizliğe vücut verdiğini kaydetmektedir.

			Tahsin Paşa ise:

			“Alman sefîri Baron Marschal, her şeyden evvel tayınların muntazam verilmesi gerektiğini, İmparator nâmına Sultan Hamîd’e söylemiş ve bu maksatla Bâbıâli’ye birçok irâdeler teblîğ olunmuştu. Alman sefîrinin Rumeli meselesini bir asker maaş ve tayınatı mâhiyetinde görmesi, Almanlar’ın oradaki istihbârat birimlerinden aldıkları bilgilere dayanıyor olması tabiî idi. Esâsen Rumeli’deki harekâta ordunun katılması, maaşların uzun müddet verilmeyerek, subayların ve askerlerin zaruret içinde kalmalarından doğmuş olduğu bilinmektedir.” demekte ve aynı mühim sebebe işaret etmektedir.

			Mehmed Selâhaddin de Bildiklerim nâmındaki eserinde, 

			“Rumeli yakasında bulunan kumandan ve askerî subayların zamanıyla terfî edip yükselemedikleri ve muntazaman maaş alamadıkları ve İstanbul’a gitmeğe izin verilmediği ve zâdegân sınıfından olan bir takım paşa-zâde arkadaşlarının kumandan kadrosu rütbelerine yükseldikleri saltanat merkezinde bulunan İmparatorluk Ordusunun kendi hallerine göre mükemmel ve muntazam bulunduğu cihetle hükûmetten olağanüstü kırgın ve en büyük kumandan olan Pâdişah’a gâyet küskün olduklarını” yazmakta ve yine aynı sebebe işâret etmektedir.

			Masonların Etkisi ve Teşkilâtlanmadaki Rolleri

			Bu memnuniyetsizlikten istifâde etmek isteyen bir takım adamlar türemiştir. Yabancı devletlerin bir nufûz âleti olarak kullandıkları, beynelmilel cemiyetlere girmiş olan ve onlar tarafından da kışkırtılan bu herifler, bâzı teşebbüslere girişmişlerdir. Daha sonra İttihatçılar’ın “Hürriyetin Kâbesi” diye vasıflandırdıkları Selânik, o sırada hem Üçüncü Ordu merkezidir; hem de çeşitli azınlıkların ve bir alay yabancının bulunduğu, kozmopolit bir ticâret limanıdır. Şehir’de İtalya, Fransa, İskoçya “meşrık”lerine bağlı muhtelif mason locaları vardır. Çeşitli devletlere bağlı bu mason locaları, o devletlerin dış memleketlerdeki ticarî ve siyasî nufûzlarını pekiştirmeğe çalışan gizli cemiyetler hâlindedir. Dinler ve ırklar üstü bir insanî kardeşlik maskesi altında, mensup bulundukları büyük devletlerin emellerine hizmet edecek adamlar seçmekte ve bunları kullanmaktadır. Bu localara girmiş, yâhut sokulmuş bir takım da Selânik’te faaliyete başlamış ve Karbonari tarzında “Osmanlı Hürriyet Cemiyeti” namıyla, gizli bir teşekkül kurmuşlardır. Bu cemiyetin sonradan “Merkez-i Umumî” adını alan “Hey’et-i Âliye”sinde Askerî Rüşdiye Müdürü Bursalı Tâhir, Posta-Telgraf Başkâtibi Tal’at, Maârif Muhâsebecisi Midhat Şükrü, Yüzbaşı Ömer Nâci ve İsmail Hakkı, müşîriyet yâverlerinden Kâzım Nâmi, Mülâzim İsmail Canpolad, gençlerden Rahmî, Fransızca muallimi Nâki, Edîb Servet gibi adamlar vardır.14 Bunlar, meslekleri itibarıyla, şehrin ortaya yakın tabakasındandırlar. Mevkileri itibarıyla idârî hiyerarşide bir yer tutamayacak kadar alt seviyede birer makaama sahip iseler de, çeşitli kimselerle temâs edebilecek ve subaylar üzerinde propaganda yapabilecek görevlerdedirler. A. Bedevî’nin yazdığına göre, azlıklarını hissettirmemek için, kendilerine 110’dan itibâren numara vermişler ve âzalarını da “li-ebeveyn kardeş”, “li-eb kardeş” diye ikiye taksîm etmişlerdir. Birinciler mason cemiyetine dâhil olan, diğerleri de olmayan âzalardan oluşmaktadır.

			Buradan anlaşılmaktadır ki, masonluk, bu gizli cemiyet üzerinde çok etkilidir ve esas üyelerini de bunlar teşkîl etmektedir. Nitekim Tahsin Paşa, hadiselerden önceki günlerde Görice’den gelen üç kişinin Sultan’a bir arîza takdîm ettiklerini, bunda “İçlerinde Türkler’in de bulunduğu muhtelif milletlere mensup ihtilâl  komitalarının birleştiklerini, Manastır’ı merkez edineceklerini, Selânik’te mason cemiyetine mensup ve tanınmış bir takım kimselerin bunlara yardım etmekte olduklarını ve masonluğun gâyet gizli ve fakat son derece kuvvetli teşkîlâtından ihtilâlcilerin çok istifâde ettiklerini, komitanın İstanbul’a da kol atarak burada teşkîlâta başladığını” haber verdiklerini yazmaktadır. Bu şehâdet, İttihat Terakkî üzerinde, farmason cemiyetinin ne derece etkili olduğunu göstermektedir.

			Bu yardımlarla cemiyet, dâiresini genişletmeye çalışmış ve bilhassa genç subaylarla memurları avlayarak bir kuvvet hâline gelmeğe gayret etmiştir. Bu hususta farmason teşkîlâtından çok büyük yardım görmüş; komita tarzında  teşkilâtlanmış; Carbonari’ler gibi hücreler hâlinde çalışmıştır. Yemîn, yâni and içme usûlleri de gâyet gariptir. Yapılan merâsimde,  üyenin maske kullanması, hattâ bütün vücûdunu örten kırmızı bir cübbe giymesi, üye olacakların gözleri bağlı olarak yemîn edilecek yere getirilmesi, bir elini Kur’ân-ı Kerîm, bir elini tabanca üzerine koyarak konuşması istenmektedir. Bu çeşit bir gizliliğin, genç ve memnun olmayan subaylar üzerinde gâyet büyüleyici bir etki uyandırması, kanı kaynayan delikanlıları, mâhiyeti bilinmez bir vatan kurtarıcılık oyununa itmesi tabiîdir. Nitekim böyle olmuş ve gizli cemiyetin üyeleri çoğalmağa başlamıştır. İşin acı tarafı, hiç bir fikrî muhtevâya  sâhip olmayan bu genç subayların, Makedonya çeteciliğini her derde devâ saymaları; yâni tabanca patlatıp, 5-10 adam öldürülürse, memleketin kurtulacağı kanaatine saplanmalarıdır. 

			* * *

			O sırada Ahmed Rızâ’nın kafadarı Dr. Nâzım, İzmir’de, “Yâkub Hoca” sahte ünvanıyla bâzı dalavereler çevirmektedir. Esâsen Selânikli olan ve Midhat Şükrü’nün akrabâsı bulunan Nâzım, buradaki kaynaşmadan haberdar olmuş; çok garîbdir ki, Yunan çeteleri mârifetiyle ve Atina yoluyla Selânik’e girmiş ve yine onlar vasıtasıyla bir köyde  saklanmıştır. Bu adam, “Osmanlı Hürriyet Cemiyeti”ni kuran grupla temâsa geçmiş; yapılan müzâkereler netîcesinde, yeni bir ismin tutturulmasının güç olacağı kanaatı hâkim olmuş; böylece, Selânik’teki masonik komita ile Paris Şûbesi “Osmanlı İttihat ve Terakkî Cemiyeti” nâmı altında birleşmiştir. 

			Selânik grubunun, daha sonraları çok etkili olmasına rağmen, meşrûtiyetin ilânında fazla bir tesiri olmamıştır. Esas işi, Manastır merkezi yapmıştır. İttihat ve Terakkî namıyla birleşen Selânik, İzmir, Edirne ve Manastır grupları, aslında ayrı bir komitalar ve çeteler birliğine benzemektedir. Aralarında rekaabet bulunduğu gibi, ortak bir fikirleri de yoktur ve yalnız yıkmak için birleşmiş, homojen olmayan bir topluluktur. Esas idâreciler kimdir; nerelerden nasıl emir almaktadırlar bilinmediği gibi, Farmason localarıyla bağlılık dereceleri nedir, yabancı devletlerin bu vâsıta ile etkileri nerede bitmekte yâhut nereye kadar uzanmaktadır soruları da ortada kalmaktadır. Bu bilinmezlik, bilhassa cemiyetin gizli faaliyet gösterdiği zamanlarda, daha da artmaktadır. İç durum ne kadar karışık olursa olsun, hâdiseler ne kadar müsâit bulunursa bulunsun, bir kaç rüşdiye hocasının, bir posta kâtibinin ve muhâsebecisinin, 3-5 mülâzim ve kolağasının, yabancı güçlerin tesiri olmadan, Makedonya gibi çeşitli  ellerin oyunlar çevirdiği bir mıntıkada, etkili olabilmesine aslâ imkân yoktur. Sonradan belirmiş olan şahsiyetleriyle, bir hiçten ibâret olan ve koskoca devleti felâketten felâkete sürükleyen bu gürûhun, yabancı güçlerin istediği tellerde bir kukla gibi oynatıldığı muhakkaktır. Nitekim Sultan Hamîd, -Tahsin Paşa’nın yazdığına göre- “Bütün bu hareketlerde dışarının, bilhassa İngilizler’in parmağı olduğuna ve Makedonya’daki kaynamanın büyük bir Avrupa meselesi hâlini alacağına”, yâni devleti sarsacağına inanmaktadır. Onun için çok ağır ve dikkatli hareket etmiş ve bu davranışıyla, büyük sarsıntıyı bir kaç sene geciktirebilmiştir.

			Yine aynı yazar, hâtıratına, Von der Goltz’un bir mektubunu eklemektedir ki, çok dikkat çekicidir. Von der Goltz burada, Türkiye’de tüccar olarak bulunan  meşhûr İngiliz ajanı William Withol’ün, hâdiseden evvel kendisine aynen şunu söylediğini kaydetmektedir:

			“Yakın bir hâdise karşısında bulunduğumuza hiç şüphe yoktur; memleketi tanıyan bütün dostlar bu fikirde  birleşmişlerdir; fakat bu hâdisenin hâriçten mi, yoksa dâhilden mi geleceği meselesinde fikirler birbirinden ayrılmaktadır.”

			Bu sözler, Sultan Hamîd’in kanaatını çok daha kuvvetlendirmektedir. Hem İttihatçı, hem de mason olan Hüseyin Kâzım Bey ise kitabına nasılsa yazdığı Allah söyletiyor kabîlinden bir cümlede “Dünyanın başka  memleketlerinde ve bizim hatır ve hayalimize gelmeyen sebepler ve saikler altında ortaya konmuş olan meşrûtiyet...” oyunundan bahsetmektedir. Nitekim bu oyun, gâyet garip bir zamanda başlamış ve âdeta Sultan’ın, iktisadî güçlüklerin üstesinden geldiği bir zamâna rastlamıştır. Joan Haslip de bu hususu:
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			Resneli Niyazi Bey

			 “Masrafı Pâdişah tarafından verilerek bastırılan binlerce nüsha Kur’ân-ı Kerîm müslüman âlemine dağıtılıyor, Bağdat demiryolu Toroslar’ın sarp dağlarını delip geçiyor, Mezopotamya’da yeni petrol kuyuları açılıyordu; artık Abdülhamîd, Asya bölgesinde yaşıyan tebeasının maddî ve mânevî saadetini temin edecek her türlü meseleyi halletmek üzereydi ki, İmparatorluğun Avrupa hudutlarında bir isyanın patlak verdiği haber alındı.” cümleleriyle dile getirmektedir.

			Hareketin başlama sebebi güyâ İngiltere Kralı ve Rusya Çarı’nın Reval’de yaptıkları görüşmedir. Aslında bu görüşme, Avrupa’daki iktisadî ve siyasî kutuplaşma ile ilgilidir. Almanya’nın deniz ve kara kuvvetlerinin gelişmesi, Cermen sanâyiinin dünya piyasalarını tutması, Fransa, İngiltere ve Rusya’yı tedirgin etmektedir. Balkanlar’daki Avusturya-Rusya çekişmesi, Viyana’yı Berlin İttifakı’na doğru itmiştir. Açık denizlere çıkan Alman donanması ve ticâret filolalarının hızla çoğalması İngiltere’yi tedirgin etmektedir. Fransa-İngiltere, Fransa-Rusya yakınlaşması Londra-Petersburg hükûmetlerinin anlaşmasına kadar varmıştır. İşte bu sebeple VII. Edward ile Çar Nicolas Reval’de buluşmuşlar ve anlaşmışlardır (10 Haziran 1908).

			Bu görüşme, Alman dostluğunu, Türkiye aleyhinde bir politika güden İngiltere’ye karşı kullanmakla birlikte, tarafsız bir yol tutan Sultan Hamîd’den çok, Kayzer’i hedef alan bir anlaşmadır. Yâni, Türkiye’den ziyâde Almanya aleyhine bir  girişimdir.  Meselenin öneminden dolayı bir açıklama yapılmamış ve Makedonya reformlarının görüşüldüğü yayılmıştır. Şu işten İngiltere, bir taşla iki kuş vuran bir avcı kadar kârlı çıkmıştır. Jön-Türk gazetelerinde, Reval’de, Türkiye’nin taksîmine karar verildiği yazdırılmış; içerde de, ancak, meşrûtiyet ilân edilir ve Kaanûn-ı Esâsî yürürlüğe girerse memleketin kurtulabileceği propagandası yaptırılmıştır.

			Bunun üzerine, dünyadan haberi olmayan bir başkâtip ve muhâsebeci ile beş on mülâzim ve kolağası, vatan kurtarıcılık numaralarına başlamışlardır. Bu maksatla, bilhassa İngiltere ve diğer büyük devletler konsolosluklarına İttihat Terakkî Cemiyeti Manastır Merkezi tarafından bir lâyiha takdîm edilmiştir. Bunda:

			“Makedonya’daki fenâlıkların başlıca sebebinin Makedonya’nın kendisinde olmadığı, Osmanlı hükûmetini teşkîl eden bütün vilâyetlerin fenâlıklarının tek sebebinin mevcut hükûmet usûlünün zâlimcesine istibdâdından ibâret olduğu” ifâde  edilmekte ve “Eğer Makedonya’nın hâli Avrupa’yı bu derece endîşeye sokuyorsa, yapılacak şey meydandadır. İçlerinde, Makedonya’da yerleşmiş bulunanlar da dâhil olmak üzere, bütün Osmanlı kavimlerini bahtiyar edecek şekilde, mevcut  istibdâdı yıkmak, hürriyete ve aydınlığa çıkmak için bize etkili şekilde yardım ediniz.” denilmektedir.

			Makedonya’nın, Sultanların fethinden çok zaman evvel müslümanların gelip yerleştiği bir yer olduğu gibi garîbin garibi iddialar ileri sürülerek, tarihî müslüman hakkından bahsedilmekte ve “Zâlimce idârenin aşırılıklarına bir an evvel son verilmesi için, İstanbul’a baskı yapılması” istenmektedir.

			İngiltere’nin İstanbul sefîri Barclay’ın, hükûmetine gönderdiği gizli bir yazıda da “Manastır konsolosuna cemiyeti temsîlen bir yüzbaşının geldiği, meşrûtî hükûmet kurulması için aracılık talebinde bulunduğu, temsilcisi olduğu teşkîlâtın Kraliyet ile eskiden beri sürdürülen dostluk politikasına dönülmesine taraftar olduklarını tekrar tekrar belirttiği, bu konuşmanın başka bir devlet temsilcisiyle yapılmayacağını açıkladığı” ifâde edilmektedir.
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			Enver Bey

			Bunlardan açıkça anlaşılmaktadır ki, İttihat ve Terakkî nâmındaki çete, büyük devletler temsilcilerinden ve bilhassa İngiltere’den, hükûmeti yıkmak için “etkili bir yardım” ve “İstanbul’a baskı yapılması”nı isteyecek kadar milliyet duygusundan uzaktır. Hâtırat-ı Niyazî’de neşredilen bu lâyihadaki yabancı müdâhalesi istekleri, zerre kadar düşünmeden ve hiç bir âr ve hayâ duyulmadan herkesin gözü önüne serildiğine göre, İttihat mensupları ya bunun ne olduğunu anlıyamayacak kadar saf-derûn yâhut da hıyânetin vatanperverlik olduğunu sanacak kadar sapıtmış adamlardır. Bu adamların, rejim değişikliği maksadıyla yabancı müdâhalesi istemekte yalnız olmadıkları, bunun hemen bütün Jön-Türklük yapan heriflerce arzulandığı, hattâ bâzı ricâlin de bu kanaatta oldukları bilinmektedir.

			Şu vaziyet bizi çok daha fecî bir manzara ile karşı karşıya bırakmakta, halka rağmen yapılmış olan inkılâpların, zorla yapılmağa çalışılan kültür değişikliklerinin ve millî anlayıştan uzaklaşmanın bekaamızı dahi tehdît eden bir sosyal hastalık hâlinde seyrettiğini ortaya koymaktadır. İşte bu sebepledir ki, millete ve devlete en fazla bağlı olması gereken, âmirine itâatı şart olan subay, bunlara tabanca çekip suikast yapacak hâle getirilmiştir. İttihat ve Terakkî’nin Selânik ve Manastır gruplarının hareketi, bu çeşit bir kaç suikast olayı ile, subayların kurdukları bir iki çete  gezintisinden ibârettir.

			Suikastlar

			Bunlardan ilki, cemiyetin faaliyetine karşı terör hareketine girişen Selânik Merkez Kumandanı Nâzım Bey’in bir kurşunla yaralanmasıdır. Bunu güyâ, sonraları “Kahraman-ı Hürriyet” diye anılan Kolağası Enver Bey gerçekleştirmiştir. Enver, Nâzım Bey’in kayınbirâderidir. Bu genç erkân-ı harb binbaşısının eniştesini vurması, havsalanın alacağı bir iş değildir. Onun, Manastır grubundaki dişli ve atak subaylara karşı Selânik komitasınca kahraman yapılmak istendiği, bu maksatla meydana atıldığı söylenebilir. Çok güzel bir yüze sâhip olan, bu yakışıklı fakat aklı eksik kurmay binbaşının siyasî kaderi, Selânik grubununkiyle ortak bir seyir tâkip etmiş; onlarla berâber parlamış; onlarla berâber sönmüş görünmektedir. Yâni Enver’in, eniştesi Nâzım Bey’i vurduğu hakkındaki rivâyeti şüpheli görmek lâzımdır. Bundan sonraki asıl suikastlar, Manastır grubu tarafından yapılmıştır. Pâdişah’a ve devletine sâdık olduğu anlaşılan Topçu Alay Müftîsi Mustafa Efendi şehîd edilmiştir. “Fil Halil” namıyla anılan Menteşe’nin hâtıralarına göre, bu gayretli imam, komita çalışmalarına karışmış ve elde ettiği bilgileri İstanbul’a ulaştırmak üzere hareket ederken vurulmuştur. Niyazî’nin dağa çıkmasını çabuklaştıran sebeplerden birinin bu olduğu nakledilmektedir.

			Manastır Polis Müfettişi Sâmi Bey de aynı maksatla öldürülmüştür. Manastır grubunun yaptığı en büyük suikast, karışıklıklar üzerine olağanüstü yetkilerle gelen, birinci ferîk Şemsî Paşa’nın öldürülmesidir. Şemsî Paşa, Pâdişahına ve devletine son derece sâdık, Arnavutluk’taki hizmetleri ve görevleri sebebiyle halk tarafından pek sevilen, işbilir, cerbezeli, mahallî beyler üzerinde etkisi kuvvetli bir adamdır. Şemsî Paşa’nın gönderilmesi, İttihat çetesini pek ziyâde ürkütmüştür. Niyazî bile hâtıratında, nasıl bir korku geçirdiğini saklamamaktadır. Şemsî Paşa, Manastır Postahanesi’nden sarayla haberleşip, muhâfız Arnavutlarıyla çıkarken Âtıf nâmında bir mülâzim tarafından kurşunla şehîd edilmiştir. Paşa, vurulduktan sonra, kemâl-i metânetle, telgrafhâne kapısındaki sandıklar üzerine oturmuş; yanındaki adamına yaslanarak Kelime-i Şehâdet getirmiş ve ruhunu teslim etmiştir (7 Temmuz 1908/7 Cumâdelâhir 1326).15
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			Mustafa Kemal (solda) ve Enver Bey (ortada) (muhtemelen Trablusgarb’ta)

			Şemsî Paşa’nın, şehîd edilmemiş olsa, isyanı ve karışıklığı tamâmen bastıracağı bütün kaynakların şehâdetiyle sâbittir. Niyazî bile, “Şemsî Paşa gibi siyâsî işlerde hileleri ve şuûru teslim edilmiş, insafsız, şöhret ve şân hırslısı bir kumandanla uğraşmanın kolay iş olmadığını, hattâ tam bir felâket bulunduğunu” söyleyerek hareketinin başarısızlıkla sonuçlanacağını itirâf etmektedir.

			Bu Mülâzim Âtıf, Paşa’nın muhâfızları tarafından yakalanmışsa da öldürülememiş ve ele geçirilememiştir. Bir ara Niyazî ile görüşmüş ve ona “Niyazî! Size bütün samîmîyet-i ruhumla hitâb ediyorum, siz bir Türk olmadığınız halde Osmanlılık nâmına ilk defa olarak 150 kişi ile bütün cihâna ilân-ı harb ettiniz..” saçmalıklarını söylemiştir. Şu sözler, genç subayların nasıl bir hayâl deryâsında kulaç attıklarını göstermekte, kendilerini cihana meydan okuyan adamlar olarak gördüklerini anlatmaktadır. Âmirini öldüren bu kaatil mülâzim, sonradan mükâfatlandırılmış; Kaanûn-i Esâsî’nin açık hükümlerine rağmen meb’ûs seçtirilmiş; hattâ kendisine, vatana hizmetleri tertîbinden maaş bile bağlanmıştır. Şu olay, İttihat ve Terakkî denilen kanlı Balkan komitasının, devlet mefhumuyla çatışan çeteci zihniyetine ışık tutmaktadır. Zâten çetecilik, İttihat Terakkî’nin ayırıcı ve en belirgin niteliğidir. Meşrûtiyet’in ilânından önceki günlerde cemiyetin yaptığı en büyük iş, genç subaylar tarafından teşkîl edilen bir kaç çete gezintisidir. Bu gezinti esnâsında büyük bir gürültü koparılmış; mahallî idâreciler ile İstanbul’a telgraflar yağdırılmış; meşrûtiyetin ilânı ve meclisin açılması istenilmiştir. 

			Ordu subayları mârifetiyle kurulmuş olan bu çeteler, Resne nâhiyesi mevkî  kumandanı kolağası Ahmed Niyazî ile Ohri redif taburu kumandanı Eyüb Sabri’nin ve erkân-ı harb kaymakamı Salâhaddin ile binbaşı Hasan Tosun Bey’in emrinde bulunmaktadır. Bunların içinde en önemlisi Resneli Niyazî’nin çetesidir. Kendi yazdığına göre bu adam, bir cuma günü herkes namazda iken, kışlaya gelmiş; emrindeki itimad edemediği bâzı subayları ve askeri, çete çatışması diyerek başka yere göndermiştir. Yanındaki çetecileri kışlaya sokmuş; “Silâh ve para sandıklarını açmağa başlamış; kasadan 55 bin kuruşu gasben almış ve yerine, bunu aldığını belitrten bir sened bırakmıştır.” Ayrıca yine yazdığına göre, muhtelif zamanlarda bir o kadar devlet parasını da zimmetine geçirip, biriktirmiştir. Ona göre, devletten yapılan bu hırsızlık ve soygunculuk, millet için kullanılacağından meşrûdur. Böyle garib bir hak anlayışına sâhip olan bu adam, kışladan çalınan silâhlar, mermiler ve paralarla 150 kişiyi silâhlandırmıştır. Yanındaki adamlar, kaanun kaçakları ile suçlu firârîlerden oluşmaktadır. Bunu bizzat kendisi şöyle anlatmaktadır:

			“Fedâîlere Asomatlı Tevfîk, Yiyuçanlı Emin, Nevesilli Kortiş çeteleri de katıldı; bu güne kadar vahşi hayvanlar gibi dağlarda gezip dolaşanlarla nâmuslu ve  insâniyetli kişilere elleriyle hasar veren Malisiyalı daha bir çok mahkûmlar ve kaçaklar güzelce tevbe ederek doğru yola girdiler.”

			Kaatil ve cânîlerden ibâret olduğunu bizzat kendisinin söylediği çetesi hakkında, Manastır vilâyetine çektiği telgrafta ise “Bizim içimizde kaatil, hırsız, mahkûm ve maznûn bir tek yaratık yoktur, çetemiz vatanın selâmeti nâmına ölmeyi en büyük şeref bilen fedâkârlardan oluşmuştur.” yollu palavralar savurmaktadır.

			Hürriyet ve meşrûtiyet ona göre, o kadar sihirkâr mefhumlardır ki, bu kaatiller ve kaçaklar sürüsünü bile doğru yola getirmiş ve yaptıklarına tevbe ettirmiştir. Bu cânîler ve kaanun kaçakları hürriyet fedâîsi olmuşlar; meşrûtiyet ve Kaanun-ı Esâsî istemeğe başlamışlardır. Bu Niyazî, gâyet basit ve mahdut fikirli, gösteriş budalası, cehâleti nisbetinde kendini beğenmiş; düpedüz zıpır bir adamdır. Ne söylediğinin, ne yaptığının farkındadır. Bâzı hinler tarafından gâyet iyi seçilmiş ve ileri sürülmüş bir piyondur. Başına topladığı çetenin, para için etrafını aldığı muhakkaktır. Kendisi ilk anda, onların her birine üçer lira ile ikişer gümüş mecidiye dağıttığını yazar. Yâni ilk hamlede tabur kasasından gasbettiği para suyunu çekmiştir. Bu sürüyü beslemek, tabiî ki, bir meseledir. Bunun için yine kendi tâbiriyle “Hükûmetin gelir kaynaklarına dahi el uzatır.” Hattâ gittiği köylerden temin ettiği yemeğin masraflarını, vergilerine mahsup etmelerini söyler ve bu hususta, vilâyete hitâben, yapılan masrafı bildirir bir kâğıdı muhtarların eline tutuşturur. Başındaki külâhın üzerinde “Vatan fedâîsi” ibâresi işlenmiştir ve yazdığı mektupların altına “Resne Millî Taburu  Kumandanı” diye imza atar. Bu zavallı adam nefsine pek büyük bir hürmetle doludur. “Çocukluğundan beri Resne ve Ohri havâlisini etkilemiş” olduğundan, “Hemşehrilerinin, Yunan harbindeki fedâkârlığıyla iftihar ettiklerinden”, “Erkeklik, mertlik, ciddiyet ve hamiyeti”nden, “Müslüman halk üzerinde sözünün geçtiğinden”, “Komitalara karşı te’sirinden”, “Niyetlerinden ve yüce tasavvurlarından”, “Kuvvet ve cür’etinden” harâretle bahseder ve hattâ arada bir “Gurur ve ikbâl sarhoşu olarak” konuşmalar yaptığını söyler. “Hitâbetinin kuvvetinden” söz eder ve “Bir kaç lâfla, kırk yıllık kan dâvâsı güden düşmanları barıştırdığını, bunların yekdiğerini kucaklayarak, şapur şupur öpmeğe başladıklarını” yazar. Arnavutluk’ta Türk hâkimiyetine isyan eden, Toska ihtilâl reîsi Çirçis’le elbirliği ettiğini kaydeder; Bulgar çetelerine karşı kazandığı başarılardan etkilenmiş olduğunu söyler ve “Zirâ, hükûmetin istibdâdına karşı hürriyetleri, kavmiyetleri için silâha sarılan bir kavmin kuvvetini yok ediyordum.” diyerek, kuş beyinliliğini gösterir.

			Bu zıpır herifte zerre kadar devlet şuuru yoktur. Bizzat hâtıratında “Debre ve havâlisine giderek, ormanlık ve dağlık arâzîde hükûmeti aylar ve senelerce uğraştırabilirdim.” diye yazar. Böylece devlete isyânı su içer gibi tabiî görmekle kalmaz, en büyük vatanperverlik dahi addeder. Şu ifâdeler, eski devirlerin, devleti en mukaddes varlık bilen ve onda eriyen, kaybolan asker ve subay tipinin yerine, ona hıyâneti idealistlik sayan gâyet sefîl ve pespâye bir tipin geçtiğini işâret eder.

			Bu garip zavallının, bir de kendisi kadar meşhûr geyiği vardır. Bu hayvanın da, kendisi gibi, cemiyete, yâni İttihat ve Terakkî’ye hizmet ettiğine inanmıştır. Bu kanaatını, bir kaç çete ile birlikte, Hıfzı Paşa konağından alıp dağa kaldırdıkları Müşir Osman Paşa’ya samîmî olarak anlatır. Paşa “Her şey yolunda, bir diyecek yok; yalnız bu geyiğe bir mânâ veremiyorum.” diye alaylı bir suâl sorar. Niyazî de “Paşa hazretleri, Allah’ın rızâsına harfiyen uygun olan cemiyetin yüce maksadına hizmeti hayvanlar bile şeref biliyor; işte görülüyor ki, vahşi hayvanlardan olan şu geyik âdeta bize rehberlik ediyor; bu bir içgüdüdür.” gibi allâmelik taslayan cümleler döktürür. Tabiî ki, kendi tâbiriyle “Vahşi hayvanlar gibi adamlardan olışturulmuş” çeteye, insanlar değil, yabanî mahlûklar rehberlik edecektir. Bu geyik, meşrûtiyetten sonra, sâhibi ile birlikte İstanbul’a gelmiş ise de, o hay-u huy içinde bir bodruma atılmış ve bu “Niyazî’nin veya hürriyetin rehberi” bakımsızlıktan ölmüştür. “Hürriyet Kahramanı” ünvanını alan Niyazî, Meşrutiyet’in ilânından sonra Selânik’e gelmiş; buradaki ordu mahfelinde karşılanmıştır. O sırada subay olan Çerkes Hasan Bey, Niyazî’nin kendi masalarına da gelerek “Hürriyetin koşaladık ninesini.” diye mecâzî bir işâretle İstanbul’a baktığını, kırbacı ile çizmesine vurarak, bir iltifat duruşundan sonra ayrıldığını, olan bitenden pek habersiz olduğunu yazmaktadır.

			Niyazî ile hempaları ve mensup bulundukları cemiyet, yalnız hürriyetin değil, 700 senelik bir büyük devletin de, milyonlarca kilometre kare genişliğindeki vatanın da, bağlı bulundukları milletin de “ninesini koşalamış”lardır. Şu sözünden de anlaşılacağı üzere Niyazî, gâyet câhil, safderûn bir adamdır. Hâtıratında türlü kıyâfetlerle çekilmiş; boy boy resimleri vardır. Bunlardaki duruşu da dikkat çekicidir. Ayaklarını açarak, göğsünü ileri, kafasını geri ve yukarı kaldırarak poz vermekte, objektife hafifseyen bir nazarla bakmakta, yâni böbürlenircesine bir edâ takınmaktadır.

			Hâtıratından anlaşıldığına göre, çete hareketine kalkışan şu adam, mensup bulunduğu cemiyetin kimlerden müteşekkil olduğunu, kendisini kimlerin idâre ettiğini, ne maksadla kullanıldığını dahi bilmeden, câhilâne bir gayretle işe girişmiştir. Onun “Hürriyet Kahramanlığı” fazla sürmemiş; bir müddet sonra memleketi olan Resne’ye gitmiş; İşkodra’da vapura binerken -bir rivâyete göre İtalyan istihbarâtı, diğer rivâyete göre siyasî düşmanları tarafından- öldürülmüştür.16

			“Ne şehîd oldu ne gâzi,

			Bok yoluna gitti Niyazî.”

			sözü bu ölüm üzerine söylenmiş; tabiî ki, su testisi su yolunda kırılmıştır.

			Hürriyet istemek için yapılan hareketler, âdeta köyden köye firar eden, türlü sıkıntılar ve köylü mukaavemetleri ile karşılaşan çete gezintilerinden ibâret kalmamıştır. Arnavutlar’ın zaman zaman yaptıkları toplu taleplerden de istifâdeye kalkışılmıştır. Salâhaddin Bey Bildiklerim nâmındaki eserinde:

			“Cemiyet mensuplarının Pâdişah’a ve devlete sâdık Anadolu topraklarında bir iş göremediklerini, Rumeli’deki gayr-i memnûn subaylardan istifâde ettiklerini, onlar vasıtasıyla bâzı memur ve eşrafın da derneğe katıldığını, ordu-yı hümâyûnun maalesef cemiyete âlet edildiğini” kaydetmekte ve “O sırada yapılmış olan Reval mülâkatını kendilerine bir sermâye edinip hakîkî vatanperverlik kisvesine bürünerek meydana atılıp, cemiyetin önderleri ve askerî üyeleri vasıtasıyla imparatorluk ordusunu kötü ve tehlikeli maksatlarına âlet olarak çalıştırıp kullanmak suretiyle iyiyi kötüyü ayırt etmez ve ayıramaz âciz mazlum halkı da bin türlü uydurulmuş şeyler yayıp ilân ederek tahrîk ve teşvîk ederek, imparatorluk ordusu  ile berâber, Halîfe-i Müslimîn ve Kumandan-ı Âzam Pâdişahlarıyla mevcut Osmanlı hükûmetine karşı  ayaklandırdılar. Memleketimizin güyâ taksîm edilmekte olduğundan bahisle, bundan korunmak için Kaanun-ı Esâsî’nin ilân edilmesi ve meşrûtiyet usûlünün yürürlüğe konulması ve vatanın parçalanmaktan kurtuluşu yolunda Selânik, Manastır ve diğer Rumeli merkezlerinden cür’etkârâne telgrafnâmeler çektirerek Mâbeyn-i Hümâyûnu, Bâb-ı Âli’yi baskıya aldılar ve şaşkınlığa düşürdüler. Vatanperverlik örtüsüyle İttihat ve Terakkî nâmı tahtında toplanan bu eşkıyâ ve şirretler, birbirini tâkip eden tehditnâmelerle İstanbul’u bir kaç gün daha tazyîk ettiler.”  demektedir.

			Arnavutlar’ın pek alışık olduğu toplu mürâcaatlar ve halk nâmına yapılan taleplerden en mühimi Firzovik toplantısıdır. Şemsî Paşa’nın oğlu olan Müfid Şemsî’nin Hâtıra-ı Niyazî’ye yazdığı reddiyede anlattığına göre, Firzovik toplantısı, oralarda çok derin bir nufûza sâhip olan  babasının kaatillerini istemek maksadıyla yapılmıştır. Müfid Şemsî:

			“Pederimin şehid edildiği haberi yıldırım hızıyla Arnavutluk’ta yayıldı;  Kosova’da derin bir heyecana yol açtı; kadirşinas Kosovalılar, Firzovik’te heybetli bir toplantı yaptılar ve kaatilleri istediler. O vakitler İttihad ve Terakkî  âzasından olan Necib Bey Draga ile Kosova Jandarma Kumandanı Miralay Gâlib Bey, Firzovik’e koştular. İttihatçılar o toplantıda pederim aleyhinde bir söz söyleyemediler. Necib Bey’in hamiyeti, pederim gibi bir memleket hizmetkârının aleyhinde bulunmağa mâni bulunmuş olduğu gibi, diğer İttihatçılar da, Arnavutlar’ın böyle bir söz söylemesini kurşunla karşılayacaklarından emin bulunduklarından, buna cesâret edemediler. Draga-zâde Necib Bey, Arnavutlar’ın zayıf damarını, yüreklerindeki en derin yarayı biliyordu: Ecnebî müdâhaleleri. İşte bu yarayı kanattı, o derdi depreştirdi, bütün sözlerini buna yoğunlaştırdı. Ecnebî subayları ve memurlarının, Rumeli’den çekip gitmeleri için meşrûtiyetin lüzûmunu, pederimden aslâ bahsetmeksizin, söyledi. Pâdişah’ın hayat ve saltanatına dokunulmayacağını temin etmeyi de ihmâl etmedi. Birkaç gün sonra toplanan Arnavutlar, herşeyi sonra düşünülecek şeylerden addediyor; yalnız ecnebîlerin Rumeli’den gitmelerini ve bunun için de meşrûtiyeti istiyorlardı.” demektedir.

			Bu iddia, Arnavutlar’ın geleneksel karakterleri ve tavırları bakımından doğru görünmektedir. Esâsen Firzovik toplantısının, İttihatçılar’ın yaptığı bir toplantı olmadığı, fakat bundan istifade edildiği, kaynakların şehâdetiyle sâbittir. Bu toplantıda saraya ve Bâbıâli’ye telgraflar çekilmiş; hattâ sadrâzam Ferid Paşa dahi makina başına dâvet edilmiş; bir rivâyete göre, o da bu talebi destekler görünmüştür. Tahsin Paşa’nın yazdığına göre, Sultan Hamîd, Rumeli’deki en sağlam istinad kuvvetini oluşturan Arnavutlar’ın da sarsıldığını görmüş; buna çok üzülmüştür. Büyük bir Arnavut kabîlesi reîsi olan İsâ Polâtin’den, memlekette sadâkat dışı bir hâdise olmadığını bildiren bir bağlılık telgrafı almışsa da, önem vermemiştir. Sultan, 32 yıldan beri memleketi kan dökmeden, şiddetli bir zora ve baskıya başvurmadan, yalnız siyasî tedbîrlerle idâre etmektedir. Kendisine en büyük bir muhâlefeti yapanları bile iyilikle yola getirmekte, fiilî muhâlefete kalkışanları ya bir memuriyetle İstanbul’dan çıkarmakta yahut da tahsîsâtla sürgüne göndermektedir. Pek köklü bir târih şuûruna ve ilâhî bir mes’ûliyet duygusuna sâhip olduğu için, uzun süren saltanatını, çok sert ve cezrî tedbîrlerle devam ettirmekten çekinmektedir. Hele kan dökülmesinden pek fazla çekinmektedir. Şiddetin kat’î bir netîce doğurmayacağına, çok çeşitli ellerin karıştığı Makedonya’nın belki kaybedilmesine sebep olacağına, bunun vücut verdiği karşılıklı kin ve nefretlerin Avrupa dengelerini bozup İ’tilâf ve İttifak devletleri diye bloklaşan hükûmetlerin kapışmasına vesîle olacağına, bununsa Osmanlı ülkelerini bölüp parçalamaya yarayacağına inanmakta ve bu ihtimâllerle titremektedir. Hâdiselerin yalnız meşrûtiyet taleplerinden ibâret bulunmadığına, arkada yabancı parmakların olduğuna da kaanidir. Sultan Hamîd’in elini kolunu bağlayan sebepler bunlardır. Meselenin açıklığa kavuşması, alınacak tedbîrlerin daha barışçı yollarla alınması için “suyun akıntısına” göre harekete karar vermiştir.

			* * *

			İşte Sultan’ı, Meclis’i tekrar toplantıya dâvet etmeye iten sebepler, onun benimsediği yüksek devlet ve millet endîşesinden doğmaktadır. Yoksa yukarıdan beri anlatıldığı üzere, normal bir vatanseverlikten ve ciddî bir devlet şuurundan yoksun, dış Jön-Türk faaliyetine önem vermediği gibi; tehlikeli bir silâh olmasına rağmen, bir  kaç cinâyet ve çete faaliyetine papuç bırakacak bir hükümdar da değildir. Fakat Pâdişah, şu kanaatında haklı çıkamamış ve tuttuğu siyasî yolda da başarılı olamamıştır.

			Makedonya ordusundaki henüz bıyıkları terlememiş subayların devletin kurulu düzeninden çıkmaları ve isyan vaziyetine geçmeleri, memleketi çok elîm bir karışıklığa atmış; merkezî otoriteyi sıfıra indirmiş; hürriyet nâmına korkunç bir karışıklık ve anarşi devrine vücut vermiştir. Türkiye bu karışıklıktan bir türlü kurtulamamış ve dışarıya karşı varlığını korumaktan bile âciz görünmüştür. Abdülhamîd, yabancı emel ve arzularına karşı, millet ve devletinin bekaası uğrunda yaptığı mücâdelede, bunların propagandalarına kapılan ve kendisine de, devlete de itaatle mükellef bir kısım subaylar tarafından darbelenmiştir. Bu darbenin ve isyanın netîcesi, İttihatçılar’ın pek yücelttikleri “İnkılâb-ı Osmanî” olmuştur. Târihimizin son asırlarını dolduran “inkılâp-felâket” zinciri, yeniden zehirli meyvelerini vermeye başlamıştır. Bu defaki inkılâp, yalnız Türkiye’ye felâket getirmekle kalmamış; Balkan ve Avrupa dengelerini de derinden sarsmış; milletler arası çekişmeleri ve ihtirasları alabildiğine körükleyerek, Umûmî Harp’le sonuçlanmış ve insanlığı senelerce süren kan ve ateş deryâsına atmıştır.

			Târihçi Seignobos, Makedonya’daki 3’üncü Ordu subaylarının çıkardığı isyânın sonuçlarını şöyle dile getirmektedir:

			“Avrupa’nın sulhü, Makedonya ordusunun Sultan’a karşı isyanı yüzünden bozulmuş oldu. Avusturya hükûmeti, bundan istifâde ederek Bosna’yı ilhak etti. Bulgaristan Prensi de hükümdarlığını ilân etti. Dâhilî mücâdelelerden zayıflayan Osmanlı İmparatorluğu, kendisini müdâfaadan âciz  göründü. İtalya Libya’yı zabt için ona harb ilân etti. Sonra küçük Balkan devletleri, hıristiyanlarla meskûn memleketleri (!) elde etmek maksadıyla hücûm ettiler ve Avrupa’daki topraklarının hemen tamamını zaptettiler. Büyük devletler, onların büyümelerini durdurmak için işe karıştılar, Avrupa’nın felâketi ve Harb-i Umûmî  bu buhranların ortaya çıkardığı  sarsıntılardan çıktı.” 

			Görülüyor ki, hürriyet ve meşrutiyet talebi ile ortaya atılan, akıldan ve normal muhâkemeden yoksun, azdan da az bir asker ve sivil grubun hareketi, zâten kıl üzerinde duran dünya barışını derinden sarsmış; kendilerini de, devleti ve milleti de kurtulması güç felâket uçurumlarına yuvarlamıştır. Bu adamların fecî körlüklerine mukaabil, büyük bir siyasî görüş sahibi olan Sultan Hamîd, muhtemel felâketleri gâyet iyi görmektedir. Nitekim, meşrûtiyetin ilk günlerinde yanından uzaklaştırılması istenilen Şamlı İzzet Paşa’ya, müsâade emrini verirken şöyle söylediği rivâyet edilmiştir:

			“Ben artık ihtiyarladım; fakat yaşadığım müddetçe dâhilî harbe sebebiyet verdiğim aslâ söylenmeyecektir; sen gençsin, dünyanın kapıları sana açıktır; eğer tekrar İstanbul’a gelirseniz, eski günlerin çok değişmiş olduğunu göreceksiniz. Türkiye artık sâdece küçük bir memleket olacak... Hürriyet bir mezheb mücâdelesi hâline gelecek. Zannetmem ki, milletim bugünkünden daha mes’ûd olsun.”

			Bu sözler, politikada pişmiş bir siyâset üstâdının, kehânete yakın, hakîmâne mütâlaalarıdır. Bunları gâyet açık olarak gören Sultan, memleketi felâketten kurtarabilmek için bir istinad bulamamış; başvurduğu tedbîrlerde de başarılı olamamıştır. Onun başarısızlığı, milleti ve devletiyle berâber bütün bir âlemin, bugüne kadar uzayan serencâmını hazırlamıştır.
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			31 Mart 1908’e Doğru İç ve Dış Gelişmeler

			Avlonyalı Ferid Paşa’nın Azli ve Saîd Paşa’nın 7. Sadâreti

			Rumeli’deki kaynaşmanın devam etmesi ve hükûmetin aldığı tedbîrlerin netîce vermemesi, Sadrâzam Avlonyalı Ferid Paşa’nın azlini gerektirmiştir (23 Temmuz 1908/22 Cumâdelâhir 1326). Bunu, Sultan’ın tutmağa karar verdiği barışçı yolun, ona uygun bir sadrâzamla geçilmesi lüzûmuna bağlamak lâzımdır. Tahsin Paşa’nın yazdığına göre,  Hükümdar, Rumeli ihtilâllerinde İngiliz parmağının etkili olduğuna inanmaktadır. Bu sebeple Alman siyâsetinin taraftarı görünen Ferid Paşa’dan mühr-i hümâyûn alınırken, İngiliz politikasını destekleyen Kâmil ve Saîd Paşalar, saraya dâvet edilmişlerdir. Ferid Paşa, kendisinden mührü alan mâbeynci Rızâ Bey’e “Şevket-meâb efendimizin çok ekmeğini yedim, fakat hizmet edemedim.” demiştir.

			Saîd Paşa, hâtıratında, meşrûtiyetin ilânından bir kaç gün önce, Pâdişahın yakın çevresindeki görevlilerden Rızâ Bey’in konağa gelerek, hemen saraya gelmesi hakkındaki  pâdişah irâdesini teblîğ ettiğini yazmakta ve şöyle demektedir: 

			“Bir tezkere ile özür bildirmeyi düşündüysem de mazerete vesile bulunmadığından, bu düşünceyi bırakıp, bir saat sonra saraya gittim. Kapıdan girer girmez, doğruca Pâdişahın oturduğu yerin bitişiğindeki odaya alındım. Kâmil Paşa’yı da orada hazır buldum. Dâvet sebebinin bilinip bilinmediğini ondan sordumsa da olumsuz cevap verdi. Nihâyet bir çeyrek sonra huzûra kabul olunduk. Zât-ı şâhâne, Kâmil Paşa’ya, çoktan beri kendisiyle görüşemediğini bildirerek ve özür ve iltifatla dolu bir kabul gösterdikten sonra, oturmamızı işâret etti ve bizimle bir kaç dakîka âfâkî olarak sohbet etti. Bundan sonra Rumeli’deki harekâttan kısaca bahisle, bulundukları salona bitişik olan hücrede bir kâtip efendi mevcut  ve olayla ilgili evrakı bize okumakla görevli olduğundan, oraya giderek, evvel emirde tafsîlât hakkında bilgi edinmekliğimizi ve sonra yine huzûra kabul olunacağımızı söyledi. Bundan dolayı başka bir hücreye gittik. Es’ad Bey  nâmında  olduğu  anlaşılan o kâtib efendinin okuduğu telgraflardan durumun özelliklerini (!) anladık. Evrakın okunmasından sonra yüce emirle tekrar huzûra girdiğimizde Pâdişah tarafından ‘Mes’elenin tafsîlâtı anlaşılmış oldu mu?’ zemîninde vukû bulan suâle olumlu cevap verildi. O hâlde tekrar odaya gidip düşünce ve görüşlerimizi yazılı olarak arzetmekliğimiz gerektiği bildirildi. Kâmil Paşa tarafından olumlu cevap verildiyse de ben (sabahtan beri çocukların hastalığı gâilesinden bî-tâb bulunduğumdan) ma’zeret belirttim. Binâenaleyh ‘Durumun önemi, müzâkereyi uzatacak ve mazbata yapılması da zamana muhtâç olacaktır.’ diye söze girerek ‘Efendimiz netîceyi beklerken uykusuz kalır, rahatsız olurlar, müsâade buyrulursa yarın gelelim, bunları yapalım.’ dedimse de ‘Rahatsız olmam; kararınızı bekleyeceğim.’ buyruldu. İnada (!) inadla mukaabele iyi bir şey değil ise de... ‘Hastalığımdan, yorgunluğumdan dolayı bu gece daha çok uğraşmağa tahammül edemem... Eğer tensîb buyrulursa ve Kâmil Paşa’nın da gelmesi kaabil olursa, bu iş hakkında düşüncelerimizi yarın sabah bendehânelerinde bir arîza yazıp takdîm ederiz.’ dedim. Zât-ı şâhâne ısrardan vazgeçerek, ertesi gün Kâmil Paşa ile toplanmağa müsâade etti. O da o gün bizim eve geldiğinden, düşüncelerimizi içine alan bir arîza yapılıp  takdîm olundu. 

			Bundan on bir gün sonra (23 Cumâdelâhire 1326 ve 9/22 Temmuz 1908/1324 Çarşamba) tekrar mâbeyne çağrıldım. Bu defa dahi Zât-ı Şâhânenin bulundukları salona bitişik odada Kâmil Paşa’yı buldum. Bir kaç dakîka sonra tek olarak huzûra çağrıldım. Sadâret hizmeti teklîf olunmağla vucudumdaki arızaya ve özellikle mevcut vekillerle fikir birliğinde bulunmadığıma binâen özrümü beyan ettim. Birazdan yine görüşülmek üzere mâbeyne gidilip, Kâmil Paşa ile birlikte yemek yenilmesi söylendiğinden, onunla dışarı çıkıldı ve mâbeyn denilen dış dâireye gidildi. Burada Kâmil Paşa beni sadârete teşvîk ediyordu. Ben de aynıyla ve cidden onu teşvîk eyliyordum. Lâkin Paşa, yalnız Cevdet Paşa gibi Meclis-i Vükelâ’ya memuriyet arzusunda olduğunu kesin surette söyledi. 

			Kâmil Paşa’nın sadâret hizmetine eğilimi olmayışı ihtimâl ki ciddî idi. Yâhut mevcut durum bir inkılâp başlangıcı gelişmesini göstermekte olmasıyla o inkılâpların şiddeti ise ilk hamlede idarenin başında bulunanlara isâbet etmek tecrübeyle görülmüş bulunmasıyla rağbet etmemesi birinci darbeye  hedef olmamak ihtiyatkârca maksadına dayanıyordu. Her ne ise, yemekten sonra huzûra kabul olundum. Evvel-be-evvel sadâret değişikliğinde çabuk davranmağa lüzum olduğu, görevin verilmesinden sonra beraberimdekileri istediğim gibi seçmekte serbest kalınacağı te’min buyrulmasıyla, o gün yedinci defa olarak sadârete tâyin olundum.”

			

	

...

			İkinci Meşrûtiyet’in İlânı; Anarşi;
 Yeni Kabînenin İstifâsı

			Saîd Paşa’nın sadârete tâyininde bâzı enteresan noktalar vardır. Tahsin Paşa, Sultan’ın kendisine “Saîd Paşa Kaanun-ı Esâsî’nin ilânına taraftar değildir.” diyerek, “Tâyininden evvel de aynı mütâlaayı tekrarladığını, yâni Rumeli’den gelen taleplere kulak asılınmaması ve Kaanun-ı Esâsî’nin ilân edilmemesi görüşünde olduğunu” söylediğini yazmaktadır. Yine Sultan’ın, Mâbeynci Es’ad Bey’in nabız yoklarcasına beyânlarına cevâben “Suyun akıntısına gideceğim.” dediğini, arada sırada târihî olaylardan bahsederken “Devlet işlerinde krizi geçiştirinceye kadar i’tidâl ile hareket hayırlı olur; her işin bir uygun zamanı vardır, o zaman gelince iş yapılır.” kanaatını öne sürdüğünü, “Son günlerde sık sık Saîd Paşa’yla istişâre edip, vaziyete hâkim olma çarelerini düşündüğünü” yazmaktadır. Yine aynı müellif “Rusya’da Duma’nın teşekkülü, İran’da hükûmet usûlünün değişmesi dikkati çekmekten geri kalmıyordu; Abdülhamîd bir aralık bunların tesiriyle  Kaanun-ı Esâsî’nin yeniden yürürlüğe konması meselesi üzerinde düşüncelere koyulmuştu; hattâ Avrupa kaanun-ı esâsîlerinden bir çoklarını getirtmiş; hepsini yanında toplatarak tercümelerini emretmişti.” demekte, Sultan’ın bu işle çok meşgûl olduğunu yazmakta ve Saîd Paşa’nın tâyini esnâsında kendisine: 

			“Neme lâzım benim Ferid Paşa, Saîd Paşa; bunların biri gitmiş diğeri gelmiş; bunun hiç önemi yok; bir hükümdar için lâzım olan şey, memleketin menfaatıdır. Eğer bu menfaat Kaanun-ı Esâsî’nin ilânında ise o da yapılıyor; fakat iyi tatbîk olunur mu, Türk’ün menfaatı korunur kalır mı, burasını kestiremiyorum.” sözlerini söylediğini kaydetmektedir.

			Şu nakiller Sultan’a hâkim olan endîşe ve anlayışı açıkça göstermektedir. Kendisi, bugün hâlen devam eden görüşün aksine, ne müstebid, ne de istibdaddan zevk alan bir hükümdardır. Başlıca endîşesi devletin bekaası, millet ve memleketinin menfaatıdır. Sultan Hamîd, Kaanun-ı Esâsî’nin yürürlüğe girmesi ile millet, devlet ve memleket menfaatlarının zarar göreceğine inanmaktadır. Onun bu görüşünde çok haklı olduğu, evvelki ve sonraki uygulamalarla tamâmen ortaya çıkmıştır. Fakat Rumeli’deki hassas mıntıkada, bilhassa genç subaylar arasında taraftar  bulan ve fiilî bir ayaklanma manzarası gösteren arzulara zor kullanarak karşı çıkarsa işin büyüyeceğine, belki de Makedonya’nın kaybedileceğine, devletin sarsıntıya uğrayacağına inanmaktadır. Devleti 32 sene, kan dökmekten kesinlikle çekinerek, yalnız siyasî tedbîrlerle idâreye gayret etmiştir. Bunun aksi icraatla saltanatını devam ettirmekten geri durmaktadır. Sultan’ın hürriyet, meşrutiyet ve parlamentonun yeni dertler ve karışıklıklar getirmekten başka faydası olmadığı hakkındaki kanaatı kesindir. Fakat bunu kurtuluş için yegâne çâre kabul eden propaganda, garazsız ve temiz aydınlar üzerinde de etkili olmuştur. Onlarca, bunun yanlışlığının ancak tatbîkatla anlaşılabileceğine inanan Sultan, yeni bir denemeye girişmekte fayda görmüştür. Sultan’a göre aksaklıklar hemen baş gösterecek, vatanperver olanlar uygulamaların zararlı netîceleri karşısında uyanacaklar, kendisi ve saltanat makaamının otoritesinin kuvvetlendirilmesinden başka çıkar yol görülemeyecektir. Devlet ricâlinden asker olanlar ve bu cümleden Serasker Rızâ Paşa gibileri ihtilâlcilere karşı Cazâ Kanununun gereklerine göre davranılması yâni şiddetle cezalandırılmaları değerlendirmesinde bulunmuşlar; fakat Sultan bu görüşü, hâdiselerin nezâketiyle bağdaştırılır görmemiş; barışçı yollarla hareketi ve serbestîyi destekleyici bir devreyi gerekli saymıştır..

			Pâdişah, işte bu devreyi, kendisiyle aynı kanaatta olan, son derece ihtiyatlı ve çekingen bulunan Saîd Paşa ile geçirmek kararına varmıştır. Fakat tatbîkat, hükümdarın kanaatını haklı çıkarmakla berâber, onun arzularının ve irâdesinin dışında bir seyir tâkip etmiştir. Pâdişah, yeni sadrâzamı ertesi gün yine mâbeyne çağırmış, vükelânın orada toplanmasını ve bir karara varmalarını istemiştir. Saîd Paşa’ya göre “İkinci Kâtip Ahmed İzzet Paşa bir çok evrakla gelmiş, bizzat okuması ve açıklama yapması emrolunduğundan, yüzelliye yakın kâğıdı okumuştur. Üyelerin askerî bürokraklar kısmı tarafından ihtilâlin ortadan kaldırılmasında yapılan gecikmeler uzun uzadıya eleştirilmiş ve bununla görevli olan kumandanlar ve subayların görevlerini yapmadıkları söylenmiştir. Mülkî bürokratlar ise ihtilâlin kışkırtıcılarını iyice araştırmak yolunda konuşmaları uzatmış”lardır. Paşa:

			“Bundan dolayı görüşmeleri tabiî yatağına sokmak için bâzı ihtârlara lüzum gördüm; ifâdelerim hemen harfiyen şundan ibâretti: ‘Bu kadar girişimlerin ve yazışmaların tek konusu Kaanun-ı Esâsî değil mi? O halde fazlalık konuları bırakıp görüşleri Kaanun-ı Esâsî konusuna yoğunlaştırmak lâzım gelmiyor mu? İdârenin düzelmesine tek çare de bu değil mi?’ Bunun üzerine, her nedense meclise iki üç dakîka kadar bir mutlak sessizlik ârız oldu. Bu hâli görünce dedim ki: ‘Ma’lûm-ı âlînizdir ki, ihtiyaç bildirildiğinde sükût etmek, tasdîk olarak anlaşılır. Binâenaleyh Kaanun-ı Esâsî’nin iâdesi hakkında huzûr-ı şâhâneye bir mazbata arzına karar verildi, diyeceğim, karşı çıkan var mı?’ Hazır bulunanlardan bir iki kişi ‘Kaanun-ı Esâsî feshedilmiş değildir ki iâde olunsun; vakit ve hâl gereğince geçici olarak te’hir olunmuştu.’ demeleriyle ‘Tâbirde hatâ etmişim; mazbatanız elbette en güzel ve en isabetli ve işin esasına uygun ibârelerle yazılır. Esasta mutâbık bulunuyoruz; mazbatayı yapalım mı?’ dedim... Mazbatanın kaleme alınmasına başlanalı bir saate yakın zaman olmuş iken henüz bitmedi ve tamamlanması için daha bir hayli zaman lâzım olduğu söylendi. Bunun üzerine heyete dedim ki: ‘Rumeli’den gelen son telgrafta Kaanun-ı Esâsî’nin kabul cevâbı gecikecek olursa, saltanatın velâhdine bîat töreni yapılacağı ve hutbeler onun nâmına okunacağı hatırlatılıyordu. Acaba mes’elenin geciktirilmeye tahammülü var mı? Gerekçeleri daha sonra detaylı şekilde yazılmak üzere, hemen kısa bir mazbata yapılarak arz olunsa ve etraflı olmasına lüzum gösterdiğiniz mazbata daha sonra düzenlense münâsib olmaz mı?’ Yönelttiğim suâle uygun cevap alındığından, dikte ile dört satırdan ibâret bir karar yazılarak imzalandı.” demektedir.

			Hâtıraya konan kararda ne Kaanun-ı Esâsî’den, ne de onun yürürlüğe konmasından bahis vardır. Yalnız “Rumeli vilâyetlerinin üçte ikisinde cereyân eden ihtilâlci faaliyetlere dair 77 kadar telgrafın teker teker okunduğu, gerekçeleri ayrıca mazbata ile topluca arzedilecekse de, hızlı davranmak için bütün vilâyetlere telgrafnâmeler yazılmasına pâdişah hazretleri emir verdiği halde gereği yerine getirileceği” ifâde edilmektedir. 

			Bütün vilâyetlere ne için telgraf çekilecektir? Neyin gereği yerine getirilecektir? Kararda bu husus belirtilmemiştir.

			Paşa bu kararda zikredilen gerekçeli mazbatayı da hâtıratına koymamıştır. Nakledilen şu ifâdelerinden anlaşılacağı üzere, Saîd Paşa, meşrûtiyetin ilânını tamâmen kendi görüşüne ve yukarıda belirttiği bir kaç sözüne dayandırmaktadır. Tabiî bu iddia, olaylarla ve kendisinin şahsî hareketleriyle tezat teşkîl etmekte, bir hayli tenkîde de uğramış bulunmaktadır. Nitekim Kâmil Paşa, verdiği cevapta, bu iddiayı çürütmüş ve aynen şöyle demiştir: 

			“Rumeli’den gelen telgraflar mecliste okunur okunmaz durumun önemi görülerek ayaklanmanın eriştiği dereceye göre Kaanun-ı Esâsî’nin tekrar yürürlüğe konmasının geciktirilmeksizin ilânının mutlaka gerektiğine heyetçe kanaat hâsıl olmuşsa da, o konuda yapılan görüşmeler üzerine içimizden bunu Sultan Abdülhamîd’e teklîf edebilecek bir yiğit düşünülemediğinden, yapılacak mazbatada işin gerekliliğini anlatmak için uygun tabiri bulmakta şaşırmış olduğumuz hâlde, pâdişahın yakın çevresinden Rızâ Bey Ahmed İzzet Paşa ile berâber meclise gelip, Pâdişah tarafından getirmiş olduğu bir takım telgrafları da vererek hey’ete hitâben ‘Şevketli efendimiz, bu telgrafların da değerlendirilmesini fermân buyurdular; anlaşılan ahâli, Kaanun-ı Esâsî’nin ilânını arzu ediyorlarmış; ben bu Kaanun-ı Esâsî’nin ilânı aleyhinde değilim buyurdular.’ demesiyle meclis geniş bir nefes alıp, Cenâb-ı Hakka şükürle Hünkâr’a senâhân olarak, hemen mazbata tanzîmine süratle girişilmişti. Şu halde Saîd Paşa hazretlerinin mizâcını herkesten daha iyi bilen Yüce Hakan’ın rızâsı bilinmeden aceleye getirilmekten sakınılan Kaanun-ı Esâsî ve velîahde bîat töreni laflarının Bakanlar Kurulunda dile getirilmiş olmasına nasıl ihtimâl verilebilir ki, pâdişahın rızası meclise alenen teblîğ olunduktan sonra bile, dikte ile yazdırdığını beyân eylediği kararda, Kaanun-ı Esâsî sözünün geçmesinden çekindiğini ihtiyâta uygun görmüştür?”

			Kâmil Paşa, bu irâdenin çıkmasında Siroz’dan çekilen ve 100 bin askerle İstanbul üzerine yürüneceğinden bahsedilen telgrafın da dahli olduğunu zikretmektedir. Siroz’dan uçurulan bu palavra balonuna Sultan’ın ehemmiyet vermesine imkân yoktur; Paşa buna değer atfetmişse, o başkadır. Esâsen meşrûtiyetin ilânının başında, Edirne’deki 2. Ordu-yı hümâyûnda ortaya çıkan umûmî bir erât protestosu işin tam tersi olduğunu, Sultan’ın neferler üzerinde çok derin ve sihirkâr bir tesiri bulunduğunu, Rumeli’den öyle 100 bin askerle İstanbul’a yürümenin hiç imkânı olmadığını göstermiştir. İttihatçılar’a, en kuvvetli zamanlarında bile hiç kıymet vermeyen ve onları, güyâ, saltanat makamına karşı sadrazamlığın nufûzunu kuvvetlendirmek için kullanmaya kalkan bir adamın kanaatı da budur.

			Kâmil Paşa verdiği cevapta, yukarıda bahsedilen hükümet mazbatasını vermekte ve “Saîd Paşa hazretleri hâtıratında bir çok lüzumsuz evrakın suretlerini neşretmişken, zikredilen mazbatayı kaale almaması, güyâ Kaanun-ı Esâsî teklîfinin kabul ve ilânı sırf kendi himmetleriyle vukua geldiğine hakîkaten habersiz bulunanları inandırmak maksadına dayanmaktadır.” demektedir.

			23 Temmuz 1908 târihli bu mazbata da çok dikkat çekicidir:

			“Manastır, Kosova ve Selânik vilâyetlerinde, şu son günlerde subayların giriştikleri serkeşçe hareketlerin içyüzüne dâir gönderilen telgrafların teker teker okunduğu, subayların bâzı askerî depoların kapılarını kırarak bir çok silahlar ve cebhâne ve taburların sandıklarından mevcut meblâğların alınıp gasb edildiğini, kendilerine karşı çıkanları cezaların en şiddetlisi ile cezalandırdıkları ve ölümle tehdît ettikleri ve nihâyet toplar atarak ve nutuklar çekerek hürriyet ilânı sadedinde bir takım nümâyişlerde bulundukları ve dün gece Manastır’da bâzı kumandanların ve hattâ Müşir Osman Paşa’nın ikaamet ettiği mevkileri abluka ederek onu alıp tutukladıkları, işbu serkeşçe hareketlerin Kaanun-ı Esâsî’nin hükümlerinin yürürlüğe konmasıyla Meclis-i Meb’ûsân’ın toplantıya dâvet ettirilmesi esâsına dayandığı, bu konuda her türlü nasihatlara kulak asmayıp, gittikçe karmaşanın dairesini genişletecekleri anlaşılmış; gerçi zikredilmiş olan kanun yürürlükte olup, sözkonusu meclisin geçici bir müddet için tatil edilmesi halin gereği ve ülke gerçeklerinin icabından olmasıyla bir müddetten beri dâvet edilmemiş ve açılışı yapılmamış ise de halk arasında kan akmasını önlemek ve yabancı devletlerin müdâhalelerine sebebiyet vermemek devlet işlerinin gereğinden bulunduğundan, zikredilen meclisin açılması zarurî olmağla.. ol bâbda emr-ü fermân-ı hümâyûn-ı hazret-i hilâfet-penâhî her ne veçhile şeref-sudûr buyrulursa isâbetin anda” olduğu bildirilmiştir.

			Bu kabine mazbatası subayların hareketlerini bir kalkışma ve isyan olarak görmekte, yapılan kanun dışı fiilleri saymakta, Kaanun-ı Esâsî’nin yürürlükte olduğunu dile getirmekte, yalnız meclisin, memleketin hayâtî zaruretleri icâbı bir müddetten beri toplanamadığını bildirmekte, ahâlî arasında kan dökülmemesinin ve ecnebî devletlerin müdâhalesine meydan verilmemesinin zarûrîliğini anlatmakta, Meclis’in toplanmasını da Pâdişah’a bırakmaktadır. Yâni burada, ne Rumeli’deki çeteciliğin kahramanlık olduğundan bahis vardır, ne de Sultan’ın yapılan baskılara boyun eğdiğine dâir bir işâret mevcuttur. Kaanun-i Esâsî’nin esâsen yürürlükte olduğundan bahsedilmekte, yalnız bir müddet çalışmaması millî bir zarûret olarak görülmüş olan meclisin toplanmaya dâveti Pâdişah’ın irâdesine bırakılmaktadır. Kâmil Paşa “Saîd Paşa’nın eski kaaideye uygun gitmekten vazgeçmeyip, kabine mazbatasıyla padişahın izin verdiğine dair irade olmadıkça Meclis-i Meb’ûsân’ın toplantıya davet olunduğunu Dersaâdet gazetelerinde resmen ilâna bile cesâret edemediğini” yazmakta ve bütün gazetelerde çıkan bu mazbata sûretini eklemektedir. Bunda “Yüce Halife’nin tesis etmiş olduğu Kaanun-ı Esâsî’de, kuruluş şekli bildirilmiş olan Meclis-i Meb’ûsân’ın toplantıya dâvet edilmesi hakkında izin verildiğine dair çıkarılmış bulunan Pâdişah  irâdesinin yüce hükmü bütün vilâyetlere ve onların mülhakatına telgrafla teblîğ kılınmış ve keyfiyetin dersaâdet gazeteleri ile dahi resmen ilânı işin gereği olarak görülmüş” olduğu ifâde edilmiştir.

			Kâmil Paşa Saîd Paşa’ya verdiği cevapta “Onüç senedir zât-ı şâhâneyi görmemiş, vukuat ve muâmelâtı yoluyla tâkibe vakit bulamamış olduğundan sadâret mes’ûliyetini üzerine alamayacağını” yazmakta ve Hâtırat hakkında şu haklı hükmü vermektedir:

			“Ya Saîd Paşa’nın Hâtırat ünvanını taşıyan büyük hacimli cildine ne diyelim ki, münâsebetsiz dedikodulardan, hâle ve bu zamana göre uydurulmuş hikâyelerden sarf-ı nazarla baştan aşağı içerisinde kendisi her türlü hatâlardan aklanmış olarak ve bütün iyi işleri nefsine hasrederek ve kötülükleri hükümdar ile kendinden öncekilere ve sonrakilere ve çevresindekilere yıkmak emelini gütmüştür. Hele hakkımda öne sürüp uydurdukları sahifeler dolduracak derecededir.”

			Memduh Paşa ise Esvât-ı Sudûr’unda, görüşmeler sürerken “Ben dayanamadım, ‘Görüşmenin sonraya bırakılması tehlikeli olacak, istenilen şey, Kaanun-ı Esâsî’nin tasdîk ve icrâsıdır.’ dedim.” diyerek, meseleyi ortaya atanın kendisi olduğunu söylemektedir. Yâni Saîd Paşa ile Memduh Paşa meseleyi ilk defa kendilerinin ortaya attıklarını söylemekte, Kâmil Paşa ise “Kaanun-ı Esâsî’nin yürürlüğe konmasını teklîf edebilecek içimizde bir yiğit mevcut değildi.” diyerek, onu hiç kimsenin söylemediğini, ancak Pâdişah’ın bu yoldaki isteği teblîğ edildikten sonra, mazbata düzenlenilmesinde acele edildiğini yazmaktadır. Doğru olan da budur.

			Nitekim Tahsin Paşa, Sultan’ın kabine müzâkeresinin uzaması üzerine, Nâdir Ağa’yı gönderip İzzet Paşa’yı çağırdığını, ondan bir karar veremedikleri haberini aldığını söylemekte ve:

			“Hünkâr ayakta duruyordu; karşısında İzzet Paşa ve ben, sessiz bekliyorduk; Sultan Hamîd gözlerini sâbit bir noktaya dikerek bir müddet düşündü. Ne düşünüyordu? Sonra İzzet Paşa’ya yönelerek ‘Kaanun-ı Esâsî’nin ilânı benim zamanımda olmuştur; bunun kurucusu benim; bir müddet öyle gerektiğinden yürürlüğü durdurulmuştu; Kabine’ye gidiniz, bunları söyleyiniz ve ilânı için mazbatanın yazılmasını irâde ettiğimi teblîğ ediniz.’ dedi... Çok geçmeden mazbata geldi, okundu, Hünkâr masasının başına oturdu, kalemi aldı ve alışılmış olan târih atmak suretiyle mazbatayı tasdîk ederek bana verdi; hemen sadârete teblîğ olunmasını irâde etti.” demektedir.

			Bu rivâyetten de anlaşıldığı üzere, Kaanun-ı Esâsî’nin yürürlüğü  değil, Meclis-i Meb’ûsân’ı toplantıya dâvet hakkındaki karar, başka çıkar yol görmeyen Pâdişah tarafından verilmiştir. Nitekim Semih Mümtaz da:

			 “Yıldız saray-ı hümâyûnunda toplanan Vükelâ Meclisi’nde konuşulurken sadrâzam Şopur Saîd Paşa, bir kaç gün evvel pâdişaha işi bastırırız demesine rağmen, o meclise bir türlü fikrini ve kararını söyleyememekle vakit kaybettirmiş; aslâ meşrûtiyeti desteklemek konusunda ağzını açmamıştır. Hâtıratında ileri sürdüğü iddiada da bir yanlış hatırlama vardır. Bilâkis, değişik zamanlardaki sadrazamlıklarında olmuş olan meselelerde yaptığı gibi, işleri lâkırdıya boğmuş; elbette ki, Pâdişah’a, meşrutiyeti verelim dememiştir. Buna îmânım kadar îmânım vardır. O kadar ki, Ahmed İzzet Paşa Hünkâr’ın dikte edip kendisine yazdırdığı irâde-i seniye müsveddesini Sadrâzama verince, yanımda oturan Dâhiliye Nâzırı Memduh Paşa’ya doğru eğilerek ‘Bu candan istek neden?’ dediği muhakkaktı. Kendisinin mecliste uzun bir nutukla meşrûtiyeti verelim demediği, bu konuda ağzını açmadığını sağlam bir şekilde biliyorum.” demektedir. 

			Bu rivâyet de, Saîd Paşa’nın uydurmalardan ibâret olan masallarını tamâmen çürütmekte ve Hâtırat’ının başvurulmağa değer ve güvenilir bir kıymeti bulunmadığını işâret etmektedir.

			Saîd Paşa’nın 13 gün kadar süren bu kısa sadâreti, pek karışık hâdiselerle geçmiştir. Pâdişah’ın meşrûtiyeti yeniden ilân edivermesi, hem bunu isteyenlerde, hem de idâreci kadroda çok derin bir şaşkınlık yaratmıştır. Kendilerini Sultan Hamîd iktidarına karşı direnmeğe ve bunun için çete hareketine hazırlamış olan Selânik, Manastır ve Edirne komitalar birliğinden ibâret olan İttihat Terakkî’deki şaşkınlık büyük olmuştur. Bütün kuvvetini küçük rütbeli subaylardan alan ve bunların oluşturduğu çete grupları sâyesinde büyük bir kuvvet gibi görünen İttihat Terakkî, sivil kadrosu itibarıyla pek basit ve devlet idâresinde tecrübesiz adamlardan müteşekkildir. Cemiyetin etkisi ancak Makedonya eyâletini teşkîl eden vilâyetlerdedir ve burada da ancak yüzler hânesini doldurabilecek bir üye sayısına sahiptir. Meşrutiyet’i istemişse de, verilince ne yapacağını düşünmemiştir. Onlara sonradan katılan Hüseyin Câhid, İttihatçı şeflerini:

			“Hayatlarında bir kere olsun bir meclis nasıl toplanır, neleri münâkaşa eder görmemişlerdi; ama Kaanun-ı Esâsî ve Meclis-i Meb’ûsân’a bir muskaya inanır gibi îmân etmişlerdi.” cümleleriyle anlatmakta ve nasılsa hakîkati söylemektedir. 

			Bu sebeple blöfçülükten ibâret bir metoda sâhip olan cemiyet şaşkındır. En büyük kuvvetini, 33 sene sürmüş bir idârenin uyandırdığı memnuniyetsizlikten, durgunluğun verdiği bıkkınlıktan almaktadır. Gizli olduğu için, kendisinde bir kuvvet vehmedilmekte, meşrûtiyetin ilânını da onun yaptırdığı zannedilmektedir. Bütün memnun olmayanlar ve değişiklik isteyenler, cemiyet mensubu sanılmaktadır. Kuvvetsizliklerini bilen cemiyet reîsleri, bu mistik ve sırrî itibârı sarsmamak için, sessiz ve suskun kalmaktan başka çıkar yol görmemektedirler.

			Diğer taraftan, Pâdişah’ın “suyun akıntısına gitme” kararı, idâreci kadroyu da derin bir şaşkınlığa uğratmış ve idarî mekanizma âdeta tamâmen işlemez hâle gelmiştir. O sırada Dâhiliye Nezâreti mektupçuluğunda bulunan Ali Fuad Bey Görüp İşittiklerim isimli eserinde:

			“Meşrûtiyetin ilânıyla berâber gerek İstanbul’da, gerek taşrada konuşmalar ve fikirler değişmiş; vekiller ve birçok memurlar değişmiş, basın gemi azıya almış; ahâlînin mürâcaat tarzları büsbütün başka başka şekle girmişti. Nezârette zâten müsteşar bulunmadığı gibi, memurların çoğu da birer birer çekilerek yâhut çektirilerek, ortada mektupçudan başka bir merci kalmamıştı... Vilâyetlerden her an ve dakîka öyle telgraflar alınırdı ki, derhal cevap verilmek gerekir ve bunlara cevap vermek için emir alacak makaam bulunmazdı... Meşrûtiyetin ilânının ilk günleri nutuklar ve nümâyişlerle geçti; üçüncü gün Askerî Okullar ve Tıbbiye talebesi, önlerinde mızıka, Bâbıâli’ye gelerek arz odası önünde nutuklar çektiler. İçlerinde at üzerinde bulunan bir gencin ‘Kaanun-ı Esâsî Midhat Paşa’nın boş yere akan kanı ile yazılmıştır.’ diye başlayan heyecanlı nutku, o sırada toplantı halinde bulunan Vekiller heyetince haylî telâşa yol açmıştır. Bunlar Sadrâzam Saîd Paşa’nın aşağıya inmesini istemişler; o da başyaver Cemal Paşa’yı göndermiş, ‘Sadrâzam Paşa hastadır, inemezler.’ deyince ‘Hasta ise Kapı’ya nasıl geliyor?’ diye şiddetle mukaabele görmüştür.” demektedir.

			Aynı yazar, o sırada Dâhiliye Nâzırı olan Memduh Paşa’nın sürgün ve hapiste olan siyasî suçluların aflarını arzettiğini ve bunun Pâdişah irâdesini gerektirdiğini, siyasî mahpusları tahliye için hapishâneye giden Zabtiye Nâzırı’na, sahtekârlık maddesinden dolayı mahkûm olan Ma’lûmât gazetesi sâhibi Baba Tâhir’in, diğer âdî suç mahkûmlarını da başına toplayarak ‘Ya bizi de salıverirsiniz, ya bunları da bırakmayız.’ diye arbede çıkarıp karşı geldiğini, o sırada memlekette silâh patlayacak olursa vahîm netîceler doğurabileceği endîşesiyle, kabinenin silâh kullanılması için müsaade vermediğini ve hepsinin tahliye edildiğini yazmaktadır. Yine o sırada, Trabzon’daki bir kısım ahâlinin, Vâli’nin vilâyetten derhal çıkarılması için emir verilmediği takdîrde cebren çıkaracakları yolunda telgraf çekildiğini, Nâzır’ın bunu da kabul ettiğini yazmakta ve “Daha sonraları bu gibi olaylar sâir yerlerde de görülerek, memurlardan kimisini döverek, kimisini söverek ve kimisini de birer merkebe bindirerek memleket dışına çıkarıyorlardı.” demektedir.

			Bu kısa nakilden de anlaşıldığı üzere, nâzırlar bütün inisiyatiflerini kaybettikleri gibi, vâliler de hiç bir şey yapamaz hâle gelmişlerdir. Muhtelif vilâyetlere sürülmüş olan bir takım şerir kişiler ve muhâlifler, bütün inisiyatifi ele alıp, arkalarına topladıkları bir kısım hergeleler ve ayak takımı ile halk ve ahâlî nâmına harekete cür’et etmişlerdir. Pâdişah’ın çok yüksek memleket menfaatlarını düşünerek aldığı karar, ayak takımı ve şirretlerden ibâret bir avuç güruh tarafından aslâ idrak edilememiş ve memleket, kötü düşünceli kişilerin at oynattığı bir anarşi meydanı hâline gelmiştir. Hemen her gün Bâbıâli’de, Bâb-ı Meşîhat ve Yıldız Sarayı önünde nümâyişler olmaktadır. Bunlarda umûmiyetle Pâdişaha karşı coşkun bir tezâhürat ve sevgi gösterilmektedir. İttihat Terakkî Cemiyeti bile bu gösterilerden tedirgindir. Meşrûtiyet’in dördüncü günü, halka hitâben yayınladığı bir beyânnâmede “Artık herkes iş ve gücüyle meşgûl olsun.” diyerek “Zerre kadar nâmus ve doğruluktan ayrılmayınız, heyecanlı, mâkul olmayan gösteriler, maksadı yalnız bulandırır; kimse başkasının malına, canına, ırzına tecâvüz etmesin.” ihtârını yapmış; “Cemiyetin îkazları hilâfına hareket edenlerin pek büyük bir mes’ûliyet yükleneceklerini” bildirmiştir.

			Bundan on gün kadar sonra “Artık bütün bu gösterilere bir son verelim. Herkes işi ve gücüyle meşgûl olsun. Bu gösteriler, bütün yurttaşların yüce hükümdarlık makamına yüzlerini döndürmüş bulunduğunu gösterdiğinden şâyân-ı şükrândır... Pâdişahımız efendimiz hazretleri, gerek sâdık tebealarına, gerek İttihad ve Terakkî Cemiyeti’nin iyi niyet ve sadâkatine tamâmiyle inanmış bulunduklarını, devletli lisanlarıyla beyân buyurmuşlardır.” yollu bir beyannâme daha neşretmişlerdir.

			Bu beyannâmeler, İttihat ve Terakkî’nin bütün zaafını ve endîşelerini ortaya koymaktadır. Pâdişah lisanından Cemiyet’in iyi niyetine inandığının söylenmesini, halka karşı komitayı temize çıkarıcı bir delîl olarak kullanmak istemekte, ahâlinin Pâdişah’a bağlılık şeklindeki gösterilerden endîşelendiği de, bunu şükranla karşılar görünerek hissettirmektedir. Yâni gösterilerden İttihat ve Terakkî de tedirgindir ve kendisinin oluşturduğu hây-u hûyun sona ermesini istemektedir.

			Fakat, bir sosyal patlamaya sebep olanların, onu istedikleri yatakta tutmaları kolay değildir ve İttihad ve Terakkî de buna güç yetiremez bir kuruluştur. Cemiyet, merkezî, nizamlı ve memleket çapında etkili bir teşkîlâta sâhip değildir. Bütün kuvveti Makedonya eyâletlerinde toplanmış, hattâ ayrı gruplar hâlinde kümelenmiş bir garip cemiyettir. Üyeleri içinde tecrübeli ve devlet adamı vasfını taşıyan tek kimse yoktur. Bu sebeple iktidarı üzerine almayı şimdilik aklına bile getirmemekte, kendisini bir kuvvet sanıp, etrafına toplanacaklardan faydalanarak teşkîlâtlanmayı başlıca gâye edinmiş bulunmaktadır. Bâbıâli’nin etkisini genişletmek yahut sadrazamlıkta istediği uygulamalara koyulmak veyâ sorumluluktan kurtulmak isteyen bir kısım ricâlin garip ve mânâsız oyunları, ona bu fırsatı vermiş ve Cemiyet, büyükçe bir kuvvet hâline gelebilmiştir.

			* * * 

			Saîd Paşa’nın sadâretinin mühim hâdiselerinden biri de Kaanûn-ı Esâsî hükümlerinin tamâmen ve fiilen korunmasının Pâdişah nezdinde kararlaşmış olduğuna dâir bir hatt-ı hümâyunun çıkarılmasıdır. Saîd Paşa bu hususta:

			“Şeyhülislâm (Cemâleddîn) Efendi Kaanun-ı Esâsî’nin muhâfaza olunacağına dâir Bâb-ı Fetvâ’da yemîn etmiş ve bunun Bâbıâli’den gazetelerle yayınlanması lüzûmunu husûsi bir yazı ile zât-ı şâhâneye yazmış olduğundan, ‘Hünkâr, böyle yapılmasını söylediyse de, bu yemîn, saltanata vekâleten vâki olmuş ise vekâleten yemîn câiz değildir, eğer yemîni Şeyhülislâm kadı sıfatıyla duymak istemişse, dâvânın görüldüğü mecliste tarafların hazır bulunmaları şarttır. Millet tarafından hazır olan insan kalabalığı müddeî (davacı) sıfatıyla bulunmuşlarsa, müdde-i aleyh (davalı), pâdişah olmak lâzım gelip, o ise hazır bulunmamıştır. Binâenaleyh taraflar yerlerini almamışlardır. Eğer Şeyhülislâm’ın ifâdesi yemîne şehâdet ise, zannederim ki, o da sahîh değildir. Zirâ nisâb-ı şehâdet (şahitliğin şartları) mevcut olduğu belli değildir ve şahitleri dinleyerek hükmedecek hâkim ise hâzır değildir. Bununla beraber yapılacak olan iş şer’î maddelerdendir. Bâbıâli mes’ûliyeti üzerine alıp, bunu ilân edemez. Bâbıâli’nin teklîf edeceği şey Kaanun-ı Esâsî’yi muhâfaza buyuracağınıza dâir bizzat büyük devletler elçilerini ve elçilerimiz vasıtasıyla o devletleri şahit tutmanızdır.’ dedim. Bunun üzerine Hünkâr Bâb-ı Fetvâ’da pâdişah adına olarak ahâliye karşı edilen yemînin Şeyhülislâm’ın ihtâr ettiği gibi gazetelerde resmen ilân olunması yâhut hatt-ı hümâyûn ile te’minât verilmesi maddelerinin Bâbıâli’ce müzâkeresini teklîf etti.” demektedir.

			Cemâleddîn Efendi Mısır’da yazdığı Hâtırât-ı Siyâsiye’sinde meşrûtiyetin ilânının ertesi günü Bâb-ı Fetvâ’ya gittiğini, burada halk sınıflarından kalabalık bir grubun sevinç gösterisinde bulunduğunu gördüğünü, bunlara gösterilen minnetdarlık eserlerini pâdişah hazretlerine arzedeceğini söylediğini, bu topluluğun yazılı bâzı taleplerde de bulunduğunu, bunları arz için ertesi gün huzûra çıktığını yazmaktadır.

			Pâdişah, arzettiği şeyleri dinlemiş ve istenilenlerin mâhiyetini gördükten sonra:

			“Maiyetimde bulunanlardan İzzet Paşa çok konuşur bir kimse olduğundan sözlerine ehemmiyet vermem; yalnız Hicaz demiryolu işinde yararlığını gördüğüm için istihdâm ediyorum. Hattın açılış töreninde bulunmak üzere bu perşembe günü Şam’a gitmesi kararlaştırılmıştı; daha evvel hareket etmesini tenbîh ederim. Ebu’l-hudâ Efendi ise sarayda bir vazîfe ile mükellef değildir, belki iki ayda bir kendisini görüyorum, diğerlerinin de hükmü ve ehemmiyeti yoktur.” 

			diyerek, karşısında söz söyleyenlerin maksatlı ve kışkırtılmış kimseler olduğunu beyân etmiştir. Kendisini heyecana ve gösterilerin etkisine kaptırmış olan Şeyhülislâm “Bu, kimsenin dolduruşu ve telkini eseri değildir, ancak ihsân buyurduğunuz hürriyetin hâsıl ettiği sevincin görüntüsüdür.” gibi lâflar edip, “Güyâ daha doğrusu bugün yeniden cülûs buyurdunuz.” cümlesini sarfetmiştir. Kendisini kitle hâlet-i rûhiyesine kaptırmış olan ve meşrûtiyetin devamı için teminât talebine aracılık eden Şeyhülislâm’ın heyecânını anlayan Sultan, Kaanûn-ı Esâsî’nin bizzat kendi eseri olduğunu, memleketin yüksek menfaatlarıyla tezat teşkîl etmese, Meclis’in tâtîline dahi gitmeyecek bulunduğunu anlatarak, “Siz şeyhülislâmsınız, işte huzûrunuzda yemin ediyorum; meşrûtiyeti hiç bir zaman kaldırmaya ve iptâle girişmeyip, yürürlükte kalmaya devam etmesini bizzat destekledim ve saltanatta bulundukça muhâfazasına gayrete devam ederek bu yoldan sapmayacağıma vallâhi, billâhi, tallâhi.” diye yemîn etmiş ve “Bu yemîni yeminle ahâliye teblîğ ediniz.” demiştir. Ayrıca cuma günü namazdan sonra, usûlen yapılan sefîrler toplantısında da “Bütün Avrupa’ya siyâsî garantiler vereceğini” söylemiştir.

			Pâdişah bu sırada, saray önünde toplanan ve kendisinin gürünmesi için sevinç gösterilerinde bulunan talebeye, salonun pencerelerini açtırarak, iltifat buyurmuş ve gençler de “Pâdişahım çok yaşa.” duâsını tekrar ederek dağılmışlardır.

			Şeyhülislâm iki gün sonra Bâb-ı Fetvâ’ya gitmiş, “Dâire-i Meşîhat’ın hâric ve dâhilini ahâlî sınıfları ve yabancı itibar sahipleriyle dopdolu bulmuş; yeşil pûşide örtülmüş bir Mushaf-ı Şerîf’i saygıyla sağ eline alarak, dâirenin dâhilî girişi önündeki yüksek mahalden kasem-i hümâyûnu, pâdişah dilinden çıktığı şekilde hazır bulunanlara teblîğ ve ifâdesinin doğruluğunu pekiştirmek için kendisi de Kitâbullah üzerine yemin ederek, hâlin ve mevkiin gereğine göre bâzı nasihatlar ve tavsiyelerle kalbleri rahatlatmaya özenle gayret” etmiştir.

			İşte Saîd Paşa’nın çıkarılmasını istediği hatt-ı hümâyûn bu yemînle alâkalıdır ve meşrûtiyete sâdık kalınacağına dâir bir taahhüttür. Saîd Paşa, tıpkı Gülhane Hatt-ı Hümâyûnu ve Islahat Fermanı gibi bir şey düşünmüş ve yeni açılan devirde Reşid ve Âlî Paşalar gibi isim bırakma sevdasına düşmüştür. Onun için Kaanun-ı Esâsî’deki eşhas hukukunu, hükûmetin ve saltanat makamının vazîfelerini, mahkeme selâhiyetlerini de gösterir 15 maddelik bir hatt-ı hümâyûn hazırlanmış ve sadâretinin 11. günü irâdeye eklettirerek neşretmiştir (4 Receb 1326/2 Ağustos 1908).

			Bu hatt-ı hümâyûnun Sadrâzam, Makaam-ı Meşîhat, Harbiye ve Bahriye nâzırlarının seçilmesini Makaam-ı Saltanata âit gören 10. maddesi, bâzı gazete ve şahıslar tarafından garip bir gürültü ile tenkîd edilmiş ve Kaanun-ı Esâsî hükümlerine zıt olduğu yolunda yayınlara sebep olmuştur. Esas desteğini, kara ve deniz kuvvetlerindeki küçük rütbeli subaylardan alan Cemiyet de bunu, kendisine bir darbe vurulmak istendiği şeklinde yorumlamış ve muhâlefete başlamıştır. Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi:

			“Hatt-ı hümâyûn Kaanun-ı Esâsî hükümlerini açıklayacak ve güçlendirecek surette pek güzel yazılmışsa da sadrâzam ve şeyhülislâm gibi harbiye ve bahriye nâzırlarının da pâdişah tarafından seçilip tâyin olunacağına dâir bir fıkrayı içine almış olduğunu anlayınca aklım başımdan gitti. Çünkü bu fıkra hem bu kaanunun açık ifadelerine hem de yeminle belgelenmiş olan yüce maksada aykırı olduğundan, hatt-ı hümâyûnun bütününü hükümden düşürüyordu. Sadrâzamın nezdine gittim. Saîd Paşa ‘Şevket-meâb efendimiz en büyük kumandan oldukları cihetle harbiye ve bahriye nâzırlarının padişah tarafından seçilmesi ve tâyini mukaddes hükümdarlık haklarındandır.’ dedi. Ona cevâben ‘Bu nâzırlar kumanda için görevlendirilmeyip, bulundukları dâirenin idâre me’muru ve birinci âmirleridir.” demiş ve nâzırların asker olması lâzım gelmediğini, fıkrayı kaldırmak suretiyle ilânının uygun olacağını ifâde etmiştir.

			Saîd Paşa meşhûr batı hukukçularının sözlerini naklederek iddiasını isbata kalkmış; Şeyhülislâm da mâbeyn başkâtipliğinde bulunurken bunları düzeltmesi gerekeceğini, şimdi bir hatt-ı hümâyûnla o maddenin değiştirilemeyeceğini söyleyerek, istifâya yeltenmiştir.

			Aslında Kaanun-ı Esâsî’nin pâdişahın selâhiyetlerinden bahseden 7’nci maddesi ile devletin vekillerinden bahseden 27’nci maddesi bir arada düşünüldüğü takdîrde, ortada hukuka aykırılık yoktur ve Saîd Paşa’nın görüşü isâbetlidir. Bahriye ve harbiye nâzırlarının mülkiyeden olabilmelerinin bu konuyla pek alâkası yoktur ve aslında bir hatt-ı hümâyûnla yürürlüğe giren Kaanun-ı Esâsî’nin yine bir hat’la değiştirilmesi de söz konusu değildir. Böyle bir fıkra konması bile, yalnız harbiye ve bahriye nâzırlarının değil, meclis toplanamadığı için, bütün kabînenin sadrâzamla anlaşma sağlanarak pâdişahça tâyini mümkün olduğu gibi, onun tasdîki olmadan hükûmetin işe başlaması da kaanunen mümkün değildir. Fakat ne var ki, otoritenin sarsıldığı o günlerde, bir kaç bin tirajlı üç gazetenin muhâlefeti ve bir kaç yüz adamın gösterisi, kamuoyunun eğilimi gibi görünmektedir.

			Devlet ricâlinin bâzısı ise pek garip bir hassasiyet ve heyecanla doludur ve hissî bir mantıkla hareket etmektedir. Bunlara itaat etmeyi meşrûtiyetin gereği saymaktadır. Şeyhülislâm efendi de böyledir ve Pâdişah’a giderek istifâsını sunmuştur. Gâyet hâlden anlar bir zât olan Pâdişah “Aman şeyhülislâm efendi, böyle günde beni nasıl yalnız bırakıyorsunuz, istifânızı kat’iyen kabul etmem, arîzanızı yırtıp attım.” diyerek boynunu öpüp teveccüh göstermiştir. Bu hareket Şeyhülislâmın kalbini titretmeye yetmiş ve Pâdişah’ın düzeltme konusundaki garantisi üzerine, akşama kadar Çit Kasrı’nda beklemiştir. O sırada Sadrâzam’ın pâdişaha sunulmuş olan arîzası kendisine verilmiş ve düşüncesi sorulmuştur. Sadrazamlığın yazısında Selânik’ten gelen Tal’ât ve Câvid Beylerle görüşüldüğü, onların Trablusgarb askerî birliklerinin kumandanı Receb Paşa’nın Harbiye Nâzırlığı’nda ısrar ettiklerini, halbuki bunun mukaddes pâdişahlık hukukundan bulunduğu, Şeyhülislâm’ın muhâlefeti sebebiyle kabine üyeleri arasında çoğunluğun karşı çıkmasıyla hâsıl olduğu, Kaanun-ı Esâsî hükümleri gereğince kabînenin istifâ ettiği bildirilmiştir.

			Saîd Paşa’nın hâtıratında ise, Kabinede bu hususta yapılan görüşmeler hakkında izâhat verilmekte, bir kaç nâzırın muhâlefette bulunduğu, Hâriciye Nâzırı Tevfîk Paşa’nın Almanya’da da Harbiye ve Bahriye Nâzırları’nın Başvekil tarafından seçilmediğini söylediği, bunun üzerine istifâya karar verildiğini yazmaktadır. İstifânâmede vekiller arasında ihtilâfın belirdiği, basının da aynı dili kullandığı anlatılarak “Hükümet üyeleri bir maddede iktidarlarının olmadığını görürler yâhut bir husûsun sorumluluğunu üzerine almazlarsa, istifânâmelerini takdîm etmek meşrûtiyet usûlünün en mühim esaslarından bulunduğundan, kendisine tâbi olduğumuz meşru efendimiz hazretlerinin mukaddes zatları ve devletlü menfaatları için.. istifâlarını arz ettiklerini” bildirmişlerdir. İstifânâme, başta Sadrâzam olmak üzere, Dâhiliye, Hâriciye, Adliye Nâzırlarının ve Şûrâ-yı Devlet Reîsi’nin imzasını taşımaktadır. İstifânâmede Selânik’ten gelen Cemiyet meb’ûslarıyla görüşüldüğü zikredilmekte, “Bu hey’etin pâdişah hazretlerinin mukaddes kişiliklerine ve saltanat haklarına tam bir sadakatta bulunmanın Cemiyetin esas yolu olduğunu, hattâ bunun bir kaç sene evvel kaleme alınan Nizâmnâme-i Dâhilîsinde (İçtüzüğünde) dahi temel kural olmak üzere” belirtildiği nakledilmektedir.

			Buradan anlaşıldığı üzere, İttihat şefleri, Pâdişah’a sadâkatlerini belirtmeğe özel bir önem göstermişlerdir. Ali Fuad Bey, Hacı Âkif Paşa’nın  bu konuşma hakkında kendisine “O bizim eski bildiğimiz Saîd Paşa değil, melâmiyûndan gibi bir adam olmuş; kendileriyle görüşmek üzere Selânik’ten bir kaç adam istemiştik, dün geldiler, görüştük; Saîd Paşa bunlara öyle şeyler söyledi ki, ben utandım; sizin Cemiyet tarafından gönderildiğinize dâir elinizde vesîka var mı diye soruyor.” sözlerini söylediğini yazmaktadır.

			Memduh Paşa ise Kuvvet-i İkbâl ve Alâmet-i Zevâl’de:

			“İttihat Cemiyeti’nin Selânik vâlisinden istenilen temsilciler İstanbul’a gelip Bâbıâli’de görüştüklerinde ‘Yetmiş yaşını devirmiş kişileri vekilliklere getirmişsiniz; meşrûtiyet ve faaliyet zamanında bu olamaz; değiştirilmesi gerekir.’ itirâzını öne sürmeleriyle Saîd Paşa ‘Benim için fikrinizi ifâde ediniz.’ deyince, ‘O tarafı siz değerlendirirsiniz.’ cevâbını aldığından, konağına döndüğünde, istifâ yazısını saraya takdîm etti.” demektedir. 

			Bu rivâyeti tamâmen doğru kabul etmek mümkün değildir: Çünkü Cemiyet zâten kuvvetsizdir, şimdilik beklemeyi ve teşkîlâtını tamamlamayı en sâlim yol görmektedir. Basının genel kanaatını kendi görüşüymüş gibi göstermeyi bile siyasî bir zarûret saymaktadır.

			Diğer taraftan, hâtıratında anlattığı üzere Saîd Paşa, tekrar sadârete getirileceğini kuvvetle ümîd etmektedir. Pâdişah’a sunduğu istifâ mektubunda kullandığı lisan da bunu göstermektedir. Memduh Paşa, Saîd Paşa’nın “Kargaşalığın ziyâdeleşmesi ve ahvâlin buhrânından korku içinde kaldığını, bir taraftan sarayı kollayıp diğer yandan da Cemiyeti ele almak tasavvuru üzerine ikiye ayrılmış bir yol tuttuğundan, Cemiyet kendisine öfke duymağa başladı.” demektedir. Bu nakli, son hükmü hâriç olmak üzere, doğru kabul etmek mümkündür. Saîd Paşa’ın böyle bir yol tutmak istediği muhakkaktır ve bunu halefi Kâmil Paşa da deneyecektir. Tanzîmattan beri saltanat makamına karşı yabancı elçilikleri dayanak noktası kabul eden vezîrlerin yolunda olan bu adamlar, şimdi de mâhiyeti ve kuvveti meçhûl olan Cemiyeti dayanak olarak kullanma oyununa girişmişlerdir. Fakat kısa süren bu oyun, hem kendilerine hem de devlete, zarardan başka bir şey getirmemiştir.

			Nitekim, Saîd Paşa Hâtırat’ında ihtilâfın asıl sebebinin şu veya bu olmadığı, muhâlefeti doğuranın bizzat saltanat makamı olduğunu, “saltanat tarafından itidalli bir mutlak hükümete değil, istibdad konusunda şiddetli bir hükümete yakışacak şekilde müdahaleler ve baskılara tesâdüf ettiğini” söylemekte ve “Müdâhaleye karşı geldim. Fakat tamâmen engel olabilmek için bir dayanak noktası lâzım olup, o vakit dayanacak bir yer yoktu. Yâhud yapılan müdahaleleri umûma ilân etmek lazım gelirdi ki, bu yolu seçmek, tehlikeli bir işi, başka bir deyişle ortaya çıkış gayesiyle berâber yok etmeye ve belki de kan dökülmesine sebep olurdu. Bundan dolayı zarurî tedbir istifâdan ibâret kaldı.” demektedir.

			Saltanat makamı hakkındaki suçlama gâyet boş, mânâsız, hiç bir dayanağı olmayan edepsizce bir iddiadır. Kendisi gibi işine gelince habbeyi kubbe yapan, gelmeyince kubbeyi habbeleştiren bir adamın, elinde suçlamaya yarayacak bir şey bulsa, bunu tereddütsüz kullanıp, bir takım ayak takımından ibâret olan yeni efendilerine hoş görünmek için, yeni suçlamalara girişmekten çekinmeyeceği muhakkaktır. Fakat o devri bilen herkes hayatta iken, olayları ancak bu kadar bükebilmiştir.

			Saîd Paşa nedense, saltanat makaamının müdâhalesinden şikâyet etmekte ise de, kendisini istifâya zorlayan, devlet hiyerarşisinde meşrû bir organ durumunda olmayan, gizliliğini ve gayr-ı meşrûluğunu da devam ettirmekte olan, ne idüğü belirsiz bir cemiyetin baskısına hiç bir şey dememektedir. Kendisinin vazîfesine esas müdâhale, Cemiyet’ten gelmiştir. Buna ses çıkarmamasını, hâtıratının yayınlanması sırasında Cemiyet’in devlet kudretini fiilen ele geçirişine bağlamak lâzımdır. Haydi o gayr-i meşrû şerirlere ses çıkaramıyorsun, ama devlet reîsliği makaamında bulunan, ekmeği ve nimetleriyle beslenmiş olduğun, meşrûiyeti herkes tarafından tasdîk edilen efendini suçlamanın mânâsı ne? Velhâsıl Paşa’nın şu âdi ithâmı, onun ahlâkan küçüklüğüne ve seciyesinin de düşüklüğüne işâret etmektedir.

			Kâmil Paşa, verdiği cevapta, bu meseleye de temâs etmekte ve Saîd Paşa’nın “sinir krizi geçirerek, saray tarafından işlere müdâhaleden henüz vazgeçilemediği yolunda hasbihâllere dahi tenezzül ettiğini” söylemektedir.

			Paşa’nın diğer bir haddini aşmışlığı da, her şeyini borçlu bulunduğu efendisine, sadrazamlığı sırasında cuma selâmlığı dolayısıyla yaptığı çirkin suçlamadır. Güya Pâdişah, meşrûtiyetin bu ilk ve son derece kalabalık cuma merasiminde “Ya ürkekliği yâhut başka bir düşünce sebebiyle ayağa kalkıp câmiye kadar arabada ayakta durmuş; o sırada Paşa’nın dikkat ettiği hallerden biri de pâdişahın pek çok silâh taşımasıymış.” Paşa sıkılmadan, bu mânâsız suçlamayı yapabilmektedir. Mâbeyn başkâtibi Ali Cevad Bey ise Fezleke’sinde, bu ilk cuma selâmlığı hakkında şu izâhatı vermektedir:

			“Hükümdarlık sarayının önü ve Hamîdiye Câmii’nin avlusu ve kubbesinin üstü bile insanla dolmuş ve selâmlık resmi için görevlendirilmiş askerlerle ahâli karışmış bir halde idi. Şurası şâyân-ı hayrettir ki, adedi on binden  noksan tahmîn olunmayan halk güyâ nefes bile almıyormuş gibi dindârca bir sessizlikle otuz üç seneden beri yüzünü görmemiş oldukları hükümdarlarını bekliyorlardı. Pâdişah kapının önünde hazır bulunan hükümdarlık arabasına binip her zamanki gibi Sadrâzam Paşa ile şehzâde Burhâneddîn Efendi hazretlerini karşılarına alarak hareket ettiler. Ne zaman ki saltanat kapısı açıldı ve saltanat arabası göründü, o dakîkaya kadar sessiz duran halk, Pâdişahlarını kendi aralarında görmelerinden pâdişah da saltanat arabasında ayağa kalkarak yüzüne hasret kaldığı milletine selâm vererek böyle ayakta câmi-i şerîfe gittiler ve aynı hâl ile hükümdarlık sarayına döndüler.”

			Ali Cevad Bey, her hususu dosdoğru yazan ve târihe doğruyu bırakmak gayretini taşıyan bir zâttır. O, Pâdişah’ın silâhlı olduğunu söylemediği gibi, arabada ayakta durmasını da millete hürmetine ve o kadar meşakkate katlanıp yüzünü görmeğe gelen kalabalığın arzûsuna uymağa vermektedir. Saîd Paşa gibi fesatça bir anlayışa sapmamaktadır. Paşa’nın bu çarpık suçlamasını, Sultan Hamîd’in kerîmeleri Ayşe Sultan da reddetmekte, “Pederinin pür-silâh olduğunu iddia için ceplerini muâyene etmiş olmak icâb eder.” demektedir. Saîd Paşa, âdeti olduğu gibi, bu defaki sadâretini böyle mânâsız ithamlarla kapamıştır.

			Kâmil Paşa’nın 3. Sadâreti ve İlk İcraatı;
 Anarşi Havasının Devam Edişi

			Saîd Paşa kabînesinin istifâsı üzerine, yeni hükümeti kurmak için Kâmil Paşa görevlendirilmiştir (5 Ağustos 1908/7 Receb 1326). Ali Cevad Bey “Ol vakit sadrazamluk makamında bulunan Saîd Paşa’dan istifâsının kabûlünü çabuklaştırmak hususunda birbiri peşinden telgraflar geldiğini, bunları pâdişaha takdîm ettiğini, onun istifâsının kabûlü ile Kâmil Paşa’nın mâbeyn-i hümâyûna getirtilerek sadârete tâyin buyrulduğunu, arzettiği vekiller listesinde Harbiye Nezâretinde Trablusgarb  vâli vekîli Receb Paşa’nın adının da bulunduğunu, Sultan’ın onun sadâkatinden emin olmadığı için yerine bir başkasının getirilmesini istediğini” yazmaktadır. Aynı yazara göre Pâdişah, Harbiye ve Bahriye Nâzırlarının seçim ve tâyininin Kaanûn-ı Esâsî hükümlerine göre pâdişaha âit olduğunu söylemiş; Kâmil Paşa bu hususta teşrîî bir yoruma gidilmesi gerektiğini, fakat meclisler toplanmamış bulunduğundan bunun mümkün olamadığını ileri sürmüş; Sultan da talebi yerine getirmiştir.

			Cemâleddin Efendi ise, bu kabule kendisinin sebep olduğunu söylemekte ve şu dikkate şâyân izâhatı vermektedir:

			“Sadâret Kâmil Paşa’ya verilmiş olduğundan, birlikte Vekiller Heyeti’nın oluşturulması ferman buyrulduğunu (kurenâdan) Emîn Bey teblîğ etmekle, mâbeyn dâiresinde bulunan sadrazamın nezdine gidip kendilerine müzâherete me’mur olduğumu ifâde ettiğimde, hazırlamış olduğu listeyi gösterdi... Bu tertîbi uygun bulup, ancak Harbiye Nezâreti’ne müşir Rızâ Paşa’nın getirildiğini gördüğümde, kıdem ve ehliyetiyle berâber, âmmece güvenilir biri olan Receb Paşa’nın tâyininin daha münâsib olacağını hatırlattım. Pâdişah, onun cumhûrun reisi yapılacağı endîşesiyle bu nezârete tâyinini isabetli bulmadıklarından, diğer odada hazır bulunan Tal’at ve Câvid Beylerin hatırlatması üzerine, Rızâ Paşa’yı yazdığını söyledi. Sadrazam yemek yemek üzere diğer odaya çıkarak yalnız kaldığımda ser-kurenâ Nûri Paşa’yı çağırtarak:

			 - ‘Paşa! Siz dîndâr ve nâmuslu bir askersiniz. Devletin selâmeti en baştaki emeliniz olduğunu bilirim. Kamuoyunca (!) Receb Paşa’nın Harbiye Nezâreti’ne tâyini isteniyor. Şevket-meâb efendimiz ise reîs-i cumhûr nasbı ihtimâliyle çekimser duruyorlar imiş. Kaanun-ı Esâsî’nin dediği gibi devletimizin resmî dini İslâm’dır. İmam tayini ise, şer’an ümmet üzerine vâcibdir. Cumhuriyetle idâre olunan memleketlerde olduğu gibi, bizde hiç bir zaman suret-i tevkîyette cumhur reîsi tâyinine imkân yoktur. Buna Şerîat-ı Ahmediye ve büyük çoğunluğunu oluşturan Müslüman tebaa müsâade edemez. Hüdânekerde bu yöne gidilecek olursa maazallah bu devlet yıkılır. Şevket meâb efendimizin ayaklarını öperim; bu yoldaki vehme dayalı telkinlere ehemmiyet vermesinler; Receb Paşa, dindarlık ve nâmusuyla ünlü ve mesleğinde muktedir bir müşirdir; Harbiye Nezâreti’ne tâyin edilerek kamuoyunu tatmîn buyursunlar, bundan doğacak her mes’ûliyeti acizane üstüme alırım, böylece arz buyurun.’ dedim. 

			Bu Nuri Paşa pâdişah huzuruna gitti ve dönüşte müsâade buyrulduğunu müjdeledi. Pâdişah daha sonra başkâtib Cevad Beyi yeni sadrazama göndererek müsâade-i hümâyûnlarını te’yîd buyurmalarıyla Recep Paşa Harbiye Nezâreti’ne getirilerek vekillerin isimleri yazılı olan defter, sadrazamlık tarafından resmî surette hükümdarlık katına arz olunarak ol bâbda çıkarılmış olan hatt-ı hümâyûnu alarak mûtad üzere Bâbıâli’ye gidildi ve hatt-ı hümâyûn okunup bir gün evvel kamuoyunca hâsıl olan galeyân yatıştırılmış oldu.”

			Bu adamların, bir kaç bin nüsha satan üç gazetenin arzusuyla, üç beş yüz kişilik bir kalabalığın talebini efkâr-ı umûmiye gibi görmeleri, üzerinde durulacak garîbelerdendir. Burada bahsedilen Receb Paşa, daha evvelki bahislerde de anlatıldığı üzere, Jön Türk taraftarı bir adam sayılmaktadır. Halbuki böyle bir kimse olduğu şüphelidir. Saflığı ve merdliği sebebiyle, maiyetindeki bâzı subaylara kabaca davranmış; bunlar vasıtasıyla yapılan propaganda da Jön-Türk çevrelerinde etkili olduğu için, onların adamı zannedilmiştir. Nitekim Ali Cevad Bey, onun huzûra kabûlünü anlatmakta ve şöyle demektedir:

			“Receb Paşa Dersaâdet’e varınca, mâbeyn-i hümâyûna gelerek pâdişah huzuruna kabul buyruldu. Görüşme epeyce uzadı. O huzûrdan çıktığı vakit şaşırmış ve başındaki fesin vaziyeti bozulmuş olduğuna bakarak ayak öpmüş olduğuna hükmettim. Ondan sonra pâdişah beni çağırarak gülümser ve memnûn halde buyurdular ki: ‘Receb Paşa ile uzunca görüştüm; kendisi Arnavut’tur. Ben de biraz Arnavutça bilirim. Bana sâdık kalacağına besa verdi. Kendisiyle musâfaha ettik. Saf yürekli bir adam. Allah hayra muvaffak etsin.”

			“Bu günün ertesi günü, sonradan rütbesi düzenlemeler sebebiyle miralaylığa indirilen Pertev Paşa, büyük bir telâşla yanıma gelerek, Harbiye Nâzırı Receb Paşa’nın askerî dairede ansızın vefât ettiğini söyledi. Hemen arzeyledim. Pâdişah fevkalâde şaşırmış ve etkilenmiş olarak, bir müddet durduktan sonra:

			 - ‘Başkâtib, Receb Paşa’yı benim düşmanlarım zehirlediler. Bunda hiç süphe etme. Çünkü bu adam şimdiye kadar benim aleyhimde idi ve buraya getirilişi de iyi niyetinden  değil idi. Ancak ben kendisiyle görüştüm. Birbirimize söz verdik. Bana sâdık kalacağına yemîn etti. Besa verdi. Bundan dolayı benim hakkımda fikrini ve niyetini değiştirdi. Bu hâl benim düşmanlarımın işine gelmedi. Bîçâre adamı ortadan kaldırdılar. Hakîkaten çok teessüf ettim. Şimdi telgrafla teessürümüzü Sadrâzama yaz.’ buyurdular.”

			Pâdişah’ın, kendisine muhâlif bulunan bir adamı dahi bir konuşmayla tamâmen kendisine bağlayabilmesi, onun ne derece etkileyici ve büyüleyici bir kişiliğe sâhip olduğunun açık misâlini vermekte ve hükümdarlık vasıflarının büyüklüğüne işâret etmektedir. Receb Paşa’nın ölümü hakkındaki yorumu da çok dikkat çekicidir ve âni üzüntü sebebiyle söylenmemişse, İttihatçılar’ın işledikleri ilk cinâyet olarak nitelenebilir. Bu yorumun gerçeğe uygun olması mümkündür; fakat bu hususta başka bir rivâyet yoktur. Ali Fuad Bey “Receb Paşa İstanbul’a geldiğinde bir gün nezâret makaamını ve bir gün de kabinede Harbiye Nâzırı mevkiini işgâl eylemişti. Hakkı Bey (bilâhare sadrâzam), nezâret odasında otururken, buna, onun ‘Merhaba’ diye eli ile göğsünü vurarak kabine salonuna dâhil olduğunu ve âdeta ay küresinden inmiş gibi etrafın durumlarından habersiz bulunduğunu anlatırken, odanın kapısı açılıp, ferîk Osman Nizamî Paşa içeri girerek, telâşla kulağına bir şeyler fısıldadıktan sonra çıkıp gitti. Hakkı Bey telâş eseri gösterdi ve bana hitâben ‘Harbiye Nâzırı Receb Paşa nezâret sandalyasında otururken, üzerine bir fenâlık gelip şimdi vefât etmiş; gideyim Sadrâzam’a haber vereyim.’ dedi.” demektedir.

			İşte Kâmil Paşa kabînesinin, üzerinde en fazla münâkaşa kopan üyelerinden birinin sonu böyle olmuş ve nezâret sandalyasına oturduğu günün ertesinde şüpheli bir ölümle âhirete göçmüştü. Yeni Sadrâzam, selefinin tâyini sırasında “13 senedir Pâdişah’ı görmediğini, olayları ve yapılan işlemleri yoluyla tâkibe de vakit bulamamış olduğunu” belirterek “Tabiatıyla sadâret mes’ûliyetini yüklenemezdim.” demişken, 13 gün sonra bu vazîfeyi kabul etmiştir. Yâni seneleri günlere sığdırmış; 13 sene devlet  işlerinden uzak kalışı, 13 günde telâfi edebilmiştir (!). Bilâhare Meclis-i Meb’ûsân’da okutturduğu beyânnâmede, bunu “Dâhilen ve hâricen vatanımızı meşgul eden ve kuşatmış bulunan büyük zorluklar içinde işlerin idâresinden geri durmayı insanlığa uygun görmemiş olduğuna” bağlamıştır.

			İttihat ve Terakkî Cemiyeti, Kâmil Paşa kabînesini bütün gücüyle desteklediğini neşrettiği bir beyânnâme ile açıklamıştır. Nitekim, Devlet-i Aliyye’yi, Kaanun-ı Esâsî’ye uygun olarak idâre edeceğini, mâlî mevzuatı düzeltip denk bir bütçe hazırlayacağını, bütün nezâretlerde ıslahata girişeceğini, memurlar arasında düzenlemeler yapacağını ve orduyu tanzîm edeceğini taahhüt etmiştir. Askerî ıslahat içerisine, Tanzîmat’tan beri bir kaç defa söylendiği halde uygulanamayan gayrımüslim vatandaşların orduya alınacağı maddesi de sokulmuş ve uygulanmaya kalkışılmıştır. Bu taahhüt, hem müslim, hem de gayrımüslimler arasında memnûniyetsizlik yaratmıştır.

			Diğer mühim bir memnûniyetsizlik sebebini de, masrafı azaltmak için başvurulan memur tensîkatı doğurmuştur. Kâmil Paşa iktidarı garip bir denge iktidarıdır. Paşa, İttihatçılara önem vermemektedir. İsmâil Kemal’e göre “İttihatçılar’ın iktidarı mutlak surette ele geçiremeyeceklerine inanmaktadır ve onları Pâdişah’a karşı bir silâh olarak kullanmaktadır.” İttihat ve Terakkî ise gâyet zayıf bir bünyeye sâhiptir ve bütün ülkede teşkîlâtını kuvvetlendirdikten sonra, dizginleri ele almayı düşünmektedir. Pâdişah ise, memleketin içine düştüğü kargaşanın millî bir uyanış meydana getireceğini ve bunun kendi otoritesini kuvvetlendirici bir rol oynayacağını ummakta, uygun zamanı ve fırsatları beklemektedir. Bu sebeple Saltanat Makamı, Bâbıâli ve Cemiyet üçlüsü arasında her zaman bozulmaya hazır, gâyet garip bir denge hüküm sürmektedir. Aklî ve fikrî basitlikle mâlûl olan ve şaşkınca çabalarından başka belirleyici nitelikleri de bulunmayan Cemiyet reîslerinin şuursuzlukları belki mâzur görülebilir; fakat Kâmil Paşa gibi yaşlı ve tecrübeli olması lâzım gelen bir idârecinin, devlet otoritesinin fecî şekilde sarsıldığı bir zamanda, saraya karşı kuvvet denemelerine girişmesi pek büyük bir hatâ olarak vasıflandırılmalıdır.

			Hüseyin Câhid bile bu kargaşayı Meşrûtiyet Hâtıraları ve Tal’at Paşa nâmındaki eserinde:

			“Memleketin her tarafı çılgın bir sarsıntı içinde hürriyet şarkıları söylüyor; hükûmet nufûzu her yerde yıkılıyor, koca imparatorluk baştan başa anarşi içinde kalıyordu. Saray şaşırmış, taşra hükûmeti şaşırmış, zâbıta şaşırmış ve halk şaşırmıştı. Ağızlarda bir parola dolaşıyordu: Hürriyet gelmiş! Bâzı taraftarlar da soruyorlardı: Bu hürriyet nedir? Nereden gelmiş? Onu, ecnebî ülkelerden birinden gelmiş bir râhibe diye târif edenler görülüyordu... İstanbul, zincirlerinden kurtulmuş (!) bir halkın heyecân ve sarhoşluğuyla sarsılıyordu. Her ağızdan bir lâkırdı çıkıyor, herkes hürriyet ve meşrûtiyeti bildiği gibi anlıyordu; otorite yoktu; bâzı sivil ve asker gençler inkılâbın zâbıta kuvvetini temsîl eder bir tavırla İstanbul’da büyük bir otorite elde etmişlerdi; sokaklarda at üstünde dolaşıyorlardı. Meşrûtiyet resmen ilân edilmişti, (ama) meşrûtiyet rejiminin icâpları ne olmak lâzım geleceğine dâir kimsede net bir fikir görülmüyordu... İttihat ve Terakkî’nin çok kuvvetli olduğuna inanılıyordu; Yıldız’a yaranmakla mevki sâhibi olmak isteyenler nazarında şimdi sıklet merkezi değişmişti. İttihat ve Terakkî’ye mensup olmakta, onların şeflerinin gözüne girmekte kâr vardı; onun için İttihat ve Terakkî Cemiyeti’ne yazılmak üzere her tarafa sürü sürü mürâcaatlar yapılıyordu... Hükûmet nufûzu birdenbire ortadan kalkınca onun boş kalan yerini taraf taraf türeyen otoriteler dolduruyordu. Bunların hepsi İttihat ve Terakkî’nin ismi arkasına sığınıyorlardı... Halbuki İttihat ve Terakkî’nin bu geniş imparatorlukta pek sınırlı şûbeleri vardı; bunlar da bir inkılâp ortaya çıktığında idâreyi ve hükûmeti ellerine alarak vaziyete hâkim olmak için bir hazırlık yapmamışlardı; böyle bir şeyi ne akıllarından geçirebilirler, ne de geçirseler, başa çıkabilirlerdi... (Vilâyetlerde) kim müteşebbis, cür’etkâr ve kurnaz ise o başa geçiyor, yanına bir kaç kişi topluyor, İttihat ve Terakkî şûbesinin reîsliğine geçmiş görünüyor ve bulunduğu şehir ve kasabada saltanat sürmeye başlıyordu. Cemiyet mensupları resmî hükûmet işleri hakkında hiç bir fikir ve tecrübeleri olmadığı için, birdenbire hükûmet teşkîl etseler ne yapacaklarını, idâre mekanizmasını nasıl yürüteceklerini bilmezlerdi...”

			gibi cümlelerle anlatmakta, istemeden günahlarını itirâf etmekte, taraftarlarınca “Siyâsetin Pîri” diye anılan Kâmil Paşa’yı “Dünyâdan habersiz, âciz, titrek, yatalak ve bitkin ihtiyar” diye nitelemektedir. Yâni Kâmil Paşa, kullanmak istediği İttihatçıları bile memnûn edememiştir. 

			Koyu ve iflâh kabul etmez bir İttihatçı olan Hüseyin Câhid, bâzı vesîlelerle basitlik ve fikrî hiçliklerine de nasılsa temâs ettiği İttihatçılar hakkında, Tal’at Paşa isimli kitabında “1908 Temmuzunda  İttihat ve Terakkî Cemiyeti bir yüzbaşıyı yâhut bir binbaşıyı serasker, bir posta başkâtibi Tal’at Efendi’yi sadrâzam ilân edemezdi, buna şartlar ve halk imkân vermezdi.” demekte, “Bugün bu işleri gâyet tabiî addediyorsak, onu meşrûtiyet devrindeki tecrübeye, uygulamaya ve alışkanlığa borçluyuz.” gibi bir lâf etmektedir. 1943’te yazılan bu cümleler, o günün siyâsî şeflerine ince bir ta’rîzi taşısa bile, baştanbaşa hezeyândır. Dünyâda mevcut hangi devlet sistemi, mülkî kademede bile yeri olmayan bir adamı, belirli derecelerden geçmeden en yüksek makaama çıkarır? Hangi ordu nizâmı, askerî hiyerarşinin en aşağısındaki insanın hiç bir kaabiliyet göstermeden başkumandan olmasını tasvîb eder? Bunu kabul eden devletler ve orduların felâketten felâkete sürükleneceği su götürmez bir gerçektir. Nitekim Posta başkâtibi Tal’at’ın sadrâzam, binbaşı Enver’in başkumandan yapılması da başka bir sonuç vermemiştir. Bunları tabiî gören cemiyetler ise, herhalde dünyâda mekân işgâl edemeyecek derecede marazlı ve hasta topluluklardır. İttihatçılar’ın en okumuşlarından biri olan Câhid’in kafası da işte bu derece değersiz fikir zerzevatı üretmektedir. Osmanlı târihi, cemiyetin en aşağı kademesi olan kölelikten yetişme sadrâzamlar ve serdarlarla doludur. Fakat bunlar, zekâ ve kaabiliyetlerini idârî, siyâsî ve askerî hâdiselerin mehenginde değerlendirerek, derece derece yükselmiş; başarılarını ve gayretlerini rütbelendirmiş adamlardır. Bir Kabakçı’nın sadrâzam olması, bir Patrona’nın başkomutan olarak tayin edilmesi görülüp işitilen şeylerden olmadığı gibi, bu makaamlara göz diken veyâ bu çeşit bir tasavvuru aklının köşesinden geçiren zorbalar da çıkmamıştır. Bu alçaklık da ancak İttihatçılar’la başlamış ve bir asırdan beri devam eden, millî ve kültürel yıkımdan başka bir şey doğurmayan inkılâpçılık hastalığının zarûrî netîcesi olarak görünmüştür.

			Yeni meşrûtiyet devrinin akılsızlığı bundan ibâret de değildir; çeşitli müslüman kavimleri bir arada tutan, kaynaştırıcı en büyük millî müessese de ta’rizlere hedef edilmektedir. Nitekim Ali Cevad Bey, gazeteleri gâyet iyi inceleyen Pâdişah’ın, kendisine karşı yalan yanlış iftiralardan ve edeb dışı yazılardan şikâyet ederek saltanat tahtında kalmasının istenmediği kanaatına vardığını ifâde etmekte ve “Gerçekten o vakitki gazetelerin altı asırdan beri İslâm ve Hıristiyan dünyasının kutsamakta ve saygı göstermekte olduğu Kutsal İslâm Halifeliği makaamı ve yüce Osmanlı sultanlığı tahtı hakkındaki isyankârlıkları, ne İslâmlığın ne de Türklüğün prensipleri ve nitelikleriyle bağdaştırılamayacak bir hâle gelmişti.” demektedir. Pâdişah’ın bu şikâyetine karşı, zavallı başkâtibin verdiği cevap pek hissîdir ve onun da hürriyet ve meşrûtiyet palavralarının tesirinde kaldığını göstermektedir.

			Pâdişah gazetelerin “Hilâfet ve Saltanat makamının kutsallığı ve yüceliği bakımından hakîkaten bî-edebâne” olan yayınları üzerine Ali Cevad Bey’e aynen şöyle söylemiştir:

			“Başkâtip Bey! Bu gazetelerin makaam-ı saltanat ve hilâfete tecâvüz etmelerine bakılırsa, fîmâba’d ne pâdişahlığın, ne de hilâfetin ehemmiyeti kalmayacaktır. Zannedersem ben hâtemü’l-mülûk (hükümdarların sonuncusu)olacağım. “

			Bu sözler dahi, Hâkan’ın siyasî nufuz-ı nazarını göstermiş ve maalesef kendileri, târihen son sultan sayılmışlardır. Kendisinden sonraki iki pâdişah ancak hükmen ve zâhiren sultandır; hakîkatte “Sulta-i Eclâf”(Ayaktakımı Diktası) denilmeğe lâyık İttihatçı çetesi, devlet kudretine bilfiil el koymuşlardır. Bu fiilî vaziyet, Türkiye için başlıbaşına büyük bir felâket doğurmuştur.

			Türkiye’nin içine düştüğü bu pek acâib karışıklık devam etmekte, Arab, Arnavut ve Çerkes klüpleri kurulmakta, subaylar tarafından Harbiye Meydanı’nda tiyatro oynanmaktadır. Harbiye Nâzırı tiyatroya Pâdişah’ı da dâvet etmiştir. Ali Cevad Bey:

			“Durumu pâdişaha arzettim; buyurdular ki: ‘Ben de tiyatroyu pek severim; lâkin bu vatan oyunu, halkı ihtilâle dâvet için tertîb edilmiş bir oyundur. Şimdi halkın düşüncesini yatıştırmak ve âsayişi muhâfaza etmek lâzım gelirken, hâlâ halkın zihinlerini heyecana getirmeğe çalışıyorlar. Bir de subaylarımız, askerlerimiz hep oyuncu olmuş; hele bu hiç câiz değildir. Asker tiyatro oyuncusu olur mu? Askerlik şerefi nerede kalır? Subaylarımız tiyatroda oyunculuk ettiklerini neferler görürlerse böyle subaylara Türkler hiç hürmet eder mi? Bir de bu klüpler nedir? Arab Klübü, Arnavut Klübü, Rum Klübü. Velhâsıl her millet kendisine bir klüp yapmış. Bunlar fenâ şeyler. Bu devlet bir çok muhtelif kavimlerden terekküp etmiştir. Bunları birleştirmeğe çalışmalıdır. Bu gidişe bakılırsa, her kavim ayrı ayrı yaşamağa hazırlanıyor. Bu işler kolay zannolunmasın, pek zordur. Beni bir şeye karıştırmıyorlar. Ben de karışmak istemem. Ammâ işler bozulursa, sonra bir daha yerine gelmez. Sadrâzam Paşa’ya söyle, subayların, askerlerin tiyatroda oyunculuk etmelerini ve bu klüpleri yasaklasın. Ben bunları müslümanlık ve Türklük nâmına olarak söylüyorum. Sadrâzama ben kendim de söyleyeceğim.’

			“Bu sözleri söylediği vakit devletlü yüz hatlarında haşmet izleri görünmekte idi. Elhak Sultan II. Abdülhamîd efendimiz hazretleri  siyâsî işlerde yüksek kavrayışlı ve sezgili, görüş ve zekâ sahibi ve hızlı kavrar bir padişahtı.” demektedir.

			Bu sözler, tecrübeli hükümdarın, ortaya çıkan sosyal karışıklıklardan, millet ve devlet hesâbına ne kadar endîşelendiğini, ne derece yüksek bir Türklük ve İslâmlık şuûruna sâhip olduğunu açıkça göstermektedir. Fakat bu karışıklıklar için etkili tedbîrler alma imkânına sâhip değildir; beklemeyi ve hâdiselerin gelişmesiyle çıkacak fırsatları değerlendirmeyi daha doğru bulmaktadır. 

			

	

...

			“İnkılâb-ı Osmânî”nin İlk Fecî Meyveleri:
 Bosna-Hersek’in Avusturya Tarafından İlhâkı; Bulgaristan’ın İstiklâlini İlân Etmesi; Girid’in Yunanistan’a Katılma Kararı

			Osmanlı ülkelerini çok ciddî bir karışıklığın kaplayışı, devlet otoritesinin felçli bir hâle gelişi, idâre hakkında hiç bir fikri olmayan İttihatçılar’ın hükûmete bi’l-fiil müdâhaleye kalkışmaları, bir takım dış ihtirasların gerçekleşmesine de zemîn hazırlamıştır. Meşrûtiyet’in ilânı, Makedonya’da çarpışan çeşitli kuvvetleri de ânî ve tehlikeli bir bekleyiş devrine sokmuş; Bulgar, Yunan ve Sırp çete reîsleri dağlardan inerek Selânik’e ve Manastır’a gelmişler; İttihatçı çetelerin başları olan subaylarla kucaklaşmışlardır. Bulgar ve Yunan ihtilâl komitaları taktik değiştirerek, meşrutî klüpler hâline dönüşmüşler; tahrik ve propagandalarını daha açık ve serbest olarak devam ettirmişlerdir. Bu sebeple Makedonya’da zâhirî bir sükûn görünür olmuş; işin garîbi yol kesicilik ve soygunculuk yapan çete reîsleri, İttihatçı aklıevveller tarafından müşâvir olarak kullanılmaya bile başlanmıştır.

			İttihatçılar, Abdülhamîd’in her hareketine olduğu gibi, “Ayır-Buyur” politikasına da reaksiyon göstermek ahmaklığına düşmüşler; çok köklü ve asırlık ihtilâflarla dolu olan Bulgar, Sırp ve Yunan komitacılarını “Hürriyet, Müsâvat, Uhuvvet” gibi dipsiz ve boş mefhumlar etrafında birleştirip kardeş yapalım derken, sakat davranışlarıyla, hepsini hâkim devlete karşı birleşmiş düşman topluğu hâline getirmişlerdir. “Ya hürriyet, ya ölüm.” gibi beylik sloganlarını dahi “ORIM” denilen Makedonya Dâhilî İhtilâl Teşkilâtı’ndan alan bu İttihat Terakkî komitasının, kendi devletlerine ve onun meselelerine bakış tarzı da, ne gariptir ki, Bulgar, Sırp ve Yunan çetelerinkinden pek farklı olmamıştır. Eşkıya arasındaki dağ kaanunlarının devlet idâresinde de yürüyeceğini sanmışlar ve herkesin belli maksatlar için girdiği bekleyiş dönemini bile kendi zaferleri saymışlardır.

			Bu zâhirî sükûn üzerine Avrupa devletleri, Makedonya üstündeki kontrollerini kaldırmışlardır (3 Ekim 1908/7 Ramazan 1326).

			İttihatçılar bunu yeni ve büyük bir muvaffakıyet gibi göstermeğe çalışırken, birbiri arkasından vukû bulan emrivâkiler kendilerini de, memleketi de şaşkına çevirmiş; işin başka hesaplarla yapıldığını ortaya koymuştur. O sırada Osmanlı ülkelerinde, yeni toplanacak meclis için seçim faaliyeti başlamıştır. İttihatçılar bütün gayretlerini seçim kazanmaya hasretmişler ve 93 Meclisi için yapılan hatayı tekrarlamakta da tereddüt göstermemişlerdir. 

			Osmanlı devletinin “Eyâlât-ı Mümtaze” denilen, ayrı meclisleri ve ayrı statüleri bulunan yerlerinden de meb’ûs getirtmeğe kalkışmışlardır. Bosna-Hersek, Doğu Rumeli ve Girit bunlardan başlıcalarıdır. Bu husus, bu vilâyetlerde alâkalı devletlerin harekete geçmesi netîcesine yol açmış ve Türkiye’nin içine düştüğü dâhilî karışıklık da işlerini kolaylaştırmıştır. Böylece hemen hemen aynı anda Bosna-Hersek Avusturya tarafından ilhâk edilmiş; Türkiye yüksek hâkimiyetinde bulunan Bulgaristan Prensi ve Rumeli-i Şarkî Vâlisi olan Ferdinand istiklâlini ilân etmiş; Girit Meclis-i Umûmîsi, adanın Yunanistan’a iltihakı kararını almıştır (5-6 Ekim 1908/9-10 Ramazan 1326).

			Bu suretle Bulgaristan’ın istiklâline karşı, Slav olmayan Avusturya ve Yunanistan, Balkan dengesinde kendilerine daha kuvvetli bir mevki elde eder görünmüşlerdir. Fakat daha önce kararlaştırıldığı anlaşılan bu iltihak ve ilhaklar, zâten kıl üzerinde duran Balkan ve Avrupa dengesini bozucu bir manzara göstermiştir. İttihat Terakkî denilen Makedonya çetesinin hürriyet namıyla memlekette ortaya çıkardığı fecî karışıklığın ve akıl almaz siyâsetin ilk büyük felâketi, Türkiye’ye bağlı bulunan üç büyük eyâletin bir çırpıda devlet bünyesinden ayrılması olmuştur.

			İttihatçı şefler, Câvid’in telkîniyle, yeni bir şamataya başlamış; artık sokaklara dökülüp “Yaşasın” yâhut “Kahrolsun” diye bağırmaya alıştırılmış kalabalığa, yeni numaralar telkîn etmiştir. Böylece Avusturya’dan ithâl edilen fese boykot yapılmış ve bunlar merâsimle yırtılarak kalpak giyilmeğe başlanmıştır. Bu suretle Avusturya’ya zarar verilmek istenmişse de, kalpak kumaşlarının da Viyana menşeli olduğu görülmüştür. Velhâsıl şu işte de ciddiyetten  çok uzak bir tavır takınılmıştır.

			Kendisine “Cemiyet-i Mukaddese” nâmını veren İttihat Terakkî’nin; Kel Hasan Efendi’nin “Komik-i Şehîr” ünvânına benzeyen lakablarla anılan “hatîb-i şehîr”leri, şurda burda heyecanlı nutuklar çekerek, fes giyilmemesini temin maksadıyla etraflarındaki kalabalığa yemînler ettirmişler ve yeni bir eğlence vesîlesi icad etmişlerdir. 

			Avusturya ile çıkan ihtilâf, netîcede pazarlık konusu yapılmış ve Bosna-Hersek’teki devlet arazilerine karşılık 2,5 milyon Osmanlı altını alınarak kapatılmıştır (26 Şubat 1909/5 Safer 1327). Bu hususta Kâmil Paşa “Bu meselede de zorla hukuk kazanılması Devlet-i Aliyye’ye âit olarak bir kere muhârebe başlayınca nerelere kadar genişleyeceği bilinmeyen ve başarı kazanılması şüpheli bulunmakla berâber barışın ve genel olarak selâmetin devâmını isteyen devletlerin samimi nasihatlerine de kulak verilmesi gereken tavsiyelerden olmasından dolayı, zorunlu olarak barışçı yoldan ihtilafın çözüme kavuşturulması cihetine gidilmiştir.” demekte ve Avusturya hükûmetince Yeni Pazar Sancağı’nın askerden tahliyesi hakkındaki taahhüde ek olarak 2,5 milyon lira koparıldığını, gümrük resimlerinin artırılması, kapitülasyonların geçersiz kılınması, yabancı postaların kaldırılması gibi hususların da zikredildiğini, bunlar gerçi kabul edilmemişse de meselenin görüşme vesîlesi yapıldığını anlatmakta ve kendisini savunmaktadır..

			Bulgaristan’ın istiklâline de görünüşte, pâdişahın doğum günü münâsebetiyle yabancı sefîrlere verilen ziyâfete Bulgar kapu kethudâsının dâvet edilmemesi sebep olmuştur. Kethuda Geşof Efendi, daha evvel bu çeşit ziyâfetlere dâvet edildiğini, işin teâmül hâline geldiğini Sadrâzam Kâmil Paşa’ya bildirmiş; ondan ise “Evet, siz dâvet edilmeyeceksiniz, Bulgaristan Türkiye’ye tâbi bir emârettir; ziyâfet yabancı devletler sefîrlerine veriliyor, idâre tarzı değişmiştir; eski dâvetler saraydan yapılırdı, şimdi Bâbiâli yapıyor.” diyerek, kendisini sevdiğini, hakkını da teslîm ettiğini bildirmiştir. Kethüdâ dâvet edilmediği takdirde memleketine dönmeğe mecbur olduğunu bildirmişse de Sadrâzam aldırmamıştır. Bunun üzerine Geşof Efendi memleketine dönmüş ve akabinde Prens Ferdinand, Makedonya’daki Bulgarları da içine alan “Bulgarlar Çarı” gibi mütecâviz bir ünvanla krallığını ve istiklâlini ilân etmiştir. Böylece Doğu Rumeli de Osmanlı Devleti’nden bi’l-fiil ayrılmıştır. Geşof bilâhare kendisiyle konuşan bir gazeteciye “Ziyâfet hâdisesi olmasaydı, Bulgar istiklâli iki veyâ beş, belki de on sene gecikebilirdi.” demiştir.

			Ali Fuad Bey’in yazdığına göre, Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi’nin kışkırtmasıyla özel bir kabine toplantısı yapılmış; Sadrâzam mesele hakkında izâhât vermiş; “Bir cebinden Sırbistan’a yapılan ittifak teklîfine dâir müsbet, diğer cebinden Romanya’nın yanaşmadığı hakkında menfî, öbür cebinden Yunanistan’ın şaşırmış” bulunduğunu gösteren kâğıtlar çıkarmıştır. Sonra Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşa’ya “Harb etmeye askerî gücün müsâid olup olmadığını sormuş”; ondan da “Askerimizin ayağına giydirecek çarığımız bile yok.” cevâbını alınca, “Ne yapalım seraskerimiz (esbâk Rızâ Paşa) kendi binâ-yı servetini yapmaktan başka bir şey düşünmemiş.” demiştir. Vekillerle yapılan müzâkerede, meselenin siyasî yoldan düzeltilmesine karar verilmiş ve bu hususta bir komisyon kurulmuştur. Tabiî harbedilmeme kararının askerin ayağında çarık bulunmamasıyla açıklanması tamâmen mânâsızdır. Ordunun teçhizât ile mühimmâtı iyidir. Fakat küçük subaylardan bâzıları İttihatçı olduğu için, askerî hiyerarşi tamâmen bozulmuş, emir ve kumanda mekanizması işlemez hâle gelmiştir. O günleri gören bir asker:

			“O vaktin en yüksek askerî rütbesi mülâzım ve yüzbaşıdan başlıyordu; binbaşı, kaymakam, miralay sonra geliyordu ve onu paşalar tâkip ediyordu; paşaların vaktiyle mülâzim ve yüzbaşı teveccühü kazanmış ‘baba adam’ diye nitelenilenleri ve iki yüzlüleri müstesnâ, çoğunun âkıbeti karanlıktı ve bu küçük subay hareketinin alacağı şekle bağlı görünüyordu; disiplin tam bir iflâs hâlinde idi. Küçük rütbeli subaylardan oluşmuş heyetler, huzurlarına mancinikle çıkılamayan paşalara sadâkat yemîni yaptırıyorlardı.” 

			demekte ve askerî nizâmın ne denlü karışıklık içinde bulunduğunu anlatmaktadır. Çarıksız bir askerle zafer kazanılabilir; fakat emr-ü kumandadan çıkmış, başıbozuk bir kalabalıkla, ayakta dahi durulamaz. İttihat ve Terakkî önderlerinin devlet ve millete ettiği hıyânetlerin muhakkak ki en büyüğü, ordudaki emir ve kumanda zincirinin berhava edilmesi ve cemiyetimizin en büyük müessesesi olan bu mukaddes ocağın, küçük bir kliğin emel ve menfaatlarine âlet edilmesidir. Koskoca bir devletten, küçücük bir Balkan hükûmeti hâline gelişimizin başlıca sebebini de bu teşkîl etmiştir. İşte Kâmil Paşa kabînesinini fiilen ve askerî açıdan bir şey yapamamasının asıl sebebi budur.

			Kâmil Paşa Bulgar istiklâli mevzuunda ise şöyle demektedir:

			“Bulgaristan tam bir hızla muhârebeye hazırlanmakta ve hududa peyderpey asker ve harb mühimmâtı yuğarak, bizim  hukukumuzu geri kazanmamız  husûsunda olan mecbûriyet ve hiddetimize karşılık, Bulgarlar da istiklâllerini parayla satın almak değil kanlarıyla kazanmak iddiasında bulunduklarından bu efkâr-ı mutezâde meyânında şimdilik açıklanması uygun olmayan bâzı ters durumlar, barışı ve genel olarak barışıklık halini isteyen devletlerin gerçekleşen nasihatleri eklenerek bizi konferans toplanması husûsunu tâkibten ve bilâhare muhârebeyi tercih etmekten geri durmaya yönlendirmiş ve işin sonunda, nakdî tavizlerin mikdarını belirlemek için cereyân eden yazışmalar netîcesinde, Bulgaristan’ın az olan mâlî gücü vesîlesiyle ve kendi hesaplarına göre bizce uygun bulunduğu üzere istenen beş milyon İngiliz lirasına mukaabil 82 milyon franktan fazla bir şey vermemek kararında Bulgarlar’ın inat ettikleri ve harb tedarikine devam edegeldikleri görülüp, bununla beraber Bâbıâli’ce dahi her ihtimâle karşı mukabil tedbirleri ikmal etmeğe imkân nisbetinde çalışılarak gösterilmiş olan sebât ve mukaavemet, arada savaş çıkmasıyla sonuçlanmasın diye, Rusya devleti istenilen mikdarın farkı kendi tarafından kapatılmak üzere, beş milyon İngiliz lirası demek olan 125 milyon  (altın) frankın verilmesini taahhüd eylediğinden ol vechile işe son verilmişti.”

			Kâmil Paşa’nın bu ifâdede “şimdilik açıklanması uygun olmayan bâzı ters durumlar “ tâbirinden maksadı, her halde Ali Fuad Bey’in naklettiği “çarık meselesi” olmasa gerektir. Bu ifâde her halde, İstanbul’daki 4 avcı taburunu ve bâzı birlikleri Rumeli’ye gönderemeyen bir Sadrâzamın hayal kırıklığını anlatmakta ve merkezde kendilerini emniyette görmedikleri için, kendilerine mensup küçük subaylara hükûmet emrini dinletemeyen İttihatçılar’dan şikâyeti içinde bulundurmaktadır. 

			Yine Kâmil Paşa:

			“Eğer Ağustos’ta Rumeli’de hazır durumda bir kuvvetli ordumuz bulunsa idi, ne Bulgaristan istiklâl ilân edebilir, ne Avusturya Bosna-Hersek’i kendi ülkesine katmaya karar verirdi.” 

			demekle, mevcut ordunun harb yapabilecek vaziyette olmadığına işâret etmektedir.

			Biraz da kendisini temize çıkarmak maksadıyla söylenen şu mütâlaada, ordunun başıbozukluğu ve küçük subayların siyâset batağına saplanması gibi sebepler de öne sürülmüşse, büyük hakîkat payı vardır. 

			Bulgaristan’ın beylik arazilere karşılık vereceği tazminâtın bir kısmı ise, 93 Muhârebesi’nden kalan Rus alacaklarından indirilmiş ve devletin eline fazla bir şey geçmemiştir. Ali Fuad Bey’in yazdığına göre müzâkereyi yapan Osmanlı komisyonunda vakıflarla ilgili işlemleri bilen kişiler bulunmamış; Bulgaristan’daki İslâm vakıflarından hak talep etmek mümkünken bu da yapılmamış ve eski beyliğimizdeki vakıflarla ilgili haklarımız mahvolup gitmiştir. Bilâhare Petersburg’da yapılan tazmînat müzâkerelerinde de “Bulgaristan’daki İslâmî vakıflar kaale alınmamış” ve emâretin istiklâli oldu-bittisi o hây-u huy içinde devletçe tasdîk edilmiştir (19 Nisan 1909/28 Rebîülevvel 1327).

			* * *

			Girid’in Yunanistan’a katılması da, Yunan fevkalâde komiserinin idâresinde bulunan adadan İngiliz, Fransız, İtalya ve Rusya devletlerinin askerlerini çekip tahliyeye başlamaları üzerine olmuştur. Diğerleri gibi bunda da, özel statüye sâhip olan adadan, Osmanlı Meclis-i Meb’ûsânı’na temsilci getirtilmek istenmesi bahâne edilmiştir. Esas sebep, Bulgaristan’ın istiklâl ilân etmesiyle Slavlar lehine bozulduğu görülen Balkan dengesinin batı lehine kaydırılmak istenmesidir. İşte bu sebepledir ki, Rusya’dan kuvvet alarak ve Petersburg temâyüllü bir kabîne getirilerek icrâ edilen Bulgar istiklâlinden bir gün sonra, Girit Umûmî Meclisi de Atina hükûmetinin teşvîki, Paris ve Londra’nın tasvîbi ile Yunanistan’a katılma kararı vermiştir. Bu kararı Bâbıâli, alâkalı devletler nezdinde protesto etmiş; Yunan mallarına boykot ilân edilmiş ve mesele uzayıp gitmiştir. İttihat Terakkî’nin yaygaracı sokak hatîbleri ve gösterici figüranları bir takım mitingler düzenlemişler; büyük öfkeye kapılan ahâlinin hiddetini meydanlarda geçiştirmeğe çalışmışlardır. “Girit bizim canımız, fedâ olsun kanımız.” yollu feryadlar yükseltilmiş; küçük çocukların takkelerine “Ya Girit, ya ölüm.” gibi ibâreler yazılmış ve bunlar sokak sokak dolaştırılmıştır. Bu boş ve mânâsız şamata ve yaygaralardan müsbet bir şey temin etmenin tabiî ki imkânı yoktur. Halkın hükûmete ve İttihatçılara karşı duyacağı öfkenin başka bir mecrâya dökülmesi ve meselenin geniş kitlelere yayılması sağlanmak istenmiştir. Fakat bu da meselede mümkün olan yâhut ehven-i şer sayılabilecek hal tarzının ortaya konamaması gibi bir zarara sebebiyet vermiştir. Bu sebeple Türk-Yunan ihtilâfı gittikçe müzminleşen bir mesele hâline gelmiş; Atina hükûmetine karşı Sırbistan ve Bulgaristan’a yaklaşma gibi yollara sapılmış; fakat İttihatçılar’ın pek gâfil iç ve dış siyâsetleri sebebiyle şu niyet de gerçekleşememiş ve ileride, Türkiye’ye karşı bir Balkan birliğinin oluşmasını bile temin etmiştir.

			Halbuki o sırada Balkanlar’daki Slav yayılması sebebiyle Atina hükûmeti tedirgindir. Paris ve Londra’nın da kışkırtmasıyla Yunan ricâli Türkiye ile çok sıkı bir anlaşma yapmak istemektedir. Hattâ Ali Haydar “O sıralarda başvekil olan Mavro Mihali daha ileri giderek, Avusturya-Macaristan arasındaki dualist şekilden daha sıkı bir birlik vücûda getirerek, panislavizm emeline sed çekmek için bundan başka çâre olmadığını ileri sürüyordu; Yunan diplomatlarının bu kanaatları, gerek kendi menfaatları, gerek bizim menfaatımiz bakımından ehemmiyetle nazar-ı dikkate alınacak bir meseleydi.” demekte, meşrûtiyetin ilânından sonra yaptığımız büyük hatalardan birinin Yunanlılar’la anlaşamamaklığımız olduğunu, eğer bunu yapmış olsaydık, Balkan Harbi’nin ve onun netîcesi olan diğer felâketlerin önüne geçmenin mümkün olabileceğini söylemektedir. Yine aynı müellif, “Fakat, Balkan Harbi’nden evvel ‘Girit bizim canımız.’ nakaratını tutturmuş olan ifratkârlık cereyanları karşısında, bu hakîkati İttihat ve Terakkî’ye anlatma imkânı olmamıştı.” demektedir.

			Yunan politikacılarının Türkiye ile bir “conféderation” yâhut “féderation” yapma temâyülü ileriki senelerde de devam etmiş; hattâ günümüzde dahi zaman zaman izhâr ettikleri bir husus bulunmuştur. Bunun, o zaman husûle getirilebilmiş olsa, bir çok büyük felâketlerin, hattâ Rumeli’nin kaybının bile önünü alabileceği iddiası, hâdiselerin seyri  bakımından tabiî ve mümkün görünmektedir. 

			İşte bu suretle imtiyazlı vilâyetler olarak devlete bağlı bulunan Bosna-Hersek’le Girit ve Türkiye yüksek hâkimiyetinde bulunan Bulgar Emâreti ile Rumeli-i Şarkî bir çırpıda ülkemizden ayrılmıştır. Balkan ve Avrupa dengesini de bozan bu ilhaklar, yeni ve büyük felâketlerin ilk işâretleri olmuş; “İnkılâb-ı Osmânî” denilen sarhoşluğun acı meyvalarını teşkîl etmiştir. Böylece son bir asırlık târihimizin seyrinden çıkan “Her inkılâbın arkasından bir felâket gelir.” iddiası, yeniden teeyyüd etmiştir.

			

	

...

			Meclis-i Meb’ûsân’ın Toplanması ve Bâzı Düşünceler

			Karmakarışık hâdiseler ve nümâyişlerle geçen günlerdeki mühim olaylardan biri de Meclis-i Meb’ûsân’ın toplanmasıdır. İttihat Terakkî, iki dereceli olarak, 32 sene evvelki usûle uygun şekilde yapılan seçimlerde, her çâreye başvurarak kazanmak gâyesini tâkip etmiş ve bunda da muvaffak olmuştur. Esâsen karşısında, henüz yeni kurulmuş Fırka-i Ahrâr’dan başka bir siyasî kuruluş da yoktur. Prens Sabahaddin’in17 Bebek’teki bahçesinde verdiği bir konferanstan sonra, hazır bulunan Ahmed Samim ve Nûreddin Ferruh Beyler, kendisine bir denge ve murâkabe fırkası kurmak istediklerini bildirmişler ve reîsliği üzerine almasını teklîf etmişlerdir. Prens, reîslik teklîfini kabul etmemiş; fakat yakını bulunan Ahmed Fazlı, Mâhir Saîd ve Celâleddin Ârif Beylerle durumu değerlendirmelerini sağlamıştır. Bu müzâkereler sonunda 14 Eylül 1908’de “Fırka-ı Ahrâr” adıyla anılan teşekkül kurulmuştur. İlk genel seçimlere yalnız İstanbul’da katılmış olan fırka, hiç bir meb’ûsluk kazanamamış; fakat Mâhir Saîd Bey, gösterdiği şahsî gayretle, memleketi olan Engüri’den meb’ûs seçilmiştir.

			Seçimler, küçük ordu subaylarına dayanan İttihat ve Terakkî’nin, korkutmaya kadar varan baskıları altında yapılmıştır. Halk, iseçimlerde müntehib-i sânîlere18 rey vermiş; mülkî ve askerî makaamları da ele geçirmiş olan İttihatçılar ise, bunlara baskı yaparak, istediklerini meb’ûs seçtirmişlerdir. Böylece Meclis-i Meb’ûsân, ezici bir İttihatçı ekseriyetiyle dolmuş ve Cemiyet, bundan istifâde ederek, Bâbıâli’nin ve saltanat makamının nufûzunu kısıtlamak gibi bir yola sapmıştır. İşte bu sebeple, Cemiyet-Bâbıâli ve Saltanat üçlüsü arasında kurulmuş olan denge, İttihatçılar’ın Meclis-i Meb’ûsân ekseriyetini ele geçirmeleri yüzünden, onların lehine bozulmaya başlamıştır.

			Meclis-i Meb’ûsân, Osmanlı cemiyetinin mâhiyeti icâbı, muhtelif unsurların temsilcilerinden oluşmuştur. 288 meb’ûsun 

			147’si Türk, 

			  60’ı Arap, 

			  27’si Arnavut, 

			  26’sı Rum, 

			  14’ü Ermeni, 

			  10’u Sırp ve Bulgar, 

			    4’ü  Yahudî’dir. 

			Şu vaziyet, devletin en yüksek ve mukaddes makaamlarını körce zaafa uğratmak yolunu tutan İttihatçılar’ın çirkin davrışlarıyla fecî sonuçlar verecektir. Sultan Hamîd’i tedirgin eden nokta da budur. Nitekim Tahsîn Paşa’ya:

			“Bir hükümdar için lâzım olan şey memleketin menfaatidir; eğer bu menfaat Kaanun-ı Esâsî’nin ilânında ise o  da yapılıyor; fakat iyi tatbîk olunur mu, Türk’ün menfaati mahfûz kalır mı, burasını kestiremiyorum. Muhtelif emeller ve düşünceler besleyen unsurların toplanmış oldukları yerlerde, parti çekişmelerinden, memlekete dâima zarar gelir; bizim ilk Meclis’te bunun acı tecrübeleri olmuştur.”

			diyerek, kanaatini açıklamış; bu husustaki korku, tereddüt ve endîşelerini bildirmiştir.

			Fakat Rıza Nur’un:

			“Cemiyet erkânı kâmilen câhildir. Bu câhil zavallılar, meşrûtiyet her derde devâdır, artık her yeri alırız zannediyorlardı. Meselâ Tal’at, ancak rüşdiye tahsili görmüş, Selânik’te bir posta memuruydu. Çoğu aklı bir karış tepesinde câhil ve çocuk yaşta mülâzimlerdi. Câvid, Câhid gibi bir derece okumuş münevverler var idiyse de, bunlar cemiyette hem ikinci derecede insanlardı, hem de henüz hiç kimsede devlet ve idâre bilgisi, hattâ mefhumu yoktu. Herkes tecrübesizdi. Pratikten yetişme yoktu. Olsaydı bile hükmü olmayacaktı; çünkü moda kabadayılıktı; çünkü meşrûtiyet kabadayılıkla başlamıştı; çünkü bu mülâzimler mektepte kabadayılıktan yetişme idiler.”

			diye nitelediği İttihat önderleri, o sıralarda bu tehlikeyi hatırlarına bile getirmemişlerdir. Daha sonraları Tal’at bu gafleti:

			“Jön-Türkler Araplar, Arnavutlar, Yunanlılar, Türkler ve sâire gibi memleketteki bütün milletleri birleştirebileceklerini zannediyorlardı; fakat ihtilâli tâkip eden hâdiseler, maalesef bambaşka bir çehre gösterdi.” 

			cümleleriyle dile getirmiştir.

			İttihatçılar’ın üç büyük rüknünden biri olan Cemal Paşa ise “Biz Osmanlılık esaslarından bahsederken, Bulgar ihtilâlcileri Makedonya’nın muhtariyeti fikrinden bir zerresini bile fedâ etmek istemiyorlardı; bununla beraber ihtilâl komitaları arasında en ziyâde anlaşabildiğimiz gene bunlardı.” gibi cümlelerle hem gafletlerini, hem de bunda ısrar etmek ahmaklığında bulunduklarını itirâf etmektedir. Yâni Sultan Hamîd’in millî konular üzerindeki büyük hassâsiyet ve titizlenmesinden, İttihatçı şefleri nasipli değildirler ve bu nasipsizlik kendilerini mezara kadar kovalamıştır.

			Meclis seçimlerinde, İstanbul’daki seçimlere Cemiyet’çe müdâhale edildiğini yazan H. Câhid, “Eğer müdâhale olmasaydı tek bir Türk meb’ûsunun çıkacağından bile şüphe ettiğini” söylemektedir. Cemiyetin Türk meb’ûsu seçtirmek husûsunda bir gayreti varsa ve müdâhale buna hasredilmişse, bunu şâyân-ı şükrân görmek icâb eder. Fakat, o zaman kendisine şu suâli sormak gerekir: Eğer Türk olarak, İstanbul’da dahi meb’ûs çıkaramayacak kadar kuvvetsiz isen, Ermenî, Rum, Sırp ve Bulgar komitacılarıyla anlaşarak ve ordudaki genç subayları kandırarak, ne diye hürriyet, meşrûtiyet ve Meclis-i Meb’ûsân talebiyle hükûmetine isyân edersin ve sonra da devlet şuûrundan tamâmen uzak bir gafletle millî ve müşterek müesseseleri tahrîbe yeltenmek gibi haltlara karışırsın? Tabiî, şahsî menfaatlarını ve şöhretini, inandığı basma-kalıp mefhumlarda gören bu adamların, hatâ ettiklerini itiraf etmeleri pek güçtür ve onlardan beklenemeyecek derecede yüksek bir büyüklüktür. İttihatçılar “anâsır” meselesini halledeceğiz diye aldıkları tedbîrlerle onu alabildiğine körükledikleri gibi, müslüman kavimlerin ortak îmân ve müesseselerine karşı gösterdikleri lâubâliliklerle de ayrılıkları şiddetlendirmekten başka bir şey yapamamışlardır. Maalesef Meclis-i Meb’ûsân da bu çeşit anâsır ihtilâflarının mücâdele sahnesi olmuştur. 

			İşte bu Meclis’in açılışı için büyük bir merâsim yapılmış; Ayasofya arkasında bulunan ve 1934’te yanan binâda toplantıya başlamıştır (17 Aralık 1908/23 Zilkade 1326). Pâdişah dört atlı saltanat arabasına binmiş, karşısında Sadrâzam Kâmil Paşa ve şehzâdesi Burhaneddin Efendi olduğu hâlde, Beyoğlu, Unkapanı, Vefâ, Bâyezîd ve Divanyolu tarîkiyle Meclis-i Meb’ûsân dâiresine gelmiş, esâsen Sadrâzam tarafından yazılan, Pâdişahça da bir kaç ilâve yapılan nutuk, mâbeyn başkâtibi tarafından okunmuş ve “Memleketimizin Kaanun-ı Esâsî ile idâresi hakkındaki azmim kat’î ve lâyetegayyerdir.” cümlesi, pek şiddetli tezâhürât ve alkışlara sebep olmuştur. Nutku ayakta dinleyen Pâdişah, meb’ûsân efendilere bir kaç övgülü sözler söylemiş ve “Meclisimizin huzûrumda açılmış olmasından ve sizin hepinizi burada gördüğümden dolayı fevkalâde memnûn oldum; devâmını ve hüsn-i muvaffakıyetini Cenâb-ı Allah’dan niyâz ederim, Cenâb-ı Hak muvaffak-ı bi’l-hayır buyursun.” demiştir.

			Pâdişah nutkunda, Kaanun-ı Esâsî’yi kendisinin ortaya koyduğunu, uygulamada görülen zorluklar sebebiyle ve devlet ricali tarafından gösterilen lüzum üzerine Meclis-i Meb’ûsân’ın geçici olarak ve gerektiği kadar tâtîl edildiğini, bu arada ülkenin her tarafında mektepler açılıp eğitimin geliştirilmesine çalışıldığını ve böylece bugünkü açılışın zemîninin hazırlandığını söylemiş; Bulgaristan’ın istiklâlini ilân etmesini ve Avusturya’nın Bosna-Hersek’i işgâlini pek ziyâde üzülünmesi gereken olağanüstü hâdiselerden olarak gördüğünü bildirmiş ve “Devletin hukukunun muhâfazası bakanlar kurulumuzun himmetine bırakılmış olmakla bu konuda her halde Meclis-i Umûmî’nin yardım ve müzâhereti arzu olunur.” demiştir. Yâni Meclis’in şu fevkalâde hâdiseler karşısında hükûmete yardımcı olmasını ve müşterek hareket etmesini samîmî olarak istemiş; bu husustaki tereddüdünü de ifâde etmiştir.

			Merâsimi anlatan Ali Cevad Bey “Yıldız Sarayı ile Meclis-i Meb’ûsân dâiresine kadar pâdişahın yolu üzerinde saygı duruşunda dizilmiş olan askerle berâber 3-4 yüz bine varan ahâlî tarafından gösterilen hürmetkârlık ve ta’zîmlerden zât-ı şâhâneleri pek ziyâde hoşlandılar; bu gün İstanbul halkının ve hattâ saray takımının hayret, sevinç, şevk ve çılgınlıkla dolu olan halleri hakîkaten târif edilemez gariplik hallerindendi.” demektedir. Ahâlinin pâdişahlarına gösterdiği büyük sevgi ve tezâhürât, halk kitlelerindeki Abdülhamîd muhabbetinin ne kadar köklü olduğunu bir kere daha ortaya koymuş ve ona muhâlefet eden İttihatçılar’ı şaşırtmıştır. J. Haslip bunu şöyle anlatmıştır:

			“Ne Fâtih, ne Muhteşem Süleyman, Abdülhamîd’in yol boyunca mazhar olduğu muazzam tezâhürâta muhâtab olamamışlardı. Âdeta o, kendisine saldıran kuvvetlere karşı amansız bir hücûma çıkmış silâhşörün heybet ve azametiyle İstanbul caddelerinden hışımla geçiyordu. Saltanat locasına girince, Meclis hey’etini vakûr bir şekilde selâmladı. Nutkun okunması bitince bir Mekke meb’ûsu kürsüye gelerek duâ etmeye başladı. Pâdişah hemen tahttan ayağa kalkarak ellerini açıp duâya iştirak etti. Salondaki muhtelif dinlere mensup Yahudî, Farmason, Hiristiyan ve hattâ hiç bir îmâna sâhip olmayan meb’ûslar da İslâm Halîfesi’ni taklîden duâya başladılar.”

			Bu merâsim İstanbul hakkındaki ve Osmanlı cemiyetindeki pâdişah sevgisini bütün açıklığıyla ortaya koymuş; ona yapılan vâsıtalı hücûmlara da çok büyük ve güzel bir cevap oluşturmuştur. İttihatçı şefleri bundan pek fazla kuşkulanmış; ellerindeki iğrenç gazetelerle daha şiddetli hücûma geçmeye kalkmışlar; âdeta halkı ve askerleri, kendilerine karşı nefretle doldurmağa başlamışlardır. Câhid denilen demagog “Osmanlı milletinin de azminin kat’î ve lâyetegayyer” olduğunu yazarak, Pâdişah’a güyâ cevap vermiş ve tabiî edepsizliğini göstermiştir. Bu gibi haller halk düşüncesinde kendisine ve adına konuştuğu cemiyete karşı düşmanlık ve nefreti artırmaktan başka bir şeye yaramamıştır.

			

	

...

			Meşrutiyet’in İlânından Sonraki Hâdiseler ve Bu Hususta Bâzı Mülâhazalar

			Meşrûtiyet’in ilânıyla birlikte, Osmanlı cemiyetinde meydana gelen karışıklıklar bâzı müessif hâdiselerle devam edip gitmektedir. İttihat ve Terakkî’nin  meydana koyduğu hareket, Türkiye için zorunlu bir “mevcudu koruma” siyâseti güden Yıldız idâresine karşı, hürriyet ve meşrûtiyet gibi dipsiz kelimelerle yapılan anlamsız bir reaksiyondur. Bu reaksiyon devlet nizâmını sağlamakla yükümlü bâzı genç subaylarla yapılmış ve ordu âlet olarak kullanılmıştır. Devlet nizâmı içinde en büyük kuvvet olan ordu, bu İttihatçı küçük subaylar eliyle sistemin dâhilinden çıkmıştır. Fakat ne o nizâmı bi’l-fiil ele geçirmiş; ne de sisteme bir başka şekilde dâhil olmuştur. Bu tuhaf vaziyet, bütün devlet makinasını işlemez hâle sokmuş; memlekette çıkan karışıklığın ve idarî başıboşluğun başlıca sebebini teşkîl etmiştir.

			Devlet kudretini bi’l-fiil ele geçirememiştir; çünkü bu hususta kuvvetsiz ve yetersizdir. Aynı zamanda halkta ve askerler arasında pâdişah sevgisi çok köklüdür ve saltanat makaamına karşı terbiyesizce hareket, şiddetli bir reaksiyonla karşılaşmaktadır. İstisnâsız hemen hepsi monarşist yâni saltanatçı olan Jön-Türkler’in ve İttihatçılar’ın, Sultan Hamîd’e karşı duydukları şahsî aleyhdarlık dahi böyle çetin bir kayaya çarpmaktadır. Meşrûtiyetin ilk günlerinde, Edirne’deki İkinci Ordu askerleri arasında ortaya çıkan hareket, bunun açık ve bâriz misâllerinden biridir. Memduh Paşa’nın Hal’ler ve İclâslar’da yazdığına göre:

			“Sultan Hamîd vefât etmiş, yok tahtından indirilmiş havâdisi Edirne’de yayılınca, İkinci Ordu’nun neferâtı ‘Babamıza ne oldu? İstanbul’a gidip öğreneceğiz.’ arzusunda bulunmuşlar, başlarındaki subaylar ‘Aslı olmayan lâkırdıya inanmayınız.’ demişler ve teskîne çalışmışlarsa da ‘Bölüklerdeki kardaşlarımız İstanbul’a gitsin, babamızı görmekle bizi tatmîn eylesin.’ teklîfinde direnmişler; 300 mikdar asker, hâlis bir incizâbın bürhânı olarak, Yıldız Sarayı önünde pâdişahın yüzünü görmüşler ve duâhân olarak Edirne’ye dönmüşlerdir.”

			Tahsin Paşa bu hususta Pâdişah’ın “Edirne’den asker mürâcaat ediyor, onu anlayınız.” diye emir verdiğini, bunun üzerine makina başına gittiğini, maksatlarını sorduğunu, cevâben telgrafhânenin içi ve dışının askerle dolmuş bulunduğunu, Hünkâr’ın tehlikede olduğunu işittiklerinden trenlere binip gelmeğe hazırlandıklarını ve bunda ısrar ettikleri haberini aldığını” yazmaktadır. Paşa meseleyi Pâdişaha arzetmiş, Sultan bir kısım askerin Temsilci olarak gelmelerini emretmiş ve bunları kabûl etmiştir.

			Bu iki kaynak da meseleyi açık olarak yazamamakta ve askerin gösterdiği umûmî hareketin sebebini söylemekten çekinmektedir. O sırada Edirne Harbiyesinde talebe olan Miralay Şerif Bey’in bana anlattığına göre, muhtelif kıt’aların hazır bulunduğu bir merâsimde, İttihatçı subaylardan binbaşı Şâhin Bey nâmında biri “Pâdişahım çok yaşa.” yazılı bezi kılıncıyla parçalamış ve hâdise bunun üzerine başlamıştır. Asker safları birden karışmış; bâzı çavuşlar, binbaşının arkasından koşmuşsa da yetişememişler ve bu subay; arkadaşları tarafından kaçırılmıştır. Askerin başında bulunan mektepli ve alaylı subaylar ise hemen savuşmuş ve askerler başsız kalmıştır. Harbiye talebesi, mektebe koşarak silâhlanmağa teşebbüs etmiş; fakat sınıf subayları tarafından nasîhatler edilerek vazgeçirilmiş ve tahrîkin önüne geçilmiştir. Şerif Bey:

			“Çok babayiğit adamlardı ve pek ziyâde disiplinli idiler; başlarında çavuşları olduğu halde Edirne caddelerinden, merâsim adımlarıyla istasyona gittiler; orada silâh çatıp telgrafla Pâdişah’a sadâkatlerini arzettiler ve zât-ı şâhânenin tehlikede olduğunu zannederek, trenlerle İstanbul’a gitmeğe kalktılar. Bunda çok ısrar ettikleri için, aralarından bâzıları Yıldız’a celbedildi. Pâdişah’la görüştüler. Sultan onları tatyîble berâber, askerliğin itaat etmek olduğunu, subaylarının kendi temsilcisi bulunduğunu söylemiş ve nasîhat etmiş.” 

			diye olayı nakletmişitir.19

			Şu göz yaşartıcı hareket, Türk askerinin pâdişahlarına duyduğu hudutsuz sevgi ve bağlılığın pek hâlis bir örneği olmakla berâber, devlet ve ordu disiplini açısından fecî bir manzaradır. Bu mübârek askerin başında bulunan bâzı subaylar, onunla aynı duyguda değildir. Genç subay, askerî ruhla da alâkası bulunmayan, garip bir hürriyet sarhoşluğuyla Pâdişah’ına karşı gelmekte, bunun, devletine aleyhtarlıktan, vatan ve millete zarar eriştirmekten başka bir netîce vermeyeceğini anlamaz görünmektedir. Buna benzer erât ve subay çekişmeleri, bâzı yerlerde de olmuş; meselâ, Kosova’nın Köprülü kazâsında bir çarpışma bile çıkmıştır. Şu müessif hâdiselerin sebebini, artık bâriz bir şekil almış olan, sosyal zaafımızda yâni münevver ve halk tezâdında görmek lâzımdır. Maalesef, ordu disiplinini tamâmen bozan bu gibi hâdiseler, devam edip gitmiş ve herkes hürriyet denilen kelimenin nefsî ve şahsî emellerini gerçekleştirecek ortamı hazırladığı gibi bir anlayışa kapılmıştır. 

			Bâzı bahriye subayları, toplu halde vekil (bakan) tâyini hakkındaki düşüncelerini bir bildiriyle ilân ettikleri gibi, bir kısım kara subayları da Harbiye Nâzırı’nın, kendi bölgelerinde hoş karşılanmadığını ifâde eden yazılar yayınlamışlardır. Rızâ Nur’a göre bunların içinde Yüzbaşı İsmet (İnönü) ve Kâzım (Karabekir) da vardır. Askerlikle aslâ bağdaşmayan bu haller, ordunun harb gücünü azalttığı gibi, bütünlüğünü de bozmuş ve memleketi tam bir hercümercin içine atmıştır. Ordu mensuplarının siyâsetle meşgûl olmalarını, siyasî cemiyetlere girmelerini, umûmî toplantılarda nutuk çekmelerini yasaklayan bir bakanlık emri çıkmışsa da, dinleyen olmamıştır. Subaylar, Meclis koridorlarında ve siyasî toplantılarda yine boy göstermekte devam etmiştir.

			Cuma selâmlıklarında törene katılmayan, bayram münâsebetiyle Pâdişah nâmına ikrâm edilen çayı reddedecek derecede şımartılan ve bu serkeşlikleri İttihatçılar’ca hoş görülen Harbiye talebesi, bir müddet sonra da yabancı dil okumayacaklarını bildirmişlerdir. Bunların temsilcileri tutuklanınca da mektep yönetimi aleyhine ayaklanmışlar ve ancak dışarıdan asker getirilerek zorla yola sokulabilmişlerdir (26 Ocak 1908). İçlerinden 60’ı mektepten atılmış ve 100’ünün de kaydı silinmiştir. Ayrıca idâdî mekteplerindeki talebelerin cemiyet kurarak siyâsetle meşgûl oldukları, memlekette hürriyet devri başladığını söyleyerek, imtihansız sınıf geçmek istedikleri ileri sürülmüş ve bunun yasaklandığına dâir bir Maârif Nezâreti teblîği yayınlanmıştır (29 Ocak 1908).

			Bu curcunaya, medrese talebesi de katılmış ve onlar da Bâyezid Câmii’nde toplanarak, yeni kararlaştırılan kur’a imtihanlarının geri bırakılmasını istemişlerdir (27 Şubat 1908). Daha evvel de Şeyhülislâm’ı istemedikleri hakkında toplu bir arîza tanzîm etmişler; Ayasofya, Süleymâniye ve Bâyezid câmileri duvarlarına Şeyhülislâm efendi aleyhinde beyânnâmeler asmışlardır. İstanbul tramvay işçileri bir takım haklar isteyerek greve kalkışmışlar; Anadolu ve Rumeli şimendifer kumpanyalarında da aynı hal görülmüştür (15 Ekim 1908). Bu arada askerî üniformaların ve polis kıyâfetlerinin değiştirilmesi gibi gâyet kısır bir kafanın mahsûlü olduğu anlaşılan işlerle de uğraşılmış; güyâ istibdâda âlet olmuş olan kılıklar, başka bir şekle dönüştürülmüştür. Bu kılık değişikliğine rağmen, basın tarafından ve fiilen pek çok hakaaret gören zâbıta, en âdî vak’alarda dahi çekingen davranmış; hattâ vazîfe görmekten bile kaçınmıştır.

			Daha ilk günlerde “sanadîd-i istibdâd (=İstibdadın ileri gelenleri, önderleri)” diye adlandırılan eski devir paşaları ve nufûzluları aleyhinde, ayak takımından mürekkep heriflere nümâyişler yaptırılmış ve bunlar türlü hakaaretlerle, Harbiye Nezâreti’nde gözaltına alınarak eziyetlere maruz bırakılmış; hattâ hazîne nâmına para sızdırılmak gibi garîbin garîbi alçaklıklara bile teşebbüs edilmiştir. Bunlar Hasan Râmi, eski seraskerlerden Rızâ, eski Dâhiliye Nâzırı Memduh, eski şehreminlerinden Reşid, Tophâne Nâzırı Zeki Paşalar ile padişahın yakın çevresinden Ragıb, Ebü’l-hudâ-zâde Hasan, ser-ibrikdâr Kâmil Beyler gibi kişilerdir. Bunlar bir ay kadar tutuklu kalıp eziyet görmüşler, sonra da Büyükada’da oturmak kaydıyla, yâni göz hapsinde bulundurulmak şartıyla serbest bırakılmışlardır (4 Eylül 1908).

			Bu arada başka çeşit bâzı nümâyişler de olmuş ve Halıcılar Câmii müezzini olan Kör Ali nâmında meczuplardan bir adam ortaya çıkarak başına bâzı kimseler toplamış; Ali Fuad Bey’e göre “ortalığı velveleye” vermiştir. Bu adam etrafına topladığı kalabalıkla Yıldız’a dayanmış ve Pâdişah’ı görmek istediğini bildirmiştir. Mâbeynci Nûri Paşa Pâdişah’a, toplantıda binden fazla sarıklı adam bulunduğunu söylemiş; başkâtip Cevad Bey ise kalabalığın başında Ali isminde bir meczûp hocanın bulunduğunu bildirmiştir. Pâdişah başkâtibine pencereyi açtırmış; “Ali Efendi öne gelerek yüksek sesle ‘Pâdişahım çoban isterim. Çobansız sürü olmaz. Şerîat emrediyor. Meyhâneler kapanmalı, İslâm kadınları açık saçık sokaklarda gezmemeli, resim çıkartılmamalı, tiyatrolar kapanmalı, korkma, tecelliyât var, evliyâ perde altında tecellî ediyor.’ demiş; bunun üzerine zât-ı şâhâne de ‘İcab eden emir verilir, şerîatın gerektirdiği icrâ olunur, müsterih olun hoca efendi.’ cevâbını vermiş ve dâiresine dönerken, başkâtibine, gülümser bir edâ ile bakarak, söylediği şeylerin hakikate uygun olduğunu ifhâm etmiştir.” Gâyet ruhtan anlayan bir zât olan Pâdişah’ın, ecdâdınca da hoş tutulmak gelenek haline gelmiş olan Allahlık meczuba, gerekli ve yatıştırıcı cevâbı verdiği görülmektedir. Fakat bunlardan pek nasipsiz olan ve devletin uygulamalarına musallat olmaya başlayan İttihat çetesi, zabtiye mârifetiyle şu meczûb hocayı tutuklatmış (29 Ekim 1908) ve daha sonra muhâkeme edilerek idâmına bile girişmiştir. Hiç bir arka maksat taşımayan, zavallı bir meczûbun tutuklanması, zarar vereceği düşünülerek mâkûl görülebilirse de, idâmına girişmek, İttihatçılar’ın zaafını, an’aneden ve halk ruhundan habersizliklerini göstermiştir. Şu hâdise, şifâhî rivâyetlere göre, İttihatçılar’ın halk nazarında pek fenâ bir hüküm yemelerine sebep olmuştur.

			* * *

			Meşrûtiyetin ilânı sırasında Saîd Paşa kabînesinde Dâhiliye Nâzırı olan Memduh Paşa, başından geçenleri Tasvîr-i Hâl Tenvîr-i İstikbâl nâmındaki risâlede anlatmaktadır. Dibâcede, 

			Meşrûtiyetin ilânının 13’üncü günü “İstanbul’da çeşitli hareketlerde bulunan bir topluluk zihinleri karıştırmak ve memleketi karmaşaya sokmak kasdıyla hamal camal takımlarından ücretle tutulmuş sefilleri, devletin vekillerinin konaklarına saldırtıp tasallut ettiriyor ve hükûmet ise idârede zaaf göstererek seyre bakıyordu; şamatacıların teklîf ve zorlamaları ve isimleri belli iki polis neferinin saldırganlara uyarak yaptıkları ısrâr üzerine, Bâb-ı Zaptiye’ye gidildi ve müşir, vezîr, dört zât da hakaaretle oraya getirildi; gece ise Harbiye Dairesine gidildi; 30 gün bu dâirede tutularak daha sonra ailesiyle birlikte Büyükada’da ikaamete mecbur edildi.” 

			demekte ve 1325 senesi ortalarında “Müşir ve vezîr ve sadrazamlık etmiş olanlar ve ferîkler ve ulemânın önde gelenlerinden bir çok kişiler ‘idârî karar’ diye müphem bir tabirle muhâkeme edilmeksizin haksız yere ve garip bir halde İstanbul’dan baskıcı bir gücün esîri olarak çıkarıldıklarını”, üç buçuk yıl Sakız’da sürgün kaldığını, dört yıl evvel kanun hükümleri hâricinde yükselip uçanların yüksek makamlara çıktıklarını ve mevki bakımından alçakta kalanların ve uzaklaştırılmış olanların ise geri dönmekte serbest kaldıklarını, bu kitâbı daha evvel bâzı matbaalara göndermiş ise de basmaktan çekindiklerini yazmaktadır.

			Sultan Hamîd’in, yakınlarını âsîlere teslîm eden III. Selîm gibi hareket ettiğini, Serasker Rızâ ve Müşir Zeki Paşaların Rumeli’ye mektepli subay göndermede ısrar ettiğini, Üçüncü Ordu’da isyan olunca, Pâdişah’ın hiddet ve öfke sebebiyle, Karadağ ve Rusya muhârebelerinde can pazarlığına girmiş olan Rızâ Paşa’yı azlettiğini ve Seraskerliği Harbiye Nezâreti’ne dönüştürdüğünü söylemektedir.

			Serbestlik berâtını alan yazarların, zihinleri heyecana getiren makaleler yazdıklarını, vaktiyle sahîfe sahîfe yalakaca yazılar döktürenlerin eski idâreye hücûm ettiklerini, artık söz şimşeğinin kıvılcımlar saçtığını, insanların kalplerinde kızgınlıklar oluştuğunu, insanlara öğüt verici olması gereken  basının hiddet ve öfke tohumları serptiğini, ilk şiddetin ordulardan patlak verdiğini, İttihat Cemiyeti’nce düzenlenmiş olan “İhtilâl nizâmnâmesi”nin Ermeni karışıklığını çıkaranların ve Farmason Cemiyeti’nin arzularına da uygun olduğunu, şu üç unsurun işbirlikçi sayılabileceğini kaydetmektedir.

			Gazetelerde eski devir hakkındaki tenkîd ve kınamaları okuyan İstanbul sâkinlerinden bâzılarının Bahçekapı’daki Selânik Bonmarşesi’ne giderek “Hürriyet, müsâvât, adâlet” yazılı hamâyıllarla, ufak şekilde yapılmış kurdeleleri, İttihat Cemiyeti’ne mensup olduklarına işâret olmak hülyâsıyla satın aldıklarını, boyunlarına ve göğüslerine takarak kendilerince “İttihat Cemiyeti’nin serbazları (elebaşıları) olduklarını” söylemekte, “bir takım ahâlinin ellerine bayraklar vererek, sokaklara doldular, başıboşça hay-huylar çoğaldı, yüzlerce baldırı çıplak, bâzılarının ellerinde bayrak, Bâbıâli’ye daldı; içine düştüğü girdapta oradan oraya savrulan hükûmet, resimli resimsiz gazetelerle oyuncağa çevrilince söz ayağa düştü; halkın yaygarasından özel toplantı odasında kabine, işleri müzâkere edemeyecek bir hâle geldi.” demektedir.

			Saîd Paşa kabînesinin işbaşına geldiği anda, saman altından su yürüten ellerin bir takım oyunlar çevirdiklerini, gâyelerinin bakanları değiştirmek olduğunu, bir kısım kimselerin bakanlara saldırıp hakaaret ettiklerini, bunların Servet-i Fünûn sâhibi Ahmed İhsan’ın matbaasındaki tahrikçi topluluk tarafından kışkırtıldığını yazmakta, “Adı geçen matbaadan bayrak işâreti verildi, tahrikçiler tarafından ücretle tutulmuş ve orada topluca bulundurulmuş sefil kimselerden bâzı ahmak iz’ansızlar, devlet ve millet bedhâhlarının çirkin sözleri üzerine diğer vekiller öne geçip de arabalara girildiği sırada hezeyân pisliğini serpti.” demektedir. Bu gibi hâdiseler üzerine kendisiyle berâber bâzı kabîne âzalarının da istifâ ettiğini, Saîd Paşa’nın da İttihat Cemiyeti’nden gördüğü tavırlar sebebiyle mecbûri olarak istifâ yazısını yolladığını yazmaktadır.

			Memdûh Paşa bir kaç gün sonra Zabtiye Nezâreti’ne götürülmüş ve orada Zekî, Reşid, Tahsin, Hasan Râmi Paşalarla tutuklanmıştır. Mekteb-i Sultânî’de vaktiyle mubassırlık eden kırca sakallı Sâdık Efendi nâmında biri, İttihat Cemiyeti’nin İstanbul Şûbesi reîsi olduğunu, eski sadrâzam Saîd Paşa’nın da tevkîf edileceğini söylemiştir. Memduh Paşa “Bu rivâyete peşinen asılsızdır denilemeyeceğini”, o günlerde her şeyin mümkün olduğunu ifâde ederek “Çünkü beldede velvele çıkartmak için taşradan yaygaracılar getirilmişti, kimlerin hırpalanması isteniyorsa o haşerâtı ikaametgâhlara saldırdılar.” demektedir.

			Memduh Paşa, tutukluyken, Cemiyet reîslerinden Rahmî ve Tal’at Efendilerle Binbaşı Halil Bey’in Harbiye’ye geldiklerini, onlara “Askerî kaanunların kapaklarında taşıdıkları kaanun ibâresi yazılı levhadan gayrı, bu memlekette kaanun görmüyorum.” dediğini ve kendine yapılan hakaretlerden şikâyet ettiğini yazmaktadır. Cemiyetçiler, şu çirkin işlerden hiç bilgileri olmadığını, Sâdık Efendi diye bir şûbe reîsini de tanımadıklarını söylemişlerdir. Şu ifâdeler, maksatlı bir yalan değilse, İttihat Terakkî’nin ne denlü başıboş ve disiplinsiz bir cemiyet olduğunu anlatmaktadır.

			Memduh Paşa “Sâbık Serasker Rızâ Paşa Harbiye’de iken İttihad Cemiyeti’nden Rahmî Efendi yanına gelerek, ‘Osmanlı Bankası’nda 110 bin lira mevcûdunuz olduğu araştırma sonucu tesbit edildi, mâliye hazînesinde darlık olduğundan bunu fedâ ediniz.’ ihtarında bulunur; bir müddet geçince Ahmed İhsan Efendi gelip, Rızâ Paşa’ya hitâben ‘Kendi mührünüzü teslîm ediniz.’ acaip teklifini ileri sürer. Hayatta olan azledilmiş bir seraskerden mührünü istemek cür’eti gerektirir. Rızâ Paşa 100 bin lirayı fedâ ederek ve 10 bin daha ayrıca ödeyerek ve Tophâne eski müşiri Zeki Paşa, 5 bin lira ve tasarrufu altında 40-50 bin liralık kıymet tutar emlâkini vererek, tutuklanmaktan kurtulmuş oldular. Hasan Râmi Paşa, ya aracılarla şifâhen tehdîd  ve tazyîk ederek, kâh emelini teşvîk netîcesinde 84 bin lirasını bırakmıştır. Meğer bir gece sâhilhânesine gidecekler gitmiş; zevcesi Almanyalıdır; göz dağı verilmiş; kasa içinde korunan çekler çekilmiş; paraların Credit Lyone Bankası’nda bulunduğu anlaşıldıkta, Râmi Paşa’ya mürâcaat edilip bankadan bu meblağlar alınmıştır.” demektedir. 

			Görülüyor ki, senelerce devlete hizmet etmiş bulunan şu adamlar, “istibdadın önderleri” diye anıldıkları gibi, tahkîr de edilmişler ve hazîne darlığı sebebiyle düpedüz soyulmuşlardır. Alınan paralardan bir kısmı devlete gitmişse de bir kısmı da erbâbının eline geçmiştir. Böylece İttihat Terakki komitası, Makedonya dağlarındaki soyguncu eşkıyâ çetelerinin kaanununu Osmanlı Devleti gibi büyük ve nâzik bir bünyeye tatbîke kalkışmak alçaklığında bulunmuştur.

			Memduh Paşa, kendisinin bir şeyi bulunmadığı anlaşıldığından fazla sıkıştırılmadığını söylemekte; senelerce hizmet etmiş ve vezîrlik rütbesini kazanmış devlet emekdarlarının “Sarayburnu akıntısına eskimiş eşyâ dökercesine, bir kaç polis musallat ederek muhâkeme edilmeksizin ve hüküm çıkarılmaksızın Zabtiye kapısına yaka paça çekilerek cândan ve maldan emniyeti yok etmek ve Harbiye Dâiresi’nin Bekir Ağa Bölüğü’nde isli, paslı, teng-ü târ köşesine çekmek, Kaanun-ı Esâsî mikyâsı ile ölçülür maddelerden olamayacağını akl-ı selîmi bulunanlar tasdîkte tereddüt edemez... (Hele) mesken masûniyetine rağmen evine eli sopalı organize edilmiş sefiller, kapı kırmak, duvardan aşmak suretiyle şiddetli saldırılarak göstererek, konaklarda namuslu kadınlar üzerine yürümek, can, namus ve ırz güvenliği ve mal açılarından bakılınca, 70 sene önce herkesi sevindirmiş olan Tanzîmât-ı Hayriye’nin açık hükümlerine de uymaz.” demektedir. 

			Bütün bunlar meşrûtiyet, hürriyet, Kaanun-ı Esâsî tâbirlerinin peşinde koşan adamların, kudreti ellerine geçirir geçirmez ne derece kötülükler yaptıklarını, dillerinden düşürmedikleri mefhûmlara, fiiliyâtta ne kadar yabancı olduklarını bütün çıplaklığıyla ortaya koymaktadır. Anlaşılmaktadır ki, Makedonya dağlarındaki Balkan çeteciliği ile komitacılığının usûlleri İstanbul’da uygulamaya konmuştur. Adam kaldırmak, onlardan para talep etmek, vermesi için işkence ve eziyet yapmak, çok yüksek devlet an’anelerine sâhip olan Dersaâdet’te sıradan işlerden olmuştur. Maalesef İttihat Terakkî, bu çete yahut komita veyâ bir nevi “şirket-i esrar” demek olan Camorra hüviyetinden bir türlü kurtulamamış, aslâ normal bir siyasî teşekkül olamamıştır. Merkez-i Umûmîsi bile gizlidir, ayrıca muhtelif fedaî komitaları  vardır. Bunlar sokaklarda tabanca ile adam temizlemektedirler. Bu sebeple muhâlifler bu Merkez-i Umûmî’ye “gizli oda, karanlık oda, klik, kamerilla, ricâl-i gayb” gibi isimler vermişlerdir.

			* * *

			Bayramlaşma

			İyd-ı fıtır (=Şeker bayramı) münâsebetiyle yapılan merâsimde bâzı yersiz hâdiseler cereyân etmiştir (27 Ekim 1908). Ali Cevad Bey’in yazdığına göre “Bayramlaşma sırasında sancak öperek tebriklerin yerine getirilmesi saltanat-ı seniyenin eski usûlünden olduğu halde, bunun meşrûtiyete aykırı olduğundan bahisle temennâ ile yetinilmesi sözleri” ortaklıkta dolaşmıştır. İşte bu sebeplerle bayramlaşma sırasında “Sadrâzam Kâmil Paşa, hilâfet ve saltanat tahtı hakkındaki hürmet ve gerekli saygıyı göstermek ve diğerlerine örnek olmak maksad ve ümîdiyle, pâdişahça kabul edilmek için adeta acele etmiş”tir. Ali Cevad Bey “Saltanat tahtının önünden, tebrik töreninin geçişinden sonra bir kaç adım geriye çekilerek dönmek merâsim-i teşrîfâtiye (protokol) ve millî terbiyemiz gereğinden olduğu halde, akrân ve emsâlinin nâil olamadıkları rütbe ve nişâna nâil olmuş operatör Cemil ile Çerkes müşir Zekî’nin gâyet kısa bir temennâdan sonra, pek fenâ bir tavır ve hareketle, efendilerini ve cihanın ta’zîm ve takdîs ettiği saltanat tahtını tahkîr kasdıyla, hemen arkalarını dönüp gitmek gibi şovları ve terbiyesizlikleri hazır bulunanları hayrette bıraktı.” Demekte, bunun yeni sâhiplere yaranmak maksadından dolayı böyle olduğunu anlatmaktadır. 

			Şu İttihatçılar’ın Pâdişah’ın mânevî nufûzunu dahi azaltmak yolundaki budalalıklarını anlamanın imkânı yoktur. 600 seneden beri kendisini kabul ettirmiş bir hânedandan gelen ve İslâm dünyâsında maddî ve mânevî reîs olarak tanınan, devletin tebeası olan çeşitli müslüman kavimleri birleştiren en büyük ve yegâne makaamın otoritesini sarsmak kadar ahmaklık olamaz. Bu eblehlik, devleti sarsmaktan ve parçalanmasını sür’atlendirmekten başka bir maksada da hizmet edemez. Fakat devlet reîsi otoritesinin sınırlandırılması veyâ azaltılması temâyülünü, Tanzîmat’tan beri yapılan bütün siyasî değişikliklerde müşâhede ediyoruz. Tamâmen millî ve mânevî an’anelere dayanan, çok yüksek hukuk, ahlâk ve âdet kaaidelerine dayanan saray nufûzunun sarsılması yolundaki gayretler, bunları hiçe sayan ve ayak takımının sultasından ibâret bulunan bir alay zorbanın hâkimiyetine vücût vermiş; tebea arasındaki kaynaştırıcı bağları sarsmış ve yıkılışa kadar sürüp gitmiştir.

			Bunun yanlışlığını ve fecî netîcelerini o devirde gören adamlar pek çoktur. Nitekim Memduh Paşa Cemiyet’in, gayr-i kaanunî olarak yaptığı işlerin maksadının sarayın kuvvetini azaltmak ve iktidar göstermek olduğunu, halbuki saltanat makaamına  hürmet ve ta’zîm lâzım geldiğini söyleyerek şu değerlendirmelerde bulunmaktadır:

			“Geniş hükümdarlığın kürsüsü hilâfet kudreti zemîni üstüne kurulmuş idüğü düşünülünce, o kürsünün ulviyetini unutmamak, devletin büyük işlerinin yürütülmesinde kolaylık sağlanması ve ammenin işlerini daha ileri götürmek bakımından pek gereklidir. Yüce Osmanlı Devleti’nin ki, saltanat ve hilâfeti şahsında toplamış bulunuyor, saîr hükümdârların ülkelerinde oturan İslam ahâli için de mânen kalplerinin kıblesi olarak görünmesinden dolayı yeryüzünde vatan tutmuş bütün müslümanlar mukaddes hilâfet makaamına hürmet ve hazret-i Peygamberin halîfesine övgü ve şükrânla muhabbet ederler. Şu sıkı bağlılık 1300 sene boyunca muvahhidler arasında sürüp gitmiştir. Medenî devletler arasında diğer hükümdarların tebeaları, nüfûs mikdarlarından daha çok ve kalabalık ahâliye hükümlerini uygulayan büyük İngiltere devleti 25 yıl önce Afganistan Müslüman hükümetiyle arasında ihtilâf çıkması üzerine Yüce Hilâfet makamından müslümanlara nasihatta bulunulması maksadıyla Dersaâdet’ten özel görevliler gönderilmesini istemesi üzerine yüksek makamdan Şîrvânî-zâde Ahmed Hulûsî Efendi merhûm oraya gönderilmişti. Çin ülkesinde 8 sene evvel ihtilâl başgösterince Çin’in (20 küsur) milyon raddesindeki İslâm ahâlisine yine nasîhatta bulunmak üzere kutsal Hilâfet adına görevli gönderilmesini Almanya İmparatorunun duruma uygun gördüğünü Devlet-i Aliyye’ye bildirmesi üzerine pâdişah irâdesiyle keyfiyet, kabînenin özel toplantısında görüşülerek, bir ferîk Paşa ve ulemâdan bâzı kişiler o tarafa gitmek için Dersaâdet’ten yola koyulmuşlardı. Filipinler’de karışıklık çıkıp, o mahalde bir kaç milyon ehl-i İslâm bulunduğundan dolayı, bunlara nasihat etmek üzere Hilâfet makamından görevli gönderilmesine Amerika cumhuriyeti istekli oldu. Osmanlı Devleti görünüşe göre zaaf içinde ise de mânevî kudreti yerinde ve sürmekte olduğundan ve Yesrib ve Butha ve Kudüs-i Şerîf ile Tûr-i Sinâ ve Necef-i Eşref ve mübarek suyu lâl renkli Kerbelâ çölü devletimizin nufûzuna tâbi bulunduğundan, devletlerin ülkeleri halklarının ibâdet ve ziyâretleri emrinde adı geçen kutsal yerlere halel ve zelel gelmemesini vicdânen ve cidden temennî ederler... 

			Yirmi yıl evvel şiddetli kıtlığa maruz kalan Konya’ya vâli tâyin olunmuş idim. Gittim; muhtâçların hâllerini rahatlatmak için dolaşmak maksadıyla mülhakata gidişim sırasında köylüler arabamın etrafına toplandı. ‘Kardaşlar müzâyakada  mısınız?’ suâline ‘Pâdişah seni bize vâli gönderdi, şükürler olsun yemeklik ve tohumluk zahîremizi yetiştirdin, çoluk çocuğu sıkıntıdan korudun, çok sevindik.’ cevâbını kalbden bir incelikle verdiler. Kendilerinden ayrılacağım dakîkada ‘Ancak Paşam, sen Peygamber halîfesi tarafından geldin, biz halîfeye kavuşamayız, sen vekîlisin, bâri uzat elini öpelim.’ arzusunu ifâde ve tekrar etmişler idi. 

			Taşra halkından Hilâfet makamına, vilâyetin vâlisine, hükûmetin me’mûrlarına samîmiyetle gösterilen bu nevi hürmetler, diğer vilâyetlerde de aynen gözlemlenmişti. Şimdi ise halktan insanları taşkınlık sardı... 

			Osmânlı paralarından Hindistan İslâm ahâlisinin, ellerine erişen bir altını ‘Halîfe’nin nâmı nakşolunmuş sikkedir.’ diyerek ziyâret ettikleri ve uğurlu sayarak saklanmasına dikkat ettikleri dilden dile söylendiği tesbit edilmiş maddelerdendir.”

			Bu hususlara çok dikkat edilmesini söyleyen Memduh Paşa, İttihatçılar’ın “Osmânlı unsurlarında öfkeyi artırmak ve adâleti sağlamak için nutuklar çektiklerini ve bir de Mason klübü açtıklarını”, bu yolun pek yanlış bulunduğunu, Fransız İhtilâli’nden örnek alanların, hiç olmazsa Mısır ahâlisinin kalblerine sokulmak isteyen, başına sarık ve sırtına kaftan geçirerek Câmiü’l-Ezher’e giden Napoléon’u taklîd etmelerini tavsiye etmektedir. Fakat bir alay çapaçul ve pek tecrübesiz, hattâ düşüncesiz heriften ibâret olan Cemiyet reîsleri, bu nasîhatleri dinleyecek vaziyette değildir. Hattâ yine Memduh Paşa’nın nakline göre “Rahmi ‘Hükûmet yapacağını yapsın, fiiliyâta girişemeyecekse idâreyi bize bıraksın, İstanbul’u üç günde düzeltiriz.” diyecek kadar akıldan ve zekâdan uzak bir adamdır. Bu adamların, boş bir nefse-güven’lerinden, son dereceye varan cesâretlerinden başka hiç bir şeyleri yoktur. Cehâlet ve hamâkattan gelen bu cesâret ise, devleti yıkım uçurumuna yuvarlayan başlıca sebebi teşkîl etmiştir ki, bunun acı netîceleri bugün dahi tesirini hissettirmektedir. 
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			Bugün İ.T.Ü. hizmetine verilmiş olan tarihî Taşkışla Binası

			Taşkışla’daki Askerlerin Nümâyişi

			Kâmil Paşa’nın sadrazamlığı sırasında olan hâdiselerden biri de Taşkışla’da bulunan ve Cidde’ye gönderilmeleri kararlaştırılan, beş senedir askerlik yapan iki piyâde taburu erlerinin, âdet hâline gelmiş bir usûlle silâh çatıp, terhîslerini istemeleridir. Abdülhamid devrinde sonuç verir bir âdet hâline gelmiş bulunan şu basît itaatsizlik, bir takım İttihatçı subaylar tarafından pek fazla büyütülmüş ve genişletilmiştir. İttihatçılar’ın “Nigehbân-ı hürriyet”,  “Nigehbân-ı meşrûtiyet” diye yâd ettikleri ve Cemiyet’e mensup subaylar emrinde bulunan 4 Avcı taburu, o sırada Selânik’ten vapura bindirilip merâsimle Taşkışla’ya yerleştirilmiştir. Bu avcı taburları, İttihatçılar’ın İstanbul’da dayandıkları ve kendilerine sâdık, en büyük kuvvettir. Anlaşılan bir çıngar çıkarmak ve bundan faydalanarak etrafa dehşet verip nufûzlarını kuvvetlendirmek gibi, ilkel bir çete zihniyetiyle hareket eden Cemiyet mensubu subaylar, meseleyi büyütmek istemişlerdir. İşte bu sebeple Avcı taburlarına emir verilmiş ve  meydanda silâh çatmış bulunan 87 nefer üzerine ateş ettirilmiştir. Bunlardan üç çavuş şehîd olmuş ve bir çoğu da yaralanmıştır (31 Ekim 1908). Sonradan rütbesi miralaylığa indirilen Birinci Ordu kumandanı Mahmud Muhtar Paşa, üç çavuşun naaşlarını Yıldız civarındaki taburlara ibret için saray etrafında astırmağa kalkmış; Pâdişah “Akla ve hikmete uygun olmayan böyle bir şeyin önlenmesini” istemiştir. Ali Cevad Bey, bu sebeple Sadrâzam, Harbiye Nâzırı ve Birinci Ordu Kumandanı’nın mâbeyne çağrıldığını yazmakta ve:
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			Bugün yerinde Taksim Gezi Parkının bulunduğu Topçu Kışlası

			“Her ikisinden evvel gelen Paşa’nın, kendisinin verdiği kararı kimsenin değiştirmeğe ve geciktirmeğe selâhiyeti olmayacağını büyük bir şiddetle beyân etmesi üzerine, ‘Sadrâzam ve Harbiye Nâzırı Paşaların bu bâbda ne diyeceklerini bilmem, ancak adamlar, kanuna aykırı hareket etmişler, siz de bunların hakkında askerî nizâmı yerine getirdiniz. Askerlik vazîfesi burada tamam oldu. Bunların naaşlarını köpek ölüsü gibi sürütemezsiniz; bu naaşlar artık mübârektir, mukaddestir. Haklarında dînî vazîfe îfâ edilecektir. Bundan başka, bu naaşları darağacında görecek olan neferler düşman askeri değil, onların ya hemşehrileridir ya akrabasıdır. Ders verelim derken  intikam duygusu ve nefret uyandırırsınız. O vakit mesele, bütün bütün başka bir şekil alır.’ dedim. Mahmud Paşa ‘Her ne olursa olsun, ben bunları sürüye sürüye buraya ge-tireceğim ve asacağım.’ dedi. Bu esnâda Sadrâzam ve Harbiye Nâzırı geldi ve müzâkere için odaya gidildi. Mahmud Paşa, bu bâbda reyinde ısrarcı olup, aksi halde istifâ edeceğini büyük bir öfkeyle ifâde etti. Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşa buna hâcet olmadığını biraz telâşla beyan edince, Kâmil Paşa ‘Bırak Paşa, varsın istifâ etsin, bırak.’ dedikte, Mahmud Paşa hemen yerine oturdu ve naaşların asılmasından vazgeçildi.” 

			demektedir. Böylece, pek mânâsız olan bu şiddet ve korkutma hareketi, fazla karışıklık meydana getirmeden geçiştirilebilmiş ise de, erât üzerinde pek fenâ tesir bırakmıştır. Bir müddet sonra çıkacak olan 31 Mart olayında, bu gibi lüzumsuz şiddet gösterilerinin de dahli olmuştur.

			İsmâil Mâhir Paşa’nın Şehîd Edilmesi

			Kâmil Paşa’nın sadrazamlığı esnâsındaki hâdiselerden biri de Sultan’ın eski yâverlerinden olan ferîk İsmail Mâhir Paşa’nın şehîd edilmesidir (2 Aralık 1908). Paşa, Rumeli’deki karışıklığı tahkîka memur olan bir heyetin reîsliğini yapmıştır ve her halde İttihatçılar hakkında pek çok şey bilmektedir. Kendisi aslen Arnavuttur ve oranın nufûzlu bir âilesine mensuptur. Paşa daha evvel tevkif edilmiş ise de bir müddet sonra bırakılmıştır. Ali Cevad Bey Fezleke’sinde, kendisine hiç bir emir verilmediği halde, bir gün Mâhir Paşa’dan, saraya gelmesinin ferman buyrulduğunu, fakat yalnız başına çıkmağa cesâret edemediği için memur gönderilmesini isteyen bir telgraf aldığını, kendisine böyle bir emir göndermediği için şüphelendiğini, yaptığı tahkîkatta ne Yıldız’dan, ne de diğer bir merkezden böyle bir telgraf çekilmediğinin anlaşıldığını yazmakta ve “Müteâkiben ‘Geceki mesele için görüşmek üzere gelmeniz lâzımdır.’ ibâresiyle Harbiye Nâzırı imzalı bir tezkere alır ve uşağı ile berâber, Harbiye Nâzırı’nın konağına gitmek üzere hânesinden çıktığı esnâda bir asker (zâbit) tarafından rovelverle itlâf olunur.” demektedir. 

			Hâdiseye bizzat şâhid olan ve o sırada zâbit olan Hasan Amca, “Paşa’yı vuranın pelerinli bir zâbit olduğunu, kendisini Rauf Eczâhanesine götürmüşler ise de ancak bir kaç dakîka yaşıyabildiğini, bir sedye tedârik ederek cenâzeyi eve taşıdıklarını ‘Paşa baba.’ diye çırpınan ve tepinen tombul küçük çocuğunun hayâlini yarım asır sonra bile hatırasından çıkaramadığını, târihin seyrinin tabanca kurşunuyla durdurulamayacağını ve memleketin adam öldürmekle kurtarılamayacağını” yazmakta ve “Bulgar çeteciliğini yüksek örnek edindiğimiz o günün inkılâpçılarına bunları anlatmak boş ve beyhûde bir emek oluyordu... İsmail Mâhir Paşa’nın o gün işlediği bir günâh yoktu, incelemelerime göre bu adam, sâdece bir Arnavut asilzâdesi idi ve Şemsi Paşa’nın akrabâsı; bu itibarla korkulacak zararlı bir adam olarak seçilmişti. Cereyân eden olaylara göre bunun reaksiyoner bir karakteri olması lâzım geliyordu. Bu kadar.” demektedir.

			Şifâhî rivâyetlerde hâdiseye bâzı sebepler gösterilmiştir. Güyâ Paşa, Sultanahmet kahvelerinde ileri geri konuşan bir kaç mülâzıma hakaaret etmiş ve Pâdişah’a karşı dil uzatmalarına mâni olmuştur. Cinâyete kurban gitmesine işte bu hareketi sebep gösterilmiştir. Bu iddiaya göre, Paşa, pek sudan maksatla ortadan kaldırılmış demektir. Tabiî kabul etmenin imkânı yoktur. Ayrıca İsmail Mâhir Paşa, Sisam isyanını bastıran adamdır. Böyle bir şahsın cinâyete mâruz kalması da çok mânidârdır.

			Bu nakillerden anlaşıldığı üzere Paşa, âdî bir Balkan çetesinden başka bir hüviyet taşımayan İttihat Terakkî’nin fedâîleri tarafından şehîd edilmiştir. Bu pespâye cinâyet de halk efkârında öfke doğurmuş ve İttihat Terakkî komitasına karşı muhâlefeti şiddetlendirmiştir.

			Yıldız’da Mebuslara Ziyâfet Verilmesi

			Kâmil Paşa’nın sadâreti sırasında zikri icâb eden hâdiselerden biri de, Pâdişah tarafından, Yıldız Sarayı merâsim dâiresinde meb’ûslara bir ziyâfet verilmesidir (31 Aralık 1908). Sultan’ın bundan maksadı, meb’ûslarla tanışmak, onları bendetmek ve üzerlerine düşen vazîfenin ağırlığını münâsib bir lisanla anlatmaktır.

			Ziyâfette Kâmil Paşa, bir kaç kabîne âzası ve hemen bütün meb’ûslar bulunmuşlardır. Ziyâfetin sonuna doğru mâbeyn başkâtibi, Pâdişah’ın sol gerisinde durarak, hazırlanan nutk-ı hümâyûnu kıraat etmiştir. Bu nutukta Pâdişah “Bütün Osmanlı milletinin ve imparatorluk tebeasının vekilleriyle, yâni bütün milletiyle birlikte taâm ettiğini” ifâde etmiş ve “Şurası mâlûmunuz olsun ki, saltanatın, devletin ve memleketin hukukunın koruyucusu evvel Allah, sonra millet ve milletin Meclis-i Meb’ûsân’ıdır; bundan dolayı vazîfeniz hem mühim, hem mukaddestir.” diyerek pek ağır olan mes’ûliyetlerini dile getirmiş, Kaanun-ı Esâsî’ye sadâkatlerini; Cenâb-ı Hakkın devlet, millet ve mukaddes vatanımızın selâmetine yardımcı olmasını dilemiştir. Ali Cevad Bey o günkü ihtisâslarını şöyle anlatmaktadır:

			[image: ]

			Yıldız Camii

			“Nutkun her cümlesini meb’ûsân işittikçe alkışlar kopardılar; bununla da iktifâ etmediler, her cümle okundukça sevinç âdeta cinnete yerini bırakarak ellerini birbirine ve ayaklarını yerlere vurarak koca salonu raksa getirdiler (tempo tuttular). ‘Çok yaşa Sultan Hamîd, var ol Pâdişahım! Bu hâli gördüğümüzden dolayı Allah’a hamdolsun, Allah senin yokluğunu göstermesin.’ gibi duâlara, alkışlara nihâyet yoktu. Hazır bulunanlar vecde geldi, zât-ı şâhâne de hüngür hüngür ağlamağa başladı. Nutuk tamâm oldu. Meclis-i Meb’ûsân reîsi Ahmed Rızâ Bey de teşekkürü içine alan pek güzel bir cevâbî nutuk îrâd eyledi... 

			Zât-ı şâhâneleri teneffüs odalarına çekildiler ve bana hitâben ‘Bu geceki memnûniyetimi târif edemem, ömrümde bu kadar mahzûz olduğumu bilemiyorum.’ buyurdular... Zât-ı hümâyûnları meb’ûs efendiler ile görüşmek arzûsunu belirtmeleri üzerine salona girdiler. Derhâl meb’ûslar, büyük bir istekle Pâdişahın etrafına geldiler ve ‘Sultan Hamîd, eksik olma, millet babası, hür milletin hür pâdişahı çok yaşa.’ duâsını yüksek sesle okumakta oldukları sırada zât-ı şâhânenin ellerini, eteklerini öpmek, kendisiyle karşılıklı konuşmak için yığılma ziyâdeleşti... Bu hâl tazyîk derecesine geldi. İstirahat salonuna avdet buyurmalarını ricâ eyledik; zât-ı şâhâneleri aslâ rahatsız olmadıklarını, bilâkis pek ziyâde memnûn ve mahzûz bulunduklarını ifâde ile, toplantının ortasına doğru gittiler. Herkesle görüşmek ve konuşmak arzûsunu ifâde ediyorlardı. Fakat gürültüden, hücûmdan her şey karışık ve gayr-ı muntazam bir halde cereyân ediyordu. Meb’ûslardan bir kaç efendi, zât-ı şâhânelerinin önüne gelerek, gâyet samîmî ve ciddî duâlar ettiler. Tekrar yaptığımız istirham üzerine zât-ı şâhâneleri odalarına döndükleri zaman o derece etkileyici ve heyecan verici olmuşlardı ki, odaya girdikleri zaman ‘Millet canımı da istese, vallâhi her zaman veririm.’ buyurdular... Hemen kapıyı açtım; el’an salonda bulunan meb’ûslara hitâben ‘Efendiler, Sultan Hamîd (hazretleri), millet canımı da istese, vallâhi her zaman veririm, diyor.’ dedim. Zâten heyecanlanmış olan hâzırun bu sözden de pek ziyâde etkilenerek gulgule kopardılar.”

			Şu ziyâfette meb’ûsların Sultan’a karşı gösterdikleri büyük sevgi ve tezâhürât çok dikkat çekicidir. Bu meb’ûslar bir müddet sonra, kendisini tahttan indirirken de buna benzer bir tehâlük ve tezâhür göstereceklerdir. Kitle psikolojisinin tabîî bir netîcesi olan şu husus, toplulukların ne derece değişebilir ve kararsız olduğuna, esen rüzgârın tesirinde kaldığına ve hissî mantıkla hareket ettiğine güzel bir örnek teşkîl edecektir. Son derece mâkul olan ve hislerini gizlemeye dikkat eden Sultan’ın, yapılan tezâhürâttan ağlayacak kadar memnûn ve mahzûz olması da aynı sebebe dayandırılmalıdır.

			Kâmil Paşa’nın sadrazamlığı esnâsında cereyân eden bütün bu müteferrik hâdiselerden çıkarılacak bâzı netîceler vardır. Meşrûtiyet ilânı, Osmanlı cemiyetini ve siyasî hayatını derinden sarsmıştır. İdarî devlet müesseseleri işlemez hâle gelmiştir. Üye olarak genç subaylara dayanan İttihat Cemiyeti, hükûmete müdâhalelerde bulunmaktadır. Makedonya’daki eşkıyâ çeteleri arasında revâc bulan “kavânin-i esrâr (gizli prensipler)” koskoca bir hükûmette uygulanmaya kalkışılmaktadır. Cemiyette söz ve kudret ayağa düşmüştür. Vaktiyle minâre kadar yüksek gördükleri devlet mansıplarını ayaklarının altında gören, fakat zaafları sebebiyle ve halkın reaksiyonundan korkarak oralara oturamayan komita mensupları da pusulayı şaşırmıştır. Devlet müesseselerinde ve orduda tam bir anarşi hüküm sürmektedir. Hürriyet, herkesin ve her zümrenin şahsî ve husûsî arzularını tatmîne vesîle teşkîl edecek garip bir mefhum olarak görülmektedir. Çete hâlet-i rûhiyesiyle hareket eden Cemiyet, Pâdişah’ın maddî ve mânevî otoritesinin yıpratılmasına çalışmakta ve bunun Osmanlı topluluğunu temellerine kadar sarsacağını görememektedir. Küçük ve tıfıl subaylara dayanan, bir posta kâtibi Tal’at, bir kolağası Enver, ne idüğü belirsiz ve ne sıfatı olduğu meçhûl bir Rahmi, 600 küsur senelik şanlı bir nufûza sâhip olan Osmanoğlu hükümdarıyla âdeta kudret yarışına çıkmıştır. Târihimizdeki isyancılardan hiç biri, ne Patrona, ne Kabakçı, ne de sâir bir âsî, böyle bir haddini bilmezliğe aslâ kalkışmamıştır.

			Pâdişah otoritesinin zayıflatılması sebebiyle, hürriyet ve meclis, Osmanlı cemiyeti için öldürücü bir zehir hâline gelmeye başlamış; “El-Aha’ü’l-Arabî” adıyle bir Arab cemiyeti, Arnavut Başkım Klübü, Çerkes Teâvün Cemiyeti gibi kavmî teşekküller kurulmuştur.

			İşte bu sebepledir ki, Zabtiye Nâzırı Şefik Paşa’nın hürriyetin ilânından seneler evvel, Jön-Türk neşriyâtını okuduğu sebebiyle huzûruna getirilen Sırrı Bey’e “Bu büyük Osmanlı topluluğu tek kelime üzerinde duruyor; meşrûtiyette (ise) her millet kendisini düşünecek, vallâhi bu devlet on seneye kalmaz, dağılır.” sözündeki kerâmetin belirtileri görülmeğe başlamıştır.

			Halk ile münevver denilen zümre arasındaki duygu ve telâkkî tezâdı yeniden ve açıkça ortaya çıkmış; bunların Saltanat ve Hilâfet Makamı, dîn ve devlet  husûsundaki inançlarının pek ayrı olduğu ortaya çıkmıştır. Bu ayrılık, asker ve subay zıtlaşmasında da kendisini göstermiştir.

			Şu müteferrik hâdiselerden çıkan manzara, Osmanlı cemiyetini ne gibi belâların beklediğini gösterecek kadar belîğ çizgiler taşımaktadır.

			

	

...

			Kâmil Paşa’nın Ayrılması;
 Buna Sebep Olan Vak’alar ve Bâzı Mülâhazalar

			Kâmil Paşa’nın sadâreti çeşitli ve karışık hâdiseler arasında akıp gitmektedir. Ateşli bir İngiliz taraftarı olan ihtiyâr Sadrâzam, Pâdişah’ın nufûz ve otoritesine karşı İttihatçılar’ı kullanmak gibi gâyet hatalı bir yola girmiştir. Bu hareketini, Meclis ekseriyetini teşkîl eden İttihatçılar’ın fikrini almak gibi meşrûtî ve parlamenter sistemin bir icâbı olarak görmek de mümkün değildir. Çünkü İttihatçılar’la sıkı  işbirliği ettiği devre, Meclis’in açılışından önceye rastlamaktadır. Parlamentonun toplanmasından ve kabînesinin güven oyu almasından sonra, bu davranışından vazgeçmeğe başlamıştır.

			İttihatçılar’dan Rahmi Bey, İbnülemîn’e yazdırdığı hâtıratında:

			“Bir çok durumlar gerektirdiği için, Bâbıâli’de, Sadrâzam’la hemen her gün görüşüyorduk. Münâsebetimiz o derece ileri gitmişti ki, bâzan o bizi aratır ve dâvet ederdi. Abdülhamîd’in son günlerinde sarayında bulunan etkili erkânından hangilerinin uzaklaştırılması (lâzım geldiği) hakkında, bizim bir liste yapmaklığımızı da istemişti (!). Yapıp verdiğimiz listeye, kendi de bir takım isimler ilâve ederek, Pâdişah’a takdîm etmişti.”

			demekte, daha sonra temaslarını birdenbire kestiğini, bunun da oğlu Saîd Paşa’nın sû-i istimâli sebebiyle Londra’ya gönderilmek istenmesinden çıktığını, Sadrâzam’ın artık İttihatçılar’a sönmez bir kin duyduğunu söylemektedir.

			Rahmi Bey’in 1940’larda söylenen şu sözlerini pek tarafgirâne ve garazkârâne görmek mümkün değildir ve büyükçe bir hakîkat payı taşıdığını da kabûl etmek lâzımdır. Kâmil Paşa, Bâbıâli’nin yâhut kendinin, nufûzunu kuvvetlendirmek için, İttihatçılar’ı vâsıta olarak kullanmıştır. Meclis ekseriyetinin, İttihatçı namıyla seçilmiş meb’ûslardan toplanmış olmasına rağmen, bunların Umûmî Merkeze bağlı olmadıklarını, çeşitli fikrî ve kavmî gruplar oluşturduklarını düşünerek, mevkiinin sarsılmayacağını hesaplamıştır. Esâsen türlü hizipleşmeler içinde bulunan cemiyetin, müşterek ve disiplinli bir siyasî harekete girişemeyeceğine de kaani olmuştur. Kendisini düşürmek isteyen bâzı cemiyet mensuplarına karşı, diğerlerinin teminâtını alınca, mevkiini daha sağlam görmüş ve İttihatçılar’ın zaafına hükmetmiştir. Kabînesine Manyasî-zade Refik Bey gibi bir  İttihatçıyı, Adliye Nâzırı olarak almış; cemiyetçe hoş karşılanan Hüseyin Hilmi Paşa’yı Dâhiliye Nezâreti’ne getirmiştir. Böylece İttihatçılar’ın elbirliğiyle bir harekette bulunmasını önlemek istemiştir.

			Bu tedbîrlere giriştikten sonra, ordunun siyâsetle uğraşmasına karşı cephe alır görünmüş ve gevşeklik gösterdiğinden bahisle Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşa’yı Mısır Komiserliği’ne tâyin etmiş; onun yerine Ferik Nâzım Paşa’yı getirmiştir. Bahriye Nâzırı Ârif  Hikmet Paşa’nın istifâ ettiğini ifâde ederek, yerine Ferîk Hüsnü Paşa’yı tâyin etmiş  ve bunları bir sadâret tezkeresi ile hükümdarın tasdîkine arzetmiştir. “Bu tezkerenin irâde-i seniyesinin şeref-sudûru” biraz gecikmiş ve Kâmil Paşa, mâbeyn-i hümâyûna gelerek, pâdişah irâdesinin verilmesini istemiştir. Kabîne değişikliğinden tab’an hoşlanmayan ve siyasî bir mesele çıkaracağından çekinen Pâdişah, bâzı sebepler ileri sürerek işi geçiştirmek istemiştir. Kâmil Paşa “Zorunlu gerekçeler vardır; bu me’mûriyetlerin emniyetli ve itimada layık ellerde bulundurulması lâzımdır; bu iş pâdişahın şahsına âittir.” diye ısrar  göstermiş ve yeni Harbiye Nâzırı’nın da huzûra kabul için beklediğini bildirmiştir. Başkâtip Ali Cevad Bey, Paşa’nın isteğini Pâdişah’a arzeylemiş; Sultan “Kâmil Paşa’yı bilirim, bu adam diktatör olmak ister.” demiş; bununla beraber gereğinin yerine getirilmesini ferman buyurmuştur.

			Pâdişah’ın şu sözleri Sadrâzam’ının oyunlarını gâyet iyi gördüğünü anlatmaktadır. Buradaki diktatörlükten maksat, Kâmil Paşa’nın sadâret nufûzunu fazlaca kuvvetlendirmek istediğini anlatmaktan ibârettir. Pâdişah’ın tasdikte tereddüt göstermesi ise, işin karışacağı ve dengenin bozulacağı endîşesinden doğmaktadır ki, tamâmen teeyyüd etmiştir. Kâmil Paşa’nın devletin yüksek menfaatları icâbı, saltanat makamıyla müşterek hareket etmesi gerekirken, bunu yapmaması pek büyük bir hata olmuş; hizipçilik yüzünden dağılabilecek hâle gelen Cemiyet mensuplarını yeniden birleştirmiştir.

			Bu esnâda şaşkına dönen Cemiyet, Kâmil Paşa’nın Avcı Taburları’nı Selânik’e iâde kararını aldığı propagandasını yapmış ve bu askeri, kendi tarafına çekmek istemiştir. Bu rivâyet hükûmetçe yalanlanmışsa da propagandayı durdurmamıştır. Nitekim cuma günü, selâmlık resminde Avcı Taburları’nın bulunmaması Pâdişah’ın nazar-ı dikkatini çekmiş; bunu Hassa ve 2. Fırka-i Hümâyûn kumandanlarından sordurmuş; “Kâmil Paşa’nın Harbiye ve Bahriye Nâzırlarını yolsuz olarak azlettiği için gelmedikleri rivâyet olunuyor.” cevâbını almıştır. Buna karşı mâbeyn başkâtibince “Askerî görevlerin en mukaddes ve en değerlisinin Pâdişah’a karşı olan saygılı davranma görevinin icrâsı” olduğu söylenmiştir. Ali Cevad Bey, “Ancak şurası şâyân-ı dikkattir ki, bu arz ve izin isteme 10 Şubat 1909 günü vukû  bulmuş idi; bu ayın 12’sinde pâdişahın hal’ edildiğine ve Yusuf İzzeddin Efendi’nin yerine tahta çıkarılmak niyetinde bulunulduğuna dâir, Selânik’te bir ilâve neşredilmiş  idi.”  demekte, bunun Cemiyet’çe yalanlandığı gibi, o gece yanına gelen Binbaşı Enver ve Binbaşı Remzi Beylerce de bu şâyiâdan Cemiyetin berî ve ârî olduğu söylenerek, Pâdişaha karşı sadâkat te’minâtı verildiğini yazmaktadır. Bu tekzîb ve te’minlere rağmen, şu ifâdeler, Cemiyet’in bâzı tasavvurları bulunduğunu ortaya koymakta, bilâhare ortaya çıkan 31 Mart karışıklığının parlamasında fiilî rolleri bulunduğu iddialarını kuvvetlendirmektedir. 

			Harbiye ve Bahriye Nâzırlarının değiştirilmesi, yalnız İttihatçılar’ca değil, Meclis’in diğer üyelerince de hoş karşılanmamış ve Kaanun-ı Esâsî’yi bozucu bir husus olarak görülmüştür. Ali Fuad Bey’e göre, daha evvel  istifâ eden Ârif Hikmet Paşa da sonraları bunu inkâr etmiştir. Kabînenin İttihatçılar’a eğilimli üyeleri de, Harbiye ve Bahriye Nezâretlerine yapılan tâyinler üzerine istifâ etmişlerdir. Böylece Hüseyin Hilmi Paşa, Hasan Fehmi, Manyasî-zâde Refik ve Ziyâ Paşa ile Maârif Nâzır vekili Abdurrahmân Şeref istifâlarını vermişlerdir. Bu istifâlar, Kâmil Paşa’ya indirilen bir darbe olmuştur. Kıbrıslı, bilâhare Evrak-ı Havâdis’te neşrettiği makaalede, istifâ günü akşamına kadar, Hüseyin Hilmi Paşa ile aralarında hiç bir ihtilâf eseri ortaya çıkmadığını, gece ise Dâhiliye  vekîlinin “ricâl-i gayb (ecinniler)” ile müzâkere ettikten sonra, istifâsını gönderdiğini yazmıştır.

			Ali Fuad Bey’e göre, Mâliye Nâzırı olan Ziya Paşa, bütçe  hazırlığı sebebiyle gücü kalmadığı için, istifâya daha evvel niyet etmiştir. Yine aynı müellife göre Harbiye ve Bahriye Nezâretlerine yapılan yeni tâyinler kararlaştırıldığı gün, bahriyeden iki subay Sadrâzam’la görüşmek istemiş; Kâmil Paşa, yeni Bahriye Nâzırı Hüsnü Paşa’ya “Şâyed aleyhinizde bir şey söylemek isterlerse siz bulunmayın, içeriki odada bekleyin.” demiş; tâze Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa da “Belki bir  bok yerler, ben de dayanamam atılırım.” deyip birlikte çıkmıştır. İki subay, bahriye işlerinin rayından çıktığını söyleyerek tehdîdini yerine getirmeğe güç yetirecek bir nâzır tâyinini istemişlerdir. Sadrâzam, subaylar gittikten sonra paşaları çağırmış ve talebi anlatmış; Nâzım Paşa sadâret mektupçusu Ali Fuad Bey’e “Ne dersin, Bahriye Nezâreti’ni ben isteyip de topunun analarını...” demiştir. Ali Fuad “Nâzım Paşa mevkiin resmiyet ve nezâketine bakmaksızın böyle lâubâlice sözler söylerdi.” demektedir.

			Nâzırların değiştirilişi üzerine basın şiddetli bir lisan kullanmağa başlamış, Hüseyin Câhid, vaziyeti, Sadrâzam’a yapılan bir hükûmet darbesi olarak vasıflandırmış; Meclis’in hukukuna ve Kaanun-ı Esâsî’nin hükümlerine tecâvüz  edildiğini yazmıştır. Şu değişiklik, İttihatçılar’a  muhâlif olan meb’ûslar üzerinde de kötü bir tesir yaratmıştır. Cemiyet, çıkan fırsattan faydalanmakta tereddüt göstermemiş ve 13 Şubat’ta yapılan Meclis-i Meb’ûsân toplantısında, Kâmil Paşa’dan bu maddenin açıklanması istenmiş; Paşa, bâzı politik sebebler öne sürerek, Kaanun-ı Esâsî’nin 38. maddesine göre meselenin dört gün sonraya bırakılmasını istemiş ve bunun kendisinin hakkı olduğunu, aksi takdîrde  içte ve dışta meydana gelecek kötü durumların sorumluluğu kendilerine âit olmak üzere, istifâ edeceğini bildirmiştir. İşin kıvâma geldiğini ve meb’ûsların iyice tahrîk edildiğini nazara alan Cemiyet, bu talebin reddini istemiş ve Meclis bunu kabul etmiştir. Arkasından gıyâbî güven oylamasına başvurulmuş ve Kâmil Paşa kabînesi büyük bir gürültü ile düşürülmüştür.

			Tal’ât Paşa’nın Ali Fuad Bey’e sonradan naklettiğine göre “Kendileri Kâmil Paşa’yı düşürmek istemedikleri halde, sarıklı meb’ûslar muvâfakat  göstermemiş, fakat onlar da Şeyhülislâm’ı istemediklerinden, onunla birlikte ayrılmasında uyuşulmuştur.” Hüseyin Câhid’in ifâdesine göre, düşürülme işinde, Beşiktaş açıklarına demirlemiş olan donanmada bulunan bâzı subayların Meclis’e gönderdikleri yazıda Kaanun-ı Esâsî’nin tehlikede olmadığı hakkında Sadrâzam’dan teminat istemelerinin de dahli olmuştur.

			Böylece Kâmil Paşa, parlamento târihimizde ilk defa olarak, Meclis’in güven oyu vermemesiyle düşürülen sadrâzam olmuştur (13 Şubat 1909/22 Muharrem 1327).

			O gece, Meclis-i Meb’ûsân reîsi Ahmed Rızâ ve vekîli Tal’ât Beyler saraya giderek vaziyeti arzetmişler; pâdişahın güvenini hâiz  başka bir zâtın sadrâzam tâyin buyrulmasını ifâde etmişlerdir. Pâdişah, bunun üzerine, mühr-i hümâyûnun Kâmil Paşa’dan alınması için kurenâdan birini yollamış; fakat Paşa, emâneti yarın bizzat tevdî edeceğini bildirmiştir. İbnülemîn’e göre, Paşa’nın maksadı, Pâdişah’la konuşup, yeniden sadârete tâyinini sağlamak ümîdidir. Fakat Pâdişah, Ali Cevad Bey’in rivâyetine göre “Azledilen sadrâzamlardan mühr-i hümâyûnun aracıyla geri alınması âdet olduğu gibi, azledilen bir adamın nezdinde saltanat mührünün kalması da münâsib değildir; bir de azlettiğim bir adamdan mührümü bizzat geri almam nezâkete aykırıdır, bu olmaz, şimdi git mührü getir.” demiş ve Rifat Bey’i tekrar göndererek, mührü aldırtmıştır.

			Bu ifâdeler, Sultan’ın, Meclis’in güven oyu vermediği sadrâzamı, yine kendi irâdesiyle azletmek istediğini göstermektedir. Kâmil Paşa’nın düşürülmesi, Kaanun-ı Esâsî’nin 38. maddesine muhâlif olduğu için, Pâdişah’ın azil yolunu tercih ettiğini kabul etmek, her halde hâdiselerin akışına uyan bir yorum olsa gerektir. Nitekim Harbiye ve Bahriye Nâzırlarının tâyinini yapılan değerlendirmelerle Kaanun-ı Esâsî’ye zıt gören ve Kâmil Paşa’nın aleyhinde bulunan İttihatçılar’a karşı; bu defa da Kıbrıslı taraftarları, pek haklı olarak aynı iddiayı ileri sürmüşlerdir.

			Kâmil Paşa kabînesinde Şeyhülislâm bulunan Cemâleddin Efendi Hâtırat-ı Siyâsiye’sinde, Cemiyet’in, daha evvel de Pâdişah’tan meşrûtiyetle bağdaşmayan bir şekilde Sadrâzam’ın azlini istediklerini, onun kaanûnen hakkı olan geciktirilmesi talebini kabul etmediklerini yazmakta ve: 

			“Hüsnü Paşa’nın Bahriye Nezâreti’ne tâyinini tenkîden genç bahriye subaylarının bâzısına çektirilen telgrafnâmenin Meclis’te okunmasıyla kanuna aykırı olarak Kâmil Paşa’ya gıyâben güvensizlik oyu verilmiş ve bu karar, o gece Meclis-i Meb’ûsân reîsiyle, Cemiyet’in etkili üyelerinden bir kişi aracılığıyla pâdişah hazretlerinin kendisine arzedilerek kabul etmesi konusunda gösterilen ısrar üzerine Kâmil Paşa, açıklama yapmasına meydan verilmeksizin istifâya mecbûr edilmiştir. İşte meşrûtiyetin ihyâ edeni diye övülen İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin, ihtiraslarına mağlûb olarak, Kaanun-ı Esâsî’ye ilk darbeyi yine kendi eliyle vurması ve bunca çaba ve gayretle ikinci defa ilân edilen meşrûtiyetin, altı ay zarfında manevî hayâtına hâtime çekilmesi, doğrusu esef ve hayret edilmeğe şayandır. Ekseriyet fırkasının şu aceleci hareketii ve özellikle pâdişah hazretlerini baskı altına alarak saltanat hukukuna tecâvüzünü Kaanun-ı Esâsî’yle bağdaştırmağa ve hiç bir sûretle te’vîle imkân olmadığı apaçık hükümlerdendir.” 

			demektedir. Efendi’nin, kabînenin düşürülmesinin Kaanun-ı Esâsî hükümlerine aykırı olduğu hakkındaki değerlendirmesi, yerden göğe kadar haklıdır.  Ne var ki, artık meseleyi hukûkî  ve kaanûnî haklılık değil, kuvvet tâyin etmektedir. Bu kuvveti de, İttihatçı küçük subaylar vasıtasıyla kullanılan ve siyâset batağına sokulan ordu teşkîl etmektedir. Fakat siyâsette, iki tarafı ustura kadar keskin olan ordu silâhını kullananlar, pek acemidirler ve bunun hem kendileri, hem de devlet ve millet  için ne vahîm âkıbetler hazırlayacağını idrâkten âcizdirler. Nitekim bir müddet sonra iş tersine dönmüştür. Subayların siyâset batağına saplanması, ordunun harb kaabiliyetini çok zayıflatmış ve koskoca Osmanlı Devleti’ni felâketten felâkete sürüklemiştir. Selçuklu ve Osmanlı asırlarında kararlılık kazanmış olan millî nizâmımızdan çıkan ordu, o sistem içindeki yerine aslâ oturtulamamış; fiilî otorite, bir sergerde gürûhunun elinde dönüp durmuş; tabiî, millet zihnindeki  devlet denilen şeyden de bir eser kalmamıştır. Bu acı manzara, zaman zaman ortaya çıkan üzücü olaylarla günümüze kadar uzayıp gelmiştir.

			Kâmil Paşa’nın düşürülmesi, Makaam-ı Saltanat, Sadâret, Meclis ve Cemiyet arasındaki garip dengeyi bozmuş ve İttihatçılar’ın bir zaferi olarak görünmüştür. Vatansever bir zât olmakla berâber, kelimenin tam mânâsıyla zıpır bir adam olan ve itiraf mâhiyetindeki hâtıratı da bir alay sakatlıklarla dolu bulunan Rızâ Nur, Kâmil Paşa’yı ve düşürülüşünü şöyle anlatmaktadır:

			“Kâmil Paşa büyük bir şöhrete mâlikti... İngiliz dostu olmakla (da) meşhurdu. Halkta bu sâyede, İngilizler’i Türkiye’ye hizmet ettirir kanaatı vardı. Hey gaflet! Meselâ ben bu fikirle, safderûn bir çocuk gibi, İngiliz sefârethânesine gitmiş; meşrûtiyete yardım dilemiştim. İlk  günlerde bir kısım halk da İngiliz sefîrinin arabasını, atları çözüp, Sirkeci’den sefârethâneye kadar çekmişti. Bir devletin siyâseti böyle şeylerle döner mi dönmez mi, bilen bir kimse yoktu. Kâmil Paşa’nın İngilizler’le münâsebetinin ne olduğunu ve derecesini bilen de yoktu. Bir çok zaman sonra hâsıl edebildiğim fikre göre, İngiliz sefîrinin sersemce âleti olmaktan, onun tarafından aldatılmaktan başka bir şey yapamıyordu. Kâmil, İngilizler’le işi halledebileceğine güveniyordu. Cemiyet ayrı fikirdeydi. Kâmil Cemiyet’i dinlemedi. Cemiyet mecliste onun düşmesini hazırladı. Bir perşembeydi, Kâmil Paşa’yı gittim. ‘Seni düşürüyorlar, cumartesi gideceksin; başka tedbîr mümkündür, yaparsan yerinde kalırsın.’ dedim. Bu adamı görüyordum. İhtiyar; yokmuş denecek derecede seyrek bir aksakal. Gözü, yüzü şâyân-ı hayret bir surette en koyu bir Yahudi simâsı. Yanağında ve gözünde tik var, bir düzüye oynuyor. Sağ şehâdet parmağını kaldırdı, tikini yaptı, çenesini tıpkı acûze karılar tarzında oynattı, ‘Korkma, bir şey olmaz.’ dedi.  Şaştım, ben görüyorum, herkes görüyor, bu koca tecrübeli siyasî görmüyor. Bir aralık ‘Bu adam sakalı değirmende ağartmamış ya, elbet bir bildiği var, biz çocuğuz.’ dedim. Dedim ama yine kanaat etmedim. Cumartesi günü Meclis onu çağırdı, gelmedi. Gâliba gelmemek tedbîri imiş! Gelmeyince gıyâbında adem-i itimâd (güvensizlik oyu) verdiler, devrildi gitti... Sonra evine gittim. ‘Bakınız.’ dedim. Hiç lâf yok. Artık beni severdi. Arada haber yollar çağırırdı... Çok konuşmaz, söz söylediği nâdirdi. İnsan onu bu hâliyle bir kapalı kutu zanneder. ‘İçinde acaba ne cevherler var.’ der. Zamanla öğrendim, maatteessüf içi bomboştu. Boş bir küp. Hattâ onun gibi sesi de yok... Zavallı millet, böyleleriyle ne kadar idâre edilmiş; daha da edilecek...”

			Şu mütâlaa ve tasvirlerde çok sert, şahsî ve indî hükümler de vardır.  Hâtıratından anlaşıldığına göre, kolay adam beğenmeyen Doktor’un, ölçüleri pek subjektif, hattâ indî, bâzı husustaki fikirleri ise çocukçadır. Yalnız bütün değerlendirmelerinde derin bir samîmiyetle ve vatan aşkıyla dolu olduğu görülmektedir. Yazılarında ifâde ettiğine göre, tam bir felâket habercisidir, Kâmil Paşa’nın düşeceğini gördüğü gibi, Nâzım Paşa’nın vurulacağını da daha evvelden bilmiştir (!). Meselâ burda da Kâmil Paşa’ya “Cumartesi gideceksin, başka tedbîr mümkündür, yaparsan kalırsın.” diyor; fakat tedbîrin ne olduğunu bildirmiyor. Hâtırâtının bâzı yerlerinde başka vesîlelerle söylediği tedbîrler ise, uygulanabilir olmadığı gibi, pek çocukça ve pestenkârânedir; hattâ kuruntudan ibarettir. 

			Kâmil Paşa, Doktor’un tasvîr ettiği gibi pek boş bir adam değildir. İttihatçılar’a karşı kozları olduğu gibi, Meclis’in anlaşamayacağı hakkındaki hesapları da pek yabana atılamaz. Yaşlı Sadrâzam çeşitli hiziplere ayrılmış İttihatçılar’a şiddetli bir darbe indirerek şaşırtmak, böylece kuvvetlerini yıpratmak istemiş ve atak bir hamle yapmıştır. Bu hamle meşrûtî rejimin bozulmasından korkan kamuoyunca hazmedilememiş ve İttihatçılar’a fırsat vermiştir. Kâmil Paşa kendisini Kaanun-ı Esâsî’yi bozmakla suçlayanların, ona muhâlefet edemeyeceğini hesaplamıştır ki, normal olan da budur. Bu doğru hesap, kendisini sonuca ulaştırabilirdi. Fakat aksi olmuştur. Velhâsıl Kâmil Paşa gitmiş; fakat kendisini Kaanun-ı Esâsî’yi bozmakla  suçlayanlara, bu suçun daniskasını yaptırarak ve onları ağır bir vebâlin altına sokarak çekilmiştir. Öyle ki, Kâmil Paşa düşürülmüş müdür, azle mi uğramıştır, istifâ mı etmiştir suâllerine bir tek cevap vermek mümkün değildir. Ve bunun üçünün birden olduğunu gösteren rivâyet ve belgeler vardır. Bu sebeple, bu karışık işte Sinoplu Doktor’un desteksiz suçlamalarını ve hükümlerini aynen kabul, pek hafiflik olur.

			Diğer taraftan İttihatçılar, Kâmil Paşa’nın düşürülmesiyle ciddî bir tehlike atlattıklarını itiraf etmişler; hattâ Hüseyin Câhid “Meclis’in unutulmaz bir gün yaşadığını, büyük bir buhranla karşı karşıya kaldığını” anlatarak “Meb’ûsların çabuk ve kararlı davranmalarıyla memleketin kurtulduğunu” yazmıştır. Tabiî burda  kurtulan memleket değil, kendileridir. Bütün bunlar, Kâmil Paşa’nın pek boşuna teşebbüse girişmediğini açıkça göstermektedir. Onun hatasını Saltanat Makamıyla  ve sâir millî ve mûtedil kuvvetlerle ortak hareket edememiş olmasında ve davranışlarıyla üzerine nefret çekmekte olan Cemiyet’i destekleyicilerinden koparmadan teşebbüse girişmesinde görmek lâzımdır.

			Bâzı kimselerce Kâmil Paşa’nın düşürülüşü, bir baskın tarzında yorumlanmıştır. Meselâ Bildiklerim nâmındaki eserin yazarı ve koyu bir İttihatçı düşmanı olan M. Salahaddîn, meseleyi, İngiliz-Alman çekişmesinin sonucu olarak görmekte ve o günkü vaziyet hakkında şu açıklamaları vermektedir:

			“İnkılâbın başında cemiyete girmiş olan bir takım zararlı kişileri ve ünlü eşkiyaları başlarına toplayarak, kabînenin disipline alıcı tedbirlerine taban tabana zıd, dînî ve İslâmî âdâba ve yürürlükteki kanunlara kökünden aykırı olan para gasbetmek ve mal yağmalamak gibi hâlllere yeltenerek, eski vekillerin, devlet memurlarının ve milletin zenginlerinin hânelerine saldırmak, bâzılarını türlü zulüm ve işkence ile sokaklarda sürüklemek ve mevcut paralarını zorla alıp gasbederek, memleketi anarşi hâline koymağa ve türlü türlü bahânelerle yardım istemeğe ve toplamağa ve keselerini doldurmağa başlamışlar ve hükûmeti  müşkil bir hâle getirmişlerdir. Kâmil Paşa hazretleri sadrazamlık makaamında hayliden hayliye yorulmuşlardır. Çünkü bir taraftan bunların işlediği kötülüklerin önünü almak ve bir taraftan da mansıplara ve devlet görevlerine girmeyeceklerini yeminle bildirip garanti veren İttihat Cemiyeti reisleri ve âzasının müsteşarlık ve vâlilik gibi memuriyetlerle mensuplarının hükûmete yerleştirilmesi ve kanunî nitelikleri taşımayan câhil ve değersiz bâzı  kişilerin  âyân heyetine sokulması gibi yersiz mürâcaatlarına bir son vermek ve memleketin inzibatını mihverinde döndürmek çâresiyle pek çok meşgûl olmuştur... Kâmil Paşa.. meşrûtiyet koruyucusu olmaktan pek uzaklaşmış olan cemiyet âzası yüzünden memleketin göreceği yıkımı önlemek için gerekli nasihatlerle ıslahları çâresine teşebbüs etmişse de, bu haşerelerin revâ olmayan muamelelerinden ve müstebidçe hareketlerinden vazgeçirilmeleri mümkün olamayacağını ve şahıs ve nefislerinden başka dünyâda bir düşünceleri olmayan ve memleket ve millete karşı bir hürmet ve muhabbet hissi beslemeyen ve her türlü insanlık faziletlerinden mahrûm ve türlü  cinâyet ve fenâlıkları uygulamaya ve yapmaya yatkın ve can atan, vatan ve millete değil, insanlık âlemi  için varlıkları öldürücü bir zehir olan ve vatanperverlik maskesi ve kisvesi altında şahsî menfaatlerinin elde edilmesine çalışan bu rezîl ve hâinlerin vatan ve millet ile kat’iyen bir alâkaları olmadığını istidlâl buyurmuşlardır. 

			Muazzez vatanımızı bu gibi şerir kişiler eline bırakıp emanet ederek çekilmenin memleketin parçalanmasını hızlandıracağını ve yıkılmasını başlatacağını düşünerek, bunların başka bir güzellikle yola getirilmeleri ve ıslahları çâresine girişmiş bulunduğundan haberdar olan cemiyet şefleri bundan fevkalâde ürkerek, İstanbul’daki Osmanlı askerleri ile lâzım gelen tehdîdleri gerçekleştiremeyeceklerini de bildiklerinden, ellerinde silahlı bir kuvvet bulundurulmasını hissedip bir bahâne ile Rumeli’nde bulunan hürriyetin bekçisi dedikleri Avcı Taburlarını Selânik’ten getirterek, bu taburlarla mâbeyn-i  hümâyûnu ve Bâbıâli’yi baskıya almak ve tehdîd etmek küstahlığına da cür’et ettiler. Kâmil Paşa kabînesinin düşürülmesi çâresinin araştırılmasından geri durmadılar. (Kabînede kendilerine temâyül eden  âzayı istifâya zorladılar.)... 

			Şarktaki siyâsi menfaatlerine zarar vereceğinden  korkup telâşa düşen İttihad ve Terakkî Cemiyeti’nin yegâne hâmisi Almanya İmparatoru.. özel surette memurlar göndererek kabînenin behemehal düşürülmesi çâresine bakılması ve bu uğurda lâzım gelen fedâkârlıktan çekinilmemesi için, gerekli emirleri verdiği gibi, İstanbul’daki Deutsche Bank’ın ve Anadolu Şimendifer İdâresi’nin kasalarını İttihad ve Terakkî Cemiyeti’ne açarak, Türkler’in hakîkî dost ve eski muhibbi olan İngiltere devlet-i fahîmesinin nufûz ve politikasının Osmanlı ülkelerine girmemesine gayret edilmesi (emrini verdi)... İttihad ve Terakkî’nin  o dinsiz ve imansız ve vatansız ve vicdansız üç beş kişiden ibâret olan kurucularını ve mühim şeflerini evvelce açıkladıkları plân mûcibince hareket ettirmeğe muvaffak oldular. 

			Kâmil Paşa kabînesine Kaanun-ı Esâsî  yüce hükümlerini ayaklar altında bırakarak kullandırmayıp, adı geçen sadrazamın üç gün sonra vereceği açıklamalarını da beklemeksizin, Meclis-i Meb’ûsânda gıyâben güvensizlik beyân ettirdikten başka Sultan Abdülhamîd Han Hazretlerini baskı ve ısrar ile Kâmil Paşa hazretlerinden eski âdette olduğu gibi o gece bilâ istifâ mühr-i hümâyûnu istirdad ile azle mecbûr etmiş ve bu sebeple ilk darbeyi Kaanun-ı Esâsî’ye kendileri vurmuşlardır. Cemiyetin bilinen şeflerinin bu affedilmez hareketleri yüzünden devlet ve memleketimiz felâket ve parçalanmaya doğru birinci adımı atmıştır. Kâmil Paşa kabînesine güvensizlik beyân olunduğu gün bu Paşa hazretleri meb’ûsân dairesine gitmiş olsa idiler, mebûslar kapı koridorlarına ve Ayasofya meydanına yerleştirilen İttihad ve Terakkî eşkıyâ ve fedâîleri tarafından katledileceklerdi. Bu cinâyetin uygulanması Almanya’nın Dersaâdet sefîri Baron Marschall von Bieherstein ve Almanyalı müşir Goltz Paşa’nın teşebbüslerit ve gizli planlamaları sonucu olarak İttihad ve Terakkî Cemiyeti’nce karar altına alındı.”

			O sırada Türkiye üzerinde bir İngiliz ve Alman rekabetinin ve siyasî çekişmesinin olması tabiîdir. Nitekim Osmanlı toprakları üzerinde diğer devletlerin menfaat ve rekabetleri de vardır. Kâmil Paşa’nın düşürülüşünü İngiliz-Alman rekabetiyle açıklamak belki bir görüştür. Fakat ne var ki, yazarın iddiaları o günkü olaylara uymamaktadır. O günlerde İttihatçılar, İngiltere’ye istinad etmek istemektedirler ve esâsen Sultan’a gösterdikleri reaksiyon da bu sebebe dayandırılmıştır. Kâmil Paşa’nın sadârete getirilişi de bu temâyül  ve telâkkî ile alâkalıdır. Düşürülüşünde ise İttihatçılar’ın şahsî emniyetleri ve can kayguları büyük rol oynamış görünmektedir. İttihatçılar önceleri, belki de bu garip iddiaları öne süren yazar kadar, İngiliz taraftarıdırlar. Fakat hâdiseler ve Londra hükûmetinin değişmiş olan siyasî emelleri sebebiyle Almanya’ya dayanmak zarûretini hissetmişlerdir. O sırada İttihatçılar’ın güvendikleri genç subaylar arasında, yetiştirilmeleri icâbı, Alman sempatizanı olan ve onlara dayanmak isteyen adamlar vardır. Fakat bunlar çok etkili değillerdir. Ayrıca Alman sefâreti, İttihatçılara hâkim olan temâyülü gâyet iyi bildiği için, yazarın iddia ettiği gibi, açıkça bir nufûz mücâdelesine girişmeyecek kadar akıllı davranmakta ve çok mülâyimâne bir tavır takınmış bulunmaktadır. Meşrutiyet’in ilânındaki İttihatçı hareketinin yalnız Abdülhamîd’e karşı değil, onun kendisine meyletmiş olan politikasına da karşı çıkmak olduğunu iyi bilen Almanya, Türkiye’de ciddî bir nufûz mücâdelesine girişmeyi doğru görmemektedir. İngiltere’nin tâkip ettiği siyâsetin, Türkiye’yi zarurî olarak kendi safına çekeceğini bilmektedir. Bu sebeple Kâmil Paşa’ya karşı İttihatçı hareketini desteklemişse, her halde bunu çok gizli yapmıştır.
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			Alman Askerî Heyeti Reisi Von der Goltz Paşa

			Diğer taraftan İttihatçılar’ın o gün, Kâmil Paşa’yı katledecekleri suçlaması da olayların akışı bakımından mümkün görünmemektedir. Çünkü İttihat Terakkî Meclis ekseriyetini elinde bulundurmakta ve ondan çıkacak kararın kendi lehinde olduğunu bilmektedir. Meclis kapısında sadrâzam öldürürse işin ne renk alacağı, zâten azdan da az bir zümreden ibâret olan Cemiyet reîsleri tarafından herhalde bilinmez değildir. Fakat bunu düşünmüş ve teklîf etmiş deli bozuk cemiyet mensupları belki olmuştur. Bu husus, Bulgar çeteciliğini yüksek bir örnek kabul eden İttihatçılar’dan beklenebilecek bir keyfiyettir. Fakat şahsiyetleri bilinen cemiyet reîsleri, başka hâl çâreleri varken, işi bu derece deliliğe kaydırmayacak kadar düşüncelidirler.

			Velhâsıl Kâmil Paşa’nın düşürülmesi, pek çeşitli rivâyet ve sebeplerle açıklanmıştır ve sonraki netîceleri bakımından da önemlidir. Paşa’nın çekilişinin memleket hesâbına hayırlı olmadığı, fakat İttihatçılar’a, şimdilik rahat bir nefes aldırdığı ve bâzı tasavvurlarını uygulamak için vesîle teşkîl ettiği de muhakkaktır.

			

	

...

			Sadârete Hüseyin Hilmi Paşa’nın Tâyini;
 Memurîyetinin İlk Günlerindeki Vak’alar Hakkında Mütâlaalar

			Kâmil Paşa’nın yerine sadâret makaamına Dâhiliye Nezâreti’ni de uhdesinde bulundurmak üzere, Hüseyin Hilmi Paşa getirilmiştir (14 Şubat 1909/ 23 Muharrem 1327).

			Sadâretle birlikte meşîhatta da değişiklik yapılmış ve bu makaama Rumeli kazaskerliğinde bulunan Ziyâeddin Efendi tâyin edilmiştir. Cemâleddin Efendi’nin yazdığına göre, Pâdişah istifâsını kabul etmek istememiş; “Son dereceye varan istirhâmları üzerine meşîhata kimin tâyini münâsip olacağını tenezzülen sormuş”, onun takdîm ettiği pusulada isimleri yazılı  kişilerden Ziyâeddin Efendi’yi seçmiştir. Halbuki Ali Fuad Bey’in Tal’at’tan nakline göre, sarıklı meb’ûslar Cemâleddin Efendi’nin meşîhata getirilmemesi şartıyla, Kâmil Paşa kabînesine güvensizlik oyu vermişlerdir. Diğer taraftan Ali Cevad Bey’in yazdığına göre, Ziyâeddin Efendi “Sıhhatinin müsâade etmemesi sebebiyle ma’zeret beyan eylemişse de, bir saat sonra fikir değiştirerek mâbeyn-i hümâyûna gelmiş, meşîhat makamına geçmeyi kabul ve istidâ eylemiştir.” Yine Ali Cevad Bey’in nakline göre, işte bu sebeple sadâret alayının icrâsı gecikmiş; “Meşîhata mahsûs ferve-i beyzâ (beyaz kürk) Cemâleddin Efendi’nin eşyâsıyla birlikte yalıya gönderilmiş olduğundan ve başka ferve-i beyzâ da bulunmadığından Ziyâeddin Efendi siyah lâta (cübbe) üzerine nişan ve kordon takmış; dişleri ağrıdığından yüzüne boyalı yazma bir yemeni de sararak kıyâfetindeki garâbeti artırmış ve o vakte göre hiç misli görülmeyen bu hâl, halk nazarında pek çirkin görülmüştür.”

			İşte sadâret alayına Şeyhülislâm bu garip kıyâfetle katılmış; alay önündeki muzıka “Ey vatan, ey ümm-i müşfik, şâd-ü handân ol bugün” marşını çalmış, kapıya gelinerek sadâret buyruldusu okunmuştur.

			

	

...

			Şahsiyeti

			Sadrâzam Hüseyin Hilmi Paşa, tüccardan Kütahyalı-zâde Mustafa Efendi’nin oğlu olup, 1855/1272 târihinde Midilli adasının Sarlice kariyesinin Şiryâne köyünde doğmuştur.  Beş-on hâneden ibâret olan köydeki hocadan biraz ders almış; bilâhare Midilli’ye giderek oradaki medreseye girmiş, Arapça sarf ve nahiv okumuştur. Sonra rüşdiyeden şahâdetnâme almış, biraz da husûsî muallimlerin dersine devam etmiştir. 1874/1291’de Midilli Tahrirat Kalemi’ne kaydolunmuş, bir kaç sene sonra müdürlüğe tâyin olunmuştur. O sıralarda Midilli’de bulunan Namık Kemal Bey’in meclislerine devam etmiş ve sohbetlerinde bulunmuştur. Abdurrahman Şeref Târih-i Osmanî Mecmuası’nda, Paşa’ya dâir neşrettiği makaalede “Kemal Bey’in bütün eserlerini okur ve yeni fikirlere meftûn olur idi; meftûnluğunun derecesini anlatmak için kendisine ‘Kemal Bey’in çömezi’ ismini takmışlardı.” demektedir. İbnülemîn’in Rumbeyoğlu Fahreddin Bey’den nakline göre, Paşa, Nâmık Kemal’le münâsebetini “Kemal Bey, kirli beyaz bir entari giyerek işret eder, bir taraftan da bana ve Kıbrıslı Nef’î Efendi’ye dikte ederek yazdırırdı. Teveccühünü kazanmıştım.” diye anlatmakta, dârüssaâde ağası Hacı Behram Ağa’nın maaşını kendisinin götürmesini istediğini, lûtfunu görürsün dediğini, kendisini Aydın mektupçusu yapanın bu ağa olduğunu söylemektedir. Paşa 1885/1302’de Suriye Vilâyet Mektupçuluğu’na, 1893’de Mersin, 1876’da Nablus Mutasarrıflıklarına, 1897’de Adana, bir sene sonra da Yemen Vâliliğine tâyin edilmiştir. Abdurrahman Şeref “Yemen işleri pâdişahı huzûrsuz etmekteydi; bir kerede yumuşak siyasi tedbirlerle Yemen ahâlisini elde etmek sûretini düşündü ve vaktiyle medreseye devâmı.. ve güzel bir çizgide gidişiyle tanınmış olan Hüseyin Hilmi Efendi’yi Yemen hakkındaki tasavvurlarını uygulamaya ehil sayarak.. vâlilik verdi. Mahallî halkın kalblerini kazanması için vâli efendiyi sarık ve cübbe ile San’â’ya gönderdi.” demektedir.

			Paşa 1903/1320 senesinde Makedonya mıntıkasına Müfettiş-i Umûmî tâyin edilmiştir. Abdurrahman Şeref bu tâyine “Alafranga bir zât olmaması, yabancı mahfillerle sıkı fıkı ülfet etmemesi ve millî duygulara” sâhip olmasını sebep göstermektedir. Bu tâyin, o sırada Londra’da çıkan Hilâfet nâmındaki Jön-Türk gazetesi tarafından tenkîd edilmiş; “Yemen’den kabahat veyâ ihânetle azlolunduktan sonra, daha mühim bir memuriyete tâyin edilmesi garip görülmüş; Paşa’nın aslında Rum olmak hasebiyle bâzı meziyetlere mâlik olabileceği” de söylenmiştir. Paşa bu memuriyetinde altı sene kalmıştır.

			Abdurrahman Şeref, İttihat Terakkî teşkîlâtı başladıktan sonra, Hilmi  Paşa’nın mevkiinin güçleştiğini söylemekte “Sultan Hamîd Han’ın en has bendesi olmakla berâber İttihat Terakkî gizli cemiyetinin Kaanun-ı Esâsî  hükümlerini iâdeden ibâret  programını meşrû saymamak elinden gelmezdi.” demekte ve bir kaç ay istibdât ile meşrûtiyet arasında bocaladığını ifâde etmektedir. Şu cümleler, Paşa’nın iki yüzlü ve eyyamcı bir politika tuttuğunun bir başka şekilde beyânından ibârettir. Nitekim Ahmed Reşid Bey hâtıralarında “İzzet Hoca Paşa’nın müntesiplerinden iken İttihat Cemiyeti’ne de girdiğini, bu yeni intisâb sâyesinde Kâmil Paşa riyâsetindeki kabînede Dâhiliye Nezâreti’ne sokulduğunu” yazmaktadır.

			Sadâret Şifre Kalemi hulefâsından olduğu halde İttihat muhâlifi bulunduğundan Mısır’a kaçan Salahaddin Bey Bildiklerim nâmındaki kitabında, onun hakkında şiddetli bir lisan kullanmaktadır:

			“Kâmil Paşa kabînesinde Dâhiliye Nâzırı bulunan Hüseyin Hilmi Paşa, her ne sebeptense bu hâin serserilere boyun eğmekten ve bağlı kalmaktan kendini bir türlü alamamış ve sadâret mevkiine oturtulması va’dine eklenen makam hırsı ile gözlerine körlük bulaşıp devlet ve milletin hal ve istikbalini unutarak bu alçaklarla birlikte kabînenin düşürülmesine var kuvveti bâzûya verip çalıştığından, vatan ve milletimizin bu felâketli hâline ve bölünmeye mâruz kalmasına, onun bu yöndeki hareketi yegâne sebeptir... Kâmil Paşa hazretlerinin gayr-i meşrû sûrette düşürülmesi üzerine sadâret makamı Cemiyet tarafından vaad edilmiş olan Hüseyin Hilmi Paşa’ya verilmiş ve o, kabîne İttihad ve Terakkî şefleri ve üyelerinden kurulmuş olduğundan, bu kabîne İttihad ve Terakkî Cemiyetinin Bâbıâli’de bir merkezi (gibi) olmuştur. Çocuk oyuncağı demek olan bu kabînenin az müddet içinde oynadığı oyunlar, sayısız ve hesapsız olup, en mühim olan ikisinin zikri, meramı anlatmağa yeterlidir. Birincisi 31 Mart vak’asının hazırlanışı ve ortaya konuşudur. İkincisi Sultan Abdülhamîd Han hazretlerinin meşruiyet dışı ve kanun dışı tahttan indirilmesi kararıdır.”

			Aynı müellif, “31 Mart oyununun aleyhe dönmesi üzerine Hüseyin Hilmi Paşa’nın da istifâsını verip kaçtığını, memleketin hükûmetsiz ve isyan halinde kaldığını”, ikinci defaki sadâretinde, “Kabînesini İttihad reislerinin en mühim erkânından oluşturduğunu, bu hey’etin Yıldız Sarayı yağması, binlerce mazlumun katli, idâm ve sürülmesi, uzaklaştırılması, türlü zulümler ve baskılar uygulanması, Sultan II. Abdülhamîd hazretlerinin bankalardaki mevcut nakitlerine el konulması, Dersâadet’te yangınlar çıkması ve çıkarılması, sâir buna benzer suç olan olaylar ve eşkıyalıklar yapılması” gibi ayıplarla geçtiğini, şu sebeple bu “cür’etkâr ve cinâyetkâr kabînesine ‘Cânîler kabînesi’ nâmı verilebileceğini” yazmaktadır. İttihatçılar’a karşı büyük bir düşmanlıkla ileri sürülen şu ithamlar ne kadar tarafgirâne olursa olsun büyükçe bir hakîkat payı taşıdığı  muhakkaktır ve Hüseyin Hilmi Paşa’nın ne derece zayıf ve gündelik işler peşinde bir şahıs olduğunu ortaya koymaktadır.

			Nitekim, yazdığı makaalede onu haddinden fazla medheden Abdurrahman Şeref “Hayatta büyük bir istinadgâh olan muntazam bir tahsîl görmemiş ve yazdığı mertebede okumağa rağbet etmemiş, binâenaleyh büyük çaptaki meseleleri çözmek ve yönetmek için, yetersiz donanımla öne atılmıştı. Onun için pek iyi bir vâli olan Hüseyin Hilmi Paşa, orta  derecede bir sadrâzam olabilmişti. Yapılacak işlerin detaylarını elden geçirmek ister, bâzı ufak tefek kâğıdları bizzat müsvedde olarak hazırlar olmağla, muârızları meyânında ‘(herif) sadrâzam olmuş amma hâlâ mektupçuluktan kurtulamamış.’ diyenler var idi... Görüş ve değerlendirmelerinde incelemenin derin izleri hissedilmezdi.” demektedir.

			Onun maiyetinde çalışmış olan İbnülemîn, bu tenkîdleri daha da şiddetlendirmekte ve “Orta derecede bir sadrâzam olabilmişse büyük muvaffakıyettir; mütâlaasında tetebbu izleri şöyle dursun mantık izleri bile hissolunmaz idi.” demekte, onun kendi müdürü bulunduğu Eyâlât-ı  Mümtaze Kalemi’nin bile işlerinden ve vazîfelerinden habersiz olduğunu yazmaktadır. Aynı müellif “Haddizâtında fenâ adam olmadığı halde, pek asabî, pek acûl, Bâbıâli’nin muâmele ve âdetlerini bilmedikten başka saati saatine uymazdı. Bir kaç günde bile yapılması zor olan büyük bir kaç dosya özetinin, hemen yazılıp kendisine verilmesini söyler; uzun araştırmaya bağlı bulunan o yazıların, âdî bir tezkere yazar gibi derhal yazılması kaabil olamayacağı, gerekçe gösterilerek bildirildiğinde, cûş-u hurûş eder, bağıra bağıra söylenirdi. Maiyyetlerinde bulunanları, dâire erkânını müteessir ederdi... (Bir gün uzun, can sıkıcı; hattâ “lâhavle-çektiğimiz nasîhatlar arasında) ‘Ben ne öğrenmiş isem taşrada öğrendim, Bâbıâli’nin işlerini de hepinizden iyi bilirim.’ (demişti)... Maiyyetlerinde bulunduğumuz sadrâzamların hiç birinden böyle uygunsuz bir  söz işitmediğimiz için hayretimiz haylî zaman devam etti.” demektedir.

			Ali Fuad Bey, onun hakkında, Görüp İşittiklerim’de şunları yazmaktadır:

			[image: ]

			Hüseyin Hilmi Paşa

			“Hüseyin Hilmi Paşa erbâb-ı kalemden (bürorat takımından) ve sözü dinlenir kişilerden olup hâfızası metîn ve gâyet çalışkan bir zâttı. Fakat  memuriyeti hayatı taşrada geçip merkezdeki muâmeleleri kavrayamadan sadrazamlık makamına yükselmiş ve bu noksanını kendisi dahi idrak etmiş olduğundan ‘Ben sadrâzam olmak isterdim ammâ şimdi değil. Saîd ve Kâmil Paşalar gibi zâtlarla iki üç sene birlikte bulunduktan sonra.’ derdi. Huyundaki acelecilik ve şiddet de muâmelelerdeki noksanına eklenirdi. Bununla beraber, Meclis’in idâresinde iktidar gösterirdi. Hiç bir işte ağzını açmayan Ziyâeddin Efendi’den hoşlanmayıp ‘Cemâleddin Efendi’nin yerine şeyhülislâm bulamadık.’ derdi.”

			Paşa’nın “erbâb-ı kalem”liği su götürür bir sıfat olduğu gibi, “sözü dinlenirliği” de bağırıp çağırması ve asabiyetinden kinâye olsa gerektir. “Çalışkan”lığı ise, her halde sadrâzamken dahi mektupçuluğu bırakmamasından ve evrak müsveddeleri ile meşgûl bulunmasından ibârettir. Noksanını kavramışsa hakîkaten takdîre şâyândır. Kader onu arzûsu istikametinde Kâmil Paşa kabînesinde Dâhiliye Nâzırı olarak bulundurmuşsa da -İbnülemîn’in tâbiriyle- buna “(iki üç sene) değil (huyundaki acelecilik)  yâhud ikbâl hırsı sâikasıyla iki üç ay zor tahammül etmiş ve Kıbrıslı’nın yerine geçmek için istifâya kalkışıp, emeline nâil olmuştur.” Ağzını açmadığından şikâyet edilen Ziyâeddin Efendi ise, uğursuz ağzını bir açmış; fakat pîr açmış; verdiği uydurma ve hukukan sakat hal’ fetvâsıyla  ulemâ indinde uğursuz sayılan bir işi yapmış ve Müslümanlar indinde ayıplanmıştır.

			Lütfi Simavî Bey Sultan Mehmed Reşad Han’ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim nâmındaki eserinde, Hüseyin Hilmi Paşa’yı “Yazı ve teferruat  ile lüzûmundan fazla iştigâl ederdi; Türkçe’de kalemi kuvvetli ise de tahsîli noksan idi; iç işlerinde tecrübe sahibi olmakla berâber, kabîne reîsi olarak devlet gemisini idâre edecek nitelikleri ve iktidarı taşımıyordu.” diye vasıflandırmaktadır.

			İbnülemîn’in nakline göre, eski Dâhiliye Nâzırı dâmâd Şerif Paşa da “Ahmed Muhtar Paşa kabînesinde Hüseyin Hilmi Paşa’nın refakatinde bulundum. Dirâyet ve zekâvet sâhibi idi. İçişlerinde bilgisi olduğu ve livâ ve vilâyetlerde ve Rumeli Müfettişliğinde düzgün hizmet ettiği kabul edilir. Ancak, sadrazamlık mevkiini doldurabilmesi için bilgisi ve siyasi işlerdeki kavrayış kabiliyeti yeterli bulunmadığından iki defa sadâretinde bir kuvvet gösteremedi. Sebat edenlerden değil idi, günün havasına uyardı.” demektedir.

			Ahmed Reşid Bey ise Canlı Târihler’de “Hüseyin Hilmi Paşa, Nâmık Kemal Bey’in hane halkından olup, muntazam bir tahsîl görmemiş olduğu halde, hem zekâsına, hem ilmine mağrur, ikbâle hırslı ve eksiklerini birer meziyet zannedecek kadar kendini beğenmiş idi. Yeterliliğiyle ilgili inancı o kadar büyüktü ki, düşüncelerindeki yanlışlıklardan herhangi birine dâir sâde bir mütâlaa söylemeğe cür’et edene âdeta can düşmanı olurdu.” demektedir.

			Memduh Paşa ise Esvâtu’s-Sudûr’unda alaylı bir lisanla “Hâkan-ı mahlû’un (Abdülhamid Han’ın) devrinde hem sarayı, hem de İttihat ve Terakkî Cemiyeti yönünden bulaşmakta olan fikir ve görüşleri akıllıca idâre etmiş olması, açık şekilde görünen bir delil olduğu fazla sözü gerektirmez.” diyerek, devrin müsâadesi nisbetinde, iki yüzlü bir siyâset tâkip ettiğini anlatmaktadır.

			Hâlid Ziya Saray ve Ötesi nâmındaki hâtıralarında, Paşa’nın şahsî husûsiyetleri hakkında malûmât vermekte ve:

			“İnce cılız, kupkuru, bir deri bir kemikten ibâretti. Pek inatçı bir yaradılış sâhibi idi. Soğuktan korkar,  fakat obur bir şişman kadar yiyip içmekten yılmazdı. Kış, yaz kat kat fanilâlar içinde, türlü kalın yeleklerle ve geceleri kim bilir kaç hırka, kürk ve başında takyelerle, soğuğa karşı siper altına giren bu zayıf vücûdun midesi, inad ve sebâtı kadar bitmez tükenmez bir kuvvet sermâyesine mâlikti. Bunu tek başına, kendisine mahsus sofrada hizmet eden enderun efendileri hayretle görürlerdi.” demektedir. 

			“Debrî” mahlasıyla hicviyeler yazan Hüseyin Kâmi ise Hüseyin Hilmi Paşa için düzdüğü manzûmede;

			“... (Dönme) âlemde odur; yoksa Selâniklilerin;

			Cedd-i âlâları çoktan dönerek etti güzer.

			.....

			Ey cehâletle diyenler paşama zü’l-vecheyn;

			Diplomatlıkta şereftir buna benzer şeyler.

			Diplomatlık o demektir ki hayâ eylemeden;

			Kendini uydura, devrân ona uymazsa eğer.

			.....

			Bir zaman abd-i muhakkar diye imza kor idi;

			Yıldız’a lâyiha verdikçe hafiyyen ekser.

			Sonra cemiyet-i merkûmeye çattıkta hemân;

			Fevk-i imzasına yazmış idi abd-i ahkar.

			.....

			Doğduğu günde hudâvend-i kaadir (anti hayâ);

			Bir ilâca batırıp vechine çekmiş sünger.

			.....

			Kadrini bilmiyoruz biz onun ammâ gitse;

			Burc-ı mâyi’de (=Sulukule’de) yaparlardı ona tâk-ı zafer.

			.....

			Ne zaman geçse eğer çıldırıyor iş başına;

			Bil’akis düştüğü dem olmada zî-fazl-u hüner...”

			beyitlerini yazmıştır.

			Bütün bu nakledilenlerden anlaşıldığı üzere, Paşa sadârete getirilecek derecede ehil bir kimse değildir. Siyasî bir meslek sâhibi olmadığı gibi, kuvvetlinin istikaametine tâbi ve onun elinde tam oyuncak olacak bir tiptir. Sadâret vazîfesini îfâ edebilecek tecrübeye, kültüre, kıyâset ve fetânete mâlik bulunmamaktadır. Bununla berâber, şu hasletlerden tamamen mahrûm olan İttihat şefleriyle kıyâs edilemeyecek derecede idarî, siyasî ve tecrübî üstünlüğü vardır. Ne var ki, kuvvete göre istikaamet ve meslek değiştiren bir adam olduğu için, kendisinden çok aşağıda olan kimseler tarafından istenilen şekilde kullanılan ve oyuncak yapılabilen bir tiptir. Hiç bir siyasî hâdisede ağırlığını koyabilecek bir şahsiyet değildir.

			Nitekim sadâretinin ilk günlerinde İttihat Terakkî  Cemiyeti bâzı şımarıklıklar yapmıştır. Muhâlefet ise, Kâmil Paşa’nın düşmesi üzerine, cemiyetin sultasının karargîr olacağı ve artacağı endîşesini göstermiştir. İngiliz matbuatı, Kâmil Paşa kabînesinin devrilmesinden dolayı, İttihat ve Terakkî aleyhinde neşriyâta başlamış; Hüseyin Hilmi Paşa, Londra hükûmetine dış politikanın değişmeyeceğini, bu hususta tâkip edeceği yolun selefinkinin bir devâmı olacağı teminâtını vermek mecbûriyetinde kalmıştır.

			Basının, Cemiyet’e karşı şiddetli hücûmları İttihatçılar’ı ürkütmüş; kalem hürriyetinin sınırlanması için bir kaanun çıkarılmasına kalkışılmış; fakat pek büyük reaksiyonla karşılaşılmıştır. İttihat ve Terakkî kendisini emniyete almak için bâzı tedbîrlere başvurmuştur. Halk kitleleri ve erât üzerinde hâlâ çok büyük bir sempati ile sevilen ve hürmet edilen Pâdişah’tan çekindiği, her hangi bir ânda bütün kuvvetlerin onun etrafında toplanacağından endîşelendiği için, eski saray muhâfız kıt’alarından kalanları da değiştirmeğe kalkışmıştır. Fakat kavmî husûsiyetleri icâbı sarıklı zuhâf taburunun Arnavut ve Arap askerleri, bu emre direnmişlerdir. Kıymetli bâzı eserleri olmakla berâber, davranışlarıyla pek dengesiz bir kumandan olduğu anlaşılan Mahmud Muhtar Paşa, bir Nişancı ve bir de Avcı taburuyla, Arnavut ve Arap hassâ askerini muhâsaraya aldırmış; top ve mitralyöz getirterek İkinci Fırka Kumandanı Cevad Paşa’ya ateş emrini vermiştir. Ali Cevad Bey:

			“Bu vaziyeti harem-i hümâyûn cihetinden görmüş olan kadınları fevkâlâde bir dehşet istilâ  ederek, bağrışmaya başlamaları üzerine, Sadrâzam ve Harbiye Nâzırı saraya çağırtılmış, saray-ı hümâyûnun dâhili olan bir mahalde kan dökülmeye kalkılmasına mahal olmadığı bildirilmiş ve münâsip surette tedbîr alınması ferman buyrulmuştur. Adı geçen  Muhtar Paşa’nın devâm etmekte olan akıl dışı harekâtı Sadrâzam Hilmi ve Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşalar tarafından, müsâade-i seniye üzerine, Arnavut ve Arap taburları Taşkışla’ya nakledilmiştir.” (29 Mart 1909).

			demektedir. Gâzi Ahmed Muhtar Paşa’nın oğlu olan Mahmud Muhtar’ın şu ikinci akılsız hareketi, düpedüz zıpırlık ve hergeleliktir. Disiplini temin edeyim derken memleketi anarşiye atmaktır; kaş yapayım derken göz çıkarmaktır. Bu Arnavut taburu, bilâhare Selânik’e, Arab taburu da Sûriye’ye uzaklaştırılmıştır. Ali Cevad Bey’e göre, bunların nakillerine izin verilmesi üzerine Pâdişah, şu çok mânidâr sözleri söylemiştir:

			“Güyâ ben kendimi muhâfaza ettirmek veyahut bir iş görmek için, Arnavut ve Arap taburlarını burada bulunduruyormuşum zannediyorlar. Bu ne garazkârlık. Bu taburları maiyetimde bulundurmaktan maksadım, Arnavutluğun ve Arabistan’ın mâlûm olan durumlarına bakarak askerliği oralarda da teşvîk etmekten ibâret idi. Mevcûdu 300’e varmayan böyle bir taburun sâyesinde mi pâdişahlık edeceğim? Eğer öyle ise, la’net olsun o pâdişahlığa. Lâkin bu taburların horlanarak ve atılmış olarak buradan gönderilmesi Arnavutluk’ça kötü tesir yaratır. Bu adamların bir kötü niyetleri yoktur. Kabahatleri Türk askeri gibi pek fazla intizam altına girmemeleridir. Bu da yaradılışları gereğidir. Şimdi bunları vurmak, öldürmek ve bu derece tahkîr etmek günahtır. Taburun değiştirilme zamânı zâten yaklaşmış olduğundan, değiştirilme tezkereleri verilsin.”

			Pâdişah’ın şu sözleri kendisinin devlet reîsliği bakımından ne derece yüksek hasletlere sâhip bulunduğunu, idâre ettiği kavimleri âhenk ve berâberlik içinde yaşatmak için nasıl çırpındığını, millet ve devlet endîşelerinin ne kadar yüce olduğunu göstermektedir. Fakat İttihat önderleri, bu türlü niteliklerden tamamen yoksundur ve Sultan’ın millet ve devlet husûsundaki endîşelerini anlıyabilecek idrâkten de mahrumdurlar. Onun davranışlarını bir zaaf ve oyun olarak görmektedirler.

			Onların Balkan komitacılığının terör metodlarını, koskoca bir devletin idâresinde uygulamaya kalkışları, kamu oyunda büyük bir reaksiyon yaratmıştır. Bu reaksiyon gittikçe artmakta; Serbestî, Mizan, İkdâm gibi gazeteler, Cemiyet’in baskı ve tahakkümü aleyhinde, şiddetli bir kampanyaya başlamış bulunmaktadırlar. Bu şiddetli muhâlefet, İttihat Terakkî’yi şaşkına çevirmiş ve terörden ibâret çetecilik damarlarını depreştirmiştir. Rızâ Nur o günleri şöyle anlatmaktadır:

			“Artık İttihatçıların yolsuzluklarına, Yahudîler’in meydan almasına pek kızıyordum. Meclis şöyle idi: Kimsede bir kuvvet ve rey yok; Câvid, Tal’ât, Karasu, Câhid gibi üç beş kişi emrediyor, eller kalkıyor. Açık bir mücâdeleye karar verdim. Bu tehlikeli bir işti. Düşündüm. Vazîfe hissi gâlip geldi. Bir makaale yazıp Yeni Gazete’de neşrettim. Bu makaalemin ruhu, Meclis’in istibdad altında olduğunu, rey ve hürriyetine sâhip bulunmadığını göstermekti. Makaalede dedim ki: ‘Bu meclis değil, âdî cansız bir makine. Manivelâsı da Tal’ât, Câvid, Câhid gibi bir kaç adamın elinde. Onlar işletirse işliyor, işletmezse işlemiyor. İpleri ileri isterlerse ileri, geri isterlerse tornistan... Bu adamlar bir şirket-i inhisariye te’sîs etmişler (tekel ortaklığı kurmuşlar), böyle yapıyorlar, ilh.’ Bu makaale bomba gibi patladı... O gün Meclis’e geldim. Tal’ât beni gördü. Suratı çamur gibiydi. Kızınca öyle olurdu. Kulağıma doğru eğilip ‘Kefenini hazırla.’ dedi. Bu tehdid müdhişti. Yaparlar mı yaparlar. Mukaddes Cemiyet boyuna adam öldürüp duruyor. Korkmadım değil, korktum... Ertesi gün, Mizancı Murad Bey Meclis’te ziyârete geldi. ‘Makaaleniz çok güzeldir, bundan ve bilhassa cesâretinizden sizi tebrik ederim, hele şirket-i inhisâriye tâbirinize bayıldım.’ dedi. 

			İttihatçılar’ın ölüm tehdîdi yüzünden artık yıllarca, elim, emniyet tetiği açılmış cebimdeki tabanca kabzasında olduğu halde dolaştım; bir yaya kaldırımında ancak 50 metre kadar gider, birden öteki kaldırıma geçerdim; her on adımda bir arkama bakardım, bir adamı iki defa arkamızda görürsem diğer kaldırıma geçer, yâhut geri dönüp geldiğim istikaamete yürürdüm. Bu bende bir sevk-i tabiî olmuştu. Bu yaşanacak hayat değil, fakat yaşadık. Bu sayede beni vuracaklara pek az fırsat veriyordum. Bir iki günde İttihatçıların arkama koydukları hafiyeyi keşfederdim...

			 Bir müddet sonra ‘Görüyorum ki işler fenâ gidiyor.’ serlevhalı bir makaale daha yazdım. İkdam bunu baş makaale olarak neşretti. Bu makaale ötekinden müdhiş akis çıkardı; sanki kıyâmet kopardı. Ertesi gün gazetelerden biri Times muhâbirinin bunu gazetesine yolladığı, telgraf parasının 360 İngiliz lirası tuttuğunu yazdı. Ali Kemal ‘Nur’un alâ nûr” başlıklı bir medhiye neşretti... Prens Sabahaddin ‘Majistral bir makaale, sizi tebrik ederim.’ dedi... Selânikli Rahmi beni mecliste ölümle tehdit etti... Bu esnâda Serez’de mahkeme âzasından Sinoplu Cevad Bey İstanbul’a geldi. Bana dedi ki: ‘Serez’de bir fedaî komitası var. Senin katline karar verdiler. Başları Maârif Müdürü Şükrü Bey (bilâhare Maârif Nâzırı oldu. İzmir suikasdı dâvâsında asıldı.) bunu alenen söylüyor.’ Serez’de Maârif Müdürü Şükrü’nün riyâseti altında İttihat Cemiyeti’nin bir fedaî komitesi vardı.

			 O vakte kadar Rumeli’de çok adam öldürmüşlerdi. İstanbul’da yalnız bir paşanın katli meselesi vardı. Bunlar ekseriyetle mülâzimlerdi: Mülâzim Halil (Enver’in amcası, sonra paşa), Mülâzim Edip (Sarı Efe, İzmir suikasdi ithamıyla asıldı), Mülâzim Canbolat (kezâ), Mülâzim Abdülkadir (keza); Mülâzim Mustafa Fevzi (Bâbıâli baskınında Kâmil Paşa’nın yâverinin kurşunuyla vuruldu.), Mülâzim  Kâzım (Özalp, paşa, Millet Meclisi reisliği yaptı.) gibileri belli başlıları idi. Tal’ât, Dr. Nâzım, Bahaeddin Şâkir, Enver ilh. daha bir takımları bu katilleri düşünen, karar veren, tertip edenlerden idi... Gariptir ki bunların hepsi su testisi su yolunda kırılır cinsinden öldüler... 

			Muhâlefet her gün artıyordu. Meb’ûslardan ve hâriçten her gün bir iki kişi İttihat ve Terakkî’den istifâ ettiklerini ilân ediyorlardı. Gazetelerde her gün bunlar vardı. Buna mukaabil İttihatçılar, Selânik ve Manastır’da Silâh, Top, Bomba mümâsili adlar ile bir sürü gazete çıkardılar. Bunlarda bize olmaz küfürler yapıyorlardı. Ağızları pek pisti. Bunları mülâzimler çıkarıyorlardı. Bu gazeteler pek büyükten de atıyorlardı. Bir tanesi Sırp Kralı’na küfrediyor, Belgrad’ı gidip zaptedeceklerini yazıyor, yedi düvele, yetmiş iki buçuk millete meydan okuyor. Bu da devlete müşkilât oluyordu. İttihad reîsleri de bunlara söz geçiremiyorlardı. Bunlardan biri Silâhçı Tahsin idi ki, gazetesinin adı Silâh idi. Tam bir tulumbacıydı. Neler yazmadı. Sonra onu Tal’at, bir gece Makriköyü civarında kestirip çuvala koydurmuştur. Bunlar muhâlifleri kestikleri gibi, bâzan da kendi adamlarını keserlerdi... Artık matbuat, millet, herkes Cemiyet’in aleyhindeydi, bu vaziyet iki üç ay gibi kısa bir zamanda olmuş, mukaddes bir cemiyet yapılan İttihat ve Terakkî, artık çirkef olmuştu. İttihatçılar, mevkilerini pek fenâ görüp, Rumeli’den üç güzîde tabur getirdiler. Bunlar Avcı taburlarıdır. Bunlara imtiyaz verdikçe şımarttılar.”

			Bu ifâdeler, kamuoyunun muhâlefeti üzerine İttihat Terakkî’nin nasıl şaşkına döndüğünü ve en yüksek ricâlinin dahi, kendileri aleyhinde yazılar yazan bir adamı ölümle tehdit edecek derecede kendilerini kaybettiklerini göstermekte, o günlerin karışık hâlet-i rûhiyesine ışık tutmaktadır. 

			Meclis Reîs Vekili olan Tal’ât, sonradan nâzırlık yapan Câvid ve Şükrü, bilâhare İzmir vâlisi olan Rahmi gibi adamlar, düpedüz sergerde ve çetecidirler.

			İttihad-ı Muhammedî Cemiyeti, Volkan ve Derviş Vahdetî

			O sırada İttihad-ı Muhammedî nâmında bir cemiyet de kurulmuş ve Ayasofya’da okutulan bir mevlüd ile siyasî faaliyete başlamıştır (3 Nisan 1909). Bu fırkanın nizâmnâmesinin birinci maddesi “Cemiyetin reîsi Hazret-i Muhammed Mustafa salla’llâhü aleyhi ve sellem’dir” demekte; ikinci maddesinde “1327 sene-i hicriyesinde Dârü’l-Hilâfe’de teşekkül ettiği” bildirilmekte, üçüncü maddesinde ise “Memâlik-i hilâfette ve sâir bilâdda mütemekkin anâsır-ı muhtelife-i islâmiyenin tehzîb-i ahlâkına ve ictimaî terakkiyâtına bâis-i yegâne olan Kur’ân-ı Kerîm’in ve şerîat-i mutahharanın ilâ-yevmi’l-kıyâm te’mîn-ü devâmına sa’y-ü gayret eylemek, şer’-i şerîf ve Kaanun-ı Esâsî-i münîf ile müeyyed olan usûl-i meşvereti  hırz-ı cân ile muhâfaza eylemek, Mecelle gibi kütüb-i fıkhiyyeden bi’l-istinbat bir  Cezâ Kaanunu ve kavânîn-i sâire-i mukteziye vücûda getirmek” (yani: Halifeliğe ait ülkelerde ve diğer şehirlerde oturmakta olan çeşitli Müslüman unsurların ahlâkının düzelmesine ve sosyal durumlarının yükselmesine tek dayanak olan Kur’an-ı Kerîm’in ve temiz şerîatın kıyâmete kadar sağlanmasına ve sürdürülmesine çaba ve gayret göstermek ve şer-i şerîf ve yüce Kanun-ı Esâsî ile desteklenmiş olan meşveret usulünü canı gönülden korumak, Mecelle gibi fıkıh kitaplarından çıkarılmış bir Ceza Kanununu ve diğer gerekli kanunları yapmak) gibi ifâdelerle kuruluş maksadı anlatılmaktadır. Cemiyetin faaliyet sâhası yalnız Osmanlı ülkeleri hududlarının dâhili değil, müslümanların bulunduğu bütün yerlerdir. Kurucuları umûmiyetle ulemâdan ve meşâyihten kimselerdir. Bu cemiyet, ahâlinin çok dindar olması sebebiyle kısa zamanda genişlemiş ve olağanüstü büyümüştür. Cemiyet, mensuplarını başka fırkalara girmekten men’ etmemektedir ve bunun aksini herhalde İslâmî anlayışa zıt görmektedir. Fakat diğer fırkalarda bunun aksine hükümler bulunduğu için, şu maddenin uygulamada bir kıymeti yoktur. Kurucularınca topluluktaki ortak mânevî esaslar üzerine dayanılarak, bir siyasî fırkadan ziyâde, her müslime açık kültürel bir cemiyet olarak tesis edilmek istendiği anlaşılmaktadır. Fakat fırka, neşriyat organı olan gazete sebebiyle, siyasî muhâlefetin tâ göbeğine girmiştir.

			Bu gazetenin adı da, cemiyetin gâyesiyle taban tabana zıt olan, yabancı kaynaklı ve acayip mânâlı bir kelime olan Volkan’dır. Bunun sâhibi Dervîş Vahdetî nâmında “orta boylu, kısa sakallı, al yanaklı” ve Kıbrıslı bir adamdır. Ali Cevad Bey, Vahdetî’nin bir gün mâbeyne gelerek, çıkaracağı gazete için bir miktar atıyye talep ettiğini yazmakta “Bu kişiyi her ne kadar tanımaz isem de, kendisinin sersericesine hayâtına dâir evvelce kitâbet dairesinden yazılmış olan padişah irâdeleri hasebiyle biliyordum.” demekte ve para talebinin ne mümkün, ne de hayırlı olamayacağını söylediğini, onun da kendisini tasdîk  ederek gittiğini yazmaktadır. 

			Gazeteci Hasan Fehmi’nin Katledilmesi

			O günlerin mühim hâdiselerinden biri de, İttihatçılar aleyhinde şiddetli şekilde kalem oynatan Serbestî gazetesi başmuharriri Hasan Fehmi Bey’in katledilmesidir.  Hasan Fehmi, yazılarında İttihatçılar aleyhinde tahrîk edici bir lisan kullanmaktadır. Ölümünden üç gün evvel çıkan makaalesindeki şu satırlar, onun tahrîk edici uslûbuna ışık tutmaktadır:

			“Millet bugün kan ağlarken, milletin damarlarında eskimiş kalmış olan bir kaç damla kanı da emmeğe uğraşan rüesâ-yı mâr-tıynet (yılan tıynetli şefler) kat’iyyen merhametten, insaftan bir şey anlamıyorlar. Bu cemiyet (İttihat ve Terakkî) daha ne vakte kadar böyle mazarrat tohumları saçmakta devam edecektir? Zirâ cemiyetin fenâlığı açlıktan da, kıtlıktan da, koleradan da ziyâde tahrîbâtı mûcib oluyor.”

			[image: ]

			Cinâyete kurban giden gazeteci Hasan Fehmi

			Bu gibi yazılara çete zihniyetiyle dolu olan İttihatçılar’ın tahammül etmeleri güçtür. Nitekim 6 Nisan 1909 günü, Hasan Fehmi, yanında mülkiye kaymakamlarından Ertuğrul Şâkir ve Ergiri meb’ûsu Müfid Bey bulunduğu halde,  Beyoğlu’ndan Köprü’ye gelmiştir. Bu esnâda arkadan bir tabanca atılmış ve zavallı cansız, yere serilmiştir. Diğer bir kurşun Şâkir Bey’i sol böğründen, tehlikesiz surette yaralamıştır. Bu zâtın ifâdesine göre “Kaatil, bir süvârî zâbitidir ve silâhını kendisine doğrulturken ‘Al sana da Mevlân’ “ demiştir. Bundan anlaşıldığına göre kaatil zâbit, Şâkir Bey’i Serbestî  gazetesi sâhibi Mevlân-zâde Rif’at’a benzetmiştir.

			Bu hâdise, İttihatçılar aleyhindeki muhâlefeti âdeta ayaklandırmıştır. Dârülfünûn’da Ali Kemal dersini tâtîl etmiş ve Hasan Fehmi’ye atılan kurşunun söz hürriyetine ve insan haklarına yöneltilmiş olduğunu söylemiştir. Dârülfünûn talebesi toplu halde Bâbıâli’ye akmış ve Sadrâzam’a teessürlerini bildirerek, kaatilin bir an evvel yakalanmasını istemişlerdir. Ertesi gün Serbestî gazetesinin ilk sahifesi beyaz olarak çıkmıştır. Sahifesinin ortasında yalnız “Serbestî-i matbuatın ilk kurbanı, ömrünü menfâlarda geçirmiş olan evlâd-ı hürriyetten Hasan Fehmi Bey’in ruhuna fâtiha.” diye bir cümle yer almıştır. Aynı gün yandaş iki gazete müstesnâ, bütün basın İttihatçılar’a ateş püskürmüştür. Hasan Fehmi’ye muhteşem bir cenâze merâsimi yapılmıştır. Rızâ Nur 

			“Alan müdhiş kalabalıktı; Murad Bey, ben, bâzı ileri gelen muhâlifler tabutun hemen arkasında idik. Bâbıâli’nin önünden geçerken Murad Bey, oradakilere ‘Görüyor musunuz? Bu cenâze ve Rızâ Nur’un İkdam’daki makaalesi ihtilâl yapacak, İttihatçılar’ı devirecektir.’ dedi. Sanki kerâmet sâhibiydi.” demektedir.
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			31 Mart 1325: “Taşkışla taburları müsellâh fakat zâbitsiz olarak kısmen Beşiktaş ve Yıldız cihetlerine hareket ettikleri...”nin resmidir.

			Cenâzenin ertesinde Serbestî’de pek şiddetli bir makaale çıkmış ve bunda İttihatçılar’a “Siz bu ehliyetsizlik, bu kaabiliyetsizlikle makaamınızda bulundukça milletin hâlini ve istikbâlini de mahvedeceksiniz.” diye çatıldıktan sonra “Sizin müvekkilleriniz açlıktan ölür, sefâletten mahvolurken siz hâlâ milletin paralarını ceplerine yerleştirmekten başka bir şey yapmayan kabîneyi bütün kuvvetinizle müdâfaa ediyorsunuz.” suçlamasıyla Meclis’teki cemiyetçi meb’ûslara da hücûm edilmiştir. Aynı makaalede “Vatan bu hâinlerin istibdâdının pençesinden kurtarılmalıdır.” cinsinden yenilmez yutulmaz cümleler de yer almıştır. Fakat bundan çok daha ağır hücûmlar cemiyetçi basın tarafından yapıldığı gibi, Ahmed Rızâ, Tal’ât ve benzerleri “muhâliflerin hâin” olduklarını ifâde eden beyanlarda da bulunmuşlardır. Devlet hiyerarşisinde yer alan bu adamların, basındaki muhâlif veyâ taraftar gibi konuşmaması gerekirken, buna da dikkat edilmemektedir. Siyasî hayattaki bu kör  döğüşünün uzun müddet devam edemeyeceği, şu veya bu yandan gelen olağan üstü bir olayla sona ereceği herkesçe görülmektedir. Fakat muhâlifler ve taraftarlar bunun kendi lehlerine olmasını istemektedirler.

			İşte hâdiseler böyle akarken, târihimizde “31 Mart Vak’ası” diye anılan hareket meydana gelmiş ve mesele bambaşka bir şekil almıştır.

			

	

...

			31 Mart Vak’ası’nın Umûmî Sebepleri

			Târihimizde “31 Mart Vak’ası” diye anılan ve sonraki  netîceleri itibâriyle millî ve siyasî hayatımızda, hemen hemen kat’î bir dönüm noktası teşkîl eden hâdiselerin, umûmî sebepleri üzerinde durmak lâzımdır. Her halde, bu olayın meydana geldiği sosyal ve siyasî hâdiseler ortamını incelemeden, hakkında ileri sürülen fikirleri eksik görmek gerekir.

			Meşrûtiyetin ilânından itibâren cereyan eden vak’aları oldukça geniş anlattığımız için, bunun tekrârına hâcet yoktur. Fakat olaya ilgisi bakımından, bunlara kısaca temasta bulunmak lâzımdır: Meşrûtiyetin ilânıyla Osmanlı cemiyetinde, idâre ve hükûmet mekanizmasında, çok ciddî bir anarşi hüküm sürmeğe başlamıştır. Hükûmet memurları ve idâreciler, pek garip bir şaşkınlığa düşmüşler; normal vazîfelerini dahi yerine getiremez hâle gelmişlerdir. Gizli ve sorumsuz bir komitanın idâreye tahakküme kalkışması, devlet nizâmında zarurî olan hiyerarşiyi işlemez hâle  getirmiş; emir veren makaam husûsunda tereddütler belirtmiştir. İşte bu sebeple idâre, âdeta tamâmen işlemez hâle gelmiştir.

			Bu vaziyet, meşrûtî rejimden bir çok şeyler ümid edenleri de hayal kırıklığına uğratmıştır. Komitanın İstanbul’da tertip ettiği cinayetler  “İzladi Balkanı ile Korsika ormanlarında câri olan” çete kaanun ve zihniyetinin, koskoca bir devletin pâyitahtında da denenmeğe kalkışıldığı şüphesini uyandırmış ve meşrûtiyete taraftar olanları bile İttihatçılar aleyhine döndürmüştür. Cemiyetin fedaî gruplarınca işlenen bu cinâyetler, muhâliflere gönderilen tehditler, en namlı İttihat şeflerinin, kendilerine karşı olanlara bizzat yaptığı ölümle korkutmalar, pek nâhoş bir hava uyandırmıştır. Muhâlifler bu cinâyetlerin sürüp gideceğine inanmışlar ve dehşete düşmüşlerdir. Bu vaziyet, fırka kavgalarını büsbütün artırmış ve iki tarafı, pek fecî bir siyasî  boğuşmaya sürüklemiştir. 

			Bu sırada, memurlarla orduda yapılan düzenlemeler de, muhâlifler zümresinin genişlemesine sebep olmuştur. Ordudaki düzenleme, bilhassa alaylı subayları hedef tutarak yapılmış ve bu da, asker arasında haklarının yendiği tarzında yorumlanmıştır. Ayrıca, Harbiye’den mezun olmayanın subay olamayacağı hakkındaki beyanlar, asker arasında pek ciddî bir memnuniyetsizlik yaratmıştır. Erât hareketi şeklinde gelişen olayın en önemli sebebini, herhalde alaylı subay konusundaki bu davranış teşkîl etmiş görünmektedir. İttihatçı ve genç subayların, askerlerin gusûl işini tâlimden kaçmak tarzında değerlendirmeleri; buna müsâade etmemeleri ve dînî mevzularda lâubâli davranmaları da buna eklenmiştir.

			Nitekim hemen bütün kaynaklar bu noktaya işâret etmektedirler. Murad Bey:

			“Meşrutiyetle berâber büyük tâlimlere yol açıldı. Şu kabul edilebilir iş, neferleri çok yoruyordu. Bu sebeple sabah yoklamalarında hamamcı yüzdesi yükseldi... Hamam tâlibleri bâzan azarlanarak tâlime sevkolundu. On tâlibin sekizi tenbel ise bile, ikisi cidden hamamcı idi. Kuruların yanında yaşlar da yanıyordu. Yanıyordu ama iş dînî edeblere dokunuyordu. Mehmetçiklerimizin ise topu iki adet fikrî mâlikâneleri vardır: Biri dîn, diğeri devlettir. Onlara dokunmağa gelmez... Onlara yapılmış olan cüz’î temastan Mehmetçiklerin bütün varlığı sarsılmış olur... Mehmetçik tefekküre koyulunca, o güne kadar görmediği bir takım şeyleri görmeğe başlar. Meselâ, geçen gün abdesthânede bir parça kâğıt görmüş idi; filân zâbit şunu yapmış, bunu söylemiş idi. Bunları birer birer zihninde büyütmeğe başlar.” diyerek bu “hamam ve abdesthâne muhâkemâtının” meseledeki dahlini ortaya koymaktadır.

			Rızâ Nur da “Asker ve millet çok dindardı. Genç zâbitler dinde ihmâl ediyorlardı. Bâzıları kışladaki abdesthânede kâğıt ile temizlenirmiş; su gereken askere sabahleyin hamama izin vermezlermiş. Hâlbuki kıç su ile yıkanırdı; neferler gusûl etmeyince o günü ekmeğe elini bile süremez, aç kalır. Kezâ bâzı subaylar nöbetçi oldukları zaman kışlada fuhuş yaparlarmış.” diyerek aynı noktaya temas etmektedir.

			Hâdise günlerinde çıkan İkdam’da, subayların askerlerine “Hocalarla kat’iyyen görüşmeyeceksiniz (!). Askerlikte diyânet meselesi aranmaz (!). Allah’tan başka kimse tanınmaz (!). Pâdişah ve ahâli fertleri İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin elindedir(!).” gibi telkînlerde bulunduğu zikredilmiştir. Eğer bu telkînler doğru ise İttihatçılar’ın ne derece akıl züğürdü olduklarını göstermektedir.

			Ayrıca meşrûtiyetle birlikte askerî hiyerarşi de bozulmuş, orduda en selâhiyetli ve yüksek mevkii İttihatçı olan mülâzimler teşkîl eder görünmüştür. Bu, asker arasında pek nâhoş bir intibâ bırakmıştır. Nitekim Murad Bey vak’anın oluşunda en mühim sebep olarak bunu zikretmekte ve:

			“Temmuz inkılâbını vücûda getiren İttihad Cemiyeti, vaktiyle nâmına çalıştığımız cemiyetin aynı değildir. Bulgaristan hududundaki asker içinde vücut bulmuş bir yeni cemiyettir. Hudut başında büyük müfrezeler bulunur, küçük zâbitlerin kumandasında olur. Cemiyetin ilk erkânı işte şu küçük rütbeli askerî subaylarımız idi. (Carbonari ve Farmasonluk esâsına dayanan cemiyetlerdeki) mürşid’lik mürid’lik sıfat ve âdâbı ise malûmdur. Kaymakama, miralaya, livâya, ferîke bir mülâzimin mürşidlik ettiği olurdu... yâni mürşid mülâzim, mürid livâ’yla senli benli konuşmağa başlardı. Şu yeni âdâb, meşrûtiyetin ilânından sonra klüplere, kışlalara kadar sirâyet etti, bu hâl Mehmetçiklerin gözlerinden kaçmadı... Diğer taraftan Mehmetçik ‘Uhuvvet’i, ‘Müsâvât’ı ‘Binbaşı ne ise ben de oyum.’ suretinde şerhetmeğe başladı.” demektedir.

			Rızâ Nur da “Hamdi Çavuş’un kendi kendine ‘İttihatçılar gâvurdur, bu da bizim kuvvetimizle oluyor.’ dediğini” yazmakta ve “Evvelce bir pâdişah ve saray hükûmeti, meşrûtiyetten sonra ise bir mülâzim hükûmeti vardı, 31 Mart’la çavuş ve nefer hükûmeti kuruldu.” diyerek bu noktaya temas etmektedir.

			Askerî hiyerarşinin bozulması, Cemiyet’çe vücut verilen siyasî ve idârî müdâhalelerin hep ordu subayları vasıtasıyla yapılması ve bunda askerin kullanılması, nâhoş tesirler meydana getirmiştir. Erât arasında, kendilerine dayanılarak her türlü kepâzeliğin yapıldığı fikrini doğurmuştur. Muhâlifler de bu vaziyette ordudan destek almak zorunu duymuşlar ve bunun için teşebbüslere girişmişlerdir. Böylece ordu, siyasî mücâdelenin desteği  ve mevzuu yapılmağa başlanmıştır.

			Diğer taraftan İttihat Terakkî reîsleri ile dişlilerinin masonluğu hakkındaki rivâyetler, bunların an’anelere zıt davranışları,  Makaam-ı Saltanat ve Hilâfete revâ görülen muâmeleler de halk düşüncesinde derin bir hoşnudsuzluk oluşturmuştur. Girit’in ve Bosna-Hersek’in elden çıkışı, Bulgaristan’ın istiklâlini ilân edişi, pek nâhoş dedikoduların meydan almasına sebep olmuş; hattâ buraların “gâvura satıldığı” hakkında söylentiler çıkmıştır. İstanbul basını, iki gazete hâriç, tamâmen muhâlif bir tavır takınmış ve kısa müddet içinde İttihat ve Terakkî  aleyhinde geniş bir muhâlefet cephesi teşekkül etmiştir. Bu arada, belki iyi hislerle kurulan “İttihad-ı Muhammedî” Cemiyeti, Volkan gazetesinin sâhibi olan ve Derviş Vahdetî gibi garip bir isim taşıyan propagandacısı ile, şu karışık ortamın, acâyip ve göze batan bir çiçeğini teşkîl etmiştir. Fırka mücâdelesi çok iğrenç bir şekil almış ve gittikçe şiddetlenmiştir.

			İttihatçılar ve muhâlifleri, vaziyetin bu şekilde devam edemeyeceğine inandıkları için, siyasî otoriteyi kendi lehlerine çevirme hazırlıklarına girişmişlerdir. İşte 31 Mart vak’ası böyle bir siyasî ve sosyal ortam içinde çıkmıştır.

			

	

...

			31 Mart Hâdisesi’nin Cereyan Tarzı, Gelişmesi ve Sönüşü Hususunda Mütâlaalar

			Rûmî takvîm Martının 30’unu 31’ine bağlayan gece, Taşkışla’da bulunan ve İttihatçılar’ın “nigehbân-ı hürriyet” (hürriyetin bekçileri) diye vasıflandırdıkları Avcı Taburları’ndan 4’üncüsünün efradı, toplu bir harekete teşebbüs etmişler; kendilerine mâni olmak isteyen subayları hapseden askerler, Taşkışla’daki diğer arkadaşlarıyla silahlı olarak yola çıkmışlar ve Ayasofya’daki Meclis-i Meb’ûsân binâsının önüne gelmişlerdir. Kısa bir zaman zarfında Kılıç Ali Kışlası neferleri, Yıldız’daki 5’inci,  6’ncı ve 7’nci alay erâtı da kendilerine iltihak  etmişlerdir (31 Mart 1325/13 Nisan 1909/22 Rebîülevvel 1327, salı).

			Hâdise epeyce geliştikten, yâni ilk kıyâmdan üç saat kadar sonra, Sadrâzam Hüseyin Hilmi Paşa işi saraya bildirmiş ve Zabtiye Nâzırı Sâmi’nin bir ihbârını da arzetmiştir. Bunda:

			“Sabaha karşı Taşkışla taburlarının müsellâh fakat zâbitsiz olarak, kısmen Beşiktaş ve Yıldız cihetlerine hareket ettikleri gibi, bir kaç yüz nefer raddesindeki miktarının da Galata köprüsünden geçerek, Sultanahmed Meydanına geldikleri, meydana açılan caddeleri tutarak ve ‘Şerîat isteyen meydana toplansın, istemeyenler dışarıda kalsın.’ diyerek, ahâliyi toplamakta bulundukları, suâl olundukda ‘Biz şerîat isteriz, başka bir fenâ fikrimiz yoktur.’ cevâbını verdikleri, gelen askerin yalnız Dördüncü Avcı Taburu efrâdından bulunduğu” arzedilmiştir.

			Pâdişah, bunun üzerine “Sultanahmed Meydanı’ndaki toplanma sebebi nedir? Bir uygunsuzluk zuhûruna meydan verilmemek için ne gibi tedbirler alınmıştır?” suâllerini sordurarak, meseleden endîşelendiğini, hemen tafsîlât verilmesini irâde etmiştir. Sadrâzam verdiği cevapta “Askerin bir ara havaya ateş ettiğini, aralarında malûm zevâttan (!) kimsenin görünmediğini, kendilerine nasîhat vermek için, Sultanahmed’deki ulemâyı, Zabtiye Nâzırı mârifetiyle gönderdiğini, öne sürdükleri taleplerin Harbiye Nâzırı ile Meb’ûsân reîsini  istememekten ve İslâm kadınlarının Beyoğlu’na gitmemelerini arzulamaktan ibâret bulunduğunu, kendilerine diğer Avcı Taburları’yla bir istihkâm ve iki piyâde taburunun daha iltihak eylediğini” bildirmiştir.

			Bir müddet sonra, Ayaspaşa’daki evinden Bâbıâli’ye giden Sadrâzam, buradan çektiği telgrafta “Şeyhülislâm’ın Sultanahmed Meydanına uğrayıp, gerekli nasihatleri ettiğini, toplanan askerin şerîatın uygulanmasını, bu hareketlerinden dolayı haklarında cezâ verilmemesini, zâbitlerinin değiştirilmesini” istedikleri bildirilmekte ve “İkaametgâh-ı âcizîden Bâbıâli’ye kadar yollarda endîşeyi gerektirecek bir hal görülmedi, polis ve asker devriyeleri dolaşmaktadır efendim.” denilmektedir. Buradan anlaşılmaktadır ki, başsız görünen şu asker ayaklanmasında, İstanbul’un emniyeti için ciddî tedbîrler de alınmış; yalnız müslim tebeanın  değil, azınlıklarla yabancıların da mal, can ve ırzına dokunulmaması husûsuna pek ehemmiyet verilmiştir. Âsayiş hususunda gösterilen bu titizlik hemen bütün kaynakların beyânlarıyla sâbittir. Başsız olan isyancı askerde müşâhede edilen şu titizlik, emr-ü kumanda altında bulunan Hareket Ordusu nâmındaki tenkîl kuvvetinde maalesef görülemeyecektir.

			Şu açıklamalardan anlaşıldığı üzre, Sadrâzam, meselede lüzumlu sür’ati gösterememiştir. Abdülhamîd’in Hâtıra Defteri nâmındaki kitapta, Pâdişah’ın “Vak’anın mes’ûliyetine iştirak etmemek için ben karışmadım; Hüseyin Hilmi Paşa hükûmetinde azim ve merâm olsa idi, iki saat zarfında ayaklanma bastırılırdı. Çünkü adamlarımın tahkîk ve te’mînlerine göre en evvel hareket eden, bir kaç askermiş.” dediği rivâyet edilmektedir. Bu sözlerin Sadrâzam’ın cesâretsizliğine ve kararsızlığına taalluk edenini doğru kabul etmek lâzımdır; fakat vak’anın gelişmesinden anlaşıldığına göre “azim ve merâmı” olsa da işi bastırmanın kolay olmadığı açıktır. 

			Bu hususta Sadrâzam’dan nakledilen sözler de muhteliftir. Abdurrahman Şeref’in Paşa’ya âit makaalesinde, vak’adan bir kaç gün evvel Sultan’ın kendisine “Bu şamatalı hây-ü huydan bir fenâlık ortaya çıkması beklenebilir; fakat merak etme ben sana kıymam.” dediği söylenmekte ve işe “Büyük ellerin karışmasına ihtimâl vererek, isyancılara karşı cebir ve şiddet” kullanılmadığı ileri sürülmekte, hâdisedeki ağır ihmâl ve kararsızlığı mâzur gösterilmek istenmektedir. Hüseyin Hilmi Paşa kabînesinde âza olan Abdurrahman Şeref, üstü kapalı ifâdeleriyle Pâdişah’ı mes’ûl tutmak ister görünmektedir. Bir defa Sultan Hamîd gibi gâyet ihtiyatlı bir hükümdarın, İttihatçı oyuncağı hâlinde bulunan Sadrâzamına böyle saçma bir söz söylemesine imkân yoktur. İkinci olarak, A. Şeref, Pâdişah’ın bu işte medhaldar olmadığını herkesten daha iyi bilecek bir mevkidedir. Fakat makaaleyi yazdığı sırada hâkim kuvveti İttihatçılar teşkîl etmektedir ve onların resmî beyanları da bu yoldadır. Onun için bu yolda kalem oynatmakta ve düpedüz uydurmaktadır.

			Ali Fuad Bey ise “Tal’ât Paşa, Abdülhamîd’in 31 Mart vak’asında medhâli olmadığını bana bir çok defa söylemiştir.” demekte ve bu çeşit ithamları tamâmen çürütmektedir. Kaldı ki, Murad Bey, Hüseyin Hilmi Paşa’nın ağır ihmâlini, gazetelerde neşredilen “Âsîlerin başında Avcı Taburları’nı görünce alınacak tedbîr kalmadığını anladım. İstifâ ettim.” sözüne bağlamakta ve hâdisenin İttihatçılar’ca düzenlendiğine delîl saymaktadır.

			Velhâsıl, bu gibi sebepleri değerlendiren ve Şeyhülislâm’dan da askerin taleplerini öğrenen kabîne, saat 15 raddelerinde istifâya karar vermiş; Sadrâzam, Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşa ile Maârif Nâzırı Abdurrahman Şeref Efendi’yi alarak mâbeyn-i hümâyûna gelmiş ve çekildiklerini bildirmiştir. Pâdişah, istifânın yazılı olarak verilmesini ferman buyurduğundan, bir mazbata tanzîm edilmiştir. İstifâ mazbatasında, hâdise anlatıldıktan sonra:

			“Bu misillü hâdiselerde alınacak tedbirlerin iki türlü olduğu, birincisinin yeterli askerî kuvvetle topluluğun dağıtılması ve ikincisi de bilgece ve yumuşak tedbirlerle gâilenin yatıştırılması sûretlerinden ibâret görüldüğü, şu ahvâl muvâcehesinde cebir ve şiddet kullanılmasının maslahata uygun olamayacağı, vükelânın bu yoldaki tedbîrlerinden istenilen netîcenin alınmadığı, bu günkü kabînenin iktidarda bulundukça meselenin güzel sûrette düzeltilmesine imkân olamayacağı tahakkuk eylediğinden, memleketin selameti nâmına istifâ edildiği” bildirilmiştir. 
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			31 Mart Olayı’ndan bir görüntü...

			Görülüyor ki, Hüseyin Hilmi Paşa kabînesi, âsîlerin cebren yola getirilmesini mümkün görmemekte, kendilerinin vazîfelerinde devâmını da memleketin selameti bakımından tehlikeli saymaktadır. Bu telâkkîyi, o günkü fevkalâde şartların tabiî bir netîcesi olarak görmek lâzımdır.

			Esâsen Meclis Reîsi Ahmed Rızâ da Bâbıâli’ye gelmiş ve burada Sadrâzam’la görüştükten sonra, istifâsını vermiştir. Ahmed Rızâ’nın nakline göre, Sadrâzam kendisine “Bu herifler sizin başınızı istiyorlar, hemen istifâ ediniz.” demiş; o da hiç bir tereddüt göstermeden, istenileni yapmıştır. Halbuki bu sırada Meclis-i Meb’ûsân toplantı hâlindedir. Tabiî, sayılı İttihatçı reîsleri bulunmamakla berâber, hemen hepsi bu fırka adına seçilmiş  olan meb’ûslardan bir miktarı binâdadırlar.  Bunların ilk gün 60-80 kadar, ikinci gün 90 ile 100 ve daha fazla olduğu rivâyet edilmiştir. Hattâ Ali Fuad Bey’in yazdığına göre asker, meb’ûs ve nâzırlardan bâzısını “Sizin işiniz Meclis-i  Meb’ûsân’dadır.” diye oraya sevketmektedir. Bu nokta dikkate değer bir husûsu dile getirmekte ve isyancı askerin meşrûtî idâreye düşman olmadığını ispat etmektedir. Esâsen Meclis-i Meb’ûsân önünde toplanmaları da bunu te’yîd eden tabiî bir hareket kabul edilmelidir. Yâni askerin meşrûtî idâreyi kaldırmak, Meclis-i Meb’ûsân’ı dağıtmak ve bir mânâda  mutlakıyet denilen usûlü kurmak gibi bir arzusu yoktur. Aksine, Meclis önünde toplanarak taleplerde bulunmuş ve âdeta meşrûtiyetçiliğini göstermiştir. Bu sebeple 31 Mart hareketini, siyasî ve sosyal mânâda bir irticâ hareketi olarak görmenin imkânı  yoktur.

			Bu esnâda ekseriyete dayanmamakla berâber, Meclis’te bulunan meb’ûslar Beyrut meb’ûsu İsmail Kemal’i reîsliğe getirmişlerdir.

			Emîr Arslan Bey’in Öldürülmesi

			Aynı sıralarda vukû bulan bir hâdise de Lazkiye meb’ûsu bulunan Emir Arslan Bey’in, askerler tarafından, Hüseyin Câhid’e benzetilerek öldürülmesidir. Emir Arslan Dürzî’dir ve temsîl ettiği topluluğun menfaatları sebebiyle İngiliz taraftarıdır. Hattâ bir rivâyete göre, yanında Bettelheim diye İngiliz gizli servisine mensup bir adam da vardır. Şu ölüm, olayın İngilizler’ce hazırlandığını iddia edenlerin kanaatlarıyla çatışan bir noktadır. Bu adam, ya Suriye’deki Dürzîler arasında bir karışıklık çıkarılmasını sağlamak için, Hüseyin Câhid’dir diye yanlışlıkla öldürülmüş; ya şahsî husûmet sebebiyle telef edilmiş; yâhut da başka bir ajan grubu tarafından kim vurduya getirilmiştir. Her halde meseleyi karanlık görmek gerekir.

			Nâzım Paşa’nın Öldürülmesi

			Diğer şüpheli bir ölüm hâdisesi de Adliye Nâzırı Nâzım Paşa’nın katlidir. Ali Fuad’ın nakline göre “Adliye Nâzırı Nâzım Paşa ile Bahriye Nâzırı Topçu Rızâ Paşa’yı saraydan istemişler; biri sadârete, diğeri Harbiye Nezâreti’ne tâyin olunacakları ümidiyle bir arabaya binerek memnûn halde gitmişler... Sirkeci’den Beşiktaş’a kayıkla geçmek isterken, arabacının hayvanlara hâkim olamaması yüzünden, köprüye gelmişler. Burada asker ‘Sizin işiniz Meclis-i Meb’ûsân’dadır.’ diyerek, arabayı büyük bir kalabalıkla Meclise sevketmiş. Meclis’in dış kapısından girerken, asker silâha davranmış; Rızâ Paşa da mukaabele için çizmesinin içinde bulunan  rovelverini çıkarmak istemiş. O sırada atılan tüfenkle kendisi ayağından, Nâzım Paşa da kalbinden vurulmuş... O zaman Meclis-i Meb’ûsân Reîsi Ahmed Rızâ Bey’e benzetilerek vurulduğu rivâyet olunmuştu. Aralarında bir dereceye kadar benzerlik bulunsa da, biri uzun diğeri kısa olduğundan bu rivâyet sakat görünür.” Bu rivâyette dikkate şâyan husus, silâha davranan kimsenin değil de, onun arkadaşının öldürülmüş olmasıdır.

			Ali Fuad Bey’in çürük gördüğü ve şüphe ettiği bu rivâyetten başka bir sebep daha ileri sürülmüştür. İttihatçılar’a muhâlefet eden ve 31 Mart hâdisesinin önce onlar tarafından başlatıldığını iddia eden Murad Bey, bu katil vak’ası hakkında şu rivâyeti öne sürmektedir:

			“Ayasofya Meydanı’nda Adliye Nâzırı ile Bahriye Nâzırı geçerken birisi güyâ ‘Hasan Fehmi Bey’in kaatilini bulmak istemeyen Adliye Nâzırı geçiyor; kaatili kendisinden istemeli.’ der. Korkusundan ne yapacağını şaşıran Nâzım Paşa, güyâ cebinden bir demet evrak çıkarıp ‘Hasan Fehmi Bey merhûmun kaatilini taharrî ettirip buldurdum. İşte evrakı budur. Hemen cinâyet mahkemesince icâbına bakılmak üzeredir..’ demiş; bunun üzerine güyâ nefer kıyâfetini ihtiyâr eden  zâbitlerden biri silâhını (tüfengini değil, rovelverini) çevirip, tetiği çekmiş; sözlerinin ikmâline mahal bırakılmamış. Hattâ Bahriye Nâzırına ibtidâ ilişilmemiş; ilişmek de hâtıra gelmemiş iken, neden sonra aynı el ile kasden, ayağının kemiksiz tarafından yaralanmış imiş.”

			Bu rivâyet “mış”lar ve “güyâ”larla nakledilmesine rağmen, akla uzak görünmemektedir. Hem Emir Arslan’ın, hem de Nâzım Paşa’nın hep benzetmelerle öldürülmeleri de dikkate şâyân bir husustur ve senaryonun aynı kaynaktan hazırlandığını göstermektedir. Gerçi başıboş bir karışıklık ânında böyle şeyleri tabiî görmek mümkündür. Fakat 31 Mart hâdisesi oldukça disiplinli cereyân etmiş; böyle vak’alarda olması beklenen çirkinliklerden binde biri husûle gelmemiştir. Bilhassa mala hemen hiç bir taarruz olmamıştır. Böyle cereyân eden bir hâdisede şu çeşit yanlışlıkları şüpheli görmemenin imkânı yoktur. Fakat ne var ki, şüpheleri müsbet bir esâsa bağlamak da mümkün değildir. Sonradan suçluları araştırmakla görevli harb divanlarında bu katil vak’alarının zanlıları olarak, birinci için 4, ikincisi için 5 kişi asılmış ise de, meseleyi yine de müphem görmek gerekir. Çünkü bu mahkemeler gâyet tarafgir ve nizâmî olmayan mahkemeler olarak çalışmış; bir takım karakuşî hükümler vermiş; beş para etmez işlere idâm cezâsı  verirken, esas suçlu ve müsebbipler hakkında hiç bir tahkîkatta bulunmamıştır.

			Pâdişah Tezkeresi’nin Okunması

			O gün buna benzer bir kaç katil daha cereyân etmiştir. Bunlar, İkdam gazetesinin nakline göre, askere tecâvüze kalkışan veyâ mâni olmaya çalışan dört kadar subaydır.

			Sadrâzam, istifâsını Pâdişaha verdiği esnâda, İşkodra meb’ûsu Es’ad Paşa, Ergiri meb’ûsu Müfid  ve Kastamonu meb’ûsu Yusuf Kemal Beyler de mâbeyne gelmişler; Sultan’ın Meclis’i şereflendirmesini istemişlerdir. Ali Cevad Bey “Pâdişahın bizzat gelmelerinin mahzûrdan sâlim görülmediğini, yüce emir ve fermânını bildiren ve sâbık Hilmi Paşa’nın da görüşü ve uygun bulması üzerine askerin talep edip istemekte olduğu genel affı ve gerekli nasihatı içine alan pâdişah irâdesini belirten bir tezkereyi Şeyhülislâm Efendi’ye hitâben yazdığını” söylemektedir. Bunun Meclis-i Meb’ûsân’a kendisince götürülmesi, orada Şeyhülislâm’la birlikte alenen okunması, askerle ahâlinin dağıtılmaları husûsunda cehd-ü gayret  gösterilmesi emrini aldığını yazmakta,

			“Meb’ûslar ve bir kaç yâverle birlikte  hareket olundu; yollar asker ve ahâli  ile mâlâmâl olduğu cihetle, güç hâl ile Soğukçeşme yokuşunun üst başına ulaşabildik; oradan araba ile Meb’ûsân Dâiresi’ne gitmek mümkün değil idi. Zirâ Ayasofya meydanı tüfenklerine süngüleri takılmış, hamayılvârî cebhâneleri boyunlarına asılmış binlerce asker ile dolmuş idi... Yanımda nişanlı bir borazan gözüme ilişti... ‘Askere selâm borusu çal.’ dedim. Boru çaldı. Bir çok boru sesleri bu selâm borusunu tâkip eyledi. Meb’ûslar ile birlikte, asker safları arasından Meclis-i Meb’ûsân Dâiresine dâhil olduk... Dâirenin merdivenleri ve salonları, hâsılı her tarafı silahlanmış askerle dolmuş idi. Şeyhülislâm Efendi’yi orada buldum. Onunla birlikte toplantı salonuna girerek, nutuk irâdına mahsus kürsüye çıktık. Elimdeki tezkereyi ona verdim. Mührünü açtıktan sonra okunmak için bana verdi. Aldım, yüksek sesle okudum.” demektedir.

			Bu tezkerede kabînenin istifâ ettiği, yenisinin kurulmasına girişildiği ifâde edilmekte ve “Bugünkü toplantıda bulunmuş olan imparatorluk askerlerinin ve birlikte bulunanların bu işten dolayı hiç bir şekilde sorumlu tutulmayarak ve azarlanmayarak haklarında pâdişah hazretlerinin yüce affı takdir edildiği gibi, devletimiz Allah’a hamdolsun İslâm devleti olup kıyâmete kadar bâkî ve yüce olan şerîatın bundan böyle de her tarafça güzel hükümlerine bir kat daha dikkat ve itinâ olunması pekiştirilerek emir ve fermân buyrulduğundan, halîfe-i muazzamamız, pâdişahımız, en büyük kumandanımız efendimiz hazretleri asâkir-i şâhânelerinin büyük bir rahatlık ve emniyetle kışlalarına ve ahâlinin de işlerine ve güçlerine dönmeleri husûsunun kendilerine bildirilmesi ve cümlesinin saadet verici şâhâne selamları ile taltîf buyruldukları” bildirilmektedir.

			“Babalığa (Sultan’a) söyle, bizim ırzımıza, dînimize sövüyorlar; vallâhi günahtır, bize acısın.”

			Bu esnâda asker Harbiye Nâzırı Ali Rızâ Paşa’yı istemediklerini bildirmişler, irâde-i seniyenin Ayasofya meydanındaki askerlere de okunmasını ricâ etmişlerdir. Bunun üzerine kahvehanelerden iki sandalye getirilmiş, birinin üzerine Mâbeyn Başkâtibi Ali Cevad Bey, diğerine de Şeyhülislâm Efendi çıkmıştır. Efendi “Yaradılışça yumuşak huylu ve sessiz bir zât olduğundan, epeyce müddet beklemesine rağmen hiç bir şey söyleyememişlerdir.” Ali Cevad Bey:

			“Şöylece bir etrâfıma baktım; kendimi binlerce süngünün parıltısından ve askerin heyecanlı gürültüsünden doğmuş olan dehşet ve azamet ile karışık bir şaşırtıcı manzara ve târifi kabil olmayan bir hâlet-i rûhiye içinde gördüm. Gürültüyü yatıştırmak için selâm borusu çaldırdım. Gulgulenin oldukça azalması üzerine pâdişah irâdesini okuduktan sonra tekmîl sesimin kuvvetiyle askere hitâben dedim ki:

			‘Evlâtlarım, siz ne istiyorsunuz? Şerîat mı? Bu nasıl lâkırdı, Şerîat-ı Muhammediye hamdolsun bâkîdir ve dâimîdir. Şerîatımız şerîat-ı Muhammediye’dir. Pâdişahımız Halîfe-i Resûlullah’tır ve devletimiz de devlet-i İslâmiye’dir. Şerîat’e ne oldu ki, şerîat isteriz diyorsunuz? Yine tekrar ederim, bu nasıl lâkırdıdır? Şerîate kimse dokunmadı ve dokunamaz. Bir de kimden şerîat istiyorsunuz? Bize bu şerîati ihsân eden Allah’tır. Zirâ Kur’an-ı Kerîm’de böyle buyrulmuştur. Bir takım câhilâne sözlerin aslı faslı yoktur. Bunlara kulak vermeyin, Pâdişahımız Halîfe-i Resûlullah Efendimiz hazretleri bilmeyerek vâki olan hatâlarınızı afveyledi, artık haydi kışlalarınıza gidin, rahat edin oğullarım.’ dedim.

			‘Harbiye Nâzırı’nı ve Birinci Ordu Kumandanı Mahmud Muhtar Paşa’yı istemeyiz.’ diye bir gulgule koptu.” 

			demekte, bunun üzerine “Yine iskemle üzerine çıkarak, onların azledildiğini yeminle beyân ettiğini” söylemektedir.

			Ali Cevad Bey’in şu konuşması da çok dikkat çekicidir. Şerîat istediği için gâyet mutaassıp sayılan veyâ o çeşit kimselerce tahrik edildiği iddia edilen askerin karşısına geçmekte, bu dâvânın mânâsız olduğunu, bir takım câhilâne sözlerin aslı faslı olmadığını, bunlara kulak verilmemesi gerektiğini söylemekte ve âdeta adamların damarlarına basmaktadır. Askerin buna tahammül ettiğine ve hatîbin şu veya bu tarzda bir reaksiyonla da karşılaşmadığına göre, Ayasofya meydanındaki topluluk, bâzılarının iddia ettiği gibi, taassuptan gözü dönmüş kimselerden mürekkep değildir ve bu çeşit adamların hâkimiyeti altında bulunmamaktadır. Yâni ‘Şerîat isteriz’ sözü, târihimizde buna benzer asker ayaklanmalarında olduğu gibi sâdece, herkesçe kabûl edilen ve edilmesi de gerekli olan ve “Adâlet ve kaanun isteriz.”den başka mânâ taşımayan bir sözdür ve bâzı taleplere kalkan yapılmaktadır. Şu sebeple 31 Mart ayaklanmasını dînî bir irticâ olarak vasıflandırmak da mümkün görülmemektedir.

			Ali Cevad Bey, Meclis koridoruna çıktığı zaman, lisânından Anadolulu olduğu anlaşılan arslan suratlı bir babayiğit askerin “Babalığa (Sultan’a) söyle bizim ırzımıza, dînimize sövüyorlar; vallâhi günahtır, bize acısın.” dediğini, kendisinin “Oğlum insan büyüğünden, zâbitinden bâzı kere dayak da yer, bâ-husûs askerlikte ne zararı var?” dediğini, askerin kafasını öne uzatarak “Sana kurban olayım ağam, sen gözümün üstüne vur, zararı yok, bizi döğenler küçük küçük çocuklardır, hem de ağızları küfürle doludur. Dînimize, imânımıza küfrediyorlar, günâh değil mi?” cevâbını verdiğini yazmaktadır. Bu nakil, 31 Mart hâdisesinin sebeplerinden birini dile getirmekte, Harbiye’den yetişen bâzı subayların, erâtın hâlet-i rûhiyesine, millî ve dinî an’anelerine zıt davranışlarına işâret etmektedir. Tabiî bu, subayların kültür seviyesinin düşüklüğünden ve halkla aydın arasındaki aykırılığın tehlikeli bir şekil almasından kaynaklanmaktadır.
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			Karmaşadan bir sahne daha..

			Bu sırada asker adına, Meclis’e yapılan taleplerin de muhâlifler tarafından telkîn edildiğine dâir rivâyetler vardır. İttihatçı muhâliflerinden olan Serbestî  gazetesi sâhibi Mevlânzâde Rif’at’ın İnkılâb-ı Osmânî’den Bir Yaprak yâhut 31 Mart 1325 Kıyâmı adıyla Kaahire’de basılmış  eserine göre, bu telkînleri yapan ve hâdiselerin “âmil-i aslîleri” olan Ahrâr Fırkası mensuplarıdır. İtiraf mâhiyetinde olan bu esere göre, 31 Mart Hâdisesi, Ahrâr’ca hazırlanmış ve askerin arzuları da onların telkinlerine göre şekil almıştır. Bu rivâyeti hâdisenin seyri karşısında tamâmen doğru kabul etmek imkânsızdır. Çünkü hareket, ne muhâlefetin yaygaralarından çıkmış, ne de onların arzuları dâhilinde bir seyir tâkip etmiştir.

			Bu esnâda mâbeyn başkâtibi Ali Cevad Bey Meclis’te bulunurken ve askerin istediği yeni Harbiye Nâzırı’nın ismini beklerken, “Yine  büyük velvele kopmuş; bir takım çavuşlar içeriye girerek Birinci Ordu Kumandanı Mahmud Muhtar Paşa’nın Harbiye Nezâreti meydanından, Sultan Bâyezîd Meydanında bulunan ahâlî ve asker üzerine yaylım ateş ettiğini ve burada bulunan askerin artık zaptı mümkün olmayıp kan gövdeyi götüreceğini, kabahatin kendilerinde olmadığını söylemişlerdir.” Başkâtip “Muhtar Paşa’nın şu hareketinin vehâmeti artıracağının muhakkak” olduğuna işâret etmekte, buna mâni olmak için İsmail Kemal’in, arkadaşlarının ısrarı üzerine, Yâver Paşa’nın vakit geçirmeksizin kumandayı üzerine alması gerektiğini dâire-i askeriyeye bildirdiğini yazmaktadır. 

			Muhtar Paşa bilâhare verdiği bir beyânatta “Sâdık kalan askerleri toplayarak ictimâ edenleri bir kaç süvâri hücûmuyla dağıtmanın, isyanı başladığı sırada bastırmanın kendisi için çocuk oyuncağı kabîlinden olduğunu, şiddetli harekette bulunmasına kasdî olarak engel çıkarıldığını; ihtilâlcilere cesâret veren şeyin Pâdişah tarafından hoş görülmeleri bulunduğunu” söylemiştir.

			Bu sözler olanlarla uyuşmamaktadır ve nefsini temize çıkarmaktan öte bir mânâ da taşımamaktadır. Çünkü  diğer kaynakların şehâdetine göre, Paşa, kalabalık üstüne ateş açılmasını istemiş; fakat bu emri havaya ateş açılmak sûretiyle dinlenilmemiştir. O zaman Harbiye’de dişli bir talebe olduğunu söyleyen ve Ahrâr’a taraftar olan Ahmed Bedevî’nin yazdığına göre, Muhtar Paşa, kendilerinden “İsyan edenlerin te’dîbini istemiş, onlar da prensip itibarıyla kabul etmişler; fakat nedense bu teşebbüs akîm kalmıştır.” Bu rivâyet doğru olsa bile, birkaç yüz Harbiye talebesinin isyancılara karşı bir şey yapabilmesine imkân yoktur. Diğer taraftan, bu Harbiye talebesi de yine Ahmed Bedevî’ye göre, Ahrâr’dan yanadır; yâni muhâliflere temâyül etmektedir. Bu sebeple tenkîlde kullanılacak ve güvenilecek bir kuvvet de değildir.

			Diğer taraftan isyancı askerin reîslerinden olduğu söylenen Arnavut Hamdi Yaşar Çavuş; Bölük Emîni Mehmed ve kamacı ustası Ârif de Harbiye talebesinden yardım talep etmiştir. Ahmed Bedevî’nin nakillerinden anlaşıldığına göre, Sabahaddinci olan Harbiye talebesi, muhâliflerle de sıkı temastadır; hattâ Hamdi Çavuş’u dahi iyi tanımaktadırlar. Yine Ahmed Bedevî “Hamdi Çavuş’un vaktiyle Niyazî Bey’le dağa çıkanlardan biri” olduğunu yazmakta ve “Ne birbirine zıt ümitler, kolordu kumandanı âsî askerin yola getirilmesini Harbiye mektebinden bekliyor; âsî askerlerin serdarı Hamdi Çavuş da başarıyı Harbiye’nin müdâhalesinde arıyordu.” demektedir. 

			Şu rivâyet çok mühim ve enteresandır. Sokakta rastgeldiği subaya “Alaylı mısın, mektepli misin?” diye sorduğu iddia edilen ve “Mektepliyim” cevâbını alınca silâhını çekip vurduğu söylenen askerin reîsinde, bir “mektepli” düşmanlığı bulunmadığını, aksi telâkkîlerin kuru bir bühtandan ibâret olduğunu açıkça ortaya koymaktadır.

			Öte yandan Ahmed Rızâ, hâtıratında, Muhtar Paşa’nın kendisi Bâbıâli’de iken “Emrederseniz mevcut askerle çıkayım, Bâbıâli’ye geleyim.” diye telefon ettiğini yazmakta ve “Tabiî istemedim ve pek isâbet ettim.” demektedir. Yâni Ahmed Rızâ da, Muhtar Paşa’nın hareketinden, mazarrattan başka bir netîce çıkmayacağına kaanidir. 

			Ali Cevad Bey de Muhtar Paşa’nın daha evvelki densizliklerine işâret etmekte ve onun tenkîle kalkışmasının korkunç gâileler çıkaracağına şu cümlelerle işâret etmektedir:

			“Dersaâdet ve civarında mevcut olup, cümlesi ağız ve söz birliği etmiş olarak ayaklanmış olan onbeş binden fazla talimli ve mücehhez asker hakkında genel af ilân edilmeyip de Harbiye Nezâreti dâiresinde bulunan ve alacakları emri ne dereceye kadar uygulayabilecekleri ve itaat edip etmeyecekleri şüpheli bulunan bir kaç yüz acemi nefer ile, heyecan ve galeyânın son derecesine gelmiş olan bu askerin te’dîbine kalkışılmış olsa idi, şehrin dâhili herc-ü merc olarak büyük fâcia olmasının ve elem verici hallerin görülmesinin ve Yıldız telgrafhâne memurunun bildirdiklerine göre, o gece Karadeniz Boğazı civarında yedi kıt’a Rus harb sefînesinin görünmüş olmasına nazaran, devlet ve milletin hayât ve memâtı meselesinin zuhûru dahi muhakkak ve tabiî idüğü cihetlerle, bu bâbda Sadrâzam Hüseyin Hilmi Paşa tarafından yapılan arz ve izin istenmesiyle tedbirler alınıp gerekli nasihatler yapılarak ve güzel bir şekilde  işlerin düzeltilmesi hakkında şeref-sâdır olan irâde-i seniyenin isâbetini, binâenaleyh bâzıları tarafından o ihtilâl gününde  askerin vurulması lüzûmu hakkında sonraları öne sürülmüş olan i’tirâzların ve düşüncelerin geçersizliğini, her akl-ı selîm tasdîk ve teslîm eder zannederim.”

			Şu ifâdeler Muhtar Paşa’nın, esâsen yapamayacağı derecede güç ve o nisbette de tehlikeli bir işe teşebbüs ettiğini göstermekte ve yetersizliğine de işâret etmektedir. Bu Paşa, azledildikten sonra, Moda’da  komşusu olan İngiliz ajanı W. Whittall’in evine sığınmış; burası âsî askerle kuşatıldığı halde, Sultan’ın emriyle kuşatma çözülmüş ve o da İngiliz sefâret vapuruna binerek soluğu Atina’da almıştır. Ali Haydar’ın hâtıratında naklettiğine göre, Atina’ya kadar  birlikte seyâhat etmişlerdir. Burada kaldıkları otelde, İstanbul’dan kaçan İttihatçılar’dan Babanzâde İsmail Hakkı ile münâkaşa etmiş ve “31 Mart’a İttihat Terakkî’nin basîretsiz hareketlerinin sebep olduğunu ileri sürmüştür.” Bilâhare Selânik’ten yapılan dâvet üzerine oraya gitmiş ve İttihatçılar’ın teklîf ettiği vazîfeyi almıştır.

			Bu nakillerden anlaşıldığı üzere, Muhtar Paşa’nın tenkîl teşebbüsü, tamâmen akla aykırı bir harekettir ve  netice alınması da mümkün değildir. Esâsen bir kaç saat sonra azledilmiş ve yerine Nâzım Paşa getirilmiştir.

			O esnâda Harbiye Nezâreti’ne yâverân-ı şehriyârîden Müşir Edhem Paşa’nın tâyin edildiği saray-ı hümâyûndan iş’ar edilmiş ve Meclis binâsında bulunan mâbeyn başkâtibi bu müjdeyi, toplanmış bulunan askere bildirmiştir. Ali Cevad Bey bu hususu “Asker evlâdlarım, beni dinleyiniz, Pâdişahımızdan şimdi telgraf geldi, yeni Harbiye Nâzırı’nın tâyin edildiği bildiriliyor. Bu zâtın kim olduğunu sorarsanız; dağlarda kırlarda gezmiş, karda, toprakta yatmış, ömrünün çok vaktini harb-ü darb meydanlarında geçirmiş; Yunan muhârebesinde gâzîler helvası yemiş, Müşir Edhem Paşa’dır.” sözleriyle anlatmıştır. Başkâtip 

			“Onun görevlendirilmesi güzel te’sîr hâsıl etti; alkışın sonunu beklemeğe mecbûr olarak bir iki dakîka durdum. Biraz sükûnet hâsıl olduktan sonra ‘Evlâdlarım, omuzlarınızda tüfenk, belinizde cebhâne olduğu halde 20 saatten beri ayaktasınız, yoruldunuz; Allah’a hamdolsun, dînimize ve şerîatimize kimse dokunmadı ve dokunamaz; Osmanlı askerinin, Türk askerinin en büyük fazîleti, Allah’ın ve Halîfe’nin emrine itâatidir. Pâdişahımız sizin bilmeyerek işlediğiniz hatalarınızı affetti.  Artık sükûnet içinde ve intizam ile kışlalarınıza dönün ve pâdişahlık emrine ve subaylarınıza itâat ve riâyet edin. Haydin evlâdlarım, siz kışlalarınıza, biz de saray-ı hümâyûna avdet eyleyelim.’ dedim. Asker bu sözlerden fazlasıyla hoşlanarak beni pek çok alkışladı ve hattâ binek taşından indiğim zaman elleri üstünde havaya kaldırdılar.” demektedir.

			İsmâil Hâmi Bey’in 31 Mart Vak’ası nâmındaki kitabında yeni sadrâzam olan Tevfik Paşa’nın kâtib-i husûsîsi Ali Şevki’nin bir mektubu yer almaktadır ki, Edhem Paşa’nın askerler üzerindeki tesirini göstermektedir. Mektupta:

			“Bu zâtın askerler arasında görünüvermesi, hep birden ayaklarına atılıp ‘Baba’ diye bağrışmalarına ve kendisine mutlak bir itaat vaad etmelerine kâfi gelmektedir.”

			denilmekte ve Edhem Paşa’nın askerce ne derece sevilen bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. Bu husus, mukaabeleye karar verilmiş olsa, Hareket Ordusu adı verilen derme çatma “alacalılar” alayının âkıbetini de kat’iyetle tâyin edecek olan önemli bir gözlemdir.

			İlk günkü olayların mühimlerinden biri de, askerin yaptığı hareketin aleyhlerine seyrettiğini gören İttihat şeflerinin gizlenmeleri ve Hüseyin Câhid ile Câvid’in de Rus sefâretine sığınmalarıdır. Câhid Siyasî Hâtıraları’nda “Ruslarla sıkı dostluk münâsebetleri kurulmasını, Boğazlar’dan ticâret gemileri geçmesinin lüzûmunu müdâfaa etmiş; Avrupalılar’a karşı onların tarafını tutmuş olduğu için” Rus sefâretince himâyesinin tabiî olduğunu söylemektedir. Rus sefâretine Câvid’le berâber girmişler ve vak’anın dördüncü günü elçiliğin istasyoner gemisine geçirilmişler ve diğer bir Moskof gemisiyle Odesa’ya çıkmışlar; oradan da yeni dümenler için, esas karargâhları olan Selânik’e yollanmışlardır.

			Ahmed Rızâ, Tal’ât, Nâzım gibi İttihatçılar da gizlenmişlerdir. Ahmed Rızâ akşama kadar Bâbıâli’de kalmış; karanlıktan istifâde ederek bir arkadaşının evine saklanmıştır. İşin dikkate değer bir tarafı, bunların yerleri basit bir araştırma ile bulunacak iken, hattâ Ahmed Rızâ, Bâbıâli’de otururken, meydan da muhâliflerine kalmış iken, onların bu fırsattan istifâdeye kalkışmamalarıdır. Bunu, hâdiselerin, kendilerini de şaşkına uğratacak tarzda gelişmesinden ziyâde, böyle bir tasavvurlarının bulunmamasına bağlamak daha doğru görünmektedir.
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			Abdülhamid Han Bir Tören Dönüşünde Halk İçinde

			Diğer dikkate şâyân bir husûsiyet de, bir kaç gün öncesine kadar ferman fermâ bir kudret olarak görünen İttihat ve Terakkî’nin, koskoca bir balon gibi, âniden sönüşüdür. Bunu, Cemiyet’in sosyal açıdan pek köksüz oluşuna bağlamak lâzımdır. Eğer ordudaki küçük subaylar kliği olmasa ve bunlar vasıtasıyla silâhlı kuvvetler âlet edilmese, Cemiyete ölmüş nazarıyla bile bakmak mümkündür.

			İlk ihtilâl gününün gecesi, bütün İstanbul halkını endîşeye sevkeden bir hâdise de, kulak tırmalayıcı bir yaylım ateşinin, İstanbul’un her yerinde ciddî bir dehşet uyandırmasıdır. Herkes büyük bir çarpışma oluyor zannetmiştir. Nitekim Ali Cevad Bey:

			“Silâh seslerinin gittikçe artması üzerine kendini kaybettiğini, ‘Memleket harâb oluyor, kan dökülüyor, şimdi efendimiz dışarıya çıksın.’ diye bağırmağa ve posta çıngırağını şiddetle çekmeğe başladığını” yazmakta “Nihâyet zât-ı şâhâne bizzat nöbet odasının kapısını açarak, büyük bir sükûnet ile ‘Ne var başkâtip?’ buyurdular. ‘Aman efendimiz, avdetimde asker kışlalarına avdet ediyor demiş idim, af ve merhametinizi istirham ederim, yanılmışım, şu silâh seslerine nazaran gâliba ihtilâl başladı, kan dökülüyor.’ dedim; zât-ı hümâyûnları telâş eseri göstermeyerek ‘Tahkîk et.’ buyurdular. ‘Efendimiz kalbimde çarpıntı var, harekete tâkatim yok, zahmet buyurun, mâbeyn-i hümâyûnu teşrîf edin.’ dediğim esnâda, sevinç gösterisi için askerin havaya tüfenk atmakta oldukları haberi üzerine, zât-ı  hümâyûnları odalarına çekildiler.” demektedir. 

			Başkâtibin bu kadar heyecan duymasına rağmen, pek vesveseli olduğu söylenen Pâdişah’ın sükûnet göstermesini, onun tabiatıyla alâkalı görmek lâzımdır. Pâdişah bir hâdise çıkmadan evvel vehim ve telâş göstermekte, fakat çıktıktan sonra da pek büyük bir soğukkanlılık ibrâz etmektedir.  Başkâtibin bu soğukkanlılığı Pâdişah’ın daha evvel aldığı bir teminat jurnaline bağlamış olmasına rağmen, meseleyi bununla alâkalı görmemek, hâdisenin aldığı istikaametin artık sönüşe yüz tutmuş olduğuna bağlamak lâzımdır.

			Tevfik Paşa’ya Hükûmet Kurma Yetkisi Verilmesi

			Ayaklanmanın ikinci günü, Tevfîk Paşa’ya bir hatt-ı hümâyûn gönderilerek “Hey’et-i vükelânın müttefikan vuku-ı  istifâsına mebnî, mesned-i sadâretin uhdesine ihâle ve tevcîh kılındığı” bildirilmiştir (14 Nisan 1909/23 Rebîül-evvel 1327). Bu hatt-ı hümâyûnda “Ahkâm-ı celîle-i şer’-i şerîfe bir kat daha dikkat olunması ve Kaanun-ı  Esâsî’nin muhâfazasıyla âsayişin idâmesi ve Devlet-i Aliyye ve memâlik-i şâhânemizin umran-ı terakkiyâtı” maddeleri bilhassa dikkati çekmektedir. Ali Cevad Bey’in nakline göre, Pâdişah, Saîd Paşa’nın sadâreti sırasında bahis mevzuu olan Harbiye ve Bahriye Nâzırlarının tâyininin hükümrânlık haklarından olduğu husûsunu hat’ta yeniden koydurmak; fakat Tevfik Paşa’nın kabul etmemesi üzerine bundan vazgeçmiştir. Ali Fuad Bey’e “Sadrâzam Tevfîk Paşa, refâkatinde Şeyhülislâm bulunduğu ve başından kurşunlar geçmekte olduğu halde telâş  göstermeksizin at üzerinde Bâbıâli’ye gelmiş” ve böylece sadâret alayı icrâ edilmiştir. Aynı müellif, bunun “Atla icrâ edilen alayların sonu olduğunu, ondan sonraki alayların ‘Kaleş’ denilen alay arabaları ile icrâ kılındığını” söylemektedir.

			Yeni kabîneye eski hükûmetten Şeyhülislâm ve dört nâzır alınmıştır. Bu davranışla, eski hükûmete her hangi bir düşmanlık güdülmediği gösterilmiş, fırkalarla Meb’ûsân Meclisi arasında bir âhenk sağlanılmak istenmiştir. Böylece bu karışık günlerde sızıltıya meydan verilmemek gibi bir düşünceyle hareket edilmiştir.

			Fakat, yüksek bir devlet şuûrundan tam anlamıyla habersiz olan, çıngar çıkarmayı en büyük meziyet sayan, her halde şahsî ve zümrevî ihtiraslarını her şeyden üstün tutan, işin garîbi bu çeşit  düşünceleri en büyük vatanperverlik telâkkî eden Cemiyet şefleri, şu hüsnüniyet tezâhürünü dahi anlamaz görünmüşlerdir.

			Yeni hükûmetin işbaşına geçmesinden evvel, Bâbıâli’ye gelen bir telgraf “Adana’da İslâm ve hıristiyan ahâli arasında karşılıklı olarak dehşetli öldürmeler görüldüğünü haber vermiş”; memleketin içinde bulunduğu tehlikelerin büyüklüğünü göstermiştir (14 Nisan 1909/23 Rebîülevvel 1327).

			İşte bu tehlikeleri gören Pâdişah, mâbeyn başkâtipliğinden bütün vâliler ve kumandanlara çektirdiği bir telgrafta:

			“Dersaâdet’te bulunan bütün askerlerin Avcı taburları ile berâber çıkardıkları umumî bir galeyân üzerine Hüseyin Hilmi Paşa riyâsetinde bulunan vekiller heyetinin müttefikan istifâ etmelerinden dolayı, sadâretin eski Hâriciye nâzırı Tevfik Paşa hazretlerine verildiğini, onun riyâsetinde gâyet tarafsız kişilerden mürekkep bir kabîne kurulmuş olduğunu, ancak Kaanun-ı Esâsî’nin velev kısmen olsun hükümlerinin tâtîli gibi bir teşebbüs vukû bulmadığı gibi, öyle bir şeyin bundan sonra da olması ihtimâlinin büsbütün uzak olduğunu,  Meclis-i Meb’ûsân’ın bugün toplanmış ve müzakere halinde bulunduğunu” bildirmiş, “yanlış neşriyât ve söylentilerin” önüne geçmek istemiştir. Sadâret makaamından da buna benzer bir tâmim yapılmıştır. 

			Fakat bu tâmimler, pek başka ve garip maksatlar güden İttihatçı gürûhunun tahrikleri yüzünden, bilhassa Rumeli kıt’asında etkili olamamış, hattâ halka intikal dahi ettirilmemiştir.

			İsyanın ikinci günü İstanbul’da meydana gelen mühim hâdiselerden biri de halktan bâzı kimselerin İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin yayın organı olan Şûrâ-yı Ümmet ve Tanin gazeteleri idârehânelerine saldırarak tahrip etmeleridir. Kaynakların umûmiyetle nakline göre, bu tahripte askerin dahli yoktur. Hattâ oralara nöbetçiler koyarak daha fazla bir tahrîbin önüne geçilmek istenmiştir.

			O günün kayda değer bir hâdisesi de İttihatçı muhâliflerinden olan ve gâyet şâibeli bir kimse bulunan İsmail Kemal’in Meclis Reîsliği vazîfesini fiilen üzerine alması sebebiyle Pâdişah’ı ziyâretidir. Kendi nakline göre, Pâdişah, meşrûtî rejime devam kararında olduğunu kat’iyetle ifâde etmiştir. Ali Cevad Bey’in nakline göre, Tevfik Paşa, İsmail Kemal’e Dâhiliye Nâzırlığı’nı teklîf etmiş; fakat Berat meb’ûsu, kabul etmemiştir. Her halde İsmail Kemal gözüne kestirdiği Meclis Reîsliğini daha münâsip gördüğü için, nâzırlık teklîfini reddetmiş olacaktır. Fakat İsmail Hâmi Bey’in neşrettiği Ali Şevki’nin mektubuna göre “Efkâr-ı umûmîyenin kendisini, bir mevki kapmak için ihtilâl çıkarmış olmakla ithâm etmesinden korktuğu için teklîfi kabûle yanaşmamıştır.”

			Yine Ali Cevad Bey’in nakline göre “Mizan gazetesi sâhibi Murad Bey, Bâbıâli’de Tevfik Paşa’nın nezdine gelerek, zihinleri yatıştırmak ve âsayişi muhâfaza etmek için gazetesiyle mesâî sarfedeceğini söylemiş; bu bâbda başka bir emirleri olup olmadığını sormuş; Sadrâzam da teşekkür etmiştir.” Şu hâdise, İttihatçı muhâliflerinden olmakla berâber, Murad Bey’in hüsnüniyetine ve mülâyim tabîatına ışık tutmaktadır. Mizan,  İstanbul’daki gazetelerin hepsi ile birlikte, asker hareketini tasvip etmektedir. O günkü gazetede “İnkılâb-ı sahîh; Teşekkürât-ı bî-pâyân” tâbirleri kullanılarak asker medhedilmektedir. İkdam, Osmanlı, Volkan  ve Serbestî gibi gazetelerin hepsi askerin hareketini öğmekte, bâzı ölüm olayları için üzüntülerini beyân etmekte, can ve mal emniyeti husûsunda gösterilen titizliği şükranla karşılamaktadırlar. İttihat Cemiyeti’nin yayın organı olan Şûrâ-yı Ümmet ve Tanin gazeteleri ise, isyan boyunca çıkmamışlardır. Esâsen çıkmış olsalar bile, başka türlü bir davranışta bulunmalarına imkân yoktu ve tabiî ki onlar da, erât hareketini tasvipten başka bir yol tutamazlardı.

			Aynı gün Pâdişah, daha evvelce Yıldız’dan Eyüp İplikhâne Kışlası’na nakledilmiş olan askerlerin eski yerlerine dönmeleri için emir vermiştir. Sultan’ın bu suretle kendisi için bir emniyet tedbîri aldığını söylemek tabiîdir.

			İkinci gün İstanbul’da fazla bir şey cereyân etmemiş ve ayaklanma sükûnet kazanmıştır. Bunda Pâdişah’ın, isyan erbâbının suçlarını affetmesi ve gâyet yatıştırıcı bir tavır takınması, büyük rol oynamış görünmektedir. İşte bu sebeple ve zâten halk tabakalarındaki çok köklü pâdişah sevgisi dolayısıyla, askerin eğilimi, tamâmen Makaam-ı Saltanat ve Hilâfet cânibine dönmüştür. Bu hal, İttihatçılar’ın muhâlifleri üzerinde de endîşe verici bir manzara olarak görünmüştür. Nitekim Vahdetî bile Volkan’ında “Halîfe-i İslâm Abdülhamîd Han Hazretlerine Açık Mektup” başlığıyla bir makaale neşretmiş ve burda; “Bugün meşrûtiyeti kaldırmak, Osmanlı Meb’ûsân Meclisi’ni lâğvetmek yed-i kudret-i şâhânenizdedir.” diyerek, onun “Hürriyet verilmez, alınır.” diyenlere karşı, “İşte almak da vermek de elimdedir, görünüz.” hitâbıyle meşrûtî rejimi muhâfaza etmesini âdeta yalvararak istemiştir. Bu husûs Ahrâr’a taraftar olan ve Kâmil Paşa’yı tutan Vahdetî’nin bile, asker hareketinin aldığı şekil karşısında duyduğu endîşeyi dile getirmektedir.

			Hakîkaten o günlerde İstanbul’da Abdülhamîd Han’dan başka hiç bir resmî otorite kalmamış ve Makaam-ı Saltanat yegâne  hâkim kudret olarak görünmüştür. Murad Bey bile “Sultan Hamîd’in yerinde cesûr, mütevekkil, cidden istibdâdın iâdesine tâlip bir hükümdar bulunmuş olsa idi, o gün öğleden evvel Ayasofya meydanına gelip askerin kumandasını eline almış bulunsa idi, arzusu hâlinde yalnız Millet Meclisi’ni değil, bütün İstanbul halkını bile süngüden geçirmeğe  muktedir olurdu.” gibi bir cümle ile hem Pâdişah’ın asker nezdindeki hudutsuz sevgisine işâret etmekte, hem de onun meşrûtî rejimi kaldırmak kasdında bulunmadığını dile getirmektedir. Bütün bunlar Sultan’ın, geniş halk kitleleri ile, onların bir parçası olan erât nezdinde ne derece büyük bir muhabbet ve hürmete mazhar olduğunu açıkça göstermektedir. Asker hareketinin Sultan Hamîd lehine büyük bir nümâyiş şeklinde gelişmesi, İttihatçı düşmanı olan muhâlifleri bile tedirgin etmiş ve onları meşrûtiyetin geleceği hakkında şüphelere sevketmiştir.

			Selanik’te Durum: Hareket Ordusu

			İstanbul’da bu hava eserken, İttihatçı karargâhı olan Selânik’te 31 Mart ayaklanmasını tel’în maksadıyla büyük bir miting tertîb edilmiş ve bir takım kişiler tarafından nutuklar atılmıştır. Yeni Asır  varakpâresi muharrirlerinden Fazlı Necip ile Müderris Receb nâmında biri Türkçe; Ardül isimli bir Arnavut Arnavutça; Tomak adlı biri Bulgarca hitâbelerde bulunmuşlardır. Bu nutukları Karasu’nun Yahudîce, Nicola’nın Sırpça; Kurki Apano’nun Ulahça konuşmaları tâkip etmiştir. Çingene bohçasına benzeyen kırma nutukların hepsi “Silâh başına, arş İstanbul’a!” tahrîkiyle bitmiştir. Manastır’da Ohri Millî Taburu Kumandanı Niyazi, çetesini hazırlamış; “Kahramân-ı Hürriyet” ünvânını pekiştirmeğe kalkışmıştır. Diğer hürriyet kahramanı Enver, Berlin’deki ataşelik vazîfesini terkederek “Kambersiz düğün olmaz, Enversiz cenk olmaz” cinsinden yeni bir şöhret avcılığı ile Selânik’e yollanmıştır. Serez’de redîfler toplanmış; ihtiyatlar silâh altına alınmıştır. Bulgar komitacılarından Sandanski ve Paniçe nâmındaki şakîler, çeteleriyle “Çarigrad” diye hasretini çektikleri İstanbul’a muzaffer olarak girmek için hazırlıklara başlamışlardır. Böylece Ahmed Refik’in tâbiriyle “İttihatçı Türkler’den, Arnavutlar’dan, Çingeneler’den, Bulgarlar’dan ve Rumlar’dan mürekkep bir alacalı alayı” teşkîl edilmeğe başlanmış ve buna gâyet mânâsız ve pestenkârâne bir isim verilmiştir:  Hareket Ordusu.
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			Resneli Niyazi, ünlü geyiği ve komitacılarıyla

			Bu garip isimli ordunun  büyük ekseriyeti, gayr-ı nizâmî birliklerden oluşmuş ve karmakarışık çetelerden teşekkül etmiştir. Yâni derme çatma bir derintidir. Ordu denmesine rağmen bir fırka mevcûdunda bile değildir ve en kalabalık olduğu zaman on bini aşmamıştır veyâ biraz geçmiştir. Bu ordunun sevkini, Sultan Hamîd’in nân-ü nimetiyle perverde olan Mahmud Şevket Paşa üzerine almış ve Ziyâ Şâkir’e göre, güyâ karısının bütün servetini bu yolda harcamıştır. W. Ramsey’den naklen yazıldığına göre ise, ordunun teşekkül masrafları Almanya ve Avusturya kanallarından karşılanmıştır. İşte Selânik’te hazırlanan bu tenkîl kuvveti, İstanbul’daki isyancılardan çok daha garip ve şâibeli bir ucûbedir.

			Diğer taraftan pâyitahtta Harbiye Nâzırı Edhem Paşa, askerler arasındaki sevgisine dayanarak; onların dişli çavuş ve onbaşılarına nasîhatta bulunmuş, subaylarına itâat etmelerinin gerekli olduğunu, çıkarılmak istenen mekteplilik ve alaylılık ayrımcılığının devleti tehlikeye atacak kadar fecî olduğunu bildirmiştir. Ayrıca Birinci Ordu Kumandanı Nâzım Paşa’yla birlikte bâzı kışlaları dolaşarak, askerliğin fazîletleri ve itaatin gerekliliği üzerinde nasîhatler vermiştir. O sırada ordu içinde bir “alaylı” ve “mektepli” ayrımcılığı çıkmıştı. Osmanlı ordusunda, bugünkü dünyâ ordularında bile mevcut bir usûl vardı. Neferlikte kaabiliyet gösterenler için paşalığa kadar yol açıktı. Bu, askerin bir hakkı idi. 

			Osmanlı askeri, bir çok kayıplara rağmen, hâlâ Avrupa’nın yarısı kadar geniş  olan vatan topraklarını müdâfaa ediyordu. Kâh Rumeli’nin dağlıklarında, kâh  Balkanlar’ın sarp geçitlerinde çetelerle muhârebe ediyor; kâh Doğu Anadolu’da Ermenî komitacılarıyla uğraşıyor; kâh Yemen’de çarpışıyordu. Bu askerlik bâzan seneler sürüyordu. İstikbâlini gâyet tabiî askerlikte gören nefer, gösterdiği kaabiliyete göre yükseliyor, terfi ediyor, kumandan oluyordu. Önündeki bu geniş imkân, onu askerliğe daha çok bağlıyor, şevkini artırıyor, kahramanlığını tezyîd ediyordu. İşte şimdi elinden bu imkân alınmak isteniyordu. Meşrûtiyet’in ilânıyla birlikte, subaylar arasında büyük düzenlemelere başlanılmış ve ordudan atılanların hemen hepsini alaylı subaylar teşkîl etmişti. Bu düzenlemenin bir kısmı haklı ise, mühim bir kısmı da haksız idi. Yalnız bununla kalınmıyor, Harbiye’den mezun olmayanların subay olmaması gibi bir kaanun da çıkartılmak isteniyordu. Askerin ve onlarla en yakın temasta bulunan alaylı subayların, fiilî bir gösterişe kalkışmalarının başlıca sebebini, işte şu teşebbüs oluşturmaktaydı. Halbuki meselenin böyle sert bir ameliyatla halline kalkışmanın reaksiyon doğuracağı tabiî idi.

			Diğer taraftan alaylı zâbitler ile mektepliler arasında tam bir zihniyet farkı vardı. Birinciler halkın mânevî telâkkîlerine tamâmen bağlı, onunla hâll-ü hamur olmuş; Pâdişah’a sâdık ve ona mukaddes hislerle bağlı bir kitle idiler. Halbuki diğerleri, onların bu millî ve mânevî telâkkîlerini cahillikle nitelemekte, gâyet iptidâî görmekte, hattâ zayıflıkla nitelemekteydiler. Maalesef cemiyetimizi felâketten felâkete sürükleyen, “teceddüt târihimizi” kanlı manzaralarla dolduran ve milletimizin belini büken bu zihniyet farkı, o günkü orduda, düzenleme namıyla yapılan işlemlerle yeniden ortaya çıkmıştı. 31 Mart’ın her halde en mühim sebebi, orduda çıkan bu ikiliktir. Nitekim bunu, hâdisenin üçüncü günü, alaylı subaylar tarafından 5000 küsur imza ile Meclis’e verilen arzuhalde açıkça görmekteyiz. 1. Ordu’dan 2000, 2. Ordu’dan 300, 3. Ordu’dan 700, 4. Ordu’dan 1300, 5. Ordu’dan 179, 6. Ordu’dan 802, 7. Ordu’dan 101 imza ile verilen arzuhalde, Harbiyeli bâzı silâh arkadaşlarının her ne fikre dayanmışlar ise, kendilerine hor nazarla baktıkları söylenmekte ve bâzı taleplerle son bulmaktadır.

			Yapılan müzâkerede meb’ûslardan Vasfî Bey, Osmanlı ordusunda 20 bin alaylı, 8 bin de Harbiyeli zâbit bulunduğunu söylemiştir. Demek ki, mektepli subaylar, alaylıların üçte birinden biraz fazlasını teşkîl etmektedir. Şu nisbet ve rakam, meselenin ne kadar derin ve köklü bir muhtevâya sâhip olduğunu göstermekte, fevrî tasarrufların ne kadar geniş bir gayr-ı memnunluk uyandırdığına da işâret etmektedir. Tabiî Meclis, alaylılığın kusur sayılarak bu gibilerin kadro dışı edilmelerinin adâlet ve hakkaniyete uygun olmadığının Harbiye Nâzırı’na bildirilmesi yolundaki bir teklîfi  kabul etmiştir. Böylece şu mühim mesele, şimdilik bir meclis kararıyla “Ne şiş yansın ne kebab” cinsinden bir karara bağlanmış ve alaylıların reaksiyonu yatıştırılma yoluna girmiştir.

			Binbaşı Ali Kabulî Bey’in Öldürülmesi

			Ayaklanmanın üçüncü günü vukû bulan mühim hâdiselerden biri de, “Âsâr-ı Tevfik” fırkateyni süvârî vekilliği yapan Binbaşı Ali Kabûlî Bey’in Yıldız Sarayı önünde öldürülmesidir. Ali Cevad Bey:

			“Bir takım askerlerin Yıldız Kasrı önünde bağrışmakta olduğunu işiterek, pâdişahın her an gelebilmesi tabiî olduğundan kasr-ı âlîye gittim. Zât-ı hümâyûnları da merdivenden çıkıyorlardı. Bana dediler ki ‘Askerler bir binbaşıyı getirmişler. Yıldız’ı topa tutacak imiş.’ Zât-ı şâhâneleri doğruca mûtâd vechile pencerenin önüne gittiler. Ben de pencereyi açtım ve karşılarında dîvân durdum. Meydan bir çok bahriyeli askerler ve ahâli ile dolmuş idi. Zât-ı şâhâneleri Şâkir Paşa’ya hitâben ‘Ne istiyorlar?’  dedi. Şâkir Paşa da gâliba anlamamış olmalı ki, pencerenin karşısında selâm duran biri tüfekli, diğeri tüfeksiz iki askeri öne getirdi. Zât-ı şâhâneleri ne istediklerini sordu. İstanbul’u topa tutacağından ve gâyet fenâ bir adam olduğundan bahisle, Binbaşı Ali Kabûlî Bey’i getirmiş olduklarından ve kendilerinin rütbe terfiinden ve maaştan mahrûm bırakılmış idiklerinden bahsettiler. Zât-ı şâhâneleri Binbaşı’nın bu emri kimden almış olduğunu suâl buyurmaları üzerine, bir kaç asker birden bir şeyler söylediler. (Fakat) İntizamsızlık ve karışıklık görünmeğe başlaması üzerine, şu  hâle son vermiş olmak üzere, dâire-i hümâyûnlarına dönmeleri gereğini îmâen temennâ ettim. Görmediler. Yine temennâ ederek biraz hızlıca ses ile ‘Efendim istirahat buyrun.’ dedim. Ol vakit zât-ı hümâyûnları, pencereden başlarını çıkararak ve elini göğüslerine koyarak, askere hitâben ‘O adamı bana teslîm edin. Ben tahkîk ederim.’ dedi. Ve orada bulunan paşalara da Kabûlî Bey’in  mahfûzan karakola götürülmesini fermân buyurarak pencerenin önünden çekildiler. Odalarına girerler iken ‘Efendim yoruldunuz.’ demekliğim üzerine, ‘Ma’şâllah! Bizi topa tutacak diyorlar, sormayalım mı?’ buyurdular... Zât-ı hümâyûnları ile berâber salonun yanında meydana nâzır odaya girdiğim esnâda, bir karışıklık tesâdüfen gözüme ilişti. ‘Efendimiz gâliba bir şeyler oldu.’ dedim. ‘Gitsinler baksınlar, bir fenâlık olmasın.’ dediler. Hemen salona fırladım (ve oradaki yâverlere Sultan’ın emrini tekrarladım.). Tekrar odaya girerek pencereden dışarıya baktığım sırada, askerin birinin elinde kanlı bir kasatura ile gitmekte olduğunu gördüm ve ‘Aman efendim, gâliba Binbaşı’yı öldürmüşler; fakat çok fenâ oldu.’ dedim. Zât-ı hümâyûnları da ‘Artık bu asker değil, âsî olmuşlar.’ buyurdular... Bu esnâda ser-yâver Şâkir Paşa göründü... Efendimiz Paşa’dan ne olduğunu suâl buyurdular; önüne baktı, yavaşça bir şeyler söyleyebildi... (Sonra da) İrâde-i seniye veçhile Ali Kabûlî’yi muhâfaza altında olarak karakola götürürlerken, askerin aniden hücûm ederek katleylediklerini söyledi. Bu hâl zât-ı şâhânelerinin hakîkaten ve cidden teessüfünü mûcib oldu ve müsebbib ve kaatillerini tel’în eyledi.” demektedir.

			Ali Kabûlî Bey, bâzı kaynakların iddia ettikleri gibi, hiç bir suçu olmadığı halde, “kara taassubun gadrine uğramış bir zavallı” değildir ve kendisine askerler tarafından yapılan suçlama da tamâmen doğru görünmektedir. Mevlân-zâde Rif’at’ın ifâdesine göre, 31 Mart, Abdülhamîd’i hal’ etmek ve İttihat Terakkî iktidârına son vermek maksadıyla, Sabahaddin Bey başta olmak üzere, Ahrâr Fırkası tarafından tertîb edilmiş ve donanma daha evvel elde edilmiştir.20 O sırada Harbiye  mektebindeki Sabahaddinci talebenin lideri vaziyetinde bulunan Ahmed Bedevî’nin İnkılâp Târihimiz ve Jön Türkler ve Harbiye Mektebinde Hürriyet Mücâdelesi  isimlerindeki kitaplarında verdiği malûmâta göre:

			 “Prens, Kuruçeşme karakol zâbiti mârifetiyle isyandan haberdar olmuştur. Askerlerin Sultan Abdülhamîd hakkında alâka izhâr ettiklerini öğrenince hemen istimbota binerek, Heybeliada’da oturan ‘Avnullah’ korveti süvârisi Enver Bey’in ziyâretine gitmiştir. Bu görüşmede, Sultan Abdülhamîd’in hal’ini ileri sürmüştür. Enver Bey, haklı olarak, böyle bir işi yalnız başına başaramayacağını itirâf ettiğinden, diğer harb gemileri süvârileriyle görüşmek üzere Sabahaddin’le birlikte, Ada önündeki torpidolardan birine binerek, Beşiktaş sâhillerinde demirlemiş bulunan ‘Hamidiye’ kruvazörüne gelmişlerdir. Sonradan paşa olan ‘Hamidiye’ süvârisi Vâsıf Bey’le görüşülmüş ve netîcede kumandan ‘İsyan harekâtı meşrûtiyet aleyhine bir cereyân alırsa, diğer arkadaşlarıyla mutâbık kaldıktan sonra müştereken Yıldız’ı topa tutar  ve yakarız.’ demiştir. Bu ictimâya ‘Âsar-ı Tevfik’ süvârisi Ali Kabûlî Bey de iştirak etmiştir.”

			İsyanın seyri umdukları gibi çıkmamış; tamâmen Abdülhamîd lehine bir hareket şekline bürünmüş ve Sultan’ın otoritesi, eskisinden çok daha büyük bir kuvvet olarak görünmeye başlamıştır. İşte bu sebeple ve Rumeli’deki kaynaşmayı da durdurur zannıyla, hareket kararı verilmiştir. Yine A. Bedevî:

			“Yek nazarda İttihad-ı Terakkî aleyhine hazırlanmış gibi görünen 31 Mart kıyâmının, meşrûtiyetin zıyâını bâdi bir şekil aldığını gören21 Prens Sabahaddin Bey de, bâzı diğer mütefekkirler gibi, bir beyannâme neşrederek ulemâyı intibâh ve teyakkuza dâvet eylemişti. Hattâ bu kadarla iktifâ etmeyerek, âsî askerlerin taşkınlıklarını olumlu karşılayan Yıldız Sarayı’nı tehdit için donanmayı elde etmeyi kurmuştu. Her türlü tehlikeyi ve kötü şeyleri göze alan Sabahaddin Bey’in süt birâderi Fazlı Bey, bir iki dostuyla limanda bulunan Hamîdiye kruvazörüne gidip, meşrûtiyetin kollanması için Yıldız’ın top ateşi altına alınması zımnında subayları iknâ etmişti.” demekte, “Ali Kabûlî Bey’in Yıldız’ı topa tutmağa hazırlandığını” bildirmektedir.

			İşte Ali Kabûlî Bey’in hareketi bu kararla alâkalıdır. Berâ-yı Ta’lîm Âsâr-ı Tevfik firkateyni süvâriliğini yapan bu Giritli Binbaşı maiyetini toplamış ve onlara “Pâdişah  millet ile kaaimdir, milleti mahvetmek isteyen, her kim olursa olsun, bu toplarla kahrına kalkışmak boynumuza borçtur.” demiş ve kışkırtmalarda bulunmuştur. Hattâ gemisinin toplarını Yıldız’a çevirtmiştir. Bunları gören ve işiten Karadenizli çavuşlar ve neferler “Bre pezevenk, bizi pâdişah kaatili mi yapacaksın?” diyerek ayaklanmışlar ve merkumla birlikte iki subayı daha yakalamışlardır. Bunları Bahriye dâiresine götürmüşler ve cezalandırılmalarını istemişlerdir. Bahriye Şûrâsı, Kabûlî kapdanı serbest bırakınca, tekrar yakalamışlar ve bu defa Yıldız’a götürmüşlerdir. Sultan Hamîd’in karakola teslîm emrine rağmen bu binbaşı öldürülmüştür. Bu öldürülme vak’ası, gizli komplonun meydana çıkmaması için, onunla alâkalı kimseler tarafından yapılmış veya asker tahrik edilerek yaptırılmış da olabilir.

			Nitekim, Kabûlî’nin başına gelenler öğrenilince, diğer dört geminin süvârîleri olan Vâsıf, Ârif, Cevad, Rauf ve kardeşi miralay Gâlib, limanda bulunan İngiliz sefâret gemisine sığınmışlardır.

			Bütün bu nakiller Ali Kabûlî’nin “Kara taassubun zavallı bir mağduru” olmadığını, hakkında yapılan ithamların tamâmen doğru olduğunu, herhalde açıkça ortaya koymaktadır.

			Protestolar

			İsyanın üçüncü gününün ehemmiyetli ve kayda değer inkişâflarından biri de, bilhassa Rumeli kıt’asının muhtelif yerlerinden Makaam-ı Saltanata ve sadârete gelen protesto telgraflarıdır. Umûmiyetle İttihad Cemiyeti merkezlerinden gelen bu protestolar, Kaanun-ı Esâsî ve meşrûtiyetin mahvolduğuna dâir ibâreler taşımakta ve bâzan, gâyet saçma sapan ve sıradan tehditleri de içine almaktadır. Ali Fuad’ın yazdığına göre:

			“31 Mart vak’ası başlangıçta zabtiye yüzbaşılarından Çerkes İsmail Canpolat imzasıyla ve ‘Meşrûtiyet mahvoldu.’ ibâresiyle Selânik’e duyurulmuştur. Ali Cevad Bey, o sırada, İttihad ve Terakkî Cemiyeti’nin Selânik Merkez-i Umûmîsi’nden, meşrûtiyetin mahvolduğundan bahisle, gâyet mübâlağalı ve tehdît dolu bir telgraf aldığını, bu rivâyetin asıl ve esası olmadığını beyân ederek detaylı bir cevap yazdığını” söylemekte ve “Bu telgrafnâmeyi müteâkip Rumeli’nin çeşitli yörelerinden ve İttihat Cemiyeti klüplerinin hepsinden söz ve anlamca aynı olan telgraflar yağmağa  başladı.  Bunların  içerikleri,  askerî isyanın Kaanun-ı Esâsî’nin kaldırılması maksadıyla saray-ı hümâyûn tarafından yaptırılmış olduğunu ve tehdit ve kınamayı belirtmekteydi. Bunlar zât-ı şâhânelerini haklı olarak fevkalâde kırdı ve son derece üzdü. ‘Rumeli’den kendilerinin getirmiş olduğu askerler kendi aleyhlerine ayaklanmışlar; adamları namazdan, niyâzdan mahrûm eylediler; tazyîk ettiler; isyan ettirdiler. Bizim ne kabahatimiz var, biz ne yapalım?’ buyurdular. Bu telgrafların bâzısına cevap yazdım, diğerlerini gereği yerine getirilmek üzere Sadrâzam Paşa’ya gönderir idim.” demektedir.

			Şu nâkil, Sultan’ın 31 Mart hâdisesinin çıkışında askerin dînî telâkkîleriyle oynanmasının da rolü olduğuna inandığını ve bunun mes’ûliyetinin de İttihatçılar’ın olduğunu anlatmaktadır.

			Bu telgraflardan bir kısmı Sadrâzam Tevfik Paşa’nın dosyasından alınarak, İsmail Hâmi Bey tarafından neşredilmiştir. Bunlar arasında Makedonya’daki Bulgar Meşrûtiyet ve Demokrat Klüpleri, Bulgar Müttehid Millî Fırkası tarafından Pâdişah’a çekilenlerde “Hürriyetin istirdâdı uğrunda can ve kanlarını fedâ edecekleri, ahâlî ve ordu ile İstanbul’a hareketlerinin mukarrer olduğu, hükümdarı meşrûtiyet pâdişahı olarak tanımayacakları” gibi yersiz ve cür’etkâr ifâdeler yer almaktadır. 
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			Sultan II. Abdülhamid Han

			İttihat Terakkî’nin millî telâkkînin sembolü mâhiyetinde olan hükümdara hücûmunda Bulgarlar’la işbirliği etmesi her halde hazîn ve sefîl  bir davranış olarak görülmelidir. İttihatçılar bu hususta yalnız Bulgar ve Rum komitalarıyla işbirliği yapmakla kalmamakta, Hınçak, Taşnak gibi Ermenî komitalarıyla da ortaklaşa telgraflar çekmektedirler.

			Bunlardan ayrı olarak Bulgar, Rum metropolitleri, Mûsevî hahamları, her çeşit  azınlıkların ileri gelenleri tarafından çekilen aynı meâlde telgraflar da vardır. 

			İttihat Terakkî Merkez-i  Umûmîsi’nin telgrafında:

			“Pâdişah! İftihar ediniz..  irticâ kemâl-i mahâretle tatbîk olundu; mülevves (pis) bir İstanbul halkının âmâl-i mel’ûnânelerine tebean (şeytanca emellerine uyularak) otuz milyon kuvvetinde bir milletin eyâdî-i kahriyeye (kahredici ellerine) geçirilmesi istenildi.. bütün ordu ve millet İstanbul’a yürüyor...” 

			gibi âdî cümleler yer almakta, bütün bir pâyitaht halkı lânetlenmektedir.

			Bütün halk ve asker nâmına İttihat Terakkî Vilâyet Merkezi tarafından yazılan telgrafta “İstanbul’da canavarlara lâyık bir hareket-i akûrâne (köpekçe hareket) ile vatanın zevât-ı muhteremesinin itlâf ve mecrûh kılındıkları (saygıdeğer kişilerinin öldürüldükler ve yaralandıkları) haber alınmıştır... Mülevves (pis) ve gayr-i meşrû kabîneyi kat’îyen tanımayız.. ahkâm-ı meşrûtiyet (meşrutiyet hükümleri) tatmîn kılınmazsa (karşılanmazsa) me’yûs-ı vatan mâtem-i dîniyemizin intikam-ı dehşet-âlûdunu almak.. üzere olanca asabiyet ve gayret-i milliyemizi rehber ittihaz ederek ordu ve milletle berâber hemen İstanbul’a hareket edeceğimizi, kanımızın son damlasını bile bu uğurda sarfeyleyeceğimizi, vicdanımızdan feverân eden sadâ-yı âhenîn ile arzeyleriz.” denilmektedir. Bu gâyet heyecanlı kelime salatasında da İstanbul’a yürümekten bahsolunmakta ve pâyitaht ahâlisine çatılmaktadır.

			Yine Selânik İttihat ve Terakkî Merkez-i Umûmîsi tarafından Mâbeyn Başkitâbeti’ne çekilen 15 Nisan 1909  târihli telgrafta “Otuz milyon halk, İstanbul’un o nankör halkının bâziçe-i sefâhati olamaz.” denilmektedir. Bu telgrafta “Sel gibi kan akıtılması istenmiyorsa” eski kabînenin işbaşına getirilmesi talep edilmektedir.

			Mizancı Murad’ın Değerlendirmesi
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			Bütün bunlar, İttihatçı merkezinin kanlı ve fecî tasavvurlarına ışık tutmakta ve onların çirkin tahayyüllerini dile getirmektedir. İttihatçılar’ın bir kısmının İstanbul’u “Sefîl Bizans” olarak gördükleri, bu şehre büyük ve körce bir düşmanlık duydukları bilinen bir keyfiyettir. Mizancı Murad Bey bu İstanbul düşmanlığını şöyle anlatmaktadır:

			“Büyük kısmı taşrada memur olan İttihatçılar muhâsebe memurlarına başvurarak haklarını talep edince, onların mâlûm beklentilerle ‘Paramız kalmadı, çünkü şöyle bir emirle bütün mevcudu İstanbul çekti; daha şu kadarını tedârik ederek göndermeğe mecbûruz, size şimdilik bir para veremeyiz.’ derlerdi. İstanbul’ca çekilen bu paraların nerelerde kullanıldığını kavramaktan âciz dimağlarda şiddetli cereyanlar hâsıl olurdu: 

			‘Ah şu İstanbul! Her şey onun için; milletin bütün parasını o yutuyor; kimseye bir şey bırakmıyor.’ 

			Bu feryâdlar bütün ihtiyaçlara nakarat oluyordu. İstanbul’u, kokmuş sefîl Bizans’ı bu özel imtiyazından mahrum etmek, bizzat onun yerine geçmek, ‘Milletin parasından istifâde’ nöbeti ile refah vadisine ve suhûlete geçmek arzusu, ayrıca bir illet makaamında, bir çok taşra Osmanlılarına sirâyet etti... O derecede ki, Hareket Ordusu ile gelen ‘erkân-ı münevvere’lerden bile, meselâ ‘Bunlara ekmek ve su bile vermek câiz değildir, bunlar milletin paralarını yediler, bitirdiler.’ yâhut ‘Şimdiye kadar milletin parasını hep siz yiyordunuz, biraz da biz yiyelim.’ vesâire vesâire gibi hürriyet kahramanlarının ağızlarına asla yakışmayan cümleler işitiliyordu.

			 İstanbul’a düşmanlığın bir türlü zâil olmadığı, Selânik’te, genel olarak Rumeli’nde büyük bir şiddetle mevcut olduğu, 31 Mart’tan aylarca müddet sonra bile gazetelerde görülmüş ve okunmuştur. ‘İstanbul muhît-i sefîli’ tehditleri ise târihe bile geçmiştir.”

			Murad Bey, “Cemiyet erkânının şu vahîm illetin sevkiyle eski devir ricâlinden paralar koparmak istediklerini, emsâli ancak engizisyon devrinde görülebilen çârelere teşebbüs ettiklerini, Serasker Rızâ, Hasan Râmi, Zeki ve Memduh Paşalar hakkında kanuna aykırı işlemler yaptıklarını, hattâ Bahriyeli Ahmed Paşa’nın, yapılan zulümlere dayanamayarak delirdiğini, Trablus’a sürülürken, Sirkeci limanında ve herkesin gözü önünde Şark vapurundan denize atladığını, onu çıkararak, suyu aka aka yeniden gemiye soktuklarını” anlatmaktadır. Ayrıca “Hükm-i Târih” başlıklı yazısında “Ordu nâmı altında cebren İstanbul’a, (Sefîl Bizans’a)  girip fethedecek, ‘Muhârib-i muzaffer’ sıfatıyle ilk günlerde bildiği gibi kesecek, istediğini alacak, İstanbul’da yeniden muârız ve münekkitlerin ortaya çıkmasına imkân bırakmayacak, icâbında bütün milleti pençe-i kahrına alacak” cümleleriyle, İttihatçılar’ın hâkimiyet ve para hırslarını tatmîn maksadını güttüklerini anlatmaktadır. 

			Murad Bey’e göre, 31 Mart, İttihatçılar tarafından çıkarılmış ve bu gibi siyasî ve iktisadî hırsla bir oyun olarak sahneye konmuş ve tabiî ki netîce de alınmıştır. Bu iddia münâkaşa edilebilir olmakla berâber, İttihatçılar’ın İstanbul düşmanlığı ve Rumelilik gayreti maalesef kesin bir hakîkattir.

			Prens Sabahaddin’in Değerlendirmesi

			Prens Sabahaddin “Üçüncü İzâh”ında, Manastır’daki İttihatçı organı olan Neyyir-i Hakîkat’te, o sıralarda neşredilen bir makaaleden parçalar almaktadır ki, çok şâyân-ı dikkattir. Burada İstanbul düşmanlığı aklın alamayacağı bir şiddetle dile getirilmektedir. Bu fecî’in fecîsi beyannâmede “İcâb ederse İstanbul’u tutuşturmak, bir harâbezâra çevirmek, bir baykuş yuvasına benzetmekten ehven ve elzem bir şey yok.” denilerek, pâyitaht halkına hitâb edilmekte ve:

			“Ey âvere-serân-ı istibdat, ey sefîl Bizanslılar! Sizin nâmusla, vatanperverlikle nâ-kaabil-i te’lîf olan bedhâhlığınız bulunduğunuz dâire-i mahdûde hâricine çıkamaz. Orada intişâr eden dört paçavranın saçtığı zehr-i fesâd buralarda hiç bir te’sîr hâsıl edemez. Buna, bu hakîkate bütün kalbinizle inanmalısınız. Zîrâ asırların tekazâ-yı bad-i siyâseti altında ezilen bu muhîtin, öyle bir mâzîsi vardır ki, Rumeli halkına mânâ-yı hürriyeti, fezâil-i meşrûtiyeti bütün dekaayıkıyla ifâde etmiştir. İşte bunun için fecr-i tâb-i dâr-ı hürriyet buradan tulû etti ve yine bu muhîtin 250 bin süngüsü müzâheretiyle yaşıyacaktır.” yâveleri savrulmaktadır.

			Prens bu hezeyânı alarak: 

			“Demek hürriyet (!) ve nâmus (!) uğrunda Osmanlı Devleti’nin pâyitahtını tutuşturacak, bir harâbezâra çevirecek, bir baykuş yuvasına benzetecek, bu 250 bin süngü olacak!.. Vatanımızın 150 senelik bir düşmanı olan Ruslar, son muhârebede, pâyitahtımızın kapılarına kadar dayandıkları halde, yine İstanbul’u tutuşturmadılar. Attilâ, Cengiz, Hülâgû, Timur gibi âfetlerin bile, kendi vatanlarının pâyitahtını tutuşturmak, bir baykuş yuvasına çevirmek istediklerini bilmiyoruz. Yalnız, kadîm devirlerde vahşet ve mel’anetin tek ölçüsü sayılan meşhûr Neron, bir cinnet ve cinâyet hummâsı  içinde bir gün Roma’yı ateşe vermiş, idâre merkezi olan koca şehir, gözünün önünde cayır cayır yanarken, o, pür şevk-ü sürûr, terennüm eylemişti! Neyyir-i Hakîkat’iniz 20’nci asrın başında meşrûtiyetle idâre olunduğunu zanneden Türkiye’de, Allah’tan korkmayarak, insanlardan sıkılmayarak, 250 bin Neron’un mevcûdiyetini iddia ediyor... 

			Bu hislerle mütehassis, bu fikirlerle mütefekkir bulunan sefîllere göstermek lâzım ki, Osmanlı ordusu kendilerine karakolluk etmekle değil, Osmanlılığın mukaddes hukûkunu mütecâvizlerine karşı müdâfaa vazîfeleriyle mükelleftir!... 

			Askerimizi fırka kavgalarına karıştırmak, ordularımızı bir kaç politikacının baskı âleti edinmeğe kalkışmak, kendi ocağımızı kendi elimizle yıkmak, kendi vatanımızı kendi elimizle mahvetmek, evlâd ve ahfâdımızın en haklı lânetlerine ebediyyen müstehak olmaktır. Eski İtalya’yı baştanbaşa barbara çiğneten, cihangir Roma’yı kahreyleyen, askerin kâmilen politikacılığa dökülmesi olmuştu. Bu meş’ûm meslek, eski zamanların o nâ-mağlûb ordusunu, bir paçavraya çevirdi. Tarihen apaçık olan şeylerden de ibret almayacak ve görmeyecek miyiz ki, muhâlifleri, Neyyir-i Hakîkat’inizin tâbiri vechile ‘Bilhassa İstanbul ahâlisini’ 250 bin süngü ile tehdîde kalkışmak, yalnız hürriyeti değil, milletimizin bekaası için elzem olan askerliğimizi bile mahva, Türkiye’yi düşmanlarına çiğnetmeğe yürümekten başka bir şey değil!” demektedir.

			Neyyir-i Hakîkat’in hezeyanlarına cevap teşkîl eden şu doğru sözlere, maalesef bunu söyleyen Prens de riâyet etmemiş ve orduyu kendi emellerine hizmet ettirmek için komplolara girişmiştir. Şu 31 Mart hâdisesinde onun da dahli vardır ve askeri siyâsete sevkedenlerin bir kısmını da o ve grubu teşkîl etmektedir. Bunu, İttihatçılar’a karşı bir denge sağlamak, nefsini ve muhâlefeti korumak gibi bir maksatla yapmış olduğunu kabul etsek bile, mâzur görmek mümkün değildir. Maalesef hem İttihatçılar, hem de muhâlifleri orduyla oynamışlardır. Fakat bunun esas günah ve vebâli herhalde İttihatçılar’a âittir.

			Rumelicilik Gayreti

			Neyyir-i Hakikat’in nakledilen yazısında gözlemlenen bir husus da Rumelicilik gayretidir. Nitekim bu câhilâne gayret, ihtilâlin dördüncü günü, İttihat Terakkî’nin Manastır Hey’et-i Merkeziye’sinden sadrazamlığa çekilen bir telgrafta açıkça ifâde edilmiştir. Burada:

			“Cism-i vatanın reîs-i mütefekkiri olan Rumeli (!) yek-vucûddur; Edirne, Selânik, Kosova, İşkodra ve Yanya ile iki güne kadar bir karar-ı kat’î  vermezseniz, hükûmet-i merkeziye ile olan irtibatımızı da kat’iyen keseceğiz (!) ve yürüyeceğiz.” 

			denilmektedir. Bu ibâreler, İttihat ve Terakkî komitesinin mühim merkezlerindeki idâre heyetlerini teşkîl edenlerin en basit vatan ve devlet idrâkinden yoksun olduğunu, hattâ akıldan arınmış bulunduklarını göstermektedir. Görülüyor ki, Rumeli’nin Türkiye’den ayrılması bile düşünülmektedir. Bu heriflerde “Ayrılırsak nasıl yaşayabiliriz, Cemiyet değil, onun mensubu olanlar dahi sağ kalır mı?” diye bir düşünce bile yoktur. Bunları yazan idrâksizler ve vicdansızlar, bir kaç sene sonra, âlet ettikleri beyinsizlerle birlikte ve bir daha dönmemek üzere, aç ve bitkin göçmen kitleleri halinde İstanbul’a yürümüşlerdir. “Sefîl Bizans” diye küçümsedikleri İstanbul, Âkif’in tâbiriyle “üç buçuk soysuz ve beyinsizin” günâhını çeken, Rumeli’nin gâzîler bakiyesi olan temiz ve şecî’ halkına kapılarını açmıştır.

			Telgraflardaki bu garip fikirler, İttihat ve Terakkî merkezlerindeki adamların ne iğrenç bir zihniyete sâhip olduklarını göstermekte; bu idrâksiz zavallıların, Türkiye’yi düşman kuvvetler elinde, ne denlü oynatabileceğine ışık tutmaktadır. Bu kadar idrâksizlik karşısında akıl durmakta; müfekkire bile işlememektedir.

			Protestolardaki Seviyeyi Gösteren Birkaç Örnek Daha

			Yine İttihat Terakkî’nin Mudurnu merkezinden çekilen 7 Nisan 1325 târihli bir telgrafta “Zâten mal ve can ve vatanımızı meşrûtiyet-i idâre uğrunda fedâya elbirliğiyle ahd-ü misâk ettiklerinden” bahsedilmektedir. Buna göre, vatan bile meşrûtiyete fedâ edilmektedir. Dalâletin bu derecesi de görülmüş, işitilmiş bir şey değildir. Bunları yazanların “Yâhu vatan olmadıktan sonra meşrûtî idâreyi ne yapacaksın? Nereye sokacaksın bre?” cinsinden bir şüphe şemmesi dahi taşımadıkları ve fecî  bir körlükle, dalâlet deryâsında çırpındıkları açıktır. Meşrûtiyet uğrunda vatanı bile fedâya hazır olduklarını söyleyen bu akıl züğürdleri, bir kaç gün sonra, hürriyetin şemmesini bile taşımayan kendi cemiyetlerinin korkunç sultasına ses çıkarmamışlardır. Demek ki, maksat hürriyet ve meşrûtiyet değil, sefîl arzularını tatmînden ibârettir.

			Yine 4 Nisan 1325 târihiyle ve “18. Fırka Kahramanları ve İpek Fedâîleri” imzasıyla çekilen bir telgraf “Sadârette bulunan alçağa.” diye başlamakta ve:

			“İhtimal ki, orada bulunan bir takım kerhâneci evlâdları ilk telgrafımızı vermediler; onları alınız, okuyunuz... Okumadığınız takdîrde Allah’ın la’neti, ananızın donu başınıza geçsin. Okumayanlar, telgrafları vermeyenlerin kâffesi kerhâneden yetişmiş deyyûs-ı âzamdırlar... Sizi açlıktan öldürmek de elimizde, ateş, kurşun ve bıçakla icrâ-yı mücâzâtınız da yedimizdedir ey nâmussuzlar.” 

			diye bitmektedir. Kendilerini “kahraman” diye lâkaplandıran bu herifler, kullandıkları tulumbacı ağzından anlaşıldığına göre, insanların en sefillerinden bir takım zavallılardır.

			* * *

			Bütün bu nakledilenlerden açıkça görülmektedir ki, İttihat ve Terakkî, cemiyetin en sefîl ve âdî adamlarını dahi nefsinde toplamaktadır ve ayak takımı, baş olma sevdâsına kapılmıştır. Bu sebeple Osmanlı câmiasını karanlık ve her hâlde kötü bir istikbâl beklemektedir. İttihat merkezlerinden çekilen şu telgraflardan bile bunu açıkça kestirmek mümkündür ve bu, maalesef çok yakın bir zamanda gerçek olmuştur.
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			Cemal Paşa

			Bu telgraflara mukaabil, İsmâil Hâmi  Bey’in “Hakla Hakîkatin Duyulmamış Sesleri” başlığı altında neşrettiği tasvip mektupları da vardır. Bunlar umûmiyetle mutasarrıflıklardan, mümtaz sancaklardan, muhtelif patriklerden gelenlerdir ve az çok resmî bir hava taşımakta, usûlden bir tasvible iktifâ etmektedirler. Arap ve bilhassa Kürd aşîret reîslerinden gelenleri ise, tam bir sadâkatle doludur. Bunlardan Hamîdiye alay kumandanlıklarından gelenleri pek ziyâde tasvibkâr ve hürmetkârdır. Bilhassa “Bitlis vilâyeti umûm meşâyih ve ulemâ ve eşrâf-ı mütehayyiyân ve aşâir-ü kabâil nâmına meşâyihleri Esseyyid Abdulgaffâr Fethi” hazretlerinin telgrafları, hem pek hürmetkârâne ve hem de çok kerâmetkârâne bir edâ taşımaktadır. Fethi Efendi:

			 “Efkâr-ı istiklâlcûyâneleri derece-i bedâhatte olan İttihat ve Terakkî cemiyetlerinin ahvâl-i nâbecâları ileride efrâd-ı âilemizin (Osmanlı câmiasını kasdediyor) kanlar içerisinde yuvarlanmasına, vatanımızın ayaklar altında bulundurulmasına sebeb-i kavî olacağı havâlimizde te’vîl-ü tefsîrden âzâde bir keyfiyet olduğu nümâyândır.” (Yani: Müstakil olarak davranma fikirleri apaçık olan İttihat Terakki cemiyetinin  münasebetsiz halleri ileride Osmanlı ailesinin kanlar içinde yuvarlanmasına, vatanımızın ayaklar altında bulundurulmasına kuvvetli bir gerekçe olacağı bölgemizde tevil ve yorum gerektirmeyen bir keyfiyet olduğu açıktır.)

			sözleriyle, milletin  ve devletin istikbâlini bütün açıklığıyla görmüş demektir.

			

	

Bu tasvib telgraflarında mühim bir nokta da, hepsinin, meşrûtiyete taraftar olmalarıdır. Fakat korkunç bir feryâd-ü figân seli içinde, bunların tesiri olmamıştır.

			* * *

			Fitnenin Dış Güçlere Verdiği Fırsat

			Rumeli’deki bu kaynamalara ve feverânlara mukaabil, İstanbul’daki isyân artık tamâmen durmuş ve sükûnet devresine girmiştir. Bu karışıklık içinde bâzı hâricî hâdiseler ve emeller, Sultan ile birlikte hükûmeti de bir hayli düşündürmektedir. Aradaki ihtilâfın sürmekte olduğu Bulgaristan, fırsattan istifâde etmek yoluna girmiştir. “Hareket Ordusu” nâmı altındaki kuvvetin İstanbul’a yürümesi ve karışıklık çıkması hâlinde, Bulgarlar’ın durmayacağı anlaşılmıştır. Bu sebeple hükûmet, Bulgaristan ile yapılmakta olan müzâkereleri çabuklaştırma kararı almış ve isyanın 8’inci günü, Hâriciye Nâzırı Rifat Paşa ile Krallık Ticâret Nâzırı Liyapçef arasında bir anlaşma yapılmıştır (19 Nisan 1909).

			Diğer taraftan Adana’da vukua gelen Ermenî vak’ası, pâyitaht karışıklıkları, Hareket Ordusu denilen kuvvetin İstanbul’a yaklaşması, Türkiye’yi bir dâhilî harb içine atacak gibi görünmüştür. Hattâ Fransa, Rusya ve İngiltere donanmaları, aldıkları emirler üzerine, Osmanlı karasularına yaklaşmışlardır. Hemen bütün büyük devletlerin konsoloslukları, hıristiyanları muhâfaza gibi bir maksatla ve Adana hâdiselerinden dolayı Mersin önüne harp gemileri göndermişlerdir. Bunlar arasında Fransa, İngiltere, Almanya, Avusturya-Macaristan ve ilk defa olarak Amerika da vardır. Ayrıca Boğazlar’a da gemiler gönderilmiştir. Nitekim, İkdâm’ın 18 Nisan 1909 tarihli nüshasında, yâni ihtilâlin 6’ncı günü Fransız donanmasından iki kruvazörün Tulon’dan Pire’ye hareket emri aldığı, İngiltere’nin Malta’daki gemilerine hazır ol emri verdiği, iki İngiliz zırhlısının Beşike’ye geldiği, Rus Karadeniz donanmasının Boğaz’ın 10 mil açığında manevra yaptığı, düvel-i muazzamanın Osmanlı karasularına donanma yollamağa karar verdiği bildirilmektedir.

			İsmail Hâmi’nin neşrettiği Halep, Basra vs. sâhil  vâlilerinden gelen telgraflar da “İngiliz, Fransız, İtalyan” donanmalarının Osmanlı kıyılarında “mekik dokuduklarını” ifâde etmektedir.

			Şu vaziyet karşısında hükûmet pek haklı olarak, ecnebî müdâhalesinden çekinmektedir. İşte bu sebeple Hareket Ordusu’yla temas kurdurmuş; bu kuvvetin İstanbul’a girmesinin mahzurları ifâde edilerek, ilerlememesi sağlanmak istenmiştir. Bu sebeple bâzı temaslar yapılmıştır. Nitekim İsmail Hâmi Bey’in neşrettiği, Hâriciye Nâzırı Rifat Paşa’nın Draç meb’ûsu Es’ad Paşa’ya yazılmış bir cevâbî telgrafında:

			“Vatanımızı yabancı müdâhalelerine uğradıp, belki kapanması kabil olmaz yara açılmasına vatanperver ve hamiyetkâr muhâtablarınızın râzı olmayacakları muhakkaktır; bunu dîn ve Osmanlılık nâmına ricâ ederiz.” denilmektedir. 

			Bu telgraf, hükûmetin, gelen haberler karşısında, bir yabancı müdâhaleden ne derece çekindiğini ortaya koymaktadır. Fakat, Hareket Ordusu nâmındaki teşekkülde, tabiî ki böyle bir şuûr yoktur.

			* * *

			İstanbul’daki kuvvetin ve erkân ile paşaların hareketsiz kalışının en mühim bir sebebi de, Abdülhamîd Han’ın kan dökülmesine ve cidâle kat’î surette karşı çıkmasıdır. Rivâyetlere göre, huzûruna çıkıp ayaklarına kapanan bir iki müşir ve ferîkin Hareket Ordusu’nu tenkîl etme taleplerini reddetmiş ve “Ben Halîfe-i İslâm’ım, müslümanı müslümana kırdıramam.” diyerek rûy-ı kabûl göstermemiştir. Bunlardan birinin Edhem Paşa olduğu rivâyet edilmiştir. 1314 Harbi’nin bu muzaffer kumandanı, asker üzerinde pek büyük bir tesire sâhiptir. 

			Yine rivâyetlere göre, Hareket Ordusu denilen, muntazam bir harb gücü olmayan ucûbe kuvveti dağıtmak için “Edhem’in yalnız ismi kâfidir.” Nitekim bu vakur Müşir, yine şifâhî rivâyetlere göre, İttihatçılar’ın işbirliği tekliflerini, İstanbul’da verdikleri sözü tutmadıkları için, “Sizinle çalışılmaz.” diye reddetmiş ve Mısır’a çekilmiştir. Fakat bu kıymetli Müşir’i, herhalde Sultan’ın hareketsizlik emri şaşkına çevirmiştir. Ali Şevki Bey’in mektubunda, Paşa’nın bu şaşkınlığı “olaylara alelâde ve iyi haber alamayan bir seyirci gibi şâhid olduğu, Mahmud Şevket’in plânından habersiz bulunduğu” şeklinde anlatılmaktadır.

			“Ben askeri, Pâdişah’ın hayâtı tehlikede diyerek getirdim.”

			Hemen bütün kaynaklar, devletin en kuvvetli ve talimli bir harb makinesi sayılan Birinci Ordu’nun, bütün mevcûdiyetiyle Abdülhamîd Han’ın emrinde olduğunu, kaderini ona bağladığını, bu sebeple derme çatma bir kuvvet hüviyetinde bulunan Hareket Ordusu’nu bir çırpıda dağıtacağında müttefiktirler. Esâsen Ahmed Rızâ’nın hâtıratında beyân edildiğine göre, Mahmud Şevket Paşa kendisine:

			“Ben maiyetimdeki askeri, meşrûtiyeti ve Pâdişah’ı kaldırmak istiyenleri te’dîb edeceğiz, Pâdişah’ın ve milletin hayâtı tehlikede diyerek buraya kadar getirdim, hal’in bizim taraftan vukû bulacağını duyarsa isyân eder, mahvoluruz.”demiştir. 

			Şu husus, Hareket Ordusu efrâdının da, bir kısım Bulgar, Rum çetecileri ve İttihatçılar hâriç, tıpkı İstanbul askeri gibi Pâdişah’a sâdık olduğunu göstermekte, işin tamâmen üçkâğıtçılığa getirildiğini ortaya koymaktadır. Bu rivâyet de, Hareket Ordusu’nun erât bakımından İttihatçılar’ın güvenecekleri bir kuvvet olmadığını göstermektedir. Hattâ bu sebeple, bir çok İttihatçı subaylar, nefer elbisesi giyerek, askerin arasında bulunmaktadırlar. Şu husus, askere güvenememelerinden doğmaktadır. Nitekim Mahmud Şevket’in, Ahmed Rızâ’ya söylediği sözler de, bu itimadsızlığı açıkça dile getirmektedir. Bu sebeple Pâdişah’ın tenkîl emri vermesi, Hareket Ordusu’nun hâlini başka bir biçime sokmağa kâfi görünmektedir. Hattâ ustalıklı hareket edildiği takdîrde, fazla kan dökülmeyeceğini söylemek bile mümkündür.
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			Mahmut Şevket Paşa ve İttihat Terakkî erkânı

			Pâdişah kendisini hangi zümrelerin sevdiğini bilmektedir. Erât üzerindeki tesirinin, İstanbul askerinde ne ise Rumeli neferleri üzerinde de o olduğuna inanmaktadır. Nitekim İsmail Hâmi’nin neşrettiği Ali Şevki Bey’in mektubunda bu husus “Pâdişah Rumeli askerinin sadâkat ve merbûtiyetinden emîn ve müsterîh görünüyordu. (Tevfik Paşa’ya) işte bu emniyetle ‘Onların hepsi benim evlâdlarımdır ve hepsi müslümandır; hiç bir zaman bana fenâlık etmezler.’ demişti.” cümleleriyle dile getirilmektedir. 

			Hâdiselerin akışında, Pâdişah’ın bu kanaatını kuvvetlendirici noktalar görmek mümkündür. Ali Cevad Bey, vak’anın beşinci günü yapılan cuma selâmlığına her sınıftan binlerce askerin geldiğini, namazdan sonra kasr-ı hümâyûn önünden “Pâdişahım çok yaşa.” duâsını tekrar eden asker ve ahâlinin kısım kısım geçtiklerini, bunun akşama kadar böyle devam ettiğini yazmakta ve cumartesi günü ezâna yakın zamanda da Çatalca Topçu Taburu’nun geldiğini söylemektedir. Bu tabur, saray-ı hümâyûn önüne gelmiş, kendilerine yemek verilmiş; topçu sınıfına mensup 14 yaşındaki şehzâde Abdurrahîm Efendi, selâm-ı şâhâneyi askerlere teblîğ etmiş; onlar da rütbe, nişân ve atıyye talebini ihtivâ eden dilekçeler vermişlerdir. Bu topçu taburunun gelişi, Hareket Ordusu’ndan bir müfrezenin girişi gibi görülmüş ve gösterilmiştir. Böylece İstanbul askeri için bir tehlikenin olmadığı hissettirilmek istenmiştir. Bu hâdiseyi, Sultan’ın asker nezdindeki sevgisini gösterir yeni bir örnek olarak mütâlaa etmek mümkündür. 
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			Mahmut Şevket Paşa

			Çatalca Topçu askerinin,  Hareket Ordusu tarafından, itimâd edilemediği için ve bir bahâne ile İstanbul’a gönderildiği de söylenmiştir.

			Ali Cevad Bey, “Hareket Ordusu’nun gelişinin Dersaâdet’teki isyan halindeki askerleri değiştirmek maksadına dayandırıldığını, Sadrâzam Tevfîk, Harbiye Nâzırı ve Ordu kumandanı paşalar tarafından arz ve ifâde olunurdu.” demekte, “Ancak bunun baskı ve te’dîb kasdı taşıdığı anlaşılınca, Sultan’ın askerin güzel şekilde ve tedrîcen değiştirilmesi, sonra da kanunî işlemler yapılması lâzım geldiği fikrinde bulunduğunu” söylemektedir. Aynı müellif “Zât-ı şâhâne bu hallere pek ziyâde teessüf eder ve kendilerinin dahli olmayan bu birden oluveren olay karşısında vicdânen ve kalben müsterih görünür ve ancak işlerin sonunun nereye çıkacağı hususunda ziyâdesiyle mütehayyir idi.” demektedir. 

			Buradan anlaşılmaktadır ki, hükûmet, mukaabele niyetinde değildir ve Sultan’ın görüşü de, işin hâdisesiz ve sızıltısız yatıştırılması merkezinde toplanmaktadır. Bu mütâlaayı o günün dâhilî ve hâricî şartları muvâcehesinde doğru ve isâbetli görmek lâzımdır. Fakat gâyet kozmopolit bir hüviyette bulunan Hareket Ordusu ile İttihat Terakkî Cemiyeti, mutlak surette, büyük değil, ufak bir hâdise istemekte, hattâ bunu çıkarmak arzusunda bulunmaktadır. Onun için bir taraftan Pâdişah’a teminât verilmekte, diğer taraftan hükûmetle anlaşma esasları tesbit edilmek istenmektedir. Hükûmet ise Hareket Ordusu’nun şehre girmesinin muhakkak surette fenâ netîceler doğuracağına inandığı için, buna mâni olmak istemektedir. Fakat bu hususta fiilî bir harekette bulunmaktan ziyâde, iknâ yolunu tercih etmektedir.

			Halbuki Hareket Ordusu’nda Balkan milletlerinden her çeşit insan vardır. Makedonyalı Bulgar ve Rum çeteleri, keçe külâhlı Arnavut sergerdeleri, hattâ Selânik Yahudî gönüllüleri karmakarışık kitleler teşkîl etmekte ve bunlar için de en câzip fikri, “sefîl Bizans” dedikleri İstanbul’un yağması teşkîl etmektedir. İttihatçılar ise, İstanbul’da muhakkak surette mutlak hâkim kesilmek istemekte, fırsattan istifâde ederek muhâliflerini temizlemek yâhut zararsız hâle getirmek arzusunu göstermektedirler.

			Hareket Ordusunun Kumandanı

			Hareket Ordusu’nun ilk kumandanı, Selânikli Rahmi’nin kayın pederi Hüseyin Hüsnü Paşa iken, bir müddet sonra Mahmud Şevket’in ortaya çıkıvermesi de müelliflerin dikkatini çekmiş bir husustur. Bu hususta üstü kapalı bir takım îmâlar yapılmıştır. Bâzılarına göre bu husus, Osmanlı ordusundaki Alman siyâsetine mütemâyil bir askerî kliğin tesiriyle vukû bulmuştur. Diğerlerine göre ise, ordu hiyerarşisinin zarûrî ve tabiî bir netîcesidir. Fakat Hüseyin Hüsnü Paşa İstanbul halkına neşrettiği 19 Nisan 1909 târihli beyânnâmede ve Erkân-ı Harbiye-i Umûmîye Riyâseti’ne gönderdiği telgrafnâmede “Hareket Ordusu Kumandanı” olarak imza  atmıştır. Bilâhare “3. Ordu Kumandanı Mahmud Şevket” imzasıyla gelen cevâbî bir telgrafta Hüseyin Hüsnü Paşa’dan, “gelen fırkanın kumandanı” olarak bahsedilmiştir. Esâsen bu ordu normal ve meşrû bir kuvvet olmadığı için, meseleyi askerî emir ve kumanda zinciri açısından değerlendirmek de yersizdir. Mahmud Şevket’in, Sultan’a güven verir bir isim olduğu da düşünülmüş olabilir. Her halde Hareket  Ordusu’nun kumandan değiştirmesini biraz garip görmek lâzımdır.

			Bu hususta müellifler muhtelif ve değişik kanaatlar ileri sürmüşlerdir. Doğmayan Hürriyet muharriri Hasan Amca “Meçhûlden Gelen Kumandan” başlığı altında, meseleye bir istifhâm koymakta ve Mahmud Şevket’in, Sultan’ca, yüzbaşılığından itibâren elinden tutularak yetiştirilen bir kimse’ olduğu söylenerek, “Bu nev-zuhûr adam kimdir? İttihat Terakkî hareketiyle ne münâsebeti vardır? Nereden geliyor, kim getiriyor?” suallerini sormakta ve cevap vermektedir. Müellif şöyle devam etmektedir: 

			“Von der Goltz’un emrine verilen bir kaç genç subaydan biri yüzbaşı Mahmud Şevket Efendi’dir. Bu yüzbaşı Alman generalince ayrı bir teveccühe lâyık görülür ve bir müddet sonra eslihâ mütehassısı olarak takdîm edilir. Kısa bir müddet sonra Mahmud Şevket, Almanya’ya giden silâh satın alma komisyonunun başında görülür. İşte Mahmud Şevket, yüzbaşılığından ferîkliğine kadar, borç harç, devletin altınlarını, muhtelif satın alma sebepleriyle Alman varlığına akıtan eldir... Bu yüzbaşı 19 senede paşa olur ve 19’uncu senesinde birinci ferîkliğe yükselir; göğsü, eteklerine kadar Sultan Hamîd’in murassâ nişanlarıyla kuyumcu vitrinine döner.. Bu adam olsa olsa, Sultan Hamîd’in Hareket Ordusu üzerine sevkedeceği bir ordunun kumandanı olabilir. Pâdişah’a karşı hareket eden bir ordunun değil!.. Bu adamın, tıpkı Enver gibi, gizli bir kuvvetin arkalaması ile meydana gelmiş olduğu görünüyor... 

			Burada İttihad ve Terakkî’nin hareketine paralel ve onunmuş gibi gizli bir elin kendi maksadına varmak için daha ustalıklı ve bilgili hareketi sezilir; bu hareket ancak Birinci Dünyâ Harbi’nde maskesini atar, hakîkî çehresiyle görünür. Hâdiseler dikkatle tâkip edilirse, bu hüviyetleri şüpheli adamları sevk ve idâre edenlerin, Osmanlı topluluğunun irâde ve kudret kaynaklarını daha isâbetle keşfetmiş oldukları  teslîm edilir; ordu ve onun başkumandanı Pâdişah... onun için elemanlarını bu mevki ve kuvvetlerin başına yöneltirler... 

			Mahmud Şevket, üç seneye yakın bir zaman Hareket Ordusu kumandanı ve Harbiye Nâzırı sıfatıyla tam bir askerî diktatör olarak memleketin başında kaldı. Bunu kim getirmiş olabilir? Tabiî ilk icraatı, sarayı tasfiye, 31 Mart hâdisesi fâillerini cezalandırmak oldu ve o sırada Almanya’da bulunan general Von der Goltz dâvet edildi. 14 Mayıs 1325’te bu husus, Kayzer’den ricâ edildi. Aynı günlerde Osmanlı zâbitlerinden bir grup Almanya’ya tahsîle gönderildi; bir alay Alman zâbiti de tâlim hey’eti olarak Türkiye’ye geldi. Paşa karışık ilk günlerde ve en müstâcel işler arasında İmparator’un dâvetlisi olarak, manevraları seyretmek maksadıyla Almanya’ya gitti... 

			Ömrü boyunca kendi irâdesiyle hareket etmemiş bir insanın, koca imparatorluğu hükmüne tâbi bulunca, ilk işinin bir mesned aramak olacağı tabiîdir. Paşa’nın ilk hâmîsi Von der Goltz oldu... Paşa zuhûr eden fırsata göre ya övünüyor, ya da çatıyordu. Rum Patrikiyle mülâkatta adama ‘Sizin kafanızı patlatacağız’ der, onu istifâ mecbûriyetinde bırakır. Bir gazeteci ile mülâkât yapsa, mutlaka ‘Ordu hazır, hem tamâmiyle hazır.’ der, tehdit etmekten kendini alamaz... Verdiği beyânatlarda kendini hükûmetten ayrı göstermek ister; bunun da sebebi askerlerin siyâsetle uğraşmaması lüzûmu üzerinde serdettiği dâvâyı ayakta tutmak içindir... Bu paşa, böyle mantıktan uzak çok söz söyledi, çok adam astı; hem de ‘İrticaa meyl-i mahsûsu var.’ gibi mâhiyeti anlaşılmayan esbâb-ı mûcibelerle... 

			2. Ordu manevralarında askerin siyâsetle uğraşmamasını söylemiş, ‘Ben de siyâsetle meşgûl oldum ama o meşru olmayan hükümete karşı idi.’ demişti... Onun, yüzbaşılıktan birinci ferikliğe kadar hizmet ettiği ve hizmetine mükâfât olarak göğsünü sepet dolusu nişânlarla süsleyen hükûmetti, bu gayr-i meşrû hükûmet dediği!.. En son İttihatçılar da bu korkunç adamdan kurtulmak istediler.”

			Kısaltarak aldığımız bu uzun izâhâttan anlaşıldığı üzere, Mahmud Şevket Paşa’nın Hareket Ordusu Kumandanlığı’na getirilmesinde Alman dahli ve tesiri bulunduğu iddia edilmekte ve sonraki davranışlarından misâller verilerek, bu görüş kuvvetlendirilmek istenmektedir. Bu telâkkî yabana atılacak bir görüş değildir. Nitekim Hareket Ordusu’nun İstanbul’a hâkim olması, politika çevrelerinde, İngiliz siyâsetinin mağlûbiyeti, Alman nüfûzunun galebesi ve zaferi olarak telâkkî edilmiştir. Paşa’nın Hareket Ordusu kumandanlığına getirilmesi, Pâdişah’ın güvenini kazanmak için başvurulan bir taktik, Ordu’nun İttihat Terakkî’nin âleti olmadığını gösterir bir davranış olarak da vasıflandırılmıştır. Fakat bu görüşleri, hâdiselerin bilâhare verdiği netîceler bakımından hakîkî ve müessir âmiller olarak görmek mümkün olamamaktadır.

			Diğer taraftan İstanbul’daki vaziyet açıklığa kavuşmuştur. Sultan’ın karışıklıktan çekindiği, kan dökülmesinden kat’î surette uzak durduğu anlaşılmaktadır. İttihat Terakkî muhâlifleri ise, askerlerin Sultan’a gösterdikleri hudutsuz sevgiden tereddüde düşmüşler ve onun nufûzunun büyümesi karşısında, meşrûtî rejimin devâmı bakımından endîşe duymuşlardır. Sabahaddin işte bu sebeple asker üzerinde en müessir zümre olan ulemâyı vazîfeye dâvet ederek, meşrûtiyetin bekaası için gayret göstermelerini dilemiştir.

			Muhâliflerin bu husustaki endîşeleri o kadar artmıştır ki, “İttihat Terakkî’yle anlaşmayı ehven-i şer” görecek kadar şaşkınlık göstermişlerdir. İşte bu sebeple İttihat Terakkî, Ahrâr fırkaları, Taşnaksutyan Ermeni Cemiyeti, Rum Cemiyet-i Siyâsîyesi, Fırka-i İbâd, Arnavut Başkım Merkez Klübü, Kürd Teâvün Klübü, Çerkes Teâvün Klübü, Bulgar Klübü, Mülkiye Me’zûnîn Klübü, Cemiyet-i Tıbbiye-i Osmâniye ile sâir klüp ve heyetler ve bilumum Osmanlı cerîdeleri mümessilleri “Hey’et-i Müttefika-i Osmaniye” namıyla birleşerek, meşrûtiyetin muhâfazası için elbirliği etmeğe karar vermişler; bu hususta ortak bir bir bildiri yayınlamışlardır. İttihat Terakkî, bu toplantıyı kabul etmekle berâber bilâhare temsilci göndermemiştir. Muhâlifler böylece meşrûtî rejimi muhâfaza ettiklerine inanmışlar ve bu hususta büyük gaflet göstermişlerdir.

			[image: ]

			Hareket Ordusu’nun Bakırköy üzerine yürüyüşü

			Öte yandan “Cemiyet-i İlmiye-i Osmaniye”, yayınladığı bir bildiri ile, 31 Mart’ı yapan askeri yatıştırmağa gayret etmiş; “İstibdâdın İslâmla ilgili kitapları külhânlarda yaktığını, meşrûtî rejimin şerîat hükümlerine kesinlikle uygun olduğunu, Meclis-i Meb’ûsân’ın meşru olan meşrûtiyeti bütün fertleriyle korumaya azmettiğini” söyleyerek askerden sakin olmalarını ve âmirlerine itaat etmelerini ricâ etmiştir. Cemiyet-i İlmiye’nin şu bildirisindeki “İslamla ilgili kitapların külhanlarda yakıldığı” suçlaması bir müddet sonraki hal’ fetvâsında da zikredilen garîb ve şaşırtıcı bir suçlamadır. Her halde kendilerini, dünyevî ve uhrevî cezaya uğratacak, yanlış bir görüş mahsûlüdür. Ulemâdan bir kısmının meşrûtiyet taraftarlığını, Tanzîmat’tan itibâren, ilmiye sınıfının azalmaya yüz tutan siyasî nufûzlarıyla alâkalı görmek, yeni rejimde bunu elde etmek ümidlerine bağlamak mümkündür. Her ne suretle olursa olsun, ilmiyeyi oluşturan şu adamların hak, adâlet ve devlet üçlüsünü bir arada düşünen gâyet şuûrlu ve büyük seleflerinin çizgisinden sapmış olduklarını söylemek lâzımdır. Tabiî bunu da sosyal ve millî bünyeye oturtulamayan bir alay siyasî inkılâplar memleketi oluşumuza ve devletin bilhassa maârif sahasında ayırıcı bir yol tutmuş bulunmasına bağlamak gerekmektedir.

			* * *

			Görülüyor ki, İstanbul’daki gruplar arasında bir birlik yoktur. İttihat ve Terakkî muhâlifleri tereddüt içindedirler. Hareket Ordusu’nun şehre girmesini istememekle berâber, onu zor kullanarak dağıtmanın Sultan’ın otoritesini pekiştirmeğe yarayacağına, bu sebeple, o yola gitmektense, İttihatçılar’la anlaşmanın kendileri için daha uygun olduğuna inanmaktadırlar.

			Teminatlar....

			Diğer taraftan Sultan tarafsız bir vaziyet almayı ve hâdiselerin üzerinde kalmayı münâsip görmektedir. Ali Cevad Bey “Olayın bir siyasi parti çekişmesinden kaynaklanmış olduğu zât-ı şâhânelerince muhakkak olduğu halde, bu derece önem kazanmış ve genişlemiş olduğuna teessüf buyururlardı.” demekte ve “Tarafsızlık yolunda devam buyurmalarını defalarca pâdişaha arz eylediğini, fakat bilâhare işin şekil ve sûretinin, kaynak ve çıkışının tamamen değişmiş olduğunu ve şu hâlin memleket ve padişahını yok olma tehlikesine sürüklemekte idiğini görerek şaşırıp kaldığını” yazmaktadır. Bu husus mühim bir noktaya ışık tutmaktadır. Pâdişah hâdiselerde tarafsız kalarak, devlet reîsliği vazîfesini yapmağa gayret etmiş ve bu hususa pek riâyet göstermiştir. Fakat bilâhare onun bu tavrı, tamâmen taraf tuttuğu şekline dönüştürülerek hücûma geçilmiş ve tam bir sahtekârlık ve üçkâğıtçılık ibrâz edilmiştir. Çetecilik zihniyetiyle bu husus makbûl görünse bile muhakkak ki, devlet işlerinde tasvîb edilmesi mümkün olmayan bir davranıştır. 

			Nitekim Hareket Ordusu’nun karargâhı hâlinde Ayastefanos’ta Yat Klübü binâsında, Meclis-i Umûmî-i Millî hâlinde toplanan Âyan ve Meb’ûsân âzaları, reîsleri vasıtasıyla Sadrâzam’a çektikleri bir telgrafta:

			“Zât-ı hazret-i pâdişâhînin Kaanun-ı Esâsî’ye sâdık kaldıkça nefs-i hümâyûnlarının ve hukuk-ı saltanat-ı seniyelerinin masûniyet ve mahfûziyeti” 

			dolambaçlı bir ifâde ile de olsa, bilhassa tebârüz ettirilmiştir. 22 Nisan 1909 târihini taşıyan bu telgrafta “Meclis-i Âyan reîsi Saîd, reîs-i sânîsi Ahmed Muhtar, Meclis-i Meb’ûsân reîs-i sânîsi Tal’at” imzaları bulunmaktadır. Ali Cevad Bey, “Kaanun-ı Esâsî’ye sâdık kaldıkça” kelimesinin, Pâdişah’ın “azamet ve nâmus-ı mülûkânelerine dokunduğunu” ve bundan şikâyet ettiğini söylemektedir.

			Ayrıca ertesi gün, Ayastefanos’ta bulunan 3. Ordu ve Hareket Ordusu kumandanı Mahmud Şevket Paşa’dan “atabe-i seniye-i şâhâneye” bir telgraf gelmiş ve bunda:

			 “Ordu-yı hümâyûnun Dersaâdet’e vusûlü münâsebetiyle bir takım bedhâhân ordunun zât-ı şâhânelerini hal’ edeceği havâdisini neşrediyor; hâşâ ordu böyle bir şeyi aslâ kabul etmez. Bu bir bühtan-ı azîmedir.” diye teminât verilmiştir.

			Burada dikkati çeken bir nokta da lisanın değiştirilerek, meşrû ve tabiî bir hal almış olmasıdır. “Hareket Ordusu” gibi mânâsız bir tâbir kullanılmak istenmemiş; “Ordu-yı Hümâyûnun Dersaâdet’e vusûlünden” bahsedilmiş; iş normal yâhut emirle vukû bulan bir geliş gibi gösterilmiş; “zât-ı şâhânenin hal’ edileceği şâyiâtı”nı çıkaranların bedhâhlar olduğu söylenerek “Hâşâ sümme hâşâ” ve “Bu bir bühtân-ı azîmedir.” gibi mübâlâğalı hürmet ifâde eden tâbirlerle kat’î surette reddedilmiştir. “Ancak isyancıların yola getirilmesi sırasında bir takım fesatlar kargaşalık çıkararak pâdişahın hayatına zarar verecek olurlar ise, bundan dolayı ordunun hiç bir mes’ûliyet kabul etmeyeceğini arzederim.” denmiştir. Bu ifâdede yarım yamalak bir tehdit kokusu hissetmek gerçi mümkünse de bunu o günkü tereddüdüne ve karışık ahvâle hamletmek de kaabildir. Çünkü Mahmud Şevket hâtıratında, velîahd Yusuf İzzeddin Efendi’nin bir suâli üzerine “Hal’ meş’ûmdur; Sultan Hamîd’in hal’ine bile ben karışmadım; zirâ bundan nefret ederim.” demiştir. Mahmud Şevket’in bu ifâdesinde biraz samîmiyet görmek mümkündür.

			Ayrıca, Âyan ve Meb’ûsân’dan mürekkep Meclis-i Umûmî-i Millî dahi, neşrettiği bir beyânnâmede, Hareket Ordusu’nun beyânlarının muhteviyâtını tasvîb ettiğini bildirmiştir. İşte bu sebepledir ki, Sadrâzam Tevfik Paşa tarafından Hareket Ordusu’nun İstanbul’a girişinin ertesi günü “Bi’l-umûm vilâyât ve elviye-i müstakilleye” bir tâmim yapılmış ve burda da “Pâdişâh hakkındaki söylentiler tamamıyla asılsızdır. Hareket Ordusu’nun Osmanlı saltanat makaamına karşı hâlisane düşünceleri ve niyetleri askerî erkân tarafından garanti edilmektedir.” denmiştir.

			Bütün bu resmî, alenî ve husûsî teminât karşısında, Pâdişah tabiî ki memnûniyet duymuştur. Nitekim Ali Cevad Bey “Mahmud Şevket Paşa’nın bu telgrafnâmesi de, inkılâb başlangıcından beri beyân olunan hususî te’minâtın ordu nâmına açık ve resmî olarak telâkkî edildiğinden tabiî olarak tatmîne ve sevince sebep oldu.” demektedir. Aynı müellif, Meclis-i Meb’ûsân reîsinin husûsî bir teminâtını da zikretmekte ve:

			“Ahmed Rızâ Bey de zât-ı şâhâneleri istifâ etmiş olsalar bile kendilerini millet zor ile taht-ı hümâyûnlarına oturtacağını beyân ve ifâde eylemiş olduğunu zât-ı şâhâne bizzat bu hakîre hikâye ve ferman buyurmuşlardı.” demektedir. 

			Bu görüş, Abdülhamîd Han’a karşı dışarıda senelerce muhâlefet etmiş bir adamın kanaatidir ve Pâdişahın halk nezdindeki büyük sempatisini dile getirmektedir. Ahmed Rızâ bu kanaatinde artık samîmîdir; fakat elinden bir şey gelmemekte ve zaten o derecede kuvvetli ve nufûzlu bir şahsiyet de değildir.

			* * *

			Bütün bu resmî temînâtları veren müessese ve şahısların bilâhare bundan dönmelerini, onların karakter ve ahlâk zaaflarıyla alâkalı görmek lâzımdır. Yeminlerinden dâima dönmüş adamlar için bu tabiî bir keyfiyettir. Fakat onlarla birlikte temsîl ettikleri müesseseler de iki paralık edilmiş demektir. 

			Yine aynı gün Mahmud Şevket Paşa tarafından “Makaam-ı Sadâret-i Uzmâ”ya gönderilen bir telgrafta “Vatanın gelecekteki selâmetinin sağlanmasının hükûmetin nüfûzunu artırmaya bağlı olduğu, işbu maksatla 2’nci ve 3’üncü Orduların Dersaâdet’e seyyar kuvvetler sevkettikleri, disiplinden çıkmış olan hassâ ordusundan aman dileyenlerin affedileceği” ifâde edilir, “Bâzı fesat kişiler ve alçaklar tarafından adı geçen kuvvetlerin güyâ zât-ı hazret-i pâdişahîyi hal’ maksadıyla geldiği  söylentileri yayılmış ise de, bunu kesin olarak yalanlarım.” denmiştir. 

			Burda da Pâdişah’a bildirilen hususlar tekrar edilmiştir. Şu telgrafta ehemmiyetli bir nokta İstanbul’daki askerin aman dileyenlerinin affedileceği hakkındaki resmî beyândır. Maalesef buna da pek riâyet gösterilmemiştir. Teslîm olanlar bile, silâhları alınarak sürülmüş; Rumeli yollarında “hidemât-ı şakka”(zorlu hizmetler)de çalıştırılarak cezâlandırılmış ve gâyet fecî muâmelelere mâruz bırakılmışlardır.

			Verilen bu teminâtlardan sonra hâdiseler hızla gelişmiştir. Nâzım Paşa ile Mahmud Şevket arasında şehre dâhil olma husûsundaki görüşme, Hareket Ordusu Kumandanı’nın uygun bulmasıyla Ayastefanos’ta yapılmış; fakat Birinci Ordu Kumandanı âdeta orada bekletilerek geri gönderilmemiştir. Diğer taraftan Hareket Ordusu hem bir kısım askerin cuma selâmlığında bulunmasından, hem de başta Pâdişah olmak üzere hemen bütün devlet ricâlinin mukaavemet edilmemesi husûsunda verdikleri emirler, ettirilen yemînler ve nasîhatlerden istifâde ederek, hâriç kışlaları ele geçirmeğe başlamıştır. Bu nasîhatlarda “Gelenler kardaşlarınızdır, yorgundurlar, ikrâm ediniz, rahat ettiriniz.” denmiş, asker de gelenlerden birer kişiyi yataklarına almak ve her şeylerini kardeş payı yapmağa hazırlanmıştır. Fakat gelenler, rivâyetlere göre, sulhan işgâl ettikleri mevkilerde bile silâh atmak, bâzı askerleri mukaavemet etti diye öldürmek gibi gâyet sevimsiz davranışlarda bulunmuşlardır.

			Hareket Ordusu’nun Şehre Girişi

			23-24 Nisan 1909/2-3 Rebîülâhir 1327 târihine rastlayan cumayı cumartesiye bağlayan gece, Hareket Ordusu muhtelif kollardan şehre girmeye başlamıştır. O gece Sadrâzam Tevfîk Paşa, Harbiye Nâzırı Edhem Paşa, Yıldız’ı muhâfazaya memur 2. Fırka Kumandanı Ferîk Memduh Paşalar, mâbeynde bulunmaktadırlar. Ali Şevki’nin yazdığına göre, Tevfik Paşa, evinden ayrılırken hanımına “Ben bu akşam eve dönebileceğimi zannetmiyorum, eğer ölecek olursam, çocuklarıma iyi bak.” demiştir. Bu rivâyete göre Sadrâzam, işten pek endîşelidir. Ali Cevad Bey’in nakline göre:

			“Hareket Ordusu pişdârları önce Kâğıdhâne ve Maslak taraflarında görülmüştür. Bir şekilde istenmeyen durumlar çıkmasına mâni olunmak ve bu konuda tedbîrler alınmak için Hassa kumandanı Nâzım Paşa’nın süratle dönmesi Harbiye Nâzırı tarafından Ayastefanos’a bildirilmiş ise de, ne 1. Ordu Kumandanı, ne de bir cevap gelmiştir. Pişdarların yaklaşması, 4 bine varan ve sarayın yakınında bulunan İkinci Fırka-i Hümâyûn’un tabiatıyla korkmasına ve telâşlanmasına sebep olmuştur. Bunların subayları, askerlerin büyük ehemmiyetle cephâne istemekte olduklarını haber vermiştir. Bunun üzerine ‘Zinhâr askere cebhâne verilmemesi’ kat’iyen emrolunmuş ise de, bir çok asker Sadrâzam ve Harbiye Nâzırı’nın bulunduğu odaya girerek son derece telâş ve helecân ile ‘Askeri vuracaklar, bizim ne günâhımız vardır? Cebhâne isteriz. Karı gibi ölmek istemeyiz, onlar askerse biz de askeriz.’ demişlerdir. ‘Gelen askere siz kurşun atmazsanız, onlar da size atmazlar. Onlar sizinle barışmak için gelmişlerdir. Pâdişahımızın emri böyledir.’ gibi sözlerle nasîhat verilmekte iken, diğer bir kalabalık grup daha gelerek ‘Bizi öldürmeye geliyorlar; bunlardan hâlâ merhamet mi bekliyorsunuz? Bunlar bizi tavuk gibi boğduracaklar. Onlar vermezlerse biz kendimiz alırız.’ demişler; sonra hep birlikte odadan çıkıp gitmişlerdir. Biraz sonra askerin cephaneliği kırarak sandıkları taburlara tevzî etmekte oldukları haberi gelmiştir. Bu sırada ‘Ne yapılırsa yapılıp, kan dökülmesine meydan verilmemesi’ için pâdişah irâdeleri tebliğ edilmiştir. Askerin cebhâneliği kırıp silâhlandıkları Sultan’a arzedilince, Pâdişah bizzat dâire-i hümâyûnun binek taşına çıkarak ‘Asker zinhâr kurşun atmasın, eğer kurşun atacaklarsa ilk önce beni vursunlar, sonra atmağa başlasınlar.’ buyurmuştur.”

			Bu irâde-i seniye üzerine zâbitler ve çavuşlar vasıtasıyla Yıldız muhâfızları biraz teskîn edilmiştir. Fakat bir müddet sonra Yıldız, Hareket Ordusu birlikleri tarafından kuşatılmış ve İkinci Fırka askerleri de pusuya ve hendeklere yatmıştır. Bu vaziyet telâşa yol açmış ve yine Pâdişah’ın ısrarlı emirleri üzerine muhâfız askerleri, mukaavemetten vazgeçirilmiştir. Kuşatmadaki Hareket Ordusu birlikleri hem zayıftır, hem de saray-ı hümâyûna karşı nizamî askere güvenilemediğinden çetelerle karışıktır.

			Bu sırada Fâtih Zabtiye Dâiresi’nde ve Bâbıâli’de çatışmalar olmuş; mukaavemet eden asker, ancak top ateşiyle teslîm alınabilmiştir. Taksîm ve Taşkışla’da da bir rivâyete göre yanlış anlaşılma, diğer bir rivâyete göre gelenlerin kışkırtmaları netîcesinde çatışma çıkmış; bunlar da topa tutularak birisi ikindi, diğeri akşama yakın teslîm alınabilmiştir. Böylece 24 Nisan cumartesi akşamı Yıldız ile Selîmiye Kışlası hâriç, bütün İstanbul Hareket Ordusu birlikleri tarafından işgâl edilmiştir.

			Yunus Nâdi’nin 11 Nisan İnkılâbı nâmını taşıyan ve içindeki bir kaç resmî harc-ı âlem vesîkadan maadası hiç bir değer taşımayan, İttihatçı gayretkeşliğiyle yazılmış propaganda kitabında, bir çok yâvelere, içi boş hükümlere ve gereksiz ifâdelere rastlanmaktadır. Çatışmalar “Bâbıâli muhârebesi, Taksim muhârebesi, Yıldız muhâsarası” gibi yersiz tâbirlerle nitelenilmekte olduğu gibi, “Taşkışla muhârebesi hakîkaten müdhiş olmuştur... Muzaffer ordu, halkın alkışları arasında neşve-i zaferden tamâmiyle  hissemend olduğu halde, para mukaabilinde vatanlarını helâke sürükleyen zelîl askerler” gibi adice tâbirler de kullanılmaktadır. Sanki büyük bir düşmana karşı, ciddî bir zafer kazanılmış gibi ifâdeler kullanılmış; hasbelkader çıkmış çatışmalarla millet bütünlüğünde açılmış yaraya merhem sürüleceği yerde, kalemle daha fazla genişletilmek istenmiştir. Osmanlı târihinde, milletimizin düşmanlarına bile lâyık görmediği bu zelîlcesine ifâdelerin, aynı milletin ve ordunun fertlerine yöneltilmesi, İttihatçı zihniyetinin ne derece dar ufuklu olduğunu açıkça göstermektedir.

			Aynı yazara göre “Uzaktan uzağa işitilen top, tüfeng ve mitralyöz sadâları (güyâ) kulaklarda bir terâne-i hürriyet husûle getirmiştir.” Tabiî bu terâne-i hürriyetin ne olduğu, üç gün sonraki korkunç terör rejimiyle içeride anlaşıldığı gibi, on sene içinde koskoca bir vatanın gidişiyle de açıkça görülmüştür. “Taşkışla muhârebesi”nin muzaffer kumandanları (!) dört sene evvel istiklâl elde etmiş Bulgar çobanlarının, Rum palikaryalarının önünde, maalesef firar utancını işlemişlerdir. Yazar “Hareket Ordusu”na bâzan “Hürriyet Ordusu” da demektedir. Bizzat Sultan Hamîd muhâliflerine göre, “Onun idâresinin en karanlık günlerine bile rahmet okutacak, misli görülmemiş bir terör devrini açan kuvvet”, işte bu sıfata lâyık görülmektedir. Her halde “hürriyet”, bu zihniyete göre, istibdâdın en şiddetlisi demektir (!).

			Bu Taşkışla çatışmasında, mukaavemet eden askerler arasında bulunan bir muzıka zâbiti “Hareket Ordusu’nun kışlaya baskın yaptığını” söylemekte ve -eğer doğru ise- İttihatçılar’ı târih huzûrunda pek büyük bir mes’ûliyete uğratacak malûmât vermektedir.22 Bu iddiaya göre Hareket Ordusu, “Teslîm olan askerleri dahi süngüleyip, kışla avlusunu mezbahaya çevirmiştir.” Bu çatışmaların “husûsî sûrette çıkartıldığı” ve şehre dâhil olan kuvvetlerin kendilerine kucaklarını açıp bekliyen Mehmetçikleri kasden heyecana getirdikleri” de ileri sürülmüştür. Hattâ “Hıristiyan taassubu ile hareket eden ‘komitet’ ve ‘Heterya’ döküntülerinin Fâtih’in sarık deryâsına, dindârâne hisleri tahrîk olunmuş Arnavutlar’ı ise Beyoğlu’nun şapka ormanına ve fistan sergisine salarak” gâyet maksatlı hareket edildiği de iddia edilmiştir. 

			İttihatçılar’ın İstanbul askerinin toplu ve nizamlı bir mukaabelesinden çok çekinmekle berâber, pâyitahtta tam bir hâkimiyet kurabilmek için küçük çatışmaları arzuladıkları iddiasını doğru kabul etmek mümkündür. Hattâ böyle bir vak’a olmasa bile ihdâs etmek istedikleri muhakkaktır. Şu sebeple, vukû bulan çatışmaları, bu İttihatçı arzusuna bağlamak ve onların  sebebiyet verdiğini söylemek lâzımdır.

			Diğer bir ihtimâl olarak derme çatma, disiplinden mahrum, bir kısım çeteci ve komitacılardan müteşekkil olan bu kuvvetin tabiî bir başıboşlukla veyâ yağma hırsıyla, kendiliğinden çatışma çıkarması düşünülebilir. Hattâ bu husus, Hareket Ordusu’nun mâhiyeti ve oluşumu icâbıdır da denilebilir. Nitekim bu ordunun kumandanı olan Mahmud Şevket bile, şu başıbozukluktan, Sultan Reşâd’ın mâbeyn başkâtibi olan Hâlid Ziyâ’ya dert yanmıştır:

			 “En evvel Hareket Ordusu’yla gelen karışık unsurları yerlerine iâde etmek (lâzımdır). Beni en ziyâde korkutan bu iş(tir).. O karışık efrad her neviden fenâ hâdiselere sebep olabilir. Şuraya buraya sarkıntılıklar, çapulculuklar... Bir kere iş çığırından çıkmış bulunur ve muzaffer bulunmak şevkıyle istila taşarsa bunun önüne geçebilmek için başka bir Hareket Ordusu’na imkân yok.”

			Görülüyor ki, ordunun kumandanı bile, emrindeki askerden rahatsızdır ve onun emir kumanda dinlemezliğinden şikâyetçidir. Maiyetindeki gürûhun, âdeta bir şerirler sürüsü olduğunu itiraf eden şu Paşa’nın, bunu İstanbul’a sokmaktaki ısrarı da çok dikkat çekicidir. Her halde bunu siyasî hırs ve tamâ’la izâh da mümkün değildir. Pek koyu bir İttihatçı düşmanı olan Salâhaddin Bey de Bildiklerim  nâmındaki eserinde Hareket Ordusu hakkında şu görüşü bildirmektedir:

			“Şehre mukaavemet görmeksizin dâhil olan bu isyan ordusu, âdeta büyük bir eşkıyâ çetesinden başka bir şey değildi. Çünkü Rumeli’de inkılâbın akabinde himaye isteyen ne kadar Bulgar, Rum, Arnavut çeteleri var idiyse onların hemen hepsi mevcud olduğundan ve Selânik dönme ve Yahudîleri ve buna benzer haşerât da orduya sokulmuş olduğundan bu gibi şerîr kişilerle dolu olan ve Hareket Ordusu denilen İttihat Terakkî eşkıyâ çetesi İstanbul’a girer girmez yolda rastgeldikleri ulemâ ve süleha-i ümmeti katl ve şehîd etmeğe ve türlü mezâlim ve haksızlıklar ve yağmagerlik icrâsına ve kışla ve karakollarına çekilen ve vazîfelerini îfâ eden Osmânlı askerlerini güyâ düşmanla muhârebe edercesine, kışlalarını toplarla abluka ederek kışlaları topa tutmak ve bu suretle içlerinde bulunan yirmi otuz bin neferi hâk-i helâke sermek gibi cinâyet işlediler. Sultana başkaldırmak demek olan bu hâle cür’et eden Mahmud Şevket Paşa ile ferik Hüseyin Hüsnü Paşa kumandasında bulunan bu şerîr eşkıyâ, kumandanlarından neferine varıncaya kadar Askerî Cezâ Kaanun-nâme-i Hümâyûnu malum maddeleri mûcibince idâm edilmeleri lâzım gelir.” 

			Bu cümlelerde, garez ve mübâlağa ile berâber, büyük bir hakîkat de mevcuttur ve Hareket Ordusu denilen teşekkülün nizamdan çıkmış, serseri bir kuvvet mâhiyetinde bulunduğunu göstermektedir.
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			Hareket Ordusu’nun bünyesindeki subaylar (ikinci sıranın ortasındaki M. Kemal’dir)

			Bu ordunun pek başıbozuk ve inzibatsız bir topluluk olduğuna dâir bir müşâhede de Ali Şevki’ye âittir:

			“Topçu kışlasının önünden geçerken, işgâl kuvvetleri kışlanın önü ile karşısına muzaffer fâtihler edâsıyla dikilmişlerdi; süngüleri tüfenklerine takılmıştı; gözleri kanlı, tavırları korkunç ve hareketleri asabiydi; sessiz ve tehditkâr nazarlarla bakıyorlardı. Ben bu kana susamış mahlûklarla seyirciler gürûhunun arasından geçiyordum. (Nihâyet beni çevirdiler, Taksim kışlasına götürdüler.) Yanımdaki askere Hüseyin Hüsnü Paşa’nın maiyetinde mi olduğunu sordum. Kemâl-i azametle cevap verip, Enver’le Niyazî’den başka kimseyi tanımadığını söyledi. Kışladan içeri girdim; ama cehenneme giriyormuşum gibi bir şey duydum. Bir takım vahşî tiplerle karşılaştım; tehditkâr çehrelerle bana bakıyorlardı, nazarlarında kindar bir istihfaf ve muhakkırâne bir lâkaydî vardı.”

			Bu ifâdeler “Hareket Ordusu” denilen  kuvvetin bir kısmının “mahlûkat-ı vahşiye”den oluştuğunu göstermektedir. Bu muâmeleye mâruz kalan Ali Şevki Bey, o gün sadâret mevkiinde bulunan Tevfik Paşa’nın husûsî kâtibidir. İstanbul halkının ne çeşit bir zulüm ve haksızlık kuvvetinin eline geçtiği şu itirâf ve müşâhedelerden açıkça ortaya çıkmaktadır. Pâyitaht ahâlisinin Hareket Ordusu’nu kat’iyen tutmadığı, o günleri yaşayanlar tarafından gâyet iyi bilinmektedir. Bu kuvvetin “Hareket Ordusu, lâhana turşusu” tekerlemesi ile alaya alındığı gibi, Arnavutlar’dan kinâye olarak “Beyaz takyeliler” tâbiriyle istihfaf edildiği de rivâyet edilmiştir.

			İşte kışlalarda mukaavemet etmemesi emredilen ve bu hususta yemîn de verdirilen asker, böyle bir gürûhun kışkırtmasıyla çatışmaya sevkedilmiş, tabiî gâfil avlandığı için tavuk gibi kümese sıkıştırılmıştır. Eğer İstanbul askerinde mukaabele arzu ve kasdı bulunsa idi, her halde kışlada değil, meydanda ve sahrada harbe kalkışır; muhakkak ki, yalnız tüfenk değil, top da kullanırdı.

			İşte bu suretle İstanbul’a hâkim kesilen Hareket Ordusu, İttihat ve Terakkî nâmına kesip biçmeğe başlamıştır. Cemiyet ise, neşrettiği bir beyânnâme ile, her işi orduya bıraktığını bildirmiştir. Bu davranış, milletin en büyük müessesesi olan orduyu bile siyasî emelleri için âlet edinmek isteyişin bir tezâhürü olarak görünmektedir. Ordunun üç beş İttihatçı subay elinde, bir parti teşekkülü olarak çeşitli tasarruflara girişi, devletin geleceğini pek karanlık kılmış; bu büyük askerî müessesenin millet nezdindeki itibârını da çok sarsmıştır. İstanbul basını, tamâmen ağız değiştirmiş ve yeni fâtihleri mübâlağalı medihlerle pohpohlamağa başlamıştır. 31 Mart’ta isyancıların tarafını tutan İkdâm,  Hareket Ordusu’nun pâyitahta girişini İstanbul’un ikinci fethi gibi göstermiş; ordunun vatanı yeniden kurtardığını ifâde etmiştir. Artık Osmanlı cemiyeti de bu ucuz vatan kurtarıcılarının eline geçmiştir. İkdâm’ın diğer bir şaklabanlığı “Muzafferiyet-i uzmâ” diye adlandırdığı işgâlin kumandanı olan Mahmud Şevket’i “Fâtih-i hürriyet” diye nitelemesidir. Dünya târihinde şehirler ve beldeler, hattâ ülkeler fetheden kumandanlar görülmüştür; fakat “hürriyeti fetheden”e rastlanmamıştır. O da nihâyet 19. Asrın başından beri bir hârikalar ülkesi hâline gelen Türkiye’de zuhûr etmiştir.

			Maamâfih bu ifâdede bir isâbet de vardır. Çünkü Mahmut Şevket, hakîkaten Osmanlılar’ın hürriyetini feth ve zaptetmiştir. Nitekim çıplak kuvvetten başka hiç bir selâhiyeti olmadığı halde ve hiç kimseye danışmadan, kaanunî ve hukukî prosedürü de tâkip etmeden örfî idâreyi ilân edivermiştir. İsmail Hâmi’nin neşrettiği Ali Şevki Bey’in mektuplarında:

			“Bu örfî idâre bir meşrutiyet hükûmetinin değil, bir mutlakiyet hükûmetinin bile tâbi olması lâzım gelen esaslara tamâmiyle mugâyir şartlar altında ilân edildi... Ortada meşrû bir hükûmet bulunduğunu bile kabul etmeyen askerî bir diktatör idâresi tarafından ilân olundu... Mahmud Şevket kendi başına idâre-i örfiye ilân etmekle hem Meclis-i Meb’ûsân’ın, hem hükûmetin hukukuna tecâvüz etmişti.” diye anlatılmaktadır.

			Görülüyor ki, nevzûhûr diktatörde işin kitâba uydurulması gibi bir mülâhaza dahi yoktur ve mesele düpedüz, hattâ sersemce bir kuvvet gösterisi hâline girmiştir. Hemen darağaçları kurulmuş; İsmail Hâmi’nin tâbiriyle “Suçlulardan ziyâde suçsuzları sehpalara çeken” ve hükm-i karakuşîleriyle nâm salan Dîvân-ı Harb-i Örfî nâmındaki ölüm mahkemeleri işlemeğe başlamış; muhâliflerin bir çoğu, Harbiye Nezâreti’nin Bekirağa Bölüğü ismiyle mâruf zindanlarına tıkılmış ve fecî işkencelere mâruz bırakılmışlardır. Bütün 1. Ordu efrâdı hidemât-ı şakka cezâsına çarptırılarak, Rumeli dağlarına sürülmüş ve taş kırdırılarak yol inşaatında kullanılmıştır. Bunlar her türlü tabiî güçlüklerde ve insanlık dışı bir tarzda hasta bir halde çalıştırılmışlar ve hemen hemen mevcutlarının yarısını, bu esnâda kara topraklara vermişlerdir. İşte böylece bir “devr-i şeâmet” başlamış, devlet ve milletimiz için pek fecî netîceler ve meyveler vererek uzayıp gitmiştir.

			“31 Mart Vak’ası” Hakkında İleri Sürülen Muhtelif Görüşler  ve Münâkaşası

			31 Mart vak’ası hakkında, ortaya çıkmasından itibâren ve bilhassa bu yakın zamanlarda pek çok neşriyât yapılmış ve bir haylî fikirler ileri sürülmüştür. Bu fikirler, bunları öne sürenlerin siyasî ve sosyal anlayışlarına, yâni muhâlif ve muvâfık olmalarına, devrimci veya muhâfazakâr bulunmalarına göre değişmektedir. Târihî bir hâdise hakkında bu derece çeşitli kanaat farklılıklarının bulunuşunu, her halde içine düştüğümüz fikrî anarşinin tabiî bir tezâhürü olarak görmek gerekir. Bu çok ayrı görüş farklılıklarının hâlâ devam edişi, 60 seneden beri23 cemiyetimizdeki zaafların ve problemlerin hâl yoluna girmediğini de göstermektedir. İşte bu sebeple 31 Mart hâlâ aktüel bir hâdise gibi görülmekte, hattâ bir takım siyasîler, muhâliflerini bununla ithâm etmektedirler.

			31 Mart vak’ası üzerinde ileri sürülen görüşlerden biri, bunun meşrûtî rejimi kaldırmak kasdıyla Sultan Abdülhamîd tarafından çıkarıldığını söyleyen ve mes’ûliyeti onun üzerine yıkan anlayıştır. Bunu İttihat Terakkî’nin resmî görüşü olarak nitelendirmek de mümkündür. Bu kanaat, hemen bütün müellifler tarafından reddedildiği gibi, son zamanlarda çıkan eserlerde de iltifat görmemeğe başlamıştır. Ali Fuad Bey Görüp İşittiklerim’de, bin şehâdete bedel bir şâhidin ifâdesini nakletmiş ve “Talât Paşa’nın, kendisine Abdülhamîd’in vak’ada hiç bir medhali bulunmadığını defalarca söylediğini” kaydetmiştir. Başkâtip Ali Cevad Bey de Fezleke’sinde, Pâdişah’ın 31 Mart’ta hiç bir dahli bulunmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Aynı müellif ile İbnülemîn, Tevfik Paşa’dan naklen,  Pâdişah’ın  o günlerde kendisine:
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			Talat Bey

			“Ahvâlin âkıbetini pek vahîm görüyorum. Ben saltanattan ayrılacağım. Fakat bu 31 Mart hâdisesini bana yıkıyorlar; bunu hiç bir şekilde kabul edemem ve mes’ûliyetinin ve lekesinin benim üstümde kalmasına râzı olamam. Bir komisyon mu, yoksa yüce dîvân mı kurulur; velhâsıl her ne suretle olursa olsun tahkîkat yapılsın, bunu yapanlar meydana çıkarılsın, işte bu şartlarla ferâgat ederim.” dediğini, bunu Meb’ûsân reîsi Ahmed Rızâ ile Âyan reîsi Saîd Paşa’ya söylediğini, onun “Temize çıkarsa sonra bizim hâlimiz ve mevkiimiz ne olur?” cevâbını verdiğini söylemektedirler. Bu rivâyet, Pâdişah’ın olayda bir dahli olmadığını ortaya koymaktadır. Nitekim Ahmed Rızâ da Sultan’ın tarafsız kaldığını söylemiştir.

			İsmâil Hâmi, Cemiyet’in Merkez-i Umûmî âzasından Tahsin Bey’in basılmamış hâtıratında, 31 Mart hâdiselerinden bahs ile “Abdülhamîd Hân-ı Sânî, basîretkâr davrandı; ister korku saikiyle olsun, ister askerler arasında kan dökmekten çekinerek şefkat eseri göstermiş bulunsun, her hâlükârda büyüklük gösterdi.” dediğini kaydetmektedir. Ayrıca Sultan Hamîd’i hiç sevmeyen, hattâ düşman olan Ahmed Bedevî “Abdülhamîd’in ve Yıldız bendegânının, mes’elenin hazırlanışında kat’iyen rolü ve te’sîri yoktur.” kanaatını serdetmiştir. Muhtelif kitaplarında da aynı kat’iyette olmamakla berâber, bu kanaatını tekrarlamıştır. Rıza Nur ise “Sultan Hamîd, 31 Mart vak’asında tamâmiyle mâsumdur.” demektedir. Bu da, sonradan bir nebze pişmanlık duymakla berâber, Sultan Hamîd’e pek ziyâde muhâlif olanlardan biridir.

			O sırada Hareket Ordusu Erkân-ı Harbiye reîsliği vazîfesinde bulunan ferîk Pertev Paşa’nın bana bizzat anlattığına göre “Abdülhamîd’in 31 Mart’ın çıkmasında hiç bir rolü ve te’sîri yoktur; hattâ yatıştırılmasına gayret etmiştir.” Paşa, bu hususu, 18 defter teşkîl ettiğini söylediği “hâtıralarımda da yazdım.” demiştir. Nitekim yine İttihatçı olan ve Sultan Hamîd’i sevmeyen Mevlân-zâde Rif’at da, itirâf mâhiyetinde yazdığı kitabında “Sultan-ı mahlû’ Abdülhamîd Han, kat’iyen vak’anın muharriki değildir; belki men’e en ziyade sâî olanlardan biridir.” demektedir. 

			Bütün bu şehâdetler, Sultan Hamîd’in, hâdisenin ihdâsında en ufak bir dahli bulunmadığını açık bir surette ortaya koymaktadır.

			* * *

			Abdülhamîd’i işin içinde gösteren görüş sâhiplerinin mühim bir kısmı, aynı zamanda 31 Mart’ın bir “irticâ” hareketi olduğu husûsunda ısrar etmişlerdir. Bu irticâ suçlaması da, onu iddia edenlerin fikrî, siyasî ve dînî temâyüllerine göre değişmektedir.24 Bunu da ilk anlarda oluşmuş resmî bir İttihatçı görüşü olarak vasıflandırmak mümkündür. Kendi teşekküllerini “Cemiyet-i mukaddese.”, “Müncî-i millet” gibi tâbirlerle anan, genel merkezlerinin bulunduğu Selânik’i “Mehd-i hürriyet”, “Kâbe-i hürriyet” diye niteleyen, sergerdelerini “Kahraman-ı hürriyet”, “Mücâhid-i hürriyet” ünvanına lâyık gören, ölülerine “Şühedâ-yı hürriyet” diyen İttihatçılar, muhâliflerine de “Mürteci” damgasını yapıştırmışlardır. İtalya’nın Carbonari’leri, cihanın farmasonları, Fransız İnkılâbı’nın Jacobin’leri, hattâ Katolik taassubunun Cizvit’leri gibi, gayet müfrit ve mutaassıp olan ve o nisbette de dar fikirli bulunan bu “Cemiyet-i mukaddese”ye göre, mürtecilik muhâliflikle müterâ-diftir. İşte bu sebeple “irticâ” demek, İttihatçılar’ın lugatinde “muhâlefet” demektir. Bundan dolayı 31 Mart’ın bir “hâdise-i irticâiye” olduğunu söylemek, bir bakıma “Onun bir muhâlefet hareketi” olduğunu beyân etmek demektir. Mefhum ve lugât karışıklığından başka bir şeye yaramayan bu görüşe, özel bir ictihad olarak kaldıkça, bir şey denemez. Fakat yaygınlık kazanırsa, çok ciddî bir felâket olur ve fikrî kısırlık doğurur. Bir hâdisenin veyâ fikrin, şekline veyâ zâhirine veyâ bir motifine bakıp irticâ ile suçlamak ve küçümsemek pek kolay bir yoldur. Fakat bu kolaylığa sapanları, fecî yanlışlıklara ve felâkete sürüklemekten başka bir şey temin etmez. Maalesef bu gün bile bu çeşit bir kolaylık ve yanlışlık deryâsında yüzüyoruz.

			31 Mart vak’asının önce İttihatçılar tarafından hazırlandığı, fakat akabinde aleyhlerine döndüğü kanaatınde bulunan Murad Bey:

			“Bu hareket esâsen ‘hareket-i irticâîye’, yâni Kaanun-ı Esâsî’nin ve meşrûtiyetin aleyhine mahsûs ve münhasır bir irticâî  isyan değildi; her halde.... Cemiyet-i İttihadiye’nin dâî olduğu bir galeyân-ı hamiyet eseri idi.” demektedir. 

			Buna göre 31 Mart vak’ası siyasî bir irticâ hareketi değildir. Bu görüşü tamâmen doğru kabul etmek lâzımdır. Çünkü irticâın en büyük sembolü olarak gösterilen Vahdetî bile meşrutiyetçidir. Nitekim Rıza Nur “31 Mart sırf İttihatçılar aleyhine, binefsihi bir kıyâmdı; şerîat meselesi sâdece bir lâftı.” demektedir. 

			Hâdiselere bir Harbiye talebesi olarak katılan ve muhâlefetin görüşlerine meyyâl bulunan A. Bedevî de “Kıyâmda tâkip edilen gâye, meşrutiyet rejiminin tatbîkine engel addedilen mâniaların ortadan kaldırılmasından ibârettir.” demektedir. 

			Bu nakiller, hâdisenin siyasî mânâda bir irticâ hareketi olarak vasıflandırılamayacağını açıkça göstermektedir. 

			Bu hâdisede asker “Şerîat isteriz.” tâbirini kullanmasına, ulemânın erâtla sıkı temâs etmesine rağmen, dînî bir irticâ hareketi olduğu da söylenemez. Bir defa askerin “Şerîat isteriz.” yâhut “Şer’ ile dâvâmız vardır.” diye yapmış olduğu bu gayr-ı meşrû hareket, cemiyet ve devlette hâkim olan ve uyulması gereken umdelere dayandırılmıştır. Yalnız ayaklanmalar değil, devlet ve hükûmet tasarruflarına karşı yapılan itirâz ve şikâyetler bile, şerîate dayandırılarak öne sürülmüştür. Çünkü Osmanlı Devleti, kendisinin üstünde olan, hiç bir insan topluluğu veya maddî bir kuvvetle değiştirilmesine imkân bulunmayan, tatbikatı ve muâmelâtı itibarıyla değil, menşeî ve umdeleri itibarıyla ebedî olan hukuk prensiplerine bağlıdır. Bunu da “şer’-i şerîf” teşkîl etmektedir. Bu sebeple “Şerîat isteriz.” sözünü, cemiyetteki hâkim fikre ve devletin esas prensiplerine dayanma gayreti olarak görmek, “Hak ve adâlet isteriz”den başka türlü tefsîr etmemek gerektir.

			Nitekim, bugün dahi dünyanın her yerinde mesele aynı şekilde tezâhür etmektedir. Meselâ Rusya’da, devlete karşı ileri sürülen itirazlar, komünist yahut Marxiste-Leniniste prensiplere istinâden yapılmakta, demokratik rejimle idâre edilen memleketlerde ise anayasa umdelerine dayandırılmaktadır. Bir çok yerlerde yapılan ihtilâller ve darbeler demokrasi, hürriyet veyâ “izm” hâline gelen çeşitli ve ne idüğü belirsiz ideoloji kırıntılarına dayandırılmaktadır. Bu sebeple 31 Mart hâdisesinde, fazlaca kullanılmış olan “Şerîat isteriz.” sloganının zâhirine bakarak, meseleyi dînî bir gericilik olarak nitelendirmek, eğer bunda siyasî veya sâir bir menfaat güdülmüyorsa, tamâmen yanlış bir görüşe saplanmak demektir.

			Bir siyasî ve ictimaî hareketin yalnız sloganına bakarak hakîkate varmak boş ve mânâsız bir harekettir. İnsanı dâima yanıltır. Nitekim bu hâdisenin “bir irticâ hareketi” olduğunu ifâde bile, resmen hâkim telâkkî olan siyasî görüşe yaslanmak demektir. Aksi kanaatı beyân ise, adama mürteci damgasını yapıştırmak için kâfidir. Tabiî bu telâkkî, kendilerini ilerici görenlerin görüşlerine işâret etmekten başka bir mânâ taşımaz.

			Hâdisede ulemânın fazlaca görünmüş olması, bu kanaatı değiştirecek vasıfta değildir. Ulemâ zümresi, halk tabakalarından oluşan asker üzerinde, tabiî ki etkilidir. Ayrıca bu zümrenin, askerin saltanat makaamına olan temâyülünden, meşrûtiyet için endîşelenen Ahrâr tarafından ve meşîhat maksadıyla bilhassa dâvet edildiği meydandadır. Ulemâ, Osmanlı Devleti’ne birinci derecede müessir olmuş; bu azîm hükûmetin adliye, maârif, hattâ hâriciyesini idâre etmiş seçkin bir zümredir. Çok çeşitli milliyetleri ve dîn gruplarını kaplayan tebeanın idâresinde, adâlet ve hukuk tevzîinde, pek etkili ve cidden takdîre lâyık bir rol oynamıştır. Ulemâ hemen dâima açık fikirliliğiyle, cemiyetin ihtiyaçlarını gâyet iyi kavramasıyla, devletin kudretlenmesi husûsundaki gayretiyle, millî hamle ruhunun ayakta tutulmasındaki himmetiyle temâyüz etmiş bir sınıftır. İlmiye, mânen yerine getirdiği bu rehberlik vazîfesini, muhârebe meydanlarında fiilen de göstermiştir. İşte bu sebeple, milletimizin dâima hürmet ettiği bir zümre olarak görünmüştür. Ne var ki, ulemânın devlet içindeki mevkii o sıralarda nisbeten sarsılmış; devlet müesseselerindeki durumu da eski yüksekliğiyle kıyâs edilemeyecek bir derekeye düşmüştür. İşte bu sebeple ilmiye sınıfı, kendilerine daha geniş imkânlar sağlayacağını zannettikleri meşrûtî idâreye umûmiyetle taraftardır ve onun devâmını istemektedir. Bunu hâdise sırasında Cemiyet-i İlmiye’nin neşrettiği beyânnâmelerde açıkça görmek mümkün olduğu gibi, ulemânın beyân ve yazılarından net bir şekilde çıkarmak da kaabildir. Yâni ilmiye, dînî ve siyasî mânâda irticâî bir tavır takınmamıştır. Nihâyetü’n-nihâye istediği, çıkarılan kaanunların şer’î prensiplere biraz daha fazla yaslatılmasından ibârettir ki, bunu cemiyette geçerli adâlet anlayışına dayanmaktan başka şekilde görmenin imkânı yoktur.

			Onun bu mâsum hareketine karşılık, Hareket Ordusu’nun müdâhalesiyle kurulan yeni nizâmı, meşrûtiyet esaslarına tamâmen aykırı askerî bir diktayı getirdiği, Kaanun-ı Esâsî ile taban tabana zıt tasarruflara imkân verdiği için, siyasî bir irticâ olarak vasıflandırmak yanlış olmaz. Bunun lüzumlu olduğu meselesi ayrı bir mevzûdur. Şeklen meclislere dokunulmaması, zâhiren meşrûtî bir görünüştür. Bunu, hem hamamın nûmusunu kurtarmak, hem de saltanat makaamına karşı bir dayanağa sâhip olmak luzûmuyla açıklamak daha doğrudur.

			İşte bu sebeplerle, hâdisenin dînî bir gericilik olayı tarzında aksettirilişini, siyasî bir istismâr olarak vasıflandırmak en doğru yoldur. Bu suretle muhâlifleri baskı altında tutmak; muvâfıkların, bilhassa teşkîlâtlı ve silâhlı müesseselerin desteğini temin etmek mümkün olmuştur. Hattâ mektepli ve alaylı ihtilâfı körüklenmiş; yine mektepli ve medreseli ayrılığı iyice kullanılmıştır. Derviş  Vahdetî gibi, ismi  bile  garipsenen bir tip bulunmuş; bunun şâibeli ve mâceralı hayatı ve  ölçüsüz  yazıları, alabildiğine  istismâr edilmiştir.

			Bu husus, dün olduğu gibi, bugün de böyledir. Dervîş Vahdetî öyle bitmek tükenmek bilmez bir mâdendir ki, bir kaç aylık neşriyatıyla şimdiye kadar çoktan unutulup gitmesi gerekirken, senelerdir dillerde pelesenk edilmiş, sanki yaşayan bir adammış gibi bir takım ithamların mevzuu yapılmıştır. Bu gârip istismar mâdeninin daha bir hayli işletileceği anlaşılmaktadır.

			* * *

			31 Mart vak’ası hakkında diğer bir görüş, bunun İttihat ve Terakkî tarafından tertip edildiğidir. Bu da umûmiyetle İttihatçılar’ın muhâlifleri tarafından ortaya atılmıştır. Bu görüşü ileri sürenlerin başında “Mizancı” namıyla anılan Murad Bey gelmektedir. Tatlı Emeller ve Acı Hakîkatler nâmındaki eserinde uzun uzadıya bu husustaki görüşlerini açıklamaktadır. Ona göre İttihat ve Terakkî Cemiyeti mevcut bir siyâsî şekli yıkmak için kurulmuştur. Böyle bir maksatla kurulan teşekküllerin yapıcı olması mümkün olamaz. Burada Murad Bey, İttihatçılar’ın Selânik vâlisi olan Hüseyin Kâzım’ın, yine Cemiyet’in sadrâzamı Saîd Halîm Paşa’dan naklettiği kanaate sâhip görünmektedir. Nitekim Saîd Halîm de “Yıkıcılardan yapıcılık, komitacılardan idârecilik beklenemeyeceğini, memleketin felâkete gitmesinin mukadder olduğunu” söylemiştir. Ne gariptir ki, bunu ifâde eden adam, bir müddet sonra onların teklîf ettiği sadrazamlık vazîfesini kabul etmiştir. 
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			Hareket Ordusu Kurmay Başkanı Kolağası (Kıdemli Yüzbaşı) M. Kemal, arkadaşları ile İstanbul’da (Nisan 1909)

			Bundan sonra Murad Bey, umûmî sebepleri saymakta, abdesthane ve hamam dâvâsını, alaylı meselesini, Nâzım’ın İzmir’deki kışlada bir ferike yaptığı fecî hakaaretleri ve bunların tekerrür ettiğini, masonluk ve cemiyetçilik sebebiyle askerî hiyerarşinin bozuluşunu, İstanbul’daki cinâyetleri, kendisine bile tehditler yapıldığını, hattâ bir gece vereceği konferansta 300 zâbitin rovelver çektiğini, nakletmektedir.

			Hâdiseyi İttihat Terakkî’nin bir kaç acemisi ve geniş mezheplisinin hazırladığını, gâyelerinin mutaassıbâne bir hareket yaptırarak, Abdülhamîd’i yanlış davranışa sevketmek olduğunu, sonra da Ordu ile Rumeli’den gelerek muhâlefeti susturmak, Sultan’ı tahttan indirmek plânını tatbîk ettiklerini söylemektedir. İttihat Terakkî’nin bunun için kendi emrindeki Avcı Taburları’nı kullandığını, Cemiyet’e mensup subayların er kıyâfeti giyerek bunları sevkettiğini, fakat Hassa Ordusu’nun beklenilmeyen bir şekilde, Cemiyet’e karşı döndüğünü iddia etmektedir. Başlarında subayların bulunuşu bilâhare verilen tahkîk raporunda da zikredilmiş, fakat bunların alaylı oldukları belirtilmiştir. 

			İsmail Hâmi Bey’in neşrettiği L’Illustration mecmuası muhâbirinin 16 Nisan 1909 târihli haberinde de “Âsîlerin başında ordudan çıkarılmış bâzı zâbitler” olduğu ifâde edilmiştir. Ordudan çıkarılmış alaylı zâbitlerin askerin başına gelebilmeleri, ancak İttihatçı zâbitlerin tam bir gafletle uyuduklarını ifâde eder ki, bunu da kabul etmek pek kolay değildir. 

			Murad Bey’in bundan sonraki iddiaları Hareket Ordusu’nun ahvâline ve dîvân-ı harblerin adâletsiz işleyişine, Bekirağa Bölüğü’nde mâruz kaldığı pek fecî hakaaretlere taalluk etmektedir. Bu netîcelerin gösterdiği istikaametten yine sebebe inerek, hâdisenin bu maksatları temin için İttihat Cemiyeti’nce tertip edildiğini ileri sürmektedir. Bu husustaki mütâlaası ceffe’l-kalem reddedilebilecek bir mütâlaa olmamakla berâber, fazlaca sözü uzatmakta ve işitilenlere fazlaca bir yer verilmektedir. 

			Rıza Nur, Mizancı Murad’ın bu kitabı Midilli’de kendisine okuduğunu söylemekte, itiraz ettiğini, fakat inatçı olduğu için dinletemediğini kaydetmektedir. Tal’ât’ın, evinde saklandığı Hoca Hâlis Efendi’ye “Hoca bir halt yedik, ağzımıza burnumuza bulaştırdık, felâket oldu.” dediğini, onun da bunu Murad Bey’e naklettiğini, Mizancı’nın delîlinin işte bu olduğunu söylemektedir. Rıza Nur, Tal’ât’ın bunu “biz tertib ettik” demediğini, Murad Bey’in görüşünün doğru olamayacağını söyleyerek, 31 Mart’ın “binefsihî bir kıyâm” (kendiliğinden bir ayaklanma) olduğunu, işi yapanın Hamdi Çavuş bulunduğunu, İttihatçılar aleyhine ve şerîat lehine başlayıp öyle bittiğini, vâkıa ihtilâllerin tamâmiyle seciyesiz şeyler olduğunu, tertipleyenlerinin aleyhine de dönebileceğini söylemektedir. Görülüyor ki, Doktor, Murad Bey’in fikrini hâdiselerin cereyanına uygun bulmamaktadır.

			31 Mart vak’asının İttihatçılar tarafından tertip edildiğine inananlardan biri de Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi’dir.  O:

			“Osmanlı askerlerinin i’tikad ve kadîm alışkanlıkları dışında yapılan işlerin ve telkînlerin, aradan iki ay geçmeksizin şaşırtıcı 31 Mart hâdisesini doğurduğunu, Hareket Ordusu’nun İstanbul’a gelmesiyle saltanat değişikliği olduğunu, devlet idaresinin dizginlerinin İttihat ve Terakkî Cemiyeti’nin müstakil eline geçtiğini” söylemekte ve “Herkesçe bilindiği üzere bu 31 Mart hâdisesinde ön ayak olan Avcı Taburları meşrûtiyet ilânından sonra Selânik’ten İstanbul’a getirilmiş ve Kâmil Paşa tarafından askerî birliklerine iâde teşebbüsünde bulunulduğu halde Cemiyet’çe muvâfakat edilmemiş idi. Meşrûtiyetin korunması için Dersaâdet’e getirilen bu taburların umulanın aksine olarak söz konusu hâdiseye kalkışmaları ve bu hâdise sebebiyle Cemiyet erkânının saltanat merkezinde nufûzunu güçlendirmeye muvaffakıyetleri nazar-ı dikkat  çekecek hallerdendir.”demektedir. 

			Yâni Efendi, ölçülü bir lisanla, 31 Mart’ın İttihat Cemiyeti tarafından tertip edildiğini ifâde etmektedir.

			Hâdisenin İttihatçılar tarafından tertip edildiğini ileri sürenlerden biri de, Sadâret Şifre Kalemi bürokratlarından olduğu halde İttihatçılar’a muhâlif bulunduğundan Mısır’a giden Salahaddin Bey’dir. Bu zât Bildiklerim nâmındaki eserinde, 31 Mart’ın İttihat Cemiyeti’nce bir şer âleti makaamında kullanılan Avcı Taburları’ndan çıktığını, bu taburların kumandanlarının Selânikli dönme Remzi Bey gibilerinden ve İstanbul ile Rumeli sokaklarında adam öldüren kaatil ve nâmdâr Cemiyet fedâîlerinden oluştuklarını, taburların efrâdının da aynı his ve fikre tâbi olduktan başka büyük kısmının Rumeli ahâlisinden, Rum ve Bulgar eşkıyâ çeteleri mensuplarından olduklarını yazmakta ve:

			“İşte her bakımdan i’timâda şâyân ve güvenilir olan bu taburların yapacakları hizmeti diğer taburların subay ve neferlerinin yapamayacakları Cemiyet’çe bilindiğinden, 31 Mart hâdisesinin ordu-yı hümâyûn içinde çıkarılması vazîfesini bunlara yükleyerek, İstanbul’da bulunan Osmanlı askerlerinin fikirlerini tahrîke ve kafalarını karıştırmağa başlattığı ve Cemiyet sair vasıtalarla da ahalinin bâzı akılsızlarını kışkırttığı ve kandırdığı ve ordu-yı hümâyun ile berâber bir isyân ve ihtilâl çıkartmayı te’mîn ettiği cihetle, 31 Mart 1325 târihinde müessif bir olay ortaya çıkmıştır. Bu  fecî olayı hazırlayan Avcı Taburları subayları olay gününde nefer elbisesiyle sokaklarda dolaştıktan sonra, Selânik’ten hareket eden Hareket Ordusu’na katılmak üzere Hadımköy taraflarına firar etmişlerdir. Bu hareket ve isyana, yedi sekiz ay zarfında Cemiyet’in yaptığı akıl ve hikmete uymaz hareketleri gören ve netîcenin vehâmetini takdîr etmeğe başlayan bâzı kişiler katılmış, kadro hâricine çıkarılan eski subaylar da kendilerine kumanda etmek için isyancı askerler tarafından evlerinden zorla getirtildiğinden, iş, İttihad aleyhine dönmeğe başlamıştır.” demektedir. 

			Bu izahlardan da anlaşıldığı üzere Salahaddin Bey, isyanın önce İttihatçılar tarafından çıkarıldığını, fakat kısa müddet içinde bunların aleyhine döndüğünü ileri sürmektedir. Bu ilk bakışta mâkul görülebilirse de, Salahaddin Bey, tıpkı başı sonu belli bir senaryonun sahneye konması gibi plânlı hareket edildiğini, istenilen husûle getirilip, arzulanan maksadın tahakkuk ettirildiğini söylemektedir ki, bu biraz uzak bir durumdur. Bu kadar büyük ve tehlikeli bir oyuna girmek, pek kolay değildir. İttihatçılar’ın çeteci zihniyetleri ile bunu tahayyül edebilecekleri düşünülse bile, her halde biraz uzak bir ihtimâldir. Netîcelerden sebeplere inilince bu çeşit bir düşünceye varmak mümkündür; fakat, bunun olaylara uygun düşen bir görüş olduğunu ifâde güçtür. İttihatçılar’ın olayın düzenlenmesinde bir dahilleri olduğunu ifâde etmek kolay değildir; ama böyle bir hâdisenin sebeplerinin ve ortamının hazırlanmasında tek ve yegâne mes’ûliyetin Cemiyet önderlerine dönük olduğunu söylemek gerekir. Bu husustaki yegâne mâzeretleri kendilerinin tecrübesizlikleri, idrâksizlikleri, cehâletleri ve akılsızlıkları olabilir ki, bunlar da büyük noksanlıklardır. Yalnız İttihat Terakkî, bu olaydan çok istifâde etmiş; hükûmet kudretini hemen hemen tek başına ele geçirmiş; muhâliflerini tamâmen bertaraf etmiştir.

			* * *

			Vak’ayı İttihat Terakkî’nin ve onların arkasındaki yabancı ellerin, yâni farmasonların ve onlar vasıtasıyla da Abdülhamîd’i yıkıp, Osmanlı vatanını parçalayarak Filistin’de bir Yahudî devleti kurmak isteyen siyonistlerin tertip ettiğini, işin başı sonu belli bir oyun olarak sahneye konduğunu iddia edenler de vardır. Hâdisenin içinde bulunduğu ve görgü şâhidi olduğunu iddia eden Mustafa Turan bunlardan biridir. Aynı çeşit bir iddia da Balkanlar’da ve Filistin’de çarpışmış; Cemal Paşa karargâhında istihbarat subaylığı yapmış olan Cevad Rifat Bey’e âittir. Bu zât Bütün Çıplaklığıyla 31 Mart Fâciası nâmındaki eserinde bu görüştedir. Aynı müellifin 70’e yakın eserinde ve binlere varan makaalelerinde de baş mevzuyu 31 Mart meselesi, farmason ve siyonist oyunları teşkîl etmektedir. Ona göre Osmanlı Türk ve İslâm Devleti sağlam bir bünyeye sâhiptir; fakat bunu bir takım mikroplar kemirmektedir. Bu şer unsurları, siyonistler ve onların idaresindeki farmasonlar ile bu telden oynayan iç âletlerdir. Cevad Bey için 31 Mart’ın İttihatçılar ve muhâlifleri tarafından tertip edildiği meselesi, aslında mühim bir problem değildir. Onlar yalnız bir çerezden ve kukladan ibârettirler. Esas âmil, onları oynatan beynelmilel farmasonlukla yabancı ellerdir. Umûmiyetle muhâfazakâr zümreler tarafından tutulan bu görüşü, olayın aydınlanması bakımından değil, sosyal önemi ve tesiri açısından ehemmiyetli görmek lâzımdır.25

			* * *

			31 Mart vak’asının tertîbi hakkında diğer bir görüş; bunu muhâlefetin tertip ettiği iddiasıdır. Abdülhamîd ve Devr-i Saltanatı hakkındaki kitabın üçüncü cildini yazan Ahmed Refik bu kanaattedir ve bunu “İttihad Cemiyeti’ni düşürmek maksadını taşıyan muhâliflerin bir tertîbi” olarak görmektedir. Aslında bunu da bir İttihatçı görüşü olarak nitelemek mümkünse de, ona mensup olmayanlardan biri de bu iddiadadır. Bu zât Serbestî gazetesi sâhibi Mevlân-zâde Rif’at’tır. İtirâf mâhiyetinde yazdığı ve Mısır’da bastırdığı 31 Mart 1325 Kıyâmı nâmındaki eserinde, Abdülhamîd’in olayda kat’iyen dahli olmadığı söylenerek: 

			“Kıyâmın mürettip ve âmilleri ve dolayısıyla başlıca müsebbibleri Sabahaddin Bey, Kâmil Paşa ve mahdumu Saîd Paşa, Nâzım Paşa, Hüsnü Paşa ve mahdumu Kemal Bey, Âyan reîsi Saîd Paşa, Cemâleddin Efendi ve mahdumu Muhtar Bey, Stokholm sefîr-i esbâkı Şerif Paşa (Kürtçü’dür); İsmail  ve Ali Kemâl Beyler, Fazlı, Nihat Reşad, Ahmed Cevdet, Zühdü, Murad, Rızâ Beyler, Vahdetî Efendi, Kasîdeci-zâde Ziyâ Molla, ben ve sâiredir... 

			Bugün biz hâdisede oynanmak istenen fecî drama şâhid olduk; melek gibi görünen insanlarda (Sabahaddin’i kasdediyor) bu derece ihtirâsâtın nemâ bulmasından müteaccibiz (şaşkınız)... 

			Kıyâm yalnız Abdülhamîd’i hal’, rüesâ-yı inkılâbı katl, İttihat ve Terakkî Cemiyetini mahv ile netîcelenmiş olmayacaktı. Eskiden beri beslenen bir emel, bir hayâl-i azîmin tatbîkatına devam edilecekti... Daha açık söyleyeyim, bu kıyâm hacâletle değil, muvaffakıyetle netîcelenmiş olsa idi, Sultan Abdülhamîd hal’ edilip, Sultan Reşad iclâs, rüesâ-yı inkılâb katl ve İttihat Cemiyeti mahvedilse idi, bu suretle nufûz-ı hükûmet Prens Sabahaddin’in eline geçmiş olsa idi, o da anka-yı emel, tâc-ü taht aramaya koyulacaktı... Bu hayâl-i azim, başka bir kisve ile büyük bir zâtın (Midhat Paşa’yı kasdediyor) dahi dimâğını bir vakitler işgâl eylemişti. Şeâmeti bu zavallı milleti 33 sene bir istibdada müptelâ etmiş, kendisinin de başını yemişti.” denmektedir. 

			Bu görüşü, itirâf mâhiyetinde de olsa, ihtiyatla karşılamak lâzımdır. Hareket maksadının bu kadar uçukça olduğunu kabul de kolay değildir. Maksat eğer bu kadar büyükse, yâni bütün İttihat reîslerini öldürmek, Sultan Hamîd’i tahttan indirmek, bütün hükûmet nufûzunu ele geçirmek idiyse, bu maksada uygun ciddî bir hazırlık yapılmadığı gâyet açıktır. Bu derece büyük maksatları tahakkuk ettirmek için hiç bir ciddî tedbîr alınmamıştır. Diğer taraftan İttihatçı muhâlifleri olmasına rağmen, Nâzım Paşa gibi kıymetli bir askerin, bu işe şu derece gayr-i ciddî şekil ve surette girdiğini söylemek de kolay değildir. Böyle büyük maksatlı bir teşebbüsün şu tedbîrsizlikle başarıya ulaşmasını düşünmek için deli olmak lâzımdır. Fakat bu tertip iddiasının, esas itibarıyla büyük bir hakîkat payı taşıdığını ifâde etmek mümkündür.

			Sultan Reşad’ın da 31 Mart’ın Sabahaddin ve arkadaşları tarafından düzenlendiği kanaatinde olduğu, miralay Gâlib Bey’den naklen rivâyet edilmiştir. Bu hususu yukarıda yazdığımız için, burada tekrarlamaya lüzum yoktur. Abdülhamîd’in Hâtıra Defteri nâmındaki kitapta, tahtından indirilmiş hükümdarın, işi kışkırtanların ve tahrîk edenlerin, Kâmil Paşa-zâde Saîd Paşa ile İsmali Kemal ve sâirleri olduğu ifâde edilerek, olayın düzenlenmesi sorumluluğu onlara yükletilmektedir. Yine Sultan’ın, Ali Kabûlî’nin öldürülüşü günü, mâbeynde bulunan Kâmil Paşa-zâde Saîd Paşa’ya “Yediğiniz haltı gördünüz mü?” dediği, muhâtabın ağzından Rıza Nur’ca nakledilmektedir. 

			Son zamanlarda neşredilen ve ciddî bir çalışma mahsûlü olan 31 Mart Olayı isimli doktora tezinde de bu görüş müdâfaa edilmektedir. Tarafsız bir araştırıcı olarak görünen eserin muharriri (Sina Akşin), olayın muhâlefet tarafından tertiplendiği iddiasını, “Doğru olmak ihtimâli en yüksek bir görüş” olarak kabul etmektedir. Ona göre:

			“Başta Prens Sabahaddin olmak üzere muhâlefet, işi kanlı bir ihtilâl olarak değil, İttihat Terakkî’nin Meb’ûsân üzerinde kurduğu baskıyı kaldırmak için kocaman bir gövde gösterisi olarak düşünmüşlerdir. Bu, İttihat aleyhtarı bir askerî gösteridir. Bu gösteri er ve erbaşlar tarafından subaylara rağmen yapıldığı için, buna ayaklanma da denilebilir. Olaya ilmiye ile bir çok sivil de katılmıştır. Fakat asker, dileklerini kabul eden Abdülhamîd’e eğilim göstermiş ve muhâlefetten yana olmamıştır. Böylece ayaklanan asker, onu harekete geçiren muhâlefetin denetimi dışına çıkmıştır.” 

			Yine aynı teze göre:

			“Muhâlefet katıksız bir İngiliz siyâseti gütmekten yanadır, İngiliz çevreleri de 31 Mart’ı iyi karşılamışlar ve Hareket Ordusu’nun İstanbul’a girmesini hoş görmemişlerdir.” 

			İhtiyatla ve ölçülü olarak öne sürülmekle berâber, eser bol muakale (spekülasyon)lerle doludur. Zâten işin bir muhâlefet tertîbi olduğu da kuvvetli bir ihtimal olarak zikredilmiştir. 

			* * *

			Bütün bu muhtelif görüşlere rağmen, olayın tertip tarzı ve mâhiyeti üzerindeki karanlığın tam açıldığı söylenemez. 

			31 Mart vak’asında, İstanbul’daki askerlerin hemen hepsini harekete iştirak ettiren sebebi, yalnız muhâlefetin tertîbine dayamak kolay değildir. Hattâ İngiliz ajanlarının faaliyeti, hocaların tahrîki gibi sebeplerin bir arada olması dahi, askerin hemen hepsinin ve ahâlinin mühim bir kısmının fiilî reaksiyonu için sebep teşkîl edemez. Böyle umûmî bir hareketi, geniş hoşnudsuzluklar oluşturmuş olan, bir seri yanlış tasarrufların netîcesi olarak görmek lâzımdır. Bu hâdise, meşrûtiyetin ilânını temin eden Niyazî’nin dağa çıkması, Şemsi Paşa’ya suikasd tertîbi, hattâ İttihat Terakkî’nin genç subaylar arasında yayılışı gibi kolayca ve bir kaç hâkim sebebe dayanarak açıklanıverecek bir manzara taşımamaktadır. Aksine sebepleri çok, âmilleri fazla, kökleri derin bir sosyal reaksiyon gibi görünmektedir. Bunu, meşrûtiyetin ilânından itibâren olan siyasî ve idârî tasarrufların meydana getirdiği memnuniyetsizlikte, cemiyetçe içine düştüğümüz ciddî karışıklıkta; idarî, askerî ve maârif müesselerinde kendini gösteren korkunç keşmekeşte, velhâsıl o günkü sosyal vasatta aramak lâzımdır.

			Her şeyden evvel, umûmî bir erât hareketi olarak seyreden olayın sebepleri, yâni askeri fiilî bir protestoya sevkeden hususlar, az çok malûmdur. Bu tasarrufların, İngiliz ajanları, yâhut Derviş Vahdetî tarafından yaptırılmış olması imkân dâhilinde bulunmadığına göre, işi genel ve sosyal sebepler açısından değerlendirmek lâzımdır. Meşrûtiyetin ilânını, ihtiyatla da olsa, geniş bir ümitle karşılayan ve bunu husûle getiren Cemiyet’i tutan kamuoyunun, 9 ay sonra, ona karşı vaziyet almasına, İttihatçılar’ın delice icraatından başka bir sebep gösterilemez. Bu icraat ile, fırka çekişmelerinin ve siyasî mücâdelenin berbad bir şekil alışı, herkeste, işin böyle yürüyemeyeceği kanaatını oluşturmuştur. 

			Ordudaki genç subaylara dayanarak, hükûmete her türlü müdâhaleyi yapan İttihatçılar’a karşı, zâten ihtilâlci Jön-Türkler tarafından yapılan muhâlefet de, ordudan destek aramıştır. Bu sebeple iş, karşılıklı bir yarışmaya girmiştir. O günlerde İttihatçılar, muhâlefetten bir hareket bekledikleri gibi, Ahrâr safında bulunanlar da siyasî düşmanlarının darbesini beklemektedirler. İşte hâdise böyle bir vasatta patlak vermiştir. 

			Muhâlefette bulunan Sabahaddin ile taraftarlarının, İngiliz siyâsetine mütemâyil olması, pek o kadar mühim değildir. Burada nazara alınacak baş mesele, milletin ve devletin bekaasını temindir. Bu hususta bir vatanperver için dikkat edilecek nokta da, devletin sarsılmasına sebep olacak her hareketten kaçınmaktır. Bu noktada İttihatçılar’da da, muhâliflerinde de zerre kadar iz’ân bulunmadığını ifâde etmek lâzımdır. Millî menfaatlar için bir devletin siyâsetine temâyül, tabiîdir. Burda aranacak husus, o büyük devletin ajanı derekesine düşmemektir. O takdirde iş, hıyânete dönüşen bir suç hâline gelir. Maalesef bu noktada da, muhâliflerin bir kısmında ve İttihatçılar’ın bâzılarında ölçü pek ziyâde kaçırılmıştır.

			Türkiye’nin Mısır meselesiyle girdiği “düvel-i mütehabbe”(dost devletler!) himâyesi sebebiyle 1839’dan beri gelen ricâlin bir kısmı için de bu ölçünün yitirildiğini söylemek mümkündür. Türkiye, büyük kudretini kaybettiğinden, yâni 19. asrın başından beri, Rusya ile İngiltere’nin yâhut batının bir mücâdele sahnesi hâline gelmiştir. 20. Asrın başında ise buna, İngiliz-Alman rekaabeti ve çekişmesi eklenmiştir. Meşrûtiyetin ilânı ve Kâmil Paşa’nın sadrazamlığı, bir İngiliz muvaffakıyeti olarak görüldüğü gibi, Hareket Ordusu’nun hâkimiyeti de bir Alman zaferi telâkkî edilmiştir. Nitekim, dış politikada şahsiyetli bir yol tâkip eden, devletin bekaası ve menfaatları husûsunda çok hassas olan Sultan Abdülhamîd’in tahttan indirilmesi de, İngilizler’in büyük arzusunun gerçekleştiği şeklinde yorumlanmıştır. Bunlar devletler arası rekaabetlerin ve siyasî nufûz mücâdelelerinin bir netîcesidir. 

			Bir diğer iddia da İngiltere’nin 31 Mart’ı tuttuğu ve siyasî nufûz tesisi için bunu çıkarttığıdır. Bu iddia pek sakat bir mantık üzerine kurulmuştur. İngiltere’nin her halde, kendi siyâsetine temâyül eden İttihat reîsleri ve ricâl dururken, Derviş Vahdetî’nin arkasında siyasî mevkî ve nufûz elde etmek istediğini iddia etmek kadar iz’ansızlık ve akılsızlık olamaz. Osmanlı Devleti’ni İngiltere’ye yaklaştıran sebep, Rusya’nın İstanbul’a ve Boğazlar’a hâkim olup, Akdeniz’e çıkma siyasetidir. Osmanlı Devleti, kendisini yok edecek bu tasavvura karşı, 19. asrın başından itibâren tek başına karşı koyamaz hâle gelmiştir. Zengin sömürgelere ve deniz yollarına hâkim olan İngiltere de Rusya’nın açık denizlere çıkma çabasını, ticarî menfaatlarına ve emniyetine zıt görmüştür. İngiltere’nin Osmanlı toprak bütünlüğünü muhâfazaya gayreti, kendi menfaatıyla alâkalıdır. Osmanlı Devleti’nin İngiltere’ye temâyülü de, yine hayatî menfaatıyla alâkalıdır. Fakat 19. asrın sonu ile 20. asrın başında İngiltere, Osmanlı Devleti’nden ayırdığı ülkeler üzerinde fiilî bir idâre kurmağa teşebbüs etmiştir. Sultan Hamîd, İngiltere’yi bu tecâvüz politikasından çevirmek ve gemlemek için, savunmaya dönük bir hilâfet siyâsetine başvurmuş, rakîbi olan Almanya’dan istifâde etmiştir.

			İngiltere, müslüman sömürgelerinin halkı üzerinde etkili olan bu siyâsete karşı, Sultan’ı devirmek, hattâ Hilâfet’i ortadan kaldırmak çârelerine başvurmuştur. Türkiye’de çevirdiği numaraların sebebi budur. Bunda da muvaffak olduğunu söylemek, hakîkatı beyân etmekten başka bir mânâ taşımaz. Fakat bu başarı,  şeklî, görünüşte ve geçici bir mâhiyet taşımış; kendisine de, dünyâya da pek pahalıya mal olmuştur; hattâ olmaktadır. Bu böyleyken, hâdisenin mâhiyetine ve sonuçlarına bakılmadan, sosyal zaaflarımız ve bilhassa aydınların içine düştüğü sınırlı düşünme illetinden istifâde edilerek, pek garip kışkırtmalar yapılmaktadır. Son zamanlarda solcu ve komünizan çevrelerde, 31 Mart meselesi ele alınarak ve alışılmış olan Dervîş Vahdetî mâdeni çalıştırılarak “Mürtecîlerin (Komünist lugatinde, onu benimsemeyen herkes mürteci ve gericidir; fakat burada bilhassa milletin geniş kitlesini teşkîl eden dindarlar ve dîn adamları kastedilmektedir.) dış devletlerin ve yabancı kuvvetlerinin dâima yerli işbirlikçileri olduğu, 31 Mart’ın da bunların eseri bulunduğu” gibi ipe sapa gelmez, kışkırtmayı hedefleyen yayınlar yapılmaktadır. Geniş bir kitlenin ve milletin ekseriyetini oluşturan dindarların yabancı işbirlikçisi olduğunu söylemek, herhalde dalâletin, nâmussuzluğun ve zavallılığın en alçakçasıdır. Fakat bu zavallılık ve saçmalıkta daha da ileri gidilmekte, iş şaklabanlığa, hattâ kendi tâbirleriyle “güldürü”ye kadar uzatılmakta, “İkinci 31 Mart, Üçüncü 31 Mart, Dördüncü 31 Mart” gibi yâveler sıralanmaktadır. (Belki de şimdi 31’inci 31 Mart’tayız!) Bütün bunlar, 60 sene evvel vukua gelen bir hâdisenin ne derece korkunç bir istismara mevzu yapıldığını, hakkında ne akıl almadık herzeler söylendiğini, ne korkunç bir duman ve toz bulutunun kaldırıldığını ortaya koymaktadır. İş artık tarihî bir mesele hâlinden çıkmış; tamâmen aktüel bir çekişme konusu hâline getirilmiş; çeşitli siyasî fikir ve kanaatlerde bulunanların birbirini suçladığı bir konu şeklini almıştır. Böyle bir ortamda, bu derece çok parmak atılan ve fikir karıştırılan bir olayın serinkanlılıkla değerlendirilmesi güçtür. Yalnız şu  kadarını söyleyelim ki, düzenlenme tarzı ve bir çok noktaları henüz tamamıyla aydınlanmamış olan olayın sonuçları, devlet, millet ve memleket için pek fecî olmuş ve tam bir dönüm noktası teşkîl etmiştir.

			Bir defa millî telâkkînin sembolü olan ve şahsiyetli bir dış politika güden, büyük tebea yığınlarınca çok sevilen, memleket içindeki ve dışındaki müslüman unsurlar üzerinde pek büyük bir nufûza sâhip olan Sultan Abdülhamîd hal’ edilmiştir. Saltanat ve Hilâfet Makaamı’nın nufûz ve otoritesi sarsılmış ve âdeta göstermelik hâle gelmiştir. Böylece tebeayı bağlayan kuvvetli, târihî ve birleştirici en büyük bağ sarsıntıya uğramıştır. Devlet, tecrübeden mahrum bir baskıcı azınlık gürûhunun eline geçmiş, idarî ve askerî nizam bir türlü normal işleyememiştir. Bu husus çok garip tasarruflara vücud vermiş; bunun netîcesinde de bir çok iç ve dış gâilelerle uğraşılmıştır. Bu şaşırtıcı tasarrufların içerde uyandırdığı gayr-i memnunluklar, tebea isyanlarına sebep olmuş; içteki bu karışık manzara yabancı devletlerin iştihalarını kabartmış, İtalya ve Balkan muhârebelerini doğurmuştur. Hürriyet ve meşrûtiyet nâmına en koyu bir despotluk icrâ edilmiş ve eski devir, buna düşman olanlarca bile aranır hâle gelmiştir. Velhâsıl felâketler daha büyük felâketleri tâkip ederek uzayıp gitmiş ve Türkiye, ricâlinin basitliğiyle, aydınlarının dar kafalılığıyla, siyasîlerinin mahdut ufukluluğuyla bir Balkan devleti derekesine düşmüştür.

			

	

...

			“Adana Vak’ası” Namıyla Anılan Ermeni Hareketi

			Pâyitahtta 31 Mart hâdiselerinin başladığının ertesi günü Adana’da da kanlı bir Ermeni kıyâmı başgöstermiştir (14 Nisan 1909/23 Rebîülevvel 1327). “Adana Vak’ası” diye anılan bu kanlı ihtilâlin başlıca vebâli, İttihat Terakkî Cemiyeti’ne âittir.

			Cemal Paşa Hâtırat’ında:

			“Meşrûtiyet’in ilânını müteâkip İttihat ve Terakkî Merkez-i Umûmîsi Osmanlı mülkünde bulunan muhtelif siyasî ihtilâl cemiyetlerini bir ‘ Osmanlı Câmiası’ siyasî cemiyeti hâlinde birleştirmek arzusunu izhâr etti. Bu maksatla evvelemirde muhtelif Bulgar ihtilâl cemiyetleriyle temâsa geldik. En evvel meşhûr Sandanski ve Çerneboyef ve beraberindekilerle müzâkereye başladık. Biz Osmanlılık esâslarından bahsederken bu Bulgar ihtilâlcileri Makedonya’nın muhtariyeti fikirlerinden bir zerresini bile fedâ etmek istemiyorlardı. Tal’at Bey’le berâber icrâsına memur olduğumuz bu müzâkereler esnâsında çektiklerimizi bir Allah bilir bir de biz... Bununla beraber ihtilâl komitaları arasında en ziyâde anlaşabildiğimiz yine bunlardı.”

			demekte, “Ermeniler’den de Malûmyan ve Şahrikyan ile müzâkereye giriştik”lerini yazmaktadır. Bu müzâkerede Malûmyan Efendi Taşnaksutyan komitası nâmına şu teklifte bulunmuştur:

			“İttihat ve Terakkî Cemiyeti ile Taşnaksutyan Cemiyeti Osmanlı İmparatorluğu’nda idârede meşrûtiyetin tehlikeye uğraması nokta-i nazarından işbirliği ederler ve fakat esas programlarının sonuçlarının sağlanmasında her ikisi de serbest bulunurlar. Yâni Taşnak cemiyeti kendi ihtilâl teşkîlâtını memlekette sürdürür. Şu kadar ki, şimdiye kadar gizli olan bu teşkilat bundan sonra âşikâr bir siyasî cemiyet hâlini kazanır ve âzası vazîfesini alenen yerine getirir.”

			Bu tekliften anlaşılıyor ki, konuşulan mesele bir ittihad-ı anâsır (unsurların birliğini) oluşturmak değildir. Meşrûtiyeti muhâfaza adı altında, kendi varlıklarını korumaktır. Bu adamlar, kendi siyasî mevkilerinin zayıf olduğunu görmektedirler ve esas hedefleri, Sultan’ın an’anevî otoritesine karşı, Cemiyet’lerini korumaktan ibârettir. Bu maksat için, tamâmen siyasî muhtariyet ve istiklâl güden gizli Bulgar ve Ermeni komitalarıyla anlaşmak gibi bir alçaklıkta bulunmaktadırlar. Buna kendi devletine karşı, düşmanlarla ittifak demek de mümkündür. İşin garibi bunu, iktidar mevkiine ayak bastıkları anda yapmaktadırlar ki, şu vaziyet, çeteci ve komitacı zihniyetinden bir türlü kurtulamadıklarına delâlet eder. Cemal Paşa “Bittabi bu teklîfi kabul etmekten başka çâremiz yoktu.” diyerek, âcizliklerini ve iz’ansızlıklarını ifâde etmektedir.

			Şu vaziyete göre, Taşnak ihtilâl cemiyeti, Ermenistan’ın siyasî muhtâriyeti veyâ istiklâli için serbestçe çalışacak; ancak meşrûtiyet tehlikeye girerse, onun devam ettirilmesi için İttihat Terakkî’yle ortak hareket edecektir. Yâni bu gâyet tehlikeli ihtilâl cemiyetleri, hiç bir kayda tâbi olmadan serbestçe faaliyet gösterecek, ülkeden bir parçanın kopması için açıkça çalışacak, âdeta hükûmet içinde hükûmet olacaklardır. Böyle bir teklîfi kabul için, meşrûtiyet denilen ankanın, ya vatan ve devletten de azîz olduğunu kabul edecek kadar safdil yahut nefs-i nefîsini düşünecek kadar hodgâm olmak lâzımdır. Cemal Paşa, Rus boyunduruğuna düşmekten korkan Taşnaklar’ın bunu kabul ettiklerini, Hınçaklar ile diğerlerinin müzâkereye bile yanaşmadıklarını söylemektedir.

			İşte böylece, Anadolu’yu parçalamayı hedefleyen bu Ermeni ihtilâl komitaları serbestçe çalışmaya başlamışlar ve yoğun bir faaliyet devresine girmişlerdir. Emniyet-i Umûmiye Nezâreti’nin neşrettiği Ermeni  Komitalarının Âmâl ve Harekât-ı İhtilâliyesi nâmındaki kitabın meşrûtiyetin ilânından sonrasıyla ilgili kısmı, bu serbest çalışmanın işi nerelere kadar vardırdığını, vatan ve millet için ne derece tehlikeli noktalara kadar uzandığını açıkça göstermektedir. 

			İttihat reîslerinden Tal’at ise “Komitalara dâima âzamî müsâmahayı gösterdim.” demekle, memleketin mukadderâtını tehdît eden tehlikeyi âdeta teşvîk ettiğini itirâf etmektedir. Bu söz Ermeni katliâmıyla suçlanan bir adamın zarûrî bir nefis müdâfaası olarak söylense bile, ciddî bir zavallılık taşımaktadır.

			O sırada Adana  vilâyetinin nüfûsu 550 bini aşmıştır. Bu nüfûsun ezici bir çoğunluğunu Türkler teşkîl etmektedir. Vilâyette 60 bin Ermeni, 20 bin “Arab Uşak”, 10 bin kadar da Rum vardır. Asırlardan beri tam bir sükûnet ve rahatlık ile yaşayan ve aralarında ciddî bir sızıltı da bulunmayan bu ahâlî, Tanzîmat’tan itibâren başlayan ve gittikçe şiddet kazanan yabancı tahriklerine mâruz kalmıştır. Yine bu sebepledir ki, servet kazanmak maksadıyla bir takım Ermeniler Diyarbakır, Sivas ve Mâmuretü’l-Azîz (Elâzığ) taraflarından Adana’ya gelmeğe başlamışlar ve burada kalabalıklaşmışlardır. Asıl yerli Adanalı Ermeniler, vilâyetin kuzeyine tesâdüf eden Haçin (Sâimbeyli) kasabasıyla, Kozan sancağının merkezi olan Sis kasabasının bir kaç köyünde ve İskenderun körfezi sâhilinde bulunan Dörtyol’la ona civar bir kaç köyde oturmaktadırlar.

			İttihatçılar’ın yanlış davranışları sebebiyle Adana’da Taşnak ve Hınçak komitaları serbestçe faaliyete başlamış; şûbeler açarak hummalı bir çalışmaya girişmişlerdir. O sırada Sis Marhasalığında Muşeg nâmında genç, şımarık ve şöhret düşkünü bir papas vardır. Bu adam, aynı zamanda Hınçak reîslerindendir; gâyet ahlâksız, hattâ başına taç koyup resim çektirecek kadar ihtiras sâhibi bir komitacı rûhânîdir. Bir çok Ermeni gençleri, bu herifin arkasına takılmışlar; şurada burada yaptıkları mitinglerde, Türk boyunduruğundan kurtulma ânının yaklaştığını ifâde etmişler ve türlü taşkınlıklar göstermişlerdir. Cemal Paşa’nın ifâdesine göre, “Taşnaksutyan mensupları bile bu davranışların pek fenâ netîceler vereceğini, İstanbul’daki murahhaslarına yazmışlardır.” Yâni bu papas, işiyle gücüyle meşgûl Ermeniler tarafından sevilmediği gibi, diğer ihtilâl komitası tarafından da fazla sert ve tehlikeli görülmektedir. 

			O sırada hükûmet pek garip bir karar daha almış ve âdeta komitacılar silâhlansın diye (!) silâh ticâretini de serbest bırakmıştır. Muşeg de Avrupa’dan tüfenk ve rovelver getirtmeğe başlamış, halkı silâhlandırmaya koyulmuş, silâhların beherinden belli bir komisyon almayı da unutmamıştır. Papas’ın hempâları “Artık bir Ermeni’nin kılına hatâ gelirse, on Türk’ün mahvedileceğini” ulu orta ifâdeye başlamışlardır. 

			[image: ]

			Ermeni militanlarının şehîd ettikleri Dr. Bahaeddin Şâkir ve Trabzon Vâlisi M. Cemal Azmi Bey’in na’şları

			Bu hareketler Türkler’i de tedirgin etmiş ve mukaabil tedbîrlere başvurmağa mecbûr bırakmıştır. Ahâli arasında Ermenîler’in maksatlarına dâir şâyialar dolaşmağa başlamış; işte bu sebeple eşrâftan bâzı Türkler, âilelerini emîn yerlere göndermeğe kalkışmışlardır. Bu Ermeni vak’asının da maksadı karışıklık çıkararak, Avrupa müdâhalesini sağlamak ve Kilikya’da bir Ermeni hükûmeti kurmaktır. Bu rivâyetler Türk ahâliyi endîşeye sevketmiş; hükû-mete yaptığı mürâcaatlar, o karışık günlerde, bir netîce doğurmamıştır. Cemal Paşa bu tedbîrsizliği vâli, kumandan ve mutasarrıfların zavallılığına vermekte ve ölçülü ifâdelerle tenkîd etmektedir. Fakat bu tenkîd ve muâhezeler ciddî bir mânâ taşımamaktadır. Çünkü hükûmette ve mecliste etkili bir kuvvet olan kendileri, ihtilâlci komitalarla anlaşma yaptıktan, onların serbestçe faaliyetlerini tanıdıktan, silâh ithâlâtını ve ticâretini serbest bıraktıktan, hükûmet otoritesini körcesine sarstıktan sonra, mutasarrıf veyâ vâlinin yâhut kumandanın ne yapması beklenebilirdi? Meselenin üç aydan beri Adana’da çalkandığını söyleyen bu İttihatçı reîsi, her halde bu olaydan birinci derecede kendi Cemiyet’ini mes’ûl tutmalıdır. 

			Bu tedbîrsizlik devam ederken, İstanbul’daki 31 Mart ayaklanmasının ertesi günü, âdeta merkezdeki karışıklıktan istifâde etmek istercesine “Birinci Adana Vak’ası” denilen Ermeni kıyâmı başlamıştır. Önce Ermeniler’in önüne gelen kadın, çocuk, genç ve ihtiyar Türkler’i katliâm etmeleri üzerine, zâten gergin olan hava, birden kırmızıya boyanmıştır. Kısmî bir iç harb şeklinde ve çok kanlı tarzda gelişen olaylarda, iki halk birbirini boğazlamaya başlamıştır. Adana, Tarsus, Hamidiye, Misis, Erzin, Dörtyol ve Azizli’de kanlı ölümler olmuştur.

			Bundan on gün sonra “İkinci Adana Vak’ası” diye anılan, yeni bir hâdise zuhûr etmiştir. Yalnız Adana şehrine inhisar eden bu vak’a, gece vakti bâzı Ermenî gençlerinin Türk askerî ordugâhına ateş açmasıyla başlamış ve yine kanlı bir gelişme göstermiştir. Cemal Paşa “Adana kıtâli esnâsında 17 bin Ermeni ve 1850 müslüman ölmüştür; bu rakamlar gösterir ki, eğer Adana Ermenileri adeden Türklere üstün olsalardı, bu iş aksi olur ve Ermeniler Türkler’i katliâm etmiş olurlardı.” demektedir.

			Tabiî bu hâdise Avrupa’ya “barbar Türkler’in yeni katliâmı” diye aksettirilmiş; Mersin önlerine İngiliz, Fransız gemileri gönderilmiştir. 

			Bu kıyâm, Ermeni ihtilâl komitalarının Avrupa müdâhalesini temin için hazırladığı bir hareket olduğu halde, sırf ecnebîlere hoş görünmek için çok garip tasarruflara girişilmiş, fâilden ziyâde mağdûr cezâlandırılmıştır. Cemal Paşa, sanki bir mârifet yapmış gibi, şu şekilde “şecâat arzetmektedir”:

			“Yalnız Adana şehrinde Dîvân-ı Harb-i Örfî mahkûmlarından 30 müslümanı idâm ettirdiğim gibi, ondan iki gün sonra da Erzin kasabasında 17 müslümanı idâm  ettirdim. Bunlarla berâber yalnız bir Ermeni idâm olunmuştur. İdam olunan müslümanlar arasında Adana’nın en eski ve en zengin âilelerine mensup gençler bulunduğu gibi, Bahçe kazâsı müftîsi dahi vardı. Bu müftî o havâli Türkleri nezdinde pek büyük nufûza mâlik bulunuyordu.” 

			Bu İttihatçı reîs “İdam ettirdim.” gibi ifâdelerle ecnebîlere şirin görünmek için ne çeşit bir alçalma içinde bulunduğunu göstermekte, ora Türkleri nezdinde çok büyük itibârı olan bir dîn adamını sallandırdığı için âdeta iftihar etmektedir. Bu derece zelîl bir zihniyete sâhip adamların elinde koca devletin on senede batması bile hârikalardan sayılmalıdır. Tal’ât da aynı yolda bir şecaat arzetmekte ve “Bu idâm kararının Nâzırlar Heyeti’nde tasdîkini te’min eden yine ben oldum.” diye temeddühte bulunmaktadır. 

			Görülüyor ki, İttihatçı reîsleri bir Ermeni’ye karşı 47 Türk idâm etmekle öğünmekte, bunun şerefini (!) paylaşamamaktadırlar. O bir tane Ermeni’yi de idâm etmeselerdi, yaranmakta yarıştıkları yabancı devletlerin daha fazla takdîrlerini celbederlerdi!

			Cemal Paşa, hükûmetin kendisine 200 bin lira gönderdiğini, bunların hepsini yıkılan Ermeni evlerinin tâmir ve yeniden inşâsı, zarara uğrayan Ermeni esnafına kredi açılması, babasız kalan Ermeni çocuklarına dârüleytâm tesisi için sarfettiğini söylemektedir. Herhalde Türkler’den evi yanan, dükkânı ve sermâyesi mahvolan ve yetîm kalan kimse yok demektir (!).

			Bütün bunlar İttihatçı reîslerinin dahi devlet umûrunda ne derece tecrübesiz, yaptıkları icrâatın ve başvurdukları tedbîrlerin netîcelerini idrâkten âciz, devlet adamlığı vasıflarından tamamen mahrûm olduklarını açıkça göstermektedir.

			Murad Bey, “Adana vak’ası” konusunda olmayacak bir iddia ortaya atmakta, bunun da İttihatçılar’ca yapıldığını ve meselenin “31 Mart’la” alâkalı bulunduğunu iddia etmektedir. Ona göre “İki vak’a da tertiptir ve İstanbul’da taassup kasden tahrîk edilmiştir. Meseleye dînî bir taassup süsü verilerek Avrupa’nın hıristiyan damarına basılacak ve İstanbul’daki asıp kesmelerin onlarca hoş görülmesi temin edilecektir.” Tabiî bu iddianın kabûlü mümkün değildir. Fakat 31 Mart’ın dînî bir taassup hareketi olarak gösterilip, icrâ edilen tenkîlin Avrupa’ca hoş görüldüğünü söylemek kaabildir. 

			Tahttan İndirilişi

			“Sultân el-Gâzî Abdülhamîd Hân-ı Sânî Hazretleri”nin Taht-ı Osmânî’den İndirilmesi

			Hareket Ordusu İstanbul’u işgâl altına aldığı gün, Yıldız Sarayı’nın da büyük kısmı çetecilerden mürekkep birlikler tarafından kuşatılmıştır (24 Nisan 1909/3 Rebîülevvel 1327 cumartesi akşamı). Ali Cevad Bey’in nakline göre muhâfız askerinin bir kısmı Pâdişah’ın devamlı ve kat’î ısrarı karşısında teslîm olduğu gibi, bâzısı da Anadolu yakasına geçerek kaçmışlardır. Sarayda subaylarla birlikte 30 askerden fazla kimse kalmamıştır ve bunlar da bekçilik vazîfesiyle mükellef bulunmaktadırlar. Böyle olduğu halde, Hareket Ordusu’nun muhâsara kumandanı (!) Şevket Turgut Paşa, buna inanmamış ve bir kaç bin neferin daha bulunduğunu sanmıştır. Başkâtibin verdiği teminât ve yolladığı haberler boşa gitmiştir. Şevket Turgut’un verilen teminâta inanmaması, ya mukaavemet husûsundaki korkularından, yâhut da orayı, karşı koyuyor diye topa tutup işi halletmek gibi bedhâhâne bir maksad için olabilir. Birinci ihtimâl olamaz. Çünkü yapacakları en ufak keşif, bu zannın yanlışlığını gösterecektir. Muhâsara kuvvetinin bunu yapmamış olmasına ise ihtimal verilemez. Ali Cevad Bey: 

			“Yıldız Sarayı’nın Hareket Ordusu tarafından behemahal tahrîb edileceğinin kararlaşmış olduğunu ve bu hususun bâzıları  tarafından kendisine ihtar edildiğini, hattâ zevcesinin pazar günü sabahleyin gelerek, topa tutma işini mevsukan (yazılı olarak) haber aldığını bildirdiğini” söylemektedir.

			Başkâtip kendisine “Hakîkaten korku geldiğini” yazmakta ve “Otuz senedir nân-ü ni’metine müstağrak olduğum velînimetimi böyle nâzik ve vahîm bir zamanda yalnız bırakıp gitmekten utandım ve Allah’tan korktum.” demektedir.

			Ali Cevad yeniden kumandana mürâcaat etmiş; lâzım gelen teminâtı vermiş; hattâ sarayda asker bulunmadığını, hiç olmazsa kapılara nöbetçi gönderilmesini istemiş; fakat yine aynı cevâbı almıştır. Şu ifâdeler Hareket Ordusu’nun her halde pek bedhâhâne tasavvurları olduğuna işâret etmektedir. Bereket versin ki, böyle bir işe kalkışılmamıştır.

			Başkâtibin verdiği diğer malûmât “Pazar günü sabahleyin düvel-i muazzama sefâretlerinden birinin kapı oğlanını göndererek gâyet mahrem kaydıyla, ‘Zât-ı şâhânenin bir arzûsu var mıdır?’ diye” sordurmasıdır. Pâdişah’a bu mevzuda daha evvel de bâzı teklîfler yapıldığı rivâyet edilmiştir. Hasan Amca, Sultan’ın yâverlerinden Hasan Bey’den naklen, şöyle yazmaktadır:

			“İngiltere Kralı’nın sefâret müsteşârı Fitzmaurice vasıtasıyla Akdeniz donanmasının emir ve irâdelerine verildiğini, irâde buyurdukları takdîrde İstanbul’a müteveccihen derhâl harekete âmâde bulunduğunu teblîğ ettiği zaman Sultan Hamîd bu teklîfi nezâketle reddetmiş ve ‘Kral hazretlerine teşekkürlerimi tebliğ etmeğe tavassutunuzu ricâ ederim; hiç fevkalâde bir şey yok; o gelenler de benim evlâdlarımdır.’ demiş. Rus sefîrinin aynı şekilde vukû bulan teklîfini de aynı suretle reddetmiş.” 

			Ali Haydar Midhat da Rus Çarı’nın ve Alman İmparatoru’nun yardım teklîfi yaptıklarını söylemekte ve “Sultan Hamîd’in.. imdat teklîflerini reddetmesi, inanılmayacak şeylerden olmakla berâber, bunu bana hikâye eden bizzat Alman sefîri Baron Marschall olduğu için, cereyan eden bu vak’aya hayret etmemek elimden gelmedi.” demektedir. Bu garip snob’un Osmanlı hükümdarlığının ne demek olduğunu, bunun çok köklü bir an’anesi bulunduğunu hiç idrak etmediği anlaşılmaktadır. Anlayamadığı bir nokta da, her halde Sultan’ın politikasına düşman olan hükümdarın yardım etme talebidir. 

			Halbuki hal’ fetvâsı vermekten husûsî surette çekinen ulemâdan bâzıları bunu çok daha iyi anlamaktadırlar. Nitekim Abdurrahman Şeref’in yazdığına göre, bunlarca “..’el-mülûk-ı fietün vâhid=Hükümdarlar hep aynı topluluktandır.’ kavlince, bir millet tarafından bir hükümdarın hal’ ve ıskatının (düşürülmesinin) mülûk-i sâirenin (diğer kralların) mevkilerine dokunacağı ve kaaide-i esâsiye-i tasallutunu ihlâl ile (kudretinin dayandığı prensibi bozarak) Avrupa hükümdarlarını gocunduracağı mütâlaası”  ileri sürülmüştür. 

			Tabiî burada şu sebeple berâber, siyasî maksatları da nazardan uzak tutmamak lâzımdır. Nitekim Hareket Ordusu’nun İstanbul’a yaklaşması ânında, bir İngiliz filosu Beşike önünde bulunmakta ve Karadeniz Rus donanması da Boğaz’a yakın bir mevkide manevralar yapmaktadır. Ayrıca Adana hâdiseleri dolayısıyla Fransız, Avusturya, İtalyan, Alman ve Amerikan gemileri Anadolu’nun güney sahillerinde mekik dokumaktadır.

			Devletlerin bu davranışları, aralarındaki siyasî rekaabetler sebebiyle, bir müdâhale tasavvurunda olduklarını akla getirmektedir. Aralarında bir anlaşma belirmiş olmasına rağmen, İngiltere ve Fransa, Sultan Mahmud devrindeki gibi bir Rus müdâhalesinden endîşe etmektedirler. Almanya da aynı sebepten çekinmektedir. Sultan Hamîd de müdâhale ihtimâlinden çekindiği için, işin vak’asız ve hâdisesiz cereyânını istemektedir. Onu hareketsiz bıraktıran ve hâdiselerin akışını beklettiren en mühim sebep de budur. Tabiî bunların hepsi Hareket Ordusu İstanbul’a girmeden olmuş olaylardır.

			Yıldız muhâsarası sırasında çıkan mühim ve garip hâdiselerden biri de, Hareket Ordusu kumandanı Mahmud Şevket’in pazar günü neşrettiği ve âdeta kamuoyu ile alay edilen garip beyânnâmesidir. 25 Nisan 1909/4  Rebîülevvel 1327 târihli bu beyânnâmede: “Mahallî ve yabancı gazetelerden çoğu Hareket Ordusu’nun İttihad ve Terakkî Cemiyeti’yle münâsebette bulunduğunu dermeyân ediyorlar; bu fikir.. tamâmıyla hakîkate aykırıdır. Bütün Osmanlı orduları.. İstanbul’da vukua gelen gerici teşebbüsleri ortadan kaldırmak ve devletin bünyesini kuvvetlendirmek emeliyle.. İstanbul’a bir ordu sevketmişlerdir. Bu ordunun kumandanlarıyla subaylarından ve neferlerinden hiç biri hiç bir cemiyete.. mensup değillerdir.” denilerek, ordunun hiç bir tesir altında hareket etmediği tekrar ilân olunmuştur. Bu ilân, belki onu dile getirenin hüsnüniyetli bir temennîsi olarak görülebilirse de, düpedüz bir yalandan ibârettir. Bir defa Osmanlı hâkimiyetinden kurtulmak isteyen Yunan, Bulgar ve Arnavut çetelerinin bile dâhil olduğu Hareket Ordusu nâmındaki bu karışık gürûhun sevk ve idâresi, büyük kısmı İttihat Terakkî’ye mensup subaylarca yapılmaktadır. Bu “alacalılar alayı”nın teşkîli de İttihatçılar’ca düzenlenmiştir. Diğer taraftan bu kuvvetin icrâatı da, Ordu’nun İttihat Terakkî’ye tamâmen âlet olduğunu göstermiş; onun itibârını sarsmış ve millî vicdanda pek derin yaralar açmıştır.

			Diğer taraftan bu beyannâmede 31 Mart’ın bir irticâ hareketi olarak nitelendiği de dikkatten kaçmamaktadır. Bunun sebebi, icrâ edilen kanlı ameliyelerin Avrupa’ca reaksiyon çekmemesi maksadını hedeflemekte olduğu söylenebilir. Nitekim Adana hâdiseleri, İttihatçılar’a bu fırsatı da vermiş görünmektedir.

			Bu ilânda görülen bir nokta da, Hareket Ordusu’nun taahhütlerini sadâkatle yerine getiren bir teşekkül olarak gösterilişidir. Bu da hâdiseler karşısında tamamıyla çürümüş bir iddiadır. Sultan’ın hal’ edilmeyeceği hakkında, Ordu nâmına verilen resmî temînâtlar tutulmadığı gibi, İstanbul askerinden aman dileyenlerin affedileceği hakkındaki ilânlara da riâyet edilmemiştir.

			Bütün bunlar “Umum Osmanlı orduları” nâmına hareket eden Mahmud Şevket’in, bu millî ve mukaddes ocağın halk nazarındaki itibârını ne kadar yaraladığını açıkça göstermektedir. Ordu nâmına verilen sözlerin kâmilen yalan olduğu Yıldız Muhâsarasında (!) da açıkça belli olmuştur. Nitekim pazar akşamı Yıldız’ın elektrikleri ve havagazı boruları dahi kesilmiş; “dâire-i hümâyûn bile tedârik olunabilen bir kaç mum ile aydınlatılabilmiştir.” Ali Cevad Bey o günkü hâli şu cümlelerle anlatmaktadır:

			“33 seneden beri milletin en büyüklerine ve en küçüklerine yönelmiş olan saray-ı âlî, kurenâ ve bendegândan ve yâr-ü yâverândan hâlî ve muarrâ ve bunca seneler hüküm-fermâ olmuş olan saray-ı hümâyûnda şimdi ancak elîm bir sessizlik ve hazîn bir sükûn hüküm sürmekteydi. Bu hâl ile yâni güç hâl ile pazartesi (26 Nisan 1909) sabahına erdik. O gün bakanlar kurulunun işlere nufuz edemediği belirtilerek istifâsının kabûlü yazısını sunmak için özel kalemden çıktım. Harem-i hümâyûn büyük kapısının önünde Hareket Ordusu’na mensup, başları beyaz Arnavut takkeli beş altı yüz neferin süngüleri takılmış tüfenkleriyle kapıya doğru gelmekte olduklarını ve Harbiye Mektebi talebesi elbisesini giyinmiş genç bir neferin de maiyet bölüğüne mensup olan bu kapının önünde nöbet beklemekte olan nefere doğru nişan alarak ateş etmek üzere olduğunu gördüm. Bu neferin ateş etmesiyle hâriçten tüfenk sesi işitilir de zâten sarayın müdâfaa edileceği vehim ve zannında bulunan kuşatıcılar saray-ı hümâyûna top atmağa başlarsa, ol zaman hâlin nereye varacağı bütün dehşetiyle gözümün önünde belirdi. Üzüntü ve ümitsizliğin sürüklediği bir tavır ve hâl ile askerlere yönelmiş halde yere diz çökerek ve göğsümü açarak ‘Aman evlâdlarım, Allah aşkına olsun ateş etmeyin; eğer öldürmek istiyorsanız (köşeye ilticâ etmiş olan bir kaç ağasıyla hademeyi göstererek) işte buradayız, fişeklerinize yazıktır, bizi süngü ile öldürün.’ dedim. Hemen etrafımı aldılar, beni bir odaya götürdüler; kim olduğumu ve ne istediğimi sordular. Sadâretten almış olduğum tezkereyi takdîm edeceğimi söyledim. Nefer elbisesi giymlan ve sonradan subay olduğunu anladığım bir zâtın refakatıylaiyle saltanat kapısının önüne gelerek kapıyı açtırdım. Kabînenin istifâsını belirten sadâret tezkeresini arzettim. Askerin saray-ı hümâyûna ne için girmiş olduklarını suâl buyurmaları üzerine, hakîkati bilmediğimi ve ancak belki âsî askerlerden saraya saklananlar var ise onları araştırmak için girmiş olmaları lâzım geldiğini söyleyebildim. Fakat askerin bu suretle saraya girmelerine hiç mahal olmadığını ve Mahmud Şevket Paşa’nın telgrafnâmesiyle bu hareketin kaabil-i te’lîf olamayacağını ve kabînenin de bu sırada istifâsı, işleri bütün bütün karıştıracağı ferman ve tezkereye de ‘Mûcibince’ irade-i seniyesini işaret buyurdular. Dışarıya çıkmak için kapıyı açar açmaz, asker içeri girmek istedi. Hemen kapıyı kapattım. ‘Evlâdlarım, içeride vâlideleriniz, hemşireleriniz vardır; burası harem-i hümâyûn dâiresidir. İçeriye girilmez, çekilin.’ diye bağırmaya başladım. Asker durdu. Nefer elbiseli bir subay yanıma sokularak yavaşça ‘Cevad Bey, asker pek galeyândadır; çok bağırma.’ dedi. Hamîdiye Câmi-i Şerîfi avlusuyla kasr-ı hümâyûna bakan meydanın ve sokakların her iki tarafı, asker ve yer yer yerleştirilmiş makineli tüfek yâhut mitralyöz ile tahkîm edilmiş idi...

			Bu esnâda gördüm ki, sarayın ahçıları, tablakâr ve kilercileriyle, gazcı ve kandilcileri, musâhiblerden Nâdir Ağa, velhâsıl saray-ı hümâyûnda bulunanların cümlesi asker tarafından araştırılıp tevkîf olunarak.. takım takım bu bağçeye ve oradan da verilen emir üzerine, süngülü askerlerin muhâfazası altında olarak Mekteb-i Harbiye ve Dâire-i Askeriye’ye sevkolunuyorlar idi. Ne için ve nereye sevkedildiklerinden bî-haber ve korku ve dehşetten mecâlsiz kalmış olan günahsız bîçârelerin hâl ve manzarası cidden hüzün verici idi...

			Akşam yaklaşmağa ve harem-i hümâyûn halkı açlıktan sızlanıp şikâyet etmeğe başladı... Şevket Turgut Paşa’ya haber vermem  üzerine ‘Çaresini buluruz.’ demiş ve bir kaç saat sonra da, yalnız bir iki araba tayın ekmeği göndermiştir. Katık tedâriki lüzûmunu beyân ve ricâ eylediğim esnâda, askerlerden birisi ‘Bu akşam da katıksız yiyin.’ diyordu...

			Salı gecesinin karanlığı da çöktü... Dün akşam olduğu gibi, dâire-i hümâyûnda yine 4-5 mum yandı. Milletin kıblegâhı olan Yıldız’ın ikbâli ışıkları artık sönmüş ve içi de müfrit fikirler ve intikam hissiyle doldurulmuş asker ile dolmuş idi.. Küçük mâbeyn dâiresinde (14 yaşındaki) Şehzâde Abdurrahîm Efendi hazretleri büyük telâş ve heyecanla ‘Sarayı topa tutacaklar mı?’ (diye soruyordu)... O sırada Yıldız bahçe ve duvarlarının hepsi askerle dolmuş idi; işbu müdhiş manzara maddî ve manevî gücümü büsbütün yok etti... Zât-ı hümâyûnlarında (ise), aslâ korku ve telâş eserleri müşâhede edilmiyor idi...

			Velhâsıl her an ve dakîka öldürülüp yok edilmek helecan ve ıstırabıyla ve can korkusuyla salı sabâhına (27 Nisan 1909) dâhil olduk. Aldığım emir üzerine dışarıya çıktım. Telgrafhâneden maada saray askerden tahliye edilmiş ve yalnız kapıların önüne ikişer jandarma dikilmiş idi. Ben bunu bir fâl-i hayır addettim ve arzeyledim. ‘Ammim merhûm hakkında da böyle yaptılar idi.’ buyurdular.”

			Sultan Hamîd Han’ın kerîmeleri Ayşe Sultan da bu acıklı günleri:

			 “Saray büyük bir korku ve hakîkî bir karanlık içindeydi. Elektriklerle havagazları sönmüş, sular bile kesilmişti... Etrafımız abluka içindeydi. Arada silâhlar atılıyor, sarayın bahçesine kurşunlar düşüyordu. Bu sesler bizi iliklerimize kadar titretiyordu. Sığınağımız Allah’tı, küçük yaştan beri sarayın eskilerinden dinlediğimiz Sultan Azîz’in hal’i ve katli, bu müdhiş felâket, dimağlarımızda yer etmişti.. Bütün bu hallere rağmen aramızda en metîn olan yine babamızdı. Sükûn ve vakaarını aslâ terketmeyerek büyük bir tevekkülle küçük salondaki masasında oturuyordu..” cümleleriyle anlatmaktadır.

			Bütün bu nakiller, sarayın ne türlü  gereksiz bir muâmeleye mâruz bırakıldığını, makaam-ı hilâfet ve saltanatın ne kadar kötü bir davranışa lâyık görüldüğünü pek açık olarak ortaya koymaktadır. Dînî ve millî an’anelerimizle aslâ bağdaşmayan bu davranışlar, sebep olanların pek sefîl olan zihniyetlerine de ışık tutmaktadır.

			Yıldız’ın muhâsarası esnâsında millî terbiyeye nisbeten en uygun tek hareket ise Enver tarafından gösterilmiştir. Ali Cevad Bey, harem-i hümâyûnun pek fazla telâş içinde bulunduklarını söylemiş, Enver de “Zât-ı şâhâne hiç merak buyurmasınlar, ben buradayım.” cevâbını vermiştir. Sözlerinin büyük bir enâniyetle dolu olduğunu da işâret eden bu cevap, her halde Enver’in terbiyesini de ortaya koymaktadır.

			Bir taraftan saray-ı hümâyûn, şu elîm ve acıklı muâmelelere mâruz bırakılırken, diğer tarafta da hal’ fâciası için hazırlıklar başlamıştır. 31 Mart’ın her halde medhaldarlarından olan basın ve dolayısıyla muhâlefet, askerin Sultan Hamîd’e temâyülünden faydalanarak, işin mes’ûliyetini Pâdişah’a yıkan bir davranış içine girmiştir. İsyân hareketini âdeta tasvib eden Meclis de, suçluluk telâşı içinde aynı yolu tutmuştur. Zâten Sultan Hamîd’i hal’ etmek gâyesini güden İttihat ve Terakkî de bunu fırsat telâkkî etmiştir. Esâsen muhâlefetin de Sultan Hamîd’i istediği yoktur.

			Diğer taraftan İngiltere’nin Sultan Hamîd’i yıkmak gâyesinde bulunduğu mâlûmdur. Almanya’nın ise kendisine tamamıyla râm olmayan Pâdişah’a karşı, kendi nufûzunun çok daha etkili olduğu Hareket Ordusu kumandanlarını seçeceği tabiî bir keyfiyettir. Osmanlı vatanını kendine miras kalmış mülk sayan Rusya’nın ise, devletin karışıklığını ve zaafa uğramasını isteyeceği de açıktır. Demek ki, Sultan Hamîd’in hal’i yerli ve yabancı güçler tarafından kabul edilebilecek bir asgarî müşterektir.

			Hal’ (Tahttan İndirme) Fetvâsı

			Hareket Ordusu şehre girmeden, karargâh ittihaz ettiği Ayastefanos (Yeşilköy)’da bâzı murahhaslarla toplantı yapan Meclis, 26 Nisan 1909’da Ayasofya’daki binâsında toplanmıştır. Bu toplantı âyan ve meb’ûsların iştiraklarıyla yapıldığı için “Meclis-i Umûmî-i Millî” hâlinde toplanılmış demektir. Bu gizli celsenin riyâsetini Âyân reîsi Saîd Paşa yapmıştır. Toplantıya katılmış olan Abdurrahman Şeref’in nakline göre “Âzânın hepsi sabırsızlık ve heyecân ile bir mühim hâdiseyi beklemişlerdir.” Nihâyet Mahmud Şevket’ten “harekât-ı askeriyenin hitâma ermiş olduğunu” bildirir bir telgraf-nâme gelmiş ve Meclis’te okunmuştur. Bilâhare Âyân reîs-i sânîsi Gâzi Ahmed Muhtar Paşa kürsüye çıkmış ve “Cenâb-ı Allah’ın bugün Meclis-i Umûmî’ye büyük bir vazîfe tevdî eylediğini, mülk-ü milletin selâmetinin o demde ittihaz olunacak karara tâbi olduğunu” iddia ederek “saltanatın değiştirilmesi” lüzumundan bahsetmiştir. 31 Mart’ı daha evvel âdeta tasvîb etmiş olan meb’ûsların, suçluluk hâlet-i rûhiyesinin tesiriyle mes’ûliyeti Pâdişah’a yıkmak yolunu seçtikleri açıktır. İşte bu sebeple, Ahmed Muhtar’ın kendi şahsiyetiyle bağdaşmayacak olan şu nutku, büyük alkışlarla tasvib edilmiştir. Ahmed Muhtar:

			 “Şu kararın uygulanması cihetini dahi şerhe girişerek Osmanlı Devleti’nin Kaanûn-ı Esâsî hükümlerince dahi bir İslâm devleti olduğundan, taşra ahâlisine tam bir emniyet gelmesi için benzer durumlarda olduğu gibi fetvâ-yı şerîfe alınması lâzım geldiğinden” bahsetmiştir. 

			 Bunun üzerine Şeyhülislâm ile Fetvâ Emîni ve vekillerin meclise dâvet edilmesine karar verilmiş; Muhtar Paşa ile Manastırlı İsmail Hakkı Efendi, meb’ûslardan Tal’at Bey ve Mustafa Âsım Efendi Bâb-ı Meşîhat’a gönderilmiştir. Ali Fuad Bey’in Tal’ât’tan naklen yazdığına göre, hem Şeyhülislâm, hem de Fetvâ Emîni böyle bir “emr-i kerîh”e âlet olmaktan çekinmişlerdir. Onların bu çekingenliğini, Osmanlı ulemâsında dâima hâkim telâkkî hâline gelmiş büyük devlet şuûruna bağlamak mümkündür. Nitekim Ali Fuad Bey’in nakline göre, Tal’ât Bey Fetvâ Emîni’nin evine gitmiş ve o gün Meclis’e gelmesini ihtâr etmiştir.

			“Nuri Efendi, fetvâ verilmesi kendisini ilgilendirmeyip, Şeyhülislâm’a âit olduğundan bahisle itiraz etmişse de (Tal’ât Bey) belirttiği mâzerete bakmayarak ısrar ettiğinden, gitmeğe mecbur olmuş. Oradan Bâb-ı Meşîhat’a giderek Şeyhülislâm’a da birlikte gitmeyi teklîf etmiş. Müşârünileyh ‘Ben hastayım, gidemem.’ diye mâzeret belirtmesiyle ‘Neniz var?’ diye sorup, ‘İdrârımı tutamıyorum.’ deyince, ‘Efendi, iş bu hâle geldikten sonra donuna da işesen ben seni zorla alıp götürürüm; ördeğini de berâber al.’ (Ne kerîh ve âdî ifâdeler!) diye tehdît ederek birlikte götürmüştür.”

			Bu esnâda bâzı sarıklı meb’ûslar bir fetvâ örneği hazırlamışlardır. Sonradan Hak Dini Kur’ân Dili nâmındaki 9 cildlik tefsîriyle meşhûr olan Elmalılı Hamdi yâhut Küçük Hamdi diye anılan adam da hal’ fetvâsının ilk müsveddesini hazırlamıştır. Riyâset odasında Şeyhülislâm, Fetvâ Emîni ve ulemâdan bâzı meb’ûsların da hazır bulunduğu bir encümen toplanmıştır. Abdurrahman Şeref “Hacı Nuri Efendi müsveddeye karşı taallül (rahatsızlık bahanesi) gösterdi, Şeyhülislâm ise Fetvâ Emîni’nin ağzına bakıyordu.” demekte, bu suretle “Bir mübâhase kapısı açıldığını, sözlerin uzadığını” yazmaktadır. Ali Fuad Bey ise “Fetvâ muharriri” Küçük Hamdi Efendi’den naklen şunları kaydetmektedir:

			“Fetvâ Emîni Hacı Nuri Efendi’ye fetvâ vermesi emrolundukta

			 ‘Fetvâ îtâsı bana âit değil, Şeyhülislâm’a âittir. Fetvâ Emîni yalnız müsveddesini yazar, Şeyhülislâm imza eder. Ben Fetvâ Emâneti’nden iki aydan beri istifa etmiş durumdayım; istifâyı sizin Kaanun-ı Esâsî’niz de kabul ediyor.’ demiştir. 

			Hamdi Efendi ise:

			 ‘Bir ferd-i müslim size Fetvâ Emîni sıfatıyla değil, memleketin ulemâ-yı meşhûresinden bir zât sıfatıyla mürâcaat edip de bunun câiz olup olmadığını sorarsa cevap vermeğe şer’ân mecbûrsunuz.’ demesi üzerine 

			‘Sen akıllı bir adama benziyorsun; hal’de şeâmet (uğursuzluk) vardır, bunu yapmayın! Rusya muhârebesi esnâsında (Sultan Abdülazîz’in hal’inden sonra) ben, Müslüman muhâcirlerin çocuklarını omuzlarımda taşıdım, omuzlarım çürüdü. Ferâgat teklîf edin, belki nefsini azleder.’ demiştir. 

			Mustafa Âsım Efendi:

			 ‘O halde fetvâ ferâgat teklîfi veyâ hal’i suretiyle iki şık üzerine yazılırsa ne dersiniz?’ deyince

			 ‘Bu olur.’ diye mukaabele etmiştir. 

			Bunun üzerine fetvâyı Hamdi Efendi yazmıştır. Fetvâ müsveddesi ‘Erbâb-ı hall-ü akd tarafından ferâgat teklîfi veyâ hal’i suretinde yazılmasıyla:

			 ‘Buna evliyâ-yı umûr tâbirini de ilâve ediniz.’ demiştir.”  

			Bu nakilden Hacı Nuri Efendi’nin ilim, ahlâk ve salâbet itibarıyla ilmiyenin necîb ve yüksek bir simâsı olduğu anlaşılmaktadır. “Sizin Kaanun-ı Esâsî’niz dahi istifâyı kabul ediyor.” sözü, bu derin ilmiye şuuruna işâret ettiği gibi, “evliyâ-yı umûr” tâbirinin fetvâya eklenmesini istemesi de bunun, cebren ve ikrâhen yapıldığını îmâ maksadını gütmektedir. Hacı Nuri Efendi’nin bu fetvâyı bile kabul etmek istemediği, ancak kendisine söylenen pek fecî bir tasavvur üzerine rızâ gösterdiği de rivâyet edilmiştir. Son Osmanlı Şeyhülislâmı Mustafa Sabrî Efendi’den rivâyet edildiğine göre, Hacı Nuri Efendi, her durumda fetvâyı kabul etmemekte kararlıdır. Fakat, İstanbul meb’ûsu olan ve ilmiyeden bulunan Mustafa Âsım, Fetvâ Emîni’nin kulağına eğilerek “Bu fetvâyı kabul etmezsen Abdülhamîd’in hal’i mümkün olmaz, saltanatta kalmasına da imkân yoktur; hal’ edemezlerse katl ederler. Sen de ölümüne sebep olursun.” demiş; Hacı Nuri Efendi bunun üzerine rızâ göstermiştir. Bu rivâyet doğru kabul edilirse, Yıldız’ı abluka eden Hareket Ordusu’nun sarayı topa tutma tasavvurlarını da aynı sebebe bağlamak mümkün görünmektedir.

			Bu suretle, birbirini destekleyen iki rivâyet, İttihatçılar’ın pek alçakça bir tasavvur peşinde olduklarını ortaya koymaktadır. Böylece, yâni cebir ve baskıyla, şer’an, mâhiyeten ve siyâseten sakat, Fetvâhânenin usûl ve kaidelerine de aykırı bir fetvâ ortaya çıkmıştır. Bu fetvânın sureti aynen şöyledir:

			“Suâl: İmâmü’l-Müslimîn olan Zeyd, bâzı mesâil-i mühimme-i şer’iyeyi kütüb-i şer’iyeden tay ve ihrâc ve kütüb-i mezkûreyi men’ ü hark u ihrâk ve beytülmâlde tebzîr ü israfla mesâğ-ı şer’î hilâfında tasarruf ve bilâ sebeb-i şer’î katl ü habs ve tagrib-i raiyye ve sâir günâ mezâlimi itiyâd eyledikten sonra salâha rücû’ etmek üzere ahd ü kasem etmişken yemîninde hânis olarak emvâl ve umûr-ı müslimîni bi’l-külliye muhtel kılacak fitne-i azîme ihdâsında ısrar ve mukaatele îkaa etmekle menea-i müslimîn Zeyd-i mezbûrun tegallübünü izâle ettiklerinde bilâd-ı islâmiyenin cevânib-i kesîresinden mezbûru mahlû’ tanıdıklarına dâir ahbâr-ı mütevâliye vürûd edip mezbûrun bekaasında zarar muhakkak ve zevâlinde salâh melhûz olmağın Zeyd-i mezbûra imâmet ve saltanattan ferâgat teklîf etmek veya hal’ eylemek suretlerinden hangisi erbâb-ı hall ü akd ve evliyâ-yı umûr tarafından ercâh görülürse icrâsı vâcib olur mu?

			El-cevâb: Olur.

			Ketebehü’l-Fakîr, es-Seyyid

			Mehmed Ziyâeddîn, ûfiye anhü”26

			Fetvâ dâima suâle tâbi olduğundan, cevap da ona göredir. Böyle hareket eden Halîfe Zeyd’in hal’i her halde doğrudur. Fakat emîre’l-mü’minîn olan Sultan Abdülhamîd, bu fiileri işleyen bir “Halîfe Zeyd” midir? Buna aslâ ve kat’â diye cevap vermeğe târihen mecbûruz. Bu fetvâda zikredilen ve Sultan Hamîd’e yöneltilen suçlamaların hepsi, tamamen yalandır. Fetvâhâne temsilcilerinin buna direndiği, ancak “ehven-i şer” sayarak râzı oldukları da, yukarıdaki nakiller ve rivâyetlerle sâbittir. Sultan Hamîd “şerîatle ilgili kitapları yasaklar ve yakar ve ateşe atar”, “tebeanın öldürülmesi”, “devlet hazînesinde savurganlık ve israf” gibi suçlamalardan tamâmen berî ve münezzehtir. Çünkü Sultan Hamîd, çok “samîmî dindar”lığıyla, tutumluluğuyla, “kan dökmekten kesinlikle çekinmesiyle” temâyüz etmiş bir hükümdardır. “Şer’î sebep olmaksızın öldürme ve hapsetme” ise, İttihat ve Terakkî komitasının hâkimiyetinde işlenmiş kötülüklerdendir.

			Abdülhamîd Han’ın devr-i saltanatından sonraki günler, bırakın şer’î sebepleri, sebepsiz yere salıncaklara asılan günâhsızların acı mâcerâlarıyla doludur. “İrticâa özel meyli” gibi düşük ifâdeler, adam asıldıktan sonra verilen kararlar, kurulan sehbâlar kadar idâm mahkûmu bulunmadığı zaman yoldan geçen zavallılardan birini ipe çekmeler, ondan sonra gittikçe karanlıklaşan devirlerin acı bir hediyesi yâhut en büyük belâları olmuştur. İsmâil Hâmi bu hususta:

			“33 sene süren saltanat devrinde, idâm edilenlerin toplamı bir kaç kişiden ibârettir. ‘Kızıl Sultan’ işte böyle bir ‘Kızıl Sultan’dır! Türkiye’de darağaçları Sultan Hamîd’den sonra kurulmuş ve ormanlar teşkîl edecek kadar bereketlenmiştir. İkinci meşrûtiyetin bu kanlı çığırını açan da Hareket Ordusu’dur.” demektedir.

			Fetvâda zikredilen “İslâm beldelerinin birçok taraflarında adı geçeni tahttan indirilmiş olarak tanıdıkları” ve hutbenin nâmına okunmadığı husûsu da yanlıştır. İttihatçılar’ın nufuzlu olduğu bir kaç Rumeli kasabasında, belki vukua gelmiş bir hâdisenin, bütün İslâm dünyasına teşmîli de mugâlâtadır. İttihatçılar’ın nâm ve nişanlarının silindiği günümüzde bile İslâm dünyasının bâzı yerlerinde, hutbe hâlâ “Sultan Hamîd” nâmına okunmaktadır. Bu hususu, onun zamanlara ve asırlara bile hükmeden bir mânevî tasarrufu olarak kabul etmek lâzımdır. “Hilâfet” vazîfesinde gösterdiği yüksek temsîl kudretiyle, dış İslâm câmiasında âdeta ölümsüz bir muhabbet kazanmış ve bu sevgi günümüzde bile devam etmiştir. Bu sebeple zâten cebir ve tazyîk altında alınan şu fetvâya önem vermemek lâzımdır. Nitekim Ali Fuad Bey, Şeyhülislâm Ziyâeddîn Efendi’nin bu fetvânın ağır mes’ûliyeti altında büsbütün ezildiğini söylemekte, ertesi gün yapılan kabine toplantısına “beti benzi kül gibi kesilmiş, hal’ fetvâsının buharı başına vurararak büsbütün sersemlemiş” olarak geldiğini yazmaktadır. 

			Bu fetvâ Meclis’e gelmiş ve okunmuştur. Meclis-i Umûmî-i Millî’nin riyâsetini yapan Saîd Paşa “Fetvâ-yı şerîfede gösterildiği veçhile istifâ teklîf etmek veyâ hal’ eylemek şıklarından hangisinin tercîh olunacağını sual eylemiş”; İttihatçı meb’ûslar “Hal’, hal’ !” bağrışmışlardır. Edirne meb’ûsu Tal’at Bey, “Hal’ keyfiyetinin evvelce kararlaştırıldığını ve fetvânın ise sonradan olduğunu ihtâr etmiştir.” Bu Kırcaalili İttihatçı sergerdeye “Madem ki hal’ kararı evvelce Meclis tarafından kararlaşmıştır, o halde fetvâya ne diye lüzum gördünüz?” diye soran da bulunmamıştır.

			Şunu söyliyelim ki, Meclis’in hal’ kararı, Kaanun-ı Esâsî’ye tamâmen aykırıdır ve bu sebeple sakattır. Ana kaanuna göre Meclis’in böyle bir karar vermeye selâhiyeti yoktur. İslâm hukuku noktasından ise Meclis “erbâb-ı hall ü akd”a (iş bitiricilere)  dâhil edilebilir. Fakat hem fetvâ, hem bunun alınışı, hem de “erbâb-ı hall ü akdin” oluşum şekli, İslâm hukukuna kökünden aykırıdır. Meşîhat mensuplarının ferâgatte ısrar edişleri, bunun yanlışlığına inanmış oldukları içindir.

			Abdurrahman Şeref “Taşkınlık o derecede idi ki, istifâ ettirilmek taraftarı olan -ve benim de dâhil bulunduğum- azınlık, görüş ve değerlendirmelerini bildirme cesareti gösteremedi.” demektedir. Ali Şevki Bey de İsmâil Hâmi Bey’in neşrettiği mektubunda:

			“Meclis alt-üst denilecek kadar karma karışık ve târifine imkân olmayan gürültüler ve gümbürtüler içindeydi. Hep birden ‘hal’ hal” diye bağrışıyorlardı. Fetvâ Emîni hal’in daha sükûnetle ve daha soğukkanlılıkla ele alınmasını, hem lehdeki hem aleyhdeki delîllerinin tarafsız bir şekilde incelenmesini istedi; fakat kendisinin yalnız fetvâ yazmakla mükellef olduğu ve ondan başka bir şeye karışamayacağı bağrıla çağrıla söylenerek susturuldu.” cümleleriyle, işin ne derece pis bir ortam içinde ele alındığını anlatmaktadır.

			Pâdişah’ın lûtuf-dîdesi olan ve riyâset makaamını işgâl eden Saîd Paşa “Efendiler bilinen sebeplerden dolayı ve kıraat edilen fetvâ-yı şerîfe mûcib-i âlîsince, Sultan Abdülhamîd-i Sânî’nin taht-ı saltanat ve hilâfetten hal’ine karar veriyor musunuz?” diye sormuş; “Âza cümlesi ayakta olduğu halde Sultan’ın hal’ine karar vermişlerdir.” 

			Ali Fuad Bey’in Tal’ât Paşa’dan naklen yazdığına göre, bu sırada şu İttihat sergerdesi Reîs’in yanında bulunmakta ve “Hocalardan ayağa kalkmamış olanlar üzerine hışımla bakılmakta imiş; Âyân tarafında da kalkmayanlar olduğundan Saîd Paşa kulağına eğilerek ‘Efendim, biraz da bu tarafa baksanız.” demiştir. Burdan anlaşılmaktadır ki, hocalarla âyandan bir kısım kimseler hal’e taraftar bulunmamışlar; fakat İttihatçı sergerdenin korkusundan da çekinmişlerdir. 

			Bu defa Reîs “Sultan Abdülhamîd-i Sânî taht-ı saltanat ve hilâfetten mahlû’ olunca, Kaanun-ı Esâsî mûcibince velîahd-i meşrû olan Mehmed Reşâd Efendi hazretlerinin iclâsına karar veriyor musunuz?” diye sormuş, “Yaşasın Sultan Mehmed Hân-ı Hâmis.” nidâlarıyla bu teklîf dahi kabul olunmuştur.

			Bu, şaşırtıcı bir hâdisedir. Çünkü “iclâsı” reye koymak Kaanun-ı Esâsî’ye aykırı olduğu gibi, devletin yürürlükteki hukukî örflerine ve an’anelerine de zıttır. Kaanun-ı Esâsî’nin üçüncü maddesi “Saltanat-ı seniye-i Osmaniye Hilâfet-i Kübrâ-yı İslâmîyeyi hâiz olarak sülâle-i âl-i Osman’dan usûl-i kadîmesi vechile ekber evlâda âiddir.” demektedir. Bu maddeye göre, Osmanlı hânedanı âilesinin en büyüğü olan Reşad Efendi, hiç bir müessesenin reyine hâcet kalmadan pâdişah olmaktadır. İslâm hukuku nokta-i nazarından da mesele ancak bîat için mevzubahistir. Burada da taammüm eden an’aneye göre, böyle bir ameliyeye izin yoktur. İsmail Hâmi “Hiç bir lüzum olmadığı halde, Reşad Efendi’nin âdeta bir reîs-i cumhûr gibi intihâbla iclâs edilmesini” garip görmekte, işin Kaanun-ı Esâsî’ye de aykırı olduğunu belirtmekte, bundan maksadın her halde yeni Pâdişah’ı “Meclis’in ve Hareket Ordusu’nun bir lûtufdîdesi hâline getirmek” olduğunu ileri sürmektedir.

			Culûsda yapılmış olan ikinci bir şaklabanlık da, yeni pâdişahın “Mehmed-i Hâmis” ünvanıyla iclâsa kalkışılmasıdır. Abdurrahman Şeref bunu şöyle anlatmaktadır:

			“Âyandan eski Zâbtiye Nâzırı Sâmi Paşa İstanbul’un fâtihi Sultan Mehmed olduğu cihetle, bu kere İstanbul’un istibdâdın pençesinden ve irticâdan kurtulması dahi bir feth-i mübîn olduğundan, velîahd-i saltanat Mehmed Reşad Efendi hazretlerinin Sultan Mehmed Hân-ı Hâmis mübârek ünvanıyla serîr-i saltanata iclâs kılınmasını teklîf etmekle ittifâk-ı ârâ ile kabul olundu. Meb’ûsândan biri işbu ikinci fetih Osmanlılar’ı terkîb eden bütün unsurların kalb birliği ve kuvvetiyle husûl bulduğunu zikreyliyerek  mânevî kıymetinin daha fazla olduğunu ilâve eyledi.”

			İnsanın şu şaklabanlık ve orta oyunu karşısında sessiz kalması mümkün değildir. Fakat, deve misâli, baştan başa eğri ifâdelerin düzeltilmesi ve imâleye getirilmesi de kolay değildir. “İstanbul istibdâdın pençesinden ve irticâın elinden” kurtarılmamış, bilâkis öyle anılan devirden bin beter bir zulüm çığırını ortaya çıkaran bir çete idâresine teslîm edilmiştir. Bu bir “feth-i mübîn” değil, Yûnus Nâdi’nin tâbiriyle bir “feth-i hürriyet”tir ve Osmanlı milletinin hürriyeti, berbad bir kliğin eli altına geçirilmiştir. Bu işgâl “unsurların birliği”yle değil, unsurların ayrılığıyla yapılmış ve İstanbul’da Fâtih’ten beri hâkim olanlar, Eterya döküntülerinin, Sandanski emrindeki Bulgar eşkıyâsının zulmüne mâruz bırakılmıştır. Fâtih, cihan târihinin kaydedebildiği adamların her halde en büyüğüdür ve açtığı büyük çığır, Osmanlı Devleti’ni üç asır, dünyanın en büyük kudreti olarak devam ettiren hamlelerden biri olmuştur. Çatal bacaklı, eğik fesli ve keçi sakallı kumandanın ve Hareket Ordusu nâmındaki karışık birliğin İstanbul’u işgâli ise, koskoca bir devleti on sene içinde âdi bir Balkan hükûmeti hâline getirmiştir. Hareket Ordusu’nun “fâtih”leri felâketten felâkete, mağlûbiyetten mağlûbiyete uğramışlardır.

			Bu gereksiz şaklabanlıkların tabiî ki hiç bir kıymeti yoktur; fakat o günlerin hâlet-i rûhiyesine ve akıl-altı davranışlarına ışık tutmaktadır. Mesele işte bu açıdan önemlidir. Kendisine “Mehmed-i Sânî”nin ismine nazîre olarak “Mehmed-i Hâmis” denilen Pâdişah, tab’an halîm selîm olmakla berâber, bu gerekçeyi kabul edemeyecek derecede yüksek bir târih şuûruna sâhiptir; fakat o günlerin heyecânı içinde bunu düşünebilecek vaziyette değildir.

			[image: ]

			Sandanski, Hacıdimov, Todor Panitsa ve Jön Türklerden bir grup

			Bu hâdiselerde Saîd, Gâzi Ahmed Muhtar ve Mahmud Şevket Paşaların oynadığı roller, her halde öğülecek ve medhedilebilecek işler değildir. Karakter ve ahlâk itibarıyla aşağı bir mevkide bulunduklarına işâret etmektedir. Saîd Paşa’nın “Evliyâ-yı umûr biz değiliz, vükelâdır.” diyerek bir kaçamak yolu aradığı, fakat “Siz erbâb-ı hall ü akde dâhilsiniz.” denilerek yakasını kurtaramadığı, Ali Fuad Bey’ce ifâde edilmektedir. Semih Mümtaz ise, Paşa’nın pek ikiyüzlü hareket ettiğini, Hareket Ordusu Yeşilköy’deyken Harbiye Nâzırı Edhem Paşa’nın evine giderek “Pâdişah’a arzediniz, efendimiz tereddüt etmesin, Selânik’ten gelmekte olan derme çatma kuvvete ehemmiyet vermesin, emretsin, lâhzada mağlûp olurlar.” dediği halde, ertesi gece Yeşilköy’deki ikaametgâhından, bâzı İttihatçı meb’ûsların toplantı yaptığı Yat Klüb’e giderek, Halil Menteşe’ye “Aman beyefendi oğlum, Pâdişah muvaffak olursa hepimizi mahveder, işi ve Meclis’te müzâkereyi uzatmayın, hal’i derhal te’mîn edin.’ dediğini nakletmektedir. Halbuki “Fil” namıyla anılan Halil Menteşe’nin hâtıralarında Paşa’nın böyle bir teklîfi olmadığı, yalnız hükûmeti düşürmek lâzımdır dediği rivâyet edilmektedir. Buradaki rivâyete göre, Sâhip Molla’nın hücûmu üzerine çekilip gitmiştir. Saîd Paşa gibi pek vesveseli bir adamın, Sultan’ın hal’ini açıkça istemeyeceği muhakkaktır. Sonraki Hâtırat’ında Pâdişah’ın aleyhine bir takım ifâdeler kullanması da, İttihatçılar’a yaranmak istemesinden ziyâde, pek fecî ve hastalık hâlindeki evhâmındandır. Nitekim Sultan Hamîd de, onun kendisine karşı hıyânete varan bu davranışlarını evhâmına atfedermiş; Ayşe Sultan, pederinin bu kanaatını şöyle anlatmaktadır:

			“... ‘Efendimiz! Size bu fenâlığı eden Saîd Paşa’dır.’ deyince babam pek tuhaf bir şekilde gülümsedi. ‘Kızım, ben Saîd Paşa’yı herkesten iyi tanırım, o bir korkaktır, bunu yapmağa kendisini mecbûr görmüştür, başka kasdı olamaz.’ dedi.” 

			Bu söz her halde bir hükümdar nitelemesidir ve pek doğrudur.

			Gâzi Ahmed Muhtar’ın davranışı her halde senelerce Mısır Fevkalâde Komiseri olarak Kaahire’de tutulmasından ileri gelse gerektir. Bu adam maalesef, Mısır’dayken İngiliz komiseri Cromer’le Sultan’ı hal’ etmek için anlaşma yapacak kadar alçalmış bir paşadır ve gâziliğini de öldürmüştür.

			Mahmud Şevket’in hareketi ise biraz karışıktır. Bu adam, Abdurrahman Şeref’in yazdığına göre, “Ayastefanos’ta hal’ keyfiyetini aslâ hâtıra getirmemeyi ifâde ve ihtâr eylemiş”, fakat “Kamuoyunun heyecânı önüne geçilecek raddede olmadığından çâr-nâçâr saltanatın değiştirilmesine bakışlar çevrilmiştir.” Ahmed Rızâ da onun kendisine “Ben emrimdeki askeri ‘meşrûtiyeti kaldırmak  ve pâdişahı indirmek isteyenleri te’dîb edeceğiz; Pâdişah’ın ve milletin canı tehlikede’ diyerek buraya getirdim, hal’in bizim taraftan vukû bulacağını asker duyarsa isyân eder, mahvoluruz. Siz âyan ve meb’ûsâna gizlice anlatınız; şimdilik ses çıkarmasınlar, bu işi müzâkere etmek zamanı geldiğini ben size haber veririm.” dediğini nakletmektedir. Yine Abdurrahman Şeref “Endişeyi gerektirecek bir şey kalmadığına dâir Mahmud Şevket’ten bir telgrafnâme alındığını” yazmaktadır. Burdaki ifâdeden maksat, “hal’ için bir endîşe olmadığını” anlatmaktır. Bu rivâyetler, Mahmud Şevket’in hem hal’e taraftar olduğu ve bu maksadı taşıdığı, hem de olmadığı tarzında yorumlanmıştır. Onun önce bu maksadı taşımadığı, fakat sonra döndüğü anlaşılmaktadır. Sultan’ın ona, kendine sâdık bir adam nazarıyla baktığı, Alman siyâsetine mütemâyil olduğu için tehlikeli saymadığı düşünülebilir. Fakat netîce umduğu gibi çıkmamıştır ve esâsen bir Mahmud Şevket’in, kumandan olsa dahi, yapabileceği işi büyütmemek lâzımdır.

			Mahmud Şevket, bir kaç rivâyete göre, Sultan’a jurnaller takdîm eden bir adamdır ve yine bir rivâyete göre musâhib Cevher Ağa’nın idâmı, bu işin onun vasıtasıyla yapılmış olmasındandır. İşin garip bir tarafı da Sultan Hamîd’in, en yakın lûtuf-dîdeleri tarafından ihânete uğramış bir hükümdar oluşudur. İşte hal’ bu suretle vukû bulmuştur.

			Hal’in Tebliği

			Bu kararın Yıldız’daki hükümdara teblîği de pek garip ve âdî şekilde icrâ edilmiştir. Ali Cevad Bey, hal’den daha evvel haberdar olmadığını, “Ancak İstanbul cihetinden gelen top sadâlarının işi acıklı bir surette açıklayıp belirttiğini”, böylece ordu nâmına ve Meclis adına verilen teminâtların ihlâl edildiğini yazmakta ve “Binâenaleyh bu top seslerinden ne hâle geldiğimi bir ben bir de Allah bilir.” demektedir. Bu sırada saraya, Meclis-i Âyan âzasından ve yâverân-ı şehriyârîden Bahriye ferîki Ârif Hikmet Paşa, Ermeni Katolik Cemaati’nden Aram Efendi ve Meclis-i Meb’ûsân âzasından Draç meb’ûsu Jandarma livâsı Es’ad (Toptanî) Paşa, Selânik meb’ûsu Mûsevî cemaatinden Emanuel Karasu Efendi’den mürekkep bir hey’et gelmiş, bilâhare İstanbul Emniyet Müdürü olan İttihatçılar’dan Gâlib Bey ile birlikte huzûra dâhil olmuştur. Hey’etten Es’ad Paşa:

			“Biz Meclis-i Meb’ûsân tarafından geldik, fetvâ-yı şerîf var, millet seni hal’ etti, ama hayâtınız emîndir.” demiştir.

			Ali Cevad Bey’e göre, bunun üzerine Pâdişah “Tam bir metânet ve vakaar ile ona biraz yaklaşarak ‘Bu işi ben yapmadım, sebep olanları millet arasın bulsun, ben milletimin iyiliği için çok çalıştım, hepsi mahvoldu, hepsinin üstüne sünger çekildi, kaderim böyle imiş...’ demiş” ve Çırağan Sarayı’nda ikaametini “milletten ricâ” etmiştir. Hey’et “Mahall-i ikaamet için bir günâ memuriyetleri olmadığını, arzûy-ı şâhânelerini Meclis’e bildireceklerini” söylemiştir. 

			Ayşe Sultan hâtıratında daha geniş izâhat vermekte ve küçük salonun kapısı açık olduğu için, pederiyle yapılan konuşmaları dinlediklerini söylemektedir. Ona göre konuşmalar şöyle cereyân etmiştir:

			“Başta duran Esad Toptanî yekden ‘Millet seni azletti.’ dedi. Babam metîn ve gür bir sesle ‘Zannedersem hal’ etti demek istiyorsunuz, pek âlâ, bunu gösteren sebep nedir? diye cevap verdi. O zaman ikinci askerî şahıs -ki Ârif Hikmet Paşa olduğunu sonradan öğrendik- fetvâ suretini okumaya başladı... ‘Kütüb-i şer’iyeyi hark-u ihrâk’ sözleri geçince, babam yüksek sesle ‘Ben hangi kütüb-i şer’iyeyi yakmışım? Hasbinallah derim.’ dedi ve fetvâyı sonuna kadar dinledi... Bitince ‘Bu kararı hangi makaam verdi?’ diye sordu, Ârif Hikmet ‘Meclis-i Millî.’ diye cevap verdi. Bunun üzerine babam ‘Yâ öyle mi? Bu meclise riyâset eden kimdir?’ dedi. ‘Saîd Paşa.’ cevâbını aldıktan sonra şu sözleri söyledi: ‘33 sene millet ve devletim için, memleketimin selâmeti için çalıştım. Elimden geldiği kadar hizmet ettim. Hâkimim Allah ve beni muhâkeme edecek de Resûlullah’tır. Bu memleketi nasıl buldumsa, öylece teslîm ediyorum; hiç kimseye bir karış toprak vermedim. Hizmetimi Cenâb-ı Hakkın takdîrine bırakıyorum. Ne çâre ki düşmanlarım bütün hizmetime kara bir çarşaf çekmek istediler ve muvaffak da oldular.’ Burada babam sağ ayağını öne atarak ‘Allah düşmanlarımı kahretsin.’ dedi. O zaman hepimiz birden ‘Âmin.’ dedik.”

			Sultan Hamîd’in bu pek çok acı çekmiş kerîmeleri, pederinin “Millet nâmına hal’i teblîğe gelenlerin millet düşmanı olmalarına çok üzüldüğünü, fakat yine de ‘Zarar yok, milletim mâsûmdur.’ dediğini” nakletmektedir.

			Bu rivâyette Pâdişah’ın “Hakîmim Allah, beni muhâkeme edecek Resû-lullah’tır.” sözleri pek mânidârdır. Bu söz onun çok yüksek bir ittika ile me’lûf bulunduğunu gösterdiği gibi, bir takım kişilere hiç ehemmiyet vermediğini, kendisini dünyevî olarak mes’ûl edecek bir makaam da kabul etmediğini ortaya koymaktadır. Sözlerinin sonunda yaptığı beddua da kaderin garip bir cilvesi olarak hemen hemen aynen çıkmıştır. Onun hal’ine iştirak edenlerin bir çoğu pek fecî bir sû-i hâtimeyle göçüp gitmişlerdir. Pâdişah’ın kadere teslîmiyeti de yüksek bir derecededir. İbnülemîn, Sultan’ın bir gün Avlonyalı Ferid Paşa’ya, hiddetle “Ben ne kadar müddet makaam-ı saltanatta bulunacağımı biliyorum; benim uğraşışım nefsim için değildir, dîn-ü devlet ve milleti muhâfaza içindir.” dediğini nakletmektedir.

			Hal’ kararını teblîğe memur heyetin terekküp tarzı bir çok müellifler tarafından şiddetle tenkîd edilmiş ve yerilmiştir. Lütfî Simavî Sultan Reşad Han’ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim nâmındaki eserinde, bu heyetin “33 sene makaam-ı hilâfette bulunmuş bir hükümdara nasıl gönderilebildiğini, bu afvolunmaz hatâ ve silinmez lekenin kimlerin rey-ü tensîbiyle irtikâb edildiğini ta’mîk etmiyorum.” sözleriyle acı tenkîdlerde bulunmaktadır. İsmail Hâmi Bey, bir ara İstanbul Polis Müdür vekilliği yapan İttihatçı Tahsin (Uzer)’in bile, yayınlanmamış hâtıratında bunu “büyük bir siyasî hata” olarak vasıflandırdığını yazmakta, Karasu’nun Türk düşmanlığıyla tanındığını, Es’ad Toptanî’nin devletine ihânet etmiş bir hâin bulunduğunu, Aram’ın oraya katılmasının Ermeni ihtilâllerini tenkîl etmiş ve Anadolu’da bir Ermenistan kurdurmamış olmasının cezâsı sayılabileceğini söyleyerek:

			“33 sene Hilâfet-i İslâmiye makaamında bulunmuş bir Türk Hâkanı’nın fetvâ mûcibince hal’ini ancak bir müslüman Türk hey’eti teblîğ edebilir; İttihat ve Terakkî denilen bu kanlı Balkan komitası, bu şen’î ve mel’ûn hareketiyle Sultan Hamîd’in şahsına değil, Türklüğe ve onun muhteşem târihine hakaaret etmiştir. Bütün Osmanlı târihinde bu nâmerdâne ihânetin tek bir misli yoktur.” demektedir. 

			Hey’etteki Ârif Hikmet, rivâyetlerden anlaşıldığına göre, dengesiz bir adamdır. Ali Fuad Bey, işgâlin akabinde “Dîvân-ı harbin ilk kurbanlarını kestiği, Köprü’de 6 daraağacı kurduğu, asılanların hâlinin halka dehşet verdiği esnâda” Ârif Hikmet’in “Bu kadarla olmaz, hiç olmazsa yüz kişi olmalı.” dediğini, hal’ için “Ben de giderim.” diyerek ortaya atıldığını, “Mâhud Karasu’nun peşine takılarak gitmesinin de nimetşinâslığına delâlet edecek husûslardan bulunduğunu” kaydetmektedir. Bu adam, Bahriye Nâzırları’ndan Ateş Mehmed Paşa’nın oğludur. Pederi Sultan Azîz’e çok sâdık olduğu için, Sultan Hamîd’in lûtfuna nâil olmuştur.

			Sultan Hamîd’e lüzumsuz ve mânâsız bir düşmanlık içinde bulunan Rıza Nur bile bu heyetin terekküp tarzını tenkîd etmiştir: 

			“İttihatçılar.. Meclis’i toplayıp Abdülhamîd’i hal’e karar vermişler; Yahudî Karasu ile Arnavut meb’ûs Es’ad Paşa Toptanî’yi gönderip Selânik’e sevk ile hapsettirmişler. Türk târihi burada fecî bir leke ile berbad edilmiştir. Koca bir saltanatın Türk pâdişahı, pek âdî bir Yahudî ile Es’ad Paşa gibi kaatil, rezîl bir Arnavud’un eliyle tahtından indirilmiştir. Âferin İttihatçılar!”

			Salâhaddin Bey de Bildiklerim’de: 

			“Gayr-ı meşrû fetvâ ile hal’ kararı verdiren Cemiyet, her hâlükârda diyânet-i İslâmiyeyi bir âlet makaamında kullandığı halde, Halîfe ve Müslimanların Pâdişahı hakkında verilen kararın şerîat-ı garrâ-yı Muhammedîye’ye tam manasıyla aykırı bulunduğunu ve Kaanun-ı Esâsî’nin 11’inci maddesinde Devlet-i Osmaniye’nin dîni dîn-i İslâm’dır.’ deyü yazılı olmasına göre, dinen ve şer’ân verilen bir kararın teblîğ ve tatbîk ve icrâsında o dîn ile mütedeyyin ve alâkadar olmayan bir zâtın kullanılması tabiatıyla kanun dışı olduğunu nasıl olup da unuttu da, bu kararı tebliğe görevli olarak Yıldız Saray-ı hümâyûnuna gönderilen hey’et arasına Siyonist cemiyetinin İttihat ve Terakkî nezdinde murahhas-ı umûmîsi (genel kurul delegesi) bulunan ve İttihad Cemiyeti’nin Selânik hey’eti kurucularından ve mazideki halleri Selânik’te bir müddetcik ikaamet edenlerce malûm olan Selânik meb’ûsu Yahûdî Karasu’yu dâhil etti ve gönderdi?” demektedir.

			Bütün bu nakiller hal’i teblîğle görevlendirilen heyetin tertip ve gönderilişinin İttihatçılar’ın Türk târihine ve kamuoyuna karşı işledikleri pek korkunç bir ihâneti dile getirmektedir. Bunu her halde “ittihad-ı anâsır” yâveleriyle açıklamanın imkânı yoktur. Nitekim Hareket Ordusu’ndaki Eterya döküntüleri ve Bulgar eşkıyâsının bulunuşunu da aynı sebebe dayamak mümkün değildir. Buradaki Karasu, yalnız farmason ve siyonist değil, İtalya dâhil bir kaç devletin ipinde oynayan her tarafa satılmış bir adamdır. Es’ad Toptanî de aynıdır. Bu adamların bir araya getirilmesi her halde maksatlıdır ve İttihatçılar’ı pek fecî bir şâibe altında bırakmaktadır.

			İndirilmiş  Pâdişah’ın Selânik’e Gönderilmesi

			Pâdişah’ın Çırağan Sarayı’nda kalma arzûsu da kabul edilmemiş ve Selânik’e gönderilmesine karar verilmiştir. Bu hareket, Osmanlı târihinde misli görülmemiş bir hâdisedir. Tahttan indirilmiş hiç bir pâdişah başka bir şehre sürgün edilmemiş ve İstanbul’dan uzaklaştırılmamıştır. An’aneye tamâmen aykırı olan bu davranışı da İttihatçılar’ın korkusuna bağlamak lâzımdır. Çünkü Pâdişah İstanbul halkınca ve tabiî ki muhâfazakâr kitlelerce çok sevilmektedir. İşte bunun için İttihatçılar, onun İstanbul’da kalmasını tehlikeli görmüşler ve kendilerinin en kuvvetli olduğu Selânik’e nakledilmesini düşünmüşlerdir.

			Tahtından indirilen hükümdar, bu acı hâdiseler karşısında vekaarını bozmamıştır. Nitekim Ali Cevad Bey “Aklen ve cismen güçlü ve metîn, kiyâset ve metânet sâhibi vakur ve kudretli bir pâdişah idi; bu felâketli anda, kendileri gibi azim ve irâde sâhibi olan büyük adamlara mahsûs ve münhasır bir azamet ve haşmet tavrı ile metânet ve vekaar-ı hümâyûnlarını muhâfaza buyurdular.” demektedir. Pâdişah’a Hüsnü Paşa ile Gâlib ve Fethi Beyler gelmiş ve Selânik’e gönderileceğini oldukça nâzik bir lisanla bildirmişlerdir. Daha sonra huzûra giren başkâtip “Yâ ibâdi fettekun=Ey kullarım çekinin benden! Mehabetli fermânının anlattığının bütün kudretiyle dehşetli ve heybetli hükmünü sürdürdüğünü görmüştür.” Pâdişah, kendisinden Selânik’e gidilmekten sarfınazar ettirmesini istemiş; o da orada mevcut İttihatçı kumandanlara ricâyı bildirmiştir. Bunlardan miralay Gâlib nâmındaki biri, Pâdişah’ın da işiteceği yüksek bir ses ile “Koskoca şanlı bir ordu, sizin hayatınızı temin ediyor. Bu bâbdaki karar kat’idir.. fakat Dersaâdet’te kalırsanız bunu te’min edemiyor, mes’ûliyet kabul etmeyiz.” gibi edeb dışı ve tehdîdâmiz sözler söylemiştir. Diğerleri de aynı şekilde konuşmuş “Askerin heyecan içinde bulunduğunu, zabtının kaabil olmadığını, mes’ûliyet kabul edemeyeceklerini” tehdit makaamında bildirmişlerdir. 

			Buradaki teminat ifâdeleri gülünçtür. “Şanlı ordu” nâmına daha evvel verilen teminâtlardan niçin dönülmüştür? Bundan dönüş, ordunun şânına halel getirmez mi? Mâdem ki dönülmüştür, yeni teminâtın tutulacağı ne ile temin edilecektir? “Askerin müteheyyiç ve zabtının kaabil olmayacağını” söylemek, disiplinsizliğini ve kumanda zaafiyetini ikrar değil midir? Bu suallere müsbet bir cevap vermek imkânsızdır ve yenilen İttihatçı haltı, ordu nâmına icrâ edilerek, bu müessesenin itibârına halel getirilmiştir. Bir sürü Bulgar, Rum ve Arnavut eşkıyâ çetelerinin bulunduğu Hareket Ordusu ise hakîkaten disiplinden mahrum bir topluluktur ve bu, kumandanı tarafından da itiraf edilmiştir.

			İşte böyle haysiyetsiz tehditlerle Sultan Hamîd, eşyâsını bile almadan, âile ve maiyet efrâdından 24 kişiyle arabalara bindirilmiş ve Sirkeci garına getirilmiştir. Âilesini berâber alması bile ancak ısrarı ile gerçekleşebilmiştir. 27/28 Nisan 1909 günü gece saat bir’de hareket eden husûsî trenle Selânik’e yollanmıştır. Yanında dört kadın efendi’den başka, şehzâde Abdurrahîm ve Âbid Efendiler’le Şâdiye, Ayşe, Refia Sultanlar ve bâzı sâdık bendegânı vardır. Ayşe Sultan’ın yazdığına göre “Bâzı istasyonlarda nümâyişler yapılmış ve bir defasında taş da atılmıştır.” Tabiî bunlar İttihatçı gürûhu denilen akıl ve şuûrdan yoksun Balkan komitasının yaptırdığı edebsizliklerdir. Tren Selânik’e varmadan durdurulmuş; hazırlanan arabalara bindirilen hükümdar ile âilesi, yatsı vakti, Alâtini Köşkü’ne götürülmüştür. İndirilmiş Pâdişah merdivenleri çıkarken yatsı ezânı okunmuş; pek dindâr olan Sultan “Azîz Allah, celle şânühü.” tâbir-i mûtâdıyla ta’zîm göstermiştir. Ayşe Sultan’ın yazdığına göre Pâdişah, Yıldız’dan ancak bir kaç bavul ile, içinde Kur’ân-ı Kerîm bulunan ve gittiği yere dâima taşıdığı çantasını almıştır.
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...

			Yıldız Yağması

			Tabiî Sultan Hamîd ayrıldıktan sonra Yıldız Sarayı, İttihat sergerdeleri tarafından yağma edilmiştir. İttihatçılar’ı medheden Ahmed Refik, mütârekede yazdığı bir kitâbında “31 Mart’ta hiç bir dahli, hiç bir cürmü olmadığı halde hal’ edilen, sarayı Resne kahramanları tarafından yağma ve târâc olunan Abdülhamîd’in elîm vaziyeti”nden bahsetmiştir. Nitekim Ayşe Sultan da:

			“Bizden sonra babamın dâiresi çoktan hiçlere karışmıştı, yükte hafif, pahada ağır ne varsa yağma edilmişti. Geceleri sabahlara kadar sandıklar, eşyâlar saraydan çıkarılıyordu... Saray darmadağınık bir hâle gelmiş; kalfaları hep muâyeneden geçirerek öyle çıkarıyorlarmış. Bâzıları yıllardan beri biriktirdikleri, alın teriyle kazandıkları paralarını ve elmaslarını, korkudan şuraya buraya atarak, ancak o suretle kurtulmuşlar... Sırr-ı Cemâl Kalfa bir kaç defa hey’etin huzûruna çıkmış; önüne her kim geldiyse etek öpüp ‘Beni efendimize gönderin.’ diye ağlamış, yalvarmış. Kendisiyle eğlenenler olmuş; küfür bile etmişler. Sırr-ı Cemâl Kalfa babamın kendisine vermiş olduğu imâmeleri kehribar olan pırlantalı bir tesbîhi dâima belindeki bir kuşağa takardı. Hal’ sırasında bunu babamın dâiresinde düşürmüş; bu yalvarmalar esnâsında o tesbîhi başı sarıklı mavi gözlü olan ve heyetin arasında bulunan birinin elinde görmüş. Mürâcaatında ‘Yürümeni unutmuşsun kocakarı, nereye gideceksin.’ şeklinde hakaaret görmüş; nihâyet ‘Hadi def’ol, git.’ demişlerdir.”

			diye uzun izâhat vermekte, pek acıklı vak’alar anlatmaktadır. Yine bir yerde:

			“Saltanatı artık İttihatçılar’ın ileri gelenleri sürüyordu... İttihat Terakkî’ye mensup yüksek şahıslar memleketin mukadderâtını ele almışlar, bir kısmı kendi keselerini doldurduğu gibi, bir kısmı da dolduranlara bile bile göz yumuyorlar, devletimizi âdeta imhâ ediyorlardı... Bu adamların haremleri kürkler, pırlantalar içinde yüzüyor, sırf eğlenmek ve sefâhat yapmak için seyâhatlere (ekseriyâ Almanya’ya) gidiyor; Yıldız Sarayı ile diğer saraylardan yağma olunan serveti, 3’üncü Ordu adına cebren aldıkları babamın servetini, Paris’te sattırdıkları hâneda-na âit mücevherâtı bu sefâhat seyâhatlerinde kullanıyorlardı. Babam tahtından ayrılıncaya kadar Topkapı’da kilit altında muhâfaza edilen ölen şehzâdelerin ve sultanların serveti hep ortaya dökülmüş, ceplere taksîm edilmişti.” demektedir.

			Bunlar sarayın ne fecî bir yağmaya ve harem-i hümâyûnun ne korkunç bir tecâvüze uğradığını göstermektedir. Kalfaların efendilerine karşı büyük sadâkatleri ise takdîr edileceği yerde hakaarete uğramıştır. Yeniçeri kıyâmlarının hiç birinde harem-i hümâyûna bu derece iğrenç bir tecâvüz vukû bulmamıştır. Bunun bir misli de, daha evvel gördüğümüz gibi, Sultan Azîz’in hal’inde olmuştur. Bu defaki yağma, daha bayağı bir ayak takımının eseridir. 

			

	

...

			Abdülhamîd Han’ın Selânik’teki Günleri

			Ayşe Sultan, pederinin Selânik hayatını anlatmakta, ilk günlerde kaşık, çatal ve bardak dahi bulamadıklarını dile getirmekte, kendilerini muhâfazaya memur olanlardan Fethi Bey’in (Okyar) terbiye ve nezâketinden bahsetmektedir. Pâdişah, her türlü insanlarla görüşmekten men’ edilmiş; kendisine gazete bile verilmemiş; bu geniş görüşlü hükümdar, ölmeden evvel mânen öldürülmek istenmiştir. Fakat Sultan, kendi tâbiriyle “derviş meşreb” adamdır; çok mü’min olduğu için, bu acılara tahammül etmiş ve takdîr-i ilâhî deyip, kadere rızâ göstermiştir. Bir gün Alâtini Köşkü muhâfızları bir misâfir ağırlamışlardır. Bu meşhûr Bulgar eşkıyâsı Sandanski’dir. İndirilmiş Pâdişah “tam bir gardiyan” olan muhâfız Râsim Bey’i istemiş, münâsib bir lisanla kimin geldiğini sormuş; o da Sandanski’nin geldiğini söylemiş. Ayşe Sultan:

			 “Babam, 

			‘Dünkü düşmanımız dost mu oldu?’ diye sormuş; 

			Râsim Bey:

			‘Şimdi dostuz.’ demiş. 

			Babam gülmüş, 

			‘Râsim Bey, aldanıyorsunuz, Sandanski ve ona benzeyen adamlar hiç bir vakit Türk’ün dostu olamazlar; gaflet içindesiniz; aklınızı başınıza toplayınız, yazıktır. Binlerce Türk’ün kanını bu komitacılar emmişlerdir; pişman olmanızı temennî ederim.’ demiş ve: ‘Ben çekilmiş bir adamım; benim felâketim şerefine bir Türk düşmanına verilen ziyâfet benden ziyâde sizin için acıklıdır, pek teessüf ederim.’ diye ilâve etmiş... 

			Biraz sonra bahçede o neş’e kalmadığı dikkatimizi celbetti.” demektedir. 

			Bu sırada Pâdişah’ın bankalarda mevcut şahsî paraları da cebren alınmaya kalkılmış ve bu hususta pek çok baskı yapılmıştır. Sultan nihâyet evlâdlarının istikbâli için sakladığı paralarını da vermiş, “Elbet size millet bakar.” demiş ve muhâfızına “Mal habîsdir, bir elden gelir diğerinden çıkar, bana bunları Allah verdi ve yine o aldı.” demiştir. Halbuki Sultan’ın şu servetine ne Hazîne’nin, ne de milletin herhangi bir dahli yoktur ve kendi şahsî parasıdır. Fakat tabiî çete zihniyetiyle hareket edenler, buna da el koymuşlardır. Ali Fuad Bey’in yazdığına göre, “Vükelâya verilen bir ziyâfette bu mesele münâkaşa edilmiş, kimisi Abdülhamîd’in beş, kimi on milyon serveti olacağını söylemiş, Şûrâ-yı Devlet reîsi Râif Paşa 1,5-2 milyon arasında olduğunu tahmîn etmiş, nitekim öyle çıkmış ve bu cihet-i askeriyeye tevdî edilmiştir.”

			Selânik’teki Köşk’te vukua gelen hâdiselerden biri de Kürt Sâlim nâmındaki muhâfız yüzbaşının, mahlû’ Pâdişah’ın balkona çıktığı bir gün ona ateş etmesidir. Kurşun Sultan’a isâbet etmemiş ve bahçeye düşmüştür. Sâbık hükümdar istifini bozmamış ve o anda beliren Râsim Bey’e, yerdeki kurşunu işâret ederek, getirmesini söylemiştir. Râsim Bey “Bir şeydir oldu, kusura bakmayınız.” demiş ve kurşunu veremeyeceğini bildirmiştir. Ayşe Sultan’ın nakline göre, 

			“Bu Kürt Sâlim, pek fakîr olduğu için, Sultan’ın tabîbi İsmet Paşa tarafından ve irâde-i seniye ile Kuleli’ye yazdırılmış bir kimse imiş; mahlû’ hükümdarı ortadan kaldırmakla şeref kazanacağını zannetmiş ve tabiî oradan uzaklaştırılmıştır.” 

			Ayşe Sultan Selânik’ten ayrılırken, eski hükümdarın verdiği nasîhat da çok alâka çekicidir:

			“Söyliyeceklerimi iyi dinle, kulağında kalsın, ömrün oldukça unutma. Hânedanımız çilelidir. Hepsinin başına bu gibi şeyler gelmiştir. Fakat takdîre tevekkül lâzımdır. Dokuz ay benimle berâber kavruldunuz. Sana en büyük ve son nasîhatim, hânedanımızın şeref ve nâmusuna canınızdan ziyâde sarılmanızdır. Kızım olduğunuzu aslâ unutmayınız. Bana dokunacak her türlü kötü hareketten sakınıp kendinizi muhâfaza ediniz; ismimi yere düşürmeyiniz.” 

			Bu sözler, pâdişahlık vakar ve sıfatı çok yüksek bir hükümdarın ince ölçülerini aksettirmektedir. Eski pâdişahın uzağı görüş hadîsesi de kızı tarafından şöyle anlatılmaktadır:

			“Babamın çok nasîhatini aldım, aklına her zaman hayrân kaldım. Görüşü çok kuvvetli idi. İleriyi keşfedecek kadar keskin görüşlü idi. Kerâmet sâhibi denilebilirdi. O zaman söylediklerinin hakîkat olduğunu zaman bize isbat etti.”

			Pâdişah’ın bu uzak görüşlülüğü, tabiî ki Avrupa politikasına derin nufûzundan gelmektedir. Fakat indirilmiş hükümdara Selânik’te gazete bile verilmemiş; âdeta dünyadan tecrîd edilmiş ve çok acı bir hapis hayatına giriftar edilmiştir. Sultanın Selânik’teki inzivâ hayâtı 3,5 sene sürmüş; siyâsî hâdiseleri haber alabildiği nisbette ibret aynasından seyretmiş ve pek sevdiği mobilyacılıkla meşgûl olmuştur. Osmanlı şehzâdelerine yedek bir sanat öğretmek an’aneden olduğu için Sultan da mobilyacılığı seçmiş ve bu sahada güzel ve ince eserler vermiştir.

			

	

...

			Sultan’ın Büyük Şahsiyeti Hakkında Bâzı Mülâhazalar

			Sultan Abdülhamîd, Osmanlı hânedanının, belki de hakkında en çok yazılmış ve söz söylenmiş hükümdarlarından biridir. Onun sihirkâr, esrârengiz ve kapalı şahsiyeti pek çok konuşulmuştur. Bu büyük hükümdar, siyahla beyaz arasındaki renk farkı kadar ayrı kanaat farklılıklarının konusunu teşkîl etmiştir. Buna onun, devletin bekaa ve devâmı için aslî tebeası olan müslüman unsurlara yaslanmayı zarûrî sayması ve siyâsetini ona göre tâyin etmesi sebep olmuştur. Bütün devletler için gâyet tabiî zarûrî olan bu yol, Tanzîmat’tan beri vücut bulan dış müdâhaleler ve buna bağlı iç kliklerin reaksiyonunu çekmiştir. Bu sebeple, hiç lâyık olmadığı halde “müstebid” suçlamasına mâruz bırakılmıştır. 

			Abdülhamîd Hân’ın istibdâdından geniş müslüman tebeası hiç şikâyetçi olmamıştır. Bundan ızdırap duyanlar, dış devletlerce tahrîk edilen Rum, Ermeni, Bulgar, Sırp gibi azınlıklarla, ne istediklerini bile bilmeyen bâzı aydınlardır. Bu sebeple onu sosyal bakımdan müstebid olarak görmenin imkânı yoktur. Nitekim kendisine düşmanlık gösterenlerden Rıza Nur bile “Ona müstebid dediler, yalandır.” diyerek, aleyhindeki hareketlerinden pişmanlık duyduğunu itiraf etmiştir. Fakat bu itirâfı, Pâdişah’ı “Cehennem’de Bir Celse” diye yazdığı piyese almasına mâni olmamıştır. Ona muhâlefet eden ve karşı gelenlerin hemen hemen karakteristik vasıflarını, millî telâkkîlerden uzak bulunuşları ve köklü bir devlet şuurundan yoksunlukları teşkîl etmiştir. Bunun sebebini ceditçilikle başlayan halk ve aydın tezâdında görmek, bu iki zümrenin duyuş, düşünüş ve inanış itibarıyla da farklılaşmalarına bağlamak gerekmektedir. Bu husus, Abdülhamîd’in lehinde ve aleyhindekiler için günümüzde bile geçerli bir ölçü olarak görünmektedir.

			Onun aleyhinde olanların bâzıları, devletin içine düştüğü fecî yıkıntıya ve milletin uğradığı elîm ıztıraplara yerini alanların akıl-altı icraatlarının sebep olduğunu görerek, nâdim olmuşlardır. Süleyman Nazif ve Rızâ Tevfik işte bu nâdimlerdendir. Birincisi, bu hususta yazdığı bir şiirinde:

			“Kaç zamandır gelmemişken yâda biz;

			İşte geldik senden istimdâda biz;

			Hasret olduk eski istibdâda biz.”

			diyerek büyük pişmanlığını dile getirmiştir. Rızâ Tevfik ise “Abdülhamîd-i Sânî’nin Ruhâniyetinden İstimdat” isimli manzûmesinde:

			“Târihler adını andığı zaman;

			Sana hak verecek ey koca Sultan;

			Bizdik utanmadan iftirâ atan;

			Asrın en siyasî pâdişahına.

			                     *

			Pâdişah hem zâlim hem deli dedik;

			İhtilâle kıyâm etmeli dedik;

			Şeytan ne dediyse biz “Belî” dedik;

			Çalıştık fitnenin intihâbına.

			                    *

			Sonra cinsi bozuk, ahlâkı fenâ;

			Bir sürü türedi çıktı meydana;

			Nerden çıktı bunca veled-i zinâ;

			Yuh olsun onların ham ervâhına.

			                    *

			Bunlar halkı didik didik ettiler;

			Katliâma kadar sürüp gittiler;

			Etek öpmeyenler secde ettiler;

			Bir âsî zâbitin pis külâhına.

			                    *

			Sen hafiyelerle dem sürdün ancak;

			Bunlar her tarafa kurdu salıncak;

			Eli yüzü kara bir sürü alçak;

			Kemend attı dehrin mihr ü mâhına.

			                    *

			Dîvâne sen değil meğer bizmişiz;

			Bir çürük ipliğe hülyâ dizmişiz;

			Sâde deli değil edepsizmişiz;

			Tükürdük atalar kıblegâhına.

			                      *

			Fakat Sultan’ım sen gavs-i ekbersin; 

			Âhirinden bile himmet eylersin;

			Çok çekti bu millet murâda ersin;

			İmdâd eyle Şâh’ım meded bâbına.”

			demiştir. Ancak bir kısmını aldığımız itiraf mâhiyetindeki bu uzun şiirde, ondan sonraki felâketli devirler dile getirilmekte, kendisine karşı çıkılmakla delilik ve edepsizlik ettikleri, şeytanın iğvâsına kapıldıkları, ataların kıblegâhını ve imânını hakîr gördükleri söylenmektedir. Sultan Hamîd “Asrın en siyasî pâdişahı” ve “Koca Sultan” olarak nitelenmekte, hattâ onun “Velîlerin velîsi” olduğu ve Allah indinde yüksek bir mânevî makaam sâhibi bulunduğu “Sen gavs-i ekbersin” diyerek ifâde edilmekte, milletine acıması söylenerek, “ruhâniyetinden istimdat” edilmektedir. İnanış itibarıyla bâzen materialiste, bâzen spritualiste olan “Feylesof”un ne acı ve fecî bir ıztırap içinde kaldığı, Sultan Abdülhamîd’e muhâlefet etmekten ne derece büyük pişmanlık duyduğu açıkça görülmektedir. Bunlar yine hatalarını itiraf eden, bir dereceye kadar insaflı olan adamlardır. Diğer bir kısmı, şu kadar felâketten sonra da uyanmayacaklar, inatçı küfürlerinde ve sapık fikirlerinde ısrar edeceklerdir. 

			* * *

			Sultan Hamîd tahttan indirildikten sonra vücut verilen fecî icraat, onun lehinde bir hava uyanmasına sebep olmuştur. Kitabında bunu itiraf eden Hüseyin Kâzım, bir yaşlı kadınla konuşmasını da nakletmektedir. İttihatçılar’ın Selânik vâliliğini yapan, aynı zamanda mason olan, Tanin’in de kurucularından olan bu adam, bir gün yaşlı bir kadının “Ah kahrolası Abdülhamîd, onun yüzünden bu hâle düştük.” diye şikâyette bulunduğunu, kendisinin de aynı minvâl üzere cevap verdiğini, fakat hanımın “Oğlum, sen de ben de söylüyoruz, fakat aramızda büyük fark var. Ben şikâyet ediyorum, çünkü memleketi hüsn-i idâre edemedi ve bu yüzden hem kendisini hem de bizi makhûr ve perîşan etti, memleket de bir takım bayağı adamların ellerinde kaldı.” dediğini yazmaktadır. Hüseyin Kâzım “Aman hanım ne söylüyorsun?” diye cevap vermişse de, hâtun târif edilmez bir şiddet ile “Oğlum, kendine gel, senin Abdülhamîd dediğin, Sultan ibnü’s-Sultan ibni’s-Sultan idi, ne çâre ki işi idâre edemedi, bizi böyle adamların ellerine bıraktı, eyvah, eyvah!...” diye inlemiştir. Tabiî ki İttihatçı bu sözleri işitmemek için sür’atle kaçmaktan başka çâre görememiştir. Bu gözlem, İttihatçılar’ın ve Sultan Hamîd’in, bu meselelerle pek alâkadar olmaması icâb eden halkça dahi nasıl görüldüğünü açıkça ortaya koymaktadır. Sultan Abdülhâmid gibi, geniş halk kitlelerince çok büyük hürmet ve sevgiye mazhar olmuş, hattâ mukaddes bir şahsiyet olarak tanınmış bir hükümdarı hal’ edenlerin başarı kazanabilmeleri pek kolay değildir. Tahttan indirilmiş olan hükümdar hakkında yapılmış olan akıl almaz isnadları da, ona olan bu büyük halk sevgisiyle izâh etmek lâzımdır. 

			Onu hal’ edenler, hareketlerini meşrû gösterebilmek için, Sultan hakkında aklın almayacağı iftiralar düzmüşler ve bütün başarısızlıklarını da “devr-i sâbık”a atfetmişlerdir. Tabiî bu kötülemeler, kendi delice icraatlarının doğruluğunu ifâdeden âciz kalmış ve memleketi felâketten felâkete sürüklenmekten kurtaramamıştır. Onun idâre ettiği topraklar üzerinde milletler ve kavimler, hal’inden sonra o kadar büyük fâcialarla karşılaşmışlar ve o derece azap çekmişlerdir ki, Sultan’ın rahat, mes’ûd, bereketli devrini tatlı bir hâtıra olarak hâfızalarında saklamışlardır. Bulgarlar, Rumlar, Arnavutlar, Makedonlar, Sırplar, Ulahlar, bütün Anadolu ve Orta Doğu halklarının hâfızaları hâlâ bu hâtıralarla doludur. 

			* * *

			Sultan Hamîd, geniş topraklar üzerinde yayılmış devlet ve milleti için, düşman güçlere ve onların hürriyet ve istiklâl gibi dolmalarla tahrîk ettiği iç unsurlara karşı bekaa mücâdelesi yapmış bir hükümdardır. Düşman güçler kuvvetlidir, zengindir, dâima kışkırtacağı unsurlar ve zümreler bulmuştur. Sultan Hamîd bu müdhiş siyasî hayat mücâdelesinin ne olduğunu iyi bilmektedir. Düşmanının numaralarını, gâlibiyet usûllerini, dayandığı iç unsurları tahmîn etmektedir. İşte onun pek fazla büyütülen “vehm-i hümâyûn”u bu büyük idrakle alâkalıdır. Diğer bir açıdan da bu vehim, her şeyi politika hâline gelmiş hükümdarın bir siyasetidir. Yâni “vehm-i hümâyûn” da bir siyâsettir ve taktiktir. Böylece düşman güçleri yanlış istikaametlere sevketmiş, onları kendisinin hakîkî gâyesi hakkında yanıltmış; dâhilî siyâsette vücut verdiği kabîne değişikliklerini bile asıl sebebinden başka sâiklere dayandırmıştır. Onun şahsiyetini ve tasarruflarını tedkîk edenlerce ortaya çıkan hakîkat, “vehm-i hümâyûn”un bir çok şeye perde yapıldığını tasdikten ibârettir.

			Sultan Hamîd’in en büyük meziyeti, dış politikadaki üstadlığıdır. Berlin Muâhedesi’yle Türkiye’nin içine düştüğü siyâsî tehlikeler, ancak böyle bir politika dehâsıyla durdurulabilmiştir. Nitekim Huntington ile diğer bâzı müşâhitler:  “Türkler’in, ihtiyaç ânında Bosfor’da oturan ihtiyar tilki gibi dünyâ çapında bir siyâsîyi ortaya çıkarabilecek bir millet olduğunu” söylemişlerdir. 

			Kendisini pek sevmeyen İngiltere’nin İstanbul sefîri Nicolas O’connor, Teşrîfât Nâzırı Münir Paşa ile yaptığı bir deniz gezintisinde, Yıldız’ı işâret ederek “Burda kim oturuyor?” demiş; “Sultan Abdülhamîd efendimiz...” sözüne “Yok, yok! Avrupa’da sulhü muhâfaza eden adam oturuyor.” demiştir. Zâten bu suâli de Sultan’ın hakkında bu sözü söylemek için sormuştur. Yine bir gün aynı sefîr, Gâlip Paşa’ya “Pâdişah’ın ömrünü sürdürdürmesine duâ etmek, hem Osmanlı milletinin, hem Avrupa milletlerinin üzerine düştüğünü, çünkü genel bir harp çıkmasına ancak onun engel olduğunu” söylemiştir. 

			Fransız sefîri Maurice Bompard da “Avrupa’da onun ayarında dış siyâsete âşinâ bir diplomat yoktur.” kanaatını serdetmiştir. 

			İngiliz bahriye lordu Ficher ise “Abdülhamîd, bütün Avrupa’nın en mâhir ve hızlı düşünen diplomatlarındandır.” kanaatını ileri sürmüştür.

			Bütün bu müşâhedeler onun dış politikada ne derece üstad ve mâhir bir hükümdar olduğunu ortaya koymaktadır.

			Sultan Hamîd, dış politikadaki çıkışlarında ve mücâdelesinde dâima medenî usûlleri kullanmış, çok ince ve karışık bir zekânın mahsûlü olan yollardan hareket etmiştir. Sultan Hamîd yeni zamanların ve günümüzün en büyük mücâdele vâsıtalarından biri olan propaganda silâhını, en ucuz ve etkili bir tarzda kullanan hükümdardır. Avrupa devletlerinin emperialiste ve colonialiste politikalarına karşı, anti-emperialiste ve anti-colonialiste bir İslâm Birliği ve Hilâfet propagandasıyla karşı çıkmıştır: Onun bu politikası, saldırgan değil, savunmaya dönük bir mâhiyet taşımış ve hiç bir zaman da hududu aşmamıştır. Sultan siyâset sahnesinde neyi yapacağını, neyi yapmayacağını bilen, millî mevcûdiyetten hiç bir fedâkârlık göstermeden mümkünü gerçekleştirmeğe çalışan bir adamdır. Onun siyâseti, dâima şahsiyetli bir politika olmuştur.

			Sultan hiç bir zaman küçük kliklerin, teşkîlâtlı ve silâhlı zümrelerin adamı olmamış ve yalnız bunlara dayanmak gibi sakat bir yola girmemiştir. Aksine o, büyük ecdâdı gibi, maddî ve mânevî tebeasının istediği bir hükümdar olmuş; kuvvetini onların sevgi ve muhabbetinden almıştır. Bu sebeple de mânevî tasarrufu hâlen devam eden bir hükümdar olarak görünmüştür. İslâm dünyasının bâzı mıntıkalarında hutbenin hâlâ onun nâmına okunuşunu, kazandığı bu yüksek hürmet ve sevgiye bağlamak lâzımdır. Bu görünüşüyle Sultan’a sihirkâr bir şahsiyet nazarıyla bakmak mümkündür. Pâdişah vakaarıyla, münzevî hayâtıyla, her ân vazîfe başında oluşuyla, derviş meşrebliğiyle, büyük ittikasıyla mânevî tebeasının zihnindeki “Halîfe” idesini tamamıyla doldurmuş görünmektedir.

			Sultan dış sahnede çok ince bir ihtimaller hesapçısıdır. Karşılıklı kuvvetleri, rekaabetlerden istifâde ederek birbirine çatıştırmak, meydana yeni faktörler dikerek saldırgan tasarruflara sed çekmek yolunu bulmuştur. Bir siyasî için bunları yapabilmek, tabiî bir takım kuvvetlere dayanmakla ve içerde tamamıyla emîn olmakla mümkündür. İşte Sultan’ın hilâfet propagandası ve hafiyelik diye hafife alınan iç istihbarât ve emniyet teşkilâtı bununla alâkalıdır. 
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			Sultan Abdülhamîd zamanında ihyâ edilen Söğüt’teki Ertuğrul Gâzi Türbesi’nin o günlerdeki hali

			Hükümdarın diğer bir vasfı da maârife, ziraat, sanâyi ve inşaâta büyük ehemmiyet vermesidir. Bugün mevcut bütün yüksek mekteplerin hemen hepsinin kökü ve geliştirilmesi onun zamanında olmuştur. Mekteb-i Mülkiye, Mekteb-i Hukuk, Dârülfünûn=Üniversite, Sanâyi-i Nefîse=Güzel Sanatlar Akademisi, Dârü’l-Muallimîn-i Âliye=Yüksek Öğretmen Okulu, Hendese-i Mülkiye=Yüksek Mühendis Mektebi, Mâliye Mektebi, Ticâret Mektebi, Halkalı Ziraat Mekteb-i Âlisi gibi bugün dahi mevcut yüksek tahsîl müesseselerinin hemen hepsi onun devrinin bir mahsûlüdür. Ticâret-i Bahriye, Orman ve Maâdîn Mektepleri; Lisan, Dilsiz ve Âmâ mektepleri, Dârü’l-Muallimât mektepleri de saltanatının semereleridir. Sultan Hamîd’in bu mevzudaki gayreti pek fazla olmuştur. İbtidâîler, rüşdiyeler ve idâdîler de onun zamanında pek fazlalaşmıştır. Bu mekteplerin sosyal ve kültürel bünyeye tam oturtulamadığını, millî ihtiyaçlar için yetersiz bulunduğunu söylemek mümkün ve lâzımdır. Tabiî medreseler de onun devrinde gelişmiş ve tekâmül etmiştir. Bu tekâmülün mektepteki gibi olmadığını ifâde etmek gerekir.

			Müze-i Hümâyûn, Askerî Müze, Bâyezîd Kütüphâne-i Umûmîsi, Yıldız Kütüphânesi, Haydarpaşa Tıbbiyesi hep onun himmetleriyle olmuştur. Şişli Etfâl Hastahanesi bizzat pâdişah kesesinden yaptırılmış, Dârü’l-Aceze ve Yeni Postahane’nin kuruluş masraflarına da katılmıştır.
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			Ertuğrul Gâzî Türbesi’nin Bugünkü Hâli

			Askerî, ticarî hattâ sosyal birlik için çok önemli olan ve amcası zamânında başlanan büyük demiryolu politikası da onun eseridir.

			Onun devrinde sayılamayacak kadar çok binâ, kışla, mektep, hastane, fabrika, şose, telgraf hattı ve demiryolu inşaatı yapılmıştır. Her halde Sultan Hamîd, kendisinden sonra gelenlerin hâlâ kıramadığı bir rekor tesis etmiş demektir. Tabiî bunda 33 sene hükümdarlık etmesinin de büyük dahli vardır. Sultan’ı bu icraatıyla Türkiye ilerlemesinin büyük sîmâlarından biri olarak görmek lâzımdır. 

			Sultan Hamîd’in ordunun harb gücünü artırıcı tasarruflarına da dikkati çekmek lâzımdır. O günkü Osmanlı ordusu, erâtı, zâbitleri, silâhları ve imkânlarıyla oldukça güçlü ve büyük bir teşekküldür. Sultan Hamîd, tıpkı amcası gibi, silâh ve harb tekniğindeki yeniliğin tâkibine çok ehemmiyet vermiş bir hükümdardır. 1893’lerde yaygınlık kazanan, bir dolduruşta beş atış yapabilen ve yeni bir piyâde silâhı olan mauser(mavzer)lerden hemen bir parti getirtmiştir. 1897 Yunan zaferinin kazanılışında, onun getirttiği bu yeni silâh ile siyasî vasatı hazırlayışı rol oynamış görünmektedir. Fakat ordunun zaferi siyâset sahnesinde tam değerlendirilememiş; ancak Sultan’ın ve devletin prestijini artırmıştır.

			Türkiye’nin küçük bir devlet hâline gelişinde ise, Rumeli ordusundaki genç subayların ciddî bir devlet idraksizliğiyle, garip bir cemiyetçilik oyununa kendilerini kaptırışları en büyük sebebi teşkîl etmiştir. Halbuki devletin bekaası için Sultan’ın etrafında halkalanmaları, onun nufûzunu sarsmaktan uzak durmaları lâzımdı. Genç subay, asker için pek mânâsız olan hürriyet talebine kalkışmış, Türkiye’nin Rumeli’deki varlığını sallamıştır. Burada Sultan’ın, genç rütbelilerin önlerini açmaması, maaş mevzuunda sıkı davranması gibi hatâları olmuştur. Bir yönden de mesele, mektebin, millî bünyeye ve kültüre yaslanan az adam yetiştirmesiyle izâh edilebilir. Buna eklenen bir sebep de düşman güçlerin ve onların içerdeki âletleri olan unsurların tahrikleri, nereden beslendiği bilinmeyen akılsız Jön-Türk propagandası olmuştur. Bütün bunlar Rumeli ordusundaki genç subayların itaatlerini bozmuş; bu ise bir seri felâketlere yol açmıştır. 

			Halk kitlelerinde çok sevilen Sultan Hamîd kolayına indirilememiştir. Çünkü onları iyi bilen Hüseyin Kâzım’ın da yazdığı gibi, meşrûtiyet talebi için kandırılan “Arnavutlar, Sultan’ın tahttan indirilmemesini de şart koşmuşlardır.” Onun hal’i için başka sebepler ve sâikler gerekmiştir. Velhâsıl Sultan Hamîd gibi, Avrupa siyâsetinde bihakkın büyük bir rol oynamış, müessir ve çok nufûzlu bir hükümdarın indirilmesi Türkiye’nin kaderini değiştiren en berbâd hâdiselerden biri olmuştur. Her halde bu hareketi millî menfaatlarla açıklamanın imkânı yoktur. Çünkü Sultan, devletin bekaa ve saâdeti için her türlü kimseyle anlaşabilecek ve çalışacak kadar politiktir. 

			Müstebid denmesine rağmen, tab’an şiddet ve cebirden nefret eder. Kan dökmekten kat’î surette çekinir. 33 sene, dünyanın en karışık ihtiraslarına sahne olan memleketini yalnız siyasî tedbîrlere başvurarak idâre etmiştir. Tahtta kalmak veyâ hükmetmek için bir hırs da taşımamaktadır. Onun en büyük ihtirası üç kıt’aya yayılmış olan devletinin idâmesi ve kuvvetlenmesinden ibârettir. Bunun için çok büyük bir ferâgatle, gece gündüz çalışmaktadır. Sultan için mesâî saati, istirahat, hattâ uyku bile yoktur. Mühim bir hâdise olduğunda, gecenin yarısında da olsa kaldırılmakta, bâzan bizzat makina başına geçmekte, Yemen’de yâhut Arnavutluk’ta cereyan eden bir ihtilâf için emir vermekte, bilâhare yeniden yatmaktadır. Onun için her an vazîfe başında bulunmak ehemmiyetlidir.

			Saray bahçesinin güzelliklerine bile bîgâne dolaşmakta, inzivâdan ve çalışmaktan büyük zevk almaktadır. Çok derin bir mânevî mes’ûliyet duygusu içinde bulunmaktadır. Pâdişah şahsen çok sâde bir hayat sürmektedir. Çok az yemektedir. Tek iptilâsı sigara ve kahveye karşıdır. Namazlarını muntazaman kılmakta, her gün sabah namâzını gusûl abdestiyle edâ etmektedir. Bu mazbut hayâtı dolayısıyla ömründe hiç bir ciddî hastalık geçirmemiştir. Kendisini son derece ölümüne devlet işlerine vermiş olan bu hükümdarın indirilmesi hakîkaten kötü olmuştur. Pâdişah’ın şahsî özellikleri hakkında girişte pek çok açıklamalarda bulunmuş olduğumuz için, burada tekrarına lüzum görmüyoruz. Yalnız şu kadarını söyleyelim ki, onun siyâset sahnesinden pek fecî şekilde çekilmesiyle bütün bir âlem sarsılmıştır ve bu sarsıntı günümüzde de devam etmektedir.

			Onun indirilmesine gerçekleştirenlerin hemen hepsi pek dramatik bir sona uğramışlardır. Osmanlı ulemâsının “Hal’de şeâmet vardır.” sözü, zincirleme felâketlerle teyid edilmiştir.. Osmanlı toprakları üzerinde yaşayan halkların hemen hepsi felâketten felâkete sürüklenmiştir. Hal’ edilen Sultan’ın yerine tecrübeden, akıldan tamamen yoksun bir Balkan komitası hâkim olmuş; koskoca bir devlet on sene içinde yele verilmiştir. Bizden ayrılan ve birer devletçik hâline gelen hükûmetlerin hiç birisi tek başına yaşayamamış; dâima şu veyâ bu büyük devletin âleti olmuşlardır. İstiklâl sevdâsında olan Balkan devletlerinin büyük kısmının âkıbeti, Rusya’nın demirden kucağına düşmekten ibâret kalmıştır. Orta Doğu’daki eski eyâletlerimiz ise bir siyasî hegemonyadan diğerine geçmişler veyâ geçmektedirler.

			Osmanlı Mirâsı

			Osmanlı mirâsı meselesi, bugün de, yeni faktörlerin karışmasına rağmen, dünyâyı meşgûl eden en mühim problemlerden biridir. Sultan’ın 33 senelik idâresi esnâsında bu hususta ektiği birleştirici tohumlar hâlâ mevcuttur ve kendine göre bir tesiri de vardır. İstikbâlin ne olacağı bilinemez. Fakat eski Osmanlı câmiasına dâhil olan milletlerin ve memleketlerin kaderi ve geleceği ancak buna benzer bir topluluk ve devlet  meydana getirmededir. 

			Osmanlı denemesi, Roma’yı ve Bizans’ı tâkip eden en büyük huzûr, istikrar ve hamle tecrübesidir. Kendisinden evvelkilere hem adâlet noktasından, hem de beşerî, kavmî ve insanî husûsiyetlere pek fazla değer vermesi bakımından çok üstün ve başarılı bir tecrübedir. 

			Coğrafî ve jeopolitik vaziyet, ticarî ve iktisadî husûsiyetler, maddî kaynaklar, askerî müdâfaa imkânları itibarıyla bu büyük mıntıka bir bütündür. 

			Parçalanmak ve toplanmak, devletlerin ve milletlerin ezelî bir kaderi ve kaanunudur. Nitekim Roma’yı çıkaran, Bizans’ı ayakta tutan, Osmanlı’yı büyüten ve çok büyük bir kudret hâline getiren, kendisine dâhil toplulukların ve bölgelerin ihtiyacı, ticârî ve siyasî emniyetidir. Bu hususta Abdülhamîd politikasının gösterdiği dersler, imkânlar ve tesirler vardır. Bir defa Sultan Hamîd, eski güney eyâletlerimizin halkı ve bâzı aydınları bakımından hâlen hasret çekilen bir lider hâlindedir. Bunu bizzat gözlemlemişizdir. Dînî telâkkîlere pek bağlı olmayan bâzı Araplarla konuşmamızda, Sultan’a yönelttiğimiz pek hafif tenkîdler bile şiddetle itirazlara uğramıştır. Tabiî bu itirazlar bizi çok memnun etmiş ve hükümdarın politikasındaki haklılığın yeni bir delîlini vermiştir.

			Velhâsıl Abdülhamîd Han, sihirkâr şahsiyetiyle içeride ve dışarıda hâlâ bir münâkaşa konusu olmakta devam etmektedir. Artık onun hakkında hal’ belâsına uğradığından dolayı siyâseten yapılan yalan yanlış ithamlar yalnız bağşamış ve taşlaşmış hâtıra sâhipleriyle, garip ve tarafgîr bir inada saplanan resmî târih telâkkîsine has bir vasıf olarak görünmektedir. Bunun sebebi de politiktir. Çöküntü devrimizin bu büyük ve siyâseten mağdur hükümdarının târihen lâyık olduğu mevkie oturtulması lâzımdır.
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					1	Ziya Nur Aksun’un eserleri: 

					-Osmanlı Tarihi, 6 Cilt,  İstanbul – 1994

					-Enver Paşa ve Sarıkamış Harekâtı, İstanbul – 2005 (Üçüncü Basım: 2008)

					-İslam Tarihi 1 - Dinî Düşünce ve İslâm (Doğuşu, Yayılışı, İlk Halifeler, İlk İhtilâflar, Emevîler ve Abbâsîler), İstanbul–2006 (Filibeli Şehbenderzâde Ahmed Hilmi ile beraber) (Üçüncü Basım)

					-İslam Tarihi 2 - Türkler ve İslâm (Selçuklular, Haçlı Seferleri, Moğollar ve Sonrası), İstanbul – 2006 (Filibeli Şehbenderzâde Ahmed Hilmi ile beraber) (Üçüncü Basım)

					-İslam Tarihi 3 - Osmanlı Padişahları ve 20. Yüzyılda İslâm Dünyası, İstanbul – 2006 (Üçüncü Basım)

					-Darbe Kurbanı Abdülaziz Han, İstanbul – 2009

					-Dündar Taşer’in Büyük Türkiyesi, İstanbul–1972.

				

				
					2	 Onun hakkında İslâm dünyâsında devam eden bu hudutsuz muhabbet ve sevgiyi bizzat işitmişimdir. Pâkistanlı bir dostum olan Şir Ali Han, bana memleketindeki bâzı yerlerde hutbenin hâlâ Abdülhamîd Han nâmına okunduğunu söylediği zaman hayret etmiştim. Kenya’dan gelen Şeyh Ali Senega da kendi memleketinde hutbenin Abdülhamîd Han nâmına okunduğunu söylemişti. Kendisine  “Nasıl olur, o öldü.” denilince de “Öldüğünü biliyoruz; ne yapalım, Kraliçe Elizabeth nâmına mı okutalım?” cevâbını almış ve pek mütehassis olmuştum. Nijerya’dan, Sudan’ın bazı yerlerinden gelenlerden işittiğim de bunları te’yid emişti. Tanıdığım bir Cezâyirli, Abdülhamîd Han’ın büyüklüğünün İslâm memleketlerinde münâkaşa dahi edilemeyeceğini söylemişti. Bütün bunlar onun, müslüman efkâr-ı umûmiyesini, sâhip olduğu makaam itibarıyla mânen ne derece tatmîn ettiğini göstermekte ve büyüklüğüne işâret etmektedir.

				

				
					3	Cevdet, Midhat ile çekişmesi husûsunda fazla bir şey yazmamakta ve bunun neden dolayı olduğunu söylememektedir. Midhat ise, oğlu tarafından, ikinci Meşrûtiyetten sonra neşredilen Tabsıra-i İbret’inde, bu müzâkere esnâsında “Dâmâd Mahmud Paşa taraftarlarından olan fesatçı düşüncelerini meydana koymak için bir zaman kollamakta olan Adliye Nâzırı Cevdet Paşa, herkesten evvel meydana atılarak ‘Mâdem ki, yüce saltanat makamına akıllı bir pâdişah çıkmıştır; o halde kaanun-ı esâsînin ilânına lüzûm kalmamıştır.’ gibi hezeyanlarda bulunmuş”tur, demekte ve “sadâretten hemen istifaya kalktığını” dahi kaydetmektedir. Köklü bir devlet şuûruna sâhip bulunan ve meydanda olan eserlerinden anlaşıldığı üzere, Midhat’tan çok daha ciddî bir kültüre sâhip olan Cevdet’in, meseleyi bu tarzda ortaya koyduğunu kabul etmek imkânsızdır. Onun Mecelle gibi millî bir hukuk şâheserini meydana koyan cemiyetin reîsi ve başlıca hazırlayıcısı olduğunu söylemek bile, Midhat’ın mânâsız uydurmalarını reddetmeyi zarûrî kılar. Muhakkak ki Cevdet, Kaanûn-ı Esâsî’ye muhâlif idi; fakat mâdem ki yazılı bir esas kaaideler mecmuası meydana getirilmek isteniyordu; şu halde, tıpkı Mecelle’de yapıldığı gibi hareket edilmeli ve yeni ihtiyaçları da nazara alan, millî bir ana-kaanun vücûda getirilmeliydi. Burda da, cemiyetimize çok yabancı Fransız ve Belçika kaanunları değil, İslâm fıkhının ve Osmanlı örfünün denenmiş hukuk kaaideleri nazara alınmalıydı. Cevdet’in bütün eserlerinden çıkan fikrî öze göre, esas kanaatının bu olduğunu, hilâfeti de uhdesinde bulunduran pâdişahın selâhiyetlerinin azaltılmasına muhâlefet ettiğini, kudretli bir devlet istediğini kat’iyetle söylemek mümkündür. Esâsen Midhat’ın münâkaşadan sonra istifaya kalkması dahi, Cevdet’in öyle basit ve “hezeyân-âlûd”(hezeyan dolu) konuşmasından değil, çok iknâ edici ve hukûkî delîllerden hareket ettiğini, bir nevi itirâf olsa gerektir. Nitekim, Ebûlulâ, Medenî Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Paşa nâmındaki eserinde buna temas etmekte, uzun araştırma ve incelemelerine rağmen, Midhat’ın rivâyetini destekler bir işârete dahi rastlamadığını söylemekte ve “Bu fıkrayı sahîh olarak kabul etmek bana mülâyim gelmedi.” diyerek, “Belki münâkaşa edilen hükümler Pâdişahın selâhiyetini genişletmek hakkındaydı.. Cevdet Paşa’dan ise bu cihet istib’ad olunamaz (yani: bu ihtimal umulur). İmâmet-i Kübrâ’nın selâhiyeti akaaid kitaplarında çok geniştir; muâsır devirde âdeta Amerika Reîsicumhurunun selâhiyetine benzer. Binâenaleyh Kaanun-ı Esâsî’de tesbît edilen selâhiyeti genişletmeye.. çalışmakla vicdânî vazîfesini yaptığına inanmış olacağı açıktır.” mütâlaasını yürütmektedir.

				

				
					4	 1. madde “Memâlik-i Osmâniyenin yekvücûd olmağla hiç bir zamanda hiç bir sebeple tefrîk kabul etmiyeceğini”(Osmanlı ülkesinin bir ve bütün olması itibarıyla hiçbir zamanda ve hiçbir sebeple ayırım kabul etmeyeceğini),

						2. madde “Devlet-i Osmâniyenin pâyitahtı İstanbul şehri olduğunu ve bu şehrin bir günâ imtiyaz ve muâfiyeti olmadığını” ifâde etmektedir. 

						3. maddede “Saltanat-ı seniye-i Osmaniye hilâfet-i kübrâ-yı Osmâniyeyi hâiz olarak sülâle-i Âl-i Osman’dan usûl-i kadîmesi vechile ekber evlâda âiddir.”; 

						4. maddede “Zât-ı hazret-i pâdişahî hasbe’l-hilâfe dîn-i İslâm’ın hâmisi ve bi’l-cümle tebaa-yı Osmaniye’nin hükümdarı ve pâdişahıdır.”;

						5. madde “Zât-ı hazret-i pâdişahînin nefs-i hümâyûnu mukaddes ve gayr-ı mes’ûldür.”,

						6. maddede “Sulâle-i âl-i Osman’ın hukuk-ı hürriyet ve emvâl ve emlâk-i zâtiye ve mâdûmü’l-hayât tahsîsat-ı mâliyeleri, tekâfül-i umûmî tahtındadır.”

						7. maddede “Vükelânın azil ve nasbı ve rütbe ve menâsıb tevcîhi ve nişân itâsı ve eyâlât-ı mümtazenin şerâit-i imtiyâziyelerine tevfikan icrâ-yı tevcîhâtı ve meskûkât darbı ve hutbelerde nâmının zikri ve düvel-i ecnebiye ile muâhedât akdi ve harb ve sulh ilânı ve kuvve-i berriye ve bahriyenin kumandası ve harekât-ı askeriye ve ahkâm-ı şer’iye ve kaanuniyenin icrâsı ve devâir-i idârenin muâmelâtına müteallik nizâmnâmelerin tanzîmi ve mücâzât-ı kaanuniyenin tahfîf veya afvı ve meclis-i umûmînin akd-ü  tâtili ve lede’l-iktizâ hey’et-i meb’ûsân âzası yeniden intihâb olunmak şartiyle feshi hukuk-ı mukaddese-i pâdişahî cümlesindendir.” (Bakanların azil ve tayini ve rütbe ve mansıpların verilmesi ve nişan verme ve imtiyazlı eyâletlerin imtiyaz şartlarına uygun olarak yönetilmesi ve para basımı ve hutbelerde adının zikri ve yabancı devletlerle anlaşmalar akdi ve harp ve sulh ilânı ve kara ve deniz kuvvetlerinin kumandası ve askerî hareketler ve şer’î ve kanunî hükümlerin uygulanması ve devlet dairelerinin muamelelerine taalluk eden nizamnamelerin düzenlenmesi ve kanunî cezaların hafifletilmesi veya affı ve umûmî meclisin toplanması ve tatil edilmesi ve gerektiğinde milletvekili kadrosunun üyeleri yeniden seçilmek şartıyla feshedilmesi pâdişahın mukaddes hakları cümlesindendir) denmektedir.

						Ülke, pâyitaht ve devlet reîsliğinin hak ve selâhiyetleri hakkındaki bu maddeler, hemen hemen millî gelenek ve inançlarımıza uygundur. Pâdişahın yetkileri oldukça geniş tutulmuş ve pâdişahın şahsı da sembol şahsiyet olması dolayısıyla “mukaddes ve gayr-ı mes’ûl” addedilmiştir.

						İkinci fasılda “Tebaa bilâ-tefrik-u cins-u mezheb Osmanlı addedilmiş(=Tebaa cins ve mezhep olarak ayrılmaksızın Osmanlı olarak kabul edilmiş); müsâvî(=eşit) hukuku hâiz oldukları” vurgulanmıştır. 11. maddede “Devlet-i Osmaniye’nin dîni dîn-i İslâm’dır.” denmiş; “Bi’l-cümle edyânın serbestî-i icrâsı ve cemaat-i muhtelifeye verilmiş imtiyâzat-ı mezhebiyenin kemâkân cereyânı devletin taht-ı himâyetinde”(yani: Bütün dinlerin uygulama serbestliği ve çeşitli cemaatlara verilmiş mezheple ilgili imtiyazların eskiden olduğu gibi sürdürülmesi devletin koruması altında) olduğu belirtilmiştir. 15. maddede “Emr-i tedrîsin(eğitim-öğretim işlerinin) serbest olduğu”, 16. maddede “Milel-i muhtelifenin umûr-ı itikadiyelerine müteallik olan usûl-i ta’limiyeye halel getirilmeyeceği” (=Muhtelif milletlerin inançlarına dair olan eğitim usulünün aksatılmayacağı)  bildirilmiş; 18. maddede “Hıdemât-ı devlette istihdâm edilecek tebaanın devletin lisân-ı resmîsi olan Türkçe’yi bilmeleri şarttır.”(yani: Devlet hizmetlerinde görevlendirilecek tebaanın devletin resmî dili olan Türkçe’yi bilmeleri şarttır.) hükmü konmuştur. Aynı fasılda “Kaanunsuz cezâ olmayacağı, vergilerin kudret nisbetinde alınacağı, istimlâkin ancak peşin ödeme ile olacağı, meskenlerin dokunulmaz bulunduğu” hükümleri konmuştur.

					

				

		

	



	Vükelâya âit fasılda “Mesned-i sadâret ve meşîhat-ı İslâmiyenin taraf-ı pâdişahîden emniyet buyurulan zâtlara ihâle buyrulduğu misillü sâir vükelânın me’muriyetlerinin dahi bâ-irâde-i şâhâne icrâ olunacağı, vükelâ müzâkerâtından muhtac-ı istizân olanların kararlarının irâde-i seniye ile icrâ” buyrulacağı (yani: Sadrazamlık ve Şeyhülislamlık makamlarının pâdişah tarafından güvenilir kişilere devredildiği gibi, diğer vekil görevlendirilmelerinin de pâdişah irâdesiyle olacağı, bakanların görüşmelerinden izne muhtaç olanların kararlarının padişah iradesiyle  uygulanacağı) ifâde edilmiştir.

						Buna göre, bakanların tayini ve değiştirilmesi, meclisin feshi pâdişahın hukukundan addedilmiştir.

						Memurlar hakkındaki fasılda “Hilâf-ı kaanun olan umûrda âmire itaatin mes’uliyetten kurtulmaya medar olamayacağı” belirtilmiştir. Meclis-i Umûmî hakkındaki fasılda, bunun “Hey’et-i âyan ve meb’ûsân olmak üzere ikiye” taksîm edildiği (42); her sene teşrîn-i sâni ibtidâsında pâdişah iradesiyle açılıp, mart ibtidâsında pâdişah irâdesiyle kapanacağı (43); pâdişah hazretlerinin devletçe görülecek lüzum üzerine meclis-i umûmîyi vaktinden evvel açabileceği (44); “Açılış merasiminde pâdişah hazretlerinin yahut vekâleten sadrâzamın, önümüzdeki sene zarfındaki iç işlerinde alınmasına lüzûm görülecek tedbirler ve teşebbüslere dâir bir nutk-ı hümâyûn kıraat olunacağı”(45) beyân edilmiştir. Meclis âzasının kaanun teklîf etme selâhiyeti tanınmış; fakat “lâyihaların tanzîmi Şûrâ-yı Devlet’e, mer’iyeti ise pâdişah irâdesine” bağlı kılınmıştır. Ây’ân heyetine âit fasılda, bunun “Reîs ve âzasının doğrudan doğruya pâdişah tarafından belirleneceği”(60); buraya tâyin olunacak kişlerin davranış ve eylemleri herkesçe bilinen ve itimada şayan vedevlet işlerinde övgüye değer hizmetleri malum ve tanınmış kişiler” olması, “40 yaşından aşağı bulunmaması” şart koşulmuş (61); âyan âzalığının “kayd-ı hayatla” mahdut olduğu (62), zikredilmiştir. Hey’et-i âyânın vazîfesinin “Kendisine hey’et-i meb’ûsândan verilen kanunlar ve mücâzene lâyihalarını tedkîk ve bunlarda dînî işlere ve pâdişahın hukukuna ve hürriyete ve kaanun-ı esâsî hükümlerine, memleketin toprak bütünlüğüne ve iç güvenliğine vs. halel verir bir şey görür ise, mütâlaasının ilâvesiyle ya kat’iyen red yâhut tâdil ve tashîh olunmak üzere hey’et-i meb’ûsâna iâde” edeceği, “kabul ederse makaam-ı sadârete arzedeceği” (64) bildirilmiştir.

						Hey’et-i Meb’ûsân hakkındaki fasılda, “50 bin nüfûs erkek nüfusa bir meb’ûs tertîb” olunacağı (65); intihabın “rey-i hafî”(gizli oy) ile yapılacağı (66); “intihabın 4 senede bir kere icrâ” olunacağı (69); meb’ûsların “intihab eden dairenin vekîli olmayıp, umûm Osmanlılar’ın vekîli hükmünde” bulunduğu (71) ifâde edilmiştir.

						Mehâkim faslında “Devlet tarafından tayin olunan ve ellerine berât-ı şerîf verilen hâkimlerin azledilemez” olduğu (81); “muhâkemelerin alenen cereyân edeceği” (82); “şer’î davaların şer’î mahkemelerde, nizamî davaların nizâmî mahkemelerde görüleceği” (87); “fevkalâde bir mahkemenin teşkîlinin kat’iyen câiz bulunmadığı” (89) zikredilmiştir.

						Kaanûn-ı Esâsî’ye göre meclisler istişârî bir teşekkül mâhiyetindedir.

				

				
					5	Son derece ihtiyatlı, saltanat vekar ve ağırlığına pek riâyetkâr olan Pâdişah’ın bu sözleri, velev en yakını bulunan bir kimseye bile bu tarzda söylemesi uzak bir ihtimaldir. Abdülhamîd Han’ın Midhat’ın kıymetine inanmış bulunduğu muhakkaktır. Ama o zamanlar bir cumhuriyet çılgınlığını düşünecek ve bunun lüzûmunu ifâde edecek bir ferd kolaylıkla bulunamaz. Paşa’ya yapılan bu isnad da daha sonra çıkmış olsa gerektir. Onun Âl-i Osman’ı düşürerek kendi saltanatını kurmayı dahi düşündüğü iddia edilmiştir. Bu her halde “âl-i Midhat” değil, “âl-i midhet” olurdu ve kendisine isnâd edilen bir illete de uygun düşerdi. Ona “İhtiyat ve teennîye mültefet değil idi, ehemmi mühimme takdîm etmeyi düşünmezdi, nabızgîrlik ve dûrbînlik gibi hassalardan mahrûm idi, Avrupa’yı ve Avrupa nazarında Devlet-i Aliyye’nin vazîyet-i siyasîyesini yakından bilmediği gibi, büyük bir inkılâbın başına geçip de onu ser-menzil-i selâmete götürecek evsâf-ı mümtazeye mâlik değil idi.” diye niteleyip tenkîd eden Abdurrahman Şeref Efendi “Diktatörlük ve cumhuriyet havadarlığıyla ithâm ve teşhîri, etvâr-ı hod-serânesine yakıştırılmış... bir bühtan olsa gerektir; şâyet hasbe’l-beşeriye, öyle hülyâlar dimâğında esmiş ise, humk ve belâhatine daha güzel bir bürhan olamaz.” demektedir. Paşa’nın alkolik, hattâ frengili dahi olduğu rivâyet edilmiş; bu tefevvühâtı da eğer vâki ise, her halde böyle bir hezeyân anında zuhûra gelmiş olmalıdır.

				

				
					6	 	Müstahfız: as. Tanzimattan sonra redifliği takip eden, önce sekiz, daha sonra da altı yıl süren ihtiyatlık dönemi; koruyan, koruyucu, korucu.

				

				
					7	Nitekim Başımıza Gelenler müellifi Mehmed Ârif Bey’in yazdığı ve Mir’ât-ı Hakîkat sâhibi Mahmud Celâleddin Paşa’nın te’yîd ettiğine göre, o sırada Karadağ cephesinde bulunan Ahmed Muhtar Paşa, makaam-ı Seraskerî’ye yazdığı bir telgrafla harbden çekinilmesini bildirmişti. Kendi tâbiriyle “O sırada Serasker olan Redif Paşa’ya herçe-bâd-abâdı göze aldırarak devletin politikasına müdâhale vazîfemin hâricinde iken, mücerred bendegân ve devletin hayrını isteyenlerden olduğum için, gâyet mühim bir telgraf yazmış, devleti Rusya muhârebesine girmekten sakındırmıştım. Bu telgraf meclis-i mahsûsda okunduğunda ‘Muhtar Paşa’ya seferberlikten fütûr ve melâl gelmiş’ diyerek beni Girid vâliliğine, Süleyman Paşa’yı da müşîrlikle benim yerime Karadağ Kumandanlığı’na tâyin eylediler; arası 20 gün geçmeden de Anadolu harb ordusu kumandanlığına gönderildim.” diyen Paşa, şu değerlendirmeleri ileri sürmektedir: 

					“Gâlib olduğumuz halde haksız olarak yenikmiş gibi barışa yatmak, ileride daha ziyâde hasara uğrayarak, mağlûben  yenilmiş olarak barış istemeğe düşmekten daha iyidir. Zira biz Rusya’yı üçüncü derecede, yâni en hafif derecede incitebilecek olan Tiflis veya Kırım’ı veya Beserabya’yı taarruzla zaptedemeyiz. Çünkü bunun şartlarının onda dokuzu ortada yoktur. Şâyet hudutlarımızı tamâmıyla muhâfaza edebilirsek bahtiyarlıktır. Fakat bu da gâlibâne barış akdine yetmez. Bununla beraber Bosna’yı ve bu münasebetle Hersek’i mutlaka kaybederiz. İngilizler bizimle hudûda kadar gitmezler; yalnız Boğazlar’ın ve etrâfının sınırlı bir şekilde muhâfazasını üstleneceklerdir. İşte belirttiğim haller, mağlûben musâlehâ-yı mağlûbeyi müntecdir (yani gerçekten yenilmiş olarak barış yapılmakla sonuçlanacaktır). Ama herhalde bunun sonu batmak değil mi, varsın bir saat evvel ne olacaksa olsun. Hayır; velev ümîd altında olsun, elbette yaşamak batmaktan evlâdır. Şimdi Konferans bizi söze karıştırmıyor ise de, yine bir suretle bekamıza çalışıyor; o vakit bekamıza çalışacak bir hey’et bulunabileceğinden şübhem vardır. Şâyet beka mukadder ise şimdi kabul olunamaz dediğimiz yükümlülükleri, ol vakit ziyâdesiyle yüklenip bir de harp tazmînatı belâsına uğrayacağız. (Bunların) ziyâdece mütalaa buyurulmasını temenni ederim efendim.”

					Ahmed Muhtar Paşa’nın siyasî ve askerî noktadan pek isâbetli görünen mütâlaaları da dinlenmemiş demektir. Paşa’nın bu şifreli telgrafından anlaşılan teessüfe şâyân bir husus da, o günkü ricâl arasında “devletin batacağı” inancının maalesef pek yaygın oluşudur. 40 seneden beri hemen bütün devlet büyüklerinde, devletin istikbali hakkındaki bu inançsızlık açıkça göze çarpmaktadır. Maalesef Tanzîmat’ın mülkî, askerî ve siyasî ricâli bu inançsızlıkla mâlüldür. Bu inanç yokluğunun bir gâlibiyet temin etmesi ise eşyanın tabiatına aykırıdır. Ricâldeki bu inanç yokluğu, milletteki îmân sağlamlığı ile tezat halindedir. Halbuki bize üstün oluşlarına rağmen Rus kuvvetleri de bir çok zaaflara mâlikti. Kaçırılan Fırsatlar nâmındaki eserinde İzzet Fuad Paşa “Bütün mâduniyetimize rağmen gâlib gelmemize ramak kalmıştı.” demekte ve bunu kuvvet ve vasıtalarımızın iyi kullanılmamasına bağlamaktadır. Eğer bunlar “güzel kullanılabilse dünyânın en güzel ordularına mâlik olacağımızı” söyleyen yazar, harbin seyrini de “Her yerde yiğitlik ve yararlılık; her tarafta beceriksizlik ve bilgisizlik.” cümlesiyle ifâde etmektedir. Tabiî şecâat ve besâlet (yiğitlik ve yararlılık), îmânını dipdiri muhâfaza eden millette; beceriksizlik ve bilgisizlik de inancını yitirmiş bulunan mülkî, siyasî ve bilhassa askerî ricâldedir. Nitekim Driault “Osmanlı askerine iyi kumanda edilmiş olsaydı, kim bilir harbin talihi ne sûretle tecellî ederdi?” demekte, Mir’ât-ı Hakîkat’ta  Plevne önündeki Rus mağlûbiyetleri üzerine, İngiliz Hâriciye Nâzırı Lord Derby’nin, Londra sefîrimiz Müsurus Paşa’ya “Devlet-i Aliyye, dünyâda birinci askerî devlet olduğunu isbat etti.” sözlerini  sarfettiğini yazmaktadır. Bu  Plevne zaferleri ise askerle kumandanın aynı inançta olmasından doğmuş; ordu kumandanları arasındaki çekememezlik ve irtibatsızlık, insan ve malzeme unsurunu yerinde kullanamamazlık, gâlibiyetlere bile inanmamazlık yüzünden, fecî bir mağlûbiyete kadar uzamıştır.

				

				
					8	 Ziya Nur Aksun, Darbe Kurbanı Abdülazîz Han, Ötüken neş., İstanbul 2009

				

				
					9	 Padişahın yakınında ve özel kaleminde bulunan, güvenilir kişilerden oluşan görevlilerdir.

				

				
					10	 İslâm âleminin birçok yerlerini dolaşarak Seyâhat-i Kübrâ nâmında Petrograd’da bir eser bastırmış olan Eğridirli Süleyman Şükrî Bey, buna şahitlik etmektedir. Âdeta beş parasız yola çıkan ve Posta Telgraf Nâzırı’na kızarak kapağı Avrupa’ya atan bu zât, bilâhare Mısır, Hind ve Orta Asya’da yalnız “nâm-ı hilâfet-penâhî”ye istinâden ve onun memuru zannedildiği için pek büyük bir hürmetle karşılanmış; ziyâfetten ziyâfete, toplantıdan toplantıya dâvet edilmiş; hediyelere garkedilmiştir. Bilhassa Hindistan’da kendisine göz yaşartıcı bir misafirperverlik gösterilmiştir. O sırada Rusya hâkimiyetinde bulunan Bakû’ya gitmiş; buranın petrol krallarından sayılan ve hayırsever bir zât olan Hacı Zeynelâbidîn Takiyef ile de görüşmüştür. Çok zengin ve münevver bir adam olan Takiyef kendisine, “samîmî muhabbet ve ciddî hitâb ile”:

					   “- Osmanlılar! Sultan Abdülhamîd Han hazretlerinin kadrini biliniz. Güçlü düşmanların sürekli saldırılarıyla doğuda ve batıda çökmeğe yüz tutan İslâm kudretini hârikulâde entrikaları ve kudreti ile canlandırmaya azimli olan o mukaddes koruyucunun şu sırada vücûdu, Sübhanî bir armağan olduğunu kavramakta gaflet ediyor ve küfrân-ı ni’met ediyorsunuz. Bu kutsal nitelikli adam İslâm âlemini öldürücü hastalıktan kurtarmağa azmettikçe, İslâmlardan yardım yerine muhâlefet görüyor. Avrupa’ya kaçan terbiyesizler de bu din hâmisini rahat bırakmayıp fikrini işgâl ediyorlar. Hamiyeti, küskünlüğüne mâni olmasa idi, çoktan zevâle yüz tutmuş idiniz. Bu mukaddes zâtı Allah aşkına hâlinde rahat bırakınız ki, sâkince düşünerek iş görsün de İslâmiyet biraz nefes alsın. Büyük Sultan, bugün 1,5 milyon muntazam ve mükemmel askere mâliktir. İran’da, Fas’da bu himmet ne gezer. Şu şevket ve şerefe şükretmeliyiz.” demiştir.

					    Süleyman Şükrî Bey verdiği cevapta: “Zât-ı akdes-i Hilâfet-penâhî’nin hikmet dolu fermanını harfiyen icrâ uğrunda can fedâyı cana minnet bilen Osmanlı ümmetleri mümkün müdür ki o büyük pâdişâhın kadrini takdîr etmesin. Avrupa ve Afrika’da alçakça yayınlarla uğraşan sütsüz herifler, eti görür birleşir, kemiği görür hırlaşır it gürûhundan ibârettir. İslâmiyet ve ümmetten tamamıyla uzak olan o dinsiz mayası bozukların köpekçesine hırlaşmalarına ne kutsal Halifelik makamındaki adam ehemmiyet verir, ne de millet kulak asar.” mütâlaasında bulunmuştur.

					   	Şu  nakiller, Osmanlı ülkesi dışındaki Müslüman aydınlarının da, Abdülhamîd Han’a duydukları büyük bağlılığı dile getirmekte, ona muhâlefetin ne kadar iğrenç sayıldığını ortaya koymaktadır. İşin garip olan tarafı, kendilerine aydın denilen bir kısım Türk’ün Sultan Hamîd’i “baş belâsı bir müstebid” olarak görmelerine karşı, Allah için dostumuz olan dış Türk ve Müslüman dünyasının onu “Mukaddes Koruyucu”, “Vücûdu ilâhî bir nimet olan büyük sultan” tâbirleriyle nitelemesidir. Bunun da sebebini, bir alay inkılâblar netîcesinde halk ile aydın arasındaki ortak değer bağlarının kopmasına, daha doğru bir tâbirle, aydının millete yabancılaşmasına dayamak lâzımdır. 

				

				
					11	 İttihat ve Terakkî’nin ilk kurucularından Abdullah Cevdet (1869-1931) ile Hüseyin-zâde Ali (1864-1942) husûsî fikirleriyle temâyüz etmiş adamlardandır. Abdullah Cevdet Arapgirli olup, Tıbbiye’de tahsîl etmiş; evvelden dindar iken Büchner’in Madde ve Kuvvet’ini okuyunca, fikrini değiştirmiş; Ermenî hâdiselerinde sokaklara afiş yapıştıran cemiyet üyelerinden bulunduğu için Trablusgarb’a sürgüne gönderilmiş; oradan Fransa’ya kaçarak Jön-Türklük yapmaya başlamıştır. Cenevre’de bir ara Sükutî ve Tunalı Hilmi ile Osmanlı gazetesini çıkarmış; Mizancı Murad’la birlikte Jön-Türklük’ten vazgeçip Viyana sefâret tabîbliği vazîfesini kabul etmiştir. Theodor Herzl’in yazdığına göre, bir ara onunla da münâsebet kurmuş ve mâbeyne gönderdiği mektupları tercüme etmiştir. Abdullah Cevdet, Herzl’e, kendisini, Yahudî dâvâsına taraftar bir Jön-Türk olarak takdîm etmiş ve bir hayli para alarak, dalavereli işlere de karışmıştır. Cevdet 1904’te İctihad Matbaası’nı kurmuş ve bâzı tercümeler neşretmeğe başlamıştır. 1905’te matbaayı Kaahire’ye nakletmiş, Gustave Le Bon’dan bâzı tercümeler yapmış ve Dozy’nin İslâm Târihi’ni neşretmiştir. Bu arada meşhûr heccâv (hiciv üstadı) Eşref Deccâl’ini onun matbaasında bastırmış; Celâleddin Paşa’ya yazdığı bir mektupta, matbaadakileri “Tosunu öküz olmuş bir takım eşşoğlu eşşek” diye nitelediği gibi Cevdet’i de “Arapgirliler umûmiyetle edepsiz ise de, Cevdet’in Arapgirliliği olmayıp Divrik dikmesi olduğunda bence şüphe bırakmamıştır.” diye târif etmiştir. 1911’de neşriyâtını İstanbul’a nakletmiş ve İctihad Evi’ni kurmuştur.

					   Bu arada tercüme faaliyetine devam etmiş, Voltaire’in Râhip Meslier adıyla neşrettiği Le Bon Sens’i Akl-ı Selîm adıyla tercüme etmiş ve basmıştır.

					   A. Cevdet, cumhûra muhâlefetten zevk alan, gösteriş budalası ve zıpır bir adam olarak görünmektedir. Memlekete dönüşte Sirkeci Garı’na şapka ile çıktığı gibi, Lâtin harflerinin kabûlüne taraftar olmuş ve bunu İctihad’da neşrettiği 24 maddelik pestenkârânî bir programda da dile getirmiştir. Sonradan yapılan cebrî kültür değişikliği tatbîkatında, biraz da bu program esas tutulmuştur.

					   Cevdet, hiç bir değeri olmayan şiirler de yazmış; hattâ Shakespeare’den, Hayyâm ve Mevlâna’dan manzûm çeviri denemelerinde bulunmuştur. Süleyman Nazîf bu sebeple kendisi için “Şekspir’i katletti.” sözünü söylemiştir.

					   Cevdet’in sâhip olduğu fikirler Le Bon’dan kazanılmış şeylerdir. Bu Fransız mütefekkiri dinsiz olmakla berâber, mânevî müessesenin büyük tesirine kaanidir. Cevdet’e ise, mütefekkirin yalnız birinci sıfatı intikal etmiştir. Arab Medeniyeti  diye bir eser yazan Le Bon, Türkler’in medeniyete kaabiliyetsiz bir kavim olduğu kanaatindedir. Cevdet’e bu görüş de geçmiş ve yine onun Kavimlerin Ruhu’ndaki melezleşme teorisini benimseyerek, tıpkı Amerikan ve Yeni Zelanda yerlileri gibi çökmekte olan bir ırk olarak gördüğü Türk ırkının, üstün bir ırk ile karışması lüzûmuna kaail olmuştur. Bu sapık telâkkî, rûhî ve mânevî  dengesini yitirmiş bir adamın görüşleridir. 19. Asrın sonlarında Türkiye’de bir nüfus azalması vardır ve bu, zâten çok köklü bir Türk düşmanlığıyla dolu olan Avrupalı siyasîleri ön yargılarla sakatlanmış bir kanaate götürmüş ve Türkleri, tıpkı Amerikan yerlileri gibi medeniyete intibaksızlık yüzünden kendi kendine çökmeğe mahkûm bir ırk olarak görmelerine sebep olmuştur. Halbuki olaylar bunun tamâmen yanlış olduğunu göstermiş ve bütün Türk dünyasındaki nüfus dinamizmi günümüzde hızla artmıştır. Aynı düşünceden hareket  edilirse, bugünkü Rus depopulation’u  hakkında da aynı hükme varmak gerekecektir ki, bunu kimse düşünmemektedir. O sıradaki Türk depopulation’unu, Avrupa baskı ve tazyikiyle girişilen ve Türk’ün sosyal ve iktisadî seviyesini düşüren gayr-ı millî nizamlamaların etkilerine, bir seri uzun harblere ve büyük bir imparatorluk bünyesinin yükünü omuzlamalarına bağlamak biraz daha akla yatkın görülebilir. A. Cevdet bunları düşünecek bir fikrî yapıda değildir, onun için orijinal olmak mühimdir. Hilmi Ziyâ onu Londra’da gezdiren ve büyük binaları tanıtmaya çalışan babasına, birdenbire “Şimdi ne düşünüyorum biliyor musun? Elimde bir bomba olsa da şu koca şehri havaya uçursam.” dediğini nakletmekte ve “umûmî kanaate aykırı düşünceden hoşlanan, orijinal olma merakı ile paradoksa kadar giden” bir adam olduğu hükmünü vermektedir. Onun bu zıpırca hareketleri, dîndar zümrelerin düşmanlığını çekmiş ve kendisinin “Adüvvullah Cevdet” (Allah düşmanı Cevdet) diye anılmasına sebep olmuştur. İşte bu tarafları, ölümünde cenâze namazının kılınıp kılınmaması husûsusunda bir münâkaşaya da sebep olmuştur.

					

				

		

	



    İttihat Terakkî’nin ilk ândaki kurucularından biri olan Bakûlü Hüseyin-zâde Ali, husûsî fikirleri ile üzerinde durulması gerekli bir sîmâdır. Hüseyin-zâde, Petersburg Üniversitesi Fizik ve Matematik kısmını ikmâl ettikten sonra İstanbul’a gelmiş ve Askerî Tıbbiye’ye devam etmiştir. Bu mektebin hamamı önündeki odun yığınları üzerinde kurulan cemiyetin fikren faâl ve öncü unsurlarından biri olmuştur. 1900’de Tıbbiye Mektebi’nde Emrâz-ı Cildiye ve Zühreviye müderris muâvini olmuş; fakat bilâhare memleketine gitmiştir. 1905 mağlûbiyeti üzerine Rusya’da siyasî faaliyet hızlanmış; Hüseyin-zâde de bir Azerî heyetiyle birlikte Petersburg’a gitmiş; bu arada Hayat isimli günlük Türkçe bir gazetenin imtiyazını almıştır. Hüseyin-zâde bu gazetede yazdığı yazılarda, bilhassa  Türk kültür problemleri üzerinde durmuştur. Türk ve İslâm kavimlerinin gelişmesi için “Türkleşmek, İslâmlaşmak ve Avrupalılaşmak” adıyla üçlü bir düstura göre hareket edilmesi lüzûmunu belirtmiştir. Bilâhare Gökalp, buna istinâden “Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak” adlı makaalelerinden ibâret kitabını neşretmiştir. Hüseyin-zâde’nin değerini anlamış ve onu herkese yâhut her beğendiği siyâsiye vermekte tereddüt göstermediği “Yalvaç” tâbiriyle anmağa başlamıştır.

					   Hüseyin-zâde buradaki eski arkadaşları işbaşına geçince, İstanbul’a dönmüş, Merkez-i Umûmî üyeliğine getirilmiştir. Bu arada siyasî ve kültürel faaliyetlere katılmış; aynı zamanda Tıbbiye’deki hocalık vazîfesini de devam ettirmiştir. Mesleğe âit kitaplarda, büyük bir Tıb lûgatı üzerinde çalışmalar yapmıştır. Resme de meraklı olan bu zât, 1933’te Üniversite Reformunda emekli edilmiş ve 1942’de Üsküdar’daki evinde ölmüştür.

					    Hüseyin-zâde Hayat’taki yazılarında bir çok kimsenin Türklükle iftihar ettiği halde, Türkler’in kimlerden ibâret olduğunu bilmeyenlerin çokluk teşkîl ettiğini, Özbekler’in, Kırgızlar’ın, Başkırtlar’ın Türklüklerini bilmeyenlerinin bulunduğunu, bunun çok mühim bir mesele olduğunu söylemiştir. Diğer bir yazısında dîn ve lisan üzerinde durmuş, “Türkler’in millî karakterlerinin İslâm’a yatkın  olduğu gibi, dillerinin de Farsça ve Arapça’dan kelimeler almağa elverişli olduğunu, böyle bir gelişme gösteren Osmanlı lisanının, en yüksek fikirleri ve en incelmiş duyguları ifâdede Arapça ve Farsça’dan daha kabiliyetli bir hâle geldiğini, bu şekliyle Avrupa dilleriyle rekaabet edebilecek vaziyette olduğunu” ileri sürmüştür. 1905 yılında Âzerbaycan’da fonetik esasa göre yapılan bir alfabeyi tenkîd etmiş; bu tarzın Türk lisanının en esaslı kaaidesi olan telâffuz âhengine aykırı olduğunu, Türk lehçe ve şîvelerini birbirinden tamâmen uzaklaştıracağını, müşterek kültürü tahrîbe gideceğini söylemiştir. İstanbul Türkü’nün “buna, şuna” diye yazdığını, Âzerî’nin “mene, sene”, Kazanlı’nın “minge, singe”, Orta Anadolulu’nun “banğâ, sanğâ” diye okuduğunu, yazının bir şifre olduğunu, kendi gramer kaaidelerine göre kat’î bir şekli bulunduğunu, bu şeklin lehçelere göre değişemeyeceğini, aksi hâlin millî kültürü tahrîb edeceğini ileri sürmüştür. Lisanın phonétique değil, éthymologique, yâni ilm-i iştikak esaslarına göre yazılması icap ettiğini, bunun değiştirilmesinin tehlikeli olduğunu ve öylece kabûlü lâzım bir zarûret bulunduğunu anlatmıştır.

					    Hüseyin-zâde’nin bu çok yerinde îzahları, bilâhare hiç nazara alınmamış; cebrî ve nereden estiği bilinmez bir takım harf, lisan ve kültür değişiklikleriyle bütün Türk dünyasının edebî, fikrî ve ilmî dil birliği tam mânâsıyla haleldar olmuştur. Bugün dahi bütün Türk âleminin en mühim kültür problemi budur. Fakat ne yazık ki üzerinde yazı yazılmadığı gibi, fikir üreten adam dahi bulunmamaktadır. Hüseyin-zâde’nin 1905’te eski harflerimizin fonetik esasa dayanılarak yazılmasını tenkîd eden şu fikirleri, bugünkü Lâtin harfleri için de öncelikle geçerlidir. Bâzı kelimelerin son harfleri cümle içinde değiştiği gibi, yapılan eklere göre kelimenin bünyesi bile başkalaşıma uğramaktadır. Bugün eski harflerle “dal ve re” ile gösterilen -dır’ın “dır, dir, dür, dur, tır, tir, tur, tür” gibi sekiz türlü kullanıldığını, “ka=kaf ve ke=kef” harflerinin şekil değiştirip “ğ” veya “ye”, kelime sonlarındaki “d”lerin “t”ye kalbolduğunu, eklerin ilâvesiyle kelime bünyesinin esas şeklini kaybettiğini, husûsî mektuplardaki yazının Kastamonili, Konyalı, Kayserili, Karadenizli, Diyârbekirli ilh. telâffuzuna göre değiştiğini söylemek, problemin ne kadar büyük ve köklü olduğunu ifâde eder sanırız.

					   Türk âleminde ise alfabe değişikliği pek fecî bir rol oynamakta ve Türk kültürünü paramparça etmektedir. Rusya’da bir zaman göstermelik Türk cumhuriyetlerinin her birinin alfabesi ayrı iken bugün Kril alfabesinde karar kılınmış; Irak, İran ve Afganistan’daki Türkler umûmiyetle Arab alfabesini tercîh etmiş; Balkan Türklüğü iki alfabeli bir topluluk olmuştur. Bugün bütün dünya Türklüğü, kendi fikirlerini ve edebiyatlarını zapt için Lâtin, Arab, Kril olmak üzere başlıca üç alfabeli bir kavim haline gelmiş; haberleşme ve neşriyat vâsıtalarının pek geliştiği şu devirde, kültürleri birbirinden gittikçe uzaklaşmak yoluna girmiştir. Böylece bir takım fikrî önderler vasıtasıyla ve yayınlar yoluyla Türk lehçelerini İstanbul şîvesine yaklaştırma ve kültürel birliği oluşturma çabaları, Çarlığın yerine geçen sosyalist hükûmetçe pek fecî şekilde tahrib edilmiş demektir. Türk dünyasının bugünkü en büyük ve hayâtî kültür problemi budur ve meselenin nasıl halledilebileceği meçhûldür. Bilhassa bu alfabelerle yapılan kitap ve gazete yayınının serbestçe basılması ve kullanılmasının sağlanması tek ve yegâne hâl çâresi olarak görülmektedir. Harf, lisan ve kültür üzerinde cebrî tasarruflar, yasaklamalar ve değişiklikler, millî kültürü pek fecî şekilde kısırlaştırmaktan başka hiç bir şeye yaramazlar. Hüseyin-zâde 1916’da Berlin’de toplanan bir kongrede Türk kavimlerinin haklarını müdâfaa eden bir teblîğ okumuş; 1917’de Stokholm’deki Sosyalist Kongresi’ne katılmış; burada da sosyalistlerin Türk düşmanlığı peşin hükmünde bulunduklarını ifâde ile bu kanaatta olanları tenkîd etmiştir. Jön-Türk mücâdelesinde fiilî bir hareketi olmamış; daha ziyâde fikrî ve ilmî bir faaliyet göstermiştir.

					   	Hüseyin-zâde, Abdullah Cevdet’in materyalist telâkkîsinde rol oynamakla berâber, kendisi onun gibi davranmamış; yazılarında da millî kültür üzerinde ısrarla durmuş; Türk kavimleri arasında bir birlik husûle gelmesine de pek ziyâde ehemmiyet vermiştir. Onun bütün endîşesini bu teşkîl etmiş görünmektedir. Bu itibarla kültürel çalışmalarında geniş ve şumüllü görüşlü, terkîbî telâkkîye sahip bir idealist olarak görünmüştür.

				

				
					12	 Nitekim Ali Saîd Bey Saray Hâtıraları’nda Avrupa’ya kaçışlar hakkında çok dikkate değer açıklamalar yapmakta ve Murad Bey’in kaçışını Maliye Nezâreti isteğinin yerine getirilmediğine bağlamakta ve bu hususa isim vermeden temâs etmektedir: “Avrupa’ya kaçışlar dışarıdan görüldüğü ve işidildiği gibi olmayıp, icabını yapmayı gerektiren ve gereği yapılması lazım gelen bir şeydi ve pâdişahın bunaltıcı bir surette  zamanını alır ve uğraşmasını gerektirirdi. Bu da gâyet meraklı safhaları içine alır: Seyâhat erbabından bir kısmının sırf menfaat elde etmek için bu işi yaptıkları herkes tarafından mâlûmdur. Bu gibiler bir vapur parası tedârikine muktedir olup da hedefledikleri yere ve ihtiyaç duydukları sahaya vardılar mı, oranın Osmanlı sefârethânesine başvurup saray-ı hümâyûna yönelik bir de bir tehdidnâme savurup buna (kendi gücünün üzerinde fazlaca) bir miktar maaşla Dersaâdet veyâ vilâyetlerde işbaşına getirilmezse, hürriyetçiler ve hamiyet sahiplerine kendisinin de katılmağa, pâdişah ve saray aleyhinde çeşitli neşriyata sarılmağa mecbûr bulunduğunu bildirir. Şansı yâver olup da mürâcaat ve mektubu çabucak ele geçerse, aşağı ve yukarı bir pazarlıktan sonra, liyâkati kadar bir maaşla yine İstanbul’a aldırılır. Gözü açıksa, yolunu öğrenmiş olduğu sarayın safına geçip, Yıldız’a doğru uçurtmalar da uçururlar idi. Şansı müsâid olmayıp, pazar ve alma verme gecikmeye uğrarsa, o fakîrin Frengistan sokaklarında açlık ve yoksulluk içinde  ne elem verici şekilde dönüp dolaştığını düşünmeli. Bunların bir kısmı da, uzun uzadıya Avrupa’ya seyâhate parasızlığı hasebiyle lüzûm görmeyip, kısa yoldan işini bitirir idi. Şöyle idi: Tedârik ettiği bir şapkayı başına geçirir ve Marsilya veya Triyeste’ye gidecek vapurlardan birine, o yolun yolcusu imiş gibi gireceği esnâda ‘evvelce sipâriş ettiği bir arkadaş tarafından’ yapılan ihbar sebebiyle polisçe tutulup, sürüklene sürüklene karakola götürülürken liman idâresi tarafından ‘orası âlem-i bâlâya hizmet eder’ müdâhalesi ile polisin elinden alınır. Keyfiyet Sultan Hamîd’e arzedilir, Yıldız’a çıkarılması emrolunur ve bendegân dairelerinden birine misâfir edilirdi. Derhal bir sorgulama heyeti oluşturulup, kaçış sebebi ve benzeri  diğer bir karar olup olmadığı araştırılır. Sorgulama sırasında misâfir olduğu yerde en iyi sigaralar, nefis yemeklerle seyâhate teşebbüs edene i’zâz ve ikrâm edilirdi. Nihâyet fakr ile bir iş bulmak için Avrupa’ya gider iken tutuklanmış olunduğunu, merhameti gerektirecek surette hissettirmekte başarılı olursa, gümrükte veyâ şurada burada hâline münâsib bir memuriyet verilir ve 200’den 10 liraya kadar atıyyeye dahi mazhar olarak serbest bırakılırdı. İç ve dışı bilmeyerek  varlığına önem verilmesi zımnında, kabalık ve aptallık gösterirse, işte o vakit Yemen, Fizan, Trablus gelecekte alışacağı yeri olur; bu da sorgulama sırasında yer içer ammâ bilâhare burnundan gelirdi. Bunlar küçük menfaat erbabına müteallik bir nümûne olup asıl ihtiras sahiplerinin en büyüklerinin talepleri bizi şaşırtacaktır! Mâlî konulara dâir yazdığı, fakat (ol bâbdaki) behre ve ihtisası olmadığı anlaşılan ve mesleğince tezad teşkîl eyleyen zamanenin kendini beğenmişlerinden biri, gönül alıcı endamına pek yakıştırdığı baştanbaşa altınla süslenmiş giysisiyle Mâliye bakanlığını ister. Mevcut durum da buna mâni olmağla, tabiî emeli yerine getirilemez. Emeli yerine gelmemesinden öfkelenerek bu övünç elbisesini giyemediyse başka dünyaların kisvesi olan hamiyet elbisesine bürünüp  soluğu Avrupa’da alır, orada derhal litoğraf basmasıyla bir gazete te’sîs edip, akıl ölçüsüne sığmaz bühtân, hâtırlara gelmedik uydurma rivâyet yalanları ve her ne olsa bir hükümdara değil, kötülenmeğe lâyık olan sefiller hakkında dahi, edebli bir lisânın hiç bir zaman cevaz vermeyeceği, gâyet galîz küfür ve kötülemelerle dolu ve hattâ şekl-ü şemâil için çirkin bâzı taarruzları içine olan bu gazeteler, ecnebî postaları vasıtasıyla Dersaâdet’e sevkedilir. Fesadın yardımcıları mârifetiyle beyaz ve siyahı ayıramayan mektep çocuklarına gizlice dağıtılırdı. (Çünkü akıl sahiplerine bunlar ne te’sîr eder?) Çocuklar ‘Bulduk bal alacak çiçeği’ kabîlinden (gizli gizli, seve seve okurlardı). Ahmakça kendilerine bağlananlara da gönderilirdi. Bu gazetelerin bir nüshası da, onları Sultan Hamîd’e takdîme cesareti olanlara, o zâtlar mal bulmuş mağribî gibi götürüp pâdişâhın eline sunarlar  idi. Bunun üzerine zâbıtaya şiddetli emirler verilirdi; içli dışlı araştırmalar yapılsın, bulunan nüshalar derhâl imhâ edilsin, giriş yolları derhal tıkansın, okuyanlar suçüstü hâlinde yakalanırsa İstanbul’dan uzaklaştırılsın. Artık kim ne derse desin, elde değil; bu paçavralar dahi telâş  ve kargaşa sebebi olmaktan hâli değil idi. Gerçekten bizlere gazete sahifelerindeki edîbâne kalem münakaşaları bile helecan ve hiddet verirken, o zât ilgisiz kalamazdı. Bu ahlakı övülmüş kişi, bu suretle bir çok biçârelerin sürülmesine ve cezalandırılmasına sebep olduktan sonra günün birinde az bir meblâğ ve orta bir memuriyetle dönmeğe râzı olup,  İstanbul’a gelivermişti.”

				

				
					13	 Bunlardan biri de, bilâhare büyük bir seyâhatnâme yazmış; doğunun ve batının bir çok yerlerini dolaşmış olan Karçın-zâde Süleyman Şükrî’dir. Onun bu seyâhatnâmesi Petrograd’da Abdürreşid İbrahim Efendi’nin matbaasında basılmıştır. Eğridirli Seyyah, matbaa sâhibi ile her halde epeyce konuşmuş; onda da seyâhat arzusu uyandırmıştır. Bilâhare Kazanlı bir Türk olan Abdürreşid İbrahim de Çar hükûmetinin yaptığı bir tâkibâttan kaçmış ve bütün İslâm dünyâsını dolaşarak Âlem-i İslâm  namıyla iki ciltlik bir seyâhatnâme neşretmiştir. İşte bu seyâhatnâmenin yazılmasına da sebep olduğu anlaşılan Süleyman Şükrî Bey, eserinde, o sırada Paris’te bulunan Jön-Türkler hakkında oldukça geniş malûmât  vermekte, firârîleri pek fazla aşağılamakta, âdeta sövüp saymaktadır. “Her türlü kolaylığı tamâmiyle ihsân buyuran Hak subhânehu ve teâlâ hazretlerinin lütuf ve keremine şükürler  olsun ki, savâb zannettiğim hatâyı, eşekten ahmak, iblîsten alçak, İslâmiyet ve insaniyetten tamamıyla uzak mayası bozuk firârîlerin ne mal olduklarını anlamakta güçlük çekmedim. Evvelce tanıdığım bu itleri, fâzıl, kâmil, edîb, necîb, millete muhib, devlete hâdim büyüklerden zannerek meclislerine büyük bir hevesle can attığım zaman bir alay iflâh olmazlardan ibâret olduklarını görünce gök başıma yıkıldı zannettim.” diye uğradığı hayâl kırıklığını anlatmakta, Ahmed Rızâ, Dr. Abdullah Cevdet, Edhem Ruhî, Hoca Kadrî, Şekîb, Rauf vs.leri ile konuştuğunu söylemekte ve bunları pek edeb dışı sıfatlarla nitelemektedir. Ahmed Rızâ’yı “Terbiyesi de cinsi gibi İslâmiyet’ten bi’l-külliye uzak; dinsizliği ef’aliyle, hiç bir dîne mensup değilim deyü mefsedet-nâmesine dercettiği akvâliyle, ikrârıyle müsbit; sakalını firavun gibi uzatmış; başını yüksek şapka ile örtmüş; domuz etinin lezzetini övmüş, dindarlığı tahkîrden başka bir şey bilmez; külâh kapmak isteyen alçakların yazıp  teslîm ettikleri hâince satırları imzası altında yayınlamak şeytanlığıyla övünen, alçakların pehpehine, dîn düşmanlarının alkışlarına tutkun; Yezîd’den insafsız, şeytândan daha ziyâde kendini beğenmiş heriflerdendir.” gibi pek fazla mübâlağalı ve hattâ müstehcen ifâdelerle târif etmektedir. 

					     Dr. Abdullah Cevdet’i “Harput’tan (çıkıp) eşek olduğu halde Dersaâdet’e gelip Halife hazretlerinin merhametli himâyesi altında Tıbbî İlimler Mektebine girerek biraz ders görmüştür. Terbiyesi uğrunda bunca masrafları göze alan devlet ve millete yarayacağı, insan olacağı sırada, vatan ve insaniyetten kaçıp yine aslına geri dönmüştür.” diye anlatan Karçın-zâde, onun Dâmâd Mahmud Paşa oğullarının  yardımı ve şunun bunun düzeltmesi ile Osmanlı gazetesini çıkardığını, fakat Sultan-zâdelerin kendi idârelerinden âciz kalınca yardımı kestiklerini, bunun üzerine “kesmek bilmediği pis tırnaklarıyla yırtına yırtına uyuzluğa uğradığını” kaydetmektedir. 

					     Jön-Türkler’den Edhem Ruhî’yi “Tıbbiye Mektebi’nde bir sene bile ders görmeksizin kaçmış,  aslı faslı meçhûl, hoppa olduğu kadar câhil ve vukufsuz, her bakımdan görgüsüz, nerede çalgı orada kalgı, kimin  heybesinde ekmek görürse çiftçi köpeği gibi onun arkasına düşer gutebînlerden Doktorun peşine takılmış sıpalardandır.” cümleleriyle anlatmaktadır.

					    Zulüm ve Adl, Ahlâk ve Terbiye  gibi bâzı kitapları da bulunan Jön-Türkler’den Hoca Kadrî’yi ise şöyle nitelemektedir: “Takrîben 60 yaşlarında olup Bosnalıdır. Bu tımarhâne kaçkını zevzeğin laklakazenliğine bakıp da adam zanneden Mısır emîrlerinden bâzı hayvanlar, gebermeyecek kadar bir ekmek parası, daha açığı ağzına bir kemik attıkları için, firavun kapısından bayrağı omuzladığı gibi Paris’e atlamıştır. Lâşe yemiş it gibi koku saçan tütününden dâima akan iğrenç salya, göğsüne aka aka pejmürde libâsı küflenip renk bağlamıştır. Siyah çuhadan kendi eliyle diktiği soytarı külâhı başında olduğu halde çingâneler gibi mezbeleliğe oturup, sadece kıyâfetini seyredenlere, dîn ve devlet aleyhine laf canbazlığı yapmayı ve alçaklığın her türlüsünü fazîlet zanneden bu ahmak, her yanda, her dakîka yavan yavan ürmekle, karga gibi ötmekle vakit geçirir; kötülük isteyenleri güldürür; ilerisini düşünen yabancıların hayret ve alaylarını, devlete sadık olanların gayz  ve gazâbını çeker kötü tiynetli  bunaklardandır.”

					

				

		

	



    İntibah nâmındaki Jön-Türk gazetesini çıkaran Şekîb hakkında da “Uğursuz ismi geçen Memdûh’un yardımıyla İntibah nâm mefsedet-nâmeyi litografya olarak çıkaran Beyrutlu Şekîb hakkında tafsîlâta hâcet yoktur; Şekîb ismini her kim işidir ise ‘Ha şu ma’hûd çocuk.’ cevâbını verir.” demektedir. Aynı zât Rauf hakkında da “Atina sefâret-i seniyesi kâtiplerinden olduğunu ve Paris’e izinli olarak geldiği halde fesad çıkaranlara karışarak nimete kâfir oluşunu isbat ettiğini” söylemektedir.

					     Müellif, her halde Hânedân’a bağlılığı yüzünden olacak, Sabahaddin ve Lutfullah Beyler’e pek fazla çatmamakta, “büyük bir âile içinde yetişmiş necîb ve mahcûb nev-residegân idüklerini” bu iflah olmaz gürûhunun yaltaklarına aldandıklarını yazmaktadır. “Bu sapıklık satıcılarında utanacak yüz olmadığını, aç kalmış it gibi  şurada burada dolaşmayı alışkanlık edinen bu sefiller yığınının iğrenç iğrenç çıkardıkları uğursuz sadâdan hükûmet-i seniyenin ters yönden faydalanmış olduğunu” söyleyerek, bir gün Kirkor’un kahvesinde kendilerine pek şiddetle çattığını ve “İşide  işide  insanlıktan çıktığım edepsizce laklakiyâtı kesiniz, düşüncelerinizi aynı meşrebden olduğunuz dînsiz ve rezillere dinletiniz, çok lâf istemem. İspirto ile sulanmış kanınızın, domuz eti ile beslenmiş olduğu için kurtlanmış vücûdunuzun, îmansızlıkla kararmış kalbinizin, hâin zihninize akıttığı şeytan işi vehimleri fesada hizmet eden gazetelerinizde gören ehl-i İslâm, eşekliğinize çokdan inanmışlar ve lânet okumaktadırlar. Dîn, terbiye, ahlâk, davranış hususlarında tamamen ilgisiz ve yabancı olduğunuz bir ümmete, kendinizi ne yüzle mensup bilip, güyâ menfaatlarını aramağa kalkışmak gibi, şahsî menfaatleri elde etmeğe yelteniyorsunuz. Be dangalaklar, sizi kim vekîl etti? Şerîat-i  mutahhara-i Ahmedîye ile kişiliklerini ve sıfatlarını süsleyen muvahhidînden mel’anet cem’iyetinize hâşâ katılan, size acaba selâm veren var mı?” dediğini, Kraliçe Victoria’nın ölümü dolayısıyla İngiliz sefâretine taziyeye gitmelerini tenkîd ettiğini, bir alay küfürle anlatmaktadır. “Bunlar ol kadar alçak,  ahlâksız heriflerdir ki, bir taraftan dîn-ü devlet aleyhinde söylemedik söz bırakmıyorlar; bir taraftan da sefâret-i seniyeye sokularak, birbirlerinin aleyhine jurnal ve havâdis vermek gibi mürâîlikler ile para çarpmak istiyorlar. Vilâyât-ı şahânede mevcut sürgünlerin ekserîsi hâriçte bulunan bu şakîleri insan zannederek,  akça ve havâdis gönderen, ara sıra haberleşen kuş başlılardır. Allahın laneti bütün münafıkların üzerindedir.” demektedir.

					     Karçınzâde’nin bir hayli müstehcenlikler, küfürler ve sövmelerle de süslediği satırları, Jön-Türkler’in Paris’teki hayatlarına oldukça ışık tutmakta, onların millî telâkkîlere bağlı bir Osmanlı tarafından nasıl görüldüğünü anlatmaktadır. 

				

				
					14	 Bunlardan Midhat Şükrü, o devirdeki hâtıralarını soran bir muharrire, aynen şunları anlatmaktadır: “Ah gençlik, ne büyük bir kuvvetmiş meğerse, damarlarımızda kan yerine alev aktığı günler, Selânik’te bütün arkadaşlar hep bir aradayız. Sık sık toplantılar yapıyoruz.  En büyük zevkimiz, saray idâresine rahatça atıp tutmak... Bu atıp tutmalar, Pâdişah’a uzaktan yumruk sallamalar, bereket versin ki, evimizin dört duvarını aşmıyor... Bu arada Tal’ât peşimi bırakmıyor... Kendisini Edirne’de Posta-Telgraf idâresinde küçük bir memur iken tanımıştım... Tal’at’la hemen her gün buluşuyor, gizli gizli dertleşiyoruz. Başlıca toplantı yerimiz; İskele karşısındaki Yanya birahanesi. O târihlerde Mustafa Kemal de bu birahâneye sık sık gelirdi... Coştuğu zaman ağzından çıkanı kulağı işitmezdi... Bir akşam saati Tal’at yine Yanya’da ‘A be arkadaşlar, bu böyle olmaz, kimimiz orada, kimimiz burada, darmadağın  bir haldeyiz, bir türlü bir araya gelemiyoruz.’ dedi. ‘Bir yer göster de toplanalım.’ dedik. Tal’ât, Beşçınar bahçesini teklîf etti... (Toplandık)... O, akşam, çınarların geniş gölgesi altında, Selânik’in tâze Olimpos biralarını yudumlayarak kuracağımız cemiyetin nizâmnâmesini hazırladık... Cemiyete dâhil olanlar yalnız rehber’le iki arkadaşı tanıyacaklardı. Âza kaydedilecekler, gözleri bağlı olarak, iki maskeli refakatinde tahlîf odasına alınacaklardı. Bu odada, üzeri çuha kaplı bir masa bulunacak, üzerine Kur’ân-ı Kerîm ve tabanca konulacaktı. Yemîn eden âza cemiyet sırrını açıklarsa, beynine sıkılacak tabancayı şimdiden karşısında görmüş oluyordu. Tahlîf merâsimi bizim evde yapılırdı... Tal’at bir ara seyyar posta memurluğu yaptı. Bu onun tam arayıp da bulamadığı bir iş idi... Posta çantalarıyla hududa kadar rahatça gider, dilediği kimselerle temâs edip,  telkînler yapar ve muzır  varakpâreleri dağıtırdı...  Onun küçüklüğünü bilen bir ihtiyâr, yaramazlığını takdîr edenlere ‘Şimdi beni beğenmiyorsunuz ama, sadrâzam olayım da size gösteririm.’ dediğini anlatmıştı... İşler istediğimiz istikaameti almıştı. Ajanlarımız Rumeli’nin her tarafında arı kovanı gibi çalışıyorlardı. Manastır ve Resne’de Niyâzî, Üsküp’te Necip Draga, Ohri’de Eyüb Sabri... Tikveş’te Enver... Bir müddet sonra vâlileri ve müşirleri de birer birer tarafımıza çekmeye başladık. Manastır vâlisi  Hıfzı Paşa, Selânik ordu kumandanı Hacı Hayri Paşa, cemiyetimizin hizmetine değilse bile emrine girmekte gecikmediler. Derken siyasî cinâyetler birbirini tâkip etmeye başladı... O sıralarda saraydan gelen bir emirde Tal’at’ın memuriyetinden azledilerek koruma altında Anadolu’da bir yere sürülmesi bildiriliyordu. Tal’ât, bunu haber alınca Rumeli Umûmî Müfettişi Hüseyin Hilmi Paşa’ya koştu: ‘Beni azledebilirsiniz; fakat bir yere sürmeye kalkarsanız iş değişir. Çünki Selânik’ten ayrılmamak kararındayım. İsterseniz zorla göndermeyi tecrübe ediniz.’ dedi. H. Hilmi Paşa İttihat Terakkî’nin gizli faaliyetlerine göz yummak mecburiyetinde kalarak Abdülhamîd’i oyalıyordu. Arası çok geçmeden Rumeli’nin başlıca merkezlerinden saraya çekilen tehdit telgrafları, Pâdişah’ın son mukaavemetini de kırdı ve meşrûtiyet velvele ile ilân edildi.”

					Bu ifâdeler, fazla bir açıklamaya hâcet bırakmayacak kadar açıktır ve komitacıların zavallılığını, fikrî basitliklerini, rûhî  sakatlıklarını, iptidâîliklerini, düşünce sefâletlerini göstermektedir. Üç kıt’aya yayılmış muazzam bir saltanatı on sene içinde yele veren ve âdî bir Balkan hükûmeti hâline getiren, işte bu sakîm zihniyettir. Dünyâdan habersiz,  kime ve ne maksada hizmet ettiğini müdrik olmayan, devlet şuûrundan tamamen yoksun ve yıkma gâyesi etrafında birleşmiş olan komitacılar; bilâhare hükûmetçilik ve devletçilik oyununa da kalkmışlar; nâzik bir devre geçiren 7 asırlık bir devletin hayâtına hâtime çekmişlerdir.

				

				
					15	 Bu Şemsî Paşa, siyasî inkılâplarla berâber nesilleri tükenen, dîn ve devlete ve pâdişahına sadâkatle bağlı, eski Osmanlı vezirlerinin ruh ve anlayışında bir asker olarak görünmektedir. Oğlu Müfid Şemsî’ye göre, Paşa “Mutaassıp denecek derecede dindar, ulü’l-emre itaatı ferman buyuran âyet-i kerîmeye harfiyyen bağlı, müstakîm, hamiyetli, metîn, faal ve şecî” bir adamdır. Aynı kaynak “Pederinin, vatan ve millet muhabbetini pâdişah muhabbetiyle birleştirenlerin başında bulunduğunu, bütün İttihatçılar’ın işte bu sebeple ona ‘Câhil’ dediklerini, halbuki onun  eski Osmanlı kumandanlarının muhârebelerini okuduğu gibi, Transval ve Uzak Doğu’daki muhârebeler ile sâir siyasî hâdiseleri yabancı gazetelerden tâkip ettirdiğini, son derece maârif-perver olduğunu, Karadağ ile yapılan yazışmaların Türkçe yapılmasını isteyecek kadar millî hasletlere bağlı olduğunu, Mahmud Şevket Paşa gibi hükümdarını tahttan indirmeye âlet olmadığını, Pâdişah’ı uğruna hayatını fedâ eylediğini, halkın an’ânelerine ve i’tikadlarına hürmetkâr olduğu için âsayişi temin husûsunda büyük muvaffakıyet gösterdiğini” yazmaktadır.

					     Şemsî Paşa alaydan yetişme bir kumandandır; fakat çok dirâyetli ve sâdık bir askerdir. Bu tip paşalardaki pâdişah muhabbeti ve devlet şuuru, mektepli arkadaşlarından çok daha fazladır. Bunu, yeni mâarifin millî telakkî ve îmâna tam oturtulamamış olmasında aramak lâzımdır. Manastır’a gitmeden Paşa ile oğlu arasında bir konuşma geçmiştir ki, dikkate şâyândır. Oğlan, meşrûtiyet ve hürriyet taleplerini doğru görmekte, Paşa ise çocuğuna hakîkati anlatmaya çabalamaktadır. Oğlan “Zât-ı şâhâne büyük bir pâdişah olabilirdi, vehmi mâni oluyor.” diyor; Paşa “Gece gündüz çalışıyor; kabahat başkalarının.” cevâbını veriyor. Oğlan “Vehmi sâikiyle onları yanına toplayan odur.” diyor, Paşa “Yanına kimi alsa fenâ çıkıyor, yeniler eskileri aratıyor; her milletten adam yetiştirdi; Pâdişah’a sâdık, vatanını sever az adam bulunuyor; Pâdişah acınacak haldedir.” cevâbını veriyor. Oğlan “Başkalarının çalışmasına meydan vermiyor, hep kendisi idâre etmek istiyor.” diyor; Paşa “Eğer kendisi idâre etmeseydi, memleket bu kadar da idâre edilmeyecekti, şimdiye kadar mahvolup gidecekti.” hükmünü öne sürüyor. Oğlan “Kaanûn-ı Esâsî’nin iâdesine mâni olduğu için memlekete zarar veriyor.” diyor; Paşa “Bir defa tecrübe etti ya, onlar memleket işlerine bakacaklarına, Pâdişah’la uğraşmaya başladılar.” cevâbını yapıştırıyor. “Prizren’den, Priştine’den gelenlerle memleketin idâre edilemeyeceğini, o vakit en evvel kendisinin hizmet edemeyeceğini” söylüyor. Oğlan “Fakat bütün memleket Meclis-i Meb’ûsân istiyor.” diyor; Paşa “İsteyenler memleketi tanımayanlar, bir de Pâdişah’a düşman olanlar ve menfaatından başka bir şey düşünmeyenlerdir.” diyerek, “İstenilen Meclis-i Meb’ûsan değil oğlum, Pâdişah’a düşmanlıktan ibâret.” hükmünü veriyor.

					     Görülüyor ki, devlete ve pâdişahına sâdık bu paşa ile oğlu arasında bile ihtilâf vardır ve oğlan, meşrûtiyeti köklü bir devâ olarak kabul edenlere kapılmıştır. Bu yaygın, fakat yanlış zan, hâdiselerin gerçekleri karşısında sönmüş; fakat koskoca devlet de gitmiştir. Oğlan, hâdiselerin seyri karşısında başka anlayışlara varmış ve J. J. Rousseau’nun “Halkın hükûmeti küçük hükûmetlere, seçkinler hükûmeti genişlikleri orta boyutta bulunan hükûmetlere, kraliyet hükûmeti arâzîsi geniş hükûmetlere uygundur.” hükmünde karar kılmıştır. Kâtip Çelebî’nin 1640’larda söylediğine, Amerika’yı yeniden keşfedercesine, fakat pek kanlı felâketlerden sonra ve 20. asrın ilk çeyreğinde vâsıl olabilmiştir! “Muayyen kıt’alarda milyonlarca toplanmış olan unsurlara sahip bulunan Devlet-i Osmaniye’yi saltanat güneşi etrâfında bir yıldızlar topluluğu hâline, bir birleşik hükûmetler şekline adım adım getirmek gerekirdi, aksi halde meşrûtiyet mânâsız idi ve halen de bu zarûret dâim ve bâkîdir.” hükmünü serdetmiştir.

					     Paşa, yine oğlunun ifâdesine göre, hasta olduğu halde dahi askerî harekâta bilfiil iştirak edecek, hattâ “Teneşir tahtası üzerinde olsam yine vazîfemi göreceğim.” diyecek kadar vazîfeşinastır. “Bir göreve gittiğinde, rûhâniyet-i celîle-i cenâb-ı Seyyîde’l-Mürselîn’den (Peygamber’in ruhaniyetinden) yardım dilemek alışkanlığıdır. En şiddetli çatışmalarda birinci ateş hattına kadar korkmadan ilerleyecek derecede cesurdur. Gâyet metîn, kararlarında sür’atli ve son derece nişancıdır.” Bu hasletlerini nakleden  Müfid Şemsî “Pâdişaha sadâkat, yükseliş devrimizin en mühim sebebi, en hakîkî kâfili idi.” demekte ve “Diyânet, istikaamet, vazîfe uğrunda ölümü hor görme gibi geleneksel faziletlerimizin elle tutulur timsâli denilmeğe layık olan Şemsî Paşa da kurtuluş ümit ettiğimiz günün hüzünlü akşamlarında, millî rûhumuza kadar her şeyimizi, akîdesiz, mefkûresiz yakan, yıkan bir karanlık geceye benzer zihniyetin kanlı şafağında uçup gitti.” hükmünü vermektedir. Pederinin kaatilini “Sınıf arkadaşları arasında tenbelliği ile tanınmış saldırgan bir lânetleme, mânânın bütün şümûlüyle iğrenç bir câni, Tal’at, Cemâl ve Enverlerin samimi muhibbi, yağmalarının ve eşkıyalıklarının ortağı İttihat ve Terakkî’nin cellat reisleri” diye nitelemekte, onun cinâyeti, hürriyet ve vatan için işlemediğini, çünkü komita, hürriyetperverleri sürgünlerde çürütürken, hamiyet sahiplerini hapishanelerde inletirken, vatan harâbezâra döndürülürken, mâsumlar katledilirken, cebine paraları indirmekle meşgûl olduğunu” yazmaktadır. “Koca Trablusgarb, koca Rumeli, Adalar ile berâber kaybedilirken, görülmemiş ayaktakımı istibdâdının kanlı pençesi insaniyeti titretirken, o hamiyetli (!) subayın kendisine hürriyet fedaisi ünvânını verdiren çetenin menfaatını sürdürmeyi sağlayıp alkışladığını” kaydetmektedir. İttihat Terakkî’nin Kaanun-i Esâsî’nin açık hükümlerine rağmen bu kaatili zorla meb’ûs seçtirdiğini, hattâ olağanüstü vatan hizmetleri kategorisinden maaş bağladığını, daha da ileri giderek saltanat makamının yüceliğine, saltanat hânedânının seçkinliğine yakışmayacak bir şekilde pâdişah katından imtiyaz nişânı bile verdirildiğini” kaydetmektedir. Bu nişan işinin “gülünç olduğunu çetenin kavrayamadığını” söyleyen Müfid Şemsî, pek daha acı bir hususu dile getirmekte ve “Cemiyet, kaatili, şarlatanlıkla, şantajcılıkla hürriyet mücahidi (!) göstermek ve bir  aziz şehidi halk nazarında lekelemek için her vâsıtaya mürâcaat ediyordu. ‘İstibdadın sındığı gün’ diye adlandırıp ilân eylediği şehâdet gününü, Manastır için bir ikinci İttihad ve Terakkî bayramı sayıyor; o uğursuz günde, tıpkı 10 Temmuz’daki gibi, mülkiye memurları ve askerîye, resmî elbiselerini giyiyorlar ve şehâdet mahallinde Telgrafhâne önünde toplanıyorlardı. Bizim de tebeasından bulunduğumuz devletin askerî muzıkası bu nümâyişe iştirak ediyordu. Orada bir takım kişiler nutuk nâmı altında bir hayli hezeyân ediyorlardı. Bu yâveler Tanîn vasıtasıyla bütün Osmanlı basınında millî ajans tarafından teblîğ ediliyordu. Devir İttihat ve Terakkî devri idi, her mel’anetin vücut bulduğu, her  kötülüğün hükmünü yürüttüğü bir devirdi... Bir kısım yazarlardan bir şey bekleyemezdim; dinsizliği bile asrîleşmenin aslî şartlarından sayan bu nevi yazarlar İttihat taassubunun esîri olmuşlardı.” demektedir.

					     Bu hâdise, son derece cüce ve dar kafalı adamların işbaşına geçtiğini, ancak Balkan devletlerinde görülebilecek bayağılık ve iptidaîliklere girişildiğini göstermektedir. Koskoca devleti âdî bir Balkan hükûmeti hâline getiren, işte bu küçük ve pespâye zihniyettir. Dünyanın büyük imparatorluklarından birinden, 30. derecede bir hükûmet yapmayı bir zafer gibi yutturan zihniyet de böyle bir idraksizlikten  çıkmaktadır. On sene içinde koskoca bir câmiayı param parça eden de böyle bir kafadır. Müfid Şemsî, İttihat Terakkî’nin Arnavutluk’ta da zulüm yaptığını, “Ahlâk sağlamlıklarından ve fıtrî faziletlerinden ürktüğü eşrafı prangalara vurduğunu, Üsküb hapishânelerinde sürüklettiğini, bir kısmını tahkîr ettirip, akraba ve taallukatını döğdürdüğünü, hükûmet kurmak iddialarıyla kan döküp köyleri harâbeye çevirdiğini, ıslahat maksadıyla büyük yolsuzluklar yaptığını,10 Temmuz’a kadar Saltanat-ı Seniye-i Osmaniye’ye gâyetle bağımlı ve sâdık eşrafı irticâ suçlamasıyla çeşitli hakaaretler ve ukûbetlere düçâr ettiğini, bu suretle o zamana kadar mevcut olmayan istiklâl fikrini olağanüstü bir sür’atle yaygınlaştırdığını” söylemekte ve “Böylece Osmanlılığa ihânet ettiler.” demektedir. Dünyâdaki hâl-i hazır inkılâpların ya âlemşümûl maddiyâtla, ya millî gayretle yapıldığını, bizdeki 10 Temmuzun bunlardan hiç birine benzemediğini, basının bir kısmının 600 senelik istibdattan şikâyet ettiğini, diğer taraftan hükûmete fuzûlî olarak müdâhale edildiğini, bâzı mektep muallimlerinin, hürriyetperverlik zannı ile yalnız üç pâdişahın iyi adamlar olduğu gibi gereksizliklerde bulunduklarını, İttihatçıların elinde devletin nasıl idare edileceği hakkında bir programları olmadığını, bütün fikirlerinin Selânik’in Yunyon birahanesinde teâtî edilmiş fikirlerden, geçmiş idâreye yöneltilmiş indî ve fer’î tenkîdlerden ibâret bulunduğunu yazmaktadır. Hikmet-i hükûmet maskesini bir çete zihniyetiyle tatbîk ettiklerini, Arnavutlar’ı bağlamak mümkün olamayacağını görünce Arnavutluk’tan kurtulmak için Rumeli’yi ziyan etmeğe çalıştıklarını ve binlerce yazıklar olsun ki, millî gafletimizden istifâde ederek Balkan harbinin ilân ve icrâsında o fecî hıyânetleri yapabildiklerini, kiliselerin hukukunu reddettiklerini, mâsumları suçlular yerine cezalandıran bir çeteler kaanunu çıkardıklarını yazmakta ve “Bunca mel’anetleri yapan o hükûmetin şekli ne idi? Bir mutlakiyet hükûmeti değildi; bir meşrutiyet hükûmeti değildi. Sergerdelerin havaslıkla alâkası bulunmadığından ve Meclis-i Meb’ûsan dahi olmadığından eski ve yeni mânâları ile oligarşik bir hükûmet de değildi. Duma’lı Çarlık nev’inden de olmazdı. Çünkü, saltanatın etkisi hiç, külliyen hiçti. Hülâsa İttihat ve Terakkî hükûmeti târihin o vakte kadar bildiği, tanıdığı hükûmet şekillerinin hiç birine benzemezdi. Bir târih ucûbesi idi. Oklokratik bir hükûmet, serseriler diktası idi. Onun içindir ki, Rusya bolşevikleri gibi, bütün faziletlerin düşmanı idi. Bu cümleden bulunan din düşmanlığı sebebiyle inanılan değerler ve İslâmî duygular gün gün rencide ediliyordu. Bu baskıya dayanan resmî dinsizlik, tahmînin üzerinde mühim sonuçlar doğurdu.” demektedir. İttihatçılar’ın ne istediklerinden, ne de yaptıklarından haberdar kimseler olmadıklarını söylemekte ve “Vatanın kurtuluş yollarını aslâ araştırmadan kurtarıcılık iddiasına çıkmışlar, mânâsını anlamadan bir meşrûtiyet talepkârlığına başlamışlar, târifini bilmeden ve târif etmeden millet  kelimesini  dillerine dolamışlar.” demektedir.Bu telâkkî ve mülâhazalar, her ne kadar pederi öldürülen bir kimsenin yanık ve sert ifâdelerini taşımaktaysa da koskoca devletin dizginlerini eline alan cemiyetin mâhiyeti ve icraatı hakkında  olaylara uygun düşen değerlendirmelerle de dolu bulunmaktadır. 

				

				
					16	 Bana, ora meselelerini iyi bilen bir hoca tarafından nakledildiğine göre, hâdise, İttihatçı düşmanı ve Abdülhamîd tarafdârı olan ve çok yaygın bir hâle gelen Gega hareketiyle alâkalıdır. Onun, bu hareketin lideri mâhiyetinde bulunan Remzî Bey’den duyduğuna göre, o sırada İttihatçılar’ın, halkın elinden silâhlarını toplaması, nufûzlu Arnavut önderlerini aşağılayıp eziyet  etmesi, idarî ıslahat diye zulümlere girişmesi, ülkenin saltanat makaamına en sâdık unsuru olan Gegalar arasında derin bir infiâl husûle getirmiş; “Babamızı isteriz.” diyerek, Sultan Hamîd lehinde ve İttihatçılar aleyhinde çok yaygın bir hareket ve teşkîlât vücûda getirilmiştir. Arnavutlar’ın, şiddete yatkın kavmî husûsiyetleri sebebiyle, memleketteki bütün İttihatçı şeflerinin temizlenmesine karar verilmiş ve önce Niyazî, istiklâl isteyen Toska cemiyetine mensup Ortodoks bir Arnavut tarafından, parayla öldürtülmüştür. Bilâhare Balkan felâketi bastırıldığından, Arnavutlar can derdine düşmüş ve Abdülhamîd lehindeki bu Gega hareketi de bir netîce hâsıl edememiştir.

				

				

		

	



					17	 Prens Sabahaddin’in fikirleri ve şahsiyeti hakkında: Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi, c 6’nın sonundaki Ek’e bakınız.

				

				
					18	 Müntehib-i sâni: İki dereceli seçimde ikinci seçmen; birinci seçmenler tarafından seçilen; müntehib-i evvelleri seçen.

				

				
					19	 Şerif Bey, o sırada erât ve halkın Pâdişah’ı çok derin bir hürmet ve muhabbetle sevdiklerini söylemiştir. Kendisine “Sultan Hareket Ordusu’na karşı gelebilir miydi?” diye sordum. “Karşı gelebilir miydi ne demek?” dedi ve elleriyle kat’iyet ifâde eden jestler yaparak “İkinci Ordu-yı Hümâyûna bir selâm-ı şâhâne kâfi idi.” cevâbını verdi. Sonra da kendi hassa alayı ile daha bir kısım birliklerin, Hareket Ordusu geçerken, manevra bahânesiyle Edirne şehri dışına çıkarıldığını anlattı. İstanbul’daki Birinci Ordu erâtının ve yukarı rütbeli subayların Pâdişah’a sâdık olduklarını, zâten derme çatma askerlerden mürekkep olan Hareket Ordusu’nun da büyük kısmının Pâdişah’ı kurtarmak için gittikleri zannında bulunduklarını, Harbiye Nâzırı Edhem Paşa’nın yalnız isminin, işin mayna olması sonucunu vereceğini söyledi. Bu defa “Pek iyi ne diye yapmadı?” suâlini sordum. “Bilemem.” dedi. Sonra da “Belki bir hâricî müdâhaleden çekinmiştir; belki kan dökülmesinden ictinâb etmiştir.” diyerek “Hem onlar, işi şahsî ve nefsî addederlerse, nizâmı ihlâlden çekinirler ve kadere râzı olurlar.” mütâlaasını serdetti. 

				

				
					20	9 Son zamanlarda neşredilen Ecvet Güresin’in 31 Mart İsyanı nâmındaki kitabında Prens Sabahaddin’in işde medhaldar olduğu, miralay Gâlib Bey’in (general Gâlib Pasiner) hâtıralarından parçalar naklederek anlatılmaktadır. Bu miralay Gâlib Bey, İttihatçı’dır. Hareket ordusuyla İstanbul’a gelenlerdendir; bir müddet İstanbul Emniyet Müdürlüğü de yapmıştır. Sultan Reşad’ın 1327 senesindeki Rumeli seyâhatinde Üsküp’te bulunurken, Sabahaddin’in 31 Mart hâdiselerine ne dereceye kadar karıştığını Gâlib Bey’den sormuş; o da yeğeni hakkında ölçülü konuşmak zarûretini duyarak “Beyefendi orta noktada duruyordu; bütün fırkalara hoş görünüyor; netîceyi bekliyordu. Netîce belli olunca o da bir vaziyet alacaktı.” cevâbını vermiştir. Bunun üzerine Sultan “Sabahaddin gâyet allâk ve karıştırıcıdır. Bakın benim başımdan geçen bir vak’ayı size anlatayım” diyerek, hal’ hâdisesinden 15 gün evvel (yâni 31 Mart’tan bir gün önce) yanına geldiğini ve “İttihat Terakkî Cemiyeti gâyet mâhirâne ve esrârengiz  bir takım oyunlar oynuyor;  belki bir ihtilâl çıkaracak ve bir çok kan dökecekler. Bu ihtilâl sonucunda Abdülhamîd’i hal’ ederek, sizin hakkınızda yapacakları muâmeleyi bilmezsem de, behemehal Yusuf İzzeddin Efendi’yi tahta geçirecekler. Bunun için arkadaşlarımla müzâkere ettim; nihâyet sizi tahta çıkarmak çârelerini düşündük. Henüz daha vakit vardır.  İhtilâl 10-15 günden evvel olmaz. İhtilâlin önlenmesine çâre bulmak mümkin değilse de, sizin hayâtınızı ve hukukunuzu muhâfaza etmek çâresini bulduk. Fakat biraz paraya  ihtiyaç vardır. Bunun için müzâkereye geldim.” haberini verdiğini anlatmıştır. Bu teklîfe karşı Sultan Reşad, ahlâkını ve vaziyetini bildiği Prens’in maksadını tamâmen anlamak için, ona karşı müsâid davranmış, yalnız para bulmanın müşkilâtından ve miktarın çokluğundan bahsetmiştir. Bunun üzerine Prens  bir İngiliz bankerinden 50 bin lira borç alınabileceğini söylemiş ve Reşad Efendi’nin tasvibkâr görünmesi üzerine, İngiliz’den ziyâde Rum’a benzeyen bir adam getirmiş. İstikraz mukaavelesi yapılmış. Bunun üzerine Reşad Efendi Sabahaddin’i çağırmış; “Bu parayı sonra  nasıl ödeyeceğiz?” diye sormuş. “Milletin hazînesi tasfiye eder.” cevâbını almış. “Millet bunu tanımaz, bu şahsî borçtur.”  deyince de, Sabahaddin mütebessimâne  bir tavırla “Ya ben niçin bir ecnebî ve bâhusus bir İngiliz bankeri intihâb ettim, bunlar devletin boğazına basınca paraları çatır çatır alırlar. Hiç bırakırlar mı? Siz bu ciheti düşünmeyiniz, orası kolaydır.” sözlerini savurmuş. Bunun üzerine Şehzâde Reşad Efendi’nin sabr-u sükûtu tükenmiş “Ya, demek sen şimdiden beni devlet ve millet aleyhine hıyânete sevkediyorsun öyle mi? Teessüf  ederim.” diyerek, teklîfleri tamâmiyle reddetmiş.

						Sultan Reşad bunları naklettikten sonra Gâlib Bey’e “İşte Sabahaddin Bey’in hâli... Fi’l-hakîka bir kaç gün sonra 31 Mart vak’ası patladı. Bu vak’a bir iki gün için beni düşündürdü. Fakat meselenin rengi anlaşıldı. Daha ilk günü ihtilâlin İttihat ve Terakkî tarafından değil, bil’akis Sabahaddin taraftarları tarafından tertiplenip yapıldığına muttali’ olmuştum. Demek oluyor ki, Sabahaddin Bey, benden çarpacağı 50 bin lirayı, ihtimal ki, kısmen bu ihtilâl için sarfedecekti.” demiştir.

						Bu rivâyette bir târih tenâkuzu vardır. Sabahaddin’in önce hal’den 15 gün evvel geldiği  söylenmektedir ki, bu târih 30 Mart’a tesâdüf etmektedir.  Bu doğru ise, bankerle müzâkere isyan günü yapılmıştır. Halbuki bilâhare müzâkereden bir kaç gün sonra ihtilâlin patladığı söylenmektedir. Şu vaziyete göre, hal’den evvelki 15 günün takrîbi olarak söylendiğini ve hâdisenin vak’aya tekaddüm eden günlerde geçtiğini kabul lâzımdır. Pâdişah’ın bu vak’ayı Gâlib Bey’e 1911 senesi Hazîran ayının 11-13’ünde anlatmış olduğu anlaşılmaktadır. O sıralar İttihat Terakkî’nin devlet kudretine bi’l-fiil hâkim olduğu devirlerdir. Bu sebeple tab’an halîm ve selîm bir kimse olan Sultan’ın İttihat Terakkî hakkında konuşmaması tabiîdir. Maamâfih, Sultan’ın 31 Mart’ın mes’ûliyetini tahttan indirilmiş hâkana yükleyen resmî İttihat ve Terakkî görüşüne aykırı bir beyanda  bulunduğunu söylemek mümkündür. Prens Sabahaddin ile Ahrâr Fırkası’nın 31 Mart’a karıştığı muhakkak olmakla berâber, bütün mes’ûliyeti ona ve muhâlefe yüklemek, hâdiselerin  çıkışı ve akışı bakımından mümkün değildir. Vak’ayı vücûda getiren ortamın ve sebeplerin hazırlanışında her halde yegâne sorumlu olarak İttihat ve Terakki’yi görmek, bu fırkanın sakat icraatı ve pek yanlış tasarruflarını hakîkî âmil saymak lâzımdır. Diğer taraftan Prens’in “İttihatçıların bir takım esrârengiz oyunlar çevirdiği, bir ihtilâl çıkarıp kan dökeceği, Sultan Hamîd’i indireceği” hakkındaki sözlerini de, yalnız kendisinin hazırladığı harekete istinâden söylemediğini, bunda bir hakîkat payı bulunduğunu kabul etmek her halde doğru bir telâkkîdir. O günkü karışık gidişin devâm edemeyeceği herkesçe bilinmektedir. İttihatçılar bu gidişin kendi lehlerine çevrilmesi ve mutlak hâkimiyetlerine dönmesi için çalıştıkları gibi, muhâlefet de aynı maksatla gayret göstermektedir. Bu sebeple meseleyi tek taraflı görmemek lâzımdır.

						Prens Sabahaddin Bey için eserin Ziya Nur Aksun, Osmanlı Tarihi, 6. cildi sonundaki Ek’e bakınız.

				

				
					21	 Bu mevzûda Rızâ Nur’un Hâtıratında da bâzı malûmâta rastlıyoruz. O sırada muhâlifleri iki şey düşündürmektedir: Neferlerin Abdülhamîd’e karşı duydukları büyük sevgi ve temâyül ile Rumeli’deki kaynama ve Hareket Ordusu’nun İstanbul’a yürüyüşü. Prens’e göre Abdülhamîd hal’ edilirse veyâ Yıldız topa tutularak öldürülürse, Rumeli’deki kaynama duracak ve Hareket Ordusu’nun İstanbul’a girmesi için de bir sebep kalmayacaktır. Onunla temasta bulunan ve görüşen Rızâ Nur da buna yakın bir kanaate sâhiptir ve şöyle demektedir: “Bunlar şehre girerlerse harb olacak, sonra da idâmlar, her şey olacak, garaz kazanı kaynayacak, canlar yanacaktır. Halbuki bu vak’a ile (yâni 31 Mart hâdisesiyle) İttihatçılar’dan kurtulunmuştur. Böyle bir fırsat daha ele geçer mi? Burada, bunları bir daha ezip işi bitirmeli. Düşündüm. Ya Abdülhamîd? Dedim ki, aynı zamanda onu da hal’ etmek mümkündür. Derhal Nâzım Paşa’yı buldum. Bu zâtla sevişirdik. İttihatçılar’ı hiç sevmezdi. O, bu işin recûlü idi. Asker pek seviyor, ne derse dinliyorlardı... Meseleyi ve fikrimi izâh ettim: ‘İş işten geçiyor, sen şu askeri topla; 40 bin tâlimli askerin var. Şunları bir hamlede bitir. Sonra dön, Abdülhamîd’i de hal’ et; işler düzelsin.’ dedim. Baktım, dudakları morardı, bayağı titremeğe başladı. Gâyet âciz ve perîşan bir tavırla ‘Ben bunu yapamam.’ dedi.” Doktorun bu parlak (!) buluşunun dâhilî ve hâricî vaziyet karşısında hiç bir tatbîk kaabiliyeti yoktur. “Abdülhamîd’den bir tehlike yoktu.” diyen Rıza Nur’un, onu indirmeğe temâyül etmesi, herhalde Rumeli’deki kaynamayı yatıştırmak için olsa gerektir. Tabiî şu tedbîr dediği şey, ateşe benzin dökmekten başka bir mânâ taşımamaktadır. İttihatçı muhâliflerinin, onları teskîn için Abdülhamîd Han’ı indirmek gibi bir dâvâya kalkışmalarını da her halde garipliklerden saymak ve yanlış bir görüş olarak görmek lâzımdır. Sultan’a taparcasına bir bağlılık gösteren ve gayet eğitimli olan İstanbul askerinin, zâten mühim bir kısmı Sultan’ı kurtarmak yalanıyla kandırılmış derme çatma Hareket Ordusu’nu bir hamlede bertaraf etmesi tabiîdir. Bu husus, hemen bütün kaynakların kat’iyet derecesine varan şehâdetleriyle sâbit olmuş bir keyfiyettir. Fakat dâhilî ve hâricî şartlar muvâcehesinde bunun ne gibi sonuçlar doğuracağını kestirmek pek kolay değildir. Diğer taraftan Sultan da, bu tedbîre kat’î sûrette mürâcaat etmeyecek bir hâlet-i rûhiyededir.

				

				
					22	 31 Mart hâdisesi sırasında Taşkışla’da mızıka zâbiti olan ve kendisini “Hâdise içinde yaşamış, fâcianın kurbanı ve görgü şâhidi” olarak tavsîf eden Mustafa Turan, Taşkışla’da 31 Mart nâmındaki eserinde çok şâyân-ı dikkat mâlûmât vermektedir. Hâdisenin İttihatçılar ve onlar vâsıtasıyla yabancı eller, farmasonlar, siyonistler tarafından tertîb edildiğini yazmakta, Rızâ Tevfik’in mahkeme huzûrunda “Hâkim bey, Allah bizi affetsin, günâhımız çok büyüktür; 31 Mart uydurma ihtilâli hazırlandığı zaman, ben Tal’ât Bey’e bundan vazgeçilmesi lâzım geldiğini söyledim; beyhûde yere kardeş kanının dökülmesinin en büyük cinâyet olduğunu anlattım, bunun fenâ aksülâmeller doğuracağını da hatırlattım, aldığım cevap şu oldu: ‘Ne yapalım Rızâ Bey, Cemiyet’in  paraya ihtiyâcı var, bu ihtiyâcı ancak Yıldız Sarayı’nın zenginliği ve oradaki hazîne karşılayabilir.’ dediğini” nakletmekte, bu kahbece işi “nigehbân-ı hürriyet” dedikleri Avcı Taburları’na yaptırdıklarını iddia etmektedir. Kendisinin de “Cemiyetin vereceği her emre itaat eden fedâîlerden biri olduğunu” söyleyen muharrir “Tabur kumandanları arasında Binbaşı Remzi gibi siyonistlerin emellerine çalışan dönmeler de bulunduğunu” söylemekte, “Yarım asırdan beri 31 Mart hakkında yazılan eserlerin hiç birisinin Taşkışla içine giremediğini” ifade etmektedir. 1325 senesi Martının 12’nci günü askeri cuma selâmlığına götürdüklerini, Taşkışla’ya avdetlerinde, koğuşta bir takım sarıklı, sakallı hocalar bulduklarını, bunların aslında ilmiye kisvesi giymiş kimseler olduğunu, böylece düzenlenen fâcianın çok ustaca tertiplendiğini yazmaktadır. Muharrir “Kışlada Avcı’ların bir kaç misli kadar fazla hassa ordusu erâtı vardı; bunlar Hassa Ordusunun 2. Fırkasına mensup 7’nci ve 8’inci alayların taburlarıyla, mızıka bölükleri, nümûne ve istihkâm bölükleri idi.” demekte ve iddialarına şöyle devam etmektedir: “Hâdiseyi tertipleyenler kışlada mevcut tabur ve bölüklerin isimlerini tesbit etmişler ki, 31 Mart günü üst nizâmiye kapısındaki nöbetçi borazan, acı acı her bölüğün adıyla toplanma borusu çalıyor; kışlanın askerleri kışla avlusunda toplanıyor, arkasından ‘Titeuuyy titey tadey’ diye mızıka çağırıyor. Kimin verdiği belli olmayan bir emirle marş çalınıyor. Yine borazan ‘Paşa geldi’ borusu çalıyor, ‘Hazır ol, selâm dur’ kumandası veriliyor, önde bir paşa, maiyetindeki zâbitlerle berâber avluya geldiler. Hey’et ihtiram vaziyeti aldı; Pâdişahın marşı çalındı, erât ‘Pâdişahım çok yaşa.’ diye bağırdılar, ‘Rahat dur’ kumandası verildi. Paşa askerlere hitâben, şevketli Pâdişahımız efendimizin fermân-ı hümâyûnlarını okuyacağını, bunu can kulağıyla dinlemelerini söyledi. Matbaada yaldızla basılmış, üzerinde Pâdişahın büyük tuğrası bulunan fermânı paşa okumağa başladı. Bu fermanda özet olarak ‘Rumeli’de Balkan hudutlarında kara bulutlar dolaşıyor, vatanın mukadderâtını tehdît ediyor, bunlar hayra alâmet değildir. Siz asker evlâdlarım bu yurdun bekçilerisiniz; siz olmasanız bu vatan müdâfaa edilemez, 600 senelik ecdâdımız bu yolda canlarını kanlarını vermişlerdir. Ben de irâde ediyorum, düşmanla çarpışırken onları daha iyi görebilmeniz için yeni bir başlık giyeceksiniz, bunda dînî hiç bir mahzûr olmadığına dâir Şeyhülislâm’dan fetvâsını da aldım, ulü’l-emre itaat vâcibdir.’ deniliyordu. Paşa bir paketten yeni bir başlık çıkardı. Bu başlık Enveriye biçiminde önü siperli bir başlıktı. Paşa başındaki fesi çıkarıp yeni başlığı giydi. Mızıka bir marş çaldı;  erât paşanın önünden merâsimle geçtiler. Merâsim bitince hey’et çekilip gitti. Fermanın başında, bütün panolarda görülen Pâdişah’ın tuğra-yı hümâyunu, altında da Halîfe-i Müslimîn Sultan Abdülhamîd’in imzası vardı. Meğer fermânı okuyan paşa ve maiyetindeki zâbitler sahte üniforma giydirilmiş, isyanı hazırlayan ve tertipleyen mühim şahsiyetlerdi. İçlerinde Cemiyet’ten tanıdığım Bahâeddin Şâkir, Midhat Şükrü Beylerle Ömer Nâci Bey vardı. Fermanı okuyan bir paşaydı, bu fermanın sahte olup sun’î bir isyan maksadıyla tertiplenmiş olduğu akla gelemezdi. Fakat o günün dînî taassup ve inançlarına göre, müslümana şapka giydirmek, barut fıçısına ateş atmak gibi bir şeydi. Böyle bir serpuşun giydirilmesi, askerlerin mâneviyatında reaksiyon yaratacağı muhakkaktı. Taşkışla’da ve gerek Beyoğlu Topçu Kışlası’nda fermanı okudukları sırasında, çavuş, başçavuş kılığında askerleri teşvîk için bir hayli câsus sokmuşlar; hey’etin kışladan ayrılmasıyla bunlar faaliyete geçtiler. Bunlardan Ömer Nâci Bey, kışla avlusunda bir istihkâm arabası üzerinde bağırmaya  başladı: ‘Heyyy! Asker kardeşler, geliniz, toplanınız, sizlere diyeceklerim var, sizler müslüman değil misiniz? Bizleri anamız, babamız dîn-i mübîn uğruna askerlik yapmak için göndermedi mi? Şapka giymek ne demek? Dîn-i mübîn-i İslâm’ın evlâtlarını düpedüz gâvur yapacaklar, ne duruyorsunuz? Bütün ecdâdımız bu uğurda kanlarını canlarını verdiler. Müslümanlık elden gidiyor. Avcı askerleri sizlere söylüyorum, gâvur olmak için mi hürriyet yaptınız? Ne duruyorsunuz? Haydi hep berâber Meb’ûsân Meclisi’ne gidelim, derdimizi anlatalım.’ Asker arasına karışmış zâbitler de askeri tahrîk ettiler, bir anda kızılca kıyâmet koptu... Kışlanın içi karıştı. Hâdiseyi önlemek isteyen zâbitleri bir koğuşa kapattılar... 31 Mart salı günü önde 7. Alayın bandosu ‘Ey gâziler yol göründü yine garip sineme’ marşını çaldığı, arkada 3. ve 4. Avcı Taburları ile 7. ve 8. Hassa Alayları olduğu halde Dolmabahçe’ye inildi... köprü başına geldiğimizde Bankalar Caddesi’nden inen Beyoğlu Topçu Askerleri de kaafileye katıldı. Yenicâmi’ye geldiğimizde merdivenler papatya tarlası gibi, sarıklı softalarla dolmuştu... Şerîat’in ilk avâzesi burada işitildi...”

						Bu iddiaları kabul etmek çok güçtür. Cemiyet’in esas uzuvlarının üniforma giyerek, tiyatro sahnesindeki gibi rollere kalkışmaları da biraz uzak ihtimaldir. Gerçi Cemiyet, çete statüsünde bir teşekküldür ve bu çeşit işleri yapabilir diye düşünülebilirse de, herkesçe tanınan adamlarını böyle bir oyuna sevketmesi kolayca kabul edilemez. Yalnız şunu da söylemek icap eder ki, şapka meselesi, askerin ağzında dolaşmış ve o gün, en çok tekrarlanan bir iddia olmuştur. Bunun yalnız menfî propagandadan çıktığını söylemek de kolay değildir.

						İzahlarından anlaşıldığına gör, Mustafa Turan, Nâzım Paşa öldürülürken Ayasofya’da olduğu gibi, Ali Kabûlî kaptanın katlinde de Yıldız önündedir. Yazar “31 Mart kurbanlarının Nâzım Paşa, Şekip Arslan ve Ali Kabûlî olmak üzere 3 kişiden ibâret” bulunduğunu söylemektedir. Bu bir bakıma doğru olmakla berâber, 1 Nisan 1325 târihli İkdâm’da hâdise günü ölenlerin isimleri de zikredilmektedir. Bunlardan yüzbaşı İspatari kazâen, yüzbaşı Nâil ile bir mülâzim, Yıldız Saat Kulesi önündeki askere rovelverle ateş ettiklerinden mukaabeleten, Agop isimli biri kazâen, eczâcı Leonida ise korkudan ölmüşlerdir. Bâzılarınca bu rakam 14’e kadar da çıkarılmaktadır.

					

				

		

	



	Mustafa Turan’ın diğer garip bir iddiası da “10 Nisan 1325 günü selâmlıktan sonra askerin başında ne kadar zâbit varsa toplandıklarını, sonra Sultan’ın huzûruna çıkarıldıklarını, Pâdişah’ın yanında Hassa ordusu kumandanı Ahmed Muhtar Paşa ile Serasker Rızâ Paşa’nın bulunduğunu, hükümdarın Hareket Ordusu’na mukaabele etmemelerini söylediğini, Taşkışla’da okunan fermânın kendi fermânı olmadığını anlattığını” iddia etmesidir. O gün Hassa Ordusu kumandanı Ahmed Muhtar huzûrda bulunamaz. Çünkü  isyanın birinci günü vazîfesinden azledilmiş ve ikinci günü de İngiliz sefâret gemisine sığınıp Atina’ya kaçmıştır. Serasker Rızâ Paşa da İstanbul’da değildir ve esâsen askerî bir vazîfesi de yoktur. Bu iddia tamâmen yanlıştır. Diğer taraftan sadrâzamlardan gayrılarının görüşmelerinde mâbeyn başkâtibi huzûrda bulunmaktadır. O günkü vukuatı tesbit eden Ali Cevad Bey’in Pâdişah’ın böyle mühim bir konuşmasını zikretmemesi de gariptir. Bu gibi yanlışlıklar, “görgü şâhidiyim” diyen zâtın iddiaları hakkında şüphe uyandırmaktadır. 

						Görgü şâhidinin diğer bir iddiası da “Hareket Ordusu”nun Taşkışla’daki askere baskın verdiği, çatışmaya onların sebep olduğu” isnâdıdır. Bunu doğru kabul etmek lâzımdır. Anlattığına göre “Yedinci Alay Kumandanı İsmail Hakkı Bey kendisiyle yüzbaşı Hikmet’e beyaz bir çarşaf vermiş ve bunu üst kattaki pencerelerden sallayın.” demiştir. Böylece Taşkışla teslîm olmuştur. Yazar “Yıkılmış nizâmiye kapısının enkazı arasında, elinde tabanca, hürriyet kahramanı binbaşı Enver Bey, yanında 10 kadar arkadaşı, yanlarında kıyâfetlerinden Bulgar olduğu anlaşılan acâib kıyâfetli kalabalık kışla avlusuna geldiler. Enver Bey’in yanında uzun boylu, seyrek sakallı Makedonya İhtilâl Komitesi reîsi meşhûr Sandanski vardı. İlk iş, sağ kalabilen Avcıları silâhtan tecrîd edip süngülediler. Beri tarafta Alay Kumandanı İsmail Hakkı Bey, Enver Bey’e ‘Oğlum gazân mübârek olsun, Avcı’lara söz anlatamadım.’ dedi. Enver ansızın üzerine yürüdü ve sille tokat vurup kumandanın sakalını yoldu. Kumandan bir an içinde kükredi, kan boğacak hâle geldi ve ‘Seni utanmaz alçak.’ diye Enver’in yüzüne tükürdü. ‘Sen askerliğin şeref ve nâmusunu tanımayan bir adam olduğunu gösterdin. Değil dindaşın, düşman askeri olsa bile teslîm olduktan sonra böyle bir muâmele yapılamaz. Ben senin dîninden, kanından şüpheliyim. Eğer kanında bozukluk olmasaydı (Bulgarları göstererek) bunların karşısında kendi milliyetini ayaklar altına alıp böyle şerefsiz bir harekette bulunmazdın.’ dedi, sarsıldı, kendini kaybetti...  Babası yaşındaki değerli bir Türk kumandanını verdiği bir emirle Bulgar çetecilerine üç zâbit arkadaşıyla berâber kurşuna dizdirdi. Sandanski’ye dönüp ‘Hak etmedi mi?’ diye söylendi.” demektedir.

						Bir takım taşkınlıkları olmakla berâber Enver, İttihatçılar’ın içinde en edepli ve utangaç adamlardan biridir ve bu derece âdîce davranması biraz garip görünmektedir. Burda bir yanlışlık da vardır. Çünkü kumandanın hemen orada kurşuna dizildiği söylenmektedir. Halbuki Murad Bey, onun, kendisiyle berâber Bekirağa Bölüğünde kaldığını, muhâfızları olan Bulgar ve Rum gönüllülerinin envâ-i hakaaret yaptıklarını, “ana, avrat, silsile, dîn, imâna sövdüklerini” söyleyerek, “Taşkışla kumandanı Topal İsmail Bey’e havâle olunan tüfenk dipçiği kolundan sıyrılıp duvara isâbet ettiği vakit, harçlı duvarda üç parmak derinliğinde bir yara peydâ etti.” demektedir. Bu rivâyete göre, İsmail Hakkı Bey, hemen orada kurşuna dizilmemiş ve Bekirağa Bölüğü’ne getirilmiş demektir. “Görgü şâhidi”nin bu gibi yanlışlıkları iddialarını çok ihtiyatla karşılamak icâp ettiğini göstermektedir.

						Şâhid, müşâhedelerine şöyle devam etmektedir: “Teslîm olan askerler silâhtan tecrîd edildikten sonra, koğuşlara kapatıldılar; sonra da birer birer çağrılıp, süngülenerek öldürüldüler. Kışla avlusu cesedlerin yığıldığı  bir mezbaha hâlinde idi. Sağ kalabilenleri toplayıp, Surp Agop mezarlığında açtırdıkları çukurlara, ölen arkadaşlarımızı  süngü tehdidi altında bizlere gömdürdüler. Orada 31 Mart’ın kitle hâlinde gömülen suçsuz kurbanları yatmaktadır... Taşkışla’da gördüğümüz fâcia Ortaçağ engizisyonunda bile görülmeyen korkunç fecaatti. Bu kahraman-ı hürriyet türedisi Taşkışla’da Türk askerlerine her türlüsünü gösterdi. Vatan için çocuklarını askere göndermiş bir çok ana babalar, onların yollarını senelerce boş yere beklediler. 31 Mart’ın bu tâlihsiz ve meçhûl kurbanları bir müslüman mezarlığına bile lâyık görülmediler, Ermeni mezarlığında eridiler.”  Yazar, “Enver’in Bulgar eşkıyâlarını da arkasına takarak sarayı yağma ettiklerini, Musâhip Cevher Ağa’yı Sultan’ın ihtiyat hazînesinin yerini söylemesi için sıkıştırdıklarını, söylemediği için ipe çektiklerini, Nâdir Ağa’nın işkenceye dayanamayıp söylediğini, bunu bizzat onun ağzından dinlediğini, Enver’in 2. Fırka Kumandanı Memduh ve tüfenkçi Tâhir Paşalara da kılınçlarını söküp hakaaret ettiğini, Mahmud Şevket’in ise özür dilediğini, bandosundan kendisiyle berâber 4 kişinin sağ kaldığını, diğer erâtın Taşkışla’da yok edildiklerini, dîvân-ı harb huzûruna çıktıklarını, bu dîvânın 31 Mart’ta Ayasofya meydanına gittim diyeni astığını, kendilerinin belki de Cemiyet’ten tanıdıkları Hâfız İsmail Bey’in müzâhereti sebebiyle askerlikten tard ile 6’şar ay hidemât-ı şakkeye mahkûm edildiklerini” yazmaktadır. Kendilerinin bilâhare kıtâat-ı baîdeye sevkedildiklerini, yüzer kişi, hayvan istifi koç yük vagonlarına doldurulduklarını, Dedeağaç, Gümülcine, Drama, Serez gibi istasyonlarda bir kısım halkın hakaaretine uğradıklarını, nihâyet Manastır’a geldiklerini, def’-i hâcet ve idrâr kokusu ile müteaffin bir hâle gelen vagonların açıldığını, bunlardan müteaddid cenâzeler çıktığını, oradaki merhametli bir yüzbaşının kendilerine acıyıp Kırmızı Kışla’ya götürdüğünü, fakat biraz sonra nereden geldiği bilinmez bir emirle Kozina Dağı eteklerinde taş kırıp yol yaptıklarını, pek güç hayat şartları altında yaşadıklarını, 325 senesi teşrîninin 7’nci günü cezâ bitti dendiğini, fakat kaafilenin de yarısının açlık ve sefâletten ölmüş  bulunduğunu, bilâhare Selânik’e getirildiklerini, 6 ay Karaburun istihkâmlarında siper kazdıklarını, Alâtini Köşkü’nün önünden hassâten geçirilerek insan kılığından çıkmış perîşân askerlere üç defa “Pâdişahım çok yaşa” diye nisbet verircesine bağırttırıldıklarını, kışın dondurucu soğuklarına dayanamıyan arkadaşları yüzbaşı Hikmet’le mülâzim Ârif’i burada toprağa verdiklerini, Hikmet’in son nefesinde ‘Sebep olan sebepsiz kalsın, Allah’ın lânetine uğrasın.’ diye beddua ettiğini söylemekte ve “Kim ne derse desin, hangi târihçi ne yazarsa yazsın, elîm fâcianın başından sonuna kadar içinde yaşadığım için korkunç vak’aları gözümle gördüm, bu tüyler ürpertici hâdiselerin canlı şâhidiyim... Cemiyetin yanlış görüş ve idâresi netîcesi icâd edilen 31 Mart fâciasının mürettipleri kahraman, mâsûm olarak öldürülenler de hâin oldular. İttihat Terakkî idârecileri, bayrağını yeryüzünün üç kıt’asında şân-ü şerefle dalgalandırmış olan bir milleti ve koca bir devleti on sene içinde perîşan ettiler. Hürriyetin ilânından sonra yapılan ‘Ordumuz etti yemin/Titredi rûy-ı zemîn/Biz milleti ettik emîn/Açıldı râh-ı nevîn.’ marşını çaldığımız günleri hatırladıkça ‘Keşke ordu yemîn etmese idi de millet bu hâle gelmese idi.’ diye için için yanarım.” demektedir.

						Muharrir 31 Mart’ı, farmason ve siyonist emellerine âlet olan İttihat Terakkî’nin çıkardığını iddia etmektedir. Fakat başka bir yerde, İngiliz dostu Kâmil Paşa’nın oğlu Saîd Paşa’nın konağının arandığını, orada Volkan’da çıkan baş makaalelerin orijinallerinin bulunduğunu söyleyerek işi, muhâlefete ve İngiliz gizli servisine raptetmektedir. Hâdisede muhâlefetin dahli inkâr edilemezse de, muharririn bu telâkkîsini, esas iddiasıyla tezad hâlinde görmek lâzımdır.

				

				
					23	 Eserin kaleme alındığı 1970’li yıllar itibarıyla…

				

				
					24	 Nitekim son zamanlarda çıkan ve 31 Mart’la alâkalı bir kaç kitapta, tamâmen siyasî bir gâye ile hareket edilmektedir. 31 Mart İsyanı isimlisinde hareketin “tipik bir gericilik ayaklanması” olduğu iddia edilmiştir. “Gericilik ayaklanmalarının tipi” nedir? Gericilik nedir? gibi suallere lüzum yoktur. Çünkü bunların ölçüleri yoktur. Adam kendi subjektif zanlarına göre meseleyi siyasî bir istismâr vesîlesi yapmıştır. Ben de Yazdım gibi pek garip bir isim taşıyan mücelledâtın 1. ve 2. ciltlerinde de bu hâdise hakkında uzun ve karışık izâhât verilmiştir. Buna göre mesele “Bir gericilik hareketidir; tertibinde Abdülhamîd’in dahli vardır.” Bu telâkkî İttihatçılar’ın hükûmeti tarafından dahi reddedilen, husûsî ve maksatlı bir rapora istinâd ettirilmektedir. Hâlâ o günlerin heyecanıyla dolu olan, îfâ ettiği devlet başkanlığı sıfatıyla da bağdaşamayacak bir İttihat gayretkeşliği içinde bulunan bu zâta göre, Hasan Fehmi bile Abdülhamîd’in adamları tarafından öldürülmüştür. Ali Kabûlî ise “Sultan Hamîd’in bir işâretiyle” süngülenmiştir. Tabiî bu görüşlerin ve ithamların târih karşısında iler tutar yeri yoktur. Bu sebeple, bîtaraf bir görüşten uzak olan bu ciltler çok ihtiyatla okunmalıdır. Yazarın bir husûsiyeti de istinâd ettiği mehazların dilini kendine göre düzeltmesidir. Bu kusur, o ciltleri hiç istifâde edilemez hâle getirmektedir. Vesîkalar kısmında da aynı yanlış yol tâkip edilmektedir. Bunlar ehlinin istifâde edemeyeceği kadar lisânen tağyire uğramaktadır. “Her hâl-ü kârda” gibi harc-ı âlem tâbirlerin bile “Her hâl iş ve güçte” şeklinde pek alışılmadık, hattâ yanlış tarzda Türkçeleştirildiğini söylemek, bu sâdeleştirme ameliyesinin mâhiyetini göstermeğe kâfidir. Bu sebeple kitaptaki vesîkalardan da istifâde edilememektedir. Hasbelkader Türk devlet başkanlığı yapmış bir zâtı tenkîd etmeyi doğru görmediğimizden, bu kadarla iktifâ ediyoruz.

				

				
					25	 Cevad Rifat’ı, masonluğu millete oldukça gayr-ı malûm ve şer kaynağı bir düşman göstermesi, bununla millî dayanışmayı artırıcı bir gâye gütmesi bakımından takdîrle karşılamak icap eder. Fakat bunun bâzı kimselerde pek garip bir düşünce sakatlığına ve yanlışlığına vücut verdiğini söylemek de lâzımdır. Buna bizzat rastlamışımdır. Bâzı kimselerce ictimâî ve siyâsî hâdiselerin sebep ve âmilleri hiç nazara alınmadan, fenâ telâkkî edilen bir hareket hemen “Mason oyunudur.” gibi pek kolay bir sebebe bağlanmakta ve açıklanması gereksiz sayılmaktadır. Tabiî bu gâyet basit bir telâkkîdir. Bâzan da iş pek büyütülmekte ve masonlar âdeta zerdüştîlerin “Ehrimen”i hâline getirilmektedir. Tabiî bu da pek sakat bir mütâlaadır. Cevad Rifat Bey’in esas kıymetli tarafı, bence, büyük devlet ve imparatorluk dâüssılâsı ve hasretiyle dolu olmasıdır. Hemen her makaalesinde “Biz dünyânın üç kıt’asına kol atmış, koskoca bir devlettik.” diyerek bu hasret dile getirilmekte ve öyle bir kudrete kavuşmak istenmektedir. Cevad Rifat, Balkan dağlarında döğüşmüş, Filistin sahralarında çarpışmış bir Osmanlı zâbitidir ve kaybettiğimiz eski vatan topraklarının hasretiyle doludur. Bu tip bir büyük hasret bile artık cemiyetimizde görülmez olmuştur. Emellerimiz küçülmüştür. Bu eski zâbit şu yüksek maksadının izâhı ve yayılması için, pek sâde, âdeta dıyk-ı zarûret içinde bir ömür tüketmiştir. Her halde bu noktadan da takdîre lâyık bir insandır.

				

				
					26	 “Sual: Müslimlerin İmamı olan Zeyd, bazı şer’î önemli meseleleri şerîatle ilgili kitaplardan kaldırır ve çıkarır ve bu kitapları yasaklar ve yakar ve ateşe atar ve devlet hazînesinde savurganlık ve  israfla şerîatın verdiği izin hilâfında tasarrufta bulunma ve şer’î sebep olmaksızın öldürme ve hapis ve sürgüne gönderme ve sâir şekilde zulüm olan şeyleri alışkanlık haline getirdikten sonra iyi olana dönmeğe ahd ve yemin etmişken yemîninde durmayarak Müslümanların mallarını ve işlerini tamamıyla karıştırıp bozacak büyük fitne çıkarmakta ısrarda bulunmak ve mukaatele ortaya koymakla, müslim topluluğu adı geçen Zeyd’in zorbalığını ortadan kaldırdıklarında İslâm beldelerinin bir çok taraflarından adı geçeni tahttan indirilmiş tanıdıklarına dâir ardı ardına haberler gelip onun yerinde kalmasında zarar muhakkak ve ortadan kaldırılmasında kurtuluş umulduğundan, adı geçen Zeyd’e imâmet ve saltanattan ferâgat teklîf etmek veya hal’ eylemek suretlerinden her hangi(biri)si iş bitiren kişiler ve güngörmüş velîler tarafından en tercihe şayan görülürse, icrâsı vâcib olur mu?

						El-cevâb: Olur.

						Ketebehü’l-Fakîr, es-SeyyidMehmed Ziyâeddîn, ûfiye anhü”
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