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BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Sayi:14, Kasim 1988

Diizenin c¢oziimsizligu
ve devrimci sorumluluk

Yaganan iktisadi ve sosyal bunalim ile, siyasal
rejimin kendini tahkim etme ihtiyaci ve sertlesme
egilimi igige olgulardir. Simf savagimi alaninda
tecriibeli ve simf gikarlan konusunda hassas Tiir-
kiyeburjuvazisi, kapitalistekonominin ¢6ziimsiiz
sorunlar iginde debelendigini gordiikge, bunun
yaratacag ve daha gimdiden ilk bigimleriyle beli-
ren sosyal-siyasal sonuglan gtzeterek, hukuki,
siyasi, askeri vb. tiim alanlarda kendini gii¢lendir-
me, yakin ve uzak gelecege hazirlama ¢abasinda.
Cesitli girisim ve davraniglar bunun kanitlarim
sunuyor.

Sermaye diizeninin istikrar bulamadiy, yiizyii-
ze oldugu koklii ve yapisal sorunlar nedeniyle de
bulamayacaf agiktir. Son 8 yildir namlulanin
giiciiyle, tam bir zorbalikla uygulanan “istikrar”
politikalannin sonuglan ortadadir: 50 milyar do-
lara varan dig borg, 20 trilyon liray1 bulan i¢ borg,
%100 1lere tirmanan enflasyon, siirekli artan igsiz-
lik, ve bu gostergelerin de ifadesi olarak, tam bir
kriz ekonomisi!... Tiirkiye kapitalizmi eskitmedik
“regete”, kullanmadik, “tedbirler paketi”
birakmadi ama, tekellerin kasalanni gigirmenin ve
emperyalist mali ¢evreleri semirsmenin 6tesinde
bir adim atabilmig degil. Tekellerin karlar siirekli
artiyor, uluslararasi bankalann kar paylan diizenli
Odeniyor ama, kapitalist ekonomi de siirekli
bauyor.

Burjuvazi; muazzam karlarin mutlulugunu, de-
rinlegen ekonomik bunalimin sikintisi ve agin
somiiriiniin besledigi sosyal-siyasal birikimlerin
tedirginligi ile birarada yagiyor. Servet-sefalet ku-
tuplagmasi had safhaya varmig bulunuyor. Gelir
dagilim1 iizerine en son aragirmalar, milli gelirde
ticret ve maagin pay1 %15.6 “ya diiserken, kar-faiz-
kira paymin %68,1 e ¢gikugim gosteriyor. 1977
yilinda bu oranlar siraile %36.8 ve %34 idi(*). Bu

rakamlar toplumun on y1l iginde yagadig sosyal
kutuplagmanin manzarasim &zetliyor. Iggi ve
emekgiler on yil 6nce yoksullugu yagiyorlardi,
simdi aghg yasiyorlar. Burjuvazi, bu
kutuplagmanin besledigi binkimlerin -sik sik
kullandif1 deyimle- *“sosyal patlamalar”a
doéniigmesini gimdilik, baski-teror, tehdit, yasal
engel, ideolojik etki, demagojik propaganda,
burjuva partiler araciligiyla siyasal denetim vb.
bir dizi yol ve yontemi bir arada kullanarak engel-
liyor.

Fakat nereye kadar?

Nereye kadar sorusuna burjuvazinin verdigi
cevabin gergekgi olduguna kusku yok. Bunun bir
yere kadar oldugunu ¢ok iyi biliyor, degisik vesi-
lelerle ve uygun bigimlerde bunu gézettigini agia
vuruyor, plan ve hazirliklarim da buna gore
yapiyor.

Burjuvazi ¢catigmay: ve “i¢ kargaga”y1 6ngore-
rek hazirlaniyor. Yasalanimi ve baski aygitlanni
buna gére diizenleyip tahkim ediyor. Diinyanin
besinci biiyiik ordusu durumundaki ordusunun
ihtiyaglanim1 ve diizenlenmesini bu gozle ele
aliyor. Savunma biitgesi ve askeri harcamalara
“diinyada yumugama var” gerekgesiyle yoneltilen
baz elestirileri, “komgu diigman” demogojisinin
yanisira, agik¢a “i¢ kargaga” ve “Kiirt sorunu”
gerekgeleriyle kargiliyor. Milyonluk ordusunu
bile yeterli gtmiiyor; diin, gahgmanin daha geri
boyutlannda, MHP’li fagist ter6r getelerinin
oynadig rolii, gaigmanin daha ileri boyutlarinda
ve bir i¢ savagta oynayabilecek tarzda diigiiniilen
“teritoryalkuvvetler”, acik deyigle, resmi ve yasal

(*)Geriye kalan oranlar tanmin paym olugturu-
yor. Bu pay, 1977°de %29.1°den, 1988°de
%16.3 e diigmiig bulunuyor.
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bir kimlik kazandinlmg fagist milisler planhyor.

Tahkim edilen istihbarat ve polis érgiideri; sii-
rekli hale getirilen ve yasal bir dayanaga kavugtu-
rularak topluma bir yagam bigimi olarak benimse-
tilmeye g¢aligilan polisin keyfi ve barbar tutumu;
DGM “ler; yapim halinde olan ve yapimi planlanan
cezaevleri vb. vb. tiim bunlar &ngoriilen “ig
kargasa”nm gerekleri.

Kugkusuz burjuvazi yalmzca baski ve terdr
aygitlannin kuvvetlendirilmesiyle sinirlamiyor
kendini. Bir dizi politik alternatif ve manevra da
planliyor. SHP bir alternatif olarak el altinda hazir
bekletiliyor. Yiginlarin tepkilerini dizginlemede
ve parlamenter kanallara hapsetmede SHP nin
simdiden oynadi#1 ve bir dSnem i¢in oynayacagi
6nemli rol agiktir. Sermayenin SHP “den beklenti-
lerini ve SHP'nin buna hevesini, hizip
kavgalarinin etkisiyle artik Giirkan gibileri bile
agi1a vuruyor. (2000°e Dogru, 23 Ekim 1988)

Son d6nemlerde bizzat fagist elebasi Evren
tarafindan giindeme getirilen TBKP 'nin legalles-
tirilmesi tartigmasi ise, burjuvazinin énemli bir
politik manevrasidir. Bu yolla planlanan, kapita-
lizmin istikanm kendine program edinmig
TBKP nin hizmetlerinden yararlanmak degildir
yalnizca. Bunun kadar, hatta kisa vadede bundan
daha 6nemli olan, igten ige siirekli tahkim edilen
fagist polis rejiminin “demokrasi” goriintiisiinii
daha inandirici kilabilmek, TBKP ve benzerlerini
rejime “asma yapragi” olarak kullanabilmektir.
Boylece ve bu yolla, ihtilalci sol hareketi tecrit
etmenin kolaylagacag1 da diigiiniiliyor. Evren
ayn tartigmalarda bunu da uygun bir dille belirt-
migtir. Sermaye stzciileri, yapilacak yasal degisi-
kligin, “devleti ve rejimi yikmak isteyen” devrim-
ci akimlara propaganda ve ¢rgiitlenme 6zgiirliigii
taminmamasi gerektigini &zellikle vurgulamig-
lardir.

Ozetle burjuvazi, bilingli ve hesaph hareket
ediyor. Kisa ve uzun vadeli gareleri, devletin tah-
kimat ile politik manevralar, polis terdrii ile yasal
“komiinist” partisini birlikte ele aliyor; tiim arag,
olanak ve yoOntemleri bir arada diigiiniiyor,
planliyor, hazirhyor ve yeri ve zamam geldikge
uygulamaya ¢aligiyor.

Bunu bdylece ortaya koymak, burjuvazinin
Tiirkiye“deki sinif savagim1 ve devrim tehlikesini
nasil ciddiye aldifini, zira rejimin karg1 kargiya
oldugu sorunlarin, gercekten de sert simf

¢atigmalanni ve devrimci patlamalan besledigini
vurgulamak igindir. Burjuvazi, diizenin
zayifliklanni, politik, askeri gii¢ ve araglarini
kuvvetlendirerek dengelemeye caligiyor. Politik-
askeri gii¢ ve araglan pekigtirmek gabasi, gergekte
burjuva diizenin zayifhifinin agik ifadesi ve
dolaysiz gostergesidir.

Sermaye diizeninin ¢6ziimsiizliikler iginde de-
belendigi, burjuvazinin kendini bunun yaratacagi
muhtemel sonuglara gére hazirladig1 bir donemde
devrimci hareket ne durumda? Ne 6l¢giide bu ger-
ceklerin bilinci ve sorumlulugu ile hareket ediyor?
lyimser geyler stylemek gergekten giig. Devrimci
hareket Orgiitsiiz, daginik, dahasi sagkindir. Bugii-
ne ve gelecege hig degilse burjuvazi kadar bilingli
yaklagabildigini, perspektif ve gorevlerini buna
uygun belirledigini, hazirhklarim buna gore
yapugim sdylemek olanaksiz. Her seyden Once
netlesmig bir ¢izgi ve programdan yoksun. Bir gok
grup gecmigteki bazi temel goriiglerini savunama-
makta, ama yerine yeni bir sey de koyama-
maktadir. Ideolojik belirsizligin yaratug zayiflik
giindelik politika ile &rtiillmeye calhigildikga da,
kendiligindenlige, reformizme ve legalizme
kayilmakta.

Tiirkiye devrimci hareketinin ¢ok biiyiik bir
sorumlulukla kargi kargiya oldugu bir tarihsel
dénem yagiyoruz. Devrimci hareketin béliinmiig-
ligii, dagimikhig1 ve sagkinhigi, ciddi sorunlarla
karg1 kargiya olan sermayenin en biiyiik avan-
tajlarindandir. Giiciinii pekigtirerek egemenligini
siirdiirmek c¢abasindaki burjuvazinin kargisina,
gii¢ cikarmak gerekiyor. Bu gii¢, yiginlarin mili-
tan politik eylemi, hergeyden &nce de, orgiitlii
militan bir ig¢i hareketi olabilir ancak.

Bugiin burjuvaziye kafa tutabilecek, ona iktidar
alternatifi olabilecek, bu iktidar hedefi dogrultu-
sunda tim diger emekgi simf ve tabakalar
etrafinda birlegtirebilecek biricik sosyal kuvvet,
igci siifidir. Bunu genel teorik bir gergek olarak
degil, bundan &te, bugiinkii Tiirkiye toplumunda,
giin gegtikge daha iyi goriilen, agik, canli, somut
bir toplumsal gergeklik olarak vurguluyoruz. Saf-
lar1 hayli kalabaliklagmig, sermayeye karg1 6fkesi
gitgide cogalan ve 6zellikle son 30 yilin birikim ve
tecriibesine dayanan Tiirkiye ig¢i simifi, nesnel-
toplumsal konumu ile, toplumumuzda zorla burju-
vaziyi altetmede biricik belirleyici kuvvettir.

Tiirkiye devrimci hareketinin biinyesinde yaga-
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EKIM, yayin hayatna baglarken, “Orgiitlii bir simf
ybneliminin Merkezi Yaymn Orgam” oldugunu
agiklamigti. Kugkusuz bu onun mevcut, olugmug ve
oturmug bir érgiitiin yayin organi oldugu anlamina
gelmiyordu. B6yle olmasi olanakh da degildi. Karg-
devrimin ortada az ¢ok ciddi, s6ziiedilebilir, adina ve
iddiasina layik orgiitler birakmamas: gergegi bir
yana, bizim igin bu, 6ze iligkin nedenlerden dolay:
olanaksizdi. Yonelimimizin dogasina aykinyd. Biz,
ideolojik ¢izgisi, 6rgiitsel yapisi, simif karakteri ve
gesitli egilim ve gesitli ahgkanhklanyla belirli bir i¢
tutarhlifa sahip, belirli bir simifin damgasin tagiyan
siyasal yapilardan kopmugtuk. Farkhh ve yeni bir
ideolojik kavrayigi, politik goriigii, simf y6nelimini,
dolayisiyla da, yeni bir 6rgiit ¢izgisini temsil ediyor-
duk. Halkg gizgi yerine proleter simif gizgisi, kiigiik-
burjuva katmanlar yerine ig¢i simfi demek, bu y6ne-
limin dogasina uygun yeni bir 6rgiitlenme demekti
aym zamanda. Dogal olarak bu bilingle hareket
edecektik. Iste EKIM, merkezi olarak olusmug ve
kendini yukandan agagiya sekillendirip 6rgiitleme
hedefindeki bir hareketin faaliyetinde yalmzca bir
ilk, fakat temel halkaydi.

nabilecek giiglii bir ideolojik ahlim ve yenilenme,
proleter sosyalizminin gergek giiglerinibelirginleg-
tirip birlegtirecektir. ideolojik bir alimin birbiriy-
le siki sikiya bagh iki temel halkas1 vardir.
Halkgiliktan proleter simif gizgisine, demokrasici-
likten net bir sosyalizm perspektifi ve proleter
devrim programina.

Ideolojik yenilenmeyi simf y&nelimi
tamamlayabilmelidir. fg¢i ssmfimin politik hareketi
olmak, onu temsil etmek iddias1 soyut olmaktan
¢ikarilmal, simfin bagrinda ete kemige biiriindii-
riilmelidir. Dikkat, gii¢ ve ¢abalar ig¢i simfi iginde
yogunlagtinlmahdir. isci hareketinin politik geligi-
mi en temel gorevdir. Tiirkiye devriminin gelecegi
proletarya hareketinin politik gelisimine baghdir.
Isci simfi, miicadelenin ve zaferin biricik
giivencesidir. Ig¢i hareketinin politik geligiminde
mesafe alinmadan, 6teki kesimlerde gosterilecek
cabalar zayif, kisir ve 6miirsiiz kalacaktir.

EKiM

Siyasal bir yayin organindan yoksun ciddi bir siya-
sal hareket diigiiniilemez. Az ¢ok yerlesmig, oturmusg
siyasal hareketler bile, siyasal bir yayin organindan
yoksun kaldiklan taktirde ve Slgiide kargasa, ¢6ziil-
me ve dagilma tehlikesiyle yiiz yiize kalirlar.

Biz ise yeni bir harekettik. Siyasal bir hareket
olarak olusup pekigsmek bizim igin Sniimiizdeki go-
revdi. Kendi ideolojik kimligimizi, politik goriisleri-
mizi, ilke ve yaklagitmlannmizi ortaya koymak, igleyip
derinlegtirmek, kamuoyuna ve yiginlara tanmitmak,
o6zellikle de miicadeleci devrimcilere ve ileri iggilere
agiklayip anlatmak sorunlanyla karg1 karsiyaydik.
Siyasal bir yayin organ1 olmadan iistesinden geleme-
yeceffimiz gérevlerdi bunlar.

Fakat dahasi, daha 6nemlisi var. Biz, farkhi bazi
diisiinceleri olan gekilsiz bir gevre degil, giiciinii ve
¢abasim simifin ileri kesimlerine ySnelten; bu kesimi
efitmeyi, harekete gegirmeyi ve 6rgiitlemeyi d6ne-
min esas gorevi segen; sosyalizm ile simf hareketinin
birligine dayal, bunun ifadesi gergek bir simif partisi
yaratmay1 hareketin bugiinkii agamasinda gagmaz bir
hedef segen, 6rgiitlii ve militan bir siyasal hareket
olmak istiyorduk. Dolayisiyla, yalmzca ideolojik
olusum, miicadele ve propoganda ihtiyaglanmz
degil, pratik siyasal faaliyet ve Orgiitlenme
ihtiyaglannmiz da merkezi bir siyasal yayin organiyla
ise baglamamazi vazgegilmez kiliyordu. EKIM, bu
ihtiyaglann iiriinii ve araci oldu.

Merkezi bir siyasal organ olarak EKiM, yayin
yagamina baglayal beri, hem bir siyasal faaliyeti ve
orgiitsel yapiy: yukanidan agag sekillendiriyor, ve
hem de, bunu bagardif &lgiide, bu faaliyet ve trgiit-
lenmenin elinde etkili bir siyasal silaha d6niigiiyor.

EKiM iistlendigi gérevde ne 6lgiide bagsarii olmug-
tur? Bunu degerlendirmek igin vakit heniiz erkendir.
Orgiit Konferansimiz bunu gesitli y6nleriyle deger-
lendirip tespit edecektir. Biz yalmzca bazi pratik
gostergeleri siralayacagiz: EKIM, 14 sayilik illegal
yayin yagamim diizenli periyotlarla siirdiirmiigtiir.
Ik iki sayis1 disarda basihp iilkeye sokulmugtur;
fakat iigiincii sayidan beri artk Tiirkiye topraginda
basiip dafhitilmaktadir. Baglangigta yalmzca iig
biiyiik kentte dagiulan EKiM, ok gegmeden bagka
baz ig¢i kentlerinde ve Kiirdistan’in bazi bolgelerin-
de dagiilmaya baglanmugtir. ilk dért sayisinda
yalnizca bir ig¢i mektubu yayinlanmigken, S. sayidan
itibaren bagta iggiler olmak iizere gok sayida okur
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mektubu alinmig ve yaymlanmigtr. EKIM ile 6rgiit
kadrolan arasinda da bir diyalog olugmus, degisik
yoldaglar gegitli konulardaki diigiince, gézlem, 6neri
ve elegtirilerini EKIM’e iletmeye baglamiglardr.
EKIM’de baglangigta belli sayida imza yer alirken,
gelinen yerde, siyasal-orgiitsel faaliyet igindeki ge-
sitli yoldaglarin kendilerini yalnizca muhabirler ola-
rak degil, aym1 zamanda birer yazar olarak gérmeleri
sonucu imza sayis1 hizla artmig, EKIM’in yazar
kadrosu gii¢lenmigtir vb.

EKIM illegal olarak gikt1 ve illegal yayin sorununa
6zel bir 6nem verdi.Kimilerinin baz1 bakimlardan
bunu anlamakta giigliik c¢ektiklerini biliyoruz. Bu
giicliik,yalnizca, yeni bir hareketin, kelime uygunsa
sifirdan érgiitlenecek olan ve simirh giigleri bulunan
bir hareketin, bugiinkii azgin polis rejimi
kogullannda bu igin iistesinden nasil gelebilecegine
akil erdirememekten kaynaklanmiyordu. (EKiM, 14
sayilik diizenli peryodik yayimiyla bunun iistesinden
gelme yeteneginde oldugunu fazlasiyla géstermig-
tir).

Dahasi, bu anlama giigliigii, yeni bir hareketin
kendini tanitmak, fikirlerini yaymak igin daha elve-
rigli ybntem ve araglara, yani legal y6ntem ve araglara
6nem vermesi, hatta hatta ncelik tanimasi gerektigi
diisiincesinden de geliyordu. Bir bakima bdyle diigii-
nenler haksiz da sayilmazlardi. Kald1 ki, bugiiniin
Tiirkiyesinde eski gruplar bile, yenilginin yaratti
giic kaybim1 ve dagimikhif kolay ve hizli yoldan
gidermek diigiincesiyle legal alandan bagghyorlar, ya
da, illegal alam tasfiye etmek veya gostermelik hale
getirmek pahasina legal yayma yoneliyorlar. Sayilan
herhalde 40’1 bulmug legal sol yayinlar furyasi bunun
ifadesi.

Digardan bakan ve bizi yeterince tanimayan birine,
eski, ad1 ve kimligi ile yerlesmig gruplarin, s6zde
partilerin bile legal yayinlarla baglarken ya da dikkati
ve agirhg buna kaydinrken, EKIM gibi yeni bir
hareketin illigal yaymla baglamasi ve uzun siire
bununla yesinmesi gagirtic1 ve ciiretkar goriinebilir.
Bizim segimimiz bir bakima gergekten ciiretkardir.
Gii¢ ve etkinlikte daha yavag ve daha sinirh bir
gelismeyi géze almanin ifadesidir. Burada bir “fera-
gat” ve “fedakarlik” var elbet; fakat herhalde sebep-
siz ve boguna degil. Segimimiz budalaliin ya da
sovalyece bir tutumun degil, fakat belli bir deferlen-
dirme vekavrayigin iiriinii, sonucu ve geregidir. Daha

bagindan bu konuda agik, kesin ve net bir kavrayig ve
degerlendirmeyle yola ¢iktifimizi gérebilmek igin,
daha yolun baginda, ilk adiminda stylediimiz su
szlere bakmak yeterlidir:

“Siyasal kogullardaki nispi gevseme ve yi1gin hare-
ketinin ilk belirtileri bir legal yayin furyasina
yolagmig bulunuyor. Liberal sol ve modem revizyo-
nist akim ve partilerin bilingli ve sistemli olarak
koriikledikleri, teorisini yaptklan tasfiyeci-legalist
riizgara bir gok devrimci demokrat grup da kapilmig
goriiniiyor. Komiinistler, legal olanaklari, ihtilalci
proletarya hareketinin gok ynlii geligimi i¢in kullan-
ma gerefini ve goérevini reddetmeyi bir an bile
akillarindan gegirmezler. Fakat bugiin gériilen yeni-
den toparlanma ve orgiitlenme g¢abalarini legal
yayinlar eksenine oturtma egilimi, tasfiyeci ve tehli-
keli sonuglar yaratacak bir siyasal ufuksuzluk ve
bonliik gostergesidir yalmizca. Bu, son 20 yilda iki
biiyikk kargi-devrim saldinsinin ac1 ve yikici
sonuglarim1 yagamig devrimci hareketin derslerinden
heniiz fazlaca bir gey 6grenilmediginin gostergesi
oldugu kadar, diizenin kéklii ve ¢ziimsiiz sorunlarn
iizerine geligen bugiinkii gcatigmanin gelecegini kes-
tirmeme kisa goriigliiliiiiniin de kamtidir.

“EKIM, bu gergeklerin bilinciyle, ihtilalci bir pro-
letarya hareketinin ve simif érgiitiiniin geligim ekseni
olmak hedefiyle, illegal olarak gikiyor.”(EKIM,
say1:1, Bagyazi, Ekim 1987)

Bizim ideolojik gekillenmemizde Tiirkiye devrim-
ci hareketinin son 30 yillik deneyimini ¢egitli yonle-
riyle degerlendirmek ¢zel bir rol oynamigtir. Biz,
“legale hiicum” un, legal yayin eksenli stzde illegal
orgiit pratifinin sonuglan konusunda yeterince
agi1i1z. D. Yol, Kurtulug, H. Kurtulugu, H. Yolu, H.
Birligi vb. gibi bir donemin hayli gagal, iistelik hayli
de etkili yayn organlarinin ortaya hangi sonuglan
¢ikardigimi biliyoruz. Bunu, kavrayarak olmasa bile
yagayarak bir ¢ok bagkalar1 da biliyor. Arada bir
s6ziinii de ediyorlar. Fakat &miirsiiz heveslere, acele-
cilife, kolaycilifa ve kestirmeden gii¢ edinme egili-
mine direnmek gii¢ ve iradesi de gdsteremiyorlar.
Diikkanin heniiz batmadifin1 aleme gésterme kaygisi
kadar, ideolojik zayifliklan ve simf karekterleri,
daha g¢ok da bu ikincisi onlan giigsiiz ve iradesiz
kiliyor, yanhga itiyor. S.Engin yoldagm gegen
sayidaki yazisinda vurguladig gibi, “tasfiyeden tas-
fiyeye kogmak kiiciik-burjuvazinin kaderidir”(*)

Bizim gegici, arkasi hiisran heveslerimiz yoktur.

(*) Komiinistlerin tarihsel sorumlulugu, say:: 13
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Devrimci sinif savagi kolayci egilimlerle, amat6rliik
ve miyoplukla bagdagmaz. Devrim miicadelesi zorlu
ve uzun siirelidir. Sabirli, soluklu, bilingli ve pro-
fesyonelce davranmayi gerektirir. Devrim hedefi,
politika ve orgiit taktiklerinde hep uzaga bakmayi,
uzun vadeli g¢ikarlar1 g&zetmeyi, dénemin
davraniglarin1 ve tercihlerini bu temelde belirlemeyi
gerektirir.

Bugiiniin Tiirkiyesinde, illegal yayinin, tiim ger-
¢ekleri ve devrimci gikig yolunu, yiginlar 6niinde, her
tiirlii yasal kaygi ve sinirlamadan uzak, dosdogru ve
biitin agiklig1 ile ortaya koymadaki istiinliigii
tartigilamaz. Bu yoniiyle illegal yayin biitiiniiyle
6zgiir bir propoganda-ajitasyon platformudur. Fakat
ozellikle yenilgi sonrasinin olumsuz sonuglariyla,
devrimci hareketin 6rgiitsiizligii ve dagimiklilig: ile
karekterize olan bugiiniin Tiirkiyesinde, illegal yayin
esas olarak toparlanma ve Orgiitlenme faaliyetinin
bigimi ve karekteri agisindan iistiinliik tagir. Sorun
illegal bir orgiitlenme ve faaliyet temeli yaratabil-
mekte ve legal arag, bigim ve y6ntemleri buna tabi
kilabilmektedir. Siirekli gii¢lendirilen bir illegal si-
yasal organ ve onun besledigi ok gesitli dier illegal
yaymnlar diginda, bunun bagkaca bir araci yoktur.
fllegal, ihtilalci, polisin saldirilarina dayanikli, her
zaman ve her kogul alunda yagayan ve miicadelesini
siirdiiren bir ¢rgiit yaratmak isteyenin, illegal yayin
faaliyetini eksen almasi1 zorunludur. Bunda mesafe
katettii Olgiide, yayin da dahil legal olanaklar
saglikli bir bigimde iistelik ¢ok daha etkili ve yararl
bir tarzda kullanabilir. EKIM, bu konudaki perspek-
tifini 6. sayisinda, g6yle ifade etmigti:

“Legal olanaklan illegal orgiitlenme ve faaliyetin
hizmetinde, ona tabi olarak kullanabilmenin 6n-
kogulu, bdyle bir orgiitlenme ve faaliyete sahip
olabilmektir. illegal bir temelin, illegal bir 6rgiitlen-
me ve faaliyetin olmadi$1 kogullarda, legal olanaklar
ve araglarhangi 6rgiitlenme ve faaliyetin ‘nefes boru-
larr’, kitleler igindeki ‘miistahkem mevkileri’
olacaktr? Orgiitlenme ve toparlanmanin kendisini
legal yayin eksenine oturtmak, ona dayandirmak,
varolan illegal potansiyel ve olanaklar1 da agia
¢ikanp tehlikeye sokar. ‘70’ lerin ortasinda olan
buydu, ‘80’ lerin ikinci yarisinda olan budur...” (*)

Legal olanaklan1 yayin faaliyeti igin biz de
kullanacagz elbet. Fakat nasil, ne zaman, ne 6lgiide
ve ne gekilde? Bu sorularin cevabr yukarida 6zetle-
nen diigiincelerde yeterince var.

(*) Legalizm Ceryani ve illegalite, say1:6

*

Elbette biz Ekimciler yoktan varolmadik. Somut ve
pratik olarak, eski bazi devrimci gruplarin biinyesin-
de yaganan, olgunlagan ve gerceklesen kokli bir
ideolojik-siyasi ayrigmanin iiriiniiydiik. Bu
aynigmada proleter sosyalizmi ydnelimini segcmig
belirli gii¢lerin ifadesiydik. Fakat yeni bir kimlik,
yeni bir ideolojik ¢izgi olarak devrimci gevreler ve
kitleler nezdinde biitiiniiyle yeniydik. Kadro ve kitle
giiciimiizii ancak fikirlerimizin giiciiyle olugturup
gergeklestirebilirdik. Mevcut bir ¢ok bagka grubun
eski olmaktan kaynaklanan avantajlarindan yoksun-
duk. Yani, elimizin alunda bulunan ve 6megin salt
eskiye doniik aligkanlifin, saplanularin ya da
onyargilarin giiciiyle bizi destekleyecek olan hazir
bir tabanimiz yoktu. Biz ancak fikirlerimizin giicii,
siyasal ve orgiitsel ¢abalanmizin diizeyi Slgiisiinde
etkinlik kazanabilir, yeni destekler edinebilirdik.
EKIM gergekten yeni ve ileri seyler séylemeseydi,
iistelik bunu belirli bir diizey tutturarak yapmasaydi,
gelisemez, gii¢ ve etkinlik kazanamazda.

Aynigma esnasinda kazanilmig sinirh bir destek
hari¢, bir yayin organi olarak hazir bir okuyucu
tabanindan yoksun olan EKIM, kendi okurunu yarat-
mak, kendini ona begendirip benimsetmek ve deste-
gini almak zorundayd. ilk dort sayisinda okuyucu
mektubu ya da yazisinin goriilmemesi de bunu géste-
riyor. Fakat bugiin, bir y1l1 agkin bir yayin faaliyetinin
ardindan, EKIM, artik yalnizca siirekli genigleyen bir
okur tabanina degil, sayilan siirekli artan goniillii
muhabirlere ve yazarlara da sahiptir.

Buradaki bagar ve ilerleme gorecelidir elbet. Diine
goredir; heniiz gok sinirli ve yetersizdir. EKIM’i daha
genig devrimci ve iggi ¢cevrelerine ulagtirmak, goniil-
lii muhabirlerin sayisini 6zellikle iggiler iginde ¢o-
galtmak, daha ¢ok sayida yoldagtan ve daha sik olarak
siyasal ve orgiitsel sorunlan igleyen yazilar almak
EKIM’ in giindemde olan ve hep giindemde kalacak
onemli sorunlan arasindadir.

Bu sorunlara iligkin s6yleyeceklerimizi bir bagka
“Okurlara Mektup”a birakiyoruz.

EKIM
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Aliaga-Petkim igcileri direniyor

1981 yilindan bu yana bir tiirlii
sonu¢ alinamamasi ve son toplu-
s6zlegme goriigmelerinde ise pat-
ronun uzlagmaz bir tutum ta-
kinmasi kargisinda Petkim iggileri
21 Ekim tarihinde aghik grevine
bagladilar.

Grev haklan ellerinden
alindigindan iggiler eylemlerini igi
yavaglatma ve aghk greviyle
siirdiiriiyorlar. igyerine gidenler
igyerinde, igyerinden ¢ikanlar ise
Petrol- Is sendikasinin Aliaga
subesinde siirdiiriiyor.

Aliaga sendika subesindeki soh-
betlerimizde iggiler eylemlerinde
kararh olduklarim &zellikle belir-
tiyorlar ve ¢evreden de ¢ok fazla
ilgi ve destek gordiiklerini dile
getiriyorlar.

29 Ekim cumartesi giinii Aliaga
subesinde, Petrol- I sendikasinin
merkez yoneticileri tarafindan
seminer verildi. Seminerde bir
takim politik sorular giindeme
geldi. Seminerin yanisinda bir
Sovyet Tiirkologunun seminere
katilmasi buna neden oldu. Nazim
Hikmet in yakin arkadagi oldugu-

nu sOyledi ve Aliafa y6resinde
achk grevi oldugunu duydum,
durumu sizlerden 6grenmek isti-
yorum dedi.

Isciler tarafindan iistiiste sorulan
sorulan iistiink&rii cevaplarla ge-
cistirdigi dikkati g¢ekti. Bir
arkadagimiz tarafindan sorulan en
son soru; Gorbagov ‘un 70.y1l ko-
nugmasinda Stalin e dizdigi 6vgii-
ler ile, konugma sonrasinda, son
bir yildir Stalin‘e karg: yiiriitiilen
saldin ve karalama kampanyasina
iligkindi. Sovyet Tiirkolog bu so-
ruya tatminkar bir cevap vereme-
di; geligkili ve anlamsiz agikla-
malan orada bulunan tiim iggilerin
dikkatini ¢ekti.

Aym giin 6gleden sonra sendika
subesine grevci iggileri destekle-
mek igin Izmir°den bir grup iini-
versiteli geng geldi. Iggilerin
yaninda olduklarim, ama iggilerin
kendileriyle olmadigim ve kendi-
lerinin bizlerin 6nciileri oldugunu
vb. dile getirerek, olumlu tavir-
larim golgelediler. Iggilerin kar-
sisinda giiliing duruma diigtiiler.
Isgilerin gogu tepki gOsterdi ve

salonu terketti. Popiilizmin
Onyargilaryla hareket eden bu ar-
kadaglar, bu kafa yapilanyla, bu
yaklagimlariylakime nasil, nereye
kadar 6nderlik edebilirler!

Ayrica son dénemde Demir-
Celik iggileri cok kotii kogullarda
caligtinhyor. Tiirk-Metal- Ig sen-
dikasinin yetkili oldufu Aliaa
yiiresindeki Demir-Celik fabrika-
larinda Eyliil ayinda toplu stzleg-
me imzalandi; birinci yil igin
%115 ile %130 arasinda degisen
zamlar alindi. Ucretlerin yiiksel-
mesi kargisinda igverenin izledigi
politika ise kura usuliiyle iggileri
isten atmak oluyor. Atilanlarin
yerine daha diigiik iicretle ya da
asgari iicretli olarak ig¢i almyor.
Sendikacilarla goriigtiigiimiizde
bir sey yapamyoruz diyorlar.
Isyerinde iig Kigiyi bir arada gor-
diiklerinde ig¢ilerin kartlarim alip,
igyeri disiplin kuruluna veriyorlar.
Biraz da tepki g&steremeyen bir
ig¢iise 17.maddeyi gerekge giste-
rerek isten atiyorlar. Ozellikle
Cukurova, Habas, izolag Demir-
Celik fabrikalarinda bu durum yo-
gun yaganiyor.

A.Cakmak
1 Kasim 1988

Ekim genligi

Ekim’in 1.y1h K&In’de diizenle-

nen bir genlikle kutlanda.

Gece Enternasyonal’le agildi.

Fuat Saka ve grubu 6z ve bigim-
de giizel yapitlanyla, Mehmet
Celal seslendirdigi isgi
sarkilaniyla geceye renk kattilar.
Nizamettin Ang ve ozan Cémert
Kiirt halk tiirkiileri seslendirdiler.
Ekim adina bir temsilcinin yapti1
konugma da Tiirkiye devrimi ve
igci hareketi ve Ekim degerlendi-

rildi. “Ekim Devrimi” filmi ise
zaman darhii ve yorgunluk nede-
niyle tam izlenemedi.

Gece; kanlim, ilgi ve seviyesi ile
ahgilmigin, ya da birgoklarimin
beklediginin iistiine gikti. Bin ki-
silik salon doluydu. Kendini tat-
minden, kuru tekke edebiyatindan
uzakhf, kiiltiirel seviyesi ve siya-
si olgunlugu ile gece bir baglangig
bir ilk 6rmek olarak Ekim’i destek-
leyen en genig ¢evrenin ve diger

gruplardan devrimci dostlann be-
genisini kazandi.

Gece gbze batan bir ¢ok eksikli-
gine ragmen, gosterilen destek ve
ilgiye layik oldugumuzukanitlad,
bize gii¢ ve itilim verdi.

EKIM-YDO

Ahmet Can yoldagin, "Kiiltiir
cephesinde simf miicadelesi”
baghikl yazisim yer darlii ne-
deniyle gelecek sayida
yayimlayacagiz.
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Sinifa bakig ve sendikalarda
caligma

Giiniimiizde sendikacilik;
2821-2822 sayili fagist, baskici
yasalarin yanisira, mevcut
sendikalann y6netimine goérekle-
nen sinif diigmani sendika
agalarinin sermaye diizenine
jandarmalik ve koruma polisligini
iistlenmeleri durumuyla karg:
kargiyadir. Bu sendika agalarinin
gorevi simif1 yozlaghrmak ve ser-
maye diizenini korumaktir. {lerici,
aydin, devrimci iggilere taham-
miilleri yoktur bunlarn. ilerici
igcileri 6nce igverene, sonra da
kolluk kuvvetlerine ve MiT’e ih-
bar etmeleri sik¢a yaganan
olaylardir. Bunun pek ¢ok 6megi-
ni verebilirim. Ciinki ben de
Tiirk- I§ icindeki bir sendikada
¢aligmakta, bu durumu somut ola-
rak yagamaktayim. Sendika
toplantilarinda yapugimiz konug-
malann ardindan Tiirk-I agalan
her seferinde orada bulunan devle-
tin kolluk kuvvetlerine dénerek;
“bunlara dikkat edilmesi lazim”,
“biz artik yeterli olmayabiliriz”,
“‘yabanc1 ideolojiler savunuluyor”
vb. ifadelerle agikga ihbarda bulu-
nuyorlar.

Tiirk-I’in, sinif diigmam sendi-
ka afalarimin durumu bilinen bir
sey. Benim esas deginmek istedi-
gim konu, sinifa ve sendikacilia
dogru bakigin ne oldugu...

Bilindigi gibi iilkemizde bir siirii
dergi ¢ikiyor. Bunlarin hepsi
sinifa yoneldiklerini ve kendileri-
ni yenilediklerini iddia ediyorlar.
Ama gergekte 6yle mi? Bunlarin
bir kism1 demoleratik devrimci bir
kismi da yozlagmig revizyonist
akimlar. Ben &zellikle sendikalar
meselesine deginmek istiyorum.
Kimi akimlar Tirk-I3 iginde

¢aligilmal, kimileri de bagimsiz
sendikalar kurulmalidir diigiince-
sini savunuyor. Bana gore
bunlarinikisine de mutlak bakmak
yanhgtir. Esas iizerinde durulmasi
gereken sifin kendisidir. Iggi
simifim Orgiitlemek, sinifa sosya-
list bilinci vermektir. Ekonomik
istemleri savunurken kapitalizmi
anlatmak, s6miiriiden nasil
kurtulacagimiz: kavratmak gere-
kir. Yoksa Tiirk-Is sendika
agalarinin giidiimiinde, orada
caligilmaz dersek, bir buguk mil-
yon ig¢inin Orgiitli oldufu bir
sendikay: agalara terk etmig olu-
ruz. Onlann da istedigi bu. Bu dii-
siinceyi savunanlar, iggiler iginde
ileri bir kesime hitap ederek,
siifin iginden bu iggileri soyutla-
yarak yiginlar Tiirk-I yonetimi-
ne birakiyorlar. Tiirk-Ig’in ve
MIT’in igini daha da kolaylag-
tnyorlar.

Sinifa giiven ¢ok 6nemli bir
olay. Biz kapitalizmi yikip sosya-
lizmi kuracak olan iggi sinifina
giiveniyoruz. Tiirk-I§’in sendika
agalarinin varlif1 ve ihbarlan sen-
dikalan onlara terk etmemize
neden olamaz. Biz kagmayacagiz,
sendika agalarin1 kagmak zorunda
birakacagiz. Ciinkii biz ig¢i sini-
fiy1z, hayat: yaratiyoruz ve ytnet-
meye hazirlamyoruz. Biz sosya-
listiz, sinifa giiveniyoruz. Komii-
nistler yaraticidir. Bizler de yara-
tic1 olmaliyiz.

Aruk sinif alternatif anyor. Tek
alternatif sosyalizm ve sinifsiz
toplumdur. Biz reformlar ugruna
degil, devrim ve sosyalizm ugruna
miicadele edecegiz. Iscileri kendi
davalari, hakli davalan igin miica-
deleye cafiracagiz.

Artk yeter diyelim. Simifin
disginda masa baglarinda yanlg
tespitler yapan, digarda dikilen
elbiseleri bedenimize uydurmaya
¢aligan kiigiik-burjuva ve revizyo-
nist akimlara yeter diyelim. Bizim
i¢in 6nemli olan simif bilingli iggi-
leri, sosyalizmin kavgacilarim
yaratmakutir. Geligen sinif hareketi
zaten kendi simf sendikasim ve
partisini yaratacaktur. Devrimciler
tim alanlarda,tiim sendikalarda
calismalidir. Tiirk-I’te de, Hak-
Is’te de, Bagimsiz sendikalarda da
¢aligmali, simf ordusunu yarat-
maliyiz. Bunu bagardigimizda
zafer bizim demektir.

N. Cayh
10 Ekim 1988

Kolombiya“da...

(Bastarafi s.9°da)

Bu agiir baski ve tehditler bagkent
Bogota’ da genel greve katilimi
etkiledi. Fakat hergeye ragmen
toplu tagit araglarinin ancak yarisi
caligtirilabildi. Baranguilla ve
Canagena bolgelerinde genel grev
etkili oldu. Sadece bu bdlgede 140
ig¢i tutuklanmasina ragmen elekti-
rik ve su igleri tamamen durdurul-
du. Jehirlerde hayat felg edildi.
Baz1 bolgelerde genel greve
katilim % 100'ii buldu.

Cifci Birligi ve Kizilderililer
Orgiitii grevci isgilerin yaninda
gosterilere katildi. 120 Kizilderili
tutuklandi.

Kolombiya iggileri 1985’den bu
yana bir kez daha, biz de varz,
dediler ve birlikte miicadelenin
giiciinii yagadilar.

L R R
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DEVRIMIMIZ

N.Suhanov un notlari iizerine

I

Gegenlerde, Suhanov’un devrim iizerine notlarina
gozatiyordum. Insanin en gok dikkatini geken gey,
kiigiik-burjuva demokratlarinin ve tiim i kinci Enter-
nasyonal kahramanlarinin bilgiclik taslamalar olu-
yor. Hepsinin son derece yiireksiz olmalan gercegi
bir yana, Alman modelinden en ufak bir sapmaya
gelince, en iyilerinin bile, birtakim kayitlarla kendi-
lerini takviye etmeleri bir yana -tiim kiigiik-burjuva
demokratlara 6zgii olan ve devrim boyunca onlar
tarafindan bol bol ortaya konan bu tipik 6zellik bir
yana- insanin ancak dikkatini ¢eken gey, gecmigin
kolece taklidi oluyor.

Hepsi kendilerine marksist diyorlar, ama mark-
sizm anlayiglan gekilmez bir bigimde bilgiccedir.
Marksizmde belirleyici olan geyi, yani onun devrimci
diyalektigini hi¢ anlayamamiglardir. Hatta Marx’m
devrim zamanlarindaen biiyiik esnekligin gerekli ol-
dugu yolundaki s&zlerini kesinlikle anlayamamglar
ve 6megin Marx’in mektuplarinda gegen -sanirim
1856’daydi- Almanya’dadevrimci bir durum yarata-
bilecek olan bir kdylii savagi ile, ig¢i simifi hareketini
birlegtirme umudunu ifade eden stzlerini bile
anlayamamiglardir -bu yalin s6zlerden bile kagin-
makta ve bir tas kizgin siitiin etrafinda gezinen kedi
gibi dolagip durmaktadirlar.

Yaptiklan igler, onlarin, birakin burjuvaziden kop-
may1, sapmaktan bile korkan ¢dlek reformistler
olduklarim ortaya koymaktadir, ayn1 zamanda da
korkakliklarim en gilginca tumturakh laflar ve
kabadayilikla kapatmaktadirlar. Ama salt teorik go-
riig acisindan bile hepsinde insanin en gok dikkatini
ceken gey, su marksist diigiinceleri kavramadaki
kesin yeteneksizlikleridir. Jimdiye dek Bat1 Avru-
pa’da kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin belli
bir yol izledigini goérmiiglerdir. Ve bu yolun ancak
mutatis mutandis(*), ancak (diinya tarihinin genel
geligmesi agisindan ¢cok 6nemsiz olan) bazi degigtir-
melerle bir model olarak alinabilecegini
kavramamiglardir.

Birincisi, Birinci Emperyalist Diinya Savagi ile
baglantili olan devrim. Bdyle bir devrim bizzat

(*) Gerekli degisiklikler yapildiktan sonra.-¢.

V. L.Lenin

savagin sonucu olan yeni 6zellikler ya da degigiklik-
ler g6stermek zorundaydi, giinkii diinya, bu durumda
béyle bir savag hi¢ grmemigtir. Goriiyoruz ki, sa-
vagtan bu yana en zengin iilkelerin burjuvazisi,
bugiine kadar “normal” burjuva iligkileri yeniden
kurmay1 bagaramamigtir. Oysa bizim reformistleri-
miz -devrimci olduklar1 havasini veren kiigiik-burju-
valar- normal burjuva iligkilerin sinir oldufuna
(buraya kadar gideceksin, daha oteye degil)
inanirlardi, hala da inanirlar. “Normal” kavramlan
bile son derece basmakalip ve dardir.

Ikincisi, diinya tarihinin geligmesi bir biitiin olarak
genel yasalar izlerken, baz1 geligme d6nemlerinin, ya
bu gelismenin bigciminde ya da sirasinda &zellikler
gosterebileceginin hig de olanaksiz sayi1lmadigi, tam
tersine bunun o6ngoriildiigii  fikrine tamamen
yabancidirlar. Ornegin, Rusya, bu uygar iilkelerle bu
savagin ilk kez, kesinlikle uygarlik y&riingesine sok-
tugu iilkeler, yani tim dofulu, Avrupali olmayan
iilkeler arasindaki sinir ¢izgisi iizerinde durduguna
gore, bazi ayinci 6zellikler gosterebildigi ve gergek-
ten de gbstermek zorunda oldugu, akillanina bile
gelmemektedir; bu 6zellikler, diinya geligmesinin
genel cizgisine uygun olmakla birlikte, Rusya devri-
mini, Bati Avrupa iilkelerindekinden ayinr ve dev-
rim, Dogu iilkelerine dogru ilerledikge bazi kismi
yenilikler getirir.

Omegin, Bati Avrupa sosyal-demokrasisinin gelig-
mesi sirasinda papagan gibi ezberledikleri iddia, yani
bizim heniiz sosyalizm igin olgunlagmamg oldugu-
muz, aralarindaki “bilgili” beylerden birinin koydu-
gu gibi, sosyalizmin nesnel ekonomik &nciillerinin
iilkemizde bulunmadif1 iddiasi, son derece
basmakalipur. Birinci Emperyalist Savag sirasinda
yaratilan devrimci durum gibi bir durum iginde ken-
dini bulan bir halk igin, ne s6ylenebilecegini kendi
kendilerine sormak hi¢ birinin aklina gelmemekte-
dir. Bu halkin, durumunun iimitsizliginden etkile-
nip, uygarhgin geligmesi icin, bir &lgiide olagan-dig
kogullar saglanmasinda ona en azindan biraz sans
tamyacak bir miicadeleye atilma olasihf1 yok mu-
dur?

“Rusya’nin iiretici giiclerinin geligmesi sosyaliz-
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mi olanakli kilan diizeye ulasamamigtr.” Tiim fkinci
Entemasyonal kalramanlan, kugkusuz Suhanov
dahil, bu 6nermenin yaygarasim1 yapmaktadirlar.
Yiiz farkli telden bu tarmgma gotiirmez Snermeyi
calmakta ve devrimimiz i¢in bunun belirleyici lgiit
oldugunu sanmaktadirlar.

Ama, birincisi azgok etkili her Bat1 Avrupa iilkesi-
ni igin i¢ine kariguran Emperyalist Diinya Savagi
sirasinda, kendine o6zgii kogullar, Rusya’yr ve
Rusya’nin geligmesini, Doguda olgunlagan ya da
zaten kismen baglamig olan devrimler arifesinde, en
az Man’m kendisi kadar “marksist” olan biri
tarafindan, 1856’da Prusya igin olas1 bir umut
olarak 6nerilen, tam da, “k&ylii savagi”mn ig¢i sinifi
hareketiyle birlegtirilmesini bagarmamizi1 miimkiin
kilan bir duruma soktu ise ne olacak?

Durumun tam iimitsizligi, igcilerin ve kdyliilerin
cabalanin1 on kat kamgilayarak, uygarhin temel
onkogullarin1 Bat1 Avrupa iilkelerininkinden farkli
bir bigimde yaratma firsatim1 verdiyse ne olacak? Bu,
diinya tarihinin geligmesinin genel ¢izgisini degigtir-
mig midir? Diinya tarihinin genel gidigine ¢ekilmek-
te olan ya da ¢ekilmig olan tiim iilkelerdeki temel
siniflar arasindaki temel iligkileri degistirnig midir?

Eger sosyalizmin kurulmasi i¢in belirli bir kiiltiir
diizeyi gerekiyorsa (her ne kadar hi¢ kimse her Avru-
pa iilkesi igin farkli oldugundan bu belirli “kiiltiir
diizeyi” nin ne oldugunu syleyemezse de) neden
once bu belirli kiiltiir diizeyinin 6n kogullarin1 dev-
rimci bir bigimde elde eimekle ige baglayip, sonra da
igcilerin ve kdyliilerin hiikiimetinin ve Sovyet siste-
minin yardimiyla Oteki uluslara yetigme yolunu
tutmayalim?

16 Ocak 1923

II

Uygarhigin sosyalizmin kurulmasi i¢in gerekli ol-
dugunu styliiyorsunuz. Pekala. Ama neden, iilke-
mizde, toprak sahiplerinin ve Rus kapitalistlerinin
defedilmesi gibi uygarlik Onkogullarin1 yaratip,
sonra da sosyalizme dogru ilerlemeye
baglamayalim? Aligilmig tarihsel olaylar dizisinde
boyle degisikliklere izin verilemeyecegini ya da
bunlarin olanaksiz oldugunu nerede, hangi kitaplarda
okudunuz?

Saninm Napoleon gyle yazmigti: “On s’engage et
puis on voit”. Serbestce cevirirsek su anlama gelir:
“Once ciddi bir savaga gir -sonra ne oldugunu gor.”
Bizde, Ekim 1917°de 6nce ciddi bir savaga girdik ve

sonra da, gelismenin Brest Banigi, Yeni Ekonomik
Politika vb. gibi ayrintilanini (diinya tarihi agisindan
bunlar elbette ki siradan ayrintilardir) gérdiik. Ve
simdi, esasta zafer kazandifimiz hi¢ kugku duyula-
maz.

Daha da sagda olan sosyal-demokratlan bir yana
birakin, bizim Suhanov’lar devrimlerin bagka tiirlii
yapilabilecegini akillarina bile getirmiyorlar. Avru-
pal1 darkafalilanmiz, ¢ok daha genig niifusa ve ¢ok
daha fazla toplumsal kogul farkliliklarina sahip olan
Dogu iilkelerindeki daha sonraki devrimlerin, kug-
kusuz, Rus devriminin 6zelliklerinden bile daha
biiyiik 6zellikler gésterecegini akillarina bile getir-
miyorlar.

Kautskici ¢izgide yazilmig bir ders kitabinin kendi
zamaninda ¢ok yararh bir gey oldugunu sSylemeye
bile gerek yok. Ama bunun sonraki diinya tarihinin
tiim gelisme bigimlerini 6nceden gordiiii fikrini
atmanin zamam gelmigtir. Bu fikri savunanlarn,
sadece ahmak olduklarim1 séylemenin de zamanidir.

17 Ocak 1923
Pravda Nr: 117

(Sol Yayinlar’'nm Marx-Engels-Marksizm isimli
derlemesinden alinmigtir. 5.542-546)

Kolombiya“da genel grev

27 Ekim’de Kolombiya’nin en biiyiik sendikas1 ,
Sendikalar Merkezi (CUT) tarafindan genel grev
cagns: yapildi. CUT’ un ¢agnsina daha az iiyeye
sahip Sendikalar Birligi (CGT), Kizilderililer Orgiitii
(ONIC), Cifgiler Birligi (ANUC) ve gerilla gruplar:
dahil tiim sol 6rgiitler katildilar, destek verdiler.

CUT, Kolombiya hiikiimetinden, iicretlerin derhal
yiikseltilmesini, fiyatlarin 6 ay siireyle
dondurulmasini, son iki yil igcinda 229 sendikaciy1
katleden fagist 6liim mangalarinin yokedilmesini,
can giivenliginin saglanmasim1 vb. istiyordu.

Gerici hiikiimet genel grevi kirmak ve nlemek igin
polis giiclerini, ordu birliklerini harekete gegirdi.
Greve katilacaklan 30 ile 180 giin arasinda degisen
hapis cezasi ve igten atma ile tehdit etti. Caligma
Bakanli1 miifettigleri tiim igletmelerdeki grevcileri
kontrola gikanldi. Fabrika semtlerinde k&ge baglar
agirsilahliaskerler ve tanklarla tutuldu. Sendikagev-
relerinin verdigi bilgilere gére 1000°den fazla insan

tutuklandi. (Devanu s. 7 de)
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Ekim Devrimi’nden
ogrenmemek

Tiirkiye’de sosyalizm adina yola ¢ikan her parti,
grup ve akim Ekim Devrimi’nin her yi1ldéniimiinde
onun &nemi iizerine sayfalarca yaz1 yaziyor. Ekim
Devrimi’'ne o6vgii s6zkonusu oldugunda, biitiin
halkg¢1 akimlarin herkesi geride biraktif1 da bir ger-
cektir. Peki, iizerine ciltleri dolduracak yazilar
yazilan, yogun §vgiisii yapilan Ekim Devrimi’nden
kim ne anliyor ve ne &grenmigtir? Efer cok yazi
yazma ve 6vgii 6l¢ii alinsaydi, belki de Ekim Devri-
mi’'nden en iyi frenenlerin baginda Tiirkiye sol
hareketi gelirdi.

Bir seye ¢ok Ovgiide bulunmak, hakkinda ¢ok
yazmak ondan &grenilmesi gerekenin Ogrenildigi
anlamina gelmiyor. Tiirkiye sol hareketinin pratigi
bunu kanithyor. Bu sadece Tiirkiye’ye ve simdiye
has bir olgu da degildir. Gegmiste de cokca &rnegi
goriiliyor. Ekim Devrimi’nin biitiin canlilifim koru-
dugu, biitiin Snder ve kahramanlarinin yagamda ol-
dugu dénemde de giindeme geliyor, tartigiliyor.

Lenin, daha devriinin iizerinden ii¢ y1l gibi bir siire
gectigi bir ortamda, 1920’de, ¢ok &vgiiden
rahatsizhifin dile getirerek “sol” komiinistlere sitem
ediyor: “‘sol’ komiinistler biz bolgevikleri pek ovii-
yorlar. Arasirainsanin onlara séyleyesi geliyor: bizi
biraz daha az oviin de, bolsevik taktigini daha gok
inceleyin, o taktigi daha ¢ok benimseyin!” (*)

Tiirkiye’deki halk¢1 akimlara, Ekim devrimi stz-
konusu oldugunda s6ylenecek en iyi s6z bu olabilir.

Belki garip bir celigki ama, bu kadar yaz1 yaz-
malarina, §vgiisiinii yapmalarina ragmen, biiyiik
¢ogunluk, Ekim Devrimi’ni program, strateji, taktik
s6zkonusu oldugunda dikkate bile almiyor, ondan bu
agidan 6grenecek pek bir gey gémmiiyor, géremiyor.

Ekim Devrimi’nin teoriye katkilarinin gézardi
edilmesinde iki temel yaklagim goriiliiyor. Birincisi;
Ekim Devrimi’'nin gerceklestigi tarihsel-toplumsal
kogullarin, Rusya’nin ekonomik politik gelisme
diizeyinin Tiirkiye’den temelden farkl oldugu sek-
linde ortaya ¢ikiyor. Ikinci yaklagim ise; agik¢a ¢ag

(*)”’ Sol” Komiinizm Bir Cocukluk Hastali, s.60

T. Goker

degisikliginden stzetmese bile, emperyalizmin 3.
bunalim dénemi denilen, 2. Diinya Savg1’ndan son-
raki kogullar ile Ekim Devrimi déneminin diinya
kogullarinin temelden farkli oldufu geklinde ifade
idiliyor. Ikinci yaklagim 70’lerden bu yana THKP-C
geleneginin savunuculan tarafindan dile getiriliyor.
Giiniimiizde ise bu yaklagimin tipik savunuculugunu
Y.Céziim yapiyor.

Biz bu yazida Y .( ziim’iin goriiglerini eksen alarak
halk¢1 hareketin bir béliimiiniin Ekim Devrimi’ne
yaklagiminin bazi yonlerini ele alacagiz.

Ekim Devriminden 6grenmek

Ekim Devrimi’nden 6grenilmesi gereken nedir?
Bu soruya bir Marksist ile bir dogmatigin verecegi
yanit dogal olarak temelden farklh olacakur. Bir
dogmatie gore, Ekim Devrimi’nden 6grenmek,
Ekim Devrimi’ni biitiin 6zellikleri ile bagka bir iilke-
de telrar etmekten ibarettir. O, bir deneyin temel
cizgileri, uluslararasi boyutu ile, ikincil, ulusal yam
arasinda aynm yapmaz. Onun igin tarihten 6gren-
mek, tarihi yeniden tekerriir ettirmektir.

Bir marksist igin ise durum farklidir. Baz1 devrim-
ler vardir ki, asil olarak ulusal, konjektiirel 6zellikler
tagir. Bazi devrimler vardir ki, ulusal, konjektiirel
yanlarina ragmen, uluslararas1 6zellikler tagir. En
azindan bazi temel ¢izgileri ile bdyledir. Béyle bir
devrimin genel gizgilerinin, baz1 5nemsiz degigiklik-
lerle, bir bagka iilkede, deyim uygunsa, tekrarlan-
masi kaginilmazdir. Sorunun 6zii, bir devrimin ulus-
lararasi temel gizgilerini bulup ¢ikarmakta ve bunu
somut kogullara yaratic1 bir gekilde uyarlamaktan
ibarettir. Ekim Devrimi, bu bakimdan ¢ok zengin
deneyime sahiptir ve ondan Ogrenilecek cok sey
vardur.

Ekim Devrimi’nden sonra bir ¢ok pars ve kigi, bu
devrimi bir Rus olay1 olarak goriip, onda &mek
alinacak bir geyin olmadigimi styliiyorlards. iste tam
dabu kogullarda Lenin ve daha sonra da Stalin, Ekim
Devrimi’nin bir Rus olayr olmadigim,baz1 temel
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cizgileri ile bir bagka iilkenin de aym yoldan gegmek
zorunda oldugunu kanitladilar, buna iligkin sonuglar
¢ikardilar.

Lenin “Rus Devrimi’ nin Uluslararasi Oneminden
Hangi Anlamda Sozedilebilir?” diye soruyor ve bu
soruyu kendi yamitliyordu. Stze bir yanilgiya igaret
ederek bagliyor: “RUSYA’ DA proletaryanin iktidar:
ele gecirmesini izleyenilk aylarda(...) bu geri iilke ile
Bati Avrupa’ nin ilerlemis iilkeleri arasindaki ¢ok
biiyiik farkliliklardan dolay:, Bat: Avrupa iilkelerin-
de proleter devrimi bizimkine pek az benzeyecek gibi
goriiniiyordu” ve devamediyor: “Bugiin artikénem-
li bir uluslararasi deneyime sahip bulunmaktayiz; bu
deneyim bize agik¢a gostermektedir ki, bizim devri-
mimizin bazi temel gizgilerinin, yerel degil, ozellikle
ulusal degil, yalmzca Rusya’ ya ozgii degil, uluslara-
ras: nitelikte bir 5nemi vardir. Ve ben, burada sozcii-
giin genis anlanuyla uluslararasi oneminden sozet-
miyorum: biitiin iilkeleri etkilemesi anlaminda ulus-
lararas: 6nemi olan, devrimimizin yalnizca bazi
ozellikleri degil, devrimimizin biitiin temel ozellikleri
ve iistelik bir ¢ok ikincil ozellikleridir. Uluslararas:
donemini, iilkemizde olup bitenlerin uluslararas: bir
Olgekte uluslararas: gegerliligi ya da biryinelenme-
sinin tarihsel kaginimazli anlaminda olarak, soz-
cligiin endar anlamiyla bundan sézediyorum. Devri-
mimizin bazi temel 6zelliklerinin bu onemi tagidigini
kabul etmek gerekir.(*)

Bu aym yarg1y1 bir bagka vesileyle de vurguluyor:
“Deneyim kamitlamigtir ki, proleter devrimin bazi
basta gelen temel sorunlarda, biitin iilkelerin
Rusya’ min gegtigi yoldan gecmeleri kaginilmaz bir
seydir.” (**)

Yalmizca “Sol” Komiinizm’de degil, Lenin’in bag-
ka bir ¢ok yazisinda da bu derslerin neler oldugunu
goérmek miimkiin. Ayrica Stalin de Ekim Devrimi ve
Leninizme iligkin yazilarinda bu sonuglar sistema-
tik olarak ortaya koyuyor. Zaten sorun bu sonuglarin
neler oldugunda da ¢ikmiyor. Hemen biitiin halkgi
akimlaryeri geldiginde bunlan tek tek aktariyor. Asil
sorun, iilke devriminin program, strateji ve taktikleri
s6zkonusu olunca gikiyor. Omegin, herkes yillardir
burjuvazinin ¢6zemedigi demokratik devrim gérev-
lerini Ekim Devrimi’nin kisa siirede ¢6zdiigiinii
styliiyor ama bunun Tiirkiye’de de benzer bir yolla
gergeklestirilebilecegini reddediyor. Aym sekilde

(*) “Sol” Komiinizm Bir Cocukluk Hastal1§1, s.7,
(abg)

(**) Age, s.21, vurgu Lenin’in.

proletaryanin devrimdeki roliiniin sayisiyla
kargilagtirilamiyacak tarzda iistiin oldugunu, gérece
geri bir iilkede de proletaryanin uygun bir ittifaklar
cizgisi izleyerek kendi devrimini yapabileceginin
Rusya’da goriildiigiinii kabul ediyor. Tiirkiye stz
konusu oldugunda kogullar edebiyat: ile bu reddedi-
liyor vb.

Aslinda halkgi hareketin gergeginden hareket edil-
diginde Ekim Devrimi’nden 8grenmesini, 6grendik-
lerini iilke devrimine yaratici bir gekilde
uygulamasim beklemek safdillik olur. Ciinkii Ekim
Devrimi bir proletarya devrimidir, iistelik ¢ag agan
bir proleterya devrimidir. Oysa halk¢1 akimlarimiz,
demokratik devrimcidir. Demokratik devrim pers-
pektifiyle istense de Ekim Devrimi’nden 6grenile-
mez. Once bu gézbagmin gikarilmas: gerekir. Bu
gozbag1 korundugu siirece halk¢i akimlar Cin ve
Latin Amerika yolculugundan vakit bulup da Rus-
ya’ya da yollan diiserse, Ekim Devrimi’nden degil
ama, 1905 ve 1917 subat devriminden, o da yarim
yamalak bir sekilde 6grenebilirler. Nitekim gimdi
halk¢1 akimlarin bir kesimi bakiumndan Cin yolculu-
guragbette degil, simdi onlarin asil sermayesi Rusya
burjuva demokratik devrimidir, bu devrime iligkin
stylenenlerdir.

Ayni gekilde, ama bagka bir bigimde, Y.Cdziim’ den
de Ekim Devrimi’nden 6grenmesini beklemek ha-
yaldir. Ciinkii 0, “emperyalizmin III. bunalim déne-
minde” “bir model” olarak Ekim Devrimi’ni redde-
diyor. Ona gére Ekim Devrimi’nden bu yana k&prii-
lerin alindan ¢ok su akmugur. (*) Y. ¢ozim’iin

(*) “Ama oportiinizmin en iflah olmaz biiyiik bir
kesimi icin hala tek deney vardir. Ekim Devrimi ...
1917°den  bugiine kopriiniin altindan hi¢ su
akmamug, adeta yasam durmugtur oportiinizm igin.”
(Y. Céziim, sayr: 8, s. 36)

Y. Céziim’ iin elegtirisiz savundugu gelenegin kuru-
cusu M. Cayan da, Kesintisiz Devrim’de, THKP-
C’nin ¢izgisinin, emperyalizmin III. bunalim d6ne-
minin kogullarinin somut tahliliiizerine yiikseldigini
“politiklesmis askeri savag stratejisini(n) devrim
stratejisi olarak saptan”difim1 sOyledikten sonra
sunlan belirtiyor: “Politiklesmis askeri savas strate-
Jik gizgisinin teorik kaynaklari, hareket ¢izgisi,
somut durumlarin somut tahlilindedir. Yani genel
olarak emperyalizmin 3. bunalim ddéneminin
aywrdedici niteliklerinde, 6zel olarak bu geligki ve
ozelliklerin Tiirkiye sartlarina yansimasinda
yatmaktadir.” (Kesintisiz Devrim, 2-3, Girig) iig
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modeli -o sik stk modellere karg1 oldugunu agiklasa
da- Kiiba Devrimi’dir. Ideolojisi ise Kastrocu,
Guevaraciliktir. O aslinda, Ekim Devrimi’nin ulus-
lararas1 sonuglanm reddederken emperyalizm ve
proleter devrimler ¢caginm marksizmini, Leninizm’i
reddediyor. Ciinkii Leninizm ile leninist proleter
devrim teorisi ile Ekim Devrimi’nin deneyleri
ayrilmaz bir biitiin olugturuyor.

Biitiin bunlara ragmen Y. Céziim'iin politik radika-
lizmi, Marksizm-Leninizm adina yola¢ikma konu-
mu, Ekim Devrimi ne biitiiniiyle bir ¢izgi ¢cekilmesi-
ni engelliyor.O yine de, bozarak da olsa Ekim Dev-
rimi ile ilgileniyor. Simdi bu ilginin nasil bir ilgi
olduguna, Y. Coziim’iin bu deneyden neler 6grendi-
gine bakalim.

Y. COZUM VE EKiM DEVRiMi

Y. Cé6ziim, 8 ve 17. sayillarinda Ekim Devrimi ile
ilgili iki yaz1 yayinladi. Bunlardan §zellikle birincisi
daha genig bir degerlendirmeyi i¢eriyor. Bu yazida,
Ekim Devrimi, Cin Devrimi ve Kiiba Devrimi birlik-
te ele almarak sonuglar ¢ikanliyor. (*)

Y. C6ziim’iin Ekim Devrimi’nden ¢ikardig1 sonug-
lan ikiye ayimak, genelde halkg: hareketin, 6zelde
de Y. C6ziim’ iin eklektik konumunu ortaya koymak
bakimindan 6nem tagiyor.

Eklektisizm, kiigiik-burjuvazinin ikili karekterini,
onun gerici ve devrimci yamm dile getiriyor. Kapi-
talist geligme kargisinda pargalanan yok olan bir simf
olarak kiigiik-burjuvazi bir yandan kendini yok eden
kapitalist egemenlige kars1 savagim siirdiirerek nes-
nel olarak devrimci bir konumda yer aliyor; daha
Otesi sosyalist 6zlemlerini dile getiriyor. Ama te
yandan da geriye bakiyor tutucu bir konuma giriyor,
kapitalist toplumun cergevesini aggmayan talepler
ileri siiriiyor. Yani, reformcu bir konumda yer aliyor.

Halkg hareketin eklektik teorisini, teorisinin top-
lumsal dayanagm kavramak bakimindan sorunun
bu yam &nem tagiyor. Fakat onun eklektik teorisini
kavramak bakimindan bir bagka yamina daha igaret
etmek gerekir.

Cagimizda, halk¢1 akimlar, gergekte temsil ettigi

sayfa ilerisinde ise, geligtirilen ¢izgi ve “miicadele
medod” larmin, “Lenin, Stalin ve Mao’nun
kitaplaninda olmadi1” s6yleniyor.

(**) Proletaryanin Ug Biiyiik Zdferi ve Ernesto
Che, sayr: 8

simifin ¢ikarlarim formiile eden programlarla ortaya
¢ikmyor. Onlar sosyalizm adma, proletarya adina
yola ¢ikiyor. Bu durum halk¢1 akimlann saf kiigiik-
burjuva kimlikle ortaya ¢ikmasim engelliyor,
proletaryamin hedefleri ile kiigiik-burjuvazinin
istemlerini bir arada savunuyor, eklektik bir prog-
ramla ortaya gikiyor.

Y. Coziim, “ii¢ devrimin (Sovyet, Cin ve Kiiba
devrimleri-TG) degistirilemez evrensel ilkeleri ne-
lerdir?” diye soruyor ve bunu ii¢ balik altinda toplu-
yor.

“a)Emperyalizm sartlarinda devrimin objektif ko-
sullar: diinya olgiisiinde vardir. Bu nedenle en az
gelismis somiirgeden en gelismis emperyalist metro-
pollere kadar devrimin kosullar: mevcuttur. Esitsiz
gelisim nedeniyle devrim tek tek iilkelerde gercekle-
secektir ve devrimin yasamas: miimkiindiir.” (agy,
5.36)

Bazi kayitlarla bu sylenenler genel olarak dogru-
dur.

Kayitlardan biri, birinci ciimle ile ilgili. Bu sz
Stalin’in “Leninizmin ilkeleri” baghkh eserinden
alinmigtir. Burada sézkonusu olan “devrim” herhan-
gi bir devrim degil, proletarya devrimidir. Stalin
bunu g6yle anlatiyor: “Eskiden ayri ayri iilkelerde ya
da daha doBrusu, gelismis su ya da bu iilkede, prole-
tarya devrimi icin nesnel kogullarin varlifindan ya
da yokluBundan sozetmek adetti. Simdi bu goriiy
artik yetersizdir. Smdi devrim igin, nesnel
kosullarin, diinya emperyalist ekonomi sisteminin
timiinde bir eksiksiz biitin olarak bulunup
bulunmadifindan sézetmek gerekir; ¢iinkii sistem,
timii ile, devrim igin olgunlasmuis ise, ya da daha
doBrusu, olgunlagtifi icin, bu sistemin iginde sanayi
Yoniinden yeter derecede gelismemis baz iilkelerin
bulunmasi, devrimigin agilmaz bir engel olmaz.” (*)

Stalin, aym yerde bunun nedenlerini tek tek iilke
ekonomilerinin kendine yeterli birimler olmaktan
¢iktifim, emperyalist zincirin tek tek halkalari haline
geldigini vb. agikhiyor. Stalin’e gére bu kogullarla
birlikte “proletarya devriminin sorunlarinin ele
alimg dolayisiyla devrimin niteliffi, kapsami, de-
rinligi, genel olarak devrimin semasi degismis
bulunmaktadir.” (**)

Halkgi akimlar, biitiin bu agik s¢zlere ragmen hala
“proletarya devrimi sorunlarimin ele alimg,
dolayisiyla devrimin niteligi, kapsam, derinligi,

(*) Leninizm’in Sorunlari, s.29
(**) Age,s.28, (abg)
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genel olarak devrimin gemasi1” konusunda emperya-
lizm 6ncesi kogullarda yagiyorlar.Ciinkii onlara gére
emperyalizm 6ncesi dénemde de proletarya devrimi
geligmigkapitalist iilkelerde giindemdeydi, bugiinde
Oyledir. Geriye kalan iilkelerde demokratik devrim-
ler giindemdedir. Bu onlarin empeyalizm olgusun-
dan, Ekim Devimi deneyinden, emperyalizm ve
proleter devrimler ¢aginin marksizmi olan Leni-
nizm’den hig bir gey anlamadiklarim gésteriyor. (*)

Y. Coziim'e gore, “emperyalizmin 3. bunalim
doéneminde”, diinya, emperyalist metropoller ve yeni
sOmiirge iilkeler olarak ikiye ayrilmigtir; birincilerde
proletarya devrimi, ikincilerde “anti-emperyalist,
anti-oligargik” demokratik halk devrimleri giindem-
dedir.

Diger yandan Y. C6ziim, “devrimin objektif gart-
lar1” nin varhigimi “yeni sémiirge” iilkelerde devrimci
krizin, devrimci durumun varli# olarak yorumlaya-
rak da, Leninizm’i tahrif emmektedir. Lenin’de ve
Stalin’de s6zkonusu olan, devrimci durumun objek-
tif kogullan degil, genel olarak diinya ¢apinda prole-
tarya devriminin maddi 6n kogullaridir. Bu,
Y.Coziim’iin anti-marksist diigiince sistematigi igin-
de 6zel bir rol oynadiindan ayrica iizerinde durmu-

(™Genel olarak diinya ¢apinda proletarya devrimi-
nin nesnel kogullarinin olugmasindan hareketle
somut kogullarin somut tahlilini bir kenara birakarak
biitiin iilkelerde proletarya devrimi giindemdedir
gibi mekanik bir sonuca varilamaz. Sorun, emperya-
lizm ile birlikte genel teorik agidan Marks’in burjuva
devrimler dénemi igin séyledigi “tiim tarihsel hare-
ket burjuvazinin ellerinde yogunlagir; bu bicimde
elde edilen her zafer, burjuvazinin zaferidir” (Komii-
nist Manifesto, Marks-Engels, SY, C: 1, s.141) ge-
klinde ifade ettigi tarihsel olgunun, bir bagka tarihsel
dénemde, proletarya devrimleri déneminde prole-
tarya agisindan yorumu sorunudur. Giiniimiizde tiim
tarihsel hareket proletaryanin ellerinde
yogunlagsmigtir; bu kogullarda elde edilen her zafer
tarihsel olarak proletaryaya hizmet eder. Somut
durum ise, formiillegtirmenin bazi sakmcalarma
ragmen §6yle 6zetlenebilir: a) fleri kapitalist iilkeler
sosyalist devrim igin azami 6l¢giide olgunlagmgtir; b)
Tleri kapitalist iilkelere ek olarak, kapitalizmin orta
diizeyde geligtigi ve gbrece daha geri iilkelerin go-
gunda proletarya devrimi giindemdedir; c) Biitiin
bunlara ek olarak kesintisiz devrim espirisi iginde ve
de zafer kazanmig proletaryanin dogrudan yardimi
ile, sosyalizme gegis olanaklidur.

yoruz.

Y. Cozim’in cikardif ikinci sonug,
“proletaryamin siyasi partisi olmadan proletarya
devrimi olanaksizdir. Parti savaggi ve oncii bir miif-
reze olarak orgiitlenmesi gerekir.” (Agy. s.36)

Y. Coziim’iin bundan ne anladifna biraz ilerde
deginecegiz.

Y. Co6ziim’iin Ekim Devrimi’'nden ¢ikardif: ve en
6nemli say1lmasi gereken ders, devrimin gérevlerine
ve kurulacak iktidann niteligine iligkindir.

Y. C6ziim devrimin bagansi igin, devlet aygitinin,
onun temel kurumlar1 ordu, polis ve biirokrasinin
agagidan zor yoluyla yikilmas: gerektigini s6yledik-
ten sonra sunlari ekliyor: “Hem asagidan yukar: zor
yoluyladevleti yikmak, hemde proletarya diktatorlii-
gii cesitli bicimler alabilir. Bu, somut kogullar
tarafindan tayin edilir. Proletarya diktatorligii igin,
proletaryanin devilet aygitina timiiyle egemen
olmas sart degildir, siire¢ icinde buna dofru gelis-
mesi kaginilmaz olan, proletaryanin insiyatifindeki,
demokratik halk diktatorliikleri de 6z olarak proleta-
rya dikatorliigiiniin bir bigimidir.” (agy, s. 53)

Cikarilan birinci dersin devaminda da gunlar syle-
niyor: “Geri kalmis, burjuva devriminini
tamamlamanmus iilkelerde proletarya diger sinif ve
tabakalara onderlik ederek iki devrimin gorevlerini
tek bir siiregte toplayabilir.” (agy, s.36)

Goriildiigii gibi Y. C6ziim, Ekim Devrimi’nden
cikardi@1 derslerden hareketle, Tiirkiye gibi iilkeler-
de, devrimin, burjuva devrimin tamamlamadigi
demokratik goérevleri de, aym zamanda ve siiregte
sosyalist devrimin gérevlerini de ¢6zmesi ve kurula-
cak iktidann da proletarya diktatérliifii olmasi
(“demokratik halk diktatérliikleri de 6z olarak prole-
tarya diktat6rliigiiniin bir bigimidir”) gerektigi 6ngo-
riiliyor. Buradan hareketle Y. (C6ziim’iin Tiirkiye
icin demokratik goérevleri de olan bir sosyalist dev-
rim Ongordiigii, proletarya diktatorliigiinii
amagladig1 sanilabilir. Ama hayir, o bu devrimin
demokratik devrim oldugunu iddia etmektedir. Hem
de bunu Ekim Devrimi’nden ¢ikarulan, “degistirile-
mez ilke” olarak ilan ederek.

Halkg1 akimlann genelinin, bu arada Y. Céziim'iin
de, demokratik devrimde proletaryanin énderligin-
den, komiinist partisinin énderligini, kurulacak ikti-
darda ise komiinist partisinin belirleyici bir rol
oynamasini anladiklarindan (nasil bir parti ve énder-
lik sorularina verdikleri yanit1 bir kenara
birakiyoruz) kugku yoktur. Hatta bu konuda, demok-
ratik devrimcilik ile bagdagmayan bir kiskanghk
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icinde olduklan da dogrudur. Fakat bunun ne anlama
geldiginden habersiz olduklan da bir bagka dogru-
dur. Lenindaha 1905°te, ki Taktik’ de, mengeviklerle
tartigirken sunlan belirtiyordu: “Gergekten de, sos-
yal-demokrasi tarafindan ‘iktidarin ele gegirilmesi’,
sosyalist devrimin ta kendisidir ve bu sozciikler dog-
ruve alisilan anlanuyla kullaniliyorsa, bagka bir sey
de olmaz” (age, s.27)

St6zkonusu kavramlarin halkg: akimlar elinde
yozlagurildifim dikkate alarak, sbylenenler iizerinde
biraz durmak gerekiyor.

Kiigiik-burjuva yi1ginlarin 6nemli bir kitle olustur-
dugu bir kissm demokratik gorevlerin proletarya
devrimine baglandif kapitalist iilkelerde , proletar-
ya diktat6rliigiiniin geligmig kapitalist iilkelere gére
o6zel bicimlere biiriinecegi reddedilemez. Diger yan-
dan gesitli iilkelerdeki devrim deneyleri, 6zelde de
Elim Devrimi deneyi gstermigtir ki, proletarya dik-
tatorliigiine kars: gitkmayan, destekleyen kiigiik-bur-
juva sosyalist partilerin hiikiimette temsil edilmesi
proletarya diktatorliigii ile gelismez. Biitiin bunlar
kogullara baghdir. Ayrica Ekim Devrimi deneyi
proletarya diktat6rliigii devletinin en iyi 6rgiitlenme
biciminin “sovyet”ler (yada “konsey”, “meclis” vb.)
temelinde &rgiitlenme oldugunu gostermigtir. Sov-
yetler ise, sadece proletaryanin 6rgiitlendigi iktidar
organlan degil, sémiiriicii olmayan diger siniflarin
da Orgiitlenebildigi, onlar aracihifiyla devletin y6ne-
timine katildif kitlesel 6rgiitlenme organlaridir. Bu
bakimdan, sovyet Orgiitlenmesi sadece proletaryayi
igine alan &rgiitler degildir. Lenin proletarya dikta-
torliigiinii tammlarken sunlan da belirtiyordu:
"Proletarya diktatorliigii emekgilerin énciisii prole-
taya ile, proleter olmayan (kiigiik-burjuvazi, kiigiik
miilk sahipleri, koyliiliik, aydinlar vb.) bir gok emekgi
tabakalari ya da bu tabakalarin cogunlugu arasinda
ozel bir sinif ittifaki bigimidir, sermayeye karsi yo-
neltilmig bir ittifak, sermayenin tam yikiligini, burju-
vazinin direncini ve restorasyon ¢abalarini yenmeyi
amag bilen, sosyalizmin kesin olarak kurulusunu ve
pekistirilmesini amag bilen bir itufakur.” (*)

Biitiin bunlara ragmen proletarya diktaté6rliigii,
proletaryanin bagka bir sinifla iktidar1 paylagmadig
bir durumu ifade eder. fttifak, her durumda iktidar
paylasmak anlamma gelmez. fktidan paylagmak,
proletaryanin kogullar zorunlu llmadigihalde kendi
programindan ittifak yaptifi smiflar lehine taviz
verilmesi anlamina gelir.

(*)Aktaran Stalin, Leninizmin Sorunlari, s.147

Bu bakimdan Y. Céziim’ iin “proletarya diktatérlii-
gii i¢in, proletaryanin devlet aygitinda tiimiiyle ege-
men olmas:1 gart ve zorunlu degildir” s&zlerine,
“egemen olmama” iktidarin paylagilmas:1 olarak
anlagilmadif siirece katilmamak olanaklh degildir.
™

Aslinda proletarya diktat6rliigiiniin, proletaryanin
diger emekgi siniflarla ya da bunlarin gogunlugu ile
ittifakin 6zel bir bigimi oldugu diisiincesi halkgi
akimlarin agmazim ortaya g¢ikaran canalict bir
noktadir

Halkg1 akimlar halkg niteliklerini savunmak ve
sosyalist devrim stratejisinin yanlighgin kanmtlamak
icin, 6nce proletarya devrimini ve proletarya dikta-
torliigiinii saf bir iggi devrimi ve iggi diktatorliigii
olarak yorumluyorlar, sonra da bunun olanak-
sizhFin1 kamitlamaya gabalaliyorlar.

Once bir noktanin altim gizmek gerekir; tarihte, saf
proleter devrim diye bir sey gergeklesmemigtir.
Proletarya devrimi gergek bir halk devrimi, genig
emekgi yiginlarin bir devrimi olacaksa -ki 6yledir-,
proletarya devrimi saf bir ig¢i devrimi olarak ger-
¢eklesemez. Proletarya devrimi, burjuvazinin
iktidarindan zarar géren biitiin siniflann bagkaldirisi
ile, en azindan bir kisminin hognutsuzlugu sonucun-
da zafer kazanacaktir. Lenin’in ifadesi ile “ ‘saf’ bir
toplumsal devrim bekleyen kimsenin omri, bunu
gormeye yetmeyecektir. Béylesi, gergek bir devrimin
ne olduBunu hi¢ anlamayan sézde devrimcidir.”
Kugskusuz proletarya, proletarya devriminde asil
olarak kendi giiciine, Orgiitiine, yan-proletarya ile
ittifakinin  saglamhgna dayanacaktr. Fakat bu,
kiigiik-burjuva yifinlarin kapitalist diizene
bagkaldirisi ile proletarya devriminin fiili miittefiki
olma gibi bir avantajinin gézardi edilmesini, yok

(*) Y. Céziim’iin Kiiba Devrimi somutunda
styledigisusotzler, gercekte proletarya diktatorliig -
nii dogru anlamadiini, proletarya devrimine katilan
biitiin siniflarin iktidan paylagmasi olarak anladigini
gosteriyor. “ Bu devrimilk adimda sosyalist devrimin
bir kisim gorevlerini de (tekellerin malvarlifini ve
biiyiik topraklarin kamulastirilmasi) yerine getirme-
sine ragmen, sosyalist devrimden 6z ve bigim olarak
farkliyds. iktidar, sadece isgi simifi tarafindan degil,
devrime katilan diger siniflarca da paylasiliyordu.”
(N. Sénmez, Kiiba Bir “ istisna” mu?, Y. Coziim,
sayr: 10) Demokratik devrim, ama proletarya dikta-
torliigii sagmaliginin, bir yerlerden kaginilmaz ola-
rak agik verecegi bir kez daha goriilmiis oluyor.
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sayilmasim gerektirmez.

Fakat sorunun bir difer yam da var. Sosyalizm
adina, Ekim Devrimi’nden 6grenilmesi olanakh
olmayan, ama Y. (6ziim’iin “degigtirilemez ilke”
olarak ilan ettifi goriigler var.

Tiirkiye’de halk¢i akimlann ortak &zellikleri
sayilsa, bunlann baginda, proleter harekete giiven-
sizlik, kiigiik-burjuva simf zeminini toplumsal zemin
olarak ele alma, “tiim halk™n ¢ikarlarim savunma,
teoriile pratik arasindauyumsuzluk ve burjuvaideo-
lojisinden koklii kopusun gerceklesmemesi gelir.
Biitiin bunlar, bazilarindan da fazlasiyla Y. Coziim’-
de mevcuttur. (*)

Hangi bigime biiriiniirse biiriinsiin, hattaY. Coziim
gibi sosyalist devrimin gérevlerini de ¢6zecek dense,
kapitalist bir iilkede demokratik devrim diigiincesi,
proletaryanin tarihsel roliine oldugu kadar nitel ve
nicel giiciine giivensizlife dayanur.

Y. Coziim’e gore proletarya ileri kapitalist iilkeler
digindaki iilkelerde devrime fiili olarak ©Onderlik
edemez. Bu iilkelerde esas olan proletaryamn fiili

(*) Y. Coziim, tam anlamyla bir “demokrasi ve
bagimsizhik” tutkunudur. Bu tutku ve cogku o derece
etkili ki, Y. Cézim 10. sayisina kadar savundugu
“¢Oziim”iin, sosyalizmi de igine alan bir “¢Oziim”
oldugunu, derginin bag gian olarak benimsemeyi
unutabilmekte ve bu “eksik”ligin farkina bile
varamamaktadir.

Y. Coziim 10. sayisinda, derginin sunugunda,
“Hayat Pahalhiliina ve Zulme Karg1 Miicadele Yiik-
seliyor”, “Zama Zulme Iskenceye Hayir” sian
etrafinda kitleler seslerini yiikseltiyor dedikten son-
ra, bunundevrimcilerin siyasi gérev ve sorumlulugu-
nu artirdigim belirtiyor ve degisiklik gerekgesini
agikliyor: “Bu goérev ve sorumlulugun bilincinde
hareket eden dergimiz, bundan bdyle ‘Bagimsizhik
ve Demokrasi Miicadelesinde Yeni C6ziim’ yerine
‘Bagimsizhik-Demokrasi ve Sosyalizm Miicadele-
sinde Yeni Co6ziim’ ibaresini kullanacak.
‘Bagimsizlik ve Sosyalizm Miicadelesi’ ancak sos-
yalizm hedefiyle biitiinlegtifinde gergek anlamim
bulur, birbirini tamamlar. Dergimizin i¢ sayfalarinda
siirekli kullandigimiz-kullanacagimiz, bundan béyle
dergimizin kapafinda da yer alacak. Eksik olam
tamamladik.”

Mantk ayni kaldiginda, “sosyalizm” kelimesini
ekleyip eklememek hig bir anlam ifade etmez. Ama
hergeye ragmen bunu da bir ilerleme saymak gereki-
yor!

onderligi degil, ideolojik Onciiligidir.
“Proletaryanin énciiliik fonksiyonlarmi yerine getir-
mesi igin fiili onciiliik sart degildir. Proletarya par-
tisi aracillify ile ideolojik onciilitk yaparak da bu
fonksiyonunu yerine getirebilir, esas olan da budur”
(agy, s.36)

Proletaryanin tarihsel roliiniin reddine varan bu
diigiince, Y. Céziim’e gore Ekim Devrimi’nden
¢ikanlmas: gereken “degistirilemez ilke”lerden biri-
dir. Ekim Devrimi’ni birakalim, 1905 ve 1917 Subat
burjuva devriminde bile proletarya fiilen devrime
onciiliik etti, devrimin belkemigini olugturdu, en
onde savagti. Insan Ekim Devrimi sézkonusu oldu-
gunda, bu goriigleri muhatap alarak elegtirirken bile
devrimci hareket adina utanmadan edemiyor.

Proletaryamin bu iilkelerde devrime ¢nderlik
edememesi, Y. Céziim agisindan da pek istenilen bir
sey degil. Fakat o halkg diigiince sistematiginin bir
sonucu olarak proletaryanin giiciinii kiigiik goster-
mek zorunda. Ona gore zaten bu iilkelerde proletarya
“ciiz” durumdadir. (*)Bu “ciliz”’hk nedeniyle, “iggi
simfimin, simf katihm olarak devrimde belirleyici
rolii oynayana kadar miicadelenin farkhh agamalar-
dan ge¢”mesi gerekir. (**)Y. Coziim, hem de
bunlari, sunlan da ekleyerek sdylemeye devam edi-
yor: “b)Somiirge iilkede emperyalizmle dogrudan
bagiml isbirlik¢gi tekelci burjuvazi gelistirilerek,
feodalizm yukardan agafiya kismen tasfiye edilmis-
tir.” (*¥*¥)

Bir iilkede igbirlik¢i veya igbirliksiz (mali sermaye
¢aginda “igbirlik¢i” olmayan kapitalizm nerede ne
zaman varolmugtur?) bir kapitalizm egemen olmug-
sa, hele feodalizm “kismen tasfiye edilmig”se, bu
iilkede “cihiz” degil, giiglii bir proletarya var demek-
tir. Bugitin Tiirkiye’de sanayi proletaryasimin genel
niifus i¢indeki oram 1917 Rusya’sindan da, 1949
Cin’inden de, hele hele Y. Céziim’iin “model” iilkesi

‘Kiiba’dan kiyas kabul etmeyecek tarzda fazladir.

Fakat halkg1 hareket, demokratik devrim diigiincesi-
ni hakh gikarmak igin proletaryanin giiciinii zayif
gostermek zorundadir. Nitekim Y. Cdziim bir yerde

(*)"Devrimin objekuf kogullarinin olugtugu ‘do-
gu’' (somiirge) iilkelerinde devrimin bagarilmasi igin
ciliz olan proletaryanin gelismesi bekle-
nemez” (Kiiba Bir “ Istisna” mu?, N. Sonmez,
sayr:11, s.50)

(**)THKP-C Elestirileri Uzerine Deginmeler,
say1:12, s.45

(***)Proletaryamin U¢ Biiyiik Zaferi... sayr:8 ,5.34
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baklay1 agzindan gikararak “proletaryanin fiili degil
de, ideolojik Onciiliigii” tezinin, “iki ayn devrim
anlayis1” arasinda aynm g¢izmek amaciyla ortaya
auldigim sdyliiyor. O, gbyle yaziyor: “‘ideolojik
onciiliik esastr’ tespiti bu farki ortaya koymak icin
yapilan bir tespitti; ML teorinin 6ziiniin kayboldugu
bu kargasa ortaminda bu tespit is¢i sinifi onciligi
lizerine yapilan ¢arpik, gerive sig anlagtylarin teshi-
rinde onemli bir rol oynanugtir.Bu tespit iki ayr
devrim anlayisi arasindaki farki ortaya koymak igin
yapilan bir belirlemeydi de diyebiliriz.” (*)Y.Coziim
yine aym yerde, ig¢i stnifinin fiili §nciiliigii sorununu
“sovyetik ayaklanmay1” dile getirdigindendolay1 ve
bu da Ekim Devrimi’'nin bu yOniiyle 6mek
alinmasim getireceginden dolay: da reddedilmesi
gerektigini belirtiyor. Y. Céziim’de demokratik dev-
rim diigiincesinin savunusu adeta, ig¢i siifinin gii-
ciinden, ayaklanmasindan korkuya d&niigiiyor.

Demokratik devrim savunusu igin iggi sinifinin
giiciiniin zayif gosterilmesi, dahas1 onun devrime
fiili &nderlik edecek yetenekte olmadigini kanitlama
¢abalan, dogal olarak bir bagka sinifn giiciinii abart-
maya ve §vgiiye doniigiiyor. Bu simif, Y. Coziim’de
koyliiliiktiir.

Y. Coziim’'e gore,” proletaryamin nicel ve nitel
gligsiiz olduBu yari-somiirge iilkelerde temel savag
alani kirlar, temel gii¢ de koyliilerdir.” (**)

Y. Coziim bu degerlendirmeyle ilgili diistiigii dip-
nottada sunlar belirtiyor: “Kéyliiliigiin temel olmasi
isci sinifi ve kiigiik-burjuvazinin temel giigler
arasinda olmasini distalamaz: Devrimin temel giicii
esprisi, isci sinifi, kiigiik-burjuvazi ve koyliliigiin
olugturdugu temel giicler icinde koyliiliigin itici
birrol iislenmesi olarak ele alinmalidir (Agy, s. 38,
abg)

Tiirkiye’de bir ¢ok halkgi grup yagadifi evrimle
kinn temel olmas: gibi klasik halkg1 kavramlan
agmug bulunuyor. Fakat Y. C6ziim hala bu ilkel halkg1
goriigte 1srar ediyor. (*) Ciinkii bu goriig Y. Céziim’iin
diigiince sistematiginde belirleyici bir rol oynuyor.
Kirlarin temel, koyliiligiin temel gii¢ olmaktan
¢ikarilmasi, “ideolojik Onciiliik” gériigiiniin de red-

(*) THKP-C Elegtirileri Uzerine, agy, s45

(**)Proletaryamin U¢ Biiyiik Zaferi... agy, s.36,)

(***)Gerek Y. Coziim’iin savunuculugunu yaptug
THKP-C geleneginin, gerekse de Y. Coziim’ iin prati-
gi, koyliiliigiin temel alinmas: diigiincesiyle tam bir
zithik olugturuyor. Toplumsal gelismenin diizeyi, bu
teorinin yagama gecirilmesini engelliyor. Bu nedenle

dedilmesini, “sovyetik ayaklanma modeli” nin de
(ki, gergek hayatta bdyle “model”ler yoktur) benim-
semesini getirecektir. Bu ise Y. C6ziim igin, nerdeyse
halkg1 devrim anlayiginin reddedilmesi demektir.
Y. Cziim halkg1 demokratik devrim goriigiinii
savunmak igin ig¢i stmifinin “nicel ve nitel giiciinii”
olabildigince zayif géstermek zorundadir. Bu nicel
ve nitel gii¢ tartigmasi aslinda proletaryanin tarihsel
roliiniin reddinin de bir gostergesidir. Proletaryanin
nitel giicii, nicelik giiciiyle, bir bagka ifade ile sayisal
giiciiyle 6lciilmez; bu goriig, II. Enternasyonal opor-
tinizminin mahkiim edilmesiyle, Leninizm’le
agilmighr. Ciinkii proletaryamin tarihsel rolii, nitel
giicii, simf olarak proletaryanin 6zel miilkiyet diize-
ninin varhgmndan hig bir gikar1 olmamasi ile, disipli-
ni, kollektif davranma yetenegi ile iligkilidir. O,
iggiiciinden bagka satacak bir gseyi bulunmamasi
nedeniyle kapitalizme diigman tek tutarh simiftir.
Onun bu 6zelligi sermayeye karg: savagta en kararh,
en 6nde sinif olmasin getirir. II. Enternasyonal’in
sosyal demokrat partileri, mengevikler, sosyalist
devrimciler, Rusya’da proletaryanin sayis1 az oldu-
gundan dolayi, devrimin bu sinifa daya-
namiyacagim, bu smifin iktidar: alamiyacagini, tesa-
diifen alsa bile iktidarda kalamiyacagim iddia etmig-
lerdi. Ekim Devrimi biitiin bu teorileri tarihin ¢plii-
gine atti. Revizyonizmin egemenligi halkgi
akimlarin yeniden bu teorileri Leninizm adina piya-
saya siirme olanag sagladi. Fakat bu goriig sadece
teorinin giiciiyle degil, asil olarak pratigin, toplumsal
gelismenin giiciiyle iflas etmek zorunda, iflas ediyor
da. Halkg1 akimlarin eklektizm iginde debelenmeleri
bunu kanithyor. Birakalim diinya devrim deneyleri-
ni, Tiirkiye’nin son 20-25 yilhk deneyi bile,
proletaryanin devrimci hareket igindeki giiciinii,
kiigiik burjuvazinin, 6zellikle de k6yliiliigiin hareket
icindeki tutarsizhifini, zayif konumunu, bu simflara
dayanan akimlarin ufuksuzlufunu, tutarh hareket
geligtirme konusunda yeteneksizligini kanitladi.
Proletaryason25 yilda, toplumsal muhalefette refor-
mizm ve revizyonizmin olumsuz roliine, halkgi
akimlarin bu simifa ilgisizlifine ve giiciinii kiigiik
gbsterme gabalarina ragmen en $nemli rolii oynadi.

olsa gerek, Y. C6ziim, gimdilik dipnotlarla da simirl
olsa, kdyliiliigiin temel alinmasinin géreceliliginden,
“birlegik devrimci savagtan” bahsederek eski teori-
den uzaklagmaya, pratigini titrek bir tarzda teorileg-
tirmeye ¢caligmaktadir. (Bak. Y. Coziim, sayr: 8, s. 38;
sayr:11, s.54)
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Bir de simif bilinciyle, 6ncii devrimci partisinin 6n-
derliginde bu sinifin devrimci savaga katildifim dii-
giinelim...

Y. Coziim bir yandan “yeni somiirge” iilkelerde
kapitalizmin en iicra kogelere kadar yayildigini s8y-
liilyor ama, diger yandan da, Tiirkiye gibi iilkelerde
koyliiliigii “demokratik devrimde kesin bir tavir
takinmaya yetenekli simflar”(*) arasinda, hem de
“tzel” kaydim koyarak sayiyor.

Tiirkiye gibi iilkelerde, koyliiliigiin devrimde tu-
tarli bir simf konumu alacag, genel olarak halk¢i
akimlarin ortak yargisim olugturuyor. Demokratik
devrim stzkonusu oldugunda kdyliiliigiin devrimde
tutarh bir kunumu alabilece§i dogrudur. Ciinkii
demokratik devrim burjuva 6zlii bir devrimdir, genel
olarak koyliiliik ise burjuva bir tabakadir. Ciinkii
devrim ortagag kalintis1 kurumlara karg:
yapilmaktadir, kapitalizmin temellerine
dokunmamaktadir. K6yliiliigiin demokratik devrim-
de tutarh bir simif konumu almasinin temeli, kapita-
lizmin kirda gelismemigligi ile, kir burjuvazisi vekir
yoksullar1 olarak simif farkhliklarinin belirginlegme-
mesiyle ilgilidir.

Ama kapitalist bir iilkede, “kapitalizmin en iicra
kogelere kadar” girdigi iilkelerde, kirdaki simf
farklilagmasi yeterince belirgindir, koyliiliik i¢inde-
ki simf farklilagmasi asil olarak gergeklegmigtir. Bu
gibi iilkelerde kdyliiliik bir biitiin olarak davranamaz,
kir burjuvazisi, burjuva diizenle birlegmig, kir yok-
sullar ise kapitalizme karg1 savag siirdiiren proletar-
ya ile birlikte davranmaya egilimlidir. Dolayisiyla
bizim gibi iilkelerde genel olarak “koyliiliik” ten,
onun “tutarh” ya da “tutarsiz” olugundan s6z edile-
mez. Biz de “hangi koyliiliik” sorusu sorulmalidir.

Halkg1 hareketin halkgi niteligini ortaya koyan
diger bir olgu da, onun proletarya partisi anlayigidir.
Y. C6ziim, Ekim Devrimi’nin “degigtirilemez ilkele-
ri” arasinda proletarya partisinin “ideolojik dnciiliik”
yaparak, proletarya ve koyliiliige ideolojik énderlik
emmesini de sayiyor. Ona gore, “Onun (partinin-TG)
niteligini belirleyen, proletaryanin sinif olarak dev-
rimin hangi asamasinda hangi kitle giiciiyle veya
hangi taktiklerle yar alacag, nasil rol oynayacag
degil” dir. (**) Peki partinin niteligini ne belirler? Y.
Coziim'e goére, “parti, proletaryanin ideolojisiyle
donanmagtir ve simiflar konbinezonunda proletaryay:
temsil eder” Bu ideolojiye gore iilkenin somut

(*)Bak. Proletaryanin Ug Biiyiik Zaferi... s.36.
(**) THKP-C Elestirileri Uzerine... agy, s.45

kogullanni tahlil eder “temel giicleri, temel alanlari,
gegirilecek agamalari tespit eder” ve “devrim strate-
jisini gizer”. Igte proletarya partisinin nitelikleri!

Y. Coziim’' e gore, proletarya partisi bilimsel sosya-
lizmle proletarya hareketinin birligi, yani parti, 6ncii
proleterleri i¢inde barindiran, asil giiciinii buradan
alan, toplumsal zemin olarak proleter tabanina daya-
nan bir 6ncii 6rgiit degildir. Bu mantifa gore parti
kadrolannin hangi simf kdkeninden geldiginin, par-
tinin hangi kitle giiciinii harekete gegireceginin 6ne-
mi yoktur. Onemli olan bilimsel sosyalizmi savun-
mas1 ve dogru bir strateji belirlemesidir.

Proletarya partisinin politik ¢nciiliigiiniin baga-
nsmda kugkusuz dogru bir ideolojiye sahip olmasi
belirleyici bir rol oynar. Fakat politik Onciiliigiin
esasl, eger bu komiinist bir 6nciiliik olacaksa, parti-
nin smifla ilighilerinde yatar. Simfin Onciilerini
bagnnda toplamayan bir parti ne kadar dogru seyler
savunursa savunsun, proleter harekete politik Oncii-
lik yapamaz, ger¢ek anlamda proletaryanin 6ncii
partisi sifatm hakedemez. Lenin, * Biz, gercekte,
hemen hemen tiim ya da tim proletarya sinifini
sosyaldemokrat bir yolda yonlendirdigimiz i¢in simif
partisiyiz...”(*) “Sosyal-demokrat parti olmak igin,
sinifin destefini kesenkes kazanmak zorundayiz”
(**) derken bu gergefi carpici ifadelerle dile getiri-
yordu.

Y. Cozim, kiigiik-burjuva toplumsal zeminini
megrulaghrmak igin pratiginin teorisini yapiyor, Le-
ninist part fikrine sirt ¢eviriyor. Halk¢1 akimlarin
halkg1 niteliklerini, proleter simifin diginda
olmalarin en iyi belirleyen demokratik devrimcilik-
lerinin yanisira, siniftan kopuk parti anlayiglaridir.

Y. Cézim'iin proletarya konusundaki biitiin bu
kiigiik-burjuva Onyargilarina, kdyliiliik de dahil tiim
kiigiik burjuva sinifina 6vgiileri tesadiifii bir sey de-
gildir. Dogmatizminin, halkg¢i niteliklerinin, bur juva
ideolojisinden kesin kopugu gerceklegtirememenin
kagimlmaz sonuglaridir.Y. Céziim’iin burjuva ideo-
lojiyle bagina Kemalizm sorunu garpici bir Srnektir.
O, kiigiik-burjuva aydin tutarsizhfim elegtirirken
sunlan belirtiyor: “Giigliiden yana olmay: kendine
(‘“ilke’) edinen kiigiik-burjuva aydinlarinin, kemaliz-
min en ileri tavn olan anti-emperyalist yanim ve ra-
dikalligini gbrmezden gelmesi, onun uzlagma yanini
One ¢ikararak Kemalizmi burjuva demokrasisi ile 6z-

(*) Bir Adim lleri, iki Adim Geri, s.79, vurgular
Leninin.
(**)Age, s. 81
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deslegtirilmesi...” (Say1:12, s.36)

Bunlar Marksizm adina s6yleniyor, Kemalizm’in
burjuva demokrasisinin ilerisinde bir radikalizmi
ifade ettigi dile getiriliyor, Kemalizm’in radikaliz-
minin 6negikanlmamasina hayiflaniliyor. Kemaliz-
min bugiin bir ideoloji ve politika olarak burjuvazi-
ninelinde devrimci hareketekargienagir toplarindan
biri oldugu biliniyor. Buna ragmen Y. C6ziim, Kema-
lizm’in, kemalistlerin radikalizminden bir geyler
bekleyebiliyor. Buradan da goriilebilecegi gibi Tiir-
kiye’de ayakta kalan en radikal akimlardan biri olan
Y. Coziim’iin halkg1 devrimci gizgisi ile, resmi bur-
juva ideolojisinin birlikte savunulmasi bir geligki
olugturmuyor.

Kuskusuz bu fikirler yeni de degildir; kiigiik-burju-
va halkg1 hareketin en radikal dénemlerinde bile bu
tezler, Y. Coziim’iin elegtirisiz savundugu gelenek
olan M. Cayan’da bolca vardir. M. Cayan’a gére,
“Kemalizm, kiigiik-burjuvazinin en sol en radikal
kesiminin milliyetgilik tabaninda anti-emperyalist
bir tavir alisudir.” (Kesintisiz Devrim, 1I-111, a.g.-
yazar) Ona goéire bu ideoloji ve politika 1940’lara
kadar devlet y6netiminin de resmi politikasi olmug-
tur. Fakat ona gore, “Tiirk ordusunun kiigiik-bur-
juva devrimci gelenegi”(abg) 12 Mart’a kadar de-
vam etmig, ancak 12 Mart darbesi ile son bulmugtur.
(Agy, 12 Mart ve Degisen Simiflar liskisi)

Konumuz Kemalizmin niteliginin tartigmasi
olmadifindan sadece Y. Céziim’iin Kemalizm, k&y-
liilliik ve ig¢i sinifina iligkin degerlendirmesine, bu
degerlendirmeden gikan devrim anlayigina, demok-
ratik devrimcilifin sonuglarina dikkat gekmekle
yetiniyoruz.

Aslinda bunlar bir gseyi daha garpici olarak
sergiliyor:Ne kadar ince bigime biiriiniirse biiriinsiin
demokratik devrimcilik su veya bu alandan burjuva
ideolojisine ve politikasina agik kap: birakilmasi
anlamina geliyor. Halkg: hareketin radikalizmi asil
olarak politik radikalizmdir ve bu durum ortama géire
reformizme evrimin de temeli oluyor. Bugiin ¢esidi
bigimlerde yansiyan SHP solculugu bunun bir ifade-
si degil midir?

Halkg1 hareketin radikalizminin boyutuna degin-
misken, Y.Cdzim’iin “Marksist-Leninist” hareketin
dogusunda belirleyici gordiigii bir olguya da degine-
lim,

Y. Coziim’e gre 1971 devrimci pratigi ile “artik
Tiirkiye’de kendi 6zgiiciine giivenen, sag giiclerle

(*) THKP-C Elegtirileri Uzerine... Agy, s. 36

baglantlarim kesmig, proletarya ve emekgi halkin
o6nderi THKP-C vardir’(*) Yukarda aktardifimiz
Kemalizm ve ordu degerlendirmelerinin “sag giigler-
le baglanti” y1 ne derece koparmayi ifade ettigini bu-
rada bir kenara birakiyoruz. Y. Céziim’e gére yenil-
giden sonra Marksist-Leninist hareket yeniden to-
parlandi fakat, bu dénemde de reformizm ve oportii-
nizm gesitli gekillerde etkili oldu. Asil dogus,1978-
79°da gergeklesti. 78-79’1ara gelindiginde, “Resmi
ve sivil fasist saldirilarin artmas: ve buna karsi
alinacak tavir sorunu acillik kazaninca herkesin
rengi ortaya ¢ikti... 78-79 lara gelindiZinde, artik
yerini bir ideolojik netlie, anti- fagist miicadeledeki
tavir aligtan kaynaklanan bir ideolojik saflasmaya
birakn.”(*)

Bir hareketin gizgisini ve niteligini degerlendirme-
de, “resmi ve sivil fagist saldinlara” karg1 tutum da
kugkusuz ¢nemlidir. Fakat salt, hatta esas olarak bu
konudaki tutum, ne Marksist-Leninist niteligi, ne de
reformizmi ve oportiinizmi belirler. “Resmi ve sivil”
fagist tettre kargi tutum ancak reformistle devrimciyi
ayirmada bir kistas olabilir. Y. Céziim’iin bu sorunu
“ideolojik nitelige”, “ideolojik saflagmaya” neden
olan bir olgu olarak sunmasi, proleter siif gizgisin-
den hig bir sey anlamadigim kamtlar ancak. Bu
degerlendirmeyle proleter simif tutumu tutarh bir
anti-fagizm diizeyine indirgenerek halkg1 ideolojinin
darlif1 ve ufuksuzlugu sergilenmig oluyor.

SONUC

Buraya kadar anlatilanlardan da goriilebilecegi
gibi Y. Céziim, Ekim Devrimi sézkonusu oldugunda
celigkili degerlendirmelere ragmen, proletaryanin
devrime 6nderliginden, partinin ideolojik 6nciiliigii-
nii; partiden, sinif1n diginda bir grup 6ncii savaggiyi;
devrimden, demokratik devrimi; proletarya diktatér-
ligiinden devrime kaulan tiim simflarin iktidar
paylagimins; proletaryanin nicel ve nitel giigsiizliigii-
nii, kirin temel olmasini, devrimde kdyliiliigiin pro-
letaryadan daha etkin bir rol oynayacagini;strateji,
taktik, ¢rgiitlenme, savasim bigiminden, politikleg-
migaskeri savag stratejisini, silahl1 propogandayi vb.
anhiyor. Daha dogrusu hig bir gey anlamiyor. Yukar-
da belirtilenleri “Ekim Devrimi’nin degistirilemez
ilkeleri” ilan etmek, Ekim Devrimi’nin dogru
anlagildigim géstermiyor. Ekim Devrimi sézkonusu
oldugunda Y. Céziim tam bir teorik ve politik miyop-
luk sergiliyor.

(MAgy, s.38. (abg)
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Diktatorliik hayvanca saldiriyor
Cezaevi direnigiyle dayamgmaya!

Adalet Bakanhgi cezaevlerinde aglik grevleri Ceyhan, Bayrampa-

kazanilan haklan geri almak, dev-
rimci tutuklulan sindirmek igin,
“Agustos Genelgesi” ile yeni bir
saldin baglatmighr. Genelgenin
neler igerdigi ve direniggilerin tu-
tumu Ekim’in 12. sayisinda yer
almugtir.

Diktatérliik kargilagacag direni-
si bildigi igin genelgenin
uygulanmasim1 zamana yaydi.
Duyarlihi: korelimeye, giicleri
bdlmeye 6zen gosterdi, oyalayici-
muglak agiklamalar yapti.Bu ma-
nevralar s6kmeyince provakas-
yonlara, siirgiinlere bagvurdu.
Tiinel veya degigik gerekgeler 6ne
siirerek yaygin bir siirgiin politi-
kas1 izledi. Aydin’dan, Diyar-
bakir’dan, Bursa’dan, Metris’ten,
Eskigehir’den... devrimci tutuklu-
lar hayvanca déviilerek bagka ce-
zaevlerine siiriildiiler. Tiim bun-
lar, uygulanan disiplin cezalar ve
infaz yakma tehditleri ile beraber
bosa cikti. Hemen tiim cezaevle-
rinde genig bir katihmla genelge-
nin uygulanmasina firsat verilme-
di ve iptali i¢in topyekun aghk
grevine gidildi. Bursa, Eskigehir
ve Nazilli'de baglatilan siiresiz

sa, Amasya, Diyarbakir, Urfa,
Ergani ve Gaziantep’in de
katilmasiyla yaygin, etkili bir ey-
leme doniigtii. Bugiin 1000’in
iizerinde siyasi tutuklu hayati
pahasina tekrar onuru ve haklarim
koruma kavgasinda. Bazi cezaev-
lerinde aglik grevinin 20. giinleri
coktan geride kaldi. Onlarca dire-
nig¢i hastaneye kaldinldi. Uzun
yillar siiren kotii hayat kogul-
larinin, baski ve aglik grevlerinin
bitkin diigirdigi o6zgiirlik
savaggilarinin saghg bugiin her-
zamankinden daha fazla tehlike-
de.

Tutuklu yakinlar, ilerici daya-
mgmacilar Bursa’dan baglayarak
Ceyhan’a, Diyarbakir’a kadar her
an direnigin yaninda oldular.
Diyarbakir’da aghk grevi yapildi.
Metris’'teki protesto ve Ozal’in
kapisina dayanmalan 6meklerin-
de oldugu gibi ellerinden gelen
herseyi yapiyorlar.

fste engellenemeyen topyekiin
ve ¢ok yonlii direnig fagist hiikii-
metin dolayh yollardan kazani-
lacak kolay zafer hayallerini yikti.
Onlar bugiin agik ve kesin konug-

mak, saldinyi siirdiiriirken yiiksek
bir faturayr pegin kabullenmek
zorundalar ve bunu yapiyorlar.
Genelgeden taviz vermeyecekle-
rini, cezaevine istedikleri gibi bir
diizen getireceklerini agikladilar.
Ayrica insanhk digi bir tutumla
aglik grevinde olanlara geker ve
tuz verilmesini yasakladilar. Boy-
lece siiresiz aghk grevleri 6liim
orucuna doniigtiirilmiis olmakla
kalmad, direniggiler daha gimdi-
den agir bedeni yikim ve 6liim ile
yiizyiize birakildilar. Bu son al-
cakca saldin aghk grevine yeni
katihmlar ve tutuklu yakinlarinin
isyamiyla, ilericikamuoyunun tep-
kisiyle cevaplandi.

Analar kendilerini atege veriyor-
lar.

Simdi kavga en getin yerinde.
Burjuvazinin insanhk dig1, algak-
¢a uygulamalanyla, aldif: yenil-
giyi gegici de olsa telafi etmesine
izin vermemek; yiiz akimiz, onu-
rumuz cezaevi direnigini daha
giiclii ve yaygin kilmak igin her
yolla, var giiciimiizle dayamg-
maya!

Basin Aciklamasi

Tiirkiye’de yillardan beri ce-
zaevleri kanayan bir yara olarak
giindemdedir. Géreve yeni gelen
bir Adalet Bakani’nin ilk sorunu
cezaevleri olmakta bu sorunun
¢Oziimii artik dayatma halini
almaktadir. Eski Adalet Bakam
Oltan Sungurlu tarafindan
hazirlanan ve 1 Agustos 1988’de
cezaevlerine gonderilen genelge

durumu iyilegtirmekten uzak, tam
tersine daha Once varolan bir
takam haklarda kisitlama getir-
mektedir. Bildiginiz gibi cagdag
hukuk kurallarinda geriye doniig
degil her zaman adaletin genigle-
tilmesinden yanaileriye dogru bir
gidig s6zkonusudur. Bizlerde ce-
zaevlerinin ¢agdag, yaganabilir ve
baskidan uzak olmalar1 konusun-

da taleplerimizi iletmek istiyoruz.

TALEPLERIMIZ:

1- infaz yakma uyulamalarma
son verilmeli ve yasa tutuklu ve
hiikiimliiler lehine diizenlenmeli-
dir.

2- Cezaevleri y6netmenlik ve i¢
tiiziigiiniin kaldirilmas1 ve daha
cagdag bir yonetmenligin hazir-
lanmasu.

3- Goriig siiresinin uzatilmasi ve
agik ziyaretlerin daha uzun

(Devami 5.21 de)
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Direndiler ve kazandilar

Ulkemizde simf geligkileriyle
direk baglanuli olan toplumsal
olaylar ¢ok ¢esitli ve yaygindir.
Bu nedenle, her dbnemde yiizbin-
lerle ifade edilen tutuklu ve hii-
kiimlii cezaevlerine dolduruluyor.
Insanhik dis1 yagama kogullarina
ve giderek 6liime mahkiim edili-
yor.

Sermaye sahipleri kendi ege-
menliklerinin tehlikeye diigtiigii
her buhran dSneminde askeri fa-
sist diktatorliige gegiyor. Devrim-
cilere, ig¢i simfina, yoksul halka
ve ezilen Kiirt ulusuna y6nelik
baskilar yogunlagiyor. iskence ve
katliamlar giinliik bir olay haline
geliyor. 12 Eyliil 1980 fagist dar-
besinden bu yana gecen 8 yillik
siire i¢inde, uluslararas: af Srgiitii-
niin kayitlarina gére, 250.000°den
fazla insan siyasi nedenlerle
gbzaluna alind1 ve igkence gor-
dii.(29 Ekim 1988 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesinden). Gergekler bu
rakamlarin iizerindedir. Ayrica
adi sug sayilan hirsizlik, cinayet,
kagakgilik vb. suglardan onbinler-
ce insanin da igkence tezgahlarin-
dan gegirildigi diisiiniiliirse, Tiir-
kiye’deki igkencelerin yaygin-lik
ve siireklilik derecesi ortaya gikar.

Burjuva devletinin kanun yapi-
cilan ve uygulayicilan sik sik el
degistiriyor. Yeni gelenler eskiyi
arartircasina kanun ve hiikiimler
getiriyor. Bunlan uygulamaya
koyuyor.

Fagist tertriin en katmerli olam,
dogal olarak, siyasi tutuklu ve
hiikiimliilerin toplu halde yasadi
cezaevlerindedir. 12 Eyliil’'den
sonra yalmzca yagama hakkim
garanti aluna almak igin verilen
miicadelelerde onlarca gehit veril-
di. Daha sonra onurluca yagama
yolunda talepler arttnildi. Ve

bunlarin birgogu kazamldi. Fakat
direnig durumu ve 6zgiil kogullar-
daki farklilik nedeniyle cezaevleri
arasinda farkli uygulamalar
yapilmaktaydi. Bir kag ay &ncesi-
ne kadar, cezaevlerindeki yagam
kogullarinin  farkhili: tutsaklara
karg1 tehdit unsuru olarak
kullamiliyordu.

Yeni igbagina getirilen Mehmet
Topag, ayaginin tozuyla cezaevle-
ri arasindaki farkl1 uygulamalarin
ortadan kaldirnillacagim sdyledi.
Fagizmin adalet ve esitlik kavram-
lan uyarinca, tiim cezaevleri en
geri kazammlara sahip olanlara
esitlenmek isteniyordu.Hatta hig
uygulanamayan baski yasalar
dayatihyordu. “Adalet” bakam M.
Topag tam bir adaletsizlik Smegi
verdi. Ve tutsaklann yillardir ver-
dikleri miicadele ile elde ettikleri
bir takim haklan geri almak igin 1
Agustos 1988 tarihli genelgeyi
yayinladi.

Bu genelgedeki insanhik disi
hiikiimler, fagizmin kudurgan-
hgini gozler dniine seriyor. Ge-
nelgeye gore;

“1- Tek tip elbise uygulamasu...

“Her ne kadar tiiziigiin 139.
maddesi hiikmii ile hiikiimlii ve
tutuklulara tek tip elbise giyme
mecburiyeti getirilmig ise de, bila-
hare yapilan agiklamalarda tutuk-
lulara tek tip elbise giydirilmesi-
nin mecburi olmayabilecegi belir-
tildiginden, bu konuda mevzuat
degisikligi ¢aligmalarina baglan-
mi§ olup, sonug alimncaya kadar
yasal zorunluluk nedeniyle tii-
ziagin 139. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasinin saglanmasi
konusunda azami hassasiyet go-
sterilecektir.” (abg) (Genelge; B-
Cezaevlerinde farkli uygulama-
larla ilgili hususlar)

“Hiikiimlii ve tutuklulann sag-
lan 4 numaraalabrus veya4 numa-
ra makina ile 15 giinde bir kurum
berberhanesinde kesilecek, aligil-
mi§ hal diginda sakal ve biyik
birakilmasina miisade edilmeye-
cektir.” (Genelge, madde:6)

“Radyo, teyp, volkmen; ideolo-
jik yaymn yapan yabanci radyolann
dinlenmesini ve igerden digariya,
digardan igeriye her tiirlii haber-
lesmenin dogurabilecegi zararla-
nn 6nlenmesi amaciyla merkezi
yayin sistemi bulunan cezaevleri-
ne rodyo, teyp, volkmen gibi yaymn
cihazlan kesinlikle verilmeyecek,
daha 6nce verilmis olan bu gibi
cihazlar toplattirilacaktir.”
(Madde:8 aa bendi)

“... aghk grevine giden ve her
6giin verilen yemekleri almayarak
eylemlerini devam ettiren hiikiim-
lii ve tutuklulara aglik grevi siire-
since idarece verilen yemekler
diginda; grevi uzatici bal, seker ve
tuz da dahil olmak iizere herhangi
bir yiyecek maddesi doktor
tarafindan verilmesi zaruri gorii-
len ilaglar diginda ilag verilmeye-
cektir. (Giivenlik ile ilgili husus-
lar; madde: 4)

“Ideolojik marglar sylenmesi
veya slogan atilmasi halinde mer-
kezi yayin sistemiyle bu kogus ve
kogugslara yiiksek sesle milli marg-
lar, kahramanlik tiirkiileri veya
Tiirk sanat miizigi yayinlanmasi
saglanacakur.” (Madde:S)

1 Agustos genelgesinin uygu-
lanmaya konulmasiyla birlikte
devrimci tutsaklann onlarca gehit
vererek kazandifi haklar bir
cirpida geri alinmak istendi. Bu-
nun o kadar kolay olmayacagim
aglik grevlerinin ve toplueylemle-
rin patlak verecegini genelge sa-
hipleri biliyorlardi. ‘“Adaletsiz”
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bakan M. Topag, “kararh oldugu-
nu” ve ‘“hig bir giiciin 1 Afustos
genelgesinin uygulanmasini en-
gelleyemeyecegini” sOyliiyordu.
(19 Ekim 1988; 130 tutuklu yakini
admna giden iki kigiye sdylendi)
Fagist yasalann her geye kadir ol-
duklann sanan uygulayicilar: bir
c¢okdefa yanildilar. Bu seferdeya-
nihyorlar. ilerde de yamlacaklar.

Genelgenin uygulanmaya bag-
lanmasiyla birlikte tiim cezavle-
rinde aghk grevleri bagladi.
Tutsaklann birligini pargalamak
icin nakiller yaptlar. Metris’i
bogalttlar. Diyarbakin stzde bir
tinel bahane ederek siirdiiler.
Bunlardan Bursa cezaevi son bir
aydir 6mek bir miicadele sergile-
di. Bursa cezaevinde 12 Eyliil 88
ay1 boyunca idare tarafindan
kigkirtici uygulamalar yapildi.
Amag genel bir saldiriya zemin
hazirlamakt. Nihayet 30 Eyliil
gecesi saat 2°de beklenen saldin
bagladi. Koguglara eli sopal1 jan-
darma saldilar ve uyku halindeki
tutuklular1 kiyasiya doévdiiler.
Yataklar toplandi. Egyalar param-
pargaedildi. Ust bag yirtldi. Dev-
rimciler i¢ ¢magirlann ve pija-
malariyla hiicrelere atildi. 48 saat
su ve yemek verilmeyince fiilen
6liim orucu baglamig oldu. Zaten
genelgede de aghik grevinin bagla-
yacag diigiiniilmiig ve buna kars:
yeni bir kegif yapilmigts; su, seker
ve tuz vermemek... Bir tarafta sii-
ren 6liim orucu 7 Ekim 1988 giinii
SHP milletvekilleri aracilifiyla ve
tim haklarin geri verilmesi
sartiyla durduruldu. Fakat cezaevi
ybnetimi stziinde durmadi. Bunu
tutsaklar da biliyorlard: zaten. 12
Ekim gargamba giinii 15 dakikalik
bir gbriis yaptiktan sonra &lim
orucu tekrar baglatuldi.

17-18 Ekim giinleri gegitli ce-
zaevlerini temsil eden 130 tutuklu
yakim Ankara’da topland. insan

Haklar1 Demegi aracihif ile mil-
letvekillerinden randevu alan tu-
tuklu yakinlan polis engellemele-
rine ragmen amaglarim gergekles-
tirdiler. SHP milletvekilleri ve
DYP grup s6zciileriyle goriigtiiler.
Toplu randevu verilmedigi igin
aralanndan segtikleri iki temsil-
ciyi bakan M. Topag’a génderdi-
ler. Fakat tiim bu girisimlerden
sonu¢ alamadilar. Bakan direti-
yordu ve SHP milletvekilleri tam
bir umursamazlik 6megi veriyor-
lardi. SHPnin bag E. In6nii tutuk-
lu yakinlarini goriince “bir dakika
tuvalete gidecegim”, diyerek
kagti.

Meclisten aymnlan tutuklu
yakmnlann Insan Haklan Deme-
gi’'nde basin agiklamasi yapt.
Belgika TV. si tiim geligsmeleri
izledi ve rdportajlar yapti. Daha
sonra kendi yOrelerine dagilin tu-
tuklu yakmnlann Bursa’da aghk
grevi baglattilar. 27 ailenin
baglatu$: aglik grevi Bursali isgi-
ler ve Ogrenciler tarafindan da
desteklendi. Bursa’nin yerel
basin1 (Hakimiyet, Bursa Hakimi-
yet, Olay) gazeteleri aghk grevine
yogun destek verdi. Sonugta Bursa
Cumhuriyet Savci Yardimcisi
Aykut Kutlay’inve cezaevi miidii-
riiniin itiraf ettifi gibi yaygin bir
kamuoyu olugtu. Digardan verilen
destek tutsaklara gii¢ kattr 26
Ekim gargamba giinii tiim haklar
geri almarak 6liim orucuna son
verildi. 29 Ekim’de yapilan agik
gbriis miicadeleye omuz veren
tutuklu yakinlariyla Bursa Cezae-
vindeki direniggi tutsaklarin
bayrami geklinde gegti.

Yagasin insanlik onuru igin dire-
nen devrimci tutsaklar ve onlara
gii¢ katanlar.

30 Ekim 1988
M. Tagg1

Basin aciklamasi

(Bastarafi. s.19°da)
yapilmasi.

4-Hastalanan tutuklularin ve
hiikiimliilerin cezaevlerinde teda-
vilerinin ciddi ve diizenli ya-
pilmasi, revirde tedavisi miimkiin
olmayanlarin geciktirilmeden ha-
staneye sevk edilmesi.

S- Yemek miktannin artunl-
masi, kalitenin diizeltilmesi.

6- Havalandirma siiresinin giin
boyu yapilmasi.

7- Aramalarda yapilan operas-
yonlarla yakinlarimizin iizerinde-
ki baskilarin kaldirilmasi, sorum-
lular hakkinda sorugturma agil-
masl.

8- Egitim arag ve eregleri ara-
sinda bulunan daktilo, miizik alet-
leri, kafiit, defter gibi malzemele-
rin verilmesi.

9- Yakmlarimiza giyecek tiirii
her egyanin verilmesi.

10- Bu giine kadar verilmig olan
wolkman, radyo vb. miizik
araglarinin ellerinden alinmamasi.

11- Kitap, dergi, gazete vb.
yaymlann yasaklanmadigi, yayin
yasaginin bulunmadifi siirece
yakinlarimiza ulagtirmamizda
zorluk ¢ikarilmamasi.

12- Tek tip elbise giydirilmesi
dayatmasindan vazegilmesi.

13- Siyasi tutuklu statiisiiniin
taninmasi.

Insanca ve gagdag yasam kogul-
lan gergevesinde tiim kurum, ku-
rulug ve duyarli kamuoyunu des-
tek vermeye c¢agiriyoruz.

Diyarbakir, Eskigehir, Bursa,
Metris, Aydin, G.Antep, Malatya,
Mamak, Buca, Canakkale,
Sagmalcilar, Erzincan 2 Nolu Ce-
zaevi, Sinop, Urfa cezaevlerinde
yatan tutuklu yakinlarinm temsil-
cileri.

—
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PKK Avrupa Temsilciligi’nin agiklamasi:

“ARGK devrimci intikam timi azgin fagist, Kontr-
gerilla uzmani, zindan direnigg¢ilerinin katili Binbagi
Esat Oktay Yildiran’1 éliimle cezalandirdi”

PKK Avrupa Temsilciligi 26.10.1988 tarihli yazili bir agiklamayla, Diyarbakir‘daki devrimci tutsaklarin

celladi, igkenceci Binbasi Esat Oktay Yildiran'i oliimle cezalandirdigini duyurdu. Aciklama halka kargi
iglenen suglarin hesabinin sorulduu sozleriyle bagliyor ve s6yle devam ediyor :

“Bu suglarin en bagta gelen faillerinden, fagist Tiirk devlesinin has elemanlarindan, halkimizin en degerli

evlatlannin katili, vahget ve akil almaz igkencelerin bir numarah ismi olan kan igici sadist Binbag1 Esat Oktay
Yildiran, Istanbul sehir merkezinde ARGK ’nin bir intikam timi tarafindan 6liimle cezalandirilda. (...)

Her tiirlii insani degerden arinmg, kan igici bu vampir, 12 Eyliil fagist cuntasi ardindan estirilen kargi-
devrimci terdr dalgasinin en bagta gelen uygulayicisi ve savunucularindandi. S6miirgeci-fagist TC nin ulusal
kurtulug miicadelemiz ve 6nderi PKK ’y1 imha faaliyetinin kadrolarindan biriydi. 12 Eyliil sonrasinda savagin
en temel ve 6nde gelen arenalarindan biri haline gelen Diyarbakir Askeri Cezaevi’'nde stmiirgeci imha
faaliyetinin en iist diizeydeki sorumlusu olarak, 1981-84 yillar1 arasinda Cezaevi I¢ Giivenlik Amirligi
gorevini yiiriitmiigtiir. Her ne pahasina olursa olsun, tutuklular sahsinda PKK’y1 bitirme temel géreviyle
Diyarbakir’a gelen, her tiirlii yetki ile donatilmig ve dogrudan Genelkurmayhia bagh olarak ¢aligan bu cellat,
savag esirlerini teslim almak igin, gérev yiiriittiifii siirede hi¢ bir kural tammayan akilalmaz bir vahget
sergilemigtir. Devrimcilere boyun egdirmek i¢in fiziki ve ruhi igkence metodlarim sonuna kadar kullanmg;
onlarca devrimcinin gehit olmasi ve yiizlercesinin sakat kalmasma neden olmugtur. O sadece igkenceci bir
cani degil, sémiirgeci 6zel savag politikasinin da bir kadrosu; CIA ve Ozel Harp Dairesi’'nce egitilmig bir
kontr-gerilla elemamydi.

Cellat Esat Oktay Yildiran, Partimize kars1 cezaevlerinde Sahin Dnmez ve Yildirim Merkit hainleri
etrafinda bir ihanet gebekesinin orgiitlendirilmesi faaliyetinin de mimariydu.(...) PKK’nin tarihi zindan
direnigini yaratarak ulusal kurtulug ve varolug savagimizin zaferine kesinlik kazandiran yoldaglanmizin fiziki
imhalannin en bag sorumlusu bu goézii déSnmiig canidir. O temsil ettigi diizenin siyasi tiikenmigliginin
durdurulmasim yoldaglarimizin fiziki imhasinda gémmiis, ancak 6liimle 6liimsiizliigii yaratanlarn biiyiiklii-
g kargisinda mahkiim olmaktan kurtulamamig, bagansizhifa ugramigtir. Bu caninin cezaevi igi giivenlik
amiri oldugu 1981-84 yillari1 arasi, Diyarbakir Cezaevinin Saygon zindanlarinin iiniinii kat katagan bir vahget
arenasina doniigtiiriildiigi, 32 devrimcinin igkencelerde katledildigi bir dénemdir. Emrindeki cellatlar eliyle
devrimcileri katletmekle yetinmeyen bu insanlik diigmamn yaratik, itirafgi olmayi reddeden Partimizin degerli
kadrolarindan ALI EKER yoldag ise bizzat kendi elleriyle katletmig bir katildi. O, insanlik igin bir utang,
evreni kirleten ve mutlaka temizlenmesi gereken bir lekeydi.

Yoldaglarimizin kanina elini bulagtrmig, katledilmelerinde birinci derecede rol oynamig olan bu cellat,
bagta Kemal PIR yoldas olmak iizere, biitiin cezaevi direniggilerinin ve halkimizin intikam yemini geregi
oliimle cezalandinlmigtir. Bu fagist binbaginin cezalandinlmasi insanlik onuruna baglihiimzin ve tiim
insanhga karg1 sorumluluklannmizin da bir geregidir. Cliinkii Partimizin ve halkimizin gahsinda iglenen bir
insanlik sugudur ve bu sugun cezasimndetilmesi insanhiga bir hizmettir. Bu olay sahsindainsanlik davasinin
gercek sahipleri ile ona kargi sug isleyenler; yiiksek erdemlerin sahipleri ile caniler bir kez daha agikga gozler
Oniine serilmigtir.”

()
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Ulusal Sorun ve
Devrimci Hareketin Zaafiyeti

Tiirkiye sol hareketi uzun yillar Kemalizmin, egde-
yisiyle de burjuvazinin ideolojik-politik etkisinin
igci hareketi saflanndaki tagryicihigim yapti.

Bunun Kiirt sorunundaki yankis1 sosyal-soven bir
politikaydi. Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihinde
utang verici bir durumu ifade eden bu tutum hareke-
tin yeni kugaklarina adeta kefareti idenmek zorunda
kalinan oportiinist bir miras olarak kaldi.

Bu oportiinist miras, ilk kez ve kismen ’71 Devrim-
ci’ hareketi diye de tabir edilen kiiciik-burjuva de-
mokrasisi ile asilmak istendi. Omegin Ibrahim
Kaypakkaya’nin Kemalizme ve burjuvaziye, burju-
vazinin Kiirt sorunundaki yalan ve inkar politikasina
ve bu arada Tiirkiye sol hareketindeki sosyal-soven
gelenege karg1 Kiirt ulusunun ulusal kendi kaderini
tayin hakkin1 savunmasi, Kiirt ulusunun bu hak igin
savagim vermesinin hakh ve megru bir savagim
olacafim aciklhikla vurgulamasi, bu bakimdan
anilmaya deger yiirekli bir ¢ikigt. Ne var ki, bu
tutum, -kimi yanhghklan bir yana- cihz ve bir 6lgiide
de yanhz kaldi.

Tiirkiye devrimci hareketi yetmiglerin ikinci
yanisinda yeni bir yiikseligi yagadi. Faaliyet alam
Tiirkiye Kiirdistan’im1 da kapsar bigimde genigledi
ve hareket giderek kitlesellesti. Denilebilir ki, hare-
ketin Kiirt sorunu ile gergek anlamda yiizyiize geligi
bu tarihten sonra oldu. Bu durumun kendisi ve
yansira da Irak’taki Kiirt ulusal hareketinin digtan
baskisiyla, Tiirkiye sol hareketi Kiirt sorunundan ve
Kiirt ulusal kendi kadereni tayin hakkindan daha sik
s6z etmeye bagladi. Ne ki, yapilan, ilkelerin soyut ve
mutlak bir ydnden, doktiriner tarzda yinelenmesin-
den bagka bir anlam tagimiyordu. Sorunun $ziinden
hala bir kagig vardi. Sorun tarihsel ve siifsal bir
perspektifle, kendi geligmesi iginde ve diyalektik bir
y6nde ortaya konmak yerine, tek yanh bir bigcimde
“her gey bizim tekelimizdedir” mantifiyla ikameci
tarzdaele alimyordu. Kiirt ulusunun ve bu arada Kiirt
ulusal kendi kaderini tayin hakkinin gesitli gergek-
legme bigimlerinin oldugu, dahas: da, bagka simf-
laninda (stzgelimi Kiirt burjuvazisi) bu hak igin
miicadele edebilecegi ve bunun megru oldugu

S. Metin

kavranmiyor, hatta, adeta kabul edilmiyordu. Kiirt
ulusal kendi kadeini tayin hakki i¢in miicadele eden-
lerin milliyetgi ve aynlikgi olarak ilan edilip aforoz
edilmelerinin erdem sayilmasi igte bu mantifin iirii-
niiydii.

Biitiin bunlar, Kiirt burjuva ve Kiirt kiigiik-burjuva
milliyetgileriyle dogru ve hakli bir konumda ideolo-
jik miicadeleyi giiclestirdigi gibi, onlarin bunu, Tiir-
kiye devrimci hareketinin tarihsel oportiinizmini de
kullanarak, kendi milliyetgi tezlerinin haklilifim (!)
kamtlamada kullanmalarina ve gii¢ kazanmalanna
elverigli ortam yaratta.

Giiniimiizde durum daha farkhidir. Tiirkiye dev-
rimci hareketini temsil eden akimlarin hemen hepsi,
bugiin, Kiirt sorunu kargisinda daha duyarhdirlar ve
bu soruna giderek artan birilgi gtstermektedirier. Bu
gelismenin igtenlifinden de kugku duyulamaz. Ne
var ki, bu geligmenin biitiiniiyle saglikh bir gelisme
oldugunu sylemek miimkiin degil. Devrimci hare-
ket, bu kez, bir bagka ytnden ve bagka bir zaafiyeti
yagtyor. S6yle ki; 6nce Sahhifin yrakilmasi siirecinde
fran’da, ardindan Irak- iran savagimn baglamasindan
da yararlanarak Irak’ta ulusal bir Kiirt hareketinin
yiikselmesi, buna 84’ten itibaren Tiirkiye Kiirdis-
tam’ndaki ulusal hareketin eglik etmesi ve hepsinin
birden biiyiik bir kuvvet olugturmas: kargisinda
Tiirkiye devrimci hareketi tam bir gagkinhifa diigtii.
Bu gagkinhk siireg ilerledikge yerini 6nce Kiirt ulusal
hareketi ger¢eginin ve giderek de Kiirtlerin ulusal
kendi kaderlerini tayin igin miicadelesinin
hakliligim ve megruiyetinin teslimiyetgi bir tarzda
kabul edilmesine birakti. Bununla dogrudan ilintili
olarak, Tiirkiye devrimci hareketinde, Kiirt hareketi
gerceginden ve Kiirtlerin ulusal kaderlerini tayin
hakki i¢in miicadelesinin hakhlif1 ve megruiyetin-
den s6z etmek adeta moda haline geldi. Daha da
onemlisi, Ozellikle giicten diigmiig kimi akimlar,
denilebilir ki, ulusal sorundakendilerini Kiirtlerin bu
hak i¢in miicadelesinin hakhihffi ve megruiyetini
propoganda etmekle sinirlamaya bagladilar. Kugku-
suz bu onlarn, proletaryaya ve marksizme ne denli
uzak olduklarinin bir kanit1 oluyor. Zira bu sorunun
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sadece bir yamdir ve sorunu bununla sinirlamak
sosyalist perspektiften uzaklagmaktir. Yanisira, bu
tutum, kelimenin ger¢ek anlamnyla, Tiirkiye devrim-
ci hareketinin Kiirt sorunu kargisinda bugiine degin
sergilenen oportiinist giinahlarinin kefaretinin bir
6denme bicimidir. Giigsiizlik gergefin dayatmasi
kargisinda teslimiyete, sosyal-géven tutumun terke-
dilmesi gabasi tersten kiiciik-burjuva milliyetgiligine
yakinhga doniigiiyor.

Dipten gelen milliyet¢i dalganin devrimci hareke-
tin saflarinda su ya da bu diizeyde yanki buldugu bir
gercek. Kugkusuz bu ceryan heniiz yiginlan siiriikle-
me giiciinde defildir. Yine de bu, devrimci hareketi
zayifiklan konusunda uyarma ve sorunun gergek
¢Oziimiiniin ne olduguna bir kez daha vurgu yapma
gbrevimizi ortadan kaldirmiyor.

*

Tiirkiye, Kiirdistan da dahil kapitalist iligkilerin
egemenliginin yagandig ,simif kargithklannin nispe-
ten geligkin bir diizeyde oldugu, emek-sermaye ce-
ligkisinin temel bir geligki haline geldigi, sayica
kalabalik bir proleter kitleye sahip, Kiirt ulusal
sorununun giindemde oldugu iilkeler arasinda sosya-
lizme evrilme gansi en yiiksek olan iilkedir.

Tiirkiye’de iktidarda kapitalist bir simif, burjuvazi
durmaktadir. Kiirtlerin 6zgiirliigii de dahil, tiim top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin niindeki engel bu ik-
tidardir. Dolayisiyla, tiim toplumsal sorunlarin ¢6zii-
mii gelip bu iktidarin yikilmas: sorununa
baglanmigtir.

Iste, Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinin,
proleteryanin sosyal kurtulug miicadelesinin bir bile-
seni olmasim zorunlu kilan kogullar bunlardr.

Genel olarak demokrasinin ve sosyalizmin (eg de-
yisle de proletaryanin) gikarlari bu zorunlulugun
kavranmasim gerektirir. Zira Kiirtlerin ulusal kurtu-
lus miicadelesi ile proletaryanin sosyal kurtulug
miicadelesi tek bir devrimci dalga halinde gelistiri-
lip, her iki halki tek ve ortak bir boyunduruk altinda
tutan sermaye iktidar1 devrilmedikge ve iktidar her
iki ulustan proletaryanin eline gegmedikge, her tiir-
den siifsal s6miirii ve zulme son verilemeyecegi
gibi, 6zgiir bir Kiirdistan’1 gergeklik haline getirmek
giictiir.

Ozetle, sorunu bu gekilde ortaya koydugumuzda
dogrudan dogruya Kiirt burjuva ve kiigiik-burjuva
milliyetgileriyle karg: kargiya geliriz.

Soyle ki; Kiirt burjuva ve kiigiik-burjuva milliyet-

gileri igin (ve “sosyalist” geginen “ulusal
sosyalist”lerimiz igin), her iki halki gevreleyen ve
gittikge birbirlerine yaklagtran tarihsel, iktisadi,
toplumsal ve siyasal kogullarin neleri 6ngérdiigiiniin
hig bir 6nemi yoktur. Onlan ilgilendiren sadece ulu-
sal kurtulugtur. Su ya da bu yoldan, su ya da bu
bicimde “ulusal” bir Kiirt devletinin kurulmasi -on-
lann biricik hedefi budur.

Burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetgilerinin bu
hedefe varmada ileri siirdiikleri tezler ise §dyledir:
Kiirt ulusal kurtulug miicadelesi bagimsiz bir siire¢
olarak geligtirilmelidir ve diger ulustan ( ya da ulus-
lardan) proletaryanin devriminden ayn bir “Kiirt
devrimi” 6ngoriilmelidir.

“Cezayir Devrimi, Fransa’y1 savag meydaninda
yenmedi. Ancak bu iggalcinin savag giiciinii yipratti,
tiiketti, sonunda da iilkeyi terketmeye mecbur etti.
Kiirtdevrimiiste bu tiirdenbirdevrim. Ornegin Bag-
dat’1 alma diye bir amac1 yok Kiirt devriminin...
Yonetimi devirmek amaci, esas olarak Arap kitlele-
rinin bir sorunudur....”(1)

“Kopma gergeklesmis, bagimsizlik yoniinde istek-
ler artmigtir. Bu anlamda birlikte miicadele etme
tarihe karigmigtir... bugiin bir birlikten s6zedilecek-
se, bu, Kiirtler arasinda bir birlik olabilir” (2)

Burjuva milliyetgilerinin agzindan dile gelen bu
goriigler, -eninde sonunda- Tiirkiye’de Kiirt
“sosyalist”i ve “marksist”i olduklanni ve Kiirt prole-
taryasi adina hareket ettiklerini iddia eden akimlann
da savunduklan goriiglerdir. Onlari1burjuva milliyet-
cileri ile ortak bir payda iizerinde birlegtiren ( ya da
yakinlagtiran) goriislerdir bunlar.

Bizim onlan ger¢ek Marksistler degil de, kiigiik-
burjuva “oportiinist sosyalistler”i ya da “milliyetci
sosyalistler” olarak nitelememizin nedeni de budur.

Bu goriislerin Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistan’1 gibi
sinif kargithfinin nispeten ileri derecesini veren bir
yerde dile getirilmesi halinde s6yle bir tablo ile
kargilaginz: Tiirkiye Kiirdistani’ndaki Kiirt ulusal
kurtulug miicadelesi bagimsiz bir siireg olarak gelis-
tirilmesi ve Tiirkiye devriminden ayr1 bir “Kiirt
devrimi” esas alinmalidir. Merkezi iktidar (sermaye
iktidarin1) devirme gorevi “Tiirkler”in gorevidir.
“Kiirtler”in gérevi, merkezi iktidarin yikilmasindan
bagimsiz olarak bu iggalcinin Kiirdistan’daki savag
giiciinii yipratmak, onu taciz edip Kiirdistan’dan
cekilmeye zorlamaktir. Tiirkiye devrimine en iyi
yardim da bu gekilde, Kiirdistan’1 “TC” den koparip
zayiflatarak yapilabilir. Bu nedenle Tiirk isgi ve
emekgi yi§inlariyla “tam ve candan bir ittifak” yap-
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maya gerek yok. Ama Kiirtlerin ortak davasi igin
Kiirtlerin birligi saglanmalidur.

Besbelli ki, sermayenin uluslararasilagtig, tiim
giiclerini merkezlestirip tek tek iilkelerdeki kollanna
giderek artan bir destek verdigi ve bu aradaTiirkiye’-
deki sermaye diizeninin bir proleter devrim ihtimali-
ne karg1 ve Kiirt ulusal kurtulug miicadelesine kargi
savag giiciinii gegmige oranla on kat arttrdig1 kogul-
larda, bu iki giiciin biiyiik direncim ve ortak iktidarini
ifade eden merkezi devletin devrilmesinden
bagimsiz “yipratma”, “taciz etme” ve “Kiirdistan’1
terke zorlama” stratejisi, son tahlilde, devrimi zayif-
latir ve uzatir.

Bu tezlerin mantifina uyulmas: demek,
proletaryanin ve devrimin gii¢lerinin boliinmesi,
verili kogullarda geri ve ciliz bir diizeyde seyretse de,
iki ulustan iggilerin sinif savagiminmin iyice
zayiflatlmasi ve bu savagimdaki birlikteliginin dina-
mitlenmesi demektir. Genel olarak demokrasinin ve
proletaryanin uzun vadeli ¢ikarlarinin, proletaryanin
hig¢ bir zaman ugruna savagsmayacag “ulusal devlet”
e fedaedilmesi demektir. Dahasi da, bu, sosyalizm bir
yana, Kiirtlerin ulusal kurtulug miicadelesine dahi
zarar verir. Bu yolla da gergek ozgiirliigiin ve de
Ozgiir, bagimsiz ve sosyalist bir Kiirdistan’m
yaratilmasi olanaksizdir.Zira uluslararasi burjuvazi-
nin ve Tiirkiye’deki sermayeiktidarinin biiyiik diren-
cini kiracak, onu “zayiflatacak”, “taciz edecek” her
tiirlii s6miirii ve zulmiin ortadan kaldirilmasinin
kosullarim1 yaratmanin yolunu agmak da dahil, “is-
galci giicleri Kiirdistan’1 terke zorlayacak™ tek giic.
iki ulustan proletarya ve halklarin ortak giiciidiir.
Ancak bu, “tam ve candan” birliktelik sermaye
iktidarim devirebilir. Ozgiir, bagimsiz, sosyalist bir
Kiirdistan da ancak bu birliktelik sayesinde bir ger-
¢ek olabilir.

Burjuva ve kiigiik-burjuva milliyetgileri, simf
kargitligin ve sinif savagimini bir yana iterek, sorunu
her zaman ve her kogulda “biz Kiirtler” ve *“‘onlar
Tiirkler, Araplar ve Farslar” olarak ortaya koyuyor-
lar. Marksistler ise sorunu “biz” iggiler ve sémiiriilen-
ler, “onlar” burjuvazi, biciminde ortaya koyarlar.

“Biz” proleterler ve onlarin simf bilingli 6geleri
olan Marksistler, ulusal hareketi nesnel bir veri ola-
rak alinz, ama hi¢ bir zaman ve hi¢ bir kogulda
kelimenin burjuva anlaminda ulusal bir devlet igin
miicadeleyi amaglamayiz.

Tersine, onun ulusal hareketini proletaryanin sos-
yal kurtulug miicadelesinin bir bilegeni ya da destegi
olarak geligmesini esas aliriz.

Bu koyus bigimi hig bir gekilde Kiirt ulusuna “ulus
olarak ezilmeyi sineye ¢ekip, bir proleter devrim
olana kadar bekleyin, ulusal kendi kaderinizi o
zaman tayin edersiniz” demek anlamina gelmez.
Tersine, Kiirt ulusuna, Tiirk sOmiirgeciligi
tarafindan uygulanan zulme kargi, bu zulmiin
“yumugatilmasin1” isteyen ve bir bagka y®tnden
devamini arzulayan liberal burjuvaziye kargi, dahasi
da Kiirt sorunu kargisinda burjuvazinin siyasetini
devrimci hareket iginde tagimaya devam eden sos-
yal-svenlere karg1 hep ve hi¢ durmaksizin miicade-
le edecegiz. Yorulmaksizin Tiirk proletaryasim1 bu
zulmii teghir etmeye ve buna karg1 savagmaya
cagiiracagiz.

Kugkusuz ki, Kiirt sorununun ve Kiirtulusal kendi
kaderini tayin hakkinin gegitli gergeklesme bigimi
vardir. Bunlardan biri de kelimenin burjuva
anlaminda ulusal bir devletin kurulmasidir. Kiirt orta
ve kiigiik-burjuva siniflarinin (ve onlarin temsilcisi
olan milliyet¢i akimlarin) biricik altemnatifi budur.
Onlarn bu yoldaki eylemi megrudur ve bunu engel-
lemigde degiliz. Ama “biz” marksistler “halklann ya
da uluslarin kendi kaderini tayin hakki yerine her
ulus igindeki proletaryanin kendi kaderini tayin
hakkma gegerlik kazandirmay1” bu sosyalist ger-
ceklesme bicimini esas aliyor, bunun igin sava-
§lyoruz.

Kiirdistan ii¢ devlet arasinda (Tiirkiye, Iran ve
Irak) bliinmiis ve bdlgede belirli bir statiiko olug-
mugtur. Hem bdlge devletleri ve hem de onlarin
arkasindaki emperyalist giigler bu statiikonun koklii
birdegisiklige ugramasinakargidirlar. Bunedenlede
stotiikonun degistirilmesi yoniindeki her girigimi tek
tek ve birlikte ezmiglerdir, ezmektedirler ve ezmeye
devam edeceklerdir. Ve bizce bugiinkii kogullar
altinda Kiirt halki, burjuva milliyetgilerinin Kiirt
halkina her defasinda aci1 ve yikim getiren yolunu
terkedip, igerde ve digarda gergek dost ve miittefikler
bulmadan, egdeyigle i¢inde yagadig iilkenin iggi ve
emekgi yiginlar bagta olmak iizere, uluslararas: ile-
rici gii¢lerin destegi saglanmadan ve s§zkonusu bu
devletlerden hi¢ degilse biri yrikilmadan gergek ve
kalic1 bir 6zgiirliik, hep onun igin bir 6zlem olarak
kalacakur.

Bu devletlerden biri yikilmalidir. Bu gerici devlet-
lerden birinin yikilip, Kiirtlerin 6zgiirliigiinii de ifade
edecek olan birlegik sosyalist bir camhuriyetin (ki
buna en yakin olan Tiirkiye’dir) kurulmasi; biitiin

Kiirt halk: igin esin kaynag olacak, onu bagrina
(Devami s. 32°de)
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Ideolojik miicadele
ve sinif hareketi

Isci siif1 bir simif olarak ortaya ¢iktigindan buyana
kapitalist burjuvazi onu yalniz zor yoluyla degil,
degisik tiirden burjuva gerici ideolojilerle de kendi
etkisinde tutmaya ¢aligmigtir. Bunda hayli baganh
olmusg ve isci simfi hareketi i¢inde biiyiik tahribatlara
yolagmigtir. Burjuvazinin bu bagarisini kolaylagtiran
en ¢nemli faktorlerden biri de burjuva ideolojisinin
her bigimine karg1 agik, ilkeli, uzlagmaz ve bilimsel
esaslara dayal bir ideolojik miicadelenin yetersizli-
gidir.

Ulkemizdeki solun gegmisi irdelendiginde Mark-
sizmi savunmaadi altinda onun, bilimsel ve devrimci
6ziiniin nasil karikatiirlegtirildigi goriilecektir.

Bu nedenle komiinistlere biiyiik gérevler diigmek-
tedir. Sinifa yabanci ideolojilere karg1 miicadelede
yaratici, devrimci Marksizme dayanmaliyiz, for-
miillere degil. Zira Stalin’in de belirttigi gibi, prole-
ter sosyalizm herhangi bir felsefi “Ogreti”ye benze-
mez, O isci simfinin bilimsel ve devrimci diinya
goriigiidiir. Marks ve Engels de herhangi bir felsefi
“okul”un kurucular1 degil, canli, yagayan proleter
hareketin devrimci 6nderleridir. Buanlamiyla Mark-
sizm-Leninizm gergek hayattan kopuk ele alininca
en az reformizm ve revizyonizm kadar zararh hale
gelir.

Ciddi, sistemli ve siirekli bir ideolojik miicadele
verilmeden bagimsiz sosyalist bir ig¢i hareketi olug-
turulamaz. Simif hareketinin ideolojik temelleri net
bir gekilde ortaya konulmadan, bu yodndeki
cahgmalarda bir adim dahi atlamaz. Igi simfina
yabanci ideolojilere karg1 miicadele, is¢i simifinin
Marksist-Leninist diinya goriigii ile donatilmasi ge-
lecekteki zaferlerin garantisidir. Biitiin bunlar ideo-
lojik ¢aligmanin ve ideolojik miicadelenin biiyiik
onemini anlaur. Bunun gerekleri yerine getirilmedi-
§i siirece proletaryanin devrimci mucizeler yarat-
masi beklenemez.Proletarya iginde yayilmakta olan
yabanci ideolojilerin simif sal kkenlerinin ve pratik-
te yansiyis bigimlerinin agik bir gekilde ortaya
cikarilmasi; ideolojinin fonksiyonu ve sinif gikarlan
ile baglantisinin, yani hangi smmfin gikarlarinin

R.Geng
yansiildiinin  agiklanmasi; bunu yaparken de
Marksizm-Leninizme baghlik ve ilkelilik, ig¢i sinif1
hareketi agisindan hayati neme sahiptir. Bu son
nokta, ideolojik miicadelede tavizsiz ve ilkeli olmak,
ozel bir Snem tagir. Lenin simf miicadelesinin her
diizeyinde bsliinmedenkorkmamali derken builkeyi
vurguluyordu. Ciinkii her temel politik davramgta
belli bir sifin gikarlan ifade edilir. Aksi taktirde
koskocaIl. Enternasyonal’e ilk etapta tek baginakafa
tutan, Rosa Luxemburg’un “dik kafali” dedigi,
“Nisan Tezleri”ni yeni dénemin program olarak
sunduunda tiim Bolgevik Partisi’ni kargisina al-
makta tereddiit etmeyen Lenin’in tavr1 anlagilamaz.

Ideolojik miicadelede ilkeli ve tavizsiz davranmak
giiniimiiz kogullarinda daha da biiyiik éneme sahip-
tir. Popiilizmden kopusta ve simdi EKIM’de simge-
lenen kesin ve ilkeli tavnn, bazi ¢evrelerde sagkinlik
yaratmasinin sebebi bu konudaki kavrayig yetersizli-
ginin dogal sonucudur.

Oniimiizde somut bir gtirev olarak duran, ideolojik
miicadelenin sivri ucu reformizme ve revizyonizme
yoneltilmelidir. Reformizmin Tiirkiye isci sinifi ve
sol gruplar iizerindeki etkinligi diisiiniildiigiinde
(konuyla ilgili H.Firat yoldasin Ekim, say1 12’deki
yazisina bakin), ona karg1 miicadelenin nemi daha
da anlagilir. Reformizm ig¢i simifi saflarindaki etkin-
ligini biiyiik derecede siirdiirmektedir. Reformizmin
bu etkinligi is¢i simfi1 saflarinda sendika
biirokratlannin aracilifiyla pekistirilmektedir. Bu-
giin 6zellikle SHP solundaki revizyonist parti ve
orgiitlerin programlarindan devrimi, proletarya dik-
tatorliigiinii silmeleri, reformlar ve anayasa degisik-
liiyle sOmiiriiniin kalkacagim vaazetmeleri onlari
kaba reformist bir konuma getirmistir. Bu partiler,
proletaryaya ihanet eden eski sosyal demokrat parti-
lerin giiniimiizdeki benzerleri haline gelmiglerdir.

Reformizm ve Revizyonizmin
Tarihsel Kokleri ve Bugiinkii Evrimi

Reformist ve revizyonist ideolojinin tarihsel k&-
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kenleri ve geligimini irdelemek, degisik tarihsel
donemeglerde biiriindiigii bigimleriagiklamak, ideo-
lojinin kendisini bilmek dnemlidir. Bugiinkii refor-
mizmin ve revizyonizmin ideolojik temellerini La-
salle, Bernstein ve Kautsky olugturmaktadir.

Lassalle 1863’de yayinladi makalelerle devleti
toplumun degistirilmez temel araci olarak ele alir.
Ona gore devlet insanlifh ileriye gotiirmede bir
kurtanicidir. Devlet belirli bir sinifin elinde bask:
aygin degil, iscilerin maddi durumunu diizeltmeye
de yarayabilen bir aragtir. Lassalle devletdestegiile
iiretken iggi birliklerinin olugturulup, bdylece iggile-
rin yoksulluktan kurtulacaklanm vaazediyordu.
Bugiinkii tiim gerici burjuvaideologlan gibi Lassalle
da, ekonomik hayata miidahalesi insanlarin yaranna
doniigtiiriildiigiinde devletin simfsal karekterinin
kaybolacagim diiglerdi. Bu sav, devletle ilgili biitiin
anti-Marksist ideolojilerde goriilmektedir. Lassalle
icinendnemli gey, devletinekonomiye miidahalesini
talep etmekti. Iggiler ve partileri aruk bu talep igin
birlegmeli ve miicadele etmeliydiler. Proletarya par-
tileri bu talebi programlarinin temeli olarak gérme-
liydiler. Lassalle devlet aracilifiyla kapitalist
yapinin degigebilecegine inanmaktaydi. Marks bu
diigiinceleri “peygamberlerin muskasi” olarak nite-
ledi.

Trade-unionizmin yetigtirdigi Bernstein, Lassalle-
’in ileri siirdiigii savlardan daha da ileri giderek, bu
savlann teorik temellerini hazirlamaya baglamigtir.
Bunu yerine getirmek igin de 6nce Marksizmi hedef
almigtir. Bernstein felsefi materyalizme, diyalektige,
Marks’in deger teorisine, kapitalizmin i¢ geligkileri
Ogretisine, devrim ve sosyalizm $gretisine sermaye
birikimi ve nispi yoksullagma tezlerine savag agmig-
tir. Bernstein, diyalektigi Marks’1n teorisinin “ihanet
Ogesi” olarak nitelendiriyordu. Politik alanda daha
da ileri giderek, biitiin devrimci proletarya partileri-
nin ¢agin kogullarina uygun olarak devrimden vaz-
gecmelerini ve sadece % 75 oy kazanmay: hedef
alarak parlemento yoluyla reformlar igin miicadele
etmelerini Ogiitliiyordu. Ona gore devrim partileri
degil, sosyal reform (reformlar mutlaktir) partileriy-
di gerekli olan. Bernstein kapitalizmin kurumlarinin
kendi geligkilerini ¢zecek, kendini yenileyecek ni-
telige sahip olduklarim diiglerdi. Iscilerin burjuva
devletini pargalayarak, iktidar miicadelesi vermele-
rinin hi¢ bir anlam1 kalmamigti aruk. Her gey reform
icin olmaliydi. Bernstein devleti simiflar iistii taraf siz
bir aygit olarak gérmekteydi. Demokrasi de simif-
larin esgitligi anlamim tagiyyordu: “Demokrasi

uzlagmanin yiiksek okuludur” !

Bemstein, iggi simifina ve onun partilerine kapitaliz-
min siirekliligim saglayacak reformlarla ilgilenme-
lerini 8giitleyen -Rosa Luxenburg’un deyimiyle- bir
ihanetciydi.

Kautsky de simf miicadelesinde proletarya devri-
mine ihanetin tipik bir temsilcisidir. O da devletin
kutsalligindan dem vurur. S8yle der: “Devlete hicbir
zaman kargi durmam, yalnmizca onun proletaryanin
hizmetine verilmesinitalep ederim.” (1) Ve bSylece
devrimci proletaryanin esas amaci devleti pargala-
mak, proletarya diktatorliigii aracilifiyla toplumu
yonlendirme degil, devlet icerisinde giicler dengesi-
nin bozulmasini temel almak olmahydi. - “ Saf de-
mokrasi” miicadelesi esas giindemi olugturmaliydi.

Genel olarak bakildiginda reformist ideolojinin
temelini, devletin kutsallifi, kapitalist iligkilerin,
daha dogrusu sOmiirii iligkilerinin siireklilik kazan-
masi gabasi olugturur. Reformizmin ve modem re-
vizyonizmin tarihsel ideolojik dayanaklar1 Mark-
sizm diigmam bu papazlardir. Bu diigiinceler igci
sinif1 saflannda biiyiik tahribatlara yolagmig, bir cok
iilkede varolan Marksist iggi partilerini, devrim par-
tisinden diizenin pargasi birer reform partisi haline
doniigtiinmiigtiir. Zira, toplumda varolan uzlagmaz
celigkilerin zor yoluyla, devrimle ¢O6ziimiinii
yadsiyan, ig¢i simfim burjuva devletin pargalanmasi
gorevi ve proletarya diktat6rliigi icin efitmeyen ve
bunahazirlamayan herparti ve 6rgiitiin, burjuvazinin
soldaki yedegi haline gelmesi, kotii bir sosyal reform
partisine doniigmesi kaginilmazdi.

Yiizyilin baginda, Leninizm ve Ekim Devrimi bu
gerici revizyonist teorilere biiyiik bir darbe vurdu.
Isci hareketi iizerindeki etkinligini biiyiik 6lgiide
kirdi. Fakat yiizyilin ikinci yansinda, uygun tarihsel-
toplumsal kogullarda modem revizyonizm denilen
akim boy verince esas itibariyla bu eski teorilerden
beslendi, onlara dayandi. Baglangigta Kurugcev ve
Brejnev tarafindan Marksizm-Leninizm’e iistii ka-
pal ve sinsice yoneltilen saldirilar, bugiin Gorba-
covcular tarafindan agik ve ok yonlii yapilmaktadir.
Prestroika, bilimsel sosyalizmin temel Ogretilerine
actk savagin ifadesidir. Bu yeni saldirinin boyutu
diyalektik ve tarihsel materyalizme ve Marksist
ekonomi politie kadar uzanmaktadir. Sonugta, teo-
rik diizeyde tarbgma gerektirmeyecek kadar pratikte
iflas etmig Yugoslav dzyOnetimine agik hayranhk
ifade etmek noktasina varmaktadir.

Modem revizyonizm toplumsal olaylarin sinifsal
karekterini inkar etmektedir. Proletarya diktatOrliigii
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yerine bir ¢egit “demokratik sosyalizm™ savunul-
makta, Marksist-Leninist parti teorisine
saldiriimakta, tek parti iginde (KP) puluralizm (bur-
juva gogulculuk) savunulmaktadir. Marksizm cogra-
fi bolgelere ayrilarak, Smegin, Afrika marksizmi,
Asya, Avrupa marksizmi, demokratik sosyalizm,
islam sosyalizmi, yegil sosyalizm gibi gegitli‘mark-
sizmlerin ve sosyalizm modellerinin varli1 savi ileri
siiriilmektedir. En $nemlisi de, Afanasyev’de gore-
cegimiz gibi, marksizmin burjuva toplumlarindaki
bugiinkii gelisme diizeyine uygun olarak artik “ge-
cersiz” oldugu ileri siiriilmektedir. Yeni revizyonist
teorisyenler bunu yaparken, Bemstein’dan etkilene-
rek, 1920’lerde Marksizm’i Hegel’legtirme c¢abasi
giiden yeni-kantizme (Lukacs ve Korsch), varolug-
culuk felsefesine, Franfurt okulunun “elegtiri
teorisi”’ne ve Emst Bloch’un “Umut Felsefesi”’ne
dayanmaktadirlar.

Gorbagov revizyonistlerinin ileri siirdiikleri
savlarin anlagilmasi agisindan bu stzde “kurtanci”
felsefelerin mantiklarim kisaca irdelemek
zorundayiz. Ciinkii revizyonistler ideolojik $nerme-
lerinde bunlara dayanmaktadirlar.

Revizyonistlerin yeni teorisyenlerinden Afana-
syew (*) style demektedir: “ Sovyet marksistleri bat1
marksistleri ile diyalogagirmelidirler. ilk bagta gelen
Gramsci ve onu takiben italyan marksizmi, Frankfurt
okulu (Markuse) ve Macar marksistleridir (Lu-
kacs)”(2)

Bu okullarin temel 6zelligi, felsefenin temel soru-
nu olan madde ile diisiince arasindaki iligkide, dii-
siinceyi temel almalaridir. Bu anlamda idealizmin
temsilcileri konumundadirlar. Politikada “iigiincii
bir yol” savunulmakta. Yani ne bat: demokrasisi ne
de proletarya diktatorliigii “demokratik diktat6rliik™
ve “demokratik diinya diizeni” esas amagtir. Ozelikle
Lukacs, Hegel’in idealizminde devrimci bir potan-
siyelden bahsederek, “madde mi, ruh mu?” sorusu-
nun, Hegel’in her siiregte zitlann birlifi savma ters
diigtiigiinii belirtir ve bu konuda Engels’e saldinr.
Politikaya terciime ettifimizde, kapitalizmin ve sos-
yalizmin bir biitiinliik olugturduklarim1 savunarak,
Engels’in s6zde “Dualizmi” ni (madde ya da ruh)
elegtirir. Lukacs, 1946’da Sovyetler ve Bati
arasindaki geligkilerin iki tip demokrasi arasinda bir

(*) Afanasyew siradan biri degildir; Gorbagov
reformlarinin ideolojik temellerini hazirlayan, re-
formlarla ve tarihle ilgili tiim entellektiiel
tartigmalara yén veren baglica kigilerden biridir.

siirtiigmeden  6teye gitmedigini sdyler. Burjuva
ozgiirliikleri kasti1 iddiasi ile devrime karg: gikar.
Ona gore kapitalizme karsi sosyalizmi savunmak
soyut bir taleptir. Sosyalizm yerine somut olarak
ilericilik veya gericilik temel alinmalidir. O prole-
tarya diktattrliigiinii “demokrasinin” inkar1 olarak
goriir. Hatta, Stalin’in “totalizmi” ¢agimizin gericili-
ginin kaynafidir, der.

Bloch ise Marksizmi, dini, tepkinin sosyal bir
bigimi olarak gérmedigi icin elegtirir. Marksizmin
bilimsel 6zelligi “insani bir sosyalizme” yer
birakmamaktadir! Bloch, Marksizmi sosyal iitopile-
rin bir toplami olark goriir. Tarihin motoru simiflarin
miicadelesi degildir; esas geligme, olmak ve daha
olma-mak arasindaki gerginlikten dogmaktadir. Bu
anlamda Marksizm daha olma-mak’a cevap veren
yeni bir dindir. Ciinkii insanin bugiiniinii unutmasi
icin gelecegi vaad eden iitopilerle ugragmasi zorun-
ludur. Esas olarak insanlar degigtirilmelidir, toplum-
sal iligkiler degil. Bloch 1929’da Stalin’e saldirarak,
sosyalizm yerine “devlet kapitalizmini” yarattifim
styler.

Gramsci’'nin konumuzu ilgilendiren en ¢énemli dii-
giinceleri devlet konusundadir. Marksizm-Leni-
nizm; devleti belirli bir simfin elinde bir baski araci
olarak goriirken, Gramsci onu bir *“diizenleyici”
olarak ele alir. Gramsci’ye gore, devlet bir simfin
elinde baski araci degil, tersine zora dayanmayan,
toplumun biiyiik kesimi tarafindan kabul edilen, ge-
sitli giic ve kesimlerin bir “blok”udur. Esas sorun
“blok™ta yeralmak igin g¢ogunlufun ‘“nza”sim
kazanmaktir. Toplumun ¢ogunlugu “nza”sim geri
cektii zaman, barigci bir bigimde “nza” géren yeni
bir “blok” baga gelir. Bu sosyalizm igin de gegerlidir.
Bunun mantiki sonucu olarak proletarya partileri
devlet yonetimine sizmayi temel almalidirlar, onu
pargalayip proletarya diktatorliigiinii kurmay: degil.
Hedefkitlelerin gogunlugunu kendi tarafina ¢ekerek
hegomonya kurmak olmali, zora bag vurmadan top-
lumda ¢nemli y6netici kademeler ele gegirilmeye
caligiilmalidir. Gramsciye géire bugiin artik giindem-
de olan -Euro-Komiinizmin temel tezlerini olugtu-
ran- “tarihsel uzlagmadir” : Kilisesi, liberali, sosya-
listi, komiinisti hepsi bir blokta “ilerleme” igin bir-
lesmelidirler !

Satre ve Marcuse felsefelerinin temelini soyut bir
“insan” olugturur. Satre, toplumda var olan sorun-
lar, geligkileri toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak
gérmez. Esas sorun “insan” mn kendisidir. insan 6z-
giirliifii elde etmek igin ugragmaz, zira insanin ken-
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disi 6zgiirlik demektir. Insan olmak &zgiir olmak
anlaminda oldugu igin siirekli bir sorun olarak kalir.
Marcuse de bu anlamda toplumsal iligkilerin degisti-
rilmesi yerine, insanin iggiidiisiiniin degistirmeyi
“elestiri felsefesinin” temel gérevi olarak goriir. Bu
gorevi layikiyla yerine getirmek igin bilimsel sosya-
lizmi ve Freud’ un “psikoanaliz”ini birlegtirmek ge-
rekmektedir. Bu “sentez”in sonucu olarak “Freudgu-
Marksizm” savunulmaktadir.

Kisaca toparladifimizda bu okullarda su 6zellikle-
ri goriiriiz. Felsefi Materyalizmin reddi. Demokrasi
ve diktatérliik arasindaki iligkiye idealist bakis...
Toplumsal iligkilerin, kapitalist diizenin devrim
yoluyla degistirilip sosyalizmi inga etmek degil,
insanlar1 bu diizenin sinirlar ve imkanlan igerisinde
yasamaya alhgtirmak. Proletarya diktatrliii ve
komiinist parkisinin reddi. Stalin diigmanlig1 vb. vb.

Afanasyev Marksizm-Leninizm’e saldirilarinda
bu idealistlere dayanmaktadir. fleri siirdiigii biitiin
savlar1bunlara dayanarak agiklamaya ¢aligmaktadir.
Afanasyev Ekim Devrimi’nin amaglarmna erigmedi-
gini ve Sovyet toplumunun hig bir zaman sosyalist
olmadig1ni, bir tiir “kigla sosyalizmi” nin yerlestigini
sOylemektedir. Bu ayn1 zamanda Ekim Devrimi’ne,
onun ulusal ve uluslararasi rolii ve 6nemine agik bir
saldirinin ifadesidir. Afanasyev, devrim ve sosya-
lizmden vazgegmeye temel gerekgeler olarak kapi-
talist ekonomide ve burjuvatoplumdaki bazi olgulan
gostermektedir. Biitiin burjuva ideologlar gibi o da,
Marks’m kapitalizmin “yetenegini” kiigiimsedigini,
6megin, “endiiswri toplumu” nu (telekominikasiyon,
bilgi teknolojisi, iiretimdeki otomasyonlagma vb.
seyleri) géremedigini sdyler. Lenin’in ise, emperya-
lizmin Ozelliklerini sayarken en Gnemli olguyu,
yalmzca tekelleri gosterdigini, oysa bugiinkii kapi-
talizmin daha “degisik” oldugunu iddia eder. Kapi-
talizmin 6zellikleri ikinci Diinya Savagi’ndan sonra
olumlu &geler gosterdigini ileri siirer (Ornegin
demokrasinin geligimi, yeni sosyal hareketler, femi-
nizm, yegsiller vb.). Neticede bu gelismelere uygun
olarak, artik yeni bir sosyalizm anlayiginin “barigg1”
ve “insani” bir sosyalizm anlayiginin geligtirilmesi
gerektifi sonucuna varir. Ciinkii ona gére, Lenin
gecis asamasinda kapitalizm ve sosyalizmin bir ara-
da yagayabilecegini géremedi.

Bir siiredir giindeme getirilen bu agik saldinlar
rastlant1 degildir. Bilimsel sosyalizmin temel 6greti-
lerine yapilan saldin ve hedef gosterilen “demokra-
tik sosyalizm” Gorbagov’un reform siirecinin
hizlandirilmasi agisindan zorunludur. Afanasyev’in
vemodemn revizyonistlerin ileri siirdiikleri argiiman-

lar yeni defildir. Avusturyali saf sosyalist Kari
Renner yillarca 6nce bu savlan ileri siirmekteydi.
Marks’m gérmedigi dedikleri sey neydi? Marks,
kapitalist toplumda iiretim araglarinin bir kapitalist
ziimrenin elinde toplandigini, difer kutupta ise tiim
iiretim araglarindan digtalanmasg, iggiiciinii kapitalis-
te satarak yagam kavgasi veren bir proleterler ordu-
su oldugunu s6ylemektedir. Yiiz tane yeni olgu ileri
siiriilse dahi bu temel gergek degisemez. Bu geligki-
nin ¢6ziimii ne beyinde esitlik saglayarak, ne “6zgiir-
lik” “esitlik” “kardeglik” sloganlan atarak, ne de
reformlarla degigir. S6miirii iligkisinin ortadan kalk-
masl, kapitalist toplumda varolan temel geligkinin
¢Oziimii, ancak kapitalist devlet pargalanarak ve bir
avug burjuva miilksiizlestirilerek ¢6ziilebilir. Bu da,
devrimci proletaryanin gorevidir.Fakat modemn re-
vizyonistler bu gergeklerden kagmak igin her tiirlii
yola bagvrmaktadirlar. Devrimler onlara gore top-
lumsal gelismeyi ileri bir agamaya ¢ikartmaz; tersi-
ne, insanhgin (kapitalizmin) elde ettigi kazanglar
geriletir. Onun igin de iggilerin bu “kirli pratik”ten
vazgegmeleri Onerilir. Yani kapitalist sisteme doku-
nulmamali. Tiim insanlar (kapitalisti ve iggisi) barig
icinde, saygi, giiven ve kargihikh bir anlayigla
diinyanin gelecegi icin kafa yormali. Afanasyev bu
dilegini s6yle ifade ediyor: “Onemli olan kiiltiirel
aligverisi ilerletmek, diinyanin biitiinligiini
korumaktr”(3) Modern revizyonistlerin Bernstein’-
dan 6ziinde farkl1 olmayan bu argiimanlarinin amaci,
isci smifim devrimden vazgegirmek, onu kolelik
kogullan i¢inde birakip kapitalist sémiiriiye mahkiim
etmektir. Modemn revizyonizmin objektif rolii simf
bilincinin gelismesini engellemek ve devrimci gelig-
meyi sekteye ugratmakur. Ig¢i sinif1 hareketinin tari-
hine bakildiinda her dSnemde sosyalizm adina iggi
sinifi saflannda aktif faaliyet siirdiiren bir gok parti
ve Orgiit goriiliir. Burjuvazi sosyalizm ve iggi simifi
adma hareket eden partilere ihtiyag duyar ve bu tip
partilerin olusumunu tegvik eder ve destekler. Lenin,
burjuvazinin kendi yaptiklarn agiklamalara daya-
narak gtyle der: “Sosyal-demokrat partilerin ulusal
liberal iggi partilerine ‘dSniisiim siireci’ fevkalade
ilerlemektedir. Ama bu partilerin dahada sa§a
kaymas! burjuvazi igin tehlikeli olur. ‘Onun (sos-
yal-DemokratPartinin R.G) ig¢i partisi olarak karek-
teri, sosyalist ideallerle korunmaldir...” (*) Yukar-
daki stzlerde burjuvazinin her zaman her yerde
yapuklan agik¢a sdylenmektedir. Kitlelerin inan-

(™Lenin bu sozii Prusya burjuvazisinin
yayinlanndan aktanr.
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mas! igin ‘radikal’ stzlere ihtiyag duyulmaktadur.
Oportiinistler onlan ikiyiizliice tekrarlamaya hazir-
dirlar. Burjuvaziye byle faydasin1 1914-1915 buna-
Iiminda sosyalistlerin burjuvaziyi savunmasiyla
gosteren, ikinci Enternasyonal tipi partiler gerekli-
dir” (4) Bu gergek hi¢ bir zaman g6zden kaginl-
mamalidir. Reformizm ve revizyonizm her zaman
sosyalist ideallerle ve sosyalizm maskesiyle ig¢ilerin
kargisina gikacaklan ve etkileyecekleri bilinciyle,
ideolojik miicadelenin siireklilifine ve ig¢i siifinin
devrimci bilingle egitilip uyanik tutulmasi gérevine
Ozen gosterilmelidir.

Popiilizm: Bazi Temel Ozellikler

Ideolojik miicadelenin 6nemine dikkat gekerken
popiilist ideolojinin yapisi ve evriminde tagidig1 bazi
Ogelerin kisaca irdelenmesi gereklidir. Popiilizm
ideolojik etkinligini daha gok kiigiik-burjuva kesim-
ler iizerinde de olsa siirdiirmektedir. Reformizm ve
revizyonizmden farkl1 olarak devrimci popiilist ha-
reketler savunduklar sosyalistideallerde samimidir-
ler. Ama bu samimiyet teori ve politikalariyla refor-
mizme ve revizyonizme gii¢ kazandirmalarina engel
degildir.

Bu ideolojinin en 6nemli &gesi “halk” kavramidir.
Halkg¢1 alumlar, halk kavramini idealize edip mistik
bir hale biiriindiirmiiglerdir. Cunta 6ncesi yayinlari
incelendiginde simftan, simf ¢ikarlanndan degil,
siirekli olarak “halk” tan, “halkin ¢ikarlan”ndan s6z
edildigi goriilecektir. “Halk” kavrami, 6rgiit isimle-
rinden Gazete ve Dergilere (HK, HB, DHB, HY)
temel sloganlarindan savunduklar1 temel tezlere
kadar her alanda belirgin bir gekilde 6ne gikar, bag
kogeye oturur. Kiigiik-burjuvazi tarihi geligim siireci
iginde ig¢i sinifindan 6nce kendini “iggi kesiminin”
temsilcisi olarak adlandirmigtir. Boylece iggi
sinifinin gikarlarim kendi gikarlarina adepte etmeye
caligarak, celigki tagimayan saf bir biitiin olarak
yorumlamaya ¢aligmigtir. Bakildiginda goriilecektir
ki popiilist 6rgiitler bunu ug noktaya gikarmiglardir.
Marks, “halk” tan bahsederken somut bir olguyu
vurguluyordu. Omegin, 18 Mart 1848°de barikatlar-
da savagan tiim “vatandaglan” halk kavram ile
tammhyordu. Yani, “halk” kavraminda devrimi
sonunakadar gétiirme yetenegine sahip cegitli 6gele-
ri topluyordu. Marks, “halk” kavramiyla ahenkli bir
topluluk yaratmaya caligan, “halk” icerisindeki
farkli gikarlan ve smif miicadelesini inkar eden
kiiciik-burjuva sosyalist iitopyalarakargi amansiz bir

miicadele yiiriitmiigtiir.

Popiilist 6rgiitler byle iitopyalar yaymaktan bagka
bir sey yapmamuglardir. Simf ¢ikarlarim “halk™m
cikarlanna adepte edip kararhlmasi ve propo-
gandalarimin merkezine halkgihifi yerlestirmeleri
onlarin sosyal bilegimlerine ve perspektiflerine uy-
gundur.

Kiigiik-burjuva demokratinin -der Lenin- parolasi
sudur: “Her gey halk icin; her sey halk tarafindan...
Prigkevig diizeninin temellerinin yikilmasini sami-
mice arzular, fakat iicretli iscinin sermayeye karsi
miicadelesinin anlamini kavramadan” (5) “Halk”1n
¢ikarlarimt sinif gikarlarinin istiinde tuttuklan igin,
temsil ettikleri simif ¢ikarlarina uygun olarak, demo-
kratik talep ve gorevleri, siniflar arasindaki mevcut
iligki ve somuttarihsel ve toplumsal kogullar dikkate
alinmaksizin, mutlaklagtirmiglardir. Onlar demokra-
tik taleplerin géreceli oldugunu, her durum ve kogul-
da savunmanin idealizm oldugunun farkinda bile
olmadilar. Demokratik gérevler, sosyalizm miicade-
lesinde proleter devrim siirecinin bir yan iiriinii, ona
bagh olarak goriilmedigi igin, dolayh olarak refor-
mizme destek saglamigtir.

Halkgilik propogandasi, sosyalist bilincin siirekli
zayif kalmasi ve gerilemesini birlikte getirmigtir. Bu
temsil edilen politikalann dogal bir sonucu olarak
yansir. Demokratik gérevleri mutlaklagtrarak kapi-
talist bir iilkede program edinmek, proletarya iginde
orgiitlemilse dahi demokratik halkgi bir hareket ya-
ratmaktan 6teye gitmez.Ciinkii ig¢i savunulan pers-
pektife uygun birbigimde “halk” tan bir nefer olarak
kazanilir. Sonuca bakildifinda, bu halkg: anlayigin,
ig¢i sinifi ve sosyalizm maskesi altinda faaliyet siir-
diiren revizyonist ve reformist ideolojilerin iggi smif1
saflarinda yayilmasim kolaylagtirdig: goriilecektir.

Ideolojik konumlanna uygun olarak popiilist ha-
reketler genel anlamiyla “halk” igerisinde &rgiitlen-
mig, sosyal bilegimlerinde iggilerin iggal ettii yer
cok 6bnemsiz kalmigtir. Bilimsel sosyalizm, 6rgiitlen-
mesinde proletaryayr temel alir, popiilizm ise
“halk™.”Halk” kavrami Rus Sosyalist-Devrimcile-
rinin politik kiiltiirlerinde en Snemli 6geyi olustur-
maktayd:. Politikalarinda proletarya ile “halk™1 egit-
lemeye ve g¢ikarlarim aynilagirmaya ¢aligmaktay-
dilar.

Lenin gyle der: “...Sosyalist -Devrimci Parti, sos-
yalist ideolo jiye karsi kiigiimseyici bir tavir almak ve
aynianda aydin kesimine, proletaryayave koyliiliie
esit derecede dayanmaya ¢alismakla (istesin veya
istemesin) kaginilmaz olarak Rus proletaryasinin si-
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yasal ve ideolojik agilardan Rus burjuva demokrasi-
sine tutsak olmasina yolagmaktadir. Kuram
karsisindaki kiigiimseyici tavir, kacak oynamak ve
sosyalist ideoloji konusunda kararsizlik, kaginilmaz
olarak burjuva ideolojisinin o yununa gelmektir. Rus
aydin kesimi ve Rus koyliliigi, proletaryayla
karsilagtinlabilir  toplumsal tabakalar olarak |,
yalmizca burjuva demokratik bir hareketin daya-
nagi olarak ig gorebilirler.(6)

Bu s6zler 1917 Subatinda degil, 1902 de, daha igin
baginda iken syylenmigtir. Yukanda aktanlanlarla
kargilagtinldifinda, proletaryanin nicel ve nitel ola-
rakbiiyiik ve belirleyici bir yer tuttugu Tiirkiye toplu-
munda “demokratik kapitalizmi” hedef almak (TKP/
ML Hareketi) gerici bir iitopyay: ifade eder. Bu,
burjuvazinin bazi kesimlerinin destek vermemesi
i¢in hig bir neden bulunmayan Sismondi’nin kapital-
ist romantizmi diizeyine inmek anlammna gelir.
Bunun mantiki sonucu olarak da proletaryaya kug-
kuyla bakilir ve sosyalist devrimi gerceklegtirme
yetenefine giivensizlik duyulur. Ve bu kugku ve
giivensizlik sosyalist devrim igin subjektif etken
yetersizdir stziiyle ifade edilir. Biitiin giicler prole-
tarya iizerinde yogunlagtirilip, sosyalist devrim or-
dusu olugturulacagina, geri adim atir ve demokra-
tizmin déngiisiinde politika yapilir.

Kiiciik-burjuvazinin politikasi sosyalist veya
demokratik nitelikte olsun, hi¢ bir zaman net degil-
dir, yiiriittiigii politika celigkilerle doludur. Kiigiik
burjuvanin dogasinda ikircilik yatar. Bu durum,
onun ekonomik konumunda, politikasinda, bilimsel
ve sanatsal anlayiginda objektif olarak goriiliir. Bu,
Marks’in deyimiyle, canli bir geligkidir. Popiilizmin
ikinci belirgin 6zelligi olan eklektizm,kiigiik
burjuvanin bu dogasinin yansimasidir.

Eklektikgi toplumsal siireci bir biitiin olarak ele
almaz. O siirecin gegitli yanlarini tesadiifii ve segme-
ci bir anlayigla mekanik bir bigimde yanyana koya-
rak siireci agiklamaya caligir. Eklektik¢i inceledigi
seyin farklh Ozelliklerini “bir yamyla” ve “diger
yamyla” “bir taraftan” ve “diger taraftan” prensibine
gore yorumlar. Popiilist hareketlerin evrimi irdelen-
diginde, diisiincelerinde ve programlarinda diyalek-
tik biitiinlik aramak bogunadir. Onlar her zaman
yanhighiklanm savunduklan programlarinin bir par-
cas1 olarak ele almaz. Ya “programimiz iggi sinifina
O6nem verdi ama pratikte ona uygun davranilmadi”
denilir. Ya da, perspektifinin mantiki sonucu olarak
ortaya cikan siyasetleri elegtirildiinde; “ayrica bu
hatalar partimizin perspektiflerinden degil, o ciimle-

leri yazan yoldaglarin perspektiflerinden ya da
yazdiklann titiz bir gekilde kontrol etmeyiglerinden
kaynaklamiyordu”(7) denilip, gtniil rahathif ile ise
devam edilir.

Eklektik¢i kendine uygun bir kavram sistemi de
geligtirmigtir. Kullandif1 ekonomik ve siyasal kav-
ramlar toplumsal gergegi yansitmamaktadir. Sofizm
eklektikginin kavram sisteminin Oziinii olugturur.
Diyalektik diigiince kavramlarin esneklifini gart
kogar. Insandiisiincesi objektif gercegi durgun degil
hareket icerisinde kavramak; hareketi, ¢eligkileri, bir
siiregten digerine gegisi kavramlarda yansitmak
zorundadir.

Lenin hareketin, eylemin kavramlarda, diigiincede
vurgulanmasi zorluguna dikkat cekmigtir. Bu zorluk,
hareketin zengin geligkilerle dolu olmasinda, ve dii-
siincenin, bu zengin geligkileri kavramlarda biitiin
yonleri ile yansitmasi gerekliliginde yatmaktadr.

Sofizmin 6zii gudur; geylerin objektif durumlarinin
analizini yapacag yerde, o subjektif bir gekilde keli-
meleri yan yana getirerek yorumlarda bulunur.

Popiilistlerin diigiince yapilarim1 kavramak igin bu
gergekler gézoniinde bulundurulmalidir.

Stzde iilke kapitalist olarak degerlendirilir fakat
demokratik grevler program edinilir. Yillardir “em-
peryalizm feodalizmi ¢6zer ama tasfiye etmez” savi
savunulur, ama kapitalist ekonominin ekonomik ve
siyasal hayatta egemenliginin sum agiklanmaz.
Kapitalist s&miirii bigimi hakimse, kapitalizm dncesi
sOmiirii bigimlerini kendine bagiml kiliyorsa -ki
Marx Kapital’de kapitalist iligkilerin girdigi yerde,
somut olarak nasil hakim hale geldigini ¢ok net
aciklar- ayn kavramlar, farkli ¢g6ziimler aramak zo-
runludur.

Ciinkii kapitalist s6miirii, kapitalist iligki, kapita-
lizm Oncesi somiirii bigimlerinden nitel olarak
farklidir. Farkh 6zellikler tagiyan bir sémiirii iligkisi
kavramlarda ve siyasal programlarda bu degisik
ozellikleri ile yansitilmak zorundadir. Farkli nitelik-
te bir geligki, farkl bir ¢6ziim gerektirir. Popiilistle-
rin devrim anlayiglar bu kapitalist geligkiyi ve onun
¢Oziimiinii yansitmamaktadir. Fakat goriilen o ki
popiilist hareketler ideolojik yapilarindaki bu eklek-
tizmi agma giiciinii gd&sterememektedirler.
(TDKP’nin sigirilmis “tarihi gahsiyetler”i dahi
mantiklarindaki bu geligkileri agma giiciinii gtstere-
memiglerdir).

Bu celigkinin ¢6ziimii icin diyalektik diigiince,
sosyalist bir bakig agis1 gerekmektedir.

“Kiigiik-burjuva sosyalistleri -der Marx- sert bir
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sekilde kapitalist iiretimin celiskilerini mahkiim
ederler; ama onlar: anlamazlar, bundan dolay: da
onun ¢éziim siirecini de anlayamazlar.”(8)

Dogmatizmde popiilist hareketlerin anlayiglarinda
onemli bir yer tutar. Bu eklektizmin ve sofistlik
kavram sisteminin dogal sonucudur. Onlar toplum-
sal gergefi bilimsel sosyalizmin kavramlannda
yansitacaklarina, tersine maddenin hareketini
kaf alanndaki alintlara uydurmaya gahigtilar.

Bilimsel sosyalizmin ustalarimin s6zleri tekrarla-
narak Marksist olunmaz. Kautsky Bernstein’nakarg
diyalektigi, Marksizmi agzindan hi¢ diigiirmedi.
Fakat o s6yledigi s6zlerin devrimci $ziinii bogaltarak
tekrarhyordu. Kautsky’nin diigiince sistemi de
eklektik ve mekanikti. Marksizmin bilimsel niteligi-
ni tahnf etmede ve devrimci 6ziinii bogaltmada dog-
matizm ile revizyonizm arasinda &ze iligkin bir
farklilik yoktur. Farkhliklar yalmzca bigimseldir.

Fakat dogmatiklerin gergek yiizleri Marksist for-
miilleri agizlanndan diigiirmedikleri icin her zaman
ortaya gikmaz. Ancak yeni durumlar yeni tavirlara
zorladifinda, kosullar kimlik belirlemeyi
dayattifinda, 12 Eyliil kogullarinda oldugu gibi,
biitiin zorluklar kapiya dayanip, “Hic Rhodus, Hic
salda” (*) diye bagirdiginda, igte 0 zaman dogma-
tizmleri ¢bziilmeye baglar.

Dogmatizm 6zellikle Ikinci Entemasyonal parti-
lerinde goriilmiigtiir. Onlar Marksistlerin degisik ta-
rihsel durum ve kogullarda syledikleri stzleri te-
krarlarken, Lenin kapitalist ekonomide ortaya ¢ikan
yeni olgulann, kapitalizmin bir iist agamasi olan em-
peryalizmin somut analizini yaparak, yeni kogullara
uygun yeni goriigleri ve yeni gérevleri belirlemigtir.

Lenin Marksizmi bir dogmalar yiim olarak
algilasaydi, 1917 Subat1 ve Ekimi arasinda gimgek
gibi defiisen kosullar1 programda yansitamazdi.
Lenin biitiin dikkatini toplumsal hayattaki degisikli-
klere vermigtir, alintilara degil. Omegin, Subat
Devriminden hemen sonra, 25 Mart 1917°de, yani
daha Nisan Tezleri’ni ortaya koymadan &nce Inessa
Ammand’a yazdif bir mektupta, Lenin, gSyle der:
“Rusya’ da eskisi gibi aym sinf iktidarda degildir;
onun igin éniimiizde duran devrim de bagka, tama-
men bagka olacakur” . (9) Evet iste dogmatik ile
diyalektik diisiince arasindaki fark budur. Biri gergek
hayattaki degisiklikleri izler, digeri ise kavramlara
bagh kalir.

Ozellikle popiilist gruplar, programlarinda ve bazi

* Iste kilig igte meydan!

siyasi yaklagimlarinda belli rétuglara gidip bazi sey-
leri farkh s6yleseler dahi, diigiincelerinin 6zii degis-
meyecektir. Bu ancak eklektizimlerini daha daderin-
lestirir. Bu, aynen Maocu teori ve tin Devrimi for-
miilleri temelinde olugturulan programlarin temel
tespit ve tezlerine dokunmadan, Mao’yu szde red-
detmeye benzemekten Steye gitmez. Oniimiizdeki
dénemde popiilist gruplarin biinyesindeki bu celigki
ve karmagay birlikte yagayacagiz.

Temel ideolojik farkliliklar netlegtirmek ve si-
stemlibirideolojik miicadele yiiriitmek hayati 6nem-
dedir. Proletaryamin gikarlan agiklify, diger tabaka-
larla arasindaki gizgilerin net olmasini zorunlu kilar.
Kangiklik burjuvazinin igini kolaylagtrir. Burjuva-
ziye ve ideolojik temsilcilerine karsi miicadele
ertelenemez. Iggiler parti ve 6rgiit ruhuyla, reform ve
uzlagmalara karg1, devrim ve miicadele igine itilmeli
ve hazirlanmalidir. Sosyalist bir Tiirkiye hedefi bu
bilingle hareket etmeyi gerektirir.

(1) Kautsky, Marxsche Auffassung im Spiegelbild
eine Marxisten (Bir Marksistin Goziiyle Marks' in
Anlayigt) s.26

(2)Deutsche Volkszeitung, Nr. 37, 1988

(3)Deutsche Volkszeitung, Nr. 37, 1988

(4) Lenin, Biitiin Eserler, C.21, s.453 (Almanca)

(S)Biitiin Eserler, C.18, s.36 (Almanca)

(6)Aydin Kesimi Ustiine, Bagak yay. s.33, 1988

(7) Z.Ekrem, Hatalarnuz ve inkarc: Tasfiyeci Egi-
lim Uzerine, s.24

(8)Theorin Uber Mehrwert (Arti-Deger Uzerine
Teoriler) C.26, s.51

(9)Biitiin Eserler, C.35, s.283 (Almanca)

Ulusal sorun ve...
(Bastaraft s. 25 “de)

basacak ve kendisine ¢ekecek biricik devrimci ¢6-
ziim budur.

Yalmzca bu ¢6ziim Kiirtleri birlegtirebilir, onun
maddi ve manevi giiglerini harekete gegirip, nispeten
geri toplumsal kosullardan alarak sosyalizme
tagryabilir.

Biz, var giiciimiizle bu segenek igin ¢alisacagiz.

" (1)C. Talabani, 2000’e Dogru, 18 Eyliil 88
(2) KDP Temsilcisi, 2000’ e Dogru, 2 Ekim 88
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Borg¢ krizi ve alacakhlarin korkusu

IMF ve Diinya Bankasr’'nin
yillik toplantis1 26-29 Eyliil’de
Bati-Berlin’de yapildi. Bati-Ber-
lin son yillarin en genig, hazirh
iki yil 6nceden baglayan, IMF ve
Diinya Bankasi’na karsi, anti-
emperyalist gosteri, yiiriiyiis, top-
lanty, kiiltiirel ve bilimsel etkinlile-
re sahne oldu. Toplantiya
katilanlarin giivenligini saglama
gerekgesiyle 10 bin dolayinda
Alman polisi sehirde kug ugurtma-
maya c¢ahgti. Polis ile binlerce
gosterici arasinda sert gatigmalar
oldu. 500’den fazla gosterici
gozaltina alinds, tutuklandi. Ozel-
likle otonom devrimci, ilerici 6r-
giitlerin agirhkta oldugu eylem-
lerde toplumun ¢ok ¢esitli kesim-
lerindn insanlar yer aldi.

IMF ve Diinya Bankas’mn ,
emperyalist devletlerin soygun
politikalarin1 teshir etmek,
yargilamak, Oneriler getirmek igin
22-23 Eyliilde Alternatif Kongre
diizenlendi. Kongreye diinyanin
dort bir yamndan birgok bilim
adam, politikaci, yazar ve gesitli
kitle Orgiitlerinin temsilcileri
katildi.

Bu yilki IMF ve Diinya Bankasi
toplantisinin ana konusu borglu
kapitalist iilkeleri saran borg krizi
idi. Borglu ve alacakli emperyalist
devletlerin, finans-kapital kurum-
larinin temsilcileri bor¢ bomba-
simin patlamasim Onlemenin |,
diinya kapitalist ekonomisinin
devamim saglamanmin ¢arelerini,
yollarini tartigtilar.

Alternatif Kongre nin ele aldif1
baglica konular ise; yiiriirliikteki
diinya ekonomik sisteminin gelis-
mig kapitalist sanayi iilkelerindeki
toplumsal etkileri, yeni bir diinya

ekonomi diizeninin olabilirlik
sartlan, Ugiincii Diinya iilkelerin-
de ve kapitalist metropollerde di-
renig alanlan1 vs. oldu. Kongre
aym zamanda ¢esitli ilkelerden
gelen Orgiitlerin, politikacilarin
birbirleriyle daha sik1 baglar kura-
bilmelerine, karsiikhi deney ve
bilgi aktanimi saglayabilmelerine
ortam yaratt.

Biitiin bu gosteriler, kiiltiirel,
bilimsel ve sanatsal etkinliklerle
Bati Alman emperyalizminin met-
ropoliinde anti-emperyalist, anti-
Amerikanci bir hava estirilebildi;
ezilen ve sbmiiriilen diinya halkar:
ve iilkeleriyle dayanigmanin giizel

bir 6rnegi yagand.
33k ok

Kim kime o6diiyor?

Son yillarda yapilan IMF ve
Diinya Bankasi’min, 6nde gelen
emperyalist devletlerin bagkan ya
da bagbakanlarinin katildig: yillik
toplantilarinin ana konularindan
birini borglu iilkeler sorununun,
geri kapitalist iilkelerin yagadig
borg krizinin olugturmasi bir tesa-
diif degildir.Borg krizi son yillarda
emperyalist sistemin igleyigini,
sermaye ihracini, sermayenin
akisgim ve donigiimiini alt st
edebilecek bir biiyiik “tehlike”
haline gelmigtir.

1970’1i yillarin baglarinda ileri
kapitalist devletler, finans-kapital
kurumlari, bankalar Afrika’nin,
Asya’nin, Latin Amerika’nin geri
kapitalist iilkelerine sermaye
ihractom hizlandirdilar. Sermaye

ihraci ile birlikte empoze ettikleri
anlayis, “daha fazla yabanci ser-

maye, daha hizh kalkinma ve ge-

H.Akarsu

ligme” idi. Meksika, Brezilya,
Arjantin gibi iilkeler yabanci ser-
maye ve yatrimlarla kalkanan
iilkelere 6mek gosteriliyordu.
Halbuki bu anlayisin emperya-
list, gerici niteligi; mali sermaye-
nin sOmiirii ve bagimhliktan bagka
bir sey getirmeyecegi cok 6nceden
bilimsel olarak ispatlanmigti.

Nitekim 1980 sonrasi, yaygin
deyimiile “3. Diinya Ulkeleri” nin
borglar1 Odenemez boyuta
ulagtifinda borg krizi de kendini
agiga vurdu. Borg tutan son 15
yilda 10 kat artarak bugiin 1245
milyar dolar1 agmigtir. 70’li
yillarin hizli geligen iilkelerine
Omek gosterilen Brezilya, 110
milyar dolarhik borgla, diinyanin
en borglu bir iilkesi haline gelmig-
tir. Petrol zengini Meksika, aruk
100 milyara varan borglarim 6de-
yemeyecegini ilan etmigtir. Arjan-
tin, Venezuella, Polonya ve
Yugoslavya’nin durumu hayli
“kayg verici” dir.

1970°li yillarin sonunda ciddi
bir borg krizi yagayan Tiirkiye ise
son yillarda yeniden ¢ok ciddi,
IMF ve Diinya Bankasi’m, Batih
alacakli finans kurumlarini
telaglandiran bir bor¢ krizi
icindedir.Tiirkiye 1980-1986 do-
neminde toplam dig borglardaki
artig baknmindan ,agagidaki tablo-
da goriildiigii gibi, % 106’lik bii-
yiik bir oranla, borg krizine girmis
iilkeler iginde ilk bagtadir.

Borglu iilkelerin, iilkelerinin
varim yogunu bor¢ O6demeye
ayirmaya zorlandig, IMF regete-
leri ve siingii zoruyla iicretlilerin,
emekgilerin bogazindaki lokma-
nin da alinmaya g¢ahisildig, 6zel-
lile borg krizinin yagandii 80’li
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Toplam Dig Borglardaki Artig
(1980-86 Ddnemi)

Tiirkiye % 106
Arjantin % 80
Meksika % 72
Sili % 71
Brezilya % 58
Veneziiella % 15
En agir borglu

15 iilke : % 65
Borg krizi igin-
deki iilkeler :% 65
Tiim gelismekte
olan iilkeler % 76

(1)

yillarda, toplam dig borcun, borglu
iilkelerin, Gayri Safi Yurt igi
Hasila (GSYiH) ya oranlan
artnigtir. 1986 yili sonunda en
agirborglu 15 iilkede bu oran orta-
lama % 49,3 iken ve borg krizi
icindeki Brezilya’da Toplam Dig
Borg/ GSYiH oram % 31,7 iken,
Tiirkiye’de bu oran % 54,8 dir.
(2)Bu bakimdan da Tiirkiye'nin
durumu borg krizi yagayan iilke-
lerden farksizdir.

Borg yiikii neden artiyor?

IMF ve Diinya Bankasi’nin re-
cetelerinin ve “istikrar program-
lar1” nmn igerifi artk biliniyor:
Ucret ve maaglar1 dondurma sos-
yalve kamu harcamalarim kisma,
besin ve temel ihtiya¢ mallanndan
siibvansiyonlan kaldirma, i¢ tiike-
timi kisarak ihracati artirma. Boy-
lece bor¢ 6demelerini giivenceye
alma.

Tiirkiye’den Arjantin’e,
Polonyadan Zaire’ye kadar IMF
kiskacindaki borglu iilkeler
yillardir bu regeteyi uyguluyorlar.
Fakat ne borglan azalmakta, ne de
artig1 Onlenebilmektedir. Borglu
iilkelerin 1986’da toplam ihracat

hacimlerini % 8,6 arturmalarina
ragmen, ihracat toplam gelirlerin-
deki diigiis % 26 olmugtur. ithal
mallann fiyatlarimin yiiksekligi
yiiziindenbu iilkelerinkayb1 % 16,
7’yi bulmugtur. (3)

Geri iilkelerin baglica ihrag
tiriinleri olan 34 gegit hammadde-
nin fiyatlan 1987°de 1980°¢ gére
% 33 diigmiigtiir. (4)’Hammadde
ihrag gelirlerini ayn iiretim giigle-
riile daha fazla miktarda mal sata-
rak sabit tutmaya zorlanan bu iil-
keler maden yataklanni, dogal
zenginliklerini harap etmektedir-
ler. 6megin orman iiriinii ihrag
eden Brezilya ve bazi Afrika iilke-
lerinde wopik ormanlar ihracat
adina kesilip bigilmekte, genis
alanlar goraklagmaktadir.

Biitiin bu “ihracat seferberligi”,
“ihracat patlamasi” adina yapilan
tahribata, yikim ve soyguna
kargin, tiim borglu iilkelerde dig
borglarin ihracat gelirlerine oranm
1986’da % 171 olmugtur. Bu oran,
en agir borglu iilkelerde % 349,
Tiirkiye’de ise % 419°dur. Tiim
borglu iilkeler ayni yil i¢inde tiim
ihracat gelirlerinin ortalama d6rtte
birini; en agir borglu 15 iilke, ihra-
cat gelirlerinin yarisim ve Tiirkiye
% 57 4'iinii sadece borg faizi, borg
taksidi 8demelerine ayirmak zo-
runda kalmgtir.(5)

Agikgas: borg krizi igindeki iil-
keler ihracat1 arttirmak igin gaba-
larken, borg¢ batagina daha fazla
batmaktadir. Ciinkii, borglar ve
borg yiikiinii artiran etmenler sa-
dece ihrag mallari fiyatlarinin diig-
mesi, esitsiz dig ticari iligki de de-
gildir. Emperyalist devletler, fi-
nans kurumlan, bankalar kredi ve
bor¢ faiz oranlarim tek tarafl
yiikseltmektedir.1978’den 1984’¢
kadarki dénemde faiz oranlan or-
talamasi % 6,3’den % 9’a yiiksel-
migtir. Uzun vadeli borglardaki
degigken faiz oranlan ise, %

84’den %11,5' e yiikselmigtir.
Faiz oranlarindaki her yiikselme
bor¢ miktarlarimm daha da
artrmaktadir. Smegin, % 1°lik bir
faiz oram yiikselmesi, Brezil-
ya’nin tiim kahve iiriinii gelirleri-
nin dortte birini yok etmektedir.
©)

Ayrica faiz oranlan yiikseltilir-
ken, orta ve uzun vadeli borglarin
G6deme siireleri kisalulmaktadur,
Devletten devlete orta vadeli kre-
dilerde 1970’te 20 yil olan 6deme
siiresi, 1982°de 14 yila inmigtir.
Ayn1 dSnemde 6zel kredi kurum-
lar1 da bu siireyi 12 yila indirmig-
tir. Dahas1 kredilerde 6demesiz
gecenzaman da 5,5 yildan 3,9 yila
indirilmigtir. Odemesiz borg za-
man: ve toplam borg 8deme siire-
lerinin kisaltilmasi, yabanci ser-
mayenin yiikiinii, yilhk 6deme
masraflarim arturarak borglu iil-
kelere sikigtrmakta, zorlamak-
tadur.

Borg yiikiinii artiran diger bir
etmen de degisken doviz
kurlarinin yiikselmesidir. Bu yiiz-
den sanayi iiriinleri ithal eden iil-
kelerin ithal masraflan, ihrag
iiriinleri gelirine gére daha hizh
artmakta, krediler pahalanmakta,
bor¢ Gdemele giiclesmekte, so-
nugta bor¢ miktan biiyiimektedir.

Geri iilkelerde iiretilen mallann
ve hammadde fiyatlannin hizl1 dii-
siisii, ihracat gelirlerinin azalmass;
kredi faizleri artarken, 6deme sii-
relerinin kisalmasi, dévizin
pahalilanmas: olgulan biri digeri-
ni hizlandiran ya da engelleyen,
bagiml iilkeleri daha da bagimh
hale getiren, borg yiikiinii ve krizi-
ni aruran bir rol oynamaktadr.

Ote yandan faizin yiiksekligi,
sermayenin giivenlik isteg§i gibi
nedenlerle geri kapitalist iilkeler-
den, borglu iilkelerden emperya-
list-kapitalist metropollere ser-
maye c¢ikis1 hizlanmakta; fakir
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iilkelerin dovizleri Isvigre
bankalanna, ABD ve Bauli gelig-
mig sanayi iilkelerine akmaktadir.

Sermaye ihraci, “kalkinma
yardim1”, ‘“kredi” vb. yollarla
emperyalistler ¢cok yiiksek karlar
elde etmekte, fakir iilkelere ver-
dilerinin kat kat fazlasim geri
almaktadirlar.

Bu yiizdendir ki, 1986 yilinda
tim Afrika Kitasi’na “kalkinma
yardim1” ve kredi olarak toplam
18 milyar dolar sermaye girisi
olurken, aym yil diinya
piyasalarinda ihra¢ mallan
fiyatlarindaki diigiigiin dogurdugu
kayip ve faiz, ana para taksit tde-
meleriyle toplam 34 milyar dolar
sermaye ¢ikig1 ve gelir kayb: ol-
mugtur. (7) Aym gekilde, ABD’-
nin 1985 yilindaki sermaye ihra-
cati 42 milyar dolar iken, aym
yilda borg faizi, borg taksiti olarak
devsirdigi kar ve gelir toplami1 131
milyar dolar olmugtur. (8)

Emperyalist diinya sistemi i¢gin-
de ileri kapitalist iilkeler giderek
zenginlegirken, geri iilkelerin
halklan, ¢aligan kesimleri fakir-
legsmektedir.1980 sonras: kigi
bagina diigen briit sosyal iiretim
ortalama % 10’dan fazla
azalmigtir. (9)

Yeni yatinmlara, iiretim giicle-
rini arttirnaya, mevcut iiretim
kapasitelerini  geligtirmeye
aynlmas1 gerecken sermaye ve
iiretim gelirleri talan edilen iilke-
ler, giderek daha az yatinm, daha
az iiretim yapabilir hale gelmekte-
dir. Oyleki, Afrika’da, kisi bagina
diigen yatinm miktan 1960’1
yillanin seviyesine, 17 en borglu
iilkede ise 1970 yilinin diizeyine
gerilemis ve bu iilkelerde 1980-87
yillarinda yatnmlar da her yil
ortalama % 4,8 azalmigur. (10)
Bunun yaminda IMF’nin borglu
iilkelere dayatmalanyla, kamu ig-
letmeleri 6zellegtirilirken, kiigiik

olcekli iiretim yapan bir ¢ok iglet-
me iflas etmig, bir ok igletme de
uluslararas:1 tekellerce satin
alinarak yutulmugtur.

Bu genel siirecin bir sonucu ola-
rak, % 25-40’a varan igsizlik borg-
lu, geri- iilkelerin onulmaz
hastahi$ halini almigtr.

Alacakh borgluya
muhtag

IMF ve Diinya Bankas: bagta
olmak iizere 1000 kadar banka,
finans kurumu ve emperyalist
devletler sermaye ihracinin gelir-
leriyle semiren diinyanin tefecile-
ridir. Fakat tiim bu gelirler, tefeci
karlan, tekel karlar mevcut sistem
siirdiigii, bor¢ ¢demelerinin de-
vam ettigi, borglu iilkelerinin borg
6deyebilir konumda olabildikleri
siirece varolabilmektedir.

Faiz ve borg taksidi 6demeleri-
nin durdurulmasi yadabiiyiik borg
yiikii alindaki iilkelerin borglarim
6demeyeceklerini ilan etmesi,
uluslararasi finans sistemini, ser-
maye akigim alt iist edebilir,
bankalann karlarim diigiirebilir.
Nitekim 1986 yilinda, Brezil-
ya’nin Morotoryuma gitmesi so-
nucu, faiz gelirlerinin kaybiyla
biiyiik ABD bankalannin karlan
% 22 diigmiigtiir. 1982 Agustos-
’'unda Meksika, aruk borglarim
6deyemeyecegini agikladifinda
alacakh banka ve kuruluglar 72
saat iginde 4 milyar dolar yeni
krediyi derhal Meksika’nin emri-
ne verdiler. (11) Mesele
Meksika’nin yagayip yagamamasi
degil, mevcut sistemin yagayabil-
mesi, borg krizinin dogurabilecegi
korkung yikimi 6nlemekti.

Son yillarda bir yanda Fildel
Castro’nu borglann tiimden 6den-

memesi, silinmesi 6nerisi, digér
yandan Peru’nun yapti$ gibi borg
O0demelerini ihrag gelirlerinin %

10 ile sinirlama uygulamalan ge-
gitli uluslararas1 toplantilarda,
formlarda tartigihyor. Alacakhlar
daborglular da krize, mevcut gart-
larda ¢6ziim anyor.

Ozal gibi, emperyalizmin
sadik ugaklari, Peru Ornefi
kansinda, “adami oyarlar” geklin-
de tepkide bulunuyor.

Fakat bu sadik ugaklarin
¢abalarina, IMF’nin, Diinya
Bankasi’nin, sermaye ihracatgisi
iilkelerin sonu gelmez “tavsiye”
ve regetelerine, ve gerektiinde
acik zora, darbelere bagvurma-
lanna ragmen borg krizi atla-
tilabilmig degildir. Tersine ulusla-
rarasi finans-kapital sisteminin bu
miizmin hastalifi, tiim sistemi
tehdit etmeye devam etmektedir.
Bir borg¢ 6dememe ya da borg
6deyemez duruma gelme ulusla-
raras1 finans-kapital sisteminin
onlenemez ¢okiigiinii dogurur.

Bu nedenle, bugiin alacakh
bor¢luya daha fazla muhtactir.
Alacaklinin korkusu bor¢ludan az
degildir.

(1) Cumhuriyet, 10 Ocak 1988
(2) Cumbhuriyet, 10 Ocak 1988
(3) “DerGewerkschafter” ,Nr: 10,
Oktober 1987, .17

(4) “Der Spiegel”, September
1988

(5) Cumbhuriyet, 10 Ocak 1988
(6) “Der Gewerkschafter”
Nr:10, Oktober 1987

(7) “AlIB Dritte Welt Zeitschrift”,
Sonderheft, 3/1988

(8) “Der Gewerkschafter”,
Nr:10,1987

(9) “Die Armut der Nationen”,
Rodbuch Verlag, Berlin 1988,
s.27

(10) “Memo-Forum Nr: 13” Bre-
men, Oktober 1988, s.4

(11) “Die Armut der Nationen”,
s.14

*
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Evren’i Almanya’da rahat birakmadik!

Ekim-YDO fasist Evren’in F. Almanya ziyareti sirasinda etkin propoganda ve protesto eylemleri gergekles-
tirdi. Bu amagla kurulan “Evren’i Protesto Komitesi” ne katildi -devrimci érgiitlerle giighirligi yapti.

Giigbirliginin siirekli ve yaygin protestolarive ozellikle Koln-Bonn’ da yapilan basarilieylemlerle F. Alman
emperyalizminin ve Evren’in plam biiyiik 6lgiide bozuldu. Ne Alman polisinin saldir ganligi ve aldigi onca
onlem, ne resmi propoganda, ne de Tiirk Devlet yetkililerinin daha ¢ok ilkokul 6grencilerinden olusturdugu
diizmece ciliz kargilama merasimlerivaziyeti kurtarmaya yetmedi. Tiirkiye’ deki fasist rejim ve onun general
eskisi sefi F.Alman kamuoyuna tanitilds.

Asagida kampanya sirasinda dagitilan bildiriyi yayinliyoruz.

General Evren’e Almanya’da rahat yok!

General Evren 17-21 Ekim tarihleri arasinda Cumhurbagkam Weizsécker’in konugu olarak Federal
Almanya’ya geliyor.

Evren, bir siire 6nce de ABD ve Ingiltere’yi ziyaret etmig, Beyaz Saray ve Bukingham sarayinda
agirlanmigti. Bu kez de Bonn’da onurlandirilacak!

Kimdir Kenan Evren? Ve neyi temsil ediyor?

Evren 12 Eyliil 1980’de siingii zoruyla igbagina gelen zorba ve darbeci generallerin, Tiirkiye’de ilericilik,
demokrasi ve sosyalizm adina ne varsa bogmus, onbinlerce insanin igkenceden gegirilmesinden, binlercesi-
nin sakat birakilmasindan ya da 6ldiiriilmesinden, Tiirkiye’nin boydanboya adeta bir hapishaneye ¢evrilme-
sinden birinci derecede sorumlu birkatiller ve kirli igler cetesinin MGK (Milli Giivenlik Konseyi)’ nin gefidir.

Evren demek, simir tanimaz bir fagist terorle toplumun zapturapt altina alinmast, okullarin egitim kurumlarn
olmaktan gikartilip birer askeri kiglaya dOniistiiriilmesi, bilimin iiniversitelerden kovulmasi, binlerce 6gretim
iiyesinin ve aydinin “hain” ilan edilip diglanmasi, mazlum bir halkin, Kiirt halkinin hemen toptan sopadan
gegirilip, 6zgiirliik istemlerinin zora dayamlarak bastirilmasi, “ekonomide istikrar” adina yogun bir iktisadi
terdr egliginde igci ve emekgi yiginlarin soyulup-yikima ugratilmasi, satin alma giiglerinin yariyarya
diigiiriiliip agchifa mahkiim edilmeleri demektir. El alundan desteklenen ya da diipediiz yasalarla tegvik edilen,
yolsuzluk, vurgunculuk, hayali ihracat, Tiirkiye tarihinde benzeri goriilmemis riigvet demektir.

Insanlarin manevi ¢okiige itilerek, insan insan yapan degerlerden zora dayamlarak da anndirilmaya
caligildig, her tiirli ahlaksizhgin yayginlagtinldii, dizginsiz bir iktisadi ve siyasi terér kogullarinda
bunaltilan ve yikima ugratilan insanlarin dini gericilifin pengesine itildigi bir dbnem diigiiniiniiz; akla fagist
Evren ve getesinin bagini ¢ektifi 12 Eyliil ddnemi gelecektir. “12 Eyliil Dénemi” hala giiniimiizde de fiilen
siirmekte olan bir karanlik ve kirli igler dSnemidir. Igte Kenan Evren boylesi bir dSnemin bag mimari olarak
Federal Almanya’yi ziyaret ediyor.

Kugkusuz ki, Bonn yénetiminin, demolarasi ve dzgiirliiklerin yokedicisi, Tiirkiye halklarinin celladi bu anti-
komiinist miicahidi davet etmesinde gsagilacak yada yadirganacak bir yan yoktur. Bu olsa olsa liberallerin ve
kiigiik-burjuva demokratlarin aklmi ¢elen ve adim burjuva demokrasisi denen geyin sahteligini ve gercek
icerifini gosterir, hepsi bu.

Fagsist Evren ve getesi, Tiirkiye burjuvazisi ve ABD bagta olmak iizere, Bat1 burjuvazisinin, NATO’nun
tehlikede olan ¢ikarlarim korumak ve saglama almak igin darbe yapti. S6zkonusu darbenin ardindaki ve
destekgisi giic ABD ve Batiburjuvazisidir. Evren’in siingii zoruyla kendisini Cumhurbagkam segtirmesi ABD
ve Bat1 burjuvazisinin de istemiydi. Nihayet Bonn Y&netimi Evren’i Federal Almanya’ya davet ederek,
gecikmeli de olsa sirasim1 savugturuyor. Bdylece, Evren’e ve onun gahsinda, kendi emperyalist ¢gikarlarinin
Bogazdaki bekgisi Tiirk ordusuna giikranlarini bildiriyor.

Tiirk ve Kiirt Iscileri !

Yillardir, yagami, biz ve Tiirkiye’deki kardeglerimiz igin ¢ekilmez hale getiren katil Evren gézlerimizin
Oniinde aklanmaya ¢aligiliyor.

Buna sessiz kalmayin ! Bu durumu protesto edin ! Protesto eylemlerine katilin ! Federal Almanya’da
Evren’e rahat yok! Siarimiz bu olsun ! ! !

EKIM-YURTDISI ORGUTU
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Kamuoyuna ac¢iklama

Fagist rejimin bag1 fagist Kenan Evren, 16-22 Ekim tarihleri arasinda F. Almanya’da gittigi her yerde
“FASIST EVREN DEFOL” sloganlariyla kargilanda.

Fagist cuntanin bagt Kenan EVREN, 16-22 Ekim tarihleri arasinda F. Alinanya’yi ziyaret etti. Bu ziyaret,
ABD ve ingiltere ziyaretlerinin bir devamu niteligindeydi. Bu ziyaretle amaglanan Tiirkiye’de “demokrasi”ye
gegildiginin (1) gerek Alman gerekse de Avrupakamuoyuna, Bau Alman emperyalizminin agik desteginde ber
kez daha propogandasim1 yapmak, sahte demokrasi imajin1 kamuoyunda giiglendirmekti. Bunun i¢in fagist gef
Evren F. Almanya’ya davet edildi.

Tiirkiye ve Kiirdistan’da igkence, operasyon ve katliamlar siirerken, fagist rejim biitiin kurumlanyla ayakta
dururken bdyle bir ziyareti protesto etmek, sahte demokrasiyi ve fagizmin gergek yiiziinii teghir etmek, her
ilerici, demokrat, devrimci ve komiinistin tarihi bir greviydi.

Bu nedenle bir araya gelen Tiirkiye ve Kiirdistanh ¢rgiitler fagist sef Evren’i ve onun nezdinde fagist rejimi
teshir ettiler. Evren her gittigi yerde protestolarla kargilandi. “FASIST EVREN DEFOL”,”"KAHROLSUN
FASIZM-YASASIN MUCADELEMIZ” sloganlari sahibinin yiiziine haykinldi.

Tiirk burjuva basiminin iddialannin ve propogandalarinin tersine, fagist Evren’i gittigi yerlerde “sevgiyle”
kargilayanlar binlerce olmadi. Tiirk burjuva basim bu konuda hep yalan yazdi. Kaldi ki Evren’i kargilayanlar
onemli 6lgiide resmi giiglerin zoraki topladig 6grenci ve retmenlerdi. Evren’i kargilayanlan siirekli abartan
Tiirk basim, beklendigi gibi Evren’i protesto eden giigleriaz ve kiigiik diigiiriicii birhavada vermeye 6zel nem
gosterdi.

Evren, ziyaret ettigi yerlerde umdugu ilgiyi, alkiglar1 degil, protestolarimizi buldu. Alman polisinin biiyiik
tnlemlerine ve saldirilarina ragmen protestolarimiz durmadi, “FASIST EVREN DEFOL” siarimiz ve
Tiirkiye-Kiirdistan gergegi Alman basin-yayin organlarinda, TV’de siirekli iglendi. Fagist sef Evren’in
yalanlarina, protestolarimizla, Tiirkiye ve Kiirdistan gergegiyle cevap verdik.

Tarih, insanlik suglularini, zalimleri, fagistleri affetmiyor. Biitiin zalimlerin sonu ortakur. Fagist Evren ve
fagist rejimin sonu da biitiin diktatdrliiklerin sonu gibi olacaktir. Bu kagimlmazdir. Fagist Evren’in yam
“biraderi” Ziya Ul Hak’1n yamdur.

Alman Polisi Teror Estirdi

Alman polisi fagist Evren’e kars: protesto eylemleri yapilacagini hesapladif igin, Evren daha F. Alma-
nya’ya gelmeden bir ¢ok evi ve bir iggi dernegini basti. Protestolar1 engellemek igin, kitlelere gézdag
verilmeye galisildi. 15 Ekim’de Bonn’da yapilan yiiriiyiiste “Fagist ve Katil Evren” pankartlarinin tagmmasini,
slogan atilmasim yasakladi. K6ln ve civarinda, zellikle de Bavyera eyaletinde gikartlan bir karamameyle
30’un iizerinde kigiye giinde bir kag¢ defa polise gidip imza atma zorunlulugu getirildi. Evren’in Miinih
ziyaretinde ise bir ¢ok kiginin Miinih’e girigi yasaklanda...

Fagist Evren’i protesto eylemleri sirasinda her yerde F. Alman polisinin saldinlanm yagadik.Onlarca
protestocu eylemlerimiz sirasinda polis tarafinda coplands, yerlerde siiriiklendi, gzaluna alindi, bazilan
karakollarda da doviildii, haklarinda davalar agild1.

Onlarca anti-fagist hakkinda agilan bu davalan protesto ediyoruz ve ilerici-demokrat kamuoyunu maddi ve
manevi olarak yanimizda yer almaya ve bu uygulamalar protesto etmeye afinyonz.

KAHROLSUN FASIZM YASASIN MUCADELEMIZ!

Av.DEV-GENC, DEVIMCI iSCl, EKIM, PARTIZAN, PPKK (Almanya), TDKP (YDO), TKP(B), TKP/ML
Hareketi, TSK ALMANYA (30 Ekim 1988/F. Almanya)
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digini gercekte proletaryayi kargt konmazcasina ile-
riye dofru iten ve nihayi kurtulusu icin savagmaya
zorlayan durumun, haysiyeti ¢ignenmis kendi ekono-
mik durumu olduBunu ilk séyleyen Engels’ tir.” (Le-
nin)

Proletaryanin miicadelesinin, iiretim araglan iize-
rinde kapitalist 6zel miilkiyetin lagvina ve bunun
yerine toplumsal miilkiyetin gegiriligine kadar de-
vam edecegini, sifsiz toplumu ancak ig¢i stmfinin
kurabilecegini, “tarihin carkinin™ bu yénde dondiigii-
nii tespit eden Engels ve Mars Alman Komiinist
Cemiyeti’nin 6nerisiyle biitiin diinya iggilerini birleg-
meye cagiran “Komiinist Manifesto” yu yazdilar
(1848). Aym y1l 6nce Fransa’da baglayan sonra Bat1
Avrupa’y: saran devrimler siirecinde proletaryay:
orgiitlemeye galigtilar. Fakat organik baglar1 heniiz
zayif ve simf bilinci heniiz eksik olan devrimci giig-
ler, burjuvazinin devlet giigleri kargisinda yenilgiye
ugradi. Marks Prusya’dan siirgiin edildi. Silahl1 halk
ayaklanmalanna ii¢ yerde katlan Engels sonunda
Londra’ya gecti. Ili arkadag orada bulugtular ve
¢aligmalanna devam ettiler. Marks kapitalist ekono-
minin tahliline girigti ve “Kapital”i yazmaya baglad.
Engels emekgilere dogrudan hitapedenbirdizikitap-
la felsefi ve bilimsel sorunlar diyalektik ve matarya-
list tarzda igledi. Proletaryanin diinya goriisii olarak
sistemlegtirdi.

Marks 1864’ de “Uluslararas: Isci Birligi” ni kurdu.
Engels birligin y6netiminde aktif rol aldi. On yil
icinde ig¢i simf1 hareketi giiclendi ve gii¢lendikge
Marksizm yayildi. Marks’in $liimiinden sonra En-
gels Avrupa sosyalistlerinin 6nderi olarak 12 yil daha
devrim davasina hizmet etti.

kK

Engels’in felsefi ¢aligmalannin baglica iiriinleri
“Anti-Diihring” (1877-78),” Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Kapamgi” (1888) ve
1870’lerde kaleme aldig1 o6liimiinden sonra
yaymlanan “Doganin Diyalektigi” dir. Birincisinde,
Alman sosyalist gevrelerinde Marks’a saldinlariyla
“sosyalist kariyer” yapmaya ¢aligan Diihring elegtiri-
lir. Oyle bir elegtiri ki Diihring bir daha ses gikaramaz
olmug, Engels’in kitab1 defalarca basilmig ve sosya-
lizm tarihinde oportiinistler ilk darbeyi bizzat En-
gels’ten yemiglerdir. Bu kitap sadece Marksizm
diigmanlarina karg1 bir polemik degil, diyalektik ve
tarihi materyalizm yasalarinin, Marksist politik eko-

nomi teorisinin ana hatlannin ve gelecegin toplumu-
nun Szelliklerinin anlatldif: bir kitaptir. Dogadaki
ve toplumdaki hareketi ytneten, ve belirleyen iig
yasa, ii¢ temel ilke vardir. 1-Hareketin, degismenin
ve gelismenin kargit giiglerin miicadelesiyle meyda-
na gelmesi (geligki yasasi). Dogada etki ve tepki,
toplumda simf miicadelesi gibi. 2-Nicelik bak-
mindan (sayica) ¢ofalmanin ya da azalmanin bir
noktada birdenbire yeni bir topluma doniigiip yeni
niteliklere sahip olmasi (niceligin nitelige doniigimii
yasasi). Dogada suyun sifir derecede buza 100 dere-
cede buhara d6niigmesi; toplumda: Kitlelerin &rgiitlii
birikiminin devrimle patlamasi gibi. 3- Her gelisme
siirecinde eski durumun (eski niteliklerin) inkar edil-
mesi ve aym zamanda olumlu yanlarin korunarak bir
iist diizeyde yenilenmesi. Dogada: Maymundan insa-
na gegiste sadece tutan ve tutunan elin evrimle inkar
edilerek alet yapma becerisi kazanmasi, hayvani
iiretimin insani iretime dOniigmesi, genel olarak
canllardaelin fonksiyonunun bir iist diizeyde tekrary;
makina yapimi ile el emeginin hem inkari, hem de iist
diizeyde yenilenmesi gibi. Toplumda ilkel komiinal
toplumda varolan toplumsal miilkiyetin, sosyalist
iiretimde iist diizeyde, bilingli yenilenmesi, s6miirii
toplumlarina has devlet mekanizmasimnin inkan ve
aym zamanda toplum hayatinin olumlanmasj, kiiltiir
mirasinin olumlu yanlarinin devralinip yeniden de-
gerlendirilmesi, gibi.

Engels’in Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi
iizerine kitaby, bir yandan devrimci diyalektik olan
ama materyalist olmayan Hegel’ci felsefeyle, diger
yandan materyalist olan ama devrimci olmayan
Feuerbach’m soyut insan felsefesiyle hesaplagmadir.
Bu hesaplagsmada Engels daima bilimlerdeki yeni
buluglardan yararlandi. Enerjinin degigik bigimlere
do6niigiimiiniin kegfi, hiicrenin canimin temel yap:
birimi olarak anlagilmasi ve Darwin’in evrim teorisi
¢1g1r agan buluglardi ve felsefe onlarla uyumlu olarak
en genel kavramlarina -madde, hareket, siire¢ vb.-
yeni igerikler kazandinlmaliydi. Bu da kendi bagina
bir i olarak goriilmemeli, toplumsal hayattave dogru
siyasetle birlegtirilmeliydi. Klasik Alman Felsefesi
Feuerbach’da dinin elegtirisiyle kapanmigti. Bu ye-
terli degildi, giinkiidinde her zaman siyasetlerin araci
olmus ve belli ¢ikarlar ySniinde iglenmigti. Matarya-
list tarih anlayigh toplum tarihini bagtan sona yeniden
yazarak ideolojik iist yapilarin agiklanmasin1 maddi
alt yapilara oturtmahliydi. B6ylece, kendi bagina olup
bitiyormug ve sebebi bilinemez gibi gériinen seylerin
bagli olduklan yasalar agiklanmig oldu.
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Doganin diyalektiginde Engels, diyalektik mater-
yalizmin ilkelerini doga bilimlerinden verilerle
kamtlar. Bu eser kaba materyalizmin inkan ve
agilmasi, materyalizmin diyalektikle birlegtirilerek
iist diizeyde korunmasidir. Kaba materyalizm tek
yanh oldugundan metafizik &zellikler tagiyordu.
Omegin, insan beyninin de maddibir yapioldugunu
kavniyor amamaddeyekargi geligen diigiincenin, bi-
lincin 6zelliklerini kavrayamiyordu. Bu durumda
insanin dogaya hakim olmasindan, diinyay: degis-
tirmesinden stz edilemezdi. Hegel, diinyay: ve top-
lumu temelde degismez olarak géren metafizik fel-
sefeye kargi her geyi varolugu ve yokolusu iginde
inceleyen diyalektik felsefeyi sistemlegtirmigti.
Ama bu sistem maddeyi, maddenin hareket bigim-
lerini degil, kiilli bir ruhu her geye hakim bir fikri
ilke olarak kabul ediyordu. Hegel bu fikrin nereden
geldigini, nasil ilerledigini ve nereye gittigini
aciklamak i¢gin tarihi zorluyor, gergeklerin digina
taginnyordu. Hegel tarihte siirekli ilerleme oldugunu
gbrmiis ve buna “6zgiirliigiin ilerlemesi” demigti.
Fakat bunu maddi, gergek temellerine otur-
tamadifindan, 6zgiirliigiin ilerlemesinin iiretime
bagimliligim aklina getirmemigti. Oysa 6zgiirliik
kendi bagina degil, kendisine kargit bir geyle miica-
dele ederek ilerler. Bu nedenle Hegel’in diyalektigi
kendi 6zgiirliik anlayigim giiriitiir. Marks ve Engels
Hegel’in bagagad yiiriittiigii tarihi ayaklan iizerine
yeniden diktiler. Ozgiirliik, emegin sdmiiriiden 6z-
giirlesmesidir, tarihte ilerlemeyi anlamak iiretim

tarzlarinda ilerlemeyi anlamakla miimkiindiir. Belli
toplumsal fikirlerin ancak belli maddi iiretim
sartlannda dogduklanm ve bunun hep béyle ola-
cagini, tarihi yoneten tarih-iistii bir kuvvetin bulun-
madifim gosterdiler.

Engels, materyalist tarih anlayigini, toplum sistem-
lerinin, devlet bigimlerinin ayrintih tahliliyle pelag-
tirdi. “Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni”
eserinde ilkel toplumlarda komiinal, toplu iiretim
oldugunu, simifl toplumlara kéleci toplum diizeninin
kurulmasiyla geg¢ildigini agikladi. Materyalist devlet
teorisi burjuvazinin idealist devlet teorisini
yikiyordu. Idealist teori devletin insanla beraber var-
oldugunu ve hep varolacagini, bu nedenle simflann
da her toplumda her zaman varolacagim savunur.
Buna bagh olarak savag olgusu “insan dogasma”
dayatilir: Bu, goriiniigte defigen temelde degisme-
yen, olmug bitmig bir“insan dogasi” dir. Burjuvazibu
teorilerini geligtiren ideologlar1 aracilifiyla
yagmacilik diizenini siirdiirmek ve hakh ¢ikarmak
amacindadir.

Engels biitiin bu 6nyargilar1 ktkiinden stkecek
insanin insam s&miirmedigi, insanin yeteneklerinin
carpitilmadan gelistigi, insanin dogasinin gene insan
eliyle yeniden yaramldig toplumu kuracak komiinist-
lere (yukarida belirtilen kitabinda) sunlan styler:

“Uretimi iireticilerin 6zgiir ve eit birligi temelinde
yeniden orgiitleyecek olan toplum biitin devlet
mekanizmasini ait oldu $u yere koyacaktir: Eski Ca §
lar Miizesine, gikriin ve bronz baltanin yanina.”

G.Afrika’da irke¢i rejim yama tutmuyor !

Irk¢1 rejimin diizenledigi yerel segimler ¢ok genig
giivenlik ¢nlemleri altinda 26 Ekim’de yapildi. Sa-
dece siyahlarin yagamaya zorlandi1 10 otonom Ho-
meland bolgesinde kalan kimsenin oy hakki olma-
difs, sadece “beyaz” bolgelerde yagayan siyahlarin
oy kullanabildigi yerel segimleri siyah halk boykot
etti. Beyazlar arasinda katilimin yiiksek oldugu
se¢im sonucunda y6netimdeki Ulusal Parti (NP) du-
rumunu korudu.

Giiney Afrika’daki genig muhalefet 6rgiitleri, ya-
saklanan “Birlegik Demokratik Cephe” (UDF) yerel
secimleri “anti-demokratik, aldatici ve adaletsiz”
olarak nitelendirerek halk: segimi boykota, is¢ileri
genelgreve ¢agirdi. Silahli muhalefet Srgiitlerisade-
ceEkimayiiginde 32 silahl gerillacylemi ve sabotaj
diizenlediler.

Botha bu yerel segimlerle 1985-86 sonrasi iilke

¢apinda yayilan ayaklanma ve direniglerle tamamen
tahrip edilerek iglemez hale getirilmig yerel yonetim
kurumlarim yeniden olugturmayi, isler hale getir-
meyi ve boylece giiciinii saglamlagtirmay1 amag-
liyordu. Bu nedenle yerel segimler ve siyah segmen-
lerin katthm oranlar hiikiimetin reform programinin
inandinicihiinin 6nemli bir gostergesi olacakti. Aym
zamanda bu segimler halki boykota, iscileri genel
greve ¢agiran muhalefetin giiciinii dosta diigmana
gostermek igin de bir vesile olacakt.

Gozlemciler siyah segmenler arasinda % 30°dan az
bir kanlimin bagan sayilabilecegi degerlendirmesini
yapmiglardi. Halbuki 26 Ekim’de se¢im hakki olan
siyahlann ancak % 10' dan az1 sandik bagina gitmig-
tir. Bu sonug, muhalefetin giiciiniin, siyah halk iize-
rindeki etkisinin tarmgmasiz bir ifadesi, irk¢1 rejimin
reform programinin iflasinin ilam olmugtur.
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Dogumunun 168. yildéniimii:

BILIMSEL SOSYALIZMIN
KURUCULARINDAN:

FRIEDRICH
ENGELS

U. Zafer

Is¢i simfinin kapitalizme kars1 miicadelesinin ve
zaferinin bilimsel temel taglanin ilk koyan, bilimsel
sosyalizmi kuran iki biiyiik devrimci diigiiniirden
birisi Friedrich Engels’tir. (1820-1895). Onun ve
Marks’1n i¢inde yetistikleri tarihi dbnem, Bat1 Avru-
pa burjuvazisinin feodalizmi yikarak kazandi ileri-
ci niteligini yitirmeye ve proletaryanin, yeni devrim-
ci smfin biiyiidiiii ve toplumsal olaylarda yerini
almaya bagladify dénemdir. Engels daha 25 yag-
larindayken, o siralarda tamgtifi Marks ile beraber
proletaryanin miicadelesine katildi ve ona bilimsel
bir ybn vermek igin insan bilgisinin hemen her
dalinda ¢aligmalara basladi. Toplum bilimleri olan
felsefe, politik ekonomi, siyasi ve askeri ta-
rih,antropoloji ve doga bilimleri olan fizik, kimya,
astronomi, biyoloji Engels’in derinlemesine incele-
digi konulardir. Marks ve Engelsbiitiin bilimlerin iggi
ve emekgi siniflarin hizmetine sunulmasi gerektigini
40 yil siiren beraber galigmalarinda daima gézoniin-
de tuttular, ¢iinkii onlar ancak 6zgiir emegin gercek
bilimsel iiriinler verebilecegini ve ancak emegin 6z-
giirliigii icin uygulanan bilimin gergek degerini kaza-
nabilecegini kavramiglardi. Bu ugurda bir gok eserler
verdiler ve gofunu beraber yazdilar. Ayr ayri kaleme
aldiklar1 konular iizerinde de siirekli fikir
aligverigiyle tespit ettikleri ilkelerden hareket ettiler.

Marks ve Engels’in modem toplumda simflarin
durumu ve simif miicadeleleri konusundaki tahlil ve
tespitlerini Lenin “Friedrich Engels” baghkh
yazisinda s6yle anlatiyor:

“Isci sinifinin ve onun taleplerinin mevcut ekono-
mik sistemin zorunlu bir sonucu oldugunu ilk géste-
ren Marks ve Engels’tir; bu sistem, burjuvaziyle
beraber proletaryayr da oniine gegilmezcesine
yaratir ve orgiitler. insanligi ezen kotiiliiklerden onu
kurtaracak olamin asil fikirlikigileriniyi niyetli gaba-
lar1 degil, orgiitlii proletaryanin sinif miicadelesi

28.11.1820 - 5.8.1895

olduunu gosterdiler.”

Kapitalist toplumun temelleri ancak proletaryanin
bilingli miicadelesiyle yikilabilirdi. Burjuvazi ile
proletarya arasindaki uzlagmaz geligki kavran-
madikga 6zgiirliik talepleri hedefe uygun siyasi so-
nuglar doguramaz ve bu talepler toplumsal bir kuvvet
haline gelemezlerdi. Toplumsal kuvvet olmak s6mii-
riiden kurtulug igin savagmaya hazir duruma gelmek-
tir. Engels is¢i sinif inin yeni bir toplum diizeni kurma
imkanm ve giiciinii heniiz 22 yagindayken kazandi
tecriibeler ve edindigi bilgilerle bilimsel olarak gos-
termeye baglamigtir. 1842°de Ingiltere’nin sanayi
merkezi olan Manchester’a yerlegen babasinin ortak
oldugu ticaret firmasinda ¢aligirken isgilerin sefalet
icindeki hayatlarim gézlemledi ve onlarin ekonomik
durumu hakkinda biitiin yayinlari, belgeleri inceledi.
Ug yillik gahgmasindan sonra “ Ingiltere’de Emekgi
Siniflarin Durumu” eserini yayinladi. Bu eser iggiler
iizerine yapilan &nceki ¢aliymalardan 6zce farkhydi.
Onceki “iyi niyetli” diigiiniirler toplumu devrimle
degistirmeyi anlamadiklar1 ve buna inanmadiklan
icin proletaryanin kurtulug yolunu géremiyorlar,
kurtulugu hayallerinde kurduklar1 “miikemmel top-
lumlarda” (iitopyalarda) artyorlar, béylece birer yari-
aydinolarak kisisel niyetlerini tatmin ediyorlardi. Ki-
mileri de proletaryaya yardim etmek gerektigini soy-
lilyordu. Oysa,

“Proletaryanin sadece aci ¢eken bir sinif olma-
e ¢ (Devami s6§8’de)



